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ozpoczecie walki tak zwanej kultiirnej rz~du pru-
skiego przeciwko iiierarchii katolict ego koSciota, miato
ze stanowiska panutwowego nezaprzeczenie pewn$ racyq.
Koscitl katoiicki udywal w Prusach wolnodci, jakiej nawet
w cz/sto katolickich panstwach mu nie przyznaj®, stano-
wisko jego b)iu nie rowno-uprawnienia ale istotnego
upr*ywilejowania, ktorego tek ko™cif]' w calem zuaczeniu
uiywat. Me dziw, ke smialy stanu, ktoéry dzrt lo-
sairi nie tylko samych Prus jud kieruje, pochwycil okazyq.
by zrzucic siq z obowi*zkéw uci$4liwych i powiedzmy —
chcac byc bezstronnym — nienaturalnych, niewlac wyeh
dla panstwa przewaznie protestanckiego, ma”cego byc
gtow$ protestantyzmu. Okazya ta byto deklarowanie przez
sobéer watykanski przyjtjtego nowego dogmatu nieomylno-
6ci papieza.  Zdawato si$, ze ten pretekst do zerwania
uktadéw z koSciotem katolickim bardzo-zr*cznie uchwy-
cony zostal i wielkie byty pozory stuoznoSci w ten», co
rz™d pruski utrzymywat, |k uktady jego tylko prawo-
mocnemi ze starym kosciotem, ale me z ko&ciotem prze-
ksztatcouym i na nowej podstawie opartym. Mdogt tei
przezorny nawet poli-yk miec dose silne powody do przy-
pn&zczenia, ze dogmat ktdremu siq opierato sto kilkal : i-
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si$t najSwiatlejszych biskupdw Francyi, Niemiec, W"gier,
Ameryki, reprezentU|\cych daleko wi”ksza liczbo dusz
katolickj'ch jak ta massa biskupdéw wtoskich, ktérzy gto-
sami swemi przewadyH te dogmat ilodcia gloséw przeciw
jako£ci, f£e tak powiem, rozstrzygni*ty, doprowadzi do nie
zawodnej schizmy. Nadzie.iu ta przeciefc ksi*cia kauclerza
nie dopisata; biskupi onozyeyi. p.zewidu ac okropne sku-
tki, ktore dla Kkatolikbw z nowej schizmy Kkoniecznie
wyptynac musza, poddali si® z pokora chrzefokhska
i uznali w gtosie wi®kszoSci natchnienie Ducha Sw. —
Oczekiwana schizmi. ntjdznie w tu i owdzie pojawiajacym
SQ staro-katolicyzmie tylko wyst"puje, ktoéry pozbawiony
wszelkiej dywotnosci, nie ma, jak si® zdaje, innej przy-
sztodci jak zlac si$ z protestantyzmem lub powrdcic na
tono ortodoxy.. — Jezeli z powodu tej omytki, & na
schim” rachowat, nie modna ksi*cia kanclerza jeszcze
0 brak bystruédci politycznej pos~dzac, to przecka n:eza-
wodnie blad kolosainy popetnit w tem, £e w ogole o do-
gmat, chod nowo kreowany, koScidt zaczepit. Wozystkin
monarchom, ktdrzy zaczepili religia w jej istotnej dzie-
dzinie w dogmacie i kulcie, ktérzy na wolnosc sumiefi
p$ta naktadah, zawsze sio nie powDdzito; £adm, ich prze-
moc materyalua nie byta dostateczna do stlumienia
uczud religijnycfy ktére im bardziej ttumione, tem witk*
szym ptomioniem, do fanatyzmu czqdto duchodzacym, wy-
buchafy,  JMajfatszywszym whje kiokiem w polityce po-
sthpit ks. JBismark zaczepiajac sama reiigia; bo gdyby
nie z powodu i z pretextu nieomylno~ci walto byt roz-
pocz”™, lecz gdyDy wprost i otwarcie by] z kurya rzym«ka
zawi”zat dyplomatyczne stdésunki, aby modus traktowania
katolickiego koSciola w Prusach zmienid, — to bytbhy
1 celu swego przy wytrwato”ci dopi™t i nie Dytby sobie



ze wszystkich katoliKOw nieprz} lacidi stworzyl. Stanowisko
kosciola katolickiego by*o w istocie anormalne j zagraialo
interecom protestanckiego panstwa, albowiem papiefc rz%
dzil w niem zupetnie samowfadnie jakby drugl jaki rno-
narcha; chcf;c wi$c duchowienstwu i adm’nistracyjnym
stdsunkom ko”ciofa katolickiego odebrae 20pYEnvk jak$
posiadaly, 1niezalednosd od panstwa, byto £$6aniem, kto-
reby przed bezstronnym s”dem byto usprawiedkwionem,
a cbociaz kurya rzymska i cale duchowicastwo z wielk:em
oburzeniem 2/danie takiej zmiany by przy”ly, chocby sij
targowaly dtugo pized kaddem ust*pstwem, — przecied
jakiS kompromis ostatecznie by nast“pia, bcc jui nieraz
i z innemi panstwau kurya knnkordaty zawierala i go-
dzila siq na rézne wymagania panstwo we, ukrécajace wol-
noSci, jak je nazywa, koScielne, a w istocie przywileje
hierarchi Lecz ksi*de kanclerz nie chciaf drog? powolng,
pertraktacyi z ftzymem isc do celu, a s*dzil 2e gordyjski
w”zet & la Alexander rozwisjde. Stalo s»$ przeciwnie.
Ukrdcenie wolnoSci inoie zbyt wybujatycb duchoviebstwa
nie byloby ludnofci katolickiej oburzyJo; po cz”ci Jiofce
by nawet temu przyklasn®a; — lecz dotkni~cie religii
samej, ruzpoczynaj™ce s:e od nienznawania katolikbw z no-
wym dogmatem za prawo”itych a faworyzow anie odszcze-
piencéw, za czem przy dalszej waélee z ducho'vnenstwem,
poszto coraz wi”cej nieiiprawniouyeh wkraczab w dziedzki®
samej religii; — to od razu pol~czjlo wszystkich, nawet
oboj™nych, liberalnyeh, ledwo z imienk jeszGi&e katolikdw
z najaarliwsza ortodoxyg, w jediiQ opozycyjns® falange pod
przewodnictwom duchowienstwa. W og6lu zamiast po-
nizecia i ukrdcenia arogancyi ductaov/iebstwa katolickiego,
doczekat siq kanclerz jego tryumfu w skutek m”inej
i z wielkiem po“wi”ceniem prowadzonej obrony; przedla-



dowanie i m~czenstwo ctoczylo duchow cnstwo aureola,
dum$ jegc do najwyzszego stopuia podniosto, panstwo
zamiast zyskac na sile przez wykluczenie obcego monarchy
Tpapieza) od wsp6t-rz%du i przez zamierzone pordéwnanie
uprzywilejowaniem wystaj*cego katolicjzmu, rozerwane
zostalo na dwa nieprze sdnane obozy tak ik mniemac by
prawie moina, ke czasy trzydziascolecniej wojnv nad-
chodz®. —

Takl nast™pit skutek w catem niemieckiom panst” e
zupetnie przeciwny zam irom. Silne panstwo w walce ma-
teryalnej ostatecznie przemode duchowienstwo, odbiorze
mu owg, pot™g”, ktdrg, prawa mu same nadawaty; zwy-
cigztwo panstwa 3st pod tym wzgiQdem niewqtpliwe, —
lecz zwycistwo to materyalne jest dla panstwa ogromng,
kI”sk”, duchowq.

Ducnow ehstwo katolickie zyskaio po pierwsze urok
nieslychany przez okazany charakter w wytrwatej obronie,
przez nieztomne obstanie przy gtowie kosciola mimo
yrszeHrich pokus materyalnych do odsigpienia go, przez
poniesione mqczenstwo, j sieli wigzienia dosé zwykle lagodne,
wygnania i chleba pozbawienia uk tak nazwac godzi
si$; — ‘jjowtSre znalaztszy bezwyj“tkowe poparcie w owie-
czkach swoicn do tej walki, poznato si§ duchowienstwo
zupetnie na swoich sitach, przekonato si§, ik mofce pro-
wadzic walk™ do ostatecznodci, bo lud katoiicki stoi za
niem i nie opu“ci go. To wzb ro duchowienstwo na nie-
znane dot”a wyiyny, kaplani zostali trybunami politycznymi,
biskupi dyktatorami ludu. —

Wszystkie te skutki dotychczasowej koScielnej czyli
kulturnej walki, jeieli w calem panstwie r emieckiem g,
widoczne, — to w cz”c gdue nesza narodowosc prze-
waia, oczywidcie jeszcze spot“gowane wyst*pujq,. Rz”d



prusko-niemieeki w dz”le swem unifikowania i wygtadzenia
wszelkicli odiobnoéci, réwnoczeanie z walka przeciw ko-
sciotowi katolick smu, otwarcie wypowisdziat dawuo istnie-
acet, ale nie przvznawana dotd, tendencya gerinanizowama
obcoszczepowycn poddanych, /nianowicie pottrzecia m*liond-
wego odlamu na wlasnym gruneie osiadtege narodu pol-
skiago, — i nie tylko nie poprzestat na posrednich drogach
udywanych dotychczas, ale cafc} ci®dka artylerysj prawo-
dawstwa na zbu/zenie swi”osc: narodowej, j*zyka naszego

wyprowadzil, — bez wzgl*du na miodzynarodowe traktaty
i obietnice kitlewskie, ktdre narodowoSc naszjj gwaran-
towaty .... Tak z dwdch stron zaczepieni, w najdotkli-

wszych interesach t. j. religii i narodowosci zagro”eni, za-
wiesilkmy wszelkie wewn”trzne rozdwojenia, chocby na za-
sadniczych roAn'cach pojoc oparte, i partya ultramontanska
z narodow”™ sojusz do wspélnej obrony zawarly. A trzeba
tu przypomniec, 2e od czasu obj*cia tronu arcybiskupiego
Gniezniensko-Poznanskiegc przez hrabiego Leddchowskiego,
rozbrat tych dwdch stronnictw doszedl de najwydszego
punktu, gdya ks Arcyl:skup, najvrierniejszy poddany
Rzymu, zrzekt si® swej narodowosc i popierat polityk”
rzyin~kfy, choc ta przeciw jego wtasnej chwilowo naroilo-
wodci skierowana byta. Widki zarzut z tego wzgl*du
robi$ narodowey ks. Arcybiskupowi, lecz niesluszme we-
dlug mnie, a poniewad to teniat bardzo cz”sto u nas
dyskutowany, pozwol” sobie sposubem nawiasowjm, — bc do
calodci kwostyi posrednio tylko naledy — zdanie bezstronne,
jak mi si® zdaje, o tein powiedziec. — Pamiotac przede-
wszystkiem potrzeba, ie Papici iest Monarchgq, — nie
uionarchjj nad panstewk iem papiezkiem, ktoére utracit i co
jest rzecz™ oboj*na, — ale monarch® nad 100 miilionami
katolikéw, monarch™ absolutnie rozporz~uzaj*cym niesly-
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chanie liczn” hierarchi® od Patryarchéw, Biskupéw, do
ostatnich braciszkéw zakonnych lub klerykdw, siowem
monarcha silniejszym pod pewnym wzgl*dem od innych,
bo brak bezpoSredniej wfadzy materyalnej zast*piony jest
bez poréwnania sLniejszg, wladz® nad sumieniami.

Ot6i ten monarcha, ktoreyo patistwem jest koscidl,
ma i mied musi jak kaddy monarcha, jak kafcde panstwo,
swoj™ polityk”. Interes relig _i7 identyfikuj*cy si§ z wladz”

i potggsi, samegofc monarchy — papieza — (bo papied
W rzeczywistodci Vetat a raczej Veg'dse cest moi, powie-
dziec mode) — musi tek byc jedynjm bodzcem polityki

rzymskiego kodciola. Jak d&idne panstwo rozumnie rz”-
dzone n e powoduje sip sympatyami lub antypatyam* dla
pewnych narodéw lub nawet dla zasad politycznych,
lecz swoim interesem; tak i rzqd papiezki r.e ma ani
predyiekcy n. p. do nas Polakdw, jak r ektérzy sobie
rojty, ani antypatyi do innych narodéw, lecz dziala wedlug
interesu. Wszak z catej historyi i z naszej wlasuej mamy
mnostwo przykladéw, fee papieie nieraz przeciwko naj-
bardz.ej katolickim narodom dziatali, gdy iaki® wafcniejszy
dla rozszerzenia granic ich wptywu gdzie indziej widok si®
otwierat. Wiemy np. de ztudzony Papied nadzlejs*, ie Moskwa
schizmp porzuci i pol~czy siq z Ezymem, wyslat Possevina do
Moskwy i przez to sparalidowat energi® w dziataniu Stefana
Batorego, choc mode bezpoRrednio do zawarcia poko i n:?tyle
Possevin, co okolicznoSci sip przyczyni y; wiemy ieRzymn.e-.
raz jeszcze na korzysc Moskwy przeciwko nam dziala!’, jak
np. przez wydang, encyklikp Grzegorza XY do biskupdw
polskich po powstaniu 1831 r.

Afceby zas hierarchia, t. j. cate Duchowienstwo,
byta bezwzgi®di e postuszn™ swej gtowie, afceby ksi*dz
nie czul si§ obywatelem akiego narodu, ale oderwanym
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byt od wszelkich spotscznych zwi~zkow a jedynie w ko- [
éciele swojg ojczyzn§ uznawat, — dla tegoc to zakazam
mu si$ zenic. To tez im lepszy rzj msko-katolicki biskup
lub prosly ksi®dz, tem oboj*tniejszym byc musi dla sprawy
narodowej. Patryotyczni ks"&a, jjaki«Ji my prawie zawsze
miewai'imy, to s\ niekonsekwentni rzymsko-katoliccy
urzqdnicy, jakich kurya rzymska wcale sobie nie Zyczy.

Otok wolny od takiego zarzutu, owszem z wychowania
i przekonaiiia zupetny Rzymianin przybyt do nas ks. Arcy-
biskup Leddchcwski; — ani stéwkiem tef si$ nie przyzna-
wat do patryotyzmu polskiego, ani okazat radosci z obj*cia
katedry w ktorej popioty pierwszych monarchdéw naszych
spoczywajg, hie tudzit nas, owszem przy wszystkich oko-
lieznosciach najotwarciej okazywat, ie jest Kksi*dzem
rzymsko-katolicKim i nie wiecej. Nie zawitdt nas;, —
cok wi(jc mamy mu do wyrzucenia? — Okazat si wzo-
rowym biskupem, zaprowadzit porz*dek w bardzo z karbéw
wychodz”cem duchowienstwie i to jego chwata; — Pola-
kiem byc nie chciat i byc nie mdégt, bo polityka rzymska
spizj iata wtedy Prusom i wielkie pokladata nadzieje, ke
monarcha pruski, skoro zostanie cesarzem, mofe nawet
panstwo papiezk'e przywroci! — Kurya i nasz Arcybiskup
jedadagcy do Wersalu, zawiedli si<? dla tego dzik hasto
do polityki anti-pruskiej wydane, dla tego w Rzjmie
owaeye dla Prymasa Polsk™ si® odbywaj® i Piymas prze-
mawia. jako najwi(>kszy (nawrocony) patryota polski! Ale
nikogo, ktdéry ma oczy ku widzeniu, takie dyplomatyczne
sztuki dzi6 jud nie oszukujsj, i kaddy wie, ze gdyby jutro
karty sig zmienity, gdyby z Rzymu nakazano u nas
njiewac niemieckie kazflnia, to z bdélem serca nasi, pa-
tryotyczn w obecnej chwili ksi®ia, musieli by byc
postuszni.
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Lecz od tego nawiasu wracam do rzeczy gléwnej.
Otoéf po przybyciu ks. Arcybiskupa do Poznania rozpu-
czqlo sio dzieto mofe w rzymskim duchu bardzo uzyteczne
i zaslugo ks. Arcybiskupowi przynosz~ce, ale narodowi
naszemu bardzo fatalne, odrywania ksi*zy od spéteczen-
stwa, izolowania icn zopelnego, niedopuszczania ch do
iadnej po'Uycznej czynnosci ani do orgamcznych prac
naszych zbiorowycli.

Najbolcsinejszym ze wszystkich zakazéw (po zakazie
nabodenstwa za Kazmierza "Welkiego i wyrugowaniu nie-
kfcorych piesni ko”cielnych) byto wzbronienie duchowien-
stwunale”enia do Towarzystwa Oswiaty Ludowej. Naturalnie,
ze taka postawa aritinarodowa gfowy naszego kosciota
i wstrzymanie sig ksi®iy od pra; narodowych, choc
u bardzo wielu przymusowe tylko, goryczqg, przepelnito pa-
tryotdéw, tem bardziej, in partya klerykahia bynajinnie,, na
bieruyni oporze nie poprzesiata; ale czynnie przeszkadzata
rozw'janiu sio mianowicio Towarzystwa Oswiaty, rzucaj*c
potwarze na Dyrekcyq, i najgorszemi srodkam’ pudkopuj™c
zaufar e doniej. Podczas tej doinowej walki, w ktérej natural-
Eie glown-e chodzi o pozyskar e wptywu nad poczciwg, ale nie
ntelligentna massq, ladu, — powstata przeciefc i do coraz
ogrommejszych dochodzita rozmiaréw, grozniejsza uwa
walka rz™au t?k przec.wko duchowiebstwu jak i przeciw
naiodowoici naszej. Puchowicnstwo z wlasnego natchnie-
nia, jak niemniej z nakazu z géry danego, musialo natu-
ralnie si“gnc do wszystkich srodkdw obrony, a zatem tek
i do patrvotyzmu polskiego i wnet przelicytowalo, ke tak
péwiem, w tym Tizglodzie narodowrq partya, tak ik ta
z natury rzeczy Kkoniecznie nasuwajgce sig przymierze
z klerykalng, partya zawarla, a w chwili obecnej widzimy
nawet pigkne owoce takiego sojuszu, do ktérych miano-



wicie 6w monumentalny wiec dnia 30 maja ria sali baza-
rowej w Poznaniu odbyty policzyc trzeba.

Zastanbwmy si® teraz nad nowem potodemem, kfcove
z przymierza tego wynikto. Na pozor wplywy obu partyi
zrOy nowadajq, si”™; — nie mo”nha pow edziec, aby partya
kicrykalna choc aureolq, tak”™ preez swoj opér rz”dowi
otoczona, nadufcyta swego znaczenia i uroku, bo widzimy
w podpisach pod w jeem i w wszystkbli czynnosciach
mgadw z obu obozéw w dose réwnej liezbie. Umiarko-
wai ie to w wyzyskiwan:u swego bardzo korzystnego
polofcenia, je&t dowrodem dojrzalosci a przedewszystkioin
ogromnej karnogei tej partyi. Czein partya ultramontanska
ehoc liczebnie bardzo slaba, zawsze pobijac b"dzie prze-
ciwn$, jest to: ie ma orgauizacyq, i postuszenstwo bez
granic dla swego kierownika, k 3dy przeciwnie partya
narodowedéw na Uberalnej zasadzie si$ opierajc, przez co
samo nigdy na seisl® karnosc si§ nie zdob"dzie, prowadzi
swg, poiityk”™ bez konsekwencyi i pozwala kaddemu mn egj
wi”cej dziatac na partyzantk§7 zamiast w zwartym szeregu
post*powac.

Partya klerykalna z umiarkowamem, przyznatem,
udywa swej przewag: i dokninentuje tem praktyczng, sw$
m~drotb; inni przecieS siplzj}, ze owszem partya ia jeszcze
do Swiadomosci swej sily nie doszla i glowy nie ma do
kierownietwa, przez co sprytniejsza i wyrutynowansza
dyplomacya narodowa mimo slabszych materyalme sif, nie
tylko rownowagq utrzymac zdolata, ale nawet na swojej
partyi korzysc wypadlr pokierowata. Nie wdaj*c si®
w ocenienie, ktdre zdanie jesc prawd/iwszem, to tylko
konstatujemy, ie przewaga niewatpkwie po stronie iiltia-
montanskiej “est wielka, tak ie gdyby n. p. partya n&
rodowa ehciala dzis z pominitjeiem klerykalnej jaki wiec
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lut) t. p. urz”dzic, to przy oporze klerykaléw, z pewno-
by si® zam ir me udat; przeciwnie zas jestem
przekonany, f£e partya klerykalna moglaby przeprowadzi6
specyalne swoje zamiary, cbocby cata partya narodowa
si® opierata. Nie mozna bowiem zaprzeczyc, £e wplyw
duchowvienstwa na mas® ludu, mianowicie wiejskie, jast
witkszy jak obywateli gwkckich, i to dzif jeszcze wi™kszy
jak byt dawniej. Slowem partya klerykalna, wtadciwiej
ultramontanskQ, zwana, jest dzig panujacg w narodzie, —
narodowa przez nia przycmiona, bardzo slabem swiattem
Iwiee"ca. — Gdyby te dwie pariye, na ktére si® dzieli
nasze spoéleczenstwo, byly czysto politycznemi n. p. jedna
zaechowawcz”™ druga postgpow”, — nig by to nie; szkodzito
fe w pewnym czasie jeuna nad drug$ partya gor®
bierze. W zdrowym narodowym orgamznre muszEj, byc
rodane pr°dy opinii ktére nie zawsze w rownej die wy-
st"puj®, owszem ktorych Kkolejna przewaga, do aycrL, do
post*pu LQ przyczynia Lecz zupelnie inna jest rzecz,
jedli jedna z tych partyl nie stoi na wspdlnym gruneie
politycznym, ale ma swdj osobny griint n. p. reiigi ly,
ko~cielny. Partya ultramontanska, jak jg, slusznie nazy-
wamy, jest to wlasnie taka partya w tonie katolicyzmu
(od czasu Jezuitdw) stniejca, ktora z religig polityk”
I"czy, — to jest rzeczy ktdre powinny by zawsze byc
roztgczone, — partya ktora System teokracyi w czasach
grednieh wiekéw w R-zymie powstaty, dziS jeszcze popiera
wskrzesic asihije; jest tu partya pretoiyanéw rzymskich
wroga wszecbwladztwu narodowcmu, wrcga kafcdemu pad-
stwu, chybaby ono uznalo supremacyi* papiezk”™ nad sob$.
Oto6i partya ta, jak jest dzi§ w walce z rz~dem prusLm,
tak samo z rz"dem polskim, gdyby taki powstal a jej
sie nh) poddal, w tej chwili. by walk§ rozpocz™la. Partya
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ta naiodowoSci fiasizej, jak w ogdle samej idei narodowosci
;est przeciwn”, a je”eli chwilowo poplera nasze ji“zykowe
i narodowe i*dania, toc to oczyniScie dla tego czyni, ie
io dla niej jest jddoym z grodkéw walki przeciwko
rz”dowi pruskiemu.

Powtarzam wi(jc: — gdyby eliodzito o przewagq
stronnictwa zachowawczego nad postgpowem, lub przeci-
wnie, fio by rzeez bytd nie wiclkiej dumostosci, bo taka
oscyllacya, czyli raz jednej, drugi raz drugiej zasady
przodowanie, byloby normalne; ale tu przewaga stan’ia
po stronie partyi, ktéra w organizm'e panstwowym est
anomaliq, ktéra panstwo Ilub narodowosc dla swoicii
odr*bnych celéow t}lko wyzyskuje, raz przyjazng, raz
wrog$ staC si$ moie wedlug interesu wtasnego, nie wspol-
nego z narodem nie maj*eego. W tem oto leiy najokro-
npiejsze dla nas uiebezpieczenstwo! —

Emulacya w patryotyzmie duchowienstwa z cywilnymi
bylaby bardzo pi*kn® rzeez”, gdyby to duchowienstwo
bylo niepodiegle, od swych uczuo tylko zaleine im za~
dose ticzynic mog”ee; alei ono jest skr*powane WO0I4 je-
dnego, ktdéremu postuszenstwo bez granic jest winne, a ten
‘eden jest Monareh”-Papieiem, maj*cym swoj$ polityk?,
nie zawsze z nasz" polsk$ zgadzajc«! s.8. Jui dzi§ czy-
talismy n. p w pismaeh ultramontanskiek zachwalenia i na
wzdor nam wystawieme prawowiernej Irlandyi, w ktorej
cala treSc patryoiyzmu religijnym pokostem tak grubo
pokryt% zostala, ze jedynie koieidét rzjmski na nazw$
ojcsyzny Irlandczyka zasluguje. Tarn biskupi jedynio s$
politycznymi naczelnikami, teokraeya jest rz“dem naro-
dowym, rzqdera, rozumie si<j; po za oficyalnym angielskim
rzAdem.  Takiego to stanu spodziewac si§ i nam naleiy
w zaborze pruskim, skoro narod doSc wczednie nie przej-
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izy, skoro sie oodda pod polityczne przewodnictwo ultra-
montanéw!  Dia tego wobim: Caveant Consules! —
Dzi6 jest cliw la przewagi ultramontanizmu; jedeli to jest
tylko chwila, to mniejsza o to; niech sig narodowcy
troch™ pokory naucz”, niech si(j z przeciwnogclami lami®,
co wzmocni ich sity, niech rozumu politycznego, naprzdd
przewiduj*cego i karnofci w tej zalednoSc od przeciwm-
kéw nahQd*t  Ale nudby ten stan si$ utrwalt?! —
A pamifjtajmy o tem, £e w naturze ludzkiej ledy, ii kto
raz do wfadzy dojdzie, to siQ ni® upaja, nie latwo jo;
si® zrzeka, nigdy prawie dobrowolnie nie ust“puje, lecz
chyba po mocnym bezskutecznym oporze. Tem bardziej
obawiac si(j tego trzeba po partyi z duchowienstwa zto-
ionej, bo w charakterze wszystkich na swiscie kapfanow
w kast® lub odr*bny stan zwi”zanych, iakich nam histo-
rya od Indyjskich bramindéw, Magow Medyjsk-ch, Egi-
pskich lub Hebiajsk.ih kapianaw td. ai do h irarchii
katolickiego kosciot? przedstawia, — le&y uieumiarkowana
ambicya i i"dza panowania, do ktdrego bardzo natnralnie
w czasach pierwotnej ciemnoty przewagi intelligencvl
i nauki dochodzic musie'i. W kofciele rzymsko-katoli-
ckim procz tego, przez celibat, przez odebranie najso-
eyalniejszego wqzia mitdzy ludzm , przez przytfumiente
®czuc podniostych  najpiQkniejszych w fryciu tutecznem,
Mci. do iony, Jo dzieci » do ojczyzny, — wepchni*to
ksijfy koniecznie na inne tory. Ledy to w naturze
ludzkiej, 2e skoro pewne naturalne uczucia zostan” przy-
tlumione, to inne tem silniej siq odzywaj®. Dzi'rie, pefne
nandQtno”ci i zbrodni Aycie sredniowiecznych rycerzy ta-
godziia przeciei miiofc, czeS6 romantyczna, choc nie
zawsze mofe czysta, dla kobiet; — ale u ksigiy kato-
lickich zamkniqto ten wentyl bezpieczenstwa - nie dziw.
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ke wybuchty dwie inne nami”~tnosci: chciwosc i aml’cya
a raczej pycha, ktore tak sV powszechnie znane, ke je
lud w przystowiach swnieh ucharakteryzowal. W nik-
szych stopniach brak szerszego pola dziatania, ograniczyl
ksi$£y do jedynej nami(>tnosd chciwosci; im wyédej w hie-
rarchii iem bardziej k%dza panowania : pycha rozwielmo-
aniity  sie. naturalnie jifizne wyj~tki szlachetnych
natur, ktore umiej® panowac nad sobg, i t" profcnia,
ktorg, wyrwanie ze serca blogich uczuc familijnych i na-
rodowych snrawia, zapelnic umieja; b"dz to milosci® do
nauk, pracami i badaniami w réznjch dziedzinach wiedzy,
b~rdz oddaniem si® z cafy pierwotnycli czaséw gorliwo6ci%
apostolstwu, ustudze biednych, chorych, upadlych, b"dz
narcszcx® nieztomnsj, pracg, nad udoskonaleniem siebie sa-
mych do ascetyzmu dochodzacg, Tc choc liczne wyj tki,
niektére swioscia. opromienione, przez wszystk ch dobrej
woli ludzi uznane i w najwydszym szacunku miane, nie
zmienigjEj, przeciei charakteru og6lnego, ktérem si® du-
choMienstwo odznacza, a Kktdrego wyraz najdobitniej
w pretensyacii teokratycznych papieztwa hintorya skre-
gli!?. Nie mozna wi$c — to konstatujemy — zrzeczenia
nabyUj wladzy po partyi ultramontanskiej spodziewac.
Shdzicie obl~zaitc, ze partya to mala i macie racy”,
ultramontanéw z zasady, t. j. menerow ultramnntanskich
jest tak malo ke tatwo ich sitj dorachowac, ale pamhjtajcie,
ke kafcdy z nich jest wodzem karnym, jednemu gléwnemupo-
slusznym; — a ci wodzowie rozporzjpjzajq, annijj, nieslycha-
nie liczn®, ktora jest narzAdziem ich bez woli .mj’sli! —
Od tej partyi pretoryanéw zaleine jest, po picrwsze, cale
duchowienstwo. Nie jeden kd"dz, w griinde gorcy pa-
tryota, ze zgrzytauiem zgbow mo&e, — ale przeciei
stucha, bc posluszenstwo svsgj cinchownej wladzy za naj-



wyisz™ cnot(j mu uwaiac przykazano. Inni na pol do-
browolnie si® I"cz$ z pridem czasowym, a inni zas tj.
mlodzi karyerowioze i amt,itni wyrywajq, si® z gorliwosci®,
by sig przed biskupem swym popisac.  Slowem ducho-
wienstwo cate — choi star&i ksi“ia bynajmniej u nas
nie ducha ultramontansk ego — ulega ultramontanom
wywieraj*\cym nau teroryzm. A w r*ku ducliowien-
stwa, — parni“tajcie patryoc. o tem i zarudzcie —
wszystkie nasze kobiety, bo my je tak nierozumnie wy-
chowuiemy, — a od nicli w trzech cz arlych my sami
zaleini teste®my; a lud prosty nareszcie, toc jui natural-
nie od pasterzy swych zawist. Dodajmy do tego, ie
pasterze mianowicie mtodzi, ultramontanskiego autora-
mentu, umiejfy wedlug okolicznosei uzyc pisma 6wi’tego
i dzis kiedy im chodzi o najzupelniejsz® wladz® nad
proatym ludern a odci®gni“cie go od panéw czyii 3wie-
ckiej Intelligencyi, — diiS nie wahajsj, si(j ci pasterze
w sposdb demagogiczny wyktadac Chrystusowe, w czasach
apostolskich bardzo naturalne, exaltowanie ubostwa i po-
nizame bogaczOw. Nie tylko w kazaniach mtodych Le-
witéw, dobijajacycb si® ztotej ostrogi ultramontanhmu
ale w ksitikach ich dla ludu wydanych, znajiujemy czy-
sto demagogiczne frazesy, jaK np. ze kaida pannica
w jodwabnej sukni do kogciola id”ca, jest obtudnic® pie-
kta wart$, ktéra z ko”ciuta jak smieci wymiese wypada.
(Ks. T. St. w Kol*dzie na r. 1874). Prawda, ie ksi*dz
St. tylko miotl® ludowi podaje do oczyszczenia spole-
czenstwa, ale nuiby ten ludek rozumial, ie hajdamackie
noze sg skutecznmjsze dla pozbyc a si(j od razu surdutow-
cow, ktorzy i tak s$ hereiykami i maconami, jak Do*
brodzio', ktéry o tem dokumentnie wie, powiada, —



Jest wic grono ultramontandw jeszcze szczuple, ale
wplyw ieh jest ogrotnny i niestychanie politycznie so-
cyalnij dla nas niebezpieczuy. — Prawda, ke szlaehcie
polski, ckoc najlepszy katolik, rzadko si8 z przekonania
tej partyi podda, bo w szlachcicu tkwi zawsze jeszcze re-
publikanizm i milosdé wolnosci; prawda, ke cata tak zwana
intelligencya nie szlachecka i wydsze mieszczanstwo w ogole,
zanadto mai® juz Swiatta, by s q poddac pod klerykalnc
rz~Ady; prawda, ke ta arogancya bez granic do jakiej dzid
duchowienstwo doszto, kaddego wyksztatconego czlowieka
odstraszyc musi, — ale na c6k te bierne opory lub an-
typatye sifj przydadz®, kiedy wbzelka czynnosé Swieckich
patryotdw (narodow”dw) sparalifcowana bqdzie, bo im
przeciwna partya wsz"dzie przeszkadzac a ludu od uich
odci®gac nie p”zestanie. Wielkim jeszcze do tego sprzy-
mierzehcem b~dzie dla ultramontanl;mu, jak dla kafcdego
ambitnegu, przedsigbiorczego cztowieka, owa apatya, fiisr
snodc jako tcz sobkostwo (zamykanie si® w ¢ asnem kole
wiasnych interesow), ktbre niestety panujg, w naszem
spoteczenstwie, me przej*tem jeszcze dostatecznie wafcno-

i korzy”ciit prac zbioruwych. Gdy sobie prdcz tego
donrze uprzytomnimy, ke polityka ultramontadska jest
najkonsekwentmejszym systemem, z jednego ogniska Kie-
rowunym, z nieublaganE), wytrwatodcisj, wykonywauym; ze
owa bezgraniczna wtadza nie ma zadnej niecierpEwnéci,
owszem czas za hieskonczony przed sob$ uwaia, | dla
tego d~iy powoli, nieraz si$ cofa, koncesye robi i po-
blaza, to znéw powraca na wytoin i krok dalszy stawia,
stowem zawsze z rodzimij, m~droSci® ziomkow Machiavela
post*puje; — gdy przedewszystkiem zwafcymy, ii cokol-
wiek z tamtyd wycbodzi, to zawsze pod hastein religb;
ke w imi$ zagroionej religii porusza ludy, gdy wtascivde



chodzi tylko o dobra doczesne, np o0 panstwo paj ezkie,
0 jakie prerogatywy hierarchii, o proste probostwo, a to
na mocy tej stadej zasady, ke utrata chocby pidzi zismi
lub prawa kosciodowi przynalednego jest szkod™ dla samej
religii; — gdy to wszystko zwadymy, wledy chwila obe-
cha, w ktorej partya ultramcntanska tak ogromnej nabrala
przewagi, dreszczem przej*c powiana kaddego patryoti
1 pobudzac go do pomyslenia jak temu w przyszdosci
zaradzie! —

Chcc przeciwko temu przewounictwu ultramontanéw
dziadac, najpierwsz” i najwafcniejsz” rzeczq, jest, aby w spé®
deezenstwie naszem ak najszerzej rozpowszechnic prze-
konanie o szkodliwosci tej partyi. Jest to juE bardzo
trudne zadanie, bo _ak wyzej mdw dem, sprzymierzencami
ultramontanéw sg, kobiety i lud prosty, ududzer tem,
ke ta partya zawsze w imi* religii przemawia, siebie za
istotn”, jedyna religii podpor™ wystawia, przeciwnikéw
zab swoich haniebnemi oszczerstwami dyskredytuje i za
bezboznikdw, ludzi bez reiigii i moralno™m ogdasza. Trz ‘ha
wic przedewszystkiem jasno ludziom  roznic® wykdadac
jaka jest mi<jdzy papiedem, nieomylnym w dziedzinie
wiary a rzadem papiezkiin, prowadz*cym politykq juk :nne
pabstwa, rzadem jak wszystkie inne bardzo czQsto inyl*-
cym si®, ,ak oto dwieiy dal Jowod pokdadaj*c cad$
ufiioic swq w pruskm rz*dzie. Papiez, Namiestr:k
Chrystusa, gdowa kosciola, mezaprzeczong, czegc i po-
sduszenstwo od kaidego katolika odbiera, ale nie jako
monarcha, tylko jako Ojciec i Najwyészy pasterz, tc jest
tylko pod wzgl*dem religii. To jest istotny stosu-
nek papieia do laikbw czyli 6wieckich katolikéw. Ale
duchowni w zupednie mny sposdb w daleko wyz-



szym stopniu sg zalezni odf papieia; s$ oni prosty,ni
wykonawcami woli jak urzqdnicy lub loojsko w innych
paAstwach i do najSci&ejszego postuszenstwa zobowiazani.
Pod. tym wzgl*dem jest zatem papiez. dowodz”cy arn iq
tak liczng, urztjdnikdw, rzeczywiScie monmchq t to abso-
luXnym, ma jak inni monarchowie swoj rz"d (n. p. St
kretarza Staun i innych ministréw) politykq zupetnie
tak$ jak swieccy monarchowie. Rozkazom admiilistracyj-
nym wychodz”cym od tego rz*du Watvkanskiego, ducho-
wienstwo postusznem byc musi tak samo jak religimym
uakazom, bullom itd. — ale obowi®zek posluszefotwa
swieckich bynajmniej tak daleko nie si*ge i tyczy s&
tylko sarnej religd Bardzo czsto mog$ byc sw eccy
w poloieniu sprzeciwiania siQ wprost nakazom pcLtyki
Watykanskiej a to wtedy, gdy te nakazy wkraczaj®,
w atrybucye naszego swieckiego rz~du, gdy rozporz®-
dzenia szkodliwe nasze narodowo&ci wydaja.;  Konser-
warya siebie jest pierwszym obowigzliem i iaden nawet
Papiei nie moglby miec prawa nam nakazywac, abyamy
m p. narodowodc nasza zm'enili ns, inu$, abysmy
przestali bronic jgzyka naczego lub t. p. — Powta-
rzam, ii rzad papiezki, czyli polityka jego, jest omylny
jak kaidy inuy, zk"die wi*c mieliby&ny si$ zrzec
naszej polityki, wyrzec si® naszych interesow na korzyic
obcego nam, chodby watykatiskiego rz~Adu?  Dosy. jui
Polska na obcych rz~dach i narudach si® opierata by
uznad, \i nie ma inuej zdrowej polityki. jak ta, ktora si$
na swoje wiasne spuszcza sily.  Pozbylismy si® chwata
Bogu jui tyle nieszcz"sc zawsze sprtwadzujaccj nam
sympatyi dla Francyi; jui nie wygl*damy ztamtqd zba-
wienia. | od Turcyi Kktéra sig sama nie moie ratowac, jui
si§8 niczego nie spodziewamy; mielifcbySmy ostatni® ko-
2*
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twicq nadzieji na watyfeanski rz~d zarzucic?! — Niedaj
tego BoJe! Bylaby to ze wszystkich pomocy na ktdre
Polska rachowata, najslabsza i najzdradliwsza zarazem.
ftzym papiezki sam jest w polozenm arcykrytycznem
mimo pozoréw dwietnego w Prusach zwyfci®ztwa, wiSc
sojusz z nim (jako rz~dem politycznym) nas jedynie na
klgski nieodzowne naprowadzid by musiai. S*dz” zresztq
Je doswiadczeniem pouczeni n&lep’ej zrofrmy, gdy si$ na
nikim opierac nie b"dziemy, najm”drzej sobie postypimy,
gdy w ogo6le o naszej przyszfodci yolitycznej wszelkie
pomysly, faotazye, zawiesimy — i tylko z niezto-
mna wol® i energi® postanowimy pozostac Polakami,
gdy nie damy si§8 wynarodowic, gdy pracowac b”dziemy,
aby w materyalne i intellektualne sity si§8 zaopatrzyc,
ktoreby uzdolatty nas do korzystania z okoliczno& i gdy
takowe czas sam ze sobf(, sprowadzi. To tylko dodam,
Je ze wszystkich sojuszéw, ze wszystkich oparc na ktore
bySmy rachowali, ostatnim niech b~dzie rz~d Watykanski!
Pami”~tajcie Obywatele, Je nardd ktory siq oddaje nietylko
dusz® ale : cialeni duchowienstwu, abdykuje z zycia po-
lifycznego, kuntuje naprzéd z mozlivoej przyszlo&ci. Eo
gdyby teJ najszczMliwsze Kkiedys okoliczno”ei nast*pily
dla nas, z ktérych odzyskanie mepodleglo”ci wjnikn™c by
moglo, — to iednego koniecznego warunku dupelnic mu-
simy, to jest: byc w harmonii zasad i na wysokosci knltury
z caiem otoczeniem naszem. Bez zezwolenia Europy, to
jAst wszystkich narodéw jej, nie osigniemy nigdy niepod-
leglofci. Mogst przyjsc czasy braterstwa narodow, w kto-
rych narody jako indyw’dua £wi$te i nietykalne uznane
i rdwnouprawnijne zostan”, gdzie zatem kaJdemu naro*
dowi wolno b~dzie urz™dzic si§ u siebie niepodlegle jak
mu si® podoba; ale jak pojedynczy cztowiek, chocby w naj-



wolniejszem panstwie, ulegac musi wspOlnym prawom
i wolnosc sw$ ma ograuiczon™ wolno£ci® innych, tak
i mi~dzj- uarodami b~dzie kiedys prawo mi~dzynarodowe,
ktéremu poddac si8 kaldy nar6d bfjdzie nius: il chccy
naleiec do rzessy (spdlki) narodéw. Jeé&eli zas nie podda
si®, jedeli nie bdzie w harmoiiii co do zasad i cywilizacyi
dgolnie przyjrtych, jeiiel ,akie zacofane, rogate, egoi-
styezne wilaSciwosci by chcial zaciiowac, wtcdy do spolki
przyj*ty me b~dzie a niepodlegtoSci mu nie przyznaj®.
Czyk jest podobienstwem zatem, aby Polska z ultramon-
tanskim rz"dem (lub pod wplywem tylko przewaznym
ultramonianizmu) przyi™tg, zostala do grona niepodleglych
narodow, kiedy przewidziec latwo, ze reszta narodéw od
teokratycznych zaclicianek Rzymu jud stanuwczo uwolnion”
b~dzie? Czyé takieinu narodowi, nie moggcemu si§ zdubyc
na wlasny niepodlegly narodowy rz"d, ale dajgcemu sie
rzhdzic przez obcego monarch”, za jakiego Papiefca poli-
tyczuie uwadac trzeba, nie powiedz”®: nie dorosteg do
wolno”ci, wic nie przyznajemy ci bytu niepodleglego! —
Ro jukze mode Europa uznac nar6éd i z nim zawierac
traktaty, jei ten nardd nie od siebte zaledy?— Jedynie
jeden przypadek zadalby klam tym przepowiedir [>mmoim
(dla ktorych za proroka si® nie uwazamj i zmienilby
cal$ kwestyg-, to jest, gdyby ultramontanizm dopi®l swego
celu, gdyby w LStocie zapanov/ala teokracya w calej
Europie.  Nie miejsce i czas tu na roztrz"same tej hy-
potezy; kto jednak nie naledy do zagorzalcow teokracyi,
ktorzy lekkomySinie od wiekdéw juf powtarzajp, swcje na-
dL:eje na temat: o Bramach Piekla i ostatecznio dla
szczegOlnych zaslug swych cudu od swegé Boga wy-
glspia”t; kto przeciwnie zimno, z ros™dkiem i z szczypts*
znajomodci historyi si® zastanaw: al i wierzy w Ojca swiatta



i prawdy, Boga wszechlud'zi i wszechswiatow a me tylko
ultramontandéw, to pewno przyzoa, ie Szansa zwyci®ztwa
teokracyi w Europie ma si$ jak 1 do milionéw szans
przeciwnych. —

Nie iilzie za tem aby narody katolickie od niepodle-
gtosci ods™dzone byc mialy, Jak jui dzig tolerancya pod
wzglrdem religii jest powszechne przyjtg, (chwilowe
wzburzenia nie przeczqg, temn), tak spodziewac si§ mozna
iz pOzniej zasada ta po nad wszelkg, w”tpliwoSc posta-
wion® b/dzie; dla tego nikt pewno si® nie zapyta narodu
pi*zyst$pujrcego do rzeszy Europejskich narodéw, jakie
u siebie religie dozwuli, czy w wi”kszosci do tego lub
owego b”cfzie naleiat wyznania. Tego tylko wymagac b$-
dg, — moina si® dorozumiewad — aby rellgia w celacb poli-
tycznych naduiytq, nie byta, aby pod pretekstem relig'- nie
byto panowania duchow lenotwa, mianowicie takiego ktdrego
glowa za granicaiiy kraju rezydiije i niezmiernfj, ma
potQg™. —

Widzielismy ie ultramoritanizm stalby sie kiedys za-
wadq nawet do niepndlegloici naszej, gdybysmy mu ulegli,
ale w ogole takie poddame sj$ bytoby znakiem, ie jeste&ny
jui w ostatniem stadyum niemocy i spodlema, do jakiego
niewola (brak bytu niepodleglego) doprowadzic moie. Jezeli
S nie myl§ na wspoétziomkach moich to s™dzQ, ie w ich
imieniu mogq 3miato powiedziec:

,Nie chcemy zostac Irlandyq, nie chcemy rzqdow Pa-
pieza i Biskupéw nad nami; szanujemy naszych dusz
pasterzy wysokich i niskich, ale miejsce ich w koiciele nizch
b8dzie, a skoro panowac chcgq w dziedzinie (wieckiej, wtedy
posluszetistwa cdmawiamy, bo nie chccmy od jeszcze jednego
obcego rzqdu zalezedB —
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Ale jakie si§ wylamac z tycL kleszczy, ktéremi ultra-
montanizm nas opasuje ? — Trudnem ale mo&liwem to est,
byle tylko ten pierwszy warunek dopisal, aby publi-
cznosc nasza opini® o szkodliwosci ukramontanskich rzjtdow
zupelnie przej™ta, aby zrozumiata, ze mozna pozostad gorli-
wym katulikienh, a opierac si§ polityce papiezkiej. Wedlug
mnie cale zadanie na tem zalezy, aby stworzye jaks moralng,
wladz(», dosyc powagi majcq, niejako senat Kierujrcy
sprawami naszenii. Zdaje mi sie, ii towarzystwo moral-
nych interesbw w takim juf zan: arze powstato, lecz nie
dopiQlo celu. Potrzeba wiSc albo odswiefcys to towarzy-
stwo i nadac mu stésowniejsztj, organizacya, albo coS no-
wego odrazu utworzyc, coby potrzebie odpowiadato
Sédzitbym, te wszyscy prezesowie istniejacych dzia to-
warzystw najrozma tszych, Oswiaty, Agronomii i t. d.
rowniefc patronowie, z urzdu do tego senatu nalezed
winni, a reszte czlonkdéw dobrac by wypadalo z obywa-
teli najpatryotyczniejszych, najzdolniejszyoh i najwiekszego
szacunku zazywajcych, wykluczaj*c ludzi przekonan skraj-
nych. Jakie b8d$ czynnoSci tych senatoréw zapytac-e si8
teraz? Na to odpowiem, ie czyndéw nie koniecznie byrn po
nich wymagal; glowny obowi”zck bylby wedlug mego zdania,
aby byli radcami, rozjemcami, inicyatorami albo prote-
ktorami inicyatorow kafcdej nowej mysli przeprowadzic sig
majacej, o ile sinj na ni® zgadzajq, cenzorami olyczajow,
m”~iami lworzgcyrni opiniq publiczng, stoj*cymi na strazy
honoru i intereséw narodowych.  Nie w.yraagalbym wifjc
od tego ciala, aby wykonywalo samo wszelkie przezen
ucliwaloiie przedsi®wzi®cia, ale tylko aby opiniowalo czy
i podalo w ogdlnych zarysach jak sig co zrobic ma, a wy-
najdywato i naznaczalo ludzi, ktérych za najzdolniejszych
do wykouania uwaza. Wybo6r do tego senatu, zdaniem
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mojem, pierwszy raz tylko potrzebny; potem zag dla utrwa-
lenia tej wtadzy i nadania jej pierwiastku zachowawczego
dobrzeby bylo, aby kompletowanie przez kooptacyq, siq
dz!Blo i aby wolno bylo senatowi wedtug gciole okreslonych
przepisbw wykluczac z lona swego nieodpowieduich czlon-
kéw. Na przypadek zas koteryjnego wykrzyw rnnia si<j, ~
co latwo nast*pic przy tej organizacyi mofe — i rozejscia
si(j zupetnie z opini® publiczng,, potrzebaby naprzéd obmysiic
stdsowny modus odsw edania senatu.  Zresztg, nie wchodzQ
w blidsze szczeg6ly i w ogdle nie ktad™ przycisku na ten
nie uowy zresztg, pomysl; chcialem tylko sumieniowi mo-
jemu dogodzic (salvare animam meam) przez zwrdcenie
Waszej, Szanowni Cbywatele, uwagi na niezmierne niebes-
pieczenstwo obecnej chwili a bAd§ nazbyt szcz”sliwym, jegli-
bym choc nieudoluem pismem mojem obudzit ugpionych
z,letargn i do spiesznej naprawy zlego zach”cit. —

Poznan w Czerwcu 1876 r.

P. 8. Broszury ,,Naréd a Religia“ ktén* za WstQp
lub przygotowanie do niniejszej uwadam, j sdna dopiero
i tu nie dokonczona recenzya, w pismie uzurpu-“cem
nazw§ od czystej.WielkopoisKiej rzeki, (zamiast si§ przezwad
od ;ednej z jej odndg stoj*cych i cuchn”cych: Katui”
nadwartsk”) v— doszla do wiadomogci mojej, a poniewafc
nie zawiera ani jedneqo argumentu zbijaj*eego moje,
przeto nie mam na co odpowiadac — wyj*rdszy na iwa
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punkte. Recenzent méwi: ,,biedny zarozumialcze cbcialbyS
nam pokazac ie Chrystus si$ mylil itd - Ty6 powiedziai
— odpov:iem — ale nie ,a Ja cytowalem miejsca z pisma
Sw.,, w ktérych Chrystus wyraznie zapowiada bliski koniec
Owiata. Skonstatowalem potem, ie 3wiat ten jednak trwa
dotychczas. Mnie do udowodnieuui fcwierdzen moich w bro-
szurze potrzeba bylo koniecznie na te fakia si® cdwolac, ale
jai.io wyprowadzalem z nich wriosku, zc si® Chrystus omylil.
Dla mnie, dla interesu moje., broszury chc$ wyrazniej mowic,
rzecz to zupelnie byla obcj*tna, czy si§8 Chrystus omylil,
jedlibj” to bylo moiliwem. Owszem, wiedz"c ie latwo taki
weciosek wyprowndzic noina, unikalem jak najmocniej rele-
wowac tq sprzecznosc, przeozedlom nad tem chylkiem
i milczhigm, ie tak powiem. Tys, uczony Panie Recen-
zencie, Wazedl w to z niezgrabnsp brulaln$ stopg. i rozma-
zalef, Tys powiedzial: a wi*c Chrystus omylii si§, — tak
TyE to powiedzial, bo nie zb*tes tej przez Ciebie samego
odkrytq sprzeeznoéci, nie udowodniles ze to Bst pozorna
tylk<- omylka, jak bylo Twoja powinno”ci®. Wszak kosciol
na wszelkie podobne zaczepki ma od dawna gotowe odpo-
wiedzi i wjtlumaczomi, czemuz to Eteeenzent niemi snj
nie podluguje zamiar.it wykrzyknikami .tp. zbjc klopoty
odpowiedz:? Recenzent w ogdle mocno sig myli, — ale to
pewnie umydlnie — przedstawiajgc mnie jako antagonist®
Chrystusowych prawd zlecen moralnych. Nie tylko nie
powaiylem si§ nigdy w calej broszurze z Chrystusem wo-
jowac, ale owszem na Jego slowach ciagle opieralem walkt*
m$ z pseudo-na&ladownictwem Chrystusa, — Druga rzecz
jest pocieszna, na ktorq, odpowiem. Ja powiedzialem, to
jest stwierdzilem co kaidy widzi, ie takiego wzmoslego
chrzeSoiahstwa, jakiego Chrystus wymag&l, nie bylo jeszcze
(prawie) na &wiecie. Na to pomi®dzy innemi Recenzent



do mnie osobi~cie siQ odzywa: ,,Nie podobajg Ci prze-
pisy Chrystusa aby iLiirowad nieprzjjaciot itd.“ — ,,Wybacz
alef /aczni naprzyktad od Oiebie, sprobuj choc dzien jeden
tat przeiyc (Scisle po chrzeédciansku), a potem rozmdowi-
my si§!“ — Na to ja odpow”im: zk~d wnosisz, ie m:
siQ te przepisy moralnoSci nie podobe,? Owszem mog$
zar’czyc, ie jestem stanowczym, gor“cym zwolennikiem
»tegce idealismu“, — ale sam powiedzial”®: gdyby wszyscy
tak ayli, toby jud nie byt idealism, ale rzeczywistoSc.
Otoad to siq nazywa petitio principii. kélko z ktérego wyjsc
nie modna.— Kadesz mnie zacz’*c, a ja mogloym odeprzec
zacznij Ty — ale to nid dosyc; kiedy jufE zacz”c, to niech
Ci zaczynajg. co %, ,Awiatto’ciq, 6v.iata i soljj, ziemie* im
przodowac \rszak&e zawsze naleiy. Niech nasi proboszcze
zaczng, darmo dawac, co darmo wzi8li, a Biskup z patacu
do chatupki si$ przeniesie, a Bisknp nad Biskupami do
wydartego mu panstwa dorzuci jeszcze to wiejzlenie wa-
tykansk 3, gdzie ma 3000 komnat i salondw, i w sandatach
z kosturem w rgku zejdzie mi~dzy swoje owieczki, —
a wtedy i ja si§ tarn znajd§ obok Ciet_e, uczony chrzesci-
anski Recenzeneie, ktéremu zreszt$ per antycypacy” tych
bfogich czasdw jui dzii cL"tn e nadsta”iam dru£i policzek.















