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C zy naréd i religia s3 wspotrz™dne, ie tak powiem,
swintoSci, dla ktérych réwny mamy obowiazek poswbjce-

nia sig; — czyli tez jedno z nich jest czems wyiszem,
drugie. niiszem; czy przez mil'osc ojczyzny mozemy uchy-
bic Bogu naleindj miiosci; — to sa w ostatecznej tresci

pytania, ktére mi~dzy nami w ostatnich czasach dysltu-
towano a stronnictwa nasze rdznie rozwi”zywaty, pytania
jednalc ktére zdaniem mojem, zupelnie bezstronnie rozwi”~zac
siQ dadz”. Ze stanowiska narodowctw, kwestya ta bez
iadnej w~tpliwosci rozwiq,zan$ zostata w ten sposdb, ii
mitoSc ojczyzny nigdy kollidowac nie moie z mitoSciq,
Boga, ale to twierdzenie, choc rozumowemi argumentami
poparte, nie przekona nigdy partyi przeciwnej, maj”~cej
swoje tei zasady, sposoby zapatrywania, wreszcie uprze-
dzenia a wojujgcej z argumentem na pozér nie zbitym:

ie Bog jest wyiszy jak naréd. — Wszalde s™dz§, ie
z wiasnego arsenalu tej przeciwnej tj. klerykalnej partyi
wycingn”c  zdotam dosyc dowoddw, aby okazac, ii 6w

stawny argument jest albo pospolit® prawd” albo tylko
paradoxem, ze zatem racya jest po stronie poj™c naro-
dowcow.



Chrystus nie objawil si™ O6wiatu aby narody i pan-
stwa zbawic a tem mniej organizowac i rz~\dzic, — ale
aby cztowieka indywidualnego, to jest dusz” jego zbawic
i przygotowac do krolestwa niebieskiego. Wezmy na

przyklad z Ewangelii

Sw.  MateussaRos. Sw.,,Radujcie sig i weselcies

“

albowiem zaplata wasza obfita jest w —
albo par™ wierszy dalej w. 20
LAlbowiem powiadam warn,  jezieli nie bgdzie obfitowala
sprawiedliwodc wasza wigcdj nii doktoréw zakonnych
i pharyzeuszdéw, nie wnijdziecie do niebieskiego*
Dosyc nam pewnie tych dwdch cytat, chocby ich bez
liku przywiesc mozna, by przekonac, ie mowa tu jest
0 ludziach, osobnikach tylko, — bo narody nie majg, zy-
cia po&miertnego, dla nich nie istnieje ,
one zyjq wiecznie (przynajmniej w teoryi, ,w idei) w odra-
dzaniu si§ pokolen na tej tu ziemi.
Drugim oczywistym dowodem, sie Chrystus 0 naro-
dach nie myslal, jest to, ii przepowiadat bardzo Dbliski
koniec Swiata, to jest przybycie owego nowego iywota,
krolestwa niebieskiego, w ktorem by on krélowal. —
$w. Marek 8 39. , I mdwil im, zaprawdg powiadam wam,
ii 9 niektorzy z tych co tu stojg,, ktorzy nie ukuszq.
Smierci, ai ujrz% krolestwo Boie przychodz”*ce w mocy.”

Sw. Matcuss10. 23.,A gdy was przeiladowad bgd%
w tem mie&cie, uciekajcie do drugiego. Zaprawdg po-
wiadam warn, ie nie skonczycie miast lzraelskich, ai
przyjdzie syn czlowieczy."

Sw. Rukass 9. 26. 27. Bo ktoby sig wstydzil mnie

i sléw raoich, tego sig Syn czlowieczy wstydzié bgdzie
kiedy przyjdzie w majestacie swym, i ojcowskim i awig-
tych anioldw.

A powiadam warn prawdziwie, s niektorzy tu stoj%cy,
ktorzy nie ukusz$ Oraierci, ai ogl%daj% krolestwo Boie.*

Sw. Matcuss16. 27. 28. ,Albowiem przyjdzie Syn czlo*



wieczy w chwale ojca swego z anioly swoimi: a tedy
odda kazdemu wedlug uczynkdéw jego.

Zaprawdg powiadam warn, niektérzy z tych co tu
stoj3, ktdrzy nie ukuszg, amierci, ai ujrz” syna czlowie-
czego przychodz”cego w krolestwie swojem.”

Otdi z tych cytat widzimy, ie Chrystus przepowia-
dal przybycie krélestwa niebieskiego, a wi<jc koniec 6wiata
terazniejszego, w tak bliskiej przyszlodci, ie niektdrzy
ze sluchaczéw mieli go si™ za iycia swego doczekad.
Czyi moina bylo w takiej chwili o czein innem jeszcze
my&ec jak o poprawie moralnej, o zbawieniu dusz? To
tei Chrystus ani nowej religii nie zaprowadza, owszem
wyraznie oswiadcza (Sw. Mateusz 5. 17.) ii nie przyszedl
aby rozwi”~zywac zakon ale go wypelnic, — a tem mnigj
mogt Chrystus si$ trudnic urz~dzeniem panstwa, spra-
wami Owieckiemi. Na co by si(j to ludzkoSci przydalo,
ktora za chwiltj przeistoczyc si$ miala? —

Nareszcie jeszcze jeden dowdd z pisma s. zaczerpn”c
moiemy. Przejdzmy tylko niektoére przepisy moralnosci
chrzekiabdskiej i ocenmy, czy moie na takich podstawach
istniec jakiekolwiek ludzkie stowarzyszenie np.

Sw. Matems 5. 21, 22. ,Slyszeliocie, ii rzeczono jest
starym: nie bgdziesz zabijal, a ktory zabil, bgdzie winien
s$du. A ja wam powiadam, ii kaidy ktéry sig gniewa
na brata swego, bgdzie winien s¥%du A ktoby rzekl
bratu swemu Raka, bgdzie winien rady. A ktoby rzekl
glupcze, bgdzie winien ognia piekielnego.

Stv. Mateuss 8. 38. ,Slyszelidcie, ii powiedziano: oko za
oko, a b za zjbh.

39. A ja wam powiadam, iebydcie sig nie sprzeciwiali
zlemu, ale jedli Cig kto uderzy w prawy policzek
twij, nastaw mu i drugiego.

40. A temu, ktory sig chce z tob% prawem rozpierac,
a sukni% twoj% wzi™g, puéc mu i plaszcz.



41. A ktoby dg kolwiek przymuszal na tysi”c krokéw,
idz z nim dragie dwa.

42. A ktéry dg prosi, daj mu: a od tego, ktéry chce
u debie pozyczyc nie odwracaj sig.

43. Slyszelidcie, ii, powiedziano: bgdziesz milowal bli-
zniego twego, a bgdziesz miai w nienawidci nieprzy-
jaciela twego.

44, A ja wam powiadam, milujcie nieprzyjacioly wasze,
dobrze czyncie tym, ktorzy was mgj% w nienawidci
a modlde sig za przesladuj<]ce i potwarzaj”ce was,

45. Abyacie byli synami ojea waszego, ktory jest w nie-
biesiech, ktory czyni, ze slonce jego wschodzi na
dobre i zle, i spuszcza deszcz na sprawiedline i nie-
sprawiedlivwe.

46. Albowiem jezli milujecie te co was milujg,, cdz za
zaplatg mied bgdziecie? azaz i celnicy tego nie czyni%?

8. A jeAlibydcie pozdrawiali tylko braci% wasz”, c6z
wigeej czynicie? azaz i poganie tego nie czyni$?

48. B3dMe wy tedy doslconalijako i o
slci doskonatym jest".

Sw. Mateuss 6. 19. ,Nie skarbeie sobie skarbdéw na ziemi,

gdzie rdza i mdl psuje i gdzie zlodzieje wykopywaj%
i kradna.

20. Ale skarbeie sobie skarby w niebie, gdzie ani rdza

ani mol nie psuje i gdzie zlodzieje nie wykopujqg, ani

kradn™.

21. Albowiem gdzie jest skarb twgj, tam jest i serce
twoje.”

Sw. Matusz 6. 25 ,Dia tego wam powiadam,

czcie sig 0 duszg waszg cobydcie jedli, ani O cialo wasze
czembydcie sig odziewali. Azaz dusza nie jest wa2niej-
sza uiz pokarm? i cialo nizli odzienie.
26. Wejrzycie na ptaki niebieskie, iz nie sigf% ani 2ri4
ani zbieraj% do gumien, a ojeiee niebieski aywi je.
27. AzaZcie wy nie daleko wazniejszy niz oni? | kto
z was obmyolaj*c mode przydad do wzrostu lokied
jeden.



28. A 0 odzienie przecz sig troszczecie? przypr.trzcie sig
liliom polnym jako rosn% nie pracuj”®, ani przgd

29. A powiadam wamn, \i ani Salomon we wszystkiej
chwale swej nie byl odziany jako jedna z tych.

i tak dalej ad do wiersza:

3» Nie troszczcie sig tedy o jutrze. Albowiem jutrzejszy
dzien sam o sig troskac sig bgdzie. Dosyd ci ma
dzien na swej ngdzy.”

Otdz: wyrwaliSmy mat$ tylko prébk” przepisow mo-
ralno”™ci chrzeScijafiskiej, uznanej za szczyt doskonaloSci.
Jakod w istocie idealizm jest do najwyzszego stopnia w nich
posuni~ty. Ale skoro si§ zapytamy, gdziei jest ten szczg-
sliwy kraj, ta prowincya, to miasto, ta chocby najmniejsza
gmina, gdzie te przepisy wistocie kiedykolwiek praktykowane

byty, — wtedy musimy niestety przyznac, ie jeaeli wy-
znanie chrzeScijanstwa od petnienia cnét w tej doskonaloSci
jakiej Chrystus wymagal, zawislo, — to do dzia dnia

jeszcze nie bylo chrzescijanstwa na ziemi, z wyj~tkiem
chyba krotkich chwil samego apostolstwa za aycia i krétko
po gmierci Chrystusa, z wyj~tkiem nareszcie pojedynczych
pokutnikéw na puszczy ayj~cych lub zamkni~tych w kla-
sztorach, swiatu obumarlych ascetow. — JeMi wi”c ten
ideal doskonalosci nawet przez ludzi osobnikéw ledwie by
mogl by6 praktykowanym, c6i dopiero méwid o ludziach
w pewne spbleczenskie stésunki familii, narodu, panstwa
uj*tych? — Jakia sens dla narodu miec moze n. p. ten
przepis: skarbcie sobie skarby w niebiesiech ale nie na ziemi,
kiedy ten nardd w catodci jako nardd nigdy do nieba si$
nie dostanie i skazany jest na Aycie na tej ziemi, gdzie
bez tych skarbéw absolutnie istniec nie mode? — W ogdle
widoczna jest z wyt™Mcenia idealizmu moralnego tych prze-
pisow, ii Chrystus przygotowywal ludzi na sqd, na bliskie
przyjEcie Krolestwa niebieskiego, i dla tego jud o Swiat



s< ten nie pytat, zupelnie go pomijat. Ale mimo tego
wszystkiego, Swiat ten nie zmienit si$, lecz pozostal jakim
byl — i ludzie musieli sitf do wymagan tego Swiata
stésowac, a sam koscidl, choc w nance swej zawsze 06w
pierwotny ideal wystawiakontentuje si® jednak mozliwevii
cnotami, nie wymaga takich przy ktérych iadne spole-
czehstwo obstac by nie mogto. Na przyklad zalecenie
dziewiczoSci jako doskonalosci, gdyby na seryo byto
wzigte, gdyby malienstwa, jako stan mniej doskonaly,
byly odrzucone, — wymarla by cala ludzkoS6 w jednej
generacyi. Podobniez by istniec nie mogta ludzkosc, gdyby
przestano siac i w ogoéle pracowad lub przyjmuj™c zbyt
wyt/ione zasady moralne n. p. aby krzywdq czyni®“cemu
przebaczac i owszem dac sifi tem wicdj] krzywdzic.
Widoczna jest, ie zamiast osi”*gnhienia najwznioSlejszego
stann doskonalosci, doszla by ludzkoSc przy takich zasa-
dach do wr<jcz przeciwnych rezultatéw, to jest ie zli
wygubili by dobrych i nast™pilby stan brutalnej przemocy
i iwierz~coSci. To tei kosciolowi naleiy si§ wdzi”cznosc
ie nie kusil si§ o przeprowadzenie takiej idealnej, aniel-
skiej ale nie ludzkiej moralnoSci, lecz uj™l jg, w zastdso-
walne przepisy. —

Dia naszego badania pozyskaliSmy temi z ewangelii
zaczerpni~temi dowodami to przekonanie, ie Chrystus dla
narodéw, dla rzqdéw nad niemi, nie wydal iadnych prze-
pisbw, — c¢6i witjc dla narodéw bgdzie regulatorem?
Ot6i nardd pod dwojak$ przedstawia si§ postaci®; raz
jako nardéd-gmin czyli zbiér tylu a tylu tysigcy lub milio-
néw ludzi, a pod tym wzgl*dem nie masz w”tpliwosci,
ie zbiorowoSc sluchac naturalnie winna tych samych prze-
piséw, tym samym prawdom (prawom) ulegac, ktére poje-
dynczy czlowiek z religii i moralnoSci czerpie;— powtdre



jest zas nardd abstrakcy”™ pod pewnym wzgl~*dem, wszakéae
W rzeczywistodci istniejac% i na byt w tym tu tylko Swiecie
przeznaczons},, Nardd a dokladniej méwiac to jest
nardd w ksztalcie swoim wykonczonym jako

organizm, ma mqc oczywiscie dwojaki cel. Pierwszym
celem padstwa jest, aby kaddemu czlonkowi stowarzyszenia
(narodl) utatwiac, umozebniad osi*gni~cie jego inwidual-
nego celu, ktérym jest przedewudos
duszy. Panstwo zatem pod tym wzgl~dem jest irodkiem
do osiagni”cia doskonatoSci indywiduéw nardd sktadaja-
cych. Powtére — jest sobie panstwo sarnemu celem a celem
tym jest coraz wi”ksza, z kazdem pokoleniem wzrastaj”*ca
doskonalosc, polegajaca na coraz szerszem i pelniejszem
panowaijiu luolnosci iprawa catego narodu. —

Panstwo jako &rodek do udoskonalenia indywidudw,
jest instytucya podobna do kosciola, ktéry temu samemu
celowi jest oddany, — lecz nizsz”, poniewafc panstwo
wptywac tylko moze na dobrobyt materyalny i na intel-
lektualne (przez szkoty) podniesienie indywiduéw — a przez

to posrednio tylko na umoralnienie tychde.,, — ko”cioia
za0 zadanie jest wyzsze wzglgdem indywiduéw, bo bez-
podrednio przez wykJad. religii i moralnosci i przez kult

Boga t~czy dusfc™ czlowieka z Bogiem. Panstwo pod tym
wzgl~dem jest zatem tylko pomocnikiem kosciota i jednym
slowem posredni tylko wptyw na udoskonalenie duszy
indywiduéw wywiera. —

Lecz panstwo skierowane ku ogotowi czyli catoSci
narodu, ma wtasny cel i jest instytucya wspotrz~*dn”
z koSciolem, niezawistq,, wszechwladng, (souverain) w swym
zakresie, jedynie od Boga jak koscidl zaleanq..*)

*) Nie potrzebujemy prawie obja8nia6, &ae daliSmy teoretyczny
rozbior i poj~cie patistwa. W rzeczywistofici, rozumie si§, nie rozktada
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Zrozumiawszy to rzeczywiste znaczenie narodu (pan-
stwa), latwo jul moéna wyprowadzic konsekwencye i okreSlic
stanowisko wzajemne narodu i religii. Poprzednio przejdzmy
jednak w krotkoki jak si§ to stanowisko historycznie
wyrabialo.

Za czasbw Dobrej Nowiny byly same panstwa po-
ganskie a to ktore je wszystkie absorbowato, panstwo
rzymskie, naturalnie iadnego nie przyjmowalo wplywu od
chrzekianstwa. Dopiero gdy cesarz Konstantyn oglosil
cale panstwo za chrzescianskie, widzimy \i przy wielkiej
zreszta uleglosci dla biskupdéw, jako ojcéw duchownych,
cesarze pod wzgl™hdem swych rz~déw zupelnie si™ za
wszechwtadnych (souverains) uwazaj”, za panuj”cych Dei
gratia, jak to péiniejsza formula ufwi<jcila. | nietylko
awieckie rz~dy niepodlegle od kosciola sprawowali, nie
tylko nad kokiotem przyznawali sobie dozor i opiekQ, ale
uzurpowali sobie nawet wtadz”, gdzie im si§ wecale nie
naleiala n. p. w zwolywaniu soboréw, prezydowaniu tymze
i stanowieniu nawet o artykutach wiary. Stosunek ten
ulegloki kosciola, zmienil si§ z najkiem barbarzyncéw
na panstwo Rzymskie. Biskupi umieli zr*cznie z ciem-
noty kroldow barbarzynskich korzystac, zrobili ich sobie
uleglemi, od siebie zupelnie zawislemi, i odt$d Papiere
d™ayli do zupelnej teokracyi, ktorej gléwne fundamenta
Grzegorz YII (f 1085) polofcyl. W 13 wieku potga
i supremacya Papieztwa nad wszystkiemi rzgdami i naro-
dami doszla juli do kulminacyjnego punktu, mianowicie

si§ paustwo na dwoje, jedno dzialaj%ce dla indywiduow, drugie dla ogotu
(czyli dla niefimiertelnej istoty narodu), ale dzialani© to jest rownoczesne
i tak jedno drugie przenikajjjce, ii zawsze to co na korzydd indywiduow
si$ dzieje, i calemu narodowi korzyfid przynosi i na odwrot. —



za Bonifacego VIII (f 1303), ktory teoryq ustalil o dwoch
mieczach, duchownym i &6wieckim (spiritualis et materialis)
z ktoérych ostatni dla kosciola, tarnten przez sam kodciot
uadywany; tarnten w r~ku kaplana, ten w r<ku krolow
i wojska, lecz z poddaniem sitj na skinienie kaplana.
(»Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exer-
cendus: ille sacerdotis, is mann regum et militum, sed
ad nutum et patientiam sacerdotis.”) — Wreszcie naj-
dobitniejsze wyraéenie znajduje sig w bulli TJnam sanctam:
»,Porro subesse romano pontifici omnem humanam creaturam
declaramas, dicimus, diffinimus et pronunciamus omnino
esse de necessitate salutis“. (Deklarujemy, wypowiadamy,

obwiadczamy i oglaszamy, iepoddan
kiego stworzenia rzymskiemu biskupowi koniecznym jest
warunkiem zbawienia). — Te jednak pretensye papiezkie

dose rychto zaprzeczania doznaly od samych monarchdw,
ktorzy bronili niezawisloSci swej wladzy, a z samym
Bonifacym VIII zaciqtqg prowadzil walk” Filip pigkny krol
francuzki. Walka ta przez cale srednie wieki toezona,
przechylac siq zaczla na stron™ kroléw, gdy ci silniejsze
sobie stanowiska przez zwalczenie feodalnej arystokracyi
zdobyli. Rezydencya w Awignonie (1305—76), potem
schizma przez dubeltowe wybory papiedy, sobory Konstan-
cyjski i Bazylejski nadwer~zyly powagq papiezkq; refor-
macya nareszcie przez oderwanie znacznej cz”ci ludnosci
ostabita ich pot™gq, ai wreszcie nowodytne, coraz bardziej
absolntne monarchie, od 16 wieku zupelnie jJuE na pogroaki
watykanskie nie czule, odsungty wszelkie pretensye papieztwa
do migszania sig w rzqdy owieckie. Nastala wiqc znowu
opinia powszechna w Europie, — mimo protestu pa-
pieztwa — przys~dzajgca panstwu wszechwladztwo i eman-
cypujgca je od wszelkiego klerykalnego wplywu. Wnet



lateusz

nast™pit nareszcie przewrot obalaj™cy feodalnoSc i switoSe
tronéw a posadzaj”™*cy same narody na stanowisko wszech-
wladne. Dzis jua nie tylko absolutnie jeszcze panuj™cy
monarchowie ale i narody same, gdzie do samorzadu
(b™dz w ksztalcie monarchii konstytucyjnej b*dz republiki)
dost™pily, nie przyznaja Papieiowi prawa do panowania
chocby po”~redniego nad soba. —

Taki jest w obecnym czasie faldyczny stan tej kwe-
styi. Rzym nie cofnal swych pretensyi, bo nigdy nie
cofa si$ z zaj<jtego raz stanowiska; Rzym jak dawnigj
tak i dziS za ideal teokracy”™ uwaza; a jeieli jej si§ nie
domaga, jeSli zamilcza chwilowo swe &ayczenia, jest to
tylko koncessya dla nieszczsnych czasow wiary pozba-
wionyeh, ale on wierzv, ie si$ czasy znowu na dobre
przemieni®, — i ze odzyszcze ntracone stanowisko. Na-
rody i w ogble wszyscy z interesem klerykalnym (kto-
rego z religijnym mipszac nie trzeba) nie zwiazani
ludzie, zaprzeczaj™ tej pretensyi glowy cbrzescianstwa do
supremacyi, do panowania nad krolami i narodami, —

i jake™my to okazali — zaprzeczac maj% prawo, bo kiedy
sam Chrystus nie wydalprdla

wdawal si$ w rzqdy htiedde, zkadze wi*c Namiestnicy
Chrystusowi ezerpolibyuprawnienie do tego

Nardd (panstwo) nie stoi pod juryzdykcya koscielna,
to jest zatem axiomaten juz: niezbitym dla cywilizacyi
19go wieku, axiomatem ktéremu nauka Jezusa Chrystusa
nie zaprzecza, bo zupetnie kwestya tq ignornje a zatem
s™dowi swieckiemu oddaje; — ba owszem przypomniec
wypada, ze Chrystus zagadniony o to, czy godzi sig
czynsz oddawac Cesarzowi, tak odpowiedzial:

22.20. 1 rzekl im Jezus, czyj jest ten
obraz i napis? — 21. Rzekli mu; cesarski; tedy rzekl



im; oddajciez tedy co jest Cesarskiego Cesarzowi, a co
jest bozego Bogu." —

Jeieli wi”*c uznalismy, ze nardd jest sui juris, ze zatem
wolno mu urz”dzac siff u siebie jak mu si§ podoba;
przedewszystkiem staje kwestya przed nami, jakie on
stanowisko zajmuje wzgl™dem Boga i religii? Poniewali
naréd w znaczeniu tem politycznem o jakiem tu mowa,
czyli panstwo, jest poniek”™d bezosobistng, abstrakeya,
moinaby twierdzic, ii panstwo indiferentem byc musi
zupelnie co do kwestyi istnienia Boga. Jednakie takie
doktrynerskie poj~cie, nie zgadzato by si$ z t$ rzeczy-
wisto”ci”, ie nardd jest takie tworem jak wszystko na
swiecie boskim.

Uznanie swej zawistosci od Najwyiszej Istnosci, od Ojca
wszechSwiata, jest zreszt™ samemu panstwu niezb(jdnem,
bo to tylko wuznanie ldealu Doskonalosci a przedewszy-
stkiem Idealu prawa (ktore jest gtéwng, dziedzin”™ pan-
stwa) moie mu nadad sankcyq do dzialania, do rozka-
zywania bez apellacyi. To uznanie zrddla wtadzy swej
w Bogu, moie jedynie nadac narodowi w panstwo zor-
ganizowanemu, dostateczn™ powag$ do wymagania ocistego
postuszenstwa od iudywidudw. To tei tytul krélow
z laski boiej nie byi prostym frazesem lub chelpliwoSciti,
ale zawierai wedlug opinii panuj™cej to znaczenie, ii
monarchowie s$ pod bezposredni”™ opieka Boga i w jego
imieniu wtadzy na ziemi dzierz®. DziS opinia ta przeszla
na same narody. Nardd wi§c (panstwo) nie moie byd
ateuszowski ale koniecznie theistyczny byc winien. Theizm
na jednym jedynym artykule wiary oparty, ie jest Bog
rz~dzca i pan wszechdwiata, — jest to co religia panstwa
nazwac moina.  Oprdcz tego, nie powinno panstwo wy-
znawac (lub uprzywilejowana opiekq dawac) iadncj spe-
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cyalnej religii, bo by sprawiedliwoSci ublifyto. Owszem
panstwo popierac winno wszystkie religie porowno, ktore
nie sprzeciwiajq, sig moralno”ci powszechnie przyj~tej i nie
wykraczaja przeciwko prawom krajowym.  Jak wszelkie
stowarzyszenia, tak i religijne rozwijac si$ powinny
z wszelkq, wolnoscig, w panstwie, ale ulegac tez muszq
owieckim rozporz~dzeniom, ktdre w interesie porz~dku,
sprawiedliwosci i tolerancyi sg wydane. Wolna religia
w wolnem panstwie jest wedlug dzisiajszego uczucia ludz-
kof£ci (mySlgcej i interesem nie obatamunconej) najodpo-
wiedniejszy stosunek mi~dzy panstwem a religig,. Poje-
dyncze indywidua maj$ wi8c prawo: naleiec do religijnego
stowarzyszenia jakiego chcq, sluchac swego ko”ciola i jego
przelozonych, wykonywac akty kultu i wszelkie religijne

czynnoSci stdsownie do swego zakonu, — bez naruszania,
rozumie si$, praw cywilnych, na ktérych byt narodn
oparty. — Oprocz tego jest przeciei ka&dy pojedynczy

czlowiek cztonkiem talde swego narodu i jako taki winien
bezwzgl™dntj, ulegtodc prawom, a to tem bardziej gdy do
praw tych utworzenia sam lub posrednio przez delegatéw
swych si§ przyczynil. — Mitose, ktorg, indiwiduum dla
religii, dla kosciola swego przechowuje, tak”™a samg, miloso
narodowi swemu (ojezyznie) poSwi”*cid winien, bod ten
nardd jest tylko rozszerzon” familia, ten nardd jest ojeem
i matk$ czyli troskliwym opiekunem kaidemu osobnikowi
tak samo jak kodcidl; — a jeaeli kosciél od Boga pochodzi
to niemniej ojczyzna (nardd) od Boga bezpodrednio jest dang,
i miloSc dla niej réwnieda do Boga prowadzi. Narod
(panstwo) byc powinien tak samo dla osobnika Swi™toSciq
jak koscidl, bo i panstwa zadaniem jest: byc 6rodkiem
dla ludzi do osi”gania ich osobnikowego celu (doskonalodci,
przygotowania do wiecznoSci); — a opr6cz tego drugim



celem panstwa jest: utrwalic byt dzis zyjqcych jedno-
plemiennych, jednojijzykowych rodakéw w przyszlych gene-
racyacb, przysposabiac pomyslnosc powszechng, oswiat”,
moralnosc, wolno”*c i pot(jg™ na przyszte dalekie wieki.
Jakie instytucya (ie panstwo tak nazw™., bo w isto-
cie nardd jest dopiero materyalem od Boga danym, a pan-
stwo jest sztucznem jego przeksztalceniem w jedinj z cen-
tralizowana wol”™) — jakie instytucya panstwowa tak
ogromne w ludzkoédci zadanie majqca, nie miala by byc
osloni~tq najwyiszq powagq, ktéraby jg czynita wspolrz/-
dnq kosciolowi? — Mogg byc wprawdzie panstwa na
gwalcie, nie na dobrowolnem rzgdzonych przyzwoleniu
oparte, pafistwa absolutne, tyranskie, stowem panstwa nie
mogqgce byc uwazane za prawna ojczyzny reprezentacyq;
ale tez i kodcioly byc mogq (bo i kosciol z ludzi si$
sktada) zle, niesprawiedliwe, na fatszu oparte. — Takie
przeciei: od idealu, od prawdy, od zadania odstgpienia
panstwa lub kosciola, sgq ludzkie przypadki, dowodzjj.ee
tylko, iei najswiqtsze rzeczy w rgltu ludzkim wykrzywic
i zepsuc si§ moga, bo czlowiek jest slaby i ulomny.
Zawsze przeciei w teoryi, w idei, tak panstwo (nardd
W rzgdzie swym reprezentowany) jak kosciél idg od Boga,
g switosci, dla ktérych pojedynczy czlowiek poswigcac
si® ma obwiqzek. Jezeli jest réznica mi~dzy temi dwoma
instytucyami, to tylko ta jedna, kafcdy koscidl twierdzi
ik posiada absolutna prawdy, bo jest objawionym, nad-
przyrodzono przez Boga postanowionym; lecz poniewaz
absolutna prawda jedna tylko byc moade, wi§c konkluzya
rozumowa, kez tylu w ludzkosci istniejgcych kodci
albo &daden prawdziwym nie jest, albo tylko jeden, jak
my katolicy o swoim wierzymy. Panstwo tej pretensyi do
nieomylnosci oczywiscie nie ma, bo nie twierdzi, aby
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prawda podhig ktorej si™ rzedzf, nadprzyrodzono obja-
wione mu byta; — ale wyznaje, ie dziala wedle najle*
pszej wiedzy i podlug rozumu, ktory takie darem jest
boiym, ie zatem takie tlomaczem i wykonawce woli boiej
mianowac si§ ma prawo. Rzed Swiecki narodu, z woli
jego wyptywajecy, i koScidl se wic (wyjewszy tej jednej
cechy nieomylnosci, ktéra jednak przez og6l ludzkosci
nie jest uznane, lecz tylko przez jednakowo wierz”*cych)
dwie pod boskq, opieke stojece instytucye przeznaczone do
wychowywania ludzkosci do lepszej przyszlosci w tym tu
Owiecie jak i do przysztego iywota. —

Wykazaliomy doted gtéwnie stdsunek kodciota do
panstwa, zted przeciei samo przez si™® wskazany jest
stosunek samejie religii, to jest przedmiotu ktérym ko-
ociol niezawidle sig zajmuje, do panstwa. Z wszystkiego
co powiedziano oczywista jest konsekwencya, ie panstwo
kodciét uwaiac musi jako wspoélrzgdne mu instytucye,
potrzebujace zupelnej wolnosci do rozwijania swego dzia-
lania; panstwo wigc nie tylko krgpowad wykonywania
religii iadnemi przepisami nie powinno, ale owszem po-
winno je wspierac Srodkami swemi, wszakie pozostajec
zawsze na theistycznem swem stanowisku z tolerancye
i sprawiedliwoscie dla wszystkich wyznan. Konfliktu
w normalnym stanie byd nie moie migdzy religig, a pan-
stwem, chybaby ze strony padstwa lub kosciota uchybie-
nia nastepity, to jest skoroby z jednej dziedziny w druge
bezprawnie przekraczano. Takie konflikty pominewszy, bo
0 normalnem tylko uksztattowaniu spdteczenstwa méwimy —
zostaje nam w ostatecznym rezultacie to przekonanie, ie
cziowiek réwny ma obowiezek po~wigcad sig dla swego
panstwa jak dla religii, ie cziowiek, ktory stawa w obro-
nie zagroionej ojczyzny lub w jakikolwiek sposéb naro-
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dowi s swemu poswifjca, — nie tylko religii, nie moie
przez to ublizyc, ale owszem czyni co B6g przykazal.
W cdi si8 zatem obraca 6w niezbity argument:
Bdg przednarocen®? — Jesli rzecz goloslownie bierzemy,
jest to pospolita prawda, ba ktdi watpi, ie Bdg jako
Stworca jest nieskonczenie wyzszq Istotq od narodu ktéry
jest stworzeniem jego, ie si§ zatem Bogu bez poréwna-

nia wifjkszq czesc i miloSc jak narodowi naleiy? — Ale
jeieli to ma znaczyc, ,ii milosc Boga
jest wyiszem i wi”cej zastugi dajgcem uczuciem, jak
posrednia mitosc, to dictum owo paradoxem si$ okaze.
Coi to bowiem jest ta bezposremilosc
naturalnie modlitwa, wzniesienie duszy ku Stwdrcy,
pograienie w kontemplacyi i adoracyi Boztwa, dajiny

nawet extazya i mistyczny zachwyt. Otdi wszystko to,
b~rdgc dowodem pokrewienstwa duszy naszej z jej pier-
wowzorem i naturalnym pociggiem jej do swego zrddla
W Bogu, — jest szczytne, Swiqgte i pi~kne; ale jest coS
chociai nie wi<jkszego, to przeciei czlowiekowi

wszego od owej bezpoSrednidj adoracyi; jest to, czego
Bog przedewszystkiem od nas wymaga, to jest abySmy
pelnili  we wszystkiem jego wol§, abySmy czynami, to
jest posrednio miloié nasza ku niemu ciqgle okazywali.
Bo cziowiek obarczony ciatem i potrzebami iycia
doczesnego, chwilowo tylko tak wznieSc si§ moie, aby
bezposrednio czeS6 Bogu oddawad; trzeba byc czystym
duchem, oglgdajgcym bezposrednio Boga, aby go médz
ciggle tei bezposredniq miloScig mitowac. Jeieli so-
bie wystawimy, ie istniejq takie czyste duchy bezcielesne
lub z tak eterycznem cialem, ie ich nie kr™puje, to przy-
puScic moina, ie miloSc bezposrednia Boga jest u nich
wlasciwq funkcyq iywotnqg, ie przez t* mitoSc i w nigj
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jedynie zyja- Ale czlowieka aycie jest komplikacya du-
chowo-cielesna, dla tego chwilowo tylko od ciata oderwac
i duchem podniesc sig moze do nie dla niego jeszcze,
lecz dla anioléw przeznaczonego sposobu oddawania czci
najwyaszej Istocie. W ogolnosei jest tylko przy-
stqp do Boga przeznaczonym cztowiekowi. Przez milosc
blizniego, przez pelnienie wszystkich przykazan boskich,
slowem przez czyny nasze wyznawac i okazac winniémy
milosc Boga, — taki jest nasz ludzki obowiazek. —
Ztad wiqc kochac B naréd swoj, jest
mylnie do Boga prowadzaca; przez posrednietwo to wzno-
simy sig do Boga i czesc jemu samemu oddajemy. Kochac
ojczyznq, kochac blizniego to jest wtasnie ludzkim najwta-
dciwszym sposobem kochania Boga. —

A keChrystus sam tak nauczal, obaezmy n.

droga

p.

Eioangelii Sw. MateussaS. 23. 24.: ,Jezli t

dar twdj do oltarza, a tam wspomnisz iz brat twoj ma
nieco przeciw tobie:

Zostaw tam dar twoj przed oltarzem, a idz pierwej
zjednad sig z bratem twoim: a wtedy przyszediszy ofia-
rujesz dar twoj.“ —

Moznaby te wiersze —ebiorac je w oderwaniu od
calobci — w ten sposdb ttumaczyc, Chrystus chciat tu
tylko powiedziec, iz trzeba byc czystego serca i bez grze-
chu przystgpujac z ofiara do 6ttarza; — lecz w polaczeniu
z calym textem rozdzialu 5, z ktdrego te siowa wyjqte,

widoczna jest, ketu Chrystus chcial wyrzec:mil

blizniego i dobre uczynki wiqcej znacza, nid wypelnienie
obrzqdéw zakonom przepisanych. — To i my idac
za ta nauka Chrystusa powiedzmy: ,skoro bgdziesz miat
i00 do kodéciola*) a tarn wspomnisz, ke krew siq braci

*) Nie potrzeba pewnie ttomaczyd, te to jest retoryezna figura,
pars pro toto, i te rozumiea tu wypada jakg,kolwiek religijng, czynnodo.
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twoich leje, ze ojczyzna syny swe wzywa do obrony, —
to pomin na teraz kosciol, a idz z pomocq do braci, bo
i tarn jest Bog i Bog Ci$ wola, a wola do czynu, ktory
jest wydszym i wigcej zastug daje nii samo wolanie:
Panie! Panie! —
Doktorzy i Faryzeusze wszystkich czaséw takq we-
wn8trznq religiq wprawdzie pot”pigq, bo innej jak
trznej, w formach skostnialej, nie pojmujg; — ale tym
jud Chrystus raz na zawsze odpowiedziat:
Sw.Mateuss 7. 20. ,,A przeto z owocdw ich poznacie je.
— 21. Nie kaMy, ktory mi mdwi, Panie, Panie, wnijdzie
do krolestwa niebieskiego: ale ktéry czyni wolg ojca
mego, ktory jest w niebiesiech, ten wnijdzie do kro-
lestwa niebieskiego.
22. Wiele ich rzecze mi dnia onego, Panie, Panie, ifcalidmy
w imie twoje nie prorokowali, i w imig twe czartéw
nie wyganiali, i w imig twe wiele cuddéw nie czynili?
23. A tedy wyznam im, Zem was nigdy nie znal: Odstqpcie
odemnie, ktorzy nieprawo8c czynicie.”

Druklem J. L Kimsacwsktcgo (Dr. W. feeblnaki) w Poznanlt».






