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I- Wiasny sad poety

Gréb Agamemnona napisat Stowacki w roku
1839, w Paryzu, jako czastke Podrézy na Wschad,
mianowicie pie$ni 6smej. Poczytywal go jednak wi-
docznie za catostke zarowno artystyczng, jak ideowa,
skoro go wyodrebnit z cato$ci poematu i dodat do
wydanej w r. 1840 Lilii Wenedy.

Zrazu zamierzat go umiesci¢ na jej czele, jak
to wida¢ z pierwszej redakcji poprzedzajacego te
tragedje «listu» «do autora Jrydjona»:~Sl-ecz ly,i
moév dy dalej mary, ktéregoSmy widzieli w ciemnym
Agamemnona grobowcu, ty, jadacy niegdyjsjbrzegiem
laurowego potoku, gdzie Elektra krélewna ptotno
bielita matczyne, méw o nas prosLo i z krzykiem.
*Na to ja odpowiedziatem po dantejsku: — O, mary,
mwieciez wy, 0 czem ja mysSlatem, siedzac w Aga-
memnona grobowcu i jadac brzegami Elektry po-
toku?... wieciez wy, jakie gorzkie rymyki gorzkie
pordwnania drgaty mi na ustach gniewliwych?
Mamze na wstepie do waszej historji potozyé” te.
0 blizszem nieszczes$ciu piosenke?... Mamze przed od-
stonieciem teatru rozpedzi¢ zgrozonych stuchaczy?...
ha! niech sie stanie... Oto sg rymy, ktérych przed



przesztoscig zada terazniejszo$¢! Stuchajcie Wene-
dow liarfiarza!)).

Dlaczego jednak, wbrew pierwotnemu zamia-
rowi, umiescii Stowacki Gréb Agamemnona nie na
poczatku, tylko na koncu Lilii Wenedy, «mby chor
ostatni, $piewany przez poete>\? Prawdopodobnie ze
wzgleddw czysto estetycznych: z jednep strony nie
chciat narzucac¢ czytelnikowi Lilh Wenedy zadnej
aprioryczne] mysli, nie chciat im zgoéry odstaniac;
swojego zamiaru, ktdrym byto ukry¢ obraz ((bliz-
szego nieszcz'CSifeia», to jest przegranej roku 1831,
pod obrazem nieszcze$cia dalekiego, to jest kleski
Wenedow w walce z Lechitami; a z drugiej strony
nie chciat mie¢ czytelnikéw «zgrozonych», to jest
zdjetych groza,

A wiec sam Stowacki zdawat sobie sprawe,
ze Grob Agamemnona jest utworem, budzacym
groze; a i to sobie catlkowicie uSwiadamiat, ze
rymy tego ulworu i zawarte w nim pordwnania sg
gorzk; & oraz ze utwor powstat w gniewie.

Oto jest wiasny sad Stowackiego o Grobie
Agarriemnona: poezja grozna, gorzka, gniewliwal
A i w samym utworze jest o nim wiasny sad poety:

Niecli fantastycznie lutnia nastrojona
Wtoéruje mysli posepnej i ciemnej...

Sam wiec Stowacki Swiadczy, ze wizje artystyczng”
'ktorej zawdzieczamy Grob Agamemnona, zrodzity
posepned i ciemne mysli, oraz ze wielki udzial
miata w niej fantazja.



Il. Sady potomnosci

A potomno$¢ jaki sad wydata o tym utworze?
Jego wielkiej warto$ci artystycznej nigdy nikt nie
podawat w watpliwosé.

Nawet najsurowszy i mocno stronniczy krytyk
Stowackiego, Tretiak, przyznat, ze jest w Grobie
Agamemnona «patetyczno$e? posunieta do najwyz-
szej potegi))', i ze jest w nim cdurja uczuéjff; to
znaczy ajjTretiak przyznaje mu wielkg site liryczna.

Tarnowski, w latach mtodosci, zachwycat sie
pieknoscig Grobu Agamemnona i twierdzit, ze w tym
witasnie utworze natchnienie Stowackiego o”kznioslo
sie najwyzej)). O strofie «Na Termopilach jakgbym
zdat sprawe» moéwi Tarnowski: «Nie znam stow
drugich w naszej poezji, kléreby wiecej od tych
mogty targna¢ za serce; i gdyby teraz jeszcze poeci
wierszem zagrzewali do boju, jak niegdy$ Tyrteusz,
to ten wiersz, a nie inny, trzebaby Spiewac” przed
szeregami: zoinierz, ktoryby go ustyszat, takby sie
wzbit w ambicje, takby sie uniost zadzg zmycia

1Juljusz Stowacki I, 113.
2 Szkice literackie I, 169.



z siebie zarzutu, ze z pewnoscig zwyciezytby lub
zgingt do ostatniego, i nie wrocitoby smutne p6t
rycerzy zywych))l

Zdaniem Marjana ZdziecLowskiego, «tak wspa-
niatej i gtebokiej skargi na upadek ojczyzny nie
pisat zaden z poetéw naszych; nie rzuca tu Sio-
wacki S$lepych przeklenstw na los, arii sie wdaje
w placzliwe jakie narzekania, lecz jakze wzrusza
nasze serca, gdy maluje swoéj wstyd i upokorzenie,
ze przezyt skon ojczyzny, ze z tancuchem na szyi,
a z pietnem ilota na duszy ujrzat sie w Termopi-
lach, u grobu bohateréw Grecji, ktorzy woleli
polec, niz zhanbi¢ sie niewolg))2

Tadeusz Grabowski pisze: «Czy... moznawznie$n
sie wyzej, gdy sie napisato wiersz podobny? Jest
w nim taki krzyk, taka sita, taka wsciekto$¢ oburze-
nia, gniewu, szyderstwa, zapamietania, ze wszystko,
co stworzy odtad liryzm tego typu, wyda sie bla-
dem; trudno nasyci¢ sie czarem tych strof, gdzie
rzewnosci gorycz, ironja, inwektywa surowa i bru-
talna przeplatajg sie¢ w spos6b nieoczekiwany))3

Kleiner, rzecz dziwna, pomimo ze analiza este-
tyczna stanowi najsilniejsza moze strone Jego fe
nomenalnycli uzdolnien naukowych, o pieknosciach
Grobu Agamemnona nie moéwi prawie nic. «Sym-
fonje wrazen i asocjacyj)) w czesci pierwsze;, utworu
nazywa ((nadzwyczajng®, «ped marzen i mysli®

1 Przeglad Polski, 1867, IlI, 283 (Profesora Mateckiegoi
Juljusz Stowacki).

2 Mesjaniséci i slowianofile, 100.

3 Juljusz Stowacki, wydanie drugie, 1; 342.
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w czesci drugiej nazywa «nieokietznanym*1— to
i wszystko. Prawda, ze i o pieknosciach innych
utworéw Stowackiego wypowiada Kleiner swoje
osobiste sady rzadko i ostroznie, ale kiedy inne
utwory poddaje szczegbétowej analizie estetycznej,
Grob Agamemnona rozpatruje prawie wytgcznie
pod katem psycliotogji Stowackiego i jego ideologji
patrjotycznej, doskonale wyjasniajac geneze jego
uczu¢, odzwierciedlong w tym utworze, oraz jego
poglady na Polske. W tej za$ analizie psycholo-
giczno-ideowej dochodzi wprawdzie do wniosku,
ze przeciwienstwo pomiedzy Polskg idealng a rze<
czywistg jest w Grobie Agamemnona wyjaskra-
wione, gwattowno$¢ — nadmierna, wyraz uczucia —
((przesadnie silny i ostry*: ale te swoje sady wy-
powiada jakby tylko mimochodem, z widoczng
ostroznos$cia, nie kiadac na nie nacisku

Dawniejsi krytycy nie byli tak ostrozni. Tar-
nowski (w swej miodziericzej recenzji dzieta Ma-
teckiego, ktéry o Grobie Agamemnona sgdu swego
nie wypowiedziat) pieknie i wymownie wzigt Pol-
ske w obrone przed zarzutami Stowackiego: ((Nie-
szczeSciem —pisze — tak jak we wszystkich nie-
mal swoich utworach, tak gtu nie zachowat miary,
dat sie porwac¢ oburzeniem i gorycza, i Grob Aga-
memnona w ostatnich strofach z surowego staje
sie niesprawiedliwym, a z wyrzutu przechodzi w nie-
zastuzong i nigdy nikomu niedozwolong obelge
Ojczyzny... Pawiem narodoéw bytas i pa-
puga! Kiedyz to i gdzie? Wszystkie nasze naro-

1Juljusz Stowacki, wydanie drugie 11, 255,
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dowe wady, wszystkie grzechy naszej hisroijy jak-
kolwiek wielkie i liczne, nie zastuguja na takg znie-
wage... Nie, me papugi zrobity unje z Litwg i Kon-
stytucje Trzeciego Maja, nie pawie chodziiy pod
Grunwald i Wieden, nie one bity sie przez wieki
z Turkiem i z Moskalem za spokdj i postep szcze
Sliwszego, zachodniego Swiata. A jak dawna Polska
nie byla papuga i pawiem, tak dzisiejsza nie jest
niewolnicg i nie byta nig nigdy, i, dzieki Bogu, nie
czu¢, zeby sie nig stawata. On sam to wiedziat,
on raz 'Swiadczyt przed Bogiem, zeSmy ducha nie
dali, i wtedy moéwit prawde»k Niedosyé na tern.
Sadzi Tarnowski, ze Stowacki nie mial prawa czy-
ni” Polsce niektdérych zarzutéw, mianowicie braku
mestwa, albowiem sam go nie wykazat. «Czy on
miat prawo wjTzuca¢ nam i kazaé sie wstydzié,
zeSmy sie niedosy¢ bili, niedosy¢ gineli, on, ktdry
sie nie bit pod Grochowem, ani pod Ostroteka,
tylko z Warszawy bez powodu wyjechat, a spokoj-
nie i wygodnie siedziat w Dreznie, kiedy sie dru-
dzy bhi? Jezeli nie miat dos¢ zdrowia i sily, zeby
dzwigaj karabin, to miat ich zawsze do$¢ na to,
zeby trzymaé pidro w jakiem wojskowem biurze,
albo stuzyé rannym w lazarecie. Ale kto podczas
wojny nawet tego nie zrobit, ten nie mial prawa
gorszyé-:-sie, ze u nas po boju zostaje pol rycerzy
zywych”2

Tretiak bardzo ostro krytykuje ideotogje Grobu
Agamemnona, a to z uwagi, ze Polske zgubita me

1 Tamze, 284.
2 liist. lit. poi. wyd drugie, Vv, 175.
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kastowos$é, ktorg wyrzuca jej Stowacki pod sym-
bolem koszuli Dejaniry, tylko anarchja, o ktérej
ani nawet jednem stowem nie wspomina. Pozytywnej
za$ stronie ideologj: Grobu Agamemnona takze od-
mawia Tretiak wartosci, z uwagi, ze zadanie, aby
sie caty nardd zerwat do walki, byto — ((szczegol-
nie w éwczesnych warunkach, kiedy nardéd dzwi-
gat na sobie jeszcze caty ciezar Swiezej kldski», —
tylko pieknym frazesem bez wszelkiej realnej pod-
stawyl A i Tretiak takze podaje w watpliwosc,
czy Stowacki miat prawo tym, co ztozyli bron,
straciwszy nadzieje zwyciestwa, ciskaé w oczy za-
rzut, ze nie walczyli do ostatniej kropli krwilrfjak
Leonidas pod Termopilami».

((W ustach Goszczynskiego lub Garczynskiego—
pisze dalej Tretiak — zarzut ten miatby za sobg
catg site prawa, bytby moze pociskiem nieodpar-
tym; w ustach Slowackiego poza sitg wyrazenia
nie ma sity prawa. Ci sami mezowie, ktdrzy, sta-
nagwszy nad mogitg termopitskg, mogli go byli spy-
ta¢: wielu was byto? mogli mu réwniez byli zadaé
pytanie: gdzie byte$ wtedy, kiedy sie toczyta walka?
dlaczego, rzuciwszy piesni, pobudzajagce do boju,
sam usunate$ sie z kraju? Mogli mu takze przy-
pomnie¢ nie tylko Leonidasa, ale i Eschylosa, wal-
czacego pod Maratonem, Plateg, Salaming. Gdyby
spytali tak, c6zby Stowacki odpowiedziat?))2

Warto jeszcze przytoczy¢ sad Chlebowskiego,
jako krytyka, nietylko obdarzonego wielkg wrazliwo-

1 Juljusz Stowacki I, 114.
2 Szkice literackie 1, 170.



$cigestetyczng, ale odznaczajgcego sic nadtowrecz wy-
jatkowag bezstronno$cig: (Estetyczny kontrast dwoch
kulLura (polskiej i greckiej) (podniecat Stowackiego,
nie posiadajagcego nalezytej znajomosci dziejow
i my$lowego uzdolnienia, do wydania o tem sadu
iwywolaljaskrawo zobrazowane poréwnanie i oparte
na nim Swietnie wypowiedziane, ale nie dajace sie
uzasadni¢ wnioski... Mtodych, wrazliwych na piekne
formy, poddajacych sie tatwo urokowi roztoczonych
przez poete, niezwyktych obrazéw, czarowi petnego
sity jezyka, ol$niewac bedzie dlugo jeszcze zaréwno
dusza anielska, wieziona w czerepie rubasznym
i Dejaniry palgca koszula, jak i ta nowa Polska,
«nagos$cig bezczelna, nie zawstydzona niczem
niesmiertelna», majgca z piorunéw 4;e'ce i wieniec,
i gardzacy $miercig wzrok. Co sie pod temi obra-
zami i frazesami kryje, jakg wyrazajg one prawde,
"o to wielbiciele i wielbicielki sie nie pytaja: sam
nastréj, samo podniecenie im wystarcza, zachwy-
cajg sie pieknoscig, sitg stowa i grg zmieniajg-'
cych sie obrazow. Na to zgoda. Ale naiwniejsze du-
sze biorgde frazesy patetyczne za giebokg synteze
przesztosci, za wielkie, Swieze mysli, i w tem tkwi
zto i szkoda))l Ze jwszyslkich dotychczasowych sg-
dow o wartosciach ideowych Grobu Agamemnona
jest to sad najtrafniejszy, najbezstronniejszy, najroz
wazniejszy.

Saddéw, ktoreby sie na ideologje patrjotyczng
tego uLworu godzity bez wszelkich zastrzezen, jest
bardzo mato (w druku przynajmniej). Najdalej po-

1Sto lat my$li polskiej 1V, 199.
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sungt sie w tym Kkierunku autor pierwszej i, jak
dotychczas, jedynej wybitniejszej pioby syntezy
tworczosci Stowackiego, Michat Janik, ktory twier-
dzi, ze jeSli wdaé pod uwage intencje patrjotyczne
poety, to Grob Agamemnona wydac¢ sie musi plesnia
nietylko ((potezng)), ale i ((sprawiedliwg®, zetf <nre;
duma poety wyrywata z jego serca gorejagcego te
gromy duchowej ale byta to sama prawda wew-
netrzna, pod ktorej chtostg ugina¢ sie musimy do
dnia dzisiejszego)), i ze «nie duma, ale mito$¢ ol
brzymia do narodu dyktowata te stowa zbolatemu
sercu, mkose ta sama, ktdora Chrystusowo kazata
podnie$¢ bicz za kupczacych w Swigtyni))l

Niechze bedzie dosy¢ tych sadéw o Grobie
Agamemnona. Moznaby ich przytoczy¢ nie trzy, ale
sto iazy wiecej, gdyby wszystkie byty utrwalone
w druku. A witasnie historja tych sgdéw', nie ogla-
szanych, chociaz czesto wygtaszanych, oraz tych,
ktére pozostajg w cichos$ciach duszy, bytaby bardzo
bogata. Bo przecie Grob Agamenmona nalezat i do
dzis dnia nalezy nietylko do najpopularniejszych
utw oréw Stowackiego, ale i do tych utworéw na-
szej poezji romantycznej, klore najsilniej duszami
polskiem! wstrzgsnety i ktore przez to wplynety na
zycie.

Czy to prawda, co opowiada Zofja Komierow-
ska w swmich'Wspomnieniach 2 ze na Mickiewicza
wywrarl Gréb Agamemnona tak wielkie wrazenie,

1 Juliusz Stowacki, proba syntezll, str 9 (Ksiega pa-
migtkowa ku uczczeniu setnej rocznuy urodzin J. S. Lwoéw,
1909, tom II).

! Bluszcz, 1889.
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iz go u siebie w domu deklamowat, a stuchaczom
téZzdato sie, ze gromy z nieba lecg»? Corka Mickie-
wicza, Marja Goérecka, zaprzeczyta temu katego-
rycznie 3 i nie wierzy¢ jej niema najmniejszego
powodu, tem bardziej, ze autorowie wspomnien
o wielkich ludziach tak czesto, mowigc grzecznie,
koloryzuja, ze pobudkg do spisywania tych wspo-
mnien bywa czesto nie tyle kult dla prawdy i dla
wielkich ludzi, ile mitos¢ wiasna, che¢ pochwale-
nia sie, ze sie ich znato.

Nie ulega zato najmniejszej watpliwosci, ze
wsérdd zapalnej miodziezy polskiej Gréb Agamem-
nona budzit tem wiekszy entuzjazm, im blizej byto
powstania styczniowego, ze byt dla jej uczué i za-
mierzen patrjotycznych nie mniej obfitym pokar-
mem, jak — dla mtodziezy w przededniu powstania
listopadowego — Konrad Wallenrod i Oda do mto-
dosci; byt mianowicie pobudka do zbrojnej walki
0 niepodlegtos¢. Tak, nie tyle pioruny”~ciskane na
przeszto$¢ Polski i na charakter polski, styszala
w Grobie Agamemnona mitodziez, rwaca sie do boju,
ile nadewszystko pobudke, dzwieczacg w strofie
osiemnastej:

Niech ku po6inocy z cichej sie mogity
Podniesie nardd i ludy przeleknie,

Ze taki wielki posag — z jednej bryty,

A tak hartowny, ze w gromach nie peknie,
Ale z piorunéw ma rece i wieniec,

Gardzacy $miercia wzrok — zycia rumieniec.

Gzem byt Gréb Agamemnona dla miodziezy
1863 r., o tem wymownie Swiadczy, pomiedzy in-

| Dodatek literacki do Kraju, tegoz roku.
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nemi, wiersz jednego z mtodych romantykéw, Wia-
dystawa Wagi. pod tytutem Pamieci Jaljusza Sto-
wackiego. Oto cztery strofy z tego wiersza:

Gdy zrozpaczony na grobie zasiadtes$
Wota¢ do zycia nie tza, lecz piorunem,
Mistrzu! ty wtenczas na duchu nie padtes,
Lez nie ronites nad Polski catunem,
A bite§ w serce, by do gtebi zmierzy¢,
Czy lud ten zdolen wsta¢ z martwych, lub nie zy¢.

Stuchaczy gtuchych chciate$ mie¢ ku sobie

I nieme serca rozgrzaé przy swem tonie;
W otate$ na nich: nie kleczcie na grobie,

Gdy macie wstydem zrumienione skronie,
W starnicie i péjdzcie do boju... zhanbieni!
I wyjdZzcie wolni z wichréw i ptomieni!

Wywlokte$ przed nich trup Leonidasow,
| zawotate$ do ztocistych pasow:

«Na Termopile, narodzie zhanbiony,
Na Termopile*, — lecz brzeki tafncucha
Piesn twag zgtuszyty, bo nie byto ducha..

A nowozytne dzi§ Leonidasy

Bez mieczéw przecie pobiegli na harce,
Nie daty broni poztociste pasy,

Z kijem poczeto i w prostej czamarce,
Za dawne grzbiety i jasne kontusze
Na szubienicy ging wielkie dusze!!

Jezeli to prawda, ze nasza poezja romantyczna
ponosi czesciowg odpowiedzialno$¢ za rok 1863,

1 Dziennik Literacki (Lwoéw) 1863, Nr. 96. (Dzieta.
J. Stowackiego, objasnit Henryk Biegeleisen, Il, 67—69).



to znaczng jej czes¢ dzwiga na sobie Grdb Aga-
memnona. | nie darmo pierwszy obraz pierwszego
aktu tej tragedji, ktérej akcja odbywa sie'na tle tego
roku Na Ukrainie Leonarda Sowinskiego — za-
czyna sie od deklamacji jednego z bohateréw, Jana:

Na Termopilach ja sie nie odwaze
Osadzi¢ konia w wawozowym szlaku.

Inny za$ bohater tej tragedji, Mscistaw, tak
wypowiada swoje wrazenie, jal.ie nan wywart Grob
Agamenmona:

Jak dzwon pozaru jeknagt miedzy nami

Ten wiersz, palacy hanba, peten zgrzytu...

Juz mieliSmy pien stodkich do przesytu...
Stowacki jamboéw swych nie rzuca nam poci nogi
Kaskada tez pertowg... Nie — nie temi drogi
Zapragnat on do serc sie naszych dostac...

On woli szarpa¢ je sarkazmem, wzgarda chiostac.

Po upadku powstania, w dtugiej i okropnej
epoce prostracji duchowej,: Gréb Agamemnona prze-
stat by¢ pobudkg do zbrojnej walki o niepodle-
gtos¢. A kiedy przygnebienie, wywotane kleska”
zacz’eto mijaé, i kiedy, zamiast liasla niepodlegtosci
zaczeto sie rozlegac liaslo trdjlojalizmu, bunt prze-
ciwko niewoli budzita w duszach polskich juz nie
tyle poezja romantyczna, ile Trylogja Sienkiewicza,
a pézniej, oprocz Trylogji, poezja Wyspianskiego.
Pomimo to Groéb Agamemnona nie stracit swej
popularnosci, tylko Ze byt juz nie pobudka do walki
0 niepodlegtosé, lecz hastem bojowem... w walce
domowej, mianowicie w walce o idee historyczne
1 zasady spoteczne.



Gréb Agamemnona jest strasznem oskarzenieir
przesztosci narodowej, rmanowicie tej warstwy spo
tecznej, na ktérg spada odpowiedzialno$¢ za taka

a nie inng przeszto$¢ ojczyzny,

to jest szlachty

Niektérych to oskarzenie bolato i razito. Tak
np. wspomniany wiersz Wtadystawa Wagi hyt od-
powiedzig na wiersz jakiego$ A. z I
wany zaréwno widocznie, jak nieudolnie, na Psal-
mie mitosci Krasinskiego:

Spojrzyj, wieszczu, na Rejtana,
Jak ta posta¢ nieskalana,

Maz 6w kontuszowy zioty,
Staropolskiej wzdr ten cnoty,
U obradnej izby progu
Krzywdy nasze zlecat Bogu!

Gdy ttum trwozny go odbiezat,
Bez pokarmu trzy dni lezat,

I w przekonan wzniostej sile,

Grecji przypomniawszy chwile,
Tam powtérzyt Termopile...

Alez nad Skamandru struga
Czy$ sie, wieszczu, nie rumienit,
Gdy$ nasza Polske papuga,
Pawiem narodoéw by¢ mienit?!
Czy paw to, co pod Kiuszynem
Toczyt boje z Moskwicinem?
Papugaz nad Vindobong

Lune wzniecita czerwong?!

O! zaprawde! chciatbym diugo
By¢ tym pawiem i papugg!...

K-i, wzoro-

BibUag-

Wiec tubom byt niegodny odpiaé ci trzewika,

Tobie, ktérego pienie naskro$ mie przenika,

,GROB AGAMEMNONA" )

. TESTAMENT MOJ"



Tobie, ktéry$s w marzeniach przesadzat rodaki,
Co$ sercem byt mi rowny, smakiem niejednaki:

iNa pradziadéw, legtych w grobie,

Stynny wieszczu! powiem tobie,

Tobie, co$ nienawidzit kontusza i pasa,

Ze nasz Rejtan w kontuszu wart Leonidasal

Ale la kie gtosy, biorgce w obrone przeciwko
Stowackiemu przeszto$¢ szlachecka Polski, byty,
rozumie sie, bardzo rzadkie — w epoce, kiedy hi-
storyczna szkota krakowska zarazata umysty i serca
polskie swoim pesymizmem: og6t przyklaskiwat
Stowackiemu za jego poglady na przeszto$é, wypo-
wiedziane w Grobie Agamemnona.

A c6z dopiero powiedzie¢ o tych oklaskach,
ktore zbierat Stowacki za to, czego w Grobie Aga-
memnona niema! Jak pod pomnikiem Mickiewicza
w Krakowie do dzi§ dnia rozbrzmiewajg mowy,
z ideologja i z uczuciowoscig Mickiewicza biegunowo
sprzeczne, bo dyszace nienawiscig, me mifoscia;,
a przez to biorgce Swiete jego imie nadaremno, tak
nieraz rozni agitatorowie i méwcy wiecowi w swoim
lerworze demagogicznym i «demokratycznym» —
hiora nadaremno imie Stowackiego, popierajac
swojg agitacje cytatami z Grobu Agamemnona,
pomimo ze ten tylko dopatrzy¢ sie w nim moze
haset demokratycznych, dla kogo gtéwng istotg
i gléwnem zadaniem demokracji jest wymysSlanie
na szlachte i wogdle na wytacznosé stanowa, ktéra,
mowigc nawiasem, byta dawniej na calym bozym
§” tecie, nietytko w Polsce. A jezeli kto powie, ze

t Czas, 1863, z d. 7 listopada (Biegeleisen, j. w. 66—67.



w przykazaniu, aby sie nar6d polski stat posggiem
z jednej bryty, miat Stowacki na mysli zagadnienie
spoteczne, ten albo nie umie czyta¢ po polsku,
albo tez udaje, ze nie umie: bo Stowacki miat tu-
taj jedynie to na mysli, aby sie caly nardéd zerwat
do walki z przemoca, nic wiecej; jest to wiec hasto
polityczne nie spoteczne. Kto za$§ na to odpo-
wie, ze bez jednosci spotecznej nie bedzie mogta
powstacé jednos¢ polityczna, panstwowa, patrjotyczna,
ten oczywiscie bedzie miat zupeing stusznosé —
dosy¢, ze w tekScie Grobu Agamemnona ze $wiecg
nie znajdzie wyrazéw, w ktérychby sie zawieraty
jakiekolwiek pozytywne hasta spoteczne.

Czy dzisiaj mozna juz wydac o ideowe] i uczu-
ciowej stronie tego utworu sad bezstronny? Nie
jest to rzecza tatwg, bo do dzi$ dnia nie skonczyta
sie walka o wartos$ci dziejowe dawnej Polski, a i nie-
nawis¢ do «czerepOw rubasznych)) nie przeszia je-
szcze do historji. Lecz jedno przynajmniej umozli-
wia bezstronnos$¢ sadu o Grobie Agamemnona: oto
dzisiaj ten zarzut straszliwy, jaki Stowacki cisnat
w twarz swemu narodowi, ze w nim «zawsze>po
dniach nieszcze$liwych zostaje smutne pot-rycerzy —
zywych», bez wzgledu na to, czy stuszny, pzy nie-
stuszny, nie jest juz tak bolesny; albowiem dzisiaj —
po odparciu w roku 1920 nawaty bolszewickiej,
podczas ktorej nardd polski zapomniat na chwile
0 wasniach partyjnych i stangt do boju jak wielki
posag z jednej brylty — dzisiaj rozhukany kon Sto-
wackiego miatby stuszne prawo zatamac sie nie
na Cheronei, tylko na Termopilach.

2*



I1l. Geneza

Na Gréb Agamemnona zitozyly sie osobiste
przezycia Stowackiego, a nasamprzod jego podréz
do Grecji w r. 1836. Z pdzniejszego listu do matki
(z listopada r. 1839) Wida¢, ze lak zwany «grob
Agamemnona», czyli «skarbiec Atreusza® w Mice-
nach, Stowacki istotnie zwiedzat- «Czy wiesz, ze ja
siedziatem sam jeden calg godzinet w grobie Aga-
memnona i myS$latem))... 0 czem? czy o tem, ze
sie na nim Polska nie poznata? Nie: w liscie do
matki pisze, ze myslat, znalaztszy sie w samotnosci,
oiswojem dziecinstwie, o swoich ((blaszanych zbro-
jach, zalewajac sie tzami, a Swierszcze polne pta-
czacemu mowity: csyt... jak gdyby Nimfy przeszto-
§ci, wskazujgce milczenie)). Te smulne mysli, z kt6-
rych sie spowiada Stowacki w Grobie Agamemnona:

To los mdj — senne krdlestwa posiadac,
Nieme mie¢ harfy i stuchaczéw gtuchych —

te mysli nie trapity go jeszcze podczas podrozy na
Wschdd; zaczely go dreczy¢ dopiero w Paryzu —
i dreczyty diugo. Oto, co pisat d. 6 lutego roku 1839
do Michata Wiszniewskiego: «Odbytem podroz
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wielkg, zwiedzitem \VJochy, Grecje* Egipt i Pale-
styne, chciatbym takze, aby pamigtki moje i wra-
zenia przeszty do was, chciatbym i obrazkami je
umili¢ czytelnikom, ale wzrastajgca coraz obojet-
nosé, z jaka przyjmujecie prace nasze, zatrwaza
mie. Walcze z nig jeszcze troche, opieram sie znie-
checeniu, ale jezeli gtdd przycisnie, bede sie umiat
rzuci¢ w zamet francuskiej literatury, popsuci moj
jezyk rodzinny naptywem obcych ksztattow, a wten-
czas juz sie nie powaze nigdy psuc polskiej mowy..
Niemym sie stane dla tej ojczyzny, od ktorej je-
dynie chciatbym listek lauru otrzymac... Przysztosé
to jest dla serca mego okropna... sama mys$l o mej
powaliia juz undg mojg samotng autorskg dStmsgS.))1
Wiekszg jeszcze gorycza tchng stowa z pdzniejszego
o rok listu do matki (podpisanego — dla ostroz-
no$ci — imieniem Zofja): «Moze jeszcze kiedy Bég
m pozwoli by¢ przy tobie, a wtenczas niech mnie
ten sam Bdg ukaze, jesli Ciebie rozwaznie czem-
kolwiek zasmuce, jesli ci na kolanach postugiwac
nie bede... Ciebie prawdziwie moge nazwa¢ Matka
moja, bo ta, ktorej stuze, ma prawo do zycia mego,
ale nie do mego serca... poSwiecitam wiele «<zcze-
Scia dla niej, jestem samotng dla niej, czoto moje
zmarszczytam myslami, myslac, jak ja Slepa wy-
zywi¢ i ubraé, jak jej t6zko kwiatami posypywac.
W}petniam moje przy niej obowiazki, jako nalezy
sie corce, ale juz mnie to udreczyto))2

Ta matka, «ktéroj stuze, ma prawo do zycia

1 Listy 111, 121.
fPListy I, 129.
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mego, ale nie do mojego serca»...!! Ipsissima uerba
Stowackiego! Bez tych stdbw Grob Agamemnona
bytby poprostu niezrozumiaty.

Nie bytby zrozumiaty bez znajomosci jednego
jeszcze szczeg6tu z biografji Stowackiego. Wiadomo,
jak serdeczna przyjazn taczyta go — jeszcze przed
podrézg na Wschéd — z Krasinskim i jdk wielkg
role odegrat ten ((archaniot wiary» w zyciu ducho-
wem swego przyjaciela on to, z jednej strony,
umocnit go w przekonaniu, ze jest nie tylko wiel-
kim poeta, ale takze wzniostym, czystym, szlachet-
nym duchem; a z drugiej strony, on to, Krasinski,
ktéry pozniej tak wspaniatg aureolg otoczy prze-
szto$¢ Polski, wpoii w dusze przyjaciela swojg wia-
sng owoczesna pogarde wzgledem tej przesztosci,
swoOj wiasny, rozpaczliwie pesymistyczny poglad,
ze cala bistorja Polski to jeden tancuch niedo-
testwa, Slamazarnosci, kastowosci szlacheckiej, le-
nistwa, bezmysinosci, braku mysli wasnej, ze je-
dynym wytworem kultury polskiej jest rubasznos¢
szlachecka, ze ta rubasznos$¢ byta (.(principium, za-
korzenionem w Polsce))l Tym pesymizmem Kra-
sifiskiego przejat sie Stowacki gleboko i w tym
wiasnie rzekomym braku wszelkich wartosci w kul-
turze polskiej upatrywat gtéwng przyczyne obojet-
nosci, jakiej doznawata w spoteczenstwie polskiem
jego poezja.

Oto trzy gtéwne przezycia Stowackiego, ktére
sie¢ ztozyly na tres¢ Grobu Agamemnona: wrazenia

1 Kallenbach. Zygmunt Krasinski Il, 290 nast. Tretiak,
Jnljusz Stowacki 1, 110. nast.



z podrozy po Grecji, zal do Poiski, ze sie na jego
poezj' nie poznata, oraz przeswiadczenie, ze prze-
sztos¢ Polski to wylgcznie dzieje czerepdw ru-
basznych.

Pierwsze przezycie dato utworowi punkt wyj-
Scia, albo raczej tto, na ktérem poeta umiejscowit
swe mysli i uczucia; drugie zabarwito utwér zrazu
smutkiem, potem zaloScig, wreszcie — szalonym
gniewem; trzecie uksztaltowato takg, a nie inng
ideologje patrjotyczna.

Mimowoli przypomina sie¢ Improwizacja Mic-
kiewicza; bo na jej geneze ztozyly sie takze trzy
przezycia, wrazenia wiezienne, mitos¢ ojczyzny
i przeSwiadczenie, ze rzady Boga nad Swiatem sg
owocem nie mitosci, tylko jakiej$ okropnej nomyiKki
liczebnej)). Pierwsze przezycie dato Improwizacji
punkt wyjscia: jak samotno$¢ i cisza grobu Aga
memnona uswiadomity Stowackiemu wielko$¢ jego
poezji, tak samotno$¢ wiezienna zrodzita w duszy
Mickiewicza sny o wilasnej potedze, o potedze wia-
snej poezji; drugie przezycie nadato tym snom
kierunek: Konrad czuje sie na sitach, aby pdjsé
do Boga i upomnie¢ sie przed Nim o szczescie dla
ojczyzny; trzecie przezycie zrodzito zal, gniew i bunt
wzgledem Boga. Wszystkie te uczucia rozwijajg”sie
w Improwizacji ze wspaniatg, z Zzelazng logika
uczucia Logike wuczucia posiada w sobm takze
Gréb Agamemnona — nie odméwi mu jej chyba
ten nawet, kogo ten utwor razi i boli. Ale kazdy
chyba zgodzi sie na to, ze spiritus mouens, ze dy-
namika rozwojowa uczu¢ w Improwizacji a w Gro-
bie Agamemnona — to dziehn a noc: w Improwi-



— 24 -

zacji — po chwilowym obtedzie wielkosci poeta
zapomina o sobie zupetnie, bo sie wciela w o0j-
czyzne, i mitoS¢ bezbrzezna ojczyzny wywotuje
w jego duszy bunt prometejski przeciwko Bogu;
w Grobie Agamemnona poeta zapomina o0 sobie
tylko na jedng chwile, i wasnie ta ustawiczna pa-
mie¢ o sobie, pamieé¢ krzywdy, doznanej od oj-
czyzny, wywotuje w jego duszy zal i gniew wzgle-
dem niej.



IV. Budowa i rozbior psychologiczny

Pierwsze dziewie¢ strof Grobu Agamemnona
to wspaniata elegja, cudowna poezja smutku, zrazu
tylko nastrojowego, to jest bezprzedmiotowego:

Serce zasneto, lecz $ni. — Jak mi smutno!

Co6z wywotato ten smutny nastréj? Ciemnosci
koputy podziemnej, wiatr, ktory ((przychodzi po
szczelinach wzdychac)) i rwie pajeczyne, a dalej —
dolatujgcy z gér zapach smutnych czgbrow, widok
puchow roslinnych, ktore, napedzone wiatrem, la-
tajg w grobie jak duchy, syk Swierszczéw polnych,
jedna to wielka, przepyszna symfonja doznanych
i zapamietanych wrazert stuchu, wzroku i powo-
nienia. Lecz na te symfonje nastrojowg, précz real-
nych wrazen zmystowych, sktadajg sie jeszcze wra-
zenia idealne, wywotane grg wyobrazni: dalekie
echo zlotej harfy (jakiej, to sobie poeta dopiero
pézniej uswiauomi) oraz dZzwieczacy w wietrze glos
nieszczesliwej Elektry, poniewieranej przez matke
wyrodng, ktdra ja, corke krbélewska, zapedzita do
bielenia ptétna

Jak poczatek Improwizacji, tak i poczatek
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Grobu Agamemnona nie zwiastuje jeszcze tej bu-
rzy straszliwej, ktora niebawem wybuchnie w piersi
poety.

Od strofy czwartej elegja nastrojowa przecho-
dzi w elegje uczuciowo-refieksyjna:

01 cichy jestem jak wy, o! Atrydzi,

Ktérych popioty $pig pod Swierszczéw strazg.
Ani mie teraz moja matos$¢ wstydzi,

Ani sie myS$li tak jak orty waza.

Gieboko jestem pokorny i cichy

Tu, w tym grobowcu stawy, zbrodni, pychy.

Poeta wiec uSwiadamia sobie swoje uczucia,
mianowicie swdéj smutek. Lecz ten smutek jest je-
szcze nietylko cichy, ale nawet pokorny — na mysl,
ze wszystko mija na Swiecie, ze nawet Atrydzi, nie-
gdy$ tak wielcy i stawni, dzisiaj $pig juz snem
wiecznym.

Przejscie od tej ciszy smutku do jego gtosnego
wybuchu wyjasnia poeta w spos6b symboliczny,
a niezmiernie obrazowy i kunsztowny: oto, kiedy
zerwal «jeden lis¢ z czarnego kuszcza», rosngcego
«nad drzwiami grobu, na granitu zrebie», przez
powstatg stad szpare przenikngt do grobu blask
stonca, ktory zrazu wzigt poeta za strune z tej harfy,
ktorej echo juz dawniej styszat, z harfy Homera.

I wyciggnatem reke na ciemnosci,

By ja utowi¢ i napig¢, i drzaca
Przymusi¢ do tez i $piewu, i ztosci

Nad wielkiem niczem grobéw i milczaca
Garstka popiotow: — ale w mojem reku
Ta struna drgneta i pekta bez jeku.
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To znaczy: harfa Homera przypomniata poe-
cie jego witasng harfe, jego wiasny zawod poety
i caly bol tego zawodu — grobowg obojetnos$¢ spo-
teczenstwa. | na te mys$l cisza smutku mija — gwat-
townie i niepowrotnie; ta za$ gwattownos$¢ zostata
uplastyczniona w mimowolnym Kkrzyku duszy, na
ktorym kornczy sie cze$¢ pierwsza Grobu Aga-
meninona:

Na kon, chce stofica i wichru! tetentu!

Od strofy dziesigtej zaczyna sie cze$¢ druga,
obejmujgca sestyn szes¢: to juz nie cicha elegja,
tylko petna sity ; mocy liryka pedu, liryka lotu,
nalezagca do tego samego typu liryki romantycznej,
co Oda do miodosSci, co Fargs, co Improwizacja.
Z czeScig pierwsza tgczy sie ta druga jak najscislej.
Bo przecie szalony ped konny przez Grecje jest
poprostu (biorac materjalnie, dostownie) wykona-
niem tego porywu, ktérego wyrazem byt 6w kon-
czacy czesSc pierwszg krzyk duszy; a ze stanowiska
estetyczno-psychoiogicznego jest ten ped symbolem
burzy, ktéra sie zerwala w duszy poety na mysl
0 doznanej krzywdzie. | wiasnie ta mys$l nadaje
pedowi i ptyngcym z niego skojarzeniom uczuciowym
1 mys$lowym taki, a nie inny kierunek: ta ojczyzna
ktéra sie na mnie nie poznata, jaka jest sama? czy
taka, jakg byta starozytna Grecjaw epoce walk boha-
terskich z Persami? nie, tylko taka, jakg byta Grecja
w epoce upadku, w epoce kleski pod Cheronejg!
Na mysi o tem, o takiem podobienstwie w du-
szy poetyr powstaje uczucie ostrego bdlu i palacego
wstydu — wstydu za wiasny nardd i za siebie sa-



mego, ze do tego narodu nalezy. A wyraz tych
uczu¢ jest niezré6wnany w swojej zywiotowej pote”
dze, naprawde godnej najwiekszych lirykéw catego
Swiata:

Na Termopilach? — Nie, na Cheronei
Trzeba sie memu zatamaé¢ koniowi;

Bo jestem z kraju, gdzie widmo nadziei
Dla matowierny¢h serc podobne snowi
Wiec je$li kon méj w biegu sie przestraszy,
To tej mogity — co réwna jist — naszej.

Mnie od mogity termopilskiej gotow

Odgoni¢ legjon umartych Spartanow;

Bo jestem z kraju smutnego llotéw,

Z kraju — gdzie rozpacz nie sypie kurhanéw,

Z kraju — gdzie zawsze, po dniach nieszcze$liwych
Zostaje smutne pot-ryccrzy — zywych.

Na Termopilach ja sie nie odwaze
Osadzi¢ konia w wawozowym szlaku,
Bo tam by¢ muszg tak patrzace twarze,

Ze serce kruszy wstyd - w kazdym Polaku;
Ja tam nie bede stat przed Grecji ciuchem —
Nie — pierwej skonam, niz tam i§¢ — z tafcuchem!

Na Termopilach — jakabym zdat sprawre,

Gdyby staneli meze nad mogita?

| pokazawszy mi swe piersi krwawe,
SSEatem spytali wrecz: — «Wiele was byto?»

((Zapomnij, ze jest dtugi wiekéw przedzial)) —

Gdyby spytali tak — c6zbym powiedziat?!

Na Termopilach, bez ztotego pasa,

Bez czerwonego lezy trup kontusza:

Ale jest nagi trup Leonidasa,

Jest w marmurowych ksztattach piekna dusza;
| dtugo ptakat lud takiej ofiary

Ognia wonnego i rozbhitej czary.
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Ma stuszno$¢ Tarnowski: to chyba szczyt na-
tchnienia Stowackiego!

Gniewu niema jeszcze w tych strofach, ale
zadatki gniewu juz sg: jest bowiem przeSwiadcze-
nie, ze ojczyzna nie ma wiary w swoje sily, ze
«widmo nadziei dla matowiernych serc podobne
snowi>>' ze W tej ojczyznie «rozpacz nie sypie kur-
hanéw)), to znaczy ze ci, ktérzy nie polegli, nie
rozpaczaja i me czrjg swej hanby tak sdnie, zeby
sobie zycie ze wstydu odebrac.

Z tych to zadatkéw wybucha — w czesci trze-
ciej utworu — gniew, z rownie zywiotowgq sita, jak
w czeSci drugiej bdol i wstyd. Ta za$ cze$¢ trzecia
zaczyna sie od strofy szesnastej:

O, Polsko! péki ty dusze anielska

Bedziesz -wiezita W czerepie rubasznym —
a konczy sie —wraz z calym Grobem Agamemnona.
Jest to rodzaj liryczny, oddawiendawna znany lite-
raturze: mianowicie jest to liryka gniewu, ((inwek-
tywa)) (po polsku: napas¢), w rodzaju tej, ktora
jest w Boskiej Komedji — takze przeciwko wiasnej
ojczyznie poety:

Ahi serva Italia, di dolore ostello,

Nave senza nocchiero in gran tempesta,
Non donna di provincie, ma bordello.

(Biedna Italja, b6lu goscinnica,
Sréd wielkiej burzy bez sternika nawa,
O, juz nie pani ludéw — nierzadnical!)

| w poezji Byrona znajdg sie podobne na-
pasci na wiasng ojczyzne h | kto wie, czy te in-

1Kleiner, Ju.ljusz Stowacki, wyd. 2, 11, 260,



wektywy nie odegraty pewnej roli w genezie Grobu
Agamemnona, zwilaszcza owa “nierzadnica)) Dan-
tego 1

«Gzerep rubaszny®, ((cieiskow”khiena™ ((ptachty
oliydne», «Dejaniry palgca koszula)) — oto sa pio-
runy gniewu, miotane przez Stowackiego na wia-
sng ojezyzptpj bijagce wcigz w jedno i to samo miej-
sce — w Ow «czerep rubaszny)), jak gdyby poto,
aby go strzaskac¢ i wyzwoli¢ uwieziong w mm ((du-
sze anielskg)).

Na jedng chwile gniew cichnie, jakby odstep
pujac cze$¢ swej potegi, swojej energji uczuciowej
przykazaniu patrjotycznemu, zeby sie Polska z ci-
chej mogity na nowo podniosta do zycia, do walki,
ale inna juz, anizeli byla dawniej, bo silnigjsza,
«w Styksowym wykgpana muleny jak «wielki po-
sagg — z jednej bryty, a tak hartowny, gge w gro-
mach nie peknie))".

Ale coz, kiedy po tem przykazaniu gniew po
wraca, i znowu zaczynajg bi¢ pioruny:

Polsko! lecz ciebie btyskotkami tudzg;
Pawiem narodéw bytas i papuga,
A teraz jesle$ stuzebnicag cudza.

Potem (co za przepyszna rytmika w tei burzy
uczuc¢!) raz jeszcze odptyw gniewu, i to wiekszy,
niz za pierwszym razem, a wywotany — wyrzutem
sumienia:

Moéwie — bom smutny — i sam peten winy!

1 Zwré6cit na to juz dawno uwage Stanistaw Stronski
w Pamietniku Literackim VIII. 153.



Ach, co za szkoda, ze ta struna czysta, ser-
deczna, szlachetna dzwieczy tylko przez chwile, ze sie
na tym czystym, serdecznym, szlachetnym dZzwigku
nie konczy Grob Agamemnona! Niestety, burza
uczu¢ na nowo wybucha w duszy poety, z wiekszg
nawet jeszcze sitg — z silg poprostu szalong; po-
tworna.

A c6z wywotato ten nowy orkan? Mysl poety —
0 sobie, mys$l, ze go ojczyzna moze pr-zeklaé za
jego gniew. | mys$l ta odbiera mu juz nie rowno-
wage, bo te stracit juz dawno, ale wrecz przytom-
no$¢, pioruny gniewu bija juz bez przerwy —
przez cate dwie ostatnie strofy, ktére (moze poglad
to mylny, ale szczery) sg niepoczytalnem
miotaniem siew gniewie — i ktore wiasnie
przez to przekraczajg granice pomiedzy wzniosto-
§cig, patetycznoscig a potwornoscia', okropnoscia,
zwiaszcza ten piorun ostatni:

Bo nie masz wtadzy przeklag¢é — niewolnico!

Cdlzby sie za to dato, zeby tego dysonansu w poezji
Stowackiego nie byto!

jjilW ielki to mistrz na dysonanse — pisat Kra-
sinski do Stowackiego o Szekspirze (19 grudnia roku
1840) — dysonanse sg potowa zycia; lecz gdzie
przejScie w harmonje, w o0gdt, w nieskonczong
prawde i piekno$¢, w te drugg wyzszg zycia zara-
zem i potowe, i catos¢?» Kto podziela ten poglad
Krasinskiego na poezje, kto dysonanse poczytuje
tylko za polowe zycia, wlerzacj; ze one przejda kie-
dys wharmonje, kto zada od poezji, zeby, wyprze-



dzajagc pochdd zycia, dawata, jako ostateczne wra-
zenie, harmonie, do ktérej zycie w swym pochodzie
dazy — ten poczyta koncowy dysonans w Grobie
Agamemnona za $miertelny grzech przeciwko poezji.
Improwizacja Mickiewicza takze konczy sie stra-
szliwym dysonansem: ale na Improwizacji nie kon-
czy sie dramat Mickiewicza — jest w nim ((przej-
Scie w liarmonje, w ogo6t, w nieskornczong prawde
i pieknos¢)); w Grobie Agamemnona tego przejscia
niema, bo sie na dysonansie konczy.

Tutaj powie kto moze: «Alez Gréb Agame-
mnona, pomimo ze go Stowacki wyodrebnit z Po-
drozy na Wschdd, jako calostke artystyczng, jest
ostatecznie tylko fragmentem tego poematu, ktory
sie na nim przecie nie konczy». Dobrze, ale i w dal-
szym ciggu Podrézy na Wschod nie znajdujemy mz
przejscia koncowego dysonansu Grobu Agamemnona
w liarmonje. A po Grobie Agamemnona co naste-
puje w Podr6zy na Wschdd?

Nie, nie, dopo6ki bedziesz reka drzaca
Zakrywaé piersi puste, owdowiate,

To ja nie klekne nawet przed kleczaca,
Bo ja mam inng, smutng matke — chwale,
Co mi ociera tzy ptynace rzadko,

A i te trzecig mam, co mi jest matka.

Czy dysonans cichnie? Czy sie raczej jeszcze
nie poteguje?...

Lecz i ci nawet, ktdrzy sie godzg z Krasifskim
w jego pogladzie na dysonanse w poezji, przyznaja
niewatpliwie, ze Gréb Agamemnona — poza kon-
cowym dysonansem — jest wielkiem arcydzietem
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liryki, zrazu przez cudowng pieknos¢ melancholii
nego nastroju, a potem przez z}rwiotowg site uczu-
cia. A c6z dopiero ci, ktdrzy pogladu Krasinskiego
nie podzielajg, dla ktérycn dysonanse w zakoncze-
niu utworu poetyckiego nie sg grzechem prze-
ciwko pieknu! Jedm i drudzy zgodza sie zapewne
na to, ze na rdwnie wielka, na rdwnie potezng site
liryczng' zdobedzie sie Stowacki jeszcze tylko raz
jeden w zyciu —w wierszu Do autora Trzech Psal-
moéw. Obydwa te utwory sg — w swojej dominu-
jacej barwie uczuciowej — lirykg gniewu.

LGROB AGAMEMNONA" ' , TESTAMENT MOJ1 3



V. «Gréb Agamemnona* jako liryka gniewu

Ta liryka nie byla w poezji polskiej nowoscia:
poczatek jej stanowi, juz w XV wieku, wiersz ja-
kiego$ «czerepa rubasznego)) — o zabdjstwie Ten-
czynskiego. A potem moznaby przytoczy¢ diugi sze-
reg jej utworéw, zaréwno z epoki niepodlegtosci
lak z czaséw porozhiorowych. Szczytami tej liryki
sg- piesn Kochanowskiego o spustoszeniu Podola,
o0sme kazanie sejmowe Skargi, satyra Wactawa Po-
tockiego na nietolerancje religijng, paszkwile Za-
btockiego i Niemcewicza, wiersz Kajetana KoZmiana
Do tancujacego Krakowa; Improwizacja i niektére
wiersze Mickiewicza o Rosji; z poezyj Krasinskiego —
wiersz Do Moskali, jeden ustep Przedswitu («0, wy
niscy, o wy ciemni — | okrutni, i nikczemni))), oraz
pierwsze ustepy Psalmu zalu, ktéryby stuszniej psal-
mem gniewu nazwa¢ nalezato. Do tych szczytéw
nalezg takze: Grob Agamemnona i wiersz Do au-
tora trzech psalméw.

Lecz pamietajmy, ze gniew gniewowi nie rowny;
wiedziat juz o tem Rej i wylozyt to szczegotowo
w «kapitulum)> dziewigtem «ksigg wtérych» Zywota
cztowieka poczciwego. Gniew moze piynaé z po-
budek egoistycznych i nieegoislycznych; nie dosyé
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na tem: z gnietvem mogg sie kojarzy¢ rézne uczu-
cia, nie wytaczajagc mitosci — mitoSci cztowieka,
ojczyzn™f, ideatéw; o talom gniewie mowim” ze
jest «Swiety>}t Taki gniew jest w 6smem kazaniu
sejmoOwem Skargi: jego zZrédiem jest miloScp ktdra
ptoneta w sercu tego cztowieka ku Bogu i ku oj-
czyznie. «Bych byt Jeremjaszem, wzigtbych peta
na nogi i okowy, i fancuch na szyje, i wotalbych
na was grzeszne, jako on wotat: tak spetaja pany
i pozong jako barany w cudze strony». Tak sie
gniewaé, tak grozi¢c moze ten tylko, kto bardzo
kocha, kto sie bardzo o przyszto$¢ tego, kogo ko-
cha, boi i kto bardzo nad upadkiem moralnym
tego, kogo kocha, cierpi. Szalony gniew Mickiewi-
cza WTImprowizacji, pomimo ze jest griewem na
Boga, jest — w swojem zrddle psychicznem —
takze gniewem Swietym, ho ptynie z niewyslowio-
nej w swym ogromie mitosci ojczyzny i z niewysio-
nego w swoim ogromie bo6lu na widok jej rie-
szczeScia. Gniew Mickiewicza na Bosje jest peten
goryczy, o ktorej sam Mickiewicz mowi, ze jest
yzraca i palgca»; ale mowi tez, ze jest to
SrrGorycz, wyssana ze krwi i z tez mej ojczyzny,
Niech zre i pali — nie was, lecz wasze okowy.

Tak, zrodtem gniewu Mickiewicza byly tzy i krew
wiasne] ojczyzny, oraz te okowy, w ktore Bosja
skuta ciata i dusze swoich wilasnych dzieci, bol
nad niewolg nietylko narodu polskiego, ale i ro-
syjskiego, ktéry Mickiewicz... kochat:

O, biedny chiopie! Zacéz mi tza ptynie
| serce bije, mys$lagc o twym czynie?...
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Ach! zal mi ciebie, biedny Stowianinigjrii
Biedny narodzie, zal mi twojej doli!

I dlatego gniew Mickiewicza na Rosje lo takze
ghiew — Swiety.

W Przeds$wicie gniew Krasifiskiego na zbrod
niarzy, winnych rozbioru Polski, jest rowniez gnie-
wem Swietym, ptynie bowiem z mitosci ojczyzny
i ideatlu moralnego. Natomiast w Psalnae zalu gniew
Krasinskiego na Stowackiego nie ma nic wspélnego
z gniewem Swietym; jest to gniew prawie wylgcznie
osobisty,legoistyczny i tem mniej posiada wartosci
moralne], ze taczy sie z urgganiem nieprzyjacieiowi
i z przypisywaniem mu nieszlachetnych uczué¢, kto-
rych w duszy nieprzyjaciela nie byto.

A jakaz jest wartos¢ moralna gniewu w Gro-
bie Agamemnona? Co jest jego gtéwnem Zrddiem?

Nasamprzéd — jedno zastrzezenie. Przy wy-
jasnianiu genezy poezji lirycznej wolno natural-
nie i trzeba postugiwac sie danemi biograficznemi,
ale przy je] ocenie (nietylko estetycznej, ale i mo-
ralnej) wolno i trzeba o zyciu poety zapomnieg,
a nadewszystko nie wolno poecie zarzucac, ze szcze-
géty utworu lirycznego nie zawsze odpowiadaja
szczeg6tom biograficznym, ze nieraz bywajg nawet
ze szczegOtami biograficznemi w sprzecznosci. Bo
przecie co innego prawda zycia, co innego prawda
artystyczna: na prawde zycia sktada sie tylko zycie,
na prawde artystyczng — procz prawdy zycia, takze
i fantazja. Sa lirycy, w ktérych poezji te dwie
prawdy ptyng jednym strumieniem, sg utwory li-
ryczne, w ktoérych prawda artystyczna jest zara
zem prawda zycia, prawda biograficzng: takim li-



rykiem jest u nas nadewszystko Mickiewicz. Lecz
sg i tacy lirycy, u ktérych te dwie prawdy plyng
dwoma strumieniami, czasem tylko majgcenu jedno
wspdblne tozysko: takim lirykiem jest u nas nade-
wszystko Stowacki, w ktérego liryce fantazja ma
udziat stokro¢ wiekszy, anizeli w liryce Mickie-
wicza.

Uczyniono Stowackiemu zarzut, ze nie mial
prawa pisac¢ strofy czternastej Grobu Agamemnona,
bo gdyby tak naprawde staneli przed nim Spartan-
czycy, ktorzy polegli pod Termopitami, i zapytali:
sdViele was byto?» — to on musiatby odpowiedzieé:
m<Ne wiem, bo mnie tam nie byto». Nie, Grob
Agamemnona jest poezja, nie autobiograiig, wiec
Stowacki miat zupetne prawo zapomnie¢ o tem,<ze
jego tam nie bylo — i ten wzglad nie moze by¢
brany pod uwage przy ocenie wartoSci moralnej
Grobu Agamemnona.

Wiec c¢b6z powinno by¢ brane pod uwagcffc
Tylko — tekst, a nie to, co wiemy o zyciu Sto-
wackiego poza tekstem; to, co wiemy 0 niem poza
tekstem, moze stuzy¢ do oceny moralnej j5S|ia
Stowackiego, lecz nie jego poezji.

A jezeli bedziemy sie opierali jedynie na tekscie
Grobu Agamemnona, to céz uzna¢ bedziemy mu-
sieli za causa efficiens gniewu na ojczyzne?”

Czy moze zal do niej na mysl, ze jest krajem,
«gdzie zawsze po dniach nieszczesliwych zostaje
smutne poét-rycerzy — zywych))? Nie, uczuciem
pierwotnem, ktére gniew do ojczyzny zrodzito, jest
zal do ojczyzny nie patrjotyczny, tylko osobisty,
zal na mysl o «niemych harfach)) i ((stuchaczach
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gluchych». A jezeli tak. to gniew w Grobie Aga-
memnona nie jest gniewem S$wietym.

Ale prawda. W strofie dziewietnastej bije sie
poeta w piersi:

Moéwie — bom smutny i sam peten winy.

Otéz — w tekscie — do czego sie te stowa odno-
szg? Tylko do tego zarzutu, ze w sercach pol-
skich «nig‘trwa mys$l nawet godziny)). Twierdzenie,

tutaj bije sie Stowacki w piersi za to, iz sam
za wolnos$¢ nie walczyt, nie da sie zapomocg tekstu
udowodni¢. Ale mniejsza o to; dajmy nawet na to,
ze sie takze ztego powodu bije Stowacki w piersi:
czy wolno to poczyta¢ za dostateczng ekspiacje za
gniew na ojczyzne? Alez, jak widzieliSmy, po tej
niby-ekspiacji gniew wybucha jeszcze daleko silniej,'i
i ten pozZniejszy wybuch gniewu nie ma juz zadnej
ekspiacji.

Kto$§ mogtby jednak powiedzie¢, ze gniew Sto-
wackiego na Polske ptynie nie tylko z osobistego
zalu, ale takze z zalu do Polski, ze nie jest laka, ja-
kaby mogta by¢, majac anielska dusze, z zaru, ze
te dusze* wiezi w czerepie rubasznym. Zapewne, to
uczucie nietrudno wyczyta¢ w Grobie Agamemnona,
ale czy w tern uczuciu jest mito$¢ Polski? Jest, ale
tylko — Polski idealnej, wys$nionej, wymarzonej;
dla Polski realnej, nieszczesliwej, grzesznej — niema
w Grobie Agamemnona mitoscil A zresztg zwy-
cieza w nim nie mito$¢ Polski idealnej, tylko gniew
na Polske, rzeczywistg, | znowu — co za przepastna

1 Dwoislo$¢ patrjotyzmu Stowackiego scharakteryzo-
wat znakomicie Kleiner, Stu.dja o Stowackim, Lwoéw 1910.



réznica pomiedzy Grobem Agamemnona a Impro-
wizacjg! W Improwizacji jest takze mito$¢ Polski
idealnej — takiej, o jakiej marzyl Mickiewicz:

Chce czuciem rzadzié, ktére jest we mnie!
Rzadzi¢, jak Ty wszystkimi, zawsze i tajemniel...
Niech ludzie beda dla mnie jak mysli i stowa,
Z ktorych, gdy zechce, pie$ni wigze sie budowa!
Mdéwia, ze Ty tak wtadasz!...
Je$li mnie nad duszami réwng wtadze nadasz,
Jebym moéj naréd jak piesn zywa stworzyt,
| wieksze nizli Ty zrobitbym dziwo:
Zanucitbym piesn szcze$liwa.
Ale obok mitosci Polski wys$nionej jest w Impro-
wizacji takze bezgraniczna mito$¢ Polski rzeczy-
wistej :
Patrze na ojczyzne biedna,
Jak syn na ojca, wplecionego w kolo;

Czuje calego cierpienia narodu,
Jak matka czuje w tonie bdle swego ptodu.

Czy w Grobie Agamemnona jest choéby tylko jedna
iskierka mitosSci Polski rzeczywistej?



VI. ldeologja patrjotyczna «Grobu
Agamemnona*

CoOz zarzuca Stowacki Polsce? To przedewszy st-
kiem, ze nie walczyta o niepodlegto$¢ do ostatniej
kropli krwi. Zarzut ten jest godny—nie mysliciela, nie
patrjoty i nawet nie cztowieka o jakiej takiej trzez-
wosci umystowej — tylko... poety, ktdremu wyo-
braznie rozkotysata opowies¢ o bitwie pod Termo-
pilami, ktéry wys$nit sobie Roze Wenede, zaptod-
niong przez popioty i wydajgca na Swiat potomstwo
rycerzy-méscicieli. Czego jak czego, ale braku mestwa
nie mozna Polsce zarzuci¢; a gdyby tak w powsta-
niu kosciuszkowskiem, czy listopadowem, wszyscy
rycerze nasi naprawde dali sie wymordowac, albo
gdyby wszyscy, co nie polegli, usypali sobie z roz-
paczy kurhany, to mieliby z tego pocieche jedynie
obcy i domowi wrogowie Polski, ale nie Polska.

Dalej:

Na Termopilach, bez ztotego pasa,
Bez czerwonego lezy trup kontusza...

A czy na pobojowisku pod Ptowrcam , pod
Grunwaldem, pod Chocimem, pod Maciejowicami,
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pod Ostrotekg lezaty trupy zep$ ztotemi pasami
i w czerwonych kontuszach?

Lecz nie chwytajmy Slowackiego za stowa
i zgbdzmy sie na to, ze owe pasy i kontusze to
tylko symbole (fortunne, czy nie fortunne, to inna
sprawa) tej niecheci poety ku szlachcie polskiej,
z ktorej wyptynat caly akt oskarzenia przeciwko
niej, jako warstwie spotecznej, ponoszacej catg od-
powiedzialno$¢ za przeszto$¢ i za upadek ojczyzny.

WiecT c6z zarzuca Stowacki szlachcie polskiej ?

To, ze dusze anielskg wiezi w czerepach ru-
basznych, to jest brak kultury moralnej, umysto-
wej, artystycznej i wogote duchowej, a potem —
niesprawiedliwy ustrdj stanowy, i to jeszcze, ze byta
«pawriem narodéw i papuga», to znaczy, ze siajjuno-
sila nadmierng pychg (moze miat Stowacki na my-
$li megalomanje narodowca) i ze umiata sie zdoby¢
jedynie na bezmys$lne nasladowanie cudzej kultury,
i wreszcie, ze w duszy polskiej my$l nie tnva na-
wet godziny, ze niema w charakterze polskim wy-
trwatosci, a jest tylko wuazliwosc.

Co6z powiedzie¢ o tym akcie oskarzenia-? Ip
merito sg to zarzuty stuszne. Czy wszystkie odno-
szg sie tylko do Polski, o toby sie mozna spie-
rac. Czy np. niesprawiedliwy ustrgj stanowy nie
byt czasem powszechnag cecha, dawnej Europy?
czy tylko jedna Polska grzeszy megalomanjg na-
rodowg? czy tylko o jednej Polsce powiedzieé
mozna, ze jest jedynym w swoim rodzaju synem
Prometeusza, ktdremu sep «wyjada nie seice —
lecz mozgi»?

Lecz nie o to idzie. Czy sie zarzuty Stowrac-
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kiego mogg stosowa¢ tylko do Polski, czy takze
do Polski, dosy¢, ze (raz jeszcze) w istocie swojej
sq to zarzuty stuszne,- zwiaszcza Ow zarzut braku
samodzielnosci i wytrwatosci. C6z z tego, kiedy
wszystkie te zarzuty powstaly w przystepie gniewu.
A «gniew zly poradnik)), jak mdéwi madre przysto-
wie staropolskie. Niemniej madrze mowi Jakéb
WuijekJjgSze «gniew jest gwattowne poruszenie po-
mystu, z ztej chwiwosSci prawie sie wydzierajgce
ku pomscie®, Najstuszniejsze w swej istocie za-
rzuty, ,ezeli s3 wypowiedziane w gniewie, praktycz-
nie przestajg by¢ stusznemi — przez swdj przeja-
skrawiony wyraz. A ludzie tak czesto nie umieja
odrozni¢ wyrazu od zawartej w nim tresci, a pod-
nieconego afektu od uczucia i mysli!

Ot6z czy godzi sie, mowigc o ujemnych stro-
nach naszej przesztosSci i naszego charakteru, po-
wotywac sie, jak to czesto u nas bywa, na Grob
Agamemnona i podnosi¢ do godnosci historjozofji
utwor, poczety i zrodzony w gniewie? Czy nie dzieje
sie krzywda Stowackiemu, ze sie wyzyskuje jego
gniew, a nie jego mitos¢, dla poparcia wielkoscig
jego imienia witasnych niecheci wzgledem prze-
sztosci narodowej, a choc¢by nawet swoich szcze-
rych pogladdéw na nig? Czy takie postepowanie nie
przypomina czasem troche biblijnego Chama, ktory
nie zakryt nagosci ojca?

Przeklnij — lecz ciebie przepedzi ma dusza,
Jak Eumenida, przez wezowe r6zgi.

Szczeknij z bolesci i przeklinaj syna...
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Nie, o to moze by¢ Stowacki spokojny! Polska
go nigdy nie przeklnie, i to nietylko dlatego, ze jest
wspaniatomysina, aie i dlatego, ze jest i bedzie mu
wdzieczna, ze go btogostawi i btogostawi¢ bedzie —
za to, iz wzbogacit skarbiec krolewski jej kultury
duchowej... nie samym tylko Grobem Agamemnona.






«TESTAMENT MOJ»

«Dzien bedzie wtenczas biaty,
gdy ja zagasne».






I. Tekst

Matecki, wydajac z rekopisu ten utwor Sto-
wackiego, dodat objasnienie, ze go poeta napisat
na krdétko przed Smiercig. To mniemanie utrzymy-
wato sie dtugo, poki wreszcie Tretiak nie przesunat
daty jego powstania na koniec drugiej epoki twor-
czosci Stowackiego. Dzisiaj, po argumentacji Klei-
nera, jest rzeczg jasna, ze Testament mdj powstat
jeszcze wczesniej, a mianowicie w r. 1839 albo na
poczatku 1840. Co najwyzej moznaby mniemac, ze
poprawki w pierwotnym tekscie pochodzg z czaséw
pézniejszych.

Tym poprawkom (w strofie 5 i 6) warto sie
htizej przypatrzyc.

Pierwotnie strofy te brzmialy tak:

Niech przyjaciele moi w nocy sie zgromadza
| biedne serce moje spalg w aloesie,
W garnek zbiorg popioty — i matce oddadza,
Ona fzami obmyje tego — kto przyniesie.

A potem niechaj w nocy siagdg przy puharze
1 zapija mo6j pogrzeb — oraz wiasng bide...
Jezeli bede duchem, to sie im pokaze,
Je$li oni duchami nie bedg — nie przyjde...



_ 48 _

W pézniejszej redakcji strofa pigta brzmiata

Niech przyjaciele moi w nocy he gromacng
| biedne serce moje spalag w aloesie

| tej, ktéra mi dala to serce, oddadza,

Ona nogi obmyje hmu, kto przyniesie.

Ten ostatni wiersz strofy pigtej raz jeszcze
zmienit Stowacki:

Tak sie matkom wyptaca Swiat — gdy proch odniesie.
Strofa za$ szosta w redakcji drugiej brznr:

Niech przyjaciele moi sigdg przy puharze

| zapija méj pogrzeb — oraz wtasng bide...
Jezeli bede duchem, to sie im pokaze,
Jezeli Bog uwolni od meki — nie przyjde.

Matecki, a za nim wszyscy pOzniejsi wydawcy
zmienili ten ostatni wiersz catkiem samowolnie:

Jedli Bog nie uwolni od meki — nie przyjde.

Poco i naco ta zmiana? Czy dlatego, ze wier-
szowi temu brak, istotnie, jednej zgtoski — bo kiedy
wszystkie inne sg trzynastozgtoskowe, ten jeden ma
w autografie zgtosek dwanascie? Alez przykiadéw
nierbwnego wiersza jest w autografach Stowackiego
duzo. A zreszta, jesli kto koniecznie chce tutaj co$
poprawi¢, to niechze, wnikajgc w mys$l poety, doda
przed «uwolni» — «mie», a nie «nie».

Bo jakaz jest my$l poety?

Pierwsza redakcja:

Jezeli bede duchem, to sie im pokaze,
Jesli oni duchami nie beda, nie przyjde,

— nie nastrecza zadnych trudnos$ci: jezeli po Smierci
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bedey wolnym duchem, to zlece na ziemie, aby
umocni¢ swych przyjaciét w wierze patrjotycznej
i w obowigzku patrjotycznej pracy; ale je$li oni
przestang by¢ duchami, to jest, jesli nie bedg pet-
nili mojego przykazania «nadpowietrznej walki)/,
f(ktéra sie o narodowo$¢ naszg toczy», jeSli nie
bedg walczyli ze $miercig narodu, jak na zywych
przystato — to nit przyjde, bo martwych nie wskrze-
sze. Lecz tutaj zadrzat Stowacki na samg mysl
mozliwosci takiej katastrofy, takiej degeneracji po-
kolenia poOZniejszego — i dlatego wota:

Lecz zaklinam — niech zywi nie tracg nadziei?*

— to jest, na mito$¢ Boska, nie umierajcie, nie
pozwolcie na to, aby ten duch polski, ktéry zrmo-
jej poezji wstepuje w serca wasze, mial z nich
ulecieS!

Druga natomiast redakcja nastreczata widocz-
nie trudnos$ci, skoro jag wydawcy zmienili. Co ich
do tego skitonito? Wyobrazili sobie zapewne, ze Sto-
wacki myslat o czysécu, w ktorym sie dusza jago
znajdzie, ze wiec chcial powiedzie¢: jesli Bog'nie
uwolni mnie na chwile od meki czy$cowej, to ro-
zumie sie, nie przyjde. Ale skad pewnos$¢* ze Sto-
wacki mys$lat tutaj o czysécu, ze byt tak prawo-
wierny — on, ktéry nie wiedziat napewno, ze po
Smierci bedzie duchem, skoro powiedzial warun-
kowo: «jezeli bede duchem»?

Nie, on chciat powiedzie¢ co innego. Trzeba
pamieta¢ o tem, ze zycia na ziemi nie poczytywat
on wcale za szczeScie, ze, przeciwnie, odczuwat je
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jako meke, skoro sam w pierwszym wierszu pierw-
szej strofy mowi:

Zyhm z wami, cierpiatem i ptakatem z wami;

a w wierszu czwartym tejze strofy: «jak gdyby tu
szczesCie byto». A wiec mys$l Stowackiego jest taka:
jesli Bog mnie uwolni od meki ponownego przyj-
§cia na ziemie, to nie przyjde, a jesli nie uwolni,
to przyjde.

Taka interpretacja ostataby sie i wtedy, gdyby
przypusci¢, ze owe poprawki pochodza z czas6w
pbézniejszych, juz z epoki mistycznej. Bo jakze sobie
podowczas Stowacki wyobrazat (albo raczej poe-
tycznie symbolizowat) wiekuisty spokoj swego du-
cha? Tak oto, ze jest gwiazda na niebie, ptonaca
radosnie. Nie dat sie (we fragmencie Poeta i na-
tchnienie) skusi¢ Atessie, ktora go ciggneta w sfere
stoneczng — on chciat pozosta¢ na ziemi, aby w dal
szym ciggu wskrzeszaé swoéj naréd. A w Kroélu
Dachu czytamy:

Bobym miat wielkie kwiaty z tej oliary —

| apostolskg moze juz korone —

Stonceby mnie gdzie$ niosto przez obszary —
W chory, od ziemskiej sprawy odpuszczone —
I nie czutbym juz nic w Pana opiece —
Oprocz ze w stoncu ISnie i w stoncu lece.

Jezeli zatem (co nie jest rzecza niemozliwg)
owe poprawki w strofie szdstej powstaty juz w p6z-
niejszej epoce, to mysl Stowackiego byta taka: jesli
mie Bog juz uwolni od meki, jes$li juz bede gwiazda,
ISnigcg i lecacg w stoncu, to nie przyjde, wiec poki
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jeszcze zyje na tym marnym S$miecie, Lem glosniej
wotam, tem silniej

...zaidinam — niech zywi nie tracg nadziei —
| przed narodem niosg o$wiaty kaganiec —

A kiedy trzeba, na $mieré¢ idg po kolei,

Jak kamienie, przez Boga rzucone na szaniec 1

1 ob. Stanistaw Mleczko. Sprostowanie tekstu w utworze

Stowackiego «Moj testament)> (w tygodniku warszawskim
Odrodzenie r. 1910, nr 4).
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Il. Mysli przewodnie

llez to razy deklamowano le strofe w mowach

wiecowych i przytaczano w artykutach programo-
wych! ilez razy przypominano te trzy przykazaida
Stowackiego, aby nardd nie dawat ducha w niewoli,
aby sie oswiecat, aby nie zatowat zycia dla ojczy
zny! Zwilaszcza ten «kaganiec o$wiaty»- zapalano
i obnoszono po wiecach i zgromadzeniach tak cze-
sto, ze wreszcie spowszedniat docna. Kto tylko
grzmiat o oswiacie ludowej, kto sie chciat przedsta-
wic i zaieci¢”stuchaczom, jako postepowiec i demo-
krata, jako pogromca wstecznikdw, cytowat te stowa
z Testamentu mojego, chociaz sg w naszej poezp
romantycznej stowa, ktore nawotujag do osSwiaty
ludowej wymowniej:

Lecz jedyng tu korong:

Wyla¢ ducha na miljony,

Ciatom wszystkim rozda¢ cbleba,

Duszom wszystkim — mys$li z nieba,

Nic nie spycha¢ nigdy — w dot,

Lecz do coraz wyzszych kél

1§¢ przez drugich podnoszenie —

Tak Bo6g czyni we wszechSwiecie —

Bo cel Swiatow — szlachetnienie.



Tych jednak stéw nie styszy sie na wiecach
nigdy — ho i .akze? przecie wypowiedziat je Kra-
sinski, arystokrata, wstecznik, klerykat — i oto stu-
chacze gotowiby posadzi¢ mdwce o wstecznictwo,
o burzujstwo, o klerykalizm, o konszachty z de-
mokracjg narodowag!... Co innego Stowacki — po-
stepowiec, antyklerykat, rewolucjonistal...

Ot6z, nie wdajgc sie tutaj w kwestje, czy Sto-
wacki, pomimo ze od czasu do czasu puszczat fa-
jerwerki demokratyczne, byt istotnie takim demo-
kratg, za jakiego ogtaszajg go ci, ktorym tego po-
trzeba — stwierdzi¢ nalezy dwie rzeczy.

Po pierwsze. Niema zadnego dowodu, zeby
Stowacki, piszac te strofe, mys$lat o oSwiacie ludo-
wej. Cala jego psychologja w drugiej epoce jego
tworczosci i cala jego poezja tej epoki Swiadczy,
ze hasto oSwiaty w Testamencie moim me piynie
z zadnego programu demokratycznego — dla tej
prostej przyczyny, Zze sie w tej epoce na zaden
program demokratyczny Stowacki nie zdobyt, ze
o takim programie nawet nie myslal; bo przecie
takie okrzyki, jak «Kocham lud wiecej niz uman-
tych kosSci», to tylko szumne frazesy, nie przemy-
§lane hasta programowe.

Wiec skadze wzigt sie w Testamencie moim
6w kaganiec oswiaty? jakie ma znaczenie w dwcze-
snej ideotogji Stowackiego? Podobnie jak przyka-
zanie pierwsze: «niech zywi nie traca nadziei)) — po-
zostaje w $cistym zwigzku z przykazaniem Szamana
w Anhellim: ((Miejcie nadzieje, bo nadzieja przyj-
dzie z was do przysztych pokolen i ozywi je, ale,
jesb w was umrze, 10 przyszte pokolenia bedg ztudzi
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martwych»; i podobnie jak przykazanie trzecie-
niech zywi «na $mierchdg po kolei® — pozostaje
w Scistym zwigzku z ideg Lilii Wenedy, oraz z wy-
rzutem, ze u nas «zawsze po dniach nieszczesli-
wych zostaje smutne poét-rycerzy zywych)) — tak
przykazanie trzecie, aby niesiono przed narodem
oswiaty kaganiec, znajduje sie w Scistym zwigzku
z owg grozba:

O, Polsko! poéki ly dusze anielska

Bedziesz wiezita w czerepie rubasznym:

Poty kat bedzie rabat twoje cielsko,

P6ty nie bedzie tw6j miecz zemsty strasznym,

Po6ty mieé¢ bedziesz hiene na sobie —

I gré6b — i oczy otworzone w grobie!

Za najciezszy grzech, za najwieksze nieszcze-
Scie Polski, uniemozliwiajace jej zmartwychwstanie,
poczytywatl Stowacki uwiezienie «duszy anmlskiej®
w ((czerepie rubasznym®, to jest brak kultury du-
chowej —moralnej, estetycznej, intelektualnej, i wia-
$nie do pielegnowania tej kultury nawotuje w Te-
stamencie moim, majac tym sposobem na mysli kul-
ture raczej «czerepOw rubasznych)), to jest szlachty,
anizeli ludu, a w najlepszym razie — o$wiate ogdlno-
narodowg, nie za$ specjalnie ludowa. To jedno.

Po drugie. Nikt nie watpi o stusznosci wszyst-
kich trzech przykazan Stowackiego w tym wierszu:
lecz wszystkie trzy ukazujg sie tutaj niemal tylko
przelotnie, nie zeby nie stanowity jego czesci orga-
nicznej, ale ze tematem gtdwnym nie sg wecale.
Tematem gtdwnym (co, oczywiscie, nie jest zarzu-
tem, tylko cechg znamienng wiersza) jest mysl
poety o sobie samym — w obliczu $mierci, albo



raczej tylko na mysl o Smierci. Bo przecie wéw-
czas, kiedy Stowacki ten wiersz pisat, $mier¢ nie
zagladata mu jeszcze w oczy: to raczej on $mierci
w oczy zagladalt — oczami fantazji, ktéra mu ka-
zala iS¢ «w cien — z duchami», «by¢ sternikiem
duchami napetnionej Jodzi». Tak, Testament moi
nie byl napisany w zwigzku z jakim$ konkretnym
wypadkiem zyciowym, jak wiersze mitosne, jak
wiersz Na sprowadzenie prochow Napoleona, jak
Pogrzeb kapitana Meyznera: Testament moj jest
owocem wyobrazni, rozigranej pobudkami we-
wnetrznemi (calg psychika poety), nie zewnetrznemu

Kiedy stary Rej zegnat sie «z Swiatem, z do-
brym towarzyszem, i z jego ozdobnemi przypadki)),
zegnat sie z nim naprawde: siddmy juz krzyzyk
dzwigat na barkach — iw rok pdzniej juz nie zyt
To tez Zegnanie ze Swiatem jest (jakby powiedziat
Schiller) poezjg naiwng, Testament moj — nawskro$
sentymentalng. Fantazje”Reja pobudzito rzeczywi-
Scie doznane uczucie — lek przed Smiercig; u Sto-
wackiego przeciwnie: fantazja zrodzita uczucie,
a zrodziwszy je, pieScita sie z niem i przystrajata
je w fantastyczne kwiaty:

Niech przyjaciele moi w nocy sie zgromadza
| biedne serce moje spalg w aloesie..

Niech przyjaciele moi sigdg przy puharze
| zapija md&j pogrzeb...

Nie dosy¢ na tem. W pracy twérczej nad Te-
stamentem moim fantazja miata tak przemozny
udziat, ze przeksztatcata rzeczywistosc:
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Lecz wy, coscie mnie znali, w podaniach przekazcie,
Zem dla ojczyzny sterat moje lata mtode;

A poki okret walczyt — siedziatlem na maszcie,

A gdy tongt — z okretem poszediem pod wode

Czy tak byto naprawde? Na to pytanie naj-
lepsza, najniezawodniejszg odpowiedz da nam Sto-
wacki w lat kilka pdzniej, kiedy to na swojg prze-
szto$¢ bedzie patrzat nie przez pryzmat fantazji,
tylko pod katem prawdy, i oczami nie mLoSci wia-
snej, tylko pokory:

Tu mnie spytata: «Jakiem zwaé nazwiskiem?))

Nie dostyszatem. — A ona: «Jak godno$é?*

Zarumienitem sie caty i rzekiem:
((Godnosci nie mam, przed meka uciektem)).

I mowi jeszcze Stowacki:
4zt Kto drugi tak bez Swiata oklask6ow sie zgodzi

ACLLISC... takg obojetnos¢ jak ja mie¢ dla Swiata?

To prawda, ze szedt przez Swiat bez oklaskdw
Swiata, ale czy sie na to godzit? czy nie cierpiat
nad tem gteboko?

Czy jednak to, ze fantazja Stowackiego prze-
ksztalcita i w tym wierszu rzeczywisto$¢, powinno
wptywaé¢ na sad o jego moralnych i estetycznych
wartosciach? Nie, w Testamencie moim (bez wzgledu
na to, co poeta wzigt z wtasnych czynoéw, a co tylko
z serca, wyobrazni i marzen) niechaj przemawia do
nas poeta, ktdry naprawde zyt, cierpiat i ptakatz nami,
ktory naprawde siedziat na maszcie, pdki okret wal-
czyt, ktéry naprawde poszedt z okretem pod wodeg;
poeta, ktory, majac zupetng Swiadomoscpj swojej
wielkosci naprawde spetnit «srogg, twardg Boza
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stuzbe® i ktéry naprawde umierat z mocnem prze-
konaniem, ze jego poezja przerobi zjadaczéw chleba
w aniotéw. Bo liryka, przy catym swo*m podnno
towym charakterze, jest takze... poezjg, a nie skia-
danem pod przysiega zeznaniem sadowem i na-
wet nie pamietnikiem, w ktdrym wprawdzie takze
wolno pisa¢ o swoich marzeniach, ale w ktdrym
nie wolno ich tresci utozsamiaé z rzeczywistemi

wypadkami z zycia.
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