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Streszczenie

Opracowanie jest podzielone na cztery gtéwne czedci. Jego celem jest zbadanie wymogdw praw-
nych, ktérym musi podlega¢ korzystanie z danych badawczych w infrastrukturze funkcjonujacej na
zasadach otwartego dostepu, takiej jak OpenAIREplus, ktéra taczy dane z publikacjami poprzez linki
sieciowe.

Pierwsza cze$¢ poswigcona jest analizie wymogow uzyskania ochrony prawnej danych badaw-
czych. Istniejacy system prawny, dotyczacy praw wlasnosci intelektualnej (WI) mogacych mie¢
znaczenie w tym kontekscie, zostaje w tej czescl poddany analizie z r6znych perspektyw: najpierw
z perspektywy ogolnoeuropejskiej, a nastepnie z punktu widzenia wybranych Panistw Czlonkow-
skich UE (Francji, Niemiec, Wloch, Holandii, Polski i Zjednoczonego Krdlestwa).

Nalezy nadmieni¢, ze dyrektywy UE dokonaly czesciowej harmonizadji europejskiego systemu
prawnego w kwestii prawa autorskiego 1 znacznej harmonizacji w kwestii prawa s generis chroniacego
bazy danych. Dlatego regulacje w poszczegdlnych krajach sa do siebie pod wieloma wzgledami po-
dobne. Rozdziat 2.5 rozpoczynamy od przegladu praw w poszczegdlnych krajach, a w jego dalszej
czeSci opisane sa roznice miedzy nimi.

Analiza prowadzi do odkrycia, ktére moze zaskakiwaé - mimo europejskiej harmonizaci niektére
z przepiséw nie sa jednakowo interpretowane miedzy réznymi Paistwami Cztonkowskimi. Bardzo
istotnym przyktadem braku harmonizadii jest ,,wyjatek dla badai naukowych’ od prawa s gereris do
baz danych. Nie ma obowiazku wprowadzania tego wyjatku do prawa narodowego i wydaje sig, ze
kazde z Pafistw Czlonkowskich w odmienny sposéb odezytuje jego znaczenie. W obecnym ksztat-
cie wspomniany wyjatek jest pod kazdym wzgledem nieprzydatny.

Innym trudnym w interpretacji problemem jest stwierdzenie, kto staje si¢ whascicielem prawa
sui generis do bazy danych stworzonej przez podmiot publiczny albo w toku badat finansowanych
z pieniedzy publicznych. Sprawa faktycznie jest bardzo niejasna. Mozna przypuszczad, ze posiada-
czem prawa staje si¢ instytut naukowy lub agencja finansujaca, lub tez oba podmioty. Jednak sposréd
systeméw prawnych analizowanych w tej pracy, jedyna jurysdykeja jasno regulujaca te kwestie jest
Holandia; tam z kolei instytucjom publicznym nie przystuguje mozliwos¢ wykonania prawa wylaczne-
go do bazy danych.

Ponadto wciaz nie ustalono jednoznacznie, czy zamieszczanie linkow, a przynajmniej glebokie
linkowanie, powinno by¢ uznane za publiczne udostgpnianie w rozumieniu prawa. Miedzy Pafstwami
Czlonkowskimi wystepuja, sprzeczne rozstrzygniecia. Jednak przynajmniej ta kwestia doczeka sig
wkrétce wyjasnienia, gdy wlasciwej interpretacji dokona Trybunat Sprawiedliwosd ! (IS).

Druga czes¢ opracowania jest poswiecona zakresowi ochrony ze strony potencjalnie istotnych
praw wiasnosd intelektualnej. Zaczynamy ja od przeanalizowania, czy rézne rodzaje uzytku, takie
jak zamieszczanie linkdw, dostep do danych lub ich eksploracja, naruszaja réznego rodzaju prawa WL
Ponadto doktadniejszej ocenie zostaje poddany ,prototyp prawny e-infrastruktury”’, oparty na wybranych
scenariuszach uzytku, do ktérego moze dochodzi¢ w trakcie korzystania z e-infrastruktur, takich jak

LTS to sad najwyzszej instandji dla Unii Europejskiej.
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OpenAIREplus.

Ta cze$¢ prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze zdecydowanie najwazniejszym prawem
WI w kontekscie e-infrastruktur takich jak OpenAIREplus jest prawo s generis do baz danych,
ize z duzym prawdopodobienistwem niedozwolone jest korzystanie ze wszystkich opisanych
funkcjonalnosci e-infrastruktury bez zgody odpowiednich whascicieli praw.

Trzecia cz¢$¢ jest poswiccona niektorym istotnym kwestiom dotyczacym udzielania licencji. W tej
czescl opracowania rézne modele licencji zostana poddane analizie majacej na celu ustalenie,
ktéra z nich jest najbardziej zgodna z celem otwartego dostepu, szczegdlnie w odniesieniu do infra-
struktury OpenAIREplus. Okazuje si¢, ze nadchodzaca Licencja CC wersja 4.0 prawdopodobnie
bedzie najodpowiedniejsza dla tego rodzaju systemu.

Ostatnia czeS¢ zawiera pewne sugestie dla polepszenia dziatania praw zwiazanych z danymi ba-
dawczymi. W odpowiedzi na niska uzyteczno$é wyjatku dla badai naukowych w jego obecnym
sformutowaniu, zasugerowano wprowadzenie na poziomie europejskim nowego, obowiazko-
wego wyjatku o szerszym zakresie. Aby mogta zosta¢ osiagnieta interoperacyjno$¢ prawna 16z-
nych baz danych i e-infrastruktur, zaleca si¢, aby wszystkie z nich stosowaly do swoich danych
licencje CC wersja 4.0.



Wstep

Dla coraz wickszej losci dyscyplin naukowych i akademickich otwartos¢ stata si¢ powszechna cecha.
Wyrazenia takie jak otwarty dostep (Open Access; OA) lub otwarta tres¢ (Open Content; OC) sa cze-
sto stosowane w odniesieniu do publikacji i wynikoéw badan naukowych, a ponadto sq wymogiem
zastrzezonym w ofertach wielu agencji finansujacych. Ostatnio w niektérych dyscyplinach zyskuje na
znaczeniu koncepcja otwartych danych (Open Data; OD). Jest szczegdlnie ceniona tam, gdzie wytwa-
rzana jest duza iloé¢ danych nieobjetych ochrona standardowych narzedzi prawnych, takich jak prawo
autorskie. Zazwyczaj jednak brakuje doktadnego zrozumienia idei Otwartosci, a zwlaszcza jej praw-
nych implikacji.

Otwarty dostep, publiczny dostep, otwarta tres¢, otwarte dane, domena publiczna. Wszystkich
tych pojec uzywa si¢ czgsto, aby podkreslié, ze dany artykul, repozytorium lub baza danych nie pod-
chodz pod typowy ,,zamknicty”” schemat domyslnych praw autorskich. Jednak réznice miedzy wszyst-
kimi wymienionymi pojeciami sa czesto ignorowane lub nierozumiane, zwlaszcza, gdy badacze nie posia-
daja ogolnej znajomosd prawa, a w szczegdlnosc prawa autorskiego, co jest zjawiskiem powszechnym
we wszystkich dyscyplinach nauki.

Dostep publiczny, na przyklad, jest pojeciem stosowanym przez NIH (National Institute
of Health; narodowy instytut zdrowia), gléwna amerykansks agencje finansujaca badania bio-
medyczne, odpowiedzialng za finansowanie duzej ilosci badafd naukowych?. Od 2008 roku
wszystkie publikacje wydane ze $rodkéw NIH musza by¢ zgodne z Polityka Dostepu Publicz-
nego NIH. Regulamin naktada wymég deponowania recenzowanych prac naukowych w PubMed
Central, nalezacym do NIH cyfrowym archiwum pelnych tekstow, po uzyskaniu zgody na publikacje
wraz ze wskazaniem, w ktérym momencie 12-miesi¢cznego okresu (tak zwany okres embarga) praca
ma zosta¢ udostgpniona szetszej publicznosc. Niedawno, dzigki amerykarskiej dyrektywie rzadowej
wydanej przez instytucje odpowiedzialng za zarzadzanie nauka i technologia, Office of Science and
Technology Policy [Dytektywa o dostepie publicznymy, wszystkie agencje federalne wydajace wigcej
niz 100 milionéw $ na badania i rozwdj maja obowiazek wdrozenia planéw pozwalajacych udostepniaé
wszystkim zainteresowanym opublikowane wyniki badai finansowanych z pieniedzy publicznych,
w ciggu roku od ich publikagji*. Ponadto na poczatku 2013 roku do Kongresu USA trafit projekt
ustawy Fair Access to Science and Technology Research Act (FASTR; Ustawa o téwnym dostepie do
nauki 1 badan technologicznych). Gdyby ta ustawa weszla w Zycie, wsparlaby cele Dyrektywy swoja
solidniejsza struktura narzedzia legislacyjnego. Ustawa przypomina Dyrektywe z wyjatkiem drob-

2 Zob. http://nih.gov (ostatni dostep 06/2013).

3, Postanowieniem Dyrektora National Institute of Health, wszyscy badacze finansowani przez NIH winni nadesta¢ do Pub-
Med Central, prowadzonej przez National Library of Medicine, elektroniczna wersje ostatecznego, ztecenzowanego tekstu
swojej pracy przyjetej do publikacii, ktdra zostanie udostepniona publicznie nie p6zniej nizz 12 miesiecy od oficjalnej daty publi-
kacji. NIH zobowiazuje si¢ weieli¢ polityke dostepu publicznego w sposéb zgodny z przepisami prawa autorskiego”, zob.
rozdziat G, Tytut 11, sekcja 218 PL 110-161 (Consolidated Appropriations Act, 2008), potwierdzone w rozdziale F, sekeja 217
PL 111-8 (Omnibus Approprations Act, 2009); Zob. réwniez http:/ /publicaccess.nih.gov/policy.htm (ostati dostep
06/2013).

4 Zob.: http:/ /www.whitchouse.gov/blog/2013/02/22/ expanding-public-access-results-federally-funded-research (ostatni
dostep 06/2013) z bezpostednimi linkami do Dyrektywy.
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nych, ale istotnych réznic w kwestiach ilo$ci 1 rodzajéw agencji, ktérych dotyczy, okresu embarga
oraz zakresu — wylacznie publikacji (Ustawa) wobec publikacii 1 innych danych badawczych (Dy-
rektywa)®.

To naprawde znaczne osiagniccie, ktére jest wielkim wkladem w rozpowszechnianie wiedzy uzy-
skanej dzgki funduszom publicznym (wigc, w gruncie rzeczy, pieniadzom podatnikéw). Mimo
wszystko mowa tu o dostepie publicznym, a nie otwartym, poniewaz brakuje niektorych cech wylacz-
nych dia tego drugiego trybu’,

Polityka dostgpu publicznego NIH w istocie nie zapewnia uzytkownikom zadnych wyraznych
praw ani domyslnych licencji. Zatem uzytkownicy PubMed Central moga jedynie pobra¢ dowolny
interesujacy ich artykul i przeczyta¢ go” — i to wszystko. Przestrzegajac tych regul, faktycznie nie
mozna dokona¢ zwielokrotnienia pracy naukowej (sporzadzenia kopii) ani udostepnienia jej (za-
mieszczenia na wlasnej stronie internetowej), ani tez poddac jej modyfikacjom, oprocz tego, co jest
dozwolone w ramach uczciwego korzystania lub przez inne wyjatki i ograniczenia zwiazane z pra-
wem autorskim. Wszystkie te prawa pozostaja wlasnoscig autora (a czgsciej wydawcy). Dyrektywa
bezposrednio wzywa agencje do podjecia Srodkdw majacych na celu powstrzymanie nieupowaznionego
masowego rozpowszechniania publikacji naukowychs. W rezultacie uzytkownicy moga korzystaé
z dostepu publicznego (Public Access), ale nie z otwartego dostepu (Open Access)’.

Czasami wylaczne prawo do podjecia dziatan niewymienionych w odpowiednich dla sytuacji przepi-
sach, takich jak eksploracja danych lub masowe pobieranie, jest tworzone 1 wprowadzane w drodze
umowy. Ten sam regulamin dostepu publicznego NIH PubMed Central zabrania korzystania z au-
tomatycznych programéw przeszukujacych 1 systematycznego pobierania artykutéw, z osobna do-
stgpnych publicznie w repozytoriach tej instytucii, ze wzgledu na rzekome ograniczenia prawa autor-
skiego!”.

> Tred¢ ustawy dostepna jest pod adresem
http:/ /doyle house.gov/ sites/dxoyle.house.gov/ files/documents/2013%2002%2014%20DOYLEY020FASTR%620FT
NAL.pdf (ostatni dostep 06/2013).

¢ Pojecie Open Access jest dokladniej oméwione w Rozdziale 4.1.

7 Co cickawe, nota PubMed Central o prawie autorskim zabrania masowego pobierania publikacji naukowych z powodu
prawa autorskiego: ,,Masowe pobieranie, w dowolny sposob, artykuléw ze strony gléwnej PMC jest zabronione ze
wzgledu na ograniczenia stawiane przez prawo autorskie”; tres¢ pod adresem:
http:/ /www.ncbinlm.nih,gov/pme/about/copytight (ostatni dostep 06/2013).

8 Zob. Public Access Ditective, ust. 3.

9 PubMed Central udostgpnia dedykowany podzbidr na zasadach OpenAccess:
http:/ /www.ncbinlm.nih.gov/pmc/tools/openftlist (ostatni dostep: 06/2013)

10 Programy przeszukujace (ang. aumikrs) i inne zautomatyzowane procesy NIE moga by¢ uzywane do systematycznego
pobierania pakietow artykuléw ze strony internetowej PMC. Masowe pobieranie artykuléw ze strony gléwnej PMC jest
w kazdym przypadku zabronione ze wzgledu na ograniczenia ze strony prawa autorskiego. PMC posiada dwa pomocni-
cze narzedzia, ktére mozna stosowac do automatycznego pozyskiwania i pobierania wybranych grup artykuléw z archi-
wum PMC. Te dwa narzedzia, PMC OAI oraz PMC FTP, sa jedynymi, ktére mozna stosowaé do automatycznego po-
bierania artykuléw z tej bazy danych. Czes¢ PMC oznaczona jako Open Access zawiera informagje o artykulach zebra-
nych w tym specjalnym podzbiorze oraz linki do narzedzi PMC OALi FTP. Do celu masowego pobierania nie mozna
stosowac innych zautomatyzowanych proceséw, nawet jesli pobierane sa jedynie artykuly z Podzbioru Open Access. Ar-
tykuly dostepne przez narzedzia OAL i FTP weciaZ sa chronione prawem autorskim, ale sa rozpowszech-
niane na licencji Creative Commons lub podobnej, zazwyczaj dopuszczajacej bardziej swobodny uzytek
niz tradycyjne prawo autorskie. Dokladne warunki uzytku zawarte sa w postanowieniu licencyjnym kazde-
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Weiaz nie jest jasny powdd, dla ktérego jednostka poswigcona zapewnianiu szerszego dostepu do
finansowanych przez siebie badan (cho¢ nie Otwartego Dostepu) ogranicza obecnie dziatania tak
dla tego celu kluczowe (takie jak eksploracja danych pochodzacych ze zbioru artykutéw), w stop-
niu wickszym niz obowiazkowe ograniczenia prawne. Jest to szczegdlnie niejasne dla jurysdykcji
nieznajacych prawa chroniacego nieoryginalne bazy danych. Takie podejScie moze wynikaé
z 16znych przyczyn: od niedoskonalo$ci kierowania 1 wytycznych na poziomie polityki organiza-
cyjnej az po ignorancje wobec praktyk stosowanych w danej dziedzinie; od podejscia ,,lepiej ogra-
niczy¢ dostep, kiedy$ moze by¢ cos warte” az po bezkrytyczne i nieuzasadnione popieranie przez
Biura Transteru Technologii'! powszechnej formuly, stosowanej niegdys$ w przesziosci.

17 lipca 2012 roku Komisja Europejska w ramach swojej funkeji tworzenia wytycznych opubli-
kowata komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady zatytulowany ,,W strone lepszego doste-
pu do informacji naukowej — zwickszanie korzysci z inwestowania srodkéw publicznych w badania
naukowe'2. Jak zauwaza Komisja, dyskusje nad systemem rozpowszechniania nauki koncentrowaly si¢
dotychczas gtéwnie na dostepie do czasopism naukowych 1 monografii. Jednak coraz wazniejszym staje
si¢ zapewnienie dostgpu do danych badawczych (wynikéw eksperymentéw, obserwadji 1 informadii
wygenerowanych komputerowo), ktore stanowig punkt wyjscia dla analizy losciowej bedacej fundamen-
tem wielu publikacji naukowych!3. Komisja uwaza, ze dzicki petniejszemu i szerszemu dostgpowi do
publikacji i danych naukowych wzro$nie tempo innowacji, a badacze beda mogli wspotpracowac w celu
unikniecia pokrywajacych si¢ tematéw badad. Co wigcej, otwarte dane badawcze umozliwityby innym
badaczom rozwijanie wynikéw poprzednich badan dzigki zaangazowaniu w proces naukowy obywateli
1 ogdlnie rozumianej spolecznosci.

Komisja w swoim Komunikacie wyraznie odnosi si¢ do modeli publikowania i rozpowszechnia-
nia badai opierajacych sie na otwartym dostgpie (zielonej lub zlotej drodze; zob. Rozdziat 4.1),
a celem dazen jest nie tylko dostep do publikacii i danych, ale réwniez ich wtbtne wykorzystanie.

Komunikat jest nowym krokiem w drodze ku otwartemu dostepowi do wynikéw badan z dziedzin
nauk Scistych 1 humanistycznych, finansowanych z srodkéw publicznych. Publikagje naukowe nie sq
juz jedynymi elementami objetymi polityka otwartego dostepu — dane badawcze, na ktérych sq opatrte,
tez musza obecnie by¢ podawane do wiadomosd publicznej.

Idea otwartego dostgpu, sama w sobie szlachetna, w momencie wejscia w sektor danych badawczych
finansowanych z pieniedzy publicznych doprowadza do pewnych probleméw natury prawnej i orga-
nizacyjnej, czesto odmiennych od kwestii zwiazanych z publikowaniem artykuléw naukowych 1 mo-
nografii. Otwarty dostep do danych badawczych jest koncepcja nowsza niz dostep do publikacii,
przez co specjalnym cechom danych badawczych poswigecano dotad mniej uwagl. Celem nastepnych
czedcl jest zatem przeanalizowanie statusu prawnego takich danych i znalezienie sposobu na ich po-
wszechne udostgpnianie na wlasciwych warunkach licencyjnych.

go z artykuléw. Warunki licencji nie sa identyczne dla wszystkich artykutow”,
http:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/pmec/about/copyright (ostatni dostep 06/2013)

11 Biura Transferu Technologii to jednostki majace w obecnych czasach kluczowe znaczenie dla wszelkiej
publicznej i prywatnej dzialalnosci naukowej. Ich celem jest zarzadzanie inwestycjami badawczo-
rozwojowymi oraz poprawa ich efektow i wartosci.

12 Bruksela, 17.7.2012 COM (2012) 401 final.

13 Tamze, s. 3.s.



1. Definicja danych badawczych

Dane badawcze odgrywaja, coraz wigksza role w komunikacji naukowej i panuje powszechny poglad, ze
uzyskanie dostepu do publikacji razem z powiazanymi danymi jest efektywnym sposobem na uczynienie
wynikéw badan widoczniejszymi 1 czesciej wykorzystywanymi'.

Projekt OpenAIREplus koncentrowat si¢ na sposobach wzbogacenia publikacji udostepnianych na
zasadach otwartego dostepu. Celem OpenAIREplus jest wspieranie udoskonalonych form otwarte
komunikacji miedzy uczonymi 1 zapewnienie dostgpu do produktéw badan naukowych powstatych
w toku dofinansowywanych projektéw unijnych, jak réwniez do tresci udostgpnionych na zasadach
otwartego dostepu przez sie¢ repozytoriow instytucjonalnych i profesjonalnych, centréw danych, wy-
dawcdw 1 zagregowanych zbiotow.

Z prawnego punktu widzenia jedna z podstawowych kwestii w tej analizie jest ustalenie, z ja-
kimi rodzajami chronionych prawnie danych mamy do czynienia w przypadku e-infrastruktur dla
publikacji i danych badawczych, takich jak OpenAIREplus. Termin ,dane badawcze” w tym kon-
tekscie nie wydaje si¢ zbyt pomocny, gdyz nie ma ogélnie przyjetej definicji takich danych. Wydaje sig
raczej, ze kazdy z autoréw i kazde z badatt naukowych przyjmuje whasna definicje tego pojecia.

Dlatego tez termin ,,dane badawcze” nie zostanie cisle zdefiniowany, lecz bedzie obejmowat kazdy
rodzaj danych stworzonych w toku badan naukowych, takich jak bazy surowych danych, tabele, grafiki,
obrazki i wszystko inne.

Jednak celem OpenAIREplus jest zapewnienie ustugi pozwalajacej uzytkownikom, poprzez portal
OpenAlRE, poruszaé si¢ wérdd przestrzeni bogatej w informacje 1 uzyskac dostgp do powiazanych
elementow, na przyklad do zbioréw danych, cytatow, statystyk lub Zrodel finansowania. Jak zobaczy-
my, w ramach infrastruktury OpenAIREplus naukowe bazy danych gromadza najwazniejszy rodzaj
danych badawczych.

14 http:/ /www.driver-repository.cu/Enhanced-Publications.html (ostatni dostep 08/2013)



2. Mozliwe formy ochrony prawnej z perspektywy UE

2.1 Prawo autorskie

Konwencja Berneniska, podpisana w 1886 roku, a ostatnio znowelizowana w 1979 roku, jest mie-
dzynarodowym instrumentem odniesienia dla ochrony prawa autorskiego nie tylko w UE, ale
réwniez w tacznie 166 krajach'>. Wychodzac od pierwotnego celu, ktérym byto przedstawienie
sposobu na poradzenie sobie z brakiem miedzynarodowej uznawalnosci prawa autorskiego po-
szczegolnych krajow, Konwencja Berneniska przeksztalcita si¢ 1 przygotowala grunt pod wdroze-
nie minimalnej ochrony, kt6ra wszyscy cztonkowie Unii Bernetiskiej powinni weieli¢ wraz z podsta-
wowymi zasadami, takimi jak traktowanie narodowe czy brak formalno$ci. Niedawno traktat WIPO
o prawie autorskim (WCT'6) z 1996 roku i porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw
wlasnosci intelektualnej (TRIPS!7) z 1994 roku przyczynily si¢ do rozszerzenia ram Konwencji
Bemeiskiej o ,,nowe’” kwestie, takie jak m.in. oprogramowanie i bazy danych, oraz o nowe formy
ochrony, takie jak technologiczne $rodki ochrony. Idac za tym, unijne prawo autorskie rozwinglo
sic wokot ram ustanowionych przez miedzynarodowe porozumienia (ktdrych wszystkie kraje
czlonkowskie UE sq sygnatariuszami; w przypadku WCT i TRIPS, UE jest sygnatariuszem sama
w sobie), a zasady tych porozumien sa zawarte gléwnie w Dyrektywach 91/250/EWG w spra-
wie ochrony prawnej programéw komputerowych!®, 92/100/EWG w sprawie prawa najmu
iuzyczenial, 93/83/EWG w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa,
93/98/EWG w sprawie oktesu ochrony prawa autorskiego, 96/9/WE w sprawie prawnej ochrony
baz danych 20, 2001/29/WE w sprawie harmonizacji praw autorskich i powiazanych praw
w spoleczefistwie informacyjnym?!, 2001/84/WE w sprawie odsptzedazy oraz 2012/28/UE
w sprawie nicktorych dozwolonych sposob6w korzystania z utwordw osieroconych.

Oprocz tych o$miu dyrektyw istnieje rowniez propozycja dyrektywy w sprawie zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi 1 pokrewnymi, jak réwniez udzielania licencji wieloterytorialnych?2.

15 Zobacz Konwengje bernetiskg o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9 wrzesnia 1886 roku, ostatnio zmieniona, 28
wrzesnia 1979, Swiatowa Organizaca Wiasnosci Intelektualngj (WIPO), organizada ONZ nadzorujaca przestrzeganic
Konwendji Berneriskiej, donosi, ze w 2013 roku taczna llos¢ panistw-sygnatariuszy Konwencji Berneriskiej wyniosta 166,
czyli mniej niz taczna ilos¢ zrzeszonych w WIPO paristw (185), ale znacznie wiecej niz liczba sygnatariuszy Trakta-
tu WIPO o Prawie Autorskim (WCT) lub zainicjowanego przez WTO porozumienia TRIPS (stan na 2013 rok wynosit
odpowiednio 901 158 paristw); statystyki dostepne pod adresem http:/ /www.wipo.int/ treaties/en/ statistics (ostatni do-
step 06/2013) oraz http:/ /www.wto.otg/ english/thewto_e¢/whatis_e/tf_e/org6_e.ht m (ostatni dostep 06/2013).

16 Traktat WIPO podpisany 6 wrzesnia 1952 1.
17 Porozumienie TRIPS podpisane 15 kwietnia 1994 r.

18 Nowa kodyfikacja: Dyrektywa 2009/24/WE (okreslana tu réwniez jako Dyrektywa o Programach Komputerowych).
19 Nowa kodyfikacja: Dyrektywa 2006/115/WE (dalej okreslana jako Dyrektywa o Najmie i Uzyczeniu)

20 Nazywane tu réwniez Dyrektywa o Bazach Danych
21 Nazywane tu réwniez Dyrektywa o Harmonizacji

22 Zob. http:/ /ec.europa.cu/internal_market/copyright/management/index_en.htm (ostatni dostep 06/2013).
ap P pyrig! g P



18 Formy ochrony prawnej

Pojecie ,,utworu autorskiego”, ktdre jest niezwykle wazne w sferze ochrony praw autorskich, nie
jest precyzyjnie zdefiniowane przez zadng z tych dyrektyw, a minimalny poziom otyginalno-
$ci/kreatywnosc wymaganej do zapewnienia ochrony jest ustalony tylko dla kilku kategotii zawartych
w dyrektywach. Jednakze ostamio Europejski Trybunat Sprawiedliwosc zastosowal taki parametr
wnieco bardziej hotyzontalny sposéb. Tak naprawde pojecie oryginalnosci w prawie autorskim
zostalo zharmonizowane na szczeblu europejskim w odniesieniu do oprogramowania?3, baz
danych?* i fotografii®s, a te same kryteria zostaly zastosowane do wszelkich innych prac wskutek
interpretacji ETS. Decyzja w sprawie Infopag?’, a takze Begpeiosini soffwarovd asociac® 1 inne nastepujace
po nich sprawy?® ustalily, Ze utwor jest oryginalny, kiedy stanowi ,,wlasny wytwor intelektualny autora”.
W decyzji Infopaq Trybunal wyjasnit, Ze otyginalno$¢ pracy nalezy ocenia¢ wedtug czedci sktado-
wych:

Biorge pod mvage elementy prac podlegagacych ochronie, nalesy zamvazye, e skladajq sie one ze
slow, ktdre rozpatrywane oddzzelnie nie stanowiq jako takie horos intelekinalng antora, ktiry
ach uzywa. Wytaezpie w drodze wyborn, nkiadu i polaczenta stow antor ma mogliwosé wyrazenia
Swojg hyoree imvengi 1w sposb onyginalny i shvorenia reulfatu stanowiqeedo torost infelekin-
alng”’

W sprawie Foothall Datao Trybunat dodal, i2:

Jaks, e stworzente bazy danych wymagato e strony jej antora - niezaleznie od shyorzenia danyeb,

ktire baza ta Zawiera - nacnego nakladu pracy i dugych unsigemosss, o ktoryeh mowa w lit. (¢)

tego pytania, nie mose jako taki nzasadnic odhrony prawen antorskin: priewidziang dyrektyng

96/ 6, jezeli ten naktad pracy i te umieietnossi nie odznaczaja sie Zadna onginalnostia w wyborze

lub nporzadieomaniu wskazanych danydy’'.
Konwencja Berneniska, cho¢ nie wspomina nic o poziomie kreatywnosci, w Artykule 2 oferuje nie-
wyczerpujaca, cho¢ dos¢ szczegdtows liste chronionych prac, a wérdd nich:

JVs3elkie utvory literackie, nankowe i artyshiezne, be w3gledn na sposob lub formg wh wyraze-

23 Artykul 1(3) Dytrektywy o Programach Komputerowych.

2+ Artykul 3(1) Dyrektywy o Bazach Danych.

25 Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona), OJ L. 372, 27.12.2006,
s. 12-18, Artykul 6.

26 26 M.M.M. van Eechoud, Alng the Road to Uniformity Diverse Readings of the Court of Justice Judgments on Copy-
right Work, JIPITEC, 2012-1, s. 60-80.

27 Sprawa TS numer C-5/08, Iifipag Intermational A/ S preciwko Danske Daghladks Forening, [2009) ECDR 16.

28 Sprawa TS numer C-393/09, Begpesiosini soffeond asociae preciieo Kubyrinisterinns, [2010] GRUR 2011, 220.

29 Sprawa TS numer C-604/10, Foothall Datarw 1 77 in. preawko Y aloo! UK 1 d, [2012] GRUR 2012, 386.

30 Sprawa TS numer C-5/08, Iiftjpag Intermational A/ S przecinko Danske Dagbladks Forauing, [2009] ECDR 16, par. 45

31 Sprawa TS numer C-604/10, Football Dataco 1.td i in. przecivko Yahoo! UK Lz, [2012] GRUR 2012, 386, pat.
42.
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i, takie jak fesiqifel, broszury @ inne pisima; odegyty, premowienta, kazania i inne diela fego

sarnego rodats; ...dxlela fotograficne oraz; Jrownane 3 ninii dteta wyragane w podobny sposib;

dlustragle, mapy geograficzne, plany. "
W zwiazku z tym, prawo autorskie chroni literackie i naukowe prace takie jak artykuly, referaty i inne typy
publikacji w dziedzinie nauki. O ile publikacje naukowe niemal zawsze sq chronione prawem autorskim
zgodnie z przepisami panstw cztonkowskich, o tyle poszczegdlnym danym i ich zbiorom trudniej jest
wejs¢ w system praw autorskich. Jako ze prawo autorskie nie chroni jedynie samych faktdw i pomystéw,
odnoszac si¢ raczej do oryginalnych form wyrazenia idei, dane badawcze nie kwalifikuja, si¢ do tresci
mogacych podlegac ochronie przez wzglad na brak oryeinalnosci.

By zosta¢ uprawnionymi do ochrony prawami autorskimi, zbiory danych, tabele i opracowania
musza wykaza¢ w swojej selekcji i/lub® rozmieszezeniu®* wystarczajacy stopienl oryginalnosci. To,
czy zbioty danych naukowych spelniaja kryterium oryginalnosci, musi zosta¢ rozstrzygnicte odrebnie
dla kazdego przypadku. Jednakze jesli selekeja 1 rozmieszczenie zawartosci naukowych baz danych
podyktowane sa przez czynniki techniczne lub wymogi doktadnosci 1 kompletmosci, autor ma tylko
niewielka, lub wrecz zadna mozliwos¢ wykazania si¢ kreatywnoscig lub oryginalnoscia co do wyboru,
ukladu i polaczenia danych w zbiorze. Zatem w wigkszosci przypadkéw malo prawdopodobne jest,
aby naukowe bazy danych zdotaly osiagna¢ prog, kiedy ochrona prawami autorskimi staje si¢ mozli-
wa.

2.2 Prawa pokrewne

Powigzane z prawem autorskim, lecz o innym charakterze prawnym, sa tzw. prawa pokrewne. Prezentu-
ja one heterogeniczng, kategorie zainspirowang, checig, zaoferowania pewnego rodzaju ochrony pracom,
ktore same nie s oryginalne czy kreatywne, ale sa z takowymi w jaki§ sposob powiazane. Ich uzasadnie-
nie i zakres sg bardzo r6znorodne; nie tylko miedzy samymi prawami, ale tez miedzy uznajacymi je ju-
rysdykcjami, jesli w ogole sa gdziekolwiek uznawane.

Przyjelo sig, ze na poziomie migdzynarodowym prawa te sg zakorzenione w Konwencji
Rzymskiej?>, poswigconej ochronie praw wykonawcdw, producentdw fonograméw oraz organiza-
cji nadawczych. Do tych trzech tradycyjnie postrzeganych praw pokrewnych na przestrzeni czasu

32 Zob. Artykut 2(1) Konwencji Bemeniskiej.

3 Uzyskanie ochrony autorskoprawnej przez baze danych zalezy na poziomie mi¢dzynarodowym od orygi-
nalnosci w zakresie wyboru LUB uporzadkowania. Artykut 2, par. 5 Konwencji Bernenskiej (Stowo ,,i”)
»zmieniono” Artykulem 10, par. 2 TRIPS (Stowo ,,lub”); zmian¢ oddaje rowniez Artykul 5 Traktatu WI-
PO i Artykut 3(1) Dyrektywy o Bazach Danych.

34T.-E. Synodinou, "The Foundations of the Concept of Work in European Copyright Law', [w:] T. E.
Synodinou (wyd.), Codification of European Copyright Law Challenges and Perspectives, Hague, Kluwer
Law International, 2012, s. 93-113, s. 101.

35 Zob. Konwencja Rzymska o ochronie wykonawcdw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawezych, spotrzadzo-
na 26 pazdziernika 1961 1.
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dodano inne, bardzo zréznicowane pod wzgledem przedmiotu i zakresu geograficznego.

Wiele z tych praw pokrewnych, czy to odnoszacych si¢ do tradycyjnego czy tez do nowszego ro-
dzaju, zazwyczaj nie wywodz si¢ z $rodowiska akademickiego, jak ilustruja min. przypadki praw
wykonawcéw, producentdw nagrad, utrwalenia oryginalu filmu czy praw do nadawania sygnatu.
Jednakze warto wspomnie¢ o jednym z tych praw, obecnym w prawodawstwie europejskim, ktérego
wdrozenie pozostawione jest decyzji kazdego z panistw czlonkowskich. Moze ono mie¢ dla nas zna-
czenie, choéby niewiclkie. Niektore kraje UE oferuja ochrone naukowych 1 kerytycznych wydan prac
nalezacych do domeny publicznej, to znaczy do uporzadkowanych tekstéw pisanych wyjetych spod
ochrony prawa autorskiego. Ochrona taka ograniczona jest do wydan krytycznych i nie obejmuje
aparatu krytycznego. Ta raczej nietypowa forma ochrony podlega jednak ograniczeniom w przypadku
zrodel takich jak rekopisy, ksiazki, kompozycje muzyczne itp., ktore, w wyniku badan uczonych,
zostaly przedstawione w nowej formie, rézniacej si¢ od poprzedniej, uwazanej za oryginal®. Niemniej
same dane badawcze (zob. Rozdzial 1) ledwo mieszczg si¢ w tej kategorii. Prawo pokrewne dotyczace
wydan krytycznych moze mie¢ znaczenie w okreslonych sytuacjach, dlatego warto o nim wspommnied.
Jednak ze wzgledu na zakres naszego badania i w $wietle marginalnego znaczenia tego prawa, nie
zostanie ono poddane dalszej analizie.

Kolejne prawo pokrewne, ktére moze by¢ istotne w §rodowisku akademickim, moze mie¢
zwigzek z fotografiami w tych wszystkich jurysdykcjach, ktére rozrézniaja utwory fotograficzne
chronione przez zwyczajne prawo autorskie od zwyklych fotografii, chronionych przez prawo
pokrewne, ktorego zakres jest ograniczony w poréwnaniu z prawem autorskim. W obecnym
przypadku raz jeszcze mamy do czynienia z osobliwa sytuacja ochrony udzielonej materiatowi,
ktéry mégt tylko potencjalnie tworzy¢ cze$¢ danych badawczych, ze wzgledu na to, Ze diagramy
i tabele nie moglyby znalez¢ si¢ w takiej kategorii. Przyktadem tego moglyby by¢ ujecia ziarna
robione w okreslonych odstgpach czasowych, by zaobserwowaé jego kietkowanie w okreslo-
nych warunkach temperaturowych. Kat, ostro$¢, migawka, szybko$¢ 1 §wiatlo sa ustawione raz
dla wszystkich zdjeé, przez co zdjecia nie roznig si¢ na przestrzeni czasu i z pewnoscia nie maja
na celu Zadnego artystycznego przedstawienia. Dlatego takie zdjecia nie sg chronione prawem
autorskim, ale w krajach, w ktérych taka ochrona jest uznawana, moglyby stanowi¢ przedmiot
sprawy>’.

Kolejne prawo jest w niektorych jurysdykcjach uwazane za pokrewne do prawa autorskiego,
ainne jurysdykcje uznaja je za autonomiczne, tj. w szczegolnoda regulowane na szczeblu unijnym
przez Dyrektywe o ochronie baz danych. To wiasnie ma najwicksze znacznie w naszym przypadku:
prawo chronigce nieotyginalne bazy danych, czyli prawo s generis do baz danych(SGBD).

36 Zob. T. Margoni i M. Perry, Another example of EU copyright (dis)barmonization, Canadian Intellectual Property
Review (2011) 27(1), s. 157.

37 Zob. na przyklad wyrok wloskiego sadu najwyzszego, Corte di Cassazione z 12/03/2004, n. 5089, w
ktérym wymagana byla osobista i indywidualna ekspresja autora, cho¢ wymaog kreatywnosci ograniczono
do minimum.
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2.3 Dyrektywa o Bazach Danych

SGBD jest prawem stworzonym przez europejskiego prawodawce w celu ochrony nietwor-
czych baz danych. Dyrektywa o Bazach Danych zapewnia bazom dwie formy ochrony: (a) na
mocy praw autorskich, kiedy dobér lub uklad bazy danych stanowi intelektualng twérczos§é
autora; taka ochrona obejmuje strukture bazy danych, ale nie jej zawarto$c; i (b) prawo sz generis,
ktére dotyczy zawartosci baz danych w przypadku, kiedy mamy do czynienia ze znacznym
wktadem pracy w zdobycie, prezentacje ub weryfikacje danych. Chroni ono przed uzyskaniem
(np. kopiowaniem) i wtérnym wykorzystaniem (np. redystrybucja, publicznym udostepnianiem
itd.) calej lub istotnej czedci zawartosci takich baz danych. Te dwie formy ochrony mogga si¢
Taczyé, jesli spelnione sa oba odpowiednie wymogi®.

Bazy danych graja kluczows, role w dziedzinie badart naukowych poddanych analizie w tym bada-
niu, a ich prawna ochrona bedzie miata duzy wplyw na dziatania naukowcéw 1 badaczy podejmowane
w opatciu o dane aktualnie dostepne, jak rowniez te, ktore zostang dopiero stworzone. Dla spelnienia
zalozeft okreslonych w Komunikacie Komisji, jak 1 dla kazdej inicjatywy szerzacej otwarty dostep,
kluczowa kwestia, jest wybor odpowiednich licendji dla danych badawczych.

2.3.1 Prawo sui generis do baz danych

Jak juz zostato wspomniane, zbiory danych naukowych moga by¢ chronione europejskim prawem s
generis. Wedtug art. 7 Dyrektywy o Bazach Danych, Paristwa Czlonkowskie ustanawiaja prawo dla
producenta bazy danych, wymagajacej jakosciowej i/lub ilosciowej, istotnej inwestydji dla uzyskania,
weryfikacji lub prezentadji jej zawarto$ci, prawo do ochrony przed pobieraniem danych i/lub wtér-
nym ich wykorzystaniem w catosd lub w istotnej czesd, co do jakosd i/lub ilodci.. Tak jak ochrona
praw autorskich, prawo s# generis zaczyna obowiazywac automatycznie, bez Zadnych wymogow for-
malnych, w momencie, kiedy baza danych jest ukoficzona lub podana do wiadomosci publicznej.

W kontekscie badan naukowych sposéb zapisu art. 7 Dyrektywy o Bazach Danych nasuwa
dwie uwagi: po pierwsze, czy naukowa baza danych przedstawia istotng inwestycje ,,dla uzyskania
weryfikacji lub prezentacii jej zawartosci™ I po drugie, jesli odpowiedZ na pierwsze pytanie bytaby
twierdzaca, to czy instytucja badawcza lub indywidualny badacz mogg zosta¢ uznani za producen-
tow bazy danych, a zatem wiascicieli praw do niej, jesli baza danych powstala przy udziale srodkow
publicznych?

2.3.2 Znaczne naktady inwestycyjne

W odniesieniu do pierwszego pytania: terminologia dyrektywy w sprawie ochrony prawnej baz da-
nych zapoczatkowala spory prawne przed sadami krajowymi, co doprowadzito z kolei do przedto-

38 Zob. Artykul 7(4) Dyrektywy o Bazach Danych.



22 Formy ochrony prawnej

zenia Trybunatowi Sprawiedliwosci wielu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
o interpretacji postanowiert dyrektywy. Nalezy zauwazyc, ze do tej pory spory dotyczyly niemalze
wylacznie podmiotéw handlowych, rzadziej publicznych, ale jak dotad tylko jednej instytucji badaw-
czej lub edukacyjnej®.

Ideq stojaca za dyrektywa, jak sugeruje wiele z jej motywéw*, jest wynagrodzenie znaczacych na-
ktadéw ludzkich, technicznych, profesjonalnych i finansowych poniesionych w procesie tworzenia
bazy danych lub, stowami TS, zachecanie do tworzenia systeméw przechowywania i przetwarzania
juz istniejacych informacji*!. Trybunat Sprawiedliwosci, rozstrzygajac w sprawie prawidlowego odczy-
tu kryteribw ochrony wynikajacych z art. 7, zastosowal waska interpretacje wymogu Dyrektywy
o Bazach Danych o wykazywaniu znacznych nakladéw inwestycyjnych, co do jakosd i/lub ilosd, dla
uzyskania wetyfikacji lub prezentacji zawartoéci bazy. W przelomowych sprawach Brirish Horseracing
Board* 1 Foothall Fixtures®> sad orzekl, ze pojecie ,,uzyskanie” wyklucza koszty poniesione przy two-
rzeniu nowych danych (np. sporzadzaniu terminarza spotkart) z kosztow uznanych za istotne dla
spelnienia wymogu znacznych nakladéw inwestycyjnych?*4. Paragraf 31 decyzji ws. British Horseracing
Board brzmi nastepujaco:

Pojecte impestygi viazang 3 nzyskanien awvartoss bagy danyeb... nalegy rozumied jako okresia-

Jave naktady na poszukivanie ju istnigjacych elenentow i ich gromadenze w tg bazze danyeh,

2 wylaczenten nakladow na sano shvorzente elemento. Celen ustanowiong w dyrektywie ochro-

1y Zapewniong prex; prawo sui geners jest 1 istocte Jachecanie do tworenia Systemow prechowy-

wania i prenvariania jusy ismigiaeyeh informag, a nie tworgenia elementow, ktire moghby byé

Pinie 2gromadkone w bazze danyoh.
Trybunat zademonstrowal przywiazanie do bardziej ,uzytkowego™ odezytu funkdji prawa su/ generss,
jak zaproponowano w motywach 7, 9-12, 39 1 40, jasno ukazujac cel, ktérym bylo przyciagniecie
inwestycji w danym sektorze przez stworzenie tego nowego prawa*.

3 Zob. sprawa TS numer C-304/07, Directmedia Publishing GmbH preciwko Albert-Iudwigs-Universitit Freiburg
(Directmedia), [2008] MMR 2008, 807.

40 Przyklady w Motywach 7, 39 i 40 Dyrektywy o Bazach Danych.

41 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1td przeciwko William Hill Organization 1.td (BHB),
[2004] ECR 1I-10415

4 Tamze

4 Sprawa TS numer C-338/02, Fixtures Marketing 1id pryeciwko Svenksa AB (Svenska), [2004] ECR 1-10497;
sprawa TS numer C-444/02, Fixtures Marketing Ltd przeciwko Organismos Prognostikon Agonon Podosfairon EG
(OPAP), [2004] ECR 1-105449; sprawa TS numer C-46/02, Fixtures Marketing Ltd przeciwko Oy 1 eikkans
Ab (Oy Veikkaus), [2004] ECR 1-10365.

4 kwestii waskiej interpretacji SGBD zob. pierwsza ocena Dyrektywy 96/9/WE w sprawie ochrony
prawnej baz danych, 12.12.2005, dostepna w jezyku angielskim pod adresem:
http://ec.curopa.cu/internal_market/ copyright/docs/databases/evaluation_report_en.pdf (ostatni do-
step 08/2013), s. 13 i nast.

4 ,(9) Bazy danych sa istotnym narzedziem w rozwoju rynku informatycznego we Wspolnocie; narzedzie to
bedzie réwniez uzywane w wielu innych dziedzinach;

(10) We Wspdlnocie i na calym $wiecie wykladniczy wzrost ilosci informacji zbieranych i przetwarzanych



Perspektywa prawna UE 23

Wazne, by podkredli¢, ze Trybunat uscislit réwniez, iz ,,kontrole... przeprowadzone na etapie two-
fzenia wspomnianego terminarza... stanowia inwestycje w tworzenie danych a nie w weryfikacje za-
wartoéci bazy danych”; co za tym idzie, odrzucit argument, jakoby weryfikacja danych w zawartosci
bazy danych podczas procesu jej tworzenia mogla stanowi¢ wymagany znaczny naklad inwestycyj-
ny*,

Kolejnym aspektem, ktory wynika z réznicy pomiedzy tworzeniem a uzyskiwaniem danych, jest
problem tzw. baz jednozrédlowych i silny skutek antykonkurencyjny, ktéry bylby spowodowany
wtakich sytuacjach*. W szczegdlnodd, jak juz wspomniano, pierwszy szkic dyrektywy zawierat
schemat obowiazkowych licencji w celu unikniecia sytuacji godzacych w konkurencyjnos¢. Schemat
ten nie zachowal si¢ jednak w ostatecznej wersji Dyrektywy*S. Trybunal Sprawiedliwosci, rozrdzniajac
pomiedzy tworzeniem a uzyskiwaniem danych, oferuje rozwiazanie, ktére pomaga zatagodzi¢ opisany
problem przez odméwienie ochrony bazom, ktérych dane sa w calodcl tworzone wewnatrz przed-
sigbiorstwa domagajacego si¢ ochrony prawem s# generis (typowy przypadek jednozrodlowosci). Taka
dychotomia mi¢dzy tworzeniem a uzyskiwaniem przypomina dychotomi¢ obecna w prawie autor-
skim miedzy pomystem a sposobem wyrazenia, gdze tylko ten drugi jest chroniony, podczas gdy
plerwszy nalezy do domeny publicznej*. Whasciwie to doktadnie dlatego, Ze te pierwsze (czyli pomy-
sly czy stworzone dane) sa w domenie publicznej, te drugie (sposoby wyrazenia i zebrane dane) moga
istnie¢ 1 podlega¢ ochronie.

Oczywiscie, jak w przypadku wszystkich ogdlnych deklamacji, jedna kwestia jest znalezienie re-
guly dobrej w teordi, tak jak orzeczenie Trybunatu w sprawie rozréznienia tworzenia danych od ich
uzyskiwania, a zupelnie inng spraws, jest zastosowanie tej reguly w praktyce w poszczegdlnych
sytuacjach, takich jak przypadek analizowanych tutaj danych badawczych.

Cho¢ w rzeczywistoscl koszty poniesione w tworzeniu nowych danych nie s3 uznawane za
cz¢§¢ znacznego naktadu inwestycyjnego w tworzenie bazy danych, koszty niezbedne do weryfi-
kacji poprawnosci danych (z wyjatkiem wyzej opisanych) i ich prezentacji osobom trzecim liczg

rocznie we wszystkich sektorach handlu i przemystu wymaga inwestycji we wszystkich Padstwach Czlon-
kowskich w zaawansowane systemy przetwarzania informacji.
(11) Obecnie istnieja znaczne dysproporcje w poziomie inwestycji w sektorze baz danych, zaréwno miedzy
Panstwami Czlonkowskimi, jak i miedzy Wspolnota a najwickszymi producentami baz danych w pan-
stwach trzecich.
(12) Takie inwestycje w nowoczesne systemy przechowywania i przetwarzania danych nie beda dokonywa-
ne we Wspdlnocie, jezeli nie wprowadzi si¢ stabilnego oraz jednolitego, prawnego systemu ochrony praw
tworcow baz danych.”

46 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1.td przeciwko William Hill Organization 1.td (BHB),
[2004] ECR 1-10415, par. 40.

47 Zob. M.J. Davison i P.B. Hugenholtz, Football fixtures, horseraces and spinoffs: the EC] domesticates the database
right, EIPR, 2005-3, s. 113-118, 5. 114.

4 Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie ochrony prawnej baz danych, COM (92)24 final, Bruksela,
13 maja 1992 r., O] 1992 C156/4, Artykul 8.

49 Zob. Davison i Hugenholtz, przyp. 47 powyzej, s. 115.
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si¢ w ocenie wysokosci inwestycji). Rezultaty praktycznego zastosowania zasad TS sa szczegdlnie
zlozone w odniesieniu do rozréznienia miedzy uzyskaniem a tworzeniem danych oraz konkret-
nego ustalenia inwestycji niezbednej do zainicjowania ochrony. Takiej oceny trzeba dokona¢ na
podstawie indywidualnych przypadkéw. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku danych na-
ukowych, takich jak dane meteorologiczne czy sekwencje genetyczne, ktére nie dajq si¢ tatwo
przypisa¢ do jednej z tych dwoch kategorii®!. Stosujac krytetia opracowane przez TS dla nauko-
wych baz danych, nie do korica wiadomo, czy wigkszos¢ badawczych baz danych spelnia formal-
ne wymogi prawa s generis. Wiele zbioréw danych moze prawdopodobnie pozostawaé poza
zakresem ochrony, poniewaz matetialy, ktore tworza baz¢ danych sg jedynie tworzone, a nie
uzyskane ze zrédel juz istniejacych, a prog znacznego naktadu inwestycyjnego nie jest osiagnicty
ani przez weryfikacje, ani przez prezentacje zawartoéci. Jednakze domniemana nieprzewidywal-
nos$¢ tego warunku, ktora prowadzi do znacznej niepewnosci odnosnie ogdlnej mozliwosci
ochrony danych badawczych 1 baz danych prawem su# generis, sugeruje nam konieczno$¢ pogle-
bienia analizy wymogdw uzyskania ochrony, a takze zwigzanych z tym progdw pogwalcenia pra-
wa. Byloby to niezmiernie pomocne w rozstrzyganiu praktycznych przypadkéw.

2.3.3 Istotnos¢: inwestycja i naruszenie praw

Jak widzielismy ze sposobu zapisu dyrektywy oraz proponowanych przez Trybunal Sprawiedliwosci
interpretacji, inwestycji nalezy dokona¢ w obszarze uzyskania, weryfikacji oraz prezentacji danych, ale
nie w ich tworzeniu. Taka interpretacja musi byc cisle rozumiana, jako Ze wszystkie inwestycje w ob-
szarze weryfikacji danych w fazie ich tworzenia réwniez nie kwalifikuja si¢ do ochrony.

Dodatkowo dla uzyskania ochrony konieczny jest jeszcze jeden wymog, gdyz nie kazda inwesty-
cja, ktbéra ma wyzej wspomniane cechy jest akceptowalna — musi by¢ istotna. Istotno$¢ jest central-
nym pojeciem prawa s# generss, gdyz jest zardwno parametrem ochrony, jak tez progiem naruszenia
prawa. Jak mozna si¢ spodziewaé, Dyrektywa nie wskazuje Zadnych specyficznych cech czy dosc
wymaganej inwestycji by mozna bylo ja uznac za istotng Iub tez progu, od ktérego mozna méwic, ze
prawo zostato naruszone. Dyrektywa stanowi, ze istotno$¢ moze by¢ oceniona ilosciowo lub jako-
$ciowo, by zakwalifikowac inwestycje jako zastugujaca na ochrone.

Jest to bardzo wazny aspekt (lub wada) dyrektywy, gdyz wiasnie ta solidno$¢ determinuje zaréw-
no istnienie prawa su generis, jak 1 jego przedtuzenie. Kazda istotna zmiana oznaczajaca znaczna
inwestycje kwalifikuje baze danych stworzona w wyniku tej inwestycji do wlasnego okresu ochro-

)91

ny2. Dzigki TS wiemy jednak, Ze znaczna inwestycja nie odpowiada ekonomicznej wartosci bazy

0 Zob. A. Beunen, Protection for databases The European Database Directive and its effects in the Netherlands, France
and the United Kingdom, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2007, s. 137.

51 Zob. Davison i Hugenholtz, przyp. 47 powyzej, s. 115.

52 Zob. Artykut 10(3): ,,Kazda istotna zmiana zawartosci bazy danych, co do jakosci lub ilosci, w tym kazda
istotna zmiana wynikajaca z nagromadzenia sukcesywnych uzupetnieni, usunie¢ lub poprawek, w wyniku
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danych. System nagréd i funkcja motywacyjna dziataja, jesli sa parametryzowane do tego, co zo-
stalo zainwestowane, a nie do ostatecznego wyniku®. Jednak, przynajmniej na poziomie unijnym,
dla oceniania istotno$¢ inwestycji zapewnia si¢ niewiele wigcej wytycznych niz te opisane powyzej.
Z pewnoscig los¢ poswigconego czasu, zasob6w lub aktywéw finansowych nie moze by¢ niezna-
czaca, jesli ma kwalifikowaé si¢ jako znaczny naklad inwestycyjny. Nie musza one by¢ jednak
szczegOlnie istotne czy wyrazne, przynajmniej na szczeblu unijnym. Ponizej zobaczymy, jakie
wymogi dodaja w tym wzgledzie Panistwa Cztonkowskie.

Att. 7 oferuje ochrone przeciwko czynnosciom pobierania i/lub wtérnego wykorzystania
dotyczacych calosci lub istotnej czesci zawartosci bazy danych, ocenionej ilosciowo lub jako-
$ciowo. Ten sam artykul w ustepie 5. wyjasnia, ze niedozwolone jest powtarzajace si¢ 1 systema-
tyczne pobieranie danych i/lub wtérne ich wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynnosci te
sa sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb nieuzasadniony naru-
szaja, sluszne interesy producenta bazy danych. Pobieranie nieistotnych czgsci bazy danych nie
narusza prawa s generis. Sensem tej normy jest unikniecie powtarzajacej si¢ czynnosci pobiera-
nia nieistotnych czgsci, co prowadzi do odtworzenia cato$ci bazy danych lub znacznej jej czeSci.
Czgsciowa, ponowna propozycj¢ trzyetapowego testowania nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze naruszenie prawa ma miejsce tylko wtedy, gdy nieistotne pobrania doprowadza do znacznej
reprodukgji, co takze stoi w sprzecznosci z normalnym wykorzystaniem bazy danych*.
W decyzji dotyczacej sprawy British Horseracing Board, TS mial mozliwo$¢ wyjasnienia, ze nie ma
naruszenia artykulu 7 (5) w przypadku codziennych pobrat z bazy BHB danych dotyczacych
tego samego dnia, jako Ze nie ma mozliwosci, by przez skumulowany efekt tych czynnosci
mozna bylo ponownie utworzy¢ 1 udostepni¢ publicznie cato$é lub znaczng czes¢ tresci bazy
danych BHB i tym samym powaznie naruszy¢ inwestycje poniesiona przez BHB przy tworze-
niu bazy danych?s.

Istotnos¢ jest parametrem, ktory musi by¢ mierzony wzgledem oryginalnej bazy danych, z ktérej po-
brano dane, a nie wzgledem nowo utworzonej bazy danych lub kazdej innej czynnodd opartej na uzy-
skanej czescl. W przypadku malej bazy czgs¢ istotna llosciowo moze by¢ dos¢ mata w kategotiach bez-
wzglednych, 1 ostatecznie bardzo mata, mozna powiedzie¢ nieistotna, jesli poréwnamy ja do znacznie
wigkszej, nowej bazy danych. Jednakze takie wzgledy nie odgrywaja zadnej roli w ocenie naruszenia
praw, poniewaz wynika to z czynno$d pobierania i/lub wtdmego wykorzystania (znacznej czescl) otygi-

ktorych baza danych moze by¢ uznana za istotna nowa inwestycje, co do jakosci lub ilosci, kwalifikuje baze
danych stworzona w wyniku tej inwestycji do wlasnego okresu ochrony.”.

53 Zob. Davidson i Hugenholtz, przypis 47 powyzej, s. 115; sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing
Board Ltd przeciwko William Hill Organization Ltd (BHB), [2004] ECR 1-10415; Beunen, przypis 50 powyzej,
s. 139.

54 Zob. sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1.td preciwko William Hill Organization 1.td
(BHB), [2004] ECR 1-10415; P.B. Hugenholtz, Concise Enropean Copyright, Alphen aan den Rijn, Kluwer
Law International, 2000, s. 331.

% Tamze (BHB), par. 83-95.

%0 Zob. tamze, par. 70.
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nalnej bazy danych. Dopoki baza danych jest chroniona, kazde pobranie znacznej jej czeéci mierzone
wzgledem niej bedzie stanowi¢ naruszenie pierwotnej bazy danych, niezaleznie od tego, o ile wigksza
bedzie nowa baza danych®’. Ponadto, komercyjny charakter pobierania nie odgrywa Zzadnej roli w usta-
laniu, czy doszlo do naruszenia prawa’®. Musi jednak istnie¢ zaleznos¢ miedzy istotnoscia, inwestycji
a pobieraniem danych: tylko wtedy, gdy pobrana cze$¢ stanowi znaczng cz¢$¢ inwestydji, moze istnie¢
naruszenie prawa: ,,ocena tego, czy cze$¢ sporna jest znaczna musi odnosic si¢ do inwestycji w tworzenie
bazy danych iszkody poniesionej w inwestycji przez pobranie lub wtérme wykorzystanie tej czedel™.
Jest to prawda zaréwno w przypadku ilodciowych, jak i jakosciowych czedei, gdzie te pierwsze skupiaja
si¢ na objetosci pobranych danych, a te drugie — na skali inwestycji wlozonej w pobrane dane®.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku baz danych sktadajacych si¢ z danych badawczych, w celu
ustalenia, czy dana czynnos¢ pobrania jest znaczna, a zatem narusza prawo, nalezy poréwnac pobrana
(skopiowana) llos¢ danych z oryginalna baza danych. Zupetnie inng kwestia jest udowodnienie naru-
szenia 1 zwigzana z tym trudno$é w przypadku, gdy pobrane dane zostang inaczej utozone w sposob
utrudniajacy identyfikacje Zrédla, zwhaszcza gdy jest nim konkretna baza danych (poniewaz chronione
bazy czesto gldéwnie pozyskuja, dane, w wielu przypadkach istnieja one réwniez w Zrédtach nieobje-
tych ochrona; oczywiscie sprawa jest fatwiejsza, jesli ochrong zyskano dzigki inwestycji w weryfikacje
iprezentacje). Jednak drugi aspekt uzyskiwania dowodu jest kwestia analizy faktow, kt6ra musi by¢
podjeta na rozprawie.

Ostatnio TS mial mozliwo$é ponownego przyjrzenia si¢ pojeciu naruszenia prawa i wyjasnit, ze
jest to spowodowane przez wszelkiego rodzaju pobrania istotnej czescl chronionej bazy danych,
podczas gdy realizacja fizycznej kopii danych nie jest konieczna®!. Sprawa Directmedia jest w tym przy-
padku szczegdlnie istotna, gdyz odnosi si¢ do ponownego wykotzystania przez prywatng firme bazy
danych (a raczej jej istotnej czgsci) utworzonej w srodowisku akademickim. Co jeszcze bardziej intere-
sujace, decyzja TS opiera si¢ na niepodwazalnym zalozeniu, ze prywatna firma (Directmedia) miata
dostep do bazy danych i zagladata do niej (czynnosé bezspornie dozwolona przez Dyrektywe)62. Po-
nadto, 1 tu lezy problematyczny aspekt, Directmedia stwotzyla nows baze danych, ktéra przyjela
znaczne czgsd oryginalnej, jednak nie jej fizyczna ani mechaniczng kopie. W tak przedtozonej sprawie
niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwosci (BGHS) ma ustalic, czy pojecie pobierania ,,obejmuje
operacj¢ przenoszenia elementdéw jednej bazy danych do innej, po konsultacji wizualnej z pierwsza
baza danych i selekeji na podstawie indywidualnej oceny osoby wykonujacej prace, lub czy wymaga to,

57 Zob. Beunen, przypis 50 powyzej, s. 186; sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board Ltd
przeciwko William Hill Organization 1.1d (BHB), [2004] ECR 1-10415, par. 47.

58 Zob. tamze (BHB), par. 48.

> Tamze, par. 69.

0 Tamze, par. 701 71.

61 Zob. sprawa TS numer C-304/07, Directmedia Publishing GmbH preciwko Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
Directmedia), [2008] MMR 2008, 807; Zob. réwniez opinia AG z 10 lipca 2008 r.

62 Zob. sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1td preciwko Willian Hill Organization Lid
(BHB), [2004] ECR I-10415, par. 54.

03 Niem. Bundesgerichtshof (BGH).
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aby szereg elementéw podlegal procesowi fizycznego kopiowania 4.

TS podtrzymuje interpretacje, ze sporzadzenie fizycznej kopil nie jest wymogiem, aby zaszlo naru-
szenie prawa, za$ przeniesienie elementow z jednej bazy danych przez wizualng konsultacje (wystanie
zapytania) 1 wybdr na podstawie indywidualnej oceny nie odgrywa zadnej roli w okresleniu naruszenia.
Ten aspekt jest szczegdlnie istotny dla przedmiotu naszej analizy. W wielu $rodowiskach naukowych
iakademickich moze wydawac si¢ naturalne, Zze sama konsultacja serii danych nie powinna spowodo-
wac zadnej szkody dla sytuacji chronionych prawem. Whasciwie jest to prawidlowe zalozenie i w przy-
padku prawa sui generis TS stwierdzil: ,,ochrona prawa su generis dotyczy tylko czynnosci pobierania
iwtornego wykorzystania [ktore nie] obejmuje konsultacji bazy danych’™®. Jednak nasza sprawa znaj-
duje si¢ doktadnie pomiedzy zwyklym wyswietleniem a pobieraniem¢: gdy strona raz (legalnie) skon-
sultuje baze danych, co moze ona robi¢ z informacjami wyniesionymi z bazy w wyniku tej czynno$ci?
Zdaniem TS Zadna czynno$¢ nie doprowadzi do odtworzenia bazy danych lub jej znacznej czgsci,
takze w zaadaptowanej lub zmodytikowanej formie:

Nie ma rowniez: 2nacenia... e preniesiente Jawartosit dhroniong bagy danyeh prowadi do inne-
90 1iktady danyeh elementon niz nklad charakteryzrjacy onginalng baze danyeb. ...skopiowanie
bagy danyeh be; gody jg producenta,, kidrenm towargys3y omiana ukiladu danych skopioane
bagy, jest jednym 3 cxynow, pred ktdrymi dyrektymwa ta mia, popre3, ustanowiente prawa sui gerne-
175, chronit producenta tego rodkain bazyf”.

W $wietle niniejszej analizy mozemy $miato stwierdzi¢, ze dyrektywa wraz z utrwalonym orzecz-
nictwem pojmuje pojecie ,,pobrania” w sposob ogdlny, tak, aby obejmowaé wszelkie nosniki
i formy, niezaleznie od charakteru i celu takiego pobrania®®. Kluczowym pojeciem dla okreslenia,
czy nastapito pobranie naruszajace prawo jest pojecie ,,przeniesienia” danych, ktére muszg sta-
nowi¢ cato$¢ lub istotna cze$¢ pierwotnej bazy danych, ale nie musi to by¢ fizyczne ani mecha-
niczne kopiowanie. Takie przeniesienie, jak dodal TS, nie musi by¢ trwale, gdyz tymczasowe
przeniesienie rowniez narusza prawo sui generis®. Oczywiscie sam fakt, Ze te same elementy sa
obecne 1 w oryginalnej bazie danych, 1 w rzekomo skopiowanej, nie jest sam w sobie wystarczaja-
cy, aby udowodni¢ naruszenie. Ochrona oferowana przez prawo sui generis, podobna do tej za-
pewnianej przez prawa autorskie, jest przeciwna czynno$ciom kopiowania (doktadniej: pobiera-
nia), w zwiazku z tym baza danych sktadajaca si¢ z podobnych lub nawet takich samych elemen-

04 Zob. sprawa TS numer C-304/07, Directmedia Publishing GmbH preciwko Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
(Directmedia), [2008] MMR 2008, 807, par. 22.

5 Zob. sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1.td preciwko Willian Hill Organization 1td
(BHB), [2004] ECR 1-10415, par. 54.

% Tamze, opinia AG, par. 29.

67 Zob. sprawa TS numer C-304/07, Directmedia Publishing GmbH preciwko Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
Directmedia), [2008] MMR 2008, 807, par. 40.

68 Zob. sprawa TS numer C-545/07, Apis-Hristovich prieciwko Lakorda (Apis), [2009] GRUR Int. 2009, 501.

0 Zob. tamze, par. 42; TS wyjasnia jednak, Ze staly lub tymczasowy charakter przeniesienia ma rézny wplyw
na wielkos$¢ szkéd do pokrycia, zgodnie z prawem Panstw Cztonkowskich.
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téw (catosci lub znacznej czgsci) nie moze by¢ przedmiotem naruszenia, jesli reprezentuje nieza-
lezny produkt. Fakt, ze prawo su generis nie chroni utworzonych danych sugeruje, ze baza chro-
niona prawem s generis musiala pobra¢ dane z innego miejsca, a zatem w sposob niezalezny
mogl je uzyskad, z innego lub tego samego zrédha niepodlegajacego ochronie, producent innej
bazy danych. Jak przedstawit TS: fakt, ze whasciwoscdi fizyczne i techniczne obecne w zawartosci
bazy danych wystepuja réwniez w zawartoscl innej bazy danych, moze by¢ réwniez interpreto-
wany jako wskazanie istnienia transferu miedzy dwoma bazami danych, a zatem pobrania. Jed-
nak to sady krajowe musza ocenié, czy dany przypadek moze by¢ wyjasniony przez inne czynni-
ki, takie jak stosowanie identycznych Zrédel przy tworzeniu dwéch baz danych lub obecnosé
takich cech w zrédtach powszechnych™.

2.3.4 Zakres ochrony

W przypadkach, kiedy ,,uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja” zbioréw danych badawczych przedstawia
sobg, znaczng inwestycje niezbedna do zakwalifikowania si¢ do ochrony, ochrona prawem s generis przy-
znaje producentowi bazy danych dwa zbywalne prawa: prawo do pobierania i prawo do wtémego wyko-
rzystania istotnych czesc bazy danych. Dyrektywa definiuje je nastgpujaco:

\Pobieranie oznacza state lnb czasowe preniesiente cate ub istome] exesei zawartossi bagy danyeh

na inny nosnik danych, 1 jakikohyiek sposib i w jakigkolwiek formie; widime wykory)ystanie

oznacza kazdq forne publicinego udostepnienia catosci lub istotne cxesei Jawartoss bagy danyeh,

przez rozpowsechnianie kopis, pre3; najens, transnzisje online lub w inne fore.”
Tym dwoém TS przyznal szeroka interpretacje’!. W sprawie Directmedia, jak widaé powyzej, Trybunat
stwierdzil, Ze ,,pobieranie” wystepuje, gdy calos¢ lub czes¢ zawartosci danej bazy danych sa, przesy-
tane do innego medium, czy to w tej samej, czy w innej postaci. Taki transfer oznacza, ze catosé lub
istotna czg$¢ zawartoscl bazy danych moze znalez¢ si¢ na innym nosniku niz otyginalna baza da-
nych72. Zdaniem TS nie ma znaczenia, czy przeniesienie opiera si¢ na technicznym procesie kopio-
wania zawarto$ci chronionej bazy danych czy w sposéb manualny; nie ma tez znaczenia, ze przenie-
sienie zawartosci bazy danych moze prowadzi¢ do uporzadkowania elementéw innego niz w orygi-
nalnej wersji. Trybunat dodal, Ze transter materiatu z chronionej bazy danych do innej bazy w na-

70 Zob. tamze, par. 51; istotny réwniez par. 52: ,,Podobnie jak rzad bulgarski nalezy réowniez dodad, ze fakt,
iz elementy uzyskane przez producenta bazy danych ze Zrédel, ktére nie sa dostepne publicznie, wystepuja
réwniez w bazie danych innego producenta, nie wystarczy sam w sobie do wykazania, iz doszto do prze-
niesienia z nosnika pierwszej bazy danych na nosnik drugiej bazy danych, biorac pod uwage mozliwosé
uzyskania tych elementoéw bezposrednio przez producenta drugiej bazy z tych samych Zrédetl. Okolicznosé
taka moze jednak wskazywac na pobranie.”.

71 Sprawa TS numer C-304/07, Directmedia Publishing GmbH przeciwko Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
(Ditrectmedia), [2008] MMR 2008, 807; sprawa TS numer C-545/07, Apis-Hristovich przeciwko Lakorda
(Apis), [2009] GRUR Int. 2009, 501.

72 Tamze (Directmedia), par. 36.
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stepstwie konsultacji ekranowej pierwszej bazy 1 indywidualnej oceny materiatu zawartego w pierw-
szej bazie danych réwniez moze stanowi¢ pobranie.

W decyzji podjetej w sprawie British Horceracing Board Trybunal orzekl, Ze pojecie ,,wtdrnego
wykorzystania” nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace kazde dzialanie niezgodne z wola produ-
centa chronionej prawem s generis bazy danych polegajace na publicznym udostgpnianiu catosci lub
czesci zawartoSci bazy danych. Trybunal stwierdzil, ze charakter 1 forma procesu nie maja znaczenia
W tej sytuacji’3.

Ochrona na mocy prawa sui generis trwa przez 15 lat od dnia 1 stycznia roku nastgpujacego po
dniu, w ktérym baza danych zostata ukoticzona. Okres ochrony bazy danych moze rozpoczag sig na
nowo pod dwoma warunkami, dla ktérych wspdlnym pojeciem jest ,,istotne”. Pierwszy z nich prze-
jawia si¢ w istotnej modyfikacji zawartosci bazy danych, badanej pod wzgledem jakosciowym i ilo-
$ciowym, polegajacej na dodawaniu, usuwaniu lub zmianach (w tym uporzadkowaniu zawartosci). Po
drugie, znaczna modyfikacja musi stanowi¢ istotna inwestycje, w rozumieniu jako$ciowym lub ilo-
sciowym. Jest to jeden z najbardziej kontrowersyjnych i krytykowanych przepiséw Dyrektywy, po-
niewaz wydaje si¢ dawac podstawe pod wieczysta ochrong baz danych™.

Na koficu warto zwroci€ uwagg, ze zgodnie z artykutem 11 Dyrektywy o Bazach Danych tyl-
ko osoby fizyczne, ktore sa obywatelami panstwa cztonkowskiego lub ktorych miejscem stalego
pobytu jest terytorium UE, mogg korzysta¢ z prawa do baz danych. Ponadto spétki i przedsie-
biorstwa rowniez maja prawo do takiej ochrony, jesli sa utworzone zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego 1 maja swojq siedzibe, zarzad lub gtéwne miejsce prowadzenia dziatalnosci na
terenie UE. Artykul 11 (2) wyjasnia, ze w przypadku gdy spétka lub firma ma siedzibe tylko na
terytorium UE, jej dziatalno$é musi by¢ istotnie i trwale zwiazana z gospodarka patistwa czton-
kowskiego. Innymi stowy, ochrona prawem s# generis jest wylaczna dla Europy nie tylko pod tym
wzgledem, ze przystuguje jedynie obywatelom UE, osobom fizycznym lub prawnym, ale takze
dlatego, ze zaden inny wickszy konkurent UE nie powolal poréwnywalnego systemu ochrony
nieotyginalnych baz danych.

Zlozonos¢ stanu prawnego danych badawczych zapewne moze negatywnie wplyna¢ na mozliwo-
$cl wtbrnego wykorzystania zbioréw danych naukowych, z uwagi na trudnoscd zaréwno dla instytudii
badawczych udostepniajacych bazy danych, jak 1 dla osob, ktére beda ja ponownie wykorzystywac,
w okredlaniu za kazdym razem, czy baza danych jest chroniona prawem w# generss, i do jakiego stopnia
mozna swobodnie ponownie wykorzystywac 1 pobiera¢ dane.

73 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1td przeciwko William Hill Organization 1.td (BHB),
[2004] ECR 1-10415, par. 61.

74 J.H. Reichman, When Copyright Law and Science Collide: Empowering Digitally Integrated Research Methods on a
Global Scale (2012) 96 Minn. L. Rev. 1362, 1451.
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2.3.5 Beneficjent ochrony

W przypadku, gdy badawcze zbiory danych rzeczywiscie ukazuja poziom znacznych inwestycji w ,uzy-
skanie, weryfikacje lub prezentacj¢” danych, ktére kwalifikuja si¢ do ochrony, druga kwestia, ktérg nalezy
rozwigzad jest ustalenie osoby kwalifikujacej si¢ jako tworca bazy danych. Méwiac Scislej — czy instytucjom
badawczym lub indywidualnym badaczom przystuguje ochrona, nawet jedli inwestycja jest mozliwa tylko
poprzez zastrzyk srodkdw publicznych?

Jak wskazuje tres¢ motywu 41 Dyrektywy, twérca bazy danych jest osoba podejmujaca inicjatywe
iryzyko inwestowania. To, czy instytucja badawcza lub indywidualny badacz ma by¢ uznany za ,,pro-
ducenta bazy danych”, moze zaleze¢ od kontekstu. Wplyw majg czynniki takie jak struktury finanso-
wania uczelni, wydzatu lub projektu badawczego, warunki dotacji lub subwendii i stosunek prawny
miedzy badaczem a jego instytucja. Moze to réwniez zaleze¢ od tego, jak motyw 41 Dyrektywy zostat
wdrozony w przepisach krajowych, jesli w ogdle, 1 czy akeent kladzie si¢ na przejmujacego inicjatywe,
ryzyko inwestowania, czy tez inny element.

Zobaczymy ponizej, ze niektore wdrozenia na szczeblu krajowym przedstawiaja konkretna 1 inte-
resujacg, pozycje w tym zakresie, cho¢ prawdopodobnie wyjatkowa w UE. Na poziomie unijnym TS
niedawno wydat decyzje w sprawie Comgpass-Datenbank’, w ktorej posrednio potwierdzil, ze podmioty
publiczne maja, prawo do posiadania i realizacji uprawniett wynikajacych z prawa s# generis do ochrony
baz danych. Krajowy sad austriacki zapytal w istocie, czy dziatalnos¢ organu whadzy publicznej majaca
na celu umozliwienie zainteresowanym osobom przeszukiwania danych i zapewnienie za opfata ich
wydrukéw, przy zakazie jakiekolwiek innego wykorzystania tych danych i przy powolywaniu si¢ na
prawo sui generss, stanowi dzialalnos¢ gospodarczg przedsiebiorstwa w rozumieniu artykutu 102
TFUETS.

Trybunat udzielt odpowiedz przeczacej. Napisat przy tym:

Jednostka publicza, kiory tworgy bazg damyeh i nastgpnie powotuje sig na prawa wilasnosa inte-
leketualng, 1 s3c3e0lnosei na wspommiane powysy prawo sui generss, w celu ochrony danyeh wetych
w 1y bazze, nie dziata 3 fego Hilko w3gledn jako predsichiorshwo. Taka instytuga nie jest 0bo-
wigzana do wyrazenia 300y na swobodne wykorzystywanze danyeh, ktdre gromadii i ndostepnia
apinii publicne”.
Orzeczenia wydaje si¢ sugerowad, ze Trybunal nie widzi powodu, aby uniemozliwia¢ instytucjom
publicznym kwalifikowanie si¢ jako twércy bazy danych wylacznie z tego wzgledu, Ze istotna inwesty-
gja jest dokonywana za posrednictwem srodkéw publicznych. TS wykazal powsciagliwos¢ w przy-
padku sprawy Compass-Datenbank 1 powstrzymal si¢ od zbadania poziomu inwestycji, ktéry mogtby

75 Sprawa TS numer C-138/11, Compass-Datenbank GmbH przeciwko Republik Osterreich, [2012] BuZW 2012,
835.

76 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

77 Sprawa TS numer C-138/11, Compass-Datenbank GmbH przeciwko Republik Osterreich, [2012] BuZW 2012,
835, par. 47.
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doprowadzi¢ do zyskania ochrony. Sprawa nie méwi wigc, czy inwestycja realizowana przez rzad
austriacki wykazata wymagang ,.istotng inwestycj¢”, aby kwalifikowa¢ si¢ do ochrony. Jednak jesli
spelniony jest warunek ,istotnej inwestycji” przy uzyskaniu, weryfikacji 1 prezentacji danych, fakt
korzystania z srodkéw publicznych nie powinien pozbawi¢ instytucji badawczych lub naukowych,
w zaleznosci od tego, kto ponosi ryzyko inwestycji, korzystania z ochrony s generis w ramach europej-
skiej dyrektywy (z wyjatkiem Holandli, zob. rozdziat 2.4.3.2.2).

2.3.6 Wyjatki 1 ograniczenia czynno$ci zastrzezonych

Dla wyjatkéw 1 ograniczen odnoszacych si¢ do czynnosci zastrzezonych okreslonych przez Dyrek-
tywe o Bazach Danych, jak i dla wielu innych elementéw tutaj analizowanych, nalezy opracowaé
dwa r6zne podejscia: jedno dla praw autorskich i inne dla prawa s generss.

Jesli chodzi o prawa autorskie, Artykut 6 (1) Dyrektywy jest tym stanowiacym, ze ,,dokonanie kté-
rejkolwiek z czynnosd wymienionych w Artykule 5 nie wymaga upowaznienia przez autora bazy
danych, jeshi sq one niezbedne do celéw dostgpu do zawartosci baz danych i normalnego korzystania
z tej zawartosdl przez legalnego uzytkownika”. Wyjatek opisany w Artykule 6 (1) jest jedynym obo-
wigzkowym wyjatkiem w prawie autorskim baz danych opisanym w Dyrektywie. Nastepny ustep (2)
tego samego artykutu wymienia trzy przypadki, w ktorych panstwa czlonkowskie maja mozliwosé
ustanowienia ograniczen do czynnosci zastrzezonych: (a) zwielokrotnianie do uzytku osobistego
innych niz elektroniczne baz danych; (b) korzystanie wytacznie w charakterze ilustracji w celach dy-
daktycznych lub badawczych, tak dhugo jak wskazane jest zrodto oraz w zakresie uzasadnionym przez
nichandlowy cel; (¢) korzystanie do celéw bezpieczefistwa publicznego lub do celéw postepowania
administracyjnego lub sadowego.

Ustep 2 kofiezy si¢ ogdlnym przepisem (lit. d) umozliwiajacym inne wyjatki od prawa autorskiego,
tradycyjnie dopuszczane na mocy prawa krajowego, bez uszczerbku dla lit. @), b) 1 ¢). Ostatnia czgs¢
artykutu (3) wprowadza dwa etapy testu trzech krokéw (nieuzasadnione naruszenie uzasadnionych
intereséw iotu uprawnionego i sprzeczno$¢ z normalnym korzystaniem z bazy danych). Wyraz-
ne odniesienie Artykutu 6 (3) do artykulu 9 (2) Konwencji Bereniskiej jest nieco mylace, poniewaz
trojstopniowy test zawarty w tym ostatnim stosuje si¢ tylko do wyjatkéw od prawa do zwielokrotniania,
natomiast wyjatki, do ktérych odnosi si¢ artykut 6 stosuje si¢ do wszystkich praw gospodarczych przy-
znanych przez Artykut 578,

Nalezy przypomnied, ze obowiazkowy wyjatek art. 6 (1) ma zastosowanie do wszystkich czynno-
$ci objetych artykulem 5 (czyli tymczasowe lub state reprodukgje, thumaczenia, adaptacje, aranzacje
iinne modyfikacje, dystrybucje, taczno$¢, wyswietlanie lub artystyczne wykonanie oryginatu lub
jakiejkolwiek zmodyfikowanej, przystosowanej lub przettumaczonej czesci podane do publicznej
wiadomosci). W zwigzku z tym, Ze te krajowe wdrozenia zawierajg tylko niektére z uznawanych
aktow, sa one w przeciwienistwie do prawa UE. Ponadto, Artykut 6 (1) dotyczy tylko przypadku

78 Zob. Hugenholtz, przypis 54 powyzej, s. 320.
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legalnego uzytkownika, w przeciwienistwie do przypadkéw zawartych w artykule 6 (2). Koncepcja
JJlegalnego uzytkownika” zostanie wyjasniona ponizej.

Jesli chodzi o ograniczenia w odniesieniu do prawa s# generis, musimy zwrociC uwage na art. 9,
ktéry oferuje trzy przypadki, w ktérych panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze legalny uzyt-
kownik bazy danych nie wymaga zezwolenia w przypadku: (a) pobrania w prywatnym celu zawar-
tosci nie-elektronicznej bazy danych; (b) pobrania w celu ilustracji do celéw dydaktycznych lub
badaweczych, tak dtugo jak wskazane jest Zrédlo i w stopniu uzasadnionym przez cel nichandlowy,
kt6ty ma by¢ osiagniety; oraz (c) danych i / lub wtérnego ich wykorzystania do celéw bezpieczen-
stwa publicznego, postgpowania administracyjnego lub sadowego. Artykut 9 wymienia do$¢ ogra-
niczong liczbe wyjatkéw w prawie s generis, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwagg, ze tylko w trze-
cim przypadku — samym w sobie szczegdlnym — dopuszczone jest wtdrne wykorzystanie, nato-
miast dwa pierwsze zwalniaja z ograniczeri jedynie czynnos¢ pobierania (cho¢ raz jeszcze technika
opracowania 1 zastosowany jezyk sa niezbyt ciste)”. Tak zawezony zakres kléci sig z raczej duzym
zakresem wyjatkéw od prawa autorskiego baz danych wymienionych w Art 6 (szczegdlnie pod
wzgledem przedmiotu wyjatkéw — wszystkie czynnosci z poprzedniego artykulu), jak réwniez
z tradycyjnymi wyjatkami od prawa autorskiego, zawartymi na przyklad w Artykule 5 Dyrektywy
o Harmonizadji (z formalnego punktu widzenia zawartych jest tam 21 réznych przypadkow).

Kluczowym pojeciem przepiséw prawnych dla baz danych w UE, ktére obejmuje Artykuly 619,
jest pojecie legalnego uzytkownika. Tak naprawde jedynie legalnego uzytkownika nie dotycza, przepisy
wylaczajace z Axt. 5, jesli chodz o czynnodd dostepu 1 normalnego korzystania z bazy danych, jak okre-
Slono w Axtykule 6 (1). Warto zauwazy¢, ze wyjatki wymienione w Artykule 6 (2) nie s ograniczone do
legalnych uzytkownikéw, ale rozciagaja sie na innych (réwniez nielegalnych uzytkownikéw, cokolwiek,
co to oznacza). Z drugiej strony tylko legalny uzytkownik moze skorzysta¢ z wyjatkow prawa sz generis
wymienionych w Artykule 9. Mimo, ze Dyrektywa nadaje temu pojeciu duze znaczenie, legalny uzyt-
kownik nie jest zdefiniowany ani w niej, ani w dorobku uméw miedzynarodowych w dziedzinie praw
autorskich lub innych praw wlasnosd intelektualnej. Mozna znalez¢ podobne, cho¢ nie identyczne
koncepcje w innych unijnych dyrektywach, takich jak Dyrektywa o Programach Komputerowych
(,;uprawniony nabywca”), 1 Dyrektywa o Harmonizacji (,,legalne korzystanie”). Motyw 34 Dyrektywy
0 Bazach Danych zapewnia kilka wskazdwek:

\JJednak gy uprasmiony decyduge sig na udostepniente kapii bagy danyeh ugytkownikon, 3y fo
w formie ustugi on-line, ey pryy uyein innyeh srodkow rozpowsechniania, legalny ugytkonnik
ranisi ated dostep © molinost korgystania 3 bagy danyeh do celow oraz; w sposob ustalony 1w unmo-

7 Pierwsze zdanie odnosi si¢ zaréwno do pobierania, jak i do wtérnego wykorzystywania: ,,... uzytkownicy
bazy danych... moga ... pobiera¢ dane lub wtérnie je wykorzystywac w istotnej czesci”, ale w nastepnych
dwoch akapitach jest mowa jedynie o pobieraniu (,,pobierania danych do uzytku osobistego”). Stosujac
wylacznie wykladnie jezykowa mozna by wywnioskowad, ze w przypadku pobierania dla celéw prywatnych
lub dla celéw ilustracji w nauczaniu lub badaniach dozwolone jest pobieranie i wtérne wykorzystanie —
absurdalny wniosek. Mozna rowniez zakwestionowac korzysci z natozenia obowiazku wskazania zrédla,
kiedy nie mozna wtérnie wykorzysta¢ materialéw.
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wie awarty 3 uprawnionyns, nawet jezeli taki dostep ¢y Rorgystanie wymaga wykonywaria

w inny sposob astrzezonyeh cynnose.”
Dostowna interpretacja sugeruje, ze gdy podmiot praw autorskich udostepnia baze¢ danych uzyt-
kownikowi, staje si¢ on legalnym uzytkownikiem. W konsekwencji bezprawny uzytkownik bytby
uzytkownikiem, ktéry ma dostep do bazy danych whrew intencjom tworcy. Jednakze w przypad-
ku takiego dostepu muszg by¢ przestrzegane cele 1 sposoby okreslone w porozumieniu zawartym
z uprawnionym. Porozumienie nalezy wowczas interpretowal w szerszy sposob, a nie jedynie
jako umowe, gdyz prowadzitoby to do absurdalnych wynikéw. Legalnym uzytkownikiem jest
w szczegolnosci osoba prawna lub fizyczna podlegajaca wyjatkowi od prawa autorskiego lub od
prawa sui generis 1 to ona moze skorzystaé z postanowiet Artykutéw 6 (1) 1 989, Legalnymi uzyt-
kownikami sg takze osoby prawne lub fizyczne, ktére korzystaja, z bazy danych dostepnej w sieci
(wwielu przypadkach strony internetowej), réwniez przy braku jakichkolwiek konkretnych wa-
runkéw uzytkowania, na podstawie domniemanej zgody, tak dlugo, jak zostala opublikowana
przez (lub za zgoda) uprawnionego. Co wigcej, legalnymi uzytkownikami sa nabywcey kopii (cy-
frowych lub analogowych) bazy danych. Jednakze osoba uzyskujaca nielegalng kopie bazy danych
prawdopodobnie nie bedzie uwazana za legalnego uzytkownika, a zatem nie bedzie mogta korzy-
sta¢ z wyjatkéw wymienionych w Artykutach 6 (1) 1 9. Taka osoba bedzie jednak mogta powotaé
sie na wyjatki z Artykutu 6 (2).

Motyw 52 Dyrektywy o Bazach Danych uprawnia te panistwa, ktére maja juz forme ochrony po-
dobna do prawa su generis (np. kraje skandynawskie lub Holandia), aby stosowaly wyjatki (zwykle takie
same, jakie dotycza w ich prawodawstwie réwniez praw autorskich) réwniez dla przypadku prawa su
generts. W tych krajach bedzie mozna znalez¢ wigee] wyjatkéw w prawie s generis niz te wymienione
w Dyrektywie.

Waznym przepisem w odniesieniu do wyjatkow 1 ograniczert zarbwno prawa autorskiego, jak
iprawa SGBD jest ten przedstawiony w Artykule 15, zatytutowany ,,Wiazacy charakter niekt6rych
przepiséw”’, ktory stwierdza, ze wszelkie przepisy umowne sprzeczne z Art 6 (1) 1 8 sq niewazne.

2.3.7 Prawo sui generis 1 projekt OpenAIREplus

W ramach projektu OpenAIREplus stworzono zlozona baze danych skladajaca si¢ z publikacji
i danych badawczych. W przeciwienistwie do wickszodci europejskich projektow badawezych, celem
tego projektu nie jest zdobycie nowej wiedzy poprzez badania podstawowe w dziedzinie nauk spo-
fecznych lub Scistych. Projekt OpenAIREplus ma na celu stworzenie zlozonej bazy danych jako
infrastruktury badawczej dla wszystkich informacji zwiazanych z publikacjami naukowymi powsta-
tymi w toku badani finansowanych przez UE, uzupelnionych o dane 1 informacje o badaniach. Za-
tem OpenAIREplus nie jest jedynie narzedziem kwerendy innych baz danych, ale kompletna baza

80 Zob. Hugenholtz, przypis 54 powyzej, s. 324.
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zbierajaca, w szczegdlnosci metadane, o wszelkiego rodzaju publikacjach naukowych.

Gléwnym celem calego projektu jest stworzenie banku danych. Elementy bazy danych beda
ulozone systematycznie 1 metodycznie oraz indywidualnie dostepne w formie elektronicznej przez
internet. Do jej powstania wymagana jest duza ilo$¢ wysitku technicznego, ludzkiego i finansowego.
Dlatego techniczne wymagania i wymég jakosciowej i/lub ilosciowej znacznej inwestycji w celu
uzyskania, weryfikacji lub prezentacji zawarto$ci, w celu uzyskania ochrony prawem s# generis, sa
wyraznie spelnione.

Ale jesli spelnione sa kryteria ochrony prawem s generss, powstaje nastepne wazne pytanie: kto jest
wladcicielem prawa wlasnosci intelektualnej (W1I)2? Wiascicielem praw autorskich jest zazwyczaj produ-
cent bazy danych. Zgodnie z motywem 41 Dyrektywy o Bazach Danych, producentem bazy danych
jest osoba, ktéra podejmuje inicjatywe 1 ryzyko inwestowania. W stosunku pracy wiascicielem prawa s
generds nie bedzie zwykle osoba fizyczna tworzaca baze danych, ale jej pracodawea, ktdry placi za stwo-
rzenie bazy danych, a tym samym ponosi finansowe ryzyko w procesie jej powstawania. W przypadku
OpenAIREplus pracodawcami badaczy tworzacych te baze danych sq rézne podmioty prawne, gtow-
nie uniwersytety 1 instytuty badawcze. Na pierwszy rzut oka mogloby to oznacza, ze podmioty te staja
si¢ whascicielami prawa bazy danych OpenAIREplus. Jednak watpliwe jest, czy podmioty te sa na-
prawde tymi, ktorzy podejmuyja inicjatywe 1 ryzyko inwestowania. Méwiac Scislej, gléwne ryzyko finan-
sowe ponosza nie podmioty badawcze, tylko fundator projektu, w tym przypadku Komisja Europej-
ska. Bez znacznego wspatrcia finansowego Komisji baza nie zostalaby stworzona.

Niemniej jednak podmioty badawcze réwniez podejmuyja inicjatywe na rzecz stworzenia bazy da-
nych, ze wzgledu na fakt, ze wnoszg, propozycje projektu, ktdry bedze finansowany przez Komisje
Europejska. Co wigcej, oni takze ponosza, tyzyko finansowe inwestujac w baz¢ danych, poniewaz
projekt UE nie jest na ogdl finansowany na podstawie kosztow pelnych, co oznacza, Zze podmioty
badawcze musza same zebra cze$¢ pieniedzy.

W rezultacie istnieje wiele wskazan, ze Komisja Europejska, jak 1 partnerzy projektu, ktorzy przy-
czyniaja, si¢ w wystarczajacej llosci do tworzenia bazy danych OpenAIREplus, staja si¢ w ogdlnym
przypadku wspotwlascicielami prawa su generis tej bazy danych. Ale ani ta kwestia, ani kwestia rodza-
ju zasad wspdtwlasnosci, ktére powinny regulowaé stosunki miedzy réznymi podmiotami, nie
otrzymaly jeszcze wystarczajacych odpowiedzi!.

2.4 Krajowe wdrozenia

W nastepnym rozdziale bedziemy oceniad, jak rézne panstwa cztonkowskie wdrozyly dyrektywy
UE ijakie réznice nadal istnieja,

81 Zob. ponizej, Rozdziat 2.5.1.
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2.4.1 Zjednoczone Krolestwo

2.4.1.1 Ochrona antorskoprawna

Prawo autorskie wydaje si¢ by¢ jedna z bardzo skutecznych metod ochrony danych badawczych.

Prawo autorskie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Ifdandii Pétnocnej jest regulowane
Ustaws, o prawach autorskich, wzorach i patentach z 1988 roku (Copyright, Design and Patents Act
1988; CDPA 1988). Zgodnie z sekcja 1 (1) CDPA 1988, prawo autorskie to rodzaj prawa whasnoci.

2.4.1.1.1 Utwor chroniony prawem autorskim

Gléwnym przedmiotem ochrony praw autorskich jest utwor (ang. apyright work). W zwiazku z tym
niezwykle jest, ze w CDPA 1988 nie znajduje si¢ Zzadna definicja prawna tego terminu. Sekcja
1 (2) CDPA 1988 stwicrdza jedynie, ze: ,,W niniejszej czesci utwor chroniony prawem autorskim'
oznacza kazdy utwér o cechach zgodnych z wymienionymi cechami przedmiotéw prawa autorskie-
g0”. Sekdja ta odnosi si¢ wiec do sekcji 1 (1) CDPA 1988, w ktorej wymienione sa rézne rodzaje
utworow. Tak wigc warto spojrzec blizej na r6zne kategotie utwordw, o ktérych mowa, nim zbada-
my inne wymagania dotyczace praw autorskich.

2.4.1.1.1.1 Rodzaje utwotéw

Prawo autorskie ma chroni¢ estetyczne 1 artystyczne kreacje znane jako uiwory onyginalne, a takze utwory
zalezne?. Obecnie nie ma formalnego roztéznienia pomiedzy réznymi kategoriami utworéw; jednak
mozna nieoficjalnie podzieli¢ je na te dwie ogdlne kategorie.

Prace otyginalne sa tworzone przez autoréw (dlatego nazywane sa rowniez pracami autorskimi). Sa
nazwane w sekdji 1 (1) (2) CDPA 1988: utwory literackie, dramatyczne, muzyczne i artystyczne. Utwory
zalezne za$ sq prawami pokrewnymi, ktdre odnosz, si¢ do utwordw tworzonych przez przedsighior-
coéw (dlatego czasami nazywane s réwniez dzietami przedsi¢hbiorczoéci). Ich lista znajduje sie¢ w sekeji
1 (1) ()1 (c) CDPA 1988: nagrania dzwigkowe, filmy, audycje 1 rozwiazania typograficzne opublikowa-
nych wydan.

24.1.1.1.2 Kxytetia ochrony prawami autorskimi
Dwa wspomniane rodzaje utworéw maja odmienne wymagania dla uzyskania ochrony. Prace
autorskie musza by¢ oryginalne. Wymog ten jest wyraznie wymieniony w sekcji 1 (1) (a) CDPA
1988.

Oryginalno$¢ nie oznacza, ze praca musi by¢ pomystowa, nowatorska lub unikalna. Peterson |
wyrazil ideg oryginalnosc w sprawie Unaversity of London Press preciw University Tutorial Press3:

WStowo "oryginalny' w tym kontekstie nie oznacza, e ubwor musi byé wyrazen onjginalng b

82 MacQueen, C. Waelde, G. Laurie i A. Brown, Contemporary Intellectual Property: Iaw and Policy, wydanie
drugie, Oxford, Oxford University Press, 2010, par. 1.7.
83 University of London Press przeciwko University Tutorial Press, [1916] 2 Rozdz. 601, par. 608.
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ponystore mysth. Onginalnoss, ktdra jest wymagana dotyegy ekspresi tef ysh. Ale ustawa nie
wymaga, aby ekspresia mmsiata byé 1w formie onginalne lnb nowatorskie; dieto nie moge nato-
niast 3ostai’ skapiowane od innego torcy i powinno pochodzic od antora”.

Ta szeroka wizja oryginalnosa jest konieczna, poniewaz nie jest mozliwe obicktywne okreslenie, czy
praca jest pomystowa i niepowtarzalna; ocena zalezy od gustu.

Drugim wymogiem oryginalnosci jest, aby stworzenie wspomnianego utworu wymagato mini-
mum pracy, umiejetnoscl 1 wysitku. Stoi za tym przekonanie, ze proste kopiowanie nie obejmuje
wymaganego stopnia aktywnosci uzasadniajacego przyznanie praw autorskich$.

Najstynniejsza sprawa, dot. oryginalnosci jest sprawa Wadter przecivko Lane®s. W tym przypadku
Izba Lordéw uznala, ze prawo autorskie chroni wykonang przez reportera transkrypcje przemo-
wienia Lorda Rosebery’ego, czotowego polityka tamtych czaséw, poniewaz jej stworzenie nie byto
zwykla, transkrypcja przemdwienia, lecz wymagato wktadu indywidualnych umiejetnos i wysitku.

Ta koncepcja prawa autorskiego oparta na prawie precedensowym (ang. awzon law) odbiega
znacznie od kontynentalnego prawa autorskiego, ktére opiera si¢ na oryginalnosci postrzeganej w ten
sposdb, ze utwor jest wyrazem indywidualnej osobowosci autora. Stad samo stworzenie nie wystarczy;
nalezy wykaza¢ si¢ pewnym poziomem indywidualnego wkiadu. Jest to zatem wyzszy standard.

Utwory zalezne nie musza spetniaé wymogu oryginalno$ci; natomiast nie zyskuje ochrony
prawa autorskiego calo$¢ utworu lub jego czes¢, jesli jest kopia poprzedniego utworu tej samej
kategoriitd, Powodem niskiego standardu dla utwordw przedsi¢biorczosci jest fakt, ze sa to po-
chodne istniejacych utworéw autorskich w tym sensie, ze wykorzystuja lub rozwijaja, te prace.
Dlatego tez spelnienie wymogu oryginalnosci nie jest mozliwe.

Ochrona praw autorskich stawia wymog, by utwér mial pewna materialng forme. Wydaje
si¢ to oczywiste dla utwordéw zaleznych, takich jak nagrania dZzwickowe, prace artystyczne
i filmy, poniewaz ich istnienie oznacza namacalnos$¢. Dziela autorskie, takie jak utwory literac-
kie, muzyczne lub dramatyczne, moga z kolei istnie¢ bez zadnej materialnej formy. Sekcja 3 (2)
CDPA 1988 stanowi, ze prawo autorskie nie chroni takiego dziela dopoki nie zostanie utrwa-
lone, na pi$mie lub w inny sposéb. Wymébg ten oznacza, ze prawa autorskie nie chronia na
przyklad niespisanego stowa méwionego; jednak gdy tylko powstanie jego nagranie (stwotzo-
ne nawet przez inna osobe), stowa zyskuja ochrone praw autorskich, a nastepujace po tym ich
powielanie i publikowanie stéw moze by¢ kontrolowane przez méwce?®’.

W odniesieniu do ochrony praw autorskich danych badawczych nalezy pamictad, ze w kontekscie
prawa wlasnosci intelektualnej nie istnieje ich powszechna definicja®®. W szerszej perspektywie, dane

84 MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, op. cit., par. 2.39.

85 Wialter przeciwko Lane, [1900] AC 539.

86 Zob. artykuty 5A(2), 5B(4), 8(2) CDPA 1988.

87 Zob. MacQueen, Waelde, Lautie i Brown, op. cit., pat. 2.32.

88 Podobnie: badanie organizacji Knowledge Exchange, Aneks 4 dot. statusu prawnego danych badawczych
w Wielkiej Brytanii; dostepne pod adresem: http:/ /www.knowledge-exchange.info/Default.aspxrID=461
(ostatni dostep 06/2013), s. 10.
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badawcze mogg by¢ kazdym rodzajem danych wytwarzanych w trakcie badan naukowych, a tym
samym nie ma mozliwo$ci méwienia o ochronie ich praw autorskich w sposob ogdlny. Jej wystepo-
wanie zalezy od tego, czy dane spelniaja kryterium otyginalnoéci. Ochrona praw autorskich jest szcze-
gdlnie istotna dla tworzenia prac naukowych, natomiast surowe dane badawcze zazwyczaj nie sa
chronione prawem autorskim®.

24.1.1.2 Autorstwo 1 wlasno$¢
Autorstwo 1 wlasnos¢ sa, w odniesieniu do prawa autorskiego, dwoma réznymi pojeciami,
z ktérych kazde wiaze si¢ z odrebnymi, niezaleznymi prawami: autor majacy autor posiada prawa
osobiste, natomiast wiascicielowi praw autorskich przystuguja prawa majatkowe?. Mozna po-
wiedzied, Ze nie istnieje jedno prawo, za$ autorstwo i prawa autorskie stanowiq dwa rézne rodza-
je praw o wspdlnym zrodle.

Zgodnie z § 9 CDPA 1988, autor utworu to osoba, ktéra go stworzyla. Za autora uznaje si¢
producenta w przypadku nagran dzwicku, producenta i gtéwnego rezysera w przypadku filméw,
osobe¢ dokonujaca transmisji w przypadku audyciji lub, w przypadku transmisji przekazujacej dalej
inng transmisj¢ w drodze odbioru i natychmiastowego dalszego przesylu, osobe dokonujaca tegoz
przekazu; natomiast w przypadku skladania w okreslony sposob publikowanych edycji autorem
jest wydawca. Na tej zasadzie autorem dziela literackiego jest osoba, ktéra je napisata; autorem
utworu muzycznego jest jego kompozytor i tak dalej!.

Ochrona praw autorskich powstaje automatycznie przy tworzeniu utwordw. Zgodnie z sekcja
11 (1) CDPA 1988, pierwszym wiascicielem praw autorskich do utworu jest zazwyczaj autor.
Jednak w przypadku, gdy dzielo autorskie zostaje wykonane przez pracownika w wyniku stosun-
ku pracy, pierwszym wiascicielem wszelkich praw autorskich do utworu jest pracodawca, o ile
umowa nie stanowi inaczej (cze$¢ 11 (2) CDPA 1988).

Prawo autorskie to prawo whasnosci, a zatem jego wlasciciel moze nim rozporzadzac??. W zwiaz-
ku z tym prawo autorskie jest zazwyczaj zbywalne i moze by¢ przekazywane lub przypisywane,
w calodci lub w czgscl, a whasciciel praw autorskich moze zezwalaé na jedna lub wigcej konkretnych
form korzystania ze swojego utworu?>. Jednak nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli autor nie jest wiascicie-
lem praw autorskich, weiaz przystuguja mu prawa osobiste, ktére muszg by¢ przestrzegane®.

Sekgja 10 (1) CDPA 1988 definiuje ,,utwor wspolautorski’” jako dzielo powstate przy wspdlpracy
dwoch lub wiccej autoréw, z czego wkiad kazdego autora nie rézni si¢ od wkltadu pozostatych. Wspél-

8 Tamze.

% Zob. D.1. Bainbridge, Intellectual Property, wyd. 8, Hatlow, Longman, 2010, s. 85.

91 Tamze, s. 86 i nast.

92 Tamze, s. 103.

93 K. Garnett, G. Davies i G. Harbottle (wyd.), Copinger and Skone James on Copyright, wyd. 16., Londyn, Sweet
& Maxwell, 2010, tom I, 2-03.

94 Zwykle nie jest to problemem dla korzystania w celach majatkowych. Dwoma gléwnymi prawami osobi-
stymi sa prawo do uznania autorstwa ( sekcja 77 CDPA 1988) i prawo do integralnosci utworu (sekcja 80
CDPA 1988).
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autorzy dziela prawa zwiazane z utworem (por. sekcje 10 (4) CDPA 1988).

24.1.1.3 Prawa wylaczne
Whasciciel praw autorskich (nie autor) ma pewne prawa wylaczne. Sq one wymienione w sekcji 16 (1)
CDPA 1988: prawo do kopiowania utworu, do wydania kopii utworu szerszej publicznosci, wynaj-
mowania lub uzyczania utworu szerszej publicznoéd, do publicznego wykonywania, przedstawiania
lub odgtywania utworu, do publicznego udostgpniania utworu lub wykonania jego adaptacii, czy do
jakiejkolwiek innej czynnoscl zwiazanej z adaptacja.

Nalezy zdoby¢ pozwolenie, jedli te zastrzezone czynnosci majg by¢ przeprowadzone zgodnie
z prawem przez osobe inna niz whasciciel praw autorskich®. Innymi sfowy: naruszenie praw autor-
skich nastgpuje w momencie, gdy ktdras z powyzszych czynnosc zastrzezonych wykona si¢ bez
zgody whasciciela praw.

24.1.1.3.1 Prawo do kopiowania utworu (sekcja 17 CDPA 1988)
Zgodnie z sekcjg 17 CDPA 1988, kopiowanie utworu jest czynem ograniczonym prawem autor-
skim dla kazdej z opisanych form utworu chronionego prawem autorskim. Znaczenie kopiowania
r6zni si¢ w zaleznosci od charakteru dzieta (por. sekcja 17 (2) - (5) CDPA 1988). Kopiowanie obej-
muje robienie przejsciowej lub tymezasowej kopit (§ 17 (6) CDPA 1988). W stosunku do waznej
kategorii utworéw autorskich kopiowanie oznacza zwielokrotnianie utworéw w jakiejkolwiek postaci
materialnej, w tym przechowywania ich na dowolnym nosniku za pomoca srodkéw elektronicznych.
Kopiowanie jest wigc trwatym lub czasowym powielaniem utworu w kazdym formie mate-
rialnej, analogowej lub elektronicznej.

24.1.1.3.2 Wydawanie kopii utworu (sekcja 18 CDPA 1988)

Wydawanie kopii utworu szerszej publicznodci, oznacza wprowadzenie do obiegu kopii wezesnicej
niewprowadzonych do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) przez lub za zgo-
da whasciciela praw autorskich, lub wprowadzenie do obrotu poza EOG kopii wezesniej niewpro-
wadzonych do obrotu w EOG lub w innym miejscu.

Whasciciel praw autorskich ma prawo pierwszefistwa w produkgji kopii utwordw, ktore maja
zosta¢ udostgpnione. Z tego powodu to prawo okresla si¢ czasem mianem prawa pienvsze spredazy
lub dystrybugi. Tylko whadciciel praw autorskich lub upowaznione przez niego osoby moga wypu-
$ci¢ na rynek nows reprodukcje utworu®®.

Ograniczeniem tego prawa jest jego ,,wyczerpanie”. Prawo to nie jest stosowane dla zadnego
pozniejszego zwielokrotnienia, sprzedazy, najmu lub uzyczenia (por. sekcja 18 (3) CDPA 1988). Jeslhi
wiaciciel praw autorskich wypuscil na rynek kopie utworu, nie powinien by¢ w stanie ogranicza¢
dalszego obrotu tymi egzemplarzami — z tego wzgledu, ze uzyskal wynagrodzenie za pierwsze roz-

9 Zob. MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, op. cit., par. 4.10.
% Tamze, par. 4.43.
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powszechnienie i nie powinien by¢ w stanie w dalszym ciagu przyczynia¢ si¢ do ograniczenia swo-
bodnego przeplywu towaréw.

2.4.1.1.3.3 Prawo najmu i uzyczenia (sckcja 18A CDPA 1988)

Sekcja 18A CDPA 1988 zawiera postanowienia dotyczace najmu i uzyczenia. W ogdlnym przy-
padku najem iuzyczenie jest czynnoscia ograniczona, nawet jeshi utwor trafit do obiegu. Prawo
odnosi si¢ do oryginalnych utwordw, filméw 1 nagran dzwickowych. Jednak istnieje wyjatek
w odniesieniu do utworéw artystycznych; prawa nie stosuje si¢ wobec architektury w postaci bu-
dynkéw ani do utwordw sztuki uzytkowej.

24.1.1.34 Prawo do publicznego wykonania (sekcja 19 CDPA 1988)

Zgodnie z sekcja 19 (1) CDPA 1988 artystyczne wykonanie utworu w przestrzeni publicznej jest
czynnoscia, ograniczona prawem autorskim w przypadku utwordw literackich, dramatycznych lub
muzycznych. W kontekscie danych badawczych prawo to ma niewielkie znaczenie.

24.1.1.3.5 Prawo do publicznego udostgpniania (sekcja 20 CDPA 1988)
Publiczne udostepnianie utworu jest czynnoscia ograniczong prawem autorskim w przypadku utwo-
6w literackich, dramatycznych, muzycznych i artystycznych, nagran dzwigkowych, flméw i audycji
(Sekgja 20 (1) CDPA 1988).

To prawo wylaczne obejmuje transmisj¢ 1 internetowe przekazy utwordw?”. W odniesieniu do np.
internetu, umieszczenie utworu na stronie internetowej lub umozliwienie tatwego pobierania go bedzie
narusza¢ prawa autorskie do utworu?s.

2.4.1.1.3.6 Prawo do adaptadji (sckcja 21 CDPA 1988)

Zrobienie adaptacji utworu literackiego, dramatycznego lub muzycznego jest czynnoscia ograniczona,
zgodnie z sekcja 21 CDPA 1988. O adaptacji mozemy méwic, kiedy jest utrwalona na pismie lub
w inny sposob. Wykonywanie jakichkolwiek innych czynnosd zastrzezonych w odniesieniu do adap-
tacji jest rtowniez czynnoécia ograniczona,

Robienie adaptacji nie oznacza tego samego co modyfikowanie utworu®. § 21 (3) CDPA 1988 de-
finiuje adaptacj¢ w stosunku do utworéw literackich lub dramatycznych jako thumaczenie; konwersje
utworu dramatycznego do niedramatycznego 1 odwrotnie; lub sporzadzenie wersji, w ktérej historia jest
przenoszona za pomoca, zdje¢ w postaci nadajacej si¢ do reprodukeji w ksiazce, magazynie lub podob-
nym pismie. W odniesieniu do programéw komputerowych i baz danych adaptacja oznacza uporzad-
kowanie, zmieniong wersjg lub tlumaczenie.

97 Zob. tamze, pat. 4.61.
98 Zob. Bainbridge, przypis 90 powyzej, s. 170.
99 Tamze, s. 171.
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2.4.1.14 Ograniczenia

Definicja naruszenia w stosunku do sze$ciu wymienionych czynnosci zastrzezonych wydaje si¢
bardzo prosta. Jednak istnieja pewne zasady i ograniczenia odnoszace si¢ do tych potencjal-
nych aktéw naruszenia.

24.1.14.1 Pomysly

Na poczatku warto wspomnied, ze w prawie brytyjskim pomysty sa wylaczone z ochrony praw
autorskich. Zasada ta oznacza, ze prawo autorskie nie moze chroni¢ wyrazanych pomystéw, lecz
jedynie forme ich wyrazenia. W sprawie Designers Guild precivko Russell Williams (Textiles) Ltd!00,
Lord Hoffmann powiedzial:

“Prawa antorskie wyragnie nie odnoszq sie do pomyston... 3 tego wgledu, e nie majq one viq3-
ke 3 literackin, dramatyezmym, mmyezmym ani antystyezmynme charakteren diet, nb dlatggo, e
nite sq onginalne, b te sq tak powszechne, e nie stanowiq istome c3gset uvorn.”

2.4.1.1.4.2 Pobranie catosci lub istotnej czesci

Sekgja 16 (3) (2) CDPA 1988 stanowi, ze naruszenie moze powstaé przez wykonanie czynnosci narusza-
jacej w stosunku do utworu jako catosci lub do istotnej jego czescl. Wynika z tego, Ze jesli dokonywane
czynnosd odnosza si¢ do nieistotnej czesci utworu, nie dochodzi do naruszenia!®'. Zasada ta jest stoso-
wana do wszystkich ograniczonych dziatan okredlonych w CDPA 1988. Jednak ustawa nie definiuje,
czym jest w rzeczywistoscl istotna czg§¢ utworu. Rozstrzyganie, czy dana cze$¢ stanowi istotng, czesé
dzieta, nalezy do saddéw.

W sprawie Ladbroke (Footbal)) 1 1d przeciwko William Hill (Football) I #djest powiedziane, zel2: , Decyzje,
czy dana czgS¢ jest istotna, nalezy podja¢ po ocenie wedtug kryteriéw jakoscl, a nie floci. Powielanie
czesel, ktdra sama w sobie nie jest oryginalna, nie bedzie znaczace w kontekscie praw autorskich 1 dlatego
taka cze$¢ nie bedzie chroniona”.

Jednakze aby stanowi¢ istotng cze$¢, pobrany segment nie musi by¢ sam w sobie utworem chro-
nionym prawem autorskim 93, Pobranie czesal kompilacji nieoryginalnego materiatu moze nadal by¢
uwazane za istotng cz¢$¢ calego dziela, co oznacza, ze kopiowanie niewielkiej czg$ci moze naruszaé
prawa autorskie, jezeli ta wlasnie cz¢$¢ jest istotna w stosunku do catego utworu! %4, Stad tez wiasciwym
podejsciem jest ustalenie w pierwszej kolejnosdl, czy utwor jako calosc jest ,,oryginalny” i chroniony
prawem autorskim, a nastgpnie zbadanie istotnosci czesci pobranej przez pozwanego!'%>. Nastepujace

100 Designers Guild przeciwko Russell Williams (Texctiles) 1td, [2001] FSR 11, par. 24 1 25.

101 MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, op. cit., par. 4.15.

192 Ladbroke (Football) Ltd przeciwko William Hill (Football) 1.td, [1964] 1 WLR 273; podobnie Warvick Film
Productions 1itd przeciwko Eisinger, [1969] 1 Rozdz. 508.

103 MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, op. cit., par. 4.15; Zob. réwniez Ladbroke (Football) 1id przeciwko
William Hill (Football) 1.#d, [1964] 1 WLR 273.

104 Bainbridge, przypis 90 powyzej, s. 146.

195 Ladbroke (Football) Ltd przeciwko William Hill (Football) Ltd, [1964] 1 WLR 273.
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przyklady powinny pomée wyjasnic, czym moze by¢ istotna cz¢sé:

106

a) W sprawie Infgpag Intemational A/S przeciwko Danske Dagblades Forening
uznano, ze drukowanie wyciagu 11 stéw z utworu chronionego prawem au-
torskim moze by¢ ,,zwielokrotnieniem czgsci”, jesli powielane elementy sta-
nowily wyraz tworczodci intelektualnej ich autora.

b) W sprawie Hawkes & Sons (Londyn) 14d przeciwko Paramonnt Filp Service 114"
uznano, ze uzycie zaledwie 20-sekundowego fragmentu marszu trwajacego
okolo cztery minuty moze naruszac prawa autorskie chroniace ten marsz.

Przypadki te pokazuja, ze nawet uzycie bardzo niewielkiej czedci utworu moze by¢ wystarczajace do
popetnienia naruszenia.

24.1.14.3 Zezwolenie na naruszenie / czyny dozwolone

Zgodnie z sekcja 16 (2) CDPA 1988, prawa autorskie do utworu sg naruszone tylko przez osobe,
ktéra wykonuje lub zezwala innym na wykonywanie ktérejkolwiek z czynnosd zastrzezonych bez
pozwolenia wiasciciela praw autorskich. To oznacza, ze nie moze dojs¢ do naruszenia, jesli wiasciciel
praw autorskich wydat zezwolenie lub zgode na czynnos¢ naruszenia, np. poprzez udzielenie licencji
odpowiedzialnej osobie.

Ponadto CDPA 1988 zawiera szeteg czynnoscl dozwolonych w odniesieniu do utworéw chro-
nionych prawem autorskim. Czynnosd te mogg, by¢ wykonywane bez zgody wiasciciela. Istnienie
dozwolonych czynnosci, ktére w innym wypadku bylyby naruszeniem praw autorskich, moze by¢
postrzegane jako sposob ograniczenia sily praw zwiazanych z prawem autorskim. Uzasadnieniem
tego ograniczenia jest to, ze zapewnia ono rownowage miedzy prawami autorskimi wiasciciela a pra-
wami ogotu spoleczenistwa!0s.,

Czynnosd dopuszezalne w odniesieniu do prawa autorskiego sq skomplikowane 1 maja szeroki
zakres 1 zastosowanie!??, ale opiszemy przynajmniej cz¢$¢ najwazniejszych przepiséw!!0.

Czasowe powielanie utworu o charakterze przejSciowym lub przypadkowym jest dozwolone,
gdy jest to konieczne w celu umozliwienia legalnego korzystania i nie ma odrebnego znaczenia
ckonomicznego (sekcja 28A CDPA 1988).

Ustawa zawiera takze przepisy dotyczace uczciwego postgpowania. Zadne uczciwe postepo-
wanie z oryginalnym utworem nie bedzie stanowi¢ naruszenia, jesli jest wykonywane w jednym
z nastgpujacych celow: Badania do celéw niekomercyjnych (art. 29 (1) CDPA 1988); prywatnego
badania (art. 29 (1) CDPA 1988); krytyki lub recenzji (czes¢ 30 (1) CDPA 1988); raportowania

106 Zob. Sprawa TS numer C-5/08, Infopaq International A/ S przecivko Danske Dagblades Forening, [2009]
ECDR 16.

W7 Hawkes & Sons (London) Ltd przeciwko Paramount Film Service Litd, [1934] Rozdz. 593.

108 Bainbridge, przypis 90 powyzej, s. 211.

109 Tamze.

10 Szczegdltowy przeglad dozwolonych czynnosci tamze, s. 234 1 nast., Tabela 7.2.
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biezacych wydarzen (sekeja 30 (2) i (3) CDPA 1988). Jednakze to, czym jest uczciwe postgpowa-
nie z utworem, nie jest sprecyzowane. Tak jak w poprzednim przypadku, decyzja za kazdym ra-
zem jest podejmowana przez sady.

W stosunku do oryginalnych utwordéw prawa autorskie wygasaja, z koficem okresu 70 lat od
kofica roku, w ktérym umiera autor (rozdziat 12 (2) CDPA 1988). Dla innych rodzajéw utworéw
okres ten wynosi 50 lat lub 25 lat.

2.4.1.2 Ochrona prawna baz, danych

Bazy danych sq bardzo waznym narzedziem w obszarze badan naukowych. Mozliwos¢ przechowy-
wania, przetwarzania 1 wykorzystywania w nich danych, np. surowych danych badawczych, czyni je
bardzo uzytecznymi. Zjednoczone Krolestwo uznaje dwa rdzne sposoby ochrony baz danych. Po
plerwsze, mozliwe jest uzyskanie dla bazy danych ochrony praw autorskich; po drugie, mozna réwniez
uzyska¢ ochrong prawem s generss.

24.1.2.1 Ochrona praw autorskich

Baza danych, ktéra spetnia wymogi ochrony prawami autorskimi, moze taka ochrone uzyskad.
Przepisy dotyczace wlasnosd i czynnosci ograniczajacych sa zazwyczaj takie same, jak w przypadku
innych kategortii utworéw; osobnej definicji uzywa si¢ jedynie wobec prawa do adaptacji. W odnie-
sieniu do baz danych adaptacja oznacza uporzadkowanie lub zmieniona wersje bazy danych, lub jej
tlumaczenie!!!.

24.12.1.1 Kompilacje oraz bazy danych

Zgodnie z sekqja 3 (1) (@) CDPA 1988, kompilacje podlegaja ochronie jako utwory literackie. Bazy da-
nych mogg by¢ zawsze postrzegane jako kompilacje! 2 i mialy by¢ w tym rozumieniu chronione przez
prawo brytyjskie!13. Jednakze od czasu wdrozenia Dyrektywy o Bazach Danych!!# zostaly one jedno-
znacznie wylaczone z pojecia ,.kompilaci’; Sekgja 3 (1) (a) CDPA 1988 stwierdza, ze utworem literac-
kim jest tabela lub kompilacja inna niz baza danych.

Bazy danych sa obecnie chronione jako oddzielny rodzaj utworu literackiego. Sekcja 3A CDPA
1988 zawiera odrebna definicje bazy danych: Bazy danych sa ,,zbiorami niezaleznych utwordow, da-
nych lub innych materialéw uporzadkowanych w sposob systematyczny lub metodyczny 1 indywidu-
alnie dostepnych droga elektroniczna lub za pomoca innych $rodkéw”.

24.1.2.12 Oryginalnos¢
Bazy danych maja whasng definicje oryginalnosci w sekaji 3A (2) CDPA 1988. Baza danych , jest

11 Zob. réwniez Rozdzial 2.4.1.1.3.6. powyzej.

112 Zob. G. Westkamp, Der Schutz von Datenbanken und Informationssammlungen im britischen und
deutschen Recht, Munich, Beck, 2003, s. 204.

113 MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, op. cit., par. 2.56.

114 Dyrektywa 96/09/WE.
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oryginalna wtedy i tylko wtedy, gdy, ze wzgledu na wybdr lub uporzadkowanie zawartosci, jej stwo-
rzenie stanowi wlasng tworczo$¢ intelektualng autora”. Jest to ogolnie przyjete jako wyzszy poziom
oryginalnoscl niz tradycyjny brytyjski test oryginalnosct ,,umiejetno$é, wysitek 1 praca™5, ale raczej
niejasne jest znaczenie dodatkowego wymogu ,.intelektualnej tworczoser™ 16,

Faktem jest, ze nie kazda baza pochodzenia autorskiego spelni wymogi testu oryginalnosci.
Wybor danych must wigzaé si¢ z wystarczajacym poziomem indywidualnej twoérczoscl autora. Nie
jest jasne, ile doktadnie wymaga si¢ kreatywnosci i z pewnoscia bedzie si¢ to r6znito w zaleznosci
od przypadku, ale wymog pewnego subicktywnego wkladu autora zapewnia testowi istotny czyn-
nik jako$ciowy!!7.

Jesli chodzi o baze danych badawczych, zebrane sq w niej zazwyczaj elementy, ktore istnialy juz
wezesniej (wyniki eksperymentu itp.), a osoba tworzaca baze danych nie moze wybrad, ktérymi danymi
chee wypetni¢ baze; musi wykorzysta¢ wszystkie dane istotne w okreslonym kontekscie. Struktura bazy
danych ma by¢ przejrzysta 1 oparta na potrzebach naukowych. To nie pozostawia wiele miejsca na kre-
atywnosc 1 subiektywny wklad autora. Wynika z tego, ze bazy danych badawczych zazwyczaj nie sq

chronione prawem autorskim.

2.4.1.2.1.3 Ograniczenia

Ograniczenia czynnoscl zastrzezonych autora lub uprawnionego sa prawie takie same jak dla in-
nych utworéw, a przepisy dotyczace uczciwego postgpowania odnoszg si¢ do baz danych, jak
réwniez do innych utworéw literackich!s.

Ponadto sekcja 50D CDPA 1988 stwierdza, ze osoba uprawniona do korzystania z bazy da-
nych moze, w zakresie korzystania z tego prawa, uczyni¢ wszystko, co tylko niezbedne w celu
dostepu 1 korzystania z zawartosci bazy danych, i nie bedzie to naruszeniem praw autorskich.
Prawo to nie moze by¢ wylaczone. Sekcja 296b CDPA 1988 stanowi, ze kazdy warunek umowy
jest niewazny w zakresie, w jakim zakazuje lub ogranicza wykonywanie wszelkich czynnosci do-
zwolonych w sekgji 50D CDPA 1988.

24122 Prawo s gererts

Drugim sposobem ochrony bazy danych zgodnie z prawem brytyjskim jest prawo su generis do
ochrony baz danych. Prawo to zostalo wprowadzone przez Dyrektywe o Bazach Danych, ale r6zni
si¢ od ochrony praw autorskich. Wielka Brytania wprowadzita prawo do bazy danych w Przepisach
dotyczacych baz danych z 1997 roku!?. Celem prawa autorskiego zharmonizowanym przez Dyrek-
tywe jest stanowienie zachety do twérczego wysitku, a prawo sz generis jest przeznaczone do zacheca-

115 MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, op. cit., par. 2.57; Zob. réwniez Bainbridge, przypis 90 powyzej, s.
280.

116 Niejasno$é; np. MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, tamze, par. 2.63; Bainbridge, tamze, s. 280 i nast.

17 Zob. dokladniejszy opis [w:| Copinger and Skone James on Copyright, przypis 93 powyzej, tom 1, 3-148.

118 Bainbridge, przypis 90 powyzej, s. 282.

119 Copyright and Rights in Databases Regulations 1997 (S1 1997/3032).
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nia do inwestycji w poszczegdlne sposoby gromadzenia danych!'20. Prawo sui generis chroni w ten
sposob bazy danych, ktére, cho¢ moga nie spetnia¢ wymogow dla ochrony ze strony praw autor-
skich, maja, warto$¢ handlowa, bedaca wynikiem znacznej inwestycji'?!. Baza danych chroniona pra-
wem autorskim nie jest wykluczona z ochrony prawem s generis'22.

2.4.1.2.2.1 Wymog] dla uzyskania ochrony

Zgodnie z rozporzadzeniem 12 (1) Przepiséw odnosnie baz danych z 1997, pojecie ,,baza danych” ma
takie samo znaczenie jak w dziale 3A (1) CDPA 1988. W ten sposéb baza danych oznacza kolekcje
niezaleznych utwordw, danych lub innych materiatéw, ktére sa rozmieszezone w sposob systematycz-
ny lub metodyczny, i sa indywidualnie dostgpne elektronicznie lub za pomoca innych srodkéw. Rozpo-
rzadzenie 12 (1) Przepisoéw odnosnie baz danych z 1997 nie zawiera odniesienia do sekcji 3A (2) CD-
PA 1988, w zwiazku z tym jasne jest, ze tworczo$¢ intelektualna nie jest wymagana do uzyskania prawa
do bazy danych.

Rozporzadzenie 13 Przepiséw odnosnie baz danych z 1997 stanowi, Ze ,prawo do bazy danych” (jako
prawo wlasnosciowe) chroni baze danych, jeshi uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja jej zawartosci wymaga-
1y poniesienia znacznych naktadéw inwestycyjnych.

TS stwierdzil, ze zasoby wykorzystywane na etapie tworzenia danych lub innych materialéw, ktore
sa nastepnie gromadzone w bazie danych, nie mogg by¢ brane pod uwage w celu oceny, czy miata
miejsce znaczna inwestycja'?3. Dlatego wymaga si¢ znacznej inwestycji w tworzenie samej bazy, a nie
jedynie w tworzenie danych.

Inwestycja niezbedna dla istnienia bazy danych moze polega¢ na wykorzystaniu zasob6w ludzkich,
technicznych 1 finansowych, ale musi by¢ znaczna pod wzgledem ilociowym 1 jakosciowym. Ilosciowa
ocena odnosi si¢ do wymiernych zasob6w, a ocena jakosciowa do wysitkéw, ktérych nie mozna ustalié,
takich jak wysitek intelektualny lub energja!4. Nawet jesli ta definicja nie jest kompletnie jasna, mozna
przyjac, ze inwestycja nie musi by¢ ponadprzecietna.

Zatem wymogi ochrony sa znacznie nizsze niz w przypadku ochrony praw autor-
skich. Wigkszos§¢ baz danych spelniajacych kryteria techniczne (systematycznie lub me-
todycznie uporzadkowanych/indywidualnie dostgpnych elementéw) wymaga minimum
inwestycji 1 sq one przedmiotem ochrony prawem su7 generis.

Te kryteria sq zwykle spetnione takze w dziedzinie baz danych badawczych. W wickszosci przypad-
kéw przy tworzeniu bazy danych zostana wykorzystane $rodki przeliczalne, takie jak czas pracy i koszty
finansowe (np. w ramach naukowego projektu badawczego), jak rowniez wysitek intelektualny 1 energia

120 Copinger and Skone James on Copyright, przypis 93 powyzej, tom I, 3-148

121 Bainbridge, przypis 90 powyzej, s. 282.

122 MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, przypis 82 powyzej, par. 6.5.

123 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1td przeciwko William Hill Organization 1.td (BHB),
[2004] ECR 1-10415, par. 34.

124 Sprawa TS numer C-338/02, Fixtures Marketing Ltd przeciwko Svenska Spel AB, [2005] ECDR 4, 43,
par. 28.
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osoby, tworzacej baze danych. W rezultacie bazy danych badawczych sq z reguly chronione prawem s#
geners do baz danych!25.

24.1.2.2.2 Wasciciel prawa
Zgodnie z rozporzadzeniem 15 Przepiséw odnosnie baz danych z 1997 roku, producentem bazy da-
nych jest pierwszy wiasciciel praw do niej.

Rozporzadzenie 14 Przepiséw odnosnie baz danych z 1997 roku definiuje producenta bazy danych
jako osobe, ktéra podejmuje inicjatywe w celu uzyskania, weryfikacji lub prezentacji zawartosci i ponosi
ryzyko inwestowania w te dziatania. Zatem producent bazy danych nie jest osoba fizyczna, ktéra tworzy,
ale osobg lub podmiotem, ktory ponosi ryzyko finansowe inwestycji w tworzenie bazy danych.

W przypadku, edy baza danych jest tworzona przez pracownika w trakcie pracy, za producenta ba-
zy danych uznaje si¢ jego pracodawce (Rozporzadzenie 14 (2) Przepiséw odnosnie baz danych z 1997
roku).

241223 Zakres ochrony

Prawo sui generis do baz danych ma swéj whasny zbiér zasad dotyczacych naruszen, rézniacy si¢ od tego
dotyczacego praw autorskich!?. Zgodnie z rozporzadzeniem 16 Przepiséw odnosnie baz danych
z 1977 roku osoba narusza prawa s generis chroniace bazg danych, jesli bez zgody wlasciciela praw po-
biera lub wtdrnie wykorzystuje w catosci lub w istotnej czgsci zawartos¢ tej bazy. Pobranie oznacza state
lub czasowe przeniesienie zawartosci na inny nosnik, w jakikolwiek sposéb 1w dowolnej formie, a wtdr-
ne wykorzystanie oznacza publiczne udostgpnienie tych tresci w dowolny sposob!?7.

Zasadniczo tylko uzycie istotnej czesci narusza prawo do bazy danych. Zgodnie z rozporzadze-
niem 12 (1) Przepiséw odnosnie baz danych z 1977 roku, , istotny” oznacza ,,znaczacy co do ilosci
lub jakosci, lub kombinacji obu krytetiéw”.

Ochrona prawem s generis przez wyltaczne prawa do pobierania 1 wtdrnego wykotzystania nie
obejmuje wysytania zapytad do bazy danych!?8; jesli twérca sam udostepni publicznie jej zawartosé,
w calosci lub czgsciowo, prawo wi generis nie pozwala mu uniemozliwi¢ osobom trzecim konsultowania
tej bazy!'?9. Oznacza to, ze jesli pobranie lub wtérne wykorzystanie jest nieodtacznie zwiazane z wysy-
taniem zapytai do bazy danych, to takie dziatanie nie bedzie objgte prawem s generis, poniewaz, zgod-
nie z TS, cz¢$¢ bazy danych, ktéra ma by¢ uzyta do dostepu do bazy danych nie tworzy istotnej czesci

125 Nawet wowczas, gdy gléwna inwestycja poniesiona w toku badan wigzala si¢ z uzyskaniem danych;
wymogiem jest, aby stworzenie bazy réwniez wymagalo znacznych nakladéw. Inaczej, ale nieprzekonywu-
jaco: badanie organizacji Knowledge Exchange, Aneks 4 dot. statusu prawnego danych badawczych w
Wielkiej Brytanii; dostgpne pod adresem: http:/ /www.knowledge-exchange.info/Default.aspxrID=461
(ostatni dostep 06/2013), s. 21.

126 MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, op. cit., par. 6.12.

127 Copinger and Skone James on Copyright, przypis 93 powyzej, tom V, s. 18-28.

128 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board Ltd przeciwko William Hill Organisation 1td, [2005]
ECDR 1, 1, par. 54.

129 Tamze, par. 55.
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zawarto$cl bazy danych.

Przyjmujac, ze powtarzajace si¢ pobieranie nieistotnych czesci moze naruszy¢ prawa majatkowe
wladciciela praw bazy danych, rozporzadzenie 16 (2) Przepiséw odnosnie baz danych z 1977 roku
zapewnia, Ze powtarzajace si¢, systematyczne pobieranie lub wtéme wykorzystanie nieistotnej czescl
zawarto$ci bazy danych moze by¢ réwnoznaczne z pobraniem lub wtérmnym wykorzystaniem znacznej
czeécl tej zawartodci! 30,

24.1.2.24 Ograniczenia

Wyjatki zawarte w prawie autorskim nie majg, zastosowania wobec prawa sz generis. Jednak istnieja
oddzielne wyjatki od prawa do baz danych, wymienione w Przepisach dotyczacych baz danych
z 1997 roku. Gléwnymi wyjatkami objete sq niekomercyjne badania i nauczanie.

Zgodnie z rozporzadzeniem 20 Przepiséw odnosnie baz danych z 1997 roku, prawo s generis
chroniace publicznie udostgpniong bazy danych nie jest naruszone przez uczciwe korzystanie z istotnej
cze$cl jej zawartoscl do celéw niekomercyjnych badar; lub jesli zawartosc ta jest pobierana w celu zilu-
strowania w ramach nauczania lub badarl naukowych i nie wiaze si¢ z celem komercyjnym. Nalezy
pamictad, Ze te wyjatki zezwalaja, tylko na pobranie istotnych czescl bazy danych, a nie na ich wtérne
wykorzystanie.

Rozporzadzenie 19 Przepiséw odnosnie baz danych z 1997 roku zawiera zapis, ze legalny uzyt-
kownik!3! publicznie udostepnionej bazy danych powinien by¢ uprawniony do pobrania lub wtémego
wykorzystania nieistotnej czescl zawartoscl bazy danych dla kazdego celu, 1 Ze wszelkie warunki umow-
ne, ktére mogg shuzy¢ zapobieganiu czynnosciom pobierania lub wtdrmego wykorzystania nieistotnej
czescl beda niewazne. Idea tego rozporzadzenia jest to, aby osoba zwiazana umows, z whascicielem
praw nie byla mniej uprawniona niz jakikolwiek inny legalny uzytkownik.

Rozporzadzenie 17 Przepiséw odnosnie baz danych z 1997 roku stanowi, ze prawo do baz danych
wygasa na koniec okresu 15 lat od kofica roku, w ktérym tworzenie bazy danych zostato zakoficzone, lub
w kt6rym baza danych zostata po raz pierwszy udostepniona publicznie.

Jednakze kazda istotna zmiana zawarto$ci bazy danych, ktora skutkowalaby uznaniem jej za istotna
nowyg, inwestycje, powinna kwalifikowaé baze danych stworzona w wyniku tej inwestycji do wlasnego
okresu ochrony (Rozporzadzenie 17 (3) Przepiséw odnosnie baz danych z 1997 roku). Baza danych
zmieniajaca si¢ w sposéb dynamiczny moze zatem zyskiwac setie 15-letnich okreséw ochronnych,
ktére beda utrzymywaé przy zyciu prawo, dopoki whasciciel bedzie uwazal, ze warto kontynuowaé

inwestowanie w nig!32,

130 Bainbridge, przypis 90 powyzej, s. 285.

131 Legalny uzytkownik jest zdefiniowany w przepisie 12(1) Database Regulations z 1997 roku jako osoba,
ktéra (na warunkach licencji lub w inny sposéb) ma prawo do uzytkowania bazy danych.

132 MacQueen, Waelde, Laurie i Brown, przypis 82 powyzej, par. 6.11.
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2.4.2 Niemcy

2.4.2.1 Ochrona antorskoprawna

Jedna z mozliwych form ochrony danych badawczych jest ochrona praw autorskich. Jednak wat-
pliwe jest, czy wszystkie formy danych badawczych moga by¢ zyskaé taka ochrong. By kwalifiko-
wac si¢ do ochrony praw autorskich, odpowiednie dane badawcze musza stanowi¢ prace autor-
ska.

2.4.2.1.1 Utwor chroniony prawem autorskim
Niemieckie prawo autorskie (Utheberrechtsgesetz; UthG) podaje szczegdtowe warunki, ktére musza
spelnia¢ utwory w celu uzyskania ochrony prawem autorskim.

24.2.1.1.1 Rodzaje utwotow
Artykut 2 T UthG wymienia rézne rodzaje utwordéw chronionych prawem autorskim. Sa nimi:
utwory literackie 1 muzyczne, spektakle, sztuka graficzna, fotografie, filmy oraz projekty naukowe
itechniczne.

Lista jest niewyczerpujaca! 33, ale daje ogdlne pojecie o rodzajach wytworéw cztowieka, ktére mo-
ga by¢ chronione prawem; na przyktad napisana ksiazka, melodia piosenki, namalowany obraz.
Wszystkie sa utworami artystyczno-kreatywnymi.

24.2.1.1.2 Utwory autorskie
Jako ze lista z Artykutu 2 I UthG jest niewyczerpujaca, konkretny wymog, ktory musi spetniac
utwér wocelu uzyskania ochrony prawa autorskiego, jest wspomniany w Artykule 2 II UthG.
Zgodnie z nim utworowi przystuguje ochrona ze strony prawa autorskiego, jesli jest oryginalnym
wytworem osobistym. Wymagane sa: osobiste wytworzenie, tres¢ intelektualna, okreslona forma oraz
odrebnosc.

,,Osobiste wytworzenie” oznacza, ze tworca, utworu musi by¢ osoba. Zatem obraz namalowany
przez malpe lub tekst thumaczenia komputerowego nie sq utworami w tozumieniu prawa autorskiego.

W dodatku utwoér musi posiada¢ okreslong forme. Nie oznacza to, ze utwor musi posiadaé ma-
tetialng forme, ale musi by¢ mozliwe postrzeganie go przez osoby inne niz sam autor. Poemat
istniejacy jedynie w glowie poety nie jest chroniony prawem autorskim. Musi przynajmniej zosta¢
wygloszony, aby inni go uslyszeli'3%. Ochrona nie przystuguje réwniez samym ideom!%, a jedynie
okreslonej formie, w jakiej sa wyrazane. Na przykltad format programu telewizyjnego nie moze by¢
chroniony prawem autorskim, gdyz format programu jest jedynie idea, a nie wizualna postacia utwo-

133 Zob. A. Notdemann, [w:] Fromm/Notdemann (wyd.), Urleberrec, wyd. 10, Stuttgart, Kohlhammert, 2008, § 2, ust. 11.

134 Tamze, ust. 23.
135 Zob. G. Schulze, [wi] Dreier/Schulze (wyd.), UthG, wyd. 3, Munich, Beck, 2008, § 2, ust. 37.
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ral3s,

Tres¢ intelektualna oznacza, ze utwoér musi, w najszerszym rozumieniu tych stéw, co$ wyrazac.
Z wytworem intelektualnym mamy do czynienia, kiedy utwor niesie za soba mysl lub zawartos¢
emocjonalna, w jakis sposéb oddziatujaca na postrzegajaca go osobe!37.

Ostatni wymog dla uzyskania przez utwoér ochrony prawnej, odrebnosé, lezy u sedna niemieckie-
go prawa autorskiego. Przy stwierdzaniu odrebnosc wazne sa dwa etapy oceny: ,,czy utwor, w porow-
naniu z juz znanymi utworami, wykazuje indywidualne cechy?” oraz: ,,czy utwor spehnia pewien po-
ziom oryginalnosci i nie jest produktem rutynowej pracy?”.

Co znaczace, standardy odrebnosc utworu nie sa zbyt wysokie. Nawet ,.kleine Munze” (dost.
,,male monety”) sa chronione prawem autorskim. Wymagane jest jednak przynajmniej minimum
oryginalnosci. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku wytwordw sztuki uzytkowej. Nie wystar-
czy na przyktad samo skopiowanie, z wykorzystaniem rzemiosla artystycznego, czego$ wystepuja-
cego w naturze, bez nadania utworowi indywidualnego charakteru!38.

Jako ze danymi badawczymi moze by¢ kazdy rodzaj danych pozyskanych w toku badad nauko-
wych!'?, nie ma mozliwosci wyglaszania ogdlnych stwierdzen na temat ochrony tych danych przez
prawo autorskie. W kazdym przypadku zalezy to od tego, czy dany utwor jest oryginalnym wytwo-
rem osobistym. Ochrona prawa autorskiego odnost si¢ w szczegdlnoscl do tworzenia publikacii
naukowych.

24.2.1.2 Autorstwo 1 wiasnos¢

Zgodnie z Artykulem 7 UrhG, autorem jest tworca utworu. Wymagane jest osobiste wytworze-
niel4Y, zatem autorem utworu moze by¢ wylacznie osoba fizycznal4!. Wszystkie wylaczne prawa
majatkowe 1 osobiste odnosza si¢ do autora jako do wihasciciela praw.

W niemieckim prawie autorskim niemozliwe jest przekazanie praw autorskich innym osobomy;
artykut 29 I UrthG okresla prawa autorskie jako nieprzenoszalne. Oznacza to, ze wladcicielem prawa
autorskiego w kazdym przypadku jest autor.

Jednak, jak stwierdzono w Artykule 31 I UrthG, mozliwe jest udzielenie innym ,,praw do uzytko-
wania”. To zapewnienie praw czgsto jest opisywane jako ,,udzielenie licencji”’, jednak trzeba nadmienic,
ze w Niemczech nie ma obowiazujacej definicji prawnej pojecia , licencja”. Zatem bardziej precyzyjne
bedzie stosowanie terminu ,prawo do uzytkowania”.

UrthG zawiera réwniez pewne przepisy dotyczace autoréw-pracownikéw. Z reguly pracownik jako
osoba fizyczna jest autorem utworu, ktéry stworzyl w ramach swojej pracy!+2. Zatem zgodnie z Artyku-

136 Zob. BGH, GRUR 2003, 876 Sendeformat.
137 Zob. Schulze, przypis 135 powyzej, § 2, ust. 12.
138 BGH, GRUR 1995, 581, 582 Silberdistel.

139 Zob. Rozdzat 1 powyzej.

140 Zob. Rozdzal 2.4.2.1.1.2. powyzej.

141 Zob. Schulze, przypis 135 powyzej, § 7, ust. 2.
142 Zob. Tamze, § 7, ust. 81§ 43, ust. 1.
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fem 43 UthG, pracownik pozostaje wiascicielem wszystkich praw do korzystania, chyba ze umowa
o zatrudnienie przewiduje co§ innego.

Jednak przepis Artykutu 43 UthG nie jest tak przejrzysty, na jaki wyglada. Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze autor zachowuje wszystkie swoje prawa. W praktyce jednak stosunek pracy niemal
zawsze opatty jest na udzeleniu pracodawcy prawa uzytku!43. Zatem Artykul 43 UrhG méwi
o czyms dokladnie przeciwnym niz si¢ z poczatku wydaje!#: w ogdlnym przypadku pracownik au-
tomatycznie oddaje pracodawcy prawa do uzytku, w zakresie niezbednym do wykorzystywania utworu.

Artykut 69b I UthG zawiera specjalny przepis dla programéw komputerowych. Jest on znacznie
bardziej przejrzysty niz ten wymieniony w Artykule 43. Jesli program komputerowy zostanie stwo-
rzony w wyniku stosunku pracy, pracodawca ma prawo wykona¢ wszelkie prawa majatkowe, chyba
7€ umowa stanowi inaczej; oznacza to, ze pracodawca zazwyczaj posiada prawa niezbedne do korzysta-
nia z utworu.

Przepisy w Artykutach 43 1 69b UthG odnoszg si¢ réwniez do stosunku pracy w sektorze pu-
blicznym. W Artykule 43 i Artykule 69b II UthG wspomniane jest pojecie ,,Dienstv-
erhiltniss(e)”, tzn. stosunek pracy w sektorze publicznym, nie ma natomiast mowy o umowach
cywilnoprawnych!4>, takich jak umowy zlecenia. Kluczowym jest zatem zawieranie w umowach cywil-
noprawnych postanowieti regulujacych zakres przyznanych praw, gdyz zadne z nich nie sa przyznane
pracodawcy automatycznie.

Nalezy zauwazyc, ze w niemieckim prawie autor, jako tworca utworu, jest i pozostaje w kazdym
przypadku wlascicielem prawa autorskiego. W przypadku stosunku pracy to pracodawca jest zazwy-
czaj wladcicielem praw w zakresie, w jakim potrzebuje ich do korzystania z utworu. W przypadku
umdw cywilnoprawnych, uprawnienia zleceniodawcw sa uregulowane w umowie.

Jesli do powstania utworu chronionego prawem autorskim przyczynito si¢ kilku autorow, wszy-
scy sa wspolautorami tego utworu (Artykut 8 I UthG).

24.2.1.3 Prawa wylaczne

Prawa wylaczne autora sq wymienione w Artykule 15 1 nast.. Autor ma wylaczne prawo do zwielo-
krotniania (Artykuly 15 I nr 1, 16 UrhG), rozpowszechniania (Artykuty 15 I nr 2, 17 UrhG),
prawo do wystawiania utworéw graficznych (Artykuty 15 I nr 3, 18 UrhG) i prawo do publiczne-
go udostepniania (Artykut 15 II UrthG). Zgoda autora lub wilasciciela jest wymagana, aby mé6c wy-
konac jedna lub wiecej z wymienionych czynnodci

24.2.1.3.1 Prawo do zwielokrotniania (Artykuly 151 nr 1, 16, 69c nr 1 UthG)

Prawo do zwielokrotniania daje autorowi lub wiascicielowi praw autorskich wytaczne prawo do

143 Dotyczy to np. dziennikarzy, rezyseréw, thumaczy, ilustratorow itp.

144 Podobnie Nordemann, przypis 133 powyzej, § 43, ust. 1.

145 Zob. A-A. Wandtke, [w:] Wandtke/Bullinger (wyd.), Urleberrecht, wyd. 3, Munich, 2009, § 43, ust. 14; M. Griitzmacher,
tamze, § 69b, ust. 3.
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powielania utworu. BGH definiuje zwielokrotnienie jako kazde utrwalenie utworu w postaci
fizycznej wystarczajace do uczynienia utworu bezposrednio lub posrednio postrzegalnym przez
ludzkie zmysty!4e.

Prawo do zwielokrotnienia definiuje si¢ jako prawo do materialnej eksploatacji. Obejmuje ono
wszystkie rodzaje zwielokrotnienia prowadzace do utrwalenia utworu w nowej fizycznej postaci, nieza-
leznie od jego rodzaju; na przyklad kopiowanie ksiazki, nagrywanie filmu lub przechowywanie
programu komputerowego. Do zwielokrotnienia zalicza si¢ réwniez kopiowanie jedynie czesci
utworuy, jesli s3 one same w sobie chronione prawem autorskim'47. Zatem kazde trwate lub tymcza-
sowe zwielokrotnienie w dowolnej postaci, w calosci lub w czgsci, w formie analogowej lub cyfro-
wej, miesci si¢ w zakresie pojecia zwielokrotnienia.

24.2.1.3.2 Prawo do rozpowszechniania (Artykuly 15 I nr 2, 17, 69¢ nr 3 UthG)

Innym prawem opartym na materialnej eksploatacji jest prawo do rozpowszechniania. Jest to
prawo do publicznego oferowania lub wpuszczania do obiegu utworéw chronionych pra-
wem autorskim lub ich kopii. Celem oferowania utworu lub wpuszczenia go do obiegu musi by¢
oddanie go komus$ w posiadanie!*s. Klasycznymi przyktadami rozpowszechniania sa: oferowanie
dobr na sprzedaz i sprzedawanie ich. Ale najem i uzyczanie réwniez stanowia formy rozpowszech-
niania'*. Dominuje poglad, Ze rozpowszechniana lub przeznaczona do rozpowszechniania kopia
utworu musi istnie¢ w fizycznej postaci. Jednak obecnie ulega to zmianie, przynajmniej w odniesieniu
do programéw komputerowych!50.

Waznym ograniczeniem tego prawa jest ,,wyczerpanie prawa do rozpowszechniania”. Za-
sada ta jest zawarta w Artykule 17 II UrhG i glosi, ze kiedy oryginaly lub kopie utworu weszly do
obtrotu w wyniku sprzedazy i za zgoda whasciciela prawa do rozpowszechniania, dozwolone jest
dalsze ich rozpowszechnianie. Motywacjq dla tej zasady jest poglad, ze nie nalezy powstrzymy-
waé swobodnego przeplywu débr, kiedy sa one rozpowszechniane zgodnie z prawem, a ich twérca

mial mozliwos$¢ otrzymania godziwego wynagrodzenia.

24.2.1.3.3 Prawo do wystawiania dziet (Artykuly 15 I nr 3, 18 UthG)

Prawo do wystawiania dziel jest prawem do wystawiania dla szerszej publicznosci niepublikowanych
utwordw plastycznych lub fotograficznych. W kontekscie danych badawczych ma ono niewielkie
znaczenie.

146 Zob. BGH, GRUR 2001, 51, 52 Parfumflakon.

147 Zob. Schulze, przypis 135 powyzej, § 16, par. 9.

148 Zapewnienie wlasnosci nad kopia utworu nie jest konieczne; mylacy moze by¢ opis BGH, NJW 2009,
2960 Le-Corbusier-Mébel 11; Zob. N. Diettich, Was wird aus dem Urbeberrechtlichen 1 erbreitungsrecht?, UFITA
2011-11, 478 i nast.

149 Zob. w kwestii samego najmu Artykut 17 111 III UthG; w kwestii obu Zob. Schulze, przypis 135 powyzej, § 17, ust. 15.

150 Sprawa TS numer C-128/11, Oracle pryeciwko UsedSoft, [2012] NJW 2012, 2565.
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2.4.2.1.3.4 Prawo do publicznego udostepniania (Artykuty 1511, 69¢ nr 4 UrhG)

Jest to prawo do korzystania z utworu chronionego prawem autorskim w niematerialnej postaci.
Zawiera w szczegblnoscl prawo do referowania, wykonywania i prezentacji (Artykuty 15 II sekcja
2 nr 1, 19 UrhG), prawo podawania do publicznej wiadomosci (Artykuty 15 II sekcja 2 nr 2, 19a
UthG), prawo do transmisji (Artykuty 15 II sekcja 2 nr 3, 20 UthG), prawo do odtwarzania przez
nosniki obrazu lub dzwigku (Artykuty 15 II sekcja 2 nr 4, 21 UrthG) oraz prawo do udostep-
niania transmisji i podawania do publicznej wiadomosci (Artykuly 15 I sekcja 2 nr 5, 22 UrhG).

Najwazniejszym prawem w kontekscie danych badawczych jest prawo podawania do wiado-
mosdl publicznej. Artykut 19a UrhG daje autorowi wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utwordw, droga przewodows lub bezprze-
wodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miej-
scu i czasie.

Tres¢ tego prawa zachowuje neutralno$¢ wobec technologii, jednak jest ono Scisle zwiazane
z internetem!5!. Stalo si¢ czescig UrhG w 2003 roku w celu zlikwidowania luk prawnych zwigza-
nych z korzystaniem z dziet twérezodd intelektualnej w sieci! 32,

W tym kontekscie ,,do wiadomosci publicznej” rozumie si¢ jako celowo udostgpnione wigcej niz
jednej osobie z szerszej publicznosci. Pojecie szerszej publicznosc odnosi si¢ do kazdego, kogo nie
tacza osobiste relacje z osobg korzystajaca z utworu lub z innymi osobami, ktérym utwor jest
udostepniany (Artykul 15 III UrhG).

Najbardziej istotna prawnie forma podawania do publicznej wiadomosd jest publikowanie da-
nych w sieciach informacyijnych (na przyktad w internecie, lecz nie tylko). Zgoda autora lub wilasci-
ciela praw zawsze jest wymagana, gdy planowane jest uzycie utworu w sieciach informacyjnych.

2.42.1.3.5 Prawo do adaptacji (Artykuly 23, 69c nr 2 UthG)

Adaptacji utworu chronionego prawem autorskim mozna dokona¢ bez zgody autora. Jednak,
zgodnie z Artykulem 23 s. 1 UrhG, korzystanie z adaptaciji utworu lub jego zmodyfikowanej wersji
bez zgody autora jest zabronione.

2.4.2.14 Ograniczenia
Wylaczne prawa autora lub wlasciciela podlegaja pewnym ograniczeniom.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze prawo autorskie chroni jedynie urzeczywistnienie danego
utworu, a nie stojace za nim idee; suche dane 1 fakty nie sq chronione prawem autorskim'>3. Zatem
mozliwe jest kopiowanie z utworu suchych faktéw 1 wyrazanie ich wlasnymi stowami. Ponadto nie
dochodzi do naruszenia, jesli wykorzystana cze$¢ utworu nie byla chroniona prawem autorskim.

Waznym ograniczeniem w kontekscie badan naukowych jest prawo cytatu zapewnione przez

151 Zob. W. Bullinger, [w:] Wandtke/Bullinger (wyd.), przypis 145 powyzej, § 19a, ust. 2.
152 Zob. A. Dustmann, [w:] Fromm/Nordemann (wyd.), przypis 133 powyzgj, § 192, ust. 1.
153 Zob. Schulze, przypis 135 powyzej, § 2, ust. 130.
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Artykut 51 UthG. Korzystanie z utworu innego autora jest dozwolone, kiedy celem takiego korzy-
stania jest cytowanie go, w zakresie niezbednym dla realizacji tego celu, w innym utworze kwalifikuja-
cym si¢ do ochrony prawa autorskiego.

Innym istotnym ograniczeniem jest prawo do kopiowaniu utworu na uzytek osobisty lub dla
wiasnych celéw naukowych (Artykut 53 UthG). Uzytek moze by¢ uznany za osobisty, jesli nie wykracza
poza stere domowg, lub krag rodziny i znajomych!>4; za$ za naukowy, jesli miesci si¢ w kontekscie
aktywnosci badawczej!35. W obu przypadkach dozwolone jest jedynie tworzenie pojedynczych kopii
utworul>0,

Prawo autorskie wygasa 70 lat po $mierci autora (Artykut 64 UthG).

2.4.2.2 Ochrona prawna baz; danych

Specjalnym, i by¢ moze najwazniejszym gatunkiem danych badawczych sa bazy danych. Bazy da-
nych badawczych moga zawiera¢ niemal kazdy rodzaj danych, artykuly z czasopism lub abstrakty,
metadane, surowe dane badawcze itp. Bazy danych moga by¢ chronione prawem autorskim,
ale réwniez innym prawem - s generis do baz danych.

24.2.2.1 Ochrona autorskoprawna zbioréw i baz danych

UthG zawiera w Artykule 4 specjalny przepis dotyczacy ochrony zbioréw 1 baz danych przez prawo
autorskie. Stanowi on jedynie wyjasnienie i definicje tych kategorii utwordw. Sama ochrona juz weze-
$niej przystugiwata utworom z otwartego katalogu zawartego w Artykule 2 I UrthG'Y7. Zatem
wymogi, ktére musza spetnia¢ te utwory dla uzyskania ochrony prawa autorskiego, wilasnosc
i praw wylacznych sa takie same jak dla innych kategorii utwordw! 58,

242211 Zbiotyibazy danych

Zgodnie z Artykutem 4 I UrhG, zbiér danych moze by¢ chroniony prawem autorskim, jesli sktada
si¢ z utworéw, danych lub innych niezaleznych elementéw, ktore, ze wzgledu na sposéb wyboru
iuporzadkowania, stanowig, jako calo$¢ osobista, tworczos¢ intelektualng, Osobnym rodzajem zbioru
jest baza danych. Baza danych to zbior, ktérego elementy sa uporzadkowane systematycznie lub meto-
dycznie i dostepne z osobna w sposéb elektroniczny lub inny (Artykut 4 I UrhG).

154 Zob. W. Nordemann, [wz] Fromm/Nordemann (wyd.), przypis 133 powyzgj, § 53, pat. 6.
155 Naukowy’” odnosi si¢ do przedmiotéw nauczanych na uczelniach wyzszych; Zob. tamze, § 53, par. 19; dla obszerniejszej
definicji: Schulze, przypis 135 powyzej, § 53, ust. 23.

156 Nie wiccej niz siedem kopii, Zob.: BGH, GRUR 1978, 474 Vervielfaltigungsstiicke.
157 Zob. Schulze, przypis 135 powyzej, § 4, ust. 1.
158 Zob. Rozdzial 2.4.2.1. powyzej.
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2.4.2.2.1.2 Oryginalna twérczoéc osobista

Dla uzyskania ochrony zbioru przez prawo autorskie nie ma znaczenia, czy poszczegdlne
elementy zawarte w zbiorze réwniez moga by¢ utworami chronionymi prawem autorskim. Istot-
ne jest za to, czy zbi6r sam w sobie stanowi osobista, tworczo$¢ intelektualng!®. Oznacza to, ze
nawet jesli dane badawcze zawarte w bazie nie moga, uzyska¢ ochrony prawa autorskiego, wciaz jest
mozliwe uzyskanie takiej ochrony przez sama baze danych.

Jednak ochrone moze uzyska¢ tylko whasna twérczos¢ intelektualna. Zatem wybér lub uporzad-
kowanie elementéw bazy danych musza stanowi¢ intelektualng twdrczo$¢ 1 cechowaé si¢ pewnym
poziomem!% oryginalnoscl. Zawarto$¢ trzeba rozumie¢ w szerszym znaczeniu niz zwykla suma ele-
mentéw zawartych w bazie danych. Aby bazy danych uzyskata ochrone prawng jako utwor, warun-
kiem koniecznym jest, aby zbiér posiadat indywidualny charakter na poziomie swojej struktuty, co
uzyskuje si¢ przez dobér lub uporzadkowanie zawarto$ci!©!.

W przypadku danych badawczych zbioty 1 bazy danych nie beda zwykle mogly by¢ chronione
prawem autorskim!¢2, Elementy w nich zawarte zwykle istnialy juz wezesniej (wyniki eksperymentu itp.).
Celem bazy danych w takim kontekscie jest oddanie ich do uzytku w sposéb przejrzysty 1 umozliwiajacy
réznorodne dziatania. Zatem pojedyncza osoba nie wybiera, jakimi danymi chee wypelni¢ bazg, lecz
musi wykorzysta¢ wszystkie dane istotne w okreslonym kontekscie. Struktura bazy danych musi by¢
przejrzysta i oparta na wymogach naukowych. Nie pozostawia to wielu okazji do kreatywnosci lub
indywidualnych decyzji twércy naukowej bazy danych. Wynika z tego, ze zbiory i bazy danych
badawczych zazwyczaj nie sa chronione prawem autorskim.

24.2.2.13 Ograniczenia

Z reguly prawo autorskie nie chroni samych idei. Jest tak réwniez w przypadku ochrony autorsko-
prawnej baz danych; ochronie nie podlega idea stojaca za baza danych, a jedynie materialna forma
bazy danych o cechach utworul¢3.

Ograniczenia praw wylacznych autora/wlasciciela sa niemal takie same jak w ptzypadku innych
utworéw. Jednak w Artykule 53 V UthG zawarty jest wazny wyjatek, méwiacy, ze prawa do ko-
plowania utworu na whasny uzytek nie stosuje si¢ wobec elektronicznych baz danych. Jednak zgodnie
z Artykulem 55a UrhG, upowazniony uzytkownik moze sporzadzac kopie bazy danych-utworu, jesli
sa one niezbedne dla normalnego kotzystania z tej bazy danych.

Oproécz tego Artykut 23 s. 2 UrthG stanowi, Zze nielegalne jest nie tylko korzystanie z adaptacji

159 Zob. Schulze, przypis 135 powyzej, § 4, ust. 4.
160 Zob. Rozdziat 24.2.1.1.2. powyzej.
161 BGH, MMR 2007, 589 Gedichttitelliste 1.

162 Podobnie: badanie organizacji Knowledge Exchange, Aneks 3 dot. statusu prawnego danych badawezych w Niemczech;
dostepne pod adresem: hitp:/ /www.knowledge-exchange.info/DefaultaspxPID=461 (ostatni dostep 06/2013), s. 14

163 Zob. M. Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbantken in dentschen und enropdischen Recht, Munich, Beck, 2000, s.
281.
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bazy danych bez zgody jej autora, ale réwniez samo stworzenie takiej adaptacji.

2.4.22.2 Prawo s gererts

Bazy danych moga by¢ chronione nie tylko prawem autorskim, ale rowniez prawem s# generis do baz
danych. Prawo do baz danych jest oparte na Dyrektywie 96/09/WE, ktéra oryginalnie wprowadzita je
w UE. Prawo do bazy danych jest zawarte w Artykule 87a i w nastepnych artykutach UthG. Mimo
ze stanowl ono cz¢$¢ UthG, prawo do baz danych nie jest prawem autorskim, lecz prawem po-
krewnym, niezaleznym od wystegpowania prawa autorskiego!¢+. Oznacza to, ze baza danych moze
by¢ chroniona jednoczesnie prawem autorskim i prawem do bazy danych.

2:4.2.2.2.1 Wymogi dla uzyskania ochrony

Wymogi, ktore musi spetni¢ baza danych dla uzyskania ochrony, sa wymienione w Artykule 87a I,
sekcja 1 UrhG. Wedlug tego przepisu baza danych musi by¢ utozona wedtug okreslonej systematyki
lub metody, jej elementy musza, by¢ indywidualnie dostgpne, a jej stworzenie musi wymagaé istotnego
naktadu inwestycyjnego. Dwa pierwsze wymogl maja, jedynie techniczny charakter; najwazniejszy jest
wymog istotnych nakltadéw inwestycyjuych.

Co wazne, naklady te musza zosta¢ poniesione przy tworzeniu samej bazy danych. Nie wystat-
czy inwestycja wylacznie w stworzenie danych!¢5.

Aby baza danych otrzymala ochrong prawna, naklady inwestycyjne poniesione podczas jej two-
rzenia nie musza by¢ powyzej Sredniej. Za nieistotny mozna uznac jedynie wydatek catkowicie pozba-
wiony znaczenia, ktéry mogltby ponies¢ kazdy!'¢6. Nawet wydatki osobiste poniesione podczas
sprawdzania 1 oceny danych moglyby by¢ wystarczajace!¢”. Zatem wymogi dla uzyskania ochrony sa
niewielkie. Wigkszo$¢ baz danych, ktére spelniaja krytetia techniczne (uporzadkowanie wedhug
systematyki lub metody/indywidualnie dostepne elementy), wymagata poniesienia jedynie mini-
malnych nakladéw inwestycyjnych, a jest chroniona prawem s generss. W odniesieniu do baz danych
badawczych, krytetia te sg zwykle spetnione. Co za tym idzie, bazy danych badawczych najezedciej sa
chronione prawem baz danych

242.2.2.2 Wasciciel prawa

Wihascicielem prawa do bazy danych jest jej producent (,,Datenbankhersteller””); osoba, ktéra poniosta
znaczne naklady inwestycyjne w procesie tworzenia tej bazy (Artykut 87a I UrhG). W odréznieniu
od prawa autorskiego, prawo do bazy danych nie musi by¢ wlasnoscia osoby fizycznej; moze przystu-

164 ”Zob. T. Dreier, [w] Dreier/Schulze (wyd)), przypis 135 powyzej, §§ 871 nast., ust. 8.

165 Zob. D. Thum, [w:] Wandtke/Bullinger (wyd.), przypis 145 powyzej, § 874, ust. 36; Sprawa TS numer C-338/02, Fatures
Marketing I zd prsecinko Svenkesa AB (Svenska), [2004] ECR 1-10497, par. 24; BGH, GRUR 2005, 857, 858 HI'T BILANZ.

166 Zob. BGH, MMR 2011, 676, par. 23 Zsveite Zahnarztmeinung I1.
167 Zob. BGH, MMR 2011, 676, par. 21 Zsveite Zahnarztmeinung I1.
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giwac réwniez osobie prawnej! 68,

Whascicielem prawa nie jest osoba zbierajaca, oceniajaca i systematycznie porzadkujace dane, tylko
osoba fizyczna lub prawna inwestujaca w stworzenie tej bazy danych!?, lub, innymi stowy, podmiot
ponoszacy tyzyko decyzji gospodarczej o zainwestowaniu w stworzenie tej bazy danych! 7. Oznacza to,
ze 'w przypadku stosunku pracy zwykle to pracodawca jest wiascicielem prawa do bazy danych.

242223 Zakres ochrony

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do bazy danych nie chroni ich samych, tylko naktady inwestycyjne po-
niesione podczas tworzenia calej bazy; przy czym ochrona ta polega na udzeleniu prawnemu whasci-
cielowi wylacznego prawa do dysponowania baza danych.

Ogdlnie rzecz biorac, prawa wylaczne przystugujace wlascicielowi odpowiadajg prawom korzy-
stania z utworu, przystugujacym wiascicielowi prawa autorskiego!7!. Prawa wylaczne sa wymienione
w Artykule 87b UthG. Producent ma prawo kopiowaé, rozpowszechnia¢ lub publicznie udostep-
nia¢ calg baze¢ danych lub jej dowolna istotna cze$¢ (Artykut 87b I's. 2 UthG).

Niedozwolone jest tylko pobieranie istotnych czesci lub korzystanie z nich bez zgody wiasciciela
prawa. O naruszeniu prawa mozna mowi¢ w przypadku, gdy pobrana zostanie istotna, w sensie
jakosciowym badz ilosciowym, cz¢$¢ bazy danych. To, czy dang cz¢$¢ mozna uznaé za istotna,
ustala si¢ dla kazdego przypadku z osobna. BGH ustalil, Ze w rozumieniu ilo$ciowym pobranie
75% jest istotne,'7? a pobranie do 10% nieistotne!”. Jednak w opinii TS nawet cz¢$¢ nieistotna
w sensie ilo§ciowym moze by¢ istotna z punktu widzenia prawa, jesli stanowita wazng cze$¢ nakfa-
déw poniesionych podczas tworzenia bazy danych!’. BGH orzekl w sprawie Autobahnmaut, ze
nawet udostepnianie zbiotéw danych przez pojedynczych uzytkownikéw ma istotnosé prawna, jesli
to gléwna forma korzystania z bazy, a ogdt uzytkownikéw nalezy do sfery publicznej!”.

W ogdlnym przypadku praw wytacznych whasciciela nie narusza korzystanie z nieistotnych czedci
bazy danych. Zatem wysytanie zapytatt do bazy danych jest dozwolone. Podtrzymat to téwniez TS
w swojej decyzji dotyczacej BHB, w ktérej ustalit, ze ochrona prawa su generis przez wylaczne prawa
do pobierania 1 wtérmego wykorzystania nie dotyczy wysylania zapytan do bazy danych!7°.

168 Zob. Leistner, przypis 163 powyzej, s. 304.

169 Zob. Thum, [w:] Wandtke/Bullinger (wyd.), przyp. 145 powyzj, § 87a, ust. 134.
170 Zob. Westkamp, przyp. 112 powyzej, s. 406 i nast.

171 Zoob. Leistner, przyp. 163 powyzej, s. 308.

172 Zob. BGH, MMR 2010, 41 Gedichttitelliste ITI.

173 Zob. BGH, MMR 2011, 676 Zsweite Zahnarztmeinung 1.

174 "Zob. Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1 id precinko W illiam: Hill Organization I 74 (BHB), [2004] ECR I-
10415, par. 71.

175 Zob. BGH, MMR 2011, 188 Autobahnmaut.

176 Sprawa TS numer C-203/02, Byitish Horseracing Board I id precivko Willarn: Hill Organization I 7d(BHB), [2004] ECR I-10415, par.
54.
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Korzystanie z nieistotnych czesci bazy danych w ogdlnym przypadku nie wymaga zgody jej producen-
ta, zatem teotetycznie mozliwe byloby systematyczne pobieranie wielu nieistotnych czesci i porzadko-
wanie ich tak, aby efektem koficowym byla istotna cz¢§¢. Aby zapobiec takiemu obchodzeniu pra-
wa, Artykut 87b I's. 2 UrthG zawiera przepis mowiacy, ze prawo wylaczne stosuje si¢ towniez w
przypadku powtarzajacego si¢ i systematycznego kopiowania, rozpowszechniania lub publicznego
udostepniania nieistotnych czesci bazy danych, w sposob sprzeczny z normalnym korzystaniem z niej.

242224 Ograniczenia

Ograniczenia wystgpujace w prawie autorskim nie odnosza sie do prawa s generss. Artykut 87c UrhG
zawiera liste zdefiniowanych ograniczen prawa do bazy danych!”. Zgodnie z tym przepi-
sem, kopiowanie istotnej czesci bazy danych jest dozwolone na wlasny uzytek prywatny lub na-
ukowy, lub dla celu ilustracji w procesie nauczania. Kopiowanie, rozpowszechnianie lub
publiczne udostepnianie jest ponadto dozwolone na uzytek proceséw sadowych lub posiedzen
otgan6éw panstwowych, jak rowniez w sprawach zwiazanych z bezpieczefistwem publicznym. Artykut
87c UthG nie jest do korica jednoznaczny w tej kwestil, dlatego nalezy zauwazyd, ze przepisy ograni-
czajace wynikajace z ochrony baz danych maja zastosowanie jedynie wobec baz danych, ktdre juz
zostaly opublikowane! 8.

Artykut 87e UthG zawiera przepis méwiacy, ze wlasciciel nie moze umownie odebrac legalnemu
uzytkownikowi mozliwosci zwielokrotniania, rozpowszechniania lub publicznego udostgpniania
nieistotnych czescl bazy danych. Przepis ten powstal, aby nawet osoby niezwiazane umows, z whasc-
clelem praw byly upowaznione do wykonywania wymienionych czynno$ci w odniesieniu do bazy
danych.

Wedtug Artykutu 87d sekcji 1 UrhG, prawo wylaczne producenta bazy danych wygasa po 15 la-
tach od jej opublikowaniu; jesli nie byta publikowana, prawo wygasa po 15 latach od jej stworzenia.
Trzeba jednak mie¢ §wiadomos, ze baza danych poddana znaczacym modyfikacjom jest uznawana za
nowsa, bazg danych, jesli modyfikacje wymagaly istotnych nakladéw inwestycyjnych (Artykut 87a I
sekcja 2 UrhG). Wynika to z zasady, ze nowa istotna inwestycja tez powinna by¢ chroniona. Z dru-
giej strony oznacza to, ze ochrona zaczyna funkcjonowac od nowa. Zatem prawo do bazy danych nie
zawsze wygasa po 15 latach; okres ten moze by¢ wydluzany z kazda nows istotna inwestycja, poten-
djalnie bez konca.

177

Zob. tamze, pat. 62.
178 Leistner, przyp. 163 powyzej, s. 313; Thum, [w:] Wandtke/Bullinger (wyd.), przyp. 145 powyzej, § 87c,
ust. 7.
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2.4.3 Holandia
2.4.3.1 Ochrona wed{ug Ustawy o prawie antorskim

24.3.1.1 Utwor

O ile publikacje naukowe niemal zawsze zyskuja ochrone praw autorskich zgodnie z prawami
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, o tyle poszczegdlnym danym badawczym i zawieraja-
cym je zbiorom moze by¢ trudniej wej¢ w zakres systemu prawa autorskiego. Jako ze prawo autor-
skie nie chroni jedynie samych faktéw i pomystéw, ale raczej wiaze si¢ z oryginalnym wyrazaniem
idei, dane badawcze nie kwalifikuja, si¢ jako tresci mogace podlega¢ ochronie przez wzglad na brak
oryginalnosci. Artykut 10 holenderskiej Ustawy o prawie autorskim (Auteurswet; Aw) zawiera
niewyczerpujaca liste utwordw literackich, naukowych 1 artystycznych, ktére sq chronione przepisami
ustawy, pod warunkiem, Zze sa wystarczajaco oryginalne. Naleza do niej oryginalne adaptacje
(Artykut 13 Aw). Kryterium oryginalnodci nie jest zdefiniowane w Ustawie, ale w kilku sprawach
bylo uznawane przez sady za wymog uzyskania ochrony prawnej! 7. , Oryginalnoscig’” (,,oorspronke-
lijkheid”) w praktyce holenderskiej nazywa si¢ w skrocie wynik dwuczesciowego testu rozwinigtego
przez Sad Najwyzszy. Utwér musi miec ,,whasny, indywidualny charakter”” 1 ,,8lad osobistego whiadu
autora’ 180,

Holenderskie prawo autorskie zawiera specjalne przepisy dla dwéch kategorii utworéw: utwo-
6w pisanych (geschriften) oraz utworéw wydanych po $mierci autordw; zajmiemy sie jedynie pierwsza
z nich. Specjalny system zasad dla utworéw pisanych nie jest nigdzie wspomniany w Ustawie; po-
wstal on w wyniku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry zinterpretowal wyrazenie , inne dziela
pisane” jako obejmujace teksty pozbawione oryginalnego charakteru. Nie wszystkie nieoryginalne
dziela pisane podlegaja tej kategorii - aby zyska¢ ochrong prawnag, musza by¢ opublikowane lub
przeznaczone do publikacji. Zakres tej ochrony jest jednak bardzej ograniczony niz w przypadku
zwyczajnych przepiséw prawa autorskiego. Bardziej przypomina przepisy o nieuczciwej konkurencii,
edyZz uznanie naruszenia praw dotyczacych dziel pisanych moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
kopiowania bezposredniego 1 (prawie) w caloscl. W celu ograniczenia zakresu tego zbioru zasad,
Ustawa o prawie autorskim uscisla, Ze programy komputerowe 1 oryginalne bazy danych nie sa
,utworami pisanymi” w znaczeniu Artykutu 10(1)(1) Aw. W rezultacie programy niebedace otyginal-
na tworczoscig nie sa objete wspomniang ochrong prawna. Z drugiej strony bazy danych niebeda-
ce oryginalng tworczoscia sklasyfikowano jako nicosobowe utwory pisane, ale tylko wtedy, kiedy
nie kwalifikuja si¢ do ochrony prawa su generis ze wzgledu na brak istotnej inwestycji dla uzyskania,
weryfikacji lub prezentacii ich zawarto$ci.

179 Sad najwyzszy Holandii, styczed 1991, NJ 1991, 608, m.nt. DWEV, AA 1992, 31 mant. HCJ, IER 1991, 96 m.nt. FWG,
AMI 1991, 177 munt. JHS, CR 1991, 84 m.nt. Hugenholtz (Van Dale/Romme I).

180 Zob. M. van Eechoud, P. Bernt Hugenholtz, S. van Gompel, L.Guibault, B. van der Sloot, Dz report, ALAI Study Days,
Dublin, czerwiec 2011, s. 1.
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Po decyzji TS w sprawie Football Dataco'8! stalo si¢ jednak jasne, Ze prawo geschriftenbescherming
nie pasowalto do europejskiego systemu prawnego. W rezultacie rzad Holandii wprowadzil niedawno
ustawe uchylajaca ten przepis Ustawy o prawie autorskim. Gdyby ustawa uchylajaca zostala przyjeta,
ochrona prawna baz danych w Holandii stalaby si¢ réwna standardom europejskim, tzn. oryginalne
bazy danych otrzymatyby ochrone prawa autorskiego, z kolei ochrona s generis przystugiwalaby bazom
danych woéwezas, gdy wymagana byta istotna inwestycja dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji ich

zawartosScl.

2.4.3.1.2 Prawa wylaczne

Wedtug Aw, wszystkie prawa wylaczne autora podlegaja jednej z dwoch szerokich kategorit: prawu
do zwielokrotniania (,,verveelvoudiging”), zgodnie z Artykulem 13 Aw, lub prawu do publicznego
udostepniania (,,openbaarmaking’”), zgodnie z Artykutem 12 Aw.

Prawo do zwielokrotniania obejmuje dwa elementy: prawo do sporzadzania kopii utworu au-
torskiego oraz prawo do sporzadzania adaptacji, uporzadkowari, interpretacji, ttumaczed lub
wszelkich innych form zmiany jednego utworu w inny. Artykut 13 Ustawy odnosi si¢ tylko do
drugiego z wymienionych elementéw. Sprawa byta dla holenderskiego prawodawcy tak oczywi-
sta, ze nigdzie w ustawie nie zamieszcza bezposrednio pierwszego elementu prawa do zwielo-
krotniania. Jednak Artykut 14 Aw uscisla: ,,zwielokrotnienie utworu literackiego, naukowego lub
artystycznego wigze si¢ z nadaniem fizycznej formy catemu utworowi lub jego czesci, co ma na
celu odtwarzanie utworu lub pokazywanie go”.

Prawo do publicznego udostepniania obejmuje ogdlnie wszystkie dziatania, ktére moga pro-
wadzi¢ do udostgpnienia, rozpowszechnienia lub podania utworu do publicznej wiadomosci, co
dotyczy pierwszego ujawnienia utworu lub jego przerdbek, rozpowszechniania jego kopii, a takze
odgrywania, wySwietlania, recytowania utworu itp..

Zdaniem holenderskich prawodawcéw, pojecie zwielokrotnienia zawierato juz w sobie prawo do
zwielokrotnienia opisane w Artykule 2 Dyrektywy o Harmonizacji, podczas gdy pojecie publicznego
udostepniania bylo wystarczajaco szerokie, aby obja¢ zaréwno prawo do publicznego udostgpniania
z Artykutu 3, jak tez prawo do rozpowszechniania z Artykutu 4 Dyrektywy. Weielenie Dyrektywy
o Harmonizacji nie skutkowalo zatem Zadna modyfikacja przepiséw Aw zwigzanych z prawami
autora do korzystania z utworu.

Ze wzgledu na to, ze prawo do zwielokrotniania z Artykutu 13 Ustawy dotyczy gtdéwnie sporza-
dzania kopii, w orzecznictwie sadowym 1 literaturze ogolnie uznaje si¢, ze podawanie linkéw (nawet
glebokich) do stron intemetowych nie stanowi zwielokrotnienia!®2. Jednak w ogdlnym prawie delik-
tow zazwyczaj uznaje si¢ za czyn niezgodny z prawem podanie linkéw do niedozwolonych tresci,

181 Sprawa TS numer C-604/10, Foorball Dataco 1 1d i in. preaiio Y aboo! UK 1 7, [2012) GRUR 2012, 386.

182 Sad okregowy w Hadze, 20 grudnia 2006 r., (Kunstenares przeciwko CU2), IEPT 2006-12-20; sad apelacyjny w Den Bosch,
12 stycznia 2010 ,, (C More przeciwko MyP2P), IEPT 2010-01-12; sad okregowy w Amsterdamie, 12 wrzesnia 2012 1,, (Sa-
noma przeciwko GeenStijl) IEPT 2012-09-12.
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jesli osoba zamieszczajaca je wie lub powinna wiedzie¢, dokad prowadza,

2.4.3.1.3 Wyjatki i ograniczenia

Rozdzial 6 Aw zawiera liczne ograniczenia i wyjatki, ktére umozliwiaja korzystanie z chronionych
utwordéw bez specjalnego upowaznienia, dla réznych celéw, przez réznych uzytkownikéw 1 pod
réznymi warunkami. W kontekscie naszej analizy najistotniejsze sa: prawo do cytowania (Artykut
15a), prawo do korzystania z utworéw udostepnionych przez instytucje publicznag lub na jej pole-
cenie (Artykut 15b), a takze wyjatek dla celéw edukacyjnych (Artykut 16).

Przed wdrozeniem Dyrektywy o Harmonizacji, Artykut 15a Ustawy o prawie autorskim z 1912
roku dopuszczal cytowanie ,,w ogloszeniu, krytyce, polemice lub rozprawie naukowej”, dopdki
cytaty spelniaja warunki wymienione w Artykule!®3. Dla wielu autoréw warunki wymienione
w Ustawie sa najbardziej kontrowersyjna, czescia przepisu. Tak znaczne ograniczenie zakresu stosowa-
nia wyjatku wydawato si¢ zaskakujace nie tylko ze wzgledu na neutralnos¢ koncepdjt ,,cytowania”, ale
réwniez ze wzgledu na powszechna praktyke spoleczna.. Prawo cytatu z Artykutu 15a zostato wiec
uaktualnione. Cytowanie jest teraz dozwolone nie tylko w przypadku ogloszenia, krytyki lub rozprawy
naukowej, ale réwniez w publikacjach majacych poréwnywalny cel. Zakres wyjatku dla cytowania jest
w Artykule 5(3)(d) Dyrektywy o Harmonizacji ograniczony do nastgpujacych cech:

a) cytowany utwor musial zostaé wydany zgodnie z prawem;

b) cytat jest adekwatny do tego, co w granicach rozsadku mozna uznaé za zgodne ze
zwyczajami spolecznymi, za$ 10$¢ 1 dtugos¢ cytowanych fragmentéw sa uzasadnio-
ne zamierzonym celem;

¢) maile to racjonalnie mozliwe, nalezy wyraznie wskaza¢ Zt6dto, wtym imie autora.

Wymogi te byly nakreslone w ten sposéb w Aw. Zachowano réwniez wymog wystegpowania praw
osobistych, ktéty nie byt bezposrednio zalecany przez dyrektywe. Wedtug Artykutu 15a(2), termin
,»cytowanie” powinien obejmowaé réwniez cytowania w formie prasowych streszczen artykulow
pisanych dla gazet codziennych, tygodnikéw lub innych periodykow.

Przepisem wyjatkowym dla Aw i istotnym w kontekscie prac naukowych produkowanych lub
rozpowszechnianych przez organy publiczne lub na ich polecenie jest Artykut 15b, gloszacy co nastgpu-

183 Artykul 15a Aw zawiera nastgpujace postanowienie:

,,Cytowanie utworu literackiego, naukowego lub artystycznego w ogloszeniu, krytyce, rozprawie naukowej lub publikacji
w podobnych celach nie bedzie traktowane jako naruszenie prawa autorskiego, jesli:

1o. cytowany utwor zostal wydany zgodnie z prawerm;

20. cytat jest adekwatny do tego, co w granicach rozsadku mozna uzna za zgodne ze zwyczajami spolecznymi, zas los¢
1dhugoéc cytowanych fragmentdw sq uzasadnione zamierzonym celem

30. wystepuje zgodnosc¢ z przepisami Artykutu 25; 1

4o. w stopniu, w jakim mozna to bylo rozsadnie uznac za mozliwe, wskazano wyraznie zrodto, w tym nazwisko autora.

2. W tym Artykule przez pojecie 'cytaty’ nalezy rozumiec réwniez cytaty w formie streszezen prasowych artykuldw z dzienni-
kéw, tygodnikéw lub innych periodykéw.

3. Artykul ten stosuje si¢ réwniez do cytatdw w jezyku innym niz oryginalny.”
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wDalsze publiczne udostgpnianie nb znvielokrotnianie utworow literackich, namkowych b arty-
styeznyeh udostgpnionyeh przex organy publicine lub na ich polecente nie spowoduge narnuszenia
praw antorskich do tyeh utwordw, chyba e prawo autorskie 3ostato mprost astrzezone, 1w sposib
ogilny przez. prawo, dekeret ub zarzadzente, lnb w szezegolhmym prypadkn, przez informage
1IIeseR0Na. na sanzym utore kb podana pry jego publiczimynme udostgpnienin. Neawet 1w pry-
padfu braku takiego Jastresenta, antor Jachowje wylaczne prawo do upowszechniania, w for-
ytie biorn, swoich unvorow, ktdre Zostaly publicznie udostgpnione prez; organy publiczie lub na
wh polecenie.”’

Ten wyjatek jest bardzo rzadko stosowany w praktyce 1 od czasu wprowadzenia go przez Ustawe
o prawie autorskim z 1975 roku doprowadzit jedynie do trzech rozstrzygnie¢ w sadzie'$+. W sprawie
Internetnotarissen, Sad Apelacyjny w Anhem orzekl, Ze ,,organ publiczny” wymieniony w Artykule 15b
Ustawy o prawie autorskim powinno sie rozumie¢ jako podmiot o uprawnieniach regulacyjnych, tzn. taki,
kt6ty ma ustawowe prawo do okredlania wiazacych zasad!85.

Innym wyjatkiem istotnym dla korzystania z utwordw naukowych i upowszechniania ich jest
wyjatek dla celéw edukacyjnych. Juz na dtugo przed wejsciem Dyrektywy w zycie Ustawa dopusz-
czala ,,przejmowanie cz¢sci utworéw” dla celéw nauczania, zgodnie z Artykulem 16. Artykut 16 § 1a
wymienial przyktady mozliwych dziatad mieszczacych si¢ w zakresie tego wyjatku, takich jak zamiesz-
czanie fragmentéw w publikacjach 1 nagraniach dzwicku lub obrazu oraz, zgodnie z § 1b, w progra-
mach radiowych lub telewizyjnych. Byto wysoce niepewne, czy te sposoby powielania obejmowaly
zwielokrotnianie w postaci cyfrowej lub udostgpnianie online. W wyniku przyjecia Dyrektywy,
Artykut 16 Aw stat si¢ niezalezny od technologii, zatem prawo obejmuje réwniez zwielokrotnianie
w postaci cyfrowej i podawanie do publicznej wiadomosci przez internet. Co za tym idzie, wszel-
kiego rodzaju zwielokrotnianie i udostepnianie, ktore spetnia warunki wymienione w tym artykule,
z zasady jest objete tymi samymi przepisami.

Artykut 16 Aw zawiera w szczegdlnosd trzy dodatkowe kryteria, ktére nie pojawiaja si¢ w Ar-
tykule 53)@ Dyrekeywy:

a) utwor, ktorego czes$¢ pobrano, musiat zosta¢ wydany zgodnie z prawem;

b) przejecie musi dac si¢ uznad, w granicach rozsadku, za zgodne ze zwyczajowymi zasa-
dami spolecznymi;
C) musza wystepowac prawa osobiste.

184 Sad Najwyzszy, 14 czerwca 1968 1., NJ 1968, 276 (DNB przeciwko CeA, Telegraaf 'Bankbiljet); Sad
Najwyzszy, 29 maja 1987 1., NJ 1987, 1003 (Struycken & Unger przeciwko Riet "Beatrix Zegel'); sad apelacyjny
w Arnhem, 24 czerwca 2008 r., Computerrecht 2008, 138 (Openbareverkopen.nl przeciwko Internet notarissen) z
komentarzem O. Volgenanta.

185 B. Hugenholtz, A. Quaedvlieg i D. Visser, A Century of Dutch Copyright Law, Amsterdam, Delex, 2012, s.
141-75, s. 155.
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W dodatku uzytek dla celéw edukacyjnych wymaga wskazania zr6dta, z ktérego utwér pochodzi.
Ponadto, inaczej niz w Dyrektywie, uzytek dla celéw edukacyjnych od zawsze byt 1 pozostaje w holen-
derskim prawie dopuszczalny pod warunkiem, ze wilasciciel praw otrzyma godziwe wynagrodzenie.
Bylo i weiaz jest obowiazkiem uzytkownika (instytucii), aby w odpowiednim terminie ztozy¢ whasci-
cielowi praw oferte godziwego wynagrodzenia; godziwos¢ szacuje si¢ w oparciu o powszechne zwy-
czaje w danej branzy.

Przed wejsciem w zycie Dyrektywy o Harmonizacji, wszystkie instytucje zapewniajace matetiaty
wspomagajace nauczanie mogly skorzysta¢ z wyjatku dla celéw dydaktycznych. Zaliczaly sie do nich
instytucje komercyjne, na przyklad firmy wydajace podreczniki. ,,Nauczanie” nalezalo rozumieé
w szerokim znaczeniu. Aby zachowaé¢ zgodnos¢ z wymogami Dyrektywy, zmodyfikowano Arty-
kut 16 Aw tak, aby okreslal, Ze korzystanie z elementéw utworu nie bedzie uznane za naruszenie
praw autorskich dopéty, dopoki bedzie mozna je uzasadni¢ zamierzonym, nickomercyjnym ce-
lem. Nie wyjasniono jeszcze do kofica, jak rozumie¢ nickomercyjnosé, ale wedtug Ministra Sprawie-
dliwosci decydujaca w tej kwestii jest natura korzystania z chronionych materialéw. Jesli jedynym
celem dziatania jest wykorzystanie materialéw wyltacznie dla celéw nauczania, bedzie ono objete
wyjatkiem z Artykutu 16. Motyw 42 Dyrektywy podkresla, Zze forma organizacyjna i sposob finan-
sowania instytucji edukacyjnej nie sq decydujace. Wedtug Ministra podzial miedzy uzytkiem komer-
cyjnym a nickomercyjnym bedzie musiat ustali¢ si¢ w oparciu 0 porozumienia zawierane przez
wlascicieli praw, miedzy sobg nawzajem i z uzytkownikami chronionych matetiatow.

2.4.3.2 Ochrona wed{ug Ustawy o bazach danych

Przepisy prawa wi generis do baz danych zawarte w Dyrektywie o Bazach Danych UE zostaly transpo-
nowane do prawa krajowego przepisami osobnego aktu prawnego, Ustawy o bazach danych (Data-
bankenwet). Ustawa ta zawiera dziewie¢ artykutéw bliskich w swym zapisie Dyrektywie, jednak roz-
szerzonych o seti¢ definicji (Artykut 1), przepisy zabraniajace obchodzenia efektywnych technicznych
form ochrony (Artykut 5a) 1 usuwania informacji koniecznych do kontroli praw (Artykut 5b), a takze
o specjalny przepis dotyczacy wykonywania praw wobec bez danych stworzonych przez organy
publiczne lub na ich polecenie (Artykut 8).

24.32.1 Wymogi dla uzyskania ochrony

Zgodnie z Artykulem 1a holenderskiej Ustawy o bazach danych, i w zgodzie z trescia odpowiadaja-
cej jej unijnej Dyrektywy, baza danych jest chroniona, jesli stanowi zbidr niezaleznych utwordw,
danych lub innych materiatéw uporzadkowanych w sposéb systematyczny lub metodyczny, indy-
widualnie dostgpnych srodkami elektronicznymi lub innymi sposobami; ponadto pozyskanie, wery-
fikacja lub prezentacja jej zawartoéci, w rozumieniu jakosciowym lub ilosciowym, musi nosi¢ zna-
miona istotnej inwestycjl. W holenderskim systemie prawnym panowat brak przekonania co do
potrzeby zapewniania bazom danych ochrony ponad ta, ktéra dawato holenderskie prawo autorskie
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(oryginalne bazy danych i geschriftenbescherming); dlatego tez sady w Holandii, od czasu przyjecia
Ustawy o bazach danych, sktanialy si¢ ku dos¢ surowej interpretacji wymogu , istotnej inwestycjt’”.
Zanim TS wydat decyzje w sprawie British Horseracing Board, Sad Najwyzszy Holandii rozwinat dodat-
kowe przepisy, zgodnie z ktrymi produkeja bazy danych nie nosi znamion istotne] inwestycji, jesl wynika
ona jedynie z gléwnej dzatalnosd przedsi¢hiorstwa; moze nig by¢ na przyklad sporzadzanie listy progra-
méw telewizyjnych przez nadawee lub wydanie ksiazki telefonicznej przez dostawee ustug telekomunika-
cyjnych!®6. Odkad decyzja TS weszta w zycie, holenderskie sady przestrzegaly dychotomicz-
nego podziatu tworzenie/pozyskiwanie i raczej niechetnie orzekaly o istotnosci inwestycji,
jesli rzekomy wiasciciel praw nie dostarczyl wyraznych dowoddéw poniesienia znacznych
kosztow w zwigzku z zebraniem, weryfikacja lub prezentacja zawartosci bazy danych'®7.

2.4.32.2 Whasciciel prasw

Auteurswet nie okresla, kto jest benefigjentem ochrony. W Ustawie nie ma zatem wzmianek o zad-
nym ryzyku inwestowania. Holenderscy obserwatorzy wydaja si¢ jednak zgodnie uwazad, ze pra-
wWo i generis ,powinno by¢ przyznawane jako nagroda za ryzyko poniesione przez innowacyjne
biznesy odpowiadajace w rzeczywisto$ci za produkcje baz danych, a nie przez firmy zlecajace!ss.
Inni obserwatorzy postuluja, aby pracownicy, podwykonawcy lub inne osoby wykonujace pracg bez
ponoszenia odpowiedzialnosci materialnej za produkt koficowy nie mogly zosta¢ uznane za whascicieli
praw do bazy danych!®.

Dyrektywa o Bazach Danych milczy w kwestii zrédla dofinansowania lub roli $rodkéw pu-
blicznych w nabyciu praw. Holandia jest na chwile obecna jedynym Padstwem Czlonkowskim, ktdre
bezpostednio uregulowato kwestie wykonania praw s generis przez otgany sektora publicznego. Artykut
8 holenderskiej Ustawy o bazach danych odbiera organom publicznym prawo do wykonania ich wy-
tacznych praw do bazy danych, chyba ze zostanie ono wyraznie zastrzezone w sposob ogdlny w usta-
wie, postanowieniu lub zarzadzeniu, lub w sposdb szczegdlny, przez umieszezenie zastrzezenia w bazie
danych lub podczas jej publicznego udostgpniania

Ocena wplywu finansowania z §rodkéw publicznych na naturg inwestycji poniesionej

przy produkgji bazy danych byla przedmiotem orzeczenia wydanego przez Raad van State

186 NTM preciwko De Telegraaf, decyzja Sadu Najwyzszego Holandii, 22 marca 2002 r. Sprawa C01/070HR.
Zob. P.B. Hugenholtz, Program Schedules, Event Data and Telephone Subscriber Listings nnder the Database Directive
The 'Spin-Off' Doctrine in the Netherlands and elsewhere in Eurgpe, referat wygloszony podczas Eleventh Annual
Conference on International IP Law & Policy (11. Dorocznej Konferencji Migdzynarodowego Prawa i
Zasad WI), Fordham University School of Law, Nowy Jork, 14-25 kwietnia 2003 r.

187 Sprawa, w ktdrej wykazano istotna inwestycje: Sad Apelacyjny w Arnhem, (Operdareverkgpen przeanviko Intermetotarissen), IEPT
2008-06-24; sprawy, w ktérych nie wykazano istotnej inwestydji: Sad Apelacyjny w Amhem z 4 lipca 2006 ., (N1 M precizko Zockal-
lehizen), IEPT 2006-06-04; Sad Apelacyjny w Hadze, (KNMP przeciwko ID/Farma) IEPT 2008-07-10; Sad Apelacyjny w
Amsterdamie, (PR _Aviation preciwko Ryanai, IEPT 2012-03-13.

188 A. Beunen, Protection for databases The Enropean Database Directive and its Ffects in the Nethertands, France and the United Kingdon,
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2007, s. 150.

189 ] H. Spoor, D.W.F. Verkade 1D .J.G. Visser, Anteursrecht, wyd. 3, Deventer, Kluwer, 2005, s. 625.
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(Rade Panstwa Holandii) w sprawie Landmark'%. Sprawa wiazala si¢ z interpretacja artyku-
tu dotyczacego ponownego wykorzystania informacji z sektora publicznego. Landmark, prywat-
na firma specjalizujaca si¢ w informacjach geograficznych, wystapita do wladz lokalnych z prosbha
o informacje na temat $rodowiska. Wsrdd informacji byta lista adreséw miejsc, w ktorych prze-
prowadzano badania gleby. Rozwazano w tej sprawie, czy whadze lokalne miasta Amsterdam mialy
prawo narzuci¢ warunki 1 ograniczenia na wtorne korzystanie z listy adreséw. Artykut 11a pkt 1a
Ustawy o administracji publicznej daje organom publicznym mozliwos¢ korzystania z przepiséw
o wtdrnym wykorzystaniu, ale pod dwoma warunkami: musi wystgpowaé pewna baza danych,
a ponadto rozpatrywany organ sektora publicznego musi kwalifikowa¢ si¢ jako jej producent. Sad
zaznaczyl, ze pojecia ,,bazy danych” 1 ,,producenta bazy danych” nalezy interpretowaé w ten sam
sposdb, co w kontekscie Ustawy o bazach danych.

W pierwszej instancii sad rejonowy w Amsterdamie orzekt, ze Rada Miasta nie kwalifikuje sig
jako ,,producent bazy danych” i tym samym nie posiada zadnego prawa su generis do zebranych
informacji, jako ze gromadzenie danych mialo miejsce w ramach wykonywania obowiazkéw
publicznych i przy wsparciu finansowym ze strony rzadu. Rozpatrywana baza danych w istocie
powstata dzigki funduszom publicznym, czg¢scilowo pochodzacym z Ministerstwa Mieszkalnictwa,
Planowania Przestrzennego i Srodowiska. Odnoszac si¢ do motywu 41 Dyrektywy o Bazach
Danych, sad uznal Rade Miasta za nickwalifikujaca, si¢ jako producent bazy danych, gdyz nie
poniosta ryzyka inwestycji - finansowanie z srodkéw publicznych 1 dotacji rzadowych nie mogto
by¢ réwnoznaczne z wkladem inwestycyjnym wymagajacym uzyskania zwrotu w warunkach
rynkowych!?l. Sad orzekl, Ze baza danych zostala stworzona w celu uproszczenia 1 usprawnienia
funkcjonowania wiadz lokalnych. Ponadto produkeja bazy danych zostala zainicjowana i dofinan-
sowana przez wladze lokalne miasta Amsterdam, a znaczng cze$¢ przedsiewzigcia finansowato
Ministerstwo Mieszkalnictwa, Planowania Przestrzennego i Srodowiska w ramach swojego zadania,
sporzadzenia mapy zanieczyszczeni okolicznych gleb. W takich warunkach Sad uznal, ze wladze
lokalne nie ponosily ryzyka istotnej inwestycji w ochrong bazy danych. Dlatego Sad zdecydowal, Ze
wladze lokalne Amsterdamu nie moga by¢ uznane za producenta bazy danych, ktorej czgscia byla
lista adreséw!?2. Postanowienie zostato podtrzymane 29 kwietnia 2009 r. przez Raad van State. Pozy-

190 ABRWVS 2 29 kwietnia 2009 r., n 07/786, AMI 2009-6 (College B&W Amsterdam/Tandmark; z komentarzem M. Van
Eechoud).

191 Trybunat wydal réwniez orzeczenie w sprawie numer C-304/07, Directmedia Publishing GmbH preciwko
AlbertLudwigs-Universitit Freiburg (Directmedia), [2008] MMR 2008, 807, w ktérym oglosil, ze cel prawa sui
generis polega na ,,zapewnieniu osobie, ktéra podjela inicjatywe i ryzyko poswiccenia istotnej inwestycji w
postaci zasob6w ludzkich, technicznych lub finansowych w celu uzyskania, zweryfikowania lub przedsta-
wienia zawartosci bazy danych, zwrotu jej inwestycji poprzez ochrong przed bezprawnym przywlaszczeniu
jej rezultatéw w drodze czynnosci uzytkownika lub konkurenta polegajacych miedzy innymi na odtworze-
niu tej bazy lub jej istotnej czesci zdecydowanie nizszym kosztem niz koszt, jakiego wymagalo jej samo-
dzielne stworzenie”

192 ABRVS 2 29 kwietnia 2009 ., n 07/786, AMI 2009-6 (College B&W Amsterdam/Tandmark; z komentarzem M. van
Eechoud).
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cja Holandii jest na chwile obecng wyjatkowa w skali UE.

24.32.3 Prawa wylaczne

W zgodzie z przepisami Dyrektywy o Bazach Danych, producent bazy danych otrzymuje
w Artykule 3 holenderskiej Ustawy o prawie autorskim wylaczne prawo do zezwalania na naste-
pujace czynnosci: (a) pobierania danych i/lub wtétne ich wykorzystanie w istotnej czesci,
w rozumieniu llo$ciowym lub jakosciowym, a takze (b) powtarzajacego si¢ i systematycznego
pobierania danych i/lub wtémego ich wykorzystania w nieistotnej czesci, jesli czynnosci te sa
sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb nieuzasadniony naruszaja
stuszne interesy producenta bazy danych. W pewnych przypadkach zwracano si¢ do holender-
skich sadow o orzeczenie w przypadkach rzekomego naruszenia prawa sui generis do baz danych
10 okreslenie, czy doszto do pobrania istotnej czgsci bazy.

Najciekawsza, sprawa, jaka trafita dotychczas do sadéw, byla prosba o rozstrzygniccie, czy co-
dzienne przeszukiwanie bazy danych przez dedykowana wyszukiwarke stanowi niezgodne z pra-
wem, powtarzajace si¢ i systematyczne pobieranie zawartosci tej bazy lub wtérne korzystanie z niej.
Sad Apelacyjny w Hadze wystosowal pytania do wstepnego rozstrzygniecia przez TS aby ustalié
zakres ochrony, jaki zapewnia Ustawa o bazach danych w odniesieniu do pobierania 1 wtdrnego
wykorzystywania przez dedykowang metapoziomows, wyszukiwarke!'?3. Sad Apelacyjny wystosowat
do TS dziewiec nastepujacych pytari:

(1) Czy ant. 7 ust. 1 dyreketywy (1) nalegy interpretowac w ten sposob, ge witdrme wykorgystanie
(tuclostgpniente) przez; osobe trzeciq catosii lub istome co do jakosti lnb ilosei czesti zawartosi bagy
danyeh (online) ndostgpnione na stronie internetore mia migsce woweas, gy owa osoba trecia po-
PIRER priekazana prex, nia do dyspogygi melapoziomona nysukivarke specfickyia nmolivia
publiczenn kerggoni odbiorcow wyszukiwanie w ramach catosii b istotne c3esi awartosa bagy
danyeh ,, 3w czasie 13ecymwistym”’ w ten sposob, e polecente wysukivania danego ugytkownika jest
wykomywane w drode , prekazania’ do nechanizym wysgukivarks siony internetore udostgp-
nigjacg) bazg danych?

Q) W przypadkn ndzzelenia odpowiedzi preczacy: 3y sytmaga wlega pmianie wonezas, gay
wikazana osoba trecia po ugyskanin wynikow wysiukivania priekazuje b ukazuje kazdenm
ugytkownikows - w formacie jej wlasng strony intemetone - bardzo matq es¢ awartosi bagy
danych?

() C3y dla udzielenia odpowiedi na pytania 1 i 2 1ma 3nacente, e owa osoba trecia dokonye
wskazanyeh exynnosei 1w sposib powlarzajacy sie, kazdego dnia wykonuje pry ugycint swe wys3i-
kaarki taeznie 100 000 , przekazanyeh” poleceri wyszukawania uZyteonnikow i ngyskane wy-
niks udostgpnia ugytkonnikon: w sposib gpisany powyze?

193 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez Gerechtshof 's-Gravenhage (Holandia)
zlozony 30 kwietnia 2012 r., Innoweb B.1/. przeciwko Wegener ICT Media B.1”., Wegener Mediaventions B.V.
(Sprawa numer C202/12).
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@) Cxy art. 7 ust. 5 dyrektyny nalegy interpretowai’ w ten sposob, e powtargajace si¢ i systenia-
Diezme widime 1wykorgystanie nieistotne c3ese Jamwartosii bazgy danyeh jest niedgpusgezalne, gdy wig-
Ze Sig 1o 3 d=datanian, Ridre nie sq 3godne e ykym ugytkowanien lnb powaznie narsiajq
uzasadnione interesy producenta bagy danyeh, gy teg wystargy w hm akresie powtarajace sig
It systematyezne widme wykorgystanie?
(5) Jesli keonieczpre jest wystapiente powtarajacedo sig lub systematyenego widimego wykorgystania:
(a) jakie Znacente ma Sformmtowanie ,,systematyezne”?
(b) ey systematyczne widrme wykorystanie mia vigisee woweas, g jest ono dokomywane w gpar-
cin 0 eleketronicne prenvaranie danych?
(¢) ey mea pry Hyme Znacenie, e nyvana jest metapoiontowa wyszukivarka specyficna w spo-
56b gpisany ponwyzer?
(©) Cxy art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposib, e ustanowiony w nin 3akaz,
nite 1ma astosowania, gay osoba trecia w sposéb pontariajacy sie udostgpnia nytkonnikon: jego
etapogonIone wyszukivarks jedynie nicistotne c3gsii Jawartosii bagy danych w odniesieniu do
Jedrego polecenia wyszukivania?
(7) W przypadkan odponiedzi hrierdzace), c3y ma to Jastosowanie rownies wonwezas, gy powta-
13ajace si widrme wykorgystanie owyeh nieistomych c3esii oddziatynmje kunmmlatywnie w ten spo-
56b, e poszezegilmym ugytkownikon: ndostgpnia sig lacnie istota c3est zawvartosti bagy danych?
8) Czy art. 7 ust. 5 dyrektyny nalezy interpretowac w fen sposb, ge prestank tego prepisi sq
Spetnione w prypadkn wystapienia diatar niedgpuszezalnyeh, prowadzacych do tego, Ze poprez
kuptlatywne oddziatywanie widimego wykorzystania publicnenin kregowi odbiorcw ndostgpnia-
na jest calost lub istoma c3est zawartosa dhroniong bagy danyeh, ey te3 ponadto s Jostac wy-
kazane, ge owe dRiatania sq niexgodne e vykiym ngytkowanien lnb povaznie namsajq n3a-
sadhione interesy producenta bagy danych?
(9) C3y nalegy pryjas, e powaznie naruszona ostaje imvestyga osoby, kiora uvorgyla bagg da-
nyeh, gy podjete Jostaty wskazane powyze dziatania?
W momencie pisania naszej analizy sprawa wciaz oczekuje na rozstrzygniccie przez TS. Z, zaintere-
sowaniem czekamy na odpowiedz Trybunatu na powyzsze pytania dotyczace istotnej kwestii do-
puszczalnego pobierania i wtémego korzystania z zawartosci bazy danych przez dedykowana wy-
szukiwarke.

2.4.3.2.4 Wyjatki i ograniczenia
Holenderski prawodawca zawarl w Artykule 5 dostowng transpozycje Artykutu 9 Dyrektywy
o Bazach Danych. Brzmi ona nastgpujaco:

Legalny uzytkownik bazy danych publicznie udostepnionej w jakikolwiek sposéb nie moze bez zgo-
dy producenta bazy danych pobiera¢ lub ponownie wykorzystywaé istotnej czesci zawartosci bazy da-
nych:

a) w przypadku pobierania danych do uzytku osobistego nieelektronicznych baz da-
nych;
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b) w przypadku pobierania w charakterze ilustracji w celach dydaktycznych lub badaw-
czych, tak dhugo jak wskazane jest zrodlo 1 o ile odbywa si¢ to w zakresie uzasadnio-
nym przez niehandlowy cel, ktéry ma by¢ osiagniety;

c) w przypadku pobierania danych lub wtérnego ich wykorzystania do celéw bezpie-
czefistwa publicznego, postepowania administracyjnego lub sadowego.

Optocz tych wyjatkéw, holenderski Databankenwet zawiera w Artykule 8(2) unikalny przepis, wzo-
rowany na Artykule 15b Ustawy o prawie autorskim. Méwi or:

JPrawa wspormmianego 1 paragrafie 1 Artykntn 2 nie stosuje si¢ do baz; danyeh, ktorych produ-

centami sq organy publicgne, dhyba e ostanie ono wyragnie astresone w sposob ogolny w usta-

wie, postanowienin b arzadzenin, lnb 1w sposéb s3ezegolny, prex; unies3eente astrezenta 1w

bazge danyeh lnb podezas jg publiczrego ndostepniania.”
Powyzszy przepis jest uzasadniony przede wszystkim faktem, ze prawodawca holenderski nie chciat,
poprzez transpozycje Dyrektywy o Bazach Danych do prawodawstwa krajowego, postawi¢ twor-
c6w baz danych w lepszej sytuacji niz wiascicieli praw autorskich do innych utworéw. Innymi stowy
nie ma powodu, aby nie stosowa¢ wyjatku do baz danych wyprodukowanych przez organy publicz-
ne, skoro istnigje juz podobny wyjatek, z Artykutu 15b Ustawy o prawie autorskim, dla utworéw
udostepnianych przez organy publiczne lub na ich polecenie.

2.4.4 Wtochy

2.4.4.1 Ochrona wedlug Ustawy o prawie antorskim

Gléwne Zrodlo prawa autorskiego we wloskim systemie prawnym mozna znalezé w Artykutach
2575 1 nast. Ksiggi V, Tytulu IX, Codice Civile (Kodeksu Cywilnego), gdzie ustanowione jest:
,Lormano oggetto del diritto di autore le opere dell'ingegno di carattere creativo che appartengo-
no alle scienze, alla letteratura, alla musica, alle arti figurative, all'architettura, al teatro e alla cinemato-
grafia qualunque ne sia il modo o la forma di espressione.”

Nastepujace po tym artykuly Tytutu V zawieraja: zbiér podstawowych zasad dotyczacych
praw pierwszego autorstwa i wlasnosci, tres¢ prawa, specjalny artykut poswigcony planom i ry-
sunkom technicznym, uwagi o nabywaniu prawa i kwestie formalne dotyczace jego przenoszenia.
Artykul 2583 konczy te cze$¢ odniesieniem do prawa szczegélnego (Ustawy o prawie autor-
skim!94), zawierajacego specjalne przepisy dotyczace wykonywania prawa 1 jego okresu waznosci.

244.1.1 Utwor
Artykuly 11 2 wloskiej Ustawy o prawie autorskim podaja, co podlega ochronie prawa autor-
skiego. Artykut 1, zawarty w Tytule I, Paragrafie I (,,utwory chronione”), zapewnia ochrong prawa

194 Zob. Legge z 22 kwietnia 1941 r., n. 633 ,,Protezione del diritto d'antore ¢ di altri diritti connessi al suno esercizio”.
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autorskiego utworom o charakterze kreatywnym nalezacym do literatury, muzyki, sztuki plastycz-
nej, architektury, teatru i kinematografii, niezaleznie od sposobu i formy wyrazenia. W drugiej
czescl Artykutu 1 jako przedmiot ochrony prawa autorskiego wymienione sa rowniez programy
komputerowe i bazy danych, ktére ze wzgledu na sposéb doboru lub uporzadkowania zawartosci
stanowia wlasng tworczos¢ intelektualng autora.

Nastepujacy po nim Artykul 2 przedstawia niewyczerpujaca liste bezposrednio chronionych
utwordéw. Zawiera ona: utwory literackie, naukowe, edukacyjne w formie pisanej i ustnej; rzezby,
obrazy i wszelkie wytwory sztuki figuratywnej; utwory kinematograficzne (za wyjatkiem zwykte-
go dokumentowania rzeczywistosci); utwory fotograficzne (za wyjatkiem fotografii niestanowia-
cych oryginalnej twérczosci), programy komputerowe, a takze bazy danych zdefiniowane jako
zbioty utworéw, danych lub innych niezaleznych elementéw, systematycznie i metodycznie
uporzadkowanych 1 indywidualnie dostgpnych droga elektroniczng lub innymi sposobami!®>.

Pojecie kreatywnosci nie jest zdefiniowane w Ustawie, ale powszechnie przyjmuje sig, ze utwor
o charakterze kreatywnym musi w jakis sposéb przedstawia¢ osobowos¢ swojego autora (wklad
osobisty). Sady interpretowaly kreatywnos¢ jako szczegdlng forme lub sposéb wyrazenia utworu
przez autora, toéwniez w przypadkach, gdy podstawowe elementy uzyte w tym procesie byly po-
wszechnie znane 1 dostgpne; wystarczylo, aby forma wyrazenia ich przedstawiata subiektywne,
kreatywne i osobiste spojrzenie autora!?s,

Utwory zalezne, czy raczej rozwinigcia o charakterze kreatywnym (elaborazioni di carattere cre-
ativo), takie jak ttlumaczenia na inny jezyk, transformacje w inng forme artystyczng lub literacka,
modyfikacje i dodatki stanowiace istotna przetdbke oryginalnego utworu, adaptacje, skroty i wariacje
niestanowiace otyginalnego utworu s chronione prawem autorskim bez uszczerbku dla prawa
chronigcego otyginalny utwor (Artykul 4). Utwor zalezny jest wige sam w sobie chroniony prawnie,
ale stworzenie go naruszaloby prawo autorskie do oryginalnego utworu, co rodz wymog uzyskania
zgody autora (na przyktad w formie licencji).

24412 Prawa wylaczne
Prawa wylaczne sa wymienione w paragrafie I1I Ustawy. Artykul 12 otwiera czes$é poswigcona
ochronie prawnej komercyjnego korzystania z utworu i przyznaje autorowi wylaczne prawo do
publikowania. Ponadto autor ma wylaczne prawo do komercyjnego wykorzystywania utworu,
w dowolnej formie i w dowolny sposob, w takiej samej lub zmienionej postaci, w granicach ustalonych
prawem.

W Artykutach 13 do 18-bis wymienione s prawa wylaczne zapewnione autorom oryginalnych
utwordw. Pierwszym z tych praw jest prawo do zwielokrotniania utworu w wielu kopiach. Kopie
moga by¢ bezposrednie lub posrednie, trwale lub czasowe, czgsciowe lub petne, wykonane

195 Zob. T. Milano, 19.03.2007 t., [w:] Dir. Ind., 2008, 85.
196 Zobacz, na przyklad, Cass. z 12 stycznia 2007 r., n. 581 Foro it., 2007, I, 3167; Cass. z 11 sierpnia 2004 r.,
n. 15496, id., Rep. 2006; Cass. z 7 marca 2003 r., n. 3390, id., Rep. 2003.
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w dowolny sposob 1 w dowolnej formie; na przyktad recznie wykonane reprodukeje, utwory
drukowane, dziela fotografii lub kinematografii (Artykut 13). Osobno wspomniane jest tez pra-
wo do oddania utworu glosowego w formie pisanej (Artykut 14).

Prawo do publicznego udostepniania jest oméwione w Artykule 16 i dotyczy korzystania z ko-
munikacji przewodowej 1 bezprzewodowej, z uzyciem telegrafu, telefonu, radia i telewizji (transmisje
drogg kablowrs, 1 satelitarng). Prawo do publicznego udostgpniania zawiera prawo podawania utwo-
6w do publicznej wiadomosci w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybra-
nym przez sicbie miejscu i czasie.

Prawo rozpowszechniania daje autorom wylaczne prawo do zezwalania na jakakolwiek for-
me publicznego rozpowszechniania w drodze sprzedazy lub w inny sposéb, lub do zabraniania
go (Artykut 17). Prawo do tlumaczenia zapewnia autorom wylaczna mozliwos¢ thumaczenia lub
przerabiania wlasnych utworéw, publikowania ich w zbiorach lub modyfikowania ich w dowol-
nej formie (Artykul 18). Artykut 18-bis opisuje prawa najmu iwzyczenia.

Artykut 19 zamyka sekcje 1 podaje, Ze wezesniej wspomniane prawa sg od siebie niezalezne 1 wy-
konanie jednego z nich nie wyklucza mozliwosci skorzystania z pozostatych praw wytacznych.

244.1.3 Wyjatki 1 ograniczenia

Wyjatki 1 ograniczenia wymienione w Ustawie o prawie autorskim sa zawarte w paragrafie V ,,Wyjatki
1 ograniczenia”, chociaz przed przyjeciem Dyrektywy o Harmonizacji byt on poswigcony ,,Wolnym
formom uzytku”. Najistotniejszy wyjatek dotyczacy kwestii objetych nasza analiza jest bez watpienia
zawarty w Artykule 70 1 jest raczej nietypowym polaczeniem wyjatku dla uzytku naukowego i eduka-
cyjnego (Artykut 5(3)(a) Dyrektywy o Harmonizacji), oraz wyjatku dla cytowania do celéw keytyki lub
recenzji (Artykut 5(3)(d) Dyrektywy o Harmonizagji). Gléwna konsekwencjg, tak nieuzasadnionego
potaczenia jest podporzadkowanie wyjatku dla celéw naukowych i edukacyjnych takiemu samemu
ograniczeniu llosciowemu, jakie ustanowiono dla cytowania w celu keytyki lub recenzji (wloski pra-
wodawca uzywa pojec ,,brani o parti di opera”), co nie jest efektem zamierzonym przez system praw-
ny UE. Mimo to sady mocno skanialy si¢ ku dostownej interpretacji Artykutu 70 1 orzekaly, Ze jedy-
nie zwielokrotnianie fragmentéw utworu moze by¢ objete analizowanym wyjatkiem!®7.

Interesujacy moze by¢ przypadek Artykutu 70 ust. 1-bis, ktéry stanowi, ze publikowanie w inter-
necie, dla celéw dydaktycznych lub naukowych, obrazéw w niskiej rozdzielczodci i plikéw muzycz-
nych niskiej jako$ci nie wymaga Zadnej zgody od autora (¢ libera) pod warunkiem, Ze celem takiego
publikowania nie jest zysk komercyjny (scopo di lucro) ani jakakolwick inna korzys¢!s. Przepis ten

197 Zob. Corte di Cassazione, 7 marca 1997 r., n. 2089, [w:] Dir. Autore, 1997, 362; App. Milano, 25 stycznia
2002 1., [w:] Annali it. Dir. Autore, 2002, 801; App. Milano, 21 marca 2000 r., [w:] Annali it. Dir. Autore,
2000, 930; Trib. Milano, 23 stycznia 2003 r., [w:] Dir. Autore, 2004, 96; Trib. Roma, 13 pazdziernika 2004
t., [w:] Annali it. Dir. Autore, 2005, 564; Zob. réwniez oméwienie: T. Margoni, 'Eccezioni e limitazioni al
diritto d'autore in Internet', Giurisprudenza Italiana, 2011, 8-9, sierpied-wrzesied 1959.

198 Wprowadzone w Legge z 9 stycznia 2008 r., n. 2 ,,Disposizioni concernenti la Societa italiana degli autori
ed editori” [w:] Gazzetta Ufficiale n. 21, z 25 stycznia 2008 r.
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nigdy nie byt interpretowany przez sady; nie stworzono réwniez dekretu legislacyjnego, ktdry powi-
nien w takim przypadku okreslac techniczne parametry definiujace niska jako$¢ obrazéw lub muzyki.

2.4.4.2 Ochrona prawna baz, danych

Wiochy weielity przepisy Dyrektywy o Bazach Danych dekretem legislacyjnym numer 169 z 6
maja 1999 11, wprowadzajacym poprawki do wioskiej Ustawy o prawie autorskim. Forma trans-
pozycji wybrana przez wloskiego prawodawce jest oparta gléwnie na thumaczeniu Dyrektywy. Arty-
kut 1 sekga 2 1 Artykut 2 sekcja 9 wymieniaja teraz bazy danych jako przedmiot ochrony prawne;j.
Szczegdltowe przepisy dotyczace ochrony autorskoprawnej baz danych sa za to zawarte w nowej sekcji
VII (Artykuly 64-quinquies do 64-sexies) pod wspdlnym tytutem ,,Bazy danych”. Ochrona s generis baz
danych jest oméwiona w Tytule II-bis (Artykuly 102-bis do 102-ter) jako ,,Przepisy dotyczace praw
tworcy bazy danych i zobowiazan uzytkownika”.

244.2.1 Wymog dla uzyskania ochrony

Jak wspomniano, transpozycja Dyrektywy do prawa krajowego nastapita w drodze jej dostownego
tlumaczenia i nie ma potrzeby czyni¢ w tej kwestii dalszych obserwacji ponad te wynikajace z analizy
samej Dyrektywy?%0.

2.442.2 Whasciciel praw

Tworcg, (il costitutore) jest wedtug definicji osoba ponoszaca istotne naktady inwestycyjne dla utworzenia,
wetyfikacji lub prezentacji bazy danych. Odmiennie od motywu 41 (i transpozycji we Frangji), Ustawa nie
wymienia czynnikéw inicjatywy ani tyzyka, chociaz z pewna doza ostroznosc mozna je przypisac samej
koncepdji inwestycji. Ustawa z Holandii wymienia wprost jedynie czynnik tyzyka. Réznorodnosé definicji
moze zapewne wyjasniac fakt, Zze definicja twércy bazy danych wystepuje jedynie w motywach Dyrekty-
wy, a nie w jej artykutach, co pozostawia Pafistwom Czlonkowskim mniej wskazéwek na temat sposobu
weielenia takiego przepisu. Dychotomia inicjatywa-tyzyko byla juz analizowana w literaturze 1 wyglaszano
na jej temat mieszane opinie?’!.

W przeciwietistwie do innych jurysdykeji, wloskie orzecznictwo sadowe dotyczace SGBD jest
raczej malo rozwiniete. Wazna, decyzje wydano natomiast w specyficznej kwestii wlasnosci prawa
sui generis, sad (pierwszej instancji, ale dzial wyspecjalizowany w prawie wiasnosd intelektualnej)
orzekt w sprawie Edizione Cierre przeciwko Poste?0?, ze administracji publicznej nie przystuguje
prawo SGBD, poniewaz prawo unijne 1 krajowe upowaznia do niego jedynie spotki i przedsiebior-
stwa, za$ administracja publiczna nie jest zadng z tych form. Warto wspomnie, ze sad odnosi sie

199 Zob. Decreto Legislativo z 6 maja 1999 r., n. 169 ,,Attuazione della direttiva 96/9/CE relativa alla tutela
giuridica delle banche di dati”, [w:] Gazzetta Ufficiale n. 138 z 15 czerwca 1999 r.

200 Zob. Rozdzial 2.3 powyze;j.

201 Zob. Beunen, przypis 188 powyzej, s. 151.

202 Zob. Trib. Roma Sezione IP ordinanza 5 giugno 2008 Edizioni Cierre s.r.l. c. Poste.
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w swoim komentarzu do faktu, ze wspomniany organ administracji publicznej zebral dane, kiedy
jeszcze byl (publicznym) monopolista w danej branzy; dodatkowym aspektem sprawy jest zatem
poparcie zakazu tworzenia baz danych z jednego Zrédta. Poprzednie orzeczenia na tym samym
poziomie zaktadaly jednak, Ze organy administracji publicznej moga uzyska¢ prawo SGBD.

24423 Prawa wylaczne

Prawa zapewniane przez whoska jurysdykcje sa Scisle oparte na dostownym przyjmowaniu posta-
nowient Dyrektywy o Bazach Danych i nie podjeto znaczacych rozstrzygnied, ktére sugerowaltyby
interpretacije inng niz ta oparta na analizowanych powyzej ramach prawnych UE203,

2.44.2.4 Wyjatki 1 ograniczenia

Pewne rdznice sa natomiast widoczne w przypadku wyjatkow 1 ograniczen.

Whoski prawodawca wybral sposob przyjecia przepisow, ktory nie dopuszeza specjalnego wyjatku
dla zwielokrotniania nieelektronicznej bazy danych do celéw prywatnych, na co zezwalatby Artykut
6(2)(a) Dyrektywy.

Trzeba dodaé, ze do wloskiego prawa opartego na Artykule 6(2)(b) wprowadzone zostalo
dodatkowe ograniczenie, ktére nalezatoby przetestowaé, przez zestawienie z ramami prawnymi
UE wyznaczonymi przez Dyrektywe, pod katem potencjalnej niezgodnosci. Co wigcej, z przyczyn
nie do kofica jasnych, Artykul 64-sexies (a) wprowadza warunek, ze edukacja 1 badania nie powinny
by¢ rozwijane w ramach przedsi¢hbiorstwa komercyjnego (co moze godzi¢ w uzytek przez prywatne
instytucje edukacyjne, a takze by¢ w konflikcie z neutralnym podejsciem wspomnianym w motywie
42 Dyrektywy o Harmonizacji?*¥). Jeszcze powazniejsza niedoskonalo$é transpozycji przepiséw
mozna znalez¢ w drugiej czesci Artykutu 64-sexies (a): ,,w ramach czynnosd dostepu 1 konsultad,
ewentualne dzatania trwalego zwielokrotnienia catosci lub istotnej czgdcl zawartosd na innym nosniku
podlegaja w kazdym przypadku autotyzacji przez posiadacza praw”’. Poniewaz Artykut 64-sexies (a)
odnosi si¢ do baz danych chronionych prawem autorskim, i nie porusza innego tematu procz prawa
autorskiego (prawo SGBD jest uregulowane w innej czescl Ustawy), takie ograniczenie wydaje si¢ nie-
shusznie ogranicza¢ mozliwo$¢ uzytkowania tego rodzaju baz danych dla celéw dydaktycznych i nauko-
wych. Jednak podczas analizy Tytutu II-bis (dwoch artykutéw poswieconych prawom 1 obowigzkom
wzytkownikéw w odniesieniu do prawa SGBD), uwagg czytelnika moze zwréci¢ zupelny brak wyjat-
kéw 1 ograniczen prawa s generis spostod tych zawartych w Artykule 9 Dyrektywy. Stosujac wykladnie
systematyczng mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze wloski prawodawca skorzystal z oferowanej przez
prawo unijne mozliwosci nie weielania zadnego wyjatku od prawa SGBD. Z drugiej strony sposéb

203 Zob. Rozdziat 2.3 powyzej.

204 Motyw 42 podaje: ,,Przy stosowaniu wyjatku lub ograniczenia w nichandlowych celach edukacyjnych i
badan naukowych, wlaczajac nauczanie na odlegtosé, niechandlowy charakter danej dziatalnosci powinien
by¢ okreslony przez sama dziatalnos¢. Struktura organizacyjna i $rodki finansowania danej instytucji nie sa
w tym wzgledzie elementami decydujacymi.”.
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zapisu Artykulu 64-sexies mozna réwniez interpretowaé jako polaczenie wyjatkéw dla celéw dydak-
tycznych 1 naukowych, zaréwno w prawie autorskim, jak i w prawie SGBD. Istotna przeszkoda dla
takiej interpretacji jest, jak juz wspomniano, natury systematycznej (Artykuly 64-quinquies i 64-sexies
sa umieszczone w tej czedcl Ustawy, ktdra bezposrednio reguluje prawo autorskie). Mozna by t6w-
niez argumentowa¢ z punktu widzenia ustawowej interpretacji, ze artykuly te wykorzystuja pojecie autora
bazy danych, a nie tworcy.

Otwartg, furtke dla pogladu, Ze wyjatki 1 ograniczenia zwiazane z prawem SGBD jednak obowia-
zuja, we wloskim systemie prawnym mozna znalez¢ w Artykule 71-decies, ktdry podsumowuje czesé
poswiecona wyjatkom 1 ograniczeniom prawa autorskiego. W Artykule zawarte jest postanowienie,
aby wyjatki 1 ograniczenia zwigzane z prawem autorskim obejmowaly rowniez Artykut 102-bis (ale
juz nie 102-ter poswigcony prawom i obowiazkom uzytkownikéw), w mozliwym do przyjecia zakre-
sie. Wloskie prawo autorskie nie znato prawa podobnego do SGBD (co ograniczato mozliwosé
zachowania wyjatkéw od SGBD niewymienionych w Artykule 9 Dyrektywy), jednak wyzej
wspomniany przepis zdaje si¢ dopuszczaé stosowanie wobec SGBD tych ograniczed obecnych
we wloskim prawie autorskim, ktére sa podobne lub réwne tym z Artykutu 9 Dyrektywy, mia-
nowicie wyjatkéw dla celéw dydaktycznych 1 naukowych. Nie jest jednak jasne, czemu wybrano tak
niejasny zabieg redakeyjny dla opisu zjawiska bez watpienia przewidzianego w prawodawstwie UE.
Dopiero przyszle orzecznictwo sadowe pozwoli rozstrzygnad, ktéra z proponowanych interpretacji
zostanie Uznana za poprawna.

2.4.5 Francja

2.4.5.1 Ochrona wedlug prawa antorskiego
We Frandji prawo autorskie jest uregulowane w Kodeksie Wiasnosci Intelektualnej (Code de Ia Propriété
Intellectuelle; CPI205), poswieconym wiasnosdi literackiej, artystycznej i przemystowe;.

2451.1 Utwor

Przedmiotem ochrony prawnej jest kazdy przejaw tworczosd intelektualnej (toutes les ocuvres de lespti-
t), niezaleznie od postaci 1 sposobu wyrazenia, wartoscl ani celu (Artykut 1.112-1 CPIL). Aby zyska¢
ochrong autorskoprawna, utwory takie musza posiadac¢ pewien stopienl otyginalnodd, zwykle defi-
niowanej jako dziatanie twércze oddajace osobowos¢ autora, jego wklad intelektualny lub decyzje,
w ktorych mozna dostrzec jego osobowosé?. W Artykule 1.112-2 zapewniona jest niewyczerpujaca
lista utworéw bedacych zwyczajowym przedmiotem ochrony. W naszym przypadku szczegélnie
istotne sa:

les livres, brochures et antres éerits littéraires, artistiques et scientifiques; les conférences; ... Les compo-

205 Code de la propriété intellectuelle, ogloszony w loi n° 92-597 z 1.07.1992 r., wersja poprawiona.
206 Zobacz, na przyklad, Cass. civ. z 12 lipca 2000 r., n. 05-17555; Cass. civ. z 2 marca 1999 r., n. 97-10179;
lub Cass. civ. z 13 listopada 2008, n. 06-19021.
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Sitions nusicales avec on sans paroles; .. Les oeuvres cinématographiques... Les oeuvres de dessin, de
peinture, darchitecture, de sculpture; .. Les oenwres graphiques; ... Les oenvres photographiques; ...
Les illustrations, les cartes géographigues.”

Chronione sa réwniez tlumaczenia, adaptacje, przeksztatcenia lub uporzadkowania, antologie,
zbioty utworéw lub innych danych, takie jak bazy danych stanowiace tworczo$¢ intelektualng ze
wzgledu na sposéb wyboru lub uporzadkowania zawartosct (Artykul 1.112-3).

2.4.5.1.2 Prawa wylaczne

Artykut L122-1 okresla, ze w prawie autora do korzystania z utworu zawarte sa: prawo do przedsta-
wiania (représentation) i prawo do zwielokrotniania®’. Pierwsze z nich dotyczy czynnosd takich jak
publiczne udostepnianie w dowolny sposob, w tym w drodze publicznej prezentadji, transmisji lub
wszelkiego innego rozpowszechniania przez siec telematyczna?’s.

Prawo do zwielokrotniania obejmuje utrwalenie utworu w postaci fizycznej w wyniku dowol-
nego procesu, takiego jak drukowanie, rysowanie, fotogratowanie lub wszelkie formy nagrywa-
nia w spos6éb mechaniczny lub magnetyczny.

24.5.1.3 Wyjatki i ograniczenia
Wyjatki 1 ograniczenia dotyczace prawa autorskiego sg uregulowane w Artykule 1.122-5 CPL
Z punktu widzenia tej analizy szczegdlnie interesujaca jest mozliwo$¢ zamieszczania bez zgody auto-
ra cytatow uzasadnionych celami krytycznymi, dydaktycznymi, informacyjnymi lub naukowymi, pod
warunkiem, ze wskazane zostanie imi¢ autora i zrédto cytatu??. Ten sam warunek podania autora
izrédta dotyezy , przedstawiania” lub zwielokrotniania fragmentéw utwordw, jednak nie odnosi sig,
miedzy innymi, do utwordéw przyjetych dla celow edukacyjnych, do ilustrowania w procesie naucza-
nia 1 badan, jesli nie sa to dzalania rozrywkowe, za$ wigksza cze$¢ publicznosci, do ktorej takie
,»przedstawianie” jest skierowane, stanowia uczniowie, studenci, nauczyciele lub badacze. Artykut
wymaga rowniez, aby osoby cheace skorzystac z wymienionego wyjatku nie wykorzystywaly utworu
komercyjnie; natozony jest tez ogdlny obowiazek zapewnienia autorom godziwego wynagrodzenia.
Obecny jest réwniez, co konieczne, wyjatek dotyczacy tymezasowych 1 przej$ciowych czynnosc
zwiclokrotnienia, ktdre umozliwiaja legalne korzystanie lub transmisje 1 ktdre nie maja, odrebnego zna-
czenia ekonomicznego (jest to jedyny obowiazkowy wyjatek wspomniany w Dyrektywie o Harmoniza-
Gjipo,

207 Poprawny sposob tlumaczenia ,,droit de représentation” jest kwestiq dyskusyjna. Ttumaczenie CPI do-
stepne na oficjalnej stronie Legifrance odnosi si¢ do ,,prawa przedstawienia” (performance), podczas gdy
pozostale nazywaja je ,,prawem publicznego wystawienia”, Zob. A. Lucas i H.-]. Lucas, Traité de la propriété
littéraire et artistique, wyd. 4, Paryz, Lexis-Nexis, 2012.

208 Zob. Artykut 1.122-2 CPL.

209 Zob. Artykut 1.122-5(3) CPI.

210 Zob. Artykult 1.122-6 CPL
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2.4.5.2 Ochrona prawna baz, danych

Francja weielita Dyrektywe o Bazach Danych do CPI prawem n. 98-536 z 1998 roku, ktére zmienito
czes$¢ pierwszej ksiegi Kodeksu, wprowadzajac bazy danych jako nowy przedmiot ochrony autor-
skoprawnej 1 twotzac nowy Tytul IV w Ksiedze 3, dotyczacy praw producentdw baz danych?!!. Wpro-
wadzajac ochrong prawa autorskiego wobec baz danych, francuskie prawodawstwo raczej trzymato si¢ zapi-
sow Dyrektywy.

2.4.5.2.1 Wymogi dla uzyskania ochrony

Artykut 1.112-3 zapewnia standardows ochrong¢ prawa autorskiego bazom danych, ktére, ze
wzgledu na sposéb doboru lub uporzadkowania zawartosci, stanowia wlasng tworczos¢ intelektu-
alng autora.

Artykut 1.341-1 stanowi, ze baza danych uzyskuje ochrone su generis, jesli producent poniost
znaczng, inwestycje (pod wzgledem zasobow ludzkich, materialnych lub finansowych) w celu uzyska-
nia, weryfikacji lub prezentacii jej zawarto$ci.

W licznych orzeczeniach francuskich sadéw prég dla wymogu istotnej inwestycji byt niski, cho-
claz wiele sposrdd cytowanych decyzji poprzedza decyzje TS z 2004 roku, zgodnie z ktora inwesty-
gje poniesione w stworzenie samych danych nie kwalifikuja do uzyskania ochrony prawem
SGBD?2,

2.4.52.2 Whasciciel prasw

Producent (le producteur) bazy danych to osoba, ktdra podejmuje inicjatywe oraz ponosi ryzyko inwe-
stowania - identycznie, jak w definicji z Dyrektywy o Bazach Danych?!3. Francuska wersja praw jest
Scisle zwiazana Motywem 41 Dyrektywy o Bazach Danych i wspomina zaréwno o inicjatywie, jak
1 ryzyku. Jak widad, definicja producenta bazy danych jest prawdopodobnie jednym z niewielu aspek-
tow, ktérych sposéb zapisu jest réznorodny na poziomie poszczegolnych krajow.

24.52.3 Prawa wylaczne

Zgodnie z Artykutem 1.342-1, producent bazy danych ma prawo zapobiec stalemu lub czasowe-
mu pobieraniu, rozumianemu jako przenoszenie calej lub istotnej czgsci zawartosci bazy danych na
inny nosnik danych, w jakikolwiek sposob i w jakiejkolwiek formie. W kwestii pobierania danych
nalezy wspomnie¢ o ciekawym orzeczeniu sadowym. W 2011 roku sad pierwszej instancji w Pary-

211 Weielajac do prawa krajowego Dyrektywe o Bazach Danych, francuski prawodawca wybrat stowo ,,producteur’ zamiast
obecnego we francuskim tlumaczeniu Dyrektywy , fabricant” (tworca). Aby oddac rdznice, stowo to zwykle thamaczy sie
jako ,,producent bazy danych”. Zob. Lucas i Lucas, przypis 207 powyzej, s. 951 i nast.

212 Zob. Beunen, przypis 188 powyzej, s. 144. Zob. téwniez orzeczenia: TGI w Paryzu z 25 kwietnia 2003 t., TGI w Strasburgu
2 22lipca 2003 1.

213 Zob. Artykul 1.341-1 CPL.
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zu orzekl, ze wyszukiwarka, ktéra wybierata i indeksowata podstrony pewnej strony internetowej
w celu zapewnienia hipertaczy odpowiadajacych zapytaniom uzytkownikéw, nie pobierata ani nie
wykorzystywala wtérnie czesci bazy danych?!4. Orzeczenie nie zostato od tamtego czasu potwiet-
dzone ani uchylone przez zaden sad wyzszej instancji.

Producent moze réwniez zakaza¢ publicznego udostepniania caltej bazy danych lub jej dowol-
nej istotnej czescl. Zarazem producent ma mozliwosé zakazania powtarzajacego si¢ i systematycz-
nego pobierania lub wtdrnego wykorzystywania nieistotnych czesci bazy, o ile takie dzalania
W wyrazny sposob przekraczaja normalne warunki korzystania z niej?!s.

2.4.5.2.4 Wryjatki 1 ograniczenia
Artykut 1.342-3 wymienia wyjatki i ograniczenia zwiazane z prawem autorskim do baz danych:
pobieranie lub wtérne wykorzystywanie nieistotnych czesci bazy danych przez upowaznionego do
tego uzytkownika (Artykut 1.342-3(1)); pobieranie na uzytek prywatny (Artykut 1.3423(2)); wtorme
wykorzystanie ptzez osoby niepetnosprawne (Artykut 1.342-3(3)); wtérme wykorzystanie dla celow
edukacyjnych i badawczych (Artykut 1.342-3(4)); pobieranie i wtdme wykorzystywanie przez pu-
bliczne biblioteki, muzea i archiwa (Artykut 1.342-3(5))?'6.

Pewne znaczace roznice mozna zaobserwowac we fragmentach dotyczacych wyjatkow
i ograniczen zwigzanych z prawem autorskim do baz danych. Po pierwsze, obowiazkowe
wyjatki wymienione w Artykule 6(1) Dyrektywy zostaly wdrozone w bardziej restrykeyjnej
formie niz wynikaloby z Dyrektywy. Artykut L122-5 paragraf 5 Kodeksu stwierdza
w istocie, ze dziatania niezbedne do celéw dostgpu do zawartosci elektronicznej bazy
danych, dla potrzeb i w granicach uzytku przewidzianych w umowie, nie wymagaja upo-
waznienia przez autora. Jak wspomniano, wobec obowigzkowego charakteru Artykulu
6(1) Dyrektywy prawa wdrozone we Francji mozna by z wielu wzgledéw uznaé za
sprzeczne z europejskim prawem autorskim. Ze wzgledu na wystepowanie wzmianki
jedynie o elektronicznych bazach danych mozna wywnioskowac, ze przepisu tego nie
stosuje si¢ do baz nieelektronicznych, chociaz Dyrektywa nie wprowadza takiego podziatu
i prawdopodobnie zostalaby wydana decyzja, ze prawo UE dotyczace baz danych do-
puszcza wyjatek majacy zastosowanie zaréwno wobec elektronicznych, jak i nieelektro-
nicznych baz danych. Po drugie, francuski przepis wymienia jedynie dziatanie niezbedne
w celu uzyskania dostepu do elektronicznej bazy danych, podczas gdy Dyrektywa bezpo-
$rednio wymienia dzialania z Artykutu 5, konieczne do uzyskania dostepu i normalnego
korzystania z bazy danych. Nalezy przypomnie¢, ze do dziatan wymienionych w Artykule
5 zaliczaja si¢: czasowe lub trwale zwielokrotnianie, ttumaczenie, opracowanie, porzad-
kowanie i wszelkie inne przerébki, rozpowszechnianie, udostepnianie, wysSwietlanie lub

214 Zob. orzeczenie TGI w Paryzu z 1 lutego 2011 r.
215 Zob. orzeczenie TC w Paryzu z 5 latego 2010 1.
216 Zob. Tucas il ucas, przypis 207 powyzej, s. 988 i nast.
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przedstawianie oryginatu lub wszelkich jego przerdbek. Jesli chodzi o wyjatki dla celéw
ilustracji, edukacji i badant naukowych, ogdlny przepis z Artykutu 122-5(¢) mozna stosowac do
wszystkich przedmiotéw ochrony autorskoprawnej, zatem réwniez do baz danych chronionych
w ten sposob. Mozna jedynie zauwazyd, ze francuskie prawo wymaga adekwatnego wynagrodze-
nia za mozliwos¢ takiego uzytku; nie ma o tym wzmianki w Dyrektywie. W kwestii tego, czy inne
wyjatki 1 ograniczenia, tradycyjnie dozwolone w prawie krajowym (Artykut 6(2)(d) Dyrektywy),
mozna zastosowac w prawie francuskim, nie ma bezposredniej wzmianki w Kodeksie. Mozna przy-
puszczad, ze interpretacja zgodna z ogdlnymi zasadami prawa potwierdzitaby, ze wezesniej istniejace
wyjatki od prawa autorskiego powinny mie¢ zastosowanie takze do baz danych, jesli one réwniez sq
chronione prawem autorskim.

W kwestii wyjatkow od prawa SGBD, francuski prawodawca wprowadzit wyjatek dla uzytku pry-
watnego w przypadku pobierania nieelektronicznych baz danych (Artykut 1.342-3(2)), a takze dla po-
bierania 1 wtornego wykorzystania dla celéw ilustracji w procesie nauczania lub badan naukowych
(Artykut 1.342-3(4)), chociaz ponownie postawiony zostal warunek zapewnienia godziwego wynagro-
dzenia. Wyjatek dla celéw bezpieczenistwa publicznego oraz procedur administracyjnych i sadowych
mozna znalezé w innej czgsci Kodeksu, ktora ogdlnie odnosi si¢ do wszystkich praw wymienionych
w tej sekqji (praw autorskich, praw pokrewnych i SGBD). Sposéb sformutowania tych wyjatkéw 16zni
sie w rezultacie od tego zawartego w Dyrektywie.

Istotna, zauwazalng zmiang we francuskim prawodawstwie jest ominigcie pojecia legalnego
uzytkownika w Artykule 1.342-3 dotyczacym wyjatkéw 1 ograniczen zwiazanych z prawem SGBD;
mozna zatem wnioskowa, ze wyjatki te przyshuguja kazdemu uzytkownikowi.

Ponadto Francja wprowadzita nowy wyjatek od prawa SGBD, oparty o postanowienia Dyrek-
tywy o Harmonizacji. Wyjatek ten odnosi si¢ do oséb prawnych 1 publicznie dostepnych instytucii
takich jak biblioteki, ktore maja prawo pobierac i wtornie wykorzystywaé istotne czescl zawartoscl
bazy danych dla celéw osobistej konsultacji przez osoby niepetnosprawne i dla celéw niekomercyj-
nych (Artykul 1.342-3(3)). Wyraznie dostrzegalny jest brak takiego wyjatku na liscie Dyrektywy, co
mozna podnies¢ jako zarzut przeciwko juz wspomnianej, nienaturalnie zawezonej liscie wyjatkow
iograniczen dotyczacych prawa SGBD w prawodawstwie UE.

Na koniec mozna dodaé, ze francuskie przepisy wdrazajace postanowienia Dyrektywy glosza,
inaczej niz wyjatki od prawa autorskiego, ze postanowienia umowne niezgodne z wyjatkiem
z Artykulu 1.342-3(1) nalezy uzna¢ za niewazne. Odejécie od europejskich standardéw mozna tym
razem zauwazy¢ w dodaniu dwéch etapéw do trojetapowego testu dla uzyskania prawa SGBD, co

nie byto wymagane przepisami Dyrektywy?!7.

217 Zob. ostatnie zdanie Artykutu 1.342-3: , Les exceptions énumérées par le présent article ne peuvent porter atteinte a
lexploitation normale de la base de données ni causer un préjudice injustifié aux intéréts légitimes du producteur de la base”.
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2.4.6 Polska

2.4.6.1 Ochrona antorskoprawna

Dane badawcze moga podlega¢ prawu autorskiemu, jesli spelniajg kryteria okreslone w Ustawie (usta-
wa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 2006 r. Nr 90, poz. 631,
wersja ujednolicona, nazywana dalej PrAut).

24.6.1.1 Utwory chronione prawem autorskim
Artykut 1.1 PrAut definiuje utwor, przedmiot prawa autorskiego, jako kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakicjkolwick postaci, niezaleznie od warto$ci,

przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

24.6.1.1.1 Rodzaje utwotow
Artykut 1.2 PrAut zawiera niewyczerpujac liste utworéw. Lista zawiera utwory wyrazone stowem,
symbolami matematycznymi lub znakami graficznymi (w tym programy komputerowe), utwory
fotograficzne, wzornictwa przemystowego, architektoniczne, muzyczne, audiowizualne itp.
Programom komputerowym poswiecony jest caly zbior specjalnych przepiséw; osobny zbior dotyczy
tez utworéw audiowizualnych. Pewne odrgbne przepisy odnosza si¢ tez muin. do utwordw architekto-
nicznych i fotograficznych.

Artykut 4 PrAut zawiera liste utwordw niestanowiacych przedmiotu prawa autorskiego. Sq nimi:
akty normatywne lub ich urzedowe projekty; urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole;

opublikowane opisy patentowe i ochronne; proste informacje prasowe.

24.6.1.1.2 Utwory autorskie
Fakt przynaleznosci utworu do kategorii wymienionych w Artykule 1.2 PrAut nie jest téwnoznaczny
z uzyskaniem ochrony prawnej. Warunki jej uzyskania sa wspomniane w Artykule 1.1 PrAut (defini-
gja przedmiotu prawa autorskiego). Interesujacy moze by¢ pkt. 1 Artykutu 1.2, poniewaz potwier-
dza, ze przedmiotem ochrony jest wytacznie sposob wyrazenia, a nie stojace za nim idee, procedury,
metody dziatania lub koncepcje matematyczne.

Wymogi dla uzyskania ochrony prawnej z Artykutu 1.1 mozna przeformutowac nastepujaco:

Unwir musi ostac shvorzony przez osobe fizyezna i oddawac indywidnalnosé tworey. Wymidg in-
dywidnalnosa wyklucza antorshwo komputerdw, wierzat lnb osib prawnyeh. Indywidualnosé
(kreatywnost) bada si¢ przez poddanie analizie, 3y inna osoba w takich sanyeb warunfkac sto-
1ylaby taki sam efekt koricowy, chociaz nie powinno fo byé jedymymr rogpatrymwanym kiyterius.
PrAut nie naklada obowiazku utrwalenia w postaci fizycznej, ale utwér musi zosta¢ wyrazony
w formie postrzegalnej dla oséb innych niz tworca.
Utwér musi powstaé wskutek kreatywnego dziatania, co w zasadzie wyklucza idee, a takze skutki
wystapienia czynnikéw niezaleznych od autora. Wymagany poziom kreatywnosci nie jest wysoki; wy-
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starczy, ze jest obecna w utworze przynajmniej w minimalnym stopniu. Zatem ochrona prawa autor-
skiego odnosi si¢ w szczegolnosci do utwordw naukowych takich jak artykuly, ksiazki 1 inne publikacje
przynajmniej czeSciowo zwiazane z porzadkowaniem lub analiza danych. Same dane nie sa przedmio-
tem ochrony prawa autorskiego, ale zbiér danych moze uzyska¢ ochrone prawna, jesli ich zebranie
lub uporzadkowanie wymagato przynajmniej minimalnego stopnia kreatywnosci.

24.6.1.2 Autorstwo 1 wlasno$¢

Mimo, ze twotcg, utworu w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ jedynie osoba fizyczna, nie zawsze
jest ona (jedynym) beneficjentem ochrony. PrAut okresla pewne przypadki, w ktdrych prawa majatkowe
przystuguja, osobom innym niz tworca (utwory zbiorowe, programy komputerowe). W innych przy-
padkach zaréwno prawa osobiste, jak i majatkowe przystuguja tworey (fub grupie wspoltworcow), przy
czym prawa majatkowe mogg zostaé przeniesione na inne osoby. Jedli chodz o utwory powstate
w wyniku stosunku pracy, zgodnie z Artykutem 12 PrAut prawo do nich nabywa pracodawca z chwilg
przyjecia utworu. Dokladny zakres przeniesionych praw zalezy od tresci umowy o pracg, ale wydaje sie,
ze umowy tego rodzaju nie podlegaja Scistym zasadom wymagajacym na przyktad okredlenia wszystkich
pol eksploatacji przedmiotu prawa autorskiego.

W przypadku utworéw wykonanych przez pracownikéw instytucji naukowych, pracodawca
nabywa jedynie pierwszefistwo opublikowania (po zapewnieniu pracownikowi wynagrodzenia),
zgodnie z Artykutem 14 PrAut. Innym wyjatkiem od reguly okreslonej w Artykule 12 sa progra-
my komputerowe napisane przez pracownika w czasie wykonywania obowiazkéw wynikajacych
ze stosunku pracy; w domysle wszystkie prawa do nich przystuguja pracodawcy.

Prawa osobiste s nieprzenoszalne, ale mozna zobowiaza¢ si¢ w drodze umowy do niewykony-
wania ich.

Posiadacz praw majatkowych moze, zamiast przenoszenia ich, objac je licencja. Licencje sa umo-
wami i moga by¢ wylaczne lub niewylaczne.

Zaréwno licencje, jak 1 umowy przenoszace prawa autorskie podlegaja pewnym zasadom okteslo-
nym w PrAut. Jedna z najwazniejszych zasad jest zawarta w Artykule 41.2; wymaga ona, aby pola eks-
ploatacji (méwiac prosto, rézne formy korzystania) zostaly wymienione (okreslone) w umowie. Tylko
wtedy moga podlegac jej postanowieniom. Ustawa zawiera réwniez inne zasady, majace na celu chro-
ni¢ tworcéw przed roszezeniami uzytkownikéw, zajmujacych zazwyczaj silniejsza, pozycje w negocja-
gjach.

24.6.1.3 Prawa wylaczne

Zgodnie z Artykutem 17 PrAut, prawa majatkowe sa wylacznymi prawami do korzystania
z utworu 1 rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za ko-
rzystanie z utworu. Artykut 50 zawiera przyktadows liste pol eksploatacji, pogrupowanych
w r6zne kategorie, w tym zwielokrotnianie, rozpowszechnianie (matetialnych kopii, na przyklad
w formie wyprzedazy, wystawienia, najmu lub dzierzawy) oraz publiczne udostepnianie. Zakres



78 Formy ochrony prawnej

prawa do rozpowszechniania obejmuje w Polsce dozwolone przez tworce rozpowszechnianie
utworu lub jego kopii na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, za wyjatkiem ich
najmu lub dzierzawy.

Prawo do publicznego udostepniania obejmuje wszystkie formy rozpowszechniania utworu
nieobejmujace nosnikéw fizycznych. Zalicza si¢ do nich: wykonywanie, prezentowanie, ekranizacje,
wyswietlanie, nadawanie, retransmitowanie, jak réwniez udostgpnianie utworu w sposob dajacy
wszystkim dostep do niego w wybranym przez siebie miejscu i czasie (na przyklad z uzyciem inter-
netu).

2.4.6.1.4 Prawo do adaptagji

Podobnie jak w prawie niemieckim, wykonywanie adaptacji nie stanowi naruszenia prawa autorskie-
go. Jedynie korzystanie z utworu zaleznego wymaga pozwolenia whaciciela prawa autorskiego do
oryginalnego (1 wlasciciela prawa do zaleznego) utworu. Nie ma podanej definicji utworu zalezne-
g0, jednak panuje ogolna zgoda w kwestii, Ze musi on by¢ wynikiem kreatywnego przeksztalcenia
prawnie chronionych elementéw oryginalnego utworu. Inspiracje nie sa uwazane za utwory zalezne.

24.6.1.5 Ograniczenia

Prawa autorskiego nie narusza korzystanie z idei 1 faktéw lezacych u podstawy formy kreatywnego
wyrazenia utworu. Uzytek utworu lub wyrazanie go, w calosci lub w czesdi, sa dziataniami nie-
wymagajacymi zgody posiadacza praw autorskich, jesli mieszcza si¢ w definicji ktdregos z wyjat-
kéw 1 ograniczent wymienionych w rozdziale 3 PrAut. Zaliczaja si¢ do tego: uzytek osobisty, cyto-
wanie, uzytek dla celéw naukowych i edukacyjnych, udostepnianie w bibliotekach, archiwach
i szkotach (w tym przez terminale cyfrowe) oraz inne wyjatki.

Powszechnie przyjmuije si¢, ze wyjatki nie daja uzytkownikom dodatkowych praw, za to zapewniaja
potencjalng lini¢ obrony przeciwko zarzutom naruszenia. Czesto postuluje sig, zeby wspomniane wy-
jatki byly interpretowane w waskim znaczeniu. Istotnie, oprocz ogdlnych warunkéw zawartych
w poszezegilnych przepisach, uzytek podlega réwniez trzystopniowemu testowi, przyjetemu do PrAut
w Artykule 35.

2.4.6.2 Ochrona prawna baz; danych

2.4.6.2.1 Ochrona praw autorskich

Ochrong prawa autorskiego moga otrzymac zbiory réznych elementéw (ktore same w sobie nie
musza by¢ chronione prawem autorskim), jesli ich dobér i uporzadkowanie wiaza si¢ z dziatal-
noscig tworcza. Do takich zbioréw mogg sie zalicza¢ naukowe bazy danych, jesli na przyklad
kryteria doboru lub uporzadkowania danych nie byly podyktowane zewnetrznymi czynnikami.
Biorac pod uwagg fakt, ze w praktyce kryteria czesto sa z gory ustalone, a dane jedynie oddaja
fakty 1 idee, przyznanie naukowej bazie danych ochrony autorskoprawnej nalezy traktowa¢ jako
wyjatek, cho¢ nie mozna catkiem wykluczy¢ takiej sytuacji.
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Bazy danych chronione prawem autorskim sa przedmiotem bardziej restrykcyjnego wy-
jatku dla uzytku osobistego. Mozna korzysta¢ z nich wylacznie dla wiasnego uzytku naukowego nie-
zwigzanego z zadnymi zyskami komercyjnymi. Takie bazy danych nie mogg by¢ udostepniane przez
biblioteki, archiwa ani szkoly bez zgody autora.

Zgoda posiadaczy praw autorskich jest niezbedna do podjecia si¢ chociazby adaptacii bazy danych
chronionej prawem autorskim; nie tylko do korzystania z niej, jak to ma miejsce w przypadku innych
Utworow.

24.62.2 Prawo s generis

Jesli baza danych chroniona prawem autorskim spetnia dodatkowo kryteia przyznania ochrony s
generis, moze korzystaC z obu zasad ochrony naraz. Jesli nie doszlo do zaangazowania kreatywnosci,
zastosowanie wcigz moze mie¢ ochrona s generis. Zasady dotyczace jej sa oméwione w osobnej Usta-
wie (ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. o ochronie baz danych, Dz.U. z 2001 r., nr 128, poz. 1402, dalej
nazywana Ubd).

24.62.2.1 Wymog] dla uzyskania ochrony

Baza danych jest chroniona prawem s generss, jedli jej zawarto$¢ zostata zgromadzona wedhug okredlone
systematyki lub metody 1 jest indywidualnie dostgpna. Sporzadzenie, werytikacja lub prezentacja zawartosci
bazy danych musi wymaga¢ istotnego nakladu inwestycyjnego. Jesli nie zostal on poniesiony, bazie nie
przystuguje ochrona prawna.

24.62.2.2 Whasciciel prawa
Wihascicielem prawa do bazy danych jest jej producent, tzn. osoba fizyczna, prawna lub jednostka orga-
nizacyjna, ktéra ponosi tyzyko naktadu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych.

24.6.2.2.3 Zakres ochrony

Whascicielowi przystuguja dwa prawa: do pobierania danych i do ich wtdrmego wykorzystania. Nie
maja, one zastosowania w przypadku wypozyczenia bazy danych (Artykut 3 Ubd) ani nie obejmuja, jej
nieistotnych czescl (pod warunkiem, ze korzystanie z nich nie narusza normalnego kotzystania z bazy
danych i nie godz w stuszne interesy producenta - Artykut 7.3 Ubd).

2.4.6.2.24 Ograniczenia

Ubd zawiera szczegdlowa liste ograniczen prawa s generss. Artykut 8 dopuszcza korzystanie z istotne;
czescl zawartoscl bazy danych na wlasny uzytek (dotyczy tylko baz nieelektronicznych), korzystanie
w charakterze ilustracfi, w celach dydaktycznych lub badawczych (nickomercyjnych) oraz do celéw
bezpieczefistwa wewnetrznego, postgpowania sadowego lub administracyjnego. Ograniczenia te pod-
legajg trzystopniowemu testowi.
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2.5 Roéznice migedzy krajami

Podczas gdy wymogi dla otrzymania prawa autorskiego sa obecnie harmonizowane przez orzecznic-
two TS, analiza sytuacji prawnej UE i poszczegolnych krajow europejskich pokazuje, ze wcigz
wystepuja, pewne zauwazalne réznice, zwlaszcza w odniesieniu do SGBD, prawa najwazniejszego
dla stworzenia 1 uzytku e-infrastruktury OpenAIREplus. Jest to o tyle zaskakujace, Zze prawo to
zostalo wprowadzone przez sama Wspdlnote Europejska 1 tym samym powinno by¢ prawie kom-
pletnie zharmonizowane.

2.5.1 Wtasciciel praw

Pierwsza wazna kwestia wigze si¢ z pytaniem, kto bedzie wlascicielem okreslonego prawa su
generss. Zgodnie z Artykulem 7 Dyrektywy o Bazach Danych, Pafistwa Czlonkowskie ustanawiaja
prawo su generss dla producenta bazy danych. Zgodnie z motywem 41 tej dyrektywy, producent bazy
danych to osoba, ktdra podejmuije inicjatywe oraz ponosi tyzyko inwestowania.

Weiaz jest jednak niejasne, jak ustali¢ wlasno$¢ w przypadku finansowania z $rodkéw publicz-
nych. Co warte uwagi, w wickszo$ci Panistw Czlonkowskich kwestia ta nie jest uregulowana prze-
pisami i, mimo swojego ogromnego znaczenia, nie jest nawet obiektem dyskusji. Holandia jest obecnie
jedynym Panistwem Cztonkowskim, ktére wyraznie uregulowato kwestie wykonywania prawa s gereris
przez podmioty sektora publicznego, w ogdlnym przypadku nie przyznajac im mozliwosci wykonania
prawa wylacznego do baz danych?!8. Z drugiej strony TS, mimo braku wyraznej deklaracji, wysytat silne
sygnaly mogace sugerowaé poparcie dla mozliwosc uzyskiwania prawa su generis przez otgany publicz-
ne?t?,

Ta niepewnos¢ ma znaczenie téwniez dla infrastruktury OpenAIREplus, ktéra jest projektem fi-
nansowanym z pieniedzy publicznych. UE, jak réwniez wlaczone w projekt instytucje badawcze, po-
nosza cze$¢ finansowego ryzyka zwiazanego z jej tworzeniem?20. Mogloby to znaczy¢, Ze jedne;j
z tych organizacji lub wszystkim razem moze przystugiwaé prawo sui generis do OpenAIREplus.
Taka mozliwo$¢ bylaby jednak wylaczona w prawie holenderskim.

2.5.2 Wyjatek dla badad naukowych

Inna doé¢ niejasna kwestia pojawia sie przy poréwnaniu, jak w réznych krajach weielono wyjatki od
istotnych praw W1 - prawa autorskiego 1 prawa s generss.

2.5.2.1 Prawo antorskie
Zgodnie z Artykutem 5@3)(a) Dyrektywy o Harmonizacji, Patstwa Cztonkowskie moga przewi-

218 Zob. powyzej, Rozdziat 2432.2.
219 Zob. powyzej, Rozdzial 2.3.5.
220 Zob. powyzej, Rozdziat 2.37.
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dzie¢ wyjatki 1 ograniczenia w odniesieniu do prawa autorskiego w przypadku korzystania wytacz-
nie w celach 2?!zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych tak dlugo jak Zrédlo,
facznie z nazwiskiem autora, zostanie podane, poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemoz-
liwe 1w stopniu uzasadnionym przez cel niehandlowy, ktdry ma by¢ osiagnicty.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze wyjatki sa opcjonalne, a Panstwa Czlonkowskie nie musza
przyjmowal tych ograniczenl.. Jednak skutkiem tego jest sytuacja, kiedy Padstwa Czlonkowskie
weiaz maja w tym kontekscie inne zasady 1 przepisy.

W Niemczech Artykut 53 UthG zawiera prawo do kopiowania utworu na whasny uzytek lub dla
wiasnych celéw naukowych. Uzytek mozna uznac za osobisty, jesli nie wykracza poza sfere domo-
wa, lub krag rodziny i znajomych???; za$ za naukowy, jesli miesci si¢ w kontekscie aktywnosci badaw-
czej??3. W obu przypadkach dozwolone jest jedynie wykonanie pojedynczych kopii utworu??4. Zgod-
nie z Artykulem 52a UrhG, opublikowane niewielkie fragmenty utworéw, pomniejsze utwory oraz
poszczegolne artykuly z czasopism 1 magazynéw mogg zostaé publicznie udostgpnione wybranej,
okreslonej grupie uczestnikdw dla celéw nickomercyjnych badan naukowych. Nalezy jednak dodag, ze
ten drugi przepis nie bedzie juz stosowany po 31 grudnia 2014 roku??5.

W Wielkiej Brytanii art. 29 (1) CDPA 1988 stanowi, ze uczciwe korzystanie z oryginalnego
utworu nie bedzie stanowi¢ naruszenia, jesli jest wykonywane w ramach badari o celach niekomer-
cyjnych lub w ramach prywatnych badan. Jednakze ustawa nie okredla réznic miedzy uczciwym
a nieuczciwym korzystaniem z utworu, przez co decyzja w tej kwestii w kazdym przypadku jest
podejmowana przez sady.

W Polsce wyjatek dla badatt naukowych zgodnie z Artykutem 27 PrAut obejmuje ,korzysta-
nie” z utwordw, co jest pojeciem bardzo szerokim i moze obejmowacé zaréwno zwielokrotnianie,
jak 1 publiczne udostgpnianie. Jednoczesnie podaje w szczegdlnosci, Ze instytucje naukowe 1 eduka-
cyjne mogg, zwielokrotnia¢ dla wiasnych celéw jedynie fragmenty utwordw.

W Holandii wyjatek dla badan naukowych dotyczy zwielokrotniania, jak réwniez publicznego udo-
stepniania. Z kolei prawo holenderskie wymaga godziwego wynagrodzenia posiadaczy praw. Uczciwa
kompensacja jest wymagana réwniez w prawie francuskim?26.

We Wioszech wyjatek jest regulowany razem z wyjatkiem dla cytowania w celu krytyki lub re-
cenzji?’.

W dodatku Artykut 5(5) Dyrektywy o Harmonizacji okresla, podobnie jak trzystopniowy
test wloskich sadow, ze wyjatki i ograniczenia moga by¢ zastosowane jedynie w niektorych

221 Zob. réwniez Artykut 6(2)(b) Dyrektywy o Bazach Danych.
222 7 ob. W. Nordemann, [w:] Fromm/Nordemann (wyd.), przypis 133 powyzej, § 53, pat. 6.

225 | Naukowy” odnosi si¢ do przedmiotéw nauczanych na uczelniach wyzszych. Zob. tamze, § 53, par. 19; Szersza definicja:
Dreiet, [wr] Dreier/Schulze (wyd.), przypis 135 powyzgj, § 53, ust. 23.

224 Nie wigeej niz siedem kopii, Zob.: BGH, GRUR 1978, 474 Vervielfaltigungsstiicke.
225 Zob. Artykut 137k UrhG.

226 /Zob. powyzej, Rozdziat 2.4.5.1.3.

227 /ob. powyzej, Rozdziat 2.44.1.3.
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szczegolnych przypadkach, ktére nie szkodza normalnemu wykorzystaniu przedmiotu objetego
ochrong ani nie naruszajq uzasadnionych intereséw podmiotu prawa. Przy stosowaniu wyjatku
lub ograniczenia dla celu nickomercyjnych badad naukowych, o niekomercyjnosci danego dzia-
fania powinien decydowaé¢ sam jego rodzaj. Struktura organizacyjna i forma finansowania
podmiotu korzystajacego z wyjatku nie sa w tym wzgledzie czynnikami decydujacymi??s.

Zapewnienie przez Panstwa Czlonkowskie tego rodzaju wyjatkow 1 ograniczei powinno
w szczegolnoscl odbywaé si¢ z nalezytym uwzglednieniem wplywu, jaki moga wywiera¢ na gospo-
darke we wspdlezesnym srodowisku elektronicznym. Dlatego moze zaj$¢ konieczno$é ograniczenia
zakresu niektorych wyjatkéw 1 ograniczen, jesli chodzi o nowe sposoby korzystania z utworéw
chronionych prawem autorskim??. TS potwierdzil, ze wyjatki nalezy z reguly interpretowac w wa-
skim znaczeniu?30.

W $wietle powyzszego, a takze rozbieznych przepiséw w krajach Europy 1 sposobu sformutowania
Dyrektywy o Harmonizacji, mozna wysnu¢ wniosek, ze zakres wyjatku dla uzytku naukowego jest
raczej ograniczony. Wydaje si¢ niemozliwe stworzenie e-infrastruktury, w obrebie ktérej czynnosc
zwielokrotniania i publicznego udostepniania byloby objete wyjatkiem dla badart naukowych w catosci
iw kazdym z krajéw Europy.

2.5.2.2 Prawo sui generis do bag; danych

Zgodnie z Artykulem 9(a) Dyrektywy o Bazach Danych, Paistwa Cztonkowskie mogg, zastrzec, ze
legalni uzytkownicy bazy danych, publicznie udostgpnionej w jakikolwiek sposéb, moga, bez upo-
waznienia przez producenta, pobiera¢ dane lub wtérnie je wykorzystywac w istotnej czesci w przy-
padku pobierania w celach badawczych, tak dtugo jak wskazane jest zrédbo 1 o ile odbywa si¢ to
w zaktesie uzasadnionym przez nichandlowy cel, ktéry ma by¢ osiagnicty. Takie dzialania nie moga
narusza¢ wylacznych praw producenta do wykorzystywania bazy danych i nie moga by¢ podejmo-
wane w celach handlowych?3!.

Stosowanie wyjatkéw wspomnianych w Artykule 9 Dyrektywy o Bazach Danych nie jest obo-
wiazkowe, co oznacza, ze przepisy w r6znych Panstwach Czlonkowskich nie sa w pelni zharmoni-
zowane.

W Niemezech Artykut 87c (1) Nr. 2 UthG méwi, ze mozna kopiowac istotng czg$¢ bazy danych
na whasny uzytek, prywatny lub naukowy. Nalezy zauwazyc, ze dopuszczalne jest jedynie kopiowanie
danych, a nie ich wtérne wykorzystanie. Zatem niedozwolone jest podawanie do publicznej wiado-
mosci (na przyktad w sieciach informacyjnych, takich jak internet) istotnej czesci bazy danych, nawet

228 Motyw 42 Dyrektywy o Harmonizagji
229 Motyw 44 Dyrektywy o Harmonizagji

230 Sprawa TS numer C-403/08, C-429/08, Football Association Premier T eague I td praeciwko QC Leisurein,, [2011] EuZW 2012,
466, par. 162.

231 Motyw 50 Dyrektywy o Bazach Danych.
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do celéw naukowych?32,

W Wielkiej Brytanii w rozporzadzeniu 20 Przepiséw odnosnie baz danych z 1997 roku ustano-
wione jest, ze prawo do bazy danych, ktora zostala publicznie udostgpniona, nie jest naruszone
przez uczciwe korzystanie z istotnej czedcl jej zawartosci, jesli zostata ona pobrana z bazy danych
przez osobg bedaca jej legalnym uzytkownikiem, do niekomercyjnych celéw ilustracji na potrzeby
nauczania lub badan naukowych, a baza zostala wskazana jako Zrédto. Ten wyjatek réwniez do-
puszcza jedynie pobieranie istotnych czesci bazy danych, ale nie ich wtéme wykorzystanie.

Francuski przepis dotyczacy wtornego wykorzystania istotnych czesci baz danych do celéw badar
naukowych wydaje si¢ stawia¢ wymog zapewnienia adekwatnej kompensacji?33.

W Polsce wyjatek dla badart naukowych podlega trzystopniowemu testowi?>+.

Holandia dokonata dostownej transpozycji Artykutu 9 Dyrektywy o Bazach Danych do prawa
krajowego?3.

Z drugiej strony sg rowniez kraje takie jak Wlochy, gdzie interpretacja tego wyjatku jest dos¢ nieja-
sna23s,

Dlatego sytuacja prawna w Panistwach Czlonkowskich jest niejednolita i odrobing nieprzejrzysta.
W wielu przypadkach zakres wyjatku dla bada naukowych jest $cisle ograniczony. Ponadto infra-
struktura niezalezna od granic terytorialnych panistw bedzie musiata dostosowa¢ si¢ do najbardziej
surowych praw krajowych. Wydaje si¢ zatem niemozliwe korzystanie z danych badawczych
w otwartej 1 wspoélnej dla uzytkownikéw infrastrukturze takiej jak OpenAIREplus. Dopusz-
czalne byloby jedynie, a i1 to niekoniecznie, kopiowanie danych poza chroniong bazg przez poje-
dynczego badacza.

232 Thum, [w:] Wandtke/Bullinger (wyd.), przypis 145 powyzej, § 87c, ust. 31.
233 Zob. powyzej, Rozdzial 2.4.5.2.4.

234 Zob. powyzej, Rozdzat 24.6.224.

235 Zob. powyzej, Rozdzial 2432.4.

236 Zob. powyzej, Rozdzial 244.2.4.
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2.5.3 Zamieszczanie linkow

Kwestia zamieszczania linkéw do danych nie jest jednoznacznie interpretowana w krajach Europy.
Zgodnie przyjmuje sig, ze zamieszczanie linkéw nie stanowi zwielokrotniania ani pobierania w ro-
zumieniu prawa autorskiego 1 SGBD. Jednak wrciaz nie jest pewne, czy nie mozna go uzna¢ za pu-
bliczne udostgpnianie.

W niektorych krajach sady ustanowily, Ze hipertacze (a nawet gleboki link) do tresci innej, po-
wszechnie dostepnej strony nie narusza wyltacznego prawa wiasciciela do publicznego udostgpnia-
nia?¥". Jednak do naruszenia prawa dochodzi, gdy za posrednictwem hipertacza mozliwe jest
ominiecie elektronicznych $rodkéw ochrony, ktore whasciciel praw powzial w celu zapobiezenia
niekontrolowanemu dostgpowi publicznemu, 238, np. kiedy zastosowat srodki powstrzymujace bez-
posredni dostep do informadji bez odwiedzenia strony gléwnej??. Interpretacja ta wydaje si¢ zgodna
z Artykulem 3 Dyrektywy o Harmonizacji 1 szeroks, interpretacja prawa do publicznego udo-
stepniania popierang przez TS. Zezwala na zamieszczanie linkéw do informacji swobodnie do-
stgpnych w internecie, ale ogranicza swobode, kiedy wtasciciel praw podjat $rodki w celu zapo-
biezenia (bezposredniemu) dostepowi.

W wielu innych krajach nie podjeto jeszcze decyzji jednoznacznie orzekajacych, czy zamieszczanie
hipertaczy powinno by¢ uznawane za publiczne udostepnienie.

Z drugiej strony w Polsce przyjeto stanowisko, ze 240glebokie linkowanie w istocie stanowi forme
podawania do publicznej wiadomoscl. Orzeczenie dotyczylo opraw osobistych fotografowanej oso-
by, ale przeanalizowane zostalo prawo ,,publicznego udostgpniania” okreslone w prawie autorskim.
W Czechach orzeczono wprost, ze zamieszczanie hiperlaczy stanowi publiczne udostepnianie
W rozumieniu prawa autorskiego®#!.

Zamieszczanie hipertaczy jest jedna z gléwnych mozliwosci, ktore daje forma komunikacji in-
ternetowej, co pozostawia znaczng niepewnos$¢ w kwestii sytuacji prawnej. Nawet jesli jedno lub
dwa sposréd analizowanych patistw catkowicie odeszto od zasady unikania w takiej sytuacji wyro-
kéw o naruszeniu, sytuacja w innych Panstwach Czlonkowskich wydaje si¢ daleka od uspokoje-
nia. Wobec niejasnego w tej kwestii europejskiego prawodawstwa, mozna jedynie liczy¢ na osta-
teczne jej wyjasnienie 242przez interpretacje TS.

237 Zob. BGH, GRUR 2003, 958 Paperboy; OGH (sad najwyzszy Austrii), GRUR Int.
2012, 817 Vorschaubilder/123people.at-Thumbnails.
238 Zob. OGH, GRUR Int. 2012, 817 Vorschaubilder/ 123people.at- Thumbnails; BGH, MMR 2011,

47 Session-1D.

239 BGH, MMR 2011, 47 Session-1D.

240 Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 20 lipca 2004r. (I ACa 564/04, TPP 2004/3-4/155).
241 Sprawa 8 Td 34/2012 liberecky pirat.

242 Sprawa TS numer 466/12, Svensson i in. przeciwko Retrievet, postanowienic z 18 pazdziemika 2012 1.
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2.6 Know-how/nieuczciwa konkurencja/patenty

Oprécz omoéwionych praw, informacje moga podlega¢ ochronie know-how lub przepiséw o nie-
uczciwej konkurencji. Pojecie ,.know-how”” odnosi si¢ do wiedzy i umiejetnosci zwiazanych z korzy-
staniem z produktéw, procedur lub cech modelu biznesowego. Najczesciej okresla si¢ tym pojeciem
informacje niezbedne do korzystania z opatentowanego wynalazku, lecz niebedace same w sobie
przedmiotem ochrony prawa patentowego.

Od strony prawnej know-how chronia gtéwnie prawa zwiazane z informacjami tajnymi lub pouf-
nymi (prawo tajemnicy handlowej). Moze to by¢ informacja dotyczaca techniki lub przedsigbiorstwa.
Kwestie weigz regulujg wytacznie prawa krajowe 1 nie istnieje dla niej zaden ogdlnoeuropejski schemat
ochrony. Istnieje jednak miedzynarodowy mechanizm ochrony informacji poufnych, ustanowiony
w Artykule 39 porozumienia TRIPS. Weiaz jest kwestia sporna, czy ochrona ma charakter wasnosci
intelektualnej, tym niemniej wywodz si¢ ona gléwnie z krajowych praw o nieuczciwej konkurencii.

Sednem tej ochrony jest poufno$¢ odnoszaca si¢ do firmy korzystajacej z informaciji (,,infor-
macje nieujawnione”). Zgodnie z Artykutem 39 TRIPS, ochrona jest natury wzglednej w tym
znaczeniu, ze obowiazuje tylko przez okres, kiedy pozostajg nieujawnione, a ponadto nie zabra-
nia na pozyskiwanie ich srodkami zgodnymi z prawem.

Prawo krajowe panstw cztonkowskich WTO wrielito definicje z Artykutu 39(2) TRIPS:

2 Osoby fizyezne 7 prawne beda mitaly modlinvesé apobiegania tenm, aby informage poostajace
w $posdb 3godny 3 prasem pod ich kontrola nie Zostaty wjawnione, nabyte lub ugyte bez: ich gody
przez inmyeh, w sposob spreczny 3 weenvynii prafetykani handlowym, tak dingo, jak takze in-
formage:
(@) sa poufne 1w tym sensie, e jako aatosé lub w s3ezegolnym estanie i espole ich elermentow nie sq
ogdlnie Znane lub latwo dostgpne dia osob 3 kregow, ktore normalnie Jammja sie m rodajen? in-
Jormagiy
(b) maja wartos: handlowg dlatego, Se sq poufie; i
(¢) poddane ostaty przez; osobe, pod ktory legalng kontrolq informage fe pozostaa, rozsadnym,
w danyeh okolicznostiach, diatanion dia utrymania ich poufiosa.”
Jak pokazuje powyzszy przepis, otrzymanie ochrony jest uzaleznione od réznego rodzaju czynni-
kéw. Nawet informacje zawarte w maszynach lub procedurach juz dostepnych na rynku mozna
uzna¢ za tajne, jesli nie mozna ich latwo uzyskaé przy wykorzystaniu rozsadnych srodkéw. Na
przyklad oprogramowanie rozpowszechnione wylacznie w postaci kodu obiektowego zawiera
tajne informacje, ktére moga zosta¢ wyekstrahowane jedynie z czytelnej dla cztowieka formy kodu
zrédtowego. Nie mozna ich fatwo uzyskaé, poniewaz nawet proces odzyskiwania kodu Zrédlowe-
go (dekompilacji) nie doprowadzi do uzyskania czytelnej wersji kodu zawierajacej istotne informa-
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cje2®3,
Ochrona jest skierowana przeciw ujawnieniu i uzyskaniu informacji oraz korzystaniu z nich przez
osoby trzecie. Jest to bardziej sprecyzowane w przypisie do Artykutu 39 TRIPS:

oDl celow niniejszego postanowienia 'sposdb spreczny 3 ueciwymii praktykani handlowyni' be-

dkre oznacac co najmiel takie praftyki, jak narusenie unowy, naduye Jaufania i naklania-

nte do narusgenia b nadugyia, i obgmge uzyskanie niganneg informagi pryez. 0soby trece,

ktdre wiedialy lub wykazaty razace niedbalstwo w wiqzkn 3 brakien: wiedzy o tym, Ze infor-

maga ug)skana ostata pry astosowanin takich praktyk.”.
Jesli osoba trzecia otrzyma utajone informacje uzyskane w sposéb nielegalny, bedzie podlegata od-
powiedzialnoci za dalsze korzystanie z nich tylko w przypadku, gdy miata wiedz¢ na temat tego stanu
rzeczy lub powinna ja mie¢ (razace niedbalstwo). Kiedy informacje stang si¢ oczywiste i ujawnione, na
ciag dalszego korzystania z nich nie mozna ponownie natozy¢ ochrony. Jest tak nawet w odniesieniu
do zakazéw umownych, ktére nie moga nalozyé obowiazku poufnosci w odniesieniu do ujawnio-
nych informadji. Przepisy te bylyby niewazne wedlug teorii prawa uméw i prawa konkurengji.
Tylko w przypadkach, kiedy informacje zostaly pozyskane w sposob niezgodny z prawem,
prawo krajowe moze natozy¢ obowiazek nieujawniania ich?#. Nie odnosi si¢ to do przypadku
niezamierzonego ujawnienia.

Zakres ochrony jest ograniczony do nielegalnie pozyskanych informacii, z czego w spos6b
oczywisty wynika, ze ochrona poufnych informacji nie bedzie odgrywata waznej roli w przy-
padku danych badawczych, jesli zostang one powszechnie udostgpnione. Jednak gdyby badanie
naukowe bylo poufne lub gdyby z pewnymi danymi powiazano dokument zawierajacy tajne
informacje, bez powszechnego udostepnienia, opisany schemat ochrony méglby odgrywacd
pewna role. Jesli jaka$ osoba podejmie dziatania majace na celu uzyskanie informacji w sposéb
niezgodny z prawem lub uzyska poufne informacje i dalej z nich skorzysta, moze podlegaé
odpowiedzialno$ci okreslonej w prawie dotyczacym tajemnicy handlowej. Jednak takie przy-
padki beda naprawde wyjatkowe w omawianej tu dziedzinie.

Inne przepisy prawa o nieuczciwej konkurencji moga odnosic si¢ do przywlaszczenia informacji
ikorzystania z nich w ramach konkurencji, co wystepuje w r6znym stopniu w Europie 1 w USA245,
Jednak tego rodzaju ochrona jest zwykle ograniczona do informacji stanowiacych konkurencyjne
produkty lub ustugi. Co wigcej, ochrong przeciwko niewlasciwej dzialalnosci rynkowej nalezy sto-
sowa¢ w drugiej kolejnosci po wyspecjalizowanych zasadach, takich jak te wystepujace w schema-
tach ochrony s generis dla baz danych. Ze wspomnianych wzgledéw nie mozna uzyska¢ dodatkowe;

243 Zob. W. Blocher i M. Walter, [w:] M. Walter i S. v. Lewinsky (wyd.), Ewuropean Copyright Law, wydanie
drugie, Oxford/Nowy Jork 2010; Computer Program Directive w 5.6.13.

24 Zob. BGH, GRUR 1985, 294 (296) Fillanlage.

245 Zob. np. Art. 4 ust. 9 niemieckiej Ustawy przeciwko nieuczciwej konkurencii (,,UWG”); Zob. rowniez A.
Wiebe, Know-how-Schutz von Computersoftware, Eine rechtsvergleichende Untersuchung der wettbe-
werbsrechtlichen Schutzmdglichkeiten in Deutschland und den U.S.A., Monachium, Beck, 1993.
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ochrony ze strony prawa przeciw nieuczciwej konkurencji. Nawet gdyby sama koncepcja miala
zastosowanie, nie mozna na jej podstawie zapewnic catkowitej ochrony informacji, a jedynie ochro-
n¢ korzystania z produktu lub ustugi w celu uzyskania przewagi konkurencyjne;.

Istnieja, ponadto ogdlne koncepcje nieuczciwej konkurencji zwiazanej z przejmowaniem lub
przypisywaniem sobie produktéw i ustug, co prowadzi do niejasnosci dotyczacych zrédta produk-
tu lub do uzyskania przez firme wartosci wynikajacej z reputacji cudzego produktu. Jednak w takich
przypadkach jako pierwsze stosuje si¢ zazwyczaj zakorzenione w prawie krajowym prawo do
ochrony znaku towarowego, jak réwniez europejski system znakéw wspdlnotowych. To odrebny
rodzaj W1, ktoty nie jest przedmiotem naszej analizy.

Specjalng dziedzina ochrony danych jest postgpowanie z danymi medycznymi. Artykut 39(3)
TRIPS podaje:

Clonkowie wymagajaey jako warunkn wydania Jezpvolenia na wprowadzente do obrotu farma-

centykow lnb produktonw chemicznyeh preznaczonyh dla rolnictwa, 1w kigrich wykorgystane sq

nowe jednostki chenticzne, predstaienta nigannych festow lub innych danyeh, ktorych ngyskante

wymaga nacego wysitkn, beda doronic takie dane pred nieucgeivym wykorystanien? 1 celach

handlowych. Ponadto Czlonkowie beda chronic takie dane przed wjanmieniens, 3 wyjatkien sytn-

ag, gay konteczna jest ochrona odbiorcw lub chyba e podjiete Jostanq kroki dia zapennienta, e

takie dane bede chronione pred niencenvym wykorgystanien: 1 celach handlonyeh.
Niektore kraje zapewniajq danym ochrone prawami wylacznymi przez okres do dziesieciu lat od
wprowadzenia na rynek, nawet w przypadku niewydania patentu?46. Wigkszos¢ krajow rozwijajacych
si¢ odrzuca to podejscie, ktdre moze nie by¢ oparte na postanowieniach Artykutu 39(3)2#7. Ponadto
wiele krajéw wprowadzito ochrong prawna poufnosd wszystkich danych zawartych we wnio-
skach o wydanie zezwolenia na wprowadzenie farmaceutykdéw do obrotu.

Prawo patentowe skupia si¢ na ochronie technicznych rozwigzan stosowanych w chronionych
urzadzeniach lub procesach. Zatem gdyby infrastruktura OpenAIREplus byta oparta od strony
technicznej na informacjach opatentowanych, mogloby si¢ do niej odnosi¢ prawo patentowe. Jed-
nak w prawie europejskim musi zachodzi¢ jakiego$ rodzaju efekt techniczny, ktérego istnienia nie
zaktada si¢ w czystym przetwarzaniu informacji. Uzytek i rozpowszechnianie chronionego wynalaz-
ku s3 ograniczone prawami patentowymi, ale same w sobie informacje o wynalazku sg zawarte
w specyfikacji patentu i dostepne dla kazdego; to réwnowaga, do uzyskania ktdrej dazy prawo paten-
towe. Zatem informacje naukowe zawarte w opatentowanych informacjach lub powiazane z nimi
moga by¢ same w sobie swobodnie kopiowane i rozpowszechniane, o ile nie dochodzi przy tym do
korzystania z chronionych produktéw 1 proceséw ani rozpowszechnianie ich. Prawo autorskie moze

246 Zob. T. S. Utomo, Pharmacentical Patent Protection and the Introduction of Generic Drugs in Indonesia in the Post-
TRIPS Era, 11C 2011, 759 (769); A. X. Felmeth, Secrecy, Monopoly, and Access to Pharmacenticals in International
Trade Law, 45 Harvard Int. L. J. 2 (2004); Zob. réwniez M. Yunko, Unterlagenschutz, fiir innovative Argneinsittel
in der Ukraine, GRUR Int. 2012, 23 (25).

247 W. Bannenberg, http:/ /www.cssentialdrugs.org/ edrug/archive/200502/msg00043.php (ostatni dostep 06/2013).
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obejmowac jedynie specyfikacje patentowe. Prawo patentowe nie bedzie przez to odgrywato Zadnej
roli w samej ochronie danych badawczych.

Zatem w zwigzku z uzytkiem infrastruktury OpenAIREplus nalezy si¢ upewnié, ze wszelkie funk-
cjonalnosci chronione prawem patentowym beda, uzywane dopiero po uzyskaniu odpowiednich
licencji. This will mostly be implemented by the relevant systems software, which may be covered by
patents on the featured technical functionality. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie prawa au-
torskie chroniace wykorzystywane oprogramowanie.



3. Zakres ochrony

3.1 Okres$lone formy uzytku

Celem OpenAIREplus jest stworzenie dla informacji naukowej zintegrowanej przestrzeni, w ktorej
beda, wigzane ze sobg wyniki badan, mianowicie publikacje 1 dane badawcze. W tej otwartej 1 wspolnie
tworzonej infrastrukturze, autorow 1 uczestnikow zacheca si¢ do dzielenia si¢ swoimi dany-
mi badawezymi z innymi uzytkownikami.

Ponadto OpenAIREplus wymienia metadane z systemami gromadzacymi informacje badawcze
oraz repozytoriami ksigzek i danych. Powiazania miedzy réznorodnymi zrédtami badawczymi
moga by¢ ustalone przez uzytkownikéw lub odkryte przez ztozone algorytmy eksploracji
danych. W wyniku tego powstawac beda strukturyzowane pakiety informacji, ktére bedzie
mozna ponadto wzbogaci¢ informacjami bibliograficznymi, odnosnikami i statystykami uzycia,
atakze powigza¢ z podobnymi publikacjami lub danymi badawczymi. Tymi informacjami
OpenAIREplus (jako infrastruktura ogolna) moze si¢ dzeli¢ z infrastrukturami tematycznymi lub
instytucjonalnymi.

Niektére z danych wykorzystywanych przez OpenAIRE mogg by¢ chronione prawem autorskim.
Ochrona ta ma szczegdlne znaczenie dla prac naukowych i artykutéw w czasopismach. Jednak od-
powiadajace im zbiory danych badawczych zwykle nie sa chronione prawem autorskim, tylko prawem s
generis dla baz danych.

Ocenimy teraz, w jakim stopniu zakres ochrony w formie dopracowanej przez sady obejmuje do-
step do danych badawczych 1 ich wykorzystywanie w sposéb przewidziany dla OpenAIREplus. Roz-
wazymy, w jakim zakresie najpowszechniejsze formy uzytku 1 wzbogacenia (dostep, zamieszczanie
link6w, eksploracja, ponowne wykorzystanie w réznym kontekscie oraz modyfikacje i poprawki
tworzace warto$¢ dodana) naruszaja r6zne formy ochrony prawnej. Analiza opiera si¢ na prawie
europejskim 1 w razie potrzeby bedzie uwzgledniata wspdlne zasady, jak tez rdznice miedzy krajami.

3.1.1 Dostep

W obtebie infrastruktury OpenAIREplus odpowiednie dane badawcze (np. wyniki badad, publika-
cje, zbioty danych surowych, tabele/wykresy lub grafiki) beda swobodnie dostepne dla uzytkowni-
kéw (zarejestrowanych lub anonimowych) oraz administratoréw (kustoszy danych). Wymienione
grupy beda mogly réwniez kopiowa¢ dane z bazy dla wlasnych celéw naukowych.

3.1.1.1 Prawo antorskie

Jest co najmniej mozliwe, ze niektére z danych badawczych w obrebie OpenAIREplus obejmuja
dzieta chronione prawem autorskim (takie jak petne teksty artykutow lub diuzsze opisy w metadanych).
Istnieja w zasadze trzy prawa wylaczne, ktére mogg zosta¢ naruszone przez dostgp do bazy danych
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chronionej prawem autorskim. Sq nimi: prawo zwielokrotnienia, prawo rozpowszechniania

i prawo publicznego udostepniania.

3.1.1.1.1 Prawo zwielokrotnienia
Mimo, ze mozliwos¢ dostgpu do danych nie wiaze si¢ jednoznacznie z ich kopiowaniem, pierwszym
mogacym ulec naruszeniu prawem jest prawo zwielokrotnienia.

31.1.1.1.1 Ramy prawne

Waznym dokumentem harmonizujacym ochrong praw autorskich w obrebie Unii Europejskiej
jest Dyrektywa o Harmonizacji?*$. Zawiera ona pewne przepisy dotyczace prawa zwielokrotnie-
nia. Powinna okresla¢ zakres czynéw wskazanych w prawie rozpowszechniania w odniesieniu do
réznych benefigentow. Potrzebna jest zatem szeroka definicja tych czynéw, aby zagwarantowac
pewnos¢ prawa w obrebie rynku wewnetrznego?#.

Zgodnie z Artykulem 2 Dyrektywy o Harmonizacji, Pafistwa Czlonkowskie przewiduja, dla
odpowiednich posiadaczy praw wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
postredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkéw 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czesciowo? .

3.1.1.1.1.2 Zakres prawa

Zgodnie z europejskim sadownictwem, zwielokrotnianie musi mie¢ fizyczng forme?!. Prawo
zwielokrotniania mozna w pelni zastosowaé do srodowiska cyfrowego, w szczegdlnosci do
uzytku dziel w postaci cyfrowej; przechowywanie chronionego prawem dzieta w formie cyfrowej na
elektronicznym nosniku danych stanowi zwielokrotnienie?s2,

Celem projektu OpenAIREplus jest utworzenie elektronicznej infrastruktury zapewnia-
jacej otwarty dostep do informacji naukowych. Artykuly i dane zgromadzone w obrebie tej
e-infrastruktury beda w pelni dostepne dla uzytkownikéw i administratoréw przez portal
OpenAIRE. Dane sg wigc wyswietlane na ekranie komputera i moga zosta¢ skopiowane w formie
elektronicznej lub wydrukowane.

Zwiclokrotniania mozna si¢ dopatrzy¢ w przetwarzaniu danych na komputerze uzytkownika,

248 Dyyrektywa 2001/29/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 1. w sprawie harmonizadji niektérych
aspektow praw autorskich i poktewnych w spoleczenstwie informacyjnym.

249 Motyw 21 Dyrektywy o Harmonizacji.

250 Zob. réwniez Artykut 7 Dyrektywy 2006/115/WE; Artykut 5 lit. (2) Dyrektywa 96/9/WE; Artykut 4(1) lit. (a)
Dyrektywa 2009/24/WE.

251 Zob. np. o Wielkiej Brytanii: sekcja 17(2) CDPA 1988; o Niemczech: BGH, GRUR 2001, 51, 52 Parfumflakon.

252 Uzgodnione o$wiadczenie dotyczace Artykutu 1(4) WCT w zwiazku z Artykulem 9 Konwencji Berneniskiej; Uzgodnio-
ne oswiadczenie dotyczace Artykuléw 7, 11116 WPPT; Motyw 15 Dyrektywy o Harmonizadji stanowi, ze Dyrektywa
réwniez dazy do wdrozenia niektérych z nowych zobowiazan miedzynarodowych z WCT 1 WPPT; zob. Informacje o
Wielkiej Brytanii w sckcjach 17(2)-(5) CDPA 1988.
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wyswietlaniu ich na ekranie, kopiowaniu w formie elektronicznej lub drukowaniu. Bez watpie-
nia wykonanie wydruku danych jest trwalym powieleniem w formie fizycznej; jest nim rowniez wyko-
nanie elektronicznych kopit danych na plytach CD, DVD, dyskach przenosnych i tym podobnych,
poniewaz dochodz do ich duplikacji i przechowywania na innym medium.

Prawo zwielokrotniania méwi o tymczasowym lub stalym zwielokrotnianiu, przy wykorzysta-
niu wszelkich $rodkéw 1w jakiejkolwiek formie. Taka definicja moglaby obejmowaé nawet wyswietla-
nie danych na ekranie. Nalezy jednak zauwazyc, ze samo wyswietlanie na ekranie nie stanowi fizyczne-
go utrwalenia dziela, lecz jedynie dwuwymiarowy sposéb pokazania go - nie jest zatem faktycznym
zwielokrotnieniem. Jednak z pewnoscig istnieje fizyczna kopia wyswietlanych danych. Taka kopia
moze by¢ utrwalenie programu w ogdlnej pamieci komputera lub nawet w jego pamigci roboczej.

Zwielokrotnienie oznacza réwniez przechowywanie dzieta na dowolnym nosniku w formie elek-
tronicznej, zatem w tym rozumieniu przechowywanie w pamieci ogolnej komputera rowniez jest
zwielokrotnieniem - pamie¢ ogolna jest fizycznym nosnikiem dla trwatego przechowywania w takim
samym stopniu jak plyty CD, DVD, pamieé przenosna itp.. Jednak w celu wyswietlenia danych
uzytkownik nie musi ich przechowywaé w ogdlnej pamieci swojego komputera; z reguly wystarczy ich
zatadowanie do pamieci roboczej, aby mogly zosta¢ pokazane na ekranie.

Z technicznego punktu widzenia zatadowanie danych do pamieci roboczej réwniez jest zwie-
lokrotnianiem. Mimo to miata miejsce kontrowersyjna debata na temat tego, czy moze ono
stanowi¢ réwniez zwielokrotnienie w znaczeniu prawa autorskiego, bedac dziataniem jedynie tym-
czasowym. Jednak obecnie pojecie zwielokrotnienia obejmuje zaréwno jego staly, jak 1 tymczasowy?>3
watiant. W rezultacie przyjmuje sig, ze zatadowanie danych do pamieci roboczej komputera stanowi
zwielokrotnienie?>+.

Niemniej jednak, niektére aplikacje komputerowe nie faduja oryginalnych danych do pamieci ro-
boczej komputera uzytkownika kodcowego. W przypadku dostarczania ustug aplikacyjnych (Applica-
tion Service Providing; ASP), dane sa w calosci przetwarzane na komputerze dostawcy, za$ jedynie
wyniki tego przetwarzania sa przesylane $srodkami porozumiewania si¢ na odleglos¢ (takimi jak inter-
net) 1 wySwietlane na ekranie uzytkownika; jego komputer nie dokonuje Zadnego przetwarzania. W tym
przypadku rozstrzygniecie, czy uzytkownik koficowy dopuscit si¢ zwielokrotnienia zalezy od tego, czy
wynik wystany do jego komputera weiaz jest czgscia chronionego dziela?>>.

Prawo zwielokrotnienia obejmuje kopiowanie dzieta, cz¢sciowo lub w catosci. Dzielo chro-
nione prawem nie musi zatem zosta¢ skopiowane w pelni.. Jednakze nie jest jednoznacznie ustalone,
w ktorym momencie skopiowanie czesci dziela staje si¢ naruszeniem praw. W Niemczech,

253 Zob. Artykut 2 Dyrektywy o Harmonizacji; rowniez Artykut 7 Dyrektywy 2006/115/WE (Dyrektywa o Najmie i
Uzyczeniu); Artykut 5 lit. (a) Dyrektywa o Bazach Danych; Artykut 4(1) lit. (a) Dyrektywa 2009/24/WE (Dyrektywa o
Programach Komputerowych).

254 Wyraznie okreslone w BGH, GRUR 2011, 418, 419, par. 17 UsedSoft; w tym przypadku bez sprzeciwu, Sprawa TS
numer C-128/11, Oradde preainko UsedSaft, [2012] NJW 2012, 2565.

255 Zoob. N. Dietrich, ASP gfentliche Znginglichnachung oder mnbenannte Nutzungsart?, ZUM 2010, 567 i nast.
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na przyklad, kopiowana cz¢$¢ musi by¢ chroniona prawem autorskim, aby mozna bylto
stwierdzi¢ naruszenie?>%; z kolel w prawie brytyjskim pobrany fragment nie musi stanowi¢ osobnego
dziela chronionego prawem autorskim?>7. Zatem nalezy orzeka¢ dla kazdego przypadku z osobna,
czy skopiowanie okreslonej czesci dziela narusza prawo autorskie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nawet
wykorzystanie bardzo niewielkiej czesci dzieta moze stanowi¢ naruszenie.

3.1.1.1.1.3 Ocena obecnej sytuadi

Prawo zwielokrotnienia zostaje naruszone w momencie powielenia dziela przez osobg nieupowaz-
niona do tego przez whasciciela praw autorskich. Obejmuje to kazde tymczasowe lub state zwielo-
krotnienie, w formie analogowej lub cyfrowej. Nie musi ono by¢ kopia calosci chronionego
dziela; nawet kopiowanie jego cze$ci moze naruszaé prawo autorskie.

Wydruk danych, nagrywanie ich elektronicznych kopii na ptytach CD, DVD oraz pamieciach
przenosnych, utrwalenie danych w pamieci ogolnej, a nawet zatadowanie ich do pamigci roboczej
komputera sq aktami zwielokrotnienia. Samo wyswietlanie nie zalicza si¢ do zwielokrotniania.
Oznacza to, ze dostarczajacy dane moze dopuszczac si¢ istotnego zwielokrotnienia, kiedy przetwarza
dane w swoich elektronicznych systemach przetwarzajacych i bazach danych. Uzytkownik kofdcowy
dopuszcza si¢ analogicznego zwielokrotnienia, gdy tworzy wydruk danych i/lub zapisuje chro-
nione dane w pamiceci ogblnej lub roboczej swojego komputera.

3.1.1.1.2 Prawo rozpowszechniania
Innym prawem, ktére moze zostaé naruszone przy udostgpnianiu dziela jest prawo rozpowszech-
niania.

31.1.12.1 Ramy prawne

Prawo rozpowszechniania zostalo zharmonizowane w Artykule 4 Dyrektywy o Harmonizacji.
Zgodnie z tym artykulem Padstwa Czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne
prawo do zezwalania lub zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania orygi-
natu swoich utworéw lub ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb.

3.1.1.1.2.2 Zakres prawa

Prawo rozpowszechniania jest, bardziej niz pozostale, poddawane radykalnym przemianom.
Ostatnio ETS wydat kilka interesujacych decyzji. Wedtug zapisu Dyrektywy o Harmonizacji?>8, prawo
rozpowszechniania jest prawem odnoszacym si¢ do materialnej eksploatacji?®®. Oznaczatoby to,

256 'Zob. Dreet, [wi] Dreier/Schulze (wyd.), przypis 135 powyzg, § 16, ust. 9.

257 MacQueen, Wacelde, Laurie i Brown, op. cit., par. 4.15; Zob. réwniez I_adbroke (Foothal) I id precivio W illian Fill (Footbal) I #d
[1964] 1 WIR 273.

258 Jak réwniez Artykut 6 Traktatu WIPO.

259 Zob. réwniez motyw 28 Dyrektywy o Harmonizacji: ,,Ochrona prawa autorskiego na mocy niniejszej dyrektywy obej-
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ze dzielo lub jego kopia musza by¢ rozpowszechniane w formie materialnej, aby byly objete pra-
wem rozpowszechniania. Jednakze niedawno ETS postanowil, Ze, przynajmniej w przypadku
programéw komputerowych, do rozpowszechnienia dochodzi nawet wtedy, kiedy program kom-
puterowy nie zostanie sprzedany na nosniku danych takim jak ptyta CD lub DVD, ale dojdzie do
przestania go w niematerialnej formie drogg internetowa?s0.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze ta decyzja wplywa bezposrednio jedynie na prawo rozpowszech-
niania programéw komputerowych, poniewaz zostala $cisle ograniczona do zastosowan
Dyrektywy o Programach, uznawanej za lex specialis dla Dyrektywy o Harmonizacji?é!. Zatem
prawo rozpowszechniania innych dziel wciaz dotyczy wykorzystywania w formie materialnej,
za$ transmisja przez internet nie stanowi istotnej formy rozpowszechniania; jednak juz teraz podda-
je sic w watpliwos¢, jak diugo utrzyma si¢ zwyczaj odrebnego traktowania programéw komputero-
wych262,

Inna istotna decyzja zostata wydana przez ETS 17 kwietnia 2008 roku?63. Postanowiono w niej,
e pojecie rozpowszechniania powinno by¢ rozumiane jako forma prawa pociagajaca za soba prze-
niesienie wiasno$ci?®*. Bylo to pewnym zaskoczeniem, poniewaz w krajach europejskich po-
wszechnie przyjmowalo si¢2%5 Ze celem rozpowszechniania nie jest przeniesienie wiasnosci,
a zamiast tego wystarczy udzielenie prawa do posiadania kopii dziela. Ponadto w niektorych krajach
europejskich czescia prawa rozpowszechnienia uczyniono prawo najmu i uzyczenia®; ono za$ nie
przenosi prawa wilasnoéci do dziela.

W jednej z ostatnio ogloszonych decyzji TS wydaje si¢ watpi¢ w swoja poprzednia, interpretacje
iorzeka, ze w kraju, ktérego dotyczyla sprawa, ,,publiczne rozpowszechnianie” w rozumieniu
Artykutu 4(1) Dyrektywy numer 2001/29 ma miejsce nawet wtedy, kiedy dochodzi wylacznie do
dostarczenia kopii utworu, bez przeniesienia prawa whasno$ci?®’. Zatem prawdopodobnie stusz-
nym jest zalozenie, Zze celem ,,publicznego rozpowszechniania” z Artykutu 4(1) Dyrektywy
o Harmonizadji jest udzielenie prawa do posiadania kopii dzieta, za$ przeniesienie prawa whasnosc nie
zawsze jest konieczne?8,

muje wytaczne prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.”.

260 Zob, Sprawa TS numer C-128/11, Oradle przeciwko UsedSoft, [2012] NJW 2012, 2565,
261 Tamse, par. 56.

262 Zob. M. Stiepet, Comment on EC]J Case C-128/ 11 UsedSgf, ZUM 2012, 668, 670; J. Schneider i G. Spindlet, Der Kanpf 1om dhe
gebranclite Software Revolution i Unleberredr?, CR 2012, 489,497.

263 Sprawa TS numer C-456/06, Peck & Clyppentny KG preecivko Cassina SpA, [2008] GRUR 2008, 604.

264 Sprawa TS numer C-456/06, Pecke &> Clyppentung KG przeainko Cassina SpA, [2008] GRUR 2008, 604, 605, par. 33.

265 Np. Niemcy i Austria.

266 Np. Hiszpania i Niemcy

267 Zob. Sprawa TS C-5/11, (Donner), [2012] GRUR Int. 2012, 766, 768, par. 30.

268 Zob. Dietrich, przypis 148 powyze.
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3.1.1.1.2.3 Ocena obecnej sytuadi

W obrebie OpenAIREplus uzytkownicy beda mieli dostep do danych. Nie wejda w fizyczne posiada-
nie ich kopii. O ile dane nie zostana wreczone uzytkownikom na materialnych nosnikach informacji,
nie zostanie naruszone prawo rozpowszechniania.

3.1.1.1.3 Prawo publicznego udostepniania
Prawdopodobnie najwazniejszym prawem zwigzanym z dostgpnoscia danych jest prawo pu-
blicznego udostepniania.

3.1.1.1.3.1 Ramy prawne
Prawo publicznego udostepniania zostalo zharmonizowane w Artykule 3 Dyrektywy o Harmo-
nizacji*®®, Zgodnie z tym przepisem Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnic¢ autorom wylaczne
prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie ich utworéw, droga
przewodowa, lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosd ich utworéw
w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich dostep wwybranym przez siebie miejscu 1 czasie.
Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udostepnianie utworu
odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie pochodzi. Prawo to obejmuje
kazda publiczng transmisj¢ lub retransmisje utworéw, droga przewodows, lub bezprzewodowa, w tym
nadawanie programéw?”".

3.1.1.1.3.2 Zakres prawa

Prawo do publicznego udostgpniania jest prawem do uzytkowania i wykorzystywania
w niefizycznej postaci dziela chronionego prawem autorskim. Czescia prawa do publicznego udo-
stepniania jest prawo podawania do publicznej wiadomosci, co oznacza interaktywne transmisje na
Zadanie®!,

ETS ustalil, Ze tetmin ,,publiczne” w rozumieniu Artykutu 3(1) Dyrektywy o Harmonizacji od-
nosi si¢ do nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcéw i ponadto sugeruje dosé liczna grupe
0s6b?72. W takim przypadku istotna jest nie tylko wiedza o tym, ile osob ma dostep do jednego
dziela w tym samym czasie, ale tez o tym, ile z nich moze uzyska¢ do niego dostep jedna po drugiej?.
Ponadto publiczno$é, do ktdrej trafia udostgpniony utwée, musi by¢ zaréwno docelows, publicznoscia
dla uzytkownika jak tez, w ten czy inny sposob, czynnie reagowaé na udostepnienie; nie moze byé

269 Zob. réwniez Artykut 8 Traktatu WIPO o Pr. Aut,; Artykut 10 Traktatu WIPO o Art. Wyk. i Fon.; Artykut 8 Dyrek-
tywy 2006/115/WE (Dytektywa o Najmie i Uzyczeniu).

270 Motyw 23 Dyrektywy o Harmonizacji.
271 Motyw 25 Dyrektywy o Harmonizaciji.

272 Sprawa TS numer C-135,/10, Societa Consortile Fonografici przeciwko Marco Del Corso, (SCE), [2012] GRUR 2012, 593, 596, par.
84; Sprawa C-162//10, Phonographic Performance I td. przeciwko Tlandi (PPT), [2012] GRUR 2012, 597, 598, pat. 33.

273 Tamze (SCF), par. 87; (PPI), par. 35.
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,przypadkowa’?74, Oznacza to, ze prawo publicznego udostepniania stosuje si¢, gdy udostepnienie
lub podanie do wiadomosci jest skierowane do nieokreslonej grupy odbiorcow, ktdrzy maja dostep
do utworu, ale nickoniecznie w tym samym czasie.

Aby zaszto publiczne udostepnienie lub podanie do publicznej wiadomosci, nie musi dojs¢
do przestania odbiorcom danego dziela chronionego prawem. Wystarczy, ze odbiorca bedzie miat
mozliwos¢ dostepu do dzieta (np. obejrzenia filmu chronionego prawem autorskim w telewizji lub
przez internet). Co za tym idzie, nadawanie dzieta w telewizji jest przyktadem udostepniania utwo-
ru publicznosci. Autorowi przystuguje wytaczne prawo do zezwolenia na taki uzytek lub zakazania
20275,

Jednak najwazniejsza forma udostepniania jest publikacja danych w sieciach informacyjnych
(na przyktad w internecie, lecz nie tylko), np. umieszczanie dziela na stronie internetowej lub
zapewnienie mozliwosci pobierania go ze strony internetowej. Zgoda wiasciciela praw zawsze jest

wymagana, kiedy pragnie si¢ uzy¢ jego dzieta w sieciach informacyjnych.

3.1.1.1.3.3 Ocena obecnej sytuaci

W obtgbie e-infrastruktury OpenAIREplus dane badawcze beda udostepniane wielu réznym uzyt-
kownikom przez polaczenia sieciowe takie jak internet. UzZytkownicy nie beda zobowiazani do uzyski-
wania dostgpu do danych w tym samym czasie - beda mogli to zrobi¢, kiedy tylko zechca,

W ogdlnym przypadku do takich dziatai ma zastosowanie prawo publicznego udostepniania, jak
réwniez bedace jego czescig prawo podawania do publicznej wiadomosd. W zwiazku z tym nie-
zbedne jest zazwyczaj uzyskanie zgody whasciciela praw autorskich do wszelkich danych chronio-
nych prawem autorskim, jesli maja one by¢ dostepne dla uzytkownikéw e-infrastruktury
projektu OpenAIREplus. E-infrastruktura OpenAIREplus naruszataby prawo publicznego
udostgpniania, gdyby udostepniata swoim uzytkownikom dane chronione prawem autorskim bez
zgody ich whasciciela/whascicieli.

3.1.1.14 Wyjatki od omawianych praw

Dyrektywa o Harmonizacji zawiera wyczerpujaca liste wyjatkdéw 1 ograniczen zwiazanych z pra-
wem zwielokrotniania i prawem publicznego rozpowszechniania?”¢. Dla nas interesujace moga byc:
wyjatek dla tymezasowego zwielokrotnienia oraz wyjatek dla celéw naukowych.

3.1.1.1.4.1 Tymczasowe powielanie

Zgodnie z Artykulem 5(1) Dyrektywy o Harmonizacji, tymczasowe czynnosci zwielokrotniania,
ktére maja charakter przejsciowy lub dodatkowy, ktére stanowia integralng 1 podstawows, czgS¢ proce-
su technologicznego 1 ktdrych jedynym celem jest umozliwienie (a) transmisji w sieci wérdd osob trze-

274 Tamze (SCE), par. 91; (PPI), par. 37.
275 Sprawa TS numer C-393/09, BSA prseainko Kulusnanisterinn, [2010) GRUR 2011, 220, 223, par. 5.
276 Motyw 32 Dyrektywy o Harmonizacji.
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cich przez posrednika, lub (b) legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu objetego ochro-
na 1 ktdre nie majg odrebnego znaczenia ekonomicznego, beda wyltaczone z prawa do zwielokrotniania.

Dopoki powielanie spetnia te warunki, mozna je wykonywa¢ bez zgody autora. Zatem pierw-
szym kryterium jest tymczasowy charakter zwielokrotnienia. Istotng forme tymczasowego powie-
lenia, ktére moze nastapi¢ w czasie korzystania z infrastruktury OpenAIREplus stanowi zatado-
wanie danych do pamieci roboczej komputerdw. Aby od prawa mégt zosta¢ uczyniony wyjatek dla
tymczasowych czynnodci zwielokrotniania, celem takiego tymczasowego zwielokrotnienia musi
by¢ umozliwienie skutecznej transmisji w sieci wstéd 0sob trzecich albo umozliwienie legalnego wyko-
rzystania utworu.

W przypadku OpenAIREplus, celem zwielokrotnienia zachodzacego w trakcie korzystania z in-
frastruktury nie jest umozliwienie transmisji wsrdd osob trzecich?”, lecz wykorzystanie informacii
zawartych w infrastrukturze. Drugi wyjatek od Artykutu 5(1) Dyrektywy o Harmonizacji przystuguje
w przypadku legalnego korzystania z dzieta. Korzystanie jest uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie
podmiot praw autorskich lub nie jest ono ograniczone przez prawo?’s. Wymagana jest wtedy
zgoda whasciciela praw lub inna podstawa prawna zezwalajaca na taka, forme uzytku. Zatem mozli-
wos¢ zastosowania wyjatku dla tymczasowego zwielokrotnienia zalezy od tego, czy istnieje podstawa
prawna dla uznania zwielokrotnienia za tymczasowe. Taka podstawe prawna moglaby stanowi¢ na
przyklad mozliwos¢ zastosowania innego wyjatku od prawa autorskiego. Uzytkiem zgodnym z pra-
wem byloby réwniez odwiedzenie powszechnie dostepnej strony internetowej. Jesli wlasciciel praw
autorskich uczyni informacje otwarcie dostgpnymi dla calej sieci internetowej, w sposéb domydlny
upowaznia uzytkownikéw intemetu do wejscia na swoja, strong.

3.1.1.142 Cele naukowe

Oprocz wyjatku dla tymezasowego zwielokrotniania Dyrektywa o Harmonizagji daje Pafstwom
Czlonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia do prawa zwielokrotniania i prawa publicznego udo-
stgpniania ograniczen lub wyjatkéw dla celéw naukowych.

Zgodnie z Artykulem 5(3)(a) Dyrektywy o Harmonizacji, Patistwa Czlonkowskie moga prze-
widzie¢ wyjatki 1 ograniczenia w odniesieniu do tych praw w przypadku korzystania wylacznie
w celach zlustrowania w ramach nauczania lub badai naukowych tak diugo jak Zrédlo, tacznie
z nazwiskiem autora, zostanie podane, poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemozliwe
1w stopniu uzasadnionym przez cel nichandlowy, ktory ma by¢ osiagniety?™.

Jednak uznawanie wyjatkéw zawartych w Artykule 5 Dyrektywy o Harmonizacji nie jest
obowiazkowe, przez co przepisy w krajach europejskich sq zréznicowane. Ponadto Dyrektywa
o Harmonizacji zawiera do$¢ rygorystyczne sformutowania, co ogranicza zakres wyjatku dla badan

277 Byloby tak, gdyby firma telekomunikacyjna transmitowata dane od jednej osoby do drugicj; Zob. téwniez Motyw 33 Dyrek-
tywy o Harmonizacji.

278 Motyw 33 Dyrektywy o Harmonizacji.
279 Zob. téwniez Artykut 6(2)(b) Dyrektywy o Bazach Danych dla baz chronionych prawem autorskim.
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naukowych. Zestawienie tych dwoch czynnikéw praktycznie uniemozliwia — stworzenie
e-infrastruktury, w obrebie ktérej zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie w catosci miescitoby
sie w zakresie wyjatku dla uzytku naukowego w kazdym z krajow Europy?30.

3.1.1.2 Ochrona sui generis w prypadkn bag danych

Bardzo waznym rodzajem danych badawczych sq te zawarte w naukowych bazach danych. Na-
ukowe bazy danych moga zawieraé niemal kazdy rodzaj danych, abstraktéw lub artykuléw
z czasopism, metadanych, surowych danych badawezych itp.

3.1.1.2.1 Ramy prawne

Ochrona prawna baz danych zostata zharmonizowana w obrebie UE w 1996 roku przez Dyrektywe
o Bazach Danych. Dyrektywa ta zharmonizowata ochrong praw autorskich dla baz danych i do-
datkowo wprowadzita dla nich prawo w generis. Pojecie ,baza danych” nalezy rozumie¢ tak, aby obej-
mowalo zbiory utwordw literackich, artystycznych, muzycznych oraz zbiory innych materiatéw,
takich jak teksty, dzwick, obrazy, liczby, fakty oraz dane?s!.

3.1.1.21.1 Ochrona praw autorskich

Artykut 3(1) Dyrektywy o Bazach Danych ustala, ze bazy danych, ktére, z powodu wyboru lub upo-
rzadkowania ich zawartosci, stanowia whasna intelektualng tworczos$¢ autora, podlegaja jako takie
ochronie prawa autorskiego?82. Zadnych innych kryteriéw nie stosuje sie do okreslenia ich kwalifi-
kowania si¢ do tej ochrony; w szczegdlnosci nie powinno si¢ stosowac krytetiéw estetycznych lub
jakosciowych?33,

Wymagania, jakie musza, spelnia¢ bazy danych by uzyska¢ ochrong prawa autorskiego s takie
same, jak dla innych kategorii utworéw?84. Wybédr 1 uporzadkowanie danych musza w wystarczaja-
cym stopniu wynikac z wlasnej kreatywnosci autora, aby chronito je prawo autorskie.

Wyjatki od odpowiednich praw wylacznych posiadacza sa w zasadzie takie same jak dla innych
rodzajow dziel. Przepisy te zostaly juz objasnione powyzefs5.

3.1.1.21.2 Ochrona s generis
Dyrektywa o Bazach Danych wprowadzita réwniez prawo s generis ochrony baz danych.

280 Zob. powyzej, Rozdziat 2.5.2.1.

281 Motyw 17 Dyrektywy o Bazach Danych.

282 Zob. réwniez Motyw 15 Dyrektywy o Bazach Danych.
283 Motyw 16 Dyrektywy o Bazach Danych.

284 Jedynie Wielka Brytania wymaga odrobine wyzszego poziomu oryginalnosci, Zob.: MacQueen, Waelde, Laurie i Brown,
przypis 82 powyzej, s. 280.

285 Zob. powyzej, Rozdziat 3.1.1.1.
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Zgodnie z Artykutem 7(1) Dyrektywy o Bazach Danych, Paristwa Cztonkowskie ustanawiaja dla
producenta bazy danych prawo do ochrony przed pobieraniem danych i/lub wtérnym ich wyko-
rzystaniem w catoéci lub w istotnej czesd, co do jakosd i/lub flosdl.

Artykut 7(2) tej Dyrektywy méwi, ze ,,pobieranie danych’” oznacza stale lub tymczasowe przeniesie-
nie calej lub istotnej czescl zawartoscl bazy danych na inny nosnik danych, zas ,,wtérne wykorzystanie”
oznacza kazda forme publicznego udostepnienia catodci lub istotnej czesci zawartosci bazy danych.

3.1.1.2.2 Zakres prawa

Pobieranie i wtdrne wykorzystanie sq prawami wylacznymi wiasciciela prawa su# generis. Te prawa
saograniczone pod tym wzgledem, ze konieczne jest wykorzystanie calosci bazy danych lub jej
istotnej czesci. Wynika to z faktu, Ze z reguly na wylaczne prawa whadciciela nie ma wplywu korzy-
stanie z nieistotnych czesci bazy danych. Zatem wedtug TS ochrona nie obejmuje weryfikacji w opu-
blikowanej bazie danych?8¢; jesli tworea sam udostepni zawartos¢ swojej bazy danych lub jej czesd pu-
blicznie, jego prawo sui generis nie daje mu mozliwosd zabronienia osobom trzecim weryfikacji w tej
bazie?7.

O naruszeniu prawa mozna mowi¢ w przypadku, gdy pobrana zostanie istotna, w sensie jako-
Sciowym bad? llo$ciowym, cz¢$¢ bazy danych. To, czy dang cze$¢ mozna uznad za istotng, ustala si¢ dla
kazdego przypadku z osobna. Sformulowanie ,,cze$¢ istotna w ocenie ilosciowe]”” w odniesieniu do zawar-
tosci chronionej bazy danych odnosi si¢ do ilosc danych pobranych z bazy i/lub ponownie wykortzy-
stanych. Musi by¢ oceniana w stosunku do tacznej los¢ danych w tej bazie?s8.

Sformutowanie ,,cz¢é¢ istotna w ocenie jakosciowej” w odniesieniu do zawarto$ci bazy danych
odnosi si¢ do skali naktadéw inwestycyjnych poniesionych przy pozyskiwaniu, weryfikacji lub
prezentacii tej cze$cl zawartosci, ktdra zostala pobrana i/lub ponownie wykotzystana - niezaleznie
od tego, czy stanowi ona czes¢ ogdlnej zawartosc bazy istotna w sensie losciowym. Cze$¢ zawartosci
nieznaczaca w rozumieniu ilodciowym moze tak naprawde by¢ zwiazana, w zakresie pozyskania,
weryfikacji lub prezentacji, ze znaczacymi naktadami pracy, technicznymi lub inwestycyjny-
mi?®. Kazda czgsé, ktéra nie spetnia definicji czgsdl istotnej w rozumieniu ilosciowym 1 jako$cio-
wym, jest objeta definicja nieistotnej czescl zawartoscl bazy danych?%0.

Zgodnie z prawem UE, na prawa wylaczne wiasciciela nie ma wplywu korzystanie z nieistotnych
cze$cl bazy danych. Mimo to Artykut 7(5) Dyrektywy o Bazach Danych zawiera przepis méwiacy,

286 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1 id przeciwko Wilkarn Hill Organiation Iz (BHB), [2004] 2005 ECDR 1,1,
par. 54.

287 Tamze, par. 55.

288 Tamze, pat. 70; podobnie sprawa TS numer C-545/07, Apis-Hristovich preainko I_akorda (Apis), [2009] GRUR Int. 2009, 501,

par. 59.
289 sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board Lid precivieo Wilkam Hill Opganisation 14 (BHB), [2004] 2005 ECDR 1, 1,

par. 71; podobnie sprawa TS numer C-545/07, Apis-Hristovich precinko I_akorda (Apis), [2009] GRUR Int. 2009, 501, pat. 66.
290 Tamze (BHB), par. 73.
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ze prawo wylaczne jednak si¢ stosuje, gdy ma miejsce powtarzajace si¢ 1 systematyczne po-
bieranie danych i/lub wtétne ich wykotzystanie w nieistotnej czesd, jesli czynnosd te sa sprzeczne
z normalnym korzystaniem z tej bazy danych. Ten przepis ma na celu uniemozliwienie systematycz-
nego pobierania wielu nieistotnych czescl, pdzniejszego zlaczenia ich w inny sposéb i otrzymania
w rezultacie istotnej czesci bazy.

Jak wida¢, ETS udziela sadom krajowym zalecetr dotyczacych interpretacji praw unijnych, ale to do
nich samych nalezy rozstrzygniecie, czy w danym przypadku dopuszczono si¢ naruszenia®?!.

Na przyktad w kwestii oceny ilosciowej niemiecki BGH ustalil, ze pobranie 75% danych stanowi
istotng cz¢$¢,? za$ ekstrakcja 10% - nieistotna?3. Co ciekawe, w pozostalych europejskich krajach
objetych ta analizq prawna (Wielkiej Brytanii, Holandii, Wtoszech, Polsce i Frangji), nie wydano
decyzji zapewniajacych dokladniejsza definicje istotnej (w sensie ilosciowym lub jakosciowym) czesci
bazy danych. Wydaje si¢, ze wickszo$¢ krajéw polega na niejasnej definicji ETS, bez dodatkowych
udoskonalen.

3.1.1.2.3 Wyjatki od omawianego prawa

Artykut 9 Dyrektywy o Bazach Danych zawiera ograniczona lo$¢ wyjatkéw od prawa s generss,
ktére mogg stosowaé Panistwa Czlonkowskie. Interesujacy z naszego punktu widzenia moze by¢
wryjatek dla badan naukowych.

Zgodnie z Artykutem 9(a) Dyrektywy o Bazach Danych, Panistwa Cztonkowskie moga za-
strzec, ze legalni uzytkownicy bazy danych, publicznie udostgpnionej w jakikolwiek sposob, moga,
bez upowaznienia przez producenta, pobiera¢ dane lub wtérnie je wykorzystywac w istot-
nej czescl w przypadku pobierania w celach badawczych, tak ditugo jak wskazane jest zrodlo i o ile
odbywa si¢ to w zakresie uzasadnionym przez niehandlowy cel, ktéry ma byc¢ osiagnicty. Takie dziata-
nia nie mogg, narusza¢ wylacznych praw producenta do wykorzystywania bazy danych i nie moga
by¢ podejmowane w celach handlowych?%4.

Stosowanie wyjatkow wspomnianych w Artykule 9 Dyrektywy o Bazach Danych nie jest obo-
wiazkowe, co oznacza, ze przepisy w réznych Pafistwach Czlonkowskich nie sa w pelni zhar-
monizowane i znacznie si¢ r6znia miedzy soba. Ponadto w wielu krajach wyjatek dla badan
naukowych dopuszcza jedynie pobieranie, nie za$ ponowne wykorzystanie istotnych czgSd bazy
danych??s.

3.1.1.24 Ocena obecnej sytuacji

21 Wyrazne w ptzypadku sprawy TS numer C-304/07, Diratruecka Publishing GribH precivico Alvert-I sdbyigs-Universitit Freibng (Directme-
dia), [2008] MMR 2008, 807, par. 59.

292 Zob. BGH, MMR 2010, 41 Gedichttitelliste ITI.

295 Zob. BGH, MMR 2011, 676 Zweite Zahnarztmeinung 1.
294 Motyw 50 Dyrektywy o Bazach Danych.

295 Zob. powyzej, Rozdziat 2.5.2.2.
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W obrebie infrastruktury OpenAIREplus metadane dotyczace publikacji i danych badawczych
beda dostepne dla réznych osob, takich jak uzytkownicy i administratorzy, na zasadach otwar-
tego dostepu. Czesc danych badawczych dostepne przez OpenAIREplus sa pozyskane z naukowych
baz danych. Sa one z reguly chronione prawem s gereris do baz danych.

Aby w obtebie OpenAIREplus mogly zosta¢ wykorzystane istotne w sensie flosciowym lub jako-
Sclowym czedct bazy danych, wymagana bedzie zgoda posiadacza praw do tej bazy. W wielu kra-
jach UE wyjatek dla badan naukowych obejmuje pobieranie istotnych czesci bazy danych, ale
nie ich ponowne wykorzystanie.

Celem e-infrastruktury OpenAIREplus jest stworzenie jak najwigkszej kompleksowej bazy zawie-
rajacej metadane publikacji i powiazanych z nimi danych badawcezych, w zwiazku z czym istnieje duze
prawdopodobienistwo, ze konieczne bedzie uzycie istotnych czgsci innych baz danych. Nawet jesli
dane wykorzystane jednorazowo nie bedg stanowily istotnej czesdci, silny efekt kumulacji (cze-
ste wykorzystywanie nieistotnych czgsci, zachodzace w obrebie OpenAIREplus) moze sprawic,
ze Taczna 1o§¢ wykorzystanych danych juz bedzie istotng czescia. To réwniez stanowitoby naru-
szenie.

Planowane jest zapewnienie licznym uzytkownikom otwartego dostgpu do danych badawczych
poprzez sieci informacyjne. W wielu krajach tego rodzaju udostgpnienie nie jest objete wyjatkiem dla
badart naukowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej stworzenie e-infrastruktury o zasiegu europej-
skim udostgpnionej na zasadzie otwartego dostepu bytoby niemozliwe bez zgody prawowitego posia-
dacza prawa do bazy danych. E-infrastruktura OpenAIREplus naruszalaby prawo s gereris, gdyby
kopiowala lub udostepniata czedci zewnetrznych baz danych chronionych takim prawem.

3.1.2 Zamieszczanie linkéw

Celem OpenAlIREplus jest wspieranie badari europejskich naukowcow przez stworzenie po-
wszechnie dostepnej infrastruktury. Zapewnia ona miedzy innymi mozliwo$¢ tworzenia wzajem-
nych odsylaczy miedzy bardzo szerokim zakresem publikacji naukowych a wybranymi elementami
powigzanych zbiorow danych.

Zostang réwniez stworzone aplikacje sieciowe laczace publikacje z danymi przez rézne
e-infrastruktury. Co szczegdlnie istotne, recenzowane publikacje zostana potaczone poprzez linki
sieciowe z powlazanymi zbiorami danych, tworzac nowy, bardziej zlozony rodzaj publikagji (;,publi-
kacje wzbogacone™).

3.1.2.1 Prawo antorskie
Zamieszczenie linkéw do réznych Zrodel moze stanowi¢ dziatanie naruszajace prawo autorskie.

3.1.2.1.1 Prawo do zwielokrotnienia
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Jak wezesniej wspomniano, prawo do zwielokrotniania daje whascicielowi wyltaczne prawo do zwie-
lokrotniania swojego chronionego prawem autorskim utworu w fizycznej postaci, analogowej lub
cyfrowe?. Jest kwestia sporna, czy zamieszczanie linkéw do informagji stanowi ich zwielokrotnie-
nie. Trzeba tu nadmieni¢, Zze prawo zwielokrotnienia wspomina o wymogu fizycznego utrwalenia
dziel. Zwykte hipertacze umieszczone w sieci informacyjnej, takiej jak internet, nie stanowi nowego
utrwalenia w postaci fizycznej, a jedynie elektroniczny odsylacz do juz istniejacej kopi dzieta. W rezul-
tacie ustalono, ze zamieszczenie linka nie stanowi zwielokrotnienia dzieta?”.

3.1.2.1.2 Prawo do publicznego udostgpniania

W kontekscie zamieszczania linkéw do danych bardziej moze nas interesowac prawo do publicz-
nego udostepniania, w tym podawania do publicznej wiadomosci. Prawo do publicznego udo-
stgpniania jest stosowane, gdy adresatami dzialania (udostepnienia lub podania do wiadomosci) jest
nieokreslona grupa odbiorcéw majacych dostep do utworu, ale niekoniecznie w tym samym czasie2%S.

Zdaniem TS ,,publiczne udostgpnianie” musi by¢ szeroko interpretowane. Taka interpretacja
jest réwniez konieczna dla osiagniecia gtéwnego celu Dyrektywy o Harmonizacji. Jak mozna do-
strzec w motywach dziewiatym 1 dziesiatym, jest nim ustanowienie wysokiego poziomu ochrony,
miedzy innymi dla autoréw, aby mogli otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich
utwor6w??.

Artykut 3(1) Dyrektywy o Harmonizacji stanowi, ze prawo stosuje si¢, gdy osoby postronne mo-
g3 uzyskac dostep do dziela. Z jednej strony oznacza to, ze wystarczy, gdy osobom postronnym zostanie
dana sama mozliwos¢ dostepu do danych, z ktdrej tak naprawde nie musza skorzystad; z drugiej
za$ strony jest kwestia sporna, czy przez umieszczenie linka do juz dostgpnych danych mozna
naruszyc prawo.

W niektérych krajach sady ustanowily, ze hipertacze (a nawet gleboki link) do tresci innej, po-
wszechnie dostepnej strony nie narusza prawa do publicznego udostepniania®®. Jednakze
w wigkszosci Padstw Cztonkowskich nie podjeto dotad decyzji jednoznacznie rozstrzygajacych, czy
wstawianie hipertacza powinno by¢ uznane za publiczne udostgpnianie. Z drugiej strony w Polsce
przyjeto stanowisko, ze glebokie linkowanie w istocie stanowi forme podawania do publicznej
wiadomosci?!!. Do czasu dokonania przez TS ostatecznej interpretacji®?, nie mozna méwic

296 Zob. powyzej, Rozdziat 31.1.1.1.1 oraz 31.1.1.12.

297 Zob. np. BGH, GRUR 2003, 958, 961 Paperboy; Sad okregowy w Hadze, 20 grudnia 2006 1., (Kunstenares przeciwko
CU2), IEPT 2006-12-20; sad apelacyjny w Den Bosch, 12 stycznia 2010 r,, (C More przeciwko MyP2P), IEPT 2010-01-12;
sad okregowy w Amsterdamie, 12 wrzesnia 2012 1,, (Sanoma przeciwko GeenStijl) IEPT 2012-09-12.

298 Zob. powyzej, Rozdzal 3.1.1.1.3.1 oraz 3.1.1.1.32.
299 gprawa TS numer C-306/05, SGAE przeciwko Rafael Hotels SL, [2006] EuZ\ 2007, 81, par. 36.

300 Réwniez w BGH, GRUR 2003, 958 Paperboy; OGH (Sad Najwyzszy Austri), GRUR Int. 2012, 817 Vorschaubil-
der/123people.at-Thumbnails.
301 Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 20 lipca 2004r. (I ACa 564/04, TPP 2004/3-4/155); podobnie



102 Zakres ochrony

0 pewnosci prawa w tej kwestii>03.
Dla OpenAIREplus oznacza to, ze decyzja w kwestii tego, czy mozna zamieszczac linki do
informacji bez zgody posiadacza praw autorskich, nadal zalezy od prawa narodowego krajéw

eutopejskich.

3.1.2.2 Ochrona sui generis w prgypadkn baz danych

Wigkszos¢ naukowych baz danych jest chroniona prawem s generss. Prawo sui generis chroni posiadacza
przed nieupowaznionym pobraniem i ponownym wykorzystaniem calosci albo znaczacej
w sensie jakosciowym lub ilosciowym czesci bazy danych?™. Zgodnie z Artykutem 7(2) Dyrekty-
wy o Bazach Danych, ,,pobieranie danych” oznacza stale lub czasowe przeniesienie calej lub istotnej
czescl zawarto$ci bazy danych na inny nosnik danych, zas ,,wtdrne wykorzystanie” oznacza kazda
forme publicznego udostepniania catosci lub istotnej czesci zawartosci bazy danych,

Zamieszczanie linkéw w siec informacyijnej moze zostac uznane za przeniesienie danych lub pu-
bliczne udostgpnienie calej bazy. To z kolel znéw nasuwa wagpliwosé, czy zamieszczanie linkGw
w obrebie sieci informacyjnej stanowi zwielokrotnienie lub udostepnienie.

Ogodlnie rzecz biorac, prawa wylaczne przystugujace wlascicielowi prawa s# generis odpowiadaja
prawom korzystania z utworu, przystugujacym wlascicielowi prawa autorskiego?05. Zatem wydaje
si¢ stusznym zalozenie, ze prawa wylaczne dotyczace bazy objctej prawem s# generis daja, takie same
mozliwosd jak te dotyczace dziet chronionych prawem autorskim.

Podobnie zamieszczanie w sieci linkéw do informacji nie moze by¢ uznane za zwielokrotnie-
nie, zatem nie nastgpuje istotne przeniesienie danych3’. Rozstrzyganie w kwestii ewentualnego
naruszenia prawa podawania do publicznej wiadomosci przez zamieszczanie hiperlaczy weiaz jest
obarczone niepewnoscia w niektorych jurysdykejach europejskich. Sa znane przypadki okreslenia
przez prawo w niektorych krajach, ze glebokie linkowanie informacji moze stanowi¢ podawanie
do publicznej wiadomosci®?. Mozna mie¢ nadzeje, ze dotad niedokonana interpretacja TS
38w konicu wyjasni sprawe.

3.1.3 Eksploracja

Jednym z gléwnych celéw OpenAIREplus jest tworzenie wzbogaconych publikacji i ekspery-
mentowanie z nimi. Te wzbogacone publikacje beda taczyly wiedze z réznych Zrédet, aby wykryé

w Czechach, sprawa 8 Td 34/2012 liberecky pirat.

302 Sprawa TS numer 466/12, Sension i in. preaviko Retiever, postanowienic z 18 pazdzernika 2012 1.
303 Zob. powyzej, Rozdziat 2.5.3.

304 Zob. powyzej, Rozdziat 3.1.1.2.1 oraz 3.1.12.2.

305 Zob. Leistnet, przypis 163 powyzej, s. 308. Zob. powyzej,.

306 Rozdzat 3.1.2.1.1.

307 Zob. powyzej, Rozdziat 3.1.2.1.2.

308 Sprawa TS numer 466/12, Sension iin. preaivko Retiever, postanowienic z 18 pazdzernika 2012 1.
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podobienistwa i powigzania migdzy réznymi rodzajami danych badawczych. W tym celu stworzo-
ny zostanie zestaw unikalnych i funkcjonalnych narzedzi do eksploracii tekstu, ktore beda odezy-
tywac informacje z historii dostepu do zawartosci. Uzyskana w ten sposob wiedza zostanie uzyta do
automatycznej klasyfikacji zawartoéci, co bedzie pomocne dla naukowcéw szukajacych informacii.

3.1.3.1 Prawo autorskie
Dane, do ktérych stosuje sie techniki eksploracii sa do pewnego stopnia chronione prawem autorskim,
trzeba zatem wziaé pod uwage niektére prawa wyltaczne whasciciela.

3.1.3.1.1 Prawo zwielokrotnienia

Kluczowe jest ustalenie, jakie istotne czynno$ci beda wykonywane przez narzedzia eksploracji
tekstu. Beda, one odezytywaly, klasyfikowaly i ewentualnie kopiowaly dane. Zatem w momencie, gdy
dane chronione prawem autorskim zostana pobrane z zewngetrznego zrodta (np. z zewnetrznej bazy
danych), naruszone zostanie prawo zwielokrotniania.

Jak wspomniano powyzej, prawo zwielokrotniania daje wlascicielowi wytaczne prawo do zwielo-
krotniania swojego chronionego prawem autorskim utworu w fizycznej postaci, analogowej lub cy-
frowej; wliczaja, si¢ do tego réwniez tymezasowe kopie, np. w pamieci roboczej komputera®®.

Prawo autorskie nie chroni tresci dziela ani stojacych za nim idei, a jedynie ich wyrazanie 1 odpo-
wiadajaca temu forme. Tym samym dopuszczalne jest czytanie dziela chronionego prawem; nie za-
brania tego Zzadne z praw wylacznych. Gdy tylko dochodzi do skopiowania danych chronionych
prawem autorskim, np. do trwalej lub roboczej pamigci komputera, zastosowanie ma prawo zwielo-
krotnienia. Dopdki dzielo chronione prawem autorskim jest jedynie czytane przez uzytkownika, nie
nastepuje zwielokrotnienie w rozumieniu prawa autorskiego.

Jeshi chodz o wyjatek dla uzytku naukowego — pokazano juz, ze w zasadzie niemozliwym jest
stworzenie e-infrastruktury, w obrebie ktérej zwielokrotnianie catkowicie miescitoby si¢ w zakre-
sie tego wyjatku w kazdym z krajéw Europy?10.

3.1.3.1.2 Prawo do adaptacji

Innym prawem, ktére moze zosta¢ naruszone w toku eksploracji danych jest prawo do adaptacji. To
prawo wylaczne okresla, czy inna osoba ma pozwolenie na korzystanie z dzieta w formie wprowadza-
nia zmian i modyfikadji przystosowujacych je do innego kontekstu.

31.31.21 Ramy prawne

Europejskie ramy prawne dotyczace prawa do adaptacii sa odrobine nieprzejrzyste. Zwraca uwage
fakt, ze Dyrektywa o Harmonizacji, mimo pelnionej przez siebie funkeji, nie zawiera zadnych
postanowien dotyczacych tego prawa. Artykut 12 Konwencji Bernenskiej stwierdza ogdlnie, ze

309 Zob. powyzej, Rozdzal 3.1.1.1.1.1 oraz 3.1.1.1.1.2.
310 Zob. powyzej, Rozdziat 3.1.1.14.2.
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autorzy dziel literackich lub artystycznych kotzystaja z wylacznego prawa do udzielania zezwolen na
adaptacje, aranzacje 1 inne przerdbki swych dziel. Artykul 5 Dyrektywy o Bazach Danych zawiera
przepis gloszacy, ze w odniesieniu do sposobu wyrazenia bazy danych, ktdra jest chroniona prawem
autorskim, autor bazy danych ma wylaczne prawo do dokonywania lub upowazniania do thuma-
czenia, opracowania, porzadkowania i wszelkich innych przerdbek. Artykut 4 Dyrektywy o Pro-
gramach stanowi, ze prawa wylaczne wlasciciela beda obejmowaly prawo do wykonywania lub
zezwalania na translacje, adaptacje, porzadkowanie i jakickolwiek inne modyfikacje programu
komputerowego i powielenie wynikéw tych dziatar. 3!,

W Panstwach Czlonkowskich UE powinna istnie¢ konstrukcja prawna zgodna z Konwencja
Bernenska, ale jedynymi jasno zharmonizowanymi prawami jest unijne prawo do adaptacji w odnie-
sieniu do programéw komputerowych oraz do baz danych chronionych prawem autorskim; dla
innych kategorii utworéw brakuje harmonizacji. Kwestia adaptowania dzieta bez zgody autora jest
zatem zalezna od prawodawstwa krajowego. Jednak, jak pokazuja niektore przyktady, wydaje si¢ by¢
ogolnie przyjete, ze przynajmniej wykorzystywanie adaptacii dzieta jest niedopuszczalne bez zgody
autora. W Niemczech, na przyklad, mozna dokonaé¢ adaptacji utworu chronionego prawem au-
torskim bez uzyskania zgody autora. Jednak zgodnie z UrhG, Artykut 23 sekgja 1, zabrania si¢ ko-
rzystania z adaptacji utworu lub jego zmodyfikowanej wersji bez zgody autora. W Wielkiej Brytanii
stworzenie adaptacji lub wykonywanie dowolnej podlegajacej ograniczeniu czynnosci wzgledem
adaptacji utworu literackiego, dramatycznego lub muzycznego, jest ograniczone przez sekcje 21
CDPA 1988. W Polsce istnieje ogdlne prawo dotyczace tworzenia opracowan. Autor dziela pierwot-
nego musi zezwoli¢ na uzytek jego opracowania. Jednak samo tworzenie opracowatl jest dozwolone

(z pewnymi wyjatkami: programy komputerowe, bazy danych, utwory zbiorowe).

3.1.3.1.2.2 Zakres prawa

W przypadku metod text mining, narzedzia eksploracji stosuje sie do klasyfikacji danych badawczych
oraz identyfikacji podobiefistw 1 powiazan. Analizowane dane sa zwykle gromadzone w duzych bazach
danych. Jesli chodz o ochrone praw autorskich: zgodnie z Artykutem 5 Dyrektywy o Bazach Da-
nych, autor bazy danych ma prawo do dokonywania lub upowazniania do tlumaczenia, opracowa-
nia, porzadkowania 1 wszelkich innych przerdbek.

Jesli chodzi o ochrone poszczegdlnych elementdw bazy danych przez prawo autorskie, kwestia le-
galnosci ich opracowania zalezy od prawa narodowego. W kazdym przypadku jest kwestia sporna, czy
dochodzi do niego w momencie wykonania eksploracji danych. Pojecie opracowania nie jest co prawda
zdefiniowane na poziomie catej Unii Europejskiej, ale mozna przyjaé, ze laczy si¢ z jakiegos rodzaju
modyfikacja utworu. W przypadku eksploracji danych, oryginalne dane nie zostaja zmodyfikowane,
ajedynie odczytane, sklasyfikowane 1 ewentualnie skopiowane. Mozna zatem przyjaé, ze w szerszym
sensie korzystanie z metod data mining nie stanowi formy adaptacji dzeta.

311 Zob. réwniez Motyw 15 Dyrektywy o Programach Komputerowych.
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3.1.3.2 Ochrona sui generis w prgypadkn baz danych
Prawo sui generis do baz danych chroni posiadacza przed nieupowaznionym pobieraniem 1 ponownym
wykorzystaniem calej lub istotnej, w sensie jakosciowym lub ilo§ciowym, czgsci bazy danych’'2. Do
naruszenia tego prawa dochodzi, gdy istotna czes¢ chronionej nim bazy danych zostanie przeniesiona
na inny noénik lub podana do publicznej wiadomosci.

W wyniku czynnosci zwiazanych z eksploracja, danych, nie zostaja one publicznie udostgpnione,
ajedynie odczytane, sklasyfikowane i ewentualne skopiowane. Od rodzaju czynnosci wykona-
nych przez narzedzia eksploracii tekstu zalezy, czy naruszone zostanie prawo do pobierania. Jesli
chronione dane zostang skopiowane, np. do trwalej lub tymczasowej pamieci komputera, moze
dojé¢ do naruszenia prawa.

Jesli chodzi o wyjatek dla uzytku naukowego, skopiowanie istotnej czesci bazy danych przez le-
galnego uzytkownika moze by¢ dozwolone dla celéw badan naukowych?!3. Jednak takie dziatania nie
mogg, narusza¢ wylacznych praw producenta do wykorzystywania bazy danych3'4. Ponadto przepisy
dotyczace tej kwestii w réznych Panstwach Czlonkowskich nie sa w pelni zharmonizowane3!5.
Jednak wydaje si¢, ze w wielu, jesli nie wszystkich krajach Europy, kopiowanie jest objete wyjatkiem
dla badan naukowych tylko wtedy, kiedy zostaje wykonane na whasny uzytek naukowy danej osoby.

W przypadku czynnosd zwiazanych z metoda data mining zwielokrotnienie moze nastapi¢ wsku-
tek dziatan zautomatyzowanych narzedz eksploracji tekstu. Nie sa wykonywane przez jedna osobe na
jej wlasny uzytek, lecz przez zlozone algorytmy eksploracyjne. Ich celem jest uzupetnienie zawar-
to$ci e-infrastruktury, z ktorej moga nastepnie korzystaé wszyscy jej uzytkownicy. Zatem inicjatorem
potencjalnego zwielokrotnienia nie jest jeden badacz, osoba fizyczna, lecz infrastruktura OpenAIRE-
plus sama w sobie. Za$ w przypadku, gdy inicjatorem jest infrastruktura, zwielokrotnienie nie spel-
nia wymogu kopiowania dokonanego przez osobg i tym samym nie jest objete wyjatkiem

dla uzytku naukowego. Zatem wyjatek dla uzytku naukowego nie ma w tym przypadku zastosowania.

3.1.4 Wtérne wykorzystanie w innym kontekscie, modyfikacje, udoskonalenia

OpenAIREplus stworzono z myslg o szerokim propagowaniu kultury wymiany, przez umozliwia-
nie dostgpu do danych, korzystania z nich 1 ponownego wykorzystywania. Dane przetwarzane 1 wy-
korzystywane w obtebie infrastruktury OpenAIREplus beda oceniane, uzupelniane i wzbogacane
przez uzytkownikéw, administratoréw i automatyczne narzedzia eksploradji tekstu w celu poprawy
ich wartosci. W tym kontekscie moze zastanawiaé, w jakim stopniu mozna dokonywac wobec
chronionych danych wtémego wykorzystania, modyfikacji tworzacych warto$¢ dodang, oraz wzbo-
gacania, nie uzyskawszy pozwolenia od wlasciciela praw WL

312 Zob. powyzej, Rozdziat 3.1.1.2.1 oraz 3.1.122.

313 Zob. Artykut 9(a) Dytektywy o Bazach Danych.
314 Motyw 50 Dyrektywy o Bazach Danych.

315 Zob. powyzej, Rozdziat 3.1.1.2.3,
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3.1.4.1 Prawo antorskie
W przypadku wykorzystywania danych chronionych prawem autorskim, zastosowanie mogg, mie¢

nastepujace prawa.

3.14.1.1 Prawo zwielokrotnienia

Zgodnie z Artykutem 2 Dyrektywy o Harmonizacji, Patistwa Cztonkowskie przewiduja dla odpo-
wiednich posiadaczy praw wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub po-
sredniego, tymezasowego lub statego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rod-
kéw 1w jakiejkolwick formie, w catosci lub cz¢sciowo.

Jak pokazano powyzej;?1¢ prawo zwielokrotnienia zawsze mozna zastosowad, kiedy dochodzi do
skopiowania, w fizycznej formie, utworu lub jego czescl. Mozliwos¢ zastosowania prawa zalezy
wowczas od tego, czy dane zostana utrwalone w nowej fizycznej postaci. Tego rodzaju kopiowaniem
byloby nawet zatadowanie danych do pamieci roboczej komputera. Prawo zwielokrotnienia zosta-
loby naruszone przez osoby lub podmioty prawne dopuszczajace si¢ kopiowania bez zgody whascicie-
la praw autorskich.

3.1.4.1.2 Prawo publicznego udostepniania

Prawo do publicznego udostgpniania jest stosowane, gdy adresatami dziatania (udostepnienia lub
podania do publicznej wiadomosci) jest nieokreslona grupy odbiorcoéw majacych dostep do utworu,
ale nickoniecznie w tym samym czasie. Najwazniejszg, forma podania do publicznej wiadomosci jest
publikacja danych w sieciach informacyjnych (na przyklad w internecie, lecz nie tylko)317.

Tym samym dochodzi do istotnego publicznego udostgpnienia utworu, jesli zostanie on, w ca-
tosci lub w czgsciuzyty w sied informacyjnej. Dane badawcze zawarte w OpenAIREplus sa dostep-
ne w internecie na zasadach open access; ich obtébki, oceny, uzupetniania i wzbogacania réwniez
dokonuje si¢ przez internet. Aby OpenAIREplus moglo realizowaé zamierzony cel, dajac uzytkow-
nikom mozliwos¢ ponownego wykorzystania i modyfikacji danych, wymagane jest dokonanie pu-
blicznego udostepnienia w rozumieniu prawa. Infrastruktura OpenAIREplus naruszalaby prawo
publicznego udostepniania, gdyby podata do wiadomosci publicznej zewngtrzne dane chronione pra-

wem autorskim.

3.14.1.3 Prawo do adaptadji

Zgodnie z Artykulem 5 Dyrektywy o Bazach Danych, autor bazy danych chronionej prawem
autorskim ma prawo do dokonywania lub upowazniania do tlumaczenia, opracowania (adapta-
qji), porzadkowania 1 wszelkich innych przerébek tej bazy danych. Wyliczenie réznych form modyfika-
qji dzieta pokazuje, ze pojecie adaptacji nalezy rozumie¢ w bardzo szerokim sensie. Kiedy poszcze-
golne/sktadowe elementy bazy danych sa chronione prawem autorskim, o legalnosci adaptacii decy-

316 Zob. powyzej, Rozdziat 31.1.1.1.
317 Zob. powyzej, Rozdziat 3.1.1.1.32.
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duje prawo narodowe. Jednak w Zadnym przypadku nie bedzie mozna wykorzystywaé zmodyfiko-
wanego dzela.

Dane zawarte w infrastrukturze OpenAIREplus beda oceniane, uzupelniane 1 wzbogacane w celu
stworzenia tak zwanych wzbogaconych publikacji. Dlatego odsylacze beda taczyly w szezegdlnosa
literature fachowa oraz powiazane z nig elementy i zbiory danych.

Obowigzujaca definicja adaptacji ma szerokie znaczenie, ale zawsze wskazuje na pewnego ro-
dzaju modyfikacje utworu. Dlatego oceniajac, czy nastapita adaptacja w rozumieniu prawa, nalezy
ustalié, czy miata miejsce jakiekolwiek modyfikacja chronionego utworu. Modyfikacja byloby na
przyklad przettumaczenie tekstu na inny jezyk, albo umieszczenie w tekscie przypisu zmieniajacego
jego przekaz. Mozna zauwazy¢, ze celem OpenAIREplus nie jest modyfikacja tekstow prac na-
ukowych ani tresci chronionych danych, tabel/wykreséw czy grafik, lecz twotzenie wartosci
dodanej przez laczenie literatury specjalistycznej z powiazanymi zbiorami i bibliotekami danych
surowych. Jednak kiedy zbiory danych nie zostaja zmodyfikowane, a jedynie potaczone ze sobg
z uzyciem linkéw, jest faktem dyskusyjnym , czy z punktu widzenia prawa doszto do modyfika-
qji. O ile nie dojdzie do przepisania lub zmiany utworu, zazwyczaj nie mozna méwi¢ o dokonaniu
adaptacji. W szczegdlnosci taczenie réznych rodzajow danych nie bedzie modyfikacja w rozumieniu
prawa. Mozna si¢ zastanowi¢, czy umieszczenie chronionego utworu w innym kontekscie nie
narusza jego prawa do integralnosci. Jednak, ze wzgledu na $cisle naukowy charakter uzytku da-
nych w OpenAIREplus, szansa na zaistnienie takiego naruszenia jest bardzo niewielka.

3.1.4.2 Ochrona sui generis w prypadkn bag danych

Do naruszenia prawa sui generis do bazy danych dochodz, gdy istotna cz¢$¢ chronionej nim bazy danych
zostanie przeniesiona na inny nosnik lub podana do publicznej wiadomosci?'s. Ponownie mamy tu
do czynienia z dylematem, czy wykorzystane lub udostgpnione elementy bazy danych stanowily jej
istotng, cze$¢. W Dyrektywie o Bazach Danych nie ma bezposredniej wzmianki o prawie do adaptacji
w odniesieniu do baz danych chronionych prawem s geners, jednak mozna zatozy¢, ze dochodzi do
jego naruszenia, gdy istotna cz¢s¢ chronionej bazy danych zostanie pobrana lub podana do wiadomo-
$ci publicznej w trakcie tworzenia jej adaptac.

W obrebie OpenAIREplus literatura zostanie potaczona przez odsyltacze z powiazanymi zbiorami
danych, co stworzy warto$¢ dodana. Zwykle umieszczanie linkéw do danych bez tworzenia ich
duplikatéw nie moze zostaé uznane za kopiowanie w sensie prawa baz danych; z kolei dylemat, czy
zamieszczanie linkéw stanowi podawanie danych do publicznej wiadomosci, weiaz nie zostat roz-
wiazany’1?. Zatem ponowne wykorzystanie, modyfikacje tworzace warto$¢ dodanaoraz udoskonale-
nia chronionych danych nie naruszaja prawa s generss, dopdki dane nie sa kopiowane ani udostepnia-
ne. To, czy zamieszczanie linkéw powinno byc uznane za istotny czyn w prawie, zostanie wkrotce roz-

318 Wiecej szczegdlow powyzej, w Rozdziatach 3.1.1.2.1 oraz 3.1.1.2.2.
319 Zob. powyzej, Rozdziat 3122,
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strzyenicte przez ETS.

3.1.4.3 Dodatkowe nwagi

Nie zostato do kofica ustalone, jaki wplyw na sytuacje prawna ma pobieranie danych z bazy zewnetrznej
iich wzbogacanie oraz uzupehianie. Na przyklad: kiedy dane skopiowane ze zrédta zostana inaczej
pogrupowane, uzupehione o dodatkowe informacje 1 funkcjonalnosci oraz polaczone z innymi
danymi w celu stworzenia wartosci dodanej , tres¢ pierwotnie pobranych danych nie zostaje zmie-
niona; dodanie informagiji i funkcjonalnosci sprawia jednak, ze dane pierwotne wydaja si¢ znacznie
bardziej wartosciowe.

Tego rodzaju wzbogacenie danych pobranych do nowej infrastruktury mogloby wymaga¢ istot-
nych naktadéw ludzkiej pracy, technologii i/lub majatku, i tym samym doprowadzi¢ do poniesienia
znacznych nakladéw inwestycyjnych w trakcie tworzenia bazy wzbogaconych danych. Oznaczatoby to,
ze producent wzbogaconej bazy danych jest potencjalnym wiascicielem prawa s# generis do tej bazy.
Oczywiscie, jesl wlasciciel prawa do oryginalnej bazy danych nie zezwolit do tego momentu na pobra-
nie z niej danych, twdrca wzbogaconej bazy danych musi najpierw uzyskac jego pozwolenie, aby moc
korzysta¢ z nowej, wzbogaconej bazy danych.

Inny problem pojawia sig, kiedy uzytkownicy bezposrednio przyczyniajg si¢ do tworzenia bazy da-
nych, tzn. kiedy sami wprowadzaja, dane do OpenAIREplus. Mozna rozwazy¢, czy bezposrednie
dostarczanie danych nie uczyni uzytkownikdw wspotwiascicielami praw W1 do bazy danych, ktéra
pomagali w ten sposob tworzy¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Zze decyzja TS zasoby wykorzystane
w procesie tworzenia danych lub inne materialy zebrane pdzniej w bazie danych nie mogg by¢ brane
pod uwage w procesie oceny, czy poniesiono znaczace naklady inwestycyjne32Y. Oznacza to, ze znaczne
naklady inwestycyjne musza zosta¢ poniesione przy tworzeniu samej bazy danych, a nie wylacznie na
etapie tworzenia i dostarczania danych. Kiedy uzytkownicy sami wprowadzaja dane, zostaja one
jedynie dostarczone do OpenAIREplus, zas ich dalsza obrdbka i porzadkowaniem zajmuje
si¢ juz sama infrastruktura. Utworzenie bazy danych nie jest zatem zwiazane z wkiadem inwe-
stycyjnym, a jedynie z zapewnieniem danych. W dodatku wysilek poniesiony przez uzytkownikow
przy wprowadzaniu danych do e-infrastruktury jest raczej niski i nie bedzie na tyle istotny, aby stali si¢
wspotwiascicielami prawa do bazy danych.

3.1.5 Skutki

Na pierwszy rzut oka wida¢ dwa gléwne prawa WI, ktére moga mie¢ zastosowanie do danych
badawczych. Sa nimi: prawo autorskie oraz prawo do baz danych (czesto nazywane réwniez prawem
su generss). Te dwa prawa réznig si¢ od siebie pod wieloma wzgledami. Aby podlega¢ ochronie prawa
autorskiego, nalezy zwykle posiada¢ swéj wytwor intelektualny (,,dzieto”™). Z drugiej strony zyskanie

320 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board I_id przeciwko W illarn Hill Oyganisation I zd, [2004] 2005 ECDR 1, 1, par. 34;
Zob. réwniez BGH, MMR 2011, 676 Zwweite Zahnarztmeinung 11.
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ochrony prawa o bazach danych wymaga jedynie poniesienia znacznych nakladéw w procesie
tworzenia bazy. Oznacza to, ze wymog] uzyskania ochrony prawnej sa nizsze, ale zarazem wezszy jest
zakres tej ochrony (prawo do baz danych ma muin. krétszy okres trwania).

Naukowe bazy danych z zalozenia maja byc¢ jak najbardziej kompletne, za$ uporzadkowanie da-
nych jest zazwyczaj powszechng, praktyka badawcza. Bazy takie sq przez to zwykle niezgodne z defi-
nicja tworczoddl intelektualnej 1 tym samym bardzo rzadko beda mialy status dziet chronionych pra-
wem autorskim. Wskutek tego mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie najwaznicjszym prawem WI
w odniesieniu do danych badawczych jest prawo s gererss.

Tym niemniej w poszczegolnych przypadkach nalezy bra¢ pod uwage réwniez ochrong praw au-
torskich - chociazby ze wzgledu na to, Ze nawet przy braku takiej ochrony dla calej bazy moze ona
obejmowac pojedyncze elementy jej zawartoscl. Zazwyczaj przypadek ten nie dotyczy surowych da-
nych badawczych lub metadanych, ale moze wystapi przy pracach naukowych, abstraktach, tabelach,
wykresach itp.

3.1.5.1 Prawo autorskie
Z. perspektywy korzystania w obrebie OpenAIREplus z danych chronionych prawem autorskim,
istotne moga, by¢ nastepujace prawa wylaczne whasciciela:

Prawo zwielokrotnienia - rozumiane jako tymezasowe lub stale zwielokrotnienie w formie analogo-
wej lub cyfrowej. Nie jest konieczne skopiowanie catego utworu; nawet powielenie czesci chronione-
go prawnie utworu moze narusza¢ prawo autorskie do niego. Wydruk danych, nagrywanie ich
elektronicznych kopii na plytach CD, DVD lub pamigciach przenosnych, utrwalenie programu
w pamieci ogdlnej komputera, a nawet zaladowanie danych do jego pamieci roboczej stanowia
zwielokrotnienie. Samo wys$wietlenie na ekranie nie jest zwielokrotnieniem w rozumieniu prawa.
Oznacza to w praktyce, ze dostawca danych, poprzez przetwarzanie ich w swoich systemach elek-
tronicznych i bazach danych, moze dopuszczaé si¢ zwielokrotnienia w sensie prawnym. Uzytkownik
koticowy dopuszcza si¢ zwielokrotnienia, gdy sporzadza wydruk danych i/lub taduje je do pamieci
ogolnej lub roboczej swojego komputera.

Prawo rozpowszechniania: termin ,,publiczne rozpowszechnianie” oznacza zapewnienie komus
posiadania kopii dzieta. O ile dane nie zostana wreczone uzytkownikom na materialnych nosnikach
informacji, prawo rozpowszechniania nie zostanie naruszone.

Prawo do publicznego udostepniania: prawo to stosuje si¢, kiedy udostepnienie lub podanie do pu-
blicznej wiadomosci jest skierowane do nieokreslonej grupy odbiorcow majacych dostep do utworu,
ale nickoniecznie w tym samym czasie. Najwazniejszq, forma, udostepniania jest publikacja danych
w sieciach informacyjnych (na przyktad w internecie, lecz nie tylko), np. umieszczanie dzieta na stro-
nie internetowej lub zapewnienie mozliwosc pobierania go ze strony internetowej. Zgoda wiascicie-
la praw zawsze jest wymagana, gdy planowane jest uzycie jego dzieta w sieciach informacyjnych.

Prawo do adaptacji: w zakresie, w jakim bazy danych sa chronione prawem autorskim, ich autotzy
maja, prawo dokonac¢ ich dowolnej adaptaciji lub zezwoli¢ na nig. Kiedy poszczegolne elementy bazy
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danych sa chronione prawem autorskim, o legalnosci adaptacji decyduje prawo narodowe. Jednak
w zadnym przypadku nie bedzie mozna wykorzystywaé zmodyfikowanego dzieta. Adaptacja zawsze
oznacza pewna forme modyfikagji dziefa.

Mimo, ze Dyrektywa o Harmonizacji zapewnia Panistwom Czlonkowskim mozliwosé
wprowadzenia do prawa zwielokrotnienia i prawa publicznego udostepniania ograniczeni
iwyjatkow dla celéw naukowych, zakres wyjatkoéw dla uzytku naukowego okazuje si¢ w praktyce
dos¢ ograniczony. W zasadzie niemozliwym jest stworzenie e-infrastruktury, w obrebie ktorej wszel-
kie zwielokratnianie i/lub publiczne udostgpnianie w catosci bytoby objete wyjatkiem dla uzytku
naukowego w kazdym z krajow Europy.

3.1.5.2 Prawo sui generis do bag; danych
Jesli chodzi o stopien, w jakim dane wykorzystywane przez OpenAIREplus sa chronione prawem
dla baz danych, wlasciciel ma wytaczne prawo do ich pobierania oraz wt6rnego wykorzystania.

Pobieranie danych oznacza przeniesienie calej lub istotnej czescl zawartoscl bazy danych na inny
noénik danych, np. skopiowanie danych do ogdlnej, a nawet do roboczej pamigci komputera. Wtdrne
wykorzystanie oznacza publiczne udostepnienie catoscl lub istotnej czgsci bazy danych np. przez sieci
informacyjne takie jak internet.

Dyrektywa o Bazach Danych daje Padstwom Czlonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatku
(od praw wylacznych whasciciela) dla celéw naukowych. Jednak przepisy dotyczace tej kwestii nie s
w pelni zharmonizowane w obrebie UE 1 wydaje si¢ niemozliwym utworzenie e-infrastruktury,
ktéra odpowiadataby wyjatkowi dla celéw naukowych w opinil wszystkich Padstw Czlonkowskich.
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3.2 Schemat graficzny i tabela praw

- Repozytoria zarejestrowane
w OA
(gtéwnie publikacje)

Prawo do
adaptaciji

Edytowanie meta-
danych i linkéw
przez uzytkownika

Automatyczne
edytowanie meta-
danych i linkéw

Kopiowanie
Kopiowanie petnych tekstow

metadanych

4 eksploracja, tzn.

y A wnioskowanie i ustalanie powigzan
identyfikacja zaleznosci miedzy danymi

4 A usuwanie powtarzajgcych sie rekordow

\,

,/" - ; A
 Uzytkownik

Prawo autorskie
Prawo do rozpowszechniania

Nie dotyczy, poniewaz OA+ nie
rozpowszechnia fizycznych kopii
(ale zob. sprawe C-126/11, ZUM
2012 AAR1 — | IsedSoft)

Zamieszcza- Nie dotyczy samego
nie linkow zamieszczania linkow

X Nie dotyczy, poniewaz OA+ nie
Eksploracja rozpowszechnia fizycznych kopii

Rysunek 1: schemat graficzny sytuacji prawnej
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Prawa autorskie

Prawo do
rozpowszechniania

Kopiowanie metadanych
uzytek wewnetrzny — weryfikacja
zaleznosci

uzytek zewnetrzny — prezentacja
uzytkownikom

Zamieszczanie
linkow

Prawa do baz danych

Baza danych

(Opracowanie angielskiej wersji: Krzysztof Siewicz; grafika: Jakub Rakusa-Suszczewski)
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3.3 ,,Prototyp prawny” e-infrastruktury

Czes¢ danych, ktére planuje sie wykorzysta¢ w OpenAIREplus, jest chroniona prawami WL
Niektére dane moga by¢ chronione prawem autorskim, ale wazniejsze dla naukowych baz danych
jest prawo s generts, chroniace wigkszo§¢ z nich.

W tej czgdei pracy przedstawimy szczegdlowo ograniczenia dostepu, uzytku, ponownego uzytku
i wzbogacenia, wynikajace z praw W1 odnoszacych si¢ do danych. Przedstawione zostana rézne
punkty widzenia, whasciwe dla: repozytorium, uzytkownikdw, autora i wydawcy. Analiza oparta jest na
wybranych scenariuszach uzytku danych badawczych, takiego jak np. tworzenie powiazan miedzy
nimi a publikacjami lub uzytkownikami, ktérzy dostarczaja, wzbogacaja 1 monitoruja, dane. Scenariu-
sze te stuza za przyklad przeplywéw informacii, ktore moga zajs¢ w obrebie OpenAIREplus. Prze-
analizujemy, ktére ,,prawa wylaczne” ewentualnego whasciciela maja znaczenie w danym scenariu-
szu, czy moze nastapi¢ naruszenie praw WI oraz kto ponositby odpowiedzialnos¢ za takie naru-
szenia (np. badacz, osoby dostarczajace lub przetwarzajace dane itp.).

3.3.1 Uzytkownik kofAcowy, scenariusz A

Wyobrazmy sobie badacza, ktéry bierze udzial w unijnym projekcie i zglasza do
OpenAlIREplus publikacje w trybie Otwartego Dostepu (zgodnie ze Specjalng Klauzula Nr 39321),
ktéra powstata w wyniku tego projektu. Publikacja odnosi si¢ do juz dostepnych danych pierwot-
nych posiadajacych identyfikator cyfrowy (DOI) przyznany przez organizacje DataCite. Badacz moze
polaczy¢ publikacje z danymi na dwa sposoby: wpisujac ten DOI albo przegladajac zbiory danych
posiadajace DOl od DataCite.

3.3.1.1 Jakie formy ugytkn majq 3naczenie w tym scenarinsu?

Wzajemne faczenie publikacji naukowych i powiazanych z nimi zbioréw danych jest jedna z glow-
nych mozliwosd e-infrastruktury OpenAIREplus. Co szczegdlnie istotne, recenzowane publikacje
zostang, polaczone przez linki sieciowe z powigzanymi zbiorami danych 1 innymi bibliotekami w celu
stworzenia publikacji wzbogaconych. Publikacje zostana potaczone z danymi poprzez rézne infra-
struktury dzigki wykorzystaniu aplikacji sieciowych.

Scenariusz A jest przyktadem tworzenia linkéw miedzy publikacja a danymi pierwotnymi. Korzysta-
jac z DOI zbioru danych nadanego przez DataCite, naukowiec moze umiesci¢ link faczacy publi-
kacje z danymi. Aby méc dokonac takiego powiazania, naukowiec musi mie¢ mozliwos¢ dostgpu do
zbioréw danych 1 umieszczenia linka odsylajacego miedzy Zrédlami. Aby uzytkownik mégl umiescié
link, OpenAIREplus musi ustali¢ DOI korzystajac z bazy danych DataCite.

321 Zob. http:/ /ec.curopa.cu/research/press/2008/pdf/annex_1_new_clauses.pdf (ostatni dostep 08/2013).
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3.3.1.2 Cgy te formy ugythku naruszajq prawa W17

Omawianym tu rodzajem danych badawczych sa dane pierwotne, ktére z reguly nie sq chronione
prawem autorskim. Jednak bazy danych, w ktérych sa zgromadzone, chroni zwykle prawo s gernerss.
Prawo sui generis chroni posiadacza przed nieupowaznionym pobieraniem i ponownym wykorzystaniem
calej lub istotnej, w sensie jakosciowym albo ilosciowym, czesci bazy danych??2,

33.1.2.1 Istotna czesé

Prawo sui generis zostaje naruszone tylko przy wykorzystaniu istotnej czesci bazy danych.

Istotno$¢ mozna zakwestionowac juz w scenariuszu A, poniewaz dane pierwotne, do ktérych stwo-
rzono odsylacz, stanowig, bardzo malg cze$¢ bazy danych. Jest tylko jeden powiazany zbiér danych.
Mimo, ze istotno$¢ lub nieistotnos¢ fragmentu bazy danych ustala si¢ dla kazdego przypadku z osobna,
pojedynczego zbioru sposrdd wielu w zadnym razie nie mozna uznac za istotng cze$¢ bazy danych.
Nawet w przypadku wystania zapytania do bazy danych, dziatania nieobjetego wedtug TS prawem
i gener’s$?, moyzliwe jest uzyskanie dostepu do wiceej niz jednego Zbioru danych.

Jednakze, zgodnie z Artykutem 7(5) Dyrektywy o Bazach Danych, niedozwolone jest powtarzaja-
ce si¢ 1 systematyczne pobieranie danych i/lub wtérne ich wykorzystanie w nieistotnej czesc, jesli
czynnosci te sg sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb nieuzasad-
niony naruszaja stuszne interesy producenta bazy danych. Celem tego przepisu jest uniemozliwienie
sytuacji, gdy prawo s generis jest obchodzone przez systematyczne korzystanie z nieistotnych czescl za-
wartoscl bazy danych, kt6rych suma ostatecznie stanowi istotna czgS¢ calej zawartoscl.

W scenariuszu A link taczacy dane pierwotne z publikacja zostaje umieszczony przez badacza tylko
raz. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze w kontekscie innych publikacji stworzone zostana inne linki
do zawartosci bazy danych. Jednak takiego zamieszczania linkéw nie mozna uznac za systematyczne,
edyz linki s3 umieszczane przez réznych naukowedw 1w niezaleznych przypadkach.

Jednak sprawa moze wyglada¢ inaczej, jesli poswied si¢ uwage nie pojedynczym badaczom, tylko
calej infrastrukturze OpenAIREplus. OpenAIREplus ma zapewniaé wszystkim badaczom mozli-
woS$¢ zamieszczania linkéw do danych, w takiej formie jak w scenatiuszu A; oznacza to, ze infrastruktura
musi ustalaé wszystkie kody DOI danych, ktére badacze chcieliby potaczy¢ z publikacjami. Za
kazdym razem, gdy umieszczony zostaje link do zbioru danych, OpenAIREplus musi skorzysta¢
z bazy danych DataCite w celu ustalenia kodu DOI tych danych. Informacje o publikacji zgloszone
OpenAIREplus przez badacza staja si¢ czescia zawartoscl infrastruktury. Powiazanie publikacji
z pierwotnymi danymi na ktérych sie opieraja jest jednym z gléwnych celéw projektu OpenAIRE-
plus. W centrum zainteresowania lezy udostepnienie opcji tworzenia linkéw miedzy publikacjami
idanymi w celu zapewnienia innym badaczom mozliwoscl sprawdzania 1 dalszego korzystania z da-
nych wykorzystanych w interesujacej ich publikacji. Zatem wszystkie dzialania pozyskiwania DOI

322 Zob. Artykul 7 Dyrektywy o Bazach Danych.

323 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1id preciwko W illarn Hill Oyganisation I 7d, [2004] 2005 ECDR 1, 1, par. 54.
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nalezy przypisa¢ OpenAIREplus, jako technicznemu wykonawcy i gtéwnemu beneficjentowi. Ze
wzgledu na potencjalnie duza, los¢ naukowcow uzywajacych DOI do taczenia danych ze swoimi
publikacjami, czynno$cit prowadzace do pozyskiwania identyfikatoréw moga by¢ réwnoznaczne
z powtarzajacym si¢ i systematycznym wykorzystaniem nieistotnych czesci zawartoscl bazy danych
DataCite, na co nie zezwala Artykut 7(5) Dyrektywy o Bazach Danych.

3.3.1.2.2 Pobieranie 1 wtétme wykorzystanie

Samo wykorzystanie istotnej czesci zawartoscl nie jest jedynym wymogiem naruszenia prawa s
generss; wykorzystana cze$¢ musi zosta¢ pobrana albo wtérnie wykorzystana, aby doszlo do narusze-
nia. Zgodnie z Artykutem 7(2) Dyrektywy o Bazach Danych ,,pobieranie danych” oznacza stale lub
czasowe przeniesienie calej lub istotnej czgscl zawartosci bazy danych na inny nos$nik danych, za$
,widrne wykorzystanie” oznacza kazda forme publicznego udostepnienia catosci lub istotnej czesci
zawarto$d bazy danych.

33.122.1 Uzyskiwanie dostepu

W scenariuszu A pierwszym dziataniem, ktére mogloby si¢ wydawac istotne z punktu widzenia prawa,
jest uzyskanie przez naukowca dostepu do bazy danych. Byloby tak, gdyby dane zostaly przeniesione
na inny nosnik lub publicznie udostgpnione.

Przez samo uzyskanie dostgpu do danych naukowiec nie udostepnia ich innym osobom; za$ dane
plerwotne, do ktdrych umieszcza si¢ linki, nie sa z reguly przenoszone na inny nosnik. Jednak w mo-
mencie, gdy naukowiec uzyskuje dostep do danych, mogg one zosta¢ skopiowane do pamiec jego
komputera. Niemniej jednak jest mato prawdopodobne, by dane kopiowane w ten sposob mogly
stanowi¢ istotna cze$¢ bazy danych, skoro naukowiec jedynie wysyta zapytanie do bazy danych
itym samym, zreszta nie zawsze, kopiuje pojedyncze elementy zawartosd tej bazy do pamieci robo-
czej swojego komputera.

Istotnie, zgodnie z prawodawstwem UE prawo chroniace bazy danych ma zastosowanie t6w-
niez wtedy, gdy nieistotne cz¢sci bazy danych sa w sposdb powtarzajacy si¢ 1 systematyczny pobie-
rane lub wtornie wykorzystywane w sposob sprzeczny z normalnym korzystaniem z tej bazy da-
nych. Tutaj celem ochrony jest zapobieganie systematycznemu pobieraniu wielu nieistotnych czedci
majacemu na celu uporzadkowanie ich i otrzymanie w rezultacie istotnej czgscl. Jednak naukowiec
w scenatiuszu A kopiuje, jesli w ogole, jedynie pojedyncze elementy zawartosci bazy do pamigci robo-
czej swojego komputera, w dodatku sa to tak naprawde kopie tymczasowe; nie ma zatem tyzyka, ze
przez systematyczne pobieranie wielu nieistotnych czesci dojdze do skopiowania istotne] czesci
danych.

7 drugiej strony, e-infrastruktura OpenAIREplus musi, w celu polaczenia danych z publika-
¢jami naukowcow, przydzeli¢ kazdemu z nich numer DOI przy uzyciu ustugi opisanej w scenariu-
szu A. Oznacza to, ze OpenAIREplus (tak naprawde operujace nig instytucje) musi skopiowac
i przetworzy¢ w swojej pamied r6zne numery DOL Mozliwe, Ze takie dziatania stanowityby w prak-
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tyce powtarzajace si¢ korzystanie z nieistotnych czescl bazy danych, prowadzace w rezultacie do
wykorzystania istotnej cz¢sci zawartoéct bazy DataCite - dziatania zabronionego prawem.

3.3.12.2.2 Zamieszczanie linkow

Drugim z dziatai potencjalnie naruszajacych prawo jest zamieszczanie w publikacjach linkéw
do danych pierwotnych. Zwykle hipertacze umieszczone w sieci informacyjnej nie stanowi nowe-
go utrwalenia w postaci fizycznej, a jedynie elektroniczny odsylacz do juz istniejacej kopii dzieta. Nie
dochodzi do skopiowania dzieta, a tym samym do jego pobrania.

W kwestii prawa do wtdmego wykorzystania trzeba podkreslié, Ze dane pierwotne, do ktorych
zamieszczono link w scenariuszu A byly juz dostepne w internecie przed jego zamieszczeniem. Wobec
danych tego rodzaju - juz dostepnych w sieci - ustalono, ze hipertacze (nawet gleboki link) do
zawarto$cl zewnetrznej, powszechnie dostgpnej strony internetowej nie narusza prawa do pu-
blicznego udostgpniania, ktore przystuguje whascicielowi®24. Jednak sq tez decyzje, w ktérych usta-
lono, ze glebokie linkowanie stanowi podanie do publicznej wiadomos$ci®2>. Do czasu dokonania
przez TS ostatecznej interpretacji?®, nie bedzie pewnosci prawa w tej kwestii. W kontekscie naszego
przykladu oznacza to w zasadzie, ze podczas zamieszczania linkéw do danych pierwotnych nie do-
chodz do ich pobierania w rozumieniu prawa. Jednak w kwestii prawa do wtornego wykorzystania,
istotno$¢ prawna zamieszczania linkéw zalezy od odpowiednich praw narodowych.

3.3.1.3 Konsekwengje

Jak pokazuje scenatiusz A dla uzytkownika koficowego, weigz nie ma pewnosd, czy uzytkownikom wolno
tworzy¢ linki do danych juz dostepnych w internecie. Tak jest przynajmniej w przypadku glebokie-
go linkowania, ktére w niektérych krajach jest czynem uwazanym za podanie do publicznej wiado-
mosci. W innych krajach autorzy zglaszajacy swoje prace naukowe do OpenAIREplus zwykle
moga swobodnie zamieszcza¢ odnosniki do danych pierwotnych, powszechnie dostgpnych w interne-
cie. Mozna mie¢ nadzieje, ze interpretacja dokonana przez TS wreszcie wyjasni sprawe.

W czasie wykonywania dziatania opisanego w scenariuszu A, OpenAIREplus musi przetwarza¢ da-
ne kodéw DOL Dane zostaja, zatem skopiowane i tym samym pobrane w rozumieniu prawa 57 gere-
ris. Wykonywanie takich dziatan przez OpenAIREplus bytoby naruszeniem prawa s# generis, gdyby
odbywato si¢ bez pozwolenia whasciciela praw do bazy danych DataCite.

324 Réwniez w BGH, GRUR 2003, 958 Paperboy; OGH (Sad Najwyzszy Austri)), GRUR Int. 2012, 817
Vorschaubilder/123people.at- Thumbnails.

325 Réwniez w Polsce, Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 20 lipca 2004t. (I ACa 564/04, TPP 2004/34/155) i w Czechach,
sprawa 8 Td 34/2012 liberecky pirat.

326 Sprawa TS numer 466/12, Sension iin. preaivko Reiever, postanowienic z 18 pazdzernika 2012 1.
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3.3.2 Uzytkownik kofcowy, scenariusz B

Wyobrazmy sobie badacza, ktéry wpisuje w OpenAIRE hasto | literatura na temat ge-
nomu myszy”, znajduje interesujacy dokument i otwiera strong z jego opisem. Na stronie wyswie-
tlone sa bibliograficzne metadane dokumentu, projekty stanowiace zrodta finansowania oraz powia-
zane dane badawcze, w tym przypadku dane biatka, ktdrego nazwa stanowi interaktywny link. Klikajac
nazwe biatka, badacz otwiera strone z informacjami o danych zawierajaca: opis zapewniony przez
OpenAIREplus, bezposredni link do otwartego repozytorium danych (na przyktad GeneBank),
gdzie pierwotnie przechowywane sa informacje o tym biatkuy, jak téwniez liste innych dokumentéw
zebranych w OpenAIREplus, téwniez zwiazanych z nim tematycznie. Warto nadmieni¢, ze badacz
ma dostep do narzedzi pozwalajacych wysytaé prosby o dodanie/usuniecie linkéw taczacych dane
biatka z dokumentami lub dokumenty z dalszymi danymi badawcezymi.

3.3.2.1 Jakie formy ngytkn majq naczenie w tym scenariusn?

Aby méc tworzy¢ wzbogacone publikacje w OpenAIREplus, badacze otrzymaja mozliwo$¢ edytowa-
nia zawartosci OpenAIREplus. Scenariusz B dla uzytkownika koficowego pokazuje przyklad badacza
majacego mozliwos¢ sprawdzenia 1 zmiany informacji zawartych w e-infrastrukturze OpenAIRE-
plus. Poprzez strong wyswietlajaca bibliograficzne metadane i inne informacje o publikacji, badacz
moze przej$¢ do strony z informacja o danych, zawierajaca opis biatka zapewniony przez Ope-
nAIREplus. Badacz moze przejs¢ poprzez linki do innych informacji, sprawdzi¢ poprawnos$é
polaczenia, podzeli¢ si¢ uwagami i edytowac linki.

3.3.2.2 Cgy te formy ugythkn naruszajq prawa W17

Omawianym tu rodzajem danych badawczych sa informacje o dokumencie, takie jak jego bibliogra-
ficzne metadane, projekty stanowiace Zrédla finansowania oraz powiazane dane badawcze, takie jak
przyktadowe bialko.

332.2.1 Prawnie istotne dziatania
Dane tego rodzaju z reguly nie moglyby by¢ chronione prawem autorskim, poniewaz nie spelnia-
lyby wymogu stanowienia tworczosci intelektualnej; niemniej jednak, jest co najmniej mozliwe, Ze
cze$¢ metadanych, taka jak dhuzsze opisy, spetnialaby wymogi dla zyskania ochrony prawa autorskie-
go. Niezaleznie od tego, baza danych nalezaca do repozytorium, zawierajaca informacje na temat
dokumentu lub biatka, jak réwniez baza danych OpenAIREplus, moga by¢ chronione prawem s
geners.

Prawa Wlasnosci Intelektualnej moga zosta¢ naruszone szczegélnie w przypadku skopiowania lub
publicznego udostepnienia danych. Uzyskanie dostgpu do danych nie jest prawnie istotnym czynem,
dopoki przegladane dane nie sq kopiowane w formie matetialnej. W przypadku zamieszczania linkGw,
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istotno$¢ prawna dziatania weiaz jest zalezna od odpowiedniego prawa krajowego??.

Ponadto w scenariuszu B dosztoby do kopiowania w rozumieniu prawa, gdyby naukowiec skopio-
wal metadane poza baze danych repozytorium lub strong z informacjami o danych poza OpenAIRE-
plus. Dopdki kopiowane dane nie sg chronione prawem autorskim, a jedyna ochrone prawna, stanowi
prawo su generis do calej bazy danych, do naruszenia dojdzie tylko w przypadku skopiowania istotnej
czescl zawartoscl bazy danych. Ewentualnie musi mie¢ miejsce systematyczne pobieranie danych i/lub
wtorne ich wykorzystanie w nieistotnej czedci, jesli czynnosci te sq sprzeczne z normalnym korzystaniem
z tej bazy danych.

Dane nie musza by¢ kopiowane w formie elektronicznej. Przeniesienie elementéw chronionej
bazy danych do innej bazy w nastepstwie przegladania tej pierwszej na ekranie oraz indywidualne;
oceny elementéw w niej zawartych moze stanowi¢ ,,pobieranie danych” w rozumieniu Art. 7
Dyrektywy o Bazach Danych, o ile dziatanie to stanowi przeniesienie istotnej pod wzgledem
jakosciowym lub ilosciowym czesci zawartosci chronionej bazy danych lub przenoszenie czgsci
nieistotnych, ktére wskutek jego powtarzalnego i systematycznego charakteru moglo doprowa-
dzi¢ do przeniesienia istotnej czescl tej zawartosci®?8. Na pierwszy rzut oka, wyrok TS w sprawie
Directmedia moze nies¢ za soba tyzyko interpretacji, ze naukowiec wysylajacy zapytanie do bazy
danych przez pomytke narusza prawo chroniace t¢ bazg, kiedy obiektem jego poszukiwar sa infor-
macje zawarte w chronionej bazie. Jednak TS uzupelnia, Ze do naruszenia dochodzi tylko wtedy, kiedy
celem pobrania jest odtworzenie istotnej czesci zawartosci bazy danych. Odtworzenie takie nie jest
celem badan naukowych.

Ponadto istnieje mozliwos, ze taka czynnoscé jest objeta wyjatkiem dla badad naukowych. Zatem
kopiowanie moze by¢ wykonywane jedynie dla wiasnego uzytku naukowego. W scenariuszu B, na-
ukowiec jest w stanie skopiowa¢ metadane poza baz¢ danych repozytorium lub poza ich strong
opisowa z OpenAIREplus. Mégtby to zrobié, szukajac do swoich badan informacii pod hastem , litera-
tura na temat genomu myszy . Takie kopiowanie danych bytoby objete wyjatkiem dla badan nauko-
wych.

W efekeie dostep do bazy nie jest istotnym prawnie czynem, dopdki dane nie zostang skopiowane
w formie materialnej. To, czy zamieszczanie likéw mozna uzna za istotny czyn, zalezy od odpo-
wiedniego prawa krajowego poswieconego takim przypadkom. Jednakze, kiedy ma miejsce kopiowa-
nie zawarto$cl bazy danych repozytorium lub strony opisowej z OpenAIREplus, moze mie¢ miejsce
naruszenie przez naukowca praw WI do bazy danych repozytorium i/lub jej zawartosci, albo praw
do strony informacyjnej bedacej czescia OpenAIREplus. Jedli naukowiec dokona kopiowania na swoj
wlasny uzytek, bedzie ono objete wyjatkiem dla badan naukowych.

327 Dokladna analiza tej kwestii powyzej, w Rozdziale 3.1.2.
328 Sprawa TS numer C-304/07, Directmedia Publishing GmbH prieciwko Albert-Ludwigs-Universitiit Freiburg
(Directmedia), [2008] MMR 2008, 807.
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3.3.2.2.2 Modyfikacja

W scenariuszu B mozna rowniez zastanowi€ si¢ nad inna kwestia istotng z punktu widzenia prawa:
czy mozliwos¢ edytowania informacji o dokumencie i o biatku, zawartych na stronie opisu danych
OpenAIREplus, prowadz do naruszenia praw W1

Po pierwsze, edycji mozna poddawaé baze danych OpenAIREplus, a wlasciwie jej strone z opisem
danych. Baza danych OpenAIREplus chroniona jest prawem s generss. Co wigcej, baza danych repozy-
torium tez jest chroniona prawem s generss; nie mozna réwniez wykluczyd, ze przynajmniej cz¢§¢ me-
tadanych jest chroniona prawem autorskim.

Edytowanie informacji moze zosta¢ uznane za adaptacj¢ oryginalnej tresci. Jednak jesli chodz
O prawo i geners, trzeba nadmienic, ze w swoim zakresie ochrony nie posiada ono niezaleznego prawa
adaptacji. Oznacza to, Ze adaptacja moze posiadac istotnos¢ prawng, tylko wtedy, kiedy prowadzi do
przeniesienia zawarto$ci bazy danych na inny nosnik lub do podania jej zawartoéci do publicznej wia-
domoscl.

Jednak badacz w scenariuszu B nie kopiuje zawartosci baz danych repozytorium lub OpenAIREplus,
ani nie podaje ich do publicznej wiadomosci; przynajmniej dopoki nie taduje do pamieci swojego
komputera istotnej czesci zawartosci bazy/baz danych albo jej/ich nieistotnych czesci, mogacych
postuzy¢ pdzniejszej rekonstrukeji istotnej czesci.

Wyjatek dla badai naukowych mialby zastosowanie, gdyby kopiowanie zostalo wykonane na
wlasny naukowy uzytek danej osoby. W scenariuszu B, naukowiec edytuje informacje o dokumencie
1 0 biatku, zawarte na stronie z opisem stanowiacej cz¢S¢ OpenAIREplus. To dziatanie nie jest czescig
jego badad z zakresu genetyki myszy. Jego skutkiem jest zamiast tego zapewnienie innym
uzytkownikom OpenAIREplus dodatkowych informacji na temat biatka i powiazanych z tym
dokument6w. Naukowiec nie podejmuje zatem dzialan dla wiasnych badad, lecz dla badan innych
naukowcow. Kopiowanie w tym przypadku nie bytoby objete wyjatkiem dla badai naukowych.

Ponadto nie ma mozliwosci edytowania opisu biatka, ktéry pochodzi od repozytorium danych
(w tym przypadku banku genéw); zmienia¢ mozna jedynie informacje zawarte na stronie opisowej
OpenAIREplus. Edytowana jest zatem baza danych OpenAIREplus, a nie baza danych repozyto-
rium. Dopuszczalnos¢ takiej modyfikacii zalezy od tego, czy pociaga ona za soba kopiowanie istot-
nych czgsci bazy danych.

3.3.2.3 Konsekwencje
Repozytotium danych (takie jak bank gendéw w tym scenariuszu) nie moze zabroni¢ dostepu do
danych, ktére wezesniej samo udostepnito, dopoki nie sa one kopiowane do pamiec komputeréw
z zewnatrz, gdy kopiowanie takie nastapi na whasny uzytek naukowy badacza, bedzie podlegato
wyjatkowi dla badan naukowych. Jedli chodz o kwestie zamieszczania linkéw, o istotnosci prawnej
takiego dziatania decyduje odpowiednie prawo krajowe.

Jesli dane sa kopiowane poza baze danych repozytotium, moze mie¢ miejsce naruszenie praw
WI. Jednak jesli jeden badacz skopiuje dane na wlasny uzytek naukowy, zastosowanie bedzie
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miat wyjatek dla badan naukowych.

Uzytkownicy OpenAIREplus moga edytowaé tres¢ strony z opisem danych bez naruszania
prawa do bazy danych przystugujacego repozytorium. Jednak beda potrzebowali pozwolenia od
wlasciciela praw WI do OpenAIREplus, gdyby chcieli kopiowa¢ istotng cz¢$¢ zawartoscl bazy
danych tej infrastruktury lub jej nieistotne czesci, mogace postuzy¢ rekonstrukeji istotnej czesci
zawartoscl. Jesli dane sa kopiowane przez pojedynczych badaczy na ich wlasny uzytek naukowy,
kopiowanie bytoby dozwolone dzigki wyjatkowi dla badart naukowych. Wyjatku tego nie stosu-
je sie, kiedy badacz edytuje informacje zawarte na stronie opisu danych stanowiacej
czes¢ OpenAIREplus.

Jako Ze stworzenie mozliwosci edytowania zawartosci OpenAIREplus jest jednym z celow
projektu, mozna zatozy¢, ze wlasciciel potencjalnych praw WI do tej infrastruktury zezwolitby
na takie formy korzystania z niej.

3.3.3 Uzytkownik koficowy, scenariusz C

Wyobrazmy sobie badacza z dziedziny nauk spolecznych, ktéry poddaje analizie dane przekrojowe
dotyczace zatrudnienia, zapewnione przez archiwum danych naukowych. Teraz, gdy przyjrzymy sie
okreslonej zmiennej, takiej jak ,,wiek”’, na bocznym pasku przegladarki pojawi si¢ ustuga polecajaca, ktéra
pokaze najnowsze publikacje zawierajace badania nad zaleznoscia miedzy zmiennymi ,,wiek” 1 ,,zatrud-
nienie”. Jedno klikniecie doprowadzi badacza do publikaci.

3.3.3.1 Jakie formy ngytkn majq naczenie w tym scenariusn?

Scenariusz C jest przyktadem narzedzia OpenAIREplus umozliwigjacego uzytkownikowi latwiejsze
znajdowanie literatury. Kiedy uzytkownik szuka konkretnych informacji, w tym przypadku
danych dotyczacych zatrudnienia i wicku, narzedzie sprawdza cala e-infrastrukture
w poszukiwaniu istotnych w danym kontekscie publikacji, a nastgpnie zwraca uwage badacza na naj-
nowsze publikacje zwiazane z wyszukiwanymi tematami (wickiem i zatrudnieniem). Poprzez link badacz
ma bezpostedni dostep do tych publikacji. W chwili uzycia narzedzia wyszukujacego nastepuje przeszu-
kanie bazy danych OpenAIREplus pod katem istotnych w danym kontekscie informacii 1 linkéw do
stron zewnetrznych, ktére badacz moze odwiedzaé.

3.3.3.2 Cgy te formy ugythu naruszajq prawa W17

33321 Kotzystanie z bazy danych OpenAIREplus
Pierwszq wazng czynnoscia jest wykonanie przez narzedzie przeszukania bazy danych pod

katem istotnych w danym konteksécie publikacji. Baza danych OpenAIREplus jest chroniona przez
prawo s generss, zatem pobieranie danych z tej bazy moze mie¢ istotnos¢ prawna. Do prawnie
istotnego pobrania dosztoby, gdyby dane zostaly skopiowane z bazy OpenAIREplus do pamigci
komputera badacza, i gdyby dane te stanowily istotng czg$¢ zawartosci bazy OpenAIREplus lub gdyby
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nieistotne czesci zawartoscl byly przenoszone w sposob powtarzajacy sie, skutkujac rekonstrukcja
istotnej czesci tej zawarto$cl.

Z reguly dane wyswietlane na ekranie komputera badacza musza, zosta¢ zatadowane przynajm-
niej do pamieci roboczej tego komputera. Jednak w scenariuszu C jedynie pojedyncze elementy bazy
danych, takie jak stowa lub linki, zostaja przeniesione do badacza; w takim wypadku dane nie beda
stanowily istotnej czesci bazy. Co wigcej, te pojedyncze elementy bazy danych OpenAIRE-
plus sq tadowane jedynie do pamieci roboczej komputera, co oznacza, ze podczas korzystania
z ustugi OpenAIREplus sa przechowywane jedynie tymczasowo. Nie ma zatem ryzyka, ze kilkakrotne
skopiowanie informacji doprowadzi do systematycznego pobrania wielu nieistotnych czesci,
tworzacych w rezultacie istotng cz¢s¢ zawartoscl bazy danych. Ponadto TS orzekl, ze prawa wylacz-
ne stanowiace czg$¢ ochrony s generis nie dotycza, wysylania zapytart do bazy danych?. Za zapy-
tanie (skierowane do bazy danych OpenAIREplus) mozna za§ uznaé ustuge polecajaca opisang
w tym przykladzie. Powyzsze fakty Swiadcza o tym, ze nie dochodzi do prawnie istotnego pobrania
danych z bazy OpenAIREplus.

3.3.32.2 Wykotzystanie zewnetrznych matetialow
Innymi czynno$ciami mogacymi mie¢ znaczenie prawne sa: uzyskiwanie dostgpu do zewnetrznych
dokumentdw 1 korzystanie przez badacza z linkow.

Gdy dokumenty, do ktérych zamiesdi sie linki sa czescia bazy danych chronionej prawem s generss,
dostep do danych z reguly nie ma skutkéw prawnych, dopoki nie dojdzie do skopiowania wyswietlo-
nych danych w materialnej formie (np. do pamieci roboczej komputera); z kolei istotno$¢ prawna
zamieszczania linkéw weiaz zalezy od odpowiedniego prawa krajowego®. W kazdym z tych przy-
padkéw do badacza przenoszone sg z zasobdw zewnetrznych jedynie pojedyncze dokumenty. Te
pojedyncze elementy bazy danych nie beda stanowily istotnej czgsci jej zawartosci. Ponadto uzy-
skiwanie dostgpu do pojedynczych elementéw to nic wigeej, jak tylko wystanie zapytania do bazy
danych, co wedtug TS jest dziataniem nieobjetym prawem s generis do baz danych?3!.

Inna kwestia prawna wynika z faktu, Zze badacz opisany w scenatiuszu C ma moziwo$¢ podazania za
linkami, ktére doprowadza, go nie tylko do metadanych bibliograficznych dokumentu, ale rowniez
bezposrednio do publikacji naukowych. Prace naukowe sg z teguly chronione prawem autorskim.
Powstaje wige pytanie, czy klikniecie w link lub samo umieszczanie linkéw moze stanowi¢ naruszenie
praw autorskich.

Na poczatku trzeba nadmienié, ze prawo autorskie nie chroni tresci dziela ani stojacych za
nim idei, a jedynie ich wyrazanie i odpowiadajaca temu forme. Zatem Zadne z praw wylacznych
wlasciciela nie zostana naruszane przez samo korzystanie z chronionego prawem utworu. Zatem

329 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1td precinkeo W illiarm: Hill Oyganisation 1 #d, [2004] 2005 ECDR 1, 1, par. 54.
330 Dokladna analiza tej kwestii powyzej, w Rozdziale 3.1.2.
331 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1zd precimko W illiarn: Hill Oyganisation 17, [2004] 2005 ECDR 1, 1, par. 54.
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mozna swobodnie wyswietla¢ i czyta¢ chronione artykuly. Tak jest przynajmniej w kwestii praw
autorskich odnoszacych si¢ do korzystania z rzeczy materialnych, np. czytania ksiazki. Jednak
w §rodowisku cyfrowym uzyskiwanie dostepu do utworu, np. przez internet, z reguly prowadzi do
nowego zwielokrotnienia go w formie fizycznej, gdyz zwielokrotnieniem w rozumieniu prawa jest
réwniez przechowywanie chronionego utworu w pamicci roboczej komputera®2, co zazwyczaj
jest konieczne do otwarcia go w trybie online.

Niemniej jednak mozliwe jest, ze zwielokrotnienia dokonywane w pamieci roboczej komputera
sa objete wyjatkiem dla tymczasowego zwielokrotnienia. Szczegdlnie, gdyby celem tymczasowego
zwielokrotnienia bylo umozliwienie legalnego korzystania z utworu. Legalnym kotzystaniem byloby
np. uzyskanie dostepu do publikacji udostepnionej w trybie otwartego dostepu, gdyz, jesli autor lub
wydawca czyni publikacje powszechnie dostepna na takich zasadach, zezwala tym samym uzytkowni-
kom internetu na dostep do tej publikacji; w takiej sytuacji zwielokrotnienie wynika jedynie z ko-
niecznosci. Ponadto jest kwestia sporna, czy zamieszczanie linka do utworu chronionego prawem
autorskim moze stanowi¢ naruszenie tego prawa. Mogloby to zosta¢ uznane za naruszenie prawa do
zwielokrotniania lub prawa do publicznego udostepniania.

Prawo zwielokrotniania daje wlascicielowi wylaczne prawo do zwielokrotniania swojego
chronionego prawem utworu w fizycznej postaci,’>? analogowej lub cyfrowej. Aby zostalo naru-
szone, musi doj$¢ do nowego utrwalenia danego dziela w postaci fizycznej. Zwykle hipertacze
w sieci informacyjnej takiej jak internet nie stanowi nowego utrwalenia w postaci fizycznej,
ajedynie elektroniczny odsylacz do juz istniejacej kopii utworu. W rezultacie ustalono, ze zamiesz-
czenie linka nie stanowi istotnego zwielokrotnienia dzieta33.

W kwestii prawa do publicznego udostepniania nicktére sady krajowe postanowily, Ze zamiesz-
czenie hiperlacza (a nawet glebokiego linka) do zawartoscl zewngetrznej, powszechnie dostgpnej
strony internetowej nie narusza przystugujacego wiascicielowi prawa do publicznego udostep-
niania’?. Jednak do naruszenia prawa dochodzi, gdy za posrednictwem hipertacza mozliwe jest omi-
nigcie elektronicznych srodkéw ochrony, ktére wiasciciel praw powzial w celu zapobiezenia niekontro-
lowanemu dostgpowi publicznemu, 336, np. kiedy zastosowat $rodki powstrzymujace bezposredni
dostep do informaciji bez odwiedzenia strony giéwnej??”.

Jednak w wigkszosci krajow Europy nie wydano dotad decyzji jednoznacznie stwierdzajacej, czy
zamieszczanie hiperlaczy powinno by¢ uznawane za publiczne udostepnienie. W Polsce

332 Zob, powyscj, Rozdzal 3.1.1.1.12.
333 Zob, powyzej, Rozdzal 31.1.1.1.1 oraz 311,112

334 Zob. np. BGH, GRUR 2003, 958, 961 Paperboy; Sad okregowy w Hadze, 20 grudnia 2000 1., (Kunstenares prsecivko CU2),
TEPT 2006-12-20; sad apelacyjny w Den Bosch, 12 stycznia 2010 1., (C More przeciko MyP2P), IEPT 2010-01-12; sad okre-
gowy w Amsterdamie, 12 wrzesnia 2012 1., (Sanonza precinvko GeenStiil) IEPT 2012-09-12.

335 Réwniez w BGH, GRUR 2003, 958 Paperboy; OGH (Sad Najwyzszy Austrii), GRUR Int. 2012, 817 Vorschaubil-
der/123peopleat-Thumbnails.

336 Zob. OGH, GRUR Int. 2012, 817 Vorschaubilder,/ 123people.at-Thumbnails; BGH, MMR 2011, 47 Session-ID.

337 BGH, MMR 2011, 47 Session-ID.
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iw Czechach,?? z drugiej strony,*® orzeczono, ze forma publicznego udostepniania jest zamiesz-
czanie glebokich linkéw. Prawodawstwo europejskie nie jest zatem jednoznaczne w tej kwestii, lecz
sprawe wyjasni w koficu ostateczna interpretacja przepisow, >#'ktérej ma dokonac¢ TS. Do tego
czasu w kwestii tego, czy mozna zamieszczaé linki do informacji bez zgody odpowiednich
wiascicieli praw autorskich, decydowaé bedzie prawo krajowe poszezegdlnych patistw europejskich.

W tym kontekscie nalezy zauwazy<, ze, ogolnie rzecz biorac, prawa wylaczne przystugujace
wlascicielowi prawa sui generis odpowiadaja prawom korzystania z utworu, przystugujacym wiasci-
cielowi prawa autorskiego®!. Sa zatem interpretowane w ten sam sposob, co w szczegdlnoci
oznacza, ze wylaczne prawo do pobierania (w kontekscie prawa baz danych) odpowiada wy-
facznemu prawu posiadacza do zwielokrotnienia utworu; z kolei prawo do wtdrnego wykorzystania
odpowiada prawu do publicznego udostepniania.

3.3.3.3 Konsekwencje

Samo uzyskiwanie dostgpu do chronionego artykutu 1 czytanie go w istocie jest darmowe. Jednak pod-
czas uzyskiwania przez internet dostgpu do utworu, z reguly musi dojs¢ do zwielokrotnienia
W rozumieniu prawa, przynajmniej w pamieci toboczej komputera osoby uzyskujacej dostep. Jesli
chodzi o zamieszczanie linkéw, weiaz nie jest jasne, czy stanowi ono istotne z prawnego punktu
widzenia podawanie do publicznej wiadomosci.

Repozytoria nie moga, zabroni¢ dostepu do swoich danych, o ile nie prowadz on do nowego
utrwalenia dzieta w postaci fizycznej. A nawet jesli dane zostang skopiowane do pamieci roboczej
komputera, tego rodzaju zwielokrotnienia beda zwykle objete wyjatkiem dla zwielokrotnienia tym-
czasowego. Wynika to z faktu, ze uzyskanie przez internet dostgpu do publicznie dostgpnych danych,
jak 1 niezbedne do tego celu zwielokrotnianie, sa z reguly legalnym kotzystaniem z danych w rozu-
mieniu Artykulu 5(1) Dyrektywy o Harmonizacji.

3.3.4 Uzytkownik koficowy, scenariusz D

Wyobrazmy sobie badacza z praca naukows gotows do publikacji. Zbierajac do niej material, zwery-
fikowal informacje z wielu Zrédel 1 wykonat wiele dodatkowych analiz - jednak wsrod repozytoriow
i wydawcéw nie ma nikogo, kto chcialby przyjac te dodatkowe informacje, majace wielka wartos¢
dla innych os6b z srodowiska naukowego. Badacz przesyla zatem uzupelniajace dokumenty 1 dane
do repozytorium OpenAIREplus (dla ,,osieroconych’ danych i publikacji) i odsyta do nich w swojej
publikacii, dajac innym naukowcom mozliwos¢ tatwiejszej oceny danych i podjecia dalszych badar.

338 Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 20 lipca 2004r. (I ACa 564,04, TPP 2004/3-4/155).
339 Sprawa 8 Td 34/2012 liberecky pirat.

340 Sprawa TS numer 466/12, Swension i in. preaivieo Retiever, postanowienic z 18 pazdzernika 2012 1.
341 Zob. Leistner, przypis 163 powyzej, s. 308.
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3.3.4.1 Jakie formy ugytkn majq Inacenie w tym scenarinsu?

Repozytorium dla materialéw osieroconych, stanowiace czes¢ OpenAlIREplus, bedzie miato
rozszerzony zakres dziatania, aby moglo stac si¢ dla autoréw miejscem do przechowywania danych
ipublikowania ich w sieci. Scenariusz D jest przyktadem korzystania z tego repozytorium. Badacz
zamieszcza informacje uzupelniajace w repozytorium OpenAIREplus dla materialéw osieroconych
iodsyta do niego w swojej pracy, opublikowanej gdzie indziej.

Z prawnego punktu widzenia nie dochodzi do istotnych aktéw uzytku wobec zewnetrznych
przedmiotéw ochrony prawnej. W szczegdlnosci nie dochodzi do wykorzystania zadnego dzie-
fa chronionego prawem autorskim ani zadnej bazy danych chronionej prawem s# generss. Jedynie
sama baza danych OpenAIREplus jest edytowana i wypelniana informacjami.

3.3.4.2 Cgy te formy ugythn narusgajq prawa W17
Nie ma miejsca uzytek zadnych zewnetrznych przedmiotéw ochrony, zatem nie moze dojé¢ do
naruszenia praw WI. Niemniej jednak, prawo s generis bazy danych OpenAIREplus moze zosta¢
naruszone przez wprowadzenie zmian do tej bazy lub dodanie do niej tresci. Trzeba jednak zauwazyc,
ze w zakresie ochrony zapewnianej przez prawo sui generis nie jest zawarte niezalezne prawo do
adaptacji 1 ma ona znaczenie prawne tylko wtedy, gdy prowadzi do kopiowania zawarto$ci bazy
danych lub do jej publicznego udostepnienia.

W scenariuszu D Zadna czes¢ zawartosci bazy danych OpenAIREplus nie jest kopiowana ani udo-
stepniana, zatem nie dochodzi do naruszenia prawa s gererss.

3.3.4.3 Konsekwencje

Uzytkownicy, korzystajac z repozytorium OpenAIREplus dla materialéw osieroconych w sposéb
opisany w scenariuszu D, nie naruszaja praw W1 Gdyby OpenAIREplus chciato zapobiec otwartemu
korzystaniu z repozytotium, powinno ograniczy¢ mozliwos¢ stosowania go.

3.3.4.4 Dodatkowe uwagi
Ze wzgledu na to, ze w scenariuszu D uzytkownik OpenAIREplus ma bezposredni wklad w baze
danych w formie umieszczanej w niej publikacji, mozna by si¢ zastanowié, czy taki wklad wlasny
uzytkownika nie prowadzi do uzyskania przez niego wspdtwlasnosci prawa su generis do bazy danych
OpenAIREplus. Jednak, zgodnie z decyzja TS, do uzyskania ochrony s generis dla bazy danych niezbedne
jest poniesienie znacznych naktadéw inwestycyjnych bezpostednio w procesie tworzenia jej; zasoby wy-
korzystane w procesie tworzenia danych lub inne materialy zebrane pézniej w bazie danych nie moga
by¢ brane pod uwage w procesie oceny, czy poniesiono znaczace naklady inwestycyjne3+2.

Nadsylajac dodatkowe informacje na temat jednej ze swoich publikacji, uzytkownik mégt po-
nie$¢ naklady zwigzane z tworzeniem danych (informacji uzupetniajacych) i przesytaniem ich do

342 Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1.1d przeciwko William Hill Organisation 1.1d, [2004]
2005 ECDR 1, 1, par. 34; Zob. tez powyzej, Rozdzial 3.1.4.3.
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OpenAIREplus, jednak nie mial bezposredniego wktadu w samo tworzenie bazy danych. Przetwa-
rzanie 1 porzadkowanie danych jest wykonywane przez OpenAIREplus po ich dostarczeniu. Po-
nadto naklady wymagane do umieszczenia przez uzytkownika danych w OpenAIREplus s3 raczej
niewielkie i nie beda istotnej natuty, co bytoby wymagane dla uzyskania wspétwlasno$ci prawa do bazy
danych.

Niezaleznie od tego, zalecanym dziataniem jest zawarcie w warunkach korzystania lub w warun-
kach udzielania licencji informacji, ze nie ma mozliwosci uzyskania wspdtwlasnosci praw WI po-
przez nadsylanie publikacji do repozytorium OpenAIREplus dla materiatéw osieroconych; umiesz-
czenie takiej informacji pomogloby unikna¢ nieporozumieri.

3.3.5 Dostawca zewngtrzny, scenariusz A

Biolodzy morscy dzielg si¢ danymi i zarzadzaja nimi, korzystajac z zapewnionego przez organizacje
Déscience pakietu VRE (Virtual Research Environment; Wirtualne Srodowisko Naukowe). Pewien
badacz przeglada zbiory danych i chee wskaza¢ pozostalym naukowcom wszystkie powiazane publi-
kagje, czego moze dokonac przez uzupelnienie przypisu. Badacz zna nazwy projektow poswieco-
nych podobnym tematom i wybiera je przy uzyciu stanowiacego cz¢$¢ pakietu VRE narzedzia kwe-
rendy (skierowanej do aplikacji bezposredniego dostepu w OpenAIREplus). Woéwcezas do wybra-
nego zbioru danych zostaje automatycznie dolaczona lista publikacii.

3.3.5.1 Jakie formy ugytkn majq Inaczenie w tym scenarinsgu?

Scenariusz A pokazuje, w jaki sposdb mozna uzywa¢ OpenAIREplus do poprawienia jakosci danych
wykorzystywanych przez badaczy.. Dane od biologa morskiego zostajg wzbogacone danymi
z OpenAIREplus. Badacz uzupelnia przypis do danych od biologéw morskich i tym samym pobiera
z bazy OpenAIREplus cze$¢ danych, w tym przypadku liste publikacji zwiazanych z niektorymi
projektami. Z jednej strony dane od biologéw morskich sg edytowane przez badacza. Z dru-
glej strony uzyto linka do e-infrastruktury OpenAIREplus i pozyskano informacje z tam-
tejszej bazy danych.

3.3.5.2 Cgy te formy ugythkn naruszajq prawa W17

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie dochodzi do istotnego uzycia zewnetrznych przedmiotéw
ochrony. Co prawda do bazy danych biologéw morskich zostaje dodany przypis, ale nawet w przypad-
ku wystepowania prawa s generis chroniacego ja, do naruszenia dosztoby jedynie w przypadku kopiowa-
nia jej zawartoscl lub publicznego udostepniania jej; w tym scenatiuszu do bazy zostaja dotaczone pew-
ne dane, ale zadna cze$¢ zawartosci nie zostaje skopiowana ani publicznie udostepniona. Jednak doda-
wanie danych do bazy biologéw morskich mogloby w rezultacie zapewni¢ badaczow! wspotwlhasciciel-
stwo prawa, ktére mogloby przystugiwac tej bazie danych3#3. Ponadto ewentualne prawa W1 chro-

343 Zob. w tym temacie Rozdzialy 3.1.4.313.3.44 powyzej.
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niace bazg¢ danych OpenAIREplus moga zosta¢ naruszone przez korzystanie z jej zawartosci.

Narzedzie kwerendy VRE przekierowuje badacza do zawartosci OpenAIREplus po-
przez link. Pokazalismy juz, ze decyzja w kwestii tego, czy zamieszczanie linkéw do danych narusza
prawo do bazy danych lub prawo autorskie, zalezy od krajowego prawodawstwa’#. Istnicje tez moz-
liwo$¢, ze pobranie przez badacza danych (listy publikacj)) z bazy danych OpenAIREplus moze
stanowi¢ naruszenie prawa s# generss. Badacz kopiuje liste publikacji z OpenAIREplus i udostepnia ja
swoim kolegom. Te dziatania stanowityby pobieranie i publiczne udostepnianie w rozumieniu prawa,
edyby wiazaly si¢ z przeniesieniem istotnej czesci zawartosci chronionej bazy danych lub przenosze-
niem czgscl nieistotnych, ktére wskutek powtarzalnego 1 systematycznego charakteru mogloby dopro-
wadzi¢ do przeniesienia istotnej czescl zawarto$ci>*>. Watpliwos¢, czy doszto do pobrania istotnej los¢
danych, jest rozstrzygana dla kazdego przypadku z osobna. Pobrane dane bylyby istotne, gdyby sta-
nowily wazng czg$¢ naktadéw poniesionych przy tworzeniu?4¢ bazy danych.

Jest mato prawdopodobne, Zeby pojedyncza lista publikacji na okreslony temat z dziedziny biolo-
gii morskiej mogla stanowi¢ istotng, cze$¢ bazy danych, ale niewykluczone, ze zmiescitaby si¢ w jej
definicji w sensie jakosciowym lub iloSciowym. Poza tym gdyby biolodzy morscy w scenariuszu A
uzupelniali swoja, baze danych poprzez powtarzajace si¢ pobieranie list publikacji, stanowiacych nieistot-
ne czedcl bazy danych OpenAIREplus, wigksza los¢ takich pobran moglyby skutkowa¢ odtworze-
niem istotnej czgsci zawartosci bazy danych OpenAIREplus, co réwniez jest niedozwolone do mo-
mentu uzyskania zgody.

3.3.5.3 Konsekwence
W scenariuszu A nie dochodz do naruszenia zadnych zewnetrznych praw W1, gdyz wobec zewnetrznych
przedmiotdw ochrony prawnej nie sa dokonywane istotne prawnie czynnoscl.

Jesli chodzi o prawa W1 do OpenAIREplus, mogloby doj$¢ do naruszenia prawa s generss, gdyby
z bazy OpenAIREplus pobrano cz¢é¢ danych, ktéra stanowitaby istotng cz¢s¢ zawartosci lub gdyby
pobieranie nieistotnych czesci skutkowato odtworzeniem istotnej czescl zawartoscl

Warto jednak zauwazy¢, ze nawet gdyby pobieranie danych poza baze¢ OpenAIREplus fak-
tycznie naruszato prawa WL, jednym z celéw projektu jest dostarczanie ustug takich jak ta opisana
W powyzszym scenatiuszu. Zatem whasciciel ewentualnych praw WI do OpenAIREplus z duzym
prawdopodobienstwem wyrazitby zgode na takie korzystanie z infrastruktury.

344 Zob. powyzej, Rozdziat 33322
345 Sprawa TS numer C-304/07, Directmedia Publishing GmbH przeciwko Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
(Directmedia), [2008] MMR 2008, 807.

346 'Zob. Sprawa TS numer C-203/02, British Horseracing Board 1 zd przecavko W illian: Hill Oyganization 12 (BHB), [2004] ECR I-
10415, par. 71.
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3.3.6 Dostawca zewnetrzny, scenariusz B

OpenAIREplus, opierajac si¢ na ztozonych mechanizmach tworzenia wzajemnych linkéw, zapewnia
nowe, wartosciowe informacje pozwalajace identyfikowac i sugerowa¢ powiazania miedzy publika-
cjami i/lub danymi badawczymi. Infrastruktura danych naukowych Europe PMC przeglada te informa-
ge, taczac si¢ z OpenAlREplus przez interfejsy API (takie jak: OAI-PMH, OAI-ORE,
Open Search, SRW/CQL iin.), a nastgpnie przenosi je do Europe PMC37 w celu zapewnienia
spolecznosci uzytkownikéw mozliwoscl korzystania z nich (np. znajdowanie i klasyfikowanie da-
nych powiazanych z UniProt, baza danych na temat biatek).

3.3.6.1 Jakie formy ugythn majq 3naczenie w tym scenarinsgu?

Scenariusz demonstruje, w jaki sposdb zewnetrzna spedjalistyczna baza danych (Europe PMC) moze
skorzysta¢ z informacji zawartych w OpenAIREplus. Infrastruktura Europe PMC pobiera
informacje z OpenAIREplus, przesyla je do bazy danych Europe PMC i udostepnia je swoim uzyt-
kownikom.

3.3.6.2 C3y te formy ugythu naruszaja prawa W17

Istnieje mozliwos, ze czynnodc podejmowane przez Europe PMC naruszaja prawo s generis bazy da-
nych OpenAlIREplus. Do naruszenia dochodzi szczegdlnie w przypadku, gdy istotna czgsé
chronionej bazy danych zostanie pobrana (skopiowana) lub wtérnie wykorzystana (publicznie udo-
stepniona).

W scenariuszu B dla zewngtrznych dostawcow, Europe PMC przeglada informacje zawarte
w OpenAIREplus, w szczegdlnosci sugerowane powiazania miedzy publikacjami i/lub danymi
badawczymi. Poprzez interfejsy API infrastruktury OpenAIREplus, Europe PMC przenosi dane do
swojej bazy. W wyniku tego dziatania Europe PMC kopiuje dane poza baze danych OpenAIREplus
i gromadzi je we wiasnej pamieci. Nastgpnie Europe PMC zezwala swojej spotecznosct uzytkow-
nikéw na korzystanie ze skopiowanych danych, zatem udostepnia je publicznie.

Drziatania polegajace na kopiowaniu i publicznym udostepnianiu naruszalyby prawo su gereris
OpenAIREplus, gdyby wykorzystywane dane stanowily istotna cze$¢ bazy danych OpenAIREplus.
W scenariuszu B, infrastruktura Hurope PMC przeglada 1 kopiuje wszystkie interesujace ja informacje
z bazy danych OpenAIRE - stanowi to bardzo znaczaca ilo$¢ danych. Jest zatem bardzo prawdo-
podobne, ze infrastruktura Europe PMC wykorzystataby istotna czeS¢ zawartosc bazy danych Ope-
nAIRE.

Jako ze Europe PMC jest naukowa baza, danych, mozna by rozwazy¢ zastosowanie na jej korzysé
wyjatku dla badan naukowych. Wyjatek ten mozna stosowac, jezeli jest wymieniony w prawie
danego kraju 1 jezeli kopiowania na wiasny uzytek naukowy dopuszcza si¢ osoba fizyczna. Tymcza-
sem w scenariuszu B dane sa kopiowane przez Europe PMC - osobg prawna, ale nie fizyczna. Nie

347 Poprzednio PubMedUK.
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kopiuje danych na wiasny uzytek naukowy, lecz na uzytek wszystkich swoich uzytkownikéw. Zatem
wobec Europe PMC nie ma zastosowania wyjatek dla badan naukowych. Niedozwolony uzytek
opisany w tym scenariuszu narusza w efekcie prawo s generis bazy danych OpenAIREplus.

Ponadto mozna rozwazy¢, czy wskutek kopiowania danych poza baze OpenAIREplus nie do-
sztoby do naruszenia praw autorskich. Nawet jesli pobierane dane same w sobie nie sq chronione
prawem autorskim, mozliwe jest, ze struktura bazy danych stanowi twérczo$é intelektualng, ktorej
nalezy si¢ ochrona ze strony prawa autorskiego. Baza danych moze zyskac taka ochrong, jeshi, ze
wzgledu na wybér lub uporzadkowanie swojej zawartosci, stanowi whasna tworczoé¢ intelektualng
autora®. Jezeli stworzona zostanie kopia lub imitacja struktury takiej bazy danych, mozna méwic
0 naruszeniu praw autorskich.

Jednak do naukowych baz danych trafiaja zwykle dane, ktdre zostaly juz wezesniej pozyskane, a celem
bazy w takim kontekscie jest oddanie ich do uzytku w sposob przejrzysty 1 umozliwiajacy réznorodne
dziatania. Zatem pojedyncza osoba nie wybiera, jakimi danymi chce wypelni¢ baze, lecz must wy-
korzysta¢ wszystkie dane istotne w kontekscie okreslonej nauki. Struktura bazy danych musi by¢
przejrzysta 1 oparta na wymogach naukowych. Nie pozostawia to wielu okazji do kreatywnosci lub
indywidualnych decyzji tworcy naukowej bazy danych. Stad okazuje sig, ze bazy zawierajace dane
badawcze nie moga zwykle podlega¢ ochronie prawa autorskiego. W przypadku OpenAIREplus,
celem jest zbieranie informacji o publikacjach naukowych. Pojedynczym elementem jest wpis
(rekord) danej publikacji; wokol niego gromadzona jest jak najwigksza ilo§¢ informacii.
W oparciu o taka podstawe nie ma mozliwosci dokonania wyboru informacji dodawanych
do OpenAIREplus; jesli sa w jakis sposob istotne dla publikacji, musza zosta¢ dodane. Poniewaz
proces ten nie jest oparty na indywidualnych wyborach, baza danych OpenAIREplus nie jest chro-
niona prawem autorskim.

OpenAIREplus mozna uznaé za co$ wigeej niz zwyklg baze danych; to réwniez system taczenia
w wybrany sposéb réznych rodzajéw danych oraz wyciagania wnioskéw z tego procesu. Jest teote-
tycznie mozliwe, ze takiemu systemowi przystuguje jego whasna ochrona ze strony prawa autorskie-
go, nawet gdy nie jest chroniona jego baza danych. Prawo autorskie do takiego systemu zostatoby
naruszone szczegdlnie w przypadku, gdyby podczas kopiowania danych doszto réwniez do skopiowa-
nia samego systemu. Aby uzyskac ochrong prawa autorskiego, system nadsytania linkéw i zapytai musi
stanowi¢ tworczos¢ intelektualng autora. W przypadku OpenAIREplus koncepcja wigzania
ze soba r6znych rodzajéw danych nie jest niczym nowym ani oryginalnym. Istotnie, robi tak juz
znaczna lo§¢ baz danych. Cecha naprawde wyrdzniajaca OpenAIREplus jest zamyst stworzenia
jednej bazy danych dla wszystkich dziedzin badan naukowych, a nie dla jednego lub kilku tematw.
Ponadto uzytkownicy tej infrastruktury sa bezposrednio proszeni o zaangazowanie si¢ w jej tworzenie
poprzez nadsytanie wlasnych danych i korzystanie z narzedzi oceny.

Nawet jesli stworzenie takiego systemu jest dobtym pomystem, mozna podac w watpliwosé, czy

348 Artykul 3(1) Dyrektywy o Bazach Danych.
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system posiadajacy takie funkcje stanowi tworczos¢ intelektualng w wystarczajacym stopniu, zeby
uzyska¢ ochrone prawa autorskiego. Same pomysly nie sg chronione prawem autorskim. Prawdo-
podobnie istnieje niejeden sposdb na wdrozenie w systemie dodatkowych funkgji, ale jest to kwestia
bardziej zwiazana z technika niz z tworczosciq intelektualng. Co za tym idzie, system zamiesz-
czania linkéw 1 interakeji z uzytkownikiem tworzacy OpenAIREplus nie moze uzyskac ochrony

ze strony prawa autorskiego.

3.3.6.3 Konsekwengje
Whasciciel prawa sui generis do bazy danych OpenAIREplus moze zabroni¢ pobierania i publicznego
udostepniania istotnych czedci jej danych przez inne infrastruktury, opisanego w scenariuszu B.
Z drugiej strony, specjalistyczne infrastruktury takie jak Europe PMC musza uzyskaé zezwolenie wha-
Sciciela praw, aby pobiera¢ informacje z OpenAIREplus, przenosic je do bazy danych Europe PMC
iudostepniac je swoim uzytkownikom. Jednak jednym z celéw OpenAIREplus jest wymiana i wza-
jemne uzupelnianie danych miedzy ogdlnonaukows, infrastrukturg OpenAIREplus a infrastruktu-
rami specjalistycznymi (takimi jak Europe PMC). Dlatego infrastruktura OpenAIREplus
powinna podja¢ kroki w celu zawarcia ze specjalistycznymi infrastrukturami takimi jak Furope PMC
porozumienia odnosnie wzajemnej wymiany danych.

Zaleca si¢ zastosowanie zarébwno wobec zrédiowej bazy danych, jak 1 baz docelowych, licencji
Open Access bezposrednio zawierajacej w swoim zakresie prawo s#i generis, takiej jak licencja Cre-
ative Commons 4.0 (szczegbly ponizej, w rozdziatach 4 oraz 5.3).

3.3.7 Dostawca zewnetrzny, scenariusz C

Grecka otganizacja EKT-NHRF podje¢ta inicjatywe utworzenia Narodowego Centrum Informacji
Badawczej (CRIS) dla 18 greckich uniwersytetéw, z ktorych niektére sq w trakcie tworzenia wiasnych
repozytoriéw. Greda jest aktywnym uczestnikiem 7PR, Siédmego Programu Ramowego (wedlug
portalu CORDIS realizuje 1050 projektéw). Dla calej jej inicjatywy bardzo cenna bytaby mozliwosé
uzyskania okreslonych informacji o projektach Wspdlnoty Europejskiej, ktérych mogtaby dostar-
czy¢ OpenAlIREplus za posrednictwem interfejséw APL Ponadto mozna skoordynowac dziatania
z obecnymi postgpami w interoperacyjnosci CRIS-OAR 1 pozyskiwa¢ z OpenAIREplus elementy
zwiazane z projektami, aby wykorzystywac je p6zniej w nowo tworzonych repozytoriach instytucjo-
nalnych (RI).

3.3.7.1 Jakie formy ugytkn majq 3nacenie w tym scenarinsu?

Scenariusz C jest przykladem korzystania z zawartosci OpenAIREplus przez greckie centrum
CRIS oraz repozytoria krajowych uniwersytetow. CRIS, jak réwniez repozytoria instytucjonalne,
uzyskuja, dostep do zawartosci OpenAlIREplus (w tym przypadku informacji o projektach WE
oraz elementdéw zwigzanych z projektami) 1 uzywaja jej do uzupelnienia wlasnych danych.
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3.3.7.2 C3y te formy ugythu naruszaja prawa W17

Prawa wylaczne wlasciciela bazy danych OpenAIREplus (chronionej prawem s# generis) do pobie-
rania 1 wtornego wykorzystania moglyby zosta¢ naruszone przez kotzystanie z bazy w sposob opisany
w scenatuszu C.

CRIS i repozytoria uzyskuja dostep do kompletnej czesci OpenAIREplus, takiej jak informacje
o projektach WE, i wrcielaja ja do krajowych baz danych. Uzyskanie dostepu do danych nie powoduje
udostepnienia ich innym osobom, ale prowadzi do prawnie istotnego czynu kopiowania, polegajacego
na skopiowaniu wyswietlonych danych na inny nosnik. W trakcie uzyskiwania dostgpu do danych,
moze dojé¢ do skopiowania ich do pamieci roboczej CRIS lub repozytoriéw. Ponadto, dane z bazy
OpenAIREplus zostaja na stale weielone do krajowych baz danych Grecji. Takie dziatanie wymaga
trwalego przechowywania ich w krajowych bazach danych.

Poniewaz nastepuje skopiowanie danych poza OpenAIREplus i przechowanie ich w innej bazie
danych, w rozumieniu prawa s generis dochodzi do ich pobrania. Pobranie to naruszatoby prawo sz
generis bazy OpenAIREplus, gdyby wykorzystane dane stanowily istotng cz¢s¢ tej bazy. Watpliwosci,
czy dana czed¢ jest znaczna czy nie, rozstrzygane s przez sady dla kazdego przypadku z osobna. Ale ze
wzgledu na to, Ze w scenariuszu B wykorzystywane sa kompletne czgsci danych OpenAIREplus (w tym
przypadku informacje o projektach WE i elementy zwiazane z projektami), z duzym prawdopo-
dobiefistwem beda one stanowily istotng cze$¢ bazy danych OpenAIREplus. Wynika z tego, ze
nieupowaznione korzystanie z danych w sposéb opisany w scenariuszu narusza prawo s
generis bazy danych OpenAIREplus.

Ze wzgledu na fakt, ze CRIS i repozytotia instytucjonalne réwniez sq bazami danych dla uzytku na-
ukowego, mozna si¢ zastanowic, czy dziatania opisane w scenariuszu C nie bytyby objete wyjatkiem dla
badart naukowych. Stosuje si¢ go, jeshi jest dopuszczony w obowiazujacym prawie krajowym 1 jesh
kopiowanie jest wykonywane na whasny uzytek naukowy danej osoby.

W scenariuszu C podmiotami kopiujacymi dane sa CRIS 1 repozytoria - osoby prawne. Nie bedac
osobami fizycznymi, nie kopiuja danych na whasny uzytek, lecz dla wszystkich swoich uzytkowni-
kéw. Zatem w tym scenariuszu nie mozna zastosowaC wobec CRIS 1 repozytotiéw wyjatku dla
badan naukowych.

Inny problem pojawia si¢, gdy poza baz¢ danych OpenAIREplus kopiowane sa dane chronione
optécz tego prawem autorskim, jak na przyktad pelne teksty artykutéw. W takich przypadkach mogto-
by doj$¢ do naruszenia prawa autorskiego do tych dokumentéw, gdyby zostaly one skopiowane
przez CRIS lub repozytotia bez zgody wiascicieli praw autorskich.

3.3.7.3 Konsekwengje

Whasciciel prawa sui generis do bazy danych OpenAIREplus moze zakaza¢ uzytku takiego jak ten opisany
praw do bazy danych OpenAIREplus, jesli zamierzaja korzystac z zawartych w niej danych w sposob
opisany w tym scenariuszu. Jesli cz¢$¢ kopiowanych danych jest oprocz tego chroniona prawami
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autorskimi, wymagana jest tez zgoda whascicieli tych praw.

Jednym z celéw projektu OpenAIREplus jest stworzenie powiazan nie tylko z innymi infrastruk-
turami badawczymi, ale rowniez z pewng, loScig réznorodnych systeméw o trescl naukowej (ta-
kich jak CRIS). OpenAIREplus zmierza ku wprowadzeniu interoperacyjnosci miedzy zewnetrznymi
systemami a swoja, wlasng, infrastruktura, co ma umozliwi¢ wzajemne pozyskiwanie zasobéw. Najlep-
szym wyjéciem byloby zawarcie przez OpenAIREplus 1 grecki projekt porozumienia o wzajemnej
wymianie danych miedzy oboma zrodtami.

Dla tego rodzaju wolnej wymiany byloby zagrozeniem, gdyby wiasciciele praw autorskich do
czescal zawarto$ci OpenAIREplus mogli zakazaé wprowadzania w obieg ich danych; dlatego
w warunkach korzystania z OpenAIREplus powinna znajodowa¢ si¢ klauzula méwiaca, ze uzyt-
kownik zezwala na dalszy obieg chronionych prawnie danych przesylanych do OpenAIREplus.

Zaleca si¢ zastosowanie zardwno wobec OpenAIREplus, jak 1 wobec krajowych baz danych Grecji,
licendji bezposrednio zawierajacej w swoim zakresie prawo s# generss, takiej jak licencja Creative Com-
mons 4.0 (szczegodly ponizej, w rozdziatach 4 oraz 5.3).

3.3.8 Dostawca zewnetrzny, scenariusz D

Wszystkie uniwersytety w Holandii, jak tez Krolewska Holenderska Akademia Sztuk i Nauk, stosujg
jeden, spelniajacy wymogi CERIF, system informacji naukowej - METIS. W czgsci udostepnionej na
zasadach otwartego dostepu mozna znalez¢ informacje o projektach badawezych, w tym réwniez
materialy stworzone w toku projektow. Do materialow takich naleze¢ moga; zbiory danych, artykuly,
referaty z konferenci i prezentage. System NARCIS, stosowany jako agregator danych
przez OpenAIREplus i utrzymywany przez DANS, pozyskuje metadane z METIS, repozyto-
1iéw publikacji i repozytoriéw zbioréw danych. Kiedy metadane z réznych zrédel maja wspdlny ele-
ment, na przykltad kod unijnego projektu, NARCIS jest w stanie pokazac zalezno$d migdzy projektami
badawczymi, organizacjami, badaczami i materialem z badar.

3.3.8.1 Jakie formy ugythn majq Inaczenie w tym scenarinsgu?

Scenariusz D pokazuje, w jaki sposéb metadane sq pozyskiwane z METIS i innych holenderskich
repozytoriéw przez agregator OpenAIREplus (system NARCIS). Pozyskane metadane sa
przechowywane w OpenAIREplus. NARCIS moze wtedy pokazaé, ktore dokumenty maja
wspdlny element metadanych, np. ktérym z danych jest przypisany okreslony kod projektu UE.
W tym scenariuszu ma miejsce dostep do danych z réznych Zrodet (repozytoriéw) 1 skopiowanie ich
do OpenAIREplus. Na Zyczenie uzytkownika pokazane zostajg zaleznosci miedzy danymi.

3.3.8.2 Cxy te formy ugytkn naruszajq prawa W12

Opisane w scenariuszu dziatania NARCIS polegajace na pozyskiwaniu metadanych moglyby naru-
sza¢ w szczegolnodci prawa sui generis toznych repozytoriow. Gdyby niektére z metadanych byly
chronione prawem autorskim, pozyskiwanie ich mogloby ponadto stanowic jego naruszenie. Wy-
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stepowanie metadanych chronionych prawem autorskim jest mato prawdopodobne, ale nie mozna
tego wykluczyc; zwlaszcza w przypadku niektorych dhuzszych tekstow lub opisdw.

Po pierwsze, NARCIS przeglada czgscl repozytoriéw udostepnione na zasadach wolnego dostepu.
Uzyskanie dostepu stanowitoby kopiowanie w rozumieniu prawa, gdyby dane, do ktdrych uzyska-
no dostep zostaly skopiowane na inny nosnik, taki jak pamie¢ robocza NARCIS. Po drugie, meta-
dane sa kopiowane z repozytotiow i przechowywane w OpenAIREplus. Zapisywanie danych w pa-
mieci roboczej lub przechowywanie ich na state w OpenAIREplus to dziatania stanowiace kopiowa-
nie w rozumieniu prawa.

OpenAIREplus bedzie gromadzito dane badawcze; mozna by wigc rozwazy¢ zastosowanie wy-
jatku dla badant naukowych. Wyjatek stosuje sig, jesli dopuszcza go obowiazujace prawo krajowe
1jesli kopiowanie jest wykonywane na whasny uzytek naukowy danej osoby.

Jednak w scenariuszu D dane sa kopiowane przez OpenAIREplus, a nie przez osobe fizyczna.
W dodatku dane nie zostaja skopiowane dla wlasnego uzytku naukowego tej osoby, lecz dla wszyst-
kich uzytkownikéw OpenAIREplus. Dlatego wyjatek dla badar naukowych nie ma w tym przypadku
Zastosowaria.

W przypadku tej czesa kopiowanych danych, ktora jest zawarta w bazie danych chronionej prawem s
enerts, pobieranie stanowitoby naruszenie prawa, gdyby wykorzystywane dane stanowily istotng cze$¢ bazy
danych nalezacej do repozytorium, lub gdyby nicistotne czgsci tej bazy byly w sposdb powtarzajacy sie
pobierane, co doprowadziloby w rezultacie do pobrania istotnej czescl.

W kwestii tego, czy dana czgS¢ jest istotna, decyduja sady dla kazdego przypadku z osobna; jednak ze
wzgledu na to, ze NARCIS systematycznie uzyskuje dostep do repozytoriéw i kopiuje z nich metadane,
jest bardzo prawdopodobne, ze skopiowane dane w swojej iloscl stanowilyby istotng, czg§¢ zawartosci
repozytoriow+.

Ponadto NARCIS ukazuje zaleznosci miedzy danymi. Jak juz wskazano, na poziomie europejskim
nie jest do kofica jasne, czy zamieszczanie linkéw do danych w ogdlnym przypadku stanowi wtdrne
wykorzystanie czy tez nie3.

Mozna si¢ zastanowi¢, czy NARCIS, ze wzgledu na pozyskiwanie znaczacych ilosci danych
weielanych pézniej do OpenAIREplus, nie staje si¢ wsptwlascicielem prawa s generis do bazy
OpenAlREplus. Jednakze, zgodnie z prawem UE, w celu otrzymania ochrony s# generis nalezy poniesé
naktady inwestycyjne zwigzane bezposrednio ze stworzeniem bazy danych, a nie tylko ze stworze-
niem lub dostarczeniem danych?!. NARCIS ponost jedynie wkiad zwiazany z pozyskiwaniem
metadanych dla OpenAIREplus, nie za$ z bezpoérednim tworzeniem bazy danych. NARCIS nie
staje si¢ zatem wspotwlhascicielem prawa s generis. Wskutek tego pozyskiwanie metadanych doko-

349 Przyklad przeciwnego dziatania, pobierania metadanych z bazy OpenAIREplus, przedstawiono powyzej w Rozdziatach
33.60raz337.

350 Zob. powyzej, Rozdziat 3.3.1.222.
351 Zob. Sprawa TS numer C-203/02, Brtish Horseracing Board 1 1d precinko W illian: Hill Oyganisation I #d, [2005] ECDR 1,1, par. 34.
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nywane przez NARCIS naruszaloby prawo autorskie tych danych, ktére sq nim chronione, jak réw-
niez prawo su gener’s chroniace bazy danych nalezace do repozytotiéw.

3.3.8.3 Konsekwencje

Bez zgody repozytoriéw na kopiowanie ich danych, OpenAIREplus nie ma mozliwosci
pozyskania ich danych i skopiowania ich do swoich zbioréw. Whasciciele prawa 54 generis do baz
danych repozytotiéw, lub ewentualnych praw autorskich do poszczegélnych elementéw zawartosci
baz danych, mogg zabroni¢ pozyskiwania jej zawarto$ci. Jako ze jednym z celéw projektu jest umoz-
liwienie OpenAIREplus i zewnetrznym zrédiom wzajemnego pozyskiwania danych, bardzo
wazne jest osiagniecie z r6znymi repozytotiami porozumienia dotyczacego wzajemnego korzystania
z baz danych. Zaleca si¢ zastosowanie zaréwno wobec zrodlowej bazy danych, jak 1 baz docelo-
wych, licencji Open Access bezposrednio zawierajacej w swoim zakresie prawo s generss, takiej jak licencja
Creative Commons 4.0 (szczegdly w Rozdziatach 4 oraz 5.3 ponize)).

3.3.9 Scenariusz dla rejestracji dostawcow tredci i przetwarzania ich danych

OpenAIREplus daje mozliwo$¢ rejestracji dostawcdw tresci (metadanych o literaturze badawczej,
danych badawczych 1 informadji badawczych, np. o dofinansowywanych projektach). Schemat dziatania
OpenAlIREplus jest przystosowany do agregacji, magazynowania i przetwarzania (w znaczeniu eks-
ploracji tekstu) metadanych. Algorytmy przetwarzajace (czgS¢ tak zwanej ,ustugi przeszukiwania
informacji”’) mogg podaza¢ za linkami (zawartymi w metadanych) aby odnajdywac inne zasoby (ap.
pelne teksty), a takze sprawdza¢ metadane z zaufanych Zrodet (np. ze strony crossref.org).

Pozyskane informacje sa przechowywane (tymczasowo, w przypadku pelnych tekstéw, lub
na stale, w przypadku metadanych) w OpenAIREplus i uzyte do stworzenia odsylaczy miedzy
publikacjami, zbiorami danych i powiazanymi informacjami badawczymi. Otrzymany schemat powia-
zanych elementow zostaje wyswietlony przez interfejsy API infrastruktury i wykorzystany w na-
rzedziu Zarzadzania ,,Publikacjami Wzbogaconymi” dla uzytkownikéw koficowych.

3.3.9.1 Jakie formy ugytkn majq 3naczenie w tym scenarinsu?

Eksploracja tekstu jest jednym z waznych narzedzi tworzacych dane dla OpenAIREplus. W scena-
riuszu dla rejestracji dostawcow tredci i przetwarzania ich danych ukazany jest planowany schemat weiela-
nia danych do OpenAIREplus w drodze agregacji, magazynowania i eksploracji tekstu. W tym
scenariuszu ma miejsce dostep do informacji, pozyskanie ich od dostawcow trescl 1 z innych Zrodel,
przechowanie tymczasowe lub na stale w OpenAIREplus oraz uzycie ich do stworzenia linkéw tacza-
cych r6zne rodzaje danych.

3.3.9.2 Cxy te formy ugytkn naruszajq prawa W12
Uzytek w sposob opisany w tym scenariuszu mogtby potencjalnie naruszy¢ prawo s generis chroniace
naukowe bazy danych i repozytoria, lub tez prawo autorskie chroniace petne teksty artykutow.
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W pierwszej kolejnosci OpenAIREplus uzyskuje dostep do danych wspotpracujacych baz. Ta
czynno$¢ stanowi zwielokrotnienie, jesli dane zostang skopiowane na inny noénik, taki jak pamie¢ robo-
cza OpenAIREplus.

Zamieszczanie linkéw laczacych ze sobg publikacje, zbiory danych i powiazane informacje ba-
dawcze mogloby stanowi¢ publiczne udostepnianie. Dotad nie rozstrzygnieto, czy zamiesz-
czanie linkéw do informacji dostepnych w internecie jest forma publicznego udostepniania. Decy-
zje w niektérych paistwach glosza, ze zamieszczanie linkéw w ogdlnym przypadku nie stanowi dzia-
fania o istotnosci prawnej; z drugjej strony w niektérych jurysdykejach krajowych postanowiono, ze
co najmniej glebokie linkowanie moze stanowi¢ w rozumieniu prawa podanie do publicznej wiado-
mosci’>2. Mozna mie¢ nadzieje, ze interpretacja dokonana przez TS 353 wreszcie wyjasni sprawe.

Ponadto, wedlug powyzszego scenariusza, dane, do ktérych uzyskano dostep, zostaja sko-
piowane do OpenAIREplus - tymczasowo (jak pelen tekst) lub na stale (jak metadane). Ozna-
cza to, ze wspomniane dane sa przechowywane tymczasowo lub na state w pamieci OpenAIREplus.
Takie kopiowanie narusza, odpowiednio, prawo zwiclokrotniania (prawo autorskie) lub prawo do
pobrania (prawo dotyczace baz danych).

Aby do aktu kopiowania mialo zastosowanie prawo s generis, musi doj$¢ ponadto do wykorzy-
stania znaczacej czeS¢ bazy danych. W tym scenariuszu metadane sa pobierane systematycznie 1 w szerokim
zakresie od innych dostawcow tresci, jest zatem bardzo prawdopodobne, ze wykorzystane dane sta-
nowig istotna, w rozumieniu prawa sz generss, czg$¢ zawartosci bazy danych. Wskutek tego prze-
chowywanie pobranych informacji w OpenAIREplus, tymczasowe lub stale, moze narusza¢ prawo
do zwielokrotnienia, jesli skopiowane dane sa chronione prawem autorskim lub prawem pobierania,
jesli dane sa pobierane z bazy chronionej prawetm v generis.

3.3.9.3 Konsekwencje

Aby méc kopiowad informacje (w tym wypadku metadane lub petne teksty artykutéw) 1 prze-
chowywac je przez tymczasowo lub stale w OpenAIREplus, konieczne jest uzyskanie zgody odpo-
wiedniego wlasciciela prawa su generis lub prawa autorskiego.

Posiadacze praw autorskich do pelnych tekstow artykuléw lub prawa do bazy danych, mogacego
opréez nich obejmowaé réwniez metadane, mogg zakazac uzytku w formie opisanej w scenattuszu.

Ze wzgledu na to, ze eksploracja tekstu jest jedna z gléwnych mozliwosci OpenAIREplus, ko-
niecznym jest zawarcie z innymi dostawcami zawarto$cl porozumienia dotyczacego wymiany danych.
Zatem zaroéwno dla zrodlowej, jak i docelowej bazy danych zaleca si¢ zastosowanie licencji Open
Access zawierajace] w swoim zakresie w szczegolnoscl prawo s geners, takiej jak licencja Creative Com-
mons 4.0 (szczegodly ponizej w Rozdziatach 4 oraz 5.3).

352 Zob. powyzej, Rozdziat 312,
353 Sprawa TS numer 466/12, Sension iin. preaivko Reiever, postanowienic z 18 pazdzernika 2012 1.
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3.3.9.4 Dodatkowe nwagi

Mozna by si¢ zastanawiaé, czy dostawrca tresci rejestrujacy swoje dane jako przeznaczone do weielenia
do OpenAIREplus i do uzytku w ramach tej infrastruktury staje si¢c wspotwiascicielem prawa s generis
do bazy danych OpenAIREplus. Bytoby tak, edyby rejestracja danych stanowila znaczny naktad inwe-
stycyjny w procesie tworzenia bazy danych, a przez to dostawca poniéstby finansowe tyzyko zwia-
zane z jej utwotzeniem.

W kwestii dostarczajacego zawartos¢ trzeba zauwazyé, ze mégt on wprawdzie ponies¢ naklady
w zwiazku ze stworzeniem swoich danych, ale nie ponosi ryzyka w zwiazku ze stworzeniem bazy
danych OpenAIREplus. Dlatego nawet jesli dostawcea tresci zgodzi si¢ na weielenie swoich danych do
OpenAIREplus, nie staje si¢c wspotwlascicielem prawa su generis do bazy danych OpenAIREplus. Jed-
nak gdyby dane przesytane do OpenAIREplus przez dostawce tresci byly chronione prawem autor-
skim, jak na przyktad petne teksty artykutéw lub dhuzsze opisy, do jego naruszenia doszioby w przy-
padku wykorzystywania, kopiowania i udostgpniania danych przez OpenAIREplus. Korzystanie
z takich danych byloby obarczone ryzykiem, gdyby wiasciciel praw autorskich mégl zabroni¢ dalsze-
go korzystania z nich, dlatego w warunkach korzystania z OpenAIREplus powinna by¢ zawarta
klauzula, Ze infrastruktura otrzymuje licencje na dalsze korzystanie z przestanych do niej danych
chronionych prawem autorskim.

Inng kwestia jest mozliwos¢ wystepowania praw W1 w odniesieniu do schematu powiazanych
ze sobg, elementdw, bezposrednio wspomnianego w tym scenariuszu. Schemat jest jednym z narze-
dzi OpenAIREplus i stuzy do pokazywania powiazan miedzy réznymi rodzajami danych, wiec jest
czeScig, bazy danych OpenAIREplus. Nie jest natomiast oczywiste, czy jakiekolwick prawa WI
odnosza si¢ do schematu samego w sobie.

Moze mieé tu zastosowanie rowniez ochrona praw autorskich. Mozna by najpierw si¢ zasta-
nowi¢, czy schemat jest tworzony przez uzytkownika wpisujacego okreslone zapytanie. Jednak sche-
mat jest wynikiem przetwarzania danych w OpenAIREplus i tym samym nie zostaje stworzony przez
samego uzytkownika. Dlatego jest kwestia dyskusyjna, czy schemat stanowi forme wyrazenia lezacego
u jego podstaw programu lub systemu bazodanowego. Ze wzgledu na to, Zze nie pokazuje sposobu
dziatania programu komputerowego a jedynie dane zawarte w bazie, nie stanowi on formy wyraze-
nia programu komputerowego. Z kolei w drugim przypadku schemat pokazuje powiazania miedzy
publikacjami, zbiorami danych 1 powiazanymi informacjami badawczymi, zatem moze przedstawiac
strukture bazy danych lub system zamieszczania w okreslony sposéb linkéw miedzy r6znymi rodza-
jami danych 1 wnioskowania na ich podstawie. Gdyby struktura bazy danych lub sam system za-
mieszczania linkéw byly chronione prawem autorskim, schemat ujawniajacy ich mechanike
dziatania méglby réwniez by¢ przedmiotem ochrony.

Aby schemat byl chroniony prawem autorskim, jego struktura lub lezacy u jej podstaw system za-
mieszczania linkdw i zapytan musza, stanowic intelektualng twoérczos¢ autora. Jednakze, jak juz poka-
zano, ani struktura, ani system zamieszczania konkretnych linkéw w OpenAIREplus nie moga
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otrzyma¢ ochrony prawa autorskiego’>*. Schemat nie jest zatem chroniony prawami WI sam
w sobie, lecz jedynie jako czes¢ chronionej bazy danych.

354 Zob. szczegoly w Rozdziale 3.3.0.2 powyzej.
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4. Analiza kwestii zwigzanych z licencjami

4.1 Uwagi ogoélne

,»,Dostep Publiczny” (ang. Public Access) oznacza, ze szersza publiczno$é ma dostep do ogromnej
iloéci informacji (w innym przypadku dostgpnej zapewne za znaczna oplata). Jednak taki opis nie
sugeruje mozliwoscl wtornego wykorzystania, co wyjasnia, dlaczego to Open Access (OA), czyli
otwarty dostep, jest droga, ktdra powinny péjsé instytucje finansujace pragnace przeznaczy¢ na
kotzy$¢ spoteczefistwa swoje pieniadze 1 dotadje, zwykle pochodzace z ogdlnego systemu podatkowe-
go. Tylko przez wtérme wykorzystanie mozna w pelni skorzysta¢ z zalet Open Access, zaréwno
w sferze uzytecznosd spolecznej, jak 1 rozwoju gospodarczego oraz innowacyjnych modeli bizneso-
wych.

,»Legenda” glosi, ze termin Otwarta Tres¢ (Open Content; OC) zostal po raz pierwszy wprowa-
dzony przez Davida Wiley'a w 1998 roku, kiedy to prowadzit on dyskusje z Richardem Stallmanem,
guru Otwartego Oprogramowania, jeszcze przed wymysleniem przez niego Licencji Wolnej Doku-
mentacji, i stworzyl OPL (Open Content License; Licencje Otwartej Tredcr). Wersja 1 OPL z 1998
roku byta licencja, zezwalajaca na kopiowanie 1 rozpowszechnianie oryginalnego utworu, jak rowniez
tworzenie i rozpowszechnianie utworéw zaleznych, pod warunkiem stosowania tej samej licencii
iwytacznie niekomercyjnego charakteru dziatan (mozna byto wymagac¢ niewielkich optat na poktycie
kosztéw obstugi lub mediow)35>.

Na przestrzeni lat znaczenie Otwartej Trescl ewoluowalo 1 obecnie wiele licendji okresla si¢ tym
mianem, mimo ze nie ma $cislej definicji okreslajacej warunki minimalne, ktére musiataby spelni¢
taka licencja’¢. Jako punkt odniesienia stosuje si¢ zasady ,,4R” (ang. Reuse, Revise, Remix, Redi-
stribute; ponowne uzycie, przetwarzanie, mieszanie, rozpowszechnianie)’”. Zgodnie z ustale-
niami autora projektu, im wiecej z tych dziatan jest dopuszczonych dla danej tresci, tym bardziej jest
ona otwatta.

Koncepcja Open Access, z drugiej strony, ma doktadniej okreslone granice i zostata rozwinigta
w bardziej wspoltczesnych czasach w §rodowisku akademickim w celu stworzenia ram nowego
paradygmatu (lub odtworzenia bardzo starego) dla tworzenia, weryfikacji 1 rozpowszechniania
wiedzy?>8. Open Access bazuje na idei, ze wiedza budowana przez instytucje akademickie i naukowe
powinna by¢ dostgpna dla spolecznosc naukowej, 1 ogdlnie dla spoleczefistwa, bez ograniczert eko-
nomicznych, prawnych lub technologicznych. Dostepnos¢ w ramach Open Access jest definiowana

355 Dostepne pod adresem: http://opencontent.org/opl.shtml (ostatni dostep 06/2013).

356 Te sama licencje OPL ulepszono w 1999 . do Open Publication Licence (licendji dla otwartych publikacji), ktéra dopusz-
czala komercyjne korzystanie i nakladanie pewnych dodatkowych warunkéw.

357 Zob. http://opencontent.org/definition (ostatni dostgp 06/2013).

358 Krotkie tho histotyczne pod adresem https:/ /en.wikipedia.otg/wiki/Open_access#History (ostatni dostep 06/2013).
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jako prawo do dostepu, korzystania, kopiowania, rozpowszechniania, publicznego udostepniania
irozpowszechniania utworéw zaleznych; jedynym warunkiem jest uznanie autorstwa (chociaz, w
zaleznoscl od kontekstu, dopuszczone moga by¢ pewne drobne ograniczenia)®®. Co wazne w tej
sytuacji, w przeciwienistwie do zasad opartych na publicznym dostepie (takich jak polityka NIH),
Open Access obejmuje nie tylko dostepnosé danych, ale réwniez wtbrne korzystanie z nich,
rozumiane jako mozliwos¢ sporzadzania kopii 1 ich rozpowszechniania.

Pojecie ,,Open Access” po raz pierwszy zostalo formalnie zdefiniowane podczas spotkania w Bu-
dapeszcie na poczatku grudnia 2001 roku. Na tym spotkaniu narodzita si¢ tzw. Budapeszteniska Inicja-
tywa Otwartego Dostepu, 0 zas formule ,,Open Access” zdefiniowano jako

swobodnq dostgpnost literatury nankowe w sieci publiczneg, pogwalajacq wsystkin ugytkowni-
komt na exytanie, pobierante, kapiowanie, rozporsechniante, drukowanie, presukivanie kor-
Dletnyel tekesto tyeh artykutow, linkowanie ich, antormatyene presukivanie ich w celach indefe-
Sowania, stosowanie ich jako danyeh dla programow komputerowyeh b ugywanie ich dla innyeb,
eodnyeh 3 prawen celo - bez, barier finansowyeh, prawnyeh lub technicznyeh innyeb niz; fe nieod-
Lacznie wynikajace 3, sanego nzyskania dostepu do internetn. Jedymym ogranicienien: dia powiela-
nia 7 rozpowsechniania, jak. te3 jedyng 1olq prawa antorskiego w tym Sodowisku, powinno byé
zapewnienie antoron kontroli nad integralnostia ich direl i Jagwarantowanie i uznania i an-
torstwa orag; prasidionego cytowania.

Jakie$ 15 miesiccy po Budapesztetiskiej Inicjatywie Otwartego Dostepu podpisana zostata Deklara-
cja z Bethesda’!, rezultat jednodniowego spotkania naukowcdw, instytucii finansujacych, biblioteka-
rzy, spolecznosd naukowych 1 wydawcéw, ktdre odbylo sie w kwietniu 2003 roku. W pazdzierniku
tego samego roku Towarzystwo Maxa Plancka w Niemczech zotganizowalo konferencje dotycza-
ca Open Access dla nauk Scistych i humanistycznych. Dyskusja zostala poszerzona o nauki humani-
styczne, a spotkanie zakoficzylo si¢ stworzeniem Deklaracji Berifiskiej w sprawie otwartego dostepu
do nauk cistych i humanistycznych3¢2.

Wkiadem w nauke w trybie otwartego dostepu sa otyginalne wyniki badai naukowych, dane su-
rowe i metadane, materialy Zrodlowe, cyfrowe formy przedstawienia materiatéw graficznych i obraz-
kowych, a takze naukowe matetialy multimedialne. Na podstawie tych stwierdzen 1 inicjatyw wylonity

359 Zob. na przyklad Budapeszteiska Inicjatywa z 2002 r. dostepna pod adresem http:/ /www.soros.otg/ openaccess/read;
Deklaracja Berlifiska w sprawie otwartego dostepu do wiedzy w naukach z 2003 1. dostepna pod adresem
http:/ /oampg.de/lang/ en-uk/betlin-prozess/betlinererklarung, Deklaracja z Bethesda z 2003 r. dostepna pod adresem
www.catl ham.edu/ ~peters/ fos/bethesda.htm; Zob. réwniez dokument OECD z 2004t.:
http:/ /www.oeed.org/document/0, 3746,en_21571361_44315115_25998799_1_1_1_1,00.html (ostatni dostgp do
wszystkich 06/2013)

360 Dostepne pod adresem: http:/ /www.opensodetyfoundations.otg/openaccess (ostatni dostep 06/2013).

361 Oryginal dostepny pod adresem: http://www.catlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm (ostatni dostep
06/2013); polskie tlumaczenie: http:/ /www.ebib.info/2006/73/suber.php (ostatni dostep 06/2014).

362 Dostepne pod adresem: http://oa.mpg.de/lang/en-uk/betlin-prozess/betliner-erklarung (ostatni dostep
06/2013).
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si¢ trzy nastepujace filary Otwartego Dostepu: wolny dostep, nierestrykeyjna dystrybucja i dtugotermi-
nowe archiwizowanie’*3. Deklaracja Berlifiska okresla, jakie formy wktadu w nauke kwalifikuja sig
do miana Open Access, tzn. te, ktore spetniaja nastepujace dwa warunki:

4 autor(zy) 1 wlasciciel(e) praw autorskich przyznaja uzytkownikom nieograniczone
inieodwolalne prawo dostgpu do zasobéw 1 publiczna licencje na kopiowanie,
uzycle, dystrybuowanie, transmitowanie 1 wySwictlanie dzieta, takze na wykonanie
i dystrybuowanie pochodnej dzieta w dowolnej postaci cyfrowej, dla waznych ce-
16w, ktére to prawa uzaleznione sg od doktadnego podania atrybucji dotyczacych
autorstwa (standardy publiczne beda rozwijane tak, by dostarczaly mechanizméw
dla wiasciwego wprowadzania w zycie przynaleznych autorom praw i odpowie-
dzialnego ich uzywania, tak jak to si¢ robi teraz) oraz udzielaja prawa do zrobienie
malej liczby drukowanych kopii dla osobistego uzytku.

b) Kompletna wersja pracy i wszystkie dodatkowe materialy wraz z kopia pozwolenia
na wyzej wymienione wykorzystanie, w odpowiednim standardowym elektronicznym
formacie, jest deponowana (i tym samym publikowana) przynajmniej w jednym z re-
pozytoriéw dostgpnych on-line pracujacych na platformie technicznej takze zgodne;
ze standardami (jak w definicji Open Archive), a utrzymywanej 1 wspieranej przez in-
stytucje akademicka, towarzystwo naukowe, agencje rzadows, lub inng wiarygodna
otganizacje, ktéra jest w stanie realizowaé wolny dostep do wiedzy 1 nierestrykeyjna
dystrybugje z dugoterminowym archiwizowaniem.

Brak dostepu do pelnej literatury moze powaznie utrudnia¢ postep nauki, dlatego gléwnym moty-
wem Deklaracji jest stworzenie nowego, ,,open accessowego” modelu biznesowego dla wydawania
publikacji naukowych lub, niezaleznie od tego, dla repozytoriéw instytucjonalnych, w ktorych wszyst-
kie publikacje naukowe i badawcze bylyby swobodnie dostgpne. Zgodnie z Deklaracjq Betlitiska,
jedyne ograniczenie dla powielania i rozpowszechniania artykutéw powinno wynikac z zapewnienia
autorom kontroli nad integralnoscia ich dziel, a takze prawa do bycia w odpowiedni sposéb uznawa-
nymi 1 cytowanymi. Zasady okreslone w Deklaracji Betlifiskiej sa skierowane glownie do rzadéw,
uniwersytetow, instytucji badawczych, agencji finansujacych, fundacji, bibliotek, muzedw, archiwdw
oraz stowarzyszefi naukowych i zawodowych. Co wyjatkowe, na liscie tej nie sa umieszczeni wydawcy ani
autorzy.

Istotnie, ze wzgledu na fakt, Zze gléwnym celem Deklaracji Berifiskiej jest zwigkszenie dostepu do
wiedzy naukowej, poprzez ,,Zielong” Iub ,,Ztota” droge Open Access**4, milczy ona w kwestii doktad-

363 Open Society Institute, Open Access Publishing and Scholarly Societies A Guide, New York, OSI, 2005, s. 6.

364 Zielona droga” OA jest oparta na modelu ,,subskrybent ptaci”, w ktérym artykuly w wersji preprint lub
opublikowanej sa archiwizowane w repozytorium instytucjonalnym, czesto po pewnym okresie zabloko-
wanego dostepu (embargo); z kolei ,,ztota droga” OA opiera si¢ na modelu ,,autor placi”, Zob.: L. Gu-
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nego zakresu, w jakim dozwolone jest wtbtne wykorzystywanie utworéw naukowych.

Co oczywiste, brak powszechnie przyjetej definicji Open Access niczego nie ulatwia. Jednak
w innym kontekscie, na przyklad dla programéw komputerowych, dziedzictwa kulturowego czy
sektoréw rzadowych, mozliwos¢é ponownego wykorzystania materiatu chronionego licencja, jest
uwazana za jedna z gléwnych charakterystyk ,,otwartego” podejscia. Zasada 3 Definicji Open
Source stwierdza, ze , Jicencja musi dopuszcza¢ modyfikacje 1 dziela zalezne, a takze rozpowszechnianie
ich na takich samych warunkach jak licencja oryginalnego oprogramowania’363. Silnie zainspirowana
definicja ,;wolnego oprogramowania” rozwinieta, przez Free Software Foundation®, definicja ,,Wol-
nych Débr Kultury”” glosi, Ze:

dRrela powinny byé wolne, gdzde poprzez; wolnosé rozunsiens):
©  wolnost wykorzystywania utvor i cxerpania Rorg)si 3 jego uyvania
®  wolnost poznaania uhyor i stosowania nabyty w fen sposob wiedzy

®  wolnost tworenia i ro3powsechniania kapii informagi lub unvoru, w catosii b e
fragmentach

©  wolosé mprowadsania mian i paprawek, i ropows3echniania uworcw pochodnyaly’’.
Wolne Dobra Kultury sq krétko definiowane jako ,,dziela czy utwory, ktére moga by¢ w sposéb nie-
ograniczony studiowane, wykonywane, kopiowane i/lub modyfikowane, przez kazdego, w dowolnym
celu.”. Europejska Dyrektywa w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego nie
ma wprawdzie zastosowania wobec informacji naukowej, ale zgodnie z jej stowami licencje ,,nie ogra-
niczaja, niepotrzebnie mozliwosc ponownego wykorzystywania i nie moga by¢ wykorzystywane do
ograniczania konkurencji’36¢ W poréwnaniu do tych ruchéw, Deklaracja Berlinska popiera réw-
niez czwarta wolnos¢ w sektorze naukowym, tzn. wolnos¢ do wprowadzania zmian 1 ulepszeti oraz
do rozpowszechniania takich utwordw zaleznych.

Uczynienie z Open Access procedury wattej zachodu wymaga, w idealnym scenariuszu, aktywnego
zaangazowania wszystkich co do jednej oséb odpowiedzialnych za tworzenie wiedzy naukowe;.
Do tej pory Deklaracje Betliiska podpisato ponad 400 organizacji na catym $wiecie. Wér6d przy-
czyn tak silnego zwrotu ku Otwartemu Dostepowi jest fakt, ze wickszo$¢ badan prowadzonych
przez instytucje akademickie jest mozliwa tylko dzigki funduszom publicznym, tzn. pieniadzom

ibault, Owning the Right to Open Up Access to Scientific Publications, [w:] 1.. Guibault, C. Angelopoulos (wyd.),
Open Content Licences: From Theory to Practice, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2011, s. 137-67, 157.

365 Zob.: http:/ /opensoutce.otg/docs/osd (ostatni dostgp 06/2013).

366 Zob.: http:/ /www.gnu.org/ philosophy/ free-sw.html (ostatni dostep 06/2013).

367 Zob.: http:/ /freedomdefined.org/Definition; Zob. tez: wizja Open Knowledge Foundation:
http://okfn.org/about/our-vision (ostatni dostep do obu 06/2013).

368 Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 t. w sprawie ponow-
nego wykorzystywania informacii sektora publicznego, OJL 345/90, 31.12.2003.
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podatnikdw. W takim wypadku ponowne zadanie zaptlaty za dostep do artykulu naukowego, ktdrego
koszt ponidst juz badacz (réwniez bedacy podatnikiem) lub dowolny inny cztonek spolecznose, jest
absurdem. Zwlaszcza, e pieniadze te zwykle nie trafiaja do autora lub instytucji naukowej (wspierajac
tym samym dalsze badania), lecz do prywatnej firmy (wydawcy), ktérej aktywnos¢ z pewnoscia nie
polega na wyplacie wynagrodzeri autorom/badaczom, tylko na recenzowaniu tresci publikacji (zwy-
kle przez uczonych z innych instytucji naukowych, ktérzy robig to w ramach swojej aktywnosci na-
ukowej, bez dodatkowego wynagrodzenia) 1 upowszechnianiu jej (idea tego dziatania jest obiektem
debaty od czasu wprowadzenia nowych technologii oraz intemetu).

Rozwidj spoteczefistwa informacyjnego, ktéry w ostatnich latach doprowadzil miedzy innymi do
ogromnego zmniejszenia kosztow urzadzen obliczeniowych 1 magazynujacych, polaczony z rozwo-
jem mozliwosd sieci, umozliwit w dziedzinie badart naukowych publikowanie online prac i artyku-
16w, ale rowniez, co szczegolnie istotne dla nauk Scistych, catych zbioréw danych stanowiacych podsta-
we publikaci. To ogromny krok naprzod ku poprawie jakoéci publikacji naukowych oraz metod ich
weryfikacji 1 oceny.

Co wigcej, dostepnosé tych wszystkich zbioréw danych, wzajemnie polaczonych przez linki
z odpowiadajacg im publikacja, pozwala na staly ,,rozwéi” takiej publikacji. Na pojedynczym zbiorze
danych mozna opiera¢ rézne ekspetrymenty, odkrywaé nowe znaczenia 1 wspolzaleznoscl. W istocle,
obecno$¢ tych informacji w sieci umozliwia (pod warunkiem wyboru odpowiedniej licencji) innym
badaczom, réwniez specjalistom w bardzo odmiennych dyscyplinach, wykonywanie réznorodnych
opracowan statystycznych lub innych rodzajéw analiz. Moga im poddawac zaréwno wybrany zbior
danych, jak 1 kombinacje pewnej losci zbiotéw, nigdy wezesniej nie rozpatrywanych razem. Dzigki
temu wylania si¢ catkiem nowy sposéb patrzenia na dane pochodzace z réznych sektoréw 1 mozli-
we staje si¢ tworzenie nowej wartoscl ze ,,starych” danych przez samo potaczenie ich w formy
nieznane wezesniej lub nieprzewidziane przez osobe, ktéra pierwotnie pozyskata dane. Data nuining
(eksploracja danych) to chwytliwa nazwa wymyslona dla czynnosci obejmujacych whasciwa eksplo-
racje danych (bedaca konkretnym podej$ciem w statystyce) oraz inne formy automatycznej anali-
zy 1 poréwnywania danych. Potencjal, jaki niosa za sobg zaréwno nowe podejscie do analizowania
tworzonej wiedzy, jak 1 stale poprawianie publikacji przez dodawanie uaktualnier, komentarzy, tabel
itym podobnych (publikacje wzbogacone), jest czyms bezprecedensowym, jesli chodzi o lo$¢ i jakosé
nowej wiedzy, mozliwej do stworzenia z czgsto juz zgromadzonych informacji

Jednakze istotng trudnoscia w tym $wietlanym scenariuszu jest sytuacja, gdy informacje z pozoru
osiggalne (istniejace, dostepne przez strong internetows, lub baze danych itp.) w rzeczywistoécl nie sq
dostepne, poniewaz zostaly umieszczone na warunkach ograniczajacych nie tylko dostep 1 wtéme
wykorzystanie, ale réwniez polegajaca na tym samym analize. Trzeba pamieta, ze dziatania takie jak
data mining zwykle domyslnie wiaza si¢ z (tymczasowym) skopiowaniem lub pobraniem, w rozumie-
niu prawa SGBD, zbioru danych do urzadzenia analizujacej osoby. To dzatanie, jak opisalismy powyzej,
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zgodnie z prawem przystuguje wylacznie tworcy zbioréw danych, 1 moze zosta¢ jeszcze bardziej ogra-
niczone przez warunki umowy>®. Nalezy ponadto przypomnied, ze prawodawcy UE nie uznali za
konieczne zawarcia w prawie SGBD jedynego obowigzkowego w prawie autorskim wyjatku, tzn.
wyjatku dla tymezasowych kopii bez odrebnego znaczenia ekonomicznego, o ktérym méwi Artykut 5
Dyrektywy o Harmonizacji?™?. W rezultacie legalny uzytkownik nie bedzie mial mozliwosci tymcza-
sowego skopiowania calej bazy danych celem przeanalizowania powtarzajacych sie w niej termi-
n6w lub warunkéw, mimo ze uzyskal legalny dostep. Jesli baza danych (zwykle internetowa) sama
z siebie nie bedzie zapewniata takiej funkcji, ta forma przeszukania naruszy prawo SGBD.

Nastepne czedci sa poswigcone analizie prawnej wymagan i warunkow, ktorym podlegaja, artykuly
oraz zbiory danych, a takze sposobom na spetnienie ich w drodze Open Access.

4.2 Umowy

Niepewnos¢ wynikajaca ze skomplikowanej sytuacji danych badawczych w prawie europejskim
moze zostaé w pewnym stopniu ograniczona dzigki stosowaniu uméw. Wykorzystywanie standary-
zowanych umownych warunkéw uzytku obniza koszty transakcji miedzy whascicielem praw a uzyt-
kownikami 1 ulatwia ponowne wykorzystanie informagji, nawet w przypadkach, gdy ustalenie praw
moze stanowi¢ problem. Jesli natomiast z naukows baza danych lub jej zawartoscia nie sa zwigza-
ne zadne prawa, nie ma w ogdle podstaw do objecia jej umowa. Z pewnoscig wyjasnia to, dlaczego
amerykaniskie instytucje badawcze takie jak Harvard-MIT Data Center nie wyswietlaja zadnych wa-
runkéw licendji w odniesieniu do danych, ktére udostepniaja do uzytku publicznego; sekcja 102(2)
amerykaiskiego kodeksu praw autorskich wyraZnie stwierdza, ze w zadnym przypadku ochrona
prawa autorskiego do otyginalnego dziela nie rozszerza si¢ na zadna ideg, procedure, proces, system,
metode dziatania, koncepcje, zasade ani odkrycie, niezaleznie od formy, w jakiej zostanie przez to
dzelo opisana, wyjasniona, zlustrowana lub wyrazona. Ponadto ,kompilacje” (bazy danych) sq chro-
nione zgodnie z sekeja 101 Kodeksu tylko wéwezas, gdy zebrane elementy sa wybrane, pogrupowane
lub uporzadkowane w taki sposob, Ze otrzymana calo$¢ stanowl oryginalny utwér autorski.
W rezultacie amerykariskie prawo nie uznaje Zadnego odpowiednika europejskiego prawa s generis do baz
danych.

W prawie europejskim trudniej jest oceni¢ status prawny naukowych baz danych i ich zawartosci,
zatem stosowanie standaryzowanych licencji zlikwidowalby koniecznoé¢ szukania wiadciciela praw
inegocjowania warunkéw korzystania. Aby sprzyja¢ jak najszerszemu dostgpowi do publikacji
naukowych 1 danych oraz ich ponownemu wykorzystywaniu, prawodawcy starajg, sic obecnie wspiera¢
warunki Open Access.

W przypadku publikowania w formule Open Access stosuje si¢ obecnie kilka rodzajow licencji
w standaryzowanej formie, w tym: licencje Creative Commons, Open Data Commons oraz Digital

369 Zob. na przyktad polityka dostepu publicznego PubMed Central, przypis 7.
370 Zob. Artykut 5(1) Dyrektywy o Harmonizacji.
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Peer Publishing Licence. W obecnej czgsci ocenimy, czy wymienione licendje spelniaja wymogi formu-
ly Open Access oraz ustalimy, ktéra z nich jest najlepiej przystosowana do upowszechniania in-
formadji naukowych.

4.2.1 Licencje Creative Commons

W srodowisku Open Access najszerzej stosowana, grupg licendji sq te z systemu licencyjnego Creative
Commons (CC), poniewaz daje on zestaw latwych w uzyciu, standaryzowanych i zautomatyzowa-
nych licencji, ktére autorzy moga przypisa¢ swoim pracom w w celu wskazania, pod jakimi warun-
kami moga by¢ uzywane. Dzigki tym licencjom nie ma juz koniecznosci kontaktowania si¢ z wlascicie-
lem praw przed kazdym korzystaniem z jego dzieta 1 dowiadywania si¢, co wolno, a czego nie
wolno z nim zrobi¢. Dzielo jest wigc udostgpnione wszystkim na warunkach okreslonych
w wybranej licencji CC. Sposréd gtéwnych licencji CC, bez watpienia najpopularniejsza, jest Creative
Commons Public License (CCPL). Oprécz czterech gléwnych postanowien (Uznanie Autorstwa
(BY), Uzycie Niekomercyjne (NC), Bez Utworéw Zaleznych (ND) i Na Tych Samych Warun-
kach (SA)), u podstawy licencji CCPL lezy kilka fundamentalnych zasad. Zgodnie z postanowie-
niami wybranej licendji, licencjodawca udziela licencjobiorcy nieodplatnej i niewytacznej licencji na
korzystanie z utworu na terytorium catego §wiata, na czas nieoznaczony (do momentu wygasniecia
praw autorskich), na nastgpujacych polach eksploatacji: zwielokrotnianiu, publicznym wykonaniu,
udostepnianiu lub rozpowszechnianiu kopii utworu. Wymienione uprawnienia licencjobiorca moze
wykonywac na wszystkich rodzajach nosnikow, we wszystkich rodzajach srodkéw przekazu, oraz
we wszystkich aktualnie znanych formatach. Obejmuja one takze uprawnienie do dokonywania
modyfikacji utworu koniecznych z technicznego punktu widzenia w celu wykonania uprawnien
w réznych $rodkach przekazu, nosnikach lub formatach. Z zasady wszelkie prawa nieudzielone
wprost przez licencjodawcg sa zastrzezone. Wszystkie licencje CC sg nieodwotalne. Oznacza to, ze
od momentu upowszechnienia dziela przez internet na licencji CC, autor nie moze juz zmieni¢
zdania ani cofnaé licencji. W jego mocy jest wstrzymanie rozpowszechniania lub udostepniania
jego utworu na licencji CCPL (lub dowolnej innej licencji CC), jednak kopie juz wezesniej udostep-
nione na zasadach oryginalnej licencji CC zachowaja swoj status. Innym obowiazkiem licencjobiorcy
jest dotaczenie kopii licencji lub wskazanie jednolitego identyfikatora zasobu (URI), pod ktérym
znajduje si¢ tekst licencji, do kazdego egzemplarza utworu rozpowszechnianego lub publicznie
wykonywanego?71.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w systemie licencyjnym Creative Commons nie ma rozroznienia na
utwory cyfrowe i analogowe, lub miedzy réznymi rodzajami dziatar istotnych z punktu widzenia prawa
autorskiego, takimi jak zwielokrotnianie lub publiczne udostepnianie. Artykut 2 kazdej z licengji CC
méwi, ze zadne jej postanowienie nie zmierza do ograniczenia, wytaczenia lub zawezenia sposobow

371 Zob. tres¢ licencji Creative Commons Attribution 3.0 Unported pod adresem:
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/legalcode (ostatni dostep 06/2013).
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korzystania nieobjetych prawem autorskim lub uprawnien wynikajacych z ograniczent lub wyjatkow
od ochrony prawa autorskiego wynikajacych z przepiséw prawa autorskiego lub innych znajdujacych
zastosowanie przepisow. Ponadto licencjodawca nie ma prawa stosowaé zadnych skutecznych za-
bezpieczenr technicznych w stosunku do utworu, ograniczajacych mozliwos¢ wykonywania praw
wynikajacych z licendji przez korzystajacego z utworu.

Licencje Creative Commons sg powszechnie stosowane do rozpowszechniania publikacji nauko-
wych na zasadach Otwartego Dostepu. Na przyklad wszystkie publikacje udostgpniane przez
OAPEN Library372, Hindawi Publishing?”3, Public Library of Science (PL0oS)*7* lub w BioMed
Central’” sg rozpowszechniane wedtug ktoregos z szesciu gléwnych wariantow CCPL. Wedhug stresz-
czenia umowy sporzadzonego przez BioMed:

kazdy moze swobodnie kapiowad, rozpowszechnial i udostgpniac ntwor, sporzadzac utvory ales-
16, wykorgystyac ubwor w sposib komercyiny, pod nastepujacynii warnnkani: w kagdym pr3y-
padfu widmego korzystania lnb roxpowsecdhniania nalesy wskazac antora oryginatu i nalesy w

$poséb wyragyy ujamnic innyme warnnki licencyne ego ntworn.

Wspdlny raport organizacji Creative Commons Nederland i SURFdirect zalecat korzystanie z licencji
CCPL Attribution 3.0 zamiast z licendji innego rodzaju lub innych kombinacji licencji CCPL, ponie-
waz s3 one najbardziej zgodne z zasadami Open Access 1 nie utrudniaja dalszego korzystania z wyni-
kéw badarl, wymagajac jednoczesnie whasciwego uznania autorstwa 1 oznaczenia utwordw zalez-
nych376. Zastosowanie klauzul Uzytku nickomercyjnego i Na tych samych zasadach mogloby utrud-
nia¢ wtdrne korzystanie z publikacji naukowych 1 prowadzi¢ do niekompatybilnosci migdzy pro-
jektami naukowymi, zwlaszcza cze¢Sciowo komercyjnymi.

Stosowanie licencji CC w odniesieniu do naukowych baz danych i ich zawartosci moze prowa-
dzi¢ do pewnych probleméw. Glowna przyczyna jest mocne stanowisko organizadji Creative Commons,
zgodnie z ktérym ,,dane naukowe powinny by¢ tatwo dostepne dla kazdego”. Wskutek takiego pogladu
mozliwos¢ stosowania szesciu gléwnych licencji CC wobec baz danych jest, z perspektywy europejskiej,
daleka od optymalnep?””.

Licencje sq tlumaczone i adaptowane w wielu jurysdykcjach (na chwile obecng w ponad 50 jutys-
dykcjach na calym $wiecie). Narodowe jurysdykcje mogg adaptowaé licencje CC do swoich systeméw
prawnych w oparciu o licencje nieprzystosowane (ang; ,,Unported”’), z zasady niezalezne od jurysdykeji
- nie zawieraja, one szczegdlowych praw Zadnej jurysdykdji ani przepisow zwiazanych z wybotem pra-

372 Zob.: http:/ /www.oapen.org/home (ostatni dostep 06/2013).

373 Zob.: http:/ /www.hindawi.com (ostami dostep 06/2013).

374 Zob.: http:/ /www.plos.org (ostatni dostep 06/2013).

375 Zob.: http:/ /www.biomedcentral.com (ostatni dostep 06/2013).

376 P, Keller i W. Mossink, ,,Hergebruik van materiaal in onderwijs en onderzockomgevingen”,
Utrecht/ Amsterdam: Creative Commons Nederland i SURFdirect, March 2009, s. 31 dostegpna pod
adresem http://www.creativecommons.nl/downloads/090323SURFCC_Hergebruik_van_materiaal.pdf
(ostatni dostep 06/2013).

377 Zob.: http:/ / creativecommons.org/science (ostatni dostep 06/2013).
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wa. Podstaws, do stworzenia wersji 1.0 1 2.0 licencji ,,Unported” (znanej wezesniej jako licencja ,,Gene-
1ic”) byly przepisy amerykanskiej Ustawy o prawie autorskim, z kolei wersja 3.0 licendji ,,Unported” jest
zamiast tego oparta na przepisach Konwencji Berneriskiej i Rzymskiej?8. Z racji tego, ze prawo do baz
danych jest, z nielicznymi wyjatkami, fenomenem czysto europejskim, nie zaskakuje brak bezposredniej
wzmianki o bazach danych w licencjach Creative Commons 3.0 Unported. Definicja utworu wedtug
licendji zawiera utwory literackie i/lub artystyczne oferowane na warunkach tej licendi, do czego zalicza
si¢ bez ograniczen kazda kompilacja danych w zakresie, w jakim podlega jako utwoér ochronie prawa
autorskiego. Nie ma bezposredniego odniesienia do europejskiego prawa baz danych.

Adaptujac licencje CC do swoich praw krajowych, niektore europejskie jurysdykgje, w celu uzy-
skania pelnej spojnosci, uczynily bazy danych przedmiotem licencji. Tak bylo w przypadku Holandii,
Niemiec, Francji i Belgii, gdzie wersja 2.0 do zapewnianych przez licencje praw dolaczyta pobieranie
iwtérme wykorzystywanie istotnych czesci bazy danych, jako odpowiednik praw do zwielokrotniania,
przedstawiania 1 rozpowszechniania dotyczacych utworéw chronionych prawem autorskim 1 prawa-
mi pokrewnymi. Europejska inicjatywa nie zostata pozytywnie przyjeta przez tworcow licencji Cre-
ative Commons: po pierwsze, licencje mialy chroni¢ owoc tworczej pracy, a nie wylacznie inwestycje;
po drugie, ze wzgledu na czysto europejski charakter prawa do baz danych, zawarcie go w licencjach
mogloby prowadzi¢ do niepewnosci prawnej dotykajacej zwlaszcza tworcow baz danych spoza Eu-
ropy; po trzecie, obawiano sig, ze czes¢ licencjodawcdw sprébowataby w drodze umowy zyskaé dla
baz danych ochrong prawna, ,.importujac” w ten sposéb prawo do baz danych do jurysdykcji,
w ktérych nie jest uznawane7.

W rezultacie osiagnicto kompromis jeszeze przed zaadaptowaniem wersji 3.0 w ktdrymkolwiek z kra-
jow Europy: prawo SGBD miato zosta¢ uchylone we wszystkich europejskich licencjach. Na przyktad
holenderska definicja ,,utworw’” wciaz odnosi si¢ do

chronionego praen antorskin: unvoru oddanego do dyspozygi na warunkach dane licengi. Dia ce-
low dane 1 zcengi pod pojeciern Uhworn naley rozumiec mownies; fonggranms, pienys3e nagranie fil-
7ty (nadawany) program: w rozumiieniu Ustay o prawach pokrewnyeh oraz; baze danyeh w ro-
zurtienin Ustay o bazach danyeh w 3akresie, w jakin sq one ws3ystkie chronione praen sto-
sowanmym w jurysaykgi wiascive dla Ugytkonnika.
Jednak dostepne wymogi licencji (Uznanie Autorstwa, Uzycie Nickomercyjne, Bez Utwordw Zalez-
nych, Na Tych Samych Warunkach) nie maja juz zastosowania wobec praw do baz danych. Wynika
to z Artykutu 4 podpunktu (d) europejskiej transpozydii licencii, zgodnie z kt6rym:

WDl unikeniecia waiplinose, ogranicenia, o ktorych mowa w Paragrafach 4(a) do 4(d), nie majq
zastosowania do takich Utworow lub ich c3es, ktdre spetniaja definige Uvoru 1w rogumsienin ni-
niefszeg Lacengi wylacznite dlatego, e stanowia baze danyeh niespelnigjacq cech utvoru” (podlegaia

378 C. Maracke, Creative Commons International, ]IPITEC: Journal of Intellectual Property, Information Tech-
nology and E-Commerce Law (2010) 1(1), s. 4-18.
379 Tamze, s. 10.
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ochronie sui generis 1 prawie krajowym wieielajaeym postanowienia Dyrektywy o Bazach Danyeb)

W wersji 3.0 prawa do baz danych zostaly skutecznie usuniete z zakresu licencji. Wskutek tego tracq
efekt opcjonalne elementy licendji 1 nie mozna ich zastosowa¢ wobec baz danych chronionych wytacz-
nie prawem s generis®s. Na przyktad licencjodawcea udostepniajacy baze danych na holenderskiej licen-
cji Uznanie Autorstwa-Na Tych Samych Warunkach 2.0 méglby oczekiwad, ze dzigki klauzuli Na
Tych Samych Warunkach baza pozostanie publicznie dostepna. Jednak zwiazana z nig klauzula intero-
peracyjnosci dopuszcza zmiang licendji utworu zaleznego na taka, ktora moze wylacza¢ wobec bazy
danych ograniczenia licencji, w tym réwniez wspomniana klauzule Na Tych Samych Warunkach.
Z tego powodu utwor zalezny dalszego stopnia nie bedzie udostepniany wspdlnie z elementem Na
Tych Samych Warunkach, a oczekiwania pierwszego licencjodawcy dotyczace opcjonalnych elemen-
téw licencji nie zostana spelnione - zaden z nich nie bedzie miat zastosowania.

Z zasady wszystkie szes¢ mozliwych kombinadii licencji CC spetnia zwiazane z Otwartym Doste-
pem wymagania - zapewniaja wolny dostep do wiedzy 1 nierestrykeyjng dystrybucje z dtugotermino-
wym archiwizowaniem. Wszystkie kombinacje CCPL gwarantuja réwniez wlasciwe uznanie autor-
stwa, dzicki obowiazkowemu elementowi licendji ,,Uznanie Autorstwa™; z kolei element ,,Bez
Utworéw Zaleznych” pozwala autorowi zezwoli¢ jedynie na rozpowszechnianie utworu w nie-
zmienionej postaci. Licencja CC-Bez utwordéw zaleznych nie spelnia charakterystycznego dla
Otwartego Dostepu kryterium wolnosci we wprowadzaniu zmian w objetym licencja, utworze,
omowionego w Rozdziale 4.1 powyzej.

Na chwil¢ obecng podstawowy pakiet licencji Creative Commons nie jest wystarczajacym narzg-
dziem do licencjonowania naukowych baz danych i ich zawarto$ci, nawet dla 0séb gotowych skorzy-
sta¢ z najmniej restrykeyjnej licencji (CC-Uznanie Autorstwa). Uchylenie prawa SGBD odbiera licen-
gom ich uzyteczno$¢ w rozpowszechnianiu wynikéw badan naukowych na okreslonych przez licen-
cjodawce warunkach. Jest to powdd do frustracji dla instytuci naukowych pragnacych, pod warun-
kiem uznania ich autotstwa, zezwoli¢ na wtérne kotzystanie z istotnych czesci swoich baz danych —
wersja 3.0 wyraznie nie dopuszcza takiej mozliwoscl. W takiej samej sytuacii jest producent, ktéry
chciatby powstrzyma¢ osoby trzecie przed wykorzystywaniem w sposob komercyjny utworu zalez-
nego opartego na istotnych czesciach jego bazy danych.

Od czasu adaptacji wersji 3.0 do prawa na terenie Europy, podejscie organizacji Creative Com-
mons do prawa SGBD krytykowano z dwoch powodéw: po pierwsze, stosowanie miedzynarodowej
licencji wobec bazy danych z kraju uznajacego ochrone s# generis rodzi mozliwosé, ze licencjobiorcy
nie otrzymaja, zadnych praw do korzystania z bazy danych w sposob sugerujacy zgodno$¢ z prawem
SGBD. Licencjobiorcy moga sobie nie zdawac sprawy, ze w UE 1 kilku innych jurysdykcjach beda
potrzebowaé dodatkowych pozwolen na korzystanie z istotnej czesci bazy danych. Po drugie, niekto-
re europejskie instytucje zaczely unika¢ korzystania z licencji CC, poniewaz nie chciaty uchyla¢ prawa

380 L. Guibault, Creative Commons Licenses: What to Do with the Database Right?, Computers and Law (2011)
21(6), s. 3.
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SGBD. Dilatego opisany powyzej obowiazkowy przepis uchylajacy SGDB mozna w pewnym stopniu
uznac za przeszkode na drodze do rozpowszechniania systemu licencyjnego CC w Europie.

Dostrzegajac problemy zwiazane z uchyleniem prawa SGBD, organizacja Creative Commons
postanowita odnies¢ sig, miedzy innymi, do konkretnej kwestii prawa do baz danych, co doprowadzi-
fo do powstania nowej wersji 4.0 pakietu licencyjnego. Zmienita swoje poprzednie stanowisko i za-
pewnita o zamiarze zawarcia w licencjach praw do baz danych, na takich samych warunkach jak prawa
autorskie. Jej zdaniem ,to najlepszy sposob na zapewnienie, aby prawa do baz danych nie byly prze-
szkoda dla przyszlych licencjodawcdw pragnacych je wykonac lub dla uzytkownikéw utworéw objetych
licengami CC, ktorzy w innym wypadku musieliby stara¢ si¢ o osobne pozwolenie na korzystanie
z utworu w sposob zamierzony 8!, Podejmuje si¢ obecnie starania majace na celu ustalenie, czy prawa
do baz danych (jak wszystkie prawa pochodzace z licencji) sa objete jej postanowieniami tylko wtedy,
kiedy ich wiascicielem jest licencjodawrca, a przedmiotem - korzystanie z objgtego licencja utworu przez
licencjobiorce. Jednym z celow wersji 4.0 jest stworzenie pakietu licencji, ktory pozwolitby na korzystanie
z utworu zgodne z oczekiwaniami zaréwno licencjodawcow, jak i licencjobiorcow (co moglyby utrud-
nia¢ niektore prawa zwiazane z prawem autorskim). Moze zajs¢ koniecznos¢, aby uprawnienia przyzna-
wane przez licendje uwzglednialy inne przepisy, zapewniajace prawa pokrewne w pewnej wezszej grupie
jurysdykd (takie jak SGBD). Prawami pokrewnymi sa te przywileje, ktore pokrywaja, si¢ z prawami
wylacznymi zawartymi w prawie autorskim; wytacznym posiadaczem obu rodzajow praw musi by¢ ta
sama osoba. Przygotowywanie projektu wersji 4.0 zaczelo si¢ we wrzesniu 2011 roku, a jej ostateczna
tres¢ planuje si¢ oficjalnie udostepnic pod koniec 2013 1. Proponowane zmiany dotyczace prawa SGBD
powinny uczyni¢ pakiet licencji CC odpowiednim nie tylko dla publikacji naukowych, ale réwniez dla
powiazanych danych badawczych; wszystko z zastosowaniem jednego narzedzia.

Do czasu wydania wersji 4.0 pakietu gtéwnych licencji CC, whasciciele praw do utwordw 1 in-
formacji innego rodzaju, takich jak bazy danych badawczych, maja mozliwos¢ zrzeczenia si¢ praw
dzigki innemu instrumentowi prawnemu - licencji Creative Commons Zero 1.0 Uniwersalna: Prze-
kazanie do Domeny Publicznej (CC0)382. CCO jest narzedziem prawnym uchylajacym prawo autor-
skie 1 prawa pokrewne (W tym prawo s generis 1 autorskie prawa osobiste) w najwickszym mozliwym
stopniu dozwolonym prawem. Zastosowanie CCO do utworu lub dowolnego innego rodzaju przed-
miotu ochrony:

Jawnie, w calosi, na state, nieodhwolalnie i bezparnnkono dokonnje rzeczenia sig i poostawienia
wsgystkich prystugacyeh Przekazujaceni Praw Autorskich i Praw Pokrewnyeh [w tim prasva
do bazg; danyeh] oraz; viazanyeh 3 Hm podstaw i powodaw do exynnos prawmyeh, nanych na
chwile obecnq © nieznanych (w tym rownies prys3tych podstaw i powodew do czynnosi pranmyeh),
w odpiesienin do Utorn (i) we ws3ystkich terytoriach na catym swiece, (i) prez najdtuzsgy okres
dopuszezony stosowanym prawem lub traktatem (w tym prys3tle prediuzenia casn), (i) na

3L Zob.: http:/ /wiki.creativecommons.org/4.0/License_subject_matter (ostatni dostep 06/2013).
382 Zob. http:/ / creativecommons.org/about/ cc0 (ostatni dostep 06/2013).
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kazdym namym i jeszee nienanynr nosnikn i dia kazde ot kapis, oraz; (i) dia kazdego cely,
w tym b, ogranieeri dla celow komercyinyeh, reklarmowyeh i promocyinyeb (,zrzeczenie” P,

W rezultacie kazdy moze korzysta¢ z informacii objetych licencja, CCO Dedication w dowolny sposéb
iw dowolnym celu, w tym dla uzytku komercyjnego. Jesli zrzeczenie z jakiego$ powodu jest nie-
wazne lub prawnie nieistotne, CCO dziata jako licencja zapewniajaca wszystkim, w imieniu osoby
wezesniej zrzekajace] si¢ praw, bezwarunkowa, nieodwotalna, niewytaczna, nieodplatng licencje na
korzystanie z utworu dla dowolnych celéw. Zwhaszcza w przypadku trudnego do ustalenia statusu
prawnego bazy danych, licencja CCO moze by¢ przydatna dla wyjasnienia szerszej publicznosci,
ze licencjodawca pragnie zrzec si¢ ochrony prawnej w najszerszym mozliwym zakresie.

Silna postawa przyjeta dawniej przez Creative Commons w odniesieniu do prawa SGBD pozo-
stawila otwartg, furtke dla rozwoju ,.konkurencyjnych” licendji, ktére szczegdtowo odnosza si¢ do
prawa baz danych i jego specyficznych cech, a takze dopuszczaja ograniczenia.

4.2.2 Licencje ODC

Jednym z nowszych projektéw w dziedzinie otwartego dostgpu jest Open Data Commons (ODC)384
prowadzony przez Open Knowledge Foundation’>. Miedzy latami 2008 i 2010 wprowadzono ze-
staw trzech licencji: PDDL (Public Domain Dedication and License; przekazanie do domeny pu-
bliczne))?$6, ODC-By (Attribution License; uznanie autorstwa) oraz ODC-ODbL (Open Database
License; otwarta licencja dla baz danych). Licencje ODC, silnie wzorowane na strukturze i sposobie
zapisu licencji CC, zostaly specjalnie stworzone z mysla o bazach danych i ich zawartosci, chronio-
nych prawem autorskim i europejskim prawem s generis. Licencje maja obejmowac wszystkie rodzaje
baz danych, niezaleznie od tego, czy stworzyly je podmioty komercyjne, instytucje sektora publicznego
czy ktokolwick inny. Nie sg wigc wytworem stworzonym specjalnie dla wynikéw badad naukowych.
Licengje ODC sa znacznie mniej znane i rzadziej uzywane niz licencje CC. Najbardzej znanym ,,waznym
wzytkownikiem” jest projekt OpenStreetMap, ktéry zamienit licencje CC-By-SA na ODbL, aby unikna¢

383 Artykut 2 licencji CCO uniwersalnej 1.0 stwierdza ponadto, ze "Przekazujacy dokonuje Zrzeczenia Si¢ na
korzys¢ kazdego przedstawiciela ogélnie rozumianej spolecznosci i na niekorzys¢ nastepcow i spadkobier-
céw Przekazujacego, w pelni §wiadom, Ze Zrzeczenie Si¢ nie bedzie podlegalo cofnigciu, uniewaznieniu,
odwolaniu, zakoficzeniu ani zadnej innej czynnosci prawnej lub zwyczajowej, ktéra przerwataby spokojne
korzystanie z Utworu przez spoleczenstwo, zamierzone przez Przekazujacego w Deklaracji Celu.

384 Zob.: http:/ / opendatacommons.org (ostatni dostep 06/2013).

385 Zob.: http:/ /okfn.org (ostati dostep 06/2013). Fundacja Open Knowledge Foundation to organizacja non-profit
utworzona w 2004 roku, ktéra jest jednym z wiodacych miedzynarodowych propagatordw otwartej wiedzy w wielu 16z
nych formach.

386 Projekt Open Data Commons zapoczatkowano w grudniu 2007 r. jako zaplecze dla stworzenia pierwszej ,,otwartej”
licendji dla baz danych, Public Domain Dedication and License, napisancj przez Jordana Hatchera i Dr Charlotte Waelde.
W styczniu 2009 roku projekt Open Data Commons zostal powierzony Open Knowledge Foundation. Fundacja odpo-
wiada za codzienne kierowanie projektem, zas jej Rada Doradcza jest odpowiedzialna za tworzenie licencji i zarzadzanie
nimi. Zob.: http:/ /opendatacommons.org/about (ostatni dostep 06/2013).



Umowy 149

obecnego w licencjach CC uchylenia prawa do bazy danych?7. W dodatku licencje ODC nie sq, zapew-
nione w formacie ,,czytelnym dla maszyn”, co znacznie utrudnia oszacowanie dawanych przez nie moz-
liwosci. Cho¢ niepozbawione niedoskonalosci, wszystkie trzy licencje ODC sq zgodne z zasadami
Otwartego Dostepu: wolnego dostepu do wiedzy 1 nierestrykeyjnej dystrybucii z dlugoterminowym
archiwizowaniem. Dwie p6zniejsze licencje réwniez zapewniajg odpowiednie uznanie autora lub pro-
ducenta bazy danych.

Licencja PDDI?8 najbardziej przypomina CCO (Przekazanie do Domeny Publicznej). Celem
tego dokumentu jest umieszczenie bazy danych i jej zawartosci w domenie publicznej lub tak blisko
niej, jak to tylko mozliwe; ma si¢ to odnosi¢ do baz danych 1 ich zawartosci, razem lub z osobna.
Pozwala on uzytkownikom swobodnie udostepnia¢ (kopiowac, rozpowszechnia¢ 1 korzystac), two-
rzy¢ (produkowacé utwory zalezne od bazy danych) i adaptowac (zmieniaé, przeksztatcaé i rozwijad)
utwor, czyli baze danych (chroniona prawem autorskim lub prawem s generis) i/lub jej zawartos¢
(zdefiniowang jako ,,dane” i obejmujaca informacje, niezalezne utwory lub inne materialy zebrane
w bazie danych), dla dowolnych celéw i bez Zadnych ograniczen, na state i nieodwolalnie. Uzytkow-
nicy moga nawet wykorzystywac bazy danych lub ich zawartos¢ komercyjnie i stosowac techniczne
srodki ochrony, nie maja za to obowiazku ani wspomnie¢ o twércy danych lub bazy, ani zapewni¢
kolejnym uzytkownikom kopii licencji. Gdyby ztrzeczenie si¢ lub uchylenie praw nie byto uznawane
w danej jurysdykcji, dokument PDDL zawiera tre$¢ odpowiedniej do tego licencii, poréwnywalnej
z CCO.

W odniesieniu do praw osobistych licencja wprowadza rozrdznienie miedzy jurysdykcjami dopusz-
czajacymi zrzekniecie si¢ ich 1 tymi, ktére nie zapewniaja, takiej mozliwoscl. Innymi stowy, licencjodawca
zrzeka sie wykonywania wszelkich praw do utworu, waczajac w to wszelkie prawa pokrewne, w zakre-
sie dozwolonym przez prawo (danej jurysdykgii). Co nietypowe, licendja ta, podobnie jak dwie pozosta-
fe stworzone przez Open Data Commons, w kwestii praw osobistych do baz danych nie wprowa-
dza rozréznienia miedzy bazami danych chronionymi prawem autorskim, a tymi chronionymi prawem
sui generis. W istocie - tradycyjne atrybuty praw osobistych, w tym prawo do integralnosci (sprze-
ciwu wobec niewlasciwego korzystania szkodzacego reputacii autora), sg prawami pojawiajacymi si¢
wylacznie w kontekscie baz danych chronionych prawem autorskimy dlatego praw osobistych zazwy-
czaj nie wspomina si¢ przy omawianiu baz danych chronionych wylacznie prawem s gerneri$®.

Druga z oferowanych licendji jest Open Data Commons Attribution License (ODC-By). Jak
sama jej nazwa sugeruje, bardzo przypomina ona licencje CC-By, a jej celem jest umozliwienie uzyt-
kownikom swobodnego udostepniania, modyfikowania i uzytkowania bazy danych, pod jedynym

387 Zob.: http:/ /www.openstreetmap.otrg/ copyright (ostatni dostep 06/2013).

388 Pelny tekst dokumentu PDDL dostepny pod adresem: http://opendatacommons.otg/licenses/pddl /1.0 (ostatni
dostep 06/2013).

389 Zob.: E. Detclaye, The I egal Protection of Databases. A Congparative Analysis, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2008,
s. 53; tego samego autora Litellectual Property Rights and Human Rights: Coinciding and Cooperating, [w:] P. Torremans (wyd.),
Intellectnal Property and Human Rights, The Hague, Kluwer Law International, Information Law Series, 2008, s. 143.
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warunkiem uznania autorstwa. Dokladniej wyjasnia to preambuta licencji:

\Bazgy danych moga zamierac wiele régnyeh rodzajow amartosii (na pryyktad ebrane w jedng

bazge danyeh obrazgy, materialy andionizualne i dZwieks), dlatego ninigisza licenga regule jedyne

prawa do Bagy Danyeh, a nie do poszezegolnych elenmentow jg zawartos. 1 acengodamey m0gq 3a-

tem 1ozavazzyé korzystanie 3. tef licengi jednoczesnie 3 0sobna licengia dla Zamwartosé.”
Poprzez ODC-By licencjodawca zapewnia nieodptatng i niewylaczng licencje na korzystanie z bazy
danych na terytorium calego $wiata w okresie trwania wszelkich istotnych praw autorskich 1 praw do
baz danych i wprost zezwala na jej komercyjny uzytek. Wsrdéd zapewnianych przez licencje praw
wymienione sa nastgpujace: (a) pobieranie 1 wtérne wykorzystywanie catosci lub istotnej czesci zawar-
toéci; (b) tworzenie pochodnych baz danych®; (c) tworzenie zbiorowych baz danych?1; (d) two-
rzenie tymczasowych lub statych zwielokrotnied w kazdej formie i w dowolny sposéb, w catosc
lub w czedci, réwniez w odniesieniu do pochodnych baz danych lub czesci Zbiorowych baz da-
nych; () rozpowszechnianie, komunikowanie, wys$wietlanie, uzyczanie, udostgpnianie lub pu-
bliczne wykonanie, w kazdy sposéb 1 w dowolnej formie, w catosci lub w cz¢sci, rowniez w od-
niesieniu do pochodnych baz danych lub cz¢sci Zbiorowych baz danych.

Mimo ze licencja dotyczy tylko praw do bazy danych, nie zas$ jej poszczegdlnych elementdw, jej
efektem prawnym jest wedlug opisu zapewnienie mozliwosci licencjonowania istotnych praw
autorskich i praw pokrewnych, praw do bazy danych oraz porozumient umownych miedzy uzyt-
kownikiem a licencjodawca. Jest jednak niejasne, jaka role moglyby odgrywaé w tym kontekscie
prawa pokrewne, skoro jako dorobek prawny Wspdlnoty dotycza praw artystbw-wykonawcow,
producentéw fonograméw, producentdw filmow 1 organizacji nadawczych. Zapewnienie licencji
dla praw pokrewnych jest jeszcze bardziej zastanawiajace, gdy spojrzy si¢ na zapis Artykutu 2.4
licengji:

JIndywidualne elensenty Zawartosii istnigiace w Bazze Danych miogq byé objete innymii prawanz,
wlqeajae prawa antorskie, patenty, dane osoboe, dobra osobiste. Ninigisza Licengia nie obejmne
Zadnych praw (3 wyjatkien: Praw Baz Danych i tyeh objetych mmowa) do elenmentow Zawartoss,
ktore istnigiq w Bazze Danyeh. Pryktadono ninigjsza Licenga 3astosowana do bazgy danyeh ob-
razow (ZLawartos) nie niataby astosowania do praw antorskich dla konkretnych obrazo; ktdre
1o 110glyby byc objete odrebmynii licengiansi lub wspdlng licengiq r3adzacq ws3ystkini prawanii do

390 Zgodnie z czgdcia, 1, zawierajaca definidje, ,,pochodna baza danych” oznacza ,,baze danych oparta na bazie danych i odnosi si¢
do dowolnego: thumaczenia, adaptacji, utozenia, modyfikacji i wszelkich innych zmian bazy danych lub Istotnej cz¢sd jej zawar-
toscl. Termin ten obejmuje miedzy innymi pobieranie danych i wtdtne wykorzystanie calosci lub Istotnej czescl zawartosci w
nowej bazie danych.” (zrédlo: nieoficjalne polskie thumaczenie dostgpne pod adresem
http:/ /wiki.openstreetmap.otg/wiki/ PLOpen_Database_Ticence - Ticence Text)

M1 Pojecie ,,zbiorowej bazy danych” odpowiada pojedynczej, objetej licencja bazie danych w niezmodyfiko-
wanej formie, stanowigcej czes$¢ zbioru niezaleznych baz danych zebranych w jedna calo$é. Licencja ODC-
By okresla ponadto, ze utwoér stanowiacy zbiorowa baze danych nie jest uwazany, wedtug warunkéow licen-
cji, za pochodna baze¢ danych.
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Hyeh obrazow.”.

Jesli osobna licencja jest wymagana dla poszczegolnych elementéw bazy danych, to czemu objeto
licencja, prawa pokrewne? W oparciu o t¢ sama niejasng logike uchylone zostaja prawa osobiste; z kolei
ustalenie obowiazkowych i/lub dobrowolnych schemat6w licendji (ni€)podlegajacych ztzeczeniu wyma-
gato obszemych regulacji. Faktem jest, ze nigdzie w Europie nie ma wzordw zarzadzania prawami
zbiorowymi, obowiazujacych domyslnie ani nawet za zgoda stron, dotyczacych praw do baz danych.
Stormutowania licencji mogg wige odnosic si¢ jedynie do poszczegolnej zawartosci, ktorej ta licencja
nie dotyczy. Mimo wymienionych niedoskonatosc licencja ODC-By moze stuzy¢ za wskazanie, jak
prawidiowo uzna¢ autorstwo. Jest w niej rowniez wyraznie zaznaczone, ze nie ogranicza mozliwosc
skorzystania z jakichkolwiek wyjatkéw lub ograniczen naleznych wedtug prawa.

Trzecia, 1 ostatnia licencja jest ODbL (Open Database License; licencja dla otwartych baz da-
nych)®2, zapewniajaca warunki uznania autorstwa danych/baz danych i udostepniania ich na tych
samych zasadach. Tak jak przy ODC-By, tak i przy ODDbl zakres zastosowania sprawia wrazenie nie
do kofica przejrzystego. Preambuta glosi:

L acengiodamey powinni stosowai ODbL razen 3 0sobna licenga dla amwartosa, jesh cata ta 3a-
wartost jest objeta jechnakowym biorem praw. Jesl stosuje sig do nigf wiele Jbiorow rozmych prasw,
Lzcenciodeyey powinni prypisac okreslonym podbiorom awartosa dotyczace je prasva lub w inny
$posdb wyjashic, jakie prawa majq Jastosowanze.”
ODBbL (tak jak ODC-By) zapewnia uzytkownikowi bazy danych nieodplatng 1 niewyltaczna licencje
na korzystanie z bazy danych na terytorium calego $wiata w okresie trwania wszelkich istotnych
praw autorskich i praw do baz danych 1 wprost zezwala na jej komercyjny uzytek. ODbL jest zapisa-
na w sposéb identyczny jak ODC-By, jesli chodzi o kwesti¢ praw pokrewnych, praw osobistych
oraz obowiazkowych lub dobrowolnych schematéw licencyjnych.

W poréwnaniu z ODC-By, licencja ODbL zawiera wazny dodatkowy warunek korzystania, mia-
nowicie naktada na licencjobiorcéw publicznie korzystajacych z dowolnej pochodnej bazy danych
(opattej na oryginalnej bazie danych) wymag, aby robili to (i) wylacznie na warunkach ODbL lub,
ewentualnie, (i) zgodnie z pdzniejsza wersja, tej samej licencii, jesli jej cel bedze identyczny z tym
w plerwotnej wersji, lub (i) zgodnie z (niezdefiniowans, szczegdlowo) kompatybilng licencja. Jesli
oryginalna lub pochodna baza danych zostanie wcielona do zbiorowej bazy danych, licencjobiorca nie
ma obowiazku stosowa¢ ODbL w odniesieniu do tej zbiorowej bazy danych; istotnie, jak okresla
ODbL, zbiorowa baza danych nie jest uwazana za pochodna baz¢ danych. Tym niemniej, licencja
welqz ma zastosowanie do pierwotnej bazy danych lub do bazy pochodnej bedacej czescig zbioru.

Ponadto, jesli chodzi o korzystanie z pochodnej bazy danych lub z produktu stworzonego na jej
podstawie, uzytkownik musi réwnoczesnie oferowaé odbiorcom pochodnej bazy danych lub pro-

392 Tre$¢ napisanego przystepniejszym jezykiem streszczenia oraz pelnego tekstu OdbL mozna znalezd,
odpowiednio, pod adresami: http://opendatacommons.org/licenses/odbl/summary oraz http:// openda-
tacommons.otg/licenses/odbl/1.0 (ostatni dostep do obu 06/2013).
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duktu przetwarzalng komputerowo kopie (a) catosci pochodnej bazy danych; lub (b) pliku zawiera-
jacego wszystkie modyfikacje dokonane na bazie danych lub metode dokonania takich modyfikacji
na bazie danych, wlaczajac wszelkq dodatkowa zawartos¢, ktore razem obejmuja wszystkie rdznice
pomiedzy baza danych a pochodna baza danych.

Inng wyrazna réznica w pordwnaniu z licencja ODC-By jest obecnosé specjalnego przepisu,
zgodnie z ktérym ograniczenia lub $rodki techniczne natozone na bazg¢ danych, pochodna baze
danych, lub cato$¢ lub istotng cze$¢ zawartosci (co doprowadza do stworzenia ,,ograniczonej
bazy danych”) sa dozwolone jedynie na warunkach okreslonych w licencji. Drugi z wymienio-
nych przepiséw przyjmuje schemat podobny do ,,podwojnego licencjonowania”, modelu sto-
sowanego czasem wobec wolnego oprogramowania. Zgodnie z nim ograniczenia stosuje si¢
tylko wtedy, jesli odbiorcom zostana udostgpnione kopie bazy danych lub pochodnej bazy da-
nych (i) bez dodatkowych opfat, (i) w postaci (okreslanej jako ,,nieograniczona baza danych”),
ktéra nie zmienia postanowien licencji ani nie dziata ograniczajaco na mozliwo$¢ korzystania z
tych uprawnieni, oraz (iif) w taki sposob, ze nieograniczona baza danych jest dla odbiorcy co
najmniej na tyle dostgpna w praktyce, na ile jest dla niego dostepna ograniczona baza danych.

Mozna argumentowad, ze struktura ODbL oraz jej wymagani prawnych w polaczeniu ze znaczna
dlugoscia samego dokumentu licendji czynia ja zbyt skomplikowana, aby osoby niebedace prawni-
kami byly w stanie ja zrozumie¢ i zinterpretowac bez zasiegania porad eksperta; to z kolei skutkuje
zwigkszonymi kosztami transakeyjnymi. Przez wystgpowanie w ODbL elementu udostgpniania Na
Tych Samych Warunkach, méwiacego, ze utwory zalezne musza by¢ rozpowszechniane na wa-
runkach tej samej licencji ODbL, uzytkownicy cheacy potaczy¢ ze sobg dane i utwoty z réznych
zrédet mogg, napotkaé problemy.

Mimo, ze w teorii licencje ODC wydaja si¢ idealnie przystosowane do ustalania praw do danych
badawczych i zawierajacych je baz, niektdre aspekty tych licencji czynia korzystanie z nich mniej atrak-
cyjnym. Gléwna przyczyna jest fakt, ze oméwione licencje zabezpieczaja jedynie baze danych, a nie
jej zawartos¢. Nie ma zatem mozliwosci, by objac calos¢ licencja przy wykorzystaniu tylko jednego
srodka. Na przyklad inicjatywa OpenStreetMap zastosowata do swojej bazy danych licencje ODbL,
ale byta zmuszona uzy¢ wobec map chronionych prawem autorskim licencji CC By-SA33. Gdyby
instytucja naukowa, repozytorium naukowe lub wydawca chcieli obja¢ licencja publikacje nauko-
we razem ze zbiorami danych, na ktorych si¢ one opieraly, musieliby skorzysta¢ z dwaoch odrebnych
licencji - jednej dla bazy danych, a drugiej dla jej zawartodci. Ta dwojako$¢ jest w najlepszym
razie niepraktyczna, a w najgorszym moze by¢ przyczyna niejasnosci i nickompatybilnosci.

4.2.3 Licencja DPPL

Digital Peer Publishing Licence (DPPL; Cyfrowa Licencja dla Publikacji Specjalistycznych),
w przecwienstwie do licencji CC czy tez ODC, zostala stworzona specjalnie z mysla o publikacjach

393 Zob.: http:/ /www.openstreetmap.otg/ copyright (ostatni dostep 06/2013).
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naukowych®*. Licencje zostaly stworzone miedzy 2004 a 2008 rokiem na polecenie Ministerstwa
Innowacji, Nauki, Badai i1 Technologii dzialajacego w niemieckim landzie Nadrenia Pétnocna-
Westfalia. Autorami byli dwaj niemieccy uczeni, Prof. A. Metzger oraz Dr T. Jaeger z IfrOSS (Inst-
tut fiir Rechtsfragen der Freien und Open Source Software; przedmiotem jego dziatania sa kwestie
prawne zwiazane z oprogramowaniem wolnym i open source)’?>. DPPL zostala opracowana
z myslg o tre$ciach naukowych, poniewaz dotyka kwestii autentycznosci, cytatu, danych bibliograficz-
nych i metadanych, statego dostepu i otwartych formatéw. DPPL nie jest zbyt znana poza grani-
cq Niemiec, jednak zostanie oméwiona jako przyklad bardziej egzotycznej licencji. W ramach pro-
jektu DIPP sponsorowanego przez land Nadreni¢ Pétnocna-Westtalie, niemal 20 dziennikéw w for-
mie elektronicznej jest publikowanych na zasadach DPPL. Moga by¢ tez inni, trudniejsi do odkrycia
uzytkownicy licendji

Dostepne sa trzy wersje tej licencji: DPPL (poréwnywalna z licencja CC-By-ND), wolna DPPL
(free DPPL; poréwnywalna z licencja CC-By) oraz modutowa (modular DPPL). Modutowa DPPL
pozwala wlascicielowi praw ograniczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia przez uzytkownika nieupowaz-
nionych modyfikacji tylko do tych czesci publikacii, ktére zostana przez whasciciela praw wskazane.
Wszystkie trzy licencje, bezposrednio odnoszac si¢ we wstepie do Deklaracji Bedifiskiej, sa zgodne
z zasadami Open Access: wolnego dostepu do wiedzy 1 nierestrykeyjnej dystrybucii z dlugotermi-
nowym archiwizowaniem. Wszystkie licencje zapewniaja rowniez wlasciwe uznanie autorstwa,
a jedna z wersji daje petna kontrolg nad integralnoscia oryginalnego utworu.

Modut podstawowy umozliwia wszystkim czytanie dokumentdw 1 rozpowszechnianie ich w nie-
zmienionej formie oraz dostep do nich w celu pobrania. Nie ma rozréznienia miedzy uzytkiem w celach
naukowych i komercyjnych Ze wzgledu na to, Ze licencja dotyczy jedynie dokumentéw w formacie
elektronicznym, nie sa w niej omowione prawa dotyczace wetsji na papierze lub na nosnikach danych.
Popierane jest zatem rozpowszechnianie droga elektroniczna. Z drugiej jednak strony posiadacz praw
weiaz ma mozliwos¢ zawarcia z wydawea umowy dotyczacej komercyjnego rozpowszechniania innych
wersji swojego utworu:

Ninigisza umowa licencyina, niezaleznie od czasn i migsea, gezpvala na avielokrotmianie Utyoru
w formite elektronicng i na prekazywanie go osobom trecin drogq elektronicng, np. w drodze
kommnikagi prez, e-atl, a 1w s3eegolnose pres, ndostgpnianie do pobrania, cyniace g0 publicy-
nte dostgpmymr. Licengia obejmnge ws3ystkie formy ugytkeu obejmmgace Zuvielokrotnianie lnb wyraza-
nte Uyorn 1 niefigyene postacs, arowno juz, Jnane, Jak. i jes3ee nienane 1w 1nomendie Jaie-
rania ninigsg wnowy. Uytkowanie Utworu w figyezng postacs, w s3e3e90inosit udostgpnianie
drukowanych Uyorow lub korgystanie ze Zienionyeh W ersii Utworn, jest niedozavolone.”

Rozszerzone moduly licencji zostaly stworzone z mysla o ponownym wykorzystaniu opublikowa-

34 Zob.: http:/ /www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/mdppl/m-DPPL_v3_en_11-2008.html (ostatni dostep
06/2013).
395 Zob.: http:/ /www.ifross.org (ostatni dostep 06/2013).
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nych materiatéw 1 dzieleniu si¢ nimi. ,Modutowa DPPL” i ,;wolna DPPL” daja, uzytkownikom mozli-
wos$¢ wprowadzania zmian do opublikowanych materialéw. W ramach modulowej DPPL mozna zmie-
nia¢ jedynie niektére czescl zawartoscl. Umozliwia to na przykiad polaczenie niezmiennego tekstu z
obrazkami, ktére mozna zmienia¢. W ramach darmowej DPPL, kazdy element publikacji moze
zosta¢ zmieniony zgodnie z warunkami licencji. Jak wspomniano w objasnieniu do licencji:

,,Osoby 3 Srodowiska naukowego regulamie wykazuja Jainteresowanie s3erokin udostgpnianien

swoich odkrye, 3 Jachowanien: 1wysokiego pozioniu jakoss. Diatego te 1 zcenga Modutowa DP-

PL dgpuszeza dalsze prekazywanie materiatow doronionych prawen: antorskin. Zewala po-

nacto na modyfikowanie heh ceset uhworn, ktore antoryy o3nacyl jako modyfikowalne, jak. ron-

niez; e rozpowsechnianie ynienionyeh wergii. Mimo, e celen: tyf 2asady jest usprawniente wspot-

pracy maigdRy nankoweant, decyZja o onvarciu okreslonych cesei ntworn na interaktynng wspot-

prace pozostaje 1w refach antora. Celenr Licengii Modutoe) DPPL. jest zagwarantowanie, e pro-

ces ten bedRre sig odbywat w sposéb ucgeiny, prgiysty ¢ bespieczny dia wsgystkich zaangagowa-

nyeh.”
Wszystkie trzy odmiany DPPL sa dobrze skonstruowane 1 wywazone. Z zasady bardzo dobrze
odpowiadalyby zapotrzebowaniu instytucji naukowych na wzory licencii, gdyby nie fakt, Ze jedy-
nym przedmiotem ich ochrony sa publikacje chronione prawem autorskim. Ze wzgledu na ro-
zumienie pojecia ,,Utworu”, we wszystkich trzech licencjach okreslonego jako: ,,Utwér chroniony
prawem autorskim, do korzystania z ktérego uprawnia niniejsza umowa licencyjna”, jest bardzo
malo prawdopodobne, aby licencje mozna odnie$¢ réwniez do baz danych i ich zbioréw.



5. Wnioski 1 zalecenia

W tej czedei krdtko opiszemy wnioski z naszych badan dotyczacych europejskich ram prawnych, a
nast¢pnie udzelimy zalecet mogacych poprawi¢ sytuacje praw dotyczacych danych badawczych.
Skupimy si¢ na interesach spolecznosc naukowej oraz na aspekcie bezpieczenistwa prawnego. Euro-
pejskim prawodawcom zaproponujemy kilka sposobdw na poprawe obowiazujacych w Europie
przepiséw. Poradzimy réwniez, w jaki sposéb umozliwiaé, w drodze umowy, wzajemne uzytko-
wanie i ponowne wykotzystywanie danych badawczych miedzy repozytoriami/dostawcami

danych a dostawcami infrastruktur.

5.1 Wnioski dotyczace ram prawnych

Rozpatrujac powyzej opisane ramy prawne, zarGwno na poziomie ustaw i dyrektyw, jak i na pozio-
mie uméw licencyjnych, mozna wyraznie dostrzec pewne wyrazne utrudnienia, dostrzegalne na réz-
nych etapach drogi do wzajemnego uznawania 1 wykorzystywania danych badawczych 1 ich baz. Przed
analizg, tych probleméw 1 udzieleniem zalecen, opiszemy krétko najwazniejsze wyniki analizy aktdw

prawnych:

a)

b)

d)

Dane badawcze same w sobie nie sa chronione prawem autorskim i rzadko chronia,
je inne normy prawne. Jedynie bazy danych 1 ich struktury sq chronione (jesli utworze-
nie takiej bazy danych wymagato poniesienia znacznych naktadéw pienigznydh).

Uzyskiwanie z bazy (znacznych) ilo$ci danych dla celéw analizy nie podlega okre-
Slonym ograniczeniom i wyjatkom Dyrektywy o Bazach Danych, takimi jak ograni-
czenia dotyczace kopii tymezasowych zawarte w Artykule 5(1) Dyrektywy o Har-
monizadji.

Naukowy uzytek baz danych jest jedynie opcjonalnym ograniczeniem (Artykut 9 Dy-
rektywy o Bazach Danych) 1 nie jest w pelni zharmonizowany. Dlatego zakres tego
ograniczenia jest dos¢ plynny miedzy réznymi Patistwami Cztonkowskimi.

Uzytek do celow naukowych nie odnosi si¢ do elektronicznej infrastruktury per
se. Dlatego nie mozna checig, takiego uzytku uzasadni¢ catkowitego powielenia bazy
danych. Planowanej mozliwosci powielania innych baz danych przez Ope-
nAIREplus i vice versa nie przyshuguja zatem zadne wyjatki od prawa.

Scislej rzecz biotag, jedynie bezposrednie uzycie do celéw naukowych jest objte wyjat-
kami od Dyrektywy o Bazach Danych. Posrednie zastosowanie do celéw naukowych,
takie jak wykorzystanie innych baz przez naukowe bazy danych, nie moze wigc skorzy-
sta¢ z wyjatkdw prawnych.
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f) Ponadto zamieszczanie linkéw do danych badawczych i/lub publikacji nie jest ja-
sno uregulowane ani przez Dyrektywe o Harmonizacji, ani przez Dyrektywe o Ba-
zach Danych. Jak si¢ okazato, niektére Panstwa Czlonkowskie maja, tendencje do za-
liczania linkowania w poczet form publicznego udostepniania dziel, co obciaza oso-
by zamieszczajace linki koniecznoscia pozyskania okreslonych licencji/zgody autotéw.
Te kwestie moze jednak wyjasni¢ w niedalekiej przysztosci decyzja TS.

Pewne braki pojawily si¢ réwniez na poziomie licencji

a) Jak pokazano, licencja Creative Commons w wersji 3.0 nie dotyka bezposrednio praw
0 bazach danych, poniewaz sa one zastrzezone w przypadku wersji ogdlnej 1 uchylone
w przypadku wersji specyficznej dla UE.

b) Inne licengje, takie jak Licencje ODC, sa dotknigte brakiem elementu interoperacyj-
nosci miedzy urzadzeniami i nie uwzgledniaja okreslonych celéw naukowych, lub tez
nie odnosza si¢ jednoczesnie do praw autorskich 1 praw baz danych; konieczne jest
przez to korzystanie z innych licendji.

€) Nawet ostroznie skonstruowane licencje, takie jak niemiecka DPPL, nie dotykaja
szczegblowo praw dotyczacych baz danych. Ponadto te krajowe licencje sa niemal
nieznane poza odpowiednimi Pafistwami Czlonkowskimi, w tym przypadku Niemcami.

W obliczu tych brakéw mozna rozwazy¢ zestaw dziatad dobranych mniej wigcej do réznych
16/ pozioméw uczestnikéw i widocznych w ogdlnym prawodawstwie albo w umowach.

5.2 Sugestie dla europejskich prawodawcow

Czynnosdi legislacyjne powinno sie rozwaza¢ tylko na poziomie europejskim ze wzgledu na fakt, ze
znaczace w omawianej sytuacji akty prawne sq harmonizowane dyrektywami europejskimi. Dlatego pra-
wodawcy poszezegolnych krajéw maja bardzo ograniczone mozliwosd wprowadzania nowych ograni-
czey; mozna jednak tworzy¢é nowe prawa ochronne, takie jak nowe prawo dla wydawcoéw prasy
w Niemczech®S.

Wracamy w ten sposob do pierwszego pytania - czy istnieje potrzeba ochrony danych badawczych,
np. przez wprowadzenie nowego prawa s geners. Wychodzac od idei swobodnego (ponownego)
wykotzystywania danych badawczych przez spolecznos$é¢ naukowa, nalezaloby uzna¢ wprowadzenie
nowego prawa za wysoce nieproduktywne dla zamierzonego celu, poniewaz pozwalaloby na bloko-
wanie innym uzytkownikom (naukowym) mozliwosc analizy 1 wykorzystania danych. Takie prawo
ochronne dla danych obejmowaloby kazdy dajacy si¢ stworzy¢ ich rodzaj, jak na przyktad dane mete-

396 BGBL 2013 Nr. 23, S. 1161; Zob. téwniez M. Stieper, 'Das Leistungsschutzrecht flir Pressevetleger nach dem Regje-
rungsentwurf zum 7. UrhRAndG', ZUM 2013, 10; ]. Ensthaler, H. Blanz, T eistungsschutzrecht fir Presseverleger, GRUR 2012,
1104.
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orologiczne, zdrowotne, o ruchu drogowym itp. Cigzko znalez¢ definicje danych badawczych?”’.
Zatem takie prawo naruszatoby delikatng, réwnowage miedzy wolnoscia dostepu do koncepdii, danych
itp. z jednej strony a ochrona dzieta z drugiej. Dlatego kazda forma ochrony danych powinna by¢
ograniczona do ochrony danych osobowych 1 ewentualnie restrykcji wynikajacych z umowy (takich
jak ochrona know-how).

Najbardziej znaczace dla koncepcji OpenAIREplus byloby wprowadzenie nowych wyjat-
kéw dla uzytku baz danych w celach naukowych: wychodzac od wyjatku zawartego w Arty-
kule 9(a) Dytektywy o Bazach Danych, powinno si¢ poszerzy¢ zakres uprzywilejowanego uzytku
tak, aby wyraznie méwil o ponownym wykorzystaniu i pelnym powieleniu bazy danych; przy
czym objete przywilejem powinno by¢ jedynie zastosowanie do celéw bezposrednio lub po-
srednio naukowych, takie jak niekomercyjne naukowe bazy danych. Dzigki rozszerzeniu zakresu
uprzywilejowanego uzytku na operatoréw infrastruktur takich jak niekomercyjne naukowe bazy
danych, mozna przelamaé bariery wymiany danych i metadanych. Ponadto powinno zosta¢ wprowa-
dzone prawo do publicznego udostepniania danych (jak i catych baz danych) do uzytku nickomer-
cyjnego, jako ze na chwile obecna zwykle nie podlega ono wyjatkom dla celéw naukowych.

Nalezatoby uczyni¢ obowiazkowymi wyjatki wymienione w Artykule 9(a) Dyrektywy o Ba-
zach Danych i skonstruowac je tak, aby byta mozliwa petna harmonizacja.

5.3 Zalecenia dla proceséw zwigzanych z danymi
i e-infrastruktura

Na ozywienie badan w UE przez wyzej wymienione dziatania prawne moze juz by¢ za pdzno, ponie-
waz reformowanie unijnych dyrektyw dotyczacych praw WI bylo dotad zadaniem bardzo cigzkim
ze strony politycznej. Dlatego tez, dla dobra e-infrastruktury OpenAIREplus, wysoce zaleca si¢
ustanowienie regulowanych przez umowe ram dla otwartej wymiany danych i baz danych. Ze wzgle-
du na fakt, Ze takie sieci mogg, obejmowaé bardzo duza liczbe uczestnikéw, mozna si¢ oprzec jedynie
na ktorej$ z licencji Open Source/Open Access/Creative Commons, ktére to licencje wymagaja od
uzytkownika uzycia tego samego rodzaju licencji dla skorzystania z przeniesionych praw, co
gwarantuje rozpowszechnianie licendji i propagowanie wymiany na identycznych warunkach?.
Kierujac si¢ takimi cechami, niettudno dokona¢ wyboru: wobec niedoskonatosci opisanych li-
cendji, takich jak ODC itp., 1 biorac pod uwage niedawne przemiany Licendji Creative Commons, wyda-
je si¢ oczywistym, ze nowa Licencja CC wersja 4.0 jest najlepiej przystosowana do celéw projektu
OpenAIREplus. Nowa Licencja CC oprécez praw autorskich obejmuje teraz prawa baz danych, co jest
gwarandjq darmowej wymiany danych badawczych - pod warunkiem, ze takie samo podejscie do
nich przyjma uzytkownicy. Dzigki temu wykluczona jest mozliwo$¢ komercyjnego wykorzystywania

397 Zob. rozdziat 1 powyzej.

398 Mozna stad zrozamied, dlaczego nicktérzy badacze prawa uznali nawet Systemy Open Source za pewien rodzaj partnerstwa,
polegajacy na przyjmowaniu po kolei tej samej licendji.
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niekomercyjnych baz danych i istnieje gwarancja wolnego przeplywu informacii

W okresie prac nad projektem OpenAIREplus, dzigki wspolpracy miedzy zaangazowanymi ze-
spofami, a w szczegdlnosci miedzy zespolem prawnym a zespotami naukowymi opracowujacymi
Pakiet Roboczy Nr 3, zebrano liste baz danych, ktére beda wykorzystywane w ramach projektu
OpenAIREplus®”. Lista nie jest kompletna 1 nigdy nie bedze ze wzgledu na zamiar zapewnienia
skalowalnosci OpenAIREplus.

Mimo to stanowi uzyteczny obickt analizy i pozwala lepiej zrozumie¢ kwesti¢ praktycznego zasto-
sowania badan prawnych wobec baz danych wykorzystywanych przez OpenAIREplus.

Sposréd 19 baz danych ujetych na liscie Zadna nie spetnia obecnie warunkéw Open Access*?.
Powszechnie daje si¢ zaobserwowaé brak odpowiedniej wiedzy specjalistycznej z zakresu praw autor-
skich 1 powiazanych praw w odniesieniu do stosowania partnerskich baz danych. Niedostatki wiedzy
iokreslonej swiadomoscl prawnej sq szczegolnie powazne, tym bardziej ze w niektorych przypadkach
jest wyraznie widoczne zrozumienie dla celéw Open Access, co przejawia si¢ zamieszczaniem w warun-
kach korzystania sformulowan takich jak: ,,dostep do danych jest catkowicie wolny”, ,,system dziala
w oparciu o Deklaracje Betlifiskg w sprawie otwartego dostgpu”, a nawet odnosnikéw do licencji Cre-
ative Commons, niestety ze wskazaniem niewlasciwej licencji - wskazana jest wersja 3.0 unported,
ktora, jak widzelismy powyzej, nie obejmuie prawa w4 geeris do baz danych.

Brak jasno sformulowanych warunkéw Open Access niesie za soba powazne konsekwendje.
Oznacza on w naszym przypadku, Zze ponowne wykorzystanie, eksploracja i inne formy analizy za-
wartosci bazy danych beda niezgodne z warunkami korzystania z tej bazy. Z tego wzgledu infrastruk-
tura OpenAIREplus nie posiada efektywnych uprawnien do wykorzystywania baz danych partnerow
zgodie z zamierzeniami.

Niewiele pomaga dziatanie w rodzaju zamieszczenia ogdlnej wzmianki o ,,idealach Open Access”
stojacych za baza, danych. Stwierdzenie, Zze baza danych jest dostepna ,,w rozumieniu inicjatywy Open
Access” daje wyobrazenie o zamiarach jej producentdw; co mogloby da¢ sadom jasniejszy obraz sytu-
acji w razie wszczecia postgpowania, ale nie daje pewnoscl prawnej koniecznej w takich przypadkach
dla unikniecia odpowiedzialnoscl. Wykorzystanie konkretnych odniesiey, takich jak Licencja Creative
Commons, réwniez nie wystarczy. Wrecz przeciwnie; jak widzielismy, czgsto zamieszczane sa odnie-
sienia do niewlasciwej licencji, w sposob pozostawiajacy tylko jedng mozliwos¢ interpretacji. Bazy
danych czgsto sa udostepniane na licendji udzielajacej SGBD wylacznie ich twoércom. Przez to kazde
uzycie bez zgody autora, takie jak eksploracja danych, bedzie naruszeniem warunkéw korzystania
z bazy 1 podstawa, roszczenia. Nalezy uzna¢ za niewystarczajacy skadinad racjonalny argument
mowiacy, ze w obrebie projektu OpenAIREplus wiasciciel bazy danych nigdy nie podejmie takich
krokow. W sytuadii, gdy sposéb rozdzielenia praw jest niejasny, gdy zmieniaja si¢ ich whasciciele lub gdy

399 Podzickowania za stworzenie tej listy naleza si¢ Jochenowi Schirrwagenowi, Maartenowi Hoogerwerfowi i Johannie Mcenty-
re.

400 Wigcej szczegotow na temat Open Access powyzej w Rozdziale 4.1.
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wymiar projektu albo jego wstepne warunki ulegng znacznym zmianom, posiadanie odpowiednio
skonstruowanej umowy 1 precyzyjny przydzial praw whasnosd staja si¢ kwestiami pierwszoplanowy-
mi.

Sytuacja jest powazna, ale mozna ja jeszcze naprawic. Zalecamy niezwloczna zmiang warunkéw
korzystania z baz danych OpenAIREplus, za$ ich partnerom - umieszczenie odnosnikéw do prawi-
dlowych licencji. Przeanalizowalismy cze$¢ najlepszych przyktadéw licencji Open Access 1 ustalilismy,
ze z przyczyn objasnionych powyzej preferujemy nadchodzaca wersje 4.0 licencji Creative Commons.
Do czasu udostepnienia ostatecznej wersji 4.0 dopuszczalnym wyborem jest wersja 3.0 dostosowana
do prawodawstwa UE zajmujacego si¢ SGBD. W tym drugim przypadku nalezy jednak pamietad, ze
prawo SGBD jest uchylone, zatem przy wtomym korzystaniu z bazy danych nie maja, zastosowania
atrybuty uznania autorstwa, udostgpniania na tych samych zasadach ani zadne inne. Mimo wszystko
takiego rodzaju ponowne wykorzystanie bedzie zgodne z prawem.

Ponadto kluczowa kwestia, jest, aby bazy danych uzywane przez OpenAIREplus zostaly udo-
stgpnione pod takimi licencjami w catosci - nie tylko dane, lecz réwniez same bazy danych. Tylko
wtedy czynnosci takie jak eksploracja danych z calej bazy lub powielenie jej zawartosci bylyby
W ie z warunkami stosowanych licencj.

Jednym z celéw OpenAIREplus jest stanie si¢ modelem pogladowym oraz infrastruktura dla eu-
ropejskiej spolecznosci naukowej i ogélnie dla mieszkanicéw Europy; z tego wzgledu zasicg
OpenAIREplus nie moze by¢ ograniczony do z goty przyjetej doscl repozytoridw. Jednak przyjecie
kazdego nowego repozytorium musialoby si¢ odby¢ wedtug wyszczegdlnionych powyzej instruk-
qji; ponadto silnie zalecamy, Zeby do tego zadania zaangazowany zostal przeszkolony personel z
cksperckim do$wiadczeniem w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, jak tez modeli
Open Access. Jedynie przez analize kazdego z nowo dodanych tepozytotiéw z osobna mozna mie¢
pewnos¢ unikniecia ryzyka prawnego zwiazanego z wyborem niewltasciwych repozytotiéw. Jednak
dzigki wsparciu tego badania staje si¢ to zadaniem zaréwno wykonalnym, jak 1 wartym wysitku.



a praca jest poswiecona najwazniejszym kwestiom prawnym obecnym przy
wdrazaniu e-infrastruktury dla danych badawczych w trybie otwartego dostepu. Ana-
lizuje wymogi prawne stawiane ré6znym formom uzytku danych badawczych w infra-
strukturze objetej otwartym dostepem, takiej jak OpenAlREplus, ktéra taczy je
z publikacjami. Istniejace ramy prawne dotyczace potencjalnie istotnych praw wia-
snosci intelektualnej (WI) zostajg poddane analizie z perspektywy ogélnoeuropej-
skiej, jak tez pod katem wybranych Panstw Czionkowskich UE. Przy pomocy rozno-
rodnych przykiadéw i scenariuszy uzytku omowiony zostaje zakres ochrony poten-
cjalnie znaczacych praw wiasnosci intelektualnej. Ponadto omoéowione zostaja rozne
modele licencji, a sposrod nich wybieramy jedna, najbardziej zgodna z ideg otwarte-
go dostepu, szczegoélnie w odniesieniu do infrastruktury OpenAIREplus. W oparciu
o wyniki tych analiz zalecamy europejskim prawodawcom oraz destawcom danych
i e-infrastruktur pewne czynnosci, ktére moga poprawi¢ sytuacje praw zwigzanych
z danymi badawczymi.
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