c. k.

14

Tres$c:

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu ki*ajowego.

posiedzenia 3. sesyi 3. pcryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 27. listopada 1872.

Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Wniosek posta Ziemiatkowskiego w przedmiocie
powiekszenia liczby postéw z miast. — Interpelacya p. Smolki do komisarza rzadowego w przedmiocie
oddania funduszu indemnizacyjnego pod zarzad krajowy. — Sprawozdanie komisyi drogowej z wniosku
Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany ustawy drogowej z dnia 18go sierpnia 1866. — Przemowa
p. Grossa i wniosek przejscia do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi, oraz wziecia za podstawe
obrad projektu Wydziatu krajowego. — Przemowa p. Emila Torosiewicza. — Przemowy pp. x. Krasic-
kiego, Wesotowskiego, Popiela, Kocylowskiego, Gniewosza, Iwanyszowa, Dunajewskiego i x. Zaklin-
skiego. — Odroczenie posiedzenia do wieczora. — Dalszy cigg posiedzenia wieczorem. — Przemowa posta
Erazma Wolauskiego. — Whniosek posta Potockiego, aby po ukonczeniu rozprawy ogdlnej odroczy¢ roz-
prawe szczeg6towa. — Przyjecie wniosku p. Gotejewskiego, aby odroczy¢ rozprawe ogdlng na dni kilka.—
Sprawozdanie komisyi budzetowej w sprawie budowy domu obtgkanych w Kulparkowie. — Przyjecie
wniosku tejze komisyi w drugiem i trzeciem czytaniu.

Poczatek posiedzenia o godz. litej minut 10 Ks. Marszatek: Jest dostateczna liczba
przed potudniem. pp. postow obecnych, przeto posiedzenie otwieram.

Postow obecnych 115.

Przewodniczgcy Marszatek: Jasnie 0.

P. Sekretarz odczyta protok6t z ostatniego posie-
dzenia.

Sekretarz p. Bartoszewski (czyta protokot

ksiaze Leon Sapieha. z 13go posiedzenia z d. 26go listopada 1872).

Ze strony c k Kzadu: JW. Oswald
Bartmariski, wice-prezydent c. k. Namiestnictwa
radca dworu.

Ks. Marszatek (po przeczytaniu): Co do
protokdtu nikt glosu nie zada? (Nikt.) Poniewaz
nikt gtosu nie zada, przeto uwazam protokot za
przyjety. Prosze odczytaC dalszy spis petycyj.

Sekretarze: Pp. Wereszczynski, Jasinski,
Bartoszewski, zastepca sekretarza x. Zaklinski.



- 294 _

Spis
petycyj po dzien 26go listopada 1872 do Sejmu
krajowego wniesionych.

312. Wydziat powiatowy w Brzezanach przez
posta Apolinarego Jaworskiego w przedmiocie bu-
dowy drogi z Brzezan na Rohatyn do Chodorowa.

313. Zwierzchno$¢ gminna w Podhajcach przez
posta Emila Torosiewicza w sprawie uregulowania,
szkot ludowych i dotacyi dla nauczycieli.

314. Boczula Franciszek naczelnik gminy So-
kolnik przez posta Krzeczunowicza o zapomoge dla
pogorzelcow tej gminy.

315. Zwierzchnos¢ gminna Dubsza i Zargbek
przez posta Kobylarza o uznanie drogi Rzeszéw
Kolbuszowa-Majdan-Tarnobrzeg za droge krajowa.

316. Zbdr izraeliski w Kotomyi przez posta
Kallira przystepuje do petycyi podanej przez lwow-
ski zbor izraelicki w przedmiocie funduszéw szkolnych.

317. Zbor izraelicki w Haliczu przez posta
Kallira w sprawie funduszéw szkolnych jak wyzej.

318. Zbor izraelitbw w Mosciskach przez po-
sta Kallira w sprawie funduszéw szkolnych jak wyzej.

319. Zbor izraelicki w Rzeszowie przez posta
Kallira w przedmiocie funduszéw szkolnych jak wyzej.

320. Zbdr izraelicki w Brodach przez posta
Kallira w przedmiocie funduszdw szkolnych jak wyzej.

321. Zhor izraelicki w Samborze przez posta
Kallira w przedmiocie funduszéw szkolnych jak wyzej.

322. Zbdr izraelitbw w Rohatynie przez posta
Kallira w przedmiocie funduszéw szkolnych jak wyzej.

323. Zwierzchno$¢ gminna w Manasterzyskach
przez posta Kaminskiego w sprawie zakladania
szkot ludowych i uregulowania ptac dla nauczycieli.

324. Gmina miasta Manasterzyska przez po-
sta Kaminskiego o udzielenie jej prawa do poboru
kopytkowego na lat szesC.

325. Wydziat powiatowy w Jaworowie przez
posta Szeptyckiego w przedmiocie wykupna prawa
propinacyi, tudziez o zarzadzenie azeby Wydziat
krajowy dopoki gminy zbiorowe nie zostang zapro-
wadzone administrowat funduszami wynikajgcemi
z tego prawa za posrednictwem wydzialdw powia-
towych.

326. Gmina miasta Sanoka przez posta Sto-
neckiego o przeniesienie kosztow leczenia ubogich
chorych wszpitalach publicznych na fundusz krajowy.

327. Pietruska Balbina wdowa po nauczycielu
trywialnym przez p. Mikotaja Wolanskiego o udzie-
lenie jednorazowej zapomogi.

328. Gminy Ziocz6w i Bircza, cztonkowie To-
warzystwa pedagogicznego i mieszkancy miast Prze-
mys$la i Zbaraza przez posta Chrzanowskiego w spra-
wie zaktadania szkdl ludowych i ptac dla nauczycieli.

229. Czilonkowie krakowskiego oddziatu To-
warzystwa pedagogicznego przez posta Chrzanow-
skiego w sprawie uregulowania szkét ludowych i ptac
dla nauczycieli.

330. Gmina Romanéwka przez posta Kozie-
brodzkiego o przydzielenie jej do Sadu powiatowego
w Tarnopolu.

331. Gmina Grodek i inne przez posta Du-
najewskiego o subwencye na budowe drogi od go-
scinca krajowego w Grédku do granicy powiatu
Brzeskiego w Tropiu.

P. Skrzynski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: W jakiej sprawie?

P. Skrzynski:
Wydziat krajowy.

Mam zamiar interpelowac

Ks. Marszatek: Fodtug regulaminu po-
winna by¢ interpelacya naprzéd podang do biura
marszatkowskiego. Musze wiec podda¢ pod gtoso-
wanie, czy wysoki Sejm zechce odstgpi¢ od regula-
minu i pozwoli p. SkrzyAskiemu postawié interpe-
lacye. Kto sie z tern zgadza, zechce reke podniesé.
(Mnigjszos€). Jest mniejszos¢, zechce sie wiec sz.
poset trzymac regulaminu i swoje interpelacye po-
da¢ na pismie.

P. Potocki: prosze o glos.

Ks. Marszatek: p. Potocki ma glos.

P. hr. Potocki: Ja wnosze, azeby wysoki
Sejm chciat uchwalié, zeby wszystkie petycye, ty-
czace sie wsparcia i datkow ze strony Wydziatu
krajowego, byly wprost odsytane do komisyi finan-
sowej. Czynnosci komisyi finansowej ociggajg sie,
bo nie wiemy, kiedy takie petycye przyjdg w wys.
Sejmie na porzadek dzienny, i w skutek tego nie
mozemy zebra¢ potrzebnych nam dat, azeby wys.
Izbie budzet przedstawic.
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Ks. Marszalek: Kazda petycya musi
przej$¢ pierw przez wiasciwg komisye, a potem do-
piero moze by¢ odestang do komisyi finansowej.
Bede sie wiec starat, azeby w pojedynczych korni-
syach petycye byly jak najspieszniej zatatwiane i
do komisyi finansowej odestane.

Jest podany do laski marszatkowskiej wnio-
sek. Poniewaz nie jest przez dostateczng liczbe po-
stow podpisany, przeto po przeczytaniu podam go
do poparcia.

Sekretarz p. Bartoszewski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujace ustawy:
I
Ustawa.

Dla krélestwa Galicyi i Lodomeryi i wielkiege
ksigstwa Krakowskiego zmieniajaca 8 3. statutu
krajowego z dnia 26. lutego 1861 r.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Naszego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi i wielkiego ksiestwa Krakow-
skiego, stanowimy co nastepuje:

Art. |.

Znosza sie postanowienia §. 3. statutu kra-
jowego z dnia 26. lutego 1861 i ustawy z dnia
20. wrzesnia 1866 r. zawierajgcej dodatek do 8. 3.
statutu krajowego a 8 3. statutu krajowego ma
brzmie¢ jak nastepuje:

Sejm krajowy sklada sie z 163 czionkow
mianowicie:

a) z 3 arcybiskupéw lwowskich, biskupa kra-
kowskiego, 2 biskupow przemyskich, biskupa tar-
nowskiego i biskupa stanistawowskiego a wzglednie
do jego instolacyi z gr. k. sufragana lwowskiego;
w razie wakujacej stolicy arcybiskupiej lub bisku-
piej administrator dyecezyi jest czionkiem Sejmn
krajowego.

b) Z rektorow uniwersytetéw Iwowskiego i
krakowskiego.

c) 153 postéw wybranych jako to:

1- z 44 Kklasy wielkich posiadaczy
towych:

grun-

2. z 35 postow miast w ustawie wyborczej
wymienionych oraz 6 z izb handlowych i przemy-
stowych :

3. 47 postéw reszty gmin krolestwa Galicyi

Lodomeryi i wielkiego ksiestwa Krakowskiego.

Art. 11

Ustawa niniejsza wchodzi w wykonanie przy
pierwszych po jej ogtoszeniu powszechnych wybo-
rach postéw do Sejmu.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa

z dnia
dla krdlestwa Galicyi i Lodomeryi i wielkiego ksie-
stwa Krakowskiego zmieniajaca 88. 2 i 3 krajowej
ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego 1861 r.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Naszego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi i wielkiego ksiestwa Krakow-
skiego stanowimy, co nastepuje.

Art. .

Znoszg sie postanowienia 88. 2 i 3 krajowej
ordynacyi wyborczej z dnia 26. lutego 1861 r.
w ich terazniejszej osnowie i takowe majg brzmiec
jak nastepuje:

8 2. Dla wyboru postbw z miast tworzg
miasta, 1 Lwow, 2 Krakéw, 3 Przemysl, 4 Stani-
stawow, 5 Tarnopol, 6 Brody, 7 Jarostaw, 8 Dro-
hobycz, 9 Biata, 10 Nowy Sacz, 11 Tarndw,
12 Rzesz6w, 13 Sambor, 14 Stryj, 15 Kotomyja,
16 Sniatyn, 17 Grédek, 18 Buczacz, 19 Tysémie-
nica, 20 Brzezany 21 Bochnia, 22 Zloczéw, kazdy
jeden okreg wyborczy i sa zarazem miejscami wy-
boru.

8 3. Lwow wybiera siedmiu, Krakéw pieciu
postow a kazde inne miasto z wymienionych w 8§. 2.
wybiera jednego posta, Wszyscy do wyboru upraw-
nieni w kazdem miescie tworza jedno ciato wy-
borcze.

Art. 11,

Ustawa niniejsza wchodzi w wykonanie przy
pierwszych po jej ogtoszeniu powszechnych wybo-
rach do Sejmu.

Art. 111
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.
Whnioskodawcy:
Leon Chrzanowski,
Ziomiatkowski,
Kabat.
44*
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Ks. Marszatek: Kto ten wniosek po-
piera, zechce wsta¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparty, postapi sie wiec z nim podiug
regulaminu. Jest interpelacya do p. Komisarza rza-
dowego. Prosze ja odczytac.

Sekretarz p. Bartoszewski (czyta):

Interpelacya
do JWgo komisarza rzadowego.

Sprawa oddania funduszéw indemnizacyjnyeh
w zarzad Reprezentacyi krajowej przedstawia sie
wedtug sprawozdania Wydziatu krajowego z r. b.
i lat poprzedzajacych nastepujgco.

Rokowania delegatéw reprezentacyi krajowej
z delegatami c. k. Rzadu w celu oddania funduszéw
indemnizacyjnyeh w zarzad reprezentacyi krajowej
zostaty dnia 25. lutego 1871 r. skonczone. Spisany
w tym wzgledzie protokot rokowan przedtozyio c. k.
Namiestnictwo jeszcze w poczatku drugiej potowy
1871 r. c. k. Ministerstwu do przyjecia.

Poniewaz jednakze c. k. Ministeryum az do
zesztorocznego zebrania sejmowego nie dato w tym
wzgledzie zadnej odpowiedzi, przedstawita komisya
budzetowa w dniu 10. pazdziernika 1871. Wyso-
kiemu Sejmowi caty rezultat przedsiewzietych ro-
kowan wyrazajac zdanie: iz nalezy domagac sie od
Rzadu ostatecznej odpowiedzi. Wysoki Sejm w u-
chwale swej z d. 12. pazdziernika 1871 polecit tez
Wydziatowi krajowemu przedsiewziecie u Rrzadu
odpowiednich krokéw, aby sprawa dotacyi fundu-
szdw indemnizacyjnyeh ze skarku panstwa i odda-
nia takowych w zarzad reprezentacyi krajowej byta
ostatecznie zalatwiong. W wykonaniu tegoz polece-
nia udat sie Wydziat krajowy do c. k. Prezydyum
namiestnictwa a to jeszcze pod dniem 3. lutego
1872 r. odwotat sie do rokowan przeprowadzonych
na podstawie uchwat sejmowych z dnia 28. lutego
1866 i z dnia 9. pazdziernika 1868 ktore w pro-
tokole z 28. listopada 1870 r. a w dalszym ciggu
z 9. stycznia, 15. lutego i 25. lutego 1871 do-
ktadnie spisane zostaty, podniést w szczegdlnosci
zawarte w tymze protokole zadania odnoszace sie
do dotacyi funduszéw indemnizacyjnyeh, a ponie-
waz wedtug tych rokowan. coroczna i stata sub-
weneya tychze funduszéw ze skarbu panstwa tudziez
udzielenie funduszom indemnizacyjnym w miare
potrzeby 5°/0 zaliczek zwrotnych ustawg panstwowg
zagwarantowane by¢ maja.

Poniewaz dalej udzielone galic. funduszom
indemnizacyjnym ze skarbu panstwa od r. 1853 az

do konca 1867 r. zaliczki i subweneye wraz z pro-
centami odpisane by¢ majg, wniést Wydziat krajo-
wy w powyzej rzeczonym dniu 3. lutego 1872 r.
usilne przedstawienie, aby ostateczne zafatwienie
tej sprawy zaraz teraz t. j. w czasie obradujacej
wiasnie Rady panstwa i przy najblizszem zebraniu
delegacyj wspélnych nastapito, nareszcie dotgczyt
Wydziat krajowy zadanie, azpby o najblizszym i
bezposrednim  skutku powyzszego przedstawienia
zawiadomionym zostat.

Z uwagi jednakze iz, Wydziat krajowy az do
chwili obecnej nie otrzymal na to Zadnej odpo-
wiedzi.

Zapytujemy WysoKi rzad.

I.  Z jakich powodéw nie przedtozono dotad
rezultatu powyz rzeczonych rokowan Radzie pan-
stwa od ktérych ostateczne zatatwienie tej sprawy
zalezy.

Il. Czyli i kiedy zamierza Wysoki rzad
przedtozy¢ powyzsze rokowania i zawartg w nich
ugode miedzy delegatami c. k. Rzadu i Reprezen-
tacyi krajowej do potwierdzenia Rady panstwa.

I1l.  Wreszcie, czy istniejg jakie trudnosci
w tej mierze i na czem sie opieraja.

Smolka, Hoppen, Tetmajer, Skrzynski, Po-
dlewski, Erazm Wolanski, Czartoryski, Weissman,
Eranciszek Torosiewicz, Eoszard, Rutowski, Ry-
dzowski, Stonecki, Agopsowicz, Gross.

Ks. Marszatek:
statecznie poparta,
rzgdowemu.

Przystepujemy teraz do porzadku dziennego.
Na pierwszem miejscu jest sprawozdanie komisyi
drogowej o wnioskach Wydziatu krajowego doty-

Ta interpelacya jest do-
oddam wiec jg p. komisarzowi

czace zmiany ustawy drogowej z roku 1866. (jak
aleg.
Sprawozdawcg jest p. Kirchmajer.
Sprawozdawca p. Kirchmajer: Komisya

drogowa, zastanowiwszy sie¢ nad wnioskiem p. To-
rosiewicza wczoraj wys. lzbie rozdanym, znalazia,
ze oprocz kilku paragrafow, w ktorych sie on od
wniosku komisyi rozni, jest z nim prawie réwno-
brzmiacy, i co dotych zgadzajgcych sie z projektem
komisyi paragrafow, komisya je za swoje uwaza,
co za$ do innych poprawek, poniewaz one sie roé-
znig zasadniczo od projektu komisyi, komisya sie
na nie zgodzi¢ nie moze, i dlatego odsyta szano-
wnego posta do rozpraw nad pojedyficzymi paragra-
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fami, w ciggu ktérych te poprawki moga by¢ po-

stawione.

(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie komisyi z po-
przednio cytowanege alegatu).

P. hr. Golejewski: (‘przerywa czytanie).
Whnosze, azeby wys. lzba zechciala sprawozdawce
uwolni¢ od czytania.

Gtosy: Nie, nie, niech dokonczy.

P. hr. Golejewski: Sprawozdanie wydru-
kowane lezy przed nami, nie widze wiec przyczyny
odczytania go tutaj.

Sprawozdawca p. Kirchmajer: Zapewne
wys. Izba uwolni mnie pdzniej od czytania poje-
dynczych paragraféw, teraz jednak dokoricze czytac
wywoddéw. (Czyta dalej).

Teraz prositbym panow, azebyscie zechcieli
sprostowaé liczne pomytki druku, ktére sie znajduja
w pojedynczych paragrafach, i tego sg rodzaju, ze
gdzieniegdzie zupetnie nawet ducha ustawy zmieniaja.
Prosze wiec o sprostowanie tych mylek, azeby sie
potem nie staty powodem do nieporozumien. | tak:

Na czele ustawy nie ma wydrukowanego ty-
tutu: ,Ustawa drogowa obowigzujgca w krolestwie
Galicyi i Lodomeryi wraz z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem.*

W 8&fie 18. wierszu czwartym nalezy wykre-
§lic stowa ,ciagglte i piesze;" w S&fie 19. wierszu
pierwszym zamiast ,jeszcze" nalezy napisaC ,pie-
sze w gfie 22. wierszu pierwszym ma staC za-
miast ,,zwierzchno$¢l w liczbie mnogiej ,,zwierz-
chnodci;1 w 8&fie 28. nosi nagtdwek ,drogi konku-
rencyjne.l Bezposrednio po nim nastepuje 8. 29.
ktory zadnego nagtéwka nie ma, zdawaloby sie wiec,
ze ten 8 29. jest dalszym ciggiem dzialu o dro-
gach konkurencyjnych, tymczasem dziatl o drogach
konkurencyjnych konczy sie na §fie 28. Azeby wie
8. 29. nie uwaza¢ jako kontynuacye §fu 28., nalezy
mu daé¢ nagtéwek ,nadzwyczajne datki.l

W 8&fie 30. alinei pigtej zamiast
powinno sta¢. wiedzy.1

»whadzyll

W 8. 31 wierszu sz6stym nalezy wykresli¢
stowa ,,0krag osad, ktorelli napisa¢ ,,gminy i obszary
dworskiell a zamiast litery ,,zIL w wierszu széstym
postawi¢ ,w", za$ stowa ,0sady te" w tym samym
wierszu nalezy zupetnie wykreslic. Ustep ten po
sprostowaniu bedzie wiec brzmiat: ,,Rada powiatowa
oznaczy gminy i obszary dworskie, i kolej, w jakiej
maja by¢ powotane do wykonania takich robét."

W tym samym paragrafie w alinei drugiej
zamiast stow ,takich robd:1 nalezy napisa¢ ,,wy-
nagrodzenie.ll

W 8. 33 punkt 2 brzmi ,0 zaniechaniu drogi
krajowej, Sejm stanowi uchwala.” Tymczasem po-
winien on zawiera¢ tylko stowa ,0 zaniechaniu
drogi krajowej," za$ stowa ,.Sejm stanowi uchwalg"
powinny stanowi¢ nagtowek do nastepujacych punk-
tow trzeciego i czwartego.

W 8. 34 w punkcie 4 nie wydrukowano stow
~Wydaje rozporzadzenia i instrukcye w granicach
niniejszej ustawy" per extensum, wiec stowa
W granicach niniejszej ustawy" mogtyby by¢ uwa-
zane za nagtéwek do nastepnego punktu 6. Nalezy
wiec je uwaza¢ jako napisane per extensum.

W 8. 35 w punkcie 4 jest mytka drukarska,
zamiast ,.cdnie" ma sta¢ ,cenie".

Punkt piaty tego paragrafu trzeba zupetnie
wypusci¢, poniewaz do tego paragrafu nie nalezy

i znajdzie sie jako punkt pierwszy w 8 36. Po
wypuszczeniu tego punktu pigtego, terazniejszy
punkt szosty stanie sie z porzadku liczbowego

pigtym.

Po 8 39 a przed 8 40 nalezy wiozy¢ opu-
szczony paragraf, ktory bedzie z porzadku 40. tego
brzmienia, ,,z wejSciem w zycie niniejszej ustawy
z dnia 18 sierpnia 1866 obowigzywaC przestang."
Tern samem terazniejszy 8 40 stanie sie 41.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
Gross: Prosze o glos.

Torosiewicz Emil: Prosze o glos.

X. Krasicki: Proszu o holos.
Kocytowski: Proszu o hotos.
Iwanisz6w; Proszu o hotos.
x. Zaklinski: Proszu o hotos.

Skrzynski: Prosze o gtos.

T U T v T DT D

Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Prosze sie pandw oswiad-
czy¢, kto bedzie mowit za wnioskiem komisyi,.

a kto przeciw.
P. Skrzynski: Ja bede méwit przeciw.
P. Laskorz: Ja przeciw.
P. Iwaniszéw: Protyw.
P

. Gniewosz: Za.
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Ks. Marszatek: Musze poda¢ do wiadomo-
sci w. lzby, ktorzy z méwcow zapisali sie do gtom.
Przeciw wnioskowi pp. Gross, Emil Torosiewicz,
Krasicki, Kucytowski, Iwaniszéw, Zaklinski, Wolan-
ski, Pohorecki, Wesotowski, Popiel, Pilinski, Skrzyn-
ski, Kuzara, Laskorz.

P. ks. Sapieha (przerywa): Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Sapieha ma glos.

P. ks. Sapieha: Wnosze, azeby wobec
tego, ze tylu moéwcow zapisato sie do glosu, zam-
kng¢ od razu dyskusye i wybraé jeneralnych
mOWCOW.

Gtosy: Nie, nie.

P. Skrzynski: Pros?e o glos co do formal-
nego traktowania.

Ks. Marszatek: P. SkrzyfAski ma glos.

F. Skrzynski: Dyskusya zamknietg by¢
nie moze, bo jest to przedmiot bardzo drazliwy
i wszystkich zywo obchodzgcy; nie nalezy wiec nam
Sciggac na siebie zarzutu, zeSmy te ustawe narzucili,
nie wystuchawszy wszystkich zarzutéw pojedyriczo.

Ks. Marszatek: Bede dawat glos tym
panom, ktérzy beda stawiali poprawki, potem do-
piero mozemy, gdy wszystkie poprawki postawione
zostang, mysle¢ o zamknieciu dyskusyi.

P. Torosiewicz Emil:
dopiere przy specyalnej debacie.

P. Skrzynski: Ja mam i przy jeneralnej
debacie postawi¢ jedne poprawke, t. j. azeby caty
projekt odesta¢ nazad do komisyi. (Wesotosc.)

To sie sta¢ moze

P. Gross: Ja postawie wniosek, azeby po-
wrdci¢ do projektu Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Bede wiec kazdemu z zapi-
sanych udzielatl ghsu po kolei, stosownie do regu-
laminu co do méwiacych za i przeciw. P. Gross
ma glos.

P. Gross: Kazdy z nas panowie musiat
chcac nie chcac przyjsé do przekonania, ze nietylko
drogi nasze sg niedostateczne, ale ze i rozwdj ich
nie postepuje réwnym krokiem z wzmagajagcemu sie
coraz wiecej potrzebami handlu krajowego i budza-
cego sie przemystu. Wina tego jednak nie tyle
na nas spada. Drogi przez 80 lat zaniedbywane,
administracya nieuorgani/.owana, ustawodawswo
przesztowieczne, musiaty na nasze drogi tak szko-

dliwie wptyna¢, ze w krétkim czasie, bo przez lat
20 drogi do porzadku doprowadzone by¢ nie moghy.
Ale kazdy z nas panowie przyszedt niestety i do
tego przekonania, ze po odebraniu drég krajowych,
powiatowych i gminnych pod zarzad wladz ustawo-
dawczych stan drég tych sie pogorszyt. Tu juz nie
ma tlumaczenia. Wina jest oczywistg i tern ci
ciezszy, ile ze nietylko przynosi materyalne straty
krajowi, ale i moralnie nam szkodzi, dajac powod
do zarzutu nieudolnosci wiadzom autonomicznym.
Wobec takiego stanu rzeczy my czeka¢ juz nie
mozemy. Zniskad juz wiecej pomocy spodziewaé sie
nie mozna. Zwrdce tylko uwage panéw na odpo-
wiedz, jakasmy otrzymali, kiedySmy sie roku prze-
sztego dopraszali, azeby drogi, ktére rowniez dla
panstwa sg wazne — drogi strategiczne budo-
wane byly kosztem rzgdu, albo przez rzad subwen-
cyonowane. OdpowiedZz wypadta odmowna. | chociaz
sadze, ze sie moze wplywowi naszego Namiestnika
uda, azeby chociaz w granicach budzetu panstwo-
wego budowa drdg mogta by¢ subwencjonowana,
lub tez przez rzad przeprowadzong, to sadze, ze ta
pomoc jest niedostateczng w poréwnaniu z rzeczy-
wistg i naglaca potrzebg kraju.

Otéz panowie my sami sobie radzi¢ musimy ;
czeka¢ tu nie mozua, a obowigzkiem zaradzenia
ztemu ciezy w pierwszym rzedzie na Spjmie jako
na reprezentacyi krajowej. Chcac ztemu zaradzié,
zastanowi¢ sie wypada naprzdd nad jego przyczy-
nami. | tu kazdy zwréci najpierw swa uwage na
istniejgcg ustawe, jako podstawe calego zarzadu
drogowego i zapytaé sie musi, jakie sg btedy tejze
ustawy. Mnie sie zdaje, ze najgltdwniejszym bile-
dem tej ustawy jest to, ze ona byfa rezultatem
kompromisu w Sejmie. Wiadomo panom, ze od
roku 1850 ustawodawstwo drogowe bardzo znaczne
poczynito postepy: ustawa z dnia 21. stycznia
1851 r., rownie jak ustawa z d. 13. marca 1855 r.,
byty wielkim postepem w ustawodawstwie dro
gowem. Pierwsza dozwolita uzywa¢ konkurencyi na

drogach gminnych i nadata tym, ktorzy drogami
zarzadzali wladze, ktéra do energicznego przepro-
wadzenia tej konkurencyi wystarczata. Druga

ustawa unormowata zasady budowy drog konku-
rencyjuych bajowych i tym dwom ustawom za-
wdziecza¢ tylko mozemy, ze po roku 1850 bardzo
wiele i w poréwnaniu z czasem dawniejszym,
w dwojnaséb wiekszg ilos¢ drég zbudowano. Przy-
pomne panom ftylko niektére okregi jak n. p. okreg
Stryjski, powiat Birczanski, powiat Podbuski,
w ktorych dzieki starostom pojedynczym drogi
, gminne bardzo dobrze urzadzono i utrzymywane
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bywaty, drogi, ktére niestety znacznie ter?z podu-

padty.

Tak samo zarzucano ustawie o konkurencyi
drogowej, ze ona nakfada tylko na pewne i male
przestrzenie, wszystkie i bardzo trudne obowiazki,
— by¢ moze, ze ta uwaga byla stuszng, ale re-
zultatem tej — aczkolwiek ucigzliwej ustawy —
byto wybudowanie 150 mil bitych drég krajowych.
Zawdzieczamy to szczegdlnie terazniejszemu Na-
miestnikowi , ktéry z calg energia postep ten
w ustawodawstwie drogowem spowodowat i budowe
drog przeprowadzit. Kiedy w r. 1866 przyszio do
dyskusyi nad ustawg drogowg, to — chociaz nie
miatem zaszczytu bra¢ udzialu w obradach wys.
Izby — widziatem, ze pierwsza zasadg nowej
ustawy byto, zwali¢ to. co dawniej istniato, i po-
wroci¢ do tego pierwotnego stanu, podczas ktérego
drogi wcale nie byly budowane. Zamiast korzysta¢
z tej zasady, ktérg dzi$ komisya i Wydziat kraj.
akceptujg, zamiast poprawi¢ ustawy, ktére juz
istniaty, rzucono sie wprost do bezwzglednej reakcyi,
obalono wszystko i powrécono do dawnego prze-
sztowiecznego stanu. To jest pierwszy biad, jaki
byt w ustawie drogowej zrobiony. Drugim btedem
przy tworzeniu tej ustawy byt kompromis. Zdania
byly sprzeczne, a poniewaz ani jedno ani drugie
utrzymac sie nie mogto, wiec wzieto trzecie i gorsze.
Tu kompromisu nie ma.

Jedyng podstawg ocenienia projektow przed-
stawionych moze by¢ tylko dobro kraju, i ofiarnos¢
nasza, bo przyzna¢ nalezy, ze drogi sg rzeczg ko-
sztowng, i wobec dotychczasowego zaniedbania
wielkich wymagajg naktadéw.

Tutaj nasuwa sie przedewszystkiem pytanie,
czyli drogi majg by¢ budowane i utrzymywane i
tylko funduszami pienieznemi lub prestacyami
w naturze lub wreszcie obu temi $rodkami. Poglad
na ustawodawstwo drogowe innych panfstw euro-
pejskich przemawia za ostatnim z podanych
Srodkow,

I tak n. p. bywajg prestacye w naturze 73a-
dane we Franeyi, w Belgii i gdzieindziej, po-
mimo Zze we Franeyi na drogi gminne ze strony
rzgdu wydano 100 milionéw frankéw bezzwrotnej
subwencyi, a 200 milionéw w drodze pozyczki, po-
mimo to zadano przeciez prestacyi w naturze. Juz
z tego wzgledu zastanowi¢ sie wypada z jakich
powodoéw sie to sta¢ mogto. Otdéz ci co przema-
wiajg za tern, azeby wszystkie zasitki dane bytly
w pienigdzach, a wiec, azeby tylko tych powotac,

ktorzy do ptacenia podatkéw sa obowigzani, zapo-
minajg, zo0 wymagaja ofiar, ktdre przewyzszajg
prawie wydatki na inne potrzeby krajowe i pan-

stwowve.

Wydziat krajowy, réwnio jak i komisya dro-
gowa, wykluczajac zasade bezwzglednego opodatko-
wania, wzywa kraj do wielkich ofiar, wzywa
wszystkich — mowie — ktérzy tylko silne maja
rece, azeby je przytozyli do budowy drég, wzywa
do prestacyi tak pienieznej, jak tez i roboczej.
I tu nasuwa sie kwestya mimo woli, ktéra roz-
strzygnieta by¢ musi przedewszystkiem zasadniczo,
t. j. czy majg by prestacye dawane w pienigdzach,
czy moga byC takze zadane w robocie. Za pre-
stacyami w robocie przemawia juz to ze my
w kraju ubogim, w ktérym brak kapitatdw, ktory
je dopiero tworzy¢é musi, niemajac potrzebnych
funduszéw — my musimy pracg do tych funduszow
przyjsc.

Uwazmy dalej c6z sie sta¢ moze? w latach
gtodu, kiedy podatki zalegaja, czyz dodatki na
drogi moga by¢ wtenczas optacane ? nie, a wiec i
drogi nie bedg utrzymywane. W innych latach za$
ciggta bedzie fiuktuacya, tak, ze w jednym roku
bedg drogi lepiej utrzymane w drugim gorzej. To
bedzie skutkiemu systemu zgdajacego, aby dodatki
byly podstawg do wymierzenia prestacyi drogowej.
Ale nie do$¢ na tern. Pytam sie, czy, jezeli za-
sada podatkowa przyjeta bedzie, nie wykluczy sie
tych, ktérzy nie ptacg podatkow, a z drog korzy-
stajg? Czy nie jest sprawiedliwiej, azeby kazda
sztuka pociggowego bydta przyczyniata sie do
utrzymania i rekonstrukcyi drog, zamiast, zeby po-
datkujacy, ktdrego i tak wszedzie bez mitosierdzia
pociggaja, caly ciezar ponosit, zreszta czy w pro-
dukcyi krajowej tylko nieruchomy rnaigtek tworzy
dochody? Czy praca nie jest zrddtem dochodu?
Kiedy wiec praca u nas nie jest opodatkowana,
tylko podatkiem konsumcyjnym, czy nie stusznie
i to zrodto dochodu t. j. prace pociggngé do ta-
kich wydatkdw, z ktérych on ciaggnie bezposrednie
korzysci.

Drugi zarzut, ktory czynig prestacyi w na-
turze jest, ze jest marnowaniem czasu i pracy,
z powodu, ze robota ta zle sie¢ odbywa. Ale wszak

to zalezy od nalezytego nadzorowania, i da sie
fatwo usungé zarzadzeniem, azeby tym, ktérzy
mniej zrobili nie dac pokwitowania odrobio-
nego dnia.

Takie samo nadzorowanie, jakie bedzie po-
trzebne przy robotach za pienigdze wykonanych,
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moze i musi by¢ takze i tu uzyte. Chcac zapobiedz
niestusznej i ucigzliwej niezawodnie jednostron-
nosci, azeby ciezary na drogi wytgcznie w pie-
nigdzach albo w robocie byly uiszczane, kazde usta-
wodawstwo, a wiec tak wniosek komisyi, jak i wnio-
sek Wydziatu krajowego przypuszczajg to, ze robota
ta moze by¢ sptacang. Przez to ie kazdemu wolno
prestacye te uisci¢ w pienigdzach, wyréwnuje sie
zachodzaca tutaj réznica i wszelkie stagd wyniknaé
mogace niedogodnosci odpadajg. Dlaczegéz nie
mamy panowie jednej prestacyi obok drugiej posta-
wi¢? Kiedy doswiadczenie uczynione w Krolestwie
polskiem pokazato nam, ze w obec przypuszczenia
splaty prestacye w naturze dobrowolnie przemieniajg
sie na datki pieniezne. Postawienie niskiej ceny
prestacyi, doprowadzito do tego, ze tamze kazdy
dzisiaj sptaca swojg robote, ze dzi$ nikt lub bardzo
mato kto dostarcza roboty w naturze, chociaz tam
sg szarwarki drogowe. Ot6z ten sam $rodek, uzyty
przez zarzady drogowe doprowadzi i u nas do tego,
ze prestacye bedg po wiekszej czeSci sptacane,
a jednakze koszta drog nie potrzebujg by¢ nato-
zone wylgcznie za pojedynczych opodatkowanych.
Wykazawszy potrzebe zaprowadzenia prestacyi tak
w naturze jak i w pienigdzach, powtorze to, co juz
raz powiedziatem, ze te prestacye, wymierzone
wedtug projektu komisyi, z ktorym sie projekt
Wydziatu krajowego zgadza, bedg zawsze wielkim
ciezarem, wymaga¢ bedg wielkich ofiar; kazdy wiec
zapyta¢ sie moze, c6z ja za to odbieram, ze tyle
dni robi¢ musze i tyle optaca¢ pieniedzy.

Uzyteczno$¢ drog dobrych dostatecznie kazdemu
Z pan6w jest znana; pozwolciez wszelako, azebym
ja jeszcze raz w krotkosci wykazat. Pierwszg ko-
rzyscig jest zaoszczedzenie $rodkéw produkcyjnych.
Bo kazdy z panéw przyzna, ze jezeli drogi sa dobre,
nie traci sie na czasie, nie traci sie¢ na sile robo-
czej. Zaoszczedzenie to jest ogolne, wielce korzy-
stnem, chociaz sie w cyfry ujg¢ nie da. Précz tego
zaoszczedzenia, procz uniknienia bezptodnej pracy,
dajg nam dobre drogi korzysci pozytywne. Pozyty-
wng korzy$¢ przynosza one przedewszystkiem pro-
"ducentowi , ktoremu ulatwiajg produkcye sama
i zbycie produktow kazdego czasu. Wiadomo bowiem
jak czesto nadchodzg w pewnych okolicach peryody
takie, w ktorych, z powodu braku komumkacyi,
0 handlu mowy by¢ nie moze, w ktérych transport
jest niemozliwy. Zyska nastepnie kazdy konsument,
bo oczywiscie przy tanszym transporcie i tatwiej-
szej zamianie produkt taniej nabyty by¢ moze. Ze
handel sie rozwija, ze umozliwia sie Sciste dotrzy-

mywanie zasad handlowych, t. j. terminu dostawy,
tego wyjasnia¢ nie potrzebuje. Ale ja panowie
jeszcze w czem innem widze potrzebe tworzenia
i utrzymania dobrych komunikacyj w kraju nas/.ym,
t. j. wtern, ze sie tylko na ich podstawie rozwingé
moze przemyst, ktéry dotychczas pomimo wszelkich
usitowan ciagle chromieje. Wychodzac z tego prze-
konania, ze rolnictwo nigdy sie w kraju samo przez
sie z korzyscig nie rozwinie, jezeli go nie poprze
wyréwnywajacy mu przemyst, musimy sie stara¢
0 rozwoj wszystkich warunkéw, na ktorych on sie
opiera. Pierwszym za$ warunkiem jest komunikacya.
UwazaliScie panowie, ze za granicg, gdzie drogi sg
lepsze, buduja sie mimo to wszystkie fabryki obok
kolei, bo nawet tych kosztdw transportowych, ktére
muszg ponosi¢, prowadzac produkta do kolei dro-
gami bitemi, chcg uniknag.

U nas sg lokalne stosunki tego rodzaju, ze
my nie mozemy budowa¢ fabryk obok komunikacyi
lecz musimy komunikacye budowa¢ obok fabryk,
bo nasze koleje nie sg budowane ze wzgledu na
przemyst i na rozwdj kraju naszego lecz ze wzgle-
doéw strategicznych. Tam gdzie sg zrodia nafty,
gdzie jest sol, gdzie sg warunki przemystu, tam
trzeba bndowa¢ komunikacye. Jezeli wszelako komu-
nikacye budowane a powyzsze cele osiagniete by¢
majg, muszg one by¢ dobremi. Jestem przekonania,
ze nam nie wystarczy reperowa¢ drogi i pozostawi¢
ich w stanie dotychczasowym, ale ze nam potrzeba
przedewszystkiem budowa¢ drogi nowe o ile mozno-
Sci bite.

Na tej zasadzie opiera sie projekt Wydziatu
krajowego i tern r6zni sie moze najgtéwniej od pro-
jektu komisyi. Pozwole tu sobie w krétkich stowach
podnie$¢ niektdre zarzuty przeciw projektowi komi-
syi. Oto twierdzg, ze nie stara sie on o utworzenie
lepszych bitych goscificow, bo nie ma w uim tego
momentu, ktéryby na przyszto$¢ rozwojowi Srodkéw
komunikacyjnych kraju dopomégt, nie ma tego
zarodu przysztych drég. Pozwdlcie panowie, abym
to udowodnit. Projekt komisyi zostawia drogi po-
wiatowe i tworzy obok nich kategorye drog gminno-
konkurencyjnych. Drogi te powiatowe majg by¢
utrzymywane z funduszw powiatowych. Nie po-
trzebujemy sie domysla¢, jak one bedg utrzymywane.
My mamy drogi powiatowe na podstawie dawnej
ustawy drogowej i wedlug zasad przez komisye
przyjetych praktykuje sie dotad ich utrzymywanie.
Mozemy przeto juz dzisiaj oceni¢ skutek. Otéz sku-
tek okazal sie taki, ze na papierze istnieje 112 mil
drég pow.— drég za$ pow., ktéremi jezdzi¢ mozna,
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ktore sg dobrze utrzymane, bite, jest 35 mil. Jezeli
zostawimy te drogi powiatowe wtym samym stanie,
to c6z bedzie za rezultat, oto taki, ze drogi te dla
powiatéw najwazniejsze nie bedg moglty by¢ utrzy-
mywane. gdyz zostajgc przy dzisiejszem uposazeniu
powiaty nie bedg mialy $rodkéw potrzebnych do
ich utrzymania. Pierwszy zarzut jest moze ten, ze
projekt komisyi nie prowadzi do bitych drég.

W projekcie komisyi utworzone sg drogi kon-
kurencyjne. Koukurencya jest to kétko, stowarzy-
rzyszenie, ktére pewng droge utrzymuje. To prawda,
ze kazda taka koukurencya, jak kazde stowarzysze-
nie, ulatwia pojedynczym stronom dopiecia celu,
poniewaz wcigga wiecej sit do budowy. Jednakze
takie konkurencye, jak je komisya proponuje sg to
stowarzyszenia bratniej pomocy bez urzadzenia
i organizacji, ktory*h nikt nie dozoruje, aby swym
obowigzkom zados¢ czynity. Wniosek czyli projekt
Wydziatlu krajowego zostawia wprawdzie takze
konkurencye i stanowi, ze konkurencya ma by¢
podwdjng w pieniadzach albo w naturze, wszelako
nie rozdrabnia tych sit, tylko je skupia. Konkuren-
cya W naturze przyczynia¢ sie bedzie ten, ktory
najblizej drogi mieszka i najwiecej z niej korzysta.
Konkurencya w pienigdzach roztozona bedzie na
caly powiat i wydziat powiatowy bedzie mogt
wzigé fundusze z calego powiatu i uzy¢ je czy to
na jednag droge, czy tez rozdzieli¢ na kilka drég.
Projekt Wydziatu krajowego nie wyklucza wiasciwie
zasady projektu komisyi, lecz rozszerza wiecej zakres
czynnosci powiatu. Bo jezeli rada powiatowa lub
wydziat powiatowy za dobre uznajg 30 drdg utwo-
rzy¢, to nazwg je drogami powiatowemi i uzyjg do
nich konkurencye w naturze, ktére sie wedhug
ustawy nalezag i dodadza gotoéwke, ktéra z dodatku
do podatkéw uzyskajg. Wedtug projektu komisyi
stanie sie to inaczej, bo mieszkancy powiatu nie
bedg sie jednakowo przyczynia¢ do utrzymania drog
w powiecie. Jezeli jedna droga bedzie miata dogo-
dniejsze warunki istnienia, a zatem mniej nakiadu
wymaga¢ bedzie, to ci, ktdrzy do jej utrzymania
bedg obowigzani, bedg mniej obcigzeni, a nawet
sta¢ sie moze, iz jeden sasiad bedzie ptaci¢ 10 ct.
podczas gdy drugi z sasiedniej wsi placi¢ bedzie
4 ct. Mnie sie zdaje, ze jezeli uznamy, iz nam
przedewszystkiem chodzi¢ powinno o to, aby nowe
nieistniejgce drogi utworzono, to musimy zostawic
wolnos¢ wydziatom powiatowym, by mogly skupiaé
wszystkie sity, tak prestacje w naturze, jakotez
i fundusze powiatu ku jednemu celowi, ku wybu-
dowaniu najpotrzebniejszych dla powiatu drdg.

Wydziat krajowy w projekcie swym dazy przede-
wszystkiem do budowy nowych drdg i podaje che-
tnym zastepcom powiatu odpowiedne $rodki, ktoremi
odpowiednio potrzebom powiatu jak najlepiej zarza-
dza¢by mogli.

Te zasady kierowaly Wydziatem w utozeniu
swego projektu, a wiec prosze panow, abysScie ten
projekt jako podstawe naszych obrad wzieli.

Musze wreszcie wspomnieé o wniosku p. Emila
Torosiewicza. P. E. Torosiewicz nazywa drogami
powiatowemi wszystkie te drogi, ktére dotychczas
sa drogami gminnemi, a ktére dwie lub wiecej
miejscowosci  tgczg. Beszta drog, ktdre w miescie
wilasciwie nazywajg ulicami a na wsi bocznemi dro-
gami, nie bywajg i teraz naprawiane wedtug norm
ustawy drogowej, lecz zwykle naprawiajg je wia-
Sciciele, ktdrzy przy tych drogach mieszkajg. Obo-
wigzek utrzymania tych drég miatby przejs¢ wedtug
jego projektu na wydziat powiatowy i miatby sie
wykonywaé kosztem funduszu powiatowego z datkéw
w gotéwce po 6 ct. od osoby i oplaty od kazdej
sztuki bydta stosownie do wartosci dnia roboczego.
Wedlug jego projektu zostatyby gminy zupenie
uwolnione od starania sie o utrzymanie drog gmin-
nych, a staranie to przesztoby na wydziaty powia-
towe, t. j. na urzedy nieoptacan6, ktdrych cztonko-
wie obok swych zwyktych zaje¢ domowych bezptatnie
poswiecajg sie czynnosciom publicznym. 1 ci czion-
kowie majg sie zajmowaC ze skutkiem zarzadem
wszystkich drég w catym powiecie.

Musze sie przyzna¢, ze w zasadzie nie miat-
bym nic przeciw temu, albowiem czasowa centrali-
zacya byfaby bardzo przydatng tam, gdzie pojedynczy
nie poczuwajg sie niestety, nie mogg przyjs¢ do
przekonania, aby i powotani do tych czynnosci
obywatele temu zadaniu odpowiedzie¢ mogli i aby
fundusze wedtug projektu p. Torosiewicza na ten
cel przeznaczone na to wystarczyly. Pojmuje, iz
datki te mogtyby wystarczy¢ na urzadzenie i utrzy-
manie kilkudziesieciu mil, ktéreby rada powiatowa
za powiatowe lub wedtlug projektu komisyi za
gminno-konkurencyjue uznata, nie pojmuje wszakze
izby te $rodki rozdrobnione i rozdzielone na tak
wielka przestrzen drog, pokry¢ mogly koszta mier-
nego nawet ich utrzymania. To pewna, Zze o ich
ulepszeniu, o budowie nowych drdg mowy nawet
by¢ nie moze.

Ks. Marszatek: Podam wniosek p. Grossa
do poparcia. Kto popiera wniosek, aby za podstawe
obrad wzig¢ projekt Wydziatlu krajowego, zechce
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wstaé. (Wstaje dostateczna liczba postow.) Wniosek
poparty. P. Torosiewicz ma glos.

P. Torosiewicz: Dotychczasowa ustawa
drogowa, posiada dwie wady, znane w Kraju naszym,
ktére niekorzystnie wptywajg na rozwoj komunika-
cyjny. Wadami temi sg, zaprowadzenie prestacyi
W naturze oraz oddanie gminom i obszarom dwor-
skim technicznego i ekonomicznego zarzadu nad dro-
gami. Jak dlugo te wady nie beda usuniete, nie
mozemy sie spodziewaC polepszenia i dobra w tej
gatezi administracyi.

Projekt do nowej ustawy drogowej, pozostawia
prestacye nadal w naturze i Odjgt zarzad ekono-
miczny i techniczny gminom i obszarom dworskim
0 tyle, o ile rady powiatowe bedg zaprowadzaé
drogi gminno-konkurencyjne. Prestacya w naturze
nie odpowiada w zadnym kierunku celowi, jak to
stan drég komunikacyjny dowodzi. Mojem wiec
zdaniem, obowigzkiem naszym by¢ powinno wszystkie
usitowania tozy¢, aby ten zuzyty i niepraktyczny
system usunigtym zostat.

Twierdzg niektorzy, ze prestacya w naturze
powinna pozosta¢, bo jest oparta na zwyczajach,
a ustawa powinna by¢ zastosowang do zwyczajow
1 do charakteru mieszkancow, dla ktérych jest
wydang. Zgadzam sie z tg zasadag, lecz radbym
widzie¢ ustawe zastosowang do dobrych zwyczajow,
zastosowywac¢ do ztych zwyczajow, nie jest zadaniem
naszem, a prestacya w naturze jest ztym zwyczajem
niepotrzeba dowodzi¢, dosy¢ raz by¢ przytomnym
przy robotach szarwarkowych, aby sie przekonaé
jak sity robocze marnowane bywaja.

Jezeli mamy do charakteru naszego zastosowac
ustawe, to powinnismy przedewszystkiem wykluczaé
naktadania na nas obowiazkdw osobistych. Albowiem
jest niestety naszg wadg, ze po najwiekszej czesci
nie jestesSmy dosy¢ obowigzkowi i jesli nam przyjdzie
czas i prace poswieci¢, to odciggamy sie z tern,
i patamy czestokro¢ niechecig ku organom, ktére
zarzadzajag wykonanie obowigzkéw osobistych. Na
dowdd tego, co moéwie spogladnijcie panowie do rad
powiatowych, do rad gminnych, spogladnijcie na
nasze drogi, a wszedzie znajdziecie dowody razace,
ze jesteSmy dos¢ obowigzkowi.

Podtug projektu komisyi do woli jest zosta-
wione kazdemu prestacye odrabia¢ w naturze, lub
w gotéwce sktadaé. Mam przekonanie, ze wiasci-
ciele wiegkszych posiadtosci bedg prestacye w gotdwce
sktada¢, zas gminy z matemi wyjatkami beda je

w naturze odrabia¢, a watpie bardzo, aby prestacya
w naturze odrabiana, odpowiadata w zupetnosci
prestacyi w gotowce skiadanej. Zreszta, co za
korzy$¢ moze przynies¢ prestacya w naturze zadana
od mieszkafiicdw do drdg konkurencyjnych w odle-
gtosci o jedne lub kilka mil oddalonych. Na sam
przechdd potrzeba po6t dnia straci¢, tak, ze ledwie
zostanie pare godzin do roboty. Czy nie nalezy
zatowaC trudéw i czasu, ktorychby mieszkancy bez-
owocnie marnowali przy prestacyach i zresztg
jezeli przymusowa robota juz ustata, to powinna
usta¢ i prestacya w naturze. Wreszce i nieprafe-
tyczno$¢ tej prestacyi w kazdym Kkierunku sie
okazuje. A zatem jest rzecza zwioki niecierpiaca,
aby ustawa drogowa w ten sposob zmieniong zo-
stata, aby prestacya w naturze ustala i w gotéwce
sktadang byta.

Idzie o to, czem zastgpimy prestacya w na-
turze, a poniewaz to nalezy do specyalnej debaty,
wiec bede miat zaszczyt stosowne poprawki stawiac.
Tu w ogble nadmienig, ze niepowinna by¢ tylko
dodatkiem do podatkdw zastgpiong, albowiem bytoby
za uciazliwe takie opodatkowanie, bo kraj nasz i tak
za duzo podatkéw optaca, a gdyby nam przyszio
utrzymywac tylko dodatkami do podatkéw, toby
ten dodatek o /» czes$¢ podatki powiekszyt.

Woprawdzie w innych prowineya-h Austryi
oplacajag na drogi tylko dodatek do podatkow, ale
tam sg inne stosunki. Te kraje sg bogate, industrya
tam kwitnie, fabryki i przemyst na wysokim stopniu
z tad tez i podatki wiecej tam czynig jak u nas,
a chociazby tam przy takich stosunkach, mate
dodatki do podatkéw natozono, to te dodatki dosta-
teczng kwote wyniosa.

Z tych powodéw zycze¢ by nalezato, aby
prestacya do dr6g w naturze uiszczana zastgpiong
zostata przez natozenie dodatkéw, do podatkéw bez-
posredni. h, a drugie przez natozenie optaty w gotowce
naosobe od osob lat 16—60, i przez natozenie optaty
w gotowce od bydta roboczego. Twierdza niektdrzy,
ze projekt moj zdaza do podatku pogtdwnego,
zniesionego w roku 1825. Zarzut taki nie byiby
wiasciwym, bo projekt ten nie jest podatkiem
pogtownym, ale datkiem osobistym, to jest wyni-
kiem ustawy obowigzujgcej wszystkich w pewnym
wieku do ponoszenia ciezarow dla wspdlnej, spe-
cyalnej instytucyi w miare uczestnietwa w korzysci
tychze. Stosunek bowiem ciezaru drogowego winien
by¢ zastosowany w miare produkcyi i konsumpcyi,
a nikt nie zaprzeczy, ze osoby od lat 16—60 sg
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najwiekszemi konsumentami, i wszystko, co do
potrzeb zycia potrzebujg, muszg nabywaé w fabry-
kach i sklepach, na targach i jarmarkach, dokad
produkta zwozone bywajg. Stosunek ten jest czysto
osobisty. Z tego wynika, ze kazdy, ktdéry korzysta
z drég, powinien sie przyczynia¢ do ich utrzymy-
wania. Jezeli zniesiong zostata ustawa o funduszach
zapasowych dla kosciotéw i cerkwi, to nie byto
przyczyng nalozenie tego dodatku, ale niesprawie-
dliwy jego rozkiad, bo tam zamozni jak tez i biedni
optacali ten sam dodatek. Wedtug mojego projektu
zamozniejsi mieszkarncy, wiasciciele gruntow real-
nosci i bydta, optacajg oprécz dodatku osobistego
takze dodatki do podatkéw i od bydta, zarobnik
za$ i iuni mieszkancy nie ptacacy zadnych podatkow,
optaca¢ by mieli tylko dodatki osobiste, i wihasnie
dla tego datek osobisty jest najsprawiedliwszy,
bo wrazie niezezwolenia na niego calv ciezar
utrzymywania droég spada¢ musi na klase opodat-
kowana, podczas, gdy ogromna masa ludnosci, nie
ptacgca podatku, uwolniong byfaby najniestusznie;.

Nie zgadzam sie z propozycya komisyi dro-
gowej, co do podciagniecia fabryk i przedsiebiorcow
do osobnych datkdw pienieznych na cele drogowe.
Fabryki te i przedsiebiorstwa, ktdre dotychczas byty
wolne od wszelkich ciezarow drogowych, a teraz
wrazie zaprowadzenia optat pienieznych stosun-
kowo w kazdym kierunku do ciezaréw drogowych,
przyczyniaCby sie musiaty, bylyby jeszcze podiug
projektu komisyi osobnemi dodatkami przecigzone.

Wychodzac z zasady sprawiedliwego rozktadu
wszystkich ciezaréw krajowych, nie powinnismy
fabryki w kraju naszym obciaza¢, ale przeciwnie,
wszelkie przeszkody usuwaé, ktéreby ich rozwoj
tamowato. Nie zgadzam sie z zaprowadzeniem drég
konkurencyjnych, poniewaz drogi te w Scistym zo-
stajg stosunku z prestacyg w naturze.]

Twierdzg dalej, ze drogi konkurencyjne przy
obecnych stosunkach sg nie do przeprowadzenia,
w czasach absolutnych z wielkiemi trudno$ciami
rzad walczy¢ musiat, a teraz jest prawie niepodo-
bienstwo, aby rady powiatowe byty wstanie system
konkurencyjny przeprowadzi¢. Dobrze powiedziat
p. Dobrzanski w dzisiejszej Gazecie Narodowej, ze
uchwaliwszy drogi konkurencyjne trzebaby radom
powiatowym da¢ po dwa bataliony wojska. Jezeli
chcemy, aby kraj nasz przyszedt do dobrych drdg,
powinnismy zarzad ekonomiczny i techniczny odda¢
radom powiatowym. (Gtosy: Nie.) Na zarzut, izby
duzo tych drog bylo — odpowiem, jezeli wiecej
drog ma ftaczy¢ dwie miejscowosci,

wtedy rady na upadok!

powiatowe ustanowig, ktéra z nich ma by¢ powia-
towg. Po drugie: prestacye w naturze zmienié¢ na
optate w gotébwce i wszystkie te optaty w radzie
powiatowej skoncentrowaé. Powiedziat p. Gross,
ze rada powiatowa nie bedzie miata dostatecznych
funduszéw do prowadzenia drég. Owszem podiug
mego wyrachowania opartego na datach statystycz-
nych bedzie miata miedzy 30—40.000 zir. do dyspo-
zycyi. Drogi budowane i utrzymywane przez or-
gana fachowe przy odpowiednich funduszach beda
przynosi¢ wieksze korzysci i dogodnosci dla kraju,
jak drogi obecnie administrowane, ktérych stan
dzi$ opisywaC byloby zbytecznem. Ja nie stawiam
wniosku przejscia do porzadku dziennego nad ta
ustawa, tylko stawiam wniosek, aby wys. Izba pro-
jekt moj wzieta za podstawe obrad.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby za pod-
stawe rozprawy wzigé wniosek p. Torosiewicza.
Kto popiera ten wniosek, zechce wsta¢. (Mniej-
szo$€). Nie jest poparty.

P. Krasicki: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Krasicki ma glos.

P. Krasicki: Ja so wsem sohtasnyj z pe-
reSwidczeniem pocztennoho posta Grossa wyskaza-
nym w toj chwyly nym szczo do waznosty doroh
jako sredstw komunikacyjnych tak w interesi po-
jedynokich tyc jak i w interesi zahalnaho gospo-
darstwa krajewoho i ze my energiczeski tuda dotzni
stremyty, szczob my imity dobrii na wsi storony
umoztywlajuszczii ruch dorohy.

W city toj my wsi sohfasni, odnakoz szczo
do sredstw osiahnuty tuju cit zachodyt meze namy
roztyczie. lzba dala dokazatelstwo jak dobrii do-
rohy tezat jej na serdcu, rowno jak i toho szczo
dorohy ne nachodiat sia w prawylnom sostojanii i
dla toho preporuczyta swojej komisyi wynajty spo-
sib, postawyty projekt do ustawy, w jakij by sposib
my do dobrych doroh pryjty i onii w dobrem sosto-
janju utrymaty mohty.

No posli mojeho pereswidczenia projekt ko-
misyi ne otpowit Zelaniu wys. Izby, a ne widpowit
dlatoho, poneze mynut sia z zasadoju, aby unyknuty
toho, szczo doswidczenie pokazato ztym! Komisyja
neczistyla sia z doswidczeniem i sditata oszybku!

Szistlitna praktyka ustawy dorchowoj zr. 1866.
pokazata, ze hotownoju pryczynoju upadka dorih
sut prestacyi w naturi! Komisya znowu prestacyi
in natura pryniata za bazis swojeho projektu a w toj
sposib — posli mojeho mninia, sama jeho zasudyta
No ne tom wze konczyt sia  nedosta-
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tocznost’ projekta komisijnoho; pozwolte pocztennyji
Hospodynowe, ja i bolsze ich otkryju.

Pomynaju nejasnost’ toj ustawy z uwahy, ze
tyi pry specyalnoj debati — jestly do toj pryjdet*
mohut buty pojasnenyi. Prawda szczo zakonodatel
ne powynen uwazaty na toje szczo publici, dla ko-
toroj on zakon postawyty choczet, jest lubym abo
nelubym, szczoby ona sobi zelala abo nezelata;

Zakonodatel maje doktadno oznaczenuju cii,
i do toi city powynen on i sredstwa swoi zastoso-
waty! Jednako mohut byty uperedzenia, nastrojenia
umystu zahalnii toho roda szczo z nymy rozto-
ropnyj zakonodatel koneczno szczytaty sia musyt,
jestty swojemu zakonowy choczet zabezpeczyty
zytie i donosnost’! Takoho roda uperedzenie jest
u naroda toho kraja. idea o tak zwanom ,,pohotow-
nom“! Pohotownoje wsiakoje bylo wsekda, jest i
po mojemu muiniu wsehda budet nenawystnym.

W dokazatelstwo toho szczo skazatjem majete
Hospodynowe! to obstojatelstwo, ze wys. lzba byta
prymuszenoju znesty swoju uslawu o fondi cerkow-
nom, jedyno po toj pryczyni, szczo ona byta osho-
wana na zasadi pobotownoho.

A tak jak i nynisznyj projekt bazujet sia
tym nenawystnym pohotownom, dlatoho obawlaju
sia aby i z naszoju ustawoju toje same ne stato sia,
szczo stato sia z skazanym fondom, a to tym bor-
sze szczo pohotowne ludskoje pryszlo w fatalnoje
sosidstwo z pohotownym chudoby! to troszeczki
draztywe! No ne na tom wze konczat sia neaosta-
tocznosty nynisznobo projekta.

Rozsmotrim panowe 8. 19.! Pozwolte jednako
ze sia wpered otktyczu na doswidczenie; poneze

u mene praktyka jest najlipszym ukazatelem jak
powynno sia ditaty!

Koly maje sia zaczynaty rekrutacya, tohdy
praciujut nad tym operatom lude i tilko ad hoc
ot misiacia Nojawria po konec misiacia Marta, a
predmetom toj operacji iskluczno jest muzeska
ludnost’ iednoho roku a to toho wkotorom rozdenii
pokitykujut sia w perszyj raz na plac asentyrunko-
wyj, bo sperat wikom starszych obowigzanych wze
jest hotowyj z poperednych lit.

Otze jesty muzeska ludnos$t’” w dwajciatom
roku zytia stojaszczaja wymahaje tilko mozoty i
trudu, o skilko bilsze trudu i pysanyny bude wy-
mahaty taja operacya, jesty rostiahne sia na ludnost’
wid 16 do 50 lit! To jest buhalteria, kotora za-
angazujet ne tilko wsich czleniw wsich autonomi-
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czeskich tit, ale i wsich duchownych wsich kon-
fesyi, kotoryi w powiti nachodiat sia.

Neobchodymo musiat wchodyty wsi tyi, ko-
toryi prowadiat metryku rozdennych i umerszych,
bo otkuda ze z pewnostiu dowidajem sia kto stoit
w wici do prestacyi obowigzanym? Ne konec na
tom tu neobchodymo nuzni i likari, szczob orekty
w razi osporywania kto zdilnyj do prestacyi a kto
ni, ibo neraz stuczyt sia, szczo wydajet sia byty
zdibnym a nym jednako ne jest. Pozwolte mni
snowu swernuty sia do doswidczenia! Pred wsem
appeluju do tych iz was pocztenniji Hospodynowe,
kotoryi uczastwowaty$te w komisyi asynterunkowo-
reklamacyjnoj. Proszu paniw, prychodyt otec, re-
klamujuszczyj swoho syna, na oko on zdorow jak
herkules, komisya osmotrujet jeho, i pokazujet sia
szczo on maje tajnyj toho roda defekt Ze jest ne-
zdibnym do zadnoj chotiajby jeno troszeczki tiazszej
roboty, i jeho syna uwolniajut.

Tak i tul Jestty pryjmem tuju buchalteryju,
to atakujmo zaraz i ustawu o reprezentacyi powi-
towoj, utrojmo czieniw wydila powitowoho, bo do-
teperisznoji czysto czieniw jeho, neodolijut tuju
kancelariju tim bilsze, ze toj reprezentacyi kromi
skontra i t. d. predstoit opredilaty innu robotyzny,
kotora snowa na cityj powit nemozet byty jednaka,
no po obstojatelstwam mistcia dla kazdoj mistce-
wosty inna, a tych mistcewostej mozet byty w powiti
i sto, abo i bilsze.

Pozwolte Panowe, ze sia zastanowili teper
nad pohotownym chudoby! Poholownoje toje ne
moze nikoty buty dokfadno oznaczene, tak jak chu-
doby to ubywaje to prybywaje i daje obszyrnoje
pote do defraudacyi. N. p. czy mozna zapereczyty,
ze moze takij stuczaj buty: dnia 10. marcia gospo-
dar wsio wyprodat, bo jemu i tak zymowla doku-
czagje, a dnia 10. abo piznijsze znowu nakupyt;,
wopraszaju czy i kilko on wynen prestacyi za chu-
dobu, kohda on fasionowat sia 15. Marta, t.j. tohdy,
kohda jej neimif?

Ta prestacya jest krywdoju i z toho wzhladu
dla ludej, bo mozet byty szczo rodyna, otec i maty
ne majut ani kusnyka zemli, a majut na prymir
4 syinw, z kotorych dwbch jest pry wojsku a tam
domi tiazyt prestacyj za piat hotow. Ktoze jeju
odrobyt i za tych dwdch szczo w wojsku, koty im
kazdyj de6 nuznyj na zarobok na chlib nasusznyj,
a gospodar na 20 morgach odrabiajet presta-
cyjeju na prymir za 4 hotow! tohdy toj szczo uzy*
wajet w potni dorohu i nenuzdajet sia w szczoden-
nom chlibi prestuje 4 a toj hotodnyj szczo neuzyt-
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kujet z dorohy prestuje 5 dnej? sprawedtywa to
zasada ?!

Pozwolu sobi wykazaly moje uwahy szczo do
pryncypa dorih  konkurencyjnych.  Doswidczenie
uczyt, ze chotiaj naréd nasz tak jest religijnym
jeho mymo' toho jestty na zywot pry cerkwach
filialnych nasytiem nuzno prywodyty do konkuren-
cyi do cerkwej metrycznych! szczo ze skazaly o toj
konkurencyi do doroh?! hde nema dobrowilnoi
ochoty tam ne moze buty i pozytku toho, jakoho
sia nadijaty podobato!

W proczem za tymy do konkurencyj zobo
wiazanymy mozet byty i sowerszennaja slusznost,
na premir: doroha w misteewosty a) oznaczajet sia
konkurencyjnoju hromady najbtyzszi b) i c) dotzn;
do nej konkurowaty, atez bo hromady tij toj dorohy
neuzywajut. jeno hromady im po za pteczyma poto-
zenii blyzsze fabryk, lisow itd. potozeni, jakim ze
prawom tamti za tych ponosiat tiahar ?! ja dumaju
szczo dateko sprawedlywijsze bytoby toj tiahar roz-
tozyty na cityj powit czerez subwencyju z fonda
powitowoho i z fondu krajewoho.

Ztomu pry dorohach naszych mozna zaradyty
tilko w toj sposib, jesly jako bazis ustawy doro-
howej pryjmem bezposrednyj podatok!

Os$milaju sia dlatoho postawyty perszoje wne-
senje, aby wys. Sojm nad tym elaboratom ko-
missyjnym perejszot do porjadku dnewnoho.

Jestyby to nastupyto, to stawlaju ewentuahoje
wnesenje (czyta):

»,Poruczaje sia Wyditowy krajewomu sosta-
wyty naczerk do ustawy dorohowoj ne wwodiaczy
w tojze katehoryi dorih konkurencyjnych, a to na
pidstawi optaczuwania podatkiw bezposerednych i
takowyj w najbtyzszej sesyi do uchwaty wysokoho
Sojma prediozyty."”

Ks. Marszatek: Jest wniosek przejscia do
porzadku dziennego. Wniosek ten zostanie po roz-
prawie o0golnej podany pod gtosowanie. (Gtosy:
podda¢ do poparcia.) Przejscie do porzadku dzien-
nego wedtug regulaminu nie poddaje si¢ do popar-
cia, lecz wprost pod gtosowanie.

Ks. Marszatek: P. Wesolowski ma glos,

P. Wesotowski: Tak Wydziat krajowy
jak i komisya drogowa uznaty, ze ustawa drogowa
z r. 18G6 nie jest oparta na zasadach sprawiedli-

wych ; dlatego tez drogi nasze w najgorszym sg

stanie.

Otdz teraz wypada sie zastanowié, czyli obecny
projekt tak Wydziatu krajowego jak i komisyi dro-
gowej jest na zasadzie sprawiedliwszej oparty, tu-
dziez, czy jest praktyczny? Mnie sie zdaje, ze
w projektach tych jest zasada niesprawiedliwa, jak
w dotychczasowej ustawie, i ze wcale w praktyce
przeprowadzi¢ sie nie da. Jezeli gospodarz, ktory
ma wiecej bydia, wieksze gospodarstwo, wiecej
dzieci, ma wiecej do utrzymania drég przyczyniaé
sie, a wiec za to, ze ma wiecej bydla, ze jest
lepszym gospodarzem, lub ze ma wiecej dzieci, rna
by¢ niejako karany, (niezadowolnienie i szmer
w sali), a lichy gospodarz, ktéry nic nie trzyma
bydta, gospodarz, ktéry ma wiele gruntu a obce
bydto pracuje dla niego, dlatego nie ma pfaci¢ na
utrzymanie drég; czy to jest sprawiedliwe? Ale
stysze niezadowolenie, a przeciez tak jest co wskaze
przyktad. Zesztego roku jeden z kolegéw postow
wioscian, ustyszawszy o takim jak obecny projekt
us'awy drogowe; powiedziat, Zze pewni spekulanci
Iwowscy kupili pafstwo Medeuice, do ktorego ua-
lezy 13 folwarkéw, a wiasciciele nie trzymajg ani
bydta roboczego ani parobkow, tylko jest jeden
rzadca i ten ma jedne pare koni. [l'anstwo to ma
najwiecej lasow i sianozeci, po drzewo i siano
przyjezdzaja z obcych gmin, psujg droge a wiasci-
ciele 13 folwarkéw wedle projektu niniejszego nic
by nie ptacili. (Gtosy: To prawda.) Podniesiono
to przesztego roku i rzeczywiscie nie mysle, aby
to sie dzi§ zmienito, a takich przypadkow jest
wiele. Gospodarz lepszy trzyma wiecej bydta, gor-
szy ma mniej, a mimo to z tego obszaru musi by¢
dla niego produkt wywieziony tak, jak gdyby miat
wiasne furmanki swoje. Dalej wezmy naprzykiad
takiego, ktory ma wiecej dzieci a gruntu zadnego
nie ma, tylko jedynie chalupe, a wszystkie dzieci
na droge muszg pracowa¢, chociaz najmniej droge
psuja, bo pieszo chodza. Za c6z ten biedak tak
duzo ma pfaci¢ ua drogi? Nie zdaje mi sie, azeby
ta zasada byfa sprawiedliwa. | to nie prawda, ze
kazdy kon, kazdy woz jednakowo psuje droge.
Kazdy kon ciezarowy, kon kuty bardziej rozbija
droge jak kon lekki bosy, tak tez i wozy.

W0z dworski, woz wiekszy z ciezarem Kilku-
dziesieciu cetnar6w o wiele wiecej niszczy droge
jak lekki woz chiopski, ktory czesto po wierzchu
blota przesunie.

Zasada wiec taka od bydla pociggowego bez
roznicy, i od glowy dorostego ptaca a wiasciwie
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pre8tacya w naturze jednakowa sprawiedliwg nie
jest.

Ale teraz wypada rozpatrzy¢, o ile projekto-
wana ustawa jest praktyczng.

Wiemy wszyscy, co to jest konskrypcya, wiele
ona wymaga pracy i czasu, jezeli na rzecz rzadu
mniej wiecej co 10 lat sie odbywa; a tu w celu
wymiaru prestacyi do drég gminnych ma byé kaz-
dego roku konskrypcya catego kraju co do ludzi i
co do bydta przeprowadzong. Czyliz jest podobien-
stwo, aby mozna jg co roku przedsiebra¢, gdziez
na to sity, ktére gdyby i byly, szkoda je na taka
bezpozyteczng prace marnowa¢. Wydziaty powiato-
we, ktore dzi§ zadaniu swemu podotaé nie moga,
majg obowigzek kontrolowa¢ we wszystkich gmi-
nach coroczne spisy ludnosci i bydta pociggowego.
Czy sa wstanie temu zadauiu odpowiedziec?

Ja jako jeden z czlonkow wydzialu powiato-
wego moge sumiennie powiedzieé, ze nie majq sit
do tego i pewnie nigdyby tego co ta ustawa od
nich wymaga nie wykonaty. Jest to prawie nie
do przeprowadzenia.

Kto ze starszych ludzi pamieta, co i ja sobie
przypominani, jak przy pogtownem gdy komisye
kontrolujgce sie jawity ukrywano ludzi, oddalano
chwilowo stugi, by uchyli¢ sie od optaty, ten poj-
mie, jakie skutki wywartaby projektowana ustawa.

Skutkiem jej bytaby migracya ludnosci
w czasach spisu w celu opodatkowania na reperacye
drég.

Oddalanoby stugi, sprzedawano bydto, a zna-
jac usposobienie wtoscian naszych, moge powiedzieg,
ze wielu z wioscian raczejby bydlo sprzedali lub
zabili, nizby sie zgodzili na optate lub odrabianie
za nie. (Brawo 1) Taki sposéb rozktadu pracy i
ptacy na budowe i utrzymanie droég bytby nawet
szkodliwg dla ogdlnego dobrobytu kraju.

Wedle mego mniemania jedynie wedle mo-
znosci  sprawiedliwg zasadg bytby dodatek do
wszystkich podatkdéw bezposrednich.  Niewatpliwie,
kto ma wiecej, wiekszy ptaci podatek. Tu jednych
tylko moze kapitalistow nie dosiegnie i taki rozkiad,
lecz ci siedzg zwykle po miastach i sg to ludzi
uprzywilejowani, ktérych zaden podatek nie do-
siega.

Nie ulega watpliwosci, ze kto ma wiekszg
przestrzen ziemi, kto wiekszy placi podatek zarob-
kowy i dochodowy, wiecej spozywa i przeto wiecej

z drog korzysta, ktéremi dlan przystawiaja przed-
mioty do zuzytkowania. Dlatego zasada dodatku do
podatkow zdaje sie tu jedynie sprawiedliwg a da
sie tez tatwo praktycznie przeprowadzic.

Szanowny eztonek Wydziatu przemawiat za
stosownoscig prestacyi w naturze a to jak mi sie
zdaje z powodow: ze tak jest we Franeyi; niewie-
dzie¢ co bytoby robié, jakby rok gltodowy nastapit
i podatki zostaly opuszczone a pieniedze niema— ze
powinno sie uwzgledni¢ zasade uzytkowania drdg;
dalej, ze praca jest zrodtem dochodu, a wiec takze
powinna by¢ opodatkowang i kto nic niema prdcz
sity do pracy, powinien tg sitg takze do drog przy-
czynic sie.

By¢ moze, ze za granica, we Franeyi taka
prestacya jest odpowiednia, u nas nie zdaje sie by
tak bylo. We Franeyi nie ma tak wielkich obsza-
row jak u nas, a przez to ludnos¢ gesciejsza, tatwiej
moze wedle liczby swej zajag¢ sie budowg i repe-
racya drég.

W naszym kraju prestacya od glowy i bydta
catkiem jest niestosowng. Praca jest pewnie zrodiem
dochodu, ale zrédla samego czyli kapitatu zuzywaé
nie nalezy, a najmniej wydatoby mi sie stusznem
dla tego, ze kto$ wiecej moze pracowaé, pociagac
go do bezptatnej roboty. Powtarzam, ze tylko za-
sada podatkow jest tu sprawiedliwa.

Nie zgodzitbym sie z wnioskiem p. Torosie-
wicza, ktory nawet chciat, aby przedsiebiorstwa
i fabryki zuzywajace nadmiar jakiej$ drogi nie byly
pociagniete do nadzwyczajnych dodatkéw, albowiem
ta zasada zdaje mi sie by¢ stuszng by ktos, ktory
nadzwyczaj droge zuzytkowuje, byt pociggniety do
nadzwyczajnego dodatku. Takze p. Torosiewicz
, opiera sie drogom konkurencyjnym jak twierdzit
z powodu, ze Kady powiatowe nie bytyby w stanie pro-
wadzi¢ zarzadu a projektuje,by tez Kady wszystkiemi
I1drogami gminnemi w powiecie zawiadywaty.

Ja wiec pozwolitbym sobie nastepujagce wno-
I'si¢ poprawki. Najpierw poprawke do § 18. Tu
wykresli¢c stowa: ,prestacye ciggte i piesze”, a do
stow skiadki pieniezne nawigza¢ : ,ktore od wszel-
kich wgminie i na obszarze dworskim optacanych
| podatkéw bezposrednich, jako dodatek w pewnej
procentowej ilosci uchwalane by¢ winne

Dalej 88 19 — 25 wiacznie wypuscitbym, a
w miejsce ich nastepujace 8§8. proponuje:

8. 19. Gmina i obszar dworski za wsp6lnem
porozumieniem (czyta) :
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- 19

Gmina i obszar dworski za wspblnem poro-
zumieniem oznacza corocznie tak jako$¢ jak ilos¢
robét, jakie oprocz reparacji zwyczajnych uszko-
dzen, w nastepujgcym roku uskuteczni¢ nalezy, tu-
dziez kwote pieniezng na pokrycie zwyklych repa-
racyi i tych robot potrzebng i roztozg takowg jako
dodatek do wymienionych w poprzednim 8 18 po-
datkéw bezposrednich.

Preliminarz zamierzonych robot, tudziez ro-
ztozonych w powyzszy sposéb sktadek, obowigzany
jest tak obszar dworski jak i zwierzchnos¢ gminy
przedtozy¢ wydziatowi powiatowemu najdalej do
1. stycznia kazdego roku.

8 20, (czyta):

§. 20.

Pozostawia sie zobowigzanym wolnos¢ ni-
szczenia sktadek na nich przypadajacych badz po-
trzebnym materyatem, badz robocizng w naturze
po cenach w preliminarzu ustanowionych. Winni
jednak w tym razie zawiadomi¢ o tem zarzad dro-
gowy najdalej do 15. lutego kazdego roku. Tak
W razie nie zawiadomienia o tem zarzadu drogo-
wego w terminie powyzszym, jak niemniej w razie
niedopetnienia w naturze przyjetego na siebie obo-
wigzku w terminie przez zarzad drogowy ustano-
wionym, pierwotna kwota pieniezna $ciggnieta bedzie
od zohowigzanego.

Po tych poprawkach mniematbym, ze wedtug
zasad projektu Wydziatu krajowego, przy paragrafie
14 projektu komisyi, trzeba wciagna¢ 8§, 25 z pro-
jektu Wydziatu krajowego, a przy 8. 17 komisyj-
nego projektu 8. 29 z projektu Wydziatu krajowego
i ze w pierwszym przypadku Wydziat krajowy,
w drugim za$ wydziat pow. okreg i obowigzek
konkurencyi oznaczy¢ maja.

Ks. Marszatek: Te wszystkie poprawki
przyjda do rozprawy specyalnej

P. Wesotowski: Ja tez tylko zapowia-

dam te poprawki.

Dalej mam poprawke do 8. 33, ustep 2,
ktory opiewa: ,,Sejm uchwala o wsparciu z funduszu
krajowego na budowe drég powiatowych, gminnych
i konkurencyjnych", a drugi ustep 8 34. powiada,
ze przeznaczaWydziatkrajowy kwote, ktorg do kosztow
takich drdg fundusz krajowy ma sie przyczynic.

Jest to przynajmniej niejasne. By¢ moze, ze
mys$l w projekcie zawarta, jest ta, iz Sejm uchwali
ogolnie fundusz na zapomoge dla drdg, a Wydziat
krajowy specjalnie przeznaczy dla szczeg6lnej drogi
kwote — ale to jest niejasne.

Nastepnie do 8. 35. ustep zamiast ,sptacong
by¢ ma", ma by¢ stosownie do zasady przezemnie
postawionej ustep ten w pierwszej swej czesci opie-
wac: ,,0 cenie w jakiej corocznie prestacya piesza
i cigglta do drdg liczong by¢ ma“.

Zapowiadam wiec. ze przy szczegblne; dy-

skusji poprawki blizej omowie.

P. Popiel: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Popiel ma gtos.

P. Popiel: Ja bede przemawiat za wnio-
skiem komisyi.

Whiosek ten uwzglednia jak najscislej potrzeby
i stosunki naszego kraju i jest rezultatem pracy
mezow, ktorym te stosunki dokladnie sg znane

i ktorzy je jak najsumienniej oceni¢ potrafili.

Sprawiedliwg jest. zasada przyczynienia sie do
zakfadéw publicznych w miare ich uzytkowania.
Stuszng jest rzecza, zeby ten, ktory z drogi ko-
rzystat, do jej naprawy i utrzymania pracy dotozyt.
Przedewszystkiem witam serdecznie wniosek konku-
rencyi drogowej, jako jedyny sposéb przez ktory
do zno$nych i nawet do dobrych drég w kraju
przyjs¢ mozemy. WysSwiece to zaraz przykiadem.

Cyrkut Samborski jak niejeden inny przecina
od wschodu na zachdd droga panstwowa ; réwno-
legle z tg drogg ciggnie sie droga gminna. Droga
panstwowa jest zatozong rogatkami — wysokie
myta — a przypadek zrzadzil, -ze te drogi prze-
cinajg znaczng ilos¢ gmin w kierunku podtuznym.
Otéz czestokro¢ przypada droga bardzo uczeszczana
na gminge nie bardzo ludna, w rozciggtosci mili
lub wiecej.

Te wiec gminy nie sg w stanie podofa¢ za-
daniu, i sg zrujnowane.

Piszg wiec sagzniste petycje do Namiestnictwa
do Wydziatu kraj., wysytajg deputacye do Wiednia
narzekajgc na ustawe autonomiczng, ktorg ztg na-
zywajg : a wszystko to zdziatata ustawa z 1866 r.

Przedtem juz przed 186(3 rokiem, jak bardzo
stusznie zauwazyt szanowny poset z Samborskiego
obwodu wiekszych posiadtosci, rzad pod kierowni-
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ctwem naszego Szanowego posta Namiestnika
zwrdcit uwage na podniesienie drég, jako S$rodkow
komunikacyjnych, i wtedy to naczelnicy tych ob-
wodéw zwrdcili sie do gmin ku naprawieniu drdg
jako $rodkéw komunikacyjnych.

Otéz zwolywano sasiednie gminy i obszary
dworskie do ugody, dzielono drogi na kawalki i
ubezpieczono komunikacye , ze te w dobrym i da-
leko lepszym stanie utrzymane niz dzisiaj.

Byta konkureucya, a chetnie sie gminy przy-
czynity do tej konkurencyi i obszary do niej przy-
stgpity (szmer w lzbie z prawej strony). Mowie
z doswiadczenia, co przeprowadzonem byto nie
w jednern miejscu.

Gminy same uznaly po wiekszej czesci stu-
szno$¢ wymagan , a nalezy jeszcze doda¢, ze oto
obok takiej gminy, ktéra ma mile i wiecej drogi,
jest zwykle kilka gmin, ktdre zadnej albo mato
drogi komunikacyjnej majg i ktdre Scisle jedynie
tylko z tej drogi uzytek ciggng i wiecej jg uzyt-
kuja, jak ta gmina, przez ktérej ziemie — tery-
toryum — droga idzie.

A zatem nawet stuszno$¢ wymaga, aby te
gminy, ktore z drogi na obcej ziemi (terytoryum)
najwiekszg korzy$¢ ciagng, do jej utrzymania sie
przyczyniaty.

Powie kto$, ze drogi, waznej frekwencyi po-
winne przejs¢ na kraj. Jezeli w ogole wzgledem
wszystkich potrzeb komunikacyjnych do tej zasady
sie odniesiemy, to jest najlepszy sposob nie mie¢
zadnej drogi.

Niech tylko Wydziat kraj. te drogi, ktore
juz na przesziej sesyi za nagte i konieczne uznane
sg, zbuduje, a drogi te tylko malg czastke drog
potrzebnych stanowig, niech na te drogi tylko tych
potrzebnych kilkanascie milionéw wypozyczy, a nim
to dzieto ukonczy, te miliony odda, aby mozna
dalsze miliony pozyczki na dalsza budowe drog
zaciggna¢, to pewnie jedno stulecie minie. Wiec
pozostajg jeszcze drogi powiatowe. Poniewaz wniosek
posta p. Emila Torosiewicza na drogach powiato-
wych sie zasadza, wiec nie tak przeciw wnioskowi,
ktéry nie zostat poparty, ale przeciw stowom tu
wyrzeczonym pozwole sobie pewne uwagi poczynic.

Mysl uznania wszystkich drég gminnych za
powiatowe jest nie do wykonania i nie do prze-
prowadzenia. Kazdy powiat dzisiaj znalaziby sie,
co do drég swych, przynajmniej w takiem poto-

zeniu, w jakiem jest Wydziat kraj., bo miatby kil-
kadziesigt mil drogi pod swym zarzadem.

Musiatby wiec wydziat powiatowy przynaj-
mniej po czeSci takze biura uformowac, jakie ma
Wydziat kraj. w tym celu. Datki na utrzymanie
tych drég pochodzace, datki od osoby, od bydia,
od podatkéw, te datki musiatyby stanowi¢ zrodia
utrzymywania drég w catym powiecie — per cur-
culum Yiciorum — datki te exekucya i innemi
nienawistnemi $rodkami Sciggniete, musiatyby prze-
chodzi¢ do wydziatu powiatowego, aby potem zna-
cznie zmniejszone stamtad wréocié na wydatki i na
naprawy drog.

Zreszta wiemy bard/o dobrze , ze osoby mo-
ralne, osobliwie zarzadzajagce obcym majgtkiem
w miejscu centralnem sg najgorszymi gospoda-
rzami. Co gmine kosztowa¢ bedzie 10 rynskich, to
zapewnie w zarzadzie powiatowym kosztowatoby
50 zkr.

Zreszta jest to nawet zasada po czesci nie-
sprawiedliwa. Wzdluz Karpat biegnie kraina, ktora
w odnosnych powiatach dzieli sie na gorska uboga
1 na niziny zyzne. W gérach jest materyal pod
reka, drogi s mato uczeszczane, a wiec tam sto-
sunkowo utrzymywanie drég z mniejszym kosztem
jest potaczone.

Na dotach za$ sa zamozniejsze witoscie, za-
mozniejsi gospodarze — drogi za$ blotne, potrzebu-
jace znacznych kosztéw; a gdzie datki stosunkowo
od osoby i od bydta majg te drogi utrzymaé, wtedy
bedzie ten biedny cztowiek gdrski budowat drogi
dla bogatego Podolanina, to jest dla tego, ktéry na
gruncie lepszym w nizinie mieszka.

Otéz moi Panowie! nie mozna inaczej przy-
prowadzi¢ drog do lepszego stanu, jak tylko za
pomocg stusznych i godziwych konkurencyi i nie
mozna wymaga¢ datkéw pienieznych od naszego
ubogiego ludu, a wiadomo nam, ze nasz chtop ta-

twiej 4 dni odrobi, jak gdyby mu przyszio za
2 dni gotdwka zapfaci¢. (Glosy zaprzeczenia:
niel niel)

Wspominat tu jeden z pandw, ze oto ustawa
z roku 1866 dlatego jest nienawistng, poniewaz na

prestacyi opierata sie. Tak nie jest, nie dlatego
ona jest nienawistna, tylko z powodu, Ze w zasa-
dzie jest niesprawiedliwg, niestuszng, i przecina

gordyjskim mieczem wezet zawity — to jest: ob-
szar dworski daje materyat a gmina robote, cho-
ciaz ten stosunek nie jest wszedzie jednostajny.
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W niejednem miejscu niepotrzeba materyatu do
mostu, gdzie mostu niema, a w drugiem miejscu
moze by¢ potrzeba materyatu, jak koszta naprawy
drogi. Co sie tyczy konkurencyi drogowej, wspo-
mniano tutaj na niedogodnosci jej, ze oto lud mu-
siatby o kilka mil przychodzi¢ do robienia drogi.

Tak nie jest, konkurencya taka nie potrze
buje $cigga¢ lud«i o mile, tylko mowa jest o gmi-
nach sasiednich, bliziutko potozonych, o mile, o
dwie nikt ludzi $cigga¢ nie bedzie.

Powiedziano dalej i nazwano datki na utrzy-
manie drég pogtdwnem.

rowotano sie na ogromne prace z powodu
przeprowadzenia wniosku. jaki komisya przepro-
wadzita.

To sa wszystko frazesy, wszak koniec korcow,
wszystkie datki dadzag sie sprowadzi¢ na pogtéwne.
Kazdy cztowiek zyjacy z glowa placi (wesotosc)
podatek — staje jako rekrut, daje podatek —
dzwiga rozne publiczne ciezary, ktore jezeli konie-
cznie zechcemy pogtéwnem, t. j. datkiem od gtowy
nazwa¢ mozemy.

Co sie tyczy zarzutu wielkiej pracy w biu-
rach powiatowych z powodu wykonania projekto-
wanej ustawy, to znéw prac takich ogromnych nie
bedzie, wszak ta ustawa jest tylko wskazowka do
wykonania obowigzkéw dla wéjtéw i naczelnikéw
gmin, ktérzy to wojtowie wiedzg najdoktadniej ile
pociggéw i ile sit do pracy jest w gminie, i do
tego kosztownych przygotowan nie potrzebuja.

Wydzialy powiatowe nie potrzebujg sie zasy-
pywac papierami ewidencyi inwentarza i ludnosci,
bo wtedy tylko wkraczajg, kiedy spéripotrzebanakaze.

Zreszta, gdziez jest na Swiecie ustawa,
ktérejby nic zarzuci¢ nie mozna, tu jest kwe-
stya do oponentbw o0 oto, co macie lepszego ?
Oto mbwig nam, ze najlepszy jest sposob nalezy-
tosci drogowych od podatkéw. Panowie! kilka lat
temu, podobny wniosek stawiatem, ale to tylko
z tego powodu, poniewaz myS$latem, ze niezmie-
niajac ustawy z r. 1866 do lepszych rezultatow
przez ten wniosek dojdziemy, nie zmieniajac catej
ustawy. Whniosek ten upadt. Otéz twierdze, ze pre-
stacya taka od uzytkowania drogi, jest daleko stu-

szniejszg, i powoduje mnie do tego dos$wiadczenie
zebrane w gminach. Bylem raz obecny na
jednej radzie gminnej, gdzie zasiadali zamozni
i uczciwi gospodarze. Wspomniatem tam, aby

miano wzglad na biednych nic nie posiadajacych;
na to powstat jeden =z zamoznych gospodarzy i
rzekt: To my biedni a oni bogacze, oni pobierajg
tyle a tyle dziennej ptacy odemnie, a cala ta ich
robota tego niewarta, ja wiecej musze pracowaé
jak oni — i gorzej zy¢ jak oni. Nie biore tego
dostownie, nie rozumie tego tak, jak rozumiat ten
obywatel, ale jak stusznie napomniat jeden z po-
przedzajacych mowcow, praca jest takze zrodiem
dochodu ; gdybysmy tedy poszli za projektem roz-
ozenia ciezaréw wedtug opodatkowania, to uwol-
nilibySmy catg ludno$¢ pracujgca. Wspomniano
tutaj o jakiem$ pismie, gdzie powiedziano, iz do
kazdej drogi konkurencyjnej, trzebaby batalion
wojska; jezeli o to idzie, to c6z dopiero potrzebaby
przy drodze gminnej. Jezeliby do przeprowadzenia
jakiej pracy, rozdzielonej na 3 gminy potrzeba ba-
talion wojska, to juzci na jedng gmine przynaj-
mniej 5 batalionéw. Otéz z tego powodu bede
gtosowat za wnioskiem komisyi. (Oklaski).

P. Kocytowski: Moi panowy! Ja ne
dlatoho do hotosu zapysawsia, aby pered wamy
produkowaty sia mojeju besidow, bo ja ne jesm tak
duzo uczenyj jak wy, ale dlatoho, abym wam
skazat szczo nas selan i matomiszczan hnete i
dotykaje.

Ze ustawa dorohowa z dnia 18. serpnia 1866
jest zta i nesprawedtywa toste wze samy moi pa-
uowy uznaty, bosty postawyly wnesenie, jeszcze
tamtoho roku, aby tuju ustawu zminyty: ale takij
projekt do ustawy jakij nam tu komisyja dorohowa
predktadaje, jest jeszcze daleko hirszyj a to z toj
pryczyny ze komisyja dorohowa bere za podstawu
do obliczania nalezytosty szarwarkowoj pewnyj ro-
dzaj ludej i chudobu a ai potom skiadki hroszewyi,
i tym sposobom chocze zaprowadzaty szarwarok
pohotownyj, a nad takim postupowaniom komissyi
dorohowoj tilko uboliwaty by wypadato, bo czyz
mozna prypustyty, aby bidnyj, do toho jeszcze dit-
my obarczenyj zytel hromady, bilsze szarwarku do
doroh hromadzkich musiw robyty jak hospodar
szczo sia lipsze maje: na to nawet sumiinie lipsze
majuszczohosia ne moze pozwolyty. Zresztow moi
panowy doswidczenie pouczaje, ze hospodar lipsze
sia majuszczyj bilsze dorohow izdyt i tuju tym
psuje, a za$ bidny ne robyt toho bo po najbilszoj
czasty sam boso chodyt a tu naraz musiwby bilsze
robyty jak tamtoj szczo sia lipsze maje.

Odze ja prolo wnosza, aby wysoka lzba nad
projektom komisyi dorohowoj perejszta do poriadku
46
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dnewnoho i aby zawozwata wysokij Wydit kraje-
wyj, aby toj wypraciuwat innu nowu ustawu doro-
howu na podstawi realnoj to jest: aby natezytos$é
szarwarkowa czyly koszta utrymania doroh hro-
madzkich podlug wsich w hromadi i na obszari
dworskim optaczanych podatkiw bezposrednich ro-
zktadanyj byty, i aby toj projekt w najkorotszom
czasi wysokoj Izbi do uchwaty prediozeny zistaw.
Skinczywjem.

P. Gniewosz: Z poczatku zemierzatem za-
bra¢ gtos jedynie w obronie zasad wypowiedzianych
w projekcie komisyi. a ktore ciggle bronitem.

Teraz jestem zmuszony, zbija¢ takie zarzuty
podniesione przez przeciwnikdw projektu komisyi
drogowej. Jezeli spogladniemy na sprawy drogowe
w naszym Kkraju, to musimy przyzna¢, ze nie bar-
dzo pocieszajacy znachodzimy obraz. Widzimy, ze
wielkie wydatki mamy na drogi, a stan tych drég
pozostaje zawsze zty.

Mamy ustawe o0 wolnosci osobistej, a mimo
to mieszkancy wielu okolic znagleni ztym stanem
drég, odbywaé¢ muszg wiezienie w swych mieszka-
niach. Najgtéwniejszym wedtug mnie powodem tego
zlego stanu jest brak nalezytego wykonywania do-
tychczasowej ustawy drogowej, ktéra, chociaz nie
jestem jej zupetnym zwolennikiem, przyzna¢ musze
zawsze zawiera postanowienia, prowadzace do po-
zadanego celu. Co zdziata¢ moze sprezysta exe-
kutywa, okazuje poczynione w ostatnich czasach
doswiadczenie, ze stanowcze wystapienie wiadz na-
wet w krotkim czasie utworzy¢ moze z terazniejsza
ustawg komunikacye przez dtuzszy czas zaniedbane.
To dowodzi, ze nie ustawa jest przyczyng zlego
stanu drdg, ale niewykonanie jej —bo najlepiej uto-
zone ustawy nic nie zdzialaja same przez sie,
bez przeprowadzenia jej postanowien. Sprezyste
wykonanie ustawy bedzie najlepszym $rodkiem do
usuniecia uprzedzen, na ktorych gtdwnie opiera
ksigdz Krasicki swe twierdzenie. Jezeliby ustawo-
dawca zwazat na uprzedzenia, natenczas musiatbym
powiedzieé, ze niemogtby wydaé Zzadnej ustawy,
ktéraby prowadzita do postepu — do korzystniejszego
rozwoju intereséw. Wszelkie uprzedzenia sg wihasnie
najgtdwniejsza zaporg postepu. — Kto kladzie na-
cisk na uprzedzenia wyrzeka sie kazdego postepu.
Gtowne zapatrywania komisyi drogowej lezg w tern,
ze uwzglednia nasze specyalne potozenie, niechce
dazy¢ do osiggniecia wielkich rezultatow, tylko idac
za przystowiem: ,Wedtug stawu grobla,” chce
wedle moznosci wprowadzi¢ wolng cyrkulacye ru-

chu, stopniowo wedtug wzrastajgcych potrzeb han-
dlu i przemystu w ogéle kraju, jakotez pojedyn-
czych jego okolic. Gldwny nacisk kladzie komisya
na jak najpredsze powstanie drég gminnych, to
jest takich, aby na nich utrzymywaé sie mdgt
Srodkami przewozu, u nas zwykle uzywanemi w na-
szym kraju ruch handlowy t, j. transport przed-
miotéw przemystu i handlu. Przyktad innych kra-
jéow monarchii jako tez innych panstw wskazuje
nam, iz tam —wiec w krajach stojgcych pod wzgle-
dem przemystu i handlu wyzej od uas, poczeto od
postawienia w dobrym stanie najpierw zwyktych
drog komunikacyjnych, odpowiadajagcych naszym
drogom gminnym a przystgpiono dopiero wskutek
wzrastania przemystu i handlu do budowy drdg
wyzszego, niech tak powiem rodzaju t. j. co do swej
konstrukcyi wiecej odpowiadajagcym wzmocnionemu
ruchowi i teraz odpowiadajacym $rodkom transpor-
towym. U nas na teraz najwiecej nagli umozebnie-
nie w ogoéle komunikacyi, ktéra na teraz i na dtuz-
szy czas, bo jest najtafsza, odbywaé sie bedzie
Srodkami transportowemi jakie mamy przy rece.

Gdy za$§ przez budowe kolei zelaznych spo-
zytkowanie dardw przyrody, powstanie przemyst
fabryczny w pewnych okolicach kraju, handel ustali
swe siedziby, wtenczas jak juz to stwierdza dotych-
czasowe doswiadczenie zaréwno powstanie, potrzeba
lepszych od gminnych drég i znajda sie intereso-
wani, ktérzy nawet z wilasnych funduszéw chetnie
sie przyczynig, i wtenczas dopiero wskazanym be-
dzie dopiero wiasciwy kierunek takich drég wyz-
szego rodzaju.

Tak u nas niepostepowano ale gdybysmy byli
od poczatku tozyli wszystkie albo znaczng czes¢
kosztow ktoresmy tozyli na drogi krajowe i powia-
towe, gdybysmy mowie, byli tozyli takowe subwen-
cyonujac gminy na drogi gminne, na wystawienie
na nich drozszych mostéw, i innych Srodkéw prze-
bycia przeszkdd komunikacyi, wtenczas nieznalezli
bySmy sie wtak smutnem potozeniu, w jakiem sie
teraz znajdujemy, otz sprawozdanie komisyi po-
piera to moje zapatrywanie i najwiekszy kiadzie
nacisk na to, abysmy szli stopniowo do utworzenia
lepszych komunikacyj, tak pod wzgledem stanu
jak i rodzaju drég.

Moje te zapatrywania utwierdzit p. Gross
wswojem przytoczeniu przyktadu Francyi, gdzie rzad
miliony na to wydaje, aby drogi gminne komuni-
kacyjne w nalezyty wprowadzi¢ stan.

Ten przyktad powinien i nami powodowaé i
od tego powinnismy zaczynaé nasze gospodarstwo
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drogowe. Mamy wprawdzie przedtozong sie¢ drog
krajowych i projekt do zaciggniecia wielkiej po-
zyczki, lecz obawiam sie, ze nim przyjdzie do uzy-
skania tych $rodkéw pienieznych, nim przyjdzie do
wybudowania drég krajowych, ktére powolnie po-
stepowaé bedg, tymczasem powstang nowe linie
kolejowe w catym kraju, ktére zupetnie uchylg
warto$¢  wielu drég jako krajowych weciggnietych
do uchwalonej sieci drdg.

Tymczasem my damy pienigdze na drogi,
na ktérych sie potem pokaze, ze raczej potrzeba na
nich kosi¢ trawe, a nie nawozi¢ je szutrem. Otz
sgdze ze przy tern b-idowaniu drog krajowych, nam
trzeba z wielkg oglednoscig postepowac i sadze, ze
z wiekszg dla kraju korzyscig uzytaby zostata nie
mata czes¢ tych pieniedzy, na cele postawienia drog
gminnych w stan zdolny do ciggtego utrzymywania
komunikacyi.

Najlepsze rezultata otrzyma sie wedlug mego
przekonania postepujac za przykiedem innych kra-
jéw i zasad przez komisye wypowiedzianych, a do
wykonania tych udzielajgc gminom wsparcia na ope
dzenie wiekszych wydatkéw przechodzacych moznosé
gmin, a to mozna osiggna¢ przez zasade wypowie-
dziang w projekcie, jakotez przez udzielanie sto-
sownych wspar¢, gminom na opedzeuie wiekszych
wydatkdw.

Zarzut przez p. Grossa uczyniony ze zasada
konkurencyjna usunietg zostata w pierwszej ustawie
konkurencyjnej, odnosi¢ sie moze tylko co do usu-
niecia konkurencyi przy drogach krajowych. Ko-
misya, do ktdrej wtenczas nalezatem, odeszta od
tej zasady, bedac tego przekonania ze do utrzyma-
nia drogi gtdwnie ci sie przyczyni¢ powinni,
ktérzy maja z niej najwieksze korzysci.

Jezeli uznamy, ze budowanie drég krajowych
dzieje sie gtownie w interesie kraju catego, to naj-
stuszniejsza, aby gldwnie wydatki na to ponosit
kraj, konkurencya za$ mogta by¢ pociggnieta tylko
w jakim$ pewnym, daleko mniejszym stosunku.

Komisya wtenczas odeszta od zasady konku-
rencyi, jednak zatrzymata zasade, ze kazdy powinien
ile moznosci wedtug tego, jaka ma korzys$¢ przy-
czynia¢ sie¢ do budowania i utrzymania drogi.
Zasada ta przemawia za ustaniem prestacyi, pre-
stacyi takze iod tych, ktdrzy niekoniecznie opfacajg
podatek. Wezmy wiekszy zaklad, wiekszy obszar
ziemski, to on w samej rzeczy stanowi pewne Kry-
teryum wiekszej zamoznosci. Jednakze te zakiady,

te wieksze obszary gruntu nie sg korzystnemi wy-
facznie dla whasciciela, lecz sg zarazem Zzrodiem
zarobku i zamoznosci innych mieszkaricow okolicy.
Jezeli wezmiemy podniesiony przyktad dobr Mede-
nicy, to juzci¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze rownie jak
wiasciciel przez sprzedaz swego drzewa miat z swo-
ich laséw korzys¢, tak tez i cala okolica, ktora
przedtem nie miata zadnego zarobku i moznosci
zarobkowania, obecnie czy to przez rgbanie drzewa
czy przez dostawe materyatu réwnie korzysta z przed-
siebiorstwa lasu, ale ani pierwszy ani drudzy nie
mogliby korzysta¢ z tego zarobku bez dobrych drog
utatwiajgcych wywoz produktéw lesnych.

Przyjecie za podstawe wymiaru prestacyi jedy-
nie podatki nie ujeloby wielu korzystajacych z drog
i tak wezmy n. p. posiadacza 4 morgoéw ziemi,
ktéry ma pare koni. Kazdy przyzna, ze ta para
koni wiecej moze by¢ uzytg do pracy innej, anizeli
do prowadzenia tego gospodarstwa. Najwiekszg
nawet cze$¢ roku taki posiadacz paru koni uzywa
ich do zarobkowania bez optacania za to podatku;
uzywa zatem najwiecej drogi; przeto sadze, iz nikt
nie powie, aby bylo niestusznem, ze taki gospodarz
korzystajgc z dobrej drogi, wiecej jak kto inny
optacajacy podatku,’ takze oprécz podatku i od
uprzezy swej przyczynia¢ sie winien do utrzy-
mania drog.

Tak samo idzie i na zarobnikdw korzys¢ z tych
wszystkich dobrodziejstw, ktoére dobra komunikacya
wywotuje i nieraz widzimy, Zze gminy opierajgce sie
przeciw nakazowi naprawienia drogi, gdy byly na-
reszcie przymuszone takowe w dobry stan przypro-
wadzié¢, z wdziecznoscig wspominajg 0 korzysciach,
jakie ztagd odnoszg i obecnie z wielkg checig i bez
napedzania droge gminng w dobrym stanie utrzy-
muja. Tu idzie tylko o to, aby pierwszy upor
i uprzedzenie usunag¢, a gdy tego btogie skutki
pokazg sie, chofby nawet przez uzycie przemusu,
to nie jedna gmina, ktéra opiera sig, potem z checig
przyczyni sie do utrzymania drég w dobrym stanie.
X. Krasicki wdat sie w ostrg cenzure projektu ko-
misyi drogowej. Moi panowie! jezeli tak z nozem
anatoma staniemy do krytyki ustawy i bedziemy
podcigga¢ nietylko jei postanowienia w samej usta-
wie zawarte, ale nawet mozliwe przyszte zastoso-
wanie tych postanowie,, modus procedendi,
wiadz wykonawczych, to musimy otwarcie powie-
dzie¢, ze zadnej ustawy nie wydamy, ktéraby sie
okazata pod kazdym wzgledem praktyczng, i wzgle-
dem ktorej nie moznaby podnies¢ obawy naduzy¢
lub trudnosci wwykonaniu. Dlatego wszelka krytyka
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drobnostkowa, obejmujgca nawet zarzadzenia, ktore
nalezg whasciwie do wiadz wykonawczych, nie jest
na miejscu. Zarzadzenia wykonawcze, ktére musza
sie  zmienia¢ wedtug okolicznosci i czasowych po-
trzeb, nie nalezy przecigga¢ do pojedyrczych para-
graféw ustawy, a osobliwie ustawy administracyjnej,
w ktérej nie mozna ujgé naprzéd wszelkich ewen
tualnodci, tylko sie ograniczy¢ nalezy na postawienie
pewnego systemu i zasad wytycznych, ujetych
w paragrafy jako wskazdwki dla postepowania wiadz
administracyjnych, ktére ustanowione gtownie do
przestrzegania interesow, a nie praw, liczy¢ sie
muszg z okoliczno$ciami towarzyszacemi kazdemu
pojedyficzemn przypadkowi wywotujgcemu ingerencye
wiadzy administracyjnej.

Ta buhalterya i to lekarskie postepowanie,
ktore x. Krasicki przedstawia nam tak jaskrawo
dla odstraszenia nas od projektu komisyi, moze
tylko chwilowo zjedna¢ moéwcy zwolennikéw miedzy
tymi, ktérzy juzitak przystepujg do obrad z uprze-
dzeniami, nas za$ nie powinny na chwile zatrzymac
w naszej czynnosci. Nie wdaje sie w osadzenie
tych zarzutéw, poniewaz zostaty juz dostatecznie
odparte przez posta Popiela.

Co sie tyczy tak zwanego pogtéwnego, to ten
zarzut spotkat takze ustawe o funduszach zapaso-
wych na cele koscielne. Przytaczano te ustawe jako
odstraszajacy przyktad, jako jakie$ widmo, ktore
ma nas powstrzyma¢ od uchwalenia prestacyi 0so-
bistych. Przypominam panom, ze gdy uchwalono
ustawe o funduszach zapasowych na cele koscielne,
jako referent przedstawitem konieczno$¢ prestacyi
osobistych obok prestacyi wedlug majatku, ktérego
kryteryum ma by¢ optacany podatek. Tak tam jak
i tu te obydwa czynniki stuzg za podstawe wymia-
rowi prestacyi, a to w tym celu, aby ile moznosci
pociagna¢ do kosztéw kazdego korzystajacego z przed-
miotu, o ktérego utrzymanie chodzi, bez wzgledu
czy ptaci podatki lub nie, ale zawsze stosownie do
jego moznosci, ktorg u wielu stanowig ich fizy-
czne sity.

Zatrzymujac i inng podstawe nizli same po-
datki dla wymiaru prestacyi mozna bedzie jedynie
uja¢ liczng klase mieszkancOw, mianowicie w mia-
stach, ktoéra wprawdzie nie optaca Zzadnych podat-
kéw, ale mimo to trudnisie przemystem i handlem,
a zatem ciagnie korzysci, ktére daja drogi dobrze
utrzymywane.

Prestacye osobiste nie sg pogtéwnem, a tern
mniej tak zwanym haraczem; ich natura rozni sie

zupetnie od pogtéwnego. Uzywanie tego oznaczenia
nie pochodzi z checi wchodzenia w rdzehn rzeczy,
jest to raczej hastem boju, rzuconem dla Sciggniecia
zwolennikéw za pomocg ich przerazenia. Przywota-
nie tu mniemanej analogii z ustawg zniesiong
0 funduszach zapasowych, uwazam za $rodek nie-
wilasciwy, rownajacy sie jaskrawemu pokostowi,
natozonemu sprzetowi nieuzytecznemu, aby daé mu
dla Sciagniecia kupcdw powabng powierzchownosé.

Ks. Marszatek: P. lwaniszow ma glos.

P. lwaniszow: Pocztennyj hospodyn, p. To-
rosiewicz czuwstwujuczy nepraktycznost i nedone-
stost ustawy dorohowoj z dnia 18 serpnia 1866 r.
kotoraja to ustawa wedla jeho mninyja w naszom
kraju nezadowoftstwie i szum wyktykata, riszyt sia
tamtoho roku w sojmi tutejszom takij naczerk do
nowoi ustawy dorohowoj sostawyty, kotoraby ustawa
wsiomu doteperisznomu ztomu zaradyty i wsi neu-
dowolstwija i narikania uspokoity mata. Odnakoz
z predlozenoj nam dne$ nowoj ustawy dorohowoj
pokazuje sia, tak jak na dotony, ze taja ustawa
dorohowa ztomu zaradyty ne jest w stani, owszem
bolszoje narikanie i szuma w kraju jak pered tym
sprowadyty moze, a to po toj pryczyni, poneze
peredtozenna ustawa dorohowa jest nepraktyeznoju
1 o mnoho bolsze nesprawedtywszoju, jak poperedna.
Prawda jest, onaimoze buty sprawedtywoju i prak-
tyoznoju, dla obszariw dworskich, odnakowoz dla
nas selan, rukodylnikiw i biduych ludej, kotoryj
z dennoho zarobku swoju familiu otrymujut i zywiat
jest nesprawedtywoju i krywdytelnoju. W motywo-
wanie mojeho wnesenja wdawaty sia ne budu,
poneze p. x. Krasicki i p. Wesotowski jak najdo-
bytnijsze w swoich motywach toto wyskazaty, kotore
ja namirjaw wys. lIzbi zajawyty. Moi panowe, uwa-
Zajte, szczo ditajete, to ne jest welykoja sztukoja
ruku w sojmi do hory pidnesty, i nasz narid bidnyi
na newolu zasadyty (Niespokéj w izbie. Glosy: Do
porzadku. — Ta wiasne besidnyk howoryt do riczy
i trimaje sia porjadku.) Ot6z z takoju ustawoju do-
rohowoju, nam tu predtozenu, w Zaden sposib zho-
dyty- sia ne mohu, dlatoho wnoszu, aby wys. lzba
nad toju ustawoju dorohowow perejszta do porjadku
dnewnoho.

Ks. Marszatek: P. Dunajewski ma gtos

P. Dunajewski dwdch stron postawiono
wniosek przejscia do porzadlh dziennego™ nad ustawg
drogowg. Ten tylko wniosek sktonit mnie do przed-
stawienia Wysokiej lzbie kilku uwag, przemawia-
jacych wedlug mnie przeciw wniesionemu porzad-
kowi dziennemu.
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Jak wiadomo z dawniejszych rozpraw w Wy-
sokiej Izbie toczonych, // mato jest spraw, ktoreby
wiecej budzily zajecia, tyle poruszaty rozmaitych
dazen i intereséw, jak sprawa ustawy drogowej
w ogolnosci/ i kazdy odrebny wniosek w sprawie
drég w szczegolnosci. Ta okoliczno$¢ jest dowodem,
ze zasada, na ktdrej sie opiera sktad tej Izby,
odzwierciedla sie w rozmaitych interesach i daze-
niach, wystepujacych na jaw pod wzgledem ustaw
drogowych/i w ogoleVprzeprowadzeniemw kraju
naszym sprawy drogowej. Wedtug statutu krajo-
wego/ Sejm, jako reprezeutacya kraju, opiera sie
na rozmaitych grupach i interesach™:stowem, na
rozmaitych warstwach spoteczenstwa/z*

Otoz by¢ czasem moze, ze okregi/ lub warstwy
spoleczne, z ktorych pochodzimy, tak dalece nas
owfadng, ie nareszcie, popierajagc interesa i 2zy-
czenia tych warstw luty okregdw,/ wedlug naszej
mysli/ bronimy interesfDJ/catego kraju. Nie wiem,
czy inna ustawa wyborcza mogtaby temu zaradzic.
Kto wie, czy uie warto byloby zrobi¢ raz to do-
Swiadczenie? W sprawach drogowych to samo sie
przebija.

Nie powiem, ze jest to usprawiedliwionem,
ale jest przynajmniej w czeSci wyttumaczonem, ze
poset kieruje sie w swoich zapatrywaniach dgzeniami
i interesami tych warstw spoleczenstwa, ktore go
wybraty. Jezeli jednak tak rozbieramy ustawy nam
przedktadane, ze wprost stosujemy sie w naszych
wnioskach o skutecznosci ustaw do indywidualnych
stosunkéw pojedynczych warstw, a moze i 0sob,
i jezeli chcemy mie¢ ustawe taka, ktorzy odpo-1

wiadata wszystkim interesom, to nie trzsieMudzicjty

takiego madrego ustawodawcy nie ma na Swiecie,
i nie masz takiej ustawy, by w niej wszystkie
interesa znalazty zalatwienie zadowalniajgce wszyst-
kich i/wszystkim istniejacym odpowiadata stosun-
kom. Zada¢ tego od ustawoiawcow, byloby to
wymaga¢ po nich rzeczy nadludzkich; mozemy od
ustawy najwiecej wymagaé osiggnieniet- takiego
skutku, *~inniej wiecej zadawalniatSat intereg”
ktore nazywamy przecietnymi, kraju naszego,“=hsta
tez (ffyfazem przecietnym wszystkich intereséw”
Taka ustawa, ktéra ma te wszystkie warunki,
Sciesnia i obcina interesa warstw i ogranicza je
do wiasciwej miary, a miarg tg jest sprawiedliwos¢.
Dawniejsza ustawa nie opiera sie na tej mierze
sprawiedliwosci i réwnosci/ i z chlubg powiedzie¢
mozna, ze komisya tego Sejmu wyraznie o$wiadczyta
sie przeciw niej, komisya ztozona z postéw tych
warstw i grup, na ktérych korzy$¢”jak twierdzono,

dawniejsza ustawa byta napisang. Wiasnie postowie
z wiekszych wihasnosci byli w komisyi w/A-iiuowsaj.
liczbie, a z tej komisyi wychodzi projekt, ktory
dawniejszq ustawe chce naprawi¢ i zasade spra-
wiedliwosci i rownosci zaprowadzié. Giowng wadg
dawniejszej ustawy, przynajmniej mnie sie tak
zdaje, jest, ze rozktada ciezary w sposéb nieréwny.
Przedewszyskiem upatrujemy niesprawiedliwos¢, i
zdaje mi sie stusznie, w sposobie przyczyniania sie
do budowy drég gminnych, bo jak kazdy z do$wiad-
czenia wie|<» ten najwiecej musiat sie przyczynia¢
do budowy drogi, przez ktérego grunta ta droga
bezposrednio przechodzita, chociaz nie koniecznie
tutaj ta okolicznos¢ iozstrzyga™ze nrhhnioni gminni
<> mdrogi  prg3toghjgoegor “uajara'iaj,

korzysci,

W ogole jesli panowie chcecie, aby ustawa
drogowa opierata sie na tej zasadzie, iz w miare
uzytkowania mamy ponosi¢ i ciezary, wtedy rzecz

ta jest niemozebng i przepraszam jesli powiem,
nawet zadaniem niesprawiedliwem. Ktdz bowiem
jest w stanie policzy¢ pozytki®jakie i komu pewna
droga przynosi. Czy temu,kto nig jezdzi? Za-
pewne, jezeli kto$ jezdzi na spacer tylko i na
polowanie, to jemu ona korzy$¢ przynosi, ale droga
jest gtéwnie i przewaznie dla celéw gospodarskich.
Mierzy¢ wiec miarg bezposredniego uzytkowania
jest to tak, jak gdyby kazano uczniom uniwerty-
tetu, azeby ponosili calty koszt zakladéw akade-
mickich. bo oni bezposrednio z nich korzy$¢ maja.
A przeciez ponosi te koszta cate panstwo, bo gdy-
bysmy chcieli, azeby uczniowie caty koszt uniwer-
sytetu optacali, z malymi wyjatkami nikt nie
bytby w stanie korzysta¢ z uniwersytetu. Tak
samo jezeli koszta roztozylibySmy na tych, ktorzy
bezposrednio z drogi uzytek ciggng, wtedy przy-
szlibySmy do tego, ze nie mielibySmy zadnych drog.

Mdgitby mi ktéry z pp. wnioskodawcow przej-
Scia do porzadku dziennego zarzuci¢, ze wilasnie
projekt komisyi nie polega gtdwnie na podstawie
podatkowej. Jednakowoz nie na tcm polega spra-
wiedliwo$¢ roztozenia ciezaréw, albowiem w ab-
strakcyi wzieta sprawiedliwos$¢ nie zawsze jest spra-
wiedliwoscia/ i w praktyce wiemy, ze tak jak
nigdzie tak i u nas podatki nie sg zupetnie réwno
roztozone. Gdyby w naszym kraju roztozono cie-
zary podlug podatkow, wtedy Spytam sie panow,
ktorzy po wsiach mieszkajg, w jakim stosunku do
utrzymania drég przyczyniajg sie ci, ktdrzy ,obra-
caja/ rozmaitego rodzaju ruchomym majatkiem,
obracaja/ kapitatami, lokujac je w handlu,
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NassMlh, a przeciez oui korzystajg z tej drog” i to
dosy¢ czesto.

Zasada pracy i
szyta pandw.

prestacyi in natura zastra-

I niewatpliwie, gdyby nie bylo koniecznoscig
wprowadzenie tego sposobu roztozenia ciezardw,
bylbym za tem, azeby tej zasady nie wprowadzac.
Zwracam uwage pp. przeciwnikoéw,  zadajacych
przejscia do porzadku dziennego, iz ta zasada juz
dzisiaj w niektérych ustawach jest obowigzujaca.

Nietylko znajduje sie ona w ustanie dro-
gowej ; tak samo ma sie bowiem rzecz i w ustawie
wojskowej. Wedlug ilosci cztonkéw rodziny roz-
ktadajg sie ciezary na wszystkich. 1 jezeli my
ciezar drogowy opieramy na dwoch zasadach, na
zasadzie podatkowej i pracy, to czynimy to dla-

tego, azebyl|jezeli okaze sie brak podstawy podat-
kowej, uzupetni¢ jag na podstawie |pe”atkowej. Be-
dziemy budowaé, tak jak budowniczy, ktéry bu-

dowe opiera na rozmaitych filarach i podstawach,
azeby utrzymac réwnowage catosci.

Podnidst juz jeden z przeciwnikdéw ustawy, a
za nim kilku w coraz dobitniejszych wyrazactrnie
pocieszajgcg charakterystyczng strone tej ustawy.
Jakzez powiedziano? Oto powiedziano, zeAjezeli
wszyscy majag by¢ do pracy przymuszani®— to
znaczy kara¢ kogo$, ktéry ma rodzine liczng, ubo-
gich uciskaé. Trzeba by¢ w tej wys. Izbie bardzo
ostroznym wuzywaniu wyraz6w w przeno$nem zna-
czeniu™— wyrazow niekoniecznie S$cisle do przed-
miotu zastosowanych. Albowiem co sie da powie-
dzie¢ w zgromadzeniu sktadajacm sie wytacznie
z os6b wyzszego wyksztatcenia, to w pewnych
warstwach dziwacznem=3odjbija sie”i—erTma poro-
wnania i w przenoSuem znaczeniu uzytem zostato,
jak tu wyraz ,kara f nie zrozumiane przez innych*
przeksztatca sie, az nareszcie odbija sie jak sty-
szelisSmy w wyrazie: ,niewola!” (Brawo),—

Ayraz”ktéry w zadnym nie zostaje zwigzku
z przedmiotem; bo.jezeli to ma by¢ niewolg"—
to dla nas wszystkich raczej jest to rownoscig obo-
wigzkéw. Kto zada takiej wolnosci, aby miat
ustugi od spoteczenstwa, a nie chce ponosi¢ cie-
zar6w, niech nie moéwi o wolnosci, lecz zada przy-
wilejow !

Przyznaje, ze zachodzi pewna nierdwnosc,
przyznaje, ze mieszkaniec majacy szescioro dzieci,
wiecej bedzie musiat dostarcza¢ iu natura, niz ten,

co ma ich dwoje. Jednakowoz myslatem sam o
tem i odczytywatem przed posiedzeniem ustawe,
czyby nie mozna zapobiedz, aby nie wedtug liczby
gtéw, lecz podtug numeréw, podtug rodzin roz-

dzieli¢ ciezary ;K” e iazby$jay w drugg niesprawie- v/ e™*

dliwos¢ popadli, hofroazma bedzie obarczong, bo
czlowiek, ktory ma rodzine,— tg praeg bedzie ob-
cigzony; ten za$, co si¢ nie ozeni i  samopas
chodzi jeszcze, ten nie dostarczy pracy in natura.
Tak wiec to byloby premig na bezzenstwo. | znowu
sg trudnos$ci i niesprawiedliwosé.

Zwracam zresztg uwage,
dadza sie poprawi¢, ale przedewszystkiem trzeba
go rozbiera¢, aby obowigzkowi. naszemu zados¢
uczynié,—Ade-*-tege-"iw-wyni£C aby przechodzié
nad tg ustawg ryczattowo do porzadku dziennego.
Temu musze sie oprze¢ stanowczo. Od tylu lat
cata ta sprawa sie toczy, tyle komisyj juz zasia-
dato,— gdybySmy jeszcze raz nad tg ustawg do
porzadku przeszli, — to nie wiem, czy Kkiedy$
znajdzie wys. lzba kogo$, ktéry sie da wybra¢ do
komisyi drogowej. Widzimy, Ze sie ta walka ciggle
prowadzi,— ze sg trudnoSci w pogodzeniu inte-
resow” i kazdy wniosek najgruntowuiej opracowany
zawsze ten sam oczekuje los.

ze braki projektu

Jezeli wiec komisya swemu zadaniu odpo-
wiedziata,— to mnie sie zdaje, Ze jest naszym
obowigzkiem”, szczegétowo ten wniosek rozbierad.
Komu sie¢ wydaje, ze jest niesprawiedliwym, moze
przez poprawki zapobiedz temu, co uwaza niesto-
sownem, aby odpowiednio do swego przekonania
ustawe przeprowadzi¢. Skonczytem. — (Huczne
t rawa)V.

Ks. Marszatek: P. Zaklinski ma gios.

P. Zaklinski: Wsim widomo jest duze
welyka waznost’ doroh krajowych i wsich komuni-
kacyi. | ja jeSm w tom perekonaniu, i sohtaszaju
sia z tim. Dumaju, ze tak, jak to skazat odyn
Posot, Francuzy uznaty potrebu i konecznost’ do-
brych doroh — tak tez ne moze buty £by my ne
maty preSwidczenia, ze lipsze dobrymy dorohamy
jichaty i kofesa ne tamaty. Ale tu ne chodyt o
to, szczo dobrych doroh nam potreba i my na tyi
takoz wze welyki kapytaty wiozyty. Tu chodyt
specyalno 0 szo inszoho — tu chodyt o zasadu
prestacyi. Tak Wydit krajewyj jak i komisya so-
htaszajut sia na prestacyu w osobi, chudobi i pry
tom na prestacyu w datkach hroszewych.

Ne mohty mene perekonaty tak krasnyi wy-
wody p. Grossa, kotoryj chotit dokazaty, szczo lipsza

A
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je prestacya w naturi t. j. w osobach i chudobi,
jak datki od statych podatkiw, i wykazowat, szo
narid ubohyj, szczo sia staje szczo raz bilsze zah-
luugsunfahig i tym sposobom jak i podatku ne
ptatyt, to i dodatkbw ne dast’. Tak jest ystynno.
Ale jesty sia pryjde do takoho, kotoryj ne je
w stani zaptatyty podatkow — abo, jesty takij od
swojej bidnoj chatczyny ptatyt oden abo dwa
ryfnski podatku; — czy ne bude lipsze dla neho,
piat’ do szest’ grejcar6w dodatku zaplatyty, czy,
jesty taka bidna rodyna piat’ do szist’ osob od tit
16 do 60 czystyt robotu 30 abo 40 ded w roku
robyty musyt. Porachuwawszy bo de6 po pot
ryfnskoho, zarobyty moze taka rodyna 15 rynskich.
Otzez dumaju, ze lipsze butoby, szczoby taka rodyna
piat’, desiat’ albo dwajciat grejcarow na robotu
dorohy zaptatyta, jak aby tak mnoho dnej w ho-
fodi pracowata.

Druhyj argument p. Grossa takoz mene ne
perekonat; a to dotyczno szarwarkow. Mowyt
p' Gross, ze jesty obowiazanyj do osobowoj yty
tiahtowoj roboty zwykte ne robyt cityj deo6, no za-
fedwo kilka" hodyn — to tomu nadzdr dorohowyj
wynen, i tomu mozna zaradyty tem, szczoby ta-
komu tysze potowyny dnia raehuwaty i do dopot-
nenyja tych potowyn w botsze dniach obowiazaty.

Protyw tomu wywodowy ja prymiczaju, ze na
szarwarok i wsigku robotu bezptatnu nasz narod
zwyczajno po obidi wychodyt, i ne mozna zadaty,
aby bidnyj muszczyna yty bidna newista bezptatno
w hotodi pracowaty. A to ne je na seli nazna-
czono, 0 kotoroj hodyni obidaty majet — koty
moze sobi szczo postaraty i zwaryty, tohda obidajet.
Dla toho sia traflaje takij obid czasto i o 12-to]
hodyni.

Druhyi sposib jakijby byt dobryj, nawodyt
p. Gross, maje buty toj, aby robotnykam racho-
waty tiji czasy, w kotorych pit dnia abo mensze
praciuwat i obowiazaty takoho, aby wdodatkowyc h
dniach dokinczyt tuju robotu. Na toje ja sia ne
echtaszaju, bo tojeby prypomynato tiji czasy, o ko-
torych wysoka Patata nykoty prypomynaty ne
chtitaby.

Otzez sohlaszaju sia ne na prestacyu w naturi
ate na dodatki do podatkow bezposrednych.

Zariwno ne prekonat mene p. Gniewosz, ko-
toryj takoz wykazowat pozytki prestacyi w naturi-
P. Popiel skazat mnoho; odnakoz ne choczu sia
protywyty jeho besidy, kotoroju ozywyt wysoku
Izbu. Takze ne mozu sia sohfasyty z p. Duna-

jewskim, kotoryj sprotywlaje sia wnesenyju perejty
nad projektom komissyi do poriadku dennoho, a to
z pryczyn tych: persze, szczo ta ustawa komisyi
tak jak inszyi ustawy, nemozet zadaniom wsim
widpowisty, druhe, ze rozmir uzytkowania tych do-
roh tak tiazko postawyty, ze nykoly ne mozna tych
pozytkiw tak akuratne do prystacyj zastosowaly.
Trete, wydyt p. Dunajewski konecznost toi ustawy
i chocze, szoby poprawki stawlaty, kotriby widpo-
widaly potrebom i zasadom, jakij sia wydajut do-
brymy. Sohlasytbym sia z tym wnesenjem p.
Dunajewskoho, aby poprawkamy tuju ustawu sower-
szaty, jestybym wydit toje wozmoznym byty. No
taja ustawa jest tak pereptetena zasadoju o pry-
stacyach w naturi, ze trebaby mato ne do wsich
88. poprawki robyty, a tak citu sukienku nicuwaty,
szczo ne jest ditoin Sojma, no komisyi.

Ale sohtaszaju sia z besidamy postow: We-
sotowskoho, Krasickoho, Kocytoskoho i Iwaniszowa,
kotoryj sia sohtaszajut z toju zasadoju, szczoby wsi
prestacyji byly opartyi na bezposrednych podatkach.

Dlatoho prystupuju do wneskow tych, kotoryj
whnosiat, szczoby nad tym projektom komisyi prejty
do poriadku dennoho z tim, aby Wydit krajewy;j
predtozyt, jesty mozna, w toi sessyi, a jesty ne
mozna, to w druhij sessyi nowyj projekt, kotoryjby
na zasadi bezposredstwennych podatkow czerez do-
datki opertyj byt, a tak protywuyi storony poho-
dyty miht.

Ks. Marszatek:
siodmg godzine w wieczor.

Odraczam posiedzenie na

Posiedzenie odroczone o godz. 2giej min. 45.

Posiedzenie podjete o godz. 7mej min. 20.

(Dalszy ciag rozprawy ogo6lnej nad wnioskiem
zmiany ustawy drogowej.)

Ks. Marszatek: Poniewaz dostateczna liczba
pp. postdw zebrana, wiec rozpoczynam posiedzenie.

P. Woladski ma gtos.

P. Erazm Wota 6ski: Napodstawie obja-
wionych zyczer zesziorocznej komisyi drogowej Wy-
dziat krajowy z powodu nieréwnosci i niestusznosci
obowigzujacej ustawy drogowej przedtozyt wysokie-
mu Sejmowi nowg ustawe drogowg. Na tej podsta-
wie komisya drogowa wypracowata odmienng usta-
we, nad ktorg tu wiasnie mamy obradowac. Naj-
pierw nie pojmuje potrzeby catkiem nowej ustawy.
Jezeli sa jakie$ nierdwnosci i niestusznosci, to te
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moga by¢ bardzo tatwo usuniete przez poprawki
w ustawie, obecnie nas obowigzujacej.

Trudno bowiem przypuscié, azeby wszystkie
jej paragrafy byty zle i nieodpowiednie, moga by¢
wyjatki, moga by¢ pojedyncze 88. ale o calej usta-
wie tego twierdzi¢ nie mozna.

Odpowiedniej i praktyczniej byloby — na
podstawie dos$wiadczen ulepszy¢ pojedyncze para-
grafy lub ustepy w terazniejszej ustawie — jak
wprowadza¢ catkiem nowa.

Moi Panowie! bardzo tatwem jest zwali¢ u-
stawe. ale czy nowa bedzie lepsza, to wielkie py-
tanie. Co do mnie, musze podniesé, ze najpierw
nalezy dojs¢ do zrodla, czy ustawa dla tego jest
zky, ze jest zle napisana, czy tez i dlatego ze jest
Zle wykonana,

(Glosy : ktéra ustawa ?).
Obecnie obowigzujaca.

Widzimy, ze w niektérych powiatach, gdzie
sg energiczniejsze i gorliwsze Wydziaty powiatowe,
tam i drogi sg lepsze i mosty lepiej utrzymywane.

Przeciwnie widzimy, ze w innych powiatach,
gdzie wydziaty sg mniej gorliwe tam i drogi sg
gorsze i mosty dziurawe, pomimo ze rzad dzisiej-
szy wszelkiej udziela pomocy, jesli Wydziaty po-
wiatowe od niego lakowej zgdaja.

Przyznacie wiec panowie, ze to zle nie lezy
koniecznie w ustawie, jak przewaznie w wykonaniu
i kazda ustawa najlepiej ulozona i napisana bedzie
743, jezeli nie bedzie nalezycie i odpowiednio wy-
konang — przez organa wykonawcze. Jezeli to
przyjmiemy czy przyjeciem ustawy ktoérg nam ko-
misya przedktada myslimy temu zaradzi¢, bynaj-
mniej gdyz przyjeciem tej ustawy natozylibysmy
jeszcze wieksze ciezary na nasze organa autono-
miczne ktore dzi$ tych pojedynczych nie wykonujg
nalezycie.

Do scistego i sprawiedliwego wykonania przed-
tozonej ustawy — niewystarczajg obecnie sity naszych
wiladz autonomicznych — po powiatach bez buch-
halterow kontroloréw i pisarzow. Po gminach i
powiatach niepodobnem bytoby sie obejs¢ — i je-
szcze zachodzi pytanie, czy drogi bytyby lepsze, —
watpie bo ustawa jest zawitg, niejasng, dla nich nie-
zrozumiata i wobec dzisiejszych stosunkéw prawie
niewykonalng, — pojmowatbym wprowadzenie no-
wej ustawy, gdyby ta w gtownych podstawach byta
odmienng od ebecnie obowiazujacej. Ale c6z ona

zawiera ? znowu prestacye w naturze i pienigdzach
z dodatkiem wiekszego zawiktania i tysigcznych
nieporozumien.

Przedewszystkiem przy zmianach i uchwatach
gdzie wchodzg tak rdznorodne interessa nalezy sie
kierowaC zasadg stusznosci i sprawiedliwosci, wy-
réwnujac o ile mozna ciezary i korzysci tak dla
jednych jak dla drugich.

Ze taka ustawa jest niezbedna, to rzecz nie-
watpliwa, bo nikt nie zaprzeczy, ze komunikacye
w kraju potrzebne sg dla ufatwienia handlu, pod-
niesienia przemystu i rolnictwa, ale z drugiej stro-
ny nalezy uwaza¢ i na to, azeby zanadto nieobcia-
zac tych, ktdrzy i tak sg nalezycie obcigzeni.

Mowia, ze drogi v kraju sg zle. Istotnie tak
jest. Lecz pytam, czy wyczerpano sity przeznaczone
do naprawy drog, ktére sg ustawg istnigjagca prze-
pisane? Nie, bo zaledwie potowa dni przeznaczonych
ustawg zostata do naprawy drég uzyta. Czy temu
winna ustawa? i dia tego zastepowa¢ nowa. Dopoki
inny ustréj w organizacyi gmin i rad powiatowych
nie nastapi, tak dtugo lepiej ulepsza¢ prowizorycznie
obecng jak tworzy¢ nowg — podtug mego przekonania
trudng do przeprowadzenia.

Nie bede panéw zajmowal dtugim rozbiorem
ustawy przez komisye przedtozong. W tej osnowie
przyjac ja jest niemozebnem przerabia¢ jg w petnej
Izbie byloby bardzo niebezpiecznem, bo wiemy
z praktyki zesztorocznej moglibySmy bowiem dojs¢
do takiego zamieszania jak z zesztym roku przy
uchwale o ptakach — ze nie wiedzielibySmy jak
z tego wybrnaé.

W petnej lzbie albo sie przyjmuje ustawa
podtug wniosku komisyi z niatoznaczacemi popraw-
kami, gdzie za$ zachodzg kardynalne zmiany tam
jest wskazanem przejscie do porzadku dziennego.

Z tamtej strony podniesiony byt gtos, jak
mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego ? Honor
Izby nie pozwala.

Moi Panowie — Honor lIzby nn polega na
tem, zeby dla honoru uchwala¢ — ale podtug me-
go przekonania polega na tem zeby uchwalono to
co jest z pozytkiem dla kraju.

P. Popiel: prosze o glos.

Chcecie gwattem przemiany ustawy, na usta-
we ktorg komisya proponuje — dobrze — pytam
sie kto jg chce —mz mniejszych posiadtosci jg nie-
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chca. pomiedzy nami j?st bardzo wielu ktorzy sie
z nig pogodzi¢ nie moga. — Wiec ktdz chce.

Prawda, ze trudno ulozy¢ ustawe, ktdéraby
wszystkim dogodzi¢ mogta, jak to stusznie podniost
poset Dunajewski, muszg by¢ kontenci i malkon-
tenci i tak jest istotnie. Dlatego przy uchwatach
nalezy uwazaé, by nie byto wiecej niezadowolonych
jak rowniez i to czy ustawa odpowiednio i spra-
wiedliwie moze by¢ przeprowadzong. Nie bede wcho-
dzit w szeroki rozbiér ustawy przedtozonej wysokiej
Izbie przez komisye. Jednak musze wyznaé, ze tak
jak jest przedtozong przyja¢ jg niepodobna. Wezmy
n. p. 8 9 tej ustawy. (Czyta 8 9.)

(Gtosy : Alez to stara ustawa.)

Jezeli nam przedkiadajg nowg ustawe, to
trzeba bytlo wnowej to zmienié. (Czyta dalej 8§ 9.)

Coéz sie wiec ma sta¢ z taka droga krajowa—
ktérg powiat nie przyjmie gmina nie przyjmie,
(Gtosy ale to stara ustawa) ma by¢ sprzedang —
nalezato wiec i ten 8 choé z dawnej ustawy zmie-
ni¢ — bo mato drég mamy i zawsze drogi beda
potrzebne.

WeZmy dalej 8. 15. tej ustawy (czyta):

Wiemy, ze przy budowie drdg krajowych, nie
pytajg sie osady, prowadzag sie drogi przez wsie,
ktorych obejs¢ nie mozna i dla tego majg osady
wihasnym kosztem budowane Scieki kanaty bruko-
wacé i szutrowaé droge. Pytam sie czy to jest
stusznem. mozna przyja¢ ten 8? (glosy nie.)

W nowym projekcie znajdujemy az 4 kate-
goryi drdg, krajowe, powiatowe, gminne i konku-
rencyjne. Istotnie nie moge poja¢ jak mozna two-
rzy¢ tyle kategoryi, ktére z jednej i tej samej Kie-
szeni majg sie optaca¢. Pojmuje podziat na drogi
krajowe i gminne, nawet na okregi konkurencyjne,
tak jak to sie teraz praktykuje w Wegrzech, ale
cztery kategoryi to tylko chyba dla wiekszego za-
mieszania.

Poniewaz za$ obecnie obowigzujgca ustawa
potrzebuje niektérych zmian n. p. w 8 12, ktory
nie jest jasno okreslony co do dostawy materyatu
i moze jednych za wiele drugich zamato obcigza.
Poniewaz i w nowej ustawie znajdujg sie wazne
ustepy, jako to, pociggnienie przemystowcéw i fa-
bryki do prestacyj, odpowiedniejszych zuzywaniu
drég przez nich. Stawiam nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm nad wnioskiem komisyi
chodzi do porzadku dziennego.

prze-

Uprosi¢ komisye drogowa, by w celu ulepsze-
nia istniejacej ustawy, na podstawie wiekszej ru-
wnosci i stusznosci przedstawita potrzebne zmiany
szczegGinie 8 12. z dodatkiem pociggnienia do pre-
stacyj fabryk i przemystowcéw, jak réwniez i tych,
ktorzy nieoptacajg gruntowy podatek a zdrdg korzy-
stajg. Jezeliby za$ komisya drogowa tego sie
niepodjela, natenczas wnosze wybor osobnej komisyi
drogowej, ktéraby jeszcze na obecnej sesyi wyso-
kiej Izbie te zmiany przediozyta. (Brawo.)

P. Potocki: Prosze o gtos co do formal-
nego traktowania.

Ks. Marszatek: P. Potocki ma glos.

P. Potocki: Wnosze aby po jeneralnej
dyskusyi odroczono specyalng dyskusyena kilka dni,
azeby da¢ nam sposobnos¢ blizszego porozumienia
sie co do pojedyéczych paragrafow.

Ks. Marszalek: Whniosek ten podam pop
gtosowanie po ukonczeniu ogélnej rozprawy, gdyz
przedtem musze poda¢ wniosek przejscia do po-
rzadku dziennego.

P. Golejewskises Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski: Podtug regulaminu mozna
kazdej chwili przerwa¢ rozprawe, wnosze wiec, aby
odroczono rozprawy do Soboty.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce wsta¢. (Watpliwa wiekszos¢.) Zro-
bimy wiec kontra prébe, kto jest przeciw temu
whnioskowi zechce wstaé. (Watpliwa mniejszos¢, se-
kretarze liczg glosy.)

(Gtosy: Imienne gtosowanie).

Zdaje sie by¢ wiekszo$¢ za odroczeniem
jednak postawiono tu wniosek imiennego gtosowa-
wania, Kto popiera wniosek imiennego glosowania
zechce wstaé. (Wstaje dostateczna ilosé.) Przy-
stapimy wiec do imiennego gtosowania. Kto jest
za odroczeniem powie ,tak", a kto jest przeciw
powie ,,nie*.

Sekretarz p. Jasinski
spis cztonkow sejmu.)

(czyta alfabetyczny

Przez ,tak" gtosowali;

Chrapek, Chrza-
Czerkawski, Dg-
47

Agopsowicz, Bartoszewski,
nowski, Czajkowski, Czartoryski,



- 318 _

browsti, Dunajewski, Dzwonkowski,
Golejewski, Gotuchowski, Gross, Haller, Hoszard,
Jasinski Aleks., Jasinski Jozef, Kabat, Kaczala,
Kallir, Kaszewko, Kirchmajer, Krainski, to$ Au-
gust, £o$ Wiodzimierz, Madejski, Matecki, Majer,
Pietruski, Podlewski, Popiel, Potocki, Rutowski,
Rydzowski, Rylski, Sapieha Adam, Sawczynski,
Serwatowski, Sieminski, Skrzynski, Skwarczyriski,
Stonecki, Sptawinski, Strzygowski, Szemelowski,
Szeptycki, Szumanczowski, Szymouowicz, Tarnowski
Jan. Tettmajer, Trzecieski, Weigel, Weissmann.
Wereszczynski, Wesotowski, Wodzicki Hen., Wo-
dzicki Ludw., Zawadowski.

Garbaczynski,

Przez ,uie“ gtosowali :

Bodnar, Catkowski, Drozd, Fecak, Fortuna,
Gawronek, Grocholski, Hajdamacha, Halka Horo-
dyski, lwaniszéw, Janowski, Jaworski Pawet, Ke-
repin, Kobylarz, Kocko, Kocytowski, Kozanowicz,
Krasicki, Kulczycki, Kuzara, Laskorz. Jedrzejecki,
Lisiewicz, Michalski, Oskard, Ozarkiewicz, Pawli-
kéw, Petech, Pietruszewicz, Pohorecki, Siwiec,
Smarzewski, Szaszkiewicz, Szczepanski, Szott,
Szurlej, Torosiewicz Emil, Turczyn, Wisniowski,
Wolanski Erazm., Wiodek, Zotadz.

Ks. Marszatek: Jest wiec 59 glosow za
odroczeniem a 44 przeciw, rozprawy bedg zatem
odroczone do soboty.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi budzetowej w sprawie budowy domu obiga-
kanych w Kulparkowie. Sprawozdawcg jest p. L.
Wodzicki.

Sprawozdawca p. Ludwik hr. Wodzicki:
(Zaczyna czyta¢ spawozdanie jak Aleg. XXII.

P. Pietruski: Prosze uwolni¢ sprawo-
zdawce od czytania.
Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tym

wnioskiem zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wnio-
sek przyjety.
Sprawozdawca p. L. Wodzicki

odnosne sprawozdanie z alegatu powyzej
fanego) :

(czyta
powo-

Prosze sobie w ustepie drugim poprawi¢ biad,
bo powiedziane tam jest, ,gdyby przed umieszcze-
niem" a ma sta¢ ,,gdyby*“ przed umorzeniem".

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
Nikt glosu nie zgda? (Nikt.) Wiec przystagpimy do
rozprawy szszegotowej:

Sprawozdawca p. hr. L. Wodzicki (czyta) :

1. Przyjmuje do wiadomosci projekt pozyczki
150.000 zir. w. a. na budowe zaktadu obigkanych
w Kulparkowie, zaciagng¢ sie majacej z funduszéw:
1) domestykalnego; 2) szkoty kucia koni; 3) kul-
tury krajowej, wraz z planem jej umorzenia w 21
latach.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt) Gly nikt gtosu nie zgda.
Kto za przyjeciem tego ustepu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustep Iszy przyjety.

Sprawozdawca p. hr. L. Wodzicki (czyta):

2. Przyjmuje na fundusz krajuwy obowigzek
sptacenia funduszowi domestykalnemu kapitatu na
budowe domu obtgkanych w Kulparkowie pozyczo-
nego, gdyby przed umieszczeniem tej pozyczki zaszia
potrzeba uzycia tego kapitatu z tytutu gwarancyi
w art. 75. b. Statutdw galicyjskiego Towarzystwa
kredytowego zapisane;j.

Ks. Marszatek: Rozprawaotwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda
rozprawa zamknieta. Kto za przyjeciem tego ustepu,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Ustep 2gi przyjety.

Sprawozdawca p. hr. L. Wodzicki (czyta):

3. Poleca umieszcza¢ corocznie w budzecie
krajowym pod rub. VI. kwote 12.000 zir. w. a.
na splate pozyczki 150.000 zir. w. a. na budowe za -
ktadu obtgkanych projektowanej, az do catkowitego
jej umorzenia.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto za przyjeciem tego ustepu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep 3ci przy-
jety-

Sprawozdawca p. hr. L. Wodzicki (czyta):

Uchwata
z dnia
Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem
ksiestwem Krakowskiem.

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt.) Wiec kto jest za przyjeciem
tytutu, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.) Tytut
przyjety.

P.Pietruski: Proszeo przyjecie tej uchwaty
w trzeciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek: Kto jest zatym wnioskiem,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Wniosek przy-
jety. Wiec kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
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czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia,
bedzie nastepujacy:

Sekretarz p. Bartoszewski (czyta):

Porzadek dzienny

XV. posiedzenia na dzien 28. listopada 1872.:
1. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z wniosku Wydziatu krajowego o ustanowieniu syn-
dykatu prawniczego.

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z whniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie urzg-
dzenia biura statystycznego przy Woydziale kra-
jowym.

3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wnioskach Wydziatu krajowego wzgledem zwiniecia
krajowych zaktadéw podrzutkéw.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku posta Skwarczynskiego 0 zmianie sejmowej
ordynacyi wyborczej.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatlu krajowego wzgledem uznania
szpitalu powiatowego w Starem miescie przy Pod-
hajcach za powszechny i publiczny.

6. Drugie czytanie wnioskow Wydziatu kra-
jowego o udzielenie prawa do poboru wyzszych do-
datkéw gminnych.

7. Sprawozdanie komisyi petycyjnej.

Ks. Marszatek: Petycye majgce sie za-
fatwi¢ beda jutro ogtoszone.
(Gtos: Prosze je dzi$ przeczytac.)

Sekretarz p. Bartoszewski (czyta):
Spis petycyj
1. Kopytkowe dla miasta Tarnopola.

2. Petycya gminy Wareza o zniesienie nakazu
rozszerzenia drogi.

3. Przedstawienie skarbu Debickiego o poz-
wolenie podwyzszenia myta przewozowego.

4. Petycya Rady powiatowej
budowanie mostu pod Gotkowicami.

Limanowskiej o

P. Agopsowicz: Te dwie ostatnie pety-
cye o subwencye na drogi nie bedg jutro trakto-
wane, albowiem zostang zatatwione w ustawie o
sieci drog krajowych.

Ks. Marszatek: Posiedzenie
Przyszte posiedzenie jutro o llej rano.

zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 8ej wieczor.

Z drakami J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






Alegat, 1. do sprawozdania z 14. posiedzenia.

Uchwala

z dnia 27. Listopada 1872.

Sejm Kroélestwa Gralicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

1. Przyjmuje do wiadomosci projekt pozyczki
150.000 zir. w. a. na budowe zakiadu obtgkanych
w Kulparkowie, zaciggna¢ sie majacej z funduszow:
1) domestykalnego; 2) szkoly kucia koni; 3) kul-
tury krajowej, wraz z planem jej umorzenia w 21
latach.

2. Przyjmuje na fundusz krajowy obowigzek
sptacenia funduszowi domestykalnemu kapitatu na
budowe domu obtgkanych w Kulparkowie pozyczo-
nego, gdyby przed umorzeniem tej pozyczki za-
szta potrzeba uzycia tego kapitatu z tytutu gwarancyi
w art. 75. b. Statutébw galicyjskiego Towarzystwa
kredytowego zapisanej.

3. Poleca umieszcza¢ corocznie w budzecie
krajowym pod rub. VI. kwote 12.000 zir. w. a.
na spiate pozyczki 150.000 zir. na budowe zakia-
du oblgkanych projektowanej, az do catkowitego
jej umorzenia.



%
Plan umorzenia

wypozyczyC sie majgcego kapitatu w kwocie 150,000 zir. w. a,,

a sptaci¢ sie majacego wraz z 5°0 odsetkami w latach 21 po
12.000 zir. rocznie.

Na kapitat 5"/o odsetki Razem
W roku zr. | ct zhr. ct. . | ct.
1. 4500 | — 7.500 — 12.000 | —
2. 4725 1 7.275 — 12.000 | —
3. 4961 j 25 7.038 75 12.000 | —
4 5209 1 31 6.790 69 12.000 | —
5. 5469 | 78 6.530 22 12000 | —
6. 5743 | 27 6 256 73 12.000 | —
7. 6.030 | 43 5.969 57 12.000 | —
8. 6.331 | 95 5.668 05 12.000 | —
9. 6.648 1 55 5.351 45 12000 | —
10. 6.980 | 98 5019 | 02 12000 | —
11. 7.330. ; 02 4.669 98 12 000 » —
12. 7696 | 53 4.303 47 12000 | —
13. 8081 | 35 3.918 65 12.000 | —
14. 8.485 1 42 3.514 58 12.000 | —
15. 8909 | 70 3.090 30 12.000 | —
16. 9355 1 18 2.644 82 12.000 | —
17. 9.822 | 93 2.177 07 12.000 | —
18. 10.314 | 08 1.685 92 12.000 —
19. 10829 | 79 1170 21 12000 | —
20. 11371 1 27 628 73 12.000 | —
21. reszte 1203 | 21 60 16 1263 | 37
|

Razem 150.000 ' — 91.263 37 241.263



