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SLtO”MO WSTEPNE.

Jako temat moich odczytéw obratam dzieto
niedawno zmartego niemieckiego uczonego
Weimngera p. t. wGeschlecht und Charakter«.
Dzieto to, ktére w ciggu dwOch lat wyszto
w czterech wydaniach, doznato ogromnego
rozpowszechnienia nie tylko w sferach uczo-
nych, ale i w szerszych kotach inteligencyi,
a do rozpowszechnienia tego przyczynita sie—
obok istotnie zajmujacej tresci — i wiadomos¢,
ze miody, bo zaledwie dwudziestoczteroletni
autor wkrotce po wydaniu dzieta zginat sa-
mobdjczag Smiercig. Ksigzka pisana jest dos¢
nierownomiernie; niektére rozdziaty, pocia-
gajace efektownymi napisami, sg zupetnie po-
pularne, inne, majg tak co do tresci, jak
i formy charakter $cisle naukowy. Szersza pu-
bliczno$é, odstraszona wielkimi rozmiarami
dzieta czytata uwaznie owe wyzej wspomniane
rozdziaty, a przerzucala tylko inne i stad
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pochodzi moze, ze tak wiele sprzecznych sa-
déw rozpowszechniano o tem dziele. Ta oko-
liczno$¢, jakotez fakt, iz jest to pierwsza
gruntowna i wielostronna proba analizy réz-
nic psychologicznych i intelektualnych mie-
dzy mezczyzng a kobietg sktonity mnie ao
opracowania tego dzieta.

Przy ugrupowaniu materyatu nie trzyma-
tam sie jednak Scisle rozdziatow autora, ktd-
rych z natury rzeczy jest znacznie wiecej,
lecz wzietam za podstawe tylko najbardziej
charakterystyczne.

Nie ma moze drugiego przyktadu tak $ci-
stego, rzecby mozna organicznego zwigzku
miedzy calg istotg i Zzyciem autora a jego
dzietem; jest ono jak gdyby esencya tej
istoty. | dlatego sadze, ze kroétki szkic zycia
i duchowego rozwoju Weiningera przyczyni
sie do wyjasnienia jego pogladéw

Otto Weininger urodzit sie 3 kwietnia
r. 1880 we Wiedniu i byt synem rekodziel-
nika-artysty. Byt dzieckiem Zzywego i weso-
tego usposobienia i brat chetnie udziat w za-
bawach milodziezy. Lecz juz w gimnazyum
czytaniem licznych dziet historycznych, lite-



rackich i filozoficznych, wyprzedzat swych
rowiesnikéw. W tym czasie pociggata go naj-
bardziej filologia. Z jezykéw nowoczesnych
znat doskonale jezyk i literature: francuzka,
angielska, witoska, hiszpanskg i norweska. Na
uniwersytecie obudzito sie w nim zamitowa-
nie do nauk przyrodniczych i matematyki.
Studyowat biologie, fizyologie i fizyke. Od-
znaczatl sie olbrzymig silg roboczga, ktéra byta
wynikiem niezwykle silnej konstytucyi. Byt
szczupty, bardzo stusznego wzrostu i miat
zdrowie ogromnie wytrwale, nerwy jego po-
konywaly wszelkie wysitki, chociaz byt bar-
dzo nerwowym i miat giebokie zrozumienie
dla neurastenii. Sam jednak nie by} neuraste-
nikiem ani tez nie mial wyraznej dyspozycyi
do obtgkania. Czesto jednak podlegat napa-
dom epileptycznym i skurczom sercowym —
zwitaszcza po wielkich psychicznych wzburze-
niach.

Rozwo6j jego pogladéw filozoficznych do-
znat wielkiego przewrotu. Z poczatku byt
gorliwym zwolennikiem Avenariusa i Macha
i odrzucat stanowczo pojecie o Bogu. PG4z-
niej jednak zmienito sie to zupeinie. Prze-
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wrot wywotaly w nim problematy etyczne,
ktére coraz wiekszg zyskiwaty nad nim wia-
dze. Gdy nareszcie doszedt do poznania, ze
w etyce jedynie szuka¢ nalezy rozwigzania
zagadki wszechswiata, odwrocit sie stanowczo
od filozofii, ktéra nie uznawala problematu
o »ziem i dobrem« i opart filozofie o Kanta.
Kanta i Platona uwielbiat ponad wszystkich
filozofow, dla ich zupeinego dualizmu i précz
tego cenit Plotina, Augustyna, Pascala, Scho-
penhauera i Nietzschego.

Dziwnym byt stosunek ~einingera do mu-
zyki. Byt nadzwyczaj muzykalnym, chociaz
sam nie witadat zadnym instrumentem. Byt
jednak ponadto psychologiem muzyki; w kaz-
dej melodyi odczuwat jakie$ psychiczne zja-
wisko, albo tez jaka$ mysl filozoficzng. M6-
wit wiec o motywie usilnej woli«, »bicia
sercafl o melodyi »monizmu« »grzechu pier
worodnego« i t. d. Wagnera uwazat za naj-
wiekszego artyste ludzkosci. Po nim czcit
najbardziej Bethovena. Tak zwanej »lekkiej
muzyki«, specyalnie za$ walcow nienawidzit
wprost.

Jeszcze charakterystyczniejszym byt jego



stosunek do przyrody. Miat on ogromnie
silne, zrézniczkowane i rozlegte odczuwanie
przyrody. Wszystko co widziat w przyrodzie
stawato sie dlan symbolem lakiego$ etycznego
lub psychicznego zjawiska. Kazde drgnienie
natury podstuchiwal, czy ono Kkryje poza
sobg co$ etycznego Ilub nieetycznego. Cata
zewnetrzna przyroda napetnita sie dlan pro-
blematami, ktore jego wiasng dusze przepet-
nialy. Najwieksze wrazenie sprawialy nan
zjawiska S$wietlne, Swiatto byto dlan bowiem
wyrazem najwyzszej moralnosci

Jadrem jednak istoty Weiningera byt dua-
lizm czyli zasada przeciwienstwa w $wiado-
mosci Kazdy cztowiek wedle jego pojecia
ma w sobie pewng czastke nicos$ci, chaosu
czyli szatana i odpowiednio wielkg czes¢
kosmosu czyli boskos$ci. Obie te po-
tegi walczg z sobg a walka ta nadaje sens
zyciu ludzkiemu. Dwie gtéwne formy w»nico-
Scix sg zbrodnia i oblgkanie; im przeciwne
sg:. dobro¢ i madrosé. lJezeli w duszy czto-
wieka toczy sie walka miedzy sktonnoscig do
zbrodni a dazeniem do moralnosci, to musi
on. aby odnie$¢ zwyciestwo, siegng¢ do naj-



gtebszych zrédet poznania, musi do ogromu
ciemnoty wnie$¢ nieskoriczono$¢ Swiatta i ja-
snosci. ! wtedy ze zbrodniarza moze wyto-
ni¢ sie Swiety i geniusz. Geniusz nie jest
bowiem czem$ pokrewnem obigkaniu, lecz
jest jego najzupeiniejszem pokonaniem, jego
przeciwienstwem.

Weininger miat w wysokim stopniu skton-
nosci zbrodnicze a zarazem ogromnie silne
dazenie do moralnosci. Wszystko zte byto
mu znane a réwnoczes$nie miat w sobie olbrzy-
mie zamitowanie prawdy i dobro¢ docho-
dzacg do S$wietosci. Nigdy nie chciat przejsé¢
przez take, azeby nie rozdepta¢ zdzbta trawy,
nie zniszczy¢ zarodka zywego Jezeli ubo-
giemu dawat jatmuzne, zdejmowat zawsze ka-
pelusz, aby go nie zawstydzi¢. Tak wiec
w auszy jego, gdzie mieszkaly dwie tak wiel-
kie a przeciwne sobie potegi toczyl sie boj
zawziety. Przez pewien czas wierzyt w swe
zwyciestwo: »Sg we mnie—mowit—trzy mozli-
wosci : szubienica, samobojstwo, lub przysztosé
tak wspaniata, jakiej nawet wymarzy¢ nie po-
trafie«. Dzieto jego »Geschlecht und Charak-
ter« byto obrong dobrego pierwiastka przeciw



ztemu, przeciw szatanowi. Weininger sam wy-
razit sie o niem: »To co znalaztem nikogo
tak bole¢ nie bedzie, jak mnie samrgo«.
A dalej: »Ksigzka ta jest wyrokiem $mierci:
albo na dzieto, albo na jego autorax.

Weininger nienawidzit zydéw?*), kobiety
i Szyllera, dla zupeinego braku w duszy ich
owego dualizmu, ktéry sam tak bolesnie od-
czuwat, i ktorego padt ofiarg. Gdy stracit
juz wiare w zwyciestwo, gdy widzial, ze nie
potrafi sie oprze¢ niebezpieczenstwu, zabit sie,
azeby nie popas¢ w potege szatana. Byt zu-
petnie niezdolnym do kompromisow, tak wiec
sam wydal wyrok na siebie, skoro poznat,
ze nie moze zy¢ jako cztowiek dobry. Gdy
zapanowata w duszy jego ciemno$¢ zupeina
i otwarta sie otchtan pesymizmu, wynajat po-
kéj w domu, w ktéorym umart Bethoven. | am
spedzit noc; rano 3 pazdziernika 1903 wy-
strzatem z rewolweru potozyt koniec swemu
zZyciu.

*) Byt z urodzenia zydem, lecz w dniu
swej promocyi (1902) przeszedt na religie pro-
testancka.



Rozdziat ].

MESKOSC 1 KOBIECOSC.

Dwa najdawniejsze pojecia ludzkosci, ktoé-
remi mimo licznych przeksztatcen i poprawek
postugujg sie ludzie i po dzi$ dzien, to po-
jecia mezczyzny i kobiety. Lecz pojeciami
temi wiele rzeczy nie da sie rozwigzaé. Po-
chodzi to stad, ze niema takiej, dokiadnie
pociagnietej granicy, takiego wyraznego prze-
ciecia miedzy meskoscig z jednej, a kobieco-
§cig z drugiej strony, podobnie jak nigdzie
w naturze tak Scistej granicy niema, lecz wsze-
dzie sg tylko stany i zjawiska przejsciowe

Stwierdzony jest przez embryologie fakt,
ze embryo ludzkie, (podobnie jak roslinne
i zwierzece) w pierwszym czasie rozwoju nie
jest piciowo zrézniczkowane, czyli nie ma
specyalnych cech ani meskich ani zenskich.
To zréznicowanie nastepuje dopiero w poé-
Zniejszem stadyum rozwoju, ale nie jest ono



nigdy zupetnem. Wszystkie wiasciwosci pici
meskiej znajdujg sie, chociazby w bardzo
stabym stopniu i u osobnikéw zenskich, i od-
wrotnie zenskie wiasciwosci dadzg sie odna-
les¢ u osobnikéw meskich. U jednych sg te
wiasciwosci odmiennej pici w nizszym, u in-
nych w wyzszym stopniu rozwiniete i wedle
tego istniejg niezliczone kombmacye miedzy
mezczyzng a kobietg, czyli »formy miedzy-
ptciowe®. Niema jednak w rzeczywistosci
wcale kobiety, ktoraby miata tylko witasciwo-
sci kobiece i mezczyzny, ktéryby miat wylg-
cznie wilasciwosci meskie, czyli nie istnieje
w doswiadczeniu mezczyzna ani kobieta, ist-
niejg tylko: meskos¢ i kobiecos¢ w rozmaitej
proporcyi rozdzielone w jednostkach ludzkich.
Przeczucie tej biseksualnosci (dwupitciowosci)
wszystkich istot zyjacych jest prastare. Znaj-
dujemy je juz w chinskich podaniach, w Gre-
cyi za$ byto ono juz bardzo wyi azne. Swiad-
czy o tern personifikacya H ermaft od ytosa,
jako postaci mitycznej; opowiadanie Arysto-
fanesa w Uczcie Platona; jeszcze i pOzniej
u Gnostykow cztowiek pierwotny uwazanym
byt za istote dwupiciowg, Dziwng jest rze-



czg, ze wobec tego nowoczesna nauka nigdy
jeszcze nie probowata kwestyi réznic miedzy
mezczyzng a kobietg ujaé z tego punktu wi-
dzenia, nie prébowata skonstruowac idealnego
typu meskiego i kobiecego. Anatomowie i antro-
pologowie starali sie zawsze tylko przedstawi¢
typ przecietny, gdy tymczasem dla systemu
czystej nauki wiasnie typ idealny ma naj-
wieksze znaczenie. Jezeli uda sie wiedzy roz-
pozna¢ i skonstruowa¢ te dwa typy idealne,
to potem w kazdym pojedynczym wypadku,
majac niejako model przed oczyma, nie tru-
dno bedzie skonstatowac liczbowg proporcye
meskosci i kobieco$ci. Zadaniem wiedzy jest
witasnie oznaczy¢ te proporcye i na tej pod-
stawie zbada¢, jakie stanowisko nalezy sie ka-
zdej jednostce w intelektualnej i moralnej hie-
rarchii istot, i jakie jednostki miatyLy sie
z sobg tgczy¢, aby razem wytworzy¢ idealny
typ meski i idealny typ zenski.



Rozdziat U.

PRAWO SEKSUALNEGO PRZYCIA-
GANIA.

Whbrew znanej piosnce Carmeny. »L’amour
est enfant de Boheme, ii n'a jamais connu de
Joi«. — Weininger chce mitosci da¢ prawa,
lecz nie prawa spoteczne, ujete w jakie$ pa-
ragrafy jurydyczne, tylko prawa fizyologiczne
i psychologiczne. Praw tych jest wiele; naj-
wazniejsze z nich daje sie sformutowac¢ w na-
stepujacy spos6b: Do piciowego potacze-
nia dazg takie osobniki pitci odmien-
nej, ktdére razem stworzg zupetnego
mezczyzne i zupetng kobiete. Jezeli np
w jakim$ osobniku meskim jest &4 meskosci
a 1/4 kobiecosci, to najlepiej przystawaé be-
dzie do niego osobnik zenski, ktdéry bedzie
mial w sobie 3/4 kobiecosci a /i meskosci,
bo razem dadza one i/i meskosci i i/i kobie-
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cosci, czyli zupelnego mezczyzne i zupeing
kobiete.

Weininger prawo to stwierdzit w kilkuset
doswiadczeniach i radzi, azeby kazdy, intere-
sujacy sie tg kwestyg przedsiewzigt takie do-
Swiadczenia. Zarzadzit on ankiete, przedkia-
dajac kolekcye fotografij kobiet, z punktu este-
tycznego bez zarzutu pieknych, a znanych mu
otyte, iz mégt zpewnem prawdopodobienstwem
przypuszczaé, jaka w nich mieéci si¢ pzoporcya
kobiecosci i meskosci. Kolekcye te przedto-
zyt do wyboru catemu szeregowi ludzi zna-
jomych, ktérych proporcya meskosci i kobie-
cosci byla mu roéwniez znang. Wybor wypa-
dal bez wyjatku tak, jak to Weininger z gory
przypuszczat. Odwrotnie tez kazat sobie przed-
ktada¢ do wyboru obrazy nieznajomych ko-
biet i wybierat zawsze te, ktoéra wedle usta-
nowionego prawa byta dlah najodpowiedniej-
szag Weininger nab}t takiej wprawy w tych
doswiadczeniach, ze umial kazdemu znajome-
mu okresli¢ jego ideat kobiecy o wiele do-
ktadniej, niz on sam potrafi! to uczynic.

Tak wiec potgczenie sie dwojga istot pici
odmiennej nie jest wcale rzeczg przypadku,



lecz podlega prawu naturalnemu, ktore jest
silniejsze, niz prawa pisane przez ludzi i daje
sie poréwna¢ z powinowactwem chemicznem
Wiemy z nauki chemii, ze gdy do jakiego$
ciata ztozonego z dwoéch sktadnikéw chemi-
cznych zblizy sie jaki$ pierwiastek, ktoéry ma
wieksze powinowactwo do jednego z owych
sktadnikéw, nizeli one miedzy sobg, to owo
potaczenie chemiczne rozigczy sie i jeden
z sktadnikéw potaczy sie z tym trzecim pier-
wiastkiem i utworzy z mm nowe ciato. Smie-
sznem bytoby, gdyby ktos ten fenomen na-
turalny nazwat niemoralnym. A jednak ten
sam fenomen miedzy ludZzmi nazywa si¢ zdrada,
wiarotomstwem i potepia sie jako niemoralny.
Nie ma to jednak by¢ obrong wiarotomstwa,
sq bov'iem inne motywa, ktdre powinny prze-
ciwdziata¢ sktonnosci do wiarotomstwa. Se-
ksualno$¢ cztowieka nie stoi tak zupetnie pod
panowaniem prawidtowosci naturalnej, jak uin-
nych organizméw. Dowodem tego jest juz
to, ze cziowiek jest we wszystkich porach
roku seksualnym, nie za$ jak zwierzeta, tylko
W pewnej oznaczonej porze.

Zdawatoby sie, ze wobec takiego rozumo-
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wania Weirunger bedzie zwolennikiem wolnej
mitosci, ktora wihasnie opiera zwiazki jedynie
na uczuciu, majacem swe zrédto w doborze
naturalnym. Jest on jednak przeciwnikiem wol-
nej mitosci, a thtumaczy to tern, ze, poniewaz
jest niezliczona ilo$¢ kombinacyi meskosci i ko-
biecosci, a jedna nigdy nie jest réwna dru-
giej, to zawsze znajdzie sie tylko jedna ko-
bieta, ktéra bedzie odpowiadata pewnemu da-
nemu mezczyznie Jest to rozumowanie nie-
konsekwentne, bo z jednej strony wolna mi-
to$¢ nie stoi w sprzecznos$ci z monogamig
(dwie istoty moga potaczy¢ sie wolng mito-
$cig, a jednak kochac sie cate zycie), z dru-
giej zas strony pominiety tu jest zupetnie fakt,
ze jednostki ludzkie zmieniaja sie w ciggu zy-
cia, zmienia sie takze w nich proporcya me-
skosci i kobiecosci, a wtedy inna jednostka
potrzebna jest do uzupeinienia ich, niz po-
przednio.

Naturalne prawo piciowego przyciggania
wzmacnia sie jeszcze faktem rozpowszechnio-
nym w naturze, a polegajgcym na tern, ze za-
rowno u rodlin, jak zwierzat i ludzi, najzdrow-
sze i najsilniejsze potomstwo rodzi sie tam,



gdzie rodzice okazywali najsilniejszy do sie-
bie pociag. Juz wiec z hygienicznego stano-
wiska malzeristwa zawierane nie z mitosci,
lecz dla pieniedzy lub z innych przyczyn sg
potepienia godne, a fizyczna degeneracya u no-
woczesnych zydow daje sie w wielkiej czesci
wyprowadzi¢ z tego, ze u zydow, wiecej niz
u innych narodéw malzenstwa zawierajg sie
przez posrednictwo i z konwenanséw a nie
z mitosci.

Jezeli wiec juz koniecznie majg by¢ zawie-
rane matzenstwa (a "Weininger, jak sie okaze
p6zniej, koniecznos$ci tej nie uznaje) i wyda-
wane na $wiat dzieci, to przynajmniej nie po-
winny one powstawaé przez pokonanie seksu-
alnego wstretu, gdyz to musi sie odbi¢ zgu-
bnie na fizycznej i duchowej konstytucyi
dziecka.

Darwin dowiodt na podstawie licznych do-
Swiadczen i spostrzezen, ze u zwierzat i ro-
§lin réwniez najpomysiniej rozwijajg sie takie
zarodki, ktorych rodzice okazywali najwiek-
szy pociag ku sobie Wszelkie préby zapta-
dniania roslin i zwierzat wbrew temu prawu ce-
lem uzyskania nowych gatunkéw albo nie udajg
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sie tj., iz zarodki badz to gina, badz sj sta-
bowite i same juz niezdolne do reprodukcyi,
albo tez pociggaja za sobg inne szkodliwe
skutki, np. ogrumna nerwowo$¢ u koni, ktére
trzeba leczy¢ bromem, jak miodzierica o zni-
szczonym systemie nerwowym.

Prawem naturalnego piciowego przycigga-
nia tlumacza sie takze w naturalny sposob
zjawiska tak zwanej »przewrotnosci piciowej«,
czyli pociggu do jednostek tej samej pici.
Wobec tego, ze nie istnieje zupetlny mezczy-
zna, ani zupetna kobieta, a istniejg tylko nie-
zliczone przejscia, sa wiec i takie jednostki
meskie, ktére majg w sobie tyle kobiecosci,
iz do uzupetnienia swego potrzebujg raczej
mezczyzny niz kobiety — i odwrotnie. Ze
w kazdej istocie ludzkiej istniejg chociazby
stabe rudymenty takich popedéw, tego do-
wodem jest fakt, iz w miodym wieku, przed
dojrzatoscig piciowa, kiedy nie nastgpito je-
szcze tak wyrazne zrdznicowanie, zdarza sig
tak czesto owa egzaltowana przyjazh — za-
rowno wséréd dziewczat jak i chtopcéw, uczu-
cie, ktére nigdy nie jest pozbawione cech
zmystowych. Lecz i w p6zniejszym wieku bar-



dzo wiele wypadkéw przyjazni, protekcyi, ne-
potyzmu, owych tak zwanych »stabosci«, ktére
sie ma do kogo$, daje sie sprowadzi¢ do ta-
kich nieswiadomie istniejagcych popedéw. Nie
jest to wiec ani zjawiskiem patologicznem —
jak to z poczatku przedstawiat Krafft-Ebing,
ani potwornem, jak twierdzg filistrzy, arii zbro-
dniczem, jak sadzi prawo, lecz zjawiskiem na-
turalnem i dlatego wysitki leczenia tych po-
pedéw sa o tyle bezskuteczne i zbyteczne,
0 ile bezpodstawne jest sgdowe ich karanie,
ktére ma dzi$ jeszcze miejsce w Anglii, Niem-
czech i Austryi.

Moznaby jednak zapytac¢: Jezeli istnieje
takie naturalne prawo piciowego przycigga-
nia, to dlaczego ono objawia sie tak rzadko,
czyli, dlaczego rak rzadkie sg wypadki wielkiej
1 nieomylnej mitosci? Odpowiedz jest taka, ze
oprocz tego gtownego prawa istnieie jeszcze
wiele innych praw. Jest za$ rzeczg bardzo
trudng, aby spotkaty sie dwie istoty, ktdreby
odpowiadaty wszystkim warunkom wymaga-
nym przez owe prawa.

Meiojyzna | kobiet* 2



Wymagana przez prawo przyciggania pro-
porcya miedzy meskoscia a kobiecoscig od-
nosi sie nietylko do cech fizyologicznych, ale
i do psychicznych, wiemy bowiem, ze istnieje
Scisty zwigzek miedzy fizyczng a psychiczna
organizacyg cztowieka. Dla poparcia tego
twierdzenia o korelacyi roznie fizycznych i psy-
chicznych Weininger przytacza teorye zoo-
loga Steenstrupa, ktoéry dowodzit, iz to, co
stanowi pte¢, nie jest skoncentrowane w pe-
wnych oznaczonych miejscach, lecz rozprze-
strzenione jest w catym organizmie, a zatem
roznice piciowe tkwig i w rodzaju i liczbie
ciatek krwi, i w naczyniach krwionos$nych
i w mozgu, a wedle najnowszych badan Ju-
stusa i Alicyi Gaule, nawet w warrobie, ptu-
cach i $ledzionach. Jest to wazne dla uzasa-
dnienia roéznic intelektualnych miedzy mez-
czyzng g kobieta.

Tak wiec, jak w znaczeniu fizycznem niema
zupetnie czystego typu kobiecego i meskiego,
a sg tylko typy posrednie, tak i pod wzgle-
dem psychicznym w rzeczywistosci spotyka-
my tylko potowiczne charaktery. Oceniajac
jaki$ charakter ze stanowiska naukowego, nie
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mozemy 0 nim powiedzieé, ze jest on meski
lub zenski, bo takich niema w rzeczywistosci,
lecz winniSmy zbadaé, ile w nim jest mesko-
Sci a ile kobiecosci. Ten stosunek meskosci
do kobiecosci nietylko jest u kazdego czto-
wieka rozny, ale nawet u jednego i tego sa-
mego cztowieka charakter oscyluje, chwieje
sie, zblizajagc sie raz bardziej do meskosci,
drugi raz do kobiecosci, najczesciej pod wpty-
wem seksualnym drugiej osoby W wielkich
zarysach kazdy cztowiek moze rozpoznac ja-
skrawsze typy posrednie i oznaczy¢ niektére
ich cechy. Ktéz np. nie zna mezczyzn niewie-
Scich i nie potrafitby wymieni¢ niektérych ich
wiasnosci? Niektdrzy np. sg réwnie prozni ze
wzgledu naswg powierzchownos$¢, jak kobiety
i potrzebujg tylez czasu do strojenia sie co one
Wszak poezya usymbolizowata ten typ meski
w »Narcyziex. W og6lnosci catle »gogow-
stwo« da sie sprowadzi¢ do tego typu Inni
znéw niewieSci mezczyzni majg upodobanie
w zajeciach kobiecych, w gospodarstwie itd
Ci tez zenig sie chetnie i wczes$nie i pochle-
bia im, jezeli majg zone stawng, poetke,
aktorke, $piewaczke itd. Im wiecej kobieta
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ma w sobie kobiecosci, tern mniej potrafi zro-
zumie¢ mezczyzne, ale tern wiecej ulega¢ be-
dzie pociggowi meskosci. Im wiecej meskosci
ma w sobie mezczyzna, tern mniej rozumie
on kobiete, ale tern silniej dziata ona na niego
piciowo. Stad wynika, ze mezczyzna, ktéry
jest zawotanym »znawcg kobiet«, ma w sobie
sam wiele kobiecosci; z takich mezczyzn sg
tez najlepsi mezowie, gdyz umiejg oni ob-
chodzi¢ sie z kobietami, podczas gdy mez-
czyzna meski po wielu doswiadczeniach uczy
sie dopiero tej sztuki i to nie zupetnie.
Pozorne silne odgraniczanie typéw meskich
i kobiecych pochodzi tez w wielkiej czesci
z catego dotychczasowego kierunku wycho-
wania, ktére ma tendencye silnego zaakcen-
towania pici, zblizenie kazdej istoty zehskiej
do konwencyonalnego ideatu kobiecosci, ka-
zdej istoty meskiej do takiegoz ideatu mesKO-
sci. Dla licznych form miedzyptciowych wy-
chowanie takie jest istng ortopedyczng tor-
turg. Z tego stanowiska wiec zwracanie ba-
czniejszej uwagi na indywidualno$¢ i wspdélne
wychowanie chtopcéw i dziewczat byltoby
wskazane, gdyz wtedy kazda istota mogtaby



sie rozwing¢ odpowiednio do ustosunkowania
sie w niej meskosci i kobiecosci.

Czem jednak sg pobiezne ilustracye wziete
z zycia codziennego wobec ogromnej ilosci
roznic zasadniczych, jakie datyby sie wyna-
lez¢ w typach posrednich i uporzadkowaé we-
dle proporcyi meskosci i kobiecosci. Badania
te rozwinetyby ogromnie umiejetnos$¢ psycho-
logii i doprowadzityby moze do niespodzie-
wanych wynikéw. Psychologia dotad nigdy
nie brata za podstawe istnienia form posre-
dnich, miedzyptciowych; zasada ta mogtaby
sta¢ sie metoda heurystyczng i doprowadzi-
taby do nowego rodzaju wiedzy, tak zwanej
»charakterologii«, czyli psychologii dyferen
cyalnej, ktéra miataby sie do psychologii wta-
Sciwej tak, jak anatomia do fizyologii. Azeby
jednak ta nowa nauka, charakterologia, mo-
gta osiggna¢ dobre rezultaty, aby mogta z pe-
wna doktadnoscia odr6znia¢ i oznaczaé¢ cha-
raktery, potrzeba zmieni¢ dotychczasowy spo-
s6b badania. Pytamy np., dlaczego A lubi
psy, a B lubi koty? Przyczyna, ktorag mo-
zemy poda¢, bedzie zawsze dowolna, w na-
turze ludzkiej bowiem wszystko jest Scisle ze
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sobg ztgczone, jezeli wiec wyrwiemy jedno
osobne zjawisko, bez wzgledu na inne, nie
mozemy dowiedzie¢ sie niczego. Jezeli jednak
zapytamy, jakie jeszcze rdznice istnieja mie-
dzy A i R, to przechodzac wszystkie wia-
snosci po kolei, po nitce dojdziemy do kie-
bka i odpowiedz wyloni sie sama przez sig,
gdy bedziemy mieli przed sobg doktadny
obraz catego charakteru os6b A i B. Zasto-
sowanie tej metody tak zwanej korelacyjnej,
polegajacej na tern, ze ilekro¢ wystgpi pewna
roznica, bada¢ nalezy i wszystkie inne mo-
zliwe roéznice, moze by¢ nietylko bardzo uzy-
teczne dla psychologii, aie przyczyni¢ sie
moze takze znacznie do ulatwienia badan
w innych dziedzinach wiedzy.



Rozdziat 111.
KOBIET* EMANCYPO\CANE.

Przypatrzmy sie teraz, w jaki sposob autor
te metode Kkorelacyjng oraz pierwszg sfor-
mutowang przez siebie zasade typdéw posre-
dnich, miedzyptciowych, zastosowuje prakty-
cznie do kwestyi kobiecej i do jakich wnio-
skéw dochodzi na podstawie tych zasad.

Jezeli przez emancypacye kobiecg rozumiemy
wole i dazenie kobiety do zréwnania sie we-
wnetrznego z mezczyzng pod wzgledem umy-
stowym i moralnym, pod wzgledem jego
intereséw spotecznych i jego tworczosci umy-
stowej, to oczywiscie, ze to dazenie eman-
cypacyjne bedzie u kobiety tern silniejsze,
im wiecej ona ma w sobie meskos$ci. 1 w isto-
cie, wszystkie kobiety szczerze dazace do
emancypacyi, wszystkie kobiety stawne i du-
chowo wyzsze, zdradzatly liczne cechy me-
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skosci, a przy doktadnem zbadaniu wykry-
toby sie, ze nawet powierzcnownie miaty
w sobie co$ zblizonego do typu meskiego.
Juz Safona, pierwsza w historyi kobieta sta-
wna z swych zdolnosci miata pocigg sek-
sualny do kobiet, od niej nawet poszta nazwa
mitosci safonskiej. Katarzyna Wielka, Kry-
styna, krélowa szwedzka, George Sand —
a jako jedna z ostatnich nadzwyczaj uzdol-
niona gtuchoniema Laura Bridgeman, okazy-
waty podobne sktonnosci. Jezeli kobiety tego
rodzaju majg stosunek z mezczyzng, to wy-
bér ich pada na mezczyzn zblizonych do typu
niewiesciego. Z dwoch gtownych przyjaciét
George Sand, Musset byl najbardziej nie-
wiescim lirykiem, Chopin moze jedynym nie-
wiescim muzykiem. Autorka Daniel Stern
byta kochankg Liszta, w ktorego zyciu i dzie-
tach jest wiele kobiecosci. George Klliot miara
rysy ostre i wyraziste, a brakio jej kobiecej
miekkosci, AnetaDoozunde Hiilfshof miata rysy
meskie, przypominajgce Dantego, Sonia Ko-
walewska miata z natury nienormalnie krotkie
witosy, a stynna malarka Rosa Bonheur nie
miata w sobie ani jednego rysu Kkobiecego.



Moznaby wprawdzie zestawi¢ inny szereg
kobiet stawnych, ktdre nie miaty w sobie me-
skosci, ale przy blizszem badaniu okazatoby
sie, ze albo dostaty sie one na droge eman-
cypac.yi nie z wiasnej woli, lecz popchniete
stosunkami, albo odziedziczyty przypadkowo
jaki$ talent rodzinny, albo nareszcie z kokie-
teryi i dyletanctwa, jezeli nie z histeryi, od-
dawaty sie zajeciom meskim. Ze kobiety pi-
szgce tak czesto przyjmujg jako pseudonim
imie meskie, to ma gtebsze uzasadnienie, niz
zdawacéby sie mogto: czujg sie one prawie
mezczyzng, U niektérych nawet, jak George
Sand objawia sie to tez skionnoscia do me-
skiego ubrania i meskich zajeé. Stynna ma-
larka rosyjska Marya Baszkircew miata wpra-
wdzie w swej zewnetrznej postaci wiele ko-
biecosci, ale tez, ktokolwiek porownat w pa-
ryskiem muzeum Luksemburskiem obrazy jej
z obrazami ukochanego przez nig Bastien-
Lepage’a, przekonat sie, iz przyjeta ona w zu-
petnosci jego styl i jego maniere.
Prawdziwg potrzebe wyzwolenia i zrowna-
nia sie z mezczyzng odczuwajg wiec tylko
kobiety, ktére majg w sobie wielka doze me-



skosci, a stad logicznie wyprowadzi¢ sie da
odwrotne twierdzenie, ze kobieta jako taka
nie odczuwa wecale potrzeby ema.rcypacyi
Wobec tego wszelka agitacya, propaganda,
czyli tworzenie ruchu kobiecego jest bezsen-
sowe. Dgzy¢ nalezy do takiego prawodawstwa,
ktore dawatoby wolny przystep do wszyst-
kiego i nie stawiato przeszkéd tym kobietom,
ktére na mocy swego meskiego usposobienia
czujg prawdziwg psychiczng potrzebe meskiego
zajecia, ale popychanie wszystkich kobiet bez
réznicy na te droge, moze byé¢ tylko szko-
dliwe. Weininger obiecuje sobie zresztg bar-
dzo mato nawet po tych kobietach, ktére
maja w sobie sporag doze meskosci. Najbar-
dziej meska kobieta moze mie¢ co najwyzej
50°/0 meskosci, a wiec zawsze znacznie mnigj,
niz mezczyzna zblizony do typu zupeinego
mezczyzny. To tez por6wnanie utworow naj-
wybitniejszych kobiet z utworami najwybitniej-
szych mezczyzn (a porownywaé mozna wedle
Darwina tylko szczyty ze szczytami) wypasé
musi na niekorzy$¢ kobiet. Dzieta kobiece cie-
szg sie nieraz wielkim rozgtosem, ale to tylko
dlatego, ze pochodza od kobiet a zatem sg



pod tym wzgledem rzadkoscia, ani jedna je-
dnak z kobiet w catej historyi ducha ludz-
kiego nie doréwnywa wartoscig swych dziet
genjuszom meskim nawet pigtego lub széstego
rzedu. Zwyklg argumentacye zwolennikéw
emancypacyi, ze ruch kobiecy jest dopiero
w swych poczatkach i ze dopiero gdy roz-
woéj duchowy kobiety odbywaé sie bedzie bez
przeszkéd, owoce pracy kobiecej beda wido-
czne, odpiera autor tern, ze juz kilkakrotnie
w dziejach ludzkosci byly epoki zupeinej
swobody, gdzie rozwdj jej umystowy nie na-
trafial na zadne przeszkody W epoce Rene-
sansu podnoszono jako pochwate u wwielkich
Wioszek«, ze mialy one umyst meski. Tytut
»Virago«, ktory dzi$ uchodzi za kompliment
dwuznaczny, woéwczas wyrazat ideat kobiety
W owym czasie mys$lano, iz kobieta jest zdolna
na réwni z mezczyzna dojs¢ do najwyzszego
rozwoju umystowego, a byli nawet tacy, kto-
rzy kobiete stawiali wyzej od mezczyzny
Wszystkie te zdobycze jednak zatracity sie
znowu i poszty w zapomnienie. Fakt, Ze te
epoki swobody kobiecej i dazen emancypa-
cyjnych zdar zaly sie w pewnych statych od-



stepach czasu — i tak w X, potem w XV
i XVI stuleciu, i znéw po 5 wiekach w XIX
i XX stuleciu, naprowadza autora na hypo-
teze, ze w pewnych regularnie sie powtarza-
jacych peryodach rodzi sie wiecej form mie-
dzypiciowych niz w innych. (Podobne zjawi-
ska obserwuje sie i w Swiecie zwierzecym).
W czasach wiec kiedy sie rodzi wiecej kobiet
z charakterem meskim powstaje tez wiekszy
ruch emancypacyjny A ze réwnocze$nie ro-
dzi sie takze wieksza ilos¢ mezczyzn z cha-
rakterem niewiescim, tego dowodzi chociazby
caty obecny secesyonistyczny kierunek smaku,
lubujacy sie w pieknosciach smuktych, wazkich,
bezptciowych i cate estetyczne i seksualne
oparcie nowoczesnej sztuki i nowoczesnych
tendencyi o prerafaelityzm.

Ze stosunki materyalne popychaja obecnie
miliony kobiet do pracy zawodowej, ktérg
przedtem petnili tylko mezczyzni, to uwaza
autor za fakt ekonomiczny, zwigzany z catym
ruchem proletaryatu, ktéry jednak z wiasci-
wym $wiadomym ruchem kobiecym, dazacym
do umystowego i moralnego zréwnania sig
Z mezczyzng nie ma nic wspélnego.



Prawdziwe duchowe wyzwolenie nie moze
by¢ zdobyte walkg masowa, o nie musi kazda
jednostka walrzy¢ indywidualnie. (Mozna je-
dnak walczy¢ masowo o $rodki umozliwiajace
rozwdj duchowy). Walka indywidualna toczy¢
sie musi w duszy kazdej kobiety przeciw opo-
rowi, ktéry stawia jej wlasna natura. Naj-
wiekszym przeciwnikiem emancypacyi kobiecej
jest kobieta sama.

Powstaje teraz pytanie, na jakiej podstawie
twierdzi¢ mozna, ze wysoki rozwo6j umystowy
i tworczos¢ umystowa sg wylacznie zwigzane,
z meskoscig, a kobiecie dostepne sg tyjko
o tyle, o ile ona posiada w sobie meskosci.
Azeby to udowodni¢ autoi przeprowadza do-
ktadng analize umystowych i psychicznych
roznic miedzy mezczyzng a kobieta.

Analiza taka nie da sie przeprowadzi¢ za-
pomoca dotychczasowej psychologii. Aby médz
bada¢ charakter trzeba przedewszystkiem uznac
ze istnieje charakter, t. j. co$ statego i za-
wsze jednakiego w psychicznem zyciu kaz-



dego cztowieka, co nadaje indywidualne pietno
kazdej jego mysli i kazdemu uczuciu, czyli
catoksztalt zjawisk psychicznych u kazdej je-
dnostki. Poczgwszy od Comte’a, niektorzy fi-
lozofowie uznawali wprawdzie charakter, ale
rownoczesnie twierdzili, ze wiedzy nie uda sie
nigdy zbada¢ go, cztowiek bowiem nie potrafi
nigdy by¢ zarazem podmiotem i przedmiotem,
nie potrafi mysle¢ i rownoczesnie badac, czem
to myslenie jest i jak ono sie odbywa. Uczeni
ci tern samem zaprzeczyli wprost psychologii
prawa bytu. P6zniej psychologia zostata wpraw-
dzie podjeta na nowo i podniesiona do rzedu
osobnej nauki, lecz— gtéwnie pod wplywem
Fechnera i Helmholza, dwéch fizykéw —
a w ostatnim czasie Macha — oddzielita sie
ona zupetnie od filozofii, a zostata natomiast
Scisle ztaczona z fizyologig. Przyjeta nawet
nazwe psychofizyologii. Psychofizyologia nie
uznaje wcale charakteru, jako jakiej$ jazni,
odrézniajacej jedng jednostke od drugiej. Dla
niej istniejg tylko wrazenia zmystowe. My-
§lenie i czucie jest tak samo wynikiem wra-
zen zmystowych, jak widzenie lub styszenie.
Psychofizyologia nigdy jednak nie potrafita



wytlumaczy¢ doktadnie jak i kiedy powstaje
Swiadomos$¢ psychiczna. Czuli te niedostatecz-
nos¢ dwaj psychologowie nowszych czaséw,
Marh i A.enarius, a Wundt, chociaz sam
przyczynit sie wielce do ugruntowania psy-
chofizyologii, wprowadza jednak juz do czyn-
nosci psychicznej wole, moéwi o podmiocie,
jako o czeSci chcacej i czujgcej, rozroznia
wiec jg. Znacznie dalej jeszcze posunat sie
~eininger, bc juz do zupeinego dualizmu;
mowi on o istnieniu duszy, jako o czem$ hy-
perempirycznem, rozréznia materye i forme
czyli duch, wierzy w Swiat wyzszy w czto-
wieku i uwaza go jako gtowny i pierwotny.
Dla niego wiec istnieje jazn, istnieje charakter
i charakterologia ma wi#asciwe pole dzia-
fania.
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Rozdziat 1V.

ZMfSEOWOSC MESKA i KOBIECA

Psychologie pisali dotychczas wytgcznie
mezczyzni, to co oni pisali o kobiecie nie
moze by¢ zatem sprawdzonem przez ich wia-
sne spostrzezenia. Mozna jednak wedle dal
szych wyuodoéw przypuszczaé, ze kobiety,
gdyby nawet pisaly psychologie, nie intere-
sowalyby sie tern, co mezczyzni. Ze nie majg
one zreszta sktonnosci ani zdolno$ci do pisa-
nia swej psychologii, tego dowodem jest to,
ze nigdy jeszcze kobieta majgca zosta¢ matka
nie opisata swych uczué, czy to w pamietniku,
czy w poemacie, czy w ginekologicznej roz-
prawie To co kobiety pisaty o sobie, w ostat-
nich czasach odnosito sie zawsze wiecej do
meskosci w nich zawartej, niz do strony ko-
biecej.

Rozpatrywanie gtownych psychologicznych



réoznic miedzy mezczyzng a kobietg rozpo-
czyna autor od skonstatowania, jaki jest ro-
dzaj zmystowosci u mezczyzny i u kobiety
i czem sie rOznig, i tu wywraca z gruntu
wszystkie dotychczasowe pojecia. W zyciu,
w poezyi i w powiesci styszeliSmy i czyta-
lismy az do przesytu, ze mezczyzna, to stwo-
rzenie nawskro$ zmystowe, czesto do zwie-
rzecosci brutalne, to samiec, ktéry niezdolny
jest patrze¢ na kobiete inaczej, niz na samice,
kobieta za$ to istota czysta, z natury nie-
winna, ktdéra jest tak mato zmystowa, ze na-
wet przy najgoretszej mitosci musi w sobie
dopiero pokonywaé¢ wstret do brutalnego zet-
kniecia sie, ze do kazdego upadku w otchtan
zmystowos$ci popycha kobiete jedynie mez-
czyzna. Odwrdéémy to wszystko a bedziemy
mieli twierdzenie "Weiningera. Poped piciowy
mezczyzny rozni sie tylko co do rodzaju od
popedu piciowego u kobiety; u niego jest on
czynny, u niej bierny. Mezczyzna ma pra-
gnienie atakowania, lecz kobieta ma réwnie
silne pragnienie by¢ zaatakowang, co do sity
czyli intenzywnosci poped u kobiety nie jest
wiec stabszym niz u mezczyzny. Jest on na-

Mezczyzna | kobieta 8



tomiast u kobiety nieporéwnanie bardziej roz-
legly, tak w czasie, jak i w przestrzeni. Zy-
cie piciowe i funkcya rozrodcza sg dla ko-
biety wszystkiem; jej stosunek do mezczyzny
i do dzieci wypetnia cate jej zycie. Dla mez-
czyzny istniejg jeszcze inne sprawy, ktore
moga zajmowac¢ go réwniez intenzywnie, np
walka, namietno$¢ gry, dyskusye, nauka, inte-
res i polityka, religia i sztuka. Kobieta moze
sie temi pozapiciowemi sprawami interesowac
tylko posrednio, t. j. przez mezczyzne lub
dla niego. Mezczyzna, ktory nie zajmuje sie
niczem, précz mitostkami i zyciem piciowem,
nalezy stanowczo do typu niewiescich mez-
czyzn. Stad sformutowane nowe twierdzenie:
Kobieta jest tylko seksualna, mezczyzna jest
takze seksualny, ale i po za tern moze by¢
jeszcze czem$. Okazuje sie to juz z odmien-
nych okolicznosci, towarzyszacych chwili doj-
rzewania piciowego u kobiety i u mezczyzny.
Dla mitodzienca chwila ta jest zawsze kryty-
czng, czuje on, ze do dotychczasowego jego
Swiata uczu¢ i mysli wszedt jakis nowy mo-
ment, ktérego przedtem nie pozadat. Kobieta
natomiast juz w bardzo wczesnym wieku te-



skni za dojrzatoscig piciowag i przyjmuje ja
z wielkg tatwoscig, gdyz jest ona dla nie)
tylko spotegowaniem dotychczasowego spo-
sobu bytu i myslenia, kobieta myslagc o zy-
ciu swojem, rzadko kiedy mysli o dziecinstwie
i starosci, dla niej ma pozytywne znaczenie
tylko czas trwania jej zycia ptciowego, w nim
bowiem zamyka sie caly jej S$wiat.

Ale i w dostownem znaczeniu rozlegtos¢
seksualna jest przestrzennie i czasowo wiek-
szg u kobiety niz u mezczyzny. Kobieta
jest seksualna i tatwo wrazliwa na catej po-
wierzchni ciata, u mezczyzny rzecz sie ma
inaczej, a nadto kobieta moze byé w kazdej
chwili seksualna, gdyz zmystowos$¢ istnieje
u niej wcigz, u mezczyzny za$ tylko z przer-
wami, i stad pochodzi bardziej wybuchowy
jego charakter. Wynikiem tego, ze seksual-
nos¢ mezczyzny jest tylko czasowa, jest to,
ze umie on jg przeciwstawi¢ sobie samemu,
zmystowo$¢ staje sie dla niego przedmiotem
w chwilach kiedy nie jest pod jej bezposre-
dniem panowaniem; jako podmiot moze on
ja dowolnie uja¢ w szranki, lub da¢ jej wiek-
szg rozciggto$é, moze sta¢ sie Swietym Ilub
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Donzuanem. Kobieta nie ma w sobie rej moz-
nosci opanowania swej zmystowosci i kiero-
wania nig, bo brak jej potrzebnej do tego
dwoisto$ci. Sag wprawdzie kobiety asce-
tyczne, ale ascetyzm u kobiety, o ile ma miej-
sce, jest wynikiem histeryi i ma zawsze za
podkiad zmystowosé.

Poglady te wydac¢ sie muszg krzyczaca nie-
sprawiedliwoscia, jezeli porownamy je z aktual-
nym stanem rzeczy. W istocie, gdziez sie po-
dziat caty niezliczony szereg uwodzicieli ko-
biet i ogromny =zastep kobiet uwiedzionych,
otiar ich perfidyi ? Nie nalezy jednak zapo-
mina¢ o tern, ze obecnie istniejgce poglady
etyczne i stosunki ekonomiczne falszujg na-
turalne skionnosci obojga pici. Zycie piciowe
kobiety ulega dzi$ nader surowym przepisom
prawnym i obyczajowym, za najmniejsze ich
przekroczenie etyka towarzyska karze kobiete
niemifosiernie, a to, w potgczeniu z niesa-
modzielnoscig ekonomiczng uniemozliwia egzy-
stencye kobiecie, majgcej dzieci nieSlubne;
nie dziw wiec, ze kobiety przeciwstawiajg pe-
wien opor pokusie, podczas gdy mezczyzna,
nie majac nic do stracenia, nie ma potrzeby



pokonywania sie Kto wie, czy gdyby sto-
sunki utozyty sie inaczej, kobiety nie odda-
watyby sie zyciu piciowemu z wiekszg swo-
bodg i impulzywnoscig. "W kazdym razie, jezeli
te poglady o réznicach seksualnych miedzy
mezczyzng a kobietg zastosujemy do najpou-
falszego stosunku meza do zony, lub kochanka
do kochanki, niektére rzeczy na ich tle wy-
stepuja jasniej i zrozumiatej. Idzie tu git6-
wnie o te dwoisto$¢ mezczyzny, ktéry z chwila,
gdy przestaje by¢ pod bezposrednim wpty-
wem zmystowosci, staje sie podmiotem my-
§lgcym i czujgcym pozapiciowo, odczu-
wajgcym nawet wstret do poprzedniego swego
sranu i do kobiety, ktéra byta stanu tego
przyczyng. U kobiety za$ wrazliwo$¢ piciowa
trwa dalej, u niej nie zaszta zmiana w uspo-
sobieniu, i dlatego zachowanie mezczyzny od-
czuwa ona jako niesprawiedliwo$¢ i egoizm,
Weininger te dwoisto$¢ uwaza za zalete mez-
czyzny, wedle niego bowiem zmystowosc¢ jest
ztem, z ktoérego mezczyzna oswobadza sie
przynajmniej czasowo.



Rozdziat V.

ROZNICE INTELEKTUALNE MIE-
DZY MEZCZYZNA A KOBIETA.

Przystepujac do rozbioru réznic umysto-
wych miedzy mezczyzng a kobiety, trzeba
chwile poswieci¢ uwagom ogdélnym o tworze-
niu sie swiadomosci ludzkiej Wiemy juz, ze
doktadny proces i moment powstania $wiado-
mosci psychicznej nie zostat dotychczas wy-
kryty przez psychologie, mozemy wiec méwié
tylko o rozwoju i o stanach juz istniejgcej
swiadomosci. Weininger bierze tu za podstawe
teorye Avenariusa, ktoryrozréznia w $wia-
domosci dwie czesci element i charakter.
Element, t. j. rzecz sama, ktéra podpada pod
Swiadomos¢, charakter, t. j. jej blizsze okre-
Slenie, okolicznosci, w jakich sie ta rzecz znaj-
duje. Jezeli np. zblizamy sie do jakiego$
przedmiotu z daleka, widzimy zrazu tylko ja-



ka$ rzecz o niejasnych zarysach, szczego6téw
odrozni¢ jeszcze nie mozemy. Element jest
tu jeszcze zmieszany z charakterem. Dopiero
gdy zblizymy sie zupetnie, element wyodrebni
sie od charakteru i poznamy jasno, jaka rzecz
mamy przed sobg. Kazdg nowg $wiadomos$éh
kazdg nowag mys$l poprzedza taki stan nieja-
sny, kiedy element i charaktery pomieszane
sg w jedno, i ktory to stan Weininger nazwat
Henidg, 2z greckiego wyrazu # (jedno).
Dzieci w pierwszych czternastu miesigcach
zycia myslag prawie tylko henidami, t. j. nie
moga wcale tworzy¢ sobie jasnych pojec.
W miare rozwoju umystowego staje sie my-
Slenie u cztowieka zrézniczkowane i uplastycz-
nione, sg jednak ludzie, ktérzy przez cate
zycie mys$lg przewaznie henidami, t. j majg
tylko niewyrazng, zamglong $wiadomos$¢ o rze-
czach. Ten proces moze sie tez odbywad
w odwrotnym Kkierunku: od zupetnej wyrazi-
stosci do stanu zamglenia, kiedy elementy
i charaktery mieszajg sie znéw z sobg. Dzieje
sie to w starosci czesto, a w pojedynczych
wypadkach ma to miejsce przy kazdem za-
pomnieniu. Tam gdzie rzeczy nie wystepuja



w ostrych, jasnych zarysach, jak np. w nocy
lub o zmierzchu, cztowiek usposobiony jest
do nastrojow, do sentymentalnosci. Gdy zu-
petne nastaje Swiallo i to tak w fizycznem
jak w umystowem znaczeniu, myslenie czto-
wieka nabiera precyzyi. A odnosi sie to za-
rowno do rozwoju pojedynczego czlowieka
(ktoéry nigdy w zupetnosci nie wychodzi ze
stanu henidowego) jak i do rozwoju umysto-
wego catej ludzkosci. Kazde nowe poznanie,
kazde nowe odkrycie na polu wiedzy prze-
chodzito przez takie stadyum henidowe. We-
zmy np idee obecnego systemu planetarnego;
istniata ona jako przeczucie, czyli henida, juz
u niektdérych filozotdw greckich; zjawiala sie
jeszcze poOzniej, ale zawsze w stanie niezu-
petnie wyraznym i dopiero Kopernik sfor-
mutowat jg i uplastycznit zupeinie, czyli wy-
prowadzit ze stanu henidy do stanu zupetnie
jasnej Swiadomosci. 1 caly postep ludzkos¢
polega wiasnie na tym procesie coraz wy-
razniejszego wytaniania sie pojeé, ktére w sta-
nie henidowym istniaty juz w czasach poczat-
kowego rozwoju mysli ludzkiej.

W zastosowaniu tej teoryi henidowej do



naszego problematu odgadniemy z tatwoscia,
ze Weininget przypisuje kobiecie tylko zdol-
no$¢ myslenia henidami. Mezczyzna za$ zdol-
nym jest tworzy¢ pojecia jasne. U kobiety
myslenie i czucie sg zwykle pomieszane,
u mezczyzny sa one rozdzielone. Poniewaz
kobieta mysli przewaznie henidami, przeto
podlega ona bardziej nastrojom i jest bar-
dziej sentymentalng niz mezczyzna. Temu od-
powiada nawet wieksza ostros¢ w rysach i for-
mach mezczyzny, wieksza miekkos$¢ i niewy-
razistos¢ w postaci i fizyonomii kobiecej.
Kobieta moze do pewnego stopnia naby¢ ja-
snych i wyraznych poje¢ przez nauke, ale
tylko takich, ktére juz poprzednio przez ko-
go$ zostaly sformutowane; tam jednak, gdzie
idzie o wytworzenie nowej $wiadomosci, no-
wego sadu, kobieta ma tylko w najlepszym
razie niejasne przeczucie, henide, i oczekuje
od mezczyzny wyjasnienia. Ostateczny z tego
wniosek, ze mezczyzna zyje Swiadomie,
kobieta nieswiadomie; S$wiadomos¢ swa
otrzymuje ona od mezczyzny; wlanie Swia-
domosci w nieswiadomosc¢ jest seksualng funk-



cya typowego mezczyzny w obec typowej
kociety.

Pytanie teraz, czy mamy to okreslenie
Swiadomosci, a raczej nieSwiadomosci kobie-
cej uwaza¢ za co$ wiecej niz gotostowne
twierdzenie? Temat tu poruszony jest wia-
Sciwie nowy; nigdv poprzednio zupeinie wy-
czerpujaco i naukowo nie przeprowadzono stu-
dyum nad umystowemi i psychicznemi roézni-
cami miedzy mezczyzng a kobieta, chociaz
nie braklo poszczegblnych prob w tym Kkie-
runku. Inaczej tez by¢é nie mogto. Psycholo-
gia jest nauka nowg, a do niedawna nie miata
ona podstawy do doswiadczen, gdyz zycie
kobiety obracalo sie w innej sferze niz zycie
mezczyzny. Dopiero od czasu, gdy zaczeto
sie przeksztatcenie wychowania kobiety mozna
byto robi¢ niejakie spostrzezenia. Wielu pro-
fesor6w, robigc poréwnania miedzy umysio-
wosciag swych najlepszych uczniow i najlep-
szych wuczennic, doszto do przekonania, ze
dziewczeta nawet najpilniejsze i najzdolniej-
sze nie umiejg mysle¢ samodzielnie — zga-
dzatoby sie to z teoryg Weiningera, ze majg
one tylko henidy a jasne pojecia i sady przyj-



muja juz gotowe od innych. Z drugiej znéw
strony spostrzezenia na polu naukowej dzia-
talnosci kobiety doprowadzity do wniosku,
ze kobieta ma wprawdzie mniejsze zdolnosci
syntetyczne, ale natomiast posiada wieksze
znolnosci analityczne, wiemy za$, ze do ana-
lizy potrzebna jest pewna bystrosé pojeé, co
sprzeciwiatoby sie przynajmniej w pewnym
kierunku twierdzeniu, iz mysli ona przewa-
znie henidami.

Wogdle przedwczesnie bytoby wydawac ja-
kis§ sad stanowczy w tej kwestyi. Poniewaz
jednak Weininger czyni to twierdzenie o nie-
Swiadomosci kobiecej podstawa, na ktoérej
wznosi caly gmach dalszych argumentacyi,
przeto wywody oparte na problematycznem
1 niedowiedzionem twierdzeniu mogg miec
tylko warto$¢ problematyczna.

Najwiekszg $wiadomos¢, najjasniejsze i naj-
wyrazniejsze o wszystkiem pojecie ma czio-
wiek genialny; Swiadomos$¢ genialna jest naj-
bardziej oddalona od stanu henidowego, po
niewaz zas, wedle poprzedniego twierdzenia,
kobieta mysli henidami, czyli ma stabg $wia-
domo$¢, przero juz z natury swej nie moze



v

by¢ genialng. Kobieta jednak moze by¢ uta-
lentowang, moze mie¢ zdolnosci, gdyz genial-
no$¢ nie jest wcale wyzszym stopniem talentu,
jest ona czem$ od talentu zupetnie roznem.
Talent jest dziedzicznym, moze wiec odzie-
dziczy¢ go i kobieta, genialno$¢ jest zawsze
indywidualna. Talenty sg specyalne, genial-
nos¢ moze by¢ tylko uniwersalna. Cziowiek,
ktéry jest geniuszem w malarstwie, w muzyce,
lub w filozofii, mogtby przy danych zewne-
trznych warunkach okazac¢ sie genialnym i w ka-
zdym innym Kkierunku. Stad tak szczupta li-
czba prawdziwych geniuszow.

Genialno$¢ obejmuje jeszcze inng wazng ce-
che, ktérej odpowiada¢ moze tylko mezczy-
zna. Cztowiek genialny jest zawsze doskona-
tym znawca ludzi; pochodzi to stad, ze ge-
niusz jest istotg bardzo skomplikowanag, ma
on w sobie nietylko nature jednego cztowieka,
ale i wielu innych ludzi, i nawet wprost so-
bie przeciwnych. Gothe moéwit o sobie, ze
niema wystepku i zbtodni, do ktdérych nie
bytby odczut w sobie sklonnosci w pewnych
okresach zycia i ktérychby nie byt doskonale
rozumiat. Inaczej tez wielki poeta nie bytby



w stanie w postaciach swych wznieci¢ tak po-
teznego zycia, nada¢ im tyle sity i prawdy.
Nie wynika stad jednak, iz Shakespeare np.
musiat w naturze swej mie¢ podtos¢ Jaga,
brutalno$¢ Kalibana i prostactwo Falstaffa
Wiasnie dlatego, ze jest on istotg nader skom-
plikowang, ze oprocz tych charakteréw miesci
w sobie jeszcze wiele innych, moze on roz-
dwoi¢ sie i przeciwstawi¢ sobie samemu ka-
zda wiasnos$¢ z osobna. To za$, co soLie mo-
zna przeciwstawi¢, mozna tez pokona¢. ! dla-
tego u cztowieka genialnego zbrodniczy po-
ped uduchowia sie: u poety lub artysty staje
sie motywem artystycznym, u filozofa koncep-
cya filozoficzng. Kobieta nie posiada dwoisto-
$ci, nie moze rozdwoi¢ sie na podmiot i przed-
miot, co jedynie umozliwia doskonate poj-
mowanie i uswiadomienie sobie rzeczy. Ge-
nialno$¢ jest zatem wiasnoscig par excellence
meska, jest do najwyzszej potegi podniesiong
meskoscia.

Ale genialno$¢ ma w sobie |eszcze wiele
innych cech, ktérych kobieta posiada¢ nie
moze, jezeli za stuszne uznawa¢ bedziemy
podstawowe twierdzenie o henidowym stanie



jej Swiadomosci. 1 tak jednem ze znamion ge-
nialnosci jest doskonata pamie¢ wszystkiego,
co sie przezyto, tj. wszystkich zdarzen zy-
ciowych. (Nie jest to identyczne z pamiecig
dla rzeczy nauczonych, bo te przychodzg z ze-
wnatrz i nie majg czesto nic wspolnego z we-
wnetrzng istotg cztowieka). Pamieta¢ mozna
tylko takie rzeczy, o ktérych sie miato zu-
petnie jasne pojecie; zamglone, niewyrazne,
pojecia zapominajg sie szybko i nie powra-
cajg Jezeli wiec kobiety myslg henidami, tj
nie majg jasnych pojeé, tern samem nie majg
pamieci.

Pamiec jest ta funkcya psychiczng, ktéra
czesciej niz inne podlegata naukowemu bada-
niu, mozemy wiec pod tym wzgledem skon-
trolowa¢ twierdzenie autora. W istocie, psy-
chologowie dos$¢ zgodnie uznali, iz mezczyzna
odznacza sie lepszg pamiecig niz kobieta, po-
wszechnie jednak wzamian za to przyzna-
wano kobiecie wyzsza wyobraznie. Z czte-
rech gtownych czynnikéw twdrczosci umysto-
wej — powiada Marya Dulebianka w swej
rozprawie o wTwdrczosci kobiet« — (»Gtlos
kobiet w kwestyi kobiecej, Krakéw 1903) uczu-



cia, wyobrazni, pamieci i materyatu twdrczego,
kobieta posiada dwa, tj. uczucie i wyobraznie,
ktore sg ze swojej natury tworcze, brak jej
za§ — z powodu niedostatecznego wyrobie-
nia «— pamieci i materyalu tworczego, ktdre
nie sg czynnikami tworczymi same przez sig,
lecz tylko w twdrczosci wspotdziatajgcymi
Weininger jednak zaprzecza kobiecie i wyo-
brazni. Zywa wyobraznia, czyli fantazya, jako
warunek filozoficznej i artystycznej twdrczo-
§ci, moze, zdaniem jego, istnie¢ tylko na tle
doskonatej Swiadomosci, inaczej jest to fanta-
zya bezptodna, ktora dla sity twdrczej nie
ma wartosci. 1 tylko takag fantazye mie¢ moga
kobiery, skoro posiadajg tylko stabg $wiado-
mos¢. Dowodem za$ tego jest fakt, ze hi-
srorya muzyki nie wykazuje ani jednej ge-
nialnej kompozytorki. Muzyka jest sztuka,
ktéra bardziej niz wszystkie inne wymaga
fantazyi, gdyz ma mniej niz wszystkie inne
tacznosci z empiryczng rzeczywistoscia. Jezeli
kobiety majg fantazye, dlaczego w tej wia-
Sciwej dziedzinie fantazyi nie stworzyty ni-
czego? A wszakze rozwdj talentu muzykal-
nego u kobiet od dawien dawna nie byt po-



wstrzymywany, ale nawet do przesytu fawo-
ryzowany Tam gdzie idzie o site i wyrazi-
stos¢, kobiety nie dopisujg, ani wigc w mu-
zyce, ani w architekturze, ani w plastyce,
ani w filozofii. Tam natomiast, gdzie miekkie
i nieokre$lone przejscia i objawy uczuciowe
moga wywota¢ pewne wrazenie, jak w ma-
larstwie i poezyi, w mistyce i teozofii, ko-
biety znalazly jeszcze najlepsze pole dla swej
fantazyi

Poniewaz cztowiek genialny ma doskonatg
pamie¢ wszystkiego co przezyt, ma wiec
niejako przed sobg calg swojg przesztosé
i dlatego ma Swiadomos¢é ciggtosci swego
bytu — czyli identycznosci swego Ja w ka-
zdej chwili zycia. W mniejszym lub wiekszym
stopniu posiada te Swiadomo$¢ kazdy mez-
czyzna, poniewaz obdarzony jest pamiegcia.
Kobieta nie majac pamieci, nie umie objac
swej przesztosci jako cato$¢, nie ma Swiado-
mosci ciggtosci swego bytu. Nawet woéwczas,
jezeli kobieta ma wyjatkowo lepszg pamiec,
brak jej pamieci ciggtosci (Kontinuitat). Ko-
bieta, myslagc o swej przesztosci, nie rozumie
siebie samej i nie odczuwa potrzeby rozu-



mienia sie. Nie interesuje sie sobg — i dla-
tego niema kobiety — psychologa i niema psy-
chologii pisanej przez kobiete.

Kobieta przypomina sobie tylko te zdarze-
nia ze swej przesztosci, ktére sa w zwigzku
z jej zyciem seksualnem i z jej funkcyg ma-
cierzynska. Oto jakie sg jedyne wspomnienia,
ktore wedle Weiningera mieé¢ moze kobieta
(cytuje dostownie): Pamieta ona o ukochanym
i 0 wszystkich swych wielbicielach, o nocy po-
$lubnej, o kazdem swem dziecku i o swoich
lalkach, o kwiatach, ktére otrzymata na ka-
zdym balu, o liczbie i o cenie bukietéw, o se-
renadzie jaka jej urzadzono, o wierszach, ktére
dla niej pisano, o pojedynczych twierdzeniach
mezczyzny, ktéry jej imponowat — przede-
wszystkiem jednak — o kazdym komplimen-
cie bez wyjatku, ktory jej kiedykolwiek po-
wiedziano. Oto wszystko — powiada Weinin-
ger — co sobie prawdziwa kobieta przypo-
mina. Prawdziwag kobietg za$ jest ta, ktéra
ma w sobie jak najmniejsza przymieszke me-
skosci, czyli, jakby sie to dalo wyrazi¢ po-
pularnie »kompletna gaska«. Mozemy wiec,
jako pocieche skonstatowaé, ze wszystkie inne
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kobiety moga odbiera¢ silne wrazenie i poza
obrebem zycia piciowego i rozrodczego i za-
chowaé zywa onich pamie¢, jak wogdle zdolne sg
zy¢ zyciem pozaseksualnem. Jedng tyiko rzecz
moglibySmy przyznaé¢ autorowi, ze kobieta,
nie posiadajgc zmystu syntetycznego, nie umie
obja¢ przesztosci swej, jako catosci, pytanie
jednak, czy potrati to i kazdy przecietny mez-
czyzna?

Dalszym wywodem byloby, ze tylko ten,
kto ma S$wiadomos$¢ ciggtosci swego bytu,
moze pragna¢ i dalszego jego trwania po za
zyciem, czyli ma potrzebe nieSmiertelnosci.
Geniusz ma w najwyzszym stopniu potrzebe
nieSmiertelnosci i zadawala te potrzebe: po-
niewaz wszystko, co byto, zyje wcigz w jego
pamieci i ma jednaka dla niego wartos¢, jest
on niejako wyjetym z czasu, i w istocie czyny
geniuszu zyja wiecznie. Geniusz tern samem
posiada odczucie prawdziwych wartosci, pra-
wdziwg warto$¢ bowiem ma to, co jest bez-
czasowe, tj. nie przywigzane do zadnego ozna-
czonego czasu, lecz majgce znaczenie po wsze
czasy. Kazdy mezczyzna, posiadajagc w mn.ej-
szym lub wyzszym stopniu pamie¢ i Swiado-



mos$¢ ciaggtosci swego bytu, ma takze w mniej-
szym lub wyzszym stopniu potrzebe niesmier-
telnosci i poczucie prawdziwych wartosci. Ko-
bieta za$ nie ma potrzeby nieSmiertelnosci
i poczucia prawdziwych wartosci, bo nie ma
Swiadomosci ciagtosci swego bytu. Dlatego
tez z takg tatwoscig umie ona przystosowy-
wa¢ sie do zupetlnie odmiennych warunkéw
bytu, potrafi tak zasymilowa¢ sie z nimi, jak
gdyby nigdy odmiennej przesztosci nie po-
siadata; zdolnosci tej mezczyzna nie posiada:
parweniuszostwo np. pozna¢ u mezczyzny
przez cate zycie, u kobiery znika ono czesto
bez $ladu.

Dla uzupetnienia charakterystyki geniusza,
Weininger dodaje, ze genialno$¢ nie znajduje
sie w czlowieku zawsze w tym samym stop-
niu; podlega ona jakby odptywom i przy-
ptywom. Ta peryodyczno$¢ genialnosci jest
przyczyng, ze po czasach produktywnych na-
stepujg czasy bezptodne. Wtedy modwig o ge-
niuszu, ze sie wyczerpal, ze sie sam kopiuje.
Ale ta peryodyczno$¢ jest tez przyczyna, ze
u genialnego cztowieka potezniejsze sg ekstazy,
ale i glebsze depresye niz u powszednich lu-
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dzi. Stad u niego chwile zupeinego zwatpie-
nia w swe sity i tak czeste mysli samobdjcze.
Weininger wyklucza z pojecia genialnosci zu-
petnie wielkich mezéw czynu, imperatoréw
i bohateréw oreza, £yjg oni w czasie, dla
swej epoki i przez nig, zagdaja maksymum po-
tegi w teraZzniejszosci. Prawdziwy geniusz,
zrzeka sie wielkosci zewnetrznej, odznacza sie
tylko czysta wewnetrznag wielkos$cig. Dlatego
jest wielu geniuszéw nieznanych. Maz czynu
jest zjawiskiem natury, geniusz jest uciele-
$nieniem ducha; geniusz tworzy historye,
za$ historya wyrwarza meza czynu, ktéry tez
upada ze swg epoka.

Po rej krotkiej wycieczce, potrzebnej dla
uwydatnienia pojecia geniuszu, jako intele-
ktualnego przeciwienstwa kobiety, nastepuje
dalszy rozbiér ro6znic umystowych i moral-
nych miedzy mezczyzng a kobieta.

"Wiemy juz, ze Weininger nie jest zwolen-
nikiem psychofizyologii, ktora wszystkie zja-
wiska psychiczne, a zatem i pamie¢ sprowa-
dza do wrazen zmystowych, do mechanii znej
gry asocyacyi mysli. Weininger przeciwnie,
pamie¢ uwaza jako objaw woli, ktéra z po-



miedzy licznych, mozliwych asocyacyi umie
wybiera¢ celowi swemu najodpowiedniegjsze.
Dowodem tego jest, ze w hypnozie, w kto-
rej mozna wywotaé przypomnienie rzeczy mi-
nionych, wola obcego czlowieka wstepuje
w miejsce woli wilasnej, ostabionej i wybiera
z asocyacyi mysli te, ktére sa w danej chwili
odpowiednie Czysto mechanicznem zjawiskiem
psychicznem jest tylko to, co moznaby na-
zwac¢ nizszym rodzajem pamieci czyli po-
znawaniem Poznanie rzeczy raz widzia-
nych lub wrazeh raz doznanych, witasciwem
jest takze zwierzetom, pamie¢ Swiadomg i ce-
lowg posiada¢ moze tylko cztowiek, a par
excellence mezczyzna. Poniewaz kobieta nie
posiada pamieci $wiadomej, nie ma przed
oczyma identycznosci swego ja w kazdej
chwili zycia, przeto nie posiada ona takze
logiki — (stad pochodzi jej tatwowiernosc).
Czem bowiem jest logika ? Cztery podstawowe
zasady logiki sg: zasada identycznosci, (prin-
cipium identitatis) zasada przeciwiefistwa (prtn
cipium coniradictionis),-pzisa.da wykluczenia trze-
ciego (exclusi tertii), i zasada dostatecznej
przyczyny (principium rationis sufficientis). Azeby



pozna¢, ze rzecz jedna jest identyczna z druga,
albo ze jest jej przeciwng, albo ze kazda
rzecz musi mie¢ dostateczng przyczyne i dla
wynalezienia jej, trzeba koniecznie mie¢ do-
ktadng pamie¢ przesztosci; przyczyna lezy
zawsze w przesztoSci i trzeba mie¢ przed
oczyma cata przeszto$¢, bo niewiadomo, w kto-
rym punkcie przesztosci znajdzie sie ta przy-
czyna. Zasadag wszelkiej prawdy sg aksiomaty
logiczne. Logika jest prawem, ktore wymaga
postuszenstwa, cztowiek staje sie dopiero soba,
jezeli jest zupetnie logiczny, w poznaniu znaj-
duje siebie samego. Dlatego wszelka pomyika
odczuwa sie jako wina. "Wynika stad, iz czto-
wiek nie musi bigdzic. Z wewnetrznie od-
czuwanego obowigzku poznania wynika mo-
zliwo$¢ poznania i w tern dowdd, ze mysle-
nie cztowieka jest wolne i moze dopigc
swego celu. Najgtebsza, najrozumniejsza istota
cztowieka nie poddaje sie przyczynowosci,
lecz wybiera wifasnowolnie miedzy dobrem
a ztem. Skrucha jest dowodem, ze powinno$é
jest zarazem mozliwoscia.

Twierdzenia, iz kobieta nie ma logiki, nie
nalezy jednak rozumie¢ tak, iz nie jest ona



zdolng do rozumowan logicznych. 1 owszem,
w jakim$ konkretnym wypadku, potrafi ona
wnioskowac logicznie. Nie znaczy to jednak,
iz jest ona istotg logiczng. |Istotg lo-
giczng nie jest ten, ktéry umie w pojedyn-
czych wypadkach rozumowaé logicznie, lecz
ten, kto ma wewnetrzng, niepizeparta po-
trzebe logicznego myslenia i logicznego zycia.
Kobieta nie ma tej potrzeby, oburza sie na-
wet, jezeli kto§ wymaga od niej, aby zawsze
i bez wyjagiku logicznie myslata i logicznie
postepowata. Mezczyzna — naturalnie ten,
ktory zblizony jest do ideatu meskosci, czuje
sie obowigzanym do logiki, czuje potrzebe
zastosowania swego postepowania do swej we-
wnetrznej istoty, do swego ja, ktére poznat
przez $wiadomos$¢ ciagtosci swego bytu. Ko-
bieta tego intelektualnego sumienia me po-
siada, dlatego zyje ona tak czesto w zupet-
nej sprzecznosci ze swojem ja, ze swojg wia-
$ciwg natura. Zdarza sie wprawdzie, ze czasem,
pod wpitywem nadzwyczajnych okolicznosci
kobieta poznaje nielogiczno$¢ swego bytu, ma
ona |ednak tylko bardzo rzadko site zerwa-
nia z swem dotychczasowem zyciem; nhajeze-



§ciej poddaje sie mu i nie przezywa nawet
tngedyi wewnetrznej, bo do tego nie jest
zdolng. Ten nacisk, jaki autor kladzie na
wazne znaczenie sumienia intelektualnego i lo-
gicznego, czyli z calg swojg naturg zgodnego
postepowania, jest rzeczg, zastugujacg na
uznanie. Réwniez waznem jest wskazanie $ci-
stego zwigzku miedzy logika a etyka.
Przeczuwali ten zwigzek |uz Sokrates i Plato,
odkryli go po nich na nowo Kani i Fichte,
ale pdzniej zatracito sie znowu to poznanie.
Uczucie odpowiedzialnosci za swe czyny
moze mieé¢ tylko cztowiek, ktOry ma pamieé
Swiadomg. Sama pamie¢ nie jest wprawdzie
aktem logicznym ani moralnym, ale jest ona
zjawiskiem logicznem i moralnem; kto
ma pamie¢, a zatem logike i uczucie odpo-
wiedzialnosci, ten rylko moze doznawac skru-
chy, ten tylko moze by¢ moralnym. Kobieta
zatem nie jest moralna, gdyz nie posiada pa-
mieci, ani logiki, ani uczucia odpowiedzialnosci.
Zapominanie jest niemoralnem, z zapomina-
nia takze i z braku logiki, czyli kryteryum
prawdy wynika ktamstwo. Mozna jednak
ktama¢ z Swiadomoscig, ze sie klamie i wia-



Sciwie to tylko jest klamstwem. Kiamac wiec
w wiasciwem stowa znaczeniu moze tylko
mezczyzna; kobieta, ktéra kiamie nieswiado-
mie, z zapomnienia, i1ud z braku Kkryteryum
prawdy jest tylko ktamliwa. Nie sadzmy
jednak, ze autor poczytuje jej to jako wyz-
szo$¢ nad mezczyzna: nawet zte czyny i zbro-
dnie popetniane z Swiadomoscia znamionujg
ustréj wyzszy, potgczony z mozliwoscig skru-
chy i poprawy, gdy natomiast wszystko, co po-
chodzi z braku nieSwiadomosci, jesl nizszem
Postepowac¢ zgodnie ze swem dobrze po-
znanem ja jest wiec najwyzszg etyka, byc¢
prawdziwym, szczerym i wiernym samemu SoO-
bie, to najwyzszy obowigzek, sprzeniewie-
rzy¢ sie samemu sobie, jest najniemoralniej-
szym czynem Okreslit ro bardzo pieknie
Gothe w nastepujgcym Wierszu
Volk und Kr.echt und Uberwinder,
Sie gestehn zu jeder Zeit,
Hochstes Gliick der Erdenkinder
Sei nut die Personlichkeit.
Jedes Leben sei zu fiihren
Wenn man sich nicht selbst vermisst,

Alles konne man verlieren
Wenn man bleibe, was man ist.
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Azeby zy¢ zgodnie ze swojem ja, trzeba
to ja dobrze ooznaé, a do tego potrzebna
jest madros¢. Logika i etyka sg w gruncie
rzeczy tern samem — obowigzkiem wobec sa-
mego siebie. "Wszelka etyka mozliwg jest tylko
wedle praw logiki, wszelka logika jest zara-
zem prawem elycznem. A zatem nietylko cnota,
lecz i madros$¢ jest obowigzkiem czitowieka,
obie razem dopiero tworzg doskonatosé.

Nawet Kant, twérca najwspanialszej etyki,
mial w zyciu star. poprzedzajagcy ugruntowa-
nie charakteru. Dopiero chwila, kiedy z pro-
mienng, straszliwg jasnoscig btysta mu mysl:
jestem odpowiedzialnym jedynie wobec siebie,
nie wolno mi stuzy¢ nikomu, ni zapomnie¢ sie
przy jakiej$ robocie; jestem sam, jestem, wol-
ny, jestem wtasnym panem: dopiero owa
chwila byta powstaniem Kantowskiej etyki, naj-
heroiczniejszym aktem twdrczym w dziejach
ludzkosci.

Dla kazdego wybitnego cztowieka przycho-
dzi w zyciu chwila, w ktérej zyskuje zupeing
pewnos$¢ swego odrebnego, wyzszego ja. Oto
jak okreslili te rzecz trzej ludzie genialni,
lecz co do natury swej zupetnie rézni:



Jean Paul opowiada w swej autobiografii:
Nigdy nie zapomne zdarzenia, o ktérem nikomu
jeszcze nie opowiadatem, Kkiedy bytem obe-
cnym przy narodzinach mego samopoczucia i co
do ktérego dokiadnie poda¢ moge czas i miej-
sce. Pewnego poranka, bedac jeszcze miodym
chtopcem, statem w bramie domu i patrzy-
tem na stos drzewa lezacy opodal, gdy wtem
nagle wewnetrzna $wiadomos$é: ja jestem Ja!
jak blyskawica zabtysta mi przed oczyma
i staneta przedemng jasniejgca — wtedy moje
Ja poraz pierwszy ujrzato siebie i odtad wi-
dzi sie wiecznie...

Poeta Novalis moéwi o tern samem: do-
wies¢ rzeczy tej nie mozna, kazdy musi jej
na sobie doswiadczy¢. Jest to fakt wyzszego
rzedu, ktéry tylko wyzszego cztowieka spo-
tka¢ moze. Kazdy cztowiek jednak powinien
dazy¢ do tego by dozy¢ takiego samozwia-
stowania, by jego rzeczywiste Ja podnieco-
nem zostato przez jego idealne Ja... Jest to
wezwanie do rzeczywistego ja, aby sie za-
stanowito, obudzito, duchem sie stato...

Schelling omawia to samo zjawisko w na-
stepujacy sposob: Nam wszystkim... wiasciwg



jest moc cofniecia sie z czasowego, zmiennego
bytu do naszego najgtebszego Ja, uwolnionego
od wszelkich zewnetrznych naleciatosci i tu
w formie niezmiennej, wiecznosci spojrzec
w oczy. Ten poglad jest najgtebszem, najwia-
$ciwszem doswiadczeniem, od ktérego wszystko,
wszystko zalezy, co wiemy, lub w co wierzymy
o $wiecie nadzmystowym...

Tak wiec poznanie swego J a zwigzane jest
$cisle z powstaniem pogladu na $wiat Po-
glad na Swiat nie jest bowiem koniecznie wy-
nikiem nauki i cztowiek nieuczony moze go
naby¢ i poja¢ z zupelng jasnoscig, skoro po-
znat swoje Ja i tern samem przeciwstawit je
wszechswiatowi.

Obowigzek cztowieka wobec samego siebie,
wobec swego ja, nie ma wedle 'Weiningera
nic wspodlnego z etyka spoteczng i dlatego
ugruntowanie moralnosci na spotecznem wspot-
zyciu ludzi jest wedle niego z gruntu fatszy-
wem. Weininger nie uwzglednia tego, ze, gdy
cztowiek jest istotg nawskré$ spoteczng, jest
z calym swoim ustrojem fizycznym i psychi-
cznym wytworem spoteczenstwa, przeto i na-
tura jego ja ugruntowana jest w spoteczen-



stwie, a obowiazki, spetniane wobec spote-
czenstwa, sg zarazem obowigzkiem wobec wia-
snego ja. Sam Weininger zresztg dowodzi pé-
zniej, ze im cztowiek jest wyzszy, genialniej-
szy, tern silniej czuje swojg tacznos$¢ z ca-
tym Swiatem, im lepiej rozumie i szanuje
swoje ja, tern lepiej zrozumie¢ i uszanowac
potrafi obce ja, tern tatwiej pojmuje, ze wedle
stbw Kanta nigdy nie wolno cztowieka uzy-
wacé jako s$rodka do celu. Dochodzi wiec do
konkluzyt Zze poczucie swego ja jest zarazem
podstawowym warunkiem catej moralnosci spo
tecznej, czyli jak to wyraza paradoksalnie:
Teoretyczny indywidualizm jest warunkiem
wszelkiego praktycznego altruizmu Widzimy
wiec,.«ze odwrotng drogag dochodzi do tego
samego, czemu poprzednio zaprzeczyt, tj. do
Scistego zwigzku i wzajemnej zaleznosci mie-
dzy indywidualnym ja a spoteczenstwem.



Rozdziat VI.
PSYCHOLOGIA ME£SKA 1 KOBIECA

To ja, ktére w rozumowaniach autora od-
grywa tak waznag role, to ja, ktore jest czyn-
nikiem pamieci $wiadomej, logiki, poczucia
ciggtosci bytu, to ja, ktdre jest wyrazem du-
chowej istoty czlowieka, a zatem wiasciwa
duszg cztowieka, jest wiec wytaczng wiasno-
§cig mezczyzny. Kobieta nie posiada poczucia
swego ja, me posiada duszy (przypomnijmyj
ze pierwszym filozofem, ktéry utrzymywalt,
ze kobieta nie ma duszy, by} Arystoteles,
a w naszych czasach utrzymywat to stanu-
wczo Strindberg). Jezeli kobieta mysli o swo-
jem ja, to zawsze o0 swej zewnetrznej osobie,
nigdy o swej duchowej istocie, jest wiec tylko
indywiduacyg, podczas gdy mezczyzna jest
indywidualnos$cig. Z poczucia ja, z duszy,
wynika wola; niema woli bez duszy. Kobieta



zatem nie ma woli i dlatego tak fatwo ulega
woli i wplywowi mezczyzny; nie majac wia-
snego ja przyjmuje jazn mezczyzny, ktory
jej imponuje. Kobieta jest najlepszem medium,
mezczyzna najlepszym hypnotyzerem. 1 dla-
tego Weininger watpi, czy kobiety bedg kie-
dykolwiek dobrymi lekarzami, gdyz inteligen-
tni lekarze przyznaja, ze skutecznos¢' ich po-
stepowania polega gtownie na suggestyi, jaka
potrafia wywrze¢ na chorych

Po ustanowieniu wszystkich psychicznych
witasnosci, ktérych kobieta nie posiada, autor
rozprawia sie jeszcze z tymi, ktorzy przypi-
sujg jej przecie niektore zalety. Jezeli ko-
biete uwaza sie za moralniejszag od mezczy-
zny, dlatego, iz statystyka dowodzi, ze ko-
biety popetniaja mniej zbrodni, niz mezczy-
zni, to Weininger dowodzi, ze moralno$¢ nie
zalezy od tego, czy kto$ popeinia zbrodnie
lub nie, lecz od tego, czy ja popeinia Swia-
domie czy nieSwiadomie. 1 dziecko nie po-
petnia zbrodni, a nie jest dlatego moralnem
Kobieta nie jest niemotalna, ale jest amo-
ralna, tj. nie ma zmystu moralnosci

Ogo6lnie uwazajg litos¢, wspotczucie,



zdolno$¢ do pielegnowania chorych za cnoty
kobiece. Weininger dowodzi, ze rzecz sie ma
przeciwnie. Jezeli kobieta moze tak wytrwale
pielegnowac¢ chorych, to pochodzi to wiasnie
z braku wspoétczucia. Mezczyzna nie moze
znie$¢ widoku bolesci, bo sam zbyt przy tern
cierpi; on chcialby usung¢ boles¢, usunaé
$mieré¢, chciatby poinddz istotnie, ale nie
moze przypatrywac sie cierpieniom.

LitoS¢ meska jest zawsze wstydliwa, jest
potgczona z poczuciem winy; mezczyzna czuje
sie winnym, ze mu lepiej jest niz drugiemu;
dlatego litos§¢ mezczyzny ukrywa sie, litosé
kobieca za$ jest natretna.

(Jest to sofistyczna apoteoza egoizmu. Gdyby
kazdy cztowiek uciekat od cierpienia pod po-
zorem, ze nie moze patrzy¢ na nie, i jezeliby
kazdy postepowat wedle zasady, ze nie mo-
gac dokona¢ wszystkiego, nie zrobi niczego,
moznaby straci¢ wszelkg nadzieje postepu
i zmiany ku lepszemu).

Wstydliwos$¢ uchodzi za zalete kobieca;
lecz kobieta jest tylko wstydliwg wobec mez-
czyzny, a raczej udaje wobec niego wstydliwag;
wobec drugiej kobiety i wobec samej siebie



nie jesl wstydliwg. Mezczyzna jest wstydli-
wym, gdyz umie uszanowaé granice swej in-
dywidualnosci i nie chce pozwoli¢, aby kto$
wkroczyt w te granice

Dowodem, ze kobieta jest bezwstydng i bez-
duszng jest to, ze czesto chwali sie przed
innemi kobietami tern, iz jest kochang, aby
wzbudzi¢ w nich zazdro$¢. Kobieta nie od-
czuwa mitosci jak mezczyzna, tj. jako ocene
jej prawdziwej wartosci, jako zrozumienie jej
istoty, lecz tylko jako nadanie jej wartosci,
ktorej nie posiada, a ktdrg teraz bedzie mo-
gta wylegitymowaé sie przed innymi.

Kobieta jest skromng — pochodzi to stad,
iz nie ma poczucia swej wilasnej wartosci,
chyba tylko owych zalet zewnetrznych; i dla-
tego jest prézna i zadng podziwu, bo chce,
aby inni nadali jej te warto$¢, ktorej sama
w sobie nie odczuwa.

Prawdziwg, absolutna, nieskohczong warto-
§cig jest dusza, kazda istota, ktéra posiada
jazn, czyli dusze, ocenia swa warto$¢ podiug
niej. Kobieta za$ warto$¢ swg ocenia wedle
majatku, pieknych toalet, stanowiska w S$wie-
cie, wedle wartosci swego meza. W kiotni

Meioayana 1 kobieta
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z drugg kobietg najbolesniej rani przeciwni-
czke, mowigc o swej wyzszej pozycyi soote-
cznej, o wiekszem znaczeniu swego meza, albo
tez podnoszac swojg $wiezos¢ i dobre wygla-
danie, a nazywajac diuga zwiedlg lub stara.
Mezczyzna natomiast uwazatby to sobie za
hanbe, gdyby swag warto$¢ cenit nie wedle
siebie, lecz wywodzit jg od innych

Kobieta, me majac swego ja, odrebnego
od innych, czuje sie zawsze jakby stopiong
z innymi, dlatego tez tak tatwo sie wzrusza
i ptacze, bo ptaczac nad innymi, ptacze i li-
tuje sie nad samg sobg. Mezczyzna wyodre-
bnia swoje ja od innych, nie lubi aby sie nad
nim litowano i wstydzi sie okaza¢, ze lituje
sie sam nad sobg; dlatego tak przykro jest,
jezeli mezczyzna ptacze nad soba, podczas
gdy ptacz kobiety mato robi wrazenia

Z braku poczucia witasnej wartosci wynika
zazdro$¢, ktdéra znow zdradza brak poczucia
sprawiedliwosci; kobieta jest wiec zazdrosna
i niesprawiedliwa, kobieta nie majac po-
czucia swego ja, nie ma tez silnie rozwinie-
tego zmystu wtasnosci i dlatego poped
do kradziezy jest czestszy u kobiet niz u mez-



czyzn (kleptomania). Symbolem indywidual-
nosci jest imie cztowieka, kobieta nie ma
indywidualnosci, wiec tez z tatwoscig rezy-
gnuje ze swego imienia, przyjmujac imie mez-
czyzny.

Dowodem, ze wszystkie te psychiczne wta-
snosci naleza wylacznie do mezczyzny i do
jego cech seksualnych, jest wedle "Weiningera
takt, iz robig na kobiecie najsilniejsze wra-
zenie, i ze kobieta wymaga ich od mezczy-
zny. Od mezczyzny kobieta wymaga pewno-
§ci sadu, statosci charakteru, moralnosci i sil-
nej woli, tak samo, jak wymaga od niego sity
muszkularnej, waséw i brody, a wiec rzeczy
i przymiotow, ktérych sama nie posiada.



Rozdziat VII.
MATKa ] HETERA.

Odmoéwiwszy kobiecie wszystkich witasnosci
umystowych i psychicznych, i obarczywszy
ja wszelkiemi przywarami, odczut Weininger
sam, ze z catlem uprawnieniem mozna mu
przeciwstawi¢ jeden typ kobiety, ktory w swej
formie doskonatej byt po wsze czasy wyra-
zem najwyzszych cnét i idealem, przed kté-
rym korzyli sie najpotezniejsi nawet duchem
mezczyzni. Jest to typ kobiety-matki.
Gdyby ideat ten pozostawit nietknietym, roz-
wiataby sie w niwecz cata jego doktryna, cha-
rakterystyka jego kobiety nie odnosi sie bo-
wiem do pewnego rodzaju kobiet, lecz do ko-
biety w ogdélnosci, a zatem i do kobiety-ma-
tki. Musiat wiec, chcagc pozosta¢ wiernym so-
bie, zedrze¢ Swietokradzka reka aureole z ko-
biety matki. Poniewaz rysy charakteru uwy-
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datniajg sie najlepiej przy poréwnywaniu kon-
trastéw, przeto Weininger przeciwstawia matce
typ najbardziej jej przeciwny, tj. prostytutke.
Do prostytutek zalicza on jednak nietylko ko-
biety sprzedajgce sie za pieniadze, ale i wiele
tak zwanych przyzwoitych kobiet, ktore majg
nature prostytutki, chociaz dla braku sposo-
bnosci nie zostaly niemi. Autor protestuje
przeciw ogodlnie rozpowszechnionemu mniema-
niu, ze prostytucya jest zjawiskiem natury
przewaznie ekonomicznej, i wynika z wad
dzisiejszego spoteczenstwa i egoizmu mez-
czyzn. Prostytucya nie jest zwigzana z ustro-
jem kapitalistycznym, istniata ona zawsze, a kie-
dy$ nalezata nawet do religijnych insrytucyj
niektorych ludéw starozytnych, np. Fenicyan.
Jest to raczej zjawisko gteboko w istocie ko-
biecej ugruntowane. (Przeciw twierdzeniu te-
mu podnie$¢ nalezy, ze jezeli w dawnych cza-
sach istniala prostytucya, to na nieporéwna-
nie mniejszg skale; dzi$ obejmuje ona setki
tysiecy istot, ktore przewaznie nedza popy-
cha do wupadku, ze za$ moga one znalez¢
w tym zawodzie tak niezawodny zarobek, to
jest chyba daleko gitebiej ugruntowane w na-



turze meskiej niz kobiecej. Nie bytoby pro-
stytutek, gdyby mezczyzni ich nie pozadali).

Isrota macierzynska polega gtéwnie na tern,
ze dla matki osiggniecie dziecka jest gt6-
wnym celem zycia, prostytutka za$ nie ma
wcale tego celu, to tez matce zalezy jedynie
na dziecku, heterze tylko na mezczyznie. Pro-
bierzem, czy koLieta jest absolutng matka,
jest jej stosunek do corki, jezeli matka nie
czuje ani szczypty zazdrosci dla corki za
jej miodos¢ i pieknos¢, jezeli sie z nig iden-
tyfikuje i wielbicielem corki cieszy sie jak
wiasnym, wtedy jest prawdziwg matks; ko-
bieta, ktéra ma w sobie nature prostytutki,
bedzie w kazdym mezczyznie, nawet we wia-
snym synu widziata przedewszystkiem mez-
czyzne ; to tez sa matki, u ktérych bezwie-
dnie w mitosci do syna jest jaki§ moment
seksualny. Kobieta-matka przeciwnie bedzie
matkg nawet dla swego kochanka, bedzie meza
swego kochata mitoscia macierzynska, gdyz
przyszty ojciec jej dziecka jest dla niej juz
jakby sam tern dzieckiem. ] tu objawia sie
najgtebsza istota tego typu kobiecego: jest
to wiecznie trwaty korzen gatunku,



wobec ktorego pojedynczy mezczyzna, jako
indywiduum, odczuwa swojg znikomosc; ta oko-
liczno$¢ nadaje kobiecie-matce tyle pewnosci
siebie i kaze mezczyznie otacza¢ jg aureols.
Ale dzieje sie to tylko w pewnych chwilach,
gdyz istota meskosci jest to, iz wznosi sie
on pcnad idee gatunku; dlatego ojcowstwo
nie jest zadowoleniem jego najgtebszych po-
trzeb, dlatego mysl, iz alfg i omega cztowieka
ma by¢ gatunek, jest mu straszng. Matce je-
dnak ta pewnos$¢ gatunku, ktéry czuje w so-
bie, nadaje odwagi i nieustraszonosci w prze-
ciwienstwie do tchdrzowstwa prostytutki. Nie
jest to odwaga indywidualna, odwaga moralna,
ktéra ptynie z nieugietej prawdy i wolnosci
wewnetrznej, lecz jest to sita zywotna ga-
tunku, ktoéra w osobie matki roztacza opieke
i obrone nad dzieckiem i mezczyzng. Matka
wiec stuzy zupeinie celom gatunku, prosty-
tutka za$ stoi poza nimigr gatunek ludzki
ma wtasciwie w matce jedynego bronce.
swg jedyna kaptanke. W zwigzku z za-
daniem matki utrzymania gatunku jest dzi-
wny jej stosunek do wszystkiego, co stuzy
za pokarm; nie moze ona znie$¢, aby cos-



kolwiek zmarniato, aby je roztrwoniono; jest
wiec skapa i drobnostkowa, prostytutka prze-
ciwnie rozrzutna i lekkomyslna. Lecz matka
opiekuje sie tylko fizycznym, me psychicznym
rozwojem dziecka; stosunek miedzy matka
a dzieckiem jest zawsze cielesny, i dlatego
nie moze by¢ ceniony jako wysoce moralny.
Niechaj kazdy syn przyzna otwarcie, czy ma-
tka jego nie kochataby go, gdyby byt cat-
kiem innym, nizeli jest. Indywidualno$¢ dzie-
cka jest dla matki rzeczag obojetng; jej wy-
starcza sam fakt, ze jest jej dzieckiem, i w tern
lezy niestyczno$¢ mitoSci macierzyn-
skiej, ze nie zmienia sie ona wecale bez
wzgledu na to, czy syn jest Swietym lub zbro-
dniarzem, aniotem lub potworem. Etycznym
moze by¢ tylko stosunek indywidualnosci do
indywidualnosci; lecz mito$¢ macierzynska po-
mija indywidualno$¢, nie odrdznia w dziecku
jakiego$ odrebnego ja, lecz czuje sie z nim
zro$nietg. Mitos¢ macierzynska jest instynk-
tywna i popedowa, wspdlna matkom i sam-
com u zwierzat, nie jest zatem w wyzszem
znaczeniu moralng, nie jest prawdziwym al-
truizmem, prawdziwa moralno$¢ bowiem moze
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powsta¢ tylko na tle umystowosci; niema mo-
ralnosci nieSwiadomej, jest tylko moralnos¢
Swiadoma.

Hetera na swem stanowisku poza celami
utrzymania gatunku, stoi pod pewnym wzgle-
dem wyzej niz matka. Matka oddana prawie
zupetnie staraniu o dom, dzieci i meza, jest
zwykle mato intelektualng. Kobiety duchowo
rozwiniete, wszystkie, ktéore w jakimkolwiek
kierunku mogly by¢ muzag mezczyznie, nale-
zaty do typu Aspazyi. Wynika stad, iz tylko
tacy mezczyzni czuja pocigg do typu matki,
ktorzy nie majg potrzeby duchowej produk-
tywnosci. Wszyscy znaczniejsi mezczyzni ko-
chajg typ hetery (naturalnie jest tu mowa
o typie tylko, w rzeczywistosci za$ matka
moze mie¢ nature hetery, a hetera nature
matki). Mitos¢é ojcowska jest réwnie niesty-
czna jak macierzynska, gdyz nie opiera sie
na indywidualnosci dziecka, lecz ojcowstwo
jest ponadto jeszcze nielogiczne, #tudzi sie
bowiem mezczyzna sadzac, iz przez potom-
stwo uwieczni sie; kazde pokolenie, kazda
rasa ludzka wkoncu zamka i zamiera, trwa-
tos¢ ich jest krétka i znikoma.
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Skad jednak pochodzi to, iz mezczyzna —
nawet kochajac hetere, stawia w ocenie zaw-
sze typ matki wyzej niz typ prostytutki?
Przyczyna tego jest to, iz matka poddaje sie
zupetnie sgdom i ideatom mezczyzny, a prze-
dewszystkiem jego wrodzonemu ideatowi czy-
stosci kobiecej; poddanie to przychodzi matce
tatwo, gdyz jej zalezy tylko na dziecku i na
utrzymaniu gatunku. Prostytutka natomiast
sprzeciwia sie tym ideatom mezczyzny; jej
na sgdzie ludzkim, na honorze, nie zalezy,
ona dazy tylko do potegi, do owladniecia
mezczyzng (stad okre$lenie la maitresse). Naj-
wiekszy tez wplyw na mezczyzn, najwiek-
szg wiadze nad nimi majg kobiety z typu he-
tery. W oryginalny sposéb poréwnywa Wei-
ninger typ prostytutki z wielkimi zdobywca-
mi, trybunami ludu i politykami Dla takiego
meza czynu jak Cezar, Aleksander Wielki,
Cromwell, Napoleon, gtéwng rzeczg jest da-
zenie do potegi, do wiladzy — podobnie jak
dla prostytutki; wielki trybun, jak wielka he-
tera sg ludzmi absolutnie be sgranicznymi, po-
zgdaja oni uwielbienia wszystkich, catego
Swiata potrzeba im dla dekoracyi i dla pod-



niesienia ich empirycznego ja. Jak wielki try-
bun zrzeka sie Zzycia wewnetrznego i zyje
tylko w Swiecie zewnetrznym, dla swej ambi-
cyi, tak wielka hetera zrzeka sie wszelkiej war-
tosci wewnetrznej, by pusci¢ wodze swej zmy-
stowosci i swej ambicyi. »Ambitio« znaczy
dostownie »chodzié«. Trybun i prostytutka
widczg sie wcigz. Napoleon podstuchiwat na
ulicach Paryza incognito wiwaty i pochlebne
okrzyki, ktore tlum wznosit na jego czesc,
to samo w Szyllerze czytamy o Wallenstei-
nie, OLoji, wielki trybun i wielka hetera sg
jakby pochodnie $wiecace daleko, jak meteory,
gasngce bez Sladu.

Dalszg réznicg miedzy matkag a prostytutka
jest to, ze matka z tatwoscig ulega wptywom
fizyologicznym; ona pragnie by¢ zaptodniong
i dlatego jest ptodng, jest zasadniczo zycio-
dajng. Prostytutka przeciwnie jest bezptodna
i jest elementem niszczagcym. Lecz, jak zycie,
pochodzace od matki jest tylko cielesne, nie
duchowe, tak znoéw niszczagca moc hetery od-
nosi sie réwniez gtéwnie do ciatla, nie do du-
cha Fizyczne zycie i fizyczna Smier¢ — oboje
tak tajemniczo zigczone w zwigzku mezczy-



zny z kobieta — oto dary, ktore przynosi
ludzkosci kobieta: zycionosna matka i Smier
ciodajna hetera.

Zdaje mi sie, ze krytyka zupetnie niestu-
sznie zarzucata Weiningerowi, iz postawit on
typ prostytutki wyzej niz typ matki. Przy-
znat on wszakze z wielkim naciskiem, ze ma-
tka jest elementem par excellence zyciodaj-
nym, ze jest jedyng kaptankag gatunku ludz-
kiego, tylko ze on w swojem do chorobliwosci
posunietem uwielbieniu ducha nie przywigzuje
wartosci do zycia fizycznego i do utrzymania
gatunku. Dla wszystkich tych jednak, ktérzy
zycie fizyczne i utrzymanie gatunku uwazajg
za niezbedne tto, za watunek sine qua non
wszelkiego rozwoju duchowego i wszelkiej
swiadomej moralnosci, kobieta-matka ma wia-
$nie jako ta dodatnia, zyciotwdrcza zasada
ogromne dla ludzkosci znaczenie Autor zre-
sztg sam zastrzega sie, ze nie stawia wyzej
prostytutki; zalezalo mu tylko na tern, aby
donies¢, ze ze wzgledu na zmystowos$¢ i sto-
sunek do mezczyzny istnieja tylko te dwa
typy kobiece: matka i prostytutka, typ za$



czystej dziewicy, tak apoteozowany przez poe-
tow nie istnieje wcale, dziewiczo$¢ bowiem
jako taka sprzeczna jest z wiasciwg istotg
kobiety.



Rozdziat VI.]].

MItOSC ZMYSLEOWA, MILOSC ERO -
TYCZNA 1 MILOSC PLATON]JCZNA.

Wszystko, co dotychczas mowito sie o sto-
sunku kobiety do mezczyzny, odnosito sie
tylko do pociagu zmystowego. Pozadanie zmy-
stowe rozni sie jednak zupeinie i jest nawet
wedle autora wprost przeciwne mitosci wia-
Sciwej i to do tego stopnia, ze w chwilach,
kiedy cziowiek prawdziwie kocha, mysl cie-
lesnego zwigzku z ukochang istotg jest mu
wprost obca. Im erotyczniej jest kto$ uspo-
sobiony, tern mniej objawia sie w nim zmy-
stowos$é, jakkolwiek z drugiej strony nie ma
uwielbienia, ktére bytoby zupeinie wolne od
pozadania. Pociag zmystowy ros$nie przez
zblizanie sie, mito$¢ jest najsilniejsza w nieo-
becnosci ukochanej osoby. Dla bardziej zro-
zniczkowanego, czyli wyzszego cztowieka, ko-



bieta, ktérej tylko pozada, rdézni sie zupetnie
cd kobiety, ktorg kocha, lecz ktérej nie po-
zgda. "Wszelka mito$¢ prawdziwa jest wiec
w istocie swej platoniczna

1 kt6z jest przedmiotem tej mitosci? Z pe-
wnoscig nie kobieta, ktorg "Weininger przed-
stawit jako pozbawiong wszelkiej umystowej
i moralnej wartosci. Przedmiotem tym jest
kobieta nadziemsko piekna, anielsko dobra
i anielsko czysta — czyli innemi stowy ko-
bieta, ktora nie istnieje w rzeczywistosci.
Wszystkie te ,dealne witasnosci istniejg tylko
w wyobrazniach mezczyzny. W kazdej mito-
§ci mezczyzna kocha samego siebie. W duszy
jego zyje ideal, do ktérego pragnie on pod-
nies¢ swojg wilasng istote, lecz nie mogac
idealu tego w samym sobie odnalez¢ w zu-
peinej czystosci, szuka go na zewnatrz i ucie-
leSnia go w kobiecie, ktorg zdobi proiekcya
swoich witasnych dazen i celéow. A czynigc
to, mezczyzna staje sie winnym, popetnia
grzech, gdyz zamiast samoczynnie dazy¢ do
urzeczywistnienia idei doskonato$ci — co jest
obowigzkiem wyzszego cztowieka, oddaje sie
iluzyi, ze ta idea jest juz urzeczywistniona



w postaci kobiety. Cztowiek kochajgc, po-
petnia grzech, gdyz zrzeka sie walki, ktora
jedynie prowadzi do zwyciestwa nad samym
soba, do doskonatosci; zdaje mu sig, ze zna-
lazt szczesdcie i zbawienie w mitosci. Mitosé
jest Scisle zwigzana z potrzebg zbawienia,
a wszelka potrzeba zbawienia jest niemoralna,
gdyz odcigga cztowieka od pracy nad dosko-
naleniem, gdyz jest checig zdobycia celu bez
walki. Kochajacy szuka w istocie kochanej
swojej wiasnej duszy, chce w drugiej indy-
widualnosci odnalez¢ swoje duchowe odbicie;
dlatego méwimy, ze dopiero kochajac czto-
wiek staje sie samym sobg. Podobnie tez przez
pociag zmystowy cztowiek pragnie w pota-
czeniu z druga istota stworzy¢ w dziecku
odbicie swoje. Tak wiec w mitosci zmystowej
i w mitosci erotycznej cztowiek dazy do zrea-
lizowania samego siebie, ale zrealizowanie to
zwigzane jest z zyciem jednostki i z czasem,
.w ktérym zyje, tylko genialny cztowiek zna
mito$¢ zupetnie nie zmystowa i dazy do wy-
dania tworéw wiecznych, ktére sa odbiciem
jego najgtebszej istoty.

1 taka tylko mito$¢ jesl moralng Mitos¢



za$ zmystowa i miro$¢ erotyczna sa niemo-
ralne, bo sktada sie na nie wiele niemoral-
nych sktadnikoéw. ! tak stosunek mitosny mie-
dzy mezczyzng i kobietg nie polega na wza-
jemnem zrozumieniu, a tylko taki jest mo-
ralny, ktéry polega na zrozumieniu sie. Tym-
czasem kochajacy widzi w istocie kochanej
doskonato$¢, opiera sie zatem na ztudzeniu
i podsuwa dowolnie na miejsce rzeczywistej
osoby, osobe zupeinie inna, czyli operuje
ktamstwem. Ale mitos¢ jest tez okruciefnstwem
wobec kobiety, gdyz narzuca jej jaka$ inng
obca jej istote i zagda od niej, aby chociazby
kosztem udawania i klamstwa odpowiedziata
meskiemu ideatowi i zadowolita jego potrzebe
uwielbienia. Tak wiec kazda, najwzmoslejsza
nawet mito$¢é, oznacza potrdjng niemoralnosé
Egoizm wooec rzeczywistej kobiety, ktorej
uzywa sie jako $rodka do celu, dla fizycznego
lub duchowego odbicia wtasnego ja; podtosé
wobec samego siebie tj. uciekanie przed wita-
snym obowigzkiem, tchérzliwe pragnienie zba-
wienia; a nareszcie zamykanie oczu na pra-
wde i dobrowolne oddawanie sie ztudzeniu
1 tu jest tez rozwigzanie zagadki, dlaczego

Mezczyzna | kobieta, G



mezczyzni tak uparcie wierzg w cnoty ko-
biece; wiara ta jest im potrzebna do tatwiej-
szego zrealizowania swojej idei doskonatosci,
swego lepszego ja. Z drugiej strony jednak
mito$¢ erotyczna jest badZz co badz twoércza,
a tern samem wyzszg od mitosci czysto zmy-
stowej. Azeby modz projekcye swojej wia-
snej idei doskonatosci, swojg indywidualnos¢
ucielesni¢ w drugiej istocie, trzeba posiadac
indywidualno$¢ — wole.

Pigkno$¢ kobiety jest réwniez wytworem
mitosci erotycznej. Mezczyzna ulegajacy zu-
petnie popedom zmystowym, nie ma zmystu
dla pieknosci kobiety; pozada bez wyboru ka-
zdej kobiety. Mezczyzna erotycznie usposo-
biony, zdobi pieknoscig kobiete, ktérg ko-
cha. Pieknos$¢ jest projekcya czyli emanacyg
potrzeby kochania, jest wytworem mitosci.
Pieknos$¢ kobiety i mito$¢ mezczyzny to je-
dno i to samo. Do wykonywania funkcyi este-
tycznej — a takag jest emanacya pieknosci —
potrzebna jest (wedle Kanta) tak samo jak do
funkcyi etycznej i logicznej wolna wola.

Do mitosci erotycznej potrzebng jest na-
wet pewna genialnos¢, gdyz erotyka jest twor-



cza, a twdérczos¢ jest funkcya geniuszu. Sto-
sunek jazni do $wiata, stosunek podmiotu do
przedmiotu jest poniekad powt6rzeniem sto-
sunku mezczyzny do kobiety w sferze wyz-
szej i dalszej. Tak jak caty kompleks uczu-
cia przetwarza sie w przedmiot, tak kobiera
rzeczywista ustepuje miejsca kobiecie przez
erotyke wymarzonej. Tak jak poped poznania
jest peilng tesknoty mitoscig rzeczy, w kto-
rych cztowiek wiecznie odnajduje samego sie-
bie, tak i przedmiot mitoSci w ciasniejszem
znaczeniu jest wytworem kochajacego, ktory
w nim odkrywa swoja wiadna najgtebszg istote.
Indywidualno$¢ — wola — rworczo$¢ — to
wilasciwosci, ktérych kobieta nie posiada.
Przeto nie jest ona zdolna do projekcyi pie-
kna, do mitosci niezmystowej. Mezczyzna
stworzyt ideat kobiecy w Madonnie, a ma-
jac sam w sobie zarodki doskonatosci, nadat
jej ceche boskosci. Niema za$ kobiecego ideatu
mezczyzny, odpowiadajgcego Madonnie, ko-
bieta nie kocha w mezczyznie tego, co w nim
jest boskie, lecz kocha to co w nim jest me-
skie.

Liryka mitosna nowoczesnych poetek nie

6*



jest wcale erotyczna, lecz na wskrés zmy-
stowa; a chociaz od niedawna dopiero ko-
biety piszace zapuscity sie w te dziedzine,
to juz przescignety tu mezczyzn. Ten dziat
literatury, gdzie niema wcale mowy o czy-
stem, skromnem i nieSmiatem uczuciu, a tylko
0 najwyuzdanszej lubieznosci, powinienby we-
dle Weiningera otworzy¢ ludziom oczy na wia-
sciwg zmystowa nature kobiety.

Zapatrywanie to spotkato sie z ogdlnem
oburzeniem; stusznie zapytywacby mozna,
gdzie Weininger zbierat mareryat do swoich
studyow, kazdy bowiem z wiasnego doswiad-
czenia stwierdzi¢ miat sposobnos¢, ze wiasnie
mezczyzni kochaja najczesciej zmystowo, a ko-
biety bardzo czesro kochajg erotycznie. Nie-
chaj jednak kazda kobieta zbada swojg wita-
sng dusze, te, ktéra ma, mimo ze "Weininger
jej odmawia, i odpowie sobie na pytanie, czy
mogtaby kocha¢ — nie przyjaznig, lecz mi-
toscig erotyczng — kochaé cztowieka, ktoryby
nie dziatal na nig swojg meskoscig, tern co
nazwacby mozna: Das ewig Mannliche?

1 tu nasuwa sie nam doskonata sposobnosé
pokonania Weiningera jego witasng bronig. Je-



zeli staniemy na jego stanowisku, to pojecie
meskosci nie moze by¢ dla kobiety czysto
zmystowe; ono obejmuje i wole, i energie,
i charakter, i wyzszg umystowosé, wszystkie
witasciwosci, ktore wedle "Weiningera zroste
sg tylko z istota meskosci i robig najsilniej-
sze na kobiecie wrazenie. Jezeli wiec mez-
czyzna, kochajac kobiere, opiera sie na ztu-
dzeniu, kilamstwie i egoizmie, to kobieta
w swej mitosci opiera sie na rzeczywistosci,
jezeli mezczyzna, kochajgc, zrzeka sie walki
i pracy nad swa doskonato$cia — to mitos¢
kobiety jest wasnie dazeniem do doskonato-
§ci, aby doréwnaé¢ idealom mezczyzny. Tak
wiec wedle wiasnych wywodoéw autora nie-
moralng tylko bytaby mito$¢ mezczyzny, mo-
ralng za$ tylko mito$¢ kobiety.



Rozdziat IX.

ISTOTA KOBIETY 1JEJ ZNACZENIE
W W SZECHSW 1E C 1E.

Jezeli kobieta jest istotg bez duszy, bez
zadnej wartosci umystowej i moralnej, to ja-
kie jest jej znaczenie w Swiecie? Czy ma
ona wogole jakie$ znaczenie, czy jest tylko
zjawiskiem przypadkowem? Weininger odpo-
wiada na to, ze kobieta ma znaczenie i swg
specyalng misye na $wiecie, a ta misyg jest —
kuplerstwo (musze postugiwaé sie tym ob-
cym wyrazem, gdyz wyraz polski »swatanie«
nie odpowiada catkowicie niemieckiemu kup-
pelei) Od najwczesniejszej miodosci kobieta
ma poped do tgczenia dwoch ludzi odmiennej
ptci. Jako mata dziewczynka oddaje ustugi
posrednictwa swym starszym siostrom i bra-
ciom, gdy jest starsza, gtdwng jej myslg jest
wyjscie za maz, gdy zostanie matkg mysli
0 wyswataniu dzieci swych, a gdy juz ma
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dzieci wydane i nie ma juz osobistych po-
trzeb seksualnych, wtedy dopiero par excel-
lence staje sie kuplerkg. Lecz i poprzednio
juz wszystko, co dotyczy tgczenia sie mez-
czyzny z kobietg, a nawet samca z samicg,
interesuje jg bardziej niz wszystko inne, i zroz-
koszg miesza sie i przyczynia do tych spraw
Kobieta posiada silny poped kuplerski i wstret
do stanu niezameznego i niezonatego, i me
tyiko powiedzie¢ mozna, iz kazda kobieta lubi
zajmowac sie kuplersrwem, ale ze kuplerstwo
czyli misya w ustugach fizycznego taczenia
sig pici, stanowi gtéwng istote kobiety. Ze
tak by¢ musi, to ttomaczy autor juz poprze-
dnio wymienionemi wasnosciami kobiety. Mez-
czyzna ma indywidualno$¢, ma zatem granice
oddzielajagce go od innych indywidualnosci,
kobieta me ma indywidualnos$ci, nie ma zatem
i granic i nie uznaje tez granic u innego; nie
znosi ona samotnosci, zyje w ciggtem zlewa-
niu sie z drugimi, nie rozumie tez samotno-
§ci u innych, dla niej ja i ty — jest jedno,
nie pojmuje tez, ze miedzy tern ja i ty —
moga istnie¢ granice nieprzekraczalne 1 dlatego
moze swata¢ zawsze i wszedzie*



Na tej wihasciwosci kobiety polega takze
réznica miedzy przyjaznia meskg a kobieca.
Meska przyjazn jest dazeniem do wspélnoty
ideowej, do ktorej kazdy z przyjaciot dazy
odrebnie; przyjazn kobieca jest zadzg wiecz-
nego pozostawania razem (Ein Zusammenste-
ken). Jedyna idea, Kktora urzeczywistnia ko-
bieta, jest jak najbardziej oddalona od idei
duszy. Czy to, gdy jako matka dazy do zato-
zenia i podtrzymania domowego znicza, czy
tez gdy jako hetera chce mie¢ udziat w or-
giach, ktére wedle legendy poganskiej odby-
wajg sie na gorze Wenery — 2aw=>ze poste-
puje ona wedle idei zlewania sie z innymi,
zacieiania granic indywidualnych. Kuplerstwo
kobiety ma jednak jeszcze giebsza przyczyne.
Czuje ona nieswiadomie, ze tylko w potacze-
niu z mezczyzng nabiera ona znaczenia, sama
dla siebie nie ma wartosci intelektualnej ani
moralnej, jest wiec niczem, a zero tylko w po-
taczeniu z liczbg nabiera wartosci. Jej inte-
res zywotny wymaga wiec, aby mezczyzna
byt seksualny (jak wiemy kobieta jest tylko
seksualng, mezczyzna jest takze seksualnym),
stara si¢ ona pobudzi¢c w nim seksualnosc,



i utrzymaé¢ go w tym stanie, a $rodkiem do
tego jest kuplerstwo, ono ratuje ja od nico-
§ci. 1 w tern lezy wielka wina i grsech ko-
biety. Z dwoch mozliwosci, ktore istniejg w mez-
czyznie, zycia zmystowego organicznego i zy-
cia wyzszego transcendentalnego, metafizy-
cznego, kobieta czy to $wiadomie, czy nie-
Swiadomie, umyslnie czy nie umyslnie, budzac
w nim pozadanie, $cigga go do mozliwosci
nizszej, odcigga go od obowigzkéw zycia wyz-
szego.

Jak to nizsze zycie ma narodziny i $mierc,
tak wyzsze zycie ma regeneracye czyli mo-
ralne odrodzenie i ostateczny upadek w otchtan
zbrodni lub obtgkania. Nizsze zycie jest celo-
we, wyzsze w swej bezgranicznej nieskonczono-
Sci jest doskonate. Tylko ptytkie wyobrazenie
moze to nizsze, znikome zycie uwazac¢ za wy-
tworce wyzszego, gdy przeciwnie owo nizsze
zycie jest tylko refleksem wyzszego, jest zej-
Sciem z wysokosci w niziny, jest grzechem.
Lecz grzech ten jest nieswiadomy, tylko przez
zupetne wzniesienie sie do wyzszego zycia,
przez pokonanie zycia nizszego, przez Smierc¢
cztowiek moze wyzwoli¢ sie z tego grzechu.



Ale mezczyzna ma przystep do tego zycia
wyzszego, nie moze tylko w zupetnosci po-
sigé¢ idei najwyzszej moralnosci i dlatego
niema mezczyzny, ktéryby byt szczesliwym.
Szczesliwg moze by¢ tylko kobieta, jako istota
catkiem bierna, albo Béstwo, jako istota zu-
petnie czynna. Kobieta jest z wyzszego zy-
cia wykluczona, nie posiada bowiem wiasno-
§ci, ktore to zycie umozliwiajg, tj. indywi-
dualnosci, pamieci poczucia wartosci, mitosci
platonicznej i woli, zyje zatem zyciem tylko
organicznem, bardzo zblizonem do zycia ro-
$lin i zwierzat

Ze nie ma ona udzialu w zyciu wyzszem,
to okazuje sie takze z sposobu, w jaki kobiety
popetniajg samobodjstwo. Dzieje sie to za-
wsze z myslg o innych ludziach, z mys$la, co
tez oni o tein powiedzg, z checig wywotania
zalu lub ztosci Nigdy kobieta nie zabija sie
z pragnienia pokonania nizszego bytu i wej-
$cia do zycia wyzszego. ! w tern dowdd pu-
stki i nicosci kobiety, ze nawet w obliczu
$mierci nie dochodzi ona do problematu swego
zycia. Mamo to kobieta jest cztowiekiem —
tego dowodzi jej stosunek do mezczyzny.



Jest ona w $wiecie ludzkim przeciwstawieniem
i uzupetnieniem mezczyzny. W dziedzinie se-
ksualnosci jest kobieta witasciwem uzupetnie-
niem mezczyzny, w dziedzinie intelektualnej
jest ona jego przeciwstawieniem, tak jak prze-
ciwstawieniem jest co$ i nic, przedmiot
i podmiot, forma i materya. Mezczyzna
jest podmiotem, kobieta przedmiotem i dla-
tego jest ona i pragnie by¢ zawsze rzecza
mezczyzny. Mezczyzna jest formg, lecz ma
w sobie takze materye — kobieta jest tylko
materya; materya bez formy jest zawsze Lez-
wilasnosciowa, dopiero forma nadaje jej wia-
sno$¢, dlatego materya dazy do formy, mez-
czyzna jako forma jest zawsze czem$ okre-
$lonem, kobieta nie majgc formy, moze przy-
biera¢ kazda, jaka jej nada mezczyzna, roz-
woéj jej nie jest mozliwym bez mezczyzny,
t?k jak rozwdj materyi nie jest mozliwym bez
formy; mezczyzna, majac w sobie materye
i forme, moze pokonac¢ jedng a rozwing¢ di uga.
Tylko wiec jako przeciwstawno$é¢ mezczyzny
kobieta ma znaczenie i funkcye w wszechswie-
cie, a kuplerstwo jest to ciggte parcie materyi



ku formie, ciggte dazenie, aby nic i co$
taczyty sie w jedno.

1 tu lezy tez witasciwe wytlumaczenie faktu,
ze mezczyzni w ogdélnosci nie wiedza o tern,
co jest wihasciwg istota kobiety, wierzg w jej
czysto$¢, w jej cnote, w jej niezmystowosé,
i moga w niej ucielesni¢ swoja idee dosko-
natosci. Kobieta, jako materya jest bierna,
przyjmuje ona forme, tj. idee, przekonania,
sady, od mezczyzny; cale jej zycie myslowe
przesigkniete jest obcymi zywiotami, stroi sie
w obce wiasnosci, popetnia tern kilamstwo,
ale klamstwo nieswiadome, ktore staje sie jej
drugag natura, tak iz sama nie przeczuwa na-
wet, jaka jest wiaSciwa natura, kryjgca sie
po za tg narzucong. Jest to, jak autor na-
zywa, organiczna, albo ontologiczna kilamli-
wos$¢ kobiety. Oklamuje ona nietylko innych,
ale i samg siebie. Nie mozna jednak bezkar-
nie tak gwattownie sttumia¢ swojej natury;
to tez nastepstwem tego wyrzeczenia sie wia-
snej natury kobiety jest histerya. | tu
znowu Weininger przed naszemi oczyma wy-
konywa jeden z ulubionych swych koziotkéw,
ktérymi wywraca wszelkie pojecia do goéry



nogami: z histeryi, ktéra jako objaw pato-
logiczny, jest i moze by¢ tylko stanem wy-
jatkowym, robi on stan normalny i powiada,
ze wszystkie kobiety, ktére zyjg zyciem wyz-
szem, ktdére posiadajg jakie$ wiasnosci inte-
lektualne lub moralne, ktére nie sg zmystowe,
sg histeryczkami

Histerya jest objawem dotychczas niena-
lezycie zbadanym, a pochodzi to wedle "Wei-
ningera stad, ze badano jg przewaznie z pun-
ktu widzenia fizycznego. A wiasnie tylko wy-
krycie »psychicznego mechanizmucc histeryi,
odtworzenie psychologicznego procesu, ktory
doprowadzit do te) choroby, jest najwazniej-
szg rzecza, dowodem za$ tego jest, ze naj-
lepsze wyjasnienia, jakie posiadamy o histe-
ryi, zawdzieczamy psychologicznym badaniom
uczonych: Piotra Janeta, Oskara Vogla,
Rreuera i Freuda.

Kobieta, ktéra doznata juz raz seksualnego
wrazenia, albo wyobrazenia i zrozumiata je,
a ktora potem z powodu zupelnego przyje-
cia meskiego punktu widzenia odepchneta je
z oburzeniem i czuje sie nieszcze$liwg, gdyz
rownoczesnie na mocy swej organizacyi ko-
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biecej pozada tego wrazenia i teskni za niem,
kobieta, w ktorej konflikt ten trwa ciggle,
fermentuje i od czasu do czasu wybucha: oto
typowy obraz histeryi. tiisterya jest orga-
nicznym kryzysem organicznej kiamli-
wosci kobiecej.

LI histeryczkj wiasciwa jej zmystowa na-
tura, ciagle domaga sie swych praw, ale jej
sie zdaje, ze to jaki$ obcy element, wci-
skajgcy sie do jej $wiadomosci i z tern
wiekszg sitg sttumia go i walczy z nim. Im
gwattowniej jakas kobieta mowi o swym wstre-
cie do seksualnosci, im bardziej |est sama
0 tym wstrecie przekonana, tern silniej od-
zywa sie w niej natura zmystowa, tern wie-
cej chce jg zaghuszyc.

Gleboka rzetelno$é, Sciste umitowanie pra-
wdy, surowe unikanie wszelkiej zmystowosci,
wytrawny sad i sita woli — wszystko to sg
sktadniki tej pseudo - osobistosci, ktorg ko-
bieta przed S$wiatem i przed soba samg od-
grywa. Wszystko za$, co nalezy do pierwo-
tnej jej istoty, stanowi jej »nieSwiadoma psy
che<( to »drugie ja«, ktdre tak czesto spotyka
sie w kobiecie. »Rozdarcie osobistosci« jest



tam tylko mozliwe, gdzie wiasciwie nie byto
zadnej osobowosci. Tylko kobieta, nie ma-
jaca duszy, umystowego ja, ani sity uswia-
domienia sobie tego, co w niej zawarte, roz-
Swietlenia promieniem prawdy swego wnetrza,
tylko kobieta moze by¢ tak przesigknietg obcg
Swiadomoscig, moze dojs¢ do takiego wewne-
trznego zamaskowania sie przed sobg sama.
Histerya za$ jest bankructwem tego pozor-
nego bytu.

Niezdolnos¢ kobiety do prawdy wynika
(na podstawie Kantowskiego Indeterminizmu)
z braku w niej wolnej woli prawdy i jest
przyczyna jej klamliwosci. Sa wprawdzie hi-
steryczki, ktore starannie i demonstratywnie
unikajg ktamstwa, ale w tern witasnie objawia
sie ich klamliwosé. Jest to tylko pozorny pa-
radoks. Nie wiedzg one o tern, Zze cate to
pragnienie prawdy, caly ten postulat moral-
nosci przyjety one niewolniczo od mezczy-
zny. Histeryczki symulujg nieSwiadomie, wie-
rzag same w swojg szczero$¢é i moralnosé
i cierpienia, ktore znoszg, sg prawdziwe, ale
one sga witasnie dowodem, iz klamliwos¢ jesi



w nich organiczng, bo inaczej stan przeciwny
nie bytby potgczony z cierpieniami.

Niezdolno$¢ kobiety do prawdy wynika
i stad, iz sa one dobrem! hypnotycznend me-
diami, najlepszemi za$ mediami sg history-
czki. Hypnotyzowanie sie ject najniemoral-
niejszym czynem; kto sie hypnotyzuje, oddaje
sie w zupeing niewole, zrzeka sie swej woli,
swej Swiadomosé,, inny cztowiek zyskuje nad
nim witadze i wlewa wen $wiadomos$é, jaka
mu sie podoba. Paroksyzm histeryczny jest
zwatpieniem kobiety w siebie, silniejszem od-
zywaniem sie owego drugiego ja

»To nie ja chce, to kto§ obcy we mnie
chce«, powtarza ona ciaggle.

Jest to bledem lekarzy obserwujgcych hi-
sterye, ze po wiekszej czesci dajg sie okla-
mywacé przez histeryczke i wierzg, iz to bro-
nigce sie >jai( jest ich wiasciwg naturg, nie za$
to, przed ktérem sie bronig. Gdy tymc zasem
rzecz ma sie wiasnie przeciwnie.

Moznaby jednak zapyta¢, dlaczego nie
wszystkie kobiety sg histeryczkami, jezeli
wszystkie sg ktamliwe? Weininger pod tym
wzgledem rozréznia znéw dwa typy kobiece,
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ilesztg zblizone do poprzednich typéw ma-
tki i hetery.

Typy te sg: niewolnica i megera. Hi-
steryczka w biernej powolnosci i w postu-
stuszenstwie przyjmuje nature narzucana jej
przez mezczyzne; megera nie przyjmuje jej
i me jest histeryczng. Niewolnica ptacze nad
sobg i przesladuje sama siebie, megera ztos¢
swg wylewa na innych, prze$laduje i dreczy
innych.

Weininger twierdzi, iz z tatwosciag datoby
sie dowie$¢, ze wszystkie wyzej stojgce ko-
biety sg histeryczkami i wszelkie objawy cno-
tliwosci dadzg sie sprowadzi¢ do histeryi.
Przesadna wstydliwo$¢, wstret do zmystowo-
§ci, mistycyzm i egzaltacya religijna — wszy-
stko to sg tylko rozmaite formy zwalczania
swej wiasciwej natury. W najlepszym wy-
padku, jezeli w kobiecie jest jaki$ rudyment
meskosci, ma ona niejasne poczucie, ze jest
niewolnicg swej natury zmystowej, od ktorej
uwolni¢ sie nie potrafi, gdyz niewola jest
w gruncie rzeczy dla niej rozkosza. Jezeli ta
walka miedzy wtasSciwg, a narzucong sobie
naturg kobiecg, staje sie zbyt gwattowna,

Meiozyzna | kobiuta, 7
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wtedy dopiero ujawnia sie ona nha zewnatrz
jako paroksyzm histeryczny, czyli jako cho-
roba; w rzeczywistosci za$ wielka ilos¢ ko-
biet pozostaje w stanie histerycznym zawsze,
gdyz tylko kobiety zupetnie niecnotliwe, gtu-
pie i zmystowe zyjg swojg wiasng natura.

Jest to moze najstabszy ustep w dziele
Weiningera, brak mu nawet bowiem tej po-
zornej logiczno$ci, ktdrg znajdujemy w innych
rozumowaniach. W poprzednim podziale ko-
biety na matke i hetere, okreslit on matke jako
poddajgcag sie sadom 1 przekonaniom mezczy-
zny i przyjmujacag je jako swoje, hetere za$
jako opierajacg sie i dgzacag do wiadzy. We-
dle tego matka nalezataby do typu histery-
cznego niewolniczego — hetera za$ do typu
megery mehisrerycznej. Z drugiej strony mo-
wit nam o tern, ze wszystkie wyzej stojgce
kobiety sg histeryczkami 1 majg przewaznie
nature hetery. Jest to sprzeczno$¢ oczywista,
ale jest ponadto i wielka dowolnos¢.

Jezeli kobieta pragnie zy¢ zyciem intele-
ktualnem, wyzszem, to nazywa sie to u niej
strojeniem sie w cudze wiasnosci — u mez-
czyzny za$ jest to dagzeniem do idei dosko-



natosci. Jezeli kobieta jest wstydliwa, to jest
to klamstwem i udawaniem, u mezczyzny za$
jest to poczuciem granic swej indywidualno-
§ci; jezeli kobieta ma wstret do zmystowosci,
to jest to histeryg, u mezczyzny za$ to samo
nazywa sie pokonaniem materyi przez forme.

Trudno zaiste o wiekszg dowolnos$¢ i nie-
sprawiedliwosc.



Rozdziat X.
O jDEI ZYDOSTWA.

Niezupetnie organicznie z catem dzietem
zwigzane sg uwagi o narodzie zydowskim.
Naréd zydowski jest zdaniem Weiningera catg
naturg swojg zblizony do istoty kobiecej. Au-
tor przeprowadza do$¢ szczeg6towo wszyst-
kie spostrzezone przezehn podobienstwa. Za-
strzega sie przytem, ze mowigc o zydach,
ma na mysli tylko caty ich kierunek duchowy,
niejako platoniczng idee zydostwa,
me za$ zyda empirycznego. Zastrzega sie takze,
ze dalekim jest od checi szerzenia lub po-
pierania antysemityzmu. Wszystko, co moéwi
o zydach, tyczy sie tylko zyda absolutnego,
lecz wedle jego teoryi typow posrednich,
zyda absolutnego niema w rzeczywistosci.
Aryjczyk moze mie¢ w sobie wielkg doze
wiasciwosci aryjskich. Hasto: skupujcie tylko



u chrzescijan« np. jest nawskro$ zydowskie,
bo jest to oszacowanie jednostki tylko z pun-
ktu gatunku.

Bioragc jednak za podstawe zyda absolu-
tnego, to jest on tak samo przeciwienstwem
zydostwa, jak kobieta przeciwienstwem mez-
czyzny. Podobnie jak kobieta, zyd nie ma
indywidualnos$ci, nie ma poczucia swego od-
rebnego ja, nie ma poczucia swej godnosci
i swej wartosci; stad niema u zydéw arysto-
kracyi wiasciwej, mimo zwigzkéw matzenskich
wytacznie rasowych, a czesto rodzinnych.
Ztad tez sktonno$¢ do zacierania granic, do
zlania sie razem, co z zyd6w czyni par ex-
cellence komunistow. Socyalizm, jako tenden-
cya do wspdlnej kooperacyi i uznania czto-
wieczenstwa w kazdym czlonku spoteczen-
stwa, jest pochodzenia aryjskiego (Owen, Car-
lyle, Ruskin, Fichte), komunizm za$ jest
pochodzenia zydowskiego (Marx). Nowocze-
sna socyalna-demokracya dlatego oddalita sie
o tyle od prerafaelickiego chrzescijanskiego
socyalizmu, bo zydzi tak wielkg odgrywajg
w niej role. Mimo swych uspoteczniajgcych
tendencyj, marksowska forma ruchu robotni-



czego (w przeciwienstwie do Rodbertusa) nie-
ma zrozumienia dla idei panstwowej, co jest
cechg zydowska. 1 dlatego to syonizm dgzacy
do utworzenia panstwa zydowskiego, jest zu-
petnie beznadziejny, jest on negacyg zydow-
skiego ducha, dla ktorego pojecie obywatela
jest zupetnie transcendentalne.

Wiasciwa idea panstwa, tj.: potaczenie sie
etycznych osobistosci dla wspolnego zadania,
byta i pozostanie zydom zupetnie obca. Mniej-
sza zbrodniczo$¢ zydéw, na ktora powotujg
sie czesto ich obronhcy, pochodzi tak samo
jak u kobiet stad, ze im brak wielkosci, tak
w dobrem jak zlem, ze nie majg zmystu mo-
ralnosci, wiec nie moga tez by¢ Swiadomie
niemoralnymi. Bajkag jest Rozpowszechnione
mniemanie o solidarnosci zydéw. Sg oni so-
lidarni tylko tam, gdzie jest zagrozony catly
ich gatunek, czyli rasa, ale niema solidarno-
§ci miedzy-indywidualnej — zydzi bowiem, —
tak jak kobiety, zyjg w pierwszym rzedzie
dla gatunku, nie jako indywidualnosci. Stad
pochodzi, ze u zadnego narodu zycie fami-
lijne nie odgrywa takiej roli, jak u zydow.
Waznym punktem stycznym zydéw z kobie-



tami jest takze ich kuplerstwo, z ktdérego zro-
bili sobie zawo6d. Kuplerstwo ma réwniez za
podstawe zacieranie granic, brak poszanowa-
nia swej jazni i jazni innych i dlatego syo-
nizm jest czem$ niezydowskiem. Zydzi mu-
sieliby przedtem pokonaé w sobie zydostwo,
zanim dojrzeliby do Syonizmu.

Uwolnienie zydow od zydostwa, jak twier-
dzi Weininger, nastgpi¢ moze tylko przez na-
bycie najwyzszego poszanowania dla samego
siebie — a to jest rzecz, ktdrg przeprowa
dzi¢ moze tylko kazde indywiduum dla sie-
bie, dlatego kwestya zydowska da sie tylko
rozwigza¢ indywidualnie, a nie masowo. Zyd
musi nauczy¢ sie szanowac siebie jako czto-
wieka, nie jako zyda, a gdy dojdzie do tego,
odbyt juz swoj chrzest duchowy, ;po ktérym
jako symbol moze nastapi¢ chrzest zewne-
trzny. Zyd, nie majac poczucia wilasnej war-
tosci, oddaje sie obcej woli, a jego dekalog
jest najniemoralniejszg ksiegg praw, gdyz za
postuszenstwo i upokorzenie sie przed po-
tega obcej woli, przyrzeka powodzenie ma-
teryalne na ziemi i zdobycie Swiata. Nie ma-
jac poczucia swego ja — zyd, jak kobieta, nie
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ma potrzeby nieSmiertelnosci. W Sarym Te-
stamencie brak tez wiary w nieSmiertelnosc.
Jako istota nie majgca stosunku do idei, nie
ma zyd zrozumienia dla symboléw gtebokich,
i stad nawskrés materyalistyczny kierunek jego
wiedzy, ktora jest tylko $rodkiem do celu,
a wyklucza wszelakg transcendentalnos$¢. 1 dla-
tego tez zydzi, podobnie jak kobiety, nie wy-
dali genialnych osobistosci. Najwybitniejszym
zydem byt Spinoza, lecz i on co do umysto-
wosci byt zydem. Wybrat metode matema-
tyczna, aby okazaé, ze wszystko jest zrozu-
miate; i dla niego wiec niema tajemnic, nie-
ma giebokich problematéw; on tez nie ma
zrozumienia dla wolnosci woli, jest jako zyd
niewolnikiem, i dlatego deterrmnistg. Inteli-
gencya zydéw, jak i koDiet, jest tylko wielkg
czujnoscig ich egoizmu. Zydzi i kobiety, nie
bedac niczem, moga zosta¢ wszystkiem, majg
zdolno$¢ przystosowywania sie do wszyst-
kich warunkéw

Zydzi i kobiety wykluczeni sg z wyzszego
metafizycznego zycia. Ro6znicg jednak miedzy
zydem i kobieta jest to, ze kobieta wierzy
w co$: w mezczyzne, w dziecko, zyd za$ nie



ma wecale wiary, jest zupeinie bezreligijny.
Wiarg jest w cztowieku to, cé wprowadza go
w stosunek do bytu absolutnego, wiecznego,
a takiej wiary zyd nie posiada. Jego religia
nie jest nauka o celu i znoszeniu zycia, jest
tylko historyczng tradycyg i wiecznem dzigk-
czynieniem uciekajgcych tchérzéw dla pote-
znego wybawcy. Cata ich religia usymboli-
zowana jest w przejSciu przez Morze czer-
wone. Stosunek zyda do Jehowy, Bostwa ab-
strakcyjnego, przed ktéorym ma trwoge nie-
wolnika, ktorego imienia nie wazy sie wymo-
wi¢, wskazuje, ze, podobnie jak kobieta, po-
zgda on wtadzy nad soba.

Zyd ma w sobie zawsze kilka mozliwosci
bytu, Aryjczyk moze by¢ tylko tern, czem
jest, gdyz jest czem$. Ten brak bytu samego
przez sie, z ktérego jedynie ptynaé moze
sita tworcza, jest wiasciwg defimcyg zydo-
stwa jako idei. Ze mimo tej biegunowej prze-
ciwstawnos$ci zydostwa z chrzescijansrwem,
chrzescijanstwo mogto wyjs¢ z zydostwa,
to jest zagadka psychologiczng, krérg autor
stara sie rozwigza¢ w swolj sposob. Sadzi on,
ze Chrystus byt jedynym genialnym cztowie-



kiem, ktorego wydat naréd zydowski i dla-
tego on pokonat w sobie zydostwo, a poko-
nawszy je, stworzyt nowa religie, ktéra mu-
siata by¢ negacya i przeciwienstwem zydo-
stwa. Jezeli za$ byla w narodzie zydowskim
raz jeden mozliwo$é wydania takiego czto-
wieka jak Chrystus, to moze to sie powtorzy
raz jeszcze; i to jest moze przyczyna cia-
gtego przeczuwania i oczekiwania Mesyasza.

Lecz jezeli Mesyasz ten nadejdzie, jezeli
misya jego bedzie zbawienie zydow, to be-
dzie on musial wybawi¢ ich od zydostwa,
bo to jest jedynem dla nich zbawieniem. —
Skrajnos¢, paradoksalnos$¢ i niesprawiedliwos$¢
cechujag sady Weiningera o zydach, podobnie
jak i sady jego o kobietach. Tu, jak i wsze-
dzie zresztg, autor niedocenia wielkiego zna-
czenia warunkéw i wptywéw spotecznych na
ksztattowanie charakteru narodéw. Wiele z tych
wad i brakéw, ktore Weininger zarzuca zy-
dom, sg wyptywem catego ich trybu zycia,
do ktorego z koniecznosci zmuszeni byli przez
tyle wiek6w. Autot przewiduje wprawdzie ten
zarzut i odpiera go tern, ze wedle nauki, na-
byte wiasnosci nie dziedziczg sie, ale tu po-



wiedzie¢ mozna, ze przez wieki cate warunki
zycia spotecznego dla zydoéw nie zmienity
sie, jedna generacya dziedziczyta od drugiej
warunki, a zatem nabywata na nowo te same
wihasnosci. Zmiana cech charakteru narodo-
wego nie jest zawistg tylko od indywidual-
nej pracy nad samym soba, lecz w pierwszym
rzedzie od zmiany warunkéw spotecznych
Wedle Weiningera jednak obecne warunki
spoteczne sg ze wszystkich dotychczasowych
najniekorzystniejsze. Zyjemy w epoce nietylko
najbardziej zydowskiej, ale i najbardziej ko-
biecej, w epoce, dla ktorej sztuka jest tylko
odbiciem nastrojéw, w epoce najplytszego
anarchizmu, braku pojecia o panstwie i pra-
wie, w epoce etyki gatunkowej, w epoce hi-
storycznego materyalizmu (ktéry Weininger na-
zywa najptytszym z pogladow historycznych),
w epoce kapitalizmu i marksizmu, w ktorej
historya, zycie, wiedza, streszczajg sie w eko-
nomii i technice; w epoce, ktéra geniusz okre-
§lita jako obtgkanie, a ktéra sama nie wy-
data ani jednego wielkiego filozofa i artysty.



Rozdziat XI.
KOBIETA A LUDZKOSC

Jezeli dotychczasowe twierdzenia, dowo-
dzenia i argumenty autora zawieraty w sobie
wiele niespodzianek, to najwiekszag moze nie-
spodzianka bedzie zakonczenie dzieta i osta-
teczne jego postulaty. Jak dramaturg o pier-
wszorzednym talencie scenicznym, Weinin-
ger umie po mistrzowsku obliczy¢ swoje efe-
kty. Nikt chyba po jego dotychczasowem sta-
nowisku nie byt przygotowanym na to, ze
ostatni postulat jego stresci sie w kategory-
cznem zadaniu: rownych praw dla ko-
biety i dla mezczyzny Lecz to zada-
nie réwnouprawnienia rézni sie o cale niebo
od réwnobrzmigcego zadania emancypacyi ko-
biecej. "Wyrazenie »o0 cate niebo« nalezy wzig¢
w dostownem znaczeniu. Gdy bowiem eman-
cypacya dazy przez rownouprawnienie do po-



prawy bytu kobiety na ziemi, to Weininger
chce jej uprzystepni¢ to zycie wyzsze, za-
ziemskie, transcendentalne, to »niebo«, ktére
dotagd jest wylacznym udzialem mezczyzny.

Juz z catego toku dotychczasowych wy-
wodoéw zrozumieliSmy, ze dla Weiningera
wszystko, co ma styczno$¢ ze zmystowoscia,
jest niemoralnem; zmystowos$¢ identyczna znie-
moralnoscig jest gtdwng sprezynag zycia fizy-
cznego, organicznego, hiskiego, idea moral-
nosci (die sittliche Idee) przenika zycie wyz-
sze, duchowe, metafizyczne i ta idea moral-
nosci jest wiasciwg przyczyng i wihasciwym
celem wszechswiata. Zmystowos$¢, ktéra od-
cigga ludzi od tego celu, jest przeciwng idei
moralnosci. Najwazniejszym zas wyrazem zmy-
stowosci jest fizyczny zwigzek mezczyzny z ko-
bietg. Zwigzek ten jest niemoralny— nie dla-
tego, ze daje rozkosz — rozkosz sama przez
sie nie jest niemoralng, staje sie dopiero
takg, jezeh przez nig cztowiek zaniedbuje
swéj obowigzek moralny. Ale zwigzek fi-
zyczny mezczyzny i kobiety jest niemoralny
i dlatego takze, iz niema mezczyzny, ktéryby
kobiety nie uzywat jako $rodka do celu. Zada



od niej albo dziecka, albo zadowolenia swej
zmystowosci, w obu wypadkach nie jest ona
dlan celem, tylko $rodkiem do celu, uzywa-
nie za$ cztowieka jako srodka do celu, jest
z gruntu niemoralne. ] nie umniejsza to wcale
winy mezczyzny, iz kobieta sama chce by¢
uzyta jako $rodek do celu. Ooowigzkiem mez-
czyzny jest traktowa¢ kobiete nie tak, jak
ona sobie zyczy, lecz jak wymaga idea mo-
ralnosci, ta za$ kaze w kobiecie przedewszyst-
kiem widzie¢ cztowieka — a nie kob;ete, istote
indywidualng, a nie istote gatunkowa lJezeli
najwyzsza zasadg wszechswiata jest idea mo-
ralnosci, a kobiecos¢ jest rownoznaczng z nie-
moralnosciag, to kobieta musi przesta¢ by¢ ko-
bietg, musi sta¢ sie mezczyzng. Mezczyna za$
musi pokona¢ w sobie wstret do kobiety me
skiej, bo wstret ten jest wynikiem egoizmu.
Kobieta myslaca logicznie i etycznie nie be-
dzie juz biernym substrarem projekcyi me-
skiej;, lecz to nie jest przyczyna, azeby ko-
biete wychowywac jedynie dla mezczyny idzie-
cka. W kobiecie jest jeszcze zarodek dobrego,
zarodek istoty wolnej i ma ona czasami pi ze-
czucie tego. Ze istnieje mozliwo$¢ rozwoju



tego zarodka, o tem teoretycznie watpi¢ nie
wolno, jakkolwiek praktycznie dotychczas to
sie nie udato.

Pokonanie w sobie kobiecosci, wyzwole-
nie sie nie z pod jarzma mezczyzny, lecz
z pod jarzma kociecosci* to jest prawdziwa
emancypacya kobiety. 1 dlatego Pythagoras,
Plato, Tertulian, Swift, Wagner, Ibsen, wal-
czyli o wyzwolenie Kkobiety nie od mezczy-
zny, lecz o wyzwolenie jej od kobiecosci.

Lecz o wiasnej sile kobieta nie moze osig-
gnac tego celu. Mezczyzna musi jej dopomodz
w tem zadaniu; jest to jego obowigzkiem nie-
tylko ze wzgledu na nig, lecz takze ze wzgledu
na samego siebie. Problemat wyzwolenia ko-
biety stoi w S$cistej tgcznosci z problematem
wyzwolenia ludzkosci. Mezczyzna nigdy nie
zdota rozwigza¢ problematu etycznego i dojs¢
do idei moralnosci, jezeli w kobiecie bedzie
wcigz na nowo negowat idee cztowieczenstwa,
uzywajac kobiety jako $rodka do rozkoszy. Ko-
bieta nie przestanie by¢ kobietg, jak diugo
mezczyzna me pokona swej seksualnosci.

Z tego najwyzszego stanowiska problematu
wyzwolenia ludzkosci i kobiety, naicaz wstrze-



miezliwosci dla obojga pici jest uzasadniony
Moralnym obowigzkiem cztowieka nie moze
by¢ troska o gatunek; nikt w sobie tego obo-
wigzku nie odczuwa, a czego sie w giebi du-
szy nie odczuwa jako obowigzku, to nie jest
obowigzkiem. Wszelka »fecondite« jest wstretna
i niemoralna. Niemoralnem jest ludzka istote
czyni¢ skutkiem ptzyczyny i dlatego moze
cztowiek obok wewnetrznej wolnosci ma w so-
bie istote determinowang, gdyz zawdziecza
swe powstanie niemoralnemu czynowi

Cb6z bedzie jednak tego wynikiemV Oto
zniknigecie rodu ludzkiego z powierzchni ziemi
Weiningera ta mys$l wymarcia ludzkiego ga-
tunku nie przeraza wcale. Czy ludzko$¢ musi
trwa¢ wiecznie? Je n’en vois pas la necessite,
powiada Weininget, a to tern bardziej, ze
cho¢ ludzkos$¢ zaginie, pozostanie zawsze idea
ludzkoé$ci, owa Kantowska idea ludzkosci,
rzecz sama w sobie, doskonata i wieczna, kt6-
rej ludzkos¢ doczesna jest tylko stabem i wa-
dliwem odbiciem.



Tak wiec innem$ drogami doszliSmy do tego
samego punktu do jakiego doprowadzili nas
poprzednio Schopenhauer i Toistoj. Ale
Schopennauer byt utomnym, zgryzliwym iw o-
sobistem zyciu nawskro$ nieszczesliwym czto-
wiekiem; Toistoj jest starcem, ktory w mio-
dosci swej umiat wykorzystaé w catej petni
zycie. Ze zas Weininger, miodzieniec w Kwie-
cie wieku i rozwoju swych sit intelektualnych,
z.yjacy w Korzystnych warunkach spotecznych
maégt w rozumowaniach swych dojs¢ do za-
przeczenia bytu, to wskazuje na nienormalna,
patologiczng jego umystowos$¢. 1 w istocie,
mimo catej logicznosci, z jakag wyprowadza
swoje rozumowania, mimo genialnej obser-
wacyi i niestychanej zdolnosci oryginalnego
ujecia kazdej kwestyi — niema moze dzieta
pisanego w tak gwattownem podraznieniu
nerwowem, jak dzieto "Weiningera. 1 nie
mozna sie dziwi¢ temu, jezeli uprzytomnimy
sobie, ze, jak z biografii jego wynika —
cate dzieto to byto rozpaczliwg obrong do-
brego pierwiastka przeciw ziemu pierwiast-
kowi w jego naturze; ze mialo ono by¢ roz-
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strzygajacem dla jego losu i stato sie dlan
wyrokiem $mierci.

Gdyby kto$ chciat sadzi¢ dzieto wedle
wybuchéw nienawisci i wedle gwattownosci
stylu, mogiby nazwac je paszkwilem na ko-
biete Kto jednak rzecz traktuje zasadniczo,
nie podzieli tego zdania. Pamietajmy o pod-
stawowem zatozeniu, wedle ktdérego nie ist-
nieje typowa kobieta ani typowy mezczyzna,
lecz tylko istoty posrednie. W gruncie rzeczy
widzimy wiec tylko podziat na ludzi moral-
nie wyzszych i moralnie nizszych i nie ma
witasciwej racyi, dla ktérejby zasadniczo wszy-
stko, co zte i niskie, nazwa¢ nalezato kobie-
coscig a wszystko, co dobre i podnioste, mes-
koscia.

Ale te wine w obec rodu kobiecego od-
kupit Weininger w koncu, zadajac dla ko-
biety przystepu do $wiata wyzszego na rowni
zZ mezczyzng, a zada tego tak kategorycznie,
jak najzagorzalsza emancypantka, a nawet
z wiekszym niz ona naciskiem, gdyz od tego
podniesienia kobiety i wyzwolenia jej z wie-
zO6w zycia nizszego czyni zawistem podnie-
sienie catej ludzkosci. 1 z tern zupeinie zgo-



dzi¢ sie mozemy. Tylko co do s$rodkéw po-
lecanych przez autora protestowa¢ musimy.
Nawet z tego najwyzszego stanowiska idei
moralnosci nie mozemy uzna¢ za shtuszne
potepienia zycia rzeczywistego. Jezeli istnieje
idea boskosci, moralnosci i doskonatosci, to
moze ona mie¢ dla nas znaczenie o tyle
tylko, o ile wciela sie w istoty zyjgce; ist-
nienie samo jest jednym z warunkéw dosko-
natosci. Co nie istnieje, nie moze by¢ mo-
ralnem ani doskonalem. Jedynag gleba dla
wszelkiego uduchowienia, podniesienia umy-
stowego i moralnego, moze by¢ tylko zycie,
nie $mier¢, a dzieje ludzkosci ucza nas, ze
im peiniejsze, swobodniejsze jest zycie, tern
bardziej utatwiony jest rozw6j duchowy. J dla
tego hastem tych, ktérzy daza do prawdzi-
wego moralnego podniesienia ludzkosci, musi
by¢ zycie i zdrowie tej ludzkosci. Jak naj-
bujniejsze i najwspanialsze rosliny wyrastajg
na najzyzniejszym gruncie, tak wysoki rozwadj
umystowy i moralny potrzebuje jako podtoza
zdrowego i zywego organizmu. 1 to nie tylko
organizmu jednostek, lecz catego, zdrowego
i silnego organizmu spotecznego. 1 dlatego
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skrajny indywidualizm i niedocenianie idei
spotecznej stanowia gtdwng wade dzieta Wei-
n.ngcra. Kazdy lepszy cztowiek czuje to
doskonale, ze istnieje po za zyciem wegeta-
tywnem, pcwszedniem, ktérem zyje dzi$
jeszcze wiekszos$¢ ludzi, jakie$ zycie wyzsze,
duchowe, ktére dzi$ jest udziatem nielicznych
jednostek. Do tego zycia podnies¢ nalezy
nietylko kobiety, ale i ogromne masy ludowe,
ktore dzis sg zen wykluczone. Ale droga do
tego podniesienia nie przez $mieré wiedzie,
lecz przez zycie.



AFORYZMY Z DZIELA WEIN1NGERA.

Zawotani znawcy kobiet majg w sobie sami
wiele kobiecosci.

Najwiekszym przeciwnikiem emancypacyi
kobiet jest kobieta sama.

Kobieta jest tylko seksualna, mezczyzna
jest takze seksualny.

Zadna istota meska nie jest zupetnie po-
zbawiona genialnosci.

Cztowiek jest tern wybitniejszy, im wybit-
niejsze znaczenie majg dlan wszystkie rzeczy.
I dlatego genialny cztowiek jesr czesto za-
bobonny.



Tylko ludzie wyjeci z czasu tworzg histo-
rye — aby tworzy¢é historye, trzeba staé
po za fancuchem jej przyczynowosci.

Nie ma czlowieka prawdziwie wielkiego,
ktéoryby nie byt przekonanym o istnieniu
jazni. 1 dlatego cztowiek wybitny ma za-
wsze poczucie swej wartosci.

Twierdzenie o skromnosci wielkich ludzi
jest z gruntu falszywem; brak im tylko aro-
gancyi.

Arogancya i poczucie wilasnej wartosci sg
sobie wrecz przeciwne; cztowiek jest
0 tyle aroganckim, o ile mu brak
poczucia swej wartos$ci.

Geniusz jest zywym mikrokosmem.

Uczony specyalista stoi nizej, niz filozof
1 artysta.

Cztowiek jest jedyng istot3 w naturze,
ktéra stoi w pewnym stosunku do wszystkich
rzeczy.



Dlaczego tak czesto wielkich ludzi poma-
wia sie o niemoralno$é? Poniewaz wielki
cztowiek musi przedewszystkiem bezwzglednie
by¢ moralnym i wiernym w obec samego
siebie, stad musi czesto okaza¢ sie niemoral-
nym i niewiernym w obec drugich. Lecz jest
to tylko pozorna niemoralno$¢, albowiem
jedna jest tylko ptawda i jedna moralnosc.

W czem objawia sie prawdziwie moralne
postepowanie? Nie w niepozadanej pomocy,
wnikajgcej do obcej samotnosci, lecz w po-
szanowaniu granic tej samotnosci, nie w li-
toéci lecz w powazaniu blizniego.

Psychologiczng podstawg wszelkiego prak-
tycznego altruizmu jest teoretyczny indywi-
dualizm.

Jezeli geniusz jest mikrokosmem to ge-
nialno$¢ jest identyczng z powszechng odpo-
wiedzialnoscig. Dlatego tak wiele genialnych
ludzi popada w obtgkanie. Geniusz, jak Atlas,
dzwiga caly $wiat na swych barkach: ciezar
staje sie dlan zbyt ciezkim.
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Meskie myslenie rézni sie od kobiecego
gtdwnie daznosciag do form pewnych i wy-
raznych, wszelka i>nastrojowos$¢« charaktery-
zujgca sie niepewnos$cig form, jest zatem par
excellence sztuka niewiescia.

Istnieje ogromna ilo$¢ kobiecych autorek,
lecz mys$li brak we wszystkiem, co tworzy
kobieta.

Poza wszystkiem, co kobieta w dziedzinie
naukowej stworzyta (Sofia Germain, Mary
Somervilleetc.), ukrywa sie mezczyzna; o wiele
powszechniejszem niz dla mezczyzn: cher-
chez la femme, jest dla kobiet: cherchez
"homme.

Gdy ztudzenie zgadza sie z pragnieniem,
kobieta staje sie zupetnie bezkrytyczng.

Problematyczny mezczyzna pragnie poznac,
problematyczna kobieta pragnie tylko by¢

poznang.

Kobieta jest najniebezpieczniejsza, gdy



milczy; mezczyzna bowiem zbyt tatwo nie-
mote zamienia z umyslnem milczeniem.

Zbrodniarz nigdy nie sadzi, iz stata mu
sie krzywda, gdy go kara dosiegnie; tylko
zbrodniarka przekonana jesi o zto$liwosci
swych oskarzycieli i sedziow.

Kobieta zyje wcigz w stanie zlania sie
z innymi ludzmi: nie jest wiec monada,
gdyz monady majg granice.

Mezczyznie mys$l o seksualnosci innego
cztowieka sprawia przykros¢; kobieta natych-
miast bada myslg stosunki piciowe innej ko-
biety.

Kobieta sfinksem! Nie ma wiekszego non-
sensu i wiekszej blagi. Mezczyzna jest nie-
skonczenie bardziej zagadkowy, nieporéwnanie
bardziej skomplikowany.

Najgorsze mniemanie o kobietach ma ten
kto ma najwiecej szczesScia u kobiet



Mezczyzni dzielg sie na takich, ktérzy
gardza kobietg i takich, ktdérzy sie nigdy gte-
biej nad nig nie zastanawiali.

Najnizej stojacy mezczyzna stoi jeszcze
nieskonczenie wyzej, niz najwyzej stojgca
kobieta.

Mezczyzna kocha, kobieta jest tylko za-
kochana

Nawet najwiekszy geniusz nie jest w kaz-
dej chwili zycia genialnym

Dlaczego mezczyzna kocha i uwielbia za-
wsze prawie tylko kobiete, a me inng istote?
Odpowiedzia na to moze by¢ nastepujaca
hypoteza: Przy powstaniu czlowieka mez-
czyzna jakim$ metafizycznym, pozaczasowym
aktem przywiaszczyt sobie calg dusze. Za te
krzywde zrobiong kobiecie, pokutuje teraz
mitosSciag, w Kktdrej pragnie oddac jej zra-
bowang dusze, Poniewaz to mu sie nie udaje,
przeto me ma szcze$liwej mitosci.



Chytros¢, wyrachowanie, spryt posiadajg
kobiety czesciej niz mezczyzni tam, gdzie
idzie o osiggniecie bliskich egoistycznych ce-
low. Kobieta nie jest nigdy tak gtu-
pig, jakim moze by¢ mezczyzna.

Choroba i samotno$¢ sa pokrewne. Podczas
najmniejsze) choroby, cztowiek czuje sie je-
szcze samotniejszym niz zazwyczaj.

Cztowiek winien tak postepowac, aby w kaz-
dej chwili zawarta byta cata jego indywi-
dualnos¢.

Nie ma przypadku. Przypadek bytby ne-
gacya prawa przyczynowosci. Przypadek zni-
weczytby mozliwosé zycia; cztowieka, ktéry
pracuje nad pokonaniem ziego, przypadek
odwotatby od pracy. Zwigzek wszechrzeczy,
jednos$¢ wszechswiata bytyby usuniete przez
przypadek. Gdyby istniat przypadek, nie
bytoby Boga.

Przyzwoity cztowiek sam wybiera $mier¢,
jezli czuje, ze staje sie zitym; czlowiekowi
niskiemu musi wyrok sadowy $mier¢ narzucic.
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Nieufno$¢ do siebie jest warunkiem wszel-
kiej innej nieufnosci.

Wegetaryanie tak samo nie majg stusznoscir
jak ich przeciwnicy. Kto nie chce sie przy-
czyni¢ do zabdjstwa zywych istot, powinien
zywi¢ sie jedynie mlekiem, kto jada owoce
lud jaja, zabija takze zywe zarodki. Mleko
jest moze dlatego najzdrowszym pokarmem,
bo jest najetyczniejszym.

Osoby znajdujace sie razem w jakiem$
miejscu, tworzg zawsze przymierze przeciw
nowo przybywajgcym.

Gdzie mezczyzna kradnie, kobieta tylko
zazdrosci.

Do giebokiego samopoznania dochodzi
cztowiek wtedy dopiero, gdy sprzeniewierzyt
sie sobie.
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