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MARCIN KROMER
Historyk polski XVI wieku.

Rozbi6ér krytyczny

napisal
Ludwik Finkei.

Dziwne to doprawdy zjawisko, £e historyja tak malo
zajmowala si§ i zajmuje sama sob®,. Maray dzisiaj juf dzieje
kaiddj niemal wiedzy, mamy wielkie dziela kreadl~ce obraz
rozwoju rozmaitych gal8zi przemyslu, rzemiost i kunsztdw,
ale historyi powszechnej historyjografii, ktéraby nas pouczala
nie tylko o gléwno6j przewodni6j idei dziejopisarzy, ale
w ogdle o metodzie ich, o calym aparacie, & tak powiemy,
dziejopisarskim, o sposobie ufcywania Rrodel i t p., taktej
historyi nie posiada dot"d fcadna literatura. Snac i tu mialo
si§ stwierdzic owo greckie powiedzenie, najtradni6j po-
zna6 siebie samego 1.

% Jedyne dzielo w tym rodzaju Lud. Wachlera ,Ge-
schichte der historischen Forschung und Kunstu Gottin-
gen 1812 juA dawno przestarzale. Mimo nagromadzenie do6
bogatego materyjalu i luzne,trafne uwagi, jest ono raczéj dykcy-
jonarzem historykdéw, biblijografij™ historyczn”, nii obrazem
historyjografii. Zreszt™ procz pojedynczych monografij nie na



A przeciefc zadanie to godne trudu, potrzeba konieczna
do zrozumienia dziejéw umyslu ludzkiego, historyi spole-
czefistw, naroddéw i pafistw.

Mi~dzy historyja bowiem a historyjografijg zachodzi
bliski zwi~zek, ,.epoki dziejopisarstwa s” najcz8scidj zara-
zem epokami dziejow" *. Zbadawszy dzieje historyjografii
poznamy tof lepidj same historyja, otrzsn”c z nidj potra-
fimy to, co z bhjdnego stanowiska autora, z pogl*déw i za-
patrywan nastgpnych wiekéw do ni6j si§ wkr”~ciio, co bylo
tylko nalecialoaci™ poRniejsz”. Niedostatki i cechy kazdoczes
nego mechanizmu dziejopisarskiego podadza nam spostéb uiy-
wania dziel i Trodel historycznych.

Z tego wreszcie jak wieki pozniejsze patrz™ na iycie
ubieglych pokolefi, dojdziemy zapatrywan ich na aycie
i stosunki wspdlczesne. Kaidy utwor historyczny nosi na so-
bie pigtno czasu, w ktérym powstal, stosunkdéw i okolicz-
nodci, wSréd ktdrych si§ zrodzil. Co6i odmaluje nam lepidj
ciasny horyzont poglsjdéw 6redniowiecznych od suchego ro-
cznika kodacielnego lab napuszysto skreélondj kroniki ?

Poznanie tedy dziejow historyjografii nie tylko jest
waine i pofcjplanc ale nawet konieczne; poznanie grunto-
wne, zbadanie wszechstronne pojedynczycli autoréw i dziel
wyprzedzic musi obraz calofici. Winno ono jednak, by do

tom polu nie zrobiono. Najlepidj jeszcze opracowane é&re-
dnie wieki Np. UW attenbacha i Lorenza Deutschlands Ge-
schichtsquellen, Zeissberga, W ojciechowskiego (o ROCzni-
kach) i innych. Liczne, w najnowszych czasach wyszle,
dzieje historyjozofii uzupelniaj3 tylko cz™6ciowo brak ten,
bo zwracaj® uwag§ jedynie na ogdln”®, filozoficzn™ idej8
dziel historycznych. Najkompletniejszy jest Rochoir nDie
Philosophie der Geschichtell Goéttingen, 1878.

¥ Patrz Nenringa ,0 historykach polskich XVI wieku“ I.
czg66, str. VIII. Na wafcnodd dzicjdV historyjografii najdo-
bitnidj zwrocil uwag8 Buckbe w 6 rozdz. slawngj Histo-
ryi Cywilizacyi w wladciwy sobie genijalny spostb, cho-
ciaz nie bez dziwacznych i naci”gni“tych wywoddw np.
o szkodliwodci wynalazku pisma,



wladciwego wiodlo eelu, dwa zawsze miec na oku wzglgdy:
historyczny i historyjograficzny. Piérwszy odnosi sie do sa-
mego dzieia, do faktéw w nim opisanych, drugi bardzigj
do autora, o ile sig z kart swojoj pracy wychyla. Pidrwszy
odpowiada na pytanie, oile dane dzielo jest zrdodlem do
pewndj epoki, ile j6j przynosi nowych faktdéw, skydinyd
nieznanych lub inne potwierdzajycych. Drugiemu chodzi wig-
c6j o sposOb pisania autora, o jego zapatrywania i poglydy
dziejowe, o korzystauie i udywanie przez niego zrddel, o ujg-
cie przedmiotu i o metodg historyjograficzny. Razem dopi6ro
obydwa te kierunki badania przyczyniajy sig do poznania
dzieia i wypadkdéw w nim opisanych, robiy ksiyfckg przy-
datny do umiejgtnego uiytku. Razem one sie popieraja i uzu-
pelniajy: rozbidér historyczny, analiza £rédel prowadzi do po-
znania metody autora; poznanie autora jest probierzem dla
wiarogodnodci i dokladnoaci faktéw i poglydéw nie mogy-
cych inaczdj byc skontrolowanymi. Gdybydmy zwafcali tylko
na irdédlowy, , historyczny” wartodc dziel dziejopisarskich, to-
by&my chyba zepchngli zadanie historyka do zbieran a wia-
domoaci i materyjalow a wielu znakomitych dziel nowoiyt-
noj literatury wcale ocenid nie umieli, bo irédla, na ktcjrych
sig opierajy sy nam wszystkim dostgpne i znane. Gdybyamy
tylko drugi, literacki, ,historyjograficzny” pierwiastek brali
w rachubg, toby rozbiory irédel historycznych tylko po&re-
dniy uslugg samym oddawaly dziejom* *).

I) W naszj literaturze mamy dopidro kilka rozbioréw pisa-
rzy historyczuych. Przewafca w nich bydz to jeden bydfc
drugi kierunek. Historycy XVI wieku p. Nehringa Sy prze-
waznie szkicami historyjograficznymi; rozbior 1X ks. Dlu-
gosza przez Dra Semkowicza jedynie historyczny; ,Justus
Jodek Decyusz“ Dra Hirschberga daje nam poznad raczoj
czad przezefi opisany nii autora dzieia. Najlepioj lyczy
oba kierunki 8t. Lukas w rozbiorze Podlugoszowoj czgoci

W apowskiego.



Mimo to pvzowaza dla aas, dla epoki nowoiytndj od
XVI wieku poczgqwszy, stanowczo 'wzglgd drugi nad pidrw-
szyrn. Odkgd bowiem z humanizmem stala sig historyja
sztukq (t. z. arshistorica), czdm przedtem nie byla, s
jedynie praktycznym celom; odka,d zaczeto domagac sig od
historyka nie tylko zestawienia ubieglych wypadkoéw, ale pig-
knego rzeczy przedstawienia, powabnego opowiadania, cdtqd
na piérwszy plan wysuwa sig metoda pisarza, jego talent
dziejopisarski, krytyka historyczna. Podyktowano mu &ciéle
reguly, okazano odmienny spostb pisania dziejow. Nowy ten
kierunek, blogi dla historyjografii, bo wyzwalajqcy jq ze
sluiby ubocznych tylko celéw i innych nauk, a otwierajqcy
j6j széroko podwoje literatury, byl czgsto, osobliwie w po-
czqtkach swoich, niezrozumiany i naduiyty. Byli w XVI
wieku pisarze historyczni, ktérym juz wcale nie chodzilo
0 oryginalnoaé tredci, o nowe wypadki, a jedynie tylko o pig-
kne i powabne ujgcie przedmiotu, o formg opowiadania.
Reguly sztuki dziejopisarskidj jq przedewszystkiom omawialy.
Stqd B nam nie tyle uulezy w nich szuka6é nowych szcze-
g6léw, nie tyle patrzed na zas6b materyjalu, jakiego dostar-
czajq '), bo pod tym wzglgdem zupelny spotkalby nas zawdd,
ile baczyd na rozwdj i postgp metody; z zapatrywan ich
1 poglgddéw brad® miarg o poglgdach epoki, w ktdrdj i dla
ktor6j pisali; szukad notatek i aluzyj do czasu, w Kktérym
iyli, pytad o polityczne zwlaszcza ich teoryje i dgienia, bo
one stanowiq jedyna rzeczywistq wartodd ich dziel *).

Rozbiér 164 Kbomeba, ktdry wladnie do takich nowo-
czesnych nalety pisarzy, jak to poniitj wykatemy, musi dg-
&0 glownie a przyczyni sig prawie jedynie do poznania

* Poréwnaj Rankeqo LZUrKritik neuere
berll Ogéin. zbioru 34 tom, str. 144, gdzie powiada po
szczegblowym rozbiorze pisarzy hist, epoki humanizmu, ze
~wahrhaft B znajduje tylko Joviusa.

") Uwagg tg zrobil jni Waohleb L C. I. str. 216.



jego samego, do poznania wieku, w ktérym 4yl i pisal.
Z dziejow przezeh skredlonych, da sig wycisnsj,c ledwie ja-
knA drobna wiadomoSc, powzigta b%dE to z nieodszukanego
dotychczas dokumentu, bdE to u zdegenerowanej juz trady-
cyi. Dla historyi uzyskaliomy same tylko ujemne rezul-
taty; na historyjografii, na poglrdy Kromera, mofe
z pracy naszdj niejeden splynie promieh.

Jeieli bowiem rozbiér naszych dziejopisarzy podlugo-
szowych w ogodle do ujemnych prowadzil rezultatéw, jefceli
dzia juA nie widzimy w nich nie, jak szereg wzajemnych
kopistow i przerabiaczy z mali tylko szczypt™ tych wiado-
mo&ci, ktdre do wspodlczesndj sobie epoki dorzucili; to c6E
powiedziec o opracowaniu Kromera, ktory jak wiadomo, nie
pisal wcale dziejow wspdlczesnych 1), a czerpal prawie wszystko
z innych, przechowanych i do naszych czastéw irddel. Z po-
jawieniem sig tych irédel znika coraz to bardziéj wartoac
jego dla dziejow. Okazanie sig Wapowskiego zadalo mu,
rzec moAna, cios stanowczy; publikacyja dokumentéw coraz
to czyni go zbgdniejszym. Jedeli bowiem nikt nie szukal
w nim jud oddawna wyjadnieh do epoki piastowskitj, to prze-
cie udawac sig musiano do dzieia Kromerowego po Sszcze-
gbly do czasu 1480— 1E06, z ktdrych jednak po wydaniu
W najnowszych czasach W apowskiego pozostalo ledwie parg
drobnostek, a i tych liezba znika statecznie 3. Ale dopdkad
jfcrodla te zalegaly w rgkopisach, przez dlugie wieki byl
Kaomer zrédlem dla naszych pisarzy. Mial dla nich tresc
wielu dokumentdw, sk%ding,d im nieznanych, mial nie tylko
wszystkie te wiadomoéci, ktdre dzia czerpiemy z Wapow-

) Kromer urodzil sig 1612 lub 1513, a dzieje jego koftcz®
sig w r. 1506.

*) Proces ten znikania wartotci dzieia mofce jedyny w swoira
rodzaju. JUA po W apowskim Wyszle w irddlacli dziejowych
sprawy woloskie wyd. przez Jablonowskiego i ZNOWU pO-
daly kilka Zrédel K romerowyoh.

1*



skiego, ale nawet przez pél wieku zupelnie, przez sto pigo-
dziesi™t lat w znaczndj czgSci zastgpowal im Dlugosza *).
Wtedy nie tylko mial znaczenie jfcrodla, nie tylko byl ogol-
nie w kraju i za granicq, czytywany, ale cieszyl sig nadto
rozleglym wplywem i znaczeniem, ktore sig odbilo na wszyst-
kich naszych dziejopisarzach a£ do Naruszewicza 3. Ojcow-
stwo dziejopisarstwa polskiego dzieli Deugosz bezprzecznie
z Kromerem, przez ktorego, obleczony w szatg jego formy
i poglqdéw, przez dlugie czasy przemawial. Pod tym wzglg-
dem ma Kromer w literaturze historyczndj nie
male znaczenie. Poznanie wigcjego zalet i przywar mofce
nam dad wskazéwkg co do dalszego rozwoju naszdj histo-
ryjografii.

Zdawalo mi sig konieczndm wysun”c naprzéd tych uwag
parg, aby usprawiedliwié niemi metodg naszego rozbioru, do kt6-
rego zgola nie mo&na by lo zastosowad sposobdw dotg,d niywanych
przy pisarzach wspélczesnych, a je&eli nie wspoélczesnych, to roz-
bieranych ze stanowiska zbyt jednostronnego. Winienem
wszelako wspomnie®, ie wiele ze spostrzefcen tych zawdzig-
czam czgstdj i gruntowndj dyskusyi nad tym przedmiotem
w seminaryjum historyczndm pod kierownictwem Profesora

) Historyja Dlugosza przez dlugi czas byla znana tylko z rg-
kopiséw, w licznych odpisach po biblijotekach mofcnych za-
legajg,cych. Dopitro w r. 1614 a potem 1615 wydai w Do-
bromilu Herbart 6 ksi®g Dlugosza. Cala historyja okazala
sig nie prgdz¢j jak 1711 i 1712.

2 Por6éwnaj dedykacyjg, Naruszewicza: ,Kadda epoka rz$-
dzgcej tom krolestwem zwierzchno&ci miala monarchéw,
ktorzy kazali pisad dzieje krajowe, a biskupdw ktdrzy roz-
kazy wykonywali. W incenty Kadiubek, biskup krakowski,
zostawil nam dzielo swoje z woli Kazimitrza Sprawiedli-
wego Piasta, a Marcin Kromer, warmifiski, na ifc"danie
Zygmunta Augusta Jagiellona... Nie umiem sobie pochle-
biad, abym sie przynajmniéj z drugim poréwnal wyborem
pidra i znajomoaci™ rzeczy" .



Dra Ksawerego Liskego a zwlaszcza samemu czcigodnemu
kierownikowi a nauczycielowi memu. To ttd korzystam ze
sposobnodaci, aby tutaj wyrazi<6 mu najserdeczniejsze podzig-
kowanie za cenne wskazowki i cz8st™ zaeh§t§ wardéd pracy
nad K romerem, a za gorliwe zajmowanie si§ moj&n wy-
ksztatceniem przez caly przeciqg studyjow uniwersyteckich
zlofcyc zapewnienie prawdziwdj wdzi§czno6bci.

Zarazem wolno mi b8dzie zlo&yc takie serdeczne po-
dzigkowanie drugiemu memu nauczycielowi Drowi lzydorowi
Szaraniewiczowi, Profesorowi historyi austryjackitj, ktory
mi nigdy nie szczgdzil przychylnotci i wzglgdow.



Zycie Kromera.

fcycie Kromera opisal obszemie warminski kanonik,
ksi®dz Eichhorn w czwartym tomie czasopisma poawigco-
nego historyi i starofcytnodciom warminskim *. DuZ2a ta, na
podstawie rozlegldj korespondencyi skredlona monografia, nie
jest mimo pochwaly slusznie j6j oddawangj, dla nas zwlasz-
cza wecale wystarczajqcq. Nie pozwala nam poznac Kromera

) Der ermlandische Bischof Martin Cromer als Schrift-
steller, Staatsmann und Kirchenflirst. Von Domdechand
Dr. Eichhorn w Zeitschrift fur die Geschichte und Al-
, terthumskunde Ermlands. Braunsberg, 1869. IV. Band.
str. 1—474. Dufe dzielo Cypryjana W alewskiego J. t
Maroin Kromer jest prawie doslownym przekladem Eich-
horna. W alewski Nie skorzystal nawet z dziel i Arodei
polskich, ktdrych ks. Eichhorn nie znal wcale, ani z do-
datkéw umieszczonych na koAcu swojdj ksiaiki, listdw
Kromera | d0 Kromera, ktdre, obok wyczerpuj~cego spisu
biblijograficznego, stnnowia jedyn” rzeczywist”™ wartodo tego
dzieia. Poréwnaj recenzyje w Przegl. krytycznym 1874,
Nr. L. i Przewod. nauk. i lit. 1874, I. 278. Co do samego
Eichhorna patrz artykul Dra Liskego w Dzienniku poznaA-
skim w r. 1869, Nr. 3 i nn.; obszerne streszczenie podaje
-w Przegla,dzie pol. 1869, 1—IIl. Powidaj. Procz biografij
w literaturach (najobsz. U W iszniewskiego) Mmamy szkic
Siemienskiego w portretach | tom, fcwot K romera W Przy-
jacielu ludu z r. 1835 Nr. 29, Syrokomli przed przekla-
dem ,Polski“ i wiele innych.



jakd czlowieka z zaletami i wadami jego, dyplomat§ i m§ia
staun polskiego, nie daje dobrego wyobraienia o uczonym
i bistoryku; slowem nie zajmuje sie tem, co Kbombb robil
w Polsce i dla Polski; nie wprowadza nas do spoleczedstwa,
wardd ktorego przeciei iyl i dzialal przez lat par§ dziesia-
tek, bo czcigodnemn autorowi chodzilo widocznie gléwnie
0 dzialalnosc jego w Warmii, naksi”“8cym, biskupim stolcn,
a czasy poprzednie i dzialalnosc gdzieiudziej i na innych po-
lach mialy byc tylko wst§pem lub uzupelnieniem '). Nie jest
to zreszt$ krytyczne przedstawienie iycia Ebomeba: Eich-
horn skredlii obu szermierzom katolicyzmn XVI wieku, kto-
rych zaslugq odbila si§ bezskutecznie fala nowootci od brze-
gow malego ksigstewka warminskiego, Hosyuszowi 3 jak
EkomErowi prawdziwa apologijgq, pochwaly w calém tego
slowa znaczeniu.

Nie chcemy i nie modemy luki t6j w tom miejscu uzu-
pelniac. ycie Ebomeba tak pot8anie zarysowalo si§ w po-
litycznyck stosuukach Polski i Europy poniekqd, znaczenie
czyndw jego tak bylo doniosle i przewaine, pole dzialania
tak rofclegle i wszechstronne, 4e zaprawdg rka4da niemal

865 jego potrzebuje osobndj uprawy. Stosy listéw Ebomeba
po rozmaitych zalegaja, biblijotekach; iaden prawie wigkszy

zbidr korespondencyi z drugij polowy XVI wieku nie ob§-

‘) Osmielamy sie to twierdzic mimo tytul wyi przytoczony.
Eichhorn Nie zna ani stosunkdéw owczesndj Polski, jij po-
trzeb i dMied, ani literatiiry polskidj. Sama niewymiernoad
dzieia poprze nasze twierdzenie. Z474stronnic 117 zajmnjo
si§ okresem jego iycia od urodzenia do r. 1569, a wiSc
57 latami; reszta str. 357 od 1569— 89 a wiec 20. W ostat-
nich tych rozdzialach jest Eichhorn dopiero dokladnym zu-
pelnie i stawia Kromera na tle stosunkéw warmifiskich,
ktére obszernie opowiada.

*) Dr. Ant. Eichhorn. Derertolandische Discho
dinal Stanistaus Hosius. Mainz, 1854, 2 tomy.
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dzie si8 bez kilku listéw jego, bo ich napisal tyle w ciqgu
dingiego swego jwta, a z najrozmaitszymi ludami zc
w stosunkach ‘). Z nich dopiéro dalaby si§ stworzyd calo6o
dzialalnooci tego m8£a: dyplomatyczna, literacka, a zwlasz-

cza religijno-polemiczna, w tym zakresie, jak to uczynil Kks.
Eichhorn dla biskupstwa warmihskiego.

Naszém zdaniem ocenic Kromera jako historyka. Zycie
jego obchodzi nas glownie z tego wzglejdu. Pragniemy za-
znaczyd jakie bylo stanowisko jego woréd ruchliwych tych
czasbw i ludzi, nakreolié, naszkicowac racz6j obraz czlo-
wieka tego, jak si§ nam przedstawil, by tém snadni®j ocenic
pogl™d jego na dzieje, bod ten nigdy znpelnie od indywi-
dualnodci pisarza nie da sig oderwac, tom mni¢j zab w cza-
sie  iywograjgcych namigtnodci politycznych i religijnych.
Wtedy to,juiw XVI. wiekn, wyrzekl jeden z pidrwszych iilo-
zoféw dziejéw, mau niezwyklych zdolno6ci Jan Bodin, ie
roztropny dziejow czytelnik nie pidrwdj o dziele historycz-
ndm sqd jaki wyda, zanim iycie i usposobienie autora do-

kladnie pozna ')
Ograniczamy sie jednak tylko do bliészego zapoznania

si§ z czasem przed wyjaciem pidrwszego wydania dziejow
Kromerowych, bo raz wykaiemy, nast§pne edycyje, mimo
liczne zmiany stylistyczne, zasadniczo wcale si§ nie

') Wylicza Eichhorn str. 8— 11. walewski 1—5. W bibl.
Qasoliliskich jest duiy kodeks listéw jego i do niego pod
Nrem 155; takfe 166 (mi8dzy listami Rozrazewskieoo)
168 itd. (p. Katalog R8kopisdw. Zeszyt I. Lwow, 1880).
W biblijotece Jagiellodski¢j znajdujij sie listy Kromera
lub do Kromera wedle katalogu Dra wiseockiego pod
Nr. 17. 28 (spme listy do Kromera; rfkopisu tego uiy-
walem) 60, 114, 118, (1547), 1134 i t. d.

9 »~Prudenshistoriarum lector nec prius de historia sen-
tentiam € quam historii mores ac Ingenium plane
intellexerit“. Bodinus w dziele (wyd. w Artis

historicae Famzoiockdim Basueae, 1579) p, 37.
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réoiniqg, powtdre tu urywa sig zupelnie wydany dot™d, nam
przystgpny materyjai ‘).

*

Na Podgdrzu Karpackim, w miasteczku Bieczu, uro-
dzil si8 Marcin Kromer w roku 1512 3. Ojciec jego nazy-
wal si§ Grzegorz, matka Agoieszka z domu Czerminska.
Z rodzenstwa byl Marcin najstarszy; po nim szedl J"drzoj,
wczednie zgasly 3, Bartlomi6j, MikoJaj i siostra Natalia 4.

Kromerowie nalefceli do zamofcniejszych i znakomit-
szych mieszkancéw Biecza. Ojciec i dziad Marcina Bartlo-
midj, oAenionv z Anng, Benarowskq,§ obaj rajcy bieccy,
byli fundatorami pi§kno6j kaplicy w koaciele miejskim 6, po-
siadali &iaiy dom, siggali po r§k§ corek szlacheckich, a dzieci
do wysokich szkdl posylali. Po kqdzieli, ze strony matki
i babki, byl Kromer bezsprzecznie szlachcicem
i wielu krewnych szlachectwem ozdobionych posiadal7.

% Do r. 1550 si§ga | tom Hosiandw, gléwne zsrodlo nasze.
Przed wyjéaciem Il tomu opracowanie calego fcycia Kro-
mera jest niepodobndm. Zreszt™ dyplomatyczna czynoodd nie
moie tu byd traktowang,, bo wymagalaby osobnego study-
jura, biskupi®™ przedstawit juE ks. Eichhorn.

9 Roku urodzenia pewnie oznaczy®d nie mozna. Data 1512 czy
1513 polega na wzmiance Leo w ,,Hist Prussia“ p. Eich-
horn 12 nota 3.

3 Wiszniewski H. Lit. VII. 385, powiada, ze w r. 1538
a powoluje si§ na nagrobek uWszyst. Owi~tych w Krakowie.

4 0 nich Eichhorn 12—15.

§ CzermiAscy i Benarowscy wyst"puj® cz”sto w wspolczes-
nych aktach bieckich.

6 Wedle tablicy utnieszczondj w koéaciele przez Marcina
K romera, 0dbitéj w Przyjacielu ludu VII. 2 cz"86, str. 365
(tamfce i rysunek domu Kromerow).

7 Rozstrzyga to stanowczo dokument nobilitacyjny (u Wa-
lewskieoo W dodatkach str. 30) wyd. przez Zyg. Augusta:
Licet igitur et parentibus bonis honestisque sit natusf
quippe cuius avia paterna et mater nobili sanguine fue-
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0 wychowauiu Kromera nie posiadamy £adnyoh dat
Godzi sig wszakae przypuszczac, ie bylo ono &eidle religyne,
dalekie od budz”cych sig na zachodzie, wrogich kosciolowi,
antykatolickich pr~dow; stwierdzaj™ to i bogobojne funda-
cyje Kromerdw i slowa samego Marcina, ie ,0d wczesnego
dziecinstwa plon”l Aarem nabodno&ci“ *).

W r. 1528 spotykamy Marcina w Akademii krakow
ski6j; slucha kurséw Jana z Kazimi6rza 2 i Cyriaki Sttrozy.
Ale niebawem po uzyskaniu stopnia bakalarza w r. 1530
opuszcza zaklad naukowy, powolany przez Chojenskiego,
biskupa przemyskiego i przelo&onego sekretarzy koronnych
(maior secrtt'irius Regni), do kancelaryi krolewskidj 3. Wtedy
nazywa @go nauczyciel Stroza ,najlepszycn ze wszystkicb
ucznidw, z ktdrego pragn”™ mied w pracy najwierniejszego
towarzysza”™. Kromer znany byl jui wdéwczas z niektérych
utworéw wierszowanych, lacinskich i greckich 4.

rit prognata. Sam Kromer kilka razy o tem wspomina
np. w Polonii p. 498 (wyd. kolonskie) lub w Apologii
(U Wartewskiego Dod. p. 35). & zad ojca mial mieszcza-
nina sam przyznaje w Apologii: ,,Plebejum equidem pat-
rem habui: fateor“. Caly wigc ekskurs Syrokomli (w tlom.
Polonii str. 60) i wielu innyoh obmowy sa bezzasadne.
Patrz pidrwsz™ mowg synodalnsj Kromera z r. 1542, gdzie
mowi: ,,Studium pietatis, quo ab ineunte pueritia semper
flagravi
* Muczkowski Statuta nec non liber promotionum Crac.
1849. str. 183. TOE£ USoetykowicza. Stan Akad. krak. 598.
3 Czytaj dzielko p. t. Marci Tulli Ciceronis ad Trebatium
Topica wyd. przez Cyryjaka Stroze W I. 1630. W przed-
mowle podwigcondj Kromerowi iegna go czule: ,1d tarnen,
dodaje, nos consolatur, quod vir clarissimus publica ad
munia maxima tua laude evocaverit& Rok wyd. t§
ksi™fcki cokolwiek niepewny. Idziemy tu za W atewskim,
ktdry prostuje Mecherzynskiego ha podstawie egzempl.
bibl. jagiell. Nie wiem dl&czego Estreicher podaj™c dzielko
to pod r. 1530 dodaje w nawiasie: wlasciwie 1533,
4 W alewskiego spis biblyogrf. Nr. 1

*)

=
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Prawidlowo rozpoczynal karyjer§ Kromer: tym szlakiem
szli wszyscy znakomici mefcowie polscy XVI wieku. Z aka-
demii, gdzie nabyl humanistycznycb wiadomosci i wymaga-
ngj latwo8ci w rymowandj mowie staro&ytnych, przeszedl do
kancelaryi krolewski®j otwierajg,c sobie tym sposobem drogg
do najwy&szych zaszczytbw.

Z Chojenskim, patronem swoim * i kancelaryj®, kro-
lewsk” przenosil si§ Kromer z miejsca na miejsce. W r. 1536
znajdujemy go na Litwie, w Wilnie 2. Mimo to nie zanied-
bywal zajgé literackich, bgdato z wrodzonego zamiiowania,
bg,dE t6i, ie w wieku owym literatura byla jednym z Klu-
czéw do znaczenia i wplywoéw 3. Przed innemi naukami ch§-
tnie oddawal si§ filozofii. Nie byla to jednak filozofija w dzi-
siejszdm tego slowa znaczeniu; nie dociekanie przyczyn
wszechbytu lub praw ogdlnych miala ona na oku, bo kwe-
styj8 rozstrzygala dla wieku owego wiara, ,owa wiedza
z bojainiq, boskq, zlg,czonaa 4, ale t. z. philosophia moralis,
niby pogl*d na é&ycie, wlaSciwie maksymy i wskazdwki
etyczne. Rad zbieral takie zdania moralne Kromer. Focylida
poemat przezeh na lacing przelodony jest wladnie zbiorem
krotkich nauk, admonitoryjum, ,z ktérego mofcna w Kilku

%) Sam go tak nazywa w dedykacyi do Ajurea carmina Py-
thagoreae (Spis Watewskiego Nr. 7) Chojenski MOwi
0 Kromerze: ,, Gromerus meus* Hosiana nr. 17.

2 Na jakioj podstawie kafce mu W arewski (Str. 6) jecliad
tam juz 1533 i byd przydzielonym do dworu Zygmunta
Augusta, nie wiem. Co do r. 1536, patrz spis biblijogrf.
W alewskiego Nr. 7 i 8, Hosiana Nr. 17.

8§ Slady tych usilowall zna® po wielu pismach pozostalych
jak tlémaczenia: A’ristotelis. De iuventa et senectute
1632; A,urea curmina Pythagoreae 1536; Phocylidisphi-
losophi poema 1536 i oryginalne: De Christi triumphio
1533; Consolatio Ohoinio post mortem patris 1534, De-
Uberatio Lucretiae 1535; De Valetudine Sigismundi itd.
1536, patrz spis Walewskiego 2—8.

4 Hosiana str. 94 (Hosyusz do Kromera).
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wierszach nauczyd sie owdj ogolndj zasady iycia, ktorg, filo-
zofowie w wielkich zamkngli ksiggach, tak dokladnie i nie-
skazitelnie, £e od swigtych ksi™g ewangielicznych nie wiele
odstgpuje“. W dedykacyi Focylida spotykamy sig takie po
raz pidrwszy ze skarg™ Kromera na zepsute czasy i nowa-
torstwo religijne, tak czgsto p6znidj przez niego powtarzang,.
»,Lito6c mnie bierze nad tymi nowymi chrzeé&cijanami, pisze,
jeali ich tak zwac sig godzi, ktdrzy z bezwstydn”™ powagq,
tyle sobie i swoim wyuzdanym namigtnodciom pozwalaj”®, ze
i poganie w takie plugastwo popadc nigdy nie chcieli, tak
rozwi”zle jest dzisiaj fcycie* *) it. d.Z takiego stanowiska,
ze stanowiska filozofa, moralisty, w ciemnych kolorach przed-
stawialo sig jufc wtedy spoleczehstwo Kromerowi. Przyczyng
zlego upatrywal w reformacyi.

Wyjazd za granicg, pobyt we Wloszech zaciemnil jesz-
cze ten pogl"d Kromera. Dawno juE marzyl o podrdiy za
granicg; zbieral na to potrzebne fundusze. Dopomdgi w koncu
Chojehski i wyasygnowal mlodemu sekretarzowi swemu 60
dukatéw na drogg 2. Pragn”™l snac uczony protektor, aby
Kromer ukoficzyl za granicq, studyja prawne § i za powro-
tem kancelaryi jeszcze wigksze oddawal uslugi. Sam Marcin
morzyt o wydoskonaleniu sig w literackim zawodzie, o katedrze
naukowdj i nauczaniu mlodziefcy za powrotem, bo ten rodzaj
aycia zdawal mu sig najszczgéliwszym, najbardziéj odpowia-

* Czytaj w dedykacyi Focylida poawigconego Joachimowi brand.
zigciowi Zygm., ktbry niebawem sam do ,nowych chrzedci-
jan“ przystal.

9 Hosiana str. 32. Hosyusz dO Kromera: Putat fortassis
(Chojetiski) ad eos quos dedit 60 ducatos, adjunxisse
te tuos totidom.

8§ Poréwnaj list Kromera do0 Dantyszka z Wloch u Wi-
szniewskieqo VII. nota '290, gdzie pisze, & wedle woli
ChojeAskiego slucha wykladdéw prawnych.
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daj”~cym jego talentom *. Nie w innym tta celu, jak aby
obznajomic mlode pokolenie z arcydzielami greckiej litera-
tury, wydawal, co sam w przedmowach powiada 3, liczne
przeklady swoje. Za granicg zad bawi”c, naprzéd w Padwie,
potdm w Bolonii, nie zaniedbywal owych, jak pisze do Dan-
tyszka, hajczcigodniejszych dyscyplin 3.

Kiedy Kromer przybyl do Wloch i wpisal sig w po-
czet ucznidéw slawnych uniwersytetéw, juE humanizm schodzil
z wysokiego szczytu na jaki wzniésl sig w czasach, kiedy
popierany przez ksi”™t wloskich, przez potginych papiefcy
i calg, ich 6witg, liczyl w swym gronie prawdziwe zastgpy.
Odk~d zawladn”l umyslami inny; stokroc potgfcniejszy pr~d
reformacyjny, odkad humanizmowi nie pozostalo nie innego,
jak sig z nim zlgczyc, odtgd stracil laskg potganych prote-
ktoréw, a w samOm jego lonie powstalo niebezpieczne roz-
dwojenie na tych, co dali sig unietd nowym, pelnym &ycia
i przyszlotci ideom i na innych, ktoérzy wiernie stali okolo
dawndj wiary, dawnych nawyknien. W Niemczech stopii sig
humanizm w reformacyi; we WIloszech poszedl zupelnie
w uslugi reakeyi katolickidj.

Inni ludzie wstgpowali na posterunki dawnidj przez hu-
inanistdw zajniowane; wyehowani wprawdzie na t6] samdj
klasyczngj literaturze, ale patrzcy na sawiat, na stosunki jut

* W tymde sawym liacie: ,,Nam hoc genus (scilicct inotio
littcrario) vitae et beatum imprimis et ad ingenium meum
accomodatum esse iu d ic o Poréwnaj teE Hosiana, str. 32.

2 Spis W alewskiego Nr. 7. ,Operae preeuim me facturum
esse existimav% si ea carmina latinis auribus in gra-
tiam studiosorum adolescentium transfunderem. Tod samo
w przedmowie do Phocilidis poema: ,studiosi iuvenes,
quorum hie utilitati servitumtt

8§ Patrz Rp. Ossol. 155. p. 346 a— 3476 Kromer do krola
»Neque is tarnen ego sum, qui me errare non posse pu-
tfm. .. praesertim cum jam quidem alio quodamf quam
iuris studio delecteru w r. 1561 19 Lipca.
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z innego, trzezwego pnnktu widzenia. Humanizm byl dla
tamtych pokolen celem samym w sobie; przynosil i dykto-
wal reguly Aycia, wytwarzal owe lekkie, zmienne, pozba-
wione wszelkiej moralnosci, dbajace nie wiele o religij™ i su-
mienie charaktery, prawdziwie fantastycznych ludzi. Huma-
nizm po&niejszych pokolen, Caraffy lub Hésyusza, Lutra
czy Hottkna, byl tylko jakby srodkiem dla osi“gni~cia in-
nych celéw, do dopiScia wiSkszych zamiardw *.

Na ten pr~d reakcyjny, silny, porywaj~cy natrafil we
Wloszech Kromer, przyjaciel Hosyusza, katolik z wychowa-
nia gorqcy. Nie dziw, iego ze sob™ cal% mc
ie go sobie zupelnie podbil.

Nie dlugo bawil Kromer na ziemi wloski6éj. W Marcu
1538 zszedl z tego awiata czcigodny jego protektor, biskup
Chojenski, a tdm samdm wyschlo s&tdlo dochoddw. Jeieli
juz za via jego nieraz przychodzilo si8 Kromerowi zapo-
znawac z niedostatkiem, to teraz w prawdziwie fatalném
znalazl si§ poloieniu 3. Szcz8bciem ju z nauki i talentu
znany byl w kraju, zyskal sobie takich przyjaciol, ktorzy
pomddz mogli i pomddz chcieli. Lukasz z Goérki, biskup ku-
jawski, Piotr Gamrat, nowo zamianowany biskup krakowski,
pospieszyli z wsparciem; zglosil si§ niebawem takie Danty-
szek, poinformowany zapewne przez Hosyusza o stosunkach
Kromera.

Mogl tedy konczyd rozpocz8te w Bolonii studyja praw-
nicze, ktére uwienczyl stopniem doktora obojga praw; ale
niebawem potrzeba bylo wracad do kraju. Na wiosng w r.

*) Obszerniéj u J. Btjrckhardta ,Die der Renais-
sance in Italien. 11l1. Aufl. besorgt von Ludv. Geiger.
Leipzig, 1877, I. str. 311 (XI1.. Sture der Humanisten
im 16 Jahr.). Takfce Il i VI rozdzial: und Reli-
gion“, Rankego , Die roém. “ T. 1. (.17 ogoln.
zbioru) str. 87 i nn.

Hosiana. Hosyiusz do Kromera: ,,Restrictior est is, ex
cuius solius liberalitate pendes”.
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1539 pragngl jeszeze zwiedzic Rzym, miesiqc tarn zabawid,
zobaozyc Paryi, a putern przez Niemey pod”iyc z powrotem
do Polski *. 0 ile wykonal te swoje zamysly na pewne po-
wiedziec nie umiemy, moiemy wazakie z wszelkiem prawdo-
podobiedstwem przypuieic, ie w Rzymie przez czas jakii
przebywal *).

Za powrotem do kraju w r. 1640 3 wzi%l si§ Kromer
w mysl nabytych przekonan i powziftycb planéw z ielazna,
energij® do dzieia. Jeszoze w Bolonii znalazl w starym, splo-
wialym, stoczonym przez mole i robactwo r§kopisie, swictnc
mowy Jana Zlotoustego *). Byl to dlan skarb nieoceniony§.
W Chryzostomie znajdowal nie tylko niezréwnany wzor
chrze&eijabskiéj wymowy, ale odpowiednio od swoich sklon-
notoi i pogladéw widzial w nim prawdziwego ohrzeioijan-
skiego filozofa moralist8. Zaj™l sie toi teraz gorliwie prze-
kladem tych moéw na j8zyk lacibski, aby je bardzidj uozyni6
prayst§pnemi. W dedykacyjach roznyin osobom, jak Gamra-
towi, Jauowi Tarnowakiemu, Piotrowi Kmicie, Erazniowi opa-
towi mogilskiemn, i Sewerynowi Bonarowi kasztelapowi i sta-
rodoie bieckiemu, zaznacza Kromer wyrainie to awoje sta-
nowisko. Pragnie zapobiedz ogdlnemu zepsuciu i upadkowi
moralnemu, ,nieprawodoi, ktora, jak mdwi, nie wie czy
kiedy wigksza bylag, akoro nawet domy boie ataly si$ ja-

') Tylekro6 cytowaay Hat Kromera do Dantyszka u Wi-
SZNIBWSKIEGO.

*) Patrz Hosiana 59. Hosyusz POSyla Dantyszkowi listy dwa
Czarnkowskiego | Kromera. A i€ Czarnkowski byl wow-
czas W Rzymie (jak widat z nr. 49, 51,T8), wige bar-
dzo prawdopodobném, ie obydwa listy razem nadeszly.

9 Hosiana nr. 71.

) Patrz Dedyk. (Gamratowi) kazania ,De divitiis pau-
pertate“, gdzie opowiada o tom odkryciu.

6 Jui w r. 1528 wydal ,rozmowg brdla z mniehem" tegoi
Jana Zlotoustego Hosyusz.

*) wstpie do kazania: ,De divitiis et pauper
»pravitate qua nescio an tnaior, gm inquam fmritu.
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skiniami lotriw" '), a nie pornsza nikogo juf zapai szlachetny
i ch86 pelnienia dobrych uczynkoéw, bo wszystkie umysly
zaj™t niecny zwyczaj ucztowania i picia 2. We wst§pie za«
do kazania o duszy rozwodzi si§ nad rozmaitemi zapatrywa-
niami staroiytnych filozoféw o tbm, co jest dusza; a wyka-
zawszy w nich dziwne sprzecznodci tak koficzy: ,Zdaje mi
si§ nie najgorz6j sadzi Galenus, u ktdrego znajdujf, o du-
szy, ¢/tdm ona jest i jakqg ma wladz8 nie pewnego nie mo-
4na sig dowiedziec z filozoféw staroiytnych. Skqdie wige
wiedzg tg czerpac nalefcy ? sadze, ie z pisma awigtego. Z pi-
sma bierze jg, t6i Ziotonsty“.

Z wstgpdéw do tych przekladdw osadzic moina, co
Kkomek z zagranicy do kraju przywidzl, czdm umysl jego
zajmowat sig w tym czasie. Lepidj jednak przedstawi nam
sig jego Charakter i sposéb myoélenia z korespondencyi
Z Hosyubzem.

Kkomek wrociwszy do Polski znalazl chgtne przyjgcie
w kancelaryi Gamrata, ktdry, jako sam niepewnego pocho-
dzenia, wyehowanek Erazma Ciolka, rad otaczal sig plebeju-
szami, jakby ich sobie bardzidj wiernymi sadzilg a i mlo-
dziencoéw zdolnych, w prawie bieglych, na swe uslugi po-
trzebowal. Chcial mu nadto hojny protektor, zarzadca dwoch
dyecezyj dad jak”s parochi®, sk”~dby nie oddalaj™c sig z kan-
celaryi pobieral dochody. Kromeu nie przyj™t jednak tego
daru. Zadziwilo to nawet Hosyusza, nawet dla niego byly
skrupuiy Kbomeba niewytlomaczonq zagadka,. ,Winszujg ci*
pisal do niego, ,filozoficznego umysin, ied nie przyjql paro-
chii; ale poniewast i w filozofii wyksztalcony jested, i w pra-

#  ,Denon contemnenda ecclesia de** : dei spe-
luncarn latromm fieri“.

*) DO Jana Tarnowskiego Naczele ,De et ebrietate”.

8§ Zycie Gambata OpiS&' Padniewski Kkp Ossol. 2470. ,,In
plebejos propensiorfuitet quasi eos fideliores sibi vel

amiciores existimavit®.
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wie, ktdre takie niedaleko filozofii odbieglo, a nadto obyty
w pismach 6wiStych, powiedz mi, czy godzi 'si§ odrzucac pa-
rochi™ dla tego, ie jest parochia, ie sqdzisz, ii obowia,zkom
parocha nie znpelnie zdotasz odpowiedzied, na to tylko, aby
sie dostala mniej godnemu, ktdéry nie zechce nawet kosztdéw
loiyd, by obowiqgzki przez kogo innego spelniane byly* ?
itd. ). A na to Ebomek:

2Wiem ja, ie nie wykonac obowi”zku lub go nie przy-
j~c wecale na jedno prawie wyjdzie. Lecz wolalbym, gdybym
mial podréiowac morzem, zlodzieja, cudzolozc8, ciemi§zcs,
szachraja i czloWieka ze wszystkiom bezecnego, nawet mnij
zdolnego sternika na sterze, nii m8ia najlepszego, filozofa,
astrologa, teologa nadto m~drze i dokladnie w radzie i w por-
cie o sztuce sterowania rozprawiaj”cego, jeieli ze Mm% na
okr§t nie wsi8dzie a na fale i bnrze rznconego opudci“..,
Dzialad nie mdwié potrzeba. ,Mam, powiadasz, przez innego
zawiadowad parocbia. Jesli on zdolny jest, pytam cie, dla
czego racz6j nie jego robia, plebanem, chyba na to, aby on
ponosil trndy paszenia i dogl~“dania trzody a ja spokojny,
jeSli nie skoér§ i mi8so, to przynajmniéj mleko i weln§
bral“? 3. W kaidém slowie tego listu, w tonie samym, sta-
nowczym, energicznym, czujemy jui czlowieka nieszczgdz™-
cegd dla swych przekonan i zasad niczego i nikogo, nawet
siebie samego. Teraz jeszcze oddany cichdj naukowdj pracy,
wi8c nie dziw, ie twardy, nieugi§ty w przekonaniach. Ale
niebawem spotkamy go na arenie publicznej z tdm samdm
piorunuj®*cém siowem, nie odst§puj~cego ani na wlos od re-
gul i przykazai.

W r. 1542 zwolal Gamrat synod do Piotrkowa. Précz
arcybiskupa stawil si§ osobitcie Sebastyjan Branicki, biskup
poznatski, przybyli delegaci nieobecnych biskupéw, wielu ka-

*) Hosiana Nr. 71, str. 93—4.
*) List 31 Grndnia 1540. Hosiana 1 87,
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nonikdw i wysokich koacielnych dygnitarzy '). Przed nimi
mial wyst™pid po raz pidrwszy publicznie, z dluEsz% prze-
mowq Kkomer, liczqcy wowczas zaledwie lat 30, bez wy-
bitniejszego stanowiska, procz tytulu kanonika pultuskiego 9,
ktory jeszcze w r. 1036 otrzymal od Chojenskiego, wow-
czas bisknpa plockiego z rezydencyjqg w Pultusku. Mowa ta
synodalna z r. 1542 jest dalszym dowodem Owczesnego spo-
sobu roydlenia Kromera, jest pidrwszym pot8Enym glosem
reakcyi katolickidj w Polsce. Jeszcze na dobre n nas nie za-
gnieidzil sie protestantyzm a jn£ spotykal przeciwnikéw, sto-
j~cych w pogotowiu do zwalczania go. Kromer wiedzial, ie
sposobem przeciw reformacyi nie jest walka na zewnqtrz,
walka z nowatorami; ale przeobraienie w kodciele, poprawa
samego klern, zapobieienie dalszym odst§pstwom.

,C0i, wola on, jest wig§kszego, znakomitszego, co bar-
dzidj boskiego nad stan kaplahski, Bogami zaiste w cialo
odzianymi zdadza, sie byc kaplani! Takie bylo przekonanie
naszych przodkéw o kaplanstwie... | nie tylko u tlumn byla
cze6d dla nich, siggata ona zaréwno ksiaiat jak kroléw: nie
tylko prywatnie, lecz nawet publicznie hold i poszanowanie
im oddawano.

,Byla niegdyk czedd dla kaplandéw, ktdéra za naszego
wieku niestety na odwrdt si§ zwraca. iSwieccy przywlaszczaja
sobie wladz§ cytowania, nawet s”dzenia ksig8fy, albo raczdj,
bo prawde naleiy mdéwie, sami im tego dozwalaja, chciwi
i ambitni kaplani. Dziwne oto zjawisko! Cytnje ksiedza ce-
klarz dkrutny: staje, staje przed srogim uprzedzonym s.8dzia,
jak owca przed postrzygaczem; Chrystus przed Herodem®.

~Sk%die to?"“ pyta, ,Bo byla u tych dawnyfch kapla-
noéw OwiSt®66 obyczai, czystodc iyeia, iadza dziwna naboi-

') Patrz spis u Walewskiego Nr. 18.
*) Patrz Hosiana 32. Moie jui wtedy przyjgl plebanij%
WECkn. Eichhorn 19, nota 4.
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noaci, gor~ca miloSc Boga i blizniego. Nie bez nanki roz-
winzli mlodzietice i chlopce lab nie mnidj od dzieci nik-
czemni starce od swieckich zajgc, od podlyck i haniebnych
czgstokroc uslug dostgpowali urzgdu kapiauskiego, nie krew-
nych i powinowatych szli w gdre staraniem. Gier, zabaw
i wczasu kaAdego unikali jak zarazy, stronili od towarzy-
stwa kobiet.........

— | nie prowadzil wojska, kto przedtdm iolnierzem,
dziesigtnikiem, setnikiem i trybunem nie byl... Stqd w Rplitdj,
w radzie i s™dach piérwszymi zawsze byli; nie tyle jako se-
dziowie i doradzcy jak ich arbitrowie.

Tu rozpoczgl Kromer specyjalna krytyke postgpowania
duchowieAstwa: mowil o zaniedbaniu wychowania i szkdl,
kgdy wchodzi herezyja do kraju; o bezuiytecznoéci synoddw
dotychczasowych, kodczqcych sig na samych slowach. Omo-
wil 68 obowiqzki pojedynezych dygnitarzy duchownych, bi-
skupdw, dziekanéw i t d.").

Takiéj mowy nikt jeszcze dot*d w Polsce nie powie-
dzial. Podnoszone byly wprawdzie te same mysli: czytamy
je w mowie Hosyusza skredlondj dla Gamrata z r. 1539, ale
jakaa roinica w tonie, w ukladzie samyrn 3! Tu na pidrwszy
plan wysuwa sig spoleczna, polityczna strona kwestyi refor-
macyi w Polsce: przywileje ducliowienstwa, ktére mowca
okazuje zagroionymi. Tarn, w mowie Hésyusza, jeszcze na-
pomnienia i nawolywania; tu, u Kromera, srogie, dotkliwe
wyrzuty. Mowg tg mozcmy uwallac za pidrwszg, alarmow”?,
pobudkg ducliowienstwa w Polsce. Kromer sam przy boku
Hosyusza bierze sig do gaszenia, do ratowania.

Odbywszy w r. 1543 w Lipcu i 1544 w Marcu w spra-
wie swego patrona Gamrata, dwa poselstwa do Rzymu

Y Martini Cromeui. Sermo
Petricoviaein Synodo hdbitus. 1542, 1543, 1550,
raz czwarty z innemi mowami Kromera W r. 1566.
s Hosiana Nr. 53, str. 71—5.
4

dtuenda di
i po
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ktore w koncu uwieiiczyl po~dany skutek *), rozpoczyna
pracg na wielkq, skalg. Jui w Grudniu 1543 otrzymal z Bzymu
pozwolenie czytania pism beretyckich, aby tom snadnidj prze-
ciw nim walczyc 3. Powstaje w nim plan obszerndj rozprawy
z nowemi doktrynami, ktére pokona¢ pragnie ich wlasng, bro-
ni% powstaje plan pézniejszyck rozméw mnicha z dworzani-
nem. RéwnoczeSnie rodzi sig pidrwsza myol skredlenia dzie-
jow kraju swego, przynajmnidj wedle wlasnego jego orzecze-
nia, aby, jak moéwi w dedykacyi, ,,z jego studyjow byl jaki6
ludziom poiytek, aby nie pgdzil bezczynnie iycia dworza-
nina“.

Wtedy to bowiem wladnie zdarzylo sig, ie rodzice mlo-
dego kréla, ktérzy juis przedtém ,uiy wali do roAnych spraw
mlodzienca prawego i uczonego“ (jak sig wyraia Bona w li&
cie do papieda), wowczas kanonika krakowskiego ®, Marcina
Kromera wyslali do Wilna, aby przebywal w towarzystwie
ich syna. Tarn w rozmowie z Zygmuntem Augustem dowie-
dzial sig, ie stary krdél dawno jui pragngj historyi polski6j
i j6j konieczng, potrzebg uznawal; ie niedokodczony przez
fimierd rgkopis W afowskiego ofiarowal do przerobienia Ho-
syuszowi, ktory jednakie wymowil sig brakiera czasu. Wia-
domofid ta umocnila Kromera w jego zamiarze; ,zacz™l my-
6led coraz bardzidj o napisaniu historyi, ktéraby opowiadala
prawdziwie poczqtki i dzieje narodu naszego“ 4.

To 16i powrdciwszy z Wilna do Krakowa, gdzie go
jui w Kwietniu 1545 spotykamy, zabral sig na seryjo do

¥ Theiner MM. Poloniae Il. 543—4.

2 Eichhorn 23 nota 1.

3 Eichhorn str. 19 nota, 5 i 6. Zostal kanonikiem zaraz po
synodzie piotrkowskim. Mial t6& wtedy otrzymad kustodyj™
widlickg. Listy jednak o6wczesne np. w Theinerze Il. 535—
45 nie daj® mu tego tytulu.

4 Wszystkie te wiadomoéci pochodz” z dedykacyi, na czele
dziejow umieszczongj.
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p racy nad dziejami, ktéra z przerwami miala
trwac lat dziesigc. Po wydaniu w tym samym roku
jeazcze kilku kazal Chryzostoma J, przez lat pigc nie dru-
kuje juE nie nowego, z wyj~tkiem chyba okolicznodeiowych
mow, jedna, miana na synodzie 1549, drngg, z powodu amierci
krola. Po przerwie foj okazuje sig naprzdd Mnich, potém
Dzieje.

Smierc Gamrata (27 Sierpnia 1545) nie polodyla tamy
jego zajgciom literackim, bo nastgpcq protektora zostal Sa-
muel Maciejowski, przyjaciel Hosyusza, zamilowany w nau-
kach i towarzystwie uczonych. U samego wstgpu poawigcil
mu Kromer jedng z méw Zlotoustego i tdm go sobie za-
pewne uj%d 2. Jedyng, przeszkodq,, jakitj doznawal, byly za-
jgeia kancelaryjne i inne czynnotei przez kanclerza lub sa-
mego krdla mu powierzane 3. Zreszty spokojnie, nie trosz-
czqc sig o chleb powszedni, poawigcal caly czas zajgciom
prywatnym. O &ciang tylko mieszkal wowezas z Hosyuszem4,
ktorego rad i spostrzeAen cbgtnie uiywal, a pewuie nie
szezgdzil mu ich uezony przyjaciel, ktérego zwie w dedyka-
cyi do historyi swoim nauc”ycielem (praeceptorem). On to nam
podwiadcza, £e Kromer pilnie nad historyj® pracowal, zbie-
ral nawet wiadomodaci u ludzi iyj~cych, jak np. u slawnego
blazna G~ski. Zakres dziejow mial widocznie poczqtkowo
siggac daldj 6.

Na te wige czasy przypada, pod tchnieniem takich d$-
ieA i poglnrdow powstawalo dzielo, ktére na nastgpnych kar-

) Czytaj w spisie W alewskiego Nr. 15 i 16.

g Maciejowski nadal mu nawet pewne dochody z dziesigein.
Patrz list Kr. do kréla w Rkp. bibl. Ossol. nr. 154 p. 528 (a).

3 Dedykacyja: »scriptiones, iudicia atque aulica negotia“.

*) Hosiana. Additamenta Nr. 26. p. 428: ,vicino suo ex
muro

§ Hosyusz dO Kromera. Nr. 254, str. 234—5. Tu po raz
pidrwszy zwie go kustoszem widlickim.
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tach rozbierac mamy; pi™tno tych uczud i zapatrywan aZ
nadto na nibm widoczne.

Ale pracowac w zaciszu nie dlugo dozwolono Krome-
rowi. Kapitula krakowska wybrala go deputatem na synod
widlicki z 25 Sierpnia 1547, gdzie nawet pocz~tkowo, jak
Maciejowski zamierzal, mial zastepowac biskupa. Wtedy ju4d
byl Kromer kustoszem wislickim (przesiadywat nawet w le-
cie we wsi Chotelu, przynalefcnj do t6j4e Kkustodyi), obj™I
tak4e kanoni® kielecka,, ktdra tworzyla czqsc dyecezyi kra-
kowski6j 3. Nadto upatrzyl go biskup do wafcndj i przykroj
misyi. Doszla mianowicie uszu Maciejowskiego wie£6, 4e na
dworze Zygmunta Augusta i w ogble na Litwie szerz/~jacya
nowotarzy zasady przeciwne religii katolickitj. Na list wy-
stosowany przez niego w t& kwestyi odpisat mlody krél, 4e
ani on ani senat jego nie jest tak nierozs™dnym, aby dal si§
powodowac dwom ludziom w rzeczach najwyisz6j wagi, 4e
ludzi takich na Litwie wcale ni&na. Prosi jednak biskupa,
aby przyslal czlowieka awiadomego pisma Swi§tego, ktéryby
sam ich wysluchal i zbadal, czy szerza przewrotne jakie za-
sady czy raczfj wyt<jpigjsj, ostatnie alady pogaAstwa litew-
skiego 3.

Wtedy wydelegowal w sprawie t6j Maciejowski Kro-
mera. Nie wiemy, niestety, czy wykonal i jak wykonal te
zlecenia kanonik krakowski. Wszelkie jednak prawdopodo-
bieAstwo przema\m za tém, 4e do Wilna jeRdzil w jesieni
1547 roku, bo wladnie w tym czasie dodany zostal Mikola-
jowi Radziwillowi, marszalkowi litewskiemu, poslowi Zy-
gmunta Augusta na sejm augsburski, jako towarzysz do boku.

# Zalo&yl tam Gedeon bsk. krak. ncollegium sacerdotum
primariorum, guos prelatos et canonicos vocantu. Pi&rw-
Szy raz ma ten tytul Kromer 20 Sierpnia 1547. Hosiana
Nr. 260. Falszywie Eichhorn Str. 20, nota 3.

a8 Hosiana Additamenta Nr. 29, str. 429.
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Odt™d coraz cz8aci6) byl uiywany do posJug dyploma-
tycznych. Po poselstwie z r. 1547, z ktorego zachowala nara
si§ tylko« jedna anegdotka *), odnoszca si§ do Kromera
i dokument zalatwiajgcy pomydalnie powierzona poslom spra-
w8 2, nastapila zaraz druga jego legacyja, w ktoraj jafc sa-
moistnie dzialal.

Dnia | Kwietnia 1548 w podeszlym wieku zakonczyl
Aycie Zygmunt I. Syn jego i nastgpca rozeslal natychmiast
zwyczajem powszechnie praktykowanym, do waéniejszych
dwordéw, przez osobnych posléw, wiedd o zaszlyeb w skutek
amierci kréla zmianach w panstwie.

Kromer udal si§ do Rzymu, do papieia. Przy kolcu
Sierpnia t. r. mial posluchanie, a na inow§ jego, w ktor"
przedewszystkiem kladl nacisk na to, £e Zygmunt nigdy nie
sprzyjal nowym doktrynom, odpowiedzial Blafcdj biskup z Fo-
lino 3.

Procz gldwnego polecenia miai Kromer wiele drobniej-
szych spraw, jakoto: prosie o przystanie legata do Polski, czego
sobie Ayczyl Maciejowski, wyrobitf indult papiezki na mal-

l) Pisze Wabszewicki w dzielku De legato et legatione:
» Dixit mihi aliqaanto Cromerus, vir non quidem genere
sed doctrina et eruditione clarissimus, cum apud Ferdi-
nandum Romanorum, Hungariae et Bohemiae regem cum
perillustri quodam procere Sigismundi Awgusti, Poloniae
regiSy fuisset legatus sic ante regem in scamno, quod ca-
piehat duos> collegam sedisse, ut Ule excludi non obscure
videretur. Tum Ferd. dixisse: Sedeatf inquit, uterque

cum in legatione uterque contineatur (wyd. 1595 p.

298—09).

Dogiel I. 211. Kromer wrdcil zdaje si§8 jnz w Grudniu

1547 do kraju* Przynajmni§ Radziwill byl jug na Boie

Narodzenie w Piotrkowie. Hosiana Nr. 277, str. 250.

9 Do Eichhorna 38—40. Mowa jest takfce w Rkp. Bibi, Za-
kladu Ossolitskicli Nr. 168. 29— 30. Data nie zgadza siS.
Wedle (cyt. U Eichhorna) Katenbrigka moéwii Kr. 24 Sier-
pnia, wedle r“kopisu 27 Sierpnia,

*)

=
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ieAstwo lzabeli Jagiellonki z ks. bawarskim, Zofii z Alber-
tem brandenburskim, a Anny z ksi§ciem brunszwickim. Bona
polecala popieranie swoich kandydatéw na godnosci®HosYusz
niektdre prywatne interesa *).

Zanim jeszcze wrdcil do kraju okazala si§ jego mowa
pogrzebowa, napisana z powodu amierci kréla, tylekrotnie
poiniej przedrukowana przy dziejach i uwaiana poniekq,d za
ich daiszy ci®g. O mowie t§j roine sa, opinije. Zdaniem na-
szOm czytad j™ jeszcze mo&na, czytac jako wspomnienie, ne-
krolog Zygmunta, sluchac wcaleby niepodobna. Autor tworzyl
j~ widocznie wedlug pewnego wzoru, wedle szablonu, od
ktorego nie odst™pil ani na wlos. A wi*c rozpoczyna wst§-
pem o trudnoadciach dla mowcy i usprawiedliwia si§ dlaezego
rmimo to przemawiac b8dzie, Daidj moéwi o przodkach Zy-
gmunta, o calym rodzie Jagiellondw; jestto niby genealogi-
czna tablica rozwi”zana. Przechodzi wiek mlodo&ci Zygmunta
af£ do wstMpienia na tron. Ustgp ten konczy charakterysty-
cznie wsipomnieniem przyjaini Zygmunta z Maksymilijanem,
»de qua extai apud nos diphma eius

Nast8pujq stosunki z zagranicq: poselstwa, koligacyje,
wojny, zwyci8ztwa; stosunki wewn8trzne: prawa, poiycie
rodzinne. Daldj idzie opis zewn8trzndj postaci zmarlego krola
1 wewngtrznych zalet, znowu widocznie wedle jakiegoa sche-

*) Nie wdajemy si§ wcale w ocen§8 i szczegdiy dyplomaty-
cznych tych misyj. Co do i~dania Maciejowskiego patrz
Hosiana Nr. 290 str. 261—2; o wspomnianych malzen-
stwach tamze Nr. 298, 268 i inne. Bona pisze do pa-
pieia list w ktorym powoluje si$ na Kromera; patrz
Theinera MM. Poloniae Il. list z 15 Stycznia 1549. Ho-
syusza Prywatne sprawy takie w Hosyanach Nr. 293, str.
264. Po drodze wst™pil Kromer prawdopodobnie do Fer-
dynanda (Hosiana 330).

Warto ewr6cid uwagg na niekorzyad Polski z uiy-
wania poslow, u ktorych na pidrwszym planie stal interes
koiciola, jak to widad z listu Hosyusza do K romerac«
Nr. 298,
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matu: sanitas, ingenium i t. p., ktére przepiata przykladaiui
z polityki jego lab arzadzeu wewn8trznych.

Na f>0zdr wszystko pogl™d, w rzeczy s&mgj tylko ugru-
powanie faktéw, dziwny jakida lad i porzqdek, ale brak
wszelkiego polotu, émielszdj myoli, artyzmu w opowiudaniu,
zrfcznodci w wyrateniacb; czdoba polega jedynie na dobrz®
dobraaycb frazesach ")

Na borzliwe czasy natrafil Kromer wréciwszy do kraja
w Grudniu 1548 “). Sprawa Barbary, coiaz to fcywszy rach
salachty, nominacyja biskupa warminskiego po imierci Dan-
tyszka i wiele innych spraw zajsuowalo gor~co kréla i kan-
clerza Maciejowskiego. Wpizegni8to zaraz do pracy takte
Kromera. W traktowaniach dlugich Maciejowskiego z poslem
kapitaly warmmskitj, Knobelsdorfem spotykamysi§ z nim
nieraz. Widocznie pomagal sedziwemn kanclerzowi w dy-
skasyjach i spieraoia sie z rzeczonym poslena. Przed natar-
czywofceia jedual: kapitaly warmiA&Kkidj, powolujaodj si§ na
przywileje nadane j6j przez krolow polskieh a warujqgce, te
tylko indygena pruski zasiadad b8dzie na stolcu biskupim,
ust™pil wreszoie Zygmunt August. Cztércoh kandydatow prze-
zei postawionych wedle ugody z r. 1512 zakomunikowal
kapitale 16 Stycznia 1549 Kromer, dodajqc jednak&e réwno-
czeanie iyczenie krolewskie, itby kapitula adzielila Hosyu-
SZOWi, ktérego krol jufc teraz choial mied biskupem, indyge-
natu. Mow§ jego z t6j okazyi mian$ aazywa Knobelsdorf
~wytworua ale rozwlekl™. Kapitula oburzyla si§ na to £g-
danie i napisala roklamacyja do krola 4.

* Mowa wyszla z druku 7 Sierpnia 1548.

d Hosiana 298. Eichhorn 39 nNota 4. Z tego poseistwa ane-
gdotka U Niesieckiego Ill. 154.

*) Kapitula pragn™a mied nastepca Dantyszka Gresego, Krol
i Maciejowski forytowali Hostusza.

*) Obszernie w dzielku Dra Jerzego Mtcieiskiego : ,,Sandy—
datura Hostusza na biskupstwo warmitskie w «. 1548—
49“. Krakdw, 1881 (na podstawie nowego materyjalu).



28

Mimo to posun”™l krol 3 Lutego 1549 Hosyusza na bi-
skupstwo chelmiAskie, Kkomera zad w miejsce jego zamia-
nowal kanonikiem warmiAskim. Précz tego polecil Hosyd-
szowx misyjg, dyplomatycznq do cosarza, wbrew sfcyczeniu
i ambicyi Achacego Czemy, wojewody malboi'skiego, ktory
spodziewal si§, ie krol jemu odprawianie poselstwa powie-
rzy. Wtedy wst™pil Kromer i tu w Slady Hosyusza, na
oprdinione miejsce sekretarza w krélewskiej kancelaryi i zaj-
mowal si§, jak on, przewafcnie sprawami pruskiemi ‘).

W ogoéle iycie dwoch tych ludzi, dwéch w przyszlodci
biskupéw warminskich, zuxlziwiajace przedstawia podobieA-
stwa. Wytrwatodci”™ i naukq,, protekcyjq, biskupdw i mofcnych
wzniedli si§ ponad tlum, z ktorego wyszli, zbliiyli si§ a do
stopni tronu krolewskiego. Wyksztalceni zagranic”™., biegli
w pidrze, wchodzili do kancelaryi krélewski6j, w ktoroj sto-
pieA po stopniu dosi™gli wysokiego zaszczytu sekretarzy i po-
sléow krolewskich. Obznajomieni z jgzykienx niemieckim, przy-
dzieleni byli do spraw pruskich, ktoére znowu wyrabialy im
jakby indygenat na wysokie w tym kraju godno&ci. Duchowo
skojarzeni, oiywieni jedn% myalq, jedndm d”~eniem szli r<jka
w r8k8§ wzajemnie si§ wspomagajgc, popidraj$c, wzajemnie
si$ uznpeluiajgc. Nawet co do zewn8trzndj postaci jakie bar-
dzo do siebie podobni!

Kiedy Kromer byl zagranic% donosil mu o sprawach
polskich, przesylal instrukcyje i rady Hosyusz. Teraz, kiedy
Hosyusz spelnial na obczyinie, polecenia krélewskie odpla-
cal mu si§ tsjz sam% uulugsj Kromer. Listy ich z tej
epoki, wydane niedawno w publikacyjach Akademii umiejg-
tnosci, charakteryzuj™ bardzo dobrze ten ich przyjafcny sto-
sunek. Hosyusz spowiada si§ Kromerowx z wszelkich uczug;

) Hosiana Add. 44. P- 448 nota 3. Eiohhokn 27, nota 2.
Adi1549 jeidzit do Prus. Lengnich Gesch. der
Lande 1. 30.
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zapisuje skrzgtnie wydatki swoje; pisze 0 sposobie aycia
i t p. Kromer zalatwia mu w kraju wszelkie jego sprawy,
pisze do niego ,,cz8sto i pilnie“, bo mu sam Hosyusz za to
wyraznie dzigkuje: ,Teraz w nieobecnosci, powiada, poznaj§
przyjaciela“. ,Prawdziwe oddajesz mi uslugi, bsyd, pewny,
4e mi na zawsze w pamigci zostan”™“. Dia nas, co prawda,
wainiejsze stokrod byiyby odpowiedzi Kromera, z ktorych
niestety tylko jedna si§8 zachowala ).

To acisle skojarzenie si§ obu glownyck szermierzy ka-
tolicyzmu bylo potrzeb™ chwili. Podnosily bowiem coraz to
bardztej w Polsce glow§ &ywioly nowe; uzbrajaly si§ do
walki zaczepndj, polityezngj i religijndj. Reformacyja zyski-
wala licznych zwolennikdéw; ruch szlachty przeciw wysokiemu
duchowienstwu, dziesigcinom i s~dom duchownym przybitral
szerokie rozmiary. Przebija to usposobienie narodu ze wszyst-
kich méw sejmowych owoczesnych, z wcale niedwuznacznych
wyraien, z szeregu petecyj i domagaii si§ 2. Znad gorqczkowe
usposobienie partyi przeciwngj z listow Hosyusza do Kro-
mera. ;Bolej§w pisze mu, ,ie si§ u was religija chwieje“ 8.
Skargi na niedolgztwo Maciejowskiego, na starodd i sckorza-
lo6c jego, niezdolna, do energicznych czynéw dochodzq, ai
uszu Hosyusza na dworze cdsarskim 4. Podnosi znowu glos
Kromer na synodze piotrkowskim 9 Grudnia 1549 roku; aby
sposobnoéci t& nie pomin”*c nie przyjmuje ofiarowandj mu

J. LISty Hosyiusza 00 Kromera: Nr. 316, 318, 319, 320,
324, 327, 328, 334, 335, 337, 338, 341, 345, 349, 351,
354, 355, 358, 364, 367, 374, 375. Kromera list 368.
O tej wzajemnej ich przyjazni patrz Eichhorna | W alew-
skiego (14). Wspolczetni zwali ich Orestem i Piladem p.
Eichhorn Str. 120, nota 5.

3 Liczne materyjaly do t6 walki religijno -spolecznéj w SS,
Kerum Folonicarum | tom. wyd. przez szujskiego.

3 Hosiana Str. 312 i inne.

4 Hosiana Str. 325.
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do Niemiec legacyi w pornoc Hosyuszowi 1. Niejedno z li-
stéw przyjaciela odbilo sig na t6) mowie Kromerowej.
-Nigdy“, wola, ,gorszych nie bylo czaséw, bo kiedyfc
bardziéj wigdli i schngli ludzie z bojaani i w oczekiwaniu
strasznyck nieszczgoc, kiedya towarzyszyto im tyle znakdw,
ktore sig teraz okazuj®, na sloncu i ksigfcycu* 2. Powodem
tego jest rozludnienie dyscypliny koscieln6j i upadek pobofc-
nodci; niedbanie o nie wigedj jak o wygody i zyski. W koicu
zwraca sig do Maciejowskiego: ,Po Bogu w tobie Samaelu
nadzieja nasza“!... Widzisz sam jak sig ku tobie oczy
wszystkick zwracajgq. Nawet krolowi slufcysz Ale poranij,
ie w rzeczack wiary ustgpstw nidma. Trzeba idc przykladem
Swigtego Stanislawa, Jana Grotta, Zbigniewa Oiesnickiego.
Ty za6 jested za umiarkowany, za lagodny. “Przelofcony ba-
czyc musi, by jego pobladanie i laskawoac nie wyszly do-
brym na zle, zlych gorszymi nie uczynily. Dzi6é na urzgdzie
potrzeba srogotci przedewszystkiem. Przezwycied twe uspo-
sobienie, oczybe dom bofy z szarlatanéw i rozpustnikéw
a wtedy pobieaymy z tobs, na bdj nam zgotowany “ § |
Pocz~tkowo zwycigztwo w boju tym stanowezo po stro-
nie duchowiedstwa, ale zwycigztwo w”tpliwdj natury, bo sig
zasadza na zdobyciu kilku mandatéw krélewskich przeciw
kacerstwn, gdy roéwnoczednie wzmaga sig partyja przeciwna
a nowatorstwo rozwija sig z zadziwiajg,cq, szybkoaciq,4.

*) Hosiana Nr. 368, str. 366. List ten drukowany z odpisu,
chociafc oryginal znajduje sig w Rps. bibl. Jagiell. Nr. 20.

2 Hosiana Nr. 324, List Heosyusza o tOm.

3 Mowa ta wyszla wspolczednie z druku. Jest teb w , Tres
Sermonpsu wyfcdj cytowanych.

4 Krol daje duchowiefistwn wbrew uchwale sejmowdj dokument
z 13 Grudnia 1550 przeciw heretykom SS. Herum Pol. I.
21. 59. Po nim id§, zaraz 1551 dwa mandaty podobne.
0 rozszerzaniu sie reformacyi o6wiadczy list llerbersteina
(takze w SS. rerum Polonicarum) 29 Maja 1551: »lta
in religione est novatumu itd.
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Zbidra si§ znowu synéd duchowny w Czerwcu 1551 roku.
Delegaci kapituly krakowskiej przywoaq, ze sobg, memoryjal,
skredlony przez Piotra Myszkowskiego, Stanislawa Gorskiego
i Marcina Kromera, traktujgcy o stanie duchowienstwa i do-
magajcy sSi8 jego naprawy, regeneracyi ). JuE bowiem
w jego wlasndm gronie zbitra reformacyja pidrwsze swe
owoce. Wojna zacieta trwa dalej. Zapewno wsz8dzie go-
r~cy udzial bierze Kromer, bo jako sekretarz krolewski,
przebywajqgcy znaczn” cz86c na dworze, stal blisko na samym
teatrze boju 3.

* Po raz pierwszy ogloszony w SS. rerum Pol. I. 94—5
ale w cz8ci; caly W Andrzeja Zebrzydowskiego Koresp.
str. 477— 99, Nr. 846.

2 Patrz Eichhorna str. 28—30, 34—36, 40—41, sk~d do-
wiedziec si§ mo&na o podrifcack Kromera z dworem po
kraju i niektdrych drobnycb legacyjacb, o ktérych zreszt™
nie nie wiemy. Aby nie podawad tylu dat w tekscie zesta-
wiam je tutaj w ksztalcie itinerarium:

R. 1550 z pocz. Krakow Eicli. 34.
24 Lutego Krakdw Rkp. 20 Bibi.Jag. 1 97.
22 GrudniaKrakdw Listy Zebrzyd. Nr. 888.
1551 Maj Listy Zebrz. 842.
CzerwieclTr .. TV, QA
Lipiec fKrak(5w E‘'ch’ 34'
JesieA  Wilno Eich. 34.
1552 14 Marca Piotrkdw Wal.Dd. 30— 31.
Wielkanoc Krakdw Eich. 34.
17 Czerwca ToruA Rkp.bibl. Ossol. 180.
336. 54a
Lato do Wrzebnia. GdaAsk Eich. 35. Po-
[lonia 525 (a).
WrzesieA Wilno Eich. 35.
1553 KwiecieADwor krol. (?) Eich.35.
JesieA  WiedeA Eich. 41.
? WiedeA Eich. 41.
1554 ? WiedeA Eich. 41.
1555 31 Marca przeprawia si§ przez WislMEich.i
[Polonia.
JesieA  Heidelberg Eich. 35.
Boise nar. Warszawa Eich. 36.
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Oprocz tego zaj§ty jest takze innemi sprawami w tym
czasie. Bierze Aywy udzial w kwestyjach spolecznych, ktére
zaprzq,taly glowy spdlczesnych statystdw, i wydaje nawet
dzielko p. t Census, w ktéréom mial doradzac zaprowadzenie
podatku maja,tkowego. Kondratowicz widzial je w zbiorach
M. Malinowskiego, K8trzynski podaje, &e jest w Tomicyja-
janach 1.

Zajmuje go mocno sprowadzenie Jezuitéw do Polski.
Pomaga w tdm Hosyuszowi; z Kanizyuszem, znanyru czlon-
kiem stowarzyszenia Jezusowego, w ofcywiondj zostaje ko-
respondencyi 2.

Zaprawd§8? niezwykldj ruchliwoSci daje dowody! Zaj§-
cia urzgdowe, legacyje, cz8ste wycieczki do Prus, ktdrych
interesa mial powierzone swojodj pieczy 3, sprawy duchowieh-
stwa; a nadto jeszcze obszerne i wiele czasu wymagajgce
utwory literackie. Od r. 1551 okazuje si§ rokrocznie jeden
dyalog ,Rozmdéw dworzanina z Mnichem* 4, w ktérych na
polu teoryi zbija zasady odst§pcéw. Niezwykla erudycyja
i bieglo&5 w piSmie &wiStom, jak i znajomo&0O pism kacer-
skich, uderzyc musi w Mnichu nawet uprzedzonego czytel-
nika. Polemika prowadzona z nadzwyczajnym talentem; pod-
sluchane prawie slowa innowiercéw (np. jeieli dworzanin
moéwi do Mnicha : ,Dosyd juf dlugo Swiat caly oklamywa-
liScie, ,Luter dopiéro otworzyl nam oczy“ i t. p., to czu-
jemy, ie frazes ten wyj8ty z ust spdlczesnych). Mnich ogra-
nicza si§ w dowodzeniu na samo pismo Sw.; wlasng broniq
chce Kromer zwalczad protestantyzm. Zr§cznie wysuwa na

1556 Kwiecied Wilno Eich. 36.
Czerwiec Krakdéw Eich. 36.
# ,Polska® K romera przeklad Syrokomli str. XVIlI,
a LISty Kanisiusa d0 Kromera w Rp ,20 bibl. Jaglell
8 Czytaj ||Sty Kanisiusa d0 Kromera w Rkp bibl. Jaglell
Nr. 20.
4 BliAoj w spisie Walewskiego 20— 23.
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pidrwszy plan kwestyj® materyjaln”™, bogactwa duchowieii-.
stwa, ktdére nazywa gldownym bodzcem ruchu; wstrgtne za-
patrywania Lutra na moralnodc okazuje przez znane cytaty
z pism jego. ,Protestantyzm nie jest now” jak"S naukg, jak
twierdzg. jego zwolennicy; jest star™ herezyjq, i to nie jedn”
ale calym stekiem niezgodnych z soba sekt”.

Wspomina zaslugi kodciola, jego okolo oswiaty piecz§;
powoluje si§ na szeacsetletni”™ przeszlo6é narodu b8dg,cego, jak
mowi, ,domicilium et propugnaculum“ prawdziwdj religii,
nbolewa nad upadkiem rycerskoéci, odk~d zamilowanie do
wojennych zabaw zast™pily teologiczne dysputy. W drugim
dyalogu dowodzi ju* mnich powagi ko&ciola, potrzeby i pra-
wnoaci wladzy jego, sadownictwa w sprawach wiary i sa-
morza,du.

Niebawem powtbérzy Kromer te same zasady w lidcie
do sejmuja,cych stanéw w r. 1006, w ktérych wzywa ich do
zaniechauia swardw religijnych a zaj8cia si§ natomiast usta-
wami kraju, ,kodcidl bowiem, moéwi tarn, posiada niewzru-
szone prawa, na ktére nikt bezkarnie targn”c si§ nie moie“ J.

Takie praca nad dziejami nie leiy w tym czasie odlo-
giem. Wla&nie otworzylo si8 Kromerowi nader obfite irddlo.

W r. 1550 zostal podkanclerzym Jan Ocieski, kuzyn
Kromera. On to polecil mu uporz~dkowanie i spisanie doku-
raentéw archiwum koronnego. Owocem pracy toj, w stosun-
kowo krotkim czasie dokonangj, bylo t z. Inventarium do-
kumentdw, dedykowane w r. 1551 krolowi, drukiem jednakie
nie ogloszone 3.

* Musial Mnich wywrzed wielkie wraienie, kiedy na dowody
Kromera protestanci osobndm pismem odpowiedzieli w r.
1560 (spis W atewskiego Nr. 26. Druk ten zagin/l). | nie
dziw! Mnich byl pisany po polsku i musial rozejod si§
w najszersze kola. Dopidro po6inidj przeloiyl Kr., bgdac
na dworze Ferdynanda, Mnicha na lacirtski j*zyk.

*) 0 tdm Inventarium p. niidj w roidziale o dokumentach.
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Zygmunt August postanowil wynagrodzic wszechstronng
pracg kauonika krakowskiego, zwlaszcza, ie zajgty wtedy
planami stlumienia ruchu szlacheckiego potrzebowal ludzi
w rodzaju Kromera. Nadaje tedy na sejmie w Piotrkowie
w r. 1552 szlachectwo Marcinowi Kromerowi i dwom jego
braciom, Bartlomiejowi i Mikolajowi 3. Nadto zapewnia mu
roczny dochdd 300 zl. na salinach bocheiiskich i wielickich 2.
Jud przedtdm uzyskal Kromer, takde staraniem kréla i Ho-
syusza, od r. 1551 biskupa warmiifiskiego, kanonia, warmin-
sk”, na ktorg,dotq,d mial jedynie ,nominacyja, pergaminowq,“ 3.

Wreszcie okazujq, sig w Sierpniu 1555 w Bazylei u Opo-
rina dzieje,*jakby korona i zakonczenie wszystkich prac
i usilowan Kromera, pidrwsze dzieje polskie, opowiedziane
na szerok”™ skalg, nie tylko dla Polski, ale Europy caldj,
opowiedziane jgzykiem i stylem iacie klasycznym.

* *
*

Na tdm koAczy sig pidrwszy okres dzialalnoaci Kro-
mera, obejtnnjg,cy czas od r. 1540 do 1555. Wystgpuje wtedy
Kromer gléwnie jako szermierz katolicyzmu na polu literac-
kiom. Zaczyna od przekladéw Chryzostoma, od mow syno-
dalnych, konczy Mnichem i historyjq..

W drugim okresie od 1555— 1570 Aycia ju& go mnidj
literatura zajmuje. Przerabia i uzupelnia tylko swoje plody;
ttdbmaczy Mnicha, poprawia historyj®. Jedna Polonia powstaje
w tym ezasie z dziel wal3niejszyclig ; utwodr bezprzecznie naj-

® Watewski Dd. str. 30. Eichhorn mylnie usuwa wyp. ten
o kilka lat dalgj,

2 Rp. Ossol. Nr. 180 p. 33 (b), 34 (a).

3 Tak mdwi Kanisius w iidcie dO Kromera w Rp. 20. Bibi.
Jagiell.

4 £e Polonia wyd. 1577 byla napisana jufc znacznie przed-
tem owiadczy: 1) Ustgp w Il czgsci Polonii. ,Nie dawno
(JuE po uapisaniu obeentgo dziela) poczgli zasiadad
w senacie urzgdnicy litewscy* pieze Kr.; a foe to nastJjpilo
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dojrzalszy, niewolny od wad wspdlnyck wszystkim rzeczom
Kromera, ale odznaczajgcy si§ bystrotei% obserwacyi, zbio-
rem ciekawydi notatek o wspdlczesnym stanie kraju i na-
rodu. Trzeiwodc pogl*déw Kromera miala tu pole do po-
pisu, jak zdolnosc polemizowania odbila si§ na Mnichu.
Drugi ten okres podwigcony przewafcnie karyjerze dy-
plomatycznéj. Uiywany byl wprawdzie Kromer i przedtém
do poselstw i legacyj, ale prawdziwa dzialalno6c na tém
polu rozpoczyna si§ dopidoro teraz. Od r. 1558— 1564 prze-
bywa na dworze 'ctésarza Ferdynanda, gdzie proez sprawy
barskitj zalatwia wiele innycb 1. Z dzialalnosci t6j pozostala
nam duia, porz~dnie prowadzona ksi8ga, gdzie sam Kromer
wcigal kafcde pismo wyprawione z kancelaryi lub nadeszle,
a nadto prowadzil dziennik czynnodci swych. Poznac ztam-
t™d mo£na, ie Kromer chodzil okolo spraw swoich pilnie,
ie pracowal systematycznie, ale poznac tof, ie braklo mu
talentu poselskiego, ie nie byl na dyplomate stworzony.
Nie byl gi~tkim, nie umial stosowad si§ do okolicznodci,
ludzic, wyzyskiwac, a na tom w wieku XVI. (a i dzisiaj
w czgéci) polegala wysoka dyplomacyja. Z prawdziw”® przy-
jemnoSciq, przytaczajgq, pisarze nasi uszczypliwe docinki Kro-
mera, Kktorych nie szcz8dzil ani cdsarzowj ani slugom jego,
jakoby one mialy byd zadosycuczynieniem za krzywdy wy-
rzqdzane Polsce. Licha satysfakcyja!l A zapominamy, ie nie

1569, wi8c Polonia powstala przedtom. 2) Juz w przedmo-
wie do 11i. wyd. Historyi z 1568 r. pisze 0 nij Kromer
podobnie ja& 3) w liscic do Karnkowskiego z 17 Lipca
1568. Poréwnaj Eichhorna 342 nota. W r. 1564 napisai
Kromer broszur™ ,De coelibate sacerdotum®.

*) Por. Eichhorn 42— 83, 84— 95; Kanteckiego ,,Sumy Nea-
politafiskie“. Warszawa, 1881. 43 i nn. Takze dawniejsze
dzielko Batowskiego ,,SpraWa poselska Marcina Kromera
1558— 63“, gdzie par§ listbw K romera bardzo bl™dnie jest
ogloszonych.
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pomagal tém bynajmni¢j, ale szkodzil sprawie, ie szortkodo
i otwartooc malo tylko i wyj~tkowych chyba pozyska ludzil.

Préocz tego byl i z inoego wzglgdu Kromer malo po-
fcyteczny na dyplomatg. Interes paftstwa, Polski, stal u niego
zawsze po za interesem koé&ciola, albo raczdj panstwo polskie
pojmowal tylko w spojni i harmonii z kodciolem 3. Zt™d zy-
widj i wigctj zajmuje go sobor trydencki, cz86citj dowiaduje
si§ o postgpie walki duchowieftstwa z kodciolem w Polsce itp.

Powrdciwszy w r. 1564 do kraju odbywa jeszczejedno
poselstwo do Lubeki i Rostoku, poczdm oddany pisaniu lub
sprawom duchownym przesiaduje w Krakowie. W r. 1569
zostaje koadjutorem biskupstwa warmiAskiego § (po odjeA-
dzie Hosyusza do Rzymu) a tdm samdm wst8puje w trzeci
okres swego fcycia. U wstgpu czeka go nie mala nieprzy-
jemnotd. Kapitula nie chce przypuédcic do tronu biskupiego
nieindygeny pruskiego, stacza z Kromerem dlugie i zacite
boje. Ledwie na chwilg przycichn8ly 4 gdy &mierc Hosyu-
sza | nominacyja Kromera na biskupa na nowo je rozfcarza.

% Samemu krélowi nie szcz™dzil kKromer wyrzutéw i sléw
ostrych : ,Alienum estu pisze doli 30 Grudnia 1561 a mo-
ribus et ingenio meo ejusque modi rumusciilis et susur-
ris gratiam principum captare (Rkp. 155. Bibi. Ossol.
420). ,Nie z regestru ja Waszej krol. Modci slufc§* (kan-
TECKistr. 88). Patrz w tymée Rkp. list z 15 Gr. 1561.
W r. 1562 rozgniewal raz tak cosarza, ie mu powiedzial:
»Non veniatis postea sic ad me vel non dabo vobis au-
dientiamw (Rkp. 155 p. 445 a — 449 a); uBatowskiego
list p. 57. ,A chrzan boj§ si® aby nie zaszkodzit”. ,Dano
mi znad onegda w lajemnicy, ifcem przyostrzejszy itp.w

3 Patrz list do rycerskich standw, odpowiedfc w sprawie roz-
wodu Zyg. Aug. z Katarzyn”™, listy Kanizyusza w Rp. 20
bibl. Jagiell. etc.

g Juc w r. 1562 dostaje kustody”™ Sandomiersk”, Rp. Ossol.
bibl. 155, 502 (b) — 503; stara si§ o biskupstwo tanfce
458 b, 461 a, 460 b.

4 Dopitro w r. 1571 uznala go koadyutorem kapitula (Eich-
horn 175).
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Kromer walczy tu wbrew swoim zasadom, wbrew samorzqr
dowi kapitul, ktérego broni w Mnichu i w Dziejach; interes
zwycCi8Eyt tym razem, ale nie bez wplywu i namoéw przyja-
ciol *). Odst8pstwo to nie poci®ga jednak za sob® dalszych
zmian w post8powaniu Kromera. Srogie i bezwzgl8dne za-
sady swoje wprowadza teraz w Aycie; zastosowywa je w zu-
pelnodci w dyecezyi swojdj. Panowanie jego energiczne,
w obec heretykéw pelne nietolerancyi i srogoéci. Sama ka
pitula zarzuca Kromerowi szorstkodc obejocia, ktdrg, wielu
ludzi sobie zrazil 3. On sam zwykl byl inawiad, £e lekarze
tn™ i wypalaj™ skoro kuracyja tego wymaga, nie oszcz8dza-
j~c ni przyjaciol ni braci. Lagodnodc kaplaAska ust§powala
u niego na drugi plan, gdzie czul prawo za sob” tarn wal-
czyl z nieublagan”™ srogodci™ 8.

Jeszcze zawsze zajmuje si§ Kromer gorliwie sprawami
Polski; 6ledzi ruch religijny, jak to widac z korespondencyi
jego z Karnkowskim 4, pisze brewiarze, katecbizmy i t p,
kredli historyjq, biskupstwa warmitskiego 5. Zmiany na tro-
nie obchodz” go £ywo chociafc gléwnie ze wzgl§dow religij-
nych. , Caput autem est religio”“. Godzi si§ nawet na Piasta
byle sprawa z innowiercami lepi¢j poszla. Ustgpstwa zas ja-
kiekolwiek robic partyi przeciwnej stanowczo odradza.

Czujemy w kaddym stowie listdw najpbzniejsz6j nawet
epoki Aycia jego, starego zagorzalca: opudcila go juz mofce
energija mlodzienczych lat i rzutkotc, ale gra jeszcze ogien
pod popiolem siwizny. Oczekuje chwili kiedy mofna bgdzie

*) Listy dotycz”ce t6j sprawy takze w Rkp. 20 bibl. Jagiell.

3 Eichhorn 162— 3. 403.

B Eichhorn 466. Oczywista pocliwala Eichhorn wszystkie
Czyny Kromera 1 Nie dziw skoro sam pisze: Doppelt
gltcklich ist das Volk, wo beide Gewalten in derselben
Hand ruhenil

4 Epistolae clarorum virorum ad Carncovium scriptae, 1586.

B Eichhorn 341 o) List z 12 Sierpnia 1572 do Karnkow-
skiego, 6) List 21 Stycznia 1576 i z 17 Lutego 1573.

6
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powrécic do dawnych stosunkéw *): wielkie zludzepie, co tylu
wielkich ludzi XVI wieku na manowce wiodlo!...

Widzimy go jasno i wyraanie na szorokiorn tle stosun-
kow \varminskich w biografii X. Eichhorna. Zda si§, ai do
aamdj araierci, ktora nastqgpila 23 Marca 1589, trzymac
w dloni miecz gniewu bo&ego, gromkie slowo na ustach 2 ...

Trudno znaledc postac bardziéj z jednego odlewu, czlo-
wieka jakby jedo”™ tylko ide” natchnionego. Tylko chwile
wielkich walk wydaj”, takie charaktery, tylko glgboko zaku-
rzenione zasady mogqg, przetrwad takie burze!

H.
Stosunek Kromera do Dtugosza.

Oddajgc swoje dzielo w r8ce publicznotzi pisal Kromer
W liacie dedykacyjnym do krdla:

~W wykonaniu dziela mego wi8ctj n\i sq,dzilem pocz%t-
kowo napotkalem trudnodci. Nie skar/,§ si§8 tyle na liczne
zsygcia, ktdre w ukonczeniu rozpoczgtego dziela przeszkodg
i zwlok§ stanowily, ile raczdj na to, ie nie miaiem w dzie-
jach tylu wiekéw przewodnika, za ktorym mdglbym pd&joc
bezpiecznie. Poznalem, ie Wapowski, Decyusz i Miechowita
szli przewa&nie za Deugoszem: on zad wecale nie biegly
w historyjach obcych, ktdre pisarzowi polskich dziejow wielk”™
piogly byc pomocqg,, nieraz jest zawilym, nie zgadza si§ sam
z sobg, ani nie dochowywa pomiarkowania czasoéw ... A nie-

% Non decrit spero, pisze do Karnkowskiego, occasio corri-
gendi ea9 quae nobis hoc est religioni et Reipublicae sur-
repta sunt.

9 Czytaj wstQp z listu K romera do Batorego U Eiohhorna.
Maluje staruszka bardzo dobrze notatka X. Chotelskiego
w Rp. bibl. Oss. Nr. 480 (po roczniku wyd. w Mon. Pol.
L 117).



dokonanego odumarl dzieia me majgc czasu raz go jeszcze
przejrzed. Nie mni6j nagany godnym go sqdzg, 4e nie do-
konal wszystkiego, jak pochwaly, £e pidrwszy wielkim tru-
dom i niespracowan” pilnodci™ pidrwsze, jak mowify lody
przelamai“ *).

W inndm miejscu, na kartach sam¢j historyi, tak sig
0 Deugoszu wyrafca: ,Nie nowina to Deugoszowi pomiarko-
wania czasbw powiklad i niektdre osoby nie swojdm imie-
nietn nazywad6“ 3. Albo: ,Powiklal tedy Deugosz, jak sig
zdaje porz~dek tOj historyi jak i wielu rzeczy” 9. A nie mo-
g”c sobie dad rady w zawiiycli czasach panowah ostatuich
ksint piastowskich przed Lokietkiem tak Kromer na Deu-
gosza odkazuje: ,Ale nie jeden usterek Dlugoszéw znajduje
sig w historyi tych czaséw. Tak albowiem na tém miejscu
wszystkie sprawy powiklal i pogmatwal, £e do wymacania

* Verum in prosequendo opere plus quam credideram ini-
tio difficultatis reperi... Non has remoras (sc. iudicia,
aliaque aulica negotia, itinera etc) mihi objectas esse
querorj (quamquam hae quoque diutius me ab absol-
vendo opere distrahebant) sed illud magis quod in tot
seculorum historia quem certum ducem sequerer non ha-
bebam. Animadvertebam Vapovium, TJecium et Miecho-
viensem Dlugossum potissimum secutos esse: illum vero
non magnopere versatum in externis historiis, quae Po-
lonica scribenti magno adminiculo esse poterant, nonnun-
guam perplexum esse, ncc perpetuo sibi constare, nec ra-
tionem temporum tenerc... et operi imperfecto immor-
tuumj ad rccognoscendum id nihil temporis habuisse.
Neque tarnen magis reprehensione dignitm eum iudica-
barn ob id, quod non omnia praestitisset, quam laude,
quod primus maximo labore et indefesso sfudio glaciem,
quod dicitur, pcrfregisset etc.

9 Kr. 111 (a). Nec inusitatum est I/lugosso temporum ra-
tionem pervertere et nonnullos non suis titulis appellare.

8 Kr. 127 (b). Inversisse igitur ordinem rei gestae videtur
ui nonnunquam alias. Przeklad Blazowskiego, ktérym sig
poslugujemy, tu jak iw innych miejscach niezbyt doslowny.



40

prawdy i roztrz~sania porzqdku potrzeba jakiegod (jak mo-
wig.) oddennego w pidmie plywacza“ 1.

Czy s™d ten Kromera o Diajgoszu jest sluszny, w to
sig szczegdlowo wdawac nie mogg. Zarzuty Kromera z wy-
j~tkiem jednego t. j. nieznajomoSci pisarzy, znajdg na nastg-
pnych kartach naszego rozbioru uzasadnienie; podnosi takie
nowoczesna krytyka tak czgsto napotykane u Dlugosza sprze-
czno&cei, brak wykoficzenia, jakby ostatntej redakcyi. Ale s$
to ujemne strony wielkiego dziejopisarza. Dodatnich Kromer
dostateeznie nie podniésl, albo, ie ich nie widzial, albo moie
dla tego je pod korcem chowal, by tim wieksze wydaly sig
jego zaslugi.

Mimo to przyjglibydmy chgtnie ostry s™d Kromera, po-
liczylibyamy go na karb nieoglgdnotci, ktdérq sig odznaezal,
byle przekonany o wadach D”~ugosza, o blgdnodei drogi tych,
ktorzy go sobie za przewodnika wzigli, sam poszedl lepszym
torem.

Tak jednak stanowczo nie jest. Zbadanie wzajenmego
stosunku obu pisarzy pokazuje nani, ie Kromer albo sam
sig ludzil swojq oryginalnoéci® albo innych zwodzil, ie nie
tylko korzystal w sposdb niedozwolony, wedle naszycb przy-
najmni®j pojgc, z Dlugosza, ale nawet szedl za nim w cza-
sacb od mitycznego Lecha poczqwszy ai do r. 1480 do kofea
dziejow dlugoszowych, niewolniczo, czgstokroc binrqc z tred-
cig nawet slowa, nawet formg.

Dowodzié t6j zaleinodci jego wcale nie potrzeba. Sam
Kromer chociai jawnie do nidj sig nie przyznawal, wymo-

¥ Znowu nie dostownie, choc myal ta sama Kr. 139 (b). Sed
non unam hoc est Dlugossi peccatnm in huius temporis
historia. Sic enim fere hie omnia confudit et implicavit7
ut in ventate et ordine rerum explicando Delio, quod
in proverbio dicitur, natatore opus sit. W | i Il wyd.
mial Kr. jeszcze po sic enim fere: ,homo alio qui dili-
gensM a przy koAcu ,nisi forte librariorum ea culpau
co pdinidj opudcil. Por. wyd. Pistoryusza p. 335.
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tril ei§ nieraz mimo woli, ie gdzie go Deugosz opuicil nie
wiedzial, co daldj poczc. Opowiadaj”c naprzykiad wojn§
Boleslawa, ks. kaliskiego z margrabiq brandenburskim za-
rzuca wprawdzie znowu Deugoszowi, ie powdd wojny powi-
klal w sprzecznoiciach, i dwakro6 zblg,dzil w tém miejscu,
koAczy jednak charakterystycznie temi slowy: ,Ja w toj
rzeczy czego si§ chwycidé nie mam“ 3. Wyst§puje takie ta
zawisloidé przy wzmiance o odrzuceniu eelibatu w Czechach:
»,Nie pisalbym tu byl o ionach, by ich byl Deugosz m”i po-
wainy nie wspomnial“ g i t p. Przebija ona z kaidego
ust8pu, z kaid6j karty dziejow Kromerowych. Przyjmnje
nawet uwagi ogblne, nawet sentencyje swego wzoru. Robi
Deugosz spostrzeienie, ie Charakter Rusinéw jest zmienny
i niestaly w dochowaniu wiary i tajemnic; powtdrzy je
w tdm samdm miejscu Kromer 3.

Pod r. 1235 nazywa Deugosz Konrada ,pidrwszym «ni§-
dzy ksiqgi§tami Polskimi, ktéry powaial sig iwi~tynie boie
gwalcié“; a Kromer podobniei: ,najpidrwszy gwaltownik
ze wszystkich Polakéw miejsce Bogu poawi§cone niezboinym
or8iem gwalcqc” 4.

* Kr. 163 a. Cuius originem Dlugossus perplexe attigit....
Duplex hic peccatum est... Nos in ea re quid sequu-
mur, non habemus.

8 Kr. 120 a ,,Non adscripsissemus de uxoribus ... nisi
a Dlugosso, viro gravi, memoriae proditim esse“.

Czesto napotykamy U K romera : ,Dlugosz nie wspo-
mina“ ,DI. nie pisze“ etc. Na str. 426 (b) powtarza po
raz drugi o holdzie Pms, chot nie wie,, bisne hoc factum sit
an Dlugossus lapsu memoriae repetieritw Polonii
(wyd. kol.) 321a moéwi : ,Jakofcmy to z Dlugosza w hi-
storyi naszoj przytoczyli“.

*) DK I. 549. Nam et sunt Ruthenorum fluxa Ingenia etc.
Kr. 90 a. rnut sunt Russorum fluxa et infida Ingeniau.

4) DK Il. 246. Primusque extat inter Polonorum ducesyqui
aedes sacras profanare .... ausus. Kr. 138 (b). Primus
Polonorum ausus Deo consecrata templa armis pro-
fanare.
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Po wziSciu GrdaAska przez Krzyiakdéw w r. 1310 mieli
oni, pisze Dtuoosz, takq, rzei wyprawid, ie malo bylo podo-
bnych w Polsce, rzadko kiedy tyle krwi poplyn8lo. A Kro-
mer sobie: ,ani nie podano, aby w ktoéregokolwiek miasta
dobywaniu poganin ktéry krwi wi8cdj z polskiego narodu
wytoczyl“. Przykladdéw takich co nie miara. Wyraiefi zaS
»,nie podano“ ,nie wspominaja“ i tym podobnych cz8stokro6
uiywa Kromer tarn gdzie po prostn odpisuje Deugosza.
Kaide spostrzeienie Kromera, kaidfj jego chodby najogél-
niejsz uwage, naleiy brad zawsze z zastrzeieniem i pytad
czy jdj skjJd nie wypisal. Nawet sympatyje i antypatyje dzie-
dziczy Kromer po swym poprzedniku 2. Gotdéw co8 wbrew
tendencvi swego dziela powiedziec § byle myéli jakidj dlu-
goszowdj nie nronid. Wzmianki o stanie wspdlczesnym mia-
sta jakiego lub inndj rzeczy plyn”™ za po”rednictwem D lugo
sza do jego dziela. & np. ,wielkoSd i ozdobg slawnego Ki-
jowa i po dziddziefi mury 6wiadczqg,” znajdnje si§ doslownie
W Deugoszu 4. Nie mamy nawet r*kojmi, ie ,wspélczesne”
te notatki raczyl sprawdzad.

* DI. lIT. 44. Haro unguam Polonici sanguinis in alicu-
ius loci conguisitione plus effusum etc.... Kr. 189. Nec
in ulla cuiuspiam munitionis expugnationc plus Polono-
rum sanguinis effusum esseproditu r. Drtiga cz86d zda-
nia takie z Dutgosza.

Inne przyklady: Kr. 310 (a) usprawiedliwia plon
drowanie PoJakdw w Prusiech (Sed plus hic valuit etc)\
320 <a) podnosi, ie nie naleiy pomijad przykladu nadzwyczaj-
ndj cierpliwodci (non praeteundum etc.). Toi DI. IV. 592—3.
Uwaga eharakt. o Konradzie garbatym 184 a., o pocz/tku
wojen krzyiackich w r. 1331 (ie z maldj przyczyny jak
to bywa etc.) p. 199 a. Parvo deinde momento%ut sit etc.

2 Sympatyzuje jak DI. z W~grami, nienawidzi Czechdw i Ru-
sindw. O czdm niidj obszernie.

3 Np. w ust®pach co do senatordw. ktdrych w ogdle oszcz§-
dza, Bliidj w ogdindj cliarakterystyco, gdzie o tendolicyi
roowa.

4 DI. 1. 194. Kr. 39 (b). Podobnie pod r. 1115 Dlugosz:
pluresgue villas ex Pruthenis guibus etiam ex nomine gen-
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Zawislose Kromera 0d Deugosza jest zreszt™ tak wi-
doczna, £e ktokolwiek bli+6j zapoznal si§ z obydwoma pi-
sarzami, zarzucal (jui od Warszewickiego pocz”wszy), slaw-
nemu historykowi XVI wieku, znnnemu w caldj Europie, po
proatu odpisywanie. Jednozgodnodc zdaA pod tym wzgl8dem
wyjgwszy ohyba X. Eichhorna, ktdry i tu gotdw wierzy®
slowom dedykacyi Kromekowej, uwalnia nas od przytacza-
nia jeszcze wi8ctj dowodbéw. Tablice koAcowe, na ktdrych
wykazujg sk~d kaady ustep dziejéw Kromera jest wziSty,
dostatecznie mnie wyrgczq,.

Ale ,zawislo66” a ,zawislo66”, to jeszcze wielka ro-
iniea. Zapozyczali sie, wzajemnie takfe znakomiei pisarze za-
graniczni XVI wieku, przerabiali tylko dziela swoich po-
przeduikdéw a jednak i dzid jeszcze majg, wartodd. Odpisy-
wali Deugojsza Miechowita | Wafowsri a przecied nie stanq
na jednym poziomie z Kromerem. ,Odpisywanie“ samo nie
daje nam jeszcze dostatecznego wyobraienia o stosunku
Kromera do Deugosza. Trzeba wejoe bliidj w sposob, w me-
tod§ jego korzystania. Wszak jeAeli na pidrwszy rzut oka,
po przeczytaniu jedndj stronnicy dziejow Kromera mofcemy
stwierdzic ich bliskie pokrewienstwo z P eugoszem, to réwno-
czeanie uderzy nas takze jakaa roznica, rofcnica zarowno mis§-
dzy Deugoszem i Kromerem jak miedzy tym ostatnim a ta-
kKim Wapowskim lub Miechowit”™. Nie streszcza jufc tylko
dziejdbw Deugosza, nie zmienia tylko sléw jego. Mimo odna-
lezienie u niego wszystkich prawie my6li swego wzoru,
wszystkich gléwniejszych zdar/eA, opowiedzianych przez Deu-
gosza i okredlonych nie inaczdj od niego, jest cofi przeciefc,

co ich rozdziela, co gl™bidj kaze szukac powodu zmian
i rofenic.

tis appellatio tune indictu in eam diem manet, popida*
vit (Ip. 509), Kr. 83 (b): extantque etimnnum nonnulli
pagi, qui ex eo tempore Prumrum nomen retinent etc*
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Jestto spostb, w jaki Kromer borzysta, powiedzmy
odpisuje Dilugosza; metoda XVI wieku wedle ktdrdj tworzyl
swe dzieje. Polega ona w stosunku do Diugosza:

1 na streszczeniu mnidj wainych, zdaniem Kro-
mera, ustgpdw lub nawet opuszczeniu niepotrzebnych. Prze
konywa o tbm jui sama objgtodc dzieia Kromera w obec
obszernoéci Di1ugosza. Zuaczng, czgdbc panowania Kazimierza
Odnowiciela, fee jeden tylko w tdm miejscu, ale wybitny
przytoczymy przyklad *), opowiedzian™ u Dlugosza ha 20
kartach, przebiega krotko Kromer na pdél stronnicy.

2. Na 6ci™ganiu pojedyhczych czgéci, do jedndj od-
noszgeych sig sprawy. Stara sig Kromer widocznie wprowa-
dzic pragmatyzm do historyi polskidj a idzie tu za ogélndm
usilowaniem wieku XVI. Ci~glo6d bowiem i pewne ugrupo-
wanie spraw, jak sig rozwijaly, bylo regulq nowszdj szkoly
historyczndj2.

Tak naprzyklad stosunki szl~skie za Lokietka, state-
czne odrywanie sig iego panstwa od Polski, rozrzucone
u Dlugosza ha wielu karlfach, opowiada Kromer jednym cig-

¥ Dh I. 592—312, Kr. 53 a. To co niidj powiemy o &cig,-
ganiu pojedynczych ustgpow takfce tutaj nalefcy.

9 BliA§) uzasadniam to w charakterystyce ogdlndj K romera,
gdzie ua podstawie teoretycznych rozprawek o sztuce hi-
storycznej_(rx™ Mstorica\ ktérvch moc wielka nkazaféTsig
w 2giej polowie XVI wieku, staram sig podac ogolue re-
guly owoczesudj metodyki hist. Prébowal jufE i u nas za-
trzed scisle chronologiczny spostb traktowania dziejéw Mie-
chowita i dla tego podzielil dzieje na 4 ks. a te na roz-
dzialy (capita). Prbécz tego wszystkie sprawy na dwie ka-
tegoryje. Ale nie posiadal zadnego talentu dziejopisarskiego;
nie tylko podzialu tego nie przoprowadzil lecz pozostal
wigcdj kronikarzem nif taki Kadlubek lub Gallus. Postqpil
0 krok wafowski. U niego czgsto spotykamy ustgpy po-
hjczone juf nie luznie dat™ tylko, ale 1lrzecz”. Jest jednak
wypadkéw tych malo. Zreszt™ stoj™ rzeczy jak ,iolnierze
w szeregu“, jak sig wyraia jego krytyk Sp. 8. Lukas.
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giein i w nalefcytym porz~dku %e Podobnie jako przyklad po-
shiZzyc moie fcycie sw. Wojciecha §, 6w. Stanislawa 3, cha*
rakterystyka Kazimidrza Wielkiego, wyprawa warnenska, ze-
branie fundaeyj przy amierci fundatoréw (np. Mieczyslawa
Starego i t, P-), w ezém znowu odsylamy do tablic-

Miato to Oci*ganie Kromera Strony dodatnie ale i njetu-
ayob nie brakjo. Jak bowiem nie da si§ zaprzeczyo, ie hylo
jtt rwazym krokiem do pragmatyeznego traktowania dziejow,
tak z drugiej strony przynosilo na razie, u Kromera, nie-
maly nielad i zamieszauie. Porzucajac bowiem nie kronika-
r?y, ktbra stanowila chronologija, nie dawal w miejsce j6j
wie zadowalniajaoego, bo polaczyd spraw ich rzeczywistym,
weWBftrznyin wgzlem nie umial. Tarn wiqzalo pojedyncze
wypadki slbwko ,potém*“, ,roku nastgpnego“, tu po usunig-
ciu tego hfccznika nie nie pozostawalo. LeZata wprawdzie juZ
W roznntienin Kromera laczno6d pojedynczych spraw w so-
bie, pojedynczych wypadkéw jedndj sprawy, cboe czgstokroc
i nad o0i% zapanowac nie umial, ale dalekim byl od pojecia
wza|cmnego ich ©ddzialywania na siebie, dziejowego rozwoju
w 0gOlniejszdm znaezeoiu. St$d widzimy w ksi*Zee K romera
dziwne a pouezajace szamotanie sig: cligd wprowadzenia spojni
i niedoresnigeie do tego zadania. Raz spotykamy zwiqzek slaby,
nienaturalny 4, innym razem i to najczgscitj, powrdt do da-
wnego sposobu kronikarskiego. Wprowadza lepszy porzqdek

" Kr. 193.(b>— 195(b). DI. Ill. 77—8, 84—5, 91—2,
52—3, 99—100, 105—9, 118-120.
*) Kr. 35. DI. I. 133-4, 139—40, 144—8, 149—50,
153— 2.
g Kr. 60a DI I. 362—4, 350—3, 366—7, 369°-70,
369-s376. .
* Np. Kr. 338 a Quoniam autem Huniadis mentio facta
est libet cladem eia s,gmm hoc anno a T

pancisattingere. Podobnie 73 (b) etc.



w obrgbie roku jednego, ale 6bawia sig granicg jego prze-
kroczyc *).

Wynikiem tego stanu jest dziwne czgstokrod pomigsza-
Uie chronologiczne. Opowiadanie bowiem takim toczy sig spo-
sobem, ie cbcialoby zadosyc uczynié cbronologii i pragma-
tyzmowi, a nie czyni iadnemu: tu sig mija z datami, tarn
traci wg,tek rzeczy. Dla pol~czenia wypadkdw pd napadzte
Mendoga z r. 1260 uderzaja dopiéro krzyiacy z Ottokarem
czeskim na Prusy i ,tychie wlaanie czasow" zakladaj™ Bran-
denburg, gdy wedle Diugosza, za ktdérym tu jedynie opo-
wiada, odbyl sig napad Mendoga r. 1260, jak podaliamy,
wyprawa Ottokara 1255 a zaloienie Brandenburga 1274. *)
Nie sprawdzamy ani nie badamy rzeczywistych dat tych wy-
padkéw, skoro z porbwnania wiemy, ie Kromer oprécz
Diugosza hie uiywal iadnego innego irédla, bo chodzi nam
0 metodg autora, nie o prawdziwoad faktéw, ktdrych nikt
u niego szuka® nie bgdzie.

Nie dla inndj przyczyny nastgpuje przy pomocy kdoin-
binacyi pol~czenie wyprawy krzyiowdj Henryka Sandomior-
skiego z podrdiq, do Jerozolimy Jaksy, z ktdrych jedna mia-
la sig odby6 w r. 1154, druga zaf 11628. Na stronie 253cij
pod rokiem 1394 jest mowa o obwarowaniu Krakowa z r.

* Patrz Tablice koncowe, gdzie takze lata 8% oznaczone.
Swiadczy o0 nieujgciu calodci przez Kromera Sam po-
dzial dzieji'w, w ktorym iadna myol ogodlniejsza nie
przebija. Z dwéeli uwag Kr. o swoim podziale (przy koncu
ks. IVt6j i Vtej) nie dowiadujemy sig nie jak tylko, ie
mierzyl swe okresy na czas i iload maj~cycb byd pomie-
szezonymi faktow. Warto przeczytad takie tego rodzaju rta
wskrod  kronikarskf] uwagg na str. 258 (b): Itaque per
aliquot illos annos nihil in ea memorabile gestum esse
memoratur etc.|

*) Kr, 156 (b) DI. Il. 375, 351, 434.

8 Kr. 101 a. DI. 40— 41, 59—60. kKromer pisze: Cum hoc
Henrico creiderim jorofectam Jaxam. Pordwndj tei hist.
Naruszewicza II. 270 nota 1. (wyd. Turowskiego),
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1893, o sprowadzeniu Uenedyktyndéw do Kleparza z r. 1390,
Karmelitow z r. 1395 i o ustanowieniu psaltarzysty w ko-
Ociele krafcowskim z r. 1392. | to wszystko obok siebie
bez najmniejszego oznaczenia czasowego ). Jeszcze okrop-
niejsze powstaje zami8szanie, skoro Kromer &ciggnie kilka
moéw podanych przez Diugosza, mniejsza czy wymyolonycb,
w jedng, jak np. przemowa Zbigniewa OleSnickiego z r. 1430
do Witolda powstala z trzech przemowieh *).

W spisach fundacyj tiai8szaj™ si§ takie najrozmaitsze
lata ze sob$ bez ich wymienienia. Daje to wprawdzie po-
gl"d na ofiarnodd fundatora, moie byd uiyte przy charakte-
rystyce jego, ale wyjSte z biegu wypadkéw zaloienie jakie-
go klasztoru lub t. p. uieraz zupelnie opowiadanie dekom-
pletujg, §. Podobnie zebrane razem po dluiszym okresie zda-
rzenia z obcych dziejéw, jak pod rokiem 1177, 1190, 1200,
1247, 12604 1457 itd. nie dajej bynajmniéj wyobraienia
o wplywie ich na nasz8 historyq,, stojq luino, zupelnie oder-
wane, i daleko mui6j przyczyniajq sie do wydwiecenia roz-
woju dziejowego, nii umieszczone pod pewnemi datami, do
ktorych chronolngicznie naleia. T§ niel“cznoSo ich wskazujq
najlepiéj kohcowe zdania tych ust“péw: ,a tu jui do za-
wzigqtku naszego powrtdemy, ale sprawy odlegle niechaj lezq,
odlogiem,” lub t. p. tak czesto napotykane uKromera, a tak
wymownie Owiadczce jak lichy jest kit, ktéry je spaja z in-
nemi zdarzeniaini.

* DI. Ill. 504, 437, 14, 499. Przykladdéw znowu wiele:
str. 259. naduiycia ko&cielne w Poznatuu z r. 1399 pod
1402 str. 325. (wzm. o Ulryku a DI. IV. 636) 326 (o lzy-
dorze DI. pod r. 1440. str. 624). Przyjazd Korybuta i Cze-
clibw z r. 1431 powodem zlupienia Cz”stochowy 1430. —

Kr. 302 (b): Ab iis autem Poloni... latrocinari cum di-
dicissent etc...
Kr. 299.

* Kr. 129. idt* lata 1203, 1223, 1211, 1212, 1223. Patrz
tablice.

* Kr. 109 (b), 115 (b), 121 (b), 151 (a), 161 (a) etc.
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Ale takie kbfzyfiei z tego sposobu Acitgabia. VWy-
pfyWa zniego rTBzydtho, W ezfein rzeczywiifeie pr'Zfewyita
Kromer DeugosZA, w czdom zbliiyt sie bardzidj do stnakl
WBpblbzesnycb, w czém leZy post™p, prawda tylké niezaa*
Bzhy i cz85eiOwy. Nietylko bowiem «da si§ autoféwi nieraz
uprzytotonib w jednym ciqgu wypadki tak, Ze przyczyhy pO-
przedzaja skntki,) wciagnad do opowiadania coB pdéddhego
tylko w jedndj z moVvr *) Ikb w jakim dokumencie tt DeuGO-
sza, WpleZé w stosowniejszOm miejscu Ust8p z dziejoto oacien-
nych narodoéw,8§ ale nasuwajg, si§, jakby satae ptzeZ sit},
w takiom grapowaniu wypadkdéw pewne poglgdy, ktore
Wprawdzie nie wynikaj® jasno z przedstawienia rzeczy, ale
wyraione s$ w rodzajd ekspozycyi, ktéra nas wprowadza
w wypadki. Jest kilka takicb ekspoZycyj n Kromera: bqdZ
na czele ksiggi np. 6smdj, badZ na cZele pewnego wieksze-
go okres« jak bezkrdélewie po Leszkn Czarnyrh, lub po
pewnym przeciqgu czasu, roku i t. p.4

WaZniejsze jednak sf, negatywne korzy6ci tego post§-
powania. NapiZzéd odpada wiele rZecZy, bgdZ to z historyi
powszechndj, brdZ nawet z polskiej, ktorych juZ Zgola poty-
cZyd hie bylo moZna. Wprawdzie przebija takie u KROMteRA

¥ 358. (8prawy weg. i czeskie opowiedziane w Dt IV.
223—27, 237—39, 241—2, 259—60, 2C5—0G Qwi. p&d
r. 1458!)

2 Jak to widab na opisie wojny Henryka Brodatego z Lesz-
kieta, gdzie przerobit w ten Bposob Dt, 20 nhprzdd idq
przyczyny poteffi skntki. Kr. 132 (b) Dt. 1l. 217—19.
"Takie. w WyZej cytowanytn iywocie sw. Stanistaffa prze-
wraca normalny bieg wypadkotn Kr. 60 a. Dt. 363—4,
351—4.

g Kr. 155 (b) iepiej od DI. Il. 344> 347. 0 podbojach ture-
ckich 432, sprawa czeska 287 etc.

4 Kr. 135, 178 a—b,315, 320. Takie 87, 88 A ObrAz nie-
pokojdw europejskich 315. 0 8-letnich rz%dach Ludwika 529
0 caidm jego panowaniu 223 a. Expozycyja 320 a. Pordw-
nanie naszych stosimkéw z zagr. 258— 9.



jat W ogdle tt kompulatoréw XVIgo wieku ch8d nieoroniettia

atti jedudj drobnoatki, znalezionej w Sfadjdin irddle, ale pfze*

eiet i jego Uderza niestosownodc umieBzczenia w dziejaeh

rtecty prywatnyeb, do histéryi weale nienaletacyeh, po*

mntejkzych ztoian dyeCezyalnych, ktére Detgosk z pilftO-
rejestraje *).

Giaa takte n Kromera zupelnie powtarzania i sprxe-
cenOsci, tak liczne u kronikarzy naszych, od ktdrych obfifcie
przeszly takte w wielkie dzielo Deogosza. Pozhal si? na
tg Wadtie jego Kromer i wytkn™l j$ we wst™pie. Satn zat
staral si§ nnikngd powvvtarzaii, co mu si§ tet przy pomocy
samego tciagabia pojedyficzych nstepdw do jedndj sprawy
si§ odnoszqcycb zupelnie udélog. Z licznych powtarzab
Deogosza nie przeszlo ani jedno do dziela
Kromerowego. Raz tylko podr. 1478ym podaje za swym
wzoretn po raz wtdéry hold Prusakoéw, dodajae jednak zaraZ:
,co jetli dwakrod czyniono, czyli tei Deugosz obl*dzony
vf pamieci znowu tegot powtérzyl zaprawd8 nie wiem* *). Tak
samo umie8zcza Kromer Awiadomie po dwakrod opis wypra-
Yty Witolda przeciw Tatarom, raz w r. 1394 z Latopisca li*
tdWSkiego, drugi raz 1397 z Deogosza, bo sam powiada
przy powtdrzeniu opisn wyprawy: ,ktdra sif troch™ przedtdm
z dtewskidj bistoryi przytaczala."

Odpadajij takte sprzecznotci Deogosza, ktdry zestawia-
j~e swoj™ historyj™ z rotnyth trodel, zapominal widoeznie
na nashjpnych kartacb, o czdm pisal na poprzednieh. Na

*) 1 tutaj moieiuy si§ odwolad do tablic. Wyliczenie opuszczo-
nycli ust§p<bw malo przyniosloby korzyéci. Np. O llunya-
DeM V. 624, 029—31, 647—53, 654—9 z hist, czeskidj
z r. 1434, 1436 nidma uKr. Z Igoillgo tomu tylko nie-
ktdre zmiany dyecezyalne wchodzq, d6é Kr. W pdtniejszych
czphcidj je powtarzn za Dr.trdésaSai.

9 Np. posehtwo Lutka z Brzezia Dt. V, 435 i 443. Kr.
308 (a). Podobnie o Wbid. Bialymi 225 (b).

3 Kr. 426 (b).
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fern polega tet krytyczna strona pracy Kromera, ze w zua-
czndj czedci sprzeczudAci te wykazal, a podnosz~c je zaraz
do wysokiego znaczenia sobie przypisywal wielkie zaslugi
w poprawieniu dziejdw naszych. Nie mowimy tutaj o ta
kieb razacych rzeczach, jak np. oharakterystyka Wladyslawa
Warnenczyka, owego — u Deugosza — raz poboznego, skrom-
nego mlodzieuca, a za dwie karty wyuzdanego rozpustnika,
ktorego Bog karze za grzechy, ani o d&inierci Wladyslawa
Laskonogiego, ntnidraj*cego raz 1206 a jeszcze w tym sa-
mym ustepie 1231 rokn ') lub Dobieslawa biskupa plockiego,
ktérego zgon zapisuje pod r. 1371, 1381 3. Takie sprzeczno-
&ci rozstrzyga Kromer nie wdajgc sie nawet w polemiks,
raz dobrze (np. &mierd Laskonogiego), innym razem falszy-
wie (np. gmierd6 Dobieslawa)§.

Kromer nie ogranicza sie jednak na wskazaniu tylko
sprzecznotcj, ktore, jak dzi6 wiemy, pocbodzily jedynie
z r6Znicy Zrodel, niywanycb przez Deugosza; on pragnie
zaraz je pogodzic a téin samdtm wstepuje na pole kombinacyi,
z ujemndj krytyki bierze sie do dodatnitj. Ale c6Z? Zroédel
nowyeb nie sznka, z danych korzystaé nie urnie, w kombi-
nacyi zawodzi go najcz”ocidj talent. Wychodzq wi§c hipotezy
slabe, przypuszczenia nieprawdopodobne, uieraz 6mieszne.

1) NajwaZniejszym z tego rodzaju ust8pdw jest ekskurs
odnoszqcy si§8 do dziejow pomorsfcich, ,ktore, jak mowi
Kromer, powiklali nasi pisarze (t. j. rozumie si§ «am Dtu--
00sz). Wedlug niego bowiem odpadlo Pomorze od Mieszka
Starego do Kazimidrza Sprawiedliwego, ktdry ustanowil tarn-
te starostami Boguslawa i Sambora, synéw &yry. Tymczasem

Yy DL Il. 178—9 i nota Isza na str. 179, str. 234. Kr.
127 (b). Roepeli.. 402—3, 452.

*) DL I1l. 345, 395.

§ Kromer w wyd. 3ciém 228 st., czwartom 230 (b) (w dwoich
pidrwszych opuécit zupelnie wiad. o Dobieslawie). umieficil
pod r. 1371, gdy on umart najpredzj 1379 Gams Series

episcoporum 353,
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jui prfcedtéia wystgpiijg, w histofyi D&U6o&aA Sambor i brat
jego Mszczug a nawet ojciec ich Sobieslaw, jako udzielni
kiingagta poinorscy; a Boguslawa stanowi ksigeiem potaor-
skim Boleslaw Krzywousty.

Sprzecznodd wigc jest widocznda; wykazanie joj zaslug”
K&olviERA. Ale rozwi”zanie tu jak wszgdzie slabe. Kromer
przypuszcza pomylkg u Deugosza (a nie raz jeden radzi so-
bie w ten sposdb) i robi Ayroslawa i Sobieslawa jedng oso-
b% Synowie tego “yroslawa, Sambor i Modzczug nie byli
udzielnymi keiaEgtauii lecz starostami t6j czedci Pomorza,
ktdra leiy bliddj Polski, bo ,z Deugosza i Wincentego poO-
kazal Kkomer, ae, gdy Boleslaw Krz. podbil wielkq, czgto
Pomorzan blizszych, w glgbszych, u rzoki Odry, Bogusiawa
(syna Warcislawa, snac z potomkdw Pupielowych sptodzo-
nego) za pana podal albo raczdj zostawil." Ten tedy Bogu-
slaw pobity od Dudczykdéw uszedl do Polski. Wtedy staro-
stowie blifcszego Pomorza, naprzéd od Krzywoustego, potdm
od Mieszka ustanowieni i tamt™ czgsci® zawiadowali, ale
gdy ta do Kazimitrza odpadla, od niego za starostg otrzy-
mala Sambora, ktoéry takzc ksigeiem sig pisal. Owigtopelk,
syn Mszczuga, brata lub krewnego Sambora, oderwai sig do-
piéro od Polski, ktéra stracila inne posiadloaci na Pomorza
bgdf do Sasdéw badz do Brandenburgii*.

Tymczasem wedle dzisiejszych badafi Sobieslaw i sy-
nowie jego, zrodzeni z corki Ayry, byli udzielnymi ksi~g-
tami Pomorza, niezawislymi od Polski, ktéra co najwigcdj
dawala im formalne uznanie 3. Ale na takie przedstawienie

* Kr. 1106— lila. Di. Il. 102 (84, 87, 101). Przytoczone
przez Kkomera szczegély z Krancyusza lub Sax™ Grama-
tyka opuszczam jako do rzeczy nienaledgce. Tu sig takie
oduosi co Kr. o Pomorzu moéwi na str. 137 (b) — (DI.
1. 109).

*) Patrz u Roepella str. 374 nota 50. Smolki ,,Mieszko Stary*
str. 309 na podstawie Quandta Ost-pommerische, u. Hab
tische Studien XV 1. CzgW Isza 98. Il. 68,
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rzeozy zawezeanie bylo w wiefcn XVitym, kiedy historyja
jWJtK» tat bardzo byla zawisla od polityki, kté*a uigdy «ie.
pozwolilaby Kromerowi stwierdzic nawet w tak odlo”lyek
czasach niezawislodci Pomorza.

2) Niemnidj zawily i sprzeczny jest DREijGOSZ w wia-
domodciach odnosz”cyeh sie do Lnbusza, ktéry w r. 1198
zaztawi» u Brandenburczykdéw Boleslaw, syn Henryke Bre-
datego, 1225 zajmuje jaku ,Lantgraviua“® 1239 obleg» bi-
skup magdebnrski, majaey don pretensye na mocy ngody
HenryKa IVgo z Boleslawena Krzywoustym, a w koncu 1250
zaetawia Boleslaw, syn Henryka Poboinego Brandenburezy-
kom. Jakicz &aciagngd razem, potaczyd te ?ztéry wprost
Sjwzeezne ze sob” daty! Zdawaloby si§, 4e nasamprzéd m->
leiy sprawd/i6 poszczegbdlne daty w innych irédlaeh, przez
co nieprawdziwe same odpadna- Kromer tego nie robi; on
njgdy nie sprawdza szezegllow P&uaocazA i dot%d je za
pograwdziwe nwaia, dopdk%d nie znajdzie ozegod wprost prze-
eiwnego gdziejndzidéj. WiSc kombinuje: ,eo Deugosz pisze
z »obfj do kobca nie zgadaa sif; cbyba, iebyiray arcybisku-
pa magdeburskiego do Bubasza wtargnienie wyi6j poduietli
a pod tywie czasem napad Landgraviandéw ktadd cbcieli,
ktory suac dla areybkkupa miasta pomienioaego dobywal,
albo tez dla siebie dobywszy, onemu go kontraktem jakim
pukcic mogt; wsaakie po. pidrwszdm dobyciu, ie Henryk
Brcdaty odebral rozumiec maroy.... Mogt tedy pisavz albo
toi sam Deugqsz pobtydzic, Landgrat'a miasto margrahie. na-
pkawszy etc.” Jedao co siusznie zbli Kbomer w tém miej-
scu jest, ie syn Henryka Brodatego Boleslaw nie mégt 1198
zastawiad Lnbnsza, bo Henryk wowczas syna wcale nie mial *).

) Kr. 139 u. DI. Il. 152, 217, 259— 60, .323. Pafarz n Men-
ckena Adami Ursini Chron.rerum gel
1283, tei Naruszbwioza Hist. IlIl. tom p. 135 nota Rob-

PRLLA 477.
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Z pomniejszych poprawek tej samej kategoryi przyto-
czg réwniei kilka przykladow 1.

3) GwoLdz z krzyfca Sw. kafce Dlugosz darowywac
raz Ottonowi Ill. podczas pobytu jego w Polsce a drugi raz
papidiowi za panowania Jagielly. Spostrzegl t§ sprzecznoSc
Kromer dopidéro w trzeciom wydaniu i darowanie gwo&dzia
przypisal papitfcowi, chociafc miat w Kronice Galla wzmiank§
0 darowiznie Ottona! 3.

4) Dlugosz ma dwie daty na Smierd Mieczyslawa, sy-
na Boleslawa Smialego: rok 1089 i 1103. Czyni to jednak
Swiadomie, bo za ostatnig, dat™ oSwiadczyli si§ nietylko
niektdrzy annaliSci, lecz on sam nawet widzial dokument Mie-
czyslawa z tegdfc roku. Slusznie zbija go Kromer. Ale przy-
puszczenie jego, f£e to pewnie nie byl dokument tego Mie-
czyslawa, lecz Mieszka Starego mija si§ dziwacznie z chro-
nologijq, poniewai syn Krzywoustego wowczas jeszcze na-
wet nie £yI3.

5) Do Lubigia w (Jyjecezyi wroclawskidj sprowadza
CystersOw raz w r. 1155 Mieczyslaw Ilgi, drugi raz 1175
Boleslaw Wysoki. Kromer sg,dzi, £e zaszedl tutaj bi~d.
W pierwszym wypadku mialo byc ,Lubense monasterium*
w drugim , Lubinense” t. j. LubigA i Lubin, gdzie jednakie
Cystersdw w tym czasie wcale nie bylo. Znowu kombinacya
pozbawiona zrédlowdj podstawy 4.

1} Pomijam to co Kr. o Ziemomysle zauwafcyl (p. 30 a.), ze
Di. ka&e rau panowad lat osm a umierac w podeszlym
wieku DI. I. 111.

% Kr. 36 (b). Gartus MP. 1. 401.

8 DI. 1. 399—401, 447, Kr. 189. Narusz. lll. 47 Roeperr.
I. str. 209. Zarzuca slusznie Kr., ze DI. kaze Kkoscieleckich
Benedyktynow zakladac Miecz. Staremu w r. 1210, gdy
ten po 1202 umarl. 124 a.

4 DI. Il. 43, 88. Kr. 124 (a). Poréwnaj Maiteckiego ,Kla-
sztory i Zakony w Polsce”. Przewodnik nauk. i lit. z r.
1875 str. 505 (nota 2) i 507, wedle ktdrego pod Lubinem

w Jefcowie zakon Cystersow powstal dopiero 1278. Takie
LStaroaytn”™ Polsk§“ 1. 104,

8
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6) Pidrwszqg fundacyq, Dominikandw w Polsce robi wedle

Diugosza raz Adelaida siostra Leszka w r. 1200, to znown Iwo
biskup krakowski 1226. Kromer godzi te daty swoim spo-
sobem: Adelaida w testarneneie zapewne zostawila pieniq
dze, z ktdrych biskup zbudowal klasztor w Sandomidrzu.
Nie mysimy tylko, aby Kromer mial taki testament pod
r§k”; gdzie tarn! Wszak Adelaida umarla 1211 roku a za-
kon kaznodziejski powstal dopidro w 1215tym! Nawet t6j tak
powszechnie wiadomdj daty nie sprostowal ualczycie ,kry-
tyczny* Kromer *).

Ale nie przestaje on tylko na wykazaniu rzeczywistycb
sprzecznodci historyi Dlugoszowej. Wszak d”iy tylko do
tego, by dzielu swemu nadad pokost krytyczny, wdawac si§
jak najcz8sci6j w polemiky, tak bardzo odpowiadaj%c% du-
chowi czasu, smakowi wspélczesnych, zaprawionych w dy-
Sputy teologiczne. Skoro niéma rzeczywistdj sprzecznodci, ale
moédna jakod do niej nacingoac pewne zdania, skoro nidéma
wyrainego bledu, ale si8 go domyo6li® moéna, to jui Kromer
nie pominie sposobnodci, by to wywlec, zbid, poprawid. Jest
caly szereg takich sprzecznodci i bl§déw:

1) Wojna ruska Leszka Bialego w r. 1211 daje
rowi naszemu powdd do obszerniejszego ekskursu. Powiada,
ie ,Dlugosz niezgodnie ze sob$ przyczyng wojny przedsta-
wil* : raz podal wtargnienie Rusinéw, innym razem wezwa-
nie na pomoc Kolomana. My znajdujemy u niego tylko je-

) DI Il. 158—9. -221—2 Kr. 130. Matecki 1 c. 783.

Pod r. 1451 wysttjpuje w DI. Dawid raz jako syn
Mustafy, drugi raz jako syn Amurata. Sprzecznosci tej uni-
ka Kr. p. 341.

Opowiosc 0 Macieju Borkowickim, ktéry wedle DI.
mial byd za niedozwolone obcowanie z krdlowa ukarany,
zbija z powodu bIdéw w chronologii Kr. 215. DI. 269,
71. Cabo i Kr. 315—16 Il. tomu.

auto-



den powdd t. j. popidr&nie Kolomana, zi“cia Leszka l). Ottt
sznie Kromer Sciqga dwie wyprawy Dlugosza: pidrwsy}
samego Kolomana, dok”~d nie zostal wypgdzony przez Mdoci-
slawa, i drugg, z pomocq, polskg. Ale mylnie podsuwa Dlu-
goszowi, jakoby on s”dzil, ie Koloman ofcenil si§ z Salomeq,
corka Leszka, dopiéro po ustgpieniu z Halicza, gdy tenie
wyrainie jui przy objgciu ,Krélestwa halickiego“ wspomina
o iionie jego Salomei. W blgd moglo cbyba wprowadzif3
Kromera to, ie potdom doptero jest mowa o sambm zadlu-
bienin 2.

Takich nacingafi jest wicoj.

2) Zarzuea Kromer Dlugoszowi, 4e Wielkopolsk§ t. j.
PoznaAskie i Kaliskie dzieriawy przeznacza w dziale po
Wladyslawie Hermanie Zbigniewowi, jakoby mogl ojeiec na-
dawac Gniezno, najdawniejszg, stolic§ Polski ,racz”j b8kar-
towi nii synowi.* My czytamy u Dlugosza, 4e mu nadal
jedynie npartem Poloniae Majoris“ cz86c Wielkopolski8.

3) «0 przywrdceniu do swych posiadlosci Wladyslawa
syna Boleslawa Krzywoustego niezgodliwie ze sobg, pisze
Dtuoosz,” bo pomimo zawarty z codsarzem traktat kafcejei-
dzio Boleslawowi do Magdeburga, — gdy wedle Dlugosza wla-
Onie traktatem zobowiqg,zal si§8 ksia4§ polski (précz zapla-
cenia 300 kopijnikéw) oczyacic z krzywdy, wyrz*dzongj
bratn, przed sqdem ma&deburakjm. Przebaczmy jednak w
miejscu Kromerowi, bo takie pojmowanie rzeczy, ktdreby

*) Oczywidcie idziemy tu za znanymi kodeksami Dlugosza.
Kromer mial MOi€ bardzo bl§dny odpis.
a DL Il. 183 Kr. 185.

Slusznie przypuszeza Kr., 4e Kadlubek nie koronowal
Kolomana. Poawiadcza to list papieia Honoryu6za u Ray-
nalda foddrukowany teZ W Narijszewkzu Ill. 148 iw Thei-
nera MM. Poloniae). Kombinacyje zas K romera co do 0Ojca
Mscislawa jak i co do tytulu Kolomana zupelnie bez-
podstawne. Salomea nie byla siostrfj, lecz cdrk$ Leszka.

(N aruszewicz Ill. 148 za NiM Roepell 407)
9 Krf 71 (a) DL 1. 428. Roepert 219 uw, 2 etc.
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rzucalo cied na niezawisloSc ksi§cia polskiego sprzeciwialo si§,
jak wspomnieliamy a ni+6j obszernidéj zobaezymy, jego ten*
dencyi).

4) Mieczyslaw, syn Wladyslawa llgo (prostuje Kromer)
dostaje przy podziale ziemi§ bytomskg a potdm mu j% zno*
wu darowywa Kazimibérz Sprawiedliwy. Dlugosz zad wy-
rainie mowi, f£e przy podziale otrzymal Mieczyslaw ziemi§
opawska, i raciborska,; o bytomskidj zgola nie nie wspomina.
W swojém miejscu Kromer mowic 0 podziale nie inaez6j
toA przepisal Dilugosza. Jestie to obl*d pami§ci?g

5) Wskazuje Kromer pod r. 1383 takg, sprzecznoac
u Dilugosza: W Wielkopolsce byly wodwezas liczne rozru-
chy i niepokoje; przeciw Domaratowi, staro&cie generalnemu
walczyla szlachta z Wincentym z K8py, wojewod” poznan-
skim na czele. Po stronie j6j stal takfce Bartosz z Kosfcmina
Razem oblegaja, Lenkoszyiiskiego, starost§ kaliskiego, zwo-
lennika Domarata, gdy wlaénie zjazd sieradzki Malopolan
dla uspokojenia tych zatargéw wysyla komisya,, ktdra z po-
lecenia Elfcbioty kafe Le nkoszynskiemu oddac zamek i osa-
dza w nim Jana, kasztelana kaliskiego. Mimo to oblega da-
16j (wedle Dlugosza) Kalisz Bartosz z KoBmina. To zdaje
sie Kkomerowi sprzecznoaci®, ktdor™ podnibsiszy tak rozwis*-
zuje, fee Bartosz pewnie nie chcial posluchac komisyi§.

Jest jeszcze trzeci powdd rdanicy midzy Kromerem
a Dlugoszem. Polega on na:

Uadywaniu przez Kromera précz swego wzoru wie-
lu innych pisarzy, Arédel i dokumentéw, ra-

® DI Il. 51—2 Kr. 102 (b) Roepell str. 359—60 n. 23.

a3 Kr. ll2(b) 103 (b) DI. 62, 103 llgo tomu. Naruszewicz
I1l. 129 nota 2. Roeperr 362—3.

3 Kr. 236 (b) DI. 426 433 lllgo tomu. Bartosz polqgczyl sig
z Konradem Olesnickim.

Kr. 167 (b) zarzuca DI., ie Gryfin§ ctrk8 Roé&cislawa

robi na inndm miejscu cork™ ks. bulgarskiego, czego my
w nim nie znajdujemy I1l. 394, 420.
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cz6 na interpolowaniu tekstu dlugoszowego wyciggami sksjd-
in%d i polemice z innymi jeszcze historykami.

Z kronikarzy polskich ma pod r8kq, t. z. Galla, Mistrza
Wincentego, Anonima, ktdrego odpisali mu z r§kopisu Domini-
kanie krakowscy,*) z pdifcniejszych Kallimacha, Miechowit”,
W apowskiego. Kroniki Baszka, na ktdérego powoluje si§ DIu-
gosz, Kromer nie ufcywa.

Przez ,pisma ruskie,” o ktérych si§ wyraia, te wiele
spraw godnych pami”ci przez Polakdw na Rusi dokonanych
zamilczaj®™ 3, rozumie sie zawsze sam Nestor, Ktérego, rzecz
dziwna, nigdzie nie nazywa po imieniu 3.

Z litewskich kronik" mial ogloszony w r. 1827 przez
Danilowicza ,Latopisiec wielikich kniazej litowskichf 4 do
moskiewski6j historyi ufcywa Herbersteina, 0 ktdrym podaje
par§ szezegblow w ksiedze pidrwszj3.

Do historyi czeski6j slufcyli mu przedewszystkiom trzoj
pisarze, ktdrych razem z Czechami serdecznie nienawidzi.
Jestto Eneasz Sylwiusz, pofcniejszy Pius Il., ,wpraw-
dzie czlowiek niepo&ledni i w rzeczach wielkich bywaly, ale
Polakom, albo dla odmdéwienia biskupstwa warmiiiskiego, ja-

* Ks. I. R. XIV. — Przez Anonima rozumie si§ t. z. w Mo-
numentach Poloniae Rocznik Traski (II. 826 p. not§).
WyraAnie to poznad z obydwich cytatbw U Kromera
0 Aaronie 32 (b) i bitwy pod Plowcami 203 a Co zad
0 Lechu i Rusie Kr. mowi powoiuj*c Si§8 na Anonima PO-
chodzi wladciwie zZ Godys*awa Baszka u Biel. MP. |l. 468.
Kromer ZWi€ Anonima ,znaczycielem polskich dziejow*.

* Kr. 54 (b) ,Omnia, quae Poloni in Russia praeclare
gesserunt, subticent vel deprimunt®.

3 ie tylko Nestora mial, Awiadczy okolicznodd, i£ gdziekol-
wiek cytuje Kroniki ruskie, tam bierze ust8p z Nestora.
Patrz tablice.

*) Patrz ,Latopisiec Litwy“ i ,Kronika ruska<€ wyd. przez
Ign. Danilowicza w Wilnie 1827. Stamtqd bierze doslow-
nie te ustpy, ktdre s™ cytowane z annaléw litewskich.
Odsylam do tablic.

“) 1. Ks. R, VIII. Odmiennie w réinych wydaniach.
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ko rozumiej™ ai nazbyt niech8tny, albo tdi od Czechow ile ku
nam usposobiony” [), daléj Hagiek, ktorego historyja czeska
wyszla w r. 1541 i Dubrawski, biskup olomuniecki. Nad
Hagiekiem zn8ca si§ prawdziwie Kromer. Bajeezny ten i na
wskroo falszywemi kombinacyjami przesigkiy pisarz, na kto-
rego wartodci poznai si§ Kromer zaraz — jak w ogdle co do
dziel mial sqd bystry i trafny— Hagiek jest jakby ofiar% na
ktordj robi swe eksperyraenta krytyczne i gdzie tylko moie
wykazuje: ,patrzcie oto co piszq, o nas Czesi!* ,Czlowiek
zaprawd§, mdéwi o nim Kromer, poamiewiska godzien, ktory
rownie jak migdzy babami bajad si§ nauczyP* *).

I Dubrawskiemt; nie sprzyja. Zestawia go kilkakrod
z Hagiekiem, zarznca, 4e ,pisal krom wszelkiego Owia-
dectwa<4$.

Z Niemcow najspecyjalnidj traktuje Krancyusa 4 i Mu-
CYusa; § pibrwszemu zarzuca, te wszystkie sprawy zacne

% Kr. 167 (b).

9 Kr. 66 (b). Homo ridiculus, cui pueriliter et leviter,
tanquam inter aniculas garirp Studium est. Ton nie mo-
ie zadziwi6 w XVI wieku, kiedy sidw w polemice wcale
nie dobierano. Patrz takie 41 (b) 45 (b) 200 (b) etc. Ha-
giek jui wtenczas nie iyl. (+ 14 marca 1552).

8 Kr. 200 (b), 203 (b) ,nullo giiod suam authoreM Du-
brawskiego dostai dopidéro podczas korekty pidrwszego
wydania. Poniewai biskup oiomuniecki umart jui 8 wrz.
1553, a K romer MOWi 0 Nim, ie pisal ,,de nostro ut reor mu-
tuatu$u 17 (af) (jak Blazowski tlomaczy ,odniego sprawio-
ny pisal“) wnosié modna, 4e Dubrawski znal dzielo K ro-
mera jui przedtdbm, nim wyszlo, a przynajmniéj pogl™d
jego na pochodzenie Slowian.

4 Krancyus 4yl z koficem XVgo i z pocz~tkiem XVIgo wieku;
zajmowal si§ gidwnie ludami pdinocnymi. Napisai Historia
Vandeliae, Saxoniac, Chronicon Poloniae (wyszto 1575
w Frankfurcie).

8 Hugobalo Ulricus zwany Mutius ur. okolo 1496 f 1571.
Napisai Deutsche Chronik von der Deutschen Ursprung,
Sittent Gesetzen etc. sigga do 1539. Wydr. w Pistorii SS,
Germ. H.
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i slawy nieamiertelndj godne, polskie, czeskie i inne slowian-
skie Wandalom i Niemcom swoim przes”~dzil,} drugiemu,
Mucyusowt, wytyka rdéwniei stronniczoac i moéwi, te wiele
bajek wymyadlitg.

Z kronikarzy niemieckich sredniowiecznych ledwie tu
i tarn jaki cytat przywodzi i nie zajmuje sig nimi blifc6j.§
Helmolda 4 slowiahska kronika dochodzi go dopiéro po
pierwszém wydaniu dziejdw, podobnie jak Zonaras 8 ,pisarz
greeko-lacinski.w

Przez ,pisma wggierskie“ rozumie sig zawsze Bonfini,
ktorego 16t czgsto. wymienia, ale zarzuca mu, te pisal gwoli
Maciejowi i historyi splamil wielokrotnie pochlebstwemg.

Z wloskich pisarzy wysoce ceni Blonda,j bo ,chociafc
pisarz nowofcytny, ale dziejow starych wyszperacz pilnyuy Sa-
bellika,§ a przed innymi Joviusza9. Skoro dodamy do nich
jeszcze parg pisarzy starodytnych, z ktérych tu i owdzie
przytoczyl Kromer jedno zdanie, to bgdziemy mieli caiy za-

¥ Ksigga I. R. Il.
3 oL
8 Witukind, Eginhard, Radivioius, Otto z Freisingen, Pawel

Diaconus, Lampert, Luilprand. Ditmara, Jak Chce Naru-
szewicz |. 139, nie znal wcale. Z dunskich cytuje dzieto
Saxa Grammatica (iy1 okolo r. 1177. Dzieje jego siggaj§
1037— 1186).

4 Heimotd tyi w XII wieku. Napisal Chronicon Slavorum
et Venedorum (785— 1168). Jest W Lennitza SS. bruns-
vicences.

8§ Zonaras pisarz grecki. &yl okolo r. 1120. Pisal hist, od
pocztku swiata do 1118, do smierei Aleksego Comnena.

*) Ks. I. Roz. 2gi.

73 Blondus Flavius urodzony 1392 umarl 1463. Dzieia jego
wyszly p. t. Historiarum ab inclinatione romani Imperii
ad A. 1440 decades I11. Zaczyna od 412, od zdobycia
Rzymu przez Gotéw. Patrz Jochera Gelehrten Lexicon.

8 saberticas Marcus Ant. ur. 1436 w Vicovaro umarl 1506.
Napisal Uistoria Veneta, Italia illnstratra, Ehapsodiae
historiarum Enneades ab urbe condito. Joohbr tamae.

*) 0 nim patrz niddj#w nastgpnym rozdziale.
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sob dziel i irdodel, ktore zgromadzil zabieraj*c si§ do pisa-
nia dziejéw polskich.

Wyliczenie to nie jest bynajmnidj, jakby ktod mylnie
s~dzic mogi, wynikiem dlugitj i mozoln¢j analizy. Kromer
nietylko podal na czele spis autoréw przez si§ uiywanych,
ale nawet ilekroc odst™pil Dlugosza, zavaz nadmienil, skqd
pochodzi powzigta wiadomoé&c.

Ale zapytajmy teraz, jak z tych irddel korzystal. Zda-
waloby si§, ie &aciagn™wszy tak wielki, jak na owe czasy,
ich zastb, zapuéci si8 w zmudne, ale wdzi§czne poréwnanie,
ie maj~c np. do czasdw Boleslawa Krzywoustego Galla, za
nim gléwnie pojdzie, potdm b8dzie uiywal Wincentego itd.,
ie z pomoc” dziel zagranicznych odkryje zwi”zek i oddzia-
lywanie spraw oacienuych narodéw na Polsk§, ie pilnie slu-
chad b8dzie w sporach i alteram partem, zdania réine kry-
tykowad, godzié. Ale nie i“dajmy od niego za duio! Przy-
najmnidj odpisuj*c z Dlugosza, ktory tak cz8sto posluguje
si§ fantazyq w odleglych czasach, zapyta przy kaidym ust§-
pie: mali on uzasadnienie w innych zrédlach? ,

Bynajmnidj; i tego nie czyni. Uiywanie innych irddel
obok Dlugosza jest u niego mni®dj wigcej trojakie:

1) Jeieli napotka rzecz, ktdra zbija stanowczo Dlugo-
sza | to albo ust8p z jaki6j kroniki albo dokument, w takim
razie przytoezy to zdanie obok Dilugosza i za niom si§
odwiadczy. Dokumentom i aktom urzgdowym zawsze daje
pidrwszenstwo; jak z nich i o ile korzysta b8d§8 mowic oso-
bno na nast§pnych kartach 3. Wie takie, ie wspoblczesne
irodlo ma nadpdiniejszdm przewag§; ale bardzo czgsto nie
rozstrzyga ten wzgl™d, lecz racz6j widzimisi§ autora, sympa-
tyje i antypatyje jego. Coi znaczy naprzyklad, ie Lambert

* Poniewai na wi8ksz$ skal§ pierwszy Kr. do naszej hist,
wprowadzil dokumenty, poniewai daldj jestto najwainiejsza
czgsc jego historyi, wigc o tom traktujg osobno. Organi-
cznie nalezy rzecz ta tutaj.
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Aschaffenburski,) wspdlczesny Boleslawowi Smialemu, po-
daje wiadomosc o jego koronacyi w r. 1077 3, skoro jej
Kromer mied nie chce? Nad Wincentym bierze najcz86cifj
gorg Deugosz i tylko kilka wypadkow jest z niego wypisa-
nychg ; od DtUGOSZA woli Kromer w poczgqtkowych dziejach
Slowian Blonda{. Liezb8 poleglycb pod Plowcami za Lokiet-
ka bierze slusznie z Anonima 5, ale ilosc wzi§tych do niewoli
pod Grunwaldem z Wapowskiego z pominigciem Deugosza!§
2) Przytacza tu i owdzie ustgpy z innych irddel, wia-
duwosci, ktdrych u Deugosza nibma. Wtedy zazwyczaj nie
rozstrzyga faktu, lecz podawszy go doda: ,wypisalem to st”™d
lub st%d“, ,s8dziami sporu nie b~dziemy“ ') i t. p. Najlep-
szym przykladem tego rodzaju ufcywania obcych dziel jest
wyprawa warnenska, dajuea zresztq, pod ka&dytn wzgl8dem
wyobraienie o traktowaniu rzeczy przez Kromera. Tekst
Deugosza, ktdry stredcil i ugrupowal, interpoluje wyciqggami
Z Kallimacha i Bonfiniego, z Joviusa i Wapowskiego.
Ale i tutaj nie spodziewajmy sie zgola systematyczno-
Oci. Sama ilodd cytatdéw z pisarzy tych wyraznie wskazuje, ie
przytoczenie tego lub owego ust§pu nie polegaio bynajmnidj

) Kr. 62. JuSsam wzglijd, ze wedle niego 15 biskuptfw Bo-
leslawa koronowalo, wystarcza, by odrzueid koronacyi —
MOWi Kromer!

g 62 (b). Pertz MM. Germ. VII. Scriptores 255). Lam-
bert Napisai kronik§ raczdj annaly, tworz;jce najwainiej-
sze irédlo do epoki Grzegorza VII.

8§ Np. obl<jzenie Poznania przez Wladyslawa llgo, opowiedziane
wedle Kadeubka. MM. Pol. Il. 266. Kr. 98 a. Czasem bl§-
dnie wnioskuje na podstawie niego np. co do me&a corki
Mieszka Starego (Kr. 109 b. Fryderyk lotaryng. byl zieG-
ciem Leszka). Albo wreszcie wyprawa WQgierska Bol. Chro-
brego (p. niidj).

*% 31 *).

203 a caro G. Polens Il. 162.

*) Kr. 270.

T Po wypisaniu ust8pu z Latopisca méwi Kr.: ,Tom ja
w najlepsz6j wierze z annaléw lltewskich wypisal“.
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na mozolndm poréwnaniu i bylo jedynie zawisle od przy-
padku. Z Galla jest cytatdw siedm, z Wincentego hie do-
chodzi liczby 16stu; Nestor cztdory czy pigc razy! Wpraw-
dzie sluszne jest zdanie Kromera, ze ,na cOi sig przyda
wszystkie wszystkich rozumienia dostatecznie roztrz/sad,”
ale gdziei jest norma u tego, kto przywodzi i zbija, ie Kra-
kus nie byl wygnaficem rzymskim Grachusem, moéwi o przy-
wileju Aleksandra Wielkiego, nadanym Czechom itd.?

llustruje nam najlepidj sposdb jego uiywania dziel
i irddel Dubrawski, Helmold, Zonaras i inni, ktérzy oka-
zali sig dopidéro po pierwszém zredagowaniu jego dziejow.
Wcigga w nastgpnych wydaniach Kromer takie ich dziela
a odbywa to sig tym sposobem, ie parg wyimkoéw wsunie tu
i tarn, raz go powola na awiadectwo, gdzieindzi®j zbije i oto
korzystanie ze irodla *).

3) Najwainiejsze i najsystematyczniejsze jest ono jeszcze
pod wzglgdem polemiki z pisarzami obcymi, jeieli w nich
napotka jakie zdanie ubliiajg,ce narodowi polskiemu, mog”~ce
go niidj postawid w opinii Europy. Mniejsza wtedv o prawdg,
0 zgodnodc lub pierwszenstwo irddel! Pod tym wzglgdem
jest Kromer bardzo tendencyjny, jak w ogéle wszyscy bez
wyj™tku pisarze XYlgo wieku §. Uwaia za najSwigtszy swdj
obowigzek obrong narodu od uroszczen i pretensyj s”siadow.
Dwie takie kwestye przedewszystkiom nasuwa]® sig tutagj
Kromerowi: 1) zawislodc od Czech, zajgcie przez nich Kra-
kowa, placenie im daniny i 2) zawislosc od Niemiec.

Przeciw tym dwom uroszczeniom pisarzy obcych wal-
czy, gdzie tylko moie, stale i zawzigcie; podwigca sprawie

1 Z Wap. jedynej wiadomosci oryginalnej o wyprawie war-
nenskiéj t. j. o pomocy 2000 jezdnych prowadzonycli
przez stryja Wapowskiego nie powtarza. O akad. krak.
szczegOly Miechowity pomya.

2 Blizej przy omawianiu tendencyi.



t6j parg wigkszych ekskursow ‘). I znowu nie chodzi nam tu
0 to, jak dzisiaj ta kwestya stoi, choc nadmienid warto,
ie co do Czech przynajmnidj mial wiele ulusznosci Kbomeb;
pragniemy raczdj uslyszec argumenty naszego historyka, po-
znac bron, ktorg, walczy.

Erakns Czechem nie byl ale Polakiem i Polacy go so-
bie nie sprowadzili z Czech jak chce Dubbawski (niewiem
kogo w tdm nadladujac, méwi Kbomeb), bo nawet Hagiek
loylviusz awiadcza, ie Krakus i Krokus zupelnie inn™ jest
osobq. Zdaje sig, ie raczdj Czesi z Polski go sobie wzigli,
jak pisze Wapowski *).

Nie wadzi takie wierzyc, ie i Lecb nasz panowal
wspblnie Polakom i Czechom (tu jni Czechy w poddai'‘istwo
Polsce radby oddal)3.

Nieprawdq jest, co pisze Hagiek, ie w r. 994 napad
Mieczyslaw na Czechy, za co inszczqc sig Boleslaw ezcski
zeslal na Polskg lud wielki i zaj™t Krakoéw, ktdry dopidro
poinidj w 6 lat odzyskal Mieczyslaw, bo raz byl krol polski
,pan skromny i pokéj miluj~cy” i nie bylby zwodzil wojny
bez przyczyny ze szwagrem swoim; powtére w r. 1000 nie
mogl, jak pisze Dubbawski i Sylvius, Mieczyslaw odbierad
Krakowa, bo jui woéwczas nie iyl. Zreszta Krakdw na grun-

“) Pomijam tu jak wszgdzie bardzo wiele przykladéw, bo ich
wszystkieh przytoczyd niepodobna. Eksknrsy z bajecznych
dziejow takie bardzo liczne, wyliczam tylko: 1) Kto byl
Krakus, Polak czy Czech (oczywiacie Polak). 2) Jacy to
Francuzi napadli za jego czasbéw na Polskg? 3) Z jakim
narodem walczyla Wanda? 4) Kogo zwycieiyl Przemyal?
5) Czy Lecha pokonal syn KarolaW. 6) O podziale Leszka
1. (ekskurs o tyle wainy, ie wskazuje, jak daleko sig-
gala w XVI w. swiadomodd Stowian o krajack do nich
naleiijeycli. Z innych czasoéw: 7) Czy Mizeka a Mie-
czyslaw jest jedna, osoba? 8) Skad przybyli swigci pu-
stelnicy za Miecz. ? 9) Ktdry syn Bol. Krzywoustego oie-
nil sig z duAnka krolewn% (Kr. 88 a.j.

* 19 a

*) 23a ,Nihil vetat credere“... m
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cie polskim i od Polaka zalodony i najmnidj 40 mil niemie-
ckich od granic czeskich lefc*cy, jako mogl byd Czechom
wydarty, gdy go oni nigdy w dzierdawie swoj nie mieli,
wigc ani mied mogli, aEby pierwdj wielk”™ cz8fic ziemi nri§-
dzy Polskq, a Czechami nie opanowali® itd.

Takiemi i tym podobnemi rozumowaniami zbija K romer
czeskich pisarzy, wyprawg Mieczyslawa do Czech po Wy-
szogrod; czepia si§ nawet pomylek drukarskich, wykaznje
wzajemne sprzecznoaci, zatrzymuje si§ dluadj nad bajkami
Hagieka *).

Nie w innym celu wy&miewa czeskiego kronikarza,
kiedy ,kafce Brzetyslawowi jedndm wpadni®ciem do Polski
tak Wladyslawa Hermana zatrwodyc, £e on z rozpaczy za-
raz podatek dwuletni poslac mu si§ zobowi”zuje i od onego
czasu ksia&8tom czeskim boldowac,” chociafc nie wspomina
kiedy byl podatek ten na Wladyslawa naloAony 2.

Podobnie wytyka dfc trzy omylki Sylviusowi, ktdry
twierdzi, jakoby Ottokar podbil wszystkie kraje ai po Baltyk,
nadto w Prusiech widdl wojn§ z Tatarami, ktérych tarn wten-
czas wcale nie bylo 3; zbija Dubrawskiego w sprawie Jana
czeskiego na Pomorze, sk™d wracaj”*c mial Krakdw oblec; ze-
stawia wreszcie wiadomodci Hagieka z Dubrawskim o zje-
fcdzie Jana czeskiego z Kazimiérzem W., gdzie mig&dzy innemi
powiada: ,a co si§ tknie podatku, o ktorym i Bonfiniusz
pisze, tedy sk~d abo kiedy placili go Czechom Polacy, pew-
nie tego nie dowiodq oni“ 4.

Niemni®j &arliwie broni naszdj niezalefcnodci w obec
Niemiec. Zaprzecza caldéj wojnie niemieckidj za Boleslawa

) Oiekawy ten i dlugi ekskurs na str. 37 a.

9 65 (b).

8 Kr. 156 syiyius 38, 39.

4 Kr. 205 b. (Caeterum tributum illud, cuius et Bonfinius
facit mentionem, unde aut quando Bohemo natum sit
in Pdloma, non possunt ostendere isti).
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Cbrobrego chwytaj™c si§ znowu droboych okolicznoéci. Bon-
pini — mowi Kromer — pisze, te Henryk chrzest wpro-
wadzil do Polski a poniewai to nieprawda, wiSc i cala rzecz
0 wyprawie jego do Polski nieprawdziwa. Hagiek zad,
dodaje uszezypliwie, to zapewne stosuje do Polski, co Mu-
ctus do Czech odnosi. Wprawdzie Lambert takte wspo-
mina, te Henryk dwakroé prowadzil wojsko na Polsk§ 1015
11017, ale sa to plotki i nie wigcoj').

Nie mogl tot Konrad cosarz bic Boleslawa Cbrobrego,
bo za jeg6 iycia Konrad jeszcze cOsarzem nie byl; nie mogl
zrzucad z tronu Mieczyslawa, syna Boleslawa i osadzac brata
jego Ottona, bo Boleslaw, wedle K romera, miai jednego tylko
syna t. j. Mieczyslawa3.

Mylnie takte pisze Sylvius i insi kronikarze, te cOsarz
Henryk dlatego przeciw ksieciu czeskiemu walczyl, te sie od-
watyl tente bez jego pozwolenia plondrowac Polske i zajql
Szlaak §.

Nie za to tdot wiodl cosarz wojne z Krzywonstym, te
nie zlotyl mn holdu poddanstwa4, jak pisze Mucyusz, (kto-
ry wiele bajek nadrwil, nieebte sam onym wierzyjf). Wszy-
stkie tot inne ekskursy przeciw Hagiekowi, Dubrawskiemu,
nawet Dtuooszowi (w sprawie wytdj przywiedzionego uspra-
wiedliwienia si§ przed sadem w Magdeburgn) i Bonfiniemit
gléwnie ton cel maja na oku.

Za to z Wggrami sympatyzuje Kromer jak Deitgosz.
Zbija wiadomotd W tncentego o wyprawie na Wfgry Bole-
slawa Cbrobrego, bo nie zdaje mn si§, aby on z Wegrami

% 41 (a).
*) 46 a.
') 82 (b).
*) 79.

<) 91.
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wchédzil w jak™ nieprzyjatn za czas6éw Stefana *. Napad
Wiladyslawa ws§8gierskiego na Polskg za czaséw Hermana,
jeteli rzeczywitcie mial miejsce, to podjgty byl chyba
W obronie Mieczyslawa, syna Boleslawa, bo ,ani Polacy nie
mieli przyczyny walczyd przeciw Wggrom, ani ci przeciw
nim“ i t p.4.

Polityczna jest takte filipika przeciw pisarzowi litew-
skicb historyj, ktéry ,albo pobladzil albo té6t umytlnie porzg-
dek rzeczy sfalszowal. Albowiem niechaj tego jut pozwolimy
Litwie, te ong Kraing Podola zabiegami tatarskiroi spusto-
szon$ synowie Koryata osigngli i onet wytdj wymienione
zamki, wyjgwszy Braclaw, obmocnili: jednakte wzajem niech
nam tot Litwa pozwoli jakom ja wytdj przelotyl, te Rud
poludniowa i Podole, at po sam Krzemieniec, Kazimitrz
Wielki a nie Witold sholdowal, czego ja przywilejami samycb
ksiatat litewskich gruntownie dowodzg“ i t. d.

Procz tych trzech wypadkéw utywa Kromek wszgdzie
do wywododéw narodéw, czy to Slowian, czy Wolochéw, Ta-
tardw, Jadtwingdw, procz Deugosza wielu innych pisarzy,
ktorych zdania obok siebie (chociat rétnéj sq wartodci) ze-
stawia.

Jeteli do tego wszystkiego dodamy jeszcze niektore
wlasne sentencye Kromera lub skadin™d wypisane3d, dalgj
aluzyje do stosunkéw wspélczesnych, wzmianki o wypadkach
wspolczesnych lub ustgpy, zwyczajem humanistéw poawi’co-
ne zaszczytneinu wspomnieniu swoich protektoréw i przyja-
ciol, tendencyj® Kromera, ktéra tu i owdzie zmiany kazala
wprowadzid, a jeteli sig nawet zasadniczo od Deugoszowej
nie rotnila, to w obec odmiennych stosunkdw zaostrzyla sig,
bardzitéj na jaw wystgpowala; jeteli to wszystko (blitoj

") 45 (a). Podobnie 63. 86 a.
* 63.
') Spis podajg w Charakterystyce.
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oinbwione przez nas w ostatecznej charakterystyce Kromera)
wciqgniemy w rachubg i rozwafcyc zechcemy, to bgdziemy
mieli cal$] rdfcnicg, jaka zachodzi migdzy Kro-
MEREM a DLUGOSZEM.

Ale przed innemi zapomniec jeszcze nie nalefcy o jg-
zyku, ktéry u Dlugosza chropawy i nieklasyczny, u Kro-
mera jasny, jgdrny, widocznie, wedle najlepszych wzoréw
starofytnobei nasladowany. Najwigc6j odbila sig ta rofcnica
na mowach i przemoéwieniach, ktére Kromer przyjmuje od
Dlugosza, jak cala, historyi, ale je na swoj spostb przera-
bia. Jeszcze tutaj najbardziéj oryginalny. Wprawdzie sam,
ze swego popgdu, bez poérednictwa Dlugosza rzadko tylko
dorobi jakie przemowienie 2 ale mowy znalezione rozszorza,
przeinacza, by wymogom swego wieku zadosyd uczyni6.
Mowa np. Boleslawa Smialego podczas wyprawy ruskidj
znacznie przerobiona, podobniefc Tenczylskiego przemdwie-
nie w Sieradzu przed przybyciem Jadwigi, Bytwianskiego
w r. 1459 itd.

Trzeba oddac takde Kromerowi tg sprawiedliw'odd, ie
korzystaj™c tak obszernie z Dlugosza nie przemilczal, jak
poprzednicy, imienia jego, z ktérom na kartach historyi
Kromerowej spotkac sig mofcemy nieraz. Ale tego mu da-
rowac nie nmofcna, i,e nigdzie nie podnidsl wielkich zaslug
swego poprzednika a cytowal przewaAnie tarn, gdzie chcial
z siebie zrzucid odpowiedzialnoac® za nieprawdopodobne fakty
lub twierdzenia, mog”~ce byc z innego wzglgdu zaczepionemi;3

* Wiek XVI. nie stosowat do mdw w historyi reguly sci-
slosci i prawdy historycznej; bylo zadaniem dziejopisarza
miec ich jak najwigcej. Patz nizej pod ,Gharakterystyk™“.

2 Np. jeAeli wymienia jaki nieszlachetny czyn szlachcica.

3 Bardzo czgsto podaje Kromer twierdzenia DI. w wpli-
wosO (a jeieli wolno wierzyd biugoszowi) Np. przy wiad.
0 Tr™bie, (& mial zostad papiezem); o marszu Waclawa
czeskiego do Mazowsza p. caro. 11 str. 4 nota itp. itp,
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albo, co gorsza, na to, aby go zbic, sprostowac, slowem udo-
wodnic, ie ,niemial w dziejach iadnego przewodnika.“ Rad
nie rozumie Kromer Dlugosza lub cytuje na rzeczy, ktbérych
u niego nidma wecale ).

Trzeba takie przyznac Kromerowi, ie si§ poznal na
wielu wadach Dlugosza. Nawet ch§c jego wywyiszenia
i podniesienia Oiesnickiego nie uszla oku Kromera, a cho-
ciaz sam takie byl zwolennikiem wielkiego kardynala a na
synodzie 1549 wotal do Maciejowskiego: ,wst8puj w alady
awiStego Stanislawa, Grotta, Oleinickiego,” nie wl~czy> nie
powtdrzy w swych dziejach wszystkiego, co o Ole&niokim
Dlugosz napisal. Powie wprawdzie, ie byl ,m8iem wielkiego
umyslu i stalego serca,” ale nie powie, ie powodem KkI8ski
cbojnickiej bylo nieposluchanie Olebnickiego 3. Przepiszc
Z Dlugosza opowiadanie o skrytobdjczych zamiarach Ja-
gielly na Oiesnickiego ale z niedowierzaniem doda ,albo tdi
wieici plonnymi byly“ 3 itp. Inne tdi jest stanowisko Kro-
mera W obec sprawy Sieninskiego, w ktordj wszystkim trzem
stronom (t. j. krolowi, papidiowi i duchowiehstwu) przypi-
suje wing. Nie podziela zapatrywah Dlugosza, jakoby biskup
krakowski stal na réwni z gnieinienskim, jakoby bez tego
pidbrwszego koronacyja odbyc si§ mogla 4 bo zna widocznie
prawdziwie zadciankowe pod tym wzglgdem jego tendencyje.

Slusznie zarzuca Kromer teoryj8 Dlugosza o Wywo-
dzie Slowian i Polakéw, wytmiewa wyprowadzenie Pi*usa
kéw od Prusyasza, krola bitynskiego, pomija milczeniem je-
go wywdd Litwindw od Italéw.

3 Np. pod r. 1468 (pisze Kr.) ,bylo pilno krdlowi do mal-
ionki jako Di1ugosz pisze,” gdy u niego jest, ie chcial zo*
baczyd matkej, dzieci i ionq Kr. 362 a DI. V. 270.

2 Kr. 352. Nie rozwodzi si™ jak DI. Y. 3—4 nad zaslugami
Oiesnickiego na zjeidzie w Sieradzu 333—4.

g Kr. 306 (b). vel vanus Ule terror fuisset.

4 Kr. 187 a. ,,Archnpiscopus sine qua non fuit coronatio
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Na podstawie kombinacyi dotyka wielu kwestyj, ale
ich albo nie rozwiq,zuje, albo rozwi”zuje falszywie.

Poniewai arcybiskupstwo nie moie istnied bez biskup-
stwa, moéwi Kromer, wigc mogl Kazimiérz W. zaloiyd na
Rusi tylko biskupstwo, a gdy si§ biskupstw tych namnoiylo,
dopidro arcybiskupstwo za Ludwika fundowano w Haliczu
a potdom je do Lwowa przeniesiono *).

Tu przynajmnidj rozumuje. Ale s™ wypadki, ie albo
dla blahego powodu odstgpuje Dlugosza *), albo przyczyny
wcale nie poda8.

Wprowadza Kkomer do historyi zestawianie, kombino-
wanie, ale kombinuje falszywie lub nieprawdopodobnie. Do-
chodzi do niektdrych sprzecznoSci Dlugosza, ale ani wszyst-
kich -nie wyczerpie ani tych, ktére odkryje nie rozwi’ie
ostatecznie. Nadaje ton polemiezny swojoj ksi®ice ale rezul-
tatbw malo przynosi.

w dziele Kromera wszystkie pidrwiastki poiniej-
szych zasad krytycznych, ale leiq, na zewn”trz, w formie —
treaci nie dotykaj”,. Reguly znal, ale ich przeprowadzic
nie umial.

Mi8dzy Kromerem a Dlugoszem leiy przepaS6é wieku.
U konca arednich wiekdw, z jutrzenkq, humanizmu staje
jeszcze form$ &redniowieczny kronikarz, annalista, ale silg,

228 (b).

* Np. Kr. 160 (a). Dtuaosz opowiada, ie napad tatarski w r.
1259 mial miejsce okoto sw. Andrzeja. Powstaje przeciw
temu Kromer z przyczyny, ze obchodzono w Sandomierzu
jako dziel oswobodzenia od Tataréw 2gi Czerwca i wnio-
skuje st™d, ze chyba Tatarzy ai w lecie 1260 napadli, albo
po dwakrod swe zagony zapuszczali (Dt. Il. 373). Tym-
czasem wzi”cie Sandomierza mialo miejsce 2go Lutego
1260. Patrz Roepetra 327 nota ss i Naruszewicz IV. 60.

3 1. Kr. 72a DI. I. 373—5 Nar. 116. Czeslawa biskupa
potwierdza Boleslaw nie Wilad. Herman. Kr. 159 (b).

Dt. Il. 371. Herkobald jest kasztelanem poznalskim
nie gnieznetskim, Naruszewicz V. 47 nota 1. Roe-
eHE 495.

10



talentu, potggq, fantazyi obdarzony, — OLUGO&E4, jui tredeiq,, juE
opowiadaniem zbliiony bardziéj do nowdj szkoly Sylwiu-
sz6w, Bonfinich i Kalumachoéw ... Staje przed materyja-
lem wielkim i dotgd nietknigtym, gromadzi dokola siebie
kroniki, dokumenty, zapisy, przywileje; staje zaprawdg ol-
brzym przed olbrzymem: zapasy idoie potgine; to jeden to
drugi zwycigia...

Kromer jui ma pracg swego poprzednika; materyjal
zebrany, chronologieznie uporz%dkowany; ma cal$ szkolg
znakomitych historykéw zagranicznych, caly stek regul, ai
w drobnostki wycieniowan”™ metodg. Brak mu jednego —
fantazyi, talentu. | oto formq, dziejopisarz nowego kroju, no-
woj szkoly, treaci™ kronikarz aredniowieczny.

Zaprawdg! pouczajgcém jest poréwnanie tych dwoch
ludzi: tego wielkiego historyka w szacie kronikarskidj i tego
suchego kronikarza w szacie historykal...

Stosunek Kromera do Wapowskiego (1480— 1506).

Podobnie jak z Deugoszem postepuje Kromer w dal-
sz0j, ostatnidj czeaui swoich dziejow z Wapowskim. Tylko,
ie pisarz ten bardzidj zbliiony do smakn wspdlczesnych,

inuiéj w sobie mieszezgey sprzecznoaci — o wiele mni¢j na-
ntrocza trndéw Kromerowi; tylko, W apowski o wiele
uboiszy w szczegély ni IDeugosz, daje tu i o
bnodc naszemu bistorykowi uzupelnié go, bqgdi to za pomocq
dokumentu, bg,d iz iywsz06j jeszcze, o ile dotyczyla hlizaz)

czasow, tradycyi.

Nie kredli bowiem, nie tworzy Kromer takie po r. 1480
swych dziejdow na podstawie wielu zrédel; i tu, jak przed-
tom, woli przyjg6é i wygladzié rzecz czyjqod, obce myaéli i zda-
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nia, caly ich porz~"dek i szereg. W tekst ten swdj wplata
tylko ustS8py z innych autordéw lub tres6 dokumentow.

Jak zad korzystal z Wapowskiego hniech okaie kilka
przykladéw wyj8tych niemal bez wszelkiego wyboru. 0 wy-
pra/wie Kazimidrza do Kolomyi w celu odebrania holdu od
Stefana pisze Wapowski:

»Leopolim in Peucinos venierts Roxie metropolim Roxa-
nam omnem ac Podoliam nobilitatem ad se convenire iubet, et
non solum hij sed ex universa Polonia complures voluntarii alii
oficii, plerigne pulchri spectaculi causa sua sponte equis arrnis-
que egregie instructi confluxerunt (SS. rernvn Pol. H. str. 3).

A Kromer:

Leopolim rex contendit, eoque Russica et Podolica no-
bilitas omnis evocata ipsi praesto fuit. Permidti etiam de
Polonis et Litlmanis voluntarii partim oficii partim specta-
culi gratia ad eum confluxere (ed. col. 433).

Albo przemowa poselstwa woloskiego w r. 1497 do
kréla u Wapowskiego:

»~Amicusne an hostis Moldaviam ingrederetur? Si in
Turcos iret, potuisse eum cum tantis copiis propinquiore ire
itinere et Stephanum paratum fuisse contra Turcos arma Su-
mere et Moldavicas copias, multis victoriis claras, Polonicis
viribus conjungere. Si infestis signis in terram Moldaviam
ire pergeret daturum Stephanum operam ut suscepti in eum
belli, ipsum et Polonos peniteat (str. 25—6).

Kromer podobnie:

»~Amicusne an hostis Moldaviam peteret. Si Turcis bel-
lum facere decrevisset, posse, eum longe maiori compendio et
expeditiore via od fines Turcarum pervenire: seque exercitum
eius et commeata adiuturum et ubi hostium fines attigisset
Copiis suis aucturum esse: sin sibi bellum inferret, daturum
se esse operam, ut eum illdti poeniteat (str. 441).

I znowu nietylko opisy tego rodzaju lub przemowy,
powtarza takfce wcale nieliczne sqdy W apowskiego. Ze zdzi-
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wieniem zatrzymuje si§ W apowski nad holdem woloskim
i powiada, ie ksfy4§, wojownik najslawniejszy w
sie, ozdobiony tylu zwyci§stwami nad Tnrkiem i td. ukorzyl
si§ przed Polskg (str. 3). Kromer wola podobnie: ,Tak na
ten czas on srogi i dzielny bojownik a hardy wielu naro-
déw i kroléw zwyci§zca, potrzebq, 6eibniony w jarzmo kréla
polskiego karki nieokrécone poddal“ *). Utysknje W apowski
na opieszalod6d szlachty w r. 1502 (str. 50), na nieczynnodo
optymatéw w r, 1506; (str. 66) nie omieszka tego uczynic
i Kromer, chociai przy optymatach wyrainie dodaje, ie to
si§ tyczy litewskich. Oczywidcie przemowy i charakterystyki
kr6ldw Olbrachta i Aleksandra (Kazimidrza opnszcza) odpi-
suje od niego Kromer, podobnie jak Wapowski od Mie-
chowitt. Widoczna wsz8dzie, ie nie bral tycb nst§pdw bez-
podrednio z Miechowitt, ale wolal otrzymac je, jui nieco
wygladzone z drogioj rgki.

v Nie bylo to, jak widzieliomy, odpisywanie calkiem do-
slowne, admale jest przyjgtakaftda myodl, prawie
caly tok opowiadania. 1

W obec tego faktu ciekawdm jest pytanie, czy przepi-
sal Kromer wszystko bez wyjqtku z W apowskieoo, czy mode
pomijal niektére ust§py, a jeieli tak jest, to dlaczego je
pomijal? Obszern.oAd Deusosza nie pozwalala nam specyal
nie odpowiadad na to pytanie; do66 liczne i ezeste opnszcze-
nia wykluczyly wypisywanie dlugiego rejestru, ktéry w sto-
snnkn do pracy zbyt male przynidslby korzydci. Tn rzecz
ma si§ inaczdj. Motemy z latwodéciq, stwierdzid; ie Kromer
dzialal w tym wzgl8dzie nie bez pewnego systemn z géry
obmydlanego. Wiedzial lepi6j, co si§ w jego ksigice niéma
znajdowac, czego do nidj nie przyj™d, aniteli co wiqczyo,
opisad. Utworzyl on sobie foremk§ na swojg historyjq; co

) Kr. 433. »lta tuneferoxUle et acer
bus multorum populorum victor necessitate ad
actus regi Polono collum subdidit. 1

swym ¢

lellato
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frychodzilo po za nakredlone granice, opuszczal. | tak nie
naleiy do ni6 Szlg,sk *) a wigc historyja o Mikolaju ks. opol-
skim, o gimnazyum w Wrocl'awiu, o Mikolaju z Raciborza *).
Daldj wyl~cza tu, jak w poprzednidj cz8aci w skutek d”ino-
aci pragmatyzowania, rzeczy prywatndj natury, jak nadanie
Sambora Odrowgiom, a@mierc Maryjana biskupa krakowskie-
go8, albo dalsze losy wyst8pujgcych oséb np. Jana Rze-
szowskiego, Jana WaradyAskiego 4. Takie wiadomoéci z hi-
storyi powszechndj, ktor$ obszernidj traktuje od W apow-
skiego, opuszcza skoro ich nie moie wciagn™d w tok opo-
wiadania (chociai, jak wiemy, cz8sto wecale niezr*cznie 1$-
czy). Naleiy tu dwa napady Turkéw na Kroacyq, z r. 1497,
1504 (str. 22 i 54) jeden na WS§&gry (z 1502 r. str. 49)9.
I tutaj bowiem przy korzystaniu z Wapowskiego staral si§
Kromer o jakg,s artystyczna, calodd; st™d tu i owdzie ina-
cz6j grupowal ustgpy, pragngl je razem polg,czyd, co zno-
wu rodzilo zagmatwanie i pomieszanie cbronologiczne 6).
Nie rozwodz”c si§ tedy daléj nad sposobem korzysta-
nia Kromera z Wapowskiego powiemy tylko, ie wszystko

1) Zapowiadal to jui na str. 195 (b): Sed nos Silesios de-

inceps deseramas nisi sicabi necesse erit propter lu-

cem historiae institatae: jak np. kiedy Szl"sk byl pod

Olbrachtem lub Zygmuntem.

Str. 34, 61,64 uw ap. Zato tdi chwali K romera Robertellus.

Str. 52, 51 u W apowskiego.

Str. 7, o. W ap.

Procz tego opuszczal niektdre rzeczy tendencyjnie np. clia-

rakterystykg Kai. Jagiell.; dal6j rzeczy, ktore, jak s”™dzil

Kromer, MOgl wapowski zmyslic dla podniesienia rodziny

sSwojoj np. 0 poselstwie W apowskiego (Str. 18), 0 tegoi

pracy gorniczdj (str. 51.) Précz tego o syfilis (18), o skar-

bie znalezionym (20), o naradzie 1497 (str. 26), o gra-

dzie 1505 i td.

°) Tak zaraz z pocz“tku nie wiemy, kiedy umarl Mahomet
llgi, bo opowiada j$ po r. 1484 po sprawie SzafraAca
(482), gdy u Wap. jest pod 1482. Jeszcze wiksze zamie-
szanie pod r. 1503 i 1504.

N6> IV~ e N{e]



cokolwiek podnieAliimy przy DtuRBoszu, tutaj
takie znajduje zastdsowanie, ie z poza polgezenia
pozernego wystaje takie w tdj ostatnidj ez8aci, jak szydlo
z worka, umysl trzeiwy, ale pozbawiony fantazyi, kronikarz.

Przyst§8pujemy za& wprost do drugiego pytania, co
Kromer do opowiadania Wapowskiego dodal
lub co inaczdj od niego przedstawil, uwzgl8diriajge
jednak tylko te ustS8py, ktorych irddla bezpoiredniego nie
znamy; co bowiem wzi%l z Miechowity *), Decyusza, Du-
brawskiego i Bonfiniego, lub wreszcie Herbersteina i Jo-
viusza, z ktdrego czerpie wiadomoac o stosunkach tureckich 3,
wykazujg tablice i nad tbm zastanawiad si§ nie mamy po
trzeby.

1 0 Kazimidrzu 6wis8tym mowi Wapowski (za
Mjechowit”), ie umarl na suchoty w Wilnie. Kromer do-
daje, ie slawi”™ go tak czystym, ii, gdy mu lekarze nakazy-
wali obcowanie z plciq, bialfy jeiliby chcial przy iyciu zo-

stad, wolal urarzed nii przestqpidé zakon poboinofici chrzeici-

* Kromer mial pidrwsze wydanie Miecjhowity, czy je znal
w ogole, o tdm zupelnie w tpié naleiy. £adnych potém
wjego dziele niéma 6laddéw, chociai znowu trudno
wymagad od gorliwego, jak zobaczymy, zwolennika senatu,
aby umieszczal siowa z jego rozkazu wykredlone. Moina
st téi wnosid o dcisloici cenzury XVIgo wieku.
Commentarii Turcicaram rerum, Ayitverpiae 1538. (Isze
wyd. 1531.) Od niego pochodzi tei kilkakrod napotykany
w t6] czQéci pogl™d na stosunki europejskie np. w r. 1499
w obec zabiegéw papidia na dworze polskim (ust8p to
na podstawie kilku dokuroentéw, legacyi posla papitskiego
i td., raoie najlepidj opracowany w historyi
K romera). Zreszt™ uczyl sie widocznie Kr. na Joviusie
stylu laciAskiego, bo podobne wyraienia u obu napotyka-
my. W obec slawy pisarza musialo tei bardzo cieszyd na-
szego autora, skoro mdgl nawet raz poprawid Joyiusa PO-
wiadajac (slusznie zupelnie), ie Bialogréd nie nad Dnie*
prem ale u ujscia Dniestru leiy. Patrz map§ Polski w Spru-
nera historycznym atlasie Nr. 69.

*)

=



janski&j; przycz m nadarza mu sig upragniona sposobnosc
postrofowania wspélczesnych.

Skud pochodzi wiadomosc o t§ wstrzymigzliwoaci Ka-
zimidrza, nie trudno domyalid sig. Wspomina o dochowaniu
czystooci takfce Decyusz. Byly to rzeczy ogdlnie znane
w owym czasie. JUE w r. 1519 staral sig Zygmunt o kano-
nizacyg brata a legat papidski Febbebius Zacharias opisal
iywot jego, w ktérym to opisie znajduje sig i powyisza
wiadomodo *).

2. Sprawg Szafranca rozcigga Kbomeb tendeneyj-

nie na cal™ szlachtg, bo pisze, £e jufc ,,nonnulM nobuiores
etiam rapto vivere” *).

¥ Nie twierdzimy t6m bynajmnioj, aby wladnie stamtqd po-
wzi™i Kr. powyasze wiadomodci. Patrz Acta Sanctorum
JF. Martii p. 350. Aywot opisany przez legata wyszedt
w r. 1521 (czy 20 p. Estreichera Bibliografig XVI. w.).
Cala literaturg do tego przedmiotu podaje zeissberg POI-
nische G-eschichtschr. str. 192 nota 3, 4. Przyjmuje on
dato andern sw. Kazimiérza za Ferreriusem: 4 marca 1484
w Grodnie. Nasi kronikarze podaje 1483 w Lutym, (13go
Miechowita w Pistoryuszu 2306 Decytsz 239) Kromer pl-
sze, @& zmaii po Szymonie z Lipniey intra annum verton-
tem, co Blazowski tlomaczy w rok po Szymonie [wyd.
Turowskiego str. 1299]. W takim razie nie poszedl za
blgdn™ dat$ poprzednikdw, bo oczywista tylko Ferrerius
na wiarg zasluguje.

§ Sprawa SzafraAca nie jest tak zawifcj jakby sig na pidrw-
szy rzut oka zdawalo (Lukasa ,Wapowski“ w Xtym tomie
SprawozdaA Akad. Umiej. w Krak. p. 240). Oto przed s™
dem w Krakowie 12 Maja 1484, a wigc w siedm dni
po owem morderstwie (wedle Miechowity p. 237) oczy-
szcza sig Andrzej Trzeska z BoboliC ze wspdlnictwa z Krzy-
sztofem Szafralcem. Wyrok starosty i caly proces ani slo-
wem nie wspomina o morderstwie, lecz tylko, £e
Szafraniec ,,in viis bona hominum rccipiebat.u Podobnie
i w procesie matki Szafrafica, obwiniondj o przechowywa-
nie syna skazanego na banicy”, wyrokiem s*|du lubelskiego
niama o morderstwie ani slowa a tylko: ,mercancias et
alias res in viis recipiendo taxe et valoris sicut decem
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3. Hold woloski opisuje za Wapowskim niemal co do
slowa; ma jednak précz argumentaeyi rzekomo Kazimierzo-
woj, dlaczego przyjmowat, jakkolwiek nieszczéry, hold, wia-
domoé&c o dokumencie Stefana, ktdrego tredc podaje. Kromer
widzial oryginal w archiwum koronném (powiada bowiem
wedle swoj zwykl6j formuly: ,extat in archivio regni“) zao-
patrzony w pieczgc hospodara i cztérnastu senatoréw wolo-
skich. Nie jestto ,Homagium,“ ktbre sig przechowalo I); ale
dokument, okredlajg,cy bliidj obopdlny stosunek krola i Ste-
fana. Wedle niego mial lennik woloski dostarczac Kazimio-
rzowi pomocy przeciw wszelkim nieprzyjaciolom; zobowi”zal
sig nie wchodzic z nikim w przymierze bez wiedzy krola,
pokoju nie zawierac, wojny nie prowadzid; przyrzekl nie-
tylko sam nie knud przeciw .Polsce iadnéj zdrady ale takie

millia marcarum®. Jasno wigc z tego widad: 1) ie data
U Miech. jest falszywa; 2) ie jui przed morderstwem ska-
zany zostal Szafraniec za rabowanie na banicy”. Przeczy-
tajmy teraz to co pisze Bieiski (Tur. wyd. str. 879—80)
a bgdziemy mieli rozwi”zanie. Data Bieilskiego jest oczy-
widcie falszywa, wynikla z pogmatwania K romera, ktorego
tlomaczyl. Pisze on, ie Krzystof Szafraniec ,,odpowiedziat
Wroclawianom, a ii krakowscy mieszczanie dzieriyli z ni-
mi, dostalo sig i onym przy nich*. Ta ,odpowiedi Wro-
clawianom* zad da sig poniek™d wytlomaczyc z dokumen-
tow cytowanych U Kiosego (Documentirte Gesch. Breslaus
1. tom 2. czgdd str. 323), wedle ktorych Wroclawianie
zaniesli w r. 1484 skargg do krdla przeciw napastnikom
zastgpuj~cym im drogg do Rusi, z ktdrg, prowadzili handel.
Moie tedy na to odpowiedziat Szafraniec. Wtedy skazany
zostal na banicyf], a gdy mimo to kraju nie opuszczal,
napadli go krakowscy mieszczanie w Zborowie, chcieli poj-
mab, ale Szafraniec sig im nie dal, a nadto jeszcze szesciu
zabil. Morderstwo dopiero wtedy mialo miejsce.
Po6ini6j zlapali go Podgdrzanie, Piecz i Susz, a przed 21
Sierpnia 1484 dcigty zostal, bo iona jego wystgpuje tego
dnia jako ,relictu olim Christian”®. Patrz Heicia Star.
Prawa pol. pomniki 11. 4289, 4290, 4294.

*) U Przyluskiego , Leges scu Statuta“ (Pistoryusza Corpus
J, 234— 5). Procz tego w Voluminach iu Dogiela.
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donosic o obcycli knowaniach i td. Przymierze to — mowi
Kromer — skierowane bylo gléwnie przeciw Maciejowi we-
gierskiemu *).

4. Do pomocy dandj Stefanuwi po zloieniu hol-
du jest wiadomodc o dowddzcy Janie Karnkowskim, ktérego
inni nazywaja, tylko Janem Polakiem 2. Powzig.1l jg zapewne
od Stanislawa Karnkowskiego, arcybiskupa gnieznienskiego,
ktbrego nawet wspomina przy toj sposobnoéci, i ze wzgl§du
na niego opowiedzial dalsze losy krewnego. Monument wy-
stawiony przez Jana Karnkowskiego, biskupa wroclawskieg o
mogl widzied u 6w- Trojcy w Krakowie, sk~d nagrobek prze-
pisal Paprocki s. Kompilator dziejow szlaskich, ktéry oczer-
nil Jana Polaka, zwal si§ Curaeus 4.

5. Druga bitwa z Tatarami w r. 1489 — rok ten
bierze Kromer z Miechowity; Wapowski opowiada o nidj
pod 1487 5, — odbyla si§ przy rzece Szawrance. Miejsce to
podaje pidrwszy Kromer, ktdory procz tego ma wiadomoéac
0 powtérnym napadzie Tataréw w tym roku w liczbie

) Engel (Geschichte der Moldau Il. 145) zdaje si§ poda-
wae te warunki w wpliwosc dlatego, f£e icli niéma w ho-
magium. Tymczasem przysiga musiala byc krotk”, doku-
ment, z pewnosci®™ z tej okolicznodci wystawiony, oznaczal
wszystko dokladni6j. Tende Engel nieco niiej rad wierzy
Kromerowi, gdy wiadomodd przezeli podana jego twierdze-
nia popiera, jak to zobaczymy, chociaz niema j6j w do-
kumen cie przechowanym w calodci.

2 Wiadomoédc ta znajduje si§ dopidro w 4tem wydaniu*
W trzeciom (p str. 425) jeszcze nie niema.

9 Herbarz wyd. Turowskiego 320.

4 Ze Polak poOzniej zarzadzal Glogowem jako namiestnik 01-
brachta potwierdza Miechowita (p. 223). Curaeus MOwWi
o nim w dziele: Neuvermehrte Schlesiche Chronica (Ufy-
watem wyd. z 1619) pag. 160.

6 Aby to byla pomylka druku jak pisze 6p. Lukas (Sprawozd.
X. 2 47, nota 7) nie bardzo nam trafia do przekonania, bo Wa-
powski pisal lat porz*dkiem a po td wojnie nast™puje do-
piero 1488.

n



78

10,000, ktorych nasi pobili. Olbracht nie bral, wedle Kro-
mera, W t0j wyprawie udzialu *).

6. Pod r. 1491 podaje (z tradycyi zapewne zaczerpnig-
te) szczegoly o przybyciu ksi*A™M  siewierskich do Wilna,
gdzie wladnie bawil Kazimiorz. Chc”™ oni poddac si§ krolo-
wi polskiemu, ale odawierny nie puszcza ich do komnat
krolewskich, a gdy jeden ,upornie wdzieral si§, a palec
mi8dzy drzwi troszeczk8 otworzone zatknal, wnet odiwierny
z pr8dka drzwi zatrzasngwszy palec mu zgruchotal.“ To jest
wedle Kromera powdd niepoddania si Siewierza Polsce,
bo cho6 od”wierny na gardle ukarany zostal, obrafceni ksi$-
Agta juf sie nie wrdcili. Nie wiedzial snad Kromer nie, £e
jui przedtom odbywaly si§ odstgpstwa ksifc™ ruskich na
wielk”™ skalg§, £e fakt ten bynajmni®j nie stoi odosobniony *).

7. Waaniejszy i na 2rodlach oparty jest napad chlo-
pa Muchy na Pokucie w r. 1491. Mial on wojsko zlodone
z Wolochoéw i Pokucian w liezbie okolo 10,000 ,,si non con-
citante” (moéwi Kr.) coniuvente quidem. certe Stephano, Pala-
tino Moldaviaeu (str. 437). Pobil wprawdzie Much§ Mikolaj
Chodecki, zwany Zemelka, ale pdzniej, za Olbrachta, znowu
Mucha pustoszyl Rus. Dopiéro, gdy si§ zakochat w jaki6ja
Rusince i u nidj cz8sto przebywal, pojmala go szlachta pol-
ska; poezdm ukarany amierci® w Krakowie.

W cz8sci mozna na podstawie nowo ogtoszonych do-
kumentdw sprawdzic powyfcsze daty Kromera. Poslom wo-

~ Potwierdza to W einreich (SS. rerum Fruss. V. 778)
i Codex Epistolaris Il. 293. Patrz Lukasa Rozbiér po-
dlUgOSZOWBj cz”NCi W apowskiego (X. 249 nota).

g9 Patrz Karamzyna Hist. Rosyi (w pol. tlom. VII. 155) po-
wtarza za Kromerem wiad. ale kaze cal™ nogij odzwierne-
mu druzgotac; powoluje si§ tutaj takfce na Krancyusa,
u ktorego jednak nie znalezc nie moglem. Gdyby rzeczywiscie
K rancyus wiadomodd t8§ posiadal, to K romerowa pochodzitaby
od niego. Soeowiew Hist. Rosyi VII, 114. kladzie pod-
danie si§ Siewierza na r. 1500.
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jewody, domagaj™~cym sig wladnie wowczas glejtu do Mo-
skwy, odpowiada Kazimidrz, ii naprzéd naleiy uporzqdko-
wac sprawy na Rusi, dok~d wkroczyly niedawno ,armatae
gentesu. Wysyla nawet w tym celu osobne poselstwo do
Stefana 3. Wedle podania cudzoziemca Nakera, ktdry w r.
1497 z Tiefenem przebywal w Polsce, byl Mucha na ioldzie
wojewody9.

8. Na falszywdj kombinacyi prawdopodobnie polega
wiadomoS0 Kromera, ie Kazimidrz wydziedziczyl w testa-
mencie Wladyslawa 3.

9. £Eywot Kallimacha o0pisnje Kromer o0bszernidj
od W apowskiego Za Miechowit” | Joyiusem (Elogia docto-
rum virorum 4 co udowodnil Zeissberg. Nie zrozumiawszy
jednak naleiyeie swego irddla podnidsl wplyw Wloilia tego
na dworze krolewskim bardzo znacznie. Od niego do osla-
wionych rad Kallimacha, 0 ktérych pidrwszy wspomina
Bielski,jui tylko krok jeden. Ze szczeg6ldow do iycia now™
tylko wiadomo&06 o nienawisci przeciw Kallimachowi pod-
czas jego poselstwa do Wenecyi. Poselstwo to odbywal
jeszcze w r. 1487 a wigc za Kaziwidrza. Do iywota jego

¥ Jablonowski, Sprawy wtoskio w Arddlacli dziejowych X
str. 31. Moie Kromer mial wlasnie akty tych legacyj.
0 napadzie Muchy wspomina takie dodd obszernie Jan
Z Takgowiska w roczniku swoim wydanym w lllcim tomie
MM Poloniae pod r. 1492 str. 239. Paprocki (Herbarz
809) mdwi, ie Muclia w Krakowie ,zgnojon zostal.“ Po-
rownaj takie Engra Gesch. der Moldau li. 146.

§ SS. remm prusskanim v. 307 i dra X. Liskego Cudzo-
ziemcy w Polsce str. 29. Naker byl sekretarzem wielkiego
mistrza Tiefena a dowiedzial sig o Musze od pewnego
szlackcica na Eusi.

g Dowdd U Lukasa 223 nota 5ta.

4 zZmissberga Polnische Geschichtschreibung str. 374— 6.
K romer znal widocznie wszystkie dzieia Joviusa, z ktorym
hjczyly go bliisze stosunki, bo do ,,Elegii virorum bellica
virtute illustrium 1551 wyd. napisal krotki witrsz o Zygraun-
cie Starym p. str. 310.
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dola,cza Kromer kilka uwag o nienawiaci ludzkidj i opinii
publiczndj.

10. Wojna woloska z r. 1497 *. Kromer nie idzie
tutaj niewolniczo za W apowskim, ma jednak wszystkiego,
procz paru rzeczy z Miechowity 3, trzy nowe szczegoly ja-
ko to: a) zawezwanie KksiScia mazowieckiego Konrada do
Lublina, gdzie krol uwolnil go od wyprawy, ale zaia,dat po-
silkdw8; b) o naigrywaniu sie szlacbty, ie krol przedsi§-
wzi™t t8 wypraw8 za poradq, Kallimacha; c) O podci8ciu
drzew przez wieaniakéw bukowinskicb podczas powrotu ar-
mii polski6j4.

.Chociai Wapowski nie wspomina rozterku mi§dzy
bradmi“ Kromer sadzi z dokumentéw, ie wojna z r. 1497
byla powodem nieporozumien mi8dzy Olbrachteni, Aleksan-
drem i Wladyslawem 6.

0 Poniewai co do poselstw przed wojna rdinia se. Wa-
powski i Miechowita (p Lukasa rozpr. X. 258) K romer
opuszcza zupelnie drugie poselstwo Macieja bisk. kamie-
nieckiego. W podobny, wygodny spostb poradzil sobie tak-
ze z dniem koronacyi Olbrachta (W ap. 27 Wrzcania Miech.
23 Wrz.)

2 Np, o prodigiach (z wyjatkiem wolania szlachcica)
Z Miech. o rozpudcie w obozie (opuszcza jednak o lubie-
iNo&ci panéw).

8§ Mial Kromer pod |-Qj dokument z tego sejmu w Lublinie
(feria sexta ante Marcelli, 13 styczniaj, skad jednak
in6gl? co najwiecdj, wywnioskowad, ie Konrad tam byl
obecny (Kodeks. ziemi Mazowieckiej 314— 15).

4 Powtarza t0 Kromer przy kaiddj wyprawic woloskitj.
Poréwnaj str. 216.

8§ Do tych wzajemnych stosunkéw braci Jagiellonéw wielki
brak irédel. Kromer wnioskuje tu a posteriori: z odno*
wienia przymierza wuosi 0 zaszlej niezgodzie. Moie jednak
zaslyszal cod o tom. Obok Moskwy i poddanych musialy
wstrzyme<ti Aleksandra od wojny traktaty z Stefanem 1496
zawarte; traktaty wieczystej zgody. Patrz Arédla Dziejowo
X. 64— 74.
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12. Nie przyjmuje Kromer twierdzenia W apowskiego,
jakoby w r. 1499 wielki ksiq,48 moskiewski pragnal pokojul
Bylby dobrze zrobil, gdyby i do wyprawy z r. 1500 ufcyl
raczdj Herbersteina, za ktdrym zrobil powyfcszq, poprawks,
NIEW apowskiego | Miechowity.Tymczascm podajeje Kromer
w wag,tpliwodc, jako wzi§te zapewne z powiedci moskiewskidj2.

13. Jan Olbracht oddaje sie po wyprawie z r. 1497
nietylko szalondj rozpnScie, (co takfce inni pisarze wspomi-
ngjsfc), lecz nadto bierze wudzial w pijatykach i burdach uli-
cznych. Zrddla takicb wiadomoéci szukac nie potrzcbujemy;
sam Kromer M6wi: ,a powiadaja, be jednego czasu“ etc.

14. W obiorze Aleksandra obok W apowskiego uiyty
Miechowita 3 i Kilka wcale waftnych dokumentéw, jak uklad
miedzy Polakami i Litwinami i dwa mandaty dla posldw
Aleksandra. Donoszac o przyjeidzie Heleny, iony Aleksandra
dodaje Kromer, be koronowana nie byla, jako schizma-
tyczka 4.

15. Dia kardynala Fryderyka czul W apowski pewna
wdzi§cznobc, wskutek czego opu&cil niekorzystne zdanie
o NimM Miechowity, jak w ogdle wolal chwalic mb ganic.
Kromer przeciwnie: nie lubi go widocznie (mofce za to, be
kardynal kleru nie lubil) i poteguje jeszcze wyrazy Miecho-

¥ Wprawdzie Olbracht i Aleksandcr starali sie o pokdj
z lwanem, nawet uiywali w tym celu po&rednictwa Stefa-
na (p. Arodla dziejowe I. c.), ale, abv z przeciwndj strony
byly takde jakiea starania, o tEm wj|tpi6 nalefcy.

¥ Odnosi sie to do ki“ski nad Wiedrosza, faktu dzié ogol-
nie znanego. Patrz Solowiewa Hist. Rosyi 141—2 ,Mon-
dlii Girej* Pulawskiego w Przewodn. nank. lit. 1879, 374.

3 Wapowskiego Wzmianke, be Wladyslawa bolesnie dotkn”l
wybdr Aleks. odrzuca, a idzie za Miechowita (2giewyd.).

4 Szczegdl prawdziwy; p. Goi1~biowskiego Dzieje Polski 460,
nota 18 i 19 z Rp. bibl. Poryckidj. Mimo to tytuhije j3j
Aleksander kr<Sloni] np. w skarbcu Bani”owtcza Nr. 2153
str. 265.



Witt: ,lngenio nullo, iners, ignavo ocio crapulae et assiduis
compotationibus in fumo et sordibus cum gregalibus suis qui-
busdam marcescens et ad extremum morbo Gallico confectus
teste Mathia Miechoviensi medicou. Pocz6m podaje, zapewne
z pami8ci ¥ zmiany dyecezyalne po ©Omierci Fryderyka, bo
nie s wolne od pomylek. Przy t6j sposobnodci dostaje si§
takie prokuratorowi Fryderyka, Janowi Konarskiemu, o ktd-
rym powiada, ie dobil si§ tego stanowiska lask™ krolowdj
pozyskana ,vulgaribus officiis et caponibus subinde prebitisu
(ostatnie trzy slowa tylko w dwdcbh piérwszych wydaniach).

16. Kromer zastanawia si§ nad tom, czy Bogdan pro-
ponuj*c Polsce odstapienie Pokucia za rek§8 Elfcbitty posia-
dal je rzeczywibcie, czy chciat si§ zrzec tylko pretensyi?.
Odmiennie bowiem rzecz t§ przedstawiaj® W apowski i Mie-
chowita. Kromer sklania si§ do drugiego. Do tego malAen-
stwa mial on traktat miS8dzy Bogdanem a Aleksandrem, na
sejmie w Lublinie zawarty. Z dziwna jednak niekonsekweu-
cyjg kaie na tymée samym sejmie uchwalid zaci™gi przeciw
Bogdanowi§.

17. Jedyny Kromer donosi o poufalym stosunku Era-
zma Ciolka, ,plebeusza, jak s~dzono,” do kréla Aleksandra4.

¥ Po Krzeslawie (wedle niego) zasiadt na stolicy kujawskidj
Wincenty Przerembski bisk. przemyski. Tymczasem byl QL
biskupem plockim, a po nim nast™pil Ciolek. Std daldj
kaie Drzewickiemu byo nast“pca Przerembakiego, gdy QL1
zaj%d bisk. przemyskie po Boryszewskim; Gams Series epi-
piscoporum 345, 353.

8 Materyaly do t6j sprawy w ,Sprawach woloskich* Jjablo-
nowskiego (Arodla dziejowe X.)

8§ Wydruk. u Wiszniewskiego Pomniki IV. 109— 112 i w To-
micyanach 1. tom Appendix. Bhid ten wykazal jui p. Lu-
kas St. 246.

4 0 Ciolku p. rozprawg o6tanislawa L ukasa: ,Erazm Ciolek"
str. 6.
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18. Wreszcie posiada lepsze wiadomoaci do spraw tu-
reckich z dokumentdw i Joviusa; 19) mazowieckich, bo sig
opitra takae na oryginalnych pismach i 20) moskiewskicli,
do ktdérych uaywa tu i owdzie (1500, 1502) Herbersteina.

(V2
U2ywanie dokumentdw.

Kromer poznal sig na wa&notci dokumentdw urzgdo-
wych, najwiarogodniejszych 6éwiadkdw dziejowych wypadkéw.
Nie byl on wprawdzie pidrwszy, ktory je do historyi naszoj
wprowadzil. Niejeden dokument, list papitski lub traktat po-
kojowy przytacza Diugosz w swej historyi, a przytacza na
to, jak powiada, aby opowiedziane wypadki zyskaly na wie-
rze i nikt im w potomno&ci nie odwafcyl sig zaprzeczyc.
WI~cza dokumenty w calotci, wpisuje z cal™ formula; spo-
s6b wprawdzie dla nas bardzo poayteczny, ale bynajmnidj
nie dziejopisarski, bo historyja nie jest spisem dokumentéw
urzgdowych, protokélem spisanym z swiadkami, lecz juE wy-
nikiem ostatecznej rozprawy. Zreszt”™ nie przestrzega zadnych
pod tym wzglgdem regul: wpisuje niektdre dokumenty, U£y-
wa ich bezprzecznie o wiele wigcdj.

Jasno i dobitnie war tose dokumentow okre-
0la piérwszy Kromer migdzy naszymi pisarza-
mi dziejow. ,Trochg o tdm inaez6j pisze Dlugosz, Czy-
tamy u Kromera, wszakze ja wiary starozytnych pism i przy-
wilejéw chwycic sig wolalem* *. Albo: ,Zaczdm ja przywi-
lejowi radziej nifc Diugoszowi dowierzam* g.

Poprawil te& Kromer idgqc za tg, normg w niejedndm

) Kr. 135 a—bh.
3 Kr. 255. Podobnie co do Dubrawskiedo str. 429,
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miejscu Dlugosza | Wapowskiego, a poprawki te naleia
do rzeczywistych zaslug Keomeea *.

Na czele ulo&onego przez sie spisu arckiwum koron-
nego, w dedykacyi do krdla powiada, be z niego poznac mo-
be prawa naroddw sobie podleglych, granice paustwa, cele
i zamiary sasiaddéw i t. p.

Wprowadza dokumenty jub nie w caloéci, opuszcza for-
mule, wprowadza sam” treidc, ktora, z cigiem opowiadania
radby spoic, zlajczyc.

Wszystko to wyniki szkoly, do ktordj naledy, postgpu
XVlIgo wieku.

Ale i tutaj nie zajmuje bynajmni¢j jub stanowiska hi-
storyka, ktoryby potrafil z dokumentdw sam stworzyc opo-
wiadanie, wyci“gn”~c wnioski, na ktére tylko rzadko si§
puszcza; ktoryby potrafil z obfitego materyjalu jaki ma pod
r8k% wyci™gnq,0 naledyt™ korzyac. Bo teb mial ich moc
wielk”; mogt posiadad jeszcze w dwodjnasob tyle.

Z polecenia podkanclerzego Ocieskiego porzq,dkuje ar-
chiwum koronne, gdzie znajduje caly zastb nieznanyck D1u-
goszowi Mmateryjaldw; jest przy obfitem, na owe czasy nowo-
odkrytdm, irédle. Wszystkie dokumenty musi przeczytae,
streacic wedle czasu i krajow, do ktdrych sie odnosz®, a z za-
dania tego wywi8znje sie zupelnie 2.

) Jakoto najwazniejsze: 1) 32 (b) o biskupstwie clielmin-
skiera; 2) 124 (a) o Ladzie (ckociafc tu nieslusznie zarzu-
ca DL jakoby on z dokumentu wyczytat, ze tylko Niemcy
do klasztoru mieli prawo; DI. moéwi tylko o ,chwalebnym
tym zwyczaju“); 3) 178 a DL 191. (Ziemomyst ks. kujaw-
oki mial dzieci) p. Rpll. 542— 3 nota 14. Nar. IV. 157—8.
4) Do wojny ruskiej z r. 1342 p. nizej 5) 254. 0O corce
Opolczyka, gdy DL moéwi, ze Opolczyk dzieci nie mial DL
. 511). 6) 280. 7) 261. (Skirgiello dopiero 1405
otrzymuje Podole). DL Ill. 560, 8) 294 a. (corki Ziomo-
wita) i wiele innycli.

g Inventarium to zacliowalo S<€ w odpisie w Rp. Zakladu
I, Ossol. pod Nrem 134, Bardzo ezysto twierdzouo, be to
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Ma to6f przystgp do bogatego archiwum Kkapituly kra-
kowskitj, gdzie réwniez przegl*da wszystkie dokumenty *).

Wysokie stanowisko w panstwie i w koSciele pozwala
Kromerowi zaglhdn”c i do innych kapitulnych i klasztor-
nych archiwdw; uslufcni przyjaciele nadsylaj® zewsz”~d doku-
menty i inne pomniki dziejowe. Dominikanie krakowscy od-
pisujg« mu kronik8 Anonima;3 Hosyusz posyla stare ksi§gi
z przywilejami z biblioteki lubawskidj § i wiadomodd o gro-
bowcu Boleslawa Smialego;4 Kuczborski ofiaruje si§8 odpi-
sac rgkopis biblioteki watykahskidj o pocz”tkach naroddw
slowiahskich traktuj~cy §. Do poaniejszych wydafi dostarcza
pewnego dokumentu Stanislaw Krasinski archidyakon kra-
kowski;§ Jakob Uchanski, arcybiskup gnieinienski, udycza
swych dokumentéw rodzinnych?. Widzi dokument funda-
cyjny klasztoru I"dzkiego;8 znajduje odpisy w bogatem ar-

jest oryginal, ktory jak widad z Rykaczewskiego Musi by6

w bibl. Czartoryskich. Nie jest zad nim dlatego, bo ory-

ginal ofiarowany krélowi musial byd przeciei skotczony,

gdy rgkopis ten jest niedokodczony; braknie w nim miano-

wicie dokumentcw odnosz*cych sig do Turcyi, Woloszczy-

zny etc. chod 85 w spisie na czele wymienione. Nie jest

to takfce r8ka Kromera. Nie nalefcy w kotcu identyfiko-

wad Inventarium K romera z Rykaczewskim, gdzie jak W ze-

stawieniu dokumentdw niidj okazuj§ wielu dokumentéw K ro-

mera Nidma i odwrotnie.

174 a—b. 183 b. 170a 137 a 213 a

I. Ks. R. XIV.

Kr. 134 a

Kr. 62.

Czytaj list Kuczborskiego do Kromera z 31 Sierpnia

1562 w dod. W atewskiego XVII.: ,JReperi nuper in Fa-

ticano nonnulla de origine et populis Slavorum conscripta

anno salutis M D X X I | a Bremensi quodam Ganoco. Haec

sicrederem illi fore non iniucunda descripta mitterema.

Kr. 141 (b) w wyd. IVtdm dopidro.

7 148 (b). Jest i w tizecibm 145.

8§ Kr. 124 (a). Zarzut, jaki tu zrobil Kr. D”ugoszowi, ie
mylnie podal jakoby Miecz. Stary przeznaczyl fundacyg
tylko dla mnichéw z Kolonii jest znowu niesluszny

12
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chiwum heilsberskim ‘). Jako posel krdlewski w Pradze,
u cOsarza Ferdynanda, przeglada i czyta dokumenty archi-
wum praskiego, ktore dlugo jeszcze mialy pozostad dla in-
nych w ukryciuld.

Zdaje sig, 4e wszelkie mofcliwe y.rodla otwieraly go-
Ociuue podwoje swoje dla Ebomeba, zwlaszcza odk$d pidrw-
szdm wydaniem dziejow zyskai powszechn” slawe; zdaje sig,
ie, skoroby chcial tylko, bylby mégt zebrad materyjal tak

obfity, o jakim nam jn ii zamarzyd nie wolnc

wigc za wing poozytac sig godzi, ie z pozycyi tdj nie sko-
rzystal w zupelnodci; ale stokrod gorzéj wypadnie sad nasz
o nim, skoro dowiemy sig, ie nawet z tego, co mial pod
rgkg, co czytal i czytad musial, naledycie nie skorzystai lub

wcale nie skorzystai! C Bowiem naturalniejs:

czlowiek zbierajaoy wiabnie daty do swoich dziejow, obda-
rzony jakim takim zmyslem historycznym chwyci z zapalem
sun”cy mu sig pod rgkg materyal, poderac go bgdzie chci-
wie, wycidnie zen, co wycisngd tylko bgdzie moina. Gdzie
tarn! Kbomeb tego nie czyni.

Mamy spis dokumentéw archiwum koronnego sporza,e
dzony przez samego Ebomeba; mMmoisemy wigc latwo stwier-
dzié, o ile z nich umial korzystadé. Same cyfry wymownie
tutaj przeciw niemu &wiadcza. Dokumentdéw w tym spisie
jest mnidj wigcdj 770, z ktdérych 650 odnosi sig do czaséw
opracowanych przez Ebomeba §. Z cal®j tdj sumy poznajemy

bo DI. powiada tylko o chwalebnym zwyczaju a o dok.
nie nie pisze.

# Kr. 191 (b) ,et incodice heilslergensi etcu.

ofiarowal Big kazad przepisad gruby kodeks bibl. wa-
tykadskidj Eichhorn 103 nota 3.
*) 208 (a) i inne.
*) S w Rp. 134 bibl. Ossol* nastgpujgce grupy dok.:
1) Papales dor. 1506 32 wszystkioh 39
2) Caesareae " 6 " 23
3) Ungaria N 38 . 46

Co
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w dziejaeh zaledwie 103 dokumentéw a z nich jeszcze 18
odnosi Hf do Woloszczyzny i Turcyi, krajéw nie wpisanych
w Inventarium, znajdujgcom si§ w Zakladzie Ossolinskieh.
Jeieli tedy dodamy nawet drugich 100 dokumentdéw, ktdre
badzto splyn8ly si8 zupelnie z opowiadaniem, bo potwier-
dzaly tylko Deugosza, b~di nie moina bylo z nich zrobic
uiytku w dziejaeh — to gdziei, pytamy, podziala si§ reszta,
jakie 600 dokumentdw?

Zagadka ta zostanie jednak i tntaj, jak gdzieindzidj
rozwigzana, skoro zwaiymy, 4e Keomek UuiyCc swego mate-
ryjalu nie umial, ie tak malo byl oryginalny, 0 nawet uiy-
eie dokuinentu zawislo bylo od pobudki zewn%trz. Trzeba
mu bylo koniecznie jakiego miejsca 0 Deugoszu, gdzieby go
wsun%c potrafil, potrzeba bylo twierdzenia, ktéreby peprzee
htab zbic mégl — inaezdj dokument byl dlan bez wartodci.
W rzadkich tylko wypadkach umieé&cil tredd jakiego dyplo-
mu bez takidj zacboty, nigdy nie stworzyl na podstawie tak
wiarogodnych &awiadkdéw opowiadania, nie odtworzyl prze-
sztodei.

Galy wiec zysk z dokumentodw, uiytych przez Kbom3ERA,
ktorych spis podajemy poniidj w dodatkach, redukuje sif do

4) Bohemia do r. 1506 7 wszystkich 8

5) Dada Sv @ 4 9 4
6) Germania \i 11 n 18
7B rand . n 7 9 14
g) Silesia @ 41 @ 43
9) Pomerania » 19 n 25
10) Polonia » 70 @ 99
11) Lithuania n 98 n 101
12) Bussia n 26 n 26
13) Prussia pro rege 112 » 139
14) Pr. pro Crudf. 93 » 93
15) Masovia @ 47 n 51
16) Osv. et Zath. ) 33 @ 36
17) Transdlpina @ 5 n 5

644 770
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zapoznauia nas z treaciq, krotko zebraua, bez wyliczenia na-
zwisk lub podania dokladndj daty. Tref3c ta o ile sprawdza-
lem na dokumentaeh do dzid zachowanych jest podana wier-
nie i dokladnie. Za zalet§ naleiy mu tdi poczytad, ie pra-
wie zawsze oznacza gdzie znajduje si§ streszczony doku-
ment i co dla nas dosyc waine, czy widzial oryginal
z pmczecia czy tylko kopif. Nawet jeieli korzysta z doku-
mentu u Diugosza pomieszczonego, zwykl dodawad: ,wize-
runek tego dokumentu jest u Dlugosza®.

Na pochwalf jego takie warto podniedc, ie czQstokrod
przywodz”~c tredc dokumentu trzymal si§ sléw i wyraiefi
jego. Sam wyrainie powiada w jedndm miejscu: ,a tu slo-
wa dokumentu podajemy” ( verbdplaet
najstarszych dokumentaeh pruskich podaje takie swiadkow,
ieby ,nie pomingd“, jak si§ usprawiedliwia, ,pamia,tki osdb
staroiytnych®.

0 ile i jak zresztg, korzystal z dokumentéw okai§ na
kilku przykladach:

Kromer mial pod r8kg, dokument pokoju raiodzy
ksigigtami litewskimi Jawnutem, Kiejstutem, Lubartem, Je-
rzym Narimuntowiczem i Jerzym Koryatowiczem a Ka-
zimiérzem W. zawartego. W dokumencie tym byla wzmian-
ka o schwytaniu Lubarta. Kromer opowiada mimo to
schwytanie Lubarta pod r. 1351 i prostuje nawet Deu-
gosza z pumoca tego dokumentu, (ie nie Kiejstut lecz Lu-
bart dostal sie do niewoli),. dokument zad sam podaje pod
r. 1342. St~d powstaje straszne balamuctwo, ktore si§ gnie-
idzi dlugo w naszych historyjacb 3.

Do wojny po Omierci Macieja w8gierskiego mial Kro-
mer nNajlepsze jak do t6j sprawy irddlo ,Decady Bonfenie-
go* i dokument pokoju mi8dzy bradmi Jagiellonczykami
z 20 Lutego 1491. Przyjmuje tdi z Bonfiniego Wiadomo&d

% 142 a,
¢) 207 i 212 (b) Caro Il. 296, 2.
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0 cztorech kandydatach do korony wggierskidj (W apowski
ma ich dwu tylko), o milodci Beaty ku Wladyslawowi jesz-
cze od zjazdu olomunieckiego; ale daldj nie troszczy sig
0 niego wcale i wraca do Wapowskiego, ktoérego blgdy,
mimo, ie je mial sprostowane, znowu powtarza: a wigc nie-
ma tu nie o pochodzie Olbrachta na Peszt (Bonf. 703);
drug” wojng rozpoczyna Olbracht jak u Wap. z rozkazu oj-
cai td. i td. Ale co najcbarakterystyczniejsza, to to, ie ma-
jgc w rgku wspomniany dokument z 20 Lutego 1491 kafe
mu by6 pokojem zawartym po bitwie z Igo Stycznia 1492.
Datg tg wzi™l z Miechowity, choc mogl j» sprostowac na
podstawie dokumentu 3.

Za Wapowskim opowiada pod r. 1500 zawarcie poko-
ju z Turkami na lat 5 i powtarza to po raz wtdry z doku-
mentu w r. 1502.

Nie raz jeden zle odezyta datg, np. pokdj w Namyslo-
wie z r. 1348 podaje pod r. 13452, zbyt malo na niq

*) Omowiliomy fakt obszernitj, bo sig nadaje doskonale do
poznania Kromera. Kaie Kr. drugidj wojnie kodczyd sig
przed Lutym 1491, chociai pidrwsza trwala nab extrema
acstate in mediam hyemem 1490, potdm nastpil rozejm
(jak pisze za wap., chod to byl pokdj wedle Bontf. 710),
zbrojenia sig Kai., druga wojna! Tak h$czyl ze sob$ naj-
sprzeczniejsze zrtfdla. Patrz pigkny dodatek Lukasa 0 t§)
wojnie. (W rozbiorze w ap. 213—227). Goi*biowski (Dzie-
je za Kai. Jagiell. 298) nie wiedz$c jak wyjad z toj
gmatwaniny posun$l o rok caiy wszystkie wypadki wstecz,
i tak bitwa z Igo Stycz. 1492 odbywa sig u niego 1491
(str. 299), traktat datuje r. 1489. A wigc jeszcze przed
Omierci® Macieja bili sig w Wggrzech bracia o spadek po
nim. Zaiste! gmatwanina gorsza 0d Kromerowej. Czerny
(Olbr. i Aleks. 19) i Kniaziotucki (Albrechts-Regierung
str. 6—7) podaje z Kromera, ie Wladyslaw przekupil
czgbd wojska polskiego, czego jednak w Kr. nie znalazlem.

3 W dokumencie z 1498 wyczytal wigedj nii tambylo {ie Mole
davus ut in clientela Hungarorum esset). Mimo to rad muwie-
rzy tutaj Enge1 (Str. 20) chociad caly dokument sig zachowai.

Zuajomodd ukladu Olbrachta z Wlad. z r. 1492 nie
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zwaia, a stad nie robi wielu sprostowan w dziejacb jak
w ogodle dalekim jest od racyjonalnego uiywania doku-
mentow.

Charakterystyka Kromera.
a). Wywod Slowian.

Poznaliémy w poprzednich rozdzialach gidwne czgaci
skladowe kroniki Kromera; oddzieliliomy to, co do niego
naleiy, od zapodyczonego n innych pisarzy. Okazalo sig, te
wladciwie Deugosz | Wapowski, interpolowani jedynie ustg-
pami z innych, obcych dziejopisarzy i wyci*gami z doku-
mentéw, a nadto interpolowani dorywez®© i niesystematyeznie,
dostarczyli cal®j tredci do slawnego dziela Kromera. Od tdj
analizy miuuelismy z rozmyshi pierwsza ksiggg dziejéw tra-
ktuj*cg, o poczatkacli narodéw slowianskieh, a polskiego
w szczegblnodci; od zarzntu plagiatu (w dzisiejszdm tego
slowa znaczeniu) uwolniliomy tylko metodg i formg dziela,
a w czgsci i tendencyjq, Kromera.

Zastandwmy sig tedy bliidj nad ta jedyng oryginaln”,
szczuplq czfjaikq pracy Kromera; zbadajmy irédJo i podsta-
wg odmienndj formy i metody jego, aby ostateczn$ chara-
kterystykg i s$d o pisarzu naszym wypowiedzied. Lacza sig
zreszty te zadania o tyle, ze wlabnie metoda historyczna
Kromera najwybitniéj wystgpuje w badaniu zawisj,zkéw
narodu.

Jest w slawndém dziele Bodina p. t. Methodus *) roz-
dzial traktujacy o sposobie dochodzenia poezqtbnw jakiego-

przestrzegla go od powtdrzenia za w ap., 4 W Lewoczy
bracia odnowili przymierze, (ale tylko w piérwszych wyd.)

*) Joannes Bodinus Wydal r. 1566 dzielo p. t: ,Methodus
ad facilem historiarum b Jestto pidrws
zoficzne pojmowanie historyi. Zasady traktowania dziejow
zubrane jasno i przejrzydcie. Patrz 0 nim Rochot1a Phil,
der (geschiehtestr.54nn.
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kolwiek naroda: ,qua ratione origines haberi
sint,“ skgqd o nonnach i regnlach szkoly owoczesndj histo-
ryezndj pod tym wzglgdem najlepiéj moina sig poinformo-
wad. Trzy s$ sposoby dojécia rzeczy; po pidrwsze: przez
godne wiary pisma; powtére: po 6ladach jgzykowych; po
trzecie: przez poznanie kraju i polozeuia jego. Na czele tego
badania mnsi jednak stad niezachwiana i najbardziej wiaro-
godna Geneza biblijna *.

Chociaz Kromer piszqc swojg historyi Booina znac
nie mdogl, wiedzial dobrze o regnlach i zasadach nowtj szko-
ly. Gléwua powagg stanowi n niego pismo t. j. dowody za-
czerpnigte u pisarzy; daldj idzie jgzyk i zwyczaje, na ktore
sig powolywa nie raz jeden; w koncu poloienie i opis Pol-
ski, ktory osobno wydal, ale za jedng calotc z dziejami po-
ozytywal. Pidrwszy on wprowadzil te reguly do naszdj lite-
ratury, piorwszy zrobil wielki krok postgpu, jaki bezprze-
cznie leiy migdzy nim a poprzednikami jego. Co wigcdj:
z pisarzy polskich XVIgo wiekn wzniosl sig pod tym wzglg-
dem najwyidj; nikt mu nie doréwna ani znajomo&ci®™ odpo-
wiednidj literatury, ani jasnodci™ przedstawienia, ani silq ar-
gnmentacyi, chociaz znowu tylko negatywndéj — przy zbijanin
fatszywych zapatrywan, ktdre usungl na tom poln w do&d
znaczndj liczbie. Bylo to bowiem dla niego pole popisu, od-
powiedne jego talentom. Chodzilo o polendkg, o zbijanie
obcych zda6; dla fantazyi, opiséw nie bylo tutaj miejsca;
tn moégl zimny, trzeiwy umysl jego zyskad prawdziwe re-
zultaty. Jestto t6i jedyna oryginalna czgfié kiqg-
iki; jedynie w nidj nietylko zbil i wyrugowat parg twier-
dzeh, ale doszedl nawet do kilku dodatnich wynikdéw, kto-
170b wprawdzie nie poparl dostateeznie, ale samo ich posta-

‘) To co Bodinus pisze 0 zarozumialosci tych, ktdrzy chcij
'zniszczyd wspdlny poczatek, od Bogdw sig wywodz% etc.
naleiy jui do niego samego; jest wynikiem tendencyi re-
ligijndj, ktdora widocznie kierowala piérem wielkiego pisarza.
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wienie bylo znacznym postepom. Tu rezultaty jego utrzymaly
si§8 najdluidj; caly wywod przeszedl przez wiele dziel aido
Naruszewicza; niejedno jest nawet U Roepella. Pan Woj-
ciechowski W znandm dziele p. t ,Chrobacyja“, w ktérom
podal nowy, znakomity sposdb badania piérwotnych dziejow
polskicb, w spisie uczonych badaczy poczytkdéw slowianskicli
slusznie umiedcil takie imi§ Kromera.

Dzia badania jego nie majy wprawdzie jui dla nas
wartoaci faktycznoj, ale posiadajy w wysokim stopniu war-
todd historyczny, bo sy wyrazem poglydéw na t§ spraw§
kilku pokoleh z rzedu. sy dowodem postepu krytyki, ktory
wywolala reformacyja.

Kromer zabiera si§ pidérwszy racyjonalnie do rzeczy:
Polacy, mowi, sy cz$o6ciy szczepu slowianskiego; (na to
wszyscy si§8 godzy) przedewszystkiom wiSc naleiy zbada®
poczytek Slowian. W tdj kwestyi zad rozcbodzy sie zdania
pisarzy bardzo znacznie. Jedni wywodzy ich od synéw No-
ego, sily si8 na stworzenie dlugi6j genealogii bydito od Ja-
feta ai do Alana, syna Wandala, bydito do Helizy, syna
Jona, ojca Grekow, llliréow i Dalmatydcow, ktorzy takie ua-
leiy do Slowian. Ostatnie to twierdzenie stawia Deugosz,
Miechowita, Hagiek, Kaelimach i inNni. Kromer z dwoma
tymi zapatrywaniami wcale jui sie nie liczy, a nie liczy si§
dlatego, jak mowi, bo nie poparli pisarze owdj genealogii
iadnym dowodem z pisma, bo jest poprostu zmyélona a opio-
ra si§ na falszywdj ambicyi narodow®j wywodzenia si§ od
bogdéw lub szukania swoich poczytkéw zbyt daleko. Slady
genealogicznych wywodéw od Noego nikny coraz to bardzidj
U Kromera z postgpujycemi po sobie wydaniami'). Znad na
nim silny wplyw Sabellika, ktdrego ostro za to karci Bodin
ze Owiadectwa pism 6wiStych odwaia si§ krytykowad.

) Np. w Rozdziele VII. (Wyd. I. Pist. 411 wyd. I11—9—28)
wywod Moskali od Mosocha, syna Japeta.
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Drudzy nie zajmuja, si§ juf£ takiemi genealogiami, ale
starajq, si§ zidentyfikowac Slowian z Wandalami. Poniewali,
tak argumentuje gléwny przewddzca tego kierunku Kran-
cyusz, Wandalowie mieszkali ongi na miejscach zamieszka-
lych dzié przez Slowian, wi8c s$ ich praojcami; aie Wan-
dalowie nalei™ do narodu niemieckiego, wigc i Slowian do
Niemcow policzyc naleiy. Kromer zbija zwycigsko i to za-
patrywanie: wykazuje, £e opiéra si§ ono na bl8&dnym po-
glndzie, jakoby te same ludy zamieszkiwaly zawsze te same
ziemie; przytacza wiele przykladéw w8drowki i zmiany sie-
dzib u réinych ludéw; wreszcie wykazuje réinodd obyczai
Wandalow i Slowian, jgzykéw niemieckiego i slowiahskiego,
jakotdi dawnych Illiryjczykdéw i Slowian (ten ostatni dowdd
ze wzglhdu na owo zapatrywanie wspdolnodci Illiréw z Slo-
wianami). Zreszt™ co do Illiryi, to wiemy z Prokopiusa i
z Grzegorza aw., £e przyszli tarn Slowianie dopidéro po Go-
tach, Wandalach, Hunach a przyszli z pélnocy, bo wedle
awiadectwa Jornandesa mieszkali na pdlnocy Earpat i nad
Dniestrem wspdlnie z Antami, czyli innemi slowy przyszli
nad Dunaj z Sarmacyi, a to bgdE za pozwoleniem, badz
tdi po pokonaniu Wandaléw i Hunéw. Slowianie z Sar-
macyi wyszli. Dowodz” tego podane przez staroiytnych
imiona ludéw sarmackich, Roxanéw, Bulgaréw, Serbow i Wi-
niddw, ktdrzy jednego pochodzenia sg, ze Slowianami, o cz6m
Owiadczy poloienie ich krajow a i resztki jS8zyka np. Wen-
dow u zatoki wendyckidj. Windowie czyli Wendowie nie s,
bowiem bynajmnitj Wandalami lub Niemcami, chociai podo-
biehstwo nazwisk wprowadzilo tylu badaczy w blg,d. Sg, oni
za wyraindm Aawiadectwem Jornandesa tym samym ludern
co Slowianie i Antowie.

I tu Kromer z polemiki z obcemi falszywemi twier-
dzeniami, ktoére zbil zwyci8sko, jakkolwiek jeszcze dlugo
blnkaly si§ po ksi®ikach a Joachim Bieirski zrobil mu na-
wet zarzut z tego, ie ,nas Wandality pozbawil“, tu Kromer

13
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postgpuje na pole wlasnych hipotez. Ale do tego, jui wiemy,
talentu wcale niémn; powingla mu sig wigc noga a powaga
Sabellika hie powstrzymaia na pochylodci.

».Sarmaci, moéwi, sq, praojcami Slowian a pochodza, od
Asarmaty, wuuka Noego, od ktdrego wigc naleiy i Slowia-
ndéw wywodzid; do nich stésowad, co o Sarmatach staroiy-
tni pisali®.

Zapomnial Kromer, ie iadne O&wiadectwo na piomie
nie potwierdzalo t6j genealogii, ie caly aparat dzielnych ar-
gumentacyj, ktore sam podniésl przeciw Deugoszowi, Mie-
chowicie, Kranctusowi, Bonfiniemu i innym tu sig zwraca
znowu przeciw niemu. Jeieli bowiem obszernie mowil oblg-
dzie poprzednikdéw, polegaj*cym na falszywdm zapatrywaniu,
ie ludy na tych samych ziemiach kiedykolwiek mieozkajace
uwaiali za jedne, tod naprzéd powinien byl dowodnidj, nii
to czyni, pokazad, ie tutaj blgdu takiego nidma, ie nie myli
go podobienstwo dawDych Eoxolanéw z RBusinami i tp.
dowody, §j, lepsze nii u poprzednikéw, a i wielu nastgpcow
Kromera, ale wystarczaj*cymi nikomu wydaé sie nie moga,.

Brnie dal6j; wpada w blgd swych poprzednikéw; pra-
gnie jui w tych odleglych czasach slawy dla swego narodu.
Wigc gotbw czyny Sarmatdw przypisac Slowianom, wigc na-
zwisko Slowian (w pierwszém wydaniu) od slawy; w na-
stgpnych, niby to sig poprawiaj™c, od dotrzymania slowa
wyprowadza, bo, jak moéwi, i teraz jeszcze ma u nich wiel-
k% wagg!

Tak samo w sprawie pochodzenia Polakéw, przybycia
Lecha i Czecha, ktdérych uwaia zgodnie z tradycyjq za braci,
jak w ogdle nawet nie staral sig k-rytycznie badad podan,
ktdore przeciei w kronikach Kadeubka i W Anonimie pozosta-
ly na pismie, a ono ma dlaii zawsze powagg. Zbija tylko
Sylwiusza i Anonima jakoby Lech i Czech przyszli z Chor-
wacyi na poélnoc do krajéw obcych, jakoby uciekli od Bwo-
ich i td. | owszem: musieli byd zawezwani przez swdich na
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pdlnocy zostawionych krewnych, wspélplemiencéw, bo w prze-
ciwnym razie — tak zabawnie argumentuje K romer — WO-
leliby i6c do Macedonii, Epiru lub Wloch, gdzie i powietrze
zdrowsze i miasta ladniejsze 2.

Tak w najog6lniejszym zarysie, (pomijaj*c zupelnie
bardzo wiele szczeg6low)3 przedstawia 8ig nam wynik
I przebieg argumentacyj Kromera nad poczg,tkami narodow
slowianskich. (Wszystkie te rezultaty swoje, co réwniei na
pochwalg podniedc mu naleiy, uwaial tylko jako hipotezy;
pidrwszy nie podawal ichb jako pewniki. Zreszt%

% 1. Ksigga Rz. XV.

2 Chodzilo nam gléwnie i tutaj o metodg autora i o ile
rzecz naprzoéd posung,!. Zbijac Kromera srodkami
dzisiaj znanymi byloby smieszndm. Znajduj™ sig i w tgj
czgsci chod mniej widoczne te same blgdy, ktore widzie-
liamy w dalszych czgsciach; jest jednak takie wiele traf-
nych uwag np.: 1) wy&mianie czeskiego przywileju Ale-
ksandra Wielkiego; 2) podanie w w™tpliwodd autentyczno-
ici wyd. 1498 przez Euchariusa Sitbera Berosa {Anti-
quitatum libri F.), ktory jest wedle nowszych badafi
falsyfikatem Dominikana Giov. Nanni z Viterbo. 3) Wpdl-
no& Antéw i Wendow z Slowianami (opart”
na Jornandesie) pidrwszy podnidsl Kromer
a utrzymala sig do dzi6é dnia. 4) Traktowanie po-
cz”tkéw Slowian i Polakéw na szerszdj podstawie, jakby
poréwnawczo z innymi ludami, zbijanie obcych twier-
dzefi, jest takie jego zaslug™. 5) Posuwanie sig Slowian
na poludnie pod oslon™ Wandaléw i Hunéw — i wiele in-
nych. Oprécz wywodu o pocz~tkacli Slowian i Polakdw
znajdujemy obszerne ekskursy w samycli dziejach o poclio-
dzeniu innych naroddw, gdzie zazwyczaj zestawia K romer
zdania zaczerpnigte z réinych autoréw: 1) str. 42 pochodzenie
Prusdw (odrzuca ba& o Prusyaszu, ale powtarza o Li-
bonie i garstce Rzymian, przybylych nad zatokg wendyck”),
2) o Jazygach 51 (b) i Jadiwingach (147), 3) nazwg
SzI~zka 103 (b) od zl“czenia sig narodéw wywodzi za
Curaeusem, 4) 0 Tatarach i Polowcach 128 (b), 5) o Wo-
loszczyinie (gmatwaning pisarzy wykazuje). W wyd. 3cidom
zmienia czgsto Vallachi na Moldavi; 6) o Litwinach 245.
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widzimy u Kromera, tntaj jak gdzieindziej, zawsze ten sam
blnrd zasadniczy; zna wprawdzie reguly nowdj krytyki, ale
je tylko do innych zastésowa®é umid, robi z nich uiytek je-
dynie przy zbijanin obcych twierdzen; sam jednak wedle
nich nie postgpuje.

To samo spostrzeAenie wynosimy z calych dziejow

Kromera.

b) Metoda i znaczenie Kromera.

Humanizm pojmowal historyjqg, jako sztuk§; nars histo-
ricau9 méwiono i pisano powszechnie. Sztuka historyi pole-
gala na opowiadaniu *) i tém si§ tylko réanila od poezyi, 4e
miala opowiadad rzeczy prawdziwe, tém od sztuk innych,
Aegdy one odtwarzajg« przyrodg, historyja opisuje spoleczeft-
stwo ludzkie 2. Jest historyja, powiada Robertellus, ten
sam, ktory tak bardzo pochwalil Kromera3, nie innego,
tylko piesz™ poezyi (poetice pedestris), ktéra opowiada ludz-
kie sprawy dla ubawienia (iuvandi gratia)*).

* Wszystkie wyluszczane poniidj zasady metodyki hist. XVI
wieku polegaj® na teoretycznych rozprawach zebranych
i ogloszonych razem w dzielku p. t: Artis historicae
Perms octodecim. Basileae 1579. Jest tarn rozpraw 18,
mi8dzy innemi Bodina Methodus. U nas napisai dopidro
Starowolski podobne Penu. Z rozprawek, ktore wylicza
jako swe irddla nofcna si8 przekonal3 o mnogodci ich. sta-
rowolski Nie znal gléwnego z nich Bodina.

3 Pontanus pisze (tamie |. 545) Historiam poeticam pene
solutam esse dixi. Viperanus (l. 824) pyta: quid sit hi-
storia? historiam voco rerum gestarum narrationem.
Pezel Il. 604: Ut naturam explicant artes ceterae: ita
societatem generis humani describunt historiae.

g List Robertetta przydrukowany przy historyi Kromera
od 2go wydania poczwszy. Robertetius Uwafcat, fee nikt
tak do jego regul sie nie zblifcyl jak K romer (1)

4 Penus L 893—4; Bodin 5 Viperenus 846.
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Dlatego na pidrwszom miejscu kaid£j niemal teoryi stoi
forma. Ma by6 przedewszystkiem styl historyka pigkny i ja-
sny; dobrane frazesy, wyraienia, ktéreby rzecz przyozdobily
i nadaly joj gocIng powag§ ‘). Muszq one byc wszystkie kla-
syczne, ciceronskie. Dlatego t v wielu me
my iyczenie, aby historyje pisane byly w j8zyku lacinskimag.
Styl historyczny ma byc krotki, zwi§zly; nie nie jest bowiem
wedle cicerona przyjemniejszem w historyi nad czysta, i ja-
sng, zwi§zIloS6; ona najbardzidj zdolna nauczy6, rozweselid,
pornszyc §.

Dal6j ma byd stésownie do wypadkéw zachowana pr8&d-
kodd stylu, celeritus jak np. przy opowiadaniu wojny zesta-
wienie sléw:,armatela wvri €. A poniewa
dany jest dar wymowy, wi§c naleiy z niego zrobic w histo-
ryi uiytek; wprowadzac ludzi méwigcych, podawac przemo-
wy. W nich ilekroc potrzeba zajdzie okaie pisarz swoj talent
do wymowy, bo tylko mowca moie godnie pisad historyje’).
A nietylko wolno umieszczad, co bylo powiedzianém, lecz co
prawdopodobnie méwiono, czego czas, okolicznodci, sama na-
tura rzeczy wymagaly.

Formfy ornamentyk” stylu odréinia si§ wladnie dziejo-

*) Pordwnaj osobny rozdzial u Viperana (I. 875) p. t

cura ¥n Pontanus 1. 570, Foxius 759, Baldui-
nus . 812, 727.
d Np. Folieta Il. 416: ,wo« modo sed debereu etc.

Foxius 1. 815.

8 Bodin I. 50. Pontanus L 562.

4 Pontanus |. 366.

*) 1. 580, 794 osobliwie 748: ,His de causis videtwr mihi
historiae artifitiumaut oratorisesse aut ab oratore
tendum (855). Mowy te maj% byo verisimiles t. j., aby
na wojnie wodz do wojska dlugi6j i wymuskandj niemial
przemowy (ll. 430—2) etc. etc, etc. do najdrobniejszych
szezegOlow.
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pisarz od rocznikarza; ten podaje tylko spis faktow, tarnten
je ozdobi6, ugrupowad, ladnie opowiedziec winien *).

Wszystkim tym wymogom staral si§ odpowiedziec K ro-
mer, | U niego stoi forma na pidrwszym planie. Bierze tylko
Dlugosza, PO NiM W apowskiego, jak widzielismy, ale styl
ich zmienia, przerabia, piluje. Wyraia si§8 zazwyczaj krotko,
zwigile; frazesy jego wyszukane, zaczerpnigte u staroiytnyeh
pisarzy; jest i wymagana szybkoac i mowy piSkne, do kto-
rych treéc wprawdzie bierze ze swego wzoru, ale przystraja
je w prawdziwie ciceronskie szaty. Mimo jednak ten pigkny
j8zyk, niezyskuje na tdm ani plastyka opiséw ani iywoo6c
opowiadania, ktoroj bez iadnych regul dosiggli humaniéci,
taki Syivius, Cominus i nasz Deugosz. Podobny (co do tego
stosunku piSknodci formy a opowiadania) Kromer do caldj
falangi zagranicznych dziejopisarzy, Beaucaira, Mariana i in-
nych kompilatoréw dziejow, u ktérych — trafnie zauwaiyl nie-
miedki uczony — ,suchodd treaci stoi w rai“cdj sprzecznodci
z obfitodciq form j§zykowycha 3, zapal sléw z chlodem przed-
stawienia.

Ale historyja, moéwi daléj teoryja XYI-go wieku,
moie opowiadad jedynie prawd8. Zasada Cioerona, ktory
byl w ogdle prawodawca, dziejopisarzom owoczesnym, ie nie
falszywego twierdzid, nie prawdziwego zamilczy6 nie Wina>
ie historyja ani gwoli komu pisad ani nienawidciq, powodo-
wac si§ nie daje, zasada ta wielokrotnie byla powtarzana§.
Jasne wypowiedzenie tego postulatu jest prawdziwg, zaslugq,
epoki humanizmu i reformacyi. W celu osig,gni§cia prawdy
naleiy zawsze sluchad zeznania wielu o6wiadkéw; od blii-

* Foxius I. 754 (nikt mu\ nie czyni pod tym wzgl*dem
zado00).

a) W achler |. 274.

8 Viperan |. 869. Pontakus |. 561, 583. Bodin I. 5 MOwi:
Jeieli ezytanie bajek sprawia takq przyjemnodd, co6i do
pidro prawdziwe rzeczy?
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szych czasem kroczyc do dalszych *. Powinien historyk znac
fcycie i usposobienie kafcdego pisarza, aby sobie sqd wyrobid
0 jego dziele 3. Bardzo wafcndém jest awiadectwo aktéw pu-
blicznych, ktérym té6t nalezy dac najwigksz”, wiar§ §. W og6-
le uAywac b~dzie dziejopisarz, méwi Caelius 4 przy pisaniu
dziejow syntezy i analizy t. j. powinien obce dziela rozloiyc
na pojedyncze ustS8py i kladd je w odpowiednie miejsca
swego dziela.

Tak wtadnie postSpuje Kromer. Zbitra dziel history-
cznych doad znaczng, ilodd; zapoznaje si§8 z literaturg, o&cien-
nych ludéw. Wie jut, te blizsze czasem ir6dlo ma wiSksze
znaczenie nit podaniejsze; mowi, te Mistrz Wincenty nie nie
mofce Awiadczyd w sprawie wojny Aleksandra W. z Lechi-
tami, ,bo tyjqgc i pisz*c przed 350 laty nie jest godnym
Swiadkiem rzeczy tych, ktore przed 2000 lat si§ dzialy;“ 5
a uaywajsjc w tych odleglych czasach Blonda zaraz dodaje
Kromer: ,wprawdzie pisarz nowoiytny, ale dziejow starych
wyszperacz pilny* §. Dwa razy powoluje si8 na Diugosza
(zbijaj*c podanie W apowskiego “), bo pisal swego wieku
dziej~ce si§ rzeczy“ 7.

0 kafcdym z ufcytych przez si§ autordw stara si§ miec
jakied zdanie, ktére tu i tarn sam w tekst wplata; przegl~da
wiele dokumentéw, ktérym wierzy wi”c6j nit podaniom
kronikarzy. Pi6érwszy tét u uas powoluje si§ sta-

D Bardzo pi8knie wyraia si8 o tom Balduinus|l. 635— 6.
»lllud saltem curandum est, ut et Optimum, et gravissi-
mum semper festem audiamus. Primosque loco primos
quogue, quos secuti posteriores sunt, legendos esse censes.
Neque rivos pro ipsis fontibus nobis obiici patiamur etc”

* Bodin I. 36, 37.

8 Balduinus |. 659 spodziewa si§, te z publ. archiwdw nie-
jedno wyplynie.

4 11. 600.

6 Ks. I. Rozdzial XV.

g Ks, I. R.IV.

7 Str. 420, 378.



100

tecznie na irdédla idac w torn takie za i“daniem no-
wego kierunku historycznego 3. Précz jednego Diugosza,
ktdérego wszgdzie uiywa, a gdzieniegdzie tylko wymienia,
kaide niemal zdanie, czy to z dokumentu czy z autora ja-
kiego wyjgte, zaraz powie sk~d wzi™l, na cz6m jego war-
todc polega i czy na wiarg zasluguje. Jeieli jakiego irédla
nie widzial, jak np. kroniki Baszki, to takie sam o tém
powie 3.

Lecz wszystko to dzieje sig niesystematycznie, a co
najwainiejsza, bez talentu dziejopisarskiego. Mimo znajomo-
oci i klasyfikacyi irédel, Diugosz sluiy mu zaréwno w cza-
sacb Krakusa jak Jagielly. Chociai ma w rgku setki doku-
mentbw i podania wielu pisarzy, nie wyzyska ich naleiycie,
nie naprawi nawet blgdéw swych poprzednikéw. Zestawi
obok siebie dwie wersye, ale sprzecznoéci albo nie rozstrzy-
ga powiadaj™c, ,,penes authorem Rnes esto” 3, ,a niech wiara
przy pisarzu zostanie,” ,my sporu nie chcemy byc sgdziami*
itp.; albo rozstrzygnie dziwacznie, nienaturalnie. Pol”~czenia
luine, czgsto Smieszne. Cytuje wiele zdah nieprawdopodo-
bnych, aby je zbid, wyamiad, a pomija wiele wainych,
0 czbm obszernie moéwiliamy przy stosunku Kromera do
Dilugosza | tu sig powtarzac nie chcemy. Nie mial Kromer
talentu do oryginalnego odtwarzania ubieglych wypadkéw,
dochodzenia ich zwigzku i rozwoju; wigc w glowie jego roz-
padal sig kaidy opis na pisarzy, dokumenty, z ktérych czer-
pal. Zostal tdi przy wszystkich zasadach swoich po prostu
kompilatorem dziejéw i to lichym, nie systematycznym kom-
pilatorem, jak sam zwal pogardliwie szl~zkiego pisarza Cu-
raeusa, jakim byl Hagiek i wielu innych.

Metoda nie uchronila go od tego, chociai nawet dro-

*) Wyrainie domaga sig cytowania irddel Renecius Reiner
P. Wachler 1. 24.

g Kr. 158.
Zwrot doslownie wzigty z Saitiusiyusza.



101

bnym wymogom j6j staral sig zadosycuczynic. Historyk jest
(mdéwiono) zarazem filozofem moralnym; winien z dziejow
wyciqgac jak najwigcej poglrdéw etycznycb, sentencyj mo-
ralnych 1. Opowiadanie historyczne naleiy od czasu do czasu
przeplatac sentencyjami moralnemi. Kromer nie zaniedba
i tego uczynic. Wiemy, ze dawno lubowal sig w zbieraniu
moralnycb sentencyj i przysléw; 2 w tym kierunku oddawal
sig takie studyjom t. z. filozofii; w listach jego jest wielka
ilobc tego rodzaju zdan i maksym 3. Nie malo ich tdi napo-
tykamy w dziejach, czgsto nawet wcale niezrgcznie zastdso-
wanych. Wiele z nich naleiy wprawdzie do Dlugosza i Wa-
powskiego, ale s tdi takie, ktorych nie znalazl w swoim
wzorzed.

A Bodin |. 74. Ut autem geographistorici regiones cum
hisioria, sic philos ophistorici rerum gestarum nar-
rationem cum sapientiae praeceptis comularint. Vipera-
nes 846. Baldunus 718. Forieta Il. 420.

2 Madwiliomy w biografii o tém.

9 Niektdre wymienia KI. Kantecki w Sumach neapolit. str. 86.

) Spis najwainiejszych:

26. 0 boskiej zeméacie 43 a. 0 niepewnoéci fortuny na

wojnie 45, na czem szczgécie polega, (aby nie krzywdzio)

66 o zmiennosci losu 82. Dwory ksi®igce pelne s$ nie-

Nawi&ci.

91. O potrzebie fortelow; obrzydliwostd zdrady.

93. 0 rozszerzaniu wladzy przez panuj”~cych.

95. Czlowiek pospolity lubi odmiany. Wladza ion nad

mgiami.

102. Wojna bezskuteczna sromotd,.

104. 0 wymuszongj przysigdze.

105. Zle prowadzi do coraz gorszego.

106. 0 zmiennosci losu.

117. Do obyczaju pandw ludzie chgtnie sig wi*zad zwykli.

120. Szczgacie przycitga ludzi.

121. 0 naturze niewiedcidj.

123. O zazdrosci. Zawi&) i zeliywoac wielkich ludzi znie-
chgca.

130. O dworach.

132. 0 zqdzy ludzki6j.

14
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Tu i O6wdzie zrobi takie aluzyjq, do stosunkdéw wspol-
czesnych, rzuci jakg,S uwag§8 o istniej*cych instytucyjach.
Wspomni zwyczajem humanistéw swoich przyjaciol i prote-
ktoréow * lub da jak™a notatkg o wspélczesnym stanie ja-
kiego miasta, narodu lub tp.3.

141. Otyraustwie.

141. 0Ozausznikach.

166. O ludziach pragn”cych zmian.

174. Potomstwa Bog uiyczaanie leiy onowmocy ludzkitj.

212. A chociai plagi pochodz™ od zakrytego s™du boiego,
przeciei wiadomo, ie dla wyst™pnych pandéw poddani
cierpied musz’.

220. a.Co najwi”cdj przyczynia si§ dopozyskania  cnoty.

229. b.Krzywdy odpandw id™cj zwyklo si§zapominad.

287. 0 namowach kobiet i prosbach nocnych.

284. Panowie (homines excelso loco nati) cz/stokroc po-
mijajpj prawo i slusznodc. O pochlebstwie na dworach.

298. Chciwodd koAca nidma.

302. Trudno powstrzymad upadaj”cego.

342. Wielu rada zla.

369. Odmienne ch8ci ludzkie.

374. Ale zwyci8scom chciwym nie snhadnie cokolwiek za-
wadzi.

396. Lepidj jeden, nii wielu troszczy si§ o sprawy i td.

Notatki te s, jak wspominalidbmy, jedynym, bezpoarednim,

irddlowym nabytkiem z dziejdw K romera.

Wyliczamy je tu po porzjjdku:

Ks. 1. R. VIII. Herberstein.

24. Kostka posel obok Kr. do Roztoku.

27. Odrowq,i i Tarnowski.

49 a. Ferdynand.

62 a. Hosylsz i JEuczborski.

78 (b) ChojeAski.

134 a. Hosyusz.

141 (b) KrasiAski.

282. 0 Hosyuszu (bez wymieniania nazwiska).

170. 0 Maksymilianie cosarzu.

451. O Przerembskim.

0 stanie wspodlczesnym:

I. Ks. R. XIll. Gruzy Winety I, Ks. R. X. 0 Resztkach

Borussow.

*)

=

.
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Nowa metoda historyczna domagala sig takae pragma-
tyzmu. Zasadg, wypowiedzian”™ po raz pierwszy przez Po-

36. (b) Wldcznia sw. Maurycego w Krakowie.

38. (a) Smogorzew.

41 a. 0 Prusakach.

40 (b). Cuda i dzis dostepujg, a sw.. Wojciecha.

43. 0 polskicli prawnych wykrgtaph. O polepszeniu pod-
wdd za Zyg. Augusta. O lubuskitj dyjecezyi.

48 (b) O Polesiu (IV wyd.)

51 (b) SloAsko (l11.)

73 (b) Julin w XVI w.

87 (a) 0 koSciele wroclawskim.

79. Psie pole.

87. Dunina WIlasta fundacyje i kosciél w Wroclawiu za
nasz6j pamigci zburzony.

124. Lachowie.

140. O kosciele krakowskim.

141. O dyjecezyi luokiej.

176 (b) Niemcy w Krakowie.

207. Krzyfc na Rusi zabrany.

220. Gréb Kazimierza W.

224. Wojciech autorem ,Bogaro dzicy".

225. Poradine do dzid trwaj”ce.

247. 0 Kurpiach.

248. HaAba najwigksza u Polakdw.

249. Chléb jadany na Litwie.

255. 0 kolonii tatarskitj kolo Wilna (jest U Miechowity
str. 188 czgsc).

256. Rubel na Rusi watly 100 groszy.

256. Dom Jadwigi w Pradze dzi§ nie istnieje.

258. Ulica &w. Anny dawnidj  Zydowska.

260. 0 sejmikach i poborze.

265. Wici (restes).

268. Piedii o Grunwaldzie (za DI.) Miecze przyslane Jagielle.
281. amud* o

282. Chor~gwie krzyiackie.

300. Portret Witolda. Bar przez Bong zaloiony.

346. Obrady sejmu.

370. Fundacyje Zofii.

408. Boodniacki Sgdziak.

421. 0 piorunie z r. 1076 (Wiadomo66 potwierdza Cho.
lelski w Rp. Ossol. 168) w roczniku drukowanym w Mon.
Pol. 11l. 217).
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LYBiuszA %), ie wypadki naleiy I"czyc jako przyczyny i skut-
ki, zapomnian™ w 6rednich wiekach, teraz dopidro zrozu-
miano. Z etycznego i artystycznego zadania dziejow wylania
sig w XYI. wieku nowy kierunek. Z tego bowiem, ie na-
leiy w historyi osa,dzad, co dobre a co zle, powstaje potrzeba
poznania wypadku w calym jego przebiegu, roztrzadnienia
zamiar6w dzialaj*cego. W dalszym wyniku t6j zasady przy-
cbodzi, procz grupowania wypadkow, jako konieczny warunek
wybdr tylko takich rzeczy, ktbére sig razem pola,czyc dadza,.
Ale przy pragmatyzmie (dodawano jednak zawsze) nie naleiy
pomijac pomiarkowania czasow, rationem temporum (porz~dku
chronologicznego) tak czgsto i przez Kromera wspomnianego.

Usilowanie zadosycuczynienia tym regulom odbilo sig
takie na wielu wyraieniach (ale niestety tylko na wyraie-
niach!) naszego historyka. Szuka np. przyczyny szybkiego
cofnigcia sig césarza Konrada z Polski (49 a); pyta jakim
sposobem Mieszko Stary opanowal Bytom (122 b), rozwaia
stan wewngtrzny i zamiary Lokietka (195). ,Krdlowa Zofia,
mowi (na str. 321), pobudzila Szpytka z Melsztyna do na-
padu ale nacoby ona to robila dojoc nie mogq,.” Nie chce
wierzyc, aby odwiedziny Zygmunta u Jadwigi byly bez celu
politycznego (253). Przy kaiddom poselstwie zapytuje, coby
za przyczyna byla, ktoéra je przygnala (np. wggierskie str.
259, tureckie z 1478 p. 426 i inne). Ale przyczyn tych zba-
dac nie umie, powigjzad faktéw, zrozumiet i wytldmaczyd jui
wcale nie.

Wszystko u Kromera wyrachowane, obliczone, do no-
wego, jak widzimy, szablonu historyjografii przystosowane.

*) Baldunus |. 713. POWOlLlje sig wyrainie na Polybiusza.

% Foxius . 771 pragnie wcignjjo do historyi takie ,<?on-
silia.“ On najobszernidj omawia tg kwestyjg, (765— 75,
790) obok Bodina, ktdry jui chcial nawet ogélne wysnu-
wad wnioski. Foxius domaga sig takie, aby sgdzgc ludzkie
czyny zbijad opinie i twierdzenia obce, CO Kromer 0CZy-
widcie czyni.



Pojmowanie nawet historyi juE w calém slowa znaczeniu
nowoczesne. Nie jest ona wigctj dla niego zbiorem cieka-
wych wypadkdéw i anegdot, spisem monarchdéw i ich czyndw.
JAczkolwiek, mowi, ja historyja, moj® przez krdla i monar-
chy przewodze, jednak ku temu usilowanie moje zmierza,
aby nie tak dalece samych kroléw i ksiait, jako narodu
polskiego sprawy dzielne przebiéc* (221).

Pozostalo to oczywista jeszcze bardzidj niz cala meto-
da historyjograficzna Kromera jedynie w teoryi. Do wypel-
nienia tego postulatu w XVI. wieku chyba nikt sig nie
wzniosl.

Forma wigc Kromera nie byla wcale oryginalna,, ale
polegala w zupelnodci na niewolniczdm a do tego tylko ze-
wngtrzndm przejgciu sig zasadami i regulami
nowdj szkoly historyjograficzndéj, powstajg,cemi tom
licznidj i obficidj czdm bardzidj braklo rzeczywistych talen-
téw dziejopisarskich, czom mnidj bylo dziel historycznych
rzetelndj warto&ci.

Na czdmae wigc wladciwie polega cala wartodc Kro-
mera, gdzie powdd tdj nadzwyczajndj wzigtoaci
pisarza w domu i za granicg, hazywania go Liwiu-
szem polskim ? PrzecieA treéc zaczerpngl w pidrwszej czgdci,
ai do r. 1480. w Deugoszu, potdém szedl za Wapowskim;
przecieA dokumentéw ani obcych pisarzy zuAytkowac nie
umial!

Nietrudno jednak tg wzigtodd i popularnodc Kromera
sobie wytlémaczyc.

d) Oto najpidrw przychodzil na czas. Nie bylo dota,d na
wigkszq, skalg opowiedzianych dziejow Polski. Deugosz
i Wapowski zalegali w rgkopisach; sposdb pisania Miecho-
wity dawno byl przestarzaly. Chcieli swoi i obcy zna® calo-
ksztalt historyi polskitj, zwlaszcza odk™d fcycie polityczne
z kafcdym rokiem iywi6j sig budzilo i szersze ogarnialo ko-
la spoleczenstwa naszego; zwlaszcza odk”~d Polska zaczgla
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zdobywac sobie coraz wigc6j wplywu i znaczenia u postron-
nych. Osobliwie dla tych ostatnich bylo dzieto Kromera
pidrwszy informacyjqg, w Polsce i Polakach; zdaje sig, jakoby
Kromer (co w dziele Polonia wyrafcnie nawet powiada)
gléownie ten cel mial na oku: pisze historyjg, polsk®, dla ca-
16j Europy, w j6j obliczu chce odslonic nasze dzieje! ,Obja-
wil nas swiatu“, mowi o nim slusznie Orzechowski, ,co za
lud jesteamy, ludziom obcym okazal. Mniemali przedtdm po-
stronni ludzie, aby Polonia byla miasto jakied, tak jako jest
Bolonia we WIloszech miasto jedno.” ,Odéwiecil nas Pan Bog
Kromerowem piérem, zlecil nas obcym krajom tak, ie nas
dzid ludzie nie majg, za sprotne i niewydwiczone jako przed-
tom mieli, ale nas kladg, migdzy lud&mi wybornymi rozumy
i naukg, w koéciele bofcym.” Tak sqdzil i chwalil Kromera
jeden z najbystrzejszych naszych umysléw XVI wieku Orze-
chowski, ktéry w dyalogu okolo egzekucyi moéwi, ie ,nie
godzien pisac kiedy Kromer pisze“.

Powtdre widzieliamy, ie pidrwszy wprowadzil do nas
formg dziejopisarskg, z zagranicznych arcydziel czerpan”.
Byla ona wprawdzie jak moéwiliamy tylko zewngtrzna, ale jak
daleko pozory myla, dwiadczy 6w Kobertellus (ktdéry sam
napisal rozprawg o pisaniu dziejow) w liocie do Kromera
zaraz po okazaniu sig jego ksigAki, w liocie nad wyraz po-
chwalnym, gcjzie inigd™y innemi powiada, ie nikt tak bardzo
nie zblifcyl sig do prawdziwego sposobu traktowania dziejow
jak Kromer. Chwali go wysoce, za zreczne zlatynizowanie
nazw slowiafiskich jak i za opuszczenie spraw prywatnych
w dziejach politycznych. Unosil sig nad niemi Hosyusz wy-
tykaj~c male usterki*); obsypywal pochwatami kardynal Pu-
teus 2. Na wolowdj skdrze nie spisad pochwal, ktdore zewsz™d
odbieral za to wiekopomne dzieto.

*) W alewski Dod. IX.
3 Tamfce XI. Swiadczy o0 znaczeniu i wptywieé Kromera W EU-
ropie list Lippomana posla weneckiego w Polsce, ktory



107
3)

I nie dziw!/Wspdlczesnych musial zacmidé blaskiem
prawdziwie klasycznego j8zyka, jakim dotgA nikt dziejow
polskich nie skredlil. Nie znali oni jeszcze ani arddel,
z ktdérych korzystal, ani co naj wafcniejsza jak z nich
korzystal, osobliwie za8 stosunku jego do Deugosza. Mogl
tedy, jak widzimy, pi6érwszy wydawszy na &wiat na szérok”™
skal§ spisane dzieje Polski doczekac si§ za Aycia jeszcze
piSciu wydafi, tldmaczenia na j§zyk niemiecki a niebawem
byl przelofconym na j8zyk polski. Ludzic musial takae po-
z0r krytycznoéaci, barwa polemiczna autora, gdy my nie wi-
dzimy w dziejach jak slabe poczg,tki krytyki i to tylko kry-
tyki negatywndj.

Zepsuty smak w. XVlgo, lubowal si§ pewnie w sztyw-
nych formach Kromera, w suchym choc retorycznym jego
sposobie pisania, boc jui dawno min”l pelen polotu piérwszy
brzask humanizmu, a pod pancerzem pofcyczonym u starofcy-
tnych, ,mi8dzy frazesami z Liviusa i Cicerona gin§la indy-
widuélna i lokalna barwa niejednego pisarza“ *. Znizal si§
niejeden geninsz lub wynosil talent inaly i plaski.

* *

Post8p pogl~rdoéw i tendencyja.

Jeszcze kilka uwag nastr§cza nam dzielo Kromera.
Mo£e one dopeini®, charakterystyki og6lnéj pisarza. Chociafc
Kromer metodg, i j§zykiem syn wieku swego, to pogl~dami
tkwi jeszcze gl§8boko w ciemnych czasach ubieglych. Podzie-
la wszystkie przes™dy i badnie, ktore tak obficie przekazaly

prosi Kromera, aby sprostawal dwa falszywe twierdzenia
0 Wenecyi, ktére moglyby joj ublidyd. List ten z rkopisu
bibl. Ossol. Nr. 168 podajemy w dodatkach. Warto tak-
£e wspomnied, ie Kromer wyrafced tych nie
zmienil.

*) Burckhardt ] w. |. 285.
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wieki Srednie nowdj epoce. Tradycyja pod tym wzgledem
byla dlafi 6wigtq,; tkngc si§ joj nie godzi.

,Zaprawd8 nie nowina to“, pisze, ,Ze skutek przyszly
rzeczy gléwnych widowiska i znaki niebieskie przeznaczajq
lub to kierowanym obrotem niebieskim sprawione, lub swi§-
tobliwych duchéw, co aniolami zowiemy, albo t6Z wigc.czar-
tow przeklgtych w mglistom si§ blisko — ziemndm powietrzu
i w obloczystdj ciemnoaci przeblgkiwajacych misterstwem,
jednakfce nie krom woli Boga wszechmoggcego zrobione* 1.
Przepisuje t& z Ddeugosza, Wapowskiego i Miechowity
owe zlowieszcze, tak czgsto bieg wypadkow przepowiada-
jgce znaki, ciel8ta z glowami ludzkiemi, komety itp. Wierzy
oczywista zupelnie w przybycie Anioldw do Piasta bo, jak
mowi, nie masz tu nie niepodobnego co niemal takae w Kksi§-
gach Mojfceszowych o Abimelachu krolu, a w dziejach Apo-
stolskich o Korneliuszu czytamy* 2. Przywiedzie takie za Deu-
goszem glosy czartowskie odzywajq.ee si§ do Pawla biskupa
(slyszane po jego amierci4, do Zawiszy biskupa krakowskie-
go itd. ,,a cudowna ta rzecz wielu godnycb powieaci i awia-
deetwy utwierdzona“ 5. Nie naledy, wedle Kromera, przy-
pomnied wiadomodci o ludziach przez czarta op§tanych itd.

¥ Kr. 270 a—b. ,Nec sane novurn ac inusitatum est fu-
turos maximarum rerum eventus ostentis et prodigiis
quibusdam, sive coelestium conversionum efficientia, sive
sanctissimarum mentium, quos Angelos vocamus, sive
impurorum daemonum caliginosum hunc ac terrae vici-
num aerem incolentium ministerio, non sine divino ta-
rmen nutu, editis sigmficari. Przytoczyliamy przeklad Bea-
zowskiego, bo nasz j8zyk jnz prawie podobnych poj86
oddawad nie umie.

2 Wiadomo, Ze w wieku XVI jeszcze katolicy i akatolicy sz6-

roko w demony wierzyli. Pidrwszy atak na nie wyszedl od

Jana weiera w dzielku ,de praestigiis demonum“. Patrz

Lecky Gesch. der Aufklarung p. 56.

Str. 27.

Kr. 167 a—b.

Kr. 231 (a;.

oo}
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A przecied mimo to zmniejszyla sig widoczuie liczba
tych cuddw i duchéw; Kromer opuszcza niektdre jakby sig
bal, ie jni wiary w nie nie znajdzie. Owe widzenia senne,
tak ulubione przez Dlugosza, jui Kromer zupelnie pomija
np. cudowne widzenie panny Weroniki w r. 1438. Nie po-
wtarza takze baani o spgtaniu przez czarta Eukasza Slupe-
ckiego, za to, ie dziesigciny nie placil duchowieAstwu. Przy
wielu znowu cudach, przepowiedniach dodaje, mofe nrimo-
woli: ,jak wierzono* np. o cudach nad grobem Sw. Wojcie-
cha (p. 35). Stopniowo ustgpuje z dziel i umysléw ludzkich
wiara w widziadla i demony; a jakkolwiek nasi kronikarze
odpisuja sig wzajemnie, widoczny i na nich ten postgp; do-
starczajg, pod tym wzglgdem ciekawego, dot™d nieufcytego
materyjalu. Odbija sig ten postgp i na konserwatywnym
Kromerze, przedstawiaja,cym smutny stan czlowieka, ktory
chcialby sig zblidyc do zapatrywaA wieku swego, a nie nie
uronic z dawndj tradycyi, bo i to lety w zakresie jego ten-
dencyi. Szoroki jednak strumieA postgpu chociaz nie porwie
u brzegbw jego stoj*eego drzewa, to je przeciei statecznie
podmywa, pigtno i na nidm zostawia —

Dzielo Kromera jest na wskréd tendencyjne. Inaczdj
to£ byd nie moglo. PoznaliSmy na czele iycie jego, poawig-
cone jedndj myaéli, jedndj idei; poznaliomy w nim zapalonego
szermierza, ktdry wszystko, co dzialal, dla jednego robil
celu. JuE t6S polemika stronnictw religijnych i politycznych
ujrzata najdzielniejszq, broA dla poparcia swych twierdzeA
i zapatrywaA w historyi i przez historyjq,J.

Tendencyja Kromera da sig podzielic na zewngtrzn?,
maj~cq, caly naréd na oku, w stosunku do innych paAstw,
i wewngtrzn”, slugg pewnych prqddw i stronnictw.

Na zewnqtrz, w obec Europy chcial Kromer roz-

¥ Sam Kr. zarzuca Sleidanowi, ze pisal cale dzielo dla po
parcia Reformacyi, Monachus 1566 p, 38, 698.
15
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szbrzyd chwalg swego narodu, chcial okazac go w boju po-
tgfcnym, W zetknigciu z innymi narodami zwycigsc”®. D™cenie
to wedle 6wczesnych pojgo ledwie ganic wolno. Nikt, Aaden
z teoretykdw, nawet najsrozszy Bodin, nie przypuszcza, aby
kto,zdolal zupelnie pomin”™8 milczeniem cliwalg swoj6j oj-
czyzny. ,Nawet Polybius®, méwi on, ,najwigkszy milodnik
prawdy migdzy historykami staroaytnoaci, nawet on nie do-
maga na tg chorobg, jeAeli w ogéle chorobg jest strzec szla-
chetndbm klamstwem czci swego narodu® *).

Pragnie Kromer w obec tego dgienia zetrzedé z Polski
hadbg, jak», j6j zadajg, ci pisarze, ktoérzy robiq, jg, zawisl™ od
Czech lub Niemiec. Czesi nigdy nie byli panami Krakowa,
cOsarz niemiecki nidma prawa do Polski! itp. polemizuje, jak
to widzieliomy wyfcdj, z ,owymi oszczercami“. Tu ma na
oku bezsprzecznie cel polityczny, jak nie z innego dowodzi,
fe Krzemieniec i Rud poludniow”, z Podolem nie Witold shoi-
dowal, ale juE Kazimitrz Wielki, co latwo pojmiemy, skoro
przypomnimy sobie, £e bylo to wladnie przed Uniqg, z Litw$,
fe Aywo rozbierano kwestyjg, przynaleAnodci ziem tych do
Litwy czy Polski. W ogole zarzucal Litwie, ie nie okazala
sig Polsce za polgczenie wdzigczng, wielu krélom zad na*
szym, &e bardzidéj Litwie nii, Polsce sprzyjali. Zrozumiemy
dlatego ©wo przemoéwienie wojewody wileAskiego, Paca, na
sejmie warszawskim 1562 r. gdzie tak 0 Kromerze sig
wyrafca:

.Q! jeAli sig ogl”dad bgdziem na kronikarze, tedyo
»poetis et pictoribus mentiri licitum. Jako i to, eo Kromer
»W kronikg wstawil (sc. o Litwie, o zaslugach Polski dla

*) 1. 44 Patriae vero laudes penitus oblivisci mit eqao
animo praeterire posae puto neminem. polybius, qiii in-
ter optimos scriptores verissimus etc. eodem morbo (si
morbus est suorum popularium dignitatem honesto men-
dacio tueri) omnes fere historia laborant.
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,Ni£j,) ¥ nigdy prawda nie byla, bo przedniejsi a prawdziwsi
.,Kronikarze iadeu o tdm zmaanki nie czyni, jeno ten, uczdw-
,Szy W. M. matacz, ktéry i w narodzie polskim wiele za*
~cnych domow sfcalowal” 3.

Ale we wszystkiom toém nie widzimy ani jawnego fal-
szerstwa dziejow, ani ,dagci pochlebiania narodowi, ani sa-
mochwalstwa narodowego“ 3. Kromer jui pod takim kaltem
na te sprawy pafcrzyl, ie mu sig inacz6j wydac nie mogly.
Pochlebstwa w tdm stanowczo nidma; Kromer pochlebiac nie
rnnial, racz6j obrazic, zadrasn”c, nii przypodobac sig, lasic.
Poehlebstwem sie jawnie brzydzi4. Pesymist™ byl z natury,
widzial prgdzdj ciemne strony spoleczeAstwa. To co u niego
znajduje sig pod tym wzglgdem Kkorzystnego przeszlo sta-
nowezo z dziel jego poprzednikéw, osobliwie Wapowskiego,
bo Dilugosz takie nie zwykl byl nikogo oszczgdzac, jak to
jui zauwaiyl Bielski.

Takie w my&l jego zapatrywaA co do stosunkdw we-
wngtrznych pisane bylo dzielo Dlugosza. Wiele nowego
wprowadzac nie potrzebowal. Tylko, ie od czasu reformacyi
spér migdzy wladz”™ déwieck™ a duchown” zaostrzyl sig i spo-
tggowal; tylko, ie ruch szlacbeeki ledwie budz”cy sig za

* Odnosi sig to bezprzecznie do owych dowoddéw przynale-
inodci. Obwinia takie w ,,Polonn* Kromer Litwg 0 za-
branie Polesia. Unii sprzyjal K romer a nawet pod r. 1502
str. 450 pisze, ze ,jako Litwa bez Polakdéw nigdy nie zna
nie znamienitego dokazad nie mogla tak zasig Polacy
kiedy im Litwy nie dostawalo” etc.

2 Arodlopisma do dziejow Unii Il. 302. Dod. nHaec cum
vehementia erat*”.

g Slowa Bobrzynskiego W Zarysie dziejow I. wyd. p. 299.

4 fe kilka razy nazwal nardd polski dzielnym, mginym (njft
I. Ks. R. I.) nie dziwnego, ale na innem zato miejscu po-
rownywaj™"c go z Wandalami powiada, ie tamci byli na-
rodem delikatnym, Slowianie zas twardym, grubym, nik-
czemnym, w zloaciach sig kochajaeym etc. Charakterystyka
w ,,Poloniifc narodu polskiego ai nadto znana. Jest w dziejach
kilka spostrzeieA niekorzystnych.
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czasbw Deugosza, zaszczepiony hussytyzmem, lecz nie hoi-
dujgcy mu jawnie: teraz rozrosl sig i rozwinat, reformacyja
dodala mu sily i odwagi; wzmogly sie sejmy i széroko zawial
duch reformy spoleczndj. Widzieliamy, od lat cztérdziestu
XVI wieku zdawala sig powaga katolicyzmu z gruntu za-
cbwiann,. W falandze dzielnych obroiicow staunt prawie na
samdm czele Kbomek : thb za Hoskuszem, za jego porywajqch,
silna ale tchnieniem lagodno&ci nacechowanqg, wymowq, stal
Kbomer z cierpkidm slowem na ustach, z orgiem w reku.
Od pidrwszego pnblicznego wystgpu jego w r. 1542 ab do
wydania Mnicha i dziejow, widzieliamy w nim zapalonego
szermierza katolicyzmu. Na dziejach odbilo sig takfce to jego
aNdanie.

Te same polityczne myali o samorzqdzie i swobodzie
koé&ciola, ktdre styszelidmy na pidérwszym synodzie, powta-
rzajg sig w obszem@j traktacyi o wolndj elekcyi kapitul,
umieszczonym w dziejach przy sposobnosci znandj sprawy
Sieninskiego. ,Dok”~d, moéwi tarn Kbomek, wolne glosy
w obieraniu biskupa zostawaly przy kapitulach— cnota
i uauka ubiegalo sig duchowiefistwo o urz/d; nieadyczliwych
sobie... protbami, nie pochlebstwy ani placzem bialycb gléw
albo okazatooci™ zadwornego orszaku, nie bankietami i bie-
siadami... nie protekcyj”... lianbiacymi przyslugami lub
przekupstwem. Kwitngla wtedy nauka, porz~dek i zakon ko-
scielny“. Na dworach panskich mieli powaianie; do rad
0 rzeczpospolita, do sqddéw byli proszeni. ,Nie potrzeba bylo
wtedy biskupowi albo kaplanowi stad przed drzwiami kro-
lewskiemi migdzy trefnisiami... znosic przycinkéw ludzi lek-
kich. Kwitnal stan koacielny a z nim szkoly, kolegia, aka-
demia; dwory panskie byly szafarniami cnét i m~droaci“.
Przez npadek wolngj elekcyi i to tak&e upadlo. Winni sami
sobie panowie, ktdrzy przyczynili sig do odjgcia kapitulom
prawa wolnego wyboru; wielkq wing, (be nie rzekg naj-
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przedniejsz”), jednak ponosz% papidie, ktdorzy na to ze-
zwolili“ *).

Broni takie w dziejach praw i przywilejow duchowiefi-
stwa, ktore ci nierozwainie, jak mowi, usiluj® zaprzeczyd,
ktorzy pragn”™ posledniejsze swoje wolnosci zachowad” *).
Nawet krdlowi nie wolno targn”c si§ na nie, jak to raz uczy-
nil Jagielio ,znac obyczajem pogahskira;* 9 naloienie po-
datkn na duchowieiistwo zwie &wieckim tyradstwem, ,pro-
fana gt 4. Spor o dziesi8ciny z r. 1435 (u Dlugosza
pod r. 1436) przedstawia jako lotrovvstwo, przewddcdw na-
zywa hersztami niesfornych band, ktdre sprawiedliwy wyrok
boiy wkrétce wygladzil§. W ogéle za Dlugoszem opowiada
Kbomeb i szbroko opisuje udzial duchownych wewszystkich
wielkich i wainych sprawach; rada ich zawsze prawie naj-
lepsza.

Polska wtedy kwitnfla, lata byly spokojne, gdy ch86
do pomnaiania chwaly Boi6j w Polsce istniala; ® gdy obja-
wiala si8 licznemi, poboinemi fundacyjami. Teologia jest we-
dle niego, a i tu powtarza gloéwnie zdania Dlugosza i Mie-
chowity, hajwigkszq chluba akademii krakowskidj;’) ka-
nonizacyja sw. Stanislawa droiszym nierdéwnie skarbem od
wynaleziondj w Wieliczce i Bochni soli8. Religijno-duchow-

* Kr. 377 (a i b).

*) Kr. 247 (tylko w Ul. i IV. wyd.) Quam abrogare
conantur ii,qui posteriores immunitates suas solvas esse
volunt.

% ,,More barbaricou 246 (b).
*) 140 a. mbwi o0 ,majestacie biskupim®.

6 316 a. ,iusto l)ei iudicio est,
"intra breve tempus extinctis“.

") 129 (b).

7 268.

8§ 154. Nawet o EucharyBtyi wzmiankuje p. 269. Stosunek
do papiezy, jak widzieliomy, niezbyt przyjazny. Zarzuca
upoéledzenie kapitul (takie na str. 175 a); mowi o sprawiedli-
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ne zabarwienie, podobne do tego, jafcie znajdujemy we wszy-
stkich naszych kronikach, i tutaj widoczne.

StrzegsjjC tak pilnie i baeznie wladzy duchowndj musial
Kromer z konsekwencyi byod takfce zwolennikiem moAno-
wladztwa o6wieckiego, bo tylko razem z nim mogli diichowni
Stande przeciw potefcnemu ruchowi szlachty. Po duchowien-
stwie idzie u niego zaraz senatgd. | on wszgdzie ku dobrn
Rzeczypospolitdj wspodldziala. Nieporozumienia Jadwigi z Ja-
giellg, bylyby wzrosly znacznie, ,by ich byl wczas powaifcny
senat nie pogasil® 3. Spoér Jagielly z Zofig, lagodzi senat
z Janem Tarnowskim na czele §. ,Nie krol w walnéj apra-
wie bez rady senatoréw stanowic nie mofce* 4. ,Chce krol
wojny z krzyfcakami, lecz wzdrygaj™ si§ na zaci”gi serca se-
natu, do ktdérego rady pelngj to odloiono“ §. Sami «enato-
rowie zawidraj® Kkilkakroc pokdj z WS8gramig, jakkolwiek
np. 1474 byli to, wedle D*kjgobjba? poslowie Kkrdlewscy.

wodci synodu 282. Ale krolom kade papidia sluchad. Jagieilo
zaraz z Litwy 1387 posyla dou posla (wedle Kr.) choc
Dl. ma list Urbana z 18 Kw. 1387, w ktérym pisze, &
dot$d poselstwa iaadnego nie bylo, Kr. zad opiera si§ tyl-
ko na tym lincie. Legatbw papieskich nie szczgdzi np. p-
878 etc. etc.

* Krola takfce szanowal, jak w ogole, kafcda wladzy. Patrz

Eichhorna 324 nota 5. Wydawalo mu si§ niestésowném,

aby 6w. Stanislaw Boleslawa publicznie napominal (jak

u Diitd.), wic czynil to przy zamknitych drzwiach (p. 60).

Ale wladzy mofcnéwladztwa jak z calego si§8 okazuje wy-

i6j stawial.

248 a.

294. Nawet mowa Tarnowskiego w tOm miejSCU dOdana,

chod j6j u Deug. nidma.

346 str.

255. Sed adhorrebant ab eo bello pro cerum Pol. animi

chociafc u Ds.ua. jest wyrainie, £e odlo&ono rzecz

do sejmu walnego.

414, 279.

S oon
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~Wspanialy senat* gani kréla ostro; senatoréw sluchac na
loiu 6miertelndm kaze synom Krzywousty itd. itd. ‘).

Jeieli cod przeciw senatorowi napisal, to dzieje sig to
prawie mimowoli, za Deugoszem 3. Tylko jedno nie podoba
sig u Awieckich senatoréw Kromerowi: ,owo poblaianie
szlachcie i przyjaciolom, aby tdm wigkszq, sobie zjednac sla-
wg“. Wypowiada to jawméj w nastgpnych wydaniach, gdzie
w ogole jest pod tym wzglgdem Omielszyd. On lubi i sprzy-
ja widocznie magnatom, poki id”™ rgka w rgkg z duchowien-
stwem; ale skoro oamiclaja sig stawac na czele buntowni-
0zogo rncha, to i dla nich nidma skrupuléw; a nie darmo,
jak styszeliamy, mowil Pac, ,ie wiele rodzin zacnych w Pol-
sce skalowal®.

Wrogiem bowiem, zacigtym wrogiem jest Kromer owdj
szlachty ,boskie i Indzkie prawa lekcewai”™cdj*) owdj czg-
sei spoleczelstwa, ktora stangta do zaczepndj walki z du-
ehowiehstwem. Za Deugoszem powtarza 164 wszystko cokol-
wiek niekorzystnego o szlachcie napisal, ie spanoszyla sig
zdobycz”™ na nieprzyjacielu,5 glnpia oiiarnoscia, Wameiczy-
ka,§ a chod to czasem lagodzi w nastgpnych wydaniach lub
dodaje, ie tak Deugosz pisze, nie go nie obroni od obrazy
drailiwego nad wyraz spoleczehstwa.

l) Str. 266. Senat przewraca krd'lestwo w Polsce za Przemy-
stawa 182 (a) sprzeeiwia sig ziamaniu przysiggi przez
Warnelczyka etc. Chociai DI méwi, ze kiedy krzyzacy
przyniesli przed bitwq grunwaldzka miecze, Jagieilo przy-
jqi je nie naradziwszy sig z senatem, Kromer Woli powie-
dziec (p. 268) ,porozumiawszy sig z pany“ DI. IV. 49—53.

*) Np. 263.

) Np. 359. Nawet w sporach xnoinowjadzcow &wieckich z du-
chownym mnigj czuly na prerogatywy ostatnich np. 1506

p. 448.
*) Str. 441. Eerooes, fmnus Morigenae sibi divina  humana
iuracontemmntis s Palaniae spiritus incommo’
dis belli etc*.
») 261.

4 326.
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Co6i dopioro mowid, jeteli Kromer w czasach walki
0 exekucyj% o uni% koaciél narodowy, 8mial rzucic kamie-
niem na sejm! Smial pomin~c milczeniem pidérwsze zdobycze
szlachty, ustawy nieszdwskie I), chociai o nich Dlugosz
wspomina! Smial statecznie i konsekwentnie ignorowac wspol-
dzialanie szlachty jak np. opuszcza (pewnie nie przypadko-
wo) z poiréd wybranych w r. 1451 na sejmie korczyhskim
do &ci®gania podatkéw dwoch ze szlachty i wspomina tylko
0 wojewodzie krakowskim i sandomirskim, chociai u Dlu-
gosza | tamci Y wymienieni.

Gniewa zapewne szlacht§ i cz8stemi i pochlebnemi
wzmiankami o mieszczanach i plebejuszach; dobywa ich gdzie
tylko moie na wierzch; okazuje; ie nietylko herb szlachecki
moie si§ stac kolebk”, cnoty. Szymon z Lipnicy, ,czlowiek
pospolity, w miejscu nieznaczndm zrodzonywe2 Pawel biskup
kamieniecki takie ,domu podlego, chod umyslu wspanialego®.
Ciolek réwniei plebejusz8. W sprawie glodndj zabodjstwa
T8czybskiego stoi widocznie (osobliwie w pidrwszych wyda-
niach) po stronie mieszczan. Gdy Dlugosz powiada, ie T§-
czynski platnerza lekko wuderzyl, (a Wapowski zwyczajem
swoim dodaje, ie w twarz uderzyl,) Kromer twierdzi, ie go
bil dwa razy i podnosi, ie byl ial mieszczan nie prywatndj
natury, ale powszechndj calego miasta obrazy.

Drainid musiala szlachtg takie obrona Kallimacha,
oslawionego tworcy rad dla Olbrachta. ,Jakoi“, méwi Kro-
mer, ,tak to zaprawd§ zwyklo bywad, ie ktérzy w dostoj-
noaci powaindj albo jakidjkolwiek znaczndj laste u kréléw
1 monarchéw przodkuj®,, z trudnoici™ oni wielk”™ nienawiici
i obmowiskom ludzkim unikngdé mog”, itd.”

%) 359 str. 0 szlachcie zebrandj pod Chopicami méwi z prze-
k$sem, ii si§ przechwalala, ie batogami rozplosz” nieprzy-
jaciela.

2 431 (b).

8 457.
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Ale szczytu dochodzi wrogie usposobienie zagorzalego
reakcyjonisty w obszernym traktacie o sejmie, umieszczonym
w dziejach pod r. 1468, w ktorym czasie mialy wedle Kro-
mera pidrwsze odbyc sig sejmy. Jestto jakby streszczenie
owych argumentdéw i wycieczek, ktéremi obrzucala partyja
konserwatywna mlodqg, jeszcze instytucyjq,. Poréwnywa ich na
czele z trybunami rzymskimi i eforami spartafiskimi, bo
podobnie, jak oni, przvwl tszczaja, sobie coraz to wigcoj wla-
dzy, ie jui nie bez pozwolenia ich ani krdlowi, ani senato-
wi nie wolno stanowic. ,,A na ostatek im daldj, bardzidj
przyrastywajg w chciwosci, tof£ i o wierze chrzedcijanskidj,
0 obrzgdach i ceremoniach koécielnych* Kklécid sig osmie-
laja. Winni temu naprzéd sami krolowie, ktérzy im wiele
poblafcali i senatorowie niektdrzy niespokojni, ktérzy ich hoj-
nym datkiem i bankietami sobie pozyskac starali, odk~d
».Zgodnie wladnie jakoby tr*by jakie (quasi tibias) \quod
guosdam ex ipsis vocari solitos esse constat co dodaje dopitro
w poéanidjszych wydaniach] nadymac ich poezgli“. Dobrze to
wprawdzie byc stréfcem wolnoéaci, ale bad sig naleiy, aby ta
wolnodc nie zamienila sig w rospustg i nie slufcyla jedynie
prywacie, albo nie przemienila sig Polakom w okrutne ty-
raAstwo, zwlaszcza, ze czgsto mlodzi i niebiegli, ale wrza-
skliwi i grofcni, przeciw powafcnym zwycigfcaj™. ,.Na co ja,
moéwi Kromer, zaprawdg wielu zacnych i m~drych w rzeczypo-
spolitdj naszdj mgadw utyskiwajiScych nie raz slyszalem* *).

*) Mofe tu jest miejsce ocenienia s™U p. Bobrzynskiego
0 Kromerze WYpP. W Zarysie dziejow . wyd. p. 299. Liczy
go tam do szkoly doktrynerdw, ktorej byl historykiem.
Szkola ta byla ,plodem chwiejnej polityki Zyg. Augusta“,
Jorak jej bylo przekonania politycznego i religijnego”.
Przeciw t6j ocenie przemawia: 1) fce dzieje Kr.
wyszly juA w r. 1555, kiedy szkoly toj weale jeszcze nie
bylo. 2) Wprawdzie wydania cigiia, sie, (jak moéwi p. B.),
af do 1589, ale zasadniczo sig nie ro£ni$, a dzieje Kr.
muszq byd oceniane ze stanowiska z 1555. Ale co wa-

16
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Takie odezwanie sie nie moglo pozostac bez odpowie-
dzi. Musiano tofc ostro zaczepic autora dziejow, kiedy aZ na-
pisal obrong, aby niestety! tylko zaprzeczyc temu, co bije
z kaEdoj karty jego dzieia. Obrona gubi si§ w dyjalektyce.
Kromer nie uzasadnia, nie broni nawet swego zdania, ale je
inaczdj wytldmaczyd si§ stara; najjadniejsze w Owiecie slowa
chce argumentacyj”™ zaciemnic *).

,Sk~dfreby mnie, mowi, przyszlo na myol obrafcac
szlacltte: z nienawitci czy ze zlo6ci? Wszak ja sam, wpraw-
dzie z ojca plebejusza, ale matki szlachcianki zrodzony, wie-
lu krewnych wordéd szlachty licz8, wordd ni6j wzroslem i wy-
chowalem si§, (Ze tylko wspomng dwory Chojenskiego, Gam-
rata (!) Maciejowskiego). Dobrodziejstwem Zygmunta Augusta,
czy racz6j wlasnq zaslug”™ osig,gnglem sam szlacheckq, go-
dnosc i chlubilem si§ i chlubig tém wiec6j moie niZ przy-
stalo kaplanowi. CzyZ nie byloby szalebéstwem obrzucaé blo-
tem to, o co si§ sam tak gorliwie ubiegalem ?¢

LZarzucajg mi, Zem przeciw poslom sejmowym wystapil,
Ze ich poréwnywalem z eforami i trybunami plebsu, aleZ po-
rownaniem tom chcialem tylko powiedziec, Ze jak niegdyd
plebejuszom trybunowie, tak teraz slufcq szlachcie ku obronie
poslowie.

aniejsza: 3) kKromer posiada przekonania religijne i po-
lityczne, bardzo, jak widzielibmy, wyraine, skrajnie kon-
konserwatywne i katolickie. 4) Nale&y w zyciu i w liisto-
ryi do partyi Hssyusza | Commendonego. Jak dtugo ta partya
istniala, stal zawsze w jej pidrwszych szeregach, a Ze byla
jeszcze podczas bezkrdlewibw sam p. Bobrzynski twicrdzi
p. 297. Aby Kromer schlebial narodowi, nie dotykal buty
magnackioj jest tak&e falszywem. Zdaje nam si§, Ze za-
rowno niewlasciwdra jest zaliczanie K romera do tdj szkoly
jak nazwanie j0j poet™ Kochanowskiego dlatego, ,.Ze dpie-
wal sobie nie komuw

I) Napisal t$ obrong w r. 1656 p. t. ,Apologia4. Czy byla
wspodlczesnie drukowan”™, nie wiem. W Rp. w bibl. Ossol.
Nr. 2148. Z archiwum warmitiskiego wydal w dodatkach
W atewski. Podaj§ w skriceniu.
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»A znowu inni podnosza, ie nazwalem ich nad§temi trg-
bami, a ezyi nie s”™ niejako nadgci przez tych, od ktérych
otrzymujg mandaty. Lecz ja pisalem, ktod powie, ie przez
magnatéw s nad$ci; toc przecie chwalebném jest dac si§
mlodszym powodowac od starszych i dodwiadczedszych. Po-
wiedz”, ie nie ckwalilem tarn, lecz ganilem. Tak jest gani-
lem, ale jednostki nie caly stau, ganilem za czyny, w kto-
rych was nie reprezentuja, a wi8 was nie dotknglem, jak
nie obrafca kréla, kto muie, w jego imieniu jad”~cego, w spra-
wach prywatnyck skrzywdzi. Zreszt™ nie o dzisiejszych cza-
sach pisalem, lecz o minionych; nie pi6érwszy zrobilem tego
rodzaju spostrzedenia (glosil je n. p. przedemn” Krzycki, zwa-
ny leprosus). Wyst~powalem przeciw miodym i niedoawiad-
czonym; wytykalem rzeczywiste ich wady, a to jest wedle
najlepszych mistrzéw obowi™zkiem dziejopisarza, pra-
wem historyi. Tom nie zmniejszylem chwaly narodu; a zda-
je mi si§, ie nad jOoj rozszerzeniem wigcdj nii kto inny pra-
cowalem, w czéra utwierdzajg, mnie liczne krajowcow i za-
granicznych uczonych pochwaly“. W kobtcu przyrzeka, ze
w inndm dziele postara si§ jeszcze dokladnidj, choc mnidj
nienawistnie, opisad najdrodszqg, ojczyzn§.

Mimo to zdania swego o szlachcie nie zmienil Kromer
w nastgpnych wydaniach; ledwie tu i owKzie wyraienie ja-
kie zlagodzil: Mimo tysi~czne przykrodci® ust8p o sejmie

N W r. 1572 naprzyklad donosi Kuozborski o takidj uw
chwale szlachty opatowskidj (Rkp. bibl. Jagiell. Nr. 20). ,0
biskupstwo elsperskie, aby szlachcicowi koronnemu bylo
dawane y ta koadyutorin, aby byla kassowana o Cromvra
y na potem, aby nie byla bo to expectatim. A ifcby ten
tam Kromer nie byl tym biskupem, o co si§ mocno opo-
nowad i kréla prosio dla niebezpieczenstwa, ktdreby st$d
na koron§ przej& mogto“. Kuczborski dodaje: ,Ohlopi
szaleni lu a Kromer czy ktos z jego domownikéw dopisal
nad tym artykulem. ,Uchwala gtnpij szlachty”. Wszystko
to bardzo charakterystyczne i uczucia wzajemnc wiernie
oddajace.
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pozostal prawie nietknigty. Smialo mdogl t6£ Kromer pisac
do Karnkowskiego zach”caj™c go do skredlenia dziejow
bezkrdlewia: ,Boisz si§ nienawidci! Ja si§ joj nie obawialem:
z ognhiem dym s”siaduje!—

| przygasl ogien ten rzeczywitcie. Za wplywem Kkréla
Stefana ucbwalily w r. 1580 zebrane w Warszawie stany,
sejm i senat, pochwal§ Kromerowi za wielkq, jego historyjq,,
ale czy szczorze, czy zaslufcenie — to rzecz innal!l

Wy dania.

Wplyw, jaki Kromer na wspdlczesnych wywieral, zna-
czenie, jakiego zafcywal, najlepi6j wskazuje ilode wydah
dziejow. Bylo ich w wieku XVItym, za fcycia jeszcze antora,
pi8c, a nabito tak wielk”™ ilo6d, £e i na pdiniejsze wieki
wystarczyla.

Pidrwsze wydanie okasalo sig w Sierpniu r. 1555
u Oporina w Bazylei.

Drugie takie u Oporina w miesiacu Wrzedniu 1558.

Trzecie tarn8& w r. 1568.

Czwarte w zbiorze Pistoryusza Historiae Poloniae
Corpus w tomie llgim p. 402—833.

Pig,te wreszcie t. z. kolooskie w Kolonii w r. 1589
wraz z innemi rzeczami Kromera (opisem Polski, mowami
niektdremi) w dziele p. t. Polonia.

Na trzech z tych wydan wypisano na karcie tytulowdj,
ie je autor przejrzat: w drugiom wydaniu ,recognitum ab
autore;li w trzeciom ,diligenter recognitum ;u w kolotskiom:
nomnia nunc ultimo ab ipsomet auctore recognita ac multis
locis emendata et auctau.

Poréwnanie-1 pigciu a wzglgdnie cztérech wydaA spraw-

¥ Nie mog"c poréwnywad wszystkich pigciu wydall K romera,
boby to w stosunku do korzydci wymagalo zb>t wiele cza



dza slowa polofcone na karcie tytulowej: s™ we wszystkich
tych wydaniach pewne zmiany, ale zmiany drobne, sty-
listyczne 1. Pordwnanie tekstdéw historyj Kromera jest pracq
bardzo niewdzigczng, i prowadzi do drobnych tylko rezul-
tatowv.

Jako pidrwszy wynik przedstawia sig, Ze tak powiemy
pewna filiacyja wydah, rozgatunkowanie ich na dwie grupy.

Do pierwszdj naleiy: 1) wydanie z r. 1555, 2) do-
slowny przedruk jego w Pistoryuszu i 3) wydanie drugie
z r. 1558.

Do drugiej za6 pozostaje: 1) wydanie trzecie i 2)
Kolohskie.

Migdzy wydaniem z r. 1558 a 1568 zachodzi naj-
wieksza rd&nica; najwigcdj jest zmian i poprawek. Kro-
mer przesiacluj*"c na dworze cosarskim mial podostatkiem
wolnego czasu i zaj™l sig przerobieniem swoj6j historyi.

Powiedzielismy, Ze migdzy cztérema wydaniami sa pe-
wne zmiany; nalesfcy to stwierdzic na przykladach.

. Pidbrwsze a drugie wydanie: Pomigdzy autorami
cytowanymi w dziele: ,Authores in hoc opere citati“ zjawia
sig po raz pidrwszy w 2giom wydaniu Helmold 3, bo go
dopiéro w r. 1556 wydal Schorkel w Frankfurcie. Z Hel-
molda tego wsuwa 167 piewne ustgpy do wydania dru-

giego np.:

su, postgpowalem w nastgpujacy spostb: Z poréwnania ociu
wydafi Ks. I. XXIX i XXX, poznatem, Ze gléwna rdanica za-
cliodzi migdzy Il. a Il wyd.; za to llgie jest prawie iden-
tyczne z Iszem, ktdrego przedrukiem jest Pi story usz owe,
a llicie zupelnie podobne do IVgo ko lolskiego. Wi~c
pordwnalem teksty Pistoryusza z kololskidm
a odmianki sprawdzalem potém w L. II. i llleiem
wydaniu.
Przesadne zupelnie jest wyrafcenie Blazowskiego wyp. we
wstgpie do przekladu, Ze ,sig roAnily jako noc odeduia“.
*) Pisarz XIl wieku; zostawil Chronicon Sluvorum siggaj”ce
do r. 1170.

<
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Wyd. lIsze str. 45, w. 18.

Piorunum autem hoc est ful-
men et Stribum et Chorsum et
Mocoslum Russi peculiariter
coluere, ut proditum est eorum
annalibus. In hoc igitur er-
rore etc.

A w tym samym ustgpie

Str. 46 w. 6.

Sed hallucinatur LAMBER-
TUS, Venceslaus HAGECUS a
Boemis eum episcopum nomi-
natim expetitum fuisse memoe
rat, sed tarn longe ante Chri-
stianis. Et adiit is quidem
Ungariam et Polonium quem-
admodurn et nos suo loco at-
tingemus; verum et alignanto
posterius, quam vult Lamper-
tus et post susceptam ab iis
populis religionem Christianarn
Russiam nunquam adiit. Prus-
siam adiit quidem, Sed non ex-
petitus: neque rnanus eius gen-
tis effugit, quod nos inferius
narrabimus. Certiora sunt quae
Russi ipsi de se etc ...

Ale nie ro4ni si§ znowu
znacznie: to, coamy powy

Wyd. II. str. 45, w. 18.

Piorunum autem hoc estful-
men et Stribum et Chorsum et
Mocoslum Russi peculiariter
coluere ut proditum est eorum
annalibus; B althici vero
sinus accolae Radogo-
stum Suatenitum sive
Sanctum Vitum et Pro-
ve. In hoc igitur etc.

ni£ej :

Sed hallucinatur
TUS. Nisi forte Rugiae, ac non
Russiae neque Rusciae legen-
dum est. Fuit enirn Adafbertus

non Boemus quidem de quo
nos paulo post attingemm\sed

Lamper-

Germanus primus Magdebui'-
gensis archiepiscopus, cum ahis
quinque episcopis ab illo ipso
Ottone Slavis Saxoniam et Ru-
giam tune incolentibus datus:
quemadmodum scribit He 1 MOL-
DUS presbyter cuius Chronica
Slavorum ante annos 400 fe-
re scripta, nunc demum in tu-
cem edita sunt. De Russio ve
ro certiora sunt, quae ipsi de
se etc....

drugie wydanie od pi6rwszego
;6j podali i kilka rzeczy sty-



listycznych *) obejmnjq, wszystkie rdanice. Cala ksie-
ga pidrwsza o poczs|tkach naroddéw slowianskich, a wi§c
cz8ac przez Kromera najlepiéj opracowana, w ktoérdj naj-
wi8cOj zrobil zmian w lllciom a nawet IVtom wydaniu, zga-
dza si§ co do slowa w obu pierwszych wydaniach. Ze zreszt"
drugie wydanie nie bylo poddane dokladnemu przejrzeniu
i jest prawie przedrukiem pidrwszego, awiadczy wymownie
nastSpuj™ca okoliczno™c. Na str. 291 (wiersz 20) w wyd.
pierwszém pisze Kromer:

»,loannes Dubravius episcopus Olormicensis cuius historiam Boe-
micam latine conscriptam nunc p ri mum, cum haec reco-
gnoscere rnus edttarn vidimusw Poczdm jest z UUBRAWSKIE-
go cytat na str. 396.

Ust8p ten o Dubkawskim powtarza si§ doslownie w wy-
daniu drugidm str, 297 w. 30, chociafc jni wtedy dwa lata
min8lo od okazania si§ Dubrawskiego. Innych zad cytatdw
Z niego, znajduj~cych si§ w wjdaniu 3cidm i 4tém, nadarmo-
bjsmy szukali w drugiém np. p. wydanie 3cie 41 w. 15— 16,
4te, 40 (b), 429 etc 2.

We wszystkich za§ wyidj przytoczonych ustgpach, od-
miennych w 2giom wydaniu, zgadza si§ edycyja Pisto-
ryuszowa 2Z piorwszom wyd. z r. 1555 (jak str. 432
w. 32—4; str. 433, 19— 24), sk™d dowdd, £e jest ona prze-
drukiem pidrwszego wydania. Wiedzial zreszt™ bar-
dzo dobrze o tdtm sam Kromer, bo w dedykacyi do ko-
lohskiego wydania tak pisze:

* Np. str. 191 w. 28 ponidsjj.

2 Sam do tego przyznaje si§ Kr. w dedykacyi do wyd. ko-
lofiskiego, gdzie mdwi o trzeoidm wyd. jakoby o drugiém.
De quo cum me Oporiniani Typogmphi post secundam
editionem admonuissent veile se id tertium rccudere
etc KoloAskie wydanie nazywa 4tem, bo6 liczy osobno
PISTORYUSZOWE.



Interim (t. j. po przeslaniu Oporinowi poprawionego
tekstu w latach siedmdziesigciu * XVI. wieku) alias quidam,
inscio me, excudit opus, verum e prima editione; et qui-
dem scateiis mendis. Quod cum mihi displiceret, curavi, ut
quartum, ex ultima mea recognitione id ederetur;3 etc.

Tak tedy wydanie pidérwsze, drugie i pisto-
ryuszowe moana uwa”ac za jedno, a poniewaa Px-
storyusz Z nich najczgdciéj uAywany, wigc przy poréwnaniu
z nastgpnemi edycyjami z niego przedewszystkiom bgdziemy
notowac stronnice.

Migdzy drugidm zad wydaniem a trzecidm, jak juZ nad-
mienilibmy, jest najwigcdj i najznaczniejsze roAnice. Niemi
zajmujemy sig poniddj. Tutaj stwierdzamy, Ze trzecie
wydanie i kolohskie moina zaliczyc do jednej grupy, Ze

* Mni®j wigcdj okolo r. 1577 przygotowywat K romer NOWE WY-
danie, pisze bowiem 20 lipca 1577 do Karnkowskiego,
Ze nie wie, czy sig jui historya drukuje.

*) Zaraz po ukazaniu sig dzieia zbiorowego Pistorxusza pi-
sal Fryderyk Bartsch dnia 22 Czerwea 1583 do Kro-
mera : Prostitit pvoximis nundinis Braumbergensibus no-
vum quoddam opus et vastum historiarum Polonicarum,
Basileae reccns impressum, in quod simul congesti vi-
dmtur quotquot hactenus de rcbus Polonicis scripsere ut
Miechovita quidam, Italus quidam Veronensis est. Tn
fine etiam Ghronicon D. V. R. adjunctum est Polonia,
sed ita infideliter ab homine aliquo haeretico
ut nota aliqua inde darissimo nomini D. Vae aspergi
apiid viros bonos et cuthoticos aliarum nationum possit.
Animadversum est a Patre nostro Josepho Menertie cum
euriosius quaedam conferret, integras periodos omissas,
aliqguanto etiam binas et ternas, ubi de haereticis fieret
mentio. Sed et editio Chronici vel prima vel
alia quaevis minus perfeeta illuc relata fuit.
Ustgp ten przytoczyliomy w calotci, bo maluje nam stosunki
literackie owoczesne. Znajduje sig U walewskiego W do-
datkach. W ,Dziejach kromera« nie znalezlismy Aadnych
zminn pod wzgledem religijnym. Zapewne dziwnie musiato sig
zdawad Kromerowi W jednym zbiorze obok Przyluskiego 1
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wszystkie prawie /miany, ktore znaleiliomy przy poréwnaniu
wydania z kolofiskiom napotykamy jui
w Sciem * wydaniu, a przyst§pujemy wprost do drobnych
réinic obu ostatnich wydan:

Pistoryuszowego

1) Zaraz w |. ksiedze w rozdziale piorwszym i 6smbtm
s, zmiany np. znajduje si§ jeszcze w ITIciom wydaniu wywdd
Moskali od Mosocha, syna Jafeta, czego niéma w kolonskiom.

2) Wyd. llgie Wyd. llicie Wyd. kol.
Pist. 525, w. 33 191, 28. 128 128 (b).

i Isze 141 Tatari... vi- jak llgie. Tatari... vi-

Tatari... vi- cinis carnpcstri cinis Russorum

cinis Russorum
Polovuciis quo-
rum nonnulli
recentiores Go-

ad Tanaim et
Maeotim palu-
dem loca habi-
tantibus etc.

thoSj nonnulli
Chunos  sive
Cumanos esse
volunt campe-
stri ad Tanaim
et Moeotim pa-
ludem loca ha-
bitantibus etc.

3) Inny

stwa chelminskiego.

Pist. str. 528
(i drugie).
Cum omnibus vil-
lis et praediis ac cen-
tum praeterea pagis
iure sempiterno do-
navit etc.

przykiad: Streszczenie dokumentu dla biskup-

Illcie 130— 1

Cum omnibus vil-
lis et praedU8 ac cen-
tum pagis iure sem-
piterno donavit etc.
jak U PISTORYUSZA.

Polovuciis bel-
lum intulerunt.
Habitant
tem Polovucii

au-

etc:

IV. 131 (a-b)

Eas igitur cum o-
mnibus villis et pagis
attinentibus et iure
ducali episcopo illi et
eccltsie iure sempiter-
no donavit et praete-

3 Pordwnaj niidj wszystkie przytoczone zmiany.

17



[rea centum pagis Tn

| rcliquo etc.

Znowu dal§f w t"mfce sam&n streszczeniu zgadza sig

llicie wyd. z IVt6m.
Pist. 195.

Adjecit etiam Gedeon Plo-
censis episcopus assentiente colle-
gio sacerdoturn Tarnoviam, quae
fortasm Torunia est et Papo-
viam cum ornnibus pagis ac
praediis adiunctis itemque ins
ornne ecclesiasticum, gnod ha-
bebat in ditione Chtimensi.

Illeie i IYte.

Adjecit etiam Gedeon Plo-
censis episcopus asseidiente sa-
cro collegio Tarnovum sive
Toruniam et Papoviam cum
omnibus eius ore pagis seu vil-
lis suis et omni iure profano
iuxta ac ecclesiasticoj gnod ha-
bebat in tractu Culmemi iis bo-
nis exceptis, quae tune Silesiae
dux Henricus obtinebat.

A w koncu powtdrnie z Pistoryuszem 0d , ld adeo do

»,hee tarnen}1].

Précz takich zmian stylistycznych jest kilka miejsc,

gdzie Kromer sam wyradnie powiada,

to lub owo dodaje

dopiéro w czwartdm wydaniu jak przy dokumentach odnoszq,-
cych sig do Lowicza (lY. 141 (b)— 142 (a) wzmiankach o ko-
deksie heilsberskim (IY. 135a 149 (a), 193 (a) — w III.
nidma p. 134 w. 20 147, 188); podobnie roznmie sig, ie o wy-
padku z r. 1576 nie nidma w 3ciem wydaniu (IV. p. 421 (b).

Zreszta jest czwarte wydanie, kolonskie, przedrukiem
Illgo a szumny napis na tytule jest poprostu blaga.

Tak tedy pozostaja, nam tylko zmiany w trzectem wy-
daniu dokonane.

Ale

wszystkieli nie moana liczyé ria karb Kromera,

przedewszystkiom zauwafcyc musitny, £e zmian
Ae w zna-

czii(5j czgsci dokonywaly ich inne osoby z poleceuia Krome-

J Z pomniejszych zmiana przy koronacyi Wilad. Lokietka
. 190. IV. 193 a. (pist. 586 17— 18).
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Ra, a nawet sam wydawca bez wszelkiego porozumienia sig
z autorera. Dziwne pod tym wzgledem panowaly stosunki
w wieku XVI. Widzielismy, jak bez p >zwolenia wydrukowat
Pistoryusz dzieje Kromera w swoim zbiorze. Innym razem
Cochlaeus, nakladca méw Chryzostoma podwigcii zbiorek
Tarnowskienui chociai Kromer chcial go dedykowac Hosyu-
szowi *. Najlepidj zas ilustruja nam ten samowolny sposodb
postgpowania slowa Peazy do Kromera w liseie pisanym
z Krakowa 5 Wrzesnia 1588: »De historia seripsi Reveren-
dissimo Domino, quod mihi mitletur pro festo Omnium sancto-
rum. Nam celerius ad nos rnitti non potest, Postalem ja Wasz-
mosci exemplarz drukowany, wedle ktdérego mial drukowac,
ale odmienil niektdre rzeczy praeter voluntatem meam
y drukowal Heiden*tenii historia n et Orationern fnnebrem Var-
szevicii, quam ego non misi neque antea vidiu (Kkp. bibl.
Jagiell. 28).

Daldj podniedc wypada, ie stanowczych zmian pogl™-
doéw i zapatrywan Kromera pod wzglgdem politycznym nie
dopatrzyliomy sig weale, bo ich zgola nidbma. Kromer byl
swoim zasadom wierny, jak to widzieliAmy, w zrniame zapa
trywan twardy, nieugigty.

Moie na jednej, jedyn¢j tego rodzaju zmianie udalo
nam sig schwytac Kromera, lecz i tu nie sfalszowal prawdy,
tylko sprzeniewierzyl sig zasadzie, ieby nie prawdziwego nie
przemilczac. | dziwna, ie dotyczy ona wlaSnie tdj samgj
sprawy, dla ktordj takie w iyciu, jak to wyiej nadmieni-
liamy, poswigeil zasady swoje, t. j. sprawy wyboru biskupa
warminskiego. W Iszdm mianowicie wydaniu opisuj?ic ugodg
kréla z biskupstwem warminskiem z r. 1479 powiada, ie
poznigj, t j. 1512, w ten spos6b zmienion”®, zostala, ii krol
cztérech kandydatéw, indygendw pruskich (indigenos Prussos)

J Patrz usprawiedliwienie sig jego w libeie do Kromera
z daty 5 marca 1650 w Rps. bibl. Jagiell. Nr. 28, list 97.
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mial przedstawic kaptule; ta zad z pofiréd nick jednego wy-
bierala (Pi& . 805 w. 50). Pozni6j w trzeciem i czwartdm
wydaniu (Str. 429, w. 22) opudcil ten ustgp nadmieniaj”c tylko,
ie ugoda ulegla zmianie, ale jakidj zniianie i o indygenack
ani slowa *.

Tak samo tylko negatywne ustgpstwa zrobil s/lacbcie,
ktdra, jak wiadomo, rzuciia sig nan z zajadliwoSci”™ po pidrw-
szern wydaniu dziejow. Opuszcza pewne zbyt ostre zdania
przeciw nowkEmu ruchowi. W polityczndj rozprawie o urzg-
d/.ie poselskim byi w pierwsz6m i drugiém wydaniu (Pist.
779 11. 002) nastgpujqcy ustgp:

» Sigismundi Augusti regis quo regnante haec scribebamus
dinina et supra aetatem sese exerente sapientia et autlioritate
repressi tarnen sunt aliquantisper*. Notatki t6) o da,£noéciach
Zygmunta Augusta jui w 3cidbm wydaniu niéma, ale tdi bye
nie mogla, bo krél zmienit wéwngtrznfy swojg politykg i wla-
Onie stan”l na czele owego rncbu. Zmiana ta odbila sig
jak widzimy na dziejach Kromera.

Pod r. 1454 zrobil o Wielkopolanach nastgpuj™cq, uwa-
gg (Pxst. 735 w. 48):

»Asseverabant Majores Poloui, quod sit plerumque,
ut quo qui8que est impertior, eo sit arogantior,
in se 8atis virium essell poczdm ustgp od »quodudo ,arogan-
tior* zupelnie opudcil (111. 347 A. IV. 352;3.

Kozprawiajgc o kolonizacyi niemieckidj i swobodach
nadanych przez Kazimidérza W. miastom, powdci™ga sig K ro-
mer znacznie w pdzniejszych wydaniach (bo podobno zarzu-

*) Kromer w I 1668 nie byl jeszcze Nawet koadyutorem
warmitiskim, ale jui musial mied nadziejg na wysok” po-
sadg po Hosyuszu i zapewne nie chciat, aby sig przeciw-
nicy powolywali na sam tek”"t jego historyi.

*) Podobnie Wspominaj"c Malopolskich panéw, ktdrzy nfcspra-
ftiedliwie obrazili sig pominigeiem ich przy godnodciach,
dodaje w IV. ftyd. im przydomek ,vire clari“ (IV. 411).
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cano mu, ie jako mieszczanin zbytnio sprzyjal mias™om)
i vwyrafEnie dodaje, ie prawo magdeburskie i juryzdykcyja
miejska szlacbty bynajmnitj nie dotyczy: »*xceptu nobilituteu
(Pist. 606 IIl. 211. IV. 214 b—215a.) Tak samo w sprawie
mieszczan krakowskich z Tenczynskimi zostawil wprawdzie
ustgp: ,,Tak tedy gniew domu Tgczyhskich krwi”™ krakowia-
néw ugasngl, aczci przedsig nie tych, ktérzy wladnie win-
nymi byli,“ ale zaraz dodal: ,A wszakie zdalo sig przedsig
dad kilku na przyklad, aby tak nieuwadnie potdm warto-
glowom niespokojnym, nie dalo sig pospolstwo do rozruchéw
pobudzac; a urz™d, £eby to nie bywalo, aby nsilnbm stara-
niem obmydliwal“

W ogdle za& s$d o Kazimidrzu Wielkim, ktdrego szlach-
ta nie musiala czcid zbytnio 3 w owym czasie, wypada w na-
stgpnych wydaniach mniéj korzystnie, a nawet, co jaskrawe
Swiatlo rzuca na 6wczesne zapatrywania, dodaje Kromer:
» Nonnulti a corporis habitu et statura Magni cognomentum ei
datum esse volurtt® (I11. 216, V. 220 a).

Za to mnidj srogi w nastgpnych wydaniach dla Kazi-
midrza Jagiellohczyka, ktdrego, co prawda, odmalowal jesz-
cze czarnidj niE Dlugosz. Nie powtarza z pidrwszego wy-
dania uwagi, jakoby ucisk koSciola za panowania jego
przepowiedzialo spalenie sig klasztoru mogilskiego. Nec sanc
fefe.llit otiten, sensere emin pressuram ecclesie et monasteria pom
stea hoc rege regnante (Pist. 721, w. 14. Ill. 331 nidéma). Po-
dobnie poréwnajmy np. te dwa ustgpy:

*) Sed nonnullorum tarnen poena sauciri placuit neplels te-
mere se a turbulentis hominibus concitari pateretur: ma-
gistratusque ne id Reret summa cura ut providerent 371.

A Cliarakterystyczne jest zdanie Bieiskiego o Ozialalnoaci
Kai. Wielkiego dla clilopéw: rAle im to nie nie pomoglo,
przecie robi6 musieli, acz jui dzisia wi$coj robi$w (str.
415 V\/yd Turowskiego).
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Pistoryusz 720, 37—38.

Perpulchn autem regni, ut
ita dieam crepundia aus-
picatus estj mox enim, quem-
admodum DLUGOSSUS memorat
Lomazos et Polubice prefectu-
ra Parsoviensi et a Polonia

1. 331, 10. 1V. 335(h).

Mox autem, quernadmodum
Dlugossus memorat Lomazos
et Polubice a prefectura Par-
soviensi et a Polonia abstraxit
et adjunxit Lithuaniae.

abstraxit, ut iam tune credo do-
cumentum daret rnerito sibi a
Polonio supplicatum esse. Ita
tune discessum est.

Podaje wi§c te same fakty, ale wstrzymuje si§ od uwag;
nie powiada jui wr8cz, ie Kazimidérz sprzyjai Litwinom wi§-
c6j nii Polakom (pist. 727, 9. 111. 357 (b). Kol. 342 a). Cz8-
seifj toi, nii w poprzednieh wydaniach, zaslania si§ Dlugo-
szem, dodaje (jak przy opisie zdrady szlaclity 1. 209 ,in-
ter quos iusignes a DIUGOSSO memorantuvy) quemadmodum
vult Dlugossus. Tu i tarn zrobi za Dlugoszem uwag§ tak-
ie 0 panach, aby nie zdawal sie ich oszcz8dzac pot§piajac
szlachte np. pisze o rozbojach ,przedniejszdj szlaclity” i mo-
w8 TAczyhskiego w ich obronie tak kohezy: ,Aczci czgsto
kroc zwykli senaturowie wi8cOj krwi swojoj i przyjacioloin
poblaiad, aby tak wi8ksz$ sobie pot§g§8 zjednaé mogli®
(Iv. 339 a).

Moie polityczném jest takie opuszczenie pod r. 1419
zdania, ie krol otrzymal ,ius sempiternum conferendi decana~
tus cracoviensis et praepositurae gnesnensismoie jeszcze to
i owo * da si§ pod t§ rubrykg podei®gn”6, ale w gruncie

N a W r. 1447 uznat Kazimierz Jagiell. papioza i poslal
dofi poselstwo. Dopitro w Ill. 331 B. dodaje Kromer, ze
ponlowie ci obsequium zloiyli papidiowi, czego dawnidj
nie byjo, ani t6i o tdm DI. nie wspomina.

b) Wroclawianie godzq, si§ na Jerzego (wedle
. wyd. 358, IV. 363) tylko jeieli ncatholica religione

dod.



J31

rzeczy jest zmian tego rodzaju, jak widzimy wcale niewiele.
Tendencj?a glowna nawet w swych drobnych odcieniach po*
zostala niezmienion®, dzielo Kromera jako polityczne zjawi-
sko naleiy zawsze oceniac ze stanowiska r. 1866.

Innych zmian stylistycznych, dodatkdéw i uzupeln'en
jest o wiele wiScdj. Na pierwszym planie stala, jak wiemy,
U Kromera forma, styl, frazesy, wiec nad nimi najwi§coj
pracowal: zmienial, przerabial, pilowal.

W tresci, w rzeczy samdj napotykamy takie poprawki
i dodatki. Widzimy w nich przedewszystkidm Kromera, jako
pisarza nowoiytnego, staraj®cego si§ gorliwie o to, by ni-
czego nie pomin”c, by znatf, (a przynajmni6j pozorny dowdd
znajomodci podad) wszystko cokolwiek okaie sie nowego.
To t6i w drugidbm wydaniu uiywa Helmolda, w trzeciem
robi z bubrawskiego obszerniejsze wjciagi, daldj przysts-
puje Zonaras, Pomponiiis Laetus, Nicaephorius etc.

Stara si§ takie o nowe dokumenty. Bawi“c w Pradze
przegl~da archiwtim tameczne i dobywa st*d znacznq liczhg
Owiadectw urzgdowych *), czerpie je takie z pomocq, przyja-
ciol w kraju a.

praestaret, pontificisque maximi majestatem conservaret
solemni oeremonia in vevba eins iuraretw

) Wedle Igo, Ilgo wyd. byl ksi”i§ brandenb. ,, cliens
polonusu tylko ze wzgl§du na Bytomi™ i Lemburg§. We-
dle IIl. i IV. w ogole ,fuere aliguando etiam in clientela
regum Polomae (pist. 505, III. 110, IV. 111 a—b).

¥ Patrz Ill. 202 B. V. 205h.
205 A. 208 a
205 B. 208 h.
205 B. 209 a
207 A. 210 h.
207 B. 210 (b).
210 B. 213 (b).

2 0Od Uchanskiego Ill. 145,1V. 147 (b) L~dzki dok. 11, 123 45.
inne IV. 256, 29 w. 310—11. IV. 298, IV. 149a 142 a 135 a
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Daldj poznajemy takie z poréwnania wydah, be Kro-
mer Czytal Dlugosza raz jeszcze i poréwnywal z nim swoj§
kronikej, bo dodaje z niego rozmaite wypadki, o ktdrych nie
zgola nie pisal w wydaniu pi6érwszém lub drugim np. o Do-
bieslawie plockim (I11. 228 A. IV. 230 dodatek na str.
261 1Vgo wydania, zaczynaj™cy si§ od slow: et sane scribit
Dlugossus* *). Tak samo dodal niejedno takfe z innych
dziel dopiéro p6£ni6j do swoj6j historyi *), co obok wy£6j
przytoczonych wskazéwek daje niezbity dowdd niesystema-
tycznego z nich korzystania.

Robi w koheu usilowania celem polg,czenia IuAnych
ustpow, przerzuca niektdre opisy, inne znacznie zmniejsza
lub zupelnie wyrzuca np. obszerniejsze rozdzialy z historyi
powszechndj nie I~cz”ce si§ dostatecznie z dziejami polskie-
mi (np. 0 wyst*pieniu Husa IV. 264, Ill. 260 B.; o Danii
Pist. 484, Ill. 86.; o zaburzeniach wloskich u Pist. 815).

Jest t6b Kromer w nastgpnych wydaniach o wiele
smielszy; hipotezy albo opuszcza 3 albo tib rozwiazuje np.
zdania cz8Sci6j w wyd. pi6rwszém napotykane: ,nobis contro-
versiam dirimere non libet” (Pist. 471 w. 40).

Wszystkich zmian nastgpnych wydah uj*6 w jakikol-
wiek system, szukadé w nich jakidjo my6li przewodnidj jut
dlatego nie mozna, be j6j pewnie sam autor, skoroby nawet
sam wszystkie porobil poprawki, o czem wqtpid nalefcy, nie
mial a przynajmniéj nie przeprowadzil. Pojedyhcze poprawki
moAnaby tylko wykazywac przy wydaniu dziejow Kromera
do czego juA chvba nigdy nie przyjdzie.

1) Hl. 255 B. pist. 648 w. 48. Ill. 257 A. IV. 261 pod r.
1403. IV. 377, 6, poprawia 230 A. IV. 233.

a Heimoitd Ill. 74, w. 35. Dubrawski i Hagiek IlI. 195, IV.
198 a. Lex Satia Ill. 226 A. IV. 229 b. strabo Ill. 42.
W apcwski Ill. 266 A. IV. 270. ,Ruskie annaly”“ IIl. 63
w. 38. IV. 63.

9 Patrz co do Zicmowita ptse. 906 w. 44—6 i Ill. 211.
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Z innyeh peprawek wyliezatny tedy jeszcze nie-
ktore:

DI. 3t <51—3), IV. 52 (b) Szl%sk po KaziaudrzH Odn.
wraca do Polski.

. 3?2 w. J4—15 IV. 36. Otto darowywa tylko wlo-
czni§ Boleslawowi (gdy przedtom wldczni§ i gwoidi).

. 37 w. 35 1V. 36(b) opnszcza o przeniesieniu ko-
ronacyi cesarzy z Medyolanu do Akwizgranu.

Il. 44 w. 52, IV 43. Dodaje o reformie podwod za
Zygm. Augusta.

IV. 48 (b), (w Illeiobm 49 w. 2 Biéma). O Polesiu, ,kto-
re przed kilka laty krélowi polskiemu przywrdeoae“.

0. 49 (22—5), IV. 49. 0 pobycie swoim u cosarza
Ferdynanda.

[1. 56, IV. 56. 0 Grodkn (,polski strodlosléw w toj
nazwie®).

[1l. 62, 1V. 62 a. 0 odnalezieniu grobowca Boleslawa Sm.

[E. 64 20— 1, IV. 64. Jefceli pisarze nasi nie pomi§-
szali Kaszubdw z Pomorzanami.

Nni. 73 w. 37. Poloienie Julinu.

1. 86, IV. 87 a. 0 Duninach.

in. 139 w. 2, IV. 140a. O ufcywaniu ornatéw przez
biskupa krak.

HI. 156 13, IV. 158 (b). 0 policzenin Jacka w poczet
owigtych.

in. 160 A. IV. 162 a. Powiat zamieszkany niegdys przez
Jazygéw leiy dzid w dyjecezyi luckidj.

in. 168 A, IV. 170 (b). 0 Maksymilianie.

HI. 181 w. 3, IV. 101 a—b. Sk*d nazwa Zwierzynca.

Nni. 192, IV. 195h. 0 Luzacyi.

m. 212B, IV. 218 (b). 0 Woloszczyinie.

LU. 250 B. Opnszcza: Sed re vera Caesaris in cau-
sa fuit quod elienti opitulatos non estu.

18
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[11. 254. 0 uczniach medycyny w Krakowie, £e si8§
przenoszg, do kolonii filozoficzndj.

[11. 256 B, IV. 250. Zmiana co do dochpdéw z podatku
(przedtem ,40,000“ teraz: ,,0 wiele mnigj“),

I1l. 263 A, IV. 267 a. Albertus epwopus (W |. Pist.
655 archiepiscopus).

IV. 284 (w lllciom niéma) primas Poloniae et
Lithuaniae.

I11. 303 B, IV. 308. Opuszcza mowi*c o Kiemlickim:
nSive is Polonus, sive Silesius®.

1. 349 A, IV. 359. 0 bursie Dlugosza.

IV. 364 a—b. W mowie Rytwianskiego opuszcza: ,fac
dtnique patrem te (do kréla), non vitricum nobis praebeasjf.

IV. 392bh. 393a. 397a. 0 legacie Rudolfie.

Wiele pomniejszych zmian uwzgl8dnilidmy w notach.



DODATEK I

List Lippomana do Kromera‘>

W Krakowie 14 Lipca 1574.

Revevendissime atque lllustrissime domine! Cum a Sere-
nissimo Senatu Veneto Legati munere in Polonia iam ab ali-
quot mensibus fungar et in historiae vestrae cognitionem stu-
diosius quam antea oparam dare constituij mihi enim omnem
rationem suadere intelligo, ut illms gentis memoriam rerum
gestarum diligenter cognoscam, in cuius consuetudinem etiam-
num venio et in dies magis venturum esse prospicio. Itaque
elaboratum opus tuum de origine et rebus gestis diligentius
tractare constitui: quod, qui summis laudibus in coelum non
ferantj vel turpiter natura malevoli sint, vel nominem inscitia
parem habeant necesse. est. Sive enim temporum ordinem histo-
ricum scriptorem tenere decet, sive originem et eventum rerum
exquirere, sive utrnnque splendide augere et omare: in tua
historia ita mirabilem continuationem rerum complecteris, ut
exitus, quos ipsa enarrat} alius ex alio neque aptari distin-
ctive neque colligari potuerit: et sic deliberationum consilio-
rumgue rationem exponis, ut non eam tibi finxisse} sed con-

I) Podajemy list ten (wyj8ty z Rp. bibl. Ossol. (Nr. 168 p.
131—4) dot"d niedrukowany) jako &wiadectwo wplywu
Kromera, skoro sam posel wenecki dopomina si§ o czed6
swego kraju jakoby zadradni§t$ niektoremi wyrafceniami
naszego Listoryka.
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sultor Uli fuisse videare: atque eo genere etfilo orationis opus
tuum perducis ad finem, ut qui elegantiam, munditiamque ser-
monis maiorem in eo cupit, alabaster plenus unguenti, quod
in proverbio est, sibi putere prae se ferat, Mitto exquisitas
cum dignitate explicatas sententias, conciones, exhortationes;
mitto praecepta de officiis, virtutibusque quibus feliciter con-
servatur Respublica certe cum regionem vel pugnam describis}
hac tempestate unum te irtctrtet verti Mstorici laus. Ita enim
illa ob oculos legenti penis, ut quasi coram sit, et in locum
praesentem venerit, rem aspicere, excitari, impelli videre ei
videatur. Legi igitur commentarios tuos magna cum voluptate,
atque in illis legendis de imgmii doctrinaeque tuae praestan-
tia ita iudicavi, ut Varmiensis Cardinalis amplissimi idemque
viri sanctissimi egregium alumnum agnoverim} dignumque
quem tantus bene vivendi magister in Pontificatu sibi sucees-
sorem elegerit. Verum cum, ut dixi, tu in omnihus mihi te
probaveris, aommendaverisque. Duo tarnen sunt, quae animnm?
non ut caeteraf deliniunt meum?7 sed7 ut aperte, quod sentia,
pronunciem, valde perturbanL Qua de re ad te sdéHbendum
duxiy mihi ipsi persuasum habensf te talem virum esse, qui
cum integritatem vitae et morum .eum praedara erudiione
coniunxerisj dictorum, factormnque tuorum rationem esetare
apud Jiomines velis. Quare, si te de gravissimonm tuorum
studiorum cursu ad haec mitiora revocavero, a te peto, ut des
veniam amori in patriam mea, quam nobis chaviorem esse
gquam nosmet ipsos oportere, tui similes sapientes viri censu-
ere. Libro itaque vicesimo prima, in quo bellum prosequerisr
quod WIladislaus rex vester cum Amurate Turcarum Caesars
suseepitj parta de inimicis victoria9 induciarum cemsas eum
koste pactas recitas atque inter illas, hanc his iidem verbis
commemovm: Quod et nihildum consentan&um promissis de
classinm et namlibus sociis Vemetis et Genuensibus affereba-
tur. Quvtibiis quiAem vtrbis Venetos (alii vero de suis rebls lae
borent) infidelitatis crimine insinuatos esse manifeste arguitur.
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qui enim aliud agunt, aliud Simulant, perfidi improbique ap-
pellantur* A optima Rde et constantissima Veneti fuerunt sem-
per, de quo vel ex annalium extemorum monumentis satis li-
quety gquae dum tu omnis antiquitatis explorator diUgentissimuUs
iam antea observaveris, frustra nunc ego laborem susciperem,
sibi tibi sigillatim ea proponerem. Eadeni libro infra haec
8cribis de traiectione Turcici exercitus in Asiam sive coniu-
ventibus Veneits sive Genuensibus peccunia corruptis. Qua ver-
borum collationey praeterquam quod aoaritiae notgm incurere
videris nostris, quae sola tarnen quorundam mercatorum Ge-
nuensium fuit propria innuis certe Venetos de Christiani or-
bis pernicie cum Turcis consensisse; quod quam debuerit a
sanctissima Beipublica religiosissimus moris esse alienum, tu
pro tua sapimtia probe intelligis. Marcus vero Antonius, Sa-
BELLXCUS; Blondus, Fiusque Pdutifex Maximus, qui litteris
memoriaeque hominum tradiderunt eorum temporum res gestas,
horum quidem nullam mentionem fecerunt. Et Sabellicus qui-
dem in Rapsodia Venetos cum Polonis foedus tune temporis
iunxisse ddoet'sus Turcas scribit, promissisque nostros stetisse
in magna laude ponit. Pius vero idemque BlondUS de Tur-
carum transitione in terram Asiam verba faciens, Genuensium
mercatorum avaritiam redarguit Venetos autem hac in re tan-
guam coniuventes minime in crimen vocant. Cum enim classes
potentissimas pro Christiani nominis dignitate toties in Sy-
riam, toties in Turcas tantis impendiis, tantis sumptibus edu-
xisse Venetos intellexerint, sanguinem vitamque pro Christia-
na re profudisse cognoverint; induci non potuerunt graves do-
ctique viri, ut suspecta fidei auctoribus credentes (simodo illis
semporibns fuere) pietatem sanctitatemque reipublicae eieva*
rent. Quae cum patrum memoria imperio late patenti, opibus
firmis, copiisque locupletissimis amissis, de paludibns etiam
ipsis dxibitaret, Turcam auxilia ultra deferentem, reiecit, sa-
tiusque duxit sine imperio eandem pietatem, quam antea pro-
fessa erat, retinere, quam de vetere sua religione quidquam
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dimittere; spes licet esset in auxiliis de aviti imperii amplitudine
recuperanda. Deus autem optimus, maximus, qui militiarym et
exercituam Deus est, civitatem a Christianis viris conditam,
Christianaeque pietatis perpetuos assertores protexit. Ego certe
acta urbis recondita inspiciens, memini Rempublicam nostram
legisse, &wm Regno Poloniae amicitiae claritate et amore semper
fuisse coniunctarn, nostros quibuscunque potuerunt studiis et of-
fiiiis Polonos persecutos fuisse, rebus vestris omni tempore fa-
tisse. Quare te ipsum rogo, CROMERE doctissime ut, quoniam cer-
tum est in rebus ab aetate memoriaque nostra ita remotis, alie-
nam authoritatem te secutum fuisse, ut scriptorum, quorum iam
memini, existimationem cum eorum quibus fidem adhibuisti nomine
diligenter conferas, momenta utrorumque lance aequa libres, quae
deprimat animadvertas, eligasque. PIUS certe PONTIFEX Maxi-
MUS, Flavius Blondus, SabelliCuS simplici oratione verita-
tis res eorum temporum posteritati tradiderunt eoque nomine
apud bonos viros 6ptime audire compertum est. Si quis autem
est, qui contra veriiatem adversus fidem hornm veniat, aliquid
que quod Uli non scripsere adducat, quibus testibus tantem rem
agat, incorruptus index, quod antea dixi, tu iudicabis. Certe
Venetae probitati et fidei non lenis macula iniusta fuerit si in
crimen perfidiae inciaisse te summae authoritatis scriptore ap-
pereat, quem tarnen Veneti nominis amantem hominem esse vel
ex eo credendum est, quod illustrissimo Cardinali Varmiensi viro
Omnium innocentissimo sapientissirnoque sis benevolus, qui suo
merito, Remp. Venetam plurimum diligit. Ego vero ex”timo
in graciam ipsius veritatis, te, ut qui sine cuiusque iniuria Vvi-
tam traducis, Venetae Reip. labern hanc aspersam quarta edi-
tione historiarum tuarum, demptis hisce rebus vel aliis editis
8criptis cluitururn. Quod exemplo etiam doctorum virorum fe-
ceris, quibus, quae prius non satis commode tractarunt reco-
gnescere, ne dum praeterire probio minime datum est. Taeduit
enim semper eruditos homines cuiquam, per errorem etiam of-
fensionern imposuisse atque imprudentes imposuerunt, illi malo
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medictnam fecerunt. Quod cum te non lateat, simile te facturum
esse et tua recte vivendi ratio et doctrina pro certo
prae se fernnt. Vale, tibique ea omnia officia de me ipso

liceare, quae a me virtutum tuarum praestnntia expectare potest,

atque hac de re literas ad nos dare ne qui (o
tius te id praestiturum, quod petimus, confidimus, quo digni-
tati tuae non decere arbitramur,quoquam vinci in ho

benevolentia, qua tot clari viri Polonici erga remp. praestiterunt.
Maximo enim honore atque amore Venetum omne nomen
secuntur. herum vale. Cracoviae 14 Gal. Julii

Hieronimus Lippomanus,

Orator Venetus Martino CROMERO.

DODATEK H.

Kilka uwag o Bielskim.

Poréwnywajjjc Kromera z Deuooszem Zzagl*dalem za-
zwyczaj takie do Bielskiego Kkroniki polskidj ai do r. 1506.
Uzyskalem tym sposobem niektére uwagi, dziejopisarskidj
metody Bielskiego dotycz”ce, ktérych albo niéma w cen-
néj rozprawce p. Nehringa l) albo sa, tarn niedostatecznie
poparte i rozwiniSte.

Jak Kromer z Dlugoszem, tak post§powal sobie Biel-
ski Z Kromerem. Byla to prawdziwa mmeeis dziejowa. Bie-
rze od niego Bielski nietylko mySli, zdania, nwagi, poréw-
nania, cytaty, ale nawet slowa i wyraienia, oczywiécie prze-
kladajgc je na j8zyk polski. Wszystko to dowodtie okazal
pan Nehring j).

) O historykach polskich XVI wieku, Cz8S6 druga, O iyciu
i pismach Joachima Bielskiego nap. Wlad. Nehring, Po-
znalu 1860.

*) Str. 39—41.
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Cytuje zad Bielski Kromera tylko wtedy, skoro go zbic
ehee lub sprostowac np. w sprawie kolonizacyi niemieekidj
str. 85—-6, daloj 401, 564, 190 itd.])

Oryginalnym jest znowu tylko w wywodach narodéw
slowiahskich g, gdzie nie przyjmuje rezultatbw Krome-
ra; précz tego ma kilka notatek do czaséw wspélcze-
snych, Kkilka pogla,déw i zdan trafiaycb nie tyle moralngj,
etyczndj, jak u Kromera, co raczj polityez»dj natury.

l. To niewolnicze trzymanie sig Kromera, skracanie,

streszczanie, przekladanie pozwala nam zrobid kilka uwag,
popidrajg,cych niezbicie autorstwo kroniki &bu
Bielskich.

Marcin Bielski umarl, jak wiadomo, w roku 1575,
a ostatnie wydanie Kromera wyszto w r. 1589. Skoro wigc
sa, W kronice ustgpy %tego wydania, to znac musial je do-
dac syn jego Joachim, sk™d wniosek, ie albo on j* pisal,
albo poinidj porownywal z Kromerem i poprawial. Otdi
jest rzeczywidcie, ale tylko w dalszdéj czgdci dzie-
jow, uiyte®w kronice kolooskie wydanie Kromera jako to:
pod r. 1476 upowiada za Kromerem Wwiedd 0 uderzeniu pio-
runu z r. 1576 (str. 863) a pod r. 1484 o dowddzcy Karn-
kowskim (str. 881).

Przeciwnie pi6rwsza c¢zgSé kroniki polskioj (granicy
blifcdj oznaczyé nie mogliémy) napisang. widocznie wedle wy-

N Cytujg ,Kronikg polskg“ w najprzystgpniejszém dzidé wy-
daniu t. j- Biblioteki pOlSkIO_] Turowseiego,

2 Jako to;
1) Pocz”tki Slowian.
2) O Busi 74.
3) 0 SpiAu i Podgorzu 86.
4) O Prusiech 90— 95.
5) 0 Polowcach 133.
6) 0 Jadzwingach, o ktorych wzEiiaukuju O m s st. 180.
7) 0 Krzyiakach 242—51 s hist. powsz.
8) 0 Litwie 261— 66.
9) 0 Wolochach 404.
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dania pidrwszego lab drugiego. Nicma tarn nietylko sprosto-
wania Kromera, zrobionego po uzyskaniu od Krasinskiego
dokumentéw odnoszacych si§ do Lowicza (str. 275—6), ani
poprawki co do gwoidzia z krzyda Chrystusa (str. 79), ale
brak zardwno wzmianki owszystkich doknmentach praskich,
Uchafiskiego i innych. St%d prawie niewqtpliwy wniosek: Mar-
cin zostawil synowi znaczua, czedc dziejéw napisan®, ktordj
syn nawet nie poprawial. Jefceliby bowiem sam pisal przed
r. 1589, toby pdinidj nie przeoczyl tak wainego ust8pu, jak
ow o doknmentach lowickich lub dodatkéw z archiwum pra-
skiego; bylby niezawodnie wfcywal 3go wydania, o ktérém
aby nie wiedzial, twierdzié nie moiemy. 0 Joachimie wiemy
na pewne, 4e znai 4te wydanie; 0 ojcu moiemy przypuszczag,
ze albo nie mial pod r8k% wydania z r. 1568 albo pisal
historyjq jeszcze przed jego wyjdciem,

U. Kkomer wi8c, jak méwiliomy byl wzoreny podstawq
Bielskiemu. Ale obok niego mial on wiele innych pisarzy
i dziel, ktorych jednak, jak jego poprzednik, uiywal niesy-
stematycznie. Szereg arddel przez Bielskieso uiytych jest
nast8pujq,cy:

1. £ywot 6w. Wojciecha cyt. 91.

2. Kadlubek 109, 90, 236; (gdzie u Kr. niéma).

3. Anonimus (historyja Tyniecka str. 175. Jest to Bo-
GUCHWAt patrz M. Pol. 0. 513— 13) i 232.

4. Baszko 306.

5. Katalog bisk. krak. Dlugosza 146, 177, 114.

6. Latopiszcc litewski 740.

7. Dlugosz cyt. 71,101, 127, 146, 190, 325, 307, 433,
438, 557, 575, 608, 609, 610, 770, 813, 817, a bardzo wiele
ust8§pdw bez cytowania

% Jako to:
73. 0 wtargniciu Rusinbw. 73. O zabiciu Sw. Wojciecha.
75. 0 Ocieku. 89. Przemowa: ,mdj mily
96. Koronacyja Miecz. Q. synu!“
129— 31. Mogilna. 107. Foslowie cudzoziemscy

19
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784,

8. Miechowita str. 70, 84, 406. Niecytowany réwniei

par§ razyl.
9. wapowski podobnie cyt. 604, 689, 691, 753, 782,

779 i bez cyt.2.
10. OliZECHOWSKI 144.
11. Statut Laskiego 407.

12. Zapiski o Ciolkach str. 1.

207 i nastgpne.)

przy wjeAdzie Kaz. Od-
nowiciela.
136. Przenieniesienie
& Stanislawa.
172. Balduin Francuz.
183—4. Robertus.
188. Fundacyje Dunina.
228. Kuttia.
270. Prawie wszystko, co jest
na toj stronie.
289. Ascelmus.
326— 7. Macin herbu Bodula.
338. Pelusa, ks. litewskie.
339. Walobog Wielkopolanie
zdobywaj”.
Kunegunda.
347. Andrzej w§g.
349. Piecz86 Przemyslawa.
356— 7. Napad Krzyfcakéw
na Litws.

zwlok

346.

Jako to:
886. Data bitwy Koszyc.
893. Poiar.

473. Wjazd Jagielly.

497. R. 1398 14. VIII.

506. Przezwiska dane Wi-
toldowi.

407.
436.

454,
472.
503.
506.

507.

513.
521.

529.
558.
566.
580.
638.
649.
694.
750.
760.
776.
849.
858.

899.
913.

739.
894.
903.

904.

493 (MM. Pol. III.
R. 1363.

Wigandus z Beider-
stajnu.

Probostwo Zwierzyniec.
Paluka bisk. pozn.
Jan Kaliski.

KrzyAacy o Witolda.
WAndrdwka do Niepo-
lomic.

Koniec r. 1409.

Spis chor*gwi pod Grun-
waldem.

Wzi§te chor”gwie.
Krél na Rusi.

Gerej, car perekopski.
Pojedynek.

Szl~zak Jurga Stos.
Metropolita Izidorus.
Karwat.

Poslowie do Malborga.
Lukasz Slupecki.
Listy od Papi&sa.
Sprawy woloskie.
Polacy na WAngrzech itd.

0 szlachcicu.
Elibieta hamuje Aleks.

Podst™p krzyiacki.
Znalezienie skarbu.
0 Janie Rocie.
Data.
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Z obcych:

13) Cueaelis ,niemiecki pisarek* 198, 858, 886 moie
567, 501.

14. Bonfini 860,, 862, 446.

15. Dubrawski 81 (?).

16. Sylvius 101, 110.

17. sewekyna Dominikanx Geneal. Chrystusa ,,niedawno
wydana w Rzymie* 74.

19. Birgebus Jan 353.

20. zonabas 405 jmofce z Kr.)

21. Nanklerus 42.

22. Ustgpy z bist, powszechngj: a) O Skandenburgu
691— 4, b) Historyja &w. Floryjana 221, c) 0 Aleks. IlI.
208—9, d) 0 &mierci Ottona 79 (poréwnaj jego wyraienie:
»Jako mam sprawe zwlaszcza od postronnych Indzi, ale tém
sig bawid nie chcg” str. 301).

22. Uiywal t Biektorych rzeczy
o ktordj zachowal wiadomoso, te znaczna czedc zagingla pod
Warng (str. 690— 1, 916).

Takich i tyle zrodel uiywal Bielski 0bok Kbomeba;
podnosza, one wartosc jego jako czlowieka wyksztalconego,
ale dziejom bardzo malo przynosza, korzysci. Widzimy
W Bielskim piérwszym przejgcie sig metod%, wprowadzong
do nas przez Kbomeba, podjgt™ z t% sama zasada a raczfj
bez pewndj zasady, nawet bez konsekwencyi kromerowej.
Kto wie, czy skorobydmy znali dzieje historyjografii polskidj
XYIl i XVII wieku, tak jak ich wcale nie znamy, czyby
rozwéj jO6j nie dal sig takde wyprowadzie z dziela Kbome-
rowego, Ktdre tak rozleglym cieszylo sig wplywem ).

z metryki

[I. Jest jeden rys charakterystyczny Bielskiego dotg,d

przez nikogo nie podniesiony. Mimo przekonad monarchi-

*) Ze w wieku XVI taki N eugebauer, Herburt i inni szli
za nim z jeszcze mniejsz doz” talentu nie ulega wt-
pliwodoi.
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cznych antora jest kronika polska piérwszy historyja
szlacheck%, owocem owego przewrotu spolecznego, jaki
dokonal si§ u nas w wieku XYltym.

Odbija to si§ najpiérw na wlgezeniu herbéw i dziejow
rodzin szlacheckich do historyi narodu. Wciskanie si§ tego
pidrwiastku rodzinnego, prywatnego, do dziejéw naszych od-
bywa sie znowu jak sama reforma spoleczna powoli, state-
cznie. Mimo odpisywanie wzajemne naszych dziejopisarzy
podlugoszowych zmiana pod tym wzgl§dem stopniowo wido-
cznie sie dokonywa. Historyjografia ziaczona jest bowiem
zawsze jak najociéléj z spoleczenstwem, dla ktdrego jest pi-
sana i wszystkie jego pridy najwiernidj odbija. Deugosz, za-
ci§ty wrdg nowo powstajgcych iywioléw, mimo to pisze
piérwszy lierbarz; w dziejach nieraz wspomina o rodzinach
i rodach szlacheckich. Powigksza lczbhe Miechowita, osobli
wie tarn, gdzie Deugosza jui nie przepisuje; wiScéj ich
U Kbomeba Nii U Miechowity, wi8C8j w nast*pnych wyda-
niach nii poprzednich').

Tym samym trybem rozwijal si§ ruch szlachty; obu-
dzila si§ do samowiedzy za Deugosza; znaczyd zacz§la wie-
le od Olbrachta i Aleksandra t. j. od czaséw Miechowity ;
staugla do zaczepndj walki za Kbomeba; zwycieskij zastal
ja. jui Bielski.

7/ Papbockiego i Deugosza wsz§dzie gdzie tylko moie,
gdzie jest wzmianka o jakidm imieniu, podaje zaraz wiado-
moac o herbie i rodzinie %)

*) Zaiuje, ie nie mog§ twierdzenia tego poprzed cytatami i ze
stawieniem, ale nie wiedzqgc jeszcze poczgtkowo o tych ce-
chach nie notowalem odpowiednich miejsc.

*) Oto spis: 48 Topor, 68 Prochor, 69 Trzy trody, 70 Cio-
iek, 69— 70 Alba Luna, 80 Wierszowcy, 84 Krzywos”™d,
85 WIloszek, 96 Wieniawa, 103—4 Pobdg, 110 Aaron, 111
Mora, 112 Bog, 119 Owada, 124 Prns herby, 127 Jastrzg-
biec, Strzemig, Szreniawa, 139 Zar8ba, 144 Leliwa, 145
Bylina, 149 Nalgcz, 152 Oksza, 156 Habdank, 157 Przy
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Procz tego odbilo sig na Bielskim, w wielu wyraie-
mach, w zapatrywauiach spolecznyeh usposobienie éwczesne
szlacheekiego narodn. Wyraionio jgdme i imiale, religijne
zapatrywania nie koniecznie katolickie malujq doskouale czas
ten i tendencyje jego. Znad i owo dziwaezne stanowisko wy-
ksztalcoud; czgdci szlachty, pragnacoj powiekszyc wladzg
rzadu, po ktérego stronie stali, a nie ze swego znaezenia
i wplywu nie uronié

Jeieli Bielski pisze, ie Boleslaw Chrobry mawial:
»Wolg sam czasem na réwndj rzeezy przystad, a w dostatku
wszystko rycerstwo mied(str. 86); jezeli z przek%sem mé-
wi o reformach Kazimiorza W. dla cblopéw: ,ale im to nie
nie pomoglo, przecie rohi6 musieli aez juz dzisia wige6j ro-
big;" (415)— jeieli w koncu podaje, ie odjgeie wsi Cikowa
Cikowskiemu 1475 przez krola za to, ie mu bijal w puszczy
jelenie, weale szlacheicowi na zle nie wyszlo, bo mu szlacbta
kupila Wojslawice (866);’) jeieli to i wiele innyeb rzeezy

rowa, 161 Gryf, 177 Rola, 179 Nowina, 212 Lis, 218— 19
Lubicz, 219 Kozieglowy, 224 Rawic, 290 Pobdg, 292 La-
da, 300 Prawdzic, 322 Tarnawa, 334 Swinka, 347 Kor-
czak, 354 Amadej, 355 Grabie, 365 Janislaw, 366— 7
Qaorya» 372 OgoAczyk, 384 Bialina, 388 Firlej, 395 Le-
liwa, 394 Kornic, 403 Napiwowie (,kerbu dzii jui nie
znajduje”), 409 Lagoda, 432 Zaprzaniec, 435 Herbutowie,
440 Ostoczyk, 446 Korczak, 447 i 506 Raconie, 457
Grzymalczycy i Naigczykowie, 471 Dzialona, 559 Wgiyk
i Niezgoda, 564 Topdr, 569 Cielepele, 586 Kobylniscy
(jui zeszli), 589 Sulimczyk, 603 Kierdej, 613 W-czele,
694 Karwal, 737 D%browa, 791 901 Tarnawa, 894 Ka-
mienieecy, 914 Lubravacy itd. itd. Wiele z tych berboéw
opisanych za Paprockim Np. Brog (Pape. Wyd. Tueow-
skiego 285), Szreniawa 197—8, Gryf 115. Nawet powo-
lywanie sig stateczne na Diugosza Za Paprockim. Nie
przeprowadzitem jednak zupelnego pordéwnania, ktore, mbm
zdaniem, doprowadziloby do pewnych rezultatow.

I) Ciekawem jest takie wywdd sSbmowita o Sejmowica, ,ii
sig w sejm urodzil* (62).

') Podaje zdarzenia to jedyny Bielski.
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z tradycyi szlachecki6j przywodzi, to bezprzecznie czyni to
w dncha dwczesndj szlachty 2.

Jak charakterystyczném jest np. pod tym wzgl§dem sta-
nowisko Bielskiego w obec Olednickiego, o ktérym w miej-
see chinbndj wzmianki Dlugosza | Kromera znajdnjemy
tylko lakoniczne zdanie: ,ktéry za trzech kréléw bedac
wszystkich na wodzy chcial mie6 (str. 740), lub wobec spra-
wy Sieninskiego, ktéra nie znajdnje u niego ani slowa na-
gany dla krola.

Jakoe jaskrawie przedstawia postyp opinii mimo wierne
powtérzenie tyln balini, przes*déw itp. przez Bielskiego,
OWO0 jego spostrzedenie przy wzmianee o Lukaszu Slnpeckim,
ktorego wedle Dlugosza | Wapowskiego diabel za to op§-
tal, i tdziesifciny  ksiS8£6j nie dawal; ,ale ju sila dzid ta-
kowych, przecz dadza czarci im pokdj” (760). Wiemy,  jui
Kromer opowiadanie o Slupeckim zupelnie pomin%l; Bielski
je poprostu wy6mial. Innym razem sprawe dot*d czartowi
przypisywanq sklada na zwykle upicie si§ (363 str.) Zapi-
suje nawet, te Barbara, iona, Zygmunta césarza, ,.z mniszek
$i§ Omiala, i tviata nie nmiej® uzyd, moéwiac: i po Omi
ci nidbmasz ani tych rank, ktéremi nas straszq, ani tych roz-
koszy tak wielkicb, o ktérych nam powiadaja“ (str. 645).

Z drugi6j strony (jak mowiliomy) jest Bielski zwolen-
nikiem raadu. ,Ale u nas o rz"dzie szkoda mowic!“ (str. 500)
wola z boledci®. Powtarza za Kromerem choc w skréceniu
i znacznie zlagodzon% calg tyrad§ na sejm (825), na poslow
ziemskich, ktoérych poréwnywa z eforami i trybunami. Skariy
si§ srodze na prywat§, bo takich, ooby dobro ,Kplitdj wigcoj
ni t swoje sobie wadyli malo bylo a dzi6 podobno jeszcze
mni6j“. Smialo wyst8puje przeciw pospolitemu ruszeniu (str.

*) Np. podajgc za Kromerem, dzid nie modua zebrad jak
1403 podatku 100,000 grzywien, dodaje: ,chociad spra-
wiedliwie ten pobor dajemy”.
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744, 795J; na ktore wiele klysk sklada i kodczy: ,I nam
daj Boie dzio dobiy rozum!“

IV. Procz tego ma Bielski inne jeszcze swoje poglrdy,
od ktorych nie odstypuje. Tak jest dla niego Rui koniecznym
nabytkiem dla Polski; zdaje mu si§, ie jeieli Polacy nie b§
dg panowadé nad Businami to tamci nad Polakami uzyskaj$
wladze. 0 Boleslawie Smialym mdwi: str. 129. ,Wszakie ja-
koikolwiek zszedl z dwiata ten krél, tedy go mamy dzis po-
iytek dobro (sic!) Bo gdyby go byl Pan Bdg nam natenczas
nie dal, bylibychmy byli pod mocg, Bnsi, jako Ru§ n nas
dzi¢“. A na str. 216 podnosi waznosd wojen Kazimidrza
przeciw Wygrom, ktorzy pchali si§ na Rud. Narzekania
szlachty przeciw ksifciu zwie glupi® i marna, mowa,.

Wiele jest takie zdad tak uiby od niechcenia rzuco-
nych, a bardzo trafnych. 0 Boleslawie Wstydliwym mdowi,
ie za jego czasdw nie dobrego w Polsce siy nie dzialo (327);
0 Boleslawie Smialym: ,co nieborak napisal zlotem, to zma-
zal blotem (str. 129).“ Pisze Dlugosz — mOéwi Bielski na
str. 101—2 — ii hog (podezas oblyienia Gniezna przez
Czechow po Omierci Miecz. Hgo) przypuécil byl na ten lud
drapieiny olepoty, ii si§ Owiytych rzeczy dotykali, lecz i to
najmniejsza byla 6lepota naszych, ii w tak slabom miaste-
czku chowali tak wielkie skarby i widz*c ze wszech stron
nieprzyjaciela. «

Oto sq dorywezo zebrane i ugrnpowane nwagi co do
kroniki Bielskiego, ktore moie przyszlemu krytykowi przy*
niosa chod jakie takie nlatwienie.

V. Podajy tuw koheu wiadomoici Bielskiego, ktdiych
ani U Dlugosza ani U Kbomera nie znalazlem, jako toi
wzmianki Bielskiego 0 wspélczesnych wypadkach.

1) Wiadomodci Bielskiego.

a) str. 45 0 Wizymirze (moie za Wap.)

b) str. 128 Niektorzy sadzili, ie Bol. Omialy udal si§
na Bai.
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str. 444 Rozterk w Wroclawiu (moie z Curaetiba).

u Olbrachta.
q) str.
r) str.

. 491 Ks. Opolski zaklada Czgstochowe.

. 606 Napad na Cz8stocliows.

. 666 Smolenszczanie bijg Litwinow.

. 682 Wlad. War. przysi8ga na ewangelig.

. 690 Metryka ginie pod Wamg.

. 690—3 Listy Amurata i Skanderbega.

. 836 Szymon Olelkowiez (z kroniki litewskitj?)
. 866 Oikowski.

. 872 Gabriel mnich pisze wiersze przeciw Polakom.
. 892 Wiadomofic z r. 1493.

. 894 Wjazd Heleny do Wilna.

. 899 Wojewoda prosi Wladyslawa o protekcyjq

901 Dlaczego golg glowy Polacy.
903 Jan Fels z Poznania.

s) 907—9 ,,Z ruskidj historyi.”
2) Notatki o wspdlczesnych wypadkach.

dzié stojq.

n) str.

. 44 0 znajdowanin monet rzymskich.

. 70 0 6wi§cie topienia balwana.

. 124 0 kopcach.

. 124 St. Krasihski budnje kaplic/ke fiw. Stanislaw a.
. 128 0 gorze Koniuszy.

. 188 Kodcioly fundacyi Dnnina, ktore jeszcze

. 244 Stanislaw Laski posel w r. 1648.

. 272 Opatow wykupil Szydlowiecki Krzysztof.

. 273 Kodcidl w Kodcielen dzid widz§ pusto stoi.
. 289 O wsi Lawskn.

str. 301 Legat Malespina,

. 306 0 poselstwie Minskiego.

365 £aden mieszczanin poznadski dotyd nie moie

byd kanonikiem lub biskupem.
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str. 396 Ciolek wyjedual u Leona papidia krolotn na-
dawanie beneficyj.

str. 402 Apelacyje id% dzio do kréla.

str. 404 Dzisiaj te czedd, ktéra Siedmiogrodu dotyka,
multadsk% zowia

str. 413 0 monecie.

str. 442 Elasztor w Marienbansen.

str. 474—5 0 obrz8dzie litewskim ,Kudenajach.”

Btr. 571 Odkopanie Elzbioty Granowskidj za Stefana
Batorego.

str. 589 Tablica Zawiszy u 6w. Franciszka w Krakowie.

str. 611 Cztory chor“gwie krzyiackie w Krakowie.

str. 640 Epitaphium Sronskiego.

Btr. 736 Nagrobek Kazanowskiego.

str. 785 Wieia T”czynska.

str. 869 Aywiec w r§ku Komorowskich.

DODATEK in.

0 Wapowskim.

Takie do charakterystyki ogdélnd] wapowskiego d-adza
si$ z pordwnania kroniki jego z Deugoszem wysnuc niekto-
re uwagi, ktorych nie znajduj§ w cennéj pracy 8p. Stanisla-
wa Lukasa, ograniczaj$cdj si§ na rozbior podlugoszowdj cz§-
6ci dziela tego kronikarza.

Nie odszukano jednak niestety dotqd caldj spuicizny
literackidj po wapowskim, ktdra przeszla dziwne a po dzid
niewyjadnione Kkoleje. Tylko cz866 druga, od czasu wst"pienia
na tron Jagiellonéw t j. od r. 1386 ndalo si§ nabyc dla swo-
j6j biblioteki hr. Wiktorowi Baworowskiemu. Z tego r§-
kopisn oglosila niedawnymi czasy akademia umiej§8tnoéci
w Krakowie c¢z830 od r. 1480 do 1535, a przedtdm jeszcze

wydal w przekladzie polskim (co prawda znakomitym i bar-
20
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dzo wiernym) Mikolaj Malinowski dzieje od 1386 do 1463.
Czas migdzy 1463— 1480 nie doczekal sig ogloszenia.

Poréwnanie jednak moje oparlem na calym zacho-
wanym fragmencie. Korzystalem ze znandj uczynnodci Sza-
nownego wladciciela rgkopisu, uczynnobci, z jakg, zwykl
zawsze &0 w pomoc naukowdj pracy, i otrzymalem na
dludszy czas wymieniony rgkopis, za co niech mi bgdzie wolno
tutaj zlodyd Mu publiczne podzigkowanie.

1 Wapowski parafrazuje Dlugosza: to rzecz wiado-
ma. Opuszcza wiele szczeg6low 1) czasem inaczdj grupuje,
aciaga, I"czyd sig stara 3. Zoac poezqtki slabe tego, co Kro-
mer poAnidj w caldj peini rozwin”l. Jest postgp, ale ledwie
dostrzegalny. Metoda dziejopisarska zagraniczna odbijala sig
wowczas na naszOm dziejopisarstwie, bodémy byli Aywymi
czlonkami spolecznodci i cywilizacyi europejski6j. Miechowi-
ta da sig zupelnie zestawic z takim Krancyusem : zdaje sig,
& (o prawie nadladowal zwlaszcza w zewngtrznéj formie;
Wapowski maw calym fantastycznym sposobie opowiadania
zakrgj 6wczesnych pisarzy wloskich, chociad mu do ich wy-
ksztalcenia i talentu daleko, pisarzy rozrabiaj*cych w potoku
wlasndj fantazyi dziejowe wypadki. Krotko opisal np. Dlu-
gosz zwycigstwo Wggréw pod Sobinowem nad Turkami w r.
1479; powiada jedynie, Aejui, Wggrzy chwiao sig zaczgli, kiedy
wddz Batherystwan groaném skarceniem powstrzymad ich
zdolal. wapowski zna slowa adhortacyi dzielnego wodza,
rozwadnia i przyozdabia cale opowiadanie §.

Zawsze on pisze jakby na wypadki sam patrzal: czy

O Cytujg czas od r. 1386— 1463 wedle polskiego przekladu
wszy8tkim dostgpnego; dal§ dopitro z rgkopisu. Patrz tu-
taj I. str. 3 i 459.

* Rkp. p. 825 r. 1475 inne grupowanie; toi p. 726 i 725,
gdzie r. 1467 rozpoczyna sig slowy: ,Hie annus morti-
fera pestilencia afflixit*.

* Rkp. 857.
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to opisuje hold woloski z r. 1484, czy ucieczkg Jagieily
z Litwy z r. 1431, zawsze on wie najdrobniejsze szczegoly.
Tgczyfiski wyci®l platnerza ,w policzek"; Michal Buczacki
otrzymawszy list w r. 1431 od sprzysigdonych w Owiecy
schowany, poczgj paznogciem skrobac, a znalazlszy go od-
szedl na miejsee bezpieczne (Il. 115;. Dwie corki Raduly,
ktore wzigl Stefan woloski w r. 1474 do niewoli s$ ,eximie
forme" (Rkp. 798). Witold staje przed Jadwig” jako wino-
wajca ,z zapuszczon® brod% w zaniedbaném odzieniu* (I.
105). Zygmunt opuszczaj*c Polskg ,stan”™l na gdrach i rzu-
ciwszy wzrok na réwniny polskie z fcalem westchn”l, £e nad
niemi nie zdarzylo mu sig panowad“ (I. 16). Zawsze on wie
ile wojska *) bylo, lubi podawac narady, kredlic stanowiska
etc. etc.2.

W tym celu, aby obraz ten byl plastyczniejszy, wszg-
dzie gdzie tylko moie umieszcza opisy kraju i ziemi, ozna-
cza odleglodei na mile (I. 27, 305, 306). Miejscowodci i lu-
dy nazywa najczgocioj podwéjnemi nazwami t j. jak sig
w staroiytnodci nazywaly i jakie wspdlczednie nosily miano
np. Axiacum:Boh (Il. 170, 259), Metonum: Kamieniec (l.
305), nRha siquidem flumen Boxani Volgam, Tartari Edil
apellantu (Rkp. 753) itp.§. Opisy krajow niektdre s dla
nas nawet dosyd cenne, bo bezprzecznie pisane ze stanowi-
ska czasu autora np. Opis Ukrainy (Il. 496—7), pol*czony
z rada osadzenia brzegéw Dniepru zalogami i zamkami;
opis Litwy (l. 77, 442), Inflant (1. 130), Spidu (Rkp. 673),
Kamienca (Rkp. 853) itd. To iqczenie opiséw obszernych

* Kilka razy poszedl za nim K romer. Oznacza takie dziel
Jbitwy np. 1. 13.

2 Np. I. 232: ,W wojsku krzyiackiom zupelnie inna postad
rzeczy“. Rkp. 775 o naradzie w Nitrze pod r. 1471 itp.
lub o sekretnych zamiarach Kazimidrza Jagieli. (tamfce 713).

3 Obszernie o t6) WaACIWO&CI W apowskiego w Fozprawie
S. Lukasa.
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z dziejowymi wypadkami jest mi8dzy pisarzami polskimi
apucyjalna wlasnoiieia W apowskiego i zbliza go bardzo do
wielkich historykéw-humanistow ).

2. Czy wapowski 0bok Dlugosza uiywal jakich ir-
del, jest rzeczq, wqtpliw®. Nigdzie sam irddel nie cytuje;
ledwie DIlugosza jako kronikarza wymieniag. Pod r. 1476
moéwi wprawdzie o zwyci8stwie Stefana nad Turkami:
hie miram in annalibus seriptam reperi11g, ale wiadomosé ca-
la pochodzi z Dlugosza. Méwiqc o szczodrobliwodci Jagielly
dodaje: , T6j niesiychandj szczodrobliwodci dowdd moina
jeszcze dzio widziec w archiwnm koronném,” ale obszerniej-
szego korzystania z jakich dokumentéw wcale w dziejach
jego nie widad. Jedynie uiywanie Kallimacha moiemy
stwierdzic na jednym wypadku (U. 612— 13 o Grzegorzu
z Sanoka); do stosnnkéw tureckich i tatarskich ma pewne
wiadomoéci, ktérych nie znajduje W Dlugoszu *) Zreszt%
wiadomodci jego oryginalne (nie wchodz§ o ile prawdziwe)
ograniczajq si§ do bardzo mal6j ilodci faktow, jako to:

I. 29. r. 1383 Ziemowit wchodzi do Erakowa prze-
brany.

I. 42. 1383 0 Drohiczynie.

I. 23. 1383 0 bliznach na obrazie Maryi Cz8stochowskidj.

[. 107. 1393. 0 Henryku ks. mazowieckim.

U. 198. 1410 Witold w Brzedciu w kraju Czystobohdw.

I. 116. 431 Obszernie i ze szczegdlami opisana ucie-
czka Jagielly z Litwy.

y Czytaj o tdtm w |. Burokhardta ,Die Cultur der Renais-
sance” 3 Auflage besorgt von Ludwig Geiger, Leipzig
1877. Il. tom str. 5 i nn.

g Il. 408 ,Jan Dilogosz, dziejopis, kanonik krakowski“.
Takie w Rkp. 754, 78l. Joannes Dlugossus annalium
8criptor.u

9 Rkp. 831.

*) Rkp. 884, 839, 852 (zdobycie Rodus) 796.



153

[l1. 515. 1444. Jan Rzeszowski, wuj ojca Wapowskiego,
prowadzi pod Warng 2000 kopijnikéw (0 tym Rzeszowskitn
wspomina tdi w Rkp. 717 slowy: meus tesaurarius
Hegni Poloniae).

I1l. 262. 0 opokach w r. 1454,

in. 411, Sludzy Tgczyfiskiego 3 dni opér stawiaja.

Rkp. 728. Wojsko Macieja wggierskiego po klgsce zr.
1467 sklada sig przewaznie z Polakdw.

Rkp, 796— 7, Kazimiérz zwoluje na wojng przeciw Ma-
ciejowi w r. 1474 nietylko szlachtg, ale ,Tartharos,

ex Lithuaniaaccersivit, mercatoresmuites et alia
fecit, quae nedum ad RegnumPoloniae tutandum
vadendum UnpamaficSe posee

Procz tych tak nielicznych odmiau naleialoby cbyba
jeszcze powtdrzyd stale frazesy wapowskiego, ktérych czg-
sto zupelnie uiywa bezpodstawnie, ale uczynil to juE w zna
komiiy sposéb przed nami 6p. Lukas.

3, Zostaje tedy jeszcze zestawid niektdre senteocyje
Wapowskiego, ktorych tak&c nie wiele znaleAliomy, chociai
ich znowu zupelnie pozbawionym nie jest.

Litwy wapowski serdecznie nie lubi. Skariy sig, te
Polakom krdla narzucono z Litwy i te wbrew odwieoznym
zwyczajom nie obrali go sobie wolnymi glosami
(tak! jui w owym czasie! I. 10— 11). Jagiello sprzyja wig-
c6j Litwie, tarn ehptnidj przebywa (I. 33—38, 17) i nie
zwraca Podola i Wolynia Polsce, ,ktora (dodaje doslownie)
dot$d, gdy niniejsze dzielo pisalem, na wieczna hanbg kra-
jow tych nie odzyskala“. Zarzuca tot Jagiellc, te tylko ob-
jeidial ciqgle kraje swoje a nie innego nie robil (I. 378),

Wladzg jednak krélewsk% i kaid% inng, wysoce sza-
nuje; do ostatnich Jagiellonéw czuje wielkie przywi*zanie.
Z powodu urodzenia Zygmunta tak pisze (rkp. 712): ,Die
tuende Januarii prima soli imum coeli tenente
simiriade8 ex Elisabeth Regina in Cosinive ad VistuU amnis
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ripam in lucem editus estvel eo solo quod eo tempore

est natus quando bello Prutenieo omnium maximo et

sissimo finis est impositus; in Gediminea familia procedente ae-

tate, relligione,prudentia, iustitia, forme prestantia, fortitudine
denique et felicitate, qua reges fr obres superavit facile princeps
quernadmodum si Vvitesperait et ad tempora ac res
eius clarissimas perventum fuerit: fusius omnia per me expli-
cabunturu. Podobnie znana jest jego sympatyja dla Fryde-

ryka kardynala (,qui postea priantistib
cardineo fulsit honoreu). Powag§ stolicy apostolskidj takie

w wysokiém mial zachowaniu. ,Duchowni, méwi w jedném
miejscu, zagroieni dwoistdm niebezpieczedstwem, z jedngj
strony przemoca krolewska, z drugiéj najwyzezq, na zie-

mi pow”ga stolicy rzymskioj (HL 418“).

Z innych zdan cechuj®*cych poglady wapowskiego
przytaczam najwainiejsze poniz6j, nie ujmujrc ich zreszty
w iaden System dla nielicznodci, ani nie opatrywaj*c w ko-
mentarz jakikolwiek, bo sig bez niego zupelnie obgd”:

[. 51. ,W r. 1385, w ktérym przypadl zbieg dwdch
wyiszych blgdnych gwiazd po 27 stopniem bliinigt”.

I. 223. ,Na ksigiycu widziano dwoéch walcz*cych, co
jeili bylo rzeczywiécie, do czego ja wszakie wiary swojoj
nie przywigzujg“.

I. 310. 0 urodzeniu cosarza Fryderyka.

I. 358. 0 Husie: ,nie mniejsza kleska dotkngla i ludzi
slowianskiego jgzyka“.

I. 250. Przestanmy sig wigc dziwio, gdy w greckich
i rzymskich dziejopisach czytamy, ie opieszalodd czesto
najwigkszym wodzom szkodzila“.

TL 57. | w wielkich mgiach znajdziesz usterki godne
nagany.

1. 254. ,Wszyscy Niemcy nienawidzq Polakow*.

iN. 269. 0 Olednickim: On jeden tylko przyzwyczail
Kazimidrza do sluchania prawdy.
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1H. 412— 13. 0 Ttjczyfiskich: ,,Znakomita rodzina, aby
rzeczypospolitdj o kleski nie przyprawiad ulegla woli kro-
iewskiej i domowe nieszczeycie na powszechne prodby dla
dobra pospolitego przyszlemu powetowaniu zostawila“.

DODATEK IV.

Spis dokumentdowl.

1. 1146.
Mieczyslaw Stary fnndnje klasztor Cysterséw w Lgdzie
1248 oo Codex Maj.

*1. 1222. A. ( B)

W Lowiczu. Eonrad nadaje biskup. pomorskiemu cz8S6
ziemi chelminskidj . . Druk. Kilkakrod Roepell str.431.
*3. 1222. As. (Prussia).
W Lowiczu. Gedeon biskup plocki nadaje biskupstwu
pomor. Karnéw i Papéw 131 (a). . . . Dogiel IV. 9.
4. 1228. Ag Cod. lub Odp.
W Plocku. Eonrad osadza Erzyiakow 134 (a).
Dogiel IV. p. 5.
6. 1230. A4. (Prussia).
Eonrad nadaje Krzyfcakom Nieszaw§ 134a. Dogiel
IV. 10.
6. 1230? A6. (Prussia).
Chrystyan bisk. chehn. robi nadanie dla Erzyiakow
L85 e Dogiel IV. 9.
7. 12(267?)

) Gwiazdka przed liczbg porzadkow” znaczy, ie dokumentu
tego w Inv. Rykaczewskieuo nidma, cliociaz jest w Kro*
merowam. A= Archiwum koronne t. j. dokument umie-
Bzczony w Inv. Kromehowam. A, A, A, liczby porzqdko-
we. K= kapitula krak. Wielu dokumentéw nie moglem od-
szukad, gdzie byly drukowane, z powodu niedcislego ozna-
ezenia daty. Spis ten ma przedewszystkiom sluiydé do po
znania Kromera i byd poparciem odnodnego nst$pu o uiy-
waniu dokumentdw.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

)
%)
%)

Fryderyk 0. cosarz zatwierdza posiadlodci krzy&ackie
134 (@) *)eeeueeininenne. Dogibl IV. 3.

. 1228, Kj.

Wladyslaw (Laskonogi czy Plwacz) *) adoptuje Bole-
slawa syna Leszka 137a. . . . Piekosinski kodeks
kapitnly krak. 1. 26— 27.

. (1130— 43)8.

Innocenty (. papiéfc potwierdza darewizne Lowicza

(zrobiona przez kogo?) 142 (a).

(1226-7)

Honorynsz trzeci przys“dza powiat lowicki ziemi ma-

zowieckioj 142 (a).

1326?

Trojden mazowiecki naklada na jedn§ wied powiatu

Lowickiego podatek 142 r.

13...

Kazimiérz W. nwalnia Lowicz od podatkéw placonych

Mazowszu 142.

1240— 3 od UchaAskiego.

Konrad mazowiecki nadaje wies SluzOw Gotardowi

za walecznodd w wojnacli z Litw% i Jadiwingami 147 (b).

125? (heilsb.)

Gwilhelm legat papioski dzieli Prnsy na trzy dyje-

cezye 150 a. druk

1233 A, (Prussia).

Kazimitrz ksisjag knjawski i 18czycki przys“dza ziemiy

chelmitiiska KrzyZakom 139.......... Rzyszczewski C.
C. Dipl. Poloniae (i. 11. streszezenie.

Umieszczamy pruskie dokumenty jeden za drngim dla cig-

gloftci, a potdm dopidro inne chod priZniejsze.

Piekosinski (@ przed nim jui Naetuszewicz) rozstrzygnnl,
teto byl Wlad. Laskonogi.

Dokumenty odnosz%ce si* do Lowicza, ktore pokazywal

Kkomebowi 8t. Kkasinski umieszczamy raeem pod Nrami

9, 10, 11, 12 dla ci%yglodci.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
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1252, Ka
Boleslaw Wstydliwy uwalnia bisknpa i koseiél kra-
kowski od cel i myt 170a. ... Piekosinski 55— 60.
1283, Ks.
Leszek Czarny nadaje Pawlowi biskupowi krak. wies
Dzierz”su§ i 3000 grz. 174a—b . . . . Piek. 120—3.
1290. k4.
Przemyslaw nadaje polowg dziesieciny z 4up krakow-
skich bisk. ki-ak. 183 a Piek. 128—09.
13.. Ke.

Waclaw nadaje cala, dziesiecioe biskupowi krakow-

skiemu 183 (a).

Wladysiaw w8gierski nadaje zamek i powiat Ploche

biskupowi krakowskiemu 186 (a),

1312. A7 Prussia.

Karol mistrz pruski stanowi o dochodaeh biskupa plo-

ckiego z powiatu michalowskiego 192 b. Dogiel IV. 40.

1325—31? Praga,.

Jan krol czeski przyjmuje za holdownika Wadawa ks.

Mazowieckiego 197 a. . . .K. dypl. Mazowsza 47— 8.

1335 A8 Prussia J.

Kazimiorz W. zawiera pokdj z Krzyiakami w Wyszo-

grodzie 205a......ccviviiiiiiiiiinnnn, Dogiel IV. 54, 55.

1335. Praga2

Zargczenie Elibidty corki Kazimierza z Janem Hen-

rykiem wnukiem krola czeskiego 205h. 1V. Mosbach
Przyczynki 73.

1336? Prussia A8. (zamiast 1338).

Kr. mowi, ie chociai w dokumencie niéma o sumie 10,000
zlr. znad to z poiniejszych przywilejow, ie o ni6j mowa byla.
Wspomina tu takie o listach Jana czesk. do
Mistrza, zdaje sie wzmianka o dokumentaeh
wym. W Inv. Rykaczewskiego Str. 70—71.

2
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34

35.

36

Ludwik cosarz zakazuje Krzyiakom wydad jakakol-
wiek ziemie Kazimidrzowi (205Db). Voigi’ 6. dipl.

111—12.
1342. (sic! zamiast 1352) A,
Ugoda Kazimitrza z ksig,2;8tami litewskimi...............
Stbonczynski Wzory pism.
1341. Praga,.
Malgorzata, corka Jana czeskiego, zargczona Kazimi6-
rzowi 208 a l....ccoceeennenne. Dogiel I. 4 p. Caeo 0. 233.
1343, 8,
W Neburgu na Szlasku. Kazimiorz godzi si§ z Karo-
lem margrabia, morawskim IIl. 209 a.
1343. Pomerania A10.
ElAbiota, corka Kazimiorza W., wychodzi za Bogusla-
wa ks. Szczecifiskiego.......cooeeiiennneen. Dogiel |. 568.
1345. Praga?,.
Konrad, ks. Olsznenski, zastawia a Jana czeskiego
Gore, Stynaws8 i Freistat za 5,000 giz. 210 b.
1345 (zamiast 1348). Pragaa
Kazimiorz i Karol zawieraja, pok®éj w Namyslowie
210b.-211a..ccccceeeunnenn. e. . .p. Caeco G. P. Il. 280.
1349.
Kazimiorz zawiera przymierze z Lcdwikiem wzgl&dem
Kusi 211 (b).
(1354) K.
Kazimiérza W. nadania dla koseiola krakowskiego
213 (@). . . .Piek. I. 352—4 (i inne tarn ogloszone).
. 1352. M. Polonia Alt.
Konfederacyja szlachty Wielkopolskitj 2136
Raczynski Codex. Maj. Pol. 108.
1354. 8,
Kazimidrz W. i Karol zawierajq przymierze 213.
. 1369.

Kazimidrz W. godzi si§8 z blskupem Inbnskim 219 a.
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38.

39.

*40.

*41.

42.

43.

44,

45,

46.

*47.

48.

49.
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(1365). A2 Brand.

Hrabiowie dreiiscy poddaja sig Kazimierzowi 219 a.

Dogiel |. 393.
1369. A13 Hungaria.
Kazimiérza W. przymierze z Ludwikieoi przeciw Ka-
rolowi 219 @..cevvvieiiiiiieeceieeee e Dogiel |. 39.
1374, Rrgnum Pol. Al4

Ludwik petwierdza przywileje 225 a. Vol. Legum |. 55.

1385. Masovia A, .

Ziemowita pokdj z Jadwiga krolowa 244 a................
Mucz. i Rzyszczewski Il. 763.

1386. Al6. I.uh.

Jagiello puszcza Witoldowi Grodno, Brzyscie etc. 244 (b).

1386. A,, 13th.

Dymitr Korybut przyrzeka wiernodu Jagiclle i Jadwi-

dze 245 (b).
1387. A18 Luh.
Przymierze migdzy Litwq a Inflantami ( llenri-

cus cum Skirgirllone) 246 a.

1387.  AloldaviaAl9.

Piotr wdamold. hold sklada 247 (b). Dogiel I|. 5y7.

1390. Pomerunia. A20.

Warczyslaw pomorski poddaje sig krdlowi polskiemu

249 8. Dogiel 1. 570.

1390 (wl. 93). Pom. A2L

Warczyslawzeznaje, zeBydgoszczod krdla otrzymal

249 .t Dogiel 1. 570.

1390. Masovia A,,.

Jagiello nadaje Drohiczyn ks. Mazowieckini.

1391. silesia AZ3,

Jagiello zawiera przymierze z ks. szlijskimi p. 256
Dogiel 1. 339.

1392. 7278

Jagiello godzi sig z Witoldem 251.
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50.

51.

52.

53.

55.

56.

*57.

58.

*59

60.

61.

62.

1392. Lith. AJe.

Witold zawiera przymierze z Skirgiellg, 251.

18937 4 Aze.

Jagiello darowywa ziemie belskie Ziemowitowi Mazo-
wieckiemu 252.

139. A2z

Teodor ks. podolski, Pan na Munkaczu godzi sig
z Wladyslawem Jagielly 252.

139. A%,

Jagiello nadaje Podole Teodorowi 252.

. 13%. A,

Witold otrzymuje Kamieniec od Wladyslawa Jagielly 252.
1394. A0. cuiavia.
Henryk bsk. wroclawski wraca pod wiarg i opiekg

Krola 253 .o ., . Dogiel Y. 77.
1394 (?). Moldavia Agl.

Wladyslaw zawiera przymierze z Mircyjem 253.

1395, masovia A82

Ziemowit IV. zeznaje, £¢ mu krél oddal 10,000 kop.

za Kujawy 253.

1395. Pol. Innovl. AR *).

Wladyslaw Opolski darowywa coérce swdj Jadwidze

Wiloclaw, Tuscifiskie i Tucholskie 253 . . . Rzyszcz.
m. 773—9.

1396. Masovia A3

Ziemowita z Jagiella przymierze 254.

1396. Bohemia A3®%.

Waclawa z Jagiella, przymierze 2~4 . . Dogiel |. 6.

1396. silesia Aao.

Jagielly przymierze z ks. Opolskim 254 B. Dogiel I. 339.

1396. mold. A8T.

Cokolwiek i o innych ks. Opol. doknmentach ale bez ozna-
czenia treAci.



63.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

73.

74.

<

161

Waladego wdy multaiiskiego hold 255. Dogiel |. 623.
1397. silesia AS88.

Melsztynski zastawia Lubliniec, Oleszno, Gorzéw, ks.
cieszylskiemu 255.

. 1398. Hang. A9,

Zygmunta przymierze na lat 16cie z Jagielly 256.

1400. Luh. AQ.

Jagielly przymierze z Witoldem 257 p. Cako 111" 209.

1402. Brand. A4l.

Jagielly przymierze z Ulrykiem z Drzenu 259
Dogiel I. 395.

1403. mMoldavia A42

Aleksandra wdy woloskiego hold 239. Dogiel |. 600.

1403.

Jagielly przymierze z Wilkelmecm mitnienskim 259.

Dogiel 259.

1403. Pomemnia A49.

Jagielly przymierze z Boguslawem pom. 259.............
Dogiel 1. 571.

1403. Brand. A4 ).

Scibor zastawia u Jagielly Now” Marchi® 259
Dogiel 1. 396.

1404. Pnmiu A15.

Pok6j z Kr/yzakami w Baci”“zu 260. . Dogiel IY. 78.

1405. A48,

Ronrad mistrz krzyiacki zeznaje, 50,000 zl. za Do-

bryn i Zlotoryq, otrzymal 260.............. Dogiel 1Y. 81.

1410. A4T. (Pomerania).

Jagielly uklad z Boguslawem pomorskim 272.

Dogiel |. 573.
1411. A48, Prussia.
Pokéj w Toruniu 278 ...........ccceeneee. Dogiel IV. 84.

Zachowala sitj jedynie poreka Sedziwoja z Kalisza. Caro
. 250.
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75. 1411 mMolduvia A49.

76.

11

*78.

Jagielly przymierze z Aleks. woloskim 278. Inv. 134.

1411 ung. AR
Uklacl senatu polskiego z WQgierskim w Now®j wsi
278 Dogiel 1 49.
1411, wmold. ABI.
Hold Stefana wotoskiego..........cc..cuu.e... Dogiel I. 601.

1411, prussia A52
Jan XXIII. papi&fc wzywa Wladyslawa; aby przedlu-
&yl pokdj z krzylRakami 280.

79- 80. 1413. Prussia AB3.

81.

82.

83.

84.

85.

*86.

Benedykt de.Macra stanowi granice micdzy Polsk”,

a Krzy&akami 280 .........coooiiiiiiiiinianns Dogiel IV. 94.

1420. pania A4

Jagiello i Witold zawiera;”™ przymierze z Dania,.
Dogiel . 352.

1421, Brand. ARR

Fryderyk Brand. £eni si§ z Jadwiga, corkfj Wlad.

Jagielly 289 ... Dogiel.

1422, prussia AR,

Traktat z Krzyfcakami nad Mielnem 290. Dogiel I. 110.

1430. Al¥ Polonia.

Przywilej jedlenski (i trzy jego potwierdzenia) 297.

1432. Volhynia AR

We Lwowie. Jagiello nadaje przywilej obywatelom

luckim 307.

1433. Pomerania A9,

Jagielly przymierze z ks. pomorskim 310. Dogiel I. 601.

87—9. 1433. Moldavia ABD 2

90.

91

1) Hold Stefana wdy woloskiego, 2) hold Stefana i 3)
nadanie Chocima.

1434.
Wladyslaw I11. nadaje Fedce Krzemieniec i Braclaw 316,
1436. Prussia A3



92.

93.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

16a

Pokdj z Krzydakami w Brzeseiu 318. Dogiel V. 123.
1437. volk. AGA
Wladyslaw IH. nadaje Luck Zygmuntowi 318.

Rzyszczewski |. 312.
1437. AG5. Luh

Nadanie wdztwa wilenskiego Dowgierdowi 318.

. 1438. silesia A6

Waclaw ks. o&wiscimski poddaje si§8 krolowi 319 .

Dogiel |. 543.
1438. Lith Ae6r.

W Piotrkowie. Wlad. Ill. zatwierdza nadania i uklady
Jagielly z Zygmuntem 320.

1440. Moldacia A6S.

Hold Eliasza i Stefana 317 Dogiel I. 601.
j444. Mold. Ago.

Maryja, fona Eliasza, oddaje powiat szczepinski Jano-
wi Czyfcowskiemu i Piotrowi Odrow”f£owi 317 .

Dogiel 1. 101 *).
1445. silesia A70.

Zawieszenie broni z ks. opolskimi 333.

1447, silesia A71
Zawieszenie broni z ks. raciborskimi i Boleslawem cie-
szynskim Dogiel I. 544.
1448. Silesia A72.
Rozejm z ks. szl”"skimi na rok. 337 (b). . . . Dogiel.

101— 2. 1448. moldavia A3 4.

103.

104.

J

Przymierze z Piotrem wd™ moldawskim. Dogiel |. 601.
1451. silesia A75.

Zawieszenie broni z Boleslawem ks. opolskim 340 (b).
1452. Silesia A76.

Przymierze z Przemyslawem Toszczynskim na 6 mie-
siSey 344.

U Dogieta 1 C. jest oddanie Wladyslawowi ziemi szcze-

pinskitj pod r. 1437. Kr. jednak wyradnie moéwi: ,Aczci
ja dopiero tego roku, ktérego krél. Wlad. zgin™“ etc.
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105.

106.

107.

108.

109.

*110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

1453. Moldavia A77.

Aleksander wda woioski przyrzeka wiernotc krélowi

345 a. . Dogiel 1. 601.

1453, Osv. et zath. AT78.

Pok6j z ksigciem Oawigcimskim Januszem 346 (aj.

1455. Mold. A70.

Piotr wda woioski sklada przysiggg 357. Dogiel I. 602.

1460. Boh. A8D.

Przymierze z Czechami 366 ................. Dogiel I. 16.

1460.

Postanowienie 1™czyckie w sprawie nmichdéw lubidskich.

1462. Hungaria A8L

Przymierze z Albertem Rakuskim.

1462. Mold. A8

Hold Stefana moldawskiego 376. . . . Dogiel I. 603.

1468. Masovia A8

S™d migdzy Konradem mazowieckim a krélem. 402.
Kodeks Mazowiecki str. 238—49.

1470. Austria A84.

Przymierze z Fryderykiem kr. wgg. 404. Dogiel 1.163.

1476. (71 Hang. A85).

Ugoda Kazimierza Jagiell. z Maciejem. Dogiel |. 69.

1479. Pr.?

Ugoda migdzy WIladyslawem czeskim a Maciejem

w Olomudcu.

1484. mold. A8B.

Hold Stefana woloskiego 433 ................. niezachowany.

1489. Turcia AS7.

Przymierze z Bajazetem 435. Codex epistolaris 1. 291—3.

1489. Bohem. ASSB.

Przymierze Kazimidérza z WIladyslawem przeciw Ma-

ciejowi 435 ..., Dogiel I. 79.

1491, Boliem. A89.
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Pokdj mi8dzy Olbrachtem i Wladyslawem 435 ,

Dogiel 1. 79.
120. 1492. Boh. A9.
Jan Olbracht I~czy si§ z Wladyslawem przeciw nie-
przyj. domowym 437 ... Dogiel I. 86.
121. 1493. Turcia A9L
Pok6j z Turkami na lat trzy 439 ......ccccoviiiiieenieennnen.
Streszcz. w Inv. 144 i GotigB. 371.
122. 1496. Germ. A2
Albert saksonski potwierdza akt malienski miedzy sy-
nem jego Jerzym a Barbar™ siostr$ Olbrachta 440.
Dogiel |. 441.
123. 1496. Masovia ASS
Uklady z Eonradem ks. Mazowieckim.......................
Kodeks dypl. Maz. 305—8.
*124. 1497. Masovia A%
Konrada maz. dokument wydany w Lublinie . . . .
Kodeks dypl. Maz. 314—15.
125. 1499. Ung. A%6.
Przymierze mi~dzy W8grami, Polsktj i Litw$ 445 .
Dogiel |I. 95—6.
126. 1499. Mold. A%.
Przymierze Jana Olbrachta z Stefanem wdq wolo-
skim 445 . . . . . . . Arodla dziejowe X. 34—39.
127. 1499. Praga.
Wladyslaw nadaje Zygmuntowi ks. glogowskie i opaw-
skie 445. p. Palacky G. B6hm. V. 2,25uw. 14 niedruk
128. 1499. Luh. AQJ.
Odnowienie Unii mi8dzy Litw% i Polskq,....c....ccceun..e.
Vol. Leg. I. 281.
129. 1500.
Legacyja Easpra bisknpa kalinskiego.............c........
Theineb 1l. 296— 76.
130— 1. 1501. A99- 9. Lih.

2
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132.

133.

134.

135.

Uklady inigdzy Polsk” i Litwa podczas elekcyi Ale-
ksandra i mandaty dla posléw 448. Uzyszcz.1.196—7.

1502. A100. Turda.

Pokdj migdzy Polska a Tnrcyq przez Firleja odno-
WIONY 450 ..o niedr. Inv. 144.
1504, Mas.A10L

Aleks. nadaje Mazowsze synom Konrada 451 . . . .
Kodeks maz. 326—9.

1505. Aloa. (Beginne).

Eizbiotw krélowa nadaje corce El4bi6ecie czetd swego

posagu 454........ccceeviennnen. e . . . . niedr. Inv. 170.

1506. Mold. A10#

Kontrakt matrymonialny Bogdana z Elibieta . . . .
W iszniewski Pomniki IV. 109.



Pist.

419

420

422

423

424

V.
Tabliee do krytycznego rozbioru Kromera*).

Kol. Rok Gléwniejsze ust§py £rodla
l. Esi"ga,
la 0 pochodzeniu Slowian Patrz Roz-
i Polakdw. dzial Y.
IZ Esigga.
17 [I=To] o FO l. 46-7, 55—7.

59—60, Wap.?
Saxo Dan. 8. Cr.

Van. 139—40.
18 (b) Dwanaécie ksiaiat . « . 1. 60-62.
19 (a) 700 KrakusS.....oocooveuieenenns . 61—8. Hagiek
4b) Sylvius 13
Dub. 5—6 Wap.
Cdl. MM. 1. 256.
20(a) Lech 11g i, 1.69—70. Solinus
Polihist c. 8
20§b; Wanda.......oooeeeeeenennn 1.70-73 Hag.20.
21 (a] 760  Dwanadcie wojewodow raz  1.74-5 Cdl. MM.
WEOTY o 1. 259-262.
2 (a) Leszek 1SZY ..ccocevurennnns I. 75- 7 Cdl 262.
2 (a) Leszek 11Q i.ccovenniannenns . 77-82.
Wzmianki z Gll.

SaBELLIKA E. §,
9 Blonda li. 1,
Mutiusa 9 Egin-
harda p Pertz

MM. II. p. 451

*) Tabliee niniejsze mgj™™. przedewszystkidm oznaczyd stosunek kaa-

dego ustepu historyl K romera d0 Deugosza. Liczby rzymskie
OZnaCZaj§ tom Kroniki Deugosza w V\/ydaniu hr. p rzezdzieckiego,
obok stoj*ce arabskie strony odnoane. Innych antoréw i dzieia
ich podajg w nastepuj8.cych skrdeeniach: Bon.— Bon+ini ; Cdl.—
Kadeubek; Cr.= Crantius; (V .= Vandalia);DOk.— DOkUl'nent,
Dubr. bubrawski y Gll.= t z Gallus , Hag: Hagiek , llelin.=
Helmold; .I.:»ovius; Kol.= V\/ydanie kolonskie Kromera;
Konst.= Konstanty Porfirogenita; M.=M jechowita; MM.==
Monumenta; Mut.= mutius Deutsche Chronik; Pist.— wydanie
Pistoryusza; Syl— Aen. Syiviusa hist. Czech: Sab. e.— Sa-
bellioa Enoidos €lC.; W. Wap.: W apowski ita.
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Pist.

425

426
427

428
429

430

431

432

433

434

435

23 (a)

25 (a)
25 (a)

26 (b)
27 (a)

28 (a)
29 (b)

30 (a)

30 (a)

31 (b)

32 (b)

33 a

33 (b)

346

Rok

921-13

964

900

965

965

974
(950)
(971)

985

Glowniejsze ust8py

Leszek Illci...cocoiinaa.t,
Popiel I1szy ..cocoiiiiinnnnnns
Popiel 11 g i .cooeveiiniinnnns

Rozerwanie krélestwa .
Piast

Ziemowit...coooeieennennns
Leszek IVfCY . oooviiiiiiennas

ZiemomysSt....cooveeieinneennns

Il. £si;ga.

0 religii Slowian . . .

965. Mieczyslaw. DS§-
bréwka i CzesSi....cccevenn.
Koocioly w Polsce. Legat

papidaski. i,

Stosunek do WS8gier

Wojna ruska. Rusini

Czeska wojna....cceeu....

irodla

1.82- 84.Sabel-

licus Egin-
hardus, Helm.
Chr. 81. lib. 2gi
Blondus Il. 1
Bonf. 1. 9. Mu-
TIUS. WITIKIND |I.
i 1L wap.

l. 85-7.

I. 87-97 Mu-
tius D. Chr.

1. 97-8.

. 98— 105. Zo-
naras Mut. Il.
Konst.

I. 105-6. H. 98.
I. 107—8 H.
WITIKIND |. kB.
ii. im.

1. 108.11 cdl.
275.

1 47-8.
Miech. Blond.
Hagiek 96— 7,

Dubr.20—1, Sa-
BELLIC. ZONARAS
111. Lambert Kr.

ruskie (Nestor
MM. 1. 602. nn).
1.114-117. Aen.
Syl 21-28.

1. 117-21, 124.
Anonimus MP.
11. 830.

l. 21-24, 136

W ap. Bonf.

l.62-4,125,126,
129, 137. Lui-
prand5 -c.6Zo-
naras |l W ap.
Sabetr. Il

l. 157. Hag. 152
—3. WITIKIND 1,
3. Dubr. 42 w.
50. Sy1. 29.



Pist.

436

437

438

440

441

442

443

445
446

447

Kol.

36

36b.

37 a.

39 a.

40 (b)

41a.

41 (b)

43 a.
43b.

45 a.

45 a.

45b.

46 (a)

46 (b)

Rok

997

1001

1003

1008

1012

1018
1025

Gléwniejsze ustfpy

Korona

Zwyczaje.
slawa oo
Boleslaw Chrobry.
Charakterystyka...............
Sw. Wojciech.......cccoeiinnn.

Smierc Mieczy-

Ottona odwiedziny

Wybor kréla niemieckiego.

Wyprawa do Czech . -

Wojna ruska....ccccoeeneennans

Klasztor sieciechowski i
lysogorsKiiinienenne.

M~Aowie owieci zabicie. .
Turcy iupadek Jerozolimy.

Wojna saskKa......cocooeeueanne

Wojna pruska i Prusacy.

Wojna ruska....c..coeeennns
Urzadzenia Boleslawa i
SMIEIO..ccuiiiiiiiiiiiiiiieeeeeen

Wojny z W8grami
Mieczysiaw Il
nacyja.
Wojna ruska......ccc.ccceeeennn.
Wojna czeska.......ccceeeeenn

Wojna saska.....cccccceeeennnen.

Pomorze.......oocooiiiiinl

169

£rodla

. 154-6.
l. 131, 158-60.

1. 159.

. 133-4, 139-
40,144— 148,149
— 150, 153, 160
I 164-172. Cr
lib 2 cap. 36
Vand.

1.174—5.Blond.

1, 3.

I. 172-4, 175—
181, 191 Syl.
29—32. Hagiek
158 nn.

. 186-8, 192-
6, 169 201,202,
220. Kr. ruskie
(Nestor MM. 1.

691 nn.) Gallus
tamie 1. 402.

1. 201- 2, 188-

190.

1 181-4,186-8.

Sag. 167, Dubr.

41.?

I. 203—4. Bonp.

186. Hag. 175 a

Lampert Mut.

14.

. 205, 151-1.
(Ptolomeus)

Stella 13.

Strabo lib. 7.

. 209-13, 220
-30.
Cadl. 279.

1. 230.

1. 232-3, 243.
I. 233—6 (z wyj.
234) Sag. 180 (b».

Ponfini Lam-
pert p. (Pertz
Vi,

1. 237-9.
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Pist.

448

449

450

451

452

453

454

455

456

Kol.

47

a7

48b.

49 a.

49 (b)

51 (a)

51 (b)

52 (b)

53 (b)

54 a.

Rok

1034

1036

1038

1043

1058

Glowniejsze ustSpy

Smieré Mieczyslawa.

IV. Esi$ga.

Panowanie Ryksy i wy-
pedzenie...........ccoeeunanns

Rewolucyja i Maslaw.

Napad Rusindw.
Napad Czechdw.

Ryksa prosi o pomoc co-
sarza

Napad Pomorzan...........
Powolanie Kazimitrza na
ton. ... ... ...
Kazimiorz.
(0747 0| Y/ ST
Zeni sie z Maryj8. Jaro-
slawng§.................
Wyprawa przeciw Masla-
wowi i Jadzwingowie.

Wojna niemiecko - czeska.
Fundacyja  Tynieckiego
Klasztoru...........ccceeeuenns

Wojna wegiersko-niemie-
cka. Omierc Kai...........

Boleslaw llgi. Wst8pie-
nie na tron...................
Izaslaw i wojna ruska.

JBda
Jaromir i wojna czeska.
Aarona smierc. .

Napad Prusakow.

Wojna w8gierska lsza.

Z(ka.

I. 240—3.

l. 243-4, 245—
7, 254 6, Wap.
Gallus 414,Cadl.
283-4

1. 248—250, 260
l. 256-7.

1. 250—3, 258-
60, Hag. 190 (a).

1. 247.
Gallus 416.

I. 262-274.

I. 273—6.

l. 276-7.

I. 279-81, 284
88.

1.278-9,281-2.
Syl.

l. 289, 294-5.
l. 282 3, 294—
4, 296—8, 300—
305. Bonf. II. 2,
Syl. 32.

l. 315— 6.

l. 303—4, 317—
18, wap. Ruskie
Kr. (Nestor 710
i nn.)

l. 319-20.
l. 310—11,
—3

| 316-17,
(dwa razy)
l. 326- 7. Gal-
lus M |. 420—1.

320

319

l. 327-9. W.



Pist.

461

462

462

467

469

Kok

1069
1074

1079
1081

1087i
104

Glownigjsze ustepy

Wojna ruska llga.

Wojna wegierska llga. .
Wojna ruaKa llicia.

Swifty Stanislaw.

Ucieczka Boleslawa i
ainierd.

Fundacyja mogielnickiego
klasztoru..........cc..c.u...
Koronacyja Boleslawa.

V. Zsl$ga.

Wladyslaw |I.
KUusinOw.........ccc.cvvennee.
Wybor krola................
Poselstwo do Rzymu . .
Wiladyslaw 4eni si§ z Ju-
ﬁﬁﬂ . ®e e e e eceecoee
ieczyslaw, syn Boleslawa
Smialego.........cveenvennnen.

Narodzenie syna Bolesla-
wa. Smierd Judytv.. . .
Dobrogniewa matka krola

Zofia drug$ 4on$ Wlady—
slawa
Rud si§ wyzwala . . . .
Wojna pomorska . . . .

Napad Czechow.............

Napad Pomorzan na Mi§-
dzyrzecz......ccoeuveenvennn.
Zbigniew wystgpuje prze-
ciw Sieciechowi.............
Pojednanie krola ze Zbi-
gMEWEeM.....vevieenieannnns
Czesi na SzI8sk napadaja,
Boleslaw i Zbigniew prze-
ciw Sieciechowi.............
Pomorzanie Sautok zaj-
MUIS. ...oeniiieeiieeiieeees
Boleslaw odwiedza Brze-
tyslawa

171

2rodla

. 332-3, 337—
42.

1.342-3,344—5.
I. 346-7, 344—
50. 353-60.

| 362-4,350-4,
366—7 369- 376.

1. 377-80. Mie-

chowita.

. 320—30.
Lampert Pertz

VII. (V.55-255).

1. 382
1. 383
l. 384
l. 385, 391—3

. 386-7, 399—
410,447. ng pi-
sma (Bonp. 235).

1. 387-8.
. 393.

l. 396. Bon¥.

. 402—3.

. 403-4, 408—
I, 412,

. 412—14. Hag.
255-6.

. 419—20.

. 421-26.

l. 428
. 426-7.

l. 429433,
1.427-8,434-5.
T 435-6.
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Pist.

470

471

472

473

474

a75
478

479

460.

481

Kol.

70 (b)

73(2)
73(b)

T4a

75 (a)

76 (a)

76.b)
80 (b)

84(a)

Rok

1102

1106

(1109)
(1112)

1114

1118

Glowniejsze ust8py

Boleslaw bije Pomorzanw.
Boleslaw bije Rusindw. .
Smierc Wladyslawa.
Boleslaw Ill. Podzial
panstwa..........c...........
Holeslaw zeni sie. . .
Napad czeski i odwet.
Legat papiGski. Urodzenie
Wiladyslawa..................
Wyprawy na Pomorze.

Wojny czeska i pomorska
rownoczesnie................
Wyprawa do Wegier . .

Wziecie Bialogrodu po-

morskiego...................
Ko21$ nad Odr$ .
Pomorzanie n jg, na
Spycymierz. Chrzest . .

Pomoc Kolomanowi ws§-
gierskiemu....................

Wojna pomorska. Zdrada
Zbigniewa......c.....cc.....

Wojna niemiecka . . . .

Wojna czeska.

Magnus bije pomorzan

Boleslaw zdobywa Naklo.
Wojna czeska.............

Zamieszki mi8dzy c6sa-
rzem a papi£ein . . .
Boleslaw w Czechach po-
sredniczy . .

Wyprawa na Prusakow .
Zbigniew zabity . ..
Skarbimierz ukarany
Maurusa bi.sk krak.
BOorzywoj..coccovvenennnen.

Stefan w&gierski . . . .

irodla

l. 486—7.
I. 439-40.
1. 442-3.

l. 428
. 443—4.
1.445-5,447-9.

l. 449—50.
l. &450_52’ 453

. 455—6.
Pisma w§g. t. j.
Bonfini Str. 238

. 4579,
. 460—1

. 466—7. Gal-
ius M| 453
Cadl. 337. Hbl-
MOLD, SURYUSZ
Cr.Yand.lll. 28

1.470-1,472—3.
Bonf. 239, Ha-

giek

l. 474—7, Gal-
lus M | 473
1. 477-90, Mu-
TYUS GALL.

. 490- 2. Rade-
VICIUS.

I. 494—5. Ha-
giek 2&3

. 497-502.

I. 502—7. Hag.
286.

I. 495—6.

. 508-9
1. 509-10.

. 510-13.

. 513-14.

l. 514

I. 514—15. Hag.
280.

Bonfini 254.



Pist.

483

484

485

486

490

491

492
493

494

495
496

85 (b)
86 (a)
86 (b)
87 (b)

: |

QTT

————
EOERERENC)

B8R

8 8
Tz

1122

1124

1126

1128

1132

1134

1140

1145

Gowniejsze ust8py

Marcina arcybisk. gniea

Jaroslaw ruski . .
Wyprawa przeciw Swien
topelkowi................

Wiladyslaw si§ ieni. .
Urodzenie Kazimitrza .
Wyprawa ruska.

Wyprawa dunska . .
Napady Wolodara.
Pofar Krakowa .
Sobieslaw na tronie cze

Koé&ciol krakow*ki
Krélewna dunska . .
Pokuta Boleslawa.
Mieczyslaw i Henryk syn

Wyprawa do Wegier .
Wyprawa do Czech .
Jaropelk i Piotr Wilast.

Podrednictwo cds. Lotara,

Odwet Jaropelka . . . .
Kinska Boleslawa . . . .

Przymierze czeskie . .

Testament i smierd Bole-
slawa
Smierc Lotara cosarza.

£sl$ga VI.

Wladyslaw II.
Podzial panstwa. . .
Napad Sobieslawa.
Namowy Krystyny .
Orzeczenie senatu. .
Bracia poddaj§ si§ .
Piotr Dunczyk .
Gejza bije Niemcow,
Oblfienie Poznania .

Ucieczka Wladyslawa
Wozigcie Krakowa .
ZaloAenie Klasztoru J§
drzejowskiego

Smutek.

173

&rodla

1. 516.
l. 516-17.

1. 517-19, 520—
21, Crancyus.
I. 523-4.
1. 524.
I. 525,
Bonf.
I. 528—30.
I. 531, 532.
I. 531.

526-7,

. 531—2.
533

. 538 Saxo.

. 539-42.

. 543, 545.

. 543-7 Bonf.

. 547-8.

. 548-50.

. 530—1 Hag.
308—9. Mut.

I. 551-5.

1.555—60.Cadl.
362

. 560—1.

I. 661-5.
?

H. 15-22. Cadl.
366.

1. 23-4.

1. 2—3.
23



174

Pist.

497

498

501

507

101 (a)

101 (b)

109 (b)

110 (a)

Rok

1147
114?

1163

Glowniejsze ustepy

BoleslawKg&dzierza-

wy. Wybor

Konrada poselstwo i wy-

prawa

Wyprawa na Rus. . . .

Gniezno i
biskupstwo.

wroclawskie

Wyprawa Konrada . . .

Henryka Sand, i Jaksy
wyprawa Krzyiowa . . .

Wiladyslaw i wyprawa
Fryderyka.........c.........
Czeskie krolestwo. Glod.
Anastazya..........c........
Powrét Wiad. i 6mierd . .

Podzial Szlazka.............
Odznaczenie si§ Bolesl. .

Wojna pru

ska.............

Ksistwo Sandomitrskie
i niesnaski...................
Spisek na Boleslawa . .

Werner bsk. plocki zabity.

Smierd Bole:

slawa . . . .

Zamieszki wegierskie .
Zamieszki czeskie.
Niepokoje w Europie . .
Gedeon.......ccuveveeniennnen.
Mieczyslaw IIl. i Ge-
deon......coeeviiiiiiiie,
Podstep Gedeona. . . .

Wyniesienie
zimibrza na

i cnoty Ka-
tron

Papiei Aleksander. Ema-

nuel cosarz
Kazimiorz

bizan. . . ,
. Usilowania

Mieczyslawa................

Otto syn Mieczyslawa i
Pomorzanie...............

Kazimiorz pi
czyslawowi.
Reformy...

rzebacza Mie-

Arodla

1 25

Il. 26-36 Kade.
371

II. 27—8.

. 3

H. 33-4, 34-5,
37, Hagiek
324-5.

Il. 40-41, 59—
&0.

DI. Il. 36, 47-

52, R adevio.

Otto Freis.

. 52

. 584
. 61—3
. 57—9.
. 63-72.

. 72-4.
. 77-9.

Il. 82—3.

. 86-7.
?
. 80-81, 68.

Il. 85-6, 87-8.

. 89-93.
. 94—9
. 88—9.

Il. 1(1), Mutyus

Cadr.lV. Ks.
pocz8tek.

. 101-4, cadr.

395 nn. Saxo

Cran.

. 108—11.
. 105-8.



Pist.

510
511

512
513

514

515
516
517
518

519

520

521

Kol.

123 (a)

124 (b)
125(b)

Rok

1197

1200

1202

1206

Glownigjsze ustSpy

Rozruchy tia Szlfzku ,
Wojna na Rusi.

Napad Mieczyslawa . . .
Wojna rusko-wsg.
Upadek Jerozolimy . . .

Nowa wojna wegierska i
trzyletnie przymierze .

Kazimidrz zloAouy z tronu.

Wyprawa na Prusy.

ialo Aw. Floryana .
€0 Kazimiodrza. Jego
fundacye...........c........

Klasztor W~chocki i O
HWSKiooioiiiiieeen

Esl?ga VII.

Leszek Bialy z He-
len 8 Wybor.............
Mieczyslaw Stary. Bitwa
nad Mozgawa.

Legat papitski .
Stosunki ruskie. .
Mieczyslaw Stary
wyhidza tron.............
Trzfsienie ziemi. . . .
Wypadki europejskie .
Helena doznaje zawodu
Leszek Bialy zajmuj
iKrakOw........c....o....
Smierd Boleslawa Wyso
Kiego.ooviiivieenennn,
Mikolaj przywraca fron
Mieczyslawowi . . .
Mieczyslaw Stary
nie dotrzymuje obietnic
Smierd je g o .............
Czyny jego......cccc......

Wiadysi. Laskono
gi. Goworek i Leszek.

Roman ks. halicki pobity.

IL
Il.
1.

175

Zrodla

102—3.
112-13,cadr.
MM. II. 397,
407—12.

. 1134-18, 122
. 120-1,124—

5, 126-7.

. 127-8, 120.
. 128-9,129-
3L

. 131-4.
. 135-6. cadr.

421 nn.

. 118-19.
. 137-9, 93—

4, 119-20.

. 104, 101

. 139-141.

142-6.
148
149—152.

156—8.

. 158

158, 153.
159 -60.

. 160.
. 160-1.
. 161-4.

. 164-5.
. 22—3,79—86,

188—9. Dok.

165—8.
170-6.



176

Pist.

524

525

526

527

528

137 b.

Rok

1211

1220

Glowniejsze ustepy

Litwa i Inflanty.

Leszek Bialy na tro-
nie po raz trzeci . . . .
Smierd PelKi.............
Wojna Kolomana z Miecz,
Leszek bije Rusindw. . .
Tatarzy na Rusi . . . .
Wewnetrzna dzialalnoo
Leszka-......c.ccceunee.
Mazowsze i Kujawy bratu
Konradowi nadaje. . .
Grzymislawa &on§ Leszka.
Synowie Henryka Broda-
Lo [« J PRI
Smierd Jadwigi iony Henr.
Brod. i fundacya . . .
Klasztor Henrychowski
RybnicKi....c...........
Koé&cidl krakowski i Win
centy Kadlubek.

lwo bsk. krakowskii Do
minikanie................

Henryk arcyb. gniezn.
Glod w Polsce . . .
Konrad zabija Chrystyana.
Konrada wojna z Prusami.
Henryka Brod. wojnazLe
szKiem......c.cceeueeen .
Wiladyslaw Plwacz

Swientopelk . . .
Nadania krzylackle

Zsi?ga VIII.

Boleslaw Wstydli-
vy* Wojna o opiek§ . .
Smierd Ottokara . . .

Wiladyslawa Laskonogie-
go wojna zWI.Plwaczem .
Powiat Stolpinski. .
Adoptowanie Boleslawa
syna Leszka przez Wlad. .
Nadania Wlad. Plwacza. .
Wladyslaw Plwacz wy-

£rodla

. 177-8.

. 178-80.
. 181—2
. 182-88.
. 191—2
. 1935
. 189-190.

. 180-81.
. 209—10.

. 197-8.
. 169—176.
. 213, 192

—7.

. 21213, 158

-9, 221--2.
208—09.
210-11.
203-5.
Dok.

217--19.
199-m200,215,
220. 221.

. 223--5.
1.

233--4 Dok.



Pist.

534

535

536

537

541

542

Kol.

138 (b)

139 a

140 (a)

141 (a)

141 (b)

142 (b)

143 a
146 (a)

146 (b)
147 (a)
148 (a)
148 (b)
150)a)

151 (a)
151 (b)

Rok

1234

1238

1240

1243

Gloéwniejsze ust§py

Wojna Henryka Broda-
tego z Konradem. . . e

Corki Henryka id§ za sy-
now Konrada.

Mieczyslawa myszy jedzs§.

Smierc Kazimiorza ks.
Opol. 1236
Rz8dy Henryka — Opa-
téw i Borek 1237 . . . .
Lubusz 1239
Podroi lwonado Rzymu
i bsk. krakowskie. .

Zabojstwo Pawla bisk.
poznan.............cceuueees

Zdobywanie Gniezna i
Omierc Henryka.............

Smier6 Wlad. Plwacza. .
Zaslubienie Kingi.
Konrad i SwiStopelk.
Konrad zabija Czaplel
LOWICZ...cevnieieennnns

Franciszkanie w Krako-

wie r. 1237 Toruniu 1239,

Cystersi w Szczyrzyczach
i Gozdzikowie 1234 . . .
Premonstrantyni w Brze-
sku 1228
Napad Tatardw . .

Panowanie Boleslawa Ly—
(ST (o OO
Panowanie Konrada. .
Wojna miedzy Konradem
i Bolesl. WstydlI............

Rozruchy w Wielkopol-
sce. Smierd, Jadwigi. .
Krzyaacy i Swiftopelk.

Boleslaw Wstydliwy i
Konrad. ........cccoceiiennnns
Sprawy europejskie (W8§-
gry, Czesi i Fryderyk) .

Rozruchy szlaskie i wiel-
kopolskie.............ceuueeee.

T

177

£rodla

. 240—1,243—

4, 345—7.

248-9.
251-2.

Dok.

. 257.
. 259-60.

. 222, 230—1,

231—2.

. 247-8.

248-9, 24

256-5.
257-8.
259,

258—09, 260—
3. Dok.

. 252—3, 260.

. 244, 245.

220,
263 — 279,

Bonf.

283.

284-5.

. 28587, 292

—5, Dok.

H. 287.

. 287-8,295-

6,300,301-3.

. 297-8, 307,

Dok.

316-17.
300-1, 312,
317—19, 323
—6, 327-8,
329-30.



178

Pist.

549

551

552

Kol.

157(»)

158 (a)

163 (b)

Kok

1252

1260

Gloéwniojsze ust8py

Postanowienie kleru. - .

Ksirga IX.

S6l w Bochni i Wieliczce.
Sw. Stanisl.Kanonizacya .

Powddi * ...ccoooevennne
Napady Litwy i Mendog .
Boleslaw pustoszy Mo-
rawy ..oooooeeeeennn.

Rozruchy na Szlgsku . .
Napad Mendoga na Ma-
zowsze (W r. 1260) . . .
Ottokar czeski w Pru-
siech (r. 1235).............

ZaloAenie Brandenburga
274 ... ... ...
Wojna mi8dzy Przeiby-
slawem i Ottokarem

Smierd Przemyslawa
Smiero Jacka................
Boleslaw lysy i Tomasz
bsk. wrociawski

Trz/sienie ziemi (1258) .
Kazimiorz ks. sieradzki .

Napad tatarski . .

Wypadki europejskle(Ml—
chal Paieolog, Manfred, Ta-
tarzy). Ruski krol Daniel
i Litwa ..o,

Mendog zabity . . . . .
Boleslaw Wstydliwy bije
Jadiwingbw................
Kometa . . ... ...
Klnska krzyaacka.
Rusini od Sandomierza
odparbi . . ... ...
Boleslawa wyprawa na

Smiero Henryka wroclaw-
skiego............. » f

Zrodla

315.

326.

Il. 333-41, 315
—46

s,

1 332—3, 350.

. 344, 345.
347 Hag. 423,

376-6.

351—3, Aen.
Syl. 38, %,

Hag.425,Dubb.
136-7,

434.
350—1, 352

364-5, 292
366.

. 356—-7,359—

63.

. 369.
. 366—7,370—

2, 3BL

. 37135

. 299, 309, 378,

384-5.

. 387—8, 392

389-30.
392a.

. 39L

394.

. 397—8.
. 398

11 400,



Pist.

559

560

561

562

564

564

Kol.

164 (a)

164 (b)
165 (a)

165 (b)
166 (a)
166 (b)
167 (b)
168 (a)
168 (b)

169 (a)
169 (b)

170 ()

171 (a)

Rok

1273

1276

1279

Glowniejsze ust8py

Smierc Salomei. . . .
Smierd Kazimiorza Ku
jawskiego................
Smierc §/\netopelka .

Klemens IV ..............

Ziemomysl syn Kazimiorza.

Napad Litwindw na Ku
jaw
Zgoda miedzy chelm.
plockitn biskupem. .
Otto margrabia . . . .
Dzi w Polsce

Boleslawa wojna z Brand.

Konrad ks. pojmuje za
1,0n8 Brygit8§
Synowie Swigtopelka.

Przemyslaw Drzen odzy-
skUje..coceveeeennnnn.
Pawel bsk. krak. (Zjazc
w Opawie i Stefan w8&g.)

Napad na Litw§ . . .
Boleslaw Wst. z Wlady
slawem Opolskim . . .
MalieAstwa Przemyslawa
i Bol. Lysego .
Leszek godzi si§ z zona.
Dziwy w Polsce i szlach
cic opgtany

Rudolf walczy z Ottoka
FEM.,
Wojna mi§dzy Henr. Prob
a Bol. lysym . . ..
Napad Litwy . . . .
Swiatlo nocne

Czart w jeziorze . .
Wojna Bolesl. Kaliskiego
z Ottonem Brand.

Smierc Bolesl. Kaliskiego.

Smiero Boleslawa Wstydl,
i Kingi.

Smierd Bolesl. Rogatki.
Ottokar i Rudolf.. .

X. Xsi$ga.

Leazek czarny Wojna
ruaka.

179

1. 409.

Zrodla

. 407-8.

. 408-9.

. 409— 10.

. 410.

. 411.
498.
411— 12.
412, 413-14.
417.
421.

417— 19, 423

Il. 425.

Il. 416, 422—3
427— 30.

1l. 430.

H. 430—1, 432.

Il. 431, 435-6.

Il. 435.

Il. 433, 436, 437

1. 439.

n. 440-3.

Il. 443.

Il. 443.

Il. 447-8.

Il. 445-6.

Il. 450, 372, 409.

Il. 451, 348, 364,
Dok.

Il. a4e6.

Il. 448—9,Dubr.
17.

H 455-6.



180

Pist.

567

570

571

572

573

Kol.

171
172
172

b
a
a

173 (a)

174 (a)
174 (b)

175 (b)
176 (b)
177 (@)

177(b)

178 (a)

180 (a)
180 (b)

Rok

1281

Glowniejsze ustepy

Podst8p Henryka Pr.
Sycylijskie nieszpory
Prusacy napadaja Krzy
dakow . .. ...
Napad Jadiwingéw .
Spisek na Leszka.

Gléd w Polsce.

Filip, legat papieski
Ksiadeta pomorscy .
Napad Litwinbéw odparty.
Zamkniecie Pawla biskupa.
Zabicie zony Przemysla .
Nieplodnosc Przemyslawa.
Henryk Dobry i bsk. To-
MASZ...cvuienaaeneeennn ..

Spisek powtdrny nalLeszka.

Mazurzy na Rusi, Rusini
na Mazowszu.................
Konrad przeciw Lokiet-
KOWi..cviieiiiiiieiieeee

Litwa na Mazowsze napada
Owad w Prusiech . . . .
Smierd Bernarda, syna
Bol. Lysego . . ..
Leszek przeciw Konra

Tatarzy
Leszek wojuje z Konra
dem...coooiiiiiiiiins
Smierd Leszka . . .
Smieré Ziemomysla.
Poddanie si§ Kaz. Opol
skiego Czechom .
Smieré Henryka Wrocla
wskiego
Interregnum Pogl$d
Henryk zajmuje Krakow.
Lokietek wypédzony .
Smierd Henryka Wrocla
wskiego
Pomorze dostaje si§Prze
myslawowi................
Krakdw dostaje Przemy
slaw. Gryfina . . ..
Waclaw i Lokietek . .
Napad Litwy 1291 . .
Kinga umiera.............
Smierd Pawla biskupa

Zrodla

. 4579,

. 461.
. 462-4.
. 464-5.
. 465.
. 465—6
. 472,

466-8.

. 469 Dok.
. 469—70.
. 481

. 473—5, 476

—7, 480.

. 477—80, 481

-2

I1. 480.
H. 482—3, 483

.C:

486"

. 481
. 484.

. 486—7.
. 489091, 493.

. 491—2
. 495,
. 491
. 497.
. 501—2

. 495—6.
. 499-501.

. 501-2.
. 504

504—6.
510—11.
510.
511-12.

. 513-14.



Pist.

574

575

576

577

578

579

Kol.

181 (b)

181 (b)

182 (a)

182(b)
183 (a)

Rok

(1293)

1300

Gléwniejsze ustepy

Wojna Konrada glogow-
wskiego z Henrykiem
wroclawskim................
Waclaw cofa si§ . . .
Witenes Mazowsze pu-
stoszy m

Smierc Konrada .
Krzyiacy bior§ Wisne.

Esi$ga El.

Przemyslaw na tron
powolany
Chelminskie biskupstwo .
Poselstwa i Gdansk.

Przemyslaw zabity . . .
Muskatabsk. krakowski. .
Fundacyje Przemyslawa.
Szpital w Kaliszu i Do-
minikanki

Santok bior% Rrandenbur-
CZYCY . . o oo e ..
Wladyslaw Lokie-
tek. Wybor . . . . ..

Porz~dek na Pomorzu .
Pusto8zenie Szl’\skal bo-
je tamfe *

Konrad garbaty .
Koronacyja Wadawa . .
Gnuonodc Lokietka .

rJdubileusz 1300 .............
Napady Litwy.............
Ottoman . C.
Waclaw i Ryksa A
Napad Rusinow i L|tvv|-
néw
Tulactwa Lokietka . . .
Waclaw udaje si§ na Ma-
ZOWSZE...cevveeeeiieeeniins

Polacy Lublin odzyskuj$.
Zaloaenie S8cza . . . .
Wiladyslaw Lokietek wra-
[oF- PN

Smierc Wadawa i zdoby-
cze Lokietka.............
Smierd Waclawa llgo . .

=c:5

=sps3

N ]

u.

n.

181

Zrodla

507—8, 513.
519.

520—1

. 523-4.

525.
535.
528—9.

. 5630- 3.
. 529,

. 469 Dok.
. 471

. 533. Kbanc.

534—5.

. 536.
. 537, 539-40,

538—9.

540.
541-2,43-4.
540, 542.

Jov.

11,
m.

2—3

4, 9.
5

HL 4, 6-8, 16.

in.
m.

m.

Dokument.
9—io.
11 Dok.

10—12,15—
16.

. 2i—2.
. 22—3,24-6.



182

Pist.

581

Kol.

187 (a)

193 (b)

195 (b)

196 (a)
1% (b)

Rok

1310

1313

1315

Gléwniejsze ustepy

Wladyslaw Lokie-
tek. Ziemie kaliska i po-
znanska nie nznaj§ go.
VV&prawa przeciw "Hen-
FYKOWI..couieniiiicieen,
Napad Litwindéw . . . .
Koscidl ki7ak plonie

Lokietek wzywa krzyia-

kéwnapomoc naPomorze.

Krzyzacy ruguj8 Pomo-
rzan z Gdanska

Zjazd Lokietka z mistrzem.

Napady Litwy , . .
Krzyiacy bior§ Gdansk
Tczewo i Swiecie.
Wypedzenie Henryka z
Wielkopolski................
Syn Kazimibrz.............

Zjazd z krzydakami 1311

Krzydacy udaj§ sie do
Rrandenburgii ~ . .
Sprawa ryska. Llsty Kle-

Templaryusze zniesieni. .
Wojciech wojt krakowski
i Muskata........c..........

Smierc Boleslawa mazo-
wieckiego................
Smierc Henryka VII. cb-

Glod w Polsce.............
Krzyaacy zabieraj™ dzie-
SIQCINY..evneeeeneeeeenees

Posel  Gierard do Jana
XXV
Koronacyja ......cc..c.....
ERbieta corka Lokietka
idzie za Karola weg. . .
S8d w Brztsciu 1320 . .

Litwini Dobrzyn pustoszs.

SzlasK......coovveeieiinen. ..

Luzacya.....c.cooeueuennenee
Stan smutny Lokietka. .

Srzymierzenie si§ z Litwa.
Napad na Mazowsze. . T m.
Napad na Brandenburg”.

14.
I1.
11,
I1.
11
1.
1.
11,
1.

. 75—6, Dok.

. 80—1,86—9.
. 92-3, (99).

Zrodla

73-4,76-7.
77, 83-4.

97-8.

.95-6100-4.
. 77- 8845,

91-2,52-3.
99-100, 105
9, 118-120.

Dubr 166—7.

I,

112-3.
114-5.
ns
116-117.



Pist.

501

597

Kol.

197 a

Rok

Glownieisze ustepy

Napady Litwy na Mazow-
sze i Brand...................
Wiladyslaw niszczy kraj
krzyaacKi.........co.c......
Krzyzacy na Mazowszu .

Nankier bisk. wroclawski.

Krzyéacy bior§ Dobrzyii
i Wroclaw...................
Krzyzackie postepy.

Lokietek pustoszy Prusy.

Karol weg. i Felicyan.

Wincenty z Szamotul.
Wziecie Pyzdr...............
Pustoszenia krzyzackie. .

Bitwa pod Plowcami . .
Floryan Szary i Wi ncenty

z Szamotul............. ...

Napad Czechdéw i Szla-
ZaKOW..covvieiiieeei

Krzya icy pustoszy Kuja-

wy i odwet Wlad. Lok.

Wiladyslaw Lokietek na
SzlaskU.....cccoeevenenniie.
Sinierc Lokietka . . ..

Ksirga XI.

Kazimidrz  Wielki.
Wybor i koronacya. .
Zawieszenio broni zKrzy-
Lotrowstwa.
Snieg i Szarancza .
Sad miedzy Kaz. i Ki zy-
zakami/........cooeeennne.

Elzbieta corka Kaz. zare-

Krzyzacy nie wydaja Ku-
jaw i Dobrzynia .\ .
Jan Grot poscl do stollcy
apostol.........ccceeeunneen.

183

Zrodla

1. 121

. 121-2.
I1. 120 Dok.
1. 117-118.

m. 122—7.
1. 121—129.
1. 129-131.
1. 132—6.

1. 138-41.

1. 142—4.

Dubr. 172, IIag
535—6.

1. 145—152. A-
NONIMUS MP.
1. 8%6.

1. 152—3, 158
_y_

1. 154 Dubk.
174.

1. 155-6.

I1l. 156-8.
I 159-162.

. 162—3.

I1l. 164-5
1. 165, 170—1

1. 166-170,
Hag. 541—
2, Dubr.l75,

Bonf.
Dok.
I 171-2, Dok.
1. 174-5.



184

Pist.

Kol.

206 (h)

210 (b)

Kok

1336
1337

1347
1349

1357

Gléwniejsze ustgpy

Legaci papidscy . .
I\Iapady Litwy (1336) PU-

Lata spokojne.............

Kaz. nastfpstwo reguluje.
Smierc £ony krola, Anny.

Kus . . .. ... ...
Litwa...ccoceieeiiiiinenn,
Smierc Janislawa arcyb.

Smierc Nankiera i jego
nastgpca. Wroclaw gore .

Adelajda iona druga. . .

Kazimidrz w W8grzech .
Pokdj z Krzydakami. « .
Wojna &eganska .

Przymierze z Karolem
morawskim....................
Elibiéta wychodzi za Bo-
guslawa . . .............
Tatarzy uapadaja Kud

Wojna mazuréw z SzI§-
zakami.....ccoooeunieennnnnn

Wyprawa Jana czeskiego.

Jan umidra. Karol cosa-
IZEM. . .~ iiiiiiinennenn,

Ludwik wgg. we Wloszech.

Pokdj w Namyslowie . .
Prawa w Wislicy
Kodcidl Bozegv Ciala.
Smierc Jana Grota . .
Wyprawa na Knd i przy-
inierze z Ludwikiem. . .
Wszeteczenstwa  Kazi-
midrza  ........cccceeennnen.
Morowa zaraza.. .
BiczowniKi...................

Napad Litwy.................

Wyprawa ruska.............
Litwini potopieni. . . .
Tatarzy na Kiui............

Zrodla

Bl. 179—92, Dok.

m. 172, 173-4.
Dok.

. 192—3
1. 194.
1. 198—7, 197

m. 198’
m. 200.

m. 175-8, 200
“z o B

1. 199—200,
Dok.

1. 204.

1. 207-8.

111. 209-10.

Dok.

1. 211-12 Dok.
. 213—14.

. 215.

I11.2i5—17,Aen.
syl. 45—6,
Hag. 556.

111. 219- 20, Dok.

I11. 210-11, 218
—19, 230,
239, w krot™
kosci.

Dok.

1. 223—7.

I11. 227-8.

1. 229.



Pist.

610

612

Kol.

214 (b)
21b(a)
215 (b)

215 (b)

217 ()

217 (b)

219 »)

221 (a)
221 (b)

Rok

Gléwniejsze ustepy

Rozgrzeszenie Kazimidrza.

Konfederacyja . .
Snieg* w Maju.............
Uklad z Karolem .

Ludwika weg. przyW|Iej.

Mazowsze...................

Apelacya do Ma ?(deburga.

Macko Borkowic
Kazimidrz zaslubia Ja-
dwige . .

Spory mlgdzy szlachty
krak. a biskupem. . .
Woloszczyzna i Stefan.

Morowa zaraza.............
Krzyaacy bij8§ Litwindw .
Zalozenie metropoli iwow-
skigj i akad. krak.
Jaroslaw arcyb. gniezn.
wydaje wyrok w sprawie
bisk. krak.

Pozar w Wroclawiu.

(G6d. Czyny Kazimidrza.

Zjazd krolow w Krako-
WIE i
Morowa zaraza.............
Ziraa ostra 1364............
Wojna ruska

ISapad  Litwy ‘na Ma-

Hrab|0W|e drenscy pod-
daj$ Si8..ccovverriiiieenes
Objaidika Kazimiorza .
Przymierze z Ludwikiem
Bytomskie kopalnie.
Morski namiestnik
z$ty
Ostatek Szlaska i smierc
Boleslawa Swidnickiego .
Smierc Kazimidrza . . .
Testament Kazimidrza . .
Charakterystyka Kazimit-
rza. Prawa i budowle. .
Zorrv i kochanki. .

llo-

Postad zewngtrzna.
Fundacye Golaszewskiego.

Krzyiacy i Litwini

Zrodla

M. 243—4, Dok.
Dokument.

m 247.

Dok.

m 252-5.

1 249 51

1 256-61.

m 269-71.

m 265.

U. 272-6.

m 277-8. Eu-
TROPIUS
Bonf.

m 279.
m 279- 80.

m 284-5 287.

11 280 -2
m 285.
1 287-8.
Ul. 290-98.
m 298

m 303
u. 307-8.

m 312-13.
Dok.

Dok.
m 308-9.

Dok.
m 310—12.

m 309-10.

u. 314-15.
m 319-21.
m 321-23.

flll. 323-7.
<11 261-3.
. 323-7.
m 301, 313
u. 327-8.



180

Pist.

613

614

615

616

617

618

619

Kol.

21
222 (3

223 (a)

224 (a)

224 (b)
225 (a)
225 (b

227 (a)
227(b)

Rok

1374

Glowniejsze ustepy

Esifga XIII.

Wste
Ludwik. Niepokoje po
smierci Kazimitrza . . .
Ludwika zwlekanie . . .
Wjazd do Polski i testa-
ment Kazimitérza . . . .

Darowizna Wielunia.
Koronacya Ludwika; po-
grzeb Kazimidrza . . . .
Corki Kazimiorza . . . .
Ludwik w Gnieanie . .
‘prawa Ludwika do

Elablota robi Ottona na-
miestnikiem..................
Cud w Poznaniu . .
Jaroslaw arcyb. gniean.
i smierd jego................
Marya corka Ludwika
idzie za Zygm...............
Poradine i nastepstwo na
tron............. .
Wiladyslaw Blaly

Powrdt Elzbioty. Napad
Litwy
Walka mi~dzy W§gr i
Polakami. .
Synod w Un|e10W|e i le-
gat. Smierc Pogorzel-
SKI€QO..oivueeieiieieeiaenns
Wyprawa Ludwika na
Litw§
Metropolia halicka. . . .
Ludwik Rud do W§#ier
ev ylcza............
ladyslaw Opolskl “ne-
miestnik Rusi. .
Smierc Karola cosarza.

Rozruchy H ielkopolskie.

Wynabr/ek strzelby.
Smierc Ziemowita mazo-
wicckiego. . . . . . ..

Zrodla

m 329—3L
m 332-3.

m 333-4.
Bonfiki

m 334-5.
m 335-9.

m 241
m 341-2.

m 343-4.
m 344

1m 346-8.

m 348

m 353-4. Dok.

ul. 349-52, 3%6
-9, 361-3,

K rancyusz.

1m 366-8.
m 369-70.

m 363

m 371—3, Bonf.
m 359-60.

U. 374, 373.

1 376—7, Ucnt.
Uu. 384—5

u. 378-86, 386
-7.

m 391-2.



Pist.

624

Kol.

231 (a)

231 (b)

240 (a)

Rok

Glowniejsze ustepy

Smierc Dobieslawa plo-
ekiego . . .
Sejm w Budzie.............
Triumivirat...................
Wiladyslaw Opol.

nia dziesieciu bisk. plock.

Bartosz Chotelski . . . .
GarUowski Bernard . . .
Smierc Zawiszy biskupa
krakowskiego................
Smierc Ivurnickiego bisk.
poznaiiskiego................
Smierc Jana bisk. gnie-
znienskiego...................
Spor o obs. dz. arcybisk.
gnieznienskiego.

IkudW|k posyla do Wioch

Sejmw Zwolinie i Zygmunt.

Smierc Ludwika.

Charakterystyka Ludwika.

Ksi$ga XIV.

Wegrzy Rus sprzedaja
Lubaitowi................

Ni<*po™ odzenia Zygnnmta.

Zygmunt w Wggrzech.
Powstanie przeciw Doma-
FatoWi ocvvvviviieiniennnens
Zjazd w Sierad/u. .
Drugi zjazd w Sieradzu .
Zjazd w S™czu . C
Zamach)™ Ziemowita.
Posiadlosci i czyny Bo-
dzanty.

Napad ks. glogowsklch
Malopolanie odpravxna;g,
zjazd w Krakowie .
Zygmunt w Polsce . . .
Pezegryn pl~druje dobra
Bodzanty...................

Biskupstwo  wioclawskie.

Rozejm Zygmunta z Zie-
mowitem ......cooeeuvennee.
Napad Litwy.....c..........

187

Zrodla

111 399-401.

m 401-3.

U. 397.

1m 413-14, 415

-16.
m 415

U. 415.

U. 417 - 18.

U. 453-6.

U. 418-419,420,
425.

m. 425.

1. 427-28.

U. 428-9.

U. 429-33.

1m. 433-35.
1m 435-6.

U. 436-7.
m 437-8.

1m. 438, 439-40,
441,

Im 438.

11 440.

m 441-2.



188

Pist.

631

Kol.

240 (b)
)

241 (a
241 (b)

242 (a)
243 (b)
244 (a)
244 (b)

245
245 (b)

246 (a)

246 (b)

246 (b)
247 (b)

248 (a)

248 (b
249 (a
249 (b

250 (a)

Rok

1384

1386

(1389)

1301

Glowniejsze ustepy

S8dziwoj posel u ElAbiety.

Sejm w Radomsku i zjazd
w Shczu. . .

Niepokoje WWieIkopbléée.

Zjazd w S8czu 8 Maja.
Sedziwdj-koronacya.
Rod Jagielly................

Poselstwo Jagielly. Po-
zwolenie Elébiety. .
Traktat z Ziemowitem. .
Wilhelm.......c.coooeeenn ool
Wijazd Jagielly . . . . .

Ksifga KV.

Wladyslaw Jagieil o.
Zabobony Litewskie.
C_hﬁest i Koronacya Ja-
ielly .. .
Iq|ol mieszczan i ksia-
4#t litewskich...............
Krzy&acy Litwg pustosz.

Napad SwiStoslawa . . .
JNdrzoj ukarany............
Jagiello w Wielkopolsce.
Jagiello na Litwie

Poselstwo do papidia Ur-

Zatargi migdzy Witoldem
a Skirgiell® .o

Nieporozumienia z Ja-
dwigs. .
Arcybiskupstwo gniein. .
Wiladyslaw przeciw Wi-
toldOWieieeiciiieen s
Przymierze z
Jadwiga zdobywa Rua. .

Napad krzyiacki na Litw8.

Nadanie Drohiczyna ks.
Mazowieckim.................

Przymierze z Szl™skiem.

Napad Witolda. .*. . .
Posrednictwo  Henryka
mazowieckiego . . . . .

Pomorzein.

Zrodla

1m 443-5.

1M 445-7.
m 447-8.

m 449-50.
1m 404-413, La-
topisiec.

m 450-53.
Dok.

1m 456-8.
111.458-9. Lat.

m 470-2.
m 460—2 Dok.

1 462-3. Dok.
1 463 Latopi-
siec str. 54.

Latopis. 42—4.

Il. 464-7.
Ill. 465-9, 475,
477—8.

11 467-8.
Dok.

DI. 479-81 m

Di. 481—2 1M
Dl. 481, 510 m

DI. 111 485—7.

Dokument.

m 487.

Ul. 488-90, La-
topisiec 45.

Dokument.

Dokument.

1m 494-5.

Ul. 496-7.



Pist.

41

647

Kol.

253 (b)

Rok

1396

1398

1401

Glowniejsze ustepy

Zgoda z Witoldem . . .
Spor i zgoda Witolda
z Swidrygietts............
Bracia krolewscy . . . .
Smierc Swidrygieliy. Woj-
ny Witolda
Kwestya Kamienca i Po-
dola .oeiiii

Napad krzyzakow.

Obwarowanie  Krakowa
(wedle DI. 1393)...........
Benedyktyni na Klepa-

Biskupstwo krakowskie .
Odwiedziny Zygmunta.

Henryk wroclawski bi-
skup wraca do Polski.

Wiladyslaw Opolski prze-
ciw Polsce...........c.......

Wojna z Wlad. Opolskim.

Kl8ska pod Nikopolis.

Zjazd w Innowlodzlawiu.

Kolonia tatarska............

Odwiedziny Zy?munta. .
Wyprawa Witolda i kI§-
ska pod Worskl$. . . .

Smierd Jadwigi.............

Ksigga XVI.

Jagiello chce opuszczac
Polske....ccccoieiiniiinnne.
Poselstwo po Anne Cy-
lejska i zaslubiny.

Jagiello na Litwie. . . .
Koronacya Anny . . . .
Akademia krakowska . .
Cosarz Waclaw.............

Zygmunt krol w8gierski.
Zaklocenia w papidstwie.

irédla

m 489- 90 Dok.
1m. S02 Dok.

m Lat. 47.

Latopisiec 52—3
i dokumenty.
m 505-6.

m 504.

m 487—8.

m 514.

m 490,

m 507—8, Bonf.
Dokument.

Dokument.

11 511—12 Dok.

m 515—1H 520
—21., Miech.
Wap. Dok.

111.512-14,Wap.
116-18.

m 521-2.

m 523, 81, Mie-
CHOWITA 188.

m. 524.

1 526—9,Wap.
I. 134-6. La-
topisiec.

m 529-37.

11 537-8.

1m 538-40.
Dok.

Miech.

U. 540-1.
m 540, Dubr.
m 544-6.

? (Sy1.)



190

Pist.

651

Kol.

264 (b)

Rok

1403

1409

1410

Gloéwniejsze ust8py

Polskie niepokoje. . . .
Traktat z Wirzykiem z
Drzenu..........ccoccevvenne.
Naduisycia koé&cielne w
Poznaniu pod r. 1399

Hold woloski................
Przymierze z Pomorzem

i margrabi§ misnienskim.

Poselstwo  wegierskie i
sprawa Zygmunta.
Zdobycie Smolenska przez
Witolda......cooceueeennnenn.
Dwukrotny napad krzy-
1akKOW ..o,
Pogodzenie si§ z Swidry
giell$
Zjazd w Racb]25u i odwie-
dziny torunskie.............
Podatek z WPolski.
Zjazd z Waclawem . . .
rzyaacy porywaj% Ja-
nusza mazowieckiego . .
Zjazd w Gniewkowie .
Emudz......cooeeiiiiiniannn.
Podole odebrane u DI.
JA04. ..o
Aleksander woloski ho-

Drahim.
Pidrwsza moskiewska wy-
prawa Witolda.............

Druga wyprawa 1408 u DI.

Posadzenie Anny krolo-
WOJ.iiiiiiiieiiccieeen s .
Mordowanie iydoéw . . .
Zjazd w Kownie . . ..

KrzyAacv zabioraj8. zboie.

Witold Zmudz odbidra. .
Poselstwo krzyzackie. .
Sejm w L8czycy i posel-
stwo do krzylakow. .
Wojna ai do zawieszenia
o] o] o | TN

Wystpienie Husa. . . .
Zjazd Wladyslawa z Wi-
toldem.........ccooevvenieennen.

Zrodla

m 552-3.
Dokument..

1 238
Dokument.

Dokument.

1. 548. Dok.
11 550—1, Lat.
1 546-7, 553.
1 554-5.

m 556-7. Dok.
DI. 1. 558—9.
m 559-60.

1 558,

m 561-2, Dok.
m 562—3.

11 560.

Dokument.
1. 565.

m 566.
m 570-2.

m 569.

m 567—8.
m 570.

m 572

m 572-574.
m 578-9.

m 579- 58L

1m. 581-584.

1m 588—9.

m 574-6, 589

—%, Aen.
Sylv.49—-53.

U. 593-4. *



Pist.

657

Kol.

265 (b)

266 (b)

267 (b)

268 (b)
270

270 (b)
271

271 (b)

272

Rok

1410

Glowniejsze ust8py

Herman Cylejski . . . .
Zjazd w Kesmarku . . .
Fundacye klasztoru wNo-
WYM S8.CZU.....ccuevunennen.
Wyrok Waclawa...........
Przy?otowanla wojenne .
Poselstwo Zygmunta.
Szlachta Polska w WS8§-
grzech......ccoevveevena s .
Namiestnik Kurowski . .
Posuwanie si§ Jagielly i
10-dniowy rozejrn. . , .

Napad Broglowskiego . .
Poslowie Zygmunta . . .
Narady krzyaackie . . .
Okrucienstwa Litwindéw .
Modlitwa Jagielly.

Moskowiecki wodzem . .

Ukaranie dwoch Litwinow.

Dyscyplina wojskowa .
Wypowiedzenie  wojny
przez Zygmunta.
Zachowanie  si§ KrzyAa—
kéw i zd. D8browny. , .
Naboano&gd krola . . . .
Szyk bojowy.................
Poslowie krzyiaccy.
Bitwa.....coccoeeieviinnnns
Polegli i jency. Ulryk.

VA  F- 1 4 PO
Polskie straty...............
Czech Zarnowski . . . .
[0 To Lo ] & [

Modlitwa i jency. Dwoch
na omierc skazanych.

Esifga XVII.

Rados6 w Polsce . . . .
Zwloka trzydniowa . . .
Henryk Plaweniusz .

Poslowie Zygmunta. .
Kleska Macieja z W$-

Posuwanie si§ Jagielly. .
Poddanie si§ miast. . . .
Dary kroélewskie.

191

Zrodla

.12
. 5—7.

8.

. 2—5
. 89
. 10.

12
1L

. 11—18 La-

topisiec.
18

. 19—20.

. 245

. 20—1

. 2.

. 221 23-4.

'.234

V.
V.
V.

V.

V.
V.

. 2832

. 324

. 35—7.

. 37-42.

. 49-53.

. 53-62.

. 70-72, 64—

5 Wap.

. &5
. 67.
. 55-6.
. 62

. 64-5, 62—4

78, Dok.
79-80.
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Pist.

661

668

666

668

670
671

Kol.

273

274
275

276
276 (b)
277

277 ()

278 (b)

281

2y

282 (b)

283 (b)

Rok

141

1414

1415

Glowniejsze ustspy

Mowa Pleweniusza i od-
p0W|edz krola...............
I]na at do odstaplenla
borga .
WOJna w Prusiech. Bitwa
pod Koronowem . . . .
Jency krzydaccy . . . .
Poddanie Tucholu
Fortei Szafranca . . . .
Sztum, Kadyn, Torun,
Gdansk.......ccoooeiiininnl
Napad Wegrow.............

Zwyci”stwo pod Golubiem.

Zjazd w Raci8zu . . .
Pokdj w Toruniu. Bro-
glewski .

Nadanie Podola Witoldowi.
Sprawy woloskie . . .
Ugoda senatu polsklego*
Z W8Q.uuiiinnieeieenneeeenn .
Poselstwo do papitza.
Zmiany dyecezalne . . .
Chor~gwie krzyzackie.
Ernest austr. Poslowie
WENECCY..ucevnernneeannnennn
Zjazd w Lubowli we W§-
grzech.....cooeviiiinnn.
Sprawa Piotra Wysza . .
Zastaw SpifU................
Listy Jana XXIII. . . .

Usifga XVIII.

Jagiello przeprasza Wysza,
Unia Horodelska. . .
Nawrdcenie imudzi.
Henryk Plaweniusz zrzu
[o0] 0|V
Nowe zaczepkl krzyiackie,
Smierd W, ..
Konstancyjskl sobor
Andrzej Laskary .

Wojna pruska . . .
Poselstwo do Turcyi
Hold woloski.

Zjazd w Wielonie.

Napad Tatarow.

Y.

Zrodla

81—4.

IV.(99—101.

V.

V.
V.
V.
V.

V.
V.
V.
V.

V.
V.

91-4.

9iy 94-8.
99—101.
101-2.
102-4.

107-110.
111—112.
113-14.
114-15.

116—20.
122,

Dokument.

Dokument.
V.

V.
V.

V.
V.

V.
V.

123-4.
125-6.
127.

128-9.
130- 146.

146—8
148-9.

Dokumenty.

V.

. 152—9,
. 159—163.

. 164—6.
. 166-8.
. 168

. 169.

169-178.

. 181—3
. 188—9, Jov.
. 194-6.

197 - 8.



Pist.

672

674

675

676

678

Kol.

285 (b)

287

21

292

Rok

1418

1422

1421

Gléwniejsze ustepy

Poslubienie Granowsktd;.

Falkenberg..........c........

Traktowanie z Krzyza-
Kami.......ocooviiiiiiiiiins
Slub Witolda................
Poslowie papidscy . . .
Zjazd koszycKi.............
Przymierze z Erykiem
dunskim.........cceeeeenneen.
Pioruii.....ccooveviveeniiennnns
Przymierze z Tatarami. .
Smierc Wactawa .
Zjazd w S8czu i

S8d wroclawski.............
Wojciech Jastrz*\biec i
amnierc Elibidty.............

Sprawa czeska.............

Malienstwo brandenb. Ja-
dwigi - e
Legat papidski.............
Zaslubiny Jagielly z
Zofia..cooeeeniiiiiiiieen,

Zsisga XIX.

Ksiaze Bergu................
Kontrybucyja na ducho-
WIEriStwo.......c.oeeeuneennnns
Rokowania i Zygmunt
Korybut.......c..covveeenin
Wojna Kkrzyiacko-polska
do pokoju w Mielnic . .
Zjazdy senatoréw i kro-
16w polskiego i Wegler-
skiego  ...oeeenenn. \

Korybut w Czechach . ,
Koronacyja Zofii i spra-
wa Jadwigi....ccceeeennen.

Korybut.......coovvvenennee.

Husyci.

193

Zrodla

IV. 201-6.
V. 198-201,211
—14.

V. 219-220.
V. 220.

V. 221—6.
V. 227-9.

Dokument.

V. 232-3.
V. 239

Hag. p. 671 (b).
ly. 234-9.
V. 240- 4.

IV. 258-9, 262
3

V. 261, 266-8,
269—70, 271
—2, 274-5.
Zrodla czesk.
(Dubr. Hag.)

V. 270—1, 272
—3,289-90.
V. 265—8. Dok.

V. 283—4

IV. 284-5.

IV. 288-9.

1V. 290-4.

1V. 294-306.

V. 308—10, 311
—13. Dok.

Sylvius.

IvV. 317, 318-

323, 323-6.
V. 328—9.
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Pist.

681

688

686

687

Kol.

294 (b)

295 (b)

297 (b)

Rok

1426

1428

1430

Glowniejsze ustepy

Urodzenie Wladyslawa .

Sprawa nastepstwa. Sy-
nod. Dwa sejmy............

Wojna Witolda z Psko-
VBTN i
Pomoc turecka Zygmun-
towi e
Smierc Ziemowita. .

Biskupstwo poznanskie
pod Laskarym.............
Sprawa ZonNl.................
Podburzanie Wito}da. .
Wojna turecka. Smierc
Zawiszy
Wyprawa nowogrodzka
Witolda......c..ocevneeennnns
Hold mazowiecki . . . .
Zjazd Lucki i starania
Witolda o koron§ . . . .
Sejm w Jedlnie.............
Starania Witolda udarem-
nione. Smierc jego . .

e e o 0 0 * g

Esiqga XX

Swidrygiello ksi§ciem Li
twy
Sprawa Podola . . .
Sejm w Warcie.

Pisma Martina . .
Traktowanie z Swidry
gielta . . . . . .
Sprawa czeska. Korybut,

Zlupienie Czgstochowy.
Wo;%a z Sw?drygiell§.

Napad woloski i krzyiacki.

Krol rozdaje dobra du-
chowne. . . . . . ..
Smierd Jadwigi.............
Sejm w Lublinie . . . .
Czescy poslowie . . . .

Zrodla

3290—30, 331

. 333-335,337

. 340-1.

. 342-3.
. 345—6.

. 345, 350.

. 346-9, 446.
. 359-60.

. 354-8.

. 362-5.
. 350,

. 366-391.

391—8.

. 398-9, 400

-407, 410-
416.

417-20.
422-25.
431—3.

426-31.

433—5.

437-42,327
- 8. Hag.

399—400.

442—57.

461—2, 457
60.

iy. 464-6.

466-9.
469-72.
472—T77. Syl.

78.



Pist.

693

697

701

702

Kol.
306 (b)

307
307 (b)

308 (b)

310
311

312

313
314
315
316

316 (b)

317

317 (b)
318

Kok

1434

1435

1436

Glownigjsze ustepy

Poselstwo od Jana cy
pryjskiego................

Zygmunt ksieciem Litwy.
PrzyW|IeJ naaany Lucko

Pokonanle Fedka 'ks 0
strogakiego................

Pokonanie Swidrygielly
Poslowie synodu bazylej
skiego.....coeeveeenneenn.
Wojna przeciw Krzyia
KoM,
Przymierze z Pomorzem
Czesi obdarowani.
Sprawa woloska.

Pokdj z Krzyaakami. .
gwidrygiello i Fedko po

Przemowa Oiesnickiego

Smierd i charakterystyka
Jagielly....coccoeveniiinnins

Esl$ga XXI.

Wielkopolanie Wladysla-
wa wybierajs................

Zawichrzenia i koronacya.

Ziemowit i naczelnicy .
RUG. ..ot
Niepokoje postronne.
Feako dostaje Krzemie-
niec . ..
Spér z duchownymi. . .
Wojna Swidrygielly z Zy-
gmuntem. .

Pokdj z Krzylakaml ..
Zjazd» w KeSmarku .
Poselstwo do Zyg. i
sprawa czeska . .

Hold woiosKi.............
Pokdj z Krzyiakami w
Brzesciu  .......coceeennes
Smierd Jastrzembskiego i
nowy wybor................
Biskupstwo przemyskie .

195

Zrodla

1v. 477—9.
IV. 479-487.
Dokument.
V. 487—491.
V. 491—2
IV. 493-5.
IV. 494-512.
Dokument.
V. 512—13
IV. 513-15. Do-

kument.
IV. 515-16.
IV. 519-22.
V. 522—25,

Y. 525-8, 533
—8.

IV. 538

V. 539-47.

Iv. 547-8.

1Y. 548-9.

V. 550—X4.

Dokument.

V. 560-61.

IV. 566-7.

IV. 568-9.

IvV. 571

IV. 376-8.Dubr.
21.2, Sylvius
84-9.

V. 573—5.

IV. 570.

IV. 575-6.

IV. 559-60.
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Pist.

707

710
Fann

712

Kol.

318 (b)

319

326 (b)

27
327(b)

Rok

1438

1439

Gléwniejsze ustepy

Swidrygiello upokarza sie.

Spytek z Melsztyna.
Derslaw Rytwiaiiski i
Szl~zacy

Wojna czeska i Szl’\ze'lc{/.

Napad tatarski.............

Barbara £ona Zygmunta.

Sejm w Piotrkowie i na-
danie Lucka................

Sobdr Bazylejski . . . .

Niszczenia uzluskie . . .
Traktat z cosarzem . . .
Zjazd korczynski. Spytek
z Mclsztynu i Zb§ski

Biskupstwo plockie .
Krakow plonie. Falszywa

Smierc cosarza Albrechta.

WS8grzy ofiaruj§ korone.
Poselstwo tureckie . . .

Zamordowanie Zygmunta
na Litwie.....c.coeeeeennns

Wiladyslaw na Wggrzech.

Sorawy czeskie.............
Karol na Litwie .. ..
Pomoc polskai losy Wiad.
na WS8grzech............. ...
Napad moskiewski . .

Napad Szl~zakdw i Tata-
row. Rozrzutnotd Wia-
dyslawa......c.ccoceuenneen.

Zwyci8stwo i kl§skaWla-
dyslawa.......ccccceeeennnns
Legaci papioscy . . . .
Pokdj z Elibiot™ i émierd
JOJ.

Tureckie wojny.............

Zrodla

IV. 578—81. Do-
kument.

Y. 581—82.

V. 582-3.

1Y. 584-92,Du-
bbawski DO-
kum. Bonf.

V. 592—3

V. 595, W ap.
Bonf. Sylt.

IV. 601—2, 603
—A4,

Dubb. 230, Bonf.

Syly. 74.

IV. 604-6.

IV. 606-10, 614
—15.

V. 614—15.

IV. 610,595,596.

V. 612-13.

IV. 615—19, 613
Jov.

V. 619—22 La-
topisiec.

IV. 623-62 z
wielu  opu-
szczeniami.

IV. 663—4 Bonf.

V. 654—9.

IV. 662, 665-7.
Latopisiec 70,(ale
W r. 1445)
1V. 682 pod rok

1442.

IV. 672-6.

V. 677—8.

IV. 678—9. Bonft.

Jovius.



Pist.

Kol.

349 (a)
349 (b)

350

31

334 (a)

Rok

1453

1454

1454

Glowniejsze ustepy

Starania sie o Elzbitte

Turcy pokonani............

Wziecie Konstantynopola.

Napady Tataréw . . .
Aleksander  moldawski
wiernosc przyrzeka
Smierc arcyb. gniezn.
innych...................
Zjazd w Parczowie . . .
Pokdj z ksieciem oswie-
cimskim . / ................
Sejm w Piotrkowie . . .
Kupienie X. Oawiecim-

skiego i dalsze losy jego.

Deputacyja pruska . . .
Slub Kai. z EI£biots . .
Kapistran..................
Poddanie S|e miast pru
skich
Piotr Szafranlec ............
Spor o Nowa Marchis.
Sejm w Leczycy . . ..
Pruscy biskupi.............
Poselstwa czeskie

Sejm w Grudziadzu.
Przyjecie Prusakow.
Gdansk

XXIII, Esi?ga.

Poselstwo za granic8. U-
padek Konstantynopola .

Bitwa Chojnicka . . . .
Skutki kigski. Nowe zbro-

jenia sie...cocovvenienniennen.
Poselstwo  Wladyslawa
i od Tatarow................

iSmierd Zbigniewa i wy-
bor NOWYy...ccovvvennennne.

Nieszczescie i smier6 Ka-
liksta Ill....c.coovieiennnei.
Boleslaw mazowiecki . .
Wojna pruska.............

V.
V.
V.
V.
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Zrodla

1245, Dok.
124-5.
142—5.

130, 133-4.

Dokument.

V.
V.

131—3.
135-9.

Dokumenty
V. 139-141.

V.
Y.
V.

<

<<<<<<<<<

V. 181-3,

. 183-9,

. 194-5,

149—150.
152,

. 147, 153-5.
148.

156-60.

160-1.

173.

174-6.

178.
177—180.
180.
161-72.
170.

172
-3.
193

190—3,
-7.

197
-8.

. 199—201,204

—5.

V. 200 2056
V. 201-2.
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Pist.

739

740

741

742
743

744

745
746

747

748

Kol.

354 (b)

357 (b)
358

361

361 (b)

1456

1457

1458

1459

1460

Glowniejsze ustgpy

Sejm w Piotrkowie . . .
Dalszy ci8g wojny pru-

Smierc Wladyslawa plo-
(o1 1q1=To [o U .
Podatki i poayczki . . .

Sprawy woloskie . .
Zamacny krzyzackie.
Dwaj kaplani sci™ci
Sprawy litewskie . .
Rozrueh gdanski . .
Sprawy wegierskie i cze-

Skieoooooooooo

XXIV. Ksi?ga.

Krél w Gdansku . . . .

Nowe utarc-zki w Prusiech.

Lotrowstwo szl”\skie i Ma-
lopolanie............ccccc......
Napad tatarski.............
Sejm w Piotrkowie i w
Kole ..o,

Podrednictwo Giskry . .
Wyprawa pruska . . . .
Poselstwo czeskie.

Poddanie sie Prus i wojna
pruska . . ... ...
Poslowie wroclawscy i
NnamysIlowscy................

Sejm w Piotrkowie. Mo-
wa Rytwianskiego

Poselstwo do Papitza . .
Wojna z krzyjfcakami i u-
rodzenie si§ Olbrachta. .
Przymierze z Czechami .

<<

<<

Zrodla

. 203-4.

. 206-11.
. 213—14,W ap.

m. 288

217.

. 214-15, 221

-2, 228-9,
232—3.

Dokument.

< <

<

<< <K<

< <<

< << < <£¥¢

219, 233—4.
221.

227—8, 240.
235-7.

223-27.
237—239. 1-
2212 )
259—60.
260—66.

. 241, 244-50,

255-6.

. 256-9, 267.

250-3.
254-5.

259,
262.
268-70.

292—3, 297
—38.

. 293-296.

299—300.
296, 0L
300—1,
—9



Pist.

771

e

776

7

780

Kol.

390 (b)

3097
397 (b)

Rok

1467

1468

1469

Gléwniejsze ustepy

Wojna pruska.............

Legat papioski Rudolf
Poselstwo pruskie

Poslowie ks. Stolplnsklégo.

Wojna pruska...............

Napad szl§sKi.............
Koniee wojny. Pokgj . .
Legat Rudolf................
Wra&enie pokoju . . .

Papitd pobudza Kazim.
przeciw Jerzemu . . . .
Jan Szranek................

Ksigga XXVII.

Urodzenie Zygmunta. . .
Sejm w Piotrkowie . . .

Wiladyslaw DomoborskKi.
Poselstwo Jerzego . .

Powrdt poslow polsklch
Z Rzymu.......c.coooenenene.
Poselstwo pandw czeskich
i legat papioski.............

Wyslanie posléw do pa-
pidda i do €zech . . . .

DroAyzna..........ccceee.....
Protazy biskup olomu-
[ aNT=Tod T
Sprawa woloska (pod r.
1467 D

Poslupicki,
Poselstwo do Woloch .

Pierwsi poslowie . . .

Ugoda z Gdanskiem i po-
byt kréla w Prusiech .

Sejm w Piotrkowie . . .
Hold woloski i poselstwo
tatarskie...........ccoeeeennnen
Poselstwo Czechéw ka-
tolikOW .ooevvveeeee

Poselstwo Jerzego i do
JEerzego0.cceeeeniaiineennnns
S8d mazowiecki

posel Jerzego.

V.

<< <<<< <<<< <

< <X &L LK<

< < <x <LK < < <

. 520-23,

203

Zrodla

427—28, 431
—2, 4345
432-4.
436—7.
437-8.
438—446,448
W ap.

446-8.
449—63.
465—7.
463-5.

467—s8.
465, Sabell.

474,
4749, 486

479—81
481D ubb.248.

483-4.

481-3, 484
o)

481?—92 493
497.

500-2.
495-7.
503-10.
510—11

511 i dod.

512-13, 15
515-16.

518—19.

—b5.
525-30.

Dokument.
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Pist.

791

Kol.

403 (b)
404 (b)

408 (b)

409 (b)
410

412

Rok

1470

1471

1472

1473

Gléwniojsze ustepy

Sprawy pruskKie.............
Napad tatarski.............
Sejm w Piotrkowie . . .
Legat Aleksander . . . .
Pose! cosarski Leszczynski
i poselstwo do cesarza. .
Posel do Jerzego
Sprawy woloskie .

Sejm w Piotrkowie .
Bunt kijowski, napad In-
flant.........coooiinn.
Zblidenie si§8 Jerzego i
Macieja do siebie. .
Smierd Jerzego, Wybor
Wiladyslawa..................
Wyprawa Kazimidrza syna.
Posel papieski. Napad
TUrKOW ...oevieeiiinnneee

Losy Kazimitrza syna na
WE8grzech
Wybor biskupa plockiego.
Komety....coccoevevnnnnn.
Koniec wojny wggierskiej.
iold wojska................

Legat papitski Marek.

Sejm w Piotrkowie . . .
Sprawy pruskie............
Poslowie Chrystyana . .

Esigga m m .

Traktowania w Nissie.
Sejm w Piotrkowie i Ra-
(0[] 1 11U P

Zjazd w Opawie . .
Napad Acefaléw na WS-
grzech .....oooiiiiiiinan.
fosucha w Polsce .
Smierd Gruszczyriskiego.
Napad Turkéw na Styrym.
Napad Wegréw na Polske
Sejm w Wialicy

Stefan woioski.............

< << < < <K< LK<

<< < <LK

Zrodla

532.
530-31.
533-537.
537-538.

538—530.
539-541.
541—2
542- 4.

547-48.
549—90.

550—557.
557-59.

559-60, 563
—a

560-61.
561—3.
567-8.

564—7,568—
0.
570-2.

573.
570, 575-6.
576.

V. 578-81.

<

<<<<<< < <<

. 582—3,518—

20.

590—92, Bonf.
584—7.

587—8, 595
—6

596-7.
593-4.
589-590.
598.

597-8, 602.
600-1.



Pist.  Kol.

713

714
330

719

722 337 (h

Rok

1443

1444

1446

1447

1448

Glowniejsze ustepy

Wyprawa na Turcys§,

Trz8sienie ziemi............
Poselstwa, zbrojenia si§,
naracly (pokdj z Turcya).
Ztamanie przysiegi i wy-
prawa

Usigga XXII.

Wiese o smierci Wlady-
slawa
Pokdj z ks. szl“skimi . .
Zjazd w Sieradzn.
Odpowiedz poslom . .
Zjazd Piotrkowski . . .*
Poslowie do Kazimitrza
i odpowiedz................
Zjazd z 6 Stycznia w Piotr-
KoOwWie....cooevviniiiiennn.
Wybdr Boleslawa. . .
Kazimiorz zmienia zdanie.
Zamach Swiesty . . .
Narady Wiclko- i Malo-
polan.......cccoceiiiiinins
Zjazd w Pazdrowie 29go

Poselstwo polskie wBrze-
(o7 1V IR
Pokdj z Szlnskiem . . .
Sprawy zagraniczne:

a) Hunyady i Dragula .

b) Hunyady i Fryderyk.

c) Podiebrad..............
Koronacyja...................
Klasztor mogilnicki pali

Kazimidrz uznaje Miko-
laja papidiem................
Ksi$zg§ Michal.............
Podar w Poznaniu i inne

Sejm w Piotrkowie 21
Sierpnia........cceeeveenenns
Rozboje
Sejm w Lublinie w Maju.
Legat papidski.............

Bo
V.
Sy

<

<<<< < <L <

197

Zrodla

. 685-90.

Kall. Bonf.

. 691
. 692—707.
. 708—733.

W ap. Bonf.
Joy. Kall.

nf.
28-9.
Iv. Dubr.

32-3.

34-5.
35-6.

36, 40.

37—38.
39, 40-41.
46-49.
49-50.

26
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Pist.

724

27

Kol.

337 (b)

341 (b)

343 (b)
344 (@)

Rok

1449

1450

1451

Gloéwniejsze ustepy

Przymierze na rok z ksi$-
zetj-mi szl skimi .
Sprawy woloskie . . . .

.Losy Michala................

Napad Tatardw...
Smierc prymasa.
Wyprawa Hunyadego . .
Michal pobity...............
Posrednictwo polskie w
WS8grzech...................
Sejm w Piotrkowie w
Grudniu........ccceeeeeennnn.
Lotrowstwa w Polsce . .
Wojna z Bogdanem wo-
loskim.......coiiiiiiennnnen.

Smierc arcybiskupa Iwow-
(5] 1q1=To [0 J
Napad Tatardw.............
Napad ks. Loszczynskie-

9o

Sejm w Piotrkowie .
Narada w Krakowie.
Zjazd w Korczynie . . .

Dawid syn Mustafy u kréla.

Prosby samborskie . . .
Marya woloska.............
Zjazd w Parczowie . . .
Mor i jubileusz.............
Zamieszania woloskie . .
Poselstwo burgundzkie i
aragonskie................ ,
Smierc Swidrygielly.
Smierd Michala.............
Biskupstwo przemyskie .
Narady Malopolan. . . .
Krol z Wielkopolanami
w Sandomibrzu.............
Krakowskie oskarienia. .
Poslowie szl§scy i Tata-
FZY e
Zjazd z mistrzem i Bo-
leslaw OpolsKi.............

Sejm w Sieradzu . . . .
Napad Tatarow. . .
Napad ks. szlskich.
Koronacvfa Fryderyka.
Woina o Wladyslawa Po-
grobowca...........cceeuneen.

Zrodla

Dokument.

< << < <<xXLL X

< <<<xX < < << <<<K<KX <<KLKLKLKLE®LLL $°<

42, 51, 535,
Dokument.
43,

56-7.

57, 62, 7.
58-60.
60—1

64—7.

67-70.
70-2.

73—4, 75-8.
Wap.

7.
78

79-80. Dok.
81—3.

84-6.
87-8.

89.

90-1.

91

97-8.
98-9.

100 Dok.

8.

104.
105.
103.
106—7.

107—8.
110-12.

112-13.

113—114, Do-
kument.
114-117.
117-119.

124 i Dok.
119-122.

123.



Pist.

749

7s1

367

370

371

371 (b)

372

373 (b)
375

375 (b)

376

Rok

1461

Gléwniejsze ustepy

Poselstwo Albrechtai inne.

Wzi§cie Walcza i rozboje
w Malopolsce............

Poselstwo tatarskie. Sejm
z Litwinami................
Poddanie si§ Alalborga,
Gdanska etc..................
Sprawa biskupstwa kra-
kowskiego........ccceunnnns

Czynnosci krolewskie . .
Pruska wojna. Urodz. si§
Aleksandra.
Sprawa Teczynskiego . .

Wojna pruska
Smierc Zofii................
Kleski polskie w Pru-
siech. (Brodnica)............
Poselstwa tatarskie, bran-
denb., czeskie...............

Dalszy ci8g sprawy T§-
czynskiego..........cceueennn.

Poselstwo pruskie .

Spadek po rawskich kSI§-
a8tach........ccoeeveuivennnnns
Podar w Krakowie . . .
Przymierze z Podiebra-
dem...ooiiiiiiiiies

XXV. Esiqga.

Napady krzyAackie . . .
Prodigia..........ccccee.
Lupieztwa..........cccee...
Wojna pruska.............
S8d w sprawie plockidj .

Przymierze ZWO]CIeChem
rakuskim.

Legat papldskl i spr Sie-
ninskiego........ccoceunn..

Uunt we Wiedniu.
Hold woiosKi................

<

<<

< < < < <

< << ¥ < < < K<

<<<<<

201

Zrodla

302—3.

. 303-4.

304-5.
306—S8.

. 309-11, 312

13, 313-16,
324-6, 333,
349-50.

. 312, 314.

316-17, 319.

. 317—19, 320

—22,Wap.llI
412

320 322—3.
327-9.

. 329-31.
*

3%32, 338

332, 333-5.
338-9.
338-9.

340-2.

. 342-3.

343-5.

350-1.
351-7.
357—60.

Dokument.

V.
V.

336-7, 360
—1

3023

Dokument.



202

Pist.

760

761

762

763

765

766

768
769

Kol. Rok

376 (b) 1463

377
378

379

331

338l (b) 1464

1465

338 1466

1466

Glowniejsze ustepy

Sejm w Piotrkowie i za-
konczenie spr. Sienin-
() N4 T=To [0 PR
Ksi$£eta mazowieccy i Li-
twini *
Wojna krzydacka i tra-
ktowanie legata

Poselstwo kafenczykow .

Wojna Macieja z Turkami.

Smierc Gidyckiego . . .
Wojna pruska............

Sejm w Piotrkowie
Obwarowanie Kamienca .
Sejm litewski w Parczo-
W € tiiiiiieeiiiee e
Wojska krzygowe .
Wojna pruska.............
Posrednictwo Lubeczan .
Wojna pruska.............
Sejm Litwy z Polsk$ .
Polacy lupiez® w We-
grzcch. Zdobycie Jajca
przez Macieja.............
Zmiany dyecezalne . . .

Xsiqga XXVI.

Wojna pruska.............
Wykupienie Inowskiego
i Aydaczowskiego staro-
stwa. . .. ... ...
Zjazd w Korczynie .
Pozar w Krakowie . . .
Poselstwo pruskie . .
Konrad Oiesnicki  ks.
SzINSKi i
Wlodko z Domaborza.
Wojna pruska.............
Zjazd w Kaliszu z Konr.
Oleanickim...................
Ludwik patryarcha an-
tyochsKi.......c..cccceuennenn.
Synod w L~ czycy

Sojm w Piotrkowie. Spra—
wa Pienindka............

<<

<

<<<<<< << << << < < <

< << < <<< <<<<

Zrodla

363-5.
365-6, 372

366—8,364—
71, Wap.

377—381, Jov.

Bonf.

368-9.

374—76, 383
Wap.

381-2.

383.

385-6.
386-387,388.
388-392.

393 - 4.
3989,
402—3.

407—8.
387—8.

. 404-5 i 406.

410.
410—11L
409, 411.
412-13.

413—14.
414—15.
415-17.

421-2.

422-4.
426-7.

. 424-6, 426,

428-30 i498.



Pist.

797

801

Kol. Rok

414
414 (b)
415

415 (b)

416
418

418 (b)
419

1475

420 (b)

421

421 (b) 1476

42

1477
424

424 (b)
425

Gléwniejsze ustepy

Pokdj wegiersko-polski. .
Intrygi Macieja.............

Napad na Komorowskiego.

Rozruch na Szl$sku.
Poslowie (posel od Hu-
sen-Kasana)............ ... .
Pustoszenia w Wielko-
po|sce*oooo.ooo
Rozruchw Prusiech (Tun-
gan)..........
Sejm w Piotrkowie .

Napad Tataréw na Podole.

Wojna Szlnska.............
Zar§czenie\Jadwigi . . .
Macidj pustoszy Szlask .
Biskupstwo przemyskic .
Wojna wolosko-turecka .
Poselstwo Tatarskie . . .
Sejm w Lublinie. Wroci-
MOWSKi...cooviviiin,

Podboje tureckie . . . .

Poselstwo do wdy wolo-
SKI€QO...veeiiiiieeeeane,
Posucha i szarancza. .
Zjazd w8g.-polski i wojna
turecko-wegierska. ..
Jadwiga iazie za mbi . .
Sprawa mazowiecka.
Ugoda z W&grami. .
Rozruchy w Prusiech . .
W kosciol aw. Franciszka
uderza piorun.............

Turcy uderzaj§ na Wo-
loszczyzue, Podole i W8§-
\gNOJna Macieja z Fryde-
ryKiem.......ccoeeeevennennnen.
Polacy nie pomagaj”™ Fry-
derykowi..........ccoceeeeee.

Zawichrzenia w Prusiech.

Wiladyslaw walczy z Ma-
ciejem....cooeviiiiiiiannes

Zjazd w Korczynie. . .
Wojna Macieja przeciw
Fryderykowi

<< KKK X X 2L

<<< <K<
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Zrodla

599—600.
603, 588 9.

powski.

632.
631, 633.

632-3, 637.
634-5.
630.

Dokument.

V.

639-42.

(Rocznik  Cho-

TKLSKIEGO
MM.

Por. Il

217).

<

< << < <

643-9.
649-50.

64.
656-60.

655—6, 661,
Bonf¥.
817.
659—60.

Hag.

. 662-5.



Kol.

425 (b

426 (b
427

427 (b

428 (b)

429 (b)

431 (a)
431 (b)

432(H

433 (b)

435 (b)

Rok

1478

1479)

1479

1480
1482

1485

1488

Glowniejsze ustSpy

Stefan bije Drakul§ . .

Smierc Grzegorza z Sa-
NOKA. .. ccvueiiaeanen, .
Mal”enstwo ks. Mazow .

Xsi$ga XXIX.

Sejm w Piotrkowie
Sprawy pruskie.
Poselstwo tureckie
Zamieszania pruskie
Sejm w Piotrkowie
Podburzania Macieja
Tatarzy na Podolu
Turcy w Karyntyi
Sprawy dyecezalne

Wojna we WIloszech .
Zoﬂéa idzie zaFryd. mar-
grabi§ brand..................

Biskupstwo warmiuskie .

Zgoda w Olomuncu.

Hold krzyaacki.............
Wojsko najemne . . .

lwan knia2...................
Napad turecki.............
Smierd Dlugosza . . .

Zaraza morowa.............
Smierc Szymona z Li-
P.NiCy i

Smier6 aw. Kazimiorza .

Sprawa Szafranca.

Zaburzenia w Czechach

Stosunki tureckie . . .

Hold woloski................
Pomoc Polska dana Ste-
fanowi .......oooiiiiiill

Napady tatarskie . . .

Przj'mierze z Bajazetem .

Przymierze Kai. z Wla-
dyslawem .
Sprawy w’\glcrskle WOJ-

na Wlad. z Olbrachtem.

Zrodla

V. 665

Y. 654
Y. 667.

667-8.

668-9.
669— 70.

669, 675—6.

674.

670-4.

677-8.

677.
680,
685-6.

676—7.

S<<<<=<x=<

682-3,

68L

686— 8.
691, Dubr.str.
274, Dok.
V. 691-4.
V. 695.
V. 696-8, W ap.
V. 695-6.
Vita b lugossi.
Wap. 2.

<< =

W ap. 2.

wap. 2. Dod.

Wap. 2.

(Hagiek 824—6
w . wyd.) k
(Dubr. 253—4
2 wyd.)

Jovius  Comm.
B. 3

W ap. 3-5.

W ap. 5 Curaeus
(Dod. wilasny).

W ap. 5— 7. Dod.

Dokument.

Dokument.

W ap.8—13,Bon-
FJINI.



Pist.

813

814

815

816

824

Kol.

436
437
437 (b)

437 (a)
438 (a)

440 (b)

444 (b)

446 (b)
447 (3)

448 (a)

Kok

1492

1493

1495
1496

1408

1499

Glowniejsze ustepy

Siewierz odpada do Mo-
skw
Pokdj z Moskws$ . . . .

liffapad Muchy.............
Smierd Kazimiorza . . .

XXX, Xsl$ga.
Wybor Olbrachta . . . .

Przymierze Olbrachta z
Wladyslawem.............
Smierc  Oleanickiego i

Weczesna wiosha . .

Poslowie weneccy i o
reccy
Stosunki tureckie . . . .
Zawieszenie broni z Tur-
kiem.
Zjazd w Lewoczy. ..
PoAar w Krakowie . . .
Napad TatarOw.............
Uklad z ks. mazowiecki-

mi. Lo *
Barbara wychodzi za Je—
rzego ks. Saks..............

Smierd Kallimacha . . .

Wojna woloska.............
Rozpusta Olbrachta . . .
Napad tatarsko-woloski .
Obwarowanie Krakowa .
Drugi napad Tataréw . .
Napad turecKi.............
Traktaty z Wggrami, Li-
tw$ i Stefanem..............
Poselstwo papidskie i tu-
reckie
Stan w Europie.............
Napad Tatarow .
Sprawy moskiewskie .

Pokdj z Turcyj§ .

Przymierze z Szachmetem.

Spra ruskie.............
SrFl)‘lle\I{\Cl)y i F::harakterystyka
Olbrachta

207

Arddla

W. 11
Dok. Dod.

W. 14-16, M
238.

Dok.

W. i M.
M. 244.

W, 16
Jovius j. W.

Dok.

W. 19-20.
M. 239.

W. 2.

Dok.

Dok.

M. i Jov. Elogia
z dod.

M. i dod.

33

3

¢l

5.

35-6.

Dokumenty.

S35

Dok. W. 56.

Jovius.

W. 37.

W. M. i Hehbeb-
STEIN.

Dok.

W. 41, »

W. 43.

W. 44.
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Pist.

826

827

830

831

825

Koi. Rok

448 (b)

451
451 (b)

452

452 1505

454 (b)

455 (b)

457

Glowniejsze ustepy

Aleksander. Wybdor. .

Poselstwo Szachmeta . .
erlena przybywa do Pol-

Wojna przeciw Moskwie.

Napad Tataréw

Przymierze z Turkiem. .
Stosunki tureckie . . . .
Smieré Fryderyka
Zmiany dyecezalne
Sprawy mazowieckie .
Tatarzy i Wotosi llua
PUSLOSZQ.....ueevneeennaennnns
Sejm w Lublinie . . . .
Aleksander w Prusiech .
Smierd Stefana.............
Zamach na moisnowladcow

Poselstwo Bogdana . . .
Poselstwo Mendligireja .
Smierd EHbIbty.............
Sejm lubelski................
Stosunek do Bogdana.

Smierd lwana.............
Napad tatarski.............
Krol z Wilna odjezdia .
Glinskiego wyprawa . .
Smierd Aleksandra .. . .
Erazm Ciolek................

Zrodla

W ap. 45—6, M.
247.

Dokiuu.

W. 47.
Dod.

i Herber-

730288894
w -
k< (@]
% Z
~

.Herberst.
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