Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

1. posiedzenia, 1. sesyi VIII. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 28. grudnia 1901.

TRESC.
Zagajenie sesyi.
Powotanie sekretarzy tymczasowych.
Mowa Marszatka.
Mowa Namiestnika.

Urlopy pp.: Jul. Dunajewskiego, Pitata i rektora
Janczewskiego.

Oswiadczenie Dra Ole$nickiego imieniem postdw
ruskich.

Sprawozdanie Wydzialu kraj. o wyborze postow
na Sejm a) z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego: Chrzanowskiego, Bialskiego, Bo-
chenskiego, Bohorodczanskiego, Brodzkiego
i Brzozowskiego. Rozprawa nad tym ostatnim.
Glosy pp.: Stapinskiego i sprawozdawcy Vay-
hingera. Przyjecie wnioskéw Wydziatu krajo-
wego.

Pfawozdanie Wydziatu krajowego o wyborach
Poselskich z okregéw kuryi gmin wiejskich:
Buczackiego, Dobromilskiego, Dolinskiego, Gor-
lickiego, Grodeckiego, Grybowskiego, Jaro-
stawskiego i Jasielskiego. Rozprawa nad tym
ostatnim. Gtlosy pp.: Stapinskiego, komisarza
rzadowego hr. tosia i sprawozdawcy Vayhin-
gera. Przyjecie wnioskow Wydziatu krajo-
wego.

Sprawozdanie Woydziatlu krajowego o wyborach
poselskich z okregéw kuryi gmin wiejskich:
aworowskiego, Kamioneckiego, Kossowskie-
go, Krosnienskiego, tancuckiego, Mosciskiego,

Sprawdzanie wyboréw poselskich b) z

Myslenieckiego, Nadwornianskiego, Niskiego,
Nowosandeckiego, Nowotarskiego, Pilznenskie-
go, Przemyskiego, Przemyslanskiego, Eohatyn-
skiego, Ropczyckiego, Rzeszowskiego, Ska-
tackiego, Sniatyriskiego, Stanistawowskiego,
Stryjskiego, .Tarnobrzeskiego, Tarnowskiego,
Tiirczanskiego, Wadowickiego, Wielickiego,
Zaleszczyckiego, Zbaraskiego, Zywieckiego.

kuryi
wiekszych  posiadtoscil ckregu wyborczego:
Brzezanskiego, Czortkowskiego, Kotomyjskiego,
Krakowskiego, Lwowskiego, Przemyskiego,
Rzeszowskiego, Samborskiego, Sanockiego,
Stanistawowskiego, Stryjskiego, Tarnopolskie-
go, Tarnowskiego, Zioczowskiego, Zo6tkiew-
skiego; ¢) z kuryi miast i Izb handlowych
i przemystowych okregu wyborczego: miasta
Biatej, miast Bochnia-Wadowice, miasta Bro-
déw, Drohobycza, Jarostawia, Kotomyi, Kra-
kowa, Lwowa, Nowego Sacza, miast Podgo-
rze-Wieliczka, miasta Przemysla, Rzeszowa,
Sambora, Stanistawowa, Stryja, Tarnopola;
z lzby handlowej i przemystowej w Brodach,
Krakowie i Lwowie. Przyjecie wnioskdw Wy-
dziatu Kkrajowego.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-

jowego o wyborze posta na Sejm krajowy
z okregu wyborczego miasta Tarnowa.

Ztozenie przyrzeczenia poselskiego przez zwery-

fikowanych postow.

Posiedzenie wieczorne.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-

jowego o preliminarzu budzetu funduszu kra-
jowego na r. 1902.
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Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o zamknieciu rachunkéw funduszu
krajowego za rok 1900.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu kra-
jowego o prowizoryum budzetowem na pierw-
sze 4 miesigce roku 1902.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Wydziatu kra-
jowego na udzielenie Radzie powiatowej
w Nowym Sgczu koncesyi do pobierania optat

mytniezych od mostu na rzece Kamienicy
w tegu ad Nawojowa.
Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu

krajowego na udzielenie Wydziatowi powiato-
wemu w Pilznie koncesyi do pobierania optat
mytniezych na drodze gminnej I. klasy Ka-
mienica dolna-Gtobikowa.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Wydziatu kra-

jowego na udzielenie Radzie powiatowej
w Sokalu koncesyi do pobierania optat
mytniezych na drodze powiatowej Sokal-
Uhryndw.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie nadania gminie miasta Przeworska prawa
poboru optaty gminnej od pséw. Glosy pp.:
Stojatowskiego i sprawozdawcy Vayhingera.
Uchwata wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zezwolenia gminie mia-
sta Kulikowa na pobér optaty gminnej od
napojow spirytusowych, piwa i miodu.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia gminie miasta Liska na pobor
optaty gminnej od napojoéw spirytusowych,
piwa i miodu. Glosy pp.: Stapinskiego i spra-
wozdawcy Vayhingera. Uchwata wniosku Wy-
dziatu krajowego.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
mjowego w przedmiocie zezwolenia gminie Ko-
pyczynce na pobdr optat gminnych od napo-
jow spirytusowych, piwa i miodu.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Wydziatu kra-
jowego wprzedmiocie zezwolenia gminie mia-
sta TySmienicy na pobor optaty gminnej od
napojéw spirytusowych.

Wybor 4 sekretarzy, 4 kwestorow i 12 rewi-
dentéw, tudziez wybdr komisyi budzetowej
z 19 czionkow.

Whiosek nagly p. Koztowskiego o przyspieszenie
zatatwienia sprawy Morskiego Oka i analogi-
czne wnioski naglace pp.: Dra Wiadystawa
Leopolda Jaworskiego i Rottera. Uznanie na-
glosci wniosku p. Koztowskiego. Gtlosy wnio-
skodawcow j-p. Namiestnika, tudziez ponownie
p. Wiad: jaworskiego .i Rottera. Uchwalenie
whniosku p. Koztowskiego.

Whiosek nagly p. Krainskiego o zapomoge dla
pogorzelcow gminy Poturzycy. Pierwsze czy-
tanie tegoz.

Whiosek naglacy p. Stapinskiego i tow. w spra-
wie popierania przemystu krajowego. Glosy
pp.: Stapinskiego, Milewskiego, Romanowicza,
Vayhingera, Stojatowskiego i ponownie Roma-
nowicza. Uchylenie nagtosci *wniosku p. Sta-
pinskiego.

Whniosek naglacy p. Korola o zapomoge dla po-
gorzelcow gminy Lubela. Pierwsze czytanie
tegoz.

Whniosek naglacy p. Ole$nickiego o zapomoge
dla pogorzelcow gminy Dzieduszyce Wielkie.
Pierwsze czytanie tegoz.

Whniosek naglacy p. Huryka o zapomoge dla po-
gorzelcow gminy Krechowice. Pierwsze czyta-
nie tegoz.

Whniosek p. Szajera o akuszerkach wiejskich.

Interpelacya p. Michalskiego w sprawie urzedo-
wego jezyka polskiego.

Whiosek p. Kozlowskiego o ustanowienie Kkrajo-
wej Komisyi dla regulacyi rzek.

Whniosek p. Paszkowskiego o utatwieniu melio-
racyj rolnych.

Whiosek p. Plockiego o urzadzeniu krajowych
zbiornikéw ropy naftowej w okolicach nafto-
dajnych.

Whiosek p. Stapinskiego o zmiane ustawy dro-
gowej.

Interpelacya p. Olesnickiego w sprawie uszczu-
plania etycznego prawa wyborczego przy wy-
borach sejmowych.

Interpelacya p. Olesnickiego w sprawie regulacyi
rzeki Stryj.

Whiosek p Stojatowskiego o przesiedlenie sgdu
powiatowego ze Slemienia do Suchy.

Porzadek dzienny 2. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie U. minut 30.
przed potudniem.

Przewodniczacy p. Andrzej hr. Potocki,
Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu JE. Leon hr.
Pinlnski, c. k Namiestnik i Wtodzimierz
hr. £o$, c. k. Radca Dworu.

Obecnych postow 147.
JE. Namiestnik Leon hr. PinlAski:

Wysoka Izbo |

Najwyzszem: postanowieniem z dnia
9. pazdziernika br. raczyt Najjasniejszy Pan
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zamianowaé hr. Andrzeja Potockiego Mar-
szatkiem krajowym. Mam zaszczyt przedsta-
wi¢ Go w tym charakterze Wysokiej Izbie.
Andrzej hr. Potocki objat zaraz urzedowanie
jako Marszatek i ztozyt w tym charakterze
przyrzeczenie. Obecnie zapraszam Go, azeby
Ztozyt przyrzeczenie w moje rece, jako poset
sejmowy i objat przewodnictwo w tej Whys.
Izbie (czyta rote przyrzeczenia):

»Jako poset krajowy dla Krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakawskiem przyrzekam niniejszem w miej-
sce przysiegi, Jego Cesarskiej i Krolewskiej
Apostolskiej Mosci wiernosé, postuszenstwo,
przestrzeganie ustaw i sumienne wykonywa-
nie swych obowigzkdw".

(Marszatek krajowy p. Andrzej hr.
Potocki skfada przyrzeczenie i obejmuje prze-
wodnictwo.)

JE. p. Namiestnik Leon hr. FiniAski.
Najwyzszem postanowieniem z dnia 9. pa-
Zdziernika raczyt Najjasniejszy Pan zamiano-
wa¢ Najprzewielebniejszego ksiedza Metro-
polite Andrzeja hr. Szeptyckiego zastepca
Marszatka krajowego. Mam zaszczyt przed-
stawi¢ Go w tym charakterze Wysokiegj
Izbie.

Marszatek Andrzej hr. Potocki:

Wysoki Sejmie!

Zamianowany przez Najjasniejszego Pana
Marszatkiem Sejmu galicyjskiego, podejmuje
sie tego bardzo zaszczytnego, ale jeszcze bar-
dziej trudnego zadania z wielkg obawa, czy
mu sprostam.

Jezeli stanowisko kazdego Marszatka
nie jest tatwe choéby dlatego, ze odpowie-
dzialno$¢ jego przed spoteczenstwem bywa
nieraz wiekszg niz jego wplyw ustawowy, to
jest ono tem trudniejsze dla nastepcy Stani-
stawa Badeniego.

Mato ciat parlamentarnych mogto sie
poszczyci¢ tak  wytrawnym  kierownikiem
obrad, mato ludzi zna tak jak on stosunki
i potrzeby catego kraju, mato ludzi kocha
tak rozumnie kraj jak moj poprzednik, a
WszyscySmy podziwiali jego zelazng energie
i niezmordowang pracowito$¢. (Powszechne
°klaski). A co moze najtrudniejsze i najrzad-
sze to jest, ze wchodzit on w najdrobniejsze
szczegOly kazdej sprawy — ale sie w tych
szczegOtach nie gubit i kazdg sprawe obej
mowat réwnoczesnie z wyzszego 0golnego
stanowiska. (Brawa i oklaski).

Tylko pod jednym wzgledem ufam, ze
poprzednikowi mojemu doréwnam, a to pod
wzgledem usilnosci w pracy. Na to mozecie
Panowie liczy€ i prosze, abyscie przyjeli ode-
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mnie to uroczyste zapewnienie na stanowisku
Marszatka, ze wszystkie sity poswiece dla
krajowej stuzby. (Brawa i oklaski).

Badzcie Panowie réwniez przekonani,
ze bede zawsze stat na stanowisku czysto
przedmiotowem i bezstronnem, przestrzegajac
w granicach regulaminem oznaczonych petnej
wolnosci stowa, gdyz dobrze wiem, ze ztego
miejsca nie wolno mi rozr6zniaé ani stron-
nictw, ani narodowosci, a tylko baczyé nale-
zy, aby utrzymaé réwniez wysoko, jak moi
poprzednicy, powage Sejmu i godno$¢ tego
kraju. (Brawa).

Nie watpie, ze w tej daznosci beda
mnie popiera¢ pomni na Swietne tradycye
Sejméw galicyjskich wszyscy czionkowie tej
Wysokiej 1zby.

Zadanie Marszatka i Wydziatu krajo-
wego staje sie coraz trudniejszem takze i
dlatego, poniewaz z kazdym rokiem powiek-
sza sie zakres czynnosci, a to niemal wtym
samym stosunku, w jakim rosng na kazdem
polu potrzeby kraju.

A niestety dochody nie podnoszg sie
ani w przyblizeniu w réwnej mierze tak, ze
cho¢ na rok 1902 udato sie w prelimina-
rzu utrzymaé¢ réwnowage budzetowa, to nie
nalezy przed sobg ukrywaé, ze potem wej-
dziemy w okres lat dla budzetu krajowego
ciezszy niz wszystkie dotychczasowe.

Nie moéwigc juz o normalnym wzroscie
rocznych budzetow, przypadnie krajowi od
roku 1904 uiszczaé przeszio 2,000.000 K
rocznie na budowe kanatow i regulacye rzek,
z ktorych powstaniem wprawdzie taczy sie
stuszna nadzieja w poprawe, jakg przynies¢
moga te nowe drogi zbytu naszych surow-
cow, a z czasem i naszych wyrobow.

Oprocz tego zdaje mi sie rzeczg konie-
czng, aby niektére zywotne interesa kraju
wiekszego jeszcze niz dotychczas doznaty
poparcia. Ogolnie dajg sie w kraju stysze¢
gtosy, domagajace sie wydatniejszej akcyi
celem szybszego podniesienia krajowego prze-
mystu fabrycznego. | ja podzielam to zapa-
trywanie, ale zaznaczyé musze, ze zdaniem
mojem dziatalno$¢ kraju musi sie ograniczaé
na popieraniu zdrowej prywatnej inicyatywy,
0 kt6rg nieraz trudno, a ktdrej braku nic
zastgpi¢ nie moze.

Udanie sie tej akcyi zalezy réwniez od
catego spoteczenstwa, ktlre tez rzeczywiscie
zaczyna przychodzi¢ do przekonania, ze po-
pieranie przemystu krajowego przez nabywa-
nie o ile moznosci tylko krajowych'wyrobow,
jest obowigzkiem i warunkiem postepu.

Nie mam dos¢ stéw, by do tego co-
dziennego, zatem najtrudniejszego patryoty-
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zmu zacheca¢ wszystkich, ktérym dobro kraju
i jego przysztos¢ lezy na sercu. (Brawa).

Jezeli chcemy skorzysta¢ z podwyzszo-
nego panstwowego funduszu melioracyjnego,
bedziemy musieli réwniez podnies¢ na ten
cel dotacye krajowg. To tez Wydziat krajowy
przedstawi Panom 5 projektow w sprawie
przeprowadzenia rob6t melioracyjnych wkraju.
Przez tych 5 ustaw wykonczymy najwazniej-
sze dzielo melioracyjne w kraju, majac na
celu ochrone od powodzi Powisla miedzy
Krakowem a Zawichostem na obszarze prze-
szto 300.000 morgéw gleby najurodzajniej-
szej, a nadto zapewnimy kolmatacye bagien
naddniestrzanskich, ktéra ma na celu odda-
nie kulturze krajowej 18.000 morgéw nieuzy-
tkéw torfowych.

Wydatki na oswiate co roku znacznie
wzrastaja. Na rok 1902 preliminuje sie zno-
wu na ten cel przeszio 600.000 K. wiecej.
Znaczna czes¢ tej kwoty obrocona ma byc
na tworzenie nowych szkdt wydziatowych, co
przyczyni¢ sie moze do wyksztatcenia zawo-
dowego tak potrzebnego w zyciu ekonomi-
cznem kraju. Tworzac te szkoly i rozszerza-
jac inne systemizowania posad wyzej ptatnych,
polepszamy zarazem byt nauczycieli ludowych,
poki finanse kraju nie pozwolg na bardziej
wydatne polepszenie ich pfac.

Mimo tych wszystkich wzrastajacych
potrzeb pierwszym obowigzkiem Wydziatu
krajowego by¢ musi, sta¢ na strazy konse-
kwentnej i $wiadomej celu gospodarki finan-
sowej i przestrzega¢, aby réwnowaga budze-
towa okupiona nadzwyczajnym wysitkiem
przez nakladanie dodatkow w wysokosci nie
praktykowanej w innych bogatszych krajach
nie zostata na szwank narazona.

Dalsze znaczniejsze podwyzszenie tych
dodatkéw wydaje mi sie niemozebnem, musi-
my sie wiec koniecznie stara¢ o otworzenie
krajowi nowych zrodet dochodu, do czego —
jestem pewny — Wydziatowi krajowemu po-
stowie nasi w Wiedniu z calg stanowczoscig
pomagac¢ beda.

Ne tysze do materyalnoho ate i do kul-
turnoho podwyzenia kraju natezyt’ nam usylno
stremyty, a jeSm pereSwidczenyj, szczo Wys.
Sojm zetania tak odnoj jak i druhoj narod-
nosty zameszkujuczoj sej kraj bude rozwazu-
waty z najbilszoju peczatywostiu i w miry
potrebi i moznosty uwzhladniaty Je$m takoz
pereswidczenyi, szczo na predmetowist’ sich na-
rad ne wplywut™ani sii pozatowania hidnyi
wypadki z poslidnych tyzdni, ani dajuczy sia,
na zal, tu i tam czuty hotosy podburjujuczy
narodnyi spory.

Na wstupi do toj spilnoj praci witaju
ruskych postiw i maju nadiju, szcz® pidnese-

nie kultury i proswity, jak i pidnesenie do-
brobytu — o0 szczo wsi starajemo sia — pry-
czynyty sia moze tysze do dalszoho zblyze-
nia oboch narodnosti.

Od szeregu lat podnoszong jest w Sej-
mie sprawa reformy gminnej i administracyj-
nej. Wszystkie niemal stronnictwa uwazajg
stan dzisiejszy za nieodpowiedni i pragna
poprawy, wszyscy zgodnie widzg dzisiejsze
niedostatki, streszczajace sie gtéwnie w tern,
ze dzi$ stabsze organizmy gminne nie sg w
stanie wykonywa¢ nalezycie obowigzkow na
nich cigzacych, a skutkiem tego dobre nieraz
ustawy nie wchodza w zycie ze szkodg bez-
posrednig dla rzeczy, ze szkodg dla powagi
wiadzy.

Jezeli jednak jest zgoda co do wad i
stabych stron dzisiejszego ustroju, to liczne
sg hatomiast rdznice co do kierunku, w ja-
kim reforma ma by¢ przeprowadzona.

Zdaniem mojem i dzi$ jeszcze ta spra-
wa cho¢ od dawna poruszana nie jest jeszcze
dojrzatg. Nim sie przystapi do rozstrzygania
kwestyi tak w skutkach doniostej i tak wa-
znej, zebra¢ nalezy wprzod wszystkie mate-
ryaty potrzebne dojej gruntownego zbadania,
liczy¢ sie z mozliwoscig i rozwazy¢ wszystkie
nastepstwa, aby by¢ pewnym, ze sie wpro-
wadzi ustroj rzeczywiscie dobry. Czeste bo-
wiem zmiany sg niedopuszczalne, zanadto
wstrzasajg one calym organizmem i wprowa-
dzona reforma musiataby znowu przez diuz-
szy czas pozosta¢ niezmieniong, chocby sie
niekorzystng okazata.

Dyskusya nad reformg gminng moze
samej sprawie tylko dopomddz, przez wy-
Swietlenie watpliwosci i uprzedzen, a to tern
bardziej, ze w toku dyskusyi moga wytonic¢
sie projekta czeSciowych ulepszen, ktéreby
uzyskaty ogolng zgode.

Poki reforma nie nastgpi, tem wiekszy
obowigzek cigzy na Wydziatach powiatowych,
wzglednie i na Wydziale krajowym, aby przez
Scistg kontrole staraty sie utrzymaé porzadng
gospodarke i zawsze gotowe byly swa radg i
wskazowkami wspieraC nizsze organizmy au-
tonomiczne.

Dla pomyslnosci kraju nader waznym
czynnikiem jest harmonia miedzy wadzami
rzadowymi i autonomicznymi, a to zaréwno
w powiatach, jak i miedzy Wydziatem kra-
jowym a Namiestnictwem.

Znajac oddawna JE. Pana Namiestnika,
jego obywatelskie poczucie — jestem prze-
konany, ze moge liczy¢ pod tym wzgledem
na jego szczere wspodtdziatanie, jak rowniez
Z mojej strony zapewni¢ go moge, ze dotoze
wszelkich staran, aby te harmonie utrzymac
ku pozytkowi kraju obydwu nam drogiego.
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Wydziat krajowy przedstawi Panom na
razie tylko sprawozdania o budzecie krajo-
wym na rok 1902 i zamkniecia rachunkéw
za r. 1900.

Innych sprawozdar nie przedktada Wy-
dziat cho€ sg gotowe, przedtozenie ich dzisiaj
nie doprowadzitoby do celu —znowu bowiem
niestety mamy do obrad tylko czas Kkilku-
dniowy, wystarczajacy zaledwie, by uchwale-
niem prowizoryum, wyborem czionkéw do
stalej reprezentacyi kraju na zaczynajgce sie
szesciolecie, usankcyonowac dalszy prawidto-
wy ruch gospodarki krajowej.

Ta przymusowa dorywczo$¢ obrad musi
by¢ szkodliwa, a stwierdzajac to za przykia-
dem poprzednich Sejméw moge zapewnic¢
Wys. Izbe w mem imieniu i w imieniu Wy-
dziatu krajowego, iz bedzie naszem wspdlnem
staraniem prosi¢ ale réwniez i domagaé sie,
by Sejm zbierat sie w porze stosownej i
rozporzadzat czasem nalezytym, odpowiednim
nietylko do uchwalenia budzetu w wasciwej
chwili, to jest przed rozpoczeciem roku go-
spodarskiego, ale by takze starczylo czasu
na inne wazne zadania badz to z zakresu
biezacej administracyi, badz to w kierunku
poprawy, postepu i reformy na przysztosc!

Zanim przystagpimy do pracy niech
mys$l nasza zwrdci sie do Tego, ktdry wszyst-
kim swym ludom S$wieci przykladem i goruje
Poswieceniem. (Postowie powstajg).

Serca nasze od dlugiego lat szeregu sa
dlan przepetnione uczuciami wdziecznosci |
nieztomnej wiernosci, a dzi$ jeszcze wiecej,
bo pod Jego opiekuiczem skrzydiem nie
znamy krzywdy, nie znamy ucisku, nie zna-
my boléw, ktore znajg tak nam blizcy (Po-
wszechne dlugotrwate brawa i oklaski), a w
miejsce skargi wzrasta nasza wdziecznosé za
to, ze tu nam wolno zy¢ swobodnie, czug,
mysle¢ i mowi¢ w ojczystej mowie (Oklaski),

nam wolno ceni¢ przeszto$¢, a strzegac
spokojnie naszej narodowej spuscizny, dazy¢
do rozwoju. (Powszechne oklaski).

W tej mysii zgodnie z innymi ludami
* krajami monarchii, dbatymi o dobro i ca-
panstwa, a cieszacymi sie pod bertem
Njasniejszego Pani ze spokojnej ostoi dla
ywa kulturalnego i narodowego, wznieSmy
* Pelnej piersi okrzyk: ,,Najjasniejszy Pan
Lesarz i Krol Franciszek Jozef 1. niech zyje!
"tnohaja lital

(Izba powtarza trzykrotnie
»Niech zyje!* i ,,Mnohaja lita!*)

s ,"™a prowizorycznych sekretarzy zapra-

ain”PP-: Mieczystawa Urbarskiego, Myciel-
»»1€90, Lubomirskiego Kazimierza, X. Boha-
czewskiego.

okrzyk:

Gtos ma JE. p. Namiestnik.
JE. Namiestnik Leon hr. PiniAskl.

Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt z tego stanowiska jako
Namiestnik kraju powita¢ Pandéw teraz na
poczatku nowej sesyi sejmowej. Niestety i ta
sesya sejmowa bedzie przerwang wkrotce i
czas na razie nie moze by¢ oznaczony, kiedy
dalszy cigg obrad nastgpi. Niech mi wolno
bedzie podziekowa¢ najprzdéd p. Marszatkowi
za stowa skierowane do mnie. Ze swej stro-
ny zapewniam Go jak najsolenniej, ze moze
tak On jak i Wydziat krajowy liczy¢ na po-
parcie ze strony Namiestnictwa, i ze obo-
wigzkiem moim bedzie popiera¢ tak dziatal-
no$¢ Wydzialu krajowego, jak dziatalno$¢
Wysokiego Sejmu. Mam nadzieje, ze przy
poparciu ze strony Wysokiej Izby trudne za-
danie Marszatka zostanie mu ufatwione, a
mam nadzieje o tyle silniejszg, iz znam wy-
sokie przymioty umystu i charakteru p.Mar-
szatka i jego wytrwatos¢ w pracy. Co do
mnie moge prosi¢ Szan. Panéw pomiedzy
ktorymi wielu dawnych dobrych znajomych,
przyjaciot i wspotpracownikdw w tej Whys.
Izbie widze, azebyscie dziatalno$¢ Rzadu
krajowego oceniali w spos6b objektywny, bez
wszelkiego uprzedzenia, bez wszelkiej nieche-
ci. Trudne sg nieraz stosunki i trudne zada-
nia, ale mozecie Panowie by¢ przekonani, ze
jezeli co w najpierwszej linii ufatwia trudne
stanowisko, na ktérem sie znajduje, to har-
monia z Reprezentacya kraju, to poparcie ze
strony Sejmu, to szczery i otwarty stosunek
na kazdym kroku pomiedzy reprezentantem
Rzadu krajowego, a pomiedzy Reprezentacyg
wybrang przez kraj.

Ta harmonia i to wspotdziatanie nie
powinno sie wedtug mego przekonania odno-
si¢ jedynie tylko do Wiadzy centralnej w
kraju, powinno ono obejmowaé caty kraj i
z tego powodu zawsze usilnem jest mojem
staraniem dazy¢ do tego, azeby i po powia-
tach jak najsci$lejszy, jak najlepszy stosunek
istniat pomiedzy Starostwami i pomiedzy Ra-
dami powiatowemi i azeby we wszystkich
sprawach nawzajem sie wspierano, azeby
sie szto reka w reke.

Przypominacie sobie Panowie, ci mia-
nowicie ktorzy nalezeli do poprzedniego Sej-
mu, iz rok temu zebraliSmy sie takze na
krotkg sesye, ktora byta przedewszystkiem
poswiecong temu, azeby zastanowi¢ sie nad
uzyskaniem nowych zrodet dochodu dla po-
prawy finansow kraju. Dgzono wtedy do tego,
azeby wszystkie Sejmy krajowe uchwality w
jednomysiny sposdb dodatek od podatku kon-
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sumcyjnego od spirytusu na rzecz funduszéw
krajowych. Jak wiecie Panowie wtedy akcya
bezpo$rednio na tej drodze nie doprowadzita
do pomyslnego rezultatu, w istocie jednako-
woz stalo sie rzeczywiscie in merito to, cze-
goSmy sobie wtedy wszyscy w Sejmie zyczy-
li, parlament bowiem gdy powrécit znowu do
pracy, uchwalit ustawe odpowiadajacg zupet-
nie zyczeniom Sejmu. Na podstawie tej u-
stawy przypada funduszom krajowym znacz-
ny, bardzo powazny udziat w dochodach z
podwyzszonego podatku wodczanego. Udziat
ten jest wielkiej doniostosci, jezeli Panowie
zwazycie, iz to co przynosi¢ bedzie ten do-
datek do podatku wodczanego pobierany na
korzy$¢ kraju réwna sie prawie rocznie war-
tosci 20% podniesienia dodatkéw od poda-
tkbw bezposrednich. A jpdnak Panowie 1 ten
bardzo znaczny przybytek w dochodach kra-
jowych znika w naszym budzecie wskutek
wielkiego podwyzszenia sie wydatkéw w ten
sposob, ze tego roku pomimo tego znaczne-
go nowego Zzrddla dochodu nie mozna byto
unikng¢ ani pewnego deficytu, ani tez pe-
wnego cho¢ nieznacznego podwyzszenia doda-
tkdw do podatkow.

Wskutek tego wedtug mego przekona-
nia nalezy, w sposéb bardzo powazny zasta-
nowi¢ sie nad finansowem potozeniem kraju
w przysztosci, i zadng miarg;nie,nalezy so-
bie te przyszto$¢ przedstawia¢ w rézowych
barwach.

Musicie sie Panowie zastanowi¢ nad
tern, ze jak podatek wodczany silnie obcig-
za ubogiego konsumenta a takze i produ-
centa, tak belzie z kazdem tak zwanem no-
wem zrodtem dochodu. Moga one ptynaé do
pewnego stopnia nawet dos¢ obficie, ale trze-
ba pamietac, ze zawsze sg nowym dotkliwym
ciezarem dla opodatkowanych. (Gtosy: bar-
dzo stusznie ]

Nie trzeba zapomina¢ o tem, ze w
przysztosci wydatki krajowe bardzo znacznie
sie wzmogg wskutek uchwalonych juz regu-
lacyj rzek i projektowanych budowli wo-
dnych, ktére mamy przeprowadzié.

Procent, w jakim ma partycypowa¢ kraj
przy tych robotach jest tego rodzaju, ze Re-
prezentacya kraju uwaza ten procent za po-
mysliny.

Podobnie nie ma zdaje mi sie watpli-
wosci, i jest to opinia catego Wysokiego Sej-
mu, ze roboty te uwaza¢ nalezy za inwesty-
cye tego rodzaju, ktére majg w przysziosci
bardzo donioste znaczenie pod wzgledem e-
konomicznego rozwoju Kkraju naszego i do-
nioste owoce przynies¢ moga.

Jednakze sg to inwestycye, ktdre do-
piero po dtuzszym przeciggu czasu przyniosg
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odpowiedni skutek i z pewnoscig wiele je
szcze wody uptynie uregulowanej i nieure-
gulowanej (wesoto$€) nim w dochodach w kra-
ju naszym te inwestycye w sposéb namacal-
ny t. j. w cyfrach sie objawia.

Tymczasem wszakze trzeka bedzie bar-
dzo znacznie przyczyuié¢ sie do wydatkéw na
ten cel i z tego powodu nalezy nam by¢
bardzo ostroznymi, bardzo rozsagdnymi co do
wszystkich innych wydatkdw.

I cho¢ to trudno i nieprzyjemnie, trze-
ba by¢ oszczednym na kazdym kroku.

Niech mi Wysoka Izba wybaczy ten
ustep ale przypominam, ze bedac referentem
budzetowym w tej Wysokiej lzbie zawsze
powtarzatem swoje ,.ceterum censeo“ pod
wzgledem oszczednosci w budzecie. Z tej
roli i teraz nie radbym wypas¢, poniewaz w
naszym kraju nawolywanie do oszczednosci
jest rzecza bardzo potrzebng. (Glosy: Tak
jesth

Mowigc o finansach kraju, chciatbym w
szczegolnosci na jedng rzecz zwréci¢ uwage
Wysokiej lIzby, aby do pewnego stopnia usu-
na¢ takze mozliwe iluzye co do jednego
zrodta dochodu,* ktére ma w przysztosci na-
stapic.

Mam tu na mysli sprawe funduszow
propinacyjnych. Z calg przyjemnoscig musze
skonstatowa¢, ze stan jest w ogoluosci bar-
dzo korzystny, ze prowadzenie calej akcyi
funduszéw propinacyjnych na rzecz Kkraju
przynosi dobre dodatnie rezultaty, jednak
musze skonstatowaé, ze w opinii publicznej
z pewng przesadg zapatrujg sie na ostate-
czny wynik catej administracyi funduszu pro-
pinacyjnego.

Dlatego chce Panom przytoczyé pewne
uwagi, ktére daleko idacy optymizm pod tym
wzgledem sg w stanie ochtodzié. Z przyje-
mnoscig musze skonstatowaé, ze czynsze ro-
sng trwale, od roku 1890 do 1901 urosty i
to znacznie, pierwotnie bowiem wynosity o-
kragto sze$¢ milionbw 850 tysiecy koron, a
obecnie na 1902 preliminowa¢ sie bedzie w
okragtej sumie 8,000.000 koron. Réznica te-
dy jest bardzo znaczna.

Urosty natomiast pewne wydatki fun-
duszu z tytutu prawnopublicznego, i z tego
powodu odktadamy w roku mniej, anizeli
podtug tej roznicy dochodéw mozna od-
ktadac.

Odktadamy jednakze bardzo znaczng
sume, bo  wynoszacg obecnie  okragto
2,500.000 koron. A to dlatego, ze potrzeba
nam bedzie bardzo znacznej sumy dla amor-
tyzacyi obligébw propinacyjnych od roku 1910
do 1916. Ot6z rezultat jest tep, ze przy ca-
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tym tym pomys$lnym wyniku mozna liczy¢ na
pewne, ze przy zakonczeniu akcyi propina-
cyjnej pozostanie do$¢ znaczna nadwyzka na
korzy$¢ kraju. — Ta nadwyzka obecnie do-
ktadnie obliczy¢ sie nie da, ale prawdopo-
dobnie nie przeniesie wiecej jak 10,000.000
koron, a jezeli bardzo pomyslnie bedzie sie
fruktjfikowac, zapasy, ktdére mamy, moze
12,000.000 koron. Wyzszej, jak ta suma, we-
dle dzisiejszego prawdopodobienstwa przyjac
nie mozna.

A teraz radbym kilka stow poswiecic¢
sprawie, ktora bardzo gorgco Wysokg lzbe
zawsze zajmywata, mianowicie: szkolnictwu.
W kierownictwie sprawami szkolnemi zaszia
w Radzie szkolnej krajowej tego roku zmia-
na wazna, dotychczasowy wiceprezydent Ra-
dy szkolnej krajowej p. Bobrzynski opuscit
to stanowisko i musze to powiedziet, z za-
lem wielkim ZzegnaliSmy go; ¢ k. Rada szkol-
na krajowa stracita w nim znakomitg wybi-
tng site a zashugi, ktdre na tem polu potozyt,
sgq bardzo donioste.

Powotany zostat wiceprezydent Rady
szkolnej kraj., jak Panom wiadomo p. Dr.
Edwin Plazek, ktérego w tym charakterze
Kam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie.

Bedzie on brat udziat w obradach Wy-
sokiego Sejmu jako mdj zastepca w spra-
wach tyczacych szkolnictwa tak w Wysokiej
Izbie jak i w komisyach.

Wielu z pandw, czionkow Rady pan-
stwa jest on znany jako dawniejszy poset do
Rady panstwa i nie watpie, ze przy swej
znajomosci stosunkdw szkolnych i petnej po-
Swiecenia pracowito$ci podota ciezkim i tru-
dnym zadaniom, potgczonym z tak waznem
stanowiskiem.

Ogodlnie co do szkolnictwa ludowego mo-
zemy powiedzie¢, ze stosunki rozwijajg sie,
o ile to w naszych warunkach jest mozliwe,
w sposdb normalny i odpowiedni.

Widzimy tu postep na kazdym kroku.
Mozecie Panowie, przegladngwszy sprawozda-
je Rady szkolnej krajowej, z zadowoleniem
~konstatowaé, ze wielkie ofiary, ktore ponosi
kraj na rzecz szkolnictwa ludowego, nie idg
na marne. Liczba szkot zorganizowanych,
czynnych jest co roku co raz to wigksza
w r°ku biezgcym jest wyzsza od liczby wro-
ku zesztym o 64.

Liczba szkot nieczynnych z  jakiegokol-
wiek powodu, zmniejsza sie, a w roku obec-
nym zmniejszyta sie o 22; oprécz tego bar-
dzo wielka ilo$¢ szkot zostata przemieniong
na szkoly wyzszego typu, szkoty jednoklasowe

na dwuklasowe, trzgklasowe na czterokla-
sowe.

Sominarya nauczycielskie rozwijajg sie
takze w spos6b nalezyty. Frekwencya w se-
minaryach meskich wzrosta znacznie, w obec-
nym roku wzrosta nawet znacznie wiecej,
anizeli w latach poprzednich. To jest powo-
dem, iz Rada szkolna stara sie usilnie o u-
tworzenie nowych seminarydw nauczycielskich.
Podobniez pomysinie rozwijajg sie internaty,
do ktérych stusznie bardzo wielka wage przy-
wigzywata zawsze Wysoka Izba. Musze tu
podnie$¢, a znajdziecie Panowie pod tym
wzgledem doktadniejsze umotywowanie w spra-
wozdaniu Rady szkolnej, ze subwencye po-
Swiecone na ten cel obecnie nie sg dosta-
teczne i, azeby internaty postepowaty na
drodze rozwoju, podwyzszenie subwencyi jest
koniecznie potrzebne.

Co sie tyczy szkot srednich, to frekwen-
cya w gimnazyach i w szkotach realnych w
roku biezacym, wzrosta w sposéb nadzwy-
czajny, w sposob tego rodzaju, ktéry prze-
Scignat znacznie nasze przewidywania. Pod-
wyzszenie ilosci ucznidw naszych szkét Sre-
dnich wynosi bowiem nie mniej jak 1866,
podczas gdy w roku 1894 i 1895 wynosito
to podwyzszenie 572; nawet w roku zesztym
suma ta nie przechodzita cyfry 1130. Ten
nadzwyczajny wzrost frekwencyi ma ten sku-
tek, iz z najwieksza tylko trudno$cig mogta
Rada szkolna krajowa w poszczegolnych, istnie-
jacych szkotach $rednich, zaspokoi¢ potrzeby
uczacej sie miodziezy, znaleS¢ pomieszczenie
dla poszczegolnych klas i powiekszy¢ w od-
powiedni sposéb grono nauczycielskie. Pojmu-
jecie Panowie, z jakiemi trudno$ciami mie-
liSmy do walczenia, skoro ta suma 1866 jest
tak znaczna, ze wiasciwie normalnie odpo-
wiada¢ jej powinny trzy nowe petne zaklady
naukowe. Poniewaz, jak wiadomo, w tym
roku 3 nowych zaktaddw nie utworzono, wiec
tem samem trudnos¢ z pomieszczeniem jest
nadzwyczajnie wielka i ta trudno$¢ pociagnie
niezawodnie za sobg wiele ujemnych stron.

W zakfadach tego rodzaju przepetnio-
nych, gdzie ilos¢ ucznidw w szkole Sredniej
dochodzi do 1000, utrzymanie bardzo dokfa-
dnego i Scistego kierownictwa jest prawie
niemozliwe, jak réwniez przeprowadzenie tych
wszystkich zasad, ktére ze stanowiska racyo-
nalnej pedagogii uwaza sie za koniecznie po-
trzebne. Z tego powodu Rada szkolna krajo-
wa wobec tego faktu tak znacznego wzmo-
zenia sie frekwencyi, z catg stanowczoscig
domaga¢ sie bedzie — i domaga sie —azeby
ilos¢ naszych szkot Srednich zostata w sto-
sunku odpowiednim podwyzszona, azeby istnie-
jace filie zostaty zorganizowane w nowe, sa-
moistne zaklady, a nadto powstaty zaklady
nowe. Czy jednakowoz to wszystko, w razie,
jezeli i na przyszio$¢ bedzie taki wzrost fre-
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kwencyi, wystarczy i odpowie potrzebom?
Mozna pod tym wzgledem mie¢ pewne wa-
tpliwosci, mozna mie¢ nadto obawy, czy tak
bardzo wielka ilos¢ miodziezy, poswiecajgca
sie studyom gimnazyalnym i majgca zamiar
prawdopodobnie w przysziosci poswieci¢ sie
zawodom nie bezposrednio produktywnym,
znajdzie odpowiednie pomieszczenie w na-
szem calem spofeczenstwie. Pod tym wzgle-
dem mozna mie¢ obawy i sadze, ze pozy-
tecznem jest te obawy publicznie wyrazic.

Z drugiej strony nie da sie zaprzeczyc,
ze w zawodach praktycznych, w rzemiosle,
w przemysle a w szczegolnosci w rolnictwie,
ktére jest przeciez podstawg naszego catego
bytu ekonomicznego, brak jest dzielnych, od-
powiednio wyksztatconych ludzi. Obawiam sig,
ze W naszem spoteczenstwie, przeciez za wie-
lu jest ludzi tego przekonania, ze ideatem
zycia, jest siedzie¢ od rana do wieczora
w kancelaryi, a na pierwszego pobiera¢ pen-
sye, chocby bardzo skromna. (Wesotos¢ i
Gtlosy: Bardzo dobrze!)

Byloby do zyczenia, aby wieksza ilos¢
miodziezy, oddawata sie zawodom praktycz-
nym, a zarazem, azeby wyrabiat sie w na-
szem spoteczenstwie co raz wiecej, duch
przedsiebiorczosci, ktérego nam nie dostaje,
oczywiscie jednak przedsiebiorczosci, pota-
czonej z rachowaniem sie na kazdym kroku,
z rozumng oszczednoscig, Mowiac o sprawach
wychowania publicznego, nie podobna mi po-
mina¢ milczeniem waznych i doniostych a u-
bolewania godnych zajs¢, ktére wydarzyty sie
tego roku w ciggu biezacego pdtrocza na
uniwersytecie lwowskim. Znane Panom sg te
zajscia i wiecie Panowie, do jakiego dopro-
wadzity rezultatu. Znaczna cze$¢ studen-
tow ruskich opuscita uniwersytet Iwowski
a ks. Metropolita Szeptycki, zamknagt semi-
naryum, w ktorem sie ksztatcili przyszli du-
chowni. Ze fakta te sa ubolewania godne, to
nie ulega zadnej watpliwosci i wszyscy sie
na to godzimy. Jezeli za$ szukamy, jaka jest
przyczyna tych zajs¢, to niezawodnie — przy-
znaje to chetnie z serca — bytoby rzeczg po-
zadang, aby przepisy, tyczace sie stosunku
obu narodowosci do siebie, szczegblnie prze-
pisy tyczace sie stosunku tego na uniwersy-
tecie, byly dokladnie blizej okre$lone i nie-
dawaty powodu do watpliwych interpretacy;.
Ale powodem tych smutnych faktéw byto
przedewszystkiem wedtug mego przekonania to,
ze mtodziez w znacznej czesci wskutek ztych
rad, nie zrozumiata nalezycie stosunku, jaki
istnieje i istnie¢ musi pomiedzy miodzieza
uniwersyteckg a pomiedzy wiadzg na uni-
wersytecie. Obowigzkiem kazdego rzadu jest
powage wiadz uniwersytuckich popiera¢ we-
dhug sit i moznosci. To sie objawiato w o-
Swiadczeniu Pana ministra O$wiaty Exc. Har
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tla, na tern samem stanowisku musi tez sta*
ng¢ Namiestnik w kraju. Niezapominajmy
0 tern, ze podstawg i podwaling w ogdlnosci
istnienia zakladéw tego rodzaju jak uniwer-
sytety, ktérym kultura catego $wiata najwspa-
nialsze przybytki zawdziecza, jest wielka mo-
ralna powaga tych, ktérzy ucag w zakladzie
1 ktérym wiadza autonomiczna w zaktadzie
jest powierzong. Bez tego uniwersytet istnie¢
nie moze — jezeli niema poddania tej mo-
ralnej powadze wiadzy, ktéra o tyle jest pie-
kniejsza, iz nie rozporzadza Srodkami fizycz-
nego przymusu, ze strony miodziezy. Bez u-
szanowania tej wiadzy istnienie ‘uniwersytetu
jest niemozliwe. W takim razie, owe szczytne
i piekne zasady wolnosci nauczania i pobie-
rania nauki musiatyby przepasé — niestety,
musiatyby sie zamieni¢ w jakie$ zaklady ka-
sarniane, w ktorychby istniat przymus na
kazdym kroku. Do tego dojS¢ nie powinno,
ale do tego wtedy nie dojdzie z pewnoscia,
jezeli miodziez uznawa¢ zawsze bedzie po-
wage wiadz uniwersyteckich.

Zajscia, ktore byly, byly niezawodnie
smutne i ubolewania godne. Naprzdd, pocia-
gajg one za sobg silne, jeszcze silniejsze roz-
prezenie pomiedzy jedna i drugg narodowo-
Scig. Niestety, tego rozdraznienia mamy i tak'
za wiele i byloby do zyczenia, aby wigksza
harmonia zapanowata. Zajscia te pociagaja za
sobg takze smutne konsekweneye dla samejze
miodziezy ruskiej, pomiedzy ktdrg wielu cier-
pie¢ bedzie na innych uniwersytetach niedo-
statek i walczy¢ z najwiekszemi trudnosciami.
Nie trace jednak nadziei, zeta rana wprzy-
sztodci sie zablizni, nie trace nadziei, ze u-
czniowie, ktdérzy opuscili uniwersytet, lub
czes¢ ich znaczna, zndéw tu powrdcg i mam
to przekonanie, ze praktyka pod wzgledem
watpliwych i spornych postanowien, tyczacych
sie stosunku narodowosciowego na uniwersy-
tecie, spewnoscig nie bedzie dla mtodziezy
ruskiej niesprawiedliwg i krzywdzacs.

Przy tej sposobnosci niech mi wolno be-
dzie, zwrdci¢ sie do postdw ruskich, ktdrych
tu z calg serdecznoscig witam w tej lzbie!
Radbym bardzo, aby bez uprzedzenia, bez
niecheci, oceniali dziatalnos¢ moja, radbym,
aby byli przekonani, ze nic mi nie jest tak
obcem, jak jaka$ nieche¢ do narodowosci ru-
skiej — przeciwnie, z calg objektywnoscia,
sprawiedliwoscig mam zamiar postepowac i za-
da¢ bede, aby w ten sam spos6b postepowa-
ty organa im podwiadne i abySmy w zyscy
usilnie dazyli do tego celu, ktory je;.t dla
nas tak waznym, to jest, wprowadzanie co raz
wiekszej harmonii i zgody pomiedzy -.borna
narodowosciami kraj ten zamieszkujacemi.

A teraz niech mi wolno bedzie wypo-
wiedzie¢ pare stdw ogélnych, ktére - za-
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strzegam sie, nie odnoszg sie wcale do na-
szych stosunkéw i sporéw domowych — ale
tycza sie ogdlnie sporéw narodowosciowych
we wszystkich spoteczenstwach. Kazda epoka
ma swoje wihasnosci, kazda epoka w history,
miata swoje dodatnie i ujemne strony, swoje
przymioty i swoje choroby. Dzi§ Panowie
czujemy to wszyscy, nie tylko tu, ale w ka-
zdym kraju Europy.

Antagonizmy narodowosciowe stajg sie
do pewnego stopnia chorobg spoteczenstwa.
Ida one bowiem tak daleko, ze wychodzg
stanowczo na szkode dla ogblnej kultury.
Byloby bardzo do zyczenia, gdyby co raz
silniej wytwarzato sie przekonanie, ktéresmy
powinni popiera¢ wedlug moznosci, ze miarg
patryotyzmu narodowego, ktéry sam przez sie
jest rzeczg chwalebng i piekna, jest to, cosie
dobrego i pozytecznego robi dla swej naro-
dowosci na kazdym kroku, na polu u-
mystowem, kulturalnem, materyalnem, a nie
stopien niecheci i nienawisci, ktory sie oka-
zuje dla narodowosci innych. Bardzobym sie
cieszyt, gdyby coraz silniej takie zapatrywa-
nie sie utwierdzato, a mam przekonanie, ze
wtedy niejeden kolec, niejedna przykra rzecz
mogtaby by¢ z tatwoscig usunieta.

W roku biezacym, kraj nasz nie doznat
przynajmniej w tych wielkich granicach jak
w roku zesztym i dwa lata temu, kleski po-
wodzi. Z tego powodu daleko idacej akcyi
ratunkowej niepotrzeba bylo przedsiebrac, ale
skonstatowa¢ musze, ze skutki zesztorocznej
kleski daty sie odczu¢ i w tym roku.

Trzeba bylo ze znaczng pomoca przyjsc¢
niejednemu powiatowi i niejednej okolicy.

Pewna rezerwa z funduszu zapomogo-
wego jeszcze zostaje na rok przyszly,
jednak rezerwa bardzo nieznaczna i nie-
znacznie wzmocniona tem co w roku biezg-
cym dla kraju naszego na ten cel przyznano.
BadZcie Panowie przekonani, ze z jak naj-
Scislejszem zbadaniem stosunkdw miejscowych,
z jak najscislejszem porozumieuiem sie z ra-
dami powiatowemi, te sumy zostang rozdzie-
lone. Daj Boze, abySmy w przysztym roku

byli narazeni znéw nakleski elementarne
{nieurodzaj. Niestety z tem sie zawszetrze-
ba liczy¢, wiec z funduszéw, ktore zostajg do
jtyspozycyi, pewna rezerwa zachowang jeszcze
ty¢ musi, az poza przyszte zniwa.

Na tem uwagi moje zamykam i koncze
Jezeniem, aby dziatalno$¢ Wysokiej Izby
y a jak najskuteczniejsza dla kraju, abysmy
wszyscy o ile moznosci w zgodzie i harmonii
Podali sobie rece, ku podniesieniu ekonomi-
cznemu i moralnemu naszego kraju. (OKklaski
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Konczac, mam zaszczyt przedstawi¢ Wys.
Izbie jako komisarza rzadowego p. radce
Dworu, Wiodz. hr. tosia, ktory to stanowi-
sko juz od dtugiego szeregu lat piastuje.
(Brawa).

Marszalek. Przed przystgpieniem do po-
rzadku dziennego podaje do wiadomosci Wys.
Izby, ze udzielitem urlopéw: JE. p. Duna-
jewskiemu na 3 dni i radcy Dworu p. Pita-
towi na 3 dni.

Rektor p. Janczewski usprawiedliwit swa
nieobecnosc.

P. Olesnicki zazadat gtosu celem ztoze-
nia deklaracyi w imieniu postéw ruskich. P.
Olesnicki ma glos.

P. Ole$nicki. W imeny ruskich postiw
$miju czest ztozyty Slidujuczu zajawu:

Ruski posty wstupajut w siu patatu po
precedensach sposobnych w najwyzszim ste-
peny zachytaty ich wiru w uspisznist’ trudiw
ich w tim Sojmi krajewim dla najzyznenij-
szych spraw i interesiw ruskoho naroda w
Hatyczyni.

Mynuwsza sesja sojmowa zapysata$ su-
mnym spomynom na kartach istorji hatycko-
ho Sojmu, zapysata$ nebuwalym szcze dosy
faktom, szczo predstawyteli citoho naroda
prynewoteni buly ostawyty Sojm, ne znaj-
szowszy W nim ne to wze sprawedtywosty
dla swoich najsprawedtywszych domahan, ne
tysz uznania swoich neosporymych praw, ate
diznawszy tak zi storony bilszosti sojmowoj,
jak i reprezentanta prawytelstwa takoho trak-
towania, kotre z obiadu na czest’ reprezen-
towanoho nymy ruskoho naroda, ne pozwotyto
im dowsze ostaty w tij sali, jako na areni
tehkych pobid numerycznoj syly nad argu-
mentamy prawdy i sprawedbywosty.

Poslidowawszi wybory sojmowi, perewe-
dem widpowidno do danoho w tij patati za-
pewnenia, ,tak samo legalno i korektno jak
I poperedni®, tysze z bilsze usowerszenoju
technikoju wyborczeju, buty dalszym aktom
toji systematycznoji borby, jaka pid ostonoju
form awstrijskoji konstytuciji wede sia pro-
tyw naroda ruskoho, w ciii pownoho usune-
nia jeho z politycznoho Zzytia, a sposib ich
perewedenia z citoju bezliczeju naduzytl na-
sylstw i bezprymirnoho podoptania zakona i
prawa, kwestyonuje w wysokim stepeny legal-
nist znacznoji czasty wybranocho Sojmu.

Stanowyszcze zaniate tak predstawyte-
lamy bilszosty, jak i prawytelstwa suprotyw
postawtenych w tim wzhladi domahar towa-
rysziw naszych w Radi derzawnoj — dato
dalszyj wymownyj dokaz, szczo dla salwowa-
nia wiasne pozoriw seji lehalnosty kiadut sia
w zertwu ne tysz wzhlady sprawedtywosty,

2
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ate i dobre zrozumityj interes kraju i der-
zawy i postawyto pered namy horoskop sud*
by, jaka Zde zadania naszi w nowowybranim
Sojmi.

Pid tym samym awtoritetom spodijaty$
w Kraju naszim najnowijszyi podiji, proniawszi
citu suspilnist rusku drozeju sprawdanoho
whburenia. Ruska suspilnist’ ne moze ociniaty
podij tych z stanowyska p. namistnyka, ko-
tryj citu wynu skladaje na naszu motodiz,
jako naruszywszu awtorytet wihasty. My uzna-
jemo wahu awtoritetu, ate dumajemo, szczo
perszym ustowiem powahy awtoritetu kazdoho
jest poszanowanie praw i Swiatych czuwstw
nacionalnych, kotri tut’ u motodizy ruskoj
podoptano.

Tii podii, stanowlat znow nowyj nahla-
dnyj dokaz, szczo dla perworiadnych z samoj
htubyny zyznenych potreb ptywuczych postu-
latiw ruskoho naroda, striczajut narad sej
naruhy i tiazky obijdy.

I tut na sarnim wstupi nowoi sesyi Soj-
mowoj striczajemo$ z podibnym faktom, ko-
troho ne mozem nijak mowczky pomynuty.
Predstawytel prawytelstwa w swoij promowi
stanuw na stanowysku, szczo howoryt do czy-
sto polskoho Sojmu, a ne do Sojmu hatyc-
koho, w kotrim zasidajut predstawyteli rus-

koho naroda, poktykanobo do uczasty w tim
Sojmi  konstytucjeju nariwno z narodom
polskym.

Stanowysko toje, kotre namistnyk za*
manifestuwaw, uzywajuczy W Swoij promowi
tysze polskoji riczy, jest ne tysz ne zhidne
z osnowamy konstytucji kotra ne znaje ri-
znyci miz narodamy i wsich na riwni trak-
tuje, jak takoz z praktykoju inszych Sojmiw,
prym. czeskoho, tyrolskoho albo bukowyn-
skoho, w kotrych predstawyteli prawytelstwa
pry podibnych nahodach uwazajut widpowi-
dnym traktowaty riwno obi narodnosty Kkraju
i uzywajut oboch jazykiw w swoich promo-
wach. Dliatoho to z ohladu na nas postiw
ruskich tut zasidajuczych, jak i z ohladu na
czest citoho narodu ruskoho w Hatyczyni,
predstawlajuczoho potowynu zahalnoho nase-
tenia kraju, musymo zastereczy$ ri8zuczo i
zasadnyczo protyw takoho stanowyska repre-
zentanta prawytelstwa i zadaty riwnoho trak-
towania naszoji narodnosty, widpowidno do
jej istorycznyéh i faktycznych praw w tim
kraju, kotrych nar6d nasz nikoly i pid nija-
kim ustowiem zreczy$ ne dumaje.

W imia tych praw wstupajemo nyni
do seho Sojmu, wstupajemo pomymo toho,
$z€z0 zhaczna czast naszoj suspilnosty na
osnowi sumnych doteperisznych  do$widiw
poktykuje nas do abstynencyi, i szczo hatka
taja stata w kraju w szyrokych kruhach du-
ze popularnoju.
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Uczastiju naszoju w praciach sej pata-
ty choczemo pokazaty szczyru naszoju woliu
spilnoho trudu na koryst kraju, zadajemo o-
dnak riszuczo, tak wid bilszosti sej pataty
jak i prawytelstwa wstuptenia na dorohu in-
szoj polityki suprotyw nas i naszych postu-
latiw.

Jako reprezentanty citoho naroda mu-
symo bez wzhliadu na nasze czysto uwaza-
zaty$ wyrazom bazan i pohliadiw ne jakoj
bud partji politycznoj, ate citoho ruskoho
naroda, i jak z odnoj storony postulaty na-
szi ne wyjdut nykoly po za sferu moztywo-
sty i dobra citoho kraju, tak z druhoj sto-
rony domahajemo$ riszuczo, szczoby ti na-
szi postulaty polityczni,, ekonomiczni i kul-
turni, jaki +ysz z ohladu na potreby naszoho
naroda konecznymy pryznano, traktowani
buty w tim Sojmi ne pisla doteperisznoj
systemy, a dostojno i seriozno jako postu-
laty naroda.

Zadajemo, szczoby naszi widzywy i in-
terpelacji zwerneny do predstawyteli wiasty
w tij palati reprezentowanych, a operti wse
na pozytywnych danych i dokazach ne buly
pisla doteperisznoi praktyky promowczuwani
i ignorowani, a potahodzuwani z wseju sty-
stosteju i doktadnosteju, szczoby w kozdij
sprawi  zahalno-krajewoho znaczinia hotos
nasz branyj buw pid rozwahu i znachodyw
sprawedlywe uwzhladnenie i szczob toho ro-
da ne riszaty$ bez nas i suprotyw nas, sto-
wom, szczob tut, w tij patati peredowsiw po-
fozeno konec systemowi uwazania nas naro-
dom drulioriadnym.

Se stanowyszcze nasze, z kotroho ne
ustupymo$ na oden krok, a koly na stano-
wyszczy tim  widpowidajuczim w powni na-
szym prawam striczemo sia z neochotoju i
protiwditaniem sej pataty, to ne naszoju bu-
de wynoju, szczo todi suprotyw oczewydnoj
bezhosennosty naszoj uczasty w Sojmi pry-
newotoni budemo pijty za hotosom suspilno-
sty i polyszyty sej Sojm, szczoby tym syl-
nijsze poza nym stanuty w zaszczyti podop-
tanych naszych praw — a konsekwencyi z
seho wytiakue wze sam nardd ruskij. (Bra-
wa i oklaski z taw postow ruskich.)

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Pierwszym punktem jest

1. Sprawozdanie Woydziatu krajowego
0 wyborach postow na Sejm krajowy:

a)
borczego: Chrzanowskiego, Bialskiego, Bo-
chenskiego, Bohorodczanskiego, Brodzkiego,
Brzozowskiego, Buczackiego, Dobromilskiego,
Dolinskiego, Gorlickiego, Grédeckiego, Gry-
bowskiego, Jarostawskiego, Jasielskiego, Ja'
worowskiego, Kamioneckiego, Kossowskiego,

z kuryi gmin wiejskich okregu w



1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901.

Krosnienskiego, tancuckiego, Mosciskiego,
Myslenickiego, Nadwornianskiego, Niskiego,
Nowosandeckiego, Nowotarskiego, Pilznenskie-
go, Przemyskiego, Przeroyslanskiego, Roha-
tynskiego, Ropczyckiego, Rzeszowskiego, Ska*
fackiego, Sniatynskiego, Stanistawowskiego,
Stryjskiego, Tarnobrzeskiego, Tarnowskiego,
Turczanskiego, Wadowickiego, —Wielickiego,
Zaleszczyckiego, Zbaraskiego, Zo6tkiewskiego,
Zywieckiego;

b) z kuryi wiekszych posiadtosci okre-
gu wyborczego: Brzezanskiego, Czortkow-
skiego, Kotomyjskiego, Krakowskiego, Lwow-
skiego, Przemyskiego, Rrzeszowskiego, Sam-
borskiego, Sanockiego, Stanistawowskiego,
Stryjskiego, Tarnopolskiego, Tarnowskiego,
Ztoczowskiego, Zo6tkiewskiego;

€) z kuryi miast i lIzb handlowych
i przemystowych okregu wyborczego: miasta
Bialej, miast Bochnia-Wadowice, miasta Bro-
dow, Drohobycza, Jarostawia, Kotomyi, Kra-
kowa, Lwowa, Nowego Sacza, miast Podgo-
rze-Wieliczka, miasta Przemysla, Rzeszowa,
Sambora, Stanistawowa, Stryja, Tarnopola;
z lzby handlowej i przemystowej w Brodach,
Krakowie i Lwowie.

Z porzadku dziennego usuwam sprawo-
zdanie o wyborze posta z kuryi gmin wiej-
skich okregu zotkiewskiego, a to z powodu
whiesionego przeciw temu wyborowi w osta-
tniej chwili protestu.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger (czyta):

Sprawozdanie

Wydzialu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu
Chrzanowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 5. wrzesnia 1901 r. odbyt sie w
Chrzanowie wyboOr posta na Sejm krajowy z
kuryi gmin wiejskich powiatu Chrzanowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
°kregu wyborczym uprawnionych do gtoso-
wania 171. Glosowato za$§ 166 wyborcow.

~ Pomiedzy oddanymi gtosami sg niektore
niewazne, a mianowicie:

Z powodu, ze glosujacy nie znajduje sie
wecale na liscie opodatkowanych gminy, z kté-
rej go wyborcg obrano: glos Wincentego
Kyby z Regulic za Wojciechem Matochg (poz.
136. wyk. gtos.).

1u

Z powodu, ze na liscie prawyborcow
odnosnej gminy znajdowato sie dwie lub wig-
cej 0sob tego samego imienia i nazwiska, a
wybor jednej z nich na wyborce nastgpit bez
zadnego blizszego oznaczenia: gto§ Jozefa
Wilczaka z Libigza matego za Brunonem
Lowenfeldem (poz. 143. wyk. glos.), gtos Jo-
zefa Katamackiego za hr. Andrzejem Poto-
ckim (poz. 45. wyk. gtos.), glos Jana Maty-
sika z Nawojowej gory za hr. Andrzejem Po-
tockim (poz. 68. wyk. gtos.), gtos Franciszka
Szklarczyka z Mioszowy za Wojciechem Ma-
tochg (poz. 109. wyk. glos.), glos Jozefa
Siudy z Moczydta za Andrzejem hr. Potoc-
kim (poz. 151. wyk. glos.).

Z powodu, ze gtosujacy nie byt fakty-
cznie obrany wyborca, gdyz przy wyborze
wyborcéw nie otrzymat absolutnej wiekszosci
waznie oddanych gloséw, gtos Andrzeja Mu-
chy z Miynki za Andrzejem hr. Potockim
(poz. 70. wyk. gtos).

Pozostaje zatem waznych gtoséw 159,
a z tych otrzymat hr. Andrzej Potocki gto-
sow 138, Wojciech Matocha gloséw 20, a
Bruno Lowenfeld 1 gtos.

Wybrany zatem
Potocki.

Gdy zreszta akta Swiadczg, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Andrzeja
hr. Potockiego na posta z kuryi gmin wiej-
skich powiatu - Chrzanowskiego uzna¢ za
wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor
posta z kuryi gmin wiejskich powiatu chrza-
nowskiego za wazny, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest uznany.

P. Abrahamowicz.
w sprawie formalnej.

Marszatek. P. Abrahamowicz ma glos.

JE p. Abrahamowicz. Pozwalam so-
bie uczyni¢ wniosek, aby Wysoka Izba, tak,
jak to kilkakrotnie przedtem sie juz zdarzato,
uwolnita p. sprawozdawce od czytania catych
sprawozdan wyborczych, a natomiast, aby ak-
cya jego byta ograniczona do podania okregu

zostat hr. Andrzej

Prosze o glos

wyborczego i wyniku wyborow w tymze
okregu.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce
zastosowac sie do tej uchwaty.
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Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego Bialskiego wybrany zostat
p. Franciszek Kramarczyk.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Z kuryi gmin wigjskich
okregu wyborczego Bochenskiego zostat wy-
brany p. Zdzistaw Wiodek.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Zkuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego Bohorodczanskiego wy-
brany zostat p. Aleksy Barabasz.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego Brodzkiego wybrany zo-
stat p. Aleksander Barwinski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Zkuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego Brzozowskiego wybrany
zostat p. Zdzistaw Skrzynski.

* P. Stapinski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Stapifnski ma glos.

P. Stapinski. Nie watpie, ze jezeli
przeciw wyborowi p. Zdzistawa Skrzynskiego
dotad protest zaden nie wplynat, to z pe-
wnoscig wplynie on w najkrotszym czasie,
albowiem przy tym wyborze miaty miejsce te
praktyki galicyjskie, ktore nas uczynily sta-
wnymi w catym Swiecie, mianowicie, ze wy-
bor p. Zdzistawa Skrzynskiego dokonat sie
wsérdd przekupstw i rozpajania ludu. Tern
wiecej zastuguje ten wybor na uniewaznienie,
a przynajmniej na odroczenie weryfikacyi, ze,
o ile mi wiadomo, wiasnie p. poset Skrzyn-
ski sam w dokonywaniu tych przekupstw u-
czestniczyt, a mianowicie wyborcom ze Wzdo-
wa i z Tuszego on sam wilasnorecznie pie-
nigdze dawat. Nastepnie byt p. Zdzistaw
Skrzynski obecnym przy tem, jak sekretarz
Bady powiatowej p. Librewski w lokalach
Rady powiatach pienigdze innym wyborcom
wreczat, a takze widzial na wiasne oczy jak
w lokalu Rady powiatowej rozpajano wybor-
cow. Wobec tego sadze, ze cho¢ nie moze
teraz by¢ mowy o dokladnem zbadaniu wy-
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boru tego, dlatego, ze niema podanego za-
dnego protestu, to jednak majac przekonanie
ze protest taki bedzie wniesiony, stawiam
whniosek i prosze, azeby Wysoki Sejm raczyt
na razie weryfikacye wyboru p. Zdzistawa
Skrzynskiego odroczyé.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gho-
su? (nikt). Gdy nikt glosu nie zada rozpra-
wa zamknieta. Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Yayhinger. Sprzeciwiam sie od-
roczeniu weryfikacyi tego wyboru, poniewaz
to w regulaminie nie jest przewidziane. Pro-
test mozna wnies¢ wedtug statutu Sejmu kra-
jowego takze po zatwierdzeniu wyboru i
wtenczas ma byé on rozpatrywany, dlatego
odroczenie jest niedozwolone. Prawda jest to
co p. Stapinski moéwi, ze protestu nie wnie-
siono, wiec dlatego Wydziat krajowy mdgt
tylko bada¢ akta tak, o ile one same stwier-
dzajg waznos¢ wyboru. Akta te stwierdzajg
wazno$¢ wyboru zupetnie i dlatego odstepu-
je od przyzwolonego przez Wys. lIzbe skro-
cenia i przeczytam cate sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego, (czyta)

Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego o wyborze psta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu
brzozowskiego.

Wysoki Sejmie.

Dnia 5. wrzesnia 1901 odbyt sie w
Brzozowie wybdr posta na Sejm krajowy z
kuryi gmin wiejskich powiatu  brzozow-
skiego.

Wediug urzedowego wykazu byto w
okregu wyborczym uprawnionych do gloso-
wania 151.

Glosowato za$ 143 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg
ktore niewazne a mianowicie:

Z | owodu, ze gtosujacy, ktory nalezy
do ostatniej trzeciej czeSci opodatkowanych
w swej gminie nie bedac sam prawyborca
nie mogt by¢ waznie obrany wyborca: glos
Jana Bednarczyka z Gorek za Zdzistawem
Skrzynskim (poz. 45. wyk. glos).

Z powodu, ze na liscie prawobyrcow
odnosnej gminy znajdowato sie dwie lub wie-
cej osdb tego samego imienia i nazwiska a
wybor jednej z nich na wyborce nastapit bez
zadnego blizszego oznaczenia: gtos Marcina
Marszatka z Bartkowki za Zdzistawem
Skrzynskim- (poz. 3. wyk. glos) glos Kazi-
mierza Hadama z Bartkowki za Zdzistawem
Skrzynskim (poz. 4. wyk. glos.) gtos Jana

nie-
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Jarosza z Blizniego za Zdzistawem Skrzyn-
skim (poz. 6. wyk. gtos.) gtos Jana Chytka
z Baryczy za Zdzistawem Skrzynskim (poz.
11 wyk. gtos.)

Pozostaje zatem waznych gloséw 138
a z tych otrzymat Zdzistaw Skrzynski 114,
Jozef Wrona 24.

Wybrany
Skrzynski.

Gdy zreszta akta S$wiadcza, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku Wydziat
Krajowy wnosi.

Wysoki Sejm raczy wybor P. Zdzista-
wa Skrzynskiego na posta z kuryi gmin
wiejskich powiatu brzozowskiego uznac za
wazny.

Z tego sprawozdania mozna widziec,
ze Wydziat krajowy badal dokfadnie mate-
ryat, jaki miat przed sobg, i nieraz uniewa-
zniat te glosy, ktére byly oddane wiasnie
na p. Zdzistawa Skrzynskiego, a mimo to p.
Zdzistaw Skrzynski otrzymat bardzo zna-
czng wigkszos¢ gloséw bo 138 przeciw 24,
gdy jakie$ tam inne uboczne zarzuty, na
wybor ten wptywu by mie¢ nie mogty; sprze-
ciwiam sie wnioskowi p. Stapinskiego, azeby
weryfikacye tego wyboru odroczy¢ i wnosze,
aby go uzna¢ za wazny.

Marszatek. P. Stapifiski postawit wnio-
Bek odroczenia, to znaczy odestania aktu wy-
boru p. Zdzistawa Skrzynskiego do Wydziatu
krajowego do zbadania.

(P. Stapinski. Tak jest) Kto jest za
tym wnioskiem zechce reke podnies¢. (Po
obliczeniu) Jest mniejszosé.

Kto jest za uznaniem tego wyboru za
wazny zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Wybor ten jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Yayliinger. Z okregu wyborczego
buczackiego wybrany zostat p. Artur Za-
remba-Cielecki.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny zechcC reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Yayhinger:

Z okregu wyborczego dobromitskiego
wybrany zostat p. Pawet Tyszkowski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czlonek Wydziatu kra-
jowego p. Yayhinger. Z okregu wyborczego

ihst(dego wybrany zostat ks. Teodor Boha-
czewskKI.

zatem zostat, Zdzistaw
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Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Yayhinger, Z okregu wyborczego
gorlickiego wybrany zostat p. Wiadystaw
Ptocki.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydzialu kra-
jowego p. Yayhinger. Z okregu wyborczego
grodeckiego wybrany zostat p. Adolf Bru-
nicki.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Woydziatu kra-
jowego p. Yayhinger. Z okregu wyborczego
grybowskiego wybrany zostat p. Michat
Huza.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny zechce reke podniesé. (Wiekszo$C)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czlonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
jarostawskiego zostat wybrany JE. ks. Jerzy
Czartoryski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybhor za
wazny zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatlu Kra-
jowego p. Yayhinger. Z okregu wyborcze-
go jasielskiego zostat wybrany p. ks. Karol
Krementowski.

P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Powiat jasielski nalezy do
tych, o ktérym nie watpie, ze bedzie jeszcze
niejednokrotnie mowa w tej Wys. Izbie, je-
zeli, czegoby sie spodziewa¢ nalezato, w sto-
sunkach tego powiatu nie zmieni sie na le-
psze — po tern wszystkiera, co o stosunkach
w tym powiecie a w szczeg6lnosci w staro-
stwie tamtejszem juz napisano. Pan sprawo-
zdawca nadmienit juz przy wyborze z okregu
wyborczego brzozowskiego, ze stosunek gto-
sow oddanych za jednym i drugim kandydatem
ma by¢ wskazowka, czy naduzy¢ nie bylo i ja
sadze, ze gdyby przyszio wedbug tego sgdzié
wybor jasielski, to p. sprawozdawca znéw nie-
watpliwie bedzie mogt powiedzie¢, ze stosu-
nek gltosbw oddanych w tym powiecie, bo
blisko 270, to jest najlepszg wskazowka, ze
sfatszowanych gloséw mogtoby by¢ 20, 25 do
30 najwiecej, ze zatem niema tak wielkiej
roznicy, zeby mogt by¢ wybdr uniewazniony.
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Ja, nie méwigc w tej chwili absolutnie w i-
mieniu stronnictwa, zwracam uwage Panow,
nawet przeciwnikéw politycznych, ze jezeli
chcemy kiedykolwiek na seryo méwi¢ o zgo-
dzie spotecznej, jezeli chcemy kiedykolwiek
mie¢ nadzieje dojs¢ do walki takiej, jaka sie
w spoteczenstwie cywilizowanem prowadzi, to
znaczy, do walki w regularnym szeregu na
podstawie zasad, rozpraw wobec ludu w pi-
Smie i stowie, jezeli Panowie chcecie dojs¢
do tej chwili, a nie watpie, chcielibysmy dojs¢
wszyscy, to powinniscie jak najrychlej sami
do tego reke przytozy¢, aby podobne stosun-
ki, jak w powiecie jasielskim przestaty
istnie¢, (Gtosy: Bardzo stusznie).

Me tudZcie sie tern, ze dlatego, iz zo-
stat wybrany ks. Krementowski, kandydat
komitetu centralnego, ze to oznacza wasze
zwyciestwo: Ja wam sam nie zycze dalszego
ciggu takich zwyciestw, bo jezelibyscie chcieli
sprawy i rozprawy po ludzku prowadzi¢, a wiec
w sposob legalny i lojalny, to jeszcze wiecej
zwyciestw takich, jak w powiecie jasielskim,
jeszcze krok dalej, a zamkniecie droge do le-
galnego rozwiazania, zmusicie lud do szukania
innych $rodkéw. Mam w tej chwili przed so-
ba interpelacye takze wtej sprawie, okresla-
jacag postepowanie p. Michatowskiego, staro-
sty jasielskiego. Interpelacya w Kadzie pan-
stwa wniesiona wykazuje cyfrowo na 15 ar-
kuszach, ze ma sie do czynienia ze stosun-
kami stanowczo niemozliwymi, mianowicie,
wykazuje ta interpelacya na podstawie faktow,
ze tak postepowac, jak p. Michatowski, moze
tylko cztowiek, absolutnie nie zdajacy sobie
sprawy, ze zyje w XX. stuleciu, w ktérem
nie wolno juz do chiopa strzelag, jak niegdys,
albo, ze nie ma wprost przytomnosci w tem,
co robi, Jest faktem, ze starosta jasielski
przyjechat na prawybory do Szerzyn, unie-
waznit je, potem znéw przyjechat na prawy-
bory do Szerzyn, i tam w lokalu wyborczym
wobec wojta i 30 ludzi, 5 razy wystrzelit
z dubeltowki wsrod domow, przy kancelaryi
gminnej.

Kiedy mu zwrdcono uwage, ze moze byc
nieszczescie, powiedziat: Nie, Zzadnego nie-
szczescia nie bedzie. Nikt mi nic nie zrobi,
chocbym was wystrzelal, bo Namiestnik jest
moim dobrym znajomym, moim kolegg i przy-
jacielem. O to dopiero bylem u niego na po-
lowaniu. | rzeczywiscie dowiaduje sig, ze
w tym czasie, mimo wszystkiego, co zaszio
przy tych wyborach, mimo wszystkich inter-
pelacyi i protestow, dowiaduje sie, ze
Swiezo p. Michatowski byt na polowaniu u
JE. p. Pininskiego. (Wesotos¢. Glosy: Coéz
z tego).

Powiedziano dalej w tej interpelacyi, ze
p. Michatowski w Jasle, z pomieszkania swe-
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go, w rynku w najludniejszej czeSci miasta,
gdzie sie gromadzi caty handel miejski, gdzie
codziennie petno ludzi, tragarzy itd., strzela
sobie najspokojniej w miescie z flobertu do
wrébli i do innego ptactwa w ogrodzie. To
nie sg rzeczy z powietrza wziete, te fakty
byly podane w interpelacyi, nie w jednej ani
dwu, ale w Kkilku. Te rzeczy Namiestnictwo
mogto do tego czasu juz zbada¢ i powinno
zbada¢, a przekonatoby sie, ze to prawda.
Jestem pewny, ze wytrzymam dowod prawdy,
jezeli powotam na Swiadkow pp. Wojciecha Bie-
choriskiego, dawnego marszatka powiatu, p.
Mitkowskiego i obecnego marszatka powiatu
gorlickiego, ktorzy stwierdzg, ze p. Micha-
towski, jako starosta w Gorlicach, majagc mie-
szkanie rowniez przy najludniejszej ulicy,
strzelat w ogrodzie p. Mitkowskiego na wro-
ble, juz nie z flobertu, ale z dubeltéwki. Nie
bede wyliczat tych wszystkich rzeczy, jak np.
ze p. Michatowski wtenczas, gdy urzeduje,
wyjezdza ze swoim lokajem na przechadzke,
i tratuje pola bez wzgledu na to, ze to
chtopskie, ze buja sobie najspokojniej po ozi-
minach i tratuje ludzka prace. Dalej powie-
dziano w interpelacyi wRadzie panstwa wnie-
sionej, ze p- Michatowski jest czesto w sta-
nie nienormalnym, juz nie z tego powodu,
zeby jego umyst byt nienormalny, ale, ze al-
kohol go zrobit nienormalnym. Pod stowem
honoru powiadam Panom, ze styszalem to
z ust nie ludowca, ale obszarnika i to boga-
tego w powiecie jasielskim, ze przyjezdzat do
niego Michatowski, w stanie tak opitym, ze
absolutnie stowa powiedzie¢ nie mogt i wi-
zyta konczyta sie na tém, ze 6w obszarnik,
uwazajgc, ze rozmowa z p. Michatowskim by-
faby kompromitacya, wsadzit go na fure i
Michatowski pojechat. Poprostu kroniki, nie-
stychane rzeczy opowiadajg o tem, co Micha-
fowski wyrabiat. Jest faktem, ze w czasie
wyboréw, on sam kazdego wyborce brat pod
reke, sam go prowadzit do najobskurniej-
szych knajp i sam do niego przypijat wodke.
Jesli to Panom nie wystarcza, to pozwoli JE.
p. Marszatek, ze odczytam pare ustepdw
z tej interpelacyi, ktora jest obecnie gotowa
(czyta):

Budynek starostwa w Gorlicach, znaj-
duje sie w srodmiesciu przy ul 3-Maja, naj-
gtéwniejszej i najruchlwszej w catem miescie.
Naprzeciw budynku starostwa jest ogrod. p.
Mitkowskingo, zarosty wysokiemi drzewami,
na ktérych siadajg czesto stada wron i ka-
wek. Hr. Michatowski z progu swego mie-
szkania w biaty dzien strzelat do wron po-
nad glowami przejetych strachem przecho-
dniéw. Ulubionem miejscem polowania na
wrony byta dla hr. Michatowskiego ul. Ko-
Sciuszki, rowniez gesto zamieszkana i ru-
chliwa. Pewnego razu murarze przestawiali
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piece w mieszkaniu hr. Michatowskiego. Wtem
zdrugiego pokoju wychodzi do nich Michatowski
w stroju adamowym i zacheca ich, aby sie spie-
szyli z robotag, a po pewnym czasie wraca
w neglizu z flaszkag wodki, z ktorej przypija
do zdziwionych murarzy. Wioscianie, ktdrzy
w rozmaitych sprawach udawali sie do hr.
Michatowskiego opowiadaja, iz przy postu-
chaniach skakat Michatowski koto nich, wy-
dajac z siebie dziwne glosy, podobne raczej
do piania koguta, lub wycia, niz do mowy
ludzkiej. Juz woéwczas zwracato uwage wio-
§cian, iz zachowanie sie Michatowskiego
bylo wysoce nienaturalnem. Tak postepowac
moze tylko cziowiek, nie przy zdrowych
zmystach.

Oto na tup takiego cziowieka oddany
jest caty powiat, najliczniejszy w kraju, li-
czacy ponad 100.000 mieszkancdw; taki czto-
wiek jest tam reprezentantem c. k. Rzadu
wobec ludu, ktory bytjuz wAmeryce, w Niem-
czech, ktéry zna Swiat, ktéry wie jakie sie
nalezy traktowanie ludziom, wobec ludu, kt6-
ry wie, ze takie postepowanie jest niesty-
chanem ublizeniem, jest prowokacya wobec
tego ludu.

Taki to starosta jest reprezentantem
wobec ludu, ktéry pierwszy w kraju przed-
siewzigt akcye w kierunku zorganizowania
sie i niewatpliwie, w Kkierunku organizacyj-
nym daleko postapit. Taki oto cziowiek jest
wykonawcg ustaw, jest opiekunem ludu, jesi
jednem stowem wobec ludnosci, uosobieniem
porzadku i fadu, o ktéorym sie tak czesto
mowi. Jesli Panowie to wszystko weZmiecie
na uwage, jezeli zwazycie, ze wybor, ktory
mamy przed sobg, jest aktem cziowieka,
u ktoérego niema zadnych ustaw, tylko samo-
wola jest jego jedynem prawem, jezeli zwa-
zycie, ze ludno$¢ powiatu tego, gdy sie na-
wet odwazyla wystepywac przeciw p. Micha-
towskiemu, byfa narazona tylko na szykany
i zemste jego, bo faktem jest, ze ludno$¢ ta
teraz boi sie nawet wnosi¢ protestu, bo po
interpelacyi w Radzie paristwa wniesionej, p.
Michatowski ludzi przyzywat, p. Piwocki stu-
chat, a p. Michatowski dyktowat im, co ma-
ja mowi¢, iw razie niepostuchu, brat do dru-
giego pokoju i mowit: ty mnie popamietasz,
— jezeli to wszystko Panowie zwazycie, to
dojdziecie do przekonania, ze w takich wa-
runkach, zaden akt, ani zaden stosunek gto-
sow nie moze tu by¢é miarodajnym. Ja sadze,
ze wybor jasielski dopiero wtenczas maégtby
nam by¢ przedtozony, gdyby c. k. Namie-
stnictwo zbadato dokfadnie akta wszystkie
prawyboréw, ale tak zbadato jak badano do-
ktadnie wyborz miast. Jak byt wybor z kuryi
miejskiej Jasto - Gorlice, to p. Piwocki kazat
sobie przedtozy¢ spis wszystkich opodatko-
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wanych, nawet tych, o ktdrych mowy w pro-
tescie nie byto, przywotywat wszystkich, po-
rownywat listy wyborcze, nawet Kkilka lat
wstecz, i w ten sposob dochodzit naduzyé
wyborczych wtedy, kiedy chodzito o ratowa-
nie innego kandydata. A gdy chodzito o nad-
uzycia, wzglednie zale ludnosci wiejskiej, to
p. Piwocki powiadat: jezeli tak zeznacie, to
Stapinski winien, dajcie spoko6j, poco macie
chodzi¢ tyle drogi po raz drugi, itp.

Jezeli tak robi¢ sie bedzie, to do ni-
czego nie dojdziemy. Dlatego nalezatoby po-
prosi¢c JE. p. Namiestnika, aby byl taskaw
zupetnie seryo to zrobié¢, zada¢ sobie trudu
i sprawdzi¢, czy nie sg prawda te rzeczy,
ktére my tu podnosimy. Niech sprawdzi¢ ze-
chce te rzeczy, ktére w interpelacyi sg poru-
szone, ze p. Michatowski w adamowym stroju
schodzit do robotnikéw, przypijat do nich
wodke, ze prawdg jest, ze w adamowym
stroju lustrowat bidra starostwa, a wtedy be-
dzie miat mozno$¢ ocenié, czy akt wyborczy
pod kierownictwem takiego czlowieka doko-
nany, moze by¢ wazny czy nie. Ja- ze wzgle-
du na to, ze wtej sprawie bedzie protest,
czego jestem pewny, ze wzgledu na to, iz
jestem przekonany, iz inni postowie, skoro
przyjdzie sprawa wyboru z miast Jasto-Gor-
lice postarajg sie przy sposobnosci wyswie-
tli¢ postepowanie p. Michatowskiego, prosze
aby ten wybdr, ktérego uznanie bytoby wobec
ludno$ci juz niewiem czem, odesta¢ do Wy-
dzialu krajowego do zbadania i wyswietlenia.

Komisarz rzadowy Radca dworu WH4. hr.
toS$. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma Radca Dworu p.
Wiodzimierz hr. £0S.

Komisarz rzadowy radca dworu Wio-
dzimierz hr. £0$. Poniewaz p. poset Stapin-
ski zapowiedziat wniesienie w sprawie tego
wyboru interpelacyi, wiec zastrzegam sobie
odpowiedz szczegGtowa na podniesione zarzuty
po doreczeniu mi tej interpelacyi. Obecnie
tylko stanowczo zastrzedz sie musze przeciw
tego rodzaju zarzutom podniesionym tu prze-
ciw urzednikowi, ktory osobiscie broni¢ sie
nie moze, a ktére wymagajg poprzedniego
zbadania i sprawdzenia, a z drugiej strony
skonstatowa¢ musze, ze przy tym wyborze
wciggu calej akcyi wyborczej ani do Namie-
stnictwa, ani do Ministerstwa, ani podczas
prawyboréw, ani po wyborze posta nie wply-
neto ani jedno zazalenie z powodu jakichkol-
wiek nieprawidtowosci, a tern mniej naduzy¢
organ6w rzadowych. Whiesione tylko byly
interpelacya i zarzuty z powodu wyboru z
kuryi miast Jasto-Gorlice, ktéry jednak obe-
cnie nie jest na porzadku dziennym. Zarzuty
w tej interpelacyi zawarte zostaly jak najsci-
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$lej zbadane i przypuszczam, ze bede miat
sposobno$¢ o nich tu szczegbtowo jeszcze
poméwié. Obecnie juz jednak musze zazna-
czy€, ze i te zarzuty w bardzo znacznej cze-
§ci nie sg prawdziwe.

Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Musze poprzestaé na
tem, co juz raz powiedziatem, mianowicie, ze
statut krajowy nie zna odraczania, lecz jezeli
protest wplynie w 14 dni po zatwierdzeniu
wyboru, wtedy Wydziat krajowy go zbada i
ze sprawozdaniem wystapi. Wydziat krajowy
bada akta takie, jakie sg; wtych aktach nie
dostrzegt zadnych nieprawidtowosci, a kon-
statuje to rownie z p. Stapinskim, ze zadnego
protestu dotagd w Bprawie wyboru jasielskiego
nie wniesiono, a przeciez od wyboru tego
uptynety juz cztery miesigce, a od prawybo-
row jeszcze wiecej, wiec mozna byto w tym
czasie protest wnies¢. Z tego powodu, ze
moze bedzie w jakim$ nieokre$lonym czasie
protest wniesiony, odraczanie weryfikacyi wy-
boru byloby niewdasciwem i zupelnie niesto-
sownem, — dlatego sprzeciwiajac sie wnio-
skowi p. Stapiriskiego prosze, aby wybor
z okregu wyborczego jasielskiego ks. Karola
Krementowskiego uzna¢ za wazny.

Marszatek. P. Stapinski postawit wnio-
sek na odestanie aktu wyboru w okregu wy-
borczym jasielskim do Wydzialu krajowego.
Podaje najpierw wniosek jego do poparcia.
Kto go popiera, zechce reke podniesé, (Po
obliczeniu). Niema dostatecznej liczby, wnio-
sek zatem nie uzyskat poparcia. Kto uznaje
wybor ks. Karola Krementowskiego za wa-
zny, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego jaworowskiego wybrany
zostat hr. Jan Szeptycki.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies€. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhlnger. Z okregu wyborczego
Kamioneckiego wybrany zostat p. JE. hr.
Stanistaw Badeni.

Marszatek. Eto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowe-
go.p. Yayhinger. Z okregu wyborczego Kosow-
skiego wybrany zostat p. JE. Eilip Zaleski.
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Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesc. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Krosniefskiego wybrany zostat p. Jan Sta-
pinski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhlinger. Z okregu wyborczego

tancuckiego wybrany zostat p. Bolestaw
Zardecki.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesé. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Z okregu wyborczego
Mosciskiego wybrany zostat p. hr. Stanistaw
Stadnicki.

Marszalek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny, zechce reke podniesC. (Wigkszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego -p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Myslenickiego wybrany zostat p. Ks. Kazi-
mierz Lubomirski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Nadwornianskiego wybrany zostat p. ks. Kor-
nel Mandyczewski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiel sz0s€).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Z okregu wyborczego
Niskiego wybrany zostat p. Dr. Klemens
Kostheim.

Marszatek. Kto uznaje ten wyodr za
wazny, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Nowosandeckiego wybrany zostat p. Stanistaw
Potoczek.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Nowotarskiego wybrany zostat p. Dr. Jan
Bednarski.
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Masszatek. Kto uznaje ten wjbor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Z okregu wyboczego
Pilznenskiego wybrany zostat p. Tytus Buy-
nowski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
Wazny, zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. Z okregu wyborczego
Przemyskiego wybrany zostat p. Dr. Wiady-
staw Czaykowski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesé. (WiekszosE)
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhlnger. Z okregu wyborczego
Przemyslanskiego wybrany zostat p. JE. hr.
Roman Potocki.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Rohatynskiego wybrany zostat Dr. Andronik
Mogilnicki. .

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
Wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Ropczyckiego wybrany zostat p. JE. Adam
Jedrzejowicz.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny, zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Rzeszowskiego wybrany zostat p. Tomasz
Szajer.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
"azny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhlngcr. Z okregu wyborczego
“katackiego wybrany zostal p. JE. hr. Leon
Pininski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wa.zny, zechce reke podniesC. (Wigkszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
?eg0 P- Vayhinger. Z okregu wyborczego
"niatyogkiego wybrany zostat p. Stefan Moysa
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Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny, zechcereke  podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhlnger. Z okregu wyborczego
Stanistawowskiego wybrany zostat p. Jozef
Huryk.

Marszatek. Kto uznaje ten wyhor za'
wazny, zechcereke  podniesc. (WiekszoSc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhlnger. Z okregu wyborczego
Stryjskiego wybrany zostat p. Dr. Eugeniusz
Olesnicki.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechcereke  podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Tarnobrzeskiego wybrany zostat p. hr. Zdzi-
staw Tarnowski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny,  zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Tarnowskiego wybrany zostat p. JE. ks. Eu-
Btachy Sanguszko.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny,  zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Turczanskiego wybrany zostat p. Michat
Glidziuk.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny,  zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhlnger. z okregu wyborczego
Wadowickiego wybrany zostat p. ks. Stani-
staw Stojatowski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny,  zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Wielickiego wybrany zostat p. Wiktor Sko-
tyszewski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybér za
wazny,  zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo -
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Zalesiczyckiego wybrany zostat p. Tadeusz
Cienski.
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Marszatek. Eto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
Zbaraskiego wybrany zostat p. Dmytro Ostap-
czuk.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny, zechce reke podniesC. (Wigkszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayginger. Z okregu wyborczego
Zywieckiego wybrany zostat p. Wojciech
Szwed.

Marszatek. Eto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Wybor jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Yayhlnger. Z kuryi wiekszych
posiadtosci wybrani zostali z okregu brze-
zanskiego, pp. Mieczystaw Onyszkiewicz, dr.
Jozef Wereszczynski i Stanistaw Wybra-
nowski.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne zechce reke podniesC. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu kra-
jowego p. Yayhinger. Z okregu wyborcze-
go czortkowskiego wybrani zostali pp. Wi-
ktor, Wihadystaw Czaykowski, Kazimierz Ho-
rodyski, Kornel Paygert.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Sg
przyjete.

Sprawozdawca p. Yayhinger. Z okre-
gu wyborczego kotomyjskiego wybrani zosta-
li pp. Leszek Cienski i*dr. Mikotaj Krzyszto-
fowicz.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okre-
gu wyborczego krakowskiego wybrani zostali
JE. dr. Kazimierz hr. Badeni, JE. dr. Mi-
chat Bobrzynski, Piotr Gorski, dr. Jézef Mi-
lewski, dr. Franciszek Paszkowski, Wiady-
staw Struszkiewicz.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke padnies¢. (Wiekszosc). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Yayhinger. Z okre-
gu wyborczego Iwowskiego wybrany zostat
JE. Dawid Abrahamowicz.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyiety.
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Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okre-
gu wyborczego przemyskiego wybrani zostali
pp. August Gorayski, dr. Wiodzimierz Ko-
Ztowski, Dr. Wiadystaw Krai6ski.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke  podniesé. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Yayhinger. Z okre-
gu wyborczego rzeszowskiego wybrani zostali
pp. Stanistaw Dambski, Stanistaw Jedrze-
jowicz.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke  podniesé. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okre-
gu wyborczego Samborskiego wybrani zostali
pp. Stanistaw Niezabitowski, Albin Rayski,
dr. Tadeusz Szatkowski.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke  podniesé. (Wiekszos¢.)
Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okregu
wyborczego sanockiego wybrani  zostali pp.
Kazimierz Laskowski, Jan Trzecieski, Mie-
czystaw Urbanski.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okre-
gu wyborczego stanistawowskiego wybrani
zostali pp. Stanistaw Brykczynski i JE. hr.
Wojciech Dzieduszycki.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okre-
gu wyborczego stryjskiego wybrani zostali
pp. hr. Klemens Dzieduszycki, Franciszek
Rozwadowski.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne,  zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhlnger. Z okre-
gu wyborczegotarnopolskiego ~ wybrani zo-
stali pp. Michat Garapich, Jan Vivien, Eu-
stachy Zagorski.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne,  zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhlnger. Z okre-
gu wyborczego tarnowskiego wybrani zostali
pp. dr. Jan Hupka, Jézef Mecinski, Stelan
Sekowski.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne,  zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Sg przyjete.
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Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okre-
gu wykorczego ztoczowskiego wybrani zo-
stali pp. Wiadystaw Gniewosz, Wincenty
Gnoinski, Schnell Oskar.

Marszalek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okre-
gu wyborczego zotkiewskiego wybrani zostali
pp. Stanistaw Biatoskdrski, ks. Andrzej Lu-
bomirski, Tadeusz Starzynski.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke podniesc. (Wiekszosc.)
Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z kuryi
miast i I/.b handlowych i przemystowych wy-
brani zostali z okregu wyborczego m. Biatej
p. dr. Stanistaw tazarski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny, zechce reke podniesc. (WiekszosE.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydzialu kra-
jowego p. Vayliinger. Z okregu wyborczego
miast Bochnia-Wadowice wybrany zostat p.
dr. Ferdynand Maiss.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesc. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger. Z okregu wyborcze-
goI m. Brodéw wybrany zostat p. Oktaw
Sala.

Marszatek.
wazny, zechce reke podniesc.
Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Yayhinger. Z okregu wyborczego
m. Drohobycza wybrany zostat p. Leonard
Wiséniewski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybodr za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayliinger. Z okregu wyborczego
NJarostawia wybrany zostat dr. Wiadystaw

Kto uznaje ten wybor za
(Wiekszosg.)

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesC.  (Wiekszosc)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayliinger. Z okregu wyborczego

Kotomyi wybrany zostat p. Kazimierz
Witostawski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybodr za
wazny, zechce reke podniesc. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.
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Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Yayhinger. Z okregu wyborczego
m. Krakowa, wybrani zostali pp. Jan Fedo-
rowicz, dr. Leopold Jaworski, dr. Juljusz
Leo, Jan Rotter.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Vayhlnger. Z okre-
gu wyborczego m. Lwowa wybrani zostali
pp. Jakéb Bojko, dr. Godzimir Matachowski,

Michat Michalski, JE. dr. Leonard Pietak,
Tadeusz Romanowicz i dr. Tadeusz Ru-
towski.

Marszatek. Kto uznaje te wybory za
wazne, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Sa przyjete.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
joweho p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
m. Nowego Sacza wybrany zostat JE. dr.
Julian Dunajewski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
m. Podgorze-Wieliczka, wybrany zostat p.
Franciszek Maryewski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Yayhinger. Z okregu wyborczego
m. PrzemyS$la wybrany zostat p. Leonard
Tarnawski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesc. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
m. Rzeszowa, wybrany zostat p. dr. Stani-
staw Jabtonski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
m. Sambora wybrany zostat p. dr. Franciszek
Tomaszewski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czlonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego
m. Stanistawowa, wybrany zostat p. JE. dr.
Leon Bilinski.
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Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhingcr. Z okregu wyborczego
m. Stryja, wybrany zostat p. er. Filip
Fruchtmann.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podniesc. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. Z okregu wyborczego m.
Tarnopola, wybrany zostat p. Emil Michatawski.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger. Z lzby handlowej i
przemystowej wybrany zostat p. dr. Natan
Loewenstein.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydzialu kra-
jowego p. Yayhinger. Z lzby handlowej i
przemystowej w Krakowie wybrany zostat,
p. dr. Arnold Rapoport.

Marszatek. Kto uznaje ten wybdr za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger. Z lzby handlowej i
przemystowej we Lwowie, wybrany zostat p.
dr. Henryk Kaolischer.

Marszatek. Kto uznaje ten wybor za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.)
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie Wy-
dziatlu krajowego 0 wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Tar-
nowa.

Sprawozdawca poset
ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Z okregu wy-
borczego m. Tarnowa wybrany zostat p.
Adolf Vayhinger. Wydzial krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy ten wybdr uzna¢ za
wazny.

Marszatek. Kto uznaje ten wyborza wa-
zny, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢) Wybor
uznany zostat za wazny. Prosze p. Sekreta-
rza o odczytanie roty przyrzeczenia.

Sekretarz p. Urbanski (czytarote przy-
rzeczenia poselskiego po polsku).

Wereszczynski
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Rota przyrzeczenia.

Ja jako poset krajowy dla Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, przyrzekam niniejszem
w miejsce przysiegi Jego Cesarskiej i Kro-
lewskiej Apostolskiej Mosci Cesarzowi wier-
nos¢, postuszenstwo, przestrzega¢ ustaw i
sumiennie wykonywac swoje obowigzki.

Marszatek. Prosze p. Sekretarza ks
Bohaczewskiego o odczytanie roty przyrze-
czenia w jezyku ruskim.

Sekretarz p. ks. Botiaozewski (czyta)
rote przyrzeczenia poselskiego po rusku.

Rota pryreczenia.

Ja, jako posot krajewyj dla Koroliwstwa
Halyczyny i Wotodymyryi wraz z Welykym
Kniazestwom Krakiwskym, pryrikaju sym w
misce prysiahy Jeho Cisarskomu i Koroliw-
skomu Wetyczestwu Cisarewy wirnist’, po-
stuch, pryderzuwaty sia zakoniw i sowistnowy-
konuwaty swoi obowiazky.

Marszatek. Przed ziozeniem przyrze-
czenia prosze o odczytanie spisu tych postow
co do ktorych wybor zostat sprawdzony.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Sprawdzone zostalty nastepujgce wy-
bory :
a) z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego; Chrzanowskiego, Bialskiego, Bo-
chenskiego, Bohorodczanskiego, Brodzkiego,
Brzozowskiego, Buczackiego, Dobroinilskiego,
Dolinskiego, Gorlickiego, Grodeckiego, Gry-
bowskiego, Jarostawskiego, Jasielskiego, Ja-
worowskiego, Kamioneckiego, Kossowskiego,
Krodnienskiego, tancuckiego, Mosciskiego,
Myslenickiego, Nadwornianskiego, Niskiego,
Nowosandeckiego, Nowotarskiego, Pilznen-
skiego, Przemyskiego, Przemyslanskiego, Ro-
hatynskiego, Ropczyckiego, Rzeszowskiego,
Skatackiego, Sniatyniskiego, Stanistawowskiego,
Stryjskiego, Tarnobrzeskiego, Tarnowskiego,
Turczanskiego, Wadowickiego, Wielickiego,
Zaleszczyckiego, Zbaraskiego, Zywieckiego;

b) z kuryi wiekszych posiadtosci okregu
wyborczego: Brzezanskiego, Czortkowskiego,
Kotomyjskiego, Krakowskiego, Lwowskiego,
Przemyskiego, Rrzeszowskiego, Samborskiego,
Sanockiego, Stanistawowskiego, Stryjskiego,
Tarnopolskiego, Tarnowskiego, Ztoczowskiego,
Z6tkiewskiego;

c) z kuryi miast i lIzb handlowych
i przemystowych okregu wyborczego: miasta
Biatej, miast Bochnia-Wadowice. miasta Bro-
doéw, Drohobycza, Jarostawia, Kotomyi, Kra-
kowa, Lwowa, Nowego Sacza, miast Podgodrze-
Wieliczka, miasta Przemysla, Rzeszowa, Sam-
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bora, Stanistawowa, Stryja, Tarnopola; z Izby
handlowej i przemystowej w Brodach, Krako-
wie i Lwowie, i z okregu wyborczego miasta
Tarnowa.

Postowie skfadajg przyrzeczenie po-
selskie w rece Marszatka.

Marszatek. Posiedzenie odroczam do
godz. 8 wieczor.

Przerwa o0 godz. 7,2 z potudnia.

Dalszy cigg po przerwie, 0 godz. 8. min.
30 wieczor.

Marszalek. Poniewaz Sejm zebrany
w komplecie, otwieram przerwane posiedzenie.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego o prelimi-
nallrzu budzetu funduszu krajowego nar. 1902.
Ali. 1.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtos.

P. Wereszczynski. Nim przystgpie do
wniosku, upraszam imieniem Wydziatu krajo-
wego, aby Woysoka lIzba raczyla po mysli
88. 49 i 50 regulaminu uchwalié, ze sprawy
administracyjne mniejszej wagi moga by¢ bez
druku wdrugiem czytaniu przedstawione Wys.
Izbie do zatatwienia.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).

Czionek Wydziatu krajowego p. W ere-
szczynski. Co do preliminarza budzetu
krajowego na r. 1902. pod wzgledem formal-
nym prosze, aby lzba raczyta uchwali¢ wyhor
komisyi budzetowej z 23 cztonkéw i odes-
fanie wniosku Wydziatu krajowego do zatat-
wienia do tej komisyi.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wiosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego o zamknie-
ciu rachunkéw funduszu krajowego za rok
roo. Ali. 2.

. Sprawozdawca poset Wereszczyniski ma
gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Were-
szczyOski. Wnosze o odestanie tego spra-
wozdania réwniez do komisyi budzetowej do
zakatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten

whniosek, zechce reke podniesé. (WiekszosE).
Jest przyjety.
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Z Kkolei nastepuje: Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego o prowi-
zoryum budzetowem na pierwsze 4 miesigce
roku 1902. Ali. 3.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
glos.

Sprawozdawca czionek Wydziatu kraj.
p. Wereszczynski. Prosze o odestanie tego
sprawozdania takze do komisyi budzetowej
z wezwaniem by przedtozyta sprawozdanie
na nastepnem posiedzeniu bez drukowania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢ (Wiekszose).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego z wnioskiem na udzielenie
Radzie powiatowej w Nowym Saczu koncesyi
do pobierania optat mytniczych od mostu na
rzece Kamienicy w Legu ad Nawojowa.

Sprawozdawca poset Wereszczyski ma
gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj.
p. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu Radzie po-

wiatowej w Nowym Saczu koncesyi do pobie-

rania optat mytniczych od mostu na rzece
Kamienicy w Legu ad Nawojowa.

Wysoki Sejmie!

W wykonaniu uchwaty Rady powiatowej
w Nowym Saczu z dnia 15. pazdziernika
1901 wniost Wydziat powiatowy do Wydziatu
krajowego prosbe o wyjednanie w Wysokim
Sejmie koncesyi do pobierania optat mytui-
czych od nowo zbudowanego mostu na rzece
Kamienicy w Legu ad Nawojowa, przy dro-
dze powiatowej Nowy Sacz-Krzyiowka.

Most ten jest zbudowany z drzewa
o legarach zazebianych, na czterech filarach
kamiennych i murowanych przyczétkach na
zaprawie cementowej. Diugo$¢ mostu mynosi
60 m, szorokos¢ 6 m., wysokos¢ 420 m.

Dojazdy majg 120 m. b. fgcznej dtu-
gosci, Srednio 4 m. wysokosci, 6-40 m. sze-
rokosci; po obu stronach tychze mury opo-
rowe na sucho, z poreczami z rur zelaznych.

Wedtug przedtozonego wykazu budowa
mostu wraz z dojazdami kosztuje ogoétem
32.000 K. Caly wydatek poniost Wydziat
powiatowy z funduszow powiatowych.

Nie biorac kosztow budowy i przysziej
odbudowy Woydziat powiatowy oblicza samo
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utrzymanie powyzszego objektu przecietnie
na 1.600 K. rocznie, za$ spodziewany dochdd
z myta na 1000 K. rocznie.

Wydziat powiatowy nadmienia, ze tam-
tejsza Reprezentacya powiatowa ma do utrzy-
mywania z funduszéw powiatowych 134 km
drog powiatowych i gminnych I. klasy z 495
objektami, z ktorych cztery nieomycone mosty
o0 Swietle 14-50 m., 45-50 m., 19-30 m. i
18-40 m., znajdujg sie w poblizu wyzej opi-
sanego Mostu.

W obec tych okolicznosci Wydziat kra-
jowy oswiadcza sie za udzieleniem Radzie
powiatowej w Nowym Saczu zgdanej koncesyi
mytniczej na przecigg lat pieciu z wymiarem
taryfy Il. klasy, przepisanej ustawg z dnia
25. grudnia 1871 Nr. 18. dz. u. kr. z roku
1872 dla drog krajowych.

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé zatgczong
«/. uchwate.

Uchwata

0 udzieleniu Radzie powiatowej w Nowym

Saczu koncesyi do pobierania optat mytni-

czych od mostu na rzece Kamienicy w tegu
ad Nawojowa.

Art. 1.

Radzie powiatowej w Nowym Sgczu
nadaje sie na lat pie¢ od wejScia w wyko-
nanie tej uchwaty prawo do pobierania myta
od mostu na rzece Kamienicy w tegu ad
Nawojowa, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotu omyconego kosztem funduszu po-
wiatowego w dobrym stanie, z zastrzezeniem
zastosowania postanowien zawartych w §8.
14 i 35 ust. 3. ustawy drogowej z dnia 5.
lipca 1897 (dz. u. kr. Nr. 43).

Art. 1L

Opfate myta pobiera¢ nalezy wedhug
nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu (oSm) 8 h.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu od bydta pedzonego ciezkiego
1 koni wierzchowych (cztery) 4 h,;

c) od kazdej sztuki bydta pedzenego
(dwa) 2 h.;

Konie, woly, krowy, muly, osty, naleza
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce,
kozy i $winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezonego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.
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Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
idg, sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. ill.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogo6lne przepisy o uwolnieniu od tej optaty
lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca: Wnosze przyjecie
uchwaty en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesc. (Wiekszose).
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwate en bloc,
zechce reke podniesC. (Wigkszosc). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca: Wnosze przyjecie
uchwaly w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwate w trze-

ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszosé). Jest przyjeta.
Nastepuje:  Sprawozdanie  Wydziatu

krajowego z wnioskiem na udzielenie Wy-
dziatowi powiatowemu w Pilznie koncesyi do
pobierania optat mytniczych na drodze gmin-
nej 1. klasy Kamienica dolna-Globikowa.

Sprawozdawca poset Wereszczyniski ma
gtos.

Sprawozdawca czionek Wydziatu kraj.
p. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu Wydziatowi

powiatowemu w Pilznie koncesyi do pobie-

rania optat mytniczych na drodze gminnej
I. klasy Kamienica dolna-Globikowa.

Wysoki Sejmie 1

Staraniem Reprezentacyi powiatu pil-
znenskiego podjeto wedtug projektu, zatwier-
dzonego przez Wydziat krajowy, budowe
drogi gminnej I. klasy Kamienica dolna-Gto-
bikowa w facznej dtugosci okoto 14 km.

Czes¢ tej drogi na nieprzerwanej prze-
strzeni 9 km i 700 m jest juz ukonczong
i oddang do uzytku publicznego. Jej szerokos¢
w koronie wynosi 6 m, szeroko$¢ pokladu
szutrowego 4 m, grubo$¢ 20 cm. Niweleta
drogi jest przewaznie 0 nieznacznem nachy-
leniu i nieprzekracza 5%. Mury oporowe sg
wykonane z kamienia na wapnie i wytesto-
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wane. Jeden most ma 15 m S$wiatla, jest
0 przyczétkach murowanych, z jarzmem i kon-
strukcja, z drzewa.

Budowa tej drogi kosztowata 100.764
K. 83 h., z ktérych jedng potowe pokryt
fundusz krajowy, za$ drugag fundusz powiato-
Wy i strony interesowane. Roczny koszt u-
trzymania wspomnianej czeSci drogi wskutek
wysokich cen szutru i znacznego ruchu do
kopalni w Grudny mozna przyja¢ na 6.000
K. Ten wydatek musiatby powiat pokry¢ do-
datkiem do podatkéw, ktory juz obecnie wy-
nosi na cele drogowe 35%-

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze powiat pil-
znenski jest jednym z Najubozszych w kraju,
gdyz 1°/0 dodatku przynosi tylko 1.187 K
Rada powiatowa, chcac choé w czesci ulzyé
podatkujagcym tego nowego ciezaru, uchwalita
na posiedzeniu z dnia 26. wrzesnia br. pro-
si¢ o0 udzielenie koncesyi do pobierania opfat
mytniczych na wspomnianej drodze. Dochdd
z tego zrodta mozna przyjag¢ rocznie na
1.500—2.000 K.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Wy-
dziat krajowy os$wiadcza sie¢ za udzieleniem
Wydziatowi powiatowemu w Pilznie koncesyi
do pobierania myta na drodze gminnej I. klasy
Kamienica dolna-Globikowa z wymiarem naj-
nizszej taryfy, przyjetej dla drog krajowych.

Na tej podstawie Wydzial krajowy
WnNosi:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ zalgczong
‘s uchwate.

Uchwata

0 udzieleniu Wydziatowi powiatowemu w Pil-

znie koncesyi do pobierania optat mytniczych

na drodze gminnej I. klasy Kamienica dolna-
Globikowa.

Art. 1.

Na przeciagg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaly nadaje sie prawo do po-
bierania myta na drodze gminnej I. klasy
Kamienica dolna-Globikowa Wydziatowi po-
rtowemu w Pilznie, jako wladzy zarzadza-
nej, a to na rzecz tej drogi, z zastrzeze-
nieiEnt  Wydzial powiatowy, uzywajac $rod-

fzewidzianych w §8. 19. 25.i 26. usta-
wy drogowej z dnia 5. lipca 1897 (dz. u. kr.
nr- 43), przy pomocy pobieranego w mysl 8.
32 tejze ustawy dochodu z powyzszego my-
ta, pokrywac bedzie wszelkie koszta potaczo-
ne z utrzymaniem omyconej drogi w dobrym
stanie.

Na wypadek zaniedbania utrzymywanej
przez Wydzial powiatowy drogi, zastrzega
sobie Wydziat krajowy wydanie stosownych
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zarzadzen wskazanych w 8. 35. ust. 2 i3 wy-
zej powotanej ustawy drogoweyj.

Art. 1l

Optate myta pobiera¢ nalezy na jednej
stacyi wediug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 4 (cztery) h;

b) od kazdej sztuki bydla pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych, 2 (dwa) h;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden h.)

Korie, woly, krowy, muly, osty nalezg
do bydia ciezkiego, zas$ cieleta, Zrebieta, owce,
kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem, nie oplaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktdre ssgiprzy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111

Przy poborze myta majg by¢ zachowa-
ne ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty
myta lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca: Wnosze przyjecie u-
chwaty en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwate en bloc,

zechce reke podniesC. (WiekszosE). Jest
przyjeta.
Sprawozdawca. \Wnosze przyjecie u-

chwaty, w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwate — w
trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego z wnioskiem na udzielenie Radzie po-
wiatowej w Sokalu koncesyi do pobierania
opfat mytniczych na drodze powiatowej So-
kal-Uhrynéw.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Wereszczynski (czyta):
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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu Radzie po-

wiatowej w Sokalu koncesyi do pobierania

optat mytniezych na drodze powiatowej So-
kal-Uhrynow.

Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Sokalu, wykonu-
jac uchwate Rady powiatowej z dnia 29. sty-
cznia b. r. wniost prosbe do Wydziatu kra-
jowego o wyjednanie w drodze ustawodaw-
stwa krajowego koncesyi do pobierania opfat
mytniezych na drodze powiatowej Sokal-
Uhrynéw.

W ocenieniu przedtozonej proshy za-
stugujg na uwage nastepujgce dane:

Wydziat powiatowy rozpoczat budowe
pomienionej drogi wedtug projektu, zatwier-
dzonego przez Wydziat krajowy, w r. 1900
od Uhrynowa i dotad wybudowat i oddat do
uzytku publicznego jej cze$¢ na przestrzeni
Uhrynéw-Chorobréw nieprzerwanej dtugosci
8280 km.

Droga jest zbudowang z bruku cegla-
nego. Cata jej szerokos¢ na pierwszych 2-7
km, zbudowanych w r. 1900, wynosi 6 m,
za$ na dalszych 5'658 km, zbudowanych wro-
ku biezacym 7 m, z czego na szlak ceglany
przypada 4-06—4-10 m.

Spadek znaczniejszy jest tylko jeden,
nie przekraczajacy 5°/0.

Przepustow jest 9, z tych 2 o pomoscie.

Koszt budowy tej przestrzeni wynosit
kwote 132.018 koron, ktorg pokryt fundusz
powiatowy przy zasitku z funduszu krajo-
Wego.

Roczny koszt utrzymania jednego kilo-
metra oblicza Wydziat powiatowy na 450 K,

zatem utrzymanie 8-280 km bedzie koszto-
wac okoto 3.700 K.

Na czesciowe pokrycie tego wydatku
ma stuzy¢ dochdd z myta, ktdry moze przy-
nies¢ 3.600 K.

Wobec powyzszych okolicznosci Wy-
dziat krajowy oswiadcza sie za udzieleniem
Radzie powiatowej w Sokalu na lat pie¢ kon-
cesyi do pobierania optat mytniezych na dro-
dze powiatowej Sokal-Uhrynéw na jednej sta-
cyi w Chorobrowie wedtug taryfy klasy I
przyjetej dla drég krajowych i wnosi:

Uchwata

0 udzieleniu Radzie powiatowej w Sokalu
koncesyi do pobierania optat mytniezych na
drodze powiatowej Sokal-Uhrynéw.
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Art. .

Radzie powiatowej w Sokalu nadaje sie
na lat pie¢ od wejscia w wykonanie tej u-
chwaty,prawo do pobierania myta na drodze
powiatowej Sokal-Uhrynéw na jednej stacyi
w Chorobrowie pod warunkiem utrzymywania
przedmiotu omyconego kosztem funduszu po-
wiatowego w dobrym stanie, z zastrzezeniem
zastosowania postanowieri zawartych w §8. 14.
i 35. ust 3. ustawy drogowej z dnia 5. lipca
1897 (dz. u. kr. nr. 43).

Art. 11

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug
nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) h;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h;

c) od kazdej sztuki bydla pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) h.

Konie, woly, krowy, muty, osty, naleza
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta,
owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
idg, sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111

Przy poborze rnyta majg by¢ zachowa-
ne ogolne przepisy o uwolnieniu od oplaty
mytniczej i o unizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogdélna otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt), Gdy nikt glosu
nie zada rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowe;j.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-
chwaty en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwate en bloc,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie uchwa-
ty, w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwale — w
trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjeta; obecnie umie-
szczam na porzadku punkt 10. >

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie nadania gminie miasta
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Przeworska prawa poboru optaty gminnej od
psOw.
Sprawozdawca p. Yayhinger ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger (czyta):

Sprawozdanie

Wydzialu krajowego Kroélestwa Galicyi i Lo-

domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem

w przedmiocie nadania gminie miasta Prze-

worska prawa poboru optaty gminnej od po-
siadania psow.

Wysoki Sejmie 1

Rada gminna m. Przeworska uchwalita
na posiedzeniu swem z dnia 16. sierpnia b.
r., zaprowadzenie na lat 10 optaty gminnej
od posiadania pséw w wysokosci po 2 zi.,
czyli po 4 korony od sztuki rocznie, a to,
gtownie celem zapobiezenia nadmiernemu wa-
tesaniu sie psow, jak réwniez celem uzyska-
nia czesci funduszu na utrzymanie statego
oprawcy.

Poniewaz wydatki gminy przewyzszajg
stale jej dochody, tak, ze na pokrycie coro-
cznych niedoborow naktadane by¢ musza do-
datki do podatkéw bezposrednich (w r. b.
natozono 20%), Wydziat powiatowy w tan-
cucie za$ sprawozdaniem z 3. lutego b. r.
L. 4976 w mys$l uchwaly Rady powiatowej
z 18. stycznia 1901 popart powyzsza uchwa-
te Rady gminnej w Przeworsku, przeto Wy-
dziat krajowy, uznajac wprowadzenie proszo-
nej optaty gminnej za uzasadnione, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczo-
ny /. projekt ustawy.

Ustawa

[ R w przedmiocie
nadania gminie miasteczka Przeworska po-
wiat tancut prawa poboru optaty gminnej od
PSOW.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam:

8 I

Gminie miasteczka Przeworska, nadaje
sie prawo pobierania przez przeciag lat dzie-
sieciu opfaty gminne' od kazdego psa w gmi-
nie utrzymywanego po 4 korony rocznie.

8 2.

Postanowienia wykonawcze oraz wska-
zanie wypadkéw, w ktorych dozwolonem be-
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dzie uwolnienie od opfaty, okresli uchwata
Rady gminnej, podlegajaca zatwierdzeniu Wy-
dziatu krajowego.

& 3.

Ustawa niniejsza wchodzi wzycie z dniem
jej ogtoszenia.

& 4.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. ks. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Jest rzeczg zro-
zumialg, jezeli w gminie takiej, jak Krakéw
i Lwow, zaprowadza sie podatek od psow.
Rzeczywiscie w takich gminach trzymanie
psa nalezy do zbytkéw ijako zbytek powinno
by¢ opodatkowane. Jestem zawsze za podat-
kiem na rzeczy zbytkowne i. niepotrzebne.
Ale aby w Przeworsku, ktéry przeciez jest
matem miasteczkiem i pod pewnym wzgle-
dem raczej podobny w dalszych ulicach do
wsi, byt nakfadany podatek na psy, bedace
konieczng obrong kazdego gospodarza, ktéry
bez psa obej$¢ sie nie moze — to uwazam
za rzecz niestuszng. Dlatego wnidstbym do
tej ustawy poprawke, aby byto wyraZznie po-
wiedziane w jej pierwszym paragrafie, ze za-
prowadza sie podatek od pséw pokojowych
(Glos: | polowych.) niech bedzie i polowych
— ale nie od pséw str6zow domu, ktorych
gospodarz potrzebuje. (Glos: To jest w usta-
wie). Ustawy dokfadnie nie stuchatem, bo
ona nie jest przedtozona postom i trzeba
byto stucha¢ sprawozdawcy, — ot6z wyraznie
jest powiedziane ,0d kazdego psa w gminie
Przeworska", a wiec i od psa stroza domu.
To jest przeciez obcigzenie, ktérego Sejm
dopusci¢ nie moze. Drugi paragraf tej ustawy
zdaje to wszystko na rade gminng, tak, ze
rada gminna moze uwolni¢ niektére psy od
podatku. Jezeli to jest zdane na rade gminna,
to my wiemy, jak to moze byé. Sa w radzie
rozne partye, partyjki, Kkoteryjki, jak sie na
kogo uwezmg tol... (P. Szajer: Zydzi pséw
nie trzymaja). Tam jest mnostwo zyddw,
ktorzy naturalnie pséw nie trzymaja, wiec
wszystko bedag zwalaé na chrzescian. Wiec
ten dodatek, ktéry ja proponuje, jest uzasa-
dniony i sprawiedliwy.

Nadto sgdze, ze uchwalenie lego poda-
tku od pséw na lat 10 jest terminem nieco
za dtugim, wystarczy termin 5-letni zupetnie
i w razie potrzeby moze rada gminna prosi¢
*Sejm o przedtuzenie. Sprzeciwiajac sie tedy
ustawie w dotychczasowem brzmieniu stawiam
mojg poprawke do paragrafu 1

4
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Marszatek. Prosze o udzielenie mi tej
poprawki na pismie.

P. ks. Stojatowski.
tekstu ustawy!
Marszatek. Glos ma p. sprawozdawca.

Kiedy nie mam

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger. P. ks. Stojatowski bie-
rze w obrone gming, ktéra o te obrone nie
prosita, bo nikt sie temu podatkowi nie
sprzeciwiat i przeciwko ogtoszeniu, ze taka
ustawa ma by¢ wprowadzona nikt protestu
nie zatozyt, wiec nietylko Reprezentacya cata
ale i mieszkancy gminy na zaprowadzenie u-
stawy takiej sie zgodzili. Obrona idzie zre-
sztg za daleko ponad zasady samorzadu, ja-
kich my trzymac¢ sie chcemy. Co do twier-
dzenia p. ks. Stojatowskiego, ze Rada miej-
ska bedzie sie powodowata réznymi wzgleda-
mi osobistymi, to jest to obawa takze prze-
sadna, bo to uwalnianie nie jest chwilowe od
wypadku do wypadku, tylko Rada miejska
ma, gdy taka ustawa bedzie uchwalona, wy-
da¢ rozporzadzenie tak zwane wykonawcze,
ktére musi byé zatwierdzone przez Wydziat
krajowy, a ze w takiem rozporzadzeniu ogol-
nem beda wyjete od oplaty psy stroze i psy
uzytkowe, to sie przez sie rozumie, bo takie
ustawy nie sa nowe, one nie sg pierwszemi,
one sg wzorowane na wszystkich innych usta-
wach tak samo jak i dla wielkich miast, gdzie
dopiero w rozporzadzeniu wykonawczem jest
powiedziane, ze i te psy sg uwolnione od o-
ptaty. Nie chodzi wiec o chwilowe uwalnia-
nie, nie poszczegdlne wyjatkowe dla ktérego$
obywatela, lub radnego, ale oog6lne, a unor-
mowanie tego bedzie rzeczg rozporzadzenia
wykonawczego.

Co do tego, czy ustawa ma trwac lat
5 czy 10, to jest to rzecz drobna, a zdaje
mi sie, ze lepiej, iz ona jest na dluzszy czas,
tj. na 10 lat niz na 5, poniewaz Rada miej-
ska nie potrzebuje znowu za 5 lat starac sie
powzia¢ nowg uchwate, iS¢ do Rady powiato-
wej, do Wydziatu krajowego i do Sejmu i
robi¢ starania o uzyskanie sankcyi.

Jezeli sie pokaze za lat 5, ze ta usta-
wa jest zbyteczng, ze gmina ma dostateczne
fundusze na swoje wydatki i ze sie bez tej
ustawy obejdzie, to bardzo tatwo uchwali¢,
ze sie tej ustawy wykonywac nie bedzie i na
to nie potrzeba nowej ustawy i nie potrzeba
sankcyi. Wiec to jest daleko wygodniej dla
gminy, jezeli ustawa ma dluzszy okres czasu
i dlatego obstaje przy wniosku Wydziatu kra-
jowego, a sprzeciwiam sie poprawce p. ks.
Stojatowskiego.

P. ks. Stojatowski. Prosze o glos dla
faktycznego sprostowania.

1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901.

Marszatek.
towski.

P. ks. Stojatowski. P. sprawozdawca
powiedziat, ze nie wyszedt zaden protest od
gminy Przeworska przeciw tej ustawie. Dzi$
wlasnie widziatem ludzi z Przeworska i py-
tatem sie o te ustawe, a oni powiedzieli, ze
nic o tej ustawie nie wiedzg, ze to sobie
Rada gminna zrobita zupetnie bez ich zapy-
tania. Wiec dlatego nie ma protestu, bo to
wszystko robita Rada gminna, a mieszkarncy
0 tem, ze taki podatek na nich ma by¢ na-
fozony, wecale nie wiedza. Tyle prostuje fa-
ktycznie na razie, a reszte powiem przy
szczegbtowej rozprawie nad paragrafem pierw-
szym.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Prosze o odczytanie poszcze-
golnych paragrafow ustawy.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayhinger (czyta):

Glos ma p. ks. Stoja-

& I

Gminie miasteczka Przeworska nadaje
sie¢ prawo pobierania przez przeciagg lat dzie-
sieciu optaty gminnej od kazdego psa w gmi-
nie utrzymywanego po 4 korony rocznie.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.

P. ks Stojatowski. Wiasnie w tym
1-szym paragrafie jest caty sek. Tam jest
wyraznie powiedziane, ze od ,kazdego psa
w gminie" optaca sie po 4 korony. Nie wcho-
dze juz w to, ze podatek 4 korony na mia-
steczko Przeworsk jest za duzy”™ bo tylez sie
ptaci we Lwowie (Glosy: 8 koron), ale o to
mniejsza, jezeli to bedzie ograniczone do
psow zbytkowych, bo kto chce psa takiego
trzymac¢ niech ptaci 4 korony. Ale p. spra-
wozdawca powiedzial, ze potem przyjdzie
rozporzadzenie, gdzie bedzie powiedziano, ze
wyjatek sie robi dla pséw-strozow.

Otoz jezeli p. sprawozdawca sam przy-
znaje, ze wyjatek bedzie zrobiony, to jakaz
jest racya, azeby tego w ustawie odrazu nie
powiedzie¢. Wiem doskonale, ze ustawy au-
stryackie (nie mowie tego o sejmowych, choc
1 do nich da sie to zastosowac), bywajg takie,
ze ustawa sama jest $liczna, ale jak przyjda
rozporzadzenia, to one odrazu wszystko do-
bre z te] ustawy usung. Tu mozeby sie stato
przeciwnie, wedle obietnicy p. sprawozdawcy,
ale ja mysle, ze najprostsza droga bedzie,
jesli sama ustawa zrobi to, co p. sprawo-
zdawca uznaje za stuszne. Jezeli sprawo-

Czy
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zdawca obiecuje, ze to bedzie, niech przyj-
mie to w ustawie, to wtedy kazdy bedzie
wiedziat z ustawy co go czeka i nie bedzie
potrzebowat prosi¢, azeby to przyszio w roz-
porzadzeniu. Dlatego obstaje przy mojej po-
prawce i prosze 0 jej przyjecie. Poprawka
ma na celu okresli¢ wyjatek i nie wymaga
zmiany stylizacyi 8. 1, lecz majg by¢ dodane
tylko te stowa: ,z wyjatkiem psdw strozoéw
domowych". .

Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu do
8 1 (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada roz-
prawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca Czlonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger. Dodatek, ktéry p.
ks. Stojatowski proponuje, nie jest tak bar-
dzo korzystny dla Gminy jak on to sobie
wyobraza, poniewaz w rozporzadzeniu wyko-
nawczem bedg objete zapewne nietylko psy
Stréze, ale i inne psy uzytkowe, ktére mogg
by¢ z innych powoddéw takze potrzebne. Bli-
zej tego okreslaé w ustawie trudno, ze wzgle-
du na rozmaite stosunki miejscowe; Bada
gminna moze inne jeszcze kautele i ostro-
znosci dla ochrony interesow mieszkarcow
zrobi¢, azeby oni tg optata dotknieci nie
byli. Dlatego to rozporzgdzenie wykonawcze
jest korzystniejsze, niz dodatek p. ks. Sto-
Jjatowskiego.

Obawa, ze rozporzadzenie wykonawcze
bedzie Bdg wie jak utozone jest zbyteczna,
gdyz to nie jest pierwsze rozporzadzenie wy-
konawcze, a zreszta Wydziat krajowy bedzie
czuwat nad tem, aby intencya ustawy byla
w niem zachowang, 1 krzywda mieszkaricom
nie byla wyrzadzong, i dlatego sprzeciwiam
sie tej poprawce.

Marszatek. P. ks. Stojatowski propo-
nuje, aby na koncu 8 1. dodaC stowa: ,z
wyjatkiem pséw str6zow domowych”. Podam
naprzod do glosowania §. 1. bez tej popraw-
ki, a w razie uchwalenia go, podam do gto-
sowania dodatek p. ks. Stojatowskiego. Kto
przyjmuje 8 1. w brzmieniu proponowanem
przez p. Sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek p. ks. Stojatow-
skiego zechce reke podnies¢. (Po oblicze-
niu). Za dodatkiem p. ks. Stojatowskiego o-
Swiadczyto sie gloséw 40. Jest zatem mniej-
5205C.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger (czyta):

§ 2.

Postanowienia wykonawcze oraz wska-
zanie wypadkéw, w ktorych dozwolonem be-
dzie uwolnienie od optaty, okresli uchwata
Rady gminnej podlegajaca zatwierdzeniu Wy-
dziatu krajowego.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pa-
ragraf 2., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhinger (czyta):

& 3.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z
dniem jej ogtoszenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 3. zechce reke podnies¢. (WiekszosE). Jest
przyjety. .

Sprawozdawca Czlonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhingcr (czyta):

8 4.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
4. zechce reke podniesé. (WiekszosE). Jest
przyjety. Z kolei nastepuje:

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayliinger (czyta):

Ustawa

zdnia w przedmiocie

nadania gminie miasteczka Przeworska, po-

wiat tancut prawa poboru oplaty gminnej
od psow.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ty-
tut i wstep ustawy zechce reke podniesé.
(WiekszosE.) Jest przyjety.

Whnosze przystapienie do trzeciego czy-
tania bez czytania.

Marszatek. Rozprawa ,,otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu me
zada rozprawa zamknieta. Ktoprzyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. .

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytaniu, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjeta. Nastepuje punkt 9., a mia-
nowicie:

Sprawozdanie  Wydzialu  krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie miasta
Kulikowa na pobér optaty gminnej od napo-
joéw spirytusowych, piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Yayhinger ma glos.
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Sprawozdawca Czlonek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhingcr (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwole-

nia gminie m. Kulikowa na pobor opfaty

gminnej od napojow spirytusowych, piwa i
miodu.

Wysoki Sejmie 1

Gmina miasteczka Kulikowa zniewolo-
nag jest juz w najblizszym czasie przystapié
do budowy jatek, adaptacyi rzezni uporzad-
kowania targowicy, wybrukowania chodnikéw,
wyszutrowania rynku i ulic, wybudowania
kilku studzien i t. p. Procz tego bedzie gmi-
na zmuszona w niedtugim czasie przystapi¢
do budowy szkoly i domu gminnego.

Dla uzyskania chociaz w czesci fundu-
sz6w na te cele zamierza ona zaprowadzi¢
optaty gminne od napojéw spirytusowych,
piwa i miodu, a to na podstawie uchwaty
Rady gminnej z dnia 29. grudnia 1900, kto-
ra postanowiono pobieraé te oplaty przez lat
10 poditug nastepujacej taryfy:

1) od jednego litrostopnia alkoholu stu-
stopniowego po 10 h

2) od jednego litra rumu, araku, roso-
lisu, likieru, Sliwowicy, ponczowej esencyi i
in(*jlychh stodzonych  napojow  spirytusowych
pd 3 h.

3) od jednego hetolitra piwa bez wzgle-
du na gatunek 2 korony.

4) od jednego hektolitra miodu po 6
koron.

Uchwata ta, przeciw ktérej nie wniesio-
no zadnych protestow zostata zatwierdzong
przez Rade powiatowg w Z&tkwi na posie-
dzeniu z dnia 3 sierpnia 1901.

Wedtug budzetéw stan  majgtkowy
gminy przedstawia sie jak nastepuje:

W r. 1899 wynosity dochody 1.991 zi.
wydatki 3.673 ,,
niedob6r 1.G82 zt.

pokryty 43°|0 dodatkiem gminnym od poda-

tkow bezposrednich.

Wr. 1900 dochody
wydatki

niedob6r .

pokryty 41% dodatkiem gminnym.

Wyroku1901 prelimin. dochody 6.687 K.

ii v v wydatki 11.17i ,,

niedobdr 4.484 K

na :toérego pokrycie natozono 53% dodatek
gm.iny.

5.047 K.
8.495 ,,

3.448 K.

1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901.

Glownym dochodem gminy jest rzeznia,
przynoszaca rocznie razem ze wszystkiemi
optatami okoto 3.000 koron. Na reszte wia-
snych dochodéw sklada sie czynsz z dzierza-
wy myta drogowego okoto 1.000 Kkor. i
czynsze z najmu budek i placow gminnych
okoto 350 koron rocznie.

Podwyzszenie dochodéw w r. 1901 na-
stagpito wskutek wstawienia do preliminarza
budzetowego na ten rok zaciggnaC sie majg-
cej z funduszu ubogich pozyczki 1800 K.

Z powyzszego okazuje sie, ze gmina
prawie potowe swoich potrzeb biezacych po-
Iéryvxéa dodatkami do podatkéw bezposre-
nich.

Zwazywszy nadto stabg site podatkowg
gminy wynoszaca podtug urzedowego wvkazu
zaledwie 8.500 koron rocznie, nie podobna
nawet przypuszczaé, by gmina bez utworze-
nia nowego zrodta dochodéw, mogta pokry¢
koszta czekajacych jg inwestycyj.

C. k. Dyrekcya galic. funduszu propi-
nacyjnego zapytana o zdanie o$wiadczyla w
odezwie swej z 3. lipca 1901. 1 3.775, ze
wobec niekorzystnego stanu  majatkowego
gminy i braku zrodet dochodu na pokrycie
wskazanych wzgledami publicznymi inwesty-
cyj, niesprzeciwia sie przyznaniu jej proszo-
nego prawa poboru optat, z zastrzezeniem
jednak by w razie przyznania gminie tego
prawa, wydzierzawienie optat nastgpito tylko
za porozumieniem sie z c. k. Dyrekcyg
wzglednie dzierzawcg prawa propinacyi.

Warunkowi temu uczynita gmina juz
zados¢, gdyz uchwalg z dnia 29 grudnia
1900 Rada gminna zeznata odpowiednig de-
klaracye, obowigzujac sie wydzierzawi¢ spo-
dziewane opfaty tylko za poprzedniem poro-
zumieniem sie z c. k. Dyrekcja. ’

Wydziat krajowy przeto wnosi.

Ustawa

[ SR zezwalajgca
gminie miasteczka Kulikéw na pobor optat
gminnych od napojow spirytusowych, piwa

i miodu.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem zarzgdzam co na-
stepuje :

Art. 1.

Gminie miasteczka Kulikow zezwala sie
pobiera¢ przez lat 10 optaty gminne od po-
nizej wyszczegolnionych napojow w obreb
gminy wprowadzanych, albo tez wniej wyra-
bianych | w jej obrebie zuzywanych wedtug
nastepujacej taryfy.
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1) od jednego litra stustopniowego al-
koholu po 10 h, czyli od jednego hektolitra
10 koron.

2) od jednego litra stodzonych napo-
jow spirytusowych, jako to: araku, rumu,
Sliwowicy, koniaku, esencyi ponczowej, likie-
ru, rozolisu i t. d., bez wzgledu na ilos¢ za-
wartego alkoholu po 3 h., czyli od jednego
hektolitra tych napojow po 3 K.

3) od jednego hektolitra piwa bez
wzgledu na gatunek po 2 K.

4) od jednego kektolitra miodu po
6 koron.

Art. 1.

Do uiszczenia optaty obowigzani sg
wszyscy ci, ktérzy napoje wyszczegdlnione w
Art. |. dla konsumcyi miejscowej wyrabiajg
lub sprowadzaja, czy to na sprzedaz, czy na
wiasny uzytek.

Art. 11

Okregiem poborowym jest gmina admini-
stracyjna miasteczka Kulikow.

Art. IV.

Ta oplata ciezy tylko na konsumcyi w
obrebie gminy administracyjnej, nie mozna
nig obcigza¢ produkcji ani obrotu han-
dlowego.

Art. V.

W wypadkach, w ktérych wodka wolng
jest od optaty podatku konsumcyjnego w mysl
rozporzadzenia cesarskiego z 17. lipca 1899
dz. p. p. Nr. 120, Cze$¢ Il. wolng jest ona
takze od optaty gminnej w art. I, wyszcze-
g6lnionej

Art. VL.

Blizsze postanowienia co do sposobu
poboru tych optat wyda w drodze admini-
stracyjnej c¢. k. Rzad z Wydzialem kra-

jowym.

Art. VII.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa o0golna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie
ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
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Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en bloc,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjeta.
Sprawozdawca: Wnosze przyjecie

ustawy, w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢,). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zezwolenia gminie
miasta Liska na pobor optaty gminnej od
napojow spirytusowych, piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Vayhinger ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj.
p. Yayliinger (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwo-

lenia gminie miasta Liska na pobdr opfaty

gminnej od napojow dspirytusowych, piwa
i miodu.

Wysoki Sejmie!

Gmina miasta Liska zmuszong jest w
najblizszym czasie przystapi¢ do przeprowa-
dzenia Kkilku kosztownych inwestycyj dla
asanacyi miasta, jako to: budowy wodociggow,
zatozenia kanatow i wybrukowania ulic i pla-
cow.

Poniewaz brak tych urzadzeh bardzo
juz dotkliwie uczuwaé sie daje i c. k. Sta-
rostwo przynagla gmine (jak reskrypt z daty
22. kwietnia 1901 1 5771) do jaknajrychlej-
szego rozpoczecia robot inwestycyjnych, z dru-
giej za$ strony niepomyslne stosunki finan-
sowe gminy stojg na przeszkodzie przepro-
wadzeniu niezbednej asanacyi, postanowita
Rada gminna uchwatg z dnia 7. marca 1901
zaprowadzi¢ od roku 1902 do konca 191G
optate gminng od napojow spirytusowych,
piwa i miodu, aby w ten sposob pozyskac
fundusze na opfacanie rat pozyczki inwesty-
cyjnej, ktérg gmina ma obecnie zaciggnac.

Uchwalone optaty majg wynosi¢:

1) od I. litrostopnia spirytusu podiug
100-stopniowego alkoholometra 8 groszy;

2) od 1 litra stodzonych napojow spi-
rytusowych 8 groszy;

3) od hektolitra piwa 2 korony;
4) od hektolitra miodu 2 koron.

Powyzsza uchwata zostata w gminie
nalezycie ogtoszona, a przeciw niej nie wnie-
siono zadnego protestu. Rada powiatowa za-
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twierdzita te uchwale na posiedzeniu z dnia
27. marca 1901 postanawiajac zarazem gorgco
poprze¢ odnosng petycye gminy.

Wedtug przedtozonych budzetdéw, zam-
knie¢ rachunkéw i inwentarzy stan majatkowy
gminy przedstawia sie jak nastepuje:

W r. 1899 wynosity dochody 8.814 zt.,
wydatki 10.614 zi., niedobdr 1.800 zi. po-
kryty 30% dodatkiem gminnym do podatkéw
bezposrednich; w r. 1900 dochody 14.752 K.,
wydatki 19.792 K., niedob6r 5.040 K. po-
kryty 42% dodatkiem gminnym; na r. 1901
preliminowano dochody 16.339 K., wydatki
21.259 K, niedobdr 4.9-0 K., ktory ma by¢
pokryty 42% dodatkiem.

Na wiasne dochody gminy skiadajg sie
tylko dochdd z rzezni 2.646 koron, dochdd
z targowicy i placowego 6.493 koron. Ponadto
pobiera gmina 80% dodatek od podatku
konsumcyjnego od miesa i wina, ktory jej
okoto 6.300 koron przynosi.

W wydatkach gminy do najpowazniej-
szych naleza wydatki na potrzeby szkolne
okoto 1.800 K. rocznie i na sptate pozyczek
okoto 5.890 koron rocznie.

W szczegolnosci musi gmina splacic¢
pozyczke Banku krajowego w ostatnich cza-
sach zaciggnietg w kwocie 70.000 koron na
budowe rzezni i targowicy, tudziez pozyczke
10.000 koron z funduszéw gminy chrzesci-
anskiej na szkote, wreszcie dtuzng nalezytos¢
za nabyty dom targowy.

Dotychczasowe wydatki na asanacye
miasta, z kazdym rokiem wzrastajace, wynoszg
w r. 1901 kwote 1.600 koron.

Wobec faktu, ze na pokrycie wyzej wy-
kazanych potrzeb gmina pobiera juz znaczne,
gdyz 42% wynoszace, dodatki do podatkow
bezposrednich, ktdére — jak urzedowy wykaz
Swiadczy — wynoszg 12.304 koron, dalsze
za$ podwyzszenie stopy procentowej dodatkéw
bytoby zbyt ucigzliwe, nie mogtaby gmina
przystapi¢ do wykonania czekajgcych ja in-
westycyj. Zmuszong wiec jest staraC sie o
uzyskanie nowego zrddla dochodéw dla za-
pewnienia sobie regularnej splaty przysziej
pozyczki, ktorg na te cele zacigga¢ bedzie
zniewolong. Prosba tedy gminy o zezwolenie
na pobdr rzeczonych optat jest uzasadniona.

C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu
propinacyjnego zapytana o zdanie, oznajmita
w swej odezwie z dnia 10. lipca 1901
1 3826, ze wobec wykazanej przez gming
potrzeby inwestycyj publicznych, na pokrycie
ktérych gmina nie ma funduszéw, zgadza sie
na przyznanie gminie proszonego prawa po-
boru optat, zastrzega tylko, azeby w danym
razie gmina porozumiata sie co do wydzier-
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zawienia tego prawa z c. k. Dyrekcya,
wzglednie dzierzawcg prawa propinacyi w
Lisku.

Poniewaz zadaniu temu stato sie juz
zado$¢, Rada gminna bowiem uchwalg z dnia
2. lipca 1901 zeznata odpowiednia deklaracye
(przechowang w aktach Wydziatu krajowego),
przeto Wydziat krajowy, uznajac ze swej
strony potrzebe zaprowadzenia powyzszych
optat, jednak w granicach rozp. Minist. z 30.
marca 1891 L. 6241, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
projekt ustawy /.

Ustawa

zwoleniu gminie Lisko na pobér optat gmin-
nych od napojow spirytusowych, piwa i miodu.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co na-
stepuje:

Art. 1.

Gminie miasteczka Lisko zezwala sie
na pobieranie przez lat dziewie¢, poczawszy
od roku 1902 optat gminnych, od nizej po-
szczegOlnionych napojow spirytusowych, piwa
i miodu w gminie wyrabianych, lub w jej
obreb wprowadzanych i w niej zuzjwanych,
wedtug nastepujacej taryfy:

1) od jednego litra alkoholu, podiug 100-

stopniowego alkoholometra, po 8 h.;

2) od jednego litra rumu, araku, rozolisu,
likieru, Sliwowicy, ponczowej esencyi i
innych stodzonych napojéw, po 3 h.;

3) od jednego hektolitra piwa, bez wzgledu

na gatunek, po 2 K.;

4) od jednego hektolitra miodu po 2 K.

Art. 11

Do uiszczania powyzszych optat’~obo-
wigzani sg wszyscy ci, ktorzy napoje w art.
I. poszczeg6lnione dla konsumcyi miejscowej
wyrabiajg lub sprowadzajg, czy to na sprze-
daz, czy na wiasny uzytek.

Art. 111,

Okreg poborowy stanowi gmina mia-
steczka Lisko.

Art. V.

Te oplaty cigzg tylko na konsumcyi
miejscowej w obrebie gminy i nie mozna
obcigza¢ niemi produkcyi ani obrotu handlo-
wego.
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Art. V.

Od optaty tej wolng jest wodka w tych
wszystkich wypadkach, w ktorych wedtug II.
czesci cesaiskiego rozporzadzenia z 17. lipca
1899 dz. p. p. nr. 120, wolng jest ona od
podatku konsumcyjnego.

Art. VL.

Blizsze postanowienia co do sposobu
poboru tej optaty wyda w drodze administra-
cyjnej c. k. Rzad w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym.

Art. VI

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu?
P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Stapinski ma glos.

P. Stapinski. Wysoki Sejmie! Ja konsta-
tuje tylko, ze wszystkie te pertraktacye sg juz
dawno dokonane, ze pobdr ten jest wydzie-
rzawiony w drodze prywatnej a nie wdrodze
licytacyi. Ze strony mieszkancow Liska do-
szta mnie dzi$ prosba, zeby ptzeciwko nchwa-
leniu tej ustawy z tego wzgledu powstaé, ze
w drodze licytacyi publicznej moze gmina
otrzymac o pie¢ do 6 tysiecy zi. wiecej, dla-
tego wnosze, azeby Wysoki Ssjm te] ustawy
dzi$ nie uchwalat i zwrdeit gminie Lisko akta
z tem, ze sprawe te nalezy zatatwi¢ w dro-
dze licytacyi.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca, czionek Wydziatlu kra-
jowego p. Vayhlnger. Przyznam sig, ze nie
rozumiem obrony interesow miasta Liska
w ten sposob, aby ustawy nie uchwali¢ dla-
tego, ze ustawa ma przynies¢ gminie docho-
du o 6 czy 7 tysiecy wiecej. Jezeli sie usta-
wy nie uchwali, to nie bedzie tych 6 czy 7
tysiecy dochodu wiecej, anizeli tego, co teraz
gmina ma dostac.

Uchwalenie ustawy, a wydzierzawienie
]Jej, to sa rzeczy™ zupetnie odmienne. Wy-
dzierzawi¢ ' mozna to. prawo poboru, czy to
w drodze licytacyi, czy z wolnej reki dopiero
wtedy, jak ustawa bedzie. Poki jej niema, to
0 wydzierzawieniu mowy niema. Najpierw
musi by¢ ustawa, a gdy juz bedzie, to do-
piero bedzie mozna jg wykonaé t. j. to pra-
wo wydzierzawi¢. W jaki spos6b bedzie to
wydzierzawione, to jest rzecz inna, i nad tem
Wydziat krajowy czuwa, aby takie licytacye
nie odbyly sie ze szkodg gminy. | to zape-
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wnienie moge ztozy¢ Szan. postowi imieniem
Wydziatu krajowego.

P. Stapinski. Prosze jeszcze ogtos pod
wzgledem formalnym.

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wniosek méj po prze-
moéwieniu p. referenta modyfikuje w ten spo-
sob, zeby ustawe przyja¢, zeby jednak Wy-
dziat krajowy uwzgledniajac, ze prawdg jest
to, co powiedziatem, zwrocit gminie miasta
Liska- uwage, ze po uchwaleniu tej ustawy,
nalezy przeprowadzi¢ wydzierzawienie opitat
w drodze licytacyi.

Whiosek wiec méj poprzedni cofam.
Sprawozdawca cztonek Wydzialu kra-
jowego p. Vayhinger. Zgadzam sie z tem.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej.

Sprawozdawca Wnosze przyjecie usta-
wy en bloc.

Marszatek Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawa en bloc,
zechce reke podniesc. (Wiekszos¢). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie usta-
Wy, W trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszose).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta. Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w
przedmiocie zezwolenia gminie Kopyczynce
na pobdr optat gminnych od napojéw spiry-
tusowych, piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Vayhinger ma
gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatlu kra-
jowego p. Vayhinger (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwole-
nia gminie Kopyczyice na pobér optat gmin-
nych od napojow spirytusowych, piwa i miodu.

Wysoki Sejmie!

W mysl uchwaly Rady gminnej w Ko-
pyczyncach powiatu husiatyfskiego z 3. lu-
tego 1901 r. przystgpi¢ ma gmina rzeczona,
do wprowadzenia u siebie inwestycyj, a mia-
nowicie, rozszerzy¢ istniejace szkoty, urzadzic
targowice, pobudowaé chodniki, wyszutrowac
place gminne, pomnozy¢ latarnie, urzadzi¢
studnie i t. d., do czego niema zadnych fun-
duszéw. Istniejagce za$ dochody sg tak nie-
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wystarczajgce, ze dotagd nie mogta gmina wy-
rownac¢ nalezytosci za wybudowany, wr. 1896
dom gminny w resztujacej kwocie 4.000 K.

Z tego powodu postanowita Rada gmin-
na uchwatami z 12. grudnia 1897 i z 3. lu-
tego 1901 r. staraé sie o uzyskanie na lat
10 prawa pobierania optat komunalnych od
napojow spirytusowych, piwa i miodu, a to
wedtug nastepujacej taryfy:

1) od jednego litra spirytusu po
2) od jednego litra stodzonych
napojow spirytusowych jako to:
rumu, araku, rozolisu, likie-
row, sliwowicy, ponczowej esen-

16 bal.

cyi, koniaku i t. p. po 3hal.
3) od hektolitra piwa po . 2 K
4) od litra miodu po 6 hal.

Powyzsze uchwaly zostaty powziete w wy-
maganym ustawg komplecie i zostaty w gmi-
nie nalezycie ogtoszone, a przeciw nim nie
whniesiono zadnych protestébw. Rada powiato-
wa uchwaty te zatwierdzita na posiedzeniach
z 1. lutego 1898 i z 10. maja 1901 1 961.

Podtug budzetéw i inwentarza gminy,
stan jej majagtkowy przedstawia sie jak na
stepuje:

W roku 1899 preliminowano:

dochody 4.000 zt.
wydatki 8.000 "
niedobdér - . . 4.000 zt.

pokryty 50®/0 dodatkiem

do podatkéw bezposrednich

przypisanych w sumie 8.000zt.

Précz tego natozono na

wydatki  szkolne  wyno-

szace .. . . 5931z 34 cent.
7°/0 dodatek; razem tedy
natozono dodatki gminne
w wysokosci 57 0.

W r. 1900 dochody 4.359 zt. 24 cent.
wydatki : 7135 ,, 81 ,
niedobor 2.776 zt.

pokryty 32%. dodétkiem'
do podatkdw bezposre-
dnich przypisanych w su-
mie

e 8.779zk. 98 cent.
W tymze roku wyno-

sity wydatki szkolne 813 ,, 83 ,,
na ich pokrycie natozono
10% dodatkdw — razem
tedy dodatki gminne wy-
nosity 42%.
W r. 1901 dochody 9.523 K. 14 h.
wydatki 17.736 K.
niedobor 8.213 K. 54 h.

pokryty 50% dodatkiem do podatkéw bezpo-
Srednich wynoszacych sume 15.419 K. 85 h
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Nadto wydatki szkolne wynosity w tym
roku 1.929 K. 42 h. i na ich pokrycie nato-
zono 13% dodatek, czyli razem wydatki
gminne wynosity 63% najgtéwniejszymi i nie-
mal jedynymi dochodami gminy sg: czynsz
z rzezni miejskiej 1.680 K., czynsz z budek
na wyrgb miesa 300 K., 100% dodatek do
podatku konsum. od miesa i wina wynoszacy
3.590 K., czynsze z domoéw gminnych 1.600
K. dochéd z ogledzin bydla 826 koron, i
z dzierzawy targowego 362 K.

Prawie polowa wiec zwyczajnych po-
trzeb gminnych musi by¢ pokrywana stale
dodatkami gminnymi do podatkdéw, a stopa
procentowa tych dodatkéw jak to wyzej po-
dano, jest juz bardzo wysoka, chociaz gmina
juz od Kilku lat pobiera 100% dodatek do
podatku konsumcyjnego od miesa i wina.

Odalszem podwyzszeniu dodatkéw gmin-
nych' w tych warunkach mowy by¢ nie moze,
przeciwnie, dazy¢ nalezy do ich obnizenia,
jesli sita podatkowa gminy niema by¢ osta-
biong, a do tego celu dojs¢ moze gmina tyl-
ko uzyskaniem proszonego przez nig prawa
poboru optat komunalnych, o ile dochdd z te-
go prawa uiezostanie zuzyty na cele inwe-
stycyjne.

Zauwaza sie, ze dotychczasowa wyso-
kos¢ dodatkéw gminnych spowodowang zo-
stata gtdwnie statem obcigzeniem gminy dwo-
ma pozyczkami komunalnemi, wynoszacemi
z koricem roku 1900 resztujgce kwoty 22.474
koron i 23.193 koron, a zaciggnietemi na do-
tychczasowe inwestycye gminy.

C. k. Dyrekcya gal. funduszu propina-
cyjnego, ktdrej prosbe gminy przestano do
zaopiniowania, o0znajmia wprawdzie w swej
odezwie z 18. lipca 1900 1 3924, ze nie
moze sie oSwiadczy¢ za uwzglednieniem pro-
sby gminy, gdyz gmina rzekomo nienalezycie
wykazata potrzeby wprowadzenia opfat, za-
strzegla jednak, ze w razie gdyby Wydziat
krajowy mimo to zamierzal prosbe gminy
Preedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi z wnioskiem
przychylnym, nalezy gmine wyraZznie zobo-
wigza¢, aby przed wydzierzawieniem prawa
poboru rzeczonych opfat, porozumiata sie co
do tej dzierzawy z c. k. Dyrektya wzglednie
Z miejscowym dzierzawcg prawa propinacyi.

Warunkowi temu uczynita juz gmina
zado$¢, na podstawie bowiem uchwaty Rady
gminnej z 3 lutego 1901 r. zeznata ona sto-
sowng deklaracye z 23 maja 1901 1 193.

Wydziat krajowy uznaje przeto potrze-
tehzaprowadzenia w gminie miasta Kopy-
czyoce proszonych opiat, wynosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
«/. projekt ustawy.
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Ustawa

zdnia 1901 o zezwoleniu

gminie Kopyczynce powiat Husiatyn na pobor

optat gminnych od napojow spirytusowych,
piwa i miodu.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksig-
stwem Krakowskiem postanawiam co naste-

puje.
Art. 1.

Gminie Kopyczynce powiat Husiatyn
zezwala sie pobieraé przez lat dziesie¢ od
dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy po-
czawszy, optaty gminne od nizej poszczegodl-
nionych napojow w gminie wyrabianych lub
w jej obreb wprowadzanych i w niej zuzywa-
nych wedlug nastepujacej taryfy:

1) od jednego litrostopnia alkoholu da-
jacego sie oznaczy¢ stustopniowym alkoholo-
metrem po 16 b., czyli od jednego hektolitra
8tustopniowego alkoholu po 16 kor.;

2) od jednego litra stodzonych napojow
spirytusowych, jako to: resolisow, likieréw,
rumu, araku, koniaku, ponczowej esencyi itp.
bez wzgledu na ilos¢ zawartego w tych na-
pojach alkoholu, po 3 halerzy, czyli od je-
dnego hektolitra po 3 korony;

3) od jednego hektolitra piwa po 2 ko-
|

4) od jednego litra miodu po 6 hal.

rony ;

Art. 11

Do uiszczenia powyzszych optat obo-
wigzani sg wszyscy, ktérzy napoje w art. I.
poszczeg6lnione dla konsumcyi miejscowej
wyrabiajg lub sprowadzajg czy na wiasny u-
zytek, czy tez na sprzedaz.

Art. 1L

Okreg poborowy stanowi gmina Kopy-
czynce.

Art. V.

Ta optata cigzy tylko na konsumcyi
miejscowej w obrebie gminy, nie mozna nia
obcigza¢ produkcyi ani obrotu handlowego.

Art. V.

Od optaty tej ma byé wolng wodka w
tych wszystkich wypadkach, w ktérych po
mysli 8. 6. cesarskiego rozporzadzenia z 17.
lipca 1899 dz. u. p. Nr. 120 cz. Il. wolng
jest odjpanstwowej optatytkonsumcyjnej.

Art. VI

Blizsze postanowienia co do sposobu
poboru tych optat wyda w drodze administra-
cyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym.

Art. VIL

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowe;j.

Sprawozdawca/ Wnosze przyjecie u-
stawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en bloc,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca. \Wnosze przyjecie u-
stawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta. Nastepuje sprawozda-
nie Wydzialu krajowego w przedmiocie
zezwolenia gminie miasta TySmienicy na po-
bor optaty gminnej od napojéw spirytuso-
wych.

Sprawozdawca poset Vayhinger ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhlnger (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwole-
nia gminie m. TySmienica na pobdr opfaty
gminnej od napojow spirytusowych.

Wysoki Sejmie!

Gmina TySmienica zmuszong byta je-
szcze w poprzednich latach wykona¢ niekto-
re nakazane jej przez wladze rzadowe inwe-
stycye, jakoto budowe szkoby, rzezni, upo-
rzgdkowanie targowicy i t. p.

Poniewaz nie rozporzadzata zadnymi
funduszami na ten cel, przeto koszta powyz-
szych inwestycyj pokryta pozyczkami.

Ciezar przyjetych dlugéw bardzo dot-
kliwie gminie uczuwac sie daje, zwilaszcza,
ze biezace wydatki z kazdym rokiem rosng
i zachodzi potrzeba przeprowadzenia dalszych
inwestycyj, jak adaptacyj drugiej szkoty i
wybrukowania rynku.

5
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Nie mogac temu sprosta¢ postanowita
gmina uzyska¢ nowe Zrodto statych docho-
dow, ktéreby umozliwito jej przeprowadzenie
zamierzonych adaptacyj i utatwito amortyza
cy§ diugow.

W tym celu uchwalita Rada gminnana
posiedzeniu z dnia 30 stycznia 190u iz dnia
1 grudnia 1900 zaprowadzi¢ optate gminng
od napojow spirytusowych wedtug nastepu-
jacej taryfy na przecigg lat 10.

1) od jednego litra 70° alkoholu po 10
groszy.

2) od jednego litra stodzonych napojow
spirytusowych po 3 grosze.

Uchwaly te zostaty nalezycie w gminie
obwieszczone, a przeciw nim nie wniesiono
zadnego protestu, Rada powiatowa za$ w
Tlumaczu na posiedzeniu z dnia 11 grudnia
o$wiadczyta sie jednogtosnie za poparciem
odnosnej proshy gminy.

Stan majatkowy gminy wedtug przedto-
zonych budzetéw i inwentarzy przedstawia
Bie jak nastepuje:

W r. 1899 preiimin. dochody na 4.617 zi.
wydatki na 9.026 ,,

niedobor  4.409 zt.

Niedobor ten miat by¢ pokryty czescio-
wo 24% dodatkiem gminnym do podatkéw
bezposrednich, reszte miat pokry¢ spodzie-
wany dochéd z opfaty gminnej od napojow
spirytusowych o ktére gmina juz woéwczas
poczynita byta starania.

W r. 1900 wynosity dochody 8.064 K.
wydatki 16.059 ,,
niedobor 7.995 hi-

pokryty 49% dodatkiem gminnym do poda-
tkow bezposrednich przypisanych w gminie
na 16.271 koron procz tego na pokrycie nie-
doboru budzetu szkolnego natozono 27% do-
datek gminny.

W r. 1901 preliminowano dochody na
9.394 koron wydatki na 19.065 K.

niedobor 9.671 K

postanowiono pokry¢ 49% dodatkiem, na po-
trzeby za$ szkolne natozono 15% dodatek,

Na wiasne dochody gminy skiadajg sie
czynsz z najmu, lokaléow i placéw gminy,
oraz z dzierzawy prawa polowania, co przy-
nosi rocznie 1.330 koron.

Dalej optaty targowe i dzierzawa rze-
Zni wraz z prawem poboru dodatku konsum-
cyjnego od miesa 7.200 koron. Ponadto po-
biera gmina jeszcze 50% dodatek od wina,
z czego zaledwie 140 koron otrzymuje i wy-
nagrodzenie za administracye majatku gminy

1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901.

chrze$cjanskiej oraz kasy pozyczkowej w tg-
cznej kwocie 500 koron.

Bedac ograniczong na powyzsze pobory,
gmina z trudnos$cig tylko otrzymuje réwno-
wage budzetowg. Na umorzenie samych diu-
gow preliminowata gmina w r. 1901 bardzo
znaczng kwote 8-200 koron, a mianowicie na
splate niektorych chwilowych pozyczek i na
splate rat anuitetowych inwestycyjnych pozy-
czek. Uwzgledniwszy powyzsza splate, pozo-
stanie gminie do uiszczenia:

reszta pozyczki Banku krajowego 28.000 K
reszta pozyczki z funduszu ubo-

QICh 16.000 K
reszta pozyczki Stanistawowskiej
Kasy oszczednosci 800 K
i reszta zaciggnietych w rozmai-
tych samoistnych funduszach gmi-
ny w tacznej kwocie 2.551 K

Majac tak znaczne ciezary i pobierajac
juz bardzo wysokie dodatki na potrzeby
gminy i szkoly, gmina bez stworzenia nowe-
go zréota docnodu nie bylaby w stanie po-
dofa¢ obowigzkom tak w dziale uporzadko-
wania finansowej gospodarki gminy jak i in-
westycyjnej.

0.
propinacyjnego zapytana o zdanie oS$wiad-
czyla w swem piSmie z 14 lipca 1901. le
48.749, ze wobec niekorzystnego stanu ma-
jatkowego gminy i braku Zrédet dochodu na
pokrycie wskazanych wzgledami publicznymi
inwestycyj tudziez potrzeby splaty zaciggnie-
tych dlugébw oraz z uwagi, ze dochdd z
dzierzawy prawa propinacyi zabezpieczony
juz zostat po koniec r. 1910, nie sprzeciwia
sie przyznaniu tej gminie prawa poboru pro-
szonych opfat, zastrzega tylko by wydzierza-
wienie tego uprawnienia nastgpito za poprze-
dniein porozumieniem sie z c. k. Dyrekcya
wzglednie z dzierzawca prawa propinacyi w
TyS$mienicy.

Zadaniu temu stalo sie juz zadosc,
gmina bowiem uchwala z dnia 30. stycznia
1900 zeznata odpowiednia deklaracye co do
zadanego porozumienia sie z c. k. Dyrekcya
funduszu propinacyjnego i ponowita takag de-
klaracye w uchwale z dnia i. grudnia 1900.

Uznajac przeto potrzebe zaprowadzenia
rzeczonych optat, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
projekt ustawy.

................................................. 0 zezwo-
leniu gminie TySmienicy na, pob6r opfaty
gminnej od napojéw spirytusowych.

k. Dyrekcya galicyjskiego fundus
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Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam co naste-

puje:
Art. 1.

Gminie miasteczka TySmienica zezwala
sie pobiera¢ przez lat dziesie¢ oplaty gmin-
ne od nizej poszczegdlnionych napojéw w gmi-
nie wyrabianych lub w jej obreb wprowadza-
nych i w niej zuzywanych wedlug nastepu-
jacej taryfy.

1) Od jednego litra 70% alkoholu po
10 groszy, zatem od jednego litrostopnia al-
koholu dajacego sie oznaczy¢ 100% alkoholo-
metrem po 14-3 grosze czyli od jednego he-
ktolitra po 14 koron 30 groszy.

2) od jednego litra stodzonych napo-
jow spirytusowych jakoto, rumu, araku, ro-
zolisdw, koniaku, ponczowej esencyi i t. p.
po 3 grosze czyli po 3 korony od hektolitra
tych napojow bezwzgledna iloS¢ zawartego
w nich alkoholu.

Art. 11

Do uiszczenia powyzszych optat obowig-
zani sg wszyscy, ktorzy napoje w art. 1. po-
szczegoblnione dla konsumcyi miejscowej wy-
rabiajg lub sprowadzajg czy na wiasny uzy-
tek czy tez na sprzedaz.

Art. 11

Okreg poborowy stanowi gmina miaste-
czka TySmienica.

Art. V.

Ta oplata cigzy tylko na konsumcyi
miejscowej w obrebie gminy, nie mozna nig
obcigza¢ produkcyi ani obrotu handlowego.

Art. V.

Od optaty tej ma by¢ wolng wédka w
tych wszystkich wypadkach w ktorych po
mysli 8 6. ust, z 17. lipca 1899. Dz. u. p.
Nr. 120. Cz. Il. wolng jest ona od panstwo-
wej optaty konsumcyjnej.

Art. V1.

Blizsze postanowienia co do sposobu
poboru tych optat wyda w drodze admini-
stracyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym.

Art. VIL

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.
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Marszalek. Rozprawa ogdlna otwarta-
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknigta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-
stawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en
bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-
stawy, w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Nastepujg obecnie wybory a miano-
wicie:

Wybor 4 sekretarzy, 4 kwestorow 12
rewidentow.

Wybér
cztonkdw.

Na skrutatorow upraszam pp. Bojke,
Leszka Cienskiego, Korola, Trzecieskiego
i Kraidskiego Wincentego. Prosze pandw
kartki oddawa¢ razem. (Postowie oddajg
kartki).

Marszatek. Wplynat wniosek nagly
prosze o jego odczytanie.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

komisyi  budzetowej z 19

Whiosek naglacy.
I. Wzywa sie c. k. Rzad:

1. AZeby za pomocg wszystkich przy-
stugujacych mu $rodkéw dazyt do jaknaj-
predszego ukonczenia ubolewania godnego
granicznego sporu pomiedzy Galicyg a We-
grami w sprawie Morskiego Oka.

2. Azeby w moc ustawy z dnia 25. sty-
cznia 1897 Dz. u. p. Nr. 92. postarat sie o
jak najpredsze zejscie sie sedziow polubo-
wnych w celu wyboru superarbitra i o jak
najspieszniejsze rozpoczecie prac sadu.

3. Azeby c. k. Rzad, wobec faktu, ze
obydwu Rzadom, tak austryackiemu jak i
wegierskiemu przystuguje jako reprezentan-
tom stron interesowanych prawo czynienia
przedstawienn zwréconych badzto do catego
sadu polubownego, badZto do mianowanego
przez Austrye sedziego, a to bez uszczerbku
dla nieograniczonej autonomii sagdu, — sta-
rat sie wykaza¢ potrzebe udania sie calego
sadu polubownego z przewodniczacym na
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czele na miejsce sporu w celu naocznych o-
gledzin przedmiotu sporu i przestuchania
Swiadkow.

4. Azehy zalecit sadowi polubownemu
potrzebe powotania do rozpraw delegata Wy-
dziatu krajowego.

5. Azeby zabezpieczyt najscislejszg neu-
tralno$¢ dzi§ spornego terytoryum i ostonit
tak rzeczone terytoryum, jak i mieszkancow
Galicyi przed gwattami Zzandarmeryi wegier-
skiej i wegierskich mieszkancow granicznych.

6. Azeby polecit c. k. zandarmeryi od-
bywanie nieprzerwanej strazy na Bpornem te-
rytoryum w podobny sposob, jak to czyni
zandarmerya wegierska.

7. Azeby postarat sie o wydanie pole-
gajacych ua zasadzie réwnosci, zupetnie iden-
tycznych instrukcyi dla c. k. zandarmeryi w
sprawie traktowania mieszkancéw Galicyi i
Wegier na spornem terytoryum.

Il.
wydanie map 1) wykazujacych synoptycznie,
Ze graniczne pretensye wegierskie w latach
1774—1624 dotyczyly innych gmin i teryto-
ryow, ktdre nawet z obecnie spornem teryto-
ryum nie sasiadowaty;
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Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
gtos ma p. Koztowski.

P. Koztowski.; Wysoki Sejmie 1 Pomi-
mo nawatu pracy, ktéry Wysoki Sejm ma
pokonaé, oSmielitem sie postawi¢ przed chwi-
la odczytany wniosek naglacy, w sprawie spo-
ru granicznego o Morskie Oko, a pozwolitem
sobie to uczyni¢ z tego powodu, ze sprawa
Morskiego Oka budzi zaniepokojenie ogdine,
raz ze wzgledu na ciaggte zwioki z ostatecz-
nem ukonstytuowaniem sie sadu polubownego,
powtére, z powodu ubolewania godnego stanu
rzeczy na spornem terytoryum.

Gdy sprawa wchodzi na droge prawa,
zazwyczaj tak wedle przepiséw prawa publi-
cznego jak i prawa prywatnego obowigzuje
zawieszenie broni, a stan ten, jaki obecnie
na spornem terytoryum sie wytworzyt, od za-
wieszenia broni bardzo jest dalekim.

Mowiac o tym, nader smutnym stanie
rzeczy na podstawie doktadnych informacyj,

Poleca si¢ Wydziatowi krajowegljje lezato w mojej mocy sumiennych ba-

dan, z gory zaznaczy¢ musze, ze rzad kra-

jowy tu wecale nie zawinit. Rzad krajowy bro-

nit, o ile mogt, neutralnosci spornego tery-
toryum i uczynit pod tym wzgledem wszy-
stko, co do niego w kierunku tejze obrony

2, stwierdzajacych, ze pretensye waglezato.

skie od r. 1824 do dzi$ dniaciagle sie zmie-
niaty, obejmujac w latach 1824, 1834, 1858,
1883 za kazdym razem inne terytoryum.

Lwow, dnia 28. grudnia 1901.

Whnioskodawca:
Koztowski w. r.

Gnoinski Winc., Biatoskorski, Cielecki, So-
zanski, Paygert, Garapich, Czaykowski, Horo-
dyski, Urbanski, Wybranowski, Gotuchowski,
Bal, J. Szeptycki, Sala, Vivien, Traczewski,
Lubomirski, Schatzel, J. Urbanski, Wtodek,
R. Puzyna, Litynski, Wojciech Dzieduszycki,
Brykczynski, Jerzy Baworowski, Zagorski,
Tyszkowski, Mecinski, Pawlikowski, Trzecie-
ski, Lr. Czaykowski, Czartoryski, Rudrof,
Zdz. Skwarczynski, Cienski, L. Cienski, Bor-
kowski, Krzysztofowicz, Moysa, Theodorowicz,
Ptocki, Niezabitowski, Kl. Dzieduszycki, Mars,
Skatkowski, Wereszczynski, St. Badeni, Las-
kowski, W. Gniewosz, Truskolaski, Onysz-
kiewicz, Stadnicki, Winc. Krainski, Matachow-
ski, Bednarski, Merunowicz, Buynowski, Wi-
$niewski, Jahl, tazarski, Michatowski, Bar-
winski, Agopsowicz, Z. Jaworski, Maiss,
Krempa, Bojko, Maryewski, Zaleski, Vavhin-
ger, Dzieslewski, Tarnawski, Rydyger, Kost-
heim, Rayski, Pitat, Rutowski, Kolischer,
Wurst, Rozwadowski, Korytowski, Ochrymo-
wicz, Lipinski.

Gdybym chciat rozbiera¢ kwestye, kto
winien, musiatbym wiecej jeszcze obwinié
poprzednie rzady centralne anizeli obecny.

W te kwestye jednak wdawac sie nie
bede. To, co sie stato, zle sie stato; chodzi
teraz 0 to jednak, azeby nareszcie wyjs¢
z bezprawnego stanu rzeczy, a przedewszy-
stkiem, azeby sobie jasno zda¢ sprawe, zeto
co sie dzieje na spornem terytoryum, ani

prawu, ani sprawiedliwosci bynajmniej nie
odpowiada.
Okredle na razie tylko fakta, ktore

nad brzegami Morskiego Oka wywotaty zgor-
szenie nie tylko catej Polski, ale wielu ob-
cych turystow.

Rzad wegierski nie ma prawa do tego
terytoryum, mimo to aroguje sobie to prawo,
mimo to w spos6b bezprawny, ale nader
zreczny broni swego bezprawia i w bezpra-
wiu swojem okazuje wielkg konsekwencye,
pragnac zapewne w przysztosci zamiast que-
stio juris, postawi¢ questio facti. Rzad au-
stryacki, majac prawo, to znaczy niezbite
prawo naszego krajuzasobg, miekka, chwiej-
ng, nader trwozliwg a czesto nieSwiadomg
rzeczy obrong tego prawa, poprostu zacheca
dzialajgcego pod ostong rzadu wegierskiego
ksiecia Hohenlohego, do ciggtych icoraz bar-
dziej zachfannych zakuséw na nasz kraj.

A pod tym wzgledem przytocze kilka przy-
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ktadow, ktorych bezkarnos¢ Szanownych Pa-
ndw, pewnie nie zbuduje.

Zandarmi wegierscy w liczbie 30 do 50
w lecie nieustannie bawili wJaworzynie a jak
to naocznie miatem sposobno$¢ stwierdzic,
w lecie i wjesieni ciagle, bo nawet w nocy
czuwato pieciu zandarméw wegierskich na
spornem terytoryum.

Austryaekich zandarmow jest razem tyl-
ko 4 na posterunku przy Morskiem Oku, a
to rowniez miatem sposobno$¢ naocznie stwier-
dzi¢, ze na sporne terytoryum chodzg au-
Btryaccy zandarmi, tylko jako ludzie prywa-
tni nie w rynsztunku, nie w stuzbie i stra-
Zy na spornem terytoryum w jesieni i w le-
cie wcale nie wykonuja.

Patrzylem na to wiasnemi oczyma.
A poswiadczy¢ takze moge, ze dzi$ sporne
terytoryum nie tylko dla mieszkaincow Ga-
licyi — z wyjatkiem turystow — ale takze
dla zandarméw austryaekich stanowito do pe-
wnego stopnia noli me tangere, bo czy
z wyzszego nakazu, czy bez nakazu, tego nie
wiem, w celach z ich stuzbg zwigzek maja-
cych na sporne terytoryum nie chodzili.

Mieszkaricom Wegierskim wolno chodzi¢
na sporne terytoryum, a butni strzelcy ks.
Hobenlohego, robig na tem spornem tery-
toryum wszystko to, co im sie podoba. Pola-
kom, z wyjatkiem, jak powiedziatem, tury-
stow, na sporne terytoryum udawac sie nie
wolno.

Co gorzej, prawowitym wdascicielom
gruntdbw nad brzegami Morskiego Oka nie
wolno pas¢ swego bydta, nie wolno rgbac
swego drzewa, nie wolno towi¢ w Morskiem
Oku i Czarnym Stawie swoich ryb.

Ks. Hohenlohemu wolno ragbaé cudze
drzewo, a nie wachat sie jego zarzad wyra-
ba¢ budulcowe drzewo na kasarnie. W lecie
biezacego roku zaszedt za$ fakt jeszcze bar-
dziej zdumiewajagcy. Ta sama zandarmerya
wegierska, ktorej zadaniem w danych warun-
kach by¢ powinno, strzedz neutralnosci spor-
nego terytoryum, w lecie biezacego roku rg-
bata cudze drzewo i drzewo to palita, aby
sie ogrza¢ podczas nocnej strazy. A dzienni-
ki zapewniajg, ze zandarmi wegierscy w Ja-
worzynie pobierajg zotd nietylko od wegier-
skiego rzadu, ale takze od zarzadu ks. Ho-
henlohego, ktory stanowi panstwo w pan-
stwie.

Pomimo zakazu, jaki wydat rzad we-
gierski w r. 1892 wskutek interwencyi rza-
du austryackiego, ks. Hohenlohe poluje dalej
na spornem terytoryum, a gdybym sie nie
obawiat nuzy¢ Szanownych Pandw, modgtbym
z kalendarzowg doktadno$cig wymieni¢ dnie,
w ktérych ks. Hohenlohe, lub jego zarzad
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polowat na spornem terytoryum, nie baczac
wcale na to, ze mu tego zakazal i rzad au-
stryacki i rzad wegierski, ze tez zandarmerya
austryacka przeciw temu protestowata.

Wiascicielowi terytoryum po stronie ga-
licyjskiej Morskiego Oka polowaé nie wolno,
on sie wr. 1892 i 1893 poddat zupetnie
nakazowi krajowych sadéw i wiadz administra-
cyjnych i przez dtugi czas od wykonywania praw
stusznego posiadania po uczynieniu prawnego
zastrzezenia sie powstrzymat. Pdzniej, gdy
tamta strona, ani nakazOw sadowych, ani
rozporzadzen wiadz administracyjnych i to
wegierskich nie stuchata, bojac sie, ze ten
stan rzeczy bedzie ze wzgledu na stan po-
siadania pewnym precendensem dla uroszczen
ks. Hohenlohego, poczat galicyjski witasciciel
wykonywa¢ prawa posiadania.

Gdy jednak ks. Hohenlohe pomimo za-
kazu wihadz wegierskich poluje na terytoryum,
to ma za sobg ochrone organdw bezpieczen-
stwa tych samych wiadz wegierskich, ktére
mu pro forma polowaé zakazaty.

Gdy za$ na wiasnem terytoryum poluje
wiasciciela Zakopanego, robi sie wskutek in-
terwencyi niemieckiego konzulatu hatas wPe-
szcie, a co gorzej, hatas ten wywoluje od-
gtos we Wiedniu.

Stan rzeczy, ktory whasnie przedstawitem,
sprzeciwia si¢ prawu miedzynarodowemu, kto-
re okresla, ze kazda rzecz sporna, zwlaszcza,
gdy sie strony zgodzity na polubowne jej
osadzenie, jest neutralnag; a oprécztego, jest
rzeczony stan rzeczy pogwalceniem zasad
prawa cywilnego, ktore w razie niepewnosci
co do stanu posiadania nakazuje, rzecz spor-
ng odda¢ do depozytu sadowego, a jezeli
rzecz ta jest nieruchomg w administracyg
osoby trzeciej.

Stan ten wiec jak powiedziatem, urgga
zarbwno  prawu miedzynarodowemu, jak
i zasadom prawa cywilnego i nie da sie po-
godzi¢ z pojeciem i obowigzkami prawnymi
panstwa..

Cieszylbym sie bardzo, gdyby, zanim
jeszcze rozsadzenie sporu nastgpi, jednostron-
ne i bezprawne przywilaszczenie sobie praw
na spornem terytoryum ze strony Wegier za
obopdlnem porozumieniem obu rzaddéw usu-
na¢ sie dato, albowiem takich zaostrzen w tej
sprawie, ktorych bez uszczerbku dla niej, a
takze i bez uszczerbku dla wiasnej godnosci,
dla honoru i znaczenia zaréwno Austryackie-
go Panstwa, jak i naszego kraju, unikngé
mozna, niewatpliwie unikac nalezy.

Gdyby to jednak nie nastgpito i gdyby
porozumienie nie dato sie predko osiggnac,
gdyby Wegrzy znéw wstagpili na droge szy-
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kan i przeszkod, wéweczas prositbym c. k. Rzad,
azeby zastosowal do Wegier — musze po-
wiedzie¢, lepiej pdzniej niz nigdy — Scisle I bez-
wzglednie zasade wzajemnosci, to znaczy, aby
sie wobec Wegier trzymat tej samej reguly
postepowania, jakiej Wegry sie trzymajg
wobec nas. W tym celu przedstawitem Wy-
sokiemu Sejmowi wniosek i prosze, azeby
Wysoki Sejm, wniosek ten raczyt uzna¢ za
naglacy. (Brawa).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje ten
wniosek za nagly, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Nagtosé jest przyjeta. Wpthyne-
ty jeszcze dwa wnioski nagte. Prosze p. se-
kretarza o ich przeczytanie.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whiosek nagty.

Zwazywszy, ze mimo ustawy z d. 25.
stycznia 1897 r. 1 32 dz. u. p. sp6r o Mor-
skie Oko dotychczas nie tylko nie zostat
rozstrzygniety, ale nadto wskutek samowol-
nego postepowania zandarmeryi wegierskiej
wszedt w stadyum ostrzejsze, i

zwazywszy dalej, ze dalsza zwioka w tej
sprawie przynosi szkode interesom tej czesci
monarchii, a przedewszystkiem interesom na-
szego kraju, tudziez naraza na szwank po-
czucie prawa i poszanowanie wiadzy, ktore
rzad powinien pielegnowac, i utrwala¢ wsrod
ludnosci;

podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1) Wzywa sie c. k. Rzad, aby, po my-
§li ustawy z d. 25. stycznia 1897 r. 1 32
d. u. p. we wlasciwy sposéb wplynat na jak
najszybszy wybor superabitra w sadzie polu-
bownym o Morskie Oko.

2) Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby we wia-
Sciwej drodze sprawit, aby na spornem tery-
toryum Morskiego Oka przestrzegang byta
jak najscislejsza neutralnos¢, az do defini-
tywnego ukonczenia sporu, a w szczegélnosci,
aby wiladze wegierskie cofnety natychmiast
zandarmerye wegierskg z tego terytoryum
i aby zaniechaly wszelkich krokéw i zarza-
dzen.'zmierzajgcych do bezprawnego zawia-
szczenia tegoz terytoryum.

Wiadystaw Leopold Jaworski
whnioskodawca.

Juliusz Leo, Wiadystaw Plocki, J. Hupka,
St. Tarnowski, Jan Kanty Federowicz, Wo-
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dzicki, Paszkowski, Rapaport, Z. Tarnowski,
K. Badeni, Gorski, Tyszkiewicz, Milewski,
Sekowski, Struszkiewicz.

Whnioseu nagly
posta Rottera i towarzyszy.

Z uwagi, ze zalatwienie sprawy Mor-
skiego Oka wobec ustgpienia ustanowionego
superabitra uledz gotowo nieobliczonej zwioce;

z uwagi, ze stosunki na terytoryum
spornem, wobec biernego zachowania sie
Wiadz austryackich przy réwnoczesnej bucie
ze strony Wegier, moga rzecz z géry na nie-
korzy$¢ Austryi uksztattowaé; z uwagi, ze
znane rozporzadzenie, polecajac zandarmeryi
austryackiej, by terytoryum sporne uwazata
za ziemie wegierska, — wobec bezwglednej
postawy Wegier, uchodzi¢ moze za kapitula-
cye Rzadu austryackiego, — podpisani wnosza;

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Sejm wzywa c. k. Rzad, aby

1) mianowanie suberabitra do sadu polu-
bownego w sprawie Morskiego Oka mo-
zliwie przyspieszyt,

postarat sie o takie poszanowanie obu-
stronne neutralnosci spornego teryto-
ryum, aby nie mégt zajs¢ zaden fakt,
ktoryby stwarzat najlzejszy nawet pre-
judykat posiadania,

wydane a sprzeczne z zasadg neutral-
nosci spornego terytorum zarzadzenia,
ktéreby neutralno$¢ spornego teryto-
ryum na korzy$¢ pretensyi wegierskich
naruszaty — cofnat i cofniecie takichze
zarzadzen ze strony Rzadu wegierskie-
go uzyskat.

We Lwowie, dnia 28. grudnia 1901.

Whioskodawca:
Jan Rotter wr.

2)

3)

Romanowipz, Rutowski, Tarnowski, Rayski,

Michalski, Kolischer, Tomaszewski, Huza, Wi-

tostawski, DzieSlewski, Jabtonski, Wisniewski,
Loewenstein, Zardecki, Fruchtman.

Marszatek. Jezeli pp. wnioskodawcy
sie zgodza, to moglibySmy wszystkie trzy
wnioski traktowac fgcznie.

P. Rotter. | owszem, ja sie zgadzam.

Marszatek. Dla uzasadnienia wniosku
gtos ma p. Koztowski.

P. Koztowski. Wysoka Izbol Pozwo-
le sobie odeprze¢ argumenta Rzadu wegier-
skiego w obronie rzekomych praw Wegier
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w sprawie Morskiego Oka przywiedzione, o
ile one w pismach pesztenskich wyraz swoj
znalazty.

Przedewszystkiem powotuje sie Rzad
wegierski na to, ze terytoryum obecnie spo-
rne ptaci podatki nietylko w Galicyi, ale
réwnoczesnie i we Wegrzech, przemilcza je-
dnak okolicznos¢: od kiedy we Wegrzech
ptaci podatki?

Bez wydzielenia jakiego$ terytoryum z
jednego panstwa opodatkowanie w innem pan-
stwie jest niemozliwe, a terytoryum tego z
panstwa austrackiego nigdy nie wydzielono.

Terytoryum to znajduje sie w pomiarze
podatkowym joézefiriskim, z r. 1787 i 1789.
Josephinisches Vermessungsbuch w geome-
trycznych pomiarach dokonanych w celu
sprzedazy Starostwa Nowotarskiego w latach
1811—1813, w aktach szacunkowych Nowo-
tarszczyzny, w aktach licytacyjnej sprzedazy
débr Panu Homolaczowi z roku 1824, we
wykazach pozytkdw laséw Kameralnych z r.
1820—1824, w arkuszach indywidualnych z
9. grudnia 1829 r., w katastrze galicyjskim
zr. 1846, i w aktach w reambulacyi poda-
tkowej z roku 1869.

Do wegierskich ksigg podatkowych mo-
gto sie to terytoryum dosta¢ chyba tylko w
tendencyi uwierzeteluienia bezprawnych pre-
tensyi juz po rozognieniu sporu, a wiec albo
po samowolnym wyroku sadowym w roku
1894, albo moze w roku 1882 t. j. po pier-
wszym wyroku sadowym, pdZniej przez dwie
wyzsze instancye skasowanym, ale stanowczo
nigdy przedtem.

Dalej twierdzg Wegrzy, ze to jest
spér odwieczny. Nie przecze, bynajmniej, ze
byly spory odwieczne z Wegrami, ale spory
to tego terytoryum nie dotyczyty.

W najdawniejszych dokumentach czyta-
my, ze granica idzie ad sumitatem montium
Tatri“, i ze terytoryum rzeczone nalezy do
Starostwa Nowotarskiego, do ziemi sande-
ckiej i do wojewddztwa krakowskiego, ze
Spizem nie ma i nie miato nigdy jednak nic
wspdlnego.

Spiz wedle kroniki Boguchwata do ro-
ku 1188 nalezat do Rzeczy popolitej, a na-
stepnie jako posag Judyty coérki Krzywouste-
go przeszedt do Wegier. Sg jednak w aktach
sporu krakowskiego Biskupa z Prymasem w
Granie 1225—333 Sciste dowody, ze poino-
cny Spiz, a mianowicie dolina Popradu i te-
rytoryum pomiedzy Magurg a Dunajcem w
X1 wieku nalezaty do Polski, co tez Kro-
nes w swej historyi Austryi przyznaje.

W r. 1412 zastawit Cesarz Zygmunt,
krél wegierski miasto spiskie za 37.000 kop
sz_eﬁ)kich groszy czeskich u Wiadystawa Ja-
gieHy.
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Ze jednak dzi$ sporne terytoryum, o ktérem
mowa, nie stanowito wcale ani czeSci komi-
tatu spiskiego, ani nie lezato w obrebie miast
spiskich, na to mam dowody w obszernym
rekopiSmiennym zbiorze dokumentéw Spis-
kiego komitatu i obrebu miast spiskich doty-
czacych, ktore znalaztem tam, gdzie ich sie
najmniej spodziewatem, a mianowicie w Bi-
bliotece parlamentu  wiedenskiego, dokad
przeszly jako spadek po rozwigzanej Radzie
Stanu, ktére kazdy z Szanownych Pandw
przegladnag¢ moze; dokumenta te okreslajg
wyraznie terytorya miast spiskich, a przez
to dowodza, ze ani terytoryum sporne, ani
starostwo nowotarskie, ani ziemia sgdecka
nigdy do Spizu, ani do terytoryum zastawio-
nych miast spiskich, nigdy nie nalezaty. Prze-
ciwnie akta dowodza, ze terytoryum to na-
lezalo od i~ 1232 do r. 1380 na podstawie
przywilejow ksigzat Piastow z r. 1232 i 1252,
ktore zawierajg zezwolenie na utworzenie osady
w Nowymtargu, do débr Kklasztoru Cysterséw
w Ludzimierzu a p6Zniej w Szczyrcu, a po kon-
fiskacie tychze dobr w r. 1380 przez Ludwi-
ka wegierskiego do utworzenego wowczas sta-
rostwa nowotarskiego, a wiec nie miato nigdy
ze starostwem spiskiem nic wspélnego, a z
rozrzuconemi po komitacie spiskim miastami
spiskiemi nawet bezposrednio nie sasiado-
wato.

Dowody na to odnajdzie sie rowniez w a-
ktach kolonizacyi przez klasztor Cysterséw
przeprowadzonej, ktorej centralnym punktem
byt grod w Szaflarach.

Prawdziwem jest twierdzenie rzadu we-
gierskiego, ze w XVI, XVII i XVIII stuleciu
byly spory graniczne pomiedzy Polskag a
Wegrami, przedmiotem tych sporéw byly je-
dnak ziemie, ktore z obecnie spornem tery-
toryum nie tylko sie nie stykaty, ale nawet
nie lezaty w jego poblizu.

Na stokach niebotycznych gér nad brzei
gami tych barwnych jezior, gniezdzily sie
nietylko orly, ale takze i drapiezne ptaki;
a w XVII wieku kidcito sie w Tatrach dwdch
stawnych pieniaczy, wegierski i polski, roz-
nowicie: Jerzy Horwath de Palocsa i Ol-
bracht taski wojewoda sieradzki, dwielki roz
rzutnik i hulaka. A o ile pomiedzy tymi
dwoma typowymi awanturnikami, jakich wielu
wydat wiek XVIII zachodzito wielkie podo-
bienstwo, o ile obydwaj w zajazdach bardzo
sie lubowali, o tyle ze wzgledu na sztucznie
przez Wegréw wysSrubowany a nigdy nie
istniejacy zwigzek tych pytem zapomnienia
pokrytych sporéw ze sporem obecnym, po-
dnies¢ nalezy te pomiedzy nimi roznice,
ze Horwath byt jako wiasciciel dominium
Friedman prawozlewca dzisiejszego whasci-
ciela tego majatku ksiecia Hohenlohego, 01-
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bracht taski nie byt natomiast nigdy pra-
wozlewcg obecnego wiasciciela panstwa zako-
panskiego, gdyz nie posiadat ani piedzi zie-
mi z tego terytoryum, o ktore dzi§ spér sie
toczy.

Posiadat tylko nadane ojcu jego przez
Zapolye, a pobzniej Horwathowi de Palocsa
sprzedane dobra Niedzice na Spizu, ktére
stanowity terytoryum, od dzi$ spornego, zu-
petnie odrebne.

Nie bede nuzyt pandéw przytaczaniem
wydrukowanego w nader cennem dziele Czo-
fowskiego catego szeregu przywilejow, Sol-
tysow Nowobilskich z Biatki z roku 1637,
1661, 1669 i 1749, podniesé, tylko musze,
ze potomkowie sottysow, ktorych krolowie
Polscy obdarzyli prawem paszenia bydta na
dzi$ spornem terytoryum do dzi$ zyja, i az
do roku 189(J byli w posiadaniu swoich praw
nadanych przez krdléw polskich.

Ten stan rzeczy trwat bez zadnego ze
strony Wegier protestu az do roku 1769 i
wiasnie na ten rok przypadaja mapy Seegera,
na ktore powoluje sie Rzad wegierski. Azeby
jednak te mapy oceni¢ zapytaC sie nalezy,
co na nich narysowano? Czyli na wszystkich
jedno i to samo? musze je tez poddaé pewnej
krytyce a potem musze okresli¢ pod jakimi
wptywami  politycznymi przyszty do skutku.

Przedewszystkiem podnies¢ musze, ze
wystani w celu zaboru Spiza i Nowotarszczy-
zny Seeger i Torok nie jedng mape wydali,
ale razem map cztery.

Kazda z nich nietylko na dzi§ spornym
punkcie, ale i we wielu innych podaje inng
granice Polski z Wegrami. Jedna urwata ca-
ty skrawek ziemi od- Polski, ale Morskie
Oko pozostawia przy Polsce; druga dzieli
Morskie Oko na dwie czesci i jedng z nich
mniejsza przylacza do zajetego  przez
Austrye kordonu, a przeto wzglednie do
Wegier, trzecia urywa Polsce jeszcze wiecej
bo przesuwa granice az do Beskidu, czwarta
wreszcie zabiera caty szmat ziemi, mianowicie
catg potudniowa cze$¢ ziemi Sandeckiej, Nowy
Targ, Saczi Czorsztyn. Tam gdzie sg cztery ma-
py a na kazdej z nich inna granica, gdzie za$
zadna z nich nie zgadza sie z rzeczywistg
granicg Polski i Wegier w dokumentach wy-
kazang, ta chwiejno$¢ i niestato$¢ twierdzen
ze strony rysujagcych mapy, jest najdobitniej-
szym dowodem, ze autorowie tych map kie
rowali sie zupetng dowolnoscig, ze nimi po-
wodowaty polityczne wzgledy, a nie przed-
miotowe ocenienie dowod6éw granicznych.

Azeby oceni¢ pobudke, ktora kierowata
reka rysujagcego te mapy, nalezy sie prze-
nies¢ w te, polityczng obluda tak przesigkite
czasy.
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Wowczas toczyla sie wojna miedzy
Turcyg a Rossya; zwyciestwa Rossyi nie da-
waty spa¢ krolowi Fryderykowi, i cesarzowi
Jozefowi i Kaunitzowi i byly przedmiotem
dtugich narad podczas dwukrotnych zjazdéw
krola i cesarza. Wtedy nibyto dla zabezpie-
czenia granicy i dla strazy przed morowem
powietrzem pociagnieto i obsadzono wojskiem
kordon od Motdawii, a pragnac pod pozorem
zabezpieczenia granic skorzysta¢ z walk do-
mowych konfederatow z krélem w Polsce
staczanych i ze zametu, jaki wywolywaly w
Polsce rossyjskie intrygi i pod pozorem ostony
granic, urwa¢ kawalek Tatr, rozwinieto wo-
bec Polski niezbyt zrecznie zamaskowang po-
lityke zaborcza.

Austryacy weciaggneli w kordon miasta
spiskie i spiskie Starostwo. Jakkolwiek prze-
szto trzy wieki znajdowaly sie obszary tychze
miast w posiadaniu Rzeczypospolitej, posia-
daty Wegry niemniej jednak tytut prawny do
ich wykupna. Wiadystaw Jagielloriczyk przy-
rzekt wr. 1446 ich odzyskanie, ktore jednak
woéweczas nie przyszto do skutku. Przeciwnie
w r. 1474 uklad pomiedzy Polskg a Wegra-
mi uznat akt zastawny za wazny. Ciagle po-
ruszanie tej sprawy jednak na Sejmach we-
gierskich 15h9, 1649, 1673 i 1681 zapobiegto
przedawnieniu. Wegry miaty niezapizeczenie
prawo na podstawie uktadu z Rzeczapospolitg
miasta wykupi¢, przed zajeciem ich jednak
mieli obowigzek zaptaci¢ dtuzng sume 37000
kdép szerokich groszy czeskich, a dopiero po-
tem mogta ich Rzeczpospolita wprowadzi¢ w
posiadanie 13 miast spiskich. Austrya jednak
nie zaptacita ani grosza, Rzeczypospolitej o
zaborze miast nawet wcale nie uwiadomita,
tylko zabrata je jure caduco. Co gorzej, nie
zadowolnita sie tg zdobycza.

Oile wsprawie pociagniecia kordonu ze
estrony Motdawii komisarzom dano instrukcye,
azeby postepowac ostroznie, o tyle co do
Polski kazano bra¢ — ile sie da, a potem
dopiero, jesli sie tycn nabytkdéw zatrzymac
nie uda, miaty nastgpi¢ uktady z Polska. To-
rek i Seeger z entuzyazmem Kkorzystali z te-
go nakazu i to, jak sie pdZniej okazato, nie-
tylko azeby powiekszy¢ bezprawnie terytoryum
monarchii, ale takze swojg wiasng wiadze
i zakres dziatania. Rysowali przeto fantasty-
czne mapy i zajeli calg prawie ziemie san-
decka, a najete pismaki wyaazywaly w gra-
niczacy z komizmem sposéb rzekome prawa
Wegier do tych terytoryéw. Roscili sobie naj-
pierw prawa do ziemi sandeckiej na podsta-
wie z dowod6éw gotostownie i luznie opartych
na sporach grauicznych Olbrachta taskiego,
wojewody sieradzkiego, z Horwathem.

Butny pan wojewoda po pieniackiem i
burzliwem zyciu mial pewnie prawo sie spo-
dziewa¢, ze pamiec jego utonie w zapomnie-
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nia fali, niematg tez dla niego niespodzianka
by¢ musiato, ze ekshumowanym zostat z
grobu przez Seegera i Toroka i ze w okoli-
cach, wktorych za zycia dos¢ narobit zawie-
ruchy, jeszcze po $mierci i po dwoch wiekach
bedzie wielkiego zametu w tym wypadku zu-
petnie niewinnym powodem. Spory jednak
miedzy Olbrachtem taskim a Horwathem de
Palocsg toczyly sie na Spizu i dotyczyly lasu
ad Obgardum villae Jakubiany, villae Regiae
Majestatis, Lamienija i Litwanowa i ddbr Lau-
dasz, wkraczaty przeto w zupetnie innych
punktach, anizeli Morskie Oko, w nalezace
do Rzeczypospolitej tatrzanskie gory i nie o-
bejmowaty nigdy catej potudniowej ziemi sande-
ckiej, ktorej Olbracht taski nigdy nie posiadat.

PdzZniej nie zadowolniono sie metnemi
relacyami Seegera i Toéroka, ale kazano
Rosenthalowi, Benczurowi, Kollarowi i kilku
mnichom metny ten przedmiot jeszcze bar-
dziej zamacic.

Przed badaniem dokumentéw orzeczono
samowtadnie jednak, ze prawo jest, kazano
tylko przeszuka¢ okoliczne strychy i lamusy
w celu wynalezienia a raczej naciggniecia
nieistniejgcych dowoddw nieistniejacego prawa.

Wypracowanie dowodzace praw do
Sadeczczyzny i Spiza zakazala Cesarzowa
pokazywac Swiatu, a manuskrypt, ktéry zbyt
mato znalazt czytelnikéw, butwieje w stechlej
atmosferze suterenéw patacu mimsteryalnego
na Herrngasse. W okdlniku do mocarstw
europejskich powotano sie tylko na prawo
do miast spiskich, o innych zdobyczach
wspomniano tylko mimochodem. Ze jednak
apetyt wzrasta z jedzeniem, chciano sie po-
sung¢ dalej ze zdobyczami i kazano dowodzi¢
praw juz nie do miast spiskich i do ziemi
sandeckiej, ale do calej dzisiejszej Galicyi,
Oswiecimia i Zatora. W catym jednak,
pozniej wr. 1772 pod tytutem Expos¢ pré-
liminaire des droits de la Couroune de
Hongrie sur la Russie Rouge et sur la Po-
dolie ainsi que de la Couronne de Bohome
sur les duches d’Oswiecim et Zator w czesci
wydrukowanym kouwolucie aktéw (pod nume-
rami 180, 237, 287 i 500 z 80. marca i 18.
pazdziernika 1772 w Archiwum Minister.
Spraw wewnetrznych przechowanym), nie ma
ani jednego stowa, ktoéreby méwito specyalnie
o prawach do dzi§ spornego terytoryum, do
Nowotarskiego starostwa i do ziemi sgdeckiej.
W tych historycznych basniach, ktdre autor
naszpikowat pieniackimi kruczkami mowatylko
0 pretensyach do catej Galicyi. Ba nawet Ga-
licya sie nie zadowolnono, apetyt wzrost jeszcze
wiScej i znalazt sie historyograf, Pan J. C. E.
Hofmann z Pragi, jego imion chrzestnych
historya nie przekazata potomnosci, ktéry wnie-
wydrukowanym, pod numerem 500 wArchiwum
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przechowanym rekopisie zagarnat catg Polske,
twierdzac, ze ona zawsze prawnie nalezata
do Austryi, poniewaz po Ludwiku krélu
wegierskim i Polskim miata dziedziczyé jego
cérka Marya a nie krdlowa Jadwiga, a nawet
poszedt p. Hofmann dalej i taskaw byt
anektowa¢ nie za pomoca unii calg Litwe na
rzecz Austryi, podnoszac, ze Marya Teresa
jest prawowierng panig Litwy, jako dziedzi-
czka po Maryi, corce Ludwika. A przytem
nie zapomniat p. J. C. E. Hofmann oglosi¢
Jagielte za uzurpatora i kazat Maryi dzie-
dziczy¢ po Jadwidze, jakkolwiek Marya siedm
lat przed Jadwigg umarla, przeniost z lek-
koScig kuglarza prawo Maryi na jej meza
kréla Zygmunta, a potem zaprzeczone wprzod
prawo Jadwigi na Barbare Cylejska, i potem
znbw na Zygmunta. PdzZniej za$ przeskakuje
p. Hofmann cztery wieki i ofiaruje urojone
prawo Zygmunta Maryi Teresie.

To sg, moi Panowie, przykfady grunto-
wnosci i Scistosci historycznej, z jakg wow-
czas te sprawy traktowano.

Prawdziwe curiosum stanowi wywod na-
stepujacy, ktory w jednym z aktéw czytatem.

Poniewaz Krolowa Marya w sukcesyi
po matce miata prawo prywatne do daro-
wanych przez kréla Ludwika jego zonie ddbr
Dmytrowice, Jaxmanice, Pleszowice i Ropo-
wice ktére poOzniej nalezaty do Fredrow
i prawo to przeniosta wr. 1385 na Audrzeja
de Kis Pallugya de comitatu Liptoviensi,
ziemia sadecka nalezy do Wegier. Medrzec,
ktory pisat ten wywod diugo sie meczyt
w celu wyszukania, gdzie wiasciwie leza
Dmytrowice, Jaxmanice, Pleszowice i Popo-
wice, tego jednak, pomimo Zze odno$ny do-
kument moéwi o districtus Premislaus dowie-
dzie¢ sie nie zdotat. A poniewaz Pallu-
gyayowie pochodzag ze Spiza i dobra jaxma-
nicko pleszowickie, ktére zawsze lezaty i do
dzis leza w ziemi przemyskiej przeniost
wielki cho¢ bezimienny historyk i geograf
z pod Przemys$la pod Nowy Sacz, wcielit je
bez wahania do ziemi Sadeckiej i na pre-
tensyi do nich opart prawo Wegier, do
Sadeczczyzny, co wiecej twierdzit, ze
Pallugyayowie majg prawo do calej ziemi
sadeckiej, jakkolwiek ani jednej piedzi ziemi
na niej nie posiadali.

Takiemi basniami wprowadzono w biad
Cesarzowe, a cho¢ Cesarzowa do zaboru
Sadeczczyzny przystepowata niechetnie i po
dtuzszem wachaniu, zwyciezyt wplyw cesarza
Jozefa, ktory byt za politykg zachtanna, bo
zazdroscit zaboréw Fryderykowi i Katarzynie.
A mimoto cesarzowa Marya Teresa ciggle
sama powracata do tego zaboru, sama badata
te rzecz i innym bada¢ ja kazata, bo biad
popetniony spokoju jej niedawat. Wielce tez
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dla mej bylo przykrem wrazenie, ktére zabor
Sadeczczyzny wywotat w catej Europie.

Pomimoze Kaunitz usprawiedliwiat w
pismach z dnia 30. stycznia i 2. lutego 1769
zajecie 13 miast checig zabezpieczenia go
przed konfederatami barskimi, a chciat przy
tern ,,einen neueren actum possessorium der
diesseitigen Gerechtsame ausiiben” i powo-
tywatl sie ciggle na ,possesio superioritatis
teritorialis", sposéb, w jaki miasta te zajeto
zwrécit powszechng uwage. Nie pomogly za-
strzezenia, ze Austrya praw Polski naruszy¢
nie ma zamiaru, nie zamydlity oczéw poczy-
nione w akcie z 2 lutego 1769 zapewnienia,
.28 przy pozostawieniu obopdlnych praw
(Gerechtsame) in suspenso, Polsce oddaje sie
najznakomitsza ustuge, jesli sie sporne dy-
strykty przeciwko wszelkim napadom i ucie-
miezemom bierze w ochrone". — Hipokryzya
w aktach tych okazana uderzyla wszystkich
W oczy.

Senzacya w catej Europie staje sie
jednak jeszcze wiekszg po przesunieciu ortow
granicznych w gigb ziemi sadeckiej. Sam
najwiekszy jej zwolennik cesarz Jozef nie
twierdzit, ze one kiedykolwiek do Austryi
nalezaty, tylko, ze Torék tai¢ mniema.

Dotyczaca tej sprawy rezolucya cesarza
Jozefa z dnia 26. kwietnia 1771 brzmi: ,,Po-
niewaz TOrdk twierdzi (Da der Toérok be-
hauptet), ze tych sze$¢ z poczatku pominie-
tych (diese sechs anfangs ubergangene) Posses-
siones znajdujag sie w obrebie dawnej wegier-
skiej granicy, a ze takze (auch durch deren
Einziehung) przez ich weciggniecie kordon
sie lepiej zabezpiecza, oczekuje dalszej opinii
Ksiecia (Kaumtza) w tej sprawie".

Wsrdd tej tak zawitej sieci dworskich
Intryg otrzymuje Tordok zapewne z pozosta-
jacej pod kierunkiem cesarza Jozefa Rady
wojennej rozkazy, ktérych sie Kaunitz w akcie
z dnia 17. kwietnia 1770 przed Maryg Teresa
wypiera; Kaunitz radzi Maryi Teresie ,ze
wzgledu na i bez tego wielka senzacya, ktora
wywotata okupacya tych dystryktéw grani-
cznych u rossyjskiego, pruskiego i u innych
dworow, lepiej bedzie tej okupacyi (Einziehung)
jeszcze bardziej nie powieksza¢". | Marya
Teresa wrezolucyi z 17. kwietnia 1771 kaze

da¢ w mysl powyzszych uwag Kaunitza
Torokowi instrukcye, ale jej rozkazdw nie-
wykonuja.

Ze wszystkich stron nadchodzg wiado-
mosci o wywotanem przez okupacye zanie-
pokojeniu, — a we wszystkich prawie aktach
I Kaunitza, i Rezydenta saskiego w Warszawie
Essena i Fryderyka kréla pruskiego i carowej
Katarzyny i Golicyna i Panina spostrzega sie
rozréznienie pomiedzy miastami spiskiemi, do
ktéorych w razie wykupu zastawu Wegry
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majg prawo, a pomiedzy Sadeczczyzng, do
ktorej nalezy sporne terytoryum, a do ktérej,
jak Fryderyk w dzietach swoich zaznacza:
»Cesarze nigdy praw nie mieli".

Tak Fryderyk, jak i Katarzyna czychajg
na rozbiér Polski, a pomimo cynizmu oba-
wiajac sie opinii Europy chca znale$¢ kozia
ofiarnego rozbioru. Korzystajg tez z niebacz-
nego kroku Austryi, ktory tak Marya Teresa
jak i Kaunitz uznali za blgd, — Katarzyna
mowi do Henryka Pruskiego: ,kiedy inni
biorg, bierzmy i my". — Fryderyk z jednej
strony podburza Rossye, z drugiej, jak do-
wodzg Raporta Yan Swietena protestuje prze-
ciwko zaborom Austryi, a réwnocze$nie Kusi
ja, jak zly duch, do dalszych zabordw, pra-
gnac jej postepowaniem usprawiedliwi¢ wiasne
gwalty. Z raportdw posta austryackiego
Seilerna mozna oceni¢ wrazenie zaboru
Sadeczczyzny w Londynie, gdzie uwazajg
zajecie Sadeczczyzny za pierwszy krok do
detronizacyi Stanistawa Augusta i do elekcyi
jednego z Arcyksigzat albo ziecia Maryi
Teresy, Ksiecia Alberta.

W przechowanej w paryskiem Archiwum
tajnej korespondencyi hr. de Broglie, posta
francuskiego do Polski, a pdzniej naczelnika
biura tajnej korespondencyi krélewskiej, pisze
hr. de Broglie do Ludwiki XV: ,L’euvahis-
sement du comte de Zips dans la méme
annee et Toccupation des territoires des
guatre Starosties de Nowitarg, Sandecz, Biecz
et Pilzno dans le palatinat de Cracovie, ou
les Autrichiens se sont etablis, ne permet
pas de douter, que des cette epoque Mr de
Kannitz n’eut forme la resolution de les réu-
nir a la Hongrie et de faire valoir des dro-
its chim¢ériques®. ,,Et en effet depuis de 500
ans ces quatre Starosties n’ont pas meme
ete reclamees par les Hongrois".

A hr. de Broglie pewnie ani przeczu-
wal, ze po przeszto 100 latach bedzie spér
0 Morskie Oko, ktore nalezato do jednego
z tych Starostw i ze sie na niego powotywac
beda.

Skarzy sie ksigze Poniatowski, brat
kréla, starosta spiski, narzeka Rychter, sta-
rosta nowotarski, protestuje Mlodziejowski,
kanclerz koronny w imieniu Rzeczypospolitej
1 pisze do Kaunitza dnia 21. stycznia 1771,
ze krol Stanistaw August z poczatku nie
chciat wierzy¢, zeby zajecie Nowego Targu,
Sacza i Czorsztyna mogto by¢ prawda i od-
wotuje sie w imieniu krola do religijnej
wielkodusznosci" Cesarzowej. — Kaunitz od-
powiada dnia 23. stycznia 1771 r. w sposdb
dos¢ zaktopotany, ze chciat tylko zabezpie-
czy¢ austryackie granice, ,,a ze wobec faktu,
iz Cesarzowa jest bardzo daleka od mysli
przywlaszczania sobie cudzej wiasnosci, zgo-
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dzi sie bardzo chetnie na rozstrzgsanie we
wiasciwym czasie i miejscu w sposéb przy-
jazny wspolnie z krélem i z Rzeczypospolita,
i uzyczy dowodom chociazby z wihasng szkoda
catego znaczenia, jakie mie¢ beda*.

Do Maryi Teresy pisze za$ Kaunitz dnia
23. stycznia 1771 r., ze przyczyng calego
ktopotu sg prywatne pretensye wihascicieli
granicznych, ktére Torok uwzglednit w roz-
graniczeniu i dodaje, ze Austrya nie ma pra-
wa wykonywa¢ jurysdykcyi, aagi tez wybiera¢
podatkéw we watpliwych dystryktach nadmie-
niajac, ze ,,Le premier Depute du civil, nomm¢
Torok a peut-etre pris plaisir k devenir une
espece de gouverneur de province. Il en tait
differentes démonstrations il a deploye sui-
vant les apparences une autorite, qu’ il ne
tenait pas de la cour. Il s’est donne le titre:
,ZAdministrator Generalis Provinciae Incor-
poratae®.

»Depuis cent ans les Polonais etaient
dans une possession pacifigue, et dans aucu-
ne diete les Hongrois attentifs k la Conser-
vation de leurs droits, ne s’etaient reines
sur cette prétendue usurpation. Circonstance
remarguable dans une forme de Gouverne-
ment comme celle du Royaume de Hongrie,
ou tous les Comitats envoyent des Deputccies
aux Dictes, et chacune se pigue d’etre in-
struite de tout ce gue font les Puissances
voisines ¢galement disposees a entretenir une
bonne harmonie“.

»,En attendant cette operation des Com-
missaires Autrichiens ayant un aspect de
voye de fait, et de prise de possession et
les mesures qui pourroieut se piendre, pour
effacer cette idoe, ayant ete ou negligees,
ou Yolontairement ommises, les Ministres de
Russie et de Prusse ont eu ordre de s’infor-

mer exactement de ZITetat des choses, des
intentions et des wvues de la Cour de'
Vienne“.

,Les Commissaires ont eu ordre de

8abstenir de tout ce qui pourrait faire croi-
re, que Plmperatrice pretend s’appro-
prier le district en question, avant d’a-
voir conYainue la Cour de Varsovie de son
bon droit*.

»Jusqu’ici il semble que les Polonais
ont Yeritablement usurpé quelques terrains
de ce cote la, et apparement, d’un autre cote
les Hongrois auront fait de meme, ou la qua-
lit¢ du pays, mais il est probable, que les
Commissaires soient alles plus loin, qu’il ne
falloit, et pour ce qui est de la methode, on
ne peut pas dire, comme V. C. voit, quelle
ait eté la meilleure, qu’ on ait pu choisir,
puisgu’ a Tegard d’ un Prince puissant on
ne ZTaurait point pratiquée“.

Dwa listy Stanistawa Augusta do Ma-
ryi Teresy ginie. — Fecit, cui prodest. —
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Trzeci jednak list z protestem kréla prze-
ciwko postawieniu stupdw granicznych na te-
rytoryum, ktére od niepamietnych czaséw od
Polski nalezato i nigdy nie bylo spornem,
wskutek reklamacyi Miodziejowskiego dore-
czajg Maryi Teresie. — Kaunitz pisze odse-
fajac Cesarzowej list krolewski, ze Stanistaw
August miat racye, nazywajac zabor Sadecz-
czyzny zdobycza, (conquete), a pisze to na
podstawie wszystkiego, czego sie dowiaduje
o prawach Austryi do tych dystryktow: ce
qui lui revient de nos droits*“.

I c6z na to méwi Cesarzowa? Wydaje
co do pretensyi do ziemi sadeckiej i do Sta-
rostwa nowotarskiego, do ktérego nalezato
dzi$ sporne terytoryum nastepujaca wazng
rez6lucye. — Przytaczam jg w dostownym
odpisie oryginatu:

»J7al une trés mince opinion de nos
titres*.

.Mam bardzo stabe wyobrazenie o na-
szych prawach®.

Sadze, ze tu na wiekszg powage, niz
Marya Teresa, i zdanie bardzo znanego hi-
storyka i najlepszego znawcy epoki Tere-
zyanskiej, jakim jest “Armeth, powota¢ sie
trudno.

Kaunitz pisze’do Cesarzowej:

Die Anspruche auf die Granzdistricte
Yon Sandecz und wenigstens noch derma-
len sehr illiquid, sind grossen Theils uner-
wiesen. Dahingegen ist das der Krone Hun-
garn zustehende Einldsungsrecht der 13 Zipser
Stadte ausser allein Zweifel, und nicht nur
die Vorfahren Eurer Majt sondern auch aller-
hochst  dieselben selbst haben sich durch
verschiedene Diaetalartikel verbindlich ge-
macht, dieses Pfand wieder auslésen zu
wollen".

A Cesarzowa odpowiada Stanistawowi
Augustowi dnia 26. stycznia 1771 r.:

. . ,j&¢ me fais un plaisir d’assu-
rer en attendant de nouveau Votre Majeste,
que des que la Paix sera rctable entre la
Russie et la Porte, et le Royaume de Polo-
gne solidement pacifi¢, et rentre dans tous
ses Droits, je me preterai bien volontiers a
traiter amiablement de Tarrangement et de
la determination de nos frontieres »respectives
dans cette partie des nos Etats, qui, comme
il est notoire, y ont toujours ¢te jusqu’ici
incertaines et contestées entre” mon~Royaume
d’Hongrie et la Pologne".

Pod "'naciskiem 'Europy i'pod wraze-
niem uwag krélaJ nastepuje mpewien odwrot
przynajmniej co do formy. Torokowi od-
bierajg na podstawie aktu z d. 13. marca 1771
tytut Administratora provinciae incorporatae,
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na ktdra to godnos¢ nominat sam siebie mia-
nowat. Zakazujg wybiera¢ te rodzaje kontry-
bucyi, ktére przesadzaja o jurysdukcyi, egze-
kwujg jednak nader ucigzliwe daniny na u-
trzymanie wojsk, jak $wiadczy pismo odre-
czne do kancelaryi wegierskiej 12. pazdzier-
nika 1776:

»Welches jedoch Toérok, mit guter Art,
und so viel es tLunlich ist, ohne Veranlas-
sung vieles Aufsehens und Geschwatzes zu
bewerkstelligen hat“.

Potem nastepuje rozbior
petna zmiana dekoracyi.

Austrya zobaczyla, Ze z zajeciem Sa-
deczczyzny uczynita btad i do tego bledu w
sposéb jasny i dobitny sie przyznaje. Biad
ten jednak $cigga na nig ze strony wspot-
czesnych i potomnych liczne zarzuty. Herr-
mann, St. Priest, Solowjoff, Dohm, Boutaric,
Ferand, J. B. Weiss, Gortz i wielu innych
badzto poczytali okupacye Spiza i Sadecczy-
zny za pierwszy krok do rozbioru Polski,
wiozyli odpowiedzialno$¢ za pierwszy rozbior
na barki Austryi, badZto przytaczajg doku-
menta wspdlczesne zawierajgce te same
obwinienia.

Natychmiast po zajeciu Galicyi pi-
Bmem odrecznem z dnia 28. czerwca 1772
dokonano separacyi ziemi sandeckiej od
miast spiskich. Miasta spiskie dano w zarzad
Torokowi a ziemie sadecke poniewaz stano-
wita integralng cze$¢ zajetej przez Austrye
czesci Polski przytgczono do Galicyi i odda-
no w zarzad Namiestnikowi Galicyi hr. Per-
. genowi. To jednak nie przeszkodzito Toro-
kowi wykonywa¢ pomimo wyraznego zakazu
praw na terytoryum Starostwa Nowotarskie-
go. — Torok myslat, ze Pan Bdg wysoko,
Marya Teresa daleko i Kaunitz daleko — a wiec

Polski i zu-
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Umiejetnosci w Krakowie albo tez w Archiwum
der Hofkammer we Wiedniu odszukat. —
Akta oddania administracyi przez Pergena
Berzewiczemu  spis dokumentéw history-
cznych i rachunki przez Toroka ztozone
przechowano w Ministeryum spraw zewne-
trznych. Klassycznym dowodem, ze We-
gry wowczas pretensyi do dzi§ spornego te-
rytoryum i do Sadeczczyzny nie mieli jest
fakt, ze rozgraniczenia miast spiskich i Spi-
za w ogble od Galicyi i wihaczenia do niej
Sadeczczyzny dokonano na wspolnej komisyi,
a zaden z obecnych na niej Wegrow, ani
hr. Fekete ani Majlat, ani Gyorgy, ani Ur-
meny przeciwko temu nie protestowali, a
kanclerz wegierski hr. Esterhazy akt ten
podpisat, a komisarz dla reinkorporacyi miast
spiskich polecenia wykonat.

. Jeden Térok niezadowolniony, ale nie
piotestuje. Pergen nie moze sobie z nim
dac¢ rady i skarzy sie na niego w raportach,
— poczem na podstawie rezolucyi Cesarzo-
wej dajg Torokowi to, co sie w jezyku urze-
dowym nazywa nosem — a oprocz tego do-
staje tez nosa od Pergena. | obydwaj auto-
rowie map, tak Térok jak i Seeger, a oprécz
nich i trzeci ich towarzysz o$wiadczyli, ze
ich che¢ stuzenia panstwu popchneta w gor-
liwosci za daleko.

Na uwage zastuguje réwniez fakt prze-
niesienia stacyi ctowej we wrzesniu r. 1772
na miejsce, na ktérem byla wr. 1769, a w
ktorym to czasie ja w gigb sadeckiej ziemi
przeniesiono. Wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa lezala stacya ctowa (statio Tricesi-
malis Dreissigsamt) w miejscowosci zwanej
Rogatka. Moze tez sie uda Wydziatowi kra-

jowemu odnos$ny nader wazny dowod w Ar-

chiwum Metryk koronnych w Warszawie

po kraju, ktdry mu sie bardzo podobat, cig- *alobo w Hofkammerarchiv we Wiedniu wy-

gle sie krecit i wykonywat jurysdykcye, cho¢
mu jg odebrano.

- Jak sam pisze w tak zwanem Exculpa-
tionsschreiben z 24. lipca 1772 przywiaszczyt
Bobie naddyrekcya débr sadeckich. — 5. sier-
pnia 1772 dostaje nakaz, azeby sie z We-
gier nie ruszat i pierwsze napomnienie, ktd-
re jednak nie skutkuje. — 31. kwietnia 1773
donosi Pergen o zniesieniu administracyi sg-
deckiej ; zada oddania aktéw od Téréka. —
Térok przeseta: ,,die synoptische Deduction
ueber die Besitznehmung des Sandeczer Di-
8trictes* dnia 9. praes 4. czerwca 1773 Nr.
617 Pergenowi, a Wydziat krajowy przystu-
zytby sie sprawie, gdyby ten wazny akt, kto-
ry przed 20 laty miatem w reku, ktorego
odpisu jednak nie mam, w Archiwum C. k.
Namiestnictwa we Lwowie, gdzie Protokét
Exhibitbw moze naprowadzi¢ na $lad, albo
w Zbiorze Schneidera w Archiwum Akademii

szukac.

Po uregulowaniu granic w r. 1773 by-
to kilkanascie miesiecy spokoju, a gdy sie
spory na nowo rozpoczely, rzad sam orzekt,
ze granice z okresu 1769 do 1771 zadnego
dowodu stanowi¢ nie moga, bo byly czasy
niepokoju i zamieszki. Lwowskie Fiscal-Col-
legium pisze do C. k. Namiestnictwa 26. lu-
tego 1782: ,Die in Polen seit 1763 andauern-
de Confederationen und sonach eingeschlie-
chene P->st gaben Anlass zu Hintanhaltung
dieses Ubels und daraus entstehenden Ver-
herungen, so wie an Schlesien, also auch
zwischen Pohlen und Hungarn durch Auf-
wertung dieser Graben eine Granz-Linie zu-
ziehen, wodurch dann geschah, dass da und
dort eine Strecke Landes bald denen Hun-
garischen — bald wieder denen Polnischen Un-
tertanea, und Dominien, worauf Sie sonst
keinen Anspruch hatten, zugefallen ist, und
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wodurch nun mehr zu Wiedererlangung die-
Ber abgerissenen Grund-Stucke zwischen bei-
derseitigen Untertahnen ein wechselseitiger
Zwist und Streit oOfters zuentstehen pflegt®.

W r. 1774 rozpoczely sie znéw spory,
ale nie pomiedzy Biatkg i Brzezanami, ale
Bpory Niedzicy z Frydmauen i Bialg (Uj
Bela) a Debnem i Harklowa. Tu na mapie
Kummersberga zechciejcie Panowie zobaczy¢
gdzie Maniowa, Debno i Harklowa, gdzie
jest Uj Bela — (ktéra po polsku nazywa sie
Biata) gdzie Niedzica, ktora sie takze z Har-
klowg spierata, a gdzie Morskie Oko! Wszak
Morskie Oko lezy w catkiem innej okolicy
w poblizu zawigzku Biatki, a tamte miej-
Bcowosci  lezg nad Dunajcem w poblizu uj-
Scia Biatki.

A cata konfuzya wynikla stad, ze Uj
Bela znaczy po polsku Biata, a tu nie cho-
dzi o Uj-Bele, ale o Biatke. Prosze zobaczy¢
odlegto$¢. Uj-Bela miata spdr z temi gmina-
mi. Co sie tyczy Bialki, to znalaztem w a-
ktach wzmianke o rzece Biatce, ktéra wpa-
da do Dunajca. O gminie Biatlce w poblizu
Morskiego Oka zadnej wzmianki nie znala-
ztem — a przeszukatem caty protokot ex-
hibitow od r. 1772 do r. 1820 i wszystkie
akta graniczne i nie znalaztem S$ladu dzi$
prowadzonego sporu; nie bylo go tez az do
r. 1824. Jezeli Panowie zechcecie zobaczy¢
mapy bezposrednio po zaborze Galicyi w
r. 1772 i 1773 sporzadzone, a stan ten po
zaborze wedle rezolucyi cesarskiej, z dnia
24 kwietnia 1784 ma by¢ podstawg rozgra-
niczenia, i to tak mapy Galicyi jak i Plan
des vereinigten Sandecer und Myslenicer
Kreises (pokazuje mapy,) nie znajdziecie Pa-
nowie na nich wprawdzie gér ani jezior, ani
po stronie polskiej ani po wegierskiej, bo
ich nie wyrysowano, ale znajdziecie owo cha-
rakterystyczne wydtuzenie, ktére wiasnie
przemawia za nami.

W r. 1774 napadajg Wegrzy z Fried-
manna i Uj-Beli mieszkaficow Harklowy,
Debna i Maniowy. Cesarzowa kaze uka-
ra¢ napastnikbw wegierskich i wynagrodzi¢
szkode poszkodowanym w Galicyi. W .
1773 nastepuje akt rozgraniczenia, a kance-
larya wegierska oSwiadcza 25. lipca 1775,
ze jest zupetnie zadowolniong i ze spor wy-
rownany.

Podpisane przez komisarzy wegierskich
i austryackich dokumer.ta rozgraniczenia
znajdujg sie w Archiwum Ministeryum spraw
wewnetrznych.

Dnia 12 czerwca 1782 podnosi Namie-
stnik Galicyi hr. Brigido. ,das Fiskalamt"
fuhlt sich ,veranlasset die Nothwendigkeit
der von demselhen schon einmal vorgeschla-

45

genen Grenzcommission zu wiederholen, bei
welcher das Rectilinium der Karpatischen
Gebirge zur Grundlage anzunehmen ware“.
Chodzito wowczas o sp6r pomiedzy Zborowem
a Miscowa. ,,Die wahrend der letzter Confe-
deration zur Bestimmung der Granzen gezo-
genen Graben“ pisze Brigido, ,.haben den An-
lass zu diesen, so wie zu mehreren anderen
Streitigkeiten zwischen benachbarten Konig-
reichen gegeben".

W r. 1793 powotano komisye do roz-
sadzenia sporéw pomiedzy Galicyg a We-
grami; bezposrednim powodem jej zwotania
byt ponowny spdér pomiedzy Maniowa a
Friedmannem 2z powodu zburzenia tam na
Dunajcu. Zgloszono jednak na niej wszy-
stkie spory, a w rzedzie ich nie znajdziesz
wcale dzi§ spornego terytoryum. Jest
wprawdzie mowa w raporcie Namiestnictwa
z 16 listopada 1792 o przywilejach Sottysow
z Nowotarskiego panstwa i przywilejow kla-
sztoru Szczyrzeckiego, te jednak dotycza te-
rytoryum nad Dunajcem a nie nad Morskiem
Okiem. Komisarz austryacki Erggelet skarzy
sie na samowole Wegréw. Zarzuca wegier-
skiemu Biskupowi hr. Revay’owi, ze sobie
bezprawnie i samowolnie aroguje przewodni-
ctwo w tej komisyi, ze komisya wegierska
jest wilasciwie tajnym konwentyklem, ze
przez caly dzier odbywa bez komisarzy au-
stryackich posiedzenia, ze Biskup Revay do-
piero wieczorem zwotuje delegatéw austrya-
ckich i zamiast poddawa¢ poszczeg6lne pun-
kta pod rozprawy komunikuje im decyzye
komisyi wegierskiej, nie dopuszcza do dysku-
syi i obwieszcza urbi et orbi nie powziete
postanowienia. Wskutek tego raportu i przed-
stawienia wiedenskiego Directorium, Cesarz
odbiera przywlaszczone hr. Reyayowi prze-
wodnictwo komisyi, pozostawiajgc mu w nigj
godnos$¢ ,,primus inter pares“. Urazony hr.
Revay usuwa sie z komisyi, na czele We-
grow staje w jego miejsce. Dnia 2. listopada
1793 pisze Namiestnik hr. Brigido. ,,Die
Konigreiche Galizien und Lodomerien haben
fur sich unumstossliche Urkunden und einen
ununterbrochenen Eesitz von sieben Jahrhun-
derten uber alle Guter und Landestheile,
welche bis jetzt angesprochen worden sind,
und noch angefochten werden duerften”.

W rozprawach komisyi nie bylo spe-
cyalnie mowy o dzi§ spornem terytoryum.
Wegry natomiast na podstawie luznych pre-
teusyi, ktdére nie stanowig nawet cienia do-
wodu, podniesli roszczenia nie do spornego tery-
toryum, ale do trzech starostw na ziemi san-
deckiej. Komisya nie osiggneta zadnego re-
zultatu i obrady jej wr. 1794 Rzad z po-
wodu wypa Ikow w Polsce zawiesit. Akta
komisyi jednak zastugujg niemniej na uwage,
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powiedziano w nich bowiem, ze granica Pol-
ski z Wegrami jest ad summitatem montium
Tatri.

Ciekawe sg tez akta zr. 1812: Zbojcy
z Jaworzyny napadli na wie$ Zakopane. Do-
minium w Zakopanem, czyli zarzad kameral-
ny dwoch zbdjcow powiesito, a innych ode-
stato do Wisnicza. W aktach wspdinej komi-
syi, ktéra w przeciwstawieniu do obechego
stanu badata w obop6lnem porozumieniu
wszystkie badZto graniczne, badzto po-
miedzy poddanymi obydwoch krajow zaszie
spory, znajduje sie ciekawy ustep: ,,Die hier-
landigen Unterthanen und das k. k. Militar
haben bei der befragten Streifung uad bei
Gefangennehmung der Rauber nichts, ais
ihre Pflicht und Schuldigkeit gethan und
wenn dieselben von dem hierlandigen Dorfe
Zakopane bis zn der Grenze zu der jensei-
tigen Scbiferey Jaworzyna verfolgten, so
kann ihnen auch dies nicht zur Last geleget
werden, weil die dortige Grenze trocken und
unkennbar ist*“.

W stowach tych jest niezbity dowad,
Ze granica pomiedzy Jaworzyng a zakopan-
skiem panstwem byla w wielkiej czesci gra-
nicg sucha, co stanowczo wyklucza przypu-
szczenie, jakoby granica szta potokiem od
Rybiego, albo przecinata Morskie Oko. Dalej
pokrétce dotkne dalszego biegu tej sprawy.

Gdy sie spdr zaczynat, chodzito o las, z
dochodem 27 zt., ktérytospdr wywotato odejscie
jednego oficyalisty z jednego skarbu do dru-
giego; przebiegu tego sporu przytaczaC nie
bede, cho¢ bylaby pokusa wielka, bo obrona
naszego prawa ze strony wiadz 1834—7 by-
ta nader Swietng i jest w stanie dostarczy¢
niejednego cennego materyatu.

Przejde do r. 1858, bo na ten rok po-
wotuje sie rzad wegierski, a mianowicie na
uktad prywatny, zawarty przez wdowe po p.
Homola¢zu ze spadkobiercami br. Paloczaja,
ktorym odstepuje czes¢ spornego terytoryum
dla zgody sasiedzkiej, a znalazt si¢ tez nie-
madry komisarz, Kkiéry ruszyt konceptem,
czyby tego uktadu nie uznaé za podstawe do
wyrdwnania granic.

Propozycya ta nie ma najmniejszego
znaczenia, bo na podstawie rezolucyi cesar-
skiej z r. 1784 sprawy 0 rozgraniczenia ma-
ja by€ przez komisarzy tylko badane, a za
twierdzanie ich i nadanie rozgraniczeniu o-
statecznej prawomocnosci zastrzegt sobie sam
Monarcha.

Nadto wiadze wyzsze, tak gubernium
jak i ministerstwo spraw wewnetrznych, wy-
raznie odrzucity wniosek podrzednego urze-
dnika i orzekly, ze nalezy zachowal dawng
granice. Ze na ten uklad prywatny Wegrzy

1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901.

sie powotujg, temu sie bardzo dziwig, bo tak
ze stanowiska prawa publicznego, jak i ze sta-
nowiska prawa prywatnego uklad ten byt
niewaznym. Ze stanowiska prawa publi-
cznego, bo jesli Monarsze samemu nie wolno
bez uchwatly parlamentu darowa¢ chocby pie-
dzi ziemi innemu panstwu, takze i wiasci-
cielkg Zakopanego wiecej od Monarchy praw
mie¢ nie mogta, nie miata tez prawa odste-
powa¢ Koronie wegierskiej do Galicyi nale-
zacych terytorydw. Ze stanowiska prawa
prywatnego uktad nie byt wazny, bo na pod-
stawie dbugiego szeregu patentdw i dekre-
tow, a mianowicie wedlug patentu z 1. wrze-
$nia 1798 J. G. S. 1798 i Dekretéw kance-
laryi nadwornej z 7. stycznia 1813 J. G. S.
Nr. 1.022, 20. stycznia 1804 J. G. S. 648,
5. lipca 1811 J. G. S. Nr. 950, 8. grudnia
1850, J. G. S. 1.112, 15. maja 1833 J. G.
S. Nr. 2.003 i Rozporzadzenia Ministerstwa
spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci z 30.
grudnia 1858, Dziennika ustaw paristwa 1858
nie wolno byto nawet swoim poddanym daro-
wac parceli i wydziela¢ parcel; nie wolno byto
réwniez mienia¢ parcel i wydziela¢ gruntéw
z calosci bez pozwolenia wiadz rzadowych.
Poniewaz Namiestnictwo nie zatwierdzito ukfa-
du, jest ten uklad takze ze stanowiska pra-
wa prywatnego niewazny.

Niewaznym jest tez z tego powodu, ze
wihascicielka Zakopanego réwnie mato prawa,
jak do odstgpienia Wegrom czesci Galicyi,
miata do pozbywania sie tych parcel, ktorych
wspotwiasnos¢ nalezata do Soltyséw Nowo-
bilskich. A przyzwolenia na uktad ani wspot-
wiascicielce, ani posiadaczce serwitutow nie
dali. A zresztg wedlug Najw. Postanowienia
z 14. maja 1784 ani postanowienie granicy
nie wptywa na stosunki wiasnosci prywatnej,
ani tez odwrotnie rozgraniczenie majatkow
prywatnych na ustanowienie granicy krajow.

Dalej dotkne przedmiotu pretensyi we-
gierskiej. Przedmiot ten ciggle sie zmienia.
Na koncu XVIII. w. byta inna granica az po
Rogatke doling Rowienki i tomnicy.

Kamera zaniedbata jej obrony a nota-
ryusz Nerunowicz byt w r. 1824 zbyt kom-
promisowym i doling Rdwienki zaprzepascit.

W r. 1811 bylo terytoryum, ktore uwa-
zano za sporne, lubo go nikt nie reklamowat,
0 103 s. mniejsze od dzi$ spornego teryto-
ryum.

W r. 1824 rosci sobie prawo petno-
mocnik br. Palocsaja Dydynski do obszaru
wiekszego niz dzi$ sporny, obejmujacego caty
Czarny Staw, wiekszg od dzi$ spornej czesci
Morskiego Oka i Goére Rybie az do gtowne-
go grzbietu Karpat ze strony granicy komi-
tatu liptowskiego.
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W r. 1858 nie obejmujg czesci parceli
2.536 na Morskiem Oku.

W r. 1883 nagle wyplywa pretensya
do terytoryum dzi$ spornego. A skoro Wy-
dziat krajowy powierzajac panu Czotowskiemu
wypracowanie znakomitej rozprawy o Mor-
skiem Oku, z ktorej wiele korzystatem w
moich  wywodach, zdobyl sobie wspo6lnie
z autorem tej rozprawy niepospolitg zastuge
dla tej sprawy, zechce sobie zaskarbi¢ moze
i dalszg zastugg do map Dra Czotowskiego
dofaczajac dalsze kaprysng niestatos¢ pre-
tensyi Wegierskich od r. 1769— 1886 uwido-
Czniajagce mapy i uzupetniajgc juz poczynione
poszukiwania zrodiowe.

Dalej sprostowa¢ musze zarzut podnie-
siony przez rzad wegierski, t. j. ze zaostrze-
nie sporu nastgpito wowczas, kiedy tak zastu-
zony dla tej okolicy hr. Wiadystaw Zamoyski
kupit Zakopane. Owoz juz wr. 1883, a wiec na
6 lat przed zakupnem Zakopanego przez hr.
Zamoyskiego, wybuchty spcry pomiedzy To-
warzystwem tatrzafiskiem i sottysami nowo-
bielskimi z jednej strony a zarzadem ks.
Hohenlohego z drugiej strony o tratwe na
Czarnym stawie i prawo paszenia bydia.
A nawet Fester Lloyd przyznat, ze przy-
czyng sporow byt ks. Hohenlohe.

Pozwalam sobie przypomnie¢, ze Wegrzy
mowig raz o pretensyi dominium Friedman, dru-
gi raz dominium Landok, trzeci raz dominium
Jurgdw? A wiec, ktdéraz gmina ma wiasciwie
prawo? Dominium Friedman nie sasiaduje
bezposrednio ani z Biatkg, ani z Brzegami.
Friedman lezy nad Dunajcem u ujScia Biatki.
Od wsi Biatki przedzielajg Friedman osady
Krempach, Uj Bela, Talstin, Durstin Tribs,
Lesnica. Od Brzegow i Morskiego Oka oddzie-
lony Friedman oprécz rzeczonych gmin
takze i gminami Bepisko, Jurgdw i Buko-
wina. A wiec skadby sie wzieta nad Morskiem
Okiem parcela nalezaca do tak dalekiego

Friedmanu. Landok przedziela od Biakki
Dziar, Oszturnya, Jurgbw i Repisko, od
Brzegbw i od Morskiego Oka przedziela

Landok ogromna gorska osada Dziar, Jurgéw
za$ lezy w poblizu Brzegow, ale do$¢ daleko
od Morskiego Oka.

Jakie sg dalsze dowody Wegrow?

Oto powotanie sie na Szweda Wellen-
burga, ktory byt botanikiem i w Tatrach
herboryzowat. Jego interesowaty piekne kwiaty,
00 rosng na gorach, ale jakie sg granice i co
do kogo nalezy, to botanika przeciez nic nie
obchodzi. A wreszcie wroku 1883 podniesiono
w Pe3ter Lloydzie, ze Kolbenheyer w swojem
Tatra-Fiihrer, Wegrom przeznaczyt czes¢
Morskiego Oka.
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Dziwi mie troche, ze sie Wegrzy po-
wotujg na przewodniki podrozne, bo te prze-
ciez nie sg zrodtem historycznem, a przeciez
n. p. w sporach granicznych miedzy Francyg
a Niemcami nikt sie na Badeckera nie po-
wotywat. Na powotaniu sie na p. Kolbenheyera
jednak Wegrzy sie sparzyli, bo pokazato sie,
ze byt czlowiekiem $cistym i gruntownym
a przytem historykiem; od 7 wydania, za-
czawszy p. Kolbenheyer zmienit zdanie i pod
wphywem wywoddw ogloszonych w dziennikach
wielce zastuzonego dla tej sprawy delegata
Wiydziatu krajowego p. Mochnackiego, dota-
czyt do 7—10 wydania swego przewodnika
nowa naszym prawom odpowiadajagca mapa.

A teraz pozwolcie Panowie, ze Wam
pokaze wydang wedlug mapy Liesganiga
mape Generalnego Sztabu a pomimo sto-
sunkowo matego jej formatu wida¢ doktadnie,
ze terytoryum sporne lezy po naszej stronie,
a granica, tak jak byla do r. 1824, idzie az
pod Lomnice. | pozwole sobie jeszcze Wam
przedtozyé znacznie lepsza na podstawie wy-
kazdw katastralnych sporzadzong mape Kum-
mersberga, ktory réwniez przemawia za na-
szem prawem. | zwracam uwage Szan. Pandw,
ze na mapie Kummersberga wszystkie wat-
pliwe parcele, jak n. p. nad Biatlkg koto
Debna sg zaznaczone, jako ,,Strittig™.

Przy Morskiem Oku za$ jako niewatpli-
wej wiasnosci naszego kraju takiej adnotacyi
nie ma.

Sady polubowne, gdy chodzito o sprawe
europejskiego znaczenia, trwaty rok lub naj-
wyzej dwa lata najwiecej. W sprawach takich,
jak spér o Karoliny, zgodzono sie na me-
dyacye, ktdra do zawieszenia krokéw nieprzy-
jacielskich nie zmusza, bo wniosek medya-
tora mozna bylo odrzuci¢, a wyrok sadu po-
lubownego musi sie wykonaé; a wowczas
skoro sie zgodzono na medyacye Leona XIII,
zaniechano wszystkie kroki nieprzyjacielskie
i nikomu ani sie me $nito stawia¢ koszar,
fortec lub drég wojennych na spornem tery-
toryum.

Doda¢ jeszcze musze, ze nie czynie za-
rzutu catemu narodowi wegierskiemu, i mu-
sze sprostowaé twierdzenie, ktére w pismach
publicznych czytam, jakoby spér sie toczyt
pomiedzy narodem polskim a wegierskim. To
nie jest spdr pomiedzy narodem polskim a
wegierskim, bo naréd wegierski do Morskie-
go Oka pretensyi niema i mato mu na niem
zalezy — to jest spdr pomiedzy Polakami a jun-
krem pruskim, ktory dla przyjemnosci polowa-
nia, te sprawe zaostrzyt (Brawa. Glosy: Tak
jestl) i zatowa¢ tylko nalezy, ze pod wplywe m
konsulatu niemieckiego, rzad wegierski okazat
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sie dla niego zanadto stabym. Ja prosze Rzad
austryacki — nie rzad krajowy, ktéry juz u-
czynit, co do niego nalezy, ale rzad central-
ny, aby w tej sprawie — mianowicie nie tyl-
ko w sprawie samego rozsadzenia sporu, ale
przedewszystkiem w sprawie dotyczacej o pro-
wizoryum posiadania Morskiego Oka, byt ta-
skaw lepiej uiz dotychczas sie poinformowaé
i nie trace nadziei, ze porozumienie co do
uregulowania prowizorynm nastgpi. (Brawa
i oklaski).

Jezeliby jednak nie nastgpito, prosze,
azeby Rzad austryacki bronit terytoryum
spornego z ta sama energia, jak rzad we-
gierski. My postepujemy z umiarkowaniem
czesto nadto wielkiem, a nas traktujg z bez-
wzglednoscig. Np. Sad w Nowym Targu za-
kazat na terytoryum spornem wykonywaé
prawa posiadania, apelacya potwierdzita ten
wyrok, sad wegierski w Kesmarku przyznat
w r. 1882 posiadanie Wegrom, druga i trze-
cia instancya jednak skasowata wyrok wyda-
ny w Kesmark, ktéry przyznawat prawo Ho-
henlohemu, odraczajac rzecz do czasu, poki
polityczna strona sprawy uregulowang nie zo-
stanie. POzniej zaszta rzecz prawdziwa, lubo
nie do uwierzenia; wskutek interwencyi Ho-
henlohego, sad wegierski udat sie do ministra
spraw wewnetrznych Hieronymiego z zapy-
taniem, do kogo to terytoryum nalezy ?
A Hieronimy odpowiedzial, ze terytoryum
jure caduco, nalezy do Wegier. Na podsta-
wie tedy zdania ministra, a wiec wladzy czy-
sto administracyjnej, skasowata kurya dwa
wyroki sagdowe i przyznata wihasnos$¢ i posia-
danie Wegrom.

Dalej historyi tego wyroku roztaczaé
nie bede, bo doprowadzitoby to do bardzo
niekorzystnej paraleli pomiedzy sgdownictwem
u nas a na Wegrzech —ale wskazuje naton
wyrok, jako na nadzwyczaj typowy, nader cy-
niczny wypadek Kabinetsjustiz. Powtarzam
tylko prosbe, azeby rzad centralny zajgt sie
tg przez niego zaniedbang sprawg, albowiem
zaniepokojenie jest bardzo wielkie i skutki
moga by¢ nieobliczalne. Mam nadzieje, ze
do porozumienia dojdzie — i odwoluje sie do
rzadu wegierskiego a mate informato ad me-
lius informandum. W przeciwnym razie usil-
nie prosze, aby Rzad austryacki zastosowat
do Wegier te same S$rodki, ktére Wegrzy
stosujg do nas. (Huczne brawa i oklaski;
postowie gratulujg mdwcy).

Marszalek. Gtos ma p. Wiad. Leopold
Jaworski.

P. Wiadystaw Leopold Jaworski. Jak
najszybsze zatatwienie sporu o Morskie Oko
lezy w realnym interesie tej czesci monarchii
kraju naszego, w interesie polityki patrzacej
poza dzien jutrzejszy, lezy w interesie admi-
nistracyi. W sporze tym chodzi o kawatek
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terytoryum naszego kraju, ale oznacza¢ war-
toSci tego terytoryum nie potrzeba chyba
w zgromadzeniu polskiem. Sprawa Morskiego
Oka stata sie sprawg obchodzacg caly ogot
polski. Z faktem tym liczy¢ sie powinien
kazdy doswiadczony polityk, i odpowiednio
do charakteru tej sprawy zastosowa¢ poste-
powanie dazace do jej zatatwienia. Charakter
tej sprawy jest ten, Zze bez wzgledu na wy-
nik sprawy, bo tego tu przesgdza¢ nie wol-
no, kazdy krok w rozwoju tego procesu po-
winien dawaé S$wiadectwo 0 zrozumieniu o
Swiadomosci, jak czutem w tym wzgledzie
jest nasze spoteczenstwo. Ale z drugiej stro-
ny na odwrdt, kazde zaniedbanie, nie méwie
juz o nieprzestrzeganiu prawa rodzi obawe,
ze bedzie ttumaczonem i pojetem jako lekce-
wazenie tego co w oczach spoteczenstwa ma
wysoka wage.

Doéwiadczony polityk powinien wiedzie¢,
ze to nie jest zwyczajny spor, bo spoteczen-
stwo nadato mu znaczenie niecodzienne. Ci,
w ktérych rekach jest przyspieszenie tej
sprawy, powinni zada¢ sobie pytanie, czy ro-
zumng jest rzeczg napreza¢ oczekiwanie ogo-
tu i wystawi¢ na probe. Ale w interesie ro-
zumnej administracyi lezy zatatwienie tej
sprawy, mianowicie, usunaC zarzewie nieza-
dowolenia, ktére juz doprowadzito do przy-
krych zajsé, tymczasem przebieg tej sprawy
zmusza do przypuszczenia, ze zawisto nad
nig fatum. Dlugo czekaliSmy na sad polu-
bowny. | to zostato cofniete. Prdcz tego za-
niepokojong zostata opinia pnbliczna rozpo-
rzadzeniem, nakazujgcem zandarmom austry-
ackim uwaza¢ sporne terytoryum za nalezace
do Wegier. Poszukiwanie autora tego rozpo-
rzadzenia pozostanie przyczynkiem ao historyi
austryackiej biurokracyi. (Brawa na lewicy).
Dzi$ juz wiem, ze takie rozporzadzenie nie
zostato wydane. Mimo to niepokdj nie zostat
zmniejszony. Z doniesienia tychze samych pism
wynika, ze neutralnosci przestrzega zandar-
merya austryacka, a nie przestrzega jej zan-
darmerya wegierska. Wynika wiec, ze sporne
terytoryum jest, a mam tylko na mysli stro-
ne prawnadw rekach wegierskich. | trudno
rozstrzygnaé, co jest gorsze, czy stan spra-
wiedliwy na legalnej podstawie oparty, czy
nieuczciwy, oparty na samowoli.

W takiem potozeniu powinny by¢ dwa
punkta jak najrychlej zatatwione. Nalezy przy-
spieszy¢ wybOr superabitra i dazy¢ do wy-
konania ustawy z r. 1897 i przedsiebra¢
Srodki, ktoreby uchwality neutralno$¢ do u-
konczenia sporu. Whnioski, ktore przedstawie,
zdazajg do tego; przez uchwalenie Wysoki
Sejm da wyraz opinii, ktora przejmuje cate
spoteczenstwo. Uchwata ta bowiem wykaze,
ze do obrony praw naszych, zagrozonych
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choéby utratg tylko drobnego skrawka ziemi
jest gotowa i nie da sobk wydrze¢ ta wia-
$nie reprezentacya, jezeli ta obrona jest le-
galng i powaznie podjeta. Mitos¢, ktdrg ota-
czamy skrawek naszej ziemi sprawia, ze nie
wierzymy wartosci pieniedzy, ale podniostosci
uczucia, a w kwestyi tej, uczucie jest tak
powszechnem, ze znaleS¢ musi wyraz, jak
w interpelacyi wiedenskiej tak i tu, ale wy-
raz stanowczy, pobudzajacy do energii czyn-
uej, nie papierowej, na tej podstawie prosze
0 przyjecie wniosku, jaki miatem zaszczyt
przedstawi¢. (Brawa i oklaski).

Marszatek. Gtos ma p. Rotter.

P. Rotter. Wysoki Sejmie! Dotych-
czasowi méwcy motywowali potrzebe jaknaj-
rychlejszego ustanowienia superarbitra, jako-
tez potrzebe wydania zarzgdzenia, ktoreby
zapewnito neutralno$¢ spornego terytoryum
az do czasu, kiedy zapadnie wyrok sadu roz-
jemczego.

Nie chcac powtarza rzeczy, juz dosta-
tecznie wyjasnionej, ograniczam sie do umo-
tywowania punktu trzeciego w naszym wnio-
sku, obejmujacego jak sie wyrazit p. Jawor,
ski, rzekomo istnie¢ majgce rozporzadzenie,
wedtug ktérego zandarmerya austryacka u-
wazaéby miata sporne terytoryum jako zie-
mie wegierska. Wychodze z przekonania, ze
rozporzadzenie to istnieje i na tej podsta-
wie opieramswoje rozumowania. Wychodze za$
z tego zalozenia, bo sadze, ze jezeliby w
istocie prawda by¢ miato, ze rozporzadzenie
owo nie istnieje, to wobec wniesionej wspra-
wie tej przezemnie i szereg postow w Wie-
dniu przed kilku tyhoduiami interpelacyi w
Radzie panstwa, dalej wobec zaniepokojenia
catej ludnosci kraju, sfery rzadzace, czy rzad
centralny czy tez krajowy, niezawodnieby u-
znaly potrzebe wyjasnienia rzeczy i wyra-
Znego zaprzeczenia. Poniewaz takiego zaprze-
czenia dotagd niema, wiec stanowczo utrzy-
mywaé wolno, ze rozporzadzenie owo istnieje.
Utrzymywa¢ to wolno przynajmniej dopoty,
dopoki zaprzeczenia kategorycznego uie usty-
szymy.

Prosze Pan6w, w dzienmku, ktory mam
przed soba, w ,Wieku XX.“ czytam, ze
(czyta):

,»Rozporzadzenie to wydane wprawdzie
nie do posterunku zandarmeryi przy ,,Mor-
skiem Oku“, lecz do posterunku Zzandarme-
ryi w Zakopanem, ktory poza sezonem le-

tnim t. j. po zwinieciu posterunku przy
»Morskiem Oku“ bezpieczenstwo publiczne
tam wykonywa".

Ot6z gdyby zaprzeczenie tylko do tego
odnosi¢ sie miato, ze nie do ,,Morskiego

49

Oka", tylko do ,,Zakopanego", to bytoby za-
przeczenie nieco stabe.

Czytamy dalej (i to jest do sprawdze-
nia) co nastepuje (czyta):

»W aktach komendy zandarmeryi w
Nowym Saczu i w krajowej komendzie we
Lwowie mozna oglada¢ kopie odno$nego roz-
porzadzenia tej tresci: ,Die k. k. Gendar-
merie hat beim Begehen des strittigen Ter-
ritoryums beim Meerauge, diesen Boden ais
ungarischen zu behandeln".

Zresztg zandarmerya austryacka jeszcze
w lipcu br. otrzymata zakaz chodzenia na
sporne terytoryum.

To, co p. Koztowski przytoczyt, stwier-
dza w kazdym razie ten ustep (czyta):

»,Obecnie tez dzieje sie, ze zandarmi
wegierscy asystujg na spornem terytoryum
strzelcom Hohenlohego, a austryaccy muszg
sie¢ temu z drugiego brzegu przypatrywac".

Zgadza sie to znowu zupeinie z tem,
co powiedziat p. Koztowski, ktéry stwierdzit,
ze sam osobiscie sie temu przypatrywat. Na
zakonczenie odczytam jeszcze ustep ostatni
(czyta):

»Jeden z zandarméw wegierskich wyra-
zit sie nawet dumnie, ze ma prawo areszto-
wac¢ zandarmerye austryacka, gdyby weszia
na sporne terytoryum".

No, tu bylaby rzecz o tyle ciekawa, ze
zobaczyliSmy raz przecie zandarma areszto-
wanego. (Wesoto$¢). Faktem jest jednak, ze
dawniejsza instrukcya Zzandarmeryi wegier-
skiej opiewata w ten sposéb, ze miata ona
przestrzegaé azeby terytoryum  spornego
nikt nie nachodzit i praw tam za-
dnych nie wykonywat; takg samg instrukcye
miata i zandarmerya austryacka, a mianowi-
cie kazda z nich miala tego przestrzega¢ ze
strony swej granicy. Tymczasem w lecie tego
roku zandarmerya wegierska otrzymata pole-
cenie przestrzegania w ogdle porzadku i spo-
koju na terytoryum spornem. Rzad za$ au-
stryacki dowiedziat sie o tem bardzo nieda-
wno, gdyz rozporzadzenie to bez porozumie-
nia sie z rzadem austryackim wydano. To
rozporzadzenie wegierskie sprzeczne jest
z zasadg neutralnosci spornego terytoryum,
ktoraby wtedy w praktyce byta zapewniong
gdyby z rozporzadzeniem, o ktérem mowi
punkt 3-ci naszego wniosku, a wystosowanem
do zandarmeryi austryackiej, rozporzadzenie
podobne réwnoczesnie byla otrzymala zan-
darmerya wegierska, tj. ze ona znowu tery-
toryum sporne uwaza¢ ma za ziemie au-
stryacka.

Dziwna rzecz, ze przed wydaniem wy-
sagdu rozjemczego rozporzadzenie, o

7

roku
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ktorem mowa, ustepstwa czyni na rzecz We-( obronie naszej wiasnosci, ktorej to wiasnosci

gier z naszej kieszeni, ze wiadze austryackie
uwazajg za whasciwe przed wyrokiem sado-
wym juz zrzec sie niejako prawa do tego te-
rytoryum. Wiecie Panowie z dziennikow, ze
kiedy delegacya z Kota polskiego zapytywata
w tej sprawie ministra obrony krajowej, on
stanowczo rece umyt odwiadczajac, ze ani
on, ani tez zaden z jego podwiadnych, takie-
go rozporzadzenia nie wydat. Podobnie wy-
razit sie prezydent ministrow p. Koerber.
A tymczasem rozporzadzenie istnieje. A wiec
kto je wydat?

Jeszcze jedna bardzo powazna obawa
sie nasuwa, ktéra w danym razie wymagata
zaprzeczenia, gdyby rozporzadzenia nie byto.

Jak wiadomo, zbytkiem cierpliwosci
goralska ludno$¢ miejscowa nie odznacza sie
a raczej moze zbytkiem wdanej chwili krew-
kosci. Ze ta ludno$¢ goralska wobec tych
znanych naduzy¢ i gwaltow wegierskich, o
ktorych dosadnie méwit p. Koztowski, tatwo
sprowokowang by¢ moze do kroku, ktdry po
prostu skonczyé sie moze tragicznie, do ro-
zlewu krwi doprowadzi¢, stowem do nastepstw
meobliczonych, o tem trzeba na seryo po-
myslec.

Jyzeli tedy rozporzadzenie nie wyszio
a dotad tego kategorycznie nie o$wiadczo-
no, to upatruje w tem grzech (nie moge sie
inaczej wyrazi¢) wladz, ktére dopuszczajg do
tego, zeby bez podstawy ludno$¢ kraju tyle
tygodni lub miesiecy nawet—hbo w pazdzier-
niku to rozporzadzenie wyj$¢ miato — sie
niepokoita, zeby ewentualnie goéralska ludnos¢
miejscowa mogta by¢ po prostu narazong na
podjecie kroku, ktoregoby nikt sobie .nieza.
wodnie nie zyczyt, a ktéryby na nig ciezkie
niezmiernie nastepstwa musiat $ciggnaé.

Przewidywac, jest cechg dobrego rzadu;
rzad nasz zbytkiem przewidywania dotad sie
nie odznaczal. Sadze jednak, ze Sejm, uchwa-
lajagc obok wniosku p. Koztowskiego i wnio-
sek nasz, w kazdym kierunku spetni swoj
obowiagzek i rzeczywiscie spowoduje rzad do
cofniecia rozporzadzenia, jezeli ono istnieje,
albo zmusi go do kategorycznego zaprzecze-
nia, jezeli rozporzadzenia niema. | to bedzie
skutkiem dodatnim. Na podstawie jednak dat,
ktore mam, twierdze, Zze rozporzadzenie
istnieje.

Nadwyreza ono w wysokim stopniu po-
wage rzadu austryackiego wobec Wegier i mo-
ze doprowadzi¢ do uszczuplenia terytoryum
austryackiego, dalej, naraza'kraj nasz na
szkode, na utrate naszej wilasnosci; z obu
punktéw widzenia rzagd ma obowigzek wobec
roszczen wegierskich wystgpi¢ stanowczo, my
za$, mamy prawo wystgpienia tego zgda¢ w

poset Koztowski dowiodt w sposb wyczerpu-
Jacy.

Podobnie, jak mdj poprzednik p. Ja-
worski, nie zamierzam przedtuza¢ dyskusyi.
Koncze wieci prosze, abyscie Panowie byli ta-
skawi punkt 3, w brzmieniu podanem w wnio
sku naszym, jako punkt 8 do wnioskéw p.
Koztowskiego wigczy¢ i tgcznie z tymi wnio-
skami uchwalié. (Brawa).

JE. Namiestnik hr. FinlAski. Prosze
0 glos.

Marszatek. Glos ma J. E. p. Na-
miestnik.

JE. Namiestnik Leon hr. PIninski.
W dyskusyi, ktdra sie tu obecnie toczy, ogra-
nicze sie do niewielu uwag, a obawiam sig,
Ze uwagi te moze niezupetnie Panéw zado-
wolag, i moze nie uznacie jeszcze, ze rzecz
jest zupetnie jasng i wyswiecona. Otdz znaj-
duje, ze calg te kwestye w sposéb troche
niejasny postawiono w publicystyce. Posta-
wiono jag w ten spos6b, ze, nie wiem na ja-
kiej podstawie rozeszta sie nagle pogloska,
ze zaistniato jakie$ nowe rozporzadzenie, wy-
dane tu, w tej potowie Monarchii, na podsta-
wie ktorego to rozporzadzenia terytoryum
sporne nad Morskiem Okiem ma by¢ przez
caty czas, dopOki spor nie zostanie ostatecz-
nie zatatwiony, uwazane jako terytoryum we-
gierskie. Otz moge Panow zapewni¢, ze ta-
kie rozporzadzenie nie zostalo wydane; o ile
ja znam sprawe, a zdaje mi sie, ze calg te
kwestye znam wcale dobrze, bo mam z nig
sporo do czynienia, nie zostato wydane ani
przez starostwo w Nowym Targu, ani przez
Namiestnictwo, ani przez Ministerstwo.

Stanowisko, jakie zajmuje zandarmerya
na terytoryum spornem, nie opiera sie w ogol-
nosci na jakich$ nowych postanowieniach, tyl-
ko na zleceniach datujacych z lat dawniej-
szych, a specyalnie z roku 1894. Pod tym
wzgledem jakiej§ zmiany, jakiej$ zasadniczej
zmiany na korzy$¢ Wegier w tym czasie
wcale nie bylo.

Sprawa zaostrzyta sie w tym roku, to
prawda. W tym roku o tem wiecej mowiono,
1 blizej zastanawiano sie nad catg kwestya,
sprawa nabrata aktualnosci, wprowadzeniu je-
dnak zasadniczych zmian pod wzgledem pra-
wnym, musze zaprzeczyc.

Natomiast nie przecze tym faktom, o
ktorych wspomniat p. Koztowski i ktdre, jak
sam powiada, widziat na spornem terytoryum.
Z mojego stanowiska, jako Namiestnik kraju,
moge tylko to robi¢, co dotad, a co podnidst
zresztg takze p. Koztowski, t. j., ze my wNa-
miestnictwie stoimy, zawsze na tem stano-
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wisku, ze domagamy sie zachowania Scistej
neutralnosci na terytoryum spornem. Dodaé
tylko moge tyle, ze kiedy sprawa byla bar-
dzo aktualna i zaostrzona w tym roku, uda-
fem sie w tej sprawie do Pana Prezydenta
Ministrow J. E. dr. Koerbera i wtedy Pan
Prezydent Ministrow bardzo goraco nig sie
zajat.

Co sie tyczy drugiej kwestyi, o ktorej
tu byla mowa, a mianowicie co sie tyczy
przyspieszenia sgdu polubownego, to mozecie
Panowie by¢ przekonani, ze Rzad ze swej
strony wszelkich dotozy staran, aby sad ten
jak najpredzej przyszedt do skutku. Oprdcz
tego bedzie to niewatpliwie takze bardzo u-
silnem staraniem naszego arbitra. J. E. Tcho-
rznickiego, ktory z pewnoscig ta sprawg bar-
dzo goraco sie zajmuje i bardzo bierze jg do
serca, wie bowiem, jak wielkg wage cate spo-
feczenstwo nasze do sprawy tej przywiazuje.
Na tem uwagi moje koncze.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Wiad. Leopold Jaworski.
0 gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Wihad. Leopold
Jaworski.

P. Jaworski. Oba punkta poruszone i
sformutowane w moich wnioskach zawarte
takze sg w wnioskach p. Koztowskiego; ro-
znig sie tylko w stylizacyi.

Prosze

Niema wskutek tego powodu, azeby o-
sobno gtosowano nad wnioskami tamtymi a
osobno nad wnioskami moimi. Przeto zga-
dzam sie na stylizacye we wnioskach p. Ko-
zlowskiego; przeciw reszcie punktéw takze
nic nie mam. W tem samem potozeniu co
do pierwszych punktow jest p. Rotter; pod-
trzymuje natomiist 3 punkt. Ot6z przeciwko
temu trzeciemu punktowi musze sie oswiad-
czyC. Punkt ten opiewa, ze wzywa sie c. k.
rzad, azeby wydane i sprzeczne z zasadg
neutralno$ci rozporzadzenia cofnat i cofniecie
takie uzyskat od rzadu wegierskiego.

OsSwiadczam sie przeciw uchwaleniu te-
go punktu z dwdéch powoddw.

Jezeli p. Rotter miat na mysli to rze-
kome rozporzadzenie, w ktdrego istnienie
wierzy, a ktore to rozporzadzenie miato
nakazywaé uwazanie spornego terytoryum ja-
ko nalezagce do Wegier, w takim razie mysl
zawarta w punkcie trzecim jest juz objeta
poprzednim punktem, ktory jest obszer-
niejszy.

Ale pomijajac i to, punkt ten, tak jak
jest sformutowany jest niejasny i dwuznaczny.
Ja'bowiem nie wiem o zadnem takiem roz-
porzadzeniu, ktéreby byto sprzecznem z .za-
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sada neutralnosci
Rzad austryacki.

Przeciwnie, gdyby byly prawdg pogto-
ski o istnieniu tego rzekomego rozporzadze-
nia, to wtedy rzecz miataby sie zupetnie
inaczej.

Ale wiasnie Rzad austryacki poszedt
za daleko w kierunku przestrzegania neutral-
nosci. Z dwoéch powodéw tedy oswiadczam
sie przeciw temu punktowi, po pierwsze, ze
ustep trzeci miesci sie juz w poprzednim
punkcie, powtére, ze w swojej stylizacyi jest
niejasny i dwuznaczny.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
P. Rotter. Prosze o glos.
Marszatek. P. Rotter ma gtos.

P. Rotter. Szanowni Panowie! Rzecz
stylizacyi, ktérg atakuje prof. Jaworski, ta-
two wytlumaczy¢. Pierwszy i drugi punkt
naszego wniosku przedstawialy stan sprawy;
punkt za$ trzeci, odnoszacy sie do punktu
pierwszego i drugiego, w pierwotnej styliza-
cyi byt jawny!

Wobec tego jednak, ze punkt pierwszy
i drugi przestaty nie jako istnie¢ samodziel-
nie, i weszty we wniosek p. Koztowskiego,
pozostalty punkt trzeci w dawnej stylizacyi
moze byC troche niejasny zwiaszcza, jezeli
kto koniecznie tego sie chce dopatrzy¢é. Ale
i to, co jest datoby sie obroni¢, gdyz przyj-
mujac rozporzadzenie rzadu austryackiego za
stwierdzony dla mnie fakt, ktdry wyszedt na
nasza szkode, przyzna¢ kazdy musi, ze neu-
tralnos¢ spornego terytoryum zostata naru-
szona w istocie przez Rzad austryacki, lecz
na korzysé Wegier.

Co do rzeczy samej nie ma wiec za-
dnej mytki. Rzekomg’ jednak niejasno$¢ sty-
lizacyi tatwo wyréwnac, proponuje mianowi-
cie stylizacye nastepujaca (czytaj:

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby wydane
a sprzeczne z zasada neutralnosci spornego
terytoryum zarzadzenia, ktoreby neutralno$é
spornego terytoryum na korzys¢ pretensyi
Wegier naruszaty, cofnat, i cofniecie takie
ze strony rzadu wegierskiego uzyskat".

Jezeli ten punkt tak bedzie zredagowa-
nym, odpada niejasno$é, jakoby rzad austrya-
cki zrobit co$ na swojg korzysé, odpada na-
wet mozliwo$¢ takiej interpretacyi.

Nie wiem wobec tego, dlaczego p. Ja-
worski pragnie usuniecia tego punktu. Nie
wiem takze, co przez to opuszczenie moze-
my zyska¢. StyszeliSmy bowiem z ust JE. p.
Namiestnika tylko to, ze takiego rozporza-
dzenia nie wydato ani namiestnictwo, ani
starostwo w Nowym Targu ani takze mini-

a wydane zostato przez
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sterstwo; nie styszeliSmy jednak dotad od p.
namiestnika, azeby rozporzadzenia takiego
wecale nie bylo, azeby go zanaarmerya zako-
panska nie otrzymata, od kogo? nie wiem,
moze od szefa krajowej zandarmeryi. Dla
mnie wobec moich informacyi rozporzadze-
nie to istnieje.

Zatuje bardzo, ze tak piekna zgoda
miedzy postami krakowskimi, jaka sie zapo
wiadata. Juz sie skonczyta, obawiam sie zre-
sztg, ze ona na niejednym punkcie czeSciej,
nizbym tego pragnat, szwanku dozna. Zy-
czeniu jednak p. Jaworskiego nie bede mogt
zados¢ uczyni¢ i prosze o przyjecie punktu
trzeciego w tej stylizacyi (czyta):

~Wzywa sie c¢. k. Rzad azeby wydane
a sprzeczne z zasadag neutralnosci spornego
terytoryum zarzadzenia, ktoreby neutralno$¢
spornego terytoryum na korzyS¢ pretensyi
Wegier narazaty, cofngt i cofniecie takich
zarzadzen ze strony Rzadu wegierskiego
uzyskat".

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemu do glosowania.
P. Leopold Jaworski zgadza sie na caty wnio-
sek p. Koztowskiego, p. Rotter godzi sie na
caty wniosek p. Koztowskiego tylko do pun-
ktu siédmego i zada jako punkt 6smy naste-
pujacego dodatku (czyta):

Wydane a sprzeczne z zasadg nheu-
tralnoSci spornego terytoryum na korzys¢
pretensyi wegierskich naruszaty — cofnat
i cofniecie takichze zarzadzen ze strony rzg-
du wegierskiego uzyskat.

Bedziemy przeto gtosowa¢ najpierw nad
whnioskami p. Koztowskiego. Kto je przyjmuje,
zechce powstaC. (Wszyscy). Stwierdzam je-
dnomysino$¢ uchwaty. (Brawa i oklaski). Kto
przyjmuje dopieroco odczytany punkt 8 my
w stylizacyi p. Rottera, zechce reke podniesc.
(Po chwili). Prosze o probe przeciwne. (Wie-
kszos¢). Whniosek upadt.

Kto przyjmuje rezolucye p. Koztow-
skiego do Wydzialu krajowego, ktére brzmig;

Pole¢a sie Wydziatowi krajowemu wy-
danie map: 1) wykazujacych synoptycznie,
ze graniczne pretensye wegierskie w latach
1774—1824 dotyczyty innych gmin i teryto-
ryéw, ktére nawet z obecnie spornem tery-
toryum nie sasiadowaty;

2) stwierdzajacych, ze pretensye wegier-

skie od r. 1824 do dzi$ dnia ciggle sie zmie-
niaty, obejmujac w latach 1824, 1834, 1858,
1883 za kazdym razem inne terytoryum;

zechce reke podniesé.  (Wiekszosc).

Sa
przyjete.
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Dla ogtoszenia wyniku wyboréw glos
ma p. Trzecieski.

Sprawozdawca p. Trzecieski. Przy wy-
borze na sekretarzy, oddano ogoétem gloséw
82. Jednogtosnie wybrani zostali postowie:

Ks. Bohaczewski, Kazimierz Lubomirski,
Mycielski, Urbanski Mieczystaw.

Réwniez jednogtosnie na S2 gtosuja-
cych wybrani zostali kwestorami pp.:

Korytowski, Michalski, Ochrymowicz,
Trzeciewski.

Tak samo jednomys$inie wybrani rewi-
dentami pp.:

Baworowski, Buynowski, Jahl, Kremen-
towski, Litynski, Mazikiewicz, Merunowicz,
Mogilnicki, Puzyna Roman, Rudrof, Toma-
szewski, Wybranowski.

. Do komisyi budzetowej wybrani na 82
gtosujacych jednogtosnie postowie:

Badeni Kazimierz, Badeni Stanistaw,
Barwinski, Dambski, Dunajewski, Jabtonski,
Jedrzejowicz Stanistaw, Koztowski, Laskow-
ski, Leo, Loewenstein, Lubomirski Andrzej,
Matachowski, Milewski, Niezabitowski, Ole-
$nicki, Paszkowski, Potoczek, Romanowicz,
Rotter, Skatkowski, Urbanski Mieczystaw,
nadto 80 gtosami JE. p. Dawid Abraha-
mowicz.

Marszatek. Stwierdzam powyzsze wy-
bory.
Do laski marszatkowskiej oddany zo-
stat wniosek nagly p. Kraifskiego. Prosze
0 odczytanie go.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whiosek nagty.

W dniu 30. pazdziernika r. z. nawie-
dzit pozar gmine Poturzyca pod Sokalem,
przy ktérym zniszczato do szczetu 19 gospo-
darstw wiejskich z catym zbiorem zboza i pa-
szy. Gdy szkoda pozarem wyrzgdzona wynosi
okoto *50.000 K., znajdujg sie pogorzelcy
przewaznie w wielkiej nedzy, bez $rodkéw
do zycia i nasienia na posiew wiosenny. Dla-
tego to podpisany stawia naglacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy wioscianom gminy
Poturzyce, nawiedzonym pozarem z dnia 10.
pazdziernika r. b. udzieli¢ najwyzszej mozliwie
pomocy.

We Lwowie, dnia 28. grudnia 1901.

Whioskodawca:
Wincenty Kraifiski wr.

Stadnicki, W. Czaykowski, Brykczynski, Jan

Guoinski, Czaykowski, Pawlikowski, Sala,

Zd. Skrzynski, A. Lubomirski, Biatoskorski,

Rozwadowski, Glidziuk, Traczewski, Schnell,
Starzyniski.
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Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
wniosku gtos ma p. Krainski.

P. Krainski. Wysoki Sejmie! W dniu
30. pazdziernika wybucht pozar w gminie
Poturzyce pow. Sokalskiego a pastwg jego
padto 19 zagrod™ tak budynki gospodarcze
i mieszkalne, jak cata krescencya. Wioscianie
ci stracili nietylko dachy ale cate mienie;
ratunek dla nich jest konieczny, gdyz po-
trzeba im nietylko budynkéw, ale dostarczy¢
im trzeba ziarna na zasiew.

Nagtos¢ wniosku ttomaczy sie tem, ze
trwanie obrad sejmu jest tylko na kilka dni
obliczone i gdyby sprawa ta poszia dluzsza
droga, biedni pogorzelcy na razie nic by nie
dostali.

Pod wzgledem formalnym prosze, by
Wysoki Sejm przychylajagc sie w swej szczo-
drobliwosci do prosby tych biednych pogo-
rzelcow, przekazat wniosek komisyi budzeto-
wej z wezwaniem, by na najblizszem posie-
dzeniu zdata Sejmowi sprawe.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu w sprawie nagltosci wniosku?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzgda rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje nagto$¢ wniosku,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest
przyjeta. Czy p. wnioskodawca zada gtosu
dla uzasadnienia wniosku?

P. Krainski. Nie.

Marszatek. Kto sie zgadza na odesta-
nie wniosku p. Kraifskiego do komisyi budze-
wej, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Przyjeto. Prosze o odczytanie wniosku nagtego
p. Stapinskiego.

Sekretarz p. hr. Mycielski (czyta):

Wniosek

posta Stapinskiego i tow. w sprawie zama-
wiania wszelkich dostaw dla Wydziatu krajo-
wego i dla zakladow krajowych, utrzymywa-
nych kosztem kraju wykacznie u krajowych
producentéw i dostawcdw.

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy nastepujace
rezolucye:

1
jowego tudziez dla wszystkich zakladdw, po-
zostajgcych w zarzadzie i na utrzymaniu kra-
ju, zatatwiane by¢ majg bezwarunkowo u kra-
jowych producentéw i przemystowcdow, nawet
w takim wypadku, gdyby oferowana przez
obce firmy cena i jakos¢ dostawy byly korzy-
stniejsze, jesli tylko warto$¢ uzytkowa do-
starczonego przez krajowych przemystowcow
produktu lub towaru jest wystarczajaca.
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2) Gdyby w poszczegélnym wypadku o-
kazato sie, ze w kraju zapotrzebowanie pew-
nej dostawy pokryte by¢ nie moze nawet w
posledniejszym gatunku i za wyzszg cene
niz u dostawcow zagranicznych i gdyby z
tego powodu zachodzita niezbedna potrzeba
zamoéwienia dostawy u firmy obcokrajowej, ma
Wydziat krajowy zazada¢ do tego pozwo-
lenia od Sejmu, a gdyby zwioka byla niemo-
zliwg, a Sejm nie obradowat w tej porze,
ma Woydziat krajowy powody obstalunku u
obcych przemystowcow podaé przez dzienniki
krajowe zaraz do powszechnej wiadomosci, a
na najblizszem posiedzeniu Sejmu blizej je
wyjasnic.

3) Wydziat krajowy ma wyda¢ ode-
zwe do wszystkich Wydziatow powiatowych
Reprezentacyj gmin i wszelkich instytucyj i
zaktadéw autonomicznych z wezwaniem, aby
z obowigzku patryotycznego pobieraty wszyst-
kie dostawy od producentéw i przemystow-
cow krajowych, chociazby w wyzszej nieco
cenie i nawet w posledniejszym gatunku, niz
ofiarowa¢ moga ten sam przedmiot obce fir-
my, operujgce wsrdd warunkow o wiele dogo-
dniejszych od naszych firm krajowych. Z o-
kazyi lustracyj Rad powiatowych ma Wydziat
krajowy, a z okazyi lustracyj gmin kazdy
Wydziat powiatowy szczegdlng zwrdci¢ uwage,
czy wezwaniu powyzszemu dano postuch, a
w razie wykrycia usterek w tym Kkierunku
zaraz poda¢ fakt do wiadomosci publicznej
w dziennikach krajowych z dotgczeniem mo-
zliwych powodow usprawiedliwiajgcych.

Lwow, dnia 28. grudnia 1901.

Wioskodaweca:
Stapinski.

Bojko, Krempa, Huryk, Wilczkiewicz, Poto-

czek, Szwed, Korol, Barabasz, Zardecki,
Olesnicki, Ostapczuk, Szponder, Staruch,
Mogilnicki.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
wniosku glos ma p. Stapinski.

f P. Stapinski. Nagto$¢ wniosku mego
uzasadniam przedewszystkiem tem, ze nie-
wiadomo, czy Wysoki Sejm wnet bedzie miat
mozno$¢ ponownie sie zebra¢ i nad spra-
wami tej wiasnie natury obradowaé. A drugi

Wszelkie dostawy dla Wydziatu pvaéd, ze wiasnie obecnie w toku jest akcya

zarbwno w Krakowie jak we Lwowie w kie-
runku stworzenia osobnych wielkich stowa-
rzyszen dla poparcia przemystu krajowego.
Sadze wiec, ze byloby bardzo >wskazanem,
zeby i Wys. Sejm w tej wiasnie chwili, na
zasadzie tych warunkéw bardzo dogodnej,
takiej akcyi przyszedt w pomoc. Dlatego
wniosek m¢j postawitem w formie wniosku
nagtego.
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Marszatek. Gzy do nagtosci wniosku
zada jeszcze kto gtosu ?

P. Milewski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Milewski.

P. Milewski. O$miele sie zwrdci¢ uwa-
ge szan. wnioskodawcy, ze nie uwazatbym
za bardzo odpowiednie, aby o sprawach tego
rodzaju, ktére z natury rzeczy s nieraz
wielce skomplikowane, Sejm miat w drodze
nagtej decydowac. Dlatego godzac sie nawet
na nagtos¢ postawienia tej kwestyi, pod
wzgledem formalnym radze odesta¢ wniosek
do komisyi gospodarstwa krajowego.

P. Romanowicz. Prosze o glos.
Marszatek. Gltos ma p. Romanowicz.

P. Romanowicz. Chciatbym tylko pod
wzgledem formalnym zaproponowaé, aby na
wypadek, gdyby Wys. Sejm wniosku tego
nie przyjat, nie odsylano go do komisyi
gospodarstwa krajowego, ale raczej do komi-
syi przemystowej, ktéra sie jedynie do tego
kwalifikuje. Chciatbym jedynie zastrzec pra
wa i zakres dziatania komisyi przemystowej.

P. Milewski. Zgadzam si¢ na to.

Cztonek Wydzialu kraj. p. Yayhinger.
Prosze o glos. .

Marszatek. Glos ma p. Yayhinger.

Cztonek Wydziatu kraj. p. Vayhinger.
Musze sie sprzeciwi¢ nagtoSci wniosku, bo
sprawg ta zajmuje sie Wydziat krajowy nie
od dzisiaj, ale od lat kilku. Mianowicie wy-
dane zostatlo w swoim czasie rozporzadzenie
do wszystkich szpitali, aby one wszelkie po-
rzeby swoje mozliwie tylko w kraju zaspaka-
jaty i to sie tez praktykuje. Tak samo w in-
nych kierunkach Wydziat krajowy uwaza Da
to, aby wszelkie artykuty potrzebne w Wy-
dziale krajowym i w Zakladach krajowych
byty mozliwie tylko krajowe.

Wiec nie widze znéw takiego niebez-
pieczenstwa, azeby nagtos¢ byta koniecznie
uchwalona, zwlaszcza, ze wniosek p. Stapio-
skiego zawiera Kkilka punktéw bardzo wa-
znych, ktore dotycza takze stosunku Wydziatu
krajowego do Wydziatow powiatowych, oraz
polecenia, ktére wymagajg doktadniejszej roz-
wagi, czy mianowicie Wydziat krajowy ma
prawo do jakiej$ ingerencyi w gospodarce
powiatbw i gmin. To potrzebuje gtebszego
zastanowienia sie i nagtosci w tem Zadnej
nie widze, tem mniej wobec dotychczasowej —
jak zaznaczytem — praktyki Wydziatu kra-
jowego.

Przychylam sie takze do wniosku p.
Romanowicza, azeby wniosek p. Stapidskiego
odesta¢ do komisyi przemystowej.
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P. ks. Stojatowski.
takze w kwestyi formalnej.

Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Popieram nagtos¢
whniosku, bo pomimo zapewnienia p. Vayhin-
gera, ze to sie oddawna juz robi, ja, o ile
przekonatem sig, wiem, ze takich polecen
Wydziatu krajowego nie bardzo S$cisle trzy-
majg sie Wydzialy powiatowe, a i co do
gmin to bardzo czesto sie tak nie dzigje.
Odsytanie tej sprawy do komisyi przemy-
stowej jest odwleczeniem jej przynajmniej na
pot roku, a w tym czasie przeciez duzo gro-
sza moze wyjs¢ niepotrzebnie za granice kraju,
zamiast w kraju pozosta¢. Popieram wiec
nagtos¢ wniosku i wnosze, aby te sprawe o-
desta¢ do Wydzialu krajowego z tem, aby
Wydziat krajowy juz teraz zarzadzit co po-
trzeba i nie czeka¢, az komisya przemystowa
sie zbierze.

Marszatek. Czy do naglosci wniosku
zada jeszcze kto gtosu?

P. Romanowicz. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Romanowicz.

P. Romanowicz. Wysoka lzbol Mnie
sie zdaje, ze trzeba odrozni¢ rozmaite sto-
pnie nagtosci. Bytaby mozliwa nagtosé taka,
i przypuszczam, ze takiej nagtosci p. Stapin-
ski sie domaga, aby Wys. Sejm juz teraz ten
whnioszek uchwalit. Jest jednak mozliwy inny
jeszcze stopien naglosci, aby nie oddawac
wniosku do druku i nie odsyta¢ go jeszcze
do pierwszego czytania, tylko odrazu odesta¢
go do jakiej$ komisyi.

I zdaje mi sie, ze to jest stopien na-
gtosci, ktéry Wysoka Izba moze spokojnie
uchwali¢. Wtedy bowiem Wysoka lzba nie
uchwali odrazu wszystkich punktow wniosku
g. Stapidskiego, a tylko nagto$¢ o tyle, ze
whniosek ten idzie do jakiej$ komisyi. P. Mi-
lewski juz sie zgodzit na moj wniosek, aby
odesta¢ 6w wniosek do komisyi przemystowe;.
Wszakze skoro sie pojawit wniosek, aby go
odesta¢ do Wydziatu krajowego jako do ko-
misyi, to o tyle ten wniosek uznaje za le-
pszy, ze Wydzial krajowy jest komisya, kto-
ra juz egzystuje, podczas gdy owa komisya
przemystowa dopiero w kwietniu bedzie. | sa-
dze Ze p. Stapinski, ktdremu zalezy na tem,
aby rzecz przyspieszy¢, takze sie na to zgo-
dzi. Dlatego przychylam sie do wniosku p.
Stojatowskiego, aby odesta¢ sprawe do Wy-
dziatu krajowego, aby nam w kwietniu mogt
juz z niej zda¢ sprawe.

Marszatek. Czy w sprawie nagtosci
whniosku zyczy sobie kto glos zabrac ? (Nikt).
Kto sie zgadza na nagto$¢. (Mniejszos€). Na-
gtos¢ nie zostata uchwalona.

Prosze o gtos
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Zostat zlozony wniosek nagty p. Koro-
la. Prosze o odczytanie tego wniosku.

Sekretarz p. ks. Bohaczewski (czyta):

Nahlacze wnesenie

posta Dra Korola i tow. w sprawi uditenia
zapomohy pohorilciam seta Lubela pow. Zot-
kiwskoho.

Dnia 25. pazdernyka 1901 znyszczyu
pozar wseli Lubela pow. Zotkiwskoho 31 za-
horod selafiskych z wsima zapasamy zbiza i
paszi, pryczim 170 dusz ostato bez dachu i
chliba. Szkoda, nanesena neszczastnym po-
horilciam wynosyt 154.000 koron, z czoho
zaledwo odna tretyna buta ubezpeczena.

Poneze seto Lubela natezyt do naju-
bozszych hromad w powiti, a ueszczastie po-
horilciw tym strasznijsze, szczo stuczytos
jak raz pid zymu, w wydu czoho brak chli-
ba i paszi daje sia tym botestnijsze widczu-
waty, wnosiat pidpysani:

Wysokyj Sojm izwolyt riszyty:

Pohorilciam hromady Lubela pow. Zot-
kiwskoho udilaje sia z fondiw krajewych za-
pomohu w sumi 600 koron.

Pid wzhladom formalnym wnosiat pid-
pysani na traktowanie toho wnesenia jako
nahlaczoho i pryditenie tohoz komisyi budze-
towoj z poruczeniem, szczoby ustne sprawo-
zdanie preitozyta na najblyzszim zasidaniu.

Lwiw dnia 28. pazdernyka 1901.

Wneskodatel:
Korol w. r.

Barwinskyj, Krempa, Ochrymowycz, A. Bara-

basz, Dr. Mohylnyckyj, Glidzuk, Bohaczew-

skyj, J. Bojko, Szajer, Zardecki, Huryk, Sta-

ruch, Mazykiewycz, Olesnyckyj, Skotyszewski,
Ostapczuk.

Marszatek. Dla umotywowania nagto-
§ci glos ma p. Korol.

P. Korol. Ja pozwolyw sobi postawyty
nahte wnesenie o zapomohu dla seta Lubeli
powita zowkiwskoho. Tam wynyknuw ohon
25 pazdernyka, kotryj znyszczyw 31 obijst’
z wsimy zapasamy zbiza i paszy tak szczo
ludy zistaty bez chaty i chliba i ne majut
nawit na perszi potreby i dla chudoby. Nah-
tist’ toho wnesenia poperaje to, szczo Sojm,
doperwa zbere sia w Cwitni, a pomicz je za-
raz koneczna. Dlatoho proszu, aby Sojm
zwolyw pryjmaty siu nahtist’, a pid wzhla-
dom formalnim proszu o widostanie jeho do
komisyi budzetowoj.

Marszatek.
zechce reke podniesé.

Kto przyjmuje nagtos¢
(Wiekszos¢). Zostata
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uchwalong. Czy dla uzasadnienia wniosku za-
da p. Korol gtosu?

P. Korol. Nie.

Marszatek. Kto sie zgadza na odesta-
nie tego wniosku do komisyi budzetowej, ze-
chce reke podniesc. (Wiekszos¢). Zostat
przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku nagtego
p. Olesnickiego.

Sekretarz p. ks. Bohaczewski (czyta):

Whnesenie nahte.

Dnia 18. Hrudnia 1901 nawistyw hro-
madu Diduszyci wetyki pow. Stryjskoho we-
tykij ohon, znyszczywszyj hospodarstwa se-
lanski z wsimy zapasamy zbiza w wartosty
najmensze 30.000 Kor.

Hromada Diduszyci Welyki bula cita
znyszczena ohnem w r. 1898 i powineju w
r. 1900, — teperiszna katastrofa jest takym
udarom, kotryj bezustawno nyszczyt wze
istnowauie poszkodowanych.

Suprotyw toho wnosiat pidpysani:

Wysokyj Sojm zwolyt uchwatyty dla
poszkodowanych seji hromady =z fundiw
krajewych pidmohu w wysoti 3.000 koron.

Pid wzhladom formalnym wnosiat pid-
pysani na widstuptenie seho wnesenia komi-
3yji budzetowoj.

Whneskodaweg¢:

Ofesnyckyj w. r.
Barwinskyj,  Bohaczewskyj, Glidzuk, Jahl,
Mazykiewycz, Dr. Mohylnyckyj, Wurst, Ja-

worski, J. Stapiriski, Bomanowicz, Tomaszew-
ski, Dr. Kolischer, Korol, Huryk, Staruch,
Ostapczuk, Fruchtmann.

Marszatek. Do uzasadnienia nagtosci
gtos ma p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Wnesenie moje 0 nah-
tist” zapomohy dla Diduszyc powita stryj-
skoho motywuju tim, szczo to je hromada,
kotra pid wzhladom padajuczych na niu ka-
tastrof je dijstno jakby dopustom bozym dit-
knena. W roci 1888 zistata majze cita oh-
niom znyszczena tak, szczo dwi trety ludej
tyszyto§ bez dacha. Teper znow ohon zro-
byw szkodu na bilsze jak 30 tysiaczyw. Po-
micz natezyt sia tim borsze, szczo Sojm ne
zbere sia tak chutko,

Pid wzhladom formalnim proszu o wi-
dostanie moho wnesenia do komisyi bu-
dzetowoj.

Marszatek. Kto przyjmuje nagtosc,
zechce reke podniesé. (WiekszosC). Zostata
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uchwalong. Czy dla uzasadnienia wniosku
zada p. Olesnicki gtosu?

P. Olesnicki. Nie.

Marszalek. Eto sie zgadza na odesta-
nie tego wniosku do komisyi budzetowej,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Zostato
przyjete.

Prosze o odczytanie wniosku nagtego
p. Huryka.

Sekretarz p. ks. Bohaczewski (czyta):

Nahlacze wnesenie.
Wysokyj Sojmet

W Lystopadi seho roku w seli Kre-
chiwciach powitu Stanistawiwskoho znyszczyw
pozar 37 zahorod selanskych citkowyto wsi
budynky i wsi zapasy zywnosty. Z toji pry-
czyny 47 rodyn zistalo bez kuta i chliba i
terpyt nyni najtiazszyj hotod i nuzdu.

Szczoby daty pomicz tym neszczasnym,
Wysokyj Sojm zwotyt dla tych neszczasnych
pohorilciw seta Krechiwci 2.000 koron zapo-
mohy udityty z fondiw krajowych.

U Lwowi dnia 28. Hrudnia 1901.

Whneskodawec:

Huryk w. r.
Ofesnyckyj, Bohaczewskyj, Staruch, Barabasz,
Krempa, Korol, Mazykiewycz, Barwidskyj,

Ostapczuk, J. Bojko, Dr. Mohylnyckyj, Gli-
dzuk, F. Krempa, Szajer.

Marszalek. Do uzasadnienia nagtosci
swego wniosku ma gtos p. Huryk.

P. Huryk. Ja poklaw nahte wnesenie,
aby Wysokij Sojm zwolyw daty zapomohu
dla Krechowy¢, w kotrych ohoh znyszczyw 47
zahorod selanskich. Sojm nasz je zibranyj
na dwa doi, a pohorylci wze nyni terpiut
najbilszu nuzdu. W Padolysti perszyj raz
ohon najszow tu hromadu i znyszczyw 23
zahorod. Pohorilci z tym, szczo dato$ urato-
waty pomistyly sia u susidiw. Teper pry
sylnim witri jak wsi buty na jarmarku, ohon
znyszczyw 24 dalszych zahorod i to sich, do
kotrych sia schoronyty pohorilci z perszoho
ohnia.

Bazom znyszczenych je 47 zahorod i
wsi zapasy zywnosty dla ludej i chudoby.
Dlatoho proszu Wysokij Sojm, aby zwolyw
uznaty wnesenie za nahte, a pid wzhladom
formalnim proszu o widostanie moho wnese-
nia do komisyji budzetowoj.

Marszalek. Kto sie zgadza na nagtos$¢
tego wniosku, zechce reke podniesc. (Wie-
kszos¢.) Zostata uchwalona. Czy dla uzasa-
dnienia swego wniosku zada p. Huryk
gtosu ?
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P. Huryk. Nie.

Marszalek. Kto sie zgadza na ode-
stanie tego wniosku do komisyi budzetowej,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Zostato
uchwalone. .

Porzadek dzienny wyczerpany. Prosze o
odczytanie wnioskdw i interpelacyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Wniosek

posta Tomasza Szajera i towarzyszy w spra-
wie ograniczenia ustawy o akuszerkach egza-
minowanych.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

m Ustawe o egzaminowanych akuszerkach
ogranicza sie w tym kierunku, iz w razach
nagtych moga udziela¢ pomocy potozniczej
takze kobiety wiejskie, ktore w tym wzgle-
dzie majg praktyke.

Dla uzasadnienia podaje sie, ze aku-
szerki egzaminowane majac za wielki okrag
wsi sobie przydany, zbyt czesto nie sg w sta-
nie przyby¢ na czas z pomoca. Zdarzaty sie
wypadki $mierci, podczas gdy akuszerka egza-
minowana zajeta byla w przeciwnej stronie
przydzielonego sobie okregu. Réwniez zacho-
dzity wypadki grubianskiego obchodzenia sie
z kobietami wiejskiemi ze strony akuszerek
egzaminowanych, ktore uwazajg sie juz za
co$ lepszego.

Lwoéw, dnia 28. grudnia 1901.

Whnioskodawca:
Szajer w. r.

Szwed, Krempa, Zardecki, Stojatowski, Szpon-

der, Huryk, Kolischer, Olesnicki, Korol, Ma-

zikiewicz, Ostapczuk. Barwinski, Barabasz,

Wilczkiewicz, Romanowicz, Rotter, Bojko,

Kramarczyk, Stapinski, Skotyszewski, Glidzuk,

Tarnawski, Mogilnicki, Potoczek, Kremen-
towski.

Interpelacya
do JWgo p. komisarza rzadowego.

Ostatnie wydarzenia w sgsiednim pan-
stwie stanowig az nazbyt oczywisty dowdd,
ze rzad tego panstwa z bezprzyktadng samo-
wolg gwalci prawa zastrzezone Polakom nie
tylko przez traktaty, ale przez uroczyste
obietnice monarchdw, prawa przyrodzone przy-
stugujagce kazdemu narodowi. Ufamy w to,
ze postepowanie tego rzadu i tych wiadz
jest zjawiskiem lokalnem i nie mamy jakiej-
kolwiek obawy, azeby przyklad ten pietno-
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wany przez catg opinie¢ publiczng cywilizo-
wanego Swiata mogt dziata¢ na nasze sto-
sunki, ale obowigzkiem naszym jest sta¢
w obronie praw naszego jezyka, domagaé sie
ich wypetnienia i nie pozwoli¢ w tym kie-
runku na zadne ustepstwa. Dzieki Najjasniej-
szemu Monarsze przyznano jezykowi poskiemu
w Galicyi nalezne mu stanowisko, ale nie-
stety wyrazna wola cesarska do dzi$§ dnia
wykonang nie zostata i rozporzadzenie jezy-
kowe z r. 1869 w znacznej mierze zastato
do dzi§ martwa litera.

Kilkakrotne wnioski i rezolucye sej-
mowe pozostaly dotychczas bezskuteczne
i zardbwno koleje skarbowe jak poczta, tele-
graf i telefon, tudziez Zaudarmerya nie zo-
staty pod tym wzgledem ukrajowione. Cierpig
na tem nietylko prawa jezyka nasgyego ale
i spofeczenstwo, ktdrego interesy przez uzy-
wanie jezyka obcego w tych wiadzach czesto
na powazne szkody sg narazone.

W ostatnim czasie za$ zaszedt wypadek,
ktory Swiadczy ze nawet w zakresie wiaaz
sgdowych objawia sie pewne moze tylko mi-
mowolne lekcewazenie praw jezykowych. Oto
w ostatnim czasie t. z. inspektorem sadowym
zamianowano bylego adwokata Dr. Grab-
scheida, przydzielajagc mu okreg wschodnio-
galicyjski wraz z Bukowing. Znajduje sie on
w statucie radcow tutejszego okregu, siedzibe
jednak swojg ma w Wiedniu jako przydzie-
lony do c. k. Ministerstwa sprawiedliwosci.
Owodz pan ten po przeprowadzonej lustracyi
sadu krajowego, na konferencyi, ktéra odbyta
sie w obecnosci wszystkich radcow i prezy-
denta os$wiadczyl, Zze nie wiada dostatecznie
jezykiem polskim, azeby uczestniczy¢ w
obradach prowadzonych w tym jezyku. Skut-
kiem tego musiano obradowa¢ w jezyku nie-
mieckim. Zachowanie sie to pana inspektora
sadowego stoi w tak razacej sprzecznosci
z przepisami ustawy, Ze nizej podpisani do-
maga¢ sie muszg odpowiedzi:

1) Jak c. k. Rzad zdota wytlumaczyé
mianowanie urzednika nie wiadajgcego do-
statecznie jezykiem polskim inspektorem sa-
dowym dla Galicyi wschodnie;j.

2) Jak c. k. Rzad usprawiedliwi niewy-
konanie rezolucyi sejmowych odnosnie do
Najwyzszego rozporzadzenia jezykowego z r.
1869.

Lwow, dnia 28. grudnia 1901.

M. Michalski.
Jahl, Maryewski, Maiss, Dr. Kolischer, Li-
pinski, Merunowicz, Wurst, DzieSlewski,

Bednarski, Rydygier, Matachowski, E. Micha-
fowski, Jan Schatzel, Zygmunt Jaworski,
Witostawski, Rayski, Wisniewski, Buynowski.
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Sekretarz p. Kazimierz ks. Lubomirski
(czyta):

Wniosek.
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

I. Wzywa sie ¢ k. Rzad:

1) Azeby w mysl 8 8. ustawy o regu-
lacyi rzek z dnia 18. wrze$nia 1901 Komi-
sye dla regulacyi rzek jak najrychlej powotat;

2) azeby w porozumieniu z Wydziatem
krajowym w mysl 8 10. ustawy o regulacyi
rzek jak najpredzej opracowat ogolny program
i obliczenie catych kosztdw regulacyi i poddat
rzeczony program uchwatom Komisyi dla re-
gulacyi rzek;

3) azeby przed ostatecznem postanowie-
niem trasy kanatu Krakow - Sgdowa Wisznia,
a mianowicie przed rozstrzygnieciem pytania,
czyli kanal ten prowadzi¢ z Jarostawia a
wzglednie z Pefkini na Przemysl, czyli tej
na Laszki i Kalnikbw do Sadowej Wiszni
w mysl ustawy kanatowej porozumiat sie z
Wydziatem krajowym;

4) azeby ostateczng decyzye w spra-
wie trasy kanatu Krakow - Sgdowa Wisznia
oraz wypracowanie szczegOtowych planéw dla
tejze czesci kanatu przyspieszyt;

5) azeby dla wykonania rob6t regula-
cyjnych wydatnie pomnozyt liczbe sit techni-
cznych w Namiestnictwie, upowazniajagc Namie-
stnika do mianowania tychze sit technicznych
wszystkich stopni i do przyjmowania techni-
kow za kontraktem;

6) azeby zatem dla kierunku gospodar-
stwem wodnem, ktorego poszczeg6lne dziaty
nalezg do kompetencyi Ministerstwa handlu,
spraw wewnetrznych i rolnictwa, utworzyt
albo Ministerstwo robo6t publicznych z techni-
kiem na czele, albo tez pozostajagcg pod za-
rzadem technika, a obejmujaca wszystkie dzia-
ty gospodarstwa wodnego dyrekcye budowli
wodnych;

7) azeby jeszcze w ciggu roku 1902
utworzyt przy c. k. Namiestnictmie bezpo-
Srednio namiestnikowi podlegajacg dyrekcye
dla wszystkich dziatdw gospodarstwa wodnego;

8) a) azeby na Politechnice Iwowskigj
jak najrychlej utworzyt osobny Wydziat hy-
drotechniczny ;

b)
czne we Lwowie w mierze wystarczajgcej
na dostateczne pomieszczenie stuchaczy.

9) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wy-
znaczyt odpowiedni fundusz na zawodowe
ksztatcenie wiekszej liczby technikéw do bu-

8

azeby rozszerzyt budynki politechr
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dowli wodnych, a mianowicie, aby wyznaczyt
stosowng 1los¢ stypendyéw dla stuchaczéw
szkoty politechnicznej, jak niemniej odpowie-
dnig dotacye dla inzynierow w celu ufatwie-
nia im specyalnego ksztatcenia sie przy budo-
wlach wodnych;

10) azeby rozszerzyt zakres dziatania
wladz krajowych w sprawie budowli wo-
dnych;

11) azeby w mysl ustawy kanatowej,
przeprowadzenie budowy kanatdbw i regu-
lacye rzek potaczyt z wykonaniem robdt me-
lioracyjnych, a mianowicie odwadniania i na-

wadniania i roboty rzeczone uwzglednit w
planach i kosztorysach kanatow i regu-
lacyi rzek;

12) azeby przystapit do regulacyi

gornych biegdw rzek programem regulacyi
objetych i potaczyt je z nieodzownie potrze-
bnem zabudowaniem potokéw goérskich;

13) azeby wobec podwyzszenia fundu-
szu melioracyjnego do kwoty 4 milionéw
koron i uchwaly Izby Poselskiej Rady Pari-
stwa, w moc ktdrej kwoty z rzeczonego fun-
duszu majg by¢ pomiedzy poszczegdlne kraje
koronne réwnomiernie rozdzielone, szczupty
udziat Galicyi we funduszu melioracyjnym
znacznie podwyzszyt;

14) azeby przedktadat corocznie Sej-
movll/i sprawozdania Komisyi dla regulacyi
rzek;

15) azeby jak najrychlej przystgpit do
przeprowadzenia regulacyi rzeki Prutu od
Kotomyi do granicy bukowinskiej, ktéra we-
dle wyjasnien c¢. k. Ministerstwa spraw
wewnetrznych do preliminarzy panstwowych
na lata 1899, 1900 i 1901 ma by¢ objetg
pod piecze panstwa, a na ktérg wstawiono
juz do budzetow panstwowych w tych trzech
latach dotacye po 50.000 koron, razem
150.000 koron;

16) A) azeby w mysl programowej
uchwaly Sejmu z dnia 13-go lutego 1894,
tudziez postanowienia ustepu drugiego 8. 5.
ustawy z d. 11-go czerwca 1901. Dz. p. p.
Nr. 66. przedtozyt jak najrychlej Sejmowi
projekt ustawy majacej na celu przeprowa-
dzenie systematycznej regulacyi:

a) Prutu powyzej Kotomyi;

b) Czeremosza;

c) Ropy i Jasiotki (doptywow Wistoki).

B) Azeby przedtozyt jak najrychlej Sej-
mowi projekty ustaw majacych na celu prze-
prowadzenie systematycznej regulacyi gornego
Dniestru powyzej Kornalowic i gérnego Sanu
powyzej Liska;

17) azeby przedtozyt jak najrychlej
Sejmowi projekt ustawy majacej na celu
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systematyczne przeprowadzenie regulacyi gor-
nego Wiaru koto Nizankowic;

18) azeby przedtozyt ciatom prawodaw-
czym projekty dazace do zmiany przepi-
sow ustawy wodnej, a wzglednie uregulowat
wykonanie obecnie obowigzujacej  ustawy
wodnej w tym kierunku, azeby Rzad jako
prowadzacy regulacye przedsiebiorca nie za-
bieral bez odszkodowania powstatych z cu-
dzych gruntéw odsypisk;

19) aby przy prowadzeniu rob6t okoto
regulacyi rzek i budowy kanatdbw zatru-
dniat przedewszystkiem sity krajowe, oraz
czuwat nad sprawiedliwg zaptata pracujacych
i zabezpieczeniem ich potrzeb pod wzgledem
zdrowotnym;

20) azeby przystapit do racyonalnego
wyzyskania sit wodnych w naszym kraju,
a poszczegolnie sity spadku rzek na obsza-
rach wiasnych wecelu poparcia rolnictwa i prze-
mystu, zas co do innych rzek i potokow
poczynit stosowne pomiary.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:

1) co do wszystkich powyzszych punk-
tow staraC sie o ciggte porozumienie z c. b.
Rzadem i z calg energig popierac ich wyko-
nanie ;

2) wypracowaé i
program melioracyi w okresie
letnim wykona¢ sie majacych.

We Lwowie dnia 28. grudnia 1901.

przedtozy¢ Sejmowi
dwudziesto-

Whioskodawca:
Koztowski.

Baworowski, Zagorski, Jan Szeptycki, Schat-
zel, Schnell, Sala, Tadeusz Cienski, Wojciech
Dzieduszycki, Korytowski, Klemens Dziedu-
szycki, Skatkowski, Sozanski, Skrzynski, Krzy-
sztofowicz, Borkowski, Garapich, Ptocki, Win-
centy Krainski, Mecinski, Wiodek, Rozwa-
dowski, Pawlikowski, Andrzej Lubomirski,
Mieczystaw Urbanski, Trzecieski, Jan Urban-
ski, Kostheim, Biatoskérski, Litynski, Gnoin-
ski, Bapoport.

Wniosek.

Zwazywszy, ze rolnicy kraju naszego
niedostatecznie korzystajg z kredytu melio-
racyjnego na podstawie ustawy z dnia 6.
lipca 1896 Nr. 144. Dz. u p.;

zZwazywszy, ze przeszkode w rozwoju
tego kredytu melioracyjnego  stanowi w
czesci  brak przepisow ulatwiajgcych zacia-
ganie pozyczek melioracyjnych w instytucyi



1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901.

dla krajowego biura melioracyjnego, uchwalo-
nej przez Wysoki Sejm dnia 9. maja 1893 r.,
w czesci niedostateczny personal krajowego
biura melioracyjnego, w czesci wreszcie po-
stanowienia 8. 5. ustawy panstwowej z 6. lip-
ca 1896 r., ktdry dozwala prowadzi¢ egzeku-
cye dla Sciaggniecia pozyczki melioracyjnej
tylko na grunt pozyczka ta obciazony, a po-
stanowienie to wywoluje zbyt wielkg wstrze-
miezliwos¢ w udzielaniu pozyczek melio-
racyjnych ;

zwazywszy w Kkoncu, ze wobec wiel-
kiej ekonomicznej doniostosci melioracyj rol-
nych, kraj powinien je jak najusilniej po-
pierac,

podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Ustep pierwszy 8 10. instrukcyi
stuzbowej dla biura melioracyjnego przy Wy-
dziale krajowym z dnia 9. maja 1893 r., Nr.

67. Dz. u. kr. przestaje obowigzywa¢ w do-
tychczasowem brzmieniu i opiewa¢ ma, jak
nastepuje:

8. 10.

W miare przyzwolonych przez Sejm
funduszéw, oraz sit dyspozycyjnych expozy-
tur biura melioracyjnego udziela Wydziat
krajowy bezptatnej pomocy technicznej po-
szczegolnym wihascicielom gruntéw do proje-
ktowania, wytyczenia i kontroli robdt melio-
racyjnych oraz wszelkich czynnosci przewi-
dzianych w § 4. ustawy zdnia6.lipca 1896r.,
Nr. 144. Dz. u. p. i 88 8. 9. 1 10. rozpo-
rzadzenia wykonawczego z dnia 20. kwietnia
1897 r. Nr. 111. Dz. u. p.

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby przedlozyt Sejmowi na najblizszej
sesyi projekt takiego pomnozenia sit krajo-
wego biura melioracyjnego, aby bez nadmier-
nego obcigzenia budzetu krajowego, sity te
mogly czyni¢ zado$¢ istotnym potrzebom me-
lioracyj rolnych.

I1l. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przed-
tozyt do konstytucyjnego traktowania pro-
jekt zmiany § 5. ustawy z dnia 6. lipca 1896
r. Nr. 144. Dz. u. p. w tym kierunku, aby
egzekucya dla Sciggniecia renty melioracyj-
nej nie byla ograniczong tylko do ciata hipo-
tecznego, na ktdrem ta renta jest zabezpie-
czong, lecz dopuszczalng byta takze i co do
innego majatku diuznika, ktéry pozyczke
melioracyjng zaciggnat.

We Lwowie, dnia 30. grudnia 1901.

Whioskodawca:
F. Paszkowski
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Sekowski, Wiadystaw Leopold Jaworski, Bo-
brzynski, Leo, Stanistaw Tarnowski, Strusz-
kiewicz, Dambski, Gorski, Wodzicki, Hupka,
Kazimierz Badeni, Adam Jedrzejowicz, Tysz-
kiewicz, Ptocki, Mars, Stanistaw Jedrzejowicz.

Sekretarz p. hr. Mycielski (czyta):

Wniosek.

Zwazywszy, ze jedyny wielki przemyst,
jaki w kraju naszym dotychczas sie rozwi-
nat t. j. przemyst naftowy, z powodu rap-
townego rozrostu produkcyi ropy, przekra-
Czajgcego juz znacznie sume zapotrzebowania
monarchii Austro-Wegierskiej, przebywa cie-
zkie przesilenie;

zwazywszy, ze gltdwng przyczyng tego
przesilenia jest ta okoliczno$¢, ze nasi wig-
ksi producenci ropy, nie majagc w braku oa-
powiednej pojemnosci zbiornikéw produktu
swego gdzie przechowaé, zmuszeni sg sprze-
dawa¢ znaczng cze$¢ swej produkcyi po
cenach niestychanie niskich ponizej przecie-
tnego kosztu produkcyi;

zwazywszy, ze okoliczno$¢ ta wyzyski-
wana gorliwie przez pozakrajowe rafinerye
powoduje powszechng iznaczng znizke cen
ropy, wobec czego wszystkie mniejsze kopa-
Inie nie beda mogty sie utrzymac, co spo-
woduje ruine wielu egzystencyi, i w bilansie
handlowym kraju milionowemi odbije sie stra-
tami ;

zZwazywszy wreszcie, ze najskuteczniej-
szym S$rodkiem zaradczym w tem ciezkiem
przesileniu byloby wybudowanie catego sze-
regu zbiornikdw na rope, tej pojemnosci, by
wraz z istniejgcymi juz zbiornikami przy-
najmniej potroczna krajowa produkcya ropy
znalazta w nich pomieszczenie,

podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by zasiggnawszy opinii najpowazniejszych
w kraju producentow ropy i finansistow zba-
dat wszechstronnie kwestye budowy krajowych
zbiornikéw ropy, wzglednie krajowej gwa-
rancyi oprocentowania wylozonych na budo-
we takich zbiornikéw prywatnych kapitatow
i na najblizszej sesyi sejmowej sprawozdanie
swe wzglednie wnioski Sejmowi przedtozyt.

Lwow, dnia 28. grudnia 1901.

Wiadystaw Ptocki
whnioskodawca.

Stanistaw Jedrzejowicz,
Tyszkiewicz, Paszkowski,

Milewski, Sekowski,
Wodzicki, Mars,
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Gorski, Wiadystaw Leopold Jaworski, Fede-
rowicz, Zdzistaw Skrzyriski, Dambski, Leo,
Stanistaw Tarnowski, Hupka, Rapoport.

Uzasadnienie.

Od czasu jak $p. Ignacy Lukasiewicz
pierwszy raz w roku 1853 w spotce z $p.
Tytusem Trzecieskim i $p. Karolem Klobasg
rozwingt pierwsza kopalnie w Bobrce i za-
fozyt pierwsza rafinerye nafty w Polance, mi-
ja nie dtugo lat 50. Prawie p6t wieku pracy,
trudu i ofiar wlozyta cata nastepna genera-
Cya, azeby podjeta po Lukasiewiczu spuscizne
doprowadzi¢ do tego stopnia rozwoju, na Kkto-
rym przemyst naftowy dzisiaj sie znajduje.

Réwnoczesnie powstat niemal przemyst
naftowy w Ameryce (w r. 1859), to tez nad-
Zwyczaj pouczajgcem bedzie poréwnanie roz-
woju tego przemystu w obu tych krajach.

Urzad statystyczny w Waszyngtonie wy-
kazuje za rok 1900 produkcye ropy na
63,362.704 beczek, czyli 95,044.056 c. m.,, a
od samego poczatku, to jest od roku 1859
1.006,876.313 beczek. Jest to tak olbrzymia
iloS¢, ze na jej pomieszczenie potrzebaby
zbiornika o powierzchni 1 mili kwadratowej
przy wysokosci 202 stdp angielskich. Stany
Zjednoczone Ameryki pdinocnej wywiozty w
roku 1900 — 973,123.476 galionéw, czyli
27,791.017 c. m. rozmaitych produktéw naf-
towych wartosci 146,552.564 koron. Swoimi
produktami zalewaja one targi Swiatowe, za-
réwno w Europie, jak i na dalekim Wschodzie
i z biegiem lat, dzieki nadzwyczajnej zna-
jomosci handlu, stworzyly rodzaj monopolu

naftowego, przeciw ktdremu wszystkie wy-
sitki rzaddw i spoteczenistw okazaly sie
daremnymi.

Jak skromnie wobec cyfr amerykan-
skich przedstawiajg sie rezultaty, osiggniete

na polu przemystu naftowego w Galicyi 1azeby przetamac

Galicya wyprodukowata w roku 1900
3,263.340 c. m. ropy, a od samego pocza;:
tku blizko 30 milionéw c. m.,, to jest za lat
50 tylko y» tego, co Ameryka w roku osta-
tnim.  Wywieziono z Galicyi (Austro-Wegier)
w roku zesztym ogdtem produktéw naftowych
489.993 c. m. wartosci 6,612.150 koron.

W tej olbrzymiej roznicy cyfr przebija
mniej réznica  warunkdw  przyrodzonych
(wielko$¢ obszarow naftowych, obfitos¢ pokla-
dow) jak réznica ekonomiczna. Przez dhugie
lata walczyt produkt galicyjski z konkuren-
cya amerykanska (byt czas, ze nafty galicyj-
skiej wcale kupowac nie chciano), nastepnie
staczat jeszcze ciezszg walke z importem falsy-
fikatu rosyjskiego, az dopiero w roku ze-
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sztym z powodu podniesienia cta od ropy,
znalazt bardziej sprzyjajagce warunki rozwo-
ju i jest zdolny zaspokoi¢ zapotrzebowanie
austro-wegierskiej monarchii w nafte, kto-
re, jak wiadomo, wynosi okoto 2 miliondw
cetnarbw metrycznych rocznie.

Réznica w rozwoju przemystu nafto-
wego w Ameryce i U nas, to roznica dwoch
Swiatdw, dwdch spoteczenstw, dwdch rzaddw,
ktére krancowo pod wzgledem zrozumienia
potrzeb ekonomicznych i energii w ich za-
spokojeniu, od siebie sie roznig. Z ta roznica,
ktéra wyplywa z pogladéw, usposobien, upodo-
ban, temperamentu i innych réznic psychicz-
nych, nalezy koniecznie sie liczy¢, azeby zrozu-
mie¢ olbrzymie postepy ekonomiczne z jednej
strony, a zastdj i zacofanie z drugiej. Bada-
jac zatem przyczyny naszego upadku ekonomi-
cznego, nie nalezy przeoczaC tego waznego
czynnika psychicznego, na ktéry dzieje prze-
sztosci i tradycye sie sktadaja, a ktdry spra-
wia, ze w naszej organizacyi umystowej, tak
trudno sie wyrabiajg cnoty, tak zwane: eko-
nomiczno-przemystowe, jako to: tworczosé
materyalna, przedsiebiorczos$¢, rzutko$é, zmyst
spekulacyjny i t. d. Nie o poszczegdlne
jednostki tu chodzi, gdyz takie mogg sie
wyrodzi¢, tak samo jak wyrodzi¢ sie moga
W przedsiebiorczym narodzie amerykariskim
artysci lub marzyciele, ale o ogolny albo
dominujacy nastroj spoteczenstwa catego, tj.
0 kierunek jego pracy i aspiracyi.

Przemyst jest, jak to stusznie zauwaza-
no cieplarniang rosling. W Kkraju, gdzie sie
dopiero rodzi, wymaga opieki daleko troskli-
wszej, jak w krajach w tym kierunku rozwi-
nietych. Jest to zupelnie zrozumiatem, bo
rozchodzi sie nie tylko o stworzenie ogdlnych
korzystnych warunkéw ekonomicznych, ale
takze o wychowanie catego spoteczenstwa do
zycia przemystowego. Wskutek tego nalezy
stworzy¢ w kraju, w ktérym obcg jest ,,planta
industrialis" podwojnie korzystne warunki,
tradycyjne uprzedzenie,
zacheci¢ spoteczenstwo do szukania nowych
drég zarobku i umozliwi¢ ewolucye, jaka sie
odbywa przy przejsciu spoteczenstwa rolni-
czego do przemystowego.

To tez panstwa europejskie, ktdre mocg
koniecznosci  pragnelty wywolaé takg ewo-
lucye, otaczaly poczatki przemystu szczegol-
niejszg opieka i wydawaly osobne ustawy
na jego poparcie. Obok ogolno-ekonomicznych
Srodkow, jakie stoja panstwu na ustugi
w dziedzinie ctowej i taryfowej stwarzajg spe-
cyalne ustawy o popieraniu przemystu, wy-
jatkowo korzystne warunki, celem umozli-
wienia otwierania zaktaddéw przemystowych
w ogole, lub pewnej kategoryi takowych, kto-
re dla odpowiednich krajow maja najlepsze
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widoki powodzenia. Srodki objete ustawami
0 popieraniu przemystu sa, to: badz daleko-
siegajace ulgi podatkowe, zwolnienie od cta
dla maszyn i urzadzen nowych zakladow
przemystowych, transport materyatow dla gich
po wiasnych kosztach na kolejach pan-
stwowych, darowizna gruntu pod budowe, za-
pewnienie zbytu produktow krajowych, lub
tez gwarancya pewnego minimum dochodow
fabryk na ograniczony przecigg czasu. Na
podstawie takiej ustawy daleko siegajgcej
opieki panfstwowej, rozwingt sie przemyst
wegierski, a takich samych skutkéw spodzie-
wajg sie rzady matych panstw batkanskich:
Grecyi, Rumunii i Serbii, ktére w ostatnich
latach, a czesciowo w ostatnim roku dopiero,
wydaty ustawy podobne do wegierskiej o
popieraniu przemystu. Widocznie w gtowach
ekonomistow dojrzata mysl, Ze wobec nad-
zwyczajnej sity konkurencyjnej, jaka kraje
przemystowe na polu produkcyi przemystowej
rozwijaja, tylko wyjatkowy i wybitny prote-
kcyonalizm panstwowy jest w moznosci uzy-
czy¢ poczatkowej ewolucyi przemystowej po-
trzebnej zywotnosci.

Nikt bardziej, jak my w Galicyi powo-
fani jesteSmy do dostarczenia na to twier-
dzenie dowodoéw, chociaz w ujemnem znacze-
niu. Jezeli od przeszto 100 lat, to jest od
czasu, jak Galicya weszta w skiad tego pan-
stwa, dazeniem centralnej administracyi pan-
stwowej byto, utrzymanie Galicyi w roli bier-
nego konsumenta przemystowej produkcyi
zachodnich prowincyi, to kraj nasz rolniczy,
cywilizacyjnie zaniedbany, pozbawiony w za-
kresie swojej autonomii tych Srodkéw, ktére
na polityke ekonomiczng wplyw majg, nie
posiadajacy na mocy tradycyi tych pierwia-
stkow, ktore n. p. na wzdér amerykanski stwo-
rzy¢ potrafig organizacye spoteczno-ekonomi-
czng — musiat sie znales¢ na brzegu ruiny
ekonomicznej, a odsuniety od catego poste-
pu spotecznego, jaki wiasnie stworzyt duzv
przemyst fabryczny w drugiej potowie XIX
wieku, utknat na drodze swego cywiliza-
cyjnego rozwoju.

O winach i zaniedbaniach rzadu cen-
tralnego wobec Galicyi duzo pisaéby mozna,
zwlaszcza obecnie, kiedy nauczyliSmy sie oce-
pia¢ lepiej czynniki polityki ekonomicznej
1 kiedy przetartszy oczy, zaczynamy spostrze-
gac¢ skutki naszego ekonomicznego zacofania,
docieka¢ ich przyczyn a zarazem szukac S$ro-
dkéw ratunku. Jasniej i wyrazniej przeto jak
kiedykolwiek mozemy dzisiaj powiedzie¢, ze
najgtéwniejszym powodem naszego ekonomi-
cznego zaniedbania jest niezyczliwa i nie-
sprzyjajaca krajowi polityka ekonomiczna pan-
stwa, ktdrg rzady centralne wszelkich odcieni
przez dziesiatki lat do nas stosowaty.
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Najlepszy dowdd nato — bistorya prze-
mystu naftowego w Galicyi — dowdd tem
pewniejszy, ze polityka przemystowa Austryi
nie miata specyalnego powodu do sttumienia
jego rozwoju, chocny dlatego, ze byton jedy-
nym swego rodzaju w Austryi — a nawet
w calej Europie. Jezeli zatem przemyst ten
nie znalazt w swoim blizko 50-letnim roz-
woju prawie zadnej opieki ze strony panstwa
i niejednokrotnie zwalcza¢ musiat stawiane
mu ze strony panstwowej przeszkody, to¢ w
tem musiata by¢ metoda, konsekwencya tylko
tego, co z gory utozonym programem stoso-
wano do potrzeb Galicyi w ogdle. Niepospolitej
tez zywotnosci dowiddt przemyst naftowy
galicyjski, jezeli w kraju tak pod wzgledem
kulturnym zaniedbanym i w dodatku na pun-
kcie przemystowym tak upo$ledzonym, zdotat
sie przez wilasne sity spoteczenstwa, do przy-
jecia przemystu zupetnie nieprzygotowanego,
z malych poczatkdw rozwing¢ do znaczenia,
ktore zaczyna przekracza¢ granice panstwa
i stawaC sie czynnikiem znaczenia miedzyna-
rodowego.

Taki przemyst zastuguje w zupetnosci
na to, azeby sie nim cale spoteczenstwo,
wszystkie “sfery krajowe zajely, azeby cata
opinia kraju poparta usitowania przemystow-
cow naftowych do walczenia o swoje natu-
ralne prawa rozwoju, azeby zaréwno moralne
jak i materyalne poparcie kraju zawazyto ca-
tym ciezarem swego wpltywu tam, gdzie mamy
prawo domagania sie tego, co nam sie stu-
sznie nalezy.

Mimo niezaprzeczonej popularnosci prze-
mystu naftowego w kraju, ocenia sie jego
znaczenie zbyt mato, albo zbyt jednostronnie,
dlatego wskazanem jest da¢ w tym wzgle-
dzie nalezyte objasnienie, azeby wykazac, jak
sie wigzg interesa panstwa i kraju z inte-
sami przemystu naftowego, jakie korzysci
przysparza on innym gateziom wytworczosci
krajowej, czy panstwowej, jaki pozytek odno-
szg z niego pojedyncze warstwy ludnosci
i stany cale.

Bezposredni zysk ciggnie z przemystu
naftowego skarb panstwa w postaci poda-
tkow, jako to: podatku spozywczego od nafty,
podatku  zarobkowego od przedsiebiorstw
i przedsiebiorcow i podatku osobisto-dochodo-
wego, liczac w ostatnim tylko dochdd, jaki
stwarza przemyst naftowy czy to w formie
gornictwa, fabrykacyi, czy handlu, czy we for-
mie podatku akcyjnego od akcyj, czy tez w
formie pensyi i remuneracyi dyrektorow, kie-
rownikéw i urzednikéw naftowych.

Z tych wszystkich kategoryi podatku da
sie  najlepiej sprawdzi¢ podatek konsum-
cyjny, ktéry wynosi za ostatnie lata:
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wyprodukowano
nafty w austro- podatek konsumcyjny
wegierskich po koron 13 od c. m.
rafineryach
Rok
1895 1,964.410 c. m. 25,537.330 koro
1896  2,064.130 , ,,  26,833.690 ,°
1897 2,145.377 ,, ., 27,889.901
1898  2,219554 ,, ,,  28,854.202
1899 2,137.484 ,, 27,7871.292
19C0  2,140.641 ,, ,, 27,828.333 ,,
Co do innych kategoryi podatkow, kto-

rych wyposrodkowanie wysokosci jest utru-
dnionem ze wzgledu na to, ze przypadajacy
tutaj kontrybuenci opodatkowani rozstrzeleni
sg w rozmaitych okregach i rozmaitych pro-
wincyach, musimy sie zadowolni¢ nadmienie-
niem, ze ten stan ludzi, ktérych nazywajg nafcia-
rzami, nalezy z reguty do klasy najwyzej opo-
datkowanych i to zarébwno w siedzibach na-
szych przedsiebiorstw gorniczych i fabrycz-
nych w kraju, jakotez wsiedzibach zarzadéw
centralnych jak w Wiedniu, Budapeszcie i
Czechach. Poniewaz wiadomo, jak znaczny
procent w kontrybucyi podatkowej dostarcza
klasa najwyzej opodatkowanych, przeto musi
by¢ suma opfacanych przez nafciarzy po-
datkéw bardzo znaczna.

Posredni dochdd z nafty ciagnie pan-
stwo przez transport na kolejach panstwo-
wych. Samej ropy wywiozla Galicya w osta-
tnich latach nastepujace ilosci do rafineryj
nafty na Morawach, Slazku, w Czechach,
Nizszej Austryi, Wegrzech, Siedmiogrodzie
i Bosnii:

w roku 1897 18.448 cystern
1898 -22315
1899 20.667
1900 24.557

czyli w ostatnich czterech latach 8,598.700
cent. metr. Oprocz tego wywieziono z Gali-
cyi nafty gotowej w ostatniem trzechleciu
1,893.195 ¢. m. a mianowicie:

w roku 1898 592.269 m. c.
1899 617.730 ,, .,

1900 683.196 ,, ,,

I w tym wzgledzie truduo jest zebrac
dokfadne dane, bo ropa idzie nie tylko

do rafineryj krajowych i pozakrajowych, ale
koleje transportujg takze nafte gotowg do
miejsc zuzycia. Na podstawie jednak, ze prze-
cietnie ropa odbywa kolejami droge 500 km.,
a nafta tylko 200 km., to w pewnem przybli-
zeniu obliczy¢by mozna dochody kolei z trans-
portu tych produktow, a w tych dochodach
uczestniczy rzad ze swojemi kolejami pan-
stwowemi lwig czescig, gtowniez tego wzgle-
du, ze Galicye pokrywa prawie wylgcznie
sie¢ kolei panstwowych.

1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901.

Podobnie jak panstwu przysparza prze-
myst naftowy dochody krajowi bezposrednio
w formie dodatkéw do podatkdw, a posrednio
przez podniesienie sity konsumcyjnej catych
warstw ludnosci, ktére z przemystu naftowego
ciagng swoje dochody.

AZeby cyfrowo da¢ o tern pojecie,
przytaczamy zestawienie czystych dochoddw,
jakie na podstawie produkcyi i przecietnej
ceny ropy za ostatnich lat 3 obliczylismy,
obok dochodéw, jakie daty rafinerye nafty
za ten sam okres czasu na podstawie kon-
tyngentu.

Rok 1898 dochdd z ropy 7,504.000

, 1899 " ., 8,128.000
» 1900 ” » 8,528.000
dochdd z nafty 3,373.614 koron
” ” 3,706.380
4,099.176

Liczby te sg zbyt powazne jak na eko-
nomiczne stosunki galicyjskie, azeby z nich
nie wyciggna¢ wyzej wypowiedzianego twier-
dzenia; sg to zarazem je*me z niewielu pozy-
cyj, wykazujacych plus w bilansie majatko-
wym Galicyi.

Obok panstwa ciggnie najwieksze ko-
rzysci z przemystu naftowego rolnictwo i to
gtownie wielki i Sredni stan ziemianski w kra-
ju, a twierdzenie to, jakkolwiekby sie $mia-
fem wydalo, da sie tatwo uzasadni¢. Wia-
domo bowiem, ze za odstgpienie praw nafto-
wych, ktére ustawa naftowa z roku 1884 przy-
wigzata do posiadtosci ziemskiej, placi sie
z reguly 12% brutto uzyskanej ropy. Od 5 lat
wynosi produkcya ropy w Galicyi Srednio
3y4 miliona centnaréw rocznie, brutto pro-
centa przeto rocznie 390.000 c. m. Jezeli sie
ograniczymy tylko na rok 1900 i wezmiemy
przecietng cene ropy w tym roku, ktora
wynosifa k. 6.59, to dochdd z procentéw brut-
to obliczy sie na 2,570.100 koron, to znaczy, iz
okragto 2% miliona koron przypadto w zys-
ku posiadaczom gruntéw, rolnikom, a dochdd
ten jest do pewnego stopnia statym, niezale-
znym od zmiennych warunkéw gospodarstwa
rolnego. Jezeli zwazymy, ze tereny naftowe
nie naleza do gruntow pod wzgledem uprawy
pierwszorzednych i lezg przewaznie w okoli-
cach, w ktérych tylko gospodarstwo lasowe
jest uprawiane, to korzy$¢ dla stanu ziemian-
skiego stad wyplywajaca w jeszcze korzyst-
niejszem przedstawi sie Swietle. Dla gospo-
darstw lasowych specyalnie rozwoj goérnictwa
naftowego ma dalsze znaczenie, gdyz dopie-
ro kopalnie naftowe wywotujg poprawe drog
i komunikacyj, ktérych uzytkowanie staje sie
takze udziatem gospodarstw rolnych i laso-
wych. Dalszym i waznym czynnikiem jest
wielkie zapotrzebowanie drzewa dla kopalni
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naftowych i to badZ w formie drzewa opa-
towego, badz budulcowego do wiez i kranow
wiertniczych, drewnianych zbiornikéw na ro-
pe, domkdw, warstatow i kuzni, do cembro-
wania szyboéw kopanych i t. d. Gornictwo na-
ftowe jest wogole przedsiebiorstwem konsu-
mujacem niezmierne ilosci zelaza i drzewa,
wskutek tego czynnikiem wysoce ekonomicz-
nym, pobudzajagcym inne gatezie wytworczosci
do zaspokojenia wielorakich potrzeb swoich
i wymagan. O ile z tych potrzeb pokrywa
w dziale przemystu zelaznego gtdwnie zagra-
nica, wzglednie przemystowe kraje austrya-
ckie, o tyle dostarcza potrzebnego dla kopa-
Ini drzewa kraj sam, wzglednie okolice, w kto-
rych one swojg siedzibe maja.

Azeby o0 rozmiarach tego zapotrzebo-
wania da¢ chociaz przyblizony obraz przy-
toczymy zestawienie, jakie jeszcze za rok
1897 podato biuro statystyczne tow. nafto-
wego, jako szacunkowg warto$¢ zapotrzebo-
wania galicyjskich kopalf nafty.

Materyat drzewny, budulcowy i opato-
wy, oraz wegiel kamienny 2,200.000 K.
22 nowych kompletnych rygow
wiertniczych tgcznie zmaszyna
i kottem parowym po 24.000 K.
20 nowych maszyn i kottéw
parowych po 7.000 kor.
10 rygow pompowych komplet
nych po 12.000 kor. . :
200.000 m. rur rurociggowych
dla ttoczenia ropy tgcznie z
pompami ikottamiparowymi
260.000 m. rur hermetycznych
wiertniczych przecietnie po
12 kor. e
35.000 rur blaszanych po 8 K.

528.000 ,,
140.000 ,,
120.000 ,,

1,200.000 ,,

3,120,000 ,,
280.000 ,,

212.000 ,,

200 sztuk pomp po 100 K.|
200.000 m. rozmaitych rur
do przeprowadzenia ropy na
kopalniach, rur gazowych,
parowych, wodnych etc. po
480.000 ”
8 zbiornikdéw zelaznych poje-
mnosci okoto 1.600 cystern
Urzadzenia i potrzeby war-
statowe po 6.000 kor. od 1
rygu 1,560.000 ”
200 drewnianych zbiornikow
po 200 Kor.

320.000 ,,

40.000 ,,
10,200.000 K.

Chociaz, jak z tego zestawienia wyni-
ka, Iwig cze$¢ swoich potrzeb zaspakaja
gornictwo naftowe w hutach zelaznych, fabry-
kach maszyn i narzedzi i walcowniach rur, to
jednak sama konsumcya drzewa stanowi wa-
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zng rubryke, bo jak z wykazéw c. k. urzedow
gorniczych za rok 1897 wynika, spotrze-
bowaty same kopalnie drzewa budulcowego
34.277 m* wartoéci 542.052 kor. a drzewa
opatowego 127.354 m8 w cenie 543.772 Kkor.
a cyfry te musialy sie z powodu ozywionej
odbudowy kopalfi znacznie podnies¢ w osta-
tnim roku (w samym Borystawiu w roku
biezacym staneto 60 nowych szybéw nafto-
wych).

Mowigc o korzysciach, jakie gdrnictwo
naftowe przynosi dla stanu ziemianskiego,
nie mozna zapomnie¢ o bardzo waznym kul-
turnym wplywie na okoliczng ludno$¢. Praca
gornicza, zwlaszcza taka, jak wiertnictwo, kto-
ra wymaga od pracownika nie tylko wyte-
zenia sit fizycznych, ale takze sit umysto-
wych, ksztatci i podnosi moralnie lud roboczy
a lepsza ptaca i zarobek stwarza nowe po-
trzeby, czyli zwigksza zdolno$¢ konsumcyjng
tej sfery, zaczem idzie zwiekszony zbyt i le-
psza cena artykutdw gospodarstwa domowego
i rolnego.

Ten, ze tak powiemy, cywilizacyjny
czynnik, jaki niesie gérnictwo naftowe w na-
sze zapadle okolice goérskie i podgdrskie za-
stuguje na szczegdlniejsza uwage. Pomingwszy
bowiem oddzialywanie osobiste, jakie sie mie-
dzy kazda kopalnig, tem rozbudzonem ogni-
skiem intenzywnego Zzycia technicznego a
okoliczng ludnoscia wytwarza, poprawia sie
materyalne potozenie ludnosci przez obfity
zarobek, jaki z kopalf plynie.

» Wedlug wykazéw statystycznych c. k.
Ministerstwa rolnictwa (Der Bergwerksbe-
trieb Osterreichs) za rok 1899 (za rok 1900
dotad nie wyszly) zajetych bylo w gor-
nictwie naftowem w r. 1899 ogélem 6.789
robotnikéw, a w przemysle woskowym 4.558.
Suma ptac dla pierwszej kategoryi, to jest
dla wiertaczy, pomocnikdw, maszynistéw i ko-
wali doszta w r. 1899 do kwoty 3,280.706 K.,
a w drugiej kategoryi 1,871.083 K, ra-
zem przeto optaca przemyst naftowy okra-
glo 5,000.000 K. ptac robotniczych. Liczac
ptace te na glowe wypada dla okregu gérni-
czego jasielskiego 468 K., dla drohobyckiego
724 K., dla stanistawowskiego 508 K. Jezeli
doliczymy do tego jeszcze robotnikéw zajetych
w rafineryach nafty, (ktérych w r. 1900 bylo
68) w liczbie co najmniej 2.000 a ich pta-
ce przecietng na glowe 500 K., to otrzymamy
dalszy milion w rubryce ptac robotniczych.

Tych 6 milionébw koron, nie uwzgle-
dniajac  wynagrodzenia ubocznie tylko w
przemysle naftowym zajetych pracownikow,
stanowig powazng danine na rzecz materya-
Inego i kulturalnego dzwigniecia sie naszego
ludu roboczego. Kto zna charakter i upo-
dobanie naszego ludu wiejskiego zrozumi w
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jaki spos6b suma ta przyczynia sie takze do
podniesienia wartosci ziemi.

W tem przedstawieniu rzeczy wykaza-
lismy, jak Scisle wigza, sie interesa rolnicze
z gornictwem naftowem, jakie to bezposre-
dnie i posrednie korzysci odnosi kraj nasz rol-
niczy z rozwoju tej gatezi wytworczosci, kto-
rej zrodta opatrznos¢ tak szczodrze nam
otworzyla, iz zrozumieny, ze Swiatlejsi z na-
szych ekonomistéw widzg wiasnie w rozwi-
nieciu przemystu naftowego dzwignie do eko-
nomicznego odrodzenia kraju. | zaiste nie ma
w tem duzo przesady, jezeli zwazymy, jak
ozywczo i rozptodczo dziata ten mprzemyst
na wszystkie dziedziny pracy ludzkiej. Do-
sy€ jest rozejrze¢ sie w okolicach, w ktdérych
strumienie zitotodajnej ropy z tona ziemi wy-
dobyto, gdzie na miejsce dawnych, biednych
kurnych sadyb ludzkich z wynedzniatymi
pracg i niedostatkiem postaciami ludzkimi,
zjawity sie lasy smukiych wiez wiertniczych,
schludnych domkéw i rzeszy zdrowych i za-
dowolonych pracownikéw, a miejsce odretwie-
nia i martwoty zajat gwar, ruch i gorgczka —
gonitwa za szczesciem, wyprezajgca nerwy i
pobudzajagca umysty do czyuniejszej i inten-
zywniejszej pracy. To szkota zycia, w ktorej
ciezkie galicyjskie umysty majg sobie przy-
swoi¢ to, co im brakuje: spryt, rzutko$¢ i
rutyne w interasach, i w tem lezy dalsza ko-
rzys¢, jaka rozwijajacy sie przemyst naftowy
krajowi i jego mieszkaricom przysparza. Tu
uczymy sie handlu w najszerszem jego poje-
ciu, tu nabywamy wiadomosci potrzebnych do
prowadzenia duzych intereséw handlowych i
przemystowych, tu zapoznajemy sie z orga-
nizacya pracy i wchodzimy po raz pierwszy
w ten Swiat nieznany, w ktérym surowe
skarby ziemi przeksztatca sie w miliony. To
— nazwijmy je dydaktyczne postannictwo,
jakie spetnia przemyst naftowy — jako pier-
wszy wielki przemyst w kraju — wydato juz
Bwoje owoce, bo iluz to ludzi swoich widzimy
na czele duzych instytucyj czyto przemy-
stowych czyto handlowych w kraju, ktérzy
zadanie swoje wypetniaja bez zarzutu; iluz
to ludzi poswiecito sie wolnemu zawodowi
badz to technicznemu, badz handlowemu
i stworzyto sobie dobry, niezawisty byt ma-
teryalny 1Prawie w kazdej kopalni, w kazdem
wiegkszem miescie ilez to mamy rozmaitych
skladow maszyn i narzedzi, agentur i za-
stepstw, domow komisowych i spedycyjnych
dzieki, jedynie rozwinieciu sie jednego i je-
dynego przemystu!

Warto sie zatem rozwojowi tego prze-
mystu przypatrzy¢é, warto pozna¢ jego wa-
runki przyrodzone, a jeszcze bardziej warun-
ki ekonomiczne, na ktore oprocz nas samych
ztozyla sie catos¢ polityki paistwowej na po-
lu ekonomicznem.

1. Posiedzenie z diia 28. grudnia 190i.

Ze daleko, bardzo daleko pozostalisSmy
w tyle za Ameryka, bylo juz na samym
wstepie powiedzianem, powiedzianem tez by-
o, ze nie tyle przyrodzone warunki i réznica
obszaru (bo Pensylwania, ktéra wydala wie-
cej, jak 50% amerykanskiej produkcyi nie
jest wiekszg o wiele od Galicyi) sg przyczyng
tepego rozwoju naszej produkcyi naftowej,
ile spoteczenstwo samo i brak opieki, albo
wprost stawianie przeszkdd ze strony polityki
panstwowej. Trudno wprawdzie rozstrzygnac,
ktéremu z tych czynnikbw wiekszg wine
przypisaé, ale wobec tego, ze cate zycie eko-
nomiczne Europy opiera sie na innej orga-
nizacyi, jak w Ameryce i omnipotencya pan-
stwa rozstrzyga w pierwszej linii w Europie
kwestye ekonomiczne, ponosimy w tem naj-
wiekszag wine, zeSmy tak mato skutecznie
i dobitnie umieli domaga¢ sie tej pomocy,
albo, ze domagania nasze tak mato poparcia
znalazty u naszych krajowych miarodajnych
czynnikow.

Mowilismy tez, ze niepospolitej zy-
wotnosci dowiddt przemyst naftowy, jezeli
w tak trudnych warunkach ekonomicznych,
przy tylu stawianych mu przeszkodach, roz-
wingt sie i na sitach przybrat; snaé natu-
ralne podstawy, na ktorycn spoczywa sg pe-
wne i trwate. W chwili jednak, gdy sobie
z tego zdajemy rachunek, staje sie naszym
obowigzkiem wytezy¢ wszystkie sity, azeby
tych skarbow nie zmarnowac, lecz zamienié je
na najwieksza sume dobrodziejstw, obroco-
nych na pozytek kraju.

W  oswietleniu cyfr przedstawia sie
produkcya ropy w sposob nastepujacy, jezeli
ograniczymy sie na materyale statystycznym
tow. naftowego z ostatnich lat 15.

1886 425.400 m. c.
1887 478.176 »
1888 648.824 »
1889 716.595 >
1890 916.504 »
1891 877.174 >
1892 898.713 >
1893 1,200.000 *
1894 1,320.000 >
1895 2,148.000 »
1896 3,397.650 »
1897 3,096.263
1898 3,231.420
1899 3,216.810
1900 3,263.340 »

W roku biezacym za$ spodziewany jest
nadzwyczajny wzrost produkcyi, gtownie
dzieki olbrzymiemu rozwinieciu sie kopalni
w Borystawiu. Na razie nie mozna przyro-
stu produkcyi oznaczy¢ cyfrowo, w kazdym
jednak razie przekroczy ona znacznie sume

Produkcya wynosita w r.
» » »
» » »
» » »
» » »
» « »
* » »
» »
» »
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4 miliondw centnaréw. Fakt ten ma niepo-
mierng doniostosé.

Wracajage do statystyki produkcyi, za-
znaczamy jej powolny i stateczny wzrost az
do roku 1895, a wazglednie do roku 1896;
tu dopiero nastepuje znaczny skok, — produ-
kcya ropy osiega iprzekracza 3 miliony c. m.
i utrzymuje sie juz przez szereg lat osta-
tnich na tym poziomie az do roku biezace-
go, w ktérym zapowiada sie nowy znaczny ro-
zwo6j. W normalnych warunkach ekonomicznych
bylyby takie skoki bardzo pozgdane z tej
bowiem prostej przyczyny, ze im wiecej ropy,
tem wieksze dochody; u nas niestety wply-
waly one inaczej i to zawsze ujemnie na ca-
ty tok intereséw. Galicya nie majac zape-
wnionego zbytu w calej monarchii az do ro-
ku zesztego (t. j. do powiekszenia cta od
surowca) musiata sie znale$¢ w chwili, kiedy
produkcya jej ropy wzrosta do tego stopnia,
ze mogta pokry¢ zapotrzebowanie catego pan-
stwa w nafte, w trudnem potozeniu, wiasnie
z powodu owego nadmiaru, ktory na potud-
niu panstwa w duzych rafineryach w Fiumie
i TryjeScie z powodu oszukanczych manipu-
lacyi clowych z ostawionym falsyfikatem ro-
syjskim (tolerowanych przez rzad) nie znacho-
dzit przystepu. Trudne to potozenie zaostrzyto
sie w krytyczne w r. 1896 2z powodu nie-
spodziewanego i gwattownego przyrostu pro-
dukcyi w kopalni schodnickiej. Bystry rozwoj
Schodnicj znalazt producentéw naftowych
zupetnie nieprzygotowanych; brak Zrédet
zbytu, brak wielkiej organizacyi a zwlaszcza
brak zbiornikéw sprowadzit owg kryzys w r.
1896, kiedy to licytacya towaru in minus
przez pojedynczych, w kapitaty nie zaso-
bnych producentéw znizyta cene nafty do nie-
bywatego poziomu. W tym czasie sprze-
dawano rope po 50—60 ct. za cetnar, byle
tylko uprzatng¢ sie z niesfornym elementem,
przelewajgcym sie z przepetnionych matych
zbiornikéw kopalnianych.

Azeby nie rozszerza¢ rozmiar6w pow-
statego w ten sposdb potozenia bez wyjscia,
postanowili producenci naftowi zawiaza¢ pier-
wszg organizacye i wtedy powstato ,biuro
sprzedazy ropy galicyjskiej" przeksztatcone
péZniej w zwigzek producentéw ropy ,,Ropa“,
ktére przez szereg lat potrafito sprowadzi¢
pewng réwnowage w handlu ropa i utrzymaé
ceny na takiej wysokosci, przy ktdrej racyo-
nalna praca wiertnicza za ropg znachodzita
odpowiedne wynagrodzenie.

Rok 1896 nie stanowi pierwszej kata-
strofy, tylko jedng z najwiekszych, gdyz
juz przedtem wydarzaly sie mniejsze i tak
jeszcze w r. 1887 po odkryciu Stobody run-
Burskiej przez Szczepanowskiego i w r. 1890
po odwierceniu nadzwyczajnie obfitych szy-
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béw przez Mac Garvey’a w Wietrznem. Za-
wsze byty one nastepstwem odkrycia obfitszych
kopalni i to co miato by¢ dobrodziejstwem,
stawato sie poniekad kleskg. Ta sama histo-
rya zaczyna sie powtarza¢ i w chwili obecnej,
a tym razem staje sie Borystaw powodem
nadprodukeyi ropy. Od 2 lat wprawdzie uwo-
Inilismy sie po ciezkich walkach od konku-
rencyi falsyfikatu rosyjskiego, ale konsumeya
nafty w Austro-Wegrzech nie podniosta sie
do tego stopnia, jak produkcya ropy w Gali-
cyi, tak, ze obecnie mamy znéw hiperpro-
dukcye, mimo, ze zaspakajamy catkowite za-
potrzebowanie nafty w panstwie. Jest wiec
obawa, ze powtdrzy sie ta sama historya, jak
w r. 1896; co wiecej sg juz oznaki, zwia-
stujgce nowg kryzys, ktora jeszcze dotkliwiej
moze sie da¢ we znaki, jak ostatnia.

Wobec tego powaznego potozenia za-
chodzi wiec pytanie: jaka jest przyczyna
tych peryodycznie powtarzajgcych sie klesk i
czy jest jaki $rodek zaradczy na to ?

Przed odpowiedzig na to pytanie rzué-
my okiem na historye rozwoju przemystu
naftowego w gtéwnych jego centrach: w Sta-
nach zjednoczonych Ameryki i na Kaukazie
w Rosyi, ewentualnie takze w Rumunii. Po-
réwnanie takie jest bardzo pduczajacem, bo
wskazuje nam, ze podczas gdy przemystem
rosyjskim wstrzasa od czasu do czasu silna
katastrofa (i tak obecnie przebywa on od */,
roku jedng z gorszych) a tak samo przemyst
w Rumunii chronicznie niedomaga, to przemyst
naftowy w Ameryce z wyjatkiem samego
poczatku, to jest blizko od lat 40, zadnym
nie ulegt wstrzasnieniom, rozwija sie zupetnie
prawidtowo, przysparzajac swoim wiascicielom
co raz wieksze dochody. Przyczyna tego
jest prosta. Jeden tylko- przemyst naftowy
amerykanski posiada silng, jednolitg organiza-
cye, ktéra rozporzadza Srodkami chronigcy-
mi go od katastrof nadprodukcyi.

Mamy na mysli Standard oil Compa-
ny, albo wiasciwiej Standard oil Trust, 6w
potezny zwigzek handlowy, ktéry zmonopo-
lizowal prawie caty Swiatowy handel nafta.
Z uvazwy znany on bedzie kazdemu, mniej
znany jest spos6b, w jaki do Bkutku przy-
szedt i S$rodki, jakimi rozporzadza i dlate-
go nie od rzeczy bedzie zaznajomi¢ z tem
szerszy ogot.

Standard oil Company zatozona w roku
1865 przez Johna Rockfellera i Johna
Andrews byla pierwotnie towarzystwem po-
siadajgcem w Pensylwanii rafinerye. Przez ta-
jemne ukiady udato sie w roku 1872 Rocke-
fellerowi uzyska¢ dla tej rafineryi od 3 naj-
wiekszych kolei pensylwanskich nadzwyczajne
utatwienia taryfowe dla transportéw nafty,

9
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wskutek czego zniszczyta Standard oil Com-
pany konkurencye wszystkich innych okoli-
cznych rafineryj, i zmusita je czeSciowo do
zaprzestania ruchu, czeSciowo za$ nabyta
inue na wiasnos¢, lub wydzierzawita. Z 58
w Pensylwanii egzystujacych rafineryj nabyta
Standard oil Company 29, a 28 zniszczyla.
Po opanowaniu Pensylwanii rozprzestrzenito
towarzystwo Rockefellerowskie swoje wplywy
takze na rafinerye nad morzem potozone:
w Nowym Yorku, Filadelfii i Baltimore, a w
r. 1874 rozpoczeta sie akcya celem zawia-
dniecia drugim $rodkiem transportowym, to
jest rurociggami, ktére w tym Czasie wAme-
ryce znalazty juz szerokie zastosowanie do
transportu ropy z kopalfh do fabryk. Ustrgj
ameiykanskich przedsiebiorstw rurociagowych
jest godny na$ladowania, bo towarzystwa
te wydajg przy odbiorze ropy t. z. ,certifi-
cates”, ktore sg walorami, majg kurs na giet-
dzie i stanowig przedmiot spekulacyi finan-
sowych. Owe przedsiebiorstwa rurociaggowe
(pipe lines) posiadajg olbrzymie zbiorniki dla
magazynowania ropy i sg wskutek tego
bardzo waznym regulatorem cen. Staraniom
Rockefellera udato sie wejs¢ w posiadanie
gtéwnych udziatébw jednego z  najwiekszych
owczesnych pipe lines t. z. ,United pipe
line*, ktore wsparte wptywem Standard oil
Company a rozporzadzajac znizkami kolejo-
wemi dochodzacemi do 8u% wszystkich pra-
wie gtéwniejszych arteryj komunikacyjnych
potrafito staé sie prawie wylgcznym Srodkiem
transportowym dla nafty a w reku Rocke-
fellera narzedziem do zabicia catej konkuren-
cji w dziedzinie przemystu rafinacyjnego. Na
tych zasadach przyszto wszechwladztwo Stan-
dard oil Company do skutku a na bezwzgle-
dnej, zadnymi wzgledami nie Krepowanej i
w srodkach nie przebierajacej polityce swo-
bodnego indywidualnego industnalizmu, mo-
zliwego tylko w Ameryce, zdotano wpltyw
monopolizujacy umocnié, rozszeszy¢ i prze-
rzuci¢ do Europy. Wroku 1882 zostata Stan-
dard oil Company przeksztatcona w Standard
oil Trust, zwigzek okotlo 50 ,o0ilmeu*
z Johnem Rockefellerem na czele, z oszaco-
wanym majatkiem towarzystwa w chwili za-
wigzania ua 148 milionéw dolaréw. Jakie
szalone sukcesa materyalne odnosit ten Stan-
dard oil Trust, dowodzi fakt, ze osobisty ma-
jatek Rockefellera oceniano w r. 1898 na
800 miliondw dolaréw.

Silna amerykanska organizacya potra-
fita rzeczywiscie opanowa¢ sytuacye i popro-
wadzi¢ interesa naftowe bez wstrzasniern i
szwanku, na ktére co chwila narazony jest
przemyst rosyjski, gdzie kazde zywsze tetno
produkcyi znajdowato luznych przemystow-
cOw nieprzygotowanych i przysparzato nie
tylko kiopotu, gdzie nadmiar ten zbywac, ale
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wiasnie z tego powodu stawato sie zawsze
przyczyna ptochliwej podazy i nieproporcyo-
nalnej depresyi cen.

Tajemnica potegi zwiazku amerykan-
skiego polega nie tylko w duzych kapititach
ale w doskonatosci i obfitosci $rodkow te-
chnicznych, jakimi rozporzadza i to zar6éwno
pod wzgledem komunikacyi jak i magazyno-
wania. Dogodny i tani transport zdolny do
uruchomienia najwiekszych ilosci w najkrot-
szym czasie i olbrzymia ilo$¢ zbiornikow w ro-
zmaitych miejscach, to sg owe techniczne
Srodki, jakie czynig handel niezaleznym od
fluktuacyj chwili, zwlaszcza ten ostatni $ro-
dek jest ,.conditio sine qua non“, jezeli cho-
dzi o ustalenie targu naftowego.

W tem miesci sie tez odpowiedZz na
postawione poprzednio pytanie.  Glownym
powodem peryodycznie sie powtarzajacych
kryzysow jest gtdwnie brak zbiornikdw a Sro-
dkiem zaradczym: budowa takowych wdosta-
tecznej ilosci. Nie jest to co prawda jedyny,
ale najpilniejszy $rodek zaradczy, bo innym
Srodkiem réwniez waznym jest organizacya
kredytu na rope. Poniewaz sprawa ta tylko
w zwigzku z tamtg, a raczej po niej moze
by¢ zakatwiona, przeto bez zastrzezen mozna
powiedzie¢, ze sprawa budowy zbiornikdw
dla ropy jest w obecnym stadyum rozwoju
przemystu naftowego sprawg nhajwazniejsza.
Produkcya ropy musi mie¢ zabezpieczenie
moznosci przechowywania, to .jest magazyno-
wania, pewnej czesci swojej produkcyi, to
jest przynajmniej tej, ktora przekracza zapo-
trzebowanie monarchii, a ktéra w przyblize-
niu wynosi¢ moze 10.000 cystern, czyli 1 mi-
lion ¢ m. na czas dluzszy jako rezerwe, z
jednej strony i jako regulator cen z drugiej.

Jak wazng jest taka rezerwa dla racyo-
nalnej organizacyi produkcyi, niechaj bedzie
wolno wykaza¢ na przyktadzie w Ameryce.

Produkcya wyniosta w A-
meryce w r. 1899 .57,070.850 beczek
zapas z koricem roku 1899 23,997.118
a wr. 1900 produkcya .63,362.704 "
zapas .28,464.476 "

Zapasy te byly w tatach 1890—1895
jeszcze wieksze, bo przekraczaly 50%
produkcyi, zostaty jednak w latach 1895—
1899 nieco uszczuplonj, co juz dato powod
do narzekan ze strony amerykanskiej, gdyz
uwazajg dopiero 50% rezerwe zapasow za
normalng.

Jak sie wobec tego przedstawiajg za-
pasy w naszych kopalniach?

Otdéz przedewszystkiem zapaséw w zna-
czeniu rezerwy, to je3t tego kwantum,
ktoreby miatlo na celu uzupetnia¢ braki
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produkcyi w gorszych latach, nie posiadamy —
nasze gospodarstwo nie jest przewidujace, co
prawda dotad nie bylo ku temu warunkdw.
Posiadamy natomiast w chwilach zwigkszonej
produkcyi, albo wstrzymanego popytu hie-
dobrowolne zapasy, ktére wiasnie dlatego,
ze nie mozna ich gromadzi¢ i nie ma gdzie
przechowaé, stajg sie powodem znizki ceu
ropy.

Wszystkie kopalnie galicyjskie rozpo-
rzadzaty w r. 1899 nastepujacg iloScig
rezerwoarow:

Okreg gdrniczy:

drewnianych
0 pojemnosci.

llo$¢ rezerwoarow

zelaznych
0 pojemne Sci.

Jasto 494
Drohobycz
Stanistawéw 164 1391 m3 7
Razem 1403  22.869m "FeU STm 3

Cata pojemnosé rezerwoarow w Galicyi
wynosita w roku 1899— 91.352 m3 co
odpowiada pomieszczeniu dla, 730.816 ¢. m
ropy, albo okraglo 7.300 cystern. W roku
biezagcym mogla cyfra ta wzrosng¢ do 8.000
cystern. W poréwnaniu do catej produkcyi
rocznej, przyjetej na rok biezacy skromnie
w sumie 4 miliondbw c. m. stanowi to V&
jest to pojemno$¢ mniej wiecej dla 2 miesie-
cznej produkeyi, albo inaczej sie wyraziwszy
po 2 miesigcach eksploatacyi ropy i przy
braku odbioru zapetniajg sie wszystkie rezer-
woary i ropa wiecej pomieszczenia znale$¢
nie moze. Wypadek taki zajs¢ moze co roku
na wiosne i z poczatkiem lata, kiedy zakon-
czenie kampanii zimowej w fabrykach nafty
ogranicza ich potrzeby surowca do minimum;
teimin taki przypada w dodatku w pore
najlepszej eksploatacyi ropy, ~zwiaszcza ge-
Sciejszej jak w Borystawiu. Ze dysproporeya
taka sta¢ sie moze dla producentéw zgubna,
fatwo zrozumie¢, jezeli wiemy, ze mamy do
walczenia z odbiorcami ropy, to jest rafi-
neryami, dazacymi do wyzyskania tej stabej
strony produkcyi galicyjskiej. Kroétkie juz
stosunkowo wstrzymanie sie z odbiorem ropy
przyprawia kopalnie o nieobliczalne szkody,
z powodu cigglej obawy nagromadzenia sie
zapasow.

W ogo6lnej cyfrze zbiornikbw na rope
objete tez sg dwa zbiorniki galicyjskiego
towarzystwa magazynowego dla produktow
naftowych o tgcznej pojemnosci 1.300 cystern
ropy. Towarzystwo to, jak sama nazwa wska-
zuje, miato na celu wypetié w organizacyi
naszej produkcyi ropnej te wiasnie luke i
przyznec trzeba, ze w miare Srodkéw spetniato
swoje zadanie w dawniejszem stadyum rozwo-
ju produkcyi. Zatozone bowiem na skromnych
warunkach jeszcze przed rokiem 1896 mo-
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glo wystarczy¢ na razie do oddania bardzo
waznych u3tug galicyjskiemu przemystowi
naftowemu po owym roku, gdyz na owczesny
stan zbiornikdw w ogdlnej pojemnosci 2.500.
cystern stanowity wybudowane przez towa-
rzystwo magazynowe zbiorniki o pojemnosci
1.300 cystern bardzo wazny przyrost i staty
sie obok dokonanej w tym czasie organi-
zacyi producentow najwazniejszym hamulcem
w dalszem deprecyonowaniu towaru.

Co jeanak wystarczalo na owe czasy,
okazuje sie niewystarczajagcem w obecnem
potozeniu i przy obe<nym rozroscie produkcyi
ropy. Brak zbiornikéw, na ktéry chromat
nasz przemyst od samego poczatku, staje sie

9.320 m3 117 12.816 mg W miare jego rozrostu co raz dotkliwszym.

714 12.158 m3 9755.182 m3 Zatem najwazniejszym postulatem przemystu
' 485 m3 Naftowego w kraju jest budowa zbiorniabw

w dostatecznej ilosci, celem wytworzenia pe-
wnej rezerwy towaru w podwéjnym celu, raz
do regulacyi produkcyi, a powtdre do regu-
lacyi cen. Rozchodzi sie tylko o pytanie, kto
ma wzigé na siebie ten obowigzek, bo ze
podjecie tak wielkiej akcyi przekracza sity
prywatne w naszym do prywatnych inwesty-
cyj w ogolenie przygotowanym kraju, to nie
ulega zadnej watpliwosci. To co w tym Kie-
runku zdziata¢ byto mozna, to sie stato przez
zatlozenie i rozwoj towarzystwa magazyno-
wego, ufundowanego wylgcznie $rodkami naf-
ciarzy. Wielkie wkiady w gornictwo* naf-
towe, powodowane intensywniejszym ruchem
wiertniczym, wyczerpaty ruchome kapitaty
nafciarzy, caly ich majatek tkwi w ziemi
a jezeli sg dochody, to sg i olbrzymie wy-
datki ; nadto kapitat jest drogi i trudno do-
stepny, odkad obce Army stronig od Galicyi.
Samopomoc przeto jest trudng, prawie —
niemozliwg, pozostaje tylko odezwa do po-
mocy publicznej i na te droge musi przemyst
naftowy wejs¢, azeby ocali¢ przysztosc,
azeby nie zmarnowaC owocow dhugoletnigj
ciezkiej pracy.

W tem ciezkiem przesileniu, w tej
przetomowej chwili, ktéra ma rozstrzygnac,
albo o dalszym przemystu naftowego rozkwi-
cie, albo upadku, poczytuja wnioskodawcy za
swoj obowigzek udaé sie o pomoc do kra-
ju, do Sejmu krajowego, ktérego obowigzkiem
jest czuwac nad rozwojem ekonomicznym spo-
teczenstwa i przyj$¢ z pomocg tam, gdzie
zagrozony interes jednej z najwazniejszych
spraw krajowych, to jest podniesienie prze-
mystu naftowego a przez niego uprzemysto-
wienie kraju tego wymaga. Jezeli kraj przy-
chodzi w miare $rodkéw w pomoc rolni-
ctwu przez regulacye rzek, melioracye gruntow,
zaktadanie i utrzymywanie szk6t rolniczych
i t.d., jezeli przez subweneye roczne do fun-
duszu przemystowego popiera instytucye
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zatozenia nowych zaktaddw przemystowych,
wspomaga rekodzieta i drobny przemyst, to
z takiem samem uzasadnieniem winien kraj
przyjs$¢ w pomoc przymystowi naftowemu
przez podjecie i przeprowadzenie inwestycyi,
niezbednych dla sanacyi jego stosunkéw, jak
to w powyzBzym wywodzie staraliSmy sie
udowodnic.

Nie o darowizne tu chodzi, tylko o
doprowadzenie do skutku inwestycyi, prze-
kraczajacych sity samych nafciarzy. Budowe
zbiornikow nalezy traktowa¢ tylko z punktu
widzenia finansowego, jest to interes, dajacy
wcale powazne zyski, jak tego cyfry galicyj-
skiego towarzystwa magazynowego dowodza,
ktére to towarzystwo od szeregu lat na
478.000 K. kapitatu zakladowego daje 10%
dywidendy i posiada juz fundusz rezerwowy
w wysokosci 39.520 koron.

Whioskodawcy sadzg, ze ze wzgledu
na znaczenie, jakie ma przemyst naftowy
dla kraju i jego mieszkancow, ze wzgledu
dalej na to, ze przemystten torowat juz drogi
dla innych gatezi przemystowych, jak n. p.
fabrykacyi maszyn, narzedzi, beczek i t. d.
a powotanym jest torowa¢ i nadal droge dla
przemystowego rozwoju kraju, ze wzgledu
dalej na cywilizacyjne oddziatywanie jego, je-
steSmy uprawnieni do zadania pewnych ofiar
ze stroDy kraju na rzecz tego przemystu.

Takg ofiarg bedzie podjecie sprawy
budowy zbiornikbw magazynowych dla ropy
za fundusze krajowe, czy stanie sie to w
formie osobnego przedsiebiorstwa krajowego,
czy tez w formie udzielonej na ten cel po-
zyczki, czy w formie gwarancyi oprocentowania
wlozonego w budowe prywatnego kapitatu,
czy tez w formie poruczenia finansowej strony
tej sprawy bankowi krajowemu. W kazdym
wypadku traktowac te sprawe nalezy jako in-
westycye, ktdrej realne strony przedstawiajg
sie mniej wiecej w sposdb nastepujacy:

Wychodzimy z zatozenia, ze produkcya
ropy w latach nastepnych nie przekro-
czy znacznie 40.000 cystern, wzglednie, ze
sie przez szereg lat wyréwnywaé bedzie mniej

wiecej do tej przecietnej. Wedlug za-
sad techniki handlowej potrzeba dla dobrej
organizacyi handlu naftowego utrzymywac

zapasy do wysokosci 50% produkceyi, z czego
okazuje sie potrzeba magazynowania 20.000
cystern przez rok. Poniewaz zapasy ropy
maja juz dotad zbiorniki na 8.000 cystern
a na dalsze 2.000 cystern jako niezbedne zo-
stata budowa juz uchwalona przez zbiorowy
wysitek wszystkich producentdéw, przeto po-
trzeba jeszcze do racyonalnej gospodarki zbior-
nikbw na drugie 10.000 cystern, i o to
wiasnie udajemy sie do kraju.
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Budowa zbiornikdw na 10.000 cystern,
albo milion c¢. m. kosztuje w przyblizeniu
2 miliony K, liczac 2 K za kazdy centnar
metryczny. Ze wzgledu na to, ze juz potowa
wyz oznaczonej pojemnosci odpowiedziecby
mogta najkonieczniejszym potrzebom, mozna
budowe podzieli¢c na 2 okresy, potowe bez-
wilocznie, potowe wpbZniejszym czasie, dodajmy
do tego warunkowo, a w szczegdélnosci, jeze-
li zajdzie naglaca potrzeba i jezeli pierwsza
serya budowy odpowie pod wzgledem finan-
sowym tym oczekiwaniom, jakie do nich przy-
wigzano.

Kapitat potrzebny do budowy pierwszej
seryi  zbiornikébw na 5.000 cystern wy-
nosi okoto miliona koron, takg kwote winien
Sejm uchwali¢ dla zapewnienia jedynemu
wielkiemu przemystowi w tym kraju zdrowe-
go i normalnego rozwoju.

Ten milion koron ofiarowany ze stro-
ny kraju na budowe zbiornikdw stanie sie
podstawg przedsigbiorstwa magazynowania
ropy, ktérego strona finansowa przedstawia
sie, jak doswiadczenie uczy, wcale dobrze. Ga-
licyjskie towarzystwo magazynowe dla pro-
duktéw naftowych pobiera za magazynowanie
centnara metrycznego ropy 48 h. za rek.
Liczmy jednak, ze przedsiebiorstwo krajowe
pobieratoby czynsz roczny tylko w wysoko-
§ci 40 h. od e. m. i gdyby nawet magazyno-
wato przez rok tylko potowe ropy, mogacej
sie pomiesci¢ w zbiornikach, to jest 2.500
cystern albo 2,500.000 c. m. to nawet przy
przyjeciu tego minimum wypada roczny do-
chod 100.000 K., czyli 10% od wiozonego
kapitatu, co obficie wystarcza na oprocento-
wanie, amortyzacye i administracye i pozo-
stawi pewien nadmiar dochodéw, mogacy byé
na cele ogolnej uzytecznosci obrécony.

Podstawy tego interesu sg proste i ja-
sne, kraj produkuje w przyblizeniu 4 razy
tyle ropy, ile zgromadzi¢ i przechowa¢ moze.
Jezeli rozlozymy zapotrzebowanie ze strony
rafineryj nawet catkiem réwnomiernie na 12
miesiecy, to zawsze jeszcze % cze$€ pro-
dukcyi, miesiecznie okoto 1.000 cystern, nie
znajdzie odbytu i musi byé, jezeli towar
nie ma by¢ zmarnowany po cenach, ktore
caty handel ropa podkopujg przechowywany
do utozenia Bie korzystnych kalkulacyj zby-
tu, organizacyi eksportu, lub wreszcie jako
czynnik regulujacy produkcye a tem samem
i ceny. W malych, po wiekszej czesci licho
budowanych, drewnianych zbiornikach szy-
bowych, w kopalniach nadmiar ten przecho-
wywany by¢ nie moze, bo zbiorniki takie
maja inne przeznaczenie, musi przeto rozpo-
rzadza¢ osobng i wylacznie na ten cel prze-
znaczowg bateryg zbiornikéw magazynowych
opatrzopych we wszystkie $rodki techniczne,
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zabezpieczajgce od strat i zepsucia sie to-
wardw. A takich wiasnie brak, bo oprécz
towarzystwa magazynowego posiadajg tylko
duze firmy, jak akc. tow. ,,Schodmca0 i kar-
packie zbiorniki magazynowe o tgcznej po-
jemnosci nie przekraczajgcej 2.000 cystern.
Dysproporcya miedzy tern, co ma byC prze-
chowanem, 10.000 cystern a temcomoze by¢
przechowanem, 2.000 cystern, bije w oczy
i jest najwazniejszym argumentem, uzasa-
dniajacym potrzebe nowych zbiornikéw a zara-
zem najlepszym argumentem rentownos$ci no-
wego na wielka skale urzadzonego przedsie-
biorstwa dla magazynowania ropy. Z tych
wzgledéw przyjecie podstawy operacyjnej tego
przedsiebiorstwa na 2.500 cystern rocznie
stanowi rzeczywiscie minimum, ktore tylko do
podanego obliczenia powinno budzi¢ zaufanie

Wobec fluktuacyi cen ropy przyjety
czynsz roczny 40 helerdw od c. m. ropy jest
drobnostka, tem bardziej, ze z reguly ma-
gazynuje sie rope przez krétki czas, tygodnie
lub miesiecy najwyzej i ropa w zbiornikach
ciggle sie zmienia, roéwnoczes$nie dawniejszej
ubywa a nowa przybywa. Kto wie, co zna-
czy zta konjunktura, powodowana nadmiarem
podazy, a zarazem jak sie ona poprawia,
przy uregulowaniu podazy i popytu, ten bez
zastrzezen pogodzi sie z projektowang wyso-
koScig czynszu magazynowego; jak wiadomo
ptacg producenci bardzo chetnie nieco wyz-
sze  opfaty towarzystwu magazynowemu
i placiliby czesto nawet jeszcze wyzsze, gdy-
by w ogdle znales¢ mogli dla swojej ropy
pomieszczenie.

Nawiasem tylko w tem miejscu zazna-
czyé mozna, Zze przedsiebiorstwo magazy-
nowania ropy na wielkg skale urzadzone,
sta¢ sie moze podstawg dla operacyj finanso-
wych lombardowania ropy, dostarczajgcych
kredyt producentom bez koniecznosci sprzedazy
za kazdg cene towaru. Jak waznym momen-
tem dla przemystu naftowego bytaby organi-
zacya kredytu na takich podstawach, nie po-
trzeba tego chyba szerzej uzasadniaé. W mocy
kraju lezy obecnie przyj$¢ przemystowi naf-
towemu w pomoc, a moze to tem fatwiej na-
stapi¢, ze spetnienie tego postulatu nalezy do
rzedu inwestycyj, ktore w podwojnej for-
cie optacaC sie beda i zostang zwrdcone. Raz
w formie procentéw, amortyzacyi i docho-
dow bezposrednich, a powtdre w formie zwie-
kszonej sity podatkowej nie tylko powaznego
zastepu przedsiebiorcow naftowych, ale takze
1 tych szerokich sfer ludnosci, ktorych inte-
resa i byt materyalny zwigzane sg ze wzro-
stem i rozwojem przemystu naftowego w kraju.

Juz cena jednej korony na cetnarze
Metrycznym ropy czyni réznice w rocznym
dochodzie 4 milionéw koron, céz dopiero, je-
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zeli z powodu zaniedbania spetnienia jednego
z najwazniejszych postulatéw, obecna cena
ropy z 7 koron spada na 4 a nawet na
3 korony, to zrobi to nie tylko réznice wdo-
chodach w sumie 16 milionéw koron na rok,
ale réwnaé sie bedzie podcieciu ndg gornic-
twa naftowego, bo mato ktéra z kopali bedzie
sie mogta w takich warunkach utrzymad.

Whioskodawcy zywig nadzieje, ze Wy-
soki Sejm, ktory dowiodt juz niejednokrotnie
uchwatami swemi, ze Mu losy jedynego, ma-
jacego niezaprzeczenie warunki rozwoju wiel-
kiego przemystu naftowego w kraju naszym
nie sg obojetne, ze Sejm, ktéry wyznaczat juz
niejednokrotnie powazne «umy na statystyke
naftowg i badania naukowe, na stacye do-
Swiadczalng i szkole wiertnicza, nie cofnie
sie teraz przed nowa inwestycyg na utrzy-
manie i wzmocnienie przemystu, figuruja-
cego z powazng suma dochodu w bilansie
handlowym Kkraju.

Sekretarz p. hr. Mycielski (czyta):

Wniosek

posta Stapifskiego i tow. 0 zmiane ustawy
drogowej.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
wypracowat i na najblizszej sesyi Sejmu
przedtozyt Sejmowi projekt nowej ustawy dro-
gowej w tym Kierunku, aby:

1) wszelkie szarwarki usuniete zostaty,
a zastgpione byly dodatkami do podatkow,

2) aby zniesione zostaty myta na dro-
gach krajowych, powiatowych i gminnych.

Pod wzgledem formalnym wnoszg pod-
pisani 0 przydzielenie niniejszego wniosku
Komisyi drogowe;j.

Lwow, dnia 28. grudnia 1901.

Whioskodawca:
Stapinski.

Ostapczuk, Krempa, Bojko, Olesnicki, Korol,

Barabasz, Huryk, Buynowski, Kolischer, Rot-

ter, Zardecki, Staruch, Tarnawski, Szponder,
Mogilnicki.

Sekretarz p. ks. Bohaczewski (czyta):

Interpelacyja.

W warstatach c. k. zeliznyci derzawnoji
u Stryju zaniatych jest kilkasot remisnykiw
pobyrajuczych stali pobory stuzbowi z c. k.
Skarbu zeliznyczoho. Z tych remisnykiw, a
iraenno: 1) Harajda Iwan; 2) Nefl Ilwan; 3)
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Stein Iwan; 4) Dziubek lwan; 5) Kupczyk
Iwan; 6) Metzger Iwan; 7) Moskal Iwan; 8)
Reichel Iwan; 9) Sebestyjan I'>an; 10)
Bebmetiuk Iwau; 11) Lachowycz lwan; 12)
Jager Iwan; 13) Mostek Iwan; 14) Weisser
Iwan; 15) Bita$ Iwan; 16) Lej Josyf; 17)
Matko Josyf; 18) Rychter Josyf; 10) Tyro
Josyf; 20) Hiza Josyf; 21) Paszkiewycz Jo-
syf; 22) Prokopowicz Josyf; 23) Gotembiow-
skyj Josyf; 24) Zborowskyj Josyf; 25) Pion-
kowskyj Nykotaj; 26) Fritz Bronistaw; 27)
Spanier Aleksander; 28) Ochmann Aleksan-
der; 29) Surycz Aleksander; 30) Bal My-
chajto; 31) Seweruiak Mychajto; 32) Rymer
Mycbajto; 33) Majzon Mychajto; 34) Tiwata
Mychajto; 35) Komarnickyj Mychajto; 36)
Nizinskyj Jakow; 37) Eringer Awhust; 38)
39) Suchomet Wilhelm; 40) Erdenberger
Wilhelm; 41) Freiz Wilhelm; 42) Hane
Schiebor; 43) Mazepa Franciszok; 44) Pro-
chaska Franciszok; 45) Misiakiewycz Fran-
ciszok; 46) Poehapin Franciszok; 47) Lang
Adolf; 48) Heindrich Friedrich; 49) Lozin-
skyj Emil; 50) Smolawa Emil; 51) Komar-
nyckyj Teofil; 52) Krechowieckyj Dmytro;
53) Buczek Leon, 54) Muszka Karol; 55)
Sukietowskyj Karol; 56) Medylskyj Karol;
57) Heil Wilhelm; 58) Suchodolskyj Bole-
staw; 59) Plen Ferdynand; 60) Giuda Ma-
teusz; 61) Gelucz Stanistaw; 62) Kolanda
Stanistaw; 63) Recyno Stanistaw; 64) Saltys
Eliasz; 65) Madej Wojciech; 66) Gaweckyj
Wiadystaw; 67) Piaseckyj Wiadystaw; 68)
Pietrzak Antin; 69) Prochaska Antin; 70)
Zototniak Juryj; 71) Baudisz Leopold; 72)
Grinuu Franc; 73) Tonito Ignac; 74) Zapta-
tynskyj Onufryj; 75) Nowakowskyj Szymon;
76) Kosteckyj Stanistaw; 77) Hoffman Fy-
typ; 78)Dembickyj Pawto; 79) Kaszowskyj
Kornel; 80) Bidzinskyj Marcelij; 81) Weis-
ser Julian; 82) Schindler Julian; 83) Czub-
kato Klemens; 84) Palezekowskyj Marcin;
85) Wasylkowskyj Gabryel; 86) Koczubskyj
Joachim; 87) Kori Roman: 88) Czestochow-
skyj Georg; 89) Hoffbauer Leon; 90) Sku-
pewskyj Ludwik; 91) Belczar Ludwik; 92) Woj-
nar Rudolf; 93) Hrubyj Teodor; 94) Jaklin-
skyj Ludwyk — opfaczujut podatki osobysto-
dochodowi w wysoti, uprawniajuczij jich do
wykonuwania aktywnoho prawa hotosowania
pry wybori posta na Sojm krajewyj z mista
Stryja; a kromi toho szist z nych: Josyf
Matke, Josyf Zborowskyj, Wilhelm Erden-
berger, Bolestaw Suchodolskyj, Pawlo Dem-
bickyj, Rudolf Wojnar sut’ takoz wiastytela-
my realnostej w Stryju, otze i z toho tytutu
majut powyssze aktywne prawo wyboru.
Tymczasom pry wybori posta z mista
Stryja u dny 11 Weresnia 1901 wsi powys-
szi zistaty wid wyboru wykluczeni i w ysti
wyborczij ne umiszczeni, a to pid tym pozo-

ia 28. grudnia 1901.

rom, szczo majut podatki prypysani u Lwo-
Wi, — a swojeju dorohoju ne umiszczeno jich
na tysti wyborczij u Lwowi na tij pidstawi,
poza jak sut zameszkali i majut stuzbowu o-
silist” w Stryju.

Pozajak takym neprawnym i nezakon-
nym sposobom widniate zistato 94 horozanam
jich najwaznijsze prawo konstytucyjne, —
pozajak fakt sej hrozyt wytworeniem prece-
densu dla pewnosty i nenaruszymosty praw
pubtycznych horozan duze nebezpecznoho, —
dla toho zapytujut pidpysani:

1) Czy widomyj jest fakt sej c. k. Pra-
wytelstwu ?

2) Jaki dumaje c. k. Prawytelstwo
predpryniaty miry, szczoby samowilne po-
zbawienie praw horozanskych tak znacznoho
czysta horozan natezyto osudyty i napiatnu-
waty i szczoby podibnym naduzytiam na bu-
duszcze zapobihczy?

Interpelant:

Ofesnyckyj.

Huryk, Bohaczewskyj, Dr. Mohylnyckyj, Sta-

ruch, Barwinskyj, Korol, Mazykiewycz, Gly-

dzuk, Stapinski, Krempa, Stojatowskyj, Ostap-
czuk, Zardecki.

Interpelacyja
do c. k. prawytelstwa.

U poslidnych dniach pidnis sia stan
wody na rici Stryj na prostorony miz Stry-
hanciamy a Werczanamy w powiti Stryjskim
do toho stepeny, szczo hrozyt zatywom set
nad rikoju tezaczych. W osobennosty w hro-
madi Chodowyczi rika Stryj wystupyta z be-
rehiw tak, szczo czast seta, a takoz nowo
wybudowana cerkow zatyta jest wodoju. Na
terytoryji hromady Werczany struja wody
zwernuta$ na grunta  poberezni,  tak,
szczo hrozyt nebezpeczenstwo zminy Kkoryta
riky, a na kozdyj sposib seta poberezni sto-
jat pered horoskorom strasznoji katastrofy
powiny.

Pozajak seta ti duze czasto nawiszczu-
wani sut powineju, a powin poslidna z roku
1900 znyszczyta w tychze cite majno mesz-
kanciw.

Pozajak roboty ochronni na tij czasty
riki Stryja z storony c. k. Prawytelstwa abo
zowsim ne wedut sia, abo wedut sia tak ne-
dostatoczno i (jhybno, szczo sypani misciamy
waty powiny ne tysz ne zapobihajut, ate tu-
ju pryspiszajut.

Pozajak znaczni fondy i pidpomohy z
pryczyny katastrofy powiny dla powitu stryj-
skoho w roci 1900 pryznaczeni, a pid zarja-
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dom c. k. wihastej prawytelstwennych ostaju-
czi, oprawdujut domakania intenzywnijszych i
uspisznijszych robit ochoronnych,

dla toho pidpysani:

Wzywajut c. k. Prawytelstwo, szczoby
dla zapobizenia nowij welyczeznyj, a wze
w wysokim stepeny hroziaczij Kkatastrofi za-
rjadyto jak najskorsze intenzywni roboty o-
cboronni na rici Stryj na prostorony miz
Stryhanciamy a Werczanamy w powity
stryjskim.

Interpelujuczyj:
Oftesnyckyj.

Huryk, Staruch, Barwinskyj, Korol, J. Sta-

pinski, Ostapczuk, Dr. Mohylnyckyj, Teodor

Bohaczewskyj, Mazykiewycz, Glydzuk, Bojko,
Merunowycz, Krempa, Zardecki.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Wniosek

posta ks. Stojatowskiego i towarzyszy w spra-
wie przeniesienia c¢. k. Sgdu powiatowego
z Siemienia do Suchej.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Komisyi administracyjnej,
by sprawe przeniesienia c. k. Sadu
powiatowego z Slemienia do Suchej ponownie
z sumienno$cig zbadata, uwzglednita zycze-
nie okolicznych gmin, jako jedynie miarodajny
czynnik co do decyzyi wzgledem przenie-
sienia Sadu lub pozostawienia go w tej sa-
mej miejscowosci i wniosek swdj, oparty na tej
podstawie, przedtozyta Wysokiemu Sejmowi.

Whiosek tyczacy tej samej sprawy,
a uchwalony przez jeden z dawniejszych
Sejmoéw, ma by¢ wstrzymany.

Dla uzasadnienia terazniejszego wnio-
sku podnosi sie, ze wszystkie gminy dzisiej-
szego okregu sadowego S$lemienskiego z wy-
jatkiem trzech, zycza sobie zatrzymania c. k.
Sagdu w Slemieniu, a zatem przeniesienie
tegoz dokonatoby sie wbrew ich Zzyczeniu
i potrzebom, co bezwarunkowo nie powinno
mie¢ miejsca.

Précz tego przeniesienie takie polg-
czone jest z wielkimi ciezarami materyalnymi.

We Lwowie, dnia 28. grudnia 1901.

Ks. Stoiatowski
Whioskodawca.

Staruch, Mogilnicki, Ostapczuk, Ole$nicki,
Korol, Mazikiewicz, Potoczek, KrementowskKi,
Glidziuk, Stapinski, Ochrymowicz, Barabasz,
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Szajer, Krempa, Zardecki, Szponder, Wilcz-
kiewicz, Barwinski.

Marszatek. Interpelacye do rzadu od-
stapie p. komisarzowi rzadowemu, wnioski
zas teraz odcz\tane, jak rdwniez wniosek
nagly p. Stapinskiego, ktérego nagtos$¢ nie-
przyjeto, bedg traktowane regulaminowo t. j.
beda postawione na jednem z najblizszych
posiedzen.

Posiedzenie najblizsze odbedzie sie
w poniedziatek, pojutrze, o godz. 10. przed-
potudniem, z nastepujgcym porzadkiem dzien-
nym (czyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku posta
Szajera w sprawie ograniczenia ustawy
0 akuszerkach egzaminowanych.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie udzielenia Radzie powiatowej
w Prohobyczu koncesyi do pobierania optat
mytniczych na drodze powiatowej Drohobycz-
Borystaw.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie udzielenia Wydziatowi po-
wiatowemu w Brzozowie koncesyi do pobie-
rania optat mytniczych na drodze gminnej
I. klasy Brzozéw-Wara.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

4. Sprawozdanie Wydzialu krajowego
w przedmiocie udzielenia Wydziatowi po-
wiatowemu w Tarnowie koncesyi do pobie-
rania optat mytniczych na drodze gminnej
Tuchéw-Olszyny.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

5. Wybor szedciu czlonkéw Wydziatu
krajowego i szesSciu zastepcow a w szczegol-
nosci :

a) wybor jednego czitonka Wydziatu
krajowego z kuryi wiekszych posiadtosci;

b) wybor jednego czionka Wydziatu
krajowego z kuryi miast i Izb handlowych
1 przemystowych;

c) wybor jednego czionka Wydziatu
krajowego z kuryi mniejszych posiadtosci;

d) wybdr trzech czlonkow Wydziatu
krajowego z catego Sejmu;

e) wybdr zastepcy czionka Wydziatu
krajowego z kuryi wiekszych posiadtosci;

f) wybor zastepcy czlonka Wydziatu
krajowego z kuryi miast i Izb handlowych
i przemystowych;

g) wybor zastepcy czionka Wydziatu
krajowego z kuryi mniejszych posiadtosci;

h) wybdr trzech zastepcdw czionkéw
Wydziatu krajowego z catego Sejmu.
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6. Sprawozdanie Komisyi budzetowej 8. Wybor szesciu cztonkéw i szesciu
0 prowizoryum budzetowem. zastepcow cztonkow komisyi apelacyjnej dla

Sprawozdawca poset Stanistaw Badeni.  Podatku osobisto dochodowego.

. . . . 9. Wybér czterech czionkéw i pieciu
7. Sprawozdanie Komisyi ~ budzetowej ,aqtencow ~czlonkéw komisyi  krajowej po-
0 wnioskach =nagtych postow — Wincentego \yc echnego podatku zarobkowego.
Krainskiego, Korolq, Olesnickiego i Huryka Nastepne posiedzenie odbedzie sie za-
0 udzielenie doraznejpomocy pogorzelcom tem w poniedziatek pojutrze o godz. 10 rano
gmin Poturzycy, Lubeli, Dzieduszyce wielkie por - PoJ godz. '
1 Krechowce. Posiedzenie zamykam.

Sprawozdawca p. Mieczystaw Urbanski.  Koniec posiedzenia o godzinie 11 min. 45,



