Sprawozdanie

stenograficzne

z rozpraw
galicyjskiego Sejmu krajowego
2. posiedzenia, 1. sesyi VIII. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 30. grudnia 1901.

TRESC.

Urlop p. Bilinskiego. Oswiadczenie Kks.
skupa Theodorowicza.

Spis petycyj. Gios p. Olesnickiego na poparcie
petycyi pogorzelcow gm. Dzieduszyce. Glos
p. Gnoinskiego Jana na poparcie petycyi m.
Lubaczowa o subwencye.

Whniosek naglacy p. Leo o usuniecie m. Krako-

wa z rzedu miast, pod wzgledem akcyzowym
zamknietych.

Whniosek naglacy p. Leo o usuniecie m. Krako-
wa z rzedu miast, podpadajacych wyzszemu
podatkowi domowo-czynszowemu.

Whniosek naglacy p. Matachowskiego o reorgani-
zacye strazy policyjnej we Lwowie.

Whniosek p. Szweda o zasitek dla gm. Sopotnicy
w pow. Zywieckim.

Whniosek p. Zardeckiego o wydanie nowej usta-
wy towieckiej.

arcybi-

Whniosek p. Garapicha o ulgi dla rolnikéw przy
dostawach dla armii.

Whniosek p. Baworowskiego o zmiane przepisow
podatkowo-egzekucyjnych.

Interpelacya p. Romanowicza w sprawie wyboru
posta sejmowego w Jasle.

Interpelacya p,
Oka.

Interpelacya p. Szajera o kosztach komisyjnych
przy sprawdzaniu szkdéd lasowych.

Interpelacya p. ks. Stojatowskiego w sprawie
szkéd wyrzadzanych ziemianom przez wojsko.

Interpelacya p. ks. Stojatowskiego o wydzierza-
wianiu prawa polowania.

Rottera w sprawie Morskiego

Interpelacya p. Romanowicza w sprawie Tow.
zaliczkowego w Brzostku.

Interpelacya p. Kks.
naduzy¢ wojtow.

Interpelacya p. Hupki w sprawie
sacyjnych.

Interpelacya p. Rayskiego w sprawie okolnika

wydanego celem tlumienia manifestacyi naro-
dowych.

Stojatowskiego w sprawie

ustaw koma-

Interpelacya p. Stapinskiego w tej samej sprawie.

Interpelacya p. Rottera o zajéciach przy wyborze
poselskim w Krakowie.

Interpelacya p. Krempy w sprawie prawa polo-
wania w gminie Jamnicy.

Interpelacya p. Szweda o zalozenie szkoly real-
nej w Zywcu.

Interpelacya p. ks. Stojatowskiego w sprawie
naduzy¢ starosty w Bochni.

Interpelacya p. Krempy o naduzyciach w staro-
stwie Mieleckiem. .

Interpelacya p. Matachowskiego w sprawie pole-
pszenia bytu nauczycieli ludowych.

Interpelacya p. Krempy o urzedowaniu
Michatowskiego w Jasle.

starosty

Whniosek p. Barwinskiego o zatozenie gimnazyum
ruskiego w Stanistawowie.

Ukonstytuowanie sie Komisyi budzetowe;j.

Deklaracya polskiego Kota sejmowego z powodu
wypadkéw w WKks. Poznanskiem.

Pierwsze czytanie wniosku p. Szajera o akuszer-
kach wiejskich.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie udzielenia Radzie po-
wiatowej w Drohobyczu koncesyi do pobiera-
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nia optat mytniczych na drodze powiatowej
Drohobycz-Borystaw.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie udzielenia Wydziatowi powiatowemu w
Brzozowie koncesyi do pobierania optat my-
tniczych na drodze gminnej 1. klasy Brzozow-
Wara. Gtosy pp.: Hupki, Stojatowskiego i
Wereszczynskiego. Przyjecie wniosku Wydziatu
krajowego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie udzielenia Wydziatlowi powiatowemu w
Tarnowie koncesyi do pobierania optat mytni-
czych na drodze gminnej Tuchéw-Olszyny.
Gtosy pp.: Stojatowskiego, Bujnowskiego, Hu-
ryka i Wereszczynskiego. Uchwata wniosku
Wydziatu krajowego.

Wybor szesciu cztonkéw Wydziatu krajowego
i szeSciu ich zastepcow.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o prowizoryum
budzetowem. Rozprawa ogélna. Mowa p. Mo-
gilnickiego. Odroczenie dalszej rozprawy.

Posiedzenie wieczorne.

Odpowiedz komisarza rzagdowego na interpelacye
p. Romanowicza o wyborze poselskim w Ja-
$le i Gorlicach.

OdpowiedZz komisarza rzadowego na interpelacye
pp.: Rayskiego i Stapinskiego o ttumieniu
manifestacyj narodowych.

Dalszy ciag rozprawy o prowizoryum budzeto-
wem. Glosy pp.: Pitata, Stapinskiego, Korola
i namiestnika Pininskiego. Zamkniecie roz-
prawy og6lnej. Glosy pp.: Stojatowskiego
i Cienskiego, tudziez faktyczne sprostowania
pp.: Mogilnickiego, Rydygiera i Stapinskiego.
Gtlos sprawozdawcy. Uchwalenie prowizoryum
budzetowego.

Uchwalenia zapomég dla pogorzelcow w Potu-
rzycy, Lubeli, Dzieduszycach i Krechowicach.

Wybor cztonkéw do komisyj apelacyjnych dla
wymiaru podatku osobisfo-dochodowego i po-
wszechno-zarobkowego.

Zatatwienie trzech wnioskéw naglacych: p. Ma-
tachowskiego 0 reorganizacyi strazy policyjnej
i p. Leo o wytaczenie m. Krakowa z wyzszej
klasy podatku domowo-czynszowego i z rzedu
miast »zamknietych*.

Odroczenie sesyi sejmowej.

Odczytanie nowych wnioskéw i interpelacyj:

Whniosek p. Moysy o znizenie cen soli bydle-
cej. Whniosek p. Koztowskiego o taryfach ko-
lejowych Whniosek p. Bednarskiego o tworze-
niu nowych seminaryow.

Interpelacya p. Bojki w sprawie naduzyé wybor-
czych.

Interpelacya p. Mogilnickiego o uchylenie roz-
porzadzenia cesarskiego z dnia 20. kwietnia
1854. Dz. u. p. Nr. 96.

2. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1901.

Dwie interpelacye p. Oles$nickiego: w sprawie
wyboréw gminnych w Horodence i w sprawie
naduzy¢ wyborczych we wschodniej Galicyi.

Whniosek p. Olesnickiego o zatozenie uniwersy-
tetu ruskiego we Lwowie.

Przyjecie protokotu i zamkniecie 2. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 30.
przed potudniem.

Przewodniczacy p. Andrzej hr. Potocki,
Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu JE. Leon hr.
PIninski, c k. Namiestnik i Wiodzimierz
hr. £os$, c. k. Radca Dworu.

Sekretarze pp.: Urbanski, ks. Boha-
czewski, Kazimierz ks. Lubomirski i hr.
Mycieiski.

Obecnych postow 148.

Marszalek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokot pierwszego posie-
dzenia uwazam za przyjety, gdyz nie wnie-
siono przeciw niemu zadnych zarzutéw.

Urlopu udzielitem: p. Bilinskiemu na
3 dni, za$ Arcybiskup ks. Theodorowicz za-
wiadomit mie, ze z powodu zaje¢ nie bedzie
mogt bra¢ udziatlu w pracach Sejmu.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie spi-
su petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyi wniesionych po dzien 30.
grudnia 1901 r.

1 L. s. 93. Zych Jan asystent Kasy krajo-
wej, przez Wydziat krajowy o nadzwy-
czajng zaliczke 2.000 K. — do komisyi

budzetowe;j.
2. L. s. 94. Lewicki Jan i Chodzikiewicz
Marceli pisarze etatowi szpitala po-

wszechnego we Lwowie, przez Wydziat
krajowy 0 nadzwyczajne zaliczki na
ptace — do komisyi budzetowej.

. 8. 95. Siostry Felicyanki z Uhnowa
pp. Mazikiewicza o subwencye na za-
placenie raty pozyczki zaciagnietej w
Radzie szkolnej krajowej na budowe
szkoty — do komisyi budzetowej.

. 5. 96. Te same ptp. o sebwencye na
wygrzybienie budynku szkolnego — do
komisyi budzetowe;.

. s. 97. Biatoskorska Marya we Lwowie,
pp. Wereszczyniskiego 0 zapomoge na
dalsze ksztatcenie sie w grze na forte-
pianie — do komisyi budzetowej.

. S. 98. Bieganiska Zofia, zona emeryt.
inzyniera adjunkta we Lwowie ptp. o
dodatek na wychowanie synow — do
komisyi budzetowe;j.
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7. L, s. 102. Dyrekcya galic. Zaktadu dla
ciemnych we Lwowie pp. Dambskiego
0 podwyzszenie subwencyi — do komi-
syi budzetowej.

. 5. 103. Bursa $w. Jana Chrzciciela w

Drohobyczu, pp. Barwinskiego o za-
pomoge — do komisyi budzetowej,

s. 104. Kulczycki Dymitr, emer. nau-

czyciel w Czystopadach ptp. o zalicze-

nie jednego pieciolecia do ptacy eme-
rytalnej — do komisyi szkolnej.

10. ]j. s. 105. Gruszka Michat, emer. nau-
czyciel w Bitce szlacheckiej pp. Meru-
nowicza o podwyzszenie emerytury —
do komisyi szkolnej,

li. s. 106. Gregorowiczowa Matylda, nau-
czycielka w Majdanie gbérnym ptp. o
policzenie lat stuzby — do komisyi

szkolnej.

12. ]J s. 107. Towarzystwo Przyjaciot Mu-
zyki w Tarnopolu p. p. E. Michatow-
skiego o statg subwencye — do komi-
syi budzetowej.

13.;j. s. 108. Zarzad Internatu, dla ucz-
nibw seminaryum nauczycielskiego w
Tarnopolu ptp. o zapomoge — do ko-
misyi budzetowej.

14. §. s. 109. Akademia Umiejetnosci w
Krakowie, p. p. Paszkowskiego o zasi-
tek na dalsze trzechlecie — do komi-
syi budzetowe;j.

j. s. 110 Zgromadzenie Stuzebnic Serca
Jezusowego w Krakowie, ptp. o zapo-
moge na utrzymanie przytuliska — do
komisyi budzetowej.

L. s. 111. Towarzystwo-muzyczne wTar-
nowie, p. p. Vayhingera o subwencye
— do komisyi budzetowe;.

L. s. 112. Wilczynski Ludwik, emeryt,
zarzadca szpitala w Tarnowie ptp. o
podwyzszenie pensyii wyplate zalegtych
emolumentéw — do komisyi budzetowe;j.
18. L. s. 113. Goltentalowa Wiktorya, wdo-

wa po zastepcy Dyrektora Kkraj. biura
kolejowego p. p. DzieSlewskiego o sta-
te zaopatrzenie — do komisyi budz.

19. L. s. 114. Stowarzyszenie Opieki nad u-
wolnionymi wieZniami we Lwowie, przez
Czlonka Sejmu ks. Arcybiskupa Bil-
czewskiego o subwencye — do komisyi
budzetowe;j.

20. L. s. 115. Towarzystwo Biblioteki stu-
chaczéw prawa we Lwowie, p. p. Pita-

11.

15.

16.

17.

ta o subwencye — do komisyi budze-
towe;j.
21. L. s. 116. Stowarzyszenie rekodzielnikdw

izr. ,,Jad Charuzim* we Lwowie, p. p.
Loewensteina o subwencye — do ko-
misyi budzezowe;j.

22. L. s. 117. Baranowa Marya, wdowa po
nauczycielu ludowym we Lwowie p. p.
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Michalskiego o zaopatrzenie — do komi-
syi szkolnej.

23. L, s. 118. Dom Pracy na Kazmierzu w
Krakowie, p. p. Laskowskiego o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.

24. L. s. 119. Dr. Marchlewski Leon. docent
uniwersytetu Jagiellonskiego w Krako-
wie, ptp. — o0 subwencye na badania
naukowe — do komisyi budzetowej.

25. L. s. 120. Gmina Dzieduszyce wielkie
pow. Stryj, p. p. Olesnickiego o zapo-
moge z powodu pozaru — do komisyi
budzetowe;j.

Marszalek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Olesnicki. Udzielam mu gtosu.

P. Oles$nicki. Suprotyw toho, szczo
sprawa sia buta wze na pidstawi moho wne-
senia nahtoho perekazana do komisyi budze-
towoj i tam zistala zatahodzena, uwazaju
siu sprawu za bezperedmetowu i bilsze hoto-
su zaberaty ne buda.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

26. L. s. 121. Towarzystwo $w. Wincentego
a Paulo w Kotomyi, p. p. Sale o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

27. L. s. 122. Wydziat powiatowy w Bro-
dach, ptp. w sprawie uwolnienia budyn-
kéw Bad powiatowych od podatku do-
mowo-czynszowego. Do komisyi podatk.

28. L. s. 123. Ten sam ptp. o wynagrodze-
nie gmin za czynno$ci poruczonego za-
kresu dziatania. — Do komisyi gmin.

29. L. s. 124. Towarzystwo wetyrynarzy ga-
licyjskich we Lwowie, p. p. Romano-
wicza 0 zapomoge na wydawnictwo
Przegladu weterynarskiego — do komi-
syi budzetowe;j.

30. L. s. 125. Zajgczkowska Anna Stanista-
wa we Lwowie, p. p. W. Dzieduszyckie-
go o stypendyum na ksztalcenie sie w
rysunkach i malarstwie — do komisyi
budzetowej.

L. s. 144. Towarzystwo Tatrzanskie w
Krakowie, p. p. Leo o podwyzszenie
subwencyi z powodu akcyi w sprawie
Morskiego Oka — do komisyi budze-
towej.

32. L. s. 145. Gmina miasta Krakowa o
podwyzszenie subwencyi na Muzeum
narodowe w Krakowie — do komisyi
budzetowej.

33. L. s. 146. Tetmayer Wiodzimierz i Bu-
kowski Jan, arty$ci malarze w Krako-
wie, ptp. o subwencye na szkole prze-
mustu  artystycznego do komisyi
budzetowej.

34. L. s. 147. Zarzad szkoly w Szczakowej,
pow. Chrzandéw p. p. Rottera o dodatek
drozyzniany lub osobisty dla tamt. nau-
czycieli — do komisyi szkolnej.

3L
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. L. s. 148. Manicowa Teofila, wdowa po
nauczycielu w Poélwsiu zwierzynieckiem
ptp. o podwyzszenie pensyi wdowiej —
do komisyi szkolne;j.

. L. s. 149. Michniewska Antonina, wdowa
po nauczycielu w Krakowie ptp. o
kwartat poSmiertny — do komisyi
szkolnej.

. L. 8 150. Rosenbuschowa Marya, w Kra-
kowie p. p. Wiadystawa Leopolda Ja-
worskiego o subwencye na dalsze stu-
dya w malarstwie — do komisyi bud-
zetowej.

. L. s. 151. Wiasciciele prywatnej Sre-
dniej szkoly zenskiej w Krakowie ptp.
0 subwencye — do komisyi budzetowe;.

. L. s. 152. Towarzystwo ,Pro$wita" we
Lwowie p. p. Olesnickiego o subwencye
na wydawnictwo ksigzek popularnych
dla ludu — do komisyi budzetowej.

. L. s. 153. To samo ptp. o subwencye na
2 wedrownych nauczycieli gospodarstwa
a zarazem lustratorébw ekonomicznych
— do komisyi budzetowej.

. L. s. 154. topatynska Filomena artystka
teatru miejskiego we Lwowie p. p. O-
chrymowicza o0 zapomoge na dalsze
ksztatcenie sie w Spiewie — do kom.
budzetowe;j.

. L. s. 155. Wiszomirski Emil, emer. nau-
czyciel w Stryju ptp. o podwyzszenie
emerytury. — Do kom. szkolnej.

43. L. s. 156. Filia ruskiego Towarzystwa

44

45

46.

pedagogicznego w Stanistawowie p. p.
Huryka o zapomoge dla bursy — do
komisyi budzetowej.

. L. s. 157. Towarzystwo ,,Szkilna Pomicz*
w Stanistawowie ptp. o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

. L. s. 158. Filia ruskiego Towarzystwa
pedagogicznego w Stanistawowie, ptp.
0 zalozenie ruskiego gimnazyum w
Stanistawowie. — Do komisyi szkol-

" nej.

L. s. 159. Gmina Bieliniec pdéw. Nisko,
p. p. Sekowskiogo o zapomoge z powo-
du kleski powodzi. — Do kom. budze-
towej.

47. L. s. 160. Wydziat powiatowy w Mielcu,

48.

49.

ptp. 0 wynagrodzenie gmin za poruczo-
ny zakres dziatania. — Do komisyi
gminne;j.

L. s. 161. Wydziat powiatowy w Mielcu,
p. p. Sekowskiego w sprawie uwolnie-
nia budynkéw Rad powiatowych od po-
datku domowo-czynszowego. — Do ko-
misyi podatkowej.

L. s. 162. Gmina miasta Przeworska, p.
p. Zardeckiego o odpisanie zaleglej
prestacyi na ptace nauczycieli i obni-
zenie tejze. — Do komisyi szkolne;j.

50. L. s. 163. Pienigzek Jbzef, dzierzawca
myta kraj., na drodze Przeworsk-Kan-
czsga p. t. p. 0 znizenie czynszu dzier-
zawnego. — Do komisyi drogowej.

51. L.s. 164. Ferenciewiczowa Agata, wdowa
po nauczycielu w Grybowie p. p. Huze
0 podwyzszenie statego daru z taski.
—Do komisyi szkolnej.

52. L. s. 165. Gmina miasta Grybowa, p. t.
p. o ulge w optacie prestacyi szkol-
nej na utrzymanie nauczycieli. — Do
komisyi budzetowej.

53. L. s. 166. Gmina Iskrzynia. pow Kro-
sno p. p. Stapinskiego o uwolnienie od
ptacenia prestacyi szkolnej — do ko-
misyi szkolnej.

54. L. s. 167. Gmina Furmany, pow. Tarno-
brzeg p. t. p. o wynagrodzenie za
przymusowo wybitg nierogacizne — do
komisyi petycyjnej.

55. L. s. 168. Towarzystwo OsSwiaty ludowej
we Lwowie, p. p. Rayskiego o sub-
wencye — do komisyi budzetowe;j.

56. L. s. 169. Towarzystwo ochronek w Sam-
borze, p. p. Tomaszewskiego 0 sub-
wencye — do komisyi budzetowej.

57. L. s. 170. Wydziat powiatowy w Lima-
nowy, p. p. Wodzickiego o zasitek na
utrzymanie instruktora sadownictwa i
warzywnictwa — do komisyi budzetowe;.

58. L. s. 171. Osiecki Teofiil, oficer wojsk
polskich z r. 1831 w Nicei, p. p. Loe-

wensteina 0 zapomoge — do komisyi
budzetowe;.

59. L. s. 172. Stroifnska Stefania, w Krako-
wie p. p. Marsa o zasitek — do ko-

misyi budzetowej.

60. L. s. 173. Krater Jan Kazimierz, nau-
czyciel w Ketach p. p. Kramarczyka o
czwarty dodatek piecioletni. — Do ko-
misyi szkolnej.

61. L. s. 174. Gmina Gotkowice i inne, p.
p. Potoczka o regulacye rzeki Jawo-
rzyny — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

62. L. s. 175. Gmina miasta Lubaczowa, p.
p. Jana Gnoinskiego o zapomoge z po-
wodu pozaru — do komisyi budze-
towe;j.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Jan Gnoinski.

Udzielam mu glosu.

P. Gnoinski. W r. 1899 ogarnat po-
zar miasto Lubaczéw. Padly tam wowczas
pastwg ptomieni rynek, cerkiew, zabudowa-
nia parafialne, szkota meska i zenska, ratusz



2. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1901.

i wszystkie domy potozone w obrebie zacho-
dniej strony miasta.

Zaledwie zaczet sie na nowo Lubaczéw
odbudowywac, gdy nowy pozar, jeszcze gro-
Zniejszy zniszczyt dnia 1. paZdziernika b. r.
na nowo catg wschodnig cze$¢ miasta i caly
niemal rynek, gdyz pozostaty tylko 3 domy,
Swiezo odrestaurowane.

Sptoneto ogétem przedmiotéw wartosci
675.000 K. z czego tylko potowe nie calg,
303.000 K. pokryty rozmaite towarzystwa
asekurycyjne.

Nie mysle rozwodzi¢ sie nad strasznem
potozeniem pogorzelcow, osobliwie tych, ktd-
rzy nie byli wctle ubezpieczeni, t. j. wihasnie
najbiedniejszych, dla ktérych kwota kilkuna-
stu koron jest zbyt wielkim wydatkiem,
azeby mogli pozwoli¢ sobie na asekuracye.

Pozwole sobie jedynie zwrécié uwage
Wysokiej Izby na zadania, ktére gmina, ja-
ko taka, bedzie miata w najblizszym czasie
do spetnienia. Z ustawy wyptywa koniecznos¢
przeprowadzenia regulacyi miasta. Regulacya
ta jest w toku i niewatpliwie pod kierowni-
ctwem energicznego komisarza, ktéry umy-
$Inie wydelegowany zostat do Lubaczowa, be-
dzie wkrétce i z pozytkiem dla miasta prze-
prowadzona.

Rozumie sig, ze takie przeprowadzenie
regulacyi potaczone jest ze znacznymi wydat-
kami, trzeba wywlaszcza¢ pojedynczych wia-
Scicieli realnosci, rozszerza¢ ulice, wykupowy-
wac poszczegoOlae domy, co pociggnie za so-
ba znaczne koszta.

Z tej samej ustawy wynika, ze w pe-
wnym okregu miasta domy beda musiaty by¢
tturowane z cegly i pokryte materyatem o-
gniotrwatym. Oczywiscie, ze ci biedni, ktdrzy
Dle byli asekurowani, ktérzy stracili dach
nad gltowg a wskutek tego stracili jednocze-
nie mozno$¢ zarobkowania, ci drobni prze-
mystowcy, rzemie$lnicy, sklepikarze i szynka-
*ze, nie beda w stanie odbudowa¢ swoich
doméw i murowa¢ kamienic pod dachowke,
Jezeli nie bedzie dana dorazna pomoc, czy to
w formie pozyczki, czy to w formie subwen-
cyi pienieznej.

, Gmina musi przystgpi¢ do odbudowania
oudalnku szkolnego, co obliczone jest na
90.000 K.

Cze$¢ z tego wydatku pokryje z pe-
noscig fundusz krajowy, lecz takze dalsze
pozy k|- bedg musiaty by¢ pokryte w drodze

Oprocz tych gtdwnych wydatkéw pozo-
ang jeszcze drobniejsze, ale zawsze jeszcze
bardzo znaczne.
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Gtowng przeszkoda i utrudnieniem ra-
tunku, co dotkliwie przy pozarze Lubaczowa
w ostatnich 8 latach dawala sie uczué—jest
brak wody. W okolicy Lubaczowa niema
zrédet. W studniach, ktdre sgbardzo ptytkie,
gromadzi si¢ woda zaskorna, wskutek tego
juz w godzine podczas pozaru jest wyczerpa-
na i niema czem ognia ugasic.

Dlatego zamierza gmina wybudowaé
wigksze, cementowane baseny, azeby miec
zapasy wody pod reka.

Wskutek tych czestych pozardw takze
wszystkie rekwizyta zniszczalty, tak ze za-
chodzi potrzeba sprowadzenia catego parku
ratunkowego. Jezeli zwazymy, ze gmina jest
obcigzona diugiem 40.000 K. ze ja czekajg
znaczne wydatki, to jasna, ze sity funduszo
we gminy nie wystarczg.

Dlatego popieram jak najgoreciej pros-
be m. Lubaczowa o udzielenie subwencyi
20.000 K. i prosze, zeby ta petycya odestang
zostata do Wydziatu krajowego, jako komisyi
z poleceniem przedtozenia sprawozdania, gdy
sie Sejm na nowo zbierze.

Od siebie dotagczam prosbe, azeby, o ile
moznosci jezeli sg jakies fundusze do dy-
spozycyi, na rachunek tej, przyzna¢ sie ma-
jacej subwencyi, udzielong zostata gminie m.
Lubaczowa tymczasowa zaliczka.

Marszalek. P. Gnoinski stawia wniosek o
odestanie tej petycyi do Wydziatu krajowego
jako komisyi. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gay nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. Gnoinskiego, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

63. 'L. b 176. Wydziat powiatowy w Mosci-
skach p. p. St. Stadnickiego o przyznanie
ryczattu na objazdy dla lekarza okre-
gowego — do kom. budzetowe;.

L. s. 177. Towarzystwo Biblioteki stu-
chaczy prawa uniwers. Jagiellonskiego
w Krakowie p. p. Milewskiego o0 sub-
wencye — do kom. budzetowej.

L. s. 178. Wydziat powiatowy w Jaro-
stawiu p. p. Czartoryskiego o wynagro-
dzenie gmin za poruczony zakres dzia-
fania — do kom. gminnej.

L. s. 179. Wydziat powiatowy w Kro$nie
p. p. Trzecieskiego 0 wynagrodzenie
gmin za poruczony zakres dziatania —
do kom. gminnej.

L. s. 180. Siostry Bazylianki przez
cztonka sejmu kraj. ks. Metropolite
Szeptyckiego o subwencye na zatozenie

64.

65.

66.

67.
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72.

73.
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77.
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przytuliska dla starcow w Kudryncach
— do kom. budzetowej.

L. s. 181. Towarzystwo ,,Ruski Instytut
dla dziewczat" w Przemyslu przez
cztonka Sejmu kraj. Ks. Biskupa Cze-
chowicza o subwencye — do kom.
budzetowej.

L. s. 182. Wydziat powiatowy w Bor-
szczowie p. p. Borkowskiego w sprawie
uwolnienia zabudowari Rad. powiato-
wych od podatkbw — do kom. podat-
kowej.

L. s. 183. Towarzystwo Wzajemnej Po-
mocy uczestnikdw powstaniaz r. 1863/4
we Lwowie p. p. Brykczynskiego o
subwencye — do kom. budzetowej.

L. s. 184. Chudyk Emilia wdowa po b.
cztonku funduszu emerytury aktoréw
we Lwowie p. p. Michalskiego o pod-
wyzszenie pensyi wdowiej — do kom.
petycyjnej.

L. s. 185. Gmina taczki pow. Strzyzéw
p. p. Szajera o subwencye na budowe
szkoty — do kom. budzetowej.

L. s. 186. Gmina Radziszow i sasiednie
p. p. Skotyszewskiego o budowe mostu
na rzece Skawince — do kom. dro-
gowej.

L. s. 187. Czajkowski Stanistaw wiasci-
ciel litografii we Lwowie p. p. Rutow-
skiego 0 subwencye — do kom. bu-
dzetowe;j.

L. s. 188. Gmina Sokotow koto Stryja
p. p. KlI. Dzieduszyckiego o0 regulacye
rzek Swicy i Sukiela — do kom. go-
spod. kraj.

L. s. 189. Wydziat powiatowy wKatuszu
p. p. Wurstao podwyzszenie dotacyi na
budowe szkdt ludowych —do kom. budzet.

L. s. 190. Nycz Jan z Ustrzyk dolnych
p. p. Urbanskiego o bezprocentowg po-
zyczke — do kom. budzetowej.

L. s. 191. Siostry Stuzebniczki N. M. P.
w Starejwsi pod Brzozowem p. p. Go-
rayskiego o subwencye na rozszerzenie
nowicyatu — do kom. budzetowej.

L. s. 192. Towarzystwo im. Michata
Kaczkowskiego we Lwowie p. p. Korola
w sprawie reformy nauki jezyka nie-
mieckiego w szkotach — do kom.
szkolnej.

L. s. 193. Bursa $w. Michata w Koto-
myi p. p. Witostawskiego o zapomoge
— do kom. budzetowej.

L. s. 194. Darowski Stanistaw emer.
konduktor drogowy we Lwowie p. p.

82.

83.

84.

85.

86.

87

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94

95.

Bojke o0 podwyzszenie emerytury —
do kom. budzetowe;j.

L. s. 195. Towarzystwo ,Gwiazda" w
Jarostawiu p. p. Jahla o subwencje —
do kom. budzetowej.

L. s. 196. Pastawska Joézefa czasowo
emerytowana nauczycielka w Jarostawiu
p. t. p. o podwyzszenie pensyi — do
kom. szkolnej.

L. s. 197. Bursa im. Kopernika w Ja-
rostawiu p. t. p. o subwencye — do
kom. budzetowej.

L. s. 198. Nowogrodzka Ludmita wdowa
po nauczycielu w towcach p. t. p. o
podwyzszenie emerytury i zasitek na
szenie wychowanie dzieci- -do kom. szkol-
nej.

L. s. 199. Wydziat powiatowy w Starym
Samborze p. p. Agapsowicza 0 podwyz-
szenie dotacyi na budowe szkét — do
kom. budzetowej.

. L. s. 200. Pulikowski Roman uczen VIII.

r. konserwatoryum Iwowskiego p. p.
Vayhingera o zasitek na dalsze ksztat-
cenie sie  w muzyce — do kom. bu-
dzetowej.

L. s. 201. Towarzystwo Mitosierdzia pod
godtem ,,Opatrznosci" we Lwowie p. p.
K. Badeniego o subwencye — do kom.
budzetowej.

L. s. 202. Gmina Sopetnia wielka pow.
Zywiec p. p. Szweda o zapomoge z po-
wodu gradobicia — do kom. budze-
towej.

L. p 203. Gmina Sopotnia mala pow.
Zywiec p. t. p. 0 zapomoge z powodu
gradobicia — do kom. budzetowe;j.

L. s. 204. Gmina Rychwatdek pow. Zy-
wiec p. t. p. 0 zapomoge z powodu
gradobicia — do kom. budzetowej.

L. s. 205. Gmina Przytekdw pow. Zywiec
p. t.p. 0 zapomoge z powodu grado-
dobicia — do kom. budzetowej.

L. s.206. Gmina Rychwald pow. Zywiec
p. t.p. o zapomoge 2z powodu grado-
bicia — do kom. budzetowe;j.

. L. s. 207. Deligtisch Uszer Selig, uczen

Akademii sztuk pieknych w Krakowie
p. p. Wereszczynskiego o zasitek na
dalsze ksztatcenie sie w malarstwie —
Do kom. budzetowej.

L. s. 208. Wydziat powiatowy w Mielcu
p. p. Sekowskiego o zmiane & 19. or-
dynacyi wyborczej powiatowej. — Do
kom. administr.
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96. L. s. 209. Gmina miasta Lezajska p. p.
Czartoryskiego o odpisanie nadobo-
wigzkowej prestacyi szkolnej. — Do
kom. szkolnej.

97. L. s. 210. Zawadzka Helena prowadzaca
internat dla seminarzystek we Lwowie
p. t. p. o subwencye na urzadzenie inter-
natu. — Do kom. budzetowej.

98. L. s. 211. Towarzystwo bursy dla synéw
nauczycieli i nauczycielek w Krakowie
p. p. Bobrzynskiego o subwencye.—Do
kom. budzetowej.

99. L. s. 212. Stowarzyszenie dwucentowych
wkiadek w Przemys$lu p. p. Tarnow-
skiego o zapomoge. — Do kom. budze-
towe;j.

L. s. 213. Towarzystwo im. Tad. Ko-
sciuszki w Przemyslu p.t.p. o subwen-
cye. — Do kom. budzetowej.

L. s. 214. Gmina Czarny Dunajec, pow.
N. Targ p. p. Bednarskiego o przyjecie
na fundusz krajowy kosztéw utrzymania
matoletnich Pawta i Maryi Wanek. —
Do kom. budzetowej.

L. s. 215. I. powszechny wiec nauczy-
cieli galicyjskich we Lwowie p. p. Ma-
fachowskiego o zréwnanie ptac nauczy-
cieli z poborami urzednikéw parstwo-
wych trzech najnizszych rang. — Do
kom. szkolnej.

L. s. 216. Ten sam p. t. p. o powotywanie do
urzedu inspektorskiego tylko nauczy-
cieli ludowych i wydziatowych.

L. s. 217. Ten sam p. t. p. 0 zniesie-
nie konferencyj okregowych nauczyciel-
skich. — Do kom. szkolnej.

L. s. 218. Ten sam p. t. p. w sprawie
pragmatyki stuzbowej dla nauczycieli
ludowych. — Do kom. szkolnej.

L. s. 219. Ten sam pi. t. p. 0 zmiane
ustawy szkolnej co do stanu prawnego
nauczycielstwa ludowego. — Do kom.
szkolne;j.

L. s. 220. Zarzad szpitala w Nowosiot-
kach zahalczynych p. p. W. Gnoinskie-
go o zasitek. — Do kom. budzetowej.
L. s. 221. Gmina Gorlice p. p. M. Ur-
bariskiego o zezwolenie na dalszy pobor
optat konsumcyjnych napojéw spirytu-
sowych i piwa. — Do Wydziatu krajo-
wego.

L. s. 222. Mieszkancy miasta Oleska p.
t. p. w sprawie przeistoczenia szkoty
2-klasowej nizszego typu na szkole
wyzszego typu. — Do kom. szkolnej.
L. 8 223. Zwierzchno$¢ gminna w U-
Scieczku pow. Zaleszczyki p. p. Ole-

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.
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$nickiego o udzielenie koncesyi mytni-
czej od przewozu na rzece Dniestrze
miedzy Uscieczkiem a Potoczyskami —
Do Wydziatu krajowego.

111. L. s. 224. Urzad parafialny w Blozwi
gornej i urzad gminny w Wolczy dol-
nej pow. Stary Sambor p. p. Agopso-
wicza 0 zapomoge dla Stuzebniczek w
Wolczy dolnej — do kom. budzeto-
wej.

112. L. s. 232. Przytulisko uczestnikéw po-

wstania z r. 1863/4 w Krakowie p. p.

Federowicza i W. Jaworskiego o sub-

wencye — do kom. budzetowej.

L. s. 233. Pautsch Fryderyk uczen A-

kademii sztuk pieknych w Krakowie p.

p. Maissa 0 zapomoge — do kom. bu-

dzetowej.

,» Marszatek. Zawiadamiam Wysoka Izbe,
ze komisya budzetowa ukonstytuowata sie,
wybierajac  swym przewodniczagcym JE. Du-
najewskiego, pierwszym zastepcg przewodni-
czacego JE. Kazimierza hr. Badeniego, dru-
gim zastepca przewodniczagcego JE. Dawida
Abrahamowicza, sekretarzem |. p. Paszkow -
skiego, sekretarzem II. p. Lea.

Prosze p.sekretarza o odczytanie wnio-
skow i interpelacyj, ktére wniesione zostaty
W ciggu ostatniego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski .(czyta):

113.

Whiosek nagty.

Zwazywszy, ze miasto Krakéw, mimo
utraty wielorakich korzysci, jakie daje mia-
stu i jego mieszkaficom stanowisko stolicy
kraju koronnego, zostato w rzedzie 9 tzw.
miast zamknietych, optacajacych znacznie
wyzszy podatek konsumcyjny w formie akcy-
zy panstwowej;

zwazywszy, ze takie przecigzenie poda-
tkowe jest w wysokim stopniu niestuszne i
przyczynito sie niezmiernie do zubozei i lu-
dnosci tego miasta ;

zwazywszy, ze c. k. rzad czyni obecnie
przygotowania do reformy patentu ces. z 25
maja 1829 r. odnosnie do taryfy akcyzowej
w tzw. miastach zamknietych ;

podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

~Wzywa sie ¢. k. Rzad, by powyzsze
niestuszne przecigzenie miasta Krakowa jak
najpredzej uchylit, i w tym celu w drodze
wlasciwej usuniecie Krakowa z rzedu tzw.
miast zamknigetych przeprowadzit".

Whioskodawca:
Juliusz Leo w. r.
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Struszkiewicz, Bobrzanski, Milewski, Gorski,
St. Tarnowski, Wodzicki, Hupka, Mars, Plo-
cki, Tyszkiewicz, Rotter, Sekowski, Dambski,
K. Badeni, A. Jedrzejowicz, Dr. Kolischer,
Federowicz, WI. Leop. Jaworski, Rapoport,
Paszkowski, Olesnicki.

Whiosek nagty.

Zwazywszy, ze miasto Krakdw mimo
straty wielorakich korzysci, jakie daje miastu
i jego mieszkancom stanowisko stolicy kraju
koronnego, utrzymanem zostato w rzedzie
miast, optacajgcych podatek domowo-czynszo-
wy wedtug wyzszej stopy podatkowej;

zwazywszy, ze takie przecigzenie poda-
tkowe Krakowa jest w wysokim stopniu nie-
stuszne i przyczynito sie niezmiernie do zu-
bozenia ludnosci tego miasta;

podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, by we wiasci-
wej drodze wyjednat usuniecie miasta Kra-
kowa z listy miast, optacajgcych podatek do-
mowo-czynszowy wedtug wyzszej stopy, a za-
liczenie go do miast, ktére optacajg ten po-
datek wedtug stopy nizszej.

Whioskodawca:
Juliusz Leo w. r.

Sekowski, St. Tarnowski, Mars, Ptocki, Stru-

szkiewicz, A. Jedrzejowicz, Milewski, Tyszkie-

wicz, Olesnicki, St. Badeni, Dambski, Rotter,

Bobrzynski, Federowicz, Wt. Leop. Jaworski,

Rapoport, Paszkowski, Gorski, Hupka, Ora-
czewski, Kolischer.

Whiosek nagty.

Zwazywszy, ze potrzeba reorganizacyi
strazy policyjnej w Galicyi, a specyalnie we
Lwowie, jest uznang przez wszystkie powo-
tane w tej mierze czynniki

Sejm wzywa Rzad, azeby jak najrychlej
przystapit do tej reorganizacyi a to z uwzgle-
dnieniem o ile moznosci zasad i postulatéw
uchwalonych przez Rade krél. stot. miasta
Lwowa a, popartych i przedtozonych Mini-
sterstwu z przychylnym wnioskiem C. k. Na-
miestnictwa we Lwowie.

Matachowski w. r.

Michalski, Abrahamowicz,  Romanowicz,
Fruchtman, Rotter, DzieSlewski, Rayski, E.
Michatowski, Buynowski, K. Lipiriski, Meru-
nowicz, Schatzel, Z. Jaworski, Tarnawski,
Rutowski, Wurst, Niezabitowski, Bednarski,
Maryewski, Jabtoniski, Maiss, Wisniewski,
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Jahl, Kolischer, Rydyger, Tomaszewski, Ago-.
psowicz, Bojko, Loewenstein, J. K. Federo-
wicz, Leo, Wiad. L. Jaworski.

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Mieszkaricom gmin Sopotnia wielka,
Sopotnia mata, Przytekow, Krzeszéw, Rychwatd
i Rychwatdek powiatu zywieckiego przeznacza
sie bezzwrotng zapomoge w kwocie 5.000
koron na zasiew gruntdw i wyzywienie lu-
dnosci, kleskg gradowg w roku 1901 do-
tknietej.

Whioskodawca:
Szwed.

Kramarczyk, Potoczek, Krempa, Stapinski,

Zardecki, Szajer, Vivien, Cielecki, Theodo-

rowicz, Bojko, Skotyszewski, Huryk, Staruch,
Olesnicki, Korol.

Wniosek.

Zwazywszy, ze postanowienia obecnie
obowiagzujacej ustawy towieckiej z 5. marca
1897 nr. 71. Dz. u. kr. zwilaszcza wsrod
wiloscian wywotujg niezadowolenie;

zwazywszy, ze W celu zadosy¢ uczynienia
stusznym Zzgdaniom wioscian nalezatoby cze-
Sciowo lub tez w zupetnosci zmieni¢ posta-
nowienia 88. 3, 4, 5 G 8, 9, 10, 11,12,13,
14, 17, 19, 22, 24, 2G, 28, 29,31, 35, 3G
43, 47, 50, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 67,
69, i 70. obecnie obowigzujacej ustawy to-
wieckiej ;

Zwazywszy wreszcie, ze wobec potrzeby
uskutecznienia tak licznych zmian pozadane
jest wydanie nowej ustawy,

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
tu pod <. projekt ustawy towieckiej.

Whn i_oskodawca:
Zardecki.

Potoczek, Kramarczyk, Szwed, Szajer, Skoty-

szewski, Huryk, Barabasz, Ostapczuk, Korol,

Ochrymowicz, Olesnicki, Bojko, Krempa, Loe-

wenstein, .Tomaszewski, Romanowicz, Rotter,

Tarnawski, Huza, Jahl, Witostawski, Stapinski,
Rutowski, Stojatowski.

Ustawa
zdnia.. ktérg wydana zostaje
ustawa towiecka dla Krdlestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielniem Ksigstwem Kr.ikowskiem.
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Za zgodg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Art. |

Dofaczona ustawa towiecka dla Kréle-
Btwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, wchodzi w zycie w trzy
miesigce po ogtoszeniu jej w Dzienniku ustaw
krajowych. Z tg samg chwilg tracg moc obo-
wigzujacg dotychczasowe ustawy i rozporzg-
dzenia, odnoszace sie do przedmiotu niniej-
szej ustawy.

Art. 1.

Wszelkie kontrakty o dzierzawe polowan
gminuych, przed wprowadzeniem w wykonanie
niniejszej ustawy zawarte, bez wzgledu czy
one na mocy tej ustawy stanowi¢ majg na
przyszto$¢ okregi samodzielnego polowania —
wazne sg az do czasu ich ekspiracyi o tyle,
0 ile ich rozwiazanie z innych przyczyn nie
nastapi. Zatem wszelkie spory dotyczace praw

pretensye do odszkodowania, majg by¢ roz-
poznawane wedtug dotychczas obowigzujacych
ustaw i rozporzadzen, z zastosowaniem jednak
Przepisbw niniejszej ustawy pod wzgledem
ich dochodzenia.

Art. 11,

Wykonywanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu Mini-
strowi spraw wewnetrznych.

Ustawa towiecka

dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem.

I. Prawo polowania i jego wykonanie.

A) Postanowienia ogolne.

& L

Prawo polowania polega na wylgcznem
uprawnieniu do hodowania, wyszukiwania,
Scigania, zabijania i przywilaszczania sobie
rownej zwierzyny i dzikiego ptactwa, jak
réwniez przywilaszczania oddzielonych z nigj
’.izteécg uzytecznych, jak zrzuconych rogéw

Odnosnie do dzikiego ptactwa miesci
w sobie prawo polowania takze wytgezne
Uprawnienie  do Erzywlaszczania zniesio-
nych jaj.
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8 2

Zwierzyng towng sg w rozumieniu ni®
niejszej ustawy: jelen i daniel, sarna, zajac,
dziki krolik i borsuk. Z ptakéw: gluszec,
cietrzew, jarzgbek, pardwa i kuropatwa, prze-
piorka, chrusciel (derkacz), bazant, drop,
czajka, stonka, dubelt, krzyk, siewka, kulik
i rozmaite tegoz gatunki, kurki wodne, tyska,
nurki, dziki fabedZz, dzika ge$, wszelkie ga-
tunki dzikich kaczek i dzikich gofebi.

8 3

Prawo polowania przywigzane jest do
wiasnosci gruntu, stuzy wiec kazdoczesnemu
posiadaczowi gruntu; wykonywane za$ by¢
moze, albo w sposéb samodzielny, albo przez
wydzierzawienie.

Wykonywanie prawa polowania w spo-
s6b samodzielny przystuguje:

a) posiadaczowi nieprzerwanej prze-
strzeni obszaru gruntowego, wynoszacego co
najmniej 115 hektaréw, bez wzgledu czy on
jest osobg fizyczna, czy tez osobg prawna,
czy jest osoba pojedyncza lub potaczeniem
kilku os6b. W ostatnim wypadku nie moze
by¢ posiadto$¢ podzielong co do przestrzeni.
Rdéwniez nie stanowi réznicy czy ten obszar
lezy w jednej gminie lub miejscowosci, lub
czy sie rozcigga na terytoryum wiecej gmin,
wzglednie miej scowosci.

b) Gminie stuzy samodzielne polowanie
tylko co do przestrzeni gruntowej, nalezacej
do majatku gminnego, potozonej badz to w
obrebie wiasnej, badZ tez obcej gminy, jezeli
obszar ten wynosi co najmniej 115 hektarow
nieprzerwanej przestrzeni.

Drogi, koleje zelazne, rzeki, potoki,
kanaty jakotez wody stojace i wyspy na
wodach, ktore przerzynajg grunta, nie uwa-
zaja sie za przerwy obszaru, jezeli sie mozna
dosta¢ z jednej czesci kompleksu do drugiej,
nie przechodzac przez cudzg posiadtosé
(ad a i h).

c) Posiadaczowi takich ogrodéw (ozdo-
bnych, owocowych lub warzywnych), albo
parkéw, bez wzgledu na przestrzen, ktdre
sie znajdujg przy domu mieszkalnym i na-
turalnem lub sztucznem ogrodzeniem statem
(ptot, krata, mur i t. d) w ten spos6b s3
okolone, ze inne osoby nie naruszywszy tego
ogrodzenia lub nie przesadziwszy sie przez
nie, zadng inng drogg tam dosta¢ sie nie
moga, jak tylko przez umieszczone w ogro-
dzeniu zamykane drzwi lub wrota.

d) Posiadaczom zwierzyncow, to jest
przestrzeni gruntowych dowolnych rozmiaréw
przeznaczonych do hodowli zwierzyny, a sku-

1
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tecznie i trwale zabezpieczonych przeciw jej
wydostaniu sie na grunta sasiednie.

W razie sporu o to, czy jaka przestrzen
gruntowa uwazang by¢ ma za zwierzyniec
w mysl powyzszego postanowienia, rozstrzyga
o0 tern polityczna Wiladza powiatowa.

& 4.

Wszelkie inne obszary gruntowe, poto-
zone w obrebie gminy miejscowej i na obszarze
dworskim z ta gming jedng miejscowosé sta-
nowigcym, ktdre nie posiadajg warunkow sa-
moistnego polowania w 8 3. okreslonych,
albo co do ktorych samoistne polowanie nie
zostato zgtoszone (8. 6), stanowig okreg po-
lowania gminnego. Polowanie gminne ma
by¢ wydzierzawione na rzecz posiadaczy grun-
tow, a jezeli okreg polowania gminnego
obejmuje takze grunta obszaru dworskiego,
ma tenze obszar udzial w czynszu dzierzawnym
(8 21.) w stosunku rozlegtosci gruntu wia-
snego do gruntdw okregu polowania gmin-
nego.

Bl Ustanowienie Okregdw polowania.

& 5.

Okregi tak samodzielnego polowania
(8 3. jakotez okregi polowania gminnego
(8. 4.) ustanowi polityczna Wiadza powiatowa
kazdym razem na najblizszy okres dzierzawny
polowania.

Dzierzawny  okres
zwyczajnie lat szesc.

polowania wynosi

§ 0.

Najpdzniej w sze$¢ miesiecy przed uply-
wem biezacego okregu dzierzawy, Wiadza
polityczna powiatowa ogtosi w miejscu swej
siedziby, jakotez w kazdej gminie i na
obszarze dworskim edykt, na mocy ktorego
ci posiadacze gruntéw, ktorzy na nadcho-
dzacy, w edykcie okresli¢ sie majacy, dzier-
zawny okres polowania (8. 5.) na podstawie
8. 3. roszczag sobie uprawnienie do samo-
dzielnego polowania, wezwani zostang, aby
te pretensje w ciggu 6 tygodni u politycznej
Wiadzy powiatowej zgtosili.

Edykt ten ma by¢é procz tego dore-
czony wszystkim tvm posiadaczom gruntow,
ktorzy w biezgcym okresie dzierzawnym polo-
wanie samodzielnie na swych gruntach w mys|
8. 3. wykonywali.

Do zgtoszenia wystarczy zwykle po-
danie do Wiadzy politycznej powiatowej lub
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nawet protokolarne oswiadczenie z dotgcze-
niem szkicu sytuacyjnego dotyczacej prze-
strzeni gruntowej. Przy nastepnem ustano-
wieniu samodzielnego prawa polowania wy-
starczy odwotanie sie do poprzedniego zgto-
szenia.

Polityczna Wiadza powiatowa ma zba-
da¢ zgloszenia, wedtug potrzeby przedsiewzigé
dochodzenia, a nastepnie ustanowi¢ okregi
polowania tak samodzielnego wedtlug 8. 3.,
jakotez polowawia gminnego wedle 8. 4. wy-
dzierzawi¢ sie majacego i poda¢ je do wia-
domosci  Zwierzchnosciom gminnym.

&7
Przeciw uskutecznionemu podziatowi
moga byé wniesione zarzuty w ciggu czterech
tygodni do politycznej Wiadzy powiatowej.

~ Polityczna  Wiadza powiatowa zbada
wniesione zarzuty i po ewentualnem przepro-
wadzeniu dochodzen wyda orzeczenie.

8. 8.

Polityczna Witadza powiatowa przy usta-
nawianiu okregéw polowan czy samodzielnych
(8 3.), czy podlegajacych wydzierzawieniu
(8 4.) obowigzang jest, jezeli temu nie stojg
na przeszkodzie wazne wzgledy na wykony-
wanie polowania, uwzgledni¢ zyczenia gmin
przez swojg Zwierzchnos¢ objawione i obszarow
dworskich, wniesione w ciggu 6 tygodni po
ogloszeniu edyktu (8 6.) w wypadkach:

a) jezeli posiadacze obszarow, ktorym
przystuguje prawo samodzielnego polowania
z mocy 8 3. lit. a i b pragng obszary swoje
i to na caly najblizszy okres dzierzawny przy-
faczyc¢ do obszaru polowania gminnego, a gmina
sie na to zgodzi;

b) jezeli dwie lub wiecej gmin, oraz
posiadacze obszaréw dworskich z mocy & 4.
do okregu polowania gminnego przydzie-
lonych, zgodnie zazadajg ustanowienia wspdl-
nego okregu polowania gminnego na caly
najblizszy okres dzierzawny.

c) W ten sam sposéb uwzgledni¢ nalezy
zadania gmin lub przetozonych obszaréw
dworskich w kierunku rozdzielenia ustanowi
sie majacych okregdw polowania, jezeli szcze-
golne stosunki miejscowe, a gtéwnie rdzno-
rodnos¢ polowan, rozdziat ten usprawiedliwiaja
i jezeli zadna z tych czesci nie bedzie obej-
mowata na przyszto$¢ mniej niz 115 hektarow
przestrzeni.

& 9.

Jezeli okreg polowania gminnego wynosi
mniej niz 115 hektaréw, nalezy go przy"
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faczy¢ do najblizszego okregu gminnego
i razem w drodze licytacyi wydzierzawié, jako
jeden okreg polowania, a uzyskang stad
kwote dzierzawng rozdzieli¢ pomiedzy doty-
ezace gminy w stosunku do wielkosci obszaru
potaczonych gmin. Licytacye na dzierzawe
polowania potaczonych gmin przeprowadza
ta gmina, ktorej obszar gruntow jest zna-
czniejszy.

& 10.

Jezeli okreg polowania gminnego wynosi
wiecej jak 115 hekt. i jezeli czes¢ jego nie-
dosiegajaca tego rozmiaru:

a) otoczong jest w catym obwodzie sa-
modzielnem polowaniem istniejgcem wedtug
& 3. albo

b) takiem samodzielnem polowaniem,
oddzielona jest od reszty okregu polowania
gminnego w ten sposob, ze do niej bez prze-
kroczenia granic gminy nie mozna dostaé
sie inaczej, jak tylko przez grunta nalezace
do polowania samodzielnego, wzglednie dro-
gami przez te grunta prowadzacemi, to stuzy
posiadaczowi samodzielnego polowania prawo
wydzierzawienia polowania na wspomnianej
czesci (enklawie) okregu polowania gminnego
oa przypadajacy okres dzierzawny przed

wszystkimi innymi, bez przetargu. Cena za.

owg przestrzen wypadnie z obliczenia, jezeli
sie przyjmie za podstawe czynsz dzierzawny,
uzyskany za jeden hektar najblizszego przez
publiczng licytacye wydzierzawionego polowa-
uia gminnego. W razie szczegolnych sto-
sunkow, z powodu ktérych taki wymiar nie
jest odpowiedni, ma czynsz dzierzawny ozna-
czy¢ polityczna Wiadza powiatowa po wystu-
chaniu reprezentacyi gminnej (przetozonego
obszaru dworskiego) i odno$nego posiadacza
samodzielnego polowania.

Jezeli enklawa jest kilkoma z poprzednio
wspomnianych polowan samodzielnych w spo
sob okreslony w alinei 1 otoczong (lit. a),
wzglednie oddzielong (lit. b.), w takim razie
stuzy wspomniane prawo pierwszenstwa dzier-
zawy przedewszystkiem posiadaczowi samo-
dzielnego polowania, graniczacego z enklawg
w dhuzszej rozciagtosci.

Do os$wiadczenia sie wzgledem korzy-
stania z prawa w poprzednich ustepach okre-
$lonego, wyznaczy polityczna Wiadza powia-
towa interesowanym posiadaczom samodziel-
uych polowan odpowiedni termin prekluzywny.

8 11.

O wszelkich sprawach dotyczacych usta-
nawiania okregdw mysliwskich orzeka w
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pierwszej instancyi polityczna Wiadza po-
wiatowa po wystuchaniu opinii Wydziatu po-
wiatowego.

C) Wydzierzawienie polowan gminnych.

§ 12

Zwierzchno$¢ gminna  przynaleznego
okregu polowania gminnego zarzadzi wydzier-
zawienie tego polowania przez publiczng
licytacye.

Licytacye przeprowadza Zwierzchnosé
gminy na miejscu w kancelaryi Urzedu gmin-
nego. W razie uznania Zwierzchnosci gminnej,
ewentualnie wskutek zarzgdzenia politycznej
Wiadzy powiatowej, ma Zwierzchno$¢ gminy
przeprowadzi¢ licytacye w miejscowosci be-
dacej siedzibg tejzy Wihadzy powiatowej, jezeli
w ten spos6b bedzie mozna przy licytacyi
osiggnaC wyzszy czynsz dzierzawny.

Akt wydzierzawienia, jakotez w szcze-
golnosci protokot licytacyjny, sporzadzony byc
ma wedtug wzoru ustanowionego przez Na-
miestnictwo.

& 13.

Zwierzchno$¢ gminy uprawniona do wy-
dzierzawienia polowania gminnego (8. 12.)
przedtozy na 6 miesiecy przed uptywem do-
tychczasowej dzierzawy polowania gminnego
politycznej Wiadzy powiatowej do zatwier-
dzenia projekt warunkow, ogtosi¢ sie majacej
licytacyi na nastepny okres dzierzawy.

Polityczna Witadza powiatowa w ciagu
3 tygodni od daty doreczonego sobie projektu
warunkéw licytacyjnych obowigzang bedzie
takowy zatwierdzi¢, lub zawiadomi¢ Zwierzch-
nos¢ gminy o powodach odmowy. Niedo-
pelnienie tego w terminie wyzej o0znaczo-
nym, uwazanem by¢é ma za zatwierdzenie
i Zwierzchno$¢ gminy uprawniong bedzie licy-
tacye ogtosic.

Przeciw odmownemu orzeczeniu poli-
tycznej Wiadzy powiatowej stuzy intereso-
wanym prawo odwotlania sie w ciggu 14 dni
do c. k. Namiestnictwa.

& 14.

Zwierzchno$¢ gminna ogtosi natychmiast
po ustanowieniu okregéw polowania licytacye
polowania gminnego. Obwieszczenie o odbyc
sie majacej licytacyi, zawiera¢ ma potrzebne
dane o wydzierzawi¢ sie majgcem polowaniu,
jakoto: granice okregu polowania, czas trwania
dzierzawy, cene wywolania, wysokos¢ maja-
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cego sie ztozy¢ wadyum, termin i miejsce
odbycia licytacyi.

Ogtoszenie licytacyi rozpowszechnié na-
lezy w spos6b w miejscowosci tej praktyko-
wany, a jezeli spodziewac sie mozna osiggnie-
cia przez to wiekszego czynszu dzierzawnego
takze i w jednej z gazet w powiecie naj-
bardziej rozpowszechnionej.

O terminie i miejscu odby¢ sie majacej
licytacyi, nalezy zawiadomi¢ jednoczes$nie po-
lityczng Wiadze powiatowg | Wydziat Rady
powiatowej, ktdrym przystuguje prawo wystac
na swdj koszt delegata.

& 15.

Polityczna Wiadza powiatowa ma prawo
w zastepstwie gmin i obszaréw dworskich
i na ich koszt zarzadzi¢ i przeprowadzi¢ wy-
dzierzawienie polowania gminnego przez licy-
tacye; jezeli dotyczaca Zwierzchno$¢ gminna
wlozonego na siebie z 8. 12. niniejszej ustawy
obowigzku nie dopetnita, skutkiem czego roz-
pisanie licytacyi na 3 miesigce przed ukon-
czeniem istniejacej dzierzawy polowania gmin-
nego nie nastgpito, lub jezeli licytacye dwu-
krotnie tak wadliwie rozpisata, ze licytacya
odby¢ sie nie mogta.

Czynnos¢ te dopetni polityczna Wiadza
powiatowa z zachowaniem przepisbw 0 wy-
dzierzawianiu polowarnt gminnych niniejszg
ustawg ustanowionych i o swojem zarzadzeniu
zawiadomi wszystkie strony interesowane oraz
Wydziat Rady powiatowej.

§ 16.

Do dzierzawy polowania gminnego do-
puszczone by¢é moga osoby fizyczne, Skarb
Panstwa, tudziez Towarzystwa mysliwskie,
istniejace na podstawie zatwierdzonych przez
wiadze statutéw. Dopuszczony by¢ nie moze
do dzierzawy polowania gminnego:

a) maloletni;

b) wyrobnik, zyjacy z zarobku dzien-
nego, tudziez ubogi wspierany przez zaklady
dobroczynne, albo z funduszéw gminnych;

¢) umystowo chory i notoryczny pijak.

d) na czas trzech lat po odbyciu kary
ten, kto uznanym byt winnym zbrodni przeciw
bezpieczenstwu osoby lub mienia;

e) na czas trzech lat po odbyciu kary
ten, ktory wedle 8 335. u. k. uznany byt
winnym przestepstwa przeciw bezpieczenstwu
zycia z powodu nieostroznego obchodzenia sie
z bronig palng, albo tez przekroczenia kra-
dziezy, wzglednie udziatu w tejze;
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f)

ukarany zostat za przekroczenie przepisow
0 ochronie zwierzyny.

& 17.

Na podstawie aktu licytacyi przyznang
bedzie dzierzawa polowania gminnego temu,
kto najwyzsza cene dzierzawng zaofiaruje,
przyczem nie mogag by¢ uwzglednione oferty
tych oséb, ktére wedlug 8 16. wykluczone
sg od dzierzawy.

& 18.

Przeciw aktowi licytacyi stuzy intere-
sowanym prawo odwotania sie do Wiadzy
powiatowej w ciggu dni 14. Jezeli przeciw
przyznaniu polowania odwotanie wniesione
luwzglednione zostanie, nalezy zarazem orzec
uniewaznienie licytacyi i ponowne wydzierza-
wienie polowania gminnego zarzadzi¢. Po-
mimo whniesionego odwotania sie przeciw przy-
znaniu dzierzawy polowania gminnego, prawo
wykonywania tego polowania pozostaje az do
ostatecznego rozstrzygniecia przy tym, ktory
sie utrzymat przy licytacyi.

& 19.

Jezeli wydzierzawienie polowania gmin-
nego przy pierwszej licytacyi za cene wy-
wotania nie przyjdzie do skutku, ogtosi
Zwierzchno$¢ gminna w terminie nieprzekra-
czalnym 30-dniowym powtdrng licytacye, zni-
zajac cene wywotynia do potowy.

W razie za$ gdyby i powtdrna licytacya
spetzta na aiczem, nalezy ogtosi¢ w podobny
sposob trzeci termin licytacyjny w terminie
nieprzekraczalnym dni 14-tu. Na trzecim ter-
minie licytacya przeprowadza si¢ bez wymie-
nienia ceny wywotania a dzierzawe przyznaje
sie temu, kto najwyzsza cene dzierzawng (8.
17.) ofiarowat.

§ 20.

Dzierzawca polowania winien ztozy¢ pod
rygorem utraty wadyum (na rzecz uprawnio-
nych) i rozwigzania dzierzawy, najpozniej
w dni 14 po przyznaniu dzierzawy kaucye
w wysokosci jednorocznego czynszu i czynsz
dzierzawny na rok pierwszy.

Kaucya ma by¢ ztozona w ksigzeczkach
kas oszczednosci, lub w papierach publicznych
pupilarne bezpieczenstwo dajacych podiug
kursu biezacego i ma by¢é deponowana w c.
k. urzedzie podatkowym wiasciwego powiatu;
za$ czynsz dzierzawny do rak Zwierzchnosci

na czas dwuletni ten, kto powtor
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gminnej
(5w 21).

Kaucya jest porekg za grzywny, na
ktore skazany by¢ moze dzierzawca polowa-
nia gminnego, wreszcie za czynsz dzierza-
wny i wypelnienie innych zobowigzan w u-
mowie przyjetych.

Jezeliby zatem w ciggu trwania dzier-
zawy, kaucya w jakibadZ sposob zostata zmniej-
szong ponizej jednorocznego czynszu, polity-
czna Wiadza powiatowa poleci dzierzawcy
uzupetni¢ jg w ciggu 14*dni do pierwotnej
wysokosci, pod rygorem rozwigzania umowy.

W cztery tygodnie po uplywie okresu
dzierzawy, po jej wczes$niejszem rozwigzaniu,
kaucya zwrdcong bedzie dzierzawcy, o ile
w catosci lub w czesci nie zostanie zatrzy-
mang na cele, dla ktérych zabezpieczenia
stuzyla.

(przetozonego obszaru dworskiego)

§ 21.

Roczny czynsz dzierzawny na naste-
pne lata sklada¢ ma dzierzawca polowania
na cztery tygodnie przed rozpoczeciem roku
dzierzawnego u Zwierzchnosci gminnej. Je-
zeli jednak okreg polowania gminnego obej-
muje grunta obszaru dworskiego, to przypa-
dajacy na te grunta w stosunku do ich roz-
miaru udzial w czynszu dzierzawnym, ktory
to udziat oznaczy cyfrowo polityczna Wiadza
powiatowa przy sposobnosci wydzierzawienia
polowania gminnego, ztozy¢ nalezy u przeto-
Z0nego obszaru dworskiego.

Jezeli czynsz dzierzawny nie zostanie
ztozony w oznaczonym czasie, ma polityczna
Wiadza powiatowa na uczynione o tern do-
niesienie naczelnika gminy, wzglednie prze-
fozonego obszaru dworskiego, wezwaé dzier-
zawce do zaptaty, z oznaczeniem terminu dni
14 i z zagrozeniem rozwigzania dzierzawy
i utraty kaucyi (8. 23. 1 1).

§. 22.

Zwierzchno$¢ gminna ma w ciggu czte-
rech tygodni po kazdoczesnem ztozeniu ro-
cznego czynszu dzierzawnego obwiesci¢ w spo-
s6b w miejscu przyjety, ze poszczeg6ini wia-
Sciciele gruntow podnies¢ moga udziaty na
nich z czynszu przypadajace w stosunku do
rozlegtosci ich posiadtosci gruntowej, wiaczo-
nej do okregu polowania gminnego, w ciagu
pewnego oznaczyC sie majacego terminu,
gdyz inaczej przypadajg na rzecz kasy gmin-
nej. Termin ten nie moze wynosi¢ mniej niz
4 tygodnie. Jezeli okreg polowania gmin-
nego obejmuje grunta obszaru dworskiego,
ktére nalezg do réznych posiadtosci, to po-
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wyzsze postanowienia niniejszego paragrafu
maja analogiczne zastosowanie takze do
udziatu w czynszu dzierzawnym, przypadaja-
cym za te grunta.

8§ 23.

Wydzierzawione polowanie moze by¢
przez polityczng Wiadze powiatowg uznane
za rozwigzane, skoro dzierzawca:

1 nie zlozy w oznaczonym terminie
kaucyi, wzglednie dopetnienia tejze, albo
czynszu dzierzawnego (88 20. i 21);

2. nie zastosuje sie do przepisow
ustawy o nadzorze polowania; (8 31.)

3. dopusci sie powtdrnie innego prze-
kroczenia niniejszej ustawy.

W 14 dni po prawomocnosci orzecze-
nia zarzadzi polityczna Wiadza powiatowa
przy zastosowaniu 8. 12. wydzierzawienie na
nowo polowania gminnego.

§ 24.

Bez zezwolenia politycznej wiadzy po-
wiatowej nie wolno pod niewazno$cig zadzier-
zawionego polowania w catosci, ani w czesci
poddzierzawia¢ innym osobom, czy to za
zaplata, czy tez z zastrzezeniem udziatu
w dochodach.

§ 25.

Spadkobiercy dzierzawcéw prawa polo-
wania moga za zezwoloniem politycznej Wia-
dzy powiatowej, jezeli sie o to najpdzniej
w dwa miesigce po $mierci spadkodawcy do
niej zgtosza, wykonywac je przez caly po-
zostaly czas dzierzawy, jezeli posiadajg wa-
runki wymagane od dzierzawcow i wykonaw-
cow polowania.

W razie niezgtoszenia sig, lub gdy po-
lityczna Wiadza powiatowa uzna ich za nie-
odpowiednich do wykonywania prawa polowa-
nia, zarzadzonem bedzie (8. 12.) ogtoszenie
nowej licytacyi.

8 26.

Jezeli wciggu okresu dzierzawnego po-
wstanie okreg w 8 3. a) i b) okreslony, to
uprawnienie do samodzielnego polowania na
tymze zaczyna sie dopiero z najblizszym okre-
sem dzierzawnym. Jezeli jednak czesci takie-
go okregu polowania samodzielnego poto-
zone sg w réznych okregach polowania gmin-
nego, ktérych okresy dzierzawne uptywajg w
roznych terminach, w takim razie powyzszy
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okreg uznany by¢é moze jako samodzielny
dopiero przy ustanawianiu okregdéw polowania
tej gminy, w ktdrej okres dzierzawny naj-
pozniej sie konczy.

Tymczasem pozostajg poszczegdlne cze-
§ci tego nowo powstatlego okregu polowania
samodzielnego wcielone do odnosnych polo-
wan gminnych.

& 27.

Gdyby w ciggu okresu dzierzawnego
jakas posiadto$¢ gruntowa uznana na ten
okres za okreg polowania samodzielnego po
mysli 8 3. a) i b) przeszta czesciami na
kilku wiascicieli, to pozostaje w mocy upra-
whnienie do samodzielnego polowania, odno-
$nie do tych czesci posiadtosci, ktore zawsze
jeszcze odpowiadajg wymogom 8. 3.

Natomiast owe czesci podzielonej posia-
dtosci gruntowej, ktore juz nie odpowiadajg
tym wymogom, réwnie jak w ogole wszelkie
przestrzenie uznane jako okregi polowania
samodzielnego, ktdre w ciggu okresu dzier-
zawnego utracg wymagany dla okregéw polo-
wania samodzielnego rozmiar 115 ha, albo tez
potrzebng nieprzerwang ciggtos¢, ma polity-
czna Wiadza powiatowa na zadanie reprezen-
tacyi gminnej (przetozonego obszaru dwor-
skiego), dzierzawcy gminnego polowania, lub
innego interesowanego wigczy¢é na reszte
okresu dzierzawnego do okregu polowania
gminnego.

9

§. 28.

Jezeli okreg samodzielnego prawa polo-
wania, ktérego whasciciel dzierzawit enklawe
na podstawie 8. 10., utraci wiasciwos¢ gra-
niczacego albo otaczajgcego, wzglednie oddzie-
lajagcego okregu polowania samodzielnego, to
polityczna Wiadza powiatowa na zadanie re-
prezentacyi gminnej (przetozonego obszaru
dworskiego), dzierzawcy gminnego polowania,
albo innej osoby interesowanej, wydzierzawi
odnosny okreg polowania gminnego na reszte
okresu dzierzawnego droga licytacyi, wzgle-
dnie wiaczy enklawe do okregu polowania,
gminnego.

& 29.

Jezeli w ciggu okresu dzierzawnego
powstang samodzielne polowania w 8. 3. c,
okreslone, to odpadajg one zaraz, z chwilg
powstania, od polowania wydzierzawionego
przez dotyczacg Zwierzchno$¢ gminng. Jezeli
za$ w tego rodzaju okregu polowania zajdzie
zmiana, odbierajagca mu charakter okregu po-
lowania samodzielnego wedtug 8. 3., winna
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polityczna Wiadza powiatowa na zadanie re-
prezentacyi gminnej (przetozonego obszaru
dworskiego), dzierzawcy gminnego polowania
albo innej osoby interesowanej wecielic go
na reszte okresu dzierzawnego do okregu
polowania gminnego.

& 30.

Przedtuzenie dzierzawy polowania gmin-
nego bez licytacyi po ukonczeniu sie okresu,
na ktory zostato w drodze licytacyi wydzier-
zawione, moze nastgpi¢ na dalszy szescioletni
okres czasu za zezwoleniem politycznej Wia-
dzy powiatowej i na podstawie uchwaly Rady
gminnej temu, kto je ma w dzierzawie w u-
biegajacym okresie, jezeli wniesie o to prosbe
na 3 miesigce przed uptywem trwajacej je-
szcze dzierzawy i przyjmie obowigzek ptacenia
0 10% wyzszego Czynszu.

Il. Przepisy policyi towieckiej.

A) Nadzoér nad polowaniem.

& 81

Uprawnieni do samoistnego polowania,
jakotez dzerzawcy polowania gminnego, winni
sq najpdzniej w trzy miesiace po ogtoszeniu
niniejszej ustawy ustanowi¢ dla nadzoru i
ochrony polowania straz towiecka w odpo-
wiedniej liczbie osob i tych do zatwierdzenia
i zaprzysiezenia Wiadzy politycznej powia-
towej przedstawic.

8 32.

Straznikiem towieckim moze by¢ kazdy
poddany panstwa austryacko-wegierskiego u-
mystowo i fizycznie zdrowy, ktéry ukonczyt
24 lat zycia, i pod wzgledem nienagannego
prowadzenia si¢ zastuguje na zaufanie.

Uprawnieni do wykonywania prawa po-
lowania moga sami podjgé sie tego dozoru,
jezeli posiadajg warunki do tego, wyzej od
straznik6w wymagane.

8 33.

Zaprzysiezona i zatwierdzona straz to-
wiecka, ma prawo podczas wykonywania swej
stuzby nosi¢ bron mysliwska; wolno jej je-
dnak z broni tej zrobi¢ uzytek przeciw
osobom trzecim tylko w wypadku koniecznej
i stusznej obrony.

Jezeli straz towiecka nosi przepisane
dla niej odznaki, wtedy uwazang bedzie jako
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straz publiczna w mysl ustawy panstwowej
z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 84. Dz. u. p.).

B) Przepisy o ochronie.

8 34.

Nikomu nie wolno w czasie ponizej
oznaczonym towi¢ lub zabija¢; jeleni od 1
listopada do 31. lipca, koztéw (rogaczy) od
1. marca do 15. maja, zajecy od 1. lutego do
30. wrzesdnia, jarzabkéw od 1. lutego do 31.
sierpnia, cietrzewi i gluszcow kogutéw od 20.
maja do 31. sierpnia, kuropatw od 1. grudnia
do 15 sierpnia, bazantéw od 1. stycznia do
15. sierpnia, przepidrek i dzikich gotebi od
1. listopada; do 1. sierpnia, dropi i pardw
od 15. kwietnia do 31. lipca ; ptactwa bto-
tnego mianowicie: krzykéw, dubeltéw, kulo-
now, batalionébw od 15. kwietnia do 30.
czerwca; ptactwa wodnego mianowicie: dzi-
kich gesi i dzikich kaczek od 15. kwietnia
do 15. czerwca; fani, sarn, cielat i spicza-
kéw, tudziez samic cietrzewi i gluszcow przez
caty rok.

Przepis ten nie stosuje sie do zarza-
dzanych polowan w zamknietych zwierzyncach.

Woystrzeliwanie tan i kéz ze wzgledu
gospodarstwa towieckiego nastgpi¢ moze tylko
za zezwoleniem c. k. Namiestnictwa.

8 35

Wyjatkowo za poprzedniem uwiadomie-
niem powiatowej Wiadzy politycznej, dozwala
sie fowienia zywych okazéw zwierzyny i
ptactwa uzytkowego, wybierania jaj z gniazd
a miodziezy z legowisk, w czasie do towienia
zakazanym, lecz tylko w celu dalszej hodowli
i ochrony podczas srogiej zimy.

& 36.

Polityczna Wiadza powiatowa w poro-
zumieniu z Wydziatem powiatowym moze:

a) zarzadzi¢ nawet w porze ochronnej
wystrzelanie pewnej ilosci sztuk zwierzyny
uznanej za towna, jezeli zmniejszenie tego
rodzaju zwierzostanu jest w interesie go-
spodarstwa lesnego lub towieckiego pozadanem;

b) wyjatkowo na rok jeden zezwolié
na pozniejsze rozpoczecie, albo wczesniejsze
zamkniecie pory ochronnej pewnych rodza-
jow zwierzyny dla poszczegolnych, albo wszyst-
kich okregébw polowania w powiecie, jezeli
tego wymaga¢ beda szczegdlniejsze wzgledy
miejscowe, klimatyczne, lub kleski elementarne.
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8 37.

Po uptywie dni 14 od rozpoczecia sie
czasu ochronnsgo i podczas dalszego trwania
tego czasu, niewolno objetej ochrong zwie-
rzyny zywej czy zabitej, w catosci lub w cze-
Sciach sprzedawac na skiadach, targowicach,
w restauracyach, lub w inny jakibadz sposdb.

Sprowadzajacy tego rodzaju zwierzyne
i ptactwo z zagranicy, albo zp zwierzyricow
zamknietych, przy sprzedazy jej winni wyka-
zaé sie Swiadectwem jej pochodzenia, ktore
przepisze c. k. Namiestnictwo w drodze roz-
porzadzenia.

Sprzedaz zwierzyny townej i ptactw ubi-
tych z polecenia Wiadzy w mysl postano-
wienia 8 34. jak rowniez skonfiskowanej
wmysl postanowien 8. 73. moze sie odbywac
za okazaniem S$wiadectwa jej pochodzenia
przez wiasciwg Wiadze polityczng powiatu
stwierdzonego.

C) Dalsze przepisy policyi towieckiej.

§ 38.

Bez zezwolenia uprawnionego do polo-
wania nie wolno nikomu obcemu chodzi¢ ze
strzelbg po okregu polowania z wyajtkiem
0s0b upowaznionych do tego ze stanowiska
urzedowego, uprawnionionych z mocy 8. 44,
46. i tych os6b, ktore z 8 47 lit. b) upraw-
nione zostang do chodzenia z bronig i wroz-
miarze tamze oznaczonym.

Kto wbrew temu zakazowi spotkany
zostanie przez straznika fowieckiego ze strzelbg
na obszarze polowania, po za drogami stuza-
cemi za publiczng komunikacye, winien jest
na zadanie tegoz odda¢ mu strzelbe, ktorg
straznik fowiecki obowigzany natychmiast zto-
zy¢ u politycznej Wiadzy powiatowej.

& 39.

W czasie od wiosny, az do ukonczenia
zniw, nie wolno bez zezwolenia wilasciciela
po polach zasianych Ilub zasadzonych ani
polowaé, ani psami tropi¢ zwierzyny i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjete sa pola ob-
siane moharem, dalej zasadzone ziemniakami,
albo wrzedowy sposob burakami, lub innymi
w dalekich odstepach uprawianymi ziemio-
ptodami.

W czasie wyjgtkowo mokrym, nie wolno
na polach obsianych polowac konno lub z na-
gonkg nawet w jesieni i zimie.
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& 40.

W najblizszem otoczeniu zabudowan nie
wolno tropi¢ i Sciga¢ zwierzyny, ani do niej
strzelaé.

Réwniez nie wolno bez zezwolenia wia-
Sciciela, przy wykonywaniu prawa polowania
wchodzi¢ do ogrodéw znajdujacych sie w po-
blizu doméw i zabudowan gospodarskich, je-
zeli te sg ogrodzone, lub w inny sposéb od-
graniczone.

8. 41.

Zakazanem jest polowa¢ na zwierzyne
towng z nagonkg przez caty dzien wniedziele,
w inny za$ sposdb polowa¢ wolno w niedziele
dopiero po ukonczeniu przedpotudniowego
nabozenstwa w miejscowych kosSciotach.

& 42.

Do chwytania zwierzat townych nie
wolno zastawiac zelazek, fapek i innych przy-
rzadéw samochwytnych, tudziez zaktadaé tru-
tek. Nie wolno uzytkujagcemu z polowania
scigaC zwierzyny, ktdra na jego obszarze zra-
niona, przeszta do obcego obszaru.

& 43.

Widczace sie psy, tudziez koty po po-
lach i lesie mogg by¢ przez uprawnionego
do polowania lub jego stuzbe towiecka zabi-
jane, lecz nie w blizszem oddaleniu jak na
500 metréw od domu mieszkalnego.

S 44.

Na zarzadcéw lasowych, straze lesne,
wiascicieli samoistnych obszarow mysliwskich,
dzierzawcow polowan, strzelcow towieckich,
wktada sie obowigzek tepienia w kazdej po-
rze drapieznej i szkodliwej zwierzyny, oraz
szkodliwego ptactwa w swoich obszarach.

& 45.

Dziki i zwierzeta grozne dla osobistego
bezpieczenstwa, oraz dla bezpieczenstwa in-
wentarzy gospodarskich, trzymac¢ wolno tylko
w zwierzyficach zabezpieczonych zupetnie
przeciw wydostaniu sie stamtad na zewnatrz.

8. 46.
Zwierzeta uznane za szkodliwe, jakoto:
niedzwiedzie, wilki, rysie, zbiki, dziki i lisy
moze kazdy zabija¢, chwytaC i przez to je
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nabywac, nie wolno jednak nikomu bez ze-
zwolenia uprawnionego do polowania na cu-
dzym gruncie zwierzat szkodliwych $ledzié.

Zwierzeta nastepujace jako to: kuny
lesSne i domowe, tchorze i fasice, wiewiorki,
chomiki, wydry, wszelkie gatunki ortéw, soko6t
biatozér, sokdét wedrowny, rardg, kozub,
drzemlik, kania wielka, kania czarna, jastrzab,
krogulec, btotniak (rybotowka trzcinnik), cza-
pla siwa, mewa siwa, puhacz, dzierzba, sroka,
kruk i gawron moga by¢ wewnatrz okregu
polowania przez uprawnionego do polowania,
na wiasnym gruncie przez wiasciciela gruntu,
wreszcie, na miejscach stanowigcych dobro
publiczne przez kazdego chwytane albo zabi-
jane i zabierane.

Nadto z pomiedzy zwierzyny townej
moze wiasciciel gruntu zabija¢ zapadle na
gruncie w stadach dzikie gesi i kaczki, ktore
sie wlwczas stajg jego wiasnoscia.

O ile uprawnionemu do rybotowstwa
stuzg dalej idgce prawa, osadzi¢ nalezy we-
dtug przepisbw o rybotéwstwie na wodach
$rédziemnych.

8. 47.

W okolicach, gdzie dziki wyrzadzaja
znaczne szkody w ziemoptodach, a uprawnieni
do polowania, obowigzkowi tepienia ich za-
dos$¢ nie czynig, ma polityczyna Wiadza po-
wiatowa na doniesienie poszkodowanych:

a) uzna¢ odpowiedzialnymi za tego ro-
dzaju szkody tych wiascicieli i dzierzawcow
polowania, ktorym udowodnionem bedzie, ze
dziki na swoich obszarach hodujg, lub, ze
obowigzkowi tepienia tychze zados¢ nie
czynia;

b) udzieli¢ osobom, ze strony ktorych
naduzycia obawia¢ sie nie potrzeba, po za-
siggnieciu co do nich opinii Wydzialu po-
wiatowego, nawet bez zgody uprawnionego do
polowania, na pewien czas bezptatne certy-
fikaty mysliwskie, z dozwoleniem tepienia
z broni palnej dzikéw lub innej szkodliwej
zwierzyny (8. 46. alin. 1) w obrebie Scisle
oznaczonego obszaru.

O wydaniu bezptatnych certyfikatow, za-
wiadomi jednocze$nie Wiadza polityczna po-
wiatowa tak uprawnionego do polowania, jako-
tez i miejscowe Wiadze policyjne.

§. 48.

Polityczna Wiadza powiatowa ma takze
prawo i obowigzek wrazie potrzeby na pewien
krotki i scisle ograniczony czas zarzadzi¢ pod
swoim nadzorem tepienie drapieznych i szko-
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dliwych zwierzat, a zarazem oznaczy¢ czas
i sposéb tepienia. Jezeli w tym celu zarza-
dzone bedg publiczne oblawy, polityczna
Wiadza powiatowa zawiadomi o tern upra-
wnionych do polowania i zaprosi do udziatu
w nich strzelcow nie posiadajgcych nawet
certyfikatow mysliwskich.

Mieszkarcy gmin, w interesie ktdrych
publiczna obtawa zarzadzong zostata, majg
obowigzek na wezwanie Wiadzy dostarczy¢
bezptatnie nagonki w odpowiedniej ilosci.

8 49,

Przy tego rodzaju obfawach nie wolno
nikomu zabija¢ innej zwierzyny oprocz tej,
gla wytepienia ktorej zostata oblawa zarzg-
zona.

Ubita w ten sposob zwierzyna sprzedang
bedzie przez Wiadze zarzadzajacg oblawe,
w drodze publicznej licytacyi, a kwote uzy-
skang zesprzedazy nalezy wreczy¢ Wydzia-
fowi powiatowemu na korzys¢ funduszu ube-
gich odnosnej gminy.

& 50.

Do tepienia zwierzat uznanych w 8. 46.
alin. 1. za szkodliwe moze uprawniony do
polowania jak roéwniez i wiasciciel gruntu
uzywa¢ fapek i innych przyrzadéw samo
chwytnych, jednakze z zachowaniem wszelkiej
ostroznosci, aby stad nie powstato niebez-
pieczenstwo dla ludzi i zwierzat pozytecznych.

Dlatego powinni ustawia¢ znaki, ktore
bez trudnosci spostrzedz i rozpozna¢ mozna.

HI. O szkodach wyrzadzonych przez polowa-
nie i przez zwierzyne.

A) O obowigzkach odszkodowania.

8 51.

Uprawniony do wykonywania polowania
uia obowigzek wynagrodzi¢ wedtug przepisow
uiniejszej ustawy:

a) szkode wyrzadzong przy wykony-
waniu polowania przez niego samego, jego
Persona! fowiecki, gosci mysliwych i przez
Psy tych o0sob;

b) szkode wyrzadzong w jego okregu
polowania przez zwierzeta fowne na gruncie
1 w niezebranych jeszcze plonach, z wyjatkiem
szkod wyrzadzonych przez stada zapadiych
dzikich gesi i kaczek;

C) szkode wyrzadzong przez dziki
mysl (8. 47. lit. a) niniejszej ustawy. Jezeli
prawo do wykonywania polowania stuzy

wiecej osobom, odpowiadajg one solidarnie
za szkody wyrzadzone przez polowanie i przez
zZwierzyne.

8 52.

Za szkody wyrzadzone przez wszelkiego
rodzaju hodowang zwierzyne, ktéra sie wy-
dostanie ze zwierzyficow zamknietych, odpo-
wiedzialni sg ich posiadacze.

8. 53.

Kazdy posiadacz gruntu ma prawo za-
bezpieczy¢ swoje grunta przeciw wdzieraniu
sie zwierzyny; poczynione jednak wtyra celu
urzadzenia nie moga by¢ przysposobione do
fapania zwierzyny.

Wolno réwniez kazdemu odstraszac i od-
pedza¢ zwierzyne od swoich gruntow przez
urzadzanie straszydet, ogni nocnych i t. p,
Gdyby za$ wskutek takiej obrony zwierze
zranito sie lub zgineto to uprawniony do po-
lowania nie moze sie domagac odszkodowania.

8 54,

Takze uprawniony do polowania moze
cudze grunta w obrebie swego okregu polo-
wania lezace, ubezpiecza¢ od szkod przez
zwierzyne wyrzadzonych, zapomocg ogrodzen
i innych s$rodkéw ostroznosci, jednak w taki
sposob, aby ubezpieczenie to nie przeszka-
dzato posiadaczom w prowadzeniu gospo-
darstwa.

Pomimo to uprawniony do polowania
odpowiada za szkode, jezeli nie dowiedzie,
ze cel tych urzadzer z winy poszkodowanego
zostat udaremniony.

§. 55.

Szkody wyrzadzone przez zwierzynge w
sadach, ogrodach warzywnych i ozdobnych,
w szkotkach drzew, wreszcie na Btojacych po-
jedynczo miodych drzewkach, majg by¢ tylko
wtedy wynagradzane, jezeli sie okaze, ze
szkoda nastgpita mimo, ze dla ochrony uszko-
dzonych przedmiotéw, wiasciciel poczynit
takie urzadzenia, ktdre wsrdd zwykdych oko-
licznosci  szkodzie rzeczonej zapobiedz sg
w stauie.

Przyznanie samodzielnego prawa polo-
wania 8. 3. lit. ¢. uwazane by¢ ma za zrze-
czenie sie wynagrodzenia szkody, ktéra na

12
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tych gruntach przez zwierzyne wyrzadzong
by¢ moze.

8 56.
Przy ocenianiu wszelkiej szkody w
ziemioptodach zrzadzonej przez polowanie

i zwierzyne, nalezy przyja¢ w rachunek tylko
rzeczywistg strate po potraceniu kosztow, ja-
kieby poszkodowany jeszcze ponies¢é musiat
az dp zebrania plondw.

B) Postepowanie.

8 57.

Powiatowe Wiadze polityczne rozstrzy-
gaja w pierwszej instancji wszelkie skargi
0 wynagrodzenie szkod, wyrzadzonych przez
polowanie lub zwierzyne.

8. 58.

Poszkodowany winien w czasie, w kto-
rym szkoda moze by¢ jeszcze dostrzezona
1 oceniona, zgtosi¢ przez naczelnika gminy
szkode u uprawnionego do polowania lub
tegoz zastepcy, z wezwaniem o zgodne za-
fatwienie sprawy. Gdyby ugoda w ciggu 8
dni nie nastgpita, ma poszkodowany w ciggu
dalszych 8 dni pod rygorem utraty prawa do
odszkodowania, z zastrzezeniem postanowier
okreslonych w & 60. wnies¢ zazalenie do
politycznej Wiadzy powiatowej o0 wynagro-
dzenie szkody, oznaczajagc w przyblizeniu
Swoja pretensye.

8. 59.

Polityczna wiadza powiatowa przepro-
wadzi¢ ma w terminie do dni 14 potrzebne
dochodzenia na miejscu z przybraniem stron,
ktorych nieobecno$¢ jednak nie wstrzymuje
przedsiewziecia czynnosci urzedowej, jakotez
zaprzysiezonego detaksatora gminnego. W wa-
zniejszych i trudniejszych wypadkach moze
polityczna Wiadza powiatowa, podejmujgc te
dochodzenia, przybra¢ dwoch zaprzysiezonych
detaksatoréw gminnych.

Polityczna Wiadza powiatowa ma usta-
nowi¢ dla kazdego okregu polowania gmin-
nego detaksatoréw do taksowania szkdéd wy-
rzadzonych przez polowanie i zwierzyne i od
tych detaksatorow odebra¢ przysiege.

8. 60.

Przy komisyjnem dochodzeniu ma pro-
wadzacy czynno$¢ urzedowa usitowaé prze-
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dewszystkiem ugode miedzy stronami, ktdrg
nalezy obja¢ takze koszta postepowania. Je-
zeli to usitowanie skutku nie odniesie, po-
winien naprzéd oswiadczy¢ sie detaksator
gminny (8. 59J:

1. czy uszkodzenie nastgpito rzeczy-
wiscie przez zwierzyneg, wzglednie przy wy-
konywaniu polowania; nastepnie zas,

2. 0 ile podania stron wzgledem oko-
licznosci wptywajacych wedlug 88. 55 i 56
na pretensye o odszkodowanie, ze stanowiska
fachowego sa uzasadnione.

& 61.

Detaksator gminny (8 59.) os$wiadczy
Bie takze co do wysokosci szkody wyrza-
dzonej przez polowanie lub zwierzyne, poczem
Wiadza polityczna orzec ma o odszkodowaniu.

§ 62

Dochodzenia i usitowania ugodowe prze-
kazane w mysl poprzednich postanowief po-
litycznej Wiadzy powiatowej co do szkod
wyrzadzonych przez polowanie lub zwierzyne,
moga by¢ przez nig od wypadku do wypadku,
albo raz na zawsze az.do odwotania poru-
czone naczelnikowi gminy.

Jezeli nastgpi delegacya naczelnika
gminy raz na zawsze, nalezy to z podaniem
nazwisk detaksatorow gminnych (8. 59.) ogtosic¢
w sposdb w miejscu uzywany i podaé do wia-
domosci uprawnionego do polowania.

Po wydaniu takiego ogloszenia maja
by¢ pretensye o zwrot szkod przez polowa-
nie i zwierzyne wyrzadzonych w sposob okre-
Slony w 8 58. wnoszone bezposrednio do
delegowanego naczelnika gminy.

Tenze naczelnik gminy winien o kazdej
U niego wniesionej pretensyi o odszkodowa-
nie zawiadomi¢ natychmiast polityczng wiadze
powiatowg i przedsiewzig¢é na miejscu po-
trzebne dochodzenia z przybraniem jednego,
lub w wypadkach wazniejszych i trudniejszych
obydwdch ustanowionych detaksatoréw gmin-
nych (8 59.), jakotez podja¢ okreslone usito-
wania ugodowe.

Jezeli szkoda dotyczy naczelnika gminy,
tegoz zony albo os6b z nim w pierwszym lub
drugim stopniu spokrewnionych lub spowi-
nowaconych, winien tenze naczelnik gminy
zawiadomié¢ bezzwiocznie wihadze polityczng
powiatowa, ktdra albo zatatwi sprawe w mysl
poprzednich postanowien albo tez wyzna-
czy inng delegacye do przeprowadzenia tej

sprawy.
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& 63.

Jezeli ugoda (8 60.) nie przyjdzie do
skutku, ma by¢ protokolarnie spisany wynik
dochodzen, bezzwlocznie przestany  polity-
cznej wiadzy powiatowej, ktora w razie po-
trzeby moze dochodzenie w odpowiedni spo-
s6b i to z przybraniem detaksatorow gmin-
nych z sasiedniego okregu polowania gmin-
nego kaza¢ uzupetni¢ i nastepnie ma wydaé
orzeczenie (8. 61.).

Odwotanie trwatej delegacyi naczelnika
gminy moze polityczna Wiadza powiatowa
zarzadzi¢ kazdego czasu. Odwotanie nalezy
ogtosi¢ w sposéb w miejscu uzywany i za-
wiadomi¢ o tem uprawnionego do polowania.

Tak co do delegacyi naczelnika gminy,
jak réwniez odwotania tejze delegacyi winna
polityczna Wiadza powiatowa porozumiec sie
z Wydzialem powiatowym.

§ 64.

Polityczna W#adza powiatowa winna
réwnoczesnie z rozstrzygnieciem o odszkodo-
waniu orzec takze o ponoszeniu kosztéw od-
nosnego dochodzenia. Na osobng prosbe od-
nosnej strony nalezy o tych kosztach nawet
woéwczas orzec, jezeli odpadta potrzeba de-
cydowania o odszkodowaniu. Jako koszta po-
stepowania moga by¢ tylko zarachowane:

1) koszta z powodu interwencyi organu
urzedowego i detaksatora gminnego przy pod-
jetych ogledzinach, tudziez koszta doreczen
i nalezytosci stemplowe (koszta urzedowe);

2) wydatki stron w gotéwce uroste
z powodu uczestnictwa w ogledziuach na
miejscu, lub ewentualnie z powodu zarza-
dzonego przez polityczng Wiadze osobistego
przed nig jawienia sig, o ile wydatki te sg
konieczne (koszta stron), z wylaczeniem je-
dnak mozliwych kosztéw przybrania doradcy
prawnego.

8 65.

Wzgledem ponoszenia kosztow w 8. 64
okreslonych, obowigzujg nastepujace postano-
wienia:

1. koszta urzedowe, wyjawszy wypadek
pod 3. okreslony, ponosi¢ ma pozwany, ktory
na wynagrodzenie szkody skazany zostaje.

Jezeli za$ skarzacy zupetnie zostat od-
dalony ze swojg pretensyg, ma on ponie$¢
koszta urzedowe.

2. Do zwrotu kosztéw stron nie ma
prawa ani skarzacy, ani pozwany.
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Wyijatki od tej zasady zachodzg w wy-
padkuh ustepu 3., jakotez w nastepujacych
razach:

a) jezeli skarzacemu przyznano cate
przezen liczebnie oznaczone odszkodowanie
(8. 58.), to pozwany jest obowigzany zwrocié
koszta prywatne skarzgcego.

b) jezeli skarzacy zupetnie zostat odda-
lony, ma on uisci¢ koszta prywatne pozwa-
nego.

3. Jezeli ofiarowana bezskutecznie prz

pozwanego w postepowaniu ugodowem (88. 58,
60. i62.) kwota ugodowa byla wyzszg od tej,
ktorg skarzacemu przyznano, w takim razie
skarzacy i pozwany ponoszg koszta urzedowe
po potowie.

Ewentualne koszta prawnego doradcy
pono_sib\_/ve wszystkich wypadkach kazda strona
za siebie.

C) Ugodowe unormowanie wynagrodzenia
szkad.

8. 66.

W drodze porozumienia z wiascicielami
gruntdw moga byC¢ zawierane wzgledem wy-
nagrodzenia szkdd wyrzadzonych przez po-
lowanie lub zwierzyne odmienne od posta-
nowien niniejszej ustawy umowy, ktdrych
jednak dochodzi¢ wolno tylko na zwykiej
drodze prawa.

IV. Ogolne postanowienia o wkadzach i o po-
stepowaniu niekarnem.

& 67.

Wykonywanie niniejszej ustawy stuzy
W miare oznaczonej w poszczegélnych prze-
pisach kompetencyi Zwierzchnosci gminnej,
politycznej Wiadzy powiatowej albo Namie-
stnictwu.

&m 68.

Jezeli gmina, ktorej poruczong jest po-
lityczna administracya, posiada samodzielne
polowanie w obrebie wiasnego obszaru gmin-
nego, Namiestnictwo zatatwia i rozstrzyga
w pierwszej instancyi wszystkie do tego sa-
modzielnego polowania odnoszace sie sprawy,
w ktérychby gmina miala wystepywaé jako
strona.
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§ 69.

Rekurs przeciw orzeczeniu politycznej
Wiadzy powiatowej wnoszony by¢é ma do Na-
miestnictwa, przeciw decyzyi Namiestnictwa
do Ministerstwa rolnictwa. Przeciw potwier-
dzonemu przez Namiestnictwo orzeczeniu o
szkodach przez polowanie i przez zwierzyne
wyrzadzonych, dalszy rekurs nie ma miejsca.

Rekurs nalezy w 14 dniach po dore-
czeniu orzeczenia wnies¢ pisemnie lub ustnie
u Wiadzy, ktéra orzekata w pierwszej in-
stancyi i rekurs ten wczesnie wniesiony ma
z reguly skutek zawieszajacy.

§. 70.

W wypadkach, w ktérych porozumie-
nie miedzy polityczng Wiadza powiatows, a
Wydziatem powiatowym nie przyszio do
Bkutku, orzeka c. k. Namiestnictwo po zasia-
gnieciu zdania Wydziatu krajowego.

V. Przekroczenia i kary.

§ 71

C. k. zandarmerya, zaprzysiezone stra-
ze lesne, straze mysliwskie i straze polowe,
maja obowigzek czuwania nad przestrzega-
niem przepisdw niniejszej ustawy i podawania
wszelkich dostrzezonych przekroczefh do wia-
domosci politycznej Wihadzy powiatowe;.

§ 72

Przekroczenie tej ustawy, jakotez roz-
porzadzen i szczegOtowych zarzadzen na jej
podstawie wydanych, majg by¢ karane, o ile
powszechna ustawa karna nie ma zastoso-
wania, przez polityczng Wiadze powiatowg
grzywng od 10 do 100 K. Grzywna ta pod-
wyzszong by¢ moze w przypadku powtdrnego
przekroczenia, albo jezeli przekroczenie po-
ciggneto za sobg znaczng szkodg, az do 200 K
W razie niewyplacalnosci skazanego, nalezy
grzywne zamieni¢ na kare aresztu, przyczem
10 K. liczy sie za jeden dzieh aresztu.

W razie ciezszych, przez dtuzszy czas
dokonywanych, albo powtarzanych wykroczen
przeciw niniejszej ustawie, mozna zamiast
grzywny orzec kare aresztu od 1 do 20 dni.

Grzywny wptywajg do funduszu ubogich
tej gminy, w ktdrej obrebie przekroczenie
popetnione zostato.
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& 73.

W wypadkach przekroczen 88 34, 35,
i 37, ktérych dopuszcza sie sam uprawniony
do polowania, wzglednie handlarz i wiasci-
ciele restauracyi, nalezy zarazem orzec utrate
zwierzyny zlowionej albo zabitej whrew
przepisowi, a wzglednie podanej na sprzedaz.

Przy przekroczeniach 8 8 42 i 50
orzec nalezy utrate zakazanych przyrzadéw
bez réznicy, czy one sa wiasnoscig przeste-
pcy, lub nie.

& 74

W razie zajecia przyrzadéw zakazanych
8 8 42 i 50 nalezy orzec bezwzglednie
utrate tych przedmiotéw, chociazby nie-
mozliwem byto dochodzenie i skazanie 0s6b,
ktdre sie niemi postugiwaty.

& 75.

Zwierzyna, strzelby i przyrzady, ktére
uznane zostaty za przepadte, sprzedawane by¢
maja przez polityczng Wiadze powiatowg w
drodze publicznej licytacyi na rzecz funduszu
ubogich tej miejscowosci, gdzie nastapito za-
jecie. Przed sprzedaza jednak, nalezy zaka-
zane przyrzady uczyni¢ niezdolnymi do dal-
szego uzytku.

& 76.

Z orzeczeniem karnem potaczy¢ nalezy,
o ile nie chodzi o wynagrodzenie szkod
przez polowanie i zwierzyne wyrzadzonych,
takze zobowigzanie do wynagrodzenia szkody
przekroczeniem spowodowanej, jezeli z powodu
braku dostatecznego wyjasnienia, nie wy-
padnie odesta¢ pretensyi dotyczacej odszko-
dowania do Sadow cywilnych.

Stronom interesowanym, mimo prawo-
mocnych orzeczen o odszkodowanie, stuzy
prawo udac¢ sie w tych sprawach na zwykig
droge prawa.

& 77.

Jezeli po przekroczeniu mysliwskiem w
przeciggu 6 miesiecy, liczac od dnia spetnie-
nia czynu, przestepca nie zostal pociggniety
do odpowiedzialnosci, wtedy nastepuje prze-
dawnienie przekroczenia, co jednak nie uwal-
nia od obowigzku usuniecia trwajgcego stanu
bezprawnego, jaki przekroczenie to spowo-

j dowato.
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& 78.

Co do wAasciwosci politycznych Wiadz
do dochodzenia i karania przekroczen niniej-
szej ustawy, co do terminéw odwotania i co
do odnosnego postepowania zastosowane by¢
maja ogolnie obowigzujace przepisy w admi-
nistraeyjnem postepowaniu karnem.

O karach i w zwigzku z niemi beda-
cych zwrotach szkdd i kosztdw, rozstrzyga
W najwyzszej instancyi Ministerstwo spraw
wewnetrznych w porozumieniu z Minister-
stwem rolnictwa.

Wniosek.

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Wzywa sie c. k. Rzad:

1) azeby wszystkie ulgi poczynione na
rzecz rolnikbw wegierskich przy dostawach
zboza i ziemioptodow dla c. k. armii i obrony
krajowej zaprowadzit w Austryi a poszcze-
gblnie w Galicyi;

2) azeby bezpos$rednie dostawy w dro-
bnych ilosciach zaprowadzit nietylko jak do-
tychczas przy zakupnie zboza, ale takze przy
zakupnie wszystkich innych ziemioptoddéw,
a mianowicie siana, stomy, drzewa, mleka,
masta i t. d.;

3) azeby procent dostaw przemysto-
wych przez c¢. k. armie i obrong krajowg
w wysokosci 25% drobnym przemystowcom
przyznany, do 50% podwyzszyt i drobnych
przemystowcéw z Galicyi, a w szczeg6lnosci
przemyst domowy przy dostawach domowych
we wydatniejszej mierze uwzgledniat;

4) azeby zotnierzom nalezacym do lu-
dnosci  rolniczej regularnie udzielat urlopow
podczas zniw;

5) azeby rezerwistdbw podczas zniw do
stuzby nie powotywat;

6) azeby przepisy zabraniajgce odbywa-
nia manewréw i c¢wiczen wojskowych pod-
czas zniw i innych naglacych robot polnych,
wladze wojskowe w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem Scisle wykonywaty;

7) azeby szkody zrzadzone w czasie
manewréw i éwiczen wojskowych w rejonach
fortecznych sprawiedliwie wynagradzano;

8) azeby c. k. Rzad przedtozyt ciatom
Prawodawczym, oparty na postepowaniu ust-
nem i jawnem, oraz na zasadzie oskarzenia

1 °brony, projekt procedury karnej dla c. k.
armii;

9) azeby c. k. Rzad albo postarat sie
0 uch ylenie przepiséw ograniczajacych wia-
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snos¢ przez przymusowe wystawienie rewer-
sow demolacyjnych w rejonach fortecznych,
albo tez za rzeczone z ustawa cywilng i usta-
wami  zasadniczemi panfstwowemi sprzeczne
graniczenia wiasnosci nalezycie wynagradzat.

Lwow, dnia 30. grudnia 1901.

Whnioskodawca:

Garapich.
J. Sozanski, J. Szeptycki, Litynski, M. Urban-
ski, Theodorowicz, Koztowski, Trzecieski,
Rudrof, Traczewski, Zaleski, Raworowski,

Cielecki, Paygert, W. Dzieduszycki, Wybra-
nowski, Kl. Dzieduszycki. Cienski, Horodyski,
Truskolaski, Czaykowski.

Wniosek.

Zwazywszy, ze c. k. Rzad przy rozpra-
wach nad reformg ustaw podatkowych w r.
1894 i 1895 zapowiedzial przedtozenie Ra-
dzie panstwa projektu ustawy o poborze i przy-
musowtm $cigganiu podatkéw;

Zwazywszy, ze przepisy dotyczace po-
boru i sciggania podatkdw s zastarzate, ze
kontrybuenci podatkowi nigdy przed termi-
nem ptatnosci podatkéw, kwoty nalezytosci po-
datkowej nie znajg i podda¢ kontroli nie
moga;

Zwazywszy, Ze rzeczone przepisy niedo-
statecznie chronia opodatkowanych przed do-
wolnoscig organéw podatkowych;

Zwazywszy, ze karty upominajgce wy-
stawiane czesto bez daty nie moga stanowic
Scistej podstawy dla odnosnych obliczen na-
lezytosci za karty upominajace;

Zwazywszy, ze wydane poufnie przez c.
k- Ministeryum finansbw a zwrécone do
wiadz skarbowych rozporzadzenie pouczajgce
wihadze o zastosowaniu przepisdw ustawy
egzekucyjnej do egzekucyi podatkowej wspra-
wie przedmiotow wyjetych od egzekucyi nie
zostato ogloszonem, ze przeto szerszym ko-
tom opodatkowanych nie jest znanem, —

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Wzywa sie c. k. Rzad:

1) azeby jaknajrychlej przediozyt Ra-
dzie Panstwa projekt ustawy o poborze
i 0 przymusowem S$cigganiu podatkow;

2) azeby w rzeczonym projekcie uwzgle-
dnit potrzebe uwiadamiania kontrybuentéw
0 kwocie przez kazdego z nich zaptacic¢
sie majacej przed terminem platnosci po-
datkdw ;
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3) azeby ogtosit zwrocone do wHexlz naduzy¢ zachowanie sie wiadz naczel-
Bkarbowych przez c. k. Ministeryum finan- nych i bezkarno$¢ organéw, ktére sie nadu-
sow rozporzadzenie nakazujgce zastosowywaC zy¢ tych dopuszczaja, podkopatyby do reszty
przy egzekucyach podatkowych przepisy ustawy zachwiane u nas poczucie prawa, zniwecztyby
egzekucyjnej o przedmiotach wyjetych od do ostatka resztki wiary w bezstronno$¢ i

egzekucyi.
Lwéw, dnia 30. grudnia 1901.

Whioskodawca:
Jerzy Baworowski.

W. Dzieduszycki, Sozanski, J. Szeptycki,

Litynski, Theodrowicz, Horodyski, Rudrof,

Cielecki, Koztowski, Czaykowski, Trzecieski,

Zaleski, KI. Dzieduszycki, Cienski, Trusko-

laski, Wybranowski, Paygert, Garapich, Tra-
czewski, M. Urbanski.

Sekretarz p. Kazimierz ks. Lubomir-
ski (czyta):

Interpelacya
do Jego Ekscelencyi Pana c¢. K Namiestnika.

Przeciw dokonanemu dnia 11 wrzesnia
b. r. wyborowi posta na Sejm krajowy z o-
kregu wyboczego miast Gorlice-Jasto wnie-
siony zostat obszerny i na autentycznych da-
nach oparty protest, ktory szczegdtowo wy-
kazuje caty szereg ciezkich naduzy¢, popet-
nionych czescig przez samego c. k. Staroste
w Jasle, czesciag pod jego okiem, za jego
wiedza. Protestujacy udowadniajg i obliczaja,
ze wybrany zostat nie kandydat przez c. k.
Staroste jasielskiego oflcyalnie postem ogto-
szony, ale kandydat przeciwny, przez Staro-
ste zwalczany. O wyniku wyboru, o tem,
ktory z kandydatow ma by¢ wedtug brzmie-
nia ustawy ,dopuszczony" — orzeknie Wy-
soki Sejm krajowy, — tego zatem tutaj nie
przesadzamy. Wszakze bez wzgledu, jaki be-

sprawiedliwo$é naszej administracyi.
~ Z tych zatem powodow zapytujg pod-
pisani :

1) Jak Jego Ekscelencya Pan Namie-
stnik pogodzi postepowanie p. Starosty ja-
sielskiego z zapewnieniem poszanowania Swo-
body wyboréw, danem przez Jego Eksce-
lencye w ubiegtej sesyi sejmowej?

2) Czy dochodzenie w sprawie wyborow
z miast Jasto-Gorlice zostate przeprowadzo-
ne nie tylko ze stanowiska formalnej legal-
nosci wyniku, lecz takze i ze wzgledu na
prawno$¢ postepowania c. k. Starosty jasiel-
skiego ?

3) Czy Jego Ekscelencya P. Namiest-
nik jest gotdbw za stwierdzone fakta nadu-
zy¢ pociggng¢ winnych do surowej odpowie-
dzialnodci i przykfadnie ukarad.

We Lwowie, dnia 28. grudnia 1901-

Interpelant:
Romanowicz w. r.

Tarnawski, Zardecki, Rotter, Rutowski, Wi-

tostawski, Tomaszewski, Jahl, Huza, Bojko,

Stapinski, Fruchtmann, Krempa, Leowenstein,
Potoczek, Szwed, Kolischer.

Interpelacya
posta Rottera i towarzyszy do Jasnie Wiel-
moznego Komisarza rzadowego. '

Wedtug doniesien dziennikarskich z
listopada b. r. posterunek zandarmeryi au-

dzie wynik obrad i uchwat Sejmu w Kierun- stryackiej nad Morskiem Okiem otrzymaé
ku samego sprawdzenia wyboru jasielsko- miat od ~krajowej komendy zandarmeryi we
gorlickiego, sprawa ta na samem sprawdze- |wowie polecenie, wedtug ktérego teryto-
niu skofczy¢ sie nie moze. Protest wykazu- ryum sporne nad Morskiem Okiem uwazaé

je taki szereg ciezkich naduzy¢, takie oczy-
wiste, a tendencyjne sfalszowanie jasielskiej
listy wyborcéw, na ktorej co siodmy byt niee
wyborcg; takie niewatpliwie Swiadome do-
puszczanie do gtosowania za notorycznie cu-
dzemi kartami legitymacyjnemi; takie oczy-
wiscie tendencyjne i wprost agitatorskie
dziatanie starosty jasielskiego, — ze obrazo-
ne prawo i obrazone poczucie moralnosci pu-
blicznej bezwarunkowo wymaga zados$Cuczy-
nienia. Wybor taki jako ten, jawnie uraga
konstytucyjnie poreczonej a przez rzad cen-
tralny zarowno, jak przez Rzad krajowy w
publicznych o$wiadczeniach gloszonej zasa-
dzie swobody wyboréw, a obojetne wobec ta-

nalezato za ziemie wegierska.

Pan Minister obrony krajowej, zapyty-
wany W powyzszej sprawie przez umocowang
do tego deputacye Kota polskiego, oswiad-
czyt stanowczo, ze ani on sam wydania in-
strukcyi takiej nie spowodowat, ani lwowska
komenda zandarmeryi instrukcyi tej nie wy-
data. Podobnie zapytywany w te] sprawie
Pan Prezydent Ministrow rowniez zaznaczyt
wyraznie, ze Ministerstwo spraw  wewne-
trznych Zadnego tej tresci nie spowodowato
polecenia.

Whiesiona w Radzie Panstwa na dniu
25. listopada br. przez podpisanego i towa-
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rzyszy interpelacyaj odpowiedzi ze strony
rzadu nie doczekata sie. Poniewaz jednak
faktem jest, ze instrukcye wzmiankowanej
u wstepu tresci, posterunek zandarmeryi nad
Morskiem Okiem istotnie otrzymat, a ludnosé
kraju przez to w wysokim stopniu jest za-
niepokojona, toz okazuje sie rzeczag konie-
czng dowiedzie¢ sig, kto rozporzadzenie to
Wydat. Sprawa jest tem ciekawsza i donio-
Slejsza, ze stwierdzonem jest, ze w ciggu
lata 1901 zandarmerya wegierska stale po-
stepowata wedtug instrukcyi zmienionej, kto-
r%jej wydat rzad wegierski, nie porozu-
mki_awszy sie przedtem z rzadem austrya-
ckim.

Nowa ta instrukcya zandarmeryi wegier-
skiej i instrukcya jej z instrukcyg dawng w
tem sie streszcza, ze dawniej obie zandar-
merye, austryacka i wegierska, zapobiegad
miaty, kazda od strony swojej granicy, naj-
§ciu spornego terytoryum i wykonywaniu na
niem jakichkolwiek praw, — podczas gdy in-
strukcya nowa zandarmeryi wegierskiej na-
kfada okowigzek utrzymywania wogéle spo-
koju i porzadku na terytoryum spornem.

Zdawatoby sie, ze wobec tego zmienio-
nego stanu rzeczy rzad austryacki z chwilg
dowiedzenia sie o nowej instrukcyi wegier-
skiej, — co oficyalnie sta¢ sie miato bardzo
niedawno, ze swej strony energicznie dazy¢
bedzie do przywrocenia stosunku réwnorze-
dnosci obu panfstw wobec spornego teryto-
ryum, t. j. do stosunku, ktéry istniat przed-
tem. Zamiast tego pojawia sie polecenie,
rownajace sie wydaniu tego terytoryum na
lup roszczen wegierskich.

Zaniepokojenie kraju musi by¢ tem po-
wazniejsze, ile ze wszelkie starania dojscia
odpowiedzialnego autora owego stynnego roz-
porzadzenia spelzty dotad na niczem, a roz-
goryczenie ludnosci catego kraju, wytworzo-
ne biernem by nie powiedzie¢ wiecej,
zachowaniem sie wiadz austryackich wobec
sprawy Morskiego Oka rodnie statecznie.
Grozniejsze jednak jeszcze obawy nasuwaé musi
usposobienie ludnosci goralskiej w miejscu,
ktora patrzac na lekcewazace te sprawe,
traktowanie wiadz naszych, — przez butne,
Petne uroszczenia postepowanie whadz wegier-
skich, sprowokowang by¢ moze do kroku o
skutkach nieobliczalnych, o ktérym nikomu
powiedzie¢ nie bedzie wolno, ze go nie mo-
zna bylo przewidzieé.

Wobec przytoczonych okolicznosci i z
uwagi, ze ustanowiony dla sprawy Morskiego
Oka sad rozjemczy wyroku swojego jeszcze
nie wydatl i ze przeciez az do wydania tego
wyroku wiadze austryackie terytorym sporne

nwaza¢ muszg jako terytoryum austryackie 1

Z uwagi dalej, ze wspomniana u wstepu in-
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strukcya dla Zzandarmeryi austryackiej nad
Morskiem Okiem niewatpliwie istnieje, i ze
ona do pewnego stopnia przesgdza wyrok
ustanowionego sadu, wzmacnia roszczenia we-
gierskie i utatwia moznos$¢ uszczuplenia te-
rytoryum Austryi na korzy$¢ Wegier: z u-
wagi wreszcie, ze wypadek ten obniza powa-
ge wiadz austryackich wobec Wegier, —
podpisani zapytuja:

1) Kto i na jakiej podstawie wydat
wzmiankowang u wstepu instrukcye dla zan-
darmeryi austryackiej nad Morskiem Okiem?

2) Czy rozporzadzenie powyzej wymie-
nione c. k. Rzad juz cofnat lub czy w naj-
blizszym czasie zamierza zarzadzi¢ jego cof-
niecie ?

Lwow dnia 28. grudnia 1901.

Interpelant;
Jan Rotter w. r.

Romanowicz, Rutowski, Huza, Jabtoniski, Wi-
tostawski, Jahl, Vayhinger, Fruchtmanni,
Tarnawski, Zardecki, Michalski, Tomaszewski,
DzieSlewski, Loewenstein, Stapinski, Bojko,
Michatowski, Wisniewski, Krempa, Rayski,
Maryewski, Matachowski, Buynowski.

Interpelacya

posta Tomasza Szajera i towarzyszy do Ja-

Snie  Wielmoznego Pana c¢. k. komisarza

rzadowego w sprawie kosztow Komisyjnych
przy wyrokach o szkody lasowe.

Sadowuictwo w sprawach o szkody la-
sowe, majace by¢ wedle patentu ces. z dnia
3 grudnia 1852 wdrazanem z urzedu, a wiec
bez Sciggania jakichkolwiek opfat, wykonuja,
komisarze wszystkich c. k. Starostw w Gali-
cyi w ten spos6b, ze od kazdego zasgdzone-
go $ciagajg procz wynagrodzenia szkody, je-
szcze koszta komisyjne, w wysokosci od 10
gr. do 1 K. 60 gr. jak to miato miejsce w
powiecie kolbuszowskim gminy Mazury i
Turza.

Zdarzyto sie w Slemieniu pow. Zywiec-
ki, ze komisarz Lenkiewicz rozsadzit w je-
dnym dniu 310 spraw o szkody lasowe, a od
kazdego zasgdzonego pobrat tytutem kosztow
komisyjnych 70 gr. czyli za jeden dzien
Sciagnat sume 217 koron.

Dowodem na to oryginalne, numerowa-
ne wezwania.

Nie inaczej dzieje sie w innych staro-
stwach.
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Postepowanie takie jest przeciwne wy-
mienionemu patentowi cesarskiemu i przy-
czynia sie w wysokim stopniu do zubozenia
ludu, dokonujacego kradziezy lasowej nie dla
sportu, lecz z biedy. Przy terazniejszej prak-
tyce musza winowajcy odcierpie¢ Kkare, zio-
zy¢ wynagrodzenie za przedmiot, ktory im
najczesciej zostat przez stuzbe lasowg ode-
brany i nareszcie zaptaci¢ olbrzymie stosun-
kowo koszta kom.syjnf

Podpisani zapytujg: czy Jasnie Wiel-
mozny Pan c. k. komisarz gotéw zajac sie
opowiedziang sprawa i poczyni¢c u Rzadu
kroki celem potozenia kresu temu niestusz-
nemu niszczeniu ludnosci wiejskiej przez
catkowite zniesienie lub przynajmniej ogra-
niazenie do najnizszego wymiaru kosztéw
komisyjnych przy wyrokach o szkody la-
sowe ?

Lwow, dnia 30. grudnia 1901.

Interpelant;
Szajer w. r,

Krempe, Szwtd, Stojatowski, Szponder, Zar-

decki, Potoczek, Kramarczyk, Stapioski, Ro-

manowicz, Rotter, Olesnicki, Korol, Staruch,

Mazikiewicz, Barwioski, Ostapczuk, Huryk,

Glidziuk, Barabasz, Bojko, Mogilnicki, Koli-

scher, Tarnawski, Krementowski, Wilczkie
wicz, Skotyszewski.

Interpelacya

posta ks. Stojatowskiego i towarzyszy do
Jasnie Wielmoznego Pana c¢. k. Komisarza
rzadowego w sprawie wynagrodzenia za szkody
zrzadzone przez przemarsze wojsk przez wsi.

Sprawa szkod, wyrzadzanych przez woj-
sko w przemarszu jest zanadto znang i tyle-
krotnie byta juz w roéznych czasopismach
poruszana, ze na udowodnienie ich prawdzi-
wosci  konkretnych  wypadkéw  przytacza¢
chyba juz nie potrzeba.

Rorchodzi sie tylko o wynagrodzenie
tych szkdd i o powstrzymanie prostych ra-
bunkdw, dokonywanych przez zotnierzy na
sadach wioscianskich, tudziez na paszy. Po-
niewaz winowajcy w takim wypadku trudno
sie doszuka¢, wiec wloscianin nie mogac
Wykaza¢ sprawcy kradziezy, nie ma tez pra-
wa domaga¢ sie wynagrodzenia za wyrzadzo-
ng szkode.

Wobec tego podpisani zapytuja: czy
JWny Pan c. k. Komisarz zechce przedsta-
wi¢ rzadowi, iz dotychczasowe $rodki, to jest
zakazy ze strony wiadz wojskowych, nie sg
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zdolne powstrzymaé zotnierzy od naruszenia
cudzej wihasnosci w przemarszach? Czy JW.
Pan c. k. Komisarz zechce poczyn.C u rzadu
kroki w tym kierunku, aby wloscianie za
kazda szkode zrzadzong przez wojsko, otrzy-
mywali w jak nakrotszej drodze petne wyna-
grodzenie.

Interpelant:
Stojatowski w. r.

Staruch, Korol, Ostapczuk, Ochrymowicz,
Barwidski, Barabasz, Glidziuk, Stapidski, Ole-

$nicki, Kramarczyk, ks. Wilczkiewicz, Po-
toczek, ks. Krementowski, Szajer, Szwed,
Krempa, Zardecki.
Interpelacya
posta ks. Stojalowskiego i towarzyszy do

Jasnie Wielmoznego c¢. k. Komisarza rzado-

wego W sprawie orzeczenia c. k. Starosty

w tancucie przy wydzierzawianiu polowania
na okreg gminy Zmystowka.

Gmina Zmystowka w pow. fancuckim
posiada 600 morg gruntu. W b. r. wydzier-
zawit polowanie tejze gminie wiloScianin Jan
Kajder, jako kontralicytant Ordynacyi Prze-
worskiej.

Poniewaz jednak majgtek gminy Zmy-
stowka potozony jest w 11 kawatkai h, prze-
to c. k. Starosta faincucki odebrat prawnemu
dzierzawcy 10 z posrod tych kawatkow i od-
dat na nich polowanie samowolnie bez za-
dnej dodatkowej licytacyi Ordynacyi Przewor-
skiej, a Janowi Kajdrowi pozwolit polowaé
tylko na 1 kawatku. — Przy tern rozstrzy-
gnieciu powotat sie c. k. Starosta taficucki na
8 3. ustawy towieckiej.

Poniewaz jednak ani opisany postepek
¢, k. Starosty nie ma zadnej prawnej pod-
stawy, ani 8 3. ust. fow. zgota zadnego nie
znajduje tu zastosowania, zapytuja pod-
pisani :

Czy JWny Pan c, k. Komisarz gotéw
jest przyjaé ten fakt do wiadomosci i poczy-
ni¢ stosowne kroki, celem cofniecia wymie-
nionego orzeczenia, tudziez celem pociggnie-
cia ¢. k. Starosty tancuckiego do odpowie-
dzialnosci za jego wydanie.

Interpelant:
Stojatowski w. .

Staruch, Mogilnicki, Glidziuk, Kramarczyk,

Korol, Barwinski, Olesnicki, Ostapczuk. Sta-

pinski, Ochrymowicz, Barabasz, Krempa,
Szponder, Szwed, Szajer, Zardecki.
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Interpelacja
do JWgo Pana Komisarza rzagdowego.

Towarzystwu zaliczkowemu w Brzostku,
stowarzyszeniu zarejestrowanemu z nieogra-
niczong poreka, wymierzono w r. 1896 poda-
tek zarobkowy w wysokosci 250 zi. wobec
czystego zysku w kwocie okoto 600 zi.

Dotkniete tym wymiarem Towarzystwo,
w przekonaniu, ze podstawa wymiaru jest
przez wiadze skarbowe mylnie obliczona,
wniosto w listopadzie r. 1896 rekurs do c.
k. krajowej Dyrekcyi skarbu. — Rekurs ten
pomimo dokonanych na miejscu dochodzeri do
tej pory nie jest zatatwiony.

Zwazywszy, ze niezatatwienie rekursu
przez 5 lat przekracza bardzo znacznie mia-
re tego, cohy sie przecigzeniem urzedow
usprawiedliwi¢ dato i jest wrecz karygodnem
zaniedbaniem:;

zwazywszy, ze wypadki takiej nie daja-
cej sie usprawiedliwi¢ zwloki sg coraz cze-
stsze ;

zwazywszy, ze taki stan rzeczy krzy-
wdzi strony, bo naraza je na straty i utru-
dnia uporzadkowang gospodarke, — zapytu-
ja podpisani:

1) jakie
dbania,

2) co zamierza c. k. Rzad uczyni¢, aze-
by takiemu nieporzadkowi i takiej krzywdzie
stron raz na zawsze koniec potozyé.

sg powody takiego zanie-

Interpelant:
Romanowicz w. r.

Romauowicz, Witostawski, Yayhinger, Huza,

Bojko, Zardecki, Tomaszewski, Rutowski,

Rotter, Krempa, Wourst, Kolischer, Bednar-

ski, Lipinski, Loewenstein, Jabtonski, Michal-

ski, Matachowski, Stapifski, Rayski,* Tar-
nawski.

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana c. k. Komisa-
rza rzadowego.

W miesigcu lutymr. 1898 uchwalone zo-
staty przez Sejm ustawy: ,,0 komasacyi gruntow
rolnych”, ,O podziale lub regulacyi uzytku
gruntow wspdlnie uzywanych, oraz o sktadzie
komisyi krajowej dla spraw wytgczania ob-
cych gruntéw z lasdw i zaokrgglenia granic
leSnych".

Ustawy te otrzymaty Najwyzsza sankcye
dnia 9. grudnia r, 1899 dotychczas jednak

9?

nie weszty jeszcze w zycie, gdyz c. k. Rzad
nie wydat rozporzadzeri wykonawczych.

Gdy tak dluga zwiloka z wprowadze-
niem tych ustaw w Zzycie naraza kraj nasz
i jego ludnos$¢ rolniczag na wielkie ekonomi-
czne szkody, zapytujg podpisani c. k. Komi-
sarza rzadowego, kiedy Rzad ogtoszenie od-
noSnych rozporzadzen wykonawczych za-
rzadzi.

Interpelant:

Hupka w r.

Sekowski, Leo, Jaworski Wiad. Leopold,

Paszkowski, Dambski, Rapoport, Struszkie-

wicz, Bobrzynski, Gorski, St. Jedrzejowicz,
Gotz, Ptocki, Wodzicki, Federowicz.

Interpelacya

posta ks. Stojatowskiego i Towarzyszy do

Jasnie Wielmoznego Pana Marszatka krajo-

wego w sprawie naduzy¢ wojta Jozefa Bia-
zejowicza z Pysznicy, powiat Nisko.

Jozef Blazejowicz kupit w spotce z Mi-
chatem Bakiem, Janem Drelichem i Franci-
szkiem Dybka na publicznej licytacyi las
gminny przeznaczony na fundusz budowy
szkoty w Pysznicy, za kwote 2040 zi. nie
ztozyt jednak do funduszu szkolnego sumy
90 zk. Kiedy mu Rada gminna udzielita
opust 50 zt. on wpisat do uchwaly sume
90 zk. Dowdd z przestuchania radnych.

Jozef Blazejowicz wpisat w dzienniku
kasowym fatszywie sume 7 zt. rzekomo wy-
dang na koszta licytacyi cegielni gminnej.
Dowod z Swiadkéw :  Antoni Polembach, Jan
Drelich i Jan Wozniak z Pysznicy.

W marcu 1901 sprzedat Jozef Blazejo-
wicz na publicznej licytacyi w lesie gminnym
podsuchy za kwote okoto 200 koron. Kwota
ta w dzienniku kasowym nigdzie nie jest
zapisana.

* W pazdzierniku 1901 sprzedat karta
leSnie na cmentarzu parafialnym za kwote
okoto 100 koron, kwota ta t? dzienniku ka-
sowym nie jest uwidoczniona.

Pod rzgdami Jézefa Btazejowicza kul-
tury gminne na wyrebach zostaty tak poni-
szczone, ze gmina zadnego z nich nie moze
oczekiwa¢ porzadki. Drogi gminne znajduja
sie w takim stanie, iz ludzie zmuszeni sg
jezdzi¢ polami i tgkami.

W kwietniu 1900 wniosto kilku czion-
kéw gminy prosbe do Rady powiatowej w

13
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Nisku o przeprowadzenie lustraeyi ksiag i
gospodarki gminnej.

Prosba ta w ten sposdb zostata zala-
twiong, ze sekretarz Rady pow. p, Wiady-
staw Freundlich w maju zr. zabratl ksiege
dochodowg i ksiege uchwat do swego biura
w Wydziale powiatowym, tam przeprowadzit
samowolng lustracye bez przestuchiwania za-
dnych Swiadkéw i w pazdzierniku zr. obydwie
ksiegi zwrdcit, bez pociggniecia Jozefa Bla-
zejowicza do odpowiedzialnosci. Dowdd: Jan
Sudot, Walenty Butryn, Jan Bajdas i Fran-
ciszek Dybka.

Gdy wobec takiego zachowania sie Ra-
dy powiat. a zwlaszcza wobec nadzwyczaj-
nego faktu, ze Rada powiatowa w Nisku
Smiata wystawi¢ Jozefowi Blazejowiczowi w
jego sprawie sgdowo-karnej przeciw Janowi
Bisowi $wiadectwo niewinnosci — niema na-
dziei, aby lustracya Rady powiatowej mogta
kiedykolwiek zobaczy¢é naduzycia Jozefa Bta-
zejowicza, ktdére dla wszystkich innych sg
jasne, zapytujg podpisani:

Czy Jadnie Wielmozny Pan Marszatek
krajowy zechce przyjaé opowiedziang sprawe
do wiadomosci i wysta¢ na miejsca do Pysz-
nicy lustratora Wydziatu krajowego z pole-
ceniem, aby nietylko zbadat ksiegi gminne,
ale takze przestuchat swiadkéw tu podanych
i majacych by¢ przy przestuchaniu podanymi?

X. Stojatowski.

Staruch, Korol, Dr. Mogilnicki, Szajer, Bara-
basz, Kramarczyk. Krempa, X. Szponder,
Olesnicki, Potoczek, Szwed, Zardecki, Ochry-
mowicz, Skotyszewski, Wilczkiewicz, Kremen-
towski, Glidziuk, Stapinski, Barwinski.

Sekretarz p. hr. Mycielski (czyta):

Interpelacya.

Niektére dzienniki doniosty, a i w par-
lamencie wniesiong zostata interpelacya przez
grupe postow galicyjskich po za kotem pol-
skiem stojacych, jakoby JE. Pan Namiestnik
czy tez ¢. k. Namiestnictwo lwowskie wydato
okolnik, zabraniajagcy urzednikom parstwo-
wym brania' udzialu w zgromadzeniach, na
ktorychby ewentualnie miata by¢ sprawa
wrzeSinska omawiang, zakazujacy im sklada-
nia ofiar na cele dzieci wrzesifskich, a prze-
ciwnie nakazujacy im wptywacé usSmierzajaco
na wzburzone umysty przez ironiczne kryty-
kowanie i satyryczne ochfadzanie niewczesne-
go zapatu, rzekomo sztucznie $rod polskiego
spoteczenstwa wywotanego.

Podpisani chcagc mie¢ autentyczne wy-
jasnienie, zwilaszcza, ze w parlamencie do-

ia 30. grudnia 1901.

tychczas na wniesiong w tej sprawie inter-
pelacye c. k. Rzad centralny nie dat odpo-
wiedzi, zapytuja:

lle jest prawdy we wspomnianem do-
niesieniu niektérych dziennikdéw i wniesionej
w Izbie postbw w sprawie tego okolnika

interpelacyi?
Interpelant:

Albin Rayski w. r.

Jabtonski, Buynowski, Schaetzel, Z. Jaworski,

Lipinski, Agopsowicz, Wurst, Rutowski, Mi-

chalski, Rotter. Maiss, Matachowski, L. Wi-

$niewski, Maryewski, Michatowski, Meru-
nowicz.

Interpelacya
posta Jana Stapinskiego

do Jego Ekscelencyi Pana c. k. Namiestnika

w sprawie okolnika wzywajgcego urzednikow

do ironii i satyry wzgledem manifestacyi
narodowych.

Znane wypadki w Ksiestwie poznanskiem
wstrzasnety catym narodem polskim a nawet
u obcych ludéw wywotaty glebokie wspot-
czucie dla smutnych loséw naszej Ojczyzny
i jednogtosnie niemal w catym cywilizowanym
Swiecie potepienie brutalnej przemocy i okru-
ciedstwa ze strony przeSladowcéw narodu
polskiego.

Przedewszystkiem za$ ptacz katowanych
za mowe rodzinng dzieci i jek wieZniéw srogo
ukaranych za nieszkodliwe nikomu objawy
stusznego oburzenia odezwaty sie gtoSnem
echem w naszem Krolestwie, w ktorem wolno
nam pielegnowaé ideaty narodowe i w ktérem
konstytucya gwarantuje swobode stowa.

Objawy solidarnosci narodowej mani-
festowaty sie w catym kraju w sposob po-
wazny, uroczysty i scisle w granicach legal-
nych, jak tego wymaga powaga chwili i sita
jednosci narodu, Przy tej sposobnosci ockneto
sie spofeczenstwo z apatyi i poczeto rozwazac
0 obronie i popieraniu przemystu krajowego,
a zapal, jaki ogarngt wszystkie warstwy bez
roznicy stronnictw pozwala "rokowac, ze przy
wspdlnych usitowaniach wszystkich patryotéw
1 przy poparciu czynnikbw powotanych, roz-
pocznie sie w kraju era odrodzenia. Z tern
wiekszg przykroscig dowiedziano sie z dzien-
nikéw krajowych, ze niektorzy starostowie
usitowali zatamowaé ozywczy duch narodowy
sposobami zdawna w tym kraju praktykowa-
nymi w szczegdlnosci przez zakazywanie zgro-
madzen publicznych, inni za$ urzednicy za-
kazywali podwiadnym uczestnictwa w wie-
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czorkach patryotycznych, w skiadkach naro-
dowych i w innjch zupetnie legalnych ma-
oifestacyach.

Wedtug doniesien dziennikéw niektorzy
przetozeni urzednicy grozili nawet podwiadnym
Sledztwem w razie udzialu w manifestaeych
narodowych ich zon i dzieci, o$mielili sie
sie zatem wtargng¢é w rodzinne Zzycie pod-
wladnych urzednikéw, do ktérego wiadza
przetozona nie ma bezwarunkowo najmniej-
szego prawa sie mieszaé. Oczywista, ze gdyby
urzednicy nasi ulegli tego rodzaju namowom
i grozbom i zastosowali sie do wskazdwek
swych przetozonych, to rozdartoby zupetnie
niepotrzebnie tacznosé klasy urzedniczej z ca-
lem spoteczenstwem a wznieconoby niecheé
i obop6lng nieufnos¢, ktorej zgubnych na-
stepstw nawet obliczy¢ na razie nie mozua i
obliczy¢ sie nieda.

W kraju naszym uwazamy i chcemy
nadal uwaza¢ urzednikow nie tylko za c. k.
funkcyonaryuszy ale réwniez za wspdtobywa-
teli polskich razem znami czujacych i mysla-
cych o sprawie narodoweyj.

Na usprawiedliwienie prowincyonalnych
naczelnikdw wiadz, przytoczono te okolicznos¢
ze dziatali oni wbrew wiasnej woli z wyzszego
rozkazu i ze mianowicie c. k. Namiestnictwo
przystato im kategoryczne polecenie, by su-
rowo zakazali podwtadnym urzednikom udziatu
w sktadkach, wieczorkach, zgromadzeniach
linnych legalnych manifestacyach narodowych.

W tej odezwie c. k. Namiestnictwa
miat by¢ zwrot nakazujacy urzednikom nie
tylko biernie sie zachowac, ale wystgpi¢ w
czynnej agitacyi przeciw porywom patryo-
tycznym za pomocg ironii i satyry!" Rzecz
trudna jest do uwierzenia i z géry oSwiad-
czamy, ze nie przypuszczamy, aby z c. k.
Namiestnictwa Iwowskiego maogt wyjsé kiedy-
kolwiek tak potworny ukaz, jak dtugo na
Uajwyzszem stanowisku w kraju stoi Polak
2 krwi i kosci.

Nie mniej jednak rzecz ta wymaga ko-
niecznie urzedowego wyjasnienia, zwilaszcza,
ze fakta, jakie sie wydarzyly usprawiedliwiajg
te pogtoski, i dlatego podpisani zapytuja:

1 Czy jest co prawdy w powyzszych
doniesieniach dziennikarskich ojakiem$ pismie
2 ¢. k. Namiestnictwa zakazujgcem, urzedni-
kom udzialu w manifestacyach narodowych
1 polecajgcem uSmierzanie zapalu naro-
dowego ?

2. Czy zakazywanie wiecOw w sprawie
wrzesinskiej popetnili niektdrzy Starostowie
2 wihasnej przesadzonej gorliwosci stuzbowej,

tez po mysli jakiej$ instrukcyi z c. k.
Namiestnictwa otrzymanej ?
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3. Jesli za$ uczynili to na wiasng
czy Wysoki c. k. Rzad nie uzna za stosowne
przygani¢ im i nadal zakazaé podobnych
ekscesow ?

Lwoéw, 28. grudnia 1901.
Stapinski,

Tarnawski, Romanowicz, Rutowski, Kolischer,

Zardecki, Tomaszewski, Huza, Jahl, Frucht-

man, Loewenstein, Rotter, Szwed, Bojko,
Krempa.

Interpelacya
posta Rottera i towarzyszy
do Jasnie Wielmoznego Komisarza rzagdowego.

Przy wyborach do Sejmu, ktére w Kra-
kowie odbyty sie w dwoch glosowaniach, dnia
11. i 16. wrzesnia b. r. funkcyonowat jako
Komisarz polityczny w jednej z 7 sekcyj wy-
borczych naczelnik c¢. k. administracy poda-
tkowej, starszy radca, Piotr Hablinski. Po-
wolanie jego do wykonywania tej czysto
polityczno-administracyjnej stuzby tem bar-
dziej uderzato, ze przeciez c. k. Starostwo
w Krakowie rozporzadza dostateczng liczbg
urzednikéw politycznych, précz tego za$ miato
ono takze rezerwe w magistracie, ktory w
Krakowie jest polityczng instytucya, tak, ze
potrzeba mogta by¢ kilkakrotnie pokryta.

Agitacya, czynna dla stronnictwa kon-
serwatywnego, bezwzglednie wyzyskata to
powolanie  naczelnika ces. krol. admini-
stracyi podatkowej na komisarza przy ko-
misyi wyborczej i os$mielita sie trwozliwym
wyborcom okaza¢ moznos¢ fiskalnych repre-
saliow na wypadek, gdyby gtosowali na zwal-
czang przez rzadowe stronnictwo, demokra-
tyczng liste kandydatéw. Srodek byt odpo-
wiednio do celu dobrany, poniewaz krakowska
administracya podatkowa z bezwzglednie sa-
mowolnego wymiaru podatkéw jest znana,
a przy wyborach do Sejmu glosowanie jest
ustne. A i urzednikom podwladnym p. Ha-
blinskiego w ten sposéb z najwiekszym na-
ciskiem wskazano, jak majg gtosowac.

Czy byto wilasciwe obudzi¢ w ludnosci
obawe, ze polityczny sposob myslenia oby-
wateli bedzie miat wptyw na wysoko$C wy-
miaru podatku, pod tym wzgledem zdania
nie mogg by¢ podzielone. Ze jednak obawa
taka jest uzasadniona, to jest stwierdzonem
doswiadczeniem.

Sadzimy, ze whadza podatkowa absolutnie
byfa obowigzana nawet pozér wszelki od sie-
bie odsuwaé, jakoby przy wymiarze podatku
inne, a nie czysto przedmiotowe wzgledy

mogty wplyw wywierac.

rel
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A jakiz przyklad dat ze siebie p. Ha-
blinski podwtadnym urzednikom, gdy uiepmny
swego waznego i petnego odpowiedzialnosci
stanowiska, oddat sie jako narzedzie stron-
niczej agitacyi? Nic dziwnego, ze w tych
okoliczno$ciach jeden z jego urzednikéw, ktd-
rego nazwiska nie chcemy wymienia¢, traktujgc
rzecz zasadniczo, przez cate dwa dni sie roz-
bijat i wyborcow obrabiat w sposob, ktory
powszechne wywotat oburzenie. Mogt zatem
p. naczelnik c¢. k. administracyi podatkowej
przez dwa dni usung¢ sie od czynnosci urze-
dowych, a i swego podwiadnego urzednika
od niej uwolni¢, podczas gdy za pierwszy
obowigzek p. naczelnika uznac sie musi prze-
strzegania interesu urzedu. P. Hablinski wie
jednak bardzo dobrze, ze urzedowanie jego
daje powdd do wielu skarg, podnoszonych
nie tylko ze strony samych opodatkowanych,
ale takze w Sejmie, w Izbach handlowo-
przemystowych, w Radzie miejskiej i innych
korporacyach.

Z uwagi, ze nakreslone wyzej powota-
nie przetozonego c. k. administracyi podatko-
wej na komisarza wyborczego wywolato wiel-
kie zgorszenie; z uwagi, ze starszy radca
skarbowy Hablinski, przez podjecie sie prze-
kazanej mu roli, wazne i odpowiedzialne mu
stanowisko zdyskredytowat, zachwiat zaufanie
do przedmiotowosci' swego urzedowania, po
zwalajg sobie podpisani wnie$¢ nastepujgce
zapytanie:

1. Czy c. k. Rzadowi znany jest powyzej
nakreslony stan rzeczy?

2. Czy c. k. Rzad uznaje za wiasciwe
azeby przetozony c. k. Administracyi podatko-
wej przy wyborze z jawnem glosowaniem
funkcyonowat jako komisarz polityczny i w
ten sposob wywoltywatl u wyborcow obawe,
ze wykonywanie konstytucyjnie poreczonego
prawa wolnego gtosowania, mogtyby za sobg
pociggna¢ niesprawiedliwe fiskalne ucia-
zliwosci ?

3. Czy c. k Rzad jest w danym razie
sktonny skreslone powyzej postepowanie wy-
tkng¢ starszemu radcy skarbowemu p. Ha-
blinskiemu i postara¢ sie o to, aby na przy-
szto$¢ podobne bledy staty sie niemozliwemi ?

We Lwowie, dniu 28. grudnia 1901.

Jan Rotter w. r.
interpelant.

Kolischer, Stapinski, Tarnawski, Witostawski,

Zardecki, Rutowski, Krempa, Romanowicz,

Jahl, Tomaszewski, DzieSlewski, Huza, Frucht-
man, Bojko, Loewenstein.

2. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1901.

Interpelacya

posta Krempy i towarzyszy do p. Komisarza
rzadowego.

Orzeczeniem z dnia 24. maja 1900 L.
7502, po dochodzeniach ustawa towiecky
z 5 marca 1897 przepisanych stwierdzito
c. k. Starostwo w Tarnobrzegu i wyczerpu-
jaco to wykazato, ze dziki z lasow ks. Hie-
ronima Lubomirskiego w r. 1900 wyrzadzity
mieszkaicom gminy Jamnica w zasiewach
szkody na 1.460 koron 64 h. i takgz tez
sume polecito temuz ksieciu wyptaci¢ po-
szkodowanym, wykazanym szczegétowo w
spisie dotaczonym do orzeczenia.

Od tego czasu mineto juz przeszto P°t*
tora roku, a orzeczenie powotane c. k. Sta-
rostwa nie zostato wykonane i ksigze Lubo-
mirski odszkodowania nie zaptacit. Podobno
wniost rekurs do c. k. Namiestnictwa i na
tern wszystko utoneto. Poszkodowani drobni
zarobnicy, ubodzy wiloscianie daremnie sie
dopraszajg wyplaty szkod, ktdére urzedownie
stwierdzono i obliczono. Namacalnie na ich
wihasnej skorze wpaja sie¢ im w przekonanie,
ze wolno ksieciu  Lubomirskiemu hodowaé
dzikg zwierzyne, wolno jego zwierzynie ni-
szczy¢ prace chiopska, wolno wreszcie chiopu
liczy¢ swa szkode, ale nie doczekanie, aby
chtop mogt ze skutkiem dochodzi¢ do owej
krzywdy na jasnie oSwieconym ksieciu Lu-
bomirskim. Mnostwo faktdw na to wskazuje,
Ze nawet pietnowanie takiego postepowania
przez interpelacye w ciatach prawodawczych
pozostaje bez skutku.

Mimo to choéby w tym celu, aby lud
dowodnie przekonac, ze w terazniejszej dobie
nie ma dla niego dostatecznej ochrony i o-
pieki, podnosimy tu publicznie ten przykiad
sprezystosci wiadz i zapytujemy:

1. Dlaczego orzeczenie c. k. Starostwa
w Tarnobrzegu z Unia 24. maja 1900 L. 7502
dotychczas nie zostato wykonane, kto temu
winien i co zamierza ¢. k. Rzad uczynic, aby
zapewni¢ mieszkaicom gminy Jamnicy wy-
ptate szkéd zrzadzonych przez dzikg zwie-
rzyne z lasow ks. Hieronima Lubomirskiego.

2. Czy nie uznaje c. k. Rzad, ze ustawa
fowiecka, ktora dopuszcza zatatwienie takich
wypadkdéw, nie odpowiada zdaniu i powinna
by¢ stosownie zmieniona.

Lwow, 21. grudnia 1901.
Krempa.

Szajer, Bojko, Olesnicki, Rotter, Mogiluicki"

Staruch, Ostapczuk, Stojatowski, Korol, Ba

rabasz, Huryk, Zardecki, Skotyszewski
Szponder.



2. Posiedzenie z di

Interpelacya
do Wysokiego c. k. Rzadu.

Wysoki Sejm na posiedzeniu dnia 14.
lipca 1901 powzigt nastepujgca uchwate:

»oejm krajowy wzywa c. k. Rzad, aby
w miare przybywania kwalifikowanych sit
nauczycielskich, przystapit do zatozenia no-
wych szkdt Srednich a  przedewszystkiem
szkot realnych i w tym celu przekazuje ra-
dzie szkolnej petycye miasta Zywca o zato-
zenie tamze szkoly realnej do zbadania i u-
wzglednienia".

Zwazywszy, ze w zachodniej czesci kraju
kilka powiatéw, na pograniczu Szlgska poto-
zonych, niema ani jednej szkoty realnej, zas$
szkota realna w pobliskim Bielsku z wykia-
dowym jezykiem niemieckim szkodliwie od-
dziatuje na miodziez polska.

Zwazywszy dalej, ze zalozenie takiegj
szkoly w Zywcu, ze wzgledu na przemysto-
wos¢ w okolicy i ochrone ludnosci przed ger-
manizacygq jest akcya niezbednie wazng i pilng,
dlatego podpisani zapytuja: 1

Jakie kroki poczynit c.k. Rzad w celu
zatozenia realnej szkoty w Zywcu i kiedy ta
szkota otwartg zostanie?

Lwow, dnia 28. grudnia 1901.

Interpelant:
Szwed w. .

Skotyszewski, Stapiniski, Potoczek, ks. Wilcz-

kiewicz, Maiss, Zardecki, dr. tazarski, Be-

dnarski, Sekowski, Z. Jaworski, ks. Stoja-

fowski,! Szajer, Krempa, Szponder, Kremen-
towski, E. Michatowski.

Interpelacka

Posta ks. Stojatowskiego i Towarzyszy do

Jasnie Wielmoznego c¢. k. Komisarza rzgdo-

wego w sprawie zemsty c. k. Starosty w Bo-

chni w gminie Niedarach,- wywartej za gtoso-

wanie przy wyborach sejmowych na kandyda-
ta ludowego.

W numerze 47. tygodnika ,Wieniec i
PszczOtka™ z r. 1901 opowiedziany jest na-
stepujacy wypadek: wyborca z gminy ,,Nie-
dary" oddat przy wyborze sejmowym b. r.
gtos na Wincentego Pilcha.

Gdy po wyborach wdjt z Niedar, An-
areej Skowronek poszedt do Starostwa za
jakim$ interesem, c¢. k Starosta zwymyslat
go, mowiac: to juz tam nie bylo kogo wy-
bra¢ na wyborce, zescie wzieli jsfkiego$ sto-
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jatowczyka? A wdjt na to: Panie starosto,
czy ja temu winien? Alboz to ja zawigze
komu gebe? Kogo chca, tego sami wybiera-
jg. Starosta odrzekt na to: ,,To bardzo do-
brze, zescie niewinni, ale teraz, kiedyscie ta-
kiego wyborce wystali, to nie dostaniecie nic
soli i waly, (na Wisle) robi¢ musicie zadar-
mo, a gmina Swiniary (ktérej wyborca oddat
glos na kandydata rzadowego), dostanie sol
i pare tysiecy koron na wysypanie watdw.
| tak sie stato.

Mieszkaricy Swiniar otrzymali 100 ce-
tnarow soli, a ludzie z Niedar za glosowanie
na Pilcha zostali z niczem.

Wobac tego faktu, dowodzacego jaskra-
wej stronniczosci i naduzycia wiadzy ku kre-
powaniu wolnej woli ludu, wobec robienia
przez c. k. Staroste bochenskiego z zapomo-
gi wstretnego $rodka agitacyjnego, zapytujg
podpisani:

Czy Wny Pan c. k. Komisarz gotéw
jest przyjaé do wiadomosci fakt opisany i
spowodowa¢ jak najsurowsze ukaranie c. k.
Starosty w Bochni, tudziez wydanie polece-
nia do wszystkich c. k. Starostw w Galicyi,

by podobne naduzycia raz na zawsze
ustaty.

Skotyszewski, Stojatowski, Szajer, Krempa,
Kramarczyk, Szwtd, Szponder, Zardecki,

Stapinski, Olesnicki, Mogilnicki, Korol, Osta-
pczuk, Staruch, Barabasz, Barwinski, Gli-
dziuk.

Interpelacya "

posta Krempy i towarzyszy do JW. Pana

Komisarza rzagdowego w sprawie nieprawnego

zatrzymywania komisarza rzadowego w zarza-
dzie gminy miasta Mielec.

Uchwalg z daty Lwow, 22 maja 1901
L. 51288 rozwigzat c. k. Namiestnik na za-
sadzie 8 109. ust. gminnej z dnia 3. lipca
1896. dz. u. kr. Nr. 51 reprezentacye gminng
w Mielcu i poruczyt tymczasowe kierownictwo
spraw gminnych Adamowi Wagnerowi w cha-
rakterze komisarza rzadowego. Komisarzowi
temu z funduszéw gminnych Mielca wyasy-
gnowano oprocz zwyklych kosztow podrézy,
nadto dyety dzienne po 7 K. ktoére miesie-
cznie ma pobieraé.

Na zasadzie przytoczonej uchwaly, ten-
ze komisarz rzadowy, peini fukcye za repre-
zentacye gminng od 22. maja 1901 az do-
tad, wbrew wyraZznemu przepisowi 8§ 109
ust. 2. powotanej ustawy gminnej, ktéry naj-
wyrazniej powiada ,,ze najdalej w 6 tygodni
PO rozwigzaniu reprezentacyi gminnej winien
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by¢ rozpisany nowy wybor tej reprezen-
tacyi*.

Tem pomijaniem samorzadu gminy robi
sie krzywde mieszkancom Mielca, a nadto
naraza sie gmine na znaczne, a zupetnie nie-
potrzebne wydatki na utrzymanie komisarza
rzadowego, a nie uwzglednia c. k. Namiestni-
ctwo ze w roku 1900 i w 1901 z poczatkiem
pogorzato miasto doszczetnie i fundusze mia-
sta sg w lichym stanie.

W miescie sg siedziby wiadz urzedo-
wych i autonomicznych i inteligencyi nie
brak, ktéra sprawami gminy dostatnio zarza-
dza¢ jest zdolng, a lubo to trwa juz prze-
szio 7 miesiecy, do rozpisania wyboréw nie
przyszto. — Miasto juz po gorzeli zostato
odbudowane, nadto rachunki gminne zostaty
sprawdzone przez osobno na to wydelegowa-
ng komisye z Wydzialu krajowego; nie ma
tedy najmniejszej potrzeby podtrzymywania
w Mielcu komisarza rzadowego, ktéry i tak
bardzo czesto odbywa podréze do Lwowa.
Woprawdzie na wniesione zazalenia przez o
bywateli miasta Mielca i w skutek mojej in-
terpelacyi w Wiedniu, przystano ze Lwowa
Radce do Mielca, ktéry o ile jest wiadomem
o$wiadczat sie za usunieciem komisarza i za-
stosowania do ustawy, ale niestety dwom czy
trzem czlonkom — ktéorym nie zalezy na
egzystencyi miasta, dato sie nakloni¢ Rade
do pozostawienia komisarza i jego stronni-
czych rzadéw komisarskich.

Wiadza polityczna w Mielcu  widzac
krzywde obywateli miasta, oSwiadczyta sie
za natychmiastowem usunieciem komisarza
rzadowego, ktory dotychczas urzad swoj spra-
wuje.Nadmieni¢ wypada, ze tenze Radca nie za-
pytat sie ogdtu ludnosci w Mielcu i nie wy-
stuchat nalezycie oskarzen i zazalen stron
co do rzadow komisarskich, ale zamkniety w
matym kotku czitonkéw, dat sie naktoni¢ do
podtrzymania komisarza, ktory z gory o$wiad-
cza obywatelom i drwi sobie z nich stowami: ,,ze
Iich jeszcze bedzie uczyt rozumu t. j. gnebit
at 5.

Smutnem to jest, ze samolubna wola
dwoch lub trzech ludzi potrafi wyrzadzac bie-
dnemu i nieszczesliwemu po pogorzeli miastu,
jakiem jest Mielec, tak sromotng krzywde u-
trzymaniem komisarza, ktéry doprowadza o-
bywateli i tak biednych do ruiny.

Zwazywszy, ze takie bezprawne poste-
powanie zachwia¢ musi w ludnosci zaufanie
do ustaw i do Rzadu, a wywota¢ musi po-
wszechne rozgoryczenie, zapytujemy JW. Pa-
na komisarza rzadowego:

czy raczy JW. Pan komisarz zarzadzic,
aby wybory reprezentacyi gminnej miasta
Mielca natychmiast byly rozpisane i zeby

2. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1901.

sie skonczyly nieprawne rzady komisarskie,
ktére doprowadzajg obywateli do oburzenia.

Lwow, dnia 30. grudnia 1901.

Interpelant:
Franciszek Krempa w. r.

Bohaczewski, Olesnicki, Mogilnicki, Staruch,

Huryk, Glidziuk, Szwed, Ostapczuk, Korol,

Szajer, Stapinski, Bojko, Barabasz, Kra-
marczyk.

Sekretarz p. Kazimierz ks. Lubomir-
ski (czyta):

Interpelacya.

W ciggu ubiegtej Sesyi Sejmowej Kom.
szkolua przez usta sprawozdawcy posta hr.
K. Badeniego przedtozyla sprawozdanie o
wniosku posta Matachowskiego w przedmio-
cie polepszenia bytu nauczycieli szkét lu-
dowych.

Uznajac w calej petni koniecznos$¢ ure-
gulowania pfac nauczycielskich, wyrazita ko-
iuisya pewne watpliwosci co do zasad, na
ktorych projekt regulacyi ptac sie opierat
i nieodzowng potrzebe potaczenia tej sprawy
z regulacyg finanséw krajowych. — W re-
zultacie uchwalita Wysoka Izba:

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, a-
zeby skoro stosunki finansowe Kraju na to
pozwolg, po zasiggnieciu opinii Rady szkol-
nej krajowej opracowat i przedtozyt Sejmowi
na najblizszej Sesyi projekt podniesienia, a
ewentualnie innego uregulowania poboréw
nauczycieli szkét ludowych".

Obecny Pan Marszatek krajowy, jako
Owczesny generalny sprawozdawca okreSiit
stanowisko komisyi budzetowej w sposob
nastepujacy:

»Zastrzegam sie, ze ani ja, ani z pe-
wnoscig nikt w tej Wys lzbie nie jest prze-
ciwny oswiacie. Sadze, ze zdanie: ,,ze obszar-
nicy chcg chiopa trzymaé w ciemnocie, aby
nim lepiej rzadzi¢ — juz oddawna postrada-
o jakakolwiek wiare i Z<Zone zostalo do
rupieci przezytych haset agitacyinych.

Ale — jak powiedzialem — wszystkie
potrzeby kraju nalezy uwzgledni¢ rowno-
miernie.

Dlatego tez, jezeli nowe zrodta docho-
doéw nie zostang dla kraju oddane, potrzeba
i pod wzgledem wydatkéw na pokrycie nie-
doboréw szkolnych postepowac tylko w ten
sposdb, aby nie dziato sie kosztem wyda-
tkbw na inne potrzeby kraju.

A jako najwazniejsza potrzebe po o$wia-
cie uwazamy wydatek na popieranie rolni-
ctwa i melioracye.



2. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1901.

Owdz nowe Zrédto dochodéw zostato
Krajowi od wrzesnia b. r. przyznane, spemit
sie wiec postulat, od ktdrego uczyniono za-
wistem uregulowanie ptac nauczycielskich.

Podpisani sg przekonani, ze zar6wno
Wydziat krajowy jak Pan Marszalek zajma
sie zyczliwie tg sprawg wazng nie tylko dla
stanu nauczycielskiego, ale dla calego spote-
czenistwa.

Gdy jednak nie widzimy w tej sprawie
zadnego sprawozdania Wydziatu krajowego—
a 8000 rodzin nauczycielskich z niecierpli-
woscig wyczekuje wnioskow zabezpieczaja-
cych im byt, — przeto pragnac daé dowod
interesowanym, ze Wysoka lzba przy uchwa-
le z 9-go lipca 1901 r. obstaje, zapytujemy
Pana Marszatka wzglednie Wydziat kra-
jowy :

1) Czy Wydziat Krajowy poczynit juz
kroki do wprowadzenia w zycie uchwaty z 9.
lipca 1901 w sprawie ptac nauczycielskich.

2) Kiedy przedtozy lzbie projekt regu-
lacyi ptac nauczycieli.

Matachowski, Rotter, Dr. Koliscber, Romano-

wicz, DzieSlewski, Jabtonski, Zygmunt Jawor-

ski, E. .Michatowski, Maiss Ferdynand, Buy-

nowski, Stanistaw Schatzel, T. Merunowicz,

K. Lipifski, A. Rayski, Stanistaw Agopso-

wicz, Dr. Bednarski, Dr. Wurst, Michalski,
F. Maryewski, Wisniewski.

Interpelacya

posta Krempy i tow. do p. komisarzg rzado-
wego z powodu utrzymania na urzedzie c. k.
Starosty hr. Michatowskiego w Jasle.

Dochodzenia urzedowe wykazaty ponad
wszelka watpliwos¢, ze naduzycia podane w
proteScie wniesionym do c. k. Namiestnictwa
I Wydziatu krajowego przez wyborcéw z ku-
ryi miast Jasto-Gorlice zostaty rzeczywiscie
popetnione przez hr. Michatowskiego c. k. Sta-
roste w Jasle.

Pomimo tych dowiedzionych zbrodni
naduzycia wladzy urzedowej i falszerstwa
aktu publicznego i pomimo silnych poszlak
zboczenia umystowego, hr. Michatowski pozo-
staje dotychczas na urzedzie staro$cinskim.

To skiania nas do podania dalszej se-
ryi dowodéw, ze hr. Michatowski juz od da-
wna zdradzat tego rodzaju popedy, ktore
znamionujg ludzi niepoczytalnych, pospolicie
waryatami zwanych. .

Pomijamy rzeczy wyszczeg6lnione w in-
terpelaeyi wniesionej w Radzie panstwa dnia
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29 listopada 1901 r., a nadmieniamy nowe,
Z czasu urzedowania tegoz hr. Michatowskie-
go w Gorlicach.

Budynek starostwa w Gorlicach stoi w
Srodmiesciu przy najludniejszej i najwiecej
uczeszczanej ulicy Trzeciego Maja, prowa-
dzacej ku stacyi kolejowej, na ktorej koncen-
truje sie caty ruch wozowy i osobowy. Po
przeciwnej stronie ulicy naprzeciw budynku
starostwa jest park p. Michatowskiego, zaro-
$niety wysokimi drzewami, na ktorych cze-
stokro¢ siadywaty liczne stada wron. Hr. Mi-
chatowski w bialy dzien, wsrdd najzywszego
ruchu na ulicy strzelat do wron z progu
swego domu po nad gtowami przechodnidw,
wywotujgc w nich strach paniczny. Czesto
wyjezdzat na podobne polowania wdzkiem.
W rynku nie miat jeszcze odwagi strzelac,
ale skoro tylko rynek minat, puszczat wodze
swym zachciankom wielkopanskim, ktorych
nikt nie miat odwagi poskromic.

Najobfitsze zniwo miat na Zawddziu
przy ul. Kosciuszki, réwniez gesto zaludnio-
nej i uczeszczanej, przy ktérej jest wiele o-
grodéw z licznemi drzewami, to tez chetnie
popisywat sie swojg celnoscig, strzelajac do
wron z wozka jadacego Srodkiem ulicy wsréd
gromady dzieci, gapiéw ulicznych i wystra-
szonych przechodniéw. Opowiadajg zupetnie
na seryo, iz nieszczesne ptaki znajg swego
przesladowce Michatowskiego i na jego widok
ulatywaty z krzykiem i krakaniem. Fakt ten
byt tak powszechnie znanym w Gorlicach,
iz ilekroé wrony wznosity sie w powietrze
kraczac, wnioskowano napewno, ze gdzie§ w
poblizu znajduje sie Michatowski, co sie zwy-
czajnie sprawdzato.

Pewnego razu murarze przestawiali
piece w mieszkaniu Michatowskiego w Gorli-
cach. Hr. Michatowski wyszedt do nich z dru-
giego pokoju zupetnie nago, w stroju adamo-
wym i bez zenady zachecat ich, aby sie spie-
szyli z robotg. Po tej zachecie cofngt sie
napowr6t, a po chwili znowu wyszedt, ale
juz w koszuli i biatych pantalonach z flaszka
wodki, z ktorej sam przypijat i czestowat
murarzy.

Innym razem zszedt ze swego mieszka-
nia na pietrze do kancelaryi na parterze tyl-
ko w koszuli i jeszcze pewnej dyskretnej
czesci  bielizny i w tym stroju zlustrowat
wszystkie biura.

Wstrzymujemy sie na razie z opisem
sposobu  podrézowania hr. Michatowskiego
koleja. Przypuszczamy, ze juz dotychczas o-
publikowane szczegGty z jego zycia powinny
wystarczy¢ do zasuspendowania go w urze-
dowaniu. By¢ moze, ze JE. Namiestnikowi
hr. Piniéskiemu pozadany i mity jest hr. Mi-
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chatowski, skoro go potem wszystkiem, co
zaszto, niedawno temu na polowanie do
Grzymatowa zapraszat. Ale stanowczo jest niedo-
puszczalne, aby on nadal w Jasle, czy gdzie-
kolwiek indziej c. k. Rzad reprezentowat
wobec ludnosci i aby on miat byé szafarzem
prawa.

Dlatego zapytujemy p. komisarza c. k.
Rzadu:

kiedy nareszcie c¢. k. Rzad zrobi
rzadek z hr.
w Jasle.

po-
Michatowskim, c. k. starostg

Lwow, dnia 28. grudnia 1901.

Interpelant:
Krempa w. .

Stapinski, Szajer, Stojatowski, Rotter, Skoty-

szewski, Szponder, Bojko, Szwed, Olesnicki,

Korol, Barwinski, Ostapczuk, Staruch, Ba-
rabasz.

Sekretarz ks. Bohaczewski (czyta):

Whnesenie
posta Barwiniskoho i towarysziw.

Zwazywszy, szczo w Hatyczyni czysto
serednych szkit w poriwnaniu z ynszymy
awstryjskymy krajamj je za male i ne wid-
powidaje czystu nasetenia naszoho kraju i
czystu szkilnoji motodizy;

zwazywszy, Sz€zo na 32 gimnazyji w
Hatyczyni je tysze 4 gimnazji z ruskym ja-
zykom wykfadowym, kotre czysto ne widpo-
widaje ani czystu ruskoho nasetenia w kra-
ju, ani potrebom ruskoji szkilnoji moto-
dizy;

Zwazywszy, Szczo Stanistawiw swojim
potozeniem w oseredky ruskych powitiw i ja-
ko stotycia ruskoho epyskopstwa nadaje sia
do zasnowania ruskoji gimnazyji;

zwazywszy, Szczo czysto uczaszczaju-
czoji do gimnazyji w Stauistawowi ruskoji
motodizy je tak znaczne, szczo moze zapo-
wnyty okremyj zakiad;

zZwazywszy, $z€zo W gimnazyjach z pol-
skym jazykom wyktadowym jest bilsze jak
30 uczyteliw Rusyniw, z kotrych najmensze
18 moznaby prydityty do nauczowania w
gimnazyjach z ruskym wyktadowym jazy-
kom ;

zwazywszy, szczo frekwencyja ruskoji
gimnazyji butaby zowsim obezpeczena, jak se
wskazuje czysto ruskych uczenykiw w V.
gimo. klasi wid kilkoch lit;
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zwazywszy na ostatku, szczo zasnowa-
nia ruskoji gimnazyji w Stanistawowi doma-
hajut sia wid kilkoch lit Rusyny Stanistawo-
wa i okotycznych powitiw, petycyjamy wno-
szenymy szczoriczno do W. Sojmu.

Whnosiat pidpisani:
Wysokyj Sojm zwotyt uchwatyty:

~Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo, szczo-
by z szkilnym rokom 1901/2 zasnuwato w
Stanistawowi wysszu derzawnu gimnazyju z
ruskym wyktadowym jazykom, poczynajuczy
postepenno lju klasoju."

Pid wzhladom formalnym wnosiat pid-
pysani, szczoby se wnesenie widostaty do
szkilnoji komisyji.

U Lwowi 28. Hrudnia 1901.

Whneskodawe¢ :
Barwidskyj w. r.

Szeptyckyj, W. Facijewycz, Konstantyn Cze-
chowycz, Dr. Molnyhnyckyj, Korol, Mazykie-
wycz, Ostapczuk, Mandyczewskyj, Olesny-
ckyj, Bohaczewskyj, Huryk, Staruch, Glidzuk,
Ochtymowycz, A. Barabasz.

Marszatek. Poniewaz odczytane wnio-
ski i interpelacye maja dostateczng ilo$¢jpod-
piséw, przeto interpelacye odstgpie p. komi-
sarzowi rzadowemu, wzglednie Wydziatowi
krajowemu, z wnioskami za$ postgpie regu-
laminowo.

Co do wnioskéw nagtych, to dla uzasa-
dnienia nagtosci udziele glosu pp. wniosko-
dawcom jeszcze podczas dzisiejszego posie-
dzenia.

Przed przystapieniem do porzadku dzier
nego prosit o glos p. ks. Jerzy Czartoryski.
Udzielam mu glosu.

P. Jerzy ks.A Czartoryski. mWysoki
Sejmie 1lmieniem i z upowaznienia postéw pol-
skich, zgromadzonych w tym Sejmie, skia-
dam nastepujgce przez nas wszystkich jedno-
myslnie przyjete o$wiadczenie.

Sejm zebrat sie tym razem w okoli-
cznosciach niezwyktych. Wypadki we Wrze-
$ni. (Postowie powstajg z miejsc). Przykiad
bezprawia i ucisku dochodzacego do okru-
cienstwa, odbity sie doniostem echem wsze-
dzie, gdzie hasto ,sita przed prawem™ nie
sttumito uczu¢ ogolno - ludzkich. Tem bole-
$niej i glebiej odczu¢ musiat te prze$lado-
wania caty nardd polski, ktdry cho¢ poli-
tycznie rozdzielony, nie przestat by¢ ducho-
wg ignarodowg jednoscig. (Brawa i oklaski).
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Reprezentacya nasza w Radzie panstwa
obrazonym uczuciom ludzkim i narodowym,
data wymowny wyraz, a zgromadzeni dzi$
postowie sejmowi polscy, mamy prawo stwier-
dzi¢, ze ze stanowiskiem, przez nig zajetem
w przeméwieniu hr. Wojciecha Dzieduszyc-
kiego, taczymy sie i widzimy w niem wyraz
naszych przekonan i uczu¢. (Brawa i oklaski).

Osadzi te wypadki historya, osadzi je
Bog — i sprawiedliwo$¢ wymierzy!

Gleboko dotkniete nasze uczucie naro-
dowe, ma na bezprawie i doznang krzywde
jedng tylko odpowiedz, patryotyczng i zupet-
nie godng narodu, $wiadomego swojej Zywo-
tnosci, swoich praw i obowiazkéw; ta odpo-
wiedzig niech bedzie zdwojony zapat i wy-
trwatos¢ w pracy nad odrodzeniem narodo-
wem, nad wzmocnieniem naszych sit moral-
nych, umystowych i ekonomicznych, nad u-
trwaleuiem i rozszerzeniem naszej naredo.wej
Swiadomosci. (Diugotrwate brawa i hucz'ne
oklaski).

Marszatek. Przystepuje do porzadku
dziennego. Pierwszym punktem jest pierwsze
czytanie wniosku posta Szajera w sprawie
ograniczenia ustawy o akuszerkach egzami-
nowanych. Ali. 4.

Do uzasadnienia tego wniosku, ma glos
p. Szajer.

P. Szajer. Wysoki Sejmie 1 Postawiony
przezemnie wniosek w sprawie ograniczenia
ustawy o akuszerkach egzaminowanych sta-
wia mnie w tej Wysokiej lzbie z pewnoscig
w Swietle okropnego zacofanca, a co najmniej
chinskiego konserwatysty. — Jednak mysle,
iz z tego, co tu naprowadze, Wysoka lzba
nabierze innego przekonania. Od czasu, kie-
dy weszlo w zycie rozporzadzenie minister-
stwa spraw wewnetrznych i namiestnictwa
naszego kraju, aby wiadza polityczna czyli
starostwo w porozumieniu z Wydziatami po-
wiatowymi starata sie tworzy¢ w swych po-
wiatach okregi dla akuszerek egzaminowa-
nych, lud wioscianski naszego kraju przyjat
te rozporzadzenia niechetnie, lecz nie sprze-
ciwiat sie im, bo nie wiedzial, jak dotkliwemi
te rozporzadzenia beda dla niego. Gdy je-
dnak okazato sie w praktyce, ze akuszerki
okregowe zrozumiaty wszystkie rozporzadze-
nia na swa korzys¢ i czepity sie ich z calg
sitg, wtedy lud wioScianski w kraju naszym
nczut sie dotknietym terai rozporzadzeniami
° akuszerkach okregowych. Na dowdd mam
tu z powiatu, tylko naszego kilka pism, z kto-
rich jeden tylko ustep tu odczytam. (Czyta):

»Zresztg gmina Pigtkowa juz od diuz-
szego czasu nie zada tej akuszerki z powodu,
ze jest za nadto zto$liwa i bardzo droga".
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Byly wypadki nieraz 4 poroddw w okregu
tej akuszerki, akuszerka przybywata do je-
dnej potoznicy, a inne musiaty zaprosi¢ zwj -
kte baby wiejskie.

Akuszerka potem przybywata, kazata so-
bie zaptaci¢ 3 zt. od potogu i zaskarzyta te babki,
ktore zostaty nadto ukarane na 3 do 7dni are-
sztu. Na dowod tego jest na piSmie, ktére mam
w reku, piecze¢ gminna Pigtkowa. Takie samo
zazalenie mam iz gminy Putowa w powiecie
rzeszowskim rowiez z pieczeciami gminy, da-
lej z gminy Biatka réwniez z pieczecig,
z gminy Konkoléwka i innych. Dlatego tez
na kilku posiedzeniach Rady naszej powiato-
wej staratem sie, aby tworzenia takich okre-
géw, czyli akuszerek okregowych mozliwie
unikaé, co mi sie rzeczywiscie udato, bo nasz
marszatek p. St. Jedrzejowicz, widzac, jak
lud jest temu przeciwny, nie starat sie juz
wiecej o tworzenie takich akuszerek okrego-
wych. Na posiedzeniu za$ Rady petnej po-
wiatowej w dniu 21. grudnia byliSmy w tem
szcze$liwem potozeniu, ze na posiedzenie to
przybyli z powiatu strzyzowskiego i rzeszo-
wskiego wszyscy wojcia wraz z asesorami i
wielu innych gospodarzy a to celem poze-
gnania naszege starosty radcy Dworu p. Fe-
dorowicza. Pan starosta rzeczywiscie swojem
obchodzeniem sie bardzo tagodnem i bardzo
ludzkiem spowodowat to, ze caty powiat rze-
szowski i strzyzowski go zegnat. Wszyscy Cci
wojcia potozyli mi wtedy na sercu, abym
wystapit przeciw akuszerkom okregowym i
abym Zzadat, aby je zniesiono. Co tez uczy-
nitem, a ze to nie nalezy do kompetencyi
Rady powiatowej, dlatego tu przyszediem
z wnioskiem moim. Wysoki Sejm zrozumie,
Ze nie czynie tego z jakiego$ zacofania, tyl-
ko, ze zada tego ludno$¢ wioscianska, zadaja
wszyscy chtopi, zadajg i robotnicy. Naprowa-
dzam tu, iz przeciw temu, aby nie byto aku-
szerek okregowych nie jestem, lecz zatem,
aby tych akuszerek byto jak najwiecej i dla-
tego mysle, ze bytoby bardzo pozadane, aby
wyszta stosowna ustawa, lub rozporzadzenie,
zeby Wydziat krajowy dat subwencye a wszy-
stkie Wydzialy powiatowe wysytaty 4 miode
kobiety, ktdre ukonczyty szkoty ludowe z do-
brym postepem, aby na kursa potoznictwa cho-
dzity, ale aby te akuszerki ztozywszy egzamin
wolno praktykowaty i tam udzielaty pomocy,
gdzie ich kto zazada. W gminie Krasnem, gdzie
jest Helena Pomianek, juz od lat kilku prakty-
kuje ibardzo chetniejest widziana i przyjmowa-
na. To samo jest w gminie Trzciany, co
Swiadczy, ze akuszerki okregowe nie sg po-
zadane. Tak samo dzieje sie w powiecie
kolbuszowskim, gdzie w r. 1896 na 7 bylo
5 okregowych akuszerek, a teraz tylko dwie.
Podobnie gminy Widetka i Kupno wystgpity
przeciw akuszerkom okregowym.

14
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Nie chce juz dluzej czasu zabiera€ i
powolywac sie na rozmaite paragrafy ustawy,
tylko stawiam wniosek, ktory pozwole sobie
odczyta¢. (Czyta):

Wniosek

posta Tomasza Szajera i towarzyszy w spra-
wie ograniczenia ustawy o akuszerkach egza-
minowanych.

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

Ustawe 0 egzaminowanych akuszerkach
ogranicza sie w tym kierunku, iz w razach
nagtych moga udziela¢ pomocy potozniczej
takze kobiety wiejskie, ktore w tym wzgle-
dzie majg praktyke.

Dla uzasadnienia podaje sie, ze akuszer-
ki egzaminowane majg za wielki okrag wsi
sobie przydany, zbyt czesto nie sg w stanie
przyby¢ na czas z pomoca. Zdarzaty sie wy-
padki $mierci, podczas gdy akuszerka egza-
minowana zajeta byla w przeciwnej stronie
przydzielonego sobie okregu. Réwniez zacho-
dzity wypadki grubianskiego obchodzenia sie
z kobietami wiejskiemi ze strony akuszerek
egzaminowanych, ktore uwazajg sie juz za
cos$ lepszego.

Lwoéw, dnia 28. grudnia 1901.

Whioskodaweca:
Szajer w. r.

Szwed, Krempa, Zardecki, Stojatowski, Szpon-

der, Huryk, Kolischer, Olesnicki, Korol, Ma-

zikiewicz, Ostapczuk, Barwinski, Barabasz,

Wilczkiewicz, Romanowicz, Rotter, Bojko,

Kramarczyk, Stapinski, Skotyszewski, Gildziuk,

Tarnawski, Mogilnicki, Potoczek, Kremen-
towski.

Pod wzgledem formalnym prosze o ode-
stanie mego wniosku do Wydziatu krajowego,
jako komisyi.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za ode-
staniem wniosku p. Szajera do Wydziatu
krajowego, jako komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Z kolei naste-
puje sprawozdanie Wydzialu krajowego w
przedmiocie udzielenia Radzie powiatowej w
Drohobyczu koncesyi do pobierania optat
mytniczych na drodze powiatowej Drohobycz-
Borystaw.

Sprawozdawca poset Wereszczyniski ma
gtos.
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Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Wereszczynskl (czyta):

Sprawozdanie

Wydzialu krajowego o udzielenie Radzie po-

wiatowej w Drohobyczu koncesyi do pobie-

rania optat mytniczych na drodze powiato-
wej Drohobycz-Borystaw.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg Wys. Sejmu, zatwierdzong Naj-
wyzszem postanowieniem z dnia 13. lipca
1896 (nr. 49 dz. u. kr.), zostata udzielong
Radzie powiatowej w Drohobyczu ponowna
koncesya do pobierania przez pie¢ lat opfat
mytniczych na drodze powiatowej Drohobycz-
Borystaw, wynoszacej 7°75 km. W tym sa-
mym roku objgt Wydziat krajowy na sze$¢
lat w bezpo$redni zarzad droge powiatowa
HujNcze - Borystaw - Schodnica, diugosci 17’2
km., ktdrej przestrzen z Hubicz do Borysta-
wia jest czescig powyzszej drogi Drohobycz-
Borystaw.

Na pokrycie wydatkéw, potaczonych
z administracyg drogi powiatowej Hubicze-
Borystaw-Schodnica oddata Reprezentacya po-
wiatowa Wydziatowi krajowemu takze docho-
dy ze wspomnianego myta w Borystawiu.

Poczatkowo pobierat Wydziat krajowy te
dochody na podstawie powyzszej koncesyi;
za$ od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
7. czerwca 1890 nr. 74 dz. u. kr., ktorg u-
prawniono Wydziat krajowy do ustanawiania
i pobierania myta na wszystkich drogach po-
wiatowych, bedacych w jego zarzadzie, we-
diug zasad przyjetych w ustawie z dnia 25.
grudnia 1871 nr. 18 dz. u. kr. z r. 1872 dla
drog krajowych, — Wydziat krajowy pobiera
myto w Borystawiu na podstawie tejze
ustawy.

Uchwalg z dnia 23. b. m. i r. L. 82839
postanowit Wydziat krajowy odda¢ z koncem
roku 1902 dalszy zarzad drogi powiatowej
Hubicze - Borystaw - Schodnica Reprezentacyi
powiatowej w Drohobyczu.

Poniewaz za$ koncfesya powyzsza, nada-
na Radzie powiatowej na lat pie¢ juz zgasta,
przeto z chwilg odbioru drogi, Rada powiatowa,
wediug teraZniejszego stanu rzeczy, nie mia-
faby prawa pobierania myta.

Wobec tego na podstawie uchwaty tejze
Rady powiatowej z dnia 27. b. m. wnidst
Wydziat powiatowy prosbe do Wydziatlu kra-
jowego o ponowne odnowienie zgastej kon-
cesyi, w drodze ustawodawstwa krajowego.

Droga w mowie bedaca nalezy do naj-
wazniejszych w kraju, taczy bowiem kopalnie
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nafty i wosku w MraZnicy, Uryczu, Schodni-
cy, Borystawiu itd. z rafineryami nafty pod
Drohobyczem i ze samym Drohobyczem, sie-
dzibg wiadz powiatowych.

Wydziat krajowy wydat w okresie 1896
—1901 na naprawe szkod elementarnych na
drodze Hubicze-Borystaw-Schodnica 70.279 K.
89 b. Oprdcz tego wydat w r. 1896/7 wy-
facznie na budowe czesci tej drogi kwote
92.978 zt.

Nadto wydat Wydziat krajowy w okre-
sie 1898—1901 tylko na jej kouserwacye
130.827 K 96 h, a zatem przecietnie rocznie
32.707 K, czyli na 1 km rocznie 1.901 K—
ze za$ droga Drohobycz Borystaw wynosi 775
km, "wiec jej utrzymanie kosztuje obecnie
rocznie okoto 15.000 K.

Wreszcie w uwzglednieniu stosunkéw
miejscowych przedktada Wydziat krajowy od
r. 1900, takze droge Drohobycz-Hubicze, na
przestrzeni 5'8 km, kosztem okoto 150.000
K, do ktdrego konkuruje fundusz krajowy i
powiatowy wraz ze stronami interesowanemi,

Poniewaz na czeSciowe pokrycie wy-
datkdw, na utrzymanie drogi, czynsz z myta
w Borystawiu wynosi obecnhie rocznie tylko
kwote 13050 K, Wydziat krajowy o$wiadcza
sie za pouownem udzieleniem Radzie powia-
towej w Drohobyczu, koncesyi do pobierania
myta na drodze powiatowej Drohobycz-Bory-
Blaw wedtug najnizszej taryfy ustanowionej
dla drég krajowych.

Na tej podstawie Wydzial krajowy
Wwnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé zatgczong
'I- uchwate.

Uchwata

0 udzieleniu Radzie powiatowej w Drohoby-
czu koncesyi, do pobierania optat mytuiczych
na drodze powiatowej Drohobycz - Borystaw.

Art. 1.

Radzie powiatowej w Drohobyczu na-
daje sie na lat pie¢ od wejscia w wykonanie
tej uchwaly prawo, do pobierania myta na
drodze powiatowej Drohobycz-Borystaw, pod
warunkiem utrzymywania przedmiotu ornyco-
nego kosztem funduszu powiatowego w do-
brym stanie, z zastrzezeniem zastosowania
postanowiern zawartych w 88. 14 i 35 ust. 3
ustawy drogowej z dnia 5. lipca 1897 (dz. u.
kr. nr. 43).

Art. 1.

Optate myta pobiera¢ nalezy na jednej
stacyi wedtug nastepujacego wymiaru:
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a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) h;

b) od kazdej sztuki bydtapociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkie-
go i koni wierzchowych 2 (dwa) h;

c) od kazdej sztukibydia
drobnego 1 (jeden) h.

Konie, woly, krowy, muly, osty, naleza
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce,
kozy i $winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem hie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktdre ssg i przy matkach
ida, sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

pedzonego

Art. 111

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty my-
tniczej i o0 znizeniu tejze.

Marszalek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie tej
uchwaty en bloc.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwale en
bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca. Wnosze przystapienie
do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé
(Wiekszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
uchwate w trzecim czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. (WiekszosE). Jest
P«yj8ta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie udzielenia Wydziatowi
powiatowemu w Brzozowie koncesyi* do po-
bierania optat mytniczych na drodze gminnej
I. klasy Brzozéw-Wara.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
tos.

J Sprawozdawca czitonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wyadziatu krajowego o0 udzielenie Wydziatowi

powiatowemu w Brzozowie koncesyi do po-

bierania optat mytniczych na drodze gminnej
I. klasy Brzozow-Wara.
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Wysoki Sejmie!

Na podstawie uchwaly Rady powiatowej
w Brzozowie z dnia 16. paZdziernika b. r.
wniost Wydziat powiatowy prosbe do Wy-
dziatlu krajowego 0 wyjednanie w drodze u-
stawodawstwa krajowego koncesyi do pobie-
rania myta na drodze gminnej I. klasy Brzo-
z0w-Wara.

Droga wspomniana zaczyna sie w Brzo-
zowie w 10 km. drogi powiatowej Brzozowsko
Domaradzkiej, prowadzi przez gmine Przy-
sietnice, lzdebki i Ware, gdzie faczy sie z
drogg krajowg Sanok-Dynow.

Cata ta droga wynosi 23 km., z ktérych
dotad zbudowano i oddano do publicznego
uzytku 12 km.

Ta przestrzen drogi, potozona miedzy
Brzozowem i lzdebnikami, jest 6 m. szeroka
z mostami i przepustami betonowymi.

Budowe wykonano wedtug plandéw za-
twierdzonych przez Wydziat krajowy, kosztem
143.509 K, ktory pokryty zostat funduszem
powiatowym przy 50% zasitku z funduszu
krajowego.

Utrzymanie 1-go km. drogi kosztuje w
przecieciu 400 K, zatem utrzymanie 12 km.
wyniesie rocznie okoto 4.800 K.

Wydatek ten pokrywa i pokrywaé bedzie
powiatowy fundusz drég gminnych, albowiem
szczuply zaséb prestacyi w gminach, przez
ktére droga prowadzi, wystarcza zaledwie
na niezbedne utrzymanie drdég gminnych II.
klasy.

Spodziewany dochéd z myta przyniesie
okoto 500 K i tylko w matej czesci pokryje
powyzsze koszta konserwacyi.

Majac na uwadze i ten wzglad, ze po-
wiat Brzozowski nalezy do ubozszych wkraju
gdyz 1 grosz przynosi zaledwie 1.400 K. a
dodatki powiatowe na cele drogowe wynosza
juz 28%t Wydzial krajowy o$wiadcza sie za
omyceniem na 5 lat drogi gminnej I. klasy
Brzozow-Wara na przestrzeni juz zbudowanej
wedtug taryfy klasy |, przepisanej ustawg
z dnia 25. grudnia 1871 Nr. 18 Dz. u. kr.
z r. 1872. dla drog krajowych.

Na *podstawie tego wywodu Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé zatgczong
uchwadle.

Uchwata

0 udzieleniu Wydziatowi powiatowemu w Brzo-

zowie koncesyi do pobierania optat mytni-

czych na drodze gminnej I. Kkl. Brzozéw-
Wara.

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w
wykonanie tej uchwaty nadaje sie prawo do

2. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1901.

pobierania myta na drodze gminnej I. klasy
Brzozéw-Wara Wydziatowi powiatowemu w
Brzozowie jako wiadzy zarzadzajacej, a to na
rzecz tej drogi z zastrzezeniem, ze Wydziat
powiatowy, uzywajac srodkéw przewidzianych
w 88 19, 25 i 26 ustawy drogowej z dnia
5. lipca 1897. (Dz. u. kr. Nr. 43) przy po-
mocy pobieranego w mysl 8. 32 tejze ustawy
dochodu z powyzszego myta, pokrywac bedzie
wszelkie koszta potgczone z utrzymaniem o-
myconej drogi w dobrym stanie.

Na wypadek znniedbania utrzymywanej
przez Wydziat powiat, drogi, zastrzega sobie
Wydziat krajowy wydanie stosownych zarza-
dzern wskazanych w 8 35 ust. 2. i 3. wyzej
powotanej ustawy drogowe;j.

Art. 1l

Optate myta pobiera¢ nalezy na jednej
stacyi wedlug nastepujagcego wymiaru:

a)
w zaprzegu 4 (cztery) h.; b) od kazdej sztuki
bydta pociggowego nie w zaprzegu, od bydta
pedzonego ciezkiego i koni wierzchowych 2
(dwa) h.; c) od kazdej sztuki bydta pedzo-
nego 1 (jeden) h.

Konie, woly, krowy, muly, osty naleza
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach idg
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. Ul

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
0goélne przepisy o uwolnieniu od optaty myta
lub o znizeniu tejze.

Marszalek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Huryk. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysokij Sojme! Ja muszu
zajawyty swij zal, szczo je dowholitna prak-
tyka uterta w sim Sojmi, szczo sprawozdania
na uditenie pozwotenia pobyrania opfat my-
tnyczych nawit ne drukuje sia, tak, szczo
Wydit krajewyj prychodyt’ nynka iz swoim
wneseniem bez druku szczoby udityty Wy-
ditowy powitowomu w Brzozowi koncesji na
pobyranie optat mytnyczych na dorozi hro-
madskoj I. klasy, Brzoziw-Wara.

Whpadaje to dywno w oko, szczo tohdi
koty inczi kraji starajut sia, szczoby zapory
mytnyczi z doroh usuwaty i wydatki na do-
rohy perenosyty na citu suspilnist, to nasz
kraj postupaje protywno. Zdaje sia meni,

od kazdej sztuki bydta pociagowe
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Bzczo to je najsylnijszyj motyw, bo kraj bez
dorih ne znaczyt stilko, szczo kraj bez ludej.
Z dorih korystaje ne tilko toj, kotryj doro-
hoju jide, ate i toj do koho sia, jide i pytaju
eia, czy sprawedtywo je, szczo toj chto pere-
izdzaje toju dorohoju i robyt” prystuhu dla
toj suspilnosty maje jeszcze i toj tiahar w
optaczowaniu zap6r mytnyczych ponosyty.

Zapory mytnyczi na dorohah derzawnych
wze chwata Bohu oanohotosnoju uchwatoju
w Widni zneseni, ate majemo nyni zapory
na dorohah krajewych, na dorohach powito-
wych a teper prychoayt znow Wydit kraje-
Wyj z wneseniem, szczoby i na dorozi hro-
madskoj perszoj klasy zaporu mytnyczu usta-
nowyty. Se znaczyt, szczo nasz Sojm netilko
szczo ne ide za hotosom uchwaly u Widni,
ate protywno ide szcze dalsze w ustanowitae-
niu sich zapér.

Podywytes Panowe, koho my obtiaza-
jemo tymy wydatkamy na zapory mytniczi ?.
Obtiazajemo tuju najbidnijszu ludnist, sia-
hajemo do kieszeni po poslidnyj hrosz toho
najubozszoho czotowika, bo optaty tii opta-
czuje tysz selanyn, kotryj dowozyt’ produkta
dla wsich potribni. Oplaczuje to toj bidnyj
fiakier, kotryj przystuhu robyt’ dla bohacza
a wilni sut wid toj optaty adwokat, notar,
sudja, restaurator i wsi predpryjemci i kupci
miszczanski (wilni sut’ kapitalisty).

(P. ks. Stojatowski. brawo).

Toz jabym prosyw, szczoby Wys. Sojm
iz wzhlada na krytyczne polozenie naszoho
selanstwa kotromu powynno sia utekszyty jeho
byt materjalnyj, ne pryderzuwaw sia na dalsze
toj utertoj praktyki i zastanowyw sia nad
tym czy sej ki na kotroho nakladaje sia toj
tiahar, bude w syli dalsze tiahnuty.

Zdaje sia meni, szczo $ruba wze do po-
$lidnoj gwinty natiahnena, szczo nyni selanstwo
ne moze tych podatkiw i dodatkiw, jaki kraj
nakltadaje, wze unesty a tut’ jeszcze prycho-
diat zapory mytuyczi na dorohah selanskich.
Nyni uchwatoju Sojmu platyt’ sia 10% wid
odnoho guldena na uderzanie doroh powito-
wych tak, szczo pry dobrym zariadi sych do-
roh, fond Wyditu powitowoho powynen staty.
A dlaczoho ne staje? Dlatoho, szczo ne ba-
czyt’ sia na jakij cii wydaje sia hroszi, czy
na konecznu potrebu, czy moze ne na ko-
neeznu?

O skilko ja raaw sposibnist prydywyty
sia, to pry budowi tych doroh moznaby bo-
bato zaoszczadyty tak na robitnyku jak i na
dostawi szutru i czoho inszoho, nakotyby
Wydity powitowi uwzhladniaty prosby hromad.
Majze kozda hromada wnosyt’ ofertu szczoby
jij udityty dostawu szutru na jej terytorjum,
tymczasom Wydity  powitowi postupajut
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wbrew toho i berut odného predpryjemcia
dla kilkanajciatoch hromad i uwzhladniajut
nawit ich wyzszu ofertu dlatoho, szczo jaka$
protekcya tam buta (P. ks. Stojatowski:
albo jesli kto$ posmaruje).

Koty prydywymo sia sij praktyci, pre-
Swidczymo sia, szczo wydily powitowi wy-
ptaczujut bohato, ate tii kotri pry tych do-
rohah roblat’ mato z toho majut, bo potowyna
tyszaje sia w kieszeni predpryjemciw. A dla-
czoho to Wydily powitowi roblat? Oto dla-
toho, szczoby sobi utekszyty praciu. Ale py-
taju sia, do czohoz je nyni inzynier powito-
wyj i toj cityj aparat sich doroznykiw, ko-
trych je po dwajciat kilka. Precin ony po-
wynni tuteczka wiastywo dopylnowaty, szczoby
w kozdoj hromadi na jij terytoryum daty
w predprijemstwi toj dowiz szutru, bo na,,
szczoz sia trymaje tak welykij aparat w Wy-
dili powitowym. Chyba wid parady. | zaraz
optaty tych organiw poktykanyeh do toho,
zaberajut bilszu czast z fondu preznaczenoho
na dorohy niz dorohy samii.

Ne budu sia szeroko rozwodyw dalsze,
tysz pozwolu sobi poktasty wnesenie: ,,Nad
peredtozeniem Wyditu krajewoho perechodyt’
sia do porjadku dnewnoho".

Marszatek. Gzy zada kto jeszcze
gtosu?

P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. ks. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Popierajgc z catego
serca ten wniosek, miatbym tylko jedno za-
pytanie do Wydziatu krajowego:

Co sie dzieje z tym wnioskiem, ktdry
juz byt w Sejmie przyjety i do Wydzialu
odestany, aby wzigt pod rozwage zniesienie
myt. Zamiast jakiego$ rezultatu z tego wniosku,
juz w tym Sejmie mieliSmy tyle nowych
koncesyj na myta! Nie chciatlem przy nich
zabiera¢ gtosu, bo to groch o Sciane, ale
sadze, ze myto przy drodze gminnej piewszej
klasy to juz co$ takiego nadzwyczajnego, taka
nowa moda, ze ona musi wywota¢ rozgory-
czenie ludu. Stad goraco popieram wniosek
odestania sprawy do Wydziatlu krajowego
i takg poprawke stawiam, aby sie Wydziat
zastanowit, czy wypada wprowadza¢ taki pro-
ceder dla ludu nieznosny i dajacy“mu spo-
sobnos$¢ do wyrzeka¢ na powiat, na™Wydziat
krajowy i na caty Sejm.

Marszatek. Czy zada kto glosu ? (Nikt).

Gdy nikt, rozprawa zamknieta, Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj.
p. Wereszczynskl. P. Huryk wystapit wo-
gole przeciw mytom na"drogach powiatowych
i polaczyt to z krytyka powiatowej gospo-
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darki drogowej. Nie bede odpowiadat, bo
ani jedno, ani drugie nie jest na porzadku
dziennym.

Wysnut méweca jednak te konsekwencye,
ze przynajmniej na drogach gminnych pierw-
szej klasy niepowinno sie myt zaprowadzac.
Otoz jezeli sie zwazy sposob utrzymania drog
gminnych pierwszej klasy a drég powiatowych,
to niema zadnej réznicy. (P. Stojatowski.
Tu nie chodzi o to).

Wiec jak diugo stoi zasada myt wogdle
i pokrywanie nim czeSciowo kosztow drogo-
wych, tak dlugo ja, choé najchetniejszy, nie
moge doradza¢, aby na wyrywki myta wyrzu-
ci¢ dlatego, ze ta droga jest gminna pierw-
szej klasy a nie powiatowa. Prosze tedy
"przyjaC te ustawe.

(P. Stojatowski. A mdj wniosek?)

Marszatek. P. Huryk postawit wniosek
przejscia do porzadku dziennego nad przedio-
zeniem Woydziatu krajowego. P. ks. Stoja-
fowski postawit wniosek odestania rzeczy na
powrét do Wydziatlu krajowego. Kto przyj-
muje wniosek p. Huryka, zechce reke podniesc.
(Mniejszos6). Whniosek upadt. Kto przyjmuje
wniosek p. Stojatowskiego?  (Mniejszosc).
Odrzucony. Przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej. Czy zada kto gtosu?

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-
stawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en bloc,

zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjeta.
Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-

stawy, w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwate w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszoscé). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie udzielenia Wydziatowi
powiatowemu w Tarnowie koncesyi do po-
bierania optat mytniczych na drodze gminnej
Tuchow-Olszyny.

Sprawozdawca p. Wereszczynski
gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Wereszczynski (czyta):

ma

Wysoki Sejmie!

W latach 1890—1896 wybudowat Wy-
dzial powiatowy w Tarnowie droge gminng
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Il. klasy Tuchoéw-Olszyny, ktéra odgatezia sie
od drogi powiatowej Tarnowsko-Gromnickiej
w Dabréwce tuchowskiej i prowadzi przez
Dabréwke tuchowska, Siedliska, Lubaszowe i
Jodtéwke tuchowska do granicy powiatu w
Olszynach.

Dtugos¢ drogi wynosi 8810 km. szero-
kos¢ w koronie 6% m. szeroko$¢ poktadu
szutrowego 4 m. przy uzyciu 1 m* szutru na
1 m. b. drogi w liniach prostych i tagodnych
krzywiznach. W ostrych zakolach zaszutro-
wano ja na 4*5 m. szerokosci przy uzyciu
125 ms na 1 m. b drogi. — Najwiekszy
spadek a wzglednie wzniesienie drogi wynosi*
502% na diugosci 367 m. b. na zetknieciu
sie z Olszynami. Na dtugosci 6*5 km. poto-
zong jest droga nad potokiem ,Jodtéwka"
od ktorego skarpy nasypu sg ubezpieczone
obitkami faszynowanemi, oskalowaniem lub
murami sporowymi. Skarpy wykopane ochro-
niono — gdzie zachodzita tego potrzeba ka-
miennymi drenami i oskalowaniem. Na dro-
dze znajduje sie 35 mostdw o murowanych
przyczotkach, z ktérych jeden most kratowy
na rzece Biale ma 80 m. rozpietosci. Jego
dwa otwory majg po 12 m. 1*36 m. i dwa
po 10 m. Ma dwa przyczotki i dwa filary
murowane, dwa jarzma debowe. — Ogolny
koszt budowy drogi wynosit 119*737 K. 28
b., z czego fundusz krajowy pokryt potowe.
Koszta konserwacyi wynosity dotad rocznie
okoto 3.600 K. Poniewaz miejscowe zarzady
drogowe nie bylyby w stanie nalezycie utrzy-
mac te droge, Wydzial pow. za zgoda, wha-
dzy politycznej, objat ja we wiasng admini-
stracye. Uchwalg Wys. Sejmu zatwierdzong
Najwyzszem postanowieniem z dnia 13. lipca
1896 (Nr. 49. Dz. u. kr.) nadang Wydziatowi
pow. na przecigg lat pieciu, koncesye do po-
bierania myta drogowego na wymienionej
drodze wedtug taryfy klasy I. i myta mosto-
wego na rzece Biale wedtug taryfy klasy II.,
przepisanej dla drég krajowych.

Jednak Beprezentacya powiatu z tej
koncesyi nie korzystata i tak ona zgasta z
dniem 4 wrze$nia b. r.

Obecnie frekwencya tg drogg jest silna,
ruch wozowy przez zwozenie do stacyi kole-
jowej w Tuchowie drzewa z pobliskich laséw
znacznie sie wzmogh, przez co zwiekszy sie
i wyzej wymieniony wydatek na utrzymanie
tej drogi.

Na podstawie uchwaly Rady powiat,
z d. 26. pazdz. b. r. wniést Wydzial pow.
prosbe do Wydzialu krajowego o ponowne
wyjednanie w drodze ustawodawstwa krajo-
wego zgastej koncesyi.

Wobec powyzszych danych, jak niemniegj
ze wzgledu na to, ze powiat Tarnowski bu-
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duje obecnie trzy drogi, z ktdrych droga
Tarndw-Ryglice  kosztowa¢ bedzie okoto
300.000 K. Wydziat krajowy os$wiadcza sie
za udzieleniem Wydziatowi powiat, proszonej
koncesyi i wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé zataczona
uchwate.

Uchwata

0 udzieleniu Wydziatowi powiatowemu w

Tarnowie koncesyi do pobierania optat myt-

niczych na drodze gminnej Il. klasy Tu-
chéw-Olszyny.

Art. .

Na przecigg lat pieciu od wejscia w
wykonanie tej uchwaty nadaje sie prawo do
pobierania myta na drodze gminnej Il. klasy
Tuchéw-Olszyny Wydziatowi powiatowemu w
Tarnowie, jako wiadzy nadzorujacej, a to na
rzecz tej drogi, z zastrzezeniem, ze Wydziat
powiatowy, uzywajac $rodkow przewidzianych
w 88 19. 25 i 26. ustawy drogowej z dnia
5 lipca 1897. (dz. u. kr. Nr. 43.). przy po-
mocy pobieranego w mysl 8. 32. tejze usta-
wy dochodu z powyzszego myta, pokrywac
bedzie wszelkie koszta potgczone z utrzyma-
niem omyconej drogi w dobrym stanie.

Na wypadek zaniedbania utrzymywanej
przez Wydziat powiatowy drogi, zastrzega sobie
Wyadziat krajowy wydanie stosownych zarzadzen
wskazanych w 8. 35. ust. 2. wyzej powotanej
u-:tawy drogowe;j.

Art. 1L

Opfate myta pobieraé nalezy wedhug
nastepujgcego wymiaru:

I. Myto drogowe.

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 halerzy.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkie-
go i koni wierzchowych 2 halerzy;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 1 halerz.

Il. Myto mostowe na rzece Biate:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 8 (oSm) halerzy;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 4 (cztery) halerzy ;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 2 (dwa) halerzy.

Konie, woty, krowy, muly, osty, naleza
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego
wozem, nie opfaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
ida, sa wolne od wszelkiej opfaty mytniczej.

Art. HL

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
0golne przepisy o uwolnieniu od optaty myta
lub o znizenie tejze.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. ks. Stojatowski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Niezrazony odrzu-
ceniem wniosku przy mycie poprzedzajgcem,
dla zasady stawiam i tutaj taki sam wnio-
sek. Sprawozdawca powiedziat, ze co do ko-
sztdw utrzymania nie ma wielkiej roznicy, ale
dodat, ze przeciez jest, ale tu nie chodzi
wlasciwie o koszta.

Uwazam w ustawie drogowej to za naj-
wiekszy nonsens i batamuctwo, ze narobiono
tyle gatunkéw drog, ze biednemu wiosciani-
nowi w glowie sie miesza.

Niech bedg drogi wszedzie jednakie a
gdy ma by¢ gdzie troche wieksza, to nieko-
niecznie trzeba jej klase i numer dawac. Je-
zeli ustawa drogowa ma by¢ poprawiona, to
w tym duchu, aby te rézne gatunki poznosié
i jaki$ przejrzysty podzial zaprowadzié¢. Tu
gtéwna rzecz lezy w tem, ze ciezar utrzyma-
nia drég gminnych, przeznaczonych na kilka
sasiednich gmin, spada nie na szersza publi-
cznos$¢ tylko na te bliskie gminy, wiec naj-
bardziej sg obcigzone gminy, ktére maja
nieszczescie leze¢ koto takiej drogi. Dlatego
wiasnie, jezeli jestem wogdle przeciw wszy-
stgim rogatkom, to najbardziej przeciw ro-
gatkom na drogach gminnych jestem przeci-
wny i powtarzam wniosek o odestanie przedto-
zenia do Wydziatu krajowego.

Tu juz' nawet nie nazywa Wydziat
krajowy tych drég, drogami pierwszej klasy,
tylko wogolnosci gminnemi, wiec znéw nowv
gatunek drég mniejszych. Niech Wydziat
krajowy sie zastanowi czy godzi sie zapro-
wadza¢ co raz nowe ciezary na malg ilos¢
mieszkancow.

Prosze Panéw! Ja musze jeszcze jedno
przy tej sposobnosci powiedzie¢, bo juz mnie
rozpiera prawdziwa irytacya. Prosze Pandw
z wiekszosci, jezeli takie sprawy traktujecie
tak tatwo, ze chocby najmadrzejszy wniosek
to tylko dla jakiej§ zasady klasowej idzie w

Gzy
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kat, — to jakze potem ostatecznie wierzyé
w dobrg wole, ze sie co$ chce zrobié, aby
to rozgoryczenie wsréd ludu ustato. Poprostu
powiem: jest to skandaliczne jezeli takie
wnioski ze strony ludowej stawiane, bywajg
odrzucane. My przeciez mamy wielkie do-
Swiadczenie i wiemy, cotaka rogatka robi ztego.
Ona jest nowem centrem demoralizacyi, bo
ja najpewniej dostanie zyd i bedzie siedli-
skiem nowych naduzy¢. A Panowie to wszy-
stko tak lekko bierzecie: , Ty sobie gadaj
a my swoje robimy". Tak przecie zawszenie
mozna robic.

Niech mi kto powie, jaki byt racyonal-
ny powod nieprzyjecia wniosku, aby ten pro-
jekt poszedt napowr6t do Wydziatu krajowe-
go? Czy toby byt gwalt gdyby rogatka nie
staneta, gdyby jeszcze 4 miesigce nie stala.
Przeciez byloby sie nic nie stato, zaden
szlachcic nie bytby nic stracit.

Wiec rébcie co chcecie, ale ja mowie,
ze sie zle bawicie. To sie tylko tak robi dla
jakiejs konsekwencyi nieracyonalnej i w ten
sposob nigdy nie dojdziemy do porozumienia.

Stawiam tedy wniosek odestania spra-
wy do Wydziatu krajowego.

Marszatek. Udzielam gtosu p. Bujnow-
skiemu.

P. Bujnowski. Wysoka Izbol Ja sto-
je na tern samem stanowisku co i ks. p.
Stojatowski, aby myta zostaly zniesione. —
Poczatek ku temu juz jest zrobiony w Wie-
dniu, ale dopoki to tam nie nastgpi, kraj nie
moze p6js¢ naprzéd i znieS¢ krajowe myta
a potem i powiatowe. Ks. Stojatowski prze-
mawiat tu jako reprezentant wioscian i
twierdzi, ze to jest zyczenie wszystkich wio-
§cian. Ja takze jestem postem wiloscian-
skim.

P. ks. Stojatowski. O!
P. Bujnowski. Zupetnie tak samo.

P. ks. Stojatowski. Tylko za pienia-
dze i kietbase a ja nie — to ogromna
roznica.

Marszatek. Prosze w tym tonie nie
przemawiac.

P. ks.
nie tyka.

P. Bujnowski. Jestem taksamo postem
wlodciariskim i na tej podstawie twierdze, ze
nie jest zyczeniem wioScian aby zniesiono
myta na drogach powiatowych. Mnie sie zda-
je, ze p. ks. Stojatowski nie zna zupetnie
réznicy drog gminnych pierwszej klasy a po-
wiatowych. Juz pan referent Wydziatu krajo-
wego przedstawit te sprawe tak, ze moge ja
poming¢. Powiem tylko, ze drogi te buduja

Stojatowski. To niech mnie
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sie¢ u nas taksamo jak drogi powiatowe —
przewaznie subweucyg Wydziatu krajowego i
to subwencya 5-cio procentowa, a nie dalej
jak na pierwszem posiedzeniu naszej lzby,
uzyskat jeden powiat koncessye na myta.
Wiec nie wiem dlaczego jeden powiat miat-
by byé gorzej postawiony jak drugi. Dopoki
myta krajowe nie zostang zniesione, sgdze,
ze nie ma powodu odmawia¢ myt i drogom
powiatowym.

Jezeli sie uchwala ustawe mytniczg dla
jakiego$ powiatu to musiata, to uchwali¢ ra-
da powiatowa, a ja moge powiedzie¢, ze mo-
ja rada powiatowa w ktdrej zasiada 12 wio-
Scian, jednogtosnie uchwalita to wiasnie my-
to, na pokrycie niedoboru, bo gdyby tego
nie uzyskata, musiataby, znéw uchwali¢ wie-
ksze dodatki, a tego niedoboru mozeby na-
wet 40-to procentowy dodatek nie pokryt.

Wiec w kazdym razie nie mozna przy-
najmniej ogdlnie powiedzie¢, aby to bylo zy-
czeniem wiodcian. Whniosku na odestanie do
Wydziatu krajowego nie rozumiem. Rozumiat-
bym jedynie chyba przejscie do porzadku
dziennego i zatatwienie wten sposéb sprawy.
Przeciez Wydziat krajowy nie przyjdzie z in-
nym wnioskiem, jak tylko z tyra samym, co
dzisiaj, bo jezeli na pierwszem posiedzeniu
wnibst trzy takie ustawy i te zostaly przyje-
te, wiec i tu musi byé konsekwentyzm. Dla-
tego popieram te ustawe i prosze, aby przyjac
whniosek Wydziatu krajowego.

Marszalek. Gzy zada kto gtosu ?

P. Huryk. Prosze o glos.

P. Kazimierz ks. Lubomirski. Wnosze
0 zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi.
P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zamkniecia dyskusyi zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.

Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Poperednyj posot w Bwojij
besidi, i wywodach skazaw, szezo w jego ra-
di powitowoj 12 selan hotosowato za mytom
1to maje buty dokaz, szczo selany sami cho-
tity to zrobyty i ony majut buty prymirom,
szczo tak je w citym kraju. Ne wchodzu w
se, czy ti selany buty wybrani z woli naro-
da czy w inszyj sposib — ne choczu ich o-
sudzuwaty, ate meni sia zdaje, szczo toj se-
lanyn, kotryj wchodyt do rady powitowoj ne
z woli naroda, ate pry pomiczy perekupstwa
i malwerzacyi, to win ne maje nikoty toj
pownoj widwahy, szczoby w imeny selaistwa
zajawyw sia protiw mytom. Proszu pryjmaty
zapownenie szczo to, szczo ja kazu, je dij-
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stnoju prawdoju. Cityj kraj, cite nasytenie uboz-
szoje, domahaje sia znesenia myt. Bo proszu
poriwnaty kto platyt’ jak ni najbidnijszyj ?
Jesty porachujemo perejizd dorohoju powito-
woju, to zaptatyt na dorozi powitowoj z Ha-
tycza do Towmacza, tylko, kilko ze Stanista-
wowa do Lwowa koliju.

Zwolit panowe polyszyty toj system,
do kotrohoste prywykly, pokazit’ szczo ma-
jete lubow dla selanstwa.

Poperajuczy swoje wnesenie, prychyla-
ju sia do wywodiw p. ks. Stojatowskoho.
Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Pomijam przede-
wszystkiem kwestye, czy i o ile p. Bujnow-
ski ma prawo by¢ tlumaczem tego, czego
lud sobie zyczy.

Zdaje mi sie, ze wystarczy wskazaé, ze
p. Buynowski bedac réwnocze$nie marszal-
kiem powiatu i notaryuszem, juz przez to
samo niema takiego czucia z ludem jak ja.
Ja sie zastrzegam wiec przeciw takiej uzur-
pacyi, ze poset wprawdzie z kuryi malej
wihasnosci, ale poset tej kategoryi co p. Buy-
nowski mogt twierdzi¢, ze jezeli ja méwie o
czem, 70 to jest przekonaniem ludzi, ze on
lepiej to wie odemnie. Zresztg tym o0sobi-
stym sprawom dam spokdj, bo tu o wazniej-
szg rzecz chodzi. Mianowicie p. Buynowski
8tangt w tej sprawie na zupetnie mylnem
stanowisku. Przeciez my tu nie méwimy:
znosi¢ myta istniejgce, tylko ten wniosek jest
w Wydziale krajowym i da Bdg, ze moze
kiedy$ i zniesienia myt sie doczekamy. Ale
tu chodzi zupetnie o rzecz inng, my tu je-
steSmy przeciw nowym mytom, przeciw wpro-
wadzeniu rzaczy nowej, uciazliwej, dotkliwej,
przeciw systemowi, ktory sie w Galicyi za-
czyna teraz wprowadza¢ i ktérego nie ma ni-
gdzie, ze sie stawia rogatki juz tam, gdzie
ich nigdy dawniej nie bylo, t. j. na drogach
gminnych. A przecie pan marszatek, jako go-
spodarz powinienby  pierwszy dba¢ o
to, aby takich nowych ciezaréw na ludno$c¢
pie naktadano. Wiec stawiam te kwestye na
jasno, nie wprowadzajcie nowego systemu,
nie tworzcie nowych ciezarow, nie stawiajcie
myt tam, gdzie ich nigdy nie bylo, a gdzie
postawione, beda tylko powodem nowego
wsrod ludzi rozgoryczenia, na ktére sie tak
m~gle skarzycie. Wiec prosze Pandw zwazy¢
na to, ze tu chodzi o to, aby nie wprowa-
dzi¢ nowosci szkodliwych.

Powiedziat dalej p. Buynowski, ze ode-
stanie do Wydziatu krajowego nie przyniesie
korzysci, bo Wydziat krajowy musi by¢ kon-
sekwentnym i z tym samym przyjs¢ wnio-
skiem. Ja sie przyznam, ze tej logiki i tej
konsekwencyi nie rozumiem, aby kto$ zasta-
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nowiwszy sie, ze rzecz jaka$, ktdrg uwazat za
dobrg, w rzeczywistosci nie byfa dobra, co-
fnat sie potem, zeby w tern byla nie kon-
sekweneya, przeciwnie zdaje mi sig, ze jesli
kto§ trwa w pomyleniu, w tem wiasnie jest
niekonsekwencya. | takiego wyobrazenia o
Wyadziale krajowym nie mam przeciwnie sa-
dze, ze odestanie sprawy do’ Wydziatu kra-
jowego ma na celu postawienie tamy, aby w
przysztosci takich ucigzliwych zapér na dro-
gach gminnych nie wprowadzane. Moze sie
tez Wydziat krajowy namysli, i my takze w
swoim czasie moze przyjdziemy z wnioskiem,
aby te myta juz nowo stworzone przy po-
przedniej uchwale, byty znowu zniesione. Ale
mam tyle zaufania do Wydziatu krajowego,
ze jezeli rozwazy, ze tu rzeczywiscie nie
chodzi o zniesienie myt istniejgcych, ale o
niewprowadzenie nowego, niebywatego cieza-
ru, ze przyjdzie z takim wnioskiem i w tem
bedzie prawdziwa konsekweneya rozumu sta-
nu i konsekweneya dobrej woli,

Marszalek. Bozprawa zamknieta, gtos
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu Kkra-
jowego p. Wereszezynskl. Zapewne, ze
sprawa skutkiem odestania jej do Wydziatu
krajowego musiataby na tem ucierpieé. Nie
wiem zresztg z jakich powodéw miatby Wy-
dziat krajowy ponownie z odmiennym przyjs¢
whnioskiem. Jezeli droga gminna jest przebu-
dowana i utrzymywana nastepnie w taki spo-
sob, ze zupetnie sie rowna drodze powiato-
wej, w takim razie i koszta jej przebudowa-
nia rownajg sie kosztom utrzymywania drogi
powiatowej, wiec jest rzeczg jasng, ze zwy-
ktymi $rodkami, jakie daje na to ustawa dro-
gowa, droga taka nie moze by¢ utrzymywa-
na. GdybysSmy wiec mogli przypuszczaé, ze
Wys. Izba nigdy myta na takiej drodze nie
da, to trzebaby sobie raz na zawsze powie-
dzie¢, ze takiej drogi gminnej zaden powiat
nie mogtby utrzymaé wiasnymi Srodkami na
skali drog powiatowych, bo jezeli sg wydatki,
to muszag by¢ na ich pokrycie takze fundu-
sze. Powiat ten ma juz dodatek 17 centdéw
specyalnie na drogi, a buduje teraz wiasnie
jeszcze trzy drogi kosztem 300.000 koron.
Nie wiem wiec, czy z wiasnych funduszow
mogtby ciezarowi temu podotaé. Jezeli prze-
to te Srodki nie wystarczajg, to musimy al-
bo narazi¢ sie na to, ze ta droga bedzie
nadal taka sama jak zwykla droga gminna,
albo musimy co$ da¢ temu powiatowi. Zau-
wazam jeszcze, ze na tej drodze myto juz
byto, i ze pOzniej zostato zaniechane i prze-
padio.

Sprzeciwiam sie przeto wnioskowi p.
Stojatowskiego i prosze o przyjecie wniosku
Wydziatu krajowego.
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Marszatek. P. Stojatowski postawit
whniosek odestania tej sprawy napowrdt do
Wydziatu krajowego. Prosze Pandw zajagé
miejsca, kto sie z wnioskiem p. Stojatow-
skiego zgadza, zechce reke podniesé. (Po
chwili). Prosze o prébe przeciwng. Jest mniej-
szos¢, wiec wniosek upadt. Przystepujemy
do rozprawy szczegOGtowe;.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie U-
chwaty en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwalte
en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszose).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca.
uchwaly w trzeciem
tania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (WiekszosC).
Jest przyjety. Kto przyjmuje  uchwa-
te w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta. Z kolei nastepuje
wybor szedciu czionkéw Wydziatu krajowego i
szesciu zastepcow. Do tego punktu zazadat
gtosu p. Stojatowski; udzielam mu go.

Whnosze przyjecie
czytaniu bez czy-

P. Stojatowski. Izba ma przystapi¢ do
wyboru nowego Woydzialu krajowego. Ja
wobec tego, porozumiawszy sie z kolegami,
postami stronnictw ludowych, mam zaszczyt
zlozy¢ nastepujace oS$wiadczenie.

Poniewaz przy omawianiu sprawy wybo-
ru cztonkéw Wydziatu krajowego, wiekszos¢
tej lzby nietylko zarzadzita sie jak zwykle
samowolnie i tg sprawa pokierowala jak sa-
ma chciata, ale nawet nie zachowata proste-
go konwenansu, czyli uzywajac wjrazu pol-
skiego, tej grzecznosci, azeby bodaj ktérego
kolwiek z postow stronnictw ludowych zapy-
ta¢ sie: jakbyScie te sprawe chcieli mieé
zalatwiong w swej kuryi wioScianskiej —
przeto mySmy postanowili w wyborze do
Wydziatu krajowego udziatu nie braé.

Jest to tem bardziej uzasadnionem, ze
tu nie chodzi o liczbe glosdw, jaka stronni-
ctwa ludowe przedstawiajg, bo gdyby Sejm
na podstawie stosunku liczby gtoséw wybie-
ra¢ chciat, to w takim razie powinienby Ru-
sinom nie da¢ mandatu do Wydziatu krajo-
wego, bo co do liczby gloséw, to stronnic-
twa ludowe sg réwnie silne jak Rusini.

P. Barwinski. To caly nar6d — Ru-
sini nie sg stronnictwem!)

Przepraszam. My uznajemy, ze im sig
to sprawiedliwie nalezy, zatem zawsze by-
liSmy i jesteSmy, i O uszczupleniu praw Ru-
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sinbw tu niema mowy, — jest tylko mowa o
tem, ze gdyby liczebny stosunek gtoséw roz-
strzygat, toby Rusini nie mogli swego repre-
zenntata do Wydzialu krajowego przesadzic.
A jeduak chociaz Rusini nie majg dostate-
cznie silnej liczby glosdw, to sama wiekszosé
powiada: cho¢ nie majg liczebnej sity, maja
prawo, bo sna¢ wiekszos¢ leka sie naruszyé
tego prawa, i daje im miejsce w Wydziale
krajowym.

Taka sama mniejszos¢ liczebng reprezen-
tantow przedstawiajg stronnictwa ludowe,
zachodzi tylko ta okoliczno$¢, ze tutaj wie-
kszo$¢ sejmowa nie ma strachu, aby narusze-
nie prawa ludu pociagneto takie skutki, jako
naruszenie praw narodu ruskiego.

Usuniecie sie nasze nie wypadnie co
do kuryi wiloscianskiej na niekorzys¢ Rusi-
néw, i jestem przekonany, ze chociaz na-
szych 10 glosdéw nie bedzie, Rusini swoje do-
stang, a wiec my przez nasze usuniecie sie
Rusinom wecale nie szkodzimy. Z tych powo-
déw my wtem gtosowaniu udziatu nie wezmie-
my, azeby przez to da¢ wyraz, ze lud uwaza
to za ukrdcenie prawa naleznego kuryi wio-
Scianskiej, azeby kto$ ze stronnictw ludo-
wych nie reprezentowat ich w Wydziale kra-

jowym.

To odwiadczenie ztozywszy,
nom szczesliwego wyboru.

(Postowie ludowi opuszczajg sale).

Marszatek. Przystepujemy do wybo-
row. Najpierw odbedzie sie wybor jednego
cztonka Wydziatu krajowego z kuryi wiek-
szych posiadtosci. Na skrutatorow upraszam
pp. Cienskiego, Leszka, Trzecieskiego, Ray-
skiego Hupke i Starzynskiego. Prosze p.
sekretarza o odczytanie listy.

zycze Pa-

Sekretarz p. Urbanski czyta liste po-
stow z wiekszych posiadtosci.

Marszatek. Prosze pp. skrutatoréw o
obliczenie gloséw. Przystgpimy tymczasem do
glosowania na jednego czionka Wydziatu
krajowego z kuryi miast i lzb handlowych.
Do komisyi skrutacyjnej upraszam pp. Mi-
chalskiego, Fedorowicza, Michatowskiego
Emila, Schatzla i Kolischera.

Sekretarz p. Urbanski czyta liste po-
stow z kuryi miast i Izb handlowych.

Marszatek. Prosze pp. skrutatorow o
obliczenie gloséw.

Tymczasem przystapimy do wyboru je-
dnego cztonka Wydziatlu krajowego z Kkuryi
mniejszych posiadtosci. Do skrutynium za-
praszam pp. Kramarczyka, Traczewskiego,
Wursta, Mazikiewicza i Sozarskiego.
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Prosze p. Sekretarza o odczytanie listy
postow z tej kuryi.

Sekretarz p. Urbanski czyta spis po-
stow z kuryi mniejszych posiadtosci.

Marszatek. Prosze o ogtoszenie wyni-
ku wyborow.

Sprawozdawca p. Hupka. Z kuryi wig-
kszych posiadtosci oddano ogétem 37 glosow,
z tych otrzymat p. Mieczystaw Onyszkiewicz
34 glosow, p. Brykczynski 2 glosy, jedna
kartka byla pusta.

Marszatek. Wybrany zatem p. Mieczy-
staw Onyszkiewicz.

Sprawozdawca p. Schatzel. Z Kkuryi
miast i Izb handlowych oddano ogétem gto-
sow 24. Z tych otrzymat p. Tadeusz Roma-
nowicz 13, p. Leonard Wisniewski 11 glosow.

Marszatek. Wybrany zatem p. Tade-
usz Romanowicz.

Sprawozdawca p. Wurst. Z posiadto-
sci mniejszych glosow oddano ogotem 55,
wiekszo$¢ absolutna 28. P. Michat Glidziuk
otrzymat glosow 48, p. Ochrymowicz 2, pu-
stych kartek byto 5.

Marszatek. Wybrany zatem p. Gli-
dziuk. Przystepujemy obecnie do wyboru
cztonka Wydziatu krajowego z catego Sejmu.
Do komisyi skrutacyjnej zapraszam pp. Hup-
ke, Jabloniskiego, Zdzistawa Skrzynskiego,
Huryka, Schnella i Rottera.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie spisu
postow.

Sekretarz  p.
cztonkow Sejmu.

(Po chwili).

Marszalek. Dla ogtoszenia wyniku
gtosowania gtos ma p. Rotter.

Sprawozdawca p. Rotter. Na 125 glo-
sujacych otrzymat p. Jézef Wereszczynski,
118 gloséw, 4 glosy otrzymat p. Brykczynski
3 kartki biate. Wybrany zatem p. Were-
szczynski.

Marszatek. Przystepujemy do wyboru
drugiego cztonka Wydziatu krajowego z ca-
fego Sejmu. Zapraszam te samg komisye
skrutacyjng do obliczenia gloséw. Prosze p.
Sekretarza o odczytanie listy postow.

Sekretarz (p. Urbanski czyta spis
cztonkéw Sejmu.

(Po c hwili).

Sprawozdawca p. Jabtonski. Przy wy-
borze na drugiego cztonka Wydziatu krajo-
wego gtosowato 119 postéw. P. dr. Tadeusz
Pitat otrzymat gloséw 91, Brykczynski 1 gtos,
Dambski ] glos, kartek pustych oddano 26.

Urbanski czyta spis
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Marszatek. Wybrany zostat zatem p.
Tadeusz Pitat. (Brawa).

Przystepujemy do wyboru trzeciego
cztonka Wydziatu krajowego z catego Sejmu.
Prosze tych samych pp. skrutatorow odbie-
ra¢ glosy.

Sekretarz p. ks. Kaz. Lubomirski czy-
ta spis postow.

Postowie oddaja kartki.
(Po chwili).

Marszatek. Do ogloszenia rezultatu
skrutynium ma gtos p. Jabtonski.

Sprawozdawca p. Jabtornski. Na trze-
ciego czionka Wydziatlu krajowego oddano
gtoséw 113. Absolutna wiekszo$¢ 57.

P. Kazimierz Laskowski otrzymat gto-
sow 70, pustych kartek 28.

P. Stanistaw Dagmbski otrzymat
sow 15.

Marszatek. Wybrany zostat przeto p.
Kazimierz Laskowski.

Proszono mnie z wielu stron o to, aze-
bym w celu porozumienia si¢ co do wyboru
trzech zastepcow czlonkéw Wydziatu krajo-
wego przerwat posiedzenie na 5 minut. Sko-
ro nikt sie temu nie sprzeciwia — posiedze-
nie zawieszam.

(Po przerwie).

Marszatek. Posiedzenie przerwane o-
twieram na nowo. Przystepujemy z porzadku
dziennego do wyboru zastepcy czionka Wy-
dziatu krajowego z kuryi wiekszej posia-
dtosci.

Zapraszam te samg komisye skrutacyj-
ng, do przeprowadzenia skrutynium, ktdra
byta przy wyborze cztonka Wydziatu z kuryi
wigkszej posiadtosci.

Prosze o odczytanie listy postow z kuiyi
wiekszej posiadtosci.

Sekretarz p. Bohaczewskl (czyta spis
postow z kuryi wiekszej posiadtosci — po-
stowie oddaja kartki).

Marszatek. Przystgpimy teraz do wy-
boru zastepcy czionka Woydziatu krajowego
z kuryi miast i Izb handlowych i przemysto-
wych. Prosze p. sekretarza o odczytanie spi-
su postow. Na skrutatoréw upraszam te samg
komisye co przy wyborze na czionka Wy-
dziatu krajowego.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis po-
stow z kuryi miast i Izb handlowych | prze-
mystowych — postowie oddajg kartki).

Marszatek. Przystepujemy do wyboru
zastepcy cztonka Wydziatu krajowego z kuryi
mniejszych posiadtosci.

glo-
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Na skrutatordw upraszam te samg ko-
misye, ktéra fungowata przy wyborze czionka
Wydziatu krajowego. Prosze p. sekretarza
0 odczytanie spisu postow.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis po-
stow z kuryi mniejszych posiadtosci — po-
stowie oddajg kartki).

Marszatek. W celu ogtoszenia wyboru
gtos ma p. Hupka.

P. Hupka. Przy glosowaniu na zastep-
ce cztonka Wydziatu krajowego z kuryi wie-
kszej posiadtosci, oddano gltosow 31, abso-
lutna wiekszo$¢ 16, 30 gloséw otrzymat p.
Trzecieski Jan, 1 gtos Jabtonski.

Marszalek. Wybrany zostat p. Jan
Trzecieski. Glos ma p. Rotter w celu oglo-
szenia wyniku wyborow.

P. Rotter. Z kuryi miast i Izb handlo-
wych oddano gloséw 16, absolutna wiekszos¢
9 gtosow, 14 gloséw otrzymat p. Wiadystaw
Jahl. 2 kartki biate.

Marszatek. Wybrany zoBtat p. Wia-
dystaw Jahl.

W celu zdania sprawy gtos ma p.
Wourst.

P. Wurst. Z posiadtosci mniejszych
oddano glosow 42, absolutna wiekszos¢ 22
glosow. Z tych otrzymat p. Oktaw Sala
gloséw 29, Kramarczyk 2, Barwidski 2, 9
kartek proznych.

Marszatek. Wybrany zostat p. Oktaw
Sala, przystepujemy obecnie do wyboru je-
dnego zastepcy czionka Wydziatu krajowego
z calego Sejmu, do skrutynium zapraszam
tych samych pandw, ktorzy fungowali przy
wyborze cztonka Wydziatu krajowego z ca-
tego Sejmu, prosze p. sekretarza o odczyta-
nie spisu postow.

Sekretarz p. hr. Myclelski (czyta spis
postow — postowie oddajg kartki).

Marszatek. W celu ogtoszenia wyniku
wyboru, gtos ma p. Rotter.

P. Rotter. Oddano gloséw 88, abso-
lutna wiekszo$¢ 45, p. Stanistaw Jedrzejowicz
otrzymat gloséw 75, p. Barwioski 12, jedna
kartka czysta.

Marszalek. Wybrany zostat p. Stani-
staw Jedrzejowicz. Przystepujemy do wyboru
drugiego zastepcy cztonka Woydziatu krajo-
jowego z catego Sejmu — prosze o odczy-
tanie spisu postow.

Sekretarz p. hr. Myclelski (czyta spis
postbw — postowie oddajg kartki).

Marszatek. W celu ogtoszenia wyniku
wyboru, glos ma p. Hupka.
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P. Hupka. Glosow oddano 85, absolutna
wiekszos¢ 43, p. Sekowski otrzymat gltosow 69,
Barwioski 13, pustych kartek byto 3.

Marszatek. Wybrany zostat p. Se-
kowski.

Przystepujemy do wyboru trzeciego za-
stepcy czionka Wydziatu krajowego z catego
Sejmu. Prosze p. sekretarza 0 odczytanie
spisu postow.

Sekretarz p. hr. Mycielsbi (czyta spis
postbw — postowie oddajg kartki).

Marszatek. W celu ogloszenia wyniku
wyboru, glos ma p. Rotter.

P. Rotter. Gloséw oddano 73, a wiec
w niedostatecznej ilosci.
Marszatek. Wskutek tego postawie

wybor 3 zastepcy czlonka Wydzialu krajo-
wego na porzadku dziennym wieczornego
posiedzenia.

Teraz nastepuje sprawozdanie Komisyi
budzetowej o prowizoryum Imdzetowem.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
ma gtos.

Sprawozdawca™p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Wysoki Sejmie 1

Uchwalg w dniu 28. b. m. powzieta,
przekazal Wysoki Sejm komisyi budzetowej,
sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie prowizoryum budzetowego na pierwsze
4 miesigce roku 1902. Komisya budzetowa
zgodnie z Wydziatem krajowym 2z ubolewa-
niem stwierdza, ze juz od szeregu lat Sejm
zmuszony jest uchwala¢ prowizoryum budze-
towe na czas krotszy lub dtuzszy, i nie jest
mu dang mozno$¢ uchwalania budzetu przed
koncem roku kalendarzowego na rok na-
stepny.

Szkoda stad niewatpliwa dla porzadku
finansowego, dla prawidtowej gospodarki fi-
nansowej i wogole dla catej administracyi.

Wysoki Sejm dawat juz kilkakrotnie
wyraz swemu ubolewaniu z tego powodu, i
domagat sig, by Sejm w odpowiednim czasie
zwotywany byt.

Niestety, pomimo staran Wydziatu kra-

jowego i niewatpliwej dobrej woli Rzadu, wy-
padki polityczne i parlamentarne stwarzaty
w latach poprzednich, tak jak i dzis potoze-
nie przymusowe.
Uchwalenie prowizoryum budzetowego
przeto koniecznoscia. Pod wzgledem
okresu, na ktéry prowizoryum uchwalonem
oy¢ ma, niema niestety obowigzujacego
oswiadczenia Rzadu, co do pory, kiedy Sejm
na dalszg sesye zwotany bedzie.

jest
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Komisya budzetowa, zgodnie z Wydzia-
fem krajowym ma jednak nadzieje, ze Sej-
mowi dang bedzie w kazdym razie mozli-
wos¢ dalszych obrad w ciggu wiosny b. r. i
dlatego proponuje uchwalenie prowizoryum
na miesiecy 4, a w logicznem nastepstwie
tego wniosku wnosi uchwalenie rezolucyi, do-
magajacej sie ponownego zwotania Sejmu w
miesigcu marcu.

Wydziat krajowy zada upowaznienia do
poczynienia zwyczajnych na podstawie budze-
tu roku 1901 i do pobierania dodatkow kra-
Jiowych wedtug stopy na rok 1901 uchwa-
onej.

Komisya budzetowa uznaje zadanie Wy-
dziatu krajowego za stuszne, i przedstawia
je przeto Wysokiemu Sejmowi w swych wnio-
skach do przyjecia.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
czynienia wydatkéw zwyczajnych z funduszu
krajowego, na rachunek roku budzetowego
1902 na podstawie budzetu z roku 1901.

Il. Sejm upowaznia do pobierania na
rzecz funduszu krajowego dodatkdw do pan-
stwowych podatkéw bezposrednich, a mia-
nowicie :

a) dodatku do panstwowego podatku
gruntowego, domowo-czynszowego, domowo-
klasowego i 5% podatku od wolnych doméw
w wysokosci 60 groszy od kazdej korony ca-
tej przypisanej nalezytoSci tych podatkow;

b) dodatku do panstwowych podatkdw
bezposrednich osobistych, wprowadzonych u-
stawg z dnia 25. pazdziernika 1896, dz. p. p.
nr. 220 z wyjatkiem podatku osobisto-docho-
dowego w wysokosci 66 groszy od kazdej
korony calej przypisanej nalezytosci tych po-
datkéw ;

c) opodatkowani w miescie Krakowie,
w powiatach krakowskim i chrzanowskim,
optaca¢ beda dodatek do podatkéw wymie-
nionych w Il a) w wysoko$ci 49 groszy, za$
wymienionych w Il. b) w wysokosci 55 gro-
szy od kazdej korony calej, przypisanej na-
fozytosci tych podatkow.

I1l. Upowaznienia powyzsze pod 1. i Il.
udzielone, obowigzujg po dzien 30. kwietnia
1902 roku.

IV. Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby zwolat
Sejm na dtuzszg sesye, najpézniej w ciagu
miesigca marca 1902 roku.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Glos

*Ba p. Mogilnicki.
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P. Mogilnicki. Wysokyj Sojme! Pry

inawguracyji  seji sesyji sojmowoji pered-
wczerasznoho dnia  upaly z ust dwdch
najwysszych werchowodiw Kkraju, imenno z

ust Namistnyka i Marszatka krajewoho na
adresu ruskych posliw priamo i do ruskoho
naroda stowa, szczo zapewniajut nas o pe-
wnij prychylnosty tych dwdch najwysBzych
werchowodiw. Odnak mymo toho my, zastu-
pnyky ruskoho naroda, kotri pisla widczyta-
noji tut deklaracyji baczymo na te, szczoby
z citoju energijeju praciuwaty dla dobra kra-
ju i narodu ruskoho, my kotri ne dumajemo
i ne choczemo nawit chwytynky dorohoho
czasu tratyty i marnowaty, ate widdaty sia
horjaczo neutomynoj pracy, my baczyly sia
prynewoleni na ti zajawy prychylnosty zlozy-
ty z naszoji storony zajawu z duze powazny-
my i htuboko umotywowanymy zasterezenia-
my. Se zjawyszcze, moji panowe, nepryrodne,
bo za pretestnist powynno by sia widpowisty
pretestnosteju. Za stowa prychylnosty ne po-
wynnoby sia, na perszyj pohlad, kydaty za-
sterezeniamy, a my tymczasom pidnosymo
jich, — a do toho szcze z prytyskom i po
dowhij ta zrilij rozwazi. Bo tak, moji pano-
we: My, prysutui tut zastupnyky ruskoho
naroda jak i naszi poperydnyky, czulty pry
kozdij inawguracyji bilsze — mensze, podi-
bni zajawy prychylnosty.

Mymo toho sytuacyja w kraju i mizna-
rodni widnosyny miz dwoma holownymy na-
rodamy w sim kraju ne tysz ne polipszyty
sia, ate, moji panowe, z zatem se zaznaczyty
muszu, pohirszyly sia, i szczo raz bilsze po-
hirszajut sia.

Ja, panowe, wyjdu z toho stanowyszcza,
szczo jako wybranyj ruskym narodom, tohdi
tysz po zmozi czestno i dostojno wmiju jeho
zastupyty, koly neustraszymo i bezupynno
budu stojaty na storozy jeho praw, i na ko-
zdim kroci budu jeho interesiw ta korystej
berehty i domahaty sia. Odnak z obiadu na
se, szczo naszi miznarodni widnosyny tak ti-
sno z soboju spteteni, szczo howorjaczy o
ruskim narodi, zaczipaje sia takoz polsky;j
narid, i na widworot, dumaju, szczo zroblu
prawdywu prystuhu polskij narodnosty, koty
widkryju wsi zadania i potreby moho naro-
du, chotiajby ony nawit buty ubrani wformu
zatoby. Ja wychodzu imenno zi stanowyszcza,
szczo clara pacta claros faciunt amicos; na
pidstawi toji zasady moznaby dijty do jako-
ho§ wzajimnoho porozuminia, a tym samym
kraj i jeho potreby wijdut na lipszu dorohu,
i zapanuje fad, tak duze konecznyj i potri-
bnyj do poprawy widnosyn seho kraju, upad-
kom politycznoji i ekonomicznoji moralnosty
tak sylno zachytanoho. Kotyb otze w mojej
promowi, — a zaznaczuju, szczo budu opy-
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raty$ 4tysz na samych wirnych faktach, —
upaty jaki stowa, kotri dla koho nebud’
budut nemylii wiaziat koho, to proszu tych,
kotri nymy wrazyty by sia, moich sliw ne
pojasniuwaty sobi nenawysttju, wyplywaju-
czoju z narodnoho antagonizmu, ate tym,
szczo ja chotiw, by wynajty dorohu, ca Kotrij
mohtyb my skorijszym tempom, a spokijno
praciuwaty na buducze. (Oklaski).

Peredowsim zwertaju sia do toho ustu-
pu promowy namiBtnyka, de win, zhadujuczy
0 nacionalnych antagomizmach, uzyw sliw:
»Stopied niecheci i nienawisci.” Koty nami-
stnyk maw tut stuczajno na hadci nas, to
ja riszuczo protyw toho zasterihaju sia; bu-
to by za szczo, ate se czuwstwo ne tezyt w
naszim narodnim charakteri! (Namiestnik:
zastrzegam sie!)

Perechodiaczy do suty riczy, pidnoszu
neosporymu prawdu, szczo najbilszym i oaj-
Switlijszym zdobutkom konstytueyjnoho zytia
je moznist naroda potahodzuwaty swoji spra-
wy w swoim wiasnim Kkruzi, se znaczyt risza-
ty samomu sobi. Odnak szczo do toho dosyt
bude pokazaty na tuju matlu zminku zastu-
pnykiw zwysz trymilionowoho naroda supro-
tyw polskych 140 posliw, wystupajuczych w
imeny majze tak samo czystennoho narodu
polskoho.

A jaki tomu pryczyny? Moze skaze
chto, szczo my linywo ta pyniawo zabraly sia
do seji roboty.

Na se widpowidaju, szczo wyniatkowi,
moze nihde ne buwali widnosyny w naszim
kraju, sut zeretom toho nenormalnoho ja-
wyszcza.

Chocz sama ordynacija wyborcza hrubo
uposlidzuje nas, i koty by my nawit wybraty
wsich pisla ordynaciji wyborczoji nateZuych

nam posliw, — buly by my w poriwnaniu z%veritas. Moji panowe!

wamy nespowna tretynoju, to okrim toho
wchodyt tut w hru systematyczno, z planom
z hory naczerknenym, wedena wamy pry ko-
zdych wybarach akcija, kotroji citeju je obez-
sytyly nas, widobraty semu, zwerch trymilio-
nowomu narodowy, jeho pryrodnych zastupny-
kiw, szczoby opisla o jeho sprawach riszaty
bez neho i protyw jeho woli.

Nemytu sprawu poruszyw ja, moji pa-
nowe, sprawu, kotra, o skilko znaju istoriju
toho Sojmu, istoriju naszoho zytia parlamen-
tarnoho, jak hrich perworodnyj peresliduje
cite nusze publyczne zytje, widzywaje sia
nawit het poza hrenyciamy naszoho kraju.

Imenno za kozdym razom majete pano-
we w radi derzawnij t. zw. ,,galizischen Tag*“,
abo, jak seho roku nawit ,galizisehe Wo-
che*. Rozkrywajut sia jarki, bezprymirni nad-
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uzytja wyborczi, hydke doptanie zakona, na-
ruha wsiakim poniatjam czesty, a na dokaz
nawodyt sia swidkiw, oryginalty urjadowych
korespondencyj i ynszi pozytywni, neospory-
mi fakty. Wze w kincy ostohydio wsi tiji
brutalnosty mirodatnych czynnykiw podribno
nawodyty. Musymo odnak protyw seho prote-
stuwaty i budemo protestowaty tak dowho,
jak dowho chocz by oden z nas bude tut
zasidaty.

Whproczim szczo do podribuostej pokty-
kujus na Swizi szcze w pamiaty interpelaciji
ruskych posliw w derzawnij radi. Koty imen-
no seho roku naszi towariszi w derzawDij
radi pidnesty naszi zali na hnet naszoho na-
rodu wihastiamy i prawlaczoju krajem party-
jeju pry toricznych i sehoricznych wyborach,
reprezentacija polska wydeleguwata trech be-
sidnykiw, kotri nam skazaty, szczo sia spra-
wa ne nadaje sia do parlamentu, a maje bu-
ty traktowana w sim sojmi pisla stiw, szczo
brudy swoji praty natezyt doma. | stanuly
protiw nas eksc. Abrahamowycz, eksc. Didu-
szyckyj i hofrat Cwiklinskyj. | szczoz my
Rusyny dowidaty sia wid tych ekscelencyj 1
toho hofrata na zakydy, poperti takymy ar-
gunientamy, jak jich podaw p. Romanczuk,
argumentamy, jak korespondencyja zandar-
meryji ze starostwom?!

Otze p. Abrahamowycz zwolyw z wely-
kym halasom rozwodytyS pered narodamy
Awstryji, szczo ne moze buty, szczoby wid
czasu konstytucyi wsi namistnyky, jaki my-
fostywo panowaly w Hatyczyni, aranzowaly
obmanstwa i sami inscenuwaty zwistni nasyl-
stwa wyborczi. Nemyla se, moji panowe,
sprawa, rozkrywaty pohani nezakonni wczyn-
ky tych ludej, szczo jak raz stojat, czy to
powynni stojaty na sarnim werchu na storozy
zakana; ate amicus Plato sed magis amica
Zyju’'t Swidky, kotri
nedawno szcze distaty wid c. k. starosty
hroszi na ruku, szczoby hotosuwaly na pra-
wytelstwennoho kandydata ; ate mne w tim
jeszcze ricz, szczo Btarosta wlasnoruczno daw
hroszi na taku btahorodnu cii, a w tim, wid-
ky win ich wziaw, bo-z p. starosta wiasnych
hroszej ne wydaw. Centralnyj komitet, chocz
pewno rozporjadzaje jakoju$ kwotoju, takoz
ne daw tych hroszej, bo tam ne chodyto o
wybir Polaka, a o inkamerowanocho Rusyna.
Otze nezwyczajno cikawe pytanie: widky
wzialy sia hroszi? Sam ja buw swidkom, jak
toho samoho dnia p. starosta miniaw w po-
datkowim ujadi tysiaczku. Podatkowyj pobo-
re¢ pry $nidankowim ketyszku wylapaw siu
neimowirnu podiju; buty pry tim i urjadny-
ky starostwa, ta zacytkaty nedyskretnoho po-
borcia, ate za swoju nedyskrecyju piszow
win nezadowho w duraky. Chto maje wozrast,
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moze sobi tehko dospiwaty, widky pochodyta
taja tysiaczka.

Na protest zjichata, szczo prawda, ko-
misyja; nazwyska toho zwistnoho komisarija
ne choczu wyjawlaty. Kotyz wybore¢, szczo
distaw desiatku, zapytanej o se: widpowiw:
»Ta nenia szczo kazaty; p. starosta, koby
zdorowi, daty meni desiatku“ to strohyj ko-
misar huknuw na bidnoho chlopyska: ,tzesz
szelmo! Ciebie tak nauczyli, tak namo-
wilil"

Otze choczby tysze sej oden wypadok,
szczo win dokazuje, szczo ni naszczo we$ tea-
tralnyj patos, de je zywi dokazy; a takych
wypadkiw wetyka syta. Ja duze radby, szczo-
by reprezentacyja ruskoho narodu ne potre-
buwata, ne mata pryczyny wywolikaty taki
sprawy. Ate uema mabut nadiji, szczoby in-
telektualni  wynownyky takych neczestnych
Bredstw urozumyly sia, bo chodyt tut, jak
baczu, o bezohladue zachowanie stanu posi-
dania.

Dalsze, na wywody p. Romanfczuka w
w derzawnij radi, gr. Diduszyckyj, sytkuwaw
sja zironizuwaty dokazani fakty, ta zajawyw
ruskomu narodowy horjaczu swoju lubow,
kazuczy, szczo wsich Stawjau duze lubyt, a
osobtywo nas, ta bazaje naszoho szczastja.
Chocz se sprawa duze nemyla, wsez taky
muszu zwernuty uwahu toho pana na te, szczo
zowsim nedawno oden z jeho zemlakiw wku-
loarach parlamentu zadaw wid neho, szczoby
oczystyw sia z jakoho$ hrichu. A szczo dosy
ne nastupyta ekspijacyja toho, szczo dijato
sja w roku 1897, koty win buw prezesom
centralnoho komitetu, to my na jeho zajawu
tubowy, mozemo tilko skazaty : Hospody, cho-
rony nas wid pryjateliw, a z worohamy da-
mo sobi sami radul (Oklaski od postéw ru-
skich). .

Ne choczu uchyblaty Jeho ekscelencyiji,
pryznaju jeho profesorsku Switlist i poli-
tyczny] zmyst; ale poky ne nastupyt te, czo-
bo ja zadaju, 0 czim wsi zuajete, a czoho ja
z czemnosty ne choczu tak drastyczno uka-
zuwaty: poty taki i tym podibni zajawy osta-
nut tycemirstwom, obczystenym na batamu-
czenje czuzych narodiw. Buty takoz hotosy,
szczo my z naszoi storony dopuskaty sia
czysto hajdamackych wczynkiw.

Otze na zal muszu zaznaczyty, szCz0
prosto jaka$ nerwowa stabist zajszta seho
roku na wysoko umnych profesoriw uniwer-
syteckych. Ony operty sia na samych tilko
danych, wyniatych z worozoho nam dnewny-
ka, a ne siahnnly hlybsze do awtentycznoho
zerela. Se ne hodyt sia z powahoju uniwer-
sytetskoho profesora i hofrata; a kozdyj, chto
maje jakyj-takyj stepen inteligencyji i trocha
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etyky, musyt se osudyty. | chtoz to maw do-
puskaty sia toho hajdamactwa? Czy toj ru-
skyj selanyn, nad kotrym zhnuszczaje sia,
chto chocze i ne chocze? Czy moze ruskyj
Swiaszczennyk, kotryj jak raz pidderzuje mo-
ralnist narodu, nad kotroi pidkopaniem tilko
worozych nam elementiw w sim kraju pra-
ciuje ?

Moji panowe! Wy czwanyte sia pered
Switom waszoju liberaluosteju, a koty je be-
sida pro jakyj utysk za hranyceju, to kazete :
»li nas inaczej!" Swojeju dorohoju my, war-
tist toho ,,u nas inaczej" dobre rozumijemo
i widczuwajemo. Odnako je sposib, szczoby
raz na wse perestaty inkrimnacyji protyw
was i szczoby wasza czest, namy atakowana,
wam wernuta; a sposobom tym je: zawedenie
zahalnoho, bezposerednoho, jawnoho prawa
hotosowania. W Czechach stojat protyw sebe
dwa bilsze sobi czuzi elementy, kotrych ne
mozna zwaty bratnymy narodamy; a taky
tam zawedeno takie prawo hotosowania, a
widnosyny czesko-nimecki jako$ tadmajut sia.

Kaze sia i pysze sia, $z€zo nasz narid
wybyraje was dla toho, bo pobaczyw, chto
jemu je pryjatetem i chto moze jemu pomo-
czy. Otze zhodit sia na zahalne bezposeredne
tajne hotosowanie, a koly i tohdi wyjdete,
to prawda stane wasza i nichto wam nijako-
ho zakydu ne zrobyt; ate budete dijstno swo-
bodolubni, stanite na stanowyszcze sprawedty-
wosty i dajte ukazane prawo wyborcze. My
toho prawa domahajemo sia i budemo doma-
haty sia, poky jeho ne distanemo, bo uwaza-
jemo, szczo tohdi nastane jake$ prawo, jaka$
sprawedtywist’. (Glos: Stawno J)

Jeho Eksc. namistnyk, poruszyw takoz
sprawy szkilni. Podribno seju sprawoju teper
zanymaty sja ne pora; na se pryjde czas,
koty pryjde na czerhu budzet szkilnyj. Od-
nako, nawjazujuczy do uwahy namistriyka
pro rozwij naszoho szkilnyctwa, zaznaczuju
perodowsim, szczo stan szkit z ohladu naru-
skyj narid, zowsim ne pokazuje sia w tak
rozewim switli, jak jeho malujut. Teper sta-
to sja prosto modoju, ukazuwaty na nas mow
na uprywitejowanych na poly szkilnyctwa:
nechaj tysze zhadaju pro pySmo regimenta-
rza Kota polskoho p. Jaworskoho do kn. Ra-
dziwitla, w kotrim skazano, szczo bilszist
polska tak peczatywo dbaje o ruskyj narid,
szczo win maje o 105 szkit bilsze niz pol-
skyj. Take pySmo piszto z Widnia do Berli-
na z nahody, koly w bertyiskim parlamenti
p. Zatler zakydaw Polakam, szczo hnoblat w
Hatyczyni swojich pobratymiw.

Maju pid rukoju statystyczni daty kra-
jewoji radi szkilnoji, z kotrych wychodyt,
szczo jak raz Rusyny majut o 106 szkit
mensze. Ale se ne butoby szcze niczoho tak
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strasznoho; tut hotowno chodyt o te, jakoi
kategoryji szkoty my majemo. Otze z ruskym
jazykom wykfadowym je tysze szkoty odno-
klasowi; znaczua menszist je z ruskym wy-
kladowym jazykom szkit dwo-abo tryklaso-
wych, a koty perejdemo ruskij i polskij ja-
zyk pisla klas, to pokaze sja, szczo z pol-
skym jazykom je 5.000, a z ruskym 3.000
klas, otze widnoszenie jak 5:3. Ono czejze
ne tak korystne dla nas, jak to osoblywo w
poslidnych czasach, predstawlaje sia widnosy-
ny szkilni.

Nadtoz szcze i to tut treba zwazyty,
po jakomu traktuje sja nauka ruskoho jazyka.

W tim diii holownym czynnykom jest
oczewydno zahalnyj uaprjam uposlidzuwania
wseho, szczo ruske. Ne treba az specijalnych
instrukcij, bo uczytel ad nutum amovibilis,
proczuwaje, jak jemu natezyt postupyty,
szczoby wdowotyw inspektora, kotryj znow
rozumije, jak maje powodyty sja, szczoby w
swoich wyzszych sferach buw dobre zapysa-
nyj. ,,Za maty postep w jezyku polskim" —
se prawylo, pisla kotroho nauka w szkoli
z ruskym jazykom majze zwyczajno widbu-
wajes, a kone€ takij, szczo ruska dytyna ne
nawczyt’ sia swoho, bo jeho malo uczat’ane
nawczyt’ sia po polsky, bo i czasu szkilnoho
na se za mato, i taky hodi ruskij, selanskij
dytyni pryswoity sobi jazyk polskij.

Koty wze stoju pry szkotach, muszu
bodaj korotko naczerknuty podii poslidnych
dniw u Iwiwskim uuiwersiteti. Stata sja ne-
czuwana i nebuwata na inszych uniwersyte-
tach ricz, imenno secesja ruskoi motodizy i
jei perechid na czuzi uniwersytety.

P, Namistnyk w swoij nynisznij promo-
Wi zaznaczyw, SzCzo pryczynoju sych sum-
nych faktiw buto pisla jeho perekonania pe-
redowsim se, szczo motodiz w znacznij cza-
Bty w naslidok zlych rad ne zrozumita, jak
slid widnosyn istnujuczych miz uniwersytets-
koju wiastiju a motodizeju. — Se znaczyt,
a radsze tut, kydaje sia jake$ pidozrinje,
szczo chto$ motadiz buntuwaw. Postuchajte,
a poczujete chto, a radsze, szczo buto tym
buntiwnykom.

Nasza molodiz uczyt sia ne tysz toho,
szczo je w skryptach i knyzkach, ona ohla-
daje sia takoz nawkoto sebe, czy wse wid-
buwaje sja z czestiju narodnosty i jeji wia-
snoju; se znaczyt: ona hladyt” na pryrodni
prawa czotowika, a w naszij derzawi osno-
wnymy zakonamy zaporuczeni, szczo kozdo-
mu wilno plekaty swoho ducha, swoju pisniu,
swoju istoriju, i tym wsim nad wse dorozyt.
Ona baczyt, szczo chocz ostatoczno my z we-
tykym trudom spromohty sja na dejaki ruski
katedry, to w poslidnych czasach powijaw na
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sim uniwersyteti tak neprychylnyj witer, szczé
po-prostu musito pryjty do katastrofy. Niko-
mu, prymirom, z doteperisznych dekaniw
teoiogicznoho fakultetu ne suyto sia robyty
pytomciam ruskoji seminaryji duchownoi do-
koriw za se, szczo ony wpysujut sja po rusky.
Az 0§ seho roku perszyj raz ks. Fijatek, ne
pryniaw tych ruskich wpysiw. Koty pytomci
zahrozyly, szczo ne wpyszut sja, skazaw ks.
Fijatek, szczo pryjmaje ruski wpysy, ate
tilko na sej semester, to znaczyt: tysze na sgj
raz. Opisla mata by inskrypcyja dopustyty sia
tysze w urjadowim polskim jazyci. Se oduak
buto tilko poserednym towczkom do toho,
szczo zajszto, bo bezposrednoju pryczynoju
potyszenia uniwersytetu i kraju bulo se,
szczo motodiz widczuta, jak prawa jeji jazy-
ka nechtuje sia, a tym samym jeji narodnu
czest’ tut na uniwersyteti uposlidzuje sia.
Do toho szcze wyjszta poza mury uniwersy-
tetu podija miz prof. Twardowskym, a prof.
Hruszewskym. Prof. Hruszewskyj, kotryj pry-
buw siuda z Ukrainy, ne zuajuczy dobre
polskoho jazyka, promowlaw w kolegiji profe-
soriw po rusky. Prof. Twardowskyj zazna-
czyw, szczo toho jazyka re rozumije, i nawit
chotiw uzyty prof. Studyriskoho na se, aby
stowa prof. Hruszewskoho pereklaw na
polske.

Koty uwzhladnymo obstawyny, szczo
pisla wsich uajwysszych postanow zakonnych,
jaki istnujut dla naszoho uniwersytetu wilno
uzywaty ruskoho jazyka, jako odnoho z dwdch
krajewych, z wyniatkom moze rygoroziw, a
prof. Hruszewskyj pered Twardowskym lekciji
ne skladaw, — koty uwzhladnymo dalsze ob-
stawynu, szczo my Rusyny tut czejze na na-
szij ridnij zemby, szczo rusku mowu czejze
na stilko czuty w uniweryteti, szczoby Swi-
tyta nauky mohty — jak wze ne pryswoity
jei sobi, to bodaj zrozumity, to pryznaste,
szczo pry tych obstawynach i ks. Fijatek i
prof. Twardowskij mohty i powynni nauczyty
sia po rusky na stilka, szczoby szczo-naj-
mensze zrozumity se, szczo howoryt jeho to-
warysz profesor abo student. Tymczasem ks.
Fijatek nawit zradyw sia, szczo po rusky u-
mije czytaty i howoryty, bo konferujuczy z
pedetem ruskych pytomciw, Zityriskyra, wid-
czytuwaw z citoju swobodoju ruski druky i
pySma. Z toho wychodyt, szczo tut iszto tysz
0 se, szczoby znanie ruskoho jazyka narocz-
no zneguwaty. Ks. Fijatek zabuw, szczo epi-
skopat, zahadawszy seho roku zasnuwaty ka-
totyckij uniwersytet w Zalcburzi, wyskazaw
pohlad, szczo cerkow ne znaje i ne robyt
riznyci miz narodnostiamy ani jazykamy. Me-
ni zdaje sia, $zczo se powynno obowiazuwaty
ks. Fijatka. Tymczasem ks. Fijatek postupaw
citkom protywno. Win maw nawit citkoin
wyrazno skazaty, szczo na indeksach wypo-
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wnenycb po rusky ,swoho pidpysu ne po-
klade*. Szczo do beztaktnosty seho o. peda-
goga ue mozu pomynuty toho, szczo koly zi
zhadanym pedetem Zitynskym wely sia pere-
howory o wpys pytomcia Seredynskoho, ks.
Fijatek tak widczytuwaw jeho iraia, szczo ja
obydyw by was moji panowe, kotyb-se tut
powtoryw

Szczo dije sia dalsze? Tak znechtowa-
na i tak pokrywdzena motodiz, domahaje sia
dozwotu na naradu Dad pekuczymy dla neji
sprawamy i wyznaczenia na tuju cii sali w
uniwersytet! Rektorat daje dozwit, odnak z
zasterezeniem, szczo narada maje widbuty
sta piznijsze jak motodiz chotita i z propu-
szczeniem dejakych toczok programy. Molo-
diz ne ustuchata i nawspak rozporjadzeniu
rektoratu zijszta$ dnia 19. padotysta w saty
uniwersytetu. Za se pozwano jei zdyczitoju,
a dekotri nazwaly jeji ,,hordg parobkdw*.

Ni panowe! My musymo uwazaty, szczo
se ne lude, kotri perejszty szkolu zytia, a
motodiz, w kotroi zylach hraje szcze horja-
cza krow, a ona w swojim faktamy oprawda-
nim rozuminiu baczyla kategoryczne i syste-
matyczne nechtowanie swojich praw, i se cit-
kom jei oprawduje. OpiSla z odnoji storony
trubyt sia na alarm, szczo naszi studenty
kynuty sia na wilast, na awtorytet; z dryho-
Jiz storony sotky studentiw pereczat semu i
Pojasniajut, szczo koty sprawdi koho posztur-
kano, to chyba o stilko, o skilko pry wely-
kim natowpi studentiw wychodylo se fizycz-
niu konecznostiju. W dalszych naslidkach
rektorat Iwiwskoho uniwersytetu wydaje wi-
dozwy nibyto do wseji motodizy uniwersy-
teckoji, a wiastywo zwernenu do polskoji mo-
todizy, kotru wzywaje sia, szczoby zaznaczyta
notowist wystupyty w oboroni praw i prywy-
mjiw polskoho uniwersytetu.

Sej neprostymyj hrich i welyczezna pe-
dagogiczna pochybka rektoratu tilko szcze
misze ohirczyta rusku motodiz, tym bilsze,
szczo u widozwi ne braklo epitetiw takych,
Jsk ,,zdziczenie* i t. p.

| stato sia, szczo koly na nowo maty
rozpoczaty sia wyklady, dejaki pobratymci-
towaryszi poprychodyly pered uniwersytet z
rewolweramy i pokazuwaly ich swoim towa-
ryszam Rusynam, kazuczy, ,Ustap sie bo
mam nabity rewolwer*! (Gtos: Sumnol)

. A czymze oprawdaty apostrofu do ru-
p °i motodizy pro ,,zdziczenie, zwyrodnienie* ?
Zy tym, szczo ona zamist o 7-mij zibrata
8la 0 12 hodyni? Bo bilsze ona ni wczimne
prowynyla sia, a sotky $widkiw mozut po-
werdyty, szczo ne buto zadnoji bijky, ani
Poszturkowania.

Wede sia opisla dyscyplinarne slidstwo;

megujdt na bilsze abo mensze semestriw
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kilkoch studentiw, i tym maje sprawa buty
niby potabodzena. | szczoz na se nasza mo-
fodiz, tak tiazko sprowokowana widozwoju
rektoratu? Ne brutalnosty jakoji imaje sia
ona, a z psalmom naszoho wiszczuna w ser-
cy, kotryj spiwaw: ,Wydresz my oczy i du-
szu my wydrysz, a ne wozmesz mylosty i
wiry ne wozmesz, bo serce my ruskie i wira
ruska* — pokydaje ruska motodiz, chocz z
tuhoju, swoju zembyciu i swoju rodynu ta u-
daje sia na czuzynu hladaty $witla nauky.

Wze se odno S$widczyt, szczo nema u
naszoji motodizy ,,zdziczenia, zwyrodnienia*, 0
kotrim prawyt widozwa rektoratu i spisla de-
kotri worozi nam dnewnyky; S$widczyt se
protywno o zritij rozwazi naszoi motodizy,
prynewotenoi do takoho majze desperackoho
kroku neposzanowaniem i nechtowaniem ru-
skoi narodnosty i mowy. (Oklaski).

Koty waszi dity u Wrzesny daty sia Nim-
cewy katuwaty, a taky ne chotity motyty sia
W czuzij mowi, to wy czwanyte sia tym, ta
umityste rozhotosyty sprawu po citim Switi.

Pryznaju, szczo z takych ditej mozut
wyrosty dla was pozytoczni lude. Alez dity
ti ne zrozumijut riczy, a prosto wedeni pry-
r(J‘)dnﬁ/m czuwstwom widmowyly Nimcewy po-
stuchu.

Naszaz motodiz uniwersytetska z pow-
nym r®zuminjem pryczyn i naslidkiw wystu-
paje z seho uniwersytetu, de ona maje pra-
wo domahaty sia prjznania i poszanowania
swojich praw, a de wsi jeji zmahania rozby-
wajut sia 0 neoprawdanyj opir wihastej. Otze
koty wy i cityj Swit stoit po storoni waszych
ditej z Wrzesni, to pytaju sia, za szczo osu-
dzuje$ naszu zritu motodiz, kotra inaksze po-
stupyty ne mohta, jak postupyla. Szczoz
zrobyto prawytelstwo, szczoby ne dopustyty
do takych nislidkiw? Widomo nam, szczo
Jeho Eksc. p. Namistnyk buw na naradi a-
kademicznoho sonatu (Namiestnik robi gest
zaprzeczajacy) — tak bodaj douosyly dnewny-
ky. szczo Eksc. namistnyk buw w noczy z
dnia 2 na 3 hrudnia do 3-toji hodyny na za-
sidaniu senatu. Czy toj reprezentant krajewoji
wilasty derzawnoji ne mih skazaty, szczoby w
sij sprawi uzyto sposobiw bilsze podagogi-
cznych, na sprawedtywosty opertych ? Pro-
tywno posypaty sia newirni donosy do Wi-
dnia, do ministra pro$wity, pro powedenia
naszoji motodizy.

My tasky zebraty ne budemo, ate do-
mahaiemos i budemo beznastanno domahaty
sia toho, szczo nam po zakoni natezyt sia.
.Otze domahajemo sia pownoi riwnoprawnosty
jazykowoji i postepennoho jeji perewedenia;
a kolyby wam ne podobato sia, szczoby ru-
ska i polska motodiz uczyta sia razom, koly
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by wam maw buty ne w tad utrakwizm, to
nechaj bude paralelizm. A poky—szczo, zdaje
sia meni, szczo je Swiatym obowigzkom wsich
werchowodiw Kkraju skazaty swoje stowo i
wse zrobyty, szczoby pukrywdzenu i proh-
nanu z kraju motodiz, kotroji je po nad 600
studentiw, nazad siudy zaweruuty, i szczoby
obydzenyj w swoich narodnych czuwstwach
narid distaw pownu satysfakciju. (Oklaski).
Czuju, szczo i miz wamy projawlaje sia na-
prjam, szczoby siu sprawu myrno potahodyty.
Tilkoz treba jeji potahodyty tak, szczoby w
powny buto uszanowane nasze dostoifstwo;
bo nasza motodiz skorijsze znese najtiazszi
ztydni, niz upokorenie swoje i swoho na-
rodu.

Ale do seho, jak i do potahodzenia
wsich spirnych naszych spraw treba, moji
panowe, dobroji, szczyroji woli, takoji, z ja-
koju ja Wyskazuju nyni si stowa. Znajte,
szczo ruskyj narid ne dast sebe westy pisla
czyjejis upodoby; se tysz mana, koty chto tak
dumaje. Treba wam raz pryjty do toho pe-
reSwidczenia, szczo ruskyj narid zyw, zyje i
bude zyty swojim wiasnym zytiem. U neho
nema zadnoji zawysty i nenawysty, tysz ri-
szuczist, z jakoju dobywaje sia toho, szczo
jemu $wiato natezyt sia

Panowe! Howoryt sia rado pry kozdij
nahodi: ,wilni z wilnymy, riwni z riwnymy";
szczoz to za pusti poky—szczo stowal!A na-
berut ony az tohdi znaczinia, koty za nymy
stanut dita. Smito mozna skazaty, szczo z
pid waszoho panowania wyszty my obderti
majze do swytyny; Ostatnyj wze czas pokia-
sty fundament pid lipszi widnosyny w kraju.

Ja uwazaju nacijonalnyj antagonizm za
persze i hotowne Zereto wseho zloho. W to-
waryskim zytju pry jakij nebud’ nahodi my
hodni jeszcze najty sobi jaki$ schidni toczky;
ate koly tysz rozchodyt sia o naszi nacijo-
nalni prawa, o rozwij nasz Uulturnyj, w za-
hali o nasz interes pubtycznyj, to wy zaraz
po swojemu: ,hejze na Soplice!” Otze treba
wam koneczno zminyty naprjam waszoji po-
lityky suprotyw nas. Musyte skionyty sia do
toji sprawedtywosty, szczoby naszomu naro-
wy widdaty prawa jemu zaharbani.

Pobaczyte tohdi, szczo wyjde z toho
tysz koryst dla kraju. Kermy wy i tak ne
utratyte z ruk, a pereSwidczyte sia, szczo toj
element, kotryj uwazajete za tak nebezpe-
czuyj dla was, ne bude dybaty na waszu
szkod u.

Koty tamtoji sesji pryjszto do secesyi
ruskych postiw, nakyneno sia na nych i tut
i poza sojmom mokrym rjadnom, a szczo
bilsze, teperisznyj marszatok kraju, tohdi re-
ferent budzetu, skazaw, szczo pryczynoju se-
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cesyji jest za wetyka btyzkist susidnoji der-
Zawy.

Ja znaju, sym oruzjem naszi protywny-
ky chotiat nas pobjwaty, w tym dusi pred-
stawnlajut nas i deinde, toz muszu protyw
seho riszuczo zaprotestowaty. Takyj wyskaz
mihby ja nazwaty kiewetoju, odnak choczu
uwazaty jeho za lapsus linguae. Bo nasza
programa czysta jak steza, idealna. My ne
ozyrajemo sia ni na jaky boky, a suprotiw
toho taki ztobni stowa muszu riszuczo osu-
dyty. A widpowidaju teper dlatoho, bo wy-
stupywszi posty oczewydno ne mohty seho
zrobyty. W zahali dla dobra kraju i narodu
potribno +tysz dobroji, i to bohato dobroji
woli, treba staranno wymynaty wse, szczo
jatrytoby strasty, rozduwato zali. Dlatoho
prymirom treba stroho osudyty gr. Karola
Diduszyckoho, kotryj na naradi kota polsko-
ho, poSmiw kynuty tiazku klewetu na sudi-
jiw Rusyniw, bud’to by ony widnosyly sia
storonnyczo do polskych partyj. Sia kieweta,
obczystena czysto na wyklykanie pidozrinja
protiw zahatu sudijiw Rusyniw.

My matyby pryczyny do Zzalu. Koly
prymirom pered kilkoma rokamy miszczane
odnoho mistoczka, z nahody prawyboriw
tiazko sprowokowani powedeniem odnoho ze-
wsim newetykoho panka, pobyly jeho, to kil-
kanaciat liudej, distalo za se bilsze jak 100
lit kryminatu. Pobytie hotowy seho panka
ne musito buty tak duze straszne, koty win
opiSla wraz iz toju hotowoju sydiw tut miz
wamy. W sudi zasidaly dwa taki panowe,
kotri pry kozdij nahodi zalubky czwaniat sia,
jak to ony byly sia ,za naszu i waszu wo-
lud Znajsztoby sia bohato takych prymiriw,
a precin bulcby nesowistno roboty dokory
zahatowy sudijiw Polakiw i kydaty na nych in-
wektywy, szczo w zahali suprotyw nas sto-
ronnyczo postupajut. Meni zdawalto sia, szczo
z ohladu na zereto i misce toji klewety na
ruskich sudijiw — znajde sia chto$ poktyka-
nyj do toho, n. pr. ekscelencija Tchdrznic-
kyj i stane w oboroni tych, z kotrymy zasi-
daje pry odnim stoli sudejskim; koty ne
zrobyw seho, pojasniaju sobi tym, szczo mu-
syt dokladno znaty osobu i wartist nazwano-
ho cztena kota polskoho.

Ja poruszyw tysz dejaki sprawy z na-
szoho pubtycznoho zytia, bo na predstawie-
nie pownoho obrazu wseho toho, szczo nas
botyt i szczo potrebuje nahlaczoji poprawy,
treba by ne odnoho zasidania. Ab uno disce
omnia — i stremim wsimy sylamy do po-
prawy widnosyn, bo tysz tohdi budemo mo-
hty praciuwaty z uspichom dla Bzyrokych
mas narodnych, kotri wid nas toho dornaha-
jut sia. Ne maju mandatu stawyty horosko-
piw na buducznist i takoho mandatu pry
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istnujuczych widnosynach ja ne pryniawby,
a gvidwerhby jeho jako nehidnoho mojeji
osoby.

Nyni stojat riczy tak. szczo nam woda
z Dnistra tak myta — jak wam woda z
Wysty. Jak by obi ti struji chotiw ziuczyty,
to wyjsztaby nesmaczna mikstura aptyczna.
Na wsiakyj stuczaj maju prawo tut pryhada-
ty, szczo zhoda buduje. Pisla toho proszu
totkuwaty moi stowa. Ja skiuczyw.

_Marszatek. Odraczam posiedzenie do
godziny 8 wieczorem.

Przerwa posiedzenia o godz. 3 m. 15
po potudniu.
(Po przerwie o godzinie 8 wieczorem).

Marszatek. Przerwane posiedzenie o-
twieram na nowo. W celu odpowiedzi na iu-
terpelacye udzielam gtosu p. komisarzowi
rzadowemu.

Komisarz rzadowy Radca dworu p. hr.
Los (czyta):

Na interpelacye wniesiong na dzisiej-
szem posiedzeniu wys. Sejmu przez postéw
P- Romanowicza i tow. w sprawie wyboru
Posta na Sejm krajowy z kuryi miast Gorli-
ce-Jasto, mam zaszczyt odpowiedzie¢, co na-
stepuje :

Przeciw temu wyborowi wniesiony zo-
stat prostet, ktory Wydzial krajowy odezwa
2 11. listopada b. r. udzielit Namiestnictwu
do zbadania zarzutébw w nim podniesionych.
W skutek tego Prezydyum Namiestnictwa de-
legowato radce Namiestnictwa Piwockiego do
Przeprowadzenia dochodzenia na miejscu. Do-
chodzenie to zostato przeprowadzone tak ze
stanowiska formalnej legalnosci wyboru, jak
1 ze wzgledu na prawno$¢ postepowania sta-
rosty jasielskiego, a wynik jego jest naste-
pujacy :

Zarzuty w protescie przytoczone dadzg
SI? podzielic na 3 kategorye, mianowicie na
zarzuty, odnoszace sie do akcyi przedwybor-
czej, do samego aktu wyborczego i do akcyi
powyborczej.

I Co do akcyi przedwyborczej:
strat jasielski sporzgdzit spis wyborcow i wy-
tozyt go 13. sierpnia do przegladu. Spis ten
uyt tak wadliwie ulozony, ze nie mogt stu-
zy¢ za podstawe do utozenia listy wyborczej,
uuanowicie opuszczono w nim Kkobiety, spad-
kobiercow i spotki, ktére wedtug najnowszej
Praktyki sg uprawnione do wyboru posta; nad
0 zamieszczono Ww spisie pomiedzy opoda-
kowanymi, takze osoby uprawnione do wy-
°ru z tytutu osobistego, co ze wzgledu na
°> ze do wyboru z tytutu podatku dopu-
zczone sg tylko pierwsze dwie trzecie czesci,
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oczywiscie wptynacby musiato na ogdlng li-
czbe glosujacych w kierunku ujemnym. Gdy
na rece starosty wplyneto przeciw temu spi-
sowi zazalenie pp. Rozanowskiego i Gaszyn-
skiego, starosta przekonawszy sie o stuszno-
§ci zazalenia, uniewaznit caly spis i zarzadzit
sporzadzenie no\wego. Do tego byl starosta
uprawniony, bo skoro ua nim wedtug 8. 25.
sejm. ord. wyb. ciezy obowigzek stwierdzenia
legalnosci listy wyborczej, stuzy mu tez pra-
wo czynienia poprawek i kreslen w spisie
wyborcow, stanowigcym podstawe do utozenia
listy wyborczej, azeby te liste doprowadzi¢ do
stanu legalnego, jezeli za$ spis caly tak jest
wadliwy, iz nawet mimo kreslef i poprawek
nie mogtby uzyska¢ cechy legalnosci, to nie
ma innego wyjscia, jak uniewaznienie catego
spisu i zarzadzenie utozenia innego, w przy-
puszczeniu, ze czas, dzielacy takie zarzadze-
nie od wyboru, jeszeze jest wystarczajacy.
W dnlnlejszym przypadku wynosit tu czas
19 dni

Twierdzenie, ze starosta nie miat prawa
wyda¢ takiego zarzadzenia na zazalenie wnie-
sione do niego z pominieciem komisyi rekla-
macyjnej, nie jest stuszne, bo zazalenia owe-
go nie mozna uwazaé¢ za reklamacje przeciw
wpisaniu lub opuszczeniu poszczegolnych o-
sob, lecz zaczepiono niem caty spis i zasade
prawng jego sporzadzenia.

Gdy wiec pierwotny spis, jak wykazano,
zostat uniewazniony zupetnie prawnie, a wiec
nie istniat, za podstawe akcyi wyborczej mégt
tylko stuzy¢ nowy spis i tylko ten nowy spis
nadaje sie do ocenienia.

Spis ten zawiera 722 opodatkowanych i
144 wyborcow z tytutu osobistego, nadto 70
0s0b rzekomo opodatkowanych, z przyjetych
do spisu przez komisye reklamacyjne. Z tych
70 reklamowanych skreslit jednak starosta
dnia 9. wrze$nia 1901 osb 54, a to z powo-
du, ze one w rzeczywistosci albo wecale nie
optacaty podatku, albo go nie opfacaly od
roku, a wiec nie byty do wyboru uprawnione,
a procz tego wykreslono jeszcze w magistra-
cie 19 pozycyj, a to niewiadomych sukceso-
row i stale nieobecnych, razem wiec wynosi-
Amdiczba opodatkowanych 719. Trzecia czesé
tej sumy wynosi 239, tak, ze z opodatkowa-
nych miato by¢ wpisanych do listy 480.
Z tem obliczeniem zgadza sie zupetnie po-
dziat uskuteczniony w spisie przez staroste,
ktory zaznaczyt wlasnorecznie czerwonym a-
tramentem dwie trzecie przy pozycyi 567.
W spisie umieszczono bowiem na poczatku
84 wyborcéw z tytutu osobistego, tak, ze o-
podatkowani zaczynajg sie dopiero od pozy-
cyi 85. Jak wyzej wspomniano, wykreslit ma-
gistrat 19 pozycyj, tak, ze po potraceniu
84-j-19=103 od 567 zostaje 464, a dodaw-
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szy do tego 16 opodatkowanych, przyjetych
przez komisye reklamacyjng, otrzymujemy
480. Najnizszy podatek, uprawniajagcy do gto-
sowania, wynosit tedy 9 koron 29 halerzy.
Wszystkie odmienne obliczenia dwdch trze-
cich w protescie sg bledne, a twierdzenie, ze
w ostatniej trzeciej zostato 192, jest niezgo-
dne z prawdg, gdyz zostato ich 239.

W obec tego lista wyborcza powinna
byty obejmowa¢ 480 opodatkowanych i 144
z tytutu osobistego, razem 624, zawierata je-
dnak faktycznie 654, zatem o 30 za wiele.
Pochodzi to stad, ze starosta wykreslajgc z
liczby osoby optacajgce ponizej 9 koron 29
halerzy podatku, zaniechat, jak twierdzi, przez
przeoczenie, wykresli¢ jeszcze 25 o0sdb a nadto
wpisal nieprawnie, bo bez postepowania re-
klamacyjnego 5 osdb.

Co sie tyczy komisyi reklamacyjnej,, to
nieprawdziwem jest twierdzenie protestu, ze
zorganizowal ja sobie starosta na wiasng reke.
Wedtug aktdw gminnych bowiem, gdy posie-
dzenie Rady miejskiej zwotane na dzien 16
sierpnia 1901, dla braku kompletu nie przy-
szto do skutku, burmistrz powotat do komi-
syi reklamacyjnej czterech cztonkéw Rady
miejskiej opierajgc aie na 8 52 ustawy gm.
dla 30 miast, wedtug ktérego burmistrz w
sprawach zastrzezonych uchwale Rady miej-
skiej, moze wydaé zarzadzenie, jezeli sprawa
nie cierpi zwloki i bez niebezpieczenstwa nie
moze by¢ odroczong. Zarzadzenie burmistrza
zatwierdzita zebrana w komplecie Rada miej-
ska dnia 31. sierpnia 1901, skfad wiec ko-
misyi reklamacyjnej byt zupetnie legalny.

Il. Co do samego aktu wyborczego

a) Do komisyi wyborczej wezwat bur-
mistrz dwdch czionkéw reprezentacyi miej-
skiej, co nie sprzeciwia sie ustawie, bo ordy-
nacya wyborcza nie zawiera wyraznego po-
stanowienia, ze ci cztonkowie muszg by¢ wy-
brani przez Rade miejska. Starosta powotat
czterech czionkéw, a jako siodmy wszedt
burmistrz miasta Jasta. Zarzut, ze w gronie
komisyi zasiadato dwdch czlonkéw nieupra-
wnionych do wyboru, bo posiadajagcych upra-
wnienie wyborcze w kuryi wigkszych wiasno-
§ci jest prawdziwy, bo dr. Adamski jest
wspohwiascicielem dobr Otfindw z przyleglo-
Sciami, dr. Gaszynski wspohwtascicielem dobr
Kaniow, jako uprawnieni zatem do gtosowa-
nia z wiekszych wiasnosci nie mieli prawa
glosowania w kuryi miast, a tem samem nie
mieli prawa zasiada¢ w komisyi wyborczej.
Czy w obec tego istotnie bardzo waznego
btedu formalnego calg akcye wyborczg nalezy
uzna¢ za niewazng, zalezy od ocenienia wy-
sokiego Sejmu.

b) Nieprawdziwym jest zarzut, ze oby-
dwa wykazy glosowania pisali urzednicy sta-
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rostwa, gdyz jeden egzemplarz pisat czionek
komisyi, Konstanty Nowaczynski.

c) Istnienia jakiej$ ubocznej komisyi do
fabrykowania kart legitymacyjnych i petno-
mocnictw nie zdotano przy dochodzeniu
stwierdzic.

d) Nie zgodnem jest z prawda, by sta-
rosta po ukonstytuowaniu sie komisyi a przed
rozpoczeciem akcyi wyborczej wprowadzit na
sale Jozefa Lezarowicza i kazat mu w obec
zebranych wyborcéw przemawiaé za kandy-
daturg Zygmunta Jaworskiego. tazarowicz z
wiasnego popedu zaczat przemawia¢ w tym
duchu, azeby gloséw na niego nie dawano, bo
nie kandyduje o. mandat Jo Sejmu, przemowe
te jednak tak starosta, jakotez przewodnicza-
cy komisyi przerwat i skarcit Lazarowicza za
to samowolne wystgpienie.

e) O opieczetowaniu aktow wyborczych
wspomina ordynacya wyborcza w 8 49, ale
dopiero o opieczetowaniu zakorficzonego aktu
wyborczego, a nie wspomina nigdzie o konie-
cznej potrzebie opieczetowania aktow w razie
chwilowego przerwania akcyi wyborczej. Je-
zeli w czasie takiej przerwy akta sg nalezy-
cie zabezpieczone przeciw mozliwym naduzy-
ciom; to w takim razie przepisom ustawy
state sie zados¢. W niniejszym przypadku
pozostat przy aktach wyborczych c. k. sekre-
tarz powiatowy, organ zaprzysiezony, fakt
wiec pozostawienia aktow wyborczych w cza-
sie przerwy bez opieczetowania sam przez
sie nie mogtby wplyng¢ na wazno$¢ aktu
wyborczego, skoro nie ma dowodu, by w cza-
sie tej przerwy dopuszczono si¢ jakiego nad-
uzycia.

f) Nieprawdziwym jest dalej zarzut o
rzekomem zakonczeniu akcyi wyborczej wsrdd
godzin po potudniowych i ponowuem otwar-
ciu glosowania, gdy sie okazaé miato, ze p.
Jaworski za mato ma jeszcze glosdw do abso-
lutnej wiekszosci. Po potudniowej pauzie glo-
sowano bez przerwy do godziny 5 minut 10,
a przypuszczenie protestujgcych, ze akcye
wyborczg przerwano a nhastepnie ponownie
otwarto, mogto powsta¢ ztad, ze gdy okoto
godziny 4 po potudniu zjawit sie na sali
kandydat dr. Jaworski i glos swoj oddat,
powstat miedzy wyborcami entuzyazm, obja-
wiajacy sie tem, ze wszczeto glosne okrzyki
radosci, podniesiono Jaworskiego na rece i
wyniostszy go z lokalu wyborczego, obnoszo-
no po rynku. Zwolennikom kandydatury prze-
ciwnej zdawato sie wiec, ze juz w owej Qo-
dzinie zakonczono wybdr i ogtoszono Jawor-
skiego postem, gdy w sali bylo jeszcze Kkil-
kadziesigt wyborcow obecnych i glosowato,
jak nadmieniono do godziny 5.

g) Niezgodnym jest réwniez z prawdg
zarzut, ze starosta wsrod tego rzekomego po-
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nownego gtosowania opuscit lokal wyborczy
i ,ugania" po rynku za wyborcami. Starosta
lokalu wyborczego na czas dluzszy nie opu-
szczat wcale i nikt go w godzinach popotu-
dniowych na rynku nie widziat.

h)
i naprowadzonych w dodatku dalszych 4 gto-
80w niewaznych, dochodzenie wykazato, ze
istotnie oddano okoto 100 gtosow takich, kto-
re prawdopodobnie za niewazne uzna¢ be-
dzie nalezato, a ktére oczywiscie na ostate-
czny wynik wyboru bez wplywu pozosta¢ nie
moga.

1. Co do akcyi powyborczej, w
tniej czesci protestu uczyniono staroscie za-
rzut, ze sfalszowat akta wyborcze juz po
dokonaniu i ogloszeniu wyboru, wywodzac to
twierdzenie z okoliczno$ci, ze starosta w liscie
wyborczej wykreslit 77 osdb, ale tylko takich,
ktére nie gtosowaly, a to w tym celu, azeby
wadliwg liste uczyni¢ wiecej legalng, nadto
takze z okolicznosci, ze dotaczony do aktow
wyborczych wykaz o0s6b, nieoptacajacych po-
datku, nosi klauzule umieszczong przez staro-
stwo z datg 8. wrzeSnia 1901, a obok tego
date d. 13. wrzeSnia umieszczong rzekomo
przez urzad podatkowy, co niewatpliwie ma
wskazywac na to, ze urzad podatkowy wykaz
potwierdzit nie 8 ale dopiero 13 wrzesnia,
a wiec juz dwa dni po wyborach.

Tymczasem, jak stwierdzono rzecz ma
inaczej. Mianowicie tak wedlug zeznania
funkcyonaryuszdw starostwa, ktorzy mieli do
czynienia ze sporzadzeniem owego wykazu,
Jako tez wedtug zeznan przetozonego urzedu
podatkowego — a doda¢ musze, ze radca Pi-
wocki zwrdécit szczeg6lng uwage przetozonego
Urzedu podatkowego, iz prawde i tylko pra-
wde zezna¢ winien, ile ze sprawa ta ewen-
tualnie i w drodze sadowej dochodzong by
by¢ mogta—i wspdtpodpisanego pod klauzulg
adjunkta podatkowego, jeszcze w dniach 6 i
wrzesnia sprawdzono w urzedzie podatko-
wym, ze w wykazie umieszczone osoby nie
optacajg od roku podatku, klauzule zatwier-
dzajacg napisano 8 wrzesnia i tego samego
dnia urzad podatkowy podpisat te klauzule,
thyfry ,,13“ nie dopisat ani przetozony urzedu
Podatkowego, ani wspotpodpisuigcy adjunkt
Podatkowy i dochodzenie nie wykryto, w jaki
sposdb i przez kogo ta cyfra dopisana zostata.
a podstawie tego przez urzad podatkowy
Potwierdzonego wykazu, starosta wykresli! nie-
Podatkowaue osoby w liscie wyborczej wlicz-
Je 54 a nadto 23 os6b, umieszczonych myl-
o w liscie wyborczej, bo optacajacych po-
K- J ®k°r- 29 hal. podatku. W tym ostatnim
lerunku starosta za mato jeszcze uczynit,
0 pozostawit jeszcze 25 osdéb, optacajgcych
ni2ej 9 kor. 29 hal. podatku, ktore zatem
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jako réwniez nieuprawnione powinne byly by¢
wykreslone.
Okolicznosé, ze wykreslonym oscbom do-

reczono juz przedtem karty legitymacyjne ni-
czego nie dowodzi, bo uwage starosty na wpi-

Co do wymienionych w protesciesdti2 do listy wiekszej ilosci oséb nieoptaca-

jacych podatku, zwr6cit juz po doreczeniu kart
legitymacyjnych, aptekarz i1 zastepca burmi-
strza Romuald Palch, a dopiero interwencya
tego wyborcy data powdd do przekonania sie
w urzedzie podatkowym o prawdziwosci tego
twierdzenia i do wykre$lenia osdb nieprawnie
w liscie umieszczonych.

osta- Niemniej wniosek protestu, ze starosta
musiat rzeczonego wykre$lenia dokona¢ do-
piero po wyborze, bo wykreslit jedynie| takie
osoby, ktére nie glosowaty, jest zupetnie fal-
szywy, gdyz przeciwnie osoby te, jakkolwiek
zaopatrzone w karty legitymacyjne, gdy sie
zgtaszaty do komisyi wyborczej w checi od-
dania gtosu, nie zostaty dopuszczone, bo byty
juz z listy wykreslone. Dowodza tego zezna-
nia tak cztonkéw komisyi wyborczej, jakotez
zeznania kilkunastu z wykreslonych os6b.

W koricu zeznali wszyscy czionkowie
komisyi wyborczej, ze przy wyborze lezaty
listy wyborcze juz z korekturami poczynio-
nemi czerwonym atramentem, co najlepiej do-
wodzi, ze korektur dokonano przed wyborem,
a nie dopiero po dokonaniu i ogloszeniu wy-
boru, jak to protestujacy twierdza.

W koficu musze nadmieni¢, ze i w
Gorlicach spis i lista wyborcza nie byly ré-
wniez bez znacznych bledéw. | tak w spisie
umieszczono 26 os6b nie opfacajacych wecale
podatku, 9 os6b opfacajacych podatek nie od
roku a w trzech wypadkach wpisano wspot-
whascicieli kazdego z osobna, gdy wszyscy
trzej powinni byli by¢ wpisani pod jedng po-
zycye. Dalej umieszczono 5 osob stale nieo-
becnych, 6 os6b zmartych i jednego mato-
letniego, razem wiec umieszczono 51 oséb za
wiele. Przy samym wyborze przyjeto réwniez
okoto 20 glosow niewaznych.

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika,
ze przy wyborze posta z kuryi miast Jasto-
Gorlice, zaszly istotnie nieprawidtowosci, kto-
re na wazno$¢ wyboru rozstrzygajacy wplyw
wywrze¢ mogg i ze starosScie jesielskiemu
stusznie uczyni¢ mozna zarzut, ze do tych
nieprawidtowosci dopuscit, mianowicie, ze lista
wyborcza mimo dokonanych poprawek i kre-
$lert jeszcze nie byla Scile dokonang i prze-
pisom w zupetnosci odpowiadajaca, ze nie
zwroOcit uwagi na nielegalny sklad komisyi
wyborczej i ze nie zapobiegt temu, iz komi-
sya wyborcza przyjeta tak znaczng ilos¢ glo-
sow niewaznych. Natomiast wszystkie inne
starocie uczynione zarzuty rzeczowe, a W
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szczegolnosci zarzut najciezszy co do sfat-
szowania listy wyborczej, stanowczo nie s3
prawdziwe.

Na interpelacye wniesiong na dzisiej-
szem posiedzeniu wys. Sejmu przez postdw
p. Albina Rayskiego i tow. w sprawie wy-
dania okolnika, zabraniajgcego urzednikom
painstwowym brania udziatu w manifestacyach
narodowych z powodu wypadkéw we Wrze-
$ni, oraz na podobng interpelacye wniesiong
w tej samej sprawie przez postdw p. Stapin-
skiego i tow. mam zaszczyt odpowiedzie¢ co
nastapuje:

Kiedy w dziennikach' pojawity sie myl-
ne wersye o tajnych poleceniach danych u-
rzednikom co do zachowania si¢ wobec obja-
wow w Kraju, spowodowanych sprawg wrze-
sinska, podany zostat przez Biuro korespon-
dencyjne do publicznej wiadomosci komuni-
kat tej tresci:

W sprawie demonstracyi antipruskich
otrzymali urzednicy z polecenia Ministerstwa
wskazéwke, by sami unikali demonstracyjnego
zachowania sie i starali sie 0o powstrzymanie
ekscesow i zaburzen, ze jednak wszelkie inne
w dziennikach podane wiadomosci o jakich$
innych tajemnych poleceniach sg zupetnie
fatszywe.

Osnowa tego komunikatu odpowiada rze-
czywistemu stanowi rzeczy ; wszelkie tedy in-
ne wiadomosci, tyczace sie tej kwestyi,
zawarte w dziennikach i wniesionych Ra -
dzie panstwa i Sejmie interpelacyach, w szcze-
golnosci za$ wzmianka 0 wystepowaniu szy-
derczem lub ironicznem, niemniej inne szcze-
goty, do ktdérych rzekomo miaty sie odnosié
zlecenia dane urzednikom, sg wrecz nie-
prawdziwe.

Marszatek. Udzielam gtosu p. Pitatowi.

P. Pitat. Powodem mego przemowie-
nia jest ranniejsze przemdwienie p. Mogil-
nickiego.

Ton jego przemdwienia mimo rekrimi
minacyj byt spokojny i tendencya wskazywa-
fa na potrzebe porozumienia i wspotdziata-
nia, ktorg to potrzebe my takze wszyscy u-
znajemy.

Jednakze wyjagtkowo co do uniwersytetu
Iwowskiego, ton byt niestety troche inny, a
okolicznosci przytaczane polegaty na infor-
macyach btednych, w falszywem Swietle rzecz
przedstawiajacych.

Uwazam tedy za swoj obowigzek, jako
profesor i cztonek senatu akademickiego te-
go uniwersytetu, pare stow w tej mierze
przemowié, rzecz w prawdziwem Swietle wy-
...... Trzy
okoliczno$ci przytacza szanowny poset, jako
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fakta, majace Swiadczy¢ o tendencyi uposle-
dzenia narodowosci ruskiej, czy jezyka ru-
skiego na uniwersytecie Iwowskim.

Pierwszym faktem jest zesztoroczne zaj-
Scie, kontrowersya z prof. HruszewsKim.

Musze przedewszystkiem ubolewaé, ze
drobne zajscie w kolegium, ktére wobec ta-
jemnicy urzedowej nie powinno sie bylo wy-
dostac na zewnatrz. (Gtosy: Bardzo stusznie!)
z naruszeniem tej tajemnicy i przeinaczone
tendencyjnie, dostatlo sie do wiadomosci pu-
blicznej. Skoro jednak dostato sie do wiado-
mosci publicznej, skoro w pismach ruskich
znalazto po niedtugim czasie odgtos, musze
pare stow powiedzied.

Wedlug najwyzszego postanowienia z
27. kwietnia 1879 jezykiem urzedowym a nad-
to jezykiem obrad w kolegiach, jest jezyk
polski. Do tego przepisu wszyscy obowiazani
sg sie stosowaC, i zawsze sie stosowali, bez
wyjatku az do prof. Hruszewskiego, uietylko
wszyscy Rusini na uniwersytecie, jacy byli
dawniej i sg teraz, ale takze jedyny profesor
niemiecki, ktéry w tym celu nauczyt sie po
polsku.

Szanowny p. Mogilnicki jest prawni-
kiem, wiec rozumie dobrze, ze przepisy obo-
wigzujgce muszg by¢ przestrzegane, jak du-
go obowiazuja; ze wiadze uniwersyteckie nie
sg twoércami, ale wykonawcami przepiséw o-
obowigzuj gcych.

Dziekan 6wczesny miat obowigzek prze-
strzegania owych przepisow'. (Gtosy: Stu-
sznie 1)

Moze sie komu$ wydawac, ze 6w prze-
pis powinien by¢ innym, ale nie mozna za-
da¢ od dziekana, azeby przepisow nie prze-
strzegat. Ogtosiwszy go nieprzyjacielem na-
rodu ruskiego, nie mozna chcie¢ nie dopu-
§ci¢ z tego powodu odbywania sie jego wy-
kladéw, zada¢ usuniecia go i t. p. To jest
fakt jeden.

Nadmieni¢ musze jeszcze co do pierw-
szego punktu, ze to zwrécenie uwagi na o-
bowigzujace przepisy, odbyto sie w formie
jak najbardziej grzecznej i odpowiedniej —
a moze mniej grzeczng byla na to odpo-
wiedz.

Kontrowersya druga byta roznica mie-
dzy dziekanem wydziatu teologicznego a stu-
chaczami seminaryum gr. kat. co do jezyka,
w ktorym majg by¢ wypetnione indeksy i ro-
dowody. Ta kontrowersya zostata zatatwiong,
i to w krotkim czasie uchwalg senatu, ktorg
senat skonstatowatl, Zze ks. dziekan postgpit
wedtug obowigzujacych przepisow. *Lecz ze
wzgledu na to, ze bywata w poprzednich la-
tach praktyka (i to nie zawsze) odmienna,
mianowicie co do wydziatu teologicznego, se-
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nat pozostawit uznaniu dziekana, czy na ra-
zie, ze wzgledu na to, ze trzeba bylo te
kontrowersye wiasnie usungé, odrazu nie na-
lezatoby wypetnionych w jezyku ruskim dru-
kéw przyjac, do czego dziekan rzeczywiscie
sie zastosowal. Senat zastrzegt sobie tylko
rzecz te rozpatrzy¢ i watpliwosci co do sto-
sowania uchylié. Watpliwosci co do stosowa-
nia, gdyz powtarzam, ze tak w sprawie jezy-
ka urzedowego, jak w sprawie jezyka wykia-
dowego, wiadze uniwersyteckie sg tylko wy-
konawcami przepiséw obowigzujacych.

A s to najwyzsze rozporzadzenia, jak
2 4. lipca 1871, cytowane poprzednio rozpo-
rzadzenie z 27. kwietnia 1879 i inne pomniej-
sze, ktore pomijam, na ktorych przepisy sig
opieraja.

Po uchyleniu kontrowersyi co do wy-
petnienia rodowodéw, a wiec w kierunku do-
puszczenia  najrozcigglejszej  interpretacyi
przepisow na korzy$¢ teologéw gr. kat. na-
stapit wiec nielegalny okoto 200 studentdw,
gtownie teologdw.

Nie bede opisywal tego, co sie tam
dziato, nie bede powtarzat uchwat i gorszych
jeszcze czynéw, gdyz o tem az nadto dobrze
wszyscy z pism wiemy i wiemy wiecej, niz
radbym, aby bylo wiadomem, a to dlatego,
ze jako dhugoletni nauczyciel, jako dtugo-
letni przewodnik miodziezy, jako jej szczery
przyjaciel, poprostu wstydze sie, ze pewna
cze$¢ stuchaczy uniwersytetu lwowskiego mo-
gta sie porwa¢ do takich czynow.

Wiem, ze nie na ich karb nalezy te
sprawe w catosci potozy¢, wiadomo mi cat-
kiem pozytywnie, ze na tem zebraniu byli
ludzie, ktérzy nie byli stuchaczami, moge
wskaza¢ na osobistosci, ktére choé nie stu-
wchacze uniwersytetu, na tem zgromadzeniu
pewng role odgrywaty.

Krewko$¢ miodziezy niewatpliwie wiele
jest w stanie usprawiedliwi¢ wogole i moze-
cie panowie by¢ przekonani, ze wiadze aka-
demickie zawsze i w kazdym wypadku te
momenta braty, biorg i bra¢ bedg w ra-
chube. (Glosy: bardzo stusznie).

Jednakze przyznajg panowie, ze i ta
krewko$¢, musi mieC pewne granice, i ze nie
mozna chcie¢ na tej drodze wszystko uspra-
wiedliwia¢ i uwaza¢ za niebyle.

Nastgpito potem zastosowanie przepi-
sow, Sledztwo dyscyplinarne i wiadome wy-
roki. Moge zapewni¢ szanownych pandéw i ca-
ta Wysoka lzbe, ze przy ferowaniu tych wy-
rokw i przy oznaczaniu rozciggtosci Kkar i
do jakich os6b one maja sie stosowaé, z naj-
wigkszg skrupulatnoscia brano pod uwage i
w rachube te okolicznos¢, ze wyrokujacy w
przewaznej czesci nalezeli do innej narodo-
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wosci anizeli
(Brawo).

Ta okoliczno$¢ wplyneta na fagodniej-
szy wymiar kar i wierzcie mi Panowie, ze
gdyby ten moment nie byt zachodzit, kary
bylyby nastapity inne. (Brawa i oklaski).

Pod tym wzgledem nie byt senat aka-
demicki w dawnych czasach tak wstrzemie-
Zliwy, w czasach kiedy chodzito o studentow
narodowosci polskiej, kiedy chodzito o inne
zebrania nielegalne, na ktoérych wykroczenia
byly znacznie mniejsze. Wtedy kary dotyka-
ty daleko wiekszg liczbe ucznidw i byly we-
dtug mnie, o wiele dotkliwsze.

Trzeci punkt, ktérego dotkngt mowca,
jest odezwa senatu akademickiego.

Ja te odezwe mam przed sobg i w cza-
sie miedzy posiedzeniem rannem a terazniej-
szem jeszcze i jeszcze raz jg sobie przeczy-
tatem.

Co do takiego pisma, ktére w chwilach
rozdraznienia bywa wydawane, moga by¢
rézne zdania pod tym wzgledem, czy to pi-
smo nie moglo by¢ stylizowane inaczej, czy
nie mogto by¢ krétsze, czy dhuzsze, czy
to lub owo wyrazenie nie mogto by¢ opu-
szczone, czy tez wstawione; — pod tym
wzgledem — przyznaje — moga by¢ zdania
rozne.

Jednakze nie mozna z dobrg wiarg
twierdzi¢, zeby ta odezwa miodziez ruskg
albo narodowos$¢ ruska w jakikolwiek spos6b
obrazata, nie mozna twierdzi¢, i z calem obu-
rzeniem musze odeprze¢ te insynuacye ten-
dencyjna, jakoby ta odezwa chciata podbu-
rzy¢ mitodziez polska przeciw ruskiej.

Ten ostatni ustep zwraca sie przeciez
do catej mtodziezy, jak z poréwnania ustepu
tego z ustepem  przedostatnim wynika.

Nie bede tu wi6dt sporu co do znacze-
nia pojedynczych stow, mnie sie zdaje, ze
wystarczy, jezeli jako czionek senatu z calg
stanowczoscig zaznacze, ze wszelkatendencya
tego rodzaju byta nam obca. (Brawo).

Gdy wyklady po dwdch tygodniach na
nowo sie rozpoczety, powstata agitacya, aby
cata miodziez ruska, ktérej moze tylko trze-
cia czes¢ byla obecng na owem zebraniu,
wypisata sie z Uniwersytetu.

Jak pod tym wzgledem dziatano, moge
przytoczy¢ przypadek, ktory wiasnie dzi§ mi
sie nastreczyt, szczegblnym trafem wilasnie
dzis.

ci, ktérzy na kare zastuzyli.

Jeszcze dzi$ rano, Kkiedy zastepowatem
nieobecnego dziekana, zgtosit sie do mnie
urzednik z papierami chorego stuchacza, kt6-
ry napisat do niego list protestujacy przeciw
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temu, Ze go bez jego wiedzy i mimo jego woli
z Uniwersytetu wypisano, i prosit, aby to
wypisanie uniewazniono.

O takim dalszym przypadku takze sty-
szatem i nie wiem, czy one sg o0doso-
bnione.

W kazdym razie ten jeden wypadek
jest charakterystyczny, a jeden ze zglasza-
jacych sie do wypisu z Uniwersytetu wyraznie
powiedziat, ze byt komitet, ktory temi spra-
wami zarzadza.

Dlatego nie bez pewnej podstawy twier-
dzi odezwa, przeciw czemu Szan. poset pro-
testowat, ze byla zewnetrzna agitacya, aby do
tego doprowadzic.

A jaki stad wynik dla jezyka ruskiego,
lub dla narodowosci ruskiej ?

Wynik jest ten, ze 16 wykladow, lub
serainaryow ruskich, ogtoszonych w tym kur-
sie w katalogu, przestato sie odbywac, ze je-
zyk ruski w tej chwili, jako jezyk wyktadowy —
nie istnieje.

Nie stato sie to z woli wiadz akade-
mikich, stato sie to z woli miodziezy, a ra-
czej z woli tych, ktorzy ja do tego kroku,
zdaniem mojem bardzo nierozwaznego, na-
kianiali.

Nie godzi sie moéwi¢, ze mtodziez zmu-
szong byla do opuszczenia Uniwersytetu z
powoddw narodowych, nie godzi sie tak mo
wi¢, bo stan prawny co do jezyka wykfado-
wego i urzedowego w niezem nie zostat zmie-
niony i nie ma zadnej a zadnej tendencyi,
aby stan ten wogolnosci zmieni¢ na niekorzysé
jezyka ruskiego. Nie byto tej tendencyi i nie
ma jej.

Nie godzi sie mowi¢ o kategorycznem
naginaniu praw, nie godzi sie mowi¢ o sa-
tysfakeyi. .

Trzeba bylo satysfakcyi za naruszenie
porzadku, stato sie zado$¢ temu w czesci
drobnej przez wyroki, wczesci wiekszej ukarali
sie sami ci, co z Uniwersytetu wystapili.
Niestety ukarato sie cate mnostwo tych, ktd-
rzy zadnego w tych zaburzeniach nie brali
udziatu.

Jeszcze pare stow na.zakonczenie. Wia-
dze akademickie ani zebraniu, ktére miato
na celu dazenie do uniwersytetu ruskiego,
albo do pomnozenia wyktadéw ruskich, albo
do zmiany jezyka urzedowego, nie kiadty
tamy, nie przeszkadzaty tez ani prosbom, ani
petycyom, jakieby miodziez chciata do kolle-
gium profesorow wnosié.

Zakaz wiecu odnosit sie do niewtasci-
wej godziny obrad i do niektorych, przekra-
czajacych zakres wskazany ustawg dyscypli-
narng, przedmiotébw obrad a nie do zadan
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z charakterem narodowym, i to do zadnego
z tych zadan. Lecz S$rodkami do tego celu,
ktory stojac na stanowisku ruskiem, musze
uzna¢ za godziwy i szlachetny, — bo kazda
narodowo$¢ moze sie stara¢ 0 swoOj rozwoj,
lecz powtarzam, srodkami do tego nie sg ani
gwalty ani obelgi, ani nielegalnosci, ani strejki
a najmniej wypisywanie sie z wyktadéw ru-
skich na uniwersytecie. Ci, ktorzy tych $rod-
kéw doradzali i miodziez pociggneli na te dro-
ge, nie byli to ani przyjaciele mtodziezy, ani
przyjaciele nauki, ani $miem powiedzie¢, przy-
jaciele narodu ruskiego. (Brawa).

Wskazana jest pod tym wzgedem droga
inna, droga mozolniejsza i dtuzsza, ale jedy-
nie skuteczna, droga wytrwalej pracy i nauki,
droga uzyskania kwalifikacyi do katedry przez
habilitacye. Jezeli miodziez na te droge be-
dzie wstepowata, jezeli pdjdzie za przyktadem
tych Rusinéw, ktdrzy na te droge wstgpili
i na uniwersytecie wykladaja, to moze z pe-
wnoscig liczy¢é na to, ze narodowi swemu
dobrze sie przystuzy i ze owoce tych zastug
bedzie zbiera¢ ona sama i nardd ruski.

Dotad niestety zbyt mato studentéw
narodowosci ruskiej poswiecato sie zawodowi
nauczycielskiemu na uniwersytecie. Jednak
musze powiedzie¢, ze sg pod tym wzgledem
pewne nadzieje, ze nie brak tych, ktérzyby
mieli ochote poswieci¢ sie temu zawodowi,
a pomocy pod tym wzgledem ze strony ciata
nauczycielskiego, pomocy ze strony funduszéw
publicznych u nas jest dosy¢ i bedzie dosyé, do-
tacye na ksztatcenie sit naukowych dostawaty
sie i Swiezo sg proponowane dla studeutow
wihasnie narodowosci ruskiej.

Stosunek miodziezy ruskiej do profeso-
row bez roznicy narodowosci, moge to sumien-
nie skonstatowa¢ po tylu latach pracy na
uniwersytecie, byt zawsze jak najlepszy. Nie
styszelismy nigdy zaléw i nie poczuwamy sie
do tego, abySmy w jakikolwiek sposéb czynili
roznice miedzy jedng narodowos$cig a druga,
ani w traktowaniu miodziezy, ani w egza-
minach, ani w zadnym innym kierunku, ani
w zachecaniu do pracy w seminaryach. Pod
tym wzgledem nie bylo réznicy i nie znajdzie
sie nikt taki, ktoryby twierdzit, ze takg ro-
znice pod jakimkolwiek wzgledem robiono.
Droga tedy jest otwarta w pelnej mierze
i trzeba tylko z tej drogi skorzystaC i to
tylko moze kazdemu spoteczenstwu postuzyc,
to tylko moze dla niego by¢ trwatg zdobycza,
do czego sie w wiekszej czesci wilasng przy-
czynito pracg. Ja mam trwalg nadzieje, ze
ta miodziez, ktéra wystapita z uniwersyretu,
z tamtej drogi jeszcze sie wrdci i sama Kkry-
tycznie oceniajac przebieg tych spraw, na te
druga droga wstapi i na niej dla pozytku
swego narodu pracowaé bedzie. Tego z peL
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nego serca zycze i sadze, ze przy dobrej
woli, przy pewnym spokoju i pewnej wyrozu-
miatosci spetnione bedzie a wedlug mojego
przekonania, bedzie to zadaniem inteligencyi
ruskiej, w tym kierunku wpltywac, te droge
wskazywaé. Niech Panowie to spetnig a do-
brze sie narodowi swemu przystuzycie (Bra-
wa i oklaski).

Marszatek. Glos ma p. Stapidski.

P. Stapinskl. Z géry musze przeprosi¢
Wysoki Sejm uprzejmie, ze przy tej rozpra-
wie czuje obowigzek i do pewnego stopnia
konieczno$¢ poruszenia takze takich rzeczy,
ktore wiasciwie w innem miejscu w tej
Wys. Izbie poruszy¢ miatbym zamiar. Ale to
juz nie moja wina, ze jest tylko dwudniowa
sesya, nie moja wina, ze w tej chwili nawet
z ust JE. hr. Badeniego, referenta budzetu
dowiedzieliSmy sie, ze nie mamy zupetnie
pewnosci, kiedy bedzie Sejm zwotany. A wo-
gole wdzisiejszych warunkach, kiedy tak gtosno
i to z trybuny prezydyalnej ministerstwa za-
powiada zamachy stanu, nie majgc pewnosci, czy
ta Wysoka lzba jeszcze sie zbierze, uwazam
za swoj obowigzek i o0 rzeczach, ktére nie
stojg w Scistym zwigzku z budzetem, przemoé-
wi¢. Tem wiecej za$ musze to uczyni¢, ze
praktyka wykazata, iz rzadzace stronnictwo
zamysty swe zwykto wprowadza¢ w czyn na-
wet bez ustawowego przyzwolenia. Tych za-
miaréw stronnictwa rzadzacego nagromadzito
sie¢ bardzo wiele i dlatego bardzo sie oba-
wiam, aby przypadkiem, gdyby Sejm nie ze-
brat sie juz, stronnictwo to nie zechciato
niektorych z tych swych publiéznie omawia-
nych zamiaréw w czyn wprowadzi¢. Dlatego,
bardzo przepraszam, ze bede musiat i o tem
tutaj mowic.

Z gory musze zaznaczy¢, €O rozumiem
pod stronnictwem rzadzacem, azeby pod tym
wzgledem jasny byt stosunek, i aby zarzuty
moje jasno byty zrozumiane. Do stronnictwa
rzadzacego bynajmniej nie zaliczam wszy-
stkich stronnictw konserwatywnych w ich ca-
fosci. Przez ,stronnictwo rzadzace" rozu-
miem raczej szereg 0s6b z grona stronnictw
konserwatywnych, ktére dorwawszy sie wia-
dzy naczelnej, dorwawszy sie naczelnych sta-
nowisk w kraju, stanowisk tych uzywaja mo-
jem zdaniem na szkode nie tylko ludnosci
miejskiej, ale nawet samych stronnictw kon-
serwatywnych. Smiem tylko tyle powiedziec,
ze gdyby sie panowie konserwatywni z kie-
szenig policzyli, gdyby sie obliczyli z rezul-
tatami pozytku tej polityki, ktéra sie prowa-
dzi nibyto dla nich, przekonaliby sie, ze bar-
dzo wiele dziur ta polityka im zrobita, i ze
°ua ich takze do ruiny wiedzie, i ze te eks-
perymentu, na ktore kraj jest wystawiany,
duzo, nawet pienieznie ich kosztuje.
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Ot6z do tego szeregu osOb, ktdre prze-
wodniczg w tej akcyi, ktore nietylko nam
dyktuja prawa, ale ktére zmuszajg i przyja-
ciot swych do milczenia w rézny sposéb —
nie bede wymienial tutaj tych sposobdw,
miedzy innemi przez wymawianie pozyczek
i t. p. — koniec koncéw, do tych oséb moje
zarzuty sie odnosza.

Musze dalej zaznaczyé, ze nietylko my,
opozycya — ale i rzadzace stronnictwo wiel-
ka szkode z dziakalnoSci tych prowodyrow
odnosi, szczeg6lnie na tym punkcie, ze fa-
ktycznie w kraju zatracono poczucie prawa,
ze powaga prawa niestychanie i ku goérze i
ku dotowi zmalata, dfatego, ze na kazdym
kroku, na r6zne sposoby nietylko wzgledem
nas, ale i wzgledem innych stosuje sie takie
prawo, jakie rzadzacym panom sie podoba.
StyszeliSmy tu n. p. przed chwilg ze strony
p. komisarza rzgdowego w odpowiedzi na in-
terpelacye w sprawie wyboréw Jasto-Gorlice,
ze pan komisarz zechciat takze i do Gorlic
sie fatygowaC i tam bada¢ akta wyborcze,
aczkolwiek przeciwko aktowi wyborczemu w
Gorlicach zarzutéw nie bylo. Natomiast win-
nych wypadkach, nawet tam, gdzie fakta
naduzy¢ sg jasno okreslone, dochodzen takich
nie bywato, albo jak bywaty, to wtakiej for-
mie, ze zamiast do wykrycia, do zatuszowa-
nia naduzy¢ prowadza.

Szanowni Panowie! Twierdze stanowczo,
ze w interesie panéw rzadzacych, winteresie
stronnictw konserwatywnych zaréwno, jak w
naszym interesie lezy, aby ten stan rzeczy
czem rychlej ustat. Oswiadczam imieniem
stronnictwa ludowego, ze my konsekwencyom
ustaw, nawet takich, ktére nam w tej chwili
niedogadzaja, poddajemy sig, ze my chetnie
nawet srogos¢ ustaw, nie przez nas skleco-
nych przyjmujemy, ale ojedno prosimy, abys-
my mieli te ustawy, aby one byty Scisle wy-
konywane, aby obowigzywalty we wszystkich
wypadkach, czy przy wyborach, czy bez wy-
boréw. Twierdze nawet, ze stronnictwo rzg-
dzace, wiasciwiej powiem partya konserwa-
tywna, w kazdym razie partya wodzaca rej
w kraju, powinna bardziej dba¢ o to, anizeli
my, bo my, jak niejednokrotnie Wy powia-
dacie, nalezymy do minores gentes, do bie-
dniejszych ktérzy mniej mamy do stracenia,
natomiast Panowie wiecej, a w powodzi, do
jakiej wiedzie anarchia, z pewnoscig i Wy-
byscie utoneli.

Prosze przyja¢ to zapewnienie, ze je-
§li postugujac sie ta polityka, jak dotych-
czas, zdobywacie mandaty poselskie i zdoby-
wacie takie sukcesa, ze tutaj nie ma Sre-
dniawskich, to wierzcie, ze to jeszcze nie
jest ani dowodem Waszej sity, ani zadatkiem
waszej wielkiej nadziei na przysztos¢. Pano-
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wie zapewniam, ze n. p. ja Ww stronnictwie
ludowem naleze do tych, ktérzy przy kazdej
sposobnosci starajg sie wytlumaczy¢ kandy-
datom rdéznym na postéw, ze nasza akcya
wyborcza nie ma na celu wytgcznie zdoby-
wania mandatéw poselskich, lecz ze jest sto-
sowniejszym czasem do rzucania naszych
przekonan w lud, ze akcya wyborcza o tyle
jest wazna, iz daje swobode zgromadzen i
wiekszg swobode agitacyi.

Wierzajcie Panowie, ze takich zwyciestw,
gdybym pragnat waszej ruiny, tobym Wam
winszowat, poniewaz jednak nie ciesze sie
z cudzego upadku, dlatego powiadam, Panowie!
tg drogg idac, baczcie, azeby zwyciestwa
Wasze nie byly Pyrhusowe, i azebyscie kie-
dys sami nie powiedzieli: ,Zle nas prowa-
dzono". To Wasza rzecz, Wy wybieracie tych
przewddcow, a my moéwimy, co za swdj obo-
wigzek uwazamy. Zaiste! nie mozecie mowic,
ze nam chodzi wylgcznie o podburzanie.

Stronnictwo ludowe,, imieniem ktdrego
mam zaszczyt tu przemawiaé, ma jeden cel
i jedng gltéwng zasade, jedng ideg, miano-
wicie: przyszto$¢ narodu polskiego, wolng
Polske ludowg. Wiemy o tern, ze do celu
naszego mozemy dojs¢ tylko wielkg sitg, a
mianowicie sitg wszystkich Polakéw dobrej
woli i szczerze mitujgcych Ojczyzne. Wiem
o tem, ze pos$rdd wiekszych wiascicieli sg
tacy. Tu moge Pandéw zapewnié, ze my nie
prowadzimy stanowej polityki i ze juz do-
tychczas sg liczni w gronie wigkszych po-
siadaczy nasi przyjaciele i zwolennicy.

Moge Panéw takze zapewni¢, ze w
gronie  mieszczanstwa zdobywamy  sobie
kadry.

Szajer. (W gronie zydowstwa).

Stapinski. Co do zydéw, to p. Szajer
chodzac po szynkach, moze tam sie o tem
dowiaduje, sam bowiem zyddw lubi, a najlepiej
ich propinacye.

Marszatek. Prosze o spokoj.

P. Stapinski. Ot6z Panowie, szczegol-
nie wy, ktérzy rej wodzicie, pamietajcie o
tem, ze jezeli jesteScie patryotami, to powin-
niscie baczy¢, aby szereg tych sie zwiekszyt,
ktérzy w imie dobra ludu pracuja.

Wczoraj podczas zgromadzenia postow
4 kuryi styszato sie wiele zapewnien, ze
wszyscy pracujemy dla ludu i zapewnienia,
ze niema sprzecznosci miedzy interesami
wiekszej a interesami mniejszej wiasnosci.
Panowie! Czem jednak to wyttdmaczy¢, ze
wszystkie ustawy, jakie sg, noszg znamiona
bardzo jaskrawe, ze jednak rezultat waszej
pracy jest bardzo jednostronny na waszg ko-
rzy$¢, a na niekorzys¢ mniejszej wihasnosci.
Nie twierdze, Panowie, ze wszystko to pody-

2. Posiedzenie z dnia 30, grudnia 1901.

ktowane ztg wolg, ale ze to jest skutek te-
go, zescie nie chcieli innych przypusci¢ do
wspoétdziatania do wspotobrad.

Dam jeden przyktad z wiedenskiej Ra-
dy panstwa. Za staraniem naszych postow
z Kota polskiego wyszta ustawa o tepieniu
pomoru $win. Starat sie o nig kolega Koli-
scher, jest Swiadkiem, (niema tu p. Wielo-
wiejskiego, ktory tez byt Swiadkiem), w jaki
sposdb prositem i wykazywatem postom z Ko-
ta polskiego, ze ta ustawa jest zla, ale im
sie¢ zdawato, ze niebo przychylajg chiopu.
Tymczasem to sie stato jego ruing, i ze dzi$
narzekania sg straszne na te ustawe w ca-
tym kraju.

Dzi$ juz Koto polskie wnosi potrzebe
zmiany tej ustawy, ale tymczasem szkoda sie
juz stata i ciggle sie powigksza. (Glosy za-
przeczenia).

Co do watpliwosci pod tym wzgledem,
to powiem, ze faktem jest, ze jesli tak dalej
pojdzie, niedtugo nierogacizna galicyjska be-
dzie okazem, gdzie§ w muzeach pokazywa-
nym. Np. w tarnobrzeskim powiecie zachodzi
pytanie, co z tem poczaé. Modwiono: ze za-
ptacg chlopu wedlug ceny miasta Lwowa,
jak mu zabijg te sztuke. Powiadam, ze Za-
ptata to jeszcze nie jest odszkodowanie. Je-
zeli mu sie zabije mtodg sztuke, ktorg moze
miat nadzieje wychowaC i utuczyé, a byla
podatng, to tej straty mu sie nie powetowa-
fo. Po pienigdze tyle razy musi lud chodzic,
ze zedrze buty, nim te pienigdze dostanie.
Ot6z to niechpostuzy za ilustracye, ze takie
roszczenie pretensyi do nieomylnosci jest nie
na miejscu 'i bezpodstawne. To szkodzi Pa-
nom, a ludowi jeszcze wiecej.

Teraz, Panowie, przejdziemy po kolei
inne ustawy obowigzujace. Np. ustawa towie-
cka, co do ktorej jest juz projekt wniesiony
do naprawy w Sejmie. Kiedy w r. 1897
wprowadzono te nowg ustawe fowiecka, po-
stowie ludowi przekonywali, ze si¢ nic nie
osiggnie. ProsiliSmy bez skutku.

Twierdziliscie panowie, ze dzierzawa z
polowania to wielki dochéd dla gmin.

Jak ten majatek i pozytek wyglada, to
tu przyktadem zilustruje.

Mam przed sobg tabele licytacyjng po-
lowania w gminach w powiecie kro$nienskim.
Dzierzawa z polowania przynosi gminie po
1, 2, 3i4 korony, a juz mniejsza liczba
gmin, gdzie 10 koron wynosi. Za korong,
wzglednie za 2 korony, chtop dobytek oddaje
na taske i nielaske dzierzawcy i Panowie
dzierzawcy tratujg chiopska kapuste, chto-
pskie zasiewy. Ot6z Panowie — macie — to
jest wielka boles¢ chiopa, to jest wasza
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ustawa towiecka. Moze zechcecie sobie zada¢
trudu i sporzadzi¢ statystyke, w ilu wsiach
chiop fosiada dzierzawe a w ilu kto§ z wie-
kszej posiadtosci, wtedyby sie okazato, ze
chtopu polowanie dostaje sie bardzo mato,
kiedy wam najczesciej.

Powiadacie, ze jezeli chtopu szkode sie
wyrzadzi, to moze jej dochodzic.

Mam drugi przykiad, jak to dochodze-
nie szkéd wyglada. Tyczy sie ono ks. Hiero-
nima Lubomirskiego z Rozwadowa. 5. maja
1900 komisya ze starostwa zjechata na
miejsce i okazato sig, ze to rzeczywiscie dzi-
ki ks. Lubomirskiego szkode wyrzadzity i
stwierdzita, ze szkoda wynosi 1460 K. 64 hal.

Prosze Panéw, dzi§ mamy 30. grudnia*
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z tej strony postowie ludowi proponowali,
dlaczego wtenczas, gdy z tego miejsca jeden
z naszych pastow powiedziat, ze uchwalenie
takiej ustawy jest wielka szkoda dla ludu
i skarzyt sie, ze mu odrzucacie wszystkie
whnioski, — dlaczego z tamtej strony padty
sfowa tak wysoce obrazliwe pod adresem
tego posta — gdy dzi§ widzicie, jakie skutki
ta ustawa przyniosta.

BadZz cobadZ przyznacie, ze w tej usta-
wie — i to jest na niekorzy$¢ ludu —zescie
te dwa dni zostawili, bo setki dni lud robi
w poréwnaniu z wami w niejednej wsi wie-
cej, nizby z tytutu posiadania lub majatku
robi¢ powinien. (P. Stadnicki: wszyscy robig).
Pan — panie hrabio — masz tylko dwa dni,
a jego chlopi we wsi tez po dwa dni — to

ale kwoty tej chtopi nie maja i watpie, czy jest wielka roznica. Ot6z jeéli powiadacie, ze

ja otrzymajag. — W powiecie jasielskim, w
gminie Ujezdzie dziki wyrzadzity szkode. Ko-
misya oszacowata szkode na 86 Zir. Ale po-
niewaz nie wykazato sie, ze dziki pochodza
z tego lasu i ze wiasciciel je hoduje, przeto
nie tylko odszkodowania nie otrzymali, ale
majg jeszcze zaptaci¢ tytutem kosztéw komi-
syjnych 11 Kor. 50 hal.

Tak wyglada ustawa towiecka, taki po-
zytek ma lud. Panowie wiecie o tem, pisma
ludowe donosza co chwila, ze szkody od
zwierzyny lasowej sg wielkie. W powiecie
krosniefiskim np. w Polanach zabraty wilki
w tym jednym roku 40 owiec, 8 kdz i kilka
sztuk innej zwierzyny domowej, ze w samym
drobiu szkoda w tej gminie wynosi ponad
100 zhr. Prawda, wolno chiopu tepi¢ wilki,
ale skoro niema karty na bron, to zandarm
go znajdzie i do odpowiedzialnosci pociagnie.
Tego nie znajdzie komisarz, kto wstawit fa-
talng date 13. wrzeSnia na akcie wyboréw
w Jasle, jak tu nam oznajmiono, ale chiopa,
gdy sprzatnie szkodnika, albo z bronig wyjdzie,
to znajdg na pewne i ukarza.

Nie bede tych przykltadow dalej wyli-
czal, konstatuje tylko, ze jezeli Panowie na-
prawde chcecie sie pozby¢ rozgoryczewia
w kraju, jezeli dobrze zyczycie ludowi, to wy-
rzeczcie sie zabawy i tego prawa polowania,
tej reszty panszczyzny, dajcie taka ustawe
fowiecka, aby ludnos¢ swojej pracy mogta
bronié.

A ustawa drogowa, — czy nie nosi ha
sobie $ladow, ze robito jg stronnictwo wia-
Scicieli wiekszych posiadtosci ? Wiemy, ze tu
jest kilkunastu Pp. Marszatkéw powiatowych.
Oni stwierdzg, do czego ta ustawa doprowa-
dzita. Jak wszystko, co jest potowiczne, do-
prowadzita do zlego — do tego, ze drogi
sg zle, ze lud narzeka, narzekajg Wydziaty
powiatowe, narzekajg wszyscy. Ale dlacze-
g6z Panowie nie zgodzili sie na to, co tu

0 te dwa dni wam sie nie rozchodzi, ze chce-
cie dobra ludu i zgody w kraju, to zniescie
te resztki szarwarku, zgdédZcie sie, by wszy-
stko byto réwnomierne wedtug podatku roz-
tozone. Was to nie duzo bedzie kosztowac,
a dla ludu bedzie dobrodziejstwem.

Mowi sie duzo o ustawie podatkowej
1 wszyscy wiedza, jaki jest ucisk podatkowy
w kraju. Tego dowodzi¢ nie potrzebuje, bo
chwata Bogu p. hr. Maurycy Mycielski i inni
nieludowcy dobitnie to wykazali, za co niech
im Bog zaptaci, ze ,tego rodzaju jest u nas
system podatkowy , iz pozwalajg zabra¢ dtu-
znikowi warstat pracy, ostatni siennik, osta-
tnig pierzyne, a nawet $ciggajg z niego ko-
zuch i buty i to pod okiem wiadzy gminnej,
ktora asystuje przy tej grabiezy".

System ten odbija sie na wszystkich
i wiekszg wiasno$¢ on rujnuje i nasz prze-
myst i handel. Ale przyznacie, ze najbardziej
musi on z natury rzeczy rujnowa¢ lud miej-
ski i wiejski, jako mniej zdolny do obrony,
bo mniej Swiadomy ustaw, bo nie majacy ani
czasu ani $rodkéw na obrone.

Jesli przyznajecie w broszurze, ze nie-
podobieristwem jest wam rozejrzec sie w tym
wielkim lesie ustaw podatkowych, ze trudno
nawet o urzednika, ktoryby mogt powiedzied
0 sobie, ze ma dokladng znajomo$¢ wszyst-
kich tych ustaw, to jakze wyglada w obec
tych ustaw mieszczanin i biedny wiloscianin.
On jest wydany wprost na taske i nielaske,
jemu kaza placi¢ nawet za Swieze powietrze.
Niejaka Janowa Korcowa w Nadolu koto
Dukli ma czynszu tylko 14 z}, a placi po-
datku 18 zk i niechze ona potrafi sie obro-
ni¢ — z pewnoscigby doptacita jeszcze 10 fi
wiecej. Wiecie Panowie, ze np. w Makowie,
Stupnicy i innych miejscowosciach, gdzie wio-
Scianie wynajmujg swe pomieszkania w mie-
sigcach letnich dla przyjezdnych gosci, a sami



132

lokowa¢ sie muszg po stajniach i szopach,
aby tych pare zt. wzigé, ze za to wymierza
sie im taki podatek czynszowy, ze faktyczuie
nawet za S$wieze powietrze zaplaci¢ musza.

Pamietajcie Panowie, ze przy podatkach
jezeli Was cisnie to chiopdw jeszcze wiecej
takze i z tego wzgledu, ze dzieki zlej kla-
syfikacyi gruntow, faktem jest, iz chiop
z gruntu placi wiekszy podatek gruntowy,
niz wiasciciel wiekszych posiadtosci. (Glosy:
to nieprawda). Jezeli chcecie faktow, to za-
cytuje je Wam z ksigzki pisanej nie przeze-
mnie, lecz przez ksiedza, gdzie czytamy, ze
wihasciciel wiekszej posiadtosci za 644 mor-
géw, ktdre znam morg w morg (nazwiska nie
wymieniam) ptaci podatku 368 zt., gdy chtopi
z 496 morgéw gorszego gruntu placg 547 zt.
czystych podatkéw gruntowych. Podobny sto-
sunek jest i w innych gminach. To sg fakty,
a nierowno$¢ ta pochodzi stad, ze przy kla-
syfikacyi gruntdw w komisyi zasiadat raptem
jeden p. Kramarczyk z wioscian na 24 in-
nych cztonkéw. Dalej, jezeli narzekacie na
fiskalizm, to pamietajcie, ze lud placi tez do-
datek gminny, ktérego Wy nie ptacicie, a
wiecie Panowie, ze to miliony rocznie wy-
nosi.

Otéz kiedy przyznajecie, ze nie widzi-
cie wyjscia z tego lasu ustaw podatkowych
(i my nie widzimy) to sadze, ze zgodzicie
sie rychto z nami, ze to wszystko usungé
mozna tylko przez zaprowadzenie jednego
podatku osobisto dochodowego na zasadzie

progresywne;j.

A ustawa wyborcza? Czy ona jest do-
wodem Waszej zyczliwosci i checi rownoupra-
whnienia ludu wiejskiego i miejskiego? Tego
nie bedziecie chyba twierdzi¢, bo przeciez ta
ustawa jest kategorycznym Swiadectwem, ze
prawa te, jakie sg, utrzymujecie na to, aby
lud jak najdalej od ciat prawodawczych i
wogole tych, gdzie broniéby mogt swych in-
teresow, utrzymac. Jezeli naprawde chcecie
da¢ dowod zyczliwosci dla ludu, jesli chce-
cie wyjs¢ z tego biednego kota nadu-
zy¢ wyborczych, ktore Wam tyle przykrosci
robig a nam tyle pracy zadaja, ktore tyle
kwasow wywolujg i rozgoryczenia, to zapro-
wadzcie bezposrednie tajne i powszechne glo-
sowanie a zrédto niecheci i rozgoryczenia,
bedzie zniesione.

Skoro jestem przy ustawie wyborczej,
to musze z tytutu odpowiedzi p. Komisarza
dzi§ na ninterpelacye w sprawie wyboru Ja-
sto-Gorlice zauwazyC jeszcze, ze nie bylo
w tej odpowiedzi skostatowane wyraznie, ze
miedzy innemi, kiedy doreczano wezwania wy-
borcom w Jasle, aby sie stawili przed p. Pi-
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wockiego w celu przestuchania, ze 120 Kkart,
0 ile sobie przypominam, zostato zwrdconych
Magistratowi z tem, ze wogble doreczy¢ ich
w Jasle nie mozna.

A czy ustawa gminna takze nie jest
dowodem tego, ze Panowie jednostronnie bro-
nicie swoich interesow?

Wszakze lud w calej Galicyi mowi,
ze chce potaczenia obszaréw dworskich z

gminami. Ze strony postow ludowych, ze
strony posta Potoczka, ile razy ten Sejm
sie schodzit, tyle razy wniosek taki sta-

wiano, niestety jednak dotychczas wniosek
ten urzeczywistnienia sie nie doczekat. Co
wiecej, stwierdzono, ze Panowie moglibyscie
przeciez, nie czekajac, az .ustawa taka wyj-
dzie, juz teraz wdrozy¢ akcye w kierunku
tego potaczenia. Ale niestety nie wida¢ w tym
kierunku ze strony Panéw zadnych usitowan.
Szanowni Panowie, ta sprawa musi lud roz-
goryczac. Badz cobadz przeciez faktem jest,
ze lud utrzymuje policye gminng, ktora i
Wam jest potrzebna, ze lud utrzymuje taksa-
toréw gminnych i caly szereg innych funkcyo-
naryuszéw, ktérzy i Wam sg potrzebni, a
przedewszystkiem faktem jest, ze lud Wam
daje robotnika i stuzbe, ze jak stuzba ta
u Was straci zdrowie, to wraca do gminy
przynaleznosci i staje sie jej ciezarem, a Wy
nie chcecie dobrowolnie ptaci¢ podatkéw gmin-
nych dla ulzenia gminie tych ciezardw.

Skoro juz jestem przy ustawie gminnej,
to przed jednem pozwole sobie ostrzedz
Szan. Panéw. Powtarza sie i mowi sie nam
ciggle: powoli, powoli. Otdz ja Was Panowie
prosze, abyscie w tej ustawie gminnej ze-
chcieli takze choéby powoli postepowac.
Badzcie taskawi najpierw potaczy¢ sie — do-
browolnie czy ustawowo — z gminami w je-
dne catos¢, a potem moze wspllnemi sitami
jaka$ dalsza reforme gminng uczynimy. Tym-
czasem jednak przyjmijcie do wiadomosci, ze
mowa 0 gminach okregowych czy zbiorowych,
ze wnioski pandéw konserwatystow krakow-
skich w tej sprawie sg powodem rozgorycze-
nia wsrod ludu, i jak ztamtad sie moéwi, ze
nie trzeba dbaé o to, iz na zgromadzeniach
ludowych sg przeciw tym projektom, to my
na odwrdt musimy sobie powiedzie¢: nie mo-
zna czeka¢, az sie stanie ustawg, i zawczasu
przeciw temu akcye rozpocza¢ musimy.

A ustawa szkolna Szanowni Panowie?
Czy w tej ustawie nie ma takze tego ro-
dzaju dowodow, ze zwalacie ciezary na lud?
Dzieki Eksc. Stanistawowi hr. Badeniemu
uczyniliScie Panowie w tej sprawie krok w
kierunku poprawy i dzieki za to. Przyznacie
jednak sami, ze do réwnomiernosci ciezaréw
szkolnych jeszcze u nas daleko.
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Zniescie najpierw owe deklaracye gmin-
ne, poczynione jeszcze przed ustawg w roku
1894, niech caly ciezar szkolny idzie drogg
konkurencyi; a wtenczas powiecie, zescie
chcieli istotnie réwnego obcigzenia w kwe-
styach szkolnych. Dopdki jednak to nie na-
stapi, doplty twierdzi¢ musze, ze wy tego
nie chcecie.

A dalej powiem, Zze duzo jest znowu po
za ustawami niestety ciaggle jeszcze tego ro
dzaju faktéw ustawy panéw wdascicieli wie-
kszych posiadtosci, ktére muszg lud rozgo-
rycza¢. Mam przed sobg jedng taka historye,
z powiatu dobromilskiego z gminy Wojtkowy.
Te papiery (okazuje stos aktow), to jest tra-
gedya szeSciu rodzin wiloscianskich, ktore
osiadty tam od niepamietnych czaséw. Trzy
razy proces sadowy byt przeprowadzony we
wszystkich instancyach, trzy razy chlopi we
wszystkich instancyach wygrali, a jednak zda-
rzylo sie, ze nareszcie przegrali, ze nareszcie
udato sig, ze tak powiem, podeszli ich.

A inny fakt z innej wsi, o ktérym do-
nosi mi nie gospodarz tylko ksigdz i to ksigdz
rzymsko-katolicki, nie ruski (czyta):

,,On zaprowadzit u siebie nowa pewnego
rodzaju panszczyzne, a mianowicie w ten
sposob, ze jezeli przyjdzie do niego robotnik
robi¢ w poniedziatek, wprawdzie za pienigdze,
za 25 do 30 ct. dziennie, to musi robi¢ dzien
w dzieh az do soboty, bo jesliby jeden dzien
opuscit, to mu wszystka zaptata przepada".
I to jest obywatelskie postepowanie!

Powiecie Panowie, ze to jednostki,
ktore wszedzie sie trafig, ale przyznacie i to,
ze macie obowigzek jednostki takie tepié. Was
nie tak duzo, zebyscie sie wzajemnie nie
znali. Wiedza sasiedzi jak to siedzi! Po-
winniscie wiec na to wplywaé, aby takie
fakta ustaty. Wy odpowiadacie za to Pano-
wie! A co sie tyczy tych zaptat, tych porcyj
tak tadnie nazwanych przez hr. Tarnowskiego.
Tu oto mam Kkwitki z 38 wsi z r. 1899
z powiatu dobromilskiego i innych.

Mam tu kwitki jednego z pandw, ktdry
zajmuje bardzo wybitne stanowisko w naszem
spoteczenstwie w wielkiej instytucyi finanso-
wej. Tu znowu kwitki drugiego z Pandw,
ktory jeszcze znaczniejsze zajmuje stanowisko,
g ktoéry nietylko kwitki takie wydaje, ale
jeszcze sklepy utrzymuje i czesto po lichwiar-
sku za te kwitki kaze w sklepach swoich
towary kupowa¢. Ot6z przyjmijcie Panowie
do wiadomosci, ze lud widzi wtem wyraznie
krzywde i wyzysk swoj.

(Glosy : Co to za kwitki?) Kwitki na
ptace dzienng, za ktorg chlop robotnik nie
dostaje gotowki tylko towary w sklepie.
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(Glosy: To nie powinno byé, masz Pan
racye, ale kto to taki?

Chcecie Panowie nazwisk? Jak powiem,
kto to taki, powiecie mi ,a osobiste ataki“!
Nie powiem nazwiska, zarzucicie mi, ze
rzucam ogo6lnikowe zarzuty. Ja przeciez wcale
nie twierdze, ze og6t wasz tak postepuje,
ale prosze Was jak najusilniej, abyscie
i wswoim interesie i winteresie ludzi, takich
sgsiadéw do porzadku przywota¢ zechcieli.
(Gtosy: Na to zgoda !)

Szanowni Panowie, a czy skargi ludu
na rozdawnictwo zapomag rzadowych ze skarbu
panstwowego nie sg stuszne ? Przeciez o tem
tyle sie pisze ciagle i méwi, a tak trudno
jakiejkolwiek w tym kierunku doczekac sie
poprawy. Faktem jest wszakze, ze z fundu-
szow publicznych wynagradza sie przystugi
wyborcze i uleglos¢ w innych sprawach,
faktem jest, ze jezeli gmina, chocby doszcze-
tnie zniszczona jak Haubdwka w powiecie
jasielskim, rokrocznie w takim stopniu zale-
wana, Zze sie rzeczywiscie utrzymuje tylko
z zarobkéw Swiatami zbieranych, poniewaz
jadnak gtosuje opozycyjnie, wiec zapomogi
nie dostata, ale dostala je druga gmina
Trzcinica, daleko mniej zniszczona, ale gmina,
ktéra przy wyborach glosowata inaczej.

Pod tym wzgledem praktyka jest bar-
dzo szeroka — wynagrodzenia za ustugi wy-
borcze sg bardzo powszechne. W powiecie
krosnienskim, w Targowiskach dlatego, ze
nalezaty jeszcze do tych gmin, gdzie Stapin-
ski nie miat zwolennikéw (wiele takich pol-
skich gmin nie bedzie, juz i Targowiska
przepadty) — gmina ta dostata sutg zapo-
moge i do tego wdjt nia rozporzadzat jak
mu sie podobato. Dopiero musiano go tapac
za sukmane: pokaz co masz! i pokazato sig,
ze miat 600 zi

Panowie! komu mamy do zawdzieczenia
jedne z najwiekszych przyczyn niedoli i za-
niedbania ekonomicznego — komu jesli nie
rzadzacemu stronnictwu, ktore sie trzyma
tego zgubnego dla Galicyi centralizmu, ktére
tkwi w tym parlamencie i ze wszech sit go
popiera i ratuje rzad, ktéry sie niedwuzna-
znacznie wypowiedziat, ze gtdéwnie jest nie-
mieckim, ze jest centralistycznym. Z tego
tytutu musimy mie¢ do was pretensye, jesli
te ustawy w centralnym parlamencie strasznie
sie na ludzie w Galicyi mszcza. Gdybyscie
panowie wiedzieli, jakie spustoszenie wyrza-
dza obecna ustawa sadowa wsrdd ludu, toby-
Scie sie faktycznie przelekli. (Objawy ogolnego
niedowierzania). Nie przypisuje to ziej woli
w sagdzie, tylko przymierzono do naszych sto-
sunkow gwaltem te ustawy, ktdre dla innych
krajow moze sg juz dobre, ale naszego chio-
pa jak brzytwa gola. (Glosy: adwokaci!) Nie
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starano sie przedtem przygotowa¢ dostatecz-
nego materyatu sadowego w ukwalifikowanych
urzednikach, brano urzednikéw skad sie da-
o, z poczty i nie z poczty. (WesotosC i przy-
takiwania z prawicy). Dla was to zabawka,
ale wsréd ludu rozgoryczenie jest kolosalne,
lud sie powszechnie skarzy. Ja nic nowego
panom nie powiedziatem. (P. hr. Stadnicki:
zupetnie nicl) Styszeliscie niejednokrotnie
z tego miejsca takze przestrogi i gorace pro-
$by. Odpowiedzieliscie za$ na apel Sredniaw-
skich i Bernadzikowskich ostatnimi wyborami.
Pamietajcie, ze my i tak robote w kraju
znajdziemy — pamietajcie, ze my dalej pra-
cowaé bedziemy, ze tej krzywdy jesli ich nie
usuniecie, bedg nam wielkim dzwonem, ktére
choébyscie wszystkie mandaty posiedli® wszyst-
kie nam drogi do dochodzenia praw i ciat pra-
wodawczych zamkneli — dopdki  rozbudzona
juz Swiadomo$¢ u ludu istnieje, dopoty nie
w waszej mocy te $wiadomos¢é usungé. A im
dtuzej trwa taki stan jak obecny, ktory sie
wyraza rozgoryczeniem, dopoki bedziecie lu-
dowi wydziera¢ mandaty, to rzeczywiscie od-
rodzenie kraju dalekie.

Zreszta, Czy zmienicie, czy nie zmieni-
cie waszego postepowania, wiedzcie, zeSmy
wiary nie stracili, ze usilnie pracowaé potra-
fimy i dokonamy, ze bedzie lepsza nasza
dola, ze bedzie lepiej polskiemu ludowi, ze
bedzie jeszcze Polska ludowa. Skonczytem.

Marszalek. Udzielam gtosu p. Korolowi.

P. Korol. Wysoka Patatol Uze na
samym wstupi do toj Pataty, ruski posty, za-
stupnyky wetykoho naroda, naroda bratnoho
pokrowy narodowy polskomu, naroda, czysla-
czoho zwyz try miliony dusz, kotryj otze
szczo do syly czyselnoi ne tak duze ostaje
po zadu naroda polskoho, ti ruski posty, ko-
trych znana hatycka praktyka wyborcza ne
buta w syli pokonaty pry urni wyborczij, ko-
tri wchodiat’ do Sojmu jako wilni posty wy-
brani wilnoju woleju ruskoho naroda - ti
posty musiat’ korystaty z trybuny poselskoj,
musiat korystaty z wolnosty stowa, szczoby
jawno, otwerto i szczyro pidnesty zatobnyj
hotos citoho ruskoho naroda, pidnesty zatoby
operti na twerdij dijstwytelnosty ne tysz pro-
tiw krajewoho prawytelstwa i jeho orhaniw,
ate takoz protiw toj partyi polskoj, kotra za-
horuwszy citu wilast’ w swoji ruky, derzyt ju
Aiyni ne tysz z szkodoju ruskoho naroda, ate
i swojeho wiasnoho naroda polskobo!

Wysokij Sojme! My ruski posty wstu-
pyly wprawdi do toj Palaty, ate wstupyly
pid tym zasterezeniem, Kkotre, czutyste Do-
stojni Panowe z ust naszoho dostojnoho to-
warysza j,posta Olesnickoho pry otworeniu
Sojmu, jake win tut wyskazaw imenem wsich
ruskich postiw..My wstupyly siuda, szczoby
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szcze raz zrobyty prébu, szczoby po raz po-
slidnyj probuwaty w myrnij dorozi tu na
mistcy, tu doma w tim Sojmi potahodyty do
teper nezaspokojeni naszi potreby, szczoby ne
spitkaty$ koty$ z zamitom, szczo my moze
nadto horjaczo braly sia do dita. Odnak,
Panowe, jesty ta poslidna préba sia ne udast,
tobdy budemo musyly potiahnuty z toho kon-
sekwencji. Nikto czejze ne zapereCzyt, szczo
jak raz w teperysznoj chwyly buto moze
najbilsze pryczyn do toho, szczoby ruskij na-
rid skazaw swoim w tiazkij borbi wybranym
postam: ne idit tam do toho szlachocko pol-
skoho Sojma,.hde trudno znajty sprawedty-
wosty, ne idit tam do toho Sojma, hde ta
w Kkraju panujucza partja polska z’umity pry
znanych hatyckych praktykach wyborczych
zjedynyty w swoich rukach tak imponujuczu
bilszost” mandatiw posolskych, ne idit tam
do toho Sojmu hde ne tysz hotos ruskich
postiw bude hotosom wopijuszczoho w pusty-
ny, no hde takze, jesty ne zatychne, to wsez
taki ostabne hotos inszych polskych naro-
dnych partyj. Tam w tim Sojmi ne ma wam
szczo robyty. | dijstnytelno treba podywlaty
terpetywost toho tak tiazko prytysnenoho,
w swoich naj$wintijszych czuwstwach pokryw-
dzenoho ruskoho naroda, Kkotryj jeszcze raz
chocze protiahnuty ruku do zhody. No win
podaje jeji po raz poslidnyj, i jesty i teper
jeszcze ta panujucza w kraju partija, a
z neju i krajewe prawytelstwo, schotiat pe-
rejty nad namy do poriadku dnewnoho, jesty
naszi nhajziznennijszi potreby ne budut za-
spokojeni, tohdy narid ruskij znajde jeszcze
w sobi na stilko syly, szczoby z pomyneniem
Sojmu z wseju riszytelnostiju w zakonnij dorozi
stanuty w oboroni podoptanych i dobywaty
sia toho, szczo nam jako wetykomu ruskomu
narodowy prawno natezyt sia.

Dostojni Panowe! Z poslidnych wybo-
riw sojmowych wyjszka nasza ruska reprc-
zentacyja duze stabonka. Nasz Kklub ruskij
zanadto stabyj, szczoby my naszoju czysel-
noju sylu mohty szczo ne bud’ osiahnuty w
tim Sojmi. Odnak po za toju horstkoju ru-
skich postiw stoit cityj ruskij narid, kotrij
tysz my i nikto bilsze, majem prawo zastu-
paty, w kotroho imeny nikto,. tysz my, maje-
mo prawo w tij Pafati promawlaty; a z na-
szym hotosom citoho ruskoho naroda musiat
czystyty sia ne tysz panujucza w kraju par-
tyja polska, no takze krajewe prawytelstwo,
bo meni zdaje sia dostojni Panowe, szczo
nad citym narodom to ne tak tehko perejty
do poriadku dnewnoho.

Prawda, szczo pobida wasza pry posli-
dnych wyborach sojmowych bufa Switta. 0-
dnak zdaje sia meni, szczo tak jak ja, tak i
Wy SO mnoju ne mozete sia tak duze tiszyty
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toju waszoju stawnoju pobidoju! Ona ne sta-
wlaje duze szczasttywoho horoskopu na bu-
ducznist, bo wy znajete duze dobre, jakymy
sposobamy do toj pobidy wy pryjszty, komu
i czomu majete zawdiaczaty tuju Switlu po-
bidu, znajete i o tim, szczo toje szczo§ —
to ne wiczne, ono perejde i pryjde taka
chwyla, szczo i to szczo$ widmowyt wam po-
stuszenstwo.

Toj, kto ne znaje naszych domasznych
witnosyn, kto ne znaje szczo tut u nas w
Hatyczyni dije sia — toj moze buty cikawym
diznaty$ o tim. szczo to buta za pryczyna,
szczo to buty za powody, szczo i pry tepe-
risznych wyborach ruskaja reprezentacya
wyjszta tak stabonka, szczo Rusyny i tym
razom ne potrafyly zyskaty bilszoje czysto
mandatiw posolskich.

Kto ne znaje naszych otnosze,, moze
sprawedlywo spytatys, czy moze toj ruskij
nar6d ne maje dowirija do Bwoich perewodo-
wych ludej, czy moze sprawdi toj narod ne
wydiw posered swojeji inteligencji dostojnych
muzej, kotrymby mih i chotiw powiryty man-
daty posolski, czy moze sprawdi powiryty
tomu, szczo nad smito twerdyw Exc. Abraha-
mowycz w Durni derzawnoj, szczo toj ruskij
Belanyn swidomo i z wiasnoj woli wyberaje
swojim postom, swojim zastupnykom polskoho
szlachtycza, polskoho magnata, kotryj ne
wydyt, czy ne chocze wydity jeho nuzdy,
kotryj z tym chtopom majze nikoty ne sty-
kaje sia. Czy moze sprawdi dost. Panowe u
toho ruskoho chtopa tak mato poczutia wia-
snoho dostoifistwa, tak mato czuwstwa patry-
otyzraa, tak mato samozachowczoho instyn-
ktu, szczo win dobrowilno widdaje mandaty
w ruki tych ludej, kotri sprawdi majut pro-
tywnyi z nym interesa, Kkotri jeho nuzdy ne
znajut i znaty ne mozut, bo z nym sia bez-

poseredno ne stykajut, jak sia stykaty po-
wynni tyji, kotri menszu positost’ zastupaty
majut.

Tak skazaty mihby toj, kto ne znaje
naszych domasznych witnoszen. Kto odnak
ych zoaje, kto zywe w tim kraju zasetenim
dwoma bratnymy narodamy, toj skaze inaksze
o tim, jaki sut pryczyny toho, szczo mandaty
posolski ruskich chtopiw dostajut sia w ruki
czuzych ludej, kotri ne sut’ pokitykani zastu-
powaty interesa ruskoho chtopa. Pryczynoju
toho sut’ ti naduzytia wyborczi, kotryi teper
u nas w Halyczyni sut” na poriadku
dnewnym.

| dostoj. p. Abrahamowycz, kotromu
prypata ta uczawydna rola boronyty w par-
lamenti legalnosty hatyckych wyboriw sojmo-
wych, musiw pryznaty, moze z zatem,
moze i neochotno, szczo pryczynoju toho
porazenia buly naduzytia wyborczy; pryznaw
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otze, szczo naduzytia pry teperisznych wybo-
rach buly.

P. Abrahamowycz skazaw tam wprawdi
szczo ruskij chiop zywe w welykoj pryjazny
z dworom, szczo mezy polskym szlachtyczem
a ruskim chtopom jest” pownyj rid pryjaz-
nych witnoszen i szczo tyi witnoszenia buty
pryczynoju toho, szczo ruskii chlopy ne wy-
braty swoim postom ruskoho czotowika, a
wiastytela bilszoj pisitosty. Odnak ja dumaju
szczo i Exc. Abrahamowycz ne duze sam
wiryt wtoje szczo howoryw, ate buw pereswid-
dczeni podibno —jak i my wsi Swinto pere-
$widczeni o tim, szczo tyji pryjazni witno-
szenia majut duze a duze problematycznoju
wartist i pos. Abrahamowycz pereswidczenyj
o0 tim, szczo jestyby u nas buty legalno pe-
rewedyni wybory, styby wiasty politycznyji
buty czysto politycznymy wiastiamy istojaty
tysze na storozy zakoniw, jestyby komis.>ry
wybirczi buty tylko komisaramy wyborczymy a
ne zarazom i agitatoramy polskoho szlacheckoho
komitetu wyborczoho, to cityj skfad toj W. Pa-
taty buwby sowsim jenszyj, ta moze zaden,
abo mato kotryj mandat wid ruskoho chtopa
buwby sia distaw w ruki wiastytela bilszoj
positosty.

Nardd ruskyj, dost. Panowe prychodyt
uze do zritosty politycznoj, toj naréd mymo
tiazkoj nuzdy, jaku terpyt od mnohych lit, a
terpyt jeji z faski po czasty tych, kotri wid
40 lit derzat sud’bu Hatyczyny w swoich
rukach (JE. p. Abrahamowicz: Prosze o gtos!)
— radby sia z toj neproszenoj opiki uwol-
nyty i tuju opiku skinuty, a jesty jejijeszcze
ne skinuw i skinuty ne moze, to pryczynoju
sut tyi naduzytia wyborczy, o kotrych tak
szyroko howoryto§ w widenskim parlamenti.

Naduzytia wyborczi zo storony organiw
prawytelstwennych buty i pry sehoricznych
wyborach na poriadku dnewnim, chotiaj i to-
ho dost. Panowe zapereczyty ne mozete,
szczo buby ti naduzytia i so storony panu-
juczoj partji polskoj, a objawliaty sia ony
tim, szczo puskano w kurs zwonkoju monetu,
kupowano hotosy ot nuzdariw wyborciw. |
czyz dywowatys$, szczo wyd toho hrosza, ko-
tryj mih zaspokoity neodnu pekuczu potrebu
toho nuzdara-wyborcia, kotryj mih uratowaty
wid smerty hotodowoj neodnu rodynu, mih
pipchnuty neodnoho do toho, szczo dopustyw
sia zdrady wiasnoho naroda, szczo widdaw
hotos protyw wiasnoi sowisty, protyw intere-
sowy hromady i interesowy naroda.

Korupcja wyborcza, naduzytia wyborczi
staty$ u nas uze prawytom i dijszto do toho,
szczo komisari wyborczi zwazajut za uriado-
wyj swij obowiazok agituwaty za kandyda-
tom centralnoho polskoho komiteta wybor-
czoho, szczo komisari wyborczi uwazajut za
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swij urjadowyj obowiazok stawaty po storoni
toho kandydata, kotroho postawyt szlachecko-
polskij komitet i takij kandydat postawleny;j
tym komitetom, uwazaje sia za kandydata
,rzadowego®.

Naduzytia wyborczi dost. Panowe po-
wtariajut sia u nas od lit 30, bo jak skazat
p. Abrahamowycz w widenskim parlamenti,
od lit 30, po kozdych wyborach powtarjajut
sia zatoby na naduzytia wyborczi, a trudno
prypustyty, szczoby ruski posty tilko dla wia-
snoj pryjatnosty pidnosyty tii zali, bo wirte
meni PP., szczo to natezyt do najprykrijszych
chwyl ruskoho posta, koty musyt howoryty
0 naduzytiach wyborczych.

T)i naduzytia wyborczi trewate powta-
riani czerez lit 30 dost. Panowe staty$ u nas
jakoby prawdywym zakonom, s z sposobu
perewecenia sehorisznych  wyboriw sojmo-
wych, zachowania sia tak Namistnyka kraju,
jak i centralnoho prawytelstwa, musiw kozdyj
pryjty do perekonania, szczo u nas wybory
bez naduzyt sut’ majze nemottywi i treba
dowhyh lit protywnoj praktyki, aby u nas
wybory mohty buty perewedeni legalno.

Namistnyk kraju na czystennyi zatoby
wnoszeni ze storony Rusyniw buw majze
sowsim bezczynnyj, a sty czasom obiciuwaw
zaradyty ztomu, i zastaniaw sia tym, szczo
wydaw duze strohyi prykazy starostam, to
buto to tilko czystoju forraoju, bo praktyka
pokazata citkom szczo$ protywnoho, poka-
zata, szczo starosty niczoho sobi z toho ne
robyty.

I sam Namistnyk kraju, koly Rusyny
pidnosyly zatoby na postupowanie poodyno-
kich starostiw, zastaniaw sia tym, szczo to
ne sut’ naduzytia starostiw, ate agitacja
dwoch protywnych storonnyctw. A chotiaj Ru-
syny dokazuwaty, szczo starosty stojut po
storoni polskoj prawytelstwennoj partji, puskaw
to mymo uszej. Pryhariaju tilko postupowa-
nie starosty stryjskoho, ktotrij z kandydatom
polskoho centralnoho komiteta jizdyw po
citym powiti. Toj starosta stryjskij obwozyw
toho kandytata po wsich setach i wychwalaw
jako kandydata polskoho.

Tak samo, dostojni Panowe! dijato sia
1w moim powiti, w powiti zowkowskim. Tutka
uze ne starosta, bo to czotowik zanadto
czestnyj, szczoby dopustyw sia takoj agitacyi;
a komisar powitowyj, Rudnickij, kotrij na 2
dny pered wyboramy peresytaw wyborciam,
0 kotrych dumaw, szczo dadut sia pererobyty
dla kandydata prawytelstennoho, dla kandy-
data centralnoho komiteta polskoho, wozwanie
uijadowe do starostwa pid zahrozeniem kary
1tam urjadowo prykazowano im, szczo majut
hotosowaty na polskoho kandydata posol-
skoho!
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Proszu JE. namistnyka ne kywaty hoto-
woju, bo to istyna prawda. Wyborci z tymy
wozwaniamy buly u mene w mojej kancelaryi
i pytaly sia, szczo majut zrobyty. Ja im
skazaw ity, bo w wozwaniach buto zahroze-
nie, szczo prymusowo budut sprowadzeni.
Ony faktyczno piszty a komysar buw na stilko
ohladnyj, szczo wozwania otobraw i znyszczyw
i dlatoho ja ne maju w moich rukach takich
wozwan. Odnakowoz pan komysar pryznaw
peredomnoju, szczo win tak zrobyw, bo buw
do toho uprawnenyj, bo prawytelstwo maje
prawo pytaty sia wyborciw, na kobo kozdyj
z nych bude hotosowaty. To moi Panowe je
agitacya dwoch storonnyctw protywnych.

Naduzytia wyborczi pry sehoricznych
wyborach buty, to musito pryznaty i central-
ne prawytelstwo u Widny, u parlamenti,
a i sam prezydent ministriw dr. Korber,
koty zabraw hotos w sprawi nahlaczoho wne-
senia ruskich posliw, szczo do naduzyt wy-
borczych, musiw publyczno pryznaty, szczo
pry sehoricznych wyborach buty tiazki nad-
uzytia wyborczi, jak skazaw: ,zahlreiche
schwere Excesse . To pryznaw sam Korber,
chotiaj uwazaw za widpowidne zaznaczyty
pry tim, szczo pry sehoricznych wyborach ti
naduzytia ne buly tak drastyczni, jak pry
poperednych wyborach.

Jestyz centralne prawytelstwo buto
zmuszone pryznaty to, szczo pry teperisznych
wyborach dijaty sia naduzytia, to ne potrafyt
zapereczyty tomu i krajewe prawytelstwo,
szczo buty naduzytia. Prawda, Dostojni Pa-
nowe, tu i my pryznaty musymo, Szczo najjr
uzytia wyborczi pry sehoricznych wyborach
sojmowych ne buty moze tak botestni, tak
straszni, jak buwato dawnijsze w litach 1895
pry wyborach sojmowych, a szcze bilsze
w roci 1897, pry wyborach do widenskoho
parlamentu, koty to najjasnijsze swityta zwizda
szczastia werchowadiaczoji  partyi  polskoj,
Koly cita Hatyczyna stohnata pid tiaharem
mohuczoji pid toj czas zelizuoji ruky ; pokry-
wawszoji wsi ti tiazki naduzytia prawytel-
stwennych orhaniw. My to pryznaty musymo,
szczo pry teperisznych wyborach ti naduzytia
bulty w elehanckoj forrni po europejski
(Wesotos€) perewodzeni.

Odnakowoz efekt tych naduzyt buw toj
sam. | teperiszni wybory dopustyly szcze
menszu reprezentacju ruskoho naroda, chotiaj
ta reprezentacya kwalifatywno moze i trocha
sylnijsza, niz reprezentacya ruskoho naroda
w poperednych litach.

Amputaciju na zdorowim organizmi
perewedeno teper bez balu, bo precin kilko-
litna nauka, perebuta za toj czas praktyku,
daty nowi sredstwa, nowi sposoby, szczoby
usunuty bil, szczoby zneczutyty organizm.
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Nas mensze bolito, no efekt buw toj
sam; wyrizano ti sami sostawni czasty, jaki
z znacznym botem, sered hotosa narikan, se-
red placzu materej, zinok i ditej wyrizowano
za pamiatnych na Rusy poperednych nami-
stnykiw.

Jak ja wze skazaw pry sehoricznych
wyborach buty naduzytia wyborczi i szczo ti
naduzytia wyborczi pojawlajut siauze wid 30
lit. Mohtoby sia otze zdawaty, szczo skoro ti
naduzytia za panuwania zeliznoj ruky do-
siahty kulminacyjnoj toczki, nacznut
°ny mato pomato ustupaty, szczo na ich
mistce pryjde do swoho prawa zakon, szczo
prawda otnese pobidu nad bezzakonijem.

Tak mohtoby sia zdawaty; tak fakty-
czno spodiwaty$ ti bidni Rusyny, szczo za
teperisznoho namistnika znajdut wze sprawe-
diywist pry wyborach.

Odnak to buw #ysz prysmak, to buw
tysze son, bo dijstnist pokazata protywnist,
pokazata szczo za teperisznoho namistnyka
my pry teperisznych wyborach ne znajszly
prawdy, na kotru tak duze nadijatys.

Wydno, szczo sama zmina osoby nami-
stnyka na zminu systemy, jaka sia stosuje do
nas Rusyniw, najmeuszoho ne maje wphywu.

Wydno dost. Panowe, szczo ta panuju-
cza w kraju partyja polska jeszcze zanadto
sylna, nadto welykij maje jeszcze wplyw ne
tylko u nas w kraju, ate ona maje wplyw i
w centralnim prawytelstwi, maje szcze wely-
kij wptyw i u samoj korony. Toz i ne dyw-
nycia, szczo kazdoczesnyj namistnik Kkraju
musyt ohladaty sia na tuju mohuczu partju
polsku, szczo kazdoczesnyj namistnik kraju
musyt postupowaty tak, jak jest wola toho
panujuczoho storonnyctwa toi panujuczoji par-
tyi w kraju.

Ta partyja moi Panowe, ona jeszcze
dosyt’ sylna, ona czuje w sobi bohato syly i
dlatoho ne chocze nijak roztuczyty sia z toju
wiastju, kotru derzyt w swoich rukach, ne
chocze oswoity$ z tym, ne chocze skazaty
sobi, szczo prijde czas, szczo pryjde chwyla,
koty treba jej bude wypustyty z ruk swoich
tuju wiast, i widdaty jeju moze tym, nad ko-
trymy ona teper panuje. Tym tylko Panowe
i tylko tym totkuju sobi to, szczo mymo tor-
zestwennych zapewnen, jaki daw namistnik
Rusynam, ne tylko w Sojmi, ate i prywatno
0 swojej bezhranycznoj neutralnosty, szczo
mymo toho, szczo namistnyk kraju zastaniaw
sia tymy srohymy prykazamy, kotri wydawaw
starostom, tym prawdywym paszam powito-
wym, dla kotrych ne istnujut zakony, bo ko-
zdyj starosta sam sobi zakony robyt i pisla
nych postupaje, bo dla neho najwyzszym za-
konom je sic volo, sic jubeo, ta alfa i omega
wsich zakoniw.
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Panowe! Jesty by prawdoju buto, szczo
w kraju najwyzszu wiast maje tylko nami-
stnyk kraju, a tuju wiast maty powynen,
jesty by toj namistnyk mih postuhowaty sia
toju wiastju pisla wihasnoji  woli, dumaju,
szczo toj namistnik kraju, Kkotrij precif jest
zastupnykom korony, poktykanym do toho,
szczoby stojaty na strazy zakona, szczo takij
namistnyk ne mihby dopustyty do toho,
szczoby mohty buty taki starosty, jak staro-
sta Roder w Zotoczewi, graf Dzieduszycki
w Tlumaczy, jak n. p. starosta Ricci w Sta-
rym Sambori, Niewiadomski w Stryju” Koro-
stenski w Sokaty i t. d.

Pry takim stani riczy ne bulyby mozty-
wi taki ekscesa, taki naduzytia, kotrych arenoju
buly pry sehoricznych wyborach znane czysto
powitiw wschidnoj czasty Hatyczyny, ne bu-
tyby moztywi taki ekscesa, jaki maty misce
pry wyborach w Zydaczewi,'Zotoczewi, Koto-
myi, Horodenci, Ttumaczy, Borszczewi, Soka-
ty, Stryju, Mostyskach i t. d. i t. d.

(P. Stadnicki. I w Mosciskach?)

Tak i w Mostyskach. Pytaju sia, Dostoj-
ni Panowe, dlaczoho toj cisarskij namistnyk,
jesty do jeho widomosty dojszty zatoby na
postupowanie wetykoho czysta starostiw, dla-
czoho toj cisarskij namistnyk ne uwazaw za
swij obowiazok whlanuty w tii naduzytia i
zariadyty jakij$ dochodzenia, sprawdyty tii
fakta, kotri dojszty do jeho widomosty, dla-
czoho ne potiahnuw do widwiczalnosty, ne skazu
wze sudowo-karnoj, chotiaj mnohi starosty
dopustyty sia takich naduzyt’, kotri kolidowa-
ty wze z kodeksom karnym i za kotri powin-
ni widpowidaty pered sudowymy kratkamy
w kryminali, no daze ne potiahnuw ich do
otwiczalnosty w dorozi dyscyplinarnoj.

Pytaju dla czoho toj namistnyk ne uwa-
zaw za potribne bodaj w dorozi dyscyplinar-
noj wystupyty protyw tym starostom, kotri
w tak strasznyj sposib ignorowaty zakon,
dlaczocho bodaj w toj sposib ne daw jakoj
takoj satysfakcyji obrazenomu poczutiu prawa
ruskoho naroda?

Dlaczoho? Widpowid na se pytanie)
dostojni  Panowe takoz ne trudna. Dlatoho
panowe, szczo tii Starosty maty prykaz z ho-
ry, szszo tak a tak, w toj a tej sposib po-
stupowaty majut. Ony maly prykaz, szczo
np. w Zotoczewi musyt buty wybranyj Eksce-
lencyja Jaworskij, w Borszczowi, graf Borkow-
skij 1 t. d., abo prykaz negatywnyj, szczo z
urny wyborczoj ne S$mije wyjty takij Oku-
niewskij, takij Dawidiak, takij Dudykiewicz
i mnoho mnoho druhych.

| dlatoho ne dywujte sia, szczo tii sta-
rosty, majuczy takij prykaz z hory, musity
postupowaty tak, a ne inaksze, musity do-
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puskaty sia naduzyt’ wyborczych, musity nad-
uzywaty swojej wiasty, urjadowoj, szczoby
tysze wykonaty prykaz z hory.

Wze w mynuwszoj Sesji Sojmowoj wne-
sty w toj Wysokoj Patati posty Rusyny cze-
rez posta OieSnickoho na faktach opertu
i mnohymy S$widkamy popertu interpelacju za
poslidni wybory do parlamentu, kotri pered
rokom widbuty sia w naszym Kkraju.

W toj interpelacji wykazaw p. Olesni-
ckij tii czystenni naduzytia, jaki maty misce
pry wyborach do parlamentu, ta mymo toho,
szczo ta interpelacja buta wnesena w hrudny
a prodowzenie sesji sojmowoj mato misce az
w typny, otze po 6 misiaciach, dostojnyj p.
namistnyk kraju ne uwazaw za potribne za-
rjadyty sprawdzenie tych pidnesenych w in-
terpelacji faktiw, ne uwazaw nawit potribnym
widpowisty na interpelacju ruskoho posta, a
to dla toho, szczo naduzytia, o kotrych buta
besida wtoj interpelacji, otbuwaty sia na ko-
ryst’ prawytelstwennych kandydatiw.

Ja ne choczu uze pry teperisznoj de-
bati zapuskaty sia w podrobyci koZdoho po-
odynokoho wyboru, ne budu zabyraw czasu
Wysokoj Patati wyczySlowaniem tych nad-
uzyt’, kotri maly misce pry mnohych a mno-
hych wyborach. Do toho znajdemo jeszcze
stuczajnist, koty pryjde na porjadok dnewny;j
weryfikacja tych mandatiw, kotri distaty sia
w ruki ne wybranych, ate nominowanych po-
shw.

Tohdy bude pora pohoworyty o tim do-
ktadnijsze.

Choczu odnak pry toj okazyi zazna-
czyty, szczo my do bilszosty sojmowoji do-
wirija ne majemo, ani ne majemo welykoj
nadiji, szczoby neprawno perewedeni wybory
buty tutki bezstronno osudzeni, szczoby buty
w toj Wysokoj Patati bezstronno osudzeni
czerez tuju partju, kotra rozporjadzuje tak
welykoju bilszostiju.

My ne majemo wiry do toj bilszosty
sojmowoj, chotiaj JE. p. Abrahamowycz w wi-
deriskoj Durni derzawnoj zlozyw czejze ime-
nem toji bilszosty torzestwennu deklaracju,
szczo ne znajde sia ani oden polskij posot
w hatyckim Sojmi, kotryjby pochwatyw tii
naduzytia wyborczi.

Pozywemo, to pobaczymo, jak ta bil-
szist sojmowa, jak ti posty wybrani nelegal-
nymy sredstwamy budut tii wsi naduzytia
wyborczi osudzowaty, ta nedaj Boze, szczoby
my moze ne doczekaly sia toji chwyli, szczo-
by toj sam posot Abrahamowycz, Kkotryj zio-
zyw tak torzestwenne zapewnenie w Widny,
wystupyw w toj Patati w oboroni wiasne tych
naduzyt’ wyborczych, szczo win sam bude
dokazowaty, szczo wiasne tii naduzytia buty
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jak raz legalnym sposobom perewedenia wy-
boriw.

Odnak tut na tim miscy muszu zazna-
czyty imenem citoho ruskoho Klubu, szczo
my pry weryfikacji wyboriw pidnosemo torze-
stwennyj protest protyw wsiakim naduzytiam
wyborczym, szczo budemo postupaty bez-
wzhladno, szczo budemo wywolikaty na denne
Switto wsi naduzytia wyborczi, kotri maty
misce pry teperisznych wyborach sojmowych,
szczo budemo domahaty sia strohoho poka-
rania wsich, kotri prowynylys, szczo budemo
domahaty sia sprawedtywosty dla narodnosty
ruskoj.

| jesty my, dostojni Panowe ne znajde-
mo tutki sprawedtywosty, tohdy my toj spra-
wedlywosty budemo musity szukaty deinde
i tohdy ne majte Panowe do nas pretensji,
szczo my brudy krajewi musymo praty de-
inde, a ne na wlasnim domasznim S$mitiu.

Wysokij Sojme!

Ruskij narid perezywaje teper tiazku,
duze tiazku probu.

My tutki na naszoj ruskoj zemiycy,
zroszenoj krowiju naszych predkiw, ne czuje-
mo sia panamy, my tutki czujemo sia komor-
nykamy.

Nasz jazyk ruskij, nasza Swiata wira
uposlidzeni, nam ne wilno korystaty z wsich
praw, jaki nam zaporuczajut osnowni zakony.

Z ruskoj czasty kraju, ta werchowodia-
cza partja polska chocze koneczno zrobyty
kraj polskij. Taja werchowodiacza w kraju
partja chocze dokoricze dokazaty toho, szczo
cita Halyczyna, to kraj polskij, i na zal ska-
zaly, szczo jakby na kkam w reptylnoj prasi
polskoj, kotra stoit na ustuhach toj partji,
pidnosyt sia kryk, szczo to Rusyny ruszczat
Polakiw, szczo Rusyny praciujut nad tym,
szczoby Polakiw wytysnuty hen za Sian.

My dostojni Panowe choczemo zhody z
narodom polskim. Na naszoj ruskoj zemiycy
znajde sia jeszcze misce i dia brata Polaka,
odnak my domahajemo sia toho, szczoby toj
brat Polak ne starszowaw nad bratom Rusy-
nom, szczoby pryznaw nam ti sami prawa,
jaki sam maje, szczoby pozwoltyw nam, szczo-
bySmo na toj zemty ruskoj czuty sia w doma,
czuty sia hospodaramy w Kraju.

Prydywitze sia Dostojni Panowe, sine
ira et studio, toj riwnoprawnosty, jaku maje
narid ruskij, jaku maje jazyk ruskij u sij
wschidnij czasty Hatyczyny, hde pisla posli-
dnoj konskrypcji zyje 4,800.000 dusz a z toho
pisla obczystenia p. prof. Gigbiriskoho, kotryj
pewno ne buw storonnyczyj dla nas, zyje
3,176.000 Rusyniw. Czy wydyte tut w toj
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wschidnij Hatyczyni toj charakter ruskij ? Toj
charakter ruskij toji czasty kraju wydno
chyba w tim, szczo po setach majze wyklu-
czno howoryt’ narid po ruski a howorjat tym
jazykom daze tii Rusyny tatynskoho obrjadu,
kotrych prof. Glgbinski zaczyslaje do Polakiw
a kotri tak dobre czujut’ sia Rusynamy jak
i my, bo ony z dida pradida ne howorjat
inszym jazykom tysz ruskim, boz ony po
prostu ne rozumijut polskoho jazyka. | tych
nominalnych Polakiw choczete Panowe rato-
waty pered zruszczeniem, koty ony wze fakty-
czne staty$ Rusynamy, choczete windykowaty
tych Rusyniw tatyrniskoho obradu, bo wam sia
zdaje, szczo koty$ pered wikamy ich predki
buty Polakamy, ale posetywszy$s mezy Rusy-
uamy, syloju riczy musity zasymilowaly sia
z Rusynamy i sut’ faktyczno nyni Rusynamy.
| pytaju sia dlaczoho maje chto nebud prawo
kwestyonowaty ruskist” tych Rusyniw, Kkotri
nyni sut’ tatynskoho obrjadu? Precin’ tyra
samym prawom mohtybysSmo i my kwestyoou-
waty polskist duze mnohych peredowych
waszych muziw polskich kotrych, predki buty
precin’ pered wikamy Rusynamy, kotrych
predki krowiu boronyly Swiatyj ruskij obrjad
i Swiatu Rus. My im toho odnak ne beremo
za zle, szczo z wikamy staty$ Polakamy i teper
sut polskimi patryotami. Ostawtez w spokoju
Rusyniw fatyriskoho obrjadu, bo ony czujut’
sia  Rusynamy a my z czystym spokojom
potyszymo Wam tych Rusyniw, kotri syloju
czasu staty sia Polakamy i tych patryotiw
waszych, kotri pochodiaczy z ruskich rodiw,
statyS nyni Polakamy, chotia sut jeszcze do
teper ruskoho obrjadu. Jestyz otze widczy-
stymo tu w wschidnij Hatyczyni sych Rusy-
niw fatynskoho obrjadu, kotrych zaczysteno
do Polakiw, pokaze sia, szczo w wschidnij
Halyczyni duze a duze mato znajde sia set,
hdeby narid uzywaw jazyka polskoho, bo
kromi glist i dworiw, nihde ne poczujete toho
jazyka polskoho. Toz zdaje sia meni, nichto
ne zapereczyt’ szczo wschidnia Hatyczyna, to
kraj ruskij i dumaju, szczo jesty ne sudyto$
tu Rusynam buty panamy i prawyty samym
soboju, to po krajnoj miri powynni im buty
pryznani riwni prawa w poriwnaniu z toju
horstkoju Polakiw, kotrym dola sudyta zyty
posered nas. A podywit sia jak w praktyci
wyhladaje ta riwnoprawnist Rusyniw. Zahlante
do kotroho nebud’ urjadu, wze ne kazu auto-
nomicznoho, ate do urjadu cisarskoho, kotryj
czejze maje obowiazok stojaty na storozy
osnownych zakoniw, i peresterihaty tii osno-
wni zakony, a pobaczyte, czy tam peresteri-
haje sia praw ruskoho jazyka, czy mnoho
urjadnykiw w wschidnij czasty kraju umije
po rusky a jesty nawit udaje, szczo umije
i de kotryj nauczyt sia moze czytaty po
ruski, to wirte meni szczo z cisarskich wiastej
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wychodiat taki pysma i rezolucji i w takim
jazyci, kotrij chyba tysze sorom prynosyt
ruskomu jazykowy. Wsi akta urjadowi, wsi
protokoty rozpraw, perestuchania storon, wse
to pyszo sia tysze po polsky i chyba z rodo-
wodu dotycznoj storony mozna sia dohadaty,
szczo to protokot perestuchania, czy pertrak-
tacja posmertna spysana z ruskim czotowikom.

U nas sut zakony osnowni, u nas jest
mnoho tak cisarskich, jak ministerjalnych
rozporjadzen, kotri zaporuczajut’ riwnopraw-
nist ruskomu jazykowy, Kkotri zaporuczajut,
szczo urjadnyk urjadujuczyj w wschidnyj
Halyczyni powynen znaty jazyk storony,
z kotroju urjaduje, szczo powynen iz ruskoju
storonoju ne tysz howoryty po rusku, ate
wsi akta i pySma do Rusyna wydawaty wja-
zyci ruskim. U nas pisla prawa pysauoho
ruskij jazyk maje riwni prawa z jazykom
polskim, ate w praktyci toj ruskij jazyk toj
riwnoprawnosty doczekaty sia ne moze. Nyni
wihasti naszi wydajut ruski rezolucji chyba do
posta ruskoho, abo do $wiaszczennyka, o ko-
trim zahalno sia howoryt, szczo to borbifax,
0 kotrim znajut, szczo polskoho wizwania ne
pryjme a po za tim urjaduje sia u nas po
polsku i mihbym moze na 10 palcach wyczy-
styty tii stuczai, hde u citoj Hatyczyni ruskyj
'‘chtop distaw iz sudu, abo starostwa, abo
wiasty finansowoj jakunebud rezolucju w ja-
zyci ruskim.

I dlaczoho wse dije sia?

W perszoj linii dlatoho, szczo naszi
urjadnyki ne znajut ruskoho jazyka i ne sta-
rajut pryswoity sobi znania toho jazyka.
Wproczim czyz mozna wymahaty wid toho
pidwladnoho urjadnyka, szczoby wo wsim
stosowaw sia do osnownych zakoniw i pere-
sterihaw praw ruskoho jazyka, jesty sam na-
mistnyk Kkraju, taja najwyzsza wiast’ pokly-
kana do peresterihania osnownych zakoniw
1 praw oboch narodnoBty, ne peresterihaje
obowiazujuczych zakoniw szczo do ruskoho
jazyka. Oto prymirom ricz na oko duze dri-
bna: po wyborach sojmowych ruski posty di-
staly certyfikaty wyborczi po polsky, chot’
p. namistnyk powynen buw znaty, szczo tii
posty sut Rusynamy i szczo ony zakonom
puktykani do toho, szczoby stojaty na storo-
zy praw ruskoho jazyka. U nas na zal wy-
robyla sia praktyka i poczutie, szczo w
wschidnyj Hatyczyni urjadnyk moze duze
dobre urjadowaty, ne znajuczy citkom rusko-
ho jazyka, chotiaj toj urjadnyk ne znajuczyj
ruskoho jazyka, prychodyt urjadowaty mezy
Rusyniw i wiast citkom ne zuryt sia, czy toj
urjadnyk potrafyt wymiryty sprawedtywist,
czy potrafyt stosowaty zakonni prepysy dla
toj storony, kotoroj jazyka ne znaje. Prawda
szczo my Rusyny jeszcze ne wyprodukowa-
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tysmo na stilko intelihencyji, szczoby maty
pretensju, szczoby tysz ruskymy sylamy obsa-
dyty wsi urjady w wschidnyj Hatyczyni, ate
i ta horstka ruskoj intelihencji, kotra jest
nyni zaniata po urjadach cisarskich w zna-
cznoj czasty musyt' urjaduwaty na zapadi na
Mazurach, hde ruskij jazok jest citkom izty-
sznyj. Askilkoz to u nas starostw, powitowych
dyrekcji skarbowychi urjadiw podatkowych, hde
iz Swiczkoju ne mozna najty ruskoho czotowika,
A czomu to tak ? Bo takij system jest u nas,
bo ne choczut pryznaty, szczo wschidna Ha-
tyczyna to czast ruska a zachidna to czast pol-
ska. A chotiaj tii, kotri nyni prawujut sudboju
Hatyczyny, znajut dobre, szczo ony ne w syli
spolonizowaty Hatyczyny, chotiaj znajut, szczo
ruskij element jest uze polityczno tak zrityj,
szczo ne w syli jeho zrobyty polskim, to
mymo toho, tak trudno doczekaty sia bidnym
Rusynam toj chwyli, koly uze raz ruskij ja-
zyk, nasz maternyj jazyk, znajde ti sami
prawa, jaki nyni maje w Hatyczyni jazyk
polskij. | pytaju sia dlaczoho krajewe prawy-
telstwo u nas, dlaczoho panujucza partja pol-
ska ne staraje sia wnesty ruskoho jazyka do
szkit serednych, dlaczoho ne S$taraje sia,
szczoby toj buduczyj urjadnyk pryswoiw sobi
toj jazyk ruskij, jesty maje tu urjadowaty,
dlaczoho ruskij jazyk traktuje sia po maczo-
szemu.

Na Zzal toj szowinizm narodnyj, tii an-
tagonizmy narodni, kotri powynni z kozdym
dnem mality i ustawaty, ony szcze bilsze za-
ostriajut’ sia i jak to nyni skonstutowaw po-
sot Mogilnickij, z kotrym w citosti sia hodzu,
zakraw sia duze na Iwiwskij uniwersytet, na
najwyzszu instytucju naukowu w kraju, to
pomymo toho, szczo p. Pitat tak wymowno
chotiw tomu zapereczyty, faktom jest, szczo
na uniwersyteti lwiwskim szowinizm maw
misce w sim roci. MeZy profesoramy uniwer-
sytetu Iwiwskoho najszty sia lude, kotri daty
sia pirwaty tomu szowinizmowy i ony wykky-
katy toj nebuwalyj fakt, szczo ruska motodiz
musita opustyty uniwersytet. Wid toho szo-
winizmu ne buw wilnyj i senat uniwersytetu
i najwyzszyj dostojnyk jeho sam rector ma-
gnificus, kotryj pidpysaw tuju widozwu, obra-
zajuczu czuwstwa ne tysz motodezy ruskoj, ate
citoho naroda ruskoho. (Glosy: Alei)

W parlamenti sam minister Hartel musiw
pryznaty, szczo taja widozwa mohta buty
stylizowana w inszoj formi. Toho nichto z
Paniw ne zapereczyt, szczo ona bufa stylizo-
wana w sposib prowokujuczyj i musita do-
westy do toho, szczo zajszto (Brawa). Ja
Swiato perekonanyj o tim, szczo toje, szczo
stato sia na uniwersyteti Iwiwskim jest ne-
szcaastiem citoho kraju i szczo to ne tezyt
ani w intencyi naszoj, ani w intencyi polskoj
narodnosty.
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I ne mohto to tezaty takoz w intencyi
toj panujuczoj bilszosty sojmowoj. Odnak Pa-
nowe, jesty uze stato sia toje straszne tycho,
to powynno buty zadaczeju, powynno buty
ditom bilszosty sojmowoj odwernuty neszcza-
stie, jakie spato na Hatyczynu. W rukach
Waszych jest moznist’ pohasyty w czas tu
iskru nezhody i antagonizmu, kotra mezy oba
narody wpata, bo w protywnim stuczaju pryjde
do takoho antagonizmu, jakoho mezy tymy
bratnymy narodamy nikoty ne buto.

Dlatoho ja apeluju do Was Panowe,
imenem ruskich postiw i ruskoho naroda,
szczoby Wy pomohty nam z trudnoho poto-
zenia wyjty, promostyty dorohu, po kotrojby
ruska motodiz z czestiju mohta nazad do uni-
wersytetu wernuty, de tilko i tilko dla nej
mistce do poberania nauki. W Waszych ru-
kach spoezywaje to neszczastie odwernuty,
jesty umoztywyte poworot ruskoj motodizy
na uniwersytet, prystuzyte sia netilko rusko-
mu narodowy, ate tak samo i polskomu,
obom narodam, zameszkujuczym toj kraj.

A teper pozwolte Dostojni Panowe kilka
stiw zhadaty takoz i o upos$lidzeniu, jakie ter-
pyt nasz ruskij obriad zi storony krajewoho
prawytelstwa i z storony panujuczoj u nas
partji. U nas od dawnoho czasu wzyla sia
praktyka, szczo ruskij obriad, kotryj precin
W niczym ne ustupaje tatynskomu, bo i ruska
wira taja sama szczo tatynska— ne traktuje
sia odnakowo; szczo ruskij obriad traktuje
sia jako menszoj wartosty, jak fatynskij. Ne
zapereczyte meni Panowe, szczo ispowidnykiw
ruskich mato szczo mensze wid fatyniskich,
bo mezy tym welykim czystom polakiw ta-
koz welykie czysto zydiw, kotrych precin do
fatynskoj wiry zaczystyty ne mozna, a pody-
wyt sia: fatynskich dyecezyj 4, a tatyniskich
swiatytetej az 7 — a ruskich dyecezyi 3, a
swiatytete] tilko 3. Pry obsadzeniu oporozne-
nych prestotiw wiadyczych, to ne z takim
pospichom obsadzuje sia ruska stotycia, jak ta-
tyhska. Pryhaduju, szczo majze riwnoczasno
oporozneni buty z metrop. stotyceju ruskoju
wo Lwowi takoz tatynska wo Lowowi i epis-
kopski stotyci w Tarnowi i Peremyszli. Tii
stotyci tatynski zistaty sejczas obsadzeni, a
koty czerez obsadzenie Iwiwskoj metropolii
ruskoi oporoznyta sia stotycia w Stanistawowi,
to czerez dothyj czas az do nyni toj prestot
jest osyroczenyj, a pytajus: dla czoho? Dla
toho, szczo prawytelstwo ne maje fondiw dla
episkopa stanistawiwskoho. A czy prawytel-
stwo, czy derzawa ne majut takoho samoho
obowigzku wzhladom ruskoj cerkwy jak i ta-
tynskoj, czy dla sufraganiw episkopiw tatyn-
skich znajszty sia fondy a dla stanistawiwskoho
ich nema? A dumajete szczo ruskij narod,
toj chtop, toho ne widczuwaje? win wydyt,
szczo prawytelstwo uwazaje jeho wiru za
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szczo$ nyzszoho pry wsiakoho roda oficjalnych
hohostuzeniach wcerki. Tak n. p. pry otworeniu
Sojmu widbuty sia torzestwennyi bohostuzenia
tak w Katedri u $w. Jura jak i w fatynskoj
w misti. A kto tam u $w. Jura reprezentu-
waw prawytelstwo: koncepista policyi i 2 po-
Jicjantiw1 Poza tim nikoho ne buto. A precini
je stilko dostojnykiw w c. k. Namistnyctwi.
Dla czoho kto z wyzszych dostojnykiw ne
buw taskaw pryjty na to czysto oficjalne bo-
hostuzenie ?

Ne dywit sia Panowe, szczo my, narid
ruskij stabyj, szczo my ne majemo syly do-
statocznoj, szczo my poditeni na partji i na-
rid ruskij potrafyt znajty na stilko syly, aby
dostojno boronyty praw, jakich jemu konsty-
tucja nadata. Jesty Wy oprawdani pidnosyte
zatoby, jesty ptaczete nad tym neszczastiem
Waszychj'bratej pid Prusakom, jesty narika-
jete na toj hnet, jakij dizuajut Waszyi bratia
pid panowaniem pruskym, to bnd’te pewnyi,
szczo toj sam zal (Brawa i oklaski) i my po-
dilajemo, bo i nam kraje sia serce na wyd
toho neszczastnoho pereslidowania polskoho
naroda pid Prusakamy. Jesty z waszych oczej
ptywut slezy na wyd toho hnetu w Poznan-
szczyni wid czuzych, wid Nimciw, to bud’te
pewnyi, szczo nas bilsze botyt serce, koty
doznajemo krywdy wid brata, wid narodu
polskoho. (Brawa i oklaski). Na tim kinczu
i zajawlaju, szczo my ruskii posty so wzhladu
na teperiszne uposlidzenie naroda ruskoho, na
toj ruskoj zemli budemo hotosowaty protyw
prowizorium budzetowoho, aby zaznaczyty
nasze nezadowotenie z teperisznoho stanu w
kraju. (Oklaski w sali i na galeryach).

Marszatek. Po raz drugi upraszam ga-
lerye, azeby sie zachowaty spokojnie, gdyz
w przeciwnym razie bede musiat zarzadzié
ich opréznienie.

Do gtosu zapisat sie JE. P. Namiestnik.

J. E. Namiestnik Leon hr. Pininskl.
Sadze, ze wybaczycie mi Panowie, iz z po-
wodu spdznionej pory stara¢ sie bede prze-
mawiaC jak najkrocej i nie dotkne szczego-
fowo tych wszystkich punktow, ktére podno-
sili  szanowni moéwcy w dyskusyi obecnej.
Niejedna wszakze uwaga byla tego rodzaju,
iz byloby zaniedbaniem z mej strony, gdy-
bym z tego miejsca na nig nie dat odpo-
wiedzi.

StyszeliSmy dotychczas trzech mowcow,
mianowicie dwoch postéw ruskich pp. Mo-
gilnickiego i Korola, oraz posta Stapinskiego.
P. Mogilnicki omawiat sprawe narodowo-
Sciowa, a gldbwnym przedmiotem jego wywo-
dow byly znane zajscia na Uniwersytecie
lwowskim. Co do taj kwestyi, o ktorej juz
W ciagu posiedzenia wieczornego mowit takze
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p. Pitat ze stanowiska profesora Uniwersy-
tetu, pozwolcie Panowie, ze i ja pare stow
dodam, teu bardziej, ze uwagi p. Mogilnickie-
go takze mnie, jako Namiestnika sie tyczyty.
Przedewszystkiem winienem sprostowac jeden
ustep z przemdwienia szan. posta, ktéry mo-
ze powodowany nie doktadng znajomoscig sto-
sunkéw na Uniwersytecie lwowskim—a ja je
znam lepiej, bo bylem tu przez czas dhuzszy
profesorem,—twierdzit, ze ja wspdtdziatatem
i niejako kierowatem rektoratem i senatem
Uniwersytetu w tej sprawie. Niech p. Mogil-
nicki bedzie przekonany, ze tak nie byto i by¢
nie mogto. Znam bardzo dobrze Uniwersytet
i wiem, jak Panowie profesorowie i senat
akademicki bacza, (i majg w tern stusznosc)
aby nie naruszano, ani uszczuplano ich auto-
nomii. Tego rodzaju rzeczy, jak posiedzenie
senatu pod komendg Namiestnika, o0 czem mo-
wit poset Mogilnicki, na Uniwersytecie Iwow-
skim sg wprost niemozliwe. A jesli szan. po-
sel powiada, ze to doniosty dzienniki, to moge
sie tylko dziwi¢, ze p. poset kazdej wersyi
dziennikarskiej wierzy. Doprowadzi¢ go to
musi do tego, ze bedzie wierzy¢ odrazu wdwie
rzeczy wrecz sprzeczne w takim wypadku,
gdy jedna gazeta napisze tak, a druga ina-
czej. Podlug mego zdania autonomia Uniwer-
sytetu powinna by¢ nadzwyczajnie szanowana.
(OKlaski) i z pewnoscig ani profesorom ani
senatowi ja moich osobistych zdan narzucaé
nie bede, chociazbym w danym wypadku
uwazal, ze na te lub owg kwestye nalezato-
by sie zapatrywac nieco inaczej.

P. Mogilnicki moéwit o zajsciach na
Uniwersytecie lwowskim, opisat te zajscia i
podat przyczyny, ktére miaty spowodowaé to,
co sie na Uniwersytecie stato. Jezeli jedna-
kowoz przejdziemy caty obraz, ktéry on nam
przedstawit, to ja, znajgc fakta doktadnie,
musze podnies¢, ze wszystko to jest przed-
stawione w bardzo jednostronny sposéb i
bardzo jednostronnie zabarwione. Bo jezeli si¢
mowi, ze Ow zabroniony wiec uniwersytecki
byt czem$ wecale niewinnem, gdyz nie bylo
to nic tak zlego, ze wiec odbyt sie 0 12,
gdy byt pozwolony na 7 godzing, to tak isto-
tnie nie jest. Gdyby nawet byla tylko ta je-
dna usterka, ze wiec odbyt sie o catkiem in-
nej godzinie, o ktdrej odbywaty sie wyktady,
w sali, ktéra byla przeznaczona na wy-
ktady, to jest to wielkie wykroczenie prze-
ciw przepisom uniwersyteckim. Ale oprécz
tego na tym wiecu porzadek dzienny byt te-
go rodzaju, na ktory senat, jako na nielegal-
ny, zgodzi¢ sie nie moégt. Ale co najgorsza,
to, ze nie uszanowano wiadzy rektora, ktdry
wszedt i powiedziat, ze wiec odbywaé sie da-
lej nie moze. Zaden tumult, zaden hatas, za-
dne roznamietnienie, niepostuszenstwa takiego
jak na owym wiecu, usprawiedliwi¢ nie jest
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w stanie.
bardzo burzliwych zebraniach uniwersyteckich,
ale tam gdzie sie pokazat rektor, tam zawsze
wszyscy uwazali za swdj obowigzek milcze¢
natychmiast i podda¢ sie jego poleceniom.

Ruscy akademicy sie uniesli. Mozna
podnies¢ pewne okolicznosci tagodzace, ktore
chwilowo mogly te rzecz, jako mniej nagan-
ng, jako mniej zlg przedstawi¢, ale wobec
wiladzy, wobec powagi Uniwersytetu w ogélno-
ci, samo odbycie sie wiecu juz jest wielkiem
wykroczeniem przeciw prawom  uiwersyte-
ckim. A c6z dopiero, jesli sie zwazy, jakie
uchwaly na tym wiecu powzieto. Nie chce
ich cytowaé, bo to jest moment bardzo przy-
kry w calej tej rzeczy.

Sprawa uniwersytecka zakonczyta sie
tem, ze mlodziez ruska opuscita Uniwersy-
tet. Wiecie panowie, i datem juz temu wy-
raz, jak bardzo wszyscy z tego powodn bo-
lejemy, i jak wiele wspétczucia mamy dla
tych wielu miodych ludzi, z pomiedzy ktd-
rych wielu wcale nie zawinito, a ktorzy te-
raz w bardzo ciezkich warunkach dalej mu-
szg pracowa¢ na obcych Uniwersytetach, a
co do ktérych zyczeniem gorgcem calego
spoteczenstwa jest, azeby wrdcili do normal-
nych stosunkéw. Ale Panowie nie zapominaj-
cie o tem, ze owi stuchacze Uniwersytetu
wtedy nie wypisali sie tylko z Uniwersy-
tetu, ale, ze przytem uchwalili rezolucye zno-
wu w wysokim stopniu ublizajagcg whadzy
uniwersyteckiej. | w tem jest znowu wykro-
czenie przeciwko przepisom, przeciwko zasa-
dzie poddania sie wkadzy uniwersyteckiej.

Przechodze teraz do przeméwienia p.
Stapiniskiego. Mowit on dlugo i obszernie o
rozmaitych ustawach, ktore obowigzujg w na-
szym kraju, a ktére mu sie nie podobajg, z
ktéremi sie nie zgadza i ktore chciatby zmie-
ni¢ w tym lub owym kierunku. W te wszy-
stkie pomysty reformatorskie, ktére — niech
mi poset wybaczy — nie sg zbyt jasne we
wszystkich szczeg6tach, wchodzi¢ nie bede.
Ale sg w wywodach p. posta ogolne zarzuty
bardzo przesadne. Miedzy innemi chce pod-
nies¢ jeden tylko szczegdt. Istnienie prawo
polowania uwaza p. poset Stapinski za rodzaj
panszczyzny. Nie mowie o tem, czy ustawa
nasza towiecka jest dobra, czy w tym lub
w owym punkcie nie mogtaby by¢ zmienio-
na, ale jezeli prawo polowania w ogodle jest
panszczyzng, to nalezy skonstatowaé, ze pan-
szczyzna ta w bardzo wielu krajach i to
nadzwyczajnie cywilizowanych dotychczas obo-
wigzuje.

Dalej w swoim zapale krytycznym po-
set Stapinski atakowat rozmaite ustawy, o
ktorych wiadomo, ze jednak odpowiadajg zu-
petnie zyczeniom ludu. Naprzyklad powie-
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Bratem udziat sam za miodu w dziat, Ze nowa procedura cywilna jest zig i

ze pociagnie dla ludu szkodliwe konsekwen-
cye. Przyznam sie, ze pierwszy raz co$ po-
dobnego stysze. Wiem o tem, ze odbywaty
sie bardzo liczne wiece, sam nawet bratem
w nich udziat, gdzie jak najgwattowniej do-
magano sie wprowadzenia nowej procedury.
Bylem wtedy wybrany przez wioscian do
Rady panstwa, tak. jak dzi$ do Sejmu i kie-
dy moéwitem wyborcom, ze procedura nowa
w parlamencie przyjdzie do skutku, a bylem
przewodniczagcym komisyi i w pracach jej
bratem zywy udziat, to sie nadzwyczajnie cie-
szyli. Ale co wiecej, pdzniej, gdy juz proce-
dura weszta w zycie i okazaly sie jej skutki,
miatem sposobno$¢ stykac sie z wihosScianami
i wszyscy mnie chérem zapewniali, ze jest to
zmiana nadzwyczaj korzystna dla ludu. (Glo-
sy: Tak jest!), bo procesy trwaty dawniej,
nieraz wiele lat, a teraz rychlo sie koncza.
Naturalnie, ze jezeli kto$ mysli, ze dobra
procedura zapewni mu wygranie procesu (we-
sotosc), to i nowa procedura nie bedzie dla
niego dobra, bo w procesie jedna strona mu-
si przegraé. Pod tym wzgledem wiec zadna
ustawa wszystkich zadowolni¢ nie moze. Zda-
je mi sie wszakze, ze na zadnem zebraniu
ludowem poset Stapinski nie uzyskatby re-
zolucyi tej tresSci, azeby nowg procedure na-
powrét zastgpiono dawna.

Wreszcie jeszcze chciatbym przeciwko
jednemu wyrazeniu i jednej uwadze p. posta
Stapinskiego, ale to juz bardzo stanowczo wy-
stgpi¢. P. Stapinski zrobit zarzut, ze pienigdze
zapomogowe rozdzielano w celu robienia ja-
kiejkolwiek polityki. Otdéz temu stanowczo
przecze. Najwyrazniej nieraz to podnositem
i dawatem polecenia, aby cata ta akcya za-
pomogowa hie pozostawata w zadnym zwig-
zku z wszelkimi  wypadkami politycznymi i
mam to silne przekonanie, ze do tego sie
stosowano. Ale naturalnie to, ze jaka$ gmina
ktéra ,dobrze glosowataly dostata pieniadze
zapomogowe, jeszcze nie jest dowodem, ze
stalo sie to wiasnie z tego powodu. CO6z?
Wiec ci biedni ludzie nie mieli nigdy dosta¢
zapomogi cho¢ byt gtod, cho¢ bylty wylewy
lub nieurodzaj u nich — azeby bron Boze
ktos§ nie myslal, ze dostali zapomoge za to,
ze wybrali kandydata, ktory byl, lub o ktd-
rym utrzymywano, ze byt mitym Rzadowi?
(Wesotosé).

Zresztg, doda¢ tu musze, o bardzo
wielu kandydatach utrzymywano, ze byli
Rzadowi mili, a nie wiem czy rzeczywiscie

tak bylo. Mdglbym przytoczy¢ daty i przy-
klady, ale Panowie wybaczcie, ze tego nie
uczynie. Mogtbym mianowicie podaé przykia-
dy, ze w wielu powiatach, ktore gtosowaty,
lub co do ktérych wiedziano z gory, ze beda
gltosowaty opozycyjnie, jednak zapomogi byly
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bardzo znaczne i gminy opozycyjne nie byly
wcale z nich wyjete. Cytowac wszakze przykia-
doéw nie bede, bo nie chciatbym, azeby to
zachecito do opozycyi. (Wesotosé). Nie chce,
azeby zarzucano, ze przez zapomogowe pie-
nigdze robi sie polityke w jednym kierunku,
ale tez na odwr6t wcalebym sobie tego nie
zyczyt, azeby pienigdze zapomogowe stuzyty
do tego, aby sie wzmagata opozycya. (We-
s0tos¢).

A teraz przechodze do przemdwienia
pana posta Korola. Otéz chce podnies¢ w tem
przemdwieniu i w przemoéwieniu posta Mo-
gilnickiego to, ze w niektérych ustepach, co
prawda wiecej teoretycznie byla mowa o zgo-
dzie ,,podaniu sobie reki" o ,bratnim naro-
dzie polskim". Jakkolwiek te ustepy byty bar-
dziej teoretyczne, bo poéZniej w ciggu mowy
byt niejeden atak nieprzyjemny, to jednali i
to musze podnies¢ jako rzecz dodatnig. Mam
to przekonanie, ze jezeli przynajmniej w za-
sadzie bedziemy w ten sposéb do siebie prze-
mawia¢, to tu 1 owdzie jednak jaki$ nieprzy-
jemny zatarg, jakas kontrowersya, z wiekszg
fatwoscig da sie usungé. Poset Korol poswie-
cit przewazng cze$¢ swego przemoéwienia spra-
wom wyborczym. W polemice przeciw mowie
posta Abrahamowicza, wygtoszonej w Radzie
panstwa, podniost to, ze jestto dowodem do
pewnego stopnia braku samopoznania i poczu-
cia wiasnych intereséw, ze wioScianie tak
wielu wybrali wiascicieli wiekszej posiadtosci
przy wyborach z kuryi gmin wiejskich. Niech
jednak szanowny poset Korol przyjmie jedno
odemnie zapewnienie, ze ja znam bardzo wiele
takich wypadkéw, gdzie wybdr taki nie jest
wcale wplywem, ani agitacyi a tem mnigj
presyi, lecz przeciwnie, gdzie chiopi ruscy
majg po prostu mitos¢ i zaufanie do polskich
wiascicieli wiekszej posiadtosci.

(P. Korol: To oden graf Stanistaw
Badeni i $zcze moze oden).
Nie panie posle, takich wypadkow

jest znacznie wiecej i byloby bardzo Zle,
gdybysmy uznawali, ze nie ma zadnej wspol-
nosci interesow miedzy wiekszg a mniej-
szg wiasnoscig ziemska i byloby Zle, gdy-
bysmy uznawali, ze nic nie znaczy wzajemny
szacunek i sympatya, ze kwestya narodowosci
musi koniecznie dzieli¢ wszystkich. W dal-
szym ciggu mowit poset Korol o tem, ze na-
duzycia byty — i byly bardzo znaczne, a
powotat sie w tym wzgledzie nawet na Swia-
dectwo P. Prez. Ministrow JE. Koerbera. Je-
stem przekonany, ze p. Korol zna jezyk nie-
miecki doskonale, a jednak przettdmaczyt stowo
»EXxcesse* jako ,,naduzycia" ze strony wiadz,
a przeciez jest to catkiem co innego. Nie
przypominam sobie, o jakich sprawach byla
mowa w owem przemowieniu P. Prezydenta
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Ministréw, bo doktadnie tego ustepu nie pa-
mietam, ale ekscesy sg wrecz czem innem,
juk naduzycia, ze strony wiadzy rzadowej.
Wiec w konsekwencyi nie mozna bynajmniej
z tego wysnuwa¢ wniosku o naduzyciach ze
strony Rzadu. Co do samej kwestyi wyborow,
to poméwimy o tem jeszcze szczeg6towo
przy weryfikacyi wyboréw poszczegdlnych.

Jednak moge pandéw zapewnié¢, ze mo-
jem nsilnem dazeniem bylo, aby postepo-
wano legalnie, sprawiedliwie i o ile mozno-
§ci  objektywnie. Musze wszakze zazna-
czy¢, ze przy roznamietnieniu, fatwem do
wyttdbmaczenia w czasie wyborczym i przy
gwaltownej agitacyi z jednej i drugiej
strony, wiladze rzadowe nie moga z zato-
zouemi rekami przypatrywa¢ sie wypadkom
i muszg nieraz do pewnego stopnia wystapic¢
czynnie. Nieraz wszakze wystgpienie czynne,
tylko w tym kierunku, aby utrzymaé powage
i porzadek i legalnos¢, byto juz ttdmaczone
jako pewien rodzaj pressyi. Zresztg nie chce
utrzymywac, ze tu i 6wdzie nie zdarzyly sie
wypadki nieodpowiedniego postepowania i za-
stugujace na skarcenie. Mozecie jednak Pa-
nowie by¢é pewni, ze kazdy fakt taki bedzie
zbadany i bardzo wiele tego rodzaju wypad-
kéw zostato juz zbadanych. Sg postepowania
dyscyplinarne w toku tam, gdzie potrzeba,
a co do dochodzen, to polecitem robi¢ je
bardzo dokfadnie i kilku radcow Namiestni-
ctwa podrézowato wtym celu po catym kraju.
(Pos. Korol: Chyba podrézowato). No! nie
moge innych ludzi do tego uzywaé, tylko
urzednikéw; nie moge przeciez Panéw po-
stow prosi¢ o to (wesotosc), bo na to ustawy
nie dozwalajg i nie byloby to bardzo sto-
sownem.

Specyalnie trafia mnie ze strony p. Ko-
rola zarzut, ze nie przeprowadzono docho-
dzen z powodu faktéw, podanych w inter-
pelacyi p. Olesnickiego co do zesztorocznych
wyboréw do Rady panstwa. Ot6z stwierdzam,
Ze rzecz miata sie przeciwnie, ze wszystko
punkt po punkcie zbadano, i kazdemu z Pa-
néw, kogo to interesuje, stuze calym ma-
teryatem. Nie moge dzi$ na te interpelacye
odpowiada¢, bo na poprzedniej sesyi wnie-
siona, do tej sesyi sie juz nie odnosi. Byt-
bym juz i w poprzedniej sesyi odpowiedziat,
jakkolwiek caty materyat nie byt jeszcze
gotéw, bo byto tam bardzo wiele rzeczy do
zbadania, bytbym jednak odpowiedziat, gdy-
byscie Panowie byli wyrazili zyczenie, ze
chcecie mie¢ szybkg odpowiedZ. Zresztg i te-
raz wszelkienni wyjasnieniami, jak powiadam,
pod tym wzgledem bede mogt stuzyc.

A wreszcie jeszcze pare stow o przepi-
sach prawnych odnoszacych sie do narodo-
wosci ruskiej i do jezyka ruskiego. Uwazam
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to za swdj obowigzek, jak najscislej tego
przestrzega¢, aby przepisy o jezyku ruskim
i 0 stosunku wiadz do narodowosci ruskiej
bylty sumiennie zachowywane, a przedewszy-
stkiem, zeby wykonywany byt przepis, ze
partyom ruskim na wszystkie podania odpo-
wiada sie w jezyku ruskim. Swojg drogg w
specyalnych wypadkach moze zachodzi¢ wat-
pliwo$¢ prawna, co nalezy zatatwi¢ w jezyku
ruskim a co w polskim w obec tego, ze nie-
raz jest rzeczg jurydycznie watpliwg, czy
sprawa nalezy do ,wewnetrzej stuzby* wiadz
rzadowych czy nie. N. p. jezeli p. Korol jest
tego zdania, ze certyfikat wyborczy ma by¢
wystawiony w jezyku ruskim, to ja zauwaze,
ze to wilasnie jest rzeczg watpliwa, bo posel,
ktory bierze certyfikat wyborczy, otrzymuje
prawo polityczne brania udziatu w parlamen-
cie. Czy posta takiego uwaza¢ za ,partye”,
to jest rzecz watpliwa, nie znam w tym
wzgledzie rozstrzygniecia Trybunatu panstwa,
ale mnie sie zdaje, ze w takich wypadkach
trzeba raczej zastosowaC przepisy o jezyku
urzedowym, ktdrym jest u nas jezyk polski.

Nie dzieje sie to wcale z jakiej$ nie-
checi do narodowosci ruskiej, tylko dlatego,
ze Namiestnictwo jest tego przekonania, iz
wydanie certyfikatu nie jest zalatwieniem
sprawy w obec ,,partyi“, lecz aktem prawno-
publicznym wiadzy, ktéry zatatwiony by¢ po-
winien w jezyku urzedowym. Mozecie Pano-
wie zresztg bardzo fatwo sprowokowaé roz-
strzygniecie Trybunatu panstwa i wtedy rzecz
bedzie ostatecznie wyjasniona, ale absolutnie
nie mozna obecnego stanu rzeczy ttdmaczyc
tem, ze kto$ chciatby wystepowaé przeciw
jezykowi ruskiemu, albo okazywac dla niego
niedostateczne uznanie. A juz zupetnie row-
niez wedtug mego przekonania nieuzasadnione
sg zarzuty, jakoby kosciot ruski, cerkiew
ruska, obrzadek ruski byty pod jakimkolwiek-
badZz wzgledem upo$ledzone. Co do kwestyi
parafii, toz wiasnie na wschodzie stosunki
z pewnoscig tak szczesliwie sie utozyty dla
narodowosci ruskiej, ze ma tam stosunkowo
wiecej parafij i lepiej dotowane niz obrzadek
facinski. Co sie tyczy wreszcie dotacyi bis-
kupstwa stanistawowskiego, to sprawa jest
obecnie wtoku i nie jest jeszcze zatatwiona,
poprzednio za$ dotacye biskupstwa stani-
stawowskiego ponosit Rzad, dotacya bowiem
obciazajaca dochody metropolii Iwowskiej szta
wlasciwie na pensye metropolity Sembrato-
wieza dopoki tenze zyt.

Na tych nie wielu uwagach koncze i
mam to przekonanie, ze mimo tych silnych
atakow, ktore byty podnoszone, cata ta sprawa
stosunku Rzadu do narodowosci ruskiej i sto-
sunku narodowosci polskiej do ruskiej nie
stoi tak Zle, jak tu niektorzy Panowie przed-
stawiali. — Szloby za$ lepiej, jezeliby z je-
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dnej strony i drugiej tak ostro, goraco i na-
mietnie rzeczy tych nie traktowano. Mam tu
na mysli przedewszystkiem prase, ktdia jak
w wielu wypadkach — i to tak prasa ruska
jak i niektére dzienniki polskie, — tak i w
sprawie uniwersyteckiej przyczynita sie do
rozjatrzenia miodych umystéw i do tego, ze
wypadki te doszly do takich rozmiardw.
Zdaje mi sie, ze rzecza nas wszystkich, a w
szczegblnosci  rzecza postow ruskich jest
dazy¢ do fagodzenia sporow a jesli tak bedzie,
to z pewnoscig wspotdziatanie ze strony Rzadu
i ze strony postow polskich sie znajdzie.
(Oklaski i brawa).

P. ks. Stojatowski. Wysoki Sejmiel
Zabierajac glos juz blisko hora canonica, be-
de sie starat stresci¢. Zabieram glos przeciw
budzetowi nie wtej mysli, jak nam tu czesto
podsuwano, abysSmy nie uznawali potrzeby i
koniecznosci budzetu, ale poniewaz przema-
wianie przeciw, jestto forma okazania nieza-
dowolenia z gospodarki budzetowej i w ogol-
nosci krajowe;j.

Przytocze rozne tego niezadowolenia
powody. Nie musi by¢ dobrg ta gospodarka,
jezeli sie dzieje tak jak teraz, ze mamy ko-
niec grudnia, a dopiero przychodzi zatatwienie
prowizoryum budzetowego. Prawda, ze czes¢
tej winy ponosi rzad, ale juz w tym roku
nie mozna wszystkiego zwala¢ na rzad, bo
jesli sie mozna bylo wystara¢ o to, aby pra-
wybory sejmowe byly w sierpniu na zniwa,
a wybory juz 5. wrze$nia, parlament za$ zbie-
rat sie dopiero 17. paZzdziernika, to przeciez
prziz ten czas mogt sie Sejm zebrac i roz-
wazy¢ porzadnie budzet i zalatwi¢ inne na-
glace sprawy krajowe. Zte tkwi i w tem, ze
ze sie zbieramy na taka sesye krétka, jak ta
dwudniowa. Jezeli Rada paristwa ma by¢ zwo-
tang dopiero 20. stycznia, to na mity BOg,
gdzie jest konieczno$¢, abysmy harowali dwa
dni do pétnocy bez chwili wytchnienia. Jest
to wina kierujgcej partyi i rzadu krajowego,
jezeli w ten sposob sobie sami glowe uci-
namy.

W tych stosunkach boli mnie najwiecej
to, ze my schodzimy do rzedu jakiego$ ce-
sarsko-krolewskiego Sejmu galicyjskiego. Ko-
rzen za$ tych stosunkow i tej zawistosci
Sejmu od rzadu lezy naturalnie gldwnie w wy-
borach, ale mnie sie zdaje, ze i giebiej. Mia-
nowicie méwi sie zwykle, ze lud niema zau-
fania do szlachty, a jabym powiedziat od-
wrotnie; szlachta niema zaufania do ludu i
ludu sie boi i wskutek tego ucieka pod opie-
ke rzadu krajowego i ostatecznie centralnego.
Wiec nic tez dziwnego, ze szlachta nie chcac
stuzy¢ niejako swemu narodowi, musi stuzyé
c. k. rzadowi. Mogg sie niektdrzy tudzic¢ tem,
ze to rzad nasz, ale sie pokazuje, ze to
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przeciez austryacki. | cho¢ sie mowi, ze
urzednikami sg wylacznie Polacy, przeciez
ten rzad niby nasz, ma tylko wjednej rzeczy

carte blanche — od rzadu wiedenskiego.
Mianowicie przyjda wybory, to rzad krajowy
suoze sobie robi¢ co mu sie podoba, a mini-
ster Koerber powiada, ze przez glowe na-
miestnika nic nie moze zrobié. Ale gdy o
jaka rzecz chodzi Niemcom, to przeciez ten
fzad wiedenski posyla namiestnikowi rozgi.
| to uczucie mara wiasnie dzi§, a sadze ze
1 JE. Namiestnik nieraz walczyt juz jako
Polak w sercu z tem, co mu tam z gory na-
kazano. Tak n. p. walczyt z sobg zapewne
w czasie rozruchow zydowskich, gdy z bolem
serca musiat wykonywaé polecenia przez
wszystkich austryackich starostdw podpisane,
aby w Galicyi postawic¢ szubienice. Mysle, ze
wonczas nie spat moze niejedng noc. Podo-
bnie sadze, ze w tych dniach, musiat JE.
Namiestuik przechodzi¢ znéw takg walke,
kiedy nad nami trzymat rézge w sprawie
wrzesinskiej. To byla moja tez gorycz osta-
tnich dni, gdy widziatem, ze ta rozga rza-
dowa nam grozita i kazala grzecznie sie
sprawowac i delikatnie nad sprawg wrze-
sinskg debatowa¢. A bolesniejsze to, ze my
sie tego zlekli, tej pogrézki i ze w sprawie,
ktéra wstrzasneta catym narodem, Sejm pol-
ski zdobyt sie tylko na bardzo fadne stdwka,
ale zawsze tylko stéwka. Lecz kto ma na
sumieniu, ze z ftaski c. k. rzadu siedzi w
Sejmie, ten na energiczniejszy czyn zdobyc
sie nie moze. (Wesoto$€). A tu skierowatbym
zarzut i do tych pandw patryotéw (wesotosc)
takich exprofessow, ktorzy mi zawsze gadajg
o innych stronach, a sami patrzg ku Wie-
dniowi. (Wesotosc).

P. Stapinski z szumem zaalarmowat
caly Sejm swoim wnioskiem wrzesifiskim, a
potem sie cofnat ze wszystkiem.

(P. Stapinski. Nigdy do rzadu po nic
nie chodzitem). Ale$ Pan to wszystko styszat
co ja i powiedziate$: ,dos¢ mi na deklara-
cyi“. (P. Stapinski. Bo niczego wiecej nie
moge sie spodziewad). Lecz mozna bylo
twardziej sta¢ przy uchwale. Jezeli nam cho-
dzito o zajawienie naszego wspotczucia dla
braci wrzesinskich, to nalezato sie zdoby¢
précz stow, na jaki$ czyn, a jaki mdgtby to
by¢ czyn, wskazywatem wyraZznie, wzywajac,
abySmy sie zabrali do tego prusactwa, ktore
tu u nas sie rozpanosza. Wszak przytoczy-
tem przykitady, ze takze w Galicyi polskie
dzieci ucza sie ,,Yater unser®. | Wydziatowi
krajowemu przypomne, ze trzeba troche wie-
cej czynem wspotczucie wyraza¢ dla ofiar
pruskiego ucisku i naszym braciom, ktérzy tu
w Galicyi od naszych Prusakéw cierpig, do-
pomaodz.
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Jest przeciez nie do zrozumienia, ze w
Galicyi dzia¢ sie mogg obecnie rzeczy, ktére
sie nie dziaty przed konstytucyg. Mam tu
n. p. dokument — akt kupna z r. 1854, pi-
sany po niemiecku, legalizowany przez $w. p.
bezirksamt (bo juz ich niema) w Bialej. (We-
sotos6). Jest tu wyraZnie powiedziane: ,,Ge-
genwartiger®. Ta nazwa ,,Hatenow® powtarza
sie w dokumencie 3 razy i jest tez na nim
pieczatka z polskim napisem: ,Wie$ Hale-
now®. A oto tu drugi dokument z 8. grudnia
1901, drukowany po niemiecku, na ktorym
nasz stary Hatenow przechrzczono na ,Alzen®
i napisano: ,,Gemeindeamt Alzen®. Czego
tedy Niemcy nie zrobili, za czasow absolu-
tyzmu, to Polacy dopuscili za samorzadu.

Tak sie broni u nas w praktyce spraw
i praw narodowych. Dlatego wystepuje gto-
whie przeciw temu patryotyzmowi, ktory sie
stowkami zadowala. Nasz biedny Namiestnik
musi milcze¢ w takich sprawach; a ze byt
w trudnem potozeniu, wnosze z tego, ze dzi$
przy deklaracyi nie byt wlzbie. (Glosy: byt).

Przepraszam, nie widziatem go na jego
miejscu. (Glos: on maty, to go nie widac!)
On wielki urzedem — a skoro by}, to dobrze.
Ja w imieniu naszej matej grupki oS$wiad-
czam, ze my sie zadnych pogrézek rzgdu nie
boimy. My nietylko temu, ale zadnemu inne-
mu rzadowi, nie pozwolimy siega¢ az w gle-
bie naszego sumienia, az do wnetrza polskiej
rodziny. Tu jest granica, u ktérej wszelkie
postuszenstwo sie konczy. | Swieci meczen-
nicy, nawet stabe niewiasty — nie wahali sie
W razie potrzeby spojrze¢ w oczy groznym
prze$ladowcom i powiedzie¢: ,,crudelis, impie,
tyranne® okrutny, bezbozny tyranie, nie masz
prawa siega¢ do naszego sumienia. My tak
samo powiemy Prusakom i kazdemu rzadowi,
ktoryby sie $miat targngé na polski pacierz,
na mowe naszg ojczysta, bo stoimy na zasa-
dzie: ,Nie bojcie sie tych, ktorzy zabijajg
ciato, ale ducha zabi¢ nie moga®.

Ze to ze strony ludu polskiego nie jest
frazesem, dowodzi wypadek wrzesinski, gdzie
rzeczywiscie lud ten w obronie swojej wiary
stanat przeciw ciemiezcy i umiat wycierpie¢
przeSladowanie i wiezienie.

| tak juz nieraz lud polski stawat w o-
bronie ojczystego jezyka i Swietej wiary i
gotdw jest w ich obronie do kazdej ofiary,
thociazby do ofiary krwi i zycia.

Dat tego dowody i nasz lud galicyjski,
bo i on juz przeszedt ten chrzest krwi.

Lud polski, moi Panowie, o kazda
szczypte swego prawa i swej wolnosci wal-
czyt tzawo i krwawo, i dat dowody, ze umie
ceni¢ wolnos¢, swoje prawa i za te prawa
gotow jest najwieksza ponies¢ ofiare. Ale
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dlaczegdéz moi Panowie, to przytaczam? Nie
dla przechwalek. Panowie zawsze méwicie o
swej tradycyi, méwicie o swoich drogach na
Sybir, o swych ofiarach na ottarzu Ojczyzny.
Nie zamys$lam zaprzeczy¢ zastug szlachty pod
tym wzgledem, ani zapoznawa¢ ofiar, ktores-
cie Wy poniesli.

Ale Panowie! Wy na podstawie tych
ofiar zadacie przodownictwa w narodzie.

Wy méwicie: NieslisSmy mysl narodowsa,
wiec nam nalezy sie iS¢ przodem, niosac
sztandar narodowy. Panowie! Chciejcie przy-
ja¢ do wiadomosci, ze lud polski, juz was
dzi$ dopedzit, lud polski przebyt juz chrzest
krwi, i on takze potrafi dla wolnosci, dla
obrony ojczystego jezyka, dla obrony na-
rodowej sprawy, i swej wiary cierpie¢
fzawo i krwawo — i cierpiat w rzeczywi-
stosci tyle, ze nie mozna dzi$ mowi¢, jakoby
lud tylko lemiesz miat w swej tradycyi, bo
on ma juz tradycye podobng do Waszej.
A skoro tak jest, to nie chciejcie Panowie
tego ludu, ktory juz was dogonit pod tym
wzgledem, ktéry juz z wami sie réwna, od-
suwac i odmawia¢ mu praw do tego, azeby
on tez miat przynajmniej wspotudziat w pra-
cy dla sprawy narodowej, w pracy dla dobra
ojczyzny, dla dobra narodu.

Mnie sie zdaje, ze to temu ludowi z
pewnoscia sie juz nalezy za te jego, wiasnie
w tej sprawie wspolnej narodowej, poniesione
ofiary i dowody jego narodowej dojrzatosci.
To jest wihasnie rzecz, o ktérg mi szczegdl-
nie chodzi.

Byly tu rozne skargi przytaczane. Nie-
stety, nie moge zaprzeczy¢, ze te skargi by-
ty stuszne, i ze my, z stronnictwa chrzesc,
ludowego, mamy moi Panowie, tem wieksze
prawo zada¢ dzi$ od Was, azebyscie starali
sie wobec ludu zajg¢ zyczliwsze i szczersze
stanowisko, sktoni¢ sie do jakiej$ pracy dla
ludu i do ustepstw szczerech, chocby nawet
z jakiem$ poswieceniem. Bo ostatecznie Pa-
nowie musicie przyzna¢, ze po réznych o
strych, krwawych starciach daliscie yerbum
nobile (stowo szlacheckie) a to verbum no-
bile brzmiato tak: ,,Bedziemy wspolnie, co
zte naprawiac". Ze to stowo bylo powiedzia-
ne, tego nie zaprzeczycie i ze oprocz tego
stowa nic wiecej nie bylo powiedziane, to
zdaje mi sie na dowod dla tych, ktérzy mo-
wig jakobysmy poszli w stuzbe i na parob-
kéw stanczykow, wystarczy to, jakiescie od-
powiadali na nasze wnioski i zgdania.

Alez wiasnie dlatego Panowie, ze nawet
zajecie wzgledem was, jakiego$ mniej szorstkie-
go stanowiska ttumaczono sobie w ten spo-
sob, ze sie stajemy parobkami waszymi, po-
winno was naktania¢, azebyscie tez pokazali,
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ze rzeczywiscie, szczerze i po dobrej woli
chcecie co$ uczyni¢ dla ludu. (Brawo!)

Ze maczugg mozna co$ robi¢, to ja do-
brze wiem. (Wesoto$¢), bo ostatecznie moge
to powiedzie¢ — nie chce sie przez to ro-
wna¢ z nikim, ale, ze tu siedze w Sejmie,
moge powiedzie¢, ze to ani z roli, ani z soli,
tylko z tego, co nas boli, przyszto. Ale te-
raz prosze was, azebyscie byli faskawi raz
bez maczugi wstgpi¢ na droge jakich$ pra-
wdziwych 1 szczerych ustepstw, odpowiednio
do onego stowa szlacheckiego: ,bedziemy
wspolnie, co zte naprawiac".

Przeciez bytlo moéwione: Bedziemy na-
prawia¢, co zle, najpierw przy wyborach; be-
dziemy naprawiaé, co zte w Sejmie i bedzie-
my naprawia¢, co zite w kraju.

Czy jednak dotychczas rzeczywiscie
wspollnie sie zle, naprawiato, to tatwo osg-
dzi¢. Juz tez przy koncu starego, i w wilie
Nowego Roku, chcgc wam dobrze powinszo-
wac, nie bede tak ostro roznych rzeczy wy-
tykat. Niech mi za to p. Stapinski powie, ze
ja wasz parobek, a wy dajcie rzeczywiscie
podarunek na Nowy Rok, to sie przyda.
(WesotosE).

Pomimo to musze _poyviedzie_(:, ze a_ni
przy wyborach, ani w Sejmie, ani w Kkraju
nie wida¢ jeszcze catkiem szczerego, spote-

cznego naprawienia tego, co ziem JMo i co
ztem do dzisiejszego dnia jest.

Jezeli mam méwi¢ o wyborach, to nie
moge mowi¢ wiecej i gorzej, anizeli tu mo-
wit p. Korol. Ale to powiem, ze jezeli kto$
z panéw kolegdw napisat: ,,Naduzy¢ z na-
szej strony nie byto" to temu musze sta-
nowczo zaprzeczyc.

Przyznam razem z p. Korolem, ze ,,gwal-
tow" rzeczywiscie nie bylo, ale azeby ,nad-
uzy¢" nie bylo, tego przeciez czlowiek ze
sumieniem i mitujgcy prawde, powiedzie¢ nie
moze. Byly naduzycia we formie delikatniej-
szej, we formie — powiedziatbym najgorszej
— we formie brzeczacej monety. Ta mone-
ta brzeczaca, ten grosz judaszowy, to prze-
ciez przeklenstwo nosi na sobie, poczawszy
od tego, od ktorego nosi nazwisko.

Powiem dalej, co najwazniejsze, ze te
naduzycia nie sg potrzebne, ze te przeku-
pstwa sg marnowaniem grosza i demoralizo-
waniem ludu. Te wszystkie sztuczki wybor-
cze sg zupetnie niepotrzebne.

Czy Wy sadzicie, ze ten lud, ktéry za
sprawy ojczyste potrafi walczyé i cierpie¢
krwawo i tzawo, nie rozumie spraw narodo-
wych, ze on nie widziatby w Was braci, jeze-
libyscie rzeczywiscie braterskie wzgledem
niego zajeli stanowisko?
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Czy ten lud nasz nie zdobedzie sie na
to, aby jak lud wielkopolski wybierat Pola-
ka, chociazby przeciwko bagnetom, chociazby
pod grozbg srogich przesladowan, i czy Wy
sadzicie, ze nasz lud nie jest do tego zdolny?

, Ja nie méwie, ze wy tak Zle o ludzie
mowicie, ale tak o nim myslicie. Jezeli hr.
Wodzicki glowg na to kiwa, to niechby sie
tylko ze mna zjawit chocby na jednem zgro-
madzeniu wiloscianskiem. Niech hr. Wo-
dzicki nie czeka, az przyjdzie za 6 lat czas
nowych wybordw, ale niech te pieniadze, ktore
majg pojsc na glosy, kietbasy, daje do naszej
dyspozycyi, azebysmy co$ zrobili dobrego, dla
ludu. Wtedy niech hr. Wodzicki raczy przyjsc¢
na wiec chtopéw, a przekona sie, ze ,,po-
czciwego" szlachcica i hrabiego wybiorg bez
kietbasy i bez pieniedzy. Kazdego, ktéry be-
dzie pracowat 6 lat uczciwie i szczerze dla
ludu, podejmuje przeprowadzi¢ przy wybo-
rach na posta. Ale musi co$ robi¢, i to nie-
obtudnie, lecz szczerze i wytrwale.

Przeciez styszeliscie Panowie przed
chwila, co moéwit p. Korol, ze ruscy chiopi
do polskiego uczynnego i zyczliwego szla-
chcica majg zaufanie. Jezeli ruski chtop ma
zaufanie do polskiego szlachcica, to tem bar-
dziej moze je mieé¢ chiop polski, ale powta-
rzam, musi co$ robi¢ przez sze$¢ lat, a nie
wtedy dopiero, gdy przyjdg wybory, sprowa-
dza¢ fury gulaszu lub gotowanych pierogow!
(Wesotosg).

To moi Panowie, jest skandal, to jest
demoralizacya ludu. Niech lepiej te pieniadze
pojda na cel dobry, szlachetny, a z pewnoscig
lud bedzie sprawiedliwy i jak przyjda wybo-
ry, to bez centa, a li tylko z przekonania
narodowego i patryotycznego wybierze.

Znam doskonale n. p. powiat bocherski
wiec niech mi wolno bedzie przytoczy¢ przy-
ktad z tego powiatu. O marszatku powiato-
wym tamtejszym p. Wiodku powiadajg w jego
wioskach ludzie, ktorzy u niego robig: ,to
przeciez jeszcze dobry pan!* Wiec z tego
wida¢, ze cziowiek prosty, ze lud polski umie
by¢ sprawiedliwym i umie uzna¢ to, co dla
niego zrobiono.

Gdy dalej p. Wiodek, kandydujac w po-
wiecie bochenskim wygtaszat mowe, godzit
sie zupelnie na nasz program chrzesciansko-
ludowy i przyrzekat, ze wedle tego programu
we wszystkiem postepowac bedzie.

Bede tu dobrze uwazat na p. Wiodka,
czy postepuje wedle tego naszego programu
i czy bedzie gtosowat wedle programu chrze-
Sciansko-ludowego. (Wesotosc).

Gdyby byt jednak w czasie wyboréw
szczerze poBtgpit i na poczatku zaraz po-
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wiedziat, ze bedzie wedle tego programu
chrzesciansko - ludowego w Sejmie dziatat,
bylby miat sympatye i nie bytby potrzebowat
tych wszystkich skandalicznych rzeczy o ja-
kich moéwiono, ze szty fury z prowiantami,
ze w sali Sokofa byto ogromne przyjecie, ze
tam strasznie pito i t. d. To bylo zupetnie
niepotrzebne.

Ot6z takie postepowanie nazywam nad-
uzyciem i na to chce zwr6cié uwage Pandw,
bo to najwiecej lud psuje i demoralizuje.

A dopdki to bedzie, bedg mie¢ wszyscy
agitatorowie, jak to powiedziat p. Stapinski
dzwon, ktérym dzwoni¢ beda na wszystkie
strony.

Szczere i prawdziwie zyczliwe zblizenie
sie do ludu lepiej go zjedna, anizeli wszystkie
te skandaliczne praktyki wyborcze.

Byta wiec i teraz jeszcze nieszczero$¢
przy wyborach, kterej panowie tak jako$ u-
sungé nie chcecie. Zawsze jeszcze ta klasowa,
klubowa konserwatywna organizacya sie¢ u-
trzymuje, ktéra przeszkadza najlepszym che-
ciom i zamiarom.

O ustawach i dziataniu w Sejmie, mozna
mowi¢ rozmaicie. Pan Namiestnik brat je
bardzo r6zowo i powiedziat, ze sie godzi na
rozmaite reformatorskie projekta. My takze
mamy rozmaite reformatorskie projekta, ale
nie trzeba ich bra¢ zartem, bo tu nie chodzi
0 zarty, tu chodzi o zaradzenie prawdziwemu
1 istotnemu zlemu.

Poniewaz p. hr. Namiestnik wspomniat
tu o tem, ze prawo polowania niewlasciwie
nazwano panszczyzng, i poniewaz ta sprawa
jest rzeczywistg taka bolaczka, ktdrg koniecz-
nie z naszego organizmu spofecznego wy-
cigé trzeba, wiec powiem, ze nie prawo po-
lowania jest pafszczyzna, ale przymus wy-
dzierzawiania polowan jest panszczyzna.

Powiedziat tu raz jeden z panéw kon-
serwatystow: ,siddme przykazanie: nie kra-
dnij!*. Owoz prosze panéw, wiasnie w obec
7. przykazania pytam, skad wy macie prawo
zabiera¢ gminie polowania ? ,,Mdj grunt, moje
polowanie", to rozumiem, to jest po chrze-
Sciansku. Ale wy przychodzicie i powiadacie:
»TWOj grunt, ale moje polowanie". (Wesotos¢)
To jest si6dme przykazanie?

Czyj grunt, tego powinno by¢ polowanie,
a przeciwng zasade uwazam za jaka$ sztuczke
adwokacka.

(P. Milewski: Takjest wszedzie, tak tez
jest w ustawie).

Moj panie profesorze 1 Od pana najmniej
spodziewatem sie ustyszec, ze wszedzie tak jest.
Sa przeciez kraje, w ktorych ma polowanie
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ten, kto ma grunt. (Glosy: Tam nie ma
zajecy).

Pozwolcie sobie panowie powiedziec,
ze za zgode spoteczng jabym wszystkie za-
jace darowal! (Wesotosc).

(Gtosy: Juz dwunasta godzina).

Prosze panéw mnie ta 12 godzina wie-
cej szkodzi jak Wam. (Wesotos¢).

Powtarzam wiec raz jeszcze, ze nie ma
tej zyczliwosci dla spraw ludowych, ktéragbym
widzie¢ pragnat.

Jezeli w kraju ma by¢ dobrze, muBza
by¢ pewne ustepstwa a takich ustepstw za-
datbym przedewszystkiem w sprawach lesnych.

O tych sprawach poméwie blizej na
przysztej sesyi a ttraz tymczasem zwrdce
sie do p. Namiestnika i pokaze mu rzecz
ciekawa.

Oto mam tu calg paczke wezwan, ktore
szanowny pan c. k. starosta, a raczej jego p.
komisarz w Zywcu, p. Lenkiewicz, wystosowat
do tych, tak zwanych ,,szkodnikdw lasowych".

Taki p. komisarz wzywa wszystkich
ludzi na termin i od kazdego szkodnika le$ne-
go $cigga sobie po 70, 80 groszy a nawet
po koronie.

Wedle mego zrozumienia ustawy lesnej
i patentu z roku 1852, ktory do nowej usta-
wy lesnej juz wejS¢ nie powinien, taki ko-
misarz, poniewaz ex offo (z urzedu) ludzi
wzywa, nie ma prawa $ciggaé od nich ko-
sztéw komisyjnych. Bo taki pan moze sobie
dziennie w ten spos6b zarobi¢ i sto koron
kosztow a stu ludzi jest przez to rozgory-
czonych i rozzalonych.

A prosze pandw, jezeli w Zywcu mogt
obcy cztowiek, bo arcyksigze, w tych kwe-
styach lesnych przyj$¢ z ludem do porozu-
mienia i zapomocg rozmaitych ugod lud za-
dowoli¢, to czyz szlachta polska do porozu-
mienia z ludem doprowadzi¢ nie powinna?

A przeciez takie rzeczy stanowig ka-
mieA niezgody i powod rozgoryczenia.

Apeluje wiec do panéw i przypominam
Wam to coscie rano wsrdd oklaskow wypo-
wiedzieli na brutalstwa i okrucienstwa, ze
pracowa¢ bedziemy ze zdwojonym zapalem
nad naszem odbudowaniem, ze ze zdwojong
energig dazy¢ bedziemy do zgodnego porozu-
mienia, prosze wiec, aby te stowa nie zostaty
frazesem, alej staty sie czynem i rzeczywi-
stoscia.

Nie moge zakonczy¢ tego przemdwienia,
abym niejpodziekowat p. Korolowi za stowa,
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StyszeliSmy tu czesto o ,braciach ru-
sinach" p. Kroi wspomniat dzi$ o ,braciach
polakach”. Biore go za stowo i mam nadzieje,
ze odtad zyczliwosé wieksza wzajemna bedzie
u nas na porzadku dziennym. Jedno musze
zrobi¢ zaatrzezenie, powiedziat mianowicie.
Ci zruszczeni facinnicy, to juz nasza zdobycz,
gdyz oni uwazajg sie juz za Rusindw.

Odpowiem na to p. Korolowi, ze ilekro¢
przychodzit do mnie taki zruszczony tacinnik,
zawsze mi powiadat: ,,Ja polak, ate ne umiju
po polsky, bo meszkaju mezy Rusynamy".

Wiec niech to" nie bedzie koscig nie-
zgody miedzy nami. My wam, jak chcecie
sobie odbiera¢ szlachte ruska, nie bronimy,
ale wy nam nie zabierajcie ludu polskiego.

Na tem koncze.

Marszatek. Zapisany do glosu jest
jako moéwca jeneralny pro p. Cienski Tadeusz.
Udzielam mu gtosu.

P. Tadeusz Cienski. Nie chcialem za-
biera¢ glosu w dyskusyi wywotanej tu przez
pp. Korola i Mogilnickiego, bo ta dyskusya,
ten ton przez nich powziety, przedstawia pewne
niebezpieczenstwo, ze w odpowiedzi na ich
wywody mozna da¢ sie porwa¢ i do tego sa-
mego tonu nastroi¢, a obowigzkiem nas
wszystkich, tu w Wys. lzbie zasiadajgcych
jest, azeby sie od tego ustrzec, tem bardziej
w sprawie tak waznej, powaznej, powiem
Swietej dla nas t. j. w sprawie pozycia i sto-
sunkéw dwu bratnich naroddw, o ktérych tu
przemawia¢ chce. Zmusza mnie do zabrania
gtosu najpierw ta okolicznos¢, ze na zgroma-
dzeniach wyborcow moich przewaznie wioscian,
przewaznie Rusindw, na zgromadzeniu, gdzie
kilkuset ludzi byto, jedno tylko zyczenie po-
stawiono i wyrazono: ,jestyby szcze chto
w tim Sojmi poruszyw sprawu rozditu Haty-
czyny, abo zhidnoho pozytia naszoho z bra-
tnym naszym narodom polskim, prosymo Was
szczobyste solenno protyw tomu zaprotesto-
waly, bo to, szczo wid wikiw buto ztuczene,
choczemo, szczoby i napered tak zistato".

To jest obowigzek wlozony na mnie,
jako na reprezentanta tego narodu ruskiego.
Ot6z panowie ja powiadam, ze ja i wielu in-
nych tak.dobrze reprezentujemy ten lud ruski,
jak i ci panowie, ktérzy zabierali tu glos
tylko w imieniu tego ludu i sobie tylko to
prawo przyswajali. Nie odmawiam im tego
prawa, ale skoro tak jest, to zwracam sie do
Was i mowie: jezeli jest waszym obowigzkiem
zastepowac ten lud, to dbajcie o dobro jego,
nie robcie rozdziatlu miedzy spoteczenstwem
polskiem i ruskiem, bo wiecie sami, ze prze-
cie ten lud ruski nie moze sie obejs¢ bez

ktore dzis po raz pierwszy w tym Sejmieljzyczliwego poparcia ze strony spoteczenstwa

z ust ruskich styszatem.

Ipolskiego. A dalej zwracam sie do Was:
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Przyznajcie sumiennie, czyz ten lud ruski
me doznawat zawsze poparcia od spoleczen-
stwa polskiego, czy od wiekdw nie dawato
mu ono pomocy? juz nie méwie o tych da-
wnych czasach, kiedy mieniem i krwig okupy-
wato ono granice tego kraju, ale popatrzcie
1 na blizsze czasy. Co sie dzialo po wsiach
przed kilkunastu laty ? Jezeli tam cerkwi bra-
kowato, to czyjem stawata staraniem, czyjg to
zastuga, ze prawie kazda wie$ ma dzi$ cer-
kiew i parochie?

Powiadam wam, ze w tych samych gmi-
nach nieraz jest daleko liczniejsza ludnosé
polska a niema tam ani kosciota ani ksiedza,
bo kolator méwit: nie trzeba dzieli¢, nie
trzeba rozréznia¢, bo to jestjedno i na stwier-
dzenie tej zasady sam zawsze do cerkwi
chodzit. A wtedy kiedy rzad nie chciat a
kraj nie mogt, kto czynit zado$¢ potrzebom
oSwiaty, kto zakladat i dotowat szkoty po
wsiach, jak nie spoteczenstwo polskie ? A jak
tam uczono? Uczono po rusku. A gdy nie
moégt podota¢ tym potrzebom kraj, kto po-
wziat mysl, azeby stworzy¢ instytucye, ktdraby
w tej oSwiacie pomoc data, czy nie S. p.
ksigdz arcybiskup Felinski ? Wiele, wiele kie-
runkdw naliczytbym gdzie spoteczeristwo pol-
skie chetnie szto w pomoc kulturalnym po-
trzebom narodu ruskiego, wiec czy nalezy
mowié, ze tu granica to Wista, a to Dnies-
ter, nie maccie tej wody bo mikstura powsta-
nie? Nie, my kochamy jedno i drugie, my
nie znamy granic i wierzcie, ze my bedziemy
tak postepowac, ze tego co dla dobra ludu
ruskiego potrzebne, nigdy mu nie odmoéwimy.
(Brawa). Wierze, ze ten Sejm ma takg wiek-
sz08¢, ze gdyby uwierzyt temu czego nie chce
uogolniaé, ale co z pewnoscig sie dzieje t. j.
ze nieraz rozsiewa sie rozdwojenie i nie-
nawis¢ miedzy tym ludem, gdyby temu uwie-
rzyt, mogiby zagniewany srodze daé to uczué,
ale wierze, ze tego nie zrobi ta Wys. lzba.
Zaznaczam jednak, ze nam, ktérzy tu repre-
zentujemy lud ruski, ktérzySmy tymi gltosami
tu weszli a nie pienigdzmi, ktérzy$Smy na to
pracg nasza zastuzyli, przykro jest styszec
od postow narodowosci ruskiej jezeli mdwig,
zeltu niema innych reprezentantow, chyba za
pienigdze. Powiadam wam, my na to pracu-
jemy, na to zyjemy i stargamy nasze zycie,
azebySmy zastuzyli sobie na to zaufanie (bra-
wa i oklaski) i wtern zaufaniu tu wchodzimy
i gdybym nie miat tego zaufania, wstydzitbym
sie do tej Izby wejs¢ tu.

Wiec prosze Was, znajdZcie droge mi-
tosci™ wejdzcie na nig a na tej drodze z
pewnoscig spotkamy sie i bedziemy pracowac
dla dobra ludu ruskiego. A jezeli te stowa
Was nie opamietajg, to mimo tego poéjdziemy
drogg mitosci i obowigzku (brawa i oklaski).
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Poniewaz tu wszyscy mato mowili o
przedmiocie, ktory jest na porzadku dzien-
nym, wiec darujcie, ze i ja to p. sprawo-
zdawcy zostawie i o budzecie wihasciwie mo-
wi¢ juz wiecej nie bede. (Liczne brawa i
oklaski).

Marszatek. Dyskusya zamknieta. Ce-
lem sprostowania faktycznego zapisali sie do
glosu, pp. Mogilnicki, Rydygier i Stapinski.
Prosze ograniczy¢ sie do faktycznego spro-
stowania. Gtos ma p. Mogilnicki.

P. Mogilnicki. Ja dijstno obmezu sia
do jak najkorotszoho sprostowania toho,
szczo p. prof. Pitat na moju besidu wykazaw.

Zaznaczaju, szczo ne je to dribne ,,zaj-
Scie" jesty komus, chto lubyt swijt jazyk,
widmawlaje sia prawa promawlaty w swojej
besidi i jeSm toj hadki, szczo jestyby p. Pi-
fat z polskoju besidoju ne mih sia perebyty
w wostocznoj Hatyczyni, toby buto bilsze a-
larmu, jak zrobyla cita sprawa uniwersytecka.
Ade tu chodylo hotowno o se, szczo to roz-
porjadzenie ministerjalne o jazyci urjadowym
iuterpretuje sia zowsim dowilno. Zwertaju u-
wahu p. prof. Pitata na autentycznyj tekst
rozporjadzenia ministerjalnoho z r. 1879 de
mowlaczy o mowi na uniwersyteti lwiwskim,
ne howoryt’ sia ,,obligate Amtssprache" tysz
,Geschaftssprache* a je tu taka riznycia
szczo koty stowa ,,Obligate Amtssprache" ne
mozna totkowaty inaksze tysz w toj sposib,
szczo bezustowno polskij jazyk maje buty ur-
jadowym, to stowo ,Geschaftssprache* daje
pote do riznoj interpretacji i w sim uaprja-
mi, do interpretacji ne je kompetentnyj senat,
tysz toje tito zakonodatne, wzhladno mini-
sterstwo, kotre toje rozporjadzenie wydato.
Suprotyw toho wyskaz, szczo dekan buw w
prawi i maw nawit obowiazok wizwaty do
wypownenia w polskim jazyci, je nestijnyj.
Tut zdradzu, szczo wstupymo na siu dorobu,
kotru doradyw p. namistnyk i zazadajemo in-
terpretacji autentycznoj, a jesty wyjde nam
naj{ koryst’, widpade to, o czim howoryw p.
Pitat.

Szczo do dekana ks. Fiatka kaze p.
prof. Pitat, szczo senat odobryw jeho powe-
denie w sprawi z ruskimy akademikamy; Ja
ne znaju czy ks. Fiatek predstawyw wsi ny-
ansi powedenia swoho z akademikamy, ko-
trych ja tu iz wzhladu na etyku powtarjaty
ne chotiwbym.

Wzhladno widozwy samoj zauwazu, $z€zo
p. prof. Pitat ne powtoryw tych shiw, Kotri
ja nawiw, tysz zahalno kaze, szczo ona buta
zredagowana i do polskich i ruskich akade-
mykiw i szczo falszywa interpretacja mohta
dowesty do sej konkluzji, jaku ja wytiabnuw.
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Ja w sim stuczaju jeSm w tim szczastywym
potozeniu, szczo jesty ja wytiahnuw fatszywu
konkluzju z toj widozwy, to wytiahnuw jeju
takoz dr. Harte], minister pro$wity, bo w
swojej widpowidi na interpelacju p. Roman-
czuka do toho ustupu toj widozwy skazaw
dr. Hartel, szczo ona buta ne zowsim pra-
wylna, ne zowsim pedagogiczna.

Skazaw p. prof. Pitat, szczo ne mozna
zaczipaty toj widozwy, bo bufa ona zredago-
wana w chwyli rozdraznenia.

No, jesty mozoa eksplikuwaty sia sena-
towy rezdrazneniem, to tim bilsze ne narikajte
na 650 motodych ludej, kotri w chwyli ,roz-
draznenia" zrobyly to, szczo zrobyty.

Jeszcze na odno zwernu uwahu, Szczo
jak nebud ne mawjem czesty nikoty skiadaty
ispytu pered JE. p. namistnykom koty buw
jeszcze prafesorom iz znanja statutiw uniwer-
syteckich, tak z druhoj storony teper jako
posot, ne baczu potreby toho czynyty, ate u-
wirjaju jeho, szczo ja dowsze buw akademi-
kom niz JE. p. namistnyk profesorom i
szczo statuty uniwersytecki ne buly meni
tajni.

W kifhcy zajawlaju, szczo tii
spiwczutia i rewnosty, jaki paty z ust p.
prof. Pitata i p. namistnyka, tohdy doperwa
budut maty realnu wartist, jesty stanut sia
faktom dokonanym.

zajawy

Szczo tii panowe prytozywszy ruku do
sprawy, kotra zworuszyta citu Hatyczynu, ba
nawit kraji poza Hatyczvnu, do uspokojenia
umyshiw, i powrotu normalnoho tadu chotity
by sia pryczynyty — to ne ulahaje kwestji;
ja tilko poktyczu sia na fakt neosporymyj,
szczo w sij sprawi motodizi naszoj prykla-
snuta motodiz z Krakowa, Berlina, Darm-
stadtu, Genewy, kolonja polska w Parizi i
postupowa motodiz we Lwowi.

Marszalek. Nie chciatem przerywaé
szanownemu méwcy z powodu odbiegania od
faktycznego sprostowania, musze jednak na-
stepnych panéw méwcow prosi¢, aby trzymali
sie SeiSle granic faktycznego tylko sprosto-
wania. Glos ma Jego Magnificencya p. Ry-
dygier.

P. Rydygier. Wysoka lzba pozwoli, ze
choéby w imie prawdy, jezeli juz nie obo-
wigzku, odepre cho¢ w kilku stowach, nie-
ktére zarzuty uczynione przez p. Korola se-
natowi uniwersytetu Iwowskiego.

P. Korol uczynit tedy senatowi nasze-
go uniwersytetu zarzut ,szowinizmu". Zarzut
ten musze jak najstanowczej odeprze¢. Czy
to, pytam, ma by¢ szowinizm, ze senat na-
ktaniat dziekana ks. Fiatka, aby z przystuguja-
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cego mu prawa uczynit uzytek? Wszak istnieje
przepis, wydrukowany w kazdym indeksie, iz
ten ostatni nalezy w tym jazyku wypetni¢, w
jakim tocza sie wyklady.

Jesli zatem wykladowym jezykiem jest
niemiecki, to indeksy musza wedtug przepisu
by¢ wypetnione po niemiecku, na teologu
wiec po facinie, podobnie na tej zasadzie i
ewentualnie po rusku. Tymczasem cdz robig
uczniowie narodowosci ruskiej. Oto catg tresc¢
indeksu wypetnili po rusku! Ba nawet na-
zwiska Polakéw profesoréw! Obowigzkiem
dziekana jest przeciez i bylo stosowaé sie do
uataw, z czego konsekwentnie wynika, ze
trzymajac sie przepisow, winien byt indeksow
nie przyjac. Coz jednak uczynit?

Oto w porozumieniu z senatem naszej
almae matrii przyjat indeksy wypetnione po
rusku i to dlatego tylko, ze pora byia spé-
Zniona i ze klerycy, gdyby byt ich indekséw
nie przyjat, straciliby cate pdtrocze. Czy i to
pytam jest owym ,,szowinizmem". Chyba zda-
niem kazdego, sprawiedliwie sprawe te oce-
niajacego, daleko idacem ustepstwem. Czy to
dalej bylo ,szowinizmem" jesli rektor na
prosbe delegacyi ruskich studentéw, ktdra
wprzeciggu kilku tygodni drugi raz przyszia
prosi¢ o sale na wiec z tym samym porzad-
kiem obrad, najchetniej na to pozwolit, czego
dla polskich akademikéw nie bytby zrobit, bo
ostatecznie uniwersytet jest do nauki nie do
wiecow? Ale, aby unikngé nawet cienia par-
tyjnosci, zgodzitem sie, zeby odbyli wiec,
tylko nie o zadanej godzinie 12-tej w potudnie,
kiedy odbywajg sie wyklady, tem bardziej,
ze dotad nigdy nie odbywaty sie tam wiece
kiedy indziej, jak po godzinie 7 wieczér. To
co zarzucity niektdre dzienniki, Zze wiecu-
jacym miano udzieli¢ mniejsza salg, a nie te,
0 ktérg prosili, nie jest prawdziwem. Prze-
mierzylisSmy te sale i skonstatowalisSmy, ze
byta 0 10 metréw kwadratowych wieksza od
tej, o ktorg petenci prosili. To tez chyba nie
byt szowinizm!

Dalej, czy to takze ,szowinizm", jezeli
rektor poprzedzony przez pedata i po dono-
s$nym okrzyku sekretarza oglaszajacego, ,.ze
magnificencya rektor przychodzi, zostat przy-
jety krzykami, wyciem i wywijaniem lasek
tak, ze nawet pedela obito, i jezeli miinoto
senat powiedziat, ze to jest tylko uniesienie
mtodziezy i nie karze tego tak, jakby po-
winien i jak miat wezwanie z Ministerstwa
(strenge bestrafen) jesli dalej na uchwalenie
»pogardy" senat tak sie zachowuje, iz ledwo
dwu tylko wydala na zawsze z uniwersytetu
Iwowskiego, jednego za$ na cztery a dwu na
dwa potrocza — czyz i to jest takze szo-
winizm? To byfa chyba tak fagodna kara,
ze ponizej jej chyba zej$¢ nie byto mozna.
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Po ogtoszeniu dalszem, ze studenci
Rusini muszag wystgpi¢ z Iwowskiego uniwer-
sytetu dlatego, bo senat depce powage i go-
dnos¢ tego uniwersytetu”, senat znowu tak
Postepuje, iz nie wytoczyt dyscyplinarki —
i czyz to jest takze szowinizm? Czy to
moze takze bylo szowinizmem, ze gdy przy
przestuchaniu alumnéw jako S$wiadkow, ci nie
odpowiadali na pytania, lecz o$wiadczyli, ze
sie przylgczajg do tego co niektdre dzienniki
pisaty i ze na wiecu wotowali pogarde dla
senatu, ten senat cho¢ miat ich podpisy—
oto sg — (okazuje) zlozyt rzecz calg do
aktow.

~ Czy to sie nazywadraznieniem i szowi-
nizmem?

P. Korol. (Odezwa?)

Co do odezwy, musze sprostowac to na-
przéd, co powiedziat p. Mogilnicki, ktory mia-
nowicie powolat sie¢ na stowa prof. Pilata,
jakoby on powiedzial, ze odezwa byla napi-
sana w rozdraznieniu.

Prof. Pilat powiedzial, ze byta wydana
w czasie rozdraznienia, ale senat byt spokoj-
ny, tylko miodziez byla rozdrazniona.

Niema w tej odezwie nic podburzajgce-
go, ale przeciw, ztej woli w ttdmaczeniu jej
nic pomodz nie mozna, bo najjasniejsze rze-
czy mozna sobie Zle ttdmaczy¢. Wszak i pi-
smo Swiete przekrecano, cdz dopiero odewe
senatu. Jest ona wystosowana do catej mio-
dziezy akademickiej, wiec nie tylko do samej
polskiej. Co za$ do ustepu (czyta):

»Zachowanie sie Wasze — Panowie —
spokojne i powazne, ale zarazem nacechowa-
ne stanowczg gotowoscig do obrony powagi i
przywilejow naszej Almae Matris w duchu
uroczystych Slubéw, ztozonych w chwili gdys-
cie otrzymali godno$¢ akademickiego obywa-
telstwa, wzbudzi pamie¢ o obowigzkach po-
stuszenstwa ustawom akademickim w sumie-
niu tych Waszych Kolegdw, ktorzy o nich
zapomnieli", to nie mozna przeciez stow
»stanowcza gotowos¢" ttdmaczy¢ na ,,Kriegs-
bereitschaft” po stowach ,zachowanie sie
spokojne i powazne" w obec wyrazenia dalej
,W duchu uroczystych $lubow", do to znaczy
wezwanie do przestrzegania ustaw uniwersy-
tetu. No, ale na zte ttomaczenie niema radyl
Musze tylko sprostowaé, jakoby p. minister
Hartel moéwit, ze w odezwie sg nie odpowie-
dne ustepy, lub jest w ogoéle co$ w niepo-
rzadku. Ja tylko wiem, ze méwit, ze moznaby
niejedno inaczej napisac, ale tylko ztej woli
przypisa¢c mozna, jezeli chce sie to w jakim
nieprzyjemnym dla Rusinéw sensie ttdmaczyc!
Prosze wiec stbw ministra inaczej nie cyto-
waé, tylko w takim zwigzku, jak je po-
wiedziat.
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Co do objawéw sympatyi dla miodziezy
ruskiej zauwaze, ze miodziez polska w Kra-
kowie uchwalita zasadniczo pochwali¢ zadanie
0 utworzenie uniwersytetu ruskiego, ale i
przeciw temu nikt zasadniczo nie wystepywat,
a potem uchwalita, ze potepia te oburzajace
burdy, jakie zaszty a ktérych nikt pochwali¢
nie moze.

Jesli wiec chodzi o zalatwienie tej
sprawy, 0 czem tu sie mowito, to inaczej tego
nie mozna uczyni¢, jak zebyScie Panowie
wptywali na uspokojenie miodziezy ruskiej.
Senat po tych wszystkich wypadkach nie mo-
ze przeciez prosi¢ kazdego z uczniéw, zeby
byt taskaw wroci¢, bo gdziezby sie zreszta
wolwczas podziaty najprostsze zasady pedago-
gii i powaga whadzy. (Brawa i oklaski).

Marszalek. Celem sprostowania fakty-
cznego gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Prostuje faktycznie, ze
.gdy moéwitem o procedurze cywilnej, chodzito
mi tylko o sposdb jej wprowadzenia, i 0 czas
jej wprowadzenia, mianowicie, ze wprowadzo-
no ja bez przygotowania tego, co przygotowac
nalezato.

Dalej z przeméwienia ks. Stojatowskie-
go prostuje faktycznie, ze nie prawdg jest,
jakobym dlatego odstapit od wniosku w spra-
wie wrzesinskiej, zem sie przelgkt pogrozek
rzadu. Konstatuje wobec twierdzenia jego, i
na $wiadkow powotuje wszystkich cztonkdw
komisyi, ze wyraZznie powiedziatem, ze mnie
wszystko jedno, czy wniosek czy deklaracya,
a chodzi mi tylko o tres¢ wniosku i tres¢ de-
klaracyi, i z chwilg, gdy deklaracya zawiera¢
bedzie to, co mojem zdaniem zawiera¢ po-
winna, a te rzeczy podyktowatem, zgodze sie
na deklaracye. Konstatuje, prostujgc twier-
dzenie ks. Stojatowskiego, ze wyraznie po-
wiedziatem, ze gdybym miat przypuszczaé, ze
rzeczywiscie Eksc. Namiestnik grozit nam
jakiemi$ konsekwencyami naszego postepowa-
nia, to przechylam stanowczo moje zdanie na
rzecz wniosku.

Odnosnie do przeméwienia p. Korola
konstatuje faktycznie, iz powiedzialem, azeby
panowie Rusini, jezeli majg jakie zarzuty,
odnosili je pod wiasciwym adresem, a nie
pod adresem spoteczenstwa polskiego i naro-
du polskiego. Skorczytem.

Marszalek. Dyskusya zostata zamknie-
ta, gtos ma p. Sprawozdawca.

JE. P. Stanistaw hr. Badeni.

Wysoki Sejmie! Jest rzecza zupelnie
naturalng, ze w chwili gdy sie nowy Sejm
zbierze cho¢ na czas tak krotki, postowie ko-
rzystajg juz z tych kilku chwil, ktoremi
jeszcze rozporzadzamy, by omoéwié sprawy
polityczne, narodowos$ciowe i spoteczne. 1 ja
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wecale tego nie zatuje, bo wedlug mego zda-
nia stosunki w kraju tylko na tem zyskaé
moga, jezeli sie tu wszelkie stuszne a
nawet niestuszne zyczenia i zale otwarcie i
szczerze w sejmie wypowiada; wtedy jest
sposobnos¢ do odpowiedzi, do wyjasnienia, a
przy dobrej woli, a szczegblniej przy dobrej
wierze i szczerosci, wymiana zdan doprowa-
dzi¢ moze i powinna do zlagodzenia a moze i
do wyr6éwnania przeciwienstw.

Przyznatbym chetnie nawet i z radoscia,
ze dyskusya ze strony wszystkich mowcow
opozycyjnych byta umiarkowana, ale obawia-
fem sie, ze ci panowie nie zechcg tego uznac
za kolezenska ustuge, do ktdrej przeciez za-
wsze chciatbym by¢ gotowym i prosi¢ ich
0 wzajemnosc.

Jezeli uznajemy dyskusye dzisiejszg za
umiarkowang, to dajemy dowod, Ze nie je-
steSmy zepsuci w tej mierze i ze jesteSmy
skromni w naszych wymaganiach.

O stronie finansowej budzetu nie byto
mowy, i gdyby chodzito tylko o poparcie
wnioskéw komisyi budzetowej i Wydziatu
krajowego co do prowizoryum budzetowego,
to w obec krotkiego czasu moznaby odroczyc
omowienie potozenia finansowego kraju do po-
Zniejszej sesyi sadze jednak, ze nie spetnitbym
mego obowigzku w chwili, gdy po raz pierw-
szy w imieniu komisyi budzetowej na tem
miejscu staje, gdybym cho¢ jednem zdaniem
nie wspomniat o budzecie i 0 potozeniu finan-
sowem kraju chocby dlatego, zeby powotac
sie na znaczace i trafne stowa, ktére padty
w tej mierze z krzesta marszatka przed dwo-
ma dniami, a z ktéremi z pewnoscig komi-
sya budzetowa i caly Sejm sie solidary-
zuje.

Tak jest! Potozenie finansowe nasze, o
ktorem mowilisSmy niegdys, ze bedzie nieba-
wem przykre, jest juz dzi$ ciezkie i trudne
1 bedzie coraz trudniejsze, a jezeli budzet,
ktory jest nam przedtozony, zamyka sie ro-
wnowaga, to réwnowaga ta jest wiecej po-
zorng jak istotng i nie $miatbym juz dzi$
przyrzec, ze Sejm zechce i bedzie mabgt
wszystkie proponowane przez Wydziat krajo-
wy wnioski co do pokrycia niedoboru bez
zmiany przyja¢ i rownowage, tak jak ja Wy-
dziat krajowy ustalit, utrzymac.

Sadze przeciwnie, ze sa nieuniknione
pewne zmiany w proponowanej stopie doda-
tkow, jak wiadomo, roznej przy pojedynczych
rodzajach podatkdéw a wtedy juz i réwnowaga
budzetowa stanie sie watpliwa.

Na szczeg6lowe przedstawienie tego
smutnego obrazu istotnie czasu niema, ale
sadze, ze powinniSmy powiedzie¢ sobie, po-
wiedzie¢ krajowi i temu Wydziatowi krajowe-
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mu, ktéry$my dzi$ wybrali, ze wobec tego
stanu rzeczy sg tylko dwa S$rodki, ktore now
szg by¢ zastosowane szybko, rownoczesnie i
stanowczo. Kazdy z nich zastosowany z 0so-
bna bytby niewtasciwym i nie wystarczajagcym
a tylko zastosowane réwnocze$nie mogg dzia-
fa¢ skutecznie.

A tymi érodkami sg: jeden, na ktory
sie pewne wszyscy zgodzg t-j. szukanie no-
wych Zzrédet dochodéw. Na to sie wszyscy
zgodzimy, naturalnie poki jesteSmy w sta-
dyum szukania, bo w obec konkrektnych pre-
pozycyi, trudno mie¢ nadzieje, by one sie
wszystkim podobaty.

Drugim Srodkiem na ktéry sie niestety
prawie nikt nie zgodzi, jest oszczednosc.
Oszczedno$¢ zwykle przedstawiang jest jako
rodzaj przeciwienstwa postepu rozwoju, pod-
niesienia ekonomicznego kraju i zdawatoby
sig, ze ten kto chce oszczednosci, temsamem
nie chce postepu i rozwoju.

Mnie sie zdaje, ze oszczedno$¢ w wy-
datkach krajowych, to nie jest tg oszczedno-
Scig czesto szkodliwg a nawet wstretng, ktd-
ra polega na tem, ze sie swoje oszczedza i
uiechce go da¢ drugiemu, nie chce sie uzy¢
wihasnych zasobdw na cele uzyteczne, szla-
chetne dla dobra blizniego, lub dla dobra
og&tu. Lecz oszczednos$C, ktorej ja pragne,
jest inng, bo polega na tem, by pojedyneze
kota interesowanych, pojedyneze okolice i
czesci kraju chciaty i umialy zadania swoje
i apele do skarbu krajowego wstrzymywac
lub odroczy¢ dla dobra catosci. (Brawa).

Wiec to jest oszczednos$¢, ktorej sie
wstydzi¢ nie potrzebujemy, dazy¢ do niej jest
zadaniem godnem Sejmu i Wydzialu krajo-
wego; dazenie i staranie o utrzymanie ro-
wnowagi w budzecie bez obcigzania ludnosci
nowymi dodatkami do podatkéw nie jest ne-
gacya rozwoju i postepu, lecz jest dazeniem
do utrzymania sity i powagi kraju.

O co tu chodzi? Jezeli méwimy o ro-
wnowadze budzetu, to nie chodzi tu wyla-
cznie o strone finansowa, nie jest to tylko wy-
nikiem obawy, czy znajdziemy S$rodki, ktory-
mi chcemy pokry¢ nasze potrzeby; tu chodzi
0 co$ wiecej, 0 nasze stanowisko, 0 nieza-
wisto$¢ polityczng, ktdrej bez réwnowagi bu-
dzetowej niema; z chwila, gdy réwnowage
budzetowa stracimy, czy bedziemy szukali
pieniedzy u Rzadu, czy w Radzie panstwa,
czy tez bedziemy zbyt czesto i w niekorzy-
stnych warunkach apelowali do targu pienie-
znego, to na tem znaczeniu powaga | sifa
Sejmu nie zyska. Dlatego ja z mego stano-
wiska musze stwierdzi¢, ze jezeli miatbym
do wyboru miedzy odroczeniem jakiej$ in-
westycyi, melioracyi potrzebnej, korzystnej,
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ale ktdéra przechodzi $rodki rozporzadzalne,
a utrzymaniem niezawistosci, jaka daje ré-
wnowaga budzetowa, to nie namyslatbym sie
ani chwili i wolatbym odroczy¢ niejeden wy-
datek, chocby pozyteczny, a natomiast utrzy-
mac te niezawisto$¢, ktdra stanowi naszg si-
le- (Brawa).

Dlatego chciatem w tych kilku stowach
zaznaczy¢ zgode zupeing komisyi budzetowej
i Sejmu, ze zdaniem wypowiedzianem tu
wczoraj przez Marszatka krajowego, a zara-
zem i wystosowa¢ apel do Woydziatu krajo-
wego, azeby ta my$l w jego obradach znala-
zta obronce i rzecznika, i azeby bronit jej
nietylko w wiasnem gronie, ale takze w tej
Izbie i gdy zajdzie tego potrzeba, takze prze-
ciw nam. (Brawa).

A teraz stdw kilka o dzisiejszej dy-
skusyi, ktéra mnie przynajmniej wydata sie
do$¢ umiarkowang.

Poset Stapifiski wyliczyt caty szereg
ustaw, ktdre mu sie wydawaly nieodpowie-
dnimi. Zmniejszmy liczbe, potem powiedzmy,
ze niezupetnie sg zle, i jeszcze dodajmy tro-
che wody i powiedzmy, ze nie wszystkie od-
razu moga by¢ zmienione, to bedzie miedzy
nami zgoda. (Wesotosg).

| ja przyznaje, ze nie wszystkie ustawy
sg dobre, ze do reformy dazy¢ trzeba i ze
przy tej reformie wszelkie stuszne i uzasa-
dnione zyczenia i zadania ludnosci wiejskiej
uwzglednione by¢ powinny i mam nadzieje,
uwzglednione beda. (Brawa).

Ale jezeli do tego dazymy wszyscy, to
nalezy unika¢ przesady i takiego przedsta-
wienia rzeczy, ktdre reforme utrudnia.

Nie trzeba mdwié: wszystkie ustawy
noszag znamie jednostronnosci. Bo na te je-
dnostronno$¢ mozna sie rozmaicie zapatry-
wac. P. Stapinski moze kiedy$, czego mu
zycze, bedzie na zgromadzeniu wyborcow z
wiekszej wiasnosci. (WesotosE).

Tam ustyszy, ze o tej jednostronnosci
inaczej méwig i sam styszalem Zzale na jedno-
stronno$¢ w ustawodawstwie, Zzale nawet
wprost do mnie stosowane, ale dopatrywano
sie tam jednostronno$ci w przeciwnym kie-
runku. (Wesotosc).

Mnie sie zdaje, ze jezeli sig istotnie i
szczerze chce naktoni¢ wigkszosC sejmowg
do reform, to nie trzeba sie narazaé na za-
rzut, ktory sie czesto Blyszy:

»Wszystko jedno co bedziemy reformo-
waé, my ich nigdy nie zadowolimy". Nalezy
przyja¢ inng taktyke, nalezy przyznaé szcze-
rze i lojalnie, ze zmiana na lepsze jest juz
na jednem polu, a zada¢ i domagac sie dal-
szych reform. Ale kiedy sie wszystko pote-
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pia a nic nie uznaje, to sie utatwia zadanie
tym, ktérzy nic reformowaé nie chca.

Szanownego posta Stapinskiego nie
zadowala obecna ustawa drogowa. Wszystko
sie w Galicyi moze zmieni¢ i nas in-
ni zastgpig, ale to jest pewnem, ze nikt
takiej ustawy drogowej nie wymyslit ktéraby
wszystkich zadowolita. Jezeliby sie istotnie
to stato, czego Szanowny poset sobie zy-
czj, gdybySmy usuneli te resztki, malutkie
reszteczki tych rzekomo strasznych szarwar-
kéw, nie tudZmy sie ani na chwilg, ze tem sa-
mem ustatyby skargi na ustawe drogowa.

Niestusznie za$ powiedziano, ze sie po-
gorszyt stan komunikacyi. Nie pogorszyt sie,
lecz polepszyt i to znacznie. (Potakiwania).

W kazdym razie obecna ustawa uta-
twita radom powiatowym, gorliwym i rozu-
mnym, utrzymaniem drég w porzadku i po-
prawe komunikacyi, bo daje im S$rodki po
temu; naturalnie rezultat nie jest dobrym,
gdzie Wydzial powiatowy jest niedoteznym,
ale takiej ustawy, ktoraby tej sztuki doka-
zaka, by nawet Wydzialy powiatowe niedote-
zne, dobrze drogami administrowaly, nigdy
nie bedzie.

Nie chce wymienia¢ rad powiatowych,
gdzie to sie nie dzieje, nie wymienie i tych,
gdzie to sie dzieje, ale faktem jest, iz jest
wiele powiatow, w ktorych od wejscia w zy-
cie nowej ustawy, stan komunikacyi sie zna-
cznie poprawit.

Nie ulega watpliwosci, ze wielka wie-
kszos¢ Izby, nie podziela wielu zasad idei,
ktore p. Stapinski tu, a szczeg6lnie na in-
nych zebraniach wypowiadat, a stad nieporo-
zumienia i sprzecznosci nie sg do unikniecia. Ale
jestmozliwem i sgjuz dzi$ takie pola, na kto-
rychmimo odmiennych zasad i pojec, spotkac sie
mozemy i zgodzi¢ z przedstawicielami stron-
nictw ludowych. A wiec przedewszystkiem
tam, gdzie chodzi o rozbudzenie Zzycia naro-
dowego wsrdd szerokich mas wiloscianskich.
Powiem otwarcie, ze ile razy stysze lub czy-
tam, jak wniektérych powiatach i okolicach,
jak w dabrowskim, a jeszcze bardziej tarno-
brzeskim, te wspomniane historyczne fakta
dziejowe, lub chochby legendy, te nazwiska
0s6b lub miejscowosci, na wspomnienie ktd-
rych nasze serca zywiej bija, wywotujg w lu-
dnosci wiejskiej ten sam zapat, te sama czes¢
i przywigzanie, i gdy widze, ze to jest badz
co badz jednym z objawow rozbudzenia ru-
chu ludowego, w tej chwili serce mi ro$nie
z radoSci i nadziei, a w tej chwili chetnie
zapominam o niejednej przykrej i bolesnej
mowie na wiecach. (Brawa).

Na tym gruncie mozemy sie wiec po-
godzi¢ i spotka¢, i cho¢ z ubolewaniem pa-

20
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trzymy, ze nieraz sie rzuca w lud hasta nie-
sprawiedliwe, nieuzasadnione podejrzenia, ze
sie nie podnosi nigdy tego, co dla ludu dobrego
zrobiono, lecz wszystko w czambut potepia.
Pomimo tego tam, gdzie chodzi o wyrobienie
poczucia narodowego u ludu wiejskiego, tam
na nasza sympatye i na nasze poparcie li-
czyé mozecie.

Jest jeszcze drugie pole na ktérem sie
zawsze spotykac¢ powinnismy, mianowicie przy-
wigzanie do naszej wiary i Kosciota. A spo-
tkamy sie z pewnoscig wtedy i czesciej i cie-
plej, jezeli i my i wy z goretszem niz dotad
sercem bedziemy, nie tylko w stowach, ale i
w czynach dawa¢ dowody przywigzania: mi-
tosci do Kosciota katolickiego a postuszen-
stwa Jego zaBadom i naukom. W podstawo-
wych zasadach naszej wiary w encyklikach
papiezy, w listach pasterskich, w naukach bi-
skupow zuajdziemy wskazowki, Srodki, aby
niejedno z tego, co Was boli, usung¢ i zla-
godzié.

Z przeméw postow ruskich jedno zda-
nie przedewszystkiem zapamietatem i chce
zapamietac, zdanie, ktérogo juz dawno z tg
stanowczoscig nie styszatem — zdanie, kto-
re, ilekro¢ z tej trybuny lub wyzszej prze-
mawiatem, uwazatem za punkt wyjscia do
porozumienia miedzy wami a nami. Sg to
stowa p. Mogilnickiego: ,,naréd ruski zyje i
zy¢ bedzie wiasnem zyciem*. W tych wa-
szych usitowaniach, sadze, ze was popieraé
powinnismy i mozemy (Liczne oklaski) nie
w formie jakiegokolwiek ulepszenia, nie w
formie jakiego$ targu politycznego, ale dla-
tego, ze rozwoj waszej narodowosci samo-
dzielny i samoistny, jest zdaniem mojem nie
tylko Waszem prawem, ale jest zgodny i z
interesami kraju i narodowosci polskiej. (Li-
czne oklaski).

JesteSmy w tem przyjemnem potozeniu,
ze (mowie to nie bez uczucia pewnej dumy)
nasze sity narodowe nie zalezg od waszej
stabosci; sita naszego narodu lezy w nas sa-
mych, w pracy naszej i nie potrzebujemy ani
sie obawia¢ wzrostu waszych sit narodowych,
ani nie potrzebujemy marnowa¢ naszych sit
na ostabienie waszych.

W przemowie szanownego p. Korola
ustyszatem znéw stowo, ktorego nietylko da-
wniej nie styszalem, ale styszatlem wprost
przeciwnie. P. Korol wyrazit zyczenie, aby
jezyk ruski byt obowigzujacy w szkotach pol-
skich. Go do mnie to zgory sie na to godze,
ale przypominam, ze w tej lzbie od tych sa-
mych postow dawniej byto wyrazone zyczenie
przeciwne, to jest aby w szkotach ruskich
nie byt obowigzujacy jezyk polski. W posta-
wionem dzi§ zadaniu musze sie dopatrywac
dostgpienia od dawnego a niestusznego zy-
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czenia i to z zadowoleniem witam.

sotosé.)

P. Mogilnicki wspomniat o jednym
szczegble cyfrowym i podnidst, ze cyfry szkét
ruskich podane w liscie JE. Jaworskiego do
ks. Radziwita nie sg Sciste. Otdz zdaje mi
sie, ze szanowny poset sam wie skad rozni-
ca powstata. Pochodzi ona stad, ze podczas
gdy w liscie byta podana cyfra szk6t w ogo-
le, to z drugiej strony wzieta byta za pod-
stawe ilos¢ szkot czynnych w przesztiym ro-
ku. P. Mogilnicki kiwa glowa, ze tak jest,
mozeby bylo lepiej, gdyby to sam byt przy-
znat. Mimo tego wdzieczny jestem, ze te
kwestye poruszyt, bo miedzy obliczeniem JE.
Jaworskiego a posta Mogilnickiego jest rozni-
ca 0 111 szkoét, ale tu chodzito o réznice
miedzy zerem a 1800. Ot6z z zadowoleniem
stwierdzam, ze nie z ust posta polskiego ale
z ust posta opozycyjnego ruskiego przyznano,
ze szkodt ruskich w Galicyi jest tysigc osmset
kilkadziesiagt i sadze ze przyznanie tego faktu
przez posta Mogilnickiego jest dla nas cen-
niejsze nawet, niz list posta Jaworskiego i
chetnie nawet te cyfre nizszg do wiadomosci
przyjmujemy.

Sprawa uniwersytetu Iwowskiego a ra-
czej bolesnego faktu, ze miodziez ruska ten
uniwersytet opuscita, podang tu zostata
wszechstronnej wiwisekcyi, cho¢ moze bez ko-
rzysci dla sprawy samej i celu, do ktdrego,
jak sadze, wszyscy dazymy.

Rozbiera¢ tej kwestyi nie bede, dla
mnie stojg te dwa fakty. Pierwszy, ze kwe-
stya wladzy senatu i uszanowania studentéw
dla profesor6w nie jest kwestyg narodowoscio-
wa, a sadze ze podzielajg to postowie ruscy,
ze wiladze uniwersyteckie muszg by¢ szano-
wane. Ten przepis obowigzuje tak samo Ru-
sindbw i Polakéw. Jest jeszcze i drugi fakt,
ktory jest dla mnie a sadze i dla wiekszosci
sejmowej niewatpliwym, to jest, ze Zzyczenie
izby studenci, ktérzy porzucili uniwersytet
Iwowski, wrdcili jak najspieszniej, jest nietyl-
ko postulatem postéw ruskich, ale lezy w in-
teresie catego kraju.

Sta¢ sie to powinno bez ujmy dla po-
wagi senatu i profesoréw, ale z uwzglednie-
niem drazliwosci narodowej miodziezy; ubo-
lewam nad przesadg drazliwosci, ale sadze,
ze my wihasnie powinnismy mie¢ dla tej dra-
zliwosci te wyrozumiatosé, jakiej inni nie
maja.

Te stanowiska dadzg sie potgczy¢. Trze-
ba, by z jednej i drugiej strony przemoéwito
takze serce. Nie trzeba zapominaC, ze jestto
kleska dla kilkuset rodzin, ktoére na to nie
zastuguja, i ze nie lezy w interesie kraju,
aby tych kilkuset Rusinéw wychowywato sie za

(We-
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granicg a kiedy$ powrécito do kraju z gory-
cza i niechecia.

Dlatego (raz jeszcze) z naciskiem po-
wtarzam, jest zyczeniem Sejmu, by w niczem
powaga wiadz uniwersyteckich uszczerbku
Die doznala, ale jest réwniez naszem gorgcem
zyczeniem, by studenci narodowosci ruskiej
Da uniwersytet wrdcili. (Brawa).

A teraz wypada mi zakoriczy¢ zycze-
niem, by to umiarkowanie, ktérem tegoro-
czne nasze obrady rozpoczeliSmy, trwato

przez 6 lat, a wtedy obrady nasze z pewno-
Scig krajowi pozytek przyniosg. (Dlugotrwate
oklaski i brawa).

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Prosze o odczytanie wniosku pierw-
szego.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

I. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do czynienia wydatkéw zwyczajnych z fun-

duszu krajowego na rachunek roku bu-
dzetowego 1902 na podstawie budzetu
z r. 1901

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek pierwszy, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Il. Sejm upowaznia do pobierania na
rzecz funduszu krajowego dodatkéw do pan-
stwowych podatkéw bezposrednich a miano-
wicie:

a) dodatku do panfstwowego podatku
gruntowego, domowo - czynszowego, domowo-
klasowego i 5% podatku od wolnych doméw
w wysokosci 60 groszy od kazdej korony
cliﬂej przypisanej nalezytosci tych poda-
tkow ;

b) dodatku do panstwowych podatkow
bezposrednich osobistych, wprowadzonych u-
stawg z dnia 25. pazdziernika 1896 Dz. p.p.
Nr. 220, z wyjgtkiem podatku osobisto-
dochodowego, w wysokosci 66 groszy od ka-
zdej korony calej przypisanej nalezytosci tych
podatkow;

c) opodatkowani w miescie Krakowie,
tudziez w powiatach krakowskim i chrza-
nowskim optaca¢ beda dodatek do poda-
tkéw wymienionych w Il. a. w wysokosci 49
gr«szy, za$ wymienionych w Il. b. w wyso-
kosci 55 groszy, od kazdej korony catej przy-
pisanej nalezyto$ci tych podatkdw.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek drugi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Stanistaw hr. Ba-
deni (czyta):

udzielone, obowiazuja po dzien 30. kwie-
tnia 1902.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-

da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek trzeci, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Stanistaw hr. Ba-
deni (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad, aby zwotat Sejm
na diuzszg sesye najpOzniej w ciggu miesigca
marca r. 1902.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
rezolucye, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc),
Jest przyjeta.

Sprawozdawca JE. Stanistaw hr. Ba-
deni. Wnosze przyjecie tych wnioskdw i re-
zolucyi w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te wnioski i re-
zolucye w trzeciem czytaniu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi budze-
towej o wnioskach nagtych postdw Wincente-
go Krainskiego, Korola, Olesnickiego i Hury-
ka o udzielenie doraznej pomocy pogorzelcom
gmin Poturzycy, Lubeli, Dzieduszyce wielkie
i Krechowce.

Sprawozdawca poset Mieczystaw Urban-
ski ma gtos.

Sprawozdawca p. Urbanski (czyta):

Sprawozdanie

Komisyi budzetowej o wnioskach nagtych

postow Wincentego Krainskiego, Korola, Ole-

$nickiego i Huryka w przedmiocie udzielenia

zapomdg pogorzelcom gmin Poturzyce, Lube-
li, Dzieduszyc-Wielkich i Krechowic.

Wysoki Sejmie 1

Uchwatg Wysokiego Sejmu z dnia 28.
grudnia 1901 odestane zostaty do Komisyi
budzetowej wnioski nagte postéw Wincentego

Upowaznienia powyzsze pod I. i
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Krainskiego, Korola, Olesnickiego i Huryka o
udzielenie zapomaog pogorzelcom gmin Potu-
rzycy, Lubeli, Dzieduszyc-Wielkich i Kre-
chowic.

We wnioskach powyzszych upraszaja
wnioskodawcy a mianowicie p. W. Krainski
0 udzielenie jak najwyzszej zapomogi dla 19
pogorzelcow gminy Poturzycy, ktérzy poniesli
szkode w wysokosci 50.000 kor., p. Korol o
zapomoge w kwocie 600 kor. dla 31 gospo-
darzy gminy Lubeli, ktorzy poniesli szkode

2. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 190).

Marszatek. Nim komisya skrutacyjna
zda nam sprawe ze swej czynnosci, przysta-
pimy do zalatwienia wnioskéw nagtych, dzi$
rano odczytanych.

Dla uzasadnienia nagtosci wniosku o
reorganizacye strazy policyjnej we Lwowie
gtos ma p. Matachowski.

P. Matachowski. Dla sp6znionej pory
ogranicze sie tylko do kilku stow.

Whiosek mdj spowodowany jest znany-

100.000 kor., p. Olesnicki o zapomoge 3.000 mi wypadkami w ostatnich latach we Lwo-

kor. dla pogorzelcow gminy Dzieduszyce-
Wielkie majacych szkode 30.000 kor., za$ p.
Huryk o zapomoge 2.000 kor. dla 47 rodzin
gminy Krechowic.

Wysoki Sejm nigdy nie odmawiat do-
raznej pomocy gminom dotknietym kleskami
elementarnemi. Komisya budzetowa tez pro-
ponuje i tym razem udzielenie gminom do-
tknietym pozarem zapomogi, jednak nie w tej
wysokosci, w jakiej wnioskodawcy zadaja, a
ktéra bytaby wyzszg znacznie stosunkowo od
zapomoOg w poprzednich sesyach przez Wyso-
ki Sejm udzielanych. Komisya budzetowa za-
tem wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1) pogorzelcom gminy Poturzycy, Lubeli,
Dzieduszyc-Wielkich i Krechowic udziela sig
zapomoge w kwocie 2.400 kor.

2) Upowaznia sie Wydziat krajowy do
stosownego rozdziatlu tej zapomogi miedzy
pogorzelcow wyzej wymienionych gmin.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje wybor szesciu czionkéw i
szesciu zastepcow cztonkéw komisyi apelacyj-
nej dla podatku osobisto - dochodowogo, tu-
dziez wybdr czterech czionkéw i pieciu za-
stepcow cztonkéw komisyi krajowej powsze-
chnego podatku zarobkowego. Ali. 5.

Bedziemy glosowaé kuryami jak przed
potudniem, ale rdwnocze$nie na obie komisye,
t. j. do podatku osobisto-dochodowego i za-
robkowego.

Do komisyi skrutacyjnej zapraszam pp.:
Cienskiego, Rayskiego, Zdzistawa Skrzyriskie-
go, Rottera, Loewensteina, Barabasza, Huze
1 Korola.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie spi-
su postow.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis po-
stow kuryami — postowie oddajg kartki).

wie, a wypadki te sg coraz czestsze. Roko-
wania z rzadem o reorganizacye policyi nie
doprowadzity do rezultatu. Zaznaczam, ze
krajowe wiladze rzgdowe nadzwyczajnie przy-
chylnie sie zachowujg wobec zadan gminy
m. Lwowa, jednakowoz centralny rzad, po-
mimo przychylnych wnioskéw od kilku lat
stawianych, nie przystepuje do reorganizacyi
policyi.

Ze to rzecz nagta, uznato to Koto pol-
skie, ktore upowaznito p. Romanowicza do
stawienia wtej sprawie interpelacyi w Radzie
panstwa. Jednakowoz odpowiedz prezydenta
ministrow nie byfa zadowalniajaca, albowiem
o$wiadczyt tylko, ze rzecz rozwazy.

Jezeli organizacya policyi nie nastapi za-
raz, to znowu rzecz bedzie odtozong i bedg sie
powtarzaty te same wypadki, ktére majg gto-
wna przyczyne wwadliwej organizacyi strazy
policyjnej. Dlatego sadze, ze kiedy Wydziat
krajowy 1 Koto polskie uznaty niezbednosc
reorganizacyi policyi Iwowskiej, Wysoki Sejn*
raczy nagtos¢ tego wniosku uchwalié.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu co do nagtosci? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z tem, aby ten wniosek p.
Matachowskiego uzna¢ za nagly, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Nagto$¢ zostata przy-
jeta. Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p.
Matachowski.

P. Matachowski. Kilka stdw chcial-
bym doda¢ do tego, com powiedziat, przy u-
zasadnieniu nagtosci mego wniosku, a to dla
tego, poniewaz pierwotny moj wniosek, ktory
opiewat (czyta):

Whiosek nagly.

Zwazywszy, ze potrzeba reorganizacyi
strazy policyjnej w Galicyi, a specyalnie we
Lwowie, jest uznang przez wszystkie powo-
fane w tej mierze czynniki

Sejm wzywa Rzad, azeby jak najrychlej
przystapit do tej reorganizacyi a to z uwzgle-
dnieniem o ile moznosci zasad i postulatow
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uchwalonych przez Rade krol. stot. miasta
Lwowa a popartych i przedtozonych Mini-
sterstwu z przychylnym wnioskiem C. k. Na-
miestnictwa we Lwowie.

Matachowski w. r.

Michalski, Abrahamowicz,  Romanowicz,
Fruchtman. Rotter, Dzie$lewski, Rayski, E.
Michatowski, Buynowski, K. Lipinski, Meru-

nowicz, Schatzel, Z. Jaworski, Tarnawski,
Rutowski, Wurst, Niezabitowski, Bednarski,
Maryewski, Jabtonski, Maiss, Wisniewski,

Jahl, Kolischer, Rydyger, Tomaszewski, Ago-
psowicz, Bojko, Loewenstein, J. K. Federo-
wicz, Leo, Wiad. L. Jaworski.

rozszerzam W porozumieniu z pp. postami
z miast Krakowa i Przemysla. Whniosek moj
obecny brzmi (czyta):

Whiosek nagly.

Zwazywszy, ze potrzeba reorganizacyi
rzadowej strazy policyjnej w Galicyi, a mia-
nowicie we Lwowie, Krakowie i Przemyslu
jest uznang przez wszystkie powotane w tej
mierze czynniki,

Sejm wzywa Rzad, azeby jak najrychlej
przystapit dotej reorganizacyi a to z uwzgle-
dnieniem o ile moznosci zasad i postulatow,
uchwalonych przez Rade krél. stot. miasta
Lwowa i przedtozonych Ministerstwu z przy-
chylnym wnioskiem c. k. Namiestnictwa we
Lwowie.

Nie bede tego blizej motywowat, ze tak
jak jest w innych miastach Austryi n. p. we
Wiedniu i Pradze, powinno by¢ takze i we
Lwowie. A chodzi mi nie tylko o powieksze-
nie tej strazy policyjnej ilosciowo, ale i ja-
kosciowo.

Gdyz tylko wten sposob mozna bedzie
uchyli¢ ten pozatowania godny stan rzeczy,
ktory u nas ciggle panuje. Zaznaczam tez
przy tej sposobnosci, ze ten stan nie jest
wing urzednikdéw kierownikéw, ale wiasnie
tej wadliwej organizacyi.

Dlatego, ze straz policyjna nie ma na-
lezytego wyksztalcenia, dlatego, ze zorgani-
zowana wojskowo nie podlega Dyrekcyi poli-
cyi, lecz whadzy wojskowej, powstawa¢ muszg
takie stosunki, ktére do niepozadanych sku-
tkow doprowadzi¢ musza.

To tez Dyrekcya policyi tak diugo nie
bedzie mogta wykonywa¢ nalezycie swoich
funkcyi, jak diugo trwaé bedzie ten stan a-
normalny i tak dlugo te pozatowania godne
wypadki powtarzac¢ sie beda.

Dlatego upraszam 0 przyjecie mego
whniosku.
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Marszatek. P. Matachowski stawia na-
stepujacy zmodyfikowany wniosek (czyta):

Whiosek nagly.

Zwazywszy, ze potrzeba reorganizacyi
rzadowej strazy policyjnej w Galicyi, a mia-
nowicie we Lwowie, Krakowie i Przemyslu
jest uznang przez wszystkie powotane w tej
mierze czynniki,

Sejm wzywa Rzad, azeby jak najiychlej
przystapit do tej reorganizacyi, a to z uwzgle-
dnieniem o ile moznosci zasad i postulatéw
w uchwalonych przez Rade krol. stol. miasta
Lwowa i przedtozonych Ministerstwu z przy-
chylnym wnioskiem c. k. Namiestnictwa we
Lwowie.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek, zechce
reke podnies¢. (WiekszosE). Jest przyjety.

Dla uzasadnienia nagtosci rano wnie-
sionego i odczytanego wniosku w sprawie za-
liczenia Krakowa do miast optacajacych po-
datek domowo-czynszowy podiug stopy niz-
szej gtos ma p. Leo.

F. Leo. Miasto Krakéw, cho¢ oddawna
stracito charakter stolicy kraju, mimo to na-
dal jest w rzedzie miast, ktére optacajg po-
datek domowo-czynszowy wedlug najwyzszej
stopy, t. j. po straceniu 15% od czynszu
brutto wedlug stopy 26%%> wiec razem z
dodatkiem podatek ten wynosi w Krakowie
przeszto 40 i pare procentu.

Jest to krzywda bardzo dotkliwa dla
miasta tak ubogiego, nie majacego ani han-
dlu wielkiego, ani przemystu, a to z powodu
rewerséw demolacyjnych i t. d. Jest to tem-
bardziej dotkliwem, ze w panstwie austryac-
kiem, pomingwszy kilka miejscowosci, ktore
sg znanemi w catej Europie uzdrowiskami i
i w Olomuncu, co do ktoérego postowie mo-
rawscy, tak czescy, jak niemieccy przedsta-
wili w Radzie panstwa przed paru miesigca-
mi wnioski 0 przeniesienie do nizszej kate-
goryi podatkéw domowo-czynszowych. Zadne
miasto niestoteczne nie optaca takich poda-
tkéw. Mimo to Krakéw ponosi dotad te wiel-
kie ciezary z tytutu podatku domowo-czyn-
szowego. Otéz reprezentacya Krakowa podjeta
juz kroki u Kofa polskiego i spodziewa sig,
ze uzyska to, o0 co prosi.

Potrzeba jeszcze poparcia ze strony
Wys. Sejmu. Poniewaz sprawa jest nagta, bo
sie rzecz obecnie toczy, dlatego prosze o u-
chwalenie tej nagtosci i przyjecie nastepnie
whniosku.
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Marszalek. Gzy zada kto glosu co do
nagtosci? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
kto sie oSwiadcza za nagtoscia, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta. Czy
zada kto glosu w sprawie samego wniosku?

P. Matachowski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Matachowski.

P. 'Matachowski. Nie sprzeciwialem
sie nagtosci, choc¢ ta sprawa jest bardzo wazng
i wymaga zastanowienia i dyskusyi moze
obszerniejszej, jednak tesame mniejwiecej mo-
tywa, jakie Bklonity p. Leo do uczynienia
whiosku, zniewolity i mnie do zabrania gtosu.
| Lwow zaliczony by¢ powinien do rzedu
tych miast, ktére nizszy podatek czynszowy
optaca¢ maja, bo kto sie przypatrzy stosun-
kom ekonomicznym, jakie dzi§ we Lwowie
panuja, jaki jest zastoj w kazdym wzgledzie,
tak w przemysle, jak w budownictwie, jak i
handlu, ten uzna, ze Lwow nie powinien pia-
ci¢ tak wysokiego podatku czynszowego, bo
jest gorzej potozony wobec Krakowa, a ma
wieksze ciezary i opfaty, nie ma za$ korzysci
ktoreby je roéwnowazyly.

Stawiam wiec do wniosku p. Leo po-
prawke, zeby i miasto Lwow zaliczy¢ do
rzedu tych miast, do ktoérych Krakéw wedle
wniosku p. Leo ma by¢ zaliczonym.

P. Leo. Prosze o glos.
P. Rotter Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Leo.

P. Leo. W obec wywodow p. Matocho-
wskiego zaznaczam, ze mego zadania nie
opieram tylko na tem, iz miasto Krakéw stra-
cito stanowisko miasta stolecznego. Jest to
nie jedyny tytut cho¢ stuszny, bo przez to
samo, ze to stanowisko stracito, powstat wielki
ubytek w dochodach gminnych, bo wszystkie
przedsiebiorstwa, skiadajac rachunki publi-
czne, przedewszystkiem koleje, optacajg doda-
tek gminny we Lwowie. Najjaskrawszym
przyktadem jest kolej Pdinocna, ktora sie
konczy w Krakowie, a dodatek optaca we
Lwowie.

Czynitem" starania w drodze procesu
przed Trybunalem administracyjnym, aby u-
zyska¢ to prawo, jednak 6. grudnia 1900 za-
padta decyzya, ze tgczenie Lwowa z Krako-
wem wobec tego, ze Krakdw nie bedac sto-
lica, ma teD jedyny tytut uzasadniajacy jego
zadania, byfoby nie na miejscu.

Marszatek. Glos ma p. Rotter.

P. Rotter Nie zamierzam wystepowac
przeciw motywom p. Malachowskiego, nie
moge sie jednak zgodzi€ na zapatrywanie,
jakoby stosunek i potrzeby finansowe Kra-
kowa i Lwowa mozna zupelnie postawi¢ na
rowni. | tak n. p. owych ostawionych rewer-
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sow dumolacyjnych Lwow nie ma i nie zycze
mu ich, bo wobec nich nalezyte budowanie
doméw nie moze postepywac, chyba, ze wia-
Sciciele zdecydujg sie straci¢ wilasnos¢ i
jeszcze whasnym kosztem dom rozebra¢. Nie
moga sie tez rozwing¢ fabryki, a oprocz tego
wodociggi z tytutu fortecznego charakteru
miasta narazity Krakow na wydatki 80 tys-
zkr. bez zadnej korzysci dla miasta. Jesli sie
to wszystko zwazy, przyjdzie sie do prze-
konania, ze warunki Lwowa i Krakowa pod-
tym wzgledem nie sg jednakie i ze tu Kra-
kéw w pierwszym rzedzie zastuguje na u-
wzglednienie, dlatego prosze o uchwalenie
whniosku p. Leo.

JE. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Marszatek. JE. p. Abrahamowicz ma
glos.
JE. p. Abrahamowicz. Nie chciatbym,
aby sprawa ta zostata zamacong w samym
poczeciu zapomoca poréwnan warunkow eko-
nomicznych Lwowa i Krakowa, bo podstawy
do zadan, ktore Krakdw ma, niestety Lwow
nie ma i cho¢ jestem mieszkaicem Lwowa
a nawet wilascicielem domu, nie moge sie
zgodzi¢, aby sprawe obu tych miast réwno-
cze$nie teraz traktowano. Wiem dobrze, ze
Lwow jest podatkami niestychanie obcigzony
i pojmuje, ze jego reprezentant z kazdej spo-
sobnosci korzysta, aby uzyska¢ ulgi podatko-
we dla mieszkancow i wiascicieli doméw, ale
faczy¢ Lwowa z Krakowem nie nalezy, bo
Krakowowi stataby sie krzywda i zyczeniu
Lwowa nie statoby sie jeszcze zado$¢. Kra-
kow zostat zatagczony do pierwszej klasy po-
datku domowo czynszowego z tytutu, ze w
chwili aneksyi, Krakéw stanowit stolice ksie-
stwa Krakowskiego ale, ze jest juz orzeczenie
Trybunatu administracyjnego, ze Krakéw juz
nie jest stolicg kraju, wiec juz on ma tytut
do zadania, aby go przeniesiono z pierwszej
klasy do drugiej, natomiast Lwow ma prawo
domagac sie, aby przy reformie podatku do-
mowo-czynszowego doznat ulgi, jakich sie
inne miasta spoteczne wobec Wiednia i Pragi
domagajg. Z tej! przyczyny nie moge gloso-
wat za wnioskiem p. Matachowskiego i o-
Swiadczam sie za wnioskiem p. Leo.

P. Matachowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Malachowski.

P. Matachowski. Na uwagi p. Rottera
musze odpowiedzie¢, ze tak wielkiej znéw
réznicy miedzy Lwowem i Krakowem niema,
bo jesli Krakow ma rewersy demolacyjne, to
Lwow ma swoj rejon prochowy i cata dziel-
nica wielka grodecko janowska] nie moze sie
wskutek tego rozwija¢. W promieniu 400
metrow nie mozna tam Zzadnych doméw bu-
dowac.

Z tytutu stolicy pytam, jakiez mamy
korzysci ? To jest tak jak gdyby kto$ miat
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tytut i charakter hofrata a nie miat pensyi,
namacalnych, materyalnych korzysci z tego
tytutu Lwéw nie ma.

Gdy jednak w dyskusyij postawiong zo-
stata kwestya taka, iz wysuniecie Lwowa w
tej chwili musiatoby zaszkodzi¢ Krakowowi,
to ja nie chcagc zadng miarg temu miastu
szkodzi¢, cofam na razie mdj wniosek, ale za-
strzegam sobie tylko te samg lojanos¢ z tam-
tej strony, jakg ja dzi$S okazatem a to wtedy,
gdy w najblizszym czasie wniesiemy petycye
W poruszonej przezemnie sprawie, nalezycie
uzasadniona.

Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto sie zgadza z wnioskiem p. Leo
zechce reke podniesC. (Wigkszosc,). Jest przy-
Jety.

Do uzasadnienia nagtosci drugiego, od-
czytanego juz wniosku naglego w sprawie
wylaczenia Krakowa z rzedu miast pod wzgle-
dem akcyzowym zamknietych, glos ma p.
Leo.

P. Leo. Przed dwoma laty obecny p.
Marszatek, jako czionek reprezentancyi miej-
skiej Krakowa postawit podczas dyskusyi bu-
dzetowej wniosek, zeby Krakow w obec tego,
ze od dawna stracit charakter stolicy kraju
postarat sie o zniesienie akcyzy, ktdéra obo-
wigzuje tylko w wielkich, tak zwanych zam-
knietych miastach.

W Austryi istniejg one tylko w liczbie
9-ciu i sa to wylgcznie stolice krajow ko-
ronnych, a nawet niektore stolice nie »g w
rzedzie miast zamknigetych i nie ponoszg po-
datku akcyzowegy a tylko Krakéw ma to
privilegium odiosum.

Poniewaz miasto w tej sprawie juz po-
czynito rokowania z Rzadem, bo Ministerstwo
Skarbu wezwato je do dania opinii w spra-
wie reformy akcyzy, wiec nagtos¢ wniosku
jest uzazadniong, prosze wiec 0 poparcie tej
nagtosci i przyjecie wniosku.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu co do nagtosci wniosku ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Czy co do samego wniosku zada kto gtosu?
(Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie zada, podaje
ten wniosek do gltosowania. Kto go przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc€). Jest przy-
jety. Prosze p. Leszka Cienskiego, aby zdat
sprawe z wyniku skrutynium.

P. Leszek Cienski. Do komisyi apela-
cyjnej dla podatku osobisto-dochodowego gto-
sujacych byto:

z kuryi wiekszych posiadtosci 28, Ste-
fan Moysa otrzymat gltosow 28.

z kuryi miast i Izb handlowych i prze-
mystowych gtosujacych byto 20, p. Jan Fede-
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rowicz otrzymat glosow 20 a na zastepce p,
Edward Stroynowski 20.

z kuryi mniejszych posiadtosci gtosuja-
cych 49. Jednogtosnie wybrani pp. ks. Jan
Czapelski, Bolestaw Zardecki i na zastepce
Jan Steczkowski z catego Sejmu gtosowato
102, absolutna wiekszo$¢ 52. Otrzymali po
102 glosdéw pp. August Gorayski, Wiadystaw
Krainski, Nathan Loewenstein, na zastepcow
pp. Maryan Dydynski, Albin Rayski, dr. Ta-
deusz Skatkowski.

Do komisyi krajowej powszechnego po-
datku zarobkowego, z wiekszej wiasnosci
gtosowato 28. Jednogtosnie wybrani Stani-
staw Jedrzejowicz a jako zastepcy Leszek
Cienski i Stanistaw Dambski.

Z Kkuryi miast i Izb handlowych i prze-
mystowych gtosowato 20-tu otrzymat glosow
20 p. Jozef Weczelak na zastepce.

z matej wiasnosci gtosowato 49, jedno-
gtosnie wybrany Wojciech Szwed,

z catego Sejmu glosowato 102, abso-
lutna wiekszo$¢ 52, otrzymali glosow 102
pp. Wiadystaw Jahl i Leonard Wisniewski, a
Jako zastepcy Stanistaw Olszewski i Aleksander
Krzeczunowicz, ostatni 97 gltosow, a 5 gloso-
sow p. Vayhinger.

Marszatek. Glos ma JE. p. Namiestnik.

JE. p. Namiestnik. Na podstawie naj-
wyzszego upowaznienia odraczam Sejm  Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi.

Marszatek. Prosze p. Sekretarzy o od-
czytanie wnioskdw i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Wniosek.
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:
Wzywa sie c¢. k. Rzad:

1) azeby rozpoczat na nowo wdrozone
przez c¢. k. Rzad w roku 1899 rokowania
z Wegrami w celu znizenia ceny soli, a to
tak soli kamiennej jak i warzonki i naglaca
te potrzebe naszej ludnosci catym swoim
wptywem wobec rzadu wegierskiego popart;

2) azeby w mysl zadar wielokrotnie za-
rowno w Austryi jak i na Wegrzech wyra-
zonych z calg energig ponowit kroki dazgce
do sktonienia rzadu wegierskiego, azeby jak-
najrychlej sie zgodzit na znizenie ceny soli
dla bydta z wysokosci 5 zi. na wysokosé
réwnajaca sie cenie soli przemystowej 46 kor.

do 1 zk 33 ct. bez kosztéow denaturowania
na razie przynajmniej do wysokosci 2 zt
50 ct,;
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3) azeby krajowy kontyngent soli za
staraniem Woydziatu krajowego sprzedawa-
nej podwyzszyt do wysokosci istotnej a ciggle
wzrastajacej konsumcyi krajowej;

4) azeby zezwolenie na bezplatny pobor
surowicy ze zrodet solnych nie ograniczat
do czasow klesk elementarnych, a pod wzgle-
dem miejscowym do terytoryum gmin, u kto-
rych sie Zrodfa solne znajdujg, ale azeby
zezwolit na bezptatny pobdr surowicy w
okregu 20 kilometrowym a pod wzgledem
olgrgniczeh przewozu surowicy poczynit pewne
ulgi;

5) azeby starat sie o powiekszenie pro-
dukcyi uzywanej przez rolnikéw jako na-
woz soli potasowej w salinie Katuskiej, oraz
azeby cene soli nawozowej w Katuszu 70 ct.
zréwnat z ceng soli fabrycznej we Wieliczce,
(46 ct. do 50 ct.);

6) azeby przyspieszyt roboty okoto pota-
czenia kolejg salin katuskich ze stacyg kolei
panstwowych w Katuszu;

7) azeby przyspieszyt roboty okoto od-
budowania saliny w Dolinie.

Lwoéw, 30. grudnia 1901.

Whioskodawcy:
Moysa, Zaleski.

Sekowski, Boman Puzyna, Gorayski, Dr. Wia-
dystaw Czaykowski, Czartoryski, Mandyczew-
ski, Brunicki, Leszek Cienski, Skatkowski,
Plocki, Krzysztofowicz, Cielecki, Sala, Bawo-
rowski, Tadeusz Cienski, Wincenty Krainski,
Jan Urbanski, Barwinski, Glidziuk, Wiady-
staw Gniewosz; Horodyski, Pitat, Mieczystaw
Urbanski, Klemens Dzieduszycki, Koztowski,
Stanistaw Badeni, Romanowicz, Stadnicki,
Antoni Teodorowicz, Tyszkowski.

Sekretarz p. Kazimierz ks. Lubomirski
(czyta):

Wniosek.

Zwazywszy, ze w razie jesliby zostat
uchwalonym, przedtozony niemieckiemu par-
lamentowi, projekt taryfy clowej, musiathy
dotkna¢ w nader ciezki sposéb rolnicze inte-
resa naszego kraju;

zwazywszy, ze rzeczony projekt cta od
jeczmienia, zyta, kukurudzy, pszenicy, ptodéw
strgczkowych, maki, masta, sera, miesa, piwa,
koni, stodu, nierogacizny, rznietego i lepiej
obrobionego drzewa i grubo obrobionych
mebli 0 80% do 120% podnies¢ proponuje,
ze dla cielgt, woldw, towaréw drewnianych
i jaj ustanowi¢ pragnie trzy razy wyzsze
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niz dotychczas cto, a na wolne od cla arty-
kuty exportowe, jak ryby, drob, pierze i owoce
réwniez naktada nader wysokie cto;

zwazywszy, ze sposob wykonania kon-
wencyi weterynaryjnej ze strony Niemiec
stanowi jaskrawe pogwatcenie jej przepisow;

ZWazywszy, Ze pomimo iz zaraze pyskowo-
racicowg z Austryi do Niemiec w ostatnim
roku jedynie tylko do 14 gmin zawleczono,
a z Prus do Saksonii do 588 gmin, z Ba-
waryi do Saksonii do 63 gmin, z Rosyi do
Niemiec w nader licznych wypadkach, import
nierogacizny z Galicyi do Prus jest ciggle
wzbronionym;

zwazywszy, ze w Galicyi nie zdarzyt
sie od dawna zaden wypadek zarazy pyskowo-
racicowej, a mimo to wywdz na Mystowice
byt zamknietym i bydto galicyjskie musiato
iS¢ do Saksonii przez Czechy, w ktérych wow-
czas w 14 powiatach i 119 gminach pano-
wala zaraza;

zwazywszy, ze z Bukowiny szly trans-
porta bydta na Myslowice, ze przeto Bu-
kowine bez zadnej przyczyny lepiej traktuja,
anizeli Galicye;

zwazywszy, ze w cesarstwie niemieckiem
wynosita w ostatnim roku liczba zarazg py-
skowg i racicowg dotknietych gmin 3.855,
w Austryi tylko 452, a przeto 7 do 8 razy
mniej, ze liczba wypadkow zarazy pyskowo-
racicowej wynosita w Niemczech 13.221 wy-
padkéw, a w Austryi 2.2G1 wypadkdéw, a za-
tem szes¢ razy mniej, anizeli w Niemczech,
a pomimoto zastosowano od r. 1894 t. j.
od zawarcia traktatu niemiecko - rosyjskiego
do importu austryackiego drakonskie i nie-
zgodne z konwencyg zakazy importu bydta
i nierogacizny;

Zwazywszy, ze wydane na podstawie
rozporzadzenia Ministerstwa rolnictwa z dnia
10. czerwca 1895 rozporzadzenie prezydenta
Rzadu w Opolu, zezwala na daleko idace
wyjatki na korzy$¢ przeznaczonej do rzezni
a przewozonej na Mystowice, Bytom i Ka-
towice nierogacizny rosyjskiej, a na podstawie
rozp. Ministerstwa rolnictwa z 10. czerwca
1895 wydat Prezydent Rzadu w Opolu zakaz
importu nierogacizny rosyjskiej i to bez
zadnych wyjatkow, ze przeto Rosye, z ktdrg
Niemcy nie zawarty konwencyi, traktujg na
targach pruskich lepiej, anizeli Austro-Wegry,
z ktéremi konwencya obowigzuije;

zwazywszy, ze wywoOz bydta i nieroga-
cizny z Austro-Wegier do Niemiec, ktory
w r. 1894 wynosit 196 milionéw koron, w r.
1898 jedynie tylko 96 milionéw koron,
a w roku 1900 spadt z powyzszych na 62
milionéw koron;
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Wysoki Sejm uchwalié¢ raczy:
A) Sejm wzywa c. k. Rzad:

1. Azeby przy zmianie taryfy clowej
otoczyt plody rolnictwa, lesnictwa i prze-
mystu rolniczego, zwlaszcza wobec konkuren-
c 1 rosyjskiej, rumunskiej i zamorskiej wyzsza
mz dotychczas opieka i zabezpieczyt jedno-
czesnie produktom krajowym zbyt na targach
Wewnetrznych Austro-Wegierskiej Monarchii.

2. Azeby w staraniach i rokowaniach
0 odnowienie traktatow handlowvch $rod-
kowej i zachodniej Europy, a poszczegdlnie
w rokowaniach o zawarcie traktatu taryfo-
wego z Niemcami starat sie o obnizenie
obecnie opfacanych cet ugodowych dla pto-
doéw rolnictwa, leSnictwa i przemystu rolni-
czego, i azeby zawierat traktaty jedynie tylko
pod takimi warunkami, ktére obecnego nie-
korzystnego stanu wywozu rolniczego, co naj-
mniej jeszcze nie pogorsza.

3. Azeby sie starat o Sciste wykonanie
ze strony Niemiec zawartej w roku 1892
konwencyi weterynaryjnej i 0 usuniecie nie-
uzasadnionych ani brzmieniem, ani duchem
rzeczonej konwencyi zakazéw importu bydia
1 nierogacizny z Galicyi do Niemiec.

4. AZzeby przy zawarciu nowej kon-
wencyi weterynaryjnej z Niemcami zuzytkowat
ujemne doswiadczenia, poczynione przy wyko-
naniu ze strony Niemiec konwencyi wetery-
naryjnej z roku 1892 i azeby w chwili za-
warcia nowej konwencyi pozyskat pewne re-
kojmie Scistego jej wykonania.

5. Azeby w razie zawarcia traktatu
z Rumunig, rzad intereséw rolnictwa i prze-
mystu rolniczego pod zadnym warunkiem nie
poswiecal, a przedewszystkiem starat sie o
state utrzymanie w mocy i Sciste wykonanie
obecnych weterynarsko-policyjnych zarzadzen,
w celu ochrony przed zawleczeniem zarazy
bydlecej z Rosyi i Rumunii, ustanowionych.

6. Azeby uchylit na kolejach panstwo-
wych wyjatkowe taryfy i refakcye umozli-
wiajace przewdz zagranicznych produktéw na
kolejach galicyjskich po cenach nizszych od
cen przewozu produktow krajowych i azeby
odmawiat zatwierdzenia podobnym taryfom
i refakcyom, ustanawianym przez koleje pry-
watne.

B) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby przytozyt starann do przeprowadzenia
powyzej wymienionych zgdan i po zasiggnieciu
zdania rzeczoznawcow wniost wposzczegolnych
stadyacb reformy clowej przedstawienia do
¢. k. Rzadu.

Lwow, dnia 30. grudnia 1901.

Whioskodawca:
Koztowski.
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Sala, Tadeusz Cienski, Korytowski, Wybra-
nowski, Audrzej Lubomirski, Jan Szeptycki,
Stadnicki,"t Wiadystaw”Krainski, Trzecieski,
Wincenty Krainski, Wojciech Dzieduszycki,
Leszek Cienski, Rudrof, Tyszkowski, Wiady-
staw W. Czaykowski, Baworowski, Horodyski,
Borkowski, Dr. Wiadystaw Czaykowski, Moysa,
Witostawski, Brykczynski, Wisniewski, Pitat,
Paygert.

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego p. komisarza Rzadu.

Od kilku lat zauwaza sie zupeiny za-
stoj w akcyi podjetej tworzenia nowych se-
minaryow, ktorych domaga sie ciagle kraj
w licznych uchwatach sejmowych, celem za-
pobiezenia choé w czesci brakowi nauczycieli
ludowych. Podpisani przeto z uwagi, ze kraj
dotkliwie odczuwa brak sit nauczycielskich—
zapytujg Wysoki c. k. Rzad, jaka jest przy-
czyna tego zastoju, a przedewszystkiem, co
stoi na przeszkodzie otwarciu seminaryum
nauczycielskiego w Bialy, ktdrego zadat kraj,
a na otwarcie ktorego rzad centralny miat
sie zgodzic?

Lwoéw, daia 30. grudnia 1901.

Interpelant:
Dr. Bednarski w r.

Waurst, Lipinski, Z. Jaworski, Rayski, Ago-

psowicz, Michatowski, Maryewski, Huza, L.

Wisniewski, Zardecki, Merunowicz, Toma-
szewski, Jabtonski, Maiss,

Sekretarz p. Mycielski (czyta):

Interpelacya
do c. k. komisarza rzadowego.

Jest powszechnie wiadomem, ze okres
wyborczy nastrecza dla pp. Starostow galicyj-
skich walng sposobno$¢ do spetniania naj-
rozmaitszych naduzy¢ i robienia sztuczek, aby
tym sposobem wywota¢ postrach miedzy opor-
nemi jednostkami, nie ulegajacymi $lepo roz-
kazom staroscinskim.

Do wyswietlenia takich naduzy¢ znajda
jeszcze podpisani niejednokrotnie sposobnosé,
obecnie ograniczg sie do przedstawienia je-
dnego faktu,-iznamionujgcego czasami dzikie
instynkta tych, ktdrzy maja w imie ustaw
obowigzujacych wymierza¢ sprawiedliwos¢.

Oto nagi fakt:
21
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W potowie sierpnia b. r., kiedy akcya
przedwyborcza na dobre sie rozwineta, a
wszelkie zabiegi ze strony dGwczesnego Kiero-
whnika c. k. Starostwa a obecnie starosty p
Ludzimita Trzaskowskiego w Brzesku, aby
sktoni¢ Jézefa Lizaka, wdjta w Borzecinie do
odegrania roli fagasa spetzty na niczem, zja-
wia sie u niego niespodzianie egzekutor z po-
leceniem, $ciagniecia doraznego grzywny w
w kwocie 60 K. za to, ze z dodatkéw gmin-
nych, pobranych w urzedzie podatkowym nie
oddat przypadajgcej kwoty funduszowi szkoty
miejscowe).

Na nic sie nie przydalty ttébmaczenia
owego wojta, ze w urzedzie podatkowym nie
zrobiono mu zadnej wzmianki o tem, jakoby
w pobranej kwocie miescita sie nalezyto$¢ na
potrzeby szkoly miejscowej, ze zadna Wia-
dza, a tem mniej Starostwo nie wzywato go
do zlozenia jakiegokolwiek datku Radzie
szkolnej, ze wreszcie byto dotgd zwyczajem,
iz urzad podatkowy w Radlowie przesytat
nalezytosci szkolne wprost do starostwa, a to,
wzglednie Rada szkolha okregowa udzielata
w miare potrzeby odpowiednie kwoty miej-
scowej Radzie szkolnej w Borzecinie. Stato
sig, co p. Starosta kazat. Wajt pozyczyt pie-
nigdze i 60 koron egzekutorowi zaptacit z
obawy przed ewentualng grabieza.

Nie majagc w rece zadnego polecenia
pisemnego ani dowodu, ze grzywne do rgk
urzedowej osoby zaptacit, wniost bezzwiocz-
nie zazalenie, wzglednie rekursu do ck. Namie-
stnictwa wobec tak hajdamackiego postepowa-
nia starosty w Brzesku.

Rekurs ten miat taki skutek, ze p.
Trzaskowski zjawit sie w kilka dni w Bo-
rzecinie, wezwat wdjta na plebanig, a po sto-
sownej mowie agitacyjnej wreczyt mu ciepiy
reka 40 koron, jako cze$¢ zabranej przez
egzekutora grzywny. Reszta tj. 20 K miala
stuzy¢ wedlug o$wiadczenia p. starosty, na
pokrycie kosztéw z egzekucyi it.p. Po zala-
twieniu tej sprawy, miat sie sta¢ wniesiony
rekurs bezprzedmiotowy. Z uwagg tg jednak
rekurent jako niewinny, nie mdgt sie zgodzi¢
i rekursu nie cofnagt, udowadniajgc aktami
urzedowymi, ze pienigdze pobrane w urze-
dzie podatkowym, ztozyt do kasy gminnej,
a nie majac Swiadomosci, ze sie w nich mie-
§ci fundusz szkolny, nie mogt go nikomu
wydawaé. W kilka tygodni pézniej wezwany
zostat Jézef Lizak do Starostwa, gdzie wobec
sekretarza tegoz Starostwa zlozyt takie same
zeznania w nadziei, ze otrzyma reszte za-
ptaconej grzywny. Tymczasem otrzymuje on
orzeczenie karne z daty Brzesko, dnia 25.
pazdziernika 1 10511, w ktérem go skazano
powtdrnie za to samo przekroczenie na 40
koron grzywny- a to na podstawie wiasnego
przyznania.
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Przeciw temu orzeczeniu wniést Jozef
Lizak drugi rekurs do c. k. Namiestnictwa i
wyczekuje z dnia na dzien, dokad sie Me
zjawi u niego jaki egzekutor z mandatem
karnym, by po raz trzeci $ciggnag¢ z niego
za to samo rzekome przekroczenie chocby
kozuch, bo pieniedzy nie ma. Tak sie przed-
stawia w rzeczywistosci cata ta sprawa, kto-
ra stanowi jedng prébke naduzy¢, popetnia-
nych w ciggu urzedowania p. Trzaskowskiego
na stanowisku kierownika starostwa. Nadu-
zycia i wybryki tego pana, znane w catym
powiecie, nie moga sie przyczyni¢ do podnie-
sienia powagi wiadzy wsrod ludnosci, ktora
jest gteboko przekonang, ze awans urzedni-
kéw administracyjnych, a w szczegdlnosci
niedawny awans p. Trzaskowskiego na staro-
ste, zaleznym jest od wiekszej sumy gwai-
téw, spetnianych w bialy dzien na spokoj-
nych i niewinnych obywatelach kraju i
panstwa.

Wobec tego zapytujg podpisani:

1) Czy znanym jest C. k. Namiestnictwu
ten fakt razacego naduzycia, popetnionego na
wojcie z Borzecina przez staroste z Brzeska?

2) Czy c. k. Namiestnictwo po zbada-
niu istotnego stanu rzeczy zechce naprawic¢
krzywde wyrzadzong cziowiekowi niewinnemu,
a jako naczelnikowi najwiekszej gminy w po-
wiecie, ze wszech miar uczciwemu i akura-
tnemu w spetnianiu obowigzkéw urzedowych?

3) Czy c. k. Namiestnictwo nie zechce
pociggngé p. Ludzimita Trzaskowskiego do
odpowiedzialnosci i uwolni¢ powiat od réwnie
szkodliwych jak niedorzecznych wybrykdw
takiego starosty.

Lwoéw, dnia 30. grudnia 1901.

Interpelant:
Bojko w. r.

Krempa, Stapinski, Huza, Tomaszewski, Ko-

rol, Olesnicki, Ostapczuk, Staruch, Barabasz,

Rotter, Huryk, Mogilnicki, Romanowicz, Ko-
lischer.

Interpelacya
do p. komisarza rzadowego.

Rozwdj szkolnictwa, a z nim podnie-
sienie poziomu oswiaty $réd ludnosci wiej-
skiej jest niezawodnie jednym z najwazniej-
szych postulatéw obecnej doby.

Do rozwigzania tej kwestyi zdgzato w
ostatnich lat dziesigtkach zaréwno ustawo-
dastwo krajowe, jak i samo spoteczenstwo,
aby co rychlej naprawi¢ krzywdy zrzadzone
wiekowem zaniedbaniem.
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Ofiarno$¢ catego spoteczenstwa, badz co
badz wydatna, usuneta niejedng przeszkode
na drodze postepu w oswieceniu szerokich
rzesz ludowych. — a cho¢ daleko jestesmy
od wytknietego celu, odczuwamy bez mata
wszyscy hadmierny ciezar wydatkéw na cele
szkolnictwa. Ciezar ten odczuwa najwiecej ta
warstwa spoteczna, ktdérej zasobno$¢ mate-
ryalna jest najmniejszg tj. lud wiejski. Obar-
czony réznemi daninami na cele administra-
cyjne, gminne, drogowe, parafialne, szkolne
1t. p. nie wspominajac o dodatkach krajo-
wych i powiatowych — zupetnie stusznie do-
maga si¢ nasz wioscianin, aby wiadze krajowe
utatwiaty, a nie utrudniaty mu spelnienie
tych wszystkich zadan.

Tymczasem co chwila pokazuje sie, ze
wiadze te nie liczg sie wcale ztem smutnem
nad wyraz potozeniem ludnosci wiejskiej —
owszem jakby na przekér wydajg takie za-
rzadzenia, ktére rownie dobrze mogg zrujno-
waC materyalnie chiopa, jak zniweczy¢ u
niego zapat do wydatnej ofiarnosci na cele
o$wiaty.

Oto przyktad zapewne raz odosobniony, jak
Wiadza szkolna okregowa postepuje w po-
wiecie brzeskim.

Na podstawie okdlnika c. k. Bady szkol-
nej krajowej, wydanego do wszystkich Rad
szkolnych okregowych w br. zostali i inspe-
ktorowie szkolni zobowigzani i to podobno
pod wiasng odpowiedzialnoscig do doraznego
uzupetnienia ubikacyi szkolnych droga najmu
w tych gminach, ktore posiadajg za szczupty
budynek szkolny.

Na tej podstawie wydata c. k. Rada
szkolna okregowa w Brzesku rozporzadzenie
intimowane gminom z korfcem sierpnia br., a
wiec na kilka dni przed otwarciem roku
szkolnego, aby zarzady szkolne miejscowe
postaraty sie 0 najem odpowiednich ubikacyi
na pomieszczenie nadliczbowych dzieci, obo-
wigzanych do uczeszczania na nauke i stoso-
wne urzadzenie sal szkolnych.

Rzecz catkiem zrozumiata, ze gminy
nie przygotowane na takg niespodzianke, nie
mogty w kilku dniach uczyni¢ zado$¢ zada-
niom, moze stusznym, lecz w kazdym razie
bezwzglednym i sp6znionym. Okoliczno$¢ ta
sprawita, ze inspektor szkolny p. Erazm Ja-
siewicz, znany agitator wyborczy, postanowit
pohulaé sobie i to dziwnym zbiegiem okoli-
cznosci w czasie okresu wyborczego. — Upo-
rawszy sie z prawyborami, jako komisarz
wyborczy rozpoczat objazdzki po powiecie
i nie pytajagc sie o zdanie Rad szkolnych
miejscowych, w wielu gminach na wilasng re-
ke dokonat najmu ubikacyi szkolnych bez
wzgledu na wysoko$¢ czynBzu.
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Chcac za$ przy jednym ogniu dwie
pieczenie upiec, urzadzat sobie przy tej oka-
zyi komisye urzedowe, za ktére mu gminy,
jak to bylo w Lysej gbrze, w dodatku koszta
ptacity. Podobnych przypadkéw znanych pod-
pisanym jest kilka, jak np. w Gnojniku, Da-
bnie i Zakliczynie, gdzie wbrew uchwale Ra-
dy szkolnej miejscowej wynajagt p. inspektor
lokal za kwote okoto 300 koron, drozszy, niz
to bez uszczerbku dla nauki szkolnej strony
interesowane proponowaty. Na rekursy prze-
ciw takiej arbitralnosci inspektora i szafowa-
niu groszem publicznym, Rada szkolna krajo-
wa mimo urgenséw dotad wecale nie odpo-
wiedziata, z czego pokazuje sie, ze system
szykanowania ludno$ci przez swoje organa w
zupetnosci aprobuje.

Pomijajagc inne uwagi, jakie sie przy
tej sposobnosci nasuwajg" zapytujg pod-
pisani :

1) Co skionito Wihadze szkolne do tak
nagtych zarzadzen, rujnujacych poszczeg6line
gminy.

2) Czy c. k. Rada szkolna krajowa za-
mierza zmodyfikowaé spos6b postepowania
wzgledem gmin, nie posiadajagcych odpowie-
dnich budynkéw szkolnych, a inspektorow
szkolnych w rodzaju p. Erazma Jasiewicza
pouczy¢, ze droga do awansu na statego in-
spektora nie prowadzi wcale przez szykano-
wanie ludnosci i ,,robienie komisyi" na koszt
biedakow.

Lwoéw, dnia 30. grudnia 1901.

Interpelant:
Bojko w. r.

Krempa, Stapioski, Korol, Ostapczuk, Sta-

ruch, Barabasz, Huryk, Rotter, Ole$nicki,

Mogilnicki, Kolischer, Huza, Tomaszewski,
Romanowicz. %

Sekretarz p. Kazimierz ks. Boha-

czewski (czyta):

Interpelacyja
do pana komisarja prawytelstwennoho!

Jeszcze w padotysti 1900 bezposeredno
pered wyboramy do Dumy derzawnoji roz-
wigzato c¢. k. prawytelstwo Radu bromadsku
w misti Horodenci i prystato do uprawy ko-
misarja prawytelstwennoho.

Pisla obowiazujuczoho zakona hro-
madskoho 8§ 109 powynen buw komisar
prawytelstwennyj do 6 tyzdniw rozpysaty no-
wi wybory, tym bilsze, szczo poprawdi ne
zta uprawa hromadska poperednoji Zwerchno-
sty hromadskoji, ate nemoztywist ukonstytu-
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owania sia nowoji Rady bromadskoji czerez
obstrukcyju partyji  prawytelstwennoji buta
pryczynoju rozwigzania Rady hromadskoji w
Horodenci. Ta mynuw wze rik, mynulty wze
i wybory sojmowi, pobudowano wze dwi pol-
ski szkoty w Horodenci, odnu trochy ne wy-
kluczno dla zydiwok — oczewydno z samow
tysz polskow napysew, a pan komisar wse
szcze ne rozpysuje wyboriw do Rady hro-
madskoji.

Poneze na ti szkoly i dorohu uprawu
hromadsku i dyjety p. Komisarja po 10 ko-
ron denno ne staje wze i tak do nemozty-
wosty pidwysszenych dodatkiw hromamads-
kych (razom z szkilnymy powyzsze 70%)> za_
rjadyw teper p. komisar pomir tolik hro-
madskych i rozpoczaw procesy protyw selan
i miszczan, szczoby tilko hroszej dobuty.

Hroszej sych potribno teper tymbilsze,
bo komisar prawytelstwennyj zredukowaw sa-
mowilno wysokist’ prestacyji p. barona Ro-
maszkana na szkoty prosto do smi-
sznosty.

Grunt na filwarkowim peredmistiu war-
tosty najwyzsze 700 koron pryniaw pid
szkotu w cini 2000 koron, kamin skalnyj
bez riznyci po 20 koron na miscy w kami-
niotomi.

W naslidok tych procesiw i pomiriw
totoky nastupylo ohirczenie miz miszczana-
my do nemoztywosty. Ohirczenie se tym bil-
sze oprawdane, szczo mymo czystennych za-
liw na zaoranie dorih czerez Brna Roma-
szkana wiasty ne chotiat peremiryty tych grun-
tiw, de p. Romaszkan poworjuwaw sia w ti
dorohy i de jich popryluczuwaw do fanu
(jak dorohu Tyszkowecku, dorohu cisarskou
popry dwir).

Tiahari hromadski, procesy za newypla-
czeni nalezytosty zi storony Zwerchnosty
hromadskoji, dowhy bezkoneczni perejmajut
zachom hromadjan, kotrym po widchodi ko-
misarja pryjde sia to wsio platyty.

Do toho wsioho wysytaje c. k. Nami-
stnyctwo komisarja prawytelstwennoho na
swoji - serwitutowi komisyji, a hromada Boh
znaje za szczo musyt platyty dyjety po 300
koron misiaczno.

Ta zdawato sia nareszti, szczo sam ko-
misar, Wydiaezy to wsio, riszyw sia po roci
pry nadchodiaczij zymi, hde wze zadni
budowy ne moztywi, a nadto kasy hro-
madski $witiat pustkamy, poszanowaty zakon
i rozpysaty wybory hromadski. Ta tilko tak
zdawato sia, bo wyhotowteni uze listy wybor-
czi zamkuw w swojiin biuri, a po misti ro-
zijszka sia czutka, szczo panu Romaszkanu
teper wybory hromadski newyhidni, szczo
wyhidniszczi by buty dla neho w liti, jak
ludy budut pry roboti w poly, i dla toho
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komisar zastanowyw dalsze wyhotowluwanie
list wyborczych.

Zapytujem zatim p. komisarya prawy-
telstwennoho :

Koly nareszti prykaze prawytelstwo
krajewe c. k. komisarewy prawytelstwennomu
w Horodenci rozpysaty pisla 8 109. zak.
hrom. wybory hromadski w Horodenci?

Interpelant: -
Ofesnyckyj w. r.

Krempa, Staruch, Huryk, Kramarczyk, Bar-

winskyj, J. Stapinski, Bohaczewskyj, d. Mo-

hylnyckij, Korol, Htydzuk, Mazykiewycz, Ba-
rabasz, W. Szwed, Ostapczuk.

Interpelacyja
do c. k. Prawytelstwa.

Na poslidnij sesyji Sojmu krajewoho
wnesty pidpisani objemystu interpelacyju do
do c. k. Prawytelstwa, w kotrij nawely cilyj
rjad hromad selskych, powitiw wschidnoji
czasty kraju, w kotrych czerez Kilkalitnu,
abo i dowszu prowoloku w zatahodzeniu
wnesenych protestiw  wyborczych urjadujut
po kilkanajciat’ lit dawni, perewazno wze
zdekompletowani Rady hromadski, a najcza-
stijsze sami wze naczelnyky hromadski bez rad,
szczo wplywaje w najwysszim stepeny szki-
dilywo na hospodarstwo hromad i jich moral-
ni i materyjalni interesy.

Interpelacyja taja ostata bez uspichu, bo
c. k. Prawytelstwo ne dato nawit’ na tuju u-
stamy swoho Predstawytela w Sojmi  widpo-
widy, — z druhoji storony w nawedenych
w tij interpelacyji hromadach ne zajszia
zmina na tuszcze a protywno protesty szcze
i dosytut’ne riszeni, a w hromadach panuje
powna anarchija.

'Pidpisani pidnosiat tut kilka charakte-
rystycznych stuczajiw, kotri buty wze pred-
metom interpelacyji, a w kotrych zto i dosy
ne zistato usunene.

W hromadi Lubinciach pow. stryjskoho
urjaduje kilkanajciat lit dawna Rada, a my-
mo nahtych, bezustannych prosb i urgensiw,
sprawa wyboriw nowoji Rady ne jest pori-
szena.

Toj samyj stan riczy maje misce w
hromadi Chromohorb, pow. stryjskoho.

W hromadi Diduszyci welyki pow.
stryjskoho perewedeni buty wybory do Rady
hromadskoji dnia 27. cwitnia 1900, w nasli-
dok protestu ostaty odnak unewazneni i no-
wi wybory perewedeni w prysutnosty komi-
sarja prawytelstwennoho w maju 1901. | pro-
tyw tych wyboriw wneseno odnak czysto
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Bwawolnyj protest, kotryj c. k. Starostwo
Stryjskie widostato z aktamy wyborczymy do
c* k. Namistnyctwa dnia 23. maja 1901 i
wid seho czasu zalahaje taja sprawa w c. k.
Namistnictwi, a wsi proszenia hromady o
skore potahodzenie sut bezupiszni.

W hromadi tysznia pow. Drohobycko-
ho perewedeni zistaty wybory Rady hromad-
Bkoji dnia 22. maja 1901, protest protyw
tychze wnesenyj widiszow w czerwny 1901
do c. k. Namistnyctwa, odnak dosy sprawa
ne ziBtata potahodzena.

W hromadi Zywacziw pow. Horoden-
Bkoho buty poslidni wybory hromadski szcze
w r. 1891. Z dawnych radnych tyszyto$ ty-
sze 11, a nowych wyboriw ne mozehromada
doprosytys.

Podibni widnosyny panujut w hromadach
Serafynci, Horodenskoho i Pidwysoka Snia-
tyhskoho powitu.

W hromadi Myszyn, pow. Peczenizyn-
Bkoho, widbuty$s wybory do Rady hromadskoji
Bzcze dnia 25. czerwnia 1900. Protest pro-
tyw tych wyboriw zistaw riszeniem c. k.
Namistnyctwa z 15. maja 1901 cz. 41242
widkynenyj, odnak mymo toho dosy nowa
Rada newwedena w urjadowanie.

W hromadi Chudykiwci pow. Borszcziw-
Bkoho widbutys wybory do Rady hromadskoji
na dny 8. maja 1901. Protest, wnesenyj pro-
tyw tych wyboriw, dosy ne potahodzenyj,—
dawna Rada urjaduje osmyj rik z wetykoju
Bzkodoju dla hromady.

Suprotyw toho zapytujut pidpisani:

1) Czy rozslidyto c. k. Prawytelstwo
tatoby i fakty, w interpelacyji pidpysanych z
Mynuwszoji sesyji sojmowoji pomiszczeni?

2) Czy i koty zadumuje c. k. Prawy-
telstwo na tujuz interpelacyju pidpisanym
widpowisty?

3) Czy znaje c. k. Prawytelstwo o fa-
ktach, w nynisznij interpelacyji nawedenych
i szczo zadumuje zditaty, szczoby ti nenor-
malni widnosyny usunuty ?

Interpelant:
Ofesnyckyj w. r.

Barwinskyj, Hiydzuk, Mazykiewycz, Bara-

basz, Ostapczuk, J. Stapinski, Krempa, Kra-

marczyk, W. Szwed, Staruch, Huryk, Boha-
czewskyj, Dr. Mohylnyckyj, Korol.

Whnesok
posta dra Andronyka Mohylnyckoho i tow.

Wysokyj Sojm krajewyj zwoltyt uchwa-
tyty:

Z uwahy, szczo postanowy rozporjadze-
nia cisarskoho z 20. cwitnia 1854 W. z. d.
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96 stojat w oczewydnoj i raziaczoj superecz*
nosty tak z prypysamy osnownych zakoniw,
jak i w zahali zcitym duchom nowocz asnoho
zytia konstytucyjnoho;

Z uwahy, szczo postanowy seho rozpo-
rjadzenia je wypltywom i wytworom samoder-
zawnoho, policyjno-biurokratycznoho prawlinia
po-rewolucyjnoji doby, nezhidnohoz osnowny-
my principamy konstytucyji;

z uwahy, szczo rozporjadzenie se sta-
wytsamowolu wiastej administracyjnych poza
obsiahom osnownych zakoniw derzawnych,
daje tym wiastiam promoznist’ bezprawno i
samowilno naruszowaty osnownymy zakonamy
derzawnymy zaporuczeni prawa horozan i da-
je sia w toj spisib duze dijmajuczo widczu-
waty szyrokym kruham nasetenia, osoblywo
w naszim kraju, wze i tak uposlidzenim pid
wzhladom politycznych praw i swobid, ta sta-
nowyt zadla toho odnu z waznych pereszkod
dla swobidnoho, prawylnoho rozwoju suspil-
no-politycznoho zytia;

wzywaje sia Wysokie c¢. k. Prawytel-
stwo:

0 bezprowotoczne uchylenie cisarskoho
rozporjadzenia z 20. cwitnia 1854, W. z. d.
cz. 96.

Whneskodawec:

Dr. Mohylnycky;j.

Ofesnyckyj, Korol, Barwinskyj, Stapinski,

Krempa, Stojatowski, Szajer, Bohaczewskyj,

Barabasz, Huryk, Staruch, Mazykiewycz, Hy-
dzuk, Kramarczyk, Ostapczuk.

Whnesok.

Na zasidaniu piatim szestoji sesyji VII.
perjodu hatyckoho Sojnlu na dny 21. czer-
wnia 1901 postanowyly ruski posty wnesenie
w sprawi ruskoho uniwersytetu. Wnesenie to
mistyt w sobi rezolucyju do c. k. Prawytel-
stwa, szczoby prystupyto do utworenia u Lwo-
wi uniwersytetu z ruskym jazykom wyktado-
wym, a wzhladno do kreowania pry istnu-
juczim lwiwskim uniwersyteti na wsich wydi-
fach katedr z jazykom wyktadowym ruskym.
Zadanie toje buto postawiene jako dal-
szyj postulat, majuczyj spownyty$ postepenno,
jako najbtyzszyj postulat pidnesto toje wne-
senie w formoi rezolucyji do c. k. Prawytel-
stwa zadanie jak najskorszoho kreowania na
wydili  prawnyczim lwiwskoho uniwersytetu
katedr awstryjskoho prawa procesowoho cy-
wilnoho, prawa torhowelnoho i wekstewoho,
a na filozoficznim wydili tohoz uniwersytetu
katedry klasycznoji filologiji, matematyky, fi-
zyky i nauk pryrodnyczych z jazykom wy-
ktadowym ruskym.
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toje po perszim czytaniu
widostane zistato riszeniem Sojmu z 24.
czerwnia 1901 do komisyji szkilnoji, a ko-
misyja taja ne uwazata widpowidnym nad sym
wneseniem az do kincia nynyszoji sesyji za-
stanowlaty$. Tymczasom sprawa tym wnese-
niem obniata neperestata buty dla kultur-
noho rozwoju Rusyniw w Hatyczyni pekuczo-
ju i perworjadnoju potreboju, a protywno
zajszty fakta i obstawyny, kotri skore i u-
spiszne pofahodZenie jeji pomisty zhadanoho
wnesenia zditaty konecznym i neobcho-
dymym.

Zbilszenie czysta ruskych stuchateliw u
Iwowskim uniwersyteti z poczatkom roku
szkilnoho 1901/902 do czysta wyssze szesty
sotok i skriptene czerez toje z pryrody riczy
tak u nych, jak i wcitij suspilnosty bazanie
osuszczenia toho na konstytucyjnim zakoni
prawa na ruskyj uniwersytet, — oprawdani
domahania tych stuchateliw pid wzhladom ury-
wania rnskoho jazyka i pysSma w znosynach
jich z wilastiamy uniwersytetskymy, nepry-
chylne i widporne stanowyszcze tychze wia-
stej Buprotyw, tych domahan, nejasnist’ i ne-
dokfadnist, a w czasty pownyj brak pozy-
tywnych postanow zakonnych dla unormowa-
nia seji kwestyji, wkincy wyjszowszi z seho
konfliktu miz wiastiamy uniwersytetskymy, a
ruskymy stuchatelamy, Kkotrych rezultatom
buw nebuwalyj szcze nihde dosy fakt, szczo
wsia motodiz ruska w czysli wyssze 600 stu-
hateliw prynewotena buta opustyty Iwiwskyj
uniwersytet, — wsi ti fakty wytworyly takyj
stan riczy, w kotrim spownenie postulatiw,
w zhadanim na wstupi wneseniu wyrazenych,
jak ne mensze, jak najskorsze zakonne upra-
wylnenie widnosyn jazykowych wwnutrisznym
urjadowaniu lwiwskoho uniwersytetu, stato sia
perworjadnoju potreboju dnia i ustowjem
unoimowania widnosyn na timze uniwersyteti,
konecznym dla zapobizenia naslidkam, w naj-
wysszim stepeny szkidtywym tak z ohladu na
nauku, jak i na zahalne dobro kraju.

Z toj pryczyny wnosiat pidpysani:

Whnesenie

2. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1901.

Wysokyj Sojm zwotyt uchwatyty:
Wzywaje$ c. k. Prawytelstwo szczoby.

a) pryStupyto do zasnowania u Lwowi
ruskoho uniwersytetu, wzhladno do kreowania
pry istnujuczim Iwiwskim uniwersyteti na
wsich wyditach katedr z ruskym jazykom wy-
kladowym ;

b) jak najskorsze kreowato na wydili
prawnyczim Iwiwskoho uniwersytetu katedry
austryjskoho prawa procesowoho cywilnoho,
prawa torhowelnoho i wekstewoho —ea na
filozoflcznim wydili katedry klasycznoji filolo-
giji, matematyky, fizyky i nauk pryrodnych
z ruskym jazykom wyktadowym ;

c) uprawylnyté jak najskorsze w dorozi
zakona widnosyny jazykowi w wnutrisznim urja-
dowaniu Iwiwskoho uniwersytetu, garantuju-
czy ruskomu jazykowy na tim poly pownu
riwnoprawnist’. Whneskodawec:

Ofesnyckyj w. r.

Szeptyckyj, W. Facijewycz, Hiydzuk, Mazy-
kiewycz, Barabasz, Ostapczuk, Szajer, Ocbry-
mowycz, Barwinskyj, Stojalowskyj, Staruch,
Huryk, Bobaczewskyj, dr. Mohylnyckyj, Korol.

Marszatek. Interpelacje odstapie P*
Komisarzowi rzadowemu, za$ pierwsze czy-
tanie wnioskOw umieszcze na porzadku dzien-
nym najblizszych posiedzen. Prosze o odczy-
tanie protokotu z dzisiejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje pro-
toko6t drugiego posiedzenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
protokot, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Zyczac wszystkim Panom wesotego No-
wego Roku a Sejmowi i krajowi, zeby nam
byto dane zebra¢ sie jak najpredzej na diuz-
szg sesye, dziekuje Panom zarazem za tak
wytrwalg prace w tak poéZnej godzinie i z**
mykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godz. 2 min. 15
tv nocy).



