16.

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu, krajowwego.

posiedzenia 3. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 29. listopada 1872.

Dalszy ciag spisu petycyj nadestanych do sejmu. — Pismo JE. Namiestnika do ks. Marszatka, zawiada-
miajgce o ztozeniu mandatéw do Itady Panstwa przez pp. Klaczke, Badeniego, Konopke i Czerkawskiego. —
Interpelacya p. Bauma do komisarza rzgdowego w przedmiocie przeniesienia rozdawnictwa stypendyéw
co do ktérych fundator nie zrobit zastrzezenia, na reprezentacye krajowg. — Interpelacya p. Tetmajera
do komisarza rzgdowego w przedmiocie wynagrodzenia miasta Nowego Targu za szkody wyrzadzone
przez obozowanie wojsk w r. 1849. — Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye p. Skrzynskiego
w przedmiocie uzywania jezyka polskiego w czynno$ciach urzedowych, i na interpelacye p. x. Szaszkie-
wicza w przedmiocie obsadzenia kauonij grecko-katolickich. — Wykaz petycyj przekazanych przez komisye
edukacyjng i administracyjng innym komisyom. — Udzielenuf~Tlrlopu p7~Strzygowskiemu. — Pierwsze
czytanie wniosku pp. Ziemiatkowskiego, Chrzanowskiego i Kabata wzgledem zmiany statutu krajowego
i sejmowej ordynacyi wyborczej. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego co
do projektu traktowania obszerniejszych ustaw. — Przyjecie w drugiem i trzeciem czytaniu zmiany w re-
gulaminie sejmowym na wniosek komisyi prawniczej. — Drugie i trzecie czytanie wnioskéw Wydziatu
krajowego o udzielenie prawa do poboru podatku od pséw we Lwowie, optat konsumcyjnych w Czort-
kowie, Wieliczce i Nadwornej, oraz wyzszych dodatkéw do podatkéw w gminach Falejéwka, Klimkéwka,
Pretuki, Ptowce, Zawadka, Komancza, i Posada Sanocka w pow. sanockim, oraz Topolsko, Grabéwka.
Jaworéwka, Stobudka, Tuzytéw, Studzianka, Bypianka, Petronka, Bania, Zagérze, Cwitowa, Sidtko, Lan-
destreu i Chocin w pow. Katuskim. — OdpowiedZz komisarza rzgdowego na interpelacye p. Szumanczow-
skiego w przedmiocie klesk powodzi i gradobicia, jakie dotknety powiaty krakowski, brzeski i chrzanow-
ski. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej. — Uchwala dozwalajgca na pobér kopytkowego dla miasta
Tarnopola. —mPrzejécie do porzadku dziennego po przemdéwieniu pp. Pawlikowa i Pietruskiego nad pe-
tycya gminy Wareza o lzniesienie nakazu rozszerzenia drogi. — Przekazanie Wydziatowi krajowemu
przedstawienia skarbu Debickiego o pozwolenie podwyzszenia myta przewozowego. — Przejécie do po-
rzadku dziennego nad petycya llady powiatowej Limanowskiej o budowanie mostu pod Gotkowicami. —
Uchwata polecajgca rzagdowi do uwzglednienia petycye wzgledem uznania szkéd polnych przez mréz wy-
rzadzonych za nalezne do szkdd elementarnych. —ePrzejécie do porzadku dziennego nad petycya Sem-
kowicza o przyznanie mu emerytury. -4 Odstgpienie Wydziatowi krajowemu petycyi gminy Wotczyszczo-
wice o ulzenie w podatkach, oraz petycyi Towarzystwa pielegnowania chorych akademikéw w Wiedniu
o subwencye. — Przekazanie temuz wydziatowi, po przemowa®' pp. Pietruskiego, sprawozdawcy Szcze-
panskiego, x. Kroéla, Grocholskiego, x. Fortuny, Gniewosza. Kowalskiego, powtdrnie Pietruskiego i spra-
wozdawcy, i po odrzuceniu wniosku przejécia do porzadku dziennego, petycyi proboszczéw obrzadku
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tacinskiego we Lwowie o zmiane §. 12go ustawy konkurencyjnej na potrzeby kosSciotdbw. — Przejscie do
porzadku dziennego, po przeméwieniach pp. Pietruskiego, Golejewskiego, powtdrnie Pietruskiego, Grossa,

Paszkowskiego,

powtérnie Golejewskiego, i sprawozdawcy, nad petycya gminy Winniki o przedtuzenie

dzierzawy propinacyi. — Whniosek naglacy posta Adama ks. Sapiehy w przedmiocie zmiany niektérych

paragraféw obowigzujacej

ustawy drogowej. — Uznanie nagtosci tego wniosku po przeméwieniach pp.

Grocholskiego, wnioskodawcy, Zyblikiewicza, Krzeczunowicza i powtérnie wnioskodawcy. — Whniosek na-
glacy p Kowalskiego w przedmiocie rewizyi ustawy konkurencyjnej na potrzeby kosciotéw. — Cofniecie
nagtosci przez wnioskodawce po przeméwieniu p. Grocholskiego.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min. 15
przed potudniem.

Postow obecnych 115.

Prz ewodniczacy Marszalek J.0. Leon
Es. Sapieha.

Ze strony c¢. k k Rzgdu: J. 0. Oswald
Bartmarniski, wice-prezydent c¢. k. Namiestnictwa
i ¢. k Radca dworu.

Sekretarze: Pp. Bartoszewski, Jasinski,
Wereszczyniski. zastepca sekretarza ks. Zaklinski.

Ks. Marszatek: Poniewaz jest dostateczna
liczba pp. postow obecnych, przeto posiedzenie
otwieram. P. sekretazz odczyta protok6t z osta-
tniego posiedzenia.

Sekretarz p. Bartoszewski (czyta pro-
tokdt z XV. posiedzenia z d. 28go listopada 1872).

Ks. Marszatek (po przeczytaniu): Co do
protokétu nikt glosu nie zgda? (Nikt). Poniewaz
nikt glosu nie zada, przeto uwazam protokdt za

przyjety. Nastepuje dalszy ciag petycyj. Prosze go
odczytad.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta naste-
pujacy spis petycyj):
Spis
petycyj po dzien 28go listopada 1872 do Sejmu
krajowego wniesionych.

345. Sieroty pozostate po bylym sekretarzu
stanowym Janie Bojarskim przez p. Pilinskiego o
pozostawienie im pensyi, ktorg pobierata matka ich
wdowa zmarta d. 25. listopada b. r.

346. Zwierzchnos¢ gminna miasta Rohatyna
przez p. Wereszczynskiego o budowe drogi krajowej
z Brzezan na Rohatyn do Chodorowa.

347. Zwierzchnos¢ gminna Zaleszczyki przez
p. Czerkawskiego w sprawie zaktadania szkét ludo-
wych i uregulowania ptac dla nauczycieli.

348. Wydziat pow. w Wieliczce przez posta
Konopke o zapomoge gtodowg dla powiatu Wielic-
kiego.

349. Wydziat pow. w Rohatynie przez posta
Wereszczyniskiego o budowe drogi z Brzezan na
Rohatyn do Chodorowa.

350. Wydziat galicyjskiego Towarzystwa mu-
zycznego we Lwowie przez p. Czartoryskiego o pod-
wyzszenie rocznej subwencyi.

351. Wydziat pow. w Limanowie przez posta
Trzecieskiego o skuteczne udzielenie pomocy gmi-
nom powiatu Limanowskiego gtodem zagrozonym.

352. Bursa Wiadystaw przez p. Kaminskiego
z projektem do zalozenia gminnych kas pozyczko-
wych we wszystkich- gminach tudziez do prowadze-
nia kontroli potrzebne instrukcye.

353. Stuchacze akademii technicznej we Lwo-
wie przez p. Kaminiskiego o subwencye celem zwie-
dzenia wystawy powszechnej w Wiedniu.

354. Zwierzchnos¢ gminna Mariampol przez
p. Smolke o budowe drogi z Halicza na Mariampol
i UScie Zielone do goscirica w KorosSciatynie.

355. Urzad parafialny obrz. tac. w Samborze
(x. Jan Jedlinski) przez p. Jedrzejowskiego w spra-
wie Sciagniecia zalegtosci mesznego od restancyo-
ryuszow.

(Do petycyi 351 o zapomoge dla okolicy po-
wiatu Limanowskiego dotknietych gtodem).

P. Trzecieski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Trzecieski ma gtos.

P. Trzecieski: Ta petycya przyszta na
moje rece. Jako mieszkaniec tamtych okolic, moge
i powinienem energicznie poprze¢ jg i poleci¢ sercu
wys. lzby. Tam jest taka nedza, ze juz dzisiaj
w niektdrych miejscach nie ma co jes¢, wiec pomoc
pozyczkowa jest im koniecznie potrzebna, a przy-
najmniej jaki zarobek. Prosze wiec, azeby ta pe-



347 -

tycya w celu szybszego zalatwienia odestang zo-
stata do komisyi budzetowe;j.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (WiekszosE). Whiosek
jest przyjety.

Jest pismo od J. E. p. namiestnika.
Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
Jasnie Oswiecony Ksigze!

Czlonkowie Rady panstwa, panowie Dr. Jul-
jan Klaczko, Wiadystaw hr. Badeni, Dr. Euzebiusz
Czerkawski i Baron Henryk Konopka, ztozyli
swoje mandaty.

Mam zaszczyt prosi¢ Jasnie OSwieconego Ksie-
cia, azebys raczyt w miejsce tych ubytych delega-
gatéw zarzadzic nowy wybor de Rady panstwa
z whasciwych kot wyborczych.

Racz Jasnie Oswiecony Ksigze przyja¢ zapew-
nienie 0 mojem wysokiem powazaniu.

We Lwowie dnia 27. listopada.
Gotuchowski m. p.

Ks. Marszatek: Spis tych kuryj, z kto6-
rych majg byC¢ przedsiewziete wybory bedzie wy-
drukowany dla utatwienia wyboru, ktory w jak naj-
krétszym czasie nastapi.

Sg dwie
dowego.

interpelacye do p. Komisarza rza-

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
Interpelacya
do J. W. c. k. komisarza rzadowego.

Pismem z dnia 16. listopada 1870 r. 1 1305
zakomunikowato c. k. Prezydyum Namiestnictwa
Wydziatowi krajowemu tres¢ reskryptu JE. c. k
Ministra wyznan i oSwiecenia z 27. lutego 1870,
1 1133. wedle ktérego w wypadkach na przysztos¢
utworzenia nowych fundacyj stypendyjnych, gdyby
zatozyciel nie wydat stanowczych postanowien co
do prawa wydawnictwa stypendyow lub gdyby
utrzymanie tych postanowieri niemozliwem byto po-
zostac ma c. k. Namiestnictwo w nienaruszonem
prawie stanowienia tego, co wedtug istoty rzeczy
i zachodzacych okoliczno$ci uzna za stésowne i
prawo rozdawnictwa albo dla samego Namiestnictwa
zastrzedz albo z ustepstwa innym osobom lub kor-
poracyom przekazac.

W tern samem pismie przytoczyto c. k. Pre-
zydyum Namiestnictwa, ze Wydziatowi krajowemu
tylko tytutem koncessyi oddano zarzad pewnych
fundacyj jakotez prawo rozdawnictwa stypendyow
z tych fundacyj co do ktérych prawo to wykony-
wato c. k. Namiestnictwo ex titulo iuris publici.

W dwoch pismach a mianowicie z dnia 16.
sierpnia 1871 11 11.326 i 15.318 wystosowanych
do c¢. k Prezydyum Namiestnictwa upraszat Wy-
dziat krajowy o poczynienie odpowiednich krokow,
azeby postanowienia zakomunikowane Wydziatowi
krajowemu w powyzszem pismie c. k. Prezydyum
Namiestnictwa cofniete, natomiast za$ nastepujace
zasady przyjete zostaly.

1. Azeby przy wszystkich nowych funda-
cyach stypendyjnych znalazty zastdsowanie te same
zasady, ua jakie zgodzito sie bylo c. k. Mini-
sterstwo stanu w r. 1866 oddajac Wydziatowi kra-
jowemu dawniej fundacye, t. j. aby prawo zarzadu
i rozdawnictwa we wszystkich fundacyach, w kto-
rych takowe przez prywatnego fundatora nie zostato
przekazane c¢. k Namiestnictwu lub innym osobom
badz moralnym, badz fizycznym — stuzylo zawsze
reprezentacyi krajowej w wzglednie Wydziatowi
krajowemu:

2. Azeby we wszystkich wypadkach, w kto-
rych Wydziatowi krajowemu z woli fundatora lub
tez z mocy zasady pod 1. wyrazonej miatby stuzyc
wplyw, jaki na fundacye ostateczna decyzya co do
warunkéw aktu fundacyjnego nie nastepowata bez
poprzedniego wystuchania zdania Wydziatu kra-
jowego.

Ze wzgledu na nieustalony dotad zakres dzia-
tania c¢. k. Namiestnictwa a Wydziatu krajowego
w sprawach fundacyj stypendyjnych. upraszat dalej
Wydziat krajowy o wyjednanie rozporzadzen tresci
nastepujace;j:

Do zakresu dziatania c. k Namiestnictwa
jako najwyzszej wiadzy fundacyjnej w kraju na-
lezg: Uznanie czyli fundacya jest dopuszczalng;
ostateczne orzeczenie za wystuchaniem zdania Wy-
dzialu krajowego nad pytaniem czyli istniejgca
fundacya ma by¢ i w jaki sposéb zmieniong lub
zniesiong; nakoniec zatwierdzanie aktow erek-
cyjnych.

Wszystkie za$ inne czynnosci tyczace sie zre-
alizowania i zarzagdu fundacyi a mianowicie takze
zastepstwo fundacyj w obec sgdow i wygotowanie
aktow fundacyjnych, jezeli tego fundator w formie
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celowi odpowiednej nie uczynit nalezg do zakresu
dziatania Wydziatu Kkrajowego.

Poniewaz na pisma te Wydziat krajowy do-
tad nie otrzymatl zadnej odpowiedzi, a stanowcze
uregulowanie stosunkéw w powyzszym kierunku
tak ze wzgledu na utworzone juz fundacye, jako
tez ze wzgledu na rozbudzong w publicznosci chec
do ofiar w celu dopomagania ubogiej uczacej sie
miodziezy — nader wielkiej jest wagi, przeto pod-
pisani zapytuja JWgo c. k. komisarza rzado-
wego ;

Czy i jakie kroki przedsiewziete zostaty w celu
uregulowania wyzej przytoczonych stosunkow fun-
dacyj stypendyjnych;

Czyli spodziewaé sie mozna rychtego zatatwie-
nia tej sprawy w mysl zapatrywania Wydziatu
krajowego, zawartych w wyzej streszczonych pi-
smach tegoz.

Gross, Jozef Baum, Ludwik Wolski, Spta-
winski, Pietruski, Emil Torosiewicz, Podlewski,
E. Wolanski, Agopsowicz, Jan Tarnowski, Duna-

jewski, Rydzowski, Sawczynski, Dzwonkowski.

Interpelacya
do
Jasnie Wielmoznego c¢. k. Pana Komisarza
Rzadowego.

Podczas pochodu wojsk cesarsko rosyjskich
w r. 1849 do Wegier roziozyt sie obozem korpus
jenerata Kidigera, zostajgcy czasowo pod dowddz-
twem jenerata Sassa na obszarze gruntdw miasta
Nowego Targu i okolicznych wAosSci.

Szkody, jakie kilkadziesigttysieczny korpus,
obozujac przez dbuzszy czas z catym przyborem
wojennym na jednem miejscu, w ptodach rolni-
czych, tgkach i lasach nieuchronnie zrzadzi¢ musiat,
zostaty w swoim czasie urzedownie zlikwidowane
i nastepnie wiascicielom doébr i wioscianom wy.
nagrodzone z pominieciem jednak miasta Nowego
Targu, ktore bylo siedzibg gtéwnej kwatery do-
wodzcy korpusu, i ktérego szkody w ziemioptodach
i lasach zostaty rdwnoczesnie w drodze urzedowej
sprawdzone, zlikwidowane i do wynagrodzenia wy-
kazane.

Mam przeto zaszczyt zapyta¢ JWgo c. k. Pana
Komisarza rzadowego, z jakich powodow urzedo-
wnie zlikwidowane i przyznane wynagrodzenie
szkod zrzadzonych przez obozujgce wojska ces. ro-
syjskie, miastu Nowemu Targowi dotychczas wy

ptacone niezostato? tudziez z jakich powodéw osta-
teczne zatatwienie tej sprawy dotychczas zalega?

We Lwowie dnia 29. Listopada 1872.

Tetmajer, Weissmann, Hoppen, Kaczata, Spta-
winski, Dr. Majer, J. Czartoryski, Smolka, Serwa-
towski, Agopsowicz, Chrzanowski, Chrapek, ta-
wrowski, Skwarczynski, Popiel, Garbaczynski.

Komisarz Rzagdowy: Prosze o glos.

Ks.
glos.

Marszatek: P. komisarz rzadowy ma

Komisarz rzadowy: Na te dwie interpe-
lacye bede miat zaszczyt odpowiedzie¢ na jednem
z pbzniejszych posiedzen. Co do interpelacyi tycza-
cej sie uporzadkowania zakresu dziatania Namiest-
nictwa i Wydzialu krajowego w sprawach funda-
cyjnych, moge teraz tylko tyle oswiadczy¢, ze spra-
wa ta byla w Namiestnictwie rozwazang, i wniosek
w tym wzgledzie zostat juz przed dluzszym czasem
przedtozony wys. ministerstwu, jednakowoz odpo-
wied? jeszcze nie nadeszta i dlatego na to zapyta-
nie bede mogt odpowiedzie¢ dopiero po zasiggnieciu
polecenia wyzszej wiadzy.

Wys. lIzba pozwoli, iz odpowiem teraz na
dwie interpelacye. Jedna z nich wniesiong zostata
d. 8 b. m. przez p. Skrzynskiego i innych. W in-
terpelacyi tej zapytali pp. postowie: czy rozporza-
dzenia p. ministra skarbu z 26. i 28. wrzesSnia
b. r. co do uzywania jezyka niemieckiego w kore-
spondencyach przeznaczonych dla uzytku minister-
stwa i co do tlumaczenia alegatéw, do tych spra-
wozdan dotgczanych juz sg zaprowadzone lub za-
prowadzone by¢ majg, po drugie, dlaczego wbrew
rozporzadzeniu cesarskiemu z d. 22. czerwca 1869
jezyk polski jako urzedowy nie zostat z d. 22.
czerwca b. r. zaprowadzonym w krajowych c. k
urzedach skarbowych.

Wydane na mocy najw. rozporzadzenia Najj.
Pana z d. 4. czerwca 1869, rozporzadzenie mini-
steryalne z d. 5. czerwca 1869 r. o jezyku urze-
dowym w stuzbie wewnetrznej c. k. wladz, urze-
déw i sadéw, w krdlestwie Galicyi i Lodomeryi i
w. ksiestwie Krakowskiem i w korespondencyach
ich z innemi wladzami, zostato w mysl tego roz-
porzadzenia w calej rozciggtosci przeprowadzone
takze w urzedach skarbowych.

Paragrafem pierwszym tego rozporzadzenia
minist. bylo jednak wskazanem, kiedy i nadal we-
dtug dawniejszych przepiséw jezyk niemiecki uzy-
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wanym by¢ ma, a tyczylo sie to takze i korespon-
dencyi z wiadzami centralnemu Rozporzadzenie
p. Ministra skarbu z d. 28. wrze$nia 1872, o kto-
rem wspomina interpelacya, przypomniano tylko
w pewnym poszczegolnym przypadku — nie na-
ruszajgc w niczem rozporzadzenia minist. z d. 5.
czerwca 1869, to dawniejsze zarzadzenie, ktére dla
zaoszczedzenia sil roboczych i pieniedzy wymagato,
azeby wszystkie relacye i przediozenia wladz pod-
whadnych przeznaczone dla ministerstwa skarbu,
uktadane byly w jezyku niemieckim.

Nie stoi tez w sprzecznosci z tem postano-
wieniem zarzadzenie p. Ministra skarbu z d. 26.
wrzesnia 1872, azeby dla umozebnienia dokia-
dnego zatatwienia spraw w najwyzszej instancyi przed-
ktadano alegata sprawozdan albo w oryginale albo
w uwierzytelnionem ttumaczeniu niemieckiem.

Ze wzgledu jednak na znaczne materyalne
trudnosci , ktore staly na przeszkodzie wydawania
tego polecenia, zezwolit p. Minister skarbu, azeby
na przysztos¢ szczegolnie w rozprawach obszerniej-
szych, wladze podwladne, zamiast tlumaczenia ak-
tow, przedstawialy w relacyach obszerniejszy wywadd
na aktach oparty. Trudnosciom, jakieby jeszcze
sta¢ mogly na przeszkodzie prawidtowemu zala-
twieniu takich spraw w ministerstwie, zamierza
p. Minister skarbu zaradzi¢ przez powolanie do
stuzby w ministerstwie urzednikéw obznaiomionych
z jezykami krajowymi i o$wiadczyt wyraznie, ze
przy najblizszej sposobnosci bedzie miat szczegdlny
wzglad na urzednikéw z Galicyi. (Jeden gtos:
brawo). Jak miatem zaszczyt o$wiadczy¢, na po-
czatku zostat jezyk polski, jak w innych urzedach,
tak i w urzedach skarbowych zaprowadzony jako
jezyk urzedowy. Przytoczone w interpelacyi rozpo-
rzadzenie prezydium finansowej dyrekcyi zawiera
dostownie po niemiecku text rozporzadzenia mini-
steryalnego, udzielone za$ zostato wiadzom pod-
wladnym do zastosowania sie osobnym reskryptem
w jezyku urzedowym.

Teraz pozwole sobie jeszcze odpowiedzie¢ na
drugg interpelacye wniesiong na posiedzeniu wys.
Sejmu z 25. tego miesigca.

Na zasidanju w. Sojma z d. 25. t. m.
pytat czesny posot x. Szaszkiewycz.

Za-

l. Jakii perepony stojat na zawadi; szczo ot P. Grocholski:

dawna oporoznenyi 7 posad w hr. k. Mytropoli-
talnoj Iwiwskcj kapituli ne obsadzeno?

I1. a jesty kotoroi zachodiat, jakich mir du-

maje wysokoje Prawytelstwo upotrebyty, szczoby

tij perepony czim skorsze usunuty ?

Na tuju interpelacyu maju czest widpowisty:
Jak czestnym interpelantom widomo obsadzenie
oporoznenych posad hrecko katotyckoj Metropoli-
talnoj Lwowskoj kapituli buto iz wzhladu na do-
stojnikiw wchodziaczych w kombinacyu nastupyty
majuszczych nominacyi w stystoj zwiazi z obsa-
dzenjem perestotu episkopalnoho peremyskoho —
a doki taja sprawa ne buta zakinczena i obsadzenie
toje ne mohto nastupyty.

Szczo ne z wyny prawytelstwa sprawa szcze
w maju mynuszczoho hoda nominowanoho episkopa

Peremyskoho tak duze zistata opiznena, takoz
wsim dobre je widomo.
Teper po zatahodzenju toj sprawy, i obsa-

dzenje oporoznenych posad — kotre i prawytelstwo
za waznu i nahtu sprawu uznaje, ne doznast dal-
szoj perepony, koty odnakoz w tym predmeti na-
stupyt najwyzsze postanowdenje, o tom nyczo ska-
zaty ne mozna.

P. Majer: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Majer ma glos.

P. Majer: Chciatem zawiadomi¢ wys. lzbe
w imieniu komisyi edukacyjnej, ze komisya ta
otrzymawszy miedzy innemi petycye p. Juliusza
Starkla o podwyzszenie wynagrodzenia cztonkow
Rady szkolnej z 1200 zir. na 1800 zir., odstepuje
ja wprost komisyi budzetowej , a to dlatego, ze
idzie tu o cyfry, ktérych ocenienie jest w reku
komisyi budzetowej. Komisya edukacyjna nie moze
da¢ innych wskazowek, jak te, ktére samej komisyi
budzetowej wiadome by¢ moga. Zresztg w roz-
prawie jaka sie toczyta wodwczas, Kiedy place te
w kwocie 1200 zir. zostalty wyznaczone, jest juz
wskazéwka dla komisyi budzetowej, jezeli ta jej
potrzebuje. Donosze wiec, ze komisya edukacyjna
petycye te przekazata komisyi budzetowej, zwdaszcza
ze komisya budzetowa prosita, aby wszystkie
sprawy do budzetu sie odnoszace jej przekazywano.

P. Grocholski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.

Jako przewodniczacy ko-
mam zaszczyt donies$¢ wys.
petycye wydziatu pow. rze-

misyi administracyjnej
Izbie, iz komisya ta,
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szowskiego 0 orzeczenie odpowiedzialnosci gmin za
uszkodzenie drzew przy drogach, odstapita komisji
drogowej.

Trzy petycye w przedmiocie wykupna danin
meszuego odstgpita komisyi prawniczej; — petycye
lekarzy szpitalu Iwowskiego o0 podwyzszenie plac
urzednikow szpitalnych — komisyi finansowej; —
petycye wydzialu powiatowego w Horodence, ktora
popiera petycye wydzialu powiatowego myslenic-
kiego o uwolnienie jedynaka syna wdowy z wojska
— komisyi petycyjnej; — petycye zboru izraelic-
kiego Iwowskiego w przedmiocie zlania funduszu
normalnego zydowskiego z galicyjskim i krakow-
skim w jeden fundusz krajowy — do komisyi edu-
kacyjnej.

Ks. Marszatek: Mam honor donies¢ wys.
Izbie, ze udzielitem z mocy stuzacego mi prawa
p. Strzygowskiemu 8-dniowego urlopu.

Przystapimy teraz do porzadku dziennego.
Na pierwszem miegjscu jest pierwsze czytanie wniosku
pp. Ziemiatkowskiego, Chrzanowskiego i Kabata,
i sejmowej
ordynacyi wyborczej.

P. Chrzanowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Projekiy dwoch ustaw,
ktore miatem zaszczyt przedtozy¢ wys. lzbie wraz
z postami Ziemiatkowskim i Kabatem zmierzajg
do powigkszenia liczby postow z miast, i chcg na-
prawie krzywde wyrzgdzong przez statut krajowy
miastom a zarazem catemu krajowi, gdy miastom
bedacym ogniskami zycia umystowego i Jiarodowego
wyznaczyt tenze statut bardzo szczuptg liczbe re-
prezentantéw w Sejmie.

Albowiem chociazby$smy niezwazali nawet, iz
w miastach wiekszych, mianowicie w obu naszych
stolicach skupia sie zycie umystowe i interesa ca-
tego kraju; lecz gdybysmy mieli tylko wzglad na
stosunek podatkéw bezposrednich ptaconych przez
miasta i malg wlasno$¢ ziemska; w takim razie
miastom, ptacagcym 1,600.000 w takich podatkach,
nalezatloby da¢ 43 postow, gdy okregi wyborcze
mniejszej posiadtosci wiejskiej, t. j. whoScianie maja
74 reprezentantow w Sejmie, nie liczac 44 postoéw
z wiekszej wihasnosci ziemskiej. Lecz nie bede
zabierat wjs. lzbie czasu, tak szczupto jej na
obrady wymierzonego, ze najwazniejsze sprawy
krajowe nie mogg przyjs¢ do zatatwienia, uzasa-

dnianiem wniosku, wobec wys. Sejmu, ktory przez
7 razy uznal te potrzebe powiekszenia liczby po-
stbw z miast, lecz jej dotychczas zadosy¢ uczynic¢
nie zdotat.

Przypomne tylko, ze zaraz na pierwszej sesyi
sejmowej w dniu 25. kwietnia 1861 w wysokim
Sejmie ten wniosek postawiono i uzasadniano; na-
stepnie w styczniu 1863, w marcu 1866, w grudniu
1866, w ktorym to czasie nawet odpowiednia ustawa
byta uchwalong, lecz sankcyi nie otrzymata, z powodu
niedostatku jedynie w formie uchwalenia. W r. 1869
Wydziat krajowy przedstawit wys. Sejmowi odpo-
wiednie projekta.

W przesztym roku dnia 30. wrzeSnia wnio-
stem wraz dwoma memi kolegami projekt z malg
réznicg odpowiedni temu, jaki teraz przedktadamy.

Projekt ten zostal ooestany do komisyi pra-
wniczej, ktéra wj'gotowata w tym przedmiocie spra-
wozdanie.

W sprawozdaniu tem przyjeta komisya nasz
projekt z tg tylko zmiana, iz liczbe 43 postow
z miast ktorySmy proponowali ograniczata do 35,
nieprzyznajac prawo wybierania oddzielnego posta
kilku mniejszym miasteczkom. Dzi$ przedktadamy
wysokiemu Sejmowi nasz przeszioroczny projekt,
lecz juz z tg zmiang, jakg r. b. komisyi prawni-
czej zaproponowata. Z tego powodu mniemamy, ze
projekty ustaw przez nas wniesione, tyle razy juz
roztrzgsane i badane, przekazane bedg teraz ko-
misyi prawniczej, ktora je szybko zalatwi i na
najblizszem posiedzeniu sprawozdanie wysokiemu
Sejmowi przediozy.

W prawdzie krotkos¢ sesyi, nad czem tu po-
wtérnie ubolewanie wyrazi¢ musze, a ktora jest
przyczyna, ze najwazniejsze i najpotrzebniejsze
sprawy zatatwienia nie znajdujg, moze temu stana¢
na przeszkodzie; jednakze mniemamy, iz sprawa ta
w tych kilku dniach, ktoére jeszcze Sejmowi sg do
zycia pozostawione zatatwiong zostanie. Co do for-
malnego traktowania upraszam, aby projekt nasz
odestano do komisyi prawniczej.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whniosek
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuije :

Sprawozdanie komisyi drogowej o wnioskach
Wydziatu krajomego wynikajacych z pogladu na
Kub. X. budzetu krajowego. (Wydatki drogowe.)
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(Gtosy : Sprawozdawcy niema !)

wiec pomi-
punktu,

Poniewaz niema sprawozdawcy,
niemy to, a przejdziemy do nastepnego
ktérym jest:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
Wydziatu krajowego co do projektu traktowania
obszerniejszych ustaw.

Sprawozdawcg jest p. Wolski.

P. W o 1sk i: (zaczyna czytac sprawozd. sejmowej
komisyi prawniczej o wnioskach Wydziatu krajowego
w przedmiocie traktowania obszerniejszych pro-
jektéw do ustaw.

Gtosy: Prosimy, aby sprawozdawce uwolnic¢
od czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym
whioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Whiosek przyjety.

P. Wolski (czyta ,drugi dodatek do
prowizorycznego regulaminu sejmowego z dnia 27.
listopada 1865“ zawarty w powyzej powotanym
allegacie.)

Ks. Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta.
Zada kto glosu. (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa ogélna zamknieta. Przystgpimy do roz-
prawy specyalnej.

P. Wolski (czyta):

Drugi dodatak do prowizorycznego regula-
minu sejmowego z dnia 27. listopada 1865.

Sejm moze uchwali¢, ze z pewnym projektem
do ustawy lub uchwaly znacznej objetosci albo do-
niostosci, postgpi¢ nalezy jak nastepuije:

&1

Sejm moze poleci¢ komisyi (specyalnemu wy-
dziatowi), aby przedwstepnie o zasadach projektu
oddzielne przedtozyta sprawozdanie; wolno jednak
komisyi wnies¢ takie sprawozdanie i bez osobnego
od Sejmu polecenia.

W obu przypadkach postgpi¢ nalezy z przed-
wstepnem sprawozdaniem wedtug ogolnych postano-
wien obowigzujgcego regulaminu.

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada ? (Nikt.) Wiec kto sie zgadza z przy-

jeciem §& Igo, zechce reke podniest. (Wiekszos¢.)
8 1. przyjety-
Sprawozdawca p. Wolski (czyta):

§ 2.

Na posiedzeniach komisyi kazdy z postow moze
by¢ obecnym, kazdemu z nich wolno przedktadac¢
komisyi wnioski lub poprawki na pismie i uzasa-
dnia¢ je pisemnie lub ustnie; w dalszych wszakze
rozprawach moze bra¢ udziat tylko za zezwoleniem
komisyi.

Komisja obowigzang jest podda¢ te wnioski
i poprawki rozprawom, powzig¢ nad niemi uchwaty,
a nawet na zgdanie wnioskodawcy, przytoczy¢ w spra-
wozdaniu swem powody, ktdre jg skionity do odrzu-
cenia wniosku lub poprawki.

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego 8 2 zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) 8. 2. przyjety.

Sprawozdawca p. Wolski (czyta) :

§ 3.

Jezeli w drugiem czytaniu Sejm przyjat po-
prawki, natenczas na zadanie sprawozdawcy lub
15 postow uchwalony projekt wraca do komisyi,
ktéra przed trzeciem czytaniem, moze przedstawic
i w ustnem sprawozdaniu uzasadni¢ zmiany, jakie
z powodu przyjecia powyzszych poprawek za odpo-
wiedne uzna.

Rozprawa nad tern sprawozdaniem ogranicza
sie tylko do zmian projektu przez komisye zapro-
ponowanych.

Po powzieciu uchwal nad wszystkiemi przez
komisye wniesionemi zmianami, albo gdy komisya
zadnych zmian nie wnosi, nastepuje trzecie czyta-
nie projektu.

Ks. Marszatek : Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem 8. 3go zechce reke podniesc.
(WiekszosC.) 8. 3. przyjety.

Sprawozdawca p. Wolski (czyta):

8 4.
Pod wszystkiemi innemi wzgledami nalezy
zastosowaé postanowienia prowizorycznego regula-

minu z 27. listopada 1865.
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Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego 8. 4go zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢.) §. 4ty przyjety.

Sprawozdawca p. Wolski (czyta tytul):

Drugi dodatek do prowizorycznego regulaminu
sejmowego z dnia 27. listopada 1865.

Sejm moze uchwalié, ze z pewnym projektem
do ustawy lub uchwaly znacznej objetosci albo
doniostosci postagpi¢ nalezy, jak nastepuje.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego tytutu zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Tytut przyjety.

Sprawozdawca p. Wolski (czyta):

Ustawa
z dnia
dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksie-
stwem krakowskiem zmieniajaca ustep. lit. b) §. 35.
statutu krajowego.

Ks. Marszatek: Chciatbym najpierw prze"
kona¢ sie. czy jest komplet pp. postéw; poniewaz
ta ustawa zmienia statut krajowy, a raczej jest do-
datkiem do statutu krajowego, wiec poditug 8. 38
statutu musi by¢ gl czlonkéw sejmu obecnych a
d3 musi by¢ za tern. Trzeba bedzie wiec policzyé
obecnych tu pp. postéw, (Pp. sekretarze licza, po

obliczeniu.) Poniewaz niema wymaganej liczby,
wiec odkltadamy rzecz te na pdZniej.
Sprawozdawca p. Wolski: Wnosze, aby

przystgpi¢ do trzeciego czytania dodatku do regu-
laminu bez czytania.

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z wnio-
skiem przystgpienia do trzeciego czytania bez czy-
tania, zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢) Whniosek
przyjety. Kto jest za tern, aby przyja¢ ten doda-
tek do regulaminu w trzeciem czytaniu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢, wiec
dodatek przyjety.

Przystepujemy z kolei do drugiego czytania
wnioskow Wydziatu krajowego o udzielenie prawa
do poboru wyzszych dodatkéw gminnych.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego wzgledem petycyi miasta
Lwowa o zezwolenie na pobor optaty od psow.

Wysoki Sejmie!
Wydziat krajowy ma zaszczyt przedtozy¢ wy-

sokiej lzbie petycye miasta Lwowa o zezwolenie na
pobor optaty od psow.

Cel zaprowadzenia tych optat we Lwowiejest prze-
waznie policyjnym, gmina chce zaprowadzic te optaty
nie tyle dla pomnozenia swych dochodéw, jak z tego
powodu, ze zwykle Srodki policyjne okazaly sie we
Lwowie niedostatecznemi do zmniejszenia liczby
psow. Mnogos¢ psow staje sie dolegliwg przeszkoda
w powszednim ruchu publicznosci  w miescie a
nadto naraza bezpieczenstwo oséb, zwtaszcza w cza-
sach, gdy skutkiem silnych upatéw lub innych
przyczyn wydarzajg sie czestsze wypadki wscie-
klizny. Przez ustanowienie zamierzonej optaty prze-
dewszystkiem ten cel osiggng¢ sie da, ze psa tylko
ten trzyma¢ bedzie, kto go istotnie potrzebuje,
czem wdasnie zamierzony cel osiggnietym zostanie.
Zresztg wysokos$¢ optaty t. j. 2 zir. od psa rocznie
jest umiarkowang i z ftatwoscig ponoszong by¢
moze przez tych mieszkanicow, ktorzy psy dla
istotnej potrzeby, lub zamitowania trzymaja.

Wydziat krajowy wnosi przeto :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro-
jekt do ustawy.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta.
Nikt glosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, przystepujemy do rozprawy szczegdtowej,

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

8 1
Od kazdego psa, trzymanego w obrebie krdl.
stot. miasta Lwowa 2z przedmiesciami pobieraé
bedzie gmina miasta Lwowa przez organa swoje
tytutem optaty gminnej rocznie po dwa (2) zir.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt.)) Eozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego 8fu, zechce reke podniesc,
(Wiekszos$¢.) 8. 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

§ 2.
Oplata uiszcza¢ sie ma z gory w Styczniu
kazdego roku.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem §fu 2., zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢) 8. I1. przyjety.
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Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

& I1lI-
Od psa, ktory w ciggu roku administracyjnego

nad 14 doi we Lwowie pozostaje, uisci¢ nalezy
optate przypadajacg za caly biezacy rok admini-
stracyjny.

Ks. Marszalek: Rrzprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem 8fu 3go, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc¢). 8. Ill. przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

& iv.

Szczenieta ssgco nie podlegajg optacie.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem 8fu 4go, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc). 8. 1V. przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski

& V.
Trzymanie psa nad 14 dni we Lwowie bez

zgtoszenia go do Magistratu, podlega grzywnie
réwnajacej sie dwurazowej rocznej oplacie.

(czyta):

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt) Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem §fu 5go, zechce reke podniesc,
(wiekszos$€) 8. V. przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

8. VL
Ustawa ta wchodzi w zycie od 1. Stycznia po
jej ogtoszeniu.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt) Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem 8fu 6go, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc). 8. VI. przyjety.

8prawozdawca p. Skwarczynski
tytut:

(czyta)

Ustawa

z dnia
obowigzujaca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi

z wielkiem Ksigestwem Krakowskiem ,
zezwalajacg na pobor optaty gminnej od pséw

w obrebie miasta Lwowa.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksies-
twem Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zagda? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego tytutu, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢), tytut przyjety.

P. Petech: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Petech ma glos.

P. Petech: Ja wiastywo chotit hotos zabraty
do artykutu perwszoho. Odnakoz zdaje mi sia, ze
budu miht i teper jeszcze prosyty o izjasnenie,
czy i wid tych psiw, kotoryi naperedmisciach jako
storoze domiw i gospodarstwa sut trymani, maje
podatok optaczowaty sia.

P. Skwarczynski: Mam zaszczyt odpo-
wiedzie¢ szanownemu postowi, ze wedle wniosku
petycyi miasta Lwowa podlegajg i te psy optatom.
Zadnych innych wyjatkéw nie stanowi projekt do
ustawy jak te tylko, ktore tu przytoczytlem, to jest
dla szczenigt ssacych. To mialem zaszczyt umoty-
wowac juz w odczytanem pisemnem sprawozdaniu,
moge jednak udzieli¢ obszerniejsze ustne wyjasnienie.

Optata 2 zir. rocznie jest rzeczywiscie tak
mata, ze kto istotnie psa potrzebuje, nie zdecyduje
sie dla oszczedzenia jej pozbyC sie stréza. Przytem
bardzo trudno bytoby odréznié, ktdry pies jest do-
mowym strézem, a ktory nie. Sprawdzanie tej
okolicznosci daleko wiecej wymagatoby zachodu,
anizeli przynosi cata optata. Nareszcie i to musze
zauwazyC, ze strozami nietylko sg psy na tarncu-
chach, ale czesto a to gldwnie w miescie zdarza
sie, ze ktoS wychodzi a zostawia na caly dom
pieska, ktory jest strozem. A ten kto na poddaszu
mieszka i trzyma tylko na poddaszu mieszka
i trzyma tylko takiego pieska, jako stréza, jest moze
biedniejszym anizeli ten, co trzyma na przedmiesciu
duzego psa na tancuchu. Z tych wzgledéw nie zda-
wato sie stusznem, stanowi¢ jakie wyjatki w tej
mierze a nawet nie byloby to wiasciwem.

Ks. Marszatek:
jeszcze raz odczytaé §. 4.

P. Sprawozdawca zechce

Sprawozdawca p. Skwarczyhski (czyta):

& 4.
Szczenigta ssace nie podlegajg optacie.

Sprawozdawca p. Skwarczynski: Wnosze
aby wysoks Izba raczyta przyjaé ten projekt w trze-
ciern czytaniu bez czytania.

52
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Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby pro-
jekt ten przyja¢é w trzociem czytaniu bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa
przyjeta.

Sprawozdawco p. Skwarczyoski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego wzgledem zezwolenia gminie
miasta Czortkowa na pobdér dodatku gminnego
w wysokosci  75% podatku  konsumcyjnego od
mtesa.

Wysoki Sejmie!

W roku 1865 utworzong zostata w Czortkowie
czteroklasowa szkota gtéwna, na ktorej utrzymanie
procz innych funduszéw ofiarowato miasto Czortkéw
dochdd z dodatku majgcego sie pobiera¢ od bydia
na rzez przeznaczonego. Odno$ng deklaracye gminy
z dnia 3. kwietnia 1865 zatwierdzity wladze wyzsze,
a ¢. k. ministerstwo stanu zezwolito dekretom
z dnia 7. wrzesnia 1866 1 4807 w porozumieniu
z ¢. k Ministerstwem skarbu na pobieranie
rzeczonego dodatku, lecz tymczasowo tylko na
lat piec.

Erekcya w mowie bedacej szkolty zostata za-
twierdzong rozporzadzeniem c¢. k. Namiestnictwa
z dnia 19. wrze$nia 1866 1 46395.

Peryod, na ktdry pobor powyzszego dodatku
zezwolouym zostat, minat obecnie.

Gmina wnosi zatem petycye o dalsze przy-
zwolenie na pobdr dodatku gminnego w wysokosSci
75% podatku konsumcyjnego od miesa, celem
utrzymania szkoty.

W petycyi swej uzasadnita gmina nalezycie
potrzebe zezwolenia tej optaty, jakotez te oko-
licznos¢, ze bez istnienia tej optaty gmina nie zdota
zado$¢ uczyni¢ tym obowigzkom swoim, przyjetym
wzgledem utrzymania rzeczonej szkoty.

Reprezentacya powiatowa popiera petycye
miasta Czortkowa, ktdrg Wydziat krajowy ma za-
szczyt przedtozy¢ wysokiej lzbie.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt do ustawy.

Ustawa
z dnia
obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem wzgledem po-
zwolenia gminie miasta Czortkowa na pobér do-
datku gminnego do podatku konsumcyjnego od
miesa.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuije:

Gminie miasta Czortkowa pozwala sie pobie-
ra¢ w latach 1873, 1874, 1875, 1876 i 1877. do-
datek gminny do podatku konsumcyjnego od miesa
w wysokosci siedmdziesigt i pie¢ (75)%.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczyoski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego wzgledem petycyi gminy miej-
skiej Wieliczki o zezwolenie na podwyzszenie opftat
istniejacych i pobieranych dotad od napojéw pro-
pinacyjnych wprowadzanych w obreb tego miasta.

Wysoki Sejmie!

Wydziat krajowy ma zaszczyt przediozy¢
wysokiej lIzbie petycye gminy miejskiej Wieliczki
0 zezwolenie na podwyzszenie optat istniejgcych i
pobieranych dotad od napojow propinacyjnych wpro-
wadzanych w obreb tego miasta. Miasto Wieliczka
wykonuje w swym obrebie wszelkie prawa potaczone
z posiadaniem prawa propinacyi i pobiera dotad
optaty od napojow w obreb miasta wprowadzanych
w nastepujacej wysokosci:

1. od jednej beczki piwa o 2 wiadrach po 1 z.
2., w " . » 1 wiadrze po. 50 ct
3. ., » Mmasy szuméwki po 8 ct.
4. " » stodzonych wodek i okowity po 12 ,,

szynkarze optacali za$ od piwa podwojng optate po-
wyzej pod 1. i 2. oznaczona.

Miasto prosi o zezwolenie pobierania tych
optat od Igo stycznia 1873 w nastepujacej wy-
sokosci :

1. od jednej beczki piwa o 2 wiadrach po 3zt. —

2., " " » » 1 wiadrze po 1z 50c.
3. ., . Mmasy szumowki po 16 c.
4, N » Stodzonych wddek i okowity po24 c.
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Optatom pod 1. i 2. oznaczonym podlegaliby
takie szynkarze, ktorzy pierwej uiszczali wyzsze

opflaty.

Gmina miasta Wieliczki ponosi obecnie wy-
datki na szkoly, ktére pierwiej ponosit c. k. rzad
i fundusz szkdét normalnych.

Wydatki gminne na szkoty wynoszg obecnie
kwote 7351 zir. 25 ct.,, przez co wydatki innych
rubryk uszczuplonemi by¢ musiaty; a pomimo ze
dochdd roczny gminy dochodzi kwoty 31018 zir.
76 ct., nie pozostajg gminie potrzebne fundusze na
ulepszenie drég, brukéw, i oSwietlenia, jakotez na
polepszenie bytu urzednikéw i stug miejskich i na-
uczycieli szkét miejskich.

Gmina chciataby uzyska¢ fundusze na te cele
przez podwyzszenie rzeczonych optat.

Eeprezentacya powiatowa popiera petycye
gminy.

Wydziat krajowy uznaje zupelnie potrzebe
uwzglednienia tej petycyi i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt do ustawy.

Ustawa
z dnia
obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem wzgledem po-
zwolenia gminie miasta Wieliczki, na pobor pod-
wyzszonych optat od napojow w obreb miasta
wprowadzanych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Gminie miasta Wieliczki bedacej dotad w pra-
wie pobierania optat od napojow wprowadzanych
w obreb miasta, a mianowicie do pobierania:

1. od beczki piwa o dwoch wiadrach po 1 zi.

2. ., " » » jednym wiadrze po . 50 c.
3., masy SZUMOWKI P O .ccccevviviieieeeiiiie e 8c.
4. , , stodzonych wddek i okowity po 12 c.

i do pobierania od szynkarzy wprowadzajgcych piwo
optat w dwukrotnej wysokosci powyzej pod 1. i 2.
oznaczonej, pozwala sie pobiera¢ od 1. stycznia 1873
rzeczone optaty, a w szczegdlnosci co do piwa bez
réznicy dotad co do szynkarzy istniejacej w naste-
pujacej wysokosci:

1. od beczki piwa o dwoch wiadrach po 3zt —

2. " v , jednem wiadrze po 1zt 50c.
3. , masy szuméwki po
4

stodzonych wodek i okowity po . 24c.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczyhski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego wzgledem petycyi gminy Na-
dworny o zezwolenie na pobdr optat od napojow
spirytusowych wprowadzonych do tego miasta.

Wysoki Sejmie 1

Wydziat krajowy ma zaszczyt przeditozy¢ wy-
sokiej lIzbie petycye gminy Nadworny o zezwolenie
na pobor optat od napojow spirytusowych wprowa-
dzanych do tego miasta.

Optat tych potrzebuje gmina z powodu jej
wydatkow, pomnozonych przez zaprowadzenie w Na-
dwornie czteroklasowej szkoty gtowne;j.

Uchwatg z dnia 28. lipca 1872 obowigzata
sie gmina utrzymywac budynek szkolny mieszczacy
w sobie takze pomieszkanie dla nauczyciela dyry-
gujacego, i optacaé¢ prdcz innych z tern potgczonych
wydatkéw, dwoch nauczycieli, ktérych ptace wyno-
szg taczng kwote 700 zir.

Dytyczacy akt fundacyjny uzyskat na dniu
14. sierpnia 1872 do 1 6100 zatwierdzenie krajo-
wej Rady szkolnegj.

Wedtug budzetu uchwalonego na rok 1873
wynoszg dochody tej gminy kwote 2.843 zir. 61 ct.
w tej sumie zawartym jest dochdd z istniejgcych
w Nadwoémie dodatkéw gminnych w wysokosci 25 %
wszystkich podatkéw bezposrednich, a w wysokosci
50% podatku konsumcyjnego od miesa + od wina.

Wydatki tej gminy, z doliczeniem wydatkéw
na utrzymanie szkoly dosiegajg kwoty 3.384 zir.
8 ct. Niedobor w kwocie 540 zir. 47 ct. chce
gmina pokry¢ optatami od napojow wprowadzanych
do miasta mianowicie:

1. od garnca wodki i spirytusu po .5 ct
2. . » stodkich napojéw spirytuso-

wWych i rumu p 0 e 10 ct
3. od wiadra piwa po 16 ct
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Poniewaz w tej gminie istniejg juz znaczne
dodatki do podatkéw bezposrednich i konsumcyj-
nych, prosba jej zastuguje tern wiecej na uwzgle-
dnienie, ze gmina potrzebuje tych optat na utrzy-
manie nowo zaprowadzonej szkoty czteroklasowej,
w takiej okolicy, w ktorej nie tylko w catym po-
wiecie Nadwdrnianskim, ale nawet w sasiednim
powiecie Bohorodczanskim niema czteroklasowej
szkoty ludowej.

Reprezentacya powiatowa popiera gorgco pe-
tycye miasta Nadworny, Woydziat krajowy wnosi
zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt do ustawy.

Ustawa
z dnia
obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem wzgledem po-
zwolenia gminie miejskiej Nadworny, na pobor
optat od wprowadzanych w obreb miasta tego
napojow.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Gminie miasta Nadwoérny pozwala sie pobie-
ra¢c w roku 1873 nastepujgce optaty od napojow
wprowadzanych w obreb tego miasta a mianowicie:

od garnca wddki i spirytusu po 5 ct
od garnca stodkich napojow spirytusowych i
L0010 010 T o I o LSRR 10 ct.

od wiadra piwa po

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego wzgledem petycyi siedmiu
gmin powiatu Sanockiego o zezwolenie wyzszych
dodatkéw do podatkéw bezposrednich.

Wysoki Sejmiel

Wydziat krajowy ma zaszczyt przeditozy¢ wy-
sokiej lzbie petycye siedmiu gmin powiatu Sanoc-
kiego o zezwolenie wyzszych dodatkéw do podat-
kéw bezposrednich celem pokrycia ich wydatkow
gminnych.

Gminy potrzebujg na pokrycie tych wydatkdw,
a mianowicie:

A. Na rok 1872gi:

1. Falejéwka dodatkéw w wysokosci 39%
2. Klimkéwka " " 38%
3. Pretuki " " " 35%
4. Plowoe N N N 32%
5. Zawadka ad Bukowsko " 36%

B. Na lata 1872gi i 1873ci:

6. Komancza dodatkow wwysokosci 70% narok 1872
za$ na rok 1873 " 48%

7. Posada Sanocka dodatkéw 32% narok 1872
za$ na rok 1873 N 31%

wszystkich podatkéw bezposrednich bez nadzwyczaj-
nych dodatkéw. Petycyi tych gmin sg poparte
przez reprezentacye powiatowa, a potrzeba zezwo-
lenia na pobor tych optat jest nalezycie uza-
sadniona.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczone pro-
jekta do ustaw.

Ustawa
z dnia
obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwole-

niem gminie Falejéwce powiatu Sanockiego na po-
bor dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksigstwem
Krakowskiem, rozporzagdzam co nastepuje:

Gminie Falejowce powiatu Sanockiego pozwala
sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej wydat-
kéw gminnych, dodatek do wszystkich podatkéw
bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku) w wy-
sokosci trzydziestu dziewieciu (39) %.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujgca w krdlestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwole-

niem gminie Klimkéwce powiatu Sanockiego na
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pobdér dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzagdzam co nastepuje:

Gminie Klimkdwce powiatu Sanockiego po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, dodatek do wszystkich po-
datkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci trzydziestu oSmiu (38) °/0.

Ks. Marszatek: Rozprawa otw arta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujagca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwole-
niem gminie Pretuki powiatu Sanockiego na poboér
dodatkéw gminnych do podatkéw bezposrednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Gminie Pretuki powiatu Sanockiego pozwala
sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej wydatkow
gminnych, dodatek do wszystkich podatkéw bezpo-
Sredntch (bez nadzwyczajnego dodatku) w wyso-
kosci trzydziestu pieciu (35) °/0.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesé.
(Wiekszos€.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa

z dnia

obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi z wiel-

kiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwoleniem

gminie Plowce, powiatu Sanockiego, na pob6r do-
datkéw gminnych do podatkéw bezposrednich.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Gminie Plowce, powiatu Sanockiego pozwala
sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej wydatkéw

gminnych dodatek do wszystkich podatkéw bezpo-
srednich (bez nadzwyczajnego dodatku) w wysokosci
trzydziestu dwoéch (32) 00.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wigkszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujacg w krolewstwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-
leniem gminie Posadzie sanockiej powiatu Sanoc-
kiego na pobor dodatkéw gminnych do podatkéw
bezposrednich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuije.

Gminie Posadzie sanockiej, powiatu Sanoc-
kiego, pozwala sie pobiera¢ wroku 1872 na pokry-
cie jej wydatkéw gminnych dodatek do wszystkich
podatkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego do-
datku) w wysokosci trzydziestu dwoéch (32) °/0l za$
na rok 1873 w wysokosci trzydziestu i jednego

(31) 7o-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknjeta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujagca w kroélestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem z przyzwo-
leniem gminie Komarczy, powiatu Sanockiego,
na pobor dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwala Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie Komanczy, powiatu Sanockiego, po-
zwala sie pobiera¢ w r. 1872 na pokrycie jej wy-
datkéw gminnych dodatek do wszystkich podatkow
bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku) w wy-
sokosci  siedmdziesieciu (70) °/0, zas na rok 1873
w wysokosci czterdziestu oSmiu (48) °/0-
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Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesé.
(Wiekszosé.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczyoéski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowiazujaca w krélestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem z przyzwoleniem
gminie Zawadka ad Bukowsko powiatu Sanockiego
na pobor dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie Zawadce ad Bukowsko, powiatu Sa-
nockie/o, pozwala sie pobiera¢ w roku 1872 na
pokrycie jej wydatkéw gminnych dodatek do wszyst-
kich podatkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego
dodatku) w wysokosci trzydziestu szesciu (36) %=

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszosé.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego wzgledem petycyj czternastu
gmin powiatu Katuskiego o zezwolenie wyzszych
dodatkéw do podatkéw bezposrednich.

Wysoki Sejmie!

Viydziat krajowy ma zaszczyt przeditozy¢ wys.
Izbie petycye czternastu gmin powiatu Katuskiego
0 zezwolenie wyzszych dodatkéw do podatkéw
bezposrednich, celem pokrycia ich wydatkéw
gminnych.

Gminy potrzebujg na pokrycie tych wydatkéw,
a mianowicie:

a) na rok 1872.

1. Topolsko dodatkéw w wysokosci 33 %
2. Grabowka " " 30,
3. Jaworéwka - " 52,
4. Stobodka ,, w 31»
5.  Tuzytéw " " 27,
6. Studzianka " " 35,

b) na lata 1872 i 1873.

7. Rypianka dodatkow w wysokosci 27 %
8. Petronka N " 32,
9. Bania i " 58,
10. Zagoérze ” 35 ,
11. Cwitowa , ” 34,
12. Siotko " . 34,
13. Landestreu " n 40 ,,
14. Chocin " " 35,

wszystkich podatkéw bezposrednich bez nadzwy-
czajnych dodatkow.

Petycye tych gmin sg poparte przez reprezen-
tacye powiatowa a potrzeba zezwolenia na pobdr
tych oplat jest nalezycie uzasadniona.

Co do gmin Jaworéwki i Bani, potrzebujacych
optat wyzej 50% podatkéw bezposrednich, podno-
simy te okoliczno$¢, ze suma roczna podatkow bez-
Srednich wynosi w pierwszej gminie 98 zir. 94 ct.
w. a., zasS w drugiej 122 zir. 35 ct. wydatki sg
preliminowane bardzo umiarkowanie, mianowicie
w Jaworéwce kwota 55 zir. 50 ct., zaS w Bani
kwota 77 zir. Nie podlega zatem watpliwosci, ze
te gminy potrzebujg dla pokrycia swoich wydatkéw,
optat wyzszych niz inne gminy, co tez przy wszyst-
kich niniejszych gminach okazuje sie niezbednem,
zwlaszcza ze gminy naszego kraju, chociazby naj-
mniejsze, nie chcg sie tgczy¢ z innemi sasiedniemi
gminami.

Reprezentacya powiatowa zezwolita wszystkim
wyzej wymienionym gminom pobiera¢ w roku 1872
dodatki w wysokosci 25% podatkéw bezposrednich,
celem szybszego przysporzenia tymze S$rodkéw na
pokrycie wydatkéw biezgcego roku.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczone pro-
jekta do ustaw.

Ustawa
z dnia
obowigzujagca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-
leniem gminie Topolsko, powiatu Katuskiego,
na pobdr dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwatle Sejmu krajowego Mego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie Topolsko, powiatu Katuskiego, pozwala
sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej wydatkow
gminnych, dodatek do wszystkich podatkéw bezpo-
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srednich (bez nadzwyczajnego dodatku) w wysokosci

trzydziesci trzy (33) %, wliczajgc w to dodatek
w wysokosci 25% oznaczonych podatkéw, zezwolony
tej gminie przez reprezentacje powiatowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszo$é.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujagca w krélestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-
leniem gminie Grabowka, powiatu Kaltuskiego,
na pobdr dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie Grabowka, powiatu Katuskiego, po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej
wydatkéw gminnych dodatek do wszystkich podat-
kéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci  trzydziesci  (30) %, wiliczajgc w to
dodatek w wysokosci 25% oznaczonych podatkdw,
zezwolony tej gminie przez reprezentacye powiatowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujagca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwemn Krakowskiem, z przyzwo-
leniem gminie Jaworowka, powiatu Katuskiego,

na pobor dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksigstwem
Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Gminie Jaworowka, powiatu Katuskiego, po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej

wydatkéw gminnych dodatek do wszystkich podat-
kéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci pieédziesigt dwa (52) %i wliczajac
w to dodatek w wysokosci 25% oznaczonych po-
datkow, zezwolony tej gminie przez reprezentacye
powiatowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujgca w krélestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-

leniem gminie Slobddka, powiatu Katuskiego,
na pobor dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksigestwem
Krakowskiem, rozporzagdzam co nastepuje:

Gminie Slobddka, powiatu Katuskiego, po
zwala sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej
wydatkéw gminnych dodatek do wszystkich podat-
kéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci trzydziesci jeden (31) %, wliczajge
w to dodatek w wysokosci 25J0 oznaczonych po-
datkdéw, zezwolony tej gminie przez reprezentacye
powiatowa,

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-
leniem gminie Tuzytdw, powiatu Katuskiego,

na pobdr dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem

Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie Tuzytéw, powiatu Kutuskiego, po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej



- 360 -

wydatkéw gminnych dodatek do wszystkich podat-
kéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci  dwadziescia siedm (27) %, wliczajac
w to dodatek w wysokosci 25% oznaczonych po-
datkéw, zezwolony tej gminie przez reprezentacye
powiatowa.

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wigkszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujaca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-
leniem gminie Studzianka, powiatu Kaluskiego,
na pobor dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksigstwem
Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuije:

Gminie Studzianka, powiatu Kainskiego, po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1872 na pokrycie jej
wydatkéw gminnych dodatek do wszystkich podat-
kéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci trzydziesci pie¢ (35) °/0, wliczajgc
w to dodatek w wysokosci 25% oznaczonych po-
datkéw, zezwolony tej gminie przez reprezentacye
powiatowa.

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowiazujagca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-
leniem gminie Rypianka, powiatu Kaluskiego,
na pobor dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie Rypianka, powiatu Katuskiego, po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1872 i 1873 na pokrycie

jej wydatkéw gminnych dodatek do wszystkich po-
datkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci dwadziescia siedm (27) %, wliczajac
w to dodatek w wysokosci 25°/0 oznaczonych po-
datkow, zezwolony tej gminie na rok 1872 przez
reprezentacye powiatowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyje' iem tej ustawy zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujaca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-
leniem gminie Petrouka, powiatu Katuskiego,
na pobdr dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
$rednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuije:

Gminie Petrouka, powiatu Katuskiego, po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1872 i 1873 na pokrycie
jej wydatkéw gminnych dodatek do wszystkich po-
datkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci  trzydziesci dwa (32) %, wliczajac
w to dodatek w wysokosci 25% oznaczonych po-
datkéw zezwolony tej gminie na rok 1872 przez
reprezentacye powiatowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesg.
(Wiekszosé¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa

z dnia

obowiazujaca w krélestwie Galicyi i Lodomeryi

z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwoleniem

gminie Bania powiatu Katuskiego na pobdr do-
datkéw gminnych do podatkéw bezposrednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Gminie Bania, powiatu Kaluskiego pozwala
sie pobiera¢ w roku 1872 i 1873 na pokrycie jej
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wydatkéw gminnych, dodatek do wszystkich po-
datkdéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci piecdziesigt oSm (58°/0)  wliczajac
w to dodatek w wysoksci 25% oznaczonych po-
datkéw zezwolony tej gminie na rok 1872 przez
Reprezentacye powiatowa.

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podniesc.
(Wigkszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujgca w krélestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-

leniem gminie Zagorze powiatu Kaluskiego na pobor
dodatkéw gminnych do podatkéw bezposrednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksigstwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie Zagoérze powiatu Kaluskiego, pozwala
sie pobiera¢ w roku 1872 i 1873 na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, dodatek do wszystkich po-
datkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci trzydziesci pie¢ (35%) wliczajgc w to
dodatek w wysokosci 25% oznaczonych podatkéw
zezwolony tej gminie na rok 1872 przez Reprezen-
tacye powiatowa.

Ks. Mars zalek : Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie z'jda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):
Ustawa

z dnia

obowigzujaca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-
leniem gminie Cwitowa powiatu Kaluskiego na pobor
dodatkéw gminnych do podatkéw bezposrednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi, z wielkiem ksigstwem
Krakowskiem, rozporzadzam, co nastepuje:

Gminie Cwitowa, powiatu Kaluskiego pozwala
sie pobiera¢ w roku 1872 i 1873 na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, dodatek do wszystkich po-
datkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)

w wysokosci trzydziesci cztery (34%) wliczajac
w to dodatek w wysokosci 25% oznaczonych po-
datkéw, zezwolony tej gminie na rok 1872 przez
Reprezentacye powiatowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):
Ustawa

z dnia

obowigzujaca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi,
z wielkiem ksiestwemn Krakowskiem, z przyzwoleniem
gminie Siolko, powiatu Kaluskiego na pobdr do-
datkéw gminnych do podatkéw bezposrednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi, z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam, co nastepuije :

Gmina Siolko, powiatu Kaluskiego, pozwala
sie pobiera¢ w roku 1872 i 1873 na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, dodatek do wszystkich po-
datkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci  trzydziesci cztery (34%) wiliczajac
w to dodatek w wysokosci 25% oznaczonych po-
datkéw zezwolony t»j gminie na rok 1872 przez
Reprezentacye powiatowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa

z dnia

obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwoleniem
gminie Landestreu, powiatu Kaluskiego, na poboér
dodatkéw gminnych, do podatkéw bezposrednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi, z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam, co nastepuije :

Gminie Landestreu, powiatu Kaluskiego po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1872 i 1873 na pokrycie
jej wydatkéw gminnych, dodatek do wszystkich po-
datkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci  czterdziesci  (40%) wiliczajac w to

53
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dodatek w wysokosci 25% oznaczonych podatkdw,
zezwolony tej gminie na rok 1872 przez Repre-
zentacye powiatowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zgda? (Niat.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podniesé
(Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Ustawa
z dnia
obowigzujacg w krolestwie Galicyi i Lodmeryi,
z wielkiem ksiestwem Krakowskiem, z przyzwo-

leniem gminie Chocin, powiatu Katuskiego, na pobor
dodatkéw gminnych do podatkéw bezposrednich.

/godnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krélestwa, Galicyi i Lodomeryi, z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje;

Gminie Chocin, powiatu Katuskiego, pozwala
sie pobiera¢ w roku 1872 i 1873 na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, dodatek do wszystkich po-
datkdw bezposrednich (bez nadzwyczajnego dodatku)
w wysokosci trzydziesci pie¢ (35%) wliczajac w to
dodatek w wysokosci 25% oznaczonych podatkdw,
zezwolony tej gminie na rok 1872 przez Repre-
zentacye powiatowa,.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta, Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski: Whnosze,
aby Wysoka lzba raczyla powyzsze projekta do
ustaw przyja¢ w 3ciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby, codo
tych ustaw przystgpi¢ do trzeciego czytania bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos$¢.) Whniosek przyjety.

Kto sie wiec zgadza z przyjeciem tych ustaw
w 3ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Przyjety.

Komisarz rzgdowy: Prosze ks. Marszatka
0 glos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzgdowy ma
gtos.

Komisarz rzadowy: Zabieram jeszcze
raz glos, a to, aby odpowiedzie¢ na interpelacya,

wniesiong na jednem z dawniejszych posiedzen
przez p. Szumarczowskiego. P. Szumanczowski za-
pytat, dla czego w wykazach udzielonych przez
Rzad komisyi Sejmowej, 0 szkodach, powstatych
przez wylewy i gradobicia nie wykazano takze po-
wiatow : krakowskiego, chrzanowskiego i brzeskiego.
Miatem zaszczyt os$wiadczyé, ze w brzeskim po-
wiecie byly szkody znaczniejsze, jednakze takiego
wykazu szczeg6towego Namiestnictwo nie odebrato.
Teraz na wezwanie przeditozyt p. Starosta wykaz,
jednakze tylko gruntdéw kleska elementarng (grado-
biciem czy powodzig) dotknietych. Wykazac szcze-
gotowych potrzeb w zbozu, czy to na zasiew czy
na wyzywienie nie byt w stanie, poniewaz od gmin
zadnych nie mégt w tym wzgledzie otrzymac dat.
P. Starosta krakowski za$ nie wykazat szkéd zadnych,
gdy wiec, jak powiada: ,zadna zwierzchno$¢" ja-
kiejkolwiek gminy poszkodowanej potrzeby szcze-
golnej zapomogi tutaj nieporuszyta, wylew i gra-
dobicie 6smg tylko cze$¢ catego powiatu dotknat,
a gminy z okolic Wisty flisactwem na chleb sobie
zarabiajg, nie bylo szczeg6lnego powodu, wzigé
inicyatywy w zadaniu zasitku, o ktéry zadna gmina
nie prosifa.

Na wezwanie jednak Namiestnictwa, przed-
stawia takze, coby w danym razie na wsparcie
tych gmin potrzeba bylo. P. Starosta chrzanowski
wykazuje, ze szkody w tym powiecie wynosity
w ogole tylko 22.656 zir., nie sg wiec tak znaczne
i p. Starosta takze przeciwny jest temu, aby za-
pomoge udziela¢ i sadzi, ze wystarczy, jezeli sie
zarzadzi jakie$ budowy, np. nad Wista, aby wio-
Scianie mieli zarobek dostateczny. Wykazy te
i sprawozdania, ktére dzi§ otrzymatem, pozwole
sobie ztozy¢ do laski Marszatkowskiej dla udzielenia
ich komisyi, ktora sie zajmuje tg sprawa.

Ks. Marszatek: Gdy terazjest 115 cztonkéw,
wiec mozemy przystgpi¢ do zmiany statutu krajo-
wego.

Sprawozdawca p. Wolski (czyta):

L,Ustawa z dnia
dla krdlestwa Galicyi i
ksiestwem  Krakowskiem,
b) 8 35 statutu krajowego.

Lodomeryi, z wielkiem
zmieniajaca ustep lit.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta.
Nikt gtosu nie zada. (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie
zada, wiec przystgpimy do specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca p. Wolski (czyta):
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Art. 1

Uchyla sie postanowienie ustepu lit. b) 8 35.
statutu krajowego:

»Pojedyncze przedmioty obradowania wchodzg
przed Sejm krajowy:

Art 111.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto

b) albo jako przeditozenia Wydziatu krajovxilgas za przyjeciem tego artykutu, zechce reke

lub Wydziatu specyalnego, przez wybdr ze Sejmu
krajowego i podczas funkcyi jego utworzonego";

a natomiast obowigzuje odtad jako ustep lit. b)
8. 35. statutu krajowego, nastepujace postanowienie :

~Pojedyncze przedmioty obradowania wchodzg
przed Sejm krajowy:

,,b) albojako przedtozenia Wydziatu krajowego,
lub specyalnego Wydziatlu przez Sejm Kkrajowy
z wlasnego grona wybranego, ktéry badz to podczas
funkcyi sejmowej zostat utworzony, badz tez na
jednej z poprzedzajacych sesyj tegoz samego peryodu
sejmowego mocg osobnej uchwaly otrzymat pole-
cenie do utozenia obszerniejszego projektu ustawy".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgla? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykulu, zechce reke
podnies¢. (Wigkszos¢.) Artykut 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Wolski (czyta):
Art. 11,

Zamkniecie posiedzen Sejmu zawiesza jedynie
czynnosci specyalnego Wydziatu, ktory do utozenia
obszerniejszego projektu ustawy zostat powotany.—
Réwnoczesnie z otwarciem posiedzenn Sejmu zbiera
sie rzeczony Wydziat w dotychczasowym swym
skladzie i jezeli Sejm inaczej nie postanowi, zaj-
muje sie przerwang pracg tak dtugo, dopoki nie
wywigze sie zupelnie z poruczonego sobie zadania.

Tylko tych cztonkéw Wydziatu nalezy nowym
zastgpi¢ wyborem, ktorzy przestali by¢ postami, lub
z jakichkolwiek przyczyn przez dhtuzszy czas nie
mogg uczestniczy¢ w pracach Wydziatu.

Z uptywem szescioletniego peryodu sejmowego,
albo tez z chwilg rozwigzania Sejmu ustaje czynnosc¢
Wydziatu, chociazby nie dokonczyt swej pracy.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zgda? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykulu, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Artykut 11, przyjety.

Sprawozdawca p. Wolski (czyta):

podniesc. (Wiekszosc.) Artykut 1U. przyjety.
Sprawozdawca p. Wolski (czyta tytul):

Ustawa

Z dnia
dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi, z wielkiem

ksiestwem Krakowskiem, zmieniajgca lit. b) 8 35.
statutu krajowego.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Naszego krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, stanowimy co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego tytutu, zechce reke podniesc.
(Wiekszosé.) Tytut przyjety.

P. Skwarczynski i inne gtosy: Prosimy
0 przystgpienie do tej ustawy w 3ciem czytaniu bez
czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby przy-
stgpi¢ do tej ustawy w 3ciem czytaniu bez czyta-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
poznies¢. (Wstajg wszyscy). Whiosek jednomyslnie
przyjety.

Kto sie wiec zgadza z przyjeciem tej ustawy
w 3ciem czytaniu, zechce wstaé. (Wstajg wszyscy).
Ustawa przyjeta jednomysinie.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie
komisyi petycyjnej.

Sprawrzdawca p. Agopsowicz (czyta):

Wydziat krajowy uwzgledniajac prosbe gminy
miasta Tarnopola, o wyjednanie ustawy dozwalaja-
cej na pobor kopytkowego — przedtozyt wys. Sej-
mowi swe sprawozdanie z wypracowanym projek-
tem do ustawy, ktore wys. Sejm komisyi drogowej
do zbadania przekazat.

Komisya zbadawszy to przediozenie, uznaje
wszystkie przez Wydziat krajowy przedstawione
powody za stuszne przychyla sie do wnioskéw Wy-
dzialu z malg jednak zmiang w samym projekcie

53*
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do ustawy, a to ze gdy Wydziat krajowy w art. I.
proponuje nadanie miastu prawa do poboru kopyt-
kowego na czas nieograniczony — komisya ogra-
nicza takowy do lat 5ciu a to z powodu:

Ze chociaz komisya uznaje za stuszne, roz-
ciggnienie opieki nad miastami naszemi, w dozwoleniu
na powiekszenie funduszéw tychze, a szczegolnie
dla miast ktére jak to miasto Tarnopol znacznie
do wydatkéw na cele naukowe i sanitarne sie przy-
czyniajg — i rozne ulepszenia w budowie i utrzy-
maniu drdg, mostow, studzien i t. p. objektéw dla
wygody publicznosci zaprowadzajg — z réwng su-
miennoscig zastanawia¢ sie musi, by i okoliczni
mieszkance na koszta bez potrzeby narazonemi nie
byty; coby nastgpi¢ mogto, gdyby prawo poboru
kopytkowego na nieograniczony przecigg czasu mia-
stu wydanem byto — stac sie bowiem moze, ze do-
chody miasta tak sie wzmogg, ze ta rubryka do-
chodéw zbyteczng sie stanie.

Komisya zatem wnosi: Wysoki Sejm raczy
nastepujacy projekt w ustawe zamienic.

Ustawa
0 udzielenie gminie miasta Tarnopola prawo po-
boru kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem Kksie-
stwem Krakowskiem ustanawiam co nastepuije:

Art. |.

Gminie Tarnopolskiej nadaje sie prawo na po-
bor optaty kopytkowej przy wjezdzie do miasta na
lat 5. od wejscia w wykonanie tej ustawy pod wa-
runkiem niepobierania targowego przez czas trwa-
nia tej koncessyi i z obowigzkiem utrzymania w do-
brym stanie drdg i placow w obrebie miasta po-
tozonych.

Art. 11.

Pobdér optaty kopytkowej odbywac sie bedzie
na odmiu rogatkach miejskich przy wjazdach do
miasta postawi¢ sie¢ majacych, a mianowicie: na
Lwowskiej, Stawowej, Przewalisze, Brodzkiej, Zba-
raskiej, Smykowskiej, Mikulinieckiej i Petrykow-
skiej.

Art. 111

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, od kazdej sztuki by-
dta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni, wolow,
bujakéw, mutéw i ostdw, niemniej od kazdej pe-
dzonej sztuki miodego bydia tegoz rodzaju 1 (je-
den) ct.

Wyjatek stanowig bydleta wszelkiego ro-
dzaju ssace przy matkach, za ktére nie oplaca sie
myta kopytkowego:

c) Od kazdej sztuki bydta pedzonego, jako
to: od cielat, owiec, koéz, nierogacizny jak rowniez
od kazdej pedzonej sztuki mitodego bydta tegoz ro-
dzaju % (pot) ct.

Art. 1V.
Przy poborze kopytkowego majg by¢ zacho-
wane ogblne przepisy o uwolnieniu od optaty myta
i 0 znizeniu takowe;.

Art. V.

Polecam memu Ministrowi spraw wewnetrznych
wykonanie niniejszej ustawy.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta.
Nikt glosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, przystepujemy do rozprawy specyalne;j.

Sprawozdawca p. Agopsowicz czyta art.l.

Art. |.

Gminie Tarnopolskiej nadaje sie prawo na
pobor optaty kopytkowej przy wjezdzie do miast
na lat 5 od wejscia w wykonanie tej ustawy pod
warunkiem nie pobierania targowego przez czas
trwania tej koncessyi, i z obowigzkiem utrzymania
w dobrym stanie drdg i placbw w obrebie miasta
potozonych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé). Art. 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Agopsowicz czyta Art.ll.
Art. 11,

Pobor optaty kopytkowej odbywaé sie bedzie
na oSmiu rogatkach miejskich przy wjazdach do
miasta postawi¢ sie majacych, a mianowicie: na
Lwowskiej, Stawowej, Przewalisze, Brodzkiej, Zba-

Kopytkowe pobiera¢ nalezy wedtug nastepujg- raskiej, Smykowskiej, Mikulinieckiej i Petrykow-
cego wymiaru: skiej.
a) od kazdej sztuki bydta pociagowego w za- Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt

przegu 2 (dwa) ct.:

glosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
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jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Art. 2. przyjety.

Sprawozdawca p. Agopsowicz czyta art. 3.

Art. 111.

Kopytkowe pobiera¢ nalezy wedtug nastepuja-
cego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, od kazdej sztuki by-
dta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni, wotdw,
bujakéw, mutéw i ostow, niemniej od kazdej pe-
dzonej sztuki miodego bydta tegoz rodzaju 1 (je-
den) ct.

Wyjatek stanowig bydleta wszelkiego ro-
dzaju ssace przy matkach, za ktére nie opraca sie
myta kopytkowego:

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego, jako to:
od cielat, owiec, koz, nierogacizny, jak rowniez od
kazdej pedzonej sztuki miodego bydta tegoz ro-
dzaju (pot) ct.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem tego artykulu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Art. 3. przyjety.

Sprawozdawca p. Agopsowicz czyta art. 4.

Art. IV.

Przy poborze kopytkowego majg by¢ zachowane
ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty myta i o
znizeniu takowe;j.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Art. 4. przyjety.

Sprawozdawca p. Agopsowicz czyta art. 5.
Art. o.

Polecam memu Ministrowi spraw wewngtrznych
wykonanie niniejszej ustawy.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Art. 5. przyjety.

Sprawozdawca p. Agopsowicz czyta tytul.

Ustawa

0 udzielenie gminie miasta Tarnopola prawa po-
boru kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksie-
stwem Krakowskiem ustanawiam co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tytulu zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Tytut przyjety.

Sprawozdawca p. Agopsowicz: Whosze,
aby przystapi¢ do 3go czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby przy-
stgpi¢ do 3go czytania bez czytania. Kto jest za
tym wnioskiem, zechce reke podniesc. (WiekszosE).
Przyjety. Wiec kto sie zgadza z przyjeciem tej
ustawy w 3ciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Agopsowicz (czyta):

Petycya gminy miasteczka Wareza, ktora prosi
o uwolnienie od obowigzku rozszerzenia drogi z Win-
nic do Usmierza prowadzgcej — przekazang zostata
przez wys. Sejm komisyi drogowej do zalatwienia.

Jak z zalgczonego przez gmine Warez, re-
skryptu Wydzialu Rady pow. Sokalskiej z dnia 4.
listopada 1872 okazuje sie, Zwierzchnos¢ gminy Wa-
rez otrzymata pod dniem 21. sierpnia r. b. 1 995
od tegoz Wydziatlu polecenie rozszerzenia drogi
z Winnic do Usmierza. Niezadowolona z tego po-
lecenia odniosta sie do Wydziatu krajowego ktory
orzeczeniem z dnia 29. pazdziernika r. b. nie-
uwzgleduit rekursu tej gminy, z powodéw w wyz
wspomnionym reskrypcie przylgczonych, w ktdrym
rdbwnocze$nie z zawiadomieniem o odmowie na
rekurs ponownie Zwierzchnosci gminnej poleca, aby
droge z Wareza do Usmierza od Winnic poczgw-
szy— do trzech sgzni rozszerzy¢ i drzewkami obsa-
dzi¢ kazata, i grozi w razie nie wykonania tego
polecenia przystgpieniem do krokéw przymusowych.
Od tych wiec orzeczen wiadz autonomicznych ad-
ministracyjnych gmina Warez wystepuje z niniej-
szg prosha do wysokiego Sejmu o zniesienie tych
polecen i uwolnienie proszacej gminy od obowigzku
rozszerzenia tej drogi.

Komisya drogowa po zastanowieniu sie doj-

rzalem nad tg sprawg, — nie moze proponowac
wys. Sejmowi przychylenia sie do tej prosby, a to
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gtéwnie z powodu, ze Sejm jako czynnik ustawo-
dawczy nie ma powotania roztrzygania sporéw czy-
sto administracyjnych — a oprécz tego w wywo-
dach Rady gminnej niczem nie udokumentowanych;
komisya drogowa nie moze wynale$¢ nawet stu-
sznych powoddéw do polecenia Wydziatowi krajowe-
mu powtdrnego zbadania tej sprawy a nadto upa-
truje tak w jej rekursie do Wydziatlu krajowego
jak i w niniejszej proshie do wys. Sejmu niczem
nieusprawiedliwiony upor, a co najmniej chec¢
zwlekania przedsiewzigé sie majgcych robét przy
tej drodze a tem zwlekaniem zyskania na czasie,
celem uchylenia sie od swego obowigzku.

Komisya zatem wnosi:
uchwali¢:

wysoki Sejm raczy

Sejm przechodzi nad petycyg rady gminnej
miasta Wareza o zniesienie orzeczern Wydziatu po-
wiatowego Sokalskiego i Wydziatu krajowego o u-
wolnienie od obowigzku rorszerzenia drogi z Win-
nic do UsSmierza prowadzacej do porzadku dzien-
nego.

P. x. Pawlikow: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. Pawlikow ma gtos.

P. x. Pawlikdw: Jestto pryjatnym obo-
wigzkom posta dorozyty zaufaniem kotoroje w nym
poktadajut, i wozprynymaty wsiakoho roda petycyji
kotoryji na ruky jeho podajut sia — ale i na tom
kinczytsia sej obowiazok, on bo nemozet sialiaty
do toho, daby poset podawszyj petycyju, boronyt
ju bezustowno, czy ona stuszna czy nestuszna.

Ja jeSm teper w tom potozeniu, szczo jak
podatjem tuju petycyju miskoy hromady Wareza,
tak uczuwszy motywowanie w sprawozdanyju komi-
syji, nemohu staty w oboroni toho, szczo taja pe-
tycyja zadajet.

Jest odnako, szczo ja do toho mawbym pry-
mityty. Je neznaju, jak tam sia stato buto, a cho-
tiwbym aby sprawa odkazanyja hromadi mista
Warez i Rada powitowa i Wydzit krajewyj byly
dostatoczno zamotywowaty.

Woprawdi meni widomo, szczo wilasty prawy-
telstwennyi a imeno polytycznyi, podania do nych
wnoszeni zatahodzujut duze czasto bez nawedenyja
pryczyn odkaza. Odnakoz toje obstojatelstwo ne
moze mene powstrymaty wid postawienia zelania,
aby wiasty autonomicznyi pry podaniach, kotoryi
zatahodzujut widmowno, dotuczaty takoz i motywa,
dlaczoho toj abo owoj petycyi uwzhladaty ne mo-

hut. Powoduje ze mene do postawienia toho zeta-
nyja naybitsze toje obstojatelstwo, szczoby hromady,
otrymawszy taku widmownu rezolucyju bez poda-
nia pryczyn ne hadaty byty potrebnym widnosyty
sia jeszcze z Rekursamy do wyzszych iustancyj,
jako to w teperisznym wypadku, hde hromada mi-
sta Wareza udawata sia z rekursom do Wydita
krajewoho a tut udajetsia z nowoju petycyjeju do
Sojma krajewoho.

P. Pietruski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Ja moge p. Pawlikowa uspo-
koi¢, ze zwykle tak sie robi. Jezeli Wydziat kra-
jowy zmienia uchwate Wydziatu powiatowdgo, wtedy
samo z siebie wynika, ze musi da¢ powody tych
zmian, bo nie mozna powiedzie¢ stronie: Zmie-
niam te rezolucye, a nie poda¢ zarazem powodu.
Jezeli za$ zatwierdza, to dzieje sie to w dwojaki
sposob: albo, jezeli sie zatwierdza uchwate Wy-
dziatlu powiatowego, a nie ma sie innych powodow
tylko to same, co Wydziat powiatowy, to sie mowi:
»Z tych samych powodow zatwierdza sie uchwata",
albo, jezeli sg inne powody, to sie powiada! ,,Oprdécz
powodow, ktore Wydziat powiatowy przytoczyt,

przychodzi jeszcze inny powod". Tak sie zawsze
manipuluje. X. Pawlikéw moze wiec by¢ zupelnie
uspokojony.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, wiec sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Agopsowicz: Dla zaspo-
kojenia p. Pawlikowa mam zaszczyt powiedzie¢, ze
juz odczytatem w sprawozdaniu: (czyta).

»Niezadowolona z tego polecenia odniosta sie
do Wydziatu krajowego, ktéry orzeczeniem z d. 29.
pazdziernika r. b. nie uwzglednit rekursu tej gmi-
ny z powodéw z wyzwspomnionym reskrypcie przy-
taczonych."

A zatem powody byty przytoczone, chociaz
odpowiedz byla odmowna, dlatego za$ tutaj nie
czytatem tych powodéw, ktére w tym reskrypcie
gminie zakomunikowano, aby nie zabiera¢ czasu;
a jezeli x. Pawlikéw zada, to odczytam powody,
dla ktérych Wydziat krajowy odmowit uwzgled-
nienia.

P. x. Pawlikow: Ja jeSm sowsirn zaspo-
kojenyj, a peneze motywowanie p. Pietruskoho, ze
Wydit krajewyj postupyt sobi w tim wzhladi cit-
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kom nalezyto, jest dostatecznoje, ne zetaju widczy-

tania powodiw, dla kotorych w mowi buduczoj
petycyi widmowdeno uwzhladnenia.
Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie

zada? (Nikt). Kto jest za przejsciem do porzadku
dziennego nad petycyg gminy miasta Wareza, ze-
chce reke podnies¢. (WiekszosE). Jest wiekszosce.

Sprawozdawca p. Agopsowicz (czyta):

Wysoki Sejm przekazat przedstawienie skarbu
panistwa Debickiego, przeciw orzeczeniu Wydziatu
krajowego z dnia 5. sierpnia 1871 1 8831. z po-
wodu odmowionego podwyzszenia taryfy przewozo-
wej na rzece w Kandzierzu i Zawierzbiu, w ktérem
skarb ten usituje dowies¢, iz koszta na utrzymanie
przewozu przewyzszajg o wiele dochod z myta, ko-
misyi drogowej, do zbadania i uczynienia odpo-
wiedniego sprawozdania.

Komisya drogowa zastanowiszy sie nad tym
przedmiotem, z uwagi, — ze Sejm chociaz jako
czynnik ustawodawczy nie jest powotanym do roz-
trzygania sporéw czysto administracyjnej natury,
wszelako ze wzgledu na mozliwe uzasadnienie twier-
dzenia skarbu, o przewyzsza¢ majacych wydatkow
na utrzymanie przewozu nad dochody z tego —
wnosi  wysoki Sejm raczy uchwali¢ przedstawienie
skarbu panstwa Debickiego odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do blizszego zbadania i mozliwego
uwzglednienia.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknigta. Kto
jest za wnioskiem komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whiosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Stonecki (czyta):

Petycya Rady powiatowej Limanowskiej z d.
22. pazdziernika r. b. i Nowego Sacza do 1 207/S
0 budowe mostu na Dunajcu na drodze krajowej
Tarnéw — Niedzica — zamiast pod Kadcza ,pod
Gotkowicamill przekazat wysoki Sejm komisyi dro-
gowej.

Zdajgc sprawe z tych przekazanych komisyi
petycyj, ta nadmieni¢ musi, iz wydziat Limanowski
poparty petycya Reprezentacyi powiatowej Nowo-
sandeckiej pod dniem 10. czerwca 1872 wniost do
Wydziatu krajowego przedstawienie o0 zmiane po-
stanowienia budowy mostu na Dunajcu pod Kadcza,
a zarzadzenie budowy tej pod Gotkowicami.

Wydziat krajowy po nalezytem zbadaniu
wszystkich okolicznosci tak technicznych jak finan-
sowych — jakotez i stosunkdéw tamtejszej okolicy
— nie uznat za stosowne podja¢ tak kosztownej
budowy, ktéraby wiecej o 20.000 zir. kosztowala,
jak budowa mostu pod Kadcza.

Rada powiatowa tg odpowiedziag Wydziatu
krajowego nie zadowolona, odnosi sie do wysokiego
Sejmu w swojej petycyi.

Komisya po zbadaniu catego postepowania
Wydziatlu krajowego w tej sprawie uznajac zarza-
dzenie jego na stusznych motywach oparte —
WNoSi

Wysoki Sejm raczy nad petycya Rady po-
wiatowej Nowosandeckiej przejs¢ do porzadku
dziennego.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za wnioskiem komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Stonecki (czyta):

Wydziat powiatowy Turczanski prosi o uzna-
nie szkody w ziemioptodach przez mréz spowodo-
wanej za szkode elementarna.

Z powodu, ze szkody przez mréz w ziemio-
ptodach wyrzadzone, sg dla gospodarzy dotkliwe i
rownie jak inne szkody elementarne znaczne kleski
w gospodarstwach sprowadzajg, a przeto optacanie
podatkéw uniemozliwiaja, wreszcie iz w pojedyfi-
czych wypadkach w naszym kraju jak i w innych
prowincyach wysoki Rzad odpisanie podatkéw za-
rzadzit, wnosi komisya petycyjna: Wysoki Sejm
raczy uchwalic:

Wzywa sie c. k. Rzgd, aby w wiasciwej
drodze to uzyskat, by szkody przez mréz wyrza-
dzone zaliczone zostaty do kategoryi tych uszko-
dzen, ktére do opuszczenia podatkéw uprawniaja.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za wnioskiem komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Stonecki (czyta):

Jan Semkowicz byly mandataryusz,
emeryture.

Z powodu ze posady mandataryuszow byty
whasciwie stuzbg prywatng, komisya petycyjna nie

prosi o
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moze przyzna¢ petentowi prawa do emerytury z fun-
duszéw krajowych i wnosi

Wysoki Sejm uchwali, przejs¢ nad petycya
Jana Semkowicza do porzadku dziennego.

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przejsciem do porzadku dziennego , zechce
reke podnies¢.  (Wiekszo$€). Wniosek komisyi
przyjety.

Sprawozdawca p. Szczepanski (czyta):

Rada gminna z Wolczyszezowic powiatu Mo-
scickiego o roztozenie z powodu nieurodzaju trzech-
kwartalnej nalezytosci podatkowej od 1. wrze$nia
b. r. na lat trzy do korica r. 1876.

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Petycye gminy
Wolczyszezowice odstepuje sie Wydziatowi krajo-
wemu do wyjednania u c. k. Rzadu zadanej przez
petentéw ulgi w splacie zalegtych podatkdw.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada?

P. Pietruski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Gmina w mowie bedaca
nie przytacza zadnych powodéw, dla ktorychby jej
Wydziat krajowy ulge, o kiérg prosi, miat wyje-
dna¢. By¢ moze, ze Wydziat krajowy nie bedzie
mogt jej tego wyjednaé, dlatego wnosze, zeby od-
stgpi¢ te petycye Wydziatowi krajowemu do zala-
twienia, albo rzadowi do mozliwego uwzglednienia.

P. Golejewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski: Mnie sie zdaje, ze jest
wszystko jedno, czy petycye tej gminy odesSlemy
Wydziatowi krajowemu z poleceniem wyjednania
dla nigj ulgi u rzadu, czy odesSlemy jg do zala-
twienia. Jezeli Wydziat krajowy nie bedzie mogt
wyjedna¢ dla niej proszonej ulgi. to zalatwi pe-
tycye odmownie, a tem samem wywigze sie takze
z zadania t. j. z wniosku komisyi. Poniewaz, jak
wiadomo, rzad bardzo wiele petycyj sobie prze-
stanych nie zatatwit. Wydziat krajowy za$ prze-
szto kilkadziesigt podobnych petycyj zatatwit i u
rzadu uzyskat przychylny rezultat, dlatego podaje

to jako powdd usprawiedliwiajacy, dlaczego komisya
w tym wzgledzie do Wydziatu krajowego sie udaje.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gilos.
Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Zgadzam sie zupel-
nie z wnioskiem szan. czlonka Wydziatu krajowego
p. Pietruskiego. Mniemam takze, ze musielibysmy
wszystkie motywa w petycyi rozbiera¢, aby sie za
nig oswiadczy¢. Jezeli za$ tego nie uczynimy, to
sadze, ze lepiej bedzie, odesta¢ te petycye Wydzia-
towi krajowemu do stosownego zatatwienia. Wy-
dziat krajowy wejdzie w jej motywa i jezeli znaj-
dzie, ze motywa sg stuszne, to uda sie do rzadu
z swojem przedstawieniem. Wnosze zatem, azeby
odesta¢ te petycye Wydziatowi krajowemu do sto-
sownego zatatwienia.

P. Golejewski: Komisya petycyjna zgadza
sie ze stylizacyg wypowiedziang przez cztonka Wy-
dzialu krajowego.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca: Komisya petycyjna przyj-
muje poprawke p. Krzeczunowicza, aby petycye te
odesta¢ Wydziatowi krajowemu do stosownego za-
fatwienia.

Ks. Marszatek:
skiem komisyi,
rzeczonym, zechce
Whiosek przyjety.

Kto sie zgadza z wnio-
obecnie przez sprawozdawce wy-
reke podniesé. (Wiekszosc).

Sprawozdawca p. Szczepanski (czyta):

Rada gminna z Wolczyszczowic, powiatu Mo-
Sciskiego o roztozenie z powodu nieurodzaju trzech-
kwartalnej nalezytosci podatkowej od 1. wrzesnia
b. r. na lat trzy do korica r. 1876.

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy Wolczyszczowice odstepuje
sie  Wydziatowi krajowemu do stosownego zata-
twienia.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem wniosku komisyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.
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Sprawozdawca p. Szczepanski (czyta):

Przewodnictwo towarzystwa pielegnowania
chorych akademikéw w Wiedniu zostajac pod pro-
tektoratem J. C. W. Arcyksiecia Rudolfa o sub-
wencye z funduszu krajowego.

Z uwagi na znaczng ilos¢ ubozszej miodziezy
tutejszo krajowej w Wiedniu dla nauk przebywa-
jacej, z ktorej powna czes¢ stabosciom ulega¢é musi,
komisya petycyjna przychylitaby sie chetnie do zg-
dania petentéw, gdy jej jednak nieznane sg blizsze
szczegdty o tern Stowarzyszeniu, ani poszczegolnione
zasoby i sklad zarzadu tegoz Stowarzyszenia nie
moze doradza¢ wysokiemu Sejmowi udzielenia cho-
ciazby jednorazowej subwencyi, lecz stawi¢ musi
whiosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycya niniejsza odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do rozpatrzenia a ewentualnie uwzgle-
dnienia.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem wniosku komisyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos€)' Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. SJzczepanski (czyta):

Proboszczowie Lwowscy ob. taé. $w. Jedrzeja,
sw. Mikotaja, $Sw. Antoniego, $w. Marcina, S$w.
Anny o zmiane 8 12. ustawy z 15. sierpnia 1866
na korzys¢ Iwowskich parafialnych kosciotow, lub
tez o0 wyjednanie u c. k. rzadu udzielenia stalego
datku z funduszu religijnego, ktoryby rzeczywiste
wymogi dzisiejsze pokry¢ byt w stanie.

W niniejszem podaniu wykazujg wyzwymie-
nieni proboszczowie, iz dodatek z funduszu religij-
nego, jaki pobierali na pokrycie biezacych potrzeb
koscielnych zostat im wstrzymany rozporzadzeniem
ministerstwa wyznan i oSwiaty z d. 8. kwietnia
1870 1 7489, a to skutkiem wejscia w zycie
ustawy krajowej z 15. sierpnia 1866, gdy atoli
kwota 100 zir. §. 12. tej ustawy na powyzsze wy-
datki przeznaczona, okazuje sie by¢ niewystarcza-
jaca — potem proszg o zmiane tego paragrafu
ust. albo o wyjednanie u c. k Rzadu odpowie-
dniego potrzebom dodatku z funduszu religijnego.

Wobec powyzszego rozporzadzenia ministe-
ryalnego, jakotez z uwagi, iz fundusz religijny nie
ma powotania kontrybuowa¢ do pokrycia biezgcych
wydatkow koscielnych — dalej z uwagi, iz poru-

szona przez proboszczéw Iwowskich sprawa bez do-
kladnego zbadania stanu majgtkowego tych ko-
Sciotow i Zrodet dochodowych, zadng miarg prze-
sadzong by¢ nie moze.

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye niniejszg odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania, ewentualnie do postawienia
odpowiednich wnioskéw do zmiany ustawy z 15.
sierpnia 1866 -- na najblizszej sesyi sejmowej.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta, p. Pie-
truski ma glos.

P. Pietruski: Te motywa prowadza do
zupetnie innej konkluzyi, a mianowicie do przej-
Scia do porzadku dziennego. Przytacza p. referent,
ze fundusz religijny nie jest powotany do ponosze-
nia tych wydatkow, oraz, ze nie znamy tutaj stanu
majatku koscielnego. Jestem wiec przeciwny temu,
aby z tych motywdéw odesta¢ te petycya do Wy-
dziatu krajowego, gdyz Wydziat krajowy bytby juz
niejako zwigzany i musiatby sie trzymaé tych mo-
tywow.

P. x. Krol: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. x. Krél ma gtos.

P. x. Krol: Obeznany jestem ze sprawg
cala. Przedtem koscioty Iwowskie miaty przeszio
500 zir. na rok na zaspokojenie wszystkich potrzeb,
to jest na utrzymanie organisty, koscielnego, wina,
Swiatta i bielizny. A teraz tylko ograniczone sg
na 100 zkr. Mowia, ze fundusz religijny nie ma
pieniedzy. Nietylko to trafito Iwowskie koscioty
ale to samo dzieje sie w Tarnowie. Jakze tu za
100 zir. zaspokoi¢ wszystkie wydatki. Ot6z tedy
Rzad zabrat wszystkie dobra, wszystkie dochody
koscielne, a teraz uchyla sie od dawania na po-
trzeby. Koscioly zadnych funduszéw nie majg, bo
wszystko jest im zabrane. Wiec, panowie, to na
uwzglednienie zastuguje. Chciatbym tedy, zeby$Smy
to Rzadowi polecili, aby dat przynajmniej tyle,
ile koniecznie potrzeba.

P. Grocholski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski:
mogtoby nastgpi¢ inaczej,
jacej ustawy.

Zatatwienie tej sprawy nie
tylko ze zmiang istnie-
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P. Pawlikow:
skusyi.

Prosze o zamkniecie dy-

P. Grocholski (méwi dalej): bo niemozna
mie¢ zadnej nadziei, aby Rzad skioni¢ do dawania
napowrot tych datkow— odestanie tedy do Wydziatu
krajowego, albo by znaczylo posrednie przejscie do
porzadku dziennego, albo juz nie wiem co innego.
Ja nie lubie takich posrednich krokéw, ja lubie
sczerze i otwarcie dziata¢, wiec wole przejs¢ do
porzadku dziennego.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi, zapisanych do gtosu jest czterech méwcow:
pp. Fortuna, Gniewosz, Kowalski i Pietruski. Kto
jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). X. Fortuna ma glos.

P. x. Fortuna: Koty x. kanonik Krol po-
ruszyw 12tyj paragraf ustawy konkurencejnoj, ja
stawlu sobi za zadaczu chromowatost, neotwitnost
i nedostatocznost omal ne citoj ustawy tojze z dn.
15. serpnia 1866 wykazaty i potrebnji wnesky ku
tomu zmirjajuszczyi postawyty.

I tak 8 4. Kinczyt sia alineow ,Dotychcza-
sowy obowigzek patrona do udzielania zwrotnej za-
liczki do pokrycia wydatkéw na parocha przypada-
jacych znosi sige,“ a ne stawyt mczoho na to misce,
kto maje zaliczku tuju potrebna za parocha, ko-
torij szcze niczoho nekoristaw z prychodiw tohoz
beneficium, a prynajmnij duze mato szcze tych
otwotok ztozyw do fondu konkurencyjnoho ziozyty,
bez kotroj zatyczky newozmozno aui planiw do
budowy ani samoj budowy plebanskich budynkiw
rozpoczynaty.

Dalij 8§ 12. robyt jaky$S rozdit i pidnosyt
jeden obrjad nad druhij; bo stawyt na wydatky
liturgiczni i shuzbu cerkownu dla lat. obriada
100 fl., a dla ruskoho tylko 50 ft., jakby jeden
i druhiy obrjad tych samych wydatkiw i natoh
newymahal, jakby taja kwota ne do czysta Swiasz-
czennykiw ino do dostojinstwa obradu stosowaty
sia mata? zresztg toje domahanjesia neraz az w do-
rozi exekucii od parafian jako odiosum stiahane
uwazaju umiszczene w ustawi na toje, abysia pa-
roch z parafianamy zaderaw — ‘tutsze najby to
sami parafiany toti wydatky i prychody na toje
administrowaty.

W 8. 14. sut wprawdi atributa toho komi-
tetu parafialnoho opysaniji, ate nema powynnostej
na nych wiozonych, kotorijiby ich jasno obowiazo-

waty, szczo majut czynyty, aby jak cerkow tak i
budynky w nalezytom stani znachodylysia.

8. 15. mowyt, jesli 8 1. 2. ustawy toho wy-
mahaje, maje komitet Ordinariat dotyczny zawi-
domyty, tymczasom ja w praktyci wydiw, ze cho-
tiaj 8 1. 2. wecali nepotrebujut sohtasia Ordina-
rjatu, plany kosztorysa neznaty poszczo do Ordi-
narjatu posylajutsia, chyba, aby samu budowu pro-
wolikaty — szczo inszoho byloby, hdebysia toj
Ordinarijat szczo do formy cerkow sozyzdajemoj
w duchu obradu dotycznoho i wnutrnoho ustrojenia
zapytowano.

8 16. mowyt o samoj pertraktaciji konku-
rencijnoj, kotora po mysty prawodatela moze szcze
wsi uchwaty komiteta bilszostoju hotosiw zniwe-
czyly, bo dopuskaje toje jasno §. 17., kotorij mo-
wyt, ze natezytsia nad konecznosteju budowy po-
trebnoj zastanowyty, nad planom, kosztorysom etc.
m— jakby toho komitet szcze nesowerszyt, jakby
tiji plany i kosztorysy daremno i bez hrubych
neraz hroszej sowerszylysia — a szczozsia stane
z citoju budowoju, jesty wirojatno obtiazytytia ma-
juszczuju konkurencju niczoho nehocze znaty o no-
wych budowlach i reparaciach? a tohda mowyt
8. 18. ze wilno rekurowaty — no proszuz szczo to
za prowotoczka, a cerkow fetyt, abo budynky pa-

dajut, a ty neszczasnij parochu pyszy, ptacz i
kryczy, tu niczoho nepomoze, bo ustawa tebe ne
boronyt, tylko tych, kotoriji nechoczut niczoho

zditaty. — Ne tutszeby buto, zeby potrebu bu-
dowy reparaciju techniczno-polityczna komisia wy-
reklta i komitet do ispolnenija swoich obowiazkiw
w pewnom termini odotzyta.

Na konec uwazaju, ze w citoj ustawi ne ma
ani 8 ani alineji do neho, hdeby traktowano, ze
predstajatel komiteta, kotorij nekoncze musyt buty
paroch no i kazdij innej czten komitetu parafial-
noho, komitet zizwaty na zelanie parocha, ze obo-
wiazaniy jist uchwaty tohoz komitetu dopoinyty
i komu za to wse nedopotnenje odpowidaje. Pomy-
nuwjem uze sposib prestacii storon konkurencijnych,
nezatywjem sia na obowiazky i tiahari wtozeniji na
nas parochiw, ate wyskazawszy tiji liuky ustawy
reczennoj stawlu wnesok:

Wysokij Sojm uchwatyt:

. Wyditowy krajowemu preporuczajesia sia

citu ustawu konkurencyjnu z dnia 15 serpnia 1866
do perehljadu rewisiji i do



- 371 -

1. postawienia otwitnych wneskiw do ispigram tedy wniosek p. Grocholskiego przejécia do

wienija tojze wadlywoj i nedostatecznoj ustawy.

Ks. Marszalek: Nie mozemy wskutek pe-
tycyi przystgpi¢ do zmiany catej ustawy.

P. x. Fortuna: Ten wniosek jest osobny.

Ks. Marszalek: P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz: Zabieram glos dla poparcia
wniosku p. Grocholskiego, a to z nastepujacych
powodéw. Paragraf 12 ustawy konkurencyjnej mowi,
ze tylko wydatki na pokrycie potrzeb koscielnych
z obrzedami liturgicznemi potgczone, majg byc¢
pokryte wtenczas tylko przez parafian, jezeli dochod
koscielny w paragrafie 2 wyszczeg6lniony nie wy-
starcza, paragraf 2 za$ przytacza nastepne zrodia
dochodu koscielnego: oto dochody z tacy obnoszonej
podczas nabozenstwa, z Swiatta, dzwondéw i t. d,,
do tego trzeba jeszcze policzy¢ i ofiary poniesione
przez parafian na cele liturgii, jak naprzyktad wino,
Swiatto, lampy, mydto, bielizna koscielna i t. p.
ze wydatki liturgijne pokry¢ nalezy z Zzrodet para-
grafem 2 wskazanych i stanowi na wypadek, gdyby
te nie wystarczaty, ich maximum, do ktérego para-
fianie pokry¢ winni ubytek. Ot6z sg koscioty, w ktd-
rych wspomniane dochody mogag nie dosiegng¢ 100
ztr. wzglednie 50 zir. ale z drugiej strony w naj-
wiekszej czesci koscioldw przenoszg to maximum.
W kazdej parafii sa inne stosunki i wiasnie dlatego
zaj5¢ musi nieréwne dla wszystkich postepowanie,
lecz zawsze nalezy sprawdzi¢ rzeczywista wysokos¢
biezacych dochodéw koscielnych, ale na kazdy wy-
padek potrzebne jest sprawdzenie wdasciwych do-
chodéw. Watpie, aby tam, gdzie sg prowadzone
doktadnie rachunki z biezgcych dochodéw i gdzie
jest porozumienie miedzy parochem i parafianami,
parafianie wymawiali sie od ofiari nie chcieli przy-
czynia¢ sie na wydatki potgczone z liturgig, tam
teZz nie podnoszg parocny skarg na takie ocigganie
sie parafian. Chodzi wiec tylko o porozumienie sie
zarzadcOw parafii z parafianami, i aby ci mieli
przekonanie, ze kosciot potrzebuje wiecej jak ma
z zwyczajnych dochodéw— ot spory pochodzg tylko
stad. ze do takich porozumien w bardzo malej
liczbie wypadkéw doprowadzono. Ustawa sama nie
jest zta, ale tylko Sciste jej wykonanie moze do-
prowadzi¢ do pozadanego celu, a to wykonanie jest
w rekach samych stron. Nie widze powodu, aby
wladza ustawodawcza wchodzita w te rzeczy, ktore
juz sa przez nig stanowczo uregulowane, a tylko
iS¢ moze o wykonanie, co do niej nie nalezy. Po-

porzadku dziennego.

Ks. Marszatek: P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski: Ja zacznu mij wywid wid
stéw ostatnich, kotoryi mij peredbesidnyk skazat.
Imenno skazat on: poneze ta je sprawa uregulowanoju,
dlateho treba perejty nad petycyjeju do porjadku
dnewnoho.

Pozwolu sobi uwahu uczynyty, szczo wiasnie
poneze taja sprawa jest zle uregulowana to ja ne
mohu na taku regulacyu prystaty i muszu szczo$
tuczszoho zelaty.

Ja sia obawlaju, aby nas tutka podibnymy
petycyamy zo wsiudy ne zakynuly. Panowe, koty
ustawa z 15 serpnia roku 1866 buta dla konku-
rencyi cerkownoj uchwatenoju, to buto uze poperedno
w zasadi poruczono, zeby majatok stysto cerkewnyj
wid majatku parafialnoho widditenj but; poki ze
takcho rozditenia ne pereprowadzono, ne mozna
howoryty o majatku czysto cerkownym, bo nawet
ne znaty, szczo je czysto cerkewnyj a szczo paro-
chialny majatok. (Gwar i gtosy: Ten podziat juz
przeprowadzono.) Ja szczo zkazu, to opyraju sia na
faktach, a kazu szczo toho poditu dosy nema (Gtosy:
Tak jestl) a bez toho poditu cita ustawa konku-
rencyjna ne jest praktycznoju. Ustawa bo z r. 1866
w paragrafi 1 i 2 wlasnie dopuskaje, ze sut jakij$
sredstwa y zerela okremnisznyi na pokrytie cerko-
wnych potreb pryznaczeni, ate wiasnie doki ne
znajem, polszytelno kotoryi to zerela tyi sut, poty
ne mozem znaty, syla na konkurencyju prypadaje.
Ja az tohda mihtbym howoryty o pewnych sred-
stwach, koly by bulo takoje rozditenie pereprowa-
dzone. A tohdy okaze sia szczo pry odnych cerkwach
bude cerkewnyj majatok bilszyj a menszyj paro-
chialny a pry druhych budet ono protywno. Swarni
mezy parochianamy i duszpasteramy pry konku-
rencyi najczastijsze pochodiat z toho, szczo fundusze
cerkwy od fundusziw parochii ne sut rozdifenii i pro
to czasto parochiani od parocha a paroch wid paro-
chian zadaje, aby jeden ity druhii od swoho wid-
stupyly.

Proszu pandw, i was uwaznymy czyniu, ze
uze w roxu 1856, koty wsi episkopy katotyczeskii
z citoj Austryi sobraty sia wWidniu, na tom sobori
0 majatkach cerkwy i parochii byla besida, a usta-
nowiono, aby toj podit majatku but jak najskorsze
pereprowadenyj i tohda to skazano, szczo do zarjadu
majatkom cerkewnym takze parochiany nalezaty
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majut, do czoho odnakze do nyni ne pryjszio, a tak
nema pozadannoj kontroli w tona wzhladi.

No pomynuwszy toje, konkurencyjna ustawa
ne maje netezytych podstaw. | tak n. p. wr. 1866
naszu ustawu konkurencyjnu uchwateno, ne wystu-
chano w percd Ordynaryatiw, proto i wyznaczenje
n. p. po 100 zir. na kostelnyi wydatki apo 50 zir.
na cerkewnyi wydatki ne mozna pryniaty ani do-
statocznyi ani za nedostatoczni, tylko sowsem do-
wolno postawtenyi. Jesty; dajmy na to, ze pope-
redzalo jakie takie porozumienie z Ordynarjatamy
to treba uwzhladnuty, ze wid roku 1866 wsi arty-
kuty podorozaty i dawnijsza stuzba cerkowna nyni
mnoho bilsze kosztuje. Toho dowodom ne tilko
prediezaszcza nam petycyja, bo i my czasto sami
doswidczajem imenno w Lwowi, hdi majemy pry
Stauropigiju, szczo dateko bilszyi cerkiwnyi wydatki,
teper nezely dawnijsze. Ciny wsich riczej, czy to
pranie bityzny, czy kadyla, czy wyna itd., stowom
wsich potreb cerkewnych od r. 1866 znaczno pid-
skoczyty do hory. Otoz aby tad prywesty w tom
wzhladi i aby my ne buly zakynenyi takymy pety-
cyami iak nynizsza, pozwotyt wysoka Patata, abym
postawy! samostojatelne wnesenje, a to szczoby
poruczyty Wyditowi krajewomu rewizyju konkuren-
cyjnoj ustawy i szczoby Wydit krajewyi postarat
sia 0 potribnyi daty, znest sia z Prawytelstwom
i z Ordynaryatamy i aby prediozyt nam projekt
takoj ustawy, kotorajaby kraj zadowoinyta. I'rytom
natyzatobysia jeszcze Widilowy krajewomu poruczyty,
aby nastawa! szczoby majetkij parochialnyi wid
cerkewnych widditeni buty. Otéz formalizuju moje
wnesenyje jako nahlaszczoje soderzania S$liduju-
szczobo.

Wysoka Patata uchwatyt:

Poruczaje sia Widitowy krajewomu ustawu
z 15 serpnia 1866 roku nalezyto zrewidowaty i na
najbtyzszoj sesyi Sojmu sprawu zdaty.

Ks. Marszatek: Poniewaz to jest odrebny
wniosek, trzeba go wiec na piSmie podac¢, abym
go mogt podaé do poparcia. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Rozprawa stata sie obszer-
niejsza niz sie bytlo mozna tego spodziewad.

Jest tu petycya kosciotdw tacinskich we Lwo-
wie, ktore sie skarzag, ze poniewaz pierwej im udzie-
lano 500 zir. teraz tylko 100 zir. wiec, ze nic wy-
starcza to na ich wydatki potgczone z liturgia.
Ja sie bede trzymat li tylko samej rzeczy. Sam
sprawozdawca przytacza nam, ze ta rzecz nie jest

wyswiecona, wiec trudno nam decyzye nad tg pe-
tycyg powzigé. Stawiam poprawke takag, ktora
moze zadowolni¢ w tym wzgledzie, a mianowicie
poleci¢ Wydziatowi krajowemu doktadne zbadanie
tej sprawy i przedsiewziecie krokéw, jakie za sto-
sowne uzna. To nie wyklucza wecale szerszego
dziatania. Trzeba rzeczywiscie rzecz te wysSwiecié,
trzeba zbada¢ jaki jest majgtek kosciotéw, czy pe-
tenci nie moga uzyska¢ czego z funduszu religijnego
a nawet czy nie mozna by zmieni¢ ustawy. Mnie
sie zdaje, ze ten wniosek odpowiada wiasciwemu
stanowi rzeczy. Tym wnioskiem nie wigze sie rgk
Wydziatowi krajowemu, i tg drogg moze przypro-
wadzi¢ te sprawe do takiego zalatwienia, jakiego
koscioly sobie zyczg i jakie bedzie odpowiednie po-
trzebom kosciotow i parafian razem.

Ks. Marszatek: Poddam te poprawke do

poparcia. Kto te poprawke popiera zechce wstad.
(Dostateczna ilo$¢.) Jest poprawka dostatecznie
poparta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szczepanski: W ogoéle
zgadzam sie z wnioskiem p. Pietruskiego, gdyz
nadmieni¢ musze, ze miedzy wnioskiem komisyi a
wnioskiem pana Pietruskiego nie zachodzi wielka
réznica.

Komisya dazyta do zmiany paragrafu 12.,
dyskusya wykazala, ze wszyscy domagali sie zmiany
tego paragrafu. Sadzitbym przeto, Zze przekazujac
te .wazng petycye Wydziatowi krajowemu i zwraca-
jac uwage jego na potrzebe zreformowania tej
ustawy, tern samem podajemy Wydziatowi Kkrajo-
wemu sposobnos$¢ tho zrewidowania catej ustawy.

Zgadzam sie z wnioskiem p. Pietruskiego,
poniewaz on od wniosku komisyi bardzo mato sie
rézni.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do gtosowa-
nia. Najprzéd poddam pod glosowanie wniosek p.
Grocholskiego, aby nad tym przedmiotem przejs¢
do porzadku dziennego.

Kto wiec jest za przejSciem do porzadku
dziennego, zechce wstac. (Mniejszosc.)

Teraz poddam pod glosowanie poprawke p.
Pietruskiego, ktéra komisya przyjeta.

Sprawozdawcap. Szczepanski (odczytuje):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
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Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby po
doktadnera zbadaniu tej sprawy, przedsiewziat kroki
jakie za stosowne uzna.

Gtosy: A p. Kowalskiego wniosek.

P. Kowalski: To jest wniosek zupetnie
samoistnyj.

Ks. Marszatek: Kto wiec te poprawke
przyjmuje zechce wstat. (Wiekszos¢.) Poprawka
przyjeta.

Sprawozdawca p. Szczepanski (czyta):

Kada gminna miasta Winniki o przedtuzenie
kontraktu dzierzawy propinacyjnej oraz 0 pierwszen-
stwo w razie sprzedazy prawa tego.

Gmina Winniki wydzierzawita u Wydziatu
krajowego, jako wiadzy zarzadzajgcej fundacyg sty-
pendyjng $. p. Glowiniskiego, do ktorej Winniki
nalezg, prawo propinacyi w tej miejscowosci do
1. stycznia 1875. Zyski, jakie na tern przedsie-
biorstwie osigga, obraca ona na cele gminne. W celu
powiekszenia dochodu tego, uzyskata taz gmina po-
zwolenie na odbywanie targéw tygodniowych. Gdy
jednak gmina miasta Winniki nie ma pewnosci, iz
sie przy dzierzawie na przyszto$¢ ntrzyma, ze za-
tem zaprowadzenie targéw tygodniowych moze
tatwo wyjs¢ na korzy$¢ przyszlego dzierzawcy spe-
kulanta, przeto wstrzymujgc sie od zaprowadzenia
tych targdéw zanosi prosbe do wysokiego Sejmu:

I. by po zaprowadzeniu targéw i jarmarkow,
kosztem gminy dzierzawa propinacyi na czas nie-
ograniczony a wzglednie do czasu zniesienia tego
prawa gminie przedtuzong zostala.

Il. by od 1 stycznia 1875 r. czynsz dzie-
rzawny wynosit rocznie 8.500 zir. t. j. by te jej
oferte wys. Sejm przyjaé raczyt, nakoniec

I1l. by w razie sprzedazy prawa propina-
cyjnego gmina przed wszystkimi innymi pierwszen-
stwo miata, réwniez by w razie utworzenia fundu-
szu indemnizacyjnego i stad wyniklej wkasnej admi-
nistracyi krajowej prawa tego, gmina przy tej
administracyi pierwszeristwo otrzyma¢ mogta.

Z uwagi, iz nie da sie oceni¢ o ile warunki
przez gmine stawiane i cena dzierzawna przez nig
ofiarowana, sg korzystnemi dla fundacyi stypendyj-
nej, lub niektére te okolicznosci dopiero zbadanemi
by¢ musza, gdy jednak usitowania gminy, powiek-

szania dochodéw w celach podniesienia o0go6lnego
dobrobytu gminy na poparcie zastuguja.

Komisya petycyjna stawia wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: petycya gminy
Winniki udziela sie Wydziatowi krajowemu do
mozliwego uwzglednienia.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Pietruski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski: Pokazuje sie z tej i wielu
innych petycyj, ze petenci sg tego zdania, jakoby
Sejm byt wiladza administracyjng i jakoby od
orzeczenia najwyzszej wiladzy administracyjnej t. j.
Wydziatu krajowego w zakresie $cisle administra-
cyjnym byto jakie odwotanie sie do Sejmu. Jest
to przeciwne ustawie. Sejm jest wladzg ustawo-
dawcza i ma tylko swoj organ wykonawczy, ktore-
mu moze dawaé polecenia, ais nigdy sam decyzyi
powzigé nie moze w zakresie administracyi. Od
uchwaly Wydziatu krajowego nie ma rekursu do
Sejmu w sprawach administracyjnych. Sprawa, 0
ktorej teraz moéwimy jest tego rodzaju. Zdawatoby
mi sie, ze potrzebaby nad wszystkiemi takiemi spra-
wami przechodzi¢ do porzadku dziennego, aby pu-
blicznos¢ sie nie tudzita, nie myslata, ze rzeczy-
wiscie od orzeczenia Wydziatlu Kkrajowego mozna
zanosi¢ rekurs do Sejmu, tern bardziej, ze strona
zawsze ma prawo przedstawienia robi¢ do Wy-
dziatu kr.

P. Golejewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski: Ja sie nie zgadzam z po-
gladem szanownego czlonka Wydziatu krajowego.
Sejm ma prawo kontroli nad czynnosciami Wy-
dziatu, a gdyby tego nie miat te wszystko co Wy-
dziat krajowy by zrobit, bytoby nieodwotalnem.
Sejm majgc kontrole i wykonywujgc te kontrole
moze decyzye Wydziatu krajowego odmienia. Na
to zwracam uwage szanownych panéw.

Gtos: Zamkniecie dysknsyi.

Glosy: Nie, nie, to rzecz zasadnicza.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamknie-
cyskusyi. Kto jest zatym wnioskiem zechce wstac.
(Mniejszosc.) Wniosek upadt.



P. Pietruski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: To co pan Golejewski
przytoczyt, jest tylko przemiang pojeé. Tu nie
0 to, aby Wydziat krajowy usuwa¢ z pod kontroli
sejmu, Wydziat jako organ wychodzacy z grona
Sejmu jest podwladnym Sejmowi i nigdy mu na
mys$l nie przyszto, aby swoje czynuosci z pod kon-
troli Sejmu usuwac. Wiec jezeli Wydziat krajowy
nie petni swoich czynnosci, jezeli zle decyduje, to
moze mu Sejm za to da¢ nagane, powiedzie¢ Zle
zrobites, zastosuj sie do istniejgcych ustaw, ale nie
moze on w pojedynczych wypadkach— méwie w po-
jedynczych wypadkach, zmienia¢ decyzyi Wydziatu
krajowego, w sprawach administracyjnych.

Otoz w tern zachodzi réznica, ktorg p. Gole
lejewski pomingt. Sejm wplywa na Wydziat kra-
jowy, daje mu instrukcye, czuwa nad tem, aby Wy-
dziat wedlug praw postepowat. Tak jak Sejm, tak
1 Wydziat krajowy nie moze od praw odstepowac
a te prawa mowia: ze Wydziat krajowy jest naj-
wyzszg instancyg administracyjng. Gdyby Sejm
zmienit uchwale Wydzialu krajowego, toby prze-
mienit sie na nowe instancye w sprawach admini-
stracyjnych. Tego niema nigdzie, aby wladza usta-
wodawcza decydowata w sprawach administracyj-
nych, na to jest wiadza wykonawcza, Wydziat
krajowy.

P. Gross: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Ja podnosze drugg strone, ktorej
nie dotknat p. Pietruski—to jest czy moze z takiej
skargi do Sejmu jaki skutek dla interesowanych
wynikngé. Ot6z mnie sie zdaje, ze w zaden sposob
poniewaz w ustawie jest powiedziane: Wydziat
krajowy rozstrzyga wszelkie do niego wniesione
rekursa i rzeczywiscie, jezeli sie strony do Sejmn
udajg, to z zazaleniem, ale co sie tyczy sprawy
samej, ta juz zmieniong by¢ nie moze.

Kontrola, o ktérej pan Golejewski wspomniat,
moze sie tyczy¢ czionkéw Wydziatu, nie za$ sprawy
samej, bo zmieni¢ decyzyi Wydziatlu w zaden spo-
sOb Sejm nie moze, tylko moze, jezeli zechce w dro-
dze interpelacyi lub innej drodze czlonkéw Wy-
dziatlu krajowego do wyttumaczenia sie przynaglic.
Na tem sie koriczy wladza Sejmu.

P. Paszkowski: Prosze o glos,
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Ks. Marszatek: P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski: Zdanie dwoch czionkéw
Wydziatu krajowego, chce poprze¢ tem, ze gdyby
rekursa od decyzyi Wydziatu krajowego do Sejmu
zakladane bywaty, w takim razie zostatby Sejm
zarzucony mnéstwem petycyi. Zdaje mi sig, ze
nawet praktyczne wykonywanie tego byloby niepo-
dobnem. Nigdzie w ustawodawstwie takiego wypadku
nie ma.

P. Golejewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski: Ja nie méwitem o re-
kursie ale tylko o kontroli, poniewaz p. Pietruski
W swojem pierwszem przemowienin troche niejasno
sie wyrazit, przeto chciatem tylko te rzecz wy-
jasnic.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos:

«
P. Szczepanski: Zdawaé by sie mogto,

ze tu chodzi o jaki rekurs albo o skarge na Wy-
dziat krajowy. Tak nie jest, tutaj nie chodzi o
przesztos€. Gmina miasteczka Winnik, chce miec
pewno$¢, ze bedzie utrzymang przy propinacyi, ato
dla tego, ze zaprowadzajac targi tygodniowe, spo-
dziewa sie mie¢ wiekszy dochod i ten obraca¢ na
upiekszenie miasta. Gdyby dzi§ ten kontrakt wy-
szedt, to mogtby sie znales¢ jaki spekulant, kto-
ryby ja w tem ubiegt.

Ot6z komisya petycyjna radzi, to odesta¢ do
Wydziatlu krajowego dla zbadania i mozliwego
uwzglednienia, poniewaz tu chodzi o korzy$¢ fun-
duszu krajowego, ktérym zarzadza Wydziat kra-
jowy, Wydziat wiec tez bedzie mogt najlepiej te
rzecz osadzi¢. O rekursach, o podporzadkowaniu
Wydzatu pod Sejm nie bylto mowy.

Ks. Marszatek: Najpierw poddam wniosek
p. Pietruskiego pod gtosowanie aby przejs¢ nad tem
do porzadku dziennego. Kto jest za tym wnioskiem
zechce wstat. (Watpliwa wigkszosc.)

P. Emil
wanie. (Gwar.)

Torosiewicz: Imienne gloso-

Ks. Marszatek: Musze zarzadzi¢ kontra
probe, kto jest przeciw temu wnioskowi przejscia
do porzadku dziennego zechce wsta¢. (Sekretarze

0 bliczajg gtosy), za przejsciem jest 52, przeciw
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przejsciu 38. Wiec wniosek przyjety. Jest wniosek
naglacy.

(Sekretarz czyta wniosek p. ks. Sapiehy.)

Whniosek naglacy.

Zwazywszy ze w tegorocznej juz kadencyi bytoby
niemozliwem przeprowadzi¢c nowg ustawe drogowg
i na zupelnie odmiennych osnutg zasadach,

ze na pozostaniu nadal przy dotad obowig-
zujgcej ustawie drogowej z 18go sierpnia 1866 r.
kraj oczywistaby ponosit szkode.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Przej$¢ do porzadku dziennego nad przed-
tozonemi przez Wydziat krajowy i komisye drogowa
projektami do ustawy drogowej;

2. przystapi¢ do rewizyi ustawy drogowej
z 18 sierpnia 1866 i przyja¢ za podstawe do dy-
skusyi nastepujacy projekt zmian w tejze ustawie.

Do § 11. W miejsce dawnego ma brzmiec:

Koszta budowy i utrzymania drég krajowych
ponosi kraj, drog powiatowych powiat, drég zas
gminnych tak nagruntach gminy jak obszaru dwor-
skiego gmina wspo6lnie z obszarem dworskim.

Do 8 12. Jako alinee 1. powiedzie¢: budowa
i utrzymanie drég gminnych odbywa sie:

a) prestacyg 88. 12, 14 i 15 wskazang i

b) sktadka pieniezng (§. 13) wedtug podatku
gruntowego domowego zarobkowego i dochodowego.

Jako alinea 2 pozostaje dawnaalinea 1
» ” 3 » ” » 2
n » N " ” w 3

5 w miejsce dawnej alinei 4

powiedziec :

»Obszar dworski wolnym jest od udziatu
w robocie a natomiast winien dostawi¢ do budowy
i utrzymania drég gminnych potrzebny i odpowiedni
materyat drewniany.

Jako alinea 6. powiedziec:

Jezeli wartos¢ dostawionego przez obszar
dworski materyatu przewyz szy potowe wartosci ma-
xymalnej catorocznej prestacyi gminy wedhug 8. 26.
1 5 ocenionej, natenczas nadwyzka wartosci tego
materyatu dostawionego pokrytg by¢ winna z fundu-
sz6w 88. 13. i 18. okreslonych.

Do 8 13. alinea 2ga powiedziec:

~Skiladka pieniezna nie moze wyjgwszy przy-
padek niecierpiacy zwioki wynosi¢ w ciggu jednego
roku wiecej jak 10 ct. od jednego zir. optacanych
w gminie podatkéw bezposrednich;

Do 8§ 14go w miejsce dawnego powiedziec:

.Prestacya w naturze do drég gminnych,
ogranicza sie na terytoryum gminy wraz z obsza-
rem dworskim jedng stanowigcych miejscowosc.

,,D0 8. 15go0 w miejsce dawnego powiedzie¢:

»Przy wykonywaniu prestacyi ciaglej i pieszej
winna w zasadzie robota dzienna by¢ zastapiong
przez robote wymiarowa.

-P0 8. 16go jako alineg 3cig dodac:

»,Gminy miegjskie chcgce uwolni¢ swych miesz-
karncbw od prestacyi 8. 12. okreSlonej i przenies¢
koszta budowy i utrzymania drég gminnych w ich
terytoryum potozonych na fundusz gminny”™ winne
uzyska¢ na to od wydzialu powiatowego zezwolenie
na podstawie przedtozonego preliminarza drogowego
i budzetu.

Do 8 17go w miejsce dawnego powiedziec:

Osoby ustawa gminng 8. 83. 1 a uwolnione
od ciezarbw gminnych tern samem wolne sg od
przyczyniania sie do ciezaréw do drdg.

Do 8 23go pod ,ustawa krajowa stanowi:
w 1 1. opusci¢ stowo ,jako“.

Jako 1 3. dodac:

Czy i w jakiej mierze powiaty, przez ktore
drogi krajowe przechodzg przyczynia¢ sie majg do
kosztéw budowy i utrzymania tych drog.

Do 8 25. W miejsce alinei 1. powiedzie¢:

~Wydziat krajowy przestrzega Scistego wy-
konywania istniejgcych przepiséw, prowadzi naczelny
nadzor kierunku budowy i utrzymania drog i wy-
daje stdsowne rozporzadzenia i instrukcye w grani-
cach niniejszej ustawy.

Do § 27 w miejsce 1L 2 powiedzie¢;

»,Nadzoruje gminy i obszary dworskie co do
budowy i utrzymania drég gminnych a wrazie za-



niedbania zarzadza na koszt obowigzanych, co uzna
za stosowne.

Rowniez ma prawo wydzial powiatowy udac
sie do wiadz rzadowych o udzielenie pomocy albo
potitycznej exekucyi.

W miejsce 1 4 powiedziec:

~Rozstrzyga wszystkie spory tyczace sie drog
gminnych.

Do §. 28. w alinei 1. opusci¢ stowa:
~Dla zewnetrznej komunikacji.
Do alinei 2. dodac:

~Wrazie zaniedbania powyzszych obowigzkow
moze wydzial powiatowy mianowa¢ delegata, na
ktérego powyzsze atrybucye przechodza.

Lwow 29. listopada 1872.

A. Sapieha.

P. Grocholski: Prosze ks. Marszatka o
glos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Prosze o gtos co do nagtosci.
Jest postawiony wniosek naglacy, wiec kazdemu
cztonkowi wolno zada¢ dyskusyi nad nagtoscia.

W przod podam wniosek do poparcia, bo gdyby
nie zostal poparty, dyskusya nad nagtoscig bytaby
zbyteczna.

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera,
zechce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢.) Wniosek poparty,
a teraz co do nagtosci p. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Wniosek ten zostat posta-
wiony jako naglacy, z tego wzgledu, ze nie wy-
starczy nam juz czasu na uchwalenie ustawy dro-
gowej, przedtozonej nam przez nasza komisje, a
miatoby go nam wystarczy¢ na uchwalenie tej nowej
ustawy drogowej, nam zupetlnie nieznanej. Nie
chce sie wdawaé¢ w to, czy jest czas uchwalaé
pierwszg i drugg, ale to pewna, ze nie mozemy
uchwala¢ ustawy drogowej nie wiedzac, 0 co rzecz
chodzi. Nie oponuje przeciwko rzeczy samej, ale
przeciwko temu, aby tak wazna sprawa, gdzie jest
proponowana zmiana ustawy obowigzujgcej, aby to
jako wniosek naglacy bez zastanowienia sie, bez
drukowania, bez wiadomosci o co rzicz idzie, mogto
by¢ uchwalone.
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P. ks A. Sapieha: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. ks. Sapieha ma gtos.

Ks. p. A. Sapieha: Postaw item ten wniosek
jako naglacy dla tego, ze byto zapowiedziane, iz
jutro majg sie rozstrzygna¢ losy projektu ustawy
drogowej. Panowie, ja sie nie ‘tudze i dzi$ juz
naprzéd powiadam, ze przejdziemy do porzadku
dziennego nad wszystkieini projektami. Z drugiej
strony uwazam wiasnie po wiekszosci tych, ktorzy
sie sprzeciwiajg tamtym projektom, Zze chcieliby
pozosta¢ przy dawnej ustawie i ze to jest powod,
dla ktérego chcg odrzuci¢ proponowang. Nie moge
sie zgodzi¢ na to, co powiedzial moj poprzednik,
ze byloby to nowg ustawg. To nie jest ustawa
nowa i zasady, ktéremi sie Kieruje ustawa daw-
niejsza, te same zostajg. Tu chodiz tylko o niektore
zmiany, ktére nie wplywajg ua same zasady.

Dlatego zdaje mi sie, ze latwiej jest prze-
prowadzi¢ pewne zmiany, jak tudzi¢ sie tem, ze
jutro przeprowadzimy nowg ustawe.

Ze za$ uwazatbym za kleske, dla kraju, gdyby
ta ustawa, ktora dzi§ obowigzuje i nadal obowia-
zywaé miata, ze jestem przekonany, ze poki ta
ustawa istnieje, tak jak jest teraz, drég nowych
budowaé nie bedziemy, te ktére sg, podupadna, a
z niemi upada¢ bedzie dobrobyt i przemyst kraju,
dlatego postawitem ten wniosek, ktory, przeko-
nany jestem, tatwiejszy jest do przeprowadzenia,
jak nowa ustawa na zupetnie innych zasadach.

Wnosze, aby ten moj wniosek zostat odestany
do komisyi drogowej, ktora do jutra bedzie sie
mogta w nim rozpatrzy¢ i jutro na zapowiedzianem
posiedzeniu da¢ nam swoje zdanie. Komisya albo
zgodzi sie na moje propozycye, i przyjmie moj
wniosek za podstawe do jutrzejszej dyskusyi, albo
nie. Gdybyscie sie jednak Danowie nie zgodzili, to
jutro nie przesziaby zadna ustawa. Przekonanym
bedac, ze innych sposobéw zaradzenia temu nie ma,
musialem postawi¢ ten wniosek jako naglacy, bo
gdbym go postawit jako wnicsek zwyczajny, przy-
szedtby juz pod obrady zapézno. Uznanie nagtosci
jedynie moze doprowadzi¢ do tego, zeby ten wniosek
doszedt na czas do wiadomosci komisyi drogowej,
powtarzam wiec raz jeszcze i prosze aby Wysoka
Izba sie zgodzita, na odestanie go dzisiaj do
komisyi drogowej, ktéra nam go moze przediozyc.

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.
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Ks. Marszalek: P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Muie sie zdaje, ze tutaj
jest mate nieporozumienie, jak sie pojmuje nagtosc.
P. Grocholski wzigt nagtos¢ w tem znaczeniu, ze
wniosek musi byé zaraz uchwalony. Jednak przez
nagto$¢ tego rozumie¢ nie mozna. Jezeli my dzisiaj
uchwalimy nagtos¢, i dzisiaj wniosek odeSlemy do
komisyi, nic to bynajmniej na postanowienie ko-
misyi nie wplynie, wiec nie mamy przyczyny
sprzeciwiaC sie nagtosci. Kazdemu postowi stuzy
prawo postawienia wniosku nagtosci, a Izba moze
albo go zaraz odesta¢ do komisyi albo nie.

Ot6z dzisiaj wniosek ks. Sapiehy niechaj
idzie do komisyi, a jezeli komisya do jutra nie
bedzie mogta nam z niego zda¢ sprawy, to nie
wiem, dlaczego nie mogtoby to nastgpi¢ w ponie-
dziatek. Jestem tez o tyle za nagloscig, azebysSmy
dzisiaj odestali ten wniosek do komisyi, a komisya
postgpi sobie z nim jak bedzie uwazala za naj-
lepsze. Dodaje jeszcze, ze jest to rzeczywiscie rzecz
wazna, i mysle, ze nic nie szkodzi, azeby, jezeli
komisya na jutro sprawozdania o wniosku ks.
Sapiehy nie wydrukuje, posiedzenie w sprawie
drogowej odbylo sie w poniedziatek.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz: P. Zyblikiewicz rzecz
cokolwiek wyjasnit, bo rzeczywiscie my nie jestesmy
miynem do petlowania paragraféw i nie mozemy
wniosku, ktory przeksztatca tyle paragraféw ustawy,
bez zastanowienia sie uchwalaé. Nagtos¢ wiec,
zdaniem mojem, odnosi¢ sie tylko moze do tego,
czy chcemy odesta¢ wniosek zaraz do komisyi, ale
nie mozemy pozwoli¢, azeby komisya przyszta do
nas bez drukowanego projektu. Musi nam ona ten
nowy projekt kaza¢ wydrukowa¢ i zdanie swoje
0 nim wypowiedzie¢, azebySmy cato$¢ mieli przed
oczyma. Dlatego jezeli wniosek ma by¢ odestany
do komisyi, sadze, ze myslg tych pandw jest, azeby
go komisya zalatwita; prosze wiec, azeby na
jutrzejszym porzadku dziennym sprawy drogowej
nie bylo, ale zeby dopiero wtedy przyszta na po-
rzadek dzienny, kiedy komisya bedzie z tym
wnioskiem gotowa.

P. ks. A. Sapieha: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Sapieha ma glos.

P. ks. A. Sapieha: Ja w moim wniosku

ani do p. Krzeczunowicza, ani do wys. lzby nie

stawiatem prosby, azeby sie przerobili na miyn
i pytlowali paragrafy; tego nie powiedziatem i prze-
ciw temu protestuje. Postawitem wniosek. Zdawato
mi sie, ze jezeli nie dojdzie on jeszcze dzisiaj do
wiadomosci komisyi, to przystgpimy jutro do dalszej
dyskusyi nad ustawg drogowa i przejdziemy nad
nig do porzadku dziennego. Chcgc zapobiedz temu,
prositem, azeby formalno$¢ drukowania usunaC.
Formalnos¢ te w ten sposdb usunaé mozna, jezeli
ten wniosek zostanie uznany jako naglacy. Chciatem,
azeby ten wniosek zostat bez wszelkich formalnosci
odestany do komisyi, bo sadze, ze ta Izba ma do-
stateczne zaufanie do swojej komisyi, i ze komisya
jezeli uzna za stosowne nie przedkitada¢ go jutro,
poniewaz sie z nim nie upora, sama wystapi z zg-
daniem i bedzie prosita, azeby dyskusye nad calg
ustawg drogowg odtozono. Gdybym nie obrat tej
formy, ale oddat wniosek do drukowania, to za-
nim zcstatby wydrukowany i rozdany, bylibySmy
juz nad kwestyg drog przeszli do porzadku dzien-
nego. Temu wdasnie chciatem zapobiedz. Co do tego,
co p. Zyblikiewicz powiedziat, ja sie najkompletnigj
zgadzam, azeby komisyi poruczy¢ zdanie sprawy
0 moim wniosku.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gltosu nie
zada? (Nikt.) Kozprawa zamknieta. Jest wiec kwe-
stya czy sprawe te odesta¢ do komisyi bez druko-
wania. Kto sie z tem zgadza zechce wstac. (Wiek-
sz0$¢.) Jest wiekszos€. Z mojej strony uwiadamiam
wys. lzbe, ze ustawy drogowej na porzadku dzien-
nym jutrzejszego posiedzenia nie umieszcze. Jest
jeszcze jeden wniosek naglacy.

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta):
Wysokij Sojm izwolyt uchwatyty:

Poruczaje sia Widitowy krajewomu ustawu
z dnia 15 serpnia 1866 Cz. 28 Dn. zak. kraj. zre-
widowaty i sojmowy sprawu zdaty.

Ks. Marszatek: Kto popiera ten wniosek
zechce wsta. (Wstaje dostateczna liczba postow.)

Jest poparty.
P. Grocholski: Frosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Jestem znowu w tem po-
tozeniu, iz musze sie oprze¢ nagtosci tego wniosku.
My tworzymy nie na to ustawy, aby na kazda
propozycye poleca¢ rewidowanie. Jezeli bedziemy
zmieniali ustawy, to podkopiemy tym sposobem

55
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wiare w ustawy, w trwatos¢ ich, w wykonanie ich.
Jezeli wiec chcemy zmienia¢ ustawy, to trzymajmy
sie przynajmniej regulaminu, abysmy mieli czas
zastanowic sie, czy rzeczywiscie potrzeba je zmienia¢
czy nie, ale nie uchwalajmy jako rzecz nagla, ze

ustawa ma by¢ zmieniona.

P. Pietruski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski:
sie musze temu. Postawcie sie PP. tylko w poto-
zeniu Wydziatu krajowego. Dostaje on polecenie
aby zrewidowat ustawe, ale niedostaje Zzadnych
wskazowek w jakim kierunku ma sie poprawiac,

Ja takze silnie sprzeciwic

Ks. Marszatek: Prosze PP. na miejsca.—
Jeszcze pare chwil.

P. Pietruski Kiedy on ja
w swoim czasie wiekszoscig glosow uchwalit to te-

(méwi dalej).
raz poprawia¢ jej nie moze, a chocby i poprawit
to postepuje sobie nagle i bez zadnych wskazowek
nie moze da¢ gwarancyi, ze zmiany te bedg odpo-

wiednie.

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.
P. Kowalski: Proszu o hotos.
(Gtosy) zamkng¢ dyskusye.

Kto jest za zamknieciem
(Wiekszosé). Dy-

Ks. Marszatek:
zechce reke podniesc.
skusya zamknieta.

dyskusyi

P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Pare stbw pozwole so-
Wszakze wnioskodawcy wolno jest

zas lzba

bie powiedziet.
zawsze stawia¢ naglo$¢ swego wniosku,
moze odrzuci¢ te nagtos¢, i traktowa¢ wniosek jak
kazdy inny t.j. jutro wydrukowany przedstawi¢ do
pierwszego czytania, Wnosze wiec abysmy wotowali
przeciw nagtosci tego wniosku.

Ks. Marszatek: P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski: Jesty postawyljem toje wne-

senje jako nahlaszczoje, to dla toho, poneze wze

matyste panowe nyni sposibnist stuchaty wywody
obszernyi w toj sprawi tak ks. Krola, ks. Fortuny,
ne mensze i moi jak i protywnykiw naszych, m— i
ja skazaljem, z jakich powodiw wnesenje to sta-
wlaju jako koneczne i uwazaju tojeze nahlaszczym,
poneze zasidania Sojmu naszoho uze dotho nepo-
trwajut. Kromi toho ks. Fortuna wykazat podrobno,
0 skolko ta ustawa natraflaje na nedohodnosty i
trudnosty i podal swoi uwahi, jak ju treba ispra-
wyty. O wzhladi formalnom muszu jeszcze zami-
tyty, szczo w naszom Sojmi zadnoje wnesenje sia
ne utrymaje, jesty z pewnoi storony ne wychodyt
1 proto smotria na ueprychilnoje usposobtenyje wys.
Pataty dla naszoho wnesenyja — uwazaju ko-
necznym, stiahnuty moje wnesenje no teper zaste-
rehajuczy sobi i dla zaspokojenyja p. Pietruskoho,
wyskazaty, w jakich widnoszenjach choczym, aby
taja ustawa byla zminenoju. Ja ze stiahaju nasze
wnesenyje a podam tojeze z uzasadneniem na
pysmi.

Ks. Marszatek: Porzadek dzienny jutrzej-
szego posiedzenia, bedzie nastepujacy:

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Porzadek dzienny.

1. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 przedtozeniu rzadowem w sprawie zwrotu kosztow

szupasowych.

2. Sprawozdanie komisyi drogowej o wnio-
skach Wydziatu krajowego wynikajgcych z pogladu
na Rub. X. budzetu krajowego (wydatki drogowe)

3. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
skach posta Czerkawskiego, Wydziatlu krajowego
1dra Mateckiego wzgledem szkoét ludowych w kraju

4. Sprawozdanie komisyi finansowej o fundu-
szu zapomogi z r. 1866 w kwocie 3,000.000 zir. wa.

5. Sprawozdanie o petycyach.

6.Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi
gminy Nowego Sgcza o nadanie prawa poboru kopyt-
kowego.
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Spis petycyj Ks. Marszatek: Posiedzenie zamknigte
1. Petycya o uznanie urzednikow Wydziatu ) o S
powiatowego za urzednikéw krajowych — sprawo- Przyszte posiedzenie jutro o godzinie lite
zdawca p. Serwatowski. Zrana.

2. Petycyg gmin Trze$n i Niewiska o odpi- Koniec posiedzenia o godzinie 2ej minut 15-
sanie podatkow i o zapomoge z funduszu krajowego po potudniu.

sprawozdawca p. Pilinski.

Z drukamni J. Dobrzanskiego i K. Ororaana.






