
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o  
19. posiedzenia, I. sesyi VIII. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 30. grudnia 1902.

T R E Ś Ć .

Spis petycyj. Glos p. Huryka na poparcie dwóch 
poszczególnych petycyj.

Wniosek p. Stojałowskiego o kursach sukienni
czych w Białej.

Wniosek p. Stojałowskiego o wydawanie wyż
szych pożyczek hipotecznych z Banku krajo
wego.

Interpelacya p. Szweda w sprawie zapomóg dla 
dotkniętych klęskami elementarnemi w  pow. 
Żywieckim.

Interpelacya p. Kramarczyka w sprawie zapo
móg dla dotkniętych klęskami elementarnemi 
w pow. Bialskim.

Interpelacya p. Lubomirskiego Kazimierza o za
bezpieczenie robotników, pozbawionych zarobku 
z powodu katastrofy w kopalniach Jaworzna.

Załatwienie sprawozdania Wydziału krajowego o 
zezwolenie gminie m. Turki na pobór gmin
nych dodatków konsumcyjnych.

Dalszy ciąg rozprawy ogólnej nad prowizoryum 
budżetowem. Głosy pp.: Namiestuika Piniń- 
skiego i Rutowskiego. Zamknięcie rozprawy 
ogólnej. Wybór mówców jeneralnych. Głosy 
p p .: Mogilnickiego i hr. Dzieduszyckiego, tu
dzież sprawozdawcy Stan. hr. Badeniego. 
Sprostowanie faktyczne p. Stapińskiego. Uchwa
lenie wniosków komisyi hudżetowej o prowi
zoryum budżetowem na I. kwartał r. 1903.

Odroczenie posiedzenia do wieczora.
Posiedzenie wieczorne. Sprawozdanie komisyi 

budżetowej w przedmiocie poboru krajowej

opłaty konsumcyjnej od piwa. Głosy p p .: 
Oleśnickiego, Jędrzej o wicza, Stojałowskiego, 
Kolischera, Rutowskiego, Kramarczyka, pono
wnie Stojałowskiego i sprawozdawcy Abraha- 
mowicza. Uchwała wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi podatkowej o przedłożeniu 
rządowem z projektem ustawy krajowej o u- 
wolnieniu budynków ze zdrowemi i taniemi 
mieszkaniami dla robotników od podatku do- 
mowo-klasowego, domowo-czynszowego tudzież 
od pięcioprocentowego podatku od dochodu 
z domów czasowo uwolnionych od podatku. 
Głosy p p .: Stojałowskiego, Abrahamowicza, 
Rutowskiego, Huryka, ponownie Stojałowskie
go i sprawozdawcy Loewensteina. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Wniosek naglący p. Merunowicza o upaństwo
wienie koleji północnej i załatwienie jego.

Wniosek naglący p. Zdzisława Tarnowskiego o 
regulacyę stosunków cukrowarstwa i załatwie
nie jego.

Wniosek naglący p. Męcińskiego o zbadanie sto
sunków przemysłu naftowego i zaradzenie 
przesileniu tegoż.

Wniosek naglący p. Struszkiewicza o poparcie 
uprawy roślin okopowych, i załatwienie tego 
wniosku.

Wniosek naglący p. Schaetzla w sprawie zabez
pieczenia pozbawionych pracy robotników w 
Borysławiu. Załatwienie tegoż wniosku.

Odroczenie sesyi sejmowej.

Wniosek p. Cieńskiego o urządzenie rządowych 
składów drzewa na Podolu.
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Wniosek p. Baworowskiego o urządzenie rządo
wych składów drzewa na Podolu.

Interpelacya p. Rottera w sprawie opróżnienia 
Wawelu przez wojsko.

Interpelacya p. Stapińskiego w sprawie Morskie
go Oka.

Interpelacya p. Krempy w sprawie handlu trzodą 
chlewną.

Przyjęcie protokołu 19. i 18. posiedzenia.

Zamknięcie posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 10. min. 40. 
przed południem.

Przewodniczący JE . Andrzej hr. Po to
ck i, Marszałek krajowy

Ze strony c. k. Rządu: JE. Leon hr 
P in iń s k l ,  c. k. Namiestnik i c. k. Radca 
Dworu Włodzimierz hr. Łoś, komisarz rzą
dowy.

Sekretarze pp. ks. Teodor Bohaczew- 
ski, Kazimierz ks. Lubomirski, Stanisław My- 
cielski i Mieczysław Urbański.

Obecnych posłów 137.
M arszałek. Sejm w komplecie — po

siedzenie otwieram. Protokół z 18. posiedze
nia złożony jest w biurze marszałkowskiem 
do przejrzenia, protokół 17. posiedzenia uwa
żam za przyjęty, ponieważ nie wniesiono prze
ciw niemu żadnych zarzutów. Proszę p. Se
kretarza o odczytanie spisu petycyi.

Sekretarz p. U rbańsk i (czyta):
Spis petycyj wniesionych po dzień 30. 

grudnia 1902.
1119. L. s. 1712. Gmina Grabie po w. Wie

liczka p. p. Skołyszewskiego o zabez
pieczenie wałów ochronnych prawego 
brzegu Wisły - do komisyi gosp. 
kraj.

M arszałek. Do tej petycyi zażądał głosu 
p. Skołyszewski. Udzielam mu głosu. (Po 
pauzie). Ponieważ p. Skołyszewski jest nie
obecny, proszę o odczytanie dalszych petycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta):
1120. L. s. 1713. Gminy Krzesławice i Bo- 

janczyce pow. Wieliczka p. t. p. o za
siłek na dokończenie budynku szkol
nego —  do Wydziału krajowego.

M arszałek. Do tej petycyi zażądał 
głosu p. Skołyszewski. Udzielam mu głosu. 
(Po chwili). Ponieważ p. Skołyszewski jest 
nieobecny, proszę o odczytanie dalszych pe
tycyi.

Sekretarz p. U rb a ń sk i (czyta):

1121. L. s. 1714. Szczepka Henryk, nauczy
ciel ludowy w Dobczycach p. t. p. o za
pomogę — do Wydziału krajowego.

1122. L. s. 1715. Gminy brzegi i Czarnucho- 
wice pow. Wieliczka p. t. p. w spra
wie użytkowania wałów regulacyjnych 
Wisły przechodzących przez ich parcele
— do kom. gosp. kraj.

1123. L. s. 1716. Rada powiatowa w Ka
mionce str. p. p. St. hr. Badeniego 
o odpisanie reszty 6.000 Koron z do
browolnego datku na budowę drogi 
krajowej lwowsko - stojanowskiej — do 
kom drog.

1124. L. s. 1717. Ta sama p. t. p. o znie
sienie myt na drogach krajowych — 
do kom. drog.

1125. L. s. 1718. Stowarzyszenie „Jad Cha- 
ruzim" we Lwowie p. p. Loewensteina

o subwencyę — do Wydziału kraj.
1126. L. s. 1719. Ruskie Towarzystwo peda

gogiczne we Lwowie p. p. Barwińskiego 
o wprowadzenie jawnej kwalifikacyi 
dla nauczycieli ludowych — do kom. 
szkolnej.

1127. L. s. 1720. To samo p. t. p. o zapo
mogę dla instytutu pod wezwaniem 
św. Mikołaja we Lwowie — do Wy
działu kraj.

1128. L. s. 1721. To samo p. t. p. o sub
wencyę dla szkoły żeńskiej im. Sze
wczenki — do Wydziału kraj.

1129. L, s. 1722. Towarzystwo św. Mikołaja 
w Tarnopolu p. t. p. o zapomogę — 
do Wydziału kraj.

1130. L. s. 1723. Ruskie Towarzystwo peda
gogiczne we Lwowie p. p. Mogilnic- 
kiego o snbwencyę dla bursy — do 
Wydziału kraj.

1131. L. s. 1724. To samo p. t. p. o zasiłek 
na wydawnictwo czasopisma „Dz wi
nek0 — do Wydziału kraj.

1132. L. s. 1725. To simo p. t. p. o sub
wencyę na urządzenie walnego zgro
madzenia tegoż Towarzystwa — do 
Wydziału kraj.

1133. L. s. 1726. To samo p. t. p. o zasiłek 
dla instytutu żeńskiego im. św. Olgi
— do Wydziału kraj.

1134. L. s. 1727. To samo p. t. p. o subwen
cyę na wydawnictwo książek dla mło
dzieży — do Wydziału kraj.

1135. L. s. 1728. Ruska Bursa w Brzeżanach 
p. t. p. o subwencję na rok 1903 — 
do Wydziału kraj.



19. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1902. 1171

1136. L. s. 1729. Nauczyciele szkół ludowych 
podmiejskich miasta Krakowa p. p. 
L. Jaworskiego o przeniesienie do I. 
klasy płac nauczycielskie!) — do ko- 
misyi szkolnej.

1137. L. s. 1730. Siostry Felicyanki w Kra
kowie przez Członka Sejmu Ks. Arcy
biskupa Bilczewskiego o subwencyę 
dla domu głównego — do Wydziału 
kraj.

1138. L. s. 1731. Hybel Antoni rzeźbiarz 
w Starym Sączu p. p. Potoczka o sty- 
pendyum na dalsze kształcenie się — 
do Wydziału kraj.

1139. L. s. 1732. Zwierzchność gminna w Ha
liczu p. p. Huryka o zniesienie myta 
drogowego i mostowego na drodze kra
jowej pod Haliczem — do komisyi 
drog.

M arszałek. Do tej petycyi zażądał 
głosu p. Huryk. Udzielam mu głosu.

P. H u ry k . Wysokij Sojme! Wże po 
raz semyj wnosyt hromada Hałycza petycyu 
do Wysokoho Sojmu z prośboju o uwilnenie 
jeji wid rohaczok, kotri wspyniajut rozwij tor- 
howelnyj toho mistoczka. Hromada misia Ha- 
łycz majże rikriczno ponosyt tiażki udary 
elementarni wid riki Dnistra i czerez to tak 
materyalno pidupała, szczo nyni znachodyt sia 
w tak krytycznim położeniu, szczo miszkańci 
toho mista doriwuujut czasto najbidnijszym 
hromadom. Misto Hałycz jakby naumysno 
maje rohaczki wid wsich storon i dlatoho 
meszkańci seł okołycznych dla wysokosty 
opłatni ne korystajut z torhiw i jarmarkiw 
mista Hałycza.

Dlatoho ja poperaju jak najhoriaczijsze 
seju petycyu i poruczaju do możływoho uwzhla- 
dnenia. Wże czas poślidnyj, szczoby Wysokij 
Sojm uwzhladnyw po raz 7 wnesenu petycyu 
toji hromady.

Sekretarz p. U rb ań sk i (czyta) dalej ze 
spisu petycyi:
1140. L. s. 1733. Towarzystwo Gimnastyczne 

„Sokół* w Stanisławowie o subwencyg 
— do Wydziału kraj.

M arszałek . Do tej petycyi zażądał 
głosu p. Huryk. Udzielam mu głosu.

■ P. H uryk . Wysokij Sojme! Zwistna ricz’ 
szczo pożar jest najhirszem neszczastiem ele- 
mentarnem, i najbilsze daje sia widczuwaty 
dla meszkańciw seła, dlatoho, szczo budynki 
ich sut’ z suchoho materyału, iz sołomy i de- 
rewa. Rikriczno hromady naszi padajut ofiroju 
toho elementarnoho wypadku. Dlatoho i hro
mady i inteligeneya mista Stanisławowa po- 
stanowyły założyty kowaryBtwo gimnastyczne,

kotreby mało uczyty hromady, jak nesty po- 
micz pry pożarach.

Dlatoho petycyu ich o subweneyu jak 
najhoriaczijsze poperaju a pid w. hladom for
malnym proszu o widosłanie jej do komisyi 
budżetowoji.

M arszałek. Proszę o odczytanie dal
szych petycyj.

Sekretarz p| U rbańsk i (czyta):
1141. L. s. 1734. Szalay Jadwiga, wdowa po 

profesorze niższej szkoły rolniczej 
w Dublanach p. p. Jędrzejowicza o pod
wyższenie peusyi wdowiej — do ko
misyi szkolnej.

1142. L. s. 1735. Bursa gimnazyalna im. ks. 
Feliksa Dymniekiego w Rzeszowie p. 
p. A. Jędrzejowicza o zasiłek — do 
Wydziału kraj.

1143. L. s. 1736. Komitet kościoła rz. kat. 
parafii w Mościskach p. p. St. Sta
dnickiego o subwencyę na dokończenie 
restauracyi kościoła — do Wydziału 
kraj.

1144. L. s 1737. Filia ruskiego Towarzystwa 
pedagogicznego w Stanisławowie p. p. 
Huryka o założenie ruskiego gimna- 
zyum tamże — do Wydziału kra
jowego.

1145. L. s. 1738. Ta sama p. t. p. o zasiłek 
na budowę bursy — do Wydziału 
kraj.

1146. L. s. 1739. Towarzystwo „Szkilna Po- 
micz“ w Stanisławowie p. t. p. o za

siłek — do Wydz. kra.
1147. L. s. 1740. Towarzystwo „Bojan*1 w 

Stanisławowie p. t. p. o subwencyę — 
do Wydz. kraj.

1148. L. s. 1741. Towarzystwo „Akademiczna 
Hromada*1 we Lwowie p. p. Bohaczew- 
skiego o subwencyę — do Wydziału 
kraj.

1149. L. s. 1742. Trusz Jan artysta malarz 
we Lwowie p. p. Glidziuka o zasiłek 
— do Wy działu kraj.

1150. L. s. 1743. Kcmitet Internatu dla 
uczniów seminaryum naucz, w Kro
śnie p. p. Trzecieskiego o subwencyę 
na budowę domu — do Wydziału 
kraj.

1151. L. s. 1744. Nidecka Jadwiga emeryt 
nauczycielka w Tarnowie p. p. Vayhin- 
gera o podwyższenie emerytury — do 
Wydz. kraj.

1152. L. s. 1745. Sikorska Anna, właścicielka 
internatu św. Anny w Przemyślu p. p.
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Tarnawskiego o subwencyę dla inter
natu — do Wydz. kraj.

1153. L. s. 1746. Gmina Murzasichle powat 
Nowy Targ p. p. Bednarskiego o zmia
nę granic między gminami Murzasi
chle i Poronin — do Wydziału kra
jowego.

1154. L. s. 1747. Dróżnicy dróg krajowych 
p. t. p. o regulacyę płac — do Wydz. 
kraj.

1155. L. s. 1748. Towarzystwo nauczycieli 
szkół wyższych we Lwowie p. p. To
maszewskiego o założenie gimnazyum 
realnego nowego typu w Krakowie — 
do Wydz. hraj.

1156. L. s. 1749. Starzewski Apolinary na
uczyciel lud. w Samborze p. t. p. o 
podwyższenie płacy — do Wydziału 
kraj.

1157. L. s. 1750. Gąsiewiczówna Henryka 
nauczycielka szkoły żeńskiej w Sam
borze p. t. p. o policzenie lat służby 
— do Wydz. kraj.

1158. L. s. 1751. Gmina miasta Czortkowa
p. p. Rudrofa o subwencyę na asana-
nacyę miasta — do Wydziału kra
jowego.

1159. L. s. 1752. Stroińska Stefania sierota 
po prowizorze apteki szpitala św. Ła
zarza w Krakowie p. p. Marsa o zasi
łek — do Wydz. kraj.

1160. L. s. 1753. Hlibowicka Olga wdowa
po lekarzu okręgowym w Lanczynie 
p. p. Mandyczewskiego o zapomogę — 
do Wydz. kraj.

1161. L. s. 1754. Gmina Zapytów powiat
Lwów p. p. Meruuowicza o zniżenie 
prestacvi szkolnej — do Wydziału 
kraj.

1162. L. s. 1755. Bursa im. Tadeusza Ko
ściuszki w Złoczowie p. p. Sćhatzla o 
zasiłek — do Wydz. kraj.

1163. L. s. 1756. Bursa nauczycielska w Tar
nopolu p. p. E. Michałowskiego o za
siłek — do Wydz. kraj.

1164. L. s. 1757, Zarząd szkoły żeńskiej w 
Uhnowu p. p. Mazikiewicza o subwen
cyę na zapłacenie raty pożyczki za
ciągniętej na budowę szkoły — do 
Wydz, kraj.

1165. L. s. 1758. Towarzystwo Tatrzańskie 
w Krakowie p. p. Leo o subwencyę 
na roboty w Tatrach — do kom. bud
żetowej.

1166. L. s. 1759. Kotarbiński Józef dzie
rżawca i dyrektor teatru miejskiego w

Krakowie p. t. p. o dodatkową sub
wencyę dla teatru — do komisyi bu
dżetowej.

1167. L. s. 1760. Towarzystwo Tatrzańskie 
w Krakowie p. t, p. o subwencyę na 
rok 1903 — do komisyj budżetowej.

1168. L. s. 1761. Towarzystwo polityczne 
„Narodna Rada" we Lwowie p. p. Mo- 
gilnickiego w sprawie 600 K. wypła
conych z funduszu kraj. posłowi Sta- 
pińskiemu na podróż do Ameryki — 
do kom. budżet.

1169. L. 8. 1762. Winterowa Paulina nauczy
cielka szkoły wydziałowej w Stanisła
wowie p. p. M. Urbańskiego o policze
nie 5 lat służby — do komisyi bu
dżetowej.

1170. L. s. 1763. Wydział powiatowy w Ka
łuszu p. p. Wursta w sprawie salesie- 
nia nagich gór i nieużytków w kraju 
— do kom. budż.

1171. L. s. 1764. Towarzystwo wzajemnej 
pomocy uczestników powstania polskie
go z roku 1863/4 we Lwowie p. p. 
Brykczyńskiego o subwencyę na zapo
mogę dla weteranów — do komisyi 
budżet.

1172. L. s. 1765. Lewicki Leon emer. nau
czyciel we Lwowie p. p. Baworowskie- 
go o podwyższenie emerytury — do 
kom. budż.

1173. L. s. 1766. Towarzystwo gimnastyczne 
„Sokół" w Jarosławiu p. p. Jahla o 
subwencyę — do kom. budż.

1174. L. s. 1767. Zarząd Oddziałowy Towa
rzystwa pedagogicznego w Jarosławiu 
p. t. p. o podwyższenie płac nauczycie
lom i nauczycielkom ludowym w Jaro
sławiu — do kom. budż.

M arszalek. Proszę pp. sekretarzy o 
odczytanie wniosków i interpelacyj.

Sekretarz p. Andrzej L ubom irsk i 
(czyta).

W n i o s e k .

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

wraz z Komisyą przemysłową wdrożył bada
nia i dochodzenia, oraz' rokowania z narodo
wymi czynnikami w Białej, celem założenia 
w jak najkrótszym czasie polskich kursów 
przemysłowych dla rękodzielników, tudzież 
polskiej szkoły lub kursów dla przemysłu 
fabrycznego sukienniczego, celem dania możno
ści polskim robotnikom sukienniczym nabycia 
potrzebnych im wiadomości w zawodzie przo
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downików i majstrów fabrycznych sukien
niczych.

Wnioskodawca: 
Stojałowski.

Stapiński, Staruch, Ostapczuk, Barabasz, Hu- 
ryk, Żardecki, Szwed, Tarnawski, Szajer,
Skołyszewski, Kramarczyk, Potoczek, Oleśni

cki, Mogilnicki, Korol.

M arszalek. Proszę o odczytanie wnio
sku dalszego.

Sekretarz P. Andrzej L ubom irsk i
(czyta).

W n i o s e k  
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Poleca się Wydziałowi krajowemu,
aby łącznie z Dyrekcyą Banku krajowego
wziął pod rozwagę zmianę warunków w udzie
laniu pożyczek na grunta włościańskie w tym 
kierunku, ażeby oszacowanie gruntów nie
opierało się na samym iloczynie podatkowym, 
ale uwzględniało też wartość gospodarstwa
włościańskiego w danych — przez stosunki 
i ceny miejscowe ziemi — warunkach; tu 
dzież, aby te pożyczki rozkładane być mogły 
do spłały na dłuższy niż dotychczas szereg 
lat, podobnie jak pożyczki miejskie, lub po
życzki udzielane obszarom dworskim.

Sprawozdanie swe w tej sprawie prze
dłoży Wydział krajowy na najbliższej sesyi.

2. Poleca się Dyrekcyi Banku krajowe
go, aby wdrożyła odpowiednie badania w celu 
założenia zastępstwa Banku krajowego w 
mieście Białej.

Sprawozdanie z działań w wymiewionym 
celu przedstawi Dyrekcyą Wydziałowi krajo
wemu, który je przedłoży Sejmowi na najbli
ższej sesyi.

Wnioskodawca: 
Stojałowski w. r.

Wilczkiewicz, Krementowski, Włodek, Gotz, 
Borkowski, Baworowski, Cielecki, Skołyszew
ski, Kramarczyk, Potoczek, Szajer, Szwed, 

Krempa, Bojko, Stapiński.
Marszalek. Wnioski te umieszczę na 

porządku dziennym jednego z najbliższych 
posiedzeń. Proszę p. sekretarza o odczytanie 
iuterpelacyi.

Sekretarz p. M ycielski (czyta):

I n t e r p e l a c y a  
do Wysokiego Wydziału krajowego.

Do powiatów Galicy i zachodniej, które 
w czerwcu 1902 klęską powodzi nawiedzone

zostały, należy bezsprzecznie i powiat Ży
wiecki, albowiem jak to sprawozdanie c. k. 
Starostwa w Żywcu dowodzi, szkody przez 
tę powódź zrządzone, wynoszą na gruntach 
włościańskich, na drogach i mostach gminnych, 
jak również na mostach i drogach powiato
wych ogólnie około 800.000 koron.

Wobec takiej klęski c. k. Starostwo 
w Żywcu udało się do c. k. Namiestnictwa, 
a Wydział powiatowy do Wys. Wydziału 
krajowego, z prośbą o wydatniejszą zapomogę 
dla powiatu Żywieckiego w celu poratowania 
poszkodowanych włościan i odbudowania zer
wanych tam, dróg i mostów — na co c. k. 
Namiestnictwo udzieliło bezzwrotnej zapo
mogi tylko 5000 koron i 5 wagonów soli 
dla bydła, a Wysoki Wydział krajowy także 
tylko 3500 koron, co wobec tak wielkiej 
klęski jest to zapomogą bardzo mało zna
czącą i powiat Żywiecki pod tym względem 
jest pokrzywdzony, bo Wydział powiatowy 
mimo tego, że obecnie nałożono 31% do
datku na cele drogowe, nie jest w stanie 
zbudować tych mostów, które woda zrujno
wała.

Gdy Wysoki Sejm dla powiatów powo
dzią dotkniętych na ostatniej sesyi przyznał 
kwotę 100.000 koron, a z tej powiatowi Ży
wieckiemu przeznaczono tylko 3.500 koron.

Zapytują przeto podpisani:
1° Czyli powiatowi Żywieckiemu z prze

znaczonych przez Sejm 100 tysięcy koron, 
będzie jeszcze jaka znaczniejsza kwota po
wodziowa przyznana i czyli:

2° Wydział krajowy będzie łaskaw udać 
się do Wysokiego Rządu o udzielenie temu 
powiatowi dalszej zapomogi dla uboższych 
powodzian i na budowę zerwanych mostów 
na drogach gminnych i powiatowych?

Szwed
Interpelant.

Kramarczyk, Potoczek, Korol, Barabasz, J. 
Stapiński, Staruch, Bojko, Krempa, Stoja
łowski, Buynowski, Szajer, Dr. Łazarski, 

Żardecki, Oleśnicki.

M arszalek. Proszę o odczytanie dal
szej interpelacyi.

Sekretarz p. M ycie lsk i (czyta):

I n t e r p e l a c y a

do Jaśnie Wielmożnego komisarza Rządo
wego we Lwowie.

Ponieważ, jak wiadomo, rok 1902 pod 
względem klęsk elementarnych wyrządził
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w Galicyi zachodniej znaczne szkody, a szcze
gólnie w powiecie Bialskim, w którym we
dług sprawozdania c. k. Starostwa Bialskiego 
z dnia 26 czerwca b. r. L. 26.987, wykazano 
c. k. Namiestnictwu szkody u samych wło
ścian prócz obszarów dworskich wyrządzone 
w gruntach i w plonach na 847.000 koron, 
zaś w mostach i drogach gminnych około
160.000 kor., czyli razem około 1,000.000 
koron. Na pokrycie czego w swoim wniosku 
postawionym w miesiącu czerwcu 1902 r 
w Sejmie krajowym domagał się podpisany 
od Wysokiego Rządu tylko 100.000, a od 
Sejmu krajowego 20.000 koron — co też 
Wysoki Sejm, swoją uchwałą w miesiącu li- 
pcu 1902 do wiadomości przyjął; lecz po
mimo tego na pokrycie tej nadzwyczajnej 
klęski udzielił faktycznie bajecznie niską su
mę dla powiatu Bialskiego, gdyż tylko z ka
sy rządowej 16.000 kor., a z kasy krajowej 
3.500 koron, co prawie w żadnym stosunku 
nie poratowało poszkodowanych, tak, że wio
ski położone nad rzekami Soły i Wisły już 
dziś faktycznie nie mają czem inwentarza 
swojego żywić, a cóż dopiero będzie z nad
chodzącą wiosną przy obsiewie i obsadzeniu 
gruntów — jak to już dają do myślenia no
we petycye, wpływające do Sejmu z gmin: 
Kaniowa, Kaniowa-Bestwińskiego i Kaniowa- 
Dankowskiego, a od innych gmin nadbrzeż
nych, trzeba się takich samych próśb spo
dziewać.

Dla tego podpisani zapytują:
Dla czego powiat Bialski przy rozdzie

leniu zapomóg spowodowanych powodziami— 
został tak po macoszemu traktowany, wobec 
ogromu klęsk przechodzących jednego miliona 
koron. I czyli Wysoki Rząd raczy temuż po
wiatowi przy zasiewach wiosennych przyjść 
koniecznie z wydatniejszą pomocą?

Interpelant
Kramarczyk.

Stojałowski, Szwed, Żardecki, Potoczek, 
Wilczkiewicz, X. Krementowski, Oleśnicki, 
Mogilnicki, Dr. Łazarski, Korol, Staruch, 

Ostapczuk, Barabasz, Huryk.

M arszałek . Proszę o odczytanie dal
szej interpelacji.

Sekretarz p. M ycielski (czyta):

I n t e r p e l a c j a  
do Pana Komisarza rządowego.

W dniu 25 b. m. wybuchł w kopal
niach węgla w Jaworznie groźny pożar, który 
spowodował znaczne zniszczenie w urządze
niach kopalni. Maszyny zupełnie przez pożar

zepsute nie mogły pracować nad pompowa
niem wody, w skutek czego kopalnia w Ja
worznie zalana wodą, niezdolną jest do dal
szej produkcyi a jak znawcy fachowi twier
dzą, nie ma nadziei, ażeby przed upływem 
półtora roku kopalnia doprowadzoną być mo
gła do stanu normalnego.

Następstwem tej katastrofy jest, iż li
czna rzesza robotników znalazła się nagle 
bez zajęcia. Jak dzienniki donoszą, około 
1500 robotników znajduje się dziś bez Chle
ba, z tych młodzi robotnicy mają być ze 
służby uwolnieni, starsi spensyonowani a tyl
ko pewna nieznaczna liczba robotników roz
mieszczoną być ma po innych kopalniach. 
Wynika zatem z tego, że znaczna część ro
botników wraz z rodzinami znajduje się już 
obecnie w ciężkiem położeniu materyalnem 
a jeżeli nie znajdzie rychło nowego zajęcia 
w innych kopalniach, co nie będzie zapewne 
tak łatwem, braknie jej środków do życia.

Wobec tego stanu rzeczy podpisani za
pytują p. Komisarza rządowego:

1) Czy Rządowi znanym jest ten opła
kany stan licznej rzeszy robotników.

2. Co Rząd uczynił, względnie uczynić 
zamierza, ażeby pozbawionych pracy robo
tników zabezpieczyć od klęski głodowej i do
starczyć im koniecznego zarobku,

Interpelant 
Kazimierz Lubomirski.

Jerzy Baworowski, Skrzyński, Mycieiski, Wła
dysław Leopold Jaworski, Wojciech Dziedu- 
szycki, St. Badeni, Piotr Górski, Gorayski, 
Cieński, Vivien, Niezabitowski, Czaykowski, 
Jan Gótz, Z. Włodek, Brykczyński, Cielecki, 

Tomaszewski.

M arszałek. Interpelacye te odstąpię 
p. komisarzowi rządowemu, względnie Wy
działowi krajowemu.

Wpłynęło jeszcze sprawozdanie Wy
działu krajowego w przedmiocie zezwolenia 
gminie miasteczka Turka na pobór opłat 
gminnych od napojów spirytusowych i piwa. 
Jeżeli się nikt nie sprzeciwi, umieszczę to 
sprawozdanie na porządku dziennym dzisiej
szego posiedzenia.

(Po pauzie)

Ponieważ nikt się nie sprzeciwia, umie- 
Bzczam je jako punkt pierwszy.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Wereszczyński ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału kraj. 
p. W ereszczyński (czyta):
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Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedmiocie zezwole
nia gminie miasteczka Turka na pobór opłat 
gminnych od napojów spirytusowych i piwa.

Wysoki Sejmie l

Uchwałą z 4. września 1902 postano
wiła Rada gminna w Turce starać sig o ze
zwolenie na pobór przez lat 10 opłat gmin
nych od napojów spirytusowych i piwa we
dług nastgpującej taryfy:

1) od jednego litra napojów spirytuso
wych, których stopień alkoholu da się ozna
czyć 100 stopniowym alkohometrem 16 hal., 
czyli od jednego hektolitra 100°|o alkoholu 
16 kor.;

2) od jednego litra słodzonych napojów 
spirytusowych, których stopień alkoholu nie 
da się oznaczyć 100% alkohometrem, jak 
araku, rumu, esencyi ponczowej, rosolisu, li
kieru, śliwowicy, koniaku i t. p. 3 hel., czyli 
od jeduego hektolitra 3 k o r .;

3) od jednego hektolitra piwa 2 kor. 
40 hel.

Uchwała ta była należycie w gminie 
ogłoszoną i przeciw niej wniesiony został pro
test przez kil u członków gminy, samych 
szynkarzy, jak nie mniej przez spółkę propi- 
nacyjną. *

Protesta te zwrócił Wydział powiatowy 
w Turce uchwałą z 31. października 1902. 
bez skutku, jako nieuzasadnione, a równo
cześnie na podstawie §. 36. ust. o Repr. 
po w. z uwagi, że sprawa pilna, a Rada po
wiatowa nowo wybrana jeszcze się nie ukon
stytuowała, uchwałę powyższą Rady gminnej 
zatwierdził i przedłożył ją Wydziałowi kra
jowemu z gorącem poparciem.

Potrzebę zaprowadzenia opłat uzasadnia 
gmina i Wydział powiatowy tern, że wydatki 
gminy stale się zwiększają, że gmina dąży 
do zniżenia stopy dodatków gminnych do po
datków bezpośrednich, aby ulżyć ubogim 
mieszkańcom, tudzież, że gmina po myśli 
rozporządzenia ck. Rady szkolnej okręgowej 
z 18 czerwca 1902. I. 868 zmuszoną jest 
w najbliższym czasie wybudować w gminie 
i na przedmieściach kilka budynków szkol
nych.

Według budżetów z 3 ostatnich lat 
wynosiły:

w roku 1900 dochody . . . 12.261 kor.
wydatki . . 16.822 v

niedobór . . . 4.561 kor.

Niedobór ten jako też wydatki wogóle 
pokryte zostały w przeważnej części 48% 
dodatkami do podatków bezpośrednich a opła
canych w gminie w kwocie ogólnej 9600 kor. 
dalej czynszem z rzeźni i z dzierżawy 50% 
dodatku gminnego do podatku konsumcyjne- 
go od mięsa i czynszem z targowego.

W r. 1901 wynosiły dochody 13.385 K. 35 h.
wydatki 19.582 „ 88 ,,

niedobór 6.197 K. 53 h.

pokryty dodatkami gminnymi w wysokości 61% 
W r. 1902 wreszcie dochody 15.861 K. 84 h.

wydatki 22.545 ,. 50 .,
niedobór 6.683 K. 66 h.

pokryty dodatkami gminnymi w wysokości 62°/0.

G. k. Dyrekcya gal. funduszu propina-
cyjnego pismem z 28 grudnia 1901 1. 10855
oświadczyła, że wobec niekorzystnego stanu 
majątkowego gminy Turki, nie sprzeciwia 
się w zasadzie przyznaniu jej prawa poboru 
proszonych opłat po koniec 1900 roku w wy
sokości przez gminę żądanej, zastrzegła tyl
ko, że gmina stosownie do powziętej już 
przez Radę gminną uchwały z 9. grudnia 
1902 będzie mogła dochód z tych opłat za
bezpieczyć tylko w zgoduem porozumieniu 
się z ck. Dyrekcyą gal. funduszu jropinacyj- 
nego, względnie z dzierżawcą prawa propi- 
nacyi, Wydział kraj. ze swej strony uznając 
rzeczywistą potrzebę zaprowadzenia w gmi
nie m. Turki powyższych opłat i proponując 
zniżenie opłaty od piwa z 2 K, 40 h. od 
hektolitra na 1 K, 70 h, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony 
pod projekt ustawy.

Ustawa

z d n i a ..........................o zezwoleniu gminie
miasteczka Turka na pobór opłat gminnych

od napojów spirytusowych i piwa.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem postanawiam co na
stępuje :

Art. I.

Gminie miasteczko Turka zezwala się 
pobierać od chwili wejścia w życie tej usta
wy aż do końca roku 1910 opłaty gminne 
od niżej poszczególnionych napojów w gmi
nie wyrabianych, lub w jej obręb wprowa
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dzanych i w niej zużywanych, według nastę
pującej taryfy:

1) od jednego litra stu stopniowego 
alkoholu 16 h czyli od jednego hektolitra 
16 koron;

2) od jednego litra słodzonych napojów 
spirytusowych, jako t o : araku, rumu, esen- 
cyi ponczowej, rosolisu, likieru, śliwowicy, 
koniaku itp. 3 h, czyli od jednego hekto
litra 3 K;

31 od jednego hektolitra piwa 1 K, 70 h.

Art. II.
Do uiszczania powyższych opłat obo

wiązani są wszyscy ci, którzy napoje wf Art. I. 
wyszczególnione dla konsumcyi miejscowej 
wyrabiają lub sprowadzają, czy to na własny 
użytek, czy też na sprzedaż.

Art. III.
Okręg poborowy stanowi gmina mia

steczka Turka.
Art. IV.

Te opłaty ciążą tylko na konsumcyi 
w obrębie gminy administracyjnej, nie można 
niemi obciążać produkcyi ani obrotu handlo
wego.

Art. V.
Od opłat tych ma być wolną wódka 

w tych wszystkich wypadkach, w których po 
myśli cesarskiego rozporządzenia z 17 lipca 
1899 dz. u. p. Nr. 120 cz. II. wolną jest 
ona od państwowego podatku konsum- 
cyjnego.

Art. VI.
Bliższe postanowienia co do sposobu 

poboru tych opłat wyda w drodze admini
stracyjnej ck. Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym.

Art. VII.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moje

mu Ministrowi spraw wewnętrznych.

M arszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca Członek Wydziału kra
jowego p. W ereszczyńsbi. Wnoszę przyję
cie tej ustawy en bloc.

M arszałek. Jest wniosek przyjęcia tej 
ustawy en bloc. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. (Większość) Wniosek jest 
przyjęty, kto przyjmuje ustawę en bloc, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta,

Sprawozdawca Członek Wydziału kra
jowego p. W ereszczyńskl. Wnoszę przyję
cie tej ustawy, w trzeciem czytaniu bez czy
tania.

M arszałek . Jest wniosek przystąpienia 
do do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza raczy rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przjęty. Kto 
przyjmuje ustawę w trzeciem czytaniu bez 
czytania zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta.

Następuje dalszy ciąg rozprawy nad
sprawozdaniem komisyi budżetowej o prowi- 
zoryum budżetowem na pierwsze trzy mie
siące roku 1903.

Głos ma JE. p. namiestnik P in iń s k i .
Namiestnik JE. Leon hr. P in iń sk i.

Wysoka Izbo! Z prawa, że przy prowizoryum 
budżetowem i budżecie można mówić o wszy
stkich rzeczach, które nie zostają w związku 
z prowizoryum budżetowem ani budżetem,
niech i mnie wolno będzie skorzystać z tego 
prawa, ażeby załatwić jeaną sprawę doniosłą 
i nagłą, a nie chciałbym, ażeby p. komisarz 
rządowy osobno głos zabierając o tern, prze
ciągał rozprawę. Jest to przed chwilą wnie
siona interpelacya, podpisana przez p. ks. 
Lubomirskiego i towarzyszy, tycząca się klę
ski pożaru i zalania wodą kopalni węgla 
w Jaworznie. Interpelanci zapytują, czy
Rząd się tern zajmie i co zrobi z robotnikami 
tych kopalni. Otóż mogę zapewnić szano
wnych interpelantów, że jak najgorliwiej za
jęto się tą sprawą, w pierwszej linii starosta, 
który jest tam na miejscu; najusilniej dążymy 
do tego, ażeby ta znaczna ilość, bo prawdo
podobnie do 1 iOO wynosząca robotników, 
którzy stracili chleb wskutek tej klęski, mogła 
znaleść inne zajęcie i by w ten sposób usu
nąć grożącą im nędzę.

Bądźcie Panowie przekonani, że sprawę 
tą uważam za bardzo ważną i doniosłą i z oka 
jej nie spuszczę.

Teraz przechodzę do tematu właściwego, 
którym jednak nie jest prowizoryum budże
towe, ale dyskusya polityczna, która z tern 
prowizoryum zawsze u nas się łączy. Głównie 
i przedewszystkiem chciałbym zająć się mową 
szanownego p. Korola, wypowiedzianą wczo
raj, w tonie jak zawsze bardzo poważnym, 
jakkolwiek co do treści jej były ustępy, na 
które z trudnością mógłbym się zgodzić 
i z którym polemizować będę musiał.

Główną część swej mowy poświęcił sza
nowny poseł wypadkom, które miały miejsce 
u nas tego roku w Galicyi wschodniej, wy
padkom bardzo wielkiej doniosłości, które 
określają ogólną nazwą strajków rolniczych,
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chociaż ta nazwa nie zupełnie jest właściwą, 
boć w licznych wypadkach charakter tego 
ruchu zupełnie był innym a nie ściśle straj
kowym.

Objaw ten był bardzo doniosłym, bar
dzo ważnym a śmiało powiedzieć mogę smu
tnym, dlatego pozwolę sobie w sprawie tych 
strajków nieco obszernie tu mówić.

P. Korol, w sposób jak to także w par
lamencie wiedeńskim podczas rozprawy nad 
strajkami w Galicyi wyrażano się, kładzie 
główny nacisk na to, iż strajki zostały wywo
łane biedą, nędzą, smutnem położeniem ma- 
teryainem włościan w tych okolicach i że 
gdyby tych smutnych stosunków ekonomi
cznych nie było, strajki nie byłyby miały 
miejsca, że te właśnie smutne stosunki ma
jątkowe to główna, jeżeli już nie prawie je
dyna przyczyna strajków.

Przeciw takiemu przedstawieniu rzeczy 
r rzemawia przedewszystkiem ta ważna oko
liczność, że te strajki wybuchły jak najsilniej 
właśnie w tych okolicach, gdzie bieda jest 
relatywnie mniejsza i w tym właśnie czasie, 
kiedy urodzaj był relatywnie bardzo korzy
stny, właśnie w tym roku, kiedy w stosunku 
do innych lat bieda i nędza we wschodniej 
Galicyi były mniejsze, aniżeli dawniej.

Nie przeczę temu, i nie ma najmniej
szej wątpliwości, że nędza materyalna, że 
smutne stosunki materyalne wielce przyczy
niły się do tego strajku. Wiem, że nie opły
wają w bogactwa włościanie we wschodniej 
części kraju, wiem że grunta są rozkawałko
wane, że ludność jest liczna i że z tego po
wodu bardzo trudno jej się utrzymać.

Z drugiej jednak strony nie można 
kłaść na karb czy złej woli właścicieli wię
kszej własności, że płacić mogli a płacić nie 
chcieli, boć wiadomą jest rzeczą, że i wła
ściciele większych posiadłości, szczególnie 
w ostatnich latach, nie opływają w dostatki. 
Jeżeli te smutne stosunki materyalne, które 
dotykają w sposób tak bolesny i włościan 
i większą własność, jeżeli te stosunki mają 
w przyszłości ustać, jeżeli ma nastąpić na
prawa stosunków, to bądźcie panowie wszyscy 
o tem przekonani, że tego pomyślnego rezul
tatu zacięta walka, jaka tego roku podczas 
żniw, przeorowadzoną była, nie doprowadzi, 
że ona do poprawy stosunków ekonomicznych 
się nie przyczyni. (Bardzo słusznie).

Nie przeczę, że stosunki ekonomiczne 
przyczyniły się do tych wypadków, które za
szły, ale podnieść muszę, że jeszcze w wię
kszym stopniu wywołała je agitacya na tle 
politycznem.

Zostało to stwierdzonem w czasie dy- 
skusyi w parlamencie wiedeńskim, a prawie

byłohy zbytecznem jeszcze raz tntaj to wszy
stko powtarzać.

Przyznały to samo przedewszstkiem or
gana tej frakcyi narodowości ruskiej, która 
propagowała strajki.

Przypominam Panom, że przecież od
była się cała polemika między socyalistami 
a radykalnymi Ukraińcami, czyja to zasługa, 
że strajki wybuchły, czyja agitacya polity
czna, czy tej, czy tamtej partyi, strajki wy
wołała.

Mam cały szereg wyciągów z pism ru
skich, jak z Diła, Swobody i innych pism, 
które podnoszą, jak wielką zasługą jest tej 
frakcyi, że strajki wybuchły, wywołane agi- 
tacyą polityczną i to bez względu na to, czy 
strajk był uzasadniony czy nie.

Mógłbym przytoczyć cały szereg tego 
rodzaju miejscowości, gdzie strejki wywołano 
umyślnie przeciw tym. którzy nie byli wyzy
skiwaczami, którzy owszem cieszyli się zna
czną i uzasadnioną popularnością u ludu 
wiejskiego, ażeby im właśnie wykazać, że po
mimo tej popularności przeciw nim dlatego 
tylko, że są Polakami, zdołało się nieprzyjazne 
usposobienie sztucznie wywołać.

Tego rodzaju więc agitacya była, ale 
byłoby rzeczą bardzo błędną — i ja tego 
błędu nie popełnię — ażeby agitacyę tę kłaść 
na karb całej narodowości ruskiej. Tak nie 
jest. Mam przeciwnie silne przekonanie, że 
ogromna większość narodowości ruskiej, wło- 
ściau we wschodniej części kraju, była strej- 
kom przeciwna, a tylko wskutek terroryzmu 
i (zmuszona do tego groźbami) nie usunęła się 
od strejków. Wywołała je zaś pewna frakcya 
polityczna ruska, którą nazwałbym lewem 
skrzydłem ukraińskiej partyi narodowej; od
łamek może niezbyt liczny, który rozdmuchał 
agitacyę, oardzo co prawda zręcznie, ale któ
rego identyfikować z całą narodowością ru
ską żadną miarą się nie powinno.

Ter«z pytauie, czy ta frakcja, która 
w związku z socjalistami wywołała strejki 
w czasie żniw — przyczyniła się do dobra 
narodowości ruskiej? Na to pytanie odpo
wiedź bardzo prosta: strejki nie przyniosły 
trwałego pożytku lecz przeciwnie wyrządziły 
narodowości ruskiej ogromną krzywdę (P. Moy- 
s a : Tak jest 1) zarówno pod moralmm jak 
i materialnym względem. Nie zaprzeczam by
najmniej, że każdy ma prawo dążyć do po
prawy swego bytu materjalnego, chociażby 
przez wstrzymanie się od pracy, strejkami — 
ale to środki, którymi owa frakcya Rusinów 
przeprowadzała strejki, były dalekie od drogi 
legalnej. Zwracam uwagę, że owe broszury, 
które w tysiącach egzemplarzy między lud 
rozrzucano, zawierają ustępy, które nie wske-
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żują wcale na drogę legalną. Przypominam 
tu ustęp w broszurze p. Budzynowskiego, 
która największe zrobiła wrażenie — ustęp oma
wiający sprawę „Jak należy postępować z chru- 
niami“ ? pod którymi rozumie p. Budzynowski 
tycb, którzy inaczej myś'ą aniżeli on. Prze
czytajcie panowie ten ustęp, a uznacie, że 
środki, które autor przeciw „chruniom1 za
leca, odbiegają daleko od drogi legalnej, a za
chęcają do kroków nielegalnych, kolidujących 
w wysokim stopniu z kodeksem karnym. (P. 
ks. B obaczew ski: Prokuratorja skonfisko
wała t) To przecież nie jest zasługą autora I 
(Wesołość).

Otóż podobny sposób postępowania zale
cały także artykuły w „Swobodzie11, w „Ho- 
łosie Narodnym“ a dziś domaga się też tego 
Bamego pism •, które nosi „sympatyczną1* na
zwę „Hajdamaki11. Oczywiście, nie chce tego 
ani szan. p. Korol, ani p. Oleśnicki ani inni 
panowie, nie chcą tego Rusini w ogólności, 
tylko jak powiedziałem, pewna frakcja polity
czna ruska.

A teraz, jaki rezultat strejków? Nie 
chcę wspominać o tych biedakach, którzy ska
zani zostali na ciężkie ka:y więzienia; ci 
agitatorom strejkowym z pewnością błogosła
wić nie będą; ale pod względem czysto eko
nomicznym do jakich rezultatów strejki do
prowadziły? Według mego zapatrywania, gdy
by się ta walka ekonomiczna ograniczyła do 
tych miejsc, gdzie płaca robotnika była nie
naturalnie i wyjątkowo niską, to strejkujący 
byliby znaleźli sympatję i popaicie w całem 
społeczeństwie. Ale strejki ogólnie proklamo
wane w tym celu, aby zniszczyć właścicieli 
większej własności, aby ich zmusić do wyzby
cia s>ę swej ziemi za bezcen, i do wyniesie
nia się „za San“ — jak to wielu agitatorów 
propagowało — tego rodzaju strejki, poparcia 
znaleźć nie mogły. Rezultat jest ten, że wła
ściciele większej własności musieli bronić się 
przeciw temu ruchowi. Nie można zaprzeczyć, 
że ci właściciele wskutek nagłego sprowadze
nia obcych sił roboczych i żniwiarek ponieśli 
pewne straty, ale są one nieznaczne w sto
sunku do tych strat materjalnych, jakie po
nieśli sztrej kujący włościanie. Sprowadzono 
w przeciągu bardzo krótkiego czasu 180 żni
wiarek — to co one zrobiły, stracili włościa
nie, którzy na ten zysk z pracy swej czekali 
sprowadzono około 5500 obcych robotnikow, 
ich zarobek znowu stracili strejkujący. Lekko 
licząc, można przyjąć stratę ludności wło
ściańskiej na pół miliona reńskich. I jakiż 
dalszy rezultat ? W powiatach, gdzie usłuchali 
włościanie rady p. Wityka i innych, jak w nie
których gminach powiatów zbarazkiego, hu- 
siatyńskiego i zaleszczyckiego i gdzie strejko- 
wano do końca zbiorów w przekonaniu, że

strajk „wygrać" się musi, dziś bieda ogromna 
i obawiać się można nędzy głodowej na przed
nówku, mimo że urodzaj był relatywnie do
bry. Tam wskutek utraty tego zarobku w żni
wa i częściowo w czasie kopania ziemniaków, 
klęska dziś niepowetowana. Niezawodną jest 
rzeczą, że cały ten ruch tegoroczny w lecie 
w Galicyi wschodniej jest bardzo poważnym 
objawem ekonomicznym i politycznym,

Zastanowić się nadjtym ruchem, starać 
się zaradzić skutecznymi środkami trzeba ko
niecznie, bo mam to przekonanie, że powtó
rzenie się tego rodzaju wypadków, a niebez
pieczeństwo powtórzenia się ich istnieje cią
gle, może pociągnąć za sobą jeszcze większe 
katastrofy.

O tern musimy być wszyscy przekonani 
Większa własność nie może być w niepew
ności, co się z jej plonami stanie w czasie, 
gdy przyjdą czasy żniw, jak przyjdą czasy 
zebrania plonów, które są podstawą jej bytu. 
Większa własność nie może czekać na to, czy 
panowie Breiter i Wityk po /.wolą jej w czasie 
żniw zebrać plony czy nie, czy agitatorzy za
żądają może 5. lub 6. snopa, wolnego pastwiska, 
udziału w lesie itp. jak to bywało. Jeżeli 
tedy ten właściciel większej posiadłości bę
dzie się obawiał strejku, to zachodzi obawa, 
że zawczasu sprowadzi sobie obce siły do 
roboty a taki jeden-wypadek gdyby uogólnić, 
to możecie sobie Panowie wyobrazić, jakąby 
to katastrofę za sobą pociągnęło dla miejsco
wych robotników wiejskich. Ci, którzy kochają 
włościan, powinni im otworzyć oczy, że sto
sunki wcale nie są tego rodzaju, ażeby wła
ściciele większej własności w czasie żniw nie 
mogli znaleźć innego robotnika — tak nie 
jest, podaż robotnika w zachodniej części 
kraju jest bardzo wielka, cyfra robotników 
w zachodniej Galicyi, którzy emigrują w cza
sie żniw dla zarobku do Niemiec i potem 
napowrót powracają do kraju, jest ogromną. 
Wynosi ona w przybliżeniu nie pięc tysięcy 
kilkaset t. j. tyle, ile tego roku na żniwa do 
Galicyi wschodniej przeszło, ale niezawodnie 
przeszło 100.000 ludzi. Prócz tego podaż 
robotnika z południowej Austryi może stać 
sję groźną konkurencyą dla robotnika rolnego 
we wschodniej Galicyi.

Przyznaję, że płaca robotnika rolnego 
we wschodniej Galicyi jest niską, w wielu 
miejscach nieco za niską, odnosi się to wsza
kże do robotnika dziennego a gdzieniegdzie 
także do zapłaty stałego parobka, nie zaś 
w ogóle do zapłaty robotnika w czasie żniw. 
Ja wiem, n. p. że w okolicy gdzie leżą moje 
majątki, wszyscy niemal płacili/dziesiąty snop 
od wszelkiego zboża a teraz wskutek strejku 
ceny raczej opadły. Otóż 10. snop to jest 
płaca nadzwyczaj korzystna a i jedenasty
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snop a nawet dwunasty w czasie takiego uro
dzaju jak w tym roku, nie jest jeszcze złą 
płacą. Mam przekonanie, że robotników z in
nej okolicy po tych samych warunkach do
stać można, tylko byłoby rzeczą niedobrą, 
ubolewania godną, ażeby właściciele większej 
własności we wschodniej Galicyi starali się 

obcych robotników brać do pracy, ponieważ 
mam przekonanie, gdyż pociągnęłoby to za 
sobą katastrofę dla ludności miejscowej, która 
bez zarobku większego w czasie żniw wręcz 
utrzymaćby się nie mogła. Otóż mam nadzieję, 
że stosunki te anormalne ustaną i powrócą 
dawne, normalne. W szczególności wielcebym 
nad tern ubolewał, gdyby ci jak najprzycuyl- 
niej dla ludu usposobieni właściciele większej 
posiadłości, których dzięki Bogu jest jeszcze 
dość wielu we wschodniej Galicyi, zrazili się 
doń wskutek strejku wywołanego w tym celu, 
ażeby im pokazać, że można urządzić i u nich 
strejk, chociaż są dobrze usposobieni dla ludu. 
Według mego przekonania, nie powinni się 
oni tą chwilową niewdzięcznością zrażać, po
winni to uważać jako smutny, lecz chwilowy 
wybuch namiętności i starać się utrzymać 
nadal harmonię, jaka b: ’ . dawniej między 
większa własnością a ludem w tych gminach 
i da Bóg powróci. (Bardzo słusznie 1)

Przykładów harmonii między •dworem 
a gminą było dawniej we wschodniej części 
kraju przecież dużo i daj Boże, ażeby osta
tnie objawy strejkowe tych stosunków trwale 
nie zamąciły. Zapewniam Panów, że przede- 
wszystkiem i mnie jest i pozostanie zawsze 
drogim lud wiejski ruski, niemniej pewnie jak 
i Panom, którzy w ich obronie występujecie, 
przewiduję jednak możliwe niebezpieczeństwo 
i katastrofy z tegorocznych objawów i o tyle 
usilniej starać się będę o to, ażeby te wy
jątkowe okoliczności nie pociągnęły za sobą 
żaanycb trwałych smutnych dla tego ludu 
konsekwencyi. Dążeniem mojem będzie, ażeby 
ile możności te smutne stosunki, które za
chodzą ustały, i żądać będę ażeby podwładni 
mi urzędnicy w tenże sam sposób z przy
chylności, dla ludu postępowali.

Pan poseł Korol wspominał o ruchu 
politycznym i objawach walki — powiedział, 
że w tendencyach niektórych organów pol
skich objawiają się dążności walki ekstermi
nacyjnej preciw Rusinom.

Sam wszakże powiedział, że Polacy i 
Rusini we wschodniej Galicyi mogliby żyć ze 
6obą w zgodzie. Otóż i ja to przekonanie w 
zupełności podzielam i dlatego sądzę, że 
przeciw tym niektórym skrajnym i szowini
stycznym objawom patryotyzmu narodowego 
tak ruskiego jak i polskiego należy śmiało 
wystąpić.

Niezaprzeczam, że w niektórych pol

skich dziennikach jest wręcz nieprzyjazny ton 
przeciw Rusinem, który chciałbym calem ser
cem usunąć z polskiego dziennikarstwa.

Ale w niektórych dziennikach ruskich 
są próbki szowinizmu wręcz imponujące i 
dążności przechodzące w nienawistnośei wobec 
polaków wszelkie granice. Przypominam n. p. 
jeden ustęp „Swobody", a komunikat ten 
pewnego komitetu ruskiego był także powtó
rzony przez „i)iło“. Jest tam wyliczenie 10 
postulatów, których spełnienie, jeżeliby nastą
piło, w takim razie Rusini mogliby konfero
wać i ewentualnie pertraktować z narodowo
ścią polską.

Między tymi postulatami jest, że Rząd 
powinien rocznie płacić 5 milionów w prze
ciągu 10 lat, ażeby wykupić z rąk Polaków 
większe posiadłości i rozparcelować, rozdzie
lić je między Rusinów. Dalej jest także dru
gi postulat, że wrazie, jeśli wybuchnie strejk 
i właściciel nie zechce płacić tyle, ile robo
tnicy zechcą, to Rząd nie powinien ani ro
botników obcych ani właściciela, (a zatem wy
jąć ich z pod prawa) (Wesołość.) bronić.

To są dwa postulaty oprócz pobnych 
ośmiu innych, których wykonanie umożliwićby 
miało prowadzenie rokowań między Polaka
mi a Rusinami. Czy można sobie wyobrazić 
silniejszej próbki dążności eksterminacyjnych 
woboc drugiej narodowości? Ale ja tego ob
jawu nie kładę na karb całej narodowości 
ruskiej, ani ogólnie polityków ruskich, ani też 
ruskich posłów zasiadających tutaj, lecz wła
śnie na rachunek jednej frakcyi o szkodli
wych i radykalnych tendencyach.

Panowie wszakże powinniście sami prze
ciw tego rodzaju tendeucyom wystąpić a w 
takim razie i nam i wam tego rodzaju eks
terminacyjne dążności łatwo będzie po- 
Konać.

Pan poseł Korol powiedział, że byłoby 
bardzo do życzenia i że to staćby się mogło 
podstawą lepszych stosunków, gdyby szkoła 
wolną była od polityki. Zgadzam się na to 
w zupełności, ale to jest apel, który radbym, 
by był skierowany także do Rusinów, bo nie 
wszystkie zakłady ruskie są wolne od ten- 
dencyj politycznych i szowinistycznych.

Naszem zadaniem jest przedewszystkiem, 
ażeby w szkole nie waśnić, nie rozjątrzać 
jednej narodowości przeciw drugiej. Tego 
dowodem jest uchwalony jednogłośnie za 
współdziałaniem także ruskich członków okól
nik Rady szkolnej krajowej do Dyrekcyj szkół 
średnich i seminaryów nauczycielskich; rad
bym, ażeby słowa tego okólnika wsiąknęły 
w krew i kość tych, którzy mają wpływy na 
młodzież. Mam przekonanie, że — tak jak 
w tym okólniku napisane — tendencya ta,



by w przesadnej dumie narodowej oddzielić 
się od innych narodowości i objawiać swój 
patryotyzm narodowy przedewszystkiem tern, 
by innym narodowościom dokuczać, manife
stować wobec nich niechęć i nienawiść, to 
narodowość nie podnosi lecz przeciwnie pro
wadzi do barbarzyństwa, zdziczałości i do za
traty kultury. (Brawo!)

Każdy naród powinien dążyć do tego, 
ażeby na polu ekonomicznem i kulturnem 
iść w górę, gdyż tylko w ten sposób będzie 
odgrywał większą rolę w dziejach świata. 
Ale jeżeli swój patryotyzm widzi przede
wszystkiem w tern, że chce inne narodowo
ści gnębić i im dokoczyć, ten naród prędzej 
czy później z potępieniem historyi się spo
tkać musi. (Brawo 1).

* Starajmy się tedy wszczepiać w młode 
pokolenie te zasady a mam nadzieję, że bę
dzie lepiej i przyszłość obydwóch narodów 
naszego kraju tak pod względem kulturalnym 
jak i materyalnym będzie lepszą.

Jeszcze jedno chciałbym dodać w spra
wie strajku rolniczego z powodu przemówie
nia posła Huryka. Poseł Huryk podniósł o- 
gólny zarzut, przeciw władzom, przeciw woj 
sku i żandarmom w czasie strajków.

Zarzut ten muszę odeprzeć; według 
mego przekonania władze polityczne wypeł
niły swój trudny obowiązek z całą sumien
nością, komendanci asystencyi wojskowej po
stępowali z największym taktem, wojsko ob
chodziło się z ludem zawsze objektywnie — 
i jeżeliby — co nie daj Boże — w przyszłości 
podobne wypadki się powtórzyły, to z taką, 
samą energią będzie się musiało postąpić, 
albowiem obowiązkiem jest władzy zabezpie
czyć ład i porządek, jakoteż bezpieczeństwo 
publiczne. (Oklaski).

Przechodzę teraz do innej sprawy, któ
rą poruszył poseł Korol. Mówił on o wybo
rze do Rady państwa z IV. kuryi okręgu 
stryjskiego, co do którego to wyboru wnie
sioną tu została obszerna interpelacya. Szcze
góły tej interpelacyi będą przedmiotem do
kładnego zbadania.

Mogę to podnieść, że jeszcze przed wy
borem zwracano moją uwagę, na znaczne o- 
bopólne roznamiętnienie silne.

Wydałem też polecenie, ażeby ściśle 
legalnie przy wyborze tym postępowano. Pan 
poseł Korol zarzuca, że wybór posła hr. Sta- 
rzeńskiego nie jest ważny i że ja, jako na
miestnik, powinienem był odmówić wydania 
certyfikatu z powodu nieważności aktu wy
borczego. W tym względzie, nie zgadzam się 
wcale z zapatrywaniem szanownego posła i 
zajmuję stanowisko prawne odmienne. Mogę
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zapewnić, że z czysto prawnych powodów 
żadną miarą tego uczynić nie mogłem.

Namiestnik niema prawa ogłaszać wy
boru za nielegalny po dokonanym wyborze po
sła — chyba tylko, jeżeliby skonstatował, że 
wybrany niema prawa wybieralności, jak n. 
p., że nie jest obywatelem państwa austry- 
ackiego albo, że jest kobietą (Wezołość) i 
t. d. W innych wypadkach, jeżeli idzie o 
ważność aktu wyborczego rozstrzyga o tem 
tylko parlament sam, do którego ten poseł 
został wybrany. Prawa „weryfikacyi11 wyboru 
namiestnik nie ma i nie mogę go sobie tedy 
arogować, chociażby nawet szanowny pan po
seł z opozycyi zechciał mi je przyznać. (YVe- 
sołość). Jeżelibym zajął stanowisko w myśl 
posła Korola, to sądzę, że nierazby i dla 
posłów opozycyjnych mogła wypaść na nie
korzyść taka władza namiestnika, przypomnę 
n. p. wybór posła Nowakowskiego w poprze
dnim Sejmie, który pod względem prawnym 
był wielce niepewny a przecież poseł ten 
otrzymał certyfikat i przez czas długi zasia
dał w Sejmie.

Poseł Korol wspominał ogólnie o wy
borach, o rzekomo nielegalnych praktykach 
wyborczych i zrobił ogólny zarzut, że jakkol
wiek dzieją się nadużycia ze strony władzy, 
to nadużycia te nie pociągają za sobą, ża
dnych konsekwencyj dla nadużywających swej 
władzy.

Otóż ja oświadczam, że każdy zarzut 
ze strony posłów bywa dokładnie badany. 
Nie przeczę wszakże, że w tych zarzutach 
bywa bardzo wiele przesady. Co do mnie z 
pewnością nie pochwalam żadnych nadużyć 
wyborczych i staram się o utrzymanie legal
ności postępowania. Muższę też nadmienić 
także, że przy ostatnich wyborach były wy
padki, które spowodowały nietylko wytknię
cia ale nawet dyscyplinarne dochodzenia i że 
niektóre tego rodzaju dochodzenia zakończo
ne zasądzeniem na dyscyplinarną karę. Po
dobnież w sprawie sekretarza po w. złoczow- 
skiego, Słoaeckiego, toczy się śledztwo dyscy
plinarne a orzeczenie zapadnie zapewne temi 
dniami.

Nie chciałbym nadużywaćJ dłużej cier
pliwości Wysokiej Izby. Mamy, jak zawsze, 
zbierając się na tę tak zwaną| trzydniówkę, 
bardzo mało czasu, a tym razem jeszcze 
mniej może niż kiedy indziej, dlatego me 
chciałbym, aby moje przemówienie trwało 
zbyt długo.

Mogę jednak zapewnić szan. Panów i to 
zapewnienie dać w imieniu rządu centralnego, 
imieniem ministerstwa, że rząd zdaje sobie 
zupełnie sprawę, że tego rodzaju przerwanie 
krótkotrwającej sesyi jest dla obrad sejm o
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wych z pewnością niewygodne i że rząd 
stara się o to, aby umożliwić to, aby sesya 
normalna, odpowiednio długa, odbywała się 
w czasie właścir^m. Na tych słowach koń
czę. (Liczne brawa i oklaski).

M arszałek. Głos ma zapisany z kolei 
p. Rutowski.

P. dr. Rutow ski. Wysoka Izbo! JE. p. 
Namiestnik przed chwilą powiedział, że rząd 
centralny uznaje, że tak krótkotrwała sesya 
„jest niewygodną*1.

Mam to przeświadczenie, że ta Wysoka 
Izba bez różnicy stronnictw możeby użyła 
innego przymiotnika.

Sejm, który się wczoraj zaczął, dziś 
skończy się. Kraj największy w Austryi, kraj, 
który ma tyle doniosłych interesów, który 
ma tak straszne zaniedbania przeszłości, ten 
kraj, z którego w ciągu ostatnich lat dzie
sięciu 300.000 obywateli poszło za morza, 
ten kraj, który w ostatnich czasach nawie
dzany został tak silnemi przesileniami eko- 
pomicznemi, a świeżo przebył ciężką krizis 
społeczną, ten kraj, w którym jest jeszcze 
zwyż 60°/0 analfabetów — a jak dość opty
mistycznie przedstawiony obraz szkolnictwa 
przez nowego szefa powiada, w którym prze
szło dwadzieścia kilka procent dzieci w wie
ku szkolnym nie uczęszcza jeszcze do szko
ły — ten kraj rozległy, ludny a biedny, któ
ry ma tyle zaniedbania, tyle krzy wd i tyle 
przeszłości do obrobienia, ten kraj, w którym 
tyle trzeba dopiero zasiać, ażeby coś zebrać, 
ażeby przyszłość była lepszą — ten kraj ma 
Sejm dwudniowy.

Mówię nawet, że dlatego ma sejm dwu
dniowy, że inaczej możeby wcale Sejmu nie 
było, że zachodzi obawa poważna, że może 
spodziewanego dalszego ciągu sesyi w tym 
roku wcale nie będzie. Więc może dlatego 
tylko zeszliśmy się na Sejm dwudniowy, aże
by dopełnić formy konstytucyjnego życia, 
żeby ocalić przynajmniej tyle pozoru konsty 
tucyjnego życia, że prowizoryum budżetowego 
nie ogłosi paragraf czternasty. Więc wcale 
nie jest wykluczone, że może nie będzie se
syi późniejszej, jeżeli zadecydują w Wiedniu, 
że to „nykazuje konieczność państwa** a wi
dzimy, że się w tem państwie dużo zepsuło.

A i te dwa dni Sejmu mają iść prawie 
na marne! Musimy powiedzieć sobie, że 
szkoda i tej krótkiej sesyi, szkoda, że ta 

-dwudniówka, w której możnaby rzucić świa
tło na tyle spraw, porozumieć się, dać wska
zówki i ułatwić pracę w Wiedniu i pracę; 
w kraju, wskazać potrzeby i żądania kraju 
tym, do kogo to należy w rządzie, czy na 
czele autonomii, czy w parlamencie, — szko
da że ta dwudniówka ma się zmarnować

prawie, ma stać cała pod znakiem sprawy 
ruskiej, że nie powiem borby ruskiej.

Niestety sprawa ta dominuje nad wszy
stkie, niestety nadała ton wszystkiemu. Nie 
ulega wątpliwości: jesteśmy wszyscy pod wra
żeniem, że ona dziś zapanowała.

Śpiewacie panowie: „Ne pora, ne po- 
ra“... Ja  wam powiem wprost: jeżeli kiedy, 
to dziś z pewnością nie była pora, właśnie 
dziś, kiedy ten naród polski jest wśród tak 
sztrasznycb opałów, kiedy ciężki wróg przy
gniata nas tak jak dotąd nigdy, kiedy na
wet „użalił się świat słowiański “ nad nami, 
którego wrzekomy żal dla siebie windykuje- 
cie, kiedy mamy kolano „des E r b fe in d e te j  
całej słowiańszczyzny na piersi, żeście wła
śnie wybrali tę chwilę, ażeby jeszcze utru
dnić nasze położenie, ażeby w tej s tra tn e j 
walce, którą my naprawdę o byt, o życie 
prowadzimy, dodać nam jeszcze nowy cios,— 
a zadać go z innej strony, zadać go w domu.

Dlatego Panowie z ław ruskich nie 
dziwcie się, że w tej sprawie widzicie wszy
stkich w tej Wysokiej Izbie nie po waszej 
stronie. Wyście zdawna przywykli do tego, 
że tu po naszej stronie, tu na tem lewem 
skrzydle tej Wysokiej Izby, było zawsze tyle 
serdecznej gotowości dla waszych narodowych 
życzeń, że w tylu sprawach gotowiśmy byli 
do wspólnej roboty. Dziś mówicie ze zdzi
wieniem, że opuścili was wszyscy i mówicie, 
że wszystko, co jest polskie, stoi po przeciw
nej wam stronie.

I ja, przemawiając tu imieniem tego 
lewego skrzydła, imieniem stronnictwa pol
skiego demokratycznego, muszę powiedzieć: 
tak jest, macie przed sobą zwarty cały obóz 
narodowy! A jeżeli ten obóz zwarł się tak 
przed wami, ku swojej obronie, to nie z na
szej winy!

Ale kiedy wy mówicie, że z tej strony 
chodzi o to, ażeby zniszczyć was, ażeby was 
wyrugować „z waszij ridnij zemłyci**, „jak 
postupaje Prusak w Poznańszczyni**, kiedy 
wy mówicie, że ten żywioł polski chce was 
wyprzeć z waszej „pradidnoj zemłyci**, któ
rej sami chcecie być „panamy**, jeżeli woła
cie, że my, was urodzonych panów tej ziemi, 
chcemy zrobić „prostymy rabamy", to my tu 
wszyscy w tej Wysokiej Izbie musimy odpo
wiedzieć jednym głosem: nie. nie jesteście 
panami tej „ zemłyci **, — ale i my nie 
chcemy sami być jej panami.

My się czujemy na tej ziemi, na tych 
kresach wschodnich tak samo „koronnymi** 
jak wy, — ta przeszłość nasza, która nam 
to prawo okupiła, nakazuje nam trwać przy 
całej spuściźme wieków i nie uronić nic z tej 
spuścizuy. Więc się nie dziwcie, że z chwilą



1182 19. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1902.

gdy się targnięto Da nasze historyczne pra
wa — myśmy tu znaleźli się wszyscy razem, 
a mam to przekonanie, że po moim głosie, 
imieniem polskiej demokracyi usłyszycie je
szcze głos, który was jeszcze bardziej za
dziwi, a dziwić nie powinien, że tę ziemię 
ruską i ten Mazur, ten polski lud nazwie 
swoją ziemią! Więc wiedzcie, że tę ziemię, 
nie po San, nie po Zbrucz, ale tam po te 
rubieże, które znaczyły miecz polski kulturą, 
pracą, wiarą, cywilizacją — nazwie wszystko, 
co po polsku myśli i czuje, także swoją 
ziemią.

Więc nie rugujmy się nawzajem. Ta 
przeszłość co nas łączy, ta to jedna, wielka 
historyczna przeszłość, i ta przyszłość będzie 
dla nas przyszłością wspólną i będzie dla 
nas i dla was jednakowo dobrą czy nieszczę
sną, według tego czy zechce stanąć na tej 
przeszłości co szła wspólnym szlakiem, czy 
na tej smutnej drugiej, gdy nas rozdzieliła 
stara „borba**.

Więc nie rugujcie nas z naszej ziemi, 
bo swojego nie damy, a nie chcemy także 
jej wam zabierać, ale chcemy, abyśmy ją 
wspólną mieli, tak jak ją dzieje przekazały. 
A czas by chyba już był, żebyśmy zaczęli 
znowu myśleć razem, jakby ją wspólnie po
prowadzić do „łuczszej** przyszłości. Bo mię
dzy nami i wami „tut nema pana i raba**, 
ani my, ani wy panami, ani my ani wy ra
bami, ale ktoś inny jest tym panem. A gdy
byśmy się tak razem wzięli, tobyśmy może 
przecież kiedyś tego „pana" nad sobą nie 
mieli.

Więc dziwna, panowie, że o tej prze
szłości wspominać wam trzeba, bo znacie 
przecież historyę rodzinnego kraju. A prze
cież mówicie: „od wieków zemla ta naszau 
ta „zemla kotru naszi prędki oku pyły kro- 
wiju“ i zapominacie, że „wiek“ to wielkie 
słowo.

Przed 9 wiekami miecz polski na ki
jowskich bramach się oszczerbił, przed sie
dmiu wiekami pod Zawichostem powiedziano 
wam, że poza San wara, przed sześciu wie
kami stanęło po dobremu, że czerwieńskie 
grody nasze, te czerwieńskie grody, o których 
Nestor nie mówi, że były wasze, a ta prze
szłość jes t taka jasna i tak wyraźna.

Jeżeli potem przj'szły smutne czasy, 
jeżeli te czasy wlokły się tak strasznie dłu
go, jeżeli tak długo trwało straszne „licho- 
le cie“ to musiałbym strasznym pesymizmem 
być przyjęty, gdybym chciał uwierzyć, że 
się znów zanosi na nowe licholecie.

My tutaj mamy tę głęboką wiarę, że 
ta  w dziejowej wspólności rozterka przydłu
ga, po strasznych doświadczeniach niemoże

już trwać długo. Mam to najgłębsze przeko
nanie, że to przeminie i że przeminie i ta 
borba narodowa i że się znów skojarzymy 
w wspólnej pracy.

Bo przecież i wczoraj padły z tych sa
mych ust co mówiły, że my chcemy wam 
wydrzeć tę ziemię, że chcemy tutaj „budować 
Polskę1*, jednak z tych samych ust padły 
słowa : „my nie chcemy, abyście wy poszli 
precz“. Chciałbym w to wierzyć, że ten po
seł, który to mówił, mówił to w imieniu 
tych, którzy poza nim stoją i chcę wierzyć, 
wierzymy wszyscy, mamy wszyscy nadzieję, 
że i wśród was zaświta myśl „organiczna1* 
co nie będzie tylko chciała burzyć co zbu
dowały wieki, co na tej wspólnej ziemi 
zechce szczerze „budować** ojczyznę wspólną, 
że wróci nareszcie ta chwila kiedy te o in
nych „warunkach'* współbytu mówić będzie
my, bo to przecież i ie tak dawno, gdy nam 
inne „stawiali*1 Rusini z ław waszych.

Więc przypominam, że to nie tak da
wno, gdy z waszej strony inne były propo- 
zycye ugoiy, gdy w tej wysokiej Izbie znako
mity Rusin, Ławrowski mówił: (czyta) „po
stawmy te dwie zasady 1) że kraj nasz jest 
wspólnym**, — że „nasz wspólny związek 
wymaga wspólnej władzy**, i 2) „że obie na
rodowości nie mogą na zewnątrz przedstawiać 
dwóch obozów, a tembardziej dwóch przeci
wnych obozów, ale będziemy przedstawicie
lami jednego i tego samego narodu**.

Tak mówił w tej Wysokiej Izbie wielki 
Rusin lat temu trzydzieści, tak pojmowali 
Rusini w tym Wysokim Sejmie wspólność 
naszej sprawy.

Więc dziś mamy i wypowiadamy to 
przekonanie, że przejdzie ta dzisiejsza fala 
i nie podmyje tego, co postawiły wieki, że 
my ją, jak tyle innych przetrzymamy.

Zdaje mi się że to wrażenie, jakie musi 
mieć kraj cały, że cała opinia narodowa sku
piła się pod jednym sztandarem, że wszystko 
co po polsku czuje, złączyło się w jeden na- 

I rodowy obóz, że ustały nawet swary, że nie- 
! jedna różnica została zawieszoną wobec tego 
niebezpieczeństwa, któreśmy wszyscy uznali,

; które nam tutaj na kresach wschodnich grozi, 
że to wam musi oczy otworzyć! że musicie 
wszyscy zrozumieć historyę, zrozumiecie, że 
ten żywioł polski, który mieczem wprawdzie 
przed wiekami, ale kulturą cywilizacyą, ty
siąckrotną obroną was przed wszelaką za
gładą wypracował sobie prawa na tej szero
kiej Rusi, że ten naród ani jedną, czy drugą 
mową nie da się przestraszyć, ani strejkiem 
wyrugować się nie da, ani nie rzuci tej pol
skiej ziemi i nie odda choćby przyszło po
nieść nie jedną ekonomiczną ofiarę.



To są płonne zwidzenia, to są tylko 
strachy na Lachy. To są obrazy, którymi 
łudzicie samych siebie, to są urojenia, na 
których budujecie sobie przyszłość a które 
nie prowadzą do zacnej.

My w obronie wiary, cywilizacyi tej 
Rusi robiliśmy wszystko. A gdy rozterka 
wzięła górę, gdy się części waszej narodo
wości zdawało, że lepszą na innych drogach 
przyszłość zdobędziecie, wiecie do czego 
przyszło, wiecie jak wygląda Ruś tam dokąd 
chociaż mniej dzisiaj z waszej strony wzdy
cha, dokąd jednak oczy nie jednego się 
zwracają.

Wiecie jak wygląda ta unia, która stała 
na straży ruskiego narodu i ruskiej odrę
bności, gdzie jednem pociągnięciem pióra 
w ciągu 3 lat 9000 parafij unickich zniszczo
no. Czego nie mówią obrazy Dzelowa, Pra- 
tulina, Krożów, to mówią losy ruskiego ję
zyka w tamtej dzielnicy.

Wiecie jak ten „słowianin1' się żali 
nad wami a przecież mówca wasz śmie nam 
w oczy rzucać, że nad wami za nas „żalije 
ciłyj świt sławiańskij" choć dobrze wiecie 
jak te „żale" słowianina wyglądają na ru
skiej skórze, na ruskim narodzie, na całej 
ruskiej przyszłości.

Panowie! ja nie chcę dłużej nad tą się 
sprawą rozwodzić — chciałem tutaj imieniem 
tych, którzy są na tem skrzydle przyłączyć 
się do głosów innych, bo one wyrażają opi
nię wszystkich kół polskich. Mam nadzieję, że 
się jeszcze inne głosy przyłączą i będą jednem 
wielkiem wypowiedzeniem myśli, która prze
pełnia piersi wszystkie i jest programem 
wszystkich.

Dlatego, moi panowie! jeżeli wy mówi
cie nam że my idziemy na wasze zniszczenie 
a uroiwszy sobie to, zapowiadacie nam walkę 
na zabój, wasz mówca zapowiada nam „kata
strofę" a wasi szaleńcy wyraźnie mówią jak 
ona będzie wyglądać i co ona będzie przy
pominać, to i my musimy powiedzieć że „me 
pora" na żale i sentymentalizm, o którym 
mówił pan Korol, i nie pora na półśrodki. 
I my którzy w piersi naszej żywiliśmy opty- 
nizm, prawie nieuleczalny, musimy sobie dziś 
powiedzieć; że nie wolno nam nie wyciągnąć 
nauki się z tego, co dotąd nastąpiło. I my 
musimy powiedzieć, że skoro wy nam taki 
horoskop na przyszłość stawiacie, to i my 
musimy się skupić, i naradzić i postanowić 
a rezultatem waszej polityki będzie, że bę
dzie u nas mniej zapowiedzi i słów a więcej 
pracy i czynów. Bo jeżeli wy mówicie, że 
my chcemy budować polskie szkółki i pol
skie kościółki stawiać i przy mnożyć pol
skiego żywiołu na Rusi na to, żeby ,,na wa
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szej ziemi budować Polskę" to musimy po
wiedzieć wprost: „Tak! tak jest!"  My tej 
ziemi nie damy. Ta polska mniejszość która 
się w obronie tej Rusi przez wieki krwawiła, 
której historya jest pasmem historycznych 
zasług w obec świata i w obec was, ta 
„mniejszość" ten główny czynnik historyi, 
cywilizacyi i państwowości na Rusi, musi so
bie dziś powiedzieć: dość słów, dobrej wiary 
i złudzeń, teraz trzeba się skupić, użyć 
wszelkich środków rzetelnych zapomocą któ
rych tej polskiej mniejszości przyszłość za
pewnić można.

I Panowie! my tu z tego skrzydła mu
simy powiedzieć: My każdej waszej wrze- 
komej krzywdzie się przyglądniemy, my nie 
chcemy usuwać możliwości badania tych kwe- 
styi, które podnosiliście, i szeregu szcze
gółów, które wyglądają tak, że im się trzeba 
przypatrzyć.

My nie powiemy, że nie było tych lub 
owych nadużyć i my zdajemy sobie z tego 
sprawę, że jak to powiedział p. Korol „Per- 
szyj ahitator nużda", bo ta straszna nędza, 
która panuje w kraju może być z pewnością po
wodem niejednego nieszczęścia, ale jednako
woż musimy powiedzieć, że są i inne rzeczy 
do zrobienia rzeczy ważne, nie cierpiące 
zwłoki.

Ale z drugiej strony, moi Panowie, 
jeśli słyszymy hasła „ Precz za San, Ruś na
sza, to musimy sobie powiedzieć, o tego 
trzeba bronić i użvć musimy wszystkich śro
dków, które okażą się potrzebne. I jeśli po
pełniliśmy w naszej dobroduszności niejeden 
błąd, to musimy sobie powiedzieć, że teraz 
musimy patrzyć na świat i stosunki trzeźwiej 
zimniej wszystko brać i użyć wszelkich śro
dków, aby złym następstwom naszego senty
mentalizmu i naszej dobroduszności zapobiedz.

Jeśli faktem jest, że, o szkołach ru
skich decyduje gmina ruska, w której rządzi 
większość ruska, bo żywioł polski wraz z 
obszarem dworskim się wydzielił, jeśli za 
mało jest tam szkół polskich, któreby potrze
bom nieodzownym tej mniejszości polskiej 
służyć mogły, to musimy sobie powiedzieć, 
że teraz będziemy postępować energiczniej 
i powiadamy to z góry, że będziemy za uży
ciem tych środków, które okażą się potrze
bnymi, aby tam było więcej „kościółków", 
a nawet kościołów. A jeśli p. Korol powiada 
że są Rusini „kotrych prędki może buty 
szczo i buły Polakami", ale teraz to są „ko
ronne" Rusyany, to właśnie dlatego, że sam 
przyzna, iż ta była polska ludność to my 
musimy sobie powiedzieć w takim wypadku, 
będziemy nasze prawa rewindykować, bo to 
nasz prosty, jasny, narodowy obowiązek. 
Chcemy jednakowoż domówić to w imieniu
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wszystkich, którzy siedzą na tein skrzydle, 
że ilekroć będzie się rozchodzić o słuszne 
i rzetelne prawa i życzenia ludu ruskiego, 
naówczas zawsze możecie liczyć na poparcie 
nasze i naszą pomoc.

To zrobimy własnemi siłami. A skoro 
nam zarzucacie, że się opieramy o „prawi- 
telstwo“ i mówicie, że siła nasza nie w nas 
samych ale w rządzie w Wiedniu, to musimy 
się was zapytać, czy naprawdę wchodzi tu 
w grę wstręt do owego prawitclstwa, czy 
chcecie rzeczywiście i wyłącznie własną kul
turą i tężyzną narodową naród swój podźwi- 
gnąć i chcecie byśmy równie sami o własnych 
tylko siłach do walki stanęli — czy też przy
padkiem nie uśmiecha się wam myśl, żeby 
jak to bywało, może to prawytelstwo, które 
tak potępiacie, stanęło po waszej stronie 
i przeciw nam. Więc sprawę prawitelstwa 
zostawiamy na boku, o tern rozstrzygnie nie 
nasz głos, ani nasz interes — ale interes 
państwa.

Moi Panowie!
starajmy s ię , aby borba ta nie przy

czyniła się do większego jeszcze nieszczęścia 
w kraju. My wiemy to, wy zrobicie, czego 
chcecie, co wasz narodowy obowiązek naka
zuje, ale boję się, aby postępowanie wasze 
nie było wypływem tego obłędu narodowego, 
który czasem za obowiązek się uważa. Pra
gnę, aby ci, którzy potrafią objąć całą prze
szłość historyczną, którzy potrafią zrozumieć 
i wyrozumieć prawa historyczne, aby ci inne 
hasła wypowiedzieli, aby spokojniejsi wśród 
was wpłynęli na umysły i uczucia, które się 
rozkiełzały w jednej części społeczeństwa 
ruskiego.

Waszego nie chcemy, swojego nie damy. 
Wybijcie sobie z głowy, żebyśmy mogli wy
rzec się naszych dziejów, tej Rusi, która nas 
wymamczyła, która jest pełną naszej krwi, 
naszej pracy, naszych czynów, tej Rusi, któ
rej pełna m sza sztuka, nasza poezya, nasza 
cywilizacya, jak pełną Polski, jest wszystko 
co ruskie.

A wtedy zrozumiecie jak się to stało, 
że przed sobą macie jeden zwarty narodowy, 
polski obóz, skoro zda się naprawdę przy
chodzi nam bronić tej Rusi, bez której me 
możemy sobie przeszłości naszej przedstawić 
i przyszłości. A gdy zechcecie stanowisko 
nasze w tym kraju zrozumieć, wtenczas zu
pełnie inaczej ukształtują się stosunki w in
teresie waszym i naszym. (Oklaski).

Pod znakiem ruskim cała debata, 
a czasu tak mało i tyle innych ważnych i pie
kących spraw i tyle słów ciśnie się na usta- 
a tyle by trzeba zastanawiać s ię , radzić, po
stanawiać. Ale cóż można zdziałać na tak kró

tkich sesyjkach, nawet ogólne rysy, wskazó
wki są niemożliwe. A przeciez obowiązkiem 
naszym jest badać wszelkie objawy tak 
w kraju jak w państwie i czujnie baczyć na 
ten tragizm, na tę powagę wypadków w pań
stwie, która nas zmusza do zajęcia się i ba
dania skutków, które dla nas wyniknąć mogą. 
Nie wolno nam patrzyć się na to obojętnie, 
jak ta maszyna państwowa się psuje, jak da
leko doprowadzi ta dysorganizacya w pań
stwie, jak ten dach państwowy powolnie ale 
konsekwentnie się wali i musimy się starać 
utrzymać tę szczyptę praw i wolności, któ
rych uzyskanie w tern państwie było nam 
dane. Ale na wszystkie wypadki, które rozwój 
dziejowy w tem państwie przynieść może, na 
wszystkie niespodzianki musimy być gotowi, 
więc przedewszystkiem musimy wyzyskać 
wszystko, ażeby w kraju zapanowały inne 
stosunki. Bo niezadowolenie, które panuje 
na wschodzie, a których jest dużo także na 
zachodzie i wzrasta, wzrasta stara straszna 
nędza kraju, rozmiary emigracyi, upadek 
ogólny własności większej, z którego nie ko
rzysta własność mniejsza, ten zastój na polu 
ekonomicznem, ten upadek miast, widać jak 
to się wszystko kurczy w tych miastach, jak 
podupada ten żywioł polski i ruski, ginie 
i zanika, nędza we dworze i w chacie, na 
wsi i w mieście, u Polaka, Rusina i żyda; to 
musimy przyjść do przekonawia, źe przecież 
środki, których polityka kraju się imała, 
były niedostateczne, że jednak tak dalej być 
nie może, jeżeli nie chcemy z tureckim fata
lizmem wyczekiwać losu, czy z polską lekko
myślnością liczyć, że „jakoś to będzie-1. Śro
dkami połowicznymi z pewnością daleko nie 
dojdziemy i musimy przyjść do przekonania, 
że tylko wielką planową pracą, wyzyskaniem 
wszystkich naszych kompetencyi i środków 
możemy sprostać grozie położenia.

A jednak Panowie, jak się patrzymy na 
to jak wygląda ta nasza krajowa robota 
w obec grozy upadku, to przecież nie może 
hyć inny sąd. Tu nie chodzi o to, żeby rzu
cać programy nad siły trudne czy nie mo- 
żebne do urzeczywistnienia, jak niektórzy 
sądzą. Ale faktem jest, że polityka ekonomi
czna kraju i Sejmu przypomina Penelopę, 
prującą to dziś, co wczoraj utkała.

Ile razy w śmielszym porywie zrobimy 
krok naprzód, ile razy na jakie.i.ś polu jakiś 
człowiek zwłaszcza na czele kraju potrafi 
nas porwać, wnet cofamy się na całej linii. 
Znowu przydługo trwa w polityce ekonomi
cznej kraju zastój i połowiczność. Tymi środ
kami nie odrobimy przeszłości i jej strasz
nych zaniedbań, — w walce konkurencyjnej, 
w której wszystkie kraje i ludy wysilają się, 
tymi środkami i taką polityką my do celu 
nie dojdziemy.
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Kiedy patrzę w przeszłość, a wracam 
nieraz do tego przedmiotu, bo już przed laty 
kilkunastu borykałem się w Sejmie o postęp 
ekonomiczny i ujęcie silniejszą ręką sprawy 
odrodzenia w kraju ‘ głowa już pobielała — 
to smutny przedstawia się widok całej kra
jowej polityki ekonomicznej.

Przypominacie sobie Panowie chwilę, 
kiedy śp. Zyblikiewicz porwał cały kraj dla 
sprawy stworzenia krajowego przemysłu. 
Zdawało się, że już na tej drodze wytrwamy, 
a przecież wnet cofnęliśmy się, stanęliśmy 
w pół drogi.

Z tym niesłychanym brakiem wiary, 
wytrwałości, w pół drogi zostaliśmy, nie po
trafiliśmy zdobyć się na konsekwencyę, 
uzbroić się przeciw zniechęceniu, zajrzeć w 
oczy niepowodzeniom, zdwoić wysiłki, jak ro
biły wszystkie kraje i ludy w naszem po
łożeniu.

Kraj dotąd niezrozumiał związku, jaki 
jest między odrodzeniem narodowem a eko- 
nomicznem, że bez niego wisimy w powietrzu, 
że samowiednia, wytężona polityka ekonomi
czna, jest naszym obowiązkiem, źe jest na
szą koniecznością jeżeli chcemy odrobić 
przeszłość.

Po mnie zabierze głos ten, który ma 
zawsze ostatnie słowo w tej Wysokiej Izbie 
i który zwykle w sprawie ekonomicznej staje 
przeciw moim wywodom.

W lecie tego roku miał też ostatnie 
słowo wielce szanowny sprawozdawca budże
towy i zwalczał moje myśli, które rzuciłem 
w debacie budżetowej, a mam przekonanie, 
że to samo i dziś uczyni. Muszę jednak wy
zyskać tę chwilę, aby podjąć z nim polemikę. 
Stał on czujnie na straży budżetu krajowego 
i nieznam nikogo, ktoby tak myślał o tem, 
żeby nie uronić grosza publicznego, żeby 
soki płynące z kraju się nie zmarnowały, 
i mam przekonanie, że nigdy nie był ten 
grosz podatnika użyty równie skrupulatnie 
jak wtedy, kiedy on rządził nawą autonomi
czną. Niech mi jednak będzie wolno powie
dzieć, że pragnąłbym aby opozycya, jaką z je 
go ust zawsze słyszeliśmy, ile razy chodzi
0 śmielszy krok na polu polityki ekonomi
cznej, raz się skończyła.

Wszystkie motywa najszlachetniejsze
1 rozumne tej rozumnej gospodarki krajowej 
uznaję i uszanować umiem, jednak w tem 
samem dobrem włodarstwie, w tej polityce 
ekonomicznej „dobrego gospodarstwa" brak 
roi dalszej przewodniej myśli, dalej patrzą
cego planu, brak mi tej odwagi koniecznej, 
aby kraj wyrwać ze stagnacyi.

W lipcu tego roku hr. Badeni polemi
zując ze mną, zarzucił mi, że radzę „opu

szczenie dróg rozumnych i wypróbowanych* 
a nie wskazuję lepszych i powiedział: „nie 
jest obowiązkiem tego kraju" chwycić się 
środków, jakie ta autonomia ma do dyspo- 
zycyi... (P. hr. S tan is ław  B adeni: tak nie 
powiedziałem), żeby podnieść przemysł. Po
wiedziałeś Panie hrabio i to i to także, „że 
to jest po prostu łudzeniem kraju, jeżeli się 
mu mówi, że to jest w ogóle możliwem". Czy
tam ze stenogramu drukowanego.

Jeżeli z tak wysokiego miejsca padają 
takie słowa, że to jest łudzeniem siebie 
i kraju, że to nie jest możliwem w warun
kach kraju, to te słowa muszą padać jak zi
mna woda na wszystkie porywy i muszą 
chłodzić gorętsze chęci i budzić niewiarę 
i nieufność. Bo nie jeden powie: może to 
jest szaleństwem, zatem tego robić nie wolno. 
Jeżeli hr. Badeni po takich doświadczeniach, 
jakie miał, rzuca hasło z tego miejsca tu 
krajowi, źe to jest niemożliwe, że to jest 
tylko złudzeniem. Tedy szaleńcem był ten 
Zyblikiewicz, szaleńcami byli chyba ci wszy
scy, którzy od doby upadku w całej litera
turze odrodzenia, w całej nauce ekonomicz
nej tyle mówili o odrodzeniu narodowem 
i krajowem, kiedy mówili, że bez stworzenia 
przemysłu, bez odrodzenia miast, ta własność 
ziemska zginie i skapieje, ten chłop zginie 
i pójdzie z kijem żebraczym za morze, nie- 
urodzi się polskie mieszczaństwo, stan trzeci, 
polski handel, polski kapitał.

Ja  apeluję tu do hr. Badeniego, żeby 
tych słów pesymistycznych nie rzucał więcej. 
Niech patrzy w koło siebie, bo cały szereg 
innych krajów w podobnych jak nasz warun
kach, o podobnej naturze społecznej i prze
szłości, jednak chwyta lub chwycił się tych 
dróg i tworzy wśród ruin, czy w puszczy, 
w stepie wśród zaniedbanego rolnictwa ten 
przemysł i odradzają się kraje.

Mam przekonanie najgłębsze, że przyj
dzie przecież czas, że i ci, którzy dotąd 
z niewiarą stawali w poprzek śmielszym usi
łowaniom, że się nawrócą i mam nadzieję 
i chcę wierzyć, że przyjdzie chwila, że hr. 
Badeni, który nieraz w pierwszej chwili nie 
dzielił odwagi, może zbytniej śmiałości u nie
jednych, nieraz myśl reformy podjętej przez 
drugich naprzód zwalczał, a jednak potem 
stanął przy sprawie tych reform i dopomógł, 
że w kraju zostały przeprowadzone, że i te
raz tą drogą pójdzie, bo przypominam sobie, 
że kiedy chodziło o załatwienie sprawy pro- 
pinacyjnej, tośmy w ankiecie siedzieli nawet 
obok siebie i różnili się całkiem, bo ja by
łem za wykupnem a hr. Badeni przeciw, a 
kiedy była ankieta w sprawie sanacyi finan
sów krajowych i wielkiej konwersyi, która 
przyczyniła się niemało do uporządkowania
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gospodarki kraju, hr. Badeni był też przez 
jakiś czas przeciwnikiem a potem stanął 
przy tej sprawie.

Otóż niech mi będzie wolno wypowie
dzieć nadzieję, że kiedy na rozmaitych po
lach ten doskonały strażnik budżetu krajo
wego z tą niezmierną ostrożnością czuwa 
nad tym groszem krajowym i nie pozwala 
z niego nic uronić, to jednak przyda jeszcze 
do tej „dobrej gospodarki" myśl drugą, pla
nową, większą i śmielszą „politykę ekono
miczną", która się chwyci innych środków 
ustawodawczych, administracyjnych, finanso
wych, na jakie stać nawet dzisiejszą autono
mię kraju — i stanie potem na czele tej 
roboty i da potem hasło i tę swoją tężyznę 
i siłę, którą daje wtedy, ile razy ma przeko
nanie, że rzecz jest dobra. Mam przekonanie, 
że hr. Badeni do tej sprawy podniesienia 
ekonomicznego kraju i chwycenia się środków 
innych dla stworzenia przemysłu się nawróci, 
a wtedy będzie niepospolitym na tej drodze 
czynnikiem.

W obec krótkości czasu i choćby dla 
tego, że na trybunie naczelnej zasiada jeden 
tylko Marszałek i nikt mu nie pomaga, mu
szę skracać się zwrócę i już tylko uwagę na 
niektóre rzeczy.

Nie wolno nam nie widzieć, że w kraju 
jest ferment, że w usposobieniu pokolenia 
zanosi się na zmianę, nie wolno nam nie wi
dzieć, że przeżywają się stare hasła, że one 
już nie wystarczają młodemu pokoleniu, że 
one już nie potrafią wypełnić jego piersi 
i jego myśli i starczyć mu za ideał pracy 
myśli i czuć. Nie wolno nam nie widzieć, że 
ci starzy (a zaczynami wszyscy być starymi), 
ludzie, stronnictwa, zasady) zaczynają już me 
wystarczać temu młodemu pokoleniu, że ona 
zaczyna odchylać się od nas i te ideały do
tychczasowe wydają mu się już za ubogie 
i nie wystarczą już na dalszą metę.

Panowie, nie dziwmy się. Jeżeli pomy
ślimy, że ta autonomia ma za sobą lat 40, 
jeżeli spojrzymy na to strasznie powolne 
tempo odrodzenia kraju, to będziemy musieli 
przyznać, żeśmy tak nieśmiali w naszych ro
botach, że takie mnóstwo spraw pierwszo
rzędnych ciągle stoi i spoczywa, gmina, re
forma administracyjna, reformy ekonomiczne, 
reforma szkół średnich, że nie mamy odwagi 
podjęcia spraw, od których przecież zależy 
całe odrodzenie kraju.

Proszę Panów, my nie dziwmy się, że 
w obec tego w młodszej generacyi zaczynają 
budzić się myśli: oni tak się zestarzeli, że 
już należą do przeszłości.

Panowie 1 my musimy dziś powiedzieć 
bez żalu; hal jeżeli ci młodsi przyjdą mą
drzejsi i tężsi, jeśli w nich będzie więcej

rzetelnej tężyzny, jeśli oni naprawdę będą 
mieć silniejsze ramię i lepsze mózgi i chęć 
do pracy nad odrodzeniem kraju, to my star
si ludzie czy stronnictwa, powitamy ich przy
bycie bez zazdrości i żalu i poszlibyśmy chę
tnie precz, byle przyszli po nas inni z lepszą 
myślą i śmielszą robotą i potrafili porwać 
ten kraj na drogę odrodzenia.

Muszę powiedzieć, że jeżeli są takie 
objawy niezadowolenia i chęć zrobienia lepiej, 
to my inożem'7 się cieszyć. To dziwna rzecz, 
kiedy w tych starszych stronnictwach zaczy
na się zniechęcenie, kiedy rozmaici mówią, 
że ta autonomia się przeżyła, że nie wiele 
warta, kiedy są tacy, którzy prawie cały kult 
propagują, żeby tę rzecz cisnąć jak stare ru
piecie i oddać wszystko innej organizacyi, na 
której czele jednak nie my stać będziemy, 
tylko ten państwowy centralny Rząd, to ró
wnocześnie budzenie się w kraju myśli wprost 
przeciwne, budzi się wiara w siły własne, 
prawie buta. Na niewiarę w zdolność rządze
nia się sobą, nie mówiąc już o państwowym 
bycie, odpowiada hasło wprost przeciwne, nie- 
przetrawionę jednak, zrywające się z zuchwa
łością młodości. Ale ja w tern chcę widzieć 
jeno objawy, że ten kraj i ten naród, nabrał 
siły, skoro ją  w sobie czuje, skoro przebywszy 
tyle sądzi, że już może stawiać śmielsze żą
dania i podołać innym. Ja tak się zapatruję 
n. p. na kwostyę tak zwanego „wyodrębnie
nia kraju". Proszę panów, dziś już mamy 
prawie całą literaturę, z najrozmaitszych stron 
budzi się myśl: dążyć do całej odrębności, 
ba 1 do samodzielności jak najdalej idącej 
kraju. Ja w tem nie widzę nic innego jak 
dowód, że te siły żywe, które w kraju są, 
że ten puls młodszy który zaczyna bić, świad
czy tylko, że istotnie poza nami żywiej czu
ją i myślą i żądają, żeby ten Sejm był prze
wodnikiem myśh narodowej, jeżeli nie chce, 
aby go inne mniej a chociażby nie powoła
ne czynniki zluzowały, żeby wziął w piersi 
myśli krajowe i postulaty narodowe i żywiej 
odczuł i śmielej prowadził tę pracę narodo
wą. Musimy powitać objawy myśli zdobycia 
rzetelnej autonomii, i tego „wyodrębnienia 
kraju“ gdzie tylko o kraj chodzi a nie o go
nitwę za popularnem hasłem partyjnem — 
czy partyjnym celem.

Ale myśl zaczyna chodzićj po kraju. 
Mam przed sobą broszurę, pierwsze wydanie, 
której autor, kiedy był jeszcze tylko socyali- 
stą, chciał „wyodrębnienia Galicyi" żeby stwo
rzyć warunki rozwoju socyalizmu.

„W Galicyi trzeba stworzyć warunki 
socyalizmu. Partya socyalna może do tego 
przyczynić się — pisze, — domagając się — 
wyodrębnienia Galicyi". Więcjzagiął parol i 
drukował w drugiem wydaniu „nie pomnę tej 
kwestyi, aż Galicya będzie wyodrębnioną1'.
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Więc tak rozumował: Ażeby stworzyć 
socyalizro, potrzeba przemysłu, żeby ten po- 
w-tał, to potrzeba wyodrębnienia Galicji. 
VTięc chciał on wyodrębnienia Galicyi, żeby 
powstał socjalizm. 'v drugiem wydaniu chciał 
„wyodrębnienia kraju“ dla stronnictwa ludo
wego, w ostatnich pracach podałby rękę kon
serwatywnej szlachcie.

Ten umysł młody przebył już długą 
drogę i gotowiśmy wierzyć, że tego „wyodrę
bnienia" chce już dla samego — kraju.

Mam przed sobą inną broszurę, która 
widzi „organiczną łączność między usamo
dzielnieniem kraju a jego uludowieniem" a 
autor przeprowadził myśl Smolki w program 
stronnictwa ludowego.

A oto broszura jeszcze jedna, w której 
profesor uniwersytetu i poseł do Rady pań
stwa z całą werwą oblicza finansowe podsta
wy przyszłej samodzielności, niech wygląd? 
jak stara rezolucya, czy jak stanowisko Kro- 
acyi, czy a nade wszystko Węgier.

Więc można powiedzieć, że to dopiero 
koncepta, życzenia, niewskazał żaden którę
dy do tej samodzielności droga, łatwo kryty
kować finausowe rachunki, łatwiej jeszcze 
prawnopolityczną niedojrzałość. A jednak na 
dnie tego ruchu umysłów jeden pewnik: w 
granicach dzisiejszego ustroju społeczeństwu 
zaczyna być ciasno.

A jeżeli nie chcemy, żeby myśl poszła 
na partyjną licytacyę, jeżeli nie chcemy, żeby 
się wyrywała na przełaj bez względu na hi- 
storyę, kraje, ludy, państwo, — jeżeli nie 
chcemy, żeby się wyjałowiła w doktrynie, to 
trzeba, żeby co w niej prawdziwego i rzetel
nego — stało się programem kraju.

Więc wyzyskanie danej autonomii naj
przód, — rzetelne dążenie do jej rozszerze
nia, zaraz potem

Więc panowie! trzeba, żeby znów my
ślano o rozszerzeniu samorządu, nabyciu 
istotnych nowych praw dla kraju, roszerze- 
niu kompetencyi kraju, ale nie dla tego, że 
tak chce doktryna, ani na to, żeby lepiej 
było socyalizmowi, czy łatwiej polityce ludo
wej, lecz całemu krajowi i sprawie narodo
wej. (Brawa).

Panowie 1 takich myśli, takich żądań 
śmielszych coraz więcej. Prasa młodsza ide
ały, które są ideałami młodszego pokolenia, 
coraz śmielej obejmują szersze horyzonty, 
coraz odważniej idą naprzeciw przyszłości, 
w którą coraz bardziej wierzą.

Więc czas, czas najwyższy, żeby to 
skupienie, to zbliżenie się, które w narodo
wej polityce się objawiło wymościło ile się 
da różnice między nami.

Skoro to zbliżenie się; wobec narodo
wych niebezpieczeństw tak jest prawdziwe, 
tak rzetelne, to trzeba, żebyśmy ile możno
ści wyzyskali nastrój narodowej duszy i bez 
nieufności wzajemnej, dodając sobie wzaje
mnej odwagi z jednej strony, a z drugiej 
rozwagi, wzięli się raźniej do wspólnej robo
ty nad odrodzeniem kraju.

Bo Panowie nie wolno zapominać, że 
naród nie może żyć samymi ideałami, na 
których urzeczywistnienie ma czekać wieki. 
Społeczeństwo nasze, Bogu dzięki, sił na
brało, czuje je w sobie, chce ich użyć. Żeby 
ich źle nie użyło, żeby ich nie zmarnowało, 
potrzeba mu dać cel dla generacyi żyjącej 
do podjęcia, do osiągnięcia, potrzeba mu 
wskazać drogę. Byłby zawód przykry, albo 
szkoda, gdyby ci co chcą ten naród prowa
dzić, znaków czasu nie zrozumieli, ni psycho
logii duszy narodu i nowego pokolenia.

Dlatego muszę zaapelować do innego 
mówcy, który prawdopodobnie głos po mnie 
zabierze, do jednego z najszanowniejszych 
w tej Wysokiej Izbie, umysłu dominującego 
na tylu dziedzinach, kiedy niedawno taki 
program dla aspiracyi narodowych, taki pro
gram wrzekomy dla nowego pokolenia wysłał. 
Program, to niestety niedostateczny, ale mi sam 
mówił, że go wnet uzupełnij Bo jeżeli Woj
ciech Hr. Dzieduszycki w swoim „Messya- 
nizmie" myślał, że wystarczy dziś temu na
rodowi, temu pokoleniu dzisiejszemu, które 
rwie się naprzód i coraz śmielej, powiedzieć: 
„Za kilka wieków" — czekajcie — bę
dzie lepiej, dziś w chrześcijańskiej pokorze 
i rezygnacyi czekajmy na spełnienie się spra
wiedliwości dziejowej, a jeżeli całą pożywność 
swego Messyanizmu widzi w tem, że „kiedyś 
się spełni zwycięstwo naszej sprawy, że bę
dzie ono współczesne kiedyś ze spełnieniem 
sprawiedliwości w dziejach", kiedy wskazuje 
tylko zadanie, które „muogim pokoleniom 
da pole do poświęceń", to powiadam Mu : 
„Tymi ideałami nie starczysz na wyżywienie 
tego pokolenia, to pokolenie chce czegoś bliż
szego. O tem niech starsze pamiętają naro
dowe stronnictwa.

Racyą bytu konserwatywnej partyi, my
śleć nad tem i pamiętać i przestrzegać przed 
nierozważnymi krokami. Waszą rolą panowie 
konserwatyści przypominać narodowi, że nie 
jest prawdą, żeby nie mogło być gorzej. My 
tę rolę waszą uznajemy i przyjmujemy.

Ale uwierzcie wy temu, co się rwie 
z wzbierającej piersi społeczeństwa co wy
chodzi z drugiego narodowego skrzydła: to 
społeczeństwo chce wyjść z martwoty, chce 
żyćl Więc ażeby ten przybytek siły i woli 
nie zmai nował się, to trzeba byśmy wzięli się 
do pracy inaczej. (Huczne brawa).
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P. S truszkiew icz. Proszę o głos w spra
wie formalnej.

M arszalek. Głos ma p. Struszkiewicz.
P. S truszkiew icz. Wnoszę o zamknię

cie dyskusji ogólnej.
M arszalek. Rozprawa otwarta. Czy żą

da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty. Do głosu zapisani są przeciw: pp. Mo- 
gilnicki, Stojałowski, Barwiński, Staruch, 
Ostapczuk, Kramarczyk, Potoczek, Skołysze- 
wski, Szwed, Barabasz, Oleśnicki, Krempa, 
Glidziuk, Mazikiewicz, Ohrymowicz; za pp. 
Kozłowski, Stapiński, Czajkowski Wład. Wi
ktor, Dzieduszycki Wojciech, Stadnicki, Tar
nowski Stanisław i Cieński Tadeusz. Proszę 
o wybranie mówców generalnych. (Po pauzie). 
Generalnym mówcą przeciw wybrany został 
p. Mogilnicki, za p. Dzieduszycki Wojciech. 
Głos ma p. Mogilnicki.

P. M ogiln ick i. Wysoka Pałatol Zaky 
prystuplu do meritum mojeji besidy, czujuś 
oprawdanyra zaznaczyty, szczo sehoriczna 
dyskusya polityczna rozpoczała sia pid sum- 
noju zwizdoju i inszym horoskopom, jak rik 
tomu nazad ona wiła sia. Jak raz rik tomu 
wywiazała sia w sij pałati koło pewnoczy 
taka jakaś atmosfera kordyalna, szczo zda
wało sia meni, szczo wstupyłyśmo na do- 
rohu, po kotrij dojdemo pozytywnoj, myrnoj 
roboty dla kraju, ewentualno i do lipszoji bu- 
ducznosty. Na żal zajszły w protiahu pośli 
dnoho roku taki podiji, kotri potriasly ciłym 
naszym organizmom, podiji nebuwali, kotri 
doweły do takoho rozjarenia, do takoho roz
stroju nerwowoho meżynarodnoho, do takoho 
antagonizmu, szczo o pohłubłeniu propasty 
miż namy teper źadnoji z fizycznych pryczyn 
besidy buty ue może. Bułoby pożądanym, 
szczoby nastupyw zworot nazad, sżczoby czy- 
nownyki nynisznoji newidradnoji sytuacji pryj- 
szły do perekonania, szczo zijszly na fałszywi 
tory, szczo łysz putem nabłyżajem sia do oko- 
necznoho zanepadu. Odnako ani do towari- 
sziw moich, ani do narodu moho ja z sym 
zwertaty sia ne śmiju, hodi nakłykuwaty do 
jakojś pozytywnoj roboty imenno w napriami 
połahodżenia neszczastnych widnosyn toho, 
kotromu zamkneno usta, obłamano kosty, 
oslipłeno oczy, kotryj odże bezsylnyj na te 
szczoby zło zminyty. Ne raz wże i ne 10 
z toho mijscia widzywały sia apeli do was 
a wsi buły bezuspiszni, bo rozbywałyś
0 waszu zaiłist i neterpymist jak twerda 
skała; sprawedływosty u was ne zna- 
chodyłyśmo i ne znachodymo; a protywno 
neterpymist wasza dosiahła punktu kulmina- 
cyjnoho, a wślid za neju ide priamo hołod
1 anarchia. Kraj ne cbocze politykow&ty, narid

chocze jisty, bo meży narodom najtiaższa 
nużdża. kotra honyt jeho hen za more. Koły 
prymirom teper bat’ky po kryminałach hny- 
jut, ich dity puchnut z hołodu, myżsenatori 
zjichałyś szumno na se, aby iduczy za słowamy 
wiszczuna naszoho, napłesty wełykich słiw, 
wełyku syłu i bilsz niczoho. Pryznaty Wam 
odnakoż potreba panowe, szczo w sprawach 
politycznych jeśte majstry. Wy zorjentowały 
sia zaraz, skoro w nyniszni sytuacyi w sej‘pa- 
łati zwodyte dyskusyju do riczej drobnych, 
moż skazaty do absurdum tak jakby nyczo 
ne zajszłol Starajeteś podijom sehoricznym 
widniaty włastywe znaczinie, zwesty ich do 
nyższostepennoho riadu i newirnym predsta- 
włeniem riczy nadaty im zowsim newłastywyj 
charakter. A predżeż krow Franka Skoczylasa 
nemów świżo pluszcze krow ne powynna lNe po- 
hyb siromarcha smertiju pryrodnoj czy tam w na- 
ślidok udaru słonecznoho, jak kazał dr. Ror- 
ber w wideńskim parlamenti, ałe prolała jii 
wola wasza, pohyb, bo wy tak chtiły, wy tak 
prykazały 1 a wełyki sotky nużdariw hnyje po 
cisarskich, polskich kryminałach a sotky ma- 
terej ne maje szczo skomlaczij, ta z hołodu 
wyjuczyj sia dytyni, do rota wlożyty, a ja 
pytaju sia was : za szczo ? za szczo ? Ska- 
zawjem wyższe szczo zajszły riczy, kotri po- 
triasły ciłym naszy organizmom. Maju na 
dumci strejki, o kotrych i jft zahoworiu. Za- 
znaczuju, szczo stanowyszcze moje deszczo 
insze w toji sprawi, jak moich poperednykiw.

Ne budu w podirbni wdawał sia riczy, 
bo ony zistały wże do peresyłu peretrawłeni 
a wproczim znaczyłoby se prywodyty naszu ża- 
lobu pered wasze forum, pered autoramy żałyty 
sia na to, szczo zajszło. Obmeżuś do korotkoho 
zistawłenia zwistnych zresztow faktiw, ich pry
czyn i naślidkiw. Koły odżeż piśla nawedenych 
i w parlamenti i w sej pałati czysłennych 
a niczym neosporymych dokaziw, pryczynoju 
sehoricznych strejkiw buw nigde ne prakty- 
kowanyj wyzysk tj. nyśka płatnia robitnyka 
silskoko a takoż ne do znesenia hnet poli- 
tycznyj, koły odżeż toj ruskij hołodar kone- 
cznostiju pertyj chwatyw sia strejku, jako 
sredstwa samopomoczy, szczoby uderżaty 
swoju nużdennu egzystencyju, wy starały sia 
i starajete sia znesty pryczyny tych podij 
wykluczno do jakyehoś agitacyj. Howoryte 
imenno, szczo agitacja za strejkamy, uplano- 
wana, wedena buła wid paru lit tak posred- 
stwom naroduoji prasy, jak i czerez broszury 
i czerez emisariw miż narodom.

Pryznawszy raz, szczo do strejku pry
czyny w sia i hnet politycznyj, lude i meni wid- 
nawlały strejkowy wsiakoji zakrawki politycz- 
noji, ałe se ricz zowsim pryrodna, szczo hno- 
błenyj z racyji instynktu samozachowawczoho 
w oboroni swojej chwatąjeś rozłycznych 
sredstw, tribujuczy kotre z nych bude u»pi-
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sznijsze. Bułoby hłupostyju widmawlaty ży- 
womu narodowy prawa oborony i chyba łysze 
wy paisowe potrafyte osudżuwaty nużdara za 
se, szczo chocze p e rsz y  tysobi żytie — butie, 
a zarazom osudżuwaty narid za se, szczo 
ehpcz dobytysia łuczszoji doli!

Jak z rezultatiw okazuje sia, sehori- 
cznyj sfrejk ne łysz ne złomy w w niczim 
waszych principiw suprotyw nas, ałe nawit ne 
nanis wam takoji szkody i nebezpeczeństwa, 
kotreby postupowanie wasze oprawdało.

Hałyczyna wostoczna maje około 3 ty- 
siaczy kilkasot mistcewosty; wozmim wid 
toho poodynoki miścia, hde strejk buł ne- 
możływyj jak mista i mistoczka, i toti miścia, 
de oboszariw nema, to łyszaje sia na taki 
mistcia hde strejk mih buty perewedenyj
3.000 seł. Sehoricznyj strejk obniaw odżeż 
łedwo oduu piatu czaśt Hałyczyny wosto- 
cznoji; i koły uderzujete, jak wczera p. Abra- 
hamowycz a nyni Exc. p. Namistnyk, szczo 
odynokoju pryczynoju strejku buła oddawna 
planowana i zahalno zakrojena agitacja, to 
pytajuś Was, jakim sposobom stało sia, szczo 
strejki wybuchnuły tilko w 500 mistcewo- 
stiach a w 2500 ni!? Widpowiżte meni na 
to rozumno, a ja szczyro woźmu pid roz- 
wahu toj zakid, szczo my agitowały, tak jak 
wy każete. A czomu ne buło streikiw tam, 
hde pan buw czestnyj, hde pan wydiw w tim 
nużdari, kotrij praciuje na nioho, na jeho nywi, 
obraz i podobie Boże? Czy i to zawdiaka 
naszoj agitacyi ? Chyba n i! Ja dalsze pijdu. 
Hde pan postupowaw w toj sposib sprawedły- 
wo, tam ne buło strejku i se jest najlipszym 
dokazom, szczo strajkowano ne dla strejku 
i ne w naślidok agitacyi, ałe dla toho hodi 
buło strejkariam teriaty swoji syły dla czu- 
żoho dobra za nużdennu płatniu i hodi buło 
znesty im takie znuszczanie, na jakie w tych 
czasach chyba łysz wy potrafyte zdobutyś.

Tak jest wże na świti uładżene, szczo 
czołowik z czołowika żyty musyt, szczo czo- 
łowik bez czołowika obijty sia ne może: 
jesły odżeż możijszyj sprawedływo widnosyt 
sia do słybszych, to pryjednuje sobi w nim 
pryjatela i łuczsze mu bude, koły win w tim 
słabszim, ałe w masi żywuczim, zuajde za- 
wsihdy swoho prychylnyka! Takij możnyj, ta- 
kij pau ne potrebuje tremtity o swoju prąciu, 
bo wdiaczni nużdari rado zbiżutsia taj ne 
dadut jej propasty, bo pan dobryj, pan spra- 
wedływyj! Insza ricz tam de wyzysk i hnet; 
tam toj hnetenyj chwatajeś sredstw samopo- 
moczy, strejku. Sły otże uwzhladnymo daty 
statystyczni i predstawymo sobi pered oczy 
perebih strejku wid początku, to ne podlahaje 
najmenszomu sumniwowy, de szukaty za że- 
rełom strajkiw.

Pryhadajte Panowe sobi perszi po

czątki ruchu sztrejkowoho, nahadajte sobi, 
jake stanowyszcze zani.iła tohdy wasza prasa 
krajewa. Ja pamiataju duże dobre, szczo D a- 
wit skrajni rusynoidni dnewnyki, jak „Ga
zeta Narodowa**, a peredowsim „Dziennik 
Polski “ kazały zrazu, szczo do sztrejku 
pryjty musiło, bo płatnia buła duże nyzeńka. 
Toti sami dnewnyki i im pokrewni nazywały 
tuju płatniu priamo wyzyskom. Ałe to sta
dium pohladu trewało duże korotkij czas, bo 
koły staryj hrisznyk pidwawelskij „Czas** na 
inszu zatrubiw nutu, to jakby na dane hasło 
wsi ynszi ruszyły sia i na wkruh sebe poba- 
czyły hajdamaczynu. I toj sam, kotryj py- 
saw, szczo nużda sponukała ruskych chłopiw 
do sztrajkiw, toj sam dobuwaw z hrobu ne 
łysz pamiat’, ałe i samoho Jaremu Wiśnio- 
wieckoho „na srebrzysto-białym dzianecie, 
aby prowadyw „hufce** protiw hajdamackoj 
„tłuszczy**. I pytajuś z widky pryjszło do 
toho, szczo nemów na raz w takuju pekolnu 
surmu wdareno, szczo nawit anglijski i fran
cuski gazety pysały z podrobyciamy, jak to 
polskij szlachockij dwir otoczyła ruskie haj- 
damactwo, jak ciłyj dwir wytiato w peń wid 
pana aż do dytyny, szczoś hejby w Ulmani 
itd. Wydno ktoś sia postaraw o toje komu 
se buło potribno, szczoby zabranycia o ruskych 
hajdamakach zahoworyła, a ja pytajuś cui 
bono ? Ja pytajuś was panowe, szczo sponu- 
kało was do udarenia w takij wełykij dzwin 
na gwałt? Czy może straszne bolucza stra
ta ?  Towarysz wasz i poseł do dumy derża- 
wnoj p. Gniewosz, wid powidajuczy naszym 
towar/szam skazaw, szczo sztrajki wczynyły 
obszarnykam 2,500.000 kor. szkody. Pozajak 
wy sia czwanyte, szczo wsi waszi informaciji 
czy tut, czy w parlamenti polahajut na uaj- 
pewnijszych danych statystycznych, histo
rycznych, odżeż na prawdi — to ja prypu- 
skaju i pryjmaju tuju cyfru za prawdywu. 
Rozdiływszy odżeż i 2 1/ t  miliona na 500 
posiłostej, wypadaje na odnu 5000 kor. abo 
piśla staroho testamentu 2500 guldeniw\ 
Otże to jest taka strata jaku zwyczajno 
ponesyt sia pry jakij nebud’ najmenszoj flu
ktuacji ciny jakohoś produktu. Tota sama 
kwestja straty ne mohła was odżeż duże 
pipchaty do takoho alarmu, osobływoż zwa
żywszy, szczo iz tych 500 obszarnykiw poło- 
wyna buła żydiw arendałoriw a czy wy i za 
toju nacju tak duże sia uniały, to poważno 
somniwajuś. Dalsze koły sztrajki buły na 
na najlegalnijszoj dorozi, i koły jak raz na
szi lude dobroji woli jak dejaki posły i ynszi 
własno z namowy narodnoho komitetu rozji- 
chałyś w miscia strejkom obniati i starałyś 
pojednaty sporymych ide wasza deputacja 
do JE. Namistnyka, jadajuczy jak najostriż- 
szych mir protyw buntiwnykam; dalsze ide 
wasza deputacja pid prowodom p. Jawor-



skoho do p. Koerbera — wereszczyt: hajda- 
maki i tu żadaje bezprowołocznono stanu 
obłohy, popyrajuczy swoje zadanie wirnoju 
służboju prawytelstwu o kożdyj dobi. I szczoż 
to was do toho sponukało ? Ja ne wydżu 
najmenszoj realnoj pryczyny! Chyba tota, 
kotru wyskazały pany ditkneni sztrejkamy, 
koły zjicbały sia w Ternopoły, Terebowli 
i Buczaczu; skazano tam imenno: ne ustu- 
pymo ani piad’, niech zdycha chłop! Otże 
otże ! buły to ludy, kotrym sia uśmichała 
sumna z ohladu na etyku i supereczna z no
woczesnym duchom, ałe rożewa dla was i 
uśmichajuszcza sia mynuwszist’.

Ja  pozwolu sobi tut nawestytotu harnu 
tradycju, kotroju sia rukowodyły ludy, kotri 
kryczały alarm : „Gdy ataman zakołata, Hej 
do dworu — nie przelewki! bo tu posłuch 
bywa wielki, tu jak jedzą to łakotki, a  jak 
biją to na sotki, a jak pan tu urodzony, pe
wnie z księcia albo króla, w domu pana 
huczno szumno a tak straszna jego wola, że 
nieposłuch chłopu trumną 1 Tym sia pa- 
nowe rukowodjły a ni jakimś zakonom koa
licyjnym, ni poczutiom sprawedływosty! „Bo 
tam — każut — panowe jak jedzą to ła 
kotki, „a jak biją to na sotki". To wam sia 
spodobało, to was sponukało do krykoru, że 
hajdamaczyna jd e ! (Brawa i oklaski).

' „U pana huczno i szumno... a tak stra
szna jego wola, że nieposłuch chłopu tru
mną". Toj cham, murga, kotryj ne maw ny- 
koły prawa mysłyty o sobi, kotryj wid wikiw 
łysz na se tut, je aby na pana robyty — win 
zaczynaje i śmije swoju wolu objawlaty. A nie
posłuch chłopu trumną!" to tradycya, w ko- 
truto sia zabawyły i narobyły takie larum. 
Pozwolu sobi zaprymityty, szczo tu tradycju 
wyspiwaw prebarno wasz Wincenty Pol; seho 
ne skazaw żaden nowoczeanyj hajdamaka.

A jaki buły naślidki tych deputacyj- 
nych prohaluk V Duże sumni! Mało zawesty 
sia stan obłohy, a prynajmensze stan wyimko- 
wyj. Znajszły sia odnakoż ludy zrilijszi i zdo- 
rowsze myślaczi, kotri skazały, szczo szcze ne 
pora sese: załyszim to do dalszoj buduczno- 
sty, mymo toho zdwojeno storożu bezpeczeń- 
stwa, postiahano żandariw ne łysze z wosto- 
cznoj, ałe sprowadżeno takoż z zapadnoj cza- 
sty kraju, a w reszti tak jak pid stanom 
obłohy, ałe ne wyimkowym zakonnym, łysz 
czysto wojennym zaroiło sia wid wojska. Ocze- 
wydno, hde drowa rublat, tam trisky łetiat, 
a hde wojsko, tam jak znajete musyt buty 
i soldateska. I buły epizody duże prykryi, 
jak to p. Romańczuk w Widai wykazaw, 
żeńszczyny musiły wiknom z chaty wtikaty 
i pozistawlały dity swoi na potichu tym, 
kotri pid pokrowom zakona, jak nepryjatel 
powodyłyś.

1190 19. Posiedzenie z di

Statystyczno i dokumentno wykazano, 
jak sia zhnuszczano nad majnom selan i nad 
samymyż naszymy selanamy i to ne łysz nad 
tymy szczo do strajkujuczych należały, i nad 
tymy, kotri wid sztrajkiw stojały dałeko. A 
czomu to tak? Bo nieposłuch chłopu trumnąI 
Zaalarmowano i wsi własty, hnłownoż poli- 
tycznu i jak nebud chotiwbym ja z szczyrym 
sercem pryznaty zapownenie JE. p. namist- 
nyka, szezo powedenie wRstej jeho pidrucz- 
nych buło korrektne — to na żal Excelen- 
cyo. ja nijak toho zroby ty ne możu. Na pid- 
stawi pytomnych moich doświdiw znaju, szczo 
w neodnim miscy, tam hde wże do zhody 
dochody ło, takij sam komisar ne dopusty w 
do nei.

Ja poruczaju za se i dam najjarkijszi 
na to dokazy, szczo komisari w sej sposib 
uriaduwały. Chotiajby pan i chotiw sia ho- 
dyty i podwyższyty płatniu — ałe „ja tu 
jestem od tego". Oczewydno i jemu myhotiła 
pered oczyma tradycyja: A nieposłuch chłopu 
trumną.

Excelencyo! wy o tim znajete i my 
Rusyny ne możemo sia z innoho stanowyszcza 
zady wiaty, jak ino szczo taki komisari jesły 
ne z Waszoho prykazu, to dla toho, szczoby 
Wy to tolerujete, tak postupały i szczo ko
żdyj z nych z hory znaw jak maw i jak bu
dę maw na buduczniśt postupaty.

Naród ruskij objawyw swoju wolu — 
i taja projawa jeho żytia — ta Was Panowe 
najbilsze zanepekoiła. „Ne pora szczoby je 
mu pozwołyty chotby łysz podumaty o tim 
szczo zahadaw, bo jak sia win o swojij syli 
perekonaje, to hot o w szczo raz bilsze doma- 
haty sia swoich praw — a szczo bude opiśla 
z namy?“ Taki to hadky was zanepokoiły 
i podumałyśte sobi: „My tak łehko sołodku 
kermu z ruk naszych wypustyty ne możem". 
My w imia naszoji ideji ne możemo nawit 
dopustyty do osłabienia naszoj syły — bo 
czerez to wzmoże sia syła toho, z kotroho 
łaskawoji prąci żyjemo. Najlipsze naj zistane 
po dawnomu: Nieposłuch chłopu trumną...

I sese jest wprawdi ricz pryrodna.^szczo 
kto jest pry panowaniu, chotiwby jak naj- 
dowsze pry nim utrymaty sia.

Znaju takoż dobre, szczo polityka ne 
znaje sentimentiw a wedeś chytroszczamy 
i nasylstwom, ałe jak nebud’ ona jest i jaki- 
by nebud’ buły motywa czy sposoby, wseż taki 
w kożdim diłaniu powynna buty jakaś etyka. 
A tut selanam hrozyt sia; „Zdychaj, a ja nie 
podwyższę, choćby wszystko na pniu zgniło! 
A jak zdychaj czyż ne stara tradycyja „a^nie- 
posłuch chłopu trumną".?

Bezzemelnyj nużdar hołoduje, a jak 
znajete, hołod jest duże złym „doradciom";

ia 30. grudnia 1902.
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wy pany ue buły w tim położeniu, abyśte 
z musu hołod terpiły, ałe panowe to ważkę 
słowo a szcze ważkijsze czuwstwo, toź w 
zaiłosty swojej pipchnułyśte chłopa do kraj- 
noji nużdy, do ho. -du, do rozpuki. Jakuż 
prysłuhu wy widdały tym krajewy i derżawi?

Zapownyłyśte kryminały i wiaznyci ha- 
łycki do toj stepeny, szczo ne łyszeń fond 
inkwizycyjnyj hałyckij wyczerpujeś, ałe nawit 
bude braty z toho fonda preznaczenoho dla 
inszych kraiw. A w takim razi ne znaju, czy 
derżawa bude wam wdiaczna za taku waszu 
go. podarku. A widnosyny naszi czejże ne 
dadut sia syłoju, pohrozoju żandarmiw i wij- 
ska naprawyty. Idu dalsze: Czy hałycki
strajki szczoś zowsim nowoho ta uebuwałoho 
w świti?

Meni sia zdaje, szczo wże wid kilkude- 
siat lit toezyt sia taja sprawa w ciłoj Euro- 
pi, sprawa, kotroji witczynoju buła Anglia, 
z kotroj perejszła do Fraucyi a potom do 
Nimciw. Małyśmo w poślidnych czasach strajk 
aptekarskij, baczyłyśmo w Triesti strajk kel- 
neriw, pered tym czułyśmo strajk służby 
tramwajewoj w Widny, baczyłyśmo strajk 
robitnykiw mijskich u Lwowi, strajki robitny- 
kiw kopalnianych; wsiudy o strajkach sia 
howoryt. A wsiudy punktom wychidnym toho 
anormalnoho stanu jest uhoda; wsiudy, łysze 
ne u nas. Tutki, hde toj ruskij chłop, toj 
ruskij nużdennyk chocze poprawyty swij byt 
materjalnyj, tutki jemu toho ne wilno, tutki 
o zhodi mowy ne ma, a protywno, robyt sia 
tak, aby staw sia nieposłuch chłopu trumną.

Ałe moi Panowe, sia sprawa jak nebud’ 
do tepor buła traktowana, ne perestała buty 
aktualnoju i ne perestane neju buty na 
dalsze.

Tutki moi Panowe ne treba agitacji ni- 
jakoj, szczoby doprowadyty do strajku, szczo- 
by naszoho chłopa do strajku pobudyty. Po- 
treba łysze, szczobyśte wytrewały, a maju 
nadiju, szczo w waszoj wełykodusznosty wy- 
trewajete szczoby ne daty chłopowy żadnoho 
usiupstwa! Wy wytrewajete w tim principi: 
„Naj toj cham hyne“, naj zhyne osobływo 
dla toho, szczo pośmiw protyw polskoho pana 
pidnesty chotiajby pasywnu ruku.

W naślidok toho postupowanie wasze 
moi Panowe jest toho roda, szczoby toho ru- 
skoho chłopa, toj ruskij naród piśla możnosty 
prydawyty i w naślidok toho powstała nowa 
akcya pid hasłom dałeko zakrojenoj krucjaty.

Skażit meni Panowe sowistno, jako lu- 
de czestni, jako lude honoru, chto z nas, 
koły i hde napastowaw abo naruszaw Wasz 
stan posidania w wostocznoj Hałyczyni? Czy 
Buprotyw toho jest racja robyty se, szczo 
Wy teper robyte?

A pomymo toho szczo lakroiłyśte ?
Jakiś komiwojażery polityczni wesztajut- 

sia wid mista do mista, wid seła do seła 
i pid pokrywom oborony polskosty na kre
sach wedut protyw nas pekolnu robotu. Obo- 
rona kresiw bułaby oprawdana, jesłyby chtoś 
Was atakowaw. Ałe tutki toho ne ma, tii 
Rusyny, kotri czerez Was pozbawieni zistały 
wsilakich chotiajby najdrobnijszych praw, ko
tri ubezsyłeni zistały do toho stepenia, szczo 
polityczno a i ekonomiczno sut nułeju, tii 
Rusyny z pryrody riczy nijakoj borby pidoj- 
maty ne mohut a tym meusze borbny zaczi- 
pnoji, osobływoż protyw naszoho elementu, 
kotryj pobicz własnoji żywotnosty zakrytyj 
nadto syłoju derżawnoju. Rusyny protyw Wam 
borby westy ne mohut.

Ałe Wy zakroiły zowsim na szczoś in- 
szoho, zakroiłyśte po prostu na se, szczoby 
z Hiłyczyny zrobyty rozsadnyk wsepolskoj 
idei i to szczo Wam złoho robyt hakata ni- 
mecka, abo może tut abo tam knut rosyjskij, 
choczete widbyty na nas. Choczete oczewydno 
odnowyty staru, mnoju dneś nawedenu trą
dy cyj u. Pytaj u sia w czim myśmo sia prowy- 
nyły? czym Wam zahrażajemo ?

Czy zemla taja zroszena krowiju i po
tom naszoho bidnoho selanyna, obdertoho 
z wsilakich praw, z wsilakoho majna, maltre- 
towanoho jak najhirsze — maje buty tym, 
szczo Angliki zrobiły z Transwalom?

Każete: zahrożeni sut naszi kresy. Py- 
taju czym i kym? Niczym moi Panowe. Ałe 
wam treba se trubity, bo pid toju osłonoju 
oborony kresiw wedete ciłkom inszu robotu. 
Starajeteś wnesty rozdor miź na od a jeho 
prowidnykiw; podkopujete autoritet ducho
wieństwa, powahu obriadu; starajeteś neter- 
pymostiu ta proślidowaniem znechtuwaty rusy- 
nowy jeho jazyk, odnym słowom szyryte ne- 
czuwanu demoralizacyju, szczoby łysz narid 
ruskij wid swoho widtiahnuty a do waszoj i 
idei prymanyty. Nechajże prozryt ta znaje 
toj narid, szczo załyciauki waszi majut na 
ciły łysz pidbytie jeho, szczoby widżyła wa
sza mynuwszit: „a nieposłuch chłopu trumną11.

Do borby toj w ciły rozbudzenia wse
polskoj agitacji, do borby toj, szczoby z Ha- 
łyczyny zrobyty oseredok wsepolskoj idei, 
stanuły wsi Waszi bez riżnyci stany, a na 
żal i srom stanuły wsi własty i to ne łysz 
autonomiczni ałe i prawytelstwenni.

Każe sia wprawdi, szczo hadka taja ne 
zrodyłaś w hołowach tut isznych polskich po- 
litykiw, szczo widnosyny rusko-polski sut 
uładnaui i szczo chyba jakymś emisariam 
zahranycznym take po hołowi rojitsia, ależ 
moi Panowie! Preciń zatrubłeno z wsich sto - 
rou Waszych do pochodu na nas, ciła Po
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lonia wystupyła protiw ruskosty i wstupyła 
w służbu najzajilszych hakaty stiw, jak krakiw- 
skoho „Czasu" i mnohych ynnych.

Ułożenie lokalnoho hałyckoho projektu 
na zahładu Rusy prypysujetsia odnomu duże 
wyznatnomu czołowikowy z pomiż was, kotrvj 
maw prywezty waszi hasła z zakordonu. 
Officialno zahał wasz niby ne maje z tym 
niczoho spilnoho. Ałeż Panowe, wy oczewy- 
dno projekt i plan toho czołowika pryniały 
jako swij prapor, pid kotrym zmobilizowa- 
łyśte wsi stany jak oden muż.

Taja wasza robota ne bułaby odnak 
nebezpeczna, kołyby wy ne stojały pid osło- 
noju c. k. włastej. JE. p. Naraistnyk skazaw 
w swojej promowi, szczo jakijś tam łyst p. 
Słoneckoho pysanyj w diii wyboriw do uczy- 
tela w Harbuzowi bude predmetom ślidztwa 
dyscyplinarnoho; jakij bude rezultat toho 
slidstwa, toho szcze ne znajemo.

(Głosy. Może awans).
Z druhoj że storony, szczoby powynno 

statyś z talym  p. Słoneckim, kotryj jako ko- 
misar starostwa pid hrozoju prymusowoho 
sprowadzenia z aresztu, stiahaje ruskych 
chłopiw na „wiec narodowy do Złoczowa"?

Po Hałyczyni wostocznoj skłykuje sia 
„wiecy", na kotrych chłopy prysiahajut: „przy
sięgamy, że będziemy mówić tylko po pol
sku", a szczoby to buło jesłybym prymirom 
ja, kotryj maju czejże netykalnist poselsku, 
skłykaw zbory i zaprysiahaw ludej, szczo bu- 
demo howoryły łyszeń po ruski? Mohu was 
panowe upewnyty, szczo w takych moich sło
wach dobaczynoby bunt, pidburiowanie i po- 
hardu do waszoj narodnosty i pr. i pr., szczo 
chudko zdertoby z mene netykalnist posolsku 
i pisłanoby mene do Iwanowoj chaty. (Bra
wo z ław ruskich — Wesołość).

Za Zołoczewom piszły ynszi mista, mi- 
sto za mistom a teper po wsich usiudach we- 
de sia taka krucyata.

A chwatajete sia panowe pry toj wa
szoj roboti takich riczej, takich sredstw, ko- 
tri zowsim nełysz sut nelegalni, ałe priamo 
neczestni 1

Imenno na wiczu w Kołomyi, na tim 
wiecu narodowim postawłeno sobi za zada- 
czu widorwaty selanyna naszoho wid jeho 
bezposerednoho uczytela i jeho odynoi mi- 
scewoj oborony wid duchownoho jeho prowo- 
dnyka, wid świaszczennyka.

I to robyt sia pubłyczno, ne pid osło- 
noju tajny a nawit do dnewnykiw sia poda
je. I to roblat waszi lude, szczo razom z wa- 
my czwaniat sia szyroko swoim klerykali- 
lizmom, konserwatyzmom, katolicyzmom 1

Ałe narid nasz perebuw wże tiaższi 
chwyli, jak to imenno cerkwy naszi Selma- 
nora arendowano, jak na Woskresenie Chry- 
stowe tak dowho ne buło widprawy. doky 
Selman ne widczynyw cerkow; a preciż na
rid nasz ne widcuraw sia ani swoho obriaiu, 
ani tych, szczo jeho jemu propowidajut i 
daśt Boh i teper mu waszi klewety ne za- 
szkodiat.

Robyt sia tut akuratno tak jak toj 
„Mann der Wissenschaft", kotryj w parlamen- 
ti, hde dijstno zasidajut „Leute der Wissen- 
schaft" wystupyw z załyciankamy do pr.iwy- 
telstwa. szczoby wam priamo pomohło dower- 
szyty waszi wsepolski ideały.

Jak postupyw toj „Mann der Wissen- 
szaft" tak postupujete u nas na grunti.

Baczyte panowe, w żytiu narodiw pid 
wzhładom politycznym zachodiat taki momen- 
ta, szczo dijstno ne znaty jakim robom z 
chaosu wyjdę. My narid małoruskich zna- 
chodymo sia teper w takim położeniu.

Jesły poriwnajemo traktowanie ras tu t
ki czeiez was, jesły poriwnajemo swoje po
łożenie tutki z położeniem naszych bratiw za 
kordonom, to sprawdi ne znaju jakie zło na
leżałoby wybraty, kotre zło jako minus ele- 
gendum.

Pryhadajmo sobi, szczo seho roku 4000 
ludej hnvło w wiaznyci w inkwizyti, szczo 
dwi treti z nych zistało zasudżenych łyszeń 
na za neznaczni prostupky na karu wid 3 
do 10 dniw, jesły zważymo, szczo tii lude 
hnyły po 6 tyżniw ta po 2 misiaci w krymi- 
nali i jesły sobi peredstawymo, szczo kn. 
Oboleńskij na Maydani w Charkowi obstu- 
pyw ludej sołdatamy i szczo potom w oczach 
matery kazaw „rózgami siecz" dity a w o- 
czach dońky i syna kazaw siczy bat’ka wy- 
mirywszy wid 10— 100 bukiw, to ja ne zna
ju, czy duże riżnyt sia nasze położenie w 
Austryi, kotra maje preciń pretensju buty 
derżawoju duże liberalnoju, w kotrij tak mno- 
ho howoryt sia o swobodi horożan, kotroi pra- 
wytelstwa wse łysze upewniujut o odynokim 
traktowaniu wsich narodnosty.

Jak Anglia w kraju Buriw tak wy pa
nowe pry pomoczy derżawnych włastej z ci- 
łoj naszoj wostocznoj Hałyczyny zrobyłyśte 
w czasi strejkiw a robyte i teper wełykij 
obiz koncentracyjnych. (Brawa i oklaski z ław 
ruskich. — Wesołość).

Panowe śmijete sia 1 bo oczewydna ricz, 
sytyj hołodnoho ne znaje, a koho ne bołyt, 
toj sia ne widsuwaje, panowe wy wykpywa- 
jete moji słowa: Wy łed’ marnyciu zapodi- 
janu wam w Poznańszczyni czy w Rosyi roz- 
burchujete do neczuwanych rozmirów, a koły
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sia ukazuje na hakatu w naszim kraju z 
naszoj storony to wy majete na ustach za
raz stereotypewe: „To co innego".

Was może », Jity, a nas bolity ne może 
i nepowynno, bo my piśla waszoj badky je- 
śmo elementom, kotryj nałeżyt hnesty, a ko- 
tryj ne maje prawa hołos swij piduiaty i wy- 
kazat.y, szczo sia jemu krywda dije.

Wyś panowe umiły w swojij dijalno- 
sty suprotyw nas wprowadyty system priamo 
niwelacyjnyj wy zumiły nawit centralne pra- 
wytelstwo o chosennosty i konecznosty toho 
systemu perekonaty.

Po nad wsi sum niwy pouczuje nas o tim 
sehoriczna debata strajkowa w parlamenti w 
kotrij znaszłyśte rewnoho recznyka dla sebe 
w osobi samoho prezydenta gabinetu Dr. 
Koerbera.

Oczywidna ricz, szczo Dr. Koerber ho- 
woryw na pidstawi tych danych, jaki z kraju 
wzhladno wid kiajewoho prawytelstwa ode- 
rżaw, że prawytelstwo operałoś na waszych 
alarmach.

A jaki buły toti daty podani p. Koer- 
berom, ne budu tutki na wody w podribno, bo 
musiwbym perejty do dałeko siahajuczych 
specyalnosty.

Zahalno łyszeó pidnesu, szczo bezpose- 
redno po debati w parlamenti, wykazały my 
newprokynanymy dokumentamy jak mnohymy 
wyrokamy w sprawach strejkowych zapawszy- 
my, jak wyrokom wydanym czerez sud w Sam- 
bori o kłewetu sudiw rusyniw i bezlicz yn- 
szymy, szczo majże wse wyskazane ręczny- 
kamy waszymy w parlamenti buło nepra- 
wdywe.

A koły p. Dr. Koerber na pidstawi wa
szych informacyj wyraźno stauuw po storoni 
waszij odżeż po storoni odnoji werstwy 
suspilnosty i odnoji naród nosty, prynis win 
sym derżawi łysz chyba Chwyłewu na budu- 
cze, że priamo szkidływu prysłuhu bo znaj- 
te panowe i każit komu treba, szczo pre
mier gabinetu jak pryjszow i tak i pide, szczo 
rozłyczni wełyki, czy nawit duże wełyki po
lityki mynut sia, a nand nasz jak buw tak 
zistane narodom ruskym i żadna syła jeho 
ne zmoże; bo win maje wsi usłiwia do żytia 
i chocze żyty!

Toż Moi Panowe, koły nawit buła jaka agi
tacja polityczna, to riczeju kożdoho dbałoho o 
derżawu buło i powynno buty: rozslidy ty pryczy- 
nyzłoho, usunuty‘onoje, zawesty stan normalnyj 
widpowidnyj zobowiazujuczym zakonam, a 
w toj sposib usunułobyś nezadowołenie i 
agitacyji zworuczujuczi stan normalnyj sami 
wid sebe ustałyb; inaksze ani nichto ne 
maje prawa zakazuwaty nam oborony, bo

czejże my z syły pryrody majemo take sa
me prawa do żytia jak Wy i kożdyj ynszyj, 
A szcze do toho w stosunku do was my po- 
wynny buty, jak to harno p. Rutowskij de
klamuje , równi i wolni*', bo deś tam jak 
toj p. Rutowskij howorył wy mały byty sia 
za naszą, i waszą wolność.

Ałe za szczo jak za szczo, a za taku 
wolnist, jaku my teper z waszoji łaski ma
jemo, my wam krasneńko diakujemo a szcze 
bilsze za tu kotrubyśte nam zhotowyty cho- 
tiły a kotru my wsi na pidstawi wynuwszo- 
sty i teperisznosty dokładno sobi zobrazu- 
jemo. Do toji zajawy jesm po nad wsi za- 
mity uprawłenyj imeuem ciłoho naroda ukra- 
ińskoho. My ne choczemo toj waszoji wolno- 
sty a wid neji, tak samo jak i wid riwnosty, 
my jak baczy te jak możemo widchreszczu- 
jemo sia.

Zwertaju sia teper do toho ustupu z 
promowy JE. p. Namistnyka, w kotrim za- 
znaczyw, szczo win zariwno dbaje o narid ru- 
skij jak i polskij. Pozwolu sobi na se widpo- 
wisty, szczo jeho diła ne sut dokazom tych 
słiw.

Preciń rik tomu tak samośmo do neho 
apelowały, tak samośmo wykazowały krywdy, 
i pered rokom p. Namistnyk tak sa
mo jak nyni nam widpowiw, szczo o wsich 
staraje sia zariwno.

Proszu Paniw, ja chotiwbym wiryty JE. 
p. Namistnykowi, ałe darujte panowe, wiryty 
ne możu, doki czyni w baczyty ne budu, do- 
ky fakta seho sia ne skriplat. Słowa sut sło- 
wamy, verba volant i niczoho praktycznoho 
ne zistawlajut.

A protywno jesły uwzhladnemo tii ob- 
stawyny, szczo JE. p. Namistnyk riszuczo 
staje po sturoni odnoj werstwy suspiluoj, 
szczo diłaje w koryst łyszeń odnoi narodno- 
sty, to jak nebud mene se bołyt, ałe muszu 
skazaty, szczo słowa p. Namistnyka pereko
naty ne rnożut 1

My domahajemo sia niczoho bilsze, łysz 
szczoby p. Namistnyk staw na storoży istnu- 
juczych zakoniw, riwnych dla wsich horoż.in 
tak Rusyniw jak i Polakiw.

JE. p. Abrahamowycz nawiw wczera 
hłumływyj wyskaz jakohoś nimeckoho muża 
derzawnoho nemowto element polskij w Po- 
znańszczyni uhnatuje element nimeckij; 
meni pryjszły jak raz tut na hadku słowa 
druhobo polityka nimeckoho kotryj skazaw : 
In Oesterreich gibt es viele Patrioten, aber 
keine Oesterreicher.

Ja toho ne każu do p. Namistnyka, 
borony Boże, ałe szcze raz domahaju sai 
i domahatyś wse budu szczoby win stojaw

145
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na storoźy zakona toji lex, kotra powynna 
buty dla wsich nacij i staniw zariwno iusta 
et aeąua, kotra ne powynna buty dla dru- 
hoj hirsza.

JE. p. Namistnyk w besidi swojij na- 
prowadyw 2 postulaty wypysani budtoby cze- 
rez stronnyctwo narodne ruske. W odnim 
z nych maje zakluczatyś zazyw do prawy- 
telstwa, szczoby ono łyszyło nam zowsim 
wilnu ruku w sprawach naszych do bilszoji 
posiłosty chotby nawit my do nasylstw pe- 
rejszły.

Pryznaju sia, szczo żywu beru uczast w 
naszim ruchu narodnim i dokładno znaju jeho te 
cziju odnak ne pryhaduju sobi, szczoby szczoś 
takoho buło hde napysane. Howoryt sia wpraw- 
di o hranyciach etnograficznych, howorytsia 
mnoho inszych riczej widpowidno do panuju- 
czoho rozjarenia, ałe takoho postulatu ne 
buło i ja z ciłoju riczustiju tomu zapere- 
czyty muszu. Odnoho natomist’ zapeieczyty 
ne możu, a to szczo sut dwa rody borby, 
oden agresywnyj takij, jakym protyw nas 
idete, a druhij samopomoczy, konecznoj obo- 
rony, kotru my dla uderzania naszoho istno- 
wania protiw waszoji nawały protywosta- 
wymo. W miru toho jak promachy protyw 
nam budut szczo raz jidkijszi, może samo- 
oborona wyjty poza ramy włastywi — ałe 
wse łysze samooboronal

A p. Rutowskomu, kotryj nawodyw ja
kiś historyczni fakta, de to my schodyłyśmo sia, 
kotryj do zhody do sentymentu, do łubowy 
nakłykuje, aby inaksze ne stałoś tak, jak 
w Krożach, abo jak teper dije sia pid haka- 
tystycznoju uprawoju kilka słiw łysze zami- 
czu: Na sampered po mojij dumci ne majemo 
czasu błubsze i pylnijsze zastanawlatyś nad 
hakatoju nas boluczoju, bo widbuwajem chyba 
zowsim ne menszu sami na sobi wid was, 
Kroże piśla mene zowsim złuczno zistały 
prymineni. Ne możemo riwnoż z ohladu na 
realnu wartiśt, a radsze bezwartniśt obicia- 
nok duże nejasnych pochodżuczych z taboru 
pow. posła na tii obicianki poważno reago
wały. Tak jak riczy teper stojat, wołymo to 
zło, jakie wydymo i znajemo i o kotrim mo
żemo mirkowaty, do czoho zmirjaje, niż toje 
zło, kotre hodi poki szczo zrozumity, a kotre 
bezpeczno mohłoby buty szcze hirsze, wid 
toho jakie jest teper.

Wincenty Pol, w epilogu „Piśny o ze- 
mli naszij“, hde mowa o odrodzeniu, howo
ryt „Gdyby szlachcie znarowionej, Bóg chciał 
dać rozum kmiecyl“ — toby wsio buło w po- 
riadku. Pid tym rozumom kmiczym zdajeś 
nałeżyt dorozumiwatyś zdemokratyzowania1' 
zastariłych pouiatej szlacheczczyny. „Gdyby 
Bóg chciał dać rozum kmiecy". Odżeż jesły 
to maje buty takij rozum jakij teper z taboru

Idemokratycznoho zawiwaje, to ja Wam za 
nioho tak samo diakuju, jak diakuju za wasze 
obicianki i załyciania. Bo łeda podmiw witru 
nadijaty sia można szczo napriam bude zmi- 
nenyj, popustyt sia mnoho abo i zowsim swo- 
jeji idei — i sotworyt sia oden koalicyjnyj 
tabor protyw nam jak to jak raz teper i dij- 
stno uże stało sia. Do seho wyskazu upra
wniaj e mene tota obstawy na szczo jak raz 
teper odeu prowidnyk toji „kmiecej myśli" 
wnijszow w jakijś duże stysłyj kontakt z ty- 
my na kotrych tak dowho kryczaw doki sobi 
szczoś ne wykryczaw. Wspimnu o tim, jak to 
duże idealnyj ludowiec p. Jan Stapiński po- 
łuczyw hroszi odWydiłu krajewoho, aby po- 
jichaty do Ameryki i nawertaty tam emigran- 
tiw nazad siuda, i namawlaty Mazuriw do 
immigracji do wschidnoj Hałyczyny. Taka idea 
meni sia wydaje duże dywna, szczoby szczy- 
ryj ludowec nutryw lud protyw ludu. Meni 
wasz lud ne je nenawysnyj i ja  mu nijakoho 
zła ne życzu. Odżeż jesły sia ba czy t taku 
ewolucju to najże n..m prostiat demokraty 
i ludowci waszi, szczo my sia pid stiah takij 
ne zapyszemo. Toj stiah uważaju za chosen- 
nyj, kotryj ne politykowanie, ne pidburiowanie 
narodu protiw narodu, ałe robotu putniu, 
korystuu dla kraju i buducznosty mawby na 
ciły. Ocmiujuwszy robotu seji Pałaty bez- 
stronuo a sprawedływo, to na hazard naroda 
dla proćwitu handlu, promysłu, rilnyctwa ni- 
czo sia ne robyt, osobływoż dla wschidnoji 
majże czasty kraju, kotru protywno w koryst 
zachidnoji wy jako bilszist exploatujete, na
tomist horiaczo politykuje sia, daje sia men- 
torstwa, manimo sebe i sprawlajemo na naszich 
wyborciw iałszywu ułudu. Do takoho stiahu, ko- 
tryjby nyni wstupyw na inszu dorobu na dorohu 
poczytywoji prąci, my by sia zapysały, boż 
uarid czekaje, aby mu prynesty jakiś pozyty
wni rezultaty, a z tym szezośmo pryobnły 
z rukoju na serciu i z czystoju sowistju pe- 
red naszych wyborciw chiba ne budemo mo- 
hły stanuty. Choczemo buty sprawedływi, to 
pryznajmo szezośmo wprawdi bohato mar
nych słiw natołkowały, ałe ty narode jak 
buwjeś tak budesz hołodnyj, bo aby pro 
twoju dołu pomysłyty, na toto ne stało ni- 
koho. Protywno lude kotrym ty powiryw 
swoju pownowłast wychisnowujut ju na wse 
insze, łysz ne na twoje dobro, ba szczo bil- 
sze robiat priamo na twoju szkodu. Peredo- 
wsim odżeż moi panowe nałeżyt wam bez- 
prowołoczno zatrubity do odworotu z dorohy 
pekolnoji nenawysty. Ja szcze raz powtariaju: 
Czużoho my ne bażajemo, ałe zrozumijteż 
i ne dywujte sia s z c ł o  sia boronymo chotiaj 
nawit naszi syły słabi. Ani odnoho momentu 
ne możete wyskazaty, aby Rusyny wystupo- 
wały agressywno —  protywno my Wam na- 
hladno dokazały, szczo wy na kożdim poły



i na koźdim kroci idete protiw nas. Czohoż cho- 
czete? za szczo my z pod prawa wyniati ? Może 
by nam wyjasnyło prawytelstwo austryjskie za 
szczo? Czy my stawały pid szubynyciamy? 
czy suprotyw nam zataczano armaty? czyż 
ne my skorodyły polaNimecczyny i Italii, ki- 
śtmy naszymy, czy ne nas nazywaj ut „Tyrol- 
czykamy Wschodu*1. Otże za szczo? Ja szcze 
raz pryhaduju Hodie mihi, cras tibi! Wy tia- 
żku dołu wże perebuły teper wy horoju, ałe 
konjunktury zminyty sia możut. My was ne 
atakujemo ałe natomist jak zumijemo budemo 
sia boronyty, a jesły w toj oboroni Was szczo 
tiażkoho dosiahne — ne my, ałe wy budety 
wynni. (Brawa i oklaski).

M arszałek . Głos ma p. Wojciech Dzie
duszycki.

JE. p. hr. Wojciech D zieduszycki. 
Dostojna Izbo! Zaszczycony wyborem na ge
neralnego mówce, przemawiać będę w imie
niu większości tego Sejmu i dlatego tem 
bardziej liczyć się muszę ze słowami, tem 
bardziej baczyć muszę, ażebym mówił praw
dę i mówił o tem, o czem wiem, ażebym 
mówił na podstawie informacyj, którym za
ufać ze wszechmiar mogę — a pod tym 
względem być nmże, iż odstąpić od przykła
du, danego przez mówców opozycjnych, o 
których mniemać muszę, że się źle poin
formowali o przedmiotach, których dotykali 
inaczej musiałbym wierzyć, że się informo
wać nie chcieli. Tego na żaden sposób nie 
przypuszczam.

Zanim przejdę do części owej, w któ
rej będę mówił o ostatnich wypadkach 
w kraju naszym, w której będę się odnosił 
do treści przemówień tu wygłoszonych, niech 
mi wolno będzie wyrazić, jak sądzę w imie
niu całej tej Izby, żal głęboki z powodu, że 
już od całego szeregu lat, już i tak krótko 
zazwyczaj odmierzony czas dla obrad sejmo
wych, został teraz jeszcze bardziej skrócony; 
że od szeregu lat zjeżdżamy się dorywczo, 
nie mając czasu, ażeby z rozwagą i spoko
jem, zastanawiać się nad potrzebami kraju. 
A jakkolwiek wierzę zupełnie, że intencyą 
Wysokiego Rządu, a mianowicie Namiestnika 
krajowego jest, ażeby tej szkodzie zapobiedz 
i ażeby sejm nasz schadzał się w czasie sto
sownym i na sesyę dłuższą, odpowiadającą 
potrzebom kraju, to mniemam, iż wypowiedzieć 
z cały naciskiem, że tego sejmu kraj żąda,

. było mojem okowiązkiem. (Brawa).
Kiedy się oglądam za powodem tego 

dlaczego my na tak niestosowną krótką sesyę 
się schodzimy, a sądzę — że znowu przy
najmniej z ogromną większością Izby znajdę 
się w zgodzie, mniemam że ten powód leży 
w stosunkach, jakie zapanowały w central
nym parlamencie wiedeńskim w walce za
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ciętej zaciekłych stronnictw i narodów, która 
się tam toczy.

Ale panowie! walka nie byłaby doszła 
do tych rozmiarów, jakie przybrała, gdyby 
rząd umiał znaleść środek, ażeby parlament 
pozostał parlamentem, ażeby stanowiły tam o 
sprawach większości, a nie mniejszości, ażeby 
wskutek tego zasada powagi, zasada władzy, za
sada prawa dalej trwała w tem państwie. Ta za
sada władzy, zasada prawa i ta zasada powagi, a 
co więcej zasada wolności, z którą zasada 
władzy i prawa najściślej pojęta ściśle się 

łączy, została zachwiana przez to, co się 
dzieje ustawicznie w izbie wiedeńskiej.

Przyzwyczajono się do tego, że w miej
sce prawa i władzy stają stronnictwa repre
zentujące mniejszość, które śmiało mogą 
wichrzyć w kraju a nawet i w samej Izbie, 
a wślad zatem szalony duch terroryzmu opa
nował wszystkich agitatorów.

Przykład ten powtarza się często w bi-
storji.

Przykład ten przyprowadził do kryzys 
w najbogatszych prowincjach Austryi — 
przykład ten przyprowadzić może i kraj nasz 
do ruiny i zagłady. Nie dziwię się, że przy
kład ten działa na niedojrzałe umysły, że 
znaleźli się niektórzy, co rzucali między lud 
hasła, którym gołosłownie ostatni mówca za
przeczył dlatego, że młode te niedojrzałe 
umysły kraju nie znają a znają tylko swoje 
wyobrażenia. Ubolewam nad tem, że znalazła 
się młodzież niedojrzała, która zamiast pil
nować nauki dla dobra kraju, poszła na lep 
tych haseł i przedwcześnie chwytając się do 
czynu bałamuci i teroryzuje.

Tej młodzieży niedoświadczonej ja się 
nie dziwię, ale dziwię się, że temu przeczy 
poseł gołosownie, widać, że nie wie o tem 
skoro przeczy.

Zapanował tedy ten wicher nad krajem 1
Muszę tutaj tym panom, którzy w pra

cach abstrakcyjnych pogrążeni, nic z życia 
bieżącego nie wiedzą, powtórzyć i stwierdzić, 
że zrazu powstały strejki lokalne, przed- 
wcześne, przed dwoma laty. Powstawały te 
strejki w miejscowościach, gdzie można by 
myśleć o jakichś powodach ekonomicznych; 
później agitacya ta jak ogień podziałała na 
cały kraj i poszła na wschodnią połać kraju 
i na północ z hasłem zaguby i zniszczenia. 
I zamierzano czynić rozdział własności i pod 
hasłem z czasów Chmielnickiego, rozniecano 
pożogę i szerzono terroryzm, na szkodę swo
ją  własną, na swój głód i swoją nędzę!

Niech panowie przeczytają dzienniki 
ruskie jak np. „Diło“. Co tam stało i stoi 
do dziś dnia napisane? O to hasło, że „za-
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krwawi się ziemia od dymu i pożogi, że nie 
ze strzelbą, ale z nożem pójdą przeciw bo
gom i ołtarzom 1“ (Mówca zwraca się do po
słów ruskich):

Wy — wierzę — nie potępialibyście 
ich, jako młodych i nieopatrznych, gdyż 
chcecie, ażeby jeden i drugi naród żył tern, 
co mu się należy. Poszlibyście i powiedzie
libyście : „Chłopi zapamiętali! nie gubcie te 
go kraju i tego ludu 1 wy chłopcy młodzi 
do książki a wy starsi do pracy jakiejś do
datniej a tej zabawki zaniechajcie!“

A kto przytaczał bullę Jego Swięto- 
bliwości z chwałą nam panującego Leona XIII, 
kto mówił o owych słowach encykliki Rerum 
Novarum, stanowiącej zwrot w dziejach spo
łeczeństwa, ten także, sądzę powinien zba
dać istotę tego wyzysku, o którym tam jest 
mowa i zapytać się, czy warunki do walki 
jakiejkolwiek społecznej w tym sensie pojęte 
znajdowały się w kraju naszym ?1 Czy ta 
broń, której się chcą chwytać, może być 
skuteczną i czy nie zmuszą nas do podjęcia 
konkurencyi, która temu ludowi na dobre 
nie wyjdzie, ale mu szkodę przyniesie?

Niech to zważy ten, kto odwołuje się 
do tego aktu historycznego a mówi o istocie 
bezrobocia i mówi, że przyczyną tego bezro
bocia jest to, że robotnik na Rusi jest źle płatny. 
Jeżeli tak istotnie jest, to przecież stoi ro
botnikowi otworem droga: znaleść sobie le
pszy zarobek, jeżeli gdzie jest źle płatny. 
Najniepraktyczniejszym zaś jest środkiem po
wiedzieć im: „nie róbcie tu i nie róbcie 
nigdzie!“

Powinni im poradzić, niech robią tak 
jak Mazury! Ale cóż to za rad a : „nie rób 
to a jak będziesz robił, to będziesz chruń!“

Tak było napisane w broszurach mię
dzy ludem rozszerzanych i pod tem hasłem 
szło się do gwałtu i do bojkotu, szło się do 
tego, że się miało bić i gwałcić i siłą zmu
sić sługę, ażeby dalej służby nie pełnił! 
choć — jak Panom jest wiadomem, dla chło
pa jest ciężką klęską utracić służbę i pozba- 
w ć się zarobku. A jeżeli ktoś cytował ustę
py z polskiego poety, widocznie nie przeczy
tawszy z uwagą całości jeżeli cytował ustępy 
ubolewające nad niedolą ludu, jeżeli przekrę
cił je i obrócił jakoby na hasła jakieś naro
dowe... (P. Mogilnicki: Oho!) — o panie 
Mogilnicki 1 panie pośle! Gdyby ktoś z Po
laków miał złą wolę i przytaczał ustępy 
z Szewczenki, gdzie krew cieknie... cóżby 
powiedziano ?... ale przekręcać poetę pol
skiego to tylko brakowi wiadomości przypi
sać mogę.

Jeszcze jedno tylko — o ile o strejku 
mowa — muszę sprostować Powiedziano, że

gdzie dwór nie wyzyskiwał, tam nie było 
strejku. Ależ Panowie! Kto trochę kraj zna, 
ten wie o ludziach, którzy całe życie nad 
dobrem kraju strawili i wie, że i u tych lu
dzi umyślnie strejk wywołano, dlatego, że 
oni właśnie należą do panującej warstwy 
społecznej.

Ale proszę Panów! Przedmówcy prze
ciwnego obozu raczyli powiedzieć: „Stosunki 
w kraju się zmieniły, minęła epoka, w któ
rej można było się łudzić, iż będzie pokój, 
iż będzie zgoda, nastąpiły wypadki, które 
świadczą o tem, że o zgodzie mowy być nie 
może, że musi byc walka na noże, że walka 
między dwoma Ruś zamieszkującymi naro
dami jest konieczną. A jakie to są wypadki, 
które przytaczają? Otóż przedewszystkiem 
mówią o działalności w robocie Komitetu 
centralnego. Moi Panowie! Trzeha wam po
dać pewne daty do wiadomości. Już w roku 
1890 o ile się nie mylę istniał zarys tego 
Komitetu, a że, jak każda praca, z powodu 
powstałych namiętności, szczególnie podczas 
wyborów, nie mogła tak myśl ta dojrzeć, aż 
teraz, to chyba jest jasne, działalność Komi
tetu tego wcale nie występuje przeciw Rusi, 
lecz tylko przeciw agitatorom, którzy chcą 
burzyć i wichrzyć, i którzy chcą być jedy
nymi zastępcami ludu ruskiego, a zdradzają 
tak kompletną nieznajomość stosunków kraju 
jak tego moi przedmówcy dowodzą. Wy
raźnie jest powiedziane, że zadaniem tej or- 
ganizacyi jest praca nad podniesieniem do
brobytu i rozwojem polskiego i ruskiego czy 
też ruskiego i polskiego ludu zarówno, przy 
czem tak samo ruskie jak i polskie pisma, 
byle jedne i drugie były uczciwemi mają 
współdziałać przy tej pracy. Nie wybory są 
bezpośrednim celem jego działalności lecz 
tylko wychowanie kraju w tym kierunku, żeby 
przy wyborach nie powtarzały się takie walki 
namiętne i skargi przeciw wyborom posłów, 
tak nie uzasadnione w wielu wypadkach, jak 
tego dowodzi, n. p. protest i skarga, skiero
wana przeciw jednemu z posłów do Rady 
państwa, który bezpośrednio po przybyciu do 
Wiednia jął się cichej, ale zbawiennej pracy, 
ażeby wystarać się o zmniejszenie ciężarów 
i długów ciążących na dobrach większej wła
sności zapomocą parcelacyi i o wynaj mywanie 
pastwisk małymi kawałkami.

Moi Panowie! Cała ta akcya Komitetu 
centralnego nie mą charakteru agresywnego, 
jest tylko gojącą i łagodzącą; stara się tylko 
o podnoszenie bytu ludu, a wcale nie wy
stępuje przeciw naturalnej organizacyi na
rodu ruskiego. Występuje ona tylko przeciwko 
tym, którzy burzą i odmawiają wszelkich 
praw do pracy tym, którzy budują i powia
dają, że tylko budując pracować dla ludu
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ruskiego można. Ale proszę Panów! powia
dają, że może taka jest intencya, ale inne 
jest jej wykonanie! Chcę więc wobec tego 
przytoczyć fakta, które miały miejsce na 
zgromadzeniu w Jolinie i w Trembowli, jest 
to autenticum, świadczące dobitnie o tem, 
że te przemówienia nie były tam tak stra
szne, jak to Panowie ci przedstawiają.

Co zdziałał tak zdrożnego, w jakim 
duchu przemawiał tam poseł Kozłowski, 
króry jest niby postrachem tych panów. 
Otóż chcę panom przeczytać autentyczne za
podania umieszczone w tej oto gazecie (czyta):

„Mówca zaprzecza tu i ówdzie poja
wiającym się twierdzeniom, jakoby ta orga- 
nizacya wynikła z nieprzyjaźni przeciwko 
narodowi ruskiemu; przeciwnie kółka rolni
cze, kasy Reiffeisena i t. d. mogą także i lu- 
ludowi ruskiemu przynieść niepośledni poży
tek, a także i duchową strawą ruskiego ludu 
zająć się trzeba i dostarczyć mu pism dru
kowanych w ruskim języku, ale wolnych od 
ducha nienawiści i rozkładowych tendencyj. 
Organizacja nowa ma zupełnie niezawiśle od 
wyborów uprawiać przez 6 lat grunt za po
mocą gorliwej obywatelskiej pracy, która nie 
jest wcale środkiem tylko do wyborów, ale 
celem zupełnie samodzielnym. Sześcioletnia 
praca nad ludem może uwolnić wybory od 
fermentu, który się do nich zakrada i od 
niezdrowych czynników, a wybory oparte 
o grunt należycie uprawiony, staną się żni
wem sześcioletnej pracy a nie dziełem do
rywczej i gwałtownej agitacyi.

W obec Rusinów organizacya nie jest 
zaczepną, ale odporną i zwalczać ma tylko 
tych, którzy sieją nienawiść. Wynaradawiać 
Rusinów nikt nie ma zamiaru; dążyć tylko 
należy do usunięcia kości niezgody, przez 
ich przewódców złośliwie rzuconych. Z tego 
jednak, że we wschodniej części kraju są 
Rusini, którzy dbają o swój rozwój narodowy, 
nie wynika wcale, ażeby Polacy, którzy od 
wieków po wojnach tatarskich i tureckich 
tutaj osiedli, mieli zasypiać gruszek w po
piele".

Są to autentyczne słowa!
Dziwić się też muszę tym panom, któ

rzy mówią o Hakacie polskiej. Gdy się nie 
zna własnych stosunków, no, to można zro
zumieć, ale jak ci panowie jako ludzie wy
kształceni nie wiedzą o tem co się dzieje 
w Prusiech — to dziwo! Pozwalam sobie tu 
oświadczyć, że z chwilą, w której Polacy pod 
zaborem pruskim i rossyjskim będą mieli to, 
co Rusini w Galicyi i grunt do pracy legal
nej zabezpieczony i wolność zakładania szkół, 
uczenia dzieci w swoim języku, przystęp do 
urzędów zarówno z innymi, skoro będą mieli

prawo skargi, pisania, działania, wolnego 
zgromadzania się, to chyba z pewnością, ta
kich skarg, jak to Rusini czynią nie pod
nieśliby bo wiedzą, co to jest naród, jakie 
są jego prawa, jego godność narodowa i wie
dzą co to niewola prawdziwa. A zarówno, 
gdyby Rusini za kordonem mieli te prawa, 
które mają tu, z pewnością zupełnie byliby 
zadowoleni. O Hakacie nie mówcie więc pa
nowie ! bo mówić o tem, to znaczy mówić 
o czemś, czego nie rozumiecie, to znaczy nie 
wieazieć o prawdziwem nieszczęściu!

A jaki jest drugi grawamen przytoczony 
przez tych panów? Mówią o kolonizacyi, po
wiadają, że ustawa rentowa uchwalona w tym 
Sejmie, skierowana jest przeciw Rusi. Skoro 
chcemy podźwignąć ten kraj z nędzy i upadku, 
podnieść stan zadłużonych majątuości wię
kszych, który jest wskutek ogromnych dłu
gów tak opłakany, że o racyonalnem prowa
dzeniu gospodarstwa i o stosownej płacy dla 
robotników trudno mówić, skoro z drugiej 
strony grunta ludności wiejskiej, są tak roz
drobnione i rozatomizowane, że przyszło do 
tego, iż ludność ta do proletaryatu zniżoną 
została: —  trzeba koniecznie starać się 
o środki, aby z długów zap mocą parcelacyi 
uwolnić o ile możności majątki większe, a lu
dności wiejskiej dać możność, aby zarabiała 
na większe sumy, aniżeli na tę swoją grzędę. 
Należy zapobiedz rozatomizowaniu majątku 
ludności wiejskiej i utrzymać go na stopniu 
średnim. Chciejcie więc Panowie zrozumieć 
prawdziwe potrzeby ludu, idźcie w ten lud, 
ale nie w celu wywołania zaburzeń i goryczy, 
lecz z zamiarem służenia ludowi i podnosze
nia tego ludu.

Udajcie się do młodzieży i mówcie gło
śno i dobitnie tej młodzieży: „Bójcie się 
Boga, nie róbcie tego co robicie gdyż tą ro
botą przyspieszacie i stwarzacie emigracyę 
robotników z dalszych stron, bo właśnie 
strajki i wywłaszczenia są powodem, że za
grożeni, dla własnego ratunku pozbywają się 
swojej własności, która przejdzie nie w te ręce 
o których mówiliście, lecz w ręce tych, co 
dla interesu tylko majątki te posiadać będą 
a przyczynicie się do tego, że dotychczasowe 
patryarchalne stosunki zmienione zostaną na 
robotnicze, co dolę ludu chyba wcale nie po
lepszy.

Powtarzam więc, że nigdy nie damy 
sobie odiąć praw pracowania dla ludu ru
skiego. Musimy i będziemy się starali o po
lepszenie bytu chłopa błagam Was, nie budź
cie namiętności — uczcie go pracować.

Mówicie Panowie, że nędza w kraju, że 
przez 40 lat nie potrafiliśmy jej z kraju usu
nąć. Bardzo niedawno na pewnem zebraniu
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pewien student wygłosił zdanie, źe nie trzeba 
myśleć o tem, aby za kilka pokoleń kraj 
z nędzy był podniesiony tylko o tem, abyście 
zaraz używali i byli bogaci! Jeśli student 
taką niedorzeczność powie to rozumiem, ale 
jakżeż może poseł myśleć, że kiedy kraj był 
zupełnie zaniedbany i zniszczony, żeby można 
za 40 lat wszystko zdziałać, tem bardziej, że 
stronnictwo, które walczy o władzę, znako
micie pracę dążącą do osiągnięcia tego czego 
krajowi potrzeba, utrudniało.

Ale proszę Panów 1 Jeśli sami rzecz 
rozważycie czyj stan się nie pogorszył ale 
polepszył w kraju to zobaczycie, źe stan 
chłopa, który na przednówku jadał lebiodę, 
którego dzieci nie miały żadnego przyodzie 
wku, który mieszkał w kurnej chacie i że 
rzeczy te coraz bardziej z kraju znikają. Je
żeli kto się dźwiga z nędzy to chłopi z wy
jątkiem niektórych okolic.

Mówi się nareszcie o ucisku szkolnym. 
Tu muszę znowu sprostować twierdzenie, ja
koby większa część szkół ludowych w kraju 
była polską, bo choć mamy większość podług 
statystyki, jednak większość jest szkół ludo
wych ruskich (Głosy: tak jest!)

Dalej nieprawdą jest jakoby te szkoły 
miały polityczne cele, bo o ile to od nas za
leży, staramy się aby polityki w szkołach nie 
było, a raczej ludzie, których Panowie wię
cej przez nieświadomość bierzecie w obronę 
usiłują ciągle tę politykę już nawet u dzieci 
wprowadzić i to politykę nienawiści.

Nareszcie muszę stwierdzić, że nauka 
języka polskiego jako drugiego jest prowa
dzona tak źle, że dzieci polskie w szkołach
0 języku wykładowym ruskim zupełnie po 
polsku zapominają. (Głosy: tak jest). Zatem 
niema tu o zamachu na naród ruski ani 
słowa prawdy.

Ale Panowie przestrzeżcie studentów
1 nauczycieli w gimnazyach i seminaryach 
ruskich, że jeżeli chcecie, żeby ten Sejm przy 
każdej kwestyi szkoły ruskiej zachował się 
objektywnie, trzeba wpłynąć na nauczycieli, 
żeby oddanych sobie chłopców tak uczyli 
i kształcili, iżby ten chłopiec się uczył i do
wiadywał się, co się dzieje w kraju i na 
świecie i co było niegdyś i o prawach na
tury, o tem co jest moralnością, co obowią
zkiem, co religią, prawdą, co Bogiem, co 
honorem; a nie żeby szedł jako apostoł ja 
kichś szaleństw, szerzył niezgodę i bunt 
i marzył o krwawych jakichś łunach, które 
zawsze w dziejach sprowadzały niewolę i cię
żką nędzę na tych, którzy szaleństwom tym 
porwać się dali. Jeżeli chcecie, żebyśmy 
w Sejmie mimowoli w sposób niechętny do 
szkół ruskich się oduosili, to pilnujcie, aby
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szkoły w wykładowym języku ruskim two
rzyły porządnych ludzi, którzyby nam mogli 
rękę podać do pracy rozumnej nad podźwi- 
gnieniem ludu a nie młodzików opętanych, 
którzy siebie gubią i szkodę największą robią 
w kraju. Jeśli tak kochacie lud ruski jak ja 
szczerze go kocham, to traficie do tych, któ
rzy mają nad tą  młodzieżą nadzór i wpoicie 
w nich obowiązek, żeby tę młodzież do mi
łości i pracy, a nie do nienawiści i agitacyi, 
wychowywali. (Brawa).

Jeszcze jedną mam prośbę. Mówicie 
wogóle o nędzy w kraju. Wiecie o tem do
skonale, że ramy, które możecie wypełnić 
nie sporem o jakąś granicę wystarczają zu
pełnie na to, aby się narodowość bardzo zna
cznie podniosła w oświacie i literaturze nad 
poziom, na którym dziś jest. Pracujcie nie 
nad tem aby stucznie coś fabrykować, ale 
nad tem , żeby wszystko rosło normalnie 
i zbierajcie siły do wspólnej pracy najnaglej- 
szej, żeby nasz włościanin ruski nauczył się 
pracować, być dobrym rolnikiem, dobrym rze
mieślnikiem, nabrał przedsiębiorczości, żeby 
z niego wyrobiła się sporadyczna inteligencya, 
która wyrwana ze swego gruntu, może być 
łatwo w fantastyczne hasła porwana, ale, 
żeby stopniowo wyrabiali się ludzie zamo
żniejsi, oświeceńsi, a temsamem silniejsi 
i żeby w ten sposób przyszłość dwóch naro
dów, których nie potrafi nikt rozdzielić, bo 
tak są z sobą zmieszane, mogła powstać na 
podstawie zgodnej pracy przedewszystkiem 
około podniesienia oświaty i dobrobytu.

A podniesienie oświaty i pobrobytu, to 
na długi lat szereg program nietylko ruskiego 
ale i polskiego narodu jedynie praktyczny, 
program jedyny, który patryoci dobrzy wy
konywać mogą, Wzrośnijmy wspólnie w siły, 
ażebyśmy potem mogli sobie poradzić w świe
cie tak, jak to istotnym naszym potrzebom, 
naszej liczbie i naszym dziejom odpowiada. 
(Liczne brawa i oklaski. Posłowie gratulują 
mówcy).

Marszalek. Rozprawa ogólna zamknięta. 
Głos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. S tan is ław  B adeni. 
Wysoka Izbo! Prima charitas ab ego, dlatego 
przedewszystkiem w kilku słowach odpowiem 
na apel bardzo osobisty, możebym nawet 
śmiał powiedzieć, trochę nadto osobisty, ja
ki szanowny p. Rutowski do mnie wystosował. 
Jeżeli p. Rutowski tak dobrze i łaskawie 
przypomniał sobie słowa które przed 6 mie
siącami wypowiedziałem w tej Izbie, co mi 
tylko pochlebiać może, to żałuję, że nie sko
rzystał z tego czasu żeby zrobić to, czego 
się wówczas od niego domagałem, tj. żeby 
nam o tym programie ekonomicznym, do 
którego mamy się zastosować i którego urze
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czywistnieniu ja się mam wrzekomo sprze
ciwiać, choć coś trochę bliższego powiedział. 
Żałuję że nie skorzystał z tych 6 miesięcy, 
żeby przynajmniej dziś dodatkowo ten pro
gram bliżej określić. Konstatuję, że i dziś 
pozostał winien odpowiedzi i na pytanie, 
które do niego przed sześciu miesiącami wy
stosowałem.

Muszę jednak obronić się od zarzutu, 
że nigdy nie występywałem z pesymizmem 
przeciwko myślom podniesienia i rozwoju 
przemysłu w kraju i sądzę, że pesymistą nie 
jest ten, który ostrzega i który pragnie żeby 
tylko rzecz dojrzałą i dobrze przygotowaną 
jako program uważać i przyj mywać, który 
sądzi, że każde działanie musi być w pierw
szym rzędzie zastosowane do środków, któ- 
remi się rozporządza, ale ten, kto przede- 
wszystkiem krytykuje wszystko to, co dotąd 
się zrobiło, a nawet zaprzecza by się wogóle 
dotąd coś dodatniego w kraju było robiło, 
a sam stawia bliżej nie określone i mgliste 
zadania i plany, o których, jak sądzę, sam 
przypuszcza że w każdym razie w najbliż
szej przyszłości dla braku środków zrealizo
wać się nie dają. To są według mnie najle
psze środki doprowadzenia kraju do pesymi
zmu, kiedy się budzi nadziejo i wskazuje 
zadania, które spełnione być nie mogą w 
granicach środków jakiemi rozporządzamy lub 
w najbliższej przyszłości rozporządzać bę
dziemy.

Jeżeli p, Rutowski zarzucił mi, że ja 
kilkakrotnie już występowałem w danej 
chwili przeciwko rzeczom, których później 
broniłem, do których urzeczywistnienia się 
później starałem przyczynić, to ja się do 
tego przyznaję. Jest to nie tylko prawem ale 
obowiązkiem polityka praktycznego a do ta
kich pragnę się zaliczać, podejmywać się pe
wnego zadania w tej chwili, którą się za od
powiednią uważa. Ja starałem się jeść gru
szkę wtedy, kiedy była dojrzałą i nie miałem 
ochoty nadaremnie bez korzyści dla kraju, 
a ze szkodą dla rzeczy na zielonej gruszce 
zęby łamać i tej zasady mam zamiar też 
trzymać sie w przyszłości.

Wiem, iż każdy apel do oszczędności, 
do gospodarności, do ścisłości i przezorności 
uchodzi za pewnego rodzaju małostkowość, 
za zamiłowanie w ciasnym horyzoncie, za 
brak umiejętności wzniesienia się na wyższe 
stanowisko, za brak zrozumienia dla prawdzi
wych potrzeb kraju.

Moje doświadczenie jednak mówi mi 
gdy patrzę na dotychczasowe niepowodzenia 
w świecie przemysłowym i to właśnie ns 
niepowodzenia w tych przedsiębiorstwach, 
które z pomocą lub poparciem kraju powsta
wały lub które w dalszym rozwoju przez kraj

icpierane były, że powodem tych niepowo- 
Izeń, tych nieudałych prób nie był brak 
rredytu, nie był brak kapitału, to nie brak 
nowego banku specyalnie dla przemysłu za
łożonego, ale brak dostatecznego przygotowa
nia, to brak sił fachowych i umiejętnych, 
może bardziej jeszcze pod względem admi
nistracyjnym niż technicznym, brak tej ści
słości rachunkowej, tej zapobiegliwości, tej 
dokładności i oszczędności, która bywa lekce
ważoną i ośmieszaną.

Dla tego jeżeli tak często czy z tej 
trybuny czy dawniej z innej, broniłem tej 
oszczędności, ścisłości i choćby drobiazgowej 
zapobiegliwości, to nie czyniłem tego wyłącz
nie ze względów finansowych i budżetowych, 
ale zdawało mi się, że z tej sali powinna 
wychodzić nauka tych pierwszorzędnych wa
runków każdej rozumnej administracyi, bez 
których powodzenie jakiegokolwiek przedsię
biorstwa jest niemożliwe, a dumnym byłbym, 
gdybym do wytworzenia takiej szkoły przy
czynić się mógł.

Jak długo będę miał zaszczyt miejsce, 
które zajmuję, w przyszłości zajmować, będę 
zawsze tych zasad bronić. Ale z tego nie wy
nika, bym tam, gdzie lo d z ić  będzie nie o 
mgliste projekty, ale o rzeczy praktyczne, 
zastosowane do środków, któremi kraj roz
porządza, poparcia odmawiał lub szerzył pe
symizm i zniechęcenie. Wiem i przyznaję, 
że jest źle patrzeć i widzieć tylko to, co 
stoi blisko nas, według francuskiego przysło
wia nie widzieć nic poza koniec swego nosa, 
w ocenianiu stosunków własnych trzeba wie
dzieć i pamiętać o tern, jak się te stosunki 
kształtują gdzieindziej, ale gdyby można w 
pieniądzach oszacować, szkopę jaką przynosi 
brak znajomości rozwoju stosunków w innych 
krajach czy państwach i szkodę, jaką kraj 
ponosi, gdy się chce bez uwzględnienia na
szych stosunków przenosić do nas, co było 
w odmiennych warunkach i możliwe i korzy
stne, to zdaje mi się, że ta druga rada by
łaby szkodliwszą.

Sądzę, że należy pamiętać, że to, co 
jest możliwe i wskazane, tam, gdzie się ma 
władzę i rząd, gdzie się ma własną granicę 
cłową i gdzie na tej podstawie można ure
gulować swą politykę ekonomiczną, może 
być niebezpieczne dla kraju, który temi czyn
nikami nie rozporządza. (Brawa).

Wrócę do dyskusyi ogólnej. Nie było 
dla nikogo niespodzianką, około jakich smu
tnych zajść będzie się dyskusya tegoroczna 
obracała. Jest to rzeczą zupełnie naturalną. 
Ja nie będę wchodził w szczegóły tej spra
wy, która tak szeroko była tu omawianą, nie 
będę wchodził w jej motywa i nie będę ba
dał kto i w jakiej mierze te wypadki wywo
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ła ł; zachodzi tu bowiem szczególny wypadek: 
Zdarza się często, że ten, kto coś zrobił 
niebardzo pięknego, nie chce się do tego 
przyznać; ale tu zachodzi jeszcze inny wy 
padek, że teu, który tego nie zrobił post 
factum chciał się do tego przyznać i windy- 
kował dla siebie wrzekomą zasługę i glorię, 
dlatego też trudno dojść genezy tej sprawy.

Zupełnie nie pragnę wmawiać i wpie
rać w posłów narodowości ruskiej, że powo
dy były polityczne i narodowościowe; prze
ciwnie stwierdzam z zadowoleniem i konsta
tuję, że Panowie tego się stanowczo wypie
racie.

I to najlepiej rzecz charakteryzuje, bo 
rzadko kiedy ktoś się wypiera czegoś, co 
uważa za dobre, właściwie pożyteczne. Stwier
dzając to raz jeszcze z zadowoleniem proszę 
tylko gdyby w przyszłości znalazły się jakie 
czynniki, któreby nie podzielały stanowiska 
przez wszystkich posłów Ruskich tu zajętego 
i chciały uważać skutki jako środek polity
czny, abyście panowie wówczas zwrócili uwa 
gę tych czynników, że jako najwyższy suk
ces polityczny, jaki na tej drodze osiągnąć 
mogą, będzie to, że zegną kłos dojrzały 
pszenicy, a czego innego nie zegną, a ci, 
o których złamanie przez strejki chodzi, z 
chwilą, w którejby byli postawieni w kolizyi 
między własnym interesem materyalnym 
a tem, co w danym razie za obowięzek na
rodowy uważać będą, nie zawahają się ani 
na chwilę i pod tym względem zastosują się 
do dawnych tradycyi. A sądzę, że stosowanie 
się do tych tradycyi, dozwoli nawet szan. 
poseł Mogilnicki (Brawa).

Nie chciałbym pominąć jedDego szcze
gółu dyskusyi na który zwróciłem już raz 
uwagę, t. j. że szan. posłowie narodowości 
ruskiej zawsze mówią o ciemnym chłopie 
ruskim i jego nędzy. Pozwólcie mi panowie, 
że chłopa ruskiego w obec was obronię. Bie
da niewątpliwie jest w części ludności, ale 
nie ogólna i nie można zaprzeczyć, że i do
brobyt wzrasta. Kto chce mówić szczerze
0 stosunkach kraju na Rusi, ten zapoznawać 
rosnącej ilości jednosrek zamożnych, inteli
gentnych, rozwiniętych, biorących udział w 
życiu gminnem i narodowem nie może, kto- 
by temu przeczył, ten albo kraju nie zna, 
albo jest nie szczery.

Nie zarzucajcie nam więc Panowie, że 
nic dla podniesienia moralnego i ekonomicz
nego nie czynimy, lecz przyznajcie, że obok 
biedy jednych, podnosi się także dobrobyt
1 kultura u chłopa ruskiego.

P. Korol twierdził że szkoły ludowe nie 
przynoszą pożytku, Mówił że szkoły ruskie 
mają za główne zadanie wyrobienia w chło
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pach ruskich patryotyzmu polskiego. Jeżeli 
władze szkolne miałyby to zadanie, i gdyby 
wszystkie inne zadania spełniały z tak świet- 
nem powodzeniem jak to właśnie zadanie, to 
musiałbym mieć smutne o naszych władzach 
szkolnych wyobrażenie, ale panowie sami 
dobrze wiecie, że nikt tego zadania od szko
ły ruskiej nie żąda i my się tego z góry 
zrzekamy.

Żądamy tylko jednego t. j. żeby szko
ły nie uczyły nienawiści do nas. A powiedz
cie pauowie czy i Wy tego od szkoły nie 
żądacie ?

A więc Wasze i nasze pojęcie o zada
niu szkoły jest zgodne. Sądzę, że gdybyśmy 
się rozmaitym stosunkom w kraju bliżej przy
patrzyli to w nie jednej sprawie łatwo byśmy 
się porozumieć i zgodzić mogli, choć dziś 
ponownie na sprzecznych stoimy stanowiskach 
P. Korol umożliwił właściwie mnie i sejmo
wi na dziś i na przyszłość bardzo łatwe sta
nowisko, w sprawach stosunku między Rusina
mi i Polakami, bo powiedział: postanowiliśmy od 
was dziś i na przyszłość niczego nie domagać się 
tylko wszelkie żądauia stawiać w obec rządu. 
To jest jak wiadomo, rzeczą u nas dość łu
bianą dla wszystkich dogodną całą odpowie
dzialność zwalić na Rrząd. Ja jednak z tej 
wskazówki z tego absolutorium szanow. posła 
korzystać nie będę i nie chcę. Bo od obo
wiązku dążenia do uregulowania stosunków 
między Rusinami i Polakami w Galicyi nie 
chcę uwolnić siebie ani większości polskiej, 
a od tego obowiązku nie jest także wolny 
szanowny poseł Korol i Jego przyjaciele po
lityczni. Szanowni Panowie I Jakiekolwiek 
byłoby zdanie każdego z nas o tej kwestyi, 
to przecież każdy z ubolewaniem przyznać mu
si, że w ostatnim czasie nastąpiło niewątpliwie 
pogorszenie stosunków między Polakami a 
Rusinami w tym kraju. Jakie są tego powo
dy, o tem nie mówmy w tej chwili. Faktem 
jest jednak że uczucia — powiedzmy łago
dnie — wzajemnej niechęci ogarnia co raz 
szersze koła, utrudnia wspólną pracę nie tylko 
w Sejmie ale i w powiecie i gminie i wkra
cza w stosunki osobiste, sąsiedzkie i towarzy
skie. To jest fakt z którym się liczyć każdy 
musi, kto dobra i rozwoju tego kraju pra
gnie. Nawet poseł Rutowski, którego głos, 
zdaje mi się, nie jest, jak przypuszczał, wy
razem zapatrywania całej większośći polskiej, 
przyznał, że taki stan rzeczy jest szkodliwy 
i dla nas i dla Rusinów.

Przyznali to także posłowie narodowo
ści Ruskiej.

Ale Panowie! Jeżeli tak jest, jeżeli to 
wszyscy stwierdzili, czyż jest koniecznem, by 
w tej dla kraju piekącej sprawie wszyscy 
zachowywali się według zasady „laisser faire,
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laisser aller“. Czy wszyscy czekać mamy, do
póki coś z nieba nie spadnie, co te stosun
ki i to złe uszunie.

Czy ma słuszność p. Korol, gdy z pe- 
symiznem powiada, stracił wszelką nadzie
ję, by te stosunki poprawić się dały?

Czy ma z drugiej strony słuszność p. 
Rutowski, gdy sądzi, że z biegiem czasu sto
sunki między Rusinami i Polakami same się 
ułożą?

Ja tego zdania nie podzielam, nie podzie
lam tego zdania tem bardziej, że wynalezie
nie drogi, na której porozumienie lub choćby 
złagodzenie stosunków byłoby możliwe, nie 
wydaje mi się tak trudne.

Inni podczas obecnej dyskusyi Rusini 
oświadczyli, że nie mają żadnych zamiarów 
i myśli, któreby naruszały w jakimkolwiek 
kierunku nasz stan posiadania i nasze nie
wątpliwe historyczne prawa w wschodniej 
części kraju. A my z drugiej strony nie mamy 
żadnych intencyi aggresywnych, o kolonizowa
niu Galicyi wschodniej przez Mazurów nie 
myślimy i prawa polityczne Rusinów unzaje- 
my. Więc właśnie według zgodnych oświad
czeń jednych i drugich różnicy nie ma mię
dzy nami właśnie w tej kwestyi, która jest 
przedmiotem najnamiętniejszych dyskusyi na 
zebraniach i w dziennikarstwie. A teraz kwe- 
stya polonizowania Rusinów. Myślę, że Pano
wie nie wierzycie, żeby dziś był rozsądny 
polityk polski, któryby chciał lub wierzył 
w możność spolonizowania Rusinów w Galicyi.

(Głosy na sali: zupełnie słusznie!)
Chcę unikać pięknych i słodkich słó

wek — są one dziś nie w modzie natomiast 
są bardzo łubiane wyrazy wprost przeciwne 
i dlatego proszę przyjąć zapewnienie, że tych 
słodkich słów nie użyję, jedynie stwierdzę, że 
nikt u nas o polonizowaniu nie myśli i pa
nowie sami w tę naszę wrzekome zamiary 
nie wierzycie. Ale co więcej p. Abrahamo- 
wicz, przemawiając w tej rozprawie, imie
niem większości tej Wys. Izby — że my go
towi jesteśmy kulturalne a temsamem i na
rodowościowe, słuszne żądania Rusinów u- 
znaćio  ile to od nas zależy poprzeć. Wobec 
tak postawionej kwestyi — jest jedna zasa
dnicza trudność, jak wszędzie tak i u nas 
porozumienie utrudnia, jeżeli nie uniemożebnia 
a leży obawa, w tem, że jest obawa ażeby nie 
Btracić popularności nie narazi się na zarzut 
niedość gorącego patryotyzmu wtedy, kiedy się 
porzuci husła negacji, niechęci, opozycji i kiedy 
się zejdzie na drogę umiarkowania na drogę 

' praktyczną stawiania żądań o których się 
przypuszcza, że zrealizowane być mogą, na 
drogę dążenia do stopniowego rozwoju. Tak 
przy innych dyskusjach jak przy obecnej
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słyszeliśmy głównie żale na postępowanie 
władz administracyjnych, ale nie słyszeliśmy 
takich życzeń których, spełnienie od sejmu 
zależy.

Sądzę, że gdyby te życzenia z umiar
kowaniem z uwzględnieniem istotuych po
trzeb wypowiadane były, toby z pewnością 
spotkały się z przychylnem echem, jeżeli 
nie w całej większości sejmu, to przynaj
mniej u wielu posłów, którzy gorąco 
pragną porozumienia i złagodzenia stosun
ków obecnych między Polakami i Rusi
nami.

Nie chcę dziś wchodzić w szczegóły, 
ale sądzę że jest obowiązkiem ludzi umiar
kowanych grunt w kraju dla lepszej w tym 
kierunku przyszłości przygotować.

Jest także wielką a znaną trudnością 
kto ma zacząć? Ale pod tym względem 
przypominam, że gdy na jednem podwórzu 
na jednem obejściu do dwóch właścicieli na- 
leżącem dom jest w płomieniu a współwła
ściciele spieraliby się, kto pierwej ratować 
ma całe obejście, to nie ten udowodni wię
ksze do tego obejścia prawo, kto będzie oli
wy dolewał do ognia, ale kto z poświęce
niem osobistych względów starać się będzie 
o ugaszenie ognia o uratowanie całości.

Wyrażam więc nadzieję byśmy w roku 
przyszłym nie obradowali pod wrażeniem 
zajść, których echo, mam nadzieję, już się 
nie odezwie, a pragnę gorąco, by się w kra
ju znaleźli ludzie patrjotyczni, rozumni, umiar
kowani i wyrozumiali, którzyby, nie wahali 
się narazić na niepopularność chwilową a 
działaniem swem słowem i czynem usunęli 
stopniowo to co porozumieniem przeszkodzą.

W tej nadziei na przyszłość pozwalam 
sobie prosić Wys. Izbę o przyjęcie prowi- 
zoryum budżetowego. (Liczne brawa i długo 
trwałe oklaski).

M arszalek. Do faktycznego sprosto
wania ma głos p. Stapiński. Upraszam je
dnak szan. posła, aby trzymał się ściśle fa
ktycznego sprostowania.

P. S tap ińsk i. Żałuję bardzo, że w to
ku dyskusji budżetowej nie znalazłem spo
sobności do określenia naszego stanowiska 
w sprawie o której tu tak szeroko mówiono 
tj. w sprawie strajków rolnych i całego spo
ru ruskiego, sądzę jednak, że w przyszłości 
znajdzie się jeszcze ku temu sposobność.

Wezwany przez JE. Marszałka do 
przestrzegania regulaminu muszę w tem 
przemówieniu trzymać się ściśle granic sprosto
wania faktu, który tu został fałszywie przed
stawiony, a który mnie dotyczy.

P. Mogilnicki twierdził w swem prze
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mówieniu przy budżecie, że dostałem pie
niądze od Wydziału krajowego jako delegat 
tegoż Wydziału, ażebym udał się do Ame
ryki i stamtąd ludność mazurską sprowadzał 
na kolonizacyę Rusi. Otóż prostuję fakty
cznie, że całe to twierdzenie od a do z jest 
niezgodne z prawdą.

Przedewszystkiem nie byłem delegatem 
Wydziału krajowego. W piśmie udzielonem 
mi przez Wydział kraj. które było publi
cznie w dziennikach podane i dla wszystkich, 
którzy chcieli o tern wiedzieć powiedziano 
wyraźnie iż Wydział krajowy, przy sposo
bności mojej podróży, która już przedtem 
była zdecydowaną, zwrócił się do mnie 
z prośbą, ażebym przeprowadził badania w 
czasie podróży i zdał sprawę Wydziałowi 
krajowemu w trzech kierunkach co do 
emigracji. Nie byłem tedy przez Wydział 
krajowy do tej podróży ani wezwany, ani 
delegowany, nie występowałem w tym cha
rakterze nigdzie, ani w Europie ani w Ame
ryce. Więc twierdzenie Mogilnickiego że ja
ko delegat Wydziału krajowego jeździłem, 
jest nie prawdziwe. Mandat jaki mi udzielił 
Wydział kraj. używałem w ten sposób, że 
pismo mi udzielone okazałem redakcjom 
pism i osobom urzędowym, ale na zgroma
dzeniach publicznych wcale tej legitymacji 
nie potrzebowałem, przemówienia, jakie wy
głaszałem był;, by mi dostateczną legity- 
macyą.

Nieprawdą jest, jakobym tę podróż od
był za pieuiądze Wydziału krajowego. Za
pewne wiadomo p. Mogilnickiemu, że Wy
dział kraj. przyczynił się do kosztów po
dróży kwotą 300 zł, w ten sposób, że za tę 
kwotę zarządał odemnie ściśle określonego 
sprawozdania.

Żałuję, że p. Mogilnicki, który przecież 
wie, jak daleko jest do morza, przez morze, 
i jaka droga daleka w Ameryce, mógł rzu
cić twierdzenie, iż jeździłem za pieniądze 
Wydziału kraj.! Wiadomo że karta okrętowa 
przez morze tam i z powrotem kosztuje 
więcej, niż wynosiła subwencja Wydziału 
kraj. a więc to za subwencyę tę nie byłbym 
dojechał nawet do N. Jor k u . Wydałem na 
podróż 4 razy tyle, ile mi Wydział kraj. 
udzielił. Jeżeli na te 3 pytania postawione 
mi przez Wydział kraj. dam odpowiedź za 
te 300 zł. to sądzę, że z wyjaśnienia tych 
ważnych kwestji odniosą korzyść zarówno 
wychodźcy polscy, jak i ruscy. Pokaże sig, 
że subwencja Wydziału kraj. za najskro
mniejszą zapłatę autorską nie starczy.

Nieprawdą jest jakoby akcja moja była 
obliczona na jakąś szkodę Rusinów, lub ja 
kobym dążył do sprowadzenia Mazurów na 
szkodę Rusinów. Natomiast prawdą jest, że
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podróż moja i cała akcja, jaką wytknął 
Wydział kraj. więcej była skierowana ku 
pożytkowi ludu ruskiego aniżeli polskiego. 
Lud polski drogę do Ameryki zna i jest 
na tyle sprytny, że się nie da tuk oszukać 
jak mniej poradny wychodźca ruski. Gdyby 
się p. Mogilnicki przypatrzył kto po drodze 
do Ameryki pada ofiarą wyzysku, toby wie
dział, że i w portach i w N. Jorku więcej 
szkody ponosi przez brak organizacji lud 
ruski aniżeli polski, a zapobiedz temu, według 
danej mi instrukcyi, pragnie Wydsiał kraj, 
Nieprawdą jest, abym jeździł sprowadzać 
Mazurów w celu kolonizacji Rusi.

Natomiast jest prawda, że jako członek 
społeczeństwa polskiego, należący do ludu 
polskiego, interesując się od dawna sprawami 
wychodżtwa wiedząc, czem jest emigracya dla 
nas i pragnąc istotnie poprawy doli ludu pol
skiego, a przez to odrodzenia narodu pol
skiego, pojechałem do braci w Ameryce bę
dących na zarobkach, aby poinformowawszy 
się na miejscach o wszystkiem, dopoinódz lu
dowi polskiemu i powiedzieć, iżby nie mar
nował krwawicy swojej w Ameryce a pamię
tał o sobie, o rodzinie o ojczyźnie, o kraju.

Niech p. Mogilnicki przyjmie do wiado
mości, że podróż moja po Ameryce nietylko 
nie była tak źle widzianą, ani potępioną 
przez tamtejszych Rusinów, ale przeciwnie, 
na zgromadzeniach, gdziekolwiek się styka
łem z Rusinami, odbierałem od nich zawsze 
słowa podzięki za to, co mówiłem i za przed
sięwzięcie organizacyi wychodżtwa. I ci Ru- 
sini z pewnością p. Mogilnickiemu nie będą 
wdzięezni za jego słowa dzisiejsze, za zarzut, 
jaki uczynić usiłował.

Nie jest prawdą, jakobym jeździł do 
Ameryki szukać kolonistów dla spolszczenia 
Rusi — natomiast niech p. Mogilnicki przyj
mie do wiadomości, że prawdą jest, iż bro
nię sprawy polskiej i uważałbym się za od- 
szczepieńca swego narodu, gdybym działał 
inaczej, na szkodę mego narodu. A do ży
wego musi to oburzyć nietylko każdego Po
laka, ale każdego uczciwego człowieka, gdy 
się słyszy i czyta te ciągłe ujadania agitato
rów ruskich przeciw Polakom. Krew się bu
rzy, gdy pisma ruskie, organy stronnictwa, 
do którego p. Mogilnicki należy, z radością 
i drwinami witają nieszczęścia, spadające na 
naród polski.

Każda zdobycz niemieckiej komisyi ko- 
lonizacyjnej w wydzieraniu ziemi odwiecznie 
polskiej, witana bywa przez pisma ruskie 
z szyderstwem: „Ojczyzna się kurczy". Prze
ciwko takim Rusinom, którzy tak mówią i 
piszą o Polsce musi być każdy Polak gotów 
do obrony. (Brawa i oklaski}.
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Nie jeBt prawdą i prztciw temu muszę 
się zaBtrzedz, jakoby akcya moja była pod
jęta z wrogim względem Rusinów zamiarem, 
jakobyśmy działali przeciw Rusinom i nie 
jest prawdą, jakobyśmy szukali walki z Ru
sinami.

(P. Mogilnicki: To nie faktyczne spro
stowanie).

Przepraszam, to jest ściśle faktyczne 
sprostowanie. A że prawdą jest to, co mó
wię, że osiedlanie włościan polskich we 
wschodniej Galicyi nie jest jeszcze wrogiem 
dla Rusi działaniem, o tem może się p. Mo
gilnicki przekonać u ks. Wojnarowskiego, 
wybitnego działacza ruskiego na polu parce- 
lacyjnem, który mu powie, że sprowadzenie 
Mazura na wschód nie jest jeszcze szkodą 
dla Rusina, ale przeciwnie, wychodzi to na 
jego pożytek, bo od ruchliwego, zapobie
gliwego, energicznego Mazura czegoś się 
nauczy.

Nie jest prawdą jakobym chciał kolo
nizować Ruś, czyli jakobym chciał ruską zie
mię wydzierać dla Polaków, ale prawdą jest 
że zwłaszcza wobec tego, co się w ostatnich 
czasach czyta i widzi, uważam jako Polak za 
swój obowiązek w tym kierunku akcyą pro
wadzić, aby ziemia polska w Galicyi wscho
dniej i wszędzie, gdzie polska była z dziada 
pradziada została nadal w polskim posiadaniu. 
(Brawa i oklaski).

M arszałek. Przystępujemy do rozpra
wy szczegółowej: proszę p. Sprawozdawcę o 
odczytanie wniosku I.

Sprawozdawca p. Stanisław hr. B adeni 
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
czynienia wydatków zwyczajnych z funduszu 
krajowego na rachunek roku budżetowego 1903 
na podstawie budżetu z r. 1902.

M arszałek . Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Stanisław hr. B aden i 
(czyta):

II. Sejm upoważnia do pobierania na 
rzecz funduszu krajowego dodatku do pań
stwowych podatków bezpośrednich, a miano
wicie :

a) dodatku do państwowego podatku 
gruntowego, domowo-czynszowego, domowo- 
klasowego i 5%  podatku od wolnych domów

w wysokości 60 groszy od każdej korony 
całej przypisanej należytości tych podatków;

b) dodatku do państwowych podatków 
bezpośrednich osobistych, wprowadzonych u- 
stawą z dnia 25. października 1896 Dz. p. p 
Nr. 220. z wyjątkiem podatku osobisto-docho- 
wego w wysokości 66 groszy od każdej ko
rony całej, przypisanej | należytości tych 
podatków;

c) opodatkowani w mieście Krakowie i 
w powiatach; krakowskim i chrzanowskim opła
cać będą dodatek do podatków;

wymienionych w II a. w wysokości 49 
groszy, zaś wymienionych w II b. w wysokości 
55 groszy od każdej korony całej przypisa
nej należytości tych podatków.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Gzy żą
da kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. K to przyjmuje ten wniosek 
zechce rękę podnieść (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. B aden i 
(czyta):

III. Upoważnienia, udzielone pod I. i
II., obowiązują do dnia 81. marca 1902.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głoBU nie żą
da rzoprawa zamanięta, przystępujemu do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie tej uchwały w trzeciem 
czytaniu bez czytania.

M arszałek . Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Kto przyj
muje uchwalę w trzeciem czytaniu bez czy
tania, zee.ce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta.

Posiedzenie odraczam obecnie do godz. 
8 wieczorem.

Posiezdenie przerywam- 
Po przerwie o godzinie 8 minut 30 wieczorem.
Przerwa o godzinie 2 minu 40 popołudniu.

M arszałek. Sejm w komplecie, posie
dzenie przerwane otwieram na nowo. Przy
stępujemy do dalszego porządku dziennego.

Sprawozdanie komisyi budżetowej w 
przedmiocie poboru krajowej opłaty konsum- 
cyjnej od piwa.

Sprawozdawca p. A braham ow icz ma
głos.
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Sprawozdawca p. A braham ów  icz (za
czyna czytać sprawozdanie.

Sekretarz p. U rbańsk i. Wnoszę uwol
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

M arszalek . Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce rę
kę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty. Proszę o odczytanie wniosków.

Sprawozdawca poseł A braham ow icz 
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1) Załączony ■/. projekt ustawy:
2) Sejm upoważnia Wydział krajowy do 

wydatku w stosunku 72.000 K. rocznie na 
wprowadzenie w życie organizacyi biura po
boru krajowej opłaty od piwa, zanim nastę
pnemu Sejmowi przedłożony będzie etat tego 
biura.

U s t a w a

z d n i a ...........................dla Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ks. Kra- 
kowskiem, o poborze krajowej opłaty kon- 

sumcyjnej od piwa.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam, co następuje:

§• 1.
Piwo, konsumowane w Królestwie Gali

cyi i Lodomeryi wraz z W. ks. Krakowskiem, 
podlega opłacie krajowej w wysokości 1 K. 
70 gr. z hektolitra.

§• 2.

Opłatę krajową winni uiszczać:
1. Przedsiębiorca browaru za piwo, pod

ległe opłacie krajowej, które sam szynkuje 
lub odstępuje osobom prywatnym w obrębie 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W. 
Ks. Krakowskiem, nie trudniącym się ani wy
szynkiem, ani sprzedażą piwa.

2. Szynkujący lub sprzedający za wszy
stko jeszcze nieopłacone piwo, które naby
wają.

3. Prywatni (L. 1.) za piwo sprowadzo
ne z miejscowości, położonej poza obrębem 
obszaiu, w którym niniejsza ustawa obo
wiązuje.

§■ 3.
Opłata krajowa, którą mają uiszczać 

przedsiębiorcy browaru, płatną jest w chwili

I wydania piwa ze składów browaru, a opłata, 
którą mają uiszczać osoby, wymienione w §.
2. 1. 2 i 3. w chwili odbioru piwa. Rozporzą
dzenie wykonawcze do niniejszej ustawy po
stanowi, kiedy osoby obowiązane do uiszcza
nia krajowej opłaty konsumcyjnej mają zgła
szać odbiór, względnie wydanie piwa pod
legającego tej opłacie, oraz określi, kiedy 
i w jaki sposób należy opłatę tę uiścić.

Poszczególnym osobom, obowiązanym 
do płacenia krajowej opłaty, lub całym gru
pom, może Wydział krajowy zezwolić na uisz
czanie opłaty ryczałtowej na podstawie za
wartego układu.

§. 4.
Szynkujący lub sprzedający piwo nie 

własnego wyrobu obowiązani są, dopóki się 
trudnią tym przemysłem, dozwolić urzędniko
wi krajowemu, sprawującemu kontrolę, wstępu 
do wszystkich lokalności, gdzie się piwo sprze
daje i przechowuje, a na żądanie przedłożyć 
mu dowody na odbiór piwa względnie na 
uiszczoną opłatę krajową.

Przedsiębiorcy browarów i właściciele 
samoistnych składów piwa mają wykazywać 
ilości wydanego piwa w sposób, podany w 
rozporządzeniu wykonawczem.

§• 5.
Każda gmina jest obowiązana organom, 

powołanym do wykonania postanowień niniej
szej ustawy, użyczyć bezwłocznie potrzebnej 
pomocy w czasie ich urzędowej czynności, 
skoro tej pomocy zażądają.

§. 6.
Publiczne przedsiębiorstwa przewozowe 

są obowiązane organom, wymienionym w roz
porządzeniu wykonawczem, donosić o każdej 
przesyłce piwa, nadeszłej do odbiorcy, zamie
szkałego w obrębie Królestwa Galicyi i Lodo
meryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakow
skiem, a nadanej w jednym z reszty Królestw 
i krajów w Radzie państwa reprezentowanych, 
podając zarazem adres odbiorcy i dzień, w 
którym mu wydano przesyłkę.

§• 7.
I. Szynkujący lub sprzedający piwo nie 

własnego wyrobu, tudzież prywatni są obo
wiązani — jeżeli w dniu wejścia w życie ni
niejszej ustawy posiadają w obrębie Króle
stwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krako
wskiem zapas piwa, przewyższający 1 hl. — 
donieść o tem pisemnie najpóźniej w pięć dni 
po wejściu w życie tej ustawy organom, które 
w drodze wykonawczej będą do tego przezna
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czone, podając ilość piwa i miejsce jego prze
chowania, a to celem urzędowego skonstato
wania zapasu. Dodatkową opłatę krajową wy
noszącą 1 kor. 70 g . z hektolitra, przypada
jącą za zapas, przenoszący 1 hl., który jest 
wolny od tej dodatkowej opłaty, mają wy
mienione osoby uiścić w ciągu 8 dni po do
konanym przypisie.

Przy wymierzaniu dodatkowej opłaty 
krajowej uwzględnioną będzie dotychczasowa 
opłata, o ile udowodnionem będzie, że opłatę 
tę uiszczono funduszowi krajowemu wedle 
taryfy.

II. Każdy przedsiębiorca browaru jest obo
wiązany najpóźniej do dnia piątego po wej
ściu w życie niniejszej ustawy przedłożyć 
organom, które w rozporządzeniu wykonaw- 
czem będą do tego przeznaczone, na piśmie 
w 2 egzemplarzach szczegółowy wykaz zapa
sów piwa, znajdującego się w dniu wejścia 
w życie tej ustawy w jego browarze (lokalach 
fermentacyjnych i piwnicach) i ewentualnie 
na składzie, znajdującym się po za browarem, 
jednak w obrębie Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryij wraz z Wielkiem Ks. Krakowskiem, a 
prowadzonym na własny rachunek. Zarazem 
jest obowiązany zezwolić tym organom na 
skontrolowanie dokładności tego wykazu przez 
całkowite lub próbne zbadanie zapasów.

§• 8.
O zażaleniach w przedmiocie krajowej 

opłaty konsumcyjnej od piwa rozstrzyga Wy
dział krajowy z wyjątkiem postępowania kar
nego (§. 9.)

Zażalenie można wnosić albo na ręce 
urzędnika krajowego, sprawującego kontrolę 
(§. 4.), albo też bezpośrednio do Wydziału 
krajowego w ciągu 14 dni, licząc od nastę
pnego dnia, w którym stronę uwiadomiono 
o zarządzeniu, przeciwko któremu występuje.

Jeżeli zażalenie było nadane na pocztę, 
czas biegu pocztowego będzie odliczony przy 
obrachowaniu czternastu-dniowego terminu 
wówczas tylko, gdy nadanie na pocztę nastą
piło za urzędowem poświadczeniem (recepis).

W razie gdy ostatni dzień terminowy 
przypada na niedzielę lub święto, termin upły
wa dopiero z następnym dniem powszednim.

§• 9.
Przekroczenia tej ustawy i przepisów 

wykonawczych, o ile nie podpadają pod po
stanowienia kodeksu karnego, ulegną karze 
pieniężnej od 2 do 200 K., lub karze aresztu 
od 6 godzin do 14 dni.

Postępowanie karne ma się odbywać

według przepisów rozporządzenia miniśteryal- 
nego z dnia 3. kwietnia 1855 Dz. p. p. Nr. 
61. Przekroczenia tej ustawy przedawniają 
się po upływie roku.

Dla przedsiębiorców browaru liczy się 
roczny termin dopiero od dnia obrachunku.

Władze polityczne ściągają po myśli 
cesarskiego rozporządzenia z dnia 20. kwie
tnia 1854. Dz. p. p. Nr. 96. kary pieniężne 
na rzecz ubogich tej gminy, w której, obrębie 
nastąpiło przewinienie.

§• 10.
Kara nie uwalnia od uiszczenia należnej 

opłaty. Opłata przedawnia się po upływie 
trzech lat, licząc od dnia, w którym organy, 
sprawujące kontrolę, upewniły się o ukróce
niu opłaty.

§. 11.

Niezapłaconą opłatę krajową należy ścią
gać w sposób, przepisany dla ściągania zale
głych podatków państwowych.

§• 1 2 ,

Ustawa niniejsza wchodzi w życie dnia 
1. kwietnia 1903 i obowiązuje do dnia 31. 
grudnia 1909.

Gdyby jednak w ciągu tego okresu prócz 
kwot, należących się funduszowi krajowemu 
według artykułów IX, X, XII i XIII postano
wień wprowadczych do ustawy z dnia 25. 
października 1896 Dz. p. p. Nr. 220 i z mocy 
ustawy z dnia 8. lipca 1901 Dz. p. p. Nr. 
86, przyznano funduszowi krajowemu z zaso
bów państwa na resztę tego okresu roczną, 
sumę, któraby dorównywała lub przewyższała 
kwotę czystego dochodu, jaki w poprzedzają
cym roku kalendarzowym fundusz krajowy 
miał na zasadzie niniejszej ustawy, traci ni
niejsza ustawa moc swoją już od chwili, 
kiedy nastąpi przyznanie takiej rocznej 
sumy.

Rozporządzenie wykonawcze do niniej
szej ustawy, wyda c. k. Namiestnictwo w poro
zumieniu z c. k. krajową Dyrekcyą skarbu 
i Wydziałem krajowym.

§• 13.
Postanowienia ustawy z dnia 4. lipca 

1899 Dz. u. kr. Nr. 93 o poborze krajowych 
opłat konsumcyjnych., o ile tyczą się poboru 
opłaty konsumcyjnej od piwa, tracą moc 
obowiązującą z dniem wejścia w życie niniej
szej ustawy.
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§. 14.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych i 
Mojemu Ministrowi skarbu.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. Oleśnicki Proszu o hołos.
Marszalek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. O leśnicki. Wysokij Sojmel
Koły pered 12 litamy nedobir w bu- 

dżeti krajewym prynewoływ kraj rozhlanuty 
sia za nowemi żerełami dochodiw, a Wysokij 
Sojm wże tody ne dozwoływ na dalsze po- 
bilszanie krajewoji stopy podatkowoji, tody 
zrealizowano po raz perszyj pidneszenu wże 
pered kilkoma litamy sprawu w sij Wysokoji 
Pałati, a imenno ze storony teperijszoho 
sprawozdawcia komisyi, projekt zawedenie 
krajewych opłat konsumcyjnych. Rezultatom 
toho buw zakon z 20 marta 1891. Opiśla 
toho szczo kilka lit prychodyła ta sprawa 
na poradiok dnewnyj, oskilko zachodyła po- 
treba na pewnyj protiah czasu. Z toj pry- 
czyny buła ta sprawa peredmetom dyskusyi 
w r. 94 i 99. Zakon toj obnymał krim po- 
datkiw od pywa I K. wid hektolitra takoż 
opłaty wid likieriw, koniaku i araku. W r. 
1894 pobilszeno tii opłaty na 8 K. wid he
ktolitra a w kińci wprowadżeno opłaty wid 
palonych trunkiw 6 helleriw wid hektolitra 
i 1% alkoholu.

Poślidnyj zakon z 94 r. obowiązuje 
szcze do nyni i kińczyt sia doperwa w r. 
907, a wże prychodyt Wydił krajewyj z pro
jektom nowym pobilszenia opłat konsumcyj
nych. — Pry duskusyi i obradach w seji 
Wysokoji Pałati pidnosył sia z liwoj storony 
łehka opozycya, imenno zi storony posłiw 
mist, kotri wystupowały protiw toho w inte- 
resi mist. Sered debat w r. 900 a peredtim 
w r. 94 mołczat, łysze oden hołos, a imenno 
hołos konsumentiw, na kotrich toj podatok 
spadaje najbilszym tiaharom, kotra to klasa 
maje zapłatyty ciłu sumu podatku, jaki z to
ho tytułu prypadaje.

Z toho stanowyszcza ne robłeno seryo- 
zno nijakoji kwestyi. Sprawdi pokłykano sia 
mimochodom z liwoji storony na interesa 
konsumentiw, ałe to buło inter parentesim. 
Sprawdi pokłykano sia na postulata nauki, 
ałe chyba łysze po to, szczoby stwerdyty 
dawno u nas pryniatu zasadu, szczo teorya 
a praktyka to sut’ riczy riżne. Podatok kra
jewyj honsumcyjnyj znajszoł u nas w kraju 
prawo korożaństwa i nyni wże 4tyj projekt 
w toji sprawi pered wysokij Sojm jest pere- 
dłożenyj. Tim trudnijsze jest stanowyszcze 
sich, kotri z principu protywni sut’ tomu,

szczoby nedokazy w budżeti krajewym na sij 
dorozi buły pokrywany. Tymi z principu pro- 
tywnykami predłożenoho zakona jeśmo w toji 
Wysokoji Pałati my ruski posły, jako repre- 
zentanty wsich werstw selańskoho i małomij- 
skoho naroda, kotrij z pryrody jest właśnie 
konsumentom artykułiw, obtiażenych podat
kom konsumcyjnym i kotrij z toho tytułu na 
ricz skarbu krajewoho bude rausyw zapłatyty 
najbilsze, chotiaj piśla swych sył podutko- 
wych maje płatyty najmensze. Wid principu 
toho my tim mensze majemo prawo widstu- 
pyty, szczo tutka rozchodyt sia o podatok 
konsumcyjnyj wid pywa i szczo rozchodyt sia 
ne łysze o uderżanie toho podatku w syli, 
ałe o jeho pobilszenie.

Stanowyszcze Wydiłu krajewoho w tim 
wzhladi jest suprotywne z naszym. Wydił kra
jewyj staje oczywydno na stanowyszczu skar
bu krajewoho. W budżeti krajewim nedobir, 
potreby kraju zbilszajut sia i potreba toj ne
dobir pokryty, treba rozhlanuty sia za żertwou, 
kotra dałaby pokrytie.

W swojim projekti Wydił krajewyj sia- 
haje do toho żereła, kotre najbłyższe i naj- 
wyhidnijsze.

Ja  ne pereczu zowsim ciłkom, szczo 
krajewyj podatok konsumcyjnyj jest jak raz 
tym błyśkim, tym wyhidnym dla polityki 
skarbowoj żerełom. Pidwyższenie dodatkiw 
do podatkiw krajewych i wyższa stopa toho 
dodatku jest na kożdyj sposib nepopularna i 
za nadto bje w oczy, koły tymczasom po
datki konsumcyjni zrobyły w grunti riczy to 
samo, osiahnuły toj samyj rezultat, tycho, 
bez kryku, afiszowania toj sumy procentu, 
toj stopy podatku krajewoho.

I dijstno, pryznaty nałeżyt, szczo pid 
tym wzhladom peredstawlaje krajewyj poda
tok konsumcyjnyj znacznu dohidnist’. Pere- 
dowsim jest win, o skilko nakładaje sia na 
artykuły potreb konecznych nadzwyczajno 
poważnym i wydatnym żerełom dochodiw, bo 
oczewydno, szczo potreby koneczni ne dadut 
sia obniżyty ani ohranyczyty, a potreby, jak 
zwistno sut dałeko lipszym sredstwom egze- 
kutywnym, dałeko sKutecznijszym, jak nawit 
włast egzekutora podatkowoho w Hałyczyni! 
(Wesołość).

Z druhoj storony maje włast podatko
wa tu toj zysk i koryst’, szczo ne potrebuje 
wprost toho podatku egzekwowaty. I riżny- 
cia jest meży tymy dwoma systemamy tota, 
szczo koły pry stiahaniu podatku bezposere- 
dnoho, egzekutor neraz musyt syłoju z toho 
bidnoho podatnyka ostatnu świtynu stiahnu- 
ty, to pry podatku konsumcyjnym stiahne 
świtynu win sam. Z druhoj storony to tia- 
myty treba tut jak wsiudy, hde rozchodyt
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sia o uchwalenie zakona, wkładajuczoho na 
ludnist’ podatki, szczo podstawoju kożdoho 
opodatkowania według nauki jest i inusyt 
buty wykluczno możnist’ ekonomiczna po- 
datnyka.

Ta osnowa daje sia pereminyty pry po
datku bezposerednym, opertym czasto na ne- 
sprawedływosty i czasto jest ona duże do- 
wiłna i samowilna w fasyach pidnoszenych 
czerez włast’ podatkowu. 1 tak, bud szczo 
nebud, ne daje sia zapereczyty, szczo z dru- 
hoj storony czasto dochid ne daje sia wykry
ty i utikaje z pid podatku toto, szczo po- 
wynno buty opodatkowane.

Toto ne daje sia zapereczyty, szczo pry 
podatku bezposerednim płatiat podatki toti, 
kotri szczoś maiut i chotiaj czasto suma 
płaczenoho podatku ne staje w żadnij pro- 
porcii z majetkom, to fakt zostaje faktom, 
szczo toj płatyt, kotryj maje szczoś, jakojuś 
właśt’ jakiś dochody. I kołyby do podatkiw 
tych zastosowaty stopu progresyjnu, a zara
zom ustanowyty pry kożdim podatku mini
mum egzystencyi, to moż skazaty, szczo buw- 
by idealnym takij uriad podatkowyj bezpose- 
rednyj, szczoby jako tako mihł odpowisty 
postulatom sprawedływosty pid wzhladom 
ekonomicznym i suspilnosty.

Odnakże inaksze je z podatkom kon- 
sumcyjnym. Imenno z podatkom nałożenym 
na produkta konsumcyj konecznoj. Tu abso- 
lutno ne może buty mowa o zastupłeniu toj 
zasady możnosty podatkowoj, bo chto spo- 
trebowuje artykuły koneczno potribni, toj ne 
daje dokazu, szczo maje dochid. A spotrebo- 
wujut artykuły konecznoj konsumcyi łysze w 
duże małoj i neznacznoj czasty lude zamo- 

ptećni i bohati, kotri majut nałeżytu syłu po
datkowu, a najbilsze lude ubohi, kotri tru
dno i z żertwou sył osobystych zarablajut 
na swoje utrymanie, tak, szczo toj podatok 
piśla nauki śmiło moż nazwaty podatkom wid 
prąci. I ne daśt’ sia pry tych podatkach u- 
stałyty ani progresya, ani minimum exysten- 
cyi. Płatiat ti podatki wsi kotri konsumujut 
i kotri konsumowaty musiat, aby żyty, pła- 
tyt zariwno magnat jak i zaribnyk, i własne 
tota riwnist* faktyczna jest najbilszou zapo- 
rou protyw wymohom sprawedływo3ty.

W  teperisznim słuczaju ide o pidwyż- 
szenie krajewych opłat konsumcyjnych wid 
pywa.

Konsumcya pywa nałeżyt teper tak w 
w misty, jak pereważno na seli do szczoden- 
nych potrib ludnosty praciujuczyj i to takich, 
bez kotrich ludnost obijty sia ne może. Dn- 
bnyj remistnyk, robitnyk nawit dennyj zari
bnyk w misti, po ciłodennym trudi potribuje 
wypyty szklanku pywa, bo pry toji szklanci

pywa znacbodyt win spoczynok, skriplaje s y - J  
ły do dalszoji prąci. Tak samo i na seli p y - H  
wo maje znaczenie trunku cywilizacyjnoho, 1  
bo zastupaje narodnu horiwku i odwertaje ■  
selanyna wid horiwki, jako trunku zabójczo- ■  
ho pid wzhladom fiizycznym i moralnym. I  I  
za dla toho, koły w tij Wysokoji Pałati pe- 
redłożenyj buw projekt zakona na pidwyż-JB 
szenie opłaty konsumcyjnoji od koniaku, ara*' 1  
ku i inszych spirytualiiw, ne sprotywłałyśmo I  
sia semu, uważajuczy toje jako peredmity |  
nadajuczy sia do opodatkowania. 1

Tak samo ne sprotywłałyśmo sia, koły 1 
rozchodyło sia o pidwyższenie podatku kon- 
sumcyjnoho krajewoho od horiwki jak nebud’ ' 
my zasadnyczo tomu powynny buty pro- 
tiwni.

Odnakoż so wzhladiw zasadnyczych i I 
etycznych sprotywlamo sia semu podatkowy, 
semu pidwyższeniu, podatku wid pywa, bo 
obawlajemo sia, szczo pidwyższeuje podatku 
wid pywa zawerne narid do horiwky (Brawa.) 
szczo pidwyższenie konsumcyi horiwky musyt 
nastupyty.

Wże to je prawo ekonomiczne i znaje- 
mo to wsi z praktyki, szczo toj podatok kon- 
sumcyjnyj, jakij zapłatyt szynkar, to win mu
syt buty perekinenyj na konsumenta i duże- 
by dobre i szcza sływo buło, słyby producent 
i szynkar perekynuw łysz faktyczno to na 
konsumenta, szczo win musyt sam zapłatyty 
z pryczyny pidwyższenia podatku.

Tym czasom dije sia protywno, znaje- 
mo z doświdczenia, szczo szynkar pry po- 
dibnych wypadkach pidwyższaje toj podatok 
zowsim dowilno, i na toje ne ma ani prawa 
ani sposibu, tak sżczo tam, de na odnoji 
szklanci pywa jest Vs czaśt’ grajcara to szyn
kar nakładaje na konsumenta 1— 11/ i  graj
cara. Na to ne ma sposibu, tym mensze, 
szczo pry teperisznoji organizacyi monopolu 
propinacyjnoho i pry teperisznych rejonach 
propinacyjnych, arendatory, subarendatory i 
ich szynkari sut panamy sytuacyi a konsu
ment ne maje wyboru i jest widdanyj na ich 
łasku i ne łasku. Ony pry pomoczy swoji 
służby i swoich organiw sut po prostu na 
polu konsumcyi napitkiw spirytusowych rao- 
nopolistamy, i znaj duj ut sia szcze taki rejo
ny, de na początku XX. wiku panuje „Brannt- 
weinzwang“, kotryj w roku 1848 zistaw Zne- 
senyj.

Znaju słuczaji, de arendary, subareu- 
dary z szynkaramy ne pozwalajut z ynszych 
rejoniw perewesty napitkiw, pomymo szczo 
wże inszyi wid tych opłatyły podatok.

Otże w tim wypadku obawlaty sia na
łeżyt, szczo opłata, sama mała, samowolno 
zistałaby pidwyższena znaczno ponad potrebu,

I M



i weś dochid płynuwby ni do skarbu kraje- 
woho ałe do ruk szynkariw, tak szczo niui- 
szna ustawa, prynesłaby duże małeńke pid- 
wyższenie dobhodiw skarbu krajewoho, a da
łaby duże znaczne pidwyższenie dochodiw 
Bzynkariw, dałaby prym na ricz szynkariw.

Tomu stanowysku skarbu krajewoho my 
rotywstawlajemo pry nahodi toj debaty na

sze stanowysko pryncypalne operte na spra- 
wedływosti i na wzhladach etycznych, kotri 
nas prynewolajut hołosowaty protiw seho 
zakona.

My znajemo, szczo to stanowysko i w toj 
Pałati i pewno w kraju wykłycze protiw nam 
zamit, szczo my, suprotywlajuczyś, szczoby 
kraj maw pokrytie nedoboru w budżeti z toho 
nowoho źereła, tim sarnim streraymo do pid- 
wyższenia stopy procentowoj dodatkiw kraje- 
wych, i my z hory pryhotowłenyj na se, że 
znajdut siatakii, kotri skażut: ot dywte sia, 
jak tyi zastupnyki naroda selańskoho idut na 
to, Byłujut priamo wsimy syłamy do toho, 
szczoby pidwyższyty dodatki krajewy my zua- 
jemo, szczo to hotowe sredstwo agitacyjne 
Buprotyw nam.

Odnak to ne jest nasze stanowysko, 
my ne premo, ne bażajemo pidwyższenia do
datkiw. Koły dijstno zbilszajut sia potreby 
krajewy i kłyczut żertw na ricz skarbu kra
jewoho, tobyśmo chotiły, aby tii żertwy buły 
tam, hde możnost żertw dijstno istnuje, cho- 
czemo szczo Sojm zerwał z napriamom, kotryj 
jak czerwona nitka snujeś w polityce skarbowoj 
Sojmu, obtiażania najbidnijszych werstw na- 
sełania kraju, toj ludnosty, kotra łedwe dy
chaj e pid tiażkim bremeniem tiahariw publi
cznych i egzekutywy. A tu t pojawlaje sia tenden- 
cya, ne łysz w zakoni podatkowym, ałe we wsich 
inszych zakonodatelnych produktach sejmo
wych, o skilko w nich jest supereczniśt po- 
miż interesami klasy uprywilejowanyj a toj 
misera contribuentis plebis. Ta tendeneya 
widna w ustawi dorohowoj, łowećkoj i innych 
zakonodatelnych produktach sojmowych. Kraj 
potrebuje hroszy — to racja i wełyka ra
cja, ałe szcze bilsza racja aby toho tia- 
haru ne wkładaty na toho podatnyka wid 
kotoroho czem raz nowych żertw sia wyma- 
haje. Zresztu tut* w perspektywi no.vyi tia- 
hary, nowyi wydatki na konto nepewnych 
dalekich dla kraju problematycznych, a dla 
rilnyka sowsim nijakich potreb.

Zadlatoho my jesteśmo uuprotyw pro
jektu zakona, kotoryj znowu wytiahaje ruku 
i kłyczyt do nowych żertw — bo nyni treba 
ohlanuty sia za takimi źerełami, kotryi bez 
obtiażenia najbidnijszych werstw kraju dałyby 
możnist’ pokrytia stojaczych potreb i budu- 
Bzczych w projekti inwestycyj, a szukaty 
treba tych źereł tam, hde ony sut dijstno. 
W kraju bo naszym, pobicz czoruoj bidni,
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sut takoż pojawy dostatkiw, kotoryi manife- 
stujut konsumenti riczy luksusowych: nechaj 
kraj w chwyli potreby w tuju storonu zwerne 
oczy i ruki. Podatok od predmetiw konsum- 
cyi luksusowoj jest ne łysze postulatom spra- 
wedływosti, ałe maje za soboju takoż pry- 
miry inszych krajiw jak Francja, Belgia, Ho- 
landya, Anglia, u kotorych sej podatok za- 
wedeno.

Protiw zawedenia toho podatku można 
poczuty pidnoszene argumenty, z kotorymy 
takoż czysłyty sia potreba. Peredowsim ospi- 
rjujut wydatnist toho żereła. Ja dumaju, 
szczo kwestju totu ne może riszyty pered 
tim, doki ne budut zibrany daty i materjały, 
i doki ne bude szyrszomu zahałowi dana mo
żnist perekonaty sia, czy istynno zamity ne- 
wydatnosti toho żereła tut tak oprawdanyi 
szczo o tim a priori howoryty ne warto, 
z druhoj storony stoit zamit wełykoj trudno- 
sty perewedenia toho opodatkowania. I pid 
tim wzhładom ja zamiczu, szczo jak nebud1 
taka trudnist jest — toho zapereczyty sia ne 
dast‘— to ona odnak ne taka wełyka, szczoby 
iz toj pryczyny a priori o podibnym podatku 
howoryty ne^można. No jest insza trudnist 
jaka zachodyt pryberaniu w zahali kożdoho 
podatku konsumcyjneho. Koszt pobirania toho 
podatku musył buty unormowanyj.

Z tusamoju konsskwencju treba prystu 
pyty i do ocinenia kwestyji, koły ona pryjde 
na porjadok dennyj w swojim czasi, ewentu
alno, szczo do sposobu poboru i możnosty 
opodatkowania artykułiw zbytkownych. Nyńka 
na każdym poły postupyła technika a żadna 
technika tak wysoko ne postupyła jak tech
nika włastyj skarbowych, koły treba sia za- 
braty do ludzkoj kieszeni. —

Ne treba pomysłowych włastyj, ani an
gielskich, ani francuskich, ani nimeckich, ałe 
wystarczut tutaj naszy, hde genialnist’ w tym 
kraju prynajmnij w tym naprjami sia obja
wiaj e.

Otże ani oden ani druhij wzhlad ne 
może zasadnyczo promawlaty protyw tomu, 
ażeby toj podatok nałożyty. Oczewydno, szczo 
ne pora po tomu, szczobym ja peredkładaw 
formalno ułożenyj system tych podatkiw, 
chotiwbym tylko zwernuty uwahu na tych 
kilka objektiw hde bez pereszkody z ohladu 
na interesy suspilnosty, dałyby sia nałożyty 
podatki. Woźnim perszij takij objekt jak 
karty.

Chto z łehkim sercem kładyt na stił 
sto i tysiacz guldeniw abo i bilsze sumy, to
ho wypadałoby bilsze opodatkowaty jak toho 
chłopa, kotryj wypije szklanku pywa.

Dalsze — podatki wid wihranych w za
hali. Wyhrajuczi sut’ wprawdi opodatkowani
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na ricz skarbu dośt’ wysoko, ale dumaju, 
szczo takoż ne powynny buty wilni wid po- 
datkiw na koriśt kraju, zwłaszcza, szczo ta 
jest bez żadnoho wkładu wprost wskutok 
prostoho szczastia.

Wreszti oprawdanyj takoż bude poda- 
tok luksusowy od pałatiw, od znacznoj słu
żby jak w Anglii, wid pojizdiw, zakładiw 
kiunych, bo wydno, szczc ich włastytel maje 
dochid, kotryj mu pozwalaje na toho rodzaju 
komfort. Dalsze tuby nałeżaw podatok wid 
zabaw pibłycznych, wid wstupu na bali, wid 
loż teatralnych, bo chto płatyt 25 koron za łożu, 
toj może zapłatyty odnu koronu bilsze na 
ricz kraju.

Do tych podatki w zaczysływbym takoż 
podatki od pewnych cyfrowo w zahali ozna- 
czenych dochodiw np. L0.000 koron: dumaju, 
Hzczo toj podatok zawsehda buwby ekwiwa- 
leh. ora właśni toj progresyi. Z druhoj storony 
i na to nałeżyt zwernuty uwahu, szczo tu 
właśni daje sia opodatkowały najbilszyj ma- 
jetok, kotryj dotychczas wid opodatkowania 
sia usuwaje.

Exempli gratia nawediwjem Panini tych 
kilka objektiw. Można sporyty sia, czy toj 
lub druhij objekt nadaje sia do opodatkowania 
abo ni — ałe z druhoj storony ne pidpadaje 
żadnoj kwestyi, szczo tutki nałeżyt sia stia- 
haty podatki, skoro w zahali rozchodyt sia 
o nakładanie podatkiw na ricz krajewoho 
skarbu a to po mysiy §. 22 statutu kraje
woho, kotryj kompetencju krajuustanawlaje.

Moi Panowel Czysłenny klasy ubohi, 
najuboższi w naszym kraju uże i tak nym 
opodatkowały wyższi syły podatkowy. Krim 
podatkiw hroszowych na nych tiażut perewa- 
żni podatki w prestacjach. Na tych klasach 
w pereważnoj czaśti tiażyt najtiaższoj poda
tok — podatok krowy. Krajnyj czas szczoby, 
tam de chodyt o dalszi podatki skarbowy, 
hde chodyt o nakładanie tiahariw, zwernuty 
sia w icszu storonu.

Pozwolusobi postawyty wnesenie (czyta):

Wysoki Sejm raczy uhwalić:
Przedłożony projekt ustawy o opłatach 

konsumcyjuych zwraca się WTydziałowi krajo
wemu z poleceniem, by zebrał daty i mate- 
ryały co do artykułów konsumcyi zbytkowej 
w kraju i na przyszłej sesyi przedłożył Sej
mowi projekt ustawy o wprowadzenie krajo
wych opłat od artykułów konsumcyi zby
tkowej.

M arszałek. Kto popiera ten wniosek 
zechce rękę podwieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparty. Głos ma zapisany J. E. Adam 
hr. Jędrzejowicz.

JE. Adam h r. Jędrzejow icz. Chciał
bym tntai podnieść Kilka uwag, a to dlatego, 
ponieważ sądzę, że podatek ten, mający się 
nałożyć, nie jest nam rzeczą obojętną i we
dług mego zdania zawsze bardzo znakomicie 
wpływa na konsumcyję, a może także i na 
produkcyę piwa w naszym kraju.

Szanowny pan sprawozdawca mi przy
zna, że podatki konsumcyjne mają przede
wszystkiem racyę bytu tam, gdzie można 
być pewnym, że ten podatek nie obciąży 
produkcyi a nie zawsze i niezbyt dotkliwie 
wpłynie na konsumcyę.

Jednakowoż stosunki w naszym kraju 
pod tym względem są wyjątkowe —  to przy
znacie mi Panowie, — czy uchwalimy tę 
ustawę czy nie.

Z tem liczyć się musimy przedewszyst
kiem, że w naszym kraju jest propinacya, 
która obciąża kraj. Powstająca u nas iudu- 
strya browarniana przyczynia się niezmiernie 
do podniesienia funduszu propinacyjnego 
i konkurencya iunych krajów rywalizujących 
w produkcyi przyczyniła się do tego niepo
miernie, że o znaczną sumę podwyższył się 
dochodem z tego źródła fundusz krajowy; 
ale skutek jest taki, że konsument musi pła
cić daleko wyższy podatek u nas jak w in
nych krajach.

Obojętną więc ta rzecz nie jest.
Przytacza tutaj pan sprawozdawca przy

kład C/ech i powiada, że w Czechach, gdzie 
konsumcya jest bez porównania wyższą niż 
u nas, tam taksamo opłaty mają być zapro
wadzone. Otóż tam to łatwo, ale zupełnie 
inaczej rzecz się ma u nas, gdzie ta kon
sumcya jest mniejszą.

- Mówiono tu o stosunkach czeskich. Ale 
proszę Panów, Czechy są krajem bogatym 
i mogą opłacać większe opłaty, zresztą nie 
ma tam tych stosunków propinacyjnych. Nie 
miałem czasu zebrać potrzebne daty, ustawa 
bowiem miała być uchwalona w drugim dniu 
sejmowym (P. ks. S to ja ło w sk i: Mamy tylko 
dwie godziny czasu), ale mówiono mi z kół 
fachowych, że u nas opłata propinacyjna zna
cznie obciąża konsumenta. Należy więc sto
sunki nasze uwzględnić.

Ja, moi panowie, nie chcę przedłużać 
dyskusyi i kończę na tych kilku uwagach, 
zastrzegam sobie głos przy dyskusyi spe- 
cyalnej. Chcę tylko zwrócić jeszcze uwagę na 
to, że termin wprowadzenia tej ustawy jest 
niestosowny, niewłaściwy. Już teraz można 
z kilku paragrafów wywnioskować, że zacho
dzi obawa, aby wykonywanie tej ustawy nie 
było połączone z niekorzyścią i krzywdą dla 
konsumentów.
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Wiemy jak często ustawy wykonawcze 
są krzywdzące, wiemy, jak to się rzecz ma 
przy wykonywaniu ustawy o podatku osobi
sto-dochodowym, wiemy, że stosunki nasze 
są odmienne pod wielu względami od stosun
ków innych krajów, wiemy, że industrya na
sza jest młoda, że liczba browarów jest o 
wiele mniejsza niż dawniej i że tyle młodych 
industryj w kraju upada. Musimy więc uwzg!ę- 
dnić szczególne stosunki nasze, naszego kon
sumenta i młodą naszą industryę. Obawiam 
się więc, aby ci, którzy ustawę wykonawczą 
pisać będą, nie obrali terminu niewłaściwego 
do wprowadzenia tej ustawy w życie. Jeżeli 
już ustawa ta została wniesioną, to sądzę, 
że zostanie uchwalona, ale proszę tylko, aby 
uwzględniono przy wykonywaniu tej ustawy 
stosunki nasze, naszego konsumenta ażeby 
obciążenie nie było zbyt uciążliwe. Nie sta
wiam żadnego wniosku, ale zastrzegam sobie 
zabranie głosu w dyskusyi szczegółowej.

M arszałek . Do głosu zapisany poseł 
Stojałowski, udzielam mu głosu.

P. S to ja ło w sk i. Wysoki Sejmie 1
Przedłożony nam projekt ustawy o pod

wyższenie podatku krajowego od piwa — na
leży pod pewnym względem uważać za dal
szy ciąg dyskusyi bużetowej. Chodzi bowiem 
o to, ażeby funduszowi krajowemu przyspo
rzyć nowych dochodów. Otóż pozwolę sobie 
na wstępie zaznaczyć, że przy obecnej dy
skusyi budżetowej zaszedł precedens, przeciw 
któremu chciałbym się imieniem stronnictw 
ludowych zastrzedz, a mianowicie ten, że 
przez przedwczesne zamknięcie dyskusyi bu
dżetowej, żaden z posłów ludowych nie przy
szedł do głosu. Sądzę, że to się nie powtó
rzy i liczę na to, że Excelencya Marszałek 
to uwzględni, żeśmy przy rozprawie budże
towej pozbawieni zostali głosu, a więc do
puści, że przy tej dyskusyi, gdzie chodzi o 
opodatkowanie ludności, osobliwie uboższej, 
przy sprawie więc tak ściśle łączącej się z 
budżetem, wypowię niektóre ogólniejsze u- 
wagi.

W  ostatnich czasach wiele pisano o 
kwestyach podatkowych i zdawałoby się, że 
nauka o podatkowości i podatkach jest na
uką nowoczesną i że w dawnych wiekach 
mniej się nią zajmowano. Pozwolę więc so
bie wobec tego zaznaczyć, że kwestya opo- 
patkowania ludności była zawsze od wieków, 
kwestyą tak żywotną, że zajmowała wszystkich 
ludzi i w starożytności, choć jeszcze w no
woczesnej nauce o podatkach mowy nie było, 
kwestya ta była roztrząsaną przez uczonych. 
Przytoczę tu z mego stanowiska przedwszy- 
stkiem to, co już Ewangelia mówi o podat
kowości.

Wiadomą jest rzeczą, że z kwestyi po
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datków chciano ukuć zarzut przeciw Chry
stusowi i przyszli do niego z tem pytaniem: 
„Ażali się godzi płacić cesarzowi podatki, 
czy nie?“ Znaną też jest odpowiedź dana 
przez Chrystusa, gdy okazując na tynf po
datkowy rzekł: „Reddite ergo, quae sunt cae- 
saris caesan, et quae sunt Dei, Deo“, co zna
czy: Oddajcie cesarzowi, co jest cesarskiego, 
a co jest Boskiego, Bogu“.

Nie ma podobno, zdaniem mojem miej
sca w Ewangelii, któreby tak było nadużywa
ne, jak właśnie te słowa. Bardzo wielu z te
go miejsca Pisma wywodzi, że Chrystus po
twierdził bezwzględny obowiązek opłacania 
się cesarzowi i zupełną uległość dla cesarza. 
Przyznam się, że i ja długo sobie nad tą 
kwestyą suszyłem głowę, bo nie mo
głem przypuścić, żeby tak kwestyę w Ewan
gelii postawiono. Na szczęście znalazłem na
reszcie komentarz autentyczny, bo przez 
doktora Kościoła św. Hilarego podany. Wy
borny to komentarz, który polecam szczegól
niejszej uwadze wszystkich tych, którzy ten 
tekst na korzyść cezara naciągają. Sw. Hi
lary poucza tedy, że słowa Chryttusa należy 
rozumieć tak: „Oddajcie Bogu co Boskie*1, — 
to rzecz naturalua, bo wszystko jest boskie 
i wszystko od boga bierzemy i otrzymujemy; 
więc mamy co i z czego dać. „Oddaj zaś ce
sarzowi co jest cesarskiego** w tem znacze
niu, że jeżeli cezar przynosi ci jaki pożytek, 
i coś masz od niego, to mu z tego daj, a 
jeżeli nie masz nic cesarskiego, to nie potrze
bujesz też dawać niczego. (Wesołość).

Mnie się zdaje, że to tłumaczenie zu
pełnie jest racyonalne, i jeżeli wstawimy za
miast słowa „cezar** to, co dziś pod tem sło
wem „ cezar “ rozumiemy, a mianowicie: 
„państwo **, to nowoczesna nauka podatkowa 
powinna również opierać się na tej zasadzie, 
że jeżeli państwo obywatelowi jakiś pożytek, 
jakąś korzyść przynosi, wtedy obowiązany on 
dać jakiś procent tych pożytków państwu w 
podatkach, a jeżeli nie mam z państwa po
żytku, to przecie nie mam i obowiązku pła
cić mu nie wiedzieć z czego. Mnie się zdaje, 
źe ta zasada w podatkowości przedewszyst- 
kiem powinna być uwzględniona, bo jeżeli 
podatek ma być sprawiedliwy, to oczywiście 
musi koniecznie państwo, które podatków 
żąda, starać się o to, aby opodatkowany mógł 
się opłacać i jeżeli się ono o to nie stara, 
jeżeli ono tak obywatela obciąża, ż' go rze
czywiście zuboża, to wtedy ono traci wszelkie 
prawo do tego, aby nakładać na niego jakie
kolwiek ciężary.

Potwierdza to też przysłowie niemieckie: 
»Wo nicht ist, hat der Kaiser das Recht 
verloren‘*. Skąd bowiem obywatel przychodzi 
do tego, aby wyduszał ze siebie ostatnie soki,
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jeśli państwo nie stara się o to, aby on cię
żarom podatkowym mógł podołać.

Rozbieraną była ta kwestya i w czasach 
średniowiecznych, a także w pierwszych wie
kach chrześcijaństwa. Pierwsi chrześcijanie 
bowiem również zastanawiali się nad tem, 
czy mają i muszą ponosić ciężary dla ceza
ra?  Wtedy znowu , vwestyę tę rozwiązał tak 
samo, jakby to uczynił dziś profesor skarbo- 
wości, l ..\ Paweł.

Powiedziałem: cui honor, honor cui
vectiqal, vectiqal“ — „oddajcie komu cześć — 
cześć, a komu podatek — podatek" — ale 
pod warunkiem, że władza państwowa jest 
minister in bonum t. j. sługą ku dobremu". 
Otóż chcę tu zaznaczyć, że tak z zapatrywań 
czasów dawniejszych, jakoteż z wyników na
uki nowoczesnej wypływa, że podatek musi 
być sprawiedliwy i może być pobierany tylko 
tam, gdzie jest coś do wzięcia, a nie tak, 
jak to robią nasi egzekutorowie, którzy za
bierają biednemu nieraz ostatnią pościel. 
Albo mówi się: „zostaw mu żywność na 2 
tygodnie, co więcej — zabierz". Czyż w tem 
jest rozum i ludzkość? Cóż bowiem ma bie
dny człowiek robić po dwu tygodniach? Gi
nąć z głodu?

Skąd przychodzi do tego biedny poda
tnik, aby dla wygody jakiegoś cezara, czy 
rządu, ostatni grosz miał płacić, tytułem 
tego lub owego podatku?

To com powiedział o podatkach w ogóle, 
stosuje się przedewszystkiem do podatków 
spożywczych. I  w tym punkcie zgadzam się 
zupełnie z p. Oleśnickim, że podatki te są 
największą niesprawiedliwością i krzywdą. 
Przy tych bowiem ostatnich jeszcze i to ma 
miejsce, że ten, o którym się mówi, że on 
nic nie płaci i odmawia mu się praw oby
watelskich, płaci w rzeczywistości najwięcej. 
Bo on przy każdym kęsie chleba, przy ka
żdej szklance piwa lub kieliszku wódki musi 
się opłacać. Można więc powiedzieć, że on 
ten podatek istotnie czuje w gardle, bo jaki 
kęs łyknie, dławi go ten podatek.

Dlatego też wszystkie podatki rządowe 
konsumcyjne uważam za barbarzyństwo i 
niesprawiedliwość; z tego względu tej usta
wie zasadniczo w imieniu obciążonego po
datkami ludu muszę być przeciwny. Zachodzi 
tu tylko jedna drażliwa kwestja, bo przy
chodzą do nas z taką przynętą w tej usta
wie, iż mówią: oto teraz podatek nie będzie 
dla tego cezara wiedeńskiego, dla Rządu, 
tylko dla kraju, dla nas i my będziemy 
mieli kilka groszy więcej, w kasie krajowej. 
Jest to zaprawdę wielka pokusa dlatego, że 
ten biedny kraj tyle lat nazywany przez 
Niemców biernym, wszystko co ma, musi do

wiedeńskiego cezara posyłać. Jabym jednak 
myślał, że my w obec ostatnich studjów prof. 
Głąbińskiego powinni w tej sprawie postąpić 
inaczej. Profesor Głąbiński, jakby z pod ser
ca mi wyjął to, co instynktownie odczuwa
łem od dawna, bo wykazał cyfrowo, że my 
kochanej Au trji musimy rocznie płacić czy
stych 54,000.000 koron.

Czemuż więc nasze koło polskie, nasi po
litycy wiedeńscy nie naśladują Czechów, i nie 
starają się o to, aby coś przecież wycisnąć 
od Rządu wiedeńskiego z tych podatków, 
które my składamy dla Wiednia ? Czemu 
my z tych 54.000.000 koron nie mamy dostać 
przynajmniej 4.000.000 kor., a w tedy śmiało 
zrzekniemy się tych 921.000 koron za piwo. 
To zdaje mi się, nie byłoby rzeczą tak 
trudną.-

Wydział krajowy i komisja podatkowa 
powołują się w sprawozdaniach swoich ciągle 
na Czechów. Już JE. p. Jędrzejowicz po
wiedział, że nie wszystko co jest dobre dla 
Czechów, jest dobre dla nas, ale ja zwrócę 
się osobliwie do JE. p. sprawozdawcy i po
wiem: Niechże JEkselencja patrzy na Cze
chów, jak duszą Korbera i corocznie wydu
szą kilkanaście milionów dla’ swojego kraju. 
Otóż naśladujmy w tem Czechów i wyduśmy 
corocznie kilkanaście milionów dla Galicji, a 
puśćmy ten podatek od piwa, uciążliwy dla 
tiednego człowieka, bo z niego jest 921.000 
koron a od Korbera można wydusić trzy 
razy tyle. Tylko trzeba cisnąć i mieć nieco 
bardziej nieugięte karki. Wprawdzie Mojżesz 
za nieugięte karki karcił Żydów, ale za to 
samo w obec Korbera, nikt nas nie skarci. 
(Wesołość). Potem trzebaby wprowadzić to, 
co przy debacie o soli w tej Wys. Izbie raz 
już podnosiłem, a mianowicie żebyśmy się 
starali wydobyć od Rządu te rzeczy nasze, 
z których on ciągnie ogromne dochody. To 
byłoby na czasie i ta myśl dziś już przez 
naukowe powagi zaczyna być propagowaną, 
że należałoby się starać o jakieś wyodrę
bnienie Galicji, któreby umożliwiło korzy
stanie z bogactw naszych, nam samym.

Dlaczegóż mamy jak już wspomniałem, 
Rządowi 54.000.000 koron haraczu płacić? 
Dlaczego mamy wszystką sól naszą, wszystkie 
domeny, wszystkie inne dochody krajowe od
dawać temu cezarowi wiedeńskiemu, a sami 
tu być zmuszeni naszego biednego chłopa i 
robotnika dusić, aby mieć na konieczne po- 
krajowe ?

Bardzo się więc zdziwiłem, kiedy dziś 
w organie partji większości tej Izby, prze- 
czytatem taką ostrą polemikę z prof. Głą- 
bińskim. Pismo to konserwatywne usiłuje bo
wiem zbić dowody prof. Głąbińskiego i po
wiada, że my oddajemy Austrji nie 54 mi-
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llonów jak wykazał prof. Głąbiński, ale
3.000.000 koron.

Bo — wyjaśnia dalej to pismo, jeżeli 
się policzy wydatki na długi państwa, na 
wojsko i udział węgierski, to z 54 milionów 
nie zostanie ani trzynaście. Rzeczywiście to 
pismo chyba chce poprzeć to, co Niemcy 
ciągle mówią, że Galicja jest biernym kra
jem. Mnie się zdaje, że cała argumentacja 
tego pisma oparta jest na fałszywym funda
mencie. Bo skąd my przychodzimy np. do 
tego, abyśmy mieli płacić długi Austrji? 
(Wesołość). Zdaje mi się, że w tym kierunku 
trzebaby koniecznie coś zdziałać, żeby do
chody Galicyi, tonące w bezdennym worku 
austrjackim, zostały w kraju na potrzeby 
Galicji, a wtedy nie będziemy potrzebowali 
żadnych spożywczych dodatków krajowych.

To są uwagi zasadnicze. W uwagach 
praktycznych, z życia i nauki wziętych, wy
ręczył mnie już p. Oleśnicki, a że się boję, 
aby i dzisiejsze posiedzenie nie przeciągnęło 
się po za „horam canonicam", więc nie będę 
tego wszystkiego powtarzał, powiem tylko 
tyle, że podatki spożywcze są rzeczywiście 
największem obciążeniem ludności.

Sprawozdanie komisyi podatkowej mówi 
o tem, że Rząd austryacki miał tyle nadspo
dziewanej łaskawości dla nas, że zezwolił 
nam na pobór tego dodatku, że dalej nie 
będzie ten podatek wydzierżawiany jak do
tychczas, ale będą go ściągały krajowe sługi, 
do tego ustanowione, że cały czysty dochód 
dostanie się krajowi. Nie wiem, czy dozwo
lenie na pomnożenie dochodów krajowych, 
jest tak wielką łaską, czy też raczej jest to 
powinność Rządu.

Sprzeciwiam się zaś kategorycznie temu 
powiedzeniu, że „cały dochód" z tego po
datku dostanie się krajowi, bo trafnie po
wiedział p. Oleśnicki, że pewną jest rzeczą, 
iż więcej, niż kraj, zarobią szynkarze. Dał
bym bowiem sobie gardło dziś już uciąć, że 
zarobią ODi drugie 921.000 koron, gdyż 
z pewnością odbiją sobie podwójnie na kon
sumentach te nałożone na nich opłaty.

Podatek ten zatem będzie napędzaniem 
dochodów w ręce szynkarzy, którymi są u nas 
przeważnie żydzi, którzy, jeśli nie biorą sami, 
to poddzierżawiają propinacyę. A na nie
szczęście propinacya jeszcze 8 lat (do roku 
1910) będzie plagą Galicyi.

Więc dlaczegóż mamy przez 10 lat
10.000.000 koron dać tym żydowskim pro- 
pinatorom?

Niech się pan Dr. Kolischer nie gniewa, 
że mówię o żydach.

(P. Kolischer: ja się wogóle nigdy nie 
gniewam), ale ja mówię tu o tych żydach, 
którzy są prawdziwemi pijawkami naszego 
społeczeństwa, którzy sobie z propinacyi 
stworzyli źródło lekkiego zarobku; bo to 
ani pracuje, ani orze, ani sieje, tylko siedzi 
w ciepłej izbie, grzeje się w betach, a chłop 
biedny znosi mu pieniądze i wzbogaca go. 
To przecież niemoralność takich ludzi wspo
magać.

Jeszcze jedna kwestya, która się tyczy 
naszych kresów, na pograniczu Ślązka. Gdzie 
jak gdzie, ale tam już nie chłop, ale szyn- 
karz musi stracić, bo tam między Ślązkiem 
a Galicyą, jest tylko taka Białka, którą lada 
dobry chart przeskoczy, a na Ślązku nie ma 
ani propinacyi, ani takich dodatków nieszczę
śliwych, tak, że rzeczywiście wszyscy, którzy 
będą mogli, pójdą na szklankę piwa na 
Ślązk, bo ono tam i dziś jest tańsze, a po
tem będzie jeszcze tańsze. Więc rzeczy
wiście ten powiat kresowy będzie tą ustawą 
najbardziej dotknięty.

Jabym w ogólności życzył Galicyi, aby 
zmora propinacyjna czemprędzej ustąpiła. 
Mam to szczęście być za Białką, (choć wi
dzę z okna kochaną Galicyę i nigdy jej 
z oka nie chciałbym tracić) (Wesołość) i tyle 
mam z tego zysku, że rzeczywiście piwo 
u nas nietylko tańsze, ale my np. w Domu 
polskim szynkujemy i żaden propinator, ani 
żandarm nas nie napada. Daj Boże, żeby 
i w Galicyi takie stosunki przyszły, ale póki 
tego nie ma, to zdaje mi się, jest ciężkim 
ludności obciążeniem, jeśli się taki wysoki 
podatek spożywczy nakłada. Dlatego nie 
pójdę za przykładem JE. p. Jędrzejowicza, 
abym żądał tylko odroczenia terminu, kiedy 
ustawa ma wejść w życie.

Z radością słuchałem początku mowy 
Ekscelencyi i spodziewałem się innej kon- 
kluzyi, a nawet już miałem nadzieję, że gdy 
tam na krakowskich ławkach podniesie się 
głos przeciw ustawie, to może tę ustawę 
jakoś s k r ę c i m y .  (Wesołość). Tymczasem kon- 
kluzya JE. Jędrzejowicza odebrała mi tę 
nadzieję.

Przyłączam się do wniosku p. Ole
śnickiego, aby ten cały kram z piwem ode
słać do Wydziału krajowego, niech się tam 
wystoi, bo i piwo lepsze, gdy się wystoi. 
(Wesołość).

Niech się Wydział krajowy zastanowi, 
ażali godzi się w naszych stosunkach przy 
propinacyi i przy takiem już obciążeniu lu
dności, iść w biednej Galicyi za przykładem 
bogatych Czech i obciążać ludność tak do
tkliwym ciężarem?



Na zakończenie wypowiem jeszcze je
dną krótką uwagę.

P. Oleśnicki w tem przyłączeniu się 
naszem do jego wniosku w kwestyi piwnej, 
może mieć dowód najlepszy, że gdzie idzie
0 dobro ludu polskiego i ruskiego, tam ta 
opozycya, którą posłowie ruscy nazwali, nie 
wiem dlaczego „tak zwaną" opozycyą, z pe
wnością pójdzie z nim* razem.

1 bodziemy bronić w każdej sprawie, 
tak w prasie jak w czynie, dobra polskiego
1 ruskiego chłopa. I dlażego sądzę, żeśmy 
nie zasłużyli na zarzut „tak zwanej" opozy- 
cyi. Bo gdzie opozycya jest potrzebna, tam 
my tę opozycyę okazujemy i popieramy i 
przy tej opozycyi pozostaniemy. Jeżeliśmy 
jednak w sprawie strajkowej zajęli inne sta
nowisko, to tylko dlatego, że z ruskiej stro
ny zajęto całkiem „nowe" stanowisko, a mia
nowicie, Rusini wystąpili już nie pizeciw 
szlachcie samej jak to dotychczas czynili, ale 
stanęli też nieprzyjaźuie przeciw „polskiemu 
chłopu". Panowie, my chłopa ruskiego uci
skać nie chcemy, ale my bronić musimy 
„chłopa polskiego" — i bronić go będziemy 
zawsze i wszędzie. (Brawa.) Na tem kończę 
i oświadczam, że przyłączam się do wniosku 
p. Oleśnickiego.

M arszałek. Do głosu zapisany p. Ko- 
lischer, udzielam mu głosu.

P. K ollscher. Wysoka Izbo!
Rzeczywiście trudno jest o tej porze 

podczas tej dwudniówki mówić w tej spra
wie już dlatego, ponieważ po świetnem prze
mówieniu na dzisiejszym wieczornem posie
dzeniu p. Oleśnickiego, który aczkolwiek za
stępuje w tej kwestyi inne, aniżeli ja zapa
trywanie, poruszył cały system opodatkowa
nia jako takiego, ponieważ rzecz całą przed
stawił znakomicie, choć niezupełnie zgadza 
się on z mojem zapatrywaniem. Rzecz ta 
wymagałaby, aby ją  bliżej rozpatrzyć, bo sy
stem podatkowy, jak wszystkie kwestye, któ
re w naszej nieszczęsnej Austryi z tym sy
stemem podatkowym się łączą, wymaga bli
ższego rozpatrzenia.

Dziś jednak fizyczną jest niemożliwością 
odpowiedzieć dokładnie p. Oleśnickiemu kry
tycznie na wszystkie jego krytyczne uwagi.

Dziś tylko ogólnikowo wspomnieć mogę, 
że nie przeczę a z mego punktu widzenia 
i z punktu widzenia partyi, do której należę, 
zaprzeczyć nie mogę, że system podatkowy 
obecny w całej swojej całości, przynajmniej 
dziś, nie jest systemem sprawiedliwym. U- 
znaję najzupełniej, że nasz system podatko
wy nie jest systemem progresywnym, racyo- 
nalnie przeprowadzonym, uznaję że system
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nasz podatkowy jest przeważnie systemem 
degresywnym, to znaczy, że kto ma mało ten 
płaci więcej, a kto ma wiele, ten płaci mało 
(G łosy : Tak jest!)

Ale moi P a n n ie  I Jeżeli kolega p. 0 - 
leśnicki przytoczył nam i Francyę i Anglię 
a częściowo i Niderlandy i Belgię, to zdaje 
mi się że porównanie to nie jest trafnem.

(P. A braham ow icz. Tak jest!)
Bo jeżeli p. Oleśnicki przypatrzy się 

budżetom tych państw, to znajdzie niezawo
dnie liczby, (a co do liczb nie ma uwag, bo 
liczby są stałe) dowodzące że właśnie w tych 
państwach, które przytoczył p. Oleśnicki, 
proporcya między podatkami, które mogą 
być progresywnymi t. j. między podatkami 
bezpośrednimi a podatkami pośrednimi, które 
z natury rzeczy są degresywne, jest inna 
aniżeli u nas.

Absolutnie nie myślę bronić systemu 
austryackiego, absolutnie nie chcę twierdzić 
że to, co jest u nas, jest dobre, ale stwier
dzam, że przykłady tych krajów, które przy
toczył p. Oleśnicki, zupełnie się nie nadają, 
bo właśnie w tych krajach ludność biedna 
najbardziej jest obciążona.

Że jednakże stronnictwo to, do którego 
ja należę i stronnictwo parlamentarne we 
Wiedniu ogólniejsze, do którego ja należę, 
pochwala to zapatrywanie, że system dzisiej
szy zmienić powoli należy, tego dowodem dla 
mnie między innemi cały nasz system dzi
siejszy co do podatków przenośnych, w których 
uchwaleniu brał udział obecny nasz namie
stnik jako ówczesny poseł, a wynikiem tej 
pracy jest nowela z roku 1901 o podatku 
przenośnym.

Stworzono rzecz, o której powiedzieć 
można, że w całym systemie podatkowym tak 
innych państw jak i u nas jest pierwszym 
krokiem do przeprowadzenia progresywności.

Dowodem, że Koło polskie było za tem, 
to fakt, że Koło polskie głosowało za podat
kiem bądź co bądź osobisto-dochodowym, 
którego tandencyą jest progresya, t. j. obcią
żenie bogatszych a uwolnienie biedniejszych.

(P. A braham ow icz : Tak jest!)
Konstatuję, że zgadzam się zupełnie 

z wywodami p. Oleśnickiego, iż bardzo wiele 
jest braków, konstatuję, że o ile to będzie 
możliwem, stronnictwo do którego należę t . j  
stronnictwo demokratyczne, będzie p. Ole
śnickiego popierać w tem, ażeby system opo
datkowania bogatszych a uwolnienia biedniej- 
coraz bardziej przeprowadzić.

Jednakże systemu w jednem okamgnie
niu zmienić nie można, a przedewszystkiem
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konstatuję, niestety, fakt, że my nie jesteśmy 
sejmem kraju samodzielnego, lecz jesteśmy 
zawiśli od rządu centralnego, od centralizmu 
wiedeńskiego w tych kwestyach: co i kiedy 
mamy opodatkować.

Jeżeli się panowie przypatrzycie całej 
walce w ostatnich czasach prowadzonej przez 
Czechów przeciw p. Koerberowi, to zobaczy
cie, że wszystkim stronnictwom w Czechach, 
tak Niemcom jak i Czechom, zależy na tem, 
aby piwo opodatkować na 2 Korony na co 
jednak ani Koerber ani Bohm ani Bawerk 
pozwolić nie chcą.

A dlaczego pozwolić nie chcą?
Bo oni chcą dla siebie także coś zarezer

wować, bo oni nie chcą, aby to piwo, ten ar
tykuł spożywczy był za drogi dla ludności, 
nie chcą by konsumcya spadła.

Więc proszę Panów! Raz na zawsze 
trzeba stanąć na tem stanowisku podatkowem, 
że choćby idea p. Oleśnickiego była ideą ca
łego Sejmu, ideą wszystkich stronnictw tu 
w kraju, — to przecież nie stanie się to u- 
stawą dla Galicyi.

Zgadzam się najzupełniej ze zdaniem 
p. Stojałowskiego, że naturalną jest rzeczą, 
iż każdego porządnego człowieka, każdego po
rządnego posła myślą przewodnią musi być, 
że skoro ja na ludność coś nakładam, to tak
że z drugiej strony przez tę władzę skarbo
wą muszę przyjść tej ludności w pomoc. Na
turalną konsekwencyą tej myśli byłoby, że 
skoro podatek od piwa ma być podwyższonym, 
powinna być także zapewnioną analogicznie 
jak przy wódce, pewna kwota przyznana dla 
krajów.

Później wykażę, jakie specyalnie przy 
tej ustawie trudności są do pokonania celem 
dokładnego ściągnięcia na korzyść kraju a 
w danym wypadku na korzyść całej ludności 
opodatkowanej, pewnej odpowiednej kwoty.

Naturalną konsekwencyą byłoby, ażeby 
zrobić analogicznie, jak przy wódce, ale Rząd 
się nie godzi, bo niechce między tym po
datkiem konsumcyjnym, który dziś jest, a tym 
który ma być, (bo podatki w Austryi będą 
się powiększać) był jakiś klin autonomiczny, 
krajowy, i dlatego musi się w Austryi po
wiedzieć, że jeśli ja  chcę opodatkować coś 
podatkiem konsumcyjnym, to muszę ten po
datek przeprowadzić mniej ściśle, a często 
nawet wprost niedołężnie, aby wogóle pienią
dze dostać. Bo walka autonomii z Austryą 
polega na tem, że rząd centralny żąda od 
autonomicznego zawsze większych świadczeń 
i nie pozwala użyć tego systemu podatkb- 
wego, któryby odpowiadał życzeniom i sto- 
Bunkom ekonomicznym kraju. I jeżeli ks. Sto- 
jałowski powiedział: uczcie się od Czechów I

to trzeba przypomnieć, ile się Czesi i Niemcy 
w Czechach namęczyli, aby te 1 kor. 70 hal. 
od Rządu dostać, bo rząd chciał początkowo 
przyznać tylko 1 kor. 50 hal.

Powiedział dr. Oleśnicki, aby nasz Sejm 
porzucił system podatków spożywczych o któ
rych trafnie się wyraził, że obciążają najbie
dniejsze warstwy ludności. Ze stanowiska 
partyi, do której należę, zaznaczyć muszę, 
że obciążają one najwięcej miasta, (bo miasta 
najwięcej konsumują piwa) miasta, które za
dania swoje kulturalne na podstawie miejskich 
dochodów konsumcyjnych spełniają. Miasta 
te więc, których dochód pośrednio lub bez
pośrednio musi być uszczuplony, będą cier
pieć.

Powiedział p. Oleśnicki: Idźcie do in
nego źródła, z którego jeżeli zacztrpniecie 
to kwestia skarbowa w Galicji będzie roz
wiązaną - -  do źródła luksusowego. Owóż 
nikt inny jak nasz kolega b. członek Koła 
polskiego, i poseł na Sejm krajowy dr. Leon 
Biliński był tym, który dał jedyną dotąt 
w literaturze monografię systemu podatku 
luksusowego. Naturalnie, że myśl która dziś 
naszemu koledze dr. Oleśnickiemu przyświe
ciła, musiała i jedno i drugie i trzecie usta
wodawstwo opanować, ale doświadczenie nas 
uczy, że podatki luksusowe w ogóle mało 
przynoszą, a w kraju w którym niema pra
wie luksusu, w którym jest ogólna nędza, 
a luksus jest ad minimum zredukowany, mu
siałyby bardzo mały dochód przynieść. Z tem 
wszystkiem oświadczam kol. Oleśnickiemu, że 
do tej części jego wniosku, która mówi
0 przekazaniu Wydziałowi krajowemu zbada
nie sprawy czy i o ile podatek luksusowy 
w Galicyi mógłby być zastosowany — z tą 
częścią się zgadzam, ponieważ z naszego 
punktu widzenia uważam za rzecz kardynalną, 
ażeby każda myśl co do opodatkowania była 
jak najdokładniej zbadana.

Inną atoli kwestyę nasuwa przedłożenie, 
które nas zajmuje i postawiona dziś teorja 
p. Oleśnickiego, a mianowicie, że my sobie 
tu systemu podatkowego bez podatków spo
żywczych nawet pomyśleć nie możemy —
1 gdyby jednolity podatek domowy z progre
sją z całą ścisłością miał być przeprowadzony, 
to nie wystarczyłby, ażeby dorównać potrze
bom. (P. S to ja łow sk i. Na co tyle wojska I)

Jeżeli p. ks. Stojałowski w ej chwili 
zawołał: Na co tyle woska, to ja  mu w je
go duchu odpowiem: na to aby nas ktoś in
ny nie zabrał, ani ten z lewej strony, ani 
ten z północy, z któremi obama nie sympa
tyzujemy.

Jeżeli się z tem co powiedziałem o 
podatkach, liczyć musimy, to nie ulega kwe-
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styi, że znajdujemy się w niemiłej sytuacyi, 
bo nie możemy tych podatkow tak skonstruo
wać, jakbyśmy chcieli. Bo gdybyśmy chcieli 
1 K. 50 g r, tak jak przy produkcyi poda
tek pobierany przez państwo — a nam tego 
nie dają, to powstaje kwestya, czy wobec fak
tu, że innego wyjścia niema, należy przedło
żenie to przyjąć lub odkucie?

Dla mnie odpowiedź jasna: Skoro wiel
ka większość Sejmu domagała się ciągle o- 
podatkowania piwa, jako nowego źródła do
chodów krajowych, skoro faktem jest, że 
wszystkie królestwa i wszystkie narodowości 
w nich z coraz większemi kulturalnemi po
trzebami na to się zgadają, skoro nie można 
z jednej strony podnosić wydatków nie nor
mując nowych dochodów, czy one są przy
jemne czy nie, czy wytrzymują krytykę czy 
nie; skoro nie ma dziś nawet mowy o tem, 
aby dziś w tym kraju gdzie ludność podat
kami tak jest przeciążona, nowy podatek 
wprowadzać; że za przedłożeniem oświadczyć 
się należy.

Naturalną jest rzeczą, że musimy so
bie powiedzieć: albo rządzić z deficytem, 
albo zastój w wydatkach! Gospodarka tegc 
kraju, była zawsze solidną, miała budżet rze
telny i od tej gospodarki, mnie się zdaje, 
odstąpić nie wolno, a do zastoju w naszych 
czynnościach, szczególnie dla podniesienia 
rolnictwa i przemysłu dopuścić nie możemy. 
Skoro tak rzeczy stoją, to acz z ciężkiem 
sercem, ale nowy ten ciężar na ludność na
łożyć musimy.

Dla mnie jest nareszcie jeszcze kwestyą, 
czy ta ustawa, w danych warunkach dla Czech 
pisana, ustawa, o którą Czesi i Niemcy czes
cy formalnie z rządem centralnym walczyli — 
dla naszego kraju przedstawia analogiczne 
korzyści? Niestety, muszę rzetelnie odpowie
dzieć : nie! powieważ stosunki czeskie są wo- 
góle inne, czeska kontrola gminna jest zu
pełnie inna niż nasza, bo ludność czeska wo- 
góle inna i stąd kontrola łatwiejsza niż u nas.

A stąd wynika, że się pomylił Wydział 
krajowy, jeżeli przyjął tę liczbę jako dochód, 
którą w dochodach przyjął, licząc się z zu
pełnie innymi stosunkami. Ja  bowiem wycho
dzę z przekonania, że na podstawie tej usta
wy, z tego teoretycznego dochodu będzie 
uroniona większa część niż Wydział krajowy 
w tej mierze preliminuje. Sądzę to dlatego, 
ponieważ te środki kontrolne, jakie są tu 
ustalone, nie są wystarczające i wielka r .ęść 
tego, co podatnicy zapłacą, pójdzie m ten 
cały wielki aparat kontrolny.

Obawiam się dalej, że dla przemysłu 
naszego browarniczego powstanie trudność 
dość wielka, a powstanie także dla konsu

menta trudność przez to, że n. p. szynkarz 
będzie musiał opłacić boletę w urzędzie po
datkowym, a wiele browarów jest w miej
scach, gdzie niema urzędu podatkowego. 
Wszystkie te koszta muszą bądź co bądź 
w jeden albo drugi sposćb być przewalone 
na konsumenta. Dalej konstatuję fakt, że 
w ustawie czeskiej 1-70 h. czyli co prakty
cznie 2 k. wynosi, — na 7* 1. piwa 1 h.; 
u nas podwyższenie wynosi tylko 70 h. Na 
kogo tu przewalić to? — albo na szynkarza 
lub na konsumenta; bo 70 h. na dwie po
łówki podzielić się nie da.

Zgadzam się z tem, co powiedział JE. 
p. Jędrzejowicz, że industrya browarniana 
jest industryą, którą trzeba w kraju popie
rać i która ma ciężkie w naszych stosunkach 
warunki. Ciągłe obciążanie takiej industryi 
przy tak biednej ludności sprawia to, że 
gdy w całym świecie konsumeya piwa się 
wzmaga — u nas w przeszłym roku zmalała.

To są wszystko momenta do pewnego 
zastanowienia się poprostu animujące, po
wiem nawet przymuszające.

Nareszcie ten moment, że kontrola dla 
piwa krajowego jest łatwiejszą, niż dla piwa 
obcego, bo skoro browary krajowe muszą 
prowadzić zapiski, a szynkarz, względnie na
bywca musi mieć boletę korespondencyjną, 
to naturalna rzecz, że tu oszustwo jest tru
dne. Przy piwie atoli obcem, „von drausen“ 
nie jest przymuszony zagraniczny browar 
żadnego rejestru prowadzić, a środek kon
trolny w rachunku ze stacyą kolejową, jest 
niewystarczający, a to dlatego i to podkre
ślam, ponieważ, jak to każdy kupiec wie, 
towary nie przychodzą do każdego specyal- 
nie szydkarza lub kupca, który je z ostatniej 
ręki sprzedaje, tylko całymi wagonami do 
spedytora, który za nie nie odpowiada.

Więc liczyć się muszę z tem i ważyć 
i oceniać, w mojej duszy wszystkie te tru
dności i inkonwenieneye.

Jeżeli będę głosował za tą ustawą, to 
z całem przeświadczeniem, że ona tej całej 
kwoty przez Wydział krajowy preliminowa
nej nie przyniesie i nawet tu zgodziłbym 
się z p. Stojałowskim, więcej na konsumen
tów będzie przewalać, niżby to z natury tej 
ustawy wypadało. Jeśli mimo tego wszy
stkiego będę za przejściem do debaty szcze
gółowej przemawiał, to z tych względów, 
które już wyżej przytoczyłem.

Stanowisko mego klubu w tej kwestyi 
jest rzeczywistą ofiarą, bo nikt bardziej 
przy tem nie ucierpi, aniżeli miasto, które 
bądź co bądź dla jednej i drugiej narodo
wości są centrem całem. Te miasta, które, 
ażeby (już dziś to przypomnieć należy, że



im za lat 7, 8 propinacya się kończy), mu
szą przyjść do tego Sejmu, albo Rządu i 
powiedzieć: „to przecież nie może być,
abyśmy się pozbyli tego wszystkiego i mu
sicie nam to dać w innej formie, jeżeli te 
miasta więc dziś już dochody swe z podat
ków spożywczych uszczupliły przez nowe 
podatki, które najbardziej trafiają ludność 
wiejską.

Jeżeli tak jest, w takim razie to wła
śnie, to stronnictwo nasze, złożone z posłów 
miejskich, większą, niż inne robi ofiarę, 
skoro w tak trudnych warunkach dla ustawy 
tak niedoskouałej, jak obecna, dla utrzyma
nia równowagi budżetowej, a przedewszj- 
stkiem dla idei, że nie wolno nam stawać 
w drodze postępu tego kraju i nie wolno 
stanąś w drodze utrzymaniu równowagi bu
dżetowej — za ustawą głosować będzie. 
(Brawa i oklaski z lewicy).

M arsza łek . Głos ma p. Rutowski.
P. R utow ski. Bardzo niedługo będę 

panów zajmował. Istotnie trzeba osobnego 
pechu. Mieliśmy przez dwa dni rozmaite 
sprawy domowe, a nie bardzo wesołe do za
łatwienia, a w chwili, kiedy się mamy ro
zejść, mamy uchwalić podatek.

Podatek nigdy nie był rzeczą przy
jemną, my mamy na Sylwestra zawieść kra
jowi nowy podatek.

Nie może być najmniejszej kwestyi, że 
z przyjemnem uczuciem do tego nie przy
stępujemy, jednakowoż sprawa ta nie stoi 
tak, żeby nam zostawał wybór, czy podatek 
uchwalić, czy zaniechać, czy wybrać formę 
taką, albo inną.

A już z pewnością uchwalimy go je
dynie dla satysfakcyi pewnego postępu w po- 
datkowości. Podatek ten nie jest podatkiem 
dla fantazyi, ani podatkiem na zapas, nie 
ustanawiamy go dla kraju zamożnego, który 
mó głby sobie poczekać jeszcze, nie uchwa
lam y podatku, który możnaby odroczyć, tylko 
przychodzimy z propozycyą tego podatku, 
ponieważ ciężka konieczność zmusza skarb 
krajowy do szukania wydatniejszych środków. 
Więc w takiem położeniu, zdaje mi się, ani 
teorya nie może rozstrzygać, ani nie mo
żemy sobie stawiać idealnych systemów po
datkowych, bo nie mamy samodzielności 
podatkowej, ustroju, któryby w nasze ręce 
oddawał zupełnie wybór systemu. Możemy 
tylko w danych okolicznościach wybrać, co 
jest mniej złem.

Słyszeliśmy że podatki powinny być 
progresywne i obciążać ile możności zamoż
nych. Słyszeliśmy różne ładne teorje, po
równywano podatki różnych państw. Tylko
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jednego nie słyszeliśmy porównania podatku 
projektowanego ze stanem obecnym. Projekt 
jaki Wydział krajowy przynosi jest znako
mitą niepospolitą reformą tego co jest, bo 
to co jest dziś to jest monstrualne.

(P. Abrahamowicz. Tak jest.) Ci panowie 
którzy wskazali że ten projekt ma wadliwości 
czemu nie przeczę, owszem później postawię 
konkretne wnioski, nie powiedzieli że nic 
monstrualniejszego na świecie niema, jak 
wydzierżawianie podatków.

To jest anachroniczną formą przed
wiecznych prymitywnych ludów, która nie
stety w niektórych krajach została, i między 
innemi u nas. Wydzierżawianie podatków, 
gdzie dyskrecji wyzyskiwacza dzierżawcy od
daje się ludność, który ściąga z ludności co 
mu się podoba, któremu me nakłada się 
minimalnych granic jest systemem podatko
wym szkodliwym, jest rzeczą monstrualną.

A panowie wiecie co u nas łączy się 
z tem wszystkiem co się nazywa dzierżawą 
jakiegoś podatku.

Jeżeli mamy przedłożony projekt który 
to reformuje, jeżeli udało się zpobyć ze 
skarbu i u zatwardziałego rządu państwu 
jednak jakąś zmianę w tym kierunku, po
wiedzmy europejskim, to nie możemy trakto
wać tego podatku w ten sposób, jak słysze
liśmy, tylko musimy powiedzieć: jest refor
ma, ulepszenie reforma, jest korzystną. Mó
wiono tutaj w ogóle o systematach podatko
wych, ale bardzo mało słyszeliśmy o rzeczy 
nam najbliższej.

Jest przede wszystkiem rzeczą wiadomą, 
że sanacja finansów przy dzisiejszym syste
mie skarbowości państwowej jest niemoże 
bna. Państwo podzieliło się mnóstwem agend 
z autonomią.

Trzymając w ciasnych granicach auto
nomię narodową i pulityczną dało szeroką 
autonomię kulturną, olbrzymie przekazało 
obowiązki autonomii z tem, że nie dało jej 
środków. Wszystko się tedy kończy na do
datkach od podatków i ta zuschlagswirtschaft 
jest ostatnim słowem filozofii skarbowej 
Austrji.

Otóż tak pójść dalej nie może. Jakkol
wiek bowiem kładzie to na kraj obowiązki 
kolosalne, to na polu ekonomicznem, kultury 
i oświaty jest przecież bardzo wiele do zro
bienia.

‘ Ale też podatki na oświatę ustawicznie 
rosną, i Bogu dzięki w tej Wysokiej Izbie 
jest z dniem każdym poczucie obowiązku 
kraju na polu oświaty coraz większe, coraz 
powszechniejsze, nie jest własnością garstki 
ale poczuciem tej Wysokiej Izby. Budżet jest
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(stowarzyszeniom) a żadną miarą nie zga
dzam się ua słowa „swoim odbiorcom".

Zresztą w imieniu komisyi obstaję przy 
wywodach szanownego Członka Wydziału 
krajowego, by §. 2. przyjąć w brzmieniu pro- 
pońowanem przez komisyę.

M arszałek. Przystępujemy do głosowa
nia. P. Jahl postawił pierwotnie poprawkę, 
aby w §. 2. ustępie I. we wierszu 2gim zamiast 
słów „osobom prywatnym" umieścić słowa 
„swoim odbiorcom" następnie zmodyfikował 
tę poprawkę na następującą, by zamiast słów 
„osobom prywatnym" umieścić słowa „poszcze
gólnym osobom i stowarzyszeniom" podam 
najpierw ten paragraf do glosowania z opu
szczeniem tych słów. Kto przyjmuje §. 2. 
z opuszczeniem tych słów, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty.

Jako dalej idącą podaję teraz do gło
sowania poprawkę p. Jahla. Kto tę poprawkę 
przyjmuję, zechce rękę podnieść (Mniejszość). 
Poprawka p. Jahla upadła. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi, by w §. 2 ustępie 1 w wier
szu drugim, były słowa „osobom prywatnym" 
zechce rękę podnieść (Większość). Jest przy- 
jęty.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta) 

§■ 3.

Opłata krajowa, którą mają uiszczać 
przedsiębiorcy browaru, płatną jest w chwili 
wydania piwa ze składów browaru, a opłata, 
którą mają uiszczać osoby, wymienione w §.
2. 1. 2 i 3. w chwili odbioru piwa. Rozporzą
dzenie wykonawcze do niniejszej ustawy po
stanowi, kiedy osoby obowiązane do uiszcza
nia krajowej opłaty konsumcyjuej mają zgła
szać odbiór, względnie wydanie piwa pod
legającego tej opłacie, oraz określi, kiedy 
i w jaki sposób należy opłatę tę uiścić.

Poszczególnym osobom, obowiązanym 
do płacenia krajowej opłaty, lub całym gru
pom, może Wydział krajowy zezwolić na uisz
czanie opłaty ryczałtowej na podstawie za
wartego układu.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 3 zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. A braham ow i cz (czyta) 

§. 4.

Szynkujący lub sprzedający piwo nie 
własnego wyrobu, obowiązani są, dopóki się 
trudnią tym przemysłem, dozwolić urzędniko
wi krajowemu, sprawującemu kontrolę, wstępu

do wszystkich lokalności, gdzie się piwo sprze
daje i przechowuje, a na żądanie przedłożyć 
mu dowody na odbiór piwa, względnie na 
uiszczoną opłatę krajową.

Przedsiębiorcy browarów i właściciele 
samoistnych składów piwa mają wykazywać 
ilości wydanego piwa w sposób, podany w 
rozporządzeniu wykonawczem.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 4. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

§• 5.
Każda gmina jest obowiązana organom, 

powołanym do wykonania postanowień niniej
szej ustawy, użyczyć bezwłocznie potrzebnej 
pomocy w czasie ich urzędowej czynności, 
skoro tej pomocy zażądają.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czv 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nio 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 5., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. A braham ow icz  (czyta): 

§• 6.

Publićzne przedsiębiorstwa przewozowe 
są obowiązane organom, wymienionym w roz
porządzeniu wykonawczem, donos.ć o każdej 
przesyłce piwa, nadeszłej do odbiorcy, zamie
szkałego w obrębie Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, a nadanej w jednym z reszty Kró
lestw i krajów w Radzie państwa reprezen
towanych, podając zarazem adres odbiorcy 
i dzień, w którym mu wydano przesyłkę.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Jahl. Proszę o głos.
Marszałek. P. Jahl ma głos.
P. Ja h l. Zwracam uwagę Wysokiej Izby 

na wyrażenie w wierszu piątym § 6 a mia
nowicie „w jednym z reszty królestw i kra
jów w Radzie państwa reprezentowanych11. 
Ja proponuję, aby zamiast tych słów wsta
wiono słowa „z poza granic tegoż królestwa".

Powoduje mnie do tej poprawki ta oko
liczność, że w ten sposób jak proponuje usta
wa, wszystkie piwa zagraniczne mogłyby być 
uwolnione od tej opłaty, a wiadomo, że piw 
zagranicznych jak bawarskie a nawet angiel
skie, bardzo wiele importuje się do Ga
licji.

1*®



(P. Stojałowskf. Szczególnie z Węgier). 
Właśnie na piwa węgierskie chciałem zwró
cić uwagę, gdyż te piwa w przyszłości coraz 
więcej będą do nas sprowadzane. Zwykła 
więc ostrożność w interesie skarbu krajowego 
nakazuje nam, ażebyśmy byli przezorni i na 
przyszłość uchronili nasz kraj od straty. 
Dlatego proszę o przyjęcie mojej poprawki.

P. Romanowicz. proszę o głos.
M arszalek . Kto popiera poprawkę p 

Jahla, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest popartą. P. Romanowicz ma 
głos.

P. Romanowicz. Wysoki Sejmie!
O tej sprawie już po za Izbą była dziś 

rano mowa; ja miałem sposobność niektórym 
z kolegów wykazać, że obawy, które przy 
tym paragrafie podnoszono są płonne.

A mianowicie : ustawa ta normuje
Bpecyalne obowiązki jakie spadają z tytułu 
tej ustawy na browarników, szynkarzy, na 
osoby prywatne sprowadzające skądś piwa 
i na publiczne przedsiębiorstwa, oraz obo
wiązki, które biorą na siebie władze rzą
dowe.

Co do tego, że urzędy podatkowe mają 
pobierać opłaty, obowiązek ten bliżej jest 
określony w rozporządzeniach wykonawczych 
do ustawy czeskiej, gdzie w § 7 powiedziano 
(czyta):

§• 7.
Fiir das aus dem Zoll-auslande einge- 

filhrte Bier insofern dasselbe bei einem der 
langs der Landesgreuze oder im Innern des 
Landes aufgestellten Zollamte zur Verzollung 
gelangt, wird die Landesauflage gleichzeitig 
mit der staatlichen Verzehrungssteuer einge- 
hoben und von jener Biermenge bemessen. 
welche der Entrichtung der staatlichen Ver- 
zehrungssteuer zugrundegelegt wird. Die Be- 
statigung ilber die erfolgte Entrichtung der 
Landesauflage wird in der iiber die Einfuhr- 
zollabfertigung hinaszugebeuden amtlichen 
Ausfertigung ertheilt.

Muszę'przy tem zwrócić uwagę, że te 
rozporządzenia wykonawcze nie są utworem 
czeskiego Wydziału krajowego, tylko pocho
dzą wprost od ministerstwa.

(P.^K ollscher. Proszę o głos.)
YV*§. 7 tych rozporządzeń wykonaw

czych jest powiedziane, że co do piwa, które 
pochodzisz zagranicy cłowej, a więc z poza 
granic Austrji, albo z poza granic Węgier, 
urzędy cłowe mają równocześnie z państwo
wym podatkiem konsumcyjnym pobierać po
datek krajowy. Obowiązek ten bierze na sie
bie Rząd.
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Co do piwa zaś sprowadzonego z Wę
gier, bierze na siebie Rząd także ten obo
wiązek, ponieważ jf § 8 rozporządzeń wyko
nawczych wyraźnie jest powiedziane „aus 
Ungarn, Bosnien und der Hercegowina“. Przy 
sposobności rozliczenia się między Austrją a 
Węgrami co do uochodu z podatków kon- 
sumcyjnych, ma nastąpić wyrównanie. Para
graf ten pozwolę sobie odczytać (czyta):

Die fiir jene Biermengen, welche aus 
den Landem der unganschen Krone oder aus 
den Landern Bosnien und Herzegowina ein- 
langen, entfallende LandesaufDge wird dem 
Empfanger der Senduug anlasslich der in 
Gemassheit der Bestiramungen der Kaiser- 
lichen Verordnuug vom 29 December 1899 
R. G. BI. Nr. 267 und des Finanzministe- 
rialerlasses vom 30 December 1899 R. G. 
BI. Nr. 278 stattfindenden Amtshandlung von 
den ais Stellungsamt fungirenden staatlichen 
Finanzorgane zur Zahlung binnen acht Tageu 
vorgeschrieben.“

A więc w pierwszym wypadku urzędy 
cłowe państwowe pobierają na rzecz kraju 
opłatę, w drugim wypadku urzędy państwo
we przy sposobności rozliczenia się, na rzecz 
krajów opłatę pobierać będą, a więc obawy 
pod tym względem nie ma żadnej i jesteśmy 
pod tym względem zupełnie zabezpieczeni.

Być jednak jeszcze może kwestja, dla
czego to wszystko nie wesoło do ustawy, 
boć zawsze lepiej jest jeżeli znamy t. zw. 
„Machtspruch".

Tak jak Czesi nie byliby dostali tej 
ustawy gdyby nie byli jej przyjęli tak jak 
ją rząd przedstawił, tak samo obawialiśmy 
się, żeby i z nami nie nastąpiło. Dlatego 
proszę, aby Wysoka Izba raczyła przyjąć § 6. 
w brzmieniu Wydziału krajowego.

M arszałek . Głos ma p. Kolischer.
P. K olischer. Zrzekam się głosu.
P. Ja k i. Proszę o głos.
P. M arszałek. Głos ma p. Jahl.
P. J a h l. Ja ponownie obstaję przy 

moim wniosku, bo sądzę, że wyjaśnieniem 
wątpliwości nie narazimy ustawy na odmowę 
sankcji. Z ubolewaniem zaś zaznaczyć muszę, 
że skoro nie przedłożono nam motywów i 
nie mamy przed sobą owych jakichś rozpo
rządzeń wykonawczych — więc nie mamy 
obrazu całości, jak się rzecz w praktyce 
przedstawi, i dlatego musimy uzupełniać po
stanowienia ustawy poprawkami.

M arszałek . Rozprawa zamknięta głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca JE. p. A braham ow lcz. 
Przyznaję słuszność p. Jahlowi, że nie znając
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treści rozporządzeń wykonawczych, miał pt. 
wne wątpliwości, ale mniemam, że potem, 
co z ust członka Wydziału krajowego słysze
liśmy, może Wysoka Izba przyjąć przedłożo
ną ustawę w osnowie przez Wydział krajowy 
proponowanej. Dlatego obstaję przy pierwot
nej propozycji.

M arszałek . Przystępujemy do głoso
wania. Podam naprzód do głosowania §. 6. 
z opuszczeniem słów: „z jednym z reszty 
Królestw i krajów“ w Radzie państwa repre
zentowanych.

Kto więc przyjmuje §. 6. w brzemieniu:

§. 6.
Publiczne przedsiębiorstwa przewozowe 

są obowiązane organom, wymienionym w roz
porządzeniu wykonawczem, donosić o każdej 
przesyłce piwa, nadeszłej do odbiorcy, zamie
szkałego w obrębie Królestwa Galicyi i Lodo
meryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakow
skiem, a nadanej, podając zarazem adres od 
biorcy i dzień, w którym mu wydano przesyłkę 
zechce rękę podnieść (Większość.) Jest 
przyjęty.

P. Jahl stawia wniosek, ażeby zamiast 
słów opuszczonych wstawić słowa: „poza gra
nicami tegoż Królestwa0.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rę
kę podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł.

Kto przyjmuje słowa przez komisyę 
proponowane: ,„w jednym z reszty królestw 
i krajów w Radzie państwa reprezentowa
nych0, zechce rękę podnieść (Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozd. p. Abrahamowicz (czyta).

§• 7.
I. Szynkujący lub sprzedający piwo nie 

własnego wyrobu, tudzież prywatni są obo
wiązani — jeżeli w dniu wejścia w życie ni
niejszej ustawy posiadają w obrębie Króle
stwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krako- 
wskiem zapas piwa, przewyższający 1 hl. — 
donieść o tem pisemnie najpóźniej w pięć dni 
po wejściu w życie tej ustawy organom, które 
w drodze wykonawczej będą do tego przezna
czone, podając ilość piwa i miejsce jego prze
chowania, a to celem urzędowego skonstato
wania zapasu. Dodatkową opłatę krajową wy
noszącą i kor. 70 gr. z hektolitra, przy pada
jącą za zapas, przenoszący 1 hl., który jest 
wolny od tej dodatkowej opłaty, mają wy
mienione osoby uiścić w ciągu 8 dni po do
konanym przypisie.

Przy wymierzaniu dodatkowej opłaty 
krajowej uwzględnioną będzie dotychczasowa 
opłata, o ile udowodnionem będzie, że opłatę 
tę uiszczono funduszowi krajowemu wedle 
taryfy.
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II. Każdy przedsiębiorca browaru jest obo
wiązany najpóźniej do dnia piątego po wej
ściu w życie niniejszej ustawy przedłożyć 
organom, które w rozporządzeniu wykonaw
czem będą do tego przeznaczone, na piśmie 
w 2 egzemplarzach szczegółowy wykaz zapa
sów piwa, znajdującego się w dniu wejścia 
w życie tej ustawy w jego browarze (lokalach 
fermentacyjnych i piwnicach) i ewentualnie 
na składzie, znajdującym się po za browarem, 
jednak w obrębie Królestwa Galicyi i Lodo
meryi wraz z Wielkiem Ks. Krakowskiem, a 
prowadzonym na własny rachunek. Zarazem 
jest obowiązany zezwolić tym organom na 
skontrolowanie dokładności tego wykazu przez 
całkowite lub próbne zbadanie zapasów.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 7. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozd. p. A braham ow icz (czyta).

§- 8.

O zażaleniach w przedmiocie krajowej 
opłaty konsumcyjnej od piwa rozstrzyga Wy
dział krajowy z wyjątkiem postępowania kar
nego (§. 9.)

Zażalenie można wnosić albo na ręce 
urzędnika krajowego, sprawującego kontrolę 
(§. 4.), albo też bezpośrednio do Wydziału 
krajowego w ciągu 14 dni, licząc od nastę
pnego dnia, w którym stronę uwiadomiono 
o zarządzeniu, przeciwko któremu występuje.

Jeżeli zażalenie było nadane na pocztę, 
czas biegu pocztowego będzie odliczony przy 
obrachowaniu czternastu- dniowego terminu 
wówczas tylko, gdy nadanie na pocztę nastą
piło za urzędowem poświadczeniem (recepis).

W razie gdy osfatni dzień terminowy 
przypada na niedzielę lub święto, termin upły
wa dopiero z następnym dniem powszednim.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 8. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozd. p. Abrahamowicz (czyta).

§. 9.
Przekroczenia tej ustawy i przepisów 

wykonawczych, o ile nie podpadają pod po
stanowienia kodeksu karnego, ulegną karze 
pieniężnej od 2 do 200 K., lub karze aresztu 
od 6 godzin do 14 dni.

Postępowanie karne ma się odbywać
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według przepisów rozporządzenia miniśteryal- 
nego z dnia 3. kwietnia 1855 Dz. p. p. Nr 
61. Przekroczenia tej ustawy przedawniają 
się po upływie roku.

Dla przedsiębiorców browaru liczy się 
roczny termin dopiero od dnia obrachunku.

Władze polityczne ściągają po myśli 
cesarskiego rozporządzenia z dnia 20. kwie
tnia 1854. Dz. p. p. Nr. 96. kary pieniężne 
na rzecz ubogich tej gminy, w której obrębie 
nastąpiło przewinienie.

M arszalek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 9. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozd. p. A braham ow icz (czyta). 

§• 10.
Kara nie uwalnia od uiszczenia należnej 

opłaty. Opłata przedawnia się po upływie 
trzech lat, licząc od dnia, w którym organy, 
sprawujące kontrolę, upewniły się o ukróce
niu opłaty.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 10. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozd. p. A braham ow icz (czyta) 

§. 11 .

Niezapłaconą opłatę krajową należy ścią
gać w sposób, przepisany dla ściągania zale 
głych podatków państwowych.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 11. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozd. p. Abraham ow icz (czyta). 

§• 12,

Ustawa niniejsza wchodzi w życie dnia 
1. kwietnia 1903 i obowiązuje do dnia 31. 
grudnia 1909.

Gdyby jednak w ciągu tego okresu prócz 
kwot, należących się funduszowi krajowemu 
według artykułów IX, X, XII i XIII postano
wień wprowadczych do ustawy z dnia 25. 
października 1896 Dz. p. p. Nr. 220 i z mocy 
ustawy z dnia 8. lipca 1901 Dz. p. p. Nr. 
86, przyznano funduszowi krajowemu z zaso
bów państwa na resztę tego okresu roczną 
sumę, któraby dorównywała lub przewyższała

kwotę czystego dochodu, jaki w poprzedzają
cym roku kalendarzowym fundusz krajowy 
miał na zasadzie niniejszej ustawy, traci ni
niejsza ustawa moc swoją już od chwili, 
kiedy nastąpi przyznanie takiej rocznej 
sumy.

Rozporządzenie wykonawcze do niniej
szej ustawy, wyda c. k. Namiestnictwo w poro
zumieniu z c. k. krajową Dyrekcyą skarbu 
i Wydziałem krajowym.

M arszałek. Do tego §. zażądał głosu 
JE. p. Adam Jędrzejowicz. Udzielam mu go.

P. Adam Jędrzejow icz. Jak już zapo
wiedziałem w dyskusyi ogólnej, pragnąłbym 
postawić poprawkę, co do terminu wejścia 
ustawy w życie, a mianowicie, aby w §. 12 
było powiedziane: wchodzi w życie z dniem 
1. lipca 1903.

Pomimo, że p. Rutowski poddał moją 
poprawkę krytyce, ja obstaję przy niej, a to 
z następujących powodów:

Naprzód wątpię, ażeby rozporządzenia 
wykonawcze mogły być w tak krótkim cza
sie — do 1. kwietnia — wygotowane i ogło
szone, zwłaszcza, że są one bardzo ważne 
i, w porozumieniu z rozmaitemi władzami, 
wydane. Powtóre, trzeba mieć wzgląd na sto
sunki dzisiejsze, na to, że są pozawierane 
rozmaite umowy, na podstawie dzisiejszych 
cen, które to umowy na dłuższe termina są 
zawierane, zwykle około połowy roku, więc 1. 
lipca. Wreszcie fundusz krajowy niewiele straci, 
jeżeli się termin wejścia w życie ustawy nieco 
przesunie — dlatego ja przy mojej poprawce 
obstaję — i proszę o jej przyjęcie.

Komisarz rząd. Włodzimierz hr. Łoś 
Proszę o głos.

M arszałek : Kto popiera poprawkę p. 
Jędrzejowicza, zechce rękę podnieść. (Dosta
teczna liczba.) Jest popartą. Głos ma p. ko
misarz rządowy. f

Komisarz rząd. Włodzimierz hr. Łoś: 
Termin 1. kwietnia istotnie wydaje się za 
krótki, jeżeli się zważy, iż potrzeba pewnego 
czasu, zanim ustawa będzie sankcyonowana, 
a rozporządzenia wykonawcze ułożone i ogło
szone, które to rozporządzenia ma wydać 
Namiestnictwo w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym i c. k. kraj. Dyrekcyą skkrbu. — 
Więc termin jest istotnie za krótki.

P. R utow ski. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. Rutowski.
P. R u to w sk i: Mnie się zdaje, że skoro 

Sejm, po głębokiej rozwadze, ustanawia po
datek, który nie jest rzeczą bardzo przy
jemną, to powinien się starać o to, aby efekt 
finansowy uzyskać jak najprędzej. Zrzeczenie
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się dochodu za czas kilku miesięcy, jest 
ciężką ofiarą z tych środków, funduszowi kra
jowemu tak bardzo potrzebnych, — a które 
pójdą na marne.

Wprawdzie niema wątpliwości, że będą 
pewne lokalne trudności, ze względu na kon- 
trakta, ale wiadomo, że późniejsza ustawa 
rozwiązuje zobowiązania na podstawie daw
niejszych ustaw poczynione, więc pod wzglę
dem prawnym trudności właściwie nie będzie.

Co do sukursu, z jakim p. komisarz 
rządowy pospi szył do wniosku p. Jędrzejo- 
wicza, muszę podnieść, i to z pewnem zdzi
wieniem, że mam przed sobą reskrypt mini
sterstwa finansów z 20. grudnia, który wyraź
nie powiada, że rozporządzenia wykonawcze 
będą w tych dniach dla Salzburga ogłoszone, 
a czeskie są już przygotowane, zaś co do 
Galicyi, będą w ten sposób przygotowane, 
aby (czyta): „zur Durchfiihrung mindestens 
ein Zeitraum von 2. Monaten zur Verfiigung 
stellen.“

Jeżeliby więc te dwa miesiące, styczeń 
i luty, nie wystarczyły, — to my dodajemy 
trzeci, a znów takich różnic „odrębności", 
między Galicyą a innymi krajami, przy po
datku konsumcyjnym być nie może, ażeby 
już z przygotowanych rozporządzeń wyko
nawczych dla innych krajów korzystać nie 
można.

Dlatego upraszam o przyjęcie wniosku 
komisyi budżetowej.

P. Łazarski. Proszę o głos.
M arszałek . Głos ma p. Łazarski.
P. Ł a z a r s k i:  Brzmienie §. 12. jest 

nieco niejasnem. W ustępie 1. powiada, że 
ustawa wchodzi w życie z dniem 1 kwietnia 
1903, a w ustępie 3., że „rozporządzenia 
wykonawcze wyda Namiestnictwo w porozu
mieniu z Dyrekcyą skarbu i Wydziałem kra
jowym".

Kiedy to jednak wydanie nastąpić ma — 
niewiadomo. Wiemy zaś z praktyki, że nie
jedna ustawa weszła w życie, a rozporządzeń 
wykonawczych nie było. Dlatego mniemam, 
że należałoby w ustępie 3. ściśle skreślić 
termin, tak samo, jak to się stało w ust. 1. 
§. 12.; — prędzej, czy później, o tem Wys. 
Izba rorstrzygnie, ale ścisłe określenie być 
musi, aby w tej mierze nie było żadnej wąt
pliwości. Dlatego stawiam poprawkę, «by na 
końcu 3. ustępu tego paragrafu dodać słowa : 
„w terminie oznaczonym w ustępie 1. tego 
paragrafu".

M arsza łek : Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) 
Je3t popartą.

Czy żąda jeszcze kto głosu. (Nikt.) Roz
prawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. A braham ow icz: Spra
wozdawca ma z obowiązku bronić uchwał 
odnośnej komisyi. Otóż zdanie, które tu wy
powiedział p. Rutowski, przeważyło w komisyi 
budżetowej, i znaczna jej większość zgodziła 
się na uchylenie wniosku Wydziału krajo
wego, a określenie stanowczego terminu na 
dzień 1. kwietnia 1903.

Obowiązkiem moim jednak jest, idąc 
drogą objektywną podnieść, że w komi
syi budżetowej objawiły się pod względem 
tego terminu te samy obawy, które słysze
liśmy obecnie — i nawet podniesiono, że roz
porządzenia wykonawcze dla Galicyi nie bę
dą tylko prostym odpisem rozporządzeń wy
danych dla Czech, a to naprzód ze względu 
na odrębne stosunki w Galicyi a potem ze 
względu na inne granice i inną kontrolę ja 
ką mają Czechy a jaką ma Galicya. Muszę 
jednak obstawać przy wniosku komisyi, pozo
stawiając Wysokiej Izbie powzięcie decyzyi 
według własnego przekonania.

M arszałek . Przystępujemy do głoso
wania. Podam najpierw pod głosowanie ustę
py l i 2 z opuszczeniem daty. Kto te dwa 
ustępy przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte.

P. Adam Jędrzejowicz postawił po
prawkę, ażeby termin ustanowiony był na 1. 
lipca.

Kto ten termin dłuższy przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. (Wątpliwość).

Proszę o próbę przeciwną. (Posłowie 
głosują). Poprawka p. Jędrzejowicza została 
odrzucona.

Kto przyjmuje według wniosku komi
syi słowa: „Dnia 1. kwietnia 1903", zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte.

Teraz podam pod głosowanie ustęp 3. 
§. 12. naprzód w brzmieniu komisyi a pó
źniej, jako dodatek p. Łazarskiego słowa: 
„w terminie ozuaczoym w ustępie 1 tego 
paragrafu*1.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje ustęp 
3 w brzmieniu proponowanem przez komisyę, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty-

Kto przyjmuje dodatek p. Łazarskiego: 
„w terminie oznaczonym w ustępię 1. tego 
paragrafu** — zechce rękę podnieść. — 
(Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł A braham ow icz 
(czyta):
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§• 13.
Postanowienia ustawy z dnia 4. lipca 

1899 Dz. u. kr. Nr. 93 o poborze krajowych 
opłat konsumcyjnych., o ile tyczą się poboru 
opłaty konsumcyjnej od piwa, tracą moc 
obowiązującą z dniem wejścia w życie niniej
szej ustawy.

M arszałek . Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu? (Nikt). Gdy uikt głosu nie żą
da rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 13. zechce 
rękę podnieść (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Abrahr.m owicz
(czyta):

§. 14.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych i 
Mojemu Ministrowi skarbu.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy ź ą 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da rozprawa zamunięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 14. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie tytułu i wstępu.
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 

(czyta):

U s t a w a
z d n i a ...........................dla Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ks. Kra- 
kowskiem, o poborze krajowej opłaty kon

sumcyjnej od piwa.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam, co następuje:

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ty
tuł i wstęp, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte.

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz- 
Wnoszę przyjęcie tej ustawy w trzeciem 
czytaniu bez czytania.

M arszałek . Jest wniosek przystąpienia 
do trzecieeo czytania bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Kto przyj
muje ustawę w trzeciem czytaniu bez czy
tania, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta.

Jest jeszcze wniosek 2 komisyi.
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 

(czyta):
2) Sejm upoważnia Wydział krajowy do 

wydatku w stosunku 72.000 K. rocznie na

wprowadzenie w życie organizacyi biura po
boru krajowej opłaty od piwa, zanim nastę- 
pnemuySejmowi przedłożony będzie etat tego 
biura.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Poddam teraz pod głosowanie rezolucyę 
p. Katowskiego. Proszę p. sprawozdawcę o 
odczytanie rezolucyi.

Sprawozdawca p. A braham ow icz (czyta):
Sejm uchwalając powyższą ustawę jako 

najkorzystniejszą w danych okolicznościach 
reformę przejściową krajowej opłaty od piwa, 
domaga się od c. k. Rządu umożliwienia dal
szej reformy, któraby usunęła obciążenie 
skarbu krajowego, oraz administracyi kra
jowej.

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu 
wdrożenie dalszych rokowań z c. k. Rzą
dem celem uzyskania ostatecznej reformy 
krajowych opłat w tym kierunku, ażeby 
krajowa opłata od piwa była w sposób ana
logiczny do krajowej opłaty od spirytusu na 
rzecz Skarbu krajowego przypisywaną, ścią
ganą i kontrolowaną przez ovgana Skarbu 
państwa.

M arszałek. Kto przyjmuje tę rezolu
cyę, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Przystępujemy do 3. punktu porządku 
dziennego.

Sprawozdanie komisyi podatkowej o 
przedłożeniu rządowem z projektem ustawy 
krajowej o uwolnieniu budynków ze zdrowe- 
rai i taniemi mieszkaniami dla robotników od 
dodatków do podatku domowo-klasowego, do- 
miwo czynszowego, tudzież od 5®/0 podatku 
od dochodów z domów czasowo uwolnionych 
od podatku.

Sprawozdawca poseł Loewenstein ma
głos.

Sprawozdawca p. Loew enstein  (czyta):

Sprawozdanie

komisyi podatkowej o przedłożeniu rządowem 
co do projektu ustawy krajowej o uwolnieniu 
budynków ze zdrowerai i taniemi mieszka
niami dla robotników od dodatków do poda
tku domowo-klasowego, domowo-czynszowego 
tudzież od 5%  podatku od dochodów z do

mów czasowo uwolnionych od podatku.
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Wysoki Sejmie !

Ustawą z 8. lipca 1902, Nr. 144, Dz. 
p. p. uwolniono nowo powstające budynki 
przeznaczone na zdrowe a tanie mieszkania 
robotnicze od podatku domowo-klasowego, 
aomowo czynszowego i 5%  podatku od do
chodu z domów czasowo od podatku uwolnio
nych a zarazem przyznano uwolnienia nale- 
żytościowe dla dokumentów i podań spowo
dowanych przez budowę takich domów robo
tniczych.

Wszystkie te ulgi mają wejść w życie 
tylko w tych królestwach i krajach, w któ
rych także ustawodawstwo krajowe przyzna 
takim budynkom tak u w. lnienia od wszelkich 
dodatków krajowych i powiatowych, jakoteż co- 
najmniej 50%  zniżanie dodatków gminnych a to 
na cały czas, przez który trwać ma uwolnie
nie tych budynków od podatków państwowych.

Przedłożeniem z dnia 22. grudnia b. r.
1. 15.078/pr. złożył c. k. Rząd do laski mar
szałkowskiej projekt dotyczącej ust. kraj., 
której celem jest umożliwić także w naszym 
kraju wejście w życie powołanej ustawy pań
stwowej o uwolnieniu budynków przeznaczo
nych na zdrowe i tanie mieszkania robotnicze 
od opłaty podatków.

Uchwałą z dnia 29. grudnia b. r. prze
kazał Wysoki Sejm to przedłożenie rządowe 
Komisyi podatkowej z poleceniem zdania 
sprawy ustnie na najbliższem posiedzeniu 
sejmowem.

Zważywszy, że sprawa zdrowych a ta
nich mieszkań jest jednem z ważniejszych 
zagadnień kwestyi robotniczej, którego po
myślne załatwienie ma doniosły wpływ na 
materyalne, zdrowotne i etyczne stosunki 
szerokich warstw pracującej ludności;

zważywszy, _że" ustawa państwowa z 8 
lipca 1902 dz. p. p. N. 144 umożliwia w tym 
kierunku tak bardzo pożądaną poprawę wa
runków bytu klasy robotniczej w szerszem 
jej pojęciu i że dla tego zarówno ze wzglę
dów ekonomicznych jak społecznych wskaza- 
nem jest stworzyć także w naszym kraju 
konkretną możność korzystania z ulg tą  u- 
stawą przyzwolonych ;

zważywszy, że uwolnienie nowych bu
dowli zawierających tanie a zdrowe mieszka
nia robotnicze od podatków kraj. i gminnych 
nie tylko samo przez się będzie''zachętą dla 
podejmowania się takich budowli w kraju, 
ale w myśl powołanej ustawy państwowej jest 
wprost warunkiem wejścia 'w życie ulg przez 
państwo przyzwolonych a dla sprawy popar
cia akcyi budowy takich domów nieodzo
wnych ;

Komisya podatkowa wnosi na uchwałę

przedłożonego przez c. k. Rząd projektu u- 
stawy, poczyniwszy w nim za zgodą Pana Ko
misarza rządowego tylko drobne zmiany, spo
wodowane względem na jaśniejszą stylizacyę.

Komisya podatkowa tedy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić załączoną 

•/. ustawę.

U s t a w a

z d n i a ..................... dla Królestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem o uwolnieniu budynków mieszczących 
w subie zdrowe i tanie mieszkania dla robo
tników od dodatków do podatku domowo- 
klasowego, domowo-czynszowego i od 5°/#to- 
wego podatku od dochodu z domów czasowo 

wolnych od podatku.

Za zgodą Sejmu krajowego Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam, co 
uastępuje :

§• 1.
Budynki wymienione w ustawie z dnia 

S. lipca 1902 Dz. p. p. N. 144, mieszczące 
w sobie zdrowe i tanie mieszkania dla ro
bo- ników, wolne są na przeciąg czasu, na 
który przyznano im na podstawie powyższej 
ustawy uwolnienie od podatkn domowo-klaso
wego, domowo-czynszowego i od 5°/#towego 
podatku od dochodu z domów czasowo uwol
nionych od podatku, również od opłaty wszel
kich dodatków krajowych i powiatowych, jak 
niemniej od połowy dodatków gminnych do 
wyżej wymienionych podatków państwowych.

§• 2.

Reprezentacye gminne mogą rozszerzyć 
ustanowione w §. 1. uwolnienie od połowy 
dodatków gminnych także na dalszą część, 
względnie na resztę swych dodatków.

§• 3.
Gdyby ulgi przyznane na podstawie 

ustawy z 8. lipca 1902 Dz. p. p. N. 144 
miały przedwcześnie zgaśnąć, zgaśnie równo
cześnie i uwolnienie od dodatków.

§• 4.
Niniejsza ustawa wchodzi w życie z 

dniem jej ogłoszenia.

§. 5.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim 

Ministrom spraw wewnętrznych i Skarbu.
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M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu?

P. ks. S to jałow ski. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. ks. Stoja

łowski.
P. ks. S tojałow ski. Wysoka Izbo, 

Z ubolewaniem zaznaczyć potrzeba, że tak 
ważne sprawy przychodzą dopiero po północy 
na porządek Izby i nic nie pozostaje innego, 
jak mając wzgląd na to, że wczoraj już Szan. 
członkowie WysoKiego Sejmu zostali dość 
pomęczeni słuchaniem mowy o północy, jak 
najbardziej się skracać. A przecież zdawałoby 
się, że cała ta sprawa zasługuje na to, żeby 
się nad nią gruntownie zastanowić.

Jest to bezwątpienia jedna z ważniej
szych spraw z szeregu licznych zagadnień 
kwestyi socyalnej. Może komuś się zdaje, że 
przedłożona nam ustawa o domach robotni
czych, to wielki postęp w sprawie rozwiązania 
kwestyi socyalnej, wedle mego jednak prze
konania jest to łatanina. Zaopatrzenie robotnika 
w stosowne mieszkanie kiedyś za dawnych 
wieków było lepsze, później przez liberalizm 
zostały te stosunki popsute a teraz niby się 
to je reperuje. Zdaje się bowiem wielu lu
dziom, że czyni się wielkie dobrodziejstwo ro
botnikom przez ułatwienie budowy mieszkań 
robotniczych, lecz w rzeczywistości bardzo 
maleńkie tylko ulgi w doli robotniczej te 
domy robotnicze przynoszą. Jeżeli kto, to 
zdaje mi się, że właśnie szlachta tę sprawt 
najlepiej powinna rozumieć i odczuwać, że 
temu, kto pracuje należy się całkowite utrzy
manie i mieszkanie. Bo kiedy był tylko je
den warstat fabryczny, ziemia, to przecież 
wszyscy robotnicy, którzy przy tym warsztacie 
pracowali, mieli za to z góry zapewnione 
mieszkanie, całe utrzymanie i zabezpieczenie 
tego aż do śmierci. Kiedy potem przez znie
sienie pańszczyzny ten stosunek został roz
wiązany, jużci szlachta przestała się zajmo
wać losem robotników rolnych i włościan 
w ogólności. A kiedy fabryki stworzyły czwarty 
stan robotniczy, to już stare, dobre tradycye, 
że robotnikowi należy się zupełne i stałe do 
śmierci zaopatrzenie, poszły w zupełną nie
pamięć, a fabrykanci, kapitaliści nie trakto
wali i nie traktują ani tak robotników, jak 
ich traktowano w stosunku pańszczyźnianym 
i nie troszczyli się i nie troszczą o zabez
pieczenie bytu ani o wyżywienie, ani pomie
szkanie robotnika fabrycznego,

Jest to skutek liberalnych zasad i nie
szczęsnej zasady „laisser faire, laisser aller®, 
które pozwala kapitaliście traktować czło
wieka jako towar, czego dawniejsze insty- 
tucye, pomimo okrzyczanej średniowiecznej 
ciemnoty, przecie nie znały, nigdy na tej

zasadzie się nie opierały. Doprowadziło to 
do tej nędzy robotniczej, jaka obecnie ist
nieje. Zaradzając tej nędzy przez taką usta
wę, kfóra nosi na sobie typ więcej kapitali
styczny aniżeli socyalny i humanitarny, trze
ba było przynajmniej mieć czas na zbadanie 
ustawy. Gdy zaś Sejm na to czasu nie ma, 
powinien p. sprawozdawca z bardziej dokła- 
dnem i wyczerpującem przyjść sprawozdaniem. 
On tymczasem krótko tylko przytoczył usta
wę państwową, tak, jak ona nam tu jest 
przedstawioną.

Powiem otwarcie, że mnie się ona 
wcale nie podoba, bo nie odpowiada naszym 
zasadom. Ona tylko troszeczkę łagodzi te 
straszne niedogodności, jakie mają robotnicy 
w uzyskaniu odpowiednich dla siebie miesz
kań. Ja w takich mieszkaniach bywałem 
i widziałem, ile tam dusz w ciasnej izdebce 
musi się pomieścić i jak wysoki czynsz robo
tnicy muszą za te mieszkania płacić.

Widziałem domy robotnicze takie, któ
re się nazywają tańszymi i droższymi, bo pod 
pewnym względem są oce w rzeczywistości 
tańsze i zdrowsze, bo mają przynajmniej 
duże izby, trochę ogródka i stosunkowo nie 
wielki czynsz za nie żądają, bo 24 złr. ro
cznie.

Jest to jednak maleńka tylko ulga dla 
robotnika, ale równocześnie jednak kolosalny 
zysk kapitalistów, bo kto taki dom wybuduje, 
i czynsz pobiera, ma już z robotnika całko
witego niewolnika, gdyż on dla tego mieszka
nia musi się poddać wszystkim już nietylko 
poleceniom, ałe zachceniom swego praco
dawcy .

Mieszkanie to służy nieraz nietylko do 
wyzysku ale i do wywarcia nacisku na ro
botnika. Przy wszystkich strejkach zaczyna 
się bowiem walka przeciw robotnikom od 
tego, że wielki kapitalista wypowiada robo
tnikowi mieszkanie i tak zmusza robotniaa 
do łamania solidarności robotniczej.

Cała ta ustawa zatem przynosi tylko 
maleńką ulgę dla robotnika, ale mu nie da 
tego, czego prawo przyrodzone żąda, aby 
człowiek przyszedł do własnego kąta, który 
byłby przytułkiem i schronieniem stałem 
jego i jego rodziny. To będą przecież tylko 
tanie mieszkania dla robotników, ale nie do
my robotników, będące ich własnością. Z tej 
usiawy wynika i wyniknie z pewnością to, 
że jeżeli się te znaczne ulgi podatkowe ta
kim domom przyzna, rzucą się przedsiębiorcy 
i kapitaliści na budowę takich domów i będą 
z nich mieli bardzo wielkie dochody. Wiem 
to, bo już tak dziać się zaczyna w Bielsku. 
Na budowę bowiem takich domów kapitaliści 
zakupili tam grunta i biorą się do tego iu-
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tere.su. Będą mieli niejaką wygodę robotnicy, 
ale w pierwszym rzędzie zysk będą mieli 
kapitaliści i to żadnej kwestyi nie ulega.

Wiem, że gdyby tak towarzystwa robo
tnicze budowały takie domy, to i one miałyby 
korzyść i dochody, ale pytam się: gdzie my 
mamy takie organizacye robotnicze w naszym 
kraju, któreby mogły się zdobyć na budowę 
takich domów? My wcale takich robotniczych 
organizacyi nie mamy, któreby z dobrodziej
stwa tej ustawy mogły korzystać. Więc tylko 
przedsiębiorcy rzucą się na budowę takich 
domów, jako na dobry interes. Ustawa więc 
ta pomoże w pierwszym rzędzie spekulaeyom 
i kapitalistom, a dopiero w drugim rzędzie 
i w nieznacznej mierze robotnikom.

Ponieważ jednak może z tej ustawy 
wyniknąć jakaś korzyść i jest to, jak rze
kłem, małe łatanie kwestyi socyalnej, więc 
nie jestem przeciw ustawie. Jabym tylko 
w naszym kraju pragnął takiego zastosowa
nia tej ustawy, ażeby kraj, reprezentacja 
powiatowa czy gminna, w każdym danym 
wypadku mogła zastosować tę ustawę wedle 
tego, czy to za dobre uzna.

Możnaby więc powiedzieć w ustawie, że 
ona w Galicyi będzie miała zastosowanie za 
przyzwoleniem czy reprezentacyi powiatowej 
czy też Sejmu. Jest tu już powiedziane w 
§. 2 ustawy: „reprezentacya gminna może 
orzec rozszerzenie ustanowionej w §. 1 wol
ności". Jeżeli tedy reprezentacya gminna 
może orzec rozszerzenie, to może też orzec 
samo uwolnienie. Więc p. Dr. Fruchtmann, 
jako prawnik, niech głową nie kiwa, lecz 
może znaleść stosowną stylizację, ażeby usta
wa ujęta była w takie słowa, któreby zagro
dziły drogę spekulantom, którzy tę sprawę 
na swoją korzyść mogą wyzyskać.

Możeby tedy należało w §. 1 ustawy 
taką uczynić zm ianę: „budynki wymienione 
w tej ustawie są wolne od podatków krajo
wych i powiatowych" — „za każdorazowem 
zezwoleniem Sejmu i reprezentacyi powia
towej".

Paragraf zaś 2-gi mówi, że reprezeu- 
tacya gminna uchwala, czy większe ulgi (po
nad 50°/0) mają być takim domom udzielone.

Dlaczego właściwie te domy mają być 
wolne i od podatków gminnych, to nie jest 
zrozumiałe ani uzasaduione, bo w każdym 
razie dom będzie przynosił pewne dochody 
właścicielowi i dlatego właściciel powinien 
się przyczyniać przynajmniej do ponoszenia 
ciężarów gminnych. W tym kierunku jednak 
żadnego nie stawiam wniosku.

Teraz chodzi mi jeszcze o jedno. Chciał
bym wiedzieć czy ta ustawa będzie mieć za

stosowanie do robotników rolnych. Gospodarze 
bowiem rolni budują zwykle pomieszkania 
dla swoich robotników, więc zdaje się, że 
i te poroieszkznia powinny być wolne od po
datków. Nie wiem wszakże czy to z treści 
ustawy wypływa. Potrzebaby więc, żeby to 
było dokładnie wypowiedziane, że ustawa ma 
zastosowanie do domów robotników rolni
czych, a może wtedy właściciele gospodarstw 
większych zaczną stawiać domy bardziej od
powiadające potrzebom zdrowia i wygody ro
botników rolnych.

M arszałek. Głos ma p. Abrahamowicz.
P. A braham ow icz. Zapisałem się do 

głosu, ażeby przedewszystkiem zwrócić uwa
gę wnioskodawcy, że zapewne zaszedł tu wy
padek, o którym mówił przed chwilą.

Dziś do godziny pół do trzeciej z rana 
obradował Sejm, więc nic dziwię się, że wnio
skodawca nie mógł o tem wiedzieć.

(Ks. S to jałow ski. Rzecz naturalna, że 
nie mogłem wiedzieć, bo nie było sprawo
zdania).

Ponieważ należę do komisyi podatko
wej, uważam za swój obowiązek wyrazić zda
nie, że obawa, którą ma poseł ks. Stoja
łowski, iż ta ustawa jest obmyślaną na wy
zysk przez kapitalistów, to zapatrywanie jesi 
zupełnie błędne. Dając ustawę o uwolnieniu 
domków robotniczych od podatków państwo
wych, Rząd postawił warunki, pod którymi 
może uwolnić od podatków, — tymczasem 
członkowie komisyi uznali, że pod tymi wa
runkami, jakie Rząd proponuje, nikt nie je3t 
w stanie budować domków dla robotników.

Więc poczyniliśmy pewne modyfikacye 
warunków, pod jakimi właściciel może uzy
skać uwolnienie od podatków. Warunki te są 
cięższe i dlatego nastręczają niepospolite tru 
dności, tak dla właścicieli jak i dla robotni
ków, mających korzystać z tych domków ro
botniczych, bo te warunki wpływają na czynsz 
i nakładają obowiązki na przedsiębiorców, 
którzy stracą opust podatkowy z chwilą, gdy 
przestaną tjm  obowiązkom odpowiadać.

Nasza czynność jest ściśle określona, 
ograniczamy się do postanowienia jednego, 
streszczającego się w tem: czy chcemy mieć 
tę ustawę czy nie.

Podobnie jak państwo uwalnia od po
datków, tak samo i my powinniśmy uwolnić 
te domki robotnicze od dodatków autono- 
nomicznych. Jeżeli uwolnimy, to ustawa wcho
dzi w życie — nie uwolnimy, to ustawa nie 
wejdzie w życie. Mniemam, że mielibyśmy 
wielką odpowiedzialność, jeżeliby Sejm nie 
poszedł za wnioskiem Wydziału krajowego.

Już reprezentant miasta Krakowa upo-
150
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minął się bardzo gorliwie o to, ażeby w tym 
krótkim czasie załatwić tę sprawę. Myślą 
przewodnią tej ustawy było nie to, ażeby 
powstawały domy, któreby wynajmy wali przed
siębiorcy robotnikom, lecz właśnie, by umo
żliwić tym robotnikom pod warunkami nad
zwyczaj łatwymi, do przystąpienia do najmo
wania tych tanich mieszkań.

Tyle miałem do powiedzenia.
M arszalek . Głos ma p. Rutowski.
P. R utow ski- Muszę wyrazić zdziwie

nie, że ks. Stojałowski broniący zawsze ma
luczkich, staje tej ustawie w poprzek.

Ustawa z roku 1892, którą Sejm w 
swoim czasie skwapliwie przyjął za swoją, 
została tylko na papierze z tej prostej przy
czyny, że założenie tej ustawy było złe, gdyż 
przez mnóstwo utrudnień i ograniczeń, stała 
się wprost iluzoryczną. A wiadomy jest stan 
mieszkań robotniczych w całym kraju. Znane 
są obrazy z corocznych sprawozdań inspekto
rów przemysłowych. Ale odnosi się to i do stanu 
mieszczenia robotników na wsi. Odnosi się 
to wogóle do stanu mieszkań dla szerokich 
warstw pracujących w uajszerszem słowa zna
czeniu.

W takiem mieście jak Lwów zaniecha
ła ankieta wysłana z ramienia miasta dla 
badania mieszkań klas pracujących, widząc 
swoją bezsilność i niemożebność sanacyi przy 
dzisiejszej ustawie państwowej, która przecież 
miała na celu wywołanie budowania tanich 
mieszkań. Skonstatowano stosunki mieszka
niowe po prostu straszne bez powietrza, bez 
światła, bez pieców, w haniebnych stosunkach 
hygienicznych. Otóż reforma ustawy była ko
nieczna.

Ustawa w roku 1892 zapewniała ulgi 
podatkowe tylko przedsiębiorcom, którzy dla 
swoich robotników budują mieszkania i dla 
instytucyj humanitarnych, mających na celu 
budowanie tanich mieszkań.

Otóż doświadczenie wykazało, że tych 
ofiarnych fabrykantów i instytucyj takich jest 
bardzo mało.

W ciągu tego czasu w całej Austryi 
korzystało z dobrodziejst ustawy zaledwie 
trzysta kilkadziesiąt domów dla robotników. 
Ze wszystkich stron zwracano uwagę, że cel 
ustawy nie zostanie osiągnięty, jeżeli ustawa 
nie wciągnie do akcyi także kapitalistę, któ
ry w stawianiu tanich i zdrowych mieszkań 
dla niezamożnych, ma także znaleźć swój ra
chunek.

Nowa ustawa zapewnia więc ulgi po
datkowe każdemu, kto zechce stawiać budyn
ki o tanich a zdrowych mieszkaniach, jeżeli 
istotnie bedą tanie i zdrowe, odpowiadające

ściśle określonym wymogom i jeżeli ten .,ka- 
pitalista“ ustanowi czynsze takie, żeby przy 
całej korzyści z tych ulg podatkowych nie- 
osiągnął dochodu z budynku, któryby prze
wyższył zwyczajną stopę procentową o więcej 
niż 0 20 do 0-50 °/o °d całego budynku.

Jest to więc apel i zachęta do kapita
listy ale istotnie i jedynie na to, żeby go 
zachęcać do oddania usługi w sprawie hu
manitarnej. Zarzut przeciwny może wypływać 
jeno z nieznajomości projektowanej ustawy i 
jej intencyi.

Ustawa rozszerza też pojęcie „robotni
ka" na szeroką masę ludzi niezamożnych 
czy ubogich.

Z tej ustawy korzystać będzie robotnik 
wiejski, gdyż stworzy zachętę, że także wła
ściciel ziemski zbuduje mieszkania dla robo
tników wiejskich.

Więc rozszerzając ramy z r. 1892 u- 
stawa ta będzie praktyczną. Tak ją powitano 
wszędzie i niezawodnie należy ją  uważać za 
wielki krok naprzód i sądzę, że zacznie się 
istotnie budowanie domków robotniczych i z tej 
ustawy korzystać będzie mnóstwo pracują
cych robotników niezdolnych do opłacania 
drogich czynszów.

Dlatego proszę Panów o przyjęcie 
wniosku komisji.

Stanisław hr. Badeni. Pod względem 
formalnym proszę o głos.

Marszałek. Pod względem formalnym 
głos ma hr. St. Badeni.

P. Huryk. Proszę o głos !
Ks. S to ja ło w sk i. Proszę o głos!
Marszałek. Czy ks. Stojałowski chce 

przemawiać za, czy przeciw?
Ks. Stojałowski. Za.
M arszałek . Głos ma hr. Stanisław 

Badeni.
Hr. Stanisław Badeni. Stawiam wnio

sek na zamknięcie rozprawy ogólnej.
M arszałek. Jest wniosek na zamknię

cie rozprawy ogólnej. Kto ten wniosek przyj
muje, raczy rękę podnieść (większość). Roz
prawa ogolna zamknięta. Do głosu przeciw 
zapisany p. Huryk, za p. Stojałowski. Głos 
ma poseł Huryk.

P. Huryk. Wysoka Pałato!
Zdawałoby sia, szczo zaberajuczy hołos 

protyw toj ustawy, staju sia nepryjatelom ro- 
bitnykiw, bo ne choczu im daty możnosty 
korystania z tanich pomiszkań.

Ja ne z toho stano wyska wychodżu, ałe
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obawlaju sia o.lnoho: szczo toti robitnyki to
ho tanioho meszkania ne distałyb na stałe, 
ałe szczoby korystały z toho włastyteli tych 
pomeszkań. Z toho, szczo taja sprawa tak 
pyluo sia traktuje, wydżu, szczo majet buty 
dla nas selan i robitnyki w duże nebezpe- 
czeństwo.

Woźmim didycza, kotryj maje dla ro- 
bitnykiw 10 chat na seli, czy bułoby słuszne, 
szczoby tiji budynki buły wilai wid podatkiw 
i dodatki w krajewych?

Pewno, szczo bułoby to niesłuszne, bo 
tymsamym i kraj i hroinada stratvłaby do
datki, kotri maje. Z tobo stanowyska wy- 
chodżu i jeśm protywnyj tomu wneseniu.

M arszałek. Głos ma teraz ks. Stoja- 
łowski.

Ks. S to ja łow sk i. Wysoki Sejmie!
Niektórzy panowie, kiedy powiedziałem, 

że przemawiać będę „za“ ustawą poczęli się 
uśmiechać, a ja przecież byłem od początku 
za tą ustawą, tylko proponowałem pewne po
prawki. Stanowiska więc mego nie zmieni
łem. Obecnie chciałbym przedewszystkiem 
zaprotestować przeciw temu podsuwaniu mi 
zamiarów, których nie miałem, czego dopu
ścił się znowu poseł Rutowski, wyrażając 
zdziwienie, że „ten który broni robotnika, 
gdy chodzi o poprawę jego bytu, w sprawie 
tanich mieszkań robotniczych zajmuje nie
przychylne w obec sprawy stanowisko.

Nigdy nie występowałem i nie wystę
puję przeciw dobru robotników, i nie „per- 
borryskuję0 mówiąc wyrazami p. Rutowskiego, 
tej ustawy, tylko muszę tu stwierdzić, że 
mówiłem o tem, co widziałem, a p. Rutowski 
mówił o tem, czego jeszcze nie widział, a 
tylko się spodziewa zobaczyć. Widziałem już 
bowiem nieraz takie domy robotnicze, wiem 
tedy z doświadczenia, że mogą one także 
przynieść — i przynoszę — znaczny zysk i 
kapitalistom, gdyż są ciągle zamieszkane, i 
mimo niskiego czynszu, prędko się wypłacają 
właścicielom.

Jestem tedy za tem, ażeby ta ustawa 
weszła w życie. Jeżeli zaś stawiałem te po
prawki, to właśnie chodziło mi o to tylko, 
aby ustawa ta była jeszcze lepszą, nie zaś, 
aby jej wcale nie było. Ponieważ jednak wy
jaśnił pan Abrahamowicz, jakie jest stano
wisko nasze, i źe z tą  poprawką ustawa 
wcale w życie wejść nie może, przeto te po
prawki oczywiście cofam, dlatego, że nie 
myślę przeszkadzać dojściu do skutku tej 
ustawy. Ze stanowiska jednak naszego chrze
ścijańsko socyalnego chciałem i musiałem 
zaznaczyć że to wszystko tylko pozór socyal- 
nej reformy, a nie szczerą i prawdziwą re

formą socyalną. Szczera i prawdziwa so
cjalna reforma powinna dążyć do tego, aby 
człowiek był niezależny, aby mu dać to co 
się koniecznie należy, wyżywienie, okrycie, 
pomieszkanie i zabezpieczenie bytu. To ma 
każde bydle u gospodarza, to się tembar- 
dziej człowiekowi należy, a nie to, aby był 
ciągłym niewolnikiem u jakiegoś pana i ka
pitalisty i ciągłym jego czynszownikiem.

Chciałem i musiałem i to też zazna
czyć, że według chrześcijańsko socjalnych po
jęć powinniśmy się też domagać dla robotni
ka zupełnej wolności i niezależności, a do 
tego ta ustawa nie prowadzi. Z reformy tej 
ciągnąć korzyści będą tacy panowie, jak 
hrabia Larisch, baron Guttraann i inni ba
ronowie węglowi, a w każdym razie nie ro
botnik. Jak wygląda ta wolność naszego ro
botnika, jak on tę wolność traci, będąc czyn
szownikiem jakiegoś pana, to wiem z wła
snego doświadczenia. Nie trzeba więc soDie 
wyobrażać, że ta ustawa niesie jakąś nader 
wielką łaskę lub dobrodzejstwo dla robotni
ka; może jest większą łaską dla panów ka
pitalistów i przedsiębiorców budowlanych. To 
zaznaczywszy, poprawki stawiane poprzednio 
cofam, a ponieważ od początku oświadczyłem 
się za ustawą, za nią będę głosował.

M arszałek. P. Sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. L oew enstein. Z pa
nem posłem Stojałowskim zgadzam się w tym 
jednym punkcie, że zarówno, jak on, ubole
wam nad tem, że ta tak ważna ustawa, o tak 
spóźnionej porze, przychodzi pod obrady Wy
sokiego Sejmu, bo gdybym więcej miał czasu, 
udzieliłbym chętnie p. ks. Stojałowskiemu 
privatissimum o ustawie państwowej z lipca 
190 2 roku; w obecnych warunkach muszę się 
ograniczyć do krótkiego repetytoryum o za
sadniczych podstawach tej ustawy.

P. ks. Stojałowski uczynił kilka bardzo 
słusznych uwag, ale o 10 lat zapóźno, bo 
krytyka jego odnosiła się faktycznie nie do 
tej ustawy, o którą obecnie chodzi, ale ustawy 
z roku 1892, która jednakowoż istnieć już 
przestała. Między dawniejszą, którą Szan. p. 
ks. Stojałowski zapewne miał na myśli, a tą, 
która obecnie i u nas ma wejść w życie, za
chodzą różnice zasadnicze, które szanowny 
poseł zupełnie pominął.

Oto pierwszy argument, przytaczany 
przeciw ustawie: Nie można przecież utrwa
lać ciągle tę gniotącą robotnika zależność od 
pracodawcy, która tkwi w tem, że właśnie 
pracodawca budować ma domy dla robotników, 
przez co zależność staje się podwójną, bo za
leżnością pracującego od pracodawcy i loka
tora od gospodarza. Ależ właśnie na zmianie
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tych stosunków zależało ustawodawcy; dla
tego też nowa ustawa wyraźnie powiada, że 
także i inne osoby, tak fizyczne jak i prawne 
jednostki i stowarzyszenia, mogą budować 
takie domy, aby zależność ekonomiczna ro
botnika nie była zaostrzoną. — Dalej wyraża 
szanowny poseł ks. Stojałowski życzenie ta
kiej zmiany ustawy, ażeby kiedyś robotuik 
mógł dojść do własnego domu. Tymczasem 
właśnie ta ustawa stanowi, że, korzystając 
z jej ulg, wolno będzie budować także domy 
mniejsze dla robotników, którzy w drodze 
powolnej spłaty będą mogli nabywać te domy 
na własność.

Była także objawiona obawa, ażeby ro
botnicy nie byli wyzyskiwani przez przedsię
biorców, którzy budową domów robotniczych 
tylko dla spekulacyjnego zysku zajmować się 
będą. Zapatrywanie to, zdaje mi się, jest zu
pełnie my lnem.

Obawy takie byłyby może słuszne ze 
stanowiska ustawy dawniejszej, ustawa obecna 
wprost obawy te wyklucza. Jej §. 11. stanowi, 
że ulgi od podatków i należytości będą tylko 
wtedy przyznawane, jeśli czynsz całego domu 
nie przekroczy tej kwoty, która jest potrze
bną na amortyzacyę kapitału wkładowego 
w przeciągu 60 lat przy stopie procentowej, 
która nie będzie wyższą o więcej, aniżeli 
VB% , a co najwyżej 7*% °d stopy procen
towej Kasy oszczędności dotyczącego kraju, 
a dla uniknięcia wszelkich wątpliwości, wy
sokość jej oznaczy minister finansów w po
rozumieniu z ministrem spraw wewnętrznych, 
dla każdego okręgu z osobna.

Otóż, panowie, ogólnem zadaniem poli
tyków i ekonomistów jest, że zachodzić może 
obawa, czy, wobec tych postanowień ustawy, 
stosunki w naszym kraju nie będą stały na 
przeszkodzie urzeczywistnieniu jej celów, czy 
nie stworzą trudności w wybudowaniu domów 
robotniczych w kraju, czy będzie dosyć za
chęty dla kapitału, aby szukał takiej lokacji 
w domach robotniczych, ale nigdy nikt nie 
zastanawiał się wśród takich rygorów jeszcze 
nad ewentualnością możliwego wyzysku, po
łączonego z tą instytucją.

Jako referent komisyi podatkowej, mogę 
zapewnić p. ks. Stojałowskiego, iż ani komi
syi, ani jej referentowi nie przyszło wcale 
na myśl, aby za pomocą tej ustawy kapita
listom jakiekolwiek kzrzyści przysporzyć, 
o tem, aby im dać nową sposobność robienia 
dobrych interesów, nam się nawet nie śniło.

Chodzi nam tylko o to, aby przynaj
mniej drobną cegiełką przyczynić się do po
lepszenia tej tak smutnej doli naszego ro
botnika.

Swoją drogą zaznaczyć muszę, że pewne

korzyści przyznano słusznie przedsiębiorcze
mu kapitałowi, jako rodzaj premii, bo inaczej 
stronić będzie od lokacyi w domach robotni
czych, a budowę ich pozostawić wyłącznie 
akcyi humanitarnej, znaczy to, załatwienie 
tej tak piekącej kwesty i na dziesiątki lat 
odroczyć.

Co do możliwości wyzysku pragnę jeszcze 
na jedno zwrócić uwagę. Otóż obawiając się, 
ażeby właściciel domu robotniczego, uzyska
wszy już przywileje ustawą nadane, nie ze
chciał potem nadużyć swej własności z po
minięciem socjalnych celów ustawy postana
wia właśnie ustawa w całym szeregu para
grafów, że w razie jakiegokolwiek przekro
czenia jej przepisów, właściciel nie tylko 
traci przyznane ustawą ulgi, ale dodatkowo 
naraża się na dotkliwe kary. Ale proszę 
panów padła jeszcze jedna uwaga posła ks. 
Stojałowskiego, według jego zapewnień opar
ta na doświadczeniu. P. ks. Stojałowski twier
dzi, że widział takie domy robotnicze i ma 
stąd uzasadnioną obawę, że nie odpowiedzą 
celowi. Otóż domu na podstawie tej ustawy 
wybudowanego p. ks. Stojałowski z pewnością nie 
widział, bo dopiero w ubiegłym lipcu ustawa, we
szła w życie, i od tego czasu jeszcze żadnego 
takiego domu nie wybudowano. Chyba p. ks. 
Stojałowski patrzy proroczym wzrokiem w przy
szłość, ale takie spostrzeżenie, chyba na do
świadczeniu się nie opiera. Ustawa pań
stwowa, która odtąd ma także w naszym kra
ju wejść praktycznie w życie, najkompletniej 
się ró>ni od dawniejszej, zawiera cały szereg 
przepisów, które pod każdym względem ro
botnika chronią i zabezpieczają, a jej przy
jęcie jest uzasadnione względami ekonomi
cznymi, sanitarnymi i społecznymi]

Jest faktem powszechnie znanym, że im 
nędzniejsze jest mieszkanie, tem jest droższe.

Dostarczenie robotnikom pomieszkam 
dobrych a tanich, aby mogli grosz zaoszczę
dzony obrócić na cele polepszenia 3wege bytu 
jest postępem ekonomicznym; dostarczenie im 
mieszkań jasnych i zdrowych, zamiast nor 
masowych, w których dotąd najczęściej prze
bywać muszą z krzywdą dla swego i swych 
dzieci zdrowia, jest niezawodnie postępem 
pod względem sanitarnym; a jaką ma donio
słość etyczną, że robotnik będzie miał własne 
ognisko domowe, swoje gniazdo rodzinne, w 
którem pielęgnować może wszystkie cnoty 
narodowe, znajdując w nich zaspokojenie naj
szlachetniejszych swych pragnień.

Jaki to postęp społeczny, tego chyba 
posłowi ks. Stojałowskiemu tłumaczyć nie 
potrzebuję.

Jest więc ustawa ze stanowiska ekono
micznego, sanitarnego i społecznego zarówno 
pożądaną.



Że można sobie wymarzyć lepszą usta
wę, opartą na szerszych podstawach nie ulega 
kwestyi. Jedno słowo wystarczyłoby, zamiast 
domów robotniczych mówić w ogóle o domach 
dla ubogich klas ludności, o pomieszkaniach 
dla. wszystkich, którzy wsparcia potrzebują, 
bez względu czy są robotuikami, a byłby już 
ogromny postęp, któregoby sobie życzyć na
leżało. Na razie jednak Sejm nasz nie ma 
kompetencyi do takiej zmiany ustawy, ani 
możności do jej uchwalenia. Musimy się li
czyć z konkretnymi waruukami osiągnięcia 
togo co można, a czyż mamy to co lepsze 
od obecnego stanu odrzucać dlatego, że nie 
jest najlepszem? Zdaje mi się, że p. Stoja- 
łowski także nie chciałby wstąpić na te dro
gi, a najlepszym dowodem tego jest, że co
fnął swoje poprawki, któreby pogorszyły u- 
stawę tak, żeby nie mogła uzyskać sankcyi. 
Sytuacya pod względem prawnym jest jasna. 
Ustawa państwowa postanawia, że ulgi poda
tkowe i należytościowe tą  ustawą przyznane 
wejdą w życie, ale tylko tam, gdzie równo
cześnie nastąpi uwolnienie od wszystkich po
datków krajowych i przynajmniej od połowy 
dodatków gminnych; tam, gdzie się te wa
runki nie ziszczą ustawa pozostanie tylko na 
papierze. Ponieważ wprowadzenie tej ustawy 
w życie ma doniosłe znaczenie społeczne, so- 
cyalno polityczne, więc trzeba się domagać, 
aby jaknajrychlej nastąpiło, a zatem obowiąz
kiem jest Reprezentacyi krajowej spełnić 
wspomniane warunki, od których zawisła jest 
moc obowiązująca pożądanej ustawy. Dlatego 
Wys. Sejm uchwałą dnia wczorajszego prze
kazał tę sprawę komisyi podatkowej do u- 
stnego sprawozdania i dlatego ja imieniem 
tej komisyi obecnie upraszam o łaskawe 
przyjęcie całej ustawy. (Brawa i oklaski).

M arszałek. Przystępujemy do rozpra
wy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta): 

§• 1.
Budynki wymienione w ustawie z dnia 

8 lipca 1902 Dz. p. p. Nr. 144, mieszczące 
w sobie zdrowe i tanie mieszkania dla robo
tników, wolne są na przeciąg czasu, na który 
przyznano im na podstawie powyższej usta
wy uwolnienie od podatku domowo-klasowego, 
domowo-czynszowego i od 5%towego podatku 
od dochodu z domów czasowo uwolnionych 
od podatku, również od opłaty wszelkich do
datków krajowych i powiatowych, jak niemniej 
od połowy dodatków gminnych od wyżej wy
mienionych podatków państwowych.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do
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głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta): 

§■ 2.
Reprezentacye gminne mogą rozszerzyć 

ustanowione w §. 1 uwolnienie od połowy 
dodatków gminnych także na dalszą część, 
względnie na resztę owych dodatków. ’

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta): 

§. 3.
Gdyby ulgi przyznane na podstawie

ustawy z 8 lipca 1902 Dz. p. p. Nr. 144,
miały przedwcześnie zgasnąć, zgaśnie równo
cześnie i uwolnienie od dodatków.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy dc 
głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf,
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest
przyjęty-

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta): 

§• 4.
Niniejsza ustawa wchodzi w życie z 

dniem jej ogłoszenia.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępuje
my do głosowania. Kto przyjmuje ten para
graf, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta): 

§• 5.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim 

Ministrom spraw wewnętrznych i Skarbu.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta):

U s t a w a
z dnia . . . .  dla Królestwa Galicyi i Lodo
meryi wraz z Wielkiem Księstwem Kraków-
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skiem o uwolnieniu budynków mieszczących 
w sobie zdrowe i tanie mieszkania dla robo
tników od dodatków do podatku domowo- 
klasowego, domowo-czynszowego i od 5% to- 
wego podatku od dochodu z domów czasowo 

wolnych od podatku.
Za zgodą Sejmu krajowego Mojego 

Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam, co 
następuje:

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tytuł i wstęp 
zechce rękę podnieść. (Większość). Są przy
jęte.

Sprawozdawca p. L oew enstein. Wno
szę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.

M arszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjąty. Kto 
przyjmuje ustawę w trzeciem czytaniu bez 
czytania, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta.

Zgłoszone zostały jeszcze wnioski nagłe. 
Proszę p. Sekretarzy o ich odczytanie.

Sekretarz p. U rb ań sk i (czyta):

Wniosek naglący.
W  myśl ustawy z dnia 6-go września 

1885 nr. 122. Dz. u. p. jakoteż objętej nią 
ugody z 10-go i 17-go lipca 1885 między c. 
k. Rządem a Towarzystwem c. k. uprzyw. 
kolei północnej imienia Cesarza Ferdynanda 
zawartej, mocą której zostały unormowane 
warunki odnowienia koncesyi, przysłużą pań
stwu od dnia 1-go stycznia 1904 prawo wy
kupienia tej kolei żelaznej.

W  interesie państwa leży niewątpliwie, 
by cała sieć przecinających państwo sieci 
kolei żelaznych, była w ręku państwa — od 
tego bewiem zależy możność prowadzenia od
powiedniej państwowej polityki taryfowej, któ
rej cele i środki różnić się muszą od celów 
i środków, jakich używa akcyjne prywatne 
przedsiębiorstwo. W myśl tej zasady upań
stwowiono już w szeregu lat wiele prywat
nych kolei — niestety przeważnie źle się 
rentujących — a upaństwowienie dalszych 
jest w toku, w miarę — jak warunki odno
śnych koncesyi czynią to możliwem. Kraj nasz 
a z nim Wysoki Sejm, jak również i repre- 
zentacya nasza w Radzie państwa domagała 
się z naciskiem, by kolej północna łącząca 
kraj nasz z resztą państwa została upaństwo
wioną, linie tej kolei bowiem stanowią jedyną
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drogę, którą przechodzić muszą wszelkie tran- 
sporta z Galicyi ku zachodowi i odwrotnie. 
Zależność ta całego naszego wywozu i przy
wozu od polityki taryfowej prywatnego przed
siębiorstwa — odbija się ciężko na całym 
rozwoju ekonomicznym kraju naszego.

Gdy się nadto zważy, że linie kolei 
północnej cesarza Ferdynanda należą do naj- 
rentowmejszych w piiństwie, że rentowność 
tych linni, z chwilą, kiedy wielkie roboty in
westycyjne się rozpoczną, niewątpliwie się 
zwiększy — a i po dokonaniu tych robót 
rentowość ta wskutek naturalnego rozwoju 
ekonomicznego, co najmniej na dotychczaso
wym pozostanie poziomie, to i ze"zwględu na 
finanse państwa nakład na wykupno jakkol
wiek znaczny wpłynąć musi tylko korzystnie 
na stan ogólnej reutowości kolei państ
wowych.

Wysoki Sejm tedy działając w intere
sie tak państwa jak i kraju i popierając w 
zupełności stanowisko, jakie w tym przed
miocie zajęła reprezentacya kraju w Radzie 
państwa raczy uchwalić:

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z W. Ks. Krakowskiem wzywa c. k. 
Rząd, by poczynił wszelkie ku temu przygo
towania, ażeby w terminie, kiedy upaństwo
wienie linij c. k. uprz. kolei Północnej cesa
rza Ferdynanda kontraktowo stanie się dopu- 
szczalnem, to jest 1. stycznia 1904, wykupno 
ich rzeczywiście zostało dokonanem.

Lwów, 30. grudnia 1902.
Teofil Merunowicz w. r.

Wnioskodawca:

Małachowski, Michalski, E. Michałowski, Buj
nowski, Tomaszewski, Jabłoński, Fruchtmann, 
Bednarski, Fiedler, Wiśniewski, Wurst, Li
piński, Rayski, Rutowski, Jahl, Rotter, Koli- 
scher, Loewenstein, Witosławski, Vayhinger, 

Tarnawski, Romanowicz.
M arszałek. Celem uzasadnienia nagło

ści wniosku głos ma p. Merunowicz.
P. M erunow icz. Nagłość mego wnio

sku uzasadniam tem, że reprezentanci wszy
stkich tych krajów koronnych, którzy są in
teresowani bezpośrednio w upaństwowieniu 
tej kolei, postanowili z całą energią naci
skać na Rząd, który się zachowuje w tej 
sprawie z dziwną jakąś niezrozumiałą dotąd 
a przynajmniej niewytłumaczoną publicznie 
odpornością. Postanowili oni domagać się jak 
najusilniej, żeby termin upaństwowienia ko
lei północnej oznaczony aktem koncesyjnym 
nie upłynął bez zużytkowania — żeby to 
upaństwowienie rzeczywiście z początkiem 
roku 1904 przeprowadzone było.
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Teraz właśnie, w okresie zebrania się 
Rady państwa, które za kilka lub kilkanaście 
dni nastąpi, ta rzecz ma być traktowaną. Re
prezentacya naszego kraju w Radzie państwa 
uchwaliła, stanowczo i bezwarunkowo, do
magać się dotrzymania terminu tego — więc 
jest ważną rzeczą, aby i Sejm uchwalił we
zwanie do Rządu teraz, aby to nie przyszło 
jako musztarda po obiedzie, tylko w tej chwi
li, kiedy ta sprawa jest aktualną.

M arszałek . Czy żąda jeszcze kto gło
su w sprawie nagłości wniosku? (nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, podaję nagłość wniosku 
do głosowania. Kto ją przyjmuje, zechce rę
kę podnieść. (Większość). Jest przyjętą.

Co do samej sprawy i uzasadnienia 
wniosku, głos ma p. Merunowicz.

P. M erunow icz. Jest zupełnie zby- 
tecznem wdawać się tu w szczegóły, więc 
tylko powołam się na to, że wszystkie kor
poracje, powołane do wypowiedzenia swego 
zdania w tej sprawie oświadczyły się sta
nowczo i bezwarunkowo za upaństwowieniem 
kolei północnej i to natychmiast w r. 1904 
jak tylko akt koncesyi na to zezwoli.

Mianowicie uchwaliła to fachowa Rada 
przyboczna dla przemysłu i rolnictwa przy 
Ministerstwie handlu w maju tego roku, da
lej państwowa Rada kolejowa na wniosek ga
licyjskich członków dnia 6. grudnia b. r., da
lej Izby handlowe i przemysłowe w Krakowie 
i we Lwowie z obszernem ze znajomością 
rzeczy opracowanem umotywowaniem; dalej 
Koło polskie w Radzie państwa zażądało u- 
państwowienia we wniosku, który był wszedł 
do Izby jeszcze w październiku zeszłego ro
ku. Ten wniosek został przekazany komisyi 
kolejowej, a gdy nie można było doczekać 
się jego załatwienia merytorycznego, wnieśli 
posłowie krajowi dnia 22. maja 1902 r. in- 
terpelacyę w tej sprawie do Rządu nagląc o 
przeprowadzenie tej sprawy. Na to nie było 
odpowiedzi. Wobec tego faktu, powzięło Ko
ło polskie uchwałę w listopadzie b. r. aby 
z całym naciskiem natychmiast domagać się 
tego.

Więc zdaje mi się, że wobec tego, że 
tyle korporacyj fachowych i reprezentacya 
polityczna kraju naszego po dojrzałej rozwa
dze postanowiły domagać się bezwarunkowo 
upaństwowienia tej kolei, — byłoby zbyte
cznym, wdawać się tutaj jeszcze w roztrzą
sanie tego przedmiotu. I zdaje mi się, że Sejm 
sprawę tę z obowiązku swojem „votum“ 
poprze.

Dlatego proszę, aby Sejm przyjął ten 
wniosek, który nie jest niczem innem jak tyl
ko dosłownym referatem komisyi kolejowej 
sejmowej.

To, co komisya sama przygotowała w 
lipcu tego roku, a co z braku czasu zała
twione być nie mogło wówczas, obecnie wno
simy. Po naradzie z moimi przyjaciółmi po
litycznymi i Prezydyum klubu naszego, po 
porozumieniu się z kierującymi tu czynnika
mi w tej Wysokiej Izbie, postanowiliśmy 
wnieść ten referat komisyi kolejowej w for
mie wniosku naglącego, aby w ten sposób 
nastręczyć Wys. Izbie sposobność do powzię
cia w tej sprawie uchwały. Proszę tedy o 
przyjęcie tego wniosku.

M arszałek . Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto pozyjmuje wniosek p. Meru- 
nowicza, zechce rękę podnieść. (Większość), 
jest przyjęty. Proszę p. sekretarza o odczy
tanie dalszego wniosku nagłego.

Sekretarz p. Andrzej Lubom irsk i, 
(czyta):

Wniosek nagły,

Wysoki Sejm raczy uchwalić.
Wzywa się ck. Rząd, aby o przedłożę- 

niach odnoszącyych się do unormowania pro
dukcji cukru, interesa rolnictwa naszego 
kraju i związanego z nim przemysłu cukro
wniczego w jak najszerszej mierze uwzglę
dnił i nietylko istnienie tego przemysłu, ale 
i dalszy jego rozwój zapewnił.

Zdzisław Tarnowski.

St. Tarnowski, St. Stadnicki, W. Dzie- 
duszycki, A. Jędrzejowicz, Zdzisław Skrzyń
ski, St. Jędrzejowicz, Tyszkiewicz, Leo, Ro
man Potocki, Kozłowski, K. Badeni, Dąmbski, 
Kolischer, Męciński, Bobrzyński, Strusz- 
kiewicz.

M arszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
głos ma p. Zdzisław Tarnowski.

Poseł Zdzisław T arnow ski. Wysoki 
Sejmie!

W ciągu miesiąca stycznia muszą być 
ze wzglądu na konwencję brukselską uchwa
lone w Radzie państwa ustawy normujące 
na przyszłość stosunki przemysłu cukrowego 
w Austrji.

Ustawy te są dla kraju naszego wiel
kiej wagi, bo przemysł cukrowy ściśle łączy 
się z rolnictwem, a rolnictwo jest podstawą 
naszego bytu.

Ta więc istotna nagłość jest powodem, 
że mimo tak ograniczonego czasu, pozwalam 
sobie zajmować Wysoką Izbę tym nagłym 
wnioskiem; a czynię to w tem przekonaniu, 
że w kwestji tak ważnej sejm nasz milczeć
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nie może, że powinien jasno zaznaczyć swo
je stanowisko.

Nie chcę trudzić panów długim wywo
dem dowodzącym ważności tej sprawy, i 
związku jej z rolnictwem, tylko kilka faktów 
kilka cyfr przytoczę, które same za siebie 
mówić będą.

Otóż produkcja jednej naszej cukrowni 
jeszcze w rozwoju początkowym się znajdu
jącej zmienia bilans handlowy Galicji na jego 
korzyść o 3 miliony. Dzieje się to w ten 
sposób, że zamiast, jak poprzednio sprowa
dzać za taką kwotę cukier, wyrabiamy go u 
siebie, i w ten sposób 3 miliony zostają w 
kraju pod postacią zarobków ludności robo
tniczej zajętej przy plantacji buraków, pod 
postacią zarobku wielu drobnych przemy
słowców i rękodzielników, dalej w formie 
utrzymania licznych urzędników, a wreszcie 
w formie zwiększenia rentowności z roli, — 
rentowności, która od pewnego czasu stale 
się obniża.

Trzeba tu wspomnieć także, że planta
cja buraków wpływa bardzo dodatnio na 
podniesienie kultury gospodarstw rolnych, 
przez co wzrasta zamożność rolników a za
możność zawsze idzie z cywilizacją w parze 
i dźwiga jej poziom.

Prócz tych 3 milionów o których po
przednio wspomniałem wpływają jeszcze do 
skarbu państwa z tej jednej cukrowni w for
mie podatku konsumcyjnego 2 miliony, jako 
activum Galicji.

Ta sama cukrownia, wreszcie przy 
zwiększonej plantacji buraków i rozwiniętej 
produkcji cukru w całej pełni podwoiłaby 
swój efekt finansowy; bilans galicyjski 
podniosłaby o 6 milionów, a do skarbu pań
stwa oddałaby 4 miliony.

Te fakta i cyfry, mówią do jakiego 
stopnia sprawa dla kraju jes t ważna, i do 
nich dodawać cokolwiek byłoby zbytecznem.

Wiadomo wszystkim, że cukrownictwo 
w całej Europie przechodzi przez kryzis, 
która dla nas może być tem groźniejszą i 
niebezpieczniejszą, że u nas cukrownictwo 
jest w zawiązku, zaledwie żyć zaczyna. Że 
jak każdy młody organizm mniej jest od
porny, bardziej niebezpieczeństwom podlega
jący, aniżeli organizmy wypróbowane w dłu
giej exysteneji i oparte na dawnych i trwa
łych podstawach.

To też Koło polskie w należytem zro
zumieniu swojego pod tym względem obo
wiązku, powzięło dnia 17 grudnia 1)02 
uchwałę, mocą której uczyniło zależnem 
swoje stanowisko wobec przedłożeń rządowych 
o konwencji brukselskiej i o skontyngento-

wieniu produkcji cukru od słusznego uwzglę
dnienia Galicji w projekcie ustawy o indy
widualnym rozdziale kontyngentu między 
kraje Cislitawii, o co w pierwszym rzędzie 
chodzić nam musi i o co też w pierwszym 
rzędzie się dopominamy.

Za to Kołu polskiemu należy się bez
sprzecznie wdzięczność i pełne uznanie. Ale 
należy się także, ażebyśmy poszli za tym 
przykładem i upomnieli się u Rządu o pra 
wa nasze.

Udział Galicyi w tym kontyngencie po
winien być słusznym. Powinien być taki, aby 
choć w pewnej mierze wynagrodził w przy
szłości krajowi naszemu to, co przez długie 
lata tracił, nie znajdując należytego poparcia 
na polu przemysłu w ogóle, a przemysłu cu
krowniczego w szczegóiuości.

Ja nie będę stawiał żądania cyfrowo, 
nie będę wskazywał klucza, na podstawie 
którego ten kontyngent powinien być między 
poszczególne kraje rozdzielouy, pozostawiając 
to z całem należnem zaufaniem naszej re
prezentacji z Wiednia; pozwolę sobie tylko 
zwrócić uwagę na to, że byłoby rzeczą wy
soce niesprawiedliwą, gdyby chciano rozdzie
lić kontyngent na podstawie klucza dotych
czasowej produkcyi.

Pragnę i żądać mam prawo, abyśmy 
byli traktowani na podstawie słusznych po
trzeb naszego rolnictwa, oraz ludności zarob
kującej ; znajduję również, że powinno tu być 
wzięte pod uwagę geograficzne położenie na
szego kraju, jego obszar, jego zaludnienie w 
stosunku i porównaniu do iunych krajów 
Cislitawii.

Zauważyć jeszcze muszę, że Rząd już 
bardzo znaczną część tego kontyngentu prze
znacza dla Węgier, które korzystając ze 
swego wpływowego w monarchii austro-wę- 
gierskiej stanowiska wyjednać sobie to umiały. 
Ja pragnąłbym, żeby to postępowanie Węgier 
było nam przykładem. Myśmy nie powinni 
prosić, nie powinniśmy żebrać jak o jakąś 
łaskę; my powinniśmy się domagać tego, co 
się krajowi naszemu słusznie należy i czego 
domagać się jest naszym obowiązkiem.

Jest trafne przysłowie, które powiada: 
„w potrzebie poznasz przyjaciela". Ja sądzę, 
że Koło polskie me raz dało dowody, że w 
potrzebie, w chwilach trudnych, Rząd popie
rało, że mu jest życzliwe i sądzę, że nade
szła chwila, w której Koło wzajemności za
żądać może i powiuno, nadeszła ta pora, w 
której Rząd odpłacić powinien życzliwością 
za życzliwość naszą i poparciem za poporcie.

Zdaniem mojem Koło polskie powinno 
stanowczo uczynić dalsze swoje stanowisko 
do Rządu zawisłem od tego, czy i o ile Rząd
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okaże się już nietylko sprawiedliwym, ale 
życzliwym Galicyi w tej sprawie. (Brawo).

Zresztą proszę Panów, Rząd powinien 
wiedzieć i rozumieć, że tu chodzi nietylko 
o postęp ekonomiczny Galicyi, ale chodzi 
o utrzymanie siły podatkowej tego kraju, 
na czem — sądzę — skarbowi Państwa za
leżeć powinno.

Sprawa ta, jak na wstępie, motywując 
nagłość, wspomniałem, w styczniu musi być 
załatwioną. Ja ufać pragnę, że przy dobrej 
woli i sprawiedliwości Rządu, z drugiej stro
ny przy stanowczości i energicznem wytrwa
niu na gruncie uchwały z 17. grudnia ze 
strony Koła polskiego, będzie ona pomyślnie 
dla naszego kraju załatwioną.

Nie wątpię, że i Wysoka Izba ze swojej 
strony zechce przyczynić się także do tego, 
uchwalając wniosek nagły.

M arszałek. Muszę zwrócić uwagę po
słów, zwłaszcza że jest jeszcze kilka nagłych 
wniosków zgłoszonych, iż wedle regulaminu 
naszego, w pierwszem przemówieniu wolno 
przemawiać tylko co do nagłości, a nie wol
no wchodzić w meritum sprawy. Dopiero 
wtedy, gdy Izba uchwali nagłość wniosku, 
wtedy można przemawiać co do meritum sa
mego wniosku.

P. Zdzisław Tarnowski. Sądzę, że 
efekt będzie ten sam.

M arszałek. Czy co do nagłości żąda 
kto głosu? (Niat). Cdy nikt głosu nie żąda, 
przystęnujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
nagłość tego wniosku, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Nagłość została uchwalona. Czy 
do uzasadnienia wniosku samego żąda p. 
Tarnowski głosu?

P. Zdzisław Tarnowski. Zdaje mi 
się, że już dość wystarczająco uzasadniłem 
swój wniosek merytorycznie.

M arszałek . Czy Pan poseł ma jeszcze 
co do powiedzenia co do meritum, czy też 
zrzeka się głosu?

P. Zdzisław hr. Tarnowski. Kom
pletnie już nic nie mam w tej sprawie do 
powiedzenia. Wszystkie motywa wniosku już 
poprzednio wyłuszczyłem.

M arszałek . Proszę uwzględnić inoją 
względność, że już w pierwszej przemowie 
pozwoliłem szanownemu posłowi przemawiać 
w sprawie merytorycznej i nie przerywałem.

Czy żąda jeszcze kto głosu w tej spra
wie? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rę

kę podnieść. (Większość). Wniosek nagły p. 
Zdzisława Tarnowskiego został uchwalony.

Proszę p. sekretarza o odczytanie dal
szego wniosku nagłego.

Sekretarz 'p. L ubom irsk i (czyta):

Wniosek naglący.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
zbadał bezzwłocznie przyczyny krytycznego 
położenia kopalnictwa naftowego i przedłożył 
na najbliższej sesyi wnioski, mające na celu 
sanacyę tej gałęzi przemysłu krajowego.

Zarazem uchwala się odnieść się do 
c. k. Rządu z prośbą o zarządzenie wszel
kich środków, leżących w jego zakresie, aże
by administracja Państwa ze swej strony 
przyczyniła się do podtrzymania i poparcia 
tego przemysłu i zapewniła tym sposobem 
pracę dla tysiąca robotników w tym dziale 
dotąd zatrudnionych a zupełnem bezrobociem 
i nędzą zagrożonych.

Wnioskodawca 
Męciński^w. r.

Borkowski, K. Lubomirski, Tyszkowski, Ko
złowski, Rutowski, Lipiński, Płocki, Gorayski, 
Sękowski, Gniewosz, Gnoiński, Kolischer, Wł. 
Czaykowski, Rayski, Moysa, Wiśniewski, Wł. 
W. Czaykowski, Trzecieski, Sozański, Cieński, 
Vivien, Rudrof, Romanowicz, Schnell, Kle
mens Dzieduszycki, Brykczyński, Wincenty 
Kraiński, Antoni Theodorowicz, Pawlikowski, 
Garapich. Baworowski, Niezabitowski, Kory- 

towski, Zaleski, Merunowicz, Gnoiński.
M arszałek . Dla uzasadnienia nagłości 

udzielam głosu p. Męcińskiemu.
P. M ęciński. Ponieważ krótka sesya 

obecna ma się ku końcowi, a następna odbę
dzie się niewiadomo kiedy, przesilenie zaś 
w przemyśle naftowym nie będzie czekać na 
zebranie się sejmu, więc traktować należy tę 
sprawę jako nagłą, aby dać możność Wydziało
wi krajowemu do poczynienia zarządzeń tych i 
kroków, których się wnioskodawcy domogają, 
ażeby o ile to możliwe zażegnać choć czę
ściowe groźne przesilenie w przemyśle nafto
wym. — Tym motywuję nagłość wniosku.

M arszałek. Go do nagłości wniosku 
czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamkięta. Głos ma wnio
skodawca p. Męciński, dla uzasadnienia 
wniosku.

P. M ęciński. O ważnej i douiosłej, 
cały kraj obchodzącej sprawie przemawiać 
w tak spóźnionej porze jest rzeczą arcy nie 
miłą.

151
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Jest dwie alternatywy: albo rzecz przed
stawić tylko pobieżnie i ogólnikowo albo 
znużyć uwagę wysokiej Izby już i tak wyczer
paną 8 godzinnem posiedzeniem,

Ponieważ jednak jestem przekonany, że 
WjSoka Izba w zupełności uznaje powody 
i ocenia ważne względy, które mnie skłoni
ły do postawienia tego wniosku, sądzę, że 
nie potrzebuję silić się na liczne argumenty 
i niejako wybijać drzwi, które i tak są otwar
te. Z obowiązku jednak wnioskodawcy parę 
słów w tej sprawie powiedzieć mi należy, ale 
z góry upewniam, że będę litościwym i uwa 
gi Wys. Izby nie nadużyję.

Kiedy w kraju całym w pismach publi
cznych w Izbie sejmowej spotykamy się ciągle 
z wywodami o potrzebie stworzenia przemy
słu w naszym kraju, to przemysłu tego, któ
ry już jest, który zaznacza poważny rozwój 
i ma bezwątpliwie wielką przyszłość, czyuni- 
ki do tego powołane wcale go nie popierają 
zostawiając takowy własnym silom i wcale 
nie troszczą się o niego. Przemysł naftowy 
to jedyny wielki przemysł w Galicyi. W ostat
nim roku w skutek smutnych koniunktur han
dlowych a głównie wskutek hyperprodukcyi 
znalazł się on w tym położeniu, że dziś albo 
grozi mu ruina i zaprzepaszczenie, albo 
w każdym razie olbrzymie sz-kody dla prze
mysłowców i dla tysięcy zajętych w tym prze
myśle robotników.

W roku bieżącym wyprodukowano prze
szło 60-000 wagonów ropy. Gdyby ceny ta
kie były jak w roku zeszłym t, j. 6 koron za 
cetnar metryczny, wartość tej produkcyi wy
nosiłaby 36'OOO.uOO K.

Tymczasem obecnie spadły ceny nawet 
poniżej 2 K. za cetnar — to znaczy niżej 
kosztów produkcyi i nawet po tej bajecznie 
niskiej cenie — zbyt jest utrudniony. — Bo 
Austro-Węgry na oświetlenie spotrzebowy- 
wyją 40.000 wagonów, więc owe 20.000 po
zostające po nad konsumcyę rujnuje cenę ze 
szczętem całej produkcyi. Trzeba więc w inny 
sposób zużytkować tę przewyżkę — częścio
wo jako opał na kolejach i w zakładach prze
mysłowych — częściowo jako rafinat wywozić 
ją  za granicę. A do tego potrzeba pomocy 
rządu, jego dobrej woli — życzliwości.

Często spotykamy się w pismach pu
blicznych z pobożną radą, że powinno się o- 
graniczać produkcyę i produkować w rozmiarach 
stosownych do konsumcyi.

Jest to możliwe w każdym innym przed
siębiorstwie, w każdym innym przemyśle, tylko 
nie w naftowym, bo jeżeli przedsiębiorca za
czyna wiercić szyb, to nie wie czy wydatność 
tego szybu będzie jedna cysterna na miesiąc 
czy 10 na dzień. To nie fabryka piłek guta-

perczanych, gdzie jeżeli fabrykant wyrabiając 
4’000.000 sztuk nie ma zbytu na tę ilość zmniej
sza produkcyę i wyrabi a tylko 2,000 .000 . 
Co więcej wszystkie kontrakty przedsiębior
ców z właścicielami gruntów, pobierającymi 
procenta brutto zawierają paragraf tej treści, 
że przedsiębiorca pod grozą utraty terenu 
i praw kontraktem nabytych po dowierceniu 
jednego szybu, zaraz jest obowiązany rozpo
cząć wiercenie drugiego szybu — więc przemy
słowiec choć ze stratą dopóki ponosić może 
takowe roboty zaprzestać nie może — bo 
odrazu straciłby wszystko, tracąc teren.

Nie ograniczenie produkcyi tu i ówdzie 
tylko sztucznie i w bardzo małych rozmia
rach jest możliwe, osiągając takowe przez 
niedowiercenie szybów lub przez opłacanie 
prolongaty właścicielom gruntu, którzy mają 
prawo do procentów brutto. Nie znam ża
dnego przemysłu na świecie, któryby tak był 
bez żadnego poparcia, bez żadnej opieki czynni
ków powołanych i obowiązanych do tego, jak 
przemysł naftowy. Rząd ula tego przemysłu 
nic nie robi a jednak ciągnie zeń olbrzymie 
dochody, płynące głównie z podatków kon- 
sumcyjnyeh z rafineryi, z poaatku zarobko
wego i innych. Przemysł naftowy daje olbrzy
mie dochody wszystkim kolejom, które zwła
szcza w Galicyi są przeważnie państwowe.

Daje zbyt licznym fabrykom żelaznym 
miliony rur, setki lokomotyw, pomp i licznych 
przvrządów wiertniczych, wytwarzają fabryki 
a znów wszystko to idzie kolejami rządowy
mi i płaci fracht.

Sam podatek konsumcyjny od destyla- 
cyi wyno i przeszło 28,000.000 koron. Ile 
przynoszą podatki zarobkowe wszystkich ra
zem przedsiębiorstwa, ale z pewnością bardzo 
dużo — nie wiem. A ile dochodu ma kolej 
państwowa? Bez kwestyi cyfra to będzie po
ważna.

A jednak rząd nic nie robi dla tego 
przemysłu coby było wskazanem; ulgi na ko
lejach, zniżenie taryfy, opalanie lokomotyw 
ropą, zakładanie rezerwoarów aby, kiedy 
przyjdą czasy gorsze było gdzie produkt 
przetrzymać. Rozumie się nie darmo — ale 
za opłatą.

Ulgi podatkowe zrobione rafineryom — 
iub choćby niewielka premia eksportowa skło
niłyby z pewnością te rafinerye do dystylacyi 
na eksport za granicę. — Bo jakość dysty- 
latu naszego zupełnie dobrze wytrzyma kon- 
kurencyę z Ameryką, której nafty miljony 
cetnarów konsumuje cała Europa zachodnia. 
Każdy towar, każdy produkt może być 
złożony w magazynie kolejowym tylko nie 
ropa — dla tej magazynów nie ma. A kre
dyt w banku Austro-węgierskim? czyż ma
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ten przemysł. — Nic — i nic. O niczem się 
nie pamięta — nic się nie robi. Powiedział 
wczoraj p. sprawozdawca komisyi budżetowej, 
że jeżeli u nas wiele przedsiębiorstw nie u- 
daje się, to głównie jest to naszą winą bo 
nie mamy ludzi fachowych, nie umiemy da
wać sobie rady.

O przemyśle naftowym tego powiedzieć 
nie można, bo wytworzył się cały legion do
skonałych inżynierów naftowych i kierowni
ków kopalni, — setki wiertaczy, tysiące wy
szkolonych robotników. I pod względem te
chnicznym przemysł naftowy da sobie radę, 
jak doskonale daje ją sobie dotąd — trze
ba tylko by się ktoś opiekował jego powa
żną produkcyą. W Węgrzech rząd robi wszy
stko by się rozwijały wszystkie gałęzie prze
mysłu. Rząd daje pomoc, daje wszelkie ulgi 
podatkowe na lat dziesiątki, obniża taryfy do 
najdalszych granic. Zapewnia zbyt produkcyi 
wszelkich. U nas nic z tego nie ina i gdyby 
nie to, że każde przedsiębiorstwo musi kłopo
tać się wiecznie z inspektorem podatkowym, 
to nie wiedzielibyśmy zupełnie, że rząd 
istnieje u nas, którego interesem i obowią
zkiem jest popierać przemysł i pomagać mu. 
Wnioski postawione sformułowane są ogólnie 
aby dać możność Wydziałowi krajowemu roz
patrzyć sprawę wszechstronnie, zasięgnąć
opinii ludzi fachowych i osądzić co w danych 
warunkach jest do zrobienia.

Drugą częścią wniosku jest wezwanie 
do rządu, który najwięcej w tej sprawie zro
bić może, gdyby tylko zrobić chciał. Jakkol
wiek w przykrym położeniu znajduje się dziś 
przemysł naftowy, w każdym razie lepiej że 
jest on w Galicyi, niż gdyby go wcale nie 
było. Ale to pewne, że gdyby nie istniał w 
Morawii lub niższej Austryi, z pewnością
rząd znalazłby tysiące dróg i sposobności 
dopomożenia temu przemysłowi, ułatwiłby mu 
przetrwanie ciężkiej kryzys. Niech rząd pa
mięta i wie że rzeczy tej nie wolno mu lek- 
cewarzyć. Proszę mieć na pamięci że dzie
siątki tysięcy robotników i całe setki inży
nierów i urzędników z rodzinami znajdzie 
tam uczciwy i dostatni zarobek i sposób dó 
życia i egzystecyi.

Mam cały szereg wymownych cyfr i do
sadnych argumentów do uzasadnienia dalsze
go tego wniosku, że jednak nie wątpię iż
Wysoka Izba podziela przekonanie o możno
ści tej sprawy dlatego mówiąc już po półno
cy nie chcę dłużej nużyć dalszymi wywoda
mi W. Izbę i proszę o przyjęcie wniosku,
który postawić miałem sobie za obowiązek. 
(Brawa i oklaski).

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do

głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek ze
chce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Proszę p. sekretarza o odczytanie na
stępnego nagłego wniosku.

Sekretarz p. L ubom irsk i (czyta).

Wniosek nagły
posła Struszkiewicza i towarzyszy, w sprawie 
poparcia ze strony kraju uprawy roślin oko

powych.
Z uwagi na rolę, jaką w nowożytnem 

rolnictwie odgrywa uprawa roślin okopowych;
Z uwagi dalej, że uprawa ta, w ostat

nich czasach zamiast postępować, z powodu 
znanych stosunków się cofa, a wskutek tego 
wydaje się konieczną pewna opieka i popar
cie jej ze strony kraju,

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, by, 

w porozumieniu z obydwoma Towarzystwami 
rolniczemi krajowemi, w granicach kredytu
50.000 koron, przeprowadził z wiosną roku 
1903 akcyę, niezbędną ku poparciu uprawy 
roślin okopowych.

Lwów, dnia 29. grudnia 1902.
Struszkiewicz, w. r.

Wł. Leopold Jaworski, Hupka, Garapich, 
Agopsowicz, A. Jędrzejowicz, A. Jaworski, 
Włodek, Płocki, Potoczek, A. Skrzyński, Go- 
rayski, Glidziuk, Brykczyński, Vivien, Korol, 
Kolischer, Cielecki, Krzysztofowicz, Rotter, 
Zdz. Skrzyński, Wł. W. Czajkowski, R. Pu
zyna, Pawlikowski, Leo, Barwiński, Oleśnicki, 
Federowicz, Wurst, Moyse, Baworowski, Bo

brzy ński.
M arszałek. Dla uzasadnienia nagłości, 

ma głos pos. Struszkiewicz.
P. S tru szk iew icz . Wysoki Sejmie 1
Wysoka Izba wybaczy, że w tej krótkiej 

sesyi i o tak spóźuionej porze, zabieram głos.
Sądzę, że sprawa jest tego rodzaju, że 

ważność jej powinna być zaznaczona. Jak 
przy uchwalonej dopiero co ustawie o do
mach robotniczych, chodziło o to, aby sezon 
był wyzyskany i aby chwila nie została stra
cona, to samo tyczy się tej akcyi, która jest 
zamierzona moim wnioskiem nagłym. Bo rol
nictwo ma także swoje chwile i sezony. 
W tej chwili właśnie kraj powinien mu przyść 
z odpowiednią pomocą.

Tymi argumentami popieram nagłość 
mego wniosku, prosząc Wysoką Izbę o po
parcie.

Pod względem formalnym proszę o ode
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słanie mego wniosku do komisyi budżetowej 
z wezwaniem, do złożenie sprawozdania na 
najbliższej sesyi.

M arszałek . Dyskusya otwarta. Czy, co 
do nagłości, żąda kto głosu. (Nikt.) Kto przyj
muje nagłość wniosku, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjętą. Na uzasadnienie 
samego wniosku, ma głos pos. Struszkiewicz.

P. S truszkiew icz. Wysoka Izbo! Pro
szę Wysoką Izbę nie liczyć się z długością, — 
że tak powiem, — argumentacyi mojego 
wniosku, bo są okoliczności, które zupełną 
i bardzo ścisłą rezerwę nakładają temu, kto 
chce uzasadnić żądanie, we wniosku wyra
żone. Mogę tylko to powiedzieć, że dla rol
nictwa rośliny okopowe stanowią pierwszo
rzędną podstawę i że wszelkie zmniejszenie 
tej uprawy wpłvwa na rentowność ziemi, na 
zarobek robotnika. Dopiero co poseł hr. Tar
nowski, przy uzasadnieniu swego wniosku 
nagłego, wypowiedział, że zamach jeden wy
mierzony na kulturę ziemniaków u nas z po
wodu reformy, zresztą bardzo pożądanej z in
nych względów, reformy podatku spirytuso
wego, spowadował ograniczenie w uprawie 
kartofli: — tak samo ustawa cukrowa odpo
wiednio ograniczyła uprawę buraka cukro
wego, która, jako uprawa, ma wielkie zna
czenie w wykształceniu rolnika nietylko 
w kierunku produkcyi samego buraka, ale 
także w kierunku innych roślin gospodar
czych. Usiłowaniem naszem więc być powin
no, jeżeli musimy ilość uprawy ograniczyć, 
żeby przynajmniej została jakość podniesiona, 
żebyśmy za pomocą tej jakości zdolni byli 
konkurować z innemi państwami. A stanie 
się to wtenczas, jeżeli odpowiedniemi środ
kami rolnicy będą mogli dysponować.

Zwracam uwagę na fakt znamienny, że 
już dziś, wskutek obniżenia ceny buraków, 
z powodu wytwarzanej konjunktury na 75 ct. 
od metra sześciennego, włościaństwo, zamiast 
1300 morgów, zgłosiło obecnie tylko 300 m. 
uprawy; więc zamiast postępu widzimy co
fanie się!

Jeżeli jeszcze powiem w uzasadnieniu 
mego żądania, że w zasadzie jestem tego 
przekonania, że kwota, którąbyśmy żądali, 
ażeby była użyta, powinna być użyta we 
formie nawozu sztucznego, którego użycie 
jest jeszcze niedostatecznie znane i skutki 
niedostatecznie cenione, — to za pomocą tej 
subwencyi, której się nie da w gotówce, 
tylko w formie nawozu, — spowodujemy nie 
tylko, że rolnik chętnie będzie się oddawał 
tej kulturze, ale niejako będzie zmuszony 
zacząć używać nawozu sztucznego i pozna 
jego doniosłe skutki.

Jeżeli się ograniczyłem do postawienia

wniosku pod względem formalnym do komi
syi budżetowej z tą świadomością, że go w tej 
chwili nie uchwalimy, i że sezon mógłby 
w danym razie minąć, nim komisya budże
towa przyjdzie do sprawozdania, to dlatego, 
że jestem przekonania, że gdy wniosek pod
pisany jest przez wszystkie stronnictwa tej 
Izby, a zatem uznany przez większość Sej
mową, gdy, jak mam nadzieję, że szan. Mar
szałek, sam znakomity rolnik i dawniejszy 
nasz prezes Tow. rolniczego, zna doniosłość 
tej sprawy, wniosek ten poprze — to sprawa 
będzie do czasu właściwego przygotowaną, 
i akcya zamierzona będzie mogła być wpro
wadzona w życie.

Mam nadzieję, że rolnictwu naszemu, 
któremu z tylu przyczyn grozi ciągłe i cią
głe niebezpieczeństwo, które w ciągłej kryzys 
się znajduje, taka pomoc zwłaszcza, że fun
dusze krajowe, z powodu uchwalonej dopiero 
co ustawy o podatku od piwa, tak znacznie 
się wzmogą, że ta pomoc nie zostanie mu 
odmówioną.

Wydatek ten nie jest stałem obciąże
niem budżetu, z czasem te stosunki krytyczne 
ułożą się, w tenczas ta subwencya nie będzie 
potrzebną na dalsze lata, bo z jednej strony 
konjunktura przyszła zaradzi w jednym Kie
runku złemu, a z drugiej strony, rolnik bę
dzie miał pouczenie, jak się od tych krytycz
nych rzeczy uchronić.

Proszę Wysoką Izbę, by raczyła bez 
dalszego badania, wypowiedziany w mym 
krótkim wywodzie, uchwalić wniosek w tej 
formie: (czyta)

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by, 
w porozumiei u z obydwoma Towarzystwami 
rolniczemi krajowemi, w granicach kredytu
50.000 koron, przeprowadził z wiosną roku 
1903 akcyę, niezbędną ku poparciu uprawy 
roślin okopowych.

Pod względem formalnym, proszę o ode
słanie tego wniosku do komisyi budżetowej 
z poleceniem, żeby na najbliższem posiedze
niu bez drukowania zdała z niego sprawę.

M arszałek . Pozwolę sobie rozdzielić 
ten wniosek na dwie części, a mianowicie: 
Kto się zgadza z odesłaniem tego wniosku 
do komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Kto się zgadza 
z wnioskiem polecenia komisyi, by bez dru
kowanego sprowoz lania zdała sprawę o tym 
wniosku na najbliższem posiedzeniu, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Nie został przy- 
jgty.

Proszę p. sekretarza o odczytanie dal
szego wniosku nagłego.
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Sekretarz p. ks. Andrzej L u b o m irsk i 
(czyta):

Nagły wniosek.
Ogromne ilości ropy, których dowierco- 

no się w Borysławiu i inne niespodziewane 
czynniki, spowodowały tak niską cenę repy 
i taką trudność zbytu, że przedsiębiorstwa 
zagrożone własną ruiną w przeważnej części 
zaprzestały robót, a w najbliższym czańe zo
staną wstrzymane ostatnie rygi wiertnicze.

Rozpuszczono naraz niemal wszystkich 
robotników. Z wielu tysięcy pracujących w 
Borysławiu i Schodnicy, piąta część tylko po
została przy robocie, reszta stała się zby
teczną.

Ludność ta wraz z rodzinami znalazła 
się niespodziewanie w położeniu rozpaczli- 
wem, gdyż bezrobocie zaskoczyło ją wśród 
ciężkiej zimy i grozi jej widmo śmierci gło
dowej, skoro nie dozna szybkiej i skutecznej 
pomocy.

W tym stanie rzeczy wnoszą:

Baczy Wysoka Izba uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

niezwłocznie zbadał stosunki ludności robo
tniczej w Schodnicy i Borysławiu i sąsiednich 
miejscowościach kopalnianych i upoważnia się 
Go, aby ludności tej w miarę swego uznania 
udzielił z funduszów krajowych zasiłek pie
niężny do wysokości 10.000 K.

Schatzel, w. r.
Fiedler, Sala, Rayski, Romanowicz, Łazarski, 
Rutowski, Maryewski, Maiss, . Tomaszewski, 
Jahl, Wiśniewski, Merunowicz, Wurst, Lipiń

ski, Michalski, Vayhinger.
M arszałek. Dla uzasadnienia nagłości 

głos ma p. Schatzel.
P. SchStzel. Z nst pana posła Męciń- 

skiego słyszałem dopiero co słowa o przesi
leniu naftowem. Rezultatem tego przesilenia 
naftowego jest zastanowienie niemal wszyst
kich kopalń naftowych, albo przynajmniej o- 
graniczenie produkcyi ropy na całej linii. 
Głownem etapem tego przesilenia najpowa
żniejszego były miejscowości: Byrysław, Scho- 
dnica, Urycz. W kopalniach tych, z kilku ty
sięcy robotników, zaledwie piątą część za
trzymano, cała zaś reszta musiała swoje ro
boty zastanowiś. • Stało się to niespodziewa
nie, tak dla nich jak dla przedsiębiorców. 
W rezultacie robotnicy ci bez żadnej winy 
ze swojej strony zostali bez oparcia i możno
ści do pracy i zdani są na niechybną nędzę. 
Ponieważ sprawa ta wymaga doraźnej pomo
cy, bo oczywista, że po jakimś czasie stanie 
się pomoc bezprzedmiotowa, — sądzę, że

sprawa ta jest bardzo nagła i proszę Wyso
ką Izbę o uchwalenie nagłości.

M arszałek . Czy co do nagłości tego 
wniosku, żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa 
nad nagłością zamknięta. Kto przyjmuje na
głość wniosku, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Jest przyjętą.

Celem uzasadnienia wniosku głos ma 
wnioskodawca p. Schatzel.

P. Schatzel. Tak komitet ratunkowy, 
jako też ci robotnicy pozbawieni zarobku 
wskutek ostatniego pożaru w Borysławiu 
wnieśli na moje ręce petycyę do Wysokiego 
Sejmu o udzielenie im jak najrychlejszej po
mocy. Całem sercem popieram tę prośbę, bo 
sądzę, że nie wolno nam zamykać oczu na 
nędzę ludzi, którzy pracą swą przez dłuższy 
czas popierali produkcyę i bogactwo kraju. 
Niewolno nam dopuścić do tego, aby z tej 
rozpaczy ich skorzystali niepowołani opieku
nowie i wnoszę:

Wysoka Izba raczy polecić Wydziałowi 
krajowemu, ażeby przez swojego delegata zba
dał stan rzeczy na miejscu i następnie pole
cił komisyi budżetowej, ażeby uchwałę odpo
wiednią przedłożyła, dla przyjścia im z po
mocą, a to w wysokości 10.000 K. Sądzę bo
wiem, że ta kwota zdoła im pomódz chociaż
by tylko w części, w tej trudnej chwili.

P. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos.

M arszałek. Głos ma poseł Stanisław 
Badeni.

P. Hr. St. B aden i. Przy wnioskach 
nagłych bywa często, że Izba nie zupełnie 
wie, co ma uchwalić. Ja przynajmniej jestem 
w tem położeniu w tej chwili i właściwie nie 
wiem, co mamy uchwalić: Czy polecenie do
Wydziału krajowego, by coś wypłacił, czy 
polecenie do Wydziału krajowego, by rzecz 
zbadał, czy też polecenie, by rzecz zbadał a 
następnie przedłożył wniosek sejmowi. W ka
żdym razie prosiłbym o pewne wytłómacze- 
nie, gdyż zdaje mi się, iż pomiędzy wnio
skiem pisemnym przed chwilą odczytanym, a 
tem, co mówił P. Schatzel jest wielka 
różnica.

O ile ja rozumiałem chodziło p. po
słowi Schatzlowi o to, by Wydział krajowy 
tę rzecz zbadał i rezultat tych badań prze
dłożył Wydziałowi krajowi. Przeciw takiemu 
badaniu nie mogę nic zarzucić.

Jeżeliby jednak chodziło o uchwalanie 
jakiejkolwiek cyfry, to zwracam uwagę Wy
sokiej Izby, by nie wchodziła na tę drogę, 
by w formie wniosków naglących, bez zba
dania rzeczy, jakiekolwiek wydatki budżet 
obciążające uchwalała. Pod tym względem
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początek zrobić łatwo — ale zdaje nai się, 
że raz na tę drogę wszedłszy daleko dojść 
można.

Przypominam, że dotąd praktyka była 
tego rodzaju, iż jakkolwiek nagłość wniosku 
uchwalono, to wniosek zawsze odesłano do 
Wydziału krajowego jako komisyi.

Na to się zgadzam, ale nie mogę się 
zgodzić na to, by jakąkolwiek kwotę bez 
odpowiedniego zbadania uchwalić. Zdaje mi 
się, że jeżeliby chodziło o jakąkolwiek po
moc nagłą nie cierpiącą zwłoki, to V7ydział 
krajowy będzie w położeniu z funduszów, któ
rymi rozporządza jej udzielić.

P. Stapiński. Proszę o głos.
M arszałek . Głos ma poseł Stapiński.
P. S tap iń sk i. Zdaje mi się, że tu są 

okoliczności wyjątkowe i Wydział krajowy 
powinien się na to zgodzić z tego względu, 
iż niema wprost sensu uchwalić załatwianie 
tego wniosku za trzy miesiące, gdyż jest 
faktem, że w tej chwili ten robotnik wskutek 
nagłego kryzys został bez środków do życia, 
a nawet bez środków do przeniesienia swo
jej rodziny do miejsca stałego pobytu, bo 
robotnicy są tam napływowi i przygotow: li 
się na dłuższy pobyt, a dziś są wprost wy
stawieni na to, że nie mają za co wrócić do 
rodziuych.

Zdaje mi się, że istotnie wyjątkową jest 
ta okoliczność i dlatego, aczkolwiek zgodził
bym się na te ostrożności, jakie hrabia Ba
dem radzi, jednakowoż proponuję uchwalić 
wniosek posła Schatzla, by czem rychlej 
przyjść im z pomocą.

JE. hr. Piniński. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma JE. pan na

miestnik.
JE. Namiestnik Leon hr. P in iń sk i. 

Jest naturalną rzeczą, że uchwała taka jaką 
p. poseł Schatzel proponował w swem prze
mówieniu może doprowadzić do komplikacji. 
Aczkolwiek nie jest moją rzeczą robić jakie
kolwiek uwagi w tym względzie, to nadmie
nić muszę, że podzielano w zupełności uwagi 
poczynione przez hr. Badeniego, mianowicie, 
że jest anomalią uchwalać jakiekolwiek ob
ciążenie budżetu bez potwierdzenia komisyi 
budżetowej.

Postawiono tu wnioski mające przyjść 
z pomocą osobom dotkniętym, które teraz 
nie mają zajęcia, zarobku w Jaworznie i 
Schodnicy. Ja, z mego stanowiska, chciałbym 
dać tylko wyjaśnienie, że tak jedną jak i 
drugą sprawą, rząd się zajmuje i ma do 
kładne wiadomości o stanie rzeczy, że sta
ramy się pospieszyć z pomocą tam, gdzie 
tego zachodzi nagląca potrzeba; by ci ludzie

którzy stracili zajęcie wskutek pożaru w Bo
rysławiu, mogli znaleść zajęcie gdzie indziej 
staramy się tam, gdzie tego potrzeba użyczyć 
pomocy materjalnej.

Pod tym więc względem chciałem dać 
uspokajające wyjaśnienie.

Co do wniosku p Schatzla sądzę, że 
wniosek ten może być odesłany czy to do 
komisji budżetowej, czy to do Wydziału kra
jowego.

P. Urbański. Proszę o głos.
M arszałek . Gło^ ma p. Urbański.
P. U rbańsk i. Zwracam uwagę Wyso

kiego Sejmu, że wniosek p. Schatzla sprze
ciwia się §. 46 regulaminu, który brzmi 
(czyta):

W wypadkach nagłości, lub w prze
dmiotach mniejszej wagi, może sejm uchwa
lić następujące co do formalnego postępowa
nia skrócenia:

a) wyznaczenie komisji terminu do 
przedłożenia sprawozdania;

b) dopuszczanie rozprawy zaraz po roz
daniu drukowanego sprawozdania, a nawet 
z pominięciem drukowania wniosku lub spra
wozdania.

Wniosek do skrócenia formalnego po
stępowania, ma wyrazić sposoby rządanego 
skrócenia, a rozprawa ma się ograniczyć li 
tylko do pytania o nagłości lnb mniejszej 
wadze przedmiotu.

Po myśli zatem §. 46 reg. każdy wnio
sek naglący musi być odesłanym do komisyi, 
a tembardziej wniosek budżet obciążający. 
Nawet głosowanie nad takim wnioskiem uwa
żam za niedopuszczalne i zwracam uwagę 
Wysokiej Izby, ażeby na przyszłość nie two
rzyła precedensu niebezpiecznego, a niezgo
dnego z regulaminem.

P. Sch&tzel. Proszę o głos.
M arszałek . Głos ma p. Schatzel.
P. Schatzel. Wobec głosów, które wła

śnie słyszeliśmy, modyfikuję mój wniosek 
o tyle, że nie podaję wysokości cyfry, do 
jakiej ta pomoc materyalna miałaby się od
nosić i proszę o odesłanie mego wniosku do 
Wydziału krajowego, jako do komisyi, celem 
załatwienia.

Ks. S to ja łow sk i. Prószę o głos pod 
względem formalnym.

M arszałek . Pod względem formalnym 
głos ma p. ks. Stojałowski.

P. ks. Stojałowski. Ponieważ mój 
wniosek o udzielenie pomocy robotnikom w 
Jaworznie, jest identyczny z tym wnioskiem,
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ażeby te wnioski razem połąszyć, by za je 
dnym zachodem rzecz załatwić.

M arszałek. Na połączenie tych wnio
sków nie zgadzam się.

Czy co do wniosku p. Schatzla żąda 
jeszcze kto głosu? (Nikt). Rozprawa zam- 
koięta. Kto jest zatem, żeby zmodyfikowany 
przez wnioskodawcę wniosek p. Schatzla ode
słać do Wydziału krajowego jako komisyi, 
celem załatwienia, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęty.

M arszałek. Jest jeszcze jeden wniosek 
p ks. Stojałowskiego. Proszę o odczytanie.

Sekretarz p. L ubom irsk i (czyta):

Wniosek nagły.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

rozmiary i skutki katastrofy w Jaworznie 
i wypadków w Schodnicy zbadał, robotnikom 
w tychże kopalniach zatrudnionym, a obecnie 
pozbawionym utrzymania, zwłaszcza tym, 
którzy wyłącznie z zarobku żyli i liczniej
szymi rodzinami są obarczeni — z pomocą 
pospieszył.

Na ten cel przyzwala się Wydziałowi 
krajowemu kredyt do kwoty 20.000 koron po 
połowie dla każdej kopalni użyć się mają
cych.

Wnioskodawca 
Stojałowski w. r.

Tomaszewski, Ostapczuk, Barabasz, Tarna
wski, Huryk, Oleśnicki, Maiss, Wiśniewski, 
Glidziuk. Rutowski, Ochrymowicz, Jahl, 
Szwed, Małachowski, Krempa, Bojko, Stapiń- 
ski, Michalski, Rotter, Bednarski, Skołyszew- 
ski, Wilczkiewicz, Krementowski, Szajer, 
Kramarczyk, Potoczek, Mogilnicki, Romano-

wicz, Korol, Maryewski, Staruch.

M arszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
wniosku, głos ma p. ks. Stojałowski.

P. ks. S tojałow ski. Nagłość, Wysoka 
Izbo I jest jasną. Rozchodzi się bowiem o nie
przewidziany wypadek. Dlatego na tych dwóch 
słowach kończę z prośbą o uznanie nagłości.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Nagłość 
Jest przyjęta.

M arszałek  Czy dla uzasadnienia wnio
sku żąda kto głosu?

P. Ks. S to jałow ski. Ja, będę mówił 
krótko.

M arsza łek . P. ks. Stojałowsni ma
głos.

P. ks. S to jałow ski. Jestem zniewolo
ny zmienić treść wniosku i proszę, aby ce
lem zbadania sprawy ktoś z Wydziału krajo
wego na skutek uchwały Sejmu do J a 
worzna się udał. Dostałem bowiem w tych 
dniach listy od robotników z Jaworzna i Scho
dnicy w których mi dtnoszą, iż zjawili się 
tam już ludzie, którzy ofiarowali im swoją 
opiekę. Mówili teź równocześnie ci opiekuno
wie robotnikom, iż na Sejm rachować nie 
mogą. gdyż posłowie i tak nic dla nich nie 
zrobią.

Rozchodzi się więc o to, aby przez wy
słanie na miejsce delegata krajowego, który
by tę sprawę zbadał zatwierdzić i udowo
dnić, iż Sejm gdzie może, spieszy robotni
kom z pomocą i los tychże go obchodzi. A 
skoro Ex. generalny sprawozdawca budżetu 
powiedział nam, że są fundusze na ten cel i 
Ex. p. Namiestnik przyrzekł swoją pomoc, 
prosiłbym, aby pomoc ta była szybką i sku
teczną.

M arszałek . O ile zrozumiałem, zatrzy
muje p. Stojałowski pierwszą część wniosku 
(czyta)!

' Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
rozmiary i skutki katastrofy w Jaworznie i 
wypadków w Schodnicy zbadał — robotni
kom w tychże kopalniach zatrudnionym, a 
obecnie pozbawionym utrzymania, zwłaszcza 
tym, którzy wyłącznie z zarobku żyli i licz
niejszymi rodzinami są obarczeni — z po- 
z pomocą pospieszył.

Zwracam uwagę p. ks. Stojałowskiego, 
że z funduszu dyspozycyjnego pomoc ta u- 
chwalona być nie może.

P. ks. S to jałow ski. Ale Wydział kra
jowy może!

M arszałek. W takim razie nie mógł
bym tego poddać pod uchwałę Sejmu, bo 
Sejm funduszem dyspozycyjnym Wydziału 
krajowego rozporządzać nie może.

P. ks. S tojałow ski. Proszę więc o o- 
desłanie wniosku tej treści: „Poleca się Wy
działowi krajowemu, aby rozmiary i skutki 
katastrofy w Jaworznie i wypadków w Scho
dnicy zbadał na miejscu" do Wydziału kra
jowego jako komisyi.

M arszałek. Poseł ks. Stojałowski wno
si na odesłanie tego zmodyfikowanego wnio
sku do Wudziału krajowego jako komisyi.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda. Rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje ten wniosek, zechce rękę podnieść.
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(Większość.) Jest przyjęty. Głos ma JE. P. 
Namiestnik.

JE. P. Namiestnik P in iń sk i. Na pod
stawie Najwyższego postanowienia odraczam 
sesyę sejmową.

(P. S tap iń sk i. Do grudnia. — We
sołość).

M arszałek. Przystępujemy do zamknię
cia posiedzenia. Proszę o odczytanie złożo
nych do laski wniosków i interpelacyi.

Sekretarz p. M yclelski (czyta):

W n i o s e k .

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby zaraz 
przystąpił do urządzenia składów drzewa 
opałowego z rządowych lasów w powiatach 
bezleśnych Pokucia i Podola o ile możności 
na kilku stacyach kolei w każdym powie
cie, celem umożliwienia uboższej ludności 
zaopatrywania się w drzewo tanie i w dro
bnych ilościach.

Wnioskodawca: 
Tadeusz Cieński.

Jan Gótz, Włodek, Wł. W. Czaykowski, Strusz
kiewicz, M. Urbański, St. Badeni, Jan Urbań
ski, Krzysztofowicz, Lityński, R. Puzyna, So- 
zański, Korytowski, Niezabitowski, Leszek, 

Cieński.

W n i o s e k .

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd:

1) Ażeby powiększył liczbę składów 
drzewa z lasów państwowych i utworzył skła
dy w miejscowościach, w których brak lub 
drożyzna drzewa dotkliwie daje się czuć lu
dności włościańskiej.

2) Ażeby drzewo opałowe i budulcowe 
sprzedawać włościanom po tych samych ce
nach, po których sprzedaje en gros wielkim 
przedsiębiorcom eksploatacyi lasów rządowych.

Wnioskodawca:
Jerzy Baworowski.

M. Urbański, K. Lubomirski, Goryaski, Piłat, 
Fiedler, Tyszkowski, Kozłowski, Borkowski, 
Sozański, Jan Urbański, Garapich, Kramar-

czyk, Vivien, Rudrof, Trzecieski.
M arszałek. Wnioski te umieszczę na 

porządku dziennym jednego z najbliższych 
posiedzeń.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

I n t e r p e l a c y a
do Wydziału krajowego posła Rottera i to

warzyszy w sprawie opróżnienia Wawelu.

W dniu 11 lipca 1902 wniósł poseł 
Rotter razem z 22 posłami interpelacyę do 
Wydziału krajowego treści następującej:

Na posiedzeniu Sejmu z 8 lutego 1897 
powziął Sejm na nagły wniosek J. E. hr. 
Stanisława Badeniego, ówczesnego Marszałka 
kraju następującą uchwałę.

„ Celem uczczenia jubileuszu 50 letniego 
panowania Najjaśniejszego cesarza i króla 
Franciszka Józefa I. Sejm krajowy postana
wia wybudować w Krakowie kosztem kraju 
i oddać na własność c. k. Skarbuj wojskowe
go nowe budynki i zakłady dla c. k. wojska, 
a to w tych rozmiarach, jakich potrzeba dla 
obecnej załogi i zakładów wojskowych, po
mieszczonych w zabudowaniach zamkowych 
na Wawelu. Po zupełnem opróżnieniu w ten 
sposób Wawelu, złoży Sejm u stóp Tronu 
ponowną prośbę, by Najjaśniejszy Pan za
mek Wawelski w Swe posiadanie objąć ra
czył*.

Z uwagi, że na tem samem posiedzeniu 
Sejm polecił Wydziałowi krajowemu, by w 
celu wykonania powyższej uchwały, poczynił 
bezzwłocznie potrzebne kroki tak, aby bu
dowa nowych budynków wojskowych w roku 
1898 się rozpoczęła.

Z uwagi, że od czasu tego upłynęło lat 
4, z uwagi, że w kierunku przyspieszenia 
sprawy tej, tak Wydział krajowy jak i rada 
miasta Krakowa wszelkich oddawna dokła
dają starań i wszelkie do rozpoczęcia wzmian
kowanych robót potrzebne przygotowania są 
poczynione, że natomiast naczelne władze 
wojskowe z coraz to nowemi występują żą
daniami, które urzeczywistnieniu tej, przez 
cały kraj tak gorąco przyjętej myśli, grożą 
zwłoką nader przykrą, a co do trwania 
wprost niedającą się obliczyć, z uwagi, że 
wobec obecnego ekonomicznego zastoju w 
mieście Krakowie, rychłe rozpoczęcie robót 
około budowli, mających zastąpić zabudowa
nia, dotąd na Wawelu przez c. k. wojska 
zajęte, upragnione jest przez całą ludność 
miasta, szczególnie zaś przez szerokie war
stwy przemysłowe, rękodzielnicze i robotni
cze, podpisani zapytują Wydziału krajowego, 
jaki jest obecny stan sprawy opróżnienia 
zajmowanego przez c. k. wojska Zamku kró
lewskiego na Wawelu w Krakowie i jakich 
środków Wydział krajowy zamierza użyć, 
ażeby roboty około wzniesienia budynków 
zastąpić mających zajęte dotąd zabudowania 
na Wawelu rozpocząć można bezzwłocznie V

Ponieważ, od czasu wniesienia pierw
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szej interpelacyi upłynęło dalszych 6 mie
sięcy, a nie słychać, aby wspomniana ta, 
a bardzo doniosła, nietylko dla miasta Kra
kowa, ale dla całego naszego społeczeństwa, 
sprawa, w czemkolwiek postąpiła, podpisani, 
powołując się na motywa, pszedsiawioue 
przed pół rokiem, zapytują Wydział krajo
wy:

Jaki jest stan obecny sprawy opróżnie
nia zajmowanego przez c. i k. wojska Zam
ku królewskiego na Wawelu w Krakowie, 
jakich środków Wydział krajowy zamierza 
użyć, ażeby roboty około wzniesienia budyn
ków zastąpić mających zajęte dotąd zabudo
wania na Wawelu rozpocząć można bez
zwłocznie.

Jan Rotter 
interpelujący.

Vayhinger, Żardecki, Wiśniewski, Fiedler, 
Witosławski, Loewenstein, Łazarski, Rayski, 
Małachowski, Michalski, Koliscber, Jabłoński, 
Rutowski, Merunowicz, Tarnawski, Jahl, To

maszewski.

Interpelacja
posła Stapińskiego i tow. do JE. p. c. k. Na

miestnika.
Wyrok sądu rozjemczego w sprawie 

Morskiego Oka może pozostać dla kraju pra
wie bez znaczenia, jeżeliby parcele przyznane 
Galicji miał posiąść jako prywatny właściciel 
nadgraniczny dziedzic dóbr jaworzyńskich ks. 
Hohenlohe.

Parcele te należą w części do górali 
ze wsi Giałki, którzy posiadają halę nad 
Morskim Okiem od niepamiętnych czasów, 
nadaną im przywilejami królów polskich, a 
w części do właściciela Zakopanego, Włady
sława Zamoyskiego, który kupując dobra te 
w r. 1889 został wprowadzony w posiadanie 
omawianych parceli przez c. k. sąd austrya- 
cki i na te; zasadzie nieprzerwanie prawa 
własności tara wykonywał. Strona przeciwna 
t. j .  ks. Hohenlohe podjął spór o własność 
wspomnianych parcel i biorąc do pomocy 
rząd węgierski, skierował sprawę na drogę 
sporu o granicę polityczną sądząc, że w ten 
sposób dojdzie do zdobycia upatrzonego ka
wałka kraju.

Jak wiadomo takie postawienie sprawy 
nie pomogło, wyrok sądu rozjemczego odda
lił rozszczenia rządu węgierskiego Z razu 
ks. Hohenlohe uważał wyrok ten za prze
graną w sprawie prywatnej, obecnie jednak 
chwyciwszy się drogi podstępu i fałszu, usi
łuje objąć w posiadanie terytorum nigdy do 
niego nieuależące.

Fałszywymi alarmami poruszył rząd wę

gierski i spowodował wdanie się jego w spra
wę, na miejscu zaś postępując zaczepnie i 
urządzając napady na własność poddanych 
austryackich, wystawił ich jeszcze w rela
cjach do rządu węgierskiego jako stronę wo
jującą.

Namiestnictwo lwowskie, mimo że spra
wę dostatecznie poznało, nie okazało sta
nowczości, jakiej się od niego słusznie może 
domagać kraj i społeczeństwo.

Zamiast pomódz usiłowaniom posiada
czy galicyjskich c. k. Namiestnictwo wydało 
rozporządzenia przesądzające sprawę na ko
rzyść przeciwnika, uwłaczające powadze kra
ju i rządu, bo komunikujące rozkazy wę
gierskiego ministerstwa spraw wewnętrznych 
władzom galicyjskim, z poleceniem zastoso
wania się do nich.

Podpisani zapytują przeto c. k. Na
miestnictwo :

1. Jak uzasadni wyraźne sprzyjanie in
teresom prywatnego posiadacza na Węgrzech, 
sprzeczne z podstawą prawną i z intencjami 
kraju i społeczeństwa?

2. Jak usprawiedliwi komunikowanie 
rozporządzeń rządu węgieiskiego z polece
niem stosowania się do nich dla władz gali- 
cyjskc-austrjackich ?

3. Jak pogodzi z powagą państwową 
Austryi i z prawno-państwowym stosunkiem 
kraju koronnego Galicji do Austryi, rozpo
rządzenia właśne, wydane na życzenie rządu 
węgierskiego ?

4. Jeżeli zaś rozporządzenie to c. k. 
Namiestnictwo wydało w porozumieniu z rzą
dem centralnym mimo, że znało właściwy 
stan sprawy i kto jest stroną napadającą, 
dlaczego nie kierowało sprawy na tory jedy
nie odpowiednie i nie oddaliło żądań rządu 
węgierskiego, broniąc interesów poddanych 
galicyjskich i zachowując powagę państwa i 
i kraju?

Interpelant:
Jan Stapiński.

Krempa, Bojko, Wiśniewski, Maryewski, Ja
błoński, Rajski, Lipiński, Schatzel, Szwed, 
Maiss, Bujnowski, Rotter, Vayhinger, Roma- 
nowicz, Jahl.

Interpelacja
posła Krempy i tow. do c. k. Rządu, doty
cząca wolnego handlu i otwarcia granic dla 
wywozu bydła i trzody, jak również w celu 

zniesienia utworzonych stref w kraju.
Już od roku 1895 został wywóz trzody 

z Galicyi po za granice kraju w ten sposób 
ograniczony, że rzeczywiście w dzisiejszych 
czasach trudno jest hodowcy wychowaną
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trzodę odpowiednio spieniężyć, a najbardziej 
cierpi na tem kraj cały, że hodowca [zrażony
ciągłemi przeszkodami, odstępuje od tej ga
łęzi przemysłu, w której jest z jednej strony 
przez Rząd niesprawiedliwie uciśniony a z dru
giej strony kartelami, które się potworzyły 
w niektórych okolicach kraju naszego — do 
ostatniego wyzyskany.

Zbyt małą, a względnie żadnej pomocy 
nie ma ten biedny hodowca z żadnej strony, 
czego najlepszy dowód jest to, że Rząd kra
jowy nie znalazł dotąd sposobności, ażeby 
granice do wywozu otworzyć, przyczynia się do 
nadużyć, które się pod płaszczykiem stępie
nia pomoru świń“ dzieją w ten sposób, że 
tępi trzodę zdrową i sprzedaje mięso tejże 
po 25 hal. i mniej za kilo, żydowi D. Man- 
dlowi w Krakowie, który wyzyskuje intereso
wanych a wyzyskuje i kraj. Zamiast mięso 
to licytować, lub sumiennemu odbiorcy do 
sprzedaży oddawać, by ten biedny hodowca, 
który pielęgnował tę trzodę, mógł z uzyska
nych pieniędzy podatki zapłacić i najróżno
rodniejsze potrzeby gospodarcze zaspokoić, 
musi czekać miesiącami — nim dotyczące 
urzęda się zmiłują i temuż jak z łaski nale
żącą mu kwotę wypłacą, albo się go jeszcze 
za wrzekomy opór władzy, do kryminału 
zamyka.

A że nie można pominąć milczeniem, 
jaki stosunek jest pomiędzy pomorem świń 
w Galicji a na Węgrzech, przytacza się we
dług urzędowych wykazów statystycznych z 1 
grudnia 1902 stan następujący:

Zaraza pyskowa i racicowa w Galicji 
w 11, na Węgrzech 563 gminach;

w Galicyi na Węgrzech 
gminach gminach

zapalenie śledziony 3 24
nosacizna i robaki 4 44
parchy 9 133
czerwonka u świń 5 113
pomór świński 59 596
wścieklizna 7 72
wykazuje się tedy że 10 razy więcej jest na 
Węgrzech wypadków aj pomimo tego u nas 
są granice zamknięte, a z Węgier wolno 
wprowadzać trzodę nie tylko do bicia ale i 
do chowu. U nas są postawione jak naj
ostrzejsze warunki, a Węgrom wolno wszystko 
bez najmniejszego zastrzeżenia.

Najbardziej w oko wpadającem jest pod
stępne działanie kartelarzy trzody chlewnej 
w Galicyi, którzy niedosyć, że hodowców 
zdzierają bez litości, potrafili pod zasłoną 
npadku hodowli, wnieść do Rady Państwa 
memoryał, przy poparciu c. k. Namiestnic

twa, żądający przymusowych targów w Kra
kowie.

Rzeczywiście, każdy głębiej nad tem 
myślący, przyznać musi, że dziwnem jest to 
żądanie.

W kraju, w którym trzoda już 4 razy 
jest oglądaną, iluzorycznem by było, ażeby 
dopomódz do tego, w czem leży tylko pod
stęp kupców bogatych, w spółkę związanych, 
na mocy którego kartelowcy chcą małych 
handlarzy zniszczyć, aby wcale żadnej kon- 
kurencyi nie mieć, potrafili oni fałszywymi 
zestawieniami w błąd władze wprowadzić, 
która, bez porozumienia się z właściwymi 
hodowcami, zgodziła się na targi przymusowe, 
a jako takie dla hodowców i drobnych han
dlarzy zgubne.

My, posłowie ludowi, znając te zgubne 
wpływy 6-ciu kapitalistów, tworzących kartel 
trzody w Galicyi, jesteśmy przeciwni wszel
kim targom przymusowym, a mamy dość do
wodów szkodliwych tego, koufinicyą od roku 
1890 do roku 1895 w Krakowie i Białej, 
i to tylko nie możemy pojąć, że Władze 
obrały sobie ten tak bardzo biedny i przy
gnębiony kraj jak Galicya, za tego kozła 
ofiarnego, i chcąc próbę zrobić z konfinicyą, 
zrobiły ją w Galicyi, wydzierając krajowi 
i hodowcom miliony ciężko zapracowanego 
grosza, chcąc próbę zrobić z tępieniem po
moru świń, czynią ją  w Galicyi i zabierają 
hodowcom zdrową trzodę, ażeby ją  żydowi, 
D. Mandlowi, w Krakowie po 25 halerzy za 
kil. bitej wagi na miejsce odstawić, a ho
dowcom całymi miesiącami na wypłatę pie
niędzy czekać kazać.

Zapytać się godzi, dlaczego ta konfini- 
cya, ten sposób tępienia pomoru świń, nie 
była i nie są na Węgrzech wypróbowane, 
kiedy tam źródło zarazy w dziesięćkrotny 
sposób panowało i panuje, — dlaczego Wła
dze, które powinny by być ochroną i podporą 
chowu bydła i trzody, dają powód do bez
czelnego wyzyskiwania ludzi biednych i są 
bodźcem do dalszych nadużyć, jakie się w ta 
kich wypadkach praktykują.

Przypatrzmy się na dalszą gospodarkę 
na Węgrzech, że oni, pomimo zaraz i róż
nych chorób, wywieźli ze swego kraju, w cza
sie od 1. stycznia do 1. października 1902, 
według urzędowego wykazu, za granicę:

Za kwotę Koron:
Wołów do zabicia.....................  58,382.016

„ pociągowych . . . .  724.880
Byków rozpłodowych . . . .  61.446

„ do z a b ic ia .....................  5,661.760

Do przeniesienia . 64,830.102
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Z przeniesienia . 64,830.102
Krów rozpłodowych . . . . 4,251.395

„ do z a b i c i a ..................... 5,842.980
B aw ołów ..................................... 1,214.230
Młodych ..................................... 2,499.068
C ie lą t ........................................... 938.400
Owiec i b a ra n ó w ..................... 2,943.976
J a g n i ą t ..................................... 90.512
Świń tucznych wyżej 120 Illgr. 45,644.170

„ półtucznych od 60 do
120 Klgr............................. 42.394

„ chudych i rozpłodowych
do 60 Klgr......................... 6.582,954

„ młodych do 10 Klgr. . . 5.280
wysłali więc bydła i trzody za

kwotę Koron.....................  134,885.461!
w 9-ciu miesiącach, a u nas w kraju, nie 
tylko że dla wolności handlu nic się nie zro
biło, lecz w dodatku wprowadzono pomorowe 
strefy na dobitek handlu i chowu trzodą 
chlewną, w celu wrzekomego stłumienia po
moru świń, który nigdy do wypadków stłumić 
się nie da, i do dziś ten stan wyjątkowy 
tylko w Galicyi trwa, — dopuszcza się nowe 
przymusy targowe bez przyczyny i powodu, 
li tylko na żądanie 6-ciu kartelarzy.

Wobec tego zapytują niżej podpisani:
1. Czy Wysoki c. k. Rząd krajowy jest 

gotów bezzwłocznie znieść stacye superrewi- 
zyjne, zaprowadzone w Oświęcimiu, Szcza
kowej i Krakowie, dla wywozu bydła roga
tego do cesarstwa Niemieckiego, i czy od 
c. k. Rządu centralnego w Wiedniu ma za
miar zarządać natychmiastowego otwarcia 
wolnego wywozu trzody, tak do wszystkich 
prowincyj austryackich, jako też i do Prus.

2. czy raczy otworzyć „wolne targi“ w 
całej Galicyi na bydło i trzodę, a zarazem 
wszelkiemu przymusowi zatrzymywania pod 
maską oględzin, karmienia i t. p. bezwarun
kowo zaprzeczyć i podstępnemu a fałszywe
mu postępowaniu kartelarzy trzody chlewnej 
w Galicyi tamę położyć;

3. czy Wysoki c. k. Rząd jest gotów w 
razie przeszkód stawianych u góry —  z po

wodu panujących zaraz, Rządowi centralnemu 
w Wiedniu udowodnić, że Galicya ani dzie
siątej części tych zaraz niema, jakie we Wę
grzech panują i czy nie należałoby tam wła
śnie superrewizyę i przymusowe oględziny na 
granicy urządzić, aby od zawleczenia zarazy 
uchronić, ale nie w Galicyi gdzie wszelkie 
środki ostrożności jak najściślej przeprowa
dzone są.

4. Kiedy nareszcie tu wprowadzone w 
grudniu 1901 strefy pomorowe, które usta
nowione w celu stłumienia pomorn świń i tak 
długo pod stanem wyjątkowym w naszym kraju 
znajdujący Bię, skoro wypadków żadnych z 
powodu zimy niema, zniesione zostaną.

Interpelujący 

Franciszek Krempa.

J. Stapiński, Maryewski, Bojko, Stojałowski, 
Skołyszewski, Żardecki, Kramarczy. Wilczkie- 
wicz, ks. Krementowski, Szwed, Potoczek,

Szajer, Tomaszewski, Romanowicz.
M arszalek. Interpelacye te odstępuję 

p. komisarzowi rządowemu, względnie Wy
działowi krajowemu. Proszę o odczytanie pro
tokołu z ostatniego 19. posiedzenia.

Sekretarz p. U rb a ń sk i. (Czyta proto
kół z 19. posiedzenia).

Marszalek. Co do protokołu tego, żą
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
protokół, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęty.

Do protokołu wczorajszego posiedzenia 
(18.) żąda kto głosu? (Nikt). A więc uwa
żam protokół ten za przyjęty.

Posiedzenie zamykam a zarazem wszy
stkim posłom życzę serdecznie pomyślnego 
Nowego Rokul

(Koniec posiedzenia o godzinie drugiej (2) 
minut 15 w nocy.)




