Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowvwwego

17. posiedzenia 3. sesyi 3. pcryodn Sejmu galicyjskiego
z dnia 30. listopada 1872.

TreSc¢: Dalszy ciag spisu pctycyj wniesionych do Sejmu. Interpelacya posta Czerkawskiego do komisarza
rzadowego w przedmiocie jezyka urzedowego na uniwersytecie lwowskim. — OdpowiedZz komisarza rza-
dowego na te interpelacye. — Wykaz petycyj odstgpionych przez komisye administracyjng innym komi-
syom. — Whniosek naglacy p. Jedrzejowskiego w przedmiocie zwro6cenia uwagi c. k. lizadu na potrzebe
zniesienia lub znizenia podatku spadkowego, dodatkéw od niego i prowizyi zwtoki i oddania ksigg aktow

nazyum akademickiego lwowskiego. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o przedtozeniu rzadowem
w sprawie zwrotu kosztéw szupasowych. — Przemowa p. Krzeczunowicza. — Przyjecie punktu pierw-
szego wnioskéw komisyi z poprawka p. Krzeczunowicza. — Przyjecie w drugiem i trzeciem czytaniu
ustawy o zwrocie kosztdw szupasowych, oraz dalszych punktdw wniosku komisyi.— Zapytanie p. Erazma
Wolanskiego czy sprawa wykupna prawa propinacyjnego bedzie w ciagu tej sesyi traktowang i odpowiedz
p. Grocholskiego jako przewodniczacego komisyi administracyjnej. m— Sprawozdanie komisyi drogowej
0 wnioskach Wydziatu krajowego, wynikajagcych z pogladu na Kub. X. budzetu krajowego (wydatki dro-
gowe). — Przemowy pp. Weissmana, Grocholskiego, Szczepanskiego, Krzeczunowicza. Skrzynskiego,
Gotejewskiego, Hallera, Ludwika hr. Wodzickiego, Madejskiego, Zyblikiewicza, Grossai sprawozdawcy. —
Przyjecie punktu pierwszego wniosku komisyi po przemowie p. Gniowosza i odrzuceniu poprawki p. Weiss-
mana. «= Przyjecie pnnktu drugiego wniosku komisyi po odrzuceniu poprawek pp. Henryka Wodzickiego
1 Krzeczunowicza. — Przyjecie punktu trzeciego wniosku komisyi. — Odroczenie posiedzenia do wie -
czora. — Dalszy ciag posiedzenia wieczorem. — Whniosek naglacy p. lwanyszowa w przedmiocie zakazu
kupowania koni bez certyfikatu urzedowego. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnioskach posta
Czerkawskiego, Wydziatu krajowego i dra Mateckiego wzgledem szkét ludowych w kraju. Przemowy
pp. Pawlikowa, tisiewicza. Chrzanowskiego, Skrzyrnskiego, Grocholskiego, Majera, Laskorza i Czerkaw-
skiego. — Odrzucenie wniosku odroczenia catej ustawy postawionego przez p. Pawlikowa, i odroczenie
na wniosek p. Skrzynskiego szczegdtowej rozprawy do nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. litej min. 20. Ze strony ¢ k Ezadu: JW. Oswald
przed potudniem. Bartmafiski, wice-prezydent c. k. Namiestnictwa

Postow obecnych 115. c. k- Badca dworu.

Przewodniczacy Marszatek J. O.Leon Sekretarze: Pp. Bartoszewski, Jasiniski,
Ks. Sapieha. Wereszczynski, zastepca sekretarza ks. Zaklinski.
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Ks. Marszatek: Gdy jest dostateczna liczba
p. postéw zebrana, wiec otwieram posiedzenie. Pan
Sekretarz odczyta protokét ostatniego posiedzenia.

Sekretarz p. Jasinski: (czyta protokot 16.
posiedzenia z d. 29. listopada 1872.).

(Po przeczytaniu.)

Ks. Mars zatek: Co do protokétu nikt gtosu
nie zada? (Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie zada,
przeto uwazam protokot za przyjety. Prosze odczy-
ta¢ dalszy spis petycyj.

Sekretarz p. Jasinski (czyta nastepujacy

spis petycyj:
Spis
petycyj wniesionych do Sejmu krajowego po dzien
29go listopada.

356. Zbory izraelickie w Ropczycach, Soko-
kotowie, Ttumaczu, Trembowli, Zurawnie, Dynowie,
Jeziorzanach, Brzezanach, Katuszu, Zmigrodzie,
Zaleszczykach i Przeworsku przez posta Kallira
przystepujg do petycyi podanej przez Iwowski zbor
izralitbw w przedmiocie funduszéw szkolnych.

357. Wydziat powiatowy w Brzesku przez
posta Hoszarda o zezwolenie na pobdér myta przy
drodze powiatowej Bugumitowiecko-Zakliczyriskiej.

358. Grzeskow Bartek przez posta Bodnara
o uwolnienie syna jego Wincentego od stuzby woj-
skowej.

359. Kilodnicka Marya wdowa po adjunkcie
powiatowym przez posta hr. Siemienskiego o udzie-
lenie zapomogi.

360. Zwierzchno$¢ gminna miasta Zaleszczyk
przez posta x. Lisiewicza o dozwolenie poboru ko-
pytkowego.

361. Olszewski Stanistaw zotnierz z r. 1831
przez posta tawrowskiego 0 przypuszczenie do
udziatu w fundacyi Pelagii Russanowskiej przezna-
czonej dla inwalidéw polskich.

362. Kirczéw Tomasz nauczyciel ludowy w Kor-
czynie przez posta tawrowskiego o udzielenie za-
pomogi.

363. Gmina Falejowka przez posta Kocytow-
skiego o uwolnienie jej od budowy drogi w nowym
kierunku przez wie$ Falejowke zarzadzonej.

264. Zwierzchnos¢ gminna miasta Rohatyna
przez posta Krzeczunowicza o zapomoge bezzwrotng
dla pogorzelcéw gminy Babiniec.

365. Gmina Mszana dolna i g6rna, Poreba
wielka, Raba nizna, Olszdwka, tastowka, Lubomierz,
Stomka, Blisne i Kasinka mata wraz z obszarami
dworskimi i urzedami parafialnemi o zapomoge
10,000 zir. na wybndowanie 2ch mostéw na rzece
Rabie.

366. Szafranska Tekla wdowa po nauczycielu
szkoty ludowej w lwanéwce przez posta Podlew-
skiego o zarzadzenie wyplacenia jej emerytury
i uiszczenia zalegtosci dotychczasowych.

367. Wydziat powiatowy w Nowym Saczu
przez posta Dunajewskiego o subwencye dla trzech

nauczycieli szkoty zenskiej w klasztorze panien Kla-
rysek w Starym Saczu.

368. Zwierzchnos¢ gminna miasta Lubaczowa
przez posta Pawita Jaworskiego o budowe drogi
z Rawy do Oleszyc.

(Do petycyi 1 363 gminy Falejowka.)
P. Kocytowski: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Kocylowski ma glos.

P. Kocytowski: Ja wnoszu, aby petycya
hromady Falejéwka odestanoju zistata wprost z tim
preporuczenjom, aby wysokij Wydit w jak najkrot-
szim czisi zaradyt w toj sprawi i aby toja egze-
kucya znesena zistata.

P. Skwarczynski: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma glos.

P. Skwarczynski: Musze sie temu wnio-
skowi co do polecenia majgcemu sie da¢ Wydziatowi
krajowemu sprzeciwi¢, bo takie polecenie mogtaby
udzieli¢ wysoka lzba dopiero po blizszem rozpa-
trzeniu, a nastepnie wysoka lIzba juz wczoraj roz-
strzygneta, ze w podobnych przypadkach admini-
stracyjnych wysokiej Izbie stuzy wprawdzie kompe-
tencya kontrolowania, jednak nie jest powotang do
tworzenia jakiej$ dalszej instancyi i do dawania
polecen Wydziatowi krajowemu jak sobie w podo-
bnych przypadkach ma postgpi€. Z tych przyczyn
sprzeciwiam sie drugiej czesci wniosku p. Kocy-
towskiego,

P. Pawet Jaworski: Proszu o hotos.
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Ks. Marszalek: P. Jaworski ma glos.

P. Pawet Jaworski: Zistata nam tutki
widczytanapetycya rady Lubaczowskoj(368) w sprawi
dorohy z Oleszyc na Lubaczow do Rawy. Wiasne
w tym predmeti maju czest zabraty botos i osmi-
laju sia zwrutyty uwahu w. Palaty na bezwotocznu
potrebu toj dorohy.

Ks. Marszatek:
w spisie dzi$ przeczytanych.

Tej petycyi nie ma

P. Jaworski: Ja ju szcze wczora podat.

Ks. Marszatek: Przepraszam, ta petycya
znajduje sie rzeczywiscie w spisie przeczytanym.

P. Pawet Jaworski: Jak w. Patata wze
znaje, ze doroba prowadyt z Belza, Sokala, czerez
Oleszyce az do Jarostawia. Z Oleszyc do Jarostawia
prowadyt doroha krajewa dobra, ate z Oleszyc do
Eawy doroha je zta. Tuju dorohu krajewoju mato
prowadyt sia produktiw.

Ks. Marszatek (przerywa). Prosze szano-
wnego posta, tutaj idzie tylko o formalne trakto-
wanie, gdy ta petycya przyjdzie na stot wysokiej
Izby, bedzie ja mégt szanowny poset poprzec.

P. Jaworski: Wnoszu protom, aby toja
petycya buta widostana bez drukowania do komisyi
drohowo;j.

Ks. Marszatek: Ona juz jest przeznaczong
do komisyi drogowej, a co sie tyczy drukowania,
petycye i tak nigdy sie nie drukujg. Musze jeszcze
podda¢ pod glosowanie wniosek p. Kocytowskiego,
azeby petycye na jego rece wniesiong odesta¢ do
Wydziatlu krajowego z poleceniem, azeby exekucya
zostata zniesiona.

P. Pietruski:
dwie czesci rozdzielié.

Prosze ten wniosek na

P. ks. Pawtykow:
tyty toj wnesok.

Tak je, proszu rozdi-

Ks. Marszatek: A wiec, kto jest za pierwsza
czescig wniosku p. Kocytowskiego. azeby te petycye
odestaé do Wydziatu krajowego, zechce reke po-
dnies¢, (Wiekszos¢.) Ta czes¢ wniosku sie utrzymata.
Teraz poddaje pod gtosowanie drugg cze$¢ wniosku
p. Kocylowskiego. Kto jest za tern, azeby te pe-
tycye odesta¢ do Wydziatlu krajowego z poleceniem,
azeby Wydziat postarat sie o odwotanie exekucyi,
zechce reke podniesé. (Mniejszos¢.) Druga czes¢
whniosku p. Kocytowskiego upadta.

P. ks. Lisiewicz: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. ks. Lisiewicz ma gtos.

P. ks. Lisiewicz: Ja zaberaju hotos w sprawi
petycyi na moje ruki wnesenu hromady Zaleszczyki
(1. 360) o uditenje prawa poboru kopytkowoho.
Pozwotyt w. Pafata peredstawyty sobi ostojanyje
toho miscia.

Ks. Marszatek: Tu idzie tylko o for-
malne traktowanie; jak ta petycya przyjdzie na
stol, bedzie czas do jej uzasadnienia.

P. ks. Lisiewicz: A zatem wnoszu, aby
toja petycya widestana buta do komisyi petycyjnej,
z preporuczenjom, aby komisya zdata zneju sprawu
szcze toj sesji.

Ks. Marszatek: Dotychczas wszystkie pe-
tycye kopytkowe odestane bywaty do komisyi dro-
gowej.

P. ks. Lisiewicz: Sobfaszaju sia z tom;
proszu tylko, aby szcze toj sesji nastupylo spra-
wozdanje.

Ks. Marszatek: Niezawodnie to nastgpi,
bo sprawa jest wazna i bedzie w komisyi naty-
chmiast wzietg pod obrady, Jest interpelacya do
p. komisarza rzgdowego.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Interpelacya
do JW. komisarza rzadowego.

Rozporzadzeniem ministeryalnem z dnia 5.
Czerwca 1869 r. zaprowadzony zostat jezyk polski
w wewnetrznej stuzbie wszystkich urzedéw cywil-
nych, tak administracyjnych jakotez sadowych
i skarbowych, niemniej takze wiadz szkolnych
w naszym Kkraju z wyjatkiom uniwersytetu Iwow-
skiego, w ktérym i nadal jak przedtem pozostat
jezyk urzedowy niemiecki.

Wyjatek ten mozna bylo uwaza¢ pod pewnym
wzgledem za naturalny, dopdki rzeczony uniwersytet
ztozony prawie wylacznie z profesoréow niemcow
uzywat oraz jezyka niemieckiego jako wykia-
dowego.

Dzi$ z woli Najjasniejszego Monarchy szkota
ta inng otrzymata ceche, inne przeznaczenie. Je-
zyki krajowe przypuszczone w wyktadach nauko-
wych do praw im przynaleznych, przetworzytly ja
w ciggu jednego roku na zaklad narodowy, gdyz
pozostato w niej trzech tylko profesorow niemiec-
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kiego pochodzenia, ktdrzy nie sg w stanie wyktadac
po polsku.

Mimo to, chociaz nawet dwom z profesoréw
niemieckich i dotad po niemiecku wyktadajacych,
jezyk polski nie jest obcy, wiadze akademickie
zmuszane sg uzywaC tak miedzy soba, jakotez
w korespondencych z innemi urzedami jezyka nie-
mieckiego.

Jest to niezawodnie nieprawidtowo$é, ktéra
niczem, nawet pozornie nie da sie usprawiedliwic,
a obraza uczucia narodowe i uwtacza prawom, tyle
razy krajowi poreczonym.

Podpisani osmielajg sie przeto zapyta¢ J. W.
Komisarza rzadowego :

1. Jakie sg powody, ze c. k. Kzad nie usunagt 1

dotad w mowie bedacej nieprawidtowosci.
2. Czyli i kiedy zamierza jg usungC.
Lwow dnia 29. listopada 1872.

Czerkawski, Matecki, Majer, Paszkowski, Ma-
dejski, Trzecieski, Czaykowski, Kabat, Smarzewski,
Badeni, Gross, Wiodzimierz tos$, Hoppen, Szuman-
czowski, H. Tarnowski, Agopsowicz, Dzwonkowski,
Ziemialkowski, Rydzowski, Krzeczunowicz, Po-
dlewski, Zyblikiewicz, Golejewski, Wereszczynski,
Bogdanowicz, F. Torosiewicz, Mik. Wolanski, Gro-

cholski, L. Wodzicki, Sptawinski, Kirchmajer, E.
Wolanski, Haller, A. Sapieha, Skwarozynski,
Szczepanski, Jozef Jasifski, Fr. Torosiewicz, Ho-

szard, Sawczynski, Weissman, Koziebrodzki. Sto-
necki, Wesotowski, August £o0$, Rylski, Konopka,
Jasifnski Alex., Dabrowski, Szemelowski, Garba-
czynski, Rutowski, Wiodek, Horodyski, Weigel.

Razem 56 podpisow.

Komisarz rzadowy: Prosze ksiecia
Marszatka o glos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzadowy

ma gtos.

Komisarz rzgdowy: Na te interpelacye
mogtbym tylko odpowiedzie¢ dopiero po zasiagnie-
niu polecenia wysokiego ministerstwa. Gdy jednak
czas, ktéry wysokiej lzbie do odbywania dalszych
posiedzen jest pozostawiony, jest bardzo krotki, nie
moge zareczy¢, czy bede w stanie, potrzebng ko-
respondencye przeprowadzi¢ i czy w ogble bede
mogt odebra¢ odpowiedz, ktorg miatbym wysokiej
Izbie udzieli¢, a sprawa ta jest za nadto wazna,

aby odpowiedz w drodze
mogta.

telegraficznej nastgpic¢

P. Grocholski.: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: Poset Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Jako przewodniczacy ko-
misyi administracyjnej mam zaszczyt donies¢ wys.
Izbie, Ze nastepujgce petycye komisyi administra-
cyjnej przydzielone, zostaty odstgpione innym ko-
misyom: petycya wydziatu powiatowego w Zywcu
0 uwolnienie syna jedynaka biednej wdowy od
wojska — komisyi petycyjnej. Petycya miasta
Brody w przedmiocie zniesienia okregu wolno-cto-
wego — komisyi prawniczej. Petycya strazy ognio-
wej Sokota o subwencye komisyi finansowej.

Ks. Marszatek: Jest jeden wniosek, ktory
prosze odczytad.

Sekretarz p. Zaklinski (czyta):
Whnesok nahlaszczyj.
Wysokoj Sojme!

Wsim widomo jest, a osobenno wysokoj Izbi
z wnesenyj szanownych Pp. Posliw krajowych tak
polskoj jako i ruskoj narodnosty, szczo lud selskiej
nemajet zadnobo kapitatu obrotowoho, ani ducha,
premystowoho dla dobroho uriadzenia swoho hospo-
darstwa, a nadmiru syt tiahary wsiakobo roda dwy-
haty musyt.

a) Zwazywszy, szczo podatok spadkowyj jest nad
miru wysokyj, majuczy osobenno na uwazi
czas i okotycznosty w kotorych kontrybuenty
sut’ znahtenni do uiszczenyja tohoz a imenno,
szczo w tom czasi naslidnyky, majuczy do po-
noszenia koszta pochoronu i stabosty pomer-
szoho spadkodawci, czasto takoz i dothy, kotori
spadkodawe¢ sptatyty ne mib, ity z innych
pryczyn ne spiatyt sptaczuwaty, a krim toho
koszta sudowi i notarialni za spysanie aktiw
posmertnych ponosyty ;

b) Zwazywszy szczo podatek spadkowyj i optata
za spys aktéw posmertnych dotykaje osobenno
stan solanskyj citkom neoposazenyi w zapasy
botowoho hrosza za tom prynuzdaje rolnykiw
na optatu tychwy prewetykoj a w nastupstwi
prowadyt tylko do potnoho upadku i ruiny
materyalne;j.

c) zwazywszy dalij szczo z upadkom stanu rilny-
czoho i selan cite bospodarstwo krajewe musyt



do upadku chytyty sia, osobenno szczo i innyi
podatky sut nadto wysnkyi i ne stosowno ro-
ztozenyi i obtiazajut perewazno zemlu i rolu
a zatem najbilsze selan.

d) zwazywszy nakone¢ szczo potreba znyzenia ity
znesenia toho to podatku jest uze zahalno zna-
noju ponezy jak jest widomo szczo netylko
wysokij Sojm krajewyj, kilkakrot’ o toje sia
upomynat (i wo zahali 0 zminu ustawy i istnu-
juczoich nalezytostej prawnych) no i Eada
Panstwa uze dawnijsze wozwata c. k. Riad do
wnesenia i predtozenia jej w tom wzhladi
stosownobo projektu do nowoj ustawy, kotraby
uwzhladnyla potrebu znesenia ity znyzenia
tych nalezytoste;.

Tymy okotycznostiamy uzasadniajemyj wne-
sok a to zo wzhladiw dla dobra pubtycznoho w za-
hali a pokifadaju hlubokuju ufnist’ szczo wysoka
Patata yzwolyt uchwatyty.

I. Sojm krajowyj zwertaje uwahu c. k. Eiadu
na nahlaszczu potrebu jak najskorszoho pe-
reprowadzenia reformy ustaw dotyczaszczych
nalezytostej prawnych i potrebu znesenyja na-
lezytostej prawnych wid spadkiw ity tak zwa-
noho podatku spadkowoho a szczo najmencze
znyzenia toho podatku do stopy neszkodlywoj
hospodarstwu krajewomu takoz o znesenie do-
datkiw do toho podatku i pobir prowizyi
zwotoky.

Il. Aby wysokij c. k. Eiad izwotyt postaraty sia
0 toje szczoby pereprowadzenie aktiw posmert-
nych w dorozi konstytucyjnoj widdano buto
samym hromadom z wykluczenjem toi czyn-
nosty krajno zatrudnenych sudowych uriadny
kiw i natariw.

Lwiw dnia 30. tystopada 1872.

Wasylyi Andrejowskij, Sprawozdatel,
Iwanysziw, Halka, |1 Pecak, M. Kozanowycz, W.
Catkowskij, Hr. Szaszkiewycz, Jaworsky Pawet,
I. Petech, P. Kocylowski, |I. Bodnar, Zawadowskij,
Drozd, Wisniewskij, Zotadz, Michalskij, Hawronek,
Siwe¢, Oskard, Laskorz, Kuzara, Szott, Kobylarz,
Hajdamacha, Kerepin, Kaczata, Dr. Hr. Kryza-
nowskij, S. Zaklinskij, Lisiewicz, Krasicki, Kulczycki,
Pawtykéw, Bitous, Hubar.

Danyto

P. Jedrzejowski: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Jedrzejowski ma gtos
co do formalnego traktowania.

P, Jedrzejowski: Jako wneskodatel ne-
chotiaczy sia obszerno rozwodyty nad tim predme-
tom, pozwolu sobi kilkoma stowamy moje wnesenie

poperty.

Ks. Marszalek: Tu nie moze by¢é mowa
0 poparciu, tylko co do formalnego traktowania.

P. Jedrzejewski: A zatom wnoszu, aby
moje wnesenie widostaty bez drukowania do korni-
Syi prawnyczej.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Whniosek
przyjety.

Jest jeszcze jeden wniosek naglacy.

Sekretarz p. Zaklinski czyta:

Whiosek nahlaszczyj:

Wysoki Sojm izwolyt uchwatyty $lidujuszczu
ustawu.

Art. 1.

W holownoj Szkoli wzorowoj w Lwowi, tak
zwanoj hreczesko-katotyczeskoj maje wwedenyj byty
jazyk ruskij jako wykiadowyj dla wsich predme-
tow nauki. .

Art. 11

Nauka jazyka polskoho bude predmetom obo-
wigzkowym nauki w wsieh klasach.

Art. 111

Krajewa Rada szkolna maje wwesty jazyk
ruskij jako wykladowyj w hotownoj szkoli wzorowoj
wo Lwowi tak 2zwanoj hreczesko katolyczeskoj

z kursom S$lidujuczyin po obtozeniu sej ustawy.
Art. IV.

Perewedenie sei ustawy poruezaju mojemn
Mynystru bohostuzenia i nauk.

Lwoéw 30- listopada 1872.

Pawtykdw, Szaszkiewicz, Pecak, Kulczyckij,
Krasyckij, Halka, Kozanowicz, Jaworskij, Petech,
Lisewycz, Kocko, Bitous, Kryzanowskij, lwanyszéw,
Kaczata, Jedrzejowskij, Kocytowskij.

P. x. Pawlikoéw: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Pawlikéw ma gtos.



P.x. Pawlikow: Zabyrajuszezy hotos szczo
do nalitosty mojeho wnesenia; mohu tilko powisty,
szczo wnesok dotyczno ruskoho jazyka jako obo-
wiazkowoho w szkoli wzorowoj w Lwowi byt uze
na zasidaniu w Sojmi traktowanyj i ne skazu aby
but neprychylno pryniatyj; dlatoho dumaju, szczo
nahtist jeho ne napotkaje na trudnosty, tyra bilsze,
poneze Sojm i tak za kilka dnej zamknenyj bude.
Proszn zatom aby wys. Patata widostata bez dru-
kowania do komisyi edukacyjnoj z pryporuczenjem,
aby komisya w jak najkorotszora czasi predstawyta
nam swoje sprawozdanie.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem

zgadza zechce reke podnies¢. [Wiekszos€]. Jest
przyjety.
Jest wniosek jeszcze jeden naglacy, ktory

prosze odczytac.
Sakretarz p. Zaklinski czyta:

Whnesok nahlaszczyj.
Wysoki Sojm izwotyt ucbwatyty:

Ustawa

rozsjyrjajucza predpys art. V. bukwy a) ustawy
z dnia 22. czerwcia 1867 o jazyci wykladowom
w szkotach narodnych i serednych.

Shodno so uchwatoju Sojmu mojeho koro-
tewstwa Hatycii i Wotodymyrii so wetykym knia-
zestwom Krakowskim postanowlaju, szczo $liduje:

Art. |.

Predpys art. Yho bukwa a) ustawy-z dnia
22. czerwcia 1867 o jazyci wykladowem w szkotach
narodnych i serednych korotestw Ilatycyi i Woto-
dymyryi so wylykym kniazestwom Krakowskym
rozszyraje sia w toj sposob, szczo jazyk ruskij wy-
ktadowym jest ne tolko w czetyryck nyzszych, no
takoz i w czotyroch wyzszych klasach gimnazii
akademiczeskoj wo Lwowi.

Art. 1l

Rada szkolna krajewa maje wwesty jazyk
ruskij jako wyktadowyj wo V. i VI. klasi gimnazii
akademickoj w roci szkolnom 18734, w V11 i VIII.
ze klasi tojze gimnazii w 187% roci szkolnom.

Art. 111,

Perewedenje sej ustawy poruczaju mojemu
Ministru bohostuzenia i nauk.

Lwow 30. listopada 1872.

Pawtykow, Szaszkiewicz, J. Pecak, Krasickij,
Halka, A. Petruszewycz, M. Kozanowycz, W. Koc-
ko, Bitous, Kaczata, Jedrzejewskij, Dr. Hawryit
Kryzanowskij, J. Kulczyckij, J. Petech, Jaworskij
Pawel, Kocytowskij.

P. Pawlikéw: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. Pawlikébw ma glos.

P. Pawlikow: Takze i szczo do toho wne-
senja muszu prypomnuty, szcze byto ono na po-
perednoy sesyii Sojmu uze pryniate, razom z woto-
wanoju ustawoju spolszczenyju nimeckoho yty Lwiw-
skoho Ilho himnazjum, i dlatoho Ze obi tyji usta-
wy byly razom potuczenyji, wirojatno dlatoho ne
uzyskato sankcyi. — Moze ono teper roziuczene
bude szczasttywsze!

Szczo de nahtosty muszu drubiy raz napiin-
knuty, szczo czas je korotkiy dlatoho prosytbym,
aby toj wnesok bez drukowania widostanyj but do
komisyi edukacyjnoj, i predtozono sprawozdanie
nam jak nayskorsze.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Przystepujemy do poazadku dzieunego.
pierwszem miejscu jest:

Na

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przadtozeniu rzadowem w sprawie zwrotu kosztdw
szupasowych.

Sprawozdawcy jest p, Madejski.

Sprawozdawca p. Madejski czyta: Spa-
wozdanie komisyi administracyjnej o przedtozonym
przez Wysoki Rzad projekcie do ustawy wzgledem
zwrotu  kosztow szupasowych, wzmiankowanych
w §8. 14. i 15. ustawy panstwowej z dnia 27.
lipca 1871 r. (d. u. p. N. 88) o policyjnem wyda-
leniu i odsyfaniu pod straza.

(Gtosy: prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania)..

Ks. Marszatek: Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
whniosek przyjety.

Prosze odczyta¢ tylko wnioski komisyi.
Sprawozdawca p. Madejski czyta:

I Wysoki
zolucye:

Sejm uchwali nastepujaca

Re-
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Z uwagi, ze wedlug 88. 18 i 21 statutu kra-
jowego tylko Sejm kraj. ma prawo naktada¢ nowe
ciezary i koszta na gal. fundusz krajowy, za$ ustawa
panstwowa z dnia 27. lipca 1871 (dz. u. p. N. 88)
o policyjnem wydalaniu i odstawianiu pod strazg
nietylko wydatki szupasnictwa na fundusz krajowy
naktada, (8. 15.) ale zarazem sposoby i $rodki re-
gresu oznacza, (88. 14 i 16) wyraznie zatem w we-
wnetrzne sprawy krajowe siega, do czego §. 11.
zasadniczej ustawy panstwowej z dnia 21. grudnia
1867 r. nieupowaznia, Sejm krolestwa Galicyi i
Lodoineryi z wielkiem ksiestwem Krakowskiem wi-
dzi w tern Scisnienie zakresu ustawodawstwa kra-
jowego, i przeciw SciSnianiu praw swoich konsty-
tucyjnych najuroczysciej sie zastrzega.

. Wysoki Sejm uchwali zatgczony tu pod mm
projekt do ustawy o zwrocie kosztéw szupasowych.

(Czyta ustawe z wyzej powotanego alegatu).

Teraz nastepuje punkt Il11. wniosku komisyi
(czyta).

I11. Wysoki Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, azeby wszedt w porozumienie z c. k. Na-
miestnictwem wzgledem ustanowienia stacyj szupa-
sowych i sposobu konwojowania szupasnikéw, tu-
dziez stanowczego uregulowania  szupasnictwa
w kraju.

IV. Na pokrycie kosztéw szupasnictwa przez
obce Wydziaty krajowe nalezycie likwidowanych,
tudziez na koszta szupasnictwa w kraju wyznacza
Wysoki Sejm na rok 1873 kwote 20.000 zt. w. a.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda?

P. Krzeczunowicz: Prosze o gilos.
Ks. Mar sz atek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Przedmiot ten jest
nowg illustracyg naszych konstytucyjnych stosun-
kéw. Powiadajg centralisci ze juz w terazniejszym
ustroju konstytucyjnym Sejmy majg zbyt wielkie
prawa. My twierdzimy, Zze bardzo mate. Ale co
wiecej? Nawet i te mate bywajg ciggle poniewie-
rane. WidzieliSmy to przy panstwowej ustawie
szkolnej z r. 1869, ze Rada panstwa uchwatami
swojemi siegneta poza zakres swojego dziatania,
widzielismy w ustawie podatkowej, gdzie Rada
panstwa najkompletniej nie uwazala na paragraf
pewien naszego statutu krajowego, ktory przyobie-
cuje Sejmowi wspotdziatajacy i nadzorujgcy zakres

w rozkiadzie podatku; mimo to

stanowita sama.

Rada panstwa,

W wielu innych przedmiotach, nawet w przed-
miocie kultury krajowej, ktory jest wstatucie kra-
jowym zupetnie zastrzezony Sejmowi krajowemu,,
wydaje Rada panstwa ustawy. Obecnie mamy no-
wy dowod naruszenia prawa Sejmowego.

Sejmowi stuzy prawo szafowaé funduszem
krajowym. Rada panstwa jednak naklada na ten
fundusz ciezary, o czem wspomniata komisya ad-
ministracyjna.

Nietylko Ze Rada panstwa w ustawie o0 szu-
pasnictwie natozyla ciezar na fundusz krajowy i
jest w tej ustawie takze wkroczenie w stuzace Sej-
mowi z mocy konstytytucyi prawo ustawodawstwa
0 gminach. To prawo ustawodawstwa wedtug §.11.
ustawy zasadniczej nie jest Radzie panstwa zastrze-
zone, za$ weding 8 12. tej ustawy zasadniczej na-
lezy w zupetnosci do Sejmu. Nalezy wiec ustawo-
dawstwo o gminach do Sejmu, — ustawodawstwo
0 policyi miejscowej, ktdrg gminy wypetniajg w swo-
im wlasnym zakresie dziatania, wiec i o kosztach
tej policyi miejscowej.

Ustawa panstwowa 0 szupasnictwie z dnia 27.
lipca 1871 r. nakfada pewne ciezary i pewng od-
powiedzialnos¢ na gminy, do czego Rada panstwa
czyli ustawodawstwo panstwowe nie byly upowa-
znione. Nietylko wiec naruszono nam prawo rzg-
dzenia funduszem krajowym wedtug upodobania,
ale naruszono tg ustawg prawo naszego ustawodaw-
stwa 0 gminie. Co6z tedy wobec tego czyni¢ nam
wypadnie? Komisya administracyjna radzi nam
protestowac. Naturalnie, jako stabsi, cdz wiecej mo-
zemy zrobi¢ ? Mozemy powiedzie¢: zgwalciliscie na-
sze prawa i na tem koniec. | tak bedzie ciggle
dop6ty, dopdki nie dostaniemy takiej autonomii,
jaka sie nam nalezy — dopoki nie bedzie zagwa-
rantowana ta autonomia przez rzad, zgodnie z Sej-
mem idacy. Gdy jednak komisya nasza nieprzyto-
czyla w sprawozdaniu swojem, iz zgwatcono takze
nasze prawo ustawodawstwa o gminach, i me za-
strzegta sie przeciw temu, wnosze poprawke.

Po stowach : (czyta) :

Z uwagi, Ze wedtug 55w 18. i 21. statutu kra-
jowego tylko Sejm kraj. ma prawo naktada¢ nowe
ciezary i koszta na gal. fundusz krajowy, za$
ustawa panstwowa z dnia 27. lipca 1871 (dz. u.
p. Nr. 88.) o policyjnem wydalaniu i odstawianiu
pod strazg nietylko wydatki szupasnictwa na fun-
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dusz krajowy naktada, (8. 15.) ale zarazem spo-
soby i Srodki regresu oznacza, (88. 14. i 16.) wy-
raznie zatem w wewnetrzne sprawy krajowe siega,
do czego 8 11. zasadniczej ustawy panstwowej
z 21. grudnia 1867 r. nieupowaznia, proponuje na-
stepujacy dodatek : ,,z uwagi, ze wspomniana ustawa
panstwowa z d. 27. lipca 1871 wklada ciezar i
odpowiedzialno$¢ na gminy, do czego 88. 11. i 12
ustawy zasadniczej z d. 21. grudnia 1867 jej nie
upowazniajg . bo w mysl tych paragraféw ustawo-
dawstwo o gminach i o policyi miejscowej, wiec
i 0 kosztach tej policyi, nalezy do Sejmu.“ Reszta
uchwaly pozostanie tak jak jest w projekcie
komisyi.

Ks. Marszatek: Przy szczeg6lowej rozpra-
wie poddam te poprawke do poparcia. Nikt gtosu
nie zada? (nikt). Rozprawa ogdlna zamknieta;
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Madejski:
na te poprawke przy specyalnej debacie.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do specyalnej
debaty. Teraz poddam najprzdd poprawke p. Krze-
czunowicza do poparcia; kto jg popiera, zechce
wstaC (wiekszo$€). Jest dostatecznie poparta. Czy
zada kto gtosu co do 1. punktu?

Odpowiem

P. Krzeczunowicz : Prosze o gtos.

Ks. Marszatek : P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Do pierwszego
punktu mam powiedzie¢, ze przytoczona ustawa
panstwowa wkroczyla w prawa ustawodawstwa
krajowego o gminach i o policyi miejscowej; bo
8. 14. tej ustawy naktada na gmine pewne koszta
za sprawy, ktoére naleza do policyi miejscowej, do
tej policyi, ktdrg wykonuje gmina; za$ 8. 18
stanowi, ze w pewnych razach za koszta odpowiada
gmina. W tern widze wkroczenie w prawo na-
szego krajowego ustawodawstwa.

Ks. Marszatek: Nikt gtosu nie zada co

do pierwszego ustepu? (nikt). Rozprawa nad
pierwszym ustepem zamknieta. — Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Madejski: Komisyi nie

byly obcemi uwagi p. Krzeczunowicza, ze i w za-
kresie obowiazkdw gminnych zachodzg niejakie
wkroczenia w ustawodawstwo krajowe. Poniewaz
jednak gmina ma obowigzek utrzymywania policyi
miejscowej, a zatem i obowigzek do kosztow z tern

potaczonych, zdawato sie komisyi lepszem niepo-
dnosi¢ szczeg6towo tej okolicznosci, a to tern wiecej,
ze w sprawozdaniu jest juz powiedzianem (czyta):
»iz ustawa zr. 1871 regulujac co do zwrotu kosztow
szupasowych te tak zwane miedzyprowincyonalne
stosunki pojedyéczych krajow koronnych, uregulo-
wala oraz stanowczo i wewnetrzne sprawy tych
krajow co do obowigzkéw gminnych i obowigzku
funduszéw krajowych," w rezolucyi za$ wymienio-
nem, iz ,siega w wewnetrzne sprawy kraju.”“ Do
czego poprawka dazy, jest mojem zdaniem we
wniosku komisyi, i w imieniu komisyi nie moge
nic innego, jak tylko powtdrzyé¢, ze komisya chciata
uwydatni¢ wkroczenia, ktére ustawg z r. 1871 nie-
zaprzeczenie zrobiono. Zatuje ze szan. p. Krzeczu-
nowicz, nie podnidst swej poprawki na posiedzeniu
komisyi, natenczas komisya bylaby moze uwagi
jego uwzglednita. Ja dzi$ imieniem komisyi odpo-
wiada¢ nie moge, wszakze pozwole sobie nadmienic,
ze osobiscie nie miatbym nic przeciw tomu, gdyby
poprawka p. Krzeczunowicza byta domieszczong.

Ks. Marszatek: Wniosek komisyi pod-
dam pod gtosowanie; kto sie z nim zgadza, zechce
wstaC. (Wiekszos€). Whniosek komisyi przyjety.
Teraz kto za umieszczeniem poprawki p. Krzeczu-
nowicza, zechce wstaé. (Wiekszos$¢). Poprawka
przyjeta.

Wysoki Sejm uchwali zalgczony tu pod <.
projekt do ustawy o zwrocie kosztow szupasowych.

Sprawozdawca p. Madejski (czyta):
Art. L.

Wydatki, ktére na mocy postanowienia 8. 14.
ustawy z dnia 27. lipca 1871 r. o policyjnem wy-
dalaniu i odstawieniu pod strazg (dz. u. p. N. 88.)
ponosi gmina bedaca stacyg szupasowa, majg byé
jej zwrocone z funduszu krajowego.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada 2 (nikt). Poddam artykut pierwszy
pod gtosowanie; kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Artykut 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Madejski (czyta):

Art 1.

Wydatki, ktore wedlug 8 15g0 powotanej
ustawy panstwowej ponosi fundusz krajowy na szu-
pasnikow, ktorzy nie pierwszy raz do gminy do
ktorej przynalezg sg dostawieni (rewertenci) majg
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by¢ przez tez gmine zwrécone funduszowi Kkra-

jowemu.

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta.
P. x. Pelech: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. x. Pelech ma glos.

P. x. Petech: Ja prosywbym o wyjasnenie,
czy toj artykut widnosyt sia i do tych szupasnykiw,
kotoryi ne sut pid strazeju prowadzenyi, jak sia
czasom dije, ze 20 abo i 30 Szupasnikiw od mist
naprymir od Zotkwi do druhoj gminy bez strazy
sia prowadyt. Odze cktitoym znaty czy toj artykut
i do tych sia stosuje, kotoryi bez strazy, czy tilko
do tych kotoryi pod strazeju sut prowadzenyi?

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madejski: Tu powie-
dziano ,wedlug 8 15. ustawy,” a ze ustawa mowi
0 jednych i drugich — wiec ustawa ma do obu

wypadkéw zastosowanie.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej gtosu nie
zada, poddam artykut Il. pod glosowanie. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Artykut I1. przyjety.

Sprawozdawca p. Madejski (czyta):

Art. 1.

Wydziat krajowy oznaczy co roku dla kaz-
dego powiatu z osobna ryczattowo, wedtug ktérych
obliczane i zwracane bedg wydatki w Art. 1. i Il.
wskazane.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystagpimy do glosowania.
Kto za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszosc). Artykut 111, przyjety.

Sprawozdawca p. Madejskii (czyta):

Art. V.

Spory badz o obowigzek, badz o wysokosé
nalezacego sie funduszowi krajowemu zwrotu ko-
sztéw szupasowych rozstrzygajag whadze polityczne
1 Sciggajg te nalezytosci.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtosowania.
Kto za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Artykut IV. przyjety.

Sprawozdawca p. Madejski (czyta):

Art. V.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta, przystgpimy do gtosowania.
Kto za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-

nies¢ (wiekszos€). Artykut V. przyjety.
Sprawozdawca p. Madejski (czyta):

Ustawa
dla krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem
ksiestwem Krakowskiem o zwrocie kosztéw szupa-
sowych wzmiankowanych w 88. 14. i 15. ustawy
panstwowej z dnia 27. lipca 1871 roku (Dz. ust.
pan. N. 88.)

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krolestwa
Galicyi i Lodomeryi, rozporzgdzam co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
P. SkWarczynski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski: Zdaje mi sie, ze w ty-
tule jest mvika drukarska, i do stéw: ,Zgodnie
z uchwalg Sejmu Mojego krdlestwa Galicyi i Lo-
domeryi*“ winno by¢ dodane ,,z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem.*

Ks. Marszatek: Tak jest — to pomyika,
prosze ja poprawi¢. Gdy nikt wiecej gtosu nie
zada, wiec poddaje tytut pod glosowanie. Kto jest
za przyjeciem tututu, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢). Tytut przyjety.

(Gtosy: przystapi¢ do trzeciego czytania bez
czytania. Jest wniosek, azeby przystgpi¢ do trze-
ciego czytania bez czytania. Kto jest za tym
wnioskiem , zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Przyjety. Kto jest za przyieciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszos$¢). Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu, (jak Aleg. */)

Sprawozdawca p. Madej ski (czyta):

11, Wysoki Sejm poleca Wydziatowi krajo-

wemu , azeby wszedt w porozumienie z c. k, Na-

miestnictwem wzgledem ustanowienia stacyj szupa-

sowych i sposobu konwojowania szupasnikdw, tu-

dziez stonowczego uregulowania szupasnictwawkraju.
57



Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Poddam ten wniosek pod
gtosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce reke

podnies¢. Wiekszos¢). Ustep trzeci przyjety.
Sprawozdawca p. Madejski (czyta):

V. Na pokrycie kosztéw szupasnictwa
obce Woydziaty krajowe nalezycie likwidowanych,
tudziez na koszta szupasnictwa w kraju wyznacza
wysoki Sejm na r. 1873 kwote 20.000 zir. w. a.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (nikt). Poddam wiec ten ustep
pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem tego ustepu,

zechce reke podnies¢. (Wiegkszos€). Ustep IV.
przyjety.
(Gtosy: Przystgpi¢ do trzeciego czytania

bez czytania).

Ks. Marszatek: Tu nie potrzeba trzeciego

czytania, tylko do ustawy — a ustawa przyjeta
w trzeciem czytaniu.
P. Erazm Wolanski: Prosze o glos

w sprawie interpelacyi do komisyi administracyjne;j.
Ks. Marszatek: P. Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski: Jak wiadomo Sejm
za 8 dni ukonczy swoje czynno$¢. Pomiedzy wa-
zniejszemi sprawami, ktore zatatwione by¢ powinny
tej kadencyi, nalezatoby zatatwi¢ i sprawe propi-
nacyi. Pozwole wiec sobie zapyta¢ przewodnicza-
cego komisyi administracyjnej i uprasza¢ o kate-
goryczna odpowiedz, po pierwsze : w jakiem sta-
dyum znajduje sie ta sprawa w komisyi, powtore:
czy moze by¢ jeszcze na obecnej kadencyi zafla-
twiona, albowiem jak stycha¢ sprawa ta ma by¢
w komisyi jak sie wyrazajg — ubitg. W takim
razie mozeby sie z pojedynczych postéw kto zna-
lazt, ktoryby te sprawe wniost do Izby.

P. Grocholski: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Mam zaszczyt odpowie-
dzie¢ sz. postowi, ze komisya administracyjna do
przedmiotu wykupna prawa propinacyi wybrata
subkomitet, ktdy wypracowal swoje sprawozdanie.
Sprawozdanie zostalo wyautografowane i czionkom
komisyi rozdane.

Komisya jest wiasnie w toku rozbierania
tego sprawozdania i miata juz dwa posiedzienia.
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Czy sie ten przedmiot ukonczy, czy bedzie komisya
w moznosci wnies¢ go do Sejmu, czy Sejm bedzie
miat czas jeszcze te rzecz rozbiera¢ i nad tern ja-
kie$ uchwaly stanowi¢, to nie jest mojg rzecza.

Ks. Marszatek: Z porzadku dziennego na-
stepuje sprawozdanie komisyi drogowej o wnioskach
pr\zg¥dzia+u krajowego wynikajgcych z pogladu na
rub. X. budzetu krajowego. Sprawozdawcyg jest
p. Zamojski, (jak aleg. 1X.)

Sprawozdawca p. Zamojski (czyta sprawo-
zdanie i wnioski komisyi).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta:
P. Weissmann: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Weissmann ma glos.

P. Weissmann: Zgadzam sie najzupetniej
co do motywdw, ktére komisya drogowa nam przed-
stawita, a mianowicie, ze zaniechanie tych drdg
bytoby marnowaniem juz nabytego dobra krajowego
z wielkg szkodg okolic dotknietych tg uchwats.
Jednak nie moge konsekwentnie z tych motywow
przejs¢ do tych wnioskow, ktére komisya przedsta-
wia, a mianowicie w pierwszym ustepie wnosi ko-
misya (czyta): ,Z funduszbw nadzwyczajnych
w drodze pozyczki uzyskaé sie majacych przeznacza
Sejm do dyspozycyi Wydziatu krajowego na rekon-
strukcye drég krajowych sume 1,250.000 zir.* —
a zatem 278.142 zir. mniej jak proponuje Wydziat
kraj. W drugim ustepie (czyta): ,,Drogi za zgoda Rad
powiatowych na wiasno$¢ im odstgpione, winny by¢
im oddane w dobrym stanie.* Jakimze sposobem te
drogi mogtyby by¢ oddane w dobrym stanie, jezeli
komisya wnosi o tyle mniejszy datek na te drogi,
ktoryby stuzyt na rekonstruowanie tych drég. Rady
powiatowe najstuszniej nie przyjmg tych drég wtym
stanie, w jakim sie one znajdujg, poniewaz po
prostu nie majg funduszu, azeby uisci¢ ten datek
jednorazowy, ktoryby stuzyt do utrzymania tych
drég w takim stanie, azeby je zwyczajnym budze-
tem utrzymywac, a nie majg dla tego, ze cala
suma bezposrednich wydatkdw w dotyczacych po-
wiatach nie wyniostaby tyle, ile wynosi ten jedno-
razowy datek, ktéry wedlug zdania referenta Wy-
dzialu krajowego jest potrzebny. Mnie sie zdaje,
ze tu komisya tylko otwarte pola zostawita roko-
waniom i mysli, ze przez te rokowania moze sie
da co zaoszczedzi¢. Ja jednak tych mysli nie po-
dzielam i jestem przekonany, ze trzeba koniecznie
pomddz tym jednorazowym datkiem drogom, jezeli
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nie beda nalezycie teraz zreperowane, potem daleko
wiekszych zasobdw potrzebowaé beda.

Jezeli w tym roku nie da wys. Izba 278.000
ztr. to na przyszty rok trzeba bedzie daé¢ czterykroé
100 tysiecy renskich, azeby to uzupetni¢ i napra-
wi¢, co przez ten caly rok na tych drogach sie
zepsuje. Dlatego zdaje mi sie, ze ta o0szczedno$¢
nie jest na swojem miejscu, a nadzwyczajna ta
Subwencya, ktorg komisya wnosi, bedzie zupetnie
stracong, jak to stusznie referent tego dziatu
w Wydziale krajowym, bardzo kompetentny w tych
sprawach powiedzial. Potem trzeba bedzie uchwali¢
najmniej czterykro¢ sto tysiecy renskich, azeby te
drogi do tego stanu doprowadzi¢, aby Rady powia-
towe mogly je wzig¢ na siebie. Ja zatem postawie
wniosek przy specyalnej debacie, azeby te dwa
wiersze tak brzmialy (czyta): ,Z funduszéw nad-
zwyczajnych w drodze pozyczki uzyska¢ sie maja-
cych przeznacza Sejm do dyspozycyi Wydziatu
krajowego na rekonstrukcye drég krajowych sume
1,473.434 zir., tak jak to Wydziat krajowy prze-
znaczyt.

P. Grocholski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski: Nie watpie, ze sprawo-
zdawca odpowie szan. wnioskodawcy co do posta-
wionego teraz dodatku, ale zdaje mi sie, ze na
miejcu by byto, gdyby i z grona wys. Izby w tym
wzgledzie o$wiadczyt kto$ swoje zdanie. Ja sadze,
ze komisya drogowa postgpita sobie zupetnie odpo-
wiednio. Na rekonstrukcye drég tych bylo zadane
w tern przypuszczeniu, ze te drogi beda ekskame-
rowane (przepraszam, ze uzywam tego technicznego
wyrazenia) i bedg oddane powiatom. Komisya byta
tego zdania i w tern sie¢ z p. Weissmannem zga-
dzam, ze nie mozna narzucac tego ciezaru powiatom,
ze przez takie narzucanie drogi zupetnie by zni-
szczaly, ze trzeba bedzie dawa¢ jaka$ subwencye
powiatom, przez ktérg mogtyby je skioni¢ do przy-
jecia na siebie tych drég. Skoro przyjeto te zasade,
nie sadze, zeby konieczng byto rzecza, aby suma
na rekonstrukcye drég zadana, juz wtym roku byta
wyznaczona, gdyz sadze, ze tej rekonstrukcyi
koniecznie tego roku byto potrzeba, i ze gdyby tego
roku tej rekonstrukcyi nie byto, to ona potem dwa
razy tyle kosztowa¢ bedzie. Rekonstrukcya tylko
wtedy bytaby potrzebng, gdyby w tym zaraz roku
drogi miaty by¢ oddane powiatom.

Jest jeszcze inny wzglad, ktéry mnie do po-
pierania wniosku komisyi powoduje. W tych uchwa-

tach powiedzianem jest ogolnikowo: poleca sie Wy-
dziatowi kraj. zaja¢ sie przeprowadzeniem uktadow
z odnosnemi radami powiatowemi wzgledem odstgpie-
nia im tychze drdg na podstawie subwencyonowania.
Otéz wniosek ten nie wyklucza bynajmniej ugody
tego rodzaju, iz na rekonstrukcye drog da sie po-
wiatom pewng sume, ktéra w wielu wypadkach
moze by¢ mniejsza, poniewaz taka rekonstrukcya
mniejsze za sobg pociggnie koszta niz rekonstrukcya
przez Wydziat kraj. albowiem wiadomg jest rzecza,
ze mimo najwiekszej Scistosci i najwiekszego dozoru
wszystko mozna na miejscu robi¢ taniej jak gdy
sie to z jakiego$ dalszego centralnego miejsca roz-
porzadza. Ja sadze, ze tej okolicznosci, a mianowicie,
ze powiaty beda drogi rekonstruowaty, jezeli bedg
miaty che¢ wziecia tego na siebie, wcale nie wy-
klucza wniosek komisyi, a uniknetoby sie tern bar-
dzo znacznych wydatkéw w tym zwilaszcza roku,
w ktérym przyjdziemy do tak bajecznych sum,
0 jakich sobie trudno pomysle¢. Wobec tego wszy-
stko co moze wplyngé na zmniejszenie cyfr tegoro-
cznych bytoby bardzo pozagdane.

Ks. Marszatek: P. Szczepanski ma glos.

P. Szczepanski; Nie chcac wys. Izbie za-
biera¢ czasu nie wdaje sie w okreslanie szczegGtowe
powodow, ktore mnie sktaniajg do zabrania glosu
przeciwko wnioskowi komisyi, szczeg6lnie z przy-
czyny zaniechania drogi Lwowsko-Rohatynskiej,
o$wiadczam jednak, ze przystepuje do wnioskdw
p. Weissmanna i jego poprawke popiera¢ bede.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Drogi,szkoty—szkoty
1 drogi—da¢ co$ na nie kazdy czuje tego porrzebe,
ale gdy przyjdzie da¢ rzeczywiscie na te drogi
i szkoly wtenczas uczucie tej potrzeby ostabia sie,
a nawet niknie. Szan. p. Grocholski powiedziat, ze
tego roku powinniSmy niezmiernie oszczedzaé, albo-
wiem wydatki bedg wielkie. | na to odpowiem,
ze na przyszty rok beda one jeszcze wigksze a na
pozaprzyszty rok znowu wieksze itd. itd. Na co
szuka¢ daleko dowoddw, przytocze tylko szkoty.
Kazdy czuje potrzebe zakladania i polepszania
szkot, kazdy czuje potrzebe wydatkdw na szkoty,
ale w tym roku wydatki te nie bedg tak wielkie,
w przysztym roku beda one juz wieksze, a pdzniegj
jeszcze wieksze. W tym wiec roku mozemy latwiej
wydaé na drogi wiecej niz w latach przysztyeh.
Projekt komisyi jest, aby Wydziat krajowy rozpo-
czat rokowania z powiatami, zeby te drogi, ktére
Wydziat proponuje, aby przestaty by¢ krajowemi,
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przez powiaty zostaty przyjete jato drogi powiatowe.
Kazdy przyzna, ze rezultat tych rokowar nie jest
jeszcze pewny i nie moga by¢ one tak predko
ukonczone. Drogi, ktére juz dzi$ rekonstrukcyi po-
trzebujg, jak to przyznaje sam Wydziat krajowy,
przez czas trwania tych ronowan, bedg niszczaty.
Jezeli potrzebna naprawa drogi nie jest zaraz
uskuteczniona, kosztuje ona potem daleko wiecej.
Najwieksza cze$¢ tych drog idzie przez takie po-
wiaty, ktdre nie przywykly do utrzymywania drog
szutrowanych, wiec nie mozna powiedzie¢, ze rekon-
strukcya drdg bedzie mniej kosztowata, gdy drogi
te oddamy powiatom. Wedtug stusznego wniosku
komisyi te drogi w zupetnie dobrym stanie majg
by¢ powiatom oddane. Poditug tego wiec zdania
trzeba je bedzie przy oddaniu rekonstruowaé, lepiej
zatem uskuteczni¢ te rekonstrukcye teraz, Kkiedy
ona mniej bedzie kosztowata i bedzie tatwiejsza.
Z tych powodéw jestem za poprawkag p. Weiss-
manna.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

P. Erazm Wolanski: Prosze ozamkniecie
dyskusyi.

P. Golejewski: Prosze o gtos.

P. Haller: Prosze o gios.

P. Ludw. hr. Wodzicki: [rosze o gtos.
P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.

P. Madeyski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Do gtosu zapisani pp.: Skrzynski, Gole-
jewski, Ludwik Wodzicki, Gross, Haller, Zyblikie-
wicz i Madejski. Kto jest za zamknieciem dyskusyi
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya zam-
knieta. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Zabieram gtos, aby poprzeé
wniosek komisyi. Ze rekonstrukcya drog wszystkich
dzi$ krajowych jest niezbednie potrzebng, to juz
udowodnit nam Wydziat krajowy, ktéry stusznie
zagrozit nam, ze jezeli na rekonstrukcye nie damy
tyle, ile potrzeba, to nietylko nie bedziemy mieli
lepszych drog, ale gorsze, tak ze caty taki czeSciowy
datek przepadnie. Idzie tu wiec o to kiedy mamy
rekonstruowa¢ te drogi. Co do kosztéw to zwazajac
na obecng podwyzke cen materyatow i robocizny,
taka rekonstrukcya prawie tyle bedzie kosztowata
co budowa, i wymaga tak znacznych wydatkdw,

ze ich z wiasnych funduszéw opedzi¢ nie jesteSmy
w stanie i zmuszeni jesteSmy zaciggna¢ pozyczke.

Zastanowi¢ nam sie tu wypada, ktére drogi
s§ nie powiem potrzebne, bo wszystkie drogi sg
potrzebne, ale ktore drogi, majagce charakter drdg
krajowych, sg najpotrzebniejsze, bo najwazniejsze
krajowi oddajg ustugi. Otéz wiele z tych drdg,
nie powiem wszystkie, bo nie znam wszystkich,
ale wiele z nich, ktére Wydziat krajowy a za nim
komisya chce usungé z rzedu drég krajowych sg
niezawodnie takiemi, ze zadng miarg charakteru
drég krajowych nabraé¢ nie moga, skoro tylko dzi$
w skutek zmian zasztych ten charakter stracity,
a moze nawet nigdy przedtem rzeczywiscie go nie
miaty. Przytocze tu jedng droge prowadzgcg do
mego majatku, za ktorg zatem z mego stanowiska
przemawia¢ bym powinien, droge ze Lwowa do
Zimnowody. Dzi$ kiedy bedzie droga z Grédka do
Hoszan gdybysmy utrzymali tamtg mielibySmy dwie
drogi prawie rownolegte. Dla uzyskania jakiej pot
lub trzy Céwierci mili korzysci dla tych, ktérzy po
niej beda jechali, bedziemy utrzymywali droge kra-
jowa. Czy my mozemy budowac drogi rownolegte,
dzi$ kiedy zaledwie poprzeczne drogi tgczace gio-
wne arterye naszego kraju, tgczace okolice pozba-
wione kolei zelaznych z temi kolejami mie¢ mozemy,
0 tern zdaje sie nikt nie watpi. Lecz to jest pewne,
ze kraj nie moze tozy¢ na droge, po ktdrej kto$
bedzie jezdzit sobie na spacer do Lubienia. Zupetng
stuszno$¢ miata komisya nie chcac takich drdg
bra¢ na koszt kraju, ktéry na rekonstrukcyg drdg
pozyczke zacigga¢ musi. Jednakze uwzgledniajac
istniejgcy stan rzeczy, ze te drogi juz sg, wiec
zeby sie nie zmarnowaty, niech z tego funduszu,
ktéry w budzecie jest przeznaczony i w komisyi
budzetowej juz przyznany, drogi potrzebniejsze bedg
naprawione i przejdgq na powiaty, a niektdre zupel-
nie niech bedg zaniechane. Pozyczka i tak jest
ucigzliwa, ze nie bytoby powodu jej powiekszac.
Woprawdzie powiedziat p. Krzeczunowicz, ze dzi$
mamy mniejsze wydatki na szkoty, wiec korzystajac
z tego dajmy jak najwiecej na drogi, ale my juz
1tak duzo pozyczek zaciggamy ,na rekonstrukcye
drég, na budowe szpitali i nie wiem na co jeszcze.
We wszystkich tych pozyczkach kwestya amortyza-
cyi kapitatu i procentu bedzie sie przez szereg lat
powtarzata i wtedy kiedy juz te ciezkie lata przyjda
i na inne rzeczy dawa¢ bedzie nam troche za
ciezko, wtedy tym ciezarom podota¢ nie bedziemy
mogli. Z tych przyczyn popieram wniosek komisyi.

Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma glos.
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P. hr. L. Wodzicki: Chciatem mowi¢ za
wnioskiem komisyi, ale ze poprzedni mdéwca moéwit
rownipz za wnioskiem, wiec moze ks. Marszatek
zechce da¢ gtos mowcy przeciwnego zdania.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski: Sprawozdanie komisyi,
jest nazbyt ogolnikowo zrobione. Ze sprawozdania
wynika, ze mamy 1.250.000 zir. uchwali¢ na
rekonstrukcye drog, lecz nie mozemy mie¢ przeko-
nania, czy rekonstrukcja jest potrzebna.

Komisya nie przedtozyta nam preliminarza,
tak jak to uczynit Wydziat krajowy w swojem
sprawozdaniu, lecz zada ogolnikowo uchwalenia tak
wielkiego datku. Pozwole sobie przytoczy¢ tu jeden
przyktad. W okolicy, w ktérej ja zamieszkuje, na
droge Sielec Zaleszczyckg Wydziat preliminowat
93.000 zir., droga jest nie zta, rekonstrukcyi nie-
potrzebuje, ale konserwacyi, to jest szutru, do
naprawy zwyczajnej, takiem sprawozdaniem jak go
komisya przedtozyta, zamknieta jest droga nawet
do wszelkich wyjasnien ze strony Wydziatlu. Ko-
misya moze sie obznajomita ze stanem tych drég,
ale sprawozdanie powinno by¢ przekonujace-—dlatego
stawiam wniosek, aby do specyalnej dyskusyi, byt
za podstawe wziety, przediozony przez Wydziat
krajowy w drogowem sprawozdaniu : ,,Budzet re-
konstrukcyi drog krajowych“.

P. Gross: Prosze o glos.

P. Gotej ewski: M wniosek jest, aby
budzet specyalny Wydziatu krajowego byt wziety
pod dyskusye.

P. Krzeczunowicz : Jezeli
zamknieta, to prosze o glos.

dyskusya nie

Sekretarz Wereszczynski: Dyskusya juz
zamknieta.

P. hr. L. Wodzicki: Prosze o glos.

P. Gross: Jako czionek Wydziatu krajowego,
prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Haller ma gtos.

P. Haller : W nieobecnosci referenta spraw
drogowych w Woydziale krajowym, chcialem go
wyreczy¢, poniewaz za$ pan Gross przyszedt,
ogranicze sie wiec na kilku stowach, mianowicie
co do tego, co powiedziat poset Skrzyriski. Poset
Skrzynski powiedziat, ze trzeba da¢ calg sume na
rekonstrukcye potrzebng, jednakze tylko na te drogi,

ktore majg charakter drég krajowych, a zatem nie
na te drogi, ktére majg by¢ zaniechane. Tymczasem
komisya ogranicza sume przez Wydziat krajowy
na rekonstrukcjg Zzadang, a nadto dodaje: ze te
drogi, ktére Wydzial krajowy proponuje do zanie-
chania, majg by¢ oddane wydzialom powiatowym,
jezeli te sie na to zgodza, w stanie dobrym, czyli
przebudowane. Zachodzi tu wiec niezgodnos¢ i ko-
misya nie powinna byfa zniza¢ sumy przez Wydziat
krajowy proponowanej, ale nalezato jg o 270.000 zir.
podwyzszy¢, ta bowiem na rekonstrukcye tych drog
jest potrzebna.

Ks. L. Wodzicki ma

glos.

Marszatek: P. hr.

P. hr. L. Wodzicki : Ja popieram wniosek
komisyi w catej osnowie. Gtoéwnie dotad przema-
wiano i za i przeciw wnioskowi komisyi, tylko ze
wzgledu na strone finansowa. Ja chciatbym podnies¢
drugg strone, ktora ma swoje waznos¢, a ktora
sktonita mnie gtéwnie do tego, aby cato$¢ wniosku
komisyi popiera¢. Sg tu zapowiedziane rokowania
z wydziatami powiatowemi o oddanie im pod pe-
wnemi warunkami drég, ktére z powodu nowo
utworzonych Kkolei, przestaty mie¢ waznosé i cha-
rakter drég krajowych. W og6le sadze, ze jezeli
cata sprawa drogowa ma przejs¢ na wiasciwy Kie-
runek, rokujacy rzeczywiste powodzenie, to staC sie
to tylko moze przez to, jezeli coraz wiecej drdg
krajowych oddawa¢ bedziemy powiatom, i jezzli
kraj w miare potrzeby, takie drogi i ich utrzy-
manie bedzie subwencjonowat. Jest to sprawa wazna,
ktora doraznie rozstrzygnietg by¢ nie moze.

W kazdej sprawie potrzeba pewnego dos$wiad-
czenia, pewnej nauki, potrzebasie z pewnemi wzgle-
dami zapozna¢, potrzeba sie przekona¢ o ile i
w jakich warunkach taka zmiana systemu, okaza-
faby sie mozliwa. To doswiadczenie moze wiasnie
by¢ zrobione na podstawie wniosku komisyi w ten
sposob, ze najmniej niebezpieczenstwa przedstawia,
albowiem sg to istnie drogi, ktore jako réwnolegte
do kolei stracity wazno$¢, nie sg obcigzone takg
frekwencya, a zatem by¢ moze, ze rekonstrukcya
ich bedzie tanszg i ze przyjecie ich przez organa
autonomiczne, moze wiasnie wykazac, o ile taka
przepowiedziana zasada, w ogdlnosci stata by sie
mozliwa. Sadze zatem, ze probe zrobi¢ warto, tem-
bardziej, ze gdyby takie rokowania sie powiodty,
dalszy kierunek w sprawie budowy drég i ich utrzy-
mania posunietoby tym torem, ktory, mojem zdaniem
rokuje jak najlepsza dla tych drog przysztosé. Co



do strony finansowej, musze tu zwréci¢ uwage na
niebezpieczenstwo formutki wyrzeczonej przez p.
Krzeczunowicza, obawiam sie w ogble formutek,
ktére moga wptyng¢ na glosowanie. Takag formutka,
jest zdanie, ze nie potrzeba oszczedza¢ w dwoch
rzeczach, na drogi i szkoty. Alez, panowie, fun-
dusze, jakie mozemy przeznaczy¢ na szkoty i drogi,
nawet gdybySmy w ofiarnosci naszej poszli najdalej,
maja pewne granice. Otéz zapomina¢ nie trzeba,
ze kazdy wydatek zawotowany, tem samem unie-
mozebnia wydanie pieniedzy, inaczej, budzet kra-
jowy nie jest elastycznym bez korica i nie mozemy
sobie powiedzie¢, aby nawet w wydatkach pewnej
kategoryi nie bylo granic tym wydatkom. Nie
idzie tu tylko o to, czy na te lub owag sprawe,
wydamy pienigdze czy nie, ale jest takze pytanie,
czy temi wydatkami na drogi i szkoty nieumoze-
bnimy innych wydatkéw, podobniez na drogi i
szkoty, a ktdre sg potrzebniejsze. Mam przekonanie,
ze jezeli tej sumy, o ktorg tu idzie, uzyjemy gdzie
indziej, czy to na budowanie drog, czy na subwen-
cyonowanie wydzialbw powiatowych, uzyjemy jej
daleko produkcyjniej, jak jezeli jag wydamy ua
rekonstrukcyg drog, ktére waznosé dla kraju
utracity. Nie na tem tylko zalezy, czy w pewnych
oddziatach budzetu bedziemy hojni, lecz trzeba sie
najpierw nad tem zastanowi¢, czy pieniadze beda
jak najlepiej uzyte.

Popieram wniosek komisyi w catej osnowie
i za nim wotowac¢ bede.

Ks. Marszatek: P. Madejski ma gtos..

P. Madejski: Jestem zdania posta Wies-
smana, i nie widze w jego wniosku sprzeciwienia
wnioskowi komisyi, ale raczej tylko poprawke.
Zabralem wiec glos, aby mysl jego na wiasciwg
sprowadzi¢ droge. Wydziat krajowy w sprawozdaniu
swojem wykazat 7. drog, ktore chce exkamerowac,
aczkolwiek one kosztem konkurencyi zostaty zbu-
dowane. Poniewaz dzi$ zamierzone sg inne drogi,
maja by¢ te z sieci drog krajowych wypuszczone.
Tym sposobem sgdzi Wydziat krajowy oszczedzi¢
290.000 zir. na rekonstrukcye, za$ na utrzymanie
piecdziesigt kilka tysiecy. Komisya nie zgadza sie
ze zdaniem Woydziatlu krajowego, owszem uznaje,
ze te drogi majg by¢ na teraz jako krajowe, utrzy-
mane, i za kwote utrzymania tych drég przyjmuje,
kwote 57.000 ztr., tylko wyrzuca z rubryki rekon-
strukcyi owe 270.000 zir. i w pierwszym ustepie
wnioskdw swoich mdwi, ze z funduszéw nadzwy-
czajnych, drogg pozyczki uzyska¢ sie majacych,
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przeznacza¢ sie ma na rekonstrukcye drog suma
okragta 1.250.000 zir. Gdyby chodzito o umieszczenie
kwoty 270.000 zir. na rekonstrukcye drég wspo-
mnianych w budzecie krajowym na rok 1873,
zapewne podzielatbym zdanie p. Grocholskiego, ze
w tej mierze o ile moznosci oszczedza¢, a zatem
te sume z budzetu usungé¢ potrzeba, lecz tu idzie
0 rubryke nadzwyczajnych wydatkbw w drodze
pozyczki pokry¢ sie majgcych, gdyby wiec tak
bezwzglednie przyjaé wniosek komisyi, to zata-
mowanoby wiasnie dziatanie, ktére w ustepie 3cira
jest zamierzone, albowiem, gdy raz pozyczke za-
ciaggniemy, a kwota 270.000 zir. odpadnie; to pozniej
gdyby sie pokazata potrzeba rekonstrukcyi tych
drég, aby odda¢ je wydziatom powiatowym nie-
bedzie pieniedzy na to, a natenczas i powiaty nie
| beda w moznosci przyjagé tych drog dlatego, ze
moze tak juz zostaty zepsute, iz zwykiemi fundu-
szami naprawi¢ ich nie mozna.

Zdaje mi sie, ze to nie przesadza wnioskowi
komisyi, jezeli dzi§ kwota 270.000 zir., nie bedzie
wyrzucong ze sumy zamierzonej pozyczki, jezeli
bowiem ta kwota nie bedzie uzytg na rekonstrukcye

drég, pozostanie w kasie i moze by¢ funduszem
na subwencye wydzialom powiatowym, jezeli te
drogi obejma; gdyby za$ te kwote wyrzuci¢ ze

sumy projektowanej pozyczki, a raczej z ilosci na
rekonstrukcye drog wyrachowanej, wtedy braktoby
zasobow Wydziatowi krajowemu, chociazby zaszia
potrzeba podja¢ sie rekonstrukcyi i musiatby chyba
siegng¢ do funduszu zwyczajnego, co oczywiscie
gorzej dla budzetu krajowego. Zdaje mi sie, ze
nie zaciezy nam tak wiele, jezeli dzi$ do rubryki
toj 1.200.000 zir. dodamy te 270.000 zhr., o ktdre
chodzi, bo czyli 1.200.000 zir. czyli 1,470.000 zkr.
zaciggna¢ pozyczki roznicy gwattownej w splatach
nieuczyni.

Jakie drogi bedg jeszcze potrzebne, nadtem nie
bede sie rozwodzit, bo to jest rzecza nastepnych
badan, dzi$ uwazam wniosek posta Weissmana, jako
poprawke do pierwszego ustepu wniosku komisyi,
aby na rekonstrukcye drég i funduszéw nadzwy-
czajnych da¢ 1.520.000 zhkr. i w tym duchu go
popieram.

Ks. Marszatek:
glos.

Poset Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz: Ja jestem przeciwuy
wnioskowi komisyi i bede gtosowat za wnioskiem
p. Weissmana, chociaz bez nadziei, aby sie utrzy-
mat. W takich jednak sprawach chociaz sie nie
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ma nadziei, trzeba swoje zdanie otwarcie wypowie-
dziec. Wolaja, ze potrzeba drog i szkot, ale za-
chodzi kwestya czy sg fundusze. Co do drdg, gdyby
szto o budowanie drég nowych, to bede sie racho-
wat z funduszami, ale jezeli idzie o utrzymanie
drog istniejgcych, a zatem i utrzymanie tego cosmy
w pocie czota juz raz zrobili, jezeli idzie o utrzy-
manie tego co juz mamy, to tam oszczednosci nie
znam. Oszczednos¢ pieniedzy na utrzymanie drog
nie bylaby oszczedno$cig ale marnotrawstwem, ja-
kiego S$wiat nie widziat. Gdy idzie o utrzymanie
tego cosmy juz nabyli, nie da¢ na to pieniedzy, to
ruina, dlatego ciesze sie z tego co komisya pro-
ponowata, aby przynajmniej nie zaniecha¢ zadnej
drogi i w tym punkcie zgodze sie z wnioskiem

komisyi. Lecz méwi ona: ,by¢ moze, Zze powiat
weZmie te drogi na swoéj koszt" przypus¢my ze
je wezmie, lecz tylko weZmie je w takiem razie,

jezeli kraj odda je w dobrym stanie. A jakzez kraj
bedzie mégt oddac¢ je w dobrym stanie, jezeli nie
damy funduszéw na rekonstrukcye ?

Nie watpie, ze drogi te przepadng, bo chociaz
powiaty chciatyby utrzymaé je w dobrym stanie,
to nie beda mogtly, bo powiatom nie bedzie sta¢ na
to. Byloby to zniszczeniem dobra powszechnie uzna-
nego za skarb narodowy, gdybysmy srodki komu-
nikacyjne oddali wrece powiatéw bez rekonstrukcyi.
Mowie tu, ze nie nalezy formulek sie trzymaé. Otédz
formutky jest takze zdanie, zebySmy tylko na takie
drogi wydawali, ktére majg charakter krajowych.
Mniejsza o to, czy one krajowemi, czy powiatowe-
mi sie nazywajg, zawsze sg czem$ takiem, co ko-
niecznie utrzymac nalezy. Zreszta nie lekajcie sie
panowie tak bardzo pozyczki 1,400.000. Jezeli
uchwalicie te pozyczke, to w zwyklym budzecie be-
dzie zamieszczonym mniej o 600.000 na utrzyma-
nie drdg, wiec uchwalicie wiasciwie tylko 800.000.
Mowig nam, ze poOzniej bedq mogly nastgpi¢ re-
konstrukcye przez powiat za subwencya, ale Wy-
dziat krajowy powiada w sprawozdaniu, ze gdyby
tylko zwyczajnych uzyto srodkdw na rekonstrukcye,
to nietylko stan drog sie nie polepszy lecz pogor-
szy (czyta):

,Drogi te murowane, pozbawione wszelkiej
konserwy statyby sie wkrotce nie do przebycia, gor-
szemi od wszelkich drég gminnych, gdyz ani po-
wiaty, a tern mniej gminy nie podjetyby sie i nie
byljby w stanie, stosownie ich utrzymywac."

Wiec jezeli nic nie damy albo damy tylko 50 kilka
tysiecy, to drogi te bedg zmarnowane. W takim

razie nie dajmy juz i tych 50 kilka tysiecy na
utrzymanie, jezeli oszczedza¢, to oszczedzat. Jak
bedzie szto o budowe nowych drég, znajdziecie mnie
panowie przeciwnikiem, ale tu, gdzie idzie o prze-
szkodzenie temu, aby to co juz jest nie marnowato
sie, a chociaz nie mam nadziei, aby sie wniosek posta
Weissmana utrzymat, bede gtosowat za nim.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Tak wniosek komisyi jako tez
i Wydziatu krajowego rozpada sie na dwie czesci.
Pierwsza wykazuje potrzebe rekonstrukcyi drég, i
jednorazowe na ten cel nakfady; druga stanowi
zasade exkamerowania niektérych drég. Rzecz ta
ostatnia jest wazniejsza, a zatem od niej rozpoczne
moj wywad.

Co sie tyczy exkamerowania drdg, jest to
tylko srodek do powiekszenia nowych komunikacyj
w kraju naszym nie powinien zatem by¢ oceniany
sam dla siebie, lecz tylko w zwigzku ze wszysik.e-
mi innemi $rodkami, ktére Wydziat krajowy miat
na mysli i réwnocze$nie Wysokiej Izbie przed-
stawit.

Sg to projekta do ustawy drogowej, do bu-
dowy nowych drég, do exkamerowania drég mniej
waznych, wreszcie do poczynienia pierwszych stu-
dyéw o kolejach wicynalnych.

Te wszystkie projekta jako calo$¢ uwazac
wypada, jeden tgczy sie bowiem Scisle z drugim.
Chcac drogi mie¢ dobre, musi by¢ przedewszystkiem
uchwalona dobra ustawa, ktéra zabezpiecza nalezyte
utrzymanie drog, powtdre, aby drogi nowe budowaé
i koleje zaktadaé, potrzeba koniecznie funduszow,
w ktére kraj nasz nie jest bardzo bogatym. Otéz
exkamerowanie nie jest niczem innem jak tylko
Srodkiem do nabycia nowych drég. Usuwajac drogi
te, ktore z powodu zmniejszonego ruchu na waz-
nosci stracity, przenoszac obowigzek ich utrzymania
z kraju na strone bezposrednio interesowane zyska
sie fundusz na ich utrzymanie dotagd wydawany,
ktory powiekszy fundusz na budowe nowych drog.
Aby jednak te z niematg ofiarg urzadzone drogi,
tak jak to stusznie poprzedni moéwca podniost, zu-
petnie nie zniszczaly, potrzeba koniecznie, aby za-
miast kraju kto inny byt zobowigzanym ich utrzy-
mywaé. Srodkiem do tego miata by¢ proponowana
ustawa drogowa, ktora tworzyla drogi powiatowe,
uposazata je prestacyami w naturze i funduszem
catego powiatu. Gdyby byta nadzieja, iz wysoki
Sejm takg ustawe uchwali, obawa o dalsze utrzy-
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manie tych drég bytaby ptonng w obec tego, ze
drogi te moglyby jeszcze otrzymywaé subwencye
z funduszu krajowego, jak to i dotychczasowa usta-
wa stanowi. Jezeli exkamerowane drogi miatyby
zasitek z funduszu powiatowego, procz tego sub-
wencye z funduszu krajowego prestacye konkuren-
cyjne i datki tych przedsiebiorstw, ktére przewaznie
tych drog uzywajg, to pomnijcie panowie, ze w ta-
kim razie drogi te nie moglyby by¢ zniszczone i
pozostatyby wazuemi dla okolicy, przez ktore prze-
chodzg komunikacyami drugorzednemi. Dzisiaj rzecz
ma sie inaczej, jezeli jak to przewidzie¢ mozna usu-
niemy zaprojektowang ustawe drogowa, zabezpie-
czajgca byt tym drogom, to juz o ich exkamero-
waniu mowy by¢ nie moze. Bo w takim razie
drogi te musiatyby by¢ utrzymane kosztem powia-
tow, a powiaty same nie majg do tego cdpowiednich
zasobow.

Whniosek komisyi, aby drogi te byly utrzy-
mywane kosztem kraju jeszcze przez rok jeden,
zdaje mi sie wszakze by¢ potsrodkiem. Rokowania
powiada komisya maja by¢ prowadzone wtym roku
ale do czeg6z to prowadzi? Oto do tego, co juz
naprzéd wiemy, ze powiaty nie majgc potrzebnych
Srodk6w do utrzymania ciezaru tego na siebie nie
przyjma.

Jezeli wiec nie uchwalimy ustawy drogowej
odpowiedniej, a watpie abysmy jg uchwalili, to nie
pozostaje nic innego jak pozostawi¢ te drogi nadal
jako drogi krajowe, a jezeli wszystkie drogi krajowe
majg by¢ rekonstruowane to nie wypada logicznie
biorgc nic innego jak i te drogi nalezycie re-
konstruowac.

Po tym wywodzie musze nie w imieniu Wy-
dziatu krajowego, ale we wiasnem oswiadczy¢, ze
po upadnieciu ustawy drogowej o exkamerowaniu
drég do tego zaprojektowanych mowy by¢ nie moze.
Co sie tyczy drugiej czesci wniosku Wydziatu kra-
jowego to jest porzadnej naprawy czyli tak zwanej
rekonstrukcyi istniejagcych drdg krajowych jest to
po prostu sprawg czysto gospodarska. Proponujemy

ja li ze wzgleddw koniecznosdci, li z powodu, ze
jezeli te przez diugie lata zaniedbane drogi bedg
raz nalezycie naprawione, utrzymywanie ich nie-

rownie mniej kosztdw wymagac bedzie, przyczem i
to zauwaza¢ wypada, ze ten nakiad jednorazowy
pokryty bedzie zaoszczedzeniami uzyskanemi z po-
mniejszenia pozniejszych kosztéw konserwacyi. Dzi-
siaj wydajemy na ten cel 470.000 do 500.000 i nie
mozemy go osiggna¢. Bo odebrawszy w zarzad

| drogi zaniedbane i zepsute nie mozemy przystgpic¢
| do ich radykalnej naprawy. Naprawiamy to co naj-
wiecej zepsuciu podlega, a temczasem psujg sie inne
czesci, ktore wsposdb zwykby utrzymywane bywaja.
Fundusze marniejg, a kraj stuszne skargi podnosi
na zty stan tych drég. Rachujmy wiec. Przez 6
lat wydamy w len spos6b 2,880.000 ztr. do 3,000.000.
Czyz nie lepiej z tych pieniedzy zrobi¢ jednorazo-
wy nakfad 1,200.000, a pozostajacy reszte rozdzieli¢
na konserwacye w poOzniejszych 5 leciech. Nam sie
zdaje, ze daleko wiekszy dla kraju zysk wyniknie
przez ten jednorazowy nakiad, a tern niezaprzeczo-
nym zyskiem bedzie, ze bedziemy mieli raz juz
dobre drogi, ktérych utrzymanie mniej kosztow
wymagac bedzie.

Jezeli wiec Wydziat krajowy nie wymagajac
na teraz zadnych dodatkbw na cele drogowe wyso-
kiej Izbie projekt przedkiada, wedlug ktorego go-
spodarstwo drogowe moze i powinno by¢ uporzad-
kowane, jezeli wykazuje mozliwos¢ umorzenia tego
jednorazowego naktadu temi samemi fundusza-

mi, ktore jak doswiadczenie uczy, na nalezyte
utrzymanie drég nie byly dostatecznemi bo by-
waly rozdrabniane to mniemam, ze wysoka

Izba temu projektowi uznania swego odmoéwié nie
zechce. (Brawo.)

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zamojski: Whnioski ko-
misyi s, ze tak powiem tymczasowo odraczajgce
i tworzg pewng cato$¢. Drugi wniosek jest na-
stepstwem loiczuym pierwszego tymczasem odezwaty
sie tu gtosy, miedzy innemi p. Weissmana zadajace,
aby nie jak komisya proponuje o0szczedzi¢ 270.000
zkr. i przeznaczy¢ 1,200.000, ale przeznaczyc
1,400.000 na te drogi, ktdre mogg by¢ zaniechane,
jezeli ich powiaty nie przyjmag za swoje wihasnosc,
co przypusci¢ nalezy, gdyz bardzo by¢é moze, ze
niektore powiaty zechca na podstawie rokowan drogi
te na siebie przyja¢, a byé moze, ze znajda sie
takie powiaty, ktére tych drég przyja¢ nie zechca.

Przysztoby do tego, ze rekonstruwowatoby sie
drogi i wydawatoby sie na nie znaczng ilos¢ pie-
niedzy i to na drogi takie, ktore w przysztym roku
zaniecha¢ by przyszio.

Dalej by¢ moze takze, ze do tej rekonstrukcyi
nie przyjdzie w przysztym roku na wiosne. Moze
sie te rokowania dluzej przeciggng jak przez zime;
wiec z tego wzgledu komisya wniosta, aby z re-
konstrukcyg tych siedmiu drog wstrzymaé sie do
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ezasu, kiedy rezultat rokowan Wydziatu krajowego
z wydziatami powiatowemi bedzie wiadomym.

Dwa stowa w punkcie drugim daty takze
powod do uwag niektorych panéw postow. Te dwa
stowa sg: dobry stan drég, w ktérym to stanie
te drogi majg by¢ oddane powiatom. | tutaj takze
sprzecznos¢ we wniosku komisyi chcieli panowie
upatrywaé. Ten dobry stan moze nie istnie¢ w chwili
rokowania z powiatami ale po pomysinem ukoncze-
niu tych rokowan i po zdeklarowaniu sie Wydziatow
rad powiatowych, ze te drogi na siebie chcg przyjac,
nic nie bedzie statlo na przeszkodzie, aby dana ze
strony Wydziatu krajowego pewna roczna subwencya,
a w razie potrzeby jednorazowa zaliczka na rekon-
strukcye, nie postawita tych w owym zgdanym
dobrym stanie. Nie wchodze jak na teraz czy te
subwencye roczne lub jednorazowe zaliczki bedg
wieksze lub mniejsze od tych, ktére Wydziat kra-
jowy w swoich obrachunkach postawit. P. Golejewski
upominat sie o specyalne cyfry. Trudno byto ko-
misyi wdawac sie w sprawozdaniu swojem w szcze-
goly. Biuro techniczne, z ktérego wiadomosci za-
siggnelismy, jest pod tym wzgledem kompetentnem
zrodtem i daje rekojmie, ze te cyfry na wiatr sta-
wiane nie byly. Zzesztg o ile mogli przekonali sie
cztonkowie komisyi z cen miejscowych im wiado-
mych, o rzeczywistej doktadnosci cyfr co do kosztéw
naprawy drég, stawiania mostow, dostawy szutru
itd. O tych cenach kazdy ma jaka taka wiadomosé
w swojej okolicy i na tych podstawach opiera-
lismy sie w ocenieniu naszem. Zresztg jezeli
p. Golejewski chce sie wiasuemi oczyma przekonac,
to biuro otwarte i tam moze zasiegna¢ wiadomosci.

P. Zyblikiewicz takze sie dopomina wyznacze-
nia catej sumy 1,400.000 zir. na rekonstrukcye
i dowodzi ze roczny wydatek 57.000 bytby w bioto
wyrzuconym, gdyz pomimo tej konserwy drogi beda
w zlym stanie. Drogi te uie sg w tak zlym stanie
aby jeszcze rok konserwa istnie¢ nie mogla. Po
czesci  przyznatbym wywodom szanownego posta
w teoryi stuszno$¢ ale w praktyce po prostu nie-
stuszno$¢ temu twierdzeniu zarzuci¢ musze, gdyz
narazitoby to kraj na bardzo znaczne wydatki, ktére
mogtyby sie p6zniej okazaC zbytecznemi.

Zarzut p. Krzeczunowicza tyczy sie stanu
finansowego, a poniewaz to jest kwestya gospodar-
stwa drogowego, a nie kwestya finansowa, wiec
dalej sie nie bede zapuszczal w jego twierdzenia.

Zarzut, ktory najmocniej byt skierowany prze-
ciwko zdaniu komisyi wyszedt z ust referenta dro-

gowego p. Grossa, a mianowicie, ze powiaty, jezeli
ustawa drogowa zawotowang nie bedzie, nie bedg
miaty czem drog tych utrzymywac. Mnie sie zdaje,
ze czy ustawa ta bedzie zawotowana, lub nie, czy
bedzie przyjeta dawniejsza z poprawkami, to zawsze
powiaty moga mie¢ na to potrzebny fundusz, gdyz
moga go po prostu stworzyé. Tu o tak wysokie
sumy uie chodzi. ldzie tu o przestrzen 32 mil
i idzie o 57.000 zir., a wiec nie cate 2.000 na
mile nie tracac z pamieci proponowang roczng sub-
wencye z funduszu krajowego. Ja pozwole sobie
twierdzi¢ i zdaje mi sie, ze wyraze zdanie komisyi,
ze przy skrzetniejszem na miejscu dogladaniu tych
drdg, o ktore oczywiscie powiatom chodzi¢ bedzie
ten niedobor zmniejszy sie takze oznaczny procent.
Tern mniejszy dla powiatu ciezar z tego wyniknie
i dlatego w imieniu komisyi przy wnioskach jej
obstawa¢ musze, a to tern bardziej, ze te wnioski sg
odraczajgce, a gdy Wydziat krajowy na przysziej
sesyi zda nam sprawe z przedsiewzietych rokowan
z Wydziatami powiatowemi, wtenczas co do po-
szczegolnych drog do rezultatu rokowan bedzie sie
mozna zastosowac. Te wnioski tworza pewng catos¢
i drugi jest wynikiem pierwszego; obstaje tedy przy
utrzymaniu obu wnioskéw komisyi. To samo rozu-
mie sie o trzecim wniosku, gdyz ten dotyczy tylko
sprawozdania, ktére ma zlozy¢ wys. lIzbie Wydziat

krajowy.
Ks.

szczegOtowej.

poparcia.

Marszatek: Przystgpimy do rozprawy
Podam wniosek p. Weissmana do

Sprawozdawca p. Zamojski (ozyta):

l. Z funduszéw nadzwyczajnych w drodze po-

zyczki uzyska¢ sie majgcych, przeznacza sejm do
dyspozycyi Wydziatu krajowego na rekonstrukcye
drég krajowych sume okragty 1,473.434 zh.

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba.) Whniosek dosta-
tecznie poparty.

Sprawozdawcap. Za raoj ski (czytawniosek 1.):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

l. Z funduszéw nadzwyczajnych w drodze po-

zyczki uzyska¢ sie majacych przeznacza Sejm do
dyspozycyi Wydziatu krajowego na rekonstrukcye
drog krajowych sume okragty 1,250.000 zir.

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta.

P. Gniewosz: Prosze o glos.

58
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Ks. Marszalek: P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz: Jakkolwiek zgadzam sie ze
zdaniem przez p. Zyblikiewicza wypowiedzianem,
ze to, co mamy, stanowi cze$¢ majatku kraju, to
jednakze z drugiej strony musze sie przytaczy¢ do
zdania p. Wodzickiego, ze z takiemi formutkami
ostroznie obchodzi¢ sie nalezy. Tak tez i tu jak
w zyciu jednostek pokazuje sie, ze niekoniecznie to
co mamy, dlatego Ze to posiadamy trza na zawsze
zachowac, ale ze czesto nakazuje dobrze zrozumiaty
interes, aby niejednego co sie juz posiada pozbyc
sie¢ lub zaniechaé jego utrzymania. Tak tez zasto-
sowac sie nalezy i do drog, ktére Wydziat do za-
niechania przedstawia. Przez exkamerowanie tych
drog nie mysli ani Wydziat krajowy ani komisya
uszczupla¢ majatku istniejagcego w drogach, tylko
zamierza przenies¢ te drogi z jednej wyzszej kate-
goryi do innej nizszego rodzaju. Przy tern musze
uwage zwréci¢ na jedna, okolicznos¢, ktéra byta po-
minieta, ze rodzaj drog stanowi wskazdéwke takze
i co do rodzaju budowy i utrzymania tych drég.
Te drogi, ktore dotagd mamy sg budowane na pod-
stawie rozporzadzen stanowigcych dla kazdej kate-
goryi odpowiedny sposéb budowania i utrzymywania
przeto jest zupetnie inny sposéb budowania drog
krajowych, inny budowania powiatowych, a inny
budowanie drdg gminnych, a ten sposdb stosuje
sie do potrzeb frekwentacyi, jaka na tych drogach
istnieje. Wiec jezeli ruch na tych drogach, a oso-
bliwie ruch pewnych gatunkéw wozdw, na ktérej
drodze ustaje, upada wtenczas i potrzeba zmiany
sposobu utrzymywania.

Tak sie rzecz ma z temi drogami, ktore
miaty by¢ zaniechane. Kiedy one stracity charakter
drog krajowych, to nie potrzebujg by¢ utrzymywane
w sposéb dla drog krajowych wiasciwy. Sadze, ze
dotychczasowe wyznaczenie kwot na utrzymywanie
tych drég wystarczy, aby utrzymaé¢ je az do
oddania powiatom w takim stanie, ktory stanowi
wiasne kryteryum drog powiatowych.

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta.
Nikt do gtosu nie zapisany. Miedzy wnioskiem
podtug stylizacyi komisyi a pomiedzy stylizacyg
p. Weissmanna jest tylko rdznica w sumie. Wiec
poddam naprzéd pod gtosowanie caty wniosek
z opuszczeniem sumy. (Glosy: Nie, nie.)

P. Zyblikiewicz: Naprzdd wyzszg sume,
a wiec poprawke p. Weissmanna 1,400.000.

Sprawozdawca p.Zamojski (czyta powtérnie
ten wniosek).

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce wsta¢. (Mniejszos¢ watpliwa.) Dla
pewnosci zarzadze kontraprébe, a wiasciwie poddam
pod gtosowanie wniosek komisyi. Kto sie z wnio-
skiem komisyi zgadza zechce wstat. (Wiekszos¢.)
Whiosek komisyi przyjety. Przystepujemy do dru-
giego punktu.

Sprawozdawca p. Zamojski (czyta):

2. Wydziatowi krajowemu
utrzymanie z funduszu krajowego drég do zanie-
chania proponowanych, a réwnocze$nie zajgé¢ sie
przeprowadzeniem ukfaddéw z odnosnemi Radami
powiatowemi co do odstgpienia im tychze drég, na
podstawie subwencyonowania z dodatkiem myt na
tych drogach istniejagcych. Drogi za zgodg Rad
powiatowych na wasno$¢ im odstgpione, winne by¢
im oddane w dobrym stanie.

Ks. Marszatek:
kto gtosu?

Rozprawa otwarta, zada

P. hr. Gotejewski:
uchwalony?

Czy punkt pierwszy

Ks. Marszatek: Punkt pierwszy uchwalony
wedtug wniosku komisyi.

P. Wodzicki Henryk: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma gilos.

P. Wodzicki Henryk: Wnosze poprawke
do 2go ustepu: By¢ moze, ze sie znajde w tern
potozeniu, w jakiem sie czesto znajduje poset zaj-
mujacy sie przedmiotem obrobionym w komisyi,
t. j. ze przychodzi z zarzutem, ktory juz w ko-
misyi byt rozbierany. Otéz watpliwos¢ dla mnie
znajduje sie w drugim ustepie punktu 2go, ktéry
powiada: ,Drogi za zgodg Rad powiatowych na
wiasnos¢ im odstapione, winny by¢é im oddane
w dobrym stanie.” Bytbym, jezeli mnie ina-
czej sprawozdawca nie przekona, za opuszcze-
niem tego ustepu. Naprzéd sadze, ze ten ustep,
gdyby pozostat w tej ustawie, utrudniatby nawet
te negocyacye, ktére komisya zalecata. Bo juz
z tego samego ze w ustawie statoby ,w dobrym
stanie," watpliwos¢ zachodzitaby, co jest wiasciwie
,dobry stan.“ Dalej gdyby powiat chciat przyja¢
droge w takim stanie w jakim bedzie droga, —
dlaczeg6z mu ustawa ma tego zabrania¢, Kkiedy

poleca sie dalsze
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stan taki za dostateczny i odpowiedni swoim si-
fom uznat, powiat zawsze moze te droge swoim
funduszem do dobrego stanu doprowadzi¢. Nare-
szcie sadze, ze gdyby Scisle chciano przeprowadzi¢
ten ustep, mozeby nawet 1. ustep tego art. (2go) stat sie
czasem niemozebnym do przeprowadzenia, bo ustawa

wyraznie wypowiedziataby: muszg, czyli ,,winny
by¢ im oddane w dobrym stanie." Sadze, ze je-
zeli zatrzymamy tylko pierwszy ustep, zadosy¢
uczynimy intencyi komisyi t. j. wprowadzimy

te rzecz na wiasciwg droge, zostawimy uktadom
miedzy Wydziatem krajowym a wydziatami powia-
towemi kompletng wolno$¢ w uznaniu wiasciwosci
odebrania lub nieodebrania drég w dobrym stanie.
Jestem wiec za opuszczeniem ostatniego ustepu
drugiego artykutu.

Gtosy: Jakze wiec ma brzmie¢ drugi ustep ?
(Gwar i szmer w sali).

Ks. Marszatek: Rozdziele wiec glosowanie
na 2 czeSci. Najpierw poddam pod gltosowanie
pierwszy ustep, bez ostatnich stow.

P. Krzeczunowicz
kiego) : Prosze o gtos.

(wsréd gwaru  wiel-

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gios.

P. Krzeczunowicz: Punkt 2gi brzmi:
»Wydziatowi krajowemu poleca sie dalsze utrzy-
manie z funduszéw krajowych drog do zaniechania
proponowanych.” Mnie sie zdaje, ze Sejm w uchwa-
fach swoich nie moze sie odwotywa¢ na jakie$
inne pisma, tylko powinien obja¢é wszystko, czego
chce. Jezeli wiec Sejm uchwala: ,poleca sie Wy-
dziatowi krajowemu dalsze utrzymanie z funduszéw
krajowych drég do zaniechania proponowanych," to
powinien powiedzie¢ ,,jakich ?“ bo uchwata powinna
tworzy¢ catos¢. Jezeli za$ nie mamy wskazac,
ktore drogi majg by¢ zaniechane, mozemy powie-
dzie¢ w uchwale. ,drogi, ktére moga przesta¢ byé
krajowemi," a wtedy otwiera sie jeszcze dla Wydziatu
krajowego pole do przekonania sie, ktére to drogi
majg tu by¢ rozumiane.

Musze uwage zwrdci¢ jeszcze i na to, ze ko-
misya nasza nie przedtozyta nam opinii swojej o
tern, dlaczego pewne drogi, majg by¢ przeznaczone
do zaniechania czyli exkamerowania, dlaczego nie
inne drogi, dlaczego nie inne pierwej, anizeli te, o
ktérych wspomina w sprawozdaniu?

Oczywiscie Sejm nie moze o tein wyda¢

opinii swojej, opinii nawiasowej niejako, bez zgte-
bienia rzeczy. | tak, znane sg kazdemu postowi
drogi, ktére w jego okolicy lezg. Mnie sg znane

drogi w okolicach moich. Droga ze Lwowa do
Bébrki i z Bursztyna do Stanistawowa majg by¢
exkamerowane (gtosy: w czesci), a to z tej przy-
czyny, zdaje mi sie, ze jest teraz rdéwnolegle
z innemi idaca kolej. To prawda. Jednakze jest
naprzyktad druga droga, z Sielec do Zaleszczyk i
ktora ma takze prawie paralelng kolej zelazna,
w pewnych przynajmniej czesciach.

Znalaztbym jeszcze inne drogi krajowe, ktére
nie sa tak wazne, jak drogi te, ktorych exkamero-
wanie jest proponowane. Idzie o to, dlaczego te
drogi zostaty proponowane a nie inne. Zdaje mi sie,
ze nie mozemy jeszcze stanowi€, ktdre drogi majg
byc exkamerowane; lepiej jest, szersze pozostawic
pole Wydziatowi krajowemu, aby moégt rzecz roz-
pozna¢ doktadniej, aby mdgt takze uwzglednic
wyniktosci rokowan z powiatami. Moze wiasnie
Wydziatowi krajowemu przyjdzie tatwiej z powia-
tami zawrze¢ uktad, o drogi inne, a nie o te,
ktére komisya proponuje do exkamerowania; bo
uktad taki zalezy od woli powiatéw, od energii
dziatajgcych w powiatach ludzi, od okolicznosci,
w jakich powiat teraz sie znajduje. Z tej przyczyny
bede proponowat poprawke w tym drugim ustepie.

Ks. Marszatek: Prosze te poprawke podac
na pismie.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Zapisani sg do gtosu pp. Gross, Pie-
truski, Skrzynski, Golejewski i Krzeczunowicz. Kto
jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€). Dyskusya zamknieta.

P. Wodzicki Ludwik:
branie generalnych mowcow.

Ks. Marszatek: P. Gross, jako czionek
Wydziatu kr. wyjmuje sig, wiec jest 4 mowcow.

Ja proponuje wy-

P. Golejewski: Ja cofam mdj glos.

P. Krzeczunowicz: Podaje na piSmie
poprawke nastepujaca: Zamiast 2go ustepu wniosku
komisyi proponuje: ,,Wydziatowi krajowemu poleca
sie, zbada¢ ponownie warunki frekwencyi drog i
potrzebe exkamerowania. Wydziat krajowy ma je-
dnak i dalej stara¢ sie o utrzymanie tych drog

58*
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(i dalej zaja¢ sie przeprowadzeniem jak we wniosku
komisyi).

Ks. Marszatjek: Kto te poprawke popiera,
zechce wsta¢. Kilku postéw wstaje). Jest poparta.

P. Pietruski: Ja sie zrzekam glosu.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Nie moge sie zgodzi¢ na
poprawke p. Krzeczunowicza. W pierwszym juz
ustepie uchwaliliSmy pewng sume, ktéra ma by¢
pozyczona.

Dlaczegosmy uchwalili mniej, niz bylo pier-
wotnie ? BoSmy uznali za zbyteczne dwakroc¢ kilka-
dziesigt tysiecy, ktére na te tu wymienione drogi
bytyby potrzebne, gdyby usuniete nie byty. Jezeli
za$ mamy powiekszy¢ liczbe drog lub zmienic je,
to juzci by to nie odpowiadato tamtej kwocie, bo
wtedy ta suma, ktéra byta dostateczng na rekon-
strukcyg tych drog, nie bytaby dostateczna na
drogi, ktére p. Krzeczunowicz proponowat, i trze-
baby ja dopiero zmieni¢ odpowiednio.

Wiec juz z tych powoddéw, ze to nie odpowiada
tej kwocie — sprzeciwiam sie poprawce p. Krze-
czunowicza. Jest ona jeszcze niewyrazniejsza od
samej stylizacyi komisyi, bo sie stosuje nie do
rzeczy nam znanych, tylko do jakich$ przysztych
ewentualnie zapas¢ majgcych uchwat. Dlatego je-
stem przeciw temu. Co sie tyczy wniosku p. Wo-
dzickiego, to nie sadze, zeby ta rzecz byla tak
straszng; bo ja sobie wystawiam, ze ,w dobrym
stanie” droge odda¢, to znaczy, w stanie takim
albo lepszym, jak droga powiatowa, a to nie
jest wymaganiem tak ucigzliwem, zebySmy go
przyja¢ nie mogli. Nie bede stawiat osobnego wniosku
i bede tak za tym, jak za poprawkg — bo to jest
obojetnem. Sadze jednak, ze mozemy przy zdaniu
komisyi pozosta¢, bo to zadnych ciezarébw na nas
nie natozy, jezeli oddamy droge w tym stanie,
w jakim sg drogi powiatowe.

Ks. Marszatek: Teraz p. Gross ma gilos.

P. Gross: P. Krzeczunowicz widocznie
chce zapobiedz swoim wnioskiem temu — aby nie
utworzyt sie prejudykat, iz te drogi przez dzisiejsza
uchwate, muszg by¢ zaniechane, chociaz ja nie wi-
dze, azeby to koniecznie wynikato z wniosku ko-
misyi. Wskazuje on tylko poszczeg6lne drogi, ktore
moglyby by¢ oddanemi, jednak nie przesadza
uchwaty wysokiego Sejmu, ktéra dopiero od dzi$

za rek w tym wzgledzie ma zapa$¢. Obawa ta
sktonita zapewnie p. Krzeczunowicza takze do in-
terpelowania Wydziatu krajowego ,z jakich po-
wodéw te drogi a nie inne do exkamerowania pro-
ponowane byty?"

Odpowiedz fatwa. Spojrzyjcie Panowie na
mape, a przekonacie sie, ze drogi do zaniedbania
zaproponowane tak w bliskosci kolei zelaznej sg
potozone, ze przez to warto$¢ czyli waznos$¢ swoje
dla kraju utracity. Spojrzyjmy na droge Bursztyrsko-
Stanistawowska, albo droge Tysmienicko - Koto-
myjska, ktéra tyle razy jest przecieta koleja — na
droge Brzezansko-Podwotoczyska, ktéra ledwo **
mili oddalong jest od kolei, dalej droge z Bobrki
do Lwowa, z ktorej prawie ciggle widzie¢ mozna
kolej Czerniowiecka. Ze$my te cze$¢ drogi Lwowsko-
Rohatynskiej z Bobrki do Rohatyna od zaniechania
wytgczyli byto wynikiem dalszym projektu budowy
drogi Rohatynsko - Brzezanskiej. Nietylko ze ta
cze$¢ drogi znacznie od kolei sie oddala, ale stanie
sie ona potgczeniem drogi krajowej Ztoczowsko-
Brzezanskiej z Rohatynsko - Bobrecka , a przez to
samo potgczeniem kolei Tarnopolskiej z Czernio-
wiecka.

Droga Zimnowoda-Hoszany nie ma wprawdzie
co sie tyczy polozenia jej wzgledem Kkolei tej sa-
mej wadliwosci co tamte. Wszelako gdy Rzad czes¢
tej drogi od Hoszan do Weismandwki nowym era-
ryalnym gosciicem z Grodkiem potaczy i prawdo-
podobnie w swoj zarzad obejmie, pozostaje tylko
druga 3-milowa potowa, ktora wyjgwszy Lubienia i
Obroszyna przez zadne inne miejscowosci nie prze-
chodzi i ruchowi handlowemu skierowanemu wiecej
ku Samborowi i Grodkowi stuzy¢ nie bedzie.
A wiec i ta droga raczej lokalnym niz krajowym
potrzebom odpowiada.

Dalsza miarg ocenienia ruchu na targach a
zatem ich waznosci sg dochody z myt. One stojg
w proporcyi do frekwencyi. Otdz ostatnie lata wy-
kazaty, ze dochody te na drogach do zaniechania
proponowanych znacznie sie zmniejszyly. | tak n.p.
musiat Wydzial krajowy czynsz myta w Dawido-
wiec na drodze ze Lwowa do Bobrki prawie do
potowy znizyc.

Wiec raz, potozenie wzgledem nowo utwo-
rzonych komunikacyj, drugi raz wzglad, ze te drogi
tracg na waznosci swej, spowodowaly wniosek
exkamerowania.

Co sie zresztg tyczy poprawek stawianych
przez p. Krzeczunowicza, to mnie sie zdaje, ze to
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jest zupetnie obojetnem, czy teraz wniosek komisyi
sie utrzyma, czy poprawki p. Krzeczunowicza.
Sprawa ta musi przyj$¢ jeszcze raz pod dyskusye
w tej wysokiej Izbie i bedzie bez wzgledu na dzi-
siejsze uchwaty dopiero na przysztej sesyi osta-
tecznie rozstrzygnieta, a to z tego wzgledu ze przy-
szty Sejm ostatecznie w tej sprawie decydoweC be-
dzie i zadecyduje nie ogladajac sie na to co my
tu dzi$ uchwalamy.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, wiec sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zamojski: Ow dobry stan
drog spotkat zarzut, na ktéry kilkoma stowami
odpowiem. Ale naprzéd odwotam sie na to, co
p. Skrzynski powiedzial, t. j. ze przez ten dobry
stan drog rozumie¢ sie bedzie troche lepszy stan
od drég powiatowych juz istniejgcych, zatem wy-
mogi pod tym wzgledem nie moga by¢ wygoro-
wane. Komisya potozyta ten warunek dlatego, aby
stuzyt jako infortnacya tak dla Wydziatlu krajo-
wego jak i dla Wydziatbw powiatowych. Dobry
stan tych drég nie da sie ujaé osobng suma, wy-
jeta z jakiej§ pozycyi budzetu rocznego, ale na
przeprowadzenie tego dobrego stanu wedtug przy-
puszczenia komisyi, trzeba bedzie zeby wysoki Sejm
na przysztych kadencyach nieraz nadzwyczajne po-
zyczki albo naktady jednorazowe na ten cel zawo-
towat. Tutaj bedzie tylko dana niejako rekojmia
radom powiatowym, a z drugiej strony informacya
tak dla Wydziatu krajowego jak i dla rad powia-
towych.

P. Krzeczunowicz zaatakowat komisye zapy-
taniem, dlaczego te wiasnie drogi a nie inne do
zaniechania przedstawita. Komisyi przedstawione
byty wnioski Wydziatu krajowego wynikajace z po-
gladu na rubryke X. budzetu krajowego. W tych
wnioskach sg wnioski 0 zaniechaniu tych drog.
Mysmy mieli o tych wnioskach Wydziatu krajo-
wego ztozy¢ nasze sprawozdanie, ale nie mieliSmy
zadania bada¢, czy te, a nie inne drogi do zanie-
chania przedstawione by¢ majg. Zresztg komisya
z gory byta przeciwng wszelkim zaniechaniom drog,
a zatem nie zastanawiata sie nawet, czy te lub
inne moglyby by¢ zaniechane. Bedac z géry prze-
ciwng, postawita ten wniosek, wniosek odraczajacy,
ktory do pewnego rezultatu dopiero po uskutecznie-
niu rokowania z radami powiatowemi, bedzie moégt
by¢ ostatecznie zatatwiony.

Poprawka p. Krzeczunowicza byta juz dosta-
tecznie odparta, przez p. Skrzynskiego. Musiatbym

dlatego, chcac jg odeprze¢, powtérzy¢ to, co p.
Skrzynski powiedziat. Ograniczam sie jednak tylko
na zwréceniu uwagi Wysokiej lzby na to, ze cy-
fra, ktorg postawiliSmy w I. ustepie, a ktdra przy-
jeta byla w kwocie 1,250.000 zir. mogta by byé
w razie przyjecia poprawki p. Krzeczunowicza zna-
cznie zmniejszona, a zatem moze by sie dato za-
oszczedzi¢ nie 25.000 ale 500.000 albo i 600.000,
wiec zostatoby sie wobec nieokre$lonych cyfr, pod-
ezas gdy wniosek komisyi opiera sie na pewnych,
okreslonych cyfrach. Dlatego wnosze, aby Wysoka
Izba zechciata przyja¢ ustep drugi wedlug brzmie-
nia komisyi.

Ks. Marszalek: Przystagpimy do gtosowa-

nia. Najprzéd poddam pod glosowanie poprawke
p. Krzeczunowicza. P. sekretarz zechce jg od-
czytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta): Wydziatowi
krajowemu poleca sie zbada¢ ponownie warunki
frekwencyi drog i potrzebe exkamerowania. Wy-
dziat krajowy ma jednak i dalej stara¢ sie o utrzy-
manie tychze drog.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem tej
poprawki, zechce wsta¢. (Trzech postdw powstaje).
Poprawka upadla.

Poniewaz drugi ustep drugiego punktu, gdzie
stojg stowa ,,w dobrym stanie™ wywotat dyskusye,
wiec poddaje ten drugi punkt ustepami pod gtoso-
wanie. P. sprawozdawca zechce odczytaé pierwszy
ustep punktu drugiego wedtug redakcyi komisyi.

Sprawozdawca p. Zamojski (czyta):

»Wydziatowi krajowemu poleca sie dalsze u-
trzymanie z funduszu krajowego drég do zaniecha-
nia proponowanych, a réwnoczesnie zaja¢ sie prze-
prowadzeniem uktadéw z oduosnemi Radami powia-
towemi co do odstgpienia im tychze drog, na pod-
stawie subwencyonowania z dodatkiem myt na tych
drogach istniejgcych."”

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem pierwszego ustepu punktu
drugiego zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep
ten jest przyjety.

Teraz nastepuje ustep drugi.

Sprawozdawca p. Zamojski (czyta):
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Punkt I1. ,,Drogi za zgodg Rad powiatowych na
wiasno$¢ im odstgpione, winny by¢ im oddane
w dobrym stanie.”

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem ustepu drugiego punktu
drugiego zechce wstaé. (Wiekszos$¢). Ustep drugi
przyjety.

Sprawozdawca p. Zamojski (czyta):

»Punkt Il1l. Wydziat krajowy zlozy na przy-
sztej sesyi sprawozdanie z tych rokowan i przestawi
wysokiemu Sejmowi motywowane w tym wzgledzie
whnioski."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta, przystagpimy do glosowania.
Kto za przyjeciem punktu trzeciego zechce reke
podniesé. (Wiekszo$€). Punkt trzeci przyjety.

Gtosy: Prosimy o przystapienie do trze-
ciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek aby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tem zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek przyjety. Zatem kto jest za przyjeciem
tych trzech punktdw wniosku komisyi w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podnies¢. Wiek-
sz0$C). Sag przyjete, (jak Aleg. j.)

Odraczam posiedzenie do wieczora na go-
dzine 7.
Posiedzenie odroczono o godz. YZ23.

(Dalszy cigg posiedzenia o godz. 7. min. 30.)

Gdy jest dostateczna liczba pp. postow obe-
cnych’ przeto posiedzenie otwieram. Jest jeden na-
glacy wniosek. Prosze go odczytad.

Sekretarz p. ks. Zaklinski (czyta):
Nahlaszczoje wnesenje.

Zwazywszy, szczo w naszem kraju kradiz konej
czym raz bolsze wzmahaje sia, szczo wiastytel
z swojeju chudobyneju ne jest nyhde bezpecznyj,
pidpisani wnosiat:

Wysokyj Sojm izwolyt uchwatyty, daby konej
bez certyfikatiw czerez urjad hromadskij abo obszari
dworskii wydanych ani prodawaty, ani kupowaty
ne buto wilno.

Lwiw dnia 30. tystopada 1872.

Sprawozdatel Danyto lwanysziw, Dr. Kryza-
nowskij, Jaworskij Pawet, 1. Petech, Lisiewycz,
Pawtykow, Szaszkiewycz, 1. Pecak, Jan Tarnowski,
C. Haller, Hajdamacha, P. Kocylowski, Hubar,
Catkowskij, A. Petruszewycz, Bodnar, Oskard,
Laskorz, Turczyn, Krasickij, Halka, Ozarkiewycz,
M. Popiel, Kaczala, Andrejowskij, Garbaczyrskij,
Emil Torosiewicz, Szeptyckij, Agopsowicz, Mikotaj
Wolaoskij Szczepanski, Heppen, Michalski, Rutowski,
Bilous, Szot, Kuzara, Sieminski, Jaworski, Pilinski,
Firlej Kaszewko.

P. lwaniszéw: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. lwaniszéw ma gtos.

P. lwaniszow: Proszu, aby toj wnesok
widestanyj but bez drukowanja do komisyi admini-
stracyjnej z tim preporuczenjom, aby komisya ad-
ministracyjna lipsze jeho w obmyslita i wysokiej
Izbie potom perediozyta.

Ks. Marszatek: Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos€.) Wniosek
jest przyjety. Zporzadku dziennego nastepuje: spra-
wozdanie komisyi edukacyjnej o wnioskach p. Czer-
kawskiego, Wydziatu krajowego i rektora uniwersy-
tetu Dr. Maleckiego wzgledem urzadzenia szkoét
ludowych w kraju, (jak Aleg. XXXI.)

Sprawozdawcg jest p. Czerkawski.
Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnioskach
p. Czerkawskiego, Wydzialu krajowego i rektora
uniwersytetu Dr. Mateckiego wzgledem urzadzenia
szkot ludowych w kraju.

P. Paszkowski: Wnosze, azeby wysoka
Izba zechciata sprawozdawce uwolni¢ od czytania.

Ks. Marszatek: Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Nim sie
rozpoczuie dyskusya, pozwole sobie sprostowac nie-
ktore mytki. | tak w Art. 1. zamiast stowa ,,0bo-
wigzanym, ma by¢ ,,obowigzujgcym.

Co do Art. 19. zwr6cono uwage komisyi edu-
kacyjnej, ze ostatnie stowa tego artykutu dopuszczajg
rozmaitych tlumaczen. Azeby tego unikna¢, posta-
nowiliSmy zmieni¢  stylizacye, ktora teraz nasza

.....

trzy ostatnie wiersze trzeciej alinei 8. 19. w ten
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spos6b: od stowa ,optaca” ma on teraz brzmiec
jak nastepuje: ,oplaca ze swej strony dodatek do
podatkéw przynajmniej 12%owy, a obszar dworski
dodatek do podatku przynajmniej 4°/0 podatkéw
bezposrednich wynoszacy. “

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
P. ks. Pawlikdw: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: Ks. Pawlikéw ma glos.

P. ks. Pawlikdw: Jesty zaberaju hotos
W nynisznoy rozprawi, ne czyniu toho dlatoho,
jakobym ja i moi pryjatele buly protywni tomu
sprawozdanju, kotoryi majeino w rukach, ne czyniu
toho, jakobym but w zasadi protywnyj toj ustawi
szkilnej, ate tolko dlatoho, szczo whlanuwszy w toje,
jak buto mozna najlipsze wydzu, szczo toj zakon
potrebuje jeszcze #tuczszoho rozsmotrenja i roze-
branja. Duze boliju nad tom, szczo my majemu
tak mato czasu ostawlenoho do obrad i to je pry-
czynoju, szczo nepodobna nam, jakby nalezato
obradowaty nad predmetamy, jaki sut najpntribnij-
szyji i najwaznijszyji dla naszoho Kkraju.

Z druhoj storony tim tolko sposobom mohtbym
usprawydtywyty tuju nahtist—toy pospich, z kotorym
traktujemo zakony, majuczyjesia zawotowaty. Kon-
statuju tutke fakt, szczo toje sprawozdanje komisji
rozdane nam bulo wczora, a nyni wze majemo nad
nym debatowaty; a toje sprawozdanje dotyczyt za-
kona, kotoryj obimajet kilkadesiat paragrafiw, ono
ze samo na mnoho wnesenjach druhych je opertoje.
Ne kazu ja, szczoby$mo ne znaty wnesok p. Czer-
kawskoho, bosmo jeho maty wczasno i czytaty, ate
nyniszne sprawozdanie otstupaje hdekuda od para-
grafowanoho seho wneska, a daze i od zasady n. pr.
w diii tworenia fonda szkilnoho, w toczci o szkilnoy
opfati, tak trebujet ono ne chwylewoho zastano-
wienia, a zritoho i tuczszoho rozibrania, nezety toje
zditaty nam byto wozmozno w 24 hodynach, pred
kotorymy ono nam zistato rozdane.

Mowlu, szczo czas byt zakorotkiy jak szczo-
bysmo mohty buly dobre whlanuty w toj peredmet,
odnakoz, szczo buto moztywe, my toje uczyny-
tySmo, a rozibrawszy ot czasty toj predmet, pry-
sztySmo tim wilasne do pereSwidczenja, szczo po-
tribno nam tuczsze jeszcze zastanowyty sia nad
tern predmetom i dlatoho jeSm za tom, aby nyni
nad nim ne obradowaty, ate aby obradu widstro-
czyty czy to na den czy ua dwa, abySmo sia mohty
szcze tuczsze nad nym zastanowyty. Moje wnesenje
proto, je widstroczajuszcze i dla toho pozwolu sobi

jeho motywowaty, a poneze toje wnesok formalnyj.
dlatoho zaraz w jeneralnoj debati zabratjem hotos
ko umotywowaniu wneska otstroczenia.

Sprawozdanje mowyt*, szczosia ono widnosyt
do wneskiw poczt. p. Czerkawskoho, Wyditu kraje-
woho i p, Mateckoho. Mymochodom muszu powisty,
szczo ja o wnesenju Wyditu krajewohu nyszczo ne
znaju. Wnesok poczt, rektora p. Mateckoho ne je
wiastywo wnesenjom wchodiaszczym in  meritum,
ale je wnesenjem, kotorje zahalom mowyt o potrebi
uriadzenia szko6t i szczoby taja ricz buta raz jak
natezyt uregulowana. Tak ja prynajmuij ono po-
nymaju.

Odnakoz wnesenjem podstawnym, iz kotoroho
wlastywa komisja zdaje sprawu, jest wnesok samoho
sprawozdatela p. Czerkawskoho. Komisja mowyt
nam wswoim sprawozdanju, szczo z toho predio-
Zenja kotore wziata za pidstawu, utozeni sut dwa
zakony. Oden je o zaktadanju i utrymywanju szbit
i 0 obowigzku uczastwowania ditey; druhyj zakon
je szczo do uczytetey samych.

Dalej mowyt komisya, ze toj perszyj predio-
zenyj zakon, dityt sia na 3 dity. W perszom je
mowa o zakfadaniu, kategorjach i podili publicznych
szkit, druhyj mowyt o kosztach utrymania i fon-

dach, a tretyj o obowigzkowym uczastwowanyju
do szkit.
Pryznaju, szczo dotyczno fondiw, komisja

dost’ prostoronno ricz nam predstawyla i za toje
wdiacznyj jeSm komisij i sprawodatelowy, bo z toho
sprawozdanja mozem poczerpnuty daty statystycznysji,
kotoryi budut materjatom do konecznoho uporiadkowa-
nia, ate szczo do innych toczok, to wykaze sia pry
specjalnoj debati, szczo sprawozdanje toje ne je
zbytoczno wyczerpnene.

I tak n. pr., dlaczoho komisja ne robyt zadnoj
uwahy, dlaczoho zredukowuje kruk ditanja rad
szkilnych mitscewyek, a centralizuje onyj w radach
okruznych? Nalezato preciz wsprawozdanyju o tom
uwahu zrobyty. Dlaczoho komisja ne uzyla tut
prynajmij toho utartoho, zwyczajnoho wyrazenja
i ne skazata ,komisja konecznym abo poradnym,
dumata tak i tak"™, i to nawet ne stoit w sprawo-
zdanju?!

Ja znachodzu w tom zakoni mucho usterok
i matbyrn bilsze zamitow poczynyty i bilsze po-
prawok postawyty. Odnakoz sut tam i punkta,
kotoryji ne dadut sia i samymy poprawkamy tak
tehko usunuty. Zwertaju peredowsim uwahu W.
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Pataty na Zakon o nadzorach szkilnych, kotoryj
namy wze je uchwalenyj, a to znachodzu paragrafy,
kotoryji wprost sia sprotywlajut tomu, szczo$mo
wze zawotowaly i do waznosty uchwaty piduesty.
Budu sia starat dokazaty toje, a panowe pereko-
najete sia, szczo mij pohlad but sprawedtywyj.
W tim predtozenom nam zakoni, zwertaju na §8. 8,
9. 12, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 26, 27, 29 i 32,
kotoryji sut osobenno razyteluyji, a jesty matbym
wskazaty mezdu tymy na najwaznijszyji, to wskazu
na 8§, 15, 17, 21, 23, 27 i 32.

W 8. 15. skazano je o fondi szkilnym. Pod
punktom pigtym stanowjat toj fond szkilnyj ,,do-
datki hroszewi wid hromad, obszariw dworskich
ity wid storon konkurujuszczyeh na utrymanie
uczytetej“.

Jesty ja toj paragraf poriwnaju z 8. 27, szczo
znachodzu? Oto w 8. 27 je wyrazeuo, Szczo tam
fond szkilnyj okruznyj stanowlat ,,dodatki hroszewi
wid hromad, obszariw dworskich i zahalno wid
storon konkurujuszczycb na piatu uczytelej pryzna-
czeni". Nam sia zdaje, szczo nawedenyj oden i
druhyj paragraf o tom samom predmeti kaze,
kotoryj stanowyt raz czast’ foudu szkilnoho misce-
woho, druhy raz czast’ fonda okruznoho? Namby
sia odnako zdawato, jak poriwnajemo 8. 15. z §. 20,
ze wedla toho poslidnoho paragrafa (20.), hde je
mowa o tych dodatkach (8. 15.) iu partena pensionis
uczytela, szczo seho roda dodatki ne budut fondom
wiastywym, ani jakoju to czasteju toho fonda, bo
fond je tohda, koly pewna suma stanowyt jakij to
kapitat iz otsotok, kotoroho ditajet sia jaka to
wyptata, ate tut ,tyji hroszewi dodatki" sut wy-
razno — jak skazano — w citosty pryznaczeni do
wyplaty natezytosty uczytetewy, tak ony ne sut
kapitatom, ni czasteju tohoz, ne nalezat protoje
do fonda, a sut po prostu lesze doczasowym depo-
zytom kassy w radi szkilnoj miscewoj, czy okruznoj,
a wze w zadnym stuczaju ne mohut buty fondom
w miscewoj, a takoz zarazom i w Radi szkilnoj
okruznoj.

W 8§ 17. wydzu takoz razytelne protywu-
riczyje. Je w nym besida, o zasadi optaty szkilnoj,
kotora sprotywlaje sia dotycznoj zasadi w wnesku
poczt. p. Czerkaskoho, kotoryj pryjmaje wyrazno
obowiazok optaty szkilnoj, kohdaw §. 17 stanowyt sia
tysze optata szkilna ot ditej ne natezaszczych do
hromady, kotoroy jest szkota, i tysze takyjii dity
majut optaczywaty 3, 4, abo 10 centiw tyzdnewo.
Z tim sia sohtaszajemo sowerszenno. Ate w alinei

posliduoj toho art. szczo$ je skazano, bud’ to
“o optatach szkilnych orikaje rada szkilna okruzna
na predstawteuyje rady szkilnoj miscewoj".

Otéz maju pry ruci ustawu namy wze zawo-
towanu, o nadzorach szkilnych, a w 8. 9. toi ustawy
0 nadzorach szkilnych skazano pod punkt 5. szczo
»rada szkilna mistcewa riszaje o optati szkilnoj".
Pytaju sia tomu, jesty my uze zawotowaly toj
paragraf, sytoju kotoroho ot szkilnoj ptaty uwol-
niaty maje rada szkilna mistcewa, to czy ne bu-
demo dne$ druhyj raz wotowaty, ze rada okruzna
tysze na wnesenie rady mistcewoj maje ot tych
optat uwalniaty ?!  Tiji paragrafy — jak kazu —
razytelno sut sobi protywni.

Dalsze proszu. 8 23. poriwnaty znowu z 8. 9.
0 nadzorach szkinych pid punkt. a.

W 8. 23. skazano, szczo dochody mistcewoho
fondu szkilnoho pryznaczeni na platu uczytelej
natezyt w terminach prypysanyeh widsylaty do
kasy fondu szkilnoho okruznoho, abo do inszoj,
kotoru wyznaczyt Rada szkilna okruzna.

Krom toho, ze wydzu tut wyreczenu zasadu,
a ne znaju dlaczoho sia stisniaje hranyci dilanyja
rady mistcewoj, a natomist centralizuje sia dilanyje
w radi okruznoj ? wydzu jeszcze i superecznost
z tim, szczo zawotowatySmo uze w skazanom 8§. 9.
pid punkt. a.

Moi panowe! taka roznycia ne dat sia uspra-
wedlywyty, aby tu w predlozenyj ustawi rada
okruzna, szczo to dilala, szczo my uze zawotowaty
wyrazno, ze rada mistcewa toje maje roboty. Pidla
toho odze szczoSmo uze i to pered kilkoma dniamy
prynialy, buty toje ne moze!

Sut jeszcze i inszyj roznyci, ate ja wybrawem
jak najwaznijszyj, i okazuju, szczo majemo szczo to
wotowaty, szczo sia sprotywlaje tomu, szczo my
uze zawotowaly. Ne wydzu dlatoho, jak z tohosia
wyjty ? Majemy predtozenie ko pryniatyju, a mozeby
tu jeszcze kto wnist, aby en bloc pryniaty ? a nam
by treba persze sia zastanowyty i komisyji pocztennoj
radytbym, aby sia zatanowyla i wyjasnyta zasady
1 ustoronyta superecznosty abysmo znaty nad czym
wotowaty majemo i aby neskazano nam, szczo wo-
tujemo szczo$, szczo je w superecznosty z jrynia-
tymy nedawno uchwalamy. Sprawa nyniszna i sprawa
0 nadzorach szkilnych powynna buta buty odna
z druhoju rozibrana, abysmo maly ricz citu wy-
jasnenu. | dla tych to powodiw ja stawlaju wnesok
slidujuszczyj: ,aby Wys. Patata uchwatyla tuju
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sprawu widtozyty do seredy, do perwoho czytanja".
Tim sia choczu wyrazno zawarowaty protiw toram
aby kto ne dumat, szczo ja jeSm za citkowytym
widstroczeniem toj tak waznoj sprawy. Choczemo
ju wotowaty, ate choczemo, aby nam jasnoju buta
i aby sia zastanowyty peredze nad tyrny wskaza-
nymy usterkamy. Skinczytjem.

Ks. Marszatek: Podam ten wniosek p.
Pawlikowa do poparcia. Przepraszam, to jest wniosek
odraczajacy, wiec nie potrzebuje poparcia podtug
regulaminu.

P. Lisiewicz: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Lisiewicz ma glos.

P. Lisiewicz: Do tych wywodiw poczt. p.
Pawlikowa maju wid swojej storony matyj dodatok
zrobyty. Uze Wys. Patata stuchata mojeho holosu
w debati nad wnesenjem o nadzorach szkilnych,
hde skazatjem, szczo potribno buto ustawu o szkotach
persze uchwatyly, a potim o nadzorach szkilnych.
Buty tomu holosy protiwni, a dne$ okazuje sia, ze
prychodiat z toho nedohodnosty. Na sampered pa-
ragrafy o nadzorach szkilnych sut prolywny ustawi
0 szkotach. 8 9. zo wsimy toczkamy je protywny
z paragrafamy seho naczerka o fondi szkilnym.

Pry nadzorach szkilnych postawteno wnesok,
whastywe poprawku, kotora sia pryjniala w Wys.
Izbi, aby misto dwadciat’, stanuto trydciat’ sim
okruhiw szkolnych. Poneze wnesok o0 sostojaniu
szkit narodnych but poznijsze rozdany i w nim
trebujet sia, szczoby w kazdim okruhu szkilnym
maje buty odna powitowa ity wyditowa szkota o
wism klasach, to sia pokazato, szczo kraj potrebuje
ne dwadciat’, ate trydciat’ sim; otzesz o simnadciat
szkit wyditowych bilsze.

W prawdi predpotozyta komisya w sprawo-
zdaniu swoim, szczo szkota taka, wynosyty bude
6.000 zir. Ja dumaju, szczo bilsze jak 10.000 zir.
wynosyty bude. Afe jesty choczemo maty szkoty
1 uczytelej dobrych, tak szczoby nauka w szkotach
zwyczajnych oderzana mohta usowerszyty i zao-
kruhtyty sia, to w 17. nowych szkotach po 10.000 zir.
to zditaje bilsze jak 200.000 zk. Je to suma,
kotora dla kraju, jest na wsiakij stuczaj duze
utiaztywa. Potim ne zhodytbym sia na nazwanie
fonda szkilnoho mistcewoho razom fondem powi-
towym i krajewym.

W sprawozdaniu je skazano, szczo straszno
wydatoby sia, jestyby dla szkit narodnych natozyto

sia po 28 centiw dodatkiw wid podatkiw. Jesty
do fondu mistcewoho 12 ct., do fondu szkilnoho
okruznoho czerez rady powituwi po 4 ct, a do
fondu krajewoho znowu jenszyj dodatok uchwate-
noby, to znaczyt to samo szczoby wynosyty wsi tli
pojedyriczyi dodatki do fondu krajewoho razom zio-
zyty sia maiuszczyi. Ne mozu sia takoz zhodyty
z 8 32. szczoby fondy normalnych dla Hatyczyny
i Krakowa maty buty potuczenyi, chotia pry kinci
toho 8. kaze sia, szczo wnesok toho poluczenia ne
rnajet na city oskorblenje jednoho fonda czerez druhij
bo obowigzek oboch tych fondow wyplywaje ze
specyalnoho tytutu odnoho i druhoho fonda. Wprawdi
zabezpeczaje druhaja czast toho 8. toje, azeby dwa
fondy ne zlaty sia w oden, azeby oden fond ne
obernut sia na korist druhoho. Ale jesty uze pc-
czatkowyi stowa wozmemo na uwahu i jesty woz-
memo na uwahu, szczo pry odnym rachunku mi-
szajut sia czasom czystenia i perechodiat odno
w druhoje, to duze tatwo moze sia staty, ze sia
Z Czasom pomiszajut i ze budut oden fond stano-
wyty. Toho natezyt sia najbolsze obawlaty, poneze
znajemo, szczo fondy krakowskiji ne sut zabezpe-
czeny w citom ich objemi, szczo mnoho tych fon-
diw zuachodyt sia za hranyceju, szczo ne mozna
ich nawet z zahranyci widibraty. Welykoje pocz-
tenje maju dla toho horoda, hde zuachodyt sia
tilko pamiatnykow narodowych, odnakoz ne mozem
poswiatyty jimu tych fondiw z Hatyczyny, do ko-
torych cityj narid i wsi werstwy jeho czerez po-
datki spadkowi datkamy sia pryczyniat i to wid r.
1821, kohda do fondiw krakiwskich zatedwo od r.
1847 abo 1848 mih sia pryczyniaty. Jeszcze odno
obstojatelstwo muszu nawesty, kotoroje w sej ustawi
jest poruszone.

Nawedeno tut, szczo do utrymania szkoty, a
wiastywo uczytela, pryczyniaje sia hromada, a pry
tim maje sia pryczyniaty obszar dwirski. Ja
z mojej storony muszu pryznaty, Sz€zO w Sprawo-
zdaniu jest perszyj krok zditanyj, kotoroho jeszcze
ne wydiwjem w prawodawstwi krajewym, perszyj
krok, szczo na pidstawi podatkiw majut sia obszary
dworskiji pryczyniaty do obszczych tiaharéw. A odna-
koz wprawdi w 8. skazano szczo obszary dworski
majut sia pryczyniaty do fonda szkolnoho mistce-
woho w tretoj czasty, a odnako w tretoj czasty
z toho, do czoho by sia pryczynialty, styby buty
razom stuczenyi z hromadoju. Toje wydaje sia na
perwyj pohlad koristeju, no jak sia prydywymo je-
mu blyzsze, to ony budut sia w dewiatoj czasty
pryczyniaty.

59
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Bo sty sia prydywymo tym czystam, wjakich
hromada podatki optaczuje, to zobaczymo, szczo
menszyi posidlosty dwa razy tilko ptatiat jak bol-
szyi posidlosty, a sty prytuczymo do toho mista,
to okazet sia, szczo zaledwo czetwertu czast optaczu-
jut obszary dworskiji toho, szczo ptatiat menszyi
posidlosty razom z mistamy. Poneze Odnako bol-
szych mist jak Lwowa i Krakowa ne chtitbym
czystyty do menszych posidlosty, bo tu inny sposib
opodatkowania i bolszyi sut podatki, zatim obszary
dworski tilko tretuju czast optaczujut podatkéw,
dla toho sty po 12 centiw budut ptatyty obszary
dworski, iestyby buty z hromadoju ziuczeny, to
budut tilko tretuju czast ptatyty. A jesty ne sut
ztuczenyi z hromadoju, to budut ptlatytu tretuju
z tretoj czasty, ity dewiatu czast.

Moznaby jiszcze mnoho nedohodnystej znajty
w toj ustawi, kotoriby sia odnako daty usunuty
czerez poprawki, styby but czas tyi nedohodnisly
sia rozsmotryty. Poneze odnako, jak mij peredbe-
sidatel skazaw, ne matySmo nawit czasu pereczytaty
toji ustawy, a tim menAsze zastanowyty sia nad
neju, zatim prystupaju do wnesku posta Pawtyko-
wa i budu za widstroczeniem sej rozprawy hoto-
sowaty.

P. Chrzanowski:

P. Skrzynski:

Prosze o glos.
Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos-

P. Chrzanowski: Zabieram gtos prze-
ciw wnioskowi odroczenia rozpraw nad wniesionym
projektem ustawy, albowiem wszelkie odroczenie
rozpraw nad tg ustawg uwazam za zupelnie nie
potrzebne, co udowodnie zaraz; powtlre, ze W po-
fozeniu w jakiem sie Sejm znajduje, odroczenie
rozpraw chocby do szkody, bytoby rzeczywiscie
przejsciem do porzadku dziennego™ nad wniesiong
ustawag. Albowiem Sejm ma by¢ juz za tydzien
w przysztg sobote zamkniety; w ostatnich zas dniach
jego obrad bedzie na porzadku dziennym uchwale-
nie budzetu dochodéw i wydatkéw krajowych, i
ustawy szkolne nie bytyby wowczas wziete pod
obrady i Sejm zostatby zamkniety zanim przyszioby
do rozpraw nad sprawa, ktorej zatatwienia stanowczego
caly kraj oczekuje z upragnieniem. Przeto odrocze-
nie rozpraw byloby przejsciem do porzadku dzien-
nego nad tak potrzebnemi ustawami.

Alez zastanbwmy sie czy w kazdym razie,
chociazby Sejm nie znajdowat sie w potozeniu jakie
wskazatem, odroczenie jest potrzebnem? Ustawa

0 zakfadaniu i utrzymywaniu szkot zaprojektowana
przez komisye i teraz pod obrady przychodzaca,
jest rzeczywiscie na porzadku dziennym od d. 14.
maja 1869 r. t. j. od chwili, w ktdérej postawione
zostaly zasady tej ustawy przez Rade panstwa;
ustawodawstwu krajowemu pozostawiono tylko kilka
wazniejszych zasadniczych pytan do rozstrzygniecia
a reszte zasad jedynie do rozwiniecia. Otoz zaraz
w 1869 r. wszystkie sejmy krajowe zastanawiaty
sie tak nad zasadami postanowionemi jak i nad
temi kilku, ktore im pozostawiono do orzeczenia i
sejmy wydaly woéwczas szczegblowe ustawy o za-
kfadaniu i utrzymywaniu szkét ludowych. Zasady
przez Rady panstwa uchwalone i to szczegGtowe
ustawy szkolne sejmowe rozstrzgsane byly przez
trzy lata przez wszystkich zajmujacych sie na seryo
w kraju naszym sprawg szkot ludowych.

Rada szkolna krajowa wzieta je takze pod roz-
wage, i juz przed rokiem wypracowata projekt usta-
wy o szkotach ludowych dla kraju naszego, na
podstawie zasad ustawg zasadniczg z d. 14. maja
1868 orzeczonych. W ciggu tego czasu prywatne
osoby wypracowaly projekty ustaw o zakfadaniu i
utrzymywaniu szkét i projekty te drukiem ogtaszano
1 rozbierano.

Projekt Rady szkolnej przestany byt do mi-
nisterstwa os$wiecenia, ktére uwagi swoje porobito.
Projekt ten Rady szkol, wniesiony zostat do Izby
sejmowej przed trzema juz tygodniami przez posta
Czerkawskiego i towarzyszy i drukiem ogtoszony
zaraz wowczas, byt rozbierany tak przez postéw jak
przez opinie poza Sejmem.

Wybrana przez Sejm komisya edukacyjna, do
ktorej mam zaszczyt naleze€ roztrzgsata ten projekt
Rady szkolnej i kilka innych odmiennych od
niego tylko w tych punktach, ktére Sejmowi krajo-
wemu do rozstrzygniecia zostawiono. Przeto wielkie
roznice miedzy projektem Rady szkolnej wniesionym
do Izby przed 3 tygodniami a projektem wypraco-
wanym i przedtozonym teraz przez komisye edu-
kacyjng nie mogty by¢ liczne. Komisya po diugiej
rozwadze wprowadzita w projekt Rady szkolnej
tylko kilka zmian zasadniczych (jak n. p. orzekajac
ze nauka w szkotach ludowych ma byC catkiem
bezptatna) i kilkanascie innych wazniejszych po-
prawek, juz to, ze po diugiej rozwadze uznala je
za lepsze od przepiséw przez Rade szkolng propo-
nowanych, juz to, ze pragnac aby ustawa nie po-
zostata martwg literg, zastosowata sie do kilku
uwag ministerstwa pragngcego w projekcie zmian
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odpowiedniejszych ustawie zasadniczej. Nad teini
poprawkami i zmianami przez komisye poczynione-
mi miat kazdy czas dostateczny zastanowi¢ sie, kto
sie chciat zastanowi¢. Zresztg miedzy chwilg roz-
dania drukowanego projektu ustawy, a chwilg wzie-
cia go teraz pod obrady uptynat czas regulaminem
naznaczony.

Poset wystepujacy z wnioskiem odroczenia,
uzasadnia go tern, ze w ustawie zaprojektowanej sa
wedtug jego zdania niektore sprzecznosci z uchwa-
long ustawg o nadzorach szkolnych.. Czy te sprzecz-
nosci sg istotnie, okaze sie to przy szczegdtowej
rozprawie.

Lecz w zadnym razie, chocby byty nie mozna
uzasadni¢ tern odroczenia rozpraw. Specyalna roz-
prawa wyjasni, ze sprzecznosci podnoszone przez
posta Pawlikowa sg tylko pozorne, rzeczywistych
nie ma. Jeden tylko przykfad przytocze. Poset
Pawlikow upatruje w tern sprzecznos¢, ze orzeczona
ustawa upowaznia Rade szkolna okregowa uwalniaé
od optaty szkolnej na wniosek Rady szkolnej miej-
scowej, za$ ustawa o0 nadzorach szkolnych data
moc uwalniania Radzie szkolnej miejscowej. Cho-
ciazby 8 ten pozostat w dotychczasowem brzmie-
niu w projektowanej ustawie, nie byto sprzecznosci
z ustawg o nadzorach szkolnych. Ustawa o nadzo-
rach szkolnych data moc Radom miejscowym uwal-
niania od optaty bo obecnie nie sg od nich wolne dzieci
cztonkéw gminy. Lecz projektowana ustawa optaty
takie catkiem znosi, a pozostawia je tylko dla
dzieci 0s6b nienalezacych do gminy i obszaru
dworskiego z uwagi, iz sie nie przyczyniaja do
utrzymania szkoty.

I w tych wypadkach rozstrzyga¢é ma Rada
szkolna okregowa na wniosek Rady miejscowej.
Moze sie w rozprawie szczegGtowej pokaze,
ze i inne paragrafy nie sg bynajmniej w sprze-
cznosci z ustawa o nadzorach. Zreszta gdyby byly
w sprzeczno$ci, to przeciez szan. postom pozostawiona
swoboda w lczprawie szzzegétowej wnoszeniem po-
prawek wykaza¢ te sprzecznosci, ale checig a na-
wct potrzebg wnoszenia poprawek do szczegGtowych
paragraféw, nie mozna uzasadni¢ wniosku odraczania
catkiem rozpraw nad ustawg projektowang. Tern
mniej mozna uzasadni¢ tern wniosek odroczenia
taki, ktéry sie rowna przejsciu do porzadku dzien-
nego nad ustawag najwazniejszg, nad ktérej brakiem
ubolewamy od trzech lat. Zresztg szanowni posto-
wie wnoszacy odroczenie udowodnili, podnoszac
pozorne sprzecznosci, w ustawie, ze mieli czas nie-

tylko do przeczytania catej ustawy ale i do wcho-
dzenia w najdrobniejsze szczegdty. Z tych wszystkich
wypowiedzianych tu powodoéw raczy wys. Izba wnio-
sek odroczenia odrzucic.

Gtosy: Zamkniecie dyskusyi.

P. Skrzynski: Przepraszam, za wcze$nie.
P. Wodzicki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: W ogdlnej dyskusyi zabie-
ram glos jedynie dlatego, azeby okresli¢ w ogolnosci
te poprawki, ktére bede miat zaszczyt stawiaé przy
szczegotewej dyskusyi. Te poprawki beda sie wyta-
cznie tyczyc¢ tytutu 2go, t. j. finansowej strony, gdyz
co do strony organizacyi szk6t ja bynajmniej wda-
waé sie nie mysle, wiedzac, ze tylu sie tu Swiattych
w zawodzie mezow znajduje, ktorzy usterki, jezeli
sie jakie znajduja, poprawi¢ potrafia. Lecz co do
tego tytutu musze niektére ogolne uwagi poczynié,
co przy specyalnej rozprawie trudnem by byilo.
Zresztg jezeliby one trafity do przekonania spra-
wozdawcy komisyi, redakcye tych poprawek zosta-
witbym samej komisyi. Tu musze jeszcze oSwiadczyé,
ze z gtowneini zasadami komisyi zupetnie sie zga-
dzam ; zgadzam sie z bezptatnoscig nauki, zgadzam
sie z przymusem szkolnym, zgadzam sie z tem,
azeby kazda szkota miejscowa byta utrzymywana
z funduszéw miejscowych, do ktorych obszar dworski
i gminy kontrybuowa¢ maja, zgadzam sie z tem,
azeby tam, gdzie maximum $rodkéw miejscowych
wyczerpnieto, azeby kraj przychodzit w pomoc. Ze
wszystkiem tem sie zgadzam, a jezeli pomimo to
osmielam sie stawia¢ poprawki, to dlatego, ze one
wyptywaja wilasnie z postawionych przez komisye
zasad. Zasady jednak te zdaniem mojem w przepro-
wadzeniu byty po czesci skrzywione, a po czesci
nienalezycie uwzglednione.

Musze naprzéd uwage zwrdci¢, ze w sprawo-
zdaniu jest powiedziane, ze potrzeby szkot obliczone
sg na 1,400.000 zir., lecz trzeba to mie¢ na uwa-
dze, iz tu komisya miata wylacznie na mysli wy-
datki tyczace sie nauczycieli, a wiecej zadne. Wy-
datki za$ te, ktore w naszym kraju najwiekszg
kwote przynosza, jakoto na budowe szkot, utrzy-
manie ich, oSwietlenie, opat, przyrzady szkolne,
gimnastyczne itp. sg osobno postawione, a nieza-
warte w tych 1,400.000 zir. Wzglad to jest bardzo
wazny, albowiem wydatki te wyniosg kilka milio-
néw. Jezeli zwazymy, to co nam sprawozdanie po-
wiada, ze w kraju naszym jest 6.088 gmin, za$

59*
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szkol ludowych jest 2476, ze przeto 3.612 gmin
potrzebuje szkot, wiec potrzebuje budynkéw szkol-
nych i wszystkich przyrzadéw, a z 2.400, ktore
dzi$ istnieja, potrzebuje takze dodatkowego wydatku
na budynki, aby te budynki odpowiadaty wymogom
nietylko naukowym, ale takze i to w szczeg6lnosci
sanitarnym, gdyz pod tym wzgledem sg wszedzie
prawie w stanie takim, ze gorsze sg od wiezien.
Temu zaradzi¢ koniecznie potrzeba; skoro przymus
szkolny chcemy zaprowadzié¢, to nie mozemy cier-
pie¢, aby szkoty wygladaly jak wiezienia, aby wnich
powietrza nawet brakowato. Zupetnie j;st stusznem,
podtug mego zdania, aby w kazdej miejscowosci,
gmina wspdlnie z obszarem dworskim powotane
byty do utrzymania szkoty, to zgadza sie nietylko
z ustawami panstwowemi, ale z zasadami przyjetemi
we wszystkich krajach, gdzie szkolnictwo ludowe
na wysokim staneto stopniu, jak w Prusiech, Ame-
ryce itd. To samo zgadzam sie z zasada, wszedzie
prawie praktykowana, ze tam gdzie wyczerpniete
sg na cele szkolne srodki miejscowe, tam Kkraj
w pomoc przyj$¢ musi i konsekwentnie z tem bede
stawiat poprawki. Bede wnosit, aby jeden byt fun-
dusz szkolny miejscowy, ktory bedzie stuzyt tak
na optaty nauczycieli, jak utrzymanie budynkow,
ksigzek i wszelkich innych przyrzadéw, stowem,
ktory bedzie zaopatrywat wszystkie potrzeby miej-
scowe szkoty. Dalej chce, aby w mysl komisyi byto
oznaczone maximum datkéw do funduszu miejsco-
wego. Skoro to maximum bedzie musiato by¢ prze -
kroczone, skoro te 12 i 4 ct. podatkdw beda wy-
czerpniete, wtedy uda sie ona do wyzszego funduszu
t. j. do krajowego o pomoc i ta jezeli, potrzeba
uznang bedzie ma by¢ jej dana. Lecz zeby ona
w razie wyczerpniecia swoich $rodkow miata sie
udawa¢ do funduszu okregowego, a dopiero ten
w razie wyczerpniecia wiasnych funduszow, miatby
sie udawa¢ do funduszu krajowego o zasitek, to
zdaje mi sie, jest w administracyjnym wzgledzie
gmatwaning niepotrzebng, tworzacg nowe ciata
nieexystujace, co wielce, bedzie utrudniato admi-
nistracye, bo potrzeba bedzie w kazdym okregu
kogo$, ktory bedzie administrowat tym funduszem.
W tem nie widze zadnego celu, albowiem jezeli powie-
dziano, ze co gminie braknie ma by¢ uzupetnione
przez tych, ktdrzy posrednio sg interesowani, a
do tych nie powiat sam, lecz caly kraj nalezy.
Zresztg niestusznie jest, aby jezeli w jakim ubogim
powiecie wiele szkoét nie bedzie mogto podotaé obo-
wigzkom miejscowym, powiat miat je wspomagac
albowiem tam gdzie wszystkie gminy sg ubogie
tam i powiat jest ubogi. | dlaczegéz on ma wszy-

stkie ciezary ponosi¢? Sluszniejszem bedzie jezeli
taki ubogi powiat uda si¢ do calego kraju, i caly
kraj, wszystkie powiaty udzielg mu tej pomocy;
stusznem jest bowiem, aby ten, ktory ma wiecej,
przyszedt wpomoc temu, ktéry ma mato, zwlhaszcza,
ze ten w przysztosci moze mu takze przyjs¢ w po-
moc w razie potrzeby. Taka jest wiec moja mysl,
aby byt jeden fundusz miejscowy, a drugi krajowy,
za$ posredniego zeby nie bylo. Przez to rzecz cafa
sie uprosci.

Teraz jeszcze jedna rzecz. Panowie bardzo
stusznie idac za przyktadem Francyi, Belgii i innych
krajow, proponujecie, aby daniny szkolne byty obo-
wigzujace, t. j. ze kazda gmina musi natozy¢ w pe-
wnej ilosci podatki, a jesliby ich dobrowolnie nie
natozyta, to wyzsze wiadze autonomiczne mogg je
do tego zmusi¢. Jezeli jednak ona w swoich po-
datkach dojdzie rzeczywiscie do mazimum wtenczas
juz nie moga narzucane jej by¢ wieksze dodatki,
wtedy ona ma prawo do zgdania subwencyi. Tutaj
w sprawozdaniu jest ta zasada wypowiedziana (czyta):

»Za najstosowniejsza miare oznaczy¢ sie ma-
jacego w tym wzgledzie maximum wysilen gminy
na pokrycie niedoboréow w dochodach swej szkoly
uwaza komisya 12 krajcaréw dodatkéw gminnych,
a wzglednie 4 krajcary dodatkéw ze strony obszaru
dworskiego za 1 zir. podatkéw bezposrednich."

Po sprostowaniu omytki przez p. sprawozdawce
ma by¢ powiedziano przynajmniej 12 a wzgle-
dnie 4 ct. Jednakze to ,,przynajmniej" wcale nie
dowodzi, jakoby 12 lub 4 ct. mialy stanowi¢ ma-
ximum, gdyz stowo to dopuszcza jeszcze i wiece).
Jest to rzecz wazna, gdyz widze tu naruszenie za-
sady maximum i o zabezpieczenie gmin od wiekszych
ciezarow.

Z tego rozdwojenia a raczej potrojenia tego
funduszu wypltywa jeszcze jedna niesprawiedliwosé.
Stusznie powiedziata komisya, ze poniewaz wszystkie
podatki bezposrednie optacane w kraju przypadajg
w jednej trzeciej czeSci na obszary dworskie wiec
i ja przyjmuje te zasade, aby jedng trzecig czes¢
dwor pokrywat i Drzeciw temu nie mam nic do
zarzucenia, ale trzeba sie tu trzymaé zasady. Jeze-
lisSmy majgc na wzgledzie potrzeby nauczyciela to
przyjeli, to nie mozemy nie przypusci¢ i przypuszcza
to komisya, ze w czestych wypadkach srodki miej-
scowe beda niedostateczne, przeto secundo loco bedg
wciggniete powiaty. Tu juz wszyscy zardwno bedg
ptaci¢ 4% od podatkéw, nie bedzie tu zadnej
roznicy, ale obszary dworskie dajagce *8 kosztdw
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bedg tu dawaly 33 tych 4%, to doliczywszy do
tamtej ¥s bedzie dwie trzecie. Ale dalej powiada
komisya, ze w braku tych funduszdw bedg one
dotowane z funduszu krajowego uchwalong rocznie
kwotg, to ta kwota bedzie sie znowu rozpada¢ na
pojedyncze. W ten sposéb znowu jedna trzecia czes¢
przypadnie na obszary dworskie a jedna trzecia
i dwie trzecie utworzg trzy trzecie czesci. To
chciatbym zeby byto wyjasnione, izby nikt nie mégt
mysle¢, ze my tylko w jednej trzeciej czesci przy-
czyniamy sie do kosztéw szkolnych.

Jeszcze jest jedna uwaga, ktora dotyczy naj-
mocniej gmin. Tutaj z powodu tego dualizmu co
do funduszéw zachodzi niepewno$¢, do czego sie to
maximum odnosi, czy odnosi sie tylko do tych
potrzeb zawartych w sumie 1,400.000 zir. na optaty
nauczycieli, czy takze do tego co bedzie potrzeba
na utrzymanie szkét itd. To jest niejasne, bo roz-
dzieliwszy te dwa fundusze na te dwie kategorye
potrzeb, to nie wiedzie¢ czy to maximum 12 ct. co
do drugiej kategoryi wydatkéw ma na nowo sie
rozpoczyna¢ czy bedzie ono do obydwdch kategoryi
zachowane. Jest to zupetnie niejasne.

Z tych powodow bede stawiat poprawki przy
spocyalnej debacie. Ogranicze sie na to, aby jeden
byt fundusz miejscowy, ktoryby tworzyly gminy
wspdlnio z obszarem dworskim na pokrycie wszy-
stkich wydatkéw szkolnych, aby maximnm tego
funduszu nie mogto wiecej wynosi¢ jak 12 i 4 ct.,
a skoro to maximum byloby wyczerpniete, przy-
chodzi zasitek z funduszu krajowego, do ktdrego
oprécz tam oznaczonych wptywéw wchodzi¢ by
miata corocznie przez Sejm uchwalona dotacya. To
jest cata mysl moich poprawek, ktére do tego
tytutu zamierzam postawi¢, ale wolatbym, jezeliby
komisya majagc moje mysli sama raczyta odpowie-
dnie poprawki wnie$¢. Przez to wiele oszczedzitoby
sie czasu.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Rdwnie i ja, jak poprzedni
mowca, musze sie zgodzi¢ z zasadami, na ktdrych
polega ta ustawa, musze sie zgodzi¢ nie tyle co do
wewnetrznego przekonania, ile dlatego, ze mamy
ustawy uchwalone w Radzie Panstwa , ktérych sie
trzyma¢ musimy. Ale jakgkolwiek ta ustawa jest,
jej wykonanie jest w naszych rekach; wiec dzi$
uchwalajgc ustawe krajowa, urzadzmy jg tak, aby
odpowiadata naszym potrzebom.

Pierwsza zasadag ustawy panstwowej jest, ze
wszedzie, gdzie jest przynajmniej 40 dzieci, ma

by¢ zalozong szkolg. Otdz projekt naszej ustawy
to przyjmuje. Nie widze jednak zadnego postano-
wienia w tej ustawie, ktoreby wypowiadato, ze to
zaprowadzanie szkét obowigzkowe, ma nastgpié
w miare moznosci. Jest wprawdzie w art. 9.:
».Rada szkolna okregowa ma obowigzek prowadzi¢
potrzebne w sprawie zakladania szkot ludowych
rokowania i podawa¢ wnioski o sposobach, zabez-
pieczenia ich trwatego i pomysinego bytu." Dalej
w art. 10.: ,,Wszystkie okolicznosci zatozenia lub
urzadzenia szkoty dotyczace, sprawdzi komisya
po wystuchaniu stron interesowanych, a jezeli tego
wymagac bedzie potrzeba, przez ogledziny na miejscu;
wywdd stowny (protokét) komisyi bedzie podstawa
nastepnych orzeczen." Moze komisya myslata, ze
w tych dwoch postanowieniach juz dostateczne sg
rekojmie, iz szkoty nie bedg zaktadane tak, azeby
nie odpowiadaty swemu zadaniu, to jest, ze nie
beda zakladane tam, gdzie me ma odpowiednigj
ilodci uzdolnionych nauczycieli, gdzie okolicznosci
miejcowe Sg tego rodzaju, iz zatozenie takiej szkoty
przecigzatoby istotnie lud do tego stopnia, ze ko-
rzysci, jakie szkota ma przyniesé, nie wyréwnywa-
tyby tym stratom. Co do drugiego, to mniej sie
obawiam, bo jezeli bedg takie okolicznosci, to mnie
sie zdaje, ze tam nawet Zadna Rada szkolna nic nie
zdziata, ale daleko wiecej obawiatbym sie tego,
zeby nie chciano tworzyé szkét, pomimo, ze nie. ma
zdolnych do tego nauczycieli. Jabym tedy sadzit,
ze to wyraznie w ustawie powiuno by¢ wypowie-
dziane, azeby nie ulegato zadnej watpliwosci.

To jest pierwsza rzecz, ktdrg chciatem po-
wiedziec.

Druga rzecza sg fundusze. P. Skrzynski "pod-
niost jedne strone tego przedmiotu, mojem zdaniem
jednakze strone mniej wazng. Panowie! kto zna sto-
sunki naszego kraju przyzna, ze to jest strona daleko
wazniejsza. Wedle sprawozdania mamy szkol w kraju
obecnie 2476. Te szkoty w bardzo matej ilosci sg
dotowane statym kapitatem, tylko opierajg sie
wszystkie na datkach powracajacych co roku, czy
to od obszarow dworskich czy od gmin. Gminy
dajg te datki czy wedtug numeréw domu, czy we-
dhug ilosci posiadanego gruntu, czy nawet w nie
ktérych okolicach wedle dodatkéw od podatkow.
Otéz w mysl komisyi, podtug sprawozdania, uzy-
skane na dotacye tych szkdt fundusze i zobowia-
zania pozostajg w swojej mocy, reszta za$ fundu-
szbw potrzebnych bedzie roztozona znéw na gmine
i powiaty. Otoz podlug tego projektu i podiug
catego ustroju tej ustawy te datki, ktére dzi$ gminy
i obszary dworskie ptaca, nie beda i nie majg by¢
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wliczone w te 12 procent,
magaja.

ktorych od gminy wy-

To panowie, w zaden sposob by¢ nie moze,
to przeprowadzi¢ sie nie da, a gdybyscie chcieli
przeprowadzi¢, wywotalibysScie op6r. Pomijam juz,
ze to byloby najwiekszg niesprawiedliwoscig, ale
wywotatoby to nadto taki opér, ktéryby sie prze-
tamaé nie dat. Ze za$ taka jest mysl komisyi, to
pozwolcie Panowie, bym udowodnit artykutami.

Art. 15. powiada : ,,Do miejscowego funduszu
szkolnego naleza:... b) ofiary, do ktérych sie zobo-
wigzaty kiedykolwiek na rzecz szkoly miejscowej
gminy, korporacye, instytucye, lub osoby prywatne,
jakotez datki dobrowolne." Dalej podiug lit. €)
,dodatki pieniezne od gmin, obszarow dworskich
czyli w ogéle od stron konkurujacych na utrzy-
manie nauczycieli. ,,A zatem tamto pierwej wply-
wato, a to nastepnie wpltywa¢ ma, i dopiero, je-
zeli niedobér pokaze sie podtug 8. 19., po obydwdch
tych wiywach, dopiero ma gmina prawo zadac ja-
kiejkolwiek pomocy od szkolnego okregu i od
kraju. Ja, Panowie, moge to zailustrowaé przy-
ktadem. Gmina dzi$ daje datki, ktére moga wy-
nosi¢ 20% od podatku.

Jezeli ta dotacya. tych 20% od podatkow nie
jest dostateczng na takie utrzymanie nauczyciela,
jakie podtug ustawy, ktérg nam dzi§ rozdano, jest
wymaganem, gmina nie moze powiedzie¢: “Ja daje
20%, dalej niech rzad przyjdzie w pomoc.” Nie;
tylko précz tego, ze gmina daje juz 20% trzeba,
zeby data jeszcze 12, a obszar dworski4 i — do-
piero, jezeli to co wprzéd dawata podiug b), i te
12 i te 4 nie wystarcza, dopiero wtedy ma prawo
udania sie do okregu po zapomoge.

To, Panowie, jest po prostu premig dla tych
gmin, ktdre dotad nic nie dawaty. Mnie sie zdaje,
ze to jest najniesprawiedliwszem. My tego w zaden
sposob w ustawie dopusci¢ nie mozemy. Zapewne,
gdyby szanowna komisya chciata, tak jak ja prosit
p. Skrzynski uwzglednié¢ takie uwagi, a moze zdanie
swe zmieni¢, byloby to najdogodniejszem. Jezeli
nie, bede sie starat dojs¢ do tego, za pomocg po-
prawek, chociaz przyznaje, ze dla tego, komu wczoraj
dopiero zostata ustawa udzielong, gdy posiedzenia ko-
misyi i Sejmu trwajg rano i po obiedzie, niepodobna
w tak krdtkim czasie nietylko uja¢ z calg dokta-
dnoscig tres¢ rzeczy i tak stylizowa¢ poprawke, aby
system ustawy na tern nic nie stracit.

To jest tedy druga rzecz, ktdrg chciatem

podniesé.

Trzecia rzecz, w naszych stosunkach bardzo
wazna, zawiera sie w jednym malenkim cztero-
wierszowym paragrafie, to jest w 8 26., ktory
opiewa (czyta): ,,Utrzymanie konfesyjnych albo in-
nych szkot prywatnych nie uwalnia od obowigzkow,
ktore niniejsza ustawa wklada na wszystkich mie-
szkancoéw kraju, bez réznicy wyznania lub obrzadku."
Ja, Panowie, na takie krétkie wyrazenie zgodzi¢
sie nie moge. Jest to kwestya zasadnicza, kwe-
stya, ktéra rozdziela i pedagogdw i w ogole calg
ludno$é, czy szkoty wyznaniowe sg odpowiedne,
czy nie. W Wegrzech zostawita ustawa gminom
do woli, czy chca zaklada¢ szkoty wyznaniowe,
czy bezwyznaniowe. Nam — ustawa w Radzie
Panstwa uchwalona — narzucita poniekad szkoty
bezwyznaniowe, jezeli wiec nam juz nareszcie na-
rzucone zostaty, to nie narzucajmy ich sobie sami.
Jezeli mamy juz ten obowigzek i ciezar, to dzwi-
gajmy go, ale nie piszmy tego na nowo w naszej
ustawie. Jest przewaznie w zachodniej czesci kraju
bardzo wiele szkdt tak zwanych parafialnych. Te
szkoty sg z natury swej wyznaniowe. Na ich utrzy-
manie sg fundusze, a oprécz tego obowigzki gminy
tego rodzaju, ze od takowych dobrowolnie wytamac
sie nie moga.

Jezeli tedy ta ustawa przejdzie, to w tych
wszystkich miejscowosciach bedzie musiata by¢ za-
tozona pomimo istniejacej szkoty wyznaniowej szkota
bezwyznaniowa (szmer). Przepraszam pandw, tak
tu jest napisano, w 8. 26. stoi wyraZnie (czyta po-
wtornie 8. 26.jak wyzej) (glosy : ale tam jest ,,pry-
watnych").

Poniewaz mi ten zarzut zostat zrobiony, ze
tu stoi ,,szk6t prywatnych," to pozwolcie panowie,
abym sie nad tern zastanowit. Albo panowie ina-
czej stylizujcie, albo wszystkie szkoty konfesyjne
wedtug tej stylizacyi sg szkotami prywatnemi, bo
jest napisano ,utrzymanie konfesyjnych albo in-
nych szkét prywatnych." Tego nikt inaczej nie
zrozumie, jak ze wszystkie szkoty konfesyjne sg
szkotami prywatnemi, a zatem prosze mi nie za-
przecza¢, ze tam, gdzie sg szkoty parafialne, gdzie
ludnos¢ gminna je utrzymuje krwawo zapracowa-
nym groszem, tam ma sie zatlozy¢ druga szkofa
bezwyznaniowa publiczna, pomimo ze tamta szkota
konfesyjna istnieje.

Prosze pandw, to sa wzgledy, z ktéremi my
w naszych stosunkach liczy¢ sie powinnismy (szmer).
Tak, tego pomija¢ nie mozna. Moze ja to bite-
dnie pojmuje, to mi szanowny p. sprawozdawca,
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albo kto z czlonkéw lzby zechce wyfctomaczy¢. Ja
musze to podnie$C i sadze, ze ten paragraf nalezy
catkiem opuscié, i nic o tem nie méwié, co, rno-
jem zdaniem, bedzie najodpowiedniejszem, albo
przynajmniej powiedzie¢, ze pozostawia sie do uzna-
nia Radzie szkolnej krajowej, czy tam, gdzie jest
szkota konfesyjna, ma byé na tej samej podstawie
zatozona szkota bezwyznaniowa (szmer). Dlaczego
jej tak nazwa¢ nie mozna? Pojmuje doskonale,
ze dla szkoly konfesyjnej z funduszu publicznego
zadnych datkéw dawa¢ nie mozna, ale inna rzecz
kaza¢ szkoly zaktada¢ i tym samym, ktérzy juz
jedng szkote utrzymujg kaza¢ drugi raz placié. To,
moi panowie, sg uwagi, ktére mi przyszlty na mysl
po pobieznem przeczytaniu {tego projektu do ustawy.

P. Majer: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Majer ma glos.

P. Majer: W przekonaniu, ze sprawozdawca
znajdzie dostateczng odpowiedZ na zarzuty, ktore tu
zostaty uczynione, a tem bardziej na wniosek odra-
czajacy, o ktorym nic teraz moéwi¢ nie chce. W tem
przekonaniu, powtarzam dla nietracenia czasu,ktorego
tak mato nam pozostaje, zabratem glos tylko dla
tego, aby zwroci¢ uwage wysokiej lzby tylko na
jedng okoliczno$¢, a mianowicie podniesiona na
samym konfcu przez szanownego poprzednika.

StyszelisSmy kilka razy przez niego powtorzone
wyrazy, jakoby szkoly, ktére majg by¢ utrzymy-
wane z funduszéw publicznych byty bezwyznaniowe.
Otéz przeciwko temu musze najzupetniej zaprote-
stowaé. My szk6t bezwyznaniowych nie zaprowa-
dzamy. Na dowdd tego dosyé mi przytoczy¢, ze
w kazdej szkole ma by¢ wyktadana nauka religii,
przez nauczyciela katechete w tym celu ustanowio-
nego, a wiec nie przypadkowego gratysowego, ale
ptatnego publicznego nauczyciela, ktoremu wediug
innnej ustawy, przez wysokg Izbe uchwalong po-
przednio, stuzy prawo nadzorowania ucznidw nie
tylko pod wzgledem obrzadkéw religijnych, ale i pod
wzgledem moralnosci. Jezeli tedy w kazdej szkole
piecza w sprawie wyznania tak jest zabezpieczona,
0 nie mozna powiedzie¢, aby szkoly ktére zapr o-
wadza¢ zamierzamy byty bezwyznaniowe.

Co sie tyczy drugiej uwagi Szanownego po-
przednika, jakoby z tego powodu szkoty parafialne,
ktore on uwaza za wyznaniowe, juz mogly zastgpi ¢
szkoty inne; to jest w tej mierze mate nieporo-
zumienie. Jezeli szkota utrzymywana przy parafii

przyjmuje dzieci bez wzgledu na ich wyznanie i udziela
im nauki w ten sposéb, ze obok nauk spolnych
i nauki religii w kraju naszym przewaznej, zobo-
wigzuje i reszte to zapoznawania sie z zasadami
wiasnego wyznania; to szkota taka staje sie pu-
bliczna.

Gdyby za$ przeciwnie szkota przyjmowaé¢ miata
dzieci wylgcznie jednego tylko wyznania, np. izra-
elickie, ewangelickie lub jakie badz inne, natenczas
niemogtaby ona mie¢ charakteru publicznego bo
oczywiscie, niebylaby dla kazdego otwarta. Takich
to prywatnych szczegotowo wyznaniowych szkoét
mamy nie mato—takie tez nie mogg uwalnia¢ od
obowiazku przyczyniauia sie do utrzymywania szkoty
publicznej w odpowiednim zakresie.

W niektérych miejscach jak np. w Krakowie
byta szkota izraelicka. Wszakze sam zbdér uwazat
za dogodniejsze, aby sie jej zrzec. Wzieto wiec te
szkote miasto i urzadzito wedlug ogélnych przepi-
sow, przez co stata sie ona publiczng, ale dI3tego
jeszcze nie bezwyznaniowa, bo nauka religi zostata
whniej nalezycie uwzgledniong. Z uwagi wreszcie, ze
zastrzezenie, ktore wywotato uwagi szanownego po-
przednika, wynika takze z ustawy panstwowej, sgdze
ze w mowie bedacy paragraf, jako dostatecznie
usprawiedliwiony, w ustawie naszej zatrzymanym
by¢ moze i powinien.

Na tem koncze ; powtarzani bowiem, ze uwa-
zatlem sobie za obowigzek usung¢ jedynie obawe
jakoby szkoty nasze publiczne nie uwzgledniaty na-
lezycie religii, jak to bywa w szkolach w $cistem
rozumieniu bezwyznaniowych; gdybym sie wdawat
w inne szczeglly uprzedzatbym sprawozdawce i bez
potrzeby przedtuzat rozprawe.

P. Grocholski: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski: Ja nie powiedziatem, ze
szkoly sg antireligijne, ale bezwyznaniowe, a bez-
wyznaniowe sa, jak tylko nie sg dla jednego wy-
znania.

Ks. Marszalek: Nikt wiecej glosu nie zgda?
P. Laskorz: Prosze o glos.
Gtosy : Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks Marszatek: P. Laskorz ma gtos.

n Laskorz: Ja sie tu nie bede rozwodzi
duzo,'bo ja nie znam paragraféw, ale wam powiem
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prostym stylem, czego ja i czego mo6j lud sobie
zyczy. Bo uwazacie, szanownipanowie, dobrze ra-
dzicie, nie ma co mowic : Zle jest wszkotach dotad.
Ale jak wy wszystko na papierze formutujecie, a
nie zajrzycie do praktycznego stanu szkdt ludowych,
ta cata obrada na nic sie nie przyda. Dla wyzszych
szkot rébcie, co sie wam podoba, bo dobrze gadacie.

Ale ja wam tez przyzna¢ moge, ze gminy
przez to podupadajg, zo ludzie nie majg oSwiaty,
a gdzie oswiata .wysoko stoi, tam i gospodarstwo
kwitnie i wszystko lepsze. A jakiez my po wsiach
mamy $rodki do utrzymania szkoty i nauczyciela?
Znam ja u nas w gorach okolice, gdzie o pie¢
¢wierci mili irzeba chodzi¢ do kosciota i szkotya a
i tak nie ma nikogo, coby te szkoly zasilat. Otdz
widzicie moi panowie, zebySmy to mogli takg ustawe
zrobi¢, azeby, jak kogo sta¢, dawat na utrzymanie
profesora, toby to bylo bardzo pieknie i dobrze.
Tu wiele nie potrzeba. Nam tylko potrzeba, azeby
w szkotach bylo uczone czytanie, pisanie i religia.
A sg szkoly wyzsze, to, jak kto chce, mozemy po-

sta¢ do nich, Najwazniejszq rzeczg jest, azeby
ksigdz proboszcz dozorowat i wizytowal szkote;
chociazby tylko zajrzat, jak sie religia odbywa,

wszystko byloby dobrze. W naszych gminach du-
chowienstwo najwiecej powinno przewodzi¢. W miescie
niech sie do was nie wtraca, bo macie dosy¢ innych
uczonych ludzi; ale na wsi ksieza powinni dogla-
da¢, bo ci znajg lud, oni wyrosli po wiekszej czesci
z ludu i zrosli sie z nim. Za$ skiadac sie na szkoty
wszyscy powinni, a wyscie nas sami bez naszych
lamentacyj zasila¢ powinni, a wtenczas mielibysmy
oSwiate i mitos¢ i cnote i wszystko.

Ale tu sg wielkie szkoly, o ktérych zawsze
sie pamieta, a jak my sie uzalamy na nasze szkékki,
to powiadajg nam: A to widzicie, trzeba pisa¢ do
Namiestnictwa, trzeba pisa¢ do Lwowa. Méjty mocny
Boze! Zebym ja miat dopiero chodzi¢ pisaé do was,
to wole nie zna¢ waszej cywilizacyi.

Powtarzam wam wiec: starajcie sig, aby sie
kazdy uczyt, kto chce i moze: kazdy niech daje,
co kogo sta¢, a przytem niech rzad czy kto tam
jest do tego, pomaga; niech wreszcie ksieza dozo-
rujg. Jak bedziemy mieli oSwiate, nie bedziemy
szukali wyzszych szkot, tylko bedziemy dobrymi
gospodarzami.

Gtosy: Trzeba postawi¢ wniosek na pismie.

P. Laskorz: Ej, co tam wniosek na
pismie! Ja pisa¢ nie umiem. (Wielka wesotos¢.)

Sprawozdawca p. Czerkawski: Komisya
edukacyjna z wdziecznoscig tylko przyjagé moze
uwagi tu przez pandw poczynione. Przychylnosé,
ktora przemawia ze stow postéw z jednej i z drugiej
strony powoduje mnie, iz uwazam za swoj obowia-
zek, wszystkie zarzuty poczynione przejs¢ wedtug
porzadku i ile sit moich starczy wyjasni¢ watpli-
wosci i sprostowa¢ mylne zapatrywania.

Zapewne pochwalicie panowie moéj zamiar,
jezeli chcac odpomiedzie¢ pojedyriczcym  mowcom
zaczng od tych, ktérzy na ostatku przemawiali, bo
zdaje mi sig, ze uwagi ich najswiezsze sg w pamieci
wysokiej 1zby, a zatem zapewnie bedzie interesowato
wysokie Zgromadzenie, jak sie nasza komisya na
nie zapatruje.

O ile moglem zrozumie¢ ostatniego modwce,
p. Laskorza, to zdaje mi sie, ze przeszedt on na
pole, ktore dzi$ nie jest przedmiotem naszej dyskusyi.
Mowit o nadzorze szkolnym i wymagat, aby ten
nadzor byt duchowienstwu poruczony. Niezawodnie
zasada bardzo wazna, gteboka, ale nie wolno mi
udawac sie na to pole, bo musze sie trzymac tego
projektu, ktéry miatem zaszczyt panom przedtozyc.
Przychodze najprzéd do zarzutéw czynionych przez
szanownego p. Grocholskiego. Najprzod zwrdcit sie
on w swojem przemowieniu przeciw artykutowi 26.,
ktory brzmi : ,,Utrzymanie konfesyjnych albo innych
szkdt prywatnych nie uwalnia od obowigzkdw, ktore
niniejsza ustawa wkiada na wszystkich mieszkancow
kraju bez réznicy wyznan lub obrzadku".

Tu pozwole sprostowaé sobie niektore przy-
puszczenia, na ktérych szanowny poset sie opierat.
Najprz6d musze poprzedzi¢ moj rozbiér uwaga, ze
ta stylizacya paragrafu zostata nam podyktowang
ze strony rzadu. Zdawalo nam sie, ze taka styli-
zacya byfa jednym z tych wielu warunkéw sankcyi,
ktorej tak wszyscy pragniemy. Jezeliby$Smy sie
byli wazyli opor stawi¢, to by¢ moze, ze bylibySmy
sie narazili na nieutrzymanie sankcyi i podkopa-
libySmy te nadzieje, ktéra wedle doswiadczenia
i tak jest wattg, bo chodzi tu o ustawe wielkigj
doniostosci a mieliSmy doswiadczenie, ze ustawy
wielkiej doniostosci przez rzad do sankcyi nie byly
przedstawiane. UnikneliSmy zatem wszystkiego, coby
ustawe mogto narazi¢ na niesankcyonowanie.

Owoz panowie szan. posetl zdaje sie obawiac,
azeby te szkoly, ktére my zaprowadzamy nie byly
bezwyznaniowemi. O ile mi sie zdaje to bez-kon-
fesyjnosé, czyli bez-wyznaniowo$¢ w naszem pra-
wodawstwie i w pospolitej mowie ma dwojakie
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znaczenie. Szkotami bez-wyznaniowemi mogg sie
nazywa¢ zaklady, ktére wykluczajg wszelkie wy-
znanie, wszelkg konfesye, ktore sie ograniczajg
do udzielania wiadomosci, tak zwanych swieckich,
ktore unikajg wszystkiego, coby mogto nosi¢ barwe
jednego lub drugiego wyznania. Otoz jezeli szan.

poset ma te obawy, to zdaje mi sie moge go
uspokoi¢, ze komisya tego zamiaru nie miala
i zdaje mi sie, ze ta stylizacya nie moze dac

powodu do podobnych uwag.

Szkoty bez-konfesyne, jezelibySmy ten wyraz
chcieli przyja¢ w takiem znaczeniu, 0 jakiem tu
ustawa ta moéwi rozumie¢ nalezy w tym duchu, ze
chociaz w nich bedg wykfadane zasady religii
katolickiej albo jakiej innej lub izraelickiej, to
przeciez szkoty te muszg by¢ przystepne wszystkim
dzieciom bez rdznicy wyznan. Wiec nawet te szkoty
parafialne, o ktoérych poset wspomina, chociaz beda
miaty charakter katolicki, a zatem bedg wyzna-
niowe, konfesyjne, musza jednak by¢ dostepne
wszystkim wyznaniom, jezeli majg zosta¢ szkotami
publicznemi—szkoty zas$, ktdre wytgcznie dla jednego
sg dostepne wyznania, a niedostepne dla innych,
bytyby w Scistem tego stowa znaczeniu prywatnemi.

Drugi zarzut, ktéry szanowny poset uczynit,
jest, iz podniost on, jak sie wyraza, niesprawie-
dliwos¢ rozdziatu, ktdra nastapi, jezeli dawniejsze
zobowigzania gmin, Kkorporacyj, instytucyj zostang
utrzymane, a nadto naktadamy na nie obowigzek,
aby przyczynialy sie w sposéb niniejszg ustawg
wskazany do opedzania ciezar6w. Ten zarzut, snac
panowie, przyznajmy sie jest bardzo ciezki, ja sam
musze sie przyzna¢, ze ten rozdziat dat mi wiele
do myslenia. Ditugo nositem sie z mysla, azali nie
usunie to zupetnie dawniejszych zobowigzan, o ile
one tycza sie biezacych wydatkéw. Po dluzszem
jednak zastanowieniu postanowitem przy tej mysli
pozosta¢, a to jedynie z przyczyny wyrazonej
w sprawozdaniu, iz nie chciatem narusza¢ zasady,
aby zobowigzania raz przyjete mialy by¢ kiedy-
kolwiek naruszone. Zdawato sie nam, ze utrzymanie
tych obowigzkow jest waznym czynnikiem moralnym,
ktérego narusza¢ zadnym sposobem nie wolno,
a nadto panowie inny jeszcze powod nami kieruje.
Po blizszem rozpatrzeniu sie przekonalismy sie jak
mate sg te datki. Mamy wszystkiego szkdt, jak
szan. poset podniost 2476, zabezpieczone zobowig-
zania wynosza 480.000 zir. Jezelibysmy chcieli jako
tako postawi¢ te szkoly, juz istniejgce na nogi,
aby nauczyciele do kazdej mianowani pobierali
przynajmniej te lichg pensye 300 zir., natenczas

koszta tych istniejacych szkot wynosityby 742.000 zir.
a niedob6r 262.000 zir. Jest to niedobdr dos¢
znaczny, a jezeli gminy, korporacye i osoby pry-
watne przyczynia¢ sie bedg w miare swych daw-
niejszych obowigzkéw, to przyczynig sie na rzecz
publiczng, na rzecz narodowa, od ktérej sie ociggac
nie beda. Mam nadzieje, ze dawniejsze zobowig-
zania zamiast ostabi¢ zapat ich i gorliwos¢ do
ofiar przyczyniag sie do tego, aby liche utrzymanie,
jakie dla nauczycieli ustawa przepisuje podnies¢
i na wyzszy stopien ich postawié.

Trzeci zarzut, ktdry szan. poset Grocholski
podnidst, jest ten, ze nie ma mw naszej ustawie
postanowienia, aby organizacya ta skreslona tylko
stopniowo wchodzita w zycie. Mobwi on, ze takie
postanowienie jest tern potrzebniejsze, ze nie mamy
nauczycieli zdolnych, a bez zdolnych nauczycieli
szkoty kwitngé nie moga, i nie moga sie nalezycie
rozwijac.

Szanowny poset przytoczyt na uzasadnienie
swego twierdzenia, tylko artykut 9. i 10. twierdzac,
ze w nich bardzo niejasno jest to wskazane. Ja
pozwalam sobie zwr6ci¢ jego uwage na nastepujacy
artykut 11., ktory dobitniej jeszcze i wyrazniej to
wskazuje (czyta): Eady szkolne okregowe maja
opisa¢ doktadnie wszystkie szkoty ludowe swych
okregéw, przeswiadczy¢ sie o ich stanie, sprawdzié,
jakie jest ich uposazenie, uzdolnienie nauczycieli
i liczba bedacych w wieku szkolnym jakotez
uczeszczajagcych do szkoly dzieci, zbada¢ zasoby
majgtkowe kazdej gminy szkolnej, aby mozna na
tej podstawie oznaczy¢, ile gmina jest wstanie
tozy¢ na szkoly, a w korcu wskaza¢, gdzie i jakiej
kategoryi szkoty zachodzi potrzeba, gdzieby nalezato,
gminy lub ich czeSci potagczy¢ ze sobg w taki
sposob, aby kazda gmina lub osoba do pewnej
nalezata szkoty*“.

Wyrazniej jeszcze moéwi o tern artykut 12.
Zdaje mi sie ze dobitniej i wyrazniej tego stopnio-
wego zaprowadzenia szkét juz wyrazi¢ nie mozna.
Druga uwage nastrecza méwcy sama istota rzeczy.
Dlaczego mamy powoli postepowaé w zaktadaniu
szk6t? Bo nie mamy nauczycieli. Jest to rodzaj
btednego kola, nie zaprowadzamy szkét, bo nie mamy
nauczycieli, a nauczycieli nie mamy bo nie mamy
szkot, bo czekamy z niemi, az bedziemy mieli na-
uczycieli. Tymczasem szkét niema oswiata sie nie
wzmaga, brak oswieconych ludzi daje sie uczuwad.
Pozwolcie mi panowie przytoczy¢ przyktad. W na-
szym narodzie wiekopomnej pamieci komisYa edu-

60
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kacyjna gdy zaprowadzata reorganizacye szkol
Rzeczypospolitej polskiej takze nie miata sit do-
brych, ale postugiwata sie sitami jakie miata, i
starata sie ich niedostatecznos¢ zastgpi¢ przegoto-

waniem instrukcyi, tak ze ludzie nawet mniej
o$wieceni zapomoca tych instrukcyj stali sie kra-
jowi uzyteczni, i przygotowata tym sposobem
inng ere.

Jezeli Rada szkolna krajowa, ktérg z woli
tej Wysokiej tlzby rzad zaprowadzit, jezeli ta zro-
zumiala swoje powotanie, zapewne i ona przynaj-
mniej w czesci ten dotad istniejgcy brak zastapi,
a spodziewa¢ sie nalezy, ze ten brak zdolnych na-
uczycieli nie bedzie trwat wieczne czasy.

Przystepuje teraz do zarzutéw uczynionych
przez innych szanownych postéw z tej strony, a
mianowicie przez posta Skrzynskiego. O ile dobrze
mogtem zrozumie¢ wywody jego, to odnosity sie
jego zarzuty gtdwnie do dwaoch stron.

Szanowny poset dziwi sie najprzod, dlaczego
my miedzy funduszem szkolnym miejscowym a
funduszem szkolnym krajowym tworzymy jeszcze
fundusz posredni. Na tem gldéwnie opiera swoje
zarzuty, ktore wymierzone byly przeciwko naszemu
wnioskowi. Otéz panowie ja zaczne od tego, ze
wytlumacze wys. zgromadzeniu gtowne mysli, ktore
nas spowodowaty, iz przyjeliSmy taki fundusz po-
Sredni. Powszechne jest narzekanie w kraju ze na-
uczyciele wiejscy zalezni sa od gmin, gdy o to
chodzi aby otrzymywali swoje nalezytosci, ze to
nie przyczyni sie do podniesienia ich powagi i sta
nowiska i ze wpltywa potem na tok nauki w szko-
fach. Sadzilimy zatem ze jedno z gtéwnych zadan
naszego ustawodawstwa musi w tym lezy¢, aby
nauczycieli wiejskich wyzwoli¢ z tej, ze tak powiem,
upokarzajacej i haniebnej zaleznosci.

Dlatego umiesciliSmy w naszym projekcie po-
stanowienie, ze odtagd ptace nie bedg uiszczane
przez organa miejscowe lecz, ze nauczyciele pobie-
ra¢ je bedg z kasy rady szkolnej okregowej. To
byta gtowna przyczyna. Chcac jg przeprowadzic,
potrzeba byto utworzy¢ instytucye, ktéraby te
mys$l wykonywa¢ miata. Ale [dalsze zasady, przeciw
ktorym p. Skrzynski wystepowat, mialy takze swoje
uzasadnienie.

Jezeli obowigzek czionkéw gminnych do przy-
czynienia sie na cele szkolne pomiedzy innemi
takze wyptywa ze stosunku sasiedzkiego, z obo-
wigzku przyjscia w pomoc tym, ktorzy nas najbli-

zej otaczajg i wspllnemi sitami szerzenia oSwiece-
nia i wychowania dorastajgcego pokolenia, jezeli
na tej zasadzie przedewszystkiem naktadamy obo-
wigzek na obszar dworski, zeby, choé nie jest
cztonkiem gminy przyczyniat sie do osiggniecia
tego celu to niezawodnie, ze ten stosunek dalszego
sgsiedztwa spadaé musi na dalsze gminy i na dal-
sze obszary dworskie zwigzane weztem politycznego
powiatu. Jest to mys$l przeciw ktérej nic stanow-
czego zarzuci¢ sie nieda.

Jezeli kazdy ma obowigzek iS¢ w pomoc tym
gminom, ktére nie moga o wiasnych sitach zabez-
pieczy¢ edukacyi swych dzieci, to te okregi polity-
czne, w ktorych sie takie gminy znajduja, zapewnie
ten obowigzek najpredzej spetni¢ powinny.

Alez moéwit p. Skrzyniski, jezeli wszystkie
gminy jakiego$ powiatu sg biedne i nie majg $rod-
kéw, to i powiat jest biedny, jest zatem rzecza
naturalng, aby kraj bezposrednio przyczyniat sie
do tego obowigzku. Mnie sie zdaje, ze to jest
jak to nazywajg (saltus) skok w dowodzeniu. Je-
zeli jedna i druga gmina sa ubogie, to nie wy-
nika z tego, aby 3cia, 4ta, i 5ta gmina tego sa-
mego powiatu byty ubogie. Doswiadczenie prze-
konuje nas przeciwnie, ze jezeli w tym samym
powiecie sg gminy ubozsze, to okoliczne zyja za-
zwyczaj w lepszych stosunkach.

Gdybysmy chcieli przyja¢ ten sposéb rozu-
mowania, moglibySmy ten argument rozszerzy¢ i
powiedzie¢, ze jezeli gminy sg biedne, to i caly
kraj jest biedny, a tem samem nie mozna zadaé
od niego, aby biedny biednemu przychodzit w po-
moc. Taka argumentacya jest troche za Smiata
i nie da sie we wszystkich okolicznosciach za-
stosowac.

Cosie tyczy zapytania p Skrzynskiego jak sie
rzecz ma z utrzymaniem nauczycieli i z utrzymaniem
budynkéw szkolnych, to zdaje mi sie, ze dobitnie i
dos¢ jasno w projekcie wykazalisSmy, ze fundusz na
jedno i fundusz na drugie istnieje oddzielnie, ze
w tych 12 i 4 procentach, ktdre gmina i obszar
dworski majg ptaci¢, koszta na budowe i nauczycieli
zupetnie sie nie mieszcza, owszem co sie tyczy bu-
dynkéw, wyraznie mowi projekt, ze na wystawianie
budynkéw i ich utrzymanie gmina tylko zaliczke
otrzyma¢ moze od powiatu lub kraju, nigdy za$
wiasciwej subwencyi. Zdawato sie to nam tak na-
turalnem, ze nad tem dalej rozwodzi¢ sie nie byto
potrzeby.
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Zresztg byloto zawsze zwyczajem w naszym
kraju wszedzie, i nadal tak pozosta¢ powinno.
Ze$my jednak jednego funduszu z drugim nie ta-
czyli, to przyczyna tego lezy wtem, zeSmy chcieli
przedewszystkiem przyzwoite i wystarczajgce utrzy-
manie nauczycielowi zapewni¢. Gdybysmy obydwa
te fundusze pomieszali, to tatwo stacby sie mogto,
ze wydatek w jednym roku tozony na budowe, za-
kupienie sprzetéw i t. p. uszczuplitby fundusz na
utrzymanie nauczyciela do tego stopnia, ze powro-
citby ten optakany stan, jakiemu nasza ustawa
dzi$ chce zaradzic.

P. Skrzynski takze zadat, ahy rodzaj tego
przyczynienia sie do wydatkébw na szkoty blizej
byt oznaczony.

Mnie sie zdaje, ze to jest zupetnie jasno okre-
$lone w tym projekcie i pod tym wzgledem zadnej
watpliwosci mie¢ nie mozna. Do funduszu miej-
scowego, mOwi ustawa, przyczyniajg; sie obszar
dworski w jednej trzeciej tego, co placitby, gdyby
byt cztonkiem gminy. Zdawato nam sig, ze takie
obliczenie jest stuszne, bo nie jest on cztonkiem
gminy, a zatem konsekwentnie bylibysmy postapili,
gdybySmy go byli zupetnie uwolnili, i caty ciezar
wylacznie na gmine zwalili. Zdawalo nam sie to
stusznem wiasnie z tego powodu, azeby wiasci-
ciela wciggna¢ niejako do tego organizmu ducho-
wego, ktory nas wszystkich taczy¢ bedzie.

Skoro gmina wspolnie z obszarem dworskim
nie moze z wiasnych $rodkéw opedza¢ wszystkich
wydatkéw na utrzymanie nauczyciela, wtedy idzie
do powiatu i ma prawo zada¢ od niego pomocy.
Gdy powiat rozpisuje dodatek, to juz niema réznicy
miedzy obszarem dworskim a gming, tam rownie
jest maximum dodatku do podatku. Tam bowiem
juz niema powoddw, ktére byly podstawg tego
rozdzialu w gminie, bo obszar dworski jest tak
dobrze cztonkiem powiatu jak i kazda gmina. Byio
to takze po czesci powodem, zeSmy utworzyli to
posrednie ogniwo, aby w tym zakresie obszar
dworski w wiekszym stopniu pociagngé¢ do ofiar na
cele szkolne.

Gdyby powiaty, jak p. Skrzynski wymaga,
opuszczono, to natenczas obszar dworski ptacitby
0 jedng trzecig mniej.

Zarzuty innego moéwcy t. j. p. Lisiewicza co
do czesci, w jakiej obszary majg sie przyczyniaé
do wydatkéw, nie zdajg mi sie stuszne i nie opie-
raja sie na Scistych obliczeniach.

Mowi on, ze wedlug tych obliczen wiasciwie
obszary dworskie tylko w % czesci do kosztéw na
szkoty sie przykfadaja. Mnie sie zdaje, ze to sprze-
ciwia sie datom, ktéresmy podali w naszem spra-
wozdaniu, bo w ogole w catym kraju podatki bez-
posrednie, jakie ptacg obszary dworskie, wynosza
1,423.005; na posiadtosci rustykalne przypada
2,839.007, a zatem 4°/,, od obszaréw dworskich
wynoszg 56.920 zt., a 12% od gmin czyni 320.680.
To stanowi razem 377.600, zatem to, co ma placi¢
obszar dworski wynosi 15% tej sumy, ktdra ma
by¢ uzyta na szkote. Wezmy przyktad. W Zatosiu
w powiecie rzeszowskim placi obszar dworski po-
datkéw bezposrednich 537 zir. 28 ct.,, wiec 4%
wynoszgq 22 zir. 69 ct., gmina za$ placi razem
przecietnie 486 zir. 99 ct. 12% zatem wynoszg
58 zir. 92 ct., razem wiec 4% i 12% na dwor i
gminy przypadajagce 81 zir. 6 ct, a wiec obszar
dworski przyczynia sie w 25 procentach.

N. p. wezmy w obwodzie Z6tkiewskim gmine.
Tam podatek bezposredni, ktéry obszar dworski
optaca wynosi 944 zkr. 92 ct, a gmina 684 zk.
92 ct. 4%, ktére miatby ptaci¢ dwoér wynosza tedy
37 zkr. 78 ct, 12% gminy 82 zir., razem tedy
119 zir. 93 ct. Datek dworu wynosi 31%-

Wezmy jeszcze jeden przyktad. Dwoér w Za-
wadowsku paci 424 zir. 24 ct., gmina 853 zir.
32 ct. 4% dworu wynositbhy 16 zir. 57 ct., gminy
102 zir. 59 ct- Dwoér placitby tedy w poréwnaniu do
gminy 14% ogolnych wydatkdéw. Stosunek ten jest
rozmaity, ale przecietnie placitby dwor 15°/0 t. j.
% cze$¢ tego, co by kosztowata cata szkota.

Zdaje mi sie, ze te zarzuty, ktore podniost
p. Lisiewicz nieopieraja sie na doktadnych oblicze-
niach, a obliczenia komisyi sg doktadniejsze.

Wypada mi odpowiedzie¢ nareszcie na za-
rzuty, ktére uczynit pierwszy moéwca x. Pawlikow.
Powiedzial mianowicie, ze niektore paragrafy sprze-
ciwiajg sie ustawie o nadzorach niedawno uchwa-
lonej. Co sie tyczy jednej sprzecznosci, to wyjasnit
ja dostatecznie poset krakowski, wiec ten zarzut
pomine. Inny zarzut jest ten, ze wydatki pieniezne
ze strony obszarow dworskich wptywaja do funduszu
miejscowego i do funduszu okregowego. - Dlaczego
my tworzymy fundusz okregowy, to juz miatem
honor powiedzieé, tu musze sie zastrzedz, jakoby
tu byla sprzecznos¢. Sprzeczno$¢ te mianowicie
usuwa 8. 23. ktdry mowi, ze te dochody, ktoére maja



stuzy¢ na utrzymanie nauczyciela ma fundusz miej-
scowy odsyta¢ do funduszu okregowego. W takim
razie oczywiscie ze musi wplywaé najpierw do
funduszu miejscowego, a skoro z tegoz odestany
zostanie do funduszu okregowego to i tam wplynie.

W ksiegach funduszu miejscowego bedzie wpi-
sany datek jako dochod na jednej a jako wydatek
na drugiej stronie.

Jesto manipulacya wszystkich kas w $wiecie
i niepowinna byta szanownego posta razi¢. Nareszcie
mowi szanowny poset, jakoby 8§ 23 w ktorym jest
mowa o tern odestaniu z funduszu miejscowego do-
chodéw na utrzymanie nauczycielazostawat wsprzecz-
nosci z ustawg o nadzorach szkolnych, gdzie jest
powiedziano, Ze rada miejscowa ma o0 tern pamie-
ta¢, aby nauczyciel pobierat regularnie swoja ptace.
Zdaje mi sie, ze najmniejszej sprzecznosci tu nie
ma. Cho¢ bowiem Rada okregowa bedzie wyptacata
ptace, jednakze zawsze jak przedtem do Rady miej-
scowej bedzie nalezato czuwaé nad tem, aby ta na-
lezyto$¢ regularnie wptywala.

Zresztg jest tu takze mowa o dochodach
w naturze, wszakze tych dochodéw nie bedziemy
odsytali do kasy okregowej ale aby one wplywaty
regularnie, to czuwa¢ nadtem bedzie zadaniem
Rady miejscowej. Zakres jej dziatania zostaje taki
jak go przepisuje ustawa o nadzorach szkolnych.

Po tem wytuszczeniu zdaje mi sie ze odro-
czenie dzisiejszej dyskusyi zupetnie niepotrzebnem
sie okaze a gdy sam szan. poset Pawlikéw powie-
dziat, ze wniosek ktéry ja miatem honor przedtozy¢
znajdowat sie w jego reku a wniosek komisyi tylko
w niektdrych punktach rézni sie od mojego, to
zdaje mi sie, ze 24 godzin jakich wymaga regula-
min, az nadto byloby dostateczne, aby sie z nim
zapozna¢ i przy dyskusyi specyalnej poprawki wno-
si¢ i uzasadnic.

Ze strony komisyi musiatbym sprzeciwiac sie
temu odroczeniu zwlaszcza z tej uwagi, ze odro-
czenie to podobno bytoby réwnoznaczacem z przej-
Sciem do porzadku dziennego.

Ks. Marszatek: Byt postawiony wniosek
odraczajacy rozprawe nad tg sprawg do $rody. Pod-
dam ten wniosek pod glosowanie. Objasniajac rzecz
musze nadmieni¢, ze mamy tylko kilka dni do roz-
praw; we wtorek nie bedzie posiedzenia, bo jest
Swieto ; we Srode i czwartek bedg posiedzenia, mam
nadzieje ze bedg w pigtek i w sobote, ale pewnosci
jeszcze nie ma. Te ostatnie dni musimy poswieci¢

budzetowi, bo komisya budzetowa z powodu mno-
stwa wnioskow, nie moze budzetu wygotowaé, az
w ostatnich dniach.

Poddaje wiec pod gtosowanie wniosek ks. Pa-
wlikowa odraczajacy rozprawe nad tym przedmio-
tem do $rody. Kto jest za tym wnioskiem, zechce
wsta¢. (Mniejszos¢). Whniosek upadt, przystepujemy
zatem do specyalnej dyskusyi.

P. Skrzynski:
Ks. Marszatek:

Prosze o glos.
P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Prosze o odroczenie posie-
dzenia, poniewaz po trzechgodzinnej dyskusyi deba-
towa¢ dalej w tej atmosferze, jest czystem niepo-
dobienstwem.

P. Chrzanowski: W tej chwili odrzuci-
lismy wniosek odraczajagcy, a teraz na nowo jest
taki wniosek postawiony.

(Gtosy: nie, to co innego).

P. Grocholski:
siedzenia.

Ks. Marszatek: W takim razie przed-
miot ten przejdzie zaraz w poniedziatek na porza-
dek dzienny, a teraz zamkne posiedzenie.

Prosze o zamkniecie po-

P. Chrzanowski:
sowanie.

Prosze zarzadzi¢ gto-

Ks. Marszatek: Kto jest za zamknieciem
posiedzenia, zechce wstaé. (Wiekszo$€.) Jest wie-
kszo$¢. (Gtosy: nie, jest mniejszosc).

P. Golejewski: Nikt nie wie, nad czem

wiasciwie mamy gtosowac.

Ks. Marszatek: A wiec prosze pandw; be-
dziemy gtosowali jeszcze raz. Kto jest za zamknie-
ciem posiedzenia, zechce wsta¢. (Wiekszos¢). Jest
niewatpliwa wiekszosé. Nastepne posiedzenie bedzie
w poniedziatek o godzinie 10.

Porzadek dzienny bedzie nastepujacy:

Porzadek dzienny.

1. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przedtozeniu rzadowem w sprawie zwrotu kosztow
szupasowych.

2. Sprawozdanie komisyi drogowej o wnioskach
Wydziatu krajowego wynikajagcych z pogladu na
Rub. X. budzetu krajowego (wydatki drogowe).



3. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
skach posta Czerkawskiego, Wydziatu krajowego
i dra Maleckiego wzgledem szkot ludowych w kraju.

4. Sprawozdanie komisyi finansowej o fundu-
szu zapomogi z roku 1866 w kwocie 3,000,000
zbr. wal. austr.

5. Sprawozdanie o petycyach.

6. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o pe-
tycyi gminy Nowego Sacza o nadanie prawa poboru
kopytkowego.

Spis petycyj.

1. Petycya o uznanie urzednikow Wydziatu
powiatowego za urzednikéw krajowych, sprawo-
zdawca p. Serwatowski.

2. Petycya gmin Trze$n i Niewiska o odpi-
sanie podatkéw i o zapomoge z funduszu krajowego,
sprawozdawca p. Pilniski.

Posiedzenie zamknigte.

Koniec posiedzenia o godz. 9. min. 45.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.
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Alegat 1 do sprawozdania z 17go posiedzenia.

Uchwata
z dnia 30. listopada 1872. zawierajgca nastepujaca rezolucye:

Z uwagi, ze wedlug 88. 18 i 21 statutu krajowego tylko Sejm kraj. ma prawo naktadaé
nowe ciezary i koszta na gal. fundusz krajowy, za$ ustawa panstwowa z dnia 27. lipca 1871 (dz.
u. p. Nr. 88.) o policyjnem wydalaniu i odstawieniu pod strazg nietylko wydatki szupasnictwa na
fundusz krajowy naktada, (8. 15.) ale zarazem sposoby i $rodki regresu oznacza, (88. 14 i 16) wy-
raznie zatem w wewnetrzne sprawy krajowe siega, do czego § 11. zasadniczej ustawy panstwowej
z dnia 21. grudnia 1867 r. nieupowaznia—z uwagi, zewspomniana ustawa panstwowa z dnia 27go
lipca 1871 wkiada ciezar i odpowiedzialnos¢ na gminy, do czego 88. 11 i 12. ustawy zasadniczej
z dnia 21. grudnia 1867 jej nie upowazniajg, bo w mysl tych paragrafow ustawodawstwo o gmi-
nach i o policyi miejscowej, wiec i o kosztach tej policyi, nalezy do Sejmu; Sejm krélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem widzi w tem S$cisnienie zakresu ustawodaw-
stwa krajowego, i przeciw $cisnianiu praw swoich konstytucyjnych najuroczysciej sie zastrzega.

g) Wysoki Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby wszedt w porozumienie z c¢. k. Na-
miestnictwem wzgledem ustanowienia stacyj szupasowych i sposobu konwojowania szupasnikéw, tu-
dziez stanowczego uregulowania szupasnictwa w kraju.

Na pokrycie kosztdw szupasnictwa przez obce Wydzialy krajowe”nalezycie likwidowanych
tudziez na koszta szupasnictwa w kraju wyznacza Wysoki Sejm na rok 1873 kwote 20.000 zir.

wal. austr.



Ustawa

z dnia

dla Krolestwa Galicji i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem o zwrocie kosztow szupasowych wzmiankowanych

w 8 14. i 15. ustawy panstwowej z dnia 27. lipca 1871 roku
(Dz. ust. pan. Nr. 88.)

Zgodnie z uchwata. Sejmu Mojego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi rozporzadzam
co nastepuje:

Art. |
Wydatki, ktére na mocy postanowienia 8. 14.
ustawy z dnia 27. lipca 1971 r. o policyjnem wy-
dalaniu i odstawieniu pod strazg (dz. u. p. N. 88.)
ponosi gmina bedaca stacyg szupasowa. majg byc
jej zwrécone z funduszu krajowego.

Art. II.

Wydatki, ktére wedlug 8. 15go0 powotanej
ustawy panstwowej ponosi fundusz krajowy na szu-
pasnikéw, ktdrzy nie pierwszy raz do gminy do
ktorej przynaleza sa dostawieni (rewertenci) majg
by¢ przez te gmine zwrécone funduszowi krajowemu

Art. 111.

Wydziat krajowy oznacza co roku dla kazdego
powiatu z osobna kwoty ryczattowe, wedtug kto-
rych obliczane i zwracane bedg wydatki w Art. I.
i 1l. wskazane.

Art. V.

Spory badz o obowigzek, badz o wysokos¢
nalezacego sie funduszowi krajowemu zwrotu kosz-
tow szupasowych rozstrzygajag wiadze polityczne
i Sciggaja te nalezytosci.

Art. V.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi
nistrowi spraw wewnetrznych.



Alegat 3 do sprawozdania z 17. posiedzenia.

Uchwata
z dnia 30. listopada zawierajgcag nastepujaca rezolucya:

1. Z funduszbw nadzwyczajnych w drodze
pozyczki uzyska¢ sie majacych przeznacza Sejm
do dyspozycyi Wydziatu krajowego na rekonstrukcye
drég krajowych sume okragta 1,250.000 zir.

2. Wydziatowi krajowemu poleca sie dalsze
utrzymanie z iunduszu krajowego drég do zanie-
chania proponowanych, a réwnocze$nie zajac sie
przedrowadzeniem ukiadéw z odno$nemi Radami
powiatowemi co do odstgpienia im tychze drég, na
podstawie subwencyonowania z dodatkiem myt na
tych drogach istniejgcych. Drogi za zgodg Rad
powiatowych na wiasno$¢ im odstgpione, winne by¢
im oddane w dobrym stanie.

3. Wydziat krajowy zlozy na przysziej sesyi
sprawozdanie z tych rokowar i przedstawi wyso-
kiemu Sejmowi motywowane w tym wzgledzie
whnioski.






