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Treficé:

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu kKrajowvwego

posiedzenia 3. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego .
z dnia 2. grudnia 1872.

Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do sejmu. — Wykaz petycyj odstgpionych przez komisye
edukacyjng innym komisyom. -j/. Rozprawa szczeg6towa nad ustawg o zaktadaniu i utrzymaniu publicz-
nych szko6t ludowych i obowigzku posytania do nich dzieci. — Poprawki przyjete przez komisye w skutek
dyskusyi ogdlnej nad wnioskiem do powyzszej ustawy. — Przyjecie art. 1. po przemoéwieniach pp. Krze-
czunowicza, Chrzanowskiego, Pilinskiego, powtdrnie Chrzanowskiego, Laskorza, Konopki, Mateckiego
i sprawozdawcy, oraz po odrzuceniu wszystkich postawionych poprawek. — Przyjecie art. 2 i 3 bez dy-
skusyi, art. 4. po przemowieniach pp. Krzeczunowicza, Majera i sprawozdawcy, art. 5 z poprawka p. Krze-
czunowicza, po przemowieniach pp. Krzeczunowicza, Pawlikowa i sprawozdawcy, oraz art. 6 i 7 bez
dyskusyi. — Dyskusya nad art. 8., poprawki pp. Pawlikowa, Szaszkiewicza, Potockiego, Krzeczunowicza
i Skrzynskiego. Przyjecie ustepu pierwszego z poprawka p. Skrzynskiego, ustepu drugiego, ustepu trze-
ciego z poprawka p. Pawlikowa, oraz ustepu czwartego po przemowieniach komisarza rzgdowego, pp.

Krzeczunowicza i Chrzanowskiego i po cofnieciu poprawki przez p. Potockiego. — Przyjecie art. 9, 10.
i 11 bez dyskusyi, art. 12 po odrzuceniu poprawki p. Grocholskiego i przemowach tegoz, p. Krzeczuno-
wicza i sprawozdawcy, oraz art. 13 bez dyskusyi. — Dyskusya nad art. 14. Poprawki pp. Grocholskiego,

Skrzynskiego i Krzeczunowicza. Przeméwienie p. Chrzanowskiego. Poprawki p. Szaszkiewicza. Przemowy
pp. Skrzynskiego, Grocholskiego, Madejskiego, Zaklinskiego, Majera i sprawozdawcy'. Przyjecie tego artykutu
po odrzuceniu wszystkich poprawek. — Poprawka p. Pokoreckiego do art. 15. Przyjecie wniosku p. Krzeczu-
nowicza, aby dyskusyg nad art. 15. odtozy¢ az do uchwalenia artykutow w zwigzku z nim bedacych. —
Przyjecie art. 16. po przemoéwieniu pp. Krzeczunowicza i sprawozdawcy. *= Odroczenie posiedzenia. —
Dalszy cigg posiedzenia wieczorem. Rozprawa szczegOtowa nad ustawg o zakladaniu i utrzymywaniu
szkot ludowych i obowigzku posytania do nich dzieci. — Przyjecie art. 17. wedtug wniosku p. Smarzew-
skiego, po przemowieniu tegoz oraz pp. Chrzanowskiego, Krzeczunowicza, Szaszkiewicza i sprawozdawcy.—
Przyjecie art. 15. z zawieszeniem ustepu c, po odrzuceniu poprawek p. Skrzynskiego. — Rozprawa nad
art. 19 projektu p. Grocholski wnosi nowg stylizacye. — Zawieszenie posiedzenia dla narady lcomisyi nad
wnioskiem tego artykutu. — Przyjecie art. 18 i 19 w stylizacyi zmienionej przez komisyr, art. 20 po
odrzuceniu poprawki p. Lisiewicza i art. 21 po odrzuceniu poprawki x. Szaszkiewicza. — Przyjecie art.
22 z poprawka p. Pawlikowa, po odrzuceniu poprawki p. Grocholskiego, art. 23, po odrzuceniu poprawki
p. Szaszkiewicza, art. 24 z poprawka p. Smarzewskiego i art. 25 z dodatkiem p. Grocholskiego, — Gtlos
zastepcy komisarza rzadowego wyjasniajacy, jakie znaczenie rzad przywiazuje do art. 26. — Przemowy
pp. Grocholskiego, Popiela, Pietruskiego i Dzwonkowskiego. — Przyjecie art. 27 z poprawka p. Grochol-
skiego, po odrzuceniu drugiej poprawki tegoz, oraz po przemowach pp. Krzeczunowicza, Chrzanowskiego,
62
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Skwarczynskiego, Grocholskiego, powt6rnie Krzeczunowicza, komisarza rzadowego, Ludwika Wodzickiego,
i sprawozdawcy. — Przyjecie na wniosek p. Smarzewskiego pozostatych artykutow ustawy en bloc, z od-
tozeniem trzeciego czytania do nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 30
przed potudniem.

Postow obecnych 121.

PrzewodniczgcyMarszatek J.O. Leon
Es. Sapieha.

Ze strony c k. k Rzadu: J. 0. Oswald
Bartmanski, wice-prezydent c. k. Namiestnictwa
i ¢. k. Radca dworu.

Sekretarze: Pp. Bartoszewski, Jasifski,
Wereszczynski, zastepca sekretarza ks. Zaklifski.

Ks. Marszatek: Poniewaz jest dostateczna
liczba pp. postébw obecnych, przeto posiedzenie
otwieram. P. sekretazz odczyta protokét z osta-
tniego posiedzenia.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta pro-
tokot z XVII. posiedzenia z d. 30go listopada 1872).

Ks. Marszatek (po przeczytaniu): Co do
protok6tu nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Poniewaz
nikt gltosu nie zada, przeto uwazam protokét za
przyjety. Nastepuje dalszy ciagg petycyj. Prosze go
odczytad.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta naste-
pujacy spis petycyj):

Spis
petycyj po dzien 30go listopada 1872 do Sejmu
krajowego wniesionych.

369. Abramowicz Rozalia i Agopsowicz Antoni
przez p. Kajetana Agopsowicza o udzielenie pozwo-
lenia na pobdér myta przewozowego ua rzece Prut
pod Zabtotowem.

370. Gmina Jadliny przez p. Jana Tarnow-
skiego o subwencye na budowe szkoly tamze.

371. Gmina miasta Tarnopola przez posta
Sawczynskiego w sprawie kwaterowania c. k. wojska.

372. Gmina Sokolniki przez p. Drozda o zmiane
ustawy drogowej, zniesienie sgddw nadopiekunczych
sierocifiskich i zapobiezeniu niszczeniu laséw przez
dwory.

373. Wydziat pow. w Bobrce przez p. Szcze-
panskiego o budowe drogi krajowej z Brzezan na
Rohatyn do Chodorowa.

374. Gmina Dzikéw przez p. Drozda o zmiane
ustawy drogowej, zniesienie sadéw nadopiekunczych
sierocinskich, oddanie propinacyi w zarzad gmin,
i zapobiezeniu niszczeniu laséw przez dwory.

375. Gmina Radtow i inne przez p. Krdla
0 zmiang ustawy drogowe;.

376. Gmina Grabéwka i inne przez p. Kra-
sickiego prosza, azeby katastr z r. 1845, ktory
jest mylny, nie byt brany za podstawe do urze-
dowych czynnosci.

377. Wydziat pow. w Gorlicach tudziez Rada
miejska Gorlice i Biecza przez p. Rydzowskiego
0 zmiane czesci trasy kolei tarnowsko-leluchowskiej
1 ustanowienie gtéwnej stacyi w Gorlicach zamiast
w Grybowie.

378. Wydziat pow. w Tarnowie przez posta
Rutowskiego o pozyczke 40,000 zir. na budowe
gmachu szkolnego.

379. Woydzial pow. w Tarnowie przez posta
Rutowskiego z prosbhg gminy Zgtobice o uwolnienie
jej od zwrotu zapomogi w r. 1846 udzielonej.

380. Gmina Katwarya przez posta Zyblikie-
wicza o zezwolenie na pobdr optat od trunkéw pro-
pinacyjnych w obreb gminy wprowadzanych.

381. Onyszkiewicz Zdzistaw przez posta We-
reszczynskiego z wnioskiem do przyjmowania kobiet
posiadajagcych uzdolnienie uczenia dzieci na posady
nauczycielskie szkot ludowych.

(Do petycyi 369 pp. Abramowicza i Agopso-
wicza o nadanie prawa poboru myta).

P. Agopsowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek:

P- Agopsowicz: Dla dopetnienia zwyktych
formalnosci, ktore sg konieczne przy nadawaniu

myta, wnosze, azeby te petycye odesta¢ wprost do
Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek:
zgadza, zechce reke podniesé.

przyjety.

P. Agopsowicz ma gtos.

Kto sie z tym wnioskiem
(Wiekszos¢). Jest
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(Do petycyi gmin Sokolniki i Dzikowa 0 zmiane
ustawy drogowej 372 i 374).

P. Drozd: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Drozd ma glos.

P. Drozd: Wnoszg, azeby te petycye ode-
stane zostaty do komisyi drogowe;.

Ks. Marszatek:
zgadza, zechce reke podniesc.
przyjety.

Do petycyi gminy Grabowki 1 376).

Kto sie z tym wnioskiem
(Wiekszos¢). Jest

P. x. Krasicki: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. x. Krasicki ma glos.

P. x. Krasicki: Wnoszu, aby toja petycya
widostana zistata, do komisyi administracyjnoj.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem

zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszos¢E). Jest
przyjety.

(Do petycyi 1 377 Woydzialu powiatowego
w Gorlicach.)

P. Rydzowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Rydzowski ma glos.

P. Rydzowski: Co do petycyi wydziatu
powiatowego Gorlickiego zadajacej zmiany trasy
kolei Tarnowsko-Leluchowskiej, wnosze, poniewaz
ta zmiana moze poniekad zostawataby w sprzecznosci
z ustawg uchwalong w Radzie parnstwa, azeby ode-
stang zostata do komisyi prawniczej.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos6.) Jest
przyjety.

(Do petycyi wydziatu powiatowego w Tarnowie
0 pozyczke 40.000 zir. na budowe gmachu szkol-
nego 1 378.)

P. Rutowski: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Rutowski ma glos.

P. Rutowski: Wnosze, azeby petycya
miasta Tarnowa w przedmiocie pozyczki na ukon-
czenie gmachu szkolnego, poparta przez rade po-
wiatowg w Tarnowie, zostata odestang do komisyi
budzetowej. Chodzi tu o pozyczke; przez wzglad
za$, ze petycya ta jest bardzo wazna, bo idzie tu
0 dokonczenie gmachu juz rozpoczetego dla szkoty,

ktéra ma byé uczeszczana przez 2.000 ucznidw.
Juz dzisiaj zapisanych jest 1700, 300 za$ chodzi
luzem lub w chajderach sie batamuci, prosze zatem
p. przewodniczacego komisyi budzetowej, azeby
przedmiot ten Kkoniecznie byt rozebrany, a ks mar-
szatka, azeby, gdy bedzie zatatwiony, postawit go
na porzadku dziennym.

Ks. Marszatek: Uczynie to, jezeli czas
na to pozwoli. Kto sie zgadza z wnioskiem p. Ru-
towskiego, zechce reke podniesé. (Wiekszos$é.) Jest

przyjety.
P. Majer: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Majer ma glos.

P. Majer: Petycye zbor6w izraolickich prze-
ciw potaczeniu funduszéw dla szkoét normalnych
Galicyi i wielkiego ksiestwa Krakowskiego w jeden
fundusz krajowy, niemniej wniosek Wydziatu kra-
jowego o funduszu krajowym, do ktérego odnosza
sie powyzsze petycye, odstapiliSmy do dania opinii
komisyi prawniczej.

Co do petycyi przez p. Wistockiego podanej,
w ktorej tenze zada, azeby praca jego byta publi-
kowang naktadem funduszu krajowego, komisya do
niej sie przychyli¢ nie moze, z tego powodu, ze
praca proszacego nie nalezy do kategoryi tych dziet,
ktore waznoscia swoja moglyby usprawiedliwié
uzycie na ich ogtoszenie krajowego funduszu. Gdy
jednak w petycyi p. Wistockiego sg jeszcze oko-
licznosci, wiecej moze na uwzglednienie zastugu-
jace, aznatury jednak swojej zakres komisyi edu-
kacyjnej przechodzace; z tego wiec powodu ko-
misya edukacyjna odstepuje ja wprost komisyi
petycyjne;j.

Byla jeszczo oddang komisyi edukacyjnej pe-
tycya miasta Jasta o zasitek na gimnazyum realne,
ktore sie tam buduje tj. wiasciwie na gmach. Ro-
zwazywszy powody, za utrzymaniem gimnazyum
realnego w Jasle przemawiajgce a mianowicie, ze
zalozone zostato staraniem miasta i utrzymywane
funduszem jego, ze skarb panstwa daje tylko sub-
wencye w kwocie 2.500 zir., a optaty uczniow wy-
nosza 1.500 zir.. miasto za$ Jasto doptaca 3.113 zir.
pomimo tego, ze ma szczupte dochody, jak sie to
okazuje z budzetu do tej petycyi dotgczonego, zwa-
zywszy dalej, ze miasto Jasto wydaje okoto 7.000 zir.
na cele o$wiaty: komisya edukacyjna wnosi, ze
miasto Jasto zastuguje na subwencye i z wnioskiem
tym odstepuje te petycye rady powiatowej jasielskiej
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i miasta Jasta d. 25. listopada wniesiong, komisyi
budzetowej do uwzglednienia.

Ks. Marszalek: Prosze wysokag Izbe,
przyja¢ to do wiadomosci. Przystepujemy teraz do
porzadku dziennego. Na pierwszem miejscu jest:

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnioskach
posta Czerkawskiego, Wydziatu krajowego i Dra
Mateckiego wzgledem szkét ludowych w kraju.

Rozprawa ogolnazostata zamknieta, jeszcze na
przesztem posiedzeniu wieczornem, przystapimy
wiec teraz do specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Panowie !
Dyskusya jeneralna przeprowadzona onegdaj nad
projektem do ustawy, ktory miatem zaszczyt wy-
sokiej Izbie przedstawi¢, wiozyta na komisye obo-
wigzek, zastanowienia sie wszechstronnego nad za-
rzutami, ktére tu byly czynione i nad zapowiedzia-
nemi poprawkami. W skutek tych ponownych
obrad komisyi mam zaszczyt wysokiej Izbie zapro-
ponowac w projekcie do ustawy nastepujace zmiany;
mianowicie: do artykutu 12 proponuje komisya na-
stepujacy dodatek jako ostatni ustep tego arty-
kutu (czyta):

»W ogole zaktadane beda nowe szkoty w miare
przybywania uzdolnionych nauczycieli.”

W art. 17. miatby wedle propozycyi komisyi
edukacyjnej ostatni ustep brzmie¢ jak nastepuje
(czyta):

,Od powyzszych optat w czesci lub catkowicie
uwalnia Rada szkolna miejscowa ucznidw, ktérzy
udowodnig ubostwo.1 Reszte nalezy opuscic.

W art. 19. proponujemy w pierwszym ustepie
nastepujacy dodatek: po stowach ,,funduszu szkol-
nego" majag by¢ jeszcze dodane nastepujace stowa:
~w artykule 15. lit. a, b, ¢, d, wymienionych."

Najwazniejsza zmiana odnosi sie do trzeciego
ustepu tego samego artykutu. Pierwsza cze$¢ tego
ustepu pozostaje nietknietg. Zamiast drugiej czesci
tego ustepu prosze, azeby wysoka Izba przyjeta na-
stepujacg stylizacye: | tak cata cze$¢ druga od
stow ,gmina zada¢" odpada zupetnie, natomiast
wchodzi nastepujgcy ustep (czyta) :

».Rada szkolna miejscowa zada¢ dopiero wten-
czas ma prawo, gdy wykaze, ze to, co gmina na
ten cel, badz to na mocy dawniejszych zobowigzan
do corocznych datkéw w pienigdzach lub naturze,

badz to na mocy niniejszej ustawy, juz optaca, wy-
nosi przynajmniej 12% podatkow bezposreduich,
a to co obszar dworski na ten cel, badz to na
mocy dawniejszych zobowigzan do corocznych datkow
w pienigdzach lub w naturze, badz na mocy ni-
niejszej ustawy juz opfaca, wynosi przynajmniej
4% podatkéw bezposrednich."

To sg zmiany, ktére komisya ma zaszczyt
wysokiej Izbie proponowaé i o ktorych uwzglednie-
nie upraszam.

Ks. Marszatek: Przystagpimy teraz do roz-
prawy nad pojedyfAczemi paragrafami. Prosze od-
czyta¢ Art. I.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Tytut 1.

kategoryach i podziale publicznych
szkét ludowych.

0 zaktadaniu,

Art. .

Szkota publiczna ludowa ma by¢ wszedzie za-
prowadzona, gdzie w obwodzie jednej godziny drogi,
po przecietnem z pieciu lat obliczeniu, znajdzie sie
przynajmniej 40 dzieci w wieku do pobierania na-
uki szkolnej obowigzujgcym bedacych, ktéreby
w razie przeciwnym musialy chodzi¢ do szkoty
wiecej niz pél mili od miejsca ich pobytu odda-
lonej.

Pozwole sobie doda¢ te uwage, ze stylizacya
tego artykutu jest dostownem prawie thtumaczeniem
odpowiedniego paragrafu ustawy panstwowe;j.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
P. Krzeczun owi cz : Prosze o glos.

Ks.
ma glos.

Marszatek: Poset Krzeczunowicz

P. Krzeczunowicz: Chciatem zapytat
szanownego sprawozdawcy, czy daty statystyczne
1 zebrane wiadomosci z naszego kraju potwierdzajg
to zdanie, iz gdzie w obwodzie jednej godziny drogi
znajdzie sie przynajmniej 40 dzieci, ktdre sa wwieku
do pobierania nauki szkolnej obowigzujagcym, ma
by¢ zaprowadzona publiczna szkota ludowa, i czy
komisya z wiasnego przekonania ulozyla ten arty-
kut, czy tez uczynita to, stosujgc sie jedynie do
uchwalonej w Radzie panstwa ustawy zasadniczej?

Sprawozdawco p. Czerkawski: Mam honor
o$wiadczy¢, ze komisya nie potrzebowata tego badac,
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bedac w zupetnosci zwigzang brzmieniem
panstwowej od ktdrej sie oddali¢ nie mozna.

ustawy

P. Krzeczun owic z: Po tern o$wiadczeniu,
ktére zapewne ustyszymy jeszcze przy wielu para-
grafach, proponowanych w ustawie przez komisye
wypracowanej, nie moge przenies¢ na sobie, azebym
nie podnidst przy tej sposobnosci tego, co podnosi-
tem juz przy wielu innych podobnych, t. j, ze
Rada panstwa wkroczyta w r. 1869 (przy uchwala-
niu ustawy panstwowej, ktdrg komisya nasza
w srojej zaprojektowanej ustawie musiata przyjac
za podstawe), w atrybucye sejmow a przekroczyta
swoj wihasny zakres dziatania. Wskazujg to do-
bitnie rozprawy nad tg ustawg panstwowg w Radzie
Panstwa. Wtedy sz. p. Sawczynski zadat w Radzie
panstwa, azeby nad tg ustawg przejs¢ do porzadku
dziennego, poniewaz ta ustawa wkracza w atrybucye
sejméw; p. Grocholski za$ nazwat te ustawe zia-
maniem konstytucyi. Niemcy nawet autonomisci
utrzymywali, ze ta ustawa z r. 1869 jest wkro-
czeniem w prawa SejmOw i ze takie wkroczenie
obala wiare w prawa, jakie majg Sejmy. Mimo
to, musimy sie godzi¢c na zasady, ktore nam owa
ustawa panstwowa z r. 1869 przepisata. Robimy
to jedynie z koniecznosci. Jednak sadze, ze komi-
sya nasza powinna zaproponowa¢ uchwate, ktdraby
skonstatowata owo pogwatcenie praw naszych, i
skonstatowata, ze dla praw naszych nie mamy
skutecznej gwaraucyi, ze dotychczasowe ustawy
konstytucyjne tej gwarancyi nie daja, bo sg ciagle
tamane na szkode nasza. Je$li komisya nie wniesie
podobnej uchwaty, zastrzegam sobie postawienie
takiego wniosku,

P. Chrzanowski:
Ks.

Prosze o gtlos.

Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Komisya nietylko z tej
uwagi te zasade przyjeta, ze jest Kkonieczne jej
wprowadzenie do ustawy krajowej, poniewaz zasade
te orzekla ustawa zasadnicza; ale i z tego powodu
ze uwaza jg za dobrg. Albowiem gdzie w obwodzie
pét mili jest czterdziesci dzieci w wieku szkolnym,
a niemogg chodzi¢ do szkoly z powodu, iz najbliz-
sza szkota dla nich lezy dalej niz o p6t mili, tam
nalezy zatozy¢ nowg szkote; inaczej czterdziesci
dzieci pozostatoby bez zadnej nauki. W wielu kra-
jach przepisy pedagogiczne nakazuja zatozy¢ para-
lelke przy szkole istniejacej nawet dla takiej liczby
dzieci.

Ks. Marszatek: Poniewaz nikt wiecej
gtosu nie zada, wiec dyskusye zamykam.

P. Pilinski: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: Prositbym o zadanie
gtosu przed zamknieciem dyskusyi. P. Pilinski

ma gtos.

P. Pilinski: Chciatem glos zabra¢ z po-
wodu paragrafu pierwszego stanowigcego, ze w kazdej
miejscowosci, gdzie jest szterdziescioro przynajmniej
dzieci do pobierania nauki w szkole, ma by¢ za-
prowadzona nowa Szkofa. Zapewne musimy sie za-
stosowa¢ do ustawy panstwowej, lecz gdzie rzecz
nie jest do przeprowadzenia, tam mnie sie zdaje, ze
ad impossibilia nemo tentatur. To niepodobierstwo
uzasadnie na wywodzie finansowym.

Komisya przedstawia nam, ze kraj bedzie
jeszcze potrzebowat uzyskaé, czy to w drodze do-
datkéw do podatkdéw bezposreduich, czy w drodze
wspdtudziatu stron konkurujgcych 1,400.000 zkr.
aby wszystkie potrzeby szkolnictwa krajowego byty
zaspokojone. Tymczasem przy blizszem zastano-
wieniu sie rzecz sie inaczej przedstawia.

Suma ta nie przedstawia ogolnie wzietych
potrzeb catego szkolnictwa krajowego, jest to tylko
wyrachowanie ptacy nauczycieli i to nie calej, ale
tylko statej placy bez dodatkdw, ktore co pie¢ lat
maja by¢ doptacane. Dalej w tej sumie nie_jest
objetq emerytura. Wprawdzie cze$¢ emerytury po-
noszg inne zrddta, ale takze fundusz krajowy ma
ja w czesci ponosi€. Dalej tg sumg nie jest objeta
bardzo wazna okolicznosé, to jest utrzymanie szkot,
a porachujmy na 3.000 szk6t brakujacych, ile be-
dzie kosztowato ich utrzymanie: Swiatlo, opat,
utrzymanie budynkéw.  Przypusciwszy, ze tylko
150 zir. na kazdg gmine, to juz uczyni sume
450.000 ztr. doliczywszy do tej kwoty dodatki co
pie¢ lat nauczycielom doptacane i dodatki z fundu-
szu krajowego do funduszu emerytalnego to nie
1.400.000 zir., ale przeszto dwa miliony zir. pono-
sitby kraj na ptace nauczycieli emerytury i utrzy-
manie szko6t ludowych.

Ale nie na tem koniec. W sprawozdaniu
komisyi pominieta jest najwazniejsza rubryka ko-
sztow zakiadania szkdt.

Jesli za$ ma przeszto 3.000 szkot brakujacych
powstaé, to potrzeba na kazda szkote najmniej
1.000 zir. na koszta budynku, gruntu na ogrodek
lub sad, jak to ustawa wymaga, wiec razem prze-
szto 3 miliony zir., a zatem caly wydatek na
szkolnictwo ludowe wyniesie nie 1,400.000 zir. ale
przeszto 5 milionow.
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Pytam sie, czy taki ciezar moze nasz kraj
ponies¢, czy to jest podobna? Os$wiata tg droga
przeprowadzona bytaby ruing finansowg kraju. Je-
stem dla tego przeciwny pierwszemu artykutowi
ustawy.

Ale panowie powiecie, ze moze jestem prze-
ciwny o$wiacie. Tak nie jest. Oswiata wedtug inego
przekonania jest najwazniejsza sprawg kraju, i tern
jest dla ducha, ozem oddech, powietrze dla ciata.
Ale wiasnie, ze gleboko czuje potrzebe oSwiaty,
pragne dla niej drogi, ale drogi mozliwej. Pozwdlcie
panowie, ze wypowiem swoje mysl. Jesli sie nie
mozna sprzeciwia¢ wtej mierze ustawie zasadniczej
panstwa, to uwazani, ze mozemy inng drogg dojs¢
do stosunkom naszego kraju odpowiednej oSwiaty.
Ta drogg jest popiera¢ to, co jest, zabezpieczac los
naszych nauczycieli, ktérzy zmuszeni sg walczy¢ o
pierwsze potrzeby zycia, i przyja¢ te zasade, ktorg
komisya przyjeta i wypowiedziata w ustawie o sto-
sunkach prawnych stanu nauczycielskiego, w ktorej
tak stusznie jest zabezpieczona przysztos¢ nau-
czycieli.

GdybySmy za$ mogli przyja¢ zasade dobro
wolnego zaktadania szkdt, to dojdziemy ta drogg
do zamierzonego celu, bojuz dzisiaj uczucie potrzeby
o$wiaty budzi sie i w ludzie naszym i wszystkich
warstwach naszego narodu. Widzimy prad nowy i
silny w tym kierunku, a jak p. Namiestnik Excel.
hr. Gotuchowski nam przedstawit, wtym roku bar-
dzo wiele szkét dobrowolnie w kraju powstato.

Na tej zatem drodze do zamierzonego celu.
dojdziemy, byle go kraj caly silnie popierat. Zresztg
zasadzie przymusu jestem przeciwny, jako wykra-
czajacej przeeiwpojeciom liberalnym, wiecej powiem,
zasada przymuszania do dobrego nawet, jest zasada
despotyczna, mozna nakfania¢ do dobrego ale przy-
mus nfe zgadza sie¢ z wolnoscig osobistg cziowieka,
jest jej razacem ograniczeniem.

Teraz na najbardziej wazng okolicznos¢ mu-
sze zwrdci¢ uwage, co osiggniemy, przez natozenie
takich ciezardbw na kraj? Oto nieprzeparta nieche¢
ludu. Niech sobie panowie przypomng, zeSmy u-
chwalong w tym rodzaju ustawe o funduszach za-
pasowych koscielnych musieli cofnaé, a ile razy
uchwalong ustawe cofamy tylekro¢ podkopujemy
tem uszanowanie prawa. Przez podobne ustawy da-
jemy powdd do rozdziatu spotecznege nastreczamy
przeciwnikom naszym bror przeciwko sobie. Czego
oni nie mogg juz dokaza¢ bo zasada divide et irn-
pera, za rzadéw obecnego namiestnika hr. Gotu-

chowskiego jeet niemozebng. Do tego sami im do-
pomagamy.

To sg powody, jakie mnie gteboko przeko-
nanego o potrzebie o$wiaty ludowej w kraju sklonity
azebym wskazat prowadzacg do tego celu droge
a ta jest mojem zdaniem: pozostawienie wolnosci
zaktadania szkot, oraz wspieranie dobrych checi
w tym kierunku. Mianowicie jestem zatem, abysmy
uchwalili dodatek krajowy na potrzeby szkét ludo-
wych jeszcze w terazniejszej sesyi, nim sie rozje-
dziemy, aby z tego funduszu krajowego wspiera¢
nauczycieli, podwyzsza¢ ich pensye, zapewnia¢ im
emeryture zapomagac istniejgce szkoly i dawac
z funduszu krajowego wsparcie kazdej nowo pow-
stajacej szkole.

Chciatbym postawi¢ wniosek tyczacy sie kwe-
styi zasadniczej jezeli dyskusya generalna nie jest
zamknieta.

Ks. Marszatek:
zamknieta.

Dyskusya jeneralna jest

P. Pilidski: Wiec bede stawiat poprawki
przy rozprawie szczego6towej.

Ks. Marszatek:
rozprawie szczegotowej.

JesteSmy wiasnie przy

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Nie bede na le wszy-
stkie zarzuty odpowiadat, gdyz nalezaty one do
rozprawy ogolnej, a poczesci odnosity sie do innych
zupetnie przedmiotéw nie tyczacych sie nietylko
tego lgo paragrafu, ale nie tyczyly sie catej nawet
ustawy ktdra projektujemy. Zwréce jedynie uwage ze
poset Pilinski, nietylko swego obrachunku nie opart
na zadnych danych ale zapomniat o 88. 1011 i 12.
ktore zastosowujgq zasade w artykule Iszym orze-
czona a zatozenie wszystkich szkét w kraju naszym
wedlug tej zasady jest ideatem, ktory zaledwie
w catym szeregu lat bedzie urzeczywistniony.

W 1873 roku wydatki na szkoly ludowe
z funduszu krajowego oznacza komisya nie na mi-
liony, ale na 150,000 zkr. i ze ten wniosek ko-
misya oddzielnie do uchwaly przediozy. Dalej
szan. poset Pilinski upatruje w tym zilg strone
ustawy proponowanej, ze nie zostawia dowolnosci
zaktadanie szkoly, ale wprowadza prawny przy-
mus, i nakazuje je zaklada¢ i utrzymywacé. Tak
jest, ustawa oznacza S$ciSle obowigzek kazdego,
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obowigzek gminy, obszaru dworskiego i kraju a
raczej kazdego obywatela wzgledem zakiadania i
utrzymywania szkot ludowych. Powiedziat on, ze
poniewaz pragnie aby panowata wolno$¢ osobista,
wiec nie chce, aby byt pizymus placenia skiadek i
podatkow na zaktadanie i utrzymywanie szkot.
Alez w najswobodniejszych krajach jest obowigzek
ponoszenia ciezardw publicznych, i ustawy okreslajg
co kto phaci¢ winien, nakladajg na wszystkich po-
datki w celu pokrycia wydatkow na wszystkie po-
trzeby krajowe, tak wydatkow na szkoty jak na
utrzymanie sadownictwa, wojska, drég, a nikt przeto
ni9 czuje sie skrepowany w swojej wolnosci oso-
bistej, bo taka ustawe i takie ciezary publiczne
uwaza za konieczno$¢ spotecznego zwigzku. Sam
szan. poset optaca podatki panstwowe na utrzy-
manie wojska, wymiar sprawiedliwosci i t. d,; ptaci
dodatki na potrzeby krajowe, na drogi, szpitale,
nawet na zgartywanie btota z drogi krajowej. Ustawa
nakazuje mu to ptaci¢; a czyz w tem widzi po-
gwatcenie swojej osobistej swobody? Czyz wiec
tylko skiadki i optaty dla pokrycia wydatkéw na
najwazniejszg potrzebe spoteczng, na wychowanie
i nauke calego miodego pokolenia, na szkoty lu-
dowe, majg pozosta¢ dowolne? Czyz ustawy, ktore
regulujg i rozktadajg wszystkie ciezary publiczne,
zapewniajg Srodki zaspokojenia wszystkich potrzeb
krajowych, zaspokojenie najwazniejszej potrzeby
spofecznej majg zostawi¢ na los szczeScia, zupetnej
dowolnosci, aby ptacit na szkote ten kto chce, a ten
co nie chce pozwolono ma mu by¢, izby nie
dawal?...

Poczytuje szan. poset za rzecz dobrg aby
podwyzsza¢ pensye nauczycielom szk6t ludowych,
ch los polepszy¢; ale uwaza za zbyteczne zakta-
danie tam gdzie ich niema, a sg dzieci potrzebu-
jace nauki. Co sie tyczy nauczycieli szkot ludo-
wych, zgadzamy sie zupelnie, iz place ich po-
wiekszyC potrzeba, i druga ustawa ktérg komisya
nasza wnosi zajmuje sie tg sprawa. Alez jest je-
szcze wigksza potrzeba zapewni¢ nauke dzieciom,
zapewni¢ nauke poczatkowg catemu miodemu po-
koleniu, ktdre nie moze jej otrzymywac, bo szkot
nie ma, Nalezy baczy¢ na nieszcze$liwe potozenie
nauczycieli, ale daleko wiecej na nieszczesliwe po-
tozenie wigkszej czesci miodego pokolenia pozba-
wionego moznosci powziecia elementarnej nauki, i
pozostawionego w ciemnocie.

Woracajac jeszcze do pierwszego i gtownego

zarzutu, uczynionego przez p. Pilinskiego 8. 1 u-
stawy, a raczej calej ustawie, powtarzam, ze wy-

datki nakfadane na kraj tg ustawg majg by¢ usku-
tecznione nie w r. 1873, ale stopniami wciggu ca-
tego szeregu lat; przeto nie bedg bynajmniej tak
wielkie i ucigzliwe dla kraju, jak to poprzedni
mowca przedstawit.

(Gtosz: prosimy o zamkniecie dyskusyi).

Ks. Marszatek: Nie moge zamkngé dy-
skusyi dopoki poprawki sg postawione.

Najprzéd poprawka p. Pilioskisgo.

Sekretarz p. Wereszczynski

(czyta):

W art. 1. po stowie ,,zaprowadzonal doda¢ ,,0
ile $rodki gminy na to pozwalaja."

Ks. Marszate k: Kto popiera te poprawke
zechce wsta¢, (wstaje dostateczna ilos¢ postow)
Jest poparta.

P. Tetmajer ma glos.

P. Tetmajer: Ja nie prositem o glos.

Ks.
ma gtos.

Marszatek: Przepraszam. P. Laskorz

P. Laskorz: Ja prosze wys. lzby, aby zgo-
dzita sie predko na wnioski komisyi, bo jak tak
wszystko poprawiaC i przerabiaC bedziemy, to i
dwa roki sejmu nie wystarczy, i nic dobrego dla
kraju nie zrobimy. Komisya pracowata nad tem
dhugo, wiec zgodzcie sie panowie nato, bo komisya
rozumie sie przecie na tem (brawo). Ja nie rozu-
miem tego, wiem tylko to, ze my osSwiaty potrze-
bujemy i ze jak tylko poprawki bedziemy stawiali
to nigdy do korica nie dojdziemy. (Oklaski).

Ks. Marszatek: P. Konopka ma glos.

P. Konopka: Ja tylko matg poprawke sty-
listyczng mam wnies¢, a mianowicie, aby po stowie
»,godzing drogi" doda¢ ,,pieszo."

Ks. Marszatek: Prosze jg podaé na pi-
Smie. W ogole prositbym panéw, abyscie raczyli
przygotowa¢ poprawki zawczasu, gdyz pisanie bar-
dzo duzo czasu zabiera.

P. Konopka: inaczej moja
poprawke.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Zamiast stéw ,jednej godziny drogi"
wyrazu ,,potmilowym."

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba postéw wstaje).
Jest poparta.

Wystylizowatem

uzy¢
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P. Matecki: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: p. Malecki ma glos.

P. Matecki: Kilka stow tylko powiem prze-
ciwko wniesionej przez p. Pilinskiego poprawce.
Poprawka ta w zaden sposob przyjeta by¢ nie
moze z tej przyczyny, ze jezeliby zakladanie szkoty
miato by¢ zawistem od $rodkéw gminy, toby sie
to najzupetniej sprzeciwiato ustawie. W obec bo-
wiem tej ustawy o braku $rodkdw gminy mowy
by¢ nie moze, poniewaz w niej powiedziano, ze
gmina daje, na co jej sity starczg, t. j. danine
az do 12% podatkéw bezposrednich. Jest to danina,
ktéra nie przecigza Srodkow zadnej gminy. Jezeli
te Srodki nie wystarczaja, wtedy przychodzi w po-
moc fundusz okregowy, a jezeli i tego niedosy¢ —
fundusz krajowy. W obec tego nie mozna mo-
wié, ze gminy nie majg Srodkow.

Podniost szanowny mowca, takze i kwestye
wydatkéw, ktore wielkie sumy wynosi¢ beds. Ale
niech to nikogo nie przestrasza, albowiem nie wszy-
stkie szkolty wejda od razu w zycie. Szkoty beda
zakfadane w miare jak seminarya nauczycielskie
dostarczg nam uzdolnionych nauczycieli. Zreszty
paragraf 12 wyraznie to orzeka, szczegdlnie w do-
datku $wiezo przez p. sprawozdawce podyktowanym.
Wobec tego nie moze by¢ obawy, aby to 5 milio-
néw o ktérych wspomniat mdéwca poprzedni, chocby
to i rzeczywiscie tyle wynosity, byly juz w tym
roku potrzebne. Kiedy seminarya dostarczg nam
potrzebnej ilosci nauczycieli, aby nimi wszystkie
szkoty w kraju mozna obsadzi¢é — daleka to je-
szcze przysztos€. Tymczasem za$ z wzmagajaca sie
o$wiatg podniesie sie Pzamozno$¢, bo rozszerzenie
oSwiaty to zasiew, ktory w przysztosci obfite owoce
wyda. Cozby to byt za rolnik, ktéryby nie obsiat
roli swojej, dlatego ze w tym roku drogie zboze.
Cdzby on robit w drugim roku?

Dlatego tych obaw ja niepodzielam bynaj-
mniej.
Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski:  Jeden
z moéwcdw, ktéry do tego paragrafu glos zabierat
uwazal tu za stésowne uskarza¢ sie na ciasne ramy
jakie ustawa panfstwowa w tej mierze ustawodaw-
stwu krajowemu zakre$lita. Pod tym wzgledem ja
z miej strony zgadzam sie zupetnie z szan. mowca.
Pewnie nikt tego tak gteboko nie czuje jak ja i
moge odwota¢ sie do mego publicznego zycia, ze
zawsze wystepywatem przeciw temu.

Wszelako nie moge sie zgodzi¢ z méwcg na
to, jakoby ten zarzut mozna zastésowa¢ do tego co
moéwi aft. 1.

Pod tym wzgledem poset krakowski juz mu
odpowiedziat, ze nie bedziemy mieli za wiele szkét,
jezeli je zatlozymy wszedzie, gdzie jest 40 dzieci
w wieku do szkoly obowigzujagcym, ktore musia-
siatyby wiecej jak pot mili chodzi¢ do szkoty, gdy-
by jej w miejscu nie miaty. W tern szan. mowca,
ktéry pierwszy mowit niezawodnie ze mng i z po-
stem krakowskim sie zgodzi:

Na szersze pole wystapit inny méwca p. Pilin-
ski. Z jego wywodami ja ani zgodzi¢ sie nie moge,
ani tez moge pojs¢ za nim na to pole, na ktore
wstgpit, gdyz to co powiedziat nalezy do dyskusyi
ogolnej, a ta juz jest zamknieta. Podniose tylko
niektére momenta jego przemoOwienia, ktdre nie
zostaty przez innych mowcéw poruszone. Przede-
wszystkiem szczere podziekowanie winienem tu
wyrazi¢ dla p. Laskorza, ktory stangt w naszej
obronie i wystgpiwszy ze swojem nieudanem prze-
konaniem wyreczyt mnie w niejednym wzgledzie,
tak ze moge moje przeméwienie nieco skrocic.

P. Pilinski jest za tem, aby zakladanie szkot
byto zostawione dobrej woli gmin, sadzac, ze tym
sposobem najpredzej przyjdziemy do szkét. Alez
panowie dotychczas byt ten system u nas zacho-
wywany. Zaktadanie szkdt zalezato od dobrej woli
gmin. Czyli w skutek tego systemu stan oswiaty
w naszym kraju jest zadowalniajacy, zostawiam to
waszemu osadzeniu. Pozwole sobie tylko przytoczyé
tu kilka dat statystycznych i upraszajagc przede-
wszystkiem, aby wys. lIzba raczyla mi darowac,
jezeli te dosy¢ znane daty przytaczam, ale jestem
do tego zmuszony. Mam przed sobg statystyke
zbrodni z dwéch lat, t. j. z roku 1865 i 1869.
W roku 1865 byto w naszym kraju skazanych za
rozmaite zbrodnie oséb 3937, z tych 61% za kra-
dziez, 18% za uszkodzenie cielesne i zbrodnie
z gwaltownego usposobienia pochodzace, reszta za
inne zbrodnie. Z tych zbrodniarzy 3618 nie umiato
czyta¢ ani pisaC. Reszta miata jakie takie wyksztat-
cenie. W r. 1869 skazanych byto 5714, z tych nie
umiato ani czyta¢ ani pisa¢ 5.298! Moi panowie,
trudno oprze¢ sie tu przekonaniu, ze ciemnota,
ktorej najnizszg miarg jest nieumiejetnos$¢ czytania
i pisania, musi koniecznie wptyngé na popetnianie
zbrodni. To jest skutek tego dobrowolnego zaktada-
nia szkot.

Jezeli panowie chcemy sie z tych stosunkéw
wyzwoli¢, jezeli zyczymy sobie umoralnienia ludu,
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to trzeba porzucié¢ dotychczasowy system, a skie-
rowa¢ sie do innego praktyczniejszego. Panowie!
naréd, ktéry nakiada ciezary w celu dzwignienia
o$wiaty, ma w sobie warunki zywotne, powiada,
ze chce zy¢, zy¢ musi i zy¢ bedzie. Tego domaga
sie od nas kraj caly i do tego musimy sie za-
stosowac.

Dziwna rzecz, ze p. PiliAski, ktéry podnoszac
potrzebe oswiaty powiedziat, ze ona jest dla ducha
i serca tern, czem powietrze dla ciala, a sam tego
powietrza nie chce da¢ ludowi, lecz zostawia to naj
los szczescia, chce zostawi¢ to do woli jego. I

Upraszam wiec pandw, abysScie dodatku p. Filin-
skiego raczyli nie przyjmowac.

Co do poprawki p. Konopki, musze to powie-
dzie¢, ze w tym wzgledzie trzymalismy sie styli-
zacyi ustawy panstwowej, albowiem jak to juz
miatem zaszczyt powiedzie¢ w sobote, chcielismy
unikna¢ najmniejszego pozoru, ktoryby mogt prze-
szkodzi¢ sankcyi naszej ustawy.

Zresztg c6z jest godzina drogi? Jest to poje-
cie tak utarte, ze dla nikogo watpliwem by¢ nie
moze, iz godzina drogi oznacza pét mili. Dlatego
spodziewam sig, iz uczynie zado$¢ swemu obowigz-
kowi, jezeli bede pandéw prosit, abyscie przychylili
sie do wnioskéw komisyi.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do gtosowa-
nia. Podam naprzéd pod glosowanie poprawke
p. Pilinskiego, aby po stowie ,,zaprowadzong" dodac
,»,0 ile Srodki gminy na to pozwalaja." Kto jest za
przyjeciem tej poprawki zechce wstac. (Mniejszosé.)
Poprawka upadfa. Kto jest za przyjeciem poprawki
p. Konopki, ahy zamiast ,godzine drogi" powie-
dzie¢ ,w okregu potmilowym" zechce wstac. (Mniej-
szo$¢.) Poprawka upadta. Wiec kto jest za przy-
jeciem art. 1. wedtug wniosku komisyi zechce wstac.
(Wiekszos€.) Art. 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 2.

»Szkoty ludowe w mysl niniejszej ustawy
urzadzone, sg etat owe mi, i dzielg sie na pospo-
lite i wydziatowe.

Wydziatowe sg albo osobne, albo w pois-
czeniu ze szkotg pospolitg.”

Musze tu zwroci¢ uwage co do uzytej nazwy
»pospolite.” Wyraz ten dostownie jest przettuma-
czony z niemieckiego ,,Allgemeine Yolksschulen."

W komisyi nie mogliSmy znales¢ lepszego wyrazu
na to jak ,szkoty pospolite."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem lego artykutu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Art. 2 przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 3.

~W razie gdy tego wymaga miejscowa po-
trzeba, mozna ze szkotg ludowa potaczyé zaktad
wychowawczy dla dzieci niedosztych jeszcze do
wieku szkolnego (ochronke, ogrddek Freblowski
i t. p.), jak niemniej kursa, w ktorych udzielaé
sie bedzie wiadomosci, w zawodach praktycznych,
jakoto rekodzielniczym, rolniczym i t. p. powszech-
nie potrzebnych."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Art. 3. przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 4.

»Liczba nauczycieli w kazdej szkole ludowej
stosowaC sie bedzie do liczby jej uczniow. — Jezeli
liczba ucznidw przez trzy po sobie nastepujace lata
dosiega 80, nalezy bezwarunkowo postaraé sie o dru-
giego nauczyciela, o trzeciego, gdy ta liczba dojdzie
do 160 i w tym stosunku dalej. Wolno jednakze
gminie podnies¢ w swej szkole liczbe nauczycieli
poza ten wymiar, byle przyjeta na siebie obowigzek
opedzania z whasnych $rodkdw w catosci stgd wy-
nikajgcej zwyzki nakfadu."

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Zapewne i tu otrzy-
mam od szan. sprawozdawcy odpowiedz, ze tak jest
ustawg panstwowa uregutowane. (Sprawozdawca:
Tak jest.) W pierwszem przemdwieniu nie opiera-
tem sie temu systemowi, azeby na kazde 40 dzieci
byta szkota; lecz chciatem wiedzie¢, czy szan. ko-
misya na podstawie wiasnego przekonania postano-
wita te cyfre. Skoro szan- referent powiada, ze gdy
nie przyjmiemy postanowienia art. 4. ustawa nie
otrzyma sankcyi, bede za tym artykutem glosowat,
chociaz musze o$wiadczy¢, ze wolatbym aby i troche
wiecej jak 80 dzieci obeszio sie jednym nauczycie-
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lem, a troche wiecej jak 160 dzieci dwoma nau-
czycielami, a to dla zaoszczedzenia funduszéw; ho
gdy wydatki na jedne szkoty beda wieksze, nie wy-
starczy funduszéw na szkoty inne.

P. Majer: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Majer ma gtos.

P. Majer: Krotko tylko odpowiem szano-
wnemu postowi, ze cyfra ta wynika juz z tego, co
sie powiedziato w 8. 1. o liczbie 40 dzieci. Co sie
tyczy uwagi szan. poprzednika, ze bylby za oszcze-
dnoscig funduszow w zaprowadzaniu szkot, to od-
powiem, ze wiasnie tym sposobem oszczedzamy,
jezeli bowiem dla wiekszej liczby dzieci wypadatoby
moze zaklada¢ drugg szkote, to€¢ oszczedzi sie nie-
zmiernie funduszu, gdy w tym samym budynku
juz poprzednio zaopatrzonym nalezycie, doda sie
tylko nauczyciela.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie
zada? (Nikt.) Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Na to od-
powiem szanownemu moéwcy, ktory tu pierwszy
przemawiat, ze w tym artykule komisya nie kiero-
wata sie wytgcznie stylizacyg ustawy panstwowej,
lecz takze przekonaniem, stwierdzonem przez po-
wszechne dos$wiadczenie pedagogicze, ze jeden nau-
czyciel z wiecej jak 80 uczniami podofac nie jest
w stanie, bytoby to ze szkodg zdrowia tak nau-
czyciela jak i ucznidw, gdyby chciano w jednej
klasie wiecej jak 80 uczniéw umiescic.

Ks. Marszatek: Nikt glosu wiecej nie
zada? (Nikt.) Poddam art. 4. pod gtosowanie. Kto
sie z nim zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Artykut 4. przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta)
Art. 5.

-W kazdym okregu szkolnym ma by¢ przy-
najmniej :

a) jedna zupetna szkota wydziatowa o o$miu
klasach,

b) tyle szkét pospolitych o czterech najmniej
nauczycielach, ile politycznych powiatéw wcielono
do okregu szkolnego."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
P. Krzeczunowicz: Prosze o gios.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Chciatbym i tu wy-
jasnienia. Szan. komisya proponowata we wniosku
do ustawy o nadzorach szkolnych 20 okregéw
szkolnych; Sejm jednak na wniosek jednego z sza-
nownych postéw przyjat ich 37. Podtug tej zmiany
musiatoby by¢ wedlug art. 5., nad ktdrym teraz
rozprawiamy, takze 37 szkdt wydziatowych. Jezeli
komisyi zdawato sie pierwotnie, ze 20 szk6t wy-
dziatlowych jest dos$¢, przynajmniej na poczatek,
czy komisya przyszta pézniej do przekonania, ze
ich potrzeba 37, i ze one moga by zaraz zapro-
wadzone? i na czem komisya opiera to prze-
konanie ?

Dodatki na szkoty bedg mie¢ pewng granice,
ktore proponuje sama komisya. Zebrane w tych
granicach fundusze nie wystarczg na wszystkie po-
trzeby. Jezeli przyjmiemy wiecej szkot wydziatowych,
nie wystarczg fundusze na inne szkoty ludowe.
Azeby ten przedmiot podda¢ pod dyskusye stawiam
poprawke, azeby zamiast: ,w kazdym okregu”
powiedziano: ,na Kazde dwa okregi szkolne ma by¢
przynajmniej jedna szkota wydziatowa." Stosuje sie
tu do pierwotnej mysli komisyi, ktéra proponowata
20 okregow wiekszych, wiec tez tylko tyle szkoét
wydziatowych.

Jezeli w przebiegu dyskusyi bede przekonany,
ze nic nie szkodzi, chocby powiekszono liczbe szkdt
wydziatowych na 37, ze przez to nie uszczuplg sie
fundusze na inne przedmioty szkolne, na szkoly
inne, wtedy cofne mojg poprawke.

Ks. Marszatek: Prosze poda¢ te poprawke
na piSmie. Podaje ja do poparcia. Kto jg popiera
zechee wsta¢. (Wstaje dostateczna ilos¢.) Jest do-
statecznie poparta.

P. Pawlikdéw: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. Pawlikow ma glos.

P. x. Pawlikéw: Ja chtitjem toj sam
predmet poruszyty. Odnako czestnyj mij predbe-
sidnyk uperedyt mia i jeszcze dalsze piszot, nezety
jak ja toje dumat, bo wspimnut o tych 37 okruhach,
kotoryi wiasne na teperijszoj sesyi z 20, na czysto
37 pidwyzszenyj, i zapytuje, czy komisja mata
wzhlad na toje pobilszenje? 1z sprawozdania ko-
misyi, ja wydzu, szczo ona mata wzhlad na toje,
bo wspimneno w sprawozdaniu, o kosztach na
uderzanie uczytetej pry 35 szkotach wyditowych,
ate ja maju na szczo inszeho zwernuty uwahu,
to jest na kwestyju pobilszenia dalszoho czysta
okruhiw szkilnych.
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Komisya mowyt w sprawozdanju swoim po-
perednim, o nadzorach szkilnych, szczo stremyt
do tobo, aby tyi okruhy, szczo do czysta, pobil-
szyty, poneze w tak wetykicb okruhach szkilnych
jak teper, dohlad i nadzir dobryj jest newozmoznyj,
i stremyt do tobo, aby pobilszajuczy toje czysto,
zriwnaty ono z czystom teperisznych powitiw po-
tytycznych. Poneze odnako teper brakuje nam
jeszcze uzdolnenych inspektoriw, zatim toje, szczoby
czysto okruhiw szkilnych 74 wynosylo, moze az
w buduszcznosty nastupyty. Treba bude zatim
toj 8 zminyty; bo znowu bude kwestja funduszowa,
szczoby tuju zasadu o postanowlenyju 74ch szkit
wyditowych ne wyrikaty. Dla tobo popyraju wno-
senie p. Krzeczunowycza, szczoby toj 8 do ewen-
tualnoj zminy prybotowyty, bo czysto okruhiw
dotzno — po momu muinyju — buty o potowynu
bilsze jak czysto szkit wyditowych.

Ks. Marszatek: Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta; sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Musze
zwroci¢ uwage pierwszego mowcy, ktéry przemawiat,
ze w naszym projekcie nie mieliSmy na oku 37
szkét wydziatowych lecz 35, bo wprawdzie w kazdym
okregu szkoluym ma by¢ szkota wydziatowa, ale
mieliSmy to na uwadze, ze sg dwa okregi miast,
Lwowa i Krakowa, potozone w innych okregach.
Zdawato nam sie przeto, ze jezeli wtych ostatnich
beda szkoty wydzialowe, to juz drugie w okregu
szkolnym Lwowa i w okregu Krakowa bedg nie-
potrzebne, a zatem bedzie 35 szk6t wydziatowych.
Na nastepne pytanie do mnie wystosowane, musze
odpowiedzie¢, ze za kidtki czas mamy, abym sie
z czionkami komisyi modgt porozumieé, czyli na
takie ograniczenie sie zgadza. Ja jednak nie przecze
tego, ze czem wiecej bedziemy mieli szkdt wydzia-
towych w kraju, tem wiecej obarczone bedg fundusze.
Wszelako nie moge utai¢, ze jest do zyczenia, aby
takich szkot w kraju byto jak najwiecej, bo samo
elementarne wychowanie, jak ,szkoty pospolite”,
daje tylko poczatkowe o$wiecenie, ktdre nie wystarcza
wymaganiom stawianym w zawodzie praktycznym.
Jezeli chcemy istotnie zuzytkowaé o$wiate nabywang
w szkofach ludowych, to potrzeba nam Kkoniecznie
wyzszych szkét, ktéreby nie byly gimnazyalnemi,
albo realnemi, lecz ktéreby dawaty oswiecenie takie,
jakie w zawodzie praktycznym jest wymagane. Ta-
kiego oswiecenia moga dostarczy¢ tylko szkoty wy-
dziatowe; — wreszcie jest teraz nie 20, lecz 35
okregéw. Jezeli okreg szkolny ma rzeczywiscie
stanowi¢ pewien skonczony zakres, to musi mie¢

pewien punkt taki, w ktérymby sie sity nauczy-
cieli koncentrowaty, ktoryby krzewit Swiatto na
caly okreg. Gdyby szkoly okregowe nie miaty byc
takim punktem, takim centrum, ktoreby nietylko
stuzyto za wzdr ,,szkotom pospolitym”, ale ktoreby
oraz wskazywato im jasno ten cel, do ktorego dazyé
maja, to obawiaC by sie nalezato, ze caly pozytek
tych szkot bytby skoslawiony, gdyz osoby, ktérym
poruczouo szerzenie o$wiecenia, nie miatyby miejsca,
w ktoremby mogly zaczerpng¢ tych zasad, tych
wzorow, podiug ktorych moglyby temi szkotami
kierowa¢. Pod wzgledem funduszdw musze poczesci
zgodzi¢ sie z p. Krzeounowiczem, jednak, gdybysmy
sie starali to tylko zaprowadzi¢, na co nam wy-
starcza, zapewne nie predko zdobylibySmy sie na
co$, bo jesteSmy bardzo ubodzy. Samo istnienie
instytucyj pozytecznych i potrzebnych jak dla kraju
najlepszym bodzcem do ich utrzymania, i tatwiej
nawet utrzymywa¢ to co istnieje, niz zaprowadzié
nowe. Z tych powodéw musze obstawaé przy pro-
jekcie komisyi.

Ks. Marszatek: Przystepujemy teraz do
gtosowania. Jest poprawka p. Krzeczunowicza, aby
punkt a) artykutu 5. tak zmieni¢: ,Na kazde dwa
okregi szkolne ma by¢ przynajmniej i t. d. (reszta
podiug stylizacyi komisyi). Kto sie ztg poprawka
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Poprawka przy-
jeta.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

A teraz p ddaje pod gtosowanie caty artykut
ztg poprawka.

Ks. Marszatek: Kto sie z artykutem
w ten sposdb wystylizowanym zgadza, zechce wstac.
(Wiekszos€). Art. 5 przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
Art. 5.
Na kazde dwa okregi szkolne ma by¢ przy-
najmniej :
a) jedna zupeina szkota wydziatowa o o$miu
klasach;

b) tyle szkét pospolitych o czterech najmniej
nauczycielach, ile politycznych powiatow wecielono
do kregu szkolnego.

Art. 6.

Oprécz szko6t ludowych etatowych zakladac
mozna szkoty filialne. W tych nauke udziela¢ bedg
nauczyciele szkoty sasiedniej lub jej nauczyciele
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miodsi, nauczyciele nadetatowi albo tez nauczyciele
dochodzacy. Na utworzenie takich szkét dane byc
moze pozwolenie w dwoch tylko przypadkach, a mia-
nowicie :

a) jezeli najblizsza szkota ludowa nie jest
wprawdzie wiecej nad pot mili odlegta, lecz w skutek
miejscowych przeszkod, czy to stale, czy tez na
dtuzszy przecigg czasu mniej dostepna, majatkowe
za$ srodki mieszkaicow nie wystarczajg na zalo-
zenie osobnej szkoly etatowej;

b) jezeli odlegtos¢ od najblizszej szkoty prze-
nosi wprawdzie p6t mili, a tem samem nalezatoby
w mysl art. 1. osobng zatozy¢ szkote, lecz ani
liczba dzieci nie jest stosunkowo znaczna, ani zasoby
gminy potemu, przeznaczone za$ na cele szkolnictwa
ludowego fundusze okregowe i krajowe nie wy-
tarcza, aby z nich mozna tam utrzymac osobng
szkote.

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta; przystgpimy do glosowania.
Kto za przyjeciem tego artykutu, zechce reke
podniesé. (Wiekszos$€.) Art. 6ty przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
Art. 7.

Szkota filialna winna by¢ w zwigzku z jedng
z najblizszych szkdt etatowych, i pod nadzorem jej
kierownika. Do tego zwigzku naleze¢ moze kilka
szkot filialnych zwiaszcza, jezeli ten nauczyciel do-
chodzacy w nich udziela nauke.

Ks Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystgpimy do gtosowania.

Kto za przyjeciem tego artykutu, =zechce reke
podniesé. (Wiekszos$€.) Art. 7my przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 8.

Gdzie tylko zasoby wystarczajg, a szczegolnie
w gminach ludniejszych, majg dziewczeta oddzielnie

pobiera¢ nauke lub urzadzi¢ sie osobne szkoty
zenskie.
Podziat taki nastgpi¢ musi w szkofach,

w ktdrych wiecej niz szeSciu nauczycieli jest za-
twierdzonych.

Niemniej podzielona ma by¢ szkota na dwie
osobne, jezeli naptyw uczniéw do niej w pieciu

ostatnich po sobie nastepujacych latach byt tak
wielki, ze musiano z wiekszej potowy klas tworzyé
po dwa wspdtrzedne oddziaty.

Nauczycielki tylko na najnizszym stopniu
nauki szkolnej ludowej, pierwsze trzy lata obejmu-
jacym, petni¢ moga obowigzki nauczycielskie w kla-
sach, w ktorych chtopcy, badz osobno, badZz tgcznie
z dziewczetami, pobierajg nauke.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
P. x. Pawlikéw: Proszu o holos.
Ks. Marszatek: P. x. Pawlikbw ma gtos.

P. x. Pawlikow: Meni sia zdaje, ze treta
alinea art. 8. nie jest jasno stylizowana. Tu skazano
(czyta): ,,Niemniej podzielona ma by¢ szkota na
dwie osobne, jezeli naptyw uczniéw do niej w pieciu
po sobie nastepujacych latach byt tak wielki, ze
musiano z wiekszej potowy klas tworzy¢ po dwa
wspotrzedne oddziaty".

Poneze cityj artykut, zdajemy sia, howoryty
i wyrazuwaty maje obstojatelstwo toje, koty ko-
necznym jest dityty szkotu, abo klasy, na szkotu,
abo klasy osobnyj dla uczaszczych sia chiopciw,
a osobnyji dla uczaszczych sia diwczat, to wydyt
my sia, szczo wedla stylizacyji, jaku tu majemo,
mozna by rozumity wo obszcze o konecznosty podita
szkit, a ne koneczno szczoby toy podit mat posli-
dowaty wedla pota uczaszczoy sia motodizy — pry-
najmiy jasno toje zdajetmy sia neokazowaty, szczoby
tendencyja citoho artykuta i w toy 3ej alinei wid-
bywata sia. Ja dlatoho dumaju dla dokfadnijszoho
wyrazenia po stowach: ,na dwie osobne"”, dodaty:
»t. j. dla chiopciw i diwczat", po stowach: ,naptyw
uczniow", dodaty: ,,ity uczennyc".

Ks. Marszatek: Prosze te poprawke na

piSmie podac.

P. x. Szaszkiewicz: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: Szaszkiewicz ma gtos.

P.x. Szaszkiewicz: Ja poperaju poprawku
moho susida, ate dumaju, szczo to datoby sia tak
wyrazyty: ,,podit klas na dwi paralelnyi maje sia
tak soditaty, aby podit motodizy wedla pota but
perewedenyj".

Ks. Marszatek: Prosze szan. posta podaé
poprawke na piSmie, abym jg podat do poparcia.

P. Potocki: Jabym prosit o gtos.



- 431 -

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos.
P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Prosze o odczytanie po-
prawki, azebym jg mogt poda¢ do poparcia.

P. x. Zaklinski (czyta powyzsza poprawke
X. Pawlikowa).

P. x. Szaszkiewicz:
nosytsia do ustupa 3go.

Moja poprawka od-

Ks. Marszatek: Prosze jg podac na piSmie.
P. x. Szaszkiewicz: Jest podana.

Sekretarz x. Zaklinski (czyta): Do ustepu
trzeciego dodac po stowie ,,oddziaty¥ stowa: ,,podziat
klas na dwie rownorzedne (paralelne) ma sie w ten
sposdb zdziata¢, aby rozdzial miodziezy wedle pici
byt przeprowadzony.4

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,
zechce wsta¢. (Dostateczna ilos¢ postéw powstaje).
Jest poparta P. Potocki ma glos.

P. Potocki: W alinei 4tej art. 8go jest
napisane: ,Nauczycielki tylko na najnizszym sto-
pniu nauki szkolnej ludowej itd.“ Jabym propo-
nowat wyrzuconie tych stow: ,tylko na najnizszym
stopniu,” i w ten sposéb takby sie alinea ta za-
czyna¢ miata: Nauczycielki moga petni¢ obowigzki
nauczycielskie i t. d.*

Ks. Marszatek: Poddam to oddzielnie pod
gtosowanie. Teraz p. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz: Szkoty ludowe s3
pospolite, albo wydzialowe. Tak podzielita je ko-
misya. Pospolite szkoty ludowe moga mie¢ 4 klasy.
Nie widze przyczyny, dlaczego nauczycielkom ma
by¢ wolno w szkole pospolitej uczy¢ w pierwszych
trzech latach, a nie ma by¢é wolno uczy¢ takze
i w 4tej klasie. Wprawdzie moznaby zarzuci¢, ze
w 4tej klasie bedg chtopcy kilkunastoletni, wiechy
nie wypadato mie¢ nauczycielki. Jednakze i w 3ej
klasie moga by¢ tacy uczniowie. Wiec nie widze
przyczyny, dla ktdrejby nauczycielki w szkotach
ludowych nie mogly byé uzyte do wszystkich klas,
ktore ma szkota pospolita, tern bardziej, gdy wiemy,
ze w tych szkotach zwykle ten sam nauczyciel
przechodzi razem z dzie¢mi od klasy najnizszej do

najwyzszej.
Z tego powodu wnosze poprawke, ktdrg tak
dobrze moznaby zastdsowa¢ do wniosku komisyi,

jakotez do poprawki p. Potockiego, aby zamiast:
»pierwsze 3 lata obejmujacym.”

Ks. Marszatek: Poprawke te podaje do
poparcia. Kto popiera ten wniosek, aby wyraz
»trzy* zamieni¢ na ,.cztery," zechce wstaé. (Kilku
postow wstaje). Wniosek nie jest poparty. Poset
Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Ja w ogo6lnosci nie widze
zadnej potrzeby rozdziatu szkoty wedtug pici; ale
skoro ustawa parstwowa z obaw, ktore sg w ogole
stuszne, ale u nas nieuzasadnione, tego rozdziatu
zada, wiec sie temu sprzeciwia¢ nie bede.

Chciatbym jednak, aby to zaprowadzenie
szkot odrebnych zenskich byto ograniczono mozno-
Scig, i aby to jasno byto wypowiedziane. Tak jak
tu w alinei 1. jest wypowiedziane, moznaby sie
wihasnie na mocy tej ustawy panstwowej wszedzie
domagac¢ zatozenia tych szkdt zenskich czyli od-
dziatéw, bo tu jest powiedziane: ,Gdzie tylko za-
soby wystarczaja." Pytam sie jakie zasoby? czyl
miejscowe, czy powiatowe, czy krajowe? Juzci tak
ogolnie powiedziawszy, to wszedzie, jak nie wystarcza
zasoby miejscowe, to natozy sie na powiaty, jak
nie wystarcza zasoby powiatow, lo sie natozy na
kraj. — Dalej jest powiedziane : ,,w gminach lu-
dniejszych." Co to jest ,ludniejsza” gmina? —
to nie jest jasno wyrazone — a w ustawie wszystko
jasno powinno by¢ okreslone, a nie dowolnosci po-
zostawione. — Ja wiec co do ustepu lego alinei
lej nastepujaca wnosze poprawke: ,Gdzie tylko
fundusze miejscowe wystarczaja, majg dziewczeta
oddzielnie itd. (jak w stylizacyi ustawy komisyi).
Wtedy bedzie to mozna obliczy¢, ze gdzie fundusze
miejscowosci juz sa wyczerpniete, tam gmina be-
dzie miata prawo nie czyni¢ naktadéw na te szkote;
gdzie nie, tam bedzie mogta by¢ do tego pocia-
gnieta.

Tak za$, jak tu jest, w kazdym wypadku,
chociazby wszystkie fundusze wyczerpniete zostaty,
moznaby pocigga¢ gmine do zaktadania szkoty,
boby mozna z funduszéw powiatu lub kraju zadaé
takiej subwencyi.

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera
zechce wsta¢. (Wstaje znaczna liczba postow). Po-
prawka jest dostatecznie poparta. Nikt wiecej gtosu
nie zada, wiec sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Co sie
tyczy poprawek do lego ustepu proponowanych
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przez p. Skrzynskiego, wedtug ktorych alinea Isza
ma brzmie¢: ,Gdzie tylko fundusze miejscowe
wystarczajg, maja* itd. (jak w naszej stylizacyi),
w imieniu komisyi, ze ona te poprawke przyjmu'e.

Lecz co sie tyczy innych poprawek, nie moge
takiej samej da¢ odpowiedzi, a to dlatego, ze nie
widze, jaka jest rdznica miedzy niemi a nami.
Wszystkie poprawki pp. wnioskodawcow sg zawarte
W naszej ustawie.

Gdzie zasoby miejscowe wystarczajg, tam
mogg by¢ zaprowadzone oddzielne szkoly zeriskie;
podziat taki nawet nastgpi¢ musi.

W trzecim ustepie jest powiedziane: ze ,po-
dzielona ma by¢ szkota na dwie osobne, jezeli na-
ptyw uczniéw do niej w pieciu ostatnich po sobie

nastepujacych latach byt tak wielki, ze musiano
z wigkszej potowy klas tworzy¢ po dwa wspot-
rzedne oddziaty."  Rozumie sie samo przez

sig, ze jezeli naptyw ucznibw i uczennic jest tak
wielki, iz zajdzie potrzeba utworzenia klas wspot-
rzednych, natenczas w zastésowaniu tego ustepu
naprzdd bedg sie uczy¢ uczniowie i uczennice osobno.
Sadze zatem ze przyjecie tych poprawek, ktore byty
proponowane przez Xx. Szaszkiewicza, uczynitoby
te stylizacyg ciezszg i zawilsza.

W zasadzie nie mogtbym sie sprzeciwi¢ pro-
pozycyi p. Krzeczunowicza, aby to pozwolenie udzie-
lenia nauki przez nauczycielki w szkotach miesza-
nych rozszerzy¢ do czterech klas. Wobec tego je-
dnak, ze ten wniosek nie zostat poparty, a dalej
wobec tej okolicznosci, ze toby sie sprzeciwiato
ustawie krajowej, ktora w §. 16. wyraznie powiada,
ze ustawodawstwo krajowe okresla, czyli w nizszych
klasach szkoty ludowej majg by¢ nauczycielki, albo
nie. Jestem za zatrzymaniem naszej stylizacyi.

Prosze wiec, aby wysoka Izba art. 8. przy-
jeta w stylizacyi komisyi wraz z poprawkami
p. Skrzynskiego.

Ks. Marszatek: Musimy glosowaC uste-
pami. Pierwszy ustep z poprawkami p. Skrzyn-
skiego, przyjetemi przez komisya brzmi w ten sposéb:
,»Gdzie tylko fundusze miejscowe wystarczajg, majg
dziewczeta oddzielnie pobieraé nauke Ilub urzadzié¢
sie osobne szkoly zenskie." Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Ustep |. przyjety.

Ks. Marszatek: Do ustepu drugiego nie
ma poprawki. P. Sprawozdawca zechce go odczytac.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
»Podziat taki nastgpi¢ musi w szkotach, w ktorych
wiecej niz szesSciu nauczycieli jest zatrudnionych."
Tu w druku zaszta pomyitka, wydrukowano ,,za-
twierdzonych zamiast ,,zatrudnionych."

Ks. Marszatek: Kto przyjmuje ustep
drugi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. — Nastepuje ustep trzeci. Poniewaz p. Pa-
wlikéw postawit poprawke, wiec poddam jg pod
glosowanie. P. Sekretarz zechce jg odczytac.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta): po
stowach ,na dwie osobne" doda¢ ,dla chlopcow
i dziewczat" dalej po stowach ,,naptyw uczniéw"
doda¢ lub ,,uczennic.”

Ks. Marszatek: Kto jest za tg poprawka,
zechce wstaé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta. Teraz na-
stepuje poprawka p. Szaszkiewicza do tego samego
ustepu.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta): Do
ustepu trzeciego doda¢ po stowie : ,,oddziaty" stowa :
»Podziat klas na dwie rownorzedne (paralelne) ma
sie w ten sposéb zdziata¢, aby rozdziat miodziezy
wedle pici byt przeprowadzonym."

Ks. Marszatek: Kto jest za tg poprawka
zechce wsta¢. (Mniejszos¢). Poprawka upadfa. Teraz

poddam pod glosowanie caty ustep trzeci z po-
prawka p. Pawlikowa.
Sekretarz p. Wereszczynski  (czyta):

»,Niemniej podzielona ma by¢ szkota na dwie oso-
bne, dla chtopcdw i dziewczat, jezeli naptyw ucznidw
lub uczennic do niej w pieciu ostatnich po sobie
nastepujeeych latach byt tak wielki, ze musiano
z wiekszej potowy klas tworzy¢ po dwa wspot-
rzedne oddziaty.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢). Jest przy-
jety. Nastepuje ustep czwarty, ze zmiang, propono-
wang przez p. Potockiego.

P. Komisarz rzadowy: Prosze o gtos.

Ks.
ma gtos.

Marszatek: P. Komisarz

rzadowy

P. Komisarz rzgdowy: Pozwole sobie
zwrdci¢ uwage wysokiej lzby na to, ze gdyby po-
prawka szan. p. hr. Potockiego miata by¢ przyjeta,
to musiatby by¢ dodany wyraz ,w pospolitych"
szkotach ludowych, albowiem w szkole wydziatowej
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nauka nie mogtaby by¢ udzielang przez nauczy-
cielki.

P. hr.
prawke.

Alf. Potocki: Przyjmuje te po-

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Dyskusya zamknieta.

Gtosy: Dyskusya zamknieta.

P. Krzeczunowicz: Dyskusya zostata
zamknieta co do poprawki pierwszej. Poniewaz je-
dnak byta postawiona pdzniej poprawka do tej po-
prawki, dyskusya nad tg zmieniong poprawka nie
mogta by¢é zamknieta.

Sprawozdawca p. Czerkawski (przerywa):
Skoro bedzie dodany wyraz ,,pospolitych” to ko-
misya przyjmuje te poprawke.

P. Krzeczunowicz:
gtos co do drugiej poprawki.

Wiec ja prosze o

Ks, Marszatek: W ten sposéb musimy
dyskusye rozpocza¢ na nowo. Dyskusya otwarta na
nowo, p. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz: Jezeli w poprawce
hr. Potockiego bedzie sta¢ wyraz ,,pospolity” rzecz
sie zmieni zupeinie; bo wtedy nauczycielki nie mo-
gtyby uczy¢ w szkotach wydziatowych. Szkoty wy-
dziatowe mogg obejmowaé tylko klasy wyzsze;
lecz majg one takze obejmowaC i klasy nizsze,
takie same, jakie sg w szkotach pospolitych. Dla
czegdzhy nauczycielka nie mogta w nizszych klasach
szkoty wydziatowej nauke wyktada¢ ? Wedtug pro-
jektu komisyi, a nawet wedtug narzuconej nam
ustawy panstwowej mogg by¢ nauczycielki w kla-
sach nizszych szkoly wydzialowej (gtosy: nie!
W ustawie panstwowej stoi (czyta): ,,0b in den
unteren Klassen der Volkschuten auch der Unter-
richt der Knaben weiblichen Lehrkraften anvertraut
werden konne, bestimmt die Landes Gesetzgebung."
Ten przepis nie robi roznicy miedzy szkota pospo-
lita a wydzialowa. W wydzialowej szkole, jezeli
bedzie kompletng, beda objete i nizsze klasy, w kto-
rych wedtug przytoczonego przepisu moga uczyc
nauczycielki.

Jezeli za$ przyjmiemy wniosek p. Potockiego
z poprawky p. Komisarza rzgdowego, wtenczas
nauczycielki beda wykluczone od najnizszych klas
szkoty wydzialowej. Za taka poprawka nie moge
gtosowac.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Poprawka, ktora zapro-
ponowat poset Potocki, zmienia nie stylizacye, ale
istote artykutu. Wedtug brzmienia tego artykutu
projektowanego przez komisye, nauczycielki nauczaé
by mogty, nie tylko w szkotach ludowych pospoli-

tych ale i w trzech nizszych klasach szkét wydzia-

towych z pospolitemi zlgczonych, za$ wedtug po-
prawki wniesionej przez br. Potockiego, mogtyby
naucza¢ tylko w szkotach pospolitych. Réwnipz

musze takze zwrécic uwage wys. lzby na to, ze
poprawka p. Krzeczunowicza, aby nauczycielki
udzielaty nauki i w czwartej klasie, jest niemo-
zebna do przyjecia, albowiem ta sprzeciwiata by sie
8. 16. ustawy zasadniczej szkolnej.

P. AIf. hr.
poprawke.

Potocki: Wiec ja cofam moja

P. Janowski: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Janowski ma gtos.

P. Janowski: Chotitbym sia zapytaty, czy
mohu jeszcze do alinei 4 holos zabraty, bo maju
jeszcze odnu poprawku postawyty.

Ks. Marszatek: Nie mozna, bo dyskusya
nad alineg 4 zostata juz zamknieta, toczyla sie
tylko dyskusya nad poprawkg p. Potockiego, ale i
ta juz miejsca nie ma, poniewaz p. Potocki ja
cofngt. Przystgpimy tedy do glosowania nad uste-
pem 4 wedtug stylizacyi komisyi. P. sprawozdawca
zechce go odczytac.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»~Nauczycielki tylko na najnizszym stopniu
nauki szkolnej ludowej, pierwsze trzy lata obejmu-
jacym, peinié moga obowiazki nauczycielskie wkla-
sach, w ktorych chtopcy badz osobno, badZz tgcznie
z dziewczetami, pobierajg nauke."

Ks. Marszatek: Kto sie z tg stylizacyg
zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przy-
jeta. Nastepuje art. 9.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 9.

Rada szkolna okregowa ma obowigzek pro-
wadzi¢ potrzebne w sprawie zaktadania szkot ludo-
wych rokowania i podawa¢ wnioski o sposobach
zabezpieczenia ich trwatego i pomysinego bytu.
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Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem art. 9. zechce reke podniesé.
(Wiekszos€.) Art. 9. przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta) :
Art. 10.

Wszystkie okolicznosci zatozenia lub urzadze-
nia szkoty dotyczace, sprawdzi komisya po wystu-
chaniu stron interesowanych, a jezeli tego wyma-
ga¢ bedzie potrzeba, przez ogledziny na miejscu;
wywod stowny (protokot) komisyi bedzie podstawa
nastepnych orzeczen.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Artykut 10. przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 11

Rady szkolne okregowe majg opisa¢ dokla-
dnie wszystkie szkoty ludowe swych okregdéw, prze-
Swiadczy¢ sie o ich stanie, sprawdzi¢, jakie jest
ich uposazenie, uzdolnienie nauczycieli i liczba
bedacych w wieku szkolnym jakotez uczeszcza-
jacych do szkoly dzieci, zbada¢ zasoby majgtkowe
kazdej gminy szkolnej, aby mozna na tej podsta-
wie oznaczy¢, ile gmina jest w stanie tozyé na
szkote, a w kofAcu wskazaé, gdzie i jakiej kate-
goryi szkoty zachodzi potrzeba, a gdzieby nalezato
gminy lub ich czesci potaczy¢ ze sobg w taki
sposob, aby kazda gmina lub osada do pewnej
nalezata szkoty.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Artykut 11. przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 12,

Rady szkolne i Wiadze wykonawcze bedg
zawsze miaty na uwadze, iz nie nalezy powiekszac
liczby szkot z uszczerbkiem lepszego urzadzenia juz
istniejgcych, i ze pomiedzy szkotami tej samej ka-
tegoryi takiej nalezy przyzna¢ pierwszenstwo, kto-
rej utrzymanie najmniej obarcza fundusze okregowe
lub krajowe, na cele szkét ludowych przeznaczone.
Jedynie wazne stosunki miejscowe usprawiedliwi¢
moga wyjatki od powyzszego prawidia.

(Po przeczytaniu.) Do tego artykutu uchwalita
komisya doda¢ jeszcze nastepujagce postanowie-
nie (czyta):

.W ogdle zaktadane beda nowe szkoty w miare
przybywania uzdolnionych nauczycieli.”

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Grocholski: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.
P. Grocholski: Jestem bardzo wdzieczny

szanownej komisyi, ze to postanowienie przyjeta do
tego paragrafu. Jednak mnie sie zdaje, Ze ono
wiasciwszem bytoby z poczatku tego paragrafu, niz
na koncu. To jest zasada, ktéra mojem zdaniem
powinna by¢ wyrzeczona stanowczo, i wszystkim
tym obawom, jakie juz tu mamy, powinna w ten
sposob zapobiedz. Jest to moze tylko rzeczg sty-
lizacyi, ale mnie sie zdaje, ze byloby odpowiedniej-
szem, gdyby byfa na poczatku, bo to nawet z rze-
czg sama lepiej sie tgczy. Jabym wiec propono-
wat, aby art. 12. zaczynat sie od stéw: ,Nowe
szkoty ludowe zaktadane bedg stopniowo w miare
przybywania uzdolnionych nauczycieli,” a potem:
Rady szkolne itd. (jak w projekcie wedtug styliza-
cyi komisyi) az do stéw: ,,Od powyzszego pra-
widta."

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Mniemam, ze komi-
sya lepiej postapita, ktadac ustep proponowauy na
sam koniec artykutu. Jezeli bowiem ten ustep be-
dzie na poczatku artykutu jak zada p. Grocholski,
wtedy ostatnie zdanie tego artykutu: ,Jedynie
wazne stosunki miejscowe usprawiedliwi¢ mogg wy-
jatki od powyzszego prawidla" bedzie sie stosowaé
takze i do tego prawidta, ze szkoly majg by¢ za-
ktadane w miare przybywania uzdolnionych nauczy-
cieli, a zatem przypuszczanoby, ze mozna zapro-
wadzaé nowe szkoty, cho¢ nie bedzie nauczycieli
uzdolnionych. Jestem wiec zatem, aby zatrzymac
taki uktad tego artykutu, jaki komisya proponuje.

Ks. Marszatek: Najpierw musze podac

stylizacye p. Grocholskiego do poparcia. Prosze
ja odczytac.
Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):

»Nowe szkoty ludowe zakladane bedg stopnio-
wo w miare przybywania uzdolnionych nauczycieli.
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»Rady szkolne i t. d. (jak w ustawie wedtug
stylizacji komisji az do stow: ,,0Od powyzszego
prawidta. *)

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke,

zechce wstaé. (Wstaje dostateczna ilos¢.) Jest do-
statecznie poparta.

Nikt gtosu nie z3da,
ma gtos.

wiec sprawozdawca

Sprawozdawca p. Czerkawski:  Zgodnie
z p. Krzeczunowiczem musze odpowiedzie¢ na uwagi
ktore p. Grocholski przedstawit. Przeciw stylizacyi
przez p. Grocholskiego zaproponowanej przemawia
przedewszystkiem wzglad przez p. Krzeczunowicza
przytoczony; nadto za$ obawiam sie, aby taki ustep
postawiony na czele artykutu, nie sparalizowat sku-
tecznosci catej ustawy i nie pozostawit dowolnosci
wiadzy, czego komisya edukacyjna sobie nie zyczyla.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do gloso-
wania. Najpierw poddaje pod gtosowanie wniosek
p. Grocholskiego.

Sekretarz p. Wereszczynski czyta art. 12
wedtug uktadu p. Grocholskiego.

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z artyku-
fem w ten sposéb utozonym, zechce reke podniesc.
(Mniejszos¢.) Whniosek upadt.

Ks. Marszatek:
komisyi.

Teraz wedtug stylizacyi

Sprawozdawca p. Czerkawski czyta powtor-
nie art. 12.:

»Rady szkolne i wiadze wykonawcze bedg
zawsze miaty na uwadze, iz nie nalezy powiekszac¢
liczby szk&t z uszczerbkiem lepszego urzadzenia
juz istniejacych i ze pomiedzy szkotami tej samej
kategoryi, takiej nalezy przyzna¢ pierwszenstwo,
ktérej utrzymanie najmniej obarcza fundusze okre-
gowe lub krajowe na cele szkot ludowych przezna-
czone. Jedynie wazne stosunki miejscowe uspra-
wiedliwi¢ moge wyjatki od powyzszego prawidia.

W ogéle zaktadane beda nowe szkoly w miare
przybywania uzdolnionych nauczycieli."

Ks. Marszatek:
tem zgadza, zechce
Art. 12. przyjety.

Kto sie z tym artyku-
reke podnies¢. (Wiekszosc.)

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 13.

Etatowa szkota ludowa zwinietg by¢ moze je-
dynie za przyzwoleniem Rady szkolnej krajowej.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem artykutu 13, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Artykut 13. przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Tytut |11

0 kosztach zakfadania i utrzymania szkét ludowych
i o funduszach szkolnych.

Art. 14,

Obowigzek zakladania i utrzymywania publi-
cznych szkot ludowych ciezy w pierwszym rzedzie
na gminach miejscowych do obrebu Jednej szkoty
wcielonych.

Obszary dworskie, nalezace z niemi lub z je-
dng z pomiedzy nich do tej samej gminy katastral-
nej, przyczyniaja sie tak do zakladania jakotez
utrzymania szkét gminnych, w stosunku niniejsza
ustawg blizej okreslonym, jezeli nie utrzymujg
w swoim obrebie wiasnym naktadem publicznej
szkoty ludowe;j.

W razie gdy zasoby miejscowe nie wystar-
czaja, przychodzi im w pomoc powszechnos¢ okregu
szkolnego, a wzglednie catego kraju.

Kazda gmina winna utworzy¢ swoj wiasny
fundusz szkolny miejscowy, aby sobie utatwié utrzy-
manie swej szkoty.

Roéwniez kazdy okrag szkolny bedzie miat
swoj osobny fundusz szkolny okregowy a
procz tego ma by¢ takze fundusz szkolny
krajowy.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Grocholski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.
P. Grocholski: Ja tutaj do Kilku uste-

péw tego artykutu bede wnosit poprawki, a miano-
wicie zaraz do pierwszego ustepu wnosze poprawke
aby po stowach: ,,na gminach miejscowych dodac:
»i obszarach dworskich." W calej ustawie razi
mnie to, ze chociaz do zakladania szkot i utrzy-
mania tychze, majg by¢ zarébwno gminy i obszary
dworskie pociggane, przeprowadzong jest jednak
mysl, jakoby szkoty byty gminne, a obszary dwor-
64
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skie tylko jako jakie$ przyczepki do nich sie przy-
czyniaty.

Dlatego sadze, ze w tym artykule, gdzie
chodzi o zaktadanie i utrzymanie szkét, powinno
by¢ stanowczo wypowiedziane, ze te obowigzki ciezg
na gminach miejscowych i na obszarach dworskich
do obrebu jednej szkoty wecielonych, Chce te po-
prawke uzasadni¢ ustepem drugim. Ustep drugi
méwi 0 obszarach dworskich, ale jakze? Oto:
»obszary dworskie nalezace do tej samej gminy
katastralnej.*4

Moi panowie my nie mamy gmin katastral-
nych, to jest w niemieckich krajach uzywane ozna-
czenie, gdyz tam juz kataster jest dawno przepro-
wadzony. My nie mamy gmin Kkatastralnych i tak
moj majatek, podzielony jest w katastrze miedzy
trzy rozne gminy, cho¢ wedtug Steuer-Provisoryum
czy jak to sie nazywa, nalezy do jednej gminy
i w tej jednej gminie placi podatek. Jakbyscie to
przyjeli, to niewiem gdzie miatbym ptaci¢ podatek.
Mnie sie zdaje, ze do ktdrej gminy obszar dworski
nalezy, tego nie piszmy, to sie juz wie, o tern nikt
watpi¢ nie bedzie, dlatego sadze, ze moja stytizacya
daleko lepiej odpowiada naturze rzeczy. Co do
punktu 2go to zgadzam sie z tern, aby obszar
dworski, ktéry utrzymuje wilasnym nakfadem pu-
bliczng szkote ludowsg, od obowigzku utrzymywania
innej szkoty byt uwolniony. Wnosze jednak nastepna
zdaniem mojem jasniejsza stylizacye tego ustepu:

,Od obowigzkn przyczyniania sie do zakfada-
nia i utrzymywania szkét gminnych wolne sg te
obszary dworskie, ktére utrzymujg wswoim obrebie
wihasnym kosztem publiczng szkote ludowa.*4

Co do 4go ustepu, gdzie jest mowa, ze kazda
gmina powinna utworzy¢ swdj wiasny fundusz
szkolny miejscowy, aby sobie ulatwi¢ utrzymanie
szkoty, zachodzi znéw ten sam wzglad, ktory przy
ustepie pierwszym przemawia aby wspomie¢ i 0
obszarze dworskim.

Tu nie gminy tylko konkurujg ale i obszary
dworskie. Jeszcze chodzi tutaj o jedng rzecz. Takie
zestawienie jak tu mogtoby naprowadzi¢ na do-
mysty, ze czy szkola jest urzadzong czy nie, to
gmina powinna sie opodatkowywac i fundusz miej-
scowy zaktada¢. Moze tu komisya powie nam, ze
nigdy tego nie myslata, ale ja musze jej przyznac,
ze styszatem pojedynczycb kolegbw moich, ktérzy
sg tego zdania, ze chociaz gmina szkoly nie ma,
to niech sie ten fundusz sklada i kapitalizuje. Ja

z tem zgodzi¢ sie nie moge. Wedle moich pojec
obowiazek ten moze dopiero wtenczas nastapic¢ jak
szkota rzeczywiscie bedzie istniata i dlatego zamiat
punktu wniosku komisyi wnosze nastepna sty-
lizacye:

»,Gminy i obszary dworskie do okregu jednej
szkoty juz istniejgcej wcielone winne utrzymywac
swoj wihasny fundusz szkolny miejscowy, aby sobie
utatwi¢ utrzymanie tej szkoly.**

Ks. Marszatek: Prosze poda¢ wniosek ten
na pismie.
P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Najpierw podam do po-
parcia wnioski p. Grocholskiego.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Do ustepu piewszego po stowach: ,na gmi-
nach miejscowychdodac i obszarach dworskich.

Ks. Marszatek:
zechce wsta¢ (wstaje
poparte.

Kto te poprawke popiera
dostateczna liczba). Jest

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Drugi ustep miatby brzmiec:

Od obowigzku przyczyniania sie do zakladania
i utrzymywania szkét gminnych wolne sg te obszary

dworskie, ktore utrzymujg w swoim obrebie wiasny m
kosztem publiczng szkote ludowa.

Ks. Marszatek:
zechce wsta¢. (Wstaje dostateczna liczba.)
poparta.

Kto te poprawke popiera
Jest

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta) :

Zamiast ustepu czwartego wniosku komisyi
nastepujacy ustep:

,Gminy i obszary dworskie do obrebu jednej
szkoty juz istniejacej wecielone, winny utworzyc
swoj wiasny fundusz szkolny miejscowy, aby sobie
utatwi¢ utrzymanie tej szkoty.

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera

zechce wsta€. (Wstaje dostateczna liczba.) Jest
poparta.

Fan Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Do pierszej alinei tego
Art. nie mam Zzadnej poprawki. Co do drugiej

alinei to zgadzam sie aby stowo ,katastralneXbyto
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opuszczone. Moja poprawka
czwartego i pigtego ustepu.

tyczy sie trzeciego

Powiedziano tu w trzeciej alinei:

»W razie, gdy zasoby miejscowe nie wystarcza,
przychodzi im w pomoc powszechno$¢ okregu szkol-
nego a wzglednie catego kraju." Pomijam, ze stowo
»powszechno$¢" jest niestosowne w ustawie, ale
mniejsza o to. Do tej alinei wnosze poprawke aby
brzmiata: ,w razie gdyby fundusz miejscowy nie
wystarczal na pokrycie potrzeb szkolnych miejsco-
wych, przychodzi mu w pomoc fundusz szkolny
krajowy."

Jest to rdznica zasadnicza, gdyz wtakim razie
bytby jeden fundusz miejscowy, a jakby ten nie
wystarczat natenczas fundusz krajowy przychodzitby
W pomoc. Dalsza poprawka co do alinei
4tej bardzo krotka, bo zadatbym, aby calg te ali-
nee opuscic.

W nastepnym 8. 15. czytamy co to jest fun-
dusz miejscowy, zktérego ma by¢ szkota utrzymang
kto sie ma do niego przyczyniaé. Gdybysmy te
alinee zatrzymali, to mogloby sie zdawa¢, ze tu
jakis odrebny fundusz ma byé zlozonym, jakis$
fundusz rezerwowy, jestem wiec zdania, aby o tym
funduszu nie wspomina¢ drugi raz. Oprécz tego
funduszu jaki jest wspomniany w §. 15, o jakim$
funduszu rezerwowym mowy byé niemoze, bo sadze,
ze jeszcze wiekszych ciezarow nakiadaé na kraj,
kiedy istniejgce juz zaledwie znieS¢ mozemy, jest
niepodobna. Co sie tyczy alinei 5 to jestem za opu-
szczeniem jej, bo skoro nie chcemy mie¢ funduszu
okregowego to juz nam jej nie potrzeba.

W koncu robie uwage, ze do tego tytulu za-
pewne mnostwo posypie sie poprawek. Otdéz chcial-
bym aby te wszystkie poprawki i moich od tego
nie wylgczam odesta¢ do komisyi do zbadania.
Jezeli bedziemy tu nad kazdg gtosowali, to zapro-
wadzimy taki galimatias, ze do korica nie dojdziemy.
Zanim komisya zastosuje tu wszystkie poprawki to
tymczasem mozemy przej$¢ do tytutu 3go, jednakze
dopiero po dyskusyi. Teraz mysl te moje tylko
rzucam.

Ks. Marszatek:
prawke p. Skrzynskiego.

Podam do poparcia po-

Sekretarz p. Weresz czy ns ki (czyta):

Zamiast ustepu trzeciego przyja¢ nastepujacy
ustep : ,,Wrazie gdy fundusz miejscowy na pokrycie

potrzeb szkdét miejscowych nie wystarcza przychodzi
mu wpomoc fundusz krajowy szkolny."

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba.) Jest poparta.
Reszta poprawek p. Skrzynskiego sg tylko wnioski
za opuszczeniem, wiec nie trzeba podawa¢ do po-
parcia, tylko bedziemy osobno gtosowali nad kazdym
ustepem wniosku komisyi.

P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Najwazniejszg jestj
poprawka posta Skrzynskiego, ktéry usuwa fundusz
szkolny okregowy. Nie zgadzam sie z ta poprawka.
Mniemam, ze Rada szkolna okregowa bedzie mie¢
wiekszy interes w zakladaniu i utrzymaniu szkot
w swoim wiasnym okregu i gorliwiej staraC sie
bedzie o fundusz na szkotly, jezeli ten fundusz dla
jej okregu bedzie przeznaczony.

Popieram poprawki p. Grocholskiego, azeby
w pierwszym ustepie doda¢ stowa: i obszarach
dworskich.

Im bardziej rozpatrywatem sie w tej ustawie,
tern bardziej czutem brak wyrazenia, ktoreby obej-
mywalo gminy i obszary dworskie, nalezace do
obrebu szkolnego, n. p. wyrazenia: gmina szkolna.

Co do 2. ustepu zgadzam sie takze ze styli-
zacya p. Grocholskiego. Gdyby jednak jego po-
prawka nie zostata przyjeta, prosze, azeby w 2.
ustepie, proponowanym przez komisye zamiast:
gminy ,katastralnej,“ powiedzie¢ ,,gminy_podat-
kowej," bo nie mamy jeszcze obszaréw gminnych,
urzgdzonych podiug pomiaru katastralnego.

Gdy do tego artykutu postawiono wiele po-
prawek, sadze, ze najlepiej odesta¢ je do komisyi,
aby je ile moznosci rozpoznata i uwzglednita, gdyz
mozna sie obawia¢ uchwal, ktéreby nie bylty w na-
lezytym miedzy sobag zwiazku.

Przewiduje jeden zarzut przeciw wnioskowi
posta Grocholskiego. Powiedzg moze, iz para-
ustawy panstwowej stojg temu wnioskowi na
przeszkodzie, albowiem w tej ustawie znajduje
sie przepis: ,fur die nothwendigen Auslagen der
Volksschulen sorgt zunachst die Orthgemeinde,"
wiec nie obszary dworskie.

64-
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Jednakze uzywajgc wyrazenia ,,Orthgemeinde*
nie mogta ustawa panstwowa rozumie¢ gminy bez
obszaru dworskiego, ktéry w innych prowincyach
jest zigczony z gming. Sadze przeto, ze ustawa
panstwowa nie moze poprawce p. Grocholskiego
sta¢ na przeszkodzie.

Ks. Marszatek: Poprawke ewentualna p.
Krzeczunowicza, zeby zamiast ,,gminy katastralnej"
powiedzie¢ ,,gminy podatkowej" podam do poparcia.
Kto te poprawke popiera, zechce reke podniesc,
(poparta).

P. Chrzanowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Komisya edukacyjna
byta w bardzo przykrem potozeniu co do stylizacyi
tego artykutu z powodu naszej wadliwej organi-
zacyi gminnej, a nawet rzec mozna z powodu dez-
organizacyi gminy, rozdzialu gminy od obszaru
dworskiego. Ustawa panstwowa szkolna, orzekajgca
zasady dla ustaw szkolnych krajowych, ma na oku
gmine dobrze zorganizowang, gmine, jaka istnieje
w innych krajach austryackich, jaka mojem zda-
niem by¢ powinna takze w naszym kraju. Takiej
gminy zjednoczonej, tgczacej obszar dwoski z gro-
madg nie ma u nas; a zasady ustawy panstwowej
szkolnej, ktére mieliSmy w ustawie przez nas pro-
jektowanej stosowa¢, odnosza sie do takiej dobrze
uorganizowanej gminy. Proponowalem poczatkowo
w komisyi, aby co do naszej ustawy przyjaé termin
faczacy obecnie istniejgcg gmine polityczng z obsza-
rami, i to polaczenie nazwa¢ ,gming szkolna."
Ale zwrécono mojg uwage, Zze ustawa panstwowa
zawierajgca zasady dla ustawodawstwa szkolnego
krajowego, mowi ,,0 gminie miejscowej" i do nigj
stosuje swoje przepisy. Gmina miejscowa jest kor-
poracya polityczng, ma swoje prawa i atrybucye po-
lityczne ; gmina za$ szkolna nie posiadataby takich
praw i atrybucyj.

Gdyby ustawa gminna zostata poprawiong rady-
kalnie i gminy rzeczywiste utworzone, w takim razie
tak ten artykut, jak i inne artykuty ustawy szkolnej
0 funduszach moéwiace, bytyby tatwe do utozenia.
Wobec naszej ustawy gminnej i rozdzialu gminy
od obszaru dworskiego, bardzo trudno zredagowac
te artykuty ustawy szkolnej.

Poprawka posta Grocholskiego odpowiada
w czesci rzeczywistosci; albowiem tak gmina jak
1 obszar dworski majg wedtug projektowanej ustawy

ponosi¢ koszta utrzymania szkoly i artykul, o kto-
rym moéwimy okre$la obowigzek obszaru w swym
drugim ustepie. Lecz gmina i obszar, ponosi¢ majg
wydatki na szkote nie w jednakim stopniu, bo i nie
w jednakim stopniu ze szkoty uzytkuja. Nadto §. 62.
ustawy zasadniczej mowi, ze w pierwszym rzedzie
co do ponoszenia kosztdw stoi gmina.

Poset Skrzynski zada, aby w tym paragrafie
opusci¢ wszelkg wzmianke o funduszu miejscowym
i funduszu okregowym. Mniema dalej, ze wymie-
niony tu fundusz miejscowy, jest jakim$ funduszem
rezerwowym, co jest zupetnie mylne. Jest tylko
w paragrafie tym orzeczenie, iz bedzie fundusz
miejscowy szkolny, a co do niego ma wplywaé,
okresla nastepujacy paragraf.

Co sie tyczy urzadzenia funduszu okregowego
szkolnego, przemawia za tern miedzy innemi ten
powdd, ze przez zaprowadzenie tego funduszu, do
ktorego juz w jednakim stopniu, t. j. w jednakim
wymiarze gmina i obszar dworski skiadki majg
sktada¢, wyroéwnana bedzie po czesci nierownosc
obowigzkdw gminy~i obszaru wzgledem funduszu
miejscowego. — Zresztg jakkolwiek moznaby uwazac
za rzecz logiczng, aby w razie, gdy gmina i obszar
dworski nie moga utrzymac szkoly, odwota¢ sie po
zasitek wprost do funduszu krajowego, t. j. do ca-
fego kraju, ktory caly posrednio z tej szkotly
uzytkuje, jednak zdaniem mojem nie szkodzi przy-
jecie posredniego stopnia odwotania sie wprzod o
pomoc do funduszu okregowego szkolnego, gdyz
okreg blizej niz caly kraj z tej szkoly uzytkuje.
Gdy za$ ten fundusz okregowy szkolny jest syste-
matycznie w ustawie przeprowadzony, trudno go
tu usuwaC bez nadwerezenia calej ustawy.

P. x. Szaszkiewicz: Proszu hotos.

Ks. Marszatek: P.x Szaszkiewicz ma gtos.

P. x. Szaszkiewicz: Poprawka postawtena
do perwszoho ustupa 8. 14. p. Grocholskoho, aby
dodaty, ze i na obszarach dworskych spoczywaje
obowigzek zaktadania publicznych szkit powodowata
raene postawyty takoz poprawku do tohoz artykuta.

P. Krzeczunowicz i p. Chrzanowski poruszyty
tutka kwestyu co do hromad szkolnych. Znaju
z wiasnoho doswidczenia, szczo toj termin hromad
szkolnych uze buw uzywanyj w dawnijszom zako-
nodawstwi Austryi, a to tam, hde do odnoi szkoty
nalezato dwi abo i bilsze hromad.
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Otoz jesty tu do toj sprawy zastosujemo toj
wyraz, to i tu hromady i obszary dworski sosta-
wlajut pewnuju soberatelnuju citost i powynny
maty sobyratelnu nazwu, y to nazwatbym: hro-
mada szkolna.

To, szczo zakynene buto, ze artykut 62. za-
kona derzawnobo kaze: fur die nothwendigen Aus-
lagen sorgt zunachst die Ortsgemeinde, to meni
wiasno toje stowo ,zunachst” daje do poznania,
szczo to ne wykluczaje, aby innyi takoz do toho
obowigzku nalezaty, tym bilsze, szczo dalsze ska-
zano je : unter Aufrechterhaltung anderer Verbin-
dlichkeiten dritter Personen.

Jesly tretyi osoby mohut pryczyniatysia, to
ja ne wydzu, dlaczoho by taja nazwa ,hromada
szkolna™ narazyla naszuju ustawu na neuzyskanie
sankcyi. Jeslyby oze pryniataja buta poprawka
p. Grocholskoho, tobym postawyt dalszuju poprawku,
aby w perwszim ustupi po stowach: ,,Na gminach
miejscowych i obszarach dworskich” dodaty ,.ko-
toryi sostawlajut wspilnu hromadu szkolnuju.”
Jesly by to pryniato tohdy 4. alinea powynna by
uze tak zwuczyty:

Kazda hromada szkolna powynna utworyty
swij wihasnyj fundusz szkolnyj; otéz tohda ne bude
uze potreba wyskazowaty hromady i obszary dwor-
skiej, jak to p. Grocholski swoju poprawkuju za-
miryt.

Ks. Marszatek: Poprawkex. Szaszkiewicza,
aby przyja¢ ten wyraz ,gromada szkolna" poddam
po poparcia.

Sekretarz p. Zaklinski czyta poprawke
pierwsza: Do perwszyj alinei toho artykutu na
kincu dodaty: kotoryj stanowyt wspilnuju hromadu
szkolnu.

Ks. Marszatek: Kto poprawke te popiera,
zechce wsta¢. (Dostateczna ilos¢). Poprawka jest
dostatecznie poparta.

Sekretarz p. x. Zaklinski
prawke : alinea 4. bude zwuczyty:
szkolna powynna utworyty i t. d.”

czyta 2. po-
»hromada

Ks. Marszatek: Kto popiera te drugg po-
prawke, ktora jest tylko wynikiem pierwszej, zechce
wsta¢. (Dostateczna ilos¢). Poprawka jest dostate-
Cznie poparta.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Do powtdrnego zabrania
gtosu spowodowato mnie to, co p. Krzeczunowicz
nadmienit, a nastepnie kwestya poruszona przez
p. Grocholskiego. Potrzeba raz to zrozumie¢, z ja-
kiego tytutu kraj do utrzymania szkét sie przyczynia.

Tylko dwojakie sa podstawy. Ten, co uzywa
szkoty, bezposrednio przyczynia sie do funduszu,
dlatego, poniewaz z niej korzysta tak gmina i po
czeSci obszar dworski, gdyz posytajg swoje dzieci
do szkoty. Oprdcz tych bezposrednio uzywajacych
wszyscy w kraju optacajg nie dlatego, ze ze szkoly
tej korzystajg tylko ze potrzeba ogolna tego wy-
maga, ze kraj tego potrzebuje — ptaca wiec jako
obywatele kraju.

To ze kto$ mieszka blisko, nie jest powodem,
aby sie miat przyczynia. Szkota nie jest droga,
z ktérej zwykle ten wiecej korzysta, ktory blizej
niej mieszka. Tu blisko$¢ zadnej réznicy co do
szkoty nie stanowi. Czy szkota blizsza lub dalsza,
ja z niej nie korzystam, jezeli dzieci moje nie
chodzg do szkoly, a gdyby chodzity, to placichy
musiaty. Oprécz tych, ktérzy bezposrednio ze
szkoty korzystajg, wszyscy jednakowy interes maja,
wiec zarbwno do tego powinniby sie przyczyniac.
To podzielanie, to stopniowanie, aby dlatego, ze
szkota jest blizsza, juz kto$ wiecej miat sie do niej
przyczynia¢ nie ma zadnej podstawy. Bo zwazcie
panowie, gdzie sg powiaty ubogie, n. p. gorskie
tam i gmin wiecej ubogich, a przeto im ubozszy
powiat, tern wiecej musiatby dawaé zasitkdw szkotom.
Przeciwnie, jezeli fundusz krajowy bedzie subwencye
wyplacal, to wszedzie zaréwno bedg sie przyczynia¢
tak jak wszyscy rowny majg interes rozszerzania
oSwiaty w kraju. To jest zasadnicza kwestya.

Wtenczas bedzie prawdziwa ulga, dzi$ ulga
bytaby tylko pozorng. Dalej utrzymujac fundusz
okregowy musielibySmy mie¢ az 37 administracyj,
takich funduszéw okregowych szkolnych; kto wie
co to jest funduszami administrowac, to pewnie
powie, ze nie zyczy sobie, bySmy mieli 37 admini-
stratoréw funduszow.

Wolatby zawsze, aby ich byto mniej. Co sie za$
tyczy kosztéw_tej administracyi, powiem tylko, ze
administracye tych 37 funduszéw zadarmo sie
odbywac nie bedg, tylko trzeba je optaca¢, a zwazmy
jeszcze to niebezpieczenstwo, ze im wiecej manipu-
lacyi, tern wiecej defraudacyi strat mozebnych.
Same zatem niedogodnosci, a zadnej korzysci. To,
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co szanowny sprawozdawca powiedziat na przesztym
posiedzeniu, nie zdotato mnie przekona¢. Powiedziat
ze chcemy uwolni¢ nauczycieli od zaleznosci od
gmin. Z tem zupetnie sie zgadzam, ale to jeszcze
nie pocigga za sobg, koniecznosci tworzenia tych
funduszéw okregowych. Skorosmy juz postanowili,
ze optata bedzie obowigzkows, optata ta do jakiej-
kolwiek kasy wptynie, nie moze by¢ uwazana jako
datek z taski, nie bedzie zebraning, tylko nauczyciel
bedzie miat do niej prawo i bedzie zupetnie nie-
zaleznym.

Po drugie moéwit nam szan, p. sprawozdawca,
0 obowigzkach sgsiedzkich. Ja rozumiem, Ze sgsiedzi
do pewnej wzajemnej ofiarnosci sg obowigzani, ale
do wyzszych podatkéw by¢ obowigzanym, to juz
nie wynika ze stosunku sasiedzkiego.

Zadnej korzysci stad niema sasiedztwo z drogi,
studni, szpitalu, pozwalam, ze moze] by¢ korzysc,
ale tu sgsiad ma tylko ten interes, jak ma kazdy
dobrze myslacy obywatel, aby szkolty byty dobre.

Co do alinei 4., ktoérej p. Chrzanowski bronit,
to ja nie widze tego i nie mogtbym przypuscic,
aby ona nie miata znaczenia, ze tu ma by¢ utwo-
rzony jaki fundusz rezerwowy. Bo w pierwszej
alinei powiedziane jest, ze gmina i obszary dworskie
majg obowigzek utrzymywania szkoty, a wiec obo-
wigzek dawania na utrzymanie. Co kto ma dawac
na te potrzeby miejscowe, to w 15 artykule w szcze-
gotach jest opowiedziane. Wiec jezeli pomimo po-
stawienia tej zasady i tych szczeg6tow jeszcze osobno
mowajest ojakims funduszu, tonikt inaczej tego rozu-
mie¢ nie moze jak tylko, ze to jest fundusz osobny
rezerwowy i przeciwko takiemu funduszowi bytbym
w kazdym wypadku i wtenczas, gdyby szkoty w tej
gminie nie byto, a tem wiecej wtenczas, gdyby byty.
Jakze mozna przy dzisiejszym stanie kraju tworzy¢
jeszcze odrebne fundusze, kiedy zaledwie na naj-
pilniejsze potrzeby wystarczy.

To tez tego postanowienia wcale tu nie po-
trzeba, a skoro czego nie potrzeba, to nalezy po-
ming¢, bo nie ma nic gorszego jak stowa prézne
w ustawie. Co sie tyczy 4tej i 5tej alinei, to samo
sie rozumie, ze jestem za ich wyrzuceniem, skoro
proponowatem, aby byty tylko 2 fundusze miejscowy
1 krajowy.

Ks.

P. Grocholski: Zrobiono wnioskowi memu
zarzut, iz gdyby go przyjeto, ustawa bytaby nara-
zong na niesaukcyonowanie.

Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

Mnie sie zdaje, ze tak niebytoby, bo w ustawie
tej jest powiedziane: Zur Erhaltung der Schule
sorgt zunachst die Ortsgemeinde". Otéz zwazcie
panowie, co to jest ,,Orstegemeinde”, wedlug ramy
ustawy gminnej ,,Ortsgemeinde”. jest to co w naszem
pojeciu jest gmina wraz z obszarem dworskim i ta
ustawa dopiero mowi, ze zastrzega sie ustawodawstwu
krajowemu oznaczy¢, gdzie i o ile moze by¢ obszar
dworski ze zwigzku gminy wylgczony. W pojeciu
zatem ustawy panstwowej ,,Orstgemeinde”, obej-
muje i jedno i drugie. Mnie sie zdaje ze to jest
dostateczna odpowiedz. Mysle, ze odmoéwiono by
moze sankcyi, gdyby$my powiedzieli, ze ten, kto
ma utrzymywac szkote wedtug ustawy panstwowej,
zostaje uwolnionym od tego obowigzku, ale jezeli
mu dodajemy jeszcze kogo$ do pomocy, to mnie
sie zdaje, ze to juz nalezatloby przypuszczaé naj-
wiekszg niecheé, aby ta miata by¢ powodem do
odmowienia sankcyi. Ale gdybym nawet wiedziat,
ze sankcya ma by¢ odmoéwiona, to nie chce, aby
obszary dworskie byly traktowane przy ustawo-
dawstwie szkolnem jako jaki$ przyczepek.

Ustawodawstwo szkolne, ktdre dzi$ tworzymy
na zupetnie nowych podstawach, musi obejmowaé
caly kraj, a przyja¢ jako =zasade, ze tylko do
gmin nalezy utrzymanie i zakfadanie szkot, a do
tego obowiazku obszar dworski w jakiejs czesci sie
przyczynia — to mi sie zdaje zupetnie niewlasciwe
i nie odpowiedne pojeciu stusznosci.

Styszatem od niektdrych kolegéw, a nawet
dlaczego mam sie z tem tai¢, od obok mnie sie-
dzacych obawe, iz w razie, gdyby to bylo przyjete,
musiatoby potem nastgpi¢ to, iz obszary dworskie
w rownym procencie, jak gminy przyczynia¢ by sie
musialty do utrzymywania i zakladania szkot
Jednakze tej konsekwencji z tego wyciggna¢ nie
mozna, bo to sg dwie rzeczy zupeilnie od siebie
rozne, nie majace ze sobg, ze tak powiem, zadnego
zwigzku. Kto ma jaki$ obowigzek i w jakiej mierze
do tego obowigzku sie przyczynia sg dwie rozne
zupetnie odrebne od siebie zasady, i czy panowie
przyjmiecie te zasade, ze utrzymanie szko6t ciezy
i na gminie i na dworach, czy nie przyjmiecie, to
ta kwestya moze by¢ tak dobrze podniesiona, jakby
to niebyto przyjetem. Jednak bronigc mego wniosku,
nie moge sie zgodzi¢ z szan. x. Szaszkiewiczem,
azeby powiedziano, ze to jest gmina szkolna. Nie
widze potrzeby dlaczego mamy tworzy¢ nowe pojecie,
ktore w ustawodawstwie niemieckiem moze byto,
moze dzi$ jest, ale w naszem go nie ma, Potrzeba
nie wywoluje takiego pojecia, chybaby z utworzeniem
tego pojecia miat sie utworzyé jaki$ organizm tej
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gminy. Bo juzci¢ gmina bez organizmu jest
martwem ciatem a o tworzeniu osobnego organizmu
nie moze tu by¢ mowy. Otdéz prosze tej nowej
nazwy nie wprowadza¢ w nasza ustawe szkolna.

Co do funduszu okregowego nie jestto uwaga
przezemnie zrobiona; jednakze poniewaz juz udzie-
lono mi gtosu, pozwole sobie zdanie wypowiedzieC.
Teoretycznie ma niezaprzeczenie p. Skrzynski calg
stuszno$¢ za sobg; bo w pierwszym rzedzie powi-
nien ten sie przyczyni¢c do szkoly, kto bezpo-
$rednio z niej korzysta — a w drugim cata po-
wszechnosé, jak tutaj jest wyrazonem, to jest cata
ludno$¢ krajowa. Istotnie okreg szkolny nie ko-
rzysta w wiekszej mierze ze szkoty w tym okregu
istniejacej, jak caty kraj, Jednakze ze wzgledow
praktycznych jabym popierat wniosek komisyi.

Na funduszu krajowym takie mnéstwo cieza-
row spoczywa, tak duzo przybywa tych ciezarow,
ze nakoniec fundusz krajowy bedzie koniecznie
przecigzony' a przeciwnie przez rozkladanie tych
ciezarow na pojedyncze powiaty, na pojedyrcze
okregi, do pewnego chociaz stopnia ponoszenie tego
ciezaru moze sie staC lzejszem.

Rzeczywiscie, mogg by¢ okolicznosci, o ktorych
p. Skrzynski powiada, ze wskutek zaprowadzenia
funduszu okregowego i kar okregowych moze sie
wydarzy¢, iz gmina bylaby w ten sposob obowia-
zang do ponoszenia wiekszych ciezaréw, jak gdyby
fundusz krajowy sie przyczyniat. Tu zdaje mi sie,
sq czestsze wypadki. Gdzie za$ ponoszenie tych wy-
datkdw przez fundusz krajowy miatoby nastapic,
wtedy wilasnie gminy, ktdre majg juz dzi$ szkoty,
bylyby przecigzone. Dla tego bytbym za temi okre-
gowemi kasami. Bedzie to odpowiadato naszemu
catemu ustrojowi krajowemu. Mamy rady powia-
towe, bedziemy mieli drogi powiatowe, mozemy
wiec mie¢ i fundusz okregowy. Juz z tego powodu
nalezy pozostawi¢ ten fundusz.

P. Madejski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Madejski ma glos.

P. Madejski: Spowodowata mnie do za
brania gtosu poprawka posta ks. kanonika Szaszkie-
wicza. Powiada szanowny poset azeby w alinei
pierwszej paragrafu, o ktérym mowa, dodano, ze
obowigzek zaktadania szk6t ciezy na gminach miej-
scowych i obszarach dworskich, ktére maja tworzyc
zarazem gmine szkolng. Przeszedlem catg ustawe.
Ja sie ztern zgodzi¢ nie moge. Piszac ustawe nie na-

lezy uzywaé wyrazdw, ktdre taczg wsobie odmienne
pojecia prawnicze od tych jakie wilasciwie miec
chcemy, a ktére raz przyjete, moga wprowadzac
obted lub watpliwos¢.

W catej ustawie nie ma nigdzie wyrazu
»gmina szkolna", batbym sie uzy¢ tego wyrazenia,
ktoryby ustawe czynito niejasng, albo co gorsza
mogto by¢ powodem odmdwienia sankcyi. Ustawa
panstwowa nie zna wyrazu ,gmina szkolna", a
jesli - w dawnych przepisach szkolnych istniat on
jak twierdzi ks. Szaszkiewicz, musze sie powotaé na
8. 77 ustawy panstwowej z r. 1809, ktory wiasnie
moéwi, ze z dniem obowigzywania tej ustawy prze-
stajg obowigzywa¢ wszelkie dawniejsze przepisy
i ustawy, alle sonsligen Verfugungen. Jezeli przeto
ten paragraf powiada, ze wszelkie ustawy dawniejsze
i rozporzadzenia tracg moc obowigzujacg, to nie
mozemy sie powotywaC¢ czy to na jaki$ zwyczaj
w kraju czy na te ustawy dawniejsze. Dla tego oba-
wiam sie wprowadza¢ do ustawy wyraz, ktéryby
mogt sta¢ sie powodem niejasnosci ustawy lub od-
moéwienia jej sankcyi i sadze, ze poprawki ks. kan.
Szaszkiewicza przyja¢ niemozna.

Ks. Marszatek: P. Wesotowski ma gtos.
P. Wesotowski: Ja nie prositem o glos.
Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Sg jeszcze do gtosu zapisani pp. Zaklinski
i Majer. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢,) Dyskusya zamknieta.
P. Zaklinski ma gtos.

P. Zaklinski: Dyskussja o tom paragrafi
je duze wyczerpana — i wsi uwahy, jakie mozna
buto zrobyty, wze zditani, tak, szczo ne znachodzu
any bitsze any mensze do skazanja. Choczu tolko
wysokij lzbi zajawyty, szo w mojem pereswidczeniu
do tich poprawok sia sohtaszaju, kotori poczt. p.
Skrzynski wypowit. Osobtywo szczo do znesenja fondu
okruznoho, o kotorom sam sprawozdatel duze fte-
hoikomy argumentamy napimnut; a to skazat,
ze susid susida powynen wsperaty. Ulekszenyja dla
naroda ja w tom okruznom fondi newydzu; bo tyi
datki wse traflajut toho samoho. Tak na pr. chotit
by kto utekszyty jakoj rodyni pod odnym numerom
moszkajuczoj, kotora maje piat albo sim czienow
i skazatby: ty majesz od numeru daty ptatu 20
centébw, a twoja zena, sestra, syny po 2 centdw.
Wse to traflaje odnu i tuju samu bidnu familju.
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Jesty uznajem szczo kazdyj obywatel, kotoryj, czy
sam uzytkuje z szkoty, czy ni, powynen staraty sia
0 datki dla szkoty, to wydajet mini sia, szo centrum
wsich datkiw obywatelskich je iond krajewyj. Dla
toho jesm preSwidczenia, aby toj fond szkolny
okruzny opustyty. Dlatoho poperaju poprawku p.
Skrzynskadho.

Ks. Marszatek: P. Majer ma glos.

P. Majer: Zwrdce uwage wysokiej Izby
naprzod na poprawke p. Grocholskiego, ktory zresztg
najwiecej zbliza sie do tego, co proponuje komisya.
Nie bardzo moge zrozumie¢, dlaczego tak obstaje
przytem, aby zaraz w pierwszym ustepie byla
wzmianka o obszarach dworskich. Zdawato by sie,
ze komisya we wniosku swoim ublizyta, badz obo-
wigzkom, badz prawom obszaréw dworskich. Sadze
jednak, ze tak nie jest. Co sie tyczy obowigzkow,
te, jak to wyraznie z ustepu drugiego wynika, sg
nalezycie zastrzezone. Co sie tyczy praw, zabezpie-
czenie ich okazuje sie juz z tego, ze wihasnie na za-
sadzie zastrzezonego tu udziatu w ponoszeniu cie-
zarbw, ustawa 0 nadzorach szkolnych zapewnia
obszarowi dworskiemu ciezar w Radach szkolnych.
Z tego sie pokazuje, ze przy ukiadzie w mowie be-
dacego paragrafu, jak go podata komisya, jednemu
1 drugiemu zadosy¢ sie stato.

Nie jest to zresztg ze wszystkiem obojetnem,
czy w pierwszym czy w dalszym ustepie ma by¢
rzecz o obszarze dworskim, zdawato sie komisyi,
ze nie mieszczac ich na réwni z gminami, lecz
stawiajac niejako w stanie drugim, wskazuje tern
samem stopien zobowigzan, wynikajagcych ze stano-
wiska gmin i obszaréw dworskich.

Byty glosy niektore, nie teraz, ale jesli sie nie
myle przy ogolnej rozprawie, ze obszary dworskie
nie sg w szkotach ludowych interesowane. Mylne to
mniemanie! Jezeli dziedzic nie posyla tam swych
dzieci, to¢ reszta ludnosci obszaru dworskiego ko-
rzysta¢ z nich musi; a jezeli ludnos¢ ta zasila sie
przewaznie a styka nieohybnie z ludnoscig sagsiednia,
korzys¢ wiec, jaka przynoszg szkoty dla tej ostatniej
bezposrednio, sptywa i na tamtg posrednio. Nie
jest wiec dla obszaru dworskiego obojetnem, co go
otacza do kota, niebyloby tez i sprawiedliwie
uwalnia¢ go catkiem od ciezaru, jaki utrzymanie
szkoty za sobg pocigga i to tern bardziej, gdy bez
tego udziatlu w ciezarach, wplyw jego i udziat
w nadzorach nie mégtby by¢ usprawiedliwionym.

Gdyby bez wyr6znienia obszaru dworskiego od
gminy, byta mowa poréwno o obu zaraz w ustepie
pierwszym, nasuwatoby tu mysl, jak na to szan.
poprzednik zwrécit juz uwage, ze obszar dworski
do réwnego z gming ma by¢ pociggniety obowigzku,
co nietylko ublizatoby stusznosci, ale nadto znaj-
dowatoby trudno$¢ i w zastosowaniu ocbowigzujacych
przypisow opodatkowania.

Skoro wiec w stylizacyi, jakg podaje komisya,
nie ubliza sie ani prawom, jakie obszarom dworskim
przyznane by¢ winny, ani tez zwalnia ich sie od
obowigzku na nich cigzacego, lecz owszem caly tok
paragrafu wskazuje rzeczywisty normalny stosunek”®
w jakim obszary dworskie zostajg do gminy;
sadzitbym zatem, ze w mowie bedacy artykut
takby pozosta¢ powinien, jak go podata komisya.

Co sie za$ tyczy tego, czy mamy tworzy¢
kasy okregowe czy nie? rzecz ta byta w toczacych

sie tu rozprawach rozbierang juz na wszystkie
strony, jak niemniej i zasadnicza kwestya: czy
gmina, czy tez kraj jest pierwszg podstawg, na

ktorej opiera¢ sie winien obowigzek utrzymywania
szkot ludowych? Ogranicze sie wiec do krotkiej
wzmianki, o jednym z powodow, dla ktérych prze-
ciwny bytbym usunieniu miedzy gming a krajem
posredniego ogniwa, jakiem bytyby kasy okregowe,
przeciw ktérym, jak i przeciw osobnemu udziatowi
powiatdbw w prestacyi szkolnej przemawiat poset
Skrzynski. Ot6z Smiem zwrdci¢ naprzéd uwage na
to, ze dla kontrybujgcych do funduszu szkolnego
wcale nie jest to rzecza obojetng, czy mniejsza
lub wieksza przestrzen kraju dzieli ich od ogniska
o$wiaty ludowej. Juz szan. sprawozdawca zwrdcit
uwage na okoliczno$¢ dawno zresztg wiadoma, a tu
udowodniong cyframi, jak dalece stopienn wyksztat-
cenia wplywa na moralnosé. Jezeli skutki niemo-
ralnosci w ogole sg kleskg spoteczna, to¢ oczywiscie
dajg sie one przedewszystkiem we znaki tym,
ktérzy, ze tak powiem, doznajg ich z pierwszej
reki. Kto wiec ma w swem sgsiedztwie ludnos¢,
ktorg brak wszelkiej oSwiaty prowadzi na bezdroza
przewinien i zbrodni, temu tez poprawa takiego
stanu przedewszystkiem pozadang by¢ musi; ze
za$ srodkiem do tego by¢ powinna szkotfa, a zatem,
ktorzy z jej zakresem w blizszem sg sasiedztwie,
nie watpliwie tez z jej istnienia blizszej doznaja
korzysci, juz dlatego samego, ze szerzaca sie z niegj
o$wiata umoralni ludnos¢ okoliczna.

Procz tego nadmieniam, ze znajdujg sie wkraju
juz teraz fundusze szkolne powiatowe, ktére oczy-
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wiscie muszg mie€ jakie$ przeznaczenie, jak wreszcie,
ze bytoby to dla funduszu krajowego ogromnem
obcigzeniem, gdyby fundusz okregowy, t. j. z po-
wiatow do okregu szkolnego nalezacych wynikty,
usunietym zostat z zakresu Zrodet fundusze szkolne
zasila¢ majacych, a ciezary rozdzielity sie tylko
miedzy kraj i gmine.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Ja przede-
wszystkiem musze uprasza¢ W. lzbe, azeby raczyta
nie przychyli¢ sie do wniosku p. Skrzyrskiego, co
sie tyczy funduszu okregowego.

Komisya edukacyjna po dtuzszem igruntownem
zastanowieniu sie nad tg sprawa, wielkg wage przy-
wigzywata i przywigzuje do tego, azeby podobne
fundusze okregowe istniaty, a z niemi i takie kasy
okregowe.

Jezeli p. Skrzynski powiedziat, ze moje wy-
wody przedwczorajsze o potrzebie takiego funduszu
okregowego nie przekonaly go, pozwole sobie to
odeprze¢ tem, ze dzisiejsze jego dowodzenie, iz ta-
kie fundusze sg niepotrzebne, réwniez dla innie nie
byly przekonywajace. Najprzod zauwazyt p. Skrzynski,
ze nie ublizatoby to ani niezaleznosci, ani powadze
nauczycieli, gdyby z kas innych, a nie z okrego-
wych p. bierali place. Ja za$ mara silne przeko-
nanie, Zze jezeli nauczyciel wiejski czyli ludowy,
bedzie skazany na to, azeby odbierat ptace od
wihadz miejscowych, jezeli bedzie musiat, ze sie tak
wyraze w sposdb upokarzajacy zebra¢ na utrzy-
manie codzienne, o$wiata w kraju nigdy sie nie
podniesie. Gdyby to byt nawet jedyny wzglad,
musiatbym juz oswiadczy¢ sie za funduszami okre-
gowemi, a zatem i za kasami okregowemi.

Powiedzial p. Skrzynski, ze te dowodzenia
wzigte ze stosunkéw sgsiedzkich, wydaty mu sie
btahe i lekkie.

Mnie sie zdaje, ze ten argumeut nic nie do-
wodzi. Z drugiej strony nikt nie zaprzeczy, ze
w gminie wecale nie mato wazng rzeczg jest za-
bezpieczenie od pozaru. Jezeli sgsiadowi zalezy na
tem, jezeli w jego interesie jest', azeby pozar nie
wybucht u jego sasiada, to i kazdemu obywatelowi
powinno na tem zaleze¢, azeby jego najblizsze oto-
czenie posiadato stopien wyksztalcenia, wykorzenia-
jacy zbrodnie i usuwajacy niemoralno$¢. Ten sto-
sunek sasiedzki nietylko ze wzgledow humanitar-
nych, ale i w wlasnym interesie powinien by¢ po-

wodem , iz kazdy powinien dba¢, aby w jego sa-
siedztwie o$wiata stata tak wysoko, zeby go od
klesk mogta obroni¢. Inny zresztg jest jeszcze
powod, ktéry komisye do tego zniewolit. Nasuwata
sie i komisyi mysl, ktéra i w dziennikach znalazta
odgtos, aby koszta utrzymania szkét przekazaé na
tak zwany fundusz szkolny krajowy, azeby to utrzy-
manie szkét zcentralizowa¢ w jednym funduszu,
w jednej kasie.

Komisya edukacyjna jednak zastanowiwszy
sie nad tym projektem przyszta do p:zekonania,
ze taki sposéb postepowania wiecej przynidstby
szkody, anizeby pomégt Postawitby on nasze
szkolnictwo, ze tak powiem, w powietrzu, bo od
zmiany w najwyzszych sferach, zalezatby i byt na-
szego szkolnictwa w kraju. Jezeli chcemy szkol-
nictwo nasze oprze¢ na statych fundamentach,
trzeba naprzod utrwali¢ instytucye u dotu, trzeba
je ile moznosci zdecentralizowac, aby catej budowy
lada powiew wiatru u wiadz kierujgcych nie
zburzyt.

Idac za tg mysS$la, ze trzeba decentralizacye
ile moznosci rozszerzy¢, okazatlo sie koniecznem
przeprowadzi¢ ja w zakresie okregéw, albowiem
gdyby byt szkét u dotu opierat sie o gmine, a
u gory o najwyzszg instytucye w kraju, nie dosyé
bytby zabezpieczony. Zabezpieczonym on bedzie
dopiero wtenczas, gdy bedzie miat przeprowadzong
organizacye w posrodku t. j. w okregach. U nas,
panowie, okregi, powiaty, okolice, poczuwajg sie
do pewnej tacznosci i solidarnosci. Mnie sie zdaje,
ze tego popedu nie nalezy tamowaé, bo to poped
tradycyjny, bo to ten sam duch, ktéry w naszej
ojczyznie tgczyt ziemstwa w jedng catos\

Jezeli sie nie myle, objawy takiego ducha
snostrzegamy w zyciu powiatowem. W krétkiem
tem Zzyciu autonomicznem okazaty sie symptomata,
Swiadczace dowodnie o jego istnieniu, bo juz teraz,
chociaz jeszcze nie bylo ustawy do tego obowia-
zujacej, w sprawie o$wiaty, powiaty przychodzity
gminom w pomoc. Dlaczeg6z mamy tego ducha
usuwac, dlaczegéz mamy go nie wspiera¢? Prze-
ciwnie wspiera¢ go, zdawato sie nam koniecznem z ty-
sigca wzgleddw, jakie za takg instytucyg przemawiaja.

Zdziwito mnie to, ze p. Skrzynski przema-
wiat przeciw funduszom okregowym, a z innej
strony w ostatniem swojem przeméwieniu sobotniem
tak wysoko podnidst instytucye szkolne sasiedniego
nam panstwa, gdzie rzeczywiscie o$wiata na wyso-
kim stoi stopniu. A przeciez musi i p. Skrzynski przy-

65
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zna¢, ze tam nawet w najnowszym czasie zapro-
wadzono zwigzki okregowe czyli obwodowe, ktore
majg za zadanie odtamy szkolnictwa w pojedyn-
czych gminach wspiera¢ i utrzymywac.

Takze i ze wzgledéw administracyjnych , na
ktore sie p. Skrzynski powolywat, zdaje mi sie,
ze utworzenie funduszéw okregowych jest bardzo
potrzebnem. P. Skrzynski méwi, ze taka organi-
zacya bedzie tylko gmatwaning. Ja odmiennego
jestem zdania, i nie widze w niej gmatwaniny,
ale owszem uproszczenie.

Przeciwnie jaka gmatwawing bylaby rada
szkolna krajowa z jednym funduszem krajowym,
gdyby miata jeszcze kazdej pojedynczej gminie przy-
chodzi¢ w pomoc. Jest to niezawodnie uproszcze-
niem administracyi, jezeli miedzy nig a pojedyn-
czemi gminami beda utworzone takie okregi, do
ktorych beda sie odsytaty fundusze dla gmin po-
trzebne. Ot6z zdaje mi sie, ze pod wzgledem admi-
nistracyjnym utworzenie takich funduszow okrego-
wych bedzie uproszczeniem administracyi a nie
zagmatwaniem, tem wiecej, zc w mys$l ustawy pan-
stwowej bedzie sie przy takiej kasie prowadzita ka-
sowos$¢ i manipulacya kasowa. Droga wiec do do-
brej administracyi jest tem samem ustawa, a oraz
i manipulacya uproszczona. Sadze wiec panowie,
ze fundusze okregowe z tych i innych powodow,
ktore tutaj przez innych méwcow byty przytoczone
sg koniecznie potrzebne. Mdowitem, ze usuniecie
ich cho¢ w zasadzie, zburzyloby caly organizm na-
szego projektu, i odroczytoby skutecznos¢ calej usta-
wy ad calendas graeeas.

Przystepuje teraz do poprawki p. Grochol-
skiego. Mysl, ktérg podniést p. Grocholski jest
tak naturalna, ze nie mogta ujs¢ takze uwagi ko-
misyi. Ale byly bardzo wazne powody, zeSmy sie
do tego nie zastosowali. Powody te zostajg w Sci-
stym zwigzku z uwagami, ktore tu podniost juz p.
Krzeczunowicz, a mianowicie, ze ustawa panstwowa
wyraznie powiada, iz w pierwszym rzedzie obowia-
zane s do zakladania i utrzymywania szkét gminy
miejscowe. Ot6z te dostowng stylizacye ustawy
panstwowej mysmy takze w naszym projekcie po-
wtérzyli, nie czujagc sie powotanymi i upowazniony-
mi do odstgpienia od tego. Jednak zinnych jeszcze
administracyjnych wzgledéw ja innego jestem zda-
nia, i sadze, ze gminy miejscowe majg w naszem
ustawodawstwie pewne i niezachwiane znaczenie.

Gminy, to polityczne ciala, ktére majg wiasng
administracye swoich majatkow, i ktore jedynie i

wylgcznie majg prawo naklada¢ na swoich czton-
kéw dodatki do podatkdw.

Wszystkie inne ciata, jak gminy szkolne,
gminy potaczone z obszarami dworskimi, prawa
tego nie majg. MusieliSmy obra¢ takie ciato poli-
tyczne, ktdre ma prawo nakiadania dodatkéw do
podatkéw, bo inaczej, budowaliby$Smy szkoty w po-
wietrzu.

Gdybysmy za$ utworzyli ciato oddzielne, gmi-
ne szkolng, potaczenie jednej gminy z druga, ze
szkotg czy z obszarem dworskim, to nie bylaby to
gmina wiasciwa w tem znaczeniu, jak to panom
wytuszczytem, tylko gmina_fikcyjna, gmina szkolna.
Podniesiono tu jeszcze jedng obawe. Skorobysmy
mieli prawo utworzy¢ takie nowe cialo w drodze
prawodawczej, to pozwolitbym sobie zauwazy¢, ze
natenczas zdaje mi sie, ze konsekwencya i duch
ustaw, ktory nami kieruje, nie mogtyby nas uwol-
ni¢ od wyréwnania procentowych dodatkow, jakieby
gminy i obszary na szkoty ptaci¢ musialy. Kazde
inne postepowanie narazitoby nas na zarzut, zeSmy
te rownos¢ obywatelskg pod wzgledem praw naru-
szyli. Calkiem co innego, jezeli obszar dworski
stoi poza obrebem gminy, bo wtakim razie gmina
jako ciato polityczne, na wszystkich cztonkéw za-
rowno naktada dodatek, a kazde ciato polityczne,
ktore zewnatrz gminy stoi, moze by¢ pociagane do
tego wedle wymiaru, ktory sie wyda stosownym i
stusznym. Nam sie wydato, ze taki stosunek, ja-
kiSmy przyjeli w naszym projekcie jedynie i wy-
facznie dla naszego kraju jest odpowiedni. Gdyby
jednak komisya poszta za ta mysla, ktérg podaje
p. Grocholski, gdyby nawet byla upowazniong do
tego, zawiktataby sie w niekonsekwencye, z ktorych
by wybrng¢ nie mogla, nie narazajgc ustaw na
szwank. Z tych powodéw jestem za wnioskiem ko-
misyi.

Co sie tyczy wyrazenia ,gmina katastralna,"
przychylam sie do wniosku p. Krzeczunowicza,
azeby je zastgpi¢ wyrazeniem zrozumialszem ,,gmina
podatkowa.”“ Co sie tyczy zarzutu p. Skrzyn-
skiego, azeby funduszéw szkolnych okregowych nie
byte, odwotluje sie do tego, ze bylo naszem zada-
niem i daznoscig oprze¢ istnienie szkdt na podsta-
wach pewnych, a zdawato sig, ze pewniejszem be-
dzie, jezeli szkoty miejscowe bedg posiadaty ile
moznosci wiasny majatek i czes¢ wydatkdéw z jego
dochodéw opedza¢ bedg. Nie tylko istnienie szkoty
w ten sposéb zapewnionem zostanie, ale takze
w ostatecznym rozwoju sprowadzi sie pewng ulge
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dla podatkujagcych. A ze takie wypadki nie sg
fikcyjne Swiadczg o tein nowe zapisy pojedynczych
oséb dla szkol poczatkowych uczynione. Miejmy
nadzieje, ze szczodrobliwo$¢ pojedynczych obywateli
na te cele i dalej ustawac nie bedzie.

Prosze aby te nazwe ,,gmina podatkowa" za-
miast ,,gmina katastralna,” wys. Izba raczyta przy-
ja¢ w stylizacyi p. Krzeczunowicza, ktérg obecnie
przyjmuje komisya.

Ks. Marszalek: Przystgpimy do glosowania.
Glosowac bedziemy ustepami. Do pierwszego ustepu
mamy poprawke posta Grocholskiego i warunkowsg
poprawke p. Szaszkiewicza. Poddam pod gtosowanie
poprawke posta Grocholskiego, aby po stowach
»,gminach miejscowych” doda¢ ,,i obszarach dwor-
skich."  Kto jestza tg poprawkg zechce wstaé
(watpliwa mniejszos¢.) Zrobie kontraprébe. Kto jest
przeciw poprawce p. Grocholskiego  zechce wstaé
(watpliwa mniejszos¢.) Prosze jeszcze raz kto za
poprawka p. Grocholskiego zechce wsta¢ (watpliwa
mniejszos¢. Gtosy: prosimy o imienne glosowanie.
Musimy przystapi¢ do
jest za wnioskiem p.
kto za wnioskiem komisyi powie ,,nie."

Sekretarz p. Wereszczynski
postow.)

(czyta spis

Przez ,tak" glosowali pp.:

Agopsowicz, Badeni, Baum, Bitous, Bodnar,
Calkowski, Drozd, Pecak, Gawronek, Gniewosz, Go-
lejewski, Grocholski, Halka, Hubar, Iwaniszow,
Janowski, Jaworski Pawet, Kaczata, Kaszewko,
Kirchmajer, Kobylarz, Kocko, Kocytowski, Kowal-
ski, Kozanowicz, Koziebrodzki, Krasicki, Krzyza-
nowski, Kulczycki, Kuzara, Laskorz, Jedrzejowski,
Lisiewicz, Mandyczewski, Michalski, Oskard, Ozar-
kiewicz, Pawlikéw, Pietruszewicz, Pohorecki, Ryl-
ski, Siwiec, Sptawinski, Szaszkiewicz, Szott, Szurlej,
Torosiewicz Fran., Trzecieski, Weissmann, Weso-
towski, Wisniowski, Wiodek, Zaklinski, Zotadz.

Przez ,nie" glosowali pp.:

Breuer, Bogdanowicz, Chrzanowski, Czajkow-
ski, Czartoryski, Czerkawski, Dabrowski, Dunajew-
ski, Dzwonkowski, Gotuchowski, Gross, Haller)
Hoppen, Horodyski, Hoszard, Jasinski Aleks., Ja-
sinski Jozef, Jaworski Apolin.,, Kabat, Kaminski,
Konopka, Krainski, Krdl, Krzeczunowicz, £0$ August,
to$ Wiodzimierz, Madejski, Matecki, Majer, Pasz-

kowski, Pietruski, Pilinski, Podlewski, Popiel, Po-

imiennego glosowania.
Grocholskiegopowie, takigi z poprawka p. Krzeczunowicza, przyjeta przez

tocki, Rutowski, Rydzowski, Sapieha Adam, Saw-
czynski, Sieminski, Skrzynski, Skwarczynski, Sto-
necki, Szczepanski, Szemelowski, Szeptycki, Szu-
manczowski, Tarnowski Stan., Tettmajer, Torosie-
wicz Emil, Weigel, Wereszczynski, Wierzchlejski,
Wodzicki Hen., Wodzicki Ludw., Wotanski Erazm,
Wolanski Mik., Zamojski, Zawadowski, Ziemiat-
kowski.

Ks. Marszatek: Za wnioskium p. Grochol-
skiego byto gtosow 53 przeciw 60, wiec wniosek
p. Grocholskiego upadt. Tern samem upadfa takze
warunkowa poprawka p. Szaszkiewicza. Poddam pod
glosowanie ustep ten wedlug brzmienia komisyi.
Brzmi on tak (czyta):

Obowigzek zaktadania i utrzymania publicz-
nych szkot ludowych ciezy w pierwszym rzedzie
na gminach miejscowych do obrebu jednej szkoty
wecielonych.

Kto jest za przyjeciem tego ustepu zechce
wstaé. (Wiekszos¢.) Ustep pierwszy przyjety.

Kioprawozdawca p. Czerkawski (czyta): Ustep

komisye, brzmi:

»,Obszary dworskie, nalezace z niemi
z jedng z pomiedzy nich do tej samej gra
datkowej, przyczyniajg sie tak do zaktadania
tez utrzymania szkot gminnych, w stosunku
ustawg blizej okreslonym, jezeli nie utrzymujg
w swoim obrebie wiasnym naktadem publicznej
szkoty ludowej".

lub

Ks. Marszatek: Do tego ustepu byta po-
prawka p. Grocholskiego, lecz poniewaz pierwsza
jego poprawka zostata odrzucong, wiec i ta odpada.
Kto sie zatem zgadza z tym ustepem wedtug wnio-
sku komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski: (czyta ustep
trzeci):

»W razie gdy zasoby miejscowe nie wystar-
czajg przychodzi im w pomoc powszechnos¢ okregu
szkolnego, a wzglednie catego kraju.”

Ks. Marszatek: Do tego ustepu jest po-
prawka p. Skrzynskiego tej tresci: ,,W razie gdy
fundusz miejscowy na pokrycie potrzeb szkolnych
miejscowych nie wystarcza, przychodzi mu w po-
moc fundusz krajowy szkolny". Kto jest za tg po-
prawka zechce wsta¢. (Watpliwa mniejszosc).

65*
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P. Skrzynski: Prosze o imienne gtosowanie.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do imien-
nego glosowania. Kto jest za wnioskiem p. Skrzyn-
skiego powie ,tak", kto jest przeciw niemu po-
wie ,nie“.

Sekretarz p. Wereszczynski
postow).

(czyta spis

Przez ,tak* gtosowali pp.

Baum, Breuer, Bitous, Bodnar, Catkowski, Drozd,
Fecak, Gawronek, Gniewosz, Halka, Hubar, lwaniszow,
Janowski, Jaworsk i Pawet,Kaczata, Kaszewko, Kirch-
mayer, Kobylarz, Kocko, Kocytowski, Kowalski,
Kozanowicz, Koziebrodzki, Krzyzanowski, Kulczycki,
Kuzara, Laskorz, Lisiniecki, Lisiewicz, tawrowski,
to$ Wiodzimierz, Michalski, Oskard, Ozarkiewicz,
Pawlikéw, Pietruszewicz, Pilinski, Podlewski, Poho-
recki, Siwiec, Skrzynski, Stonecki, Sptawirski, Szasz-
kiewicz, Szott, Szurlej, Trzecieski, Weissmann, We-
reszczynski, Wesotowski, Wisniowski, Wiodek, Za-
klinski, Zamojski, Zotadz.

Przez ,nie" glosowali postowie:

Agcpsowicz, Badeni, Bogdanowicz, Chrapek’
Chrzanowski, Czajkowski, Czartoryski, Czerkawski,
Dabrowski, Dunajewski, Dzwonkowski, Gotuchowski,
Grocholski, Gross, Haller, Hoppen, Horodyski, Ho
szard, Jasinski Aleks., Jasifnski Jozef, Jaworski Ap.
Kabat, Kaminski, Konopka, Krainski, Krél, Krze-
czunowicz, to$ August, Madejski, Matecki, Majer,
Paszkowski, Pietruski, Popiel, Potocki, Kutowski,
Rydzowski Rylski, Sapieha Adam, Sawczynski,
Sieminski, Skwarczynski, Smarzewski, Sptawinski,
Szczepanski Szemelowski, Szeptycki, Szumanczowski,
Tarnowski Stan., Tettmajer, Torosiewicz Emil,
Turczyn, Weigel, Wierzchlejski, Wodzicki Henryk,
Wodzicki Ludwik, Wolanski Erazm, Wotanski Mik.,
Zawadowski, Ziemiatkowski.

Ks. Marszatek: Za wnioskiem p. Skrzyn-
skiego bylo gloséw 53, przeciw 60. Whniosek posta
Skrzynskiego upadt. Poddam pod gtosowanie wniosek
komisyi. Kto sie z tym ustepem zgadza zechce
wstaé. (Wiekszos$¢). Ustep trzeci przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski
czwarty):

(czyta ustep

»,Kazda gmina winna utworzyé swoj wiasny
fundusz szkolny miejscowy, aby sobie utatwic¢ utrzy-
manie swej szkoty."

Ks. Marszatek: Do tego ustegu jest po-
prawka p. Grocholskiego tej tresci: gminy i obszary
dworskie do obrebu jednej szkoty juz istniejacej
wcielone winny utworzy¢" i t. d. jak w wniosku
komisyi. Kto jest za tg poprawkg zechce wstac.
(Mniejszos¢). Poprawka upadta. Kto jest za tym
ustepem wedtug stylizacyi komisyi zechce wstac.
(Wiekszos¢). Ustep czwarty przyjety.

Sprawozdawca p. C zerkawski
piaty).

»Rowniez kazdy okrag szkolny bedzie miat
swoj osobny fundusz szkolny okregowy a oprdcz
tego ma by¢ takze fundusz szkolny krajowy."

Ks. Marszatek: Do tego ustepu nie ma
zadnych poprawek wiec kto jest za nim zechce
wstaC. (Wiekszos¢). Jest przyjety:

(czyta ustep

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 15

Do miejscowego funduszu szkolnego nalezg
grunta nadane szkole, zabudowania szkolne, kapi-
taty, zapisy i darowizny prywatne.

Do tego funduszu wplywaja:
a) wszystkie dochody z majgtku szkolnego,

b) ofiary, do ktérych sie zobowigzaty kiedy-
kolwiek na rzecz szkoty miejscowej gminy, korpo-
racye, instytucye, lub osoby prywatne, jakotez datki
dobrowolne,

c) dochdd z optat szkolnych, gdzie bedg usta-
nowione,

d) kary pieniezne, Sciggane od rodzicow za
opieszato$¢ w posytaniu dzieci do szkoty;

e) dodatki pieniezne od gmin, obszaréw dwor-
skich czyli w ogole od stron konkurujacych na
utrzymanie nauczycieli.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Kucytowski: ProszJ 0 hotos.

Ks. Marszatek: P: Kucytowski ma gtos.

Ja osmilaju sia szanownoho sprawozdatela
zapytaty, szczo sia stane z temy dotacyamy dla
uczytelej, kotry hromady juz optaczajut to jest:
czy ony podtug toj nowoj ustawy budut im poli-
czeny do 12ty procentowoho dodatku do podatkiw
jak art. na fundusz szkoly misczowoj pryznaczeny



- 447

czy nie bo jezely nie toby sia im wobec tych hro-
mad kotry jeszcze szkoty ne majut wetyka krywda
wyriadyta.

Sprawozdawca p. Czerkawski: W tym pro-
jekcie do ustawy jest wyraznie powiedziane ze to
bedzie wliczone.

P. Pohorecki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Pohorecki ma glos.

P. Pohorecki: Do tego art. do punktu
d) miatbym to powiedzie¢ ze kary pieniezne o ktd-
rych tu mowa dopiero w trzecim tytule sg wspo-
mniane. Wiec ustep ten bedzie przesgdzat o tam-
tym artykule. Dlatego wnosze, aby ustep d) to co
jest po stowach ,kary pieniezne" opusci¢ i powie-
dzie¢ tylko: ,,Ewentualne kary pieniezne".

Sekretarz p. Wereszczynski: Z poprawka
p. Pohoreckiego brzmitak ustep d) ,,Ewentualne
kary pieniezne".

Ks. Marszatek:
zechce wstag.
poparta.

Kto popiera te poprawke
(Wstaje kilku postow). Nie jest

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Artykut ten jest sumag
artykutéw, ktore po nim nastepujg. Nie w jednej
dyskusyi widziatem przyktady, ze taki artykut zo-
stawat w zawieszeniu t. j. odroczono dyskusye nad
nim, dopoki nastepne artykuty nie zostaty uchwalone.
Stylizacya tego artykutu jest zawistg od uchwat nad
artykutami, ktére po nim nastepujg. Ja sam bede
zadat, azeby uchwalono optaty szkolne, w art. 17.
wskazane, a jezeli zostang uchwalone, wtedy od-
padnie ustep c) z art. 15, nad ktoéiym teraz dy-
skutujemy. Z tych powodow wnosze, aby dyskusye
nad tym artykutem 15 wstrzymac¢ az do uchwale-
nia nastepnych artukutow.

Sprawozdawca p. CzerkawskKi:
ciwko temu nic nie mam.

Ja prze-

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza na odro-
czenie dyskusyi nad tym artykutem , zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Dyskusya bedzie wiec odro-
czona.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art 16.

Dawniejsze zobowigzania gmin, korporacyj,
instytucyj, lub oséb prywatnych do ofiar na rzecz
szkoly miejscowej pozostajg nadal w swej mocy.

Ofiary wyznaczone na utrzymanie nauczyciela
w naturze zamienione by¢ moga na ofiary pieniezne,
a to na zasadzie dobrowolnego uktadu pomiedy
stronami obowigzanemi a Rada szkolng okregowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

P. Krzeczunowicz: Daznoscig komisyi
w tym artykule byto, azeby nauczycieli o ile mo-
znosci  uwolni¢ od dotychczasowej zaleznosci od
gminy. Lecz oplaty w naturze gdy bedg zatrzy-
mane nadal, pozostawig terazniejszy przykry sto-
sunek dla nauczyciela, ktéry musi upomina¢ sie o
daniny od kazdego obowigzanego, Komisya wnosi
wprawdzie, ze obowigzany moze z Rada okregowa
zrobi¢ ugode, zmieniajacg ofiary w naturze na
ofiare pieniezng. Lecz rzadko znajdzie sie obowig-
zany, ktoryby sie sklonit do takiej ugody. Wo-
latbym wiec, Zzeby szkolna Rada okregowa miata
prawo przemieni¢ daniny w naturze na datki pie-
niezne, nawet bez przyzwolenia strony obowigzanej.

P. Grocholski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gilos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Ja tylko
tyle pozwole sobie na to odpowiedzie¢, ze wszystkie
te niedogodnosci nie byly obce komisyi, jednak ko-
misya obstaje dlatego przy swojem, bo jezeliby
chciano wszystkie te nalezytosci zmieni¢ na pie-
nigdze, musianoby sie zastosowa¢ do cen pienie-
znych — pieniezne za$ ceny sg chwilowe, mogtyby
wiec stad urds¢ takie niesprawiedliwosci dla nau-
czycieli, ze oni majac dzis pewne dochody, mieliby
po zredukowaniu na pienigdze pdzniej tylko potowe
tego. Poniewaz ceny zboza sg miarg cen wszelkich,
dlatego zatrzymaliSmy to, chcac ceny o ile mo-
znosci utrwalié. Nie moglismy tych danin redu-
kowa¢ na pienigdze, gdyz musielibySmy to zrobic¢
co 3 do 10 lat.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

p. Grocholski: Zrzekam sie gtosu.

Ks. Marszatek: Rozprawa zamknieta. Art.
16. poddam pod gtosowanie. Kto jest za przyje-
ciem art. 16. w stylizacyi komisyi, zechce wstac.
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(Wiekszos€). Art. 16. przyjety. Odraczam posie-
dzenie na godz. 7. wieczor. (Posiedzenie odroczone
0 godz. 2. min. 45 popotudniu).

(Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 7. min.
30 wieczorem).

Ks. Marszatek: Jest dostateczna liczba
pp. postow, a zatem posiedzenie dzisiejsze na nowo
otwieram. Na porzadku dziennym jest dalszy ciag
rozprawy szczegOtowej nad ustawg o zakladaniu
1 utrzymywaniu publicznych szkét ludowych i obo-
wigzku posyfania do nich dzieci. P. Sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Czerkawski
tykut 17.

czyta ar-

Nauka w szkotach ludowych pospolitych
udziela sie dzieciom do gminy i do obszaru dwor-
skiego nalezacym bezpiatnie.

Co do dzieci, do gminy a wzglednie do Qo
szaru dworskiego nienalezacych, i co do szkét wy-
dziatowych w ogdlnosci, orzeka Rada szkolna okre-
gowa na podstawie wnioskéw gminy, czy i w ja-
kiej wysokosci optaty szkolne majg by¢ uiszczane.

Te optaty nie mogg by¢ wyzsze nad 3 kraj-
cary tygodniowo od ucznia w szkotach ludowych
pospolitych o jednym, dwdch lub trzech nauczy-
cielach, a nad 5 krajcardw tygodniowo od ucznia
we wszystkich innych szkotach ludowych z wyjat-
kiem najwyzszych trzech klas wydziatowych, tak
osobnych, jakotez z pospolitemi potgczonych, w kto-
rych tygodniowa optate od ucznia podnies¢ mozna
do 10 krajcarow.

Od powyzszych optat w czesci lub catkowicie
uwalnia Rada szkolna okregowa ucznidw, ktorzy
udowodnig ubéstwo; a to na podstawie wnioskow
Rady szkolnej miejscowej.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Smarzewski: Prosze o gtos,

Ks. Marszatek: P. Smarzewski ma glos.

P. Smarzewski: W artykule tym wy-
stepuje kwestya wielkiej doniostosci, zasada, ktora
w innych krajach byfa przedmiotem dtugich i ob-
szernych sporow t. j. kwestya, czy nauka w szko-
fach ludowych ma by¢ udzielang bezptatnie czy za
opfatag. Panowie sobie przypominaja, ze pare lat
temu potezne stronnictwo we Francyi zapisato bez-

ptatnos¢ nauki w szkotach ludowych na sztandarze
swoim i pod tym sztandarem diugo walczyto. U nas
w tej chwili, zdaje mi sig, sporu nad tym przed-
miotem wcale bycby nie powinno. W tej chwili,
czujemy wszyscy, jak wielkg jest potrzeba Swiatta
i nauki w kraju, i wiasnie z pominieciem wielu
innych spraw, takze niemniej waznych, poswiecamy
reszte drogiego nam czasu wypracowaniu tej ustawy,
ktora nakoniec ma potozy¢ siluy fundament pod
oSwiatg ludowa, zdaje mi sie wiec, ze uie znajdzie
sie wielu czlonkéw tego wysokiego Zgromadzenia,
ktorzyby sadzili, ze bylaby to chwila wiasciwa,
zebysmy przyktadajac reke do tego, aby zapali¢
Swiecznik nauki, zaraz to Swiatlo chowali pod ko-
rzec i jak rzecz, ktora sie mierzy na kwarty albo
funty, udzielali jej temu za 3 grosze, owemu za 5.

Ktos mogtby zarzuci¢, ze szkota kosztuje, ze
wiec stusznie, ten co z niej korzysta, powinien
zwroci¢ cze$¢ nakitadu temu, ktéry na nig tozyt.
Ale jest wiele innych rzeczy, ktére takze kosztuja.
Wszak kazda studzienka na pastwisku gminy, je-
zeli nie wymaga wiele kosztow, to zawsze co$
pracy kosztuje , a kiedy przyjdzie- spragniony we-
drowiec i przysunie usta swe do niej, by sie po-
krzepi¢, czy kto powie mu: Ty$ nie tutejszy; da-
waj 3 grosze, potem sie napijesz.

Nauka w tym rozmiarze jak ja daje szkota
ludowa, jest ludowi tak potrzebna, jak spragnionemu
woda. Moze by¢, ze ktosby sie obawiat wielkiego
nacisku do tych szk6t miejscowych i wiemy, ze
w innych krajach podnoszono ten wzglad, ktory
moze mie¢ pewien pozdr za sobg tam, gdzie jest
wielki ruch ludnosci przemystowej, gdzie jest lu-
dnos¢ zarobkowa, ktéra sie przenosi z miejsca na
miejsce. Tam moze si¢ namnozy¢ w szkole, dzieci
nie nalezacych do gminy i moze to byé przykrem
dla rodzicéw, ze dzieci przybyszéw zabierajg miejsce
ich dzieciom. Ale u nas tak nie jest. U nas ludnosé
trzyma sie siedziby, u nas tego ruchu przemysto-
wego nie ma, tego niebezpieczenstwa nie ma. Je-
zeliby nareszcie wsrod tej wiejskiej szkoty usiadto
obce dziecie i chciato takze skorzystac z tego Swiatta,
ktére tam sie rozdziela, to mnie sie zdaje, ze
gromadzie wcale to przykrem nie bedzie — a Bdg
jej to odptaci.

Dlatego wnosze, aby z tego art. 17. zostawic
tylko pierwszy ustep, a mianowicie stowa: ,Nauka
w szkotach ludowych pospolitych udziela sie bez-
platnie" — reszte za$ opuscic.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.
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Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Jakkolwiek jestem czton-
kiem komisyi edukacyjnej, jednak zastrzegtem sobie
ze przeciw dalszym ustepom art. 17. wotowac bede,
albowiem jestem za zupeilng bezptatnoscig nauki
poczatkowej. Przeciw ustepom utrzymujagcym optate
na uczeszczanie do szkoty ludowej od dzieci rodzi-
cow nie nalezacych do gminy, jestem juz z tych
powodow, ktdre przytoczyt p. Smarzewski, juz
z tych, ze bardzo trudne byloby rozstrzyganie, od
ktorych dzieci nalezy ptaci¢ a od ktérych nie; i ze
najubozsza cze$¢ ludnosci miejskiej i wiejskiej by-
faby do opfaty znaglong. Wiemy, ze ludno$¢ stu-
zebna najczesciej nie jest nalezng do gminy w ktd-
rej zostaje, tylko jest z obcych gmin; a wilasnie
ta ludnos¢ bytaby przez 6w dalszy ustep 8 17.
pociagnieta do optaty. Powiedzg mi, ze wiladza
gminna lub rada miejscowa uwolni ubogich ro
dzicow od oplaty, Alez wiemy, ze czesto w gminie
wyrabia sie nieche¢ przeciw przybyszom, wiec z tru-
dnoscig dawanoby uwolnienia od optat nawet dzie-
ciom najubozszych rodzicéw. Chociaz tu dalej jest
przepis zamieszczony, iz ta opfata nie moze by¢
wysoky ; jednak dla ludzi ubogich ta nawet mata
optata bytaby ucigzliwg

Z tych powodéw jestem za zatrzymaniem
tylko lgo ustepu, a za opuszczeniem wszystkich
dalszych zdan w art. 17.

P, Krzeczunowicz; Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz: Popieram wniosek
p. Smarzewskiego, a nawet sadze, iz on potrzebuje
rozszerzenia. P. Smarzewski chce zmienié pierwszy
ustep w tym kierunku, zeby nauka byta udzielana
bezptatnie w szkotach ludowych pospolitych; zosta-i
taby ona jednak po czesci ptatng w szkotach wy-
dziatowych.

(P. Smarzewski: Rozszerzam na wszystkie
ludowe).

Kiedy tak, to zgadzam sie zupetnie z postem-
Smarzewskim. Przywidédt on za powszechng bezpta-
tnoscig nauki powody stusznosci i sprawiedliwosci,
powody potrzeby szerzenia nauki. Ja, panowie,
jeszcze podniose inng strong, strone prawng, strong
formalng, a to dla wykazania, ze prawidia wzgle-
dem optaty szkolnej, w projektowanym przez ko-
misye artykule zawarte, sprowadzityby mase tru-
dnosci, mase watpliwosci, — a krom tego takze

takie skutki, izby one musiaty wydawac sie w oczach
ludu niesprawiedliwemu

Pierwszy ustep art. 17. przez komisye propo-
nowanego brzmi : ,Nauka w szkotach ludowych
pospolitych udziela sie dzieciom do gminy i do
obszaru dworskiego nalezacym, bezptatnie™,

Zas$ dzieci nie nalezace do gminy lub do obszaru
dworskiego majg wnosi¢ pewng oplate, wedtug dal-
szych ustepéw tego artykutu. Lecz cdéz to znaczy
»halezacym do gminy”. Wyrazom tym nie bedzie
mozna da¢ w zastosowaniu do przypadkéw poszcze-
golnych znaczenia innego, jak tylko takie, ktore
wyptywa z ustaw obowigzujacych o naleznosci do
gminy. Wedtug tych ustaw, nalezy do gminy, ten,
kto sie w gminie urodzit z ojca do gmin? naleza-
cego ; kobieta, ktora poszta za cztonka gminy za maz;
nalezy ten, ktory przyjety zostat do zwigzku gminy,
Inni nie naleza. Zdarza sie bardzo czesto, ze ten,
ktéry ma w gminie grunt lub dom, nie jest na-
leznym do gminy, a jednak optaca podatek i optacac
bedzie dodatek na te sarne szkote w gminie, do
ktérejby jego dzieci bez osobnej optaty nie mogly
uczeszcza¢, gdybysmy zatrzymali w ustawie artykut
17. proponowany przez komisye, albo wezmy inny
przyktad. Z corka gospodarza ozeni si¢ parobek,
z innej wsi i mieszka przy tesciu, on nie nalezy
do tej gminy, w ktorej mieszka, ani jego dzieci
i musiatby optate uiszcza¢ za dzieci uczace sie
w szkole tej samej gminy, w ktérej ich dziadek
ma grunt i optaca znaczne na szkote dodatki.

Artykut przez komisye proponowany stanowi
takze, iz bezplatnie pobierajg nauke dzieci ,,nalezace
do obszaru dworskiego". Coz to znaczy? O naleznosci
do obszaru dworskiego nie mamy Zadnego praw-
nego pojecia. Gdyby taki przepis ustawy przyszedt
w praktyce do zastosowania, niktby niewiedziat,
jak go zastosowaé. Stad powstatyby watpliwosci
i spory.

Moznaby wprawdzie w tym artykule zastgpi¢
stowo : ,nalezacym” innem stowem, mianowicie
stowem: ,,zamieszkatym", ktéreby nie dawato tyle
powodow do watpliwosci i sporéw. Lecz w tedy
innych dzieci, uczeszczajacych do szkoty i majgcych
ptaci¢ za to nie bedzie prawie zadnych; nie warto
wiec dla nich stanowi¢ osobnego przepisu, z tych to
powodow bede glosowat za poprawkg p. Smarzew-
skiego i prosze pandw, azebyscie jg przyjeli.

Ks. Marszatek: Poniewaz ta poprawka jest
zasadniczg, a nie stylistyczng, wiec daje jg do po-
parcia.
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Kto te poprawke popiera, zpchce wstaé. (Cala
prawie lzba wstaje.) Poprawka przyjeta.

Ks. Marszatek: P.x. Szaszkiewicz ma gtos.

P. x. Szaszkiewicz: Wnesok p. Smarzew-
skobo zistat tak sylno popertyj, ze mozna toj artykut
uwazaty uze za pryniatyj. Z toho powodu ne budu
sia zapuskaty w hiubszyj rozbor toho artykutu
i prytoczu tilko toje obstojatelstwo, Ze szkoty po
spolityi wedla projektu komisyi wsuda budut za-
prowadzeni, wsuda otze bude dana moznost’ ditjam
nczyty sia we wiasnoj szkoli. Dlatoho duze mato
bude ditej, ne prynaleznych do hromady, a w slid-
stwije toho dochod z optat szkilnych tak matyj,
ze na toj artykut ne warto klasty wetykoj wabhi.
Dalej skazano w projekti komisyi, ze optata szkilna
maje buty zaprowadzena w szkotach wyditowych.
Poneze szkota wydilowa moze buty potuczena ze
szkotoju zwyczajnoju (pospolitoju), tak ze szkota
pospolita moze maty piat’, a widitowa 3 klasy, to
tohdy musitaby buty optata i w szkoli pospolitoj,
a to jest nesprawedlywo. Dlatoho, jeslyby sia ne
otrymat wnesok p. Smarzewskoho, stawlaju ewen-
tualnoe wnesenje do ustupa druhoho, wmisto: ,,co
do szkot wydziatowych orzeka Rada szkolna okre-
gowa na podstawie wnioskow gminy", skazaty ,,orzeka
na podstawie wnioskow Rady miejscowej szkolnej".

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gltosu nie zada.
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Panowie!
Wszystkie uwagi tu przytoczone za bezptatnoscig
nauki w szkotach ludowych, sg komisyi edukacyjnej
dostatecznie znane. Jednakze komisya wasza nie
Smiata Wam tego zaproponowaé, a to ze wzgledu
na wielkie ciezary, ktére niniejsza ustawa wklada
na gminy, powiaty i caly kraj. Zdawato sie komisyi
edukacyjnej, ze stuszng jest rzeczg, aby gminom
zostawi¢ zrddto, ktore przynajmniej w czesci moze
pokry¢ wydatki, jakie ona na szkoly tozy. Sg
gminy, osobliwie po miastach, ktére z wielkim
nakfadem utrzymujg szkoly, a w ktérych miesci
sie nietylko miodziez miejscowa, ale i z catego
powiatu. Te miasta, a wzglednie gminy, ponoszg
ciezar, ciezar wielki nie na korzys¢ swoich wiasnych
dzieci, ktore wychowywaC sg winne, tylko na
korzys$¢ dzieci catego powiatu.

Zdawato sie przeto komisyi, ze stuszng jest
rzecza, aby gminy mogly od takich przybyszéw
wymaga¢ pewnego wynagrodzenia. Panowie sie

przekonacie ze stylizacyi tego artykutu, ze komisya
otworzyta tylko moznos¢ zaprowadzenia takiej optaty.
Przedewszystkiem zdawato sie jej, ze jezeli juz
w szkotach pospolitych w pewnych warunkach ta
optata byla usprawiedliwiong, to tem bardziej
w trzech najwyzszych Klasach wydzialowych za
nauke, ktora juz nie jest powszechnie potrzebna,
ktéra tylko w pewnych wydziatach, w pewnych
kierunkach jest pozadana.

Tu przedewszystkiem zdawato sie, ze optata
taka ma swoje uzasadnienie. Pozwalam jednak, ze
jezeli komisya nie proponowata bezptatnosci nanki,
to uczynita to dlatego, ze w obec tych ciezaréw nie
Smiata wysokiej lzbie tego proponowaé. Jezeli je-
dnak, jak sie to zdaje, wysoka reprezentacya kraju
przychyli sie do tej zasady, jezeli jg dzi$ orzecze
w imieniu kraju, natenczas badZcie panowie przeko-
nani, ze komisya edukacyjna tylko z radoscig po-
wita ten objaw i zapewne jej cztonkowie nie bedg
przeciw poprawce p. Smarzewskiego glosowali.

Ks. Marszatek: Poddam pod gtosowanie
poprawke p. Smarzewskiego.

Sekretarz p. Wereszczynki (czyta):

»Art. 17. Nauka w szkotach ludowych udziela
sie bezpftatnie.

Ks. Marszatek: Kto jest za tg poprawka,
zechce wstaé. (Wszyscy.) Jednomysinie przyjeto.
Tym sposobem odpadt caly dalszy ustep art. 17.

Sprawozdawca p. Czerkawski: W skutek
tej uchwaty Art. 18. zdaje sie zbytecznym. Przy-
stepujemy tedy do dawniejszego art. 19, ktéry teraz
staje sie Art. 18. Przedtem jednak $miem jeszcze
zapyta¢ sie, czyli nie byloby na czasie, wréci¢ do
Art. 15, poniewaz w dawniejszym art. 19, a teraz
w 18, bedg niektére ustepy, Art. 15. powotane—
wiec trzeba wiedzie¢, ktore ustepy art. 15. zostang
przyjete, a ktore nie.

Ks. Marszatek: Wracamy do Art. 15.

Sprawozdawca p. Czerkawski Art. 15.

brzmiatby tak (czyta):

Art. 15.
Do miejscowego funduszu  szkolnego nalezg

grunta nadane szkole, zabudowania szkolne, kapi-
taty, zapisy i darowizny prywatne.
Do tego funduszu wplywaja:
a) wszystkie dochody z majatku szkolnego,
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b) ofiary, do ktérych sie zobowigzaly kiedykol-
wiek na rzecz szkoty miejscowej gminy, kor-
poracye, instytucye, lub osoby prywatne, jako-
tez datki dobrowolne.

c) kary pieniezne, Sciggane od rodzicow za opie-
szato$¢ w posytaniu dzieci do szkoty ;

d) dodatki pieniezne od gmin, obszaréw dwor-
skich czyli w ogole od stron konkurujgcych na
utrzymanie nauczycieli.

Tym sposobem odpada dawniejsza lit. c:
lit. d bedzie lit. c, lit. e bedzie lit. d.

Ks. Marszatek:
gtosu nie zada? (Nikt.)

Rozprawa otwarta. Nikt

Gtosy: Co do kar za nieuczeszczanie nic
jeszcze postanowionego nie ma.

Ks. Marszatek: Zatem mozemy zawiesi¢
punkt c) a gtosowa¢ nad resztg. Kto jest za tem,
azeby dyskutowaé teraz nad 8 15. zostawiajac
w zawieszeniu punkt c) dawniejszy d) zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszo$é, zatem 8. 15.
bedzie teraz wziety pod obrade. Juz byt przeczy-
tany, a zatem rozprawe nad nim otwieram.

P. ks. Szaszkiewicz: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: Ks. Szaszkiewicz ma gilos.

P. ks. Szaszkiewicz: Jabym dumat,
szczobySmo na teper Art. 15, wypustyly, a pry-
stupyty do dyskusyi nad art. 19. — Szczo mowyt
art. 19, wperszim ustupi je tylko cytat toho wjaki
sposib nedobir maje buty pokryty. Druhyj ustup
mowyt w jakij sposib pryczyniajut sia do toho, a
w tretim nstupi je wskazano w jakij proporcji t. j.
jakim procentom do toho sia pryczyniajut. Dyskusja
zato moze buty nad art. 19. a teper 18 prowa-
dzena a perszyj ustup dokompletuje sia na podstawi
toho szczo w art. 15. bude pryniate.

Ks. Marszatek: W art. 15. wyjawszy punkt
d) czyli terazniejszy c¢) niema zadnych watpliwosci,
zresztg uchwalono juz wzig¢ pod obrady art. 15.
a ja uchwaty sejmowej cofna¢ nie moge.

P. Skrzynski: Prosze o gtos

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Ja mam postawi¢ po-
prawke do ostatniej alinei t. j. do litery e) te-
razniejszej d). Tu jest napisano (czyta) dodatki

pieniezne od gmin obszarow dworskich czyli w ogole
od stron konkurujgcych na utrzymanie nauczycieli.
»,Dodatki pieniezne" jest to niewlasciwe tutaj wy-
razenie, bo mogg by¢ dodatki pieniezne, ktére nie
sg tem co my zazwyczaj dodatkiem nazywamy,
gdyz dodatkiem zazywamy dodatek do podatku
w niniejszym wypadku na szkote natozony. Dalej
widze niejasnos¢ w tem, jakie jeszcze oprocz gmin
i obszarow dworskich inne strony konkurujgce majg
optaca¢ dodatki. Powinno by¢ napisane tylko, ze
wszyscy t. j. gmina i obszar dworski majg placié
do podatkéw pewien dodatek, o ktérym pozniej jest
powiedziano, zerna wynosi¢ 12% i4%. W ustawie ni-
czego niejasno powiedzie¢ nie mozna, dlatego wnosze,
aby alinea d) brzmiata tak: ,,Dodatki do podatkéw
optacane przez gminy i obszary dworskie". Stron
konkurujgcych wymawia¢ nie potrzeba, bo innych
nie ma oprocz gminy i obszaru dworskiego.

Ks. Marszatek : Podam wniosek p. Skrzyn-
skiego do poparcia.

Sekretarz p. Wereszczynski
prawke p. Skrzynskiego d):

»,Dodatki do podatkow optacane przez gminy
i obszary dworskie."

(czyta po

Ks. Marszatek:
zechce wstac.
poparta.

Kto popiera te poprawke
(Wstaje dostateczna liczba.) Jest

P. Grocholski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Pozwalam sobie poprzeé
stylizacye komisyi, co do wyrazéw ,dodatki pie-
niezne". Jakie maja by¢ te doda:ki pieniezne, jaka
ich wysoko$¢ oznaczy art. 19. terazniejszy 18. Ale
tu wogdle chodzi oto, aby byto wypowiedziane, ze
to majg by¢ dodatki, zdaniem mojem do funduszow
uzbieranych na podstawie liter a), b), ¢) i ze te
dodatki majg by¢ pieniezne. Bo prosze pp- zasta-
noéwcie sie praktycznie: Oto gminie kaze sie za-
ktada¢ szkoty, ale ta gmina nie moze by¢ obo-
wigzang do tego, azeby koniecznie naktadata do-
datki do podatkdw. Jezeli gmina ma majgtek n. p.
propinacye lub jakie niekiedy bardzo znaczne do-
chody, to pokryje ten wydatek datkiem pienieznym
czy to ztej propinacyi czy z innych dochodéw,
ktére ma. Jezeli nie ma dochodéw, to naturalnie
nie pozostajejej nic innego, jak uciec sie do dodatkéw
do podatkéw. Ale nie sadze, aby to bylo potrzebnem
i stosownem wykluczy¢ mozno$¢, ze nie moze sie

66
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obejs¢ bez naktadania dodatkdw do podatkow. Te
datki pieniezne musza mie¢ pewng wysokos¢; i tak
jezeli dodatki do podatkow bedg w gminie wynosity
500 zkr., to te dodatki, ktore sie wezmg z innych
funduszéw, musza by¢ przynajmniej 200 zir. wy-
sokie, ale nie beda dodatkiem do podatkéw, bo
gmina moze zupetnie nawet nie rozpisywac¢ do-
datkéw, majac inny fundusz na icb pokrycie. Wezmy
gminy, nie moéwigc juz miasta Lwowa, ktéra
zadnych dodatkow nie naktada, ale Rohatyua lub
Jaryczowa i w ogole tych miast, ktére majg pro-
pinacye. Na c6z takie gminy maja rozpisywac do-
datki do podatkéw kiedy majg inuy fundusz.

Co do ,stron konkurujgcych", to zgadzam sie
z tern, aby to wykreslic, bo nie rozumiem, jakie
majg by¢ inne strony konkurujgce, jak gminy
i obszary dworskie, Podlug ustawy takze innych
nie ma, fabryki nie stanowig osobnego ciata, tylko
nalezg do gminy i jako czionkowie gmiDy muszg
sie przyczynia¢, ale jezeli sg w obszarze dworskim,
to przyczynia¢ sie musza jako obszar dworski.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks, Marszatek: Zapisanym do glosu jest
tylko p. Skrzynski. Kto jest zatem, azeby zamkna¢
dyskusye, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dysku-
sya jest zamknieta. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Jest to rzecz dla gmin
wielkiej wagi. Te optaty czyli dodatki do podatkéw
na cele szkolne sgwszedzie, a prawdopodobnie beda
i u nas, jak sie pokaze znastepujgcych paragrafow,
obowigzkiem i powiedziane jest co do tych dodat-
kéw do podatkéw, ze pewne maximum nie moze
by¢ przekroczone. Trzeba wiec Scisle odrézni¢ te
dodatki od tych sposobéw pokrycia potrzeb szkol-
nych, ktérych gmina dobrowolnie moze uzy¢. Jezeli
jak p. Grocholski powiedziat, chce ona zaspokoic¢
te potrzeby skad inad, to moze to uczynic.

Ale nie mozna zmusza¢ gminy, aby dawata
i tu dobrowolne datki, bo dla tycb datkéw dobro-
wolnych nie ma postawionego maximum. Dodatki
do podatkdw sg za$ wszedzie tak w Niemczech,
jak we Francyi obowigzujace, tak ze do maximum
gmina koniecznie placi¢ je musi.

Odroznienie to jest wielkiej wagi, podtug mnie
przynajmniej. Jezeli wydarzy sie taki wypadek, o
jakim moéwit p. Grocholski, to mamy na to lit. b)
ktora mowi o ofiarach jakotez i o datkach dobro-

wolnych. (czyta): ,ofiary, do ktérych sie zobowig-
zaly kiedykolwiek, na rzecz szkoty miejscowej, gmi-
ny, korporacye, instytucye lub osoby prywatne, ja-
kotez datki dobrowolne." Stoi tu wyraznie ,ofiary,
do ktorych sie kiedykolwiek zobowigzaty i datki,
ktore w przysztosci sklada¢ beda." Sg tu wiec dwa
rozréznienia. Dobrowolnemi sg te, ktére gmina be-
dzie wedle swej woli z jakich chce funduszéow da-
wata.

Tu nie ma maximum, i tu tez jest dowol-
no$¢. Ale tu, gdzie jest mowa o dodatkach do po-
datkéw nie mozna ich migsza¢ z datkami pienigz-
nemi, bo w takim razie to maximum mogtoby sie
stosowa¢ do wszystkich dochodéw. Wezmy n. p.,
ze gmina co do gruntéw uboga mato tez oplaca, to
i maximum t. j. 12% bytoby mniejszem; prze-
ciwnie, jezeli nie tylko podatki tej gininy, ale i
inne zrédia obje‘e bedg, to maximum podniesie sie
nad miare innych gmin, gdzie sam podatek za pod-
stawe bedzie wziety.

Jest tu wiec niezawodnie wielka réznica. Moge
sie powota¢ na inne ustawodawstwa, gdzie wszedzie
te roznice zrobiono i powiedziano, ze tylko co sie
tyczy dodatkdw do podatkéw gmina w potrzebie
obowigzang jest iS¢ do maximum. Musze wiec przy
tej, chociaz pozornie matoznaczacej poprawce obsta-
wac, bo inaczej moznaby w przyszitosci niesprawie-
dliwe wieksze ciezary na gminy sprowadzic.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Mnie sie
zdaje, ze p. Skrzynski ptonnemi obawami sie nie-
pokoi. Poniewaz w art. 15. nie jest powiedziano co
i ile gmina ma ptaci¢, tylko jest wyrazone, ze je-
zeli bedg datki pieniezne jakiekolwiek od gmin i
obszar6w dworskich, beda wplywaly do funduszu
miejscowego szkolnego. Jak majg by¢é wymierzone,
o tem inny paragraf orzeka a tu, gdybysmy orze-
kali tak jak p. SkrzyAski sobie 2zyczy, to wtedy
mogtoby sie sta¢, ze pewien rodzaj datkéw nie-
mogtby byé zaliczony do tego funduszu szkolnego.
Zresztg powod, ktory p. Grocholski podniost, jest
niezbyt wazny.

Co sie tyczy ostatniego punktu to w praktyce
nie ma on zastosowania. Komisya edukacyjna chce
sie obwarowa¢ na wszelki wypadek. Dzisiaj sg ta-
kie stosunki, ze tylko dwie formy politycznie istniejg
to jest gminy i obszary dworskie. Wszakze przy-
pomne panom, ktérzy sie ekonomig polityczng za-
trudniaja, ze ekonomia polityczna zna i takie dwory
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odrebne, ktore nie koniecznie sg obszarami dwor-
skiemi. Powiedziano, ze fabryka nalezy do gmin.
By¢ moze, ze przyjdzie taka forma, ze fabryka
odrebnie od dworu, od gmin moze sta¢ a mimo to,
bedzie musiata konkurowa¢ do wydatkéw na szkotly.
A zatem chcieliSmy powiedzie¢, ze w ogdle wszyst-
kie strony konkurujgce majg sie przyczynia¢ do
utrzymanie szkdl. Zdaje sie, ze ta stylizacya ko-
misyi jest usprawiedliwiong wiec prosze wys. lzby
by ja przyja¢ zechciata.

Ks. Marszatek: Poddam pod gtosowanie
te ustepy, do ktorych zadne poprawki nie byly
stawiane.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta) art.
15.: Do funduszu miejscowego szkolnego naleza
grunta nadane szkole, zabudowania szkolne, kapi-
taly, zapisy i darowizny prywatne.

Do funduszu tego wplywaja:
a) wszystkie dochody z majatku szkolnego;

b) ofiary, do ktorych sie zobowigzaty kiedykol-
wiek na rzecz szkoty miejscowej gminy, kor-
poracye instytucye, lub osoby prywatne jako-
tez datki dobrowolne.

Ks. Marszatek: Kto sie z tymi ustepami
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Przyijete.

Teraz co do d) dawniejszego e) poprawke p.
Skrzynskiego podam do poparcia.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
,dodatki do jodatkébw optacane przez gminy i
obszary dworskie."”

Ks. Marszatek: Kto jest za tg stylizacyg
zechce wstaé. (Mniejszos¢.) Poprawka upadia. Teraz
stylizacye komisyi rozdzielimy na trzy czesci do
gtosowania.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta) d):
»dodatki pieniezne od gmin, obszaréw dworskich."

Ks. Marszatek: Kto jest za tg pierwsza
czeScig zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta. Co do drugiej czesci poddaje jg pod gto-
sowanie.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»czyli wogdle od stron konkurujacych."

Ks. Marszatek: Kto jest za tg stylizacyg
zechce wsta€. (Watpliwa wiekszo$¢.) Poniewaz jest
watpliwo$¢ podam po raz drugi do poparcia. Kto

jest za tg czescig zechce wstat. (Wiekszo$C. Jest
przyjeta.
Sprawozdawca p. Czerkawski

»Na utrzymanie nauczycieli."

(czyta):

Ks.
zechce wstac.

Marszatek: Kto popiera ten ustep,
(Wiekszos€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
art. 18.: Niedobdr w dochodach miejscowego fun-
duszu szkolnego w art. 15. lit. a, b, (c, w zawie-
szeniu) d. wymienionych pokrywane by¢ ma w taki
sam sposob, w jaki sie pokrywajg inne wydatki
na gminie cigzace. Obszar dworski przyczynia sie
do pokrycia wspomnianego niedoboru w trzeciej
czesci tego, do czegoby w miare swych podatkow
bezposrednich byt na mocy ustaw obowigzany, gdyby
nalezal do zwigzku gminy miejscowej.

Zasitku z funduszéw szkolnych okregowych a
wzglednie krajowych na pokrycie niedoboru w do-
chodach na utrzymanie nauczycieli przeznaczonych
rada szkolna miejscowa zada¢ dopiero wtenczas ma
prawo, gdy wykaze, Zze to, co gmina na ten cel,
badz to na mocy dawniejszych zobowigzan do co-
rocznych datkbw w pienigdzach lub naturze, badz
to na mocy niniejszej ustawy juz optaca, wynosi
przynajmniej 12°, podatkow bezposrednich, a to,
co obszar dworski na ten cel, badz to na mocy
dawniejszych  zobowigzann do corocznych datkéw
w pienigdzach lub w naturze, badz na mocy ni-
niejszej ustawy juz optaca, wynosi przynajmniej 4 °/0
podatkéw bezposrednich.

Ks. Marszatek: Nikt
gtosu nie zada?

Rozprawa otwarta.

P. Grocholski: Prosze o glos.

Ks. Marszalek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Przedewszystkiem musze
wyrazi¢ wdziecznos¢ komisyi, ze przyjeta w zasa-
dzie postawiony przezemnie wniosek, izby to, co
z dawniejszych zapisow za pewne osoby czy gmin
czy obszarow dworskich pozostato, byto wliczone
w ten obowigzek, jak w ustawie jest oznaczonem.
Ten paragraf jest najwazniejszy mojem zdaniem
z catej ustawy, przynajmniej dla tych, ktorzy szkote
bedg utrzymywali, bo ten paragraf normuje to, co
cata ludnos¢ ma na utrzymanie szkoty i w ogole
dla szkot dostarczaé. Zapatrujac sie jednak z tego
stanowiska, zdaje mi sie, ze caly ten paragraf nie
jest odpowiednio zestylizowany. Przedewszystkiem
66+



nie jest tam wypowiedzianem stanowczo, jaka jest
wysokos¢ tego obowigzku cigzacego na gminach i
obszarach dworskich, lecz posrednio tylko powie-
dziane, ze wtenczas mogg zada¢ dodatkow wyzszych,
jezeli to co uiszczajg przechodzi 12% dla gmin
a 4% dla obszaru dworskiego. Jabym sadzit, ze
tak wazna rzecz, jak postanc wienie, czem ma siel
kazdy przyczynia¢ do utrzymania szkoty w sposob;
stanowczy, nakazujacy powinna by¢ wyrazona.

Dalej co do tej stylizacyi mogtbym zauwazyc,
ze w 8§ 18., ustep pierwszy — jezeli wezmiemy te
stylizacye na uwage (czyta): ,,niedobdér w dochodach
miejscowego funduszu szkolnego w art. 15 lit. g,
b, d. wymienionych to moznaby sie¢ domysla¢®
ze to sie ma tycze¢ zrodet. Gdyby sie zdarzyto,
ze preliminowano ze zrédet pewnych ofiar 1000 zir.
a gdyby nastepnie okazato sig, ze z tych zrédel
tylko 900 zIr. wplynelo, to moznaby powiedziec,
ze jest niedobér w dochodach miejscowego funduszu
szkolnego, wymaganego w art. 15. lit. b. Co do
ustepu drugiego, ustep ten normuje wysokos¢ tego,
co obszar dworski ma uiszcza¢. Sadze jednak, ze
nie objgt wszystkich tych mozebnych wypadkdw,

w ktorych gmina i obszar dworski majg prawo
potrgca¢ to co dajg na zasadzie dawniejszych
zobowigzan. | tak jest powiedziane, ze obszar

dworski przyczynia sie do pokrycia wspomnianego
niedoboru (czyta) : Obszar dworski przyczynia sie do
pokrycia wspomnianego niedoboru w trzeciej czesci
tego, do czegoby w miare swych podatkéw bez-
posrednich byt na mocy ustaw obowigzany, gdyby
nalezat do zwigzku gminy miejscowej”“. Pomijam
to, Z2 na mocy ustawy niekoniecznie bedzie on
obowigzany do uiszczania Js czesci, bo na mocy j
ustawy gminnej, wolno jest obszarowi dmorskiemu,
faczac sie z gming, i liczebnie sie ugudzi¢ wjakiej
czesci bedzie sie przyczyniat do potrzeb gminnych.
Dajmy na to zreszta, ze ta watpliwos¢ moja nie
jest uzasadniong. Przypusciwszy jednak, ze gmina
chce natozy¢ na siebie ciezar 20% ; przeciez tego
jej nikt zabroni¢ nie moze. Wypadatoby zatem
z tego ustepu, ze obszar dworski jest w takim razie
obowigzany do pokrywania % czesci tego procentu,
a zatem 6%. kiedy myslg catego tego postanowienia
jest, ze obszar dworski nie moze by¢ pocigganym
do uiszczania wiekszego procentu jak 4%.

Przeciwnie mogtoby sie zdarzy¢, ze gmina
jakas bogata dzi$ na mocy zobowigzania dawniejszego
utrzymuje szkote i datki, jakie na ten cel daje,
wynoszg tylko 9 od sta. Podlug tego paragrafu,
tak ustepu drugiego jak i ustepu trzeciego, obszar
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dworski nie bylby obowigzany uiszcza¢ ze swej |
strony zadnych datkdw.

Staratem sie tym nasuwajgcym mi sie wat-
pliwosciom, nowem wystylizowaniem tego paragrafu
zapobiedz. Bynajmniej, jednak nie chce twierdzic,
aby mi sie to udato; dlatego pozwole sobie ten
paragraf z moja poprawka odczyta¢, ale zostawiam
zupetnie do uznania komisyi, czy nie zechce odroczy¢
rozprawe nad tym paragrafem, jako w calej ustawie
dla podatkujacych najwazniejszym, czy nie, i czy
nie zechce sie zastanowi¢ i uwzgledniwszy podnie-
sione przezemnie watpliwosci, przedtozy¢é nam nowej
stylizacyi.

Wedtug mego wniosku 8. 18. brzmiatby jak
nastepuje (czyta) : ,Jezeli dochody miejscowego
funduszu szkolnego wymienione w art. 15., lit. a,
b, ¢, d, nie wystarczajg na optacanie nauczycieli,
obowigzane sg gmina i obszar dworski do wnoszenia
na ten cel do miejscowego funduszu szkolnego
dodatkéw pienieznych, a to gmina az do wysokosci
12% Jg podatkdw bezposrednich, a obszar dworski
az do wysokosci 4% swoich podatkéw bezposrednich,
kazde z nich o tyle, o ileby to, co na mocy daw-
niejszych zobowigzan badz to wnaturze, badz tez
w gotowych pienigdzach na utrzymanie nauczyciela
juz uiszcza, nie wyniosto oznaczonych dla niego
procentow.

,Dodatki pieniezne od gminy pokrywane by¢
majg w taki sam sposob, w jaki sie pokrywajq
inne wydatki na gminie cigzace.

,»,Obszar dworski nie moze by¢ nawet w gra-
nicach oznaczonych dla niego 4% podatkéw bez-
posrednich, pociggany do wyzszych datkéw pieniez-
nych, jak do trzeciej czesci lego procentu podatkéw
bezposrednich, jaki datki przez gmine, czy to wna-
turze, czy w pienigdzach, czy na mocy dawniejszych
zobowigzan, czy w skutek niniejszej ustawy na
utrzymanie nauczycieli uiszczane, wynoszg.

»Zasitku z funduszéw szkolnych okregowych,
a wzglednie krajowych na pokrycie niedoboru do
zaplaty nauczycieli rada szkolna miejscowa zgda¢
dopiero wtenczas ma prawo, gdy wykaze, ze tak
gmina powyzszemu obowigzkowi optacania na ten
cel przynajmniej 12% swyeh podatkdw bezposred-
nich, jak: obszar dworski obowigzkowi optacania
przynajmniej 4% podatkéw bezposrednich w zupet-
nosci zado$¢ czynigll

Ks.
poparcia.

Marszatek: Podam te poprawke do
Kto ja popiera, zechce wstaé. (Wstaje
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dostateczna liczba.) Poprawka p. Grocholskiego jest
poparta.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Wnosze
aby ks. Marszalek byt taskaw zawiesi¢ posiedzenie
na 10 minut, zeby komisya mogta sie zastanowic.

Ks.
Bodnar i Skrzynski. Przerywam posiedzenie.
pot godzinnej przerwie.) Sprawozdawca ma glos.

Marszatek: Zapisani sg do gtosu pm»
(Po

Sprawozdawca p. Czerkawski: Komisya
wzigwszy pod rozwage poprawke p. Grocholskiego,
doszta do nastepujgcego rezultatu.

Zdawalo sie jej, ze dla uprawnienia tej kwestyi
wypada dawny 8. 19. projektu rozdzieli¢ na dwa, ktore
bytyby teraz 18tym i 19tym. Ot6z § 18 brzmiatby
jak nastepuje (czyta):

Art. 18.

»Jezeli dochody miejscowego funduszu szkol-
nego, wymienione w artykule 15., a, b, c, nie
wystarczajg na opfacenie nauczycieli, obowigzane sa,
gmina i obszar dworski do wnoszenia na ten cel
do miejscowego funduszu szkolnego dodatkéw pie-
nieznych, a to gmina az do wysokosci 12% podat-
kéw bezposrednich w gminie optacanych, a obszar
dworski az do wysokosci 4% podatkéw bezposrednich
z obszaru optacanych, kazde z nich o tyle, o ile by
to, co na mocy dawniejszych zobowigzan, badz to
w naturze, badZz tez w gotowych pienigdzach na
utrzymanie nauczyciela juz uiszcza, nie doréwnywat
oznaczonym dla niego procentom".

Jako 2. ustep pozostatby 2. ustep projektu
drukowanego tylko z nastepujacym dodatkiem:

»W kazdym jednak razie obszar dworski
przyczynia sie do pokrycia niedoboru tylko w trze-
ciej czeSci tego, do czegoby w miare samych po-
datkow bezposrednich byt na mocy ustaw obowia-
zany, gdyby nalezat do zwigzku gminy miejscowej."

3ci ustep brzmi jak nastepuje: ,,Dodatki
pieniezne od gminy pokrywane by¢ majg
w taki sam spos6b w jaki sie pokrywajg inne wy-
datki pieniezne na gminie cigzace — toby byt
8.18. — 8. 19. brzmiatby tak: Iszy ustep pozostatby
w tej stylizacyi jakg juz panom przedstawitem.
»Zasitkéw  z funduszéw szkolnych okregowych, a
wzglednie krajowych, na pokrycie niedoboru w do-
chodach na utrzymaniu nauczycieli przeznaczonych,
Rada szkolna miejscowa zada¢ dopiero wtenczas
ma prawo, gdy wykaze, ze to co gmina na ten

cel badz to na mocy dawniejszych zobowigzan do
corocznych datkéw w pienigdzach lub w naturze,
badz to na mocy niniejszej ustawy juz optaca, wy-
nosi przynajmniej 12°0 podatkéw bezposrednich, a
to co obszar dworski na ten cel badz to na mocy
dawniejszych zobowigzan do corocznych datkdw
w pienigdzach lub w naturze, badz na mocy ni-
niejszej ustawy juz optaca , wynosi przynajmniej
4% podatkdw bezposrednich." Uznalismy, ze po-
trzeba do tego doda¢ jeszcze jeden ustep jak na-
stepuje: ,Co do tych miast i miasteczek, ktore
posiadajg whasny majatek zakladowy, orzeka Rada
szkolna okregowa, a wzglednie Rada szkolna kra-
jowa, po wystuchaniu zdania wydziatu powiatowego,
a wzglednie Wydziatu krajowego, czy ijaki zasitek
ma im by¢ przyznany z funduszu szkolnego krajo-
wogo.”“ Zdawato nam sie, ze byloby niestusznie,
gdyby miasta i miasteczka, ktére posiadajg wihasny
majatek zakladowy i juz dzis daleko wiecej toza
na szkoty niz 12%> aby sie z nimi ustawa chciata
tak obchodzi¢ jak z biedniejszemi gminami miej-
skiemi. Wskutek tego zaszty te zmiany.

Ks. Marszatek: Poset

Skrzynski ma glos.

Rozprawa otwarta.

P. Skrzynski: Ja odstepuje od gltosu.
Ks. Marszatek: P. Bodnar ma glos.

P. Bodnar: Czo sia tyczyt art. 18., to toj
jest dla mene nezrozumityj, a to z pryczyny, ze
ne wyrazeno tu, szczo sia stane z tymy hromadamy,
kotory dotychczas ponosyly dotacye. Ponewaz sut’
gromady, kotory ptatut 20 fl. podatkiw a 7 fl. na
uczytela, jestyby natozono 12 fl., to szczoby ony
skazaty do mene, jakby ja sia okazaw. Zdaje mi
sia, ze dla proswity ne powynnysmo zatowaty, a
hromady pryjszty do toho prekonauia, ze proswita
jest potribna. Jabym dumat, Ze dobrowolne pry-
jecie rocznoj pracy uczyteli powynno ustaty, i sta-
wlaju nastupujaszczu poprawku : ,,dobrowolne przy-
jecie rocznej ptacy nauczycieli przez gmine dotych-
czas ustaje, a obowigzuje sie jedynie 12% nadal
na utrzymanie nauczyciela ptaci¢.'l

Ks. Marszatek: Podam te poprawke do
poparcia. Kto te poprawke popiera, zechce wstac.
(Jéden poset wstaje). Nie jest popartg. Nikt wiecej
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Poniewaz
poprawka nie zostata poparta, wiec nie potrzebuje
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na nig odpowiadaé, tem bardziej, ze jest wrecz
przeciwng ustawie panstwowej. (Czvta jeszcze raz
S- 18)

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem

tego artykutu, zechce wstaé. (Wiekszos¢). Artykut
jest przyjety.
Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta ar-

tykut 19.): Art. 19

Zasitku z funduszéw szkolnych okregowych,
a wzglednie krajowych na pokrycie niedoboru w do-
chodach na utrzymanie nauczycieli przeznaczonych
Rada szkolna miejscowa zadaC dopiero wtenczas
ma prawo, gdy wykaze, ze to co gmina na ten
cel, badz to na mocy dawniejszych zobowigzan do
corocznych datkdw w pieniadzach lub w naturze,
badz to na mocy niniejszej ustawy juz optaca, wy-
nosi przynajmniej 12% podatkéw bezposrednich, a to,
co obszar dworski na ten cel, badz to na mocy da-
whniejszych zobowigzan do corocznych datkéw w pie-
nigdzach lub w naturze, badz na mocy niniejszej
ustawy juz opfaca, wynosi przynajmniej 4% po-
datkéw bezposrednich.

Co do tych miast i miasteczek, ktore posia-
dajg wiasny majatek zaktadowy, orzeka Rada szkolna
okregowa, a wzglednie Rada szkolna krajowa, po
wystuchaniu zdania wydzialu powiatowego, a wzgle-
dnie Wydziatu krajowego czy i jaki zasitek ma im
by¢ przyznany z funduszu szkolnego okregowego
lub z funduszu szkolnego krajowego.

Ks. Marszatek:
gtosu nie zgda? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Kto jest za przyjeciem

tego artykutu, zechce wstac. (Wigkszosc). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta ar-
tykut 20.):

Art. 20.

Rada szkolna miejscowa zarzadza miejsco-
wym funduszem szkolnym, pobiera wszystkie do-
chody, czuwa nad ich regularnem wptywaniem,
wyptaca nalezytosci, jezeli do tego jest upowazniona
i uktada jego roczny preliminarz.

Kasowo$¢ i rachunki zatatwia kasa gminna,
jezeli ja do tego wezwie Rada szkolna okregowa.

Nadzér i kontrole nad miejscowemi fundu-
szami majg Rady szkolne okregowe i Rada szkolna
krajowa, ktéra wyda potrzebne w tej mierze in-
strukcye i przepisze spos6b, w jaki Rady szkolne
miejscowe winny niemi zarzgdzac.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

X. Lisiewicz: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: X. Lisiewicz ma gtos.

X. Lisiewicz: Ja znachodiu w tym art.
protywnosty; pozwoliu sobi pereczytaty cityj para-

graf (czyta art. 20.) Kiladu natysk na stowo : za-
widuje” na stowo: ,wyptaczuje* na stowo ,za-
riadzaje.” Jesty komisya edukacyjna pryznata radi

szkolnoj miscowoj, szczo ona maje prawo fondom
szkolnym mistcewym zawidywaty, i z toho fonda
wyptaczowaty, jesty dalsze dozwotyla jej, ze ona
maje zariadzaty tym fondem , jakimze sposobom
maje tohda rada mistcewa odsytaty zabrany w hro-
madi prestacye do rady szkolnoj okruznoj ? zdaje
meny sia, ze to tylko zamotatoby manipulacyu i
datoby powdd do narikania, szczo uczytela od
tych, kotory jeho uderzujut, dilajet sia so wsem
nezateznym.

Stosownem by buto, azeby koty wze hromady
majut piatyty, maty prynajmniej toje udowolstwije,
aby wybor uczyteli ot ich rady szkolnoj zatezaty.

Woprawdi jest pereprowadzena zasada, ze
wiasne dlatoho fond szkolnyi miscowy odsyfaje sia
do rady szkolnej okruznoj, aby uczytele ne buty
ot nikoho w hromadi zawystyny, ja odnakoz ha-
daju, szczo daleko by buto dla szkolnoj nauky i
dla samoho uczytela Kkorestnijsze, jestyby jeho
z hromadoju sylnyi zwiazy #tuczyly, i on sobi
w kazdom wzhladi na dowirije w hromadi, kotora
jemu z tiazkoj praci zytie ubezpeczaje, sobi zastu-
zyly starat sia — dlatoho ja pozwalaju sobi po-
stawyty taku poprawku w alinei lyi opustyty:
»jesty do toho jest upowaznen™ w 20j alinei opu-
styty : ,jezeli jg do tego wezwie rada szkolna okre-
gowa."

Ks. Marszatek: Prosze te poprawke na
piSmie podaC. Poparcia nie potrzebuje, bo jest
wnioskiem opuszczczenia ustepow, nad ktéremi przy
glosowaniu bedziemy oddzielnie gtosowali. Nikt
wiecej gtosu nie zada? (nikt). Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Juz Kkilka
razy wykazywalem te powody, ktére komisye edu-
kacyjng skionity do postanowienia, zeby wyptate
nalezacg sie nauczycielom skifadano w rece kas.
okregowych nie za$§ miejscowych. Zdaje mi sie, ze
zbyteczng byloby rzeczg, gdybym jeszcze raz chciat
sie rozwodzi¢ nad temi powodami i pokazywaé jak
upokarzajgcem jest dzi$ potozenie nauczyciela, przy-
muszonego wycigga¢ reke i domagac sie tego czesto
nadaremnie, co sobie w pocie czota zapracowat.
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Szanowny mowca zada odstgpienia od tej za-
sady jedynie dlatego, zeby gminy miaty to zado-
wolenie, zeby nauczyciel ten biedny czut sie isto-
tnie zaleznym i zeby byl przymuszony prosi¢ o to
i zastugiwa¢ sobie powtdrnie ulegtoscig i powol-
noscig to, co juz raz zapracowat, co mu sie nalezy
wskutek jego wiasnej pracy.

Panowie, ja takze wyrozumiaty jestem na ten
stosunek, jaki sie wyrobi¢ moze miedzy gming
a nauczycielem, ale na to jest rada. Jezeli taki
stosunek bedzie, jezeli rzeczywiscie gmina zastuzy
sobie na to zaufanie, rada szkolna by¢é moze, ze
jej to wyptaci. Jesli by za$ rada szkolna widziata,
ze na to zaufanie gmina nie zastuguje, to w takim
razie pozostawione jej by¢ muszg $rodki, aby od
tej zaleznosci uwolni¢ nauczyciela. Dlatego prosze,
abyscie panowie za catym artykutem proponowanym
przez komisye gtosowali.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do gtosowania.
P. sprawozdawca odczyta ustep pierwszy.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 20. Rada szkolna miejscowa zarzadza
miejscowym funduszem szkolnym, pobiera wszystkie
iOchody, czuwa nad icb regularnem wplywaniem,
wyptaca nalezytosci.

Ks. Marszatek: Najprzod co do tego punktu:
Kto sie z tym zgadza, zechce wstaé. (Wiekszosg.)

Ustep przyjety.
Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
»Jezeli do tego jest upowazniona".

Ks.
zgadza, zechce wstac.

Marszatek: Kto sie z tym ustepem
(Wiekszosé.) Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»I uklada jego roczny preliminarz".

Ks. Marszatek: Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta) :
»Kasowos¢ i rachunki zatatwia kasa gminna“.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»Jezeli ja do tego wezwie Rada szkolna okre-
gowa".

Ks. Marszatek: Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce wsta¢ (Wiekszo$€.) Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta:

»Nadzor i kontrole nad miejscowemi fundu-
szami majg rada szkolna okregowa i rada szkolna
krajowa, ktora wyda potrzebne w tej mierze instrukcye
i przepisze sposdb, w jaki rady szkolne miejscowe
winny funduszami (zamiast ,niemi") zarzadzacé".

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Jest wiekszosc.

Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 21,

Czynnosci wymienione w artykule poprzednim
ustepu 1. luh niektore z nich moze Rada szkolna
okregowa na jaki$ czas odja¢ Radzie szkolnej miej-
scowej i badz powierzy¢ je innej Radzie szkolnej
miejscowej, badz zatatwi¢ z wiasnego ramienia.

Ks. Marsz atek: Rozprawa otwarta.

X. Szaszkiewicz: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. x. Szaszkiewicz ma gtos.

P.x. Szaszkiewicz: W tim artykuli czytaju,
ze tut wyrikaje sia, SzCzo czynnosty wyminenyji
w poprednim artykuli moze rada szkolna okruzna
na jakiji$ czas widniaty radi szkolnoj mistcowoj,
i abo powiryty je innoj radi szkiluoj mistcowoj
aby zatatwyty z wiasnoho ramena.

Powodiw, dla czoho to tak staty sia moze,
ne nachodzu nyhde ani w sprawozdaniu, ani tut;
chyba tylko to, szczo szanownyj sprawozdawca na-
pomnut, szczo tohda mozna tym radam mistcewym
to pozostawyty, jesty na toje sobi zastuzat.

Z widkiz mozna to uze znaty, jak rada mist-
cewa sobi na toje zastuzyt, ja ne wydzu.

Uze z samoj toj zasady wynikaje, Ze rada
mistcewa szkolna, toje tito autonomicznoje a priori
ex lege ne bude w stani zawidowaty tym fondom.

Dumatbym dlatoho, ze toj artykut ne maje
stusznych motywiw, i dlatoho wnoszu, aby ho
opustyty.

P. ks. Pawlikow: Proszu o hotos.
P. Pietruski: Prosze o gtos.

Gtosy: Prosze o zamkniecie dyskusyi.
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Ks. Marszatek: Jest wniosek zanikniecia
dyskusji. Zapisani do gtosu sg: x. Pawlikow i p.
Pietruski. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce -
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢, dyskusya
zamknieta.

Ks. Marszatek: P.x Pawlikow ma glos.

P. x. Pawlikow : Wotujuszczy zakon o nad-
zorach szkilnych, uchwatyty$Smojako perszu instancyju
w ditach szkilnych, radu mistcewu szkilnu. My
tuju radu szkilnu mistcowu postawyly, jako tito
autonomiczne i daty my jej mnobo atrj bucyji. Tas
jest, taja rada mistcewa jedno iz potribnych kotes
ko dwyhaniu tiaharu instytucyji szkilnoj, a ja na
kazdom kroku podybuju tysze dywnoje hamowanie
toho kotesa? Ne wydzu uze bilszoj dowolnosty, jak
kotora sia my tut okazuje. 1z toho 8§ nawet nemoz
uznaty, zjakych to powodiw mohtoby nastupyty szczoto,
podobnoho protiw toj neszczasnoj rady mistcewoj?

Hospodyn spraw< zdatel howoryt tut mnoho;
0 jakyms$ upokoreuiu nauczytela, jestyby od hromady
but zateznyj i od nej prynymat jakujus$ zebranynu ?!
Alez to moji Panowe ne je od hromady yno od
rady mistcewoj szkilnoj, kotora je autonomicznoje
tito i kotoroj atrybucyji ne nalezatoby tak a tout
prix, z hory, i jak i koly sia podobaje, stisniaty,
dlatoho soblaszaju sia na opuszczenie toho artykuta,
jak tu wneseno poperednym Besidnykom.

Ks. Marszatek: 1’ Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Ja musze wptowa¢ za zatrzy-
maniem tego artykutu i to z naciskiem, bo pa-
ragraf 20. mowi w pierwszym ustepie, ze temi
czynnosciami, a mianowicie zarzgdzaniem miejsco-
wym funduszem szkolnym, pobieraniem wszystkich
dochodéw, czuwaniem nad ich regularnem wply-
waniem trudni sie rada szkolna miejjcowa. Wiec
tu w paragrafie 20. jest reguta postawiona, ze tym
catym ekonomicznym dziatem trudni sie rada
szkolna miejscowa. Alez panowie musicie zwazyc,
ze dzi$ sie zmienia sytuacya, ze tej autonomii tej
rady miejscowej nie mozna posuwaé do tak wyso-
kiego stopnia. Pomijam kwestye pedagogiczna, ale
z wzgledéw ekonomicznych.

W drugiej instancyi odpowiado fundusz szkolny
okregowy—w 3ciej instancyi fundusz szkot krajowych;
wiec ustawodawstwo nie moze sie spuszcza¢ na te
rady szkolne miejscowej aby one we wszystkich
wypadkach decydowaly, bo takim sposobem nara-
zityby na wydatki fundusz szkolny okregowy, a
w nastepstwie fundusz szkolny kraj., ktéreby nie

ponosity tych wydatkow, gdyby rada szkolna miej-
scowa dopehnita doktadnie swych obowigzkow.

Ten paragraf jest wiec potrzebny i nie po-
trzeba podawa¢ motywow dlaczego? bo oprocz, ze
motywa nie nalezg do ustawy, powody tego artykutu
lezg na dioni.

Ale mowicie pauowie, ze nie ma tych powodéw
takze w sprawozdaniu. | w sprawozdaniu nie po-
trzeba ich dlatego, ze kazdemu, kto tylko raz prze-
czyta 88. 20 i 21 zaraz nasuwaC sie musi, ze
art. 20. stanowi regute, a artykut 21. stanowi
wyjatek; wyjatek ten wtenczas nastepuje, jeze!
rada szkolna okregowa bedzie widziala, Zze rada
szkolna miejscowa nie petni swych obowiazkdw, zej
fundusze zaprzepaszcza, ze nie czuwa, ze nie do-
pilnowuje i t. d.

Jestem dlatego za utrzymaniem tego para-
grafu.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Mu-ze spro-
stowa¢ zdanie szanownego moéwcy X. Szaszkiewicza.
Mowi on, ze tu najprzod jest przypuszczone, jakoby
rada szkolna nie zastugiwata na nasze zaufanie.
O takiem przypuszczeniu nie ma mowy. Z calego
textu to nie wyplywa, owszem, mnie si¢ zdaje, ze
gdyby sie pokazato, ze Rada szkolna nie okazuje
sie godng zaufania, natenczas ma sie zajgé tem
rada szkolna okregowa. Nie chodzi tu tylko o ten
wypadek z nauczycielem, chodzi tu gtéwnie o przy-
padek, Ze gdyby podczas zarzadzania funduszem
przez Rade miejscowa, nastgpito nie uczciwe lub
lekkomyslne trwonienie, wtenczas koniecznie wyzszej
wiadzy musi byC zastrzezone prawo zaprowadzenia
jakiego$ zarzadzenia, ktdreby ten fundusz od za-
gtady ocalito. Jesliby takiego artykutu w naszej
ustawie nie byto, to te fundusze bytyby zostawione
zupetnie dobrej woli, dobre; checi rady szkolnej
miejscowej. Zdaje mi sie zatem, ze ten artykut jest
bardzo potrzebny.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do gtosowania.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 21.

Czynnosci wymienione w artykule poprzednim
ustepu 1. lub niektére z nich moze Rada szkolna
okregowa na jaki$ czas odjagé Radzie szkolnej miej-
scowej i badz powierzy¢ je innej Radzie szkolngj
miejscowej, badz zatatwi¢ z wiasnego ramienia.
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Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego artykutu zechce wstaé. (Wiekszos¢). Art. 21.
przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 22

Z dochodéw miejscowego funduszu szkolnego
ma sie przedewszystkiem optacaé¢ nauczycieli. Na
inne cele mozna ich uzy¢ jedynie za przyzwoleniem ,
Rady szkolnej okregowej, gdy sie okaze nadwyzka
w dochodach, albo w razie, gdy czes$¢ ich juz na
mocy zapisu lub ustawy byta na inne cele prze-
znaczona.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. x. Pawlikéw: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Pawlikbw ma gtos.

P. x Pawlikow: Jabym chotit lipsze wy.
precyzowaty toj artykut. Wyrazy ,,inni ciii" wy-
dajut meni sia nejasnyi. Zdaje meni sia, ze jakijs
dodatok butby tu potribnyj. Otze stawlaju wnesenje
aby po stowi ,,innyi ciii“ dodaty ,,naukowyi i szkilno-
ekonomicznyi*.

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
zechce wstac. (Wstaje dostateczna ilos¢). Jest poparta.

P. Grocholski: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Podtug stylizacyi tego ar-
tykutu wydawatoby sie, ze potrzeba przyzwolenia
rady szkolnej okregowej, aby dochody miejscowego
funduszn szkolnego mogly by¢ uzyte nawet na ta-
kie cele, na ktére byly przeznaczone na mocy za-
pisu lub ustawy. Niewiem czy taka byta mysl ko-
misyi, bo nie moge zrozumie¢ czy to ,albo* od-
nosi sie do ,,przyzwolenia" czy do ,innych celow"_
Zdaje sie, ze odnosi sie ono do wyrazu ,,inne cele“.
Dlatego, aby to jasniej wyrazi¢ wnosze nastepujaca
stylizacye: ,,Na inne cele, o ile na takowe juz na
mocy zapisu lub ustawy nie byly przeznaczone,
moze ich uzy¢ jedynie na przyzwolenie rady szkol-
nej okregowej, gdy sie okaze nadwyzka w dochodach.

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
zechce wstaC. (Wstaje dostateczna liczba.) Jest po-
parta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Co sie ty-
czy poprawki wniesionej przez p. Pawlikowa, to
z mego stanowiska nie mam nic do zarzucenia,

szczegoOlniej jezeli szan. wnioskodawca zgodzi sie,
aby zamiast ,,naukowe i szkoluo-ekonomiczne™ po-
tozy¢ poprostu ,,szkolne".

P. x. Palikoéw: Ja sohtaszaju sia z tom.

Sprawozdawca p. Czerk awski: Co sie ty-
czy poprawki p. Grocholskiego to twierdze, ze ta
sama mysl, ktorg chcial on wyrazi¢, wyrazong jest
w stylizacyi komisyi edukacyjnej. Dlatego uzylisSmy
wyrazu ,albo w razie", aby uwydatni¢, ze w takim
razie zezwolenia rady szkolnej okregowej potrzeba.
Dlatego musze obstawac przy wniosku komisyi z do-
datkiem p. Pawlikowa.

Ks. Marszatek:
poprawki p. Grocholskiego.

Poddam pod gtosowanie

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta): Z do-
chodow miejscowego funduszu szkolnego ma sie
przedewszystkiem optaca¢ nauczycieli. Na inne cele
o ile na takowe juz na mocy zapisu lub ustawy
nie byly przeznaczone, mozna ich uzy¢ jedynie za
przyzwoleniem rady szkolnej okregowej, gdy sie
okaze nadwyzka w dochodach."

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tej stylizacyi zechce wstaé. (Mniejszos¢.) Upadta.
Wiec kto sie zgadza z przyjeciem art. 22. wedle
wniosku komisyi z dodaniem wyrazu ,szkolne™ po
wyrazie ,cele" zechce wstaé. (Wiekszo$€.) Art. 22,
przyjety w tej stylizacyi:

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta);
Art. 23.

Dochody miejscowego fnnduszu szkolnego prze-
znaczone na ptace nauczycielskie nalezy w termi-
nach przepisanych odsyta¢ do kasy funduszu szkol-
nngo okregowego, albo do innej, ktéra oznaczy
Rada szkolna okregowa.

Wyjatkowo moze Rada szkolna okregowa upo-
wazni¢ Rade szkolna miejscowg do wyptacania nau-
czycielom nalezytosci wprost z miejscowego fun-
duszu szkolnego, w ktorym to razie ustaje obowig-
zek odsytania jego dochodéw do kas innych.

P. ks. Szaszkiewicz: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Szaszkiewicz ma gtos.

P. ks. Szaszkiewicz: Toj artykut jak je
stylizowany, sylno meue pohudzaje protyw nemu
wystupaty. Chotia n© znaju, jak to skazaty poneze
w art. 22 wze taja zasada je pryniata, chotiwbym

67
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odnakoz zwernuty uwahu wys. Palaty na neprakty-
cznist toho predpysa. Skazano tu, szczo rada mi-
stcewa maje w pewnych terminach widsytaty do
kasy okruznoho fonda szkilnoho dochody wyzna-
czenyi na pfatniu uczytela. Peredstawym sobi jakij
konkretnyj stuczaj. W okruzi szkilnom np. pere-
nupkom sktadajuszczym sia z dwoch powitiw pe-
remyskoho i jaworowskoho jest sjidiityszcze rady
szkilnoi okruznoi w Perymyszli.

Otze pidla toho artykutu maje rada mistewna
jakoi szkoty w Jaworowskom powiti jakich o$m
abo dewjat’ myl ot Peremyszla oddatenoi widsytaty
tyi hroszy do kasy rady odruznoj w Peremyszii
i to abo czerez pewnoho postancia, kotoromu treba
zaptatyty, abo czerez pocztu. W tom samom czasi
moze uczytel toi samci szkoty potrebuje hroszy
i po nech musyt jichaty do Peremyszla. Tohdy rada
mistcewa jeho szkoty moze mu skazaty. Pane pro-
fesore, ot wy jidete do Peremyszla, wozmit ty,
hroszi dla was pryznaczenyi z soboju, ta sobi ich
tam w Peremyszty otberate z kasy okruznoi.

Otze czy ne lipsze butoby, szczoby tyji hroszy
dla uczytela z Jaworowa nesty do Jaworowa czerez
Peremyszl ate w Jaworowi buly wyptaczenyji, ne
tatwijsze butoby aby rada mistcewa ex lege mohta
wyptaczaty uczytelowy to szczo jemu sia natezyt
a ne kazalty mu jichaty 10, 14 i 16 mil za swoju
natezytosteju do toho bude musity najmowaty
sobi furu i za neju phatyty i to w toju city, aby
zawez hroszy do Peremyszla a kasa peremyska,
aby je zapysata w swojich knyszkach kasowych
i zaraz potom wyptatyta. Byloby to stusznijsze,
ale poneze protywna tomu zasada buta pryniata
w art. 21 i dla toho to tutajizmynyty sia ne
dast, stawlaju taku poprawku pereminiajuczy po-
riadok ustupiw Art. 23. tak by bylo:

»P0 prawyluwyptaczaje" uczytelowy jeho
natezytosty z kasy fonda mistcewoho bezposredno
rada szkilna mistcewa. — A jesty rada szkilna
mistcewa szczo do porjadocznoj wyplaty natezytosty
uczytela swoji dolznosty ne udowolaje i tom uczy-
telowy powtornokratno daje powod zatowaty sia u
rady szkilnoi okruznoi, moze taja rada szkilna
okruzna po bezuspiszno poperedywszom upomneniu
rady szkilnoj mistcewoj prykazaty, aby taja rada
mistcewa dochody mistcewoho fonda szkilnoho pty-
nuczyi w hotowych hroszach  pryznaczenyj na
datniu uczytela widostata do kasy, kotora na to
pryznaczena bude.

Skazawjem o dochodach prymusowych dla
nczytela, ,w hroszach hotowych"”, poneze czasom

hromada daje uczytelowy szczo$ w naturji to ne
butoby praktyczno aby zboze aho kartofli mata
rada miscewa widsytaty do kasy fonda okruznoho.

Zdaje meni sia szczo w taky sposib butaby
manipulacja uproszczena i proszu wysokoj Pataty.
aby toju moja poprawku pryniata.

Sekretarz ks. Wereszczynski (czyta):

~W regule wyptaca nauczycielowi nalezytosci
jego z funduszu szkolnego miejscowego Rada szkolna
miejscowa. Jezeli wyjgtkowo Rada szkolna miej-
scowa co do porzadkowego wyptacenia nalezytosci
nauczyciela swej powinnosci nie czyni zados¢, a tern
nauczycielowi powtérnokrotnie daje powod do skarg
przed Rada szkolng okregows, moze taz Rada, za
poprzedniem bezskutocznem upomnieniem danem
Radzie szkolnej miejscowej w tym wzgledzie, za-
rzadzi¢ odsytania dochodéw zfunduszu miejscowego
na ptace nauczyciela przeznaczonych i w gotowiznie
ptynacych, do innej kasy. ktérg na to oznaczy."

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
zechce wstaé. (Wstaje dostateczna liczba postéw.)
Jest poparta.

P. Pietruski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski: Jestem znowu w tern poto-
zeniu, ze musze sie sprzeciwi¢ poprawce p. Szasz-
kiewicza, a to z powodow, ktore skionity wiadze do
wypracowania projektu o reprezentacyi szkolnej.
Setki tych biedakow nauczycieli skarzyly sie ciagle,
ze tej tak matej ptacy nie moga regularnie otrzy-
mywac. Wszyscy prosili, aby im ptace w kasie
asygnowano: kto ztern miat do czynienia jak ko-
misya petycyjna i Wydziat krajowy, ciagle byli za-
rzucani prosbami, wktdrych gléwny nacisk kia-
dziono nato, aby nauczyciele pobierali swoje ptace
z kas rzadowych a wzglednie urzedéw podatko-
wych. Bardzo stusznie wyrazita komisya, ze nau-
czycieli majg pobiera¢ swoje place z kasy funduszu
okregowego a to dla tego, ze jezeli w pewnych
terminach gmina nie uisci swego datku do kasy
okregowej, to moze by¢ do tego zmuszona w drodze
exekucyi, ale tak jak sie teraz dzieje dalej dziaC
sie nie moze.

Nierozumiem dla czego wnioskodawca ktadzie
nacisk na ,,gotowke", bo przeciez, jezeli kto$ troche
rozumie sie na kasowosci to pojmie, ze kartofle do
kasy wptywa¢ nie mogg. Wiasnie, aby wyzwoli¢ na-
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uczycieli od tego, ze nigdy nie przychodzg regu-
larnie do swych nalezytosci, a zarazem azeby trzy-
ma¢ w ewidencyi te gminy, ktdre tych optat regu-
larnie nie uiszczaja, Rada szkolna krajowa jak i ko-
misya edukacyjna utozyly to postanowienie, ze pie-
nigdze bedzie odbierat nauczyciel z kasy okregowej.
Jestem przekonany, ze taki nauczyciel bedzie wolat
z Jaworowa pojecha¢ do Przemysla, gdzie wie, ze
zpewnoscig dostanie pienigdze niz czekaé na nie
nie wiedzie¢ jak dtugo w Jaworowie.

P. ks. Pawlikéw: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Pawlikow ma gtos.

P. x. Pawlikow: Czestnyj mij predbe-
sidnyk na dowid swoich twerdzenyj nawet obstoja-
telstwa, Kkotoryji tu i tam suszczestwowaty, ate
pisla ustawy dotycznoy, skoro raz wiyde w zytie,
dalsze nikoly powtariaty sia i suszczestwowaty ne
mohut.

Bo jesty uczytet mal—jak teper—braty swoju
nalezytist od pana naczalnyka hromady, czetowika,
kotoryj moze jest mensze obrazowanym $zCzo pa-
nowe zowete dla neho byty upokorenyjem, to teper
bude szczo innoho koty bude pobyrat swoju nate-
zytist od rady szkolnoy miscewoy. Odze to rada
taja bude maty obowiazok ptatyty jemu, szczo na-
tezyt, a styby mat znachodyty jakyji trudnosty, to
prystuzaje mu zasterezenyje w poprawci p. Szasz-
kiewycza postawiene, ze moze sia widnesty do Rady
szkilnoj okruznoj. Stuszno pidnis p. Pietruski,
szczo uczyteli zetaly toho, aby pobyraty pensyju
iz kasy cisarskoj, no tep9r nadijus, ze toje uze ne
bude potribno, bo jak budut wprowadzeni kasy
miscewi pry radach szkilnych miscowych, to iz tych
kas bezpeczno bez, .trudnosty nalezaszczu pensyju
budut mohty pobyraty. Dla toho popyraju wne-
senje p. Szaszkiewycza.

(Gtosy: zamkniecie dyskusyi.)

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi, kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta. P. Fecak
ma gtos.

P. Fecak: Szczo sia tyczyt dotacyi uczy-
teliw, to znakomo my jest, szczo takij profesor ani
800 rynskich nawit ne bere pensyi, ate ledwo 200
rynskich, a styby mu pryszto o tyi hroszy udawaty
sia do Rady okruznoj, to koty juz teper zanym wid
Rady mistcewoj pensju distane, musyt hotod ter-
pity, to jiszcze hirsze bude, sty do Rady okruznoj

bude sia udawaty. Ja nadiju$, szczo Rada mistce-
wa, moze *luczsze postaratysia o seredstwia, aby
otrymat taku kwotu, kotoraby zaradyta ztomu. A
sty Rada mistcewa ne dotrymaje terminu, to moze
odnesty sia do starostwa, a Rada mistcewa otry-
maje esekucju, a win zaraz distane hroszy. Ja
znaju, ze to sia czasto traflaje, ze win jiszcze nim
mu sia kwartat skinczyt, potribny hroszej, bo mu
do druboho ne wystarczaje, Rada mistcewa moze
mu daty i na pered, a od Rady okruznoj ne distane.
Pro toje chotitbyin aby sia taja poprawka p. Sza-
szkiewycza utrymata. Skiniczytjem.

Ks. Marszatek: P. Zaklinski ma gtos.

P. x. Zaklinski: Kolym jako zastupnyk
sekretara odczytal wneseuje o bezposeredstwennych
wyborach, tohda napysata ,,Gazeta narodowa. * szczo
odczytaljem parastasowym holosom. (Wesotosc.)
Teper jesty Panowe pryjmete wnesenje komisyi, to
Radom szkolnym mistcewym ne tilko parastas, ate
i ,wicznaja pamiat" zaspiwaty nam pryjde.

Ja jesSm predsidatelem Rady szkolnoj mistce-
woj i maju praktyku, wzem sia w toje w zyt i
preniatem sia tim. Odnak sty my uchwalajuszczy
8. za 8 budemo wsi prawa i wsiu autonomycznu
wlast widberaty Radom mistcewym, i tymze tilko
»onera" i odiosa nakladaty a zadnyi ,jura" ne ty-
szaty, to ne znaju, czy znajdet sia peredsidatel ta-
koj Rady szkolnoj mistcewoj, kotoryjby chotit tylko
z patrjotyzmu wnej zasidaty. Powaha Rady szkol-
noj mistcewnej jest so wsim prytoloczeua, skoro
toj 8. 23. budet pryniatyj, i jesty postawtena do
neho poprawka upade. Ja zastanawlajuczy sia nad
tom 8. uwazaju za najsprawedtywszu ricz, szczoby
z pomezy innych praw, uze toj Radi odobranych,
toje prynajmi prawo jej zostawyty. Bo sty Rada
szkolna mistcewa maje ,,onus" zuryty sia o pensju
uczytela, dbaty o nauku, i wsi trudy i onera po-
nosyty a nawet hroszi dla uczytela tolko rachuwaty
a tomuz newyptaczuwaty, ate tyi hroszi do kasy
okruznoy witdawaty, pytaju sia, jakojez sia jej
prawo tyszyt. Wprawdi skazat odyn posot autono-
micznoj wiasty Radom szkolnym mistcewym duze
rozszyraty ne mozna. Alez f{uczsze skazat oden
z postiw, odwotujuczy sia na stowa ministra, ,kon-
stytucja poczynaje sia od hrornad.” Otze sty my
Rady szkolni mistcewi tak ohranyczymo, ze ne bu-
dut maly zadnoj autonomicznoj wiasty, to i do
ditania ne budut maty ochoty, a tohda i zadnoho
pozytku z tych Bad ne bude. Jesty wsi tak zefa-
jete proswiczenja, to ne berit wsi oruzja, ate dajte

67*
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jaku wiast, jakiji prawa toj perszoj instancyi. Po-
peraju za tim wnesenie p. Szaszkiewycza. (Brawo.)

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Ze art. 22.
i 23 nie moze by¢é opuszczony, zdaje mi sig, ze
szan. p. Szaszkiewicz sam to uznal, wyluszczajac
nam powody, dlaczego sie to sta¢ nie moze, bo
wyniktyby ztad oczywiscie w samej ustawie sprzecz-
nosci. Bede wiec moéwit tylko o postawionej przez
niego poprawce. Mnie sie zdaje, Ze ta poprawka
chybia celu, bo chcac usuna¢, jak szanowny p. x.
Szaszkiewicz powiedziat wszelkie niesnaski miedzy
nauczycielem a wiadzami miejscowemi z powodu
nieuiszczania ptacy naleznej, wiasnie te niesnaski
sprowadzi. Bo jezeli mu wiadza miejscowa tej na-
lezytosci nie wyptaci, to nietylko musiatby sie
skarzy¢ do wladz wyzszych, a juz ta sama skarga
sprowadzitaby na niego nieche¢ i nienawis¢ przeto-
zonej wiadzy miejscowej, ale nadto, jezeli przy-
puscimy, ze Rada okregowa zawiesitaby czynnosci
Rady miejscowej, nienawis¢ bytaby jeszcze wieksza,
a nauczycielowi nie pozostatoby nic, jak w dzienA
lub w nocy z miejsca uciekaé. Zdaje mi sig, ze
szan. wnioskodawca sobie tego nie zyczy. Szanowny
poset podniost niektore trudnosci w wypftacaniu.
Ten jego opis zdaje sie bardzo zajmujgcym i tra-
fiajacym do przekonania, w rzeczywistosci jednak
rzecz si¢ ma inaczej. Z art. 29. zobaczycie Panowie,
ze do zatatwienia kasowosci beda powotane kasy
rzadowe, a wyptaty miedzy kasami rzadowemi
bardzo czesto, i zwyczajnie nie uiszczajg sie w go-
towce, tylko droga przekazow, drogg korespondencyi.

Wracam wiec do przyktadu, ktéry przytoczyt
p. Szaszkiewicz. Bardzo tatwo sta¢ sie moze, ze
Przemyska kasa przekaze kasie Jaworowskiej wy-
ptate pensyi nauczyciela i tylko zapisze w swoim
rachunku, ze kasa Jaworowska ,winnall Zresztg
zdaje mi sie, ze taki sposéb i pod innym wzgledem
jest bardzo korzystnym. Mogg by¢ chwile niedoboru,
kasy rzadowe moga mie¢ pewne zapasy, z ktdrych
taki chwilowy niedob6r moga pokrywaé. Tym spo-
sobem moze' sie zaradzi¢ tym wypadkom, i gdy
dodatki nie wptyng, nauczyciel z tego zadnej szkody
nie poniesie. Zdaje mi sie, ze i to skionicby panéw
powinno do przyjecia stylizacyi komisyi. Jezelibym
miat odpowiedzie¢ na to co p. Zaklinski powiedziat,
to musiatbym podnies¢, ze jego wywody takie
wrazenie na mnie zrobity, jakoby przemawiat pro
domo sua. Jest on przewodniczagcym takiej Rady
miejscowej i domaga sie pewnych praw, pewnych

przywilejéw dla niej, a wzglednie dla siebie (weso-
0s8¢), jedynie, azeby mogt je wykona¢ nad biednym
nauczycielem. Nie wiem czy to zgdanie jest stuszne.
Spodziewam sie, ze panowie przeciw wnioskowi
p. Szaszkiewicza gtosowac bedziecie.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do glosowania.
Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
Art. 23.

W regule wyptaca nauczycielowi nalezytosci
jego z funduszu szkolnego miejscowego Rada szkolna
miejscowa. Jezeli wyjgtkowo Rada szkolna miejscowa
co do porzadnego wyptacania nalezytosci nauczyciela
swej powinnosci nie 'sczyni zados$¢, a tern nauczy-
cielowi powielokrotnie daje powdd do skarg przed
Radg szkol, okregowa, moze taz Rada za poprzed-
niem bezskutecznem upomnieniem danem Radzie
szkol, miejscowej w tym wzgledzie, zarzadzi¢ odsy-
fanie dochodéw z funduszu miejscowego na ptace
nauczyciela przeznaczonych i w gotowiznie ptyna-
cych, do innej kasy, ktérg na to oznaczy.

Ks. Marszatek: Kto sie ztg stylizacya zgadza,

zechce wsta¢. (Mniejszos¢.) Stylizacya ta upadia.
Teraz nastepuje stylizacya komisyi.

Sprawozdawca p. Czerkawski: czytaart 23.
wedtug stylizacyi.

Art. 23.

Dochody miejscowego funduszu szkolnego prze-
znaczone na place nauczycielskie nalezy w termi-
nach przepisanych odsyta¢ do kasy funduszu szkol-
nego okregowego, albo do innej, ktérg oznaczy Rada
szkolna okregowa.

Wyjatkowo moze Rada szkolna okregowa
upowazni¢ Rade szkolng miejscowg do wyptacania
nauczycielom nalezytosci wprost z miejscowego
funduszu szkolnego, w ktérym to razie ustaje
obowigzek odsyfania jego dochoddéw do kas innych.

Ks. Marszatek: Kto sie z tg stylizacyg
zgadza, zechce wstaC. (Wiekszos¢.) A zatem art. 23.
wedtug stylizacyi komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 24,

Wszystkie wydatki na wystawienie tub najem,
na utrzymanie, wewnetrzne urzadzenie, opat, oSwie-
tlenie i obstuge budynkéw szkolnych, jakotez na
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wystawienie i utrzymywanie albo najem pomieszkaé
dla nauczycieli, o ile nauczycielom stuzy do tego
prawo, wreszcie na zakupno lub dostarczenie gruntu
pod budynki i pola na szk6tke owocowg lub pasieke,
a niemniej miejsca na c¢wiczenia gimnastyczne
ponosza wiasciwe gminy, po dopetnieniu zobowigzan
prawomocnych trzecich osdb, korporacyj, funduszéw
albo zapisow.

Obszar dworski w obrebie gminy potozony
przyczynia sie do opedzenia tych wydatkéw w sto-
sunku w artykule 18. za zasade przyjetym.

Zasitki na nie mogg w razach wyjgtkowych
udzielane by¢ gminom z funduszu szkolnego okre-
gowego lub krajowego w formie zaliczek, ktore po
uplywie pewnego czasu naraz lub ratami majg byc
zwrocone.

Dochodéw miejscowego funduszu szkolnego
mozna uzy¢ na ten cel tylko pod warunkami
w artykule 22. wymienionemi. Zresztag Rady szkolne
okregowe wplywa¢ bedag na gminy, aby te staraty
sie zebra¢ na takie wydatki osobne fundusze,
z ktorych sie utworzy odrebny dzial miejscowego
funduszu szkolnego, wytacznie na ten cel przezna-
czony.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
P. Smarzewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski: Pierwszy ustep tego art.
stanowi, ze ,wszystkie wydatki na szkoty ponoszg
gminy po dopehnieniu zobowigzaii prawomocnych
trzecich os6b, korporacyi funduszéw albo zapisow.

Z tego textu wyptywa, ze przed dopetnieniem
tych prawomocnych zobowigzan, gminy tych wy-
datkbw nie ponosza, bo ustep ten powiada, ze
obowigzek ten dopiero wtedy na gmine spada, kiedy
dopetnione bedg zobowigzania o0sob trzecich, kor-
poracyi, funduszéw i tam dalej. Alez to nie od
gminy zalezy, czy te trzecie osoby dopetnig swoich
zobowigzan. Moze nie bedg chciaty, moze nie bedg
mogty, a wtedy, stosujac sie do tych postanowien,
gmina uwazataby sie za uwolniong od ponoszenia
tych obowigzkéw. Mogtaby powiedzie¢: jeszcze sie
tamto nie stato, jeszcze zobowigzania tamte nie
zostaty dopetnione, a juz nas pociggacie. Dlatego
zdaje mi sie, ze taka stylizacya wartoby odmienic,
i moze byloby doktadniej i bespieczniej powiedziec:
Wszystkie wydatki i t. d ponosza wiasciwe

gminy, o ile te wydatki nie sg pokryte na pod-
stawie prawomocnych zobowiazan i t. d. (jak w sty-
lizacyi komisyi).

Sprawozdawca p. Czerkawski : Ja te po-
prawke przyjmuje.

P. Skrzynski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. SkrzyiAski ma gtos.

P. Skrzynski: Ja zanim postawie jaka-
kolwiek poprawke, prositbym sprawozdawcy o wy-
jasnienie, a to nie dla siebie, tylko dla wszystkich,
bo kazdy bedzie ciekawy wiedziec, jak sie ta rzecz
ma. W artykutach poprzednich, mianowicie, w 8. 19.
resp. teraz 18ym, powiedzielismy, ze na ten fundusz
miejscowy jest wyznaczone maximum 12°/0 ze
strony gminy i 4% ze strony obszaru dworskiego.
Teraz w catym tym ustepie lym jest wyliczony
szereg wydatkéw, i tu jest powiedziane, ze znowu
w tym samym stésunku gmina i obszar dworski maja
ptaci€. Przeciw ternuja nic nie mam. Pytam sie tylko,
czy to ma by¢ zamkniete w tamtem maximum, czy
nowe ma by¢ otwarte maximum na te wydatki.

Sprawozdawca p. Czerkawski: W tym
samym stosunku jak byly cytowane w art. 18.
t. j. obszar dworski przyczynia sie¢ w 3ciej czesci
tego, do czego bytby obowigzany w miare swych
podatkéw bezposrednich.

P. Skrzynski: Po wyezerpnieciu tych fun-
duszéw idzie sie do funduszu powiatowego, wzgle-
dnie do funduszu kiajowego — a tu tego nie ma,
tylko jest pozyczka z powiatowego (cz. okregowego)
albo krajowego funduszu szkolnego, a z krajowego
nawet tylko wyjagtkowo, bo fundusz krajowy ma
osobne cele. Wiec pozyczka na te wydatki musia-
taby chyba spas¢ na powiaty, i powiaty musiatyby
gminom te pozyczke dawa¢. Otdz w pierwszych
artykutach juz powiedzieliSmy i przypuscilismy, ze
po wyezerpnieciu tych 12% bedzie miata gmina
juz prawo zada¢ nawet na utrzymanie nauczyciela
zasitku t. j. uznalismy, iz ciezar tak wielki juz
bedzie, ze gmina uprawniona bedzie do zadania
zasitku. Jezeli miata to prawo, jakze tu moze po-
ciggnieta by¢ do nowych optat?

Wiecie panowie.ze sprawozdania, ze w trzy
tysiecy kilka set grnilfach nie ma szkét, a przeto
budynkéw—do tego jest dwa’tysigce kilka set szkot,
w ktorych z matemi wyjatkami budynki sg nieod-
powiednie, gdyz nieodpowiadajg wymogom nauko-
wym i sanitarnym. Porachujcie panowie, a przeko-
nacie sie, iz to pociagnie wydatek 6 —7 milionow.
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Otéz taki wydatek nie powiadam, zeby nie byt po-
trzebny, tylko chciatbym, aby byly takie Srodki
obmyslone, ktdre sg mozliwe.

Powiedziano wprawdzie, iz gminy moga sie
uda¢ do powiatu; po co? po to, azeby im pozyczke
udzielit. Z czego bedzie powiat udziela¢? Innego
funduszu nie ma, tylko 4%. Prosze zliczy¢, ile
to bedzie wynosié, i prosze potem sie zastanowi,
czy z tego funduszu mozna na caty okreg pozyczki
takie dawa¢. Mnie sie zdaje, ze to zostanie na pa-
pierze, i ta gtowna potrzeba, ktora jest warunkiem
rozwoju szkolnictwa, zostanie niezaspokojong, bo
w rzeczywistosci nie bedzie mogta by¢ zaspokojona
w ten sposob.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Argumeutacya p.
Skrzynskiego byta taka: Juz w art. 18. powiedzie-
liSmy maximum i juz zdaniem naszem po za to
maximum wyj$¢ bytoby niemozliwe (p. Skrzynski
(przerywa): Ma prawo uda¢ sie do powiatu), to
znaczy, ze naszem zdaniem juzby wiecej zadaé nie
mozna. Tymczasem z tej ustawy bynajmniej to
nie wyptywa. My uchwalajgc te ustawe, .zdanie
nasze objawiamy, ze gmina z obszarem dworskim
moze wystawia¢ szkote, utrzymac jg, wydawaé na
os$wietlenie i obstuge itd., a oprocz tego optaca
nauczyciela. Wiec to jest wiasciwie maximum,
ktore my skfadamy. Ni9 ma w tern zadnej sprze-
cznosci. Tu jest dosC oglednie wszystko napisane;
juz wiemy, ze na raz nie spadnie. Wiec te fun-
dusze wszystkie na ten cel przeznaczone, beda naj-
pierw obracane w jednych gminach, potem przyjda
do innych. Inaczej by¢ nie moze. Zresztg jak fun-
dusze nie starcza, to wtedy albo sie przyczyni tu
pozyczka krajowa lub inna, albo wtedy by przy-
trzymato sie zakladanie nowych szkdt péty, poki
fundusze sie nie wzmoga. Ja wiec nic nie mam
przeciwka temu artykutowi.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: p. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Przedewszystkiem musze
odpowiedzie¢ p. Skrzynskiemu wedlug brzmienia
ustawy przez komisye projektowanej, ma byé od-
dzielny fundusz na ptace nauczyciela, a inny na
wynajecie lub zbudowanie domu szkolnego, jego
utrzymanie, na wewnetrzne urzadzenie szkoty na

opat itd. Tak do jednego jak do drugiego wptywaja
darowizny i zapisy przeznaczone na odpowiedni im
cel, ofiary przez gminy i obszar dworski uczynione,
a nastepnie sktadki rozpisywane na gmine i obszar
dworski wedtug tej samej co do pierwszej skali
to jest 12% w gminie a 4% na obszar dworski
podatkdw bezposrednich. Ta jest réznica, ze gdy
do pierwszego funduszu na ptace nauczyciela prze-
znaczonego, po wyczerpaniu maximum sktadki gminy
i obszaru bedzie jeszcze niedobor, przyjs¢ ma fun-
dusz okregowy nastepnie krajowy z zasitkiem nie-
zwrotnym, temu drugiemu funduszowi ma tylko
dawaé zaliczki zwrotne czyli pozyczki. Wiasnie
orzeka o tern trzeci ustep w mowie bedacego 8. 24.
Na mocy tego ustepu moga by¢ dawane pozyczki
gminom na budowe doméw szkoluych.

Dlatego mniemam, ze artykut 24. w brzmieniu
niezmiennem przyjety byé powinien. Otwiera on
w ustepie trzecim pole do dziatania w celu po-
mozenia gminom do zbudowania doméw szkoluych
dos$¢ energicznego a oglednego z oszczednoscig fun-
duszéw krajowych.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie
zada, wiec sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Mnie sie
zdaje, ze p. Krzeczunowicz i Chrzanowski dosta-
tecznie wykazali nasze zapatrywanie ; wiec nie
uznaje za potrzebne przemawia¢ wiecej za zatrzy-
maniem naszej stylizacyi w art. 24. z poprawka
stylistyczng p. Skrzynskiego,

Ks. Marszatek:
tykut 24.

Prosze odczyta¢ ten ar-

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 24,

Wszystkie wydatki na wystawienie lub na-
jem, na utrzymanie, wewnetrzne urzgdzenie, opat,
oswietlenie i obstuge budynkéw szkolnych, jakotez
na wystawienie i utrzymywanie albo najem pomie-
szkar dla nauczycieli o ile nauczycielom stuzy do
tego prawo, wreszcie na zakupno lub dostarczenie
gruntu pod budynki i pola na szkote miejscowg
lub pasieke a niemniej miejsca na Cwiczenia gi-
*mnastyczne ponoszg wiasciwe gminy o iie te wy-
datki nie sg pokryte na podstawie prawomocnych
zobowigzan trzecich osob, korporacyi albo fundu-
sz6w. Obszar dworski w obrebie gminy potozony
przyczynia sie do opedzenia tych wydatkéw w sto-
sunku w art. 18. za zasade przyjetym.
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Zasitki na nie moga w razach wyjgtkowych
udzielane hyc gminom z funduszu szkolnego okre-
gowego lub krajowego w formie zaliczek, ktdre
po uptywie pewnego czasu naraz lub ratami majg
by¢ zwrécone. Dochodéw miejscowego funduszu
szkolnego mozna uzy¢ na ten cel tylko pod wa-
runkami w art. 22. wymienionemi. Zresztg Rady
szkolne wplywa¢ bedg na gminy, aby te staraly
sie zebra¢ na takie wydatki osobne fundusze, z kto-
rych sie utworzy osobny dziat miejscowego funduszu
szkolnego wytacznie na ten cel przeznaczony.

Ks. Marszatek:
tego artykutu, zechce wsta¢ (Wiekszosc).

przyjety.

Kto jest za przyjeciem
Art. 24.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Art. 25.
Jak nalezy stawia¢ i urzadza¢ i w jakie
sprzety zaopatrywa¢ budynki szkolne, przepiszg
osobne instrukcye Rady szkolnej krajowej, ktora

ku temu zazada¢ moze w razie potrzeby pomocy
technicznych urzedéw panstwa, kraju i gmin,
w ktdérych obrebie szkota sie znajduje.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Grocholski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski: Wnosze, aby na koncu
tego artykutu dodac: ,Instrukcye te ukladane
beda z uwzglednieniem miejscowych sposobéw bu-
dowania." Uzasadnia¢ tego nie potrzebuje, poniewaz
panowie to fatwo odgadng. Chodzi mi o to, aby
te instrukcye nie byly tego rodzaju, izby przepisy-
waty koniecznie murowanie wszystkich szkét albo
zbytkowe budowanie w naszym ubogim kraju.
Dlatego chce|, aby tam, gdzie domy stawiajg
z drzewa, i szkoty mogty by¢ budowane z drzewa,
a tam gdzie sa lepianki, aby choé takie szkoty
dtugo trwaé nie mogg i szkoty moglty by¢ lepian-
kami. My w naszym ubogim kraju tak musimy
zaczyna¢ i tym sposobem tatwiej i predzej do szkot
przyjdziemy.

Ks. Marszatek: Poddam dodatek p. Gro-
cholskiego do poparcia. Kto ten dodatek popiera,
zechce wsta¢. (Znaczna liczba postow powstaje).
Jest poparty. Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt).
Rozprawa zamknigeta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca: Poprawke p. Grocholskiego
przyjmuje.
Ks. Marszatek: Wiec kto jest za przy-

jeciem art. 25. z dodatkiem p. Grocholskiego, ze-
chce wstac. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca (czyta):

Art. 26.
Utrzymanie konfesyjnych albo innych szkot
prywatnych nie uwalnia od obowigzkéw, ktdre ni-
niejsza ustawa wklada na wszystkich mieszkafhcow

kraju bez réznicy wyznania lub obrzadku.
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Komisarz rzgdowy: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzadowy
ma glos.
P. Komisarz rzadowy: Wysoka Izba

pozwoli, ze w dalszych rozprawach nad projektem
urzadzenia szkot ludowych zabierze glos, o ile be-
dzie potrzeba w zastepstwie rzadu starosta p. Loebel
jako referent Namiestnictwa w sprawie szkét ludo-
wych. Prosze ks. marszatka udzieli¢ gtosu p. Loe-
blowi co do art. 26. z powodu, ze wypada odpo-
wiedzie¢ na zarzuty, ktére przy ogoélnej dyskusyi
z tego powodu podniesione zostaty.

Ks. Marszatek: Prosze. P. starosta Loebel
ma gtos.

Starosta p. Loebel: W dyskusyi ogélnej
podniesione zostaty wazne zarzuty przeciw art. 26.
Sprawozdawca bronigc wnioskdw komisyi nadmienit,
ze artykut ten wziety zostat w projekt niniejszy na
wyrazne zadanie rzadu. Dlatego winienem wyjasnic,
jaki cel wigzat rzad do tego artykutu. Artykut
ten orzeka (czyta powtOrnie powyzszy Art. 26.)

Jest tu orzeczona zasada, ze utrzymanie szkot
konfesyjnych nie uwalnia od obowigzku utrzymy-
wania szkot publicznych. Zasada ta ma te pra-
ktyczng doniosto$¢, ze w gminach o ludnosci mie-
szanych wyznan, daimy na to wyznania ewangie-
lickiego i katolickiego, jezeli istnieje juz szkota
ewangielicka utrzymywana sitami wasnemi czton-
kéw tego wyznania, to okoliczno$¢ ta wecale nie
uwalnia cztonkéw wyznania ewangielickiego od obo-
wigzku przyczyniania sie na rzecz szkét publicznych.
Podniesiono przy tym artykule obawe, ze moznaby
wywnioskowa¢ ztad, ze istniejgce w kraju tak zwane
szkoty parafialne sg szkotami wyznaniowemi, i ze
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ztad na gminy, w ktorych takie szkoly istnieja,
moznaby natozy¢ obowigzek utrzymywania obok nich
szkot publicznych. Obawy te nie sg uzasadnione.
Przedewszystkiem musze nadmieni¢, ze w ustawo-
dawstwie szkolnem nazwa szkoty parafialne juz nie
istnieje i nazwano je pospolitemi szkotami ludowemi.
Szkoty tak zwane parafialne wziely ztad swojg
nazwe, ze dawniej kosSciot i szkota byly ze soba
Scisle zlgczone. Szkoly parafialne zaktadano za-
zwyczaj w tych miejscach, gdzie byla siedziba pa-
rocha. Gminy, ktére nalezaty do parochii, nalezaty
tez do zwigzku szkolnego a nawet okregu dekanatu
byly oraz okregiem nadzoru szkolnego. Pomimo tej
nazwy, jakg im dano, sg one szkotami publicznemi
a nie konfessyjnemi. Ustawa panstwowa z dnia
14. maja 1869 stanowi w§.2. ze: Wszystkie szko-
ty, utrzymywane badz w catosci badz w czesci
z funduszu panstwa, kraju, powiatu lub gminy, sg
szkotami publicznemi i jako takie przystepnemi dla
wszystkich uczniéw jakiegokolwiekbadz wyznania lub
obrzadku. Dalsze cechy charakterystyczne szkot
parafialnych sg te, ze nauczyciel sprawujacy w nigj
obowigzki nauczycielskie ma charakter urzednika
publicznego, wiadze szkolne sg dla niego nietylko
nadzorem szkolnym sg one mu oraz opieka, gdyz
maja sie staraé o to by nauczyciel otrzymywat
emulumenta potaczone z posadg, a dalej majg szkoty
publiczne prawo wydawanie $wiadectw, waznych
w panstwie. Inaczej ma sie rze z z szkotami kon-
fesyjnemu

Ustawa z dnia 25go maja 1868 roku, mocg
ktdrej wydane zostaly zasadnicze ustanowy wzgle-
dem stosunku szkoty do kosciota przyznaje kazdemu
kosciotowi albo stowarzyszeniu religijnemu prawo
wiasnemi $rodkami zaktadaé albo utrzymywac szkoty
do uczenia miodziezy pewnego wyznania. Wolno
wprawdzie do tej szkoly uczeszcza¢ i dzieciom in-
nego wyznania, lecz pomimo tego szkoly te nie
maja charakteru szk6t publicznych. Petnienie
funkcyi nauczycielskich przy tych szkotach nie ma
charakteru urzedu publicznego, a szkoty te nie sg
upowaznione do wydawania S$wiadectw waznych
w panstwie. Rozpatrzywszy sie blizej w urzadzenie
szkét tak zwanych parafialnych nie mozna watpic,
ze one s szkotami publicznemi, bo sg utrzymy-
wane badz w catosci badz w czeSci z funduszow
gminnych lub krajowych, i przystepne dla dzieci
kazdego obrzadku i wyznania, a nauczyciele dla
nich ustanowieni majg charakter urzednikéw pu-
blicznych. Nie mozna zatem tych szkét zadng
miarg policzy¢ w poczet szkét konfesyjnych sa one
bezsprzecznie szkotami publicznemi. Wobec tego

sktadu rzeczy sadze, ze upadng obawy, ktore z po-
wodu tego artykutu podniesione zostaty.

P. Grocholski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Nie chciatem juz dzi$ za-
biera¢ gtosu, bom wczoraj juz wypowiedziat co
mysle w tym przedmiocie. Jednak po wywodzie p.
zastepcy rzadu czuje sie obowigzanym do wypowie-
dzenia, ze tego zdania nie podzielam. Wszystkie
argumenta, ktére przytoczyt na dowdd, ze szkoty
konfesyjne, nie sg szkotami parafialnemi ale pu-
blicznemi, wikasnie tej rzeczy nie dowodza. Prawda,
ze szkota wtedy jest publiczng, jezeli jg gmina
utrzymuje, ale czy szkote, ktérg nazywamy para-
fialng, utrzymuje parafia czy gmina tj. parafianie
czy czionkowie gminy jako tacy, to jest rzeczg
watpliwg i nie wiem kto o tem bedzie decydowat.
Dalej ; w tych szkotach parafialnych, ktdre znajdu-
jemy w zachodniej czeSci kraju nie ma nauczycieli,
ktérzyby mieli charakter nauczycieli; sg tam orga-
nisci nauczycielami, a szkdt takich jest tam bardzo
dnzo. Swiadectw takie szkoty nie wydaja wcale, bo
nikt o takie Swiadectwa nie dba.

Wiec czy te szkoty sg publiczne czy para-
fialne orzeka¢ nie ch’g, ale zdaje mi sie, ze ka-
zdemu wolno mie¢ swoje zdanie. Ogolnik tu nic
nie pomoze. O kazdej takiej szkole trzeba, gdy sie
0 to spér wytoczy, z osobna wedle danych tej
szkoty rozstrzyga¢. Ogolnikiem tego uczyni¢ nie
mozna.

Mojem zdaniem szkoty takie sg konfesyjne.
Nie chodzi mi bynajmniej o to, azeby tam, gdzie
takie szkoty sa, nie mozna byto zaktadaé szkédt pu-
blicznych i chodzi¢ mi o to nie moze, bo ustawa
przepisuje, ze wszedzie bez wzgledu, czy istniejg
gdzie szkoly prywatne, czy konfesyjne musi by¢
zatozona szkota publiczna. Ale chodzi mi o to, azeby
rada szkolna, ktéra nie moze od razu zatozyé
szkot, ale musi je stopniowo zakfadac, nie chciata
ich tam zaklada¢, gdzie istniejg juz takie szkoty
parafialne, a niezaklada¢ tam, gdzie zadnych szkot
nie ma. Dlategoz nie chciatbym przyja¢ ttdmacze-
nia juz z gory, ze te szkoly sg publiczne, bo za
tem posztyby koniecznie spory nie tylko z ducho-
wiefstwem, ktorych chwata Bogu umiano dotych-
czas w kraju naszym unikng¢, a ktore niezawodnie
zostatyby wywotane, ale i spory z ludnoscia, Lepiej
wiec, ze tak powiem, wilka z lasu nie wyciagac.
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Zdaje mi sie wiec z tego wzgledu, ze za-
mieszczenie art. 26. w tej ustawie jest zupetnie
niepotrzebnem, bo jezeli ten art. jest juz w ustawie
ogolnej, panstwowej, jezeli sie sam z siebie rozu-
mie, nie widze potrzeby, azeby go tutaj zamieszczac.
Powiem nawet wiecej; zupetnie nie pojmuje tego,
azeby ustawa mogta zawieraé postanowienia prze-
czace. Ustawa powinna zawieraC postanowienia do-
datnie, rozkazujgce, ale nie przeczace, bo jezeli
mozna usprawiedliwi¢ wyrazenia, ze utrzymanie
konfesyjnych albo innych szk6t prywatnych nie
uwalnia od obowigzkéw, ktdre niniejsza ustawa
wklada na wszystkich mieszkancéw kraju bez ro-
znicy wyznania i obrzadku, to tak samo moznaby
powiedzie¢ najwiekszy bezsens np. ze kogo zeby
bolg, ten nie jest uwolniony od ptacenia, albo kto
stracit majatek, tego to takze nie uwalnia od pta-
cenia. Mnie sie zdaje, ze ustawa ma zawieraC
przepisy, ktore co$ nakazujg, ale nie przepisy za-
kazujace.

Bylo tutaj powiedziane nie przez p. Komisarza
rzadowego, ale przedwczoraj przez szanownego
sprawozdawce, ze ten paragraf jest warunkiem sine
qua non i ze bez niego nie uzyska ustawa sankcyi.
Ja nie podzielam tego =zdania. Nie uzyskataby
sankcyi, gdybysmy przyjeli takie postanowienia,
ktore sprzeciwiatyby sie ustawie ogdlnej. W tenczas
pojmuje, ze jest przyczyna do odmdwienia sankcyi,
ale azeby dlatego, ze sie czego$ niepolozy co sie
samo przez sie rozumie, co z innych paragrafow
wyptywa, co zrestg ogdlna ustawa przepisuje, rzad
miat odmawiaé¢ sankcyi nie pojmuje. Tak, panowie
tego rzadu, ktory dlatego sankcyi nie udziela, ze
ustawy krajowe w innych przedmiotach nie powta-
rzaja dostownie ustepéw ogdlnej ustawy z tej tylko
przyczyny, ze te ustepy bwvlyby tara zbyteczne, bo
sie same z siebie rozumiejg tego rzadu, powtarzam
nie pojmowatbym i zaiste bylaby to dziwna rzecz,
ktérej nie mogtbym zrozumie¢. Bede zatem gloso-
wat przeciw temu artykutowi.

Komisarz rzgdowy: Przepraszam wy-
sokg lzbe, Zze mimo spdznionej pory osSmielam sie
jeszcze raz prosi¢ ksiecia marszatka o glos dia
mojego zastepcy,

Ks. Marszatek:
sarza rzgdowego ma gtos.

Pan zastepca p. Komi-

Zastepca Komisarza rzadowego p.
Loebel: Jezeli do utrzymania szkolty tak zwanej
parafialnej bo tej nazwy nie uzywa ustawodawstwo

szkolne, przyczyniajg sie gminy nalezace do jednej
i tej samej parafii to stagd niewynika, ze szkote
te utrzymujg parafianie, a datek opfacany na szkote
pochodzi od gmin. a nie od parafii. W tem wiasnie
lezy charakter publiczny tej szkoty.

Dla uchylenia jednak wszystkich obaw po-
zwole sobie powota¢ sie na ustawe z dnia 14. maja
1869 r., ktora wyraznie méwi, ze szkotom prywa-
tnym (a konfesyjne zalicza takze do prywatnych)
w danym razie, a mianowicie, jezeli zado$¢ uczynig
wymogom i warunkom w ustawie przewidzianym
moze byC¢ udzielone prawo publicznosci na ten czas
zastepujg te szkoly szkote publiczna.

P. Popiel: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Popiel ma glos.

P. Popiel: Mniesie zdaje, ze caly ten spor
0 istocie szkdt parafialnych nie ma u nas najmniej-
szej wagi, i nie zgadzam sie zupetnie z wywodami
szan. p. Grocholskiego, poniewaz wedtug mojego
przekonania szkoty parafialne u nas powstaly rze-
czywiscie dlatego, ze nie bylo srodkow do utrzy-
mania szkot lepszych.

Nasze szkoty dzielity sie na tak zwane pa-
rafialne, trywialne i normalne. Dla szkdt trywial-
nych byly juz pewne wymogi, pewne ptace nauczy-
cieli, i zadano od nauczycieli kwalifikacyi, normalne
szkoty byty juz znakomicie uposazone i byly tylko
po wiekszych miastach. Gdzie gmina nie miata
srodkéw na utrzymanie nauczyciela examinowanego,
to udawata sie do diaka, albo do organisty i ten
obok funkcyj koscielnych lub cerkiewnych przyuczat
jeszcze dzieci, jak mogt i o ile sam co umial.

Jezeli gmina tylko dostarczyta $rodkéw do
utrzymania i optacania lepszego nauczyciela, zwykle
zaraz szkole nadawano tytut trywialnej. Z tego
stanu rzeczy wynika, ze u nas szkoty parafialne
nie miaty charakteru szkét wyznaniowych.

Nie masiewiec o co spiera¢; boparagrafniniejszy
zgadza sie zupelnie ze stosunkami naszego kraju
1 0 utrzymaniu szkot konfesyjnych mowy by¢ nie
moze, bo nam wiasnie o to chodzi, azeby sie istnie-
jacy stan szkdt parafialnych podniost i dlatego tez
jest do zyczenia, azeby ten paragraf zostat przyjety
i azeby sie nasze szkoly parafialne przeksztatcity
na szkoly porzadniejsze i lepsze.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
68

AN
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Ks. Marszatek: Sg dwaj moéwcy jeszcze
zapisani do gtosu. Kto sie zgadza z wnioskiem zam-
kniecia dyskusyi, zechce reke podniesé. (Wiekszo$é.)
Whiosek przyjety. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Ja tylko chciatem kilka stdw
powiedzie¢ codo pozostawienia tego paragrafu. Bardzo
zgadzam sie z wywodami p. Grocholskiego, Ze ten
paragraf wobec tej ustawy jest niepotrzebny.
Mimo to, jestem za przyjeciem togo paragrafu.
Bo jesli nie bedzie tego paragrafu, to nie bedzie
ustawa sankcyonowang. P Grocholski powiedziat
nam, ze bedzie sankcyonowang, pomimo, gdy tego
paragrafu nie bedzie. Ja takze mysle, ze ten pa-
ragraf nie powinien sta¢ na przeszkodzie sankcyo-
nowaniu. Gdy wszelako walka o ten artykut sie
wszczela, a rzad utrzymuje, ze fen paragraf jest
potrzebny, p. Grocholski za$ powiada, ze postano-
wienia tego artykutu wyptywajg z innych artykutow,
to rzad moze w wypuszczeniu tego paragrafu widzie¢
che¢ ostabienia zasad w tym artykule zawartych,
0 ile one sg zlozone takze w swych artykutach
1 odméwic¢ sankcyi. Dlatego wobec wszczetej miedzy
rzadem a nami walki o ten paragraf, nie chcac
narazi¢ catej ustawy na odrzucenie, jestem za tem
azeby ten paragraf przyjac.

Ks. Marszatek: P. Dzwonkowski ma glos.

P. Dzwonkowski: Kilkoma stowami od-
powiem na to, co szan. p. Popiel utrzymywal, ze
szkoty parafialne byty tam, gdzie funduszéw brakto.
To chciatem sprostowa¢. Szkoty parafialne fundo-
wano tam, gdzie rozumiano te kwestye, bo w szko-
fach trywialnych rzad mianowat profesora, ktory
miat to wypehi¢, co mu rzad nakazat. Nauka
byta udzielana w jezyku niemieckim a w parafial-
nych uezono tego, co nauczyciel z porozumieniem
fundatoréw uwazat za odpowiedne. Chciatem mowic
jeszcze, aby utrzymac 8. 26. z tych samych wzgleddw,
jakie p. Pietiuski przytoczyt — a ze mie juz wy-
przedzit, wiec nie powtarzam tego samego.

Ks Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: P. Pietruski
przytacza powody, dla czego wypadnie przyjac¢ ten
paragraf. Ja musze p. Grocholskiego zaspokoi¢, ze
wedtug wszelkiego rawdopodobienstwa da sie prze-
prowadzi¢, ze obok szkdét parafialnych nie bedg
zaprowadzane publiczne. Z natury rzeczy wyptywa,
ze bedzie staraniem wiadzy, aby instytucye szkot
parafialnych podnies¢, aby sta¢ sie mogly uzytecz-
nemi, wiec ja tego niebezpieczenistwa nie widze,

jakie widzi p. Grocholski i wnosze aby Wys. lIzba
przyja¢ raczyta ten artykut.

Ks. Marszatek: Poddam ten artykut pod

gtosowanie.
Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
Art. 26.

,Utrzymanie konfesyjnych albo innych szkét
prywatnych nie uwalnia od obowigzkéw, ktore
niniejsza ustawa wktada na wszystkich mieszkancow
kraju bez roznicy wyznania lub obrzadkuk

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem

tego artykutu, zechce wstaC. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta) :

Art. 27.

»Nauczyciele szkét ludowych pobierajg swe
ptace z funduszu szkclnego okregowego, ktéry nadto
dostarcza¢ bedzie $rodkéw na przybory szkolne
biblioteki, na opedzenie wydatkéw konferencyj nau-
czycielskich okregowych i na inne wydatki, ktérych
wymaga wspdlne dobro szkot catego okregu.

Do tego funduszu wplywaja:

a) dodatki pieniezne od gmin, obszarow dwor-
skich, w ogole stron konkurujgcych na place nau-
czycieli przeznaczone;

b) zapisy i darowizny;
c) zasitki z funduszu szkolnego krajowego;

d) dodatki do podatkéw przez Rady powia-
wiatowe na cele szkolne uchwalone.

W gminie stanowigcej przez sie okrag szkolny
miejscowy, fundusz szkolny jest oraz funduszem
szkolnym okregowym.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada?

P. Grocholski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski: Pozwole sobie wnies¢ dwie
poprawki do tego paragrafu, jedne wiecej stylistyczna,
a druga zasadnicza. Stylistyczna poprawka ma by¢
nastepujgca, aby zamiast lit. a (czyta): ,dodatki
pieniezne od gmin, obszaréw dworskich, w ogdle
od stron konkurujgcych na ptace nauczycieli prze-
znaczone** zmieni¢ na nastepujacy ustep (czyta):
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»dochody pieniezne miejscowych funduszéw szkol-
nych przeznaczone na ptace nauczycielid  Wedtug
art. 23., gdzie jest dostowne brzmienie : ,,dochody
miejscowego funduszu szkolnego przeznaczone na
ptace nauczycielskie moga by¢ odsytane do kasy
funduszu szkolnego okregowego" — zdaje mi sig, ze
to samo nalezy tutaj powtérzy¢, bo dodatki pie-
niezne od gmin i obszaréw dworskich nie odpowia-
datyby temu, co sie zamierza. To bylyby dodatki
do podatkéw, a to, co gminy dzi$ uiszczaja, to nie
sg dodatki do podatkéw, skargi tez na to sg naj-
wieksze, ze nauczyciele nie odbierajg ptacy w swoim
czasie, a to byloby wykluczonem. Zdaje mi sie, Ze
komisya na te poprawke sie zgodzi.

Sprawozdawca p. Czerkawki: Te poprawke
stylistyczng przyjmuje w imicuiu komisyi.

P. Grocholski: Innej doniostosci jest
druga poprawka. Wnosze, aby lit. d) brzmiata
(czyta): ,dodatki do wszystkich podatkdw w okre-
gach szkolnych optacane w wysokosci 4% “ i wy-
foze moje zapatrywania w tym wzgledzie, oraz do-
niostos¢, jakg ma moj wniosek. Wnosze, aby od
czasu uchwalenia ustawy bez wzgledu na jakiekol-
wiek potrzeby w pojedynczych gminach czyli raczej
okregach optacano od razu 4% na wydatki szkolne.
Tym sposobem panowie! gdyby nie co innego —
zrowna sie ciezar obszar6w dworskich z gminami
i przyznam, ze o to mi wiasnie chodzi.

Jeszcze jedna dalsza rzecz. Chodzi o utwo-
rzenie funduszu okregowego takiego, ktory rzeczy-
wiscie mogtby przyjs¢ w pomoc funduszom miej-
scowym, ktory mogiby stuzy¢ skutecznie zaktada-
niu szkot. Jesli bedziemy czekaé z naktadaniem
podatku okregowego, dopoki sie szkota w gminie
utworzy — wtedy funduszu nie bedzie na zaktadanie
szkét w gminach na ich potrzeby, i wtenczas na-
sza nadzieja, ze te szkoty beda predko zaprowa-
dzone spefznie na niczem.

Trzeci wzglad przemawia jeszcze za tem —
a jestto wzglad techniczny. Powiadam, ze tech-

niczny, bo gdyby przyjeto tak jak tutaj ten ustep
brzmi, to rzeczywiscie nie bytoby funduszu okre-
gowego, tylko raczej fundusz powiatowy i gdzie

okrag szkolny z dwoch lub trzech powiatéw sie
sktada, tam musiataby Eada szkolna okregowa
rzeczywiscie urzadzi¢ osobny okrag powiatowy.
Toby pomnozyto pisaning, i postawitoby w dziwnem
potozeniu te rade szkolng okregowg; bo miataby
pienigdze w kasie, a nie mogtaby da¢ zasitku
w drugim powiecie.

Zostawia¢ to powiatom, aby te uchwalaty do-
datki — zdaje mi sie, takze nieodpowiednem.

Jezeli sa niecheci przeciw takim dodatkom,
jesli takie niecheci mogg sie odezwa¢ w kraju to
skonstatujemy je w tej sali, a w powiatach nie
bedzie mowy o nich, i niech kazdy powiat z mocy
ustawy uchwalonej te dodatki uiszcza. (Brawo).

Prosze panéw, abyscie przyjeli moj wniosek.
Jesli ten wniosek przyjmiecie, to wtedy art. 28.
stanie si¢ niepotrzebnym mojom zdaniem, bo do
zasitkdw na rzecz pojedynczych, bedzie miat ten
prawo wtenczas, kto bedzie potrzebowat. To mojem
zdaniem jest niepotrzebnem.

Ks. Marszatek: Prosze o podanie tego
wniosku na pismie. Podam go do poparcia.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
a) Dochody pieniezne miejscowych funduszéw szkol-
nych przeznaczone na fundusz nauczycieli.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Komisya
przyjeta te poprawke za swoja.
Ks. Marszatek: W takim razie ta po-

prawka nie potrzebuje poparcia. Podam zatem do
poparcia drugg poprawke p. Grocholskiego.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
LArt. 27. punkt d) Dodatek do wszystkich po-
datkéw bezposrednich w okregu szkolnym optaca-
nych w wysokosci 4%-*

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke,
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba). Jest poparta.

P. Krz eczunowicz : Prosze o glos.

Ks. Marszatek:
poprawki jeszcze raz.

Prositbym o przeczytanie

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta): Do-
datek wszystkich podatkéw bezposrednich w okregu
szkolnym optacanych w wysokosci 4 °/0.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Mnie takze bardzo
niepokoi ten brak w ustawie, Ze nie ma przymusu
ptacenia tych 4°/0- W art. 28. stoi (czyta art. 28.
Do zasitkbw na rzecz pojedynczych powiatéw z fun-
duszu szkolnego krajowego ma fundusz szkolny
okregowy dopiero wtenczas prawo, jezeli powiat
dla ktérego szkdl potrzeba zasitku, wnosi do niego
(do funduszu szkolnego) ogdét dodatkéw przynaj-
mniej 4% podatkéw bezposrednich."”

68+
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Ta reguta, obok tej okolicznosci, ze nie ma
w tej ustawie przymusu, azeby powiat dat owe
4% dodatkow, moze sprowadzi¢ nastepstwa, dla
szkot szkodliwe. Jezeli powiat 4 pr. nie uchwali,
Rada szkolna okregowa nie bedzie miata prawa
zada¢ z funduszu szkolnego krajowego zasitku i na
tern sie skonczy, a funduszéw potrzebnych na szkoty
nie bedzie. Wiec bardzo stuszng jest poprawka
p. Grocholskiego.

Styszalem zarzut, ze Sejm nie moze uchwala¢
dodatkéw okregowych lub powiatowych; bo tego
nie dopuszcza statut krajowy. Tego zdania nie po-
dzielam, owszem sadze, ze Sejm moze uchwalic¢
takie dodatki. Gdyby nawet pod tym wzgledem
zachodzita watpliwos¢, mogtaby ona odnosi¢ sie
tylko do formy takiej uchwaly. Sejm mdgtby n. p.
uchwali¢ dodatek krajowy i postanowié rozdziat
miedzy okregi. Najlepiej bytoby odroczy¢ uchwale-
nie tego artykutu , aby sie komisya Dad tern za-
stanowita i zmieniony artykut do uchwalenia podata.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gios.

P. Chrzanowski: Jakkolwiek pragne, aby
ustawa utworzyla jak najwiekszy fundusz dla szkdl,
ale wnioskowi posta Grocholskiego sprzeciwi¢ sie
musze. Whniosek ten dazy, aby w ustawie uchwa-
lonej postanowi¢, iz wszystkie powiaty a raczej
wszyscy podatkujagcy w okregach szkolnych majg
ptaci¢ do kas okregéw szkolnych niezmienny do-
datek 5 pr. podatkdw bezposrednich wynoszacy,
w celu, izby fundusze szkolne okregowe mogty
spetni¢ obowiagzki natozone na nie ustawg. Sadze,
ze cel ten daleko lepiej i pewniej osiggniety bedzie
w sposob przepisany 88 83. i 38. projektowanej
przez nasza komisye ustawy. Zamiast wkiadac tu
postanowienie, jak chce poset Grocholski, stano-
wigce niezmienny w jednym okregu niedostateczny,
w drugim zbyteczny dodatek szkolny dla fundu-
sz6w okregowych (nie méwie juz o mniej whasciwej
formie rozpisania zaprojektowanej przez wniosek p.
Grocholskiego), wedtug paragrafow ustawy obecnie
roztrzasanej, bedzie uchwalg sejmowg zamieszczane
na corocznym budzecie suma odpowiednia obo-
wigzkom natozonym na skarb krajowy niniejszg
ustawg, a suma ta pokrywana z ogblnego dodatku
czyli podatku krajowego corocznie rozpisywanego
na caly kraj w wysokosci odpowiedniej wszystkim
wydatkom krajowym. Z tej sumy bedzie czes¢ roz-
dzielana na mocy 8. 38. na zasitki dla funduszow
szkolnych okregowych. Ktory powiat wjakim okregu

nie spetni obowigzku nalozonego na niego 8. 28.,
nie bedzie miat prawa do tego zasitku.

Taki sposéb zasilania funduszéw okregowych
szkoluych z funduszu krajowego, a raczej z dodat-
kéw do podatkéw rozpisywanych na caty kraj co-
rocznie, postanowiony ustawg, ktdrg roztrzagsamy
jest daleko lepszy, zdaniem mojem, niz projekto-
wany przez p. Grocholskiego; ten sposéb projekto-
wany przez szanownego posta, moégiby narazi¢ calg
ustawe na niebezpieczenstwa odmoéwienia jej sankcyi,
gdyz ministerym na poufnej drodze o$wiadczyto,
ze nie bedzie przedktada¢ do sankcyi ustawy, ktéra
by stanowita oddzielny niezmienny podatek szkolny.
Nie z tego jednak powodu, ale z pierwszego wy-
stepuje gtownie przeciw wnioskowi posta Grochol-
skiego. Zresztg, jakkolwiek pod tym wzgledem
kompetentniejszym sedzig, jest p. Grocholski, je-
dnakze niewiem, czy Sejm miatby prawo staty do-
datek do podatku powiatowego rozpisywaé. Sadze,
ze dodatek powiatowy ma prawo tylko powiat
w oznaczonej ilosci uchwalaé, ustawa za$ sejmowa,
moze mu tylko da¢ lub nieda¢ prawa uchwalania
i oznaczy¢ maximum wysokosci.

a szczegolnigj
sprzeciwiam

Z tych wszystkich powodéw,
z tego, ktory najprzod rozwijatem,
sie tej poprawce posta Grocholskiego, bo uwazam,
ze cel do ktérego zmierza jest dopetniony, osig-
gniety lepiej i pewniej przez 88 33. i 38. t. |.
przez uchwalanie sumy przy kazdorocznym budzeeie.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
P. Skwarczynski: Prosze o glos.
P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Zapisani do gtosu sg pp. Skwarczynski
i Krzeczunowicz. Kto jest za zamknieciem dysku-
syi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta. P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski: Podniesiono zarzuty
przeciw wnioskowi p. Grocholskiego z tego powodu
jakoby nie byto mozliwem, abySmy orzekali obo-
wigzek powiatow nakfadania w razie zachodzacej
potrzeby na rzecz szkolnego funduszu okregowego
dodatkdw powiatowych do wysokosci 4 od 100.

Tej watpliwosci nie podzielam i stara¢ sie
bede rozwigzac¢ ja wiasnie przez nas uchwalonym
artykutem 18, w ktorym uchwaliliSmy, ze jezeli
dochody miejscowe nie wystarczajg, wowczas obo-
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mwigzane sg gminy i obszary dworskie do wniesie-
nia na ten cel do miejscowego funduszu szkolnego
datkéw pienieznych do wysokosci 12, a wzglednie
4 od sta. Jezeli zatem mamy prawo uchwalié
w ustawie, ze pod powyzszemi warunkami gmina i
obszar dworski obowigzane sg do uiszczania dodat-
kéw do tej wysokosci, to nie pojmuje, dlaczego nie
mielibySmy postanowi¢, ze powiaty obowigzane sa
wnosi¢ do funduszu okregowego dodatek do tej
wysokosci,

P. Grocholski: Przeciw wywodom p.
Chrzanowskiego musze powiedzie¢, ze zbijat co$
takiego czego ja nie wnositem. Bo ja nie wnosi-
tem dodatkéw powiatowych, ja wnositem dodatki
do optacanych podatkéw w okregu szkolnym, a nie
dodatek powiatowy. To jest zupelnie co innego,
bo okrag szkolny nie odpowiada powiatowemu. Mo-
zemy takg rzecz uchwali¢, kiedy uchwalamy w ca-
tym kraju dodatki do podatkow, i nie pojmuje, aby
jaki paragraf nam tego zabraniat. Ale powiem
wiecej, jak panowie tego nie uchwalicie, to calej
ustawy nie bedzie mozna wykona¢. Bo przyjeliscie
panowie, ze jezeli na szkoty zalozone gmina dala
12 procent, a  obszar dworski 4 procent to ma
prawo zadaé zasitku od rad okregowych, ale jezeli
rada powiatowa nie uchwali nic wtenczas nawet i
fundusz krajowy nie ma prawa wedtug tej ustawy
da¢ do funduszu okregowego coskolwiek. Pytam
sie, czy bedzie  moznaustawe te wykonywaé, czy
bedzie gmina mogla doj$¢ do wykonania swego
prawa ?

To jest tak jasne, ze albo panowie musicie to
uchwali¢ albo tamto wszystko zmieni¢, bo tamta
ustawa bedzie wisiata w powietrzu. Poset Chrza-
nowski, jako cztonek komisyi mowi, ze starano sie
w tej ustawie nie tworzy¢ o ile moznosci fundu-
szow, a jednak zapewne przyzna sam, ze tu jest
inaczej, skoro ustawa wkiada na gminy obowigzek
utrzymywania odrebnego funduszu; jezeli bowiem
wedtug artykutu 24. Bada szkolna okregowa wpty-
waé bedzie na gminy, aby te staraty sie osobny
fundusz na te wydatki utworzy¢; to pytam
to nie jest zakfadaniem funduszéw. Nie chodzi tu
zupetnie o kapitalizowanie w powiatach, ja tego
nie chce ; tylko aby byly pienigdze na to, aby je
wydawaé i odpowiednio ich uzywaé. Jak panowie
to natozycie na powiat, to cata ustawa nie przy-
niesie zadnego skutku.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

sieczV‘

P. Krzeczunowicz: Mamy prawo uchwa-
la¢ dodatki w catym kraju, a postanowi¢ podziat
sumy uzyskanej na okregi. Mozemy nawet uchwa-
li¢ dodatki powiatowe. Mamy wprawdzie ustawe
0 reprezentacyach powiatowych, ktéra przyznaje tym
reprezentacyom prawo uchwalania dodatkéw na po-
trzeby powiatowe; lecz ta ustawa nie uwiacza pra-
wu sejmowemu, tem bardziej, gdy ta ustawa jest
ustawg krajowg i my jg zmieni¢ mozemy. Mozemy
wiec uchwali¢ zmiane, a ustawa pOzniejsza bedzie
oczywiscie silniejsza nizeli dawniejsza. Konstytucya
nam tego nie zabrania. Rozwazcie panowie te rzecz
jest ona bardzo wazng. Jezeli fundusz szkolny
miejscowy nie wystarczy, a zdarza sie to prawie
wszedzie tam, gdzie dopiero nowg szkote przyjdzie
zaklada¢, wtedy majg da¢ pomoc wiadze wyzsze,
najpierw rada okregowa z funduszu okregowego.
Lecz ten fundusz powstaje z dodatkdw powiatowych.
Gdy za$ Rada powiatowa, wolna od przymusu, nie
uchwali dodatku, a takich Rad bedzie nie maio,
wtedy funduszu nie bedzie, wiec tez i szkoty nie
bedzie.

P. Ludwik Wodzicki:
co do formalnego traktowania.

Prosze o glos

Komisarz Mar-

szatka o gtos.

rzagdowy: Prosze ks.

Ks. Marszatek: P. Komisarz

ma glos.

rzadowy

P. Komisarz rzgdowy: Nie moge zgo-
dzi¢ sie z zapatrywaniem, ktore w szczegd6lnosci
p. Krzeczunowicz broni. 8 22. statutu krajowego
powiada: Sejm krajowy obraduje i uchwala wzgle-
dem dostarczenia Srodkéw potrzebnych mu w wy-
konaniu dziatalnosci jego co sie tyczy celéw krajo-
wych, majatku, funduszéw i zaktadéw krajowych
o ile dochody z istniejacego maigtku gtéwnego nie
sg dostateczne. Tenze ma prawo w tym celu na-
ktada¢ i pobiera¢ doptaty do bezposrednich podat-
kéw cesarskich i t. d. Jest tu wiec mowa tylko o
wydatkach na cele krajowe i wedle statutu moze
wys. Sejm tylko nakfadaé. Jezeliby Sejm chciat
ie¢ srodki na utrzymanie szkot, ktorychby nie do-
Starczaly powiaty to mdgtby to tylko w ten spo-
sob uczyni¢, gdyby roztozyt naklad na caty kraj, a
potem funduszem tym rozporzadzit w ten sposob,
zeby w miare dodatkéw do podatkéw jakie sobie
pojedyncze powiaty w celach szkolnych natozyly,
udzielano tymze zasitki z funduszu krajowego.

Nie stojg z tem w sprzecznosci jak to utrzy-
mywal poset Skwarczyoski postanowienia uchwato-
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nych juz artykutdw, poniewaz tam nie jest natozony
na powiaty obowigzek, zeby Kkoniecznie musiaty
naktada¢ 4% na cele szkoty, tylko powiedziano, ze
fundusz krajowy w tenczas przyjdzie w pomoc fun-
duszowi powiatowemu, jezeli te 4°/0 jnz sg wyczer-
pane. Przeto jezeli wys. Sejm chciatby tam gdzie
powiaty nie naktadajg lub nie wyczerpuja 4% do-
datkéw na szkoty wich zastepstwie przyjs¢ w pomoc
to musiatby to uczynié, naktadajac na caly kraj
wyzszy dodatek. Mowit p. Krzeczunowicz, ze usta-
wa jedna moze zmieni¢ ustawe dawniejsza, ale tu
nie jest powiedzianem, aby uchwalg tg miata by¢
zmieniong ustawa o0 reprezentacyach powiatowych,
a zresztg musiataby nastgpi¢ takze zmiana 8. 22.
statutu krajowego.

P. Chrzanowski:
sprostowania faktow.

Prosze o glos co do

Ks. Marszatek:
gtos. (Gwar.)

Poset Chrzanowski ma

P. Chrzanowski: Poprawce posta Gro-
cholskiego sprzeciwiatem sie nie dlatego gtdwnie,
abym mniemat, ze wys. Izba nie ma prawa rozpi-
sywaé¢ dodatkéw w oznaczonej wysokosci na powiaty
oddzielne lub na oddzielne okregi szkolne; ale
przedewszystkiem, ze uwazam, iz cel dla ktérego chce
osiggna¢ poset Grocholski swojg poprawke, daleko
lepiej i pewniej bedzie osiggniety przyjeciem od-
nosnych artykutéw projektowanej przez komisye
ustawy, szczegdlniej 88. 33. i 38. Woyraznie to
mowitem.

Ks. Marszatek:
do formalnego traktowania.

P. Wodzicki ma glos co

P. Ludwik Wodzicki: Ja popieram
wniosek, aby caly ten art. odesta¢ do komisyi.
Wywody pp. Krzeczunowicza i Grocholskiego wy-
dajg mi sie bardzo wazne, a jednak przemawiajacy
cztonkowie komisyi nie godzg sie na te zasady. P.
komisarz rzadowy podnidst watpliwos¢, wiec chociaz
jestem przeciw wszelkiej zwloce w tej sprawie mu-
sze wnosi¢, aby ten 8 byt odestany do komisyi
dla zbadania, a tymczasem nad dalszemi paragra-
fami obradowaé¢ mozna.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Co do
rzeczy zupeinie sie zgadzam z p. Grocholskim, bo
oceniam jego doniostos¢, jednakze z mego stano-
wiska jako sprawozdawca nie moge sie zgodzi¢

z jego wnioskiem dla tego, bo jestem przekonany,
Ze zmiana przez niego proponowana, a przyjeta
przez Sejm, uczynitaby sankcyg tej ustawy niemo-
zebna. W érod naszych prac w komisyi udzielone nam
zostaly pewne wskazéwki ze strony Rzadu. Z pe-
wnej strony bylo zaproponowane ministerstwu za-
prowadzenie podatku szkolnego, minister odpowie-
dziat na to, ze sejm pod zadnym warunkiem nie ma
prawa zaprowadzania jakiej badz daniny, ktéraby
miata charakter podatku.

Potrzeby szkét mogg by¢ zaspokojone tylko
drogg zwyczajng w statucie krajowym przepisana,
drogg dodatku do podatku. To co p. Grocholski
proponuje, cho¢ sie nazywa dodatkiem, w istocie
jest rzeczywistym podatkiem, jezeli by to miaty
by¢ dodatki, to tylko w miare potrzeby reprezeu-
tacya do tego powotana mogtaby sie sama spo-
datkowac sie, w powiecie powiat, w kraju kraj. My
nie mozemy takiej daniny uchwali¢ nie narazajac
catej ustawy na odmodwienie sankcyi. Co sie tyczy
odestania do komisyi to réwniez sprzeciwiam sig,
gdyz komisya do nowych rezultatdw doj$¢ nie moze
zawsze to veto rzadu bedzie na zawadzie.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do gloso-
wania, najpierw poddam pod gtosowanie wniosek
odraczajacy p. Wodzickiego. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce wstaC. (Mniejszo$€). Teraz
poddam pod gtosowanie poprawke p. Grocholskiego.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
Art. 27. punkt d) ,Dodatek do wszystkich podat-
kéw bezposrednich w okregu szkolnym optacanych
w wysokosci 4 pr.“

Ks. Marszatek: Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce wstaé. (Mniejszos¢). Poprawka upadia.

Kto jest za stylizacyq komisyi, zechce wstac.
(Wiekszosc).

P. Smarzewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski: Zdaje mi sie, ze juz za-
sadnicze i najwazniejsze artykuty tej ustawy zo-
staty przyjete i sadze, ze moznaby przystapi¢ do
przyjecia reszty ustawy en bloc.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Trzebaby jednak obliczy¢
czy jest komplet. (Sekretarze liczg postow).

P. Erazm Wolanski:
(Gtosy: nie ma dyskusyi).

Prosze o glos.
Musze zwr6ci¢ uwage
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(gwar), ze tu przyjeliscie panowie..... (gwar, nie
stycha¢ mowcy). Jestem tem zadowolony.

Sekretarz p. Jasinski: Jest 78 postow obe-
cnych.

Ks. Marszatek: Kompletjest, poddam wiec
wniosek p. Smarzewskiego pod gtosowanie. Kto
jest za tem, aby przystgpi¢ do przyjecia reszty ar-
tykutéw en bloc, zechce wstaé. (Wiekszos¢). A wiec
kto jest za przyjeciem pozostatych artykutow en
bloc zechce wstaé. (Wiekszos€). Ustawa przyjeta
en bloc.

Sprawozdawca p. Czerkawski: Przypo-
minam szanownemu zgromadzeniu, ze w'artykule
15., punkt c, zostat w zawieszeniu co do rozstrzyg-
niecia o karach pienieznych. Poniewaz teraz wszystko

przyjete, wiec prosze aby te lit. c, przyjeto.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem art. 15., lit. ¢, zechce wstac.
(Wiekszos¢).

P. Smarzewski: Prosze o glos. Prosze 3cie
czytanie tej ustawy odlozy¢ do jutra.

Ks. Marszatek: Wiec 3cie czytanie od-
tozymy do jutra. Posiedzenie jutro o godzinie 6ej
wieczor.

Porzadek dzienny jest nastepujacy:

Porzadek dzienny.

1. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej owniosku
posta Czerkawskiego, Woydziatu krajowego i Dra
Mateckiego wzgledem szkét ludowych w kraju.

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
petycyi komitetu Towarzystwa gospodarczego wspra-
wie urzadzenia szkoty lesnictwa w Galicyi.

3. Sprawozdanie komisyi prawniczej zwniosku
Wydziatu krajowego w przedmiocie wykupna me-
sznego, skopczyny i innych tej natury danin ko-
Scielnych.

4. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
skach posta Pietruskiego, Szujskiego i Dunajew-
skiego wzgledem udzielenia z funduszéw krajowych
zasitkow szkotom ludowym i nauczycielom.

5. Sprawozdanie komisyi hypotecznej o wniosku
posta Kabata w przedmiocie ksigg hypotecznych.

6. Sprawozdanie wzgledem udzieienia prawa
poboru myta.

7. Sprawozdanie wzgledem udzielenia prawa
poboru wyzszych dodatkéw gminnych.

8. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej wprzed-
miocie ustawodawstwa szkolnego.

Koniec posiedzenia o godz. 10. min. 45. w nocy.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i E. Gromana.






