Sprawozdanie

stenograficzne

Z, rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

25. posiedzenia, 1. sesyi VIII,

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 30. wrzesSnia 1903.

TRESC:

Urlopy pp. pietaka, Szeptyckiego,
i Ad. Jedrzejowicza.

Gorayskiego

Pismo c. k. Sadu krajowego w Krakowie o ze-
zwolenie na $ciganie sadowe p. Stapinskiego,
zaskarzonego przez ks. Stojatowskiego.

Interpelacya p. Bednarskiego w sprawie budowy
lokaléow dla sgadu powiatowego w Czarnym
Dunajcu.

Spis petycyj. Glosy pp. Agopsowicza, Huryka
i Lipinskiego na poparcie poszczegdlnych pe-
tycyj-

OdpowiedZ p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye.

Whniosek p. Buynowskiego na otwarcie dyskusyi
nad odpowiedzig komisarza rzagdowego w spra-
wie wymiaru nalezytosci prawnych. Przyjecie
tego wniosku.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o popieraniu gospodarstwa rybnego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w sprawie utworzenia trzech posad
etatowych w biurze Patronatu dla spétek o-
szczednos$ci i pozyczek w Wydziale krajowym,
tudziez w sprawie powiegkszenia liczby praco-
wnikéw w temze biurze.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zezwolenia Reprezenta-

cyi powiatowej w Tarnobrzegu na zaciagniecie
pozyczki w kwocie 20.000 koron.

Pierwsze czytanie sfrawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie przyznania Antoninie
Burzynskiej, wdowie po nauczycielu szkét lu-
dowych pensyi wdowiej i dodatku dla mato-
letnich dzieci.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia gminie Nowa wie$ narodowa
powiatu krakowskiego nu pobér optaty gmin-
nej od pséw. Uchwata wniosku Wydziatu
krajowego.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Wydziatu kra-
jowego o0 wyborze posta na Sejm Kkrajowy
z kuryi gmin wiejskich powiatu zo6tkiewskiego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich powiatu sanockiego. Gtosy pp. Stapin-
skiego i sprawozdawcy Wereszczynskiego. U-
chwalenie wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Wydziatu kra-
jowego o wyborze jednego posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miast Gorlice-
Jasto.

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich powiatu bobreckiego. Gtosy pp. Boha-
czewskiego i sprawozdawcy Wereszczynskiego.
Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie Wydzialu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich powiatu cieszanowskiego. Giosy pp. Ko-
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rola i sprawozdawcy Wereszczynskiego. Uchwa-
lenie wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
jowego o wyborze jednego posta na Sejm kra-
jowy z okregu wyborczego wiekszych posia-
dtosci bytego obwodu brzezanskiego.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o przedtozeniu
Wydzialu krajowego w sprawie wydzielenia
gmin Dobra szlachecka i Dobra rustykalna z
c. k. Sadu powiatowego w Birczy i c. k. Sta-
rostwa w Dobromilu a przydzielenie do c. k.
Sgdu powiatowego i Starostwa w Sanoku.
Glos p. Stapinskiego i uchwata wniosku ko-
komisyi.

Sprawozdanie i ucbwa:a wniosku komisyi gmin-
nej w przedmiocie zaliczenia gminy Krynicy
do miejscowosci podlegajgcych ustawie gmin-
nej z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51. Dz. u. kr.

Sprawozdanie i uchwala wniosku komisyi szkol-
nej w sprawie obsadzenia posad dyrektorek
szkot wydziatowych zenskich.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi dro-
gowej o petycyi Reprezentacyi powiatowej w
Krakowie w sprawie zastosowania §. 43. u-
stawy drogowej z 5. lipca 1897 do gmin
podmiejskich powiatu krakowskiego.

Whniosek naglacy p. Olesnickiego o zastanowie-1 gtosowania.

nie egzekucyi podatkéw w powiatach kleska
gradobicia dotknietych i o utozenie programu
robo6t publicznych, majacych by¢ uskutecznio-
nemi z funduszéw zapomogowych. Uchwalenie
tego wniosku w pierwszem czytaniu.

Whniosek p. Tadeusza Cienskiego o zakupno re-
alnosci w Zaleszczykach dla tamtejszego za-
ktadu ogrodniczego.

Whniosek p. Olesnickiego o
ludowych.

reorganicye szkot

Porzadek dzienny 26. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut
55. przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Stanistaw hr. Ba-
dem, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: e. k. Radca
Dworu, Wiodzimierz hr. £o$, komisarz rzg-
dowy.

Sekretarze: Es. Teodor Bohaczewski,

Kazimierz ks. Lubomirski, Stanistaw Myciel-
ski.
Obecnych postow 98.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram.

Protokoty 23.i 24. posiedzenia uwazam za
przyjete, poniewaz nie wniesiono przeciw
nim zadnych zarzutow.

25. Posiedzenie z dnia 30. wrzes$nia 1903.

Urlopow udzielitem: JE. p. Pietakowi,
Janowi Szeptyckiemu, Adamowi Skrzynskie-
mu, Gorayskiemu i Adamowi Jedrzejowiczowi.

Sad krajowy karny w Krakowie wniost
pismo do prezydyum Sejmu z dnia 20. wrze-
$nia 1903 Pr. IX. 87/3 w sprawie zezwolenia

8
na karno-sagdowe $ciganie p. Stapinskiego,
ktére prosze odczytac.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Prezydyum Sejmu krajowego we Lwowie.

Przesyta sie akta sprawy karnej ks.
Stanistawa Stojatowskiego przeciw Janowi
Stapinskiemu i spdl. o wystepek obrazy czci
z 88. 487—488 u. k. z prosbg o wyjednanie
zezwolenia na Sciganie karno-sgdowe posta
na Sejm krajowy p. Jana Stapinskiego w Kie-
runku wystepku z 88. 487—488 u. k.

C. k. Sad krajowy karny Oddz. IX.

Krakéw, dnia 20. wrzesnia 1903.

Pod wzgledem formalnym wnosze ode-
stanie tego pisma do komisyi prawniczej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-

jety.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie inter-
pelacyi.
Sekretarz p. Lubomirski (czyta):

Interpelacya
do
Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza Rzadu !

Sad powiatowy w Czarnym Dunajcu
miesci sie w domu najetym, w ktdrym ro-
wnoczesnie znajduje sie szynk bardzo ucze-
szczany. Juz ta sama okoliczno$¢ powinna
przemawia¢ przeciw temu, by pod tym sa-
mym dachem, z kad sie szerzy zgnilizna mo-
ralna, miescit sie takze przybytek, w ktorym
wymierza sie sprawiedliwo$¢. Lecz ma lokal
ten jeszcze inne bardzo razgce wadliwosci.
I tak, nie ma on ani sali rozpraw, ani po-
czekalni, z powodu za$ szczuptodci ubikacyi,
panujg w nim niemozliwe stosunki sanitarne
Areszta umieszczone sg nad piekarnig — do-
step do pojedynczych celek, mozliwy tylko z
galeryjki drewnianej. Wobec tego, w razie
ognia przebywajace osoby w aresztach nara-
zone sg wprost na spalenie zywcem.

Na skutek staran kierownikow sadu
tamtejszego, ktdrzy zyjg w ciagtej obawie o
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zycie wieznidéw, wladze sgdowe krajowe pod-

-jety akcye zdazajacg do wybudowania odpo-
wiedniego budynku panstwowego na pomie-
szczenie sadu, ku czemu wszystkie przed-
wstepne kroki zostaty poczynione i akta przed-
tozone Ministerstwu.

Zdawato sie, ze sprawa znajduje sie na
najlepszej drodze i ze rzad przystapi nieba-
wem do postawienia odpowiedniego budynku
na pomieszczenie sadu; tymczasem minister-
stwo sprawiedliwosci reskryptem z lipca 1903

roku do 1 17.220 zawiadomito Prezydyum
Sadu Wyzszego w Krakowie, ,ze nie jest w
moznos$ci prowadzi¢ dalej akcyi wystawienia

panstwowego budynku na pomieszczenie Sg-
du“. Poniewaz odiozenie przez Ministerstwo
budowy Sadu na czas nieograniczony — jak
Z powyzszego pisma wida¢ — mozna jedynie
ttomaczy¢ nieznajomoscig stosunkéw miej-
scowych, gdyz w przeciwnym razie nie trak-
towanoby tej sprawy tak lekko — zwlaszcza
gdy sie rozchodzi o zycie ludzkie — dlatego
podpisani zapytuja, czy Rzadowi znane sg
warunki pomieszczenia Sagdu w Czarnym Du-
najcu i czy nie bylby skionnym do przysta-
pienia jak najrychlej do budowy wiasnego
domu na pomieszczenie sadu.

Interpelant

Dr. Bednarski w. r.

Rayski, Wurst, Huza, Jabtonski Maryewski,

Vayhinger, Mafachowski, Romanowicz, t azar-

ski, Buynowski, Michalski, Rutowski, Tarnaw-
ski, Jahl, Fruchtmann.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie p.
Komisarzowi rzagdowemu.

Proszg p. sekretarza o odczytanie spisu
petycy].
Sekretarz p. Urbarski (czyta):

1630. L. s. 2364. Zwierzckno$¢ gminy wy-
znaniowej izrael. w Leszniowie p. p.
Barwinskiego o subwencye na restau-
racye starozytnej boznicy — do kom.
budzetowej.

1631. L. s. 2365. Filia ruskiego Towarzystwa
pedagogicznego w Stanistawowie p. t.
p. o zatozenie ruskiego gimnazyum w
Stanistawowie z wrzesniem 1903/4 —
do kom. szkolnej.

L s. 2366. Ta sama p. t. p. 0 zna-
czniejszg zapomoge na utrzymanie
bursy i na dom na pomieszczenie tej
bursy — do komisyi budzetowej.

L. s. 2367. Filia Tow. ,Proswity" w
Stanistawowie p. t. p. o zatozenie ru-
skiego gimnazyum poczawszy z 1. pa-

1632.

1633.

1634.

1635.

1636.

1637.

1638.

1639.

1640.

1641.

1642.

1643.

1644.

1645.
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zdziernika 1903 — do komisyi szkol-
nej.

L. s. 2368. Towarzystwo ,,Szkilna Po-
ducz" $w. Mikotaja w Tarnopolu p. t.
p. o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 2369. Wydziat Towarzystwa ,,Ru-
ska Bursa" w Tarnopolu p. t. p.
0 zapomoge — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 2370. Komitet zatozenia Ochron-
ki w miasteczku Peczenizynie p. p.
Bohaczewskiego o zapomoge na r. 1904
— do komisyi budzetowej.

L. s. 2371. Wydziat Towarz. ,Szkilna
Pomicz" we Lwowie p. t. p. o zapo-
moge na cele Towarzystwa — do kom.
budzetowe;j.

L. s. 2372. Moklowska lzabela b. na-
uczycielka szkot lud. w Stanistawowie
p. p. Stapinskiego o przyznanie pensyi
emerytalnej do komisyi szkol-
nej.

L. s. 2373. Zwierzchnos¢ gminy m. Za-
leszczyki p. t. p. o systemizowonie
6-cio klas. szkoty mesk w Zaleszczy-
kach na 3 klasowg wydzialowg pota-
czong z 4 klasowg szkotg ludowg —
do kom. szkolnej.

L. s. 2374. Polskie Tow. gimn. , Sokot
w Haliczu p. t. p. ojednorazowg subwen-
cye na budowe swego gniazda — do
kom. budzetowe;j.

L. s. 2375. Meskie Tow. $w. Wincen-
tego a Paulo w Brodach p. t. p.
0 subwencye — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 2376. Latawiec Wawrzyniec wiasc.
realn. w Posadzie sanockiej p. t. p.
0 wylaczenie tegoz realnoSci z tery-
toryum Posada sanocka a przypisanie
tejze do gminy m. Sanoka — do kom.
administracyjnej.

L. s. 2377. Kudiek Elzbieta, wdowa po
postugaczu w kraj. szpitalu $w. taza-
rza w Krakowie p. t. p. o wsparcie
— do kom. budzetowej.

L. s. 2878. Towarzystwo przyjaciot
sztuk pieknych w Krakowie p. t. p.
o jednorazowg subwencye na publika-
cye sztuk pieknych z powodu 50-le-
tniego swego istnienia — do komisyi
budzetowe;.

L. s. 2379. Mieszkancy Przysiotka to-

z6wki et Plebanéwki w pow. Trembo-
wla p. t. p. o utworzenie z tozéwki



1516

1646.

1647.

1648.

1649.

1650.

1651.

1652.

1653.

1654.

1655.

1656.

1657.
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odrebnej gminy administracyjnej — do
kom. administracyjne;j.

L. s. 2380. Bursa Jubileuszowa im.
Cesarza Franciszka Jozefa I|. w Sa-
noku p. t. p. owiekszy datek na spta-
cenie dtugu i znaczniejszy roczny za-
sitek — do kom. budzetowej.

L. s. 2381. Stowarzyszenie rekodzielni-
kéw i przemystowcow ,,Gwiazda" w
Drohobyczu p. t. p. o jednorazowg
zapomoge — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2382. Gmina Brzyszczki pow.
Jasto p. t. p. 0 zniesienie rozporza-
dzenia dotyczacego wpinania usznych
marek trzodzie chlewnej — do kom.
gospodarstwa krajowego.

L. s. 2383. Gmina Bierdwka p. t. p.
j. w. — dokom. gospodarstwa krajo-
wego.

L. s. 2384. Poskie Tow. gimn. ,,.Sokot"
w Tarnopolu p. t. p. o subwencye —
do kom. budzetowej.

L, s. 2385. Funkowa Wanda, emer.
nauczycielka szkét. lud. w Chyrowie p. p.
Agopsowicza 0 podwyzszenie pensyi
emerytalnej wzglednie o udzielenie je-
dnorazowej zapomogi — do kom. szkol-
nej.

L. s. 2386. Rada gminna Lipicy dol-
nej pow. Rohatyn p. p. Dr. Mogilni-
nickiego o natychmiastowe zarzadze-
nie budowy szkolty w gminie, azeby w
1904 roku mogta by¢ do uzytku od-
dana — do kom. szkolnej.

L. s. 2387. Mieszkancy przysiotka Wo-
lica ad Plichdw pow. Brzezany p. p.
Schatzla o oddzielenie przysiotka Wo-
licy od Plichowa i utworzenie osobnej
gminy politycznej w Wolicy lub przy-
dzieli¢ jg do gminy polit. Urman —
do kom. administracyjnej.

L. s. 2388. Machalska z Barbaszew-

skich Felicya, wdowa po prowiz. naucz,
w Sokalu p. p. W. Krainskiego o state

zaopatrzenie — do komisyi szkol-
nej.
L. s. 2389. Woysoczanski Jozef, Kier.

szkoty lud. w Warezu pow. Sokal p.
t. p. o policzenie lat stuzby od roku
1876—1894 do emerytury — do kom.
szkolnej.

L. s. 2390. Polskie Towarzystwo gimn.
.S0kot" w Sokalu p. t. p. o zapomoge
— do kom. budzetowej.

L. s. 2391. Tow. gimn. ,,Soké+* w So-
kalu p.t. p. o zasitek na budowe

1658.

1659.

1660.

1661.

1662.

1663.

1664.

1G65.

1666.

wrze$nia 1903.

wiasnego gmachu — do kom. budze-
towej.

L. s. 2392. Gmina miasta Sokala p. t.
p. o0 odpisanie dodatkéw krajowych od
wymierzonego podatku zarobkowego
— do komisyi podatkowej.

L. s. 2393. Komitet dla niesienia po-
mocy materyalnej Zaktadowi naukowo-
wychowawczemu pod kierownictwem
Zgromadzenia Rodziny Maryi w to-
mnie pow. Turka p. p. Glidziuka o
zasitek na restauracye Zaktadu — do
kom. budzetowej.

L. s. 2394. Ostrowski Tadeusz, emer.
naucz w Skomorochach pow. Buczacz
p. p. Marsa o podwyzszenie emerytury
— do kom. szkolnej.

L. s. 2395. Zielinski Roman, emeryt,
kier. szkot, w Wieliczce zamieszkaty
w Krakowie p. p. Maissa o podwyz-
szenie emerytury o 200 K. rocznie —
do kom. szkolnej.

L. s. 2396 Schiitzowa Wilhelmina, wdo-

wa po emer. dyrekt. szkot, wydziat,
w Tarnowie p. p. Vayhingera o za-
pomoge — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 2397. Wydziat Tow. Bursy Pol-
skiej w Tarnopolu p. p. E. Michatow-
skiego o subwencye — do kom. bu-
dzetoweyj.

L. s. 2398. Baczynski Ferdynand, emer.
konduktor drég kraj. w Starym Saczu
p. p. Potoczka o dar z taski — do
kom. budzetowe;j.

L. s. £399. Niesiotowski Tymon uczen
Akademii sztuk pieknych w Krakowie
p. p. Skatkowskiego o wsparcie z ta-
ski — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2400. Wpydziat Rady powiat w
Starym Samborze p. p. Agopsowicza z
prosba Zwierzchnosci gminy ra. Chy-
rowa o nadanie prawa poboru optat
od napojow spirytusowych piwa i mio-
du — do Wyadz. krajowego jako ko-
misyi.

Marszatek. Do tej petycyi zazadatglo-

su p. Agopsowicz.

Udzielam mu gtosu.

P. Agopsowicz. Wysoki Sejmie! Mia-
steczko Chyrow jest ubogg gmina,
siada majatku, a dzieki tej okolicznosci,
schodzg sie tam 3 linie Kkolejowe,

nie po-
ze
ludnos¢

miasteczka ciagle wzrasta i naptyw do szkoét
jest coraz wiekszy.
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Gmina posiada 8 sit nauczycielskich i
9 sal wykladowych, ale wszystko to jest za
mato, bo w tym roku zapisato sie 600 dzie-
ci i gmina musi mysle¢ o budowie dalszych
sal szkolnych. Poniewaz za$ gmina nie ma na
to funduszéw, wiec Wysoka lzba raczy przy-
chyli¢ sie do prosby i pozwoli jej na pobdr
podatku konsumcyjnego, gdyz to jest jedyna
droga, ktérg gmina moze przysporzy¢ sobie
funduszéw na cel utrzymania szkot,

Popieram gorgco te petyce, a pod wzgle-
dem formalnym prosze o odestanie jej do ko-
misyi podatkowej.

Marszatek. P. Agopsowicz postawit
wniosek, aby petycye te odestaé do komisyi
podatkowej. Rozprawa otwarta. Czy 273-
da kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
dalszych petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
1667. L. s. 2414. Zarzad ,Seladskoj Bursy"

w Stanistawowie, p, p. Huryka o u-
dzielenie zapomogi — do kom. bud-
zetowe;j.

Marszatek. Do tej petycyi zazadat

gtosu p. Huryk. Udzielam mu gtosu.

P. Huryk. Wysokij Sojmel W powiti
stanistawiwskim 54 hromad 2z wyniatkom
mist Hatycza, Jezupola, Mariampola, ne maje
normalnoi szkoty, t. j. szkoty 4-klasowoj, my-
mo toho, szczo wsiudy jest’ perepownenie
Tak samo ne mozna z tych szkit po wyczy-
stenych na wstupi mistoczkach korystaty, bo
i tam frekwencia jest’ duze sylna i jest’ pe-
repownenie.

Dlatoho narid w powiti stanistawiwskim,
ne mohuczy korystaty z sich szkit, posylaje
ditej do Stanystawowa, kotryj jest’ i duze
widdatenyj i tiazko jest utrymaty ditej
w szkoli. Dlatoho zatozyly sobi selanskoju
bursu, kotra za nawelyku ptlatniu uderzaje
znaczne czysto chiopciw.

Otze to jest’ cii humanitarnyj, dla pro-
Swityduze pozadanyj i dlatoho ja poperaju
petycju seji bursy o zapomohu, a pid wzhla-
dom formalnym proszu o widostanie jeji do
komisyi budzctowoyji.

Marszatek. To sie juz stato. Prosze
p. sekretarza o odczytanie spisu dalszych
petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
1668. L. s. 2415. Wydziat , Towarzystwa
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ruskich Pa6* w Stanistawowie p. t. p.

0 zapomoge — do komisyi budze-
towej.
Marszatek. Do tej petycyi zazadat

rowniez gtosu p. Huryk. Udzielam mu glosu.

P. Huryk. Z tych samych motywiw,
jakem dopero szczo nawet, proszu o wzhla-
dne traktowanie i seji petyciji; to jest’ odno
i to samo Towarystwo, maje tuju samo cii,
a riznycia jest’ ta, szczo tu chowajut sia di-
wczata, a w bursi chiopci.

Marszatek. Prosze p. sekretarza o od-
czytanie spisu dalszych petycyi.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):

1669. L. s. 2416. Weinar Zofia, wdowa po
naucz, szkoty wydz. w Przemyslu p.
p. Tomaszewskiego o pensye wdowig
1 dodatek trzem jej synom na wycho-
chowanie — do kom. szkolnej.

L. s, 2417. Stojatowska Barbara, wdo-
wa po naucz. lud. w Wirchomli p. Pi-
wniczna p. p. Szajera, o datek z fa-
ski i zaopatrzenia dla dzieci do
kom. szkolnej.

1671. L. s. 2418. Kahanowa Aleksandra,
wdowa po prof. Akademii rolniczej w
Dublanach, zamieszkata we Lwowie p.
p. ks. Stojatowskiego o zapomoge —
do kom. budzetowe;j.

L. s. 2419. Stohandet Stanistaw, pre-
zes kotka amatorskiego w Bialej p. t.
p. o zapomoge w kwocie 400 kor. —
do kom. budzetowej.

L. s. 2420. Gmina miasta Brzozowa
p. p. Urbanskiego o odpisanie zale-
glych prestacyi szkolnych i znizenie
tychze do ustawowej stopy — do kom.
budzetowej.

L. s. 2421. Oddziat Towarzystwa pe-
dagogicznego w Stanistawowie, p. p.
Witostawskiego o subwencye na rzecz
instytutu im. Lenartowicza — do kom.
budzetowe;j.

L. s. 2422. Komitet internatu semin.
naucz, w Stanistawowie o zapomoge —
do kom. budzetowe;j.

L. s. 2423. Nauczyciele szkét ludowych
w Knihininie, Gorce, Knihininie wsi,
i Knihininie Kolonii ad Stanistawow
p. t. p. o zaliczenie Knihinina do II.
klasy ptac nauczycielskich — do kom.
szkolnej.

L. s. 2424. Ruskie Towarzystwo peda-
gogiczne we Lwowie p. p. Ochrymo-
wicza o subwencye dla 5-klas. szkoty
wydz. zensk. im. Szewczenki w kwocie
800 kor. i podwyzenie calej subwen-

1670.
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1676.

1677.
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cyi dla szkoty do 10.000 kor. — do
kom. budzetowe;j.

L. s. 2425. Wydziat ruskiego Towa-
rzystwa pedagogicznego w Lwowie p.
t, p. o subwencye na szkote analfabe-
tow — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2426. Ruskie towarzystwo peda-
gogiczne we Lwowie p. t. p. 0 zapo-
moge na wydawnictwo czasopisma
»,DZwinok" — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2427. To samo p. t. p. 0 zapo-
moge dla zeAskiego instytutu im. Sw.
Olgi we Lwowie — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 2428. To samo p. t. p. o zna-
czniejszg zapomoge na kursa jezyka
ruskiego w szkotach dla uczenie —
do kom. budzetowe;j.

L. s. 2429. To samo p. t. p. o sub-
wencye w kwocie 2.000 koron na utrzy-
manie Bursy Ruskiego Tow. pedago
gicznego — do kom. budzetowe;.

L. s. 2430. To samo p. t. p. 0 zna-
czniejszg subwencye na urzadzenie
walnych zgromadzen — do kom. bu-
dzetowej.

L. s. 2431. To samo p. t. p. o zapo-
moge na wydawnictwo czasop. ,,Uczy-
tel“ — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2432. To samo p. t. p. 0 zapo-
moge dla instytutu im. Sw. Mikotaja
we Lwowie — do kom. budzetowej.
L. s. 2433. Nowomiejska Joanna, wdo-
wa po naucz. lud. we Lwowie p. p. Mi-
chalskiego o zapomoge — do kom.
budzetowe;j.

L. s. 2434. Naukowe Towarzystwo im.
Szewczenki we Lwowie p. p. Barwin-
skiego o subwencye na antropometry-
czne pomiary do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 2435. Czytelnia akademicka im.
A. Mickiewicza w Krakowie p. p. Wt
L. Jaworskiego o0 subwencye. — do
kom. budzetowe;j.

L. s. 2436. Zarzagd Muzeum przemy-
stowego miejskiego we Lwowie p. p.
Matachowskiego o zwiekszenie rocznej
dotacyi oraz udzielenie jednorazowego
zasitku na urzadzenia w nowym gma-

chu muzealnym — do komisyi budze-
towe;j.
L. s. 2437. Wydziat Filii Ruskiego

Tow. pedagogicznego w Grybowie p.
p. Barwinskiego o subwencye dla ,,Se-
lanskoi Bursy* we Lwowie — do kom.
budzetowe;j.
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1692.
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1695.
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L. s. 2438. Komitet dla pomocy ma-
teryalnej Zakladowi naukowo-wycho-
wawczemu pod kierownictwem Zgro-
madzenia Rodziny Maryi w Lomnie
pow. Turka p. p. Glidziuka o subwen-
cye wzglednie podwyzszenie z 600 K.
do 1000 K. udzielanej subwencyi tu-
dziez uchwalenia tej subwencyi jako
statej — do kom. budzetowe;.

L. s. 2439. Komarowa Antoni, wdowa
po naucz. lud. w Drohobyczu p. p.
L. Wisniewskiego o podwyzszenie pen-
syi wdowiej — do kom. szkolnej.

L. s. 2440. Reprezentacya gminy Rza-
ska pow. Krakéw p. p. Paszkowskiego
0 zapomoge dla pogorzelcow — do
kom. budzetowej.

L. s. 2441. Gobienska Paulina, wdowa
po dyetaryuszu Namiestnictwa p. p.
Bednarskiego o zapomoge — do kom.
budzetowe;j.

L. s. 2442. Blank Efroim, wiasciciel
garbarni w tancucie p. p. Zardeckie-
go o pozyczke z funduszu przemysto-
wego w kwocie 10.000 koron — do
kom. przemystowej.

L. s. 2443. Komitet internatu dla u-
cznibw c. k. seminaryum naucz, w
Zaleszczykach p. p. T. Cienskiego o
subwencye — do kom. budzetowe;.

L. s. 2444. Reprezentacya m. Miku-
lince p. p. Korytowskiego o pomoc dla
pogorzelcow — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2445. Rada powiatowa w Trem-
bowli p. p. Baworowskiego w sprawie
reform ustawy podatkowej, wojskowei,

gminnej oraz w sprawie poruczonego
zakresu dziatania -- do koinisyi pe-
tycyjnej.

L. s. 2446. Boberska Zofia, wdowa po
naucz. lud. we Lwowie p. p. Baraba-
sza o dodatek na wychowanie dzieci,
— do kom. szkolnej.

L. s. 2447. Towarwystwo Kotek rolni-
czych we Lwowie p. p. Cieleckiego o
bezprocentowe pozyczki dla powodzian
i gradem dotknietych na zakupno na-
sienia — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2448. Bursa im. $w. Onufrego
w Jarostawiu p. p. Jahla o subwencye
— do kom. budzetowej.

L. s. 2449. Towarzystwo im. Szewczen-
ki we Lwowie p. p. Barwinskiego o
subwencye na wydawnictwo ukrainisko-
ruskiej biblioteki — do kom. budze-
towej.
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L. s. 2450. To samo p. t. p. o sub-
wencye na wydawnictwo ruskiej histo-
rycznej biblioteki — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 2451. To samo p. t. p. 0 pod-

wyzszenie subwencyi na wydawnictwo
naukowe — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2452. Archeograficzna Komisya
Towarzystwa im. Szewczenki we Lwo-
wie p. t. p. o subwencje — do kom.
budzetowej.

L. s. 2453. Ruzycka Irena we Lwo-
wie p. p. Laskowskiego o zasitek na
dalsze ksztatcenie sie -w S$piewie —
do kom. budzetowej.

L. s. 2454. Spiewackie Towarzystwo
»Bojanll we Lwowie p. n. Glidziuka o
subwencye — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2455. Stowarzyszenie rekodziel-
nikbw ,Gwiazdal w Stanistawowie
p. p. Romanowicza o subwencye —
do kom. budzetowej.

L. s. 245G. Gmina Rzemieniow pow.
Lwéw p. p. Bohaczewskiego przeciw'
ustawie o wiosciach rentowych i biu-
rach posrednictwa pracy — do kom.
dla posrednictwa pracy.

L. s. 2457. Gmina Tuihla pow. Stryj
p. t. p. j. w.— do kom. dla posre-
dnictwa pracy.

L. s. 2458. Gmina Rozlucz pow. Tur-
ka p. t. p. j. w.— do kom. dla posre-
dnictwa pracy.

L. s. 2459. Gmina Gorajec pow. Cie-
szanobw p. t. p. j. w. — do kom. dla
posrednictwa pracy.

L. s. 2460. Gmina Krzywka pow. Li-
sko p. t. p. j. w. — do kom. dla po-
Srednictwa pracy.

L. s. 2461. Gmina Serafifice pow. Ho-
rodenka p. t. p. j. w. — do kom. dla
posrednictwa pracy.

L.s. 2462. Gmina Horocholin pow.
Bohorodczany p. t. p.j. w. — do
kom. posrednictwa pracy.

L.s. 24G3. Gmina Boberka pow.
Turka p. t. p. j. w. — do kom. dla
posrednictwa pracy.

L. s. 2464. Gmina Sernkowa wola pow.
Sanok. p. t. p. j. w. — do kom. dla
posrednictwa pracy.

L.s. 2465. Gmina Swistelniki pow.
Rohatyn p. p. Mogilnickiego j. w. —
do kom. posrednictwa pracy.

L.8. 2466. Gmina Pozdiacz pow.
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Przemys$l p. t. p. j. w. — do kom.
dla posrednictwa pracy.

L. s. 2467. Gmina Strzelcze pow.
Horodenka p. p. Huryka j. w. — do

kom. dla posrednictwa pracy.

L. s. 2468. Gmina Dudyn pow. Bro-
dy p. p. Korola j. w. — do kom. dla
posrednictwa pracy.

L. s. 2469. Barda¢h lzak, kierownik
szkoty  gtychouiemych we Lwowie
p. p. Loewensteina, o podwyzszenie
subwencyi na szkote — do kom. bu-
dzetowej.

L. s. 2470. Zawistowska Wanda w Pa-
ryzu p. t. p. o zasitek na dalsze
ksztatcenie sie w $piewie — do kom.
budzetowe;j.

L. s. 2471. Baranowska Joanna, wdo-
wa po dyrektorze seminaryum nau-
czycielskiego zenskiego we Lwowie
p. p. Wereszczynskiego o zasitek na
dalsze ksztatcenie syna w muzyce —
do kom. budzetowej.

L. s. 2474. Petycye o uchwalenie no-
wej sejmowej ordynacyi wyborczej,
w mysl wniosku p. Olesnickiego : Sy-
nowddzko wyzne, Starzawa sanocka,
Gote rawskie, Isakéw, Odrzechowa,
Zydaczow, Olchowce, Stara ropa, Be-
rezek, Zukotyn, Ladance, Plotycza,
Wanioéw, Gluchéw, Lubaczéw, Dawi-
dow, Mikotajow koto Brodéw, Muszka-
towka, Burakowka, Jabtonéwka, Hni-
liczki mate, Maryanka, Mistycze, Gaj
smolenski, Telacze, Zatosce, Pczany,
Rokobuty, Uhryndéw gérny, Dmytrow,
Czerniow, Nadiatycze, Rzesna ruska,
Rudno, Bojanéw, Mielnicz, Mikulence,
Wasiczyn, Romanowka, Porusze, Jako-
bowa Wola, Sroki., Wierzchowce, Pere-
mitéw, Karaszynice, Bucniéw, Wisniow-
czyk, Przegnojow, Tutytow, Ruda, Bu-
szcze, Mosty wielkie, Monastersko,
TroScianiec, Marjampol, Ruda, Nieno-
wice, Zabuze, Sokal, Toustobaby,
Chodaczkéw maty, Panasdéwka, Pienia-
ki, Zatwarnica, Dwernik,  Tistyn,
Szwejkow, Sucbawola, Felsztyn, Ho-
towczyrice, Kawczykat, Potowce, Tej-
sarow, Sufrunéwka, Zabojki, Czysto-
pady, Holucze, tukawica wyzng, Kor-
szytdwka, Brzozow nizny, Wolczyniec,
Korelice, Stankéw, Stanistawow, Wierz-
bowiec, Szyszkowce, Laszki dolne,
Matuszowce, Blyszczanka, Laszki gorne,
Olesza, Nadorazna, Kupczynce, Ozi-
mina, Kat, Swistelniki, Turka koto
Chyrowa, Skomorochy, Laszki krolew-
skie, Zazdro$¢, Tiuste, Troscianiec,
Carynskie, Strycbance, Wola wielka,



1520

25. Posiedzenie z dnia 30. wrzes$nia 1903.

Wolczyszczowice, tany, Nowosidtka
grzymatowska, Barysz, Mykietynce,
Kasperowce, Ropczyce, Wiezygrdd,
Markowa, Werchrata, Uscie zielone,

Wolica, Zboiska, Ratnawica, Bielchow-
ka, Gwozdziec, Motodynkéw, Szadza-
wa, Podbuze, Dupliska, Zielona, Ko-
stenidw, Dzwiniacz, Chotojoéw, Wikto-
rya, Zarwanica, Lachowice podrdzne,
Boniszyn, Katusz, Jabtonka, Grzeda,
Kamionka str., Wybrandwka, Dolina,
Brykula stara, Brykula nowa, Krzy-
woréwnia, Dobrowlany, Prusy, Balice
podrézne, Bialy kamien, Podsosnow,
Czernichéw, Podhajczyki, Czernelow
ruski, Wistok, Nowesioto, Klimkowce,
Terpitowka, Iwaszdéwka, Lutynka, Wi-
dynow, Ostatowice, Kosmacz, Podka-
mien, Milatyn stary, Szmankowce, Gli-
niany, Uhnéw, Korczyn, Progi, Cho-
choniéw, Szyly, Pacykéw, Czertez,
Dorokéw, Swidowa, Lachéwne, Zadu-
browce, Zamiechow, Jabtonow, Pronia-
tyn, Wisiaczka, Skowiatyn, Ropczyce,
Drohobycz, Opary, Drohobycz, Dothe
koto Medenic, Opary, Drohobycz, Tor-
ki, Zukéw, Topolnica, Nastaséw, Ki-
naszow, Halicz, Zalukwa, Krupsko,
Stawsko, Howitéw maty, Howitow
wielki, Wasylkowce, Kaluskéw, Stru-
sow, Babuchow, Zaluze-Sotoniec, Tot-
szczow, Uwsie, Ostrow, Felinkowate
Wierzbitowce, Bratkowce, Hanowce,
Panszéwka, Tustanowice, Czechy, U-
Scie nad Prutem, TroScianiec, Stowia-
tyn szumlawy, Lipica dolna, Pozdziacz,
Belz, Prusinéw, Nimszyn, Trofandwka,
Balince, Pacykow, Woloséw, Kamienne,
Szaszkow, Ttuste m., Kadtubiska, Pod-
berezie, Uwisle, Cwitowa, Podmiohale,
tapajowka, Dobrowlany, Jackowka,
Hryniowce, Dolina, Przemyslany, Kro-
sno, Gtinne, Olchowiec, Nowosande-
cka, Jezierzany, Dzieduszyce wielkie,
Uholna, Sucha Wola, Stubno, Targo-
wica polna, Hiadki, Modrycz, Bo-
brownik, Wyszatyce, Chlipie, Jaworow,
Laszki goscinne, Lisowice, Zalaska
Wola, Borynia, Strutyn wyzny, Stru-
tyn, Hodynia, Lipniki, Tamoszowice,
Chmieléwka, Zulice, tanczyn, Torhéw,
Monastyrek brodzki, Lublaua, Broédki,
Zarudzie Mikulczyn, Czyscitdw, Sno-
wicz, Poddniestrzany, Gruszka, Msza-
niec, Bita, Krzywe, Zioty Potok, Pe-
rewotoczna, Krechowce, Drohomirzany,
Motodynicze, Bortdw, Pomoniaty, Kny-
hynice, Zagdrze knyhinickie, Banunin,
Nagdrzany, Babince, Zapytéw, Stebnik,
Troscianiec wielki, Podwinie i Kutce
podpisane przez p. Mogilnickiego;

Nowosiétki Gniewosz, Butyny, Opol-
sko, Zuzel, Wojstawice, Pyszkowce,
Zastawcze, Opaka, Siemuszowa, +to-
pianka, Buk, Mszaniec, Skotoszéw,
Skopowka, Roznéw, Komaréw, Oleksi-
ce, Faruszyce, Putiatynce, Zwiniacz,
Lackie, Cze$niki, Zubrzec, Borszczow,
Fawcze, Monastyr liszniawski, Golen,
Koscielniki, Rungury, i Stoboda run-
gurska, Krzywe, Cykow, Chlewczany,
Uhrynéw dolny, £owczyce, Truskawiec,
Grabowiec, Tréjca, Remizowce, Okno,
Firlejow, Mszana, Podhorce, Tiazéw,
Sorocko, Wasilkowce, Skata, Stobodka,
Nagorzanka, Fagidnica, = Gumniska,
TrosScianiec, Strzeliska stare, Strzeli-
nowe, Zuréw, Zielona, Cucytéw, tazy,
Denisow, Htuboczek wielki, Korczmyn,
taka, Kniaze, Zelibory, Korystowice,
Zagwozdzie, Balice podrézne, Saska
kameralna, Horozanna mata, Roznia-
tow, topatniki, Berezaica, Uhersko,
Wisniowczyk, Chodnowice, Olchowka,
Ryczniate, Bogdandwka, +aka, Tro-
Scianiec maty, Zatanéw, Poczapy,
Chylczyce, Boniszyn, Lisiatycze, Kul-
matyce, Dmytrowice, Niwice, Bobrka,
Koniuchow, Turéwka, Thuste, tukawi-
ca wyzng, Kropiwnik nowy, Toporow,
Zadniszéwka, Staromiejszczyzna, Wier-
czany, Hnizdyczéw, Betzec, Wysocko,
Kolince, Firlejdowka, Woskrzesirice,
Tlumacz, Ozydéw, Pasieczna, Strzail-
kéw, mieszkancy we Lwowie, Brzozéw
wyzny, Dytiatyn, Debestawce, Uhryndw,
Przedmiescie, Powroznik, Jaztowiec,
Weryn, Kaina, Wotcze, Solec, Hu-
szczanka, Gaje wyzne, Krogulec, Cha-
szczOdw, Rozndw, Chlebowice wielkie,
Smolin, Skole, Swaryczéw, Korolowka,
Kornicz, Poradno, Browary, Przewo-
ziec, Stary Sambor, Towarzystwo po-
lityczne Samborska okregowa Rada,
Stary Sambor, Orawa, Kozowa, Kuj-
danow, Stanimierz, Janczyn, Zawiszen,
Sniatyn, Dora, Jaremcze, Wolczkowce,
Orzelec, Moskaléwka, Pachowka, Tro-
Scianka, Kluczéw maty, Peczenizyn,
Ttumaczyk, Pé6jto, Rozwadéw, Dobrza-
ny, Dulicze, Grabowiec, Daszawa, Zu-
lin, Petrykéw, Chrent, Tumierz, Sie-
lec, Rychcice, Rasztowce, Ozowla, Po-
sada chyrowska, Trembowla, Lipna,
Winiatynice, How, Krytos, Czerchawa,
Zurawenko, Kozara, zabie, Stobddka,
Kosmacz, Nagoérzany, tomna, Gzarno-
konce wielkie, Stone, Koszlaki, Wet-
dzirz, Popowice, Zadworze, Husakow,
Scielsko, Antonidw, Nowosiotka ko-
sowska,  Machnowce, Stechnikowce,
Tarnow, Sadki, Dalawa, Kadobna,
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Ispas, lzydoréwka, Htudno, Halicz,
Nowosidtka, Torhdw, Zawatdw, Jabto-
noéwka, Seredne, Kamienna gora, Sro-
ki, Kobytowtowki, Wiodzimierce, Dot*
zyca, Hapkowce, Hrehoréw, Szuparka,
Leszniow,  Wierzbowiec, +towczyce,
Podzwierzyniec, Bodnarka, Piskorowi-
ce, Gleszczawa, Tarnawka, Wiszenka,
Podmichatowce, Motodiatyn, Niedziel-
na, Korostow, Lisieczyfice, Lubela,
Szlachcince, Ozierzanka, Turady, Dro-
howyze, Eodjarkow i Konkolniki, pod-
pisane przez p. Ole$nickiego;

Burkanow, Horodyszcze, Madzar-
ki, Kudynowce, Dotha Katuska, Milno,
Zuiatyn, Poluchow wielki, Gruszowa,
Meducha, Doroszow maty, Kupiczwola,
Weryn, Zarudce, Oleszyce, Hotoskowice,
Kobaki, Potok ztoty, Piwoszczyzna, Po-
tylicze, Huta zielona, Zabien, Byszki,
Wotostkow, Kotbajewice, Litiatyn, Du-
najow, Horbacze, Przekopana, Bogucin,
Gliniany, Wulka, Stobddka lesna, Wola
zohtaniecka, Batyjéw, Podgoérki, Sie-
niawa, Libuchowa, Pawtokowa, Zalesie,
Jasieniowce, Chudzikowce, Lisznia, Zet-
dec, Lackie mate, Kulawa, Zubkéw,
Przewoddw, Mycow, Rzeczyczany, Za-
dniszowka, Nastaszczyn, Dobraczyn,
Wiszniéw, Kamionka 3tr., Bienkowa
Wisznia, Dzuryn, Wojkowa, Wyztow,
Reniow, Baranie Przetoki, Rzepniow,
Koztéw, Dotznidéw, Kustyn, Tuzanowce,
Bykow, Peratyn, Berezowica wielka,
Kutkowce, Proniatyn, Popowce, Klu-
czéw wielki, Udndw, Nowosidtki le-
$ne,. Horodnica, Hajworonka, Lackie
wielkie, Bereznica krolewska, Halicz,
Podhajce, Lahodéw, Smolno, Rudenko
ruskie, Miedzyrzecze, Ponikwa wiel-
ka, Strzelmicze, Sznyréw, Samoczek,
Jaktoréw, TerSciana, Stoki, Lukowe,
Trudowice, Czeremchéw, Brynice cer-
kiewne, Ulwowek, Sielec betzki, 0-
stapkowce, Hlibéw, Dabkowce, Kro-
piwnik, Jaksmanice, Demianéw, Jaro-
stawice, Poznanka komisarska, Zele-
chow wielki, Winniki, Martynéw no-
wy, Medynia, Bojaniec, Smorzow, Z6éi-
kiewska Ruska Rada, Przytbice, Mie-
tulin, Rusitéw, Suliméw, Stronna, Ko-
ropiec, Hnilcze, Aksmanice, Sliwnica,
Humieniec, Niestuchéw, Dniestrzyk
debowy, Ostrow, Buczacz, Unidéw, Ka-
mionka wotoska, Horucko, Biszkdw,
Lubaczéw, Myszyn, Poznanka gnita,
Korczyn i Myscowa, podpisane przez
p. Korola;

Serafince, Horocholin,Boberka, Sen-
kowa wola, Jabkowce, Jasionéw, Swa-
ryczéw, Hiuboczek, Remendw, Tuchla,

1726.

1727.

1728.

1729.

1730.

1731.

1732.

1733.

1734,

1735.

1736.
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Roztucz, Gorajec i Zurawin, podpi-
sane przez p. Bohaczewskiego;
ltawcze, Niewoszyn, Maniawa,
podpisane przez p. Barabasza;
Strycbanice i Jamnica, podpisane

przez p. Barwinskiego; Strzelcze p. p.
Huryka — do kom. dla reformy wy-
borczej.

L. 8 2475. Swarzowa Wiktorya, nau-
czycielka w Rohatynie p. Romanowi-
cza o policzenie 3 lat praktyki w za-
wodzie nauczycielskim do emerytury
— do kom. szkolnej.

L. s. 2476. Hlibowicka Olga, wdowa
po lekarzu okregowym w Lanczynie,
p. p. Mandyczewskiego o zapomoge —
do kom. budzetowe;j.

L. s. 2477. Zwigzek nauczycielek we
Lwowie p. p. Romanowicza o subwencye
— do kom. budzetowej.

L. s. 2478. Towarzystwo im. Moniu-
szki w Stanistawowie p. t. p. o sub-
wencye — do kom. budzetowej.

N. s. 2479. Grondalczyk Jan w Kra-
kowie p. p. Tomaszewskiego o zasitek
na dalsze ksztatcenie sie w malar-
stwie — do kom. budzetowe;j.

L. s. 2480. Towarzystwo ,Bratniej
Pomocy" stuchaczéw wszechnicy lwow-
skiej p. p. Marsa o subwencye na dom

akademichi — do kom. budzeto-
Wej.
L. s. 2481. Preisendanz Franciszek,

dyrektor pryw. semin. naucz, zenskie-
go w Krakowie p. p. Bobrzynskiego o
subwencye na utrzymanie seminaryum
— do kom. budzetowe;j.

L. s. 2482. Petrycki Stanistaw, emer.
naucz. lud. w Krakowie p. p. Were-
szczynskiego o podwyzszenie emerytu-
ry — do kom. szkolnej.

L. s. 2483. Wiadyka "Wawrzyniec,
naucz, w Wrobliku krolewskim p. p.
Stapifiskiego o policzenie lat stuzby
do emerytury — do kom. szkol-
nej.

L. s. 2481. C. k. galic. Towarzystwo
gospodarskie we Lwowie p. p. Koz-

fowskiego w sprawie podwyzszenia
subwencyi na koszta administracyjne
Towarzystwa — do kom. budzeto-
Wej.

L. s. 2485. To samo p. t. p. w spra-
wie subwencyi na prowadzenie biura
handlowego przy Towarzystwie — do
kom. budzetowej.

188
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1737.

1738.

17309.

1740.

1741.

1742.

1743.

1744,

1745.

1746.

1747.

1748.

1749.

1750.

1751.

25. Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1903.

L. s. 2486. To samo p. t. p. w spra-
wie podwyzszenia subwencyi dla Cza-
sopisma ,,Rolnik” — do kom. budze-
towej.

L. s. 2487. To samo p. t. p. w spra-
wie udzielenia subwencyi na wystawy
targowe dla bydta rozptodowego —
do kom. budzetowej.

L. s. 2488. To samo p. t. p. "w spra-
wie podniesienia chowu koni — do
kom. gospodarstwa krajowego.

L. s. 2489. To samo p. t. p. w spra-
wie hodowli ryb, — do kom. gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 2490. To samo p. t. p. w spra-
wie reorganizacyi szkoly ogrodniczej
w Waulce kapitafiskiej — do kom. go-
spodarstwa krajowego.

L. s. 2491. To samo p. t. p. w spra-
wie udzielenia subwencyi na szkote
chmielarskg w Starem Siole — do
kom. budzetowej.

L. s, 2492. To samo p. t. p. w spra-
wie subwencyi na utrzymanie inter-
natu dla podkuwaczy, ksztatcacych sie
w szkole kucia koni przy Akademii
weterynaryi we Lwowie — do kom.
budzetowe;.

L. s. 2493. To samo p. t. p. w spra-
wie subwencyi na podniesienie upra-
wy Inu i konopi — do kom. budze-
towej.

L. s. 2494. To samo p. t. p. w spra-
wie udzielania subwencyi na nagrody
dla stug — do kom. budzetéw)j.

L. s. 2495. To samo p. t. p. w spra-
wie podwyzzenia subwencyi na koszta
administracyjne Towarzystwa — do
kom. budzetowej.

L. s. 2496. To samo p. t. p. w spra-
wie zasitku na utrzymanie i Kkoszta
podrozy referenta dla spraw rolniczych
przy Komitecie Towarzystwa — do
kom. budzetowej.

L. s. 2497. To samo p. t. p. w spra-
wie subwencyi na podniesienie chowu
bydta — do kom. budzetowej.

L. s. 2498. To samo p. t. p. w spra-
wie  podwyzszenia  subwencyi  na
szczepienie tuberkuling — do kom.
budzetowe;.

L. s. 2499. To samo p. t. p. w spra-
wie subwencyi na hodowle owiec —
do kom. budzetowej.

L. s. 2500. To samo p. t. p. w spra-

wie podniesienia chowu drobiu — do
kom. gospodarstwa krajowego.

1752. L. s. 2501. To samo p. t. p. w spra-
wie podniesienia sadownictwa — do
kom. gospodarstwa krajowego.

Marszatek. Do tej petycyi zazadat
gtosu p. Koztowski. Udzielam mu gtosu.

(P. Koztowski w sali nie obecny).

Prosze p. Sekretarza o odczytanie Spi-
su dalszych petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

1753. L. s. 2502. Nydza Marya, b. stuzaca
przy szpitalu Iwowskim p. p. Roma-
nowicza o state zaopatrzenie — do
kom. budzetowej.

1754. L. s. 2508. Siedlarz Karol, ukoniczony
uczen szkoty przemystowej we Lwo-
wie p. t. p. o stypendyum na dalsze
ksztatcenie sie w fmalarstwie — do
kom. budzetowej.

1755. L. s. 2516. Towarzystwo Muzeum ta-
trzanskiego im Chatubinskiego w Za-
kopanem p. p. Ochrymowicza o sub-
wencye — do kom. budzetowej.

1756. L. 2517. Zaklad Sw. Heleny we Lwo-
wie p. p. Michalskiego o zapomoge —
do kom. budzetowej.

1757. L s. 2518. Ks. Nikodemowicz Jan, dy-
rektor szkoty organistdw w Przemyslu
p. p. Tarnawskiego o staty zasitek dla
szkoty — do kom. budzetowej, t

1758. L. s, 2519. Towarzystwo Os$wiaty lu-
dowej we Lwowie p. p. Skatkowskiego
0 podwyzszenie subwencyi — do kom.
budzetowe;j.

1759. L. s. 2520. Konopka Stanistaw, recy-
tator we Lwowie p. p. Romanowicza
0 subwencye na prowadzenie szkoty
deklamacyi, dramaturgii i oratorstwa
— do kom. budzetowej.

1760. L. s. 2521. Gminy Wesotdw, Lusta-
wice i Konczyska pow. Brzesko p. p.
Gotza o uwolnienie od prestacyj szkol-
nych — do kom. budzetowe;j.

1761. L. s. 2522. Gmina Zakliczyn pow.
Brzesko p. t. p. j. w. — do kom.
budzetowej.

1762. L. s. 2523. Stestowicz Eugenia, wdo-
wa po naucz. lud. w Tarnopolu p. p.
E. Michatowskiego o zasitek — do
kom. budzetowej.1

1763. L. s. 2524. Towarzystwo mnzyczne we
Lwowie p. p. A Lubomirskiego o
subwencye — do kom. budzeto-
wej.



1764.

1765.

1766.

1767.

1768.

1769.

1770.

1771.

1772.

1773.

1774,

1775.

1776.

1777.

1778.
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L. s. 2525. Ruskie Tow. pedag. we
Lwowie p. p. Barwinskiego o subwen-
cye dla szkoty zenskiej im Szewczen-
ki — do kom. budzetowej.

L. s. 2526. Trusz Jan, artysta malarz
we Lwowie p. p. Glidziuka o zasitek
— do kom. budzetowe;j.

L. s. 2527. Gmina Zapytow pow.
Lwéw p. p. Merunowicz 0 znizenie
prestacyi szkolnej — do kom. bu-
dzetowej.

L. s. 2528. Szczepka Henryk, nauczy-
ciel ludowy w Dobczycach p. p. Sko-
tyszewskiego o zapomoge — do kom.
budzetowe;j.

L. s. 2528. Ruskie Tow. pedag. we
Lwowie p. p. Mogilnickiego o zasitek
dla instytutu zensk. $w. Olgi
do kom. budzetowe;j.

L. s. 2530. Gminy Krzestawice i Bo-
janczyce pow. Wieliczka p. p. Skoty-
szewskiego 0 zasitek na dokonczenie
budowy szkoty — do kom. budzeto-
wej.

L. s. 2531. Strzelecka Zofia, wdowa po
kupcu we Lwowie p. p. Wereszczyn-
skiego o zapomoge — do kom. bu-
dzetowe;j.

L. s. 2532. Dyrdzinska Karolina, wdo-
wa po naucz. lud. w Przemys$lu p. p.
Tomaszewskiego 0 zapomoge do
kom. budzetowej.

L. s. 2533. Chrzanowska Marya, naucz,
we Lwowie p. t. p. 0 przyznanie pie-
ciolecia — do kom. szkolnej.

L. s. 2534. Gatlik Feliks, naucz. lud.
w Czerny p. p. A, Potockiego o przy-
znanie pieciolecia — do kom. szkol-
nej.

L. s. 2536. Lenartowa Karolina, b. na-
uczycielka w Siedlcu p. p. A. Poto-
ckiego o0 policzenie 4 lat stuzby
do kom. szkolnej.

L. s. 2537. Lisowski Jan Antoni, byly
emeryt, naucz, w Laneréwce p. p. J.
E. Marszatka St. hr. Badeniego o da-
tek z taski — do kom. budzeto-
wej.

L. s. 2538. Blautowa Marya, wdowa
po byt naucz, ludowym w Maniowach
p. t. p. o pensye wdowia, w drodze
faski — do kom. szkolne;j.

L. s. 2539. Nikopoli Michat we Lwo-
wie p. p. Wereszczynskiego 0 sub-
wencye na dalsze ksztatcenie sie w
$piewie — do kom. budzetowej.

L. s. 2540. Van Roy Aniela, wdowa
po konduktorze drog kraj. zamieszk.
w Wadowicach p- p. St. Jedrzejowi-
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cza o zapomoge — do kom. budze-
towej.

1779. L. s. 2541. Urzad miejsk. w Turce
imieniem  pogorzelcéw p. p. Gli-

dziuka o0 znaczniejszg zapomoge —
do kom. budzetowe;j.

L. s. 2542. Oddziat Tow. pszczelni-
czo-ogrodniczego w Sanoku p. p. Li-

1780.

pinskiego o zatozenie szkotki sado-
wniczej powiatowej, albo okregowej
lub znaczniejsza subwencye na ten
cel — do kom. budzetowej.
Marszatek. Do tej petycyi zazadat
glosu p. LipinAski.
Ydzielam mu glosu.
P. Lipinski. Wysoka Izbol Oddziat

Towarzystwa pszczelniczo-sadowniczego wniost
na moje rece petycye o zalozenie szkoly o-

wocowej, wzglednie o udzielenie subwencyi
6000 kor. na zatozenie takiej szkoly. Pe-
tycye te pozwole sobie kilku stowy po-

przec.

W zachodnich krajach Europy, a na-
wet w zachodnich prowincyach Monarchii,
sadownictwo jest bardzo rozwiniete i ludno$¢
tamtejsza, zwlaszcza ubozsza, ma znaczne
dochody z owocdw. W naszym Kkraju ta ga-
teZz rolnictwa jest w zupeinem zaniedbaniu.
Z wyjatkiem kilku okolic, gdzie ludnos¢ zaj-
muje sie fachowo uprawg drzew owocowych,
galaz ta naszego gospodarstwa krajowego
lezy zupetnie odtogiem, a tylko tu i oOwdzie
znajdujg sie mate sady, ktore sg urzgdzone
przewaznie dla wiasnej potrzeby.

W r. 1895 zawigzato sie w Sanoku To-

warzystwo, wzglednie oddziat Towarzystwa
pszczelniczo-sadowniczego, ktory liczy 64
cztonkoéw i o ile fundusze zezwalajg, stara

sie krzewi¢ w kraju zamitowanie do pszczel-
nictwa i sadownictwa.

W tym celu wydzierzawiono ¢éwierc
morga ogrodu, w ktérym jest okoto 1500
sztuk szczepkOw, a przeszto 30.000 sadzonek
dzikich. Poczatek wiec jest zrobiony, chodzi-
toby tylko o to, aby akcye te przyspieszy¢
i poprzec.

Gtéwne zte lezy w tern, ze ogrod To-
warzystwa jest wydzierzawiony i po rozwig-
zaniu kontraktu dzierzawy cata praca po-
sztaby na marne.

Towarzystwo wiec prosi obecnie Wy-
soki Sejm, aby kraj wlasnym kosztem ze-
chciat zatozy¢ taka szkote, jaka jest w Wa-
dowicach i w Limanowej, lub tez o udziele-
nie subwencyi na ten cel w wysokosci 6000
koron.
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Z mojej strony pozwole sobie polecié
goraco petycye te do przychylnego zatatwie-
nia.

M arszatek. Celem odpowiedzi na in-
terpelacye gtos ma p. komisarz rzadowy.

Komisarz rzadowy hr. £o$ (czyta):

Na interpelacye p. posta Krempy i to-
warzyszy wniesiong na posiedzeniu wysokie-
go Sejmu z dnia 10. lipca 1902. z powodu
rzekomo niestusznego wymiaru nalezytoSci
od przeniesien nieruchomosci w roznych
miejscowosciach powiatu mieleckiego, przez
c. k. Dyrekcye okregu skarbowego w Tarno-
wie i przez c. k. Urzad podatkowy w Miel-
cu, mam zaszczyt odpowiedzie¢ co naste-
puje:

P. P. Interpelanci zalg sie na to, ze
przy wymiarze nalezytosci od wymienienio-
nych przez nich interesow prawnych nie za-
stowano ulg z 8. 2. cesarkiego rozporzadze-

nia z dnia 16. sierpnia 1899. dz. p. p.
Nr. 158.

W paragrafie tym postanowiono, ze
w wypadkach, ktérych przedmiotem przenie-
sienia sg budynki przez wiasciciela w cato-
§ci, lub czesciowo uzywane, albo tez takie
gospodarstwa gruntowe, ktore sg uprawiane
przez samego wiasciciela, wzglednie przez
cztonkéw jego rodziny i to przy pomocy lub
tez bez pomocy stuzby, albo najemnikow,
przystugujg pewne ulgi pod wzgledem kwo-
ty wymierzy¢ sie majacej nalezytosci, a ulgi
te przyznane sg nie tylko wtedy :

1) gdy przeniesienie nastgpito na rzecz
0s6b  wymienionych w 8. 1. 1. cesarskiego
rozporzadzenia mianowicie : miedzy rodzica-
mi a dzieémi lub ich potomstwem, miedzy
rodzicami, a osobami wchodzacemi z ich
dzieémi w zwigzki matzenskie, miedzy ro-
dzicami a pasierbami, miedzy przysposobio-
nemi rodzicami i takiemiz dzie¢mi, wreszcie
miedzy matzonkami lub miedzy narzeczone-
mi, lecz takze i wtedy,

2) gdy przeniesienie nastgpito na rzecz
os6b innych, w 8§ 1. 1) cesarskiego rozpo-
rzadzenia niewymienionych.

Réznica miedzy temi dwoma wymie-
nionemi wypadkami zachodzi jednak ta, ze
podczas, gdy w wypadkach pod 1) warunek
osobistego uzywania budynku, lub osobistej
wiasnorecznej uprawy gruntu wymagany jest
tylko po stronie osoby, od ktérej przeniesie-
nie nastgpito, w wypadkach pod 2) warunek
ten musi zachodzi¢ nie tylko po stronie po-
zbywajacej, lecz takze po stronie osoby nabywa-
jacej to jest, jezeli ta ostatnia nabywa budynek
takze dla whasnego uzywania, lub grunt tak-
ze w celu osobistej, wiasnorecznej uprawy.

25. Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1903.

Stosunek wiasciciela do nieruchomosci
tak, jak go okresla 8. 2. cesarskiego rozpo-
dzenia, musi trwa¢ wedle §. 7. rozporzadze-
nia wykonawczego z dnia 2. wrzesnia 1899.
Dz. p. p. Nr. 171. az do dnia zawarcia odno-
$nego kontraktu.

Otéz wypadki, ktére PP. Interpelanci
wymieniajg, w przewaznej czesci nie sg tego
rodzaju, by mozna bylo do nich zastosowaé
powotany 8§ 2. cesarskiego rozporzadzenia,

gdyz im zbywa na wymaganych do tego
warunkach,

Wypadki te sg nastepujace .

1) Ustepy 1, 2, 4, 5 6,

odnoszg sie do nalezytosci wymierzonych do
poz. rej. B. 182. ex 1900. Urzedu podatko-
wego wMielcu,w kwotach 14 K 20 h, 19 K
31 K,213 K20 h, i 7 K 20 h, od kontraktu
kupna sprzedazy z daty Mielec 1. Ilutego
1900. ktorym:

a)
zowie,

bj Michat Kzeznik,

c) Michati Anna Pawlusiakowie,

d) Macieji Zuzanna Orzechowie i

e) Wawrzyniec Karkosza,

Wojciech i Anna matzonkowie

nabyli od Antoniego Morawka, wiasciciela
realnosci w Bobrowy powiatu dembickiego
wymienione w kontrakcie parcele gruntowe,
wchodzace w sktad realnosci Lwh. 752 poto-
zonej w Jaslanach powiatu mieleckiego.

Powyzsze nalezytosci wymierzyla c. k.
Dyrekcya okregu skarbowego w Tarnowie
wedtug 8 1. 3. a) cesarskiego rozporzadze-
nia z 16. sierpnia 1899. Dz. p. p. Nr. 158.
bioragc za podstawe wymiaru umowione ceny
kupna i zastosowujac przy wymiarze stope
trzy procentowg (3%).

Odnosnie do tych nalezytosSci nie mogty
by¢ przyznane ulgi z 8. 2. cesarskiego roz-
porzadzenia z tego powodu, ze sprzedane
parcele gruntowe sg potozone w Jaslanach,
podczas gdy sprzedajgcy Antoni Morawek,
jak Swiadczy tres¢ kontraktu jest wiascicie-
lem realnosci w miejscowosci innej, t.j. w Bo-
browej, ktora od Jaslan o pare mil jest od-
dalong, zatem on tych parcel gruntowych
w Jaslanach nie mdgt sam uprawiaé wiasno-

recznie w sposéb wskazany w 8. 2. cesar-
skiego rozpoizadzenia.
Przeciw tym nalezytosciom byt wnie-

siony w swoim czasie rekurs, ktdrego c. k.
krajowa Dyrekcya skarbu orzeczeniem z dnia
12. stycznia 1901. L. 97.001. nie uwzgledni-
ta. To orzeczenie krajowej Dyrekcyi skarbu
jest juz prawomocnem, albowiem przeciw
Iniemu nie wniesiono dalszego rekursu.

interpele
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2) W ustepie 2. interpelacyi chodzi o
przyznanie ulg z §. 2. cesarskiego rozporza-
dzenia z 16. sierpnia 1899. Dz. p. p. Nr.
158. przy nalezytosci wymierzonej do poz.
rej. B. 418/902. Urzedu podatkowego w Miel-
cu w kwocie 9 K 60 h. od kontraktu kupna
sprzedazy z daty Mielec 11. grudnia 1901
ktorym Walenty Hyjek nabyt od Sary Beili
Raabowej i Mojzesza Raaba dwie parcele
gruntowe z realnosci Lwh. 228. w Wojkowie.
Gdy przeprowadzone w tej sprawie przez
Dyrekcye okregu skarbowego w Tarnowie
dochodzenie wykazato, ze w tym wypadku
zachodzg wszystkie warunki zastosowania
8 2. ust. 2. a) ustawy z 18. marca 1901
Dz. p. p. Nr. 74. albowiem obie strony kon-
traktujgce uprawiaty parcele gruntowe, be-
dace przedmiotem kontraktu, same i przy
pomocy swej rodziny, przyznata pomieniona
Dyrekcya orzeczeniem z dnia 16. grudnia
1902. L. 23.882. przy wymiarze powyzszej
nalezytosci 9 K 60 h ulgi z 8 2. cytowanej
ustawy i znizyfa jg cio kwoty 4 K 80 h.

3) Ustep 7. interpelacyi omawia spra-
we nalezytosci wymierzonej do poz. rej. B.
699 ex 1902. urzedu podatkowego w Mielcu
w kwocie 196 K 80 h od kontrastu kupna
sprzedazy z daty Mielec 4. kwietnia 1902,
ktorym Franciszek Lotz nabyt od Abrahama
Brodta, dzierzawcy dobr w Czajkowej ozna-
czone blizej w kontrakcie parcele budowlane
i gruntowe z realnosci Lwh. 88. wJaslanach.

Od tego przeniesienia wymierzyt nale-
zyto$¢ urzad podatkowy w Mielcu zastoso-
wujgc przy wymiarze stope trzy procentowa,
gdyz po stronie sprzedajgcego Abrahama
Brodta jako dzierzawcy débr zamieszkatego
w Czajkowej nie zachodzity warunki wyma-
gane do przyznania ulg z 8 2. cesarskiego
rozporzadzenia, on bowiem jako dzierzawca
débr zamieszkaty w innej miejscowosci, nie
mogt sprzedanych parcel gruntowych sam
osobiscie wikasnemi uprawia¢ rekoma.

Przeciw tej nalezytosci wniost byt
Franciszek Lotz w swoim czasie rekurs, kto-
rego jednak c. k. Dyrekcya okregu skarbo-
wego w Tarnowie nie uwzglednita swem o-
rzeczeniem z dnia 26. maja 1902. 1 11.518.

Dalszego rekursu wniesionego w tej
sprawie przez Franciszka Lotza nie uwzgle-
dnita takze c. k. krajowa Dyrekcya skarbu
orzeczeniem z 16. wrzeSnia 1902. 1 93.339
dla braku warunkéw wymaganych do zasto-
sowania 8. 2. cesarskiego rozporzadzenia,
zwlaszcza, ze jak to rekurujgcy sam przy-
znat, Abraham Brodt nie uprawiat wiasnore-
cznie sprzedanej mu nieruchomosci.

Zreszta juz ze samej osnowy interpe-
lacyi wynika jasno, ze w mowie bedace ulgi
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tu zastosowania nie majg, gdyz pp. interpe-
lanci sami w interpelacyi podajg, ze Brodt
byt faktycznym wiascicielem odnosnych par-
celi gruntowych, ,,tylko przez miesigc" i tych-
ze ,ani uprawiat ani zasiewal, ani z nich
plonu nie zbierat".

4. Ustep 8. interpelacyi odnosi sie do
nalezytosci wymierzonej do poz. rej. B. 702
ex 1902. urzedu podatkowego w Mielcu, w
kwocie 60 K. od kontraktu kupna sprzedazy
z daty Mielec 4. kwietnia 1902, ktoérym Jo6-
zef i Wiktorya Harschowie nabyli od Abra-
hama Brodta parcele gruntowe potozone w
Jaslanach.

Wymiar tej nalezytosci uskutecznit u-
rzad podatkowy w Mielcu, nie przyznajgc
ulg z 8 2. cesarskiego rozporzgdzenia.

Rekurséw wniesionych przeciw temu
wymiarowi nie uwzglednity wiadze skarbowe,
a to Dyrekcya okregu skarbowego w Tarno-
wie orzeczeniem z dnia 28. maja 1902. 1

11.431 i krajowa Dyrekcya skarbu orzecze-
niem z dnia 19. listopada 1902. 1 97.805
z tego powodu, ze sprzedajagcy Abraham

Brodt jako dzierzawca dobr zamieszkalty w
Czajkowej nie mdgt sam osobiscie uprawiac
sprzedanych parcel, ktore sg potozone w
Jaslanach.

Zreszta do tego wypadku stosuje sie
wszystko to, co powiedziano wyzej pod 2),
gdyz w obu wypadkach pozbywajacy jest tg
samg osobg t. j. Abraham Brodt, a przed-
miot pozbyty pochodzi z tego samego obsza-
ru w Jaslanach.

5) Woreszcie ustep 9.
nosi sie do nalezytosci wymierzonej do poz.
rej. B. 533 ex 1901. urzedu podatkowego w
Mielcu w kwocie 196 K. od kontraktu z da-
ty Mielec 20. czerwca 1901, w ktérym Se-
bastyan Hyjek zapisujgc swemu nieslubnemu
synowi Jozefowi Plucie grunta w Czajkowej
potozone, zastrzegt dla matki Jézefa Pluty,
Maryanny z Plutéw | voto Jasifiskiej secun-
do voto Hyjkowej, z ktérg zyt w nieslubnym
stosunku, prawo dozywotniego mieszkania w
darowanym domu, tudziez wiozyt na obdaro-
wanego obowigzek dostarczania jej corocznie
pewnej ilosci ptodéw rolniczych.

Powyzszg nalezyto$¢ w kwocie 196 K.
wymierzyla Dyrekcya okregu skarbowego w
Tarnowie od darowizny ustanowionej dla
Maryanny z Plutéw 1-0 Jasinskiej, 2-0 Hyj-
kowej przyjmujgc za podstawe wymiaru po-
dang przez strone warto$¢ Swiadczen, za-
strzozonych dla obdarowanej i zastosuwujac
przy wymiarze w mys$l pozycyi tar. 91. B.
Ill. ustawy z 9. lutego 1850. dz. p. p. Nr.
50. stope 8 procentowg (8®/0p»

Rekursu wniesionego przeciw tej nale-

interpelacyi
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zytosci, w ktérym domagano sie zastosowania
stopy 1°/0, nie uwzglednita krajowa Dyrekcya
skarbu orzeczeniem z dnia 11. lipca 1902. 1
10.565 z tego powodu, ze Maryanna z Plu-
tow 1-o0 Jasifska, 2-0 Hyjkowa nie nalezy do
0osob wymienionych w poz. tar. 91. B. I
powotanej ustawy, lecz jest wzgledem daru-
jacego osobg obca.

Obecnie zadaja pp. interpelanci, azeby
ualezytos¢ dla Maryanny Hyjkowej wymierzyé
na zasadzie poz. tar. 106 B. ustawy z 9.
lutego 1850. Dz. p. p. Nr. 50. wedle stopy
1% i starajg sie uzasadni¢ swe zgdanie tem,
ze obdarowana byfa stuga darujacego.

Zadanie to pp. interpelantéw nie jest
uzasadnione, albowiem o Maryannie Hyjko-
wej w samym akcie darowizny wyraznie po
wiedziano, ze jest ,konkubing" Sebastyana
Hyjka, zreszta powolany przepis poz. tar. B.
b. stosuje sie tylko do przeniesieA na wypa-

dek Smierci i to wtedy, jezeli zapisana ob-
darowanemu suma nie przewyzsza kwoty
1.000 K. a do darowizn miedzy zyjacymi,

do jakich niniejsza darowizna nalezy, prze-
pis ten poz. tar. 106 B. b. wcale sie nie
odnosi.

Gdyby sie nawet i odnosit, to w ni-
niejszym wypadku nie datby sie zastosowac,
gdyz warto$¢ Swiadczen dla Hyjkowej, stuza-
ca za podstawe wymiaru, wyrachowang zo-
stata na 1.960 K. wiec przewyzsza owg naj-
wyzszg kwote 1.000 K. ustanowiong w poz.
tar. 106. B. b.

Z przedstawionego powyzej stanu rze-
czy wynika, iz zarzut pp. interpelantéw, ja-
koby urzedy wymiarowe w wypadkach w in-
terpelacyi przytoczonych nie przyznaty wbrew
ustawie ulg nalezytosciowych z §. 2. cesar-
skiego rozporzadzenia z 16. sierpnia 1899,
jest niestuszny.

Krajowa Dyrekcya skarbu czuwa uad
tem, by wymiar nalezytosSci od aktow pra-
wnych, odbywat sie Scisle wedlug przepisow
ustawy, a aby zapewni¢ prawidtowe zastoso-
wywanie 8 2. cesarskiego rozporzgdzenia z
16, sierpnia 1899, Dz. p. p. Nr. 158, wzgle-
dnie z 18. czerwca 1901. Dz. p. p. Nr. 74.
wydane zostaty do podwiadnych urzedow
wymiarowych badZ wskutek polecen ministe-
ryalnych, badz tez z wiasnej inicyatywy kra-
jowej Dyrekcyi skarbu liczne, bardzo dokfa-
dne rozporzadzenia i pouczenia, ktore zape®
wnity Sciste zastosowywanie tych postano-
wien z urzedu w kazdym poszczeg6lnym wy-
padku.

Liczne tez w ostatnich czasach krajo-
wej Dyrekcyi skarbu przedktadane sprawo-

zdania wiadz wymiarowych 1. instancyi
stwierdzaja, ze ulgi nalezytosciowe z 8. 2.
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cesarskiego rozporzgdzenia przyznaje sie stro-
nom z reguty zawsze, i to z urzedu, jezeli
tylko istniejg warunki ustawowe, bez wzgle-
du na to, czy strony przyznania ulg domaga-
ja sie lub tez nie.

Na interpelacye pp. postéw Jana Sta-
pinskiego i tow. wniesiong na posiedzeniu
Wys. Sejmu z 30. grudnia 1902, w ktdrej
pp. interpelanci uskarzajg sie¢ na niestuszne
natozenie kary stemplowej w kwocie 80 K.
na 40 nauczycieli i kierownikéw kurséw rol-
niczych, ktérzy podpisali petycye o przyzna-
nie im praw i ptac nauczycieli szkét wydzia-
fowych, mam zaszczyt odpowiedzie¢, ze kra-
jowa dyrekcya skarbu orzeczeniem z dnia 6.
marca 1903 1 15.796 zarzadzita odpisanie
podwyzszonej nalezytosci stemplowej od po-
dania, o ktérem w interpelacyi mowa.

Na interpelacye pp. postow Michata
lluzy i tow. z 29. grudnia 1902 w sprawie
nalezytosci 965 K. przypisanej Franciszkowi
Paschkowi do poz. rej. B. 1351 ex 1902 c.
k. urzedu podatkowego w Grybowie od kon-
traktu z daty Kruzlowa wyzng z 24. marca
1897 zawartego przez Franciszka Paschka z
wiascicielami gruntow w Kruzlowej wyznej o
poszukiwanie i wydobywanie nafty i wosku
ziemnego, mam zaszczyt odpowiedzieé:

Wezwanie ptatnieze na te nalezytos¢
doreczono Franciszkowi Paschkowi dnia 2.
grudnia 1902. Na rekurs wniesiony dnia 17.
grudnia 1902 przeciw wymiarowi wspomnia-
nej nalezytozci, ktéry Dyrekcya okregu skar-
bowego w Nowym Saczu przedtozyta krajo-
wej Dyrekcyi skarbu sprawozdaniem z 17.
stycznia 1903, wydata krajowa Dyrekcya
skarbu orzeczenie z dnia 4. lutego 1903 1
9393. Tem orzeczeniem uchylono zaczepiony
wymiar, jako przedwczesny i na btednej pod-
stawie oparty.

Z tego wynika, ze w sprawie tej nie
zaszta zadua nieusprawiedliwiona zwloka a
zyczeniu pp. interpelantéw stato sie za-
dos¢.

Na pos. Wys. Sejmu z d. 29. grudnia
1902 poset ks. Stojatowski i tow. wniesli
interpelacye do Komisarza rzgdowego w spra-
wie pobierania tapéwek przez starszego ko-
misarza pow. Stawskiego w Zywcu. W inter-
pelacyi tej przytoczono fakt ,ze p. Stawski
w r. 1902 nie wydawat handlarzowi bydfa
niejakiemu Weisslitzerowi z Sopotni tak diu-
go zadanej przez tegoz koncesyi, az Weisslit-
zer dat mu 100 K. tapowki i woéwczas
koncesya znalazta sie bardzo predko.

Na $wiadkow tego faktu podano w in-
terpelacyi oprocz rzeczonego Weisslitzera,
adwokata Dra Brodera w Zabtociu i apteka-
rza Szczepanskiego z Zabtocia. Odpowiadajac
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na te interpelacye, przedewszystkiem stwier-
dzam na podstawie aktow Starostwa i Na-
miestnictwa, ze podanie Leopolda Weisslit-
zera z Sopotni o wydanie mu karty przemy-
stowej na handel bydta, zostato rezolucyg c.
k. Starostwa w Zywcu z 19. grudnia 1902 1
22750 (a wiec przed wniesieniem interpelacyi)
zakatwione odmownie z powodu, ze petent
byt wyrokiem c. k. Sadu obwodowego w Wa-
dowicach z 13. czerwca 1892 1 3526 za
zbrodnie oszustwa Kkarany 8 miesiecznem
wiezieniem, oraz z powodu, Ze z przeprowa-
dzonej przeciw niemu w r. 1902 rozprawy
karno-sgdowej o przekroczenie 8. 339 ust.
karn., przy ktorej dla braku dowodu winy
uwolniony zostat, okazuje sie, ze mozna oba-
wia¢ sie z jego strony naduzycia zgtoszonego
przemystu.

C. k. Namiestnictwo zatatwiajgc rekurs
Weisslitzera, decyzyg =z 11. lipca 1903 1
88313 (a wiec znacznie pdzniej jak interpe-
lacye wniesiono) uchylito powyzszg rezolycye
Starostwa, a to na tej podstawie, poniewaz
jak to ze zgtoszenia rekurenta i z jego re-
kursu wynikato, nie zamierzat on trudnic sie

handlem bydia we wihasciwem tego stowa
znaczeniu, lecz bedac na podstawie karty
przemystowej, otrzymanej jeszcze w roku

1887 uprawnionym do wykonywania rzezni-
ctwa, zamierzat tyko zakupywa¢ po targach
i jarmarkach bydto na rzez, celem sprzeda-
zy miesa w swojej jatce, do czego juz z mo-
cy karty przemystowej na rzeznictwo jest
uprawniony i do czego nie potrzebuje o0so-
bnej karty przemystowej.

Z tego na aktach opartego stanu rze-
czy wynika, ze Weisslitzer, nie od Starostwa,
wzglednie od starszego komisarza pow. Staw-
skiego uzyskat uprawnienie przemystowe, o
ktére mu chodzito, lecz uprawnienie to przy-
znane mu zostato w drodze rekursu przez
Namiestnictwo, na co star. kom. pow. Staw-
ski zadnego nie miat wplywu.

Rozumie sie samo przez sie, ze pre-
zydyum Namiestnictwa zaraz po utrzymaniu
powyzszej interpelacyi polecito Staroscie w
Zywcu, azeby co do podniesionych w niej
zarzutow przeprowadzit szczeg6towe docho-
dzenie.

Wynik tego dochodzenia jest nastepu-
jacy: Przestuchany Leopold Weisslitzer ze-
znatl, Ze u starszego komisarza Stawskiego,
ani w urzedzie, ani w jego prywatnem mie-
szkaniu nigdy nie byt, ani tez nigdy z nim
nie rozmawiat, ze nigdy od nikogo nie sty-
szat, azeby starszy komisarz Stawski w spra-
wach urzedowych przyjmowat od stron fa-
powki, ze mu nigdy zadnej tapowki a w
szczeg6lnosci 100 K. nie ofiarowywat i nie
dat ze wiec caly ten w interpelacyi podany
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fakt jest zupeinie nieprawdziwym. Powotany
w interpelacyi $wiadek adwokat Dr. Broder
zeznat, ze w imieniu Leopolda Waisslitzera,
ktérego w najrozmaitszych sprawach zastepu-
puje, wniost miedzy innemi takze prosbe o
wydanie karty przemystowej na handel
bydtem.

Prosba ta jednak zostala przez c. k.
Starostwo odmownie zatatwiona. Juz z tego
wiec wynika, ze wersya, jakoby Weisslitzer
dopiero po daniu tapowki 100 K. karte prze-
mystowg otrzymat, jest wprost sprzeczng ze
stanem faktycznym. To tez S$wiadek nigdy
nie styszat ani od Weisslitzera, ani od kogo
innego, jakoby Weisslitzer dat 100 K. komi-
sarzowi Stawskiemu.

Trzeci Swiadek aptekarz Szczepanski
zeznal, ze jadac pewnego razu kolejg do
Bielska, styszat w wagonie Ill. klasy, jak o-

powiadano sobie, ze handlarz bydta Weisslit-
zer z Sopotni, nie mogac sie doczeka¢ karty
przemystowej na handel bydiem, dat nadko-
misarzowi Stawskiemu 100 K., aby te Kkarte
uzyskac¢, co tez miato ten skutek, ze Weisslit-
zer karte przemystowg wkrotce otrzymat.
Swiadek ten zeznat dalej, ze oprocz tego o-
powiadania, ktére prowadzili miedzy sobg
jacys$ nieznajomi mu Swiadkowie, mieszczanie
lub robotnicy, styszat jeszcze przedtem w
Zabtociu z ust oséb, ktérych sobie teraz nie
przypomina, ze Weisslitzer w ten spos6b po-
stapit, aby otrzymaé karte przemystowg i to
powszechne gadanie w Zabtociu spowodowato
go, zapytaé Weisslitzera, gdy sie zjawit wje-
go aptece, czy to prawda, ze dat nadkomisarzo-
wi Stawskiemu 100 TL, aby otrzymac¢ karte
przemystowa. Weisslitzer potwierdzi¢ miat
wobec $wiadKa, ze rzeczywiscie rzecz tak sie
miata. Po skonfrontowaniu jednak Szczepan-
skiego z Weisslitzerem obydwaj oswiadczyli,
ze sie po raz pierwszy w zyciu widzg — a
Szczepanski dodat, ze czlowiekiem, ktérego
wzigt za Weislitzera i z ktérym o tej spra-
wie moéwit, byt kto inny, i ze czlowieka tego
mozeby poznat, gdyby go kiedykolwiek spo-
tkat, ze jednak i za to reczy¢ nie moze, gdyz
widziat go tylko 2 razy w zyciu.

Gdy z tego dochodzenia niewatpliwie
sie okazato, ze wies¢ o tym fakcie wylegta
i prawdopodobnie rozeszta sie z apteki Szcze-
panskiego, czego tenze wyraznie nie zaprze-
czyt. Prezydyum Namiestnictwa polecito Sta-
roscie w Zywcu wezwac starszego komisarza
powiat. Stawskiego, azeby albo sam, albo za
posrednictwem c. k. Prokuratoryi Panstwa
wnidst skarge przeciw osobom, ktdre rozsie-
waly o nim oszczercze pogtoski.

To sig tez stato a nastgpstwem tego

jest wyrok c. k. Sadu powiatowego w Zywcu
z dnia 16. lutego 1903 1 133, ktérym Sta-
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nistaw Szczepanski, aptekarz w Zabtociu
za przekroczenie z 88. 487 i 488 u. k. ska-
zany zostat na kare aresztu przez 3 tygo-
dnie. Wskutek odwotania sie Szczeparnskiego,
c. k. Sad obwodowy w Wadowicach jako Sad
apelacyjny, wyrokiem z dnia 24. kwietnia 1903
1 290 potwierdzit powyzszy wyrok Sadu po-
wiatowego z tg zmiang, ze kare aresztu za-
mienit na grzywne 1000 K., uwzgledniajagc w
szczeg6Inosci takze te okoliczno$¢, ze pod-
sadny zaraz z poczatkiem rozprawy w I. in-
stancyi oswiadczyt gotowos¢ zlozenia dekla-
racyi, dajacej oskarzycielowi prywatnemu zu-
petne zado$cuczynienie.

) Doda¢ jeszcze musze, ze Starosta w
Zywcu przedktadajgc Prezydyum Namiestni-
ctwa wynik dochodzenia, zaznaczyt w swem
sprawozdaniu wyraznie, stanowczo, z calg su-
miennos$cig i otwartoscig, ze nigdy od niko-
go nie styszal, azeby starszy komisarz po-
wiatowy Stawski lubiat bra¢ tapowki, lub
azeby takiej opinii tam zazywat, tudziez, ze
w czasie 4-letniego kierowania tamtejszem
Starostwem z jego referatow i z calego za-
chowania sie Stawskiego nie wywnioskowat,
aby za sprawy urzedowe przyjmowat jakie-
kolwiek datki od stron.

To tez pozostaje mi tylko skonstatowac,
ze catkiem niestusznie spotkat starszego ko-
misarza pow. Stawskiego tak ciezki zarzut,
ktéry go mogt narazi¢ na wielkg szkode mo-
ralng i materyalua.

Na interpelacye postow p. Stapinskie-
go i tow., wniesiong na posiedzeniu Wys.
Sejmu z 19 wrze$nia b. r. w sprawie nie-
zatatwienia protestéw przeciw wyborcom do
rady gminnej w Zywcu, mam zaszczyt odpo-
wiedzieC.

Przeciw przeprowadzonym w dniach 15
18 i 19, listopada 1902 wyborom potowy
cztonkéw rady gminnej w Zywcu, wniesiono
dwa protesty, ktore zwierzchno$¢ gminna
przedtozyta Namiestnictwu dnia 6 grudnia
1902.

Dla wyjasnienia zarzutdw podniesionych
w tych protestach zarzadzito Namiestnictwo
reskryptem z 20 grudnia 1902 1 148483
szczeg6towe dochodzenia, ktore wymagaty
wyjasnien od réznych wiadz i przestuchania
licznych Swiadkéw. Z tego powodu Starostwo
mimo 4-ro krotnych ponaglen ze strony Na-
miestnictwa, przedtozyto wynik dochodzen
dopiero w lipcu 1903.

Decyzyqg z wrze$nia 1903 1 102904
odrzucito  Namiestnictwo wspomniane pro-
testa jako nieuzasadnione, uniewazniajgc
tylko wybor jednego radnego z I. kota i je-
dnego zastepcy radnego z Ill. kota a w ich
miejsce uznato jednego z niewybranych kan-
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dydatéw za wybranego radnym w I. kole i
polecito przeprowadzenie uzupeiniajagcego wy-
boru jednego zastepcy z Ill. kofa.

Réwnoczesnie polecono  Staroscie, by
nie wyczekujac wyniku tego wyboru uzupet-
niajacego, zarzadzit bezzwlocznie wprowa-
dzenie w urzgdowanie nowo obranych czton-
kéw reprezentacyi gminnej w Zywcu.

Na interpelacju wnesenu na zasidaniu
Wys. Sojma z 9 typnia 1902, czerez postiw
dr. Mohylnyckoho i tow. w sprawi wyboriw
do rady hromadzkoj w Medyni, w pow. Kar
tuskom, maju czest’ widpowisty :

Wybory do rady hromadzkoj w Medy-
ni perewedeno w maju 1898 r. W na-
Slidstwie protestu unewaznyto Namistnictwo
oriczeniem z d. 9 weresnia 1898 cz. 80962
tyji wybory, po powodu naruszenia prypisiw
8. 16. ord. wyb. hromadzkoj i preporuczyto
perewedenie nowych wyboriw, po ponownom
percwedeniu postupowania reklamacyjnoho.

Ponownyi wybory widbuly sia w czasi
wid 27. do 30. grudnia 1898. Takoz supro-
tyw tim  wyborom wneseno  protest.
Po zbadaniu zamitiw w tim protesti nawe-
denych, w kotoroj to ciii akta rnusity buty
zwernenyi dwa razy starostwu dla ich do-
werszenia, uznato Namistnictwo, oriczeniem
z 12. marla 1901, cz. 22861 siji wybory za
waznyi.

Suprotyw tomu oriczeniu wneseno Zza-
tobu do Trybunatu administracyjnoho.

Oriczeniem zd. 25. lutoho 1902. cz. 1888
uchytyw Trybunat administr. zhadane ori-
czenie Namistnyctwa. W naslidok toho mu-
sity buty takoz tyji druhyi wybory unewaz-
nene, a nowaja rada hromadzka, kotora wze
buta w uriadowaniu, musita buty usunena.
Koty odnak Namistnyctwo mato sumniwy,
czy dawnaja rada hromadzka, kotom nale-
zatlo wwesty na nowo w uriadowanie, ne jest
zdekompletowana, i czy ne natezatoby w tim
stuczaju ustanowyty zariad prowizorycznyj,
zazadano w tim napriami pojasne6 wid sta-
rostwa.

Z sich pojasnen, czerez Starostwo pre-
dtozenych, okazato sia, szczo poperedna rada
hromadzka istynno je zdekompletowana, i
szczo w sim stuczaju ona w uriadowanie
wwedena buty ne moze. Po toj pryczyni
Namistnyctwo, oriczeniom z d- 16. sicznia
1903, cz. 117822 unewazniajuczy, w nasli-
dok oriczenia Trybunatu administracyjnoho
wybory, do rady hromadzkoj, dokonane w
hrudniu 1898, rozwigzato poperednu repre-
zentacju hromadzku i wwelo prowizorycznyj
zariad hromadzkij.

Nowyi wybory do rady hromadzkoj pe-
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rewedeno piznijsze d. 2 czerwnia 1903, a
dnia 7 awhusta 1903 ukonstytuowala sia
nowaja reprezentacja hromadzka i w uriado-
wanie wwedena zistata.

Na zasidaniu wys. Sojmu z 12. typnia
1902 posot Huryk i tow wnesty interpela-
cyju do komisarja prawytelstwennoho, w ko-
trij podajut’ do widomosty fakt napadu zan-
darma Josyfa Puszki na Mychajta Dutcza-
ka w Korszewi powita kotomyjskogo.

Na tu interpelacju maju czest” widpo-
wisty, szczo sliduje: Zandarm Bronystaw (ne
Josyf) Puszka zistaw obzatowanyj Komandoju
stacyji w Korszewi z pryczyny uczasty w pyri
pidczas stuzby i z pryczyny tehkoho zrane-
nia hospodarja Mychajta Dutczaka z Kor-
szewa. Slidstwo, perewedene komandantom
stacyji zandarmeryi w Kotomyji wyjawyio,
szczo Puszka 19. czerwnia 1902 buduczy w
stuzbi miscewij w Korszewi, pryjszow o 4.
hodyni popotudny do kramnyci Fedora Ha-
wrytka dla slidstwa w sprawi pokutnoho wy-
szynku Uszera Krumholza i Tauby Sank. Pu-
szku uhostyw Fedko Hawrytko dwoma sklan-
kamy rumu, a Puszka czastuwaw takoz ru-
mom Hawrytka, hromadskoho prysiaznoho
Prokopowa i Fedora Semczuka, sam wypiw
piw sklanky rumu i wyjszow z lokalu o ho-
dyni 7-ij weczerom. Na stacyju zandarmeryji
pryjszow Puszka o hodyni 8-ij weczerom, o
hodyni 81, weczerom udaw sia Puszka poza
stuzbowo na zabawu, uoruzenyj tysze szabte-
ju, w towarystwi Prokopowa i kowala Ma-
zurkewycza znow do Hawrytka. Tam zastaw
kilka os6b, z kotrymy zabawlaw sia pry
zwukah arystonu do hodyny 1-o0ji w noczy.
Za toj czas wypyto razom 28/4 litra rumu.
Kilko Puszka wypyw, ne mozna buto dijty,
zaptatyw ze 50 h. i buw w weseltym na-
stroju. Pered widchodom chotiw Mychajto
Dutczak z newidomoji pryczyny wytiahnuty
sydiaczomu pobicz sebe Puszci szablu z po-
chwy i w tij city wchopyw prawoju rukoju
za rukojat’, wytiahuuw do potowyny szablu z
pochwy i derzaw liwoju rukoju za wistri-
je. Puszka zamityw to, wyrwaw szablu z ruk
Dutczaka i schowaw jeji do pochwy. Prytim
skaliczyw Puszkaz neostoroznosty Dutczako-
wy szkiru na wkazujuczim i malim palcy pra-
woji ruky, a (buduczy) rozhniwanyj tym wy-
tiahaniem szabli udaryw krim toho Dutczaka
5 czy 6 raziw w tyce.

Ti fakty podaly perestuchani Swidky,
Dutczak sam ne mih podaty, w jakyj sposib
zistaw skaliczenyj, pozajak buw todi pja-
»Yj-

Na pidstawi toho stanu riczyj
dzeno protyw zandarma Bronystawa
z pryczyny zakynenych jemu prowyn

zarja-
Puszki
karne

i.529

$lidstwo z tym wyslidom, szczo zasudzeno
jeho na 14 dniw aresztu.

W interpelacyi wnesenij na zasidaniu
wys. Sojmu z 10. #ypnia 1902 postamy Sta-
ruchom i tow. podano fakt, szczo koty w maju
1902 r. hospodari z Stobody zototoji, powitu
Berezany wely chudobu na torh do Koziowa,
zandarm, szczo pownyw stuzbu, zazadaw wid
nych okazania paszportiw. Selany wykazaty
sia legalnymy paszportamy i pisla prypysiw
wystawtenymy. Odnako skoro zandarm pere-
konaw sia, szczo paszporty wystawieni w ja-
zyci ruskim, zajawyw selanam, szczo ony ne-
wazni, szczo powynni buty wystawieni po
polsku abo nimecku i nedopustyw selan do
torhu.

Poklykujuczy sia na 8 19. zakona der-
zawnoho z 24. hrudnia 1894, pisla kotroho
kozdyj zandarm musyt znaty mowu toho
kraju, abo toji czasty kraju, de pownyt stuz-
bu, otze w tim stuczaju mowu rusku, zapy-
tujut PP. interpelanty Prawytelstwo:

1. Czy zwistne jemu nawedene supe-
reczne z zakonom powedenie Komandy zan-
darmeryi.

2. Czy prawytelstwo hotowe zarjadyty,
szczoby podibni stuczaji w buduczuosty no po-
wtarjaty sia.

Na tu interpelacyu maju czest widpo-
wisty, szczo pisla sprawozdania Starosty w
Berezanach z 18. lutoho 1903 cz. 3722 ne
tuczaje sia nikoty, aby selan szczo prywodiat
na torhy chudobu, zaosmotrenu paszportamy
wystawtenymy w jazyci ruskim, wykluczuwano
z toji pryczyny wid torhiw, ate tuczaje sia,
szczo nadzorczi organy upomynajut takych
selan i pouczujut, szczo po mysty reskryptu
Namistnyctwa z 16. typnia 1889 cz 46514
powynna buty nazwa miscewosty pochodzenia
i nazwa powitu wypysani tatynskymy bukwa-
my, koly paszport wystawlenyj po rusky
i szczo w takych stuczajach torhowa komi-
syja dopowniaje paszport, abo wydaje yA-
szyj.

Jak ja wze maw czest widpowisty na
podibnu interpelacyju wnesenu w r. 1892,
zhadanyj okruznyk Namistnyctwa ne maw
citkom na city zaborony wystawluwania pasz-
portiw na chudobu w jazyci ruskim, tysze
tym okruznykom zarjadzeno, aby na stuczaj
perewozu zwirjat poza hranyci Kkraju, na
paszportach wjazyci ruskim wystawluwanych,
pysano w interesi samych wiastyteliw pere-
wozenych zwirjat nazwu miscewosty pocho-
dzenia i powitu takoz tatyrniskymy bukwamy;
otze jest riczeju wiastyteliw transportiw, w

stuczajach, koty paszport jest wystawlenyj
w jazyci ruskim, postaraty sia o to, aby
nazwu miscewosty, pochodzenia i powit wy-
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pysuwano takoz bukwamy fatynskymy. Kwe-
styonowanie i konfiskowanie paszportiw na
chudobu tysze z pryczyny, szczo sut wystaw-
ieni w jazyci ruskim, ne jest oprawdane.

Aby na buducze ne dawaty pryczyny
do zalob w tim naprjami, Prezydya Namist-
nyctwa okruznykom z 27. czerwnia s. r. cz
2135/pr. poruczyta wsim Starostam, aby do
nawedenoji interpretacyi okruznyka Namist-
nyctwa z 16. typnia 1889 stroho pryminiu-
waly§ — i widnesta sia takoz do c. k. kra-
jewoji Komandy zandarmeryi, aby pidwiastni
widdity zandarmeryi widpowidno pouczeno.

Posot 0. Bohaczewshyj i tow. wnesty
na zasidaniu wys. Sojmu z 12. typnia 1902
interpetacyju, w kotrij zatujut sia na bru-
talne traktowanie kilkoch hospodariw z seta
Jamilnyci pow. Stryj, zandameryjeju.

Na tu iterpelacyju maju czest widpowisty,
szczo w tij sprawi zistato perewedene do-
chodzenie naczalnoju wiastyju wojskowoju
a to dochodzenie wykazato slidujuczyj stan
riczy:

Marko Ciékyj pryswojiw sobi dnia 28.
marta 1902 try smereky wartosty 18. koron
z lisa wiastytela Jamilnyci Bronystawa Nar-
towskoho.

Dnia 29. marta 1902 zandarm Giowacz,
najszowszy spilno z naczalnykom hromady
Stasiom Popowyczem to derewo u Cickobo,
skonfiskuwaw jeho i widdaw za poswidcze-
niem widboru naczalnykowy hromady do pe-
rechowania az do dalszoho riszenia sprawy,
0 kotrij donis do powitowoho sudu w Skolim.

Odnako naczalnyk hromady ne mih
z pryczyny, szczo wze smerklo sia zabraty
wid razu derewo, a kolty zhotosyw sia po
neho slidujuczoho dnia — Cickyj ne chotiw
derewa wydaty, w naslidok czoho naczalnyk
postanowyw tyszyty jeho i zdaty na prybutie
asystencyi zandarma.

Dnia 8. éwitnia 1902 poczaw Cickyj
rizaty derewo. W tim sarnim dny patruluwaw
w Jamilnycy Zzandarm Glowacz. Naczalnyk
hromady, kotryj buw na toj defA pokiykanyj
na termin do Sudu w Skolim, poruczyw
swomu zastupnykowy Iwanowy Horyneé, aby
toj w asystencyi zandarma derewo wid Ci¢-
koho widobraw. Koty to derewo na trech

lirach wezeno do Jamilnyci — okolo 50
selan napato na zastupnyka naczalnyka
1 wiznykiw, znewazyto jeho i widtiato za-

prjah, w naslidok czoho firy musity potyszyty
sia na miscy,

Zandarm Gflowacz wizwaw selan, aby
rozijszty sia i pustyty firy, a skoro ti toho
prykazu ne postuchaty, zahrozyw uzytiem
oruzyja i to naktonyto jich do ustuptenia.

25. Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1903.

Pidburjajuczi do toho nasylstwa utikly ko-
rystajuczy zi smerku.

Jako prowidnykiw wykryw Glowacz 7
meszkanciw Jamilnyci, aresztowaw jich na
osnowi 8§ 50 inst. stuzbowoji i oltuw jich
z ohladu szczo jich buto simoch, a win sam
odyn.

Okoto 6-0ji hodyny weczerom wyjszia
z Jamilnyci cita eskorta pry pomoczy policyan-
ta Fylypa Bkowa. a skoro prybuta do Jamil-
nyczok, buto wze citkom temno. W naslidok
toho postanowyw Gtowacz zaderzaty sia do
slidujuczoho dnia. Aresztowanych zawiw do
komnaty, kotru jemu widstupyw posesor A-
braham Halpern w swoim domi i tam razom
z nymy i policyantom Ilkonom, sydiaczy na
dwdch tawkach, pereczekaw do hodyny 4-oji
rano, poczim widstawyw jich do sudu w
Skolim.

Skoro cita eskorta prybuta do Jamilny-
czok, zapytaw Glowacz aresztowanych, czy
ne chotity by jisty i poruczyw policyantowy,
aby jim z pobtyskoi korczmy prynis chliba,
z czoho odnako ony ne Kkorystaty. Trochi
piznijsze prynis jim lisnyczyj z Jamilnyczok
Jan Puczmann bochone¢ chliba, a krim toho
posesor Halpern horne¢ barabol.

Aresztowani zistaty 11. ¢éwitnia 1902
po spysaniu z nymy protokotu zi storony
Sudu w Skolim wypuszczeni na wolu, a do-
tyczni akty widstupteni w naslidok znamen
pubtycznoho nasylstwa Prokuratoryi derzawnij
w Stryju.

Pisla informacyi w sudi powitowim w
Skolim Prokuratoryja w Stryju ne wnesta
zaloby z pryczyny publtycznoho nasylstwa,
ate tu sprawu jako prowynu z 8. 312 zak.
karn. widstupyta do dalszoho urjadowania
Sudowy powitowomu w Skolim, w naslidok
czoho Osyf Korneliw zistaw zasudzenyj wy-
rokom z 19. czerwnia 1902 na 7. dniw are-
sztu i tu karu wze widbuw.

Z toho stanu riczy pokazuje sia, szczo
zandarm Glowacz ditaw energiczno, ale
ohladno i tomu tilko treba prypysaty, szczo
w krytycznim dny, 8. ¢witnia 1902, ne pryj-
szto do krowawych zabureri, ne mozna jemu
otze zakynuty, ani naduzytia wiasty ani ni-
jakoi ynszoi prowyny.

Marszatek. Przed przystgpieniem do
porzadku dziennego zazadat gtosu p. Buy-
nowski. Udzielam mu gtosu.

P. Buynowski. Wysoka Izbo! Odpo-
wiedZz na tnterpelacye co do rozporzadzenia
cesarskiego z 16/7 1899 d. u. p. 1 76.
w sprawie przyznawania ulg nalezytosciowych
dla wioscian, a gtéwnie dla tych, ktorzy ku-
puja grunta, nie zadawalnia mnie w zupet-



25. Posiedzenie z dnia 30. wrzeénia 1903.

nosci. O ile mogtem ustysze¢ odpowiedZ na
jedng interpelacye, byla motywowang w ten
sposéb, ze nie przyznano ulg dla tego, ze
w kontrakcie stwierdzonem zostato, ze sprze-
dajacy mieszka w innej gminie, a grunt,
ktdry zostat sprzedany, znajduje sie znow
w innej gminie.

Przeciez z tego nie wynika wcale, aze-
by ten sprzedajacy, gruntu nie uprawiat,
gdyz mozna mieszka¢ w innej gminie, a upra-
wia¢ grunt, oddalony o kilkanascie kilome-
trow od tej gminy. Ustawa wyraZnie powiada,
ze mozna grut uprawia¢ przez swoich domo-
mownikow. Ustawa ta zostata uchwalona.

Marszatek. Prosze Szanownego posta
postawi¢ wniosek z krétkiem uzasadnieniem,
a nie wchodzi¢ w meritum rzeczy.

P. Bnynowski. Wobec tego stawiam
wniosek na otwarcie dyskusji nad tg odpo-
wiedzig na najblizszem posiedzeniu.

Marszatek. Przedewszystkiem podam
ten wniosek do poparcia. Do poparcia wnio-
sku potrzebng jest zgoda 15 postow. Kto ten
whniosek popiera, zechce reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Jest poparty.

Kto przyjmuje wniosek p. Buynowskie-
go, zechce powstaé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia-

tu krajowego 0 popieraniu gospodarstwa
rybnego. (Ali. 347).

Sprawozdawca poset Pitat ma gtos.

Sprawozdawca p. Pitat. Wnosze ode-
stanie tego sprawozdania do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

M arszatek. Rozprawa otwarta. Gzy Za-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy do

gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢).  Jest
przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie sprawoz-
dania Wydziatlu krajowego w sprawie utwo-
rzenia trzech posad etatowych w biurze Pa-
tronatu dla spdtek oszczednosci i pozyczek

w Wydziale krajowym, tudziez w sprawie
powiekszenia liczby pracownikéw w temze
biurze. Ali- 348.)

Sprawozdawca poset Pitat ma gilos.

Sprawozdawca p. Pitat. Wnosze ode-
stanie tego sprawozdania do komisyi budze-
towej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie

1531

zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety-

Nastepuje pierwsze czytanie sprawo-
zdania Woydzialu krajowego w przedmiocie
zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Tar-
nobrzegu na zaciggniecie DOzyczki w kwocie
20.000 K. (Ali. 349).

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.
Wnosze odestanie tego sprawozdania do ko-
misyi administracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przy-
Jety.

Nastepnje pierwsze czytanie sprawo-
zdania Wydzialu krajowego w przedmiocie
przyznania Antoninie Burzynskiej, wdowie po

nauczycielu szkot ludowych, pensyi wdowiej
i dodatku dla matoletnich dzieci.
Sprawozdawca p. WereszczyfAski ma

ptos.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.
Wnosze odestanie tego sprawozdania do ko-
misyi budzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé, (Wiekszos$¢) Jest przy-
jety-

Nastepuje dalszy punkt porzadku dzien-
nego.

Wybor komisyi reformy wyborczej z 15
cztonkow, oraz wyb6r uzupetniajacy jednego
cztonka komisyi szkolnej, usuwam z porza-
dku; traktowany on bedzie przy koncu po-
siedzenia, gdyz nie ma jeszcze kartek dru-
kowanych.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zezwolenia gminie
Nowa wie$ narodowa powiatu krakowskiego
na pobor optaty gminnej od psow.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca poset Wereszczynski

(czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwole-
nia gminie Nowa wie$ narodowa, w powiatu
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krakowskiego na pobo6r optaty gminnej od
PSOW.

Wysoki Sejmie!

Rada gminna w Nowej wsi narodowej
uchwalita na posiedzeniu swem z dnia 22.
listopada 1902, zaprowadzi¢ opfate gminng
od psow po 20 koron od sztuki rocznie, a
to z powodu watesania sie psow, trzymanych
przez ubogich mieszkarnicow bez odpowiedniej
opieki i pozywienia, a w nastepstwie z po-
wodu pojawienia sie wscieklizny w r. 1901 i
1902, w ktérymto ostatnim roku pokasat
wéciekly pies trzy osoby, wymienione w po-
wotanej na wstepie uchwale Rady gminnej.
Wobec tego stanu rzeczy i faktu, ze gmina
Nowa wie$ narodowa styka sie bezposSrednio
z m. Krakowem, wskutek czego zachodzi u-
zasadniona obawa zawleczenia wscieklizny do
m. Krakowa, postanowit Wydzial powiatowy
w Krakowie poprze¢ powyzszg uchwate Rady
gminnej, jednakze z ograniczeniem, ze wyso-
kos¢ rocznej optaty od kazdego psa, nietrzy-
manego na uwiezi, wynosi¢ bedzie tak, jak
jest w m. Krakowie t. j. 10 K. rocznie od
sztuki i na czas nieograniczony, zamiast
uchwalonych przez Rade gminng 20 K., oraz
z tem postanowieniem, ze dochdd z tej o-
optaty przeznaczony ma by¢ na utrzymauie
w gminie oprawcy.

Wydziat krajowy zazgdal nadto ze swej
strony jeszcze uchwaty Rady gminnej, kté-
rgby  postanowiono zgodnie z Zyczeniem
wiadz wojskowych, zakomunikowanem przez
c. k. Namiestnictwo Wydziatowi krajowemu
przy kazdym tego rodzaju projekcie, ze takze
i psy, utrzymywane dla celéw wojskowych sg
wolne od opfaty.

Zyczeniu temu uczynita Rada gminna
zado$¢ uchwalg swojag z dnia 22. czerwca
1903 roku.

Na podstawie przedtozonych budzetéw
gminy na rok 1901, 1902 i 1903, stwierdza
Wydziat krajowy, ze na pokrycie corocznych
niedoboréw budzetowych gminy, naklada ona
dodatki gminne, szkolne i parafialne przecie-
tnie w wysokosci przeszto 51% podatkow
bezposrednich.

Wydziat krajowy, uznajgc z powyzszych
powodéw  wprowadzenie  proszonej optaty
gminnej za uzasadnione, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
o/. projekt ustawy.

Ustawa

Z dnid.ieienn, w przedmiocie zezwolenia
gminie Nowa wie$ narodowa powiatu krako-
wskiego na pobér oplaty gminnej od psow.

25. Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1903.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, postanawiam co naste-
puje:

8 1.

Gminie Nowa wie$ narodowa, powiatu
krakowskiego zezwala sie na pobdr optaty
gminnej od pséw w gminie, utrzymywanych
po 10 koron rocznie.

8 2.

Postanowienia wykonawcze, oraz wska-
zanie wypadkéw, w ktérych dozwolonem be-
dzie uwolnienie od optaty, okresli uchwata
Rady gminnej, podlegajagca zatwierdzeniu
Wydziatu krajowego.

W kazdym razie wolne od oplaty sa.
psy, trzymane na uwiezi i psy, do celow
wojskowych utrzymywane.

8 3.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

M arszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6towej.

Sprawozdawca poset Wereszczynski
Whnosze przyjecie ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.
Wnosze przyjecie ustawy w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje : Sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu Z6t-
kiewskiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynhski ma
gtos.

Sprawozoawca Czionek Wydziatu kraj.
p. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowngo o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
-wiata Zdtkiewskiego.



25, Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1903.

Wysoki Sejmie!

) Dnia 5. wrzesnia 1901, odbyt sie w
ZoOtkwi wybor posta na Sejm krajowy z Kku-
ryi gmin wiejskich powiatu Zotkiewskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu wyborczym uprawnionych do gtoso-
wania 181.

Glosowato za$§ 168 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg niektore
niewazne, a mianowicie:

Z powodu ze gtosujacy nie znajduje
sie wecale na liscie opodatkowanych gminy,
z ktorej go wyborcg obrano.

1) Glos Michata Holaka Budzeka z Ar-
tasowa za Janem Duczyminskim (poz. 14.
wyk. gtos.).

2) Glos Iwana Sieczuchy Hryniowa
z Boruwego za Michatem Korolem (poz. 28.
wyk. glos.).

3) Glos lwana Dacka Safatowa z Dwo-

rzec za Michatlem Korolem (poz. 47. wyk.
glos.).

4) Glos Wasyla Matko tuciowa z Dwo-
rzec za Michatem Korolem (poz. 49. wyk.
gtos.).

5) Glos Jozefa Hadasa z Kunina za
Michatlem Korolem (poz. 78. wyk. glos.).

6) Gtos Piotra Leskowa z Kupiczwoli
za Michatem Korolem (poz. 83. wyk. glos).

7) Glos Iwana Chwaliboga Mateckiego
z Bekliniec za Michatem Korolem (poz. 122.
wyk. glos.).

Z powodu ze glosujacy, ktory nalezy
do ostatniej trzeciej czeSci opodatkowa-
nych w swej gminie, nie bedac sam prawy-
borcg nie mogt by¢ waznie obrany wyborca.

8) Glos Harasyma Starego z Biesiad za
Michatem Korolem (poz. 21. wyk. glos.).

9) Gtos Iwaska Motyka z Blyszczywod
za Janem Duczymirskim (poz. 23. wyk. gt.).

10) Glos Aleksy Jewusza z Kulawy za
Michatem Korolem (poz. 69. wyk. glos.).

Z powodu ze na liscie prawyborcow od-
nosnej gminy znajdowaty sie dwie osoby tego
samego imienia i nazwiska, a wybdr jednej
z nich na wyborce nastgpit bez zadnego bliz-
Szego oOznaczenia.

11) Glos Iwana Zuka z Prowaty za Mi-
chatem Korolem (poz. 116. wyk. gtos.).

Pozostaje zatem waznych gloséw 157,
absolutna wiekszos¢ wynosi 79.

Z waznych gtoséw otrzymali!
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Dr. Michat Korol 92 gtosow,
Jan Duczyminski 65 glosdw,
Wybrany zatem zostat Dr. Michat

Korol.

W aktach brak dowodu na doreczenie
kart legitymacyjnych 13 wyborcom, z wybor-
cow tych nikt nie wzigt udziatu w gtosowa-
niu. Pozostali nie mogliby swymi gtosami
zmieni¢ rezultatu wyboru, a zatem brak do-
wodu, ze im karty legitymacyjne doreczono,
nie wplywa na wazno$¢ aktu wyborczego.
Przeciw temu wyborowi wniesiony zostat pro-
test, ktory przestat Wydziat krajowy Pre-
zydum Namiestnictwa z proshg o zarzadze-
nie dochodzenia.

Z nadestanych Woydziatowi krajowemu
protokotow, przeprowadzonego dochodzenia
okazuje sie, ze tak w samym protescie, jak
przy przestuchaniu samem, nie naprowadzili
protestujacy konkretnych faktoktéreby
mogly kwestyonowaé wazno$¢ poszczegblnych
glosdéw oddanych przy tym wyborze.

Tak w protescie jak i przy protoko-
larnem przestuchaniu, podniesiono jedynie iz
Dr. Michat Korol, oraz jego zwolennicy po-
lityczni na wiecach urzedowych po gminach
wystepowali z nienawiscig przeciw narodowo-
§ci polskiej i przyrzekali zniesienie jezyka
polskiego w urzedach i szkotach wschodniej
Galicyi.

- Na wiecach tych uchwalono z gory,
kto ma by¢ w kazdej gminie wybrany wy-
borcg, a na wyborcéw wplywano nastepnie,
aby tylko na Dra Korola gtosowali. By¢ mo-
ze ze agitacya przedwyborcza w Zotkiewskiem
prowadzona przez stronnictwo ruskie, prze-
kroczyta dozwolne granice, mimo to jednak
nie sadzi Wydziat krajowy, azeby wobec
braku konkretnych faktéw mozna byto jak
tego domagajg sie protestujgcy uniewaznic
wybdr Dra Michata Korola postem na Sejm
krajowy.

Wobec tego wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wyb6r p. Dra Mi-
chata Korola na posta z kuryi gmin wiej-
skich powiatu Zotkiewskiego uzna¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Kto uznaje wybér
p. dr. Michata Korola za wazny, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos€). Wybor jest uznany
za wazny.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu Sa-
nockiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtos.
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Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu Sa-
nockiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 5-go wrzesnia 1901 odbyt sie
w Sanoku wyb6r posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejskich powiatu Sanockiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto wtym
okregu wyborczym uprawnionych do gtoso-
wania 210,

Glosowalo za$ 188 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg niektore
niewazne, a mianowicie:

Z powodu, ze glosujacy nie znajduje
sie wcale na liscie wyborcow odnosnej gminy,

1) gtos Piotra Hussaka z Falejowki za
Jedrzejem Bobakiem (poz. 35. wyk. glos).

2) gtos Michata Hnizdura z Olchowiec
za Jedrzejem Bobakiem (poz. 89. wyk. gtos).

Z powodu, ze glosujgcy, ktory nalezy
do ostatniej trzeciej czesci opodatkowanych
w swej gminie, nie bedagc sam prawyborca,
nie mogt by¢ waznie obrany wyborca;

3) glos lwana Hryszki z Szczawnego
za Jedrzejem Bobakiem (poz. 161 wyk. gtos).

Z powodu, ze na liscie prawyborcow
odnosnej gminy znajdowato sie dwie osoby
tego samego imienia i nazwiska, a wybor
jeduej z nich na wyborce nastgpit bez za-
dnego blizszego oznaczenia;

4) gtos Michata Bandurczaka z Bat-
chéwki za Wiodzimierzem Truskolaskim (poz.
5 wyk. glos).

Pozostaje zatem waznych gtosow 184,
absolutna wiekszo$¢ wynosi 93.

Z tych otrzymat:

Wiodzimierz Truskolaski 95 glosow
Andrzej Bobak 89 .,

Wybrany zatem zostat p. Wiodzimierz
Truskolaski.

Gdy zreszta akta $wiadcza, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Wiodzi-
mierza Truskolaskiego na posta z kuryi
gmin wiejskich powiatu Sanockiego uzna¢ za
wazny.

25. Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1903.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy z3-
da kto gtosu?

P. Stapinski. Prosze o gltos pod wzgle-
dem formalnym.

Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoka Izbo! Wobec
tego, ze przy wyborze tym zaszly rozne nie-
prawidtowosci, ktére mi sg zDane, a ktére
bede mogt skontrolowa¢ dopiero, gdy akta
Wydziatu krajowego przegladne, prosze Wy-
sokg lzbe weryfikacye tego wyboru odroczyé
do jednego z najblizszych posiedzen.

Marszatek. Gdy nikt glosu nie Zzada
rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawoz-
dawca.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wy-
soka Izbo! Ocena, czy rozprawa nad tym
wyborem ma by¢ odroczong, czy nie, musi
byé postawiong Wysokiej Izbie. Ja z mojej
strony, wobec tego, ze nie wniesiono Zzadne-
go protestu, nie mam watpliwosci co do
waznosci tego wyboru.

Pozostawiam jednak ocenie Wysokiej
Izby, czy chce odroczy¢ rozprawe nad tym
wyborem.

Marszatek. Najpierw podam pod glo-
sowanie wniosek p. Stapinskiego o odrocze-
nie, dyskusyi nad weryfikacyg wyboru. Kto
przyjmuje ten wniosek, zechce powsta¢
(Mniejszo$¢). Wniosek upadt. Czy zada jesz-
cze kto gtosu?

P. Stapliski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoki Sejmie! Jak
Swiadczg akta, odczytane nam przez refe-
ranta Wydzialu krajowego, akt wyborczy
wypadt w ten sposéb, iz p. Whodzimierz Tru-
skolaski przeszedt wiekszoscig zaledwie dwdch
gtosow.

Z wyborem tym igczy sie nadzwyczaj
smutna historya w powiecie sanockim. Prze-
prowadzit tam ten wybor niejaki p. Broni-
staw Tkaczyk, lustrator rady powiatowej
w Sanoku.

Tkaczyk, ktory zostal zaanwansowany
na lustratora z pisarza adwokackiego za za-
stugi przy poprzednich wyborach, przygotowat
p. Truskolaskiemu ten akt wyborczy w ten
spos6b, iz objezdzajgc gminy pozwalat na-
czelnikom gmin na najrozniejsze naduzycia
i nieprawidtosci.

Azeby za$ zjednaC sobie jeszcze wiecej
ich sympatye, wchodzit z nimi w bardzo za-
zyte stosunki, takie mianowicie, ze pozyczat
od nich pienigdze i nawzajem im pozyczat
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takze, zabierat od nich ksigzeczki gminne
i podejmowat je potem, jednem stowem jako
lustrator Rady powiatowej byt poprostu ge-
neralnym kasyerem catego powiatu. Wreszcie
doszto do tego, ze ten p. Bronistaw Tkaczyk
nadszarpnagt majatek gmin na kilka — jesli
nie na kilkanascie tysiecy renskich.

Jak zwyczajnie u nas niestety, tak i
w tym wypadku zapézno stwierdzono, ze ta-
kie rzeczy sie dziaty, ze n. p. jeden tylko
Srogéw gorny stracit na tych manipulacyach
ponad 400 renskich, w ten sposob, ze p.
Tkaczyk pobrat ksigzeczki podatkowe gmin-
ne, pobrat na nie pienigdze i obracat je na
wiasne potrzeby.

Kiedy juz historya z Tkaczykiem byta
jasng, bo defraudacya wyszta na jaw, wtedy
prosze Panéw, Wydzial Rady powiatowej,
ktérego p. Truskolaski jest prezesem, majac
takze dowody w reku, wystawia p. Tkaczyko-
wi najchludniejsze $wiadectwo odejscia.

Jezeliby Wysoka lzba sie zgodzita na
odroczenie calej tej sprawy do nastepnego
posiedzenia, to jutro bylbym w moznosci od-
czyta¢ Wysokiej Izbie to Swiadectwo, bo
mam je u siebie.

Wiec wystawia sie takiemu panu chlu-
bne Swiadectwo, azeby tylko poszedt sobie
z tamtejszej Rady powiatowej! — czlowie-
kowi, ktéry mnostwo gmin poszkodowal, i
tak gminy Zaryszyn, Nowosielce, Srogéw
gorny i dolny, — i inne gminy pozarywat
na rézne kwoty, na 100, 120, 150, renskich.
Na to wszystko wystawia mu sie $wiadectwo
wielkich zastug okoto powiatu i on pojechat
sobie z tym Swiadectwem bezkarnie w $wiat.

Szanowni Panowie | W ten sposéb prze-
prowadzony wybdr, przy pomocy takich lu-
dzi i $rodkow, przy pomocy indywidyow, kto-
rym sie nawet i kras¢ pozwala, azeby tylko
mie¢ z nich powolne narzedzie przy wybo-
rach, w takich warunkach dokonany wybdr,
w spoteczenstwie, ktére dba o poszanowanie
poczucia sprawiedliwosci i prawdy, — nie
powinien by¢ uznany za wazny.

Prosze Panow 1 Ostatecznie i sam akt
wyborczy odbyt sie w ten sposéb, ze w pierw-
szym pokoju zatrzymano grono wyborcow
i puszczano po6zniej do drugiego pokoju. Po-
niewaz mimo wszystko i tak p. Truskolaski
nie dostatby wiekszosci, 4 wyborcéw nie do-
puszczono wcale do gtosowania, zamknieto
im poprostu drzwi przed nosami i nie pu-
szczono do urny. Nazwiska ich drukowane
byty w pismach i podatoym je réwniez do
wiadomos$ci Wysokiej Izby, gdyby Sejm nie
odbywat sie w takich warunkach niepewnych,
ze sie nie wie, czy bedzie i kiedy posiedze-
nie, czy tez nie i dlatego nie mozna sobie
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odpowiednio przygotowa¢ materyatow, wogble
idzie sie teraz na Sejm gorzej jak na wojne
i w ten sposob preparuje sie dla p. Trusko-
laskiego wiekszo$¢. Sadze jednak, ze wtakich
warunkach dokonany wybér nie moze byc
uznany za wazny, chocby tylko z tego wzgledu,
azeby pokaza¢ i da¢ innym przyktad, iz nie
nalezy urzadza¢ wyboréw przy pomocy ta-
kich ludzi jak Tkaczyk, ktérym sie najpierw
kras¢ pozwala, azeby mie¢ z nich podatne
narzedzie do ustug wyborczych, a nastepnie
takie chlubne $wiadectwa im sie wystawia, —
i ze p. Truskolaski, ktory w ten sposob go-
spodaruje w swoim powiecie, nie powinien tu
zasiadac 1

Dlatego wnosze o uniewaznienie tego
wyboru. (Brawa).

M arszatek: Czy 2zada jeszcze kto
gtosu. (Nikt). Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wereszczynski: Wy-
soka lzba pozwoli mi w odpowiedzi na wy-
wody p. Stapidskiego wyjasnié, ze Wydziat
krajowy tylko w takim razie moze docho-
dzi¢ waznosci lub niewaznosci jakiego$ wy-
boru, jezeli wniesiono jakis protest, jesli
w tym protescie naprowadzono jakie$ kon-
kretne fakta, ktére moga wykaza¢ np. ze
pewne gtosy oddane sg niewazne, ze te glosy
moga by¢ uniewaznione i jesli z obliczenia
wypadnie, ze nie ma absolutnej wiekszosci.
Wtedy Woydziat krajowy moze wnies¢ na
uniewaznienie wyboru. Innych zarzutdéw prze-
ciw wyborowi, mianowicie zarzutow nie wnie-
sionych w protescie, ktérych wiec Wydziat
krajowy nie mdgt sprawdzi¢, Wydziat kra-
jowy uzna¢ nie moze.

Dlatego ja, pomimo zarzutow podnie-
sionych, musze imieniem Woydziatu krajo-
wego obstawal przy wniosku Wydziatu kra-
jowego, azeby Wysoka lIzba raczyta uznac
wybor ten za wazny.

Co sie tyczy wyrazenia p. Stapinskiego,
ze byt tam lustrator, ktéry okradat gminy,
to ja nie watpie, ze jesli to zostanie stwier-
dzonem i jezeli szkody nie zostang gminom
wyréwnane, to i ten fakt bedzie przedmio-
tem dalszego urzedowania odno$nych wiadz.
(Brawa).

Marszatek. Nie chciatbym Zzle zrozu-
mie¢ wuiosku p. Stapifskiego. Jezeli p. Sta-
pinski nie stawia wniosku przejscia do po-
rzagdku dziennego nad wnioskiem Wydziatu
krajowego, to poddam pod gtosowanie wnio-
sek Wydziatu krajewego. Wiec: czy p. Sta-
pinski stawia wniosek przejscia do porzadku
dziennego nad wnioskiem Wydziatu Kkrajo-
wego?

P. Stapinski. Tak jest!
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Marszalek. Poset Stapinski stawia
whniosek przejscia do porzadku dziennego nad
wnioskiem Woydziatu krajowego. Kto przyj-
muje wniosek p. Stapinskiego, zechce reke
podnies¢. (Mniejszos€). Jest mniejszosé. Kto
uznaje wybdr za wazny, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢).

Wybor uznany za wazny.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wy-
dzialu krajowego o wyborze jednego posta
na Sejm krajowy z okregu wyborczego miast
Gorlice-Jasto.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze jednego po-
sta na Sejm krajowy z okregu wyborczego
miast Gorlice-Jasto.

Wysoki Sejmie!

Dnia 18. wrzesnia 1902 odbyt sie w
Jasle i Gorlicach uzupetniajacy wybér jedne-
go posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego miast Gorlice-Jasto.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do glosowania w tym okregu tak
z tytutu osobistej kwalifikacji, jakotez z ty-
tutu optacanych podatkow 1395 wyborcow.
Glosowato 1036 wyborcéw, zatem absolutna
wiekszos$¢ wynosi 519.

Wedtug protokotu
mali:

1) Adam hr. Skrzynski 652 gtosow,

2) Dr. Jozef Baranowski 382

3) Zygmunt Zielinski 2 glosy.

Wybrany zatem zostat Adam
Skrzynski.

Gdy zresztg akta wyborcze $wiadcza,
ze akcya wyborcza odbyta sie w porzadku,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki  Sejm raczy wybor p. Adama
hr. Skrzynskiego na posta z kuryi miast Gor-
lice-Jasto uznaé za wazny.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto uznaje wybor za wazny, zechce reke po-

gtosowania otrzy-

hr.

dniesé. (Wiekszo$¢). Wybo6r uznany za
wazny.
Z kolei nastepuje sprawozdanie Wy-

dziatu krajowego o wyborze posta na Sejm

25. Posiedzenie z dila 30. wrzesnia 1903.

krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu Bo-
breckiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu Bo-
breckiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 5. wrze$nia 1901 odbyt sie w
Bobrce wybor posta na Sejm krajowy z ku-
ryi gmin wiejskich powiatu Bobreckiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto wtym
okregu wyborczym uprawnionych do gtoso-
wania 148.

Gtosowato za$ 134 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami, sg niekto-
re niewazne, a mianowicie :

Z powodu, ze gtosujacy,
do ostatniej trzeciej czeSci opodatkowanych
w swej gminie, nie bedagc sam prawyborcg
nie mogt by¢ waznie obrany wyborca:

1) gtos Mikotaja Konara z gminy Sto-
ki za Iwanem Czerniawskim (poz. 56 wyk.
gtos),

2) gtos Iwana Skatki z Suchodotu za
Iwanem Czerniawskim (poz. 116 wyk. gtos).

Z powodu, ze na liscie prawyborcow
odnosnej gminy znajdowato sie dwie osoby
tego samego imienia i nazwiska, a wybor je-
dnej z nich na wyborce nastgpit bez zadne-
go blizszego oznaczenia.

ktéry nalezy

3) glos Iwana Starki z tan za Iwa-

nem Czerniawskim (poz. 128. wyk. glos).

Z powodu wadliwego przeprowadzenia
wyboru na wyborce,

4) glos Mikotaja Faryniaka z Brynca
Zagor. za Stanistawem hr. Mycielskim (poz.
34 wyk. gtos),

5) gtos Iwana Kosciwa z gminy Chle-
bowiec wielkie ze Stanistawem hr. Myciel-
skim (poz. 61 wyk. gtos),

6) gltos Stanistawa Myszkowskiego z
Hranek za Stanistawem hr. Mycielskim (poz.
85 wyk. gtos).

7) gtos Oteksy Feliszewskiego z Knie-
siota za Stan. hr. Mycielskim (poz. 132 wyk.
gtos).
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Pozostaje zatem waznych gloséw 127,
absolutna wiekszo$¢ wynosi 64 gtosow.

Z tych otrzymali:

Stanistaw hr. Mycielski 74 glosow,
Iwan Czerniawski 38 glosdw,
Ks. Simun Zajac 15 glosow.

Wybrany zatem zostat Stanistaw hr.
Mycielski.

Przeciw temu wyborowi wniesiony zo-
stat protest, ktéry Wydziat krajowy udzielit
Prezydyum Namiestnictwa z zgdaniem prze-
prowadzenia dochodzenia, czy i o ile zarzu-
ty, podniesione w protescie sg uzasadnione.

Protest .podpisato 23 os6b, miedzy kto-
remi jest tylko 5 wyborcdw. Z zeznah pro-
tokolarnych, spisanych przy dochodzeniu,
podnies¢ przedewszystkiem nalezy nastepuja-
ce stwierdzone fakta, rzucajgce pewne S$wia-
tto na znaczenie samych podpiséw na prote-
Scie. | tak:

Mikotaj Mach, wyborca z Dzwinogrodu,
o$wiadczyt protokolarnie, ze od protestu od-
stepuje. Podpisat go wprawdzie, jednakze od
samego poczatku nie zgadzat sie z protestem
i jedynie pod wptywem drugich byt zmuszo-
ny podpisaé. Zarzuty, podniesione w prote-
Scie, odpart, jako nieprawdzie

Iwan Kot, wyborca z DZzwinogrodu, prze-
stuchany, zaprzeczyt réwniez zarzutom, pod-
niesionym w protescie i dodat, ze w dwa ty-
godnie po odbytych wyborach podpisat pro-
test na prosbe ks. Siengalewicza, proboszcza
z Romanowa, nie znajagc wcale tresci tego
pisma. Doda¢ nalezy, ze ks. Siengalewicz sam
protestu nie podpisat.

lwan Przybyta, wyborca z Romanowa
zeznat, iz protestu nie podpisywat i nikogo
do tego nie upowaznit.

Michat Kostyrka =z Bobrki zeznat, iz
wyborcg nie byl, protestu nie podpisywat i
nikogo do tego nie upowaznit.

Piotr Orlewicz zeznat, iz wyborcg nie
byt; na zadanie kontrkandydata Iwana Czer-
niawskiego protest podpisat, chociaz faktéw,
naprowadzonych w proteScie nie znat i w
sali wyborczej wcale nie byt

Iwan Kociumbas z Bobrki zeznal, ze
wyborcg nie byt protest podpisal, ale oko-
licznoSci, podniesione w protescie, zna tylko
z opowiadania drugich.

Ilko Zatoga z Bobrki zeznat, iz wybor-
cg nie by#t; nie wie, czy zarzuty podniesione
sg zgodne z prawda. Podpis na protescie nie
jest zgodny z jego podpisem, a zresztg od
protestu odstepuje.

Iwan Czemeryniski z Bobrki zeznat, iz
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wyborcg nie byt Styszat, ze wybory odbyly
sie nielegalnie, tak mu przynajmniej opo-
wiadali ,,ludzie madrzejsi®, — sam nic nie
wie, gdyz nie byt w sali wyborczej. Upowa-
znit do podpisania na protescie swego nazwi-
ska, widzac, ze inni podpisuja — nie znajac
wecale tresci protestu.

Ks. Eugeniusz Dzerowicz, gr. kat. pro-
boszcz w Bobrce zeznat, ze wyborcg nie byt
i nie wie nic z wlasnych spostrzezen o nie-
legalno$ciach przy wyborze. Styszat jedynie,
ze jakie$ nieprawidtowosci miaty by¢, zatem
stojgc na strazy legalnosci, protest podpisat.

Ks. Jan Winnicki, gr. kat. proboszcz
z Zalesiec, przestuchany zeznal, iz wyborcg
nie byt, a protest podpisat jedynie na przed-
stawienie sedziego Czerniawskiego, kontrkan-
dydata hr. Mycielskiego. Protestu wcale nie
czytat, a nawet mowit Czerniawskiemu, ze
nie wie, czy moze taki protest podpisa¢, nie
bedac wcale wyborca. W koncu os$wiadczyt
ks. Winnicki, ze nie bedac Swiadkiem napro-
wadzonych w protescie okolicznosci, od pro-
testu odstepuje.

Stefan Sekunda zeznal, iz wyborcg nie
byt; protestu nie podpisywat i nikogo do
tego nie upowaznit.

Jedyny z podpisanych na protescie ks.
Zacerkiewny, gr. kat. proboszcz w Wodni-
kach, ze wszystkich zarzutéw protestu pod-
nosi, iz byli tacy wyborcy, ktorzy gtosowali,
podajac nazwisko ,,Mycielski bez przydomku".
Nazwiska tych wyborcdw notowac¢ mieli Czer-
niawski i Dr. Janowicz — ale nawet tego
szczeg6tu drobnego stwierdzi¢ nie, mozna,
gdyz obaj ci $wiadkowie, mimo zawezwania
ich za recepisami, nie zgtosili sie na termin,
wyznaczony im do przestuchania.

Ks. Zacerkiewny zeznat dalej, ze wybo-
ry, rozpoczety sie o pot godziny pézniej, jak
bylo wyznaczone, ale dodat, ze ,0 ile sobie
przypomina" tak by¢ miato. Nie jest zatem
tak pewnym tego, jak to w protescie podnie-
siono. RoOwriez dalsze jego zeznianie jest
nieco odmienne od tresci protestu, gdyz wie,
ze kto$ pouczal wyborcow o obieralnoSci
i wyborze posta, chodzi mu jedynie o to,
ze tego pouczenia nie czytat z ustawy, tylko
jak sie przestuchany wyrazit, ,,z mysli mowit".

Ks: Wiktor Sokotowski, gr. kat. pro-
boszcz z Mototowa, powotany na Swiadka
przez protestujgcych zeznal, ze nie pamieta,
czy Starosta, rozpoczynajgc wybory do komi-
syi wyborczej, przedstawit zebranym, ze na-
lezy odda¢ gtosy wedtug sumienia. O ile je-
dnak zna Staroste, to on zawsze legalnie
postepuje. Zeznat dalej, ze przewodniczacy
odczytywat niektére ustepy ustawy o wybo-
rze i obieralno$ci posta.

190



1538 25. Posiedzenie z di

Po powyzszem przedstawieniu stanu
rzeczy, nie wiele szczeg6téw z protestu po-
zostaje do odparcia. Dla jasnosci podnosi je-
dnakowoz Wydziat krajowy wszystkie punkty
protestu.

Protestujgcy twierdza, ze dopiero o
pét godziny pdzniej jak byto o0znacznone,
przystapiono do wyboru posta. Jakkolwiek

wszyscy przestuchani  $wiadkowie w liczbie
dwudziestu Kilku stwierdzit, ze wybor rozpo-
czat sie punktualnie o oznaczonej godzinie
8. Wydziat krajowy musi podnie$¢, iz po
raz pierwszy spotyka sie z tego rodzaju za
rzutem. Wszak opOznienie rozpoczecia wybo-
ru daje moznos¢ wziecia udzialu w wyborze
takze takim wyborcom, ktorzy przybedg po-
Zniej. Protestujgcy podnoszag z cala otwarto-
§cig. ze gdyby punktualnie o 8. godz. przy-
stgpiono do wyboru komisyi, byliby mieli
ztozong komisye ze swoich wytgcznie stron-
nikow, a wiasnie takiemu sktadowi komisyi
nalezato zapobiedz.

Przepis § 36, ord. wybor, sejm, na
ktory sie protestujacy powotuja, iz o godzi-
nie oznaczonej rozpoczyna sie ezynnos$¢ wy-
borcza bez wzgledu na ilo$¢ zgromadzonych
wyborcéw, nie mozna w ten sposéb interpre-
towaé, jakoby opdZnienie akcyi wyborczej
chociazby o kilka minut byto aktem niele-
galnym i sprowadzato za sobg niewazno$¢
wyboréw. Intencya 8. 36. ord. wyborczej mo-
ze by¢ tylko zastrzezenie, azeby wyboru nie
rozpoczynano przed oznaczong godzing.
W protescie podniesiono dalej zarzut, iz
przewodniczacy komisyi nie pouczyt wybor-
cow w mysl 8. 37. ord. wyborczej o kwalifi-
kacyach, do obieralnosci wymaganych i spo-
sobie postepowania, mdwiac jedynie, iz ,ka
zdy moze glosowac, jak komu sie zywnie po-
doba", ze wreszcie to pouczenie wygtosit
w jezyku polskim, ktérego znaczna wiekszo$¢
wyborcéw nie zrozumiata.

Przestuchani Swiadkowie, nawet z o-
bozu przeciwnego wybranego posta zaprze-
czyli temu stanowczo, twierdzac, ze dokita-
dne pouczenie nastgpito w obu jezykach
krajowych i ze zresztg wszyscy wyborcy je-
zyk polski dobrze znaja.

Wydziat krajowy musi podnies$¢, ze na-
wet akta wyborcze stwierdzajg fakt znajomo-
Sci jezyka polskiego, gdyz wszystkie spisy
wyborcow i ogtoszenia o wytozeniu list do
przegladniecia, sporzadzone byly wylgcznie
w jezyku polskim.

W protescie podniesiono dalej, ze 18
wyborcow gtosowato na hr. Mycielskiego bez
podania imienia.

Wszyscy ci wyborcy, wymienieni w pro-
teScie,  przestuchani protokolarnie, dalej

ia 30. wrzes$nia 1903.

wszyscy cztonkowie komisyi, wreszcie $wiad-
kowie, powotani przez protestujgcych, — z
wyjatkiem ks. Zacerkiewnego, ktdrego zezna-
nie chwiejne powyzej podano, — zaprzeczyli
temu twierdzeniu protestujagcych. W obu za$
wykazach gtosowania przy wyborze posta,
wszystkie glosy zapisane sg ,Stanistaw hr.
Mycielski".

W protescie podniesiono dalej zarzut,
iz wyborcy Filipowi Speidlowi, wiryliScie ze
Strzelisk starych, nie doreczono karty legi-
tymacyjnej. Speidel, przestuchany zeznat, ze
podczas swej nieobecnosci w domu szukano
za nim, by mu karte doreczyc.

W wyborze nie bylby wzigt udziatu,
gdyz — jak sie wyrazit — takiemi rzeczami
sie nie zajmuje.

W proteScie podniesiono dalej, ze mie-
dzy wirylistami, uprawnionymi do wyboru,
byli takze ,Kuliczkowska Eleonora i Wan-
czura Stanistaw wspdlnie wspotwiasciciele
czesci Studzieniec, i ze gltos oddat Wanczu-
ra bez pelnomocnictwa od wspotwiasci-
cieli.

Owoz stwierdzone zostato przez komi-
sye w sposob niewatpliwy, iz Eleonora Ku-
liczkowska jest zong Wariczury. Zatem we-

dlug przepisbw ordynacyi wyborczej, upra-
wniony byt do oddania glosu bez jakiego-
kolwiek petnomocnictwa.

W protescie podniesiono dalej, ze we-

dle doreczonych kart legitymacyjnych byli
wyborcami miedzy innymi:

Samuel Wieser i Mikotaj Zawistowski,
za nich za$ zgtosi¢ sie mieli do gtosowania
Samuel Weiser z Brzozowie i Karol Zawi-
stowski z Nowosielec i ci oddali glosy, cho-
ciaz kart legitymacyjnych na swoje imie nie
mieli. Dalej podniesiono, ze gdy wyborca ks.
Zacerkiewny zwr6cit na to uwage komisarza
wyborczego, Starosty Kurylewicza, odpowie-
dzie¢ miat tenze: ,to wszystko jedno“, a
oprécz tego cztonek komisyi Klub imie Mi-
kotaja Zawistowskiego na gtownej liscie wy-
borczej przekreslit, a napisat ,,Karol".

Caly powyzszy zarzut procz drobnego,
nic nieznaczacego szczegoOtu, jest niepra-
wdziwy.

Przeaewszystkiem skonstatowa¢ nalezy
tak na podstawie zeznari wszystkich $wiad-
kéw, jako tez aktdw wyborczych, ze wybor-
cami wybrani zostali Samuel Weiser z Brzo-
zowie i Karol Zawistowski z Nowosielec i ci
faktycznie oddali gtosy przy wyborze posta,
jak to zresztg nawet w proteScie wyraznie
podniesiono. Jedynie wskutek pomytki pi-
sarskiej w wykazie wyborcéw zapisano za-
miast Weisera, nazwisko Wiesera — co za-
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raz przy komisyi spostrzezono, gdyz nawet
karta legitymacyjna wystawiong zostata na
nazwisko wiasciwe Weisera. Twierdzenie pro-
testujacych jest zatem zupetnie falszywe.
Réwniez fatszywem jest dalsze twierdzenie
protestujacych, jakoby czionek komisyi Klub
w gtdéwnej liscie wyborczej przekreslit przy
nazwisku Zawistowskiego imie ,,Mikotajll a
napisat ,Karol*. W obu listach figuruje
nazwisko wyborcy ,,Karol Zawistowski z No-
wosielce”, tenze byt wybrany wyborcg i on
wzigt udziat w glosowaniu.

Powotany na Swiadectwo przez prote-
stujacych ks. Zacerkiewny, nie potwierdzit
zresztg stéw, podniesionych w protescie, ja-
koby starosta na jego uwage miat powie-
dzie¢, ze to wszystko jedno, kto glosuje.
Przeciwnie ks. ZaCerkiewny stwierdzit wy-
raznie, iz starosta powiedziat, ze jestto tyl-
ko omytka pisarska a identycznos¢ osoby
zgodna.

W proteScie podniesiono w konicu za
rzut, ze starosta Kurytowicz jako wyborca oddat
gtos na ksiedza hr. Stanistawa Mycielskiego.

Szczegot ten potwierdzit jedyny Swia-
dek ks. Zacerkiewny, podczas gdy wszyscy

inni przestuchani $wiadkowie zaprzeczyli
temu stanowczo.
Jestto zresztg tak drobny, a przytem

tak nieprawdopodobny zarzut, iz nie wyma-
ga nawet dalszego omawiania, zwlaszcza, ze
fakt ten na legalno$¢ wyboru zadng miarg
wplyna¢ nie moze.

Wobec tego, ze wszystkie zarzuty, pod-
niesione w protescie okazaty sie bezpodstawny-
mi, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor P. Stanista-
wa hr. Mycielskiego na posta z kuryi gmin
wiejskich powiatu Bobreckiego wuzna¢ za
wazny.

Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. Bohaczewski. Proszu o hotos.

Marszalek. P. Bohaczewski ma gios.

Ks. p. Bohaczewski. Wysokij Sojme!
Powit bibrecki natezyt do tich powitiw, ko-
trich ludnist po najbilszej czasti je ruska i
nacjonalno uswidomiena. Mimo toho w r.
1901 nawit z toho powitu narodowi ruskomu
ne wilno buto swoho reprezentanta wystaty
do toho Sojmu.

Bo chot” wy twerdyty, szczo czotowik
toho kroji i wybrany w takich obstawynach, jak
graf Mycielski moze dobre narid ruskij w za-
hali reprezentowaty, a specjolno selarisku
ludnist rusku — to ja nijak ne mozu wiry-
ty waszym argumentom.

1539

Protywno, ja muszu riszuczu protiw
toho wyboru wystupyty i wsimy sylamy
wnesene tu protesty poperty — a to z tych
pryczyn:

Persze: szczo i interesy bilszej posito-
sty u nas rozchadiat sia z interesami selani-
skij positosti — druhe: szczo narid ruskij
wze i tak ordynacju wyborczoju tiazko je pot
krywdzeny — tretie: szczo wybir toj widbu-
sia pry presji i teroryzmi ze storony staro-
stwa bobreckoho i komisji wyborczoj.

Ne budu sia wdawat w indemnizacju,
serwituty, propinacju, ne budu wspomynaw
0 zakonach szkilnych i dorohowych, de po
prawdi ne mozna buto dwom panam stuzyty,
de ludnist ruska ne tysz buta pokrywdzena,
ate w imenowanym posli swoim najtiazszoho
mata protywnyka i woroha.

Afe zwernu sia do tych storon zakona,
kotri koneczno choczete property tj. renty
osylne, okruzne hromady, spitki rolnycze
1 biuro poserednictwa pracy. Ta i fakt je,
szczo wsi ti projekty tezat w interesi obsza-
riw dworskich — (Grtos: Co to ma do rze-
czy?) a jaka buta pozycja paniw dedycziw
w tim Sojmi? W r. 1901 protiw rentowych
positosti, protiw kotrych wplynuly tysiaczi
protestiw, powynen but chot oden dedicz, ko-
tryj zastupaje menszu positost, skazaty szczo
sobi toho ne zyczyt. Czomu sia tak ne
stato ?

Szczo tak samo bude postupaw graf
Mycielski dowodyt sprawa Proswity. Mozna
z zapertymi oczamy skazaty, szczo ludnist
powitu bobreckoho zyczyla sobi, szczoby ne
widberaty Proswiti toj bidnoj subweucyi.
A szczo zrobyt graf Mycielski? Dokazat bo-
haterstwa taj wtik.

Marszatek (przerywa): Przepraszam
szanownego posta. Korzystam ze sposobnosci,
Zze tak co do tego wypadku, jak i co do
przysztych musze zauwazy¢, ze przedmiotem
dyskusji jest tylko waznos¢ wyboru, za$ kwa-
lifikacya posta wybranego nie moze zupekie
by¢ przedmiotem dyskusyi, ani przedmiotem
uchwaly. — Prosze Panow zechcie¢ uwazac
moje o$wiadczenie za odnoszace sie nietylko
do tego wyboru, ale do wszystkich, ktore
bedg na porzadku dziennym. Pod Zzadnym
warunkiem ani jednego stowa o kwalifikacyi
wybranego posta wypowiedzie¢ w tej Izbie
nie pozwole. Natomiast pozostawiam najszer-
sze granice dyskusji, ktéraby oceniata wybor
dokonany, jego wazno$¢ i niewaznosé. (Brawa).

P. Bohaczewski: Pomimo toho szczo
Rusyniw je bilsze czysto i Polaki ani sze-
longa bilsze ne platiat — to narid ruskij
pry toj ordynacji ne moze bilsze jak 48 na
161 postiw wyberaty. A szczo skazaty na to
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postupowanie szczo wy tu minimalnu liczbu
48, szcze dityte na 4 czasti i i/t do Sojmu
puszczate. Czy to ne tak jak toj bohacz Na-
tan z prypowistki, kotryj majuczy tysiacz
owe¢, szcze siahnut po odnu bidnoj syroty.

Wy skazete: Tu ne chodyt czy gr. My-
cielski je Polak czy Rusyn, ale czy tiszyt
sia sympatju ruskoj ludnosty. Dobre ate czyz
toj ruskij kandydat pid wzhladom sympatji
nijak ne mih sia réwnaty do gr. Myciel-
skoho? Ale tak postupajuczy mozete ani
odnoho zastupnyka ruskoho do Sojmu ne pu-
styty. A ja kazu, szczo narid ruskij toj sym-
patji maje wze dost\ Ja ne cboczu ublizaty
gr. Mycielskomu ani widmawlaty mu zaslub,
ate czy w perwszoj linii ne buto powinnostiu
naroda polskoho powiryty mu jaki mandat
ate w zachidnoj Hatyczyni.

Dumajete szczo w powiti bobreckom
pytat sia chto o sympatyii? Zaraz wam ska-
zu, jak pryjszto do toho wyboru. Otze pre-
zes Rady powitowoj br. Niezabitowskij skty-
kaw kilku paniw, szczoby wybraty komitet
wyborczyj dla kurji selanskoj. A chto wszow
tam ? 5 Polakiw i 2 zydy, z kotrych oden
inspektor podatkowyj a druhij szynkar.

Otze kurja selanska, a w komiteti ani
odnoho seljanyna. Na toj podstawi komitet
centralnyj zwanyj i w polskich dnewnykach
».komitet dla wyborczych rozbojow" zatwer-
dyw kandydatura gr. Mycielskoho. A jesty
de toj Komitet dat swoju marku, tam pro-
szcznj legalnosty, proszczaj sympatju i anty-
patju. Tam wze kcmisar Grodzicki bez ze-
nady zobrania rozwigzuje, za se, szczo chto$
legalnost gr. Niezabitowskoho widwazyt sia
kritykuwaty. Tam bez zenady jak w Chle-
bowicach ohotoszaje sia falszywy rezultat
wyboriw —atam wybory idut utartym haty-
czyskim trybom.

Prystupaju teper do samoho wyboru,
kotryj sia widbuw citkom a citkom netehal-
no. Imenno ordynacyi wyborczej 8. 36. kaze,
szczo wybir maje sia zaczaty w o0znaczenym
dniu i hodyni.

Tymczasom w Bobrci wybir misto o
8-mej zaczat sia o w piw do 9 hodyni.

Ordyn. wyb. 8§ 37. kaze szczo maje sia
pouczyty wyborciw 0 najwaznijszych paragra-
fach i wezwaty ich szczoby pisla sowiszcze-
nia hotosowaly. Toho ne bulo. 8. 32. naka-
zuje wsim wyborciam doruczyty karty legi-
tymacyjni. Timczasom Filip Strajda toj kar-
tki ne distaw a takoz 3 inszych hotosowato
falszywo i bez petnomocnyctwa faktycznyj
rezultat buw takij : Stanistaw Mycielski 59
hotosiw, graf Mycielski 18 = ks. graf My-
cielski 1 — Czernianski 39 — Czernyj 1
hotos, — Czyrniakowski 1 — Zajac 15. Za-
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tim pisla Hstawy powynen sia widbuty sty-
slijszyj wybir a to ne stato sia. Protesty zi-
staty wneseni i wsi zamity na miscu po-
dyktowani do protokoliw z podaniem $wid-
kiw ate nadaremno.

Otze sprawozdanie poktykuje sia na ja-
ki$ protokoty, ate treba do toho dodaty, szczo
starostwo persze, toj protokét wyznaczyto na
nedilu.

Jakiz to chrystjanyn, kotryj wzywaje
na nedilu i jakij kotryby w nedilu spiszyw
do Bobrki. Starosta skazaw, szczo jak chto

ne jawyt sia, bude uwazanyj szczo wid' pro-
testu widstupaje. Po tretie treba zwazyty
chto to $lidctwo robyw. Otze nichto inszyj jak
toj, szczo sia dopustyw toho rabunku i po-
krywdzenia ustawy. Toj Szenk, kotryj za-
mordowaw 15 diwczat, jakby jemu zezwole-
no samomu robyty Slictwo, toby szcze wsi
sudi sedity w kryminali,

Sprawozdanie pokiykuje sia na
kiw. Szczo ony skazaly. Pid presju
wyly szczo wid protestu widstnpujut.

A krim toho sprawozdanie Wydilu
krajewoho podilaje hadku p. Grodzickoho,
szczo ony ne buty wyborciamy.

Swid-
zaja-

Moi Panowe, prawa pubtycznoho
mozna tak traktowaty.

Se prawda, szczo pry teperisznoj ordy-
nacyi wborczoj tak do parlamentu jak i do
Sojmu tretiu czast naroda widkidaje sia,
dlatoho szczo ne ptaczut podatkiw bo sut
bidni. Ale szczoz toj czotowik wynen jesty
jest bidnyj, moze jeho matyj podatok szcze
bilszyj jest jak podatok bohacza.

Ale sprawozdanie Wyditu Kkrajewoho
ide szcze dalsze i nawit tym prawyborciam
widbyraje prawo protestowaty i kaze, szczo
ony protestowaty ne mohut, i tiszyt sia na-
wit sprawozdanie Wyditu krajewoho z toho,

ne

szczo rnezy pidpysanymy na protesti jest 5
prawyborciw, a reszta sut wyborci.
Dumaju, szczo tak hadaty ne mozna.

Szczozby sia stato, jestyby prawyborcia ne
mih protestuwaty. A moze maje Wydit kra-
jewyj toj protest do kosza kinuty ?

A dalsze, to szczo p. Grodzickij py-
saw, se ne jest tak'duze wirodostojnie, bo
jeho nychto ne kontroluwaw. Wirte ineni
Panowe, szczo inaksze buto, a szczo inaksze
p. Grodzkij zapysaw do protokotu.

W kincy pysze sprawozdanie Wyditu
krajewoho, szczo p. Czernigwskij i Janowycz
ne jawyly sia. To wazni sut Swidki. Ate ony
ne mohly jawyty sia, bo ne distaty wizwania
kotre hdc$ zhynuto, i ne zjawyly sia dla
toho, bo wizwani buty na nedilu.
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Dalsze moi Panowe, sprawozdanie Wy-
ditu krajewoho duze tehko sprawlaje sia z za-
kidom, szczo wybory widbuwaty sia zamist
o hodyni 8, o piw hodyny piznijsze bo o piw
do dewiatoj. *

To jest riznycia ta piw hodyna, bo jak
sia schocze to i cita hodyna i awi hodyny
ne budut znaczyty.

P. Laskowski. Woczesniegj
zacza¢ wyboréw, ale po6zniej wolno.

Toho ne ma w zakoni, Szczo piznijsze
wilno, bo jesty tak bude, to ne bude kincia,
wsi zygarki w starostwi budut inaksze cho-
dyty.

Dalej kaze sprawozdanie, szczo se spi-
znenie o piw hodyny buto szcze lipsze dla
wyborciw, bo bilsze czysto wyborciw mohto
sia zhromadyty i w wyborach uczast’ wziaty.
Protestujuczy pidnesty, szczo jestyby punktu-
alno o 8 hodyni buty rozpoczaly sia wybory
to butaby komisja ztozena wykluczno z ich
stronnykiw a wiasne takomn skfadowy komi-
syi nalezato zapobichczy._

Moi Panowe! Jak rusky wyborci mohty
szczo$ takoho skazaty ? Nyni i dytyna znaje
szczo komisja ne zatezyt wid wyborciw bo
pry wyborach do Sojmu 4 czieniw komisji
wybyrajut wyborci a 3 starostwa.

Ale z toho odno pokazuje sia, szczo
tut Starostwo i komisja wyborcza bojaty sia
Switla dnewnoho, a se duze podezrine, jesty
chto boit’ sia Switta dnewnoho.

Dalsze duze techko sprawlaje sia spra-
wozdanie Wyditu krajewoho z zakidom szczo
komysar ne peredstawyw wyborciam, jak buw
pisla zakona powynen, szczo majut hotoso-
waly pisla sowisty, ate kazaw, naj kozdyj
hotosuje Jak mu sie zywnie podoba". Na
takij stuczaj mozna hotosowaty za sotku, za
dwi sotki, abo i za bilsze.

A w kincy najbilszyj zamit, szczo bo-
bato wyborciw hotosowato na p. Mycielskoho
bez podania imenia jeho.

Zamit sej duze waznyj. Ate sprawozda-
nie kaze, szczo w protokoli zapysano, szczo
holosowano ng imia ,,Stanistaw1l

Tut mozna pryhadaty prystowycin
LSwidczyw sia cyhan swoimy ditmy*“.

P. Grodzickij zapysaw szczo hotosowano
»Stanistaw hr. Mycielski“ i na tim konec.

nie wolno

A krim toho, tii wsi kruczki jak misto
»oamuel Wieser* napysano Samuel Weiser,
misto ,,Mikofaj Zowistowskill Karol Zawisto-
wski, ne sut tysze ,pomyiki pisarskie” jak
kaze p. Starosta, ate fatszowanie wyboriw.

Narid ruskij, moi Panowe, kilka razy
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wze pukaw do dweriw sei Palaty, ate na
darmo, dwery ne otweraty sia, zaden hotos
ne widozwaw sia. Dlatoho narid ruskij pou-
czenyj doswidczeniera ne bude wze wnosyw
tutki zadnych protestiw, ne bude zabyraw
hotosu protyw nelegalnym wyborom, bo znaje
szczo wse darmo.

Jesty wyborci powitu bibreckoho wne-
sty sej protest to moze buw poslidnoju pru-
boju.

Ne widbyrajte nam Panowe poslidnu
wiru w wasze poczutie sprawedtywosty, ne
widbyrajte  nam toj wiry, bo toj wybir, bez
kotroho obijte sia mozete, bo toj wyhir,
kotrij widbuw sia pry takoj presyi, pry takoj
nelegalnosty, ne moze buty uznanyj za waznyj.

Zajawlaju, szczo my hotosowaty budemo
protyw wneskowy Wyditu krajewoho.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu kra-
jowego p. dr. Wereszczynski. Szanowny
przedmoéwca podnidst w swojem przemowie-
niu wszystkie te zarzuty, z ktéremi rozpra-
wia sie juz sprawozdanie, ktore przez Wy-
dziat krajowy zostaty Woysokiej Izbie przed-
stawione.

Mianowicie po pierwsze, ze wybér od-
byt sie o godzinie pét do dziewigtej zamiast
0 godzinie 6smej. Prosze Pandw, ja tak naj-
bezstronniej pozostawiam ocenieniu Wysokiej
Izbie wazno$¢ tego zarzutu. Czy mozna na-
prawde twierdzi¢, ze wybOr jest niewazny
dlatego, ze odbyt sie o pot godziny pozniej
pozostawiam ocenieniu Wysokiej 1zby.

Sadze, ze taka zasada pzzeprowadzona
przy wyborach mogtaby by¢é niebezpieczng
nie tylko dla wiekszosci ale takze i dla mniej-
szosci sejmowej, gdyz naduzycia na tej pod-
stawie dokonane bytyby bardzo liczne.

Sadze wiec, ze ta okolicznos$¢, iz wy-
rozpoczelty sie o pdt godziny poOzniegj
na waznos¢ wyboréw wplynagé nie

bory
wcale
mogly.

Jako drugi zarzut podniesiono, ze nie
pouczono wyborcow wedle ustawy, ze kazdy
ma glosowaC wedle swego przekonania i su-
mienia. Ten zarzut newet przez ks. Zacer-
kiewnego stanowczo potwierdzonym nie zo-
stat, i dlatego sadze, ze ta okoliczno$¢ na-
prawde jako zarzut podnoszong by¢ nie mo-
ze przeciw waznosci wyboréw.

Z catym wiec spokojem powiedzie¢ mo-
ge, ze pod tym wzgledem wybor musi by¢
uznany wazny.
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Trzeci zarzut t. zn., ze wyborcy nie
oddawali gtoséw na hr. Stanistawa Mycielskiego
lecz, ze jedni glosowali na Mycielskiego, dru-
dzy na hrabiego Mycielskiego a inni nie do-
dawali imienia bytby wazny, gdyby byt po-
zostat Slad w liscie wyborczej — ale tego
na liscie wyborczej nie ma.

Pytano pod tym wzgledem protestuja-
cych jako Swiadkéw, pytano takze i czlon-
kéw komisyi i ci wszyscy temu zaprze-
czyli.

Nie ma wiec moznosci skonstatowaé, czy
rzeczywiscie zarzut ten jest uzasadniony.

Ze Szanowny mowca poprzedni utrzy-
muje, iz do protokotu przez p. Grodzickiego
napisanego nie ma zaufania, to ja tego argu-
mentu z tego miejsca, pod zadnym warun-
kiem uzna¢ nie moge.

Sadze, ze zarzuty podniesione przez
ksiedza posta, iz obwiniony sam prowadzi
$ledztwo, nie ma racyi bytu, gdyz tutaj ana-
logii z procesem karnym przeprowadzi¢ nie
mozna.

Tutaj
Grodzickiemu.

Cztonkowie komisyi zeznali, ze gtoso-
wano na hr. Mycielskiego imieniem nie na-
zwiskiem.

Zapytywano tych, ktérzy byli
tescie podpisani, ci takze temu
czyli.

Dlatego tez nie pojmuje, dlaczego mie-
libySmy jeszcze podnosi¢ watpliwosci co do
waznosci tego wyboru.

Swojg drogg tutaj — niech mi wolno
bedzie wypowiedzie¢ moje wilasne zdanie —
ze ja przy zadnym wyborze nigdy tego nie
pochwalam, azeby — jezeli przy gtosowaniu
osoba jest niewatpliwie oznaczong — doma-
ga¢ sie glosowania petnem imieniem i na-
zwiskiem; owszem sadze, ze gdzie watpliwo-
§ci nie ma, to gtosowanie nazwiskiem powin-
no wystarczyé.

Co sie tyczy zarzutu, ze dwu Swiadkéw
t. j. Lewickiego i sedziego Szczepanskiego
nie powotano — to ja oswiadczam na to, ze
wezwanie im doreczono, mam na to dowdd
w aktach.

nie zarzucono nielegalnosci p.

na pro-
zaprze-

Jeden z nich powiedziat: dobrze, ale
bedzie stuzyt po ruskich $wietach. Nie wiem,
czy moze by¢ tak dowolnie pozostawione wy-
borcy, azeby sobie termin oznaczat, jak mu
sie podoba. Gdyby tak pozostawione wszystko
kazdemu do woli — to nie wiadomo do ja-
kich mogtoby to doprowadzi¢ rezultatow.

Nastepuje jeden z gtéwnych zarzutéw,

25. Posiedzenie z diija 30. wrzesnia 1903.

t. j. ze Czerniawski miat powiedzie¢, ze jak
go Namiestnictwo wezwie, to powie, a przed
Grodzickim nie. To jest takze trudna spra-
wa, azeby sobie Swiadkowie mogli dyktowac,
przed kim majg co zeznawac. To byloby czy-
stg dowolnoscia.

Co sie tyczy faktu trzeciego, to wspra-
wozdaniu jest rzecz tak jasno wyluszczona,
ze, musze powiedzieé, nie spodziewatem sie,
ze te zarzuty beda tu pénowaie podniesione,
mianowicie, ze za Eleonore Kuliczkowska
gtosowat jej maz.

Tutaj glosowal maz za zone, ktdra byla
wspotwihascicielkg. Jezeli komisya wyborcza
wie o tem, ze glosuje magz za zong — to na
waznos¢ wyboru wptywac¢ nie moze.

Co sie tyczy Speidla, to on sobie za-
dnej pretensyi nie rosci, jakoby poniost jakg
krzywde. Sam on przyznaje, ze bytby nawet
nie gtosowat, bo ,,on sie w wybory nie wda-
je". Sadze, ze jesli nie glosowal taki wy-
borca, ktéry sam oswiadcza, ze gltosowaé nie
chce — to brak jego gtosu takze na waznosé
wyboru wpltywaé nie moze.

Co sie tyczy Karola Zawistowskiego i
Mikotaja, to juz poprzedni méwcy podniesli,
ze rzecz byla przedstawiona troche batamu-
tnie i ze zaszta pomytka. W sprawozdaniu
powiedziano jasno: Karol byt wybrany i Ka-
rol gtosowat, i Karol przy gtosowaniu byt
zapisany. Tam nie ma kreslenia, tylko przez
pomytke dostat sie tutaj Mikotaj: ale nie
bylo pomyiki co do tego, ktory gtosowat. To
jest wyraznie zapisane. Czy taka pomyika
zresztg mogtaby wplyng¢ na uniewaznienie
wyboru, — watpie; a zresztg sadze, ze tu
jeden lub dwa gtosy nie decyduja.

Na inne zarzuty nie mam powodu od-
powiada¢; byty to raczej uwagi o tem, kcgo
wyborcy majg wybiera¢ lub nie wybieraé, ale
nie odnosity sie do tego, czy wybdér w mo-
wie bedacy jest wazny lub niewazny. Moge
tylko doda¢, ze co do tego wyboru byty do-
chodzenia bardzo staranne i Wysoka Izba
moze i powinna go uzna¢ za wazny. Jeszcze
jedna rzecz: Przypominam, ze jak w spra-
wozdaniu podniesiono, na 30 gtosujacych by-
to pieciu protestujgcych, a z tych czterech
cofneto swoje protesta, od protestow odstg-
pili, a pozostat tylko jako protestujacy ks.
Zacerkiewny. Mozna wiec méwi¢ o poparciu
protestu przez ks. Zacerkiewnego, a nie o
poparciu protestu przez wyborcéw powiatu
bobreckiego.

Po uwagach powyzszych i odparciu za-
rzutdw przytoczonych, wnosze: Wysoka Izba
raczy wybor posta z kuryi gmin wiejskich
powiatu bobreckiego uzna¢ za wazny.
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Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Czy p. ks. Bohaczewski postawit jaki
wniosek negatywny?

P. Bohaczewski. Zadnoho.

Marszatek. Kto uznaje wybor posta
Stanistawa hr. Mycielskiego z kuryi gmin
wiejskich powiatu bobreckiego za wazny ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wybor
uznany za wazny.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wy-
dziatlu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu Cie-
szanowskiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtlos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
jowego p. Wereszczynhski (czyta):

kra-

Wysoki Sejmie!

Dnia 5. wrze$nia 1901. odbytsie w Cie-
szanowie wybdér posta na Sejm krajowy

z kuryi gmin wiejskich powiatu cieszanow-
skiego.
Wedtug urzedowego wykazu  byto

w tym okregu wyborczym uprawnionych do
gtosowania 160. Glosowato za$ 137 wybor-
cow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg niekto-
re niewazne, a mianowicie:

Z powodu, ze glosujacy, ktory nalezy
do ostatniej trzeciej czeSci opodatkowanych
w swej gminie nie bedgc sam prawyborcy
nie mogt by¢ waznie obrany wyborca:

1) glos Hrynia Derkaja z Lublinca
Starego za Teodorem Podgoreckim (poz. 19.
wyk. gtos). Z powodu, ze na liScie prawy-
borcdw odnosnej gminy znajdowaty sie dwie
osoby tego samego imienia i nazwiska, a
wybor jednej z nich na wyborce nastapit
bez zadnego blizszego oznaczenia.

2) gtos Michata Grenika z Lubaczowa
za Janem Gnoinskim (poz. 28. wyk. glos).

3) Glos Iwana Hmacza vel Hmata
z Suchej Woli za Teodorem Podgoreckim
(poz. 37. wyk. glos). Z powodu wadliwego
przeprowadzenia wyboru na wyborce.

4) gtos ks. Bazylego Czerneckiego z Dzi-
kowa Starego za Teodorem Podgoreckim
(poz. 16. wyk. gtos).

5) glos Jozefa Reifa z Horynca za Ja-
nem Gnoinskim (poz. 114. wyk. gtos.).

6) gtos ks. Jana Stojaka z Plazowa za
Janem Gnoinskim (poz. 129. wyk. glos.).

Pozostaje zatem waznych gloséw 131.
absolutna wiekszos¢ wynosi 66 glosow.
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Z tych otrzymali: Jan Gnoinski 73

gtoséw, Teodor Podgorecki 58 glosow.
Wybrany zatem zostat p. Jan Gnoin-

ski. Przeciw temu wyborowi wniesiony zo-
stat protest, ktory Wydziat krajowy prze-
stat  Prezydyum Namiestnictwa z zgdaniem
przeprowadzenia dochodzenia, czy i o ile za-
rzuty podniesione w protescie sg uzasadnione.
Dochodzenie przeprowadzone zostato z catg
Scistocig przez delegata Namiestnictwa i jak
protokoty przestuchania powotanych w pro-
tescie Swiadkéw wykazujg, zarzut nielegalno-
§ci tego wyboru jest zupeinie bezpodstawny.

Przed przystgpieniem do szczegotow
podniesionych zarzutéw wypada przedewszyst-
kiem dla nalezytego ocenienia doniostosci
protestu stwierdzi¢, ze protest podpisany zo-
stat jedynie przez wyborce Teodora Podgo-
reckiego kontrkandydata p. Jana Gnoinskie-
go, oraz przez wyborce Mikotaja Welyczko-

wycza.

Caly protest wraz z oboma podpisami
pochodzi z jednej reki.

Przechodzac do zarzutow podniesionych
w protescie wymieni¢ nalezy pierwszy punkt,
jakoby o$miu wyborcéw — ktérych Kkarty
legitymacyjne do protestu dotgczono — nie
dopuszczono do wyboru posta jedynie dla
tego, ze mieli by¢ zwolennikami kandy-
datury Teodora Podgoreckiego. Powotanych
w protescie tych niedopuszczonych do glo-
sowania wyborcow przestuchano protoko-
larnie.

Dwaj wyborcy z Zukowa Michat Pan-
kow i Jurko Nej zeznali, ze podczas pierw-
szego czytania listy wyborczej nie mogli
z powodu S$cisku dosta¢ sie do sali; zresztg
wojt z ich wsi widzac, ze jacy$ nieznani im
mieszczanie zaczeli bi¢ wyborce Klosowskiego,
radzit im, aby nie szli do gtosowania Poéz-
niej gdy sie uspokoito, chcieli gtosowac, ale
juz byto zap6zno. Wyborcy ci stwierdzajg
jednakowoz, ze im nikt nie bronit wstepu
do sali wyborczej.

Trzeci wymieniony w proteScie wy-
borca lwan Kozubal z Kuty starej, zeznat,
ze z powodu ziej drogi przybyt do Ciesza-
nowa za po6zno juz po skonczonem gtoso-
waniu. Nikt go nie napastowat a w miescie
zastat zupetny spoko;j.

Czwarty wyborca Dmytro Dmytryn
z Krowicy Lasowej chciat odda¢ gtos na p.
Jana Gnoinskiego, ale chociaz nw nikt nie
bronit wstepu do lokalu wyborczego, bat sie
aby go w Scisku nie petrabowano. Po6Zniej,
po uspokojeniu sie ttafflu chciat oddac¢ gtos,
ale juz gtosowania zamknieto.

Pigty wyborca Olech Klaczko wraz



1544-

z szostym wyborcg Tkaczykiem obaj z Ula-
zowa, przybyli do Cieszanowa wskutek ziej
drogi za po6zno, (idy sie w sali wyborczej
juz podczas gtosowania zjawili, kazano im
poczekaé, az na nich kolej przyjdzie po
ukonczeniu gtosowania, jak to zresztg przy-
pisuje ordynacya wyborcza. Wyborcy ci nie
czekali jednak w sali ale wyszli na rynek
a gdy powrdcili, juz gtosowanie bylo zam-
kniete.

Siodmy wyborca Iwan Hardij z No-
wego Siota zeznat, iz widzac w rynku
w Cieszanowie bojki i krzyki i obawiajac
sie o wihasng osobe wolat zrzec sie swego
prawa wyborczego. Dodaje jednak, ze mu
nikt ani grozit, ani bronit wstepu do sali
wyborczej, odjechat do domu nie oddawszy
gtosu, uczynit to jednak z wiasnej woli bez
czyjejkolwiek namowy.

o0smy wyborca lwan Hrabiec z Nowe-
go Siota zeznal, iz jedni namawiali go, aby
glosowat na p. Gnoinskiego. inni za$, aby
gtosowat na p. Podgoreckiego. Wolat nie na-
razajac sie wecale nie glosowa¢ i dla tego
do sali wyborczej nie wstgpit. Uczynit to je-
dnak z wiasnej woli, gdyz nikt mu wstepu
do sali nie bronit, ani tez nikt mu nie
grozit.

W dalszym ciggu podniesiono w pro-
teScie zarzut, jakoby kupowano na rzecz p.
Jana Gnoinskiego glosy i wymieniono o$miu
wyborcéw, ktorzy z tego powodu oddali swe
glosy g. Gnoifnskiemu. Wyborcy ci przestu-
chani protokolarnie zeznali: lIwan Charysz
z Krawicy Hotodowskiej oddat glos na p.
Gnoinskiego, gdyz wiekszos¢ za tym kandy-
datem glosowata. Pieniedzy za gtosowanie
od nikogo nie otrzymat.

Michat Witko z Moszczanicy oddat glos
na p. Gnoinskiego z wiasnego przekonania
dla tego, gdyz jest Polakiem. Na kandydata
ruskiego nie chciat gtosowac.

Jurko Zawadzki z Krzywego gtosowat
na p. Gnoinskiego z wilasnego przekonania
i zaprzecza temu, jakoby =za glosowanie
otrzymat od kogokolwiek jakie pienigdze.

Wyborca Szymon Nieckarz jako Polak
glosowat z wiasnej woli i przekonania na
p. Gnoinskiego. Za gtosowanie od nikogo
nie brat pieniedzy.

Wyborca Jurko Markiewicz z Cewko-
wa glosowat na p. Gnoinskiego z wiasnego
przekonania, a zresztg wszyscy wyborcy
z jego gminy gtosowali na tego kandydata.
Zaprzecza jakoby brat pienigdze za gloso-
wanie. Protestujgcy Poagorecki przestuchany
protokolarnie przyznat zresztg, ze mylnie
podano w protescie nazwisko Markiewicza.
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Wyborca Hrynko Wasyluszko z Sie-
niawki zeznat, iz drugi wyborca z tej gminy
Maksym Mirka, gdy razem przybyli na wy-
bory do Cieszanowa namoéwit go, aby gto-
sowali na p. Gnoinskiego i tak tez uczynili.
Na drugi dzien juz w domu dat mu Mirka
10 zir. za to, ze glosowal na p. Gnoin-
skiego.

Maksym Mirko nie mogt by¢ przestu-
chany, gdyz zmart jeszcze z poczatkiem r.
1902.

Ostatni z wymienionych wyborcow —
ktorych miano przekupi¢ Iwan Stawkowy
z Chotylub jak stwierdza wykaz gtosowania,
oddat gtos z przekonania na Teodora Pod-
horodeckiego.

Przyznaje jednak, ze mimo to jaki$
nieznajomy >wsungt mu za kaftan 5 zk.
i znikt w cizbie*. Stawkowy stwierdza zara-
zem, iz przy braniu pieniedzy nie bylo ni-
kogo z inteligencyi, ani ze stuzby prywatnej
p. Gnoinskiego*.

Wiasciwe sSwiatto rzuca na sprawe rze-
komego kupowania gtoséw zeznanie ks. ka-
nonika cieszanowskiego Aleksandra Zawadz-
kiego. Przestuchany protokolarnie zeznat ks.
kanonik Zawadzki, iz po wyborach w tym
samym dniu po potudniu gdy przyjechat do
Cieszanowa p. Gnoinski, aby za wybor po-
dziekowaé, przyszta na probostwo, — gdzie
wstagpit p. Gnoifnski — muzyka i wielu wy-
borcow w checi ztozenia p. Gnoinskiemu
gratulacyi. Wowczas na zlecenie p. Gnoin-
skiego, dat Swiadek muzyce 10 K a kilku
wyborcom kwitki do szynku na napitek. Na
drugi dzien zjawit sie wyborca Maksym Mir-
ko (zmarly juz dzi$), zalit sie, ze wyborcy
z Sieniawki oddalonej o 25 kim. od Ciesza-
nowa musieli ponie$¢ znaczne koszta z po-

wodu przybycia do wyboru i prosili o wy-
nagrodzenie tych kosztow. Swiadek dat
wowczas pewng kwote temu wyborcy na

rachunek p. Gnoinskiego. Z tego samego
tytutu wyptacono takze pewng kwote wy-
borcy Nieckarzowi z Cewkowa. W proteScie
podniesiono dalej zarzut, iz Mikotaj Melnik
z Kurowicy hotodowskiej oddat gltos na le-
gitymacye Hrynka Szalka z Kurowicy. Prze-
stuchany Hrynko Szalko przyznal, iz przybyt
na wybory do Cieszanowa wraz z swym
szwagrem Melnikiem, ale bedac chorym na
nogi nie moégt przecisngé sie przez thum do
sali. Wowczas dat Melnikowi karte legity-
macyjna, polecajgc mu odda¢ glos na p.
J. Gnoinskiego, nie wiedzac, iz takie zastep-
stwo sprzeciwia sie ordynacyi wyborczej.
Poniewaz gtos ten oddany zostat na p.
Jaua Guoinskiego a jest nie wazny, ostateczny
rezultat oddanych waznie gloséw, bedzie na-

stepujacy :
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Gtosujacych 130, absolutna wiekszo$¢
06 gtoséw Jan Gnoinski otrzymat 72 glosow
za$ Teodor Podgorecki 58 gtosow.

W protescie podniesiono dalej zarzut,
iz Ludwig Hanusz lesniczy z Moszczanicy,
ktéry gtosowal na p. Gnoinskiego nie opta-
cajac zadnego podatku, nie miat prawa wy-
borczego. Twierdzanie to — jak $wiadcza
akta wyborcze — jest bezpodstawne. Lud-
wik Hanusz znajduje sie na liscie uprawnio-
nych do wyboru w gm. Moszczanicy, jako
optacajgcy podatek osobisto dochodowy, co
zresztg stwierdzone zostato urzedowym wyka-
zem Urzedu podatkowego Cieszanowskiego.

W dalszym ciggu podniesiono w pro-
tescie gotostowny zarzut, jakoby na stronni-
nikach kontr-kandydata Podhoreckiego do-
puszczono sie licznych gwattéw i bito w ich
w oczach zandarmeryi. Szczeg6tow nie pod-
niesiono zadnych w proteScie, a natomiast
przestuchani Zzandarmi, jako tez urzednicy
starostwa petnigcy wowczas stuzbe, zaprze-

czyli temu twierdzeniu w sposéb jak naj-
stanowczszy.
Na ten zarzut, jako tez na zarzut

koncowy, jakoby komisya wyborcza wybrang
zostata potajemnie a zandarmerya miata po-
lecenie niedopuszcza¢ wyborcéw straznikdw
Podhorodeckiego — najlepszem odparciem
jest zeznanie wyborcy gr. kat. parocha Kks.
Bazylego Hoszowskiego, ktéry byt czionkiem
komisyi wyborczej przy wyborze posta i gto-
sowat na Teodora Podgoreckiego. Tenze ze-
znat, iz wybdr cztonkéw komisyi odbyt sie
w ten sposéb, iz 0 godz. 9 rano w obecno-
§ci dos¢ licznie zgromadzonych w sali wy-
borcow, na propozycye ktéregos z obecnych,
wyborcy przez podniesienie rak wyboru do-
konali. Tajemnicy z tego wyboru Zzadnej nie
robiono, a nawet przeciw temu sposobowi
wyboru nikt nie protestowat.

Przebieg akcyi wyborczej byt zupehnie
spokojny i legalny, — zadnych naduzy¢ sie
nie dopuszczono i nikt sie nie zalit, aby
mu broniono wstepu tub przemocg od gto-
sowania wstrzymywano. Do sali wyborczej
dochodzity wprawdzie krzyki i halasy z ze-
wnatrz, ale to zwykle sie dzieje przy kazdych
wyborach i liczniejszych ~ zgromadzenich.
Okoto godz. w pét do 12. ukonczono gloso-
wanie, a gdy mimo kilkakrotnego zapytania
przez komisarza rzadowego, czy jeszcze jest
kto do gtosowania i mimo wyczekiwania
dtuzej niz przez p6t godziny — nikt do gto-
sowania sie nie jawit, zamknieto czynno$¢
wyborczg o godz. 12. w potud. i ogtoszono
wynik.

W koncu dodat ks. Bazyli Hoszowski,
ze jakkolwiek nalezac do narodowosci ruskiej,
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byt zwolennikiem kontrkandydata Podgore-
ckiego, nie moze przeciw legalnosci aktu wy-
borczego podnies¢ najmniejszego  zarzutu.
Sam prowadzit liste kontroli i reczy, ze naj-
mnieszego naduzycia sie nie dopuszczono.

Zeznanie to najlepiej ilustruje wartos¢
podnoszonych zarzutdw.

Wobec tego zatem, ze wszystkie zarzu-
ty protestu — prdcz jednego faktu nielegal-
nego zastepstwa zostaty w zupetnosci odpar-
te, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Jana Gno-
inskiego na posta z kuryi gmin wiejskich
powiatu cieszanowskiego uzna¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Korol. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Korol ma gtos.

P. Korol. Wysokij Sojme! Duze to ricz
nepryjatna zaberaty hotos pry weryfikacyi
wyboru posolskoho, koty z odnoj storony pry-
chodyt sia w to nemyfoje potozenie, szczo
treba dotykaty sprawy, kotra pid kozdym
wzhladom jest tak duze boluczoju, koty pry-
chodyt sia ditknuty$ sprawy, kotora skazim
sobi otwerto, ne prynosyt czesty ani Kkraje-
wy, ani krajewomu prawytelstwu, sprawy ko-
tora, nas Rusyniw, jako narid, botyt, i to du-
ze tiazko, koly prychodyt sia ditknuty spra-
wy, kotora zaostrjuje wzaimni otnoszenia me-
zy dwoma narodamy; kotori zameszkujut
toj kraj: — a koty z druhoj storony jest’-
sia z hory az nadto pereSwidczenym, szczo
kozdyj wybir, chotiajby jak nelegalno buw
perewedenyj, chotiajby dowedeno najjaskra-
wijszych naduzyt’ a daze i czyny kolidujuczi z
zakonom karnym, bude uznauyj za waznyj, boz
rozchodyt sia o wybir z ruskoho powita, o
wybir posta, kotryj nalezyt do bilszosty soj-
mowoi, bo rozchodyt sia o oboronu t. zw.
»Stanu posiadania”, bo rozchodyt sia o toje,
szczoby sochrany Boze, ne dopustyty odnoho
Rusyna bilsze do Sojmu, szczoby ne narazy-
ty na szwank polskoho charakteru hatyckoho
Sojmu.

| faktyczno, Dostojni panowe, zal sty-
skaje za serdce, koty, ne kazu howoryt sia
ate koly tysz dumaje sia o hatyckich wy-
borach, o hatyckyeh praktykach wyborczych;
koty rozdumuje sia nad pryczynamy, kotoryi
wprost prykazujut ne tysze mohuczyj nyni
prawlaczoj partji polskoj, ate w zahali c«0j
polskoj suspilnosti z takoju zaitosteju wffyBtu-
paty protyw kozdoho bez izjatija ~oho kan-
dydata, kotoryi prykazujut n-A-“om prawytel-
stwennym poktykanym na storozy za-
kona — ne tilko +r\€jWa~l ~siakoho roda

bezzakonnosty , Ollajut sia wsigki
agitatory alt “ JI1 dopuskaty sia tiazkich
naduzyt’, ssnami  °ptaty zakony, ta postu-
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paty tak, jakoby prypysy zakona buty tilko
w tij ciii, szczoby z urny wyborczoj wyjszot
ne ruskij ate polskij kandydat.

Ja, dostojni Panowe, pryznaju$ otwer-
to, szczom daremno szukaw i szukaju tych
pryczyn, kotriby takie postupowanie nakazo-
waly, kotriby nakazowaly tak prawlaczoj
partyi, jak i krajewomu prawytelstwu syloju,
naduzytiem, pidkupstwom i t. d. poboriuwaty
ruskich kandydatéw, boz ne mohu toho ni-
jak poniaty, jaka szkoda moze buty dla kra*
ja z toho, szczo z odnoho abo druhoho ru-
skoho powitu wyjde ruskij posot, jaka szko-
da czy w zahali nebezpeczenstwo moze po-
wstaty dla idei polskoji, jesty z ruskoho po-
witu wmisto wiastytela bilszoi positosty sta-
ne postom ruskij selanyn, $wiaszczennyk,
ruskij adwokat, abo ruskij uriadnyk?

Znajemo Dostojni Panowe wsi — my
i wy, jak to duze legalno perewodytys u
nas poshdni wybory do hatyckoho Sojfnu,
jak to pry poslidnych wyborach postupato
krajewe prawytelstwo, kotre, prawda, ne w
sposib brutalnyj, ate ostorozno, w sposib
duze ohladnyj, ta za to z tym pewnijszym
uspichom zaberata Rusynom oden mandat
po druhym, zaberato im ich prawa konstytu-
cyjni, jak to sotodko premawlat cis. Nami-
stnyk kraju do wsich ruskich deputacyi, ko-
tri zatytys pered nym na naduzytia wybor-
czi, jak to toj cis. Namistnyk zapewniaw
wsich, szczo wydaw duze srohi poruczenia
do wsich starostiw, szczoby pry wyborach
legalno postupaty jak to toj cis. namistnyk
zapewniaw nas tut w Sojmi, szczo wsi pid-
neseni w protestach naduzytia budut docho-
dzeni duze skrupulatno, a prowynywszisia
urjadnyky stroho pokarani!

Rezultat toho Panowe takij, szczo w
teperijszuym Sojmi krajewym zasidaje men-
sze czysto ruskich postiw, jak poperedno,
szczo ani odnomu starosti, ani odnomu w
zahali uriadnykowy politycznomu, ne wyima-
juczy i takoi matoj ludyny w urjadnyczij
jerarchii, jakim jest sekretar powitowyj, ne
upaw ani oden wotos z hotowy, wsio znaj-
demo w porjadku, a ti, kotrym poszczastyto
sia distaty certyfikat wyborczyj zasidajut w
Sojmi i czerez 6 lit budut zastupaty tych,
kotri ich ne wybyraly, budut zastupaty powity
w kotrych duze a duze znaczna bilszist ne
chotita i ne chocze ich maty swoimy po-
stamy!

WAdjt krajewyj, majuczy pered soboju
akta wyborts*w poriadku majuczy proto-
koty dochodzenT~ewedenych w slidstwije
protestiw, a kotri nf-"*urawdyty zamitiw pi-
dnesenych w protestach, zniczy w Kkiucy
rachunok, pisla kotroho kana/fgt zasidaju-
czyj w Sojmi jako wybranyj jfosot, otrymaw
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absolutnu bilszyst’ hotosiw, prychodyt pered
Wysokij Rojra z wneseniem, szczoby uznaty
toj abo tamtoj wybir za waznyj, bo tak ho-
woriut akta wyborczi, tak howoryt sprawo-
zdanie Wyditu krajewoho i tak skaze Wy-
soka Patata za chwyl Kkilka.

1ja dostojni Panowe zaberajuczy hotos
pry weryfikacyi wyboru ciszaniwskoho ani na
odnu chwylu ne uwodzu sia toju sotodkoju
nadijeju, szczobym mih perekonaty Wysoku
Patatu, szczo wybir posta z Cieszanoskoho
powitu jest newaznyj, szczo posolskij man-
dat z toho powita ne nalezyt sia Poczten-
nomu postowy Janowy Gnoifskomu, protyw
kotroho Dostojnoi Osoby ne pidnesu i ne
choczu pidnosyty zadnych zamitiw a zabraw
ja hotos tysz dlatoho, szczoby w sej Wyso-
kij Patati zaprotestowaty imenem pokrywdze-
nych horozan, imenem citoho ruskoho naroda
protiw panujuczoj systemy wyborczoji, protyw
korrupcyi wyborczoi, kotra mata mistce pry
poslidnych wyborach sojmowych, szczoby ska-
zaty jawno i otwerto, szczo my ruski posty
choczem i budemo poborjuwaty korrupcyju
wyborczu, kotra prynosyt neczest citomu
krajewy, szczo my domahajemo siapotiahne-
nia do strohoji widwiczatelnosty tych wsich
urjadnykiw — wyzszych czy uyzszych, Kkotri
w jakijnybud' sposib prowynyty$ pry wybo-
rach, szczoby prawytelstwo z urjadu odda-
wato dochodzenia w sprawach wyborczych ne
organom politycznym, ate sudam karnym
w wsich tych stuczajach, hde w protesti pid-
neseno tiazki zamity, kolidujuczi wprost
z zakonom karnym,.

Prystupujuczy po tych wstupnych uwa-
hach do korotkoho obhoworenia  wyboru
cieszanowskoho zajmu sia tysz tym, szczo
podaje protest, i szczo podano w sprawozda-
niu Wyditu krajewoho, boz perestudyowaty
cityj akt wyborczij ne buto czasu. Jak wi-
domo, w powiti cieszanowskim, kotryj w zua-
cznoj bilszosty zameszkatyj jest czerez Rusi-
niw, wystupyto do borby wyborczoj 2 kandy-
datiw. Z odnoj storony p.Jan Gnoinski, kan-
dydat wsemohuczoho centralnoho Komitetu
wyborczoho, kotryj tym samym buw kandy-
datom prawytelstwennym, za kotrym otze
stanuto do borby wse, szczo. mato jaku
whast” w powiti, za kotrym stanuto w per-
woj liuii starostwo z citym swoim persona-
fom, poczawszy wid starosty, a skinczy-
wszy na egzekutori podatkowym a moze
i woznym starostwa, za kotrym stanut wydit
powitowyj z citoju awangardoju uriadnykiw
autonomicznych, wsi obszary dwirski z citym
legionom oficyalistiw prywatnych, za kotrym
stanuta i zandarmeryja, kotra na zal pomy*
mo strohych prykaziw wid swoich wiastej,
ne moze jeszcze wznesty sia do wysoty swo-



25. Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1903.

jeji zadaczi, — stanuta dalsze welyka czast
skorrumpowanych wijtiw, a w hotownoi miri
magistrat mista Cieszanowa, za kotrym
w kincy stanuty takoz i zydy, toj czynnyk
ne mato waznyj pry wsich wyborach, Kkotri
idut wse i wsiuda $lipo za kandydatom pra-
wytelstwa.

Protiw tak moznomu kandydatowy, pro-
tyw takoji nadludskoji syty wystupyly do ak-
cyji wyborczoji Rusyny z swojim kandydatom,
Teodorom Podhoreckim czesnym selanynom,

za kotrym stojaty wsi rusyny w powiti, se-
lanstwo, duchowenstwo, ta i nichto bilsze,
tomuz i ne dywno, szczo pry takich neri-

wnych szansach nadija Rusiniw na pobidu
buta duze a duze problematyczna; problema-
tyczna wze z toho wzhadu, szczo jest to po-
wit mato pid wzhladom intellektualnym roz-
budzenyj, hde selanstwo stoit jeszcze na du-
ze nyzkim stepeny obrazowania. A jesty Bia
uwzhladnyt dostojni Panowe korrupcyju wy-
borczu, jawne kupowanie hotosiw jake spe-
cialno pry tim wybori malo mistce, a szczo
na zal ujszto bezkarno, a ujszto bezkarno
dlatoho, szczo wse to buto az nadto jawno
tolerowanym z storony krajewoho prawytel-
stwa, jesty sia uwzhladnyt teroryzm, jakij
tam maw mistce, to pewno nikto ne pody-
wuje$, szczo z urny wyborczoji wyjszow po-
stom p. Gnoinski, otrymawszy na 137 hoto-
sojuczych 76 hotosiw, koty ruskij kandydat
otrymaw tysz 61 hotosiw. Idywnaricz Pano-
we |l Na 160 uprawnenych do hotosowania
wziato uczast w wybori tysz 137; 23 wybor-
ciw ne hotosowato, chotiaj zahalno znana
ricz, szczo naszi lude, a osobtywo nasz se-
lanyn duze ochotno ide do wyboriw, boz to
dla neho czest buty wyborcem, a nadto ko-
zdyj znaje, szczo pobaczyt szczo$ cikawoho

-~0$ nowoho, ta bodaj raz na 6 lit, lipsze
zjist ta wypje, jak zwyczajno. Buta otze
jaka$ pryczyna, szczo az 'ly czast ne jawy-
as do urny wyborczoji, szczoaz */7 czast zaba-
wyla sia w abstynencyu ? Pryczyna toho buta
bojazn o wiasne zytie, o whasnu citost; a szczo
taka a ne druha bula pryczyna, abstynencyi az
V7 czasty wyborciw, to stwerdzajut do pe-
wnoji miry perewedeni na wnesenyj protest
dochodzenia, kotri chot jak duze ostrozno wede-
ni, wsez takoj ne mohty zataity citoji prawdy.
Jak zaznaczeno w sprawozdaniu Wyditu
krajewoho, protiw tomu wyborowy wneseno
w wihastywim czasi prosest. Wprawdi Wydit
krajewyj w swoim sprawozdaniu zaznaczyw,
— ne choczu dochodyty, dlaczoho — szczo pro-
test toj pidpysaw tysz kontrkandydat i oden
jeszcze wyborcia i szczo pidpysy ti  majut
oden poczerk z czoho pisla rozumowania Wy-
ditu krajewoho matoby wychodyty, szczo ty-
sze kontkandydat buw nezadowotanyj z wy-
boru p. Gnoinskoho, a protywno ciltyj powit
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buw zhidnyj z jeho wyborom. Szczo tak ne
jest, wyskazujut akta perewedenych docho-
dzen, jak to wykazu w dalszij premowi. Pro-
test sej, w kotrym pidneseno duze tiazki
zamity, widstupyw Wydit krajewyj prezydii
Namistnyczestwa, a prezydia zariadyta czerez
pidwiastni organa dochodzenia.

Znajemo wsi zdorowi, kotri majemo to
szczastie zajmaty sia politykoju, w jakij to
sposib perewodiat sia dochodzenia w spra-
wach czysto politycznych. Pered takoju ko-
misyjeju politycznoju ne ma toho prymusu
do howorenia prawdy, jakij jest pered wia-
steju sudowoju; pry takich dochodzeniach
jest chyba moralnej obowiazok wyskazania
prawdy, ate materialnoho obowigzku nikto ne
maje. Z druhoj storony dochodzenia ti pe-
rewodyt abo sam starosta protiw samomu
sobi, abo innyj wyzszyj uriadnyk namistny-
ctwa, kotrij dawnijsze sam buw starostoju i
znaje, szczo to znaczyt ne postuchaty nakazu
namistnyka perewesty na posta takoho a ta-
koho kandydata, jak to tehko pozbawyty sia
chliba, abo pijty na pensyu na stuczaj jesty
z urny wyborczoi wyjde postom kandydat
opozycyjny).

Otze takij sowitnyk, jak pryjide na
$lidztwo, staraje sia pokryty ti naduzytia wy-
borczi, szczoby z odnoi storony ne skom-
promitowaty swoho szefa cisarskoho nami-
stnyka, kotryj daw nakaz, szczoby toho, a ne
inszoho kandydata pereforsowaty, a z dru-
hoji storony ratowaty swoho towarysza, boz
i toj sowitnyk, koty buw starostoju, musiw
w takij sam sposib postupaty, perewodiaczy
wy bory.

Jak ja wze skazaw, najwaznijszyj i naj-
tiazszij zamit pidnesenyj w protesti, to za-
mit kupowania hotosiw.

Dochodzenia szczo do toho kupowania
hotosiw perewedeno w toj sposib, szczo pe-
redowsim perestuchowano tych, kotri maty
kupowaty i tych kotri prodawaty hotosy. Ja-
sna ricz, szczo koty ony stanuty pered ci-
sarskim urjadnykom, to trudno im buto pry-
znaty sia do czynu, kotryj koliduje z kode-
ksom karnym, toz wolity pereczyty wsemu.

Ale nawit z tak ohladno perewedenoho.
$lidstwa jak to mato misce w sprawi ciesza-
nowskoi, wychodyt szczczo pry tim wybori
kupowano hotosy na ricz prawytelstwennoho
kandydata. W protesti zaznaczeno szczo ho-
tfownym agitatorom za kandydatuW1 P- Gno-
inskoho but miscewyj prob"3AZ tatynskij,
ks. kanonik Zawadzkij, totryj zwinkoju mo-
netoju staraw sia jw-ydbaty hotosy dla swo-
ho kandydat.a. 'UjJ ksiondz Zawadzkij ne pe-
reczyw, jakoi!7 hotosiw ne kupowaw, twer-
dyw tilko, szc”™ pered wyborom nikomu ni-
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czoho ne dawaw, ta szczo doperwa po wy-
bori pryjszty do neho lude, kotri hotosuwaty
na p. Gnoinskoho, i 2 wyborciw z Sieniawki,
kotri to poslidni zatowaly sia szczo duze
dateko widbuty dorohu, szczo hotosuwaty na
p. Gnoinskoho i szczo im szczo$ za toje na-
tezyt sia.

Ks. Zawadzki uznajuczy stusznist ich
zotoby dat im jaku$ nepamiatnu jemu sumu
na rachunok p. Gnoinskoho a druhym daw
kwytki na poczastunok. Zdawatoby sia, szczo
toj darunok dla wyborciw z Sieniawki wyno-
syw kilka szistok, jak to zwyczajno buwaje;
tymczasom ti wyfcorci perestuchowani do pro-
tokotu (oden wze pomert, bo az w desiat mi-
siacy po wybori ich kitykano) ate toj druhyj
Hrynko Wasyluszka podaw, szczo ichaw z
druhym wyborcem noboszczykom Mirkom na
wybory w tim pereswidczeniu, szczo budut
oba hotosowaty na selanyna Podhoreckobo,
bo tak w seli uradyty.

Tymczasom po dorozi zaczat jeho Mir-
ko namawlaty, aby widdat hotos na Gnoin-
skoho i toj dat sia perekonaty, boz argu-
menta buly duze perekonujuczi, jak to wy-
chodyt z dalszoho jeho ziznania.

Na druhyj den, tak kaze dalsze Wasy-
luszka, dat jemu Mirko 10 renskich za toje,
szczo hotosowaw na p. Gnoifnskoho i to z
toho szczo distaw wid ks. Zawadzkoho, ko-
tryj ne mih podaty skilko daw Mirkowy za
fatygu. Wydno, szczo Mirko musiw distaty
szczo najmensze 20 zt., jesty daw swomu to-
waryszewy az 10 zi.

Ti kotri znajut naszych selan, kotri
znajut widnoszenia meze selanamy, skazut
szczo desiatka dla selanyna za to, szczo pry-
jichal do mista, to trocha zabohato, szczo ti
desiatki ne buly za fatygu, ate bula to za
ptata za hotos, boz, jak skazaw wyborec
Nykota Wetyczkiewycz, opowidat jemu tojze
Wasyluszka, szczo ks. Zawadzki jeszcze pe-
red wyborom obiciaw jemu i Mirci po 10
zt. za hotos na p. Gnoifiskoho i szczo ony
jemu jako ksiondzu wiryty na stowo.

Inszyj wybore¢ lwan Stawkowyj. podaw,
szczo jemu dawano takoz hroszi za hotos,
odnak win ne chotiw braty, ta pomymo to-
ho jakij$ neznakomyj wsunuw mu za pazu-
chu 5 zt. Odnak win pomimo toho hotoso-
wat na ruskoho kandydata.

Podhoreckij w protokoli perestuchania
potwerdyt, szczo ne tysz tych 2 wyborciw
pryznato$ pered nym i druhymy S$widkamy,
szczo distaty hroszi ate szczo i druhi wy-
feorci to samo podawaty. Tak otze Dostojini
Panowe, tych kilka prymiriw swidczyt, szczo
hotosy kupowano.

Druhi zamit ne mensze waznyj, to toj
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szczo wyborciw nedopuskano do sali, szczo
ich byto i szturkano w oczach koncypisty
Balko i zandarmiw, szczo to wiasne buto
pryczynoju, szczo 23 wyborciw zabawyty$
v abstinencyju i to wyborciw storonnykiw
kontrkandydata p. Gnoinskoho. Wtimdocho-
dzeniu perestuchano tysze 8 =z tych, Kkotri
do wyboriw sia ne jawyly i wsi ony zhiano
zajawyly, szczo buty storonnykamy Podhore-
ckoho ate w wyborach uczasty braty ne mohty,
bo pryjichawszy zastaty w misti takij kryk
i taku bijku, pered wchodom do sali wybor-
czoj, szczo wolity sig usunuty jak wystawy-
ty sia na pobytie, a koly prijszty pizniejsze,
buto uize wprawdi tycho, wstup do sali wil-
nyj, odnak wybory buly wze skinczeni.

A kromi tych buto jeszcze 15 wybor-
ciw, Kkotrych zowsim ne perestuchowano,
a kotri takoz do wyboru ne pijszty, bo boja-
ty sia o sebe, wydiaczy, jak w oczach Zzan-
darmiw w oczach koncepisty Balka ludej bi-
jut zowsim newynnych. Szczo tak bulo, to
stwerdyw wyborcia lwan Hrubec kotryj podaw do
protokotu szczo na wiasni oczy wydiw pered sa-
teju bytku i wydiw jak zandarmy na to dy-
wyly sia ate niczo ne robyly bojaw sia
otze ity do seredyny.

Skazu wam Dostoj. Panowe szcze odnu
ricz, o kotrij wprawdi nema shadki w pro-
test)’, o kotrij odnak donesono meni z ust
duze wirodostojnych, imenno szczo, koty wy-
borci, Nykotaj Weteczkowycz z Brusna Sta-
roho, Jan Soban z Budki i Jan Tkaczyk
z Ulazowa chotity wijty do sali wyborczoj
zaczato ich byty i szturchaty.

Ony piszty na skarhu do koncypisty
Balka a toj c. k. koncypista, buduczyj sta-
rosta brat odnoho za druhim za pleczy i ki-
daw w toju totpu, hde byto, szczoby nad
tymy bidakamy dalszy zbytkowano sia, szczo
bilszel oden z pobytych a imenno Iwan
Soban zwernut sia do zandarma o pomicz,
a zandarm kopnut jeho w oczach wsich lu-
dej i trutyw tam hde byto. Na se sut $wi-
dki: Klemens Czerniewicz z Deutschbachu,
Andrej Sul z Brusna Nowoho, Nykotaj Na-
stawnyj, Hryhoryj Pawtyszyn oba z Brusna
Nowoho. Czerniewicz, to emerytowanyj uczy-
tel, na kotroho podaniach mozna otze po-
lahaty.

Zamity, kotri ja pidnis w tij chwyly,
na waznisl wyboriw wplynuty ne mohut,
odnak zwertaju sia z nymy do zastupnyka
prawytelstwa i proszu jeho, szczoby protiw
toho p. Balko perewedeno dochodzenia,
wprawdi ne karni, bo doroha karna wze
zadawnytas, ale bodaj dyscyplinarni, i na
stuczaj sprawdzenia toho szczém skazat, po-
karania toho pana, szczoby bodaj na budu-
cze ochoronyty ludej wid takoho ponyzenia.
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Pidneseno w protesti takoz, szczo wy-
bory komisji widbuty sia w sposib ne duze
lehalnyj. Najkompetentnijszyj w tim wzhladi
do osudzenia bude bezpereczno sam starosta,
kotryj but zarazom peredsidatetem komisyi,
szCzo0 wze samo czerez sebe jest az nadto
dostatocznym, szczoby piddaty w sumniw
waznist wyboru. Znajete dost. Panowe, szczo
to znaczyt. na prowincyi starosta, toz potra-
fyte osudyty jaku donestost’ mato to, szczo
prezydowat pry komisji sam starosta, kotryj
wyktykowat wyborciw, kotryj hotosy widbe-
raw, kotryj kozdomu wyborcewy w oczy
zehladaw. Treba wetykoho hartu duszy szczo-
by selanyn, osobtywo takyj, kotryj maje
jeszcze jaki$ urjad w hromadi, szczoby win
stojuczy pered starostoju, kotryj perszyj wid-
dat hotos na p. Gnoifskoho, mat od.wahu
hotosowaty inaksze jak p. starosta.

Toj to p. starosta prestuchanyj do pro-
tokotu, podaw wyrazno, szczo pry wybori

komisyi, sala wyborcza »nie byla bardzo
petna*. Panowe znajete, szczo to znaczyt
»nie bardzo pelna*, szczo to znaczyt »nie

petna*, jesty sia uwzhladnyt to, szczom pe-
red chwyteju skazaw, szczo pered sateju
buty bijki, szczo byto i szturchano wybor-
ciw, szczo ne dopuskano wyborciw do saty
wyborczoj, szczo pered sateju buw welykyj
stysk, szczo to wse buto aranzowane ne w in-
szoj city, tysz dla toho, szczoby do komisyi
wyborczoj z wyboru distaty sia taki 4 czle-
ny, kotrib buly za kandydaturoju p. Jana
Gnoinskoho, szczoby toho kandydata za
wsigku cinu pereforsowaty.

Ne budu dowsze muczyty Wysokoji
Pataty wywodamy o tim, szczo sia dijato
pry wybori p.,,Jana Gnoinskiego“. Ne choczu
ity tak dateko, szczobym dumaw, szczo Wy-
sokij Sojru majuczy sprawdzene aktamy Na-
mistnyctwa, szczo za hotos ptaczeno po 10
zkr., pijde tak dateko jak to uczynyw my-
nuwszoho roku Sojm uhorskij, kotryj pry
sprawdzeniu kupna odnoho hotosu unewa-
znyw wybir posta, toho ja moi Panowe ne
domahaju sia wid toho Wysokoho Sojmu, bo
znaju jeho intencju, ja Panowe domahaju sia
tysz, szczoby po krajrioj miri krajewe Pra-
wytelstwo dato wyraz sprawedtywosty, szczoby
to krajewe Prawytelstwo pokiykato, tych,
nad kotrymy maje wiast” do widwiczalnosty
w dorozi, kotra teper jeszcze moztywa, t. j.

w dorozi dyscyplinarnoj, boz uptynuw wze
czas do zadawnenia widwiczalnosty karnoj
potribnyj.

Doroha dyscyplinarna jeszcze stoit o-
tworom. Kinczu swoi wywody. Bilszist soj-
mowa maje prawo skazaty, czy uznaje sej
wybir za waznyj czy ni. My tut, tak malenka
horstka postiw ruskich, ne majemo prawa
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prykazuwaty, boz hotosy naszi bu-.lut bez
znaczenia. My }tyszei mozemo zaznaczyty
nasz protest zajawtaniem, szczo ne woZmem
uczasty w hotosowaniu nad waznostiju na
posta p. Jana Gnoinskoho. (Brawa i okla-
ski z taw ruskich).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie zada,
gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynhski.

Przeciw waznosci wyboru tego podnie-
siono zarzuty w trojakim kierunku.

Po pierwsze zarzucono temu wyboro-
wi teroryzm przy jego przeprowadze-
niu. Teroryzm ten udowadnia¢ ma przede-
wszystkiem fakt, na 160 wyborcow 23
nie wzieto udzialu w wyborze. Mnie sie
zdaje, ze ta cyfrajeszcze niczego nie dowodzi.

ze

Juz dokfadniejszy jest drugi zarzut, ze
z tych wyborcow, ktérzy nie glosowali 8 nie
mogto dostaé sie do sali, z czego konkluzya,
ze takze z owymi 15 tak samo by¢ musiato.

Mnie sie zdaje, ze jezeli podpisani w
protescie, przestuchani zeznali protokolarnie,
ze dlatego nie gtosowali, bo do wyboru nie
przyjechali, to co do innych przyja¢ mozna;
ze nie teroryzm byt powodem ich wstrzyma-
nia sie od wyboru.

P. Korol podnio6st, ze ich poczatkowo
nie wpuszczono do sali, a potem gdy przyszli
o$wiadczono im, ze juz po gtosowaniu. To-
by mogto wskazywaé na to, ze przy tym wy-
borze byly moze jakie nielegalnosci.

Jednakze pod tym wzgledem wybor w
Cieszanowie odbyt sie zupetnie legalnie.

Wynika to jasno z zeznan ks. Bazyle-
go Hoszowskiego, ktéry sam glosowatl na
Podhorodeckiego, a wiec byt przeciwnikiem
wyboru p. Gnoinskiego.

Ks. Hoszowski, ktory sam byt czion-
kiem komisyi, wyraznie zeznal, ze odbierano
od wszystkich glosy, ze po ukonczeniu wy-
boréw czekano jeszcze pot godziny, ze wzy-
wano wszystkich, ktoérzy jeszcze nie gtoso-
wali, aby swe gtosy oddali. Ci zatem, ktorzy
poczatkowo docisng¢ sie nie mogli, czy nie
chcieli, mogli p6zniej wejs¢ do sali i wzigc
udziat w wyborze.

Ks. Hoszowski, ktory jest pod tym
wzgledem S$wiadkiem klasycznym, zeznat,
ze wszyscy mieli sposobno$¢ gtosowania,Je-
zeli kto chciat wejs¢ do sali, to mogt to
uczynic.

Ks. Hoszowski dodaje nawet, jakkol-
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wiek san nalezat do zwolennikdw Podhoro-
deckiego, nie moze nic przeciw nielegalnosci
aktu wyborczego podnies¢, nawet najmniej-
szego zarzutu i dodaje, ze wybdr odbyt sie
najlegalniej. Kto wiec chciat, mogt gtosowaé
pierwej czy pOzniej.

Co sie za$ tyczy tego teroryzmu ze-
wnatrz sali, to na to dowoddéw nie mamy
zadnych. W aktach nie mam na to dowodu
zadnego. A przeciez musiatyby by¢ jakiekol-
wiek wskazowki, musiatoby by¢ powiedzia-
ne, kto byt pobity, za co, przy jakiej spo-
sobnosci, musiatyby by¢ cytowane jakie$
nazwiska. Mnie sie zdaje, ze ten teroryzm
wewnatrz sali po zeznaniach ks. Hoszowskie-
go jest zupetlnie wykluczony, a zewnatrz
sali jest takze niemozliwym, jezeli nie ma
na to zadnych dowodéw ani tez $ladu w
aktach.

W protescie jest wprawdzie powie-
dziane, ze dalsze szczeg6ty wymieni p. po-
set Korol w Wysokiej Izbie, lecz ja zapy-
tam, dlaczego protestujacy chowali to w ta-
jemnicy przed Wydzialem krajowym, dla-
czego w protesScie wszystkiego nie napisali,
dlaczego nie dali Wydziatlowi krajowemu
moznosci zada¢ od Rzadu wyjasnien i do-
piero dzi$ wystepujg z zarzutami. Nie wiem
co to byfa za przyczyna. Ja takiej przyczy-
ny nie znam.

Drugi zarzut tyczy sie kupowania
glosow. Co do tego zarzutu, nie moge stac
na innem stanowisku, jak na tem, ktore
akta wskazujg. To znaczy, ze zmarly wy-
borca Maksym Mirko dat 10 z. wyborcy
Hryhnkowi Wasyluszko.

Ten te pienigdze wzigt i utrzymuje, ze
dostat je za to, ze gtosowat na p. Jana
Gnoinskiego. To jest przyznanie. S.p. Mirko
za$ miat otrzymac te 10 zb od ks. Aleksan-
dra Zawadzkiego.

Ks. kanonik Zawadzki zeznaje, ze dat
tych 10 zt. dlatego, poniewaz wyborcy zalili
sie, ze poniesli znaczne koszta drogi i fatygi
i ze za to pewne wynagrodzenie im sie.na-
lezato.

(P. Huryk. Bilsze jak posolski dyety).

Nie ma wiec zadnego dowodu na to,
ze glosy na p. Jana Gnoinskiego oddane, zo-
staty kupione przez p. Gnoinskiego lub przez
kogo innego w jego imieniu.

Szanowny mowca poprzedni utrzymuje,
ze ci, ktorzy dawali pieniadze i ci, ktérzy
brali pienigdze, nie przyznajg sie¢ do tego i
ze najlepsza jest na to droga sgdowa. Mnie
sie zdaje, ze i w sadzie niktby sie do tego
nie przyznat, bo nie wiem dlaczegoby w sg-
dzie inaczej miat zeznawac. Potrzebaby chy-
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ba mie¢ na to Swiadkéw. Jak diugo za$ na
tego rodzaju zarzuty Swiadkéw nie mamy,
tak dlugo trudno jest stanowczo twierdzic,
ze wyborcow przekupywano.

Szanowny mowca poprzedni uczynit
zarzut Wydziatowi krajowemu, ze w spra-
wozdaniu jest podniesione, ze protest podpi-
sat tylko sam kontrkandydat i jeden z wy-
borcow. Przeciez taka okoliczno$¢ nie jest
obojetng, czy protest przeciw jakiemu$ wy-
borowi podpisat tylko kontrkandydat ijeden
z wyborcow. Jest to w kazdym razie dowo-
dem, ze nie jest tak bardzo wyrazem ogétu,
i te to okoliczno$¢ powinien Wydziat krajo-
wy podnie$¢ w swojem sprawozdaniu.

Powoluje sie jeszcze na to, com na
wstepie powiedziat, ze Wydziat krajowy
wszystkie w protescie podniesione zarzuty,
jak najdokiadniej zbadat, ze wynik tych do-
chodzen z calg szczeroScig przedstawit. Mu-
sze sie zatem zastrzedz, jakobySmy jaskrawe
lub choéby inne jakiekolwiek naduzycia
ukrywali.

To jeszcze chciatem powiedzie¢. Pro-
sze Wysokg lzbe, aby uznata wybér p. Gno-
inskiego za wazny.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto uznaje wybor p. Jana Gnoin-
skiego za wazny, zechce reke podnies. (Wie-
kszos¢). Jest uznany za wazny.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wy-
dziatlu krajowego o wyborze jednego posta
na Sejm krajowy z okregu wyborczego wie-
kszych posiadtosci bylego obwodu Brzezan-
skiego.

Sprawozdawca poset Wereszczyninski ma
gtos.
Sprawozdawca  p.
(czyta):
i

Wereszczynski

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze jednego po-

sta na Sejm krajowy z okregu wyborczego

wiekszych posiadtos$ci bytego obwodu Brze-
zanhskiego.

Wysoki Sejmie,

Dnia 17. wrze$nia 1903 odbyt sie
w Brzezanach uzupetniajagcy wybor jednego
posta na Sejm krajowy z okregu wyborcze-
go wiekszych posiadtosci bylego obwodu
Brzezanskiego z powodu zlozenia mandatu
poselskiego przez p. Stanistawa Wybrano-
wskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
whionych do glosowaoia przy tym wyborze
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138, glosowato za$ badz osobiscie,
przez petnomocnikéw 54 wyborcow.

badZ

Z tych otrzymali:

Mikotaj Torosiewicz 53 gtosow,
Aleksander Krzeezunowicz 1 glos.

Wybrany zatem zostat p. Mikotaj To-

rosiewicz.

Gdy akta wyborcze $wiadcza, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyboér P. Mikotaja
Torosiewicza na posta z kuryi wiekszych
posiadtosci  bytego obwodu Brzezanskiego
uzna¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Kto uznaje ten wy-
bér za wazny zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$€) Jest uznany za wazny.

Z kolei nastepuje Sprawozdanie Komi-
syi prawniczej o przediozeniu Wydziatu
Krajowego w sprawie wydzielenia gmin Do-
bra szlachecka i Dobra rustykalna z c. k.
Sadu powiatowego w Birczy i c. k. Staro-
stwa w Dobromilu a przydzielenie do c. k.
Sadu powiatowego i Starostwa w Sanoku.
(Ali. 351.)

Sprawozdawca poset Wiadystaw Czay-
kowski ma glos.

Sprawozdawca p. Wi
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce re-
ke podnies¢ (Wiekszos€) Whniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wniosku.

. Sprawozdawca p. Wik Czaykowski
(czyta):

Czaykowski

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm  Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskim wyraza
w mys$l ustawy z 11. czerwca 1868 L. 59.
Dz. p. p. c. k. Rzagdowi opinie, ze w intere-
sie kraju i stron interesowanych lezy wy-
dzielenie gmin katastralnych Dobra szlache-
cka i Dodbra rustykalna wraz z obszarami
dworskimi tycn gmin z okregu sgdowego w

Birczy i Starostwa w Dobromilu a przyia-
czenie do okregu sgdowego i Starostwa w
Sanoku.
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Marszatek.
zada kto glosu?

Rozprawa otwarta. Czy

P. Stapinski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoki Sejmie!

Komisya administracyjna przychodzi z
wnioskiem oczywista rzecz nieuniknionym,
przychylajagcym sie do petycyi gmin Dobra
Szlachecka i Dobra rustykalna.

Nie tracac czasu, pozwole sobie na tym
wypadku zilustrowa¢ w jakiem tempie idg
najzywotniejsze sprawy ludnosci.

Gminy Dobra szlachecka i Dobra rusty-
kalna oddalone sga okoto trzy mile od Sa-
noka. Majagc znakomita komunikacye z Sa-
nokiem od lat kilku domagajg sie wydziele-
nia z powiatu dobromilskiego. Do Dobromila
majg sze$¢ mil takiej drogi, ze wioscianie
majac z interesami jecha¢ do Dobromila,
muszg jecha¢ do Sanoka a stamtad kolejg
do Dobromila. Gminy te od lat kilku doma-
gajg sie zalatwienia tej sprawy; niestety
idzie to tedy i owedy i korica niema.

Upraszam tedy, nie stawiajagc zadnego
wniosku, azeby komisya dziatata w tym Kkie-

runku, azeby rzad przyspieszyt swoje kroki
w tej sprawie.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Czy p. Sprawo-
zdawca zyczy sobie gtosu?

P. Sprawozdawca. Nie.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje wniosek komisyi ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Nastepujacy punkt porzadku dziennego,
sprawozdanie Komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego 0 wniosku posta Koztowskiego w przed-
miocie ochrony intereséw krajowych przy
zmianie taryfy ctowej i odnowienia traktatow
handlowych usuwam na pozniej, gdyz komi-
sya pragnie jeszcze swoje wnioski zmieni¢
lub uzupeknic.

Przystepujemy do punktu 15 porzadku
dziennego: sprawozdanie komisyi gminnej
w przedmiocie zaliczenia gminy Krynicy do
miejscowosci podlegajacych ustawie gminnej
z dnia 3. Lipca 1896 Nr. 51. Dz. u. kr.
(Al 352).

Sprawozdawca poset Bal ma glos.

Sprawozdawca p. Bal (zaczvna czytaé
sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.
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Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety.- Prosze o odczytanie wnioskdw,

Sprawozdawca p. Bal (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawozdanie Woydziatlu krajowego 1
89.863/01 odsyta sie napowrdt Wydziatowi
krajowemu z wezwaniem do przediozenia w
jak najkrotszym czasie projektu ustawy o za-
liczenie catej wsi Krynicy do rzedu miejsco-
wosci podlegajacych ustawie gminnej z 3.
lipca 1896 Nr. 51 dz. u. kr i o ewentual-
nem wecieleniu do tej gminy obszaru dwor-
skiego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wniosek Komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komi-
syi szkolnej w sprawie obsadzenia posad dy-
rekt)orek szkot wydziatowych zenskich. (Ali.
353).

Sprawozdawca p. Kazim. Lubomirski
ma gtos.

_ Sprawozdawca p. Kazimierz Lubomir-
ski (zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Kaz. Lubomirski.
Komisya zmienita swéj wniosek tak, ze za-
miast stow ,na nastepnej sesyi" majg by¢
stowa: ,,0 ile moznosci w najkrotszym cza-
sie*.

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy: Petycye
nauczycielek o zmiane ustawy w § 9. usta-
wy z 23. maja 1895 Tyt. | B. dz. u. k. 57.
i to w nastepujagcem brzmieniu: ,w szkole
wydziatowej majg by¢ oprocz dyrektora
wzglednie dyrektorki i katechety przynaj-
mniej trzej nauczyciele, wzglednie trzy nau-
czycielki" odstepuje sie Wydziatowi krajowe-
mu do przedtozenia o ile moznosci w naj-
krétszym czasie po zbadaniu wniosku do od-
powiedniej zmiany ustawy.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Gzy zg-
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da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi,
ze zmiang, jakg proponuje sprawozdawca,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przy-
Jety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej 0 petycyi Reprezentacyi powiatowej
w Krakowie w sprawie zastosowania §. 43.
ustawy drogowej z 5. lipca 1897 do gmin
gg%niejskich powiatu Krakowskiego. (Ali.

Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrze-
jowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Jedrzejowicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdamy. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnins¢. (Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyje-
ty. Prosze od odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. St

(czyta):-

Jedrzejowicz

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy: Petycye
reprezentacyi powiatu krakowskiego, azeby
przepisy 8. 43. ustawy drogowej z 5° lipca
1897 1z zastrzezeniem Cesarskiego zezwole-
nia rozciggniete zostalty na gminy podmiej-
skie : Potwsie, Zwierzyniec, Czarna wies, No-
wa wie$, tobzow, Krowodrza, Pradnik, Grze-
gérzki i Dabie, odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania i przedtozenia na
najblizszej sesyi sejmowej swego wniosku.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu me
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemu do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Jest przy-
Jety.

Obecnie  zamierzam  przystgpi¢ do
punktt 5. porzadku dziennego i przedsie-
wzig¢ wybér do komisyi reformy wyborczej
z 15 cztonkéw, skiadaé sie majacej.

Wobec tego, ze za maly jest komplet,
sgdze, ze moznaby dzisiejsze posiedzenie
zamkng¢. (Postowie opuszczajg swe miejsca).
Widze, ze Panowie czynem daliscie do
poznania, ze zyczycie sobie, azeby posie-
dzenie zamkng¢. Przystepuje do zamkniecia
posiedzenia.

Reszte punktéw dzisiejszego porzadku
dziennego umieszcze na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia.
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Jutro iw pigtek posiedzenia nie bedzie,
ale prosze usilnie Pandw, byscie nie ze-
chcieli skorzysta¢ z tego czasu dla opu-
szczenia goscinnych muréw Lwowa, tylko
abyscie Panowie zostali, by posiedzenia ko-
misyi megly sie odbywa¢. Musze z przy-
kroscig stwierdzi¢, ze w ciaggu- ostatniego
tygodnia nie byto ani jednego posiedzenia
komisyjnego.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w
sobote o godzinie 10 rano. Na porzadku
dziennym bedg umieszczone wnioski, ktore
za chwile p. sekretarz odczyta, oraz te sprawy,
ktére byly na porzadku dziennym dzisiej-
szego posiedzenia i zarazem sprawozdanie
komisyi szkolnej o wniosku p. Olesnickiego
w sprawie zatozenia ruskiego gimnazyum
w Stanistawowie.

Jest jeszcze wniosek naglacy p. Ole-
$nickiego. Prosze sekretarza p. Bohaezew-
skiego o odczytanie.

Sekretarz p. Bohaczewski (czyta):

Whnesenie nahte.
Wysokij Sojm zwolyt uchwatyty:

1) wzywaje sia c. k. Prawytelstwo,
szczoby ne dozydajuczy zhotoszen intereso-
wanych jak najskorsze z uriadu, zariadyw
widpysanie podatku gruntowoho w hromfa-
dach ditknenych katastrofamy elementarny-
my a riwnoczasno szczob bezprowotoczno
zderzano stiahanie podatkiw w tychze hro-
madach, jake w mnohych powitach Kkraju
maje wze misce.

2) wzywaje sia Wydit krajewyj do
bezprowotocznoho zawizwania wsich' Wydi-
tiw powitiw katastrofamy elementarnymi
ditknenych, szczoby jak najskorsze a w ko-
zdim stuczaju pered skinczeniem sehoricznoi
sesyji sojmowoji predtozyly Widitowy kra-
iewomu plany robit publtycznych, jaki w
danych powitach sut moztywi i pozadani
a jakych wykonanie datob zarobok ludnosty
ditknenoji katastrofamy elementarnymy.

Olesnickyj

wneskodatel.
Skotyszewskij, Mazykewycz, Glidziuk, Sta-
ruch, Bohaczewskyj, Korol, Huryk, Mohyl-

nyekyj, Szponder, Barabasz, Potoczok, Ostap-
czuk, Barwinskyj.

~ Marszatek. Celem uzasadnienia nagto-
Sci ma glos poset OleSHicki.

P. Olesnicki. Wysoki Sojme!
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Koty, pomymo moze wze nedostato-
cznoho kompletu sej Palaty, jeszcze choczu
wnesty proszenie, szczoby wystuchata wne-
senie nahlaszcze, to ditaju z sej pryczyny,
szczo rozchodyt sia tutka o nezwyczajnu,
nadnaturalnu .pomystowist naszich  wiasty
skarbowych.

(P. Stapinski.

Jest postowycia: z hotoho ne zderty
— a naszyi wiasty skarbowyi zapereczajut
tojej postowyci, bo z hotoho zderajut. Bo
jak otrymujem donesenia z powitiw iz wsch-
dnoj czasti kraja, imenno berezanskoho, pid-
hajeckoho, i terebowelskoho, tyi wiasty
skarbowyi stiahajut w najlipsze podatki w
tich hromadach, kotoryi najbilsze buly na-
wiszczeni katastrofoju hradowuju. Tam za
podatok hruntowyj prowadiat egzekucyi, li-
cytujut chudobu i nawit odiz podatnyka.

Jest to, dumaju sprawa nahluszcza, bo
prodaz chudoby ne prypuskaje restytucyi. Ot-
ze potreba tomu zapobihaty. Naszy wiasty
skarbowy majut i toje do sebe, szczo ne zwa-
zajut jak to wze buto kol. Bujnowskim skon-
statowano, na pilhy, pryznanyi samym za-
konom. Jesty wiastytel majetku, adwokat,
promystowec musyt sia za kozdu pozycju
boroty, jesty ludy majuczy wptywy, widomo-
mosty, i pryrodnoju poradnist” musiat tak
sia boroty, — to szczoz kazaty o selanach?
Jak ony majut staraty o te, szczoby wybo-
roty pilhy, jakiji wze zakon derzawnyj pry-
znaje?

Tak jest!)

Moje wnesenie stremyt do toho, szczoby
Sojm wizwat prawytelstwo ne dozydajuczy
sohtoszen, z uriadu zariadyto odpysanie po-
datkiw i powzderzato egzekucju w tych mi-
stcewostiach, de katastrofy maty mistce.

Druhaja czast mojeho wnesenia — to
jest wiastywo wnesenie okreme, ale poneze
zistaje w zwiazy, dla toho sub uno motywu-
ju. Widoma ricz, szczo u nas w kraju pisla
pryniatoj praktyki, pidmohy pry podibnych
katastrofach, czy to z fondiw derzawnych,
czy krajewych, rozberajut sia na pubtycznyi
inwestycyi. Maje toje podwijuoju koryst’: da-
je pidmohu takomu kotryj dochidu normal-
noho ne maw, a po druhe i innyi lude ma-
jut zarobok. My czujemo zo sprawozdania
Wyditu krajewoho, szczo w zachidnych powi-
tach kraju wytyczeno dorohy, jakimy pomicz
taja maje buty dowerszana, czy to z fondiw
derzawnych, czy krajewych. W powitach wsi-
chdnoj Hatyczyny takich inwestycyj dosy ne
obradeno, ne czujemo o zadnoj prohrami ro-
bit, pry kotorych ludnist mataby zarobok.

Otze druhaja czast mojeho wnesenia
namirjaje do toho, szczoby my, jako Sojm
krajewyj, wyskazaly tendencju, szczoby Wy-
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dit krajewyj maw na oku citost kraju w tim

napriami.
Proszu o uchwalenie nahtosty oboch
wueseri — i zasterihaju sobi pid wzhladom

formalnym widostanie perszoho wnesenia do
komisyi podatkowoj a druhoho do komisyi
budzetowoj.

Marszatek. W sprawie nagtosci, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Kto uznaje wniosek
p. Olesnickiego za nagty, zechce reke po-

dnies¢. (Wiekszos€¢). Czy p. Ole$nicki zada
gtosu celem merytorycznego uzasadnienia
whniosku.

P. Ole$nicki. Pid wzhladom meryto-

rycznim zrikaju sia hotosu, a pruszu, szczo-
by Sojm zwotyt widostaty persze wnesenie
do komisyi podatkowoj, a drube, dla tuczno-
sty z podibnymy wnoseniamy, do budzeto-
woji/

Ularszatek. Przy tej sposobnosci mu-
sze sie zastrzedz, by na przysztos¢ ni“ ta-
czono w jednym wniosku dwdch wilasciwie
odrebnych wnioskow.

Dowodem, ze tak jest, w tym wypadku
jest, ze sam wnioskodawca zgda odestania do
dwoch odrebnych komisyi.

Poniewaz stawiam sprawe ponad forme,
poddam whniosek ten pod gtosowanie.

Pod wzgledem formalnym czy zada kto
gtosu? (Nikt). Kto sie zgadza na odestanie
pierwszej czesci wniosku do komisyi poda-
tkowej, zechce reke podniesé. (WiekszosE).
Whniosek przyjety. Kto sie zgadza na odesta-
nie drugiej czeSci wniosku do komisyi bu-
dzetowej, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Whiosek przyjety.

Prosze o odczytanie jeszcze dwoch wnio-
skéw, ztozonych do laski.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Wniosek.

Obok kraj. Zaktadu sadowniczego w
Zaleszczykach znajduje sie p. b. 444 i p.
gr. 103—104—105, na ktorych zbudowany
jest stary szpital powszechny i dom nowo
wybudowany, stuzacy za pomieszkanie, dla
zakonnic. Z rokiem przysztym domy te beda
oproznione, gdyz szpital powszechny jak wia-
domo, przeniesie sie do nowego gmachu.

Parcela ta wedle naszego zdania nad-
zwyczajne przedstawia korzysci dla kraj. Za-
ktauu sadowniczego, nietylko bowiem zaokra-
gla ogrod w tem miejscu wiasnie zupetnie
nieforemny, ale i z drugiej strony, co o wiele
bardziej przemawia za tym kawatkiem, ze
tenze daje mozno$¢ rozszerzenia )grodu mo-
relowego: cze$¢ ogrodu bowiem dzisiaj prze-
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znaczona pod uprawe morel wobec aklimaty-
zacyi nowych odmian jest za szczupty. Wia-
domem jest, ze w kotlinie Zaleszczyckiej mo-
rele dajg sie tylko hodowac¢ do pewnej wy-
sokosci; w krajowym zakladzie sadowniczym
miejsca odpowiedne pod uprawe morel zosta-
ty zupeinie wyzyskane, tak, ze nawet kwa-
tera przeznaczona pod orzechy wioskie z po-
wodu uprawy morel musiata by¢ przeniesiong
w inne miejsce ogorodu.

Obecnie gdy Wydziat krajowy utworzyt
posade drugiego nauczyciela dla przetworéw
owocowych, okaze sie w niedalekiej prakty-
ce, ze dzisiejszy budynek kraj. Zakladu jest
za szczuply'; rozumiemy bowiem, Ze nau-
czyciel dla przetworéw owocowych winien po-
prowadzi¢ matg fabryczke tychze przetwordw,
na pomieszczenie ktdrej, chocby w mniejszych
rozmiarach, w gtdbwnym budynku nie ma
miejsca.

Jedng z trosk, przy zakiadaniu dzisiaj
ogrodéw, jest ogladanie sie przysztych wia-
Scicieli sadéw nd kwestye zbytu wyproduko-
wanych owocéw; — fabryczka taka data-
by niejako gwarancye zbytu owocdw, przez
co przyczynitaby sie posrednio do zaktadania
wiekszej ilosci ogrodow w pow. Zaleszczyckim.

Na parceli wyz wymienionej, obok sta-
rego budynku szpitalnego, ktéry musi by¢
zdemolowany, « znajduje sie nowy, jak wyzej
naprowadziliSmy (pomieszkanie dla zakonnic)
sktadajacy sie z 8 ubikacyi i tenze nadaje
sie na pomieszczenie maltej fabryczki prze-
tworéw owocowych, oraz i na pomieszkanie
dla fachowego nauczyciela.

Kraj. Zaktad sadowniczy ma dzisiaj
pomieszczenie zaledwie na 5 chiopcow; zgta-
sza sie za$ ilos¢ chtopcow.coraz wieksza z
okolicy, ktorzy nie znajdujgc pomieszczenia
w Zakladzie, nie moga korzystaé z praktyki
ogrodniczej w kraj. Zaktadzie sadowniczym.

Majgc wiec i ten czynnik na wzgledzie,
uwazamy za stosowne zaproponowac, by po-
mieszczenie w dzisiejszym budynku zaktado-
wym otrzymato przynajmiej 15 chiopcéw, bo
zaktad powiekszajgc sie co do przestrzeni i
majac za zadanie produkowa¢ do 20.000 drze-
wek rocznie, powinien mie¢ odpowiedne state
sity, pracujagce w Zaktadzie przez rok catly.

Cena 16.000 Kkor. za te parcele ewen-
tualnie dokupi¢ sie majaca, wedle naszego
zdania, réwniez nie jest wygorowang, gdyz
Zwazywszy naprowadzone powyzej dane i wez-
miemy pod uwage dodatnie strony z zakupu
tej parceli, z uwagi na powyzsze okolicznosci
podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: upowaz-
nia sie Wydziat krajowy do zakupna realno-
§ci po dawnym szpitalu powszechnym w Za-
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leszczykach, parcele bud. 444 i par. gr. 103,
104, 105 — na rozszerzenie kraj. Zaktadu
sadowniczego — i na ten cel udziela sie

kredytu do wysokosci 16.000 koron.

We Lwowie, dnia 30. wrze$nia 1903.

Whnioskodawca
Tadeusz Cienski w. r.

Cielecki, Jan Urbanski, Borkowski, Rudrof,

Pt6cki, Pawlikowski, Pininski, St. Stadnicki,

Schnell, Laskowski, Gnoinski, Horodyski,
Trzecieski, Bal, Jan Gotz.

Sekretarz p. Bohaczewski (czyta):

Whnesenie

p. Otesnyckoho i tnwyrisziw w predmeti zmi-
ny systemy dwutypowoji szkit narodnych.

Wysokij Sojm zwotyt uchwatyty:

Wzywaje$ c. k. Prawytelstwo, szczoby
pereweto reorganizacyju planiw naukowych
szkit narodnych w Hatyczyni w tim naprja-
mi, szczoby riznycia typiw wysszoho abo
mijskoho i nyzszoho abo selskoho, wwedena
rozporiadzeniem Hatyckoji rady szkilnoji kra-
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jewoi z 7, marta 1893 cz. 1741 na osnowi
upowaznenia c. k. Ministerstwa proswity i
wiroispowidan z 13. sicznia 1893 cz. 489
buta zminena tak, szczob po hromadach sel-
skych szkoty narodni tryklasowi ustrojeni
buty w sposib dajuczyj moznist’ uczenykam
ukinczywszym z dobrym uspichom tretu Kla-
su na seli bez pereszkod i dopowniajuczoho
pryhotowania pryniatymy buty do czetwertoji
klasy szkit narodnych wyssze-klasowych.

Interpelujuczij:

Otesnyckij w. r.
Korol, Bohaczewskij, Huryk,  Barabasz,
Szponder, Ostapczuk, Barwinskyj, Hlirizinir,

Stojatowskyj, Potoczek, Skotyszewskyj, Mazy-
kewycz, Staruch, Mohylnyckyj.

Marszalek. Pierwsze czytanie tych
wnioskéw postawie na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia, ktore odbedzie sie
w sobote 3. pazdziernika o godz. 10 rano.
Porzadek dzienny podatem juz do wiadomo-
§ci, zastrzegam sobie jednak dodanie spraw
drobniejszych, ktéreby jeszcze ze sprawo-
zdan komisyjuych jutro do biura wplynely.

Posiedzenie zamykam.
(Koniec posiedzenia o godz. 2. minut 30.)






