Sprawozdanie

stenograficzne

SBrozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

31. posiedzenia, 1. sesyi Y111,

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 12. pazdziernika 1903.

TRESC.
Urlopy pp. Sali i Federowicza.

Spa$ petycyj. Przemowa p. Szweda na poparcie
poszczegblnej petydyi,

Whniosek p. Tarnawskiego o zatozenie lilii gi-
v mnazyum polskiego w Przemys$lu na Zasaniu.

Jnterpelacya p. Maryewskiego w sprawie targéw
i jarmarkéw na Podgo6rzu pod Krakowem.

Interpelacya p. Szajera w sprawie wyptaty nale-
Zytosci pewnemu przedsiebiorcy za roboty
przy regulacyi Wistoka.

Interpelacya p. Bednarskiego w sprawie regula-
cyi Biatki tatrzanskiej w pow. nowotarskim.

Interpelacya p. Krempy w sprawie przewlekaja-
cego utworzenia sadu kolegialnego w Mielcu,
tudziez sadéw powiatowych w Baranowie
i Majdanie.

Interpelacya p. Starucha o nieporzadkach na

stacyi kolejowej Stoboda-Teofilka.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu kra-

jowego z wnioskiem zmiany statutu Banku
krajowego.

Pierwsze czytanie wniosku posta Maryewskiego
0 zbadanie sprawy budowy sanatoryéw kra-
jowych dla chorych na gruZlice.

Pierwsze czytanie wniosku p. Huryka przeciw
konkurencyi czynionej ubogiej ludnosci przez
prace wiezniow w Stanistawowie.

Pierwsze czytanie wniosku p. Jana Gnoinskiego
w sprawie urzadzania programowych wycie-
czek naukowych miodziezy po kraju.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia gminie Liszna pow. sanockiego
na pobér wr. 1904 173Y2% dodatku gmin-

nego do podatkéw bezposrednich. Przyjecie
wniosku Wydziatu krajowego.
Sprawozdanie komisyi przemystowej w sprawie

wniosku p Paygetra o zatozenie biura staty-
stycznego dla przemystu i handlu i pomocy
kraju celem utatwienia tkalni mechanicznej.
Glosy pp. Maryewskiego, Romanowicza i spra-
wozdawcy Paygerta. Przyjecie wniosku komi-
syi z poprawka p. Maryewskiego.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi sani-
tarnej w sprawie uznania szpitala w Skatacie
za publiczny i powszechny.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego z projektu
ustawy o0 przeniesieniu gminy Pozowice wraz
z obszarem dworskim z okregu Reprezentacyi
powiatowej w Wadowicach do okregu re-
prezentacyi powiatowej w Wieliczce. Uchwata
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
wydzielenia gminy Zwiniacz z okregu sado-
wego i starostwa w Czortkowie a przydziele-
nia do okregu sadowego w Budzanowie i sta-
rostwa w Trembowli. Gtosy pp. Rudrofa, Vi-
viena i sprawozdawcy p. Maissa. Przyjecie
wniosku odraczajgcego.
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Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi admi-
nistracyjnej w przedmiocie wydzielenia gmin
Hucisko-Jawornickie oraz Widaczowa z okregu
sagdu pow. w Tyczynie i starostwa w Rzeszo-
wie a przytgczenia do okregu sgdowego i po-
litycznego w Przeworsku.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi sani-
tarnej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w sprawie budowy domu administracyjnego
i pawilonu dla zakaznych przy szpitalu po-
wszechnym w Sniatynie.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi sani-
tarnej o przedtozeniu Wydziatlu krajowego
w sprawie zakupna od gminy m. Drohobycza
domu zbudowanego na szpital i zezwolenia
na rozszerzenie tego budynku.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego w sprawie przyznania state-
go zaopatrzenia wdowie po nauczycielu kraj.
nizszej szkoty rolniczej w Suchodrte §. p. Ja-
nie Gorskim.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pra-
whniczej w sprawie zadanego przez c. k. Sad
powiatowy w Tarnowie zezwolenia na karno
sgdowe S$ciganie posta Wiktora Skotyszewskie
go o przekroczenie z 8§ 496. u. k.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej w sprawie zadanego przez c. k. Sad
powiatowy Sek. Ill. we Lwowie zezwolenia
na karno-sgdowe S$ciganie posta Dr. Eugeniu-
sza Olesnickiego o przekroczenia z 88. 487,
482, 491 i 492 u. k.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej w sprawie zgdanego przez c. k. sad
powiatowy Sekcyi IIl. we Lwowie zezwolenia
na karno-sadowe $ciganie posta Dr. Eugeniu-
sza Olesnickiego o przekroczenia z §§. 488.
i 496. u. k

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pra-
wniczej w sprawie zadanego przez c. k. Sad
powiatowy w Cieszynie zezwolenia na karno-
sgdowe S§ciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
towskiego o przekroczenie Art. Ill. ust. z 15.
pazdziernika 1868 Nr. 142 Dz. u. p.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej w sprawie zadanego przez c. k. Sad
powiatowy w Krakowie zezwolenia na karno-
sgdowe S$ciganie posta ks Stanistawa Stoja-
towskiego o przekroczenie z 8§8. 312, 314. u.
k. itd.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej w sprawie zadanego przez c. k. Sad
obwodowy w Cieszynie zezwolenia na karno-
sgdowe $ciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
towskiego o wystepek z §. 487, 488. i 491.
u. k.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej w sprawie zgdanego przez c. K. Sad
obwodowy w Cieszynie zezwolenia na karno-
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sgdowe Sciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
towskiego o wystepek z 88. 487, 488, 491
i 493 u. k

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej w sprawie zgdanego przez c. k. Sad
obwodowy w Cieszynie zezwolenia na karno-

sgdowe S$ciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
towskiego o wystepek z 88. 488, 491 i 493
u. k

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-

wniczej w sprawie zadanego przez c¢. k. Sad
powiatowy w Bielsku zezwolenia na karno-sa-
dowe Sciganie posta ks. Stanistawa Stojato-
wskiego o wystepek z §. 487 u. k. wzglednie
z Art. V. ustawy z 17. grudnia 1862 Nr. 8.
Dz. u.p. z r. 1868 a wzglednie z 15. paiz-
dziernika 1868 Nr. 142 Dz. u. p.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej w sprawie zgdania c. k. Sadu obwo-
dowego w Cieszynie, aby pozwolono na sado-
we $ciganie posta ks. Stojatowskiego o wyste-
pek z 88. 487, 488, 491. i 493. u. k

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej z powodu zgdanego przez c. k. Sad
obwodowy w Cieszynie pozwolenia na karno-
sgdowe S$ciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
towskiego o wystepek obrazy czci z 8§. 488
i 4-91. u. k.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej z powodu zadania c. k. Sadu powiat,
w Wadowicach pozwolenia na karno-sadowe
Sciganie posta ks. Stojatowskiego o przekro
czenie 88. 2. i 19. ustawy =z 15. listopada
1867 Dz. u p. Nr. 135.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej z powodu zadanego przez c. k. Sad
krajowy karny w Krakowie zezwolenia na
karno sadowe $ciganie posta Jana Stapinskie-
go o wystepek z 88. 487. i 488. u. k.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej z powodu zadanego przez c. k. Sad
krajowy karny w Krakowie zezwolenia na
karno-sadowe $ciganie posta Wiktora Skoty-
szewskicgo o zbrodnie gwattu | ublicznego z §.
81. u. k.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej z powodu zadanego przez c¢. k. Sad
powiatowy karny S. IlIl. we Lwowie zezwole-
nia na karno-sagdowe $ciganie posta Wtiodzi-
mierza Truskolaskiego o przekroczenie z 8§8.
188, 490. i 491. u. k.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi dro-
gowej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
z czynnosci Dep. IV. w sprawach drogowych
za czas od 1. listopada 1901 do konca pa-
zdziernika 1902.

Sprawozdanie komisyi przemystowej o wniosku
posta Jana Gnoinskiego w sprawie spirytusu
denaturowanego: Giosy pp. Garapicha i spra-
wozdawcy Paygerta. Uchwalenie wniosku ko-
misyi.
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Sprawozdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu
Wydziatlu krajowego w przedmiocie petycyi
niektérych Wydziatdw powiatowych o zmianeg
§, 19. ordynacyi wyborczej powiatowej. Gtlosy
pp. Fruchtmanna i sprawozdawcy Bobrzyn-
skiego. Uchwata wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed-
miocie zezwolenia Reprezentaeyi powiatowej
w  Tarnobrzegu na zaciggniecie pozyczki
20.000 K.

Przerwa posiedzenia.

Interpelacya p. Olesnickiego do przewodniczace-
go komisyi szkolnej w sprawie gimnazyum
ruskiego w Stanistawowie i odpowiedZz prze-
wodniczgcego komisyi szkolnej p. ks. Czarto-
ryskiego na te interpelacye.

Posiedzenie wieczorne.

Sprawozdanie komisyi dla ustawy o biurach po-
Srednictwa pracy o przedtozeniu Wydziatu
krajowego w tym przedmiocie. Rozprawa o-
gélna nad tern. Glosy pp. Olesnickiego, Ru-
towskiego, Mogilnickiego, Bobrzynskiego, Hu-
ryka, Matachowskiego, Korola, Stapinskiego,
i sprawozdawcy Tarnowskiego  Zdzistawa.
Uchylenie wniosku na przejScie do porzadku
dziennego. Odtozenie rozprawy szczego6towej.

Porzadek dzienny 32 oosiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut
25. przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Stanistaw hr. Ba-
tleni, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu JE. Andrzej hr.
Potocki c. k. Namiestnik i c. k. radca dwo-
ru Wiodzimierz hr. £0$, komisarz rzadowy.

Sekretarze: ks. Teodor Bohaczewski,
Kazimierz Lubomirski, Stanistaw Mycicl-
skl, Mieczystaw Urbanski.

Obecnych postéw 118.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokdt 30-go posiedzenia
ztozony jest w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia.

P. Sala prosit o urlop do wtorku; u-

dzielitem mu tego urlopu.

Rdéwniez udzielitem urlopu do wtorku
t. j. do 13. b. m. p. Federowiczowi.
Prosze p. sekretarza o odczytanie pe-
tycyi.

Sekretarz P. Urbanski (czyta):

Spis petycyi wniesionych do dzien 12.
pazdziernika 1903.
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2152. L. s. 3002. Miesowicz Michat, wiasé.
tkalni ptoécien i handlu  wywozowego
z Korczyny p. p. Stapinskiego o bez-
procentowa pozyczke na rozszerzenie
warsztatu — do komisyi przemysto-
WEj.

2153. L. s. 3003. Reprezentacya powiatu ja-
sielskiego p. t. p. 0 zniesienie rozpo-
rzadzenia o markowaniu trzody i pro-
wadzeniu katastru — do kom. gospo-
darstwa krajowego.

2151. L. s. 3004. Bilicz Albin, gorzelnik w
Zurawnikach p. p. J. Gnoinskiego o
subwencye na wyjazd do Wiednia na
wystawe przemystowg — do kom. prze-
mystowej.
Marszatek. Do tej

gtosu p. Jan Gnoinski.
Udzielam mu gtosu.

(Gtosy. Nie ma go w sali).

Wobec tego prosze o odczytanie spisu
dalszych petycyi.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):
2155. L. s. 3005. Gmina Jele$nia i 11 in-
nych gmin powiatu Zywieckiego p. p.
Szweda o utworzenie Sadu powiato-

petycyi prosit o

wego w Jelesni — do kom. prawni-

czej.

Marszatek, do tej petycyi zazadat glo-
su p. Szwed.

Udzielam mu gtosu.

P. Szwed. Wysoki Sejmie! Gmina Je- .
le$na, jak réwniez 12 gmin powiatu zywieckiego
dopominajg sie o utworzenie Sadu powiatowego
w Jelesnej, podajagc za powod wielkg odlegtosé
do Sadu powiatowego w Zywcu.

| rzeczywiscie tak jest; gminy te sg o
13, 20 i 25 kilometrow od Zywca oddalone
a przysiotek Cicha o 33 km.; a ze to okoli-
ca gorzysta i podczas S$niezycy nieprzyste-
pna, muszg tamtejsi ludzie 2 dni | wiecej
traci¢ nieraz, aby dosta¢ sie do sadu, gdy
majg tam co$ do zatatwienia. Za utworzeniem
sadu powiatowego w JeleSnej przemawiajg
rozne powody, i powody te sklonity Wysoki
Sejm, ze uchwalg z 6. lutego 1895, gdy sie
rozchodzito o Sad w Suchej, zgodzit sie na
utworzenie sagdu w JeleSnej. Obecnie apelu-
ja gminy te do Wysokiego Sejmu o faskawe
przyspieszenie tej sprawy.

Popierajac te petycye, prosze pod wzgle-
dem formalny o odestanie jej do komisyi
prawnicze;.

Marszatek. To sie juz stato.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
dalszych petycyi.
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2156.

2157.

2158.

2159.

2160.

2161.

2162.

2163.

2164.

2165.

2166.

2167.
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Sekretarz p. Urbanski (czyta):

L. s. 3006. Szajna Wojciech, nauczy-
ciel w Laskéwce p. p. Z. Skrzynskiego
o drugi dodatek piecioletni lub zapomo-
moge — do kom. budzetowe;j.

L. s. 3007, Gmina Iskrzynia pow. Kro-
sno p. p, Stapinskiego o zapomoge lub
obnizenia podatkbw — do kom. bu-
dzetowej.

L.s. 3008. Ta sama p. t. p. 0 znie-
sienie rozporzadzenia dotyczacego mar-
kowania nierogacizny — do kom. go-
spodarstwa krajowego.

L. s. 3009. Towarzystwo muzyczne w
Samborze p. p. Tomaszewskiego o su-
bwencye na szkote muzyczng — do
kom. budzetowej.

L. s. 3010. Nauczyciele i nauczycielki
miasta Broddw p. t. p. 0o podwyzsze-
nie ptacy — do kom. szkolnej.

s. s. 3011. Fabian K-zysztof, naucz,
lud. p. t. p. o0 przyznanie I. dodatku
piecioletniego — do komisyi szkol-
nej.

L. s. 3012. Zwierzchnos¢ gminy mia-
sta Zaleszczyki p. p. T. Cieleckiego o
przyjecie na fund. kraj. nadwyzki wy-
datkéw zamieni¢ sie majacej szkoty
meskiej na wydziatowg potaczong z 4
klas. szkolg pospolita — do komisyi
szkolnej.

L. s. 3013. Wydziat Rady powiatowej
w Zaleszczykach p. t. p. o subwencye
na przeistoczenie meskiej szkoty na
3 klas. wydziatowg potgczong z 4 klas.

pospolita — do komisyi szkol-
nej.
L. s. 3014. Horodyski Antoni, Kier.

szkoty w Byczkowcach p. p. Cieleckie-
go o policzenie 6 lat stuzby do eme-
rytury — do kom. szkolnej.

L. s. 3015. Grono nauczycielskie w

Monasterzyskach p. t. p. o dodatek
drozyzniany z powodu pozaru — do
kom. budzetowe;.

L. s. 3016. Spdtka sadowniczo-ogrodni-
cza w Tarnowie p. p. Vaybingera o
znaczniejsza subwencye na cele Spdt-
ki — do kom. budzetowej.

L. s. 3017. Dyrekcya Iwowsk. Zakta-
du ghtuchoniemych we Lwowie p. p.
ks. Szpondera o przyjecie Zaktadu na
fund. kraj. ewentualnie podwyzszenie
subwencyi i utworzenie Zakladu gtu-

2168.

21609.

2170.

2171.

2172.

2173.

2174.

2175.

2176.

2177.

L. s. 3018. Stowarzyszenie Kkat. robo-
tnikow ,,Przyjazn¥ w Tarnopolu p. p.
J. Baworowskiego o zasitek na budo-
we swego domu i statg subwencye —
do kom. budzetowe;.

L. s. 3022. Szaszarowski tukasz w
Budzanowie, p. p. J. Baworowskiego o
znizenie podatku domowego od real-
nosci Nr. 343 — do komisyi poda-
tkowe;.

L. s. 3023. Towarzystwo polskiej mio-

dziezy rekodzielniczej im. J. KiliA-
skiego p. p. Michalskiego o0 wyzszg
subwencye — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 3024. Oddziat Brzezany-Podhaj-
ce c. k. Tow. gospod. galic w Brzeza-
nach p. p. Witostawskiego o uchwale-
nie podwyzszonych subwencyj dla c.
k. Towarz. gosp. na r. 1904 i naste-
pne lata — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 3025. Markiewiczowa Walerya,
wdowa po naucz. lud. w Nowym Sa-
czu p. p. Szpondera o pensye wdowig
lub state zaopatrzenie — do komisyi
szkolne;j.

L. s. 3026. Reprezentacya gminna mia-
steczka Kaiwaryi Zebrzydowskiej p.
p. Maissa o subwencye na budowe wo-

dociggbw — do komisyi budzeto-
wej.
L. 8 3027. Posiwajto Jan, rolnik w

Iwaczowie gérnym pow. Tarnopol, p.
p. J. Korytowskiego o0 przyjecie ko-
sztéw leczenia umystowo chorej corki
Ksenki w kwocie 220 K. 80 gr. na
fundusz kraj. — do koisyi budzeto-
wej.

L. s. 3028. Gmina Wola radziszowska
pow. Myslenice p. p. ks. Lubomirskie-
go o wybudowanie mostu na rzece
Skawinka z Woli radzisz, do goscinca
rzgdowego w Krzywaczce — do kom.
drogowe;j.

L. s. 3029. Stowarzyszenie Panien
Ekonomek $w. Winceutego a Paulo
we Lwowie p. p. Laskowskiego o za-
pomoge — do kom budzetowe;j.

L. s. 3030. Zachodny Mikotaj, instru-
ktor i kierownik szkoly koszykarskiej
w Siekierczycach p. p. Zardeckiego z
propozycya zatozenia na wskro$ fa-
chowo-wyksztatconego inspektoratu ko-
szykarstwa — do komisyi przemysto-
wej.

choniemych w Krakowie — do kom. 2178. L. s. 3033. Kret Franciszek, naucz. lud. w

budzetowe;j.

Miedzygérzu p. p. Trzecieskiego o po-
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liczenie 8 lat i 7 miesiecy stuzby do
emerytury — do kom. szkolnej.

2179. L. & 3034. Oddziat c. b. Tow. gospod.

w Tarnopolu p. t. p. w sprawie wnio-
skow subwencyjnych  wniesionych do
Wys. Sejmu przez centralny komitet
c. k. Tow. gospod. — do kom. budze-
towej.

2180. L. s. 3035. Michalewicz Karolina w

Wieliczce p. t. p, 0 podwyzszenie eme-
merytury dla corki Kazimiery b. na-
uczycielki obecnie umyst, chorej —do
kom. szkolnej.

2181: L. s. 3036. Petycye gmin przeciw wio-

§ciom rentowym i biurom posredni-
ctwa pracy.

Maniawa, Bitkéw, Itawcze, Nie-
woczyn, Stare Bohorodczany, Czertez,
Zonbwka, Potutory, Krosno stare, O-
strowiec, Popowce, Kudanowce, Ka-
mionka str., Truddwice, Czeremchow,
Winniki, Poznanka komisarska, Zele-
chéw wielki, Rzeczyczany, Brynce cer-
kiewne, Bienkowa, Wisznia, Halicz,
Podhajce, Hajworonka, Wola zo6ttanie-
cka, Pawtokoma, Libuchowa, Sieniawa,
Podgérki, Bykdéw, Burkandw, Peratyn,
Doszno, Kutkowce, Berezowica wielka,
Ostapkowce, Hlibéw, Dabkowce, Kro-
piwnik, Litiatyn, Kotbajewice, Ponikwa
wielka, Strzemilcze, Szniréw, Jaksma-
nice, Demianéw, Jarostawice, Przeko-
pana, Horbacze, Gliniany, Rzepnidw,
Renidw, Baranie, Peretoki, Wyziow,
Botyjow, Kustyn, Rudenko ruskie, Mig-
dzyrzecze, tahodéw, Smdino, Dobra-
czyn, Nastaszczyn, Zadniszowka, Bogu-
cin, Stobodka lesna, Kamionka woto-
ska, Biszkéw, Horucko, Martynow no-
wy, Medynia, Bojauiec, Sielec belzki,
Dotha katuska, Hruszowa, Poluchéw
wielki, Zniatyn, Milno, Jasieniowce,
Zalasie, Liszna, Chudzikowce, Stoki
tukowe. Horodnica, Nowosi6tki liskie,
Bereznica krélewska, Lackie mate, La-
ckie wielkie, Proniatyn, Tuzanowce,
Kupiczwola, Doroszéw maty, Meducha,
Olesice stare, Zarudce, Zotdec, Zubkdw,
Kulawa, Mycow, Przewodow, Udnow,
Suliméw, Storonna, Koropiec, Rusitow,
Smorzéw, Zotkiew, Przytbice, Mitulin,
Potok ztoty, Kobaki, Hotoskowice, Hu-
ta zielona, Potylicz, Piwoszczyzna, Woj-
kowa, Dzuryn, Dotznow, Madziarki,
Matnéw, Niestuchdw, Sliwnica krasi-
czynska, Aksmanice, Dniestrzyk debo-
wy, Swaryczéw, Hilmieniec, Ostréw,
Buczacz, Uniéw, Korczyn, Myscowa, Po
znanka gnita, Myszyn, Lubaczow, Ska-
tat, Jaktorow, Sanoczek, Zabien, Du-

najow, Koztow, Ulwéwek, Horodyszcze,
Stoboda niebytowska, Niebytow, Wolica
hnizdyczowska, Wotoszczyzna, Sliwki,
Soposzyn, Beremowce, Bortkow, Ksie-
zypol, Daszowka, Tele$nica, Dothomo-
Sciska, Demow, Batiatycze, Oserddw,
Stankowce, Przedzymiehy wielkie, Ja-
$nica, Suchodoty, Piadyki, Sokola, Ple-
nikow, Stawczany, Klekotéw, Charta-
nowce, Uhryokowce, Sobranéwka, Ki-
jowiec, Mierzwice, Hrebenie, Czajkowi-
ce, Rudniki, Ustrzyki dolne, Jasion,
Strwigzeb, tosiniec, Monastyr, Czerwo-
na wola, Rzeszéw, Skomorochy, Lackie
szlacheckie, Poltew, Wotoszczyzna, U-
win, Zukdéw, Toustoleg, Zamoscie, Bo-
zykoéw, Ostrow, Rince, topuszna, Isz-
czkéw, Uhorniki, llkowice, Sanki, Bu-
kowiec, Beniowa, Nadzice, Boratyn, Szo-
fomyja, Cebtow, Sokotéw, Worobijow-
ka, Wapienne, Ubinie, Jablondw, Torki,
Sarnki $rednie, Wysocko wyzne, Fol-
warki wielkie, Chmielowa, Kudryrnce,
Paportno, Sonotnik, Zukocin, Bilcze,
Pietrusza wola, Seredna, Cucytowce,
Suchodole, Wola Zaklinska, Folusz, Je-
zierzany, Romanéwka, Kotodruby, Mot-
dawsko, Zadzielsko, Strzatki, Krzyw-
cze, Podgaé, Warez wies, Zwertow,
Sokolec, Urléw, Panowce, Nadziewice,
Kudobince, Rzeczki, Streptéw, Boratyn,
Hujcze, Bukowa, Wolica, Zboiska, Mo-
todyncze, Drogomirzany, Krechowce,
Perewotoczne, Krzywe, Zarudzie, Bita,
Mszaniec, Gruszka, Podniestrzany, Sno-
wicz, Czyscitéw, Podbereze, Mikuliczyn,
Brddki, Lubiana, Monastyrek, Torhdw,
tanczyn, Zulice, Czercze, Duytiatyn,
Niedzielna, Motodiatyn, Podmichatowce,
Wiszenka, Tarnawka, Szlachcince, Pi-
skorowice, Gleszczawa, Bodnarka, Wierz-
bowiec, Podzwierzynce, Turady, Jezie-
rzanka, Lubela, Lisieczyrice, Korostow,
Podjarkow, Kobytowtoki, Tyszkowice,
Macoszyn, Soposzyn, Lisiatycze, Kul-
macice, Dmytrowice, Berezow wyzny,
Strzatkéw, Pasieczna, Kaina, Wolcze,
Solec, Huszczanki, Gaje wyzne, Krogu-
lec, Chaszczéw, Roznéw, Chlebowice
wielkie, Smolin, Swaryczéw, Korol6w-
ka, Kornicz, Weryn, Ozydéw, Woskre-
since, Firlejowka, Tiumacz, Kolince,
Wysocko, Belzec, Wierczany, Libochora,
Zadnisz6wka, Staromiejszczyzna, To-
poréw, Kropiwnik nowy, tukawica wy.
zna, Ttuste, Turéwka, Koniuchow, Bobr-
ka, Niwice, Porudno, Krasne, Jakto-
row, Buszkowice, Suchostaw, Stronia-
tyn, Podliski mate, Starzawa, Podliski,
Bolanowice, Haukowice, Kotuzow, Pa-
kos¢, Kosciaszyn, Kidancze, Sopow,
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Malechéw, Woloska wies i Brzeznica
wyzng podpisane przez p. p. Baraba-
sza, Korola, Olesnickiego, Mogilnickie-

go i Starucha — do kom. reformy wy-
borczej.

L. s. 3037. Petycye gmin o uchwale-
nie nowej sejmowej ordynacyi wybor-
czej w mysl wniosku p. Olesnickiego.

Zubdw, Stobddka strusowska, Dudyn,
Skatat, Sioboda niebytowska, Nieby-
tow, Sliwki, Wotoszczyzna, Wolica
hnizdyczowska, Horodylowice, Ostro-

wiec, Bereznica wyzna, podpisane przez
p. p. Bohaczewskiego, Huryka, Korola,
Olesnickiego i Starucha — do kom. re-
formy wyborczej.

L. s. 3038. Chomiak Dominik we
Lwowie p. p. Barabasza z zazaleniem
z powodu niewydania z sierocinskich
depozytéw indemnizacyi w kwocie 4000
koron z dobr Starunia i Zuraki — do
kom. petycyjnej.

L. s. 3042. Petycye gmin przeciw
wiosciom rentowym i biurom posredni-
ctwa pracy.

Stryhance, Jamnica, Suszno, Zar-
wanica, Jabtonka wyzna, Dubszary, Le-
cowka, Olchowiec, Sukiel, Brjara, Ko-
bytowtoki, Soroki, Kamienna géra, Se-
redne, Jabtonéwka, Zawotdéw, Niem-
szyn, Leszniéw, Szuparka, Hryhordw,
Hapkowce, Dotzyca, Whodzimirce, Trem-
bowla, Lipna, Winiatynce, HWow, Kry-
tos, Czerchawa, Zurawenko, Koziara,
Zabie, Stobddka, Nagdrzany, Lomna,
Czarnokonce wielkie, Stone, Koszlaki,
Skotyszéw, Mszaniec, Buk, +topinka,
Sierauszowa, Opaki zastawne, Pyszkow-
ce, Wojstawice, Zuzel, Opolsko, Buty-
ny, Debestawce, Uhrynéw, Przedmie-
Scie, PowroZnik, Jaztowiec, Bryktila
nowa, Brykula stara, Dobrowlany, Stul-
sko, Antonéw, Nowosiotka kostiukowa,
Torhéw, Machnowce, Stehnikowce, Tau-

row, Sadki, Dalawa, Kadobne, Ispas,
Izydoréwka, Kluduo, Popowice, Petry-
kéw, Chrent, Tumirz, Sielec, Rasztow-

ce, Rychcice, Posada chyrowska, Dzwi-
niacz, Konkolniki, 1Huboczek, Pawel-
cze, Semykowce, Nowosidtka, Halicz,
Styniawa nizna, Sulatycze, Krzywe nad
Sanem, Waniowice, Pobuk, Gumniska,
Tyszownica, Miedzybrody, Buniéw, Ko-
maréw, Dobrowody, Rakéwkat, Capo-
wee, Popowce, Koszytowce, Czechéw,
Pogorzelce, Hurodnica, Krzywotuty sta-
re, Seredne wielkie, Wypyski, Jaréw
stary, Borki wielkie, Lutynka, Podka-
mien, Katusz, Kalnikéw, Zamiechow,

Bujanéw, Czerniawa,
Sopranéwka, Czernichow, Koralice,
Stankow, Laszki goérne, Mataszowce,
Hussakéw, Kosmacz, Nowosielica, Pcza-
ny, Chodaczkbw maty, Toustobaby,
Berezdw nizny, Uhnéw, Korczyn, Za-
burze, Nienowice, Tro$cianiec, Maryam-
pol, Monastyrsko, Mosty wielkie, Tuzy-
tow, Karasince, Panasoéwka, Pniaki, Wi-
$niowczyk, Przegnojow, Wierzchowce,
Zabojki, Carynskie, Premitéw, Potowce,
Kawczykat, Korszyldwka, Jakobowa
Wola, Soroki, Tejsaréw, Lukawica ni-
zna, Mikulince, Tustanowice, Romandw-
ka, Czechy, Balifce, Strzatkowce, Ro-
znow, Iwanikowka, Danilcze, Pluhdw,
Mitowanie, Strzelbice, Tysowa, Przy-
stafi, Stobddka gdrna, Kuty, Buraczki,
Rosochowaciec, Wotcnidéw, Serafince,

Uhrynéw gérny,

Mystéw, Dobkowice, - Roztoczki, Horo-
denka, Jasiennica dolna, Zeniéw, Ro-
krzyce, Wistoboki, Dabréwka ruska,

Olszanica, Soroka, Kudrynce, Bandrow,
Losie, Lozowka, Zabtotowce, Tarnowica
leSna, Piszczatynce, Gaje starobrodzkie,
Krynica, Jasieniowiec, Tyszyca, Kuro-
wee, Gebow, Jakinczyce, Komarno,
Rudki, Nirkéw, Gwézdz, Czorne, La-
chowce, Kosmacz, Zadubrowce, Uscie,
TroScianiec, Stowiatyn, Szumlauy, Li-
pica dolna, Zukéw, Popielnica, Nasta-
sow, Kinaszow, Halicz, Zatukwa, Krup-
sko, Stawsko, Howitéw maty, Howitdw
wielki, Wasylkowce, Skata, Stobddka,
Nagorzanka, Wolczyniec, Butla, Tor-
czanowice, Libuchora, Sknitowek, Skni-
tow, Lubycza, Kiecko, Kasperowce, Li-
sieczniki, Niestanice, Humieniee, Ro-
sitna, Konotopy, Spasow, Smitkow,
Czerniow, Ceniow, Olesna, Nowosiotki,
Nirkow, Meteniéw, Zabcze murowane,
Sapahow, Stoboda bolechowska, Bry-
lince, Stupnica, Olchowiec, Romandw,
Bonarowka, Trojczynce, Nagorzanka,
Bolochowce, Roznéw, Jagielnica, Gu-
mniska, Troscianiec, Strzeliska stare,
Strzeliska nowe, Zuréw, Zielona, Cu-
cytow, tazy, Denisow, Hiuboczek wiel-
ki, £aka, Hotowczyrice, Turka, Ropczy-
ce, Kasperowce, Mykietynce, Barysz,
Werchrata, Dzwinogréd, Babcze, Sadza-
wa, Dupliska, Podbuze, Zielona, Koste-
nibw, Gwozdziec, Uscie zielone, Ma-
ryanka, Chmieléwka, Stryhance, Now-
nia, Huiliczki mate, Kadtubiska, Ttu-
ste, Burakdwka, Muszkatéwka, Skomo-
rochy, Ztoty Potok, Hryniowce, Jac-
kéwka, Podmichale, tapajowka, Curto-
wa, Waniéw, Gtuchoéw, Lubaczéow, De-
midow, Dzieduszyce wielkie, Lachowice
podrézne, Jezierzany, Olchowiec, Glin-
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ne, Dolina, Przemyslany, Ropczyce,
Opary, Dothe, Zaszkéw, Kamienne, Wo-
fosiow, Pacykéw, Trofanéwka, Betlz,
Mikotajow, Zatawie, Drohobycz, Uwi-
sta, Sucha wola, Uholna, Zukocin, Be-
rezok, Ladance, Chudziejowce, Torki,
Biatykamienr, Wyszatyce, Boniszyn,
Chryple. Strusséw, Zatozce, Gaje smo-
lenskie, Mistycze, Koniuchy, Wola wiel-
ka, Laszki dolne, Nadorozna, Ozimina,
Wierzbowiec, Jabtonéw, Jabtonka, Ja-
btondéwka, Szulhanéwka, Wolczyszczo-
wice, TroScianiec, Laszki krolewskie,
Horyhlady, Jaseniow, Jabkowce, Czy-
stopady, Suchowola, Gieboka, Felsztyn,
Thuste, Dmytréw, tany, Zarwanica, Pro-
niatyn, Wybranéwka, Rudno, Rzesna
ruska, Naditycze, Mielnicz, Bobrowni-
ki, Kupczynce, Kat, Przekalec, Targo-
wica polna, Chotojow, Ruda, Bucnidw,
Wasiczyn, Blyszczanka, = Smykowce,
Olesza, Kamionka str, Sokola, Tama-
nowice, Lipniki, Hodynie, Strutyn, Bo-
rynia, Zalaska wola, Lisowice, Stubno,
Laszki goscinne, Jaworéw, Babuchow,
Zatuze, Totszczéw, Jelinkowate, Wierz-
bitowce, Hanowce, Synowodzko wyzne,
Panas6wka, Bratkowce, Porchow, Gote

rawskie, Starzawa sanocka, Zioczow,
Isakow, Odrzechowa, Zywaczéw, 01-
chowce, Opary, Widynéw, Iwandwka,

Klimkéwce, Terpiléwka, Nowesioto, 0-
statowice, Kosmacz, Czertez, Gliniany,
Balicze podrozne, Poczapy, Prusy, Mi-
latyn stary, Krzyworéwnia, Skowiatyn,
Wistok, Czerneléw ruski, Podhajczyki,
Ruda, Szyly, Podsosnéw, Dobrowlany,
Swidowa, Pacykéw, Szwejkéw, Szman-
kowce, Poruczyn, Buszcze, Stanistawow,
Progi, Sokal, Pystyn, Zatwarnica, Dwer-
nik, Kniaze, Zelibory, Korostowice,
Zagwozdzie, Balicze podrézne, Saska
kameralna, Horozanna mata, Roznia-
tow, topatniki, Bereznica, Uhersko,
Wisniowczyk, Tyszkowce, Chodnowice,
Olchowka, Bogdandwka, taka, Troscia-
niec maty, Zatanébw, Komaréw, Putia-
tynce, Zwiniacz, Lackie, Cze$niki, Zu-
brzecz, Borszczdw, Jawcze, Monastyr,
Hotyn, Koscielniki, Rungury, Stoboda
rungurska, Cykéw, Uhrynéw dolny, St.
Sambor, towczyce, Truskawiec, Grabo-
wiec, Trdjca, Okno, Firlejow, Mszana,
Sorocko, Browary, Peczenizyn, Kluczéw
maty, Troscianka, Moskaléwka, Orzelec,
Wotczkowce, Dora, Jaremcze, Sniatyn,
Zawiszen, Janczyn, Stanimir, Nowosidt-
ki, Gniewosz, Kujdanéw, Kozowa, O-
rawa, St. Sambor, Ttumaczyk, Rozndw,
Skopbwka, Perehinsko podpisane przez
p. p. Barwidskiego i Bohaczawskiego
— do kom, biura posrednictwa pracy.
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Marszatek Prosze p. p. sekretarzy o
odczytanie wniosku i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Wniosek.

Miasto Przemys$l wzrosto w ostatnich
czasach w ludno$¢ przeszto w dwojnasdb
i w rzedzie idzie jako trzecie w kraju po
Lwowie i Krakowie. Ostatnie liczenie ludno-
§ci wykazato przeszto 46.000 mieszkancow
a bez wojska przeszto 38.000. Dzi$§, uwzgle-
dniajac tylko naturalny przyrost ludnosci, li-
czy Przemys$l 50.000 mieszkancow a bez woj-
ska z oktadem 40.000. Miasto stanowi duzg
site podatkowag i w Kkierunku spotecznym,
narodowym, ekonomicznym rozwija sie pra-
widlowo. Miastu temu wiec nalezy sie opie-
ka ze strony kraju, aby mogto dalej kroczy¢
na drodze postepu pod kazdym wzgledem.
Nie tykajac wszystkich sfer rozwoju, stwier-
dzi¢ to mozna, ze na polu wychowania pu-
blicznego miodziezy, miasto jest upo$ledzone
i stoi wtyle po za niektoremi miastami o
mniejszej liczbie ludnosci i mniejszem dla
kraju i panstwa znaczeniu. Gmina czyni, co
moze dla szerzenia oSwiaty elementarnej;
jedna za drugg powstaje nowa szkota ludowa
i dawne sie rozszerza, a przeszto 5.000 dzieci
pobiera w tych szkotach nauke. Gmina sztaby
jeszcze dalejpo tej drodze, gdyby nie potrze-
ba coraz to nowych koszar, nie wiezita sit
finansowych miasta, nie bardzo wydatnych. Je-
zeli szkoty ludowe jako tako czynig zado$¢
koniecznosci o$wiaty, to co do szkdt Srednych,
panuje niedostatek stanowczo szkodliwy. O po-
trzebie zalozenia szkoty realnej mowa byta
przy innej sposobnosci, lecz zanim ta potrze-
ba przyoblecze sie w szate rzeczywistosci,
jest inna gwaltowna potrzeba, odnoszaca sie
do gimnazyum polskiego w Przemyslu.

Zaktad ten tak jest przepetniony, ze
stan jego wprost urgga wzgledom nadzoru
miodziezy, nauki i wogole wszelkim wzgledom
pedagogicznym. Gimnazyum to w roku bie-
zacym liczy 835 ucznidw, klas ma 16 a w szcze-
golnosci od 1| do Il kl. po 3 oddziaty, 1V
i V Kkl. po 2 majg oddzialy, niektore klasy
liczg wyzej 60 ucznidw. Kazdy pedagog przy-
zna, ze w takich stosunkach poznanie u-
cznidw, utrzymanie ich w nalezytym porzadku
i uwiezienie ich uwagi i nauczanie jest nad-
zwyczaj trudne i niemoze doprowadzi¢ do prze-
pisanych wynikdw, wobec czego jak najspie-
szniejsze zaradzenie temu wadliwemu stano-
Wi rzeczy, jest poprostu obowigzkiem sumienia.

C. k. Rada szkolna krajowa juz w ze-
sztym roku, przy mniejszym o 52 uczniéw
stanie 3zkoly, uznata potrzebe usuniecia zte-
go i zarzadzita, co nalezato, aby przygotowac
na przedmiesciu Zasaniu utworzenie filii gi-
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mnazyum. Wyszukano wiec odpowiedni lokal,
utozono sie 0 czynsz; niestety, gdy sprawa
oparta sie o ¢, k. Ministerstwo o$wiaty, spo-
strzezono tam, ze na taki zbytek, jak usu-
niecie przepetnienia zaktadu szkolhego w Ga-
licyi, niema funduszu; osadzono, ze uda sie
zatatwiC rzecz rzuceniem 1.000 K. na przy-
najecie w poblizu gimnazyum 2 sal i 1-000
K. na pierwsze urzadzenie nowych sal. Tym-
czasem takich sal w poblizu nie ma i wzgle-
dy nadzoru nie pozwolity na takie rozrzucenie
uczniéw. Dyrekcja wiec nie mogta podjac sie,
takiego niedostatecznego sposobu zaradzenia
potrzebie i 835 naszych dzieci dusi sie w lo-
kalach przeznaczonych na potowe tej liczby.

Komisya szkolna Wysokiego Sejmu, przy-
szedtszy do lzby ze sprawozdaniem nad wnio
skiem o zatozenie ruskiego gimnazyum w
Stanistawowie zaznaczyla, ze przed tworze-
niem nowego gimnazyum, nalezy miedzy inne-
mi zaradzi¢ przedtem przepetnieniu polskie-
go gimnazyum w Pzemyslu, uwazajgc tern
samem te sprawe za bardzo pilna.

Dlatego tez wnoszg podpisani:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby natych-
miast przystapit do zalozenia w Przemyslu
na Zasauiu filii 1 Gimnazyum i postarat sig,
by ta filia juz od drugiego podtrocza szkol-
nego byta otwarta.

We Lwowie dnia 12. paZdziernika 1903.

Whioskodawca:
Tarnawski w. r.

Tomaszewski, Bednarski, Mais, Wisniewski,

Rayski, Matachowski, Fruchtmann, Romano-

wicz, Jabtonski, Kraifski, Vayhinger, Wi-

tostawski, Kolischer, Dr. Wiad. Czaykowski,

Zardecki, Rutowski, Maryewski, Michatowski,
Buynowski,

Marszatek. Pierwsze czytanie tego
wniosku umieszcze na porzadku dziennym
jednego z najblizszych posiedzen.

Prosze o odczytanie interpelacyi.

Interpelacya
do c. k. Komisarza Rzadowego!

W Podg6rzu odbywa sie z mocy przy-
wileju Cesarza Ferdynanda I. z 23-go listo-
pada 1839, 12-cie jarmarkdéw, a z mocy de-
kretu gubernialnego we Lwowie z 26-g0
kwietnia 1839 roku, dla zwierzat domowych
targi tygodniowe we wtorki i pigtki, dla kto-
rych ¢. k. Namiestnictwo pod datg 27-go

maja 1902 L. 67.503 nowy Regulamin wj-
dato.

Krakéw otworzyt na Grzegdrzkach targi
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dla zwierzat domowych réwniez we wtorki
i pigtki, a gmina miasta Podgorza, sasiadujaca
z Krakowem, nie data na to swego zezwole-
nia. Koncesye atoli udzielone by¢é moga,
chociaz gminy sasiednie, gdzie sie targi od-
bywaja, na to nie przystajg tylko wtedy, je-
zeli targi nie w tym samym, dniu, jarmarki
za$ 0 2 lub 3 tygodnie pozniej odbywaé sie
beda (dekret kancelaryi nadwornej z dnia
17-go lipca 1788).

Poniewaz we wzgledzie odbywania tar-
gow dzialy sie naduzycia, przeto z mocy
uchwaty Sejmu z dnia 28-go wrzesnia 1871
roku odniost sie Wydziat krajowy do Na-
miestnictwa odezwg z dnia 9-go wrzesnia
1872 roku L. 14256 celem uchylenia nadu-
zy6, jakich dopuszczajg sie gminy co do od-
bywania targow i jarmarkéw. Wskutek tego
wydato Namiestnictwo do Starostw okolnik
z 27-go pazdziernika 1872 L. 44.100 wzgle-
dem przestrzegania, by naduzycia sie nie
dzialy, a w danym razie by naduzyciom tame
potozyty.

Poniewaz Krakéw, jak powiadam, otwo-
rzyt targi bydlece na Grzegérzkach w tych
samych dniach, w ktorych w Podgorzu sie
odbywaja, a tern samem prawo gminy miasta
Podgorza wykonywane od lat dawnych naru-
szone zostato, zapytuje c¢. k. Rzad:

Czy Krakéw otrzymat koncesye na tar-
gi we wtorki i piatki na Grzegdrzkach, a w
danym razie, dlaczego gmina miasta Podgo-
rza, jako sasiadujaca, nie byta ani przed wy-
daniem koncesyi zapytywang, ani po wydaniu
nie byta o tem zawiadomiona. Jezeli za$ do-
tad taka koncesya nie byta udzielona, zapy-
tuje, co c. k. Rzad postanowi, aby przepisy
ustawowe i okdlnik c. k. Namiestnictwa
z dnia 27-go pazdziernika 1872 L. 44.100
Scisle byty przestrzegane, a naduzycie, o kto-
rem mowa, zostato uchylone.

Interpelant:
Maryewski w. r.

Tomaszewski, Loewenstein, Bednarski, Frucht-

mann, Jabtonski, Huza, Stapinski, Vayhinger,

Michalski, Skotyszewski, Maiss, Ocbrymowicz,

E. Michatowski, Bojko, Buynowski, Zardecki,
Krempa, Witostawski.

Sekretarz p. Kaz. Lubomirski (czyta):

Interpelacya
do J. W. Pana Komisarza Rzadowego.

Przy robotach koto regulacyi Wistoka
wykonywat od r. 1890 po koniec wrzesnia
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1902 prace Jan Pasternak, z Babicy nad Wi-
stokiem.

Rachunek tych robdt spisano i kolau-
dowano w c. k. Namiestnictwie w maju 1903.
Rezultatem tej kolaudacyi byto uznanie pre-
tensyi wymienionego Jana Pasternaka w kwo-
cie 5484 koron.

Sprawa ciggnie sie juz
dziesiec.

Wymieniony Jan Pasternak upomina
sie ciggle o wyrownanie nalezytosci — je-
dnak bezskutecznie.

lat przeszio

Postepowanie takie niestusznie przy-
prawia niezamoznego przedsiebiorce-chlopa
na znaczne straty.

Podpisani  zapytuja J. W. Pana Ko-
misarza rzadowego, co jest powodem podo-
bnego postepowonia i co Rzad uczyni, azeby
poszkodowanemu przedsiebiorcy  zarobiong
kwote i wynikle z przetrzymania zapflaty,
straty wynagrodzié?

Lwow, dnia 10. pazdziernika 1903.

Interpelant:
Szajer w. r.

Stojatowski, Szponder, Krempa, Szwed, Sta-
pioski, Skotyszewski, Korol, Barabasz, Zar-
decki, Potoczek, Huryk, Staruch, Kramar-

czyk, Bojko. ]

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
Rzadu.

Jeszcze w r. 1900 zwracaliSmy uwage
Wysokiego Rzadu na niebezpieczenstwo, jakie
zagraza wsi Debnu, powiatu nowotarskiego,
ze strony Biatki tatrzanskiej. Niebezpieczen-
stwo to istnieje w obecnej chwili w calej
petni, gdyz Biatka rok rocznie zabierajac
uprawne grunta i tamy porobione z wielkim
wysitkiem tak gminy jak i powiatu, zbliza
sie co raz blizej wsi, grozac jej catkowitem
zniszczeniem, przeto podpisani zapytujg Wy-
soki Rzad, czy nie bytby sklonnym przy-
spieszy¢ regulac¢ye wymienionej rzeczki lub
przynajmniej spowodowaé czesciowe zabez-

pieczenie brzegbw a temsamem uchronié
gmine od grozacej jej katastrofy?
Interpelant:

Bednarski w. r.

Jabtoriski, Maiss, Buynowski, Huza, Rayski,
Witostawski, Maryewski, Wisniewski, Mala-
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chowski, Michalski, Fruchtmann, Merunowicz,
Zardecki, Lipinski, Yayhinger, Romanowicz.

Interpelacya

posta Krempy i tow. do JW. Pana Komisa-
rza rzadowego w sprawie zatozenia Sadu
obwodowego w Mielcu.

Po mysli uchwat sejmowych z dnia 15.
lutego 1897, z dnia 10 marca 1899 i 28
kwietnia 1900 co do kreowania nowych sg-
déw w kraju, Sejm wezwat c. k Rzad do
jak najspieszniejszego utworzenia sgdu obwo-
dowego w Mielcu, miedzy innymi i sadéw
powiatowych w Baranowie i Majdanie.

Od szeregu lat ludno$¢ catego platu
kraju miedzy Wista a Sanem domaga sie
zalozenia c. k. Sadu obwodowego we wspo-
mnianej miejscowosci, z powodu przetadowa-
nia sprawami tak w c. k. Sadzie obwodowym
w Tarnowie jak i w Rzeszowie, nadto niena-
lezytego toku wymiaru sprawiedliwosci.

Wskutek tego wymiar sprawiedliwosci
jest utrudnionym, co powoduje niezadowole-
nie, nieufno$¢ do Sadéw w ogdle i do Rzadu,
a naraza strony na kolosalne niedogodnosci,
strate czasu i pieniedzy.

Sprawa zatozenia c. k. Sadu obwodo-
wego w Mielcu budzi zywe zaniepokojenie
miedzy ludnoscia — dlatego podpisani maja
zaszczyt zapyta¢ JW. Pana Komisarza Rzg-
dowego :

Czy i kiedy uprawnione nadzieje, uza-
sadnione potrzeby, zaspokojone zostang a u-
chwata Sejmu nareszcie wykonang bedzie.

Lwow 10 pazdziernika 1903.

Interpelujacy
Franciszek Krempa w. .

Szajer, Szwed, Bojko, Potoczek, Stapinski,

Staruch, Barabasz, Olesnicki, Huryk, Korol,

Mazikiewicz, Barwinski, Ochrymowicz, Wilcz-
kiewicz, Mogilnicki, Szponder.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzadowemu.

Prosze o odczytanie dalszych
pelacyi.
Sekretarz p. Bohaczewskl (czyta):

inter-

Interpelacija
do c. k. Prawytelstwa

posta Starucha i tow. w sprawi neporiadkiw
na stacyji Stoboda-Teofilka na liniji kolijewij
Hatycz-Tarnopol.

224
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Na liniji kolijewij Hatycz-Tamopil je
pobudowana stacyja Stoboda Teofilka, kotra
stojit w poly na najwyzszij wysoti podilskij
i budynok stacyjnyj ne maje peronu, tak,
szczo wsidajucza i wysidajucza pubtyka je
narazena w najbilszim stepeny na nebezpe-
czenstwo zdorowla a nawit zytia.

Do toji samoji staciji ne ma najrnen-
czoho dojizdu, ona pobudowana w seredyni
chtopskoho pola i wid neji ne zrobyla Dy-
rekcija kolijowa zadnoji dorohy czerez chiop-
ski grunta do hromadskoji dorohy tak, szczo
publika zmuszena jest jichaty chtopskymy
polarny, czerez szczo jest narazena ha naj-
bilszi nepryjemnosty, a =z druhoji storony
wiastyteli gruntu sut narazeni na dotktywi
straty, czerez szczo wze buto nawit mnoho
procesiw sudowych storin  podorozujuczych
z whastytelamy gruntiw. Se jest takij stan
riczy, szczo prynosyt tilko htum citomu kra-
jewy i dlatoho pidpysani zapytujut:

Czy hotowe c. k. Prawytelstwo zarja-
dyty, szczoby tiji pereszkod;, zistaty usuneni
a to czerez pobudowanie peronu na staciji
Stoboda-Teofilka i dojizd do toji stacyji?

Interpelant:
Antin Staruch.
Skotyszewski, Szajer, Mazykewycz, Bohaczew-

skyj, Barabasz, Szponder, Glidziuk, Wilcz-
kiewicz, Ofesnyckyj, Huryk, Barwinskyj, Kra-

marczyk, Bojko, Dr. Mohylnyckyj,  Korol,
Krempa.
Marszalek. Interpelacye te odstgpie

p. komisarzowi rzagdowemu.
Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego z wnioskiem zmiany statutu
Banku krajowego. (Ali. 379).

W zastepstwie sprawozdawcy p. Pifata
gtos ma cztonek Wydziatu krajowego p. Ro-
manowicz.

Cztouek Woydziatu krajowego p. Ro-
manowicz. Wnosze odestanie tego sprawo-
zdania do komisyi budzetowej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
Jety.

Nastepny punkt porzadku dziennego tj.
pierwsze czytanie wniosku p. Federowicza' o
wykonywaniu robét publicznych, musze usu-
na¢ z powodu nieobecnosci wnioskodawcy p.
Federowicza.

31. Posiedzenie z dni:

i 12. pazdziernika 1903.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku
posta Maryewskiego o zbadanie sprawy budo-
wy sanatoryow krajowych dla chorych na
gruzlice. (Al 380).

Celem uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Maryewski.
P. Maryewski. Wysoka Izbo! Fakt,

ze wniosek obecny co do sanatoryow dla
gruzliczo chorych, pochodzi nie od lekarza,
lecz od laika, jest najlepszym dowodem, ze
szerokie kota spoteczenstwa domagaja sie na-
tarczywie ratunku przeciw temu wrogowi
ludzkosci. Od chwili jak natura gruzlicy zba-
dang zostata, rozpoczyna sie walka z tg cho-
robg. Zachdd, jak zwykle daje poczatek;
w szeregu walczacych, Niemcy najwieksze
zrobili  postepy; dodam, Zze zbudowano tam
75 sanatorydw. Wedlug zdania znakomitego
specyalisty Dra Baranowskiego, dla zwalcze-
nia gruzlicy potrzeba naukowego badania tej
choroby, nastepnie leczenia przez sanatorya
i szpitale, potem zapobiegania, a w koncu
wiadomosci dydaktyczne. Pozwoli mi Wysoka
Izba, ze zajme sie tylko drugim punktem,
to jest szpitalami i leczeniem. Pozwolg prze-
dewszystkiem szanowni panowie, Zze zwroce
uwage na statystyke $miertelnosci chorych
na gruzlice w stosunku do ogdlnej S$miertel-
nosci. Aby wykazaé, ze szpitale nasze nie
odpowiadajg swemu zadaniu, przedewszy-
stkiem wskaze Smiertelnos¢ w wiekszych mia-
stach, w ktorych sg szpitale krajowe. 1 tak
(czyta) w r. 1897 zmarlo na gruzlice
22974, wr 18J8 zmarto 196576 chorych
z tego na gruzlice 23038, za$ w w r. 1899
200594, z tego na gruzlice 23376. A zatem
okoto 11%.

Widzimy, ze najwiekszy procent zmar-
tych na gruzlice jest z wiekszych miast;
przy ogo6lnej bowiem sumie zmartych na gru-
Zlice ten procent wynosi 11%, c0 Jes” dowo-
dem, ze po wsiach procent zmartych na gru-
Zlice jest miejszy. Przypisa¢ to nalezy mniej-
szemu zaludnieniu, innemu otoczeniu i pracy
na wolnem powietrzu.

Jezeli sie zastanowimy nad sposobem
leczenia, to musimy przyznaé, ze przy na-
szych urzgdzeniach sanitarnych, jest prawie
zaden.

Ludzie bogaci tub $rednio zamozni ra-
tujg sie, przed skutkami gruzlicy przez wy-
jazd do sanatoryéw i zdrojowisk zagrani-
cznych lub tez leczg sie w doskonale urza-
dzonem sanatoryum w Zakopanem.

Lecz gruzlica wybrata sobie za pole
szukania ofiar przedewszystkiem wsréd ubo-
giej ludnosci a miedzy nig przedewszystkiem
robotnikdw i rzemieslnikow. Ci nie tylko za
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granice ale nawet do sanatoryum w Zakopa-
nem uda¢ sie nie moga.

Do szpitali krajowych nie przyjmuja
piersiowo stabych, wedle bowiem rozporza-
dzenia szpitale krajowe nie przyjmujg cho-
rych na gruzlice w stadyum rozwinigtem,
lecz tylko w pierwszym okresie choroby, a
przyjetych przy najlzeszem polepszeniu, wy-
dala. Uzdrowionych wychodzi tak maty pro-
cent, ze jak mie poinformowali pytani o to
lekarze, nie przewyzsza nawet 1°/0 chorych
na gruzlice. Reforma wiec w tym kierunku
jest konieczna.

W krajach  zagranicznych a nawet
w Krélestwie Polskiem juz to zrobiono i po-
budowano przy szpitalach osobne pawilony
z werandami  zwroconemi do potudnia. Jaki
jest tego skutek, nie mogtem w tym kierun-
ku zasiegna¢ od lekarzy informacyi.

Poniewaz szpitale nasze chorych na
gruzlice w stadyum rozwinietem nie przyj-
muja, przeto uboga ludno$¢ robotnicza irze-
mieslnicza skazang prawie zupetnie na lecze-
nie w domu.

Przypatrzmy sie wiec, jak wyglada
to leczenie ubogiego robotnika w jego wia-
snym domu.

RzemiesInik lub robotnik rzadko posia-
da mieszkanie skiadajace sie z pokoju i ku-
chni, lecz zwykle z jednej izby, ktora jest
zarazem kuchnig sypialnig I pralnig. Czesto
bardzo izby te znajdujg sie w suterynach a
nawet czego bylem naocznym Swiadkiem
w przerobionych piwnicach, pozbawionych
niezbednego Swiatlta i powietrza.

Kiedy zamieszkujaca taki apartament
do$¢ liczna rodzina jest zdrowg a gospodyni
zapobiegliwa, to jeszcz pét biedy.

Ale jezeli ktorys z czionkéw tej rodzi-
ny zapadnie na gruzlice, to zgoéry jest rze-
czg przewidziang, ze chory umrze¢ musi a
nawet kilka ofiar ze sobg zabiera.

Ojciec rodziny, ktéry cale zycie praco-
waldla zony i dzieci i ktéryby ostatnig krople
serdecznej krwi dla swych najblizszych uto-
czyt, jest mimo woli zabojcg swych dzieci.

Bytem Swiadkiem tego, jak ojciec fa-
milii leczony w domu umart a w ciggu lat
kilku wymarta cala rodzina ztozona z zony
i trojga dzieci; jak dalej syn terminator po-
wrécit do domu chory na gruzlice i po
roku umart a po nim zmarto troje rodzen-
stwa, przedtem zdrowych a pdzniej zarazo-
nych.

Widzicie wiec Panowie, ze ani wdomu
ani w szpitalach nie ma dla tej ubogiej lud-
nosci sposobu leczenia.
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Przed Kkilku laty grono lekarzy w Za-
kopanem zatozylo towarzystwo celem budo-
wania lecznic. Ale mimo najszczerszych checi
zebratlo to towarzystwo na ten cel zaledwie
kilka tysiecy koron, ktéra to kwota nie mo-
gta absolutnie wystarczy¢ na wykonanie tego
pieknego dzieta. Dzi$ towarzystwo to prze-
niosto dziatalno$¢ swg do Lwowa i znajduje
sie w reku ludzi fachowych i wphywowych;
watpie jednak, czy uczyni co$ dla niego
rzad lub kraj.

Finanse naszego kraju nie sg rzeczy-
wiscie Swietne, nic wiec dziwnego, ze na
wielu polach kultury zostajemy w tyle, ze

nie mozemy zdazy¢ za innymi narodami cy-
wilizowanymi.
Ale wydatki na budowe sanatorydw

krajowych dla gruzliczo chorych nie beda
tak wielkie i ze bedziemy sie mogli na ten
krok zdecydowaé. Nie trzeba tez zapominac
ze dzi$ przecietnie leczy sie w szpitalach kra-
krajowych okoto 3.000 chorych.

I tak wr. 1899 leczono w szpitalach
krajowych 3.206 chorych przez 80.000 dni,
na co wydano 116.000 K., za$ w r. 1902
leczono 2.800 chorych, na co wydano rowniez
okoto 100.000 K.

Wydana atoli kwota byla wprost wy-
rzucong, bo pomocy ludnosci nie przyniosta,
a wydang zostata.

Bytoby przeto pozadane wyeliminowanie
tych 3.000 chorych na gruzlice ze szpitala i
umieszczenie ich w osobnych na ten cel zbu-
dowanych sanatoryach. W ten spos6b bowiem
przepetnienie w szpitalu byloby mniejsze i
zrobionoby miejsce dla innych chorych. Pie-
nigdzmi przeznaczonemi na leczenie tych gru-
zliczo-chorych moznaby wybudowac bodaj je-
dng lecznice z odpowiedniem urzadzeniem dla
piersiowo chorych.

Daleki jestem od tego, azebym przy-
chodzit z wnioskiem, w ktéorymbym zadat od
Wysokiej lzby, azeby bezwarunkowo uchwa-
lita ustawe o budowaniu sanatoryéw. Jako
laik moge tylko prosi¢ ten Wysoki Sejm o to,
azeby zechciat poprze¢ moj wniosek i
polecit Wydziatowi krajowemu, azeby zbadat
sposéb leczenia piersiowo-chorych w innych
podobnych sanatoryach zagranicznych i na
najblizszej sesyi sejmowej przyszedt z odpo-
wiedniemi wnioskami. (Brawa).

Pod wzgledem formalnym prositbym o
odestanie mego wniosku do Wydziatu krajo-
wego jako komisyi.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
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chce reke podnies¢.
jmy.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p.
Huryka przeciw konkurencyi czynionej ubo-
giej ludnosci przez prace wieznibw w Stani-
stawowie. (Ali. 381.)

M arszalek. Do uzasadnienia tego wnio-
sku udzielam gtosu p. Hurykowi.

(Wiekszos¢). Jest przy-

P. Huryk. Wysokij Sojme! Ja wze w
swoim wneseniu zajawyt doktadno, na jaku
krywdu narazaje sia ubohu ludnist czerez kon-
kurencyju wiazniw.

Ne znaju, czy powit stanistawiwskij
zdobude sia koty, szczoby mu ne brakowato
majetku w hroszach, chlibi i chudobi, jak ne
brakuje u neho robitnykiw.

Koty na seli w najhirszyj czas robit i
zawzdy szukaje sia za robitnykom, to w Sta-
nistawowi o neho najtehsze.

Jakem wze zajawyt, ludnist selanska je
rolnycza, krim roly ne maje jeuszoho zania-
tia, poza roteju ne maje zadnoi praci, bo ne
ma u nas ani fabryk ani lisiw, koty$ buly,
ate zistaty znyszczeni.

Firmankoju ne mozna sia takoz postu-
howaty, bo majemo sit’ zeliznyé, kotra obij-
maje cityj powit.

Otzez ludnist selafiska hornyt sia w wil-
nych chwylach jak i z konecznosty na roboty
do mista Stanistawowa. Tam dawnijsze nim
buw zaktad karnyj, znachodyta ta ludnist ro-
botu pry budowlach, dorobach, horodach,
kanatach i wsiudy.

Nyni ti wsi roboty wykonujut zakfady
karni swoimy wiazniamy. Szczoz sia tyszaje
dla tych ubohych robitnykiw.

Ne dowho treba bude czekaty na to,
szczoby ti robitnyki znajszty sia w kompanii
tych wiazniw.

Bo szczoz im zistane, jesty citymy tyz-
dniamy budut chodyty bez roboty, jak ne
zbilszyty kompaniu wiaZzniw, dopustywszy$ z
konecznosty czynu karobidnoho.

Toz zdaje sia meni, uzczo krajnyj czas
na to, szczoby Wysokie Prawytelstwo zasta-
nowylo sia nad toju sprawoju i zaktadom
karfiym prykazato, szczoby wiazniw tysz pry
takych robotach zatrudniaty, kotriby konku-
reucyji ubohoi ludnosty ne robyty.

Krim toho ne duze se myta ricz,
pry udnij roboti roblat wiazni
wilnych robitnykiw.

koty
w kompanii

Neraz prychodyt do spereczok i bijok,
a szczo bilsze, z toho ne tilko sut’ nezado-
woteni seta, kotrym sia robyt konkurencyju,
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ate i sami miszczany, w kotrych interesi wy-
konujet sia ti roboty, koty wydiat, szczo z
utyci na utyciu, z podwirja na podwirje wo-
toczyt sia po 20 abo 80 wiazniw z sokiera-
my i'pytamy, kotri widberajut zarobok ubo-
hoi ludnosty, bo toj zarobok natezyt uboz-
szoi ludnosty, a ne wiazniam.

Ja kinézu uzasadninie rnoho wnesenia,
bo wnesenie samo obijmaje wze doktadni pry-
czyny, kotri mawjem pidnesty w tiahu mojei
besidy.

Pid wzhladom formalnym proszu o pry-
kazanie moho wnesenia komisyi prawnyczoj.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p.
Jana Gnoifiskiego w sprawie urzgdzenia pro-
gramowych wycieczek naukowych mitodziezy
po kraju. (Ali. 382.)

M arszatek. Do uzasadnienia tego wnio-
sku udzielam gtosu p. Gnoinskiemu.

P. Gnoinski. Bawigc w Szwajcaryi
w czasie feryj szkolnych, spotykatem bardzo
czesto liczne grupy miodziezy w towarzystwie
nauczycieli, robigcej wycieczki po kraju. Po-
informowano mnie, ze takie wycieczki zapro-
wadzono od bardzo wielu lat, a celem ich
jest zapozna¢ miodziez z pieknoscia jej kraju
rodzinnego, z bogactwem tego kraju, pokazaé

tej miodziezy miejsca doniostych wypadkow
historycznych, pomniki przesztosci, zaktady
naukowe i humanitarne, wielkie zaktady

przemystowe, jednem stowem pokaza¢ mio-
dziezy kraj i to wszystko, co sprawito, ze
Szwajcarya jest jednym z najbogatszych, a
pod wzgledem kultury jednym z najwyzej
dzi$ stojgcych krajéw. Wychodzg tam z tego
zatozenia, ze kazdy Szwajcar, przyszty oby-
watel kraju, zanim ukonfczy nauki i przystapi
do obrania sobie zawodu, powinien doktadnie po-
zna¢ kraj rodzinny, oraz wszystkie Zrédta, z kté-
rych ptynie oswiata i bogactwo kraju. Uwa-
zajg tam, ze wiek miodziericzy, czas pobytu
w szkotach jest najodpowiedniejszg ku temu
porg, gdyz i umyst jest Swiezy i zdrowie
stuzy i czas na to pozwala, w po6zZniejszych
za$ latach zajecia zawodowe i inne jakie$
specyalne stosunki mogtyby temu zamiarowi
poznania kraju rodzinnego stangé na prze-
szkodzie. /

U nas niestety, panujg inne pod tym
wzgledem zapatrywania. Nasza miodziez o0so-
biscie miodziez zamozniejsza bardzo czesto
wczesniej ma sposobno$¢ poznawania obcych
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krajow, poznania tego, co tam jest dobrem
ale i tego co tam' jest ztem, nizli kraj ro-
dzinny. To nalezatoby zmieni¢. Niezawodnie
pod wzgledem pieknosci i bogactwa kraj nasz
nie moze sie réwnaé ze Szwajcarya. Ale
i U nas przyroda nie poskapita bogactw i
znajdzie sie niejedno godne widzenia. Mamy
przeciez stynne kopalnie nafty, mamy sdl,
wegiel, mamy Tatry i Karpaty, ktérych pie-
knos¢ juz i obcy potrafili uznaé i ocenic;
mamy wyzsze zaklady naukowe we Lwowie
i w Krakowie, zaktady humanitarne, i huma-
nitarno ksztatcace jak zaktad w Drohowyzu,
ktéremu réwnych nie wiele znajdzie sie
w Europie; mamy tyle zaktadow przemysto-
wych jak gorzelnie, papiernie, cukrownie,
browary, mtyny, krochmalnie, tartaki, fabryki
machin i t, p. tyle gospodarstw wzorowych
tyle szkot rolniczych, tyle szkot zawodowych,
wiec z pewnoscig miodziez wszystkich zawo-
dow znalaztaby w ciggu wycieczek co$, coby
ja zajeto i coby z pozytkiem dla siebie stu-
dyowa¢ mogia. A oprdcz tego ilez to mamy
pamigtek naszej przesztosci 1 Jezeli widze-
nie Krakowa wprowadzito w zachwyt ludzi
dojrzatych, polska ludno$é ze wschodnich po-
wiatéw, to o ilez silniej oddziatatoby zwiedza-
nie tych zabytk6bw przesztosci na umysty
miodziezy | A moze nigdy bardziej nie po-
trzeba byto budzié¢ te mito$¢ dla kraju rodzin-
nego i mysl o przesztosci, jak i o przysztosci na-
szej, jak wihasnie w tej chwili, gdy z jednej
strony dziwna jaka$ obojetnos¢ i apatya obej-
muje szerokie kota, a z drugiej strony nasi
odwieczni wrogowie wszelkich uzywajg $rod-
kéw, azeby, nas zniszczy€ i wytepic.

Ale nietylko sam Krakéw jest godny
widzenia. | w innych stronach kraju mamy
zabytki godne zwiedzenia, ze tylko wspomne
0 ZOtkwi, Podhorcach, Olesku o tych szla-
kach tatarskich znaczonych mogitami na ca-
lem naszem podolu o zamkach jak w Zba-
razu, Trembowli, Jagielnicy, Jaztowcu i t. d.,
ktére miaty tym napadom droge zamykac,
Swiadczg one o walkach staczanych w obro-
nie tych kresow; a gdy miodziez polska i
ruska wspoélnie bedzie zwiedza¢ te miejsca,
gdzie hufce polskie walczyly i tysigce ludu
ruskiego zwalniaty z jasyru, to moze pamie¢
tych czynébw w miodziezy ruskiej bardziej
przyjazne uczucia obudzi, anizeli te, jakie
sie starajg w niej zaszczepiC.

(Gtos: ,,Bardzo stusznie")

Jestem bardzo gleboko przekonany o
wielkiej uzytecznosci takich wycieczek, tak
ze radbym, azeby te wycieczki przyjeto stale
jako $rodek naukowy pomocniczy, do pro-
gramu ksztatcenia naszej mtodziezy. W ciggu
takich wycieczek niejedna zdrowa mysl moze
zakietkowaC i przyniostaby kiedy$ krajowi
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pozytek, gdy ta miodziez wyrosnie na dojrza-
tych mezow.

Jeszcze jedno mam dodac. Warunki
zycia sg coraz trudniejsze, walka o byt sta-
je sie coraz namietniejszg i bezwzgledniej-
szg, coraz mniej pozostaje czasu do pozna-
nia pieknosci w przyrodzie i w dzietach
sztuki, Jedyna chwilg ku temu sposobna, s3
miode lata. Dlatego nalezy w miodziezy bu-
dzi¢ to zamitowanie piekna i przyrody i roz-
wijac je, a do tego w ciggu takich wycie-
czek — nie jedna znajdzie sie sposobnosc.

Pomny uwagi p. Marszatka, zeby po-
stowie przy stawianiu wnioskéw nie tracili
z mysli wzgledu na fundusz krajowy, dotkne
i tej strony mojego wniosku. O ile mogtem
sie poinformowaé, niema w Szwajcaryi 0s0-
bnych funduszdw przeznaczonych na takie
wycieczki. Majetniejsi rodzice ptaca koszta
podrézy swoich- dzieci czestokro¢ w podwoj-
nej, potrdjnej wysokosci, azeby w ten sposob
umozebni¢ biedniejszej miodziezy zwiedza-
nie kraju. Jezeli to nie wystarcza, to wtedy
gmina odnosna sie przyczynia, a gdyby je-
szcze co brakowato, moze kilkaset frankow,
to Szwajcarya jest tak bogatym krajem i ma
tak glebokie przekonanie o uzytecznosci ta-
kich wycieczek, ze gdy chodzi o taka kwo-
te, to nie jeden, ale dziesieciu znajdzie sie
ofiarodawcow.

U nas rzecz, ktorg poruszam, bylaby
nowg i azeby jg do skutku doprowadzié,' po-
trzebaby wspdtdziatania wielu czynnikéw.
Trzeba, zeby Rada szkolha krajowa obmy-
§lita program takich wycieczek, zeby Wy-
dziat krajowy obmyslit fundusze o ile bedg
potrzebne z funduszéw krajowych, trzeba da-
lej, zeby rzad popart te sprawe, znizajac
do mozliwego minimum taryfy kolejowe
i przyznajagc pewne utatwienie nauczycielom
i profesorom; trzeba wreszcie, Zzeby cale
spoteczenstwo zajeto sie tg sprawg i gorli-
wie jg popario.

Zdaje mi sig, ze to co tu powiedzia-
fem wystarczy, azeby wyjasnic mysl moja.
Chodzi mi o to, zeby sktoni¢ miodziez do
poznania kraju rodzinnego i azeby to zada-
nie mozliwie utatwi¢. Im lepiej go pozna,
tern gorecej go pokocha, tern chetniej bedzie
mu stuzy¢ i gdy pozna to, co dotychczas
zrobiono i z jakiemi to sie stato trudno-
Sciami i ofiiarami i potrafi oceni¢, wiele je-
szcze pozostaje do zrobienia, to niezawodnie
zrozumie, ze nie we washi i wzajemnem
zwalczaniu sie lezy przyszto$¢ nasza, ale
ze usilnej i zgodnej pracy potrzeba, azeby
kraj nasz podnie$¢ na ten stopien Kkultury,
na jakim znajduja sie kraje Europy zacho-
dniej (Oklaski).
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Pod wzgledem formalnym wnosze o ode-
stanie mego wniosku do komisyi szkolnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa  zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przy-
Jety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie  Wydzialu  krajowego
w przedmiocie zezwolania gminie  Liszna
pow. Sanockiegona poborwr. 1904, 1737,%
ccijogialﬁku gminnego do podatkow bezposre- 4
nich.

Glos ma sprawozdawca poset Were-
szczynski.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p..Wereszczynski (czyta :)

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwole-

nia gminie Liszna powiatu sanockiego na

pobdér w roku 1904. 1737,% dodatku gmin-
nego do podatkéw bezposrednich.

Wysoki Sejmie 1

Jak to juz kilkakrotnie Woydziat kra-
jowy podat do wiadomos$ci Wysokiego Sejmu
w osobnych swych sprawozdaniach, zakupita
gmina Liszna w roku 1893/5 od obszaru
dworskiego lasy i tgki a na sptate ceny ku-
pna zaciaggneta dwie pozyczki na tgczng su-
me 18.800 Kkor., z ktoérej za poreka powiatu
sanockiego pozyczke komunalng w Banku
krajowym w kwocie 13.200 koron, a reszte
w Towarzystwie zaliczkowem w Sanoku.

Na pokrycie rat pozyczek powyzszych
i zwyklego niedoboru budzetowego, naktada
gmina juz od roku 1893 wyzsze dodatki
gminne z reguly, za stosowng uchwatg Wy-
sokiego Sejmu i Cesarskiem zezwoleniem.

Podobnie i na rok 1904 zachodzi po-
trzeba zezwolenia gminie na pobor wyzszych
dodatkdw gminnych.  Wydziat powiatowy
w Sanoku bowiem relacya z dnia 26. wrze-
$nia 1903 1 2297 przedlozyt Wydziatowi
krajowemu budzet gminy Liszna na r. 1904
wraz z uchwata Rady gminnej z dnia 20.
sierpnia 1903, ktora postanowiono natozy¢
1737a% dodatek gminny do podatkéw bez-
posrednich na pokrycie niedoboru budzeto-
wego na r. 1904.

Odnosna uchwata Rady gminnej byta
wytozong w gminie Liszna przez dni 14
i przeciw niej nie wniesieno zadnych prote-
stow.

31. Posiedzenie z dnia 12. paZdziernika 1903.

Uchwate rzeczowg zatwierdzit sanocki
Wydziat powiatowy w zastepstwie Rady po-
wiatowej z mocy 8 36. ustawy o Reprezen-
tacyi powiatowe;.

Budzet gminy Liszna na rok 1904 wy-
kazuje :

a) w dochodach:

1) Czynsz z najmu pastwisk 120— K
2) z opfaty za uzytkowanie past-

wisk i lisci 250—
3) Z najmu gruntow 10—
4) dochod z lasu 220—
5) Czynsz z dziarzawy polowania 52—

3) procent od obligacyi gminnych 16*80 |

7) z ogledzin bydfa 16— ,

8) procent od pienigdzy ztozonych
w Wydziale powiatowym

9) dochody nieprzewidziane

118*68
20—

Suma dochodéw 803*48 K.
b) w wydatkach:
a) wydatki zwyczajne:
1) ptaca naczelnika gminy 50— K
2) placa pisarza 58—
3) pfaca policyantow 60— |,
4) koszta kancelaryjne 16—
5) dziennik ustaw krajowych 4— »
6) koszta rekrutacyi etc. v
7) podatek od majatku gminnego 330* .
8) ekwiwalent 45*87 |
9) spis popisowych 10— n
10) ogladaczowi bydia 16— .,
11) na potrzeby szkolne 66*38 n
12) pfaca stroza 60—
13) nieprzewidziane 10—
b) sptata diugdw:
14) na splate pozyczki zaciagnie-
tej w Towarzystwie zaliczko-
wem w Sanoku 20C*--
15) dwie raty pdtroczne na spta-
te pozyczki Banku krajo-
Wego 1072*52 ,,
Suma wydatkéw  2004*77 K.
po potraceniu dochodéw 803*48 ,,
pozostaje niedob6r  1201*29 K.
na pokrycie ktorego potrzeba natozyc

1737,70 dodatek do podatkow bezposrednich
przypisanych w gminie na rok 1903 w kwo-
cie 694 K. 05 b., z wylagczeniem podatku
osobisto-docho dowego.

Gdy wykazany niedobo6r spowodowany
jest jak i w poprzednich latach gtownie tyl-
ko sptatg rat, pozyczek zaciggnietych na po-
mnozenie majatku zarodowego gminy, przeto
Wydziat krajowy wnosi:



31. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1908.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Gminie Liszna w powiecie sanockim
zezwala sie na pokrycie potrzeb gminnych
pobiera¢ w roku 1904 sto siedmdziesiagt trzy
i pot (173*2°/0) procentowy dodatek gminny
do panstwowych podatkéw bezposrednich,
z wylgczeniem podatku osobisto-dochodo-
Wego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Wereszczynskl:
Whnosze przyjecie uchwaty w drugiem czyta-
niu bez czytaniu.

Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwate w drugiem czy-
taniu zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Wereszczynskl.
Whnosze przyjecie uchwaty w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies€. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwate w trzeciem
czytaniu, rechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi prze-
mystowej w sprawie wniosku p. Paygerta
o zalozenie biura statystycznego dla prze-
mystu i handlu i pomocy kraju celem uta-
twienia tkalni mechanicznej. (Ali. 383).

Sprawozdawca p. Paygert ma glos.

Sprawozdawca p. Paygert (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek: Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw ko-
misyi.

. Sprawozdawca p. Paygert (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu za-
tozy¢ przy departamencie  przemystowym
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biuro statystyczne, ktoreby nieustannie Sle-
dzito i badato kierunek i intenzywnos$¢ ro-
zwoju produkceyi przemystowej i rozwoj han-
dlu w Galicyi, a wyniki tej pracy co roku
drukiem ogtaszato.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:
Dotozy¢ wszelkich starai do zachecenia lu-
dzi odpowiednio, ukwalifikowanych, aby ci
zatozyli w Galicyi tkalnie mechaniczng. Kraj
utatwi powstanie tego przedsiebiorstwa, udzie-
lajagc pozyczki do wysokosci trzech czwar-
tych kapitatu zakladowego i obrotowego.
Pozyczka ta ma by¢ udzielong na nizszy
procent i na dluzszy amortyzacyjny okres
niz zwykle to ma miejsce przy pozyczkach
z funduszu przemystowego wyptacanych. Su-
ma pozyczki nie Smie przekracza¢ kwoty
300.000 koron; jezeli fundusz przemystowy
bedzie odpowiednio dodniesionym, ma ona
by¢ z tego funduszu wyptacong.

Wydziat krajowy otoczy te fabryke
swojg opieka, ktorej gtownym celem bedzie:
utatwienie odbytu, a zatem u wiladz pan-
stwowych poprze starania zarzadu fabryki o
0 uzyskanie dostaw, a u administracyi kole-
jowej o uzyskanie znizek taryfowych, tak dla
materyatéw surowych jak i wyrobionego to-
waru.

Marszatek: Rozprawa ogblna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Maryewski: Prosze o glos.

Marszatek: Glos ma p. Maryewski.

P. Maryewski: Wysoki Sejmie |

Przychylno$¢, z jaka sie wniosek p. Pay-
gerta spotkat, najlepiej Swiadczy, ze kwestya
podjeta tym wnioskiem jest nadzwyczaj wa-
zng dla kraju naszego.

W kazdym kraju, rozwinietym pod
wzgledem przemystowym i handlowym, sta-
tystyka jest wazng podstawag rozwoju, tem-
bardziej za$ w kraju, w ktorym przemyst
sie dopiero budzi, a handel zaczyna rozwi-
jaé. Bez statystyki jest sie jak bez drogo-
wskazu na drodze.

Jednakze nie trzeba sie tudzic, ze staty-
styka szybko, tatwo i wyczerpujagco da nam
owoce swej pracy, zwlaszcza u nas w kraju,
pozbawionym granicy celnej, statystyka im-
portu i eksportu jest nadzwyczaj trudng do
prowadzenia, tatwo bowiem popas¢ mozna
w niedokfadnos¢, biorac juzto pewne towary
po dwa i wiecej razy. juzto niektére opu-
szczajac zupetnie.

W kraju, w ktdrym panuje takie nie-
dowierzanie do fiskalizmu, statystyka jest
tak trudng, ze wykazy przemystowcow i ku-

pcow nie zawsze moga by¢ zupetnie do-
ktadne.
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Sadze jednak, ze Wydziatlowi krajowe-
mu przyjdzie tatwo znale$¢ cziowieka po-
Swiecajacego sie statystyce i oddanego gorli-
wie krajowi, 1 ze do dobrej statystyki
w krotkim czasie przyj$¢ bedzie mozna.

Statystyka nasza ma wieksze zadanie,
anizeli w innym kraju. Nie mozna wzig¢ za
podstawe chwili terazniejszej, ale musimy sie
cofng¢ w przesztosé.

Statystyka nasza musi wykazaé, jakie
przemysty byty w kraju, korzystnie sie ro-
zwijaty i dalej sie korzystnie rozwijajg, mu-

. si wykazaé, ktore przemysty byly, ale upa-
dhy.

Niedawno  energicznie popieraliSmy
stuszne zadania fabryk cukru w naszym kra-
ju, chcac przemyst ten uchroni¢ od upadku

a zarazem przyczyni¢ sie do rozwoju nasze-
go rolnictwa.

Jest jednak w kraju naszym inny je-
szcze przemyst, ktéry sie dawniej dobrze
rozwijat, a ktory teraz ccraz bardziej upada
a mianowicie miynarstwo.

Brzed paru laty przedstawitem w tej
Wysokiej Izbie powody upadku mitynarstwa,
wniosek moj jednak dotychczas nie zostat
zatatwionym. Wyrazone przezemnie przed
kilku laty obawy i przewidywania niestety
sie sprawdzaja, miynarstwo w kraju coraz
bardziej upada.

| zachodzi pytanie, czy ubytek miynéw
nie spowoduje depresyi cen zboza.

I takich przemystéw
wiecejby sie znalazto.

Statystyka wiec,
przynie$¢ korzy$¢, musi
i z jakich powodow te
w kraju upadty.

Przychodze obecnie do drugiej czesci
wniosku komisyi przemystowej. Potrzebe za-
tozenia tkalni mechanicznej w kraju Swietnie
uzasadnit p. wnioskodawca przy motywowa-
niu swego wniosku.

jak mtynarstwo

ktora ma krajowi
wykaza¢, dlaczego
lub owe przemysty

Wieksza cze$¢ produktow
sprowadzanych bywa do
koszta, ktére wydajemy na wyroby zagra-
niczne, bardzo czesto tandetne, sg wysokie,
nie ulega wiec kwestyi, ze pierwszem zada-
niem kraju powinno by¢é wybudowanie wzo-
rowej tkalni a potem przedzalni.

tekstylnych
nas z zagranicy,

«Pomimo tego jednak nie zgadzam sie
z wnioskiem komisyi przemystowej, ktory
poleca Wydziatowi krajowemu staranie sie
0 zalozenie takiej tkalni i poleca mu udzie-
lenie na ten cel pozyczki do wysokosci 75%
kapitatu zaktadowego i obrotowego.

31. Posiedzenie z dnia 12. paZzdziernika 1903.

75% kapitatu zaktadowego i obroto-
wego, to znaczy tyle, co wybudowanie catej
fabryki, bo *4 czes¢ kapitatu tatwo da sie
uzyska¢ w drodze kredytu wekslowego. Wy-
budowaé¢ zatem fabryke i oddaé jg w rece
prywatne to znaczy tyle, co darowaé jg pod
bardzo korzystnemi warunkami.

Gdyby sie zatem Wysoka Izba miata
zgodzi¢ na pozyczke do wysokosci 75%i to
jabym doradzat krajowi, aby raczej na wia-
sny rachunek wybudowat tkalnig, urzadzit ja
i sam prowadzit, albotez wydzierzawit, ale
by prywatnemu cztowiekowi udzieli¢ pozycz-
ke tak wysoka, uwazam za rzecz bardzo ry-
zykowng dla kraju.

W tyn tez duchu chciatbym wniosek
komisyi nieco zmodyfikowac.

Rowniez nie zgadzam sie z tem, aby
oznacza¢ wyraznie do jakiej kwoty Wydziat
krajowy ma kredytu udzialic. Pod tym wzgle-
dem mam zupelne zaufanie do Wydziatu
krajowego i wiem, ze wyda tyle, ile bedzie
uwazat za stosowne.

Pozwalam sobie tedy przedstawié’ Wy-
sokiej lzbie nastepujgcy wniosek (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu

dotozy¢ wszelkich staran, aby w Galicyi
zatozong zostata tkalnia mechaniczna. Kraj
utatwi powstanie tego przedsiebiostwa udzie-
lajgc pozyczki nawet przekraczajgcej 50%
kapitatu zatadowego i obrotowego.

Pozyczka dla tkalni mechanicznej moze
by¢ nawet udzielong na nizszy procent
i dtuzszy amortyzacyjny okres czasu, niz
zwykle to ma miejsce przy pozyczkach z fun-
duszu przemystowego wyptacanych.

Marszatek. Czy zada kto
gtosu? . #

Cztonek Wydziatu
manowicz. Prosze o gtos.

jeszcze
krajowego p. Ro-

Marszatek. Gtos ma p. Romanowicz.

Cztonek Wydziatlu krajowego p. Ro-
manowicz. Wysoki Sejmie! Nie mam upo-
waznienia, abym w imieniu Wydziatu krajo-
wego zajat jakiekolwiek stanowisko w tej
sprawie, przemawiam przeto imieniem wias-
nem i o ile mi sie zdaje, trafie takze w mysl
Wydziatu krajowego, jezeli popre wniosek p.
Maryewskiego.

Mnie sie zdaje, ze zadng miarg nie
mozemy sie zgodzi¢ na to, azeby w takiej
sprawie dosta¢ od Wysokiego Sejmu, jak to
sie po polsku wyrazi¢ ,eine gebundene
Marschroutte" tak, azeby$Smy juz z gory
mieli ze strony Wysokiego Sejmu podane



31. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1903.

niejako wszelkie waruki, w jakich udzielenie
kredytu ma by¢ wykonane.

Powiada wniosek komisyi, azeby$my
udzielili pozyczke do wysokosci */4 kapitatu
zaktadowego i obrotowego.

Moga jednak by¢ sytuacye takie,
w ktorych pozyczka w wysokosci */4 kapitatu
bytaby zupetnie niepotrzebng, moga by¢ wy-
padki, ze przy znacznie mniejszym wspot-
udziale kraju fabryka taka mogtaby po-
wstac.

Zupetnie tez trafng jest uwaga p. Ma-
ryewskiego, ze jezeliby na zalozenie takiej
tkalni mechanicznej lub wogole jabryki
Wydziat krajowy dat *4 kapitatu potrzeb-
nego z funduszu przemystowego i to ** ka-
pitatu nietylko zaktadowego ale i obrotowego,
to w takim razie wlasciwie Wydziat krajowy
bylby zatozycielem tej fabryki, i wtedy do-
prawdy staje przed nami kwestya, pocdz ma-
my mie¢ w tej fabryce innego gospodarza,
dlaczego ten Wydziat krajowy, ktory daje
% calego Kkapitatu zakfadowego i obroto-
wego nie ma by¢ sam gospodarzem.

Bo rzecz prosta, ze dajac taka pozycz-
ke musiatby sobie vVydziat krajowy bardzo
powazny wplyw na zarzad fabryki zastrzedz
i wtedy ma fabryka od razu dwéch gospo-
darzy, a to jej z pewnoscig na pozytek nie
wyjdzie.

Zwracam uwage, ze jezeli sie daje po-
zyczke na kapitat zaktadowy, to termin spla-
ty tej pozyczki moze, a raczej musi by¢ roz-

fozony na bardzo dtugi szereg lat, inaczej
za$ rzecz sie ma, z pozyczka udzielong na
kapitat obrotowy. Tu rozktadanie pozyczki

na dtugi szereg lat jest zupetnie zbyteczne.
Wszak na ten cel w przewaznej mierze po
winien wystarczy¢ kredyt wekslowy.

Rdwniez niedobrze jest powiedzieé, ze
suma pozyczki nie moze przekroczy¢ kwoty
300.000 koroD. By¢ moze, ze potrzeba bedzie
pozyczki znacznie mniejszej, a byé znowu
moze, ze dajac nawet */* pozyczka nasza
w kwocie 300.000 koron nie wystarczy. To
jest kwestya kosztorysu, jest kwestyg rozcig-
gtoscig interesu.

Ja mam u siebie projekt takiej tkalni
mechanicznej na 110 krosien, ktéra w sto-
sunku do innego tego rodzaju przedsiebior
stwa i w stosunku do tego, co kraj wyrobow
takiej tkalni spozy¢ moze, jest bardzo ma-
tym tylko przedsiebiorstwem, a tam koszto-
rys wynosi 500.000 koron. Prosze wiec sobie
wyobrazi¢ zakfad o jakich 200 krosnach,
ktoryby odrazu mogt zaprodukowac tyle, ile
kraj obecnie potrzebuje. Tutaj trzebaby ka-
pitatu zakladowego milion i wtedy nie 94
ale potowa wynositaby 500.000 K., a wiec
granica komisyi 300.000 bylaby tu zupetnie
niewystarczajaca.
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Jak przy pierwszej poprawce p. Ma-
ryewskiego dobrze jest uwzglednione, ze nie
mozna iS¢ za daleko, tak z drugiej strony
kwota 300 000 K. jest za ciasng i nie moze
odpowiada¢ rzeczywistej potrzebie, gdyz moze
zaj$¢ taka okolicznos¢, ze kwota bedzie wie-
ksza i proporcya naszego udziatu do catej
kwoty kapitatu bedzie mniejszag anizeli **
czesci.

Dlatego obie poprawki p. Maryewskiego
uwazam jako zupetnie dobre. Zdaje mi sie,
ze Wysoki Sejm moze zwrdci¢ sie do Wy-
dzialu krajowego i krajowej komisyi prze-
mystowej z zaufaniem, ze bedziemy sie sta-
rali, jezeli sposobno$¢ sie nadarzy, jezeli sie
znajdg ludzie, ktérzyby sie do tego wazieli,
zeby rzecz tak pokierowac¢, by udziat kraju
nie byt za wysoki, ale tez z drugiej strony
by ten udziat byt dostateczny do tego, zeby
ten interes rzeczywiscie przyszedt do skutku,
interes tak niestychanie dla kraju wazny.

Wobec tego popieram poprawki p.
Maryewskiego.
Marszatek. Czy zada kto jeszcze

gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa ogo6lna zamknieta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Paygert. Wysoka
Izbol Nasza produkcya ptodéw rolnych nie
pokrywa nawet zapotrzebowania krajowego.
Towary przemystowe sprowadzamy wszystkie
prawie; nasz bilans handlowy bierny w wy-
sokim stopniu, nasz bilans ptatniczy jeszcze
bardziej bierny, albowiem procz ceny kupna
towaréw importowanych, musimy opfaca¢ pro-
cent od kilkuset milionéw koron, ktore je-
steSmy winni obcym kapitalistom.

Srednia a przewaznie i wieksza wia-
sno$¢ ziemska zadtuzona, wiosciafiska roz-
szarpana w drobne parcelki nie dajace sie
nalezycie uprawia¢; samoistny rzemiesinik
mniej zarabia, niz gdzieindziej dzienny ro-
botnik, przemystowcdw wiekszych z paru wy-
jatkami,niema zupetnie.

Obraz nedzy Galicyi skreslony przed
laty dwudziestu przez Stanistawa Szczepa-
nowskiego i dzis w swych gtdwnych zarysach
odpowiada rzeczywistosci.

Wszedzie prawie dookota nas widzimy,
jak postep ekonomiczny olbrzymim krokiem
naprzéd postepuje. Nauki przyrodniczo-mate-
matyczne technike przemystowg przeobrazity
zupetnie.

Na wielu bardzo polach, produkcya ma-
szynowa pokonata prace reczng, nie tylko
tanioscig, ale nawet i jakoscia. Co raz to
0 nowszych wynalazkach dowiadujemy sie,
ktore fabrykom dajg mozno$¢ wyrabiania ma-
szynami towaréw, dotad produkowanych wy-
facznie recznie. Nasz przemyst ogranicza sie

225
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do produkcyi recznej, a zatem ekonomiczny
postep gospodarstwa S$wiatowego, postep te-
chniki przemystowej nieustanie zmniejszajg
odbyt naszego przemystu. Obce towary fa-
bryczne miejscowy targ krajowy po kawatku
nam wydzieraja. Potozenie nasze z kazdym
dniem groZniejsze.

Oswiata, przyktad bogotych sasiednich
krajow podnosza poziom potrzeb zyciowych
odpowiednio do cywilizacyi XX wieku, a brak
Srodkdw do uczynienia im zado$¢. Stad nie-
zadowolenie we wszystkich prawie zawodach
i klasach spotecznych.

Ze wszystkich prawie stron styszymy
narzekania na brak odpowiedniego utrzyma-
nia lub co gorsza, na brak wszelkiego sta-
tego zarobku.

Coz sie robi aby kraj z tego fatalnego
potozenia wyprowadzi¢? Jedni cate zbudze-
nie upatruja w intenzywniejszem gospodar-
stwie rolnem i przeciw-dziataniu dalszemu
rozdrabnianiu gruntow wh scianskich. Stusznie
wielkg wage przywigzujg do pracy nad pod-
niesieniem rolnictwa, ono bowiem podstawe
naszego bytu.

Zbyt mato pamieta sie jednak o tern,
iz gospodarstwo intenzywne bez wspotdzia-
fania przemystu niemozebne, Zze w kraju
gesto zaludnionym bez silnego wielkiego prze-
mystu o zdrowych stosunkach spoteczno-
agrarnych i mowy by¢é nie moze, tam bo-
wiem, gdzie procz rolnictwa, niema innego
zrodta zarobku -- nikt nie chce wyrzec sie
praw swoich, chocby do najmniejszego skrawka
ziemi.

Inni, jak wysoki rzad, bawig oczy na-
sze pieknemi $wiecidetkami w postaci kana-
téw. Zmniejszenie kosztow przewozu, to pew-
nie rzecz potrzebna i pozyteczna, ale to
miecz obosieczny. Jezeli nie zabierzemy sie
do energicznej pracy nad stworzeniem wiel-
kiego fabrycznego przemystu, kanaty zabic¢
moga i te resztki przemystu, ktore jeszcze
posiadamy; bedg wywozi¢ drzewo surowe,
aby je przywies¢ nam nazad wyrobione na
parkiety, drzwi, okna i meble.

Inni znowu, mieszkajac po miastach,
patrzac na nedze tamtejszej ludnosci, wolajg
przedewszystkiem o pomoc dla upadajgcych
rekodziet, czujg konieczng potrzebe podnie-
sienia produkcyi przemystowej, ale nie wi-
dzac kapitatow i ludzi chetnych do zakia-
dania fabryk, pragna ja podnies¢ przez ozy-
wienie wymierajacych rzemiost i roznych ga-
tezi przemystu domowego.

Praca to bardzo chwalebna i pozyteczna,
jej wartos¢ ma jednak wiecej znaczenie spo-
feczne niz ekonomiczne, mozemy w ten spo-
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so6b na czas jaki$ wielu ludzi uchroni¢ od
zupetnej nedzy, dla kraju prawych i pozy-
tecznych obywateli zatrzymaé, ale przemystu
na tej drodze nie stworzymy, kraj od upadku
ekonomicznego nie uchronimy, statych, pew-
nych i ciagle wsite wzrastajacych zrodet za-
robku nie powotamy do zycial

Jezeli chcemy uwolni¢ sie od tego ja-
syru, tej ogolno-ekonomicznej niewoli boga-
tych, przemystowych krajow, o ktorej wspom-
niat czcigodny prezes Kofa polskiego, wow-
czas musimy koniecznie stawia¢ fabryki,
ktoreby towar obcy z naszych targéw wy-
party.

Musimy produkowa¢ towary co najmniej
réwnie dobre i réwnie tanie, muszg to wiec
by¢ fabryki stojace na wyzynie dzisiejszego
postepu technicznego. Bronimy z catym za-
patem naszego cukrownictwa, na co tez
w zupetnosci zastugujg te dwie wielkie, wspa-
niate fabryki, nie maly pozytek krajowi przy-
noszace.

Nie wspominajmy, ze sg inne galezie
przemystu nie mniej doniostego znaczenia,
w ktorych widoki powodzenia dla produkcyi
krajowej bylyby bardzo korzystne ; nie zna-
lazty one dotad chetnych i zamoznych ini-
cyatorow. Rzecza kraju jest te inicyatywe
pobudzi¢, wzglednie mniej zamoznym utatwic,
przez odpowiednig pomoc materyalng uczy-
ni¢ jg skuteczna.

Chcemy zacza¢ od przemystu tekstyl-
nego, poniewaz import tych towardw to naj-
wieksza pozycya bierna naszego bilansu han-
dlowego a nawet i platniczego, to przemyst,
ktéry na najwiekszy odbyt liczy¢ moze, w na-
szych tkaczach domowych znajdzie dosko-
nate sity robocze, a dokladna znajomos¢
upodoban naszego ludu t. j. szerokich mas
odbiorcdw bedzie nieoceniong bronig w walce
konkurencyjnej z obcg produkcya.

To jest jednym z naszych powodéw, dla
ktorych jesteSmy za rozpoczynaniem rozwoju
przemystu tekstylnego, a nie przedzalnictwa,
to ostatnie ma charakter zupetnie kosmopo-
lityczny, natern polu, o wyniku walki konku-
rencyjnej rozstrzygajg ustalona stawa towaru
i nizsza cena przy réwnej jakosSci. Pierwszej
przemyst poczatkujagcy mie¢ nie moze, druga
zalezna od urzadzenia fabryki i rozmiaréw
produkcyi, bo przy wiekszej produkcyi jedno-
stkowe koszta sg mniejsze. Przecietnie prze-

16.000
Budowa takiej fabryki wymaga milionowego
kapitatu, a daje zarobek stosunkowo malej
liczbie robotnikdw.

We fabryce dobrze urzadzonej do ob-
stugi 2.000 wrzecion potrzeba tylko 3 robo-



81. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1903.

tnikdw. Historya poucza iz rozwoj przemystu
tekstylnego postepowat wszedzie w kierunku
odwrotnym do porzadku procesu techni-
cznego.

Akcya kraju skierowana do stworzenia
przemystu fabrycznego musi by¢é wytrwalg i
energiczng, ulatwienie powstania tkalni me-
chanicznej to tylko pierwszy krok.

Kilka nieudatych préb na polu przemy-
stowym wywotaly takie z niechecenie, iz dzi$
kazdy wydatek nadzwyczaj szczegotowe, stu-
dya poprzedza¢ musza, aby nie przylozy¢ re-
ki do powstania przedsiebiorstwa nie maja-
cego zdrowych warunkéw bytu, z drugiej
strony, aby wskutek zbytniej obawy przed
wiekszymi  sumami nie rozdrabnia¢ fundu-
sz6w na drobne pozyczki bedace pomocg dla
lEro_szqcego, ale bez powaznego pozytku dla
raju.

Chcac studya takie ufatwi¢, umozebni¢,
stawiamy wniosek na zatozenie biura staty-
stycznego dla przemystu i handlu przy de-
partamencie przemystowym, tylko ono moze
potrzebny materyat nagromadzi¢ i na kazde
zadanie uporzadkowany przedtozy¢, o ile juz
peryodyczne wydawnictwa zasilaé go nie
beda.

Zadanie takiego biura bedzie, tern do-
nioslejsze poniewaz projekt Wydziatu krajo-
wego o podniesieniu funduszu przemystowego
przedtozony juz Wysokiej lzbie niezawodnie
jej przyzwolenie uzyska.

Prosze o przyjecie wniosku w tern
brzmieniu, w jakiem jest przedstawiony.

Marszalek. Rozprawa og6lna zamknie-
ta. Przystepujemy do rozprawy szczegGtowej.
Prosze p. sprawozdawce odczyta¢ 1 wniosek
komisyi.

Sprawozdawca p. Paygert (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu zato-
zy¢ przy departamencie przemystowym biuro
statystyczne, ktdreby nieustannie Sledzito i
badato kierunek i intenzywno$¢ rozwoju pro-
dukcyi przemystowej i rozw6j handlu w Ga-
licyi, a wyniki tej pracy co roku drukiem o-
glaszato.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy Z3-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten ustep, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢€). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce odczyta¢ wnio-
sek drugi.

Sprawozdawca p. Paygert.
sie na wniosek p. Maryewskiego,
ten ustep opiewat nastepujaco:

Sejm poleca Wydziatowi

Zgadzajac
prosze by

krajowemu:
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Dotozy¢ wszelkich staran do zachecania ludzi
odpowiednio  ukwalifikowanych, aby ci zato-
zyli w Galicyi tkalnie mechaniczng, odpowia-
dajaca dzisiejszemu postepowi ekonomiczne-
mu i technicznemu. Kraj ufatwi powstanie
tego przedsiebiorstwa, udzielajac pozyczki
nawet przekraczajgcej 50% kapitatu zakia-
dowego i obrotowego. Pozyczka ta ma by¢
udzielong na nizszy procent i na dluzszy a-
mortyzacyjny okres, niz zwykle to ma miej-
sce przy pozyczkach z funduszu przemysto-
wego wyplacanych.

Marszatek. Do tego ustepu uczynit p.
Maryewski poprawke. Podam te poprawke do
poparcia. Kto popiera poprawke p. Maryew-
skiego, zechce reke podnies¢. Dostateczna
ilos¢). Jest poparta. Czy zada kto gtosu do
ustepu drugiego. (Nikt). Czy p. sprawozdawca
godzi sie na poprawke p. Maryewskiego?

Sprawozdawca p. Paygert. Przyjatem
te poprawke w brzmieniu, jak to przed chwi-
la odczytatem,

Marszatek. Zwracam uwage Szan. po-
sta, ze te wnioski nie sg identyczne. Wnio-
sek p. Maryewskiego opiewa odmiennie, mia-
nowicie (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:
dotozy¢ wszelkich staran, aby w Galicyi zato-
zong zostata tkalnia mechaniczna. Kraj ufa-
twi powstanie tego przedsiebiorstwa udziela-
jac pozyczki nawet przekrajacej 50do kapita-
tu zakladowego i obrotowego.

Pozyczk.i dla tkalni mechanicznej moze
by¢ nawet udzielong na nizszy procent i
dtuzszy amortyzacyjny okres czasu, niz zwy-
kle to ma miejsce przy pozyczkach z fundu-
szu przemystowego wyptacanych.

Otoz p, sprawozdawca powiedzial, ze go-
dzi sie na wniosek p. Maryewskiego z tg tyl-
ko roznica, ze ta tkalnia mechaniczna ma
odpowiada¢ dzisiejszemu postepowi ekonomi-
cznemu i technicznemu.

Czy p. Maryewski godzi sie na to?
P. Maryewski. Godze sie.

Marszatek. Zapytuje sie, czy p, spra-
wozdawca przyjmuje wniosek p. Maryewskie-
go, ktoéry nie jest identycznym z tera, co p.
sprawozdawca odczytat. Jezeli przyjmuje be-
dzie jedno gtosowanie, jezeli nie, bedg dwa
gtosowania.

Sprawozdawca p. Paygert. Przyjmuje.

Marszatek. Kto przyjmuje poprawke
p. Maryewskiego wraz z dodatkiem p. spra-
wozdawcy, z ktérym sie p. Maryewski zgo-
dzit tak, ze obecnie wniosek drugi komisyi
opiewa:
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Sejm poleca Wydzialowi krajowemu
dotozy¢ wszelkich staran, aby w Galicyi za
tozong zostata tkalnia mechaniczna odpowia-
dajaca dzisiejszemu postepowi ekonomiczne-
mu i technicznemu.

Kraj utatwi powstanie tego przedsie-
biorstwa udzielajagc pozyczki nawet przekra-
czajagcej 50%  kapitatu zaktadowego i obro-
towego.

Pozyczka dla tkalni mechanicznej mo-
ze by¢ nawet udzielona na nizszy procent
i dluzszy amortyzacyjny okres czasu, niz
zwykle to ma miejsce przy pozyczkach
z funduszu przemystowego wyptacanych, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przy-
jeta.

Prosze odczyta¢ ustep trzeci.

Sprawozdawca p. Paygert (czyta):

Wydziat krajowy otoczy te fabryke swo-
ja opieka, ktérej gtdbwnym celom bedzie:
utatwienie odbytu, a zatem u wiadz panstwo-
wych poprze starania zarzadu fabryki u-
zyskanie dostaw, a u administracyi kolejowej
0 uzyskanie znizek taryfowych, tak dla ma-
teryatow surowych jak i wyrobionego to-
waru.

Marszatek. Rozprawa otwarta zada
kto gtosu?  (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie Zzada, przystepujemy do gtosowania. Kto
ten ustep przyjmuje, zechce reke podniesé.
Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komi-

syi sanitarnej w sprawie uznania szpitala
w Skatacieza publiczny i powszechy. (Ali. 384).

Sprawozdawca poset Bednarski ma

gtos.

Sprawozdawca p. Bednarski
czytaé prawozdanie

(zaczyna

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢) Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Bednarski. Prze-
dewszystkiem prostuje wart. Ill. ustawy, myl-
ke druku a mianowicie stowa od ,stosownie*1
az do konca tego artykutu nalezy opuscié
1 (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy:
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Ustawa

nadajgca szpitalowi w Skatacie charakter
szpitala powszechnego i publicznego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi 2z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam, co
nastepuje:

Art. |.

Szpital w Skafacie uznany zostaje za
publiczny i powszechny.

Art. 11
Komitet szpitalny tego szpitala sktadac¢
sie ma:
a) z delegata Wydzialu krajowego;

b) z prezesa miejscowej Rady powiato-
wej, lub jego zastepcy;

) z delegata Wydzialu powiatowego;

d) z dyrektora szpitala.

Art. 111

W przystosci potowe kosztow budowy,
odbudowy lub rozszerzenia gmachu szpital-
nego, tudziez wewnetrznego urzadzenia do-
budowanej czesci pokryje fundusz powiatowy.

Art. IV.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada, kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdlowe;j.

Sprawozdawca p. Bednarski.
przyjecie ustawy en bloc.

Whnosze

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wigkszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Bednarski. Wnosze
przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesc.  (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komi-
syi administracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu
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krajowego z projektu ustawy o przeniesieniu
gminy Pozowice wraz z obszarem dworskim
z okregu Reprezentacyi powiatowej w Wa-
dowicach do okregu Reprezentacyi powiat,
w  Wieliczce. (Ali. 385).

Sprawozdawca poset Maiss ma glos.

Sprawozdawca p. Maiss
ta¢ sprawozdanie.

(zaczyna czy-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jmy-

Marszatek. Prosze o odczytanie wnio-
sku.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ projekt
ustawy:

Ustawa
zdnia.... dla Krélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam:

Art. |

Gmina i obszar dworski Pozowice majg
byC przeniesione z okregu Reprezentacyi po-
wiatowej w Wadowicach do okregu Repre-
zentacyi powiatowej w Wieliczce. m

Art. 11

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. stycznia roku nastepnego po jej
ogtoszeniu.

Art. 11

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
rozprawy szeczegOtowej. Prosze o odczyta-
tanie art. I.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

czytania spra- Jety
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Art. 1.

Gmina i obszar dworski  Pozowice
majg byC¢ przeniesione z okregu Reprezenta-
cyi powiatowej w Wadowicach do okregu
Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten artykut, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Art. II.

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. stycznia roku nastepnego po jej
ogtoszeniu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten artykut,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€).  Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Art. 111,

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych,

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada, kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten artykut, zechce reke podniesc. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Maiss. (czyta):

Ustawa

zdnia ... dla Krolestwa Ga-

licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem o zmianie obszaru Reprezenta-
cyi powiatowej w Wadowicach.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam:

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania.Kto przyjmuje tytut i wstep ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jmy-

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze przy-
jecie ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.
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Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie  ko-
misyi administracyjnej o sprawozdaniu Wy-
dzialu krajowego w przedmiocie wydzielenia
gminy Zwiniacz z okregu sadowego i Staro-
stwa w Czortkowie a przydzielenia do okre-

gu sadowego w Budzanowie i Starostwa
w Trembowli. (Ali. 386.)
Sprawozdawca poset Maiss ma gtos.
Sprawozdawca p. Maiss  (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbarnski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-

nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o0 odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wyraza
w mys$l ustawy z dnia 11. czerwca 1868. D.
u. p. Nr. 59. ¢. k. Rzadowi opinig, ze w in-
teresie kraju i interesowanej ludnosci lezy,
aby gmina Zwiniacz wraz z obszarem dwor-
skim zostata wydzielong z okregu sadowego
i politycznego w Czortkowie a przydzielong
do okregu Sadu powiatowego w Budzanowie
i ¢ k. Starostwa w Trembowli.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Rudrof. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Rudrof.

P. Rudrof. Zabieram glos, aby sie

zastrzedz przeciw sprawozdaniu komisyi admi-
nistracyjnej, wzglednie wnioskowi przez nig
postawionemu, przedewszystkiem przeciwtwier-
dzeniu, jakoby rada powiatowa czortkowska
egoistycznie i wbrew dobru gminy wydata
swojg opinie. Rada pow. czortkowska w ka-
zdym wypadku a wiec i w niniejszym zawsze
miata, ma i mie¢ bedzie na oku tylko dobro
powiatu i jego mieszkarcow.

Charakterystycznem jest, ze Woydziat
kraj. i komisya adm. opinie czynnikdw mie -
scowych, obznajomionych ze stosunkami po-
mija, pomija jednomysing uchwate rady powia-
towej, sadu czortkowskiego, zyczenia obsza-
row dworskich i opiera swoj wniosek jedynie
na zdaniu o$ciennego sadu powiatowego
w Budzanowie, ktdry tylko jeden wzglad miat
na oku, ze gmina majaca by¢ wydzielona,
jest blizej tego sadu potozona.
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Jezeli rada pow. nie przemilcza tego
momentu, ze wylaczenie gminy jednego po-
wiatu i przylgczenie do drugiej ostabia sity
finansowe, to jest rzecz naturalna. Nie mozna
jednak z tego wysnuwaé konkluzyi, jakoby to
byt prewalujacy moment. Rada pow. musiata
wszechstronnie  zbada¢ wszystkie stosunki,
ktére wigza te gmine z powiatem czortkow-
skim i ze stolicg tego powiatu.

Tutaj tylko uwzgledniono, ze gmina ta
jest blizej potozong budzanowskiej siedziby
sadu powiatowego, nie uwzgledniono za$ in-
nych stosunkéw i weztow, ktére' taczg te
gmine z powiatem czortkowskim. Pominieto
ze Czortkéw jest siedzibg wiadz administra-
cyjnych tak rzadowych, jako tez i autonomi-
cznych, jest siedzibg u rzedu katastralnego,
z ktérym ludnos¢ jest w cigglym kontakcie,
czyto chodzi o zmiane wiasnosci gruntowej
badZ przez kupno, bad? tez darowizne. Sag
takze i urzedy skarbowe jak Dyrekcja skar-
bowa, z ktérg takze ciggle wchodzg w kon-
takt. Jest dalej uzupelniajgca komenda woj-
skowa 95 putku piechoty, do ktérego sie re-
krutujg mieszkancy obwodu czortkowskiego.
Z tg wladza sa zwigzani mieszkancy nietylko
podczas poboru rekrutacyi, ale wczasie calej
swojej czynnej stuzby, nastepnie przez lat
wiele jako rezerwisci — zawsze ten mieszka-
niec, prawie co dziesiaty, musi wejs¢ w kon-
takt z tg wiadza, czyto przy kontrolnych ze-
braniach, czy tez przy powotaniu do cwiczen.
Réwniez stosunki handlowe i kredytowe sg
wiecej; zblizone do Czortkowa, jak do Trem-
bowli lub odlegtego o 50 kim Tarnopola.

Cata grawitacya, czy to przy dostawach
kolejowych, czy przy sprzedazy artykutdw
spozywczych, ktore bardzo dobrze moga spie-
niezy¢ po wysokich cenach i powiadam, ze
moze po réwnej cenie jak we Lwowie —
wszystkie te produkty spozywcze, jakie wie-
$niacy wytwarzaja, spieniezajg dobrze w Czort-
kowie z obejsciem posrednikéw, ktérzyby caty
zysk chcieli zagarnag.

W Czortkowie istnieje Bank zaliczkowy,
ktory wzigt sobie za zadanie ufatwienie ta-
niego i dogodnego kredytu iwielu mieszkan-
cow Dzwiniacza weszto w stosunki kredytowe
z tym bankiem.

Reasumujac to wszystko, wszystkie da-
znosci, calg grawitacya cigzy ku Czortkowi.
Zwracam wreszcie uwage, ze reprezentacja
powiatowa, jezeli wydata swojg opinie jedno-
mysinie, to przedewszystkiem miata watpli-
wosci co do legalnego sposobu postawienia
uchwaty gminnej, zadajacej wylaczenia. Juz
przed laty kilku wniosta podobne Zadanie
a jednak je Sejm cofngt na to, aby po la-
tach kilku poi naciskiem postronnych wpty-
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wow, z dobrem gminy w stosunkach nie be-
dacych, ponownie wniesé takie zadanie, ktore
Smiato rzec moge — nie jest wyrazem opi-
nii wiekszosci mieszkancow.

Zasadniczo wszelka taka amputaeya po-
wiatu — to jest rzecz drobna — jednak
sprowadza zamet w stosunkach powiatu, sa-
mej gminy i jej mieszkancow — wiec stad
wniosek, zeSmy nie powinni tak zatatwiac
zaraz na ladajakie zadanie, moze nie zupetnie
prawidtowo powziete, udziela¢ tu naszej sau-
kcyi i wytwarza¢ zupetnie innny podziat po-
wiatu.

Dlatego, méwiac to ze szczerego prze-
konania, o$mielam sie postawi¢ wniosek na-

stepujacy :
Wysoka Izba raczy uchwali€ i

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskim prze-
chodzi do porzadku dziennego nad sprawo-
zdaniem komisyi administracyjnej o sprawo-
zdaniu Wydzialu krajowego w przedmiocie
wydzielenia gminy Zwiniacz z okregu sado-
wego i Starostwa w Czortkowie, a przydzie-
lenia do okregu Sadu powiatowego w Budza-
nowie i Starostwa w Trembowli ewentualnie
w razie nie przejScia powyzszego wniosku
whniosek:

Sejm odsyta sprawozdanie komisyi ad-
ministracyjnej napowrdt do tejze komisyi
w celu dokfadniejszego zbadania wzglednie
Scislejszego dochodzenia.

Marszatek.
gtosu ?

Czy zada jeszcze kto

P. YiTien. Prosze o gios!
Marszatek. Glos ma p. Vivien.

P. Yiyien. Sadze, ze przejscie do po-
rzadku dziennego nad wnioskiem p. Rudrofa
nie bytoby wilasciwem. Przeciwnie byloby
wskazane, aby komisyi przekaza¢ te sprawe,
izby wiasnie na podstawie tego coSmy sty-
szeli od kolegi Rudrofa, przeprowadzita je-
szcze dalsze obrady.

Z tego powodu wnosze:

»,Sejm odsyla sprawozdanie komisyi
administracyjnej napowr6t do tejze komisyi
w celu dokfadniejszego zbadania wzglednie
Scislejszego dochodzenia".

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt, rozprawa zamknieta.
Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Maiss. Z obowigzku
mego, jako sprawozdawca komi3yi admini-
stracyjnej, tak jednemu jak drugiemu wnio-
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skowi sprzeciwi¢ si¢ muszg, — a dlaczego
to zaraz wyjasnie.

Komisya administracyjna opierata sie
na $cistych, a powiem nawet zascistych ba-
daniach Wydz. kraj. i przyszta do rezultatu,
ze nalezy postawi¢ wniosek, jaki postawita.

Zarzuty, podniesione przeciw wnioskowi ko-
misyi uchylajg sie same przez sie, wobec
tego, ze Wydz. kraj. najdokiadniej zbadat

sprawe i orzekl, ze gmina Zwiniacz potozona
0 5VS kim. od Trembowli wszystkie swoje
interesa zatatwia w Budzanowie, ze ostate-
cznie tam mogtaby zatatwiaé takze sprawy
sgdowe, tudziez moglaby tam zatatwiaC naj-
doktadniej i najswobodniej sprawy podatko-
we, dlatego, ze na miejscu jest urzad podat-
kowy. Podatnik — to Panowie wszyscy przy-
zna¢ muszg — ma w pierwszym rzedzie do
czynienia z pierwszg instancya, t. j. z urze-
dem podatkowym, a dopiero, jezeli potrze-
buje nadzwyczajnej pomocy, t. j. rekursu,
dopiero wtedy odwotuje sie do powiatowej
dyrekcyi skarbowej, ale rekurs takze przez
pierwszg instancye wnie$¢ musi.

Prosze Panéw! Sg mozliwe dwie ewen-
tualnosci. Ja nie chce narzucaé swego zapa-
trywania Wysokiej Izbie i poszczegélnym pp,
postom — jednakowoz musze powiedzie¢, ze
nie znajac stosunkéw wschodnio galicyjskich,
a przeczytawszy sprawozdanie Wydziatu kraj.
lakta dotyczace — z calg Swiadomoscig
doszedtem do tego przekonania, ze gmina
Zwiniacz najzupetniej stusznie domaga sie
tego, azeby do sadu powiatowego w Budza-
nowie zostata przydzielona.

Dlatego tez powiadam, ze s3 dwie
ewentualnosci: albo, jezeli sg zapatrywania
sprzeczne, to nalezy przejs¢ do porzadku

dziennego nad wnioskiem komisyi admini-
nistracyjnej, zgodnym z wnioskiem Wydziatu
krajowego, — albo wniosek komisyi admini-
stracyjnej przyjac.

Whiosek odraczajacy, t. j. odestania
catej sprawy napowr6t do  komisyi admini-
stracyjnej, oo zadnego pozytywnego rezultatu
doprowadzi¢ nie moze. Komisya, nawet po
ponownem badaniu sprawy, nie bedzie mo-
gta znalez¢ nic innego, jak to, co bylo w
aktach Wydziatu krajowego szczegdtowo wy-
tuszczone.

Z tych wszystkich powodoéw obstaje
przy wniosku komisyi administracyjnej, a
wnioskom odmiennym stanowczo sie  sprze-
ciwiam.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze Pandw zajaC miejsca.

Podam najpierw do gtosowania wnio-
sek odraczajgcy — jezeli go szan. poset
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utrzymuje i to nie jako wniosek ewentualny,
tylko wprost odraczajacy. Czy p. Vivien sta-
wia wniosek odraczajacy?

P Viyien. Stawiam.

Marszalek. W takim razie podam do
gtosowania najpierw wniosek p. Viviena,
ktory brzmi (czyta):

»,Sejm odsyla sprawozdauie komisyi
administracyjnej napowrét do tejze  komisyi
w celu dokiadniejszego zbadania wzglednie
Scislejszego dochodzenia*.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce re-
ke podnies¢. (Wigkszos€). Wniosek odracza-
Jacy przyjety.

Z kolei nastepuje dalszy punkt porzad-
ku dziennego.

Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej w przedmiocie wydzielenia gmin Hu-
cisko-Jawornickie oraz Widaczowa z okregu
Sadu powiat, w Tyczynie i Starostwa w Rze-
szowie a przylaczenia do okregu sgdowego
i politycznego w Przeworsku. (Ali. 387).

Sprawozdawca poset Maiss ma glos.

Sprawozdawca p. Maiss (zaczyua czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski.
nienie p. sprawozdawcy od
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest przjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Whnosze uwol-
czytania spra-

Sprawozdawca p. Maiss (czyta).
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm  Krolestwa Galicyi i Lomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wyraza
w mys$l ustawy z 11. czerwca 1868 L. 59
Dz. u. p. ¢ k. Rzadowi swa opinig, ze win-
teresie kraju i interesowanej ludnosci lezy,
azeby gmina Huciska jawornickie wraz z ob-
szarem dworskim i gmina Widaczdw zostaty
wydzielone z okregu sadowego w Tyczynie
i okregu politycznego w Rzeszowie, a przy-
taczone do okregu sadowego i politycznego
w Przeworsku.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten  wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi sani-
tarnej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
W sprawie budowy domu administracyjnego

Sl. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1903.

i pawilonu dla zakaznych przy szpitalu po-
wszechnym w Sniatynie. (Ali. 388).

Sprawozdawca poset Wilczkiewicz ma
glos.

Sprawozdawca p. ks. Wilczkiewicz (za-
czyna czytaC sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze u-
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy odczytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-

ke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku.
Sprawozdawca p. ks.  Wilczkiewicz

(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm uznaje potrzebe wybudowania
pawilonu dla zakaznych i osobnego domu
administracyjnego przy szpitalu powszechnym
w Shiatynie.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do zaciggniecia pozyczki w tej wysoko-
§ci, jaka sie okaze potrzebng na pokrycie
potowy kosztéw budowy wymienionych bu-
dowli.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
rozprawy szczegotowej.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
wniosku 1

Sprawozdawca p. ks. Wilczkiewicz
(czyta):

1. Sejm uznaje potrzebe wybudowania
pawilonu dla zakaznych i osobnego domu
administracyjnego przy szpitalu powszechnym
W Sniatynie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy gtosu nikt nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce podnies¢ (WiekszosE). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Wilczkiewicz
(czyta):

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do zaciagniecia pozyczki w tej wysokosci,
jaka sie okaze potrzebng na pokrycie poto-
wy kosztow budowy wymienionych budowli.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy gtosu nikt nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wniosek 2, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.
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Nastepuje z porzadku dziennego spra-
wozdanie komisyi sanitarnej o przedtozeniu
Wydziatu krajowego w sprawie zakupna od
gminy m. Drohobycza domu zbudowanego na
szpital i zezwolenia na rozszerzenie tego bu-
dynku. (Ali. 389).

Sprawozdawca p. Trzecieski ma glos.

Sprawozdawca p. Trzecieski
czyta€ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

(zaczyna

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1 Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do zakupna budynku szpitalnego od gminy
miasta Drohobycza za kwote 50.000 K.

2. Sejm uznaje potrzebe rozszerzenia
szpitala o 30 t6zek i zezwala na dobudowa-
nie skrzydta do zakupionego budynku ko-
sztem okoto 30.000 K, z tern zastrzezeniem,
ze potowe kosztow dobudowy pokryje gmina.

3. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zaciagniecia pozyczki w tej wysokosci, jaka
sie okaze potrzebng na zaptacenie ceny ku-
pna i pofaczonych z tern wydatkéw oraz po-
fowy kosztéw budowy.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do rozprawy szczeg6-
fowe;j.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zakupna budynku szpitalnego od gminy m.
Drohobycza za kwote 50.000 K

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

2. Sejm uznaje potrzebe rozszerzenia
szpitala o 30 to6zek i zezwala na dobudowa-
nie skrzydta do zakupionego budynku ko-
sztem okoto 30.000 K. z tein zastrzezeniem,
ze potowe kosztow dobudowy pokryje gmiDa.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

3. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
zaciggniecia pozyczki w tej wysokosci, jaka
sie¢ okaze potrzebng na zaptacenie ceny ku-
pna i potgczonych z tem wydatkéw, oraz po-
fowy kosztéw dobudowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety-

Nastepuje sprawozdanie komisyi gospo-
darstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, w sprawie przyznania statego za-
opatrzenia wdowie po nauczycielu kraj. niz.
szkoty rolniczej w Suchodole $. p. Janie
Gorskim. (Ali. 390).

Sprawozdawca p. Sekowski ma gtos.
Sprawozdawca p. Sekowski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi gospodarstwa krajowego 0 sprawo-

zdaniu Wydziatu krajowego w sprawie przy-

znania stalego zaopatrzenia wdowie po nau-

czycielu kraj. niz. szkoly rolniczej w Sucho-
dole $. p. Janie Gorskim.

Wysoki Sejmie |

Zgodnie z wywodami Wydziatu' krajo-
wego, komisya gospodarstwa kraj. wnosi:

Uwzgledniajac ciezkie potozenie wdowy
po . p. Janie Gorskim, nauczycielu szkoty
rolniczej w Suchodole, pozostajacej bez wszel-
kich sérodkéw do zycia; uwzgledniajac, ze
wdowa tylko dlatego nie osiggneta praw do
emerytury, ze wniosek komisyi gospodarstwa
krajowego o przyznanie $. p. Janowi Gorskie-
mu veniam aetatis dwukrotnie nie wszedt na
porzadek obrad Wysokiego Sejmu w latach
1901 i 1902; przyjmujac, ze $.p. Jan Gorski
tylko wskutek zbiegu okolicznosci nie nabyt
stabilizacyi — wzglednie wdowa nieboszczyka
nie nabyfa praw do pensyi, przystugujacej'
wdowie po kazdym statym urzedniku.

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm przyznaje p. Paulinie Gorskiej,
wdowie po $. p. Janie GOrskim, nauczycielu
226
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krajowej nizszej szkoty rolniczej w Suchodole,
state zaopatrzenie w kwocie 800 (o$mset) ko-
ron rocznie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdenie komisyi pra-
wniczej w sprawie zgdanego przez c. k. Sad
powiatowy w Tarnowie zezwolenie na karno-
sagdowe sciganie posta Wiktora Skotyszew-
skiego o przekroczenie z 8 496. u. k.

Sprawozdawca p. Tarnawski ma gtos.
Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej w sprawie zadanego przez
c. k. Sad powiatowy w Tarnowie zezwolenia
na karno-sadowe $ciganie posta Wiktora Sko-
tyszewskiego o przekroczenie z 8 496- u. k.

Wysoki Sejmie!

Oskarzyciel prywatny Adolf Grauer
wnidst do c¢. k. Sagdu powiatowego w Tarno-

U. IX. 548/,

wie do 1 cz. -—=--2-t-——- — przeciw p. Wi-

ktorowi Skotyszewskiemu postowi z mniej-
szych posiadtosci powiatu wielickiego skarge
z tego powodu, ze tenze dnia 12. maja 1902
na stacyi kolejowej w Tarnowie skarzacego
wobec wiecej ludzi czynnie zniewazyt.

C.
wiec na zasadzie 8. 2. ust. z 3. pazdzier-
nika 1861 1 98. dz. pp odezwg z 20. maja

1902 1 cz. U- IX. 548/, zezwojenja na jjar

no-sadowe S$ciganie posta Skolyszewskiego o
przekroczenie z 8§ 496. u. k.

Wprawdzie ustawa z 3. pazdziernika
1891 1 98. dz. pp. mana celu chroni¢ posta
przed przeszkodg w wykonywaniu obowigzkow
poselskich, zwazywszy jednak, ze cel ten tak
daleko siega¢ nie moze, aby uszczuplat
prawa oskarzyciela prywatnego — dochodze-
nia zado$¢ uczynienia za obraze czci. dla-
tego komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zakatwiajgc  odezwe c. k. sagdu powia-
towego w Tarnowie z 20 maja 1902 1 cz

U. IX. 7548/, zezwala gie na karno-sadowe

Sciganie posta Wiktora Skotyszewskiego o
przekroczenie z 8. 496 u. k.

31. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1903.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej w sprawie zgdanego przez c¢. k. Sad
powiatowy Sek. Ill. we Lwowie zezwolenia
na karno sagdowe Sciganie posta Dr. Eugeniu-
sza Olesnickiego o0 przekroczenie z §8.
487, 482, 491 i 492 u. k

Sprawozdawca poset Tarnawski ma

gtos.
Sprawozd. p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie.

komisyi prawniczej w sprawie zadanego przez

c. k. Sad powiatowy Sek. HI. we Lwowie ze-

zwolenia na karnosadowe S$ciganie posta Dr.

Eugeniusza Olesnickiego o przekr. z 88. 487,
488, 491, 492 u. k.

Wysoki Sejmie 1

Oskarzyciel prywatny p. Cypryan Ko-
cowski wnidst do c¢. k. Sadu powiatowego
w Stryju na dniu 7. czerwca 1901 do 1 cz.
D. 1. 1398/1

przeciw p. Dr. OleSnickiemu, postowi z mniej-
szych posiadtosci powiatu stryjskiego i tow.
skarge w ktorej ich obwinit, ze we wspol-
nem doniesieniu do c. k. Sadu obwodowego
w Stryju d. 30 kwietnia 1901 do 1 cz. Cg. I.
36/1 podanem falszywie zarzucili oskarzycie-

k. Sad powiatowy w Tarnowie z3da

fowi, iz w kawiarni miat moéwi¢, ze akta
pewnej sprawy odstapi C. k. Prokuratoryi
panstwa, co nie miato by¢ prawda, ze zarzu-

— cili mu jako sedziemu, ze zbyt jaskrawo po-

piera strone pozwanego Towarzystwa: Com-
pagnie Austro-Belge i ze zbyt dosadny daje
wyraz swem zachowaniem sie z jednej strony
przyjazni wzgledem petnomocnika strony po-
zwanej Dr. Falk, a z drugiej strony swej
nieprzyjazni wzgledem petnomocnika powoda
posta Dr. Olesnickiego, ze tenze Dr. Olesnicki
zazadat na tych podstawach wylgczenia oska-
rzyciela przywatnego w innym sporze a mia-
nowicie w sprawie Aleksego Dufranc prze-
ciw Compagnie Austro - Belge de petrol
0 45265 K. i t. d., ze dalej poset Olesnicki
we wniesionem do tego samego Sadu obwo-
dowego 6. maja 1901 do 1 Cg139/1 piSmie
zarzucit oskarzycielowi prywatnemu, jakoby
tenze podczas rozprawy objawit swe zdanie
za zupetnem oddaleniem powodki przyjat na
siebie role drugiego adwokata pozwanych
1 siedzagcemu obok adw. Fichnerowi poddawat
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wyszukane przez siebie paragrafy i orzecze-
nia Najwyzszego Trybunatu spraw, ze Dr. Ole-
$nicki na tych wedle zdania oskarzyciela pry-
watnego falszywie przedstawionych insynua-
cyach w wielu sprawach uzyskiwat wylgcze-
nie oskarzyciela z odno$nych do sadzenia
spraw tych powotanych senatow.

Temi rzuconemi na c. k. radce Kocow-
skiego podejrzeniami, czuje on sie w czci
naruszony i zada ukarania p, dra Ole$nickie-
go i tow. za przekroczenia 88. 487, 488,
491 i 492 u. k.

Na zasadzie tej skargi i zadanie oskarzy-
ciela prywatnego kilkakrotnie jeszcze inny-
mi faktami podobnego rodzaju wnoszone i
uzupetniane wdrozono dochodzenia, a c. k.
Sad krajowy wyzszy uchwatg z 16. lipca
1901 1 Ns. 1065/901 przez c. k. Sad naj-

wyzszy 2. pazdziernika 1901 do 1 11593 za-
twierdzong wydelegowat do przeprowadzenia
tej sprawy i wogble spraw pomiedzy p. drem
Olesnickim a p. Kocowskim o obraze czci sie ty-
czacych c. k. Sad powiatowy S. 111. we Lwowie,
ktory pismem z 19-go marca 1902 1 cz
U I. 2398 zazadat od Wysokiego Sejmu ze-.
40— 41

zwolenia na karnosagdowe $ciganie posta dra
Eugeniusza Olesnickiego o powyzsze przekro-
czenia.

Wprawdzie wedle ducha ustawy z 3.
pazdziernika 1861 1 98 Dz. pp.' nietykalnosé
poselska chroni¢ ma posta przed przeszkoda-
mi < spekianiu swych obowigzkow, a o ta-
kiej przeszkodzie mowy niema w niniejszym
wypadku, gdy sesya sejmowa za kilka dni
ukonczong, lub odroczong zostanie, zwazywszy
jednak, ze cel tej, ustawy nie moze tak da-
leko siega¢ azeby az uszczuplat prawo oskarzy-
ciela prywatnego poszukiwania zado$cuczy-
nienia za obraze czci zaznaczajac zreszta, ze
poset Olesnicki sam w podaniu z 24. czer-
weca 1901 do Sadu powiatowego w Stryju
whniesionem objawit Zzyczenie, by postepowa-
no przeciw niemu dalej bez wzgledu na nie-
tykalno$¢ poselska, komisya prawnicza wnosi:

~Wysoki  Sejm raczy uchwalié! Zata-
twiajgc odezwe c. k. Sadu pow. Sek. Ill. we
Lwowie z 19. marca 1902 1 cz. U I. 2398/1
40 — 41
zezwala Sejm na karno-sadowe $ciganie posta
dra Eugeniusza Olesnickiego o przekroczenie
z §8. 487, 488, 491, 492, u. k

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi,
zechce reke podniesc. (Wiekszos¢.) Jest przy-
jety.

1805

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej w sprawie zadanego przez c. k. Sad
powiatowy Sekcyi Ill. we Lwowie zezwolenia
na karno sadowe $ciganie posta dra Euge-
niusza Olesnickiego 0 przekroczenia z §8.
488 i 496 u. k.

Sprawozdawca p. Tarnawski ma glos.
Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej wsprawie zadanego przez

c. k. Sad powiatowy S. Ill. we Lwowie ze-

zwolenia na karnosadowe S$ciganie posta Eu-

geniusza Olesnickiego o przekroczenie 88.
488 i 496 u. k.

Wysoki Sejmie!

P. Dr. Eugeniusz Olesnicki, poset z mniej-
szych posiadtosci powiatu stryjskiego, poczat od
pewnego czasu, jako adwokat w Stryju urzedu-
jacy, w sprawach przed tutejszym Sadem ob-
wodowym sie toczacych, w ktdrych jedng
ze stron zastepywat, wnosi¢ zadania o wyla-
czenie od udziatu w rozstrzyganiu tych spraw
wchodzacego w sktad tego Sadu, radcy Cy-
pryana Kocowskiego. Na uzasadnienie tego
zgdania przytaczat, ze miedzy nim a p. rad-
ca Kocowskim toczg sie coraz to nowe pro-
cesa karne, ze tegoz radce ze wzgledu na
zajete przezeh w obec Dra Olesnickiego sta-
nowisko, juz od spraw, wktorych Dr. Olesni-
cki strony zastepywat, wylaczano, ze przeciw
p. radcy Kocowskitmu wdrozono postepowa-
nie dyscyplinarne, w ktérem Dr. Olesnicki
i jego wspdtpracownicy dla tegoz p. Kocow-
skiego nieprzychylnie zeznawali, ze nareszcie
stosunek nieprzyjazni miedzy Drem Ole$nic-
kim a p. radcg Kocowskim stat sie notory-
czny i znalazt wyraz w publicystyce.

C. k. radca Kocowski uczut sie dotknie-
ty w swej czci przez te ciggle ponawiane
wnioski posta Dra Olesnickiego o wyltaczanie
go od wykonywania urzedu sedziowskiego
i przez przytoczenie przyczyn tego wylgcze-
nia, wnidst wiec do c. k. Sadu powiatowego
we Lwowie Sekc. Ill. do przeprowadzenia
spraw miedzy Drem Oles$nickim a c. k. rad-
cq Kocowskim sie toczacych przez c. k. Sad
krajowy wyzszy we Lwowie wydelegowanego
na dniu 18 czerwca br. do 1 U. I. 2398/1

42
skarge, domagajagc sie ukarania posta Dra
Olesnickiego za przekroczenie przeciw bez-
pieczenstwu czci z § 488 i 496 u. k.

C. k. Sad powiatowy Sekc. I1l. Oddz. I.
we Lwowie zazadat wiec na zasadzie 8. 2
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ust. z 3 pazdziernika 1861 1 98 Dzpp. ode-
zZwg z 19 czerwca b. r. 1 cz. U. I. 2398/1

43
zezwolenia Wysokiego Sejmu na karnosgdowe
Sciganie posta Dra Eugeniusza Olesnickiego
0 powyzsze przekroczenie.

Woprawdzie wedle ducha ustawy z 3
pazdziernika 1861 1 98 Dzpp., nalezy chro-
ni¢ posta przed przeszkodami w wykonywaniu
swych obowigzkow, ze poset Dr. Olesnicki
sam objawit zyczenie, by postepowanie prze-
ciw niemu dalej bez wzgledu na nietykalnos¢
poselska, komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Zakatwiajagc odezwe c. k. Sadu powia-

towego Sek. Ill. O. I. we Lwowie z 19 czer-
weca 1902 1 cz. U. . 2398/1, Sejm zezwala
43

na karnosagdowe $ciganie posta Dra Eugeniu-
sza Olesnickiego o przekroczenie §. 488
1496 u. k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi,
zechce reke podnies¢. (WiekszosE). Jest
przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi prawni-
czej w sprawie zgdanego przez c¢. k. Sad po-
wiatowy w Cieszynie zezwolenia na karno-
sadowe Sciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
towskiego o przekroczenie Art. Ill. ust. z 15
pazdziernika 1868 Nr. 142 Dz. u. p.

Sprawozdawca poset Tarnawski ma gtos.
Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej w sprawie zgdanego przez

c. k. Sad powiatowy w Cieszynie zezwolenia

na karno-sadowe $ciganie posta ks. Stani-

stawa Stojatowskiego 0 przekroczenie art.

Ill. ust. z 15 paZdziernika 1868 1 142
Dz. p. p.

Wysoki Sejmie 1

Prywatni oskarzyciele pp. Dr. Albert
Mayer i Emerich Falk wniesli przeciw ks.
Stanistawowi Stojatowskiemu, postowi z mnigj-
szych posiadtosci powiatu bialskiego do c.
k. Sadu powiatowego w Cieszynie do 1 cz.
U 1894/1 skarge z tego powodu, ze tenze

1
ks. Stanistaw Stojatowski w pismie peryo-
dyczuem ,Wieniec i Pszczotka" rok XXII.

31. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1903.

z data: Bielsko 20 pazdziernika 1901 na str.
653 umiescit nadestany przez nieznang osobe
artykulik p. t. ,Z Karwiny", w ktérym skar-
zacych obwiniono falszywie o zbrodnicze
i takie niehonorowe czynnosci, ktére ich w
w opinii publicznej ponizy¢ sg w stanie, nad-
to zarzucono im publicznie bez podania fa-
ktéw pogardy godne przymioty.

Udzielajac odpis tej skargi, zada c. k.
Sad powiatowy w Cieszynie odezwa z 18 gru-
dnia 1901 1 cz. U 1894/1 w mysl & 2 ust.

1

z 3/10 1891 1 98 dzpp. zezwolenia Wysokie-
go Sejmu na karno-sagdowe Sciganie posta ks.
Stojatowskiego o0 przekroczenie okreslone
art. I1l. ust. z 15/10 1868 1 142 dzpp.

Woprawdzie wedle ducha dopiero co
przytoczonej ustawy ehodzi o zastoniecie po-
sta przed przeszkodg w spetnianiu  swych
obowiazkéw, lecz cel ten nie moze tak da-
leko siega¢, by az uszczuplat lub uniemozli-
wial prawo oskarzyciela prywatnego w szu-
kaniu zado$Cuczynienia za obraze czci, coby
miatlo miejsce w razie n. p. odroczenia sesyi
sejmowej, komisya prawnigza wnosi tedy

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zakatwiajac odezwe c. k. Sadu powia-
towego w Cieszynie z 18 grudnia 1901 1 cz.
U. 1894/1 zezwala Sejm na karno-sadowe

1
Sciganie posta ks. Stanistawa Stojatowskiego
0 przekroczenie art. Ill. ust. z 15 paZdzier-
nika 1868 1 142 dzpp.

Marszatek. Rozprawa jest otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wiosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos6). Jest przy-
jmy-

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej w sprawie zgdanego przez c. k. Sad
powiatowy w Krakowie zezwolenia na karno-
sgdowe Sciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
Jfowliskie_gé) 0 przekroczenie z 88 312, 314.
u. kr. itd.

Sprawozdawca poset Tarnawski ma gtos.

Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta).

Sprawozdanie

komisyi prawniczej w sprawie zadanego przez

c. k. Sad powiatowy w Krakowie zezwolenia

na karnosgdowe $ciganie posta ks. Stanista-

wa Stojatowskiego o przekroczenie z 8§ 312,
314 u. kit d
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Wysoki Sejmie 1

C. k. Prokuratorya panstwa w Krako-
wie oskarzyta na podstawie decyzyi c. k.
Sadu krajowego wyzszego w Krakowie z 17
pazdziernika 1900 1 cz. N. I. 874/00 ks.

1

Stanistawa Stojatowskiego posta z miejszych
posiadtosci powiatu bialskiego o nastepujace
przekroczenia 1 o przekroczenie z § 312 u.
k. popetnione wrzekomo 22 lipca 1900 na
zgromadzeniu  w Chojniku a  wzglednie
w Chromniku na osobie c. k. komisarza po-
wiatowego Michata Wolanieckiego,

2. 0 przekr. z 8§ 312 u. k. wrzekomo
popetnione dnia 22 sierpnia 1900 w Sosno-
wicach na osobie komisarza Szajnowskiego,

3. 0 przekr. z § 314 u. k. popetnione
w Chojniku i Chromniku 22 lipca 1900 na
osobie c. k. zandarma.

4. o przekr. z § 314 u. k. popetnione
wrzekomo w Sosnowicach 22 sierpnia 1900
réwniez na osobie c. k. zandarma.

5. 0 przekr. z § 314 u. k. popetnione
wrzekomo w Przeworsku 29 stycznia 1901
na osobie c. k. komisarza Wtodzimierza
Bentkowskiego.

6. o przekr. z 8 314 u. k. popeinione
wrzekomo w Rajczy 16 maja 1901 na osobie
c. k. zandarma.

7. o0 przekr. z 88 488, 491, 492 u. k.
art. V ust. z 17 grudnia 1862 1 8 ex 1863
dz. pp. popetnione wrzekomo przez obraze
c. k. Starostwa w Wadowicach i ¢. k. Na-
miestnictwa 22 sierpnia 1900 w Sosnowicach.

8. 0 przekr. z 8§ 487, 488, 492 u. k.
i art. V ust. z 17 grudnia 1862 1
dz. pp. popetnione wrzekomo w Kroscienku
5 listopada 1900 przez obraze c. k. zandar-
meryi.

9. 0 przekr. 88 3 i 19 ust. z 15 listo-
pada 1867 1 135 dz. pp. przez zwotanie bez
zezwolenia ¢. k. Wiadzy politycznej zgroma-
dzen przedwyborowych pod gotem niebem
co zaréwno 6 pazdziernika 1900 w Kroscien-
ku 5 listopada 1900 w Przeworsku 29 sty-
cznia 1901 i w Niepotowicach 6 sierp. 1901.

10. o przekr. z 8§ 23 ust. prasowej
z 17 grudnia 1862 16 z 1863 dz.pp. przez
niedozwolone rozszerzanie drukéw w Choj-
niku 22 lipca 1900 w Sosnowicach 22 sier-
pnia 1900, w Rajczy 16 maja 1901, w Nie-
potomicach 6 sierpnia 1901, w Zatorze 2
wrze$nia 1902.

Z powodu tych obwinied wdrozone zo-
staty dochodzenia sadowe, w ktdrych poset
ks. Stojatowski byt juz stuchany. Pismem

1807

z 12 stycnia 1902 1 U. 1897/2 zazadat c.k.

10
Sad powiatowy w Krakowie na zasadzie § 2
ust. z 3 pazdziernika 1861 1 98 dz. pp. ze-
zwolenia Wysokiego Sejmu na karnosgdowe.
Sciganie posta ks. Stojatowskiego o te prze-
stepstwa.

Zdaniem komisyi, prawniczej nalezy
przy stosowaniu powyzszej ustawy 0 niety-
kalnosci poselskiej przedewszystkiem zbadac
czyli czyn, o ktéry posta do odpowiedzialno-
§ci pociagna¢ zamierzono, nie ma tta polity-
cznego. A wiasciwie w niniejszym wypadku
wszystkie przekroczenia postowi ks. Stojato-
wskiemu zarzucone majg swe zrodio w jego
dziatalnosci politycznej, albowiem wynikty
z zamiaru posta ks. Stojatowskiego uswiada-
miania ludu o jego sprawach politycznych
przygotowania go do akcyi wyborczej i bro-
nienia prawa zgromadzania sie przed myl-
nem wedle przekonania tego posta zastoso-
waniem ustawy o0 zgromadzeniach przez
organa wykonawcze.

Ze wzgledu na to tto polityczne czy-
ndéw posta ks. Stojatowskiego i ze wzgledu
na to, ze wieksza cze$¢ zarzutow odnosi sie
do czasu przedwyborczego przed wyborami
do Rady panstwa, w ktérym zgromadzeniu
wyborcow pozostawiong jest przez ustawe
znaczna swoboda, uwaza komisya prawnicza
ze nalezy odmowi¢ wydania posta i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Odmawia sie zadaniu c. k. Sagdu powia-
towego w Krakowie z 12/1 1902 1 cz.

8 71868 1897/1 o zezwolenie na karnosgdowe Sci-

10
ganie posta ks. Stojatowskiego o przekrocze-
czenia w tern zgdaniu wymienione.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi praw-
niczej w sprawie zadanego przez c. k. Sad
obwodowy w Cieszynie zezwolenia na karno-
sagdowe Sciganie posta ks. Stanistawa Sto-
jatowskiego o wystepek z 88. 487. 488. 491.
u. k.

Sprawozdawca
gtos.

posel Tarnawski ma

Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):
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Sprawozdanie

komisyi prawniczej wsprawie zadanego przez

c. k. Sad obwodowy w Cieszynie zezwolenia

na karnosadowe $ciganie posta ks. Stanista-

wa Stojatowskiogo o wystepek z 8. 487 wzgl.
488, 491 u. k.

Wysoki Sejmie!

Oskarzyciel prywatny p. Jan Kubik po-
set do Rady panfstwa i wojt gminy Janowice
wnioést do ck. Sgdu obwodowego w Cieszynie
na dniu 29. listopada 1901 do 1 cz
Pr. XI1/1 skarge, w ktorej ks. Stanistawa

1
Stojatowskiego, posta z mniejszych posiadio-
§ci powiatu bialskiego obwinia 0 wystepek
obrazy czci z 8§ 487 wzgl. 488 i 491 u. k
i 496 u. k. z tego powodu, iz poset ks. Sto-
jatowski w 43 numerze tygodnika ,,Wieniec-
PszczOtka" z 27 paZdziernika 1901 druko-
wanego i wydanego w Bielsku na str. 669
artykut zatytutbowany “bez czci i wstydu"

i tymi artykutami — naruszyt cze$¢ ska-
rzgcego.
Odezwg z dnia 20. czerwca br. 1 cz
Pr. XII/2 zazadat c. k. Sad obwodowy
10

w Cieszynie na zasadzie 8 2. ust. z 3. paz-
dziernika 1861 1 98. Dz. p. p. zezwolenia
na karnosgdowe $ciganie posta ks. Stojatow-
skiego o wystepek przeciw bezpieczefstwu
czci z 8 8 487. wzgl. 488, 491, i 496,
u. k

Woprawdzie celem ustawy z 3. pazdzier-
nika 1861 1 98 Dz. p. p., jest chroni¢ po-
stow przed przeszkodami w spetnianiu ich
obowiagzkéw, to jednak zwazywszy, ze w ra-
zie odmowy $cigania w tem wypadku poste-
powanie karne z krzywda oskarzyciela pry-
watnego niestusznie doznatoby zwioki, wnosi
komisya prawnicza:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zakatwiajagc odezwe ck. Sgdu obwodo-
wego w Cieszynie z 20. czerwca br. 1 cz
Pr. XII/2 Sejm zezwala na karnosgdowe Sci-

10
ganie posta ks. Stanistawa Stojatowskiego
0 wystepek przeciw bezpieczenstwu czci z 8.
487, wzgl. z 8§, 488, 491 i 496 u. k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy

do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesc. (Wigkszosc). Jest
przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi praw-
niczej w sprawie Zzgdanego przez c. k. Sad

31. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1903.

obwodowy w Cieszynie zezwolenia na kamo-
sadowe Sciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
towskiego o wystepek z 88. 487, 488, 491
i 493 u. k.

Sprawozdcwca poset  Tarnawski ma

gtos.
Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej w sprawie zadanego przez

c. k. Sad obwodowy w Cieszynie zezwolenia

na karno-sgdowe $ciganie posta ks. Stanista-

wa Stojatowskiego o0 wystepek z 88. 487,
488, 491 i 493 u. k.

Wysoki Sejmie!

Oskarzyciel prywatny p. Jan Kubik po-
set do Rady panstwa i wdjt gminy Janowice
wniost do c. k. Sadu obwodowego w Cieszy-
nie na dniu 7. wrzeSnia 1901 do 1 cz. Pr.
XI. 9/1 skarge, w ktdrej ks. Stanistawa Sto-
jatowskiego, posta z mniejszych posiadtosci
powiatu bialskiego obwinia o wystepek obra-
zy czci z 88 487, 488, 493 i 491 u. k. po-
petniony wrzekomo przez to, ze ks. Stoja-
fowski w numerze 30, tygodnika rWieniec-
Pszczotka“ z daty Bielsk 28. lipca 1901 w
ustepach pod napisem : ,,Odpowiedz na list
otwarty Kubikall, ,,Co jest zdrada i kto lud
zdradza" i ,,O pienigdzach i wekslach¥ czes¢
skarzacego naruszyt.

Na zasadzie 8 83 post k. i 8 2 ust.
z 3. pazdziernika 1861 1 98 dz. p. p. zada
c. k. Sad obwodowy w Cieszynie pismem z
20. czerwca b. r. 1 Pr. XI. 9/1 zezwolenia
14
Wysokiego Sejmu na $ciganie posta ks. Sto-
jatowskiego o0 powyzszy wystepek.

Woprawdzie celem ustawy z 3. pazdzier*
nika 1861 I. 98. Dz. p. p., jest chroni¢ po-
sta przed przeszkodami w spetnianiu  swych
obowigzkéw, zwazywszy ze w razie odmowy
Scigania w tym wypadku postepowanie karne
z krzywdg oskarzyciela prywatnego doznatoby
zwloki, co nie moze byC zadaniem ustawy,
wnosi komisya prawnicza

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zakatwiajgc odezwe c. k. Sadu obwodo-
wego w Cieszynie z 20. czerwca b. r. 1 cz.
Pr. XI. 9/1 Sejm zezwala na karno-sgdowe

14
Sciganie posta ks. Stanistawa Stojatowskiego
0 wystepek przeciw bezpieczenstwu czci z
88. 487, 488, 491 i 493 u. k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesc. (Wie-
kszos¢.) Jest przyijety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej w sprawie zadanego przez c. k. Sad
obwodowy w Cieszynie zezwolenia na karno-
sgdowe Sciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
Jfowikiego 0 wystepek z 88 488, 491 i 493
u. k.

Sprawozdawca poset Tarnawski ma

glos.

Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej w sprawie zgdanego przez

c. k. Sad obwodowy .w Cieszynie zezwolenia

na karno-sadowe Sciganie posta ks. Stanista-

wa Stojatowskiego o wystepek z 88 488,
491, 493 u. k.

Wysoki Sejmie!

Wyrokiem Sadu przysiegtych w Cie-

szynie z 18. listopada 1901 1 cz. Pr. VI. 9/98
54

uznanym zostal ks. Stanistaw Stojatowski
poset z mniejszych posiadtosci powiatu bial-
skiego winnym wystepku przeciw bezpieczen-
stwu czci w 88. 491 i 493 u. k. okreslonego
popetnionego przez to, ze jako redaktor wy-
chodzacego w Cieszynie pisma peryodycznego
»Wieniec polskill artyk6t pod napisem ,,Spo
s6b postepowania ludowcdéw i p. Stapinskie-
go* w numerze 15, tego pisma drukowanego
z 20. maja 1898 ogtosit tegoz Jana Stapin-
skiego bez podania okreslonych faktéw imien-
nie o pogardy godne przymioty i takiez u-
sposobienie obwinit i skazanym zostat za ten
wystepek na jeden miesigc postem co tydzien
zaostrzonego aresztu oraz na poniesienie ko-
sztéw postepowania karnego i wykonania wy-
roku.

Przeciw temu wyrokowi zgtosit i wy-
wiodt ks. poset Stojatowski zazalenie niewa-
znosci a rozprawa wskulek tego przed try-
bunatem kasacyjnym na dzien 16. czerwca
b. r. wyznaczona nie odbyfa sie, poniewaz
poset ks. Stojatowski na nietykalno$¢ posel-
ska sie powotat.

Na zasadzie 8. 83 post. k. i & 2 ust.

z 3. pazdziernika 1861 1 98 Dz. p. p. za-

zadat wiec c. k. Sad obwodowy w Cieszynie

pismem z 21. czerwca b. r. 1 cz. Pr VI. 9/98
60

zezwolenia Wysokiego Sejmu na karno-sgdo-

we $ciganie posta ks. Stanistawa Stojatow-

skiego 0 powyzszy wystepek.

1809

Woprawdzie wedle ducha ustawy z 3.
pazdziernika 1861 1 98 Dz. p. p. nietykal-
nos$¢ poselska ma ochroni¢ postéw przed
przeszkodami w wykonywaniu ich obowigzkow,
zwazywszy jednak, ze w razie odmowy po-
zwolenia na Sciganie w tym wypadku poste-
powanie karne z krzywdag oskarzyciela pry-
watnego niestusznej doznatoby zwioki, ktéra
nie moze by¢ celem wspomnianej ustawy,
wnosi komisya prawnicza

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Zakatwiajac odezwe c. k. Sadu obwo-
dowego w Cieszynie z dnia 21. czerwca b.
r. 1 cz. Pr. VI. 9/98 Sejm zezwala na karno-

60
sgdowe Sciganie posta ks. Stojatowskiego o
wystepek przeciw bezpieczenstwu czci §8. 491
i 493 u. k

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej w sprawie zgdanego przez c¢. k. Sad
powiatowy w Bielsku zezwolenia na karno-
sadowe Sciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
fowskiego o wystepek z 8 487 u. k. wzgle-
dnie z Art. V. ustawy z 17. grudnia 1862
Nr. 8. Dz. u. p. z r. 1863 a wzgledniez 15.
pazdziernika 1868 Nr. 142 Dz. u. p.

Sprawozdawca poset Tarnawski ma

gtos.

Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta)
Sprawozdanie komisyi prawniczej w sprawie
zadanego przez c. k. Sad powiatowy w Biel-
sku zezwolenia na karno sadowe $ciganie
posta ks. Stojatowskiego o wystepek z 8.
487 u. k., wzglednie art. V. ust. z 17. gru-
dnia 1862 r. 1 8 z 1863 dzpp, a wzglednie
z 15. pazdziernika 1868 1 142 dzpp.

Wysoki Sejmie!

W czasopismie ,,Wieniec - Pszczotka"
wychodzacem w Bielsku pod odpowiedzialng
redakcyg ks. Stanistawa Stojatowskiego, po-
sta z mniejszych posiadtosci powiatu bial-
skiego a mianowicie W numerze z 6. kwie-
tnia b. r. na str. 221 znajduje sie artykulik
pod napisem: ,Znalazt sie zloty tarcuszek"
w ktorym odnosnie do wzmianki umieszczo-
nej w poprzednim numerze o wypadku jak
zandarm zabrat Jozefowi Matusikowi z Nie-
potomic jego zloty zegarek zaznaczono, ze
zandarm grubo zawinit. Chcial on psim swe-
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dem przyjs¢ w posiadanie ztotego Klejnotu,
i dlatego tancuszek, niby ,kradziony", skon-
fiskowat, a nastepnie kupit go za tanie pie-
nigdze na licytacyi jako wiasnos$¢, do ktorej
sie ,,prawy" wiasciciel nie zgtosit.

Za te sztuke jednak odpokutowat sro-
go, bo wytoczono mu $ledztwo, zasuspendo-
wano w urzedowaniu, a Matusikowi po kio-
potach tafncuszek wreszcie zwrdcono.

A wiec ogloszenie faktu w gazecie tym
razem osiggneto jak najlepszy skutek !

Zdumieni) nas ogarnia, jak zandarm
mogt sie dopusci¢ takiego naduzycia i my-
§le¢, ze mu ono ujdzie na sucho".

Na zadanie c. k. krajowej komendy
zandarmeryi wdrozylta c¢. k. Prokuratorya
panstwa w Cieszynie, “przeciw  posiowi ks.
Stanistawowi Stojatowskiemu dochodzenie o
obraze czci c. k. przywodcy posterunku An-
toniego Jarocha z Niepotomic o przekrocze-
nie z 8 487 u. k, a wzglednie o obraze
c. k. zandarmeryi, po mysli art. V. ustawy
z dnia 47. grudnia 1862 1 8 dzpp. z 1863
r., a wzglednie art. Ill. ust. z 15. paZzdzier
nika 1868 1 142 dzpp., a wezwany o do-
chodzenie c. k. Sad powiatowy w Bielsku,
pismem z 30. czerwca br, 1 cz. U. V. 325/2

-8
zazadat zezwolenia Wysokiej lzby na karno-
sadowe S$ciganie posta ks. Stojatowskiego o
to przekroczenie.

Wprawdzie wedle ducha ustawy z 5.
pazdziernika 1861 1 98 dzpp. przez niety-
kalnos¢  poselskag nalezy chroni¢ postow
przed przeszkodami w spetnieniu ich obo-
wigzku, zwazywszy jednak, ze w razie odmo-
wy $cigania w tym wypadku postepowanie
karne z krzywda poszkodowanego na czci,
doznatoby zwioki, co nie moze by¢ celem
tej ustawy, wnosi komisya prawnicza,

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

Zakatwiajac pismo c. k. Sadu powiato-
wego w Bielsku z 30. czerwca br. 1 cz
U. V 325/2 zezwala sie na karno - sadowe

8
Sciganie posta ks. Stanistawa Stojatowskiego
0 przekroczenie z 8. 487 u. k, wzglednie
art. V ust. z 17. grudnia 1862 1 8 dzpp.
z 1863, wzglednie art. Ill. ust z 15. paz-
dziernika 1868 1 142 dzpp.

Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu uie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gltosowania! Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesC. (WigkszosC). Jest przy-
Jety.

31. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 190B.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej w sprawia zadania c. k. Sgdu obwo-
dowego w Cieszynie, aby pozwolono na sa-
dowe Scigauie posta ks. Stojatowskiego o

wystepek z 88. 487, 488, 491 i 493 ust.
karnej.

Sprawozdawca poset Tarnawski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie

Komisyi prawniczej z powodu zadania c¢. k.

Sadu obwodowego w Cieszynie o zezwolenie

na karno sgdowe Sciganie posta ks. Stani-

stawa Stojatowskiego, o wystepek z 8§ 8.
487, 488, 491 i 493 uk.

Wysoki Sejmie b

W czasopiSmie ,,Wieniec—Pszcz6tka"
wychodzacem w Bielsku pod redakcyg St
Stohandla a wydanem przez ks. Stanistawa
Stojatowskiego posta z mniejszych posiadto-
§ci powiatu Wadowickiego a mianowicie w
numerze 6 z 8 lutego 1903 na str. 84
umieszczonym zostat artykut zatytutowany
»Przestroga dla Braci w sprawie wyboréw
do rad powiatowych 2. z powiatu Kkrakow-
skiego, przez Jézefa Budziszewskiego pod-
pisany, w ktorym omowiono dziatanie kilku
0s6b w powiecie a miedzy innymi takze
Franciszka Ptaka z Bieficzyc. Rdwniez .w
dodatku do Nr. 11 tego samego czasopisma
p. t. ,Listy ludowe" pod redakcyg St. Sto-
handla w Bielsku wychodzacem a przez po-
sta ks. Stojalowskiego wydawanem a mia-
nowicie w numerze 2 na str. 27, umieszczono
artykot pod napisem ,Co za ptaszak z pa-
na Ptaka" przez Jozefa Budziszewskiego pod-
pisany omawiajacy takze dziatanie Franci-
szka Ptaka w powiecie miedzy ludnoscig
wiloscianska.

Oboma tymi artykutami czut sie Fran-
ciszek Ptak na czci pokrzywdzony i wnidst
do c. k. Sagdu obwodowego w Cieszynie na
dniu 18. marca 1903 do 1 «cz. Pr. >|( 33,

18 maja 1903 do 1 cz. Pr. X 6/3 i 29 maja
9
1903 1 cz. Pr.X 3/3 skargi przeciw auto-
10
rowi, redaktorowi tudziez przeciw postowi
ks. Stojatowskiemu jako wydawcy wspomnia-
nych czasopism o obraze czci z 8 8 487,
488, 491 i 493 uk.

Odezwg z 13 wrzeSnia 1903 do 1 cz
Pr. X 3/3 zazadat c. k. Sad obwodowy w

10



3i. Posiedzenie z duia
Cieszynie zezwolenia Wysokiej lzby na sa-
dowe Sciganie posta ks. Stojatowskiego o te
wystepki.

W prawdzie wedle ducha ustawy z 3
pazdziernika 1861 1 98 dz. p. p. celem
tejze ustawy jest ochrona posta od prze-
szkéd, bez waznych przyczyn, w spetnianiu
obowiazkdéw poselskich, to jednak cel ten
nie moze siega¢ tak daleko, azeby prywatny
skarzyciel czujacy sie na czci pokrzywdzony
doznawat zwloki w poszukiwaniu zadosy¢
uczyniena, zwioka ta za$ mogtaby by¢ zna-
czng, gdyby np. Sejm odroczono; wobec te-
go komisya prawnicza przyszta do przekona-
nia, ze nalezy przychyli¢ sie¢ do zadania sa-
du i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Zakatwiajg odezwe c. k. Sadu obwodo-
wego w Cieszynie z 13 wrze$nia 1903 1 cz.
Pr. 3/3 zezwala Sejm na karno-sadowe Sci-

10
ganie posta ks. Stanistawa Stojatowskiego o
wystepki z 8. 8. 487, 488, 491 i 493 uk.

Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta, przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. /

Nastepuje sprawozdauie komisyi pra-
whniczej z powodu zgdanego przez c, k. Sad
obwodowy w Cieszynie pozwolenia na karno-
sadowe S$ciganie posta ks. Stanistawa Stoja-
fowskiego o wystepek obrazy czci z 8§ 488
i 491 u k.

Sprawozdawca poset Tarnawski ma

glos.
Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej z powodu zadania c. k.

Sadu obwodowego w Cieszynie o zezwolenie

na karno-sadowe Sciganie posta ks. Stani-

stawa Stojatowskiego 0 wystepek obrazy
czci z 8 488 i 491 u. k.

Wysoki Sejmie 1,

W czasopiSmie ,Wieniec Pszczotka"
wychodzacem w Bielsku pod redakcyg St
Stohandla a pod wydawnictwem ks. Stani- j
stawa Stojatowskiego posta z mniejszych po-
siadtosci powiatu wadowickiego a mianowi- j
cie w numerze 10 z 8. marca 1903 na str.
147 i 148 umieszczono artykét zatytutowa-
ny ,,Postowie od 20 korou" w ktorym jest
mowa 0 posle do Rady panstwa Jauie Ku-

12. pazdziernika 1903. 1811

biku. Autor artykutu nazywa tegoz Jana Ku-
bika cztowiekiem arcyliehym, ze nic nie ro-
bi, ze we Wiedniu nie siedzi, sztandar zdra-
dzit, ze méwi nieprawde i rzuca oszczer-
stwa na innych. Artykutem tym czut sie p.
Jan Kubik na czci pokrzywdzonym i wnidst
do c. k. Sadu obwodowego w Cieszynie dnia
31. marca 1903 do 1 cz. Pr. X 5/3,

1
przeciw  odpowiedzialnemu redaktorowi
Stanistawowi  Stohandlowi skarge o obra-
ze czci 88 488 i 491 u. k. ktérg
nastepnie protokolarne |. maja 1903 pod-
niést takze przeciw postowi ks. Stanistawowi
Stojatowskiemu. Wskutek tego odezwag z 13.
wrzesnia 1903 do 1 cz. Pr. 5/3 wzywa c. k.

~6”
Sad obwodowy w Cieszynie Wysoki Sejm
0 zezwolenie na $ciganie posta ks. St. Sto-
jatowskiego o powyzsze wystepki.

Wprawdzie wedle ducha ustawy z 3.
pazdziernika 1861r. 1 98Dz. p. p. celem
tejze ustawy  jest ochronaposta od prze-
szkdéd, bez waznych przyczyn w spetnianiu
obowiazkéw poselskich, to jednak cel ten nie
moze siegaC  tak daleko, azeby prywatny
oskarzyciel, czujacy sie na czci pokrzywdzo-
nym doznawat zwioki w poszukiwaniu zadosyc¢-
uczynienia, zwioka ta za$ moglaby by¢ na-
wet bardzo znaczng, gdyby n. p. Sejm od-
roczono, Wobec czego Komisya prawnicza
nabrata przekonania, ze w tej sprawie na-
lezy przychyli¢ sie do zadania sadu i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Zakatwiajac odezwe c. k. Sadu obwo-
dowego w Cieszynie z 13. wrzeSnia 1903
1 cz. Pr. 3/3 zezwala Sejm na karno-sadowe

hT
Sciganid posta ks. Stanistawa Stojatowskiego
0 wystepki z 88. 488 i 491 u. k.

Marszalek. Czy zada kto gtosu? (Nikt),
Gdy nikt glosu nie zada rozprawa zamknieta
przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej z powodu zadania c. k. Sadu pow.
w Wadowicach pozwolenia na karno-sadowe
Sciganie posta ks. St. Stojatowskiego o prze-
kroczenie 88 2 i 19 ustawy z 15. listopada
1867 Dz. u. p Nr. 135.

Sprawozdawca poset Tarnawski ma

gtos.

Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):
227
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Sprawozdanie

komisyi prawniczej z powodu zadania c. k.

Sadu powiatowego w Wadowicach o zezwo-

lenie na karno-sadowe S$ciganie posta ks. Sta-

nistawa Stojatowskiego o przekr. 88. 2 i 19.
z 15. listopada 1867 1 135 dz. p. p.

Wysoki Sejmie!

1 C. k. Zandarmerya w Brzeznicy do-
niosta 27. lutego 1903 do E. N. 152 c. k.
Sadowi powiatowemu w Kalwaryi, ze w Po-
biedzie w domu Jozefa Wyrwy odbyto sie
dnia 23. lutego b. r. ogblnie przystepne Zgro-
madzenie ludowe, zwotane przez posta mniej-
szych posiadtosci ks. Stanistawa Stojatow-
skiego bez podania c. k. Wiadzy politycznej
wiadomosci o tern zgromadzeniu, na ktérem
omawiano przymioty, jakie winien mie¢ kan-
dydat do Rady powiatowej Wadowickiej
i jakie sg obowigzki cztonka Rady powia-
towej. Wskutek tego doniesienia wdrozono
postepowanie karne o przekr. 88 2 i 19. ust.
z 15. listopada 1867 1 135. o prawie zgro-
madzen przeciw Jozefowi Wyrwie, ktdrego
juz nawet wyrokiem c. k. Sagdu obwodowego
w Wadowicach jako sadu apelacyjnego z 28,
Sierpnia 1903 1 BI. 690/3 (U. 159/3 za

3 21
wspOtwine w powyzszem przekroczeniu na
grzywne 2 K. skazano, za$ co do posta ks.
Stojatowskiego uczynita c. k. Prokuratorya
w Wadowicach wniosek, aby do postepowa-
nia karnego przeciw temu postowi zazagdac
zezwolenia Wysokiego Sejmu i sprawe te od-
stgpi¢ c. k. Sadowi powiatowemu w Wado-
wicach, przed ktérym przeciw postowi ks.
Stojatowskiemu toczy sie sprawa o takie same
przekroczenie wskutek doniesienia c. k. Zan-
darmeryi w Kleczy gorne;j.

2. Pismem z 3. kwietnia 1903 1 E. N.
186 doniosta c¢. k. Zandarmerya w Kleczy
gornej c. k. Sadowi powiatowemu w Wado-
wicach, ze na dniu 29. marca b. r. odbyto
sie w Barwaldzi $rednim w lokalu przez
Jana Zatuskiego najmowanym Zgromadzenie
ludowe przez posta ks. Stojatowskiego zwo-
fane bez zezwolenia na nie c¢. k. Wiadzy
politycznej, na ktérem omawiano potrzebe
poprawy ustawy o konkureucyi koScielnej,
ustawy szkolne i potrzebe upanstwowienia
kolei po6inocnej. Wskutek tego doniesienia
wdrozono postepowanie karne o przekroczenie
88 2 i 19 ust. 15. listopada 1867 1 135 dz.
.p. p- przeciw Janowi Zatuskiemu, ktérego
tez wyrokiem c. k. Sagdu powiatowego w Wa-
dowicach z 3. lipca 1903 1 cz. U. 382/3 za

9
wspotwing w tem przekroczeniu na grzywne

31. Posiedzenie z dnia 12. paZdziernika 1903.

2 K. prawomocnie skazano, za$ co do posta
ks. Stojatowskiego uczynita c. k. Prokura
torya panstw, w Wadowicach wniosek, by
zazadano zezwolenia Wysokiego Sejmu na
Sciganie karno-sadowe tego posta.

W wykonaniu wnioskdw c. k. Prokura-
toryi panstwa w Wadowicach zazadat tam-
tejszy c. k. Sad powiatowy odezwg z 14.
wrzesnie b. r. 1 cz. U. 951/3 i 332/3 tego

2 9
zezwolenia.

Komisya prawnicza miata to na uwa-
dze, ze celem ustawy z 3. pazdz. 1861 1
98. Dz. p. p. jest ochrona posta przed prze-
szkodg w wykonywaniu obowigzkow posel-
skich, ze ta ochrona nalezy sie szczego6lnie
w tych wypadkach, w ktérych dziatanie po-
lityczne posta dato powdd do wdrozenia
przeciw niemu krokéw sadowych, a wiasnie
doniesienia c. k. zandarmeryi w Brzeznicy
z 27. lutego 1903 E. N. 152 i c. k. Zan-
darmeryi wKleczy gornej z 3. kwietnia 1903
E. N. 186 wynikly z powodu dziatania poli-
tycznego posta ks. Stojatowskiego w czasie
wyborow do Rady pow. w tym powiecie,
ktory w Sejmie reprezentuje. Zwazywszy da-
lej, ze chodzi tu o wzglednie drobne prze-
kroczenie ustawy, za ktdre pociggniete o
wspotwing osoby skazano na grzywny po
2 K., ze wiec w razie zezwolenia na $ciganie
poset dla mniej waznej przyczyny doznatby
przeszkody w wykonywaniu swego obowigzku,
wnosi komisya prawnicza:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Odmawia sie zadaniu c. k. Sadu powiat,

w Wadowicach, wyrazonemu w odezwie z 14.

wrzesnia 1903 I cz. U. 961/3—332/3 o zez-
2 9

wolenie na karno sadowe S$ciganie posta ks.

Stanistawa Stojatowskiego o przekrocz. §8. 2

i 19 ust. z 15. listop. 1867 1 135 Dz. p. p.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikh. Gdy nikt gtosu nie
Zgoa, rozprawa zamknieta, przystepujemy do

gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Jest przy-
jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi praw-
niczej z powodu Zzadanego przez c. k. Sad
krajowy karny w Krakowie zezwolenia na
karno-sgdowe S$ciganie posta Jana Stapin-
skiego o wystepek z 88 487 i 488 u. k.

Sprawozdawca poset Tarnawski ma gtos.

Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta :
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Sprawozdanie

komisyi prawniczej z powodu zadania c. k.

Sadu krajowego karnego w Krakowie o ze-

zwolenie na karnosadowe $ciganie posta Ja-

na Stapinskiego o wystepek z 8§, 587 i 488
ust. kar.

Wysoki Sejmie!

W wychodzacem w Krakowie pod re-
dakcya Jana Stapiniskiego posta z mniejszych
posiadtosci powiatu kros$nienskiego czasopi-
Smie ,,Przyjaciel ludu“. a mianowicie w nu-
merze 28 z 12. lipca 1903 pojawit sie arty-
kut p. t. ,Strzezcie sie ludzie”, w ktérym
wedle skargi do c. k. Sadu krajowego kar
nego w Krakowie 30. sierpnia 1903 do 1 cz
Pr. 87/3 przez ks. St. Stojatowskiego wnie-
sionej zarzucono skarzacemu wystepne czyny
niehonorowe z prawdg niezgodne, zdolne go
podkopa¢ w opinii ludzkiej, a wystawi¢ na
habe i posmiechowisko. Z tego powodu o-
skarzyt ks. Stojatowski précz autora artyku-
tu, zarzadcy drukarni takze i posta Stapin-
skiego, jako odpowiedzialnego redaktora po-
wyzszego czasopisma o wystepek z 88 487
i 488 u. k., a ¢c. k. Sad krajowy w Krako-
wie pismem z 20. wrze$nia 1903 1 cz. Pr.
IX. 87/3 o zezwolenie na karnosgdowe Sci-

8
ganie posta Stapinskiego o te wystepki.

Woprawdzie wedle ducha ustawy z 3
pazdziernika 1861 1 98 dz. p. p. celem tej
ustawy jest ochrona posta od przeszkéd w
spetnianiu obowigzkdw poselskich, to jednak
cel ten nie moze tdk daleko siegaé, aby pry-
watny oskarzyciel czujacy sie pokrzywdzonym
na czci doznawat zwioki i to w razie odro-
czenia sesyi sejmowej bardzo znacznej
w poszukiwaniu zados€uczynienia, wobec te-
go uwaza komisya prawnicza za wskazane
przychyli¢ sie w tym wypadku do zadania
Sadu i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zakatwiajac odezwe c. k. Sadu krajo-
wego w Krakowie z 20 wrze$nia 1903 1 cz.
Pr. IX. 87/3 zezwala Sejm na karnosadowe

8
Sciganie pnsta Jana Stapinskiego o wystepki
z 88 487 i 488 u. k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej z powodu zgdanego przez c. k. Sad
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krajowy karny w Krakowie zezwolenia na
karno-sagdowe sciganie posta Wiktora Skoty-
szewskiego 0 zbrodnie gwattu publicznego z
8 81 u. k

Sprawozdawca poset Tarnawski ma

glos.
Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej z powodu zadania c. k.
Sadu krajowego karnego w Krakowie o ze-
zwolenie na karno-sgdowe $ciganie posta
Wiktora Skotyszewskiego o zbrodnie gwattu
publicznego §.81 u. k.

Wysoki Sejmie!

Inspektor policyi w Wieliczce Antoni
Zytkiewicz donidst Magistratowi miasta Wie-
liczki, ze dnia 4. sierpnia 1902 wieczorem
okoto godziny 8 poset z mniejszych posia-
dosci powiatu Wielickiego, Wiktor Skoty-
szewski, wraz z kilku akademikami z Kra-
kowa usitowat wytama¢ drzwi do sali Magi-
stratu w Wieliczce podczas odbywajacej sie
tamze lekcyi tancéw, ze wzbraniajgcego
wstepu do korytarza przed tg salg inspekto-
ra odepchnat tak silnie, Zze tenze az znaki
mial na ciele i boléw oraz bicia serca do-
stat, a dostawszy sie przez korytarz do drzwi
od sceny, bit poset Skotyszewski w te drzwi
tak mocno laska, ze az Slady uderzen pozo-
staty.

Doniesienie to i drugie uzupetniajgce
wraz z opinig lekarza o uszkudzeniu Zytkie-
wicza odstapit Magistrat miasta Wieliczki
c. k. Sadowi powiatowemu tamze, ktory od
c. k. Prokuratoryi panstwa zazadat postawie-
nia stosownego wniosku.

C. k. Prokuratorya panstwa w Krako-
wie przestata pismem z 4. wrzesnia 1902 1
2266 akta c. k. sedziemu $ledczemu w miej-
scu z wnioskiem, aby posta Wiktora Skoty-
szewskiego przestuchano celem stwierdzenia
przedmiotowej istoty czynu.

Na tej zasadzie zazadat c. k. Sad kra-
krajowy karny w Krakowie odezwg z 25. li-
stopada 1902 1 Vr. IX. 2263/2 zezwolenia

7
Wysoki ej Izby na karno-sagdowe S$ciganie po-
sta Wiktora Skotyszewskiego 0 zbrodnie
gwattu publicznego z & 81 u. k.

Wedle ducha ustawy z 3. pazdziernika
1861 1 98 Dz. p. p. celem tej ustawy jest
chroni¢ posta od przeszkéd w wykonywaniu
obowigzkéw poselskich bez waznych przyczyn.
O takiej przeszkodzie w niniejszym wypadku
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mowy nie ma, gdyz chodzi tylko o przestu-
chanie posta Skotyszewskiego w celu stwier-
dzenia przedmiotowej istoty czynu, przestu-
chanie za$ takie moze nastgpi¢ przez sedzie-
go zawezwanego we Lwowie, jezeliby w ogo6-
le do tego przestuchania przyszio przed u-
konczeniem terazniejszej sesyi sejmowej, e-
wentualne za$ dalsze postepowanie wypadnie
niezawodnie po sesyi sejmowej i nie da po-
wodu do odwlekania toku postepowania sg-
dowego. Komisya prawnicza wnosi tedy:

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Zakatwiajgc  odezwe c. k. Sgdu krajo-
wego karnego w Krakowie z 25. listopada
1901 1 cz. Vr. 2266/2 zezwala Sejm na kar-

7
no-sagdowe Sciganie posta Wiktora Skotysze-
wskiego o zbrodnie gwattu publicznego 8.
8l u. k

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozpraza zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest przy-
jeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
whniczej z powodu zgdanego przez c. k. Sad
powiatowy karny Sekcyi Ill. we Lwowie ze-
zwolenia na karno-sagdowe S$ciganie posta
Wiodzimierza Truskolaskiego! o przekrocze-
nie z §8. 488, 490 i 491 u. k.

Sprawozdawca poset Tarnawski ma gtos.
Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej z powodu zadania c. k.
Sadu powiatowego karnego Sek. Ill. we Lwo-
wie 0 zezwolenie na karnosgdowe Sciganie
posta Wiodzimierza Truskolaskiego o przekr.

z 88 488, 491, 490 u. k. temu postowi za-
rzucone.
Wysoki Selmie!
P. Wiodzimierz Truskolaski poset z

mniejszych posiadtosci powiatu Sanockiego
wni6st na dniu 7. czerwca 1902. do c. k.
Dyrekcyi poczt i telegraféw we Lwowie zaza-
lenie na p. Jozefa Jankowskiego naczelnika
stacyi i ekspedyenta pocztowego w Szczaw-
nem, w ktérem mu zarzuca pozne doreczanie
depesz, niepilnowanie godzin urzedowych
upijanie sie i urzedowanie w pijanym stanie
i zada usuniecia tego urzeduika nazywajac
go plaga ,w postaci zapitego pocztmistrza
w Szczawnem".

31./Posiedzenie z dnia 12, pazdziernika 1908.

Pismem z 6. sierpnia 1902 1 54002/V
udzielita c. k. Dyrekcya poczt i telegrafow
we Lwowie zazalenie to w odpisie p. Joze-
fowi Jankowskiemu polecajagc mu, azeby z po-
wodu tego zazalenia przeciw p. Truskola-
skiemu o oszczerstwo ze skargg sadownie
wystapit i po przeprowadzonej rozprawie wy-
rok Dyrekcyi przedtozyl, zaznaczajac zarazem,
ze wedle przepisu 8 35. ord. stuzbowej od
skargi bez zezwolenia Dyrekcyi odstgpi¢ mu
nie wolno.

P. Jézef Jankowski wnidst tez na dniu
20. sierpnia 1902 do 1 cz, U. lll. 2727/2

1
skarge o obraze czci z 88. 488, 491. 496 u.
k. do c. k. Sadu powiatowego Sek. IIl. we
Lwowie, ktéry odezwg z 4 listopada 1902 1
cz. U 27272 prosi o zezwolenie na karno-
5
sadowe S$ciganie poBta Truskolaskiego.

Komisya prawnicza majac na uwadze,
ze nietykalno$¢ poselska nie powinna tak
daleko siegac, azeby prawo oskarzyciela pry-
watnego poszukiwania zado$¢ uczynieniu z
jego krzywda ulegto zwiloce, a takiej zwhoki
doznatoby, gdyby np. Sejm zostat odroczony,
postanowita przychyli¢ sie do zadania c. k.
Sadu powiatowego Sek. IIl. we Lwowie
i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zakatwiajagc odezwe c. k. Sadu powia-
towego Sek. Ill. we Lwowie z 4 listopada
1902. 1 cz. U. 2727/2 zezwala sie na karno-

5
sgdowe Sciganie posta Wiodzimierza Trusko-
laskiego o przekr. z 88. 488, 491, 496 u. k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje to sprawozda-
nie, zechce reke podniesC. (Wiekszos¢). Jest
przyjete...

Nastepuje: sprawozdanie komisyi drogo-
wej 0 sprawozdaniu Wydz. kraj. z czynnosci
Dep. IV. w sprawach drogowych za czas od
1. listopada 1901 do konca pazdziernika 1902.
(Ali. 391).

Sprawozdawca poset Mieczystaw  Ur-
banski ma gtos.

Sprawozdawca p. Urbanski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).
Sekretarz p. Lubomirski. Wnosze

uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytani

spra-
wozdania.
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Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawce od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$¢ (Wiekszos€) Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Urbanski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
z czynnosci Departamentu V. w sprawach
drogowych za czas od 1. listopada 1900 do
31. pazdziernika 1902 Sejm przyjmuje do
wiadomosci.

Il. Sejm wzywa Wydziat krajowy:

a) aby dazyt do uzyskania od c. k.
Rzadu uznania za panstwowe tych drdg,
ktdre majg donosne znaczenie pod wzgledem
wojskowym i ekonomicznym;

b) aby po wypracowaniu projektu sieci
drég waznych pod wzgledem ekonomicznym
i po przeprowadzonych rokowaniach z c. k.
Rzadem i stronami interesowanemi, a wkon-
cu projektow wstepnych i kosztoryséw —
przedtozyt Sejmowi projekt ustawy dotyczg-
cej budowy drég konkurencyjnych, na wzdr
ustawy krajowej z dnia 22. sierpnia 1897
Dz. ust. kr. Nr. 31 obowiazujacej w Tyrolu
i ustawy z dnia 29. pazdziernika 1890 Dz.
ust. kr. Nr. 9. obowigzujgcej wPrzedarulanii;

c) aby powiekszyt ilos¢ krajowych war-
statbw wyrobow betonowych, a takze poczy-
nit u c. k. Rzadu odpowiednie kroki, celem
wyjednania obnizenia taryfy od materyatow
i wyrobéw betonowych na wszystkich szlakach
kolejowych;

d) aby wypracowatl i przedtozyt Sej-
mowi projekt ustawy o policyi drogowej.

I1l. Wzywa sie c. k. Rzad, aby war-
staty wyrobow betonowych, przez Wydziat
krajowy lub Wydzialy powiatowe zatozone,
celem dostarczania objektéw potrzebnych do
budowy i konserwacyi drog publicznych nie
opodatkowywat i nie uznawal ich za zakia-
dy przemystowe.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczegoto-
wej. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku 1-go.

Sprawozdawca p. Urbanski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I Sprawozdanie Wydziatu
z czynnosci  Departamentu V. w sprawach
drogowych za czas od 1. listopada 1900 do
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31. pazdziernika 1902 Sejm przyjmuje do
wiadomosci

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek pierwszy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Urbanski (czyta):

Il. Sejm wzywa Wydziat krajowy:

a) aby dazyt do uzyskaniaod c. k. Rzadu
uznania za panstwowe tych drdg, ktére maja
donosne znaczenie pod wzgledem wojskowym
i ekonomicznym;

b) aby po wypracowaniu projektu sieci
drég waznych pod wzgledem ekonomicznym
i po przeprowadzonych rokowaniach z c. k.
Rzadem i stronami interesowanemi, a w kon-
cu projektéw wstepnych i kosztorysow —
przedtozyt Sejmowi projekt ustawy doty-
czacej budowy drég konkurencyjnych, na
wzor ustawy krajowej z dnia 22. sierpnia 1897
Dz. ust. kr. Nr. 31 obowiazujacej w Tyrolu
i ustawy z dnia 29. pazdziernika 1890 Dz.
ust. kr. Nr. 9 obowigzujacej w Przedarulanii;

c) aby powiekszyt ilos¢ krajowych war-
statbw betonowych, a takze poczynit u c. k.
Rzadu odpowiednie kroki, celem wyjedna-
nia obnizenia taryfy od materyatow i wyro-
béw betonowych na wszystkich szlakach ko-
lejowych;

d) aby wypracowat i przedlozyt Sej-
mowi projekt ustawy policyi drogowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Niut). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek drugi, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0s€). Jest przyjety.

Czy

Sprawozdawca p. Urbanski (czyta):

I1l. Wzywa sie c. k. Rzad, ahy war-
staty wyrobdw betonowych, przez Wydziat
krajowy lub Wydzialy powiatowe zatozone,
celem dostarczenia objektow potrzebnych do
budowy i konserwacyi drog publicznych nie
opodatkowywat i nie uznawat ich za za-
kiady przemystowe.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje wniosek trzeci,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-

jmy-

Czy

Nastepuje sprawozdanie komisyi prze-

krajo\%g%gowej 0 wniosku posta Jana Gnoinskiego

wsprawie spirytusu denaturowanego.
Sprawozdawca poset Paygert ma glos.
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Sprawozdawca p. Paygert (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprzwozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Paygert (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad o wyjednanie
w drodze ustawodawczej nastepujacych zmian
w ustawach o opodatkowaniu spirytusu, a
wzglednie wzywa go do zmienienia dotycza-
cych rozporzadzen:

1. Opfata kontrolna pobierana przez
skarb w kwocie 3 korony od kazdego hekto-
litra spisytusu denaturo* anego ma by¢ znie-
siong.

2. Przepisane $rodki denaturacyjne
majg by¢ zmienione na tafsze i nie wply-
wajgce ujemnie na przymioty spirytusu wza-
stosowaniu do celéw przemystowych.

3. Wszelkie zbyteczne ntrudnienia de-
naturacyi spirytusu jak n. p. oznaczenie mi-
nimalnej sity na 90%, a minimalnej rocznej
produkcyi na 60 hl. majg by¢ zniesione.

4, Pobieranie akcyzy miejskiej od s

tusu denaturowanego ma by¢ zniesionem,
przyczem c. k. Rzad potrzeby finansowe tych
miast uwzgledni¢ powinien.

31. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1903.

Sprawozdanie nas poucza, ze w ostat-
nich dziesigtkach lat okoto 200 nowych go-
rzelh zostato zatozynych. Jest to objaw bar-
dzo pozadany. Dowodzi on, ze zakladanie
gorzel nie jest rzecza chwilowego upodo-
bania, lecz ze jest ono wyplywem samoist-
nego odczucia potrzeb, gospodarstwa inten-

Zywnego.
Gospodarstwo ekstensywne juz sie skon-
czyto.

Musimy obecnie w naszych stosunkach
dazy¢ do gospodarstwa intensywnego.

Na kazdy sposéb dzwignig i moznoscig
rozwoju gospodarstwa intenzywnego sg go-
rzelnie rolnicze.

Odczuto potrzebe uprawy roslin oko-
powych, bo bez nich ptodozmian odbywac
sie nie moze. Odczuto potrzebe znalezienia
odbytu na kartofle, ktére z innych przyczyn
nie mogtyby by¢ spieniezone.

W wywarze gorzelnianym potrzeba ob-
fitej paszy, obfitujacej w skiadniki pozywne,
bogate w azot, ktory te rodliny daja.

To sg przyczyny, ktore skianiajg zie-
mian, ze pozakladali gorzelnie sktadajac na
to znaczne fundusze pieniezne.

Dalszy rozwoj gorzelnietwa jest niepe-
Kontyngent mprzyznany  gorzelniom
w Austryi na razie rozszerzonym by¢ nie
ze a gtowng przyczyng tego jest to, ze
sumeya odpowiednio nie wzrasta a roz-
szerzenie kontyngentu spozywczego spirytusu
bez réwnoczesnego powigkszenia konsumcyi
znaczyloby takie obnizenie cen, ze egzysten-

wny.

5. Taryfy kolejowe dla spirytusu depa-gorzelni zostataby zakwestyonowana.

turowanego powinny by¢ znacznie nizsze, po-
dobnie jak to ma miejsce w Niemczech.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Garapich. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Garapich.

P. Garapich. Zapisatem sie do gtosu,
nie zeby wytkng¢ jaka$ pomytke ze strony
p. sprawozdawcy, ani tez w tym zamiarze,
bym chciat do wnioskéw tych stawia¢ jakas$
poprawke, lecz czynie to dlatego, azeby ten
punkt nie przeszedt bez glosu w tym Wy-
sokim Sejmie i azeby przy nim wyrazi¢ p.
Sprawozdawcy wdzieczno$¢ za to, ze sprawe
tak wazng dla naszego rolnictwa i przemystu
gorzelnianego poruszyt, z drugiej strony, by
zwroci¢ uwage na jej donioste znaczenie dla
kraju naszego.

Tu pozwole sobie zwréci¢ uwage na
wzrost ilosci gorzeln gospodarskich w ostat-
nich latach.

Musi zatem gorzelnictwo szuka¢ pto-

dow w spirytusie ekskontyngentowym.

Jak sprawozdanie podnosi, mozna wyra-
bia¢ spirytus ekskontyngentowy na eksport
albo na cele premii.

O eksporcie trudno nam myslec.

Eksport rozszerzy¢ sie nie moze, dlate-
go, ze mamy bonkurencye w Niemcach,
ktorzy w znacznej ilosci, poparci przez roz-
maite zarzadzenia tamtejszego rzadu, moga
rzucaC ogromng partya tego spirytusu.

Powtére przyczyng tego jest znaczne
oddalenie od portu S$wiatowego w Tryescie
tak, ze ten tani produkt ze spirytusu nie
optaci cen przewozu.

Wreszcie premie dajg 2 miliony koron,
wiec gdyby znaczng ilo$¢ spirytusu wyrabia-
no premie takby sie zmniejszyly, ze rachun-
ku znaleZéby nie mozna.
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Jedynym sposobem znalezienia odbytu
na spirytus ekskontyngentowy jest zuzywanie
tego spirytusu dla celow przemystowych-

Na przeszkodzie atoli szerszemu zuzy-
ciu tego spirytusu stojg zarzadzenia fiskalne,
jakie rzad wydat przeciw wyrabianiu spiry-
tusu denaturowanego.

Sprawozdanie wykazuje, ze w innych
krajach nietylko usunieto te przeszkody,
ktére dawniej istniaty, ale przeciwnie przez
dodawanie premii rzgd usitowat odbyt zwie-
kszyc.

U nas dzieje sie przeciwnie.

Jest rzeczg zupetnie usprawiedliwiong
i naturalng, ze rzad musi wszelkich usitowan
doktada¢ do tego, azeby spirytus denatoru-
rowany nie mogt przychodzi¢ do zwkiej kon-
sumcyi, albowiem toby narazito skarb Pan-
stwa na znaczng utrate jednej z galezi,
ktéra mu duzo przynosi; jednak pomiedzy
temi zarzadzeniami jest wiele takich, ktdrych
znaczenia i potrzeby sobie wyttdmaczy¢ nie
mozna.

Dlaczego gorzelnie mogg wyrabia¢ tylko
60 hektolitréw spirytusu denaturowanego — a
gdyby wiecej wyrobity, to nie jest to juz
dopuszczalne.

To jest rzecz nie wyttdmaczona.

Dlaczego musi by¢ spirytus o 90%,
to jest takze rzecz, dla ktorej zadnej stu-
sznej przyczyny wynales¢ nie mozna. Wygla-
da to wszystko tak, jakby chciano naszym
gorzelniom odjag¢ mozno$¢ denaturowania
spisytusu.

Konczac swoje krotkie przemowienie,
polecam jak najgorecej Wysokiej lzbie przy-
jecie wniosku komisyi. (Huczne oklaski
i brawa).

Marszalek. Gzy zgda jeszcze kto glo-
su? (Nikt). Nikt glosu nie zada, glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Paygert. Rozszerze-
nie uprawy roslin okopowych lezy bardzo w
interesie naszego kraju, a szczegllnie w in-
teresie biedniejszej ludnosci. Ludno$¢ nasza
bowiem nie jest jeszcze przyzwyczajona do
starannej uprawy i chodzenia okoto roli.
Procz tego przyczyniajg sie takze i nasze
stosunki klimatyczne do tego, ze usilnie mu-
simy sie staraC o uprawe jak najwiecej ro-
$lin okopowych, jesli nie chcemy dopusci¢ do
zachwaszczenia naszego kraju.

Mamy okoto 100 gorzeln majacych
przydzielony sobie kontyngent i drugich 100,
ktére zadnego kontyngentu nie majg. Teraz
za$ przydzielenie im odpowiedniego kontyn-
gentu natrafia¢ bedzie na coraz to wieksze
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przeszkody, bo wobec zmienionych stosunkow
w sprawie cukrowej, goraczka stawiania go-
rzelh zaczyna sie rozszerza¢ i na kraje za-
chodnie, zwifaszcza po zniesiemu oplaty i z
powodu tafszych trodkéw produkcyjnych.
Tak n p. w Niemczech optata za litr dena-
turowanego spirytusu wynosi 30 fen., a tam,
gdzie sie uzywa motordw, tylko 20 fen.
U nas zaS we Wiedniu wynosi 6 hal., a we
Lwowie wskutek akcyzy miejskiej 10 h.

U nas wogole produkcya denaturowa-
nego spirytusu nie optaca sie i natrafia na
wielkie trudnosci.

Upraszam wiec Wysokg lzbe o przyje-
cie wnioskow komisyi. (Zywe oklaski i
brawa).

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
nia. Prosze o odczytanie pierwszego wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Paygert (czyta):

»Sejm wzywa c¢. k. Rzad o wojednanie
w drodze ustawodawczej nastepujacych zmian
w ustawach o opodatkowaniu spirytusu, a
wzglednie wzywa go do zmienienia dotycza-
cych rozporzadzen.

1 ,Optata kontrolna pobierana przez
skarb w kwocie 3 korony od kazdego hekto-
litra spirytusu denaturowanego ma by¢ znie-
siong0.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy z3-
da kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje punkt pierwszy,
zechce reke podniesé.  (Wiekszos€).  Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Paygert (czyta):

2. ,Przepisane $rodki denaturacyjne
majg by¢ zmienione na tansze i nie wply-
wajace ujemnie na przymioty spirytusu w za-
stosowaniu do celow przemystowychQ.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta, przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje ten  wniosek,
zechce reke podniesc.  (Wigkszosc). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie trzeciego punktu.
Sprawozdawca p. Paygert (czyta):

3. ,Wszelkie zbyteczne utrudnienia
denaturacyi spirytusu jak np. oznaczenie
minimalnej sity na 90%, a minimalnej rocz-
nej produkcyi na 60 hl., majg by¢ znie-
sione".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
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do glosowania. Kto przyjmuje punkt trzeci,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Whniosek
jest przyjety.
Prosze 0 odczytanie czwartego punktu.
Sprawozdawca p. Paygert (czyta):

4. ,Pobieranie akcyzy miejskiej od spi-
zytusu denaturowanego ma by¢ zniesionem,
przyczem c. k. Rzad potrzeby finansowe tych
miast uwzgledni¢ powinien".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepuiemy do
gtosowania. Kto przyjmuje punkt czwarty,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
Jety.

Prosze o odczytanie punktu piatego.

Sprawozdawca p. Paygert (czyta):

5. ,Taryfy kolejowe dla spirytusu de-
naturowanego powinny by¢ znacznie nizsze,
podobnie jak to ma r iejsce w Niemczech".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje punkt piaty,
zechce reke podniesC. (Wigkszosc). Jest przy-
Jety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gminnej o spra-
wozdaniu Wydzialu kraj. w przedmiocie
petycyi niektorych Wydziatbw powiatowych
0 zmiane 8. 19. ordynacyi wyborczej powia-
towej. (Ali. 393).

Glos ma sprawozdawca poset Bobrzyn-
ski.

Sprawozdawbu p. Bobrzynski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest przy-
jety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

»Poleca sie Wydziatlowi krajowemu,
azeby porozumiawszy sie z c. k. Rzgdem

wnidst na najblizszej sesyi sejmowej projekt jrajg czlonkow do Rady powiatowej.
ustawy zmieniajgcej postanowienia ordynacyi :znowu

31. Posiedzenie z dnia 12. paZzdziernika 1903.

Marszatek.
zada kto gtosu?

Pozprawa otwarta. Czy

P. Fruchtmann. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Fruchtmann.

P. Fruchtmann. Wysoka Izbo! Kie
dym przed chwilg oswiadczyt jednemu z ko-
legéw sejmowych a takze koledze z komisyi,
ze bede gtos zabierat w tej sprawie, odpo-
wiedziat mi, ze ja zajmuje jeszcze zawsze
stanowisko starego autonomisty.

Jakkolwiek wyszto moze troche z mody
moéwi¢ o autonomii, to jednak mam te cy-
wilng odwage o$wiadczy¢, ze rzeczywiscie
zajmuje to stanowisko starego autonomisty!
| jako taki nie moge sie zgodzi¢ na stano-
wisko ani komisyi, ani Wydziatu krajowego.
Oswiadczam jednak, ze nie bede stawial
wnioskéw ani na przejscie do porzadku dzien-
nnego ani jakichkolwiek innych, bo uznaje
ten fakt, ze uchwata komisyi zapadta jedno-
mysinie; ale uwazam za swoj obowigzek,
azeby moje watpliwosci co do tej sprawy tu
w tej Wysokiej lzbie poruszyé.

Ta autonomia, o ktorej teraz tak mato
sie moéwi, — to bardzo delikatna roslina
i nie potrzeba zbliza¢ do niej nieostroznie
reke i nie wzrusza¢ jej tam zwilaszcza, gdzie
tego nie potrzeba; lecz nalezy sie tu raczej
trzymac zasady: ,,Quieta non movere“.

Wyadziat krajowy sam przyznaje, ze wy-
padek z Radg powiatowg w Trembowli, kto-
ry dal powdd do wniesienia petycyi, nalezy
do wyjatkowych i bardzo rzadko powtdrzyc
sie moze. Otdz to jest Swieta prawda. | sa-
dze, ze moge jeszcze dalej is¢, jak Wydziat
krajowy.

Rozchodzi sie o to, ze moga zajs¢ wy-
padki, iz wybdér Rady powiatowe] odbywa sie
wiasnie w takim czasie, w ktérym jaka$ gmi-
na miejska do tego powiatu nalezaca, wzgle-
dnie jej Rada gminna jest rozwigzana a u-
rzeduje t. zw. zarzad tymczasowy.

Wtedy bowiem powstaje kwestya, kto

ma wybiera¢ cztonkdw Rady powiatowe;.

Ustawa na to odpowiedzi nie daje.
Ale takie wypadki sg tylko sporadyczne i
nadzwyczaj rzadkie. Trzeba tu bowiem roz-
rozni¢ miedzy dwoma rodzajami miast. Sg
miasta, ktore wybierajg osobnych postow i
te same wzglednie ich Rady gminne wybie-
| s

takie miasta, ktdre nie wybierajg

wyborczej powiatowej w Kierunku przyznania !'osobno postéw, i z tych miast schodza sie

zarzadowi tymczasowemu
boru delegatow do Rady powiatowej".

miast prawo wy- Idelegaci Rad gminnych i oni wybierajg czton-
|kéw do Rady powiatowej.
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Ot6z przy drugim rodzaju miast i mia-
steczek zadna nie moze zaj$¢ trudnosé, bo
w kazdym powiecie przynajmniej dwie miej-
scowosci wspolnie wybierajg delegata. Jezeli-
by jedno miasteczko nie mogto bra¢ udziatu
w wyborze, to drugie weZmie udzial, wiec
bytoby tylko to wielkie nieszczescie, ze za-
miast 2 miasteczek, jednoby tylko wybierato.

Rada powiatowa jednak na tem wecale
nie ucierpi, bo i tak bedzie wybrang, bedzie
sobie urzedowaé i tok jej czynnosci nic a nic
na tem nie ucierpi. Trudniej przedstawia si¢
rzecz przy miastach, ktére same wybierajg
cztonkéw do Rady powiatowe;j.

Jezeli sie wiasnie wtedy zdarza, ze
Rada miejska jes. rozwiazana, to jestto bar-
dzo przykre, bo Rada powiatowa nie moze
sie ukonstytuowac zupetnie a nadto nie wy-
pada, azeby takie wieksze miasto, posiada-
Jace tyle inteligencyi, nie byto wcale repre-
zentowane w Radzie powiatowej. Ale prosze
Pandw, takich miast jest wszystkiego 23 t.
j. dawniejszych 13 i nowszych (po reformie)
10. Czyz mozna przypuscié, zeby kilka ta-
kich miast naraz mialo rozwigzane Rady
miejskie i nie moglo wzig¢ udziatu przy
wyborach do Rady powiatowej? Tego jeszcze
nie bylo i — da B6g — tez nie bedziel
Wiec rozchodzitoby sie o to tylko, Zze jedna
lub druga Rada powiatowa natrafiataby na
trudnosci w ukonstytuowaniu sie. Mojem zda-
niem jednak te trudnosci nie zachodzityby
wecale, gdyby ustawa gminna byla Scisle prze-
strzegang; a ustawa ta méwi: Namiestnik
ma prawo rozwigza¢ Rade gminng a w 6 ty-
godni po rozwigzaniu majg by¢ rozpisane
nowe wybory.

Ot6z przez tych 6 tygodni, no przypu-
szczam i 6 miesiecy, ktorychby potrzeba dla
dokonania nowych wyboréw, nie przedstawia
sie ta kleska tak strasznie, zeby dla odoso-
bnionego przypadku, potrzeba wydawaé az o-
sobng ustawe.

Ale pomijam juz to. Ja nie podzielam
dalej zdania Wydziatu krajowego, zeby prze-
wlekanie wyboiow po rozwigzaniu Rady gmin-
nej polegato ,,po najwiekszej czesci" natem,
ze ludno$¢ wnosi liczne protesty przeciw wy-
borom i ze protesty te muszg by¢ w toku in-
stancyi rozpatrzone i nawet idg do Trybunatu
administracyjnego. Ot6z co dotego, to zazalenie
do Trybunatu administracyjnego nie ma mocy
wstrzymujacej; zalezy to od uznania wadzy poli-
tycznej. A co do protestow, to mnie sie zda-
je, ze tak jak dzis jest, ze mianowicie pro-
testa po 2 i 3 lata nie bywajg rozstrzygane
w Nemiestnictwie, to wina nie lezy po stro-
nie ludnoSci wnoszacej protesty; trzeba sie
czesto bardzo goraco upomina¢ u Namiestni-
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ctwa, zeby te protesta zatatwito. Ja inny wi-
dze powdd; a mianowicie widze go w komi-
sarzach powiatowych. Mdwi sie, ze wine po-
nosi spoteczefdstwo, t. j. sami wyborcy, a ja
prositbym Wydziat krajowy, azeby mi wska-
zat cho¢ jeden wypadek w ciggu trzydziesto-
kilkoletniego istnienia ustawy gminnej, zeby
komisarz powiatowy nie powiem juz, prze-
prowadzit, ale przynajmniej rozpisat wybory
nowe w odpowiednim czasie! Zio lezy wiec
w tem, ze nieposzanowanie, wprost narusza-
nie ustawy wychodzi od samego rzadu. Je-
zeli ta ludnos¢, ktérej sie zarzuca, ze ustaw
nie szanuje, widzi, ze rzad to wihasnie czyni,
to kazdy obywatel moéwi sobie: to i mnie
wolno. Ta szkoda moralnie moze byc lekce-
wazong, bo ona deprawuje i demoralizuje
naszg ludnosc.

Nie moge takze poming¢ wyrazenia sie
Wydziatlu krajowego, ktore znajduje sie
w sprawozdaniu, a ktére mnie bardzo zadzi-
wito, jak takie zdanie wyjs¢ mogto od Wy-
dzialu krajowego. Wydziat krajowy powiada
(czyta) ,,wedtug postanowienia powyzej przy-
toczonych ustaw wstepuje zarzad ustanowio-
ny po rozwigzaniu reprezentacyi gminnej we
wszystkie atrybucye Magistratu, wzglednie
Zwierzchnosci gminnej i Rady gminnej".

Na to sie nie zgadzam. Ustawa tego
nigdzie nie powiada, ustawa bowiem wyra-
Zznie mowi, ze komisarz wstepuje w zarzad
dla tymczasowego zatatwienia spraw. A tym-
czasowe zakatwienie spraw biezacych, to nie
sg te prawa, ktore przystugujg magistratowi,
ktére przystugujg radzie gminne;j.

Takie zdanie tu wypowiedziane moze
bardzo wiele szkody narobic, powtarzam bar-
dzo wiele.

Bardzo czesto rozwigzanie Rady gmin-
nej nastepuje wskutek wichrzen warchotow,
tych malkontentow, ktorzy nie zostali wybra-
ni, ktérzy tylko krzycza i nic wiecej.

I ci zwykle spuszczaja nosy na kwinte,
gdy komisarz rzadowy ustepuje, okazuje sie
bowiem najczesciej, ze nie doczekali sie te-
go, czego sobie zyczyli. | powiedzie¢ moge,
ze nigdy nie byto zadowolenia wsréd mie-
szczan z takich rzadow komisarza.

A teraz Wydzial krajowy powiada, ze
moznaby interpretowaé ustawe w ten sposob,
ze tymczasowy zarzad wstepuje we wszytkio
atrybucye magistratu i rady gminnej.

Tu powotuje sie na sprawozdanie ko-
misyi, ktora wrecz odrzuca takg interpreta-
cye i mnie sie zdaje, ze ktokolwiek sie trze-
Zwo zapatruje na ustawodawstwo, ten przy-
zna, ze nie mozna wyciggna¢ analogii z usta-

22Q
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wy gminnej, bo wyb6r to rzecz zupetnie

inna.

Rada gminna wybrana przez czionkéw
gminy jest cialem wyborczem, a tego ciata
wyborczego w drodze interpretacyi niczem za-
stgpi¢ nie mozna.

Ale spotykam sie w sprawozdaniu ko-
misyi z jednem zdaniem, ktdre mnie bardzo
razi, mianowicie (czyta) ,,Ustawodawstwo kra-
jowe nie pdéjdzie z pewnoscig w tym Kkierun-
ku, azeby czas urzedowania zarzadu tymcza-
sowego w gminie, w Kktorej z powodu nie-
dbalstwa, nieporzadkéw lub malwersacyi oka-
zat sie niezbednym, skrdci¢, lecz raczej aby
go unormowac i przedtuzy¢. Wobec tego za$
zmiana odpowiednich paragraféw ordynacyi
wyborczej tem wiecej sie okaze potrzebng i
konieczng".

Ja sie tu nie wdaje w rozbiér tego py-
tania, coby sie moglo w drodze ustawodaw-
stwa, dalej w drodze reformy urzadzen gmin-
nych, wogole de lege ferenda, ale twierdze,
my tu dzi$§ stoimy na drodze terazniejszej
ustawy, a wedle dzisiejszej ustawy tymcza-
sowy zarzad moze zalatwia¢ tylko sprawy
biezace, bo innych zatatwia¢ nie moze. Nie
ma nigdzie powiedziane, ze ustawa zezwala-
jaca na rozwigzywanie rady gminnej i na
mianowanie tymczasowego zarzadu, miata na
mysli sanacye ztych stosunkéw w gminie.
Gdyby bowiem ustawa byta chciata co$ po-
dobnego, osiggnaé, toby pewnie nie byta po-
wiedziala, ze w 6 tygodni po rozwigzaniu
rady musi by¢ zaprowadzony zarzad tymcza-
sowy, bo za 6 tygodni stosunkéw miejskich
sanowa¢ nie mozna. £0¢ przeciez wszystkim
wiadomo, ze nim nowy zarzad przyjdzie, nim
sie rozpatrzy w stosunkach, to nie 6 tygo-
dni, ale 6 miesiecy uptynie. Wszak wiadomo
takze Panom, ze nowi radni diuzszego czasu
potrzebujg dla zapoznania si¢ ze sprawami,
mimo, Ze to sg synowie tych gmin.

Juz z ducha konstytucyonalizmu wyni-
ka, ze sanacye stosunkow pozostawia sie cia-
fom autonomicznym a nie komisarzowi rza-
dowemu, ze zostawia sie apelacye rzadu do
wyborcow.

Rzad powiada: Woyborcy, wybraliscie
sobie reprezentacye gminng, ja sie na to nie
zgadzam, apeluje do Was, przystapcie je-
szcze raz do urny i wybierzcie sobie nowa
rade gminna.

Woprawdzie niekoniecznie drugi wybdr
musi byC lepszy, wprawdzie drugi wybdér mo-
ze tak samo wypas¢, i tak sie zwykle dzieje,
ale to jest blad juz w samej ustawie, przy-
znaje to, i kto wie czy gdyby te sprawe na
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seryo traktowa¢, a nie tak accidentaliter,
nie doszlibySmy do tego, ze bedziemy mu-
sieli pomysle¢ i o tej sprawie.

Ja sam pomimo calego poszanowania
dla autonomii w ustawie dla mniejszych
miast proponowatem taki S$rodek, ktory na-
wet stat sie ustawg, a mianowicie, Ze mo-
zna gminie daé zupetng autonomie, a co do
policyi ogniowej mozna jej wiadze odebrac i
da¢ komisarzowi do zatatwienia. To zostato
z gory postanowione, i.jezeli to postanowie-
nie wstawitem do ustawy to kierowata mng
tylko ta mysl, aby unikngé ile moznosci roz-
wigzania rady.

To rozwigzanie rady gminnej, to juz
ultima ratio, ktore denerwuje, ktdre demora-
lizuje, ktore takie rozsprzezenie wprowadza
w gminie, ze lepiej bylo pewne sprawy od-
razu, z goéry odda¢ komisarzowi, anizeli po-
wodowac rozwigzanie rady.

Moznaby zatem i w innych miastach
co$ podobnego zaprowadzié, ale musiatoby to
sie sta¢ na mocy ustawy, a nie przypad-
kowo.

Taki wyraz, jak uzyty w sprawozdaniu,
mogtby wywotaé powszechne mniemanie, ze
takiego komisarza posyla sie, aby porzadek
zaprowadzit. W takim razie zapytatbym: Po
cdz wiec miatby komisarz rozpisa¢ wybory,
sko(;o_,‘jeszcze porzadku w gminie nie zapro-
wadzit.

Ja sam zapytawszy pewnego komisarza,
dlaczego wybordw nie rozpisuje, otrzymatem
odpowiedz: Nie dostatem jeszcze polecenia od
starostwa, tak jakby to zalezato od starostwa,
W tym wiec wypadku sam komisarz rzgdo-
wy uwazat sie za urzednika starostwa, a nie
za radce miasta.

To musiatem podniesé, aby zastrzedz
sie przeciw mniemaniu, jakoby komisarz rzg-
dowy byt powolywany na to, aby zaprowa-
dzit porzadek. Na tem wiec sie ograniczam,
jak powiadam ad salvandam animam meam,
bo* moje sumienie autonomiczne tego wyma-
gato.

Mimochodem za$ zwréce takze uwage,
ze nie rozchodzi sie o zmiane 8 19. JE. p.
Referent nie uzyt tego wyrazu, ale jest on
w nagtdwku sprawozdania Wydziatu krajo-
wego, jakkolwiek zmiana odnosi sie do 8§§. 2
i b

Wkoncu jeszcze jedno stowko o propo-
zycji Wydziatu krajowego. | znowu propozy-
cya Wydzialu krajowego nie moze by¢ dzi$
przedmiotem rozprawy i obrad, bo komisya
tego nie przyjela, a dzi§ mamy za przedmiot
obrad wniosek komisyi.
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Ale znowu dla zasady sprzeciwi¢ sie
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Zreszta, owe teorye w wielkich parla-

musze uchwale proponowanej przez Wydziat mentarnych ciatach juz sie ostatniemi czasy

krajowy, ktéra brzmi (czyta):

»5ejm wzywa c. k. Rzad, azeby w wy-
padkach zblizajagcego sie terminu  wyboréw
do Rady powiatowej zarzadzat zawczasu prze-
prowadzenie wyboréw w tych gminach do
kuryi miejskiej nalezacych, w ktoérych Rady
gminne rozwigzane zostaly i azeby mozliwie
przyspieszyt zatatwienie protestu przeciw do-
konanym wyborom, azeby w ten sposob wy-
bory do Rady powiatowej w terminie, usta-
wa oznaczonym, odby¢ sie mogly*.

Przeciw temu musze sie zastrzedz, bo
takie zgdanie wywotuje drugie, mianowicie,
ze gdzie nie ma wyboru, tam wszedzie wste-
puje komisarz rzadowy.

Przepraszam Wysokg lzbe, zem $miat
czysto akademickie, teoretyczne zapatrywanie
moje wytozyé, a gdy sprawa przyjdzie in me-
rito do traktowania, gdy Wydziat krajowy
wejdzie ze sprawg tg do Sejmu i jezeli wte-
dy jeszcze bede w Sejmie, to wowczas je-
szcze w tej sprawie glos zabiore. (Brawa i
oklaski).

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt).

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Od pe-

wnego czasu wchodzi u nas w zyciu publi-
cznem w zwyczaj, Ze starym przeciwstawia

sie mlodych, a raczej, ze sie sami starzy
miodym przeciwstawiaja.
Mamy juz ,starego demokrate*, ktéry

polemizuje, nieraz bardzo szcze$liwie z mio-
dymi. StyszeliSmy mowe — jak sie szan.po-
set sam nazwal — starego autouomisty prze-
ciw tym, ktorzy w komisyi zasiadali i ktorzy
te rzecz zadecydowali.

Jest to dla nas bardzo pochlebnem, ze
w komisyi jesteSmy miodymi, ale nie o to
idzie.

Idzie o to, azeby skonstruowac réznice,
jaka istnieje miedzy starymi a miodymi au-
tonomistami.

Jedna roznica jest, jak to widze z ca-
fego przemowienia szanownego posta. Szan.
poset ogolne teorye parlamentarno-konstytu-
cyjne, teorye powtarzam, przenosi na ciala,
ktore wiasciwie z temi teoryami, $ciSle wzia-
wszy, nic wspélnego nie maja. To sg ciala
samorzadne, powotane do zalatwiania spraw
lokalnych, spraw miejscowej, powiatowej ad-
ministracyi.

bardzo zaczynajg chwiaé i kruszy¢, efekt ich
jest tam bardzo watpliwy i pod wphywem te-
go my miodzi, nie majac zapatu do samej
teoryi parlamentarnej, nie majac goracej wia-
ry, ze ta teorya zastosowana do gmin i po-
wiatow, wszystkie je zbawi, zapatrujemy sie
na te instytucye wiecej z rzeczowego i re-
alnego stanowiska, i pytamy: jaki jest $ro-
dek, zeby niekoniecznie w Swietle teoryi, ale
w Swietle praktyki i rzeczywistej potrzeby
reforme ich przeprowadzic.

Czy to jest sprawa wielka, czy mata, z
tego my nie robimy zasadniczej roznicy.
Rzeczy wielkie sktadajg sie z szeregu matych
a kto wie, czy ta cata reforma administracyi
w naszym Sejmie nie da sie zakatwi¢ w ten
sposéb, ze bedziemy kwestye, z ktorych sie
ona skfada, jedng i drugg praktycznie roz-
szerzaC i reformowac. (Brawa).

Ja nie lekcewaze szczegOtéw, szczego-
tu, ktéorym sie zajmujemy, ktéry wystepuje
w praktyce nie jeden raz na jaw, szczegotu,
ktory sie dat ludnosci we znaki. Dowodem

sg petycye.

Jezeli bowiem gdzie§ Rada miasta jest
rozwigzana, jezeli wskutek tego na mocy dzi-
siejszej ustawy, i w innych warunkach nie
moze do Rady powiatowej wysta¢ swych de-
legatbw przez czas dlugi — a ten czas sie
niejednokrotnie przedtuza — to w takim ra-
zie przez caly czas, przez ktory zarzad tym-
czasowy trwa, — nieraz przez lat kilka —
to miasto w Radzie powiatowej moze nie
mie¢ nikogo, ktoby je reprezentowat.

Nie pytaja ludzie wowczas, czy ten re-
prezentant musi by¢ konstytucyjnie wydelego-
wany, ale ubolewajg ze nie majg zadnego
reprezentata, ktoryby interesdbw tego miasta
W razie potrzeby strzegt i interesa te po-
pierat.

Potrzeba naprawy ustawy w tym pun-
kcie jest zatem rzeczywista, zarowno co do
wielkich miast, o ktdrych szan. poset wspo-
mina, jakotez, co do matego miasteczka, kto-
re razem z drugiem wybiera.

. Jezeli ono ma zarzad tymczasowy to
zadnego reprezentanta swych interesow wy-
biera¢ nie moze.

Tej rzeczywistej potrzebie pragnelismy
zaradzi¢ nie przez projektowanie nowej usta-
wy, lecz przez pewien dodatek do paragraféw
ustawy dzi$ obowigzujgcej.

Stawiajac ten dodatek, liczymy sie do te-
go stopnia z og6lng zmiang, ze na samym
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koncu sprawozdania komisyi stawiamy pyta-
nie, czy mandat cztonkéw wybranych do Ra-
dy powiatowej przez zarzad tymczasowy mia-
sta ma trwa¢ przez caly normalny przeciag
czasu, czy tylko na czas trwania zarzadu
tymczasowego.

Jest przeciez oczywista korzyscig dla
gminy, zeby w czasie zarzadu tymczasowego
chocby ad hoc wybranych prowizorycznych
zastepcOw w radzie powiatowej miata, zeby
miasto miato swoich interesobw obrone, straz
i piecze.

W tem lezy pewna roznica miedzy sta-
rymi autonomistami a mtodymi. Ale jest inny
punkt, w ktorym miodzi autonomisci i sta-
rzy powinnismy sie pogodzic.

Nam nie idzie o autonomie, jako o sto-
wo, lub wyraz, nam idzie o autonomie rze-
czywistg i dobra, o dobry zarzad, czy lokal-
ny, czy powiatowy i w tem dazeniu powinni
sie zgodzi¢ tak miodzi jak i starzy. (Bra-
wa).

Marszatek. Rozprawa ogdlna zamknie-
ta. Przystepujemy do glosowania. Kto przyj-
muje wniosek komisyi gminnej, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi pow. w Tarnobrzegu na zacia-
gniecie pozyczki 20.000 K. (Ali. 394)

Sprawozdawca poset Hupka ma gtos.

Sprawozdawca p. Hupka (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whiosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku

Sprawozdawca p. Hupka (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jacy projekt ustawy.

Ustawa

Z dnia.ee, w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Tarnobrzegu na
zaciggniecie pozyczki w kwocie 20.000 K.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:
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Art. |

Reprezentacyi powiatowej w Tarnobrze-
gu zezwala sie w mysl 8 24. ustawy o re-
prezentacyi powiatowej na zaciggniecie imie-
niem powiatu pozyczki w kwocie 20.000 K.
na budowe drogi gminnej 1. klasy Radomysl-
Nowiny-Chwatowice.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknigta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowe;j.

Prosze p. sprawozdawce 0 odczytanie
art. l. ustawy.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta):

Art. |

Reprezentacyi powiatowej w Tarnobrze-
gu zezwala sie w mysl 8 24 ustawy o re-
prezentacyi powiatowej na zaciggniecie imie-
niem powiatu pozyczki w kwocie 20.000 K
na budowe drogi gminnej I. klasy Radomysl-
Nowiny- Chwatowice.

Marszatek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. Przystepujemy do gtosowania. Kto przyi-
muje ten artykut, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest rzyjety.

Prosze odczyta¢ art. Il
Sprawozdawca p. Hupka (czyta):

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wawnetrznych.

Marszatek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta, przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje ten artykut, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze odczytaé tytut i wstep ustawy.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta):

Ustawa
z dnia . ... w przedmiocie zezwolenia Re-
prezentacyi powiatowej w Tarnobrzegu na

zaciagniecie pozyczki w kwocie 20.000 K.



Sl. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1903.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licji i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
tytut i wstep ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-
stawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Przystepujemy do trzecie-
go czytania bez czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepujacy punkt porzadku dziennego
t. j. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio-
sku posta Cieleckiego w przedmiocie zatoze-
nia kosztem kraju jednego seminaryum nau-
czycielskiego z kierunkiem rolniczym.

Sprawozdawca poset Cielecki:

usuwam z powodu, ze p. sprawozdawca mu-
siat nagle wyjechac.

Obecnie posiedzenie przerywam i pro-
sze Pan6w na dzi§ na godzine 8. wieczo-
rem,

P. Oleénicki: Proszu o hotos.

Marszatek: Glos ma p. Olesnicki.

P. Oles$nicki: Woysokaja Pafato ! Ja
w imeny ruskich postiw choczu postawyty
zapytanie do peredsidatela komisyi szkilnoj,
JE. kniazia Czartoryskoho.

Wze dewiat’ dni mynaje widczasu, ko-
ty riszeniom sej Wysokoj Pataty zistata wi-
dostana sprawa gimnazyi stanistawiwskij do
komisyji szkilnoj. My hotosuwaty za tym
wneseniem z tym zasterezeniem, szczo spra-
wa w komisyi zistane jak najskorsze pota-
hodzena i w najszybszym czasi pryjde na
porjadok dnewnyj toj Pataty.

_ Tymczasom wze mynaje 9 dni, ne czu-
jemo niczo, ne znajemo prosud’ sej sprawy
w komisyi szkilnoj.

Wydaje meni sia, szczo to je projawa,
kotra nezapokojuje w riwnej miri nas, jak
i cilu zahalnistlw kraju. Na toj pidstawi
oSmaju sia w imeny towarisziw zapytaty
predsidatela komisyi szkilnej, w jakim sta-
dyum znachodyt sia, koty i jak potahodzena
bude ta sprawa.
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JE. ks, Czartoryski: Prosze o gtos.
Marszatek : Glos ma p. ks. Czartoryski.

JE. ks. Czartoryski : Wysoka izbo!
Panowie zapewne pamietajg, ze postawiony
byt wniosek ze strony szanownych pandéw
z tylu (wskazujgc w strone p. Olesnickiego),
zeby komisyi oznaczy¢ termin zalatwienia
tej sprawy, Sejm jednakowoz po przemo-
wieniach kilku postow wniosku tego nie
przyjat. Wiec przedewszystkiem konstatuje,
ze komisyi nie wyznaczono zadnego terminu,
i tez rzeczywiscie nie mozna bylo wyzna-
czy¢ dlatego, ze to bardzo wazna sprawa,

nad ktorg wszystkie stronnictwa tej Izby
musza sie zastanowic.
Dlatego tez wiedzac, ze rdzne Kota,

ktore istniejg w tej lzbie, chcg sie nad tg
sprawg zastanowi¢ — i to jest wiasnie do-
wodem, ze te sprawe z naszej strony traktu-
je sie zupetnie na seryo.

Nie uwazatem za wskazane zwota¢ ko-
misyi do dzis. Jednakowoz niech szan. inter-
pelant bedzie przekonany, ze komisyi a spe-
cjalnie mnie, jako przewodniczacemu, na seryo
i goragco na tern zalezy, zeby ta sprawa by-
fa zalatwiona przed koricem sesyi.

W kazdym razie mam zamiar w naj-

blizszych dniach zwofa¢ komisye dla tej
sprawy.
Jest jeszcze jedna okolicznosé, ktdra

mnie od tego wstrzymywata. Ze strony kole-
géw, ktorzy réwnoczes$nie nalezg do komisyi
szkolnej i budzetowej proszono mnie, azebym
kazdego razu umawiat sie z przewodnicza-
cym komisyi budzetowej, azeby posiedzenia
tych dwdch komisyj nie kolidowaty. To tez
roblem dotad, ale poniewaz narady komisyi
budzetowej sg na ukonczeniu, *przeto wkrét-
ce zwotam posiedzenie komisyi szkolnej.

Niech szan. interpelant przyjmie ode-
mnie zapewnienie, Ze niczego w tej sprawie
nie zaniedbamy, bo i mnie, i wszystkim
cztonkom' komisyi, jak powtarzam, takze za-
lezy na jej zatatwieniu.

Wiec w najblizszych dniach zwotam
w tej sprawie komisye. Skonczylem.
Marszatek : Przypominam, Zze posie-

dzenie wieczorne rozpoczyna sie o 8. godzi-
nie wedlug zegara lwowskiego, a nie $re-
dnio-europejskiego. (Wesotos¢). Posiedzenie
odraczam.

{Przerwa posiedzenia o godz, 1. min. 36
po pofadniu).
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(Po przerwie poczatek posiedzenia, wieczor-
nego o godz. 8. min. 15)

Marszatek: Sejm w komplecie, posie-
dzenie odroczone otwieram na nowo.

Punkt 35 tj. sprawozdanie komisyi
bankowej o zamknieciach rachunkowych gal.
kasy o0szczednosci za lata 1901 i 1902 usu-
wam z porzadku dziennego, na zyczenie
sprawozdawcy.

Przystepujemy zatem do punktu 36.

Sprawozdanie komisyi dla ustawy o
biurach posrednictwa pracy o przedtozenie
Wydziatlu krajowego w tym przedmiocie
(Ali. 395).

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnowski
ma glos.

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarno-
wski (zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbrfiski: Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek: Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszos€). Wniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wniosku,

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarno-
wski (czyta).

»Wysoki Sejm raczy uchwalie zatgczo-
ny projekt ustawy, oraz zalgczone rezc-

lucye.

Ustawa
z dnia dla Krélestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krako-

wskiem, o publicznych biurach posrednictwa
pracy.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

§o |-

Celem ufatwienia znalezienia pracy,
stuzby i zarobku w ogéle z jednej a robo-
tnikéw i stug wszelkiego rodzaja z drugiej
strony, majg by¢ zaktadane i utrzymywane
w kraju publiczne biura posrednictwa pracy.

§ 2.
Gminy miast Lwowa i Krakowa obo-
wigzane sg zatozyC i utrzymywaé publiczne
biura posrednictwa pracy.
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8 3

Powiatowe publiczne biura posrednictwa
pracy majaby¢ zatozone i utrzymywane prze-
dewszystkiem w tych powiatach, ktdrych
Rady powiatowe uchwalg utworzenie takich
biur, a nastepnie w tych powiatach, w ktd-
rych Wydziat krajowy po wystuchaniu opi-
nii Rady powiatowej uzna potrzebe zatozenia
takiego biura.

Wydziat krajowy moze takze po wy-
stuchaniu opinii wasciwych Rad powiato-
wych uzna¢ potrzebe zatozenia takiego pu-
blicznego, wsp6lnego biura dla dwoch lub
kilku sasiadujgcych powiatdw, ewentualnie
dla gminy miast Lwowa i Krakowa, i powia-
tu, po wystuchaniu Rady miasta i Rady po-
wiatowej.

§ 4.

Biura posrednictwa pracy miejskie
i powiatowe majg za zadanie w interesie po-
szukujacych pracy i pracodawcéw zamieszka-
tych w okregu biura:

1. utrzymywaé ewidencye popytu i po-
dazy wszelkiego rodzaju pracy;

2. udziela¢ interesowanym wiadomosci
o stosunkach zarobkowania;

3. przeprowadza¢ porozumienie  sie
miedzy pracodawcami wszelkich kategoryi,
a szukajacymi wszelkich rodzajéw pracy.

W tym celu moze biuro porozumiewac
sie¢ z biurami w kraju, za wiedzg biura kra-
jowego (8. 13.), zas$ o ile idzie o wysylanie
robotnikéw poza granice kraju, musi to czy-
ni¢ za wiedza i zezwoleniem biura krajo-
wego.

8. 5.

Okreg publicznego biura posrednictwa
pracy stanowi obszar jednego powiatu, lub
gminy miejskiej, wzglednie potgczonych po-
wiatow i gminy miejskiej, dla ktérych biuro
jest utworzone.

8. 6.

Koszta zatozenia i utrzymania biur
powiatowych i miejskich pokrywaé beda fundu-
sze powiatdw, wzglednie miast, dla ktorych
biura zatozone zostana.

W razie utworzenia jednego biura dla
dwdch lub wiecej powiatéw, lub tez gminy
miasta Lwowa i Krakowa i powiatu, stosunek
w jakim te powiaty, wzglednie gminy miast
majg sie przyczyni¢ do pokrywania kosztow
biura, oznaczony zostanie w drodze wzajem-
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nego porozumienia sie miedzy interesowane-
mi Rf>prezentacyami powiatowymi, wzglednie
miejskiemi. W razie, gdyby porozumienie do
skutku nie przys?o, stosunek ten oznaczy
Wydziat krajowy wedlug wiasnego uzna-
nia.

Na urzadzenie i utrzymanie tych biur
moze Wydziat krajowy wedlug wiasnego
uznania udziela¢ zasitki w granicach fundu-
szu na ten cel przez Sejm uchwalonego.

§ 7.

Publiczne biura pracy speiniajg swoje
zadanie dla szukajacych pracy i zarobku bez-
platnie.

Od pracodawcéw wolno pobiera¢ taryfo-
wa oplate, ktdrej wysokos¢ oznacza Wydziat
krajowy. Optaty nie moga by¢ nigdy na zysk
obliczone.

& 8.

Urzadzone w mysl niniejszej ustawy
publiczne biura posrednictwa pracy, urzedo-
waé bedag na podstawie statutow, ktore okre-
§lg szczegbtowo sposéb prowadzenia biura
i tok jego urzedowania.

Rada miasta, wzglednie Rada powiato-
wa uchwala statut biura posrednictwa pracy
miejskiego, lub powiatowego, w ramach ni-
niejszej ustawy i rozporzadzehn  wykona-
wczych. Statuta te, oraz ich zmiany podle-
gaja zatwierdzeniu c. k. Namiestnictwa, po
wystuchaniu Wydziatu krajowego.

Jezeli biuro powiatowe zaprowadzone
bedzie w myst 8 3, orzeczeniem Wydziatu
krajowego, statut biura uchwala Wydziat
krajowy, a zatwierdza ¢, k. Namiestnictwo.

8. 9.

Publiczne miejskie i powiatowe biura
pracy, zatozone przed wejsciem w zycie ni-
niejszej ustawy w miastach i powiatach,
obowigzanych w mysl przepiséw niniejszej
ustawy do zatozenia publicznych biur po-
Srednictwa pracy, majg by¢ urzadzone we-
dtug przepisow tej ustawy.

§. 10.

Nadzor nad biurami miejskiemi i po-
wiatowemi sprawuje Wydziat krajowy, stoso-
wnie do postanowien ustaw gminnych i u-
stawy o reprezentacyi powiatowej oraz po-
stanowien niniejszej ustawy,
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8 11.

Gdyby zatozone w mysl tej ustawy pu-
bliczne biuro pracy nie spetniato swoich za-
dan nalezycie. Wydziat krajowy mocen be-
dzie zazada¢ od reprezentacyi miasta, wzgle-
dnie powiatu, przeprowadzenia zmian konie-
cznych w jego urzadzeniu, aby zapewnic
prawidtowy tok jego urzedowania, a ewen-
tualnie przystapi do zmiany statutu biura,
z zastrzezeniem zatwierdzenia przewidziane-
go 8 8. niniejszej ustawy,

Biura posrednictwa pracy miejskie
i powiatowe, ktoreby dziataty wbrew przepi-
som ustaw i wydanych dla nich statutow,
mogg by¢ przez c. k. Namiestnictwo za po-
rozumieniem sie z Wydzialem krajowym

zawieszone w urzedowaniu az do ich reor-
gauizacyi.
& 12.
Utworzone w mysl niniejszej ustawy

publiczne powiatowe biuro posrednictwa pracy,
moze byC zwiniete czasowo na podstawie
uchwaly Rady powiatowej, zatwierdzonej
przez Wydziat krajowy.

& 13.

Przy Wydziale krajowym bedzie utwo-
rzone i utrzymywane kosztem kraju biuro
krajowe, ktorego zadaniem bedzie:

a,)"prowadzi¢ ewidencye podazy i popy-
tu pracy w catym kraja, oraz zbiera¢
i udziela¢ publicznym biurom posrednictwa
pracy, wiadomosci o stosunkach zarobko-
wych pozakrajowych;

b) posredniczy¢ pomiedzy publicznemi
biurami calego kraju, oraz ewentualnie z za-
granicg z wykluczeniem bezposredniego po-
Sredniczenia pomiedzy poszukujacymi pracy,
a pracodawcami:

) udziela¢ informacyi i pouczen co do
organizacyi biur, wypracowywaé wzorowe
statuty, oraz statuty dla poszczegélnych pu-
blicznych biur miejskich i powiatowych;

d) stuzy¢ Woydziatowi krajowemu
organ kontroli i nadzoru nad biurami
wiatowemi i miejskiemi;

za
po-

e) opieka nad
czasowego i statlego po za granice
i panfstwa.

sprawa, wychodzctwa
kraju

8. 14.

Wszystkie gminy i obszary dworskie
obowigzane sg na zadanie publicznych biur
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posrednictwa pracy wspotdziata¢ w ich
daniach.

Za-

8 15

Wykonanie tej ustawy poruczam moim
Ministrom spraw wewnetrznych, handlu i rol-
nictwa.

Rezolucye.

Sejm wzywa c. k. Rzad:

1 1. aby zbadat, czy istniejace w kra-
ju przedsiebiorstwa streczenia pracy S$cisle
odpowiadajg warunkom udzielonego konsensu
i przepisdbw obowigzujacych ustaw i stosownie
do wyniku badania postapit;

2. aby pokatnych streczycieli pracy $ci-
gat i obowiazujace przepisy stosowat do nich
z calg surowoscia;

3. azeby przy robotach wykonywauycli
przez c. k. Rzad, postugiwaly sie tegoz or-
gana wykonawcze publicznemi biurami po-
Srednictwa pracy;

4. aby wyjednat w drodze ustawodaw-
czej uwolnienie od optaty pocztowej kores-
pondencyi  publicznych biur posrednictwa

pracy.

. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu To stanowyszcze moi

azeby poczynit bezwtocznie kroki do utwo-
rzenia krajowego biura posrednictwa pracy.

Marszalek. Rozprawa ogblna otwarta.
Czy sprawozdawca mniejszosci zyczy sobie
glosu w ogolnej dyskusyi?

Sprawozdawca mniejszosci p. Rutow-

ski. Na razie zrzekam sie.
Marszalek. Dyskusya ogoélna otwarta.
»Do glosu zapisany p. Olesnicki. Udzielam
mu gtosu.

P. Olesnicki. Wysokij' Sojmel Koly
w roci 1901 na litnoj sesyi sojmowoj sprawa
biura poserednyctwa praci pryjszta na poria-
dok dnewnyj sej Wysokoj Pataty w formi
wnesenia komisyi administracyjnoj, to tohdy
wsi ruski posty zachowaly sia suprotiw sej
sprawy z rezerwoju, chotiaj sprawa pryjszta
zowsim w odminnoi jak nyni formi, chotiaj
prychylnyki toho zakona ne wysnuwaty tohdy
jasno city dla kotroji sej zakon pisla in-
tencyi jebo awtoriw maw buty uchwatenyj
i chotiaj w kincy w kraju naszim ne nastu-
pyty szcze tii fakty piznijszi, kotri nas pe-
reSwidczyly, czym sej zakon maje buty i dla-
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sij Wysokoj Patati horjaczi stremienia. | ne-
tysz my posty ruski zajmaty toho roda sta-
nowyszcze suprotiw projektowy zakona o biu-
rach poserednyctwa' praci, ne uduszowlata
sia tym zakonom takoz znaczna bilszist sej
Pataty i po korotkoj dyskusyi zakon sej wi-
dostanyj zistaw do Wyditu krajewoho do
komisyi specyalnoj, z kotroj po raz druhyj
prychodyt nyni na porjadok dnewnyj sej
Wysokoj Pataty.

A za toj czas maty tak my posty ruski
jak i suspilnist nasza ne odnu nahodu pry-
hladnenia sia blyzsze projektowy zakona,
matySmo czas blyzsze rozwazyty jeho racju
i motywy peredumaty i peredyskutowaty cii
jeho ukrytu w Kkorotkych postanowieniach
i paragrafach zakona i matySmo czas takoz
dodumaty sia wiastywych motywiw projektu.

Za sej czas posered suspilnosty naszoji
wyrobyto sia i utrewatylo pereSwidczenie o
wilastywim znaczeniu toho zakona dla suspil-
nych, ekonomicznych i politycznych widno-
sym kraju naszoho, o roty, jaku zakon sej
maje na tli sych ekonomicznych, suspilnych
i politycznych widnesen kraju naszoho pisla
intencyi swoich autoriw i prychylnykiw wido-
hraty i to wse uformowaty i ugruntowaty toje
stanowyszcze nasze suprotiw projektowy, na
kotrim stoimo i kotre imenem moich towary-
sziw zaznaczyty choczu.

Panowe, to ne
jest wykluczne stanowyszcze kilkoch nas tut
zasidajuczych poitiw. To nyni faktyczno
odnoduszna opinia sered ruskoj suspilnosty
panujucza. | ja mohu $mito wyskazaty, s/czo
nyni pry wsich widnosynach, o kotrych Pa-
nowe znajete szczo nasza snspilnist poditena
jest na partyi, na ludej o riznych perekona-
niach pid mnohymy wzhladamy, to precin
nema zadnoho Rusyna do kotrojbybud partji
natezat i jakibynehud polityczni, abo socyalni
zasady wyznawat, kotryjby w sij sprawi szczo
do stanowyska suprotyw toho projekta ne
buw w pownoj zhodi. Dokazom toho chotiaj-
by welykie nebuwate czysto petycyi, kotri
w czysli bilsze jak 1.000 wijszty do Wyso
koho Sojmu, a wsi sut wymireni protiw pro-
jektowy o biurach poserednyctwa praci.

Zaberajuczy nyni hotos wsij sprawi, ja
ostilko znajduju sia w potozeniu szczastywym,
szCz0 ne potrebuju narazaty sia na zamit zi
storony Wysokoho Sojmu, szczo sprawu bud’
szczo bud' charakteru peredowsim ekonomi-
cznoho choczu traktuwaty zi stanowyska po-
litycznoho Bezustowno sut’ u nas motywa
polityczni, kotri buty mnoho waznym forma-
cyjnym czynnykom naszoho teperisnoho sta-

czoho do skoroho potahodZenia jeho sut w nowyska.
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Ale projekt toj, kotryj majemo pered
soboju, daje jesty ne bilszu to w pewnoj
miri riwne czysto arguinentiw protiw nemu,
stysto riczewych z samoko projektu wypty-
wajuczych.

Projekt o biurach poserednyctwa praci
zamiraje wwesty nowu instytucyu w naszym
kraju, a raczej riad nowych instytucyi dla
organizacyi poserednyctwa praci i widdaje
tii instytucyi zwiazkam pubtyczno-prawnym,
a imenno krajowy, powitom, hromadom. Pro-
jekt otze stremyt’ do toho, szczoby perewe-
sty na ti prywatno-prawni zwiazky na kraj,
powity i hromady predpryjemstwo. Kkotre
znachodyto sia wykluczno w prywatnych ru-
kach i w sim naprjami projekt nadzwyczajno
jarko i drastyczno widbijaje wid teperisznoj
socyalnoj polityki toho Sojmu, kotryj az do
ekstremu buw’ konserwatywnyj: i ne dywuju
sia, szczo pry perszoj debati wr. 1901 z
prawoj storony upato trewozne stowo: ,to
socyalizm" !

Dla nas toj okiyk ne strasznyj, dla nas
ta marka zowsim ne straszna i ne widstra-
szylaby nas wid hotosowania za zakonom,
kotryj mawby w sobi dijstho postupowi po-
stanowienia.

Ale chto Slidyt dijalnist seji Pataty,
chto $lidyt charakter Sojmu, w produktach
jeho robit zakonodatelnych, dla toho fakt toj,
pojawa ta musyt buty dijstno duze znamen-
na. Sojm, kotryj w dwbéch tretich czastiach
swoho skfadu maje etementa stysto konser-
watywni, kotrij w kozdim zakoni, jakij z ne-
ho wychodyt, konsekwentno stoit na storozy
interesiw klas uprywilejowanych, kotrij ne
ckocze zhodyty sia na minimalni rozszyrenie
praw szyrokich mas, abo na minimalnu zmi-
nu w ordynacijach wyborczych, sej Sojm nyni
na poly praci robitnyczoji ide tak dateko,
szczo odnym zamachom spowniaje postulaty
najdalsze iduCzych socyalnych reformatoriw,
stremlaczych do uderzawtenia peredprijemstw,
ide tak daleko, jak ne piszty zadni derzawy
i kraji, kotri majut zabalne holosowanie i w
kotrich reprezentacijacb parlamentarnych za-
sidajut znaczni peredstawyteli klas robit-
nyczych.

Toj czuduyj fakt daje duze mnoho do
dumania i ocinity natezyt waznist wsich pry-
czyn, dla kotrych projekt sej tak waznyj
jest dla sych, kotri choczut jeho pereperty,
szczo ne zawahaly sia uzyty formy tak zasa-
dnyczo superecznoji z dotychczasowym cha-
rakterom i pryncypiamy Sojmu.

Projekt mij Panowe, skazawjem, wpro-
wadzuje w kraj nasz zowsim instytucju no-
wu, instytucju dosy nebuwatu, opertu o pu-
btyczno prawni zwiazky.
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Je zwyczajom w praktyci zakonodatel-
noj kozdoho kraju, szczo koty taka nowa, do-
teper w kraju nebuwala instytucja prawa
pubtycznoho, dorohoju zakonodatelstwa wpro-
wadzuje sia, to poperedyty jeju musyt’ pe-
wnoho roda rozhlad i rozslid wzhladom po-
dibnych abo takich samych institucji o skilko
ony istnijut’ w inszych krajach, wjakich ony
formach sut zorhanizowani, w jakij sposib
rozwyjaje sia ich dijalnist a taki studii wy-
dajut’ sia meni i potribni i nawit koneczni,
bo jak z odnoj storony ja ne uwazaju sebe
prykionnykom bezwzhladnoho naslidowania
wzoriw czuzych w kozdim wzhladi a spe-
cjalno czuzych wzoriw zakonodatelstwa, tak
z druhoji storony dumaju, szczo wse pered
wwedeniem kozdoho zakona je riczeju wska-
zanoju, rezultaty podibnych instytucji hde$ za
hranyceju wze istnujuczych rozwazyty, bo
uwazaju, szczo niczo ne je tak nebezpeczne
dla porjadku prawnoho, niczo ne pidkopuje
tak powahy prawa w zahali jak tehkoduszne
wprowadzuwanie instytucji prawnych takych,
kotri opisla w suspilnosty ne prynosiat ne-
tilko natezytoho chisna, ate prjamo okazujut
sia szKidtywymy.

Z toho ohladu chotiwbym ohlanutys
trocha za podibnymi abo takimi samymy in-
stytucjamy, jaki z predtozenoho zakona ma-
jemo uchwatyty i rozhlanuty czy i w jakij
sposib podibnoho roda przedpryjemstwa sut’
zorhanizowani i jaki ta orhanizacja ich wy-
daje dosy rezultaty.

Sprawa poserednyctwa praci ostawata
do najnowszych czasiw wsiuda w citoj Europi
w prywatnych rukach wykluczno.

Sama instytucja poserednyctwa praci
zrodzena na tli seredniowicznoho ustroju ce-
chowoho, pryjszta widtak, koty cechy utraty-
ty swoje znaczenie i sytu wruky prywatnych
predpryjemciw, kotri osnowuwaty biura pose-
rednyctwa praci peredowsim dla poseredny-
ctwa praci stuzby domowoj, widtak czelady
remisnyczoj a widtak robitnykiw pry pro-
mysli.

Na tim poly panuwata wsiudy nepodil-
no zasada swobodnoji konkurencji i tysze w
miru toho jak czysto predpryjemstw takych
z natury riczy samoji w poodynokich krajach
i derzawach zbilszaty$ musito, ustanowteno
w poodynokich krajach zakonni ustowja do
uzyskania prawa do prowadzenia predpry-
jemstw poserednyctwa praci a denekuda zro-
bteno z toho promyst koncasjonowanyj jak
we Francji, de sprawu biur poserednyctwa
praci unormowaw dekret Napoleona . z r.
1852. W Nimeczczyui unormowaw tuju spra-
wu zakon promystowyj z r. 1861 a widtak
specjalnyj zakon z 1/7 1873.

229
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Druhoju formoju poserednyctwa praci,
pizniejszoju odnakoz, takoju kotra riwnocza-
sno ztamtoju sia rozwywata, buta orhanizacja
poserednyctwa praci, operta na zwigzkach
zawodowych i to abo robitnykiw, abo pred-
pryjemciw.

Persza orhanizacja rozwywata sia pere-
wazno i osoblywo w Anhlii pry pomoczy
centralnoho zwigzku i czystennych zaweden
filialnych, zaponowata nad rynkamy praci
szyroko w kraju citym i zdobuta dla orhani-
zacji robitnyczych takie stanowysko wysokie
i sylne, jakoho nemato do nyni w zadnoj
inczoj derzawi.

W Nimeczczyni znowu operta sia na
orhanizacjach ne robitnykiw, tysze predpry-
jemciw, to buty tak zwani ,Innungen“, dla
kotrych wydano wzircewyj statut z. r. 1881.
Riwnoczasno zajmaly sia takoz poseredny-
ctwom instytucji na piw humanitarni, zwig-
zani dla popyrania interesiw stanu robitny-
czoho. Taja forma poserednyctwa istnuwata
znow osobtywo w Nimeczczyni. Najstarsze
biuro praci buto w Sztatgardi wr. 1873,
osnowane czerez Centralverein fur das Wohl
der arbeitenden Classen, piznijsze buto naj-
bilsze biuro w Bertyni.

W poslidnych 15. litach rozpoczata$ na
poty orhanizacji poserednyctwa praci w za-
chidnij Europi ewolucja. Pryczynu do tono
data sprawa robitnycza, jako hotowna czast
kwestyi socjalnoj, kotra zaniata umyst, zwo-
ruszyla pidstawy teperisznoho ustroju i wy-
tysnuta swoje znamenne piatno na polityci,
zakonodawstwi i wsich osnowach zytia pu-
blycznoho, a szczo do najaktualnijszych dy-
sonansiw w toj kwestyi natezaty bezrobitia
robitnykiw, to oczewydno poczato prydurao-
waty za sredstwamy, szczoby tomu zapobiczy
a odnym z waznijszych sreJstw do toho we-
duczych, pryznano na zachodi orbanizacju
poserednyctwa praci w toj sposib, szczoty do
neji maty zariwno dowirje tak robitnyky jak
i tii, kotri praciu dajut i szczoby to tym pe-
whnijsze osiahnuty, wyrynuta hadka, szczoby
poserednyctwo praci operty o zwiazky pubty-
czno prawni a imenno o hromady bilszych
mist abo w zahali mist fabrycznych.

Tuju hadku pidnesty w pubtycystyci
i w zytiu publycznym osobtywo polityky
i pysateli naprjamu prychylnoho robitnykom,
imenno z Nimeczczyni ditaty w tim naprjami
Karol Mdckling, 1. Corwey i Adler i ynszi,
a sprawa nymy poruszena doweta w skorim
czasi dorezultatiw.

Perszym takym biurom praci, kotre
bulo operty o hromadu, buto biuro w Szwaj-
carji w r. 1888, w Berni osnowane, druhe
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w r. 1889 osnowane w Bazel. Za tim piszty
kraji w poludnewij  Mimeczczyni imenno
w perszim tjadi Wirtembergia, Bawarja a
widtak Prusy. Zywyj ruch wykiykaw nad to-
ju kwestijeju pubtycznu dyskusju, skiykano
ankiety i prawytelstwa zapytuwaty pubtyczni
orhanizacji torhowelno promystowi 0 opinju.
Opinju taku wydata raezy inszymy na zada-
nie ministerstwa w Wimterbergii Central-
stelle fur Gewerbe und Handel w Stutgard
i na toj osnowi wyhotowata Wirtembergia
rehulamyn dfa biur. W sim roci zrobylo
toje samo prawytelstwo bawarskie, a osnowy
pryznani wsimy tymy opiniamy i akcepto-
wani wwedeni na zakonodateluu dorohu wid-
tak dotycznymy prawytelstwamy, dadut sia
sprecyzowaty w hotowuych trech toczkach.

Persze: szczo z zwigzku pubtycznoho
prawa tysze hromady bilszych mist abo fa-
brycznych, w kotrych koncentruje sia promyst
mohut buty poklykani do prowadzenia biur
poserednyctwa praci;

Druha zasada, szczo to poserednyctwo
pjaci majut i powynni ony westy czerez
swoi orhana, odnak pry pomoczy rady pry-
bocznoj, kotra sktadaje sia z riwnoho czysta
predpryjemcia jak i robitnykiw, a

Treta zasada, szczo orbanizacya nastu-
paje dobrowilno bez jakoho nebud prymusu.

Na tych osnowach poczato dijstno za-
snowuwaty bilsze czysto seho roda biur pra-
ci w poludnewoj Nimeczczyni, w piwr.i-
cznoj Nimeczczyni ta idea mata mensze po-
wodzenie. Tak wyhladaje w najdalszim na-
prjami idei zahalnoho uderzawlenia iducze
stremienie do reformy orhanizacyi suspilnoji
poserednyctwa praci operte o zwiazky pu-
btyczno prawni.

Dateko mencze publyczno prawnoho
charakteru maty tak zwani birzi praci u
Francyji, kotri wprawdi sut uderzuwani
czerez komuny mist odnak komuny dajut
tysze stuczajno lokal i pewnu subwencju,
a sprawa tych birz praci widbuwaje sia cze-
rez komitety, czerez komisju, wybranu cze-
rez korporacji robitnyczi, kotri zowsim au-
tonomiczno tymy birzamy praci uprawlajut.

W ocineniu projektu nynisznoho wyry-
naje peredowsim syloju poriwnania iz sta-
nom riczy za hranyceju istnujuczim, persza
kwestja, czy zachodiat’ u nas tiji pryczyny,
kotri w poslidnych litach wyklykaty na za-
chodi ideju opartia orhanyzacjii poseredny-
ctwa praci o hromady niist bilszych i fabry-
cznych.

Pryczyn tych w naszim kraju ne ba-
czymo, imenno ne baczymo ich na prowin-
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cji po setach, i po mistach takoz prowincjo-
nalnych, a chyba baczymo wid czasu do
czasu u Lwowi i Krakowi. U Lwowi wpro-
czim istnuje wze biuro poserednyctwa praci
i taja kwestya, szczo do Lwowa je nyni
bezprcdmetowa. U nas w kraju widnoszenia
robitnyczi daleko ne taki jak na Zachodi.
Robitnyki koncentrujut sia u nas w bilszym
czysli pry budowach pubtycznych, jak dorih
zeliznych, dalsze koto zawodiw hirnyczych
jak kopaln i pry fabrykach. W zahali w kra
ju naszim nema szcze takoho bezrobitia,
Motreby iz wzhladu na interes robituyka
czynylo po Zadanoja reforrau taku chot’by, jaku
baczymo w potudnewij Nimeczczyni, a kotyby
nawit dijstno pryuiaty, szczo u pewnych
centrach naszoho kraju hirnyczych czy pro-
mystowych kwestja robitnycza wid czasu do
i faktyczno wystupuje i szczo zadla organizacji
poserednyctwa praci dijstno prydalyby sia
tam taki biura poserednyctwa praci o jaku-
jus$ pubtyczno prawnu orhanizacju operti, to
wystarczyt, kotyby taki biura operti o taku
orhanizacju buly zasnowani wiasno w tych
mistach, onyby mohty ewentualno, kotyby sia
okazata toho potreba tworyty mezy soboju
zwiazok pid ewentualnym patronatom \Wy-
ditu krajewoho.

Orhanizacja poserednyctwa pracy taka,
jaku pojmaje projekt komisji, ne uwzhladnije
faktycznoho stanu riczy u nas i dla toho ne
widpowidaje dijstnoj potrebi. Podacza i po-
pyt piacy robitniczoj grupuje sia u nas, jak
skazano, koto bilszych mist, fabryk i kopa-
tenA, wzhladno zaweden hirniczycb. Toho ne
uwzhladniaje projekt, a nawit eliminuje po-
stanowenie dawnijsze Wyditu kraj., w pro-
jekti czerez Wydit wyhotowauym, pisla ko-
troho mista majuczi wyzsze 15.000 meszkan-
ciw, buly obowigzani biura poserednystwa
praci u sebe zawesty.

Prawda mihby kto§ zamityty; to dobre,
w tych mistach, kotri majut zawedenia pro-
mystowi, de potreba poserednyctwa pracy je
aktualna, to mohut buty powitowi biura po-
serednyctwa. Odnak wze ne duze czasto, ate
prywilno mozna skazaty, szo misce ositist’
takich zaweden promystowych, a usitosty re-
prezentacji powitowoj, pry kotrij takie biuro
moze buty utworene, sut rizni, a z druhoji
storony okremisznyj charabter cpecyaluyj ro-
bitnyczych widnosyn predpryjimstwa bude wy-
mahaty zastosowanoho do swoho charakte-
ru ustroju biura poserednyctwa, a szablc-
nowyj ustrij po wyditach powitowych obso-
lutno takiji city odpowidaty ne bude.

Tak pid wzhladom dijstnoj potreby sej
projekt daje obsolutno zamalo. Z druhoj
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storony odnak projekt toj daje za bohato.
Stremienie, szczoby poserednyctwo pracy
poza Lwowom i Krakowom operty tysz na
organizacji powitowij, widstaniaje wiastywu
cii projektu, peredowsim cii poserednyctwa
praci robitnyka rilniczobo. Jaka racja w toj
tendencji, na se pryjdu w dalszoj czasty
ate tu skazu, szczo bez wzhladu, jakoho roda
praci maje biuro stuzyty, to organizacja jeho
pisla projektu, je z hory hyblena i odno-
stronna.

Jesty instytucja ta maje buty obusto-
ronua, to znaczytstuzyty tym szczo praciu da-
jut i jeji potribujut, to obi storony powynny
buty w niej zastupteni, jak to sia dije za-
hranyciu. Tym czasom w tij organizacji ro-
bithyk nemaje absolutno zadnoho hotosu;
organizacja spoczywaje w rukach Wyditiw

" powitowych kotri szczo do swoho skladu, ne

wyjmajuczy tych, szczo wychodiat z kurji hro-
mad selskich, musiat, buty uwazani jako
predstawyteli tych szczo dajut praciu. Z toho
wze wychodyt szczo ti biura budut wrukach
tych, szczo praciu dajut, szczotym samym bu-
dut stuzyty interesom perszych.

Dokaz toho wze w sarnim zakoni,
a imeuno w postawtenu 8 3. Pisla §. 3. majut
buty biura tam zawodeni, de Rada powitowa
toje uchwaltyt a potim w takych powitach,
szczo do kotrych Wydit kraj. po  wystuchaniu
rady pow. uznast se za widpowidne. Znaczyt
otze, sz€zo o potrebi zasnowania budut riszaty
sami reprezeutanty, dajuczy praciu bez ucza-
sty robitnikiw a prostoju konsekwencijeju
seho bude, szczo budut sia ony tam zakia-
daty, de se bude korystne dla dajuczych
praciu.

Tak w sprawozdaniu druhiin komisji
administracyjnoj z r. 1901 jak i w teperisz-
noj komisji specjalnej, jak w kincy w pro-
mowach prychylnykiw toho zakona pry debati
w r. 1901 majemo momenta, Kkotri siu ten-
dencju jasno i ne dwuznaczno wykazujut.

Howoryt sia imenno szczo eksport
praci zahranyciu bude doperwa tohdy mozly-
wyj, kcty wsi zapotrebowania w kraju bu-
dut zaspokojeni i koty nadmir praci w kraju
okaze sia i bude skonstatowanyj. Pry perszoj
debati pryhaduju sobi jak nyni, szczo z liwoj
storony zapytaw p. Sredniawski. Atze to za-
tamuje zowsim emigracju, moznist szukania
lipszoho zarobka. Na se widpowiw z prawoj
storony p. Hupka: emigracja ne bude zata-
mowana, ate peredwsim musyt buty zapotri-
bowanie praci w kraju zaspokojene i do toho
ti biura budut stremity. Ale ne bere sia
pid uwabu, czy ti ustowia sered jakich
majut buty zawedeni biura, sut tak dla ro-
bitnyka Kkorystni, szczoby dla nych zrikaw
sia praci deinde.
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To jak raz dla robitnyka ubijcze, to
wede do wytworenia cin prymusowych, do
spynenia swobody zarobkowania. Jesty sia,
zwazyt, szczo organizacja bude w rukach
tych, szczo praciu dajut, to ne potreba dokazu,
szczo robitnykowy, kotromu az do chwyli
zaspokojenia toho zapotrebowania widniata,
abo utrudnena bude moznist szukaty de inde
lipszoho zarobku, szczo win dude musiw pry-
niaty ustowia, jaki mu w kraju dajut i pry-
niaty cinu prymusowu, jaku pry toho roda
sztucznym obnyzeniu konkurencji wytworyty
sia w kraju musyt. To bude fatalne dla ro-
bitnyka, kotromu takij stan riczy sputaje ruky
i wytworyt dla neho prawdywu ekonomicznu
newolu, za kotroju ide newola wsich innych
widnosyn zytia.

Do projektu zakona dodani sut rezo-
lucji do prawytelstwa. Mezy nyini podybu-
jemo odnu, kotra maje na ciii powilne wy-
kluczenie prywatnych poserednyctw. Szczo
taka jest tendencja, to baczymo i z faktu,
kotryj sia w ostatnych czasach pojawyw,
a kotryj dowerszyw sia na osnowi tych samych
tandencyi, jaki maje sej projekt. W posli-
dnych 2 litach staraty my sia Rusyny bez-
uspiszno w tij czasty kraju oderzaty bodaj
odno biuro poseradnyctwa prywatne — nawit
takie towarystwo powazne, jak Proswita, ne
mohio jeho oderzyty, a z toho wychodyt
nahladno, szczo ide tu o zaprowadzenie pry-
watnoho monopolu poserednyctwa, tak szczo
poza tymy biuramy ne bude moztywo robi-
tnykowy wydostaty sia poza tu zeliznu obrucz
ekonomicznoji zawysnosty, w jaku zakuty jeho
maje postawlenyj projekt.

To charakteryzuje jaknajkrassze socjalnu
wartist seho zakona. Howoryt sia tu, szczo
se maje sia pryczynyty do uregulowania
kwestji podaczy i popytu praci.

Do seho ne sposibnyj sej zakon, bo
w zahali takich kwestyj zakonamy sia nikoty
ne regulowato, ne reguluje i regulowaty ne
bude. To uregulowanie zatezytj wid citoj
sumy widnosyn ekonomicznych i torhownych,
wid chwylewoji — konjunktury.

Sprawu organizacyji biur poseredny-
ctwa praci widdaje projekt w ruku rad i wy-
ditiw powitowych.

Otze tymsamym wkiladaje na reprezen-
tacyju powitowu nowu tiazku agendu, wy-
mahajuczu wetykoji praci, syt fachowych,
kwalifikowanych, a w kincy znacznych wy-
datkiw.

Reprezentacyji powitowi majut
okruh ditania naznaczenyj zakonom o
prezentacyji powitowoj i toj
ne moze buty bez zakona

wze
re-
okruh ditania
rozszyrenyj, ne
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mohut buty nakineni, pryditeni taki agen-
dy, kotori w ramach zakoniw o wyditach i
reprezentacyach ~ powitowych ne mistiat
sia.

Pid tym wzhladom wchodyt
jekt w kolizyju z zakonom o
powitowoj.

otze pro-
reprezentacyji

Ale ja pryznaju, szczo se moze buty
kwestyja sporna.

Ale je druha kwestya nesporna imen-
no: jakij horoskop mozna stawyty do wyko-
nania seji nowoji tiazkoj zadaczy?

Naszi reprezentacyji powitowi majut
duze szerokij kruh ditania, duze fadni za-
daczi i zrobytyby duze bohato i nichto ne
mawby do nych najmenszoj pretensyji, je-
styby toj kruh ditania spownyty.

Ale jakze wyhladaje nyrka ta ditilnist
rad powitowych i reprezentacyj powitowych,
jak wyhladaje nynka gospodarstwo hromadz-
kie, nad kotrym wydity powitowi majut
nadhladaty..

Dijalnist rad i wyditiw powitowych
wykazuje z matymy wyimkamy, sumnyj, du-
Ze sumnyj stan. (Brawo).

Ciii hromady peredstawlajut nyni
pownoho upadku.

stan

Majetok zaperepaszczenyj, hrunta hro-
madzki perewazno w czuzych rukach, kapi-
taty hromadzki okradani, po hromadach ho-
spodaruje wicznij,abo nawit dozywotnij wijt,
kotryj, jak sia pry wyborach dobre sprawla-
je, tiszyt sia wzhladamy i dowirijem i cita
jeho ditilnist uchodyt bezkarno. (Brawo).

Czy to, moi Pauowe, ne je nahladnij
dokaz indolencyji, dokaz nemoczy naszoji aw-
tonomiji powitowoji tak, szczo nynka widzy-
wajut sia hotosy, szczo lipszeby buto, jakby
ne bulo tych reprezentacy;j.

Tutka pote do ditania i jestyby rady
powitowi na tym punkti, na toj toczci swoju
zadaczu spownyly, butohy duze bohato !

Jakzez mozna nyni dodawaty do tych
funkcyj nespownenych, szcze tak nowi tiazki
zadaczi.

De syla do spownenia tych zadaczi,
de ti lude trudu, obowigzku, energii?

Czy majze, proszu Paniw, szukaty ich
w tych powitach kotri nawit ne poczuwaty
sia do obowigzku, szczoby prystaty Sojmowy
sprawozdania o katastrofi — (ja o zali-
szczyckim powiti ne howoru, absolutno ni)
— kotori az z toho mistja treba buto bom-
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bardowaty do wnesenia sprawozdan, czy mo-
ze ti powiti objawlajut tilko syt i energii,
szczoby im mozna prydityty ti agendy.

Toho, Panowe, ne potrebujemo sia wsty-
daty, mozemo skazaty, szczo naszi powity
krim tych zadacz, kotori majut do spowne-
nia spowniajut szcze inni zadaczi honorowi.
To precin misce de spoczywajut najwaznijszi
agendy polityczni pry wyborach, personat rad
powitowych to sut agitatory ex offo. Nadto
majut ony nyni takoz zadaczy strategiczni wo
wschidnij Habyczyni, obowiazok ,ochrony
kreséw wschodnich", po inspekcyjnoj podorozy
p. Koztowskoho. Z reguty kazdyj peredsida-
tel Wyditu powitohowo je peredsidatetem
komitetu ochrony kreséw, kozdyj sekretar
sekretarom, buchaltor kasjerom. Otze, proszu
Paniw, stilko zadaczy i obowiazkiw, de syta,
aby taja autonomiczna ,Madchen fur alles*
mohta wse toje wytrymaty, (WesotosSC i
brawa) szczoby mohta spownyty ti nowi o-
bowiazky, kotri bud szczo bud wymahajut
doktadnoho perehladu syt robotnyczych, bez
ustannoji  energicznoji praci; kontrakta z
rozmaitymy biuramy poserednyctwa praci,

netylko z krajowymy, ate i z zahranycznymy,
bezustannoji  pysanyny, bezustannych konfe-
rencyj.

To chyba iluzija, w kotoru,
nowe ne uwiryte, jesty
sprawu.

samy Pa-
chotodno rozwazyte

Koty pered 2 rokamy dyskutowatySmo
0 biurach poserednyctwa praci powitowych,
to upaw tutka oden hotos w sej Wysokoj
patati, hotos z ust odnoho z najpowaznijszych
czteniw sej Palatij, dowholitnoho marszatka
Rady powitowej, dostojnoho kniazia p. Czar-
toryskoho. Toj besiduyk skazaw tohdy, szczo
toho roda ezynnosty ne natezut do autono-
mii i szczo win ne spodiwaje sia, szczoby
autonomia powitowa toho roda ezynnosty
westy mohta. Stowa ti sut nadzwyczajno wa-
zni 1 znamenni, bo wyjszly z ust staroho
praktyka, z ust takich, z kotrychby uykoly
ne wyjszty w tij Patati stowa ne obdumani,
abo ne Zriti.

A koty ta sprawa bufa] perszyj raz na
wnesenie buwszoho posta Gorki wyktykana i
koly komisya pryjszta ze sprawozdaniem, to
w tim sprawozdaniu sut takoz stowa i JE.
Marszatok pozwolyt meni pereczytaty (czyta):

Obok istniejacych w kraju od pewnego
czasu bezptatnych Biur streczen pracy, Zwia-
zku stowarzyszen robotniczych katolickich,
instytucyi humanitarnych i Stowarzyszen za-
wodowych, powstato od kilku miesiecy we
Lwowie z wielkg ofiarnoScia miasta Biuro
miejskie, rokujace szybki rozwoj; w Krako-

1831

wie za$, w PrzemyS$lu i paru innych wie-
kszych miastach przyktad Lwowa ma powotac
do zycia podobne zaklady.

Wobec tego mysl zatozenia biur powia-
towych wydaje sie'zywotng, jednak, jak nie
bytoby trafnem na$ladowa¢ u nas $cisle kto-
rykolwiek z systemdw obcych, istniejacych w
innych krajach, tak wobec wielkich odrebno-
§ci réznych okolic naszego kraju, nie podo-
bna przypuszczac, ze wszedzie biura Wydzia-
tow powiatowych oddatyby rzetelne ustugi.

Otzez wychodyt z sych shiw jasno i
otwerto, szczo sama komisya zaznaczyta, szczo
uznaje wydity powitowi, jako sposibni do
toho, szczoby siu organizacyu perewesty.
| zaznaczyla se duze sprawedlywo, bo de
jak de, ate w sprawi socyalnoj ne moze buty
zadnych szabloniw.

Suprotiw toho pytaju sia, w czim sia
zminyty widnosynia w kraju naszim w pro-
tiahu sich 3 lit, jaki fakta nowi, jaka ewc-
lucya pojawyla sia, szczoby se, szczo pered
3 litamy byto neprychylne sej organizacji,
nyni bylo dobre i wiszczuwato jij dost&tnu
buducznistl?

Pisla 8. 4. predstawlenoho nam pro-
jektu, majut biura poserednyctwa praci w po-
witach — w stuczajach, jak popyt w kraju
wze zaBpokojenyj, poserednyczyty w podazy
praci i za hranyciu. Jest to zmina projektu
perszoho, bo tam bulo postanowienie, szczo
to natezyt do biur krajewych pid protekto-
ratom Wyditu krajewoho. Uznaju, 3zczo jest
riczoju nemoztywoju, szczo biura taki ne mo-
hut sia stykaty z wsimy robitnykamy i ne
mohu sobi predstawyty toho, jak biuro powi-
towe maje sia porozumity z zahranyceju i wy-
sylaty tam robitnykiw za dozwoleniem Wy-
ditu krajewoho i zal, szczo zakon w sim
priami jest tak do nemoztywosty lakoniczny;j.
Pid tym wzhladom piduoszu, szczo zakon pe-
redtozenyj czerez komisju nedaje najmenszo-
ho obrazu, jak to sia bude widbuwato; jest
to tysze suchyj szkielet, po kotrym ne mozna
piznaty i peredstawyty sobi, w jakij sposib
bude sia widbuwala sia agenda. Ja dumaju,
szczo wze z toho wzhladu sej zakon uchwa-
fenyj buty ne moze, bo jesty nyni ne maje-
mo gwarancyi, jak sej zakon bude spotniaw
swoi zadaczi, to nichto z nas ne powynenza
takijm szablonom, za takim suchym szkiele-
tom hotosowaty.

Pisla 8 3 projektu majut buty biura
powitowi poserednyctwa praci zasnuwani tam,
de po wystuchaniu Wyditu krajewoho Rada
powitowa za stosowne uznaje. Ne jest otze
wykluczene, szczo i protiw woli powitu nastu-
pyty to moze, a to uwazaju za naruszenie
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autonomii. — Wydit krajowy jest instancyjeju,
ale ne maju prawa nakidaty nowych obo-
wiazkiw, jaki zakonom ne sut’ obniati. Otze
w tim wydzu kolizyu, i naruszenie autonomii
powitowoj. Ne poslidnu wahu maje takoz
sprawa kosztiw uderzania sych biur. Pisla
projektu robitnyk ne bude platyw nyczo, ty-
sze peredpryjemcia, a o skilko ne postar-
czyt, resztu kosztiw ponosyty maje powit
abo misto. Otze na powity, kotri optaczujut
wze dosyt’na utrymanie rad powitowych, spa-
daje nowyj tiahar, tym prykrijszyj, szczo pta-
tyty sia jeho musyt wo wschidnoj czasti kraju
ze Swidomostju szkodbywosty sej instytueyi.
Iraenem rnskoj ludnosty selanskoj uwazaju
za swij obowiazok pidnesty i w tym wzhladi
riszuczyj protest.

W kifncy szcze odno skazu. — §.14.
postanawlaje, szczo na Zzadanie pubtycznych
biur praci majut hromady spitditaty. Ta po-
stanowa wchodyt riszuczo w kolizju z zako-
nom hromadzkim, kotryi taksatywno wyczy-
$laje  obowiazky hromad na polu wiasnoho
i poruczenoho objemu ditania i w zadnym
z tych obowiazkiw sej nowyj obowiazok sia
ne mistyt. Hromady wze teper peretiazeni
ponad moznist, dopomynajut widszkodowania
za poruczenyj objem ditania; jakym otze
prawym, jakym tytutom mozna nakidaty hro-
madom  nowyj obowiazok spitditania pry
biurach praci?! A w kincy proszu paniw, de
sut hranyci taki spitditania, czy zakon po
daje, jakoho spitditania hromad takie biuro
bude wymahato i kilko kosztiw z toho tytutu
ponesty bude musito.

Se otzez nowyj tiahar na hromady,
nowa zawysymist, nowych zamach na auto-
nomiu, zamach na kieszen hromadzku, pro-
tyw czomu tutki riwno horiaczo muszu zapro-
testowaty.

Se buty holowni riczewy zamity naszi
protyw projekta samoho.

A po za nymy stojit w kraju citym
odno nezbyte, nerozditene pereSwidczenie ci-
toj suspilnosty, szczo zakon sej jest tiazkym
zamachom na ruskij narid w liatyczyni.

Selskij narid rilnyczyj, kotryj w 3«
czastiach jest riwnoczasno robitnykom rilny-
czym, se osnowa haszoho naroda, kotroho
skriptenie i pidneseuie riwnaje sia skripteniu
i pidneseniu naszoho naroda naszoj nacyi,
kotroho ostabienie riwnoczasno sprowadzaje
nasz upadok nacyonalnyj.

Zakon sej stremyt jak raz do zakowa-
nia robitnyka selskoho w tisnu obrucz pry-
musowoj roboty na tanach na miscy, do wy-
tworenia jeszcze bilszoj zawysymosty wid

wphywiw powitowych.
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Jak szyroka nasza zemla, jak szyrokij
nasz kraj, hde meszkajut Rusyny, bez wzhladu,
do jakoho stronnyctwa natezat, jaki pereswid-
czenia majut, wsiudy pidnosytsia odnoduszny;j
hrimkij protest protyw projiktu zakona o
biurach poserednyctwa praci. | dlatoho moi
Panowe ja jeSm uprawienyj zakinczyty tuju
ricz moju stowamy: ne tysz w imeny moim,
ne tysz w imeny moich towarysziw ate
w imeny 3 milioniw Rusyniw stawlaju wne-
sok: Wysokij Sojm zwolyt perejty nad tym
projektom do poriadku dnewnoho. (Brawa
i oklaski z taw ruskich).

Marszatek. Do gtosu zapisany p. Ru-
towski. Udzielam mu glosu.

P. Rutowski. Wysoki Sejmie! Chcia-
tem przemowi¢ dopiero przy 8. 3, przy kto-
rym imieniem mniejszosci bede miat zaszczyt
przedstawi¢ wniosek.

Prositem jednak juz teraz o glos pod
wrazeniem przemowienia posta Olesnickiego,
ktére powinno bezposrednio znaleZzé w tej
Izbie odpowiedz.

Jest rzeczg trudng ze spokojem, jaki
jest potrzebny dla tej sprawy odpowiedzie¢ na
stowa, na uwagi, nha argumenta, na hasta,
ktoére tu rzucit p. Olesnicki. Bo przedewszyst-
kiem budzi sie uczucie, jak trudno, jak stra-
sznie trudno zrobi¢ co$ rozumnego w tym
kraju (Brawa), bo na kazdym kroku, ciggle
spotyka sie straszne uprzedzenia i przeszkody,
ktére tamujg prace, chocby sie chciato stwo-
rzy¢ rzecz, ktoraby objeta wszystkich, ktéraby
chciatla stuzy¢ nietylko jednym, ktoraby
chciata by¢ uzyteczng dla calego kraju, dla
catej ludnosci bez réznicy narodowosci.

A tu przychodzi méwca, ktéry przema-
wia wimieniu 3 miliondéw i powiada, ze ,,jedno-
duszna“ jest opinia przeciw temu projektowi
i ciska protest, i domysla sie, ze wtym pro-
jekcie jest ukryty ,.cil“ ze domyslit sig whasci-
wych zamiaréw, jakie mieli ci, ktorzy weszli
z tg ustawg i rzuca hasto, ze na niczem
w tym wypadku nie zalezy jak tylko na tern,
aby chlopa ruskiego zelazng obreczg przykuc

.....

polskiemu, wiasnosci polskiej monopol
ludnosci  ruskiej

fowi
wiekszego wyzyskiwania
(P. Huryk. Tak jest).

Nie ma domystu tak zto$liwego, ktore-
goby tu nie cisngt szanowny méwca na to,
aby podkopa¢ rzecz, ktérej intencya przyjeta
w calym $wiecie, we wszysakich krajach, na-
wet tam, gdzie kilka narodowosci zyje obok
siebie, przeciw intencyi, ktdra jest wzorowa-
ng na przykladach catego cywilizowanego
Swiata, dla ktdrej juz jest mnostwo wzoréw
pierwszorzednych.
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I to méwi poset narodu istotnie bied-
nego, biednego w swojej ciemnocie, w swo-
jem dopatrywaniu ztych intencyj, gdzie sa
najlepsze. 1 to méwi reprezentant tej masy
ciemnej wtedy, kiedy sie przychodzi z mysla,
aby przyjs¢ jej w pomoc, aby ulzyé jej ne-
dzy, kiedy jest tylko jeden glos, ze sg sto-
sunki straszne.

Jakze powstata inicyatywa tej ustawy ?
Przeciez nikt inny tylk> chiop wnidst ten
projekt do tego Sejmu.

Pierwszy projekt, jaki zostat przedio-
zony za rzadéw tego Marszatka, ktoremu
chyba nie przypisujecie ztych intencyj dla
siebie, wyszedt od chtopa, wyszedt z daleko
szerszym zakresem, bo chcial obja¢ istotnie
wszystko.

I jak nie ulega najmniejszej kwestyi,
ze te stosunki, ktdre sg obecnie, sg straszne,
ze ludno$¢ jest wydana na pastwe haniebne-
go, niegodziwego, czysto spekulacyjnego wy-
zysku, ktory wyzyskuje, poprostu handluje
dusza, (Brawa) tak tez nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze koniecznie trzeba wnies¢
sanacye w te stosunki, aby przez zastapienie
zlych, spekulacyjnych niezdrowych, demora-
lizujgcych posrednictw, obliczonych na pry-
watng spekulacye, na gtupote ludzi nieokrze-
sanych i nieo$wieconych, instytucye publiczne
w ktérych my i wy bedziecie .mieli udziat,
ktére chcemy oddaé na uzytek zywiotu naj-
biedniejszego, najbardziej pomocy potrzebu-
jacego.

Te podejrzenia wyssane z palca, nie
usprawiedliwione niczem, poset Olesnicki
chcagc umotywowaé pewnymi pozorami, po-
pierat szeregiem faktow z zagranicy.

Samo zjawisko biur pracy jest instytu-
cya dos¢ nowa, instytucya ta jednak w in-
nych krajach przybratajuz rozmiary kolosalne.

P. Olednicki przywodzit na pamiec
instytucye zawodowe i inne.

Sg juz dzis kraje tak zasiane temi
biurami, ze prawie nie ma gminy, w ktorej-
by nie bylo biura posrednictwa pracy.

Te biura gminne facza sie w biura
powiatowe, okregowe, krajowe.

Prosze Pandw, wskazywat p. Olesnicki
na Niemcy. Niemcy sg dzi§ zasiane, zwia-
szcza kraje potudniowe i nadrenskie biura-
mi posrednictwa pracy a ten prad tworze-
nia takich biur, staje sie coraz bardziej ko-
losalny.

Prosze wzig¢ czasopisma fachowe, kaz-
dy numer przynosi wiadomo$¢ o powstaniu
tysiecy biur tego rodzaju.

Przypatrzcie sie Panowie krajom o mie-

szanej ludnosci, przypatrzcie sie Panowie
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Czechom. Tam Czesi i Niemcy jakby na wy-
§cigi urzadzajg takie biura poSrednictwa
pracy.

I wiecie Panowie, ze w Czechach, gdzie
takich instytucyi zawodowych jest Kkilkaset,
sejm  czesko-niemiecki zlecit tyin trzystu
kilkudzieciu biurom rozpatrzenie takze po-
Srednictwa w pracy. Oprocz mnostwa zawo-
dowych biur, Czesi dostali przez kilka lat
olbrzymig ilos¢ tego rodzaju instytucyj.

| doszto do tego, ze chcac szanowac
dzisiejsze straszne stosunki, wiasnie na tem
polu zaprowadzono przymus, ze kazda gmi-
na, kazde muscicipium musi mie¢ biuro po-
Srednictwa pracy, musi utrzymywac urzedni-
ka, albo oddaé¢ urzednikowi agendy posredni-
ctwa w pracy, aby raz potozy¢ tame wyzyskom.

Panowie wiecie, ze biuro przy minister-
stwie handlu przeznaczone dla spraw obrony
pracy, orgauizacyi pracy, obmyslito projekt,
aby taki przymus w catem panstwie byt za-
prowadzony. Przyktadoéw takich jest mnostwo,
i wszedzie, gdzie tylko myslg o tej sprawie
innego rozwigzania nie znaleziono, jak tylko
zastgpienie prywatnego wyzysku, prywatnej
spekulacyi instytucyami publicznemi.

| jezeli tu przychodzi dzi$ komisya dla
biur pracy imieniem wiekszosci z projektem,
ktory jest dos¢ ciasnym, zachwile przyjde przed
Panow i prosi¢ bede o rozszerzenie tego pro-
jektu z calem przekonaniem, ze przyjde z a-
pelem w imie interesu publicznego w naj-
petniejszem tego stowa znaczeniu, w imie
chtopa tak mazurskiego jak i ruskiego.

Panowie! zarzuty, jakie ciskat p. Ole-
$nicki, nie sg w stanie, mam to najglesze
przekonanie, zwies¢ Was z tej drogi rozumu
z drogi obywatelskiej, z drogi poczucia o-
bowigzku, zwiaszcza jezeli idzie o sanacye
tych strasznych stosunkow.

P. Olesnicki cisngt zarzut, ze tg dro-
ga idzie sie wprost do agitacyi socjalisty-
cznej.

Sa prosze Panow, sg reformy socyalne,
do ktérych z czasem kazdy przyznaé sie
musi i najbardziej konserwatywny zrozumie¢
musi, ze jest rzecza dobrg przeprowadzie-
nie niektdrych reform publicznych.

I tu wtym Kkraju, gdzie panuje tak
straszna nedza, gdzie w ciggu ostatnich 10
lat 3000 ludzi opuscito na zawsze ojczyzne
i poszto gdzieS daleko za morze a w tej
liczbie i emigracya ruska niepospolitej docho-
dzi cyfry.

Jezeli wiemy, ze rok rocznie tysigce
idg w recespekulnantow (gtosy: jakich jesz-
sze) i caly szereg proceséw wykazat naj-
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smutniejszag prawde, gdzie caty szereg na-
zwisk nawet ruskich byt zwigzany z tg spe-
kulacya, to najwyzszy czas, znajac te stossun-
ki, zrobi¢ krok naprzéd. Ten krok nie be-
dzie aktem dobra publicznego, lecz aktem,
jakiego kraj potrzebuje oddawna — tak ze
zbrodnighy byto w obec przysztosci, gdyby-
Smy jeszcze o jeden dzien op6znili ten akt
(Brawa i oklaski).

P. Mogilnleki. Proszu o hotos.
Marszatek. Gltos ma p. Mogilnicki.

P. Mogilnicki. Wysoka Patato! Jesty-
bym sia znajszow stuczajno w tira neszczasty-
wim potozeniu, szczobym na popertie pohladu,
jakij w sej sprawi zastupaju, ne maw zadnych
argumentiw, to najlipszoju miroju dla mene
czym maje buty projektowanyj zakon, jest
promowa bezposerednoho pered besidnyka
p. lutowskoho.

Ja sia dywuju wprawdi, szczoby czoto-
wik toi miry z takim nespoUojem howoryw o
tak waznoj sprawi, jak sia, o kotru tutka sia
rozchodyt.

Tut ne emfaza, nie fraza hotostowna,
ate skorsze sprawa sama za soboju proma-
wlaty powynna.

Ukoriu hotowu moju pered argumenta-
my i ne potrebowawbym sia seho wstydaty,
kotyby kto$ riczewo mene pereswidczyw, ate
apel do czuwstwytelnosty naszoj ta do pry-
znania dobrodijstw, czoho nikoty ne bulo, zi-
stane zawzdy szumneju i pustoju frazoju.

Wysoko powazanyj peredbesidnyk po-
widaje, szczo nichto zoas ne znaje, jakiem
dobrodijstwom buwby zakon o biurach pose-
dnyctwa preci, dumaje szczo wze wsi my po-
wynnysray buty o szczedrotach z neho pere-
konani, i poklykuje sia na to, szczo wze ne
raz z waszoi storony dobrodijstwa na nas
sptywaty.

Oj sptywaly, sptywaly 1 Ot chotiajby
zakon toweckij pry kotroho uchwaliuwaniu
oden z zasidajuczych i teper tut moich to-
warysziw tak riczewo i fachowo promawlaw
i pered ijeho uchwaleniem predosterihaw.
Wy pomymo toho zakon uchwatyly, a stij-
nist jeho dobrodijstwa z neho na nas ply-
wuczi predstawlajut sia w tim to, szczo wa-
szi dyky ryjut poslidnu mizeriju naszych se-
lan.

A koly bidnyj muzyk ne majuczy w
naslidok toho czym na zymu sebe i swoju
widniu prokormyty, pide de natezyt z zalo-
boju, to jeho pytajut na htum, jakij herb
mata ta swynia na nosi i do kotroho rejonu
prynatezna? Taki knypy stanowlat z prawyla
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widszkodowania dla bidnoho chlopa, predwy-
dzeni w zakoni Warny uchwatenym! i to bez
riznyci.

(Gtos. Toho p. Rutowskij ne wydiw).

Czy za to widpowidaje towarystwo to-
weckie, czy chto inszyj jako odynycia!

Taki to dobrodijstwa sptywajut na nas
z waszych zakoniw, a jesty sobi pryhadajete,
to protyw tomu dobrodijstwu oponowano. Jak
to wze wyzsze zaznaczywjem z naszoji storo-
ny riccewo i fachowo; ta wykorystajuczy z
swojej bilszotty, peresztyste nad opozycjeju
do poriadku dnewnoho. W naslidkach swoich
taki waszi dobrodijstwa sut hrichom suspilnym.
»ES ist der Fluch der bosen That“. Nyni, ze
ne tilko my z naszoi storony pidnosymo pro-
test protiw nowomu dobrodijstwu, ne tysze
my; jako wihastywi i odynoki recznyky narodu
ruskoho widchreszczujemo sia po zmori wid
nowych blahodatej, razom z namy protestuje
protiw tomu cityj nardd ruskyj.

Nechaj nichto ne dumaje, szczo tych ty-
siacz protestiw pidpysanych czerez 100.000
ludej, se plid jakojis wetykoj, ta sztucznoj
agitacyji mezy namy.

Tak dumajuczy, prypysatybyste nam
wytyku oborotnist’ i wplyw na naszu sus-
pilnist, bilszyj jak my jeho maty majemo.

Se je dobre obdumanyj odnodusznyj
protest naroda; dobre zrozuraityj czerez ko-
zdoho, kotryj swoje imia i perezwyszcze na
tim protesti poktaw.

Historycznu czast, jaku towarysz Otle-
snickij wylozyw w swoim exposo, objektywno
i datamy udokumentowaw, zbuwaje p. Rutow-
skij kilkoma szumnymy frazamy i komuna-
famy; daty mozut buty oprowerzeni tysze
dokazamy ich neprawdywosty, abo ynszymy
wypyrajuczymy nawedeni; emfaza, oburenie
i kryk, mozut szczo najbilsze pobudyty do
smichu 1Wze skazano tu, szczo jesty maje buty
powziata taka uchwala jak nam teper pe-
rodtozena, to bude se swoho roda unikatom.

Siu digrssiu pozwolyw ja sobi z ohladu
na bezposerednu promowu p. Rutowskoho, a
teper prychodzu do czysto riczewoho obho-
worenia predtozenoho projektu,

Ne zapiznawajmo obstawyny, szczo sty
zakon maje widpowidaty potrebom suspilno-
sty, to toj zakon powynen maty znamia lex
aequa. To to znamia, kotre kozdomu zakono-
datelowy powynno pryswiczuwaty, jest per-
szym i kardynalnym domahaniem. Powynen
tutka buty zachowanyj prymir, szczo zakon
uwzhladniaje potreby citoji suspilnosty, zari-
wno, wsich werstw i staniw.
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Jesty zakon tyra potrebam odpowidaje,
to z ohladu na widnosyny, Kkotri normuje,
jest’ dobryj, ate sty ne widpowidaje, sty bu-
de protegowaly czy odynyci, czy odnu wer-
stwu na nekorysl’ druhoji, w takim razi ne
moze widpowisty potrebam, na jakiji zistaw
zakrojenyj, win chybliaje swojij city, a pro-
tywno staje sia duze nebezpecznym czynny-
kom w zytiu suspilnim.

Nawiwbym sotky istorycznych faktiw,
de chybnyj zakon staw sia pryczynoju wety-
kich zaweruch, a neraz duze krowawych po-
dijiw; ta tut ne pora na se.

Projekt seho zakona, kotoryj majemo
pered soboju, jest czysto agrarnyj, a znajete
Panowe z historji, szczo osoblywo agrarni
zakony i reformy powoduwaly neraz cityj riad
wojen; a w zahali moz napewno skazaty,
szczo nyuiszna suspilnist’ ne jest tak dobro-
duszna, szczoby z namowy jakoho Mene-
nia Agryppy koryla sia pered patrycya-
my; nyni jest problemom daty kozdoj wer-
stwi suspilnosty moznist’ osudzenia swoich
syt i spraw, osudyty czy szczo$ zakrojeno na
toje, szczoby tuju werstwu zakripostyty czy
jeJ pomoczy. Kripactwo, newolia zaesene —
a ne hodyt sia, szczoby sej Sojm, kotryj w
kozdoj dobi i pry kozdoj nahodi czwanyt sia
swobodolubnostiju ta zdobutkamy tojiz, Kri-
pactwo na nowo zawodyw.

Idea taka nehidna muziw liberalnych
a i zrobytaby ona wytlom w zakonach horo-
zanskych i wystawytaby autoriw na pozo-
ryszcze postupowoho Swita.

Skazawjem, szczo lex powynna buty
aegua a koty taja lex bude nadto stysta,
lex stricta, ne dajucza pola do dowilnij in-
terpretacyji, odzez do wytiahania riznorodnych
a miz tym i cbybnych wysnowkiw, to lex taja
mohtaby staty$ dijstno chosennoju dla tych
werstw suspilnosty, kotrych hotowno bude
dotykaty.

Prydywim sia otzez perszomu wymo-
howy zakona. Z obureniom poperednyj besi-
dnyk kaze bud*toby my Rusyny dobaczuwa-
ty w preditozeniu projektu zowsim bezosno-
wno jakij$ prymus i bud’toby naszi zamity
buty tysze napasttywymy zdohadamy.

Panowe | hodyt sia sowistno i bezsto-
rowno zastanowyty nad tym, szczo pidnosymo,
i dla toho postuchajte chotiaj korotkich stiw
moich, a budete musity pryznaty meni stu-
szAist’.

Projekt toj jest wze dawnyj. W per-
szim roci wnesenia buw win traktowanyj mo-
ze ne zowsim tehko, ate ne mozna skazaty,
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szczoby chto$ prywiazuwaw tohdi do toho pro-
jektu taku prewelyku wahu, jak to okazuje
sia teper. Postawtenyj buw z tehkim serd-
cem bez takych dusznych pidhotowluwan, jak
teper a sama ricz i obstawyny kazaly posta-
wyty wnesenie na zawernenie projektu do
Wyaitu krajewoho. Dyskusya nad nym buta
dosyt stabonka i miawa a contra widozwaw
sia tysz oden hotos, hotos duze powazanoho
dost. kniazia Czartoryskoho.

Ostatoczno, koty ne pryjszito do mery-
torycznoho traktowania i uchwalenia zakona,
sprawa zistata widtozena do #tuczszych cza-
siw, a jak baczyte Panowe, tiji tuczszyi cza-
sy ne daty na sebe dowho zdaty, bo zaj-
szby riczy, kotri sprawu biur poserednyctwa
pracy, zrobyty sprawoju duze pekuczoju, zaj-
szty widnosyny, kotori was duze a duze pry-
pekty, tak szczo$ te z tym projektom zakona
czym skorsze wyryuuty. Motywom tym sut tam-
tohoriczni strajki a se $widczyt najlipsze, czo-
mu i komu, maje zakon projektowanyj stuzyly.

Proponowanyj zakon jest na skriz cha-
rakteru prymusowoho; a styby chto$ skazaw
moze, szczo tut prymusu ne ma i buty mo-
ze, szczo striczymo sia z takoju argumenta-
cjeju, to naj sia dobre i objektywno pryhlane
i zmistowy i intencyji projektu a dijde: 1
szczo samo z sebe zasnowanie biur poseredny-
ctwa praci jest prymusowe, bo prykazuje wsim
radam powitowym taki biura zasnowaty, a na-
wit styby kotra Rada powitowa ne chtita, to
ju Wydit krajewyj prynewotyt; szczo 2. szczo
zakonowziatyj razom z rezolucjamy, jakych Sojm
wid Riadu domahaje, nakladaje oczewydny;j
prymus na szukajuczych pracil Sojm doma-
hajes, szczoby wiasty polityczni stroho na-
hladaty nad tym, czy biura poserednyctwa praci
prywatni, kotori do teper istnujut, spownia-
jut funkcyi swoji po mysty koncessyi — a
jesty ni, to szczoby tomu zaraz zapobihaly.
Dalsze, tak w motywach, jak w rezolucyi, czy
wyrazno czy domniwoczno potozenyj natysk
na to, szczoby wiasty, tj. starostwa i magi-
straty dokladnijsze i pylnijsze uwazaly na
emigracja. Ba, nawit szczo bilsze: skazano
pry dyskussyi w komisyi, szczoby nahladano
na ruch, na mandriwku robitnyczu w ridnym
kraju. Znaczyt to, szczo toto, szczo do teper
istnuje, po uchwaleniu seho zakonu, bude
musito ustaty, bo budut stawiani perepony
tym, kotori chotityby uzyskaty koncesju na po-
serednyctwo i bude priamo spyniuwana i zabo-
roniuwana wsiaka swoboda w hladaniu za za-
robkom. Jesty otze prywatnyi peredpryjem-
stwa upadnut, to toti biura poserednyctwa
praci stanut sia odynokym poserednykom,
zaczym jasno z seho wychodyt, szczo projekt
zakona stremyt do toho, szczoby toje pose-
rednyctwo buto monopolom, buto prymusowe!
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Prymusowe ono dijstno bude. Toje biu-
ro normuje widnosyny mezy dwoma partja-
my: dajuczym praciu a pracujuczym. Potreby
odnoj storony sut zowsim inszi jak druhoj.
Jesty dajuczyj praciu ne distane robitnyka,
to moze ostatoczno dla uderzania swojeji
egzystencyji sam zapraciuwaty; citkom ina-
ksza natomist’ ricz, koly robitnyk ne bude
maty moznosty uzyskania praci. Win tohda
zuajde sia priamo w prymusowim potozeniu,
bo jemu bude chodyty o uderzanie egzysten-
cyi, kotru z prawa pryrody bude chotiw za-
chowaty. Otze pracujuczyj bude prynewote-
nyj szukaty pomoczy w biuri, bo nigde ynde
ne bude jej mili najt,y.

Pislia mojij hadky za daleko otzez
widwaha posunena w tim napriami, szczoby
robitnyka postawyty w potozeniu prymuso-
wim i tak robyty wytom w istnujuczych za-
balnych, horozanskych zakonach. Skazauo
sprawdi w poslidnim paragrafi (proj. z r.
1901) szczo ,Ustawa niniejsza nie narusza
ustaw panstwa i wogble ustaw obowigzuja-
cychu — ate iz toho szczom nawiw, jasno
wyptywaje, szczo zajdut kolizji projektowa-
noho zakona z zakonamy osnownymy i horo-
zanskymy.

Zakon cywilnj na sam pered stawlaje
zasadu, szczo ne mozna nikoho zmusyty, aby
w swoich czynnostiach pidlahaw jakomus pry-
musowy. Specyalno na prymir ne mozna ni-
koho prymusyty, aby swij towar tam abo
tam skfadaw, jeho zbuwaw abo nabuwaw.

(P. Paszkowski. To jest Smieszne.)

Smisznym bude, koty meni wyskazyte
se piznijsze w besidi, a teper ne pereszka-
dzajte.

Toj zakon zmuszaje szukajuczoho praci,
szczoby poklonyw sia wam i prosyw: dajte
robotu, bo z hotodu zhynu, a wy tohdi ska-
zete: ja ne na to forsuwaw toj zakon, szczoby
tobi pomahaty, ate na to, szczobys$ ty robyw
to, szczo ja choczu.

To sut oczywydno najjasnijszi a kozdo-
mu zdorowo myslaczomu, w oczy wpadajuczi
riczy,

Precin dekotri ekonomisty kazut, szczo
pracia je takoz towarom. Odzez robitnyk
bude zmuszenyj swij towar zbuwaty na ody-
nokim rynku, tam hde mu sia ukazuje, bo
hde inde ne bude sia $miw ruszyty.

Dalsze kaze sia w projekti, szczo ne je
w interesi i citeju toho zakona popyraty emi-
gracju, tysze szczoby popytowy miscewomu
zaporuczyty kozdoj chwyli widpowidnu podaz
robitnyka. Odzez i z toho wynykaje cii cil-
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kom jasna. Emigracyu osudzuje$ a buta ona
wze mnoho raziw poruszowana i tu i w par-
lamenti obhoworiuwana. Odni ju bezwzhladno
osudzujut inszi berut w oboronu a na wsia-
kyj stuczaj ne mozna zabuwaty, szczo naslidky
emigracyi sut duze wzhladni.

Tu nakineno sia na niu z toho wzhladu,
szczo buly jaki$ procesy i szczo mnoho ludej
czerez emigracyju zistato uneszczastywienych.
Se moze buty, ale z druhoj storony znaju
seta z moho powitu, hde naslidkom emigra-
cyi, kasa hromad3ka rozporjadzaje kapitatom
100.000 zkr. a z ust samoho dyrektora Banku
krajewoho dowidujus, szczo Mazury emigranty
ztozyly tam na cilty zakupna zemli miliony
koron, (Gtos: stuchajte!) Odzez skazaty, szczo
emigracya jest absolutno zia a to szczo pro-
ponujete zrestauruje i naprawyt tycho, tak
kategoryczno skazaty ne dast sia. Szcze raz
zwertaju uwahu, szczo to je roforma agrarna
i taki zakony sut nadzwyczajno trudni, bo
sut zawysymi wid mnohych obstawyn i chot’-
by zakon buw najlipszyj, to jak kaze nimec-
kij ekonomista tysze ,ortlich und zeitlich*
dast sia szczo$ poprawyty; kozdyj zakon
byde maw i musyt maty charakter paljatyw-
nyj, bo czasowyj a na dowszyj czas taka
sprawa pofahodyty ne dastsia; zi zminoju ob-
stawyn, zminiajut sia potreby a w $lid za
tym ide potreba nowych, widpowidnych cza-
SOwy, norm.

Zakon zasadnyczyj kaze np. szczo emi-
gracya jest obmezena tysze wzhladamy obo-
wigzku wojskowoho i bilsze niczo. Jesty tu
a priori sej zakon domahaje sia jakoho$ pyl-
noho nahladu na emigracyu, koty jak baczy-
mo zaduszewnoju apo czasty jawno wyskaza-
noju intencjeju jeho jest zrobyty z ro-
bitnyka glebae adscriptum, to po prostu win
stoit w superecznosty z tym zakonom horo-
zanzkym, kotrym precin, jako dobutkom po-
stupu ludzkosty dorozyty sia powynny$mo.
Zdaje sia, szczo tii lude, kotri osnownyj za-
kon kodyfikuwaty, byty liberalni, i ne tupaki,
i znaly szczo roblat; a nyni odnym zama-
chom robyty w tim wytlom! Se i ne wilno
i soromo |

Bo dalsze dosy w takich sprawach
hordymo sia postupom, szczo odynycia
zawysyma wid woli swojeji, ne potrebuje jak
$lipyj ptotu derzaty sia wskaziwok czuzych,
ale specjalno w sprawach ekonomicznych
po moznosty, chto lipsze podaje, bude
maty lipszij widbut, to jest podaza i popyt
regulujut sia sami soboju bez wsiakoho pry-
musu izwnisznoho. Jest to zawada wilnoji kon-
kurencyi. Szczo do predtoZenoho projektu
ja datekij wid toho, szczoby popyraty tych,
kotri wyzyskujut, ate z druhoj storony w koz-
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dim stuczaju i tu powtarjaju stowa ks. Czar-
toryskoko — je to obmezenie tycznoi swo-
body, bo robitnyk ne byde maw prawa
nihde iude pity, ani nichto ne bude $miw
konkurowaty z tym biurom poserednyctwa,
jako ewentualnym odynokym poserednykora

Prawda, zamityt kto§, szczo istnujuczi
dosy biura opyraty sia perewazno tysze na
wykorystuwaniu szukajuczoho praci; atez jaku
wy daste zaporuku i czy wykluczyte tuju
moztywist, szczo waszi biura poserednyctwa
praci ne budut’ dopuskaty sia naduzyt?
| pidczas koty nyni, koly toju sprawoju za-
nymajut sia prywatni odynyci na toj wyzysk
wpasty duze tehko, bo na proste do-
nesenie interesenta do wiasty kompetentnoi,
wiast taja bude mohta uriadaty, to tohdy
natomist koly zapanujut naszi biura, zakne-
blujete usta tomu pokrywdzenomu, Kkotryjby
chotiw swoju krywdu pered szyrszym forum
rozpowisty.

Ne zabuwajte na toje szczo suspilnist
w powiti, osobtywo bilsza jeji czast w powiti
jest zawysyma wid powitu, szczo maje koz-
dyj selanyn, ewentualno i kozda hromada naj-
riznijszi  znosyny z Radoju powitowoju a ti
znosyny  krystalizujuczi sia w zawysynosty
czy to odynyci, czy hroraady, wpowni wystar-
czajut, szczoby kcywda, jaka wid takoho
biura wyjde Swita Eozoho ne uzrita.

Odzez i z toho wzhladu tak duze znow
protyw istnujuczych i za wwedeniem nowych
form wystupowaty ne mozna, bo ostatoczno
czyz to zle, kotre istnuje, ne datoby sia cze-
rez widpowidnijszyj i pylnijszyj nahlad usu-
nuty bez wwodzenia nowoji, dla naroda nena-
wystnoji instytucyi ?

Datoby sia, pry dobrij woly, bez wwo-
dzenia innowacyj, kotri po mojej dumci bu-
dut szcze hirszi. O skilko znaju prymirno,
maje westy sia biuro poserednyctwa praci
mijske we Lwowi, jak nebud’ ne jest zasno-
wane na modu i normu projektowanoho za-
kona.

Na toje biuro ne ma zasadnyczych za-
fob dosy a predcin maje ono nad soboju
egidu krajowu i powitno krajewoho biura, Ne
pochodyt, se wykluczno z widsy, szczo tam
jest styslijszyj nahlad sama konstrukcya takoho
biura daje bilszu zaporuku ucztywoho we-
denia, ate jestyby wbiurach koncesjowanych
prywatnych zaweto sia widpowi dnijszu
i strozszu kontrolu, i zasadi wolnoj kon-
kurencji statoby sia zadosyt i ne monopo-
lizuwatoby sia toho, szczo ne powynno buty
monopolizowanym.

Czerez takij prymus kraj staje sia rao-
nopolistoju praci i toj momopolista maje sytu
wiasty i meczg nad zmonopolizuowanym, bo
sprawdi robyt’ z nym to szczo sam chocze
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Ne widdawajmo sia toj manii, Sszczo
suspilnist’ bude zawsze odnomirno uctywa,
ta dobrodijna dla stabszoho, jak prymirom
0 teperisznosty nam worozyty syhujes.

Czasy i lude zminiajut sia a w $lid
zatym i projawy ducha ludzkoho na wni;
pila toho zminiajut sia i normy porwiadku-
juczi suspilni  widnosyny a zakon powynen
buty takij, szczoby i na dalszu prostoron
czasu ne bulo potreby jeho zminiaty; sej ze
projekt netocznyj, nejasnyj, pozostawlaje we-
tyke pote do samowoli w riznych napriamach.

sprawa kosztiw toho
biura poserednyctwa praci je takoz ne
aby jaka. Tamtoj projekt komisyi
zakona, dawnijszyj w tim wzhladi jest pow-
nijszyj, bo kaze szczo powity wzhladno hro-
mady budut’ ponosyty koszta w dorozi do-
datkiw do podatkiw. Taja sprawa je wazna,
ale taja sprawa stoit na razi tak szczo na-
wit nad neju zrito zastanowyty sia ne mozna.

Majemo pid rukamy tysze projekt za-
kona a ne majemo prepysiw wykonawczych,
ne majemo toj orhanizacji i tych statutiw,
jaki opisla budut, tysze w zakoni samym je
skazane, szczo poodynoki biura majut’ w ra-
mach toho zakona wytworyty sobi orhanizacyu
1 statut.

Suprotyw toho odzez z oliwcem w ru-
kach cyfrowo ne mozna wykazaty jaki to bu-
dut koszta, ate wsez koszta buduta ponosyty
budut mista abo powity, w kotrych biura bu-
dut zasnowani.

A czy sumlinna ricz ta sprawedtywa, ko-
szta ti na misto abo powit naktadaty?

Jak nebud’ odzez pobozna ricz bidnoho
wspomahaty, odzez robitnyka wid ponoszenia
wsiakych nakladiw zwilnyty, to znow hodi
pisla praw ekonomicznych ponosyty tiahari
tohdy, koty ne poliahaje$ nijakych korystejl

Taka teorya ne moze tezaty w intencji
dobre obdumanoho zakona. WoZmim n. p.
powity wschidnoj Hatyczyny, a specjalno jako
odynyeiu seto. Krim wiastytela bilszoj posi-
fosty, kotryj potrebuje mnoho robituykiw
i krim 10 abo 20 zamoznijszych hospodariw,
kotri potrefcujut stub, reszta hospodariw
bez toho sia obchodyt. Otéz :jesty bude
w seli 200 numeriw, to biuro potrebuje
wseho 21 czieniw hromady, a 180 czieniw
ni ; odzez tych 180 budut kontrybuwaty na
toje biuro, chotiaj z neho zowsim ne kory-
stajut, tak samo jak i tii, dla kotrych ono
aude zawedene.

Pidnesena tu

To zdaje sia meni ne tezyt w intencyi
sprawedtywoho zakona i tii dodatki do po-
datkiw budut jeszcze po njabilszoj czasty
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obtiazaty takich, kotri dotepernisznych do-
dadatkiw wze optaczuwaty ne sut w raozno-
sty. Poruszena tutki kwestya wspiwaitania
hromad ne je tak obojatnoju riczeju, szczo-
by jeju mozna czym nebud zbuwaty, bo wze
pomynajuczy pidnesenu tut peredoesidnykom
obstawynu toho welykoho kruhu ditania tych
hromad, nasuwaje sia szcze pytanie w jakim
naprjami i obsiazi tii hromady majut spiw-
ditaty. Budut spiwditaty tak jak powit roz-
kaze, bo znajete, szczo autonomia powitu pid
pewnymy wzhladamy jest dla hromad nega-
¢yjoju autonomii 1 to szczo powit moze
nazwaty czysto autonomicznym postulatom
abo prerogatywojuto to samo stawlaje hromadu
w zawysymist powitowoj Rady, ot np. szczo do
prodazy majetku, lokacyi jeho i inczych. Jak
znajety we wschidnij Hatyczyni do teper bu-
to mnoho stuczajiw, hde zachodyta kontrower-
sya mezy powitom a hromadoju, buly stu-
czaji, hde hromada zajawyla, szczo chotby
z welykoju, stratoju materjalnoju chotitabyz z
toj Swittoj opiki Btriasty sia. Znaju stuczaj,
szczo na wiezach, hde bulo tysiaczi ludej,
zriti inteligentni selane stawiaty wnesenia szczo-
by Rady powitowi skasowaty tak, aby nawit ne
paohto, bo mowlaw oden szczo zandarm bilsze
zrobyt za oden den, jak Rada powitowa za
cityj rik, chotiaj ona hrubi tysiaczi kosztuje.
Pryditenie odzez biur Radi powitiwoj i upo-
waznenie jeji do zmuszenia hromad do
spiwditania jest i nefortunne i potywza-
konne a daje Radi pote do najwyzszoji, sa-
mowoli.

Ostatoczno jesty pryjde do dyskusyi
blyzszoj, to pry kozdim z odynokich para-
grafiw budemo maty nahodu jeszcze dekotri
kwestyi pidnesty i specyalno ju obhoworyty.
Teper nasuwaje sia meni druhyj sumuiw,
szczo do wartosty projektowanych biur: pid-
ktad politycznoji natury tychze.

Wy ne dywuty$ zowsim, szczo my ko-
zdyj zakon, chotiajby nawit na perszyj pohlad
dobre zwuczaw nie dowirujemo pryjmajemo. To
jest zowsim uzasadnene. Timeo Danaos et dona
ferrentes, a my wze tilko raziw sparylys,
szczo zowsim majemo dosyt i ne chtityby-
$mo diznawaty dalszych eksperimentiw.

Ja wychodzu suprotyw biur z toho sa-
moho pohladu, szczo i cityj narid; a narid
baczyt tu zatii zapouewotenia sebe (zaprze-
nia), ja ne znaju, czy wy z krakiwskoho o-
kruhu, znajete se, ate pryjmit do widomosty,
szCz0 nema w naszim narodi instytucji tak
znenawydzenoji jak rady powitowi. | jest
w sim powna racya, jesty zwazyte, szczo
miljona Rusyniw je w Hatyczyni a ani odnoj
rady powitowoj Rusyny ne majut w swoich
rukach, i ani o0 odnoj ne znajdete, deby
po bratniomu potowyna buta wasza —
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potowyna nasza — ate tak jak wsiudy, tak
i tam Rusyny sut zmajoryzowani, a radsze
obezsyleni. — Czyz moz wprotyw toho ma-
ty dowirje do Rad a wzhladno do ewentual-
nych biur praci ?

Sprawedtywo pidnesmo wze tut, szczo kwe-
stya mezy praciodawcamy i robitnykamy nepo-
wynna sia riszaty bez uczasty robitnykiw, se
postulat sprawedtywyj, utrwatenyj teoryjeju
i praktykoju w eilim S$witi ciwilizowanim.
Ne miz ze dopuskaty interwenciju biur, bo
to poserednyctwo wyjde na szkodu klasy
pracujoczoj.

Rada pow. a i zasnowane pry nij biu-
ro bude mato poserednyczyty miz robitny-
kamy stysto rilnymy, tym robitnykom w Ha-
tyczyni wschidnoj bude Rusyn, a tym, Kotri
mu siu btahu ricz piddast, bude rada powi-
towa, zastupujucza paniw.

Prostit za stowo, ne choczu Was obra-
zaty, ate kazu sumenno: ne naszym orga-
nom i ne organom robitnyczoj klasy bude to
biuro poserednyctwa praci, ate wykluczno
waszym organom i jako takij bude stysto
popyraty interesa waszi, tak jak to w pro-
jekti jest wyrazno wyskazane.

(Griosy: Nieprawdal)

Pereczyte, panowe i kazete szczo
prawda.

ne-

Ostatoczno horstoczku nas ahorstoczku
dla toho, bo tilko Wam podobato sia nas
perepustyty, wy perhotosujete, bo tak Wam po-
treba. Ale wirte meni szcze raz, se akcen-
tuju, szczo to, szczom wyzkazaw, wyskazaw-
jem ne +4ysz z moho osobystoho pohladu
ba, ate toho sia domahaje piw czwarta mi-
liona ruskoho nasetenia. Ono chocze zyty i
rozwywaty sia a ne chocze, szczoby jemu
nakidano prymus w jakij nebud formi. U-
chwalyte se a najdiat sia sotki i tysiaczi a-
postoliw, kotri t«, szczo do seho czasu u
hromad ruskich i w warstwach robitnyczych
ne buto rozjasnene, rozjasnyt sia doktadno.

Tym zakonom robyte tysz bilszyj roz-
fam mezy wamy i namy a uchwalajuczy
se, nechaj wam tahadkabude hadkoju prowi-
dnoju. Perebuty$mo duze mnoho, perebudemo
i to — i nas ne zitrete z Swita seho, ani
nawit ne ztomyte. Zawedit tak jakeste cho-
tity zawesty persze w zachidnoj Hatyczyni,
a my pobaczywszy dijstnu blahodat, samy siao
taki biura dopomyuaty budemo na teper ze nam
z takym dobrodijstwom ne nakidajte sia. Ne
jeSmo matolitni, szczobySmo ne znaly, szczo
nam dobre a szczo zte. JestybySmo baczyly,
szczo nam wze ne koryst, ate chotiajby ri-
wnorairno  wyjde, to myby sia moze pysaty
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na se, tak jak projekt jest, opyrajemo sia je-
mu wsimy sylamy i to ne z nesprawdanoj ne-
dowirczywosty, nenawysty, uperedzenia itp.,
ate z czysto riczewych, wyskazanych wze mo-
tywiw i jaki szcze budemo pidnosyty.

Hotos mij naj bude dla was perestoro-
hoju, natomist sty pidete za naszymy hoto-
samy — spownyte akt, kotroho ne budete
potrebuty soromytys.

Marszatek.
gtosu ?

P. Bobrzynski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Bobrzynski.

P. Bobrzynski. Zwykle to zjawisko,
ze rzecz nowa wywotuje w szerokich masach
zaniepokojenie. Bfedne zrozumienie i ttuma-
czenie intencyj projektu jest to rzecz zrozu-
miata i ja wierze postom ruskim, ze nie po-
trzebowali ze swojej strony rozwijaé agitacyi,
aby tu wptynety najrozmaitsze przeciw tej
ustawie petycye.

Czy zada jeszcze kto

Boleje, ze 40-letni skutek prac sejmo-
wych prawodawczych nie przeszkodzit temu,
aby po tych 40 latach nie odezwaly sie glosy,
ktdre znam z czytania pierwszych swprawo-
zdan sejmowych. Wowczas cokolwiek Sejm
najlepszego chciat zrobi¢, zawsze lud wiejski
pograzony w ciemnosci podejrzywat go, ze
chce przywrdci¢ panszczyzng, glebae adstri-
ctionem. Ze sie to zjawisko potwierdza dzi$
u ludu ruskiego, nad tem najmocniej boleje.

Ale jezeli wtoscianie ruscy, za mato jak
wida¢ oswieceni, apelujg teraz petycyami do
postéw, to oczekiwalismy, ze ci skorzystajg
z tej sposobnosci, aby rzecz obrobi¢ przed-
miotowo i opinie szerokich mas na wiasciwe
skierowac tory. Zatuje, Zze sie to uie stato
i ze padly z ich strony stowa, ktére jesli sie
obija o szersze masy, nie przyczynig sie do
uspokojenia ich. Zatuje, ze dwoch prawnikow
puscito sie tu na teoryje, ktdrych Bogiem a
prawdg nierozumiem, jak moznaje z projektu
wysnuwac.

Ale moja natura taka jest, ze im dys-
kusya przybiera namietniejsze formy, to tem
jestem spokojniejszy, bylem byt przekonany,
Ze mam racye.

Dlatego ani gtosu nie podniose ani na
drazliwe pola sie nie zapuszcze, lecz trzymac
sie bede Scisle rzeczy. Bede sie starat nie
polemizowa¢, lecz przekona¢ przeciwnikéw
projektu.

Najpierw co sie tyczy jegohistoryi. Podej-
rzenie wysnut p. Olesnicki stad, zeSmy tej usta-
wy nie uchwalili od razu, zeSmy sie wahali,
zwracali do komisyi i dopiero nagle wystapili,
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kiedy strejki do tego nas znaglity. Historya
jednak brzmi inaczej. Mysl wyszia od wio-
§cian zachodniej Galicyi przed Kilku laty,
wr. 1895 i z ruskimi stosunkami nie miata
zadnego zwigzku. Sprawa zostata wprowa-
dzong, jednak nie byla jasng pod wzgledem
formy swojej i treSci. Potrzeba zatozenia
biur nie byla wykazang, zachodzita obawa,
aby takie biura nie rozszerzyty zakresu swego
dziatania poza to stowo ,,posrednictwo™ w do-
brem jego znaczeniu.

Na koniec kiedy sie po raz pierwszy
ukazat formalny projekt wydat sie on zbyt sza-
blonowym, poprostu przeniesieniem wzoréw
zagranicznych na nasze stosunki. Razito ze
jest tak bezwzglednym, ze bez przygotowania
nakazywat wszedzie zatozenia biura. Projekt
ten komisya przerobita, ale tak, ze popadia
prawie w drugg ostateczno$¢ i ze ten jej
projekt moglismy byli uchwali¢ drogg zwy-
kiej uchwaly i prostego polecenia Wydziatu
krajowego. Brakto w nim tresci potrzebnej
do sformutowania ustawy. Te powody czysto
natury prawniczej, bo na rzecz my inng sie
juz godzili,.sprawity, ze wowczas zwrécilismy
projekt napowrdt, aby dokfadniej i giebiej
zbadanym i przerobionym zostat.

Owocem tego naszego ponownego za-
stanawiania sie, owocem bardzo zmudnej i
doktadnej pracy, owocem obrad komisyi po-
zbawionych wszelkich aluzyj socyalnych, po-
litycznych czy narodowych, jest wiasnie ten
projekt, ktéry Panowie przed sobg widzicie,
a ktory komisya uchwalita i przedtozyta Sej-
mowi d. 7. lipca 1902 r. zanim jeszcze mowa
byfa o strejkach, ze sprawa ta nie przyszia
nagle, lecz po dtugiej rozwadze i pracy, to
to jest przecie — zdaje mi sie — raczej jej
zaleta, niz wada.

Przychodzac z nig przed Wysoka Izbe,
nie czynimy bynajmniej zado$¢ jakiej$ checi
nasladownictwa obcych form i wzoréw, obcych
teoryj, lecz powodowani do tego istotng po-
trzeba, ktdra wystgpita na jaw zwlaszcza w
zachodnich powiatach. Wiec nie Rusini i nie
ruBkie stosunki wywotaty ten projekt, lecz
stosunki w zachodniej czesci kraju. Tam mia-
nowicie, gdzie parcelacya gruntow wytworzyta
cate zastepy robotnikow, nie majacych za-
jecia, ktérzy sie rzucali na zarobek gdzie-
kolwiekbadz, tam wystapity na jaw fakta po-
zatowania godne. Ludnos$¢ robocza, szukajgca
roboty wkraju a zwlaszcza poza jego grani-
cami, nie umiata sobie sama dac rady.

Brak bylo dobrych i rzetelnych insty-
tucyi, ktéreby posredniczyly w wynajdywaniu
pracy. Wszystko byto rzeczg przypadku lub
prywatnego agenta, ktéry myslac tylko o swo-
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jej korzysci zwykle dawat bledne i na swoja
korzys$¢ obliczone informacye.

Rozszerzalty sie wiadomosei 0 nojroz-
maitszych naduzyciach, a mianowicie, ze zna-
czna cze$¢ zarobku idzie do Kieszeni posre-
dnika. Dalej zdarzaty sie czesto wypadki, ze
robotnik byt bardzo poszukiwany w pewnem
miejscu, a tu go nie byto, albo ze gdziein-
dziej znowu byt nadmiar sit roboczych, ktdre
nie mogly znale$¢ pracodawcy.

A dalej. Rzecz ta bardzo wiele koszto-
wata, a to nie tyle pracodawce, bo koszt
sprowadzenia robotnika nie byt dla niego
wielki, ile raczej szukajacych pracy. Koszta
za posrednictwo byly ciezkie, zwlaszcza, ze
trzeba je bylo z gory uiszczat. | oto dla-
czego znalazto sie kilku obywateli, ktérzy —
nie w swoim interesie ale — w interesie lu-
dnosci swego powiatu zatozyli biura posre-
pnictwa pracy, biura nie obliczone na zaden
zysk, lecz na to tylko, azeby zagranicznej
czasowej emigraci przyjs¢ w pomoc i azeby
zrobi¢ dosSwiadczenie, czy tego rodzaju in-
stytucya humanitarna powiedzie sie w na-
szym kraju i azeby zebra¢ potrzebne ku temu
dane i wskazowki.

W ten sposob powstaty biura w Kolbu-
szowej, Tarnobrzegu i jeszcze gdzies. Te in-
stytucye daty dowod, ze rzecz jest Zzywotng,
a zebrane tam doswiadczenia sprawily, ze
instytucya biur, ktora za granicg juz istnia-
fa, stata sie i u nas popularng. | jeden z
tych inicyatorow, szanowny nasz sprawozdaw-
ca i referent, zajagt sie gorgco tg sprawg w
Sejmie, chodzit, przemawiat, przekonywat, a
Bkutek tego byt ten, ze mozliwe jeszcze o-
bawy, kwestye i zarzuty zaczety sie rozpra-
sza€ i ze dzi§ przewazna wigkszos¢ Sejmu
godzi sie z projektem. Taka jest historya
tej sprawy.

A teraz, co sie tyczy sformutowania
ustawy, to opiera sie ona na nastepujacych
trzech zasadach.

Doda¢ musze, ze w tych zasadach mie-
dzy nami a pp. Olesnickim i Mogilnickim zu-
petna istnieje zgoda. Tylko ja czytam i znaj-
duje te zasady w ustawie w sensie absolu-
tnie pozytywnym wypowiedziane, a oni, cho-
ciaz prawnicy, wyczytali jg w sensie nega-
tywnym i podejrzywajg ustawe, ze wrecz
przeciwne zasady w sobie miesci

| tak pierwszy punkt (ktéry, gdyby u-
stawa pod tym wzgledem nie dawata odpo-
wiedzi, pierwszybym przeciw niej przema-
wial) — jest ten, ze ustawa nie zawiera za-
dnego przymusu ani wobec pracodawcy ani
wobec robotnika. Prosze tylko spokojnie
przej$¢ calg ustawe, a stawiam — jak to
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mowig.— konia z rzedem, jesli kto wynaj-
dzie w niej choéby cien jakiegokolwiek w
tym wzgledzie przymusu.

Ustawa méwi tyiko, ze ma by¢ biuro,
ktore ma dawaC rzetelne informacye tym,
co sie po nie dobrowolnie zgtosza. Jezeli sie
kto zgtosi¢ nie chce lub chce informacyi
gdzieindziej poszuka¢, to mu to wolno i nikt
mu w tem przeszkadza¢ nie Smie. | skad
szanowny poset doszedt do cytowania kode-
ksu cywilnego (predzej juz nalezatoby cyto-
wac ustawe zasadniczag o wolnosci zarobko-
wania), aby dowodzi¢, ze projekt kodeks ten
narusza i gwalci — nie wiem. Ale o tem
zapewni¢ moge szan. posta, ze gdyby ustawa
jakikolwiek przymus w obec robotnika, czy
pracodawcy w sobie zawierala, pierwszybym
postawit wniosek o0 przejscie nad nig do po-
rzadku dziennego.

Druga zasada ustawy streszcza sie w
tem, ze ustawa ta z biur posrednictwa pracy
nie tworzy zadnej wiadzy ani Zzadnej instan-
cyi, ktoraby miata jakakolwiek wiadze nad
pracodawcg, czy robotnikiem. To co tu pod
tym wzgledem zarzucono, absolutnie utrzy-
mac¢ sie nie moze.

I znowu musze to samo, co poprzednio,
powiedzie¢, ze gdyby ustawa co$ podobnego
zawierala, pierwszy bytbym przeciw niej sta-
nagt. Toby bowiem juz wkraczalo w sfere
owej wielkiej socyalnej polityki i walki, kto-
rej nietylko Panowie sie boicie, ale i my jej
nie pragniemy.

Wreszcie jest jeszcze trzecia zasada.
Ustawa ta nie ogranicza robotnika torytoryal-
nie, nie zmusza go ani do tego, zeby szukat
pracy w jednym powiecie, ani zeby jej szu-
kat w naszym tylko kraju. Prosze tylko do-
brze przeczyta¢; tego tam nie znajdziecie.

| dlatego tez wszystkie dedukcye, ze
stad dla szukajacych pracy wyniknie niewola
i sztuczne obnizenie ceny pracy, Sg wrecz
falszywe.

Ustawa nie ogranicza dziatalnosci biur
do powiatu, aui nawet do Kkraju naszego,
lecz owszem robotnikdw szukajacych pracy
poza granicami kraju, kaze otoczy¢ opieka.

Macie Panowie takie pozytywne po-
stanowienia i wobec tego moéwicie o jakiems$
przymusowem zamknieciu, o niewoli, o obni-
zeniu plac!

Przechodzac od zasad do sposobu ich
przeprowadzenia, zaczag¢ musze od tego pun-
ktu, w ktérym wiekszos¢ komisyi z szan.
p. Rutowskim sie nie zgodzita.

My tak jesteSmy ostrozni, Ze mowimy,
iz biura majg by¢ zatozone przedewszystkiem
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tam, gdzie sie rady powiatowe za niemi
oSwiadcza. A w miare tego, jak stosunki
beda wymagaty, beda sie powoli rozszerzac.

Zostawimy wiec rzecz naturalnemu jej
rozwojowi, wykluczajgc wszelki szablon i bez-
wzgledno$¢ w narzucaniu ich tam, gdzie je-
szcze nie ma dla nich warunkéw i zywo od-
czutej potrzeby.

Ustawa ustanawia dalej surowag kon-
trole nad wiernem i dokladnem jej wykony-
waniem. Sg w niej obmyslane dostateczne
Srodki zaradcze na przypadek, gdyby jakie-
kolwiek biuro wyszlo poza zakres swego
istotnego dziatania, gdyby zaczeto sie bawic¢
w jaka$ polityke socyalng itp. Na to sg $rod-
ki, jak zawieszenie biura w dziatalnosci,
zmiana statutu, a nawet rozwigzanie.

My réwniez nie chcemy, zeby te biura
prowadzity polityke, lecz zeby byly instytu-
cyami czysto humanitarnemi, obliczonemi na
dobro robotnikdow.

Musze jeszcze poruszy¢ kilka szczego-
téw. Dziwi Pandw, ze zamiast tworzy¢ biura
miejskie, tworzymy powiatowe; naszem je-
dnak zdaniem byloby niestusznera, zeby mia-
sta niejako monopolizowaly kwestye posre-
dnictwa pracy.

My wychodzac ze stanowiska naszego
rolniczego kraju powiadamy, ze biura muszg
reprezentowa¢ nietylko interesy robotnika
miejskiego, ale i wiejskiego, a poniewaz
miasta podlegajg takze radzie powiatowej,
wiec biura posrednictwa pracy przy nigj
tworzymy.

Mowa byta 0 jednostronnej wewnetrz-
nej organizacyi biur; podniesiono, ze potrze-
ba postawi¢ robotnikéw i pracodawcow w tych
biurach, a zatem tworzy¢ kolegium.

Panonie, jako prawnicy wiecie, ze
gdziekolwiek ma sie rozstrzygna¢ jakagkolwiek
kwestye sporna, tam jest kolegium potrze-
bne i wlasciwe, wiec n. p. w instytucyi u-
bezpieczenia robotnikéw itp. Ale my wiasnie
nie chcemy, zeby biura posrednictwa rozstrzy-
gaty o kwestyach spornych; my sobie przed-
stawiamy te biura jako biura informacyjne.
Do tego za$ czyz jest potrzebne kolegium?

Toby wiasnie wypaczyto zgéry caty cel
tego biura i sprowadzito je na bezdroza.

Panowie przedstawiacie sobie, ze to
biuro bedzie kosztowato sumy. To nie. Ko-
szta bedg minimalne.

Bedzie jeden urzednik, ktéry w skrom-
nym zakresie dziatauia bedzie posredniczyt
miedzy pracodawcg a poszukujgcym pracy,
ktory bedzie prowadzit ewidencye i obu stro-
nom udzielat informacyi.
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Zdawato sie nam nadto, ze jezeli takie
biura oddamy pod dozér rad powiatowych,
to pojdziemy w tym kierunku, w jakim Pa-
nowie chcecie, ze damy reprezentacyi powia-
towej mozno$¢ kontrolowania biura, bo na
posiedzeniu reprezentacyi powiatowej repre-
zentant robotnikdw bedzie moégt zabra¢ glos,
wytknaé zle, dostrzezone w dziatalnoSci biura
i zazadaC sanacyi.

A teraz jeszcze jedna kwestya. Gdyby-
Smy wzieli ustawe o reprezentacyi Rad po-
wiatowych lub ustawe gminng i przeczytali
sobie te paragrafy, ktére zakres dziatania
ich okre$laja, tobySmy sie przekonali, a wy
Panowie jako prawnicy, wiecie to doskonale,
ze ani gminy, ani Rady powiatowe, gdyby
do tych postanowien byly ograniczone, nie
wiedziatyby jeszcze, jaka ich kompentencya,
co i jak w kazdej sprawie mogg i powinni
robi¢. Dlaczego? bo w tych paragrafach o-
wych ustaw, ktére moéwig o kompentencyi
Rad powiatowych i gmin, sg tylko ogolniko-
wo wskazane polai kierunek dziatania, czy to
gminy, czy Rady powiatowej. Ale sposdb i
granica dziatania okreSlone sg dopiero w ca-
tym szeregu ustaw administracyjnych, orze-
kajacych doktadnie i szczeg6towo, co gminie
i powiatowi na tem polu administracyi dzia-
Jfa(:l nalezy, co jest obowigzang robié, co jej
wolno.

Ustawa ktorg sie zajmujemy, nie robi
wytomu i nie jest zamachem na ustawe gmin-
ng i ustawe o reprezentacyi powiatowej, jak
tylko jedng z ustaw administracyjnych, jakich
jest kilkadziesiagt, okro$lajgce blizej w jaki
sposéb gminy miejskie, ewentualnie Rady po-
wiatowe majg w tym kierunku swojg dziatal-
no$¢ rozszerzyc.

(Gtosy: Catkiem stnsznie).

Pano me moéwicie, ze to zamach, ale tu
zamach wogble nie istnieje. Zamach jest
wtedy, jezeli co$ nielegalnie przychodzi do
skutku, n. p. gdybySmy w drodze rozporza-
dzenia, lub prostej uchwaly Sejmu zmieniali
ustawe, ale my wydajemy ustawe krujowa,
ktéra tamte ustawy, réwniez Kkrajowe, moze-
my najdogodniej zmieni¢ lub uzupetni¢. Okre-
$li¢ to po prawniczemu jako zamach, bym nie
mogt, nie umiatbym tez tego moim uczniom
wyttdmaczyé.

Po tej dygresyi wracam do rzeczy. Dla-
czego ta ustawa ma by¢ nie dobra dla wio-
Scian? Nie powiem dla ruskich, ale tak sa-
mo dla polskich, bo niema w tej ustawie o-
sobnych paragraféw dla ruskich, a osobnych
dla polskich wioscian. Tubyscie Panowie mo-
gli podnies¢ zarzut, ze wiloscianin jest stab-
szym, mniej oSwieconym, a zatem z tych biur,
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jak beda zorganizowane, nie bedzie umiat
korzystac. Przedsiebiorca jest wiecej oswie-
conym, ruchliwszym, wiecej przedsiebiorczym,
wiec ten z niej lepiej skorzysta.

Zarzut ten jest jednak niestusznym. Bo
prosze Panéw 1 Ze te biura, jak przyjda do
skutku, bedg pozyteczne takze i dla praco-
dawcdw, nie watpimy; przeciez, tak skonstru-
owaC ustawe, zeby ona wyszia na dobre, dla
jednej strony, a nie dla drugiej, toby bylo
Zle i nie sprawiedliwie. Ale ja wychodze z
tego stanowiska, ze zaden przedsiebiorca tych
biur koniecznie nie potrzebuje, bo bez tych
biur da sobie rade. Kto posiada inteligencye,
wieksze $rodki, ten bez biur znajdzie robo-
tnika zapomocg anonséw, agentdw prywa-
tnych i t. d. Ale kto potrzebuje tych ludzi
koniecznie ? ten, ktéry sobie tych informacyi
sam znale$¢ nie moze, ktéry niema Srodkow,
ani zapobiegliwosci i ktéry albo pracy dlate-
go nie znajduje, albo znajduje ja w nieko-
rzystnych warunkach i staje sie ofiarg wy-
zysku pokatnych agentéw. Dla niego biura
publiczne, bezptatne, sg potrzebne.

Pozwolg Panowie, ze przyjde tu na po-
le ogdlniejszych spostrzezen. Kazda ,,organi-
zacya" spofeczna jakakolwiek ona jest, dla
kogo jest pomyslang? Nie dla poteznego
krdla trustéw, nie dla wielkiego przedsiebior-
cy, nie wogole dla cztowieka o rozwinietej
inteligencji, ktéry sobie sam daje rade. Ka-
zda organizacya, jaka jest, wiec takze biura
pracy, jest pomyslang dla tych, ktorzy po-
trzebujg pomocy. (Glosy: Stusznie). W tem
Swietle zechciejcie Panowie z tamtej strony
Izby, te ustawe ocenié, zechciejcie pozby¢ sie
uprzedzen i przekonan, ze celem i zadaniem
tej ustawy jest tylko to, co sie w tej usta-
wie miesci.

Zechciejcie Panowie wplynaé na te o-
batamucone szeregi ludzi, dla ktérych dobra
my to chcemy zrobi¢, nie dla siebie, jako
rzecz dobrg, humanitarna.

Bedziemy czuwa¢ nad tern, jezeli u-
chwata nasza otrzyma sankcye, bedziecie i
Panowie czuwaé, zeby ta rzecz skrzywiong i
wypaczong hie zostata (Brawa i huczne o-
klaski).

Marszatek.
Udzielam mu gtosu.

P. Huryk prosit o glos.

P. Huryk. Wysokij Sojme!

Ne perszyj to raz przychodyt stuchaty
takich zapewnenij pered uchwaleniem za-
kona, jakiSmy nynka czuty wid JE. Bo-
brzynskoho, ne perszyj to raz pidnosyly sia
hotosy tak z liwoj jak i z prawoj storony,
kotryi obiciuwaty welyki korystji, w proje-
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ktach, ate po kilku rokach praktyky, poka-
zato sia citkom szczo innoho.

Ja pryznaju sia, szczo ne maju tylko
syly, szczoby zahwozdyty toju armatu tak
wetykoho kalibru, kotra wytuczena je pro-
tiw ubohoj suspilnosty.

Ne maju syty, szczobyra tutka rnzirwaw
sej fancuch, kotrym choczete robitnykiw sko-
waty. Mene ostra postawa p. Rutowskoho
wid toho ne widstraszyty i ne perekonaje.
Ja wydzu to praktyczno na  inszych
ustawach, na czynnykach wsich, kotri poru-

szajete i sej praktycznyj dokaz nakionyw
mene do zabrania hotosu. JeSm  pewnyj,
szczo mij hotos prejde, jak hotos kyczu-

czoho na pustyni; kolybym maw toju syly,
szczobym was, Panowe, potiahnuw za soboju,
tobym maw ochotu howoryty. Odnakowoz
muszu zaznaczyty protest toho naroda, ko-
tryj wy tym zakonom choczyte prykuty do
sej zemlji, a ne do czoho inszoho. Pokaze
sia, szczo pan starosta skaze robitnykowy,
kotryj wychodyt teper za poserednyctwom
prywatnoj agencyi. (P. Stapinski. A od
czegbz my bedziemy?) pokaze sia w pra-
ktyci, czy win bude tak #tehko wychodyw,
jak teper. Tutka wystarczyt odna prosbha
didycza: Ne dajte mu paszportu, nechaj ro-
byt tutka, a pan starosta skaze: ne dam ne
pozwolu i kone¢. JE. Bobrzynski wpewniaje
nas, szczo prymusa sej zakon ne naktadaje
i takich paragrafiw tutka ne ma.

Ja wydzu sej prymus w 8 14, de sia
kaze, szczoby riad pereSliduwaw tych ludej,
kotri budut maly prywatni biura praci i w
sim moze buty prymus dla suspilnosty, bo
tohdy inszych biur poserednyctwa ne bude
i robitnyk musyt tutka robyty za bezceu.
Z welykim Zzalom p. Rutowski rozzatowaw
sia nad bidnym narodom i temnotoju. Ale
sej robitnyk robyw teper za taku cinu, szczo
strajkom musiw sobi bilszu ptatniu  zdobu-
waty. A czyjaz to wyna, szczo narid temnyj ?
Czyz szczo roku ne domahajem sia szkit?l
A wy nam zakidajete temnotu i nedhalstwo?

Podywit sia panowe na sych temkiw,
kotri do Ameryki, abo do Prus wyizdzajut’
jaki ony hroszi prywoziat, a proszu podywyty,
sia na toho, kotryj tutka robyt. Poszukajte
w widomostach statystycznych z dochodzen
strejkiw i tutka jest mnoho peresady. Tutka
peredstawieno ciny robitnyka wyzsze, a deh
praci korolszyj, jak dijstwo jest. Treba zwa-
zyty, szczo pokiykajut sia tutka na obszary
dworski; znaczyt sia, szczo obszary dworski
musiat sami sud o sobi wydawaty.

Poklykajte robitnyka i zapytajte sia,
kilko sia jemu platyt, nechaj do oczu skaze
didyczowi, kilka mu ptatyt. — Potom z pra-
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wdi ne znaju, jak to sia bude widbuwato.
Jesty ja jeSm robitnykotn, i udaju sia do to-
ho biura poserednyctwa praci; ono prowadyt
rokowania z Wyditom krajewym, wyszukuje
roboty za hranyciu; ja potrebuju 5—6 mil
jichaty i wsehda otrymuju widpowid: czekaj
szcze ne ma. Bo tam bude tysze odna syia,
kotra wsioho zrobyty ne moze i tak tysiaczy
robitnykiw — chotiaj lito perejde — roboty
ne znajdut. Bude to otze duze hirsza pere-
szkoda dla robitnyka.

Kazete panowe, szczo zakon sej jest
dlatoho, szczoby pryjty z pomoczju robitny-
kowy samomu; pokazte meni oden ustup to-
ho zakona, kotryjby toho robitnyka braw w o-
oboronu. Czy jest tam skazane odno stowo o
tim, szczo jesty wiastytel ne zaplatyt, ska-
zanyj bude na hrywnu, czomu ne ma tutka
oznaczenia minimum piatni za hodynu praci
robitnyka, a protywno cytuje sia na poczatku,
5zCz0 ne mozna ustanowyty platniu robitnyka,
bo to ne dast’ sia obczystyty.

Nyni robitnyk kozdoj kategoryi maje
swoju ptatniu; profesor maje swoju nfatniu,
Swiaszczennyk swoju, pry wojsku kozdyj ofi-
cer i podoficer maje swoju ptatniu — a czyz
toj robitnyk ne jest czotowikom, czy ne mo-
ze jeho pfatnia buty obczystena, oznaczena?
A tohdy bude toj robitnyk znaw, szczo sej
zakon bere jeho w oborouu. Afle peredioze-
nyj projekt ne daje robitnykowy zadnoj gwa-
rancyi ani protiw praciodawcy, ani pid wzhla-
dom popytu praci. To ne tehka ricz, dobra
ustawa i koly sia takij zakun uchwalaje, tre-
ba sia spytaty naroda; a tutka, koty chodyt
0 kwestju robitnyczu, dotykajuczaju najuboz-
szoho naroda, tak tehkoduszno sia postu-
puje, pomymo toho, SszCzo sprawu Siu wze
raz zwernuto sia z komisyi administracyjnoj
do komisyi do toho wybranoj; ne zapytano
sia 0 zdanie tych, dla kotrych ta ustawa maje
buty.

Dlatoho prychylaju sia do wnesenia p.
Olesnickoho, szczoby nad wneseniem komisyi
perejty do poriadku dnewnoho.

Marszatek. Do glosu sa zapisani je-
szcze pp. Matachowski i Stapinski. Czy zada
kto jeszcze glosu ?

P. Korol. Proszu o hotos.

Sekretarz  p. Urbanski.
zamkniecie dyskusyi.

Whnosze na

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.
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Do gtosu jest zapisanych 3 mowcow:
pp. Matachowski, Korol i Stapinski. Jezeli
Wysoka lIzba nie sprzeciwi sie, to sadze, ze
nie ma potrzeby wybiera¢ generalnych mo-
weow, gdyz wszyscy trzej mowcy mogg do
gtosu przyjsé.

(Gtosy: Prosimy, prosimy).
W takim razie glos ma poset Mata-
fachowski.

P. Matachowski. Wysoka Izbol Po-
mimo tak opdznionej pory i pomimo wzmianki
JE. Marszatka o wyborze generalnych mo-
wecow pozwolg Panowie, ze ze wzgledu na
tak gwattowne i gorace protesta, jakie z pe-
wnej strony tej Izby pojawity sie przeciw te-
mu projektowi, bede sie starat z catym spo-
kojem, na jaki mie sta¢, przytoczy¢ szereg
objektywnych argumentéw, przemawiajgcych
za sprawa, ktdra jest na porzadku dziennym,
a czuje sie uprawnionym do tego tem wiecej,
ze ostatni moéwca w tej sprawie p. Huryk,
ciggle stawat na stanowisku praktycznego
dos$wiadczenia — chciatem co$ dowiedzieC sie
0 tych doswiadczeniach, ale nie ustyszatem
nic — i starat si¢ z tego dowies¢, ze rzecz
to jest szkodliwa.1Ja wiec chce takze i$¢ tg
droga, wskazang przez p. Huryka, bede ro-
wniez szedt drogg praktycznego dos$wiadcze-
nia, a mam je na tej podstawie, ze bylem
inicyatorem sprawy zatozenia biura posredni-
ctwa pracy we Lwowie i ze z urzedu mego,
jako prezydent miasta, od 4 lat mam prawo
nadzoru nad takiem posrednictwem. A wiec
wiasnie z takiego praktycznego dosSwiadcze-
nia moge przytoczy¢ pewng ilos¢ faktdw, kto-
re przemawia¢ bedg za wnioskiem komi-
syi.

(JE. Wicemarszatok ks. Metropolita
Szeptycki obejmuje przewodnictwo).

Sprawa, ktora stoi na porzadku dzien-
nym j;st bezsprzecznie jerag z najwazniej-
szych, bo uregulowanie popytu i podazy pracy
w kraju, objecie opieki nad tymi, ktérzy
szukajac pracy, emigrujg za granice, ochrona
ich przed niesumiennym wyzyskiem agentéw
emigracyjnych, zabezpieczenie, o ile to mo-
zliwe, aby warunki umowy byly przez praco-
dawce zagranicznego dotrzymywane, to obo-
wigzek, ktéry kraj powinien byt juz dawno
spehid.

Dzi§ sprawa popytu i podazy pracy
nieuregulowana, wywotuje w kraju dziwne
stosunki. W jednych powiatach brak rak do
pracy, wiasciciele dobr skarzg sie na to, iz
ziemioptodéw zebra¢ nie moga, przez co po-
noszg wielkie szkody, w innych powiatach
obfitos¢ rgk do pracy a brak roboty, wio-
§cianin nie mogac znale$¢ zarobku, ulega

231



1844

podszeptom agenta i emigruje za granice,
chociazby w kraju moégt znales¢ dobrze pta-
tne zajecie, ale nie moze znalesé, bo nie
wie gdzie je szuka¢ i gdzie je znalesc.

Tym opfakanym stosunkom nalezatoby
stanowczo zapobiedz.

Koniecznem jest aby robotnik po-
szukujacy pracy, znalaztjg w pierwszym rze-
dzie w kraju i zeby dopiero nadwyzka rak
roboczych emigrowata i szukala pracy za
granica.

Lezy to tak w interesie kraju, jak pra-
codawcow i pracujacych.

Dzi$ niestety, poniewaz w kraju brak
instytucyi, ktéraby sie zajmowata organiza-
nicyg i uregulowaniem i pracy, emigracya
przybiera ogromne rozmiary a agenci, ktorzy
handlujg cztowiekiem i reksportujg naszych
wioscian, zarabiajg na tem olbrzymie sumy
ze szkoda kraju i naszego rolnictwa.

W pismach codziennych czytatem ze-
sztego roku, ze jeden z takich agentéw emi-
gracyjnych w Ulanowie w przeciggu kilku
lat zarobit kilkadziesiat tysiecy zir. W tym
roku jeden z agentdbw w powiecie jarostaw-
skim dostawiwszy do Prus 6000 ludzi zaro-
bit 36.000 koron, a rowniez wiele tajemnic
nikczemnego wyzysku biednego naszego wio-
Scianina przez agencye emigracyjne, odkryt
niedawno we Lwowie proces Silvia Nodarego
i wsponika jego Bazylego Sidelnika.

Ruch emigragyjny wzmaga sie
coraz intensywniej i juz w Radzie
jeden z postéw podczas dyskusyi budzeto-
wej podnidst, iz najwyzsze cytry eksportu
z Austryi, przedstawia wiasnie eksport lu-
dzi.

u nas
panstwa

Pod tym wzgledem zajmujemy w Eu-
ropie rzeczywiscie poczestne miejsce, bo dru-
gie po Wioszech.

Wedtug dat statystycznych, ubyto z kra-
ju na emigracye w ostatnich 10 latach
327.000 ludzi t. j. 70% calej emigracyi z
Austryi, w roku zesztym wyemigrowato z
Austryi 38.000 Indzi, z ktérej to cyfry lwia
cze$¢ przypada na Galicye.

Koniecznem wiec jest co$ w tym Kie-
runku zrobi¢, tembardziej, ze kazdy dzien
przypomina, iz ta masa bezrobocza w kraju
po miastach i wsiach potrzebuje co rychlej
pomocy, opieki i organizacyi, bo nedza, to
doprawdy bardzo zty doradca, bo brak pra-
cy to bardzo wielkie nieszczescie. Bo jezeli
czlowiek rano sie budzi i wie, ze nie ma
zarobku, aby mogt; zapracowa¢ na chleb dla
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siebie i swoich, to zdolnym jest

do wszy-
stkiego.

Obowigzkiem wiec naszym jest zajgé
sie tg sprawg i nie zostawiaC jej prywatnej
inicyatywie, lecz ujac ja w przepisy ustawy,
potozy¢ fundament pod utworzenie instytu-
cyj, krore regulujac podaz i popyt pracy,
dostarczajac pracy, gtodnym chleba, zapobie-
gajac bezrobociu, uchronig kraj od wielu
choréb spotecznych, moga sie sta¢ zrodiem
ekonomicznej sity kraju, ktory ma milionowe
warto$ci— rece do pracy — ale niestety do-
tychczas albo Zle, albo wecale nie uzyte.

Obowigzkiem wiec kraju jest zajaé sie
organizacya pracy i przeprowadzi¢ jg jak
najrychlej a nie pozostawia¢ jej inicyatywie
prywatnej.

Tu musi byé stworzony przymus usta-
wowy wprowadzenia biur posrednictwa pra-
cy, gdyz bez niego organizacya jednolita,
odpowiadajaca potrzebom kraju przeprowa-
dzi¢ sie nie da.

Zadanie za$ nasze ufatwi¢ nam moze
fakt, ze nie stoimy przed rzecza zupetnie
nowa, gdyz biura posrednictwa pracy istnie-
ja juz od dawna w innych krajach a takze
mamy i we Lwowie funkcyonujace od lat 4
bezptatne biuro posrednictwa pracy, utrzy-
mywane wylgcznie kosztem gminy miasta
Lwowa.

Rozwoj tego biura lwowskiego, dziatal-
nos¢ jego, ktdra sitg faktu poniekad roz-
ciggala sie na kraj caty, wskazuje, ze biura
takie sg konieczne i przynosza wielki po-
zytek.

Biuro Iwowskie, ktérego akcye pilnie
$ledzitem, oddato juz znakomite ustugi mia-
stu, krajowi i rzadowi, a jak to z zadowo-
leniem stwierdzi¢ moge, z zapatrywaniem
tem nie jestem odosobniony, gdyz z uzna-
niem o dziatalnosci Iwowskiego biura pracy
wyrazali sie w czasie dyskusyi nad przedto-
zeniem o biurach pracy cztonkowie tej ko-
misyi, a takze uznanie to oddajg biuru inne
miarodajne czynniki, gdyz ministerstwo han-
dlu w ostatnim czasie podwyzszylo dotacye
na to biuro.

Podczas rozruchéw gtodowych w roku
1901 Iwowskie biuro posrednictwa pracy w
przeciggu tygodnia umiescito przeszto 400
robotnikbw przy robotach, przy drogach,
przy regulacyi rzek, a w rokn 1902 réwniez
po rozruchach umiescito 1200 robotnikéw
we Lwowie i na prowincyi i przyczynito sie
w ten sposéb do uspokojenia fal wzburzo-
nych mas robotniczych
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Na dowdd, jak potrzebnemi sg biura
posrednictwa pracy i jakie mogg one oddac
ustugi robotnikom, szukajgcym pracy za gra-
nica, przytocze jeden przyktad wiele moé-
wigcy.

W roku 1900 przybyt do Lwowa dele-
gat ,landwirtschaftlicher Kammer* w Po-
znaniu i zaméwit 2000 robotnikéw rolnych
od 15 marca 1901 roku.

Bedac o tern zawiadomiony przez kie-
rownika biura, polecitem mu, aby zanim do-
starczy tych robotnikow, zazgdat przystania
kontraktéw umowy, legalizowanych przez wia-

dze niemieckie, a ktéreby tu we Lwowie
potwierdzone byly przez konsula niemie-
ckiego.

Kontraktéw takich nie nadestano i

biuro robotnikdéw nie dostawito.

Natomiast dostawili ich agenci emigra-
cyjni, ale jaki tego byt skutek.

Oto w pismach czytalisSmy o wielkim
wyzysku robotnikéw przez pracodawcéw nie-

mieckich, o znecaniu sie nad nimi, tak ze
wielu z nich gtodni i bosi uciekali do
kraju.

W roku biezagcym Iwowskie biuro pracy
otrzymato zamdwienie na. przeszto 5.000 ro-
botnikéw rolnych. Dostarczyto ich zaledwie
600.

Dlaczego ?

loto dlatego, ze nie mamy w kraju roz-
sianych biur posrednictwa pracy, ze nie ma-
my centralnego biura, do ktoregoby sie
Ivj:lowskie 0 dostawe robotnikow uda¢ mo-
gto.

Wiec lwowskie biuro rozpisato tylko
odezwy do poszczegolnych reprezentacyj po-
wiatowych, jednakze nie otrzymalo dostate-
cznych wyjasnien, i w koricu moglo tylko
Iwowskich  robotnikow wysta¢ poza granice
Lwowa, jako robotnikéw rolnych, Wiadomo
jednak, Ze robotnicy Iwowscy nie zupetme
sie nadajg do pracy rolnej.

Gdyby wiec siec biur rozrzucong byta
po catym kraju, jak sobie zyczy wniosek
mniejszosci i do czego ostatecznie dazy
whniosek wiekszosci komisyi, woéwczas w ten
sposéb wydartoby posrednictwo z ragk po-
katnych agentéw, wowczas robotnicy nasi bez
poprzedniego zawarcia kontraktow, nie wy-
jezdzaliby z kraju i nie byliby narazeni na
bolesne zawody.

W roku zesztym dostato biuro Iwowskie

zamoOwienie na 40 robotnikéw stolarskich do
Bawaryi
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I zndéw zazadato kontraktow.

Fabryka kontrakt przystata, robotnicy
kontrakt podpisali w biurze i jak stwierdzaty
listy nadsytane przez robotnikéw do biura,
robotnicy byli zadowoleni, gdyz pracodawca
dotrzymat w zuoetnosci warunkéw kontraktu,
byt bowiem do dotrzymania kontraktu zmu-
szony.

Lwowskie biuro wiec dlatego, ze do
niedawna byto jedynem w kram biurem po-
Srednictwa pracy, ma obecnie stosunki tak
rozgatezione, ze przez to sitg faktow stato
sie biurem krajowem. Zewszad przychodza
zamOwienia tak liczne, Zze biuro nie moze
catkowicie im podota¢, gdyz nie ma pod
rekg zawsze odpowiednich robotnikdw.

W roku zesztym bylo zamdwienie na
200 z gbrg gornikow do Dagbrowy gobrniczej,
lecz tego zamdwienia biuro réwniez wykonac¢
nie mogto dla braku goérnikow.

Odniosto  sie tylko do istniejacego w
Borystawiu biura posrednictwa pracy przy
tamtejszern  stowarzyszeniu urzednikéw na-
ftowych, oraz do stowarzyszen gorniczych w
w  Morawskiej-Ostrowie, gdzie przewaznie
pracuja robotnicy.

Polacy, skoro robotnicy tam sie udali,
otrzymali prace.

W sierpniu br. przedsiebiorca przy re-
gulacji rzek w Opawie p. Sedlaczek, zazadat
od Iwowskiego biura 60 ludzi do regulacyi
rzek.

I zndéw niestety Biuro lwowskie dostar-
czyé mu tych ludzi nie mogto, bo nie miato
odpowiednich robotnikéw, cho¢ w kraju zna-
laztoby sie duzo takich, ktorzyby do tych
rob6t po6js¢ mogli i mogliby zarobi¢ sporg
kwote, gdyz przedsiebiorca ten ofiarowywat
3 K. dziennie i mieszkanie w dodatku

Furmanéw, fornali, gajowych, gumien-
nych, parobkéw, kucharzy, ogrodnikéw, chmie-
larzy, kowali i cieSli dworskich, rymarzy
dworskich, dostarczyto biuro na prowincye
przeszto tysiagc w czasie swej dziatalnosci.
Réwniez dosarczyto na prowincye i za gra-
nice wielu robotnikobw zawodowych, tak ze
gdyby nie wysokie cyfry stuzoy domowej,
dostarczanej dla pracodawcow we Lwowie,
ostateczny rezultat biura bj Iby taki, ze pra-
cuje ono wiecej ula prowincyi catej, anizeli
dla miasta Lwowa.

1to jedno jest juz dostatecznym dowo-
dem, ze sie¢ biur rzucona po catym kraju,
przyniostaby olbrzymie korzysci i uregulo-
wataby stosunek pracy w catym kraju nad-
zwyczaj dodatnio. — A jeszcza jedno.
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W kwietniu z r. miejskie biuro pracy
we Lwowie rozestato do wszystkich starostw
i Wydziatow-powiatowych komunikat z pro-
$ba o doniesienie 0 stosunkach popytu i po-
dazy pracy w odno$nych powiatach.

Otrzymato odpowiedzi z 21 powiatow.

Z tych odpowiedzi wynika, ze w za-
chodniej czesci kraju jest bardzo wielu ro-
botnikéw bez pracy. Jeden powiat mysle-
nicki posiada ich przeszto 1500 o braku za$
robotnikbw  doniesiono tylko z jednego po-
wiatu — powiatu dabrowskiego.

Powiatowe liuro pracy w Tarnobrzegu
za$ doniosto, ze potrzebuje robotnikéw do
korczunku laséw a ma na zbyciu robotnikéw
rolnych. Lwowskie biuro pracy zawiadomito
biuro pracy w Tarnobrzegu, ze robotnikdw
rolnych wysta¢ moze do powiatu dgbrowskie-
go, a potrzebnych mu robotnikéw do kor-
czunku moze dosta¢ z powiatu myslenic-
kiego.

Na to otrzymato lwewskie biuro odpo-
wiedz, ze biuro tarnobrzeskie porozumie si¢ ze
starostwami myslenicl.iem i dagbrowskiem.

Dalszej relacyi wprawdzie biuro niema*
ale nie ulega watpliwosci, ze wymiana robo-
tnikbw nastapita, co jest dowodem, jak ko-
nieczng jest sie¢ biur w catym kraju.

Jezeli wiec powstang biura powiatowe,
a biuro krajowe bedzie miato relacye ze wszy-
stkich powiatow — a doraznie tylko, z nie-
ktorych, wéwczas mozliwem bedzie uregulo-
wanie pracy we wszystkish powiatach i bez-
warunkowo musi sie zmniejszy¢ prad emi-
gracyjny; emigrowaliby tylko ci, ktorzyby w
kraju nie byli wstanie znale$¢ pracy.

Eoniecznos¢ za$ zaktadania tych biur
bedzie tem wieksza, gdy w r. 1904 rozpo-
czng sie prace okoto budowy kanatow i re-
gulacyi.

Nie chcac pandw nuzy¢ dalszymi wywo-
dami i przykladnmi, prosze, zeby Wysoka
Izba uwzglednita przedtozenie projektu usta-
wy, jednak z uwzglednieniem wniosku mniej-
szosci komisyi, do ktérego w zupetnosci sie
przytaczam.

Skoro jednak mam obecnie gtos, to nie
moge poming¢ niektorych uwag, pominietych
przez Ekscelencje p. Bobrzynskiego i p. Ru-
towskiego — wypowiedzianych, przez repre-
zentantow wyborcow ruskich.

Przedewszystkiem p. Mogilmcki zazna-
czyt, ze cala sprawa wywotang tu jest wia-
Sciwie strejkami rolnymi.

Strach ma wielkie oczy i obawa przed
strejkami podsuneta my$l o tych biurach po-
Srednictwa pracy.
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Ja przeciwko takiemu podsuwaniu my-
§li stanowczo sie zastrzegam i protestuje i
nie potrzebuje polemizowaé bardzo a ograni-
cze sie tylko na przytoczeniu faktu, ze
Iwowskie Biuro istnieje juz od 1. wrzesnia
1899 a wiec od czterech lat, gdzie o strej-
kach rolnych jeszcze ani stychu nie byto.

Tak samo od czterech lat istnieje ta-
kie same biuro w Kolbuszowej a od lat 3
w Tnrnobrzegu. A wiec istnienie ich od kilku
lat — a mysl publicznych biér pracy tu w
Sejmie pojawita sie juz w roku 1895 —
jest najlepszym dowodem tego, ze podejrze-
nie, jakoby obawa przed strejkami spowodo-
wala nas do zakfadania takich biur, nie jest
niczem uzasadnione.

Ja dziekuje szanownemu postowi Mo-
gilnickiemu za to uznanie i pochwaty, ktore
tu wyrazit dla Iwowskiego Biura pracy.

Ale chce z tej pochwaly, z tego uzna-
nia, wysnu¢ konsekwencye.

Bo jezeli tu ci postowie Olesnicki, Hu-
ryk i Mogilnicki méwili, ze oni przemawiajg
w imieniu catej ludnosci ruskiej, w imieniu
tych 37, miliondw ruskiej ludnosci, ktora
nie chce tych biur pracy, im sie sprzeciwia
i przeciwko nim protestuje, to ja — skoro
juz ci postowie reprezentujacy ludnos¢ ruska,
wyrazili uznanie biuru Iwowskiemu, bardzo
zaluje, ze postowie ci blizej sie temu biuru
nie przypatrzyli

Ja zapraszam szanownych postéw do
tego biura, niech sie przypatrzg i przekonajg
z ksigg i zapiskow tego biura, ile tysiecy Ru-
sinéw, zgtosito sie do biura po prace, ilu Ru-
sinbw wyratowato to biuro od nedzy; z pe-
wnoscia wtedyby Zzaden z szan. postdw nie
twierdzit, jakoby zapewnienie o mandacie od
catej ludnosci ruskiej bylo niezachwiane. Ja
przycajmniej watpie o tem.

Na tem korficze i wnosze rezolucye tej
tresci (czyta):

~Wzywa sie Rzad, aby nie wydawat no-
wych koncesyi osobom prywatnym na przed-
siebiorstwa streczenia pracy w tych powia-
tach, gdzie istniejg publiczne bura posredni-
ctwa pracy".

Tej rezolucyi zdaje sie dalej
waé nie potrzebuje.

Te biura po$rednictwa pracy powstang
w tym celu, azeby naszg ludno$¢ uwolni¢ od
wyzysku ze strony prywatnych spekulantdw.

Jezeli bowiem w jakich$ stronach po-
wstang biura pracy, to rzad nie powinien wy-
dawac¢ nowych koncesyi, gdzie uie zachodzi
tego potrzeUh.

Prosze w korcu jeszcze raz,
rezolucya byta przez Wysokg

jec-

motywo-

azeby ta
Izbe przy-
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Marszatek. Gtos ma p. Korol.

P. Korol. Wys. Patato! Na wstupi
mojej promowy zaznaczyly muszu, szczo bu-
du promawlaty spokijno, szczo choczu sine
ira et studio, zastanowyty sia nad sprawoju,
kotru majem riszyty i ne pijdu wtim wzhladi
Z3 prymirom p. Rutowskoho, kotoryj w pro-
mowi swojij tak namietno, w sposib tak na-
sylnyj zwernuw sia protyw nas, chotiaj do
toho ne maw najmenszoi pryczyny.

I to odno Dost. Panowe, ta tak namie-
tna promowa posta Rutowskoho jest dostato-
cznoju dla nas wskaziwkoju, jak my powynni
hotosowaty, jak maje ponymaty toj projekt
zakona ruskij narid.

P. Rutowskij z takoju namietnosteju, z
takoju emfazoju howoryw o tim, jakiji to
btahodaty iz tych biur poserednyctwa praci
majut spasty na narid ruskij, to w sposib
dyktatorskij chotiw i nas — ruskich postiw
perekonaty o chosennosty toji instytucji, ko-
tru my poboriujem. Ja dumaju, szczo kto,
jak kto, ate pos. Rutowskij, ne maje najmen-
szoho prawa nakidaty sia na takoho protek-
tora ruskoho naroda! (Brawa).

P. Rutowskij natezyt precin do toj
partji t. zw. ,Wszechpolakow" — kotoraja
Rusyniw ne uznaje, kotoraja chocze nas
zmesty i znyszczyty tut na naszij z pokon-
wika ruskij zemby, chocze nas zasymilowaty
z narodom polskim!

Tych kilka stiw chotiw ja na wstupi
skazaty, szczo do promowy p. Rutowskoho.
A teper prystupaju do riczy.

Sprawa poserednyctwa biur praci jest
bezpereczno sprawoju duze, a duze welykoji
wahy, duze pekuczoju, kotoraja zariwno
horiaczo obchodyt narid polskij. jak i narid
ruskij — toz ne dywujte sia Panowe, szczo
i my zastupnyki ruskoho naroda tak horia-
czu uczast’ beremo w nynisznoj dyskusyi.

(JE. Marszatek hr. Badeiii obejmuje na-
powrét przewodnictwo).

Moze buty, szczo ne odnoho z was
Dost. Panowe zdywuje to, szczo my ruski
posty, zastupujuczy tut w Sojmi najubozszu
werstwu nasetania w kraju, boz kurju selan-
sku, wystupajemo protyw projektowy zakona
0 biurach poserednyctwa, chotiaj wsi my Pa-
nowe! uznajemo welyku wahu sprawy, Kko-
tora stoit na poriadku dnewnym, boz wsi
my odczuwajemo to, szczo tak dalsze buty
ne moze, szczo tak dalsze buty ne powynno,
boz wsi my jeSmo S$widkamy toho, na jaki
nebezpeczenstwa wystawteuyj toj robitnyk,
jak duze wyzyskujes na kozdim kroci, toj
robitnjk, toj bityj muryn, toj czornyj wit
praciuje wpoti czota, a nijakoj korysty iz toj
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praci ne maje, boz nym nichto ne opikujes,
win wydanyj na proizwot sudby. Wsi wy
Dost. Panowe! tak wy jak i my uznajemo
to, szczo odnoszenia mezy praciujuczym, a
tym, kotryj praciu daje, natezyt w jakijs
sposib uprawelnyty, szczo tak jak do teper,
dalsze buty ne moze, szczo wyzyskowy robi-
tnyka rilnyczoho musyt buty raz polozenyj
konec. Odnak Panowe ja dumaju, i jeSm
htuboko pereswidczeuyj, szczo doroha, jaku
wy wybraly — ne wede do cily; szczo toj
projekt zakona, jesty win i stane zakonom,
ne dowede do city.

Pryczyny, dlaczoho win do city ne do-
wede, wyskazaty wze moji predbesidnyky,
towaryszi klubowi, kotori jasno i otworto
wskazaly motywa, dla kotrych my jesmo
protyw uchwalenia seho zakona. W wydu
tak jasnych i wyczerpujuczych wywodiw, za-
beraty hotos, to zadacza trudna i ne za-
wydyma, odnak pomymo toho, ja jako
ruskij posot uwazawjem swoim obowigzkom
pry toj debati zabraty hotos, szczoby jeszcze
raz z natyskom oswidczyty sia protyw toho
zakona, kotryj ne tysz my, ate cilyj ruskij
narid, uwazajem za nepotribnyj boz. ne po-
fahodzuje win kwestyj politycznoji, a z dru-
hoji storony uwazajemo jeho za szkodhywyj
ne tysz dla praciujuczoji werstwy, ate szko-
diywym dla naszych narodnych interesiw,
jak to wze wyskazaty moi try peredbesidnyky.

Komisya, prychodiaczy pered Wys. Sojm
z projektom buduczym, na poriadku dnewnym
wyskazuje uze na wstupi swoho sprawozdania
sotodku nadiju, szczo projektownyj zakon
zapewnyt robitnykowy poszukujuczomu praci,
zarobok pid moztywo korystnymy ustowijamy
i to mezy swoimy, w kraju, nedateko jeho
zahorody, szczo ochoronyt wid zahtady toho
neszczastnoho robitnyka, a z druhoj storony
utehczyt poszukujuczym robitnyka, otze ril-
nikom wetykim i matym, wyszukanie potri-
bnycbh syt do praci. Tomu wsemu majut za-
radyty biura poserednyctwa praci, kotorych
zatozenie i uwedenie w zytie majut pe-
reniaty na sebe w holowoij miri Rady po-
witowi, wzhladuo Wydity powitowi, kotori
pisla mninia komisyi majut buty tymy czyn-
nykamy, kotri dajut wsigku gwarancju, szczo
akcya, zainicyowana czerez komisyu bude
wedena nalezyto.

»Blazennyji wirujuczyji" — kaze PySmo
Sw. — odnak do takich ne choczu natezaty
ani ja, ani w zahali ruski posty a tym men-
sze narid ruskij, kotryj ne maw, i na zal
i teper ne maje najmenszoho dowirja do
tych autonomicznych instytucjej,  kotoryi
swojeju doteperisznoju dijatelnostiju ne daty
najmenszoho dokazu, szczo ony na takie do-
wirje zastuhujut, szczo ony chotiat buty in-
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stytucyjeju autonomicznoju, majuczoju dbaty
0 interesa powita i jeho meszkanciw, a ne
0 interesa odnoj tysze kasty. Kto dost. Pa-
nowe maje to szczastie, czy neszczastie za-
nymaty sia politykoju w kraju, kto bere
Zywu uczast u publycznim zytiu toj, na zal,
musiw dijty do peredSwidczenia, szczo na-
szi rady powitowi, szczo naszi Wydity po-
witowi jak najmensze nadajut sia do toho,
szezoby akciju poserednyczenia mezy praciuju-
Czuju werstwoju — robitnykamy, a tymy,
kotri potrebujut praci wziatv w swoji ruki
1 jeji natezyto poprowadyty;ijane wahajusia
skazaty jawno i otwerto, szczojesty sprawu za-
tozenia i wedenia biur poserednyctwa pracy
widdamo w ruki wyditiw powitowych, jesty
sudbu robitnyka i w zahali praciujuczoho
nasetenia, a i sudbu rilnoho bospodaria cho-
czemo zlozyty w ruky tak nepopularnoj in-
stytucyi jakoju sut* Wydity powitowi to uze
czerez toje samo zasudzujemo ricz, chotiaj
i sama w sobi dobra, na pownu i ne mynu-
jemu zahfadu.

Ne znaju otnoszen na zapadi, toz o nych
ne choczu howoryty ate zyjuczy rrezy naro-
dom, tut na wschodi, zanymajuczy sia tym
norodom, znaju jeho pohlady, znaju jake po-
niatie, maje win o naszych Wyditach powi-
towych.

Narid nasz odnosyw sia z weltykim ne-
dowirijem do wseho toho, szczo wychodyt
z Wyditiw powitowych; win uwazaje jeszcze
wse toj Wydit powitowyj jako instytucyju,
kotora ne maje na city ochorony interesiw
zahatu naselenia, ate tysz odnoj jeho wer-
stwy, t. j. bilszoj positosty; a peredswidcze-
nie to u naszoho muzyka jest tak sylne, ono
tak htuboko zapysato$ w jeho duszy, szczo
nijaki argumenty jeho pid tym wzhladom ne
w syli perekonaty, boz win ne uwazaje Wy-
ditu powitowoho jako instytucju powitowu,
tysze jako instytucju czysto pansku. | niczo
dywnobo, szczo w naszim narodi wyrobyto$
takie pereswidczenie, jesty sia zwazyt, szczo
ti Wydity powitowi ot samoho poczatku, az
do nyni praciuwaty i praciujut nad tym,
szezoby w narodi to pereSwidczenie wskri-
pyty, szczo naszi Wydity powitowi ne spow-
niajut swoich zadacz, szczo ony ne sut’ in-
stytucjamy powitowymy, tysze kastowymy.
W tim pered$widczeniu upewniaje narid nasz
chotiajpy to odno obstojatelstwo, szczo pry
wsich moztywych wyborach tii Wydity powi-
towi sut’ komitetamy predwyborczymy, kotri
majut na city pereforsuwaty kandydatiw ne
tych, kotrych chocze narid, ate tych, kotri
z hory sut’ imenowanymy postamy. | komisja
chocze szezoby biura poserednyctwa praci,
zistajuczi pid prowodom Wyditiw powitowych,
zapobihty tym wsim brakam i potrebam
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kewestyi robitnyczoj, nad kotrymy my wsi

bolijemo!

To, szczo projekt, z kotrym pered Sojm
prychodyt’ komisya, wybraw jak raz wydily
powitowi jako tii orhany, kotri majut westy
biura poserednyctwa praci, jest kardynalnym
btudom citoho projektu, ubywaje citu sprawu
uze w zarodi i z hory uze mozna predska-
zaty, szczo tak ustrojeni biura ne prynesut
najmenszoi korysty, szczo ony stiahnut nowi
tiahari na powity, kotri i tak uze ponad syly
sut’ obtiazeni, szczo ony stiahnut nowyj tia-
har na kraj, a zadnoj ne prynesut Kkorysty,
boz ani ne uprawylniat widnoszeh mezy ro-
bitnykamy a tymy, kotri praci szukajut, ani
ne zapobihnut tomu, szezoby taja nezdorowa
emihracya, kotra u nas jest, raz uze ustala.
Komisja pryznaje w swoim sprawozdania,
szczo zakon o biurach poserednyctwa praci
ne moze maty za zadaczu unormowaty ciny
wynahorodzenia za praciu, odnak wyskazuje
nadiju, szczo na stuczaj ustrojenia biur w
sposib wskazanyj w projektowanym czerez
komisju zakoni, kwestja ciny bude rozwig-
zana z korysteju dla praciujuczoho, a wsiakij
wyzysk bude raz na wse usunenyj.

Ja netilko ne maju toi pewnosty, ate
ne maju daze nadiji, szezoby ono mohto tak
koty$ buty i obawlaju sia, szezoby tii biura
poserednyctwa praci ne daly rezultatu jak
raz protywnoho, szezoby ich orhanizacja ne
wyjszda wprost na szkodu robitnyka, kotryj
rnisto osiahnuty wyzszu pfatniu, pryjde w po-
fozenie, szczo bude musiw jeszcze aeszewsze
praciuwaty, jak do teper.

Projekt zakona wprawdi ne wykazuje
toho jasno, odnak z dodanych do projekta
rezolucj, wychodyt to nedwuznaczno, szczo
maje win na city usunyty z czasom wsigki
prywatni biura poserednyctwa praci, Szczo
chocze zjedynyty citu agendu w rukach biur
zasnowanych na pitdsawi projektowanoho
zakona a w tim utwerdzaje mene rezolucja,
postawtena ot nedawno czerez p. Matachow-
skoho, kotryj wprost domahaje sia, szezoby
w powitach, hde budut zasnowani biura po-
serednyctwa praci pisla projektowanoho zako-
na ne wydawaty zadnych koncesji na pry-
watni biura poserednyctwa praci.

Pomynajuczy wze to, szczo my nyni
riszajuczy zakon o biurach poserednyctwa
praci, ne majemo poniatia w jakij sposib
tii biura poserednyctwa praci budut ustro-
jeni boz ich orhanizacja maje buty uchwa-
tena doperwa czerez Rady powitowi, otze
bez wspiwuczasty Sojmu, my z hory chocze-
mo wykluczyty wsigku konkurencju na tim
poty i naszoho robitnyka choczemo zdaty
na fasku i netasku jakoho$ tam urjadnyka
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Wyditu powitowoho, hde na zal jeszcze duze
a duze ridko mozemo znajty ludej, Kotriby
ponymaty swoji obowiazky, kotriby chotity
spowniaty dostojno wilozene na nych czerez
zakon obowiazky.

Nyni, kazete Panowe, szczo robitnyk
nasz stoit bez wsiakoj opiky, szczo wystawte-
nyj na wyzysk iz wsich storon, ta duinajete,
szczo kob' spade na neho taja biahodiat
biur poserednyctwa praci, otworyt sia dla
nebo prawdywe eldorado, pidskoczat’ ciny
dennoji zaplaty, robitnyk znajde praciu
w kraju i ne bude rmaw potreby szukaty
praci za hranyceju, a jesty i zajde taka po-
treba, szukaty praci za hranyceju, to biuro
poserednyctwa praci otoczyt’ jeho i tam opi-
koju i ne pozwotyt, szczoby jeho chto ne
bud wyzyskaw. Zasada w teorji duze krasna
odnak w praktyci wyhladaje ona o mnoho
amnoho hirsze. Projektowani biura poseredny-
ctwa praci majut wprawdi sprawowaty swi
czynnosty dla robitnyka bezptatno, koty pro-
tywno prywatni biura poserednyctwa praci
musiat pobyraty pewne wynahorodzenie za
swoi ustuhy, boz to ich Zzereto dochodu, z
kotroho czerpajut docbid na wyzywienie
sebe i rodyny.

Zdawatoby sia otze, szczo taki pubty-
czni bezpfatni biura budut korystni dla ro-
bitnykiw, szczo ony budut po krajnoj miri
korystnijszi jak prywatni, szczo tym samym
ti publyczni biura sut’ winteresi praciujuczoi
werstwy, a ti, kotri zastupajut interesa tych
praciujuczych, kotrym dobro robotnyka le-
zyt na sercy, ony powynnyby wsimy sylamy
staraty sia, szczoby projektowanyj zakon
jak najskorsze w zytie wwesty.

Tak ono wyhladatoby na perszyj po-
hlad, odnak jesty sprawi pryhlanemo sia
blyzsze, pokaze sia, szczo tak ne jest. Pry-
watna agencja zajmajuczy sia poseredny-
ctwom, staraje sia w wiasnim interesi stuzy-
ty tym, kotri do uej udajut sia, tak dobre
robitnykowy jak i szukajuczomu praci, boz
rozchodyt sia jemu o wAabuyj interes o kwe-
stiju zytia, szczoby czerez dobru ustuhu zy-
skaty jak najbilszu klientelu, szczoby toj
robitnyk czy szukajuczyj praci i na druhij
raz pryjszow do neho i daw mu szczo$ za-
robyty.

Protywno maje sia ricz z biuramy pu-
btycznymy poserednyctwa praci. Tut zatezyt’
uze wid indywidualnosty kozdoho pojedynczoho
funkcyonara toho Woyditu powitowoho, wid
jeho sowisty i sposobu ponymania jeho obo-
wiazkiw, czy win bude dbaty o dowirje tych
robitnykiw i tych, kotri o poserednyctwo sia
udajut, czy bude sia staraty, szczoby toj ro-
bitnyk w czym raz bilszym czysli hornuw sia
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do toho biura, czym raz bilsze szukaw po-
moczy w tim publycznim biuri, czy moze
jak raz protywno: A to na zal dostojni Pa-
nowe, U nas czejze czy ne zahalna tajna,
szczo naszi uriadnyky po wyditach powito-
wych starajut sia o toje, szczoby praciu z
sebe zwalyty, szczoby sobi ulektzyty a ne o
toje, szczoby swoju praciu pobilszyty, toz
duze uzasadnena obawa, szczo ti urjadnyky
budut staraty sia swoim postupowaniem jesty
ne wprost otstraszyty, to po krajnoj miri
zneochotyty toho robitnyka do szukania po-
moczy w powitowim biuri. A konsekwencya
toho jaka? Prywatne poserednyczenie z san-
kcjonowaniem toho zakona zistanie citkom
usunene, bo i wydawanie koncesyj na pry-
watni biura bude zastawowlene, a na wsiakij
stuczaj duze ohranyczene; powitowi biura,
stojuczi pid widomstwom rady powitowej a
radsze funkcyonariw Wyditu powitowoho, ne bu-
dut spotniaty swojej zadaczy nalezyto, to zi szczo
stane sia z naszym robitnykom? Znow bude
musiw udawaty sia do pokutnych agentiw,
kotri jeho tym bilsze budut wyzyskuwaty, toz
budut duze energiczno persekwowani czerez
wiasty polityczni, budut sia staraty odbyty na
robitnyku, tym dorozsze kazut sobi platyty
za uditenu robitnykowy pomicz, tym bilsze
budut wyzyskowani temni masy robitnyczi,
kotri tak rado stuchajut wsiakich pidszeptiw!
Czyz wtakij sposib zapobihne sin wyzyskowy
robitDyka, czy ne pohirszyt sia jeszcze poto-
zenie robitnyka, czy ne nazene sia dochodiw
do kieszeni pokutnych agentiw, kotrym jak
raz otworyt sia szyroke pote do ditania —
nad tym trebaby osnowno zastanawyty sia,
nim riszymo sia na wotowanie zakona, jakij
nam predktadaje Komisya.

Wsi my zdorowi znajemo, jak duze
jest nedowirczywym nasz selanyn, jak win
mato wiryt abo i sowsim ne wiryt wiastiam,
kotri, prawdu skazawszy, nikoty o jeho do-
wirije ne staraty sia, toz wiryty w to, szczo,
biura poserednyctwa praci zasnowani i we-
deni czerez Wydily powitowi prynesut jaku
koryst’, szczo ony rozwiazut kwestju uprawyl-
nenia otnoszen mezy tymy, kotri praci szu-
kajut, a tymy kotri praciu dajut, to moze
dumaty tysz toj, kto ne znaje naszoho na-
roda, kto ne znaje naszych rad powitowych.
Kto ne znaje, jakimy to sytamy rozporja-
dzajut naszi Wydity pow. Ja Panowe wse to
duze dobre znaju i dla toho z welykim spo-
kojem i czystoju sowistoju podam mij hotos
protiw toho zakona. Bo pytaju sia dost.
Panowe, jaku realnu koryst budemo maty z
tych biur poserednyctwa praci, zasnowanych
pry radach powitowych. Jak skazaw dostojnyj
pos. JE. Bobrzynski, projekt komisyi osno-
wuje sia na 3 zasadach. Persza maje buty
ta, szczo w zakoni nema prymusu. Z tyra
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wyskazom ne mohu zhodyty sia, boz projekt
zakona w 8 3. nakfadaje na rady powitowi
prymus zawedenia i utrymowania takich
biur ne tysz tam, hde dotycznyj Wydit powi-
towyj uznast to za wskazane, ate takoz tam,
hde Wydit kraj. uznast to za potribne.

Druha zasada maje buty to, szczo ti
biura ne tworjat Zadnoj wiasty; a tretia,
sz€czo ne ohranyczajut robitnyka w wyszuko-
waniu w zahali praci. | pytaju sia, Panowe
jesty toho wseho toj zakon ne maje na city,
to szczoz wiastywo choczemo my tym zako-
nom osiahnuty! Czy na to jeho uchwatymo,
szczoby pobilszyty wydatky powitowi, czy kra-
jowi ?1 Bo jesty ti biura majut buty zawe-
deni bez prymusu, tysz tam, hde dotycznyj
wydit powit uznast to za potribne, to czyz
ti wydity powitowi i teper ne mohut toho zro-
byty ? Czy teper jest zakon, kotryjby zakazo-
waw radam powitowym ustrojowaty u sebe
powitowi biura poserednyczenia? Taz czuty-
ste Panowe z ust besidnikiw, kotri promo-
wlaly z projektom korisyi, szczo w 2 powi-
tach w zachidnoj Hatyczyni sut taki biura
i takie biuro jest wo Lwowi, pomymo toho
szczo zakona takoho ne buto, szczo nikto
tych powitiw i Lwowa ne zmuszaw do toho
a ony dobrowilno taki biura u sebe zawely.

Czyz ne tutsze polyszyty tu sprawu
tak jak ona jest, a ne wydawaty zakona
tam, hde toho ne zachodyt potreba. Czyz
netutsze zapobiczy w druhij sposib wyzys-
kowy robitnyka, zapobiczy tomu, szczoby
denna platnia robitnyka ne buta tak bajeczno
nyska, jak ona teper jest!

Zadaczeju Sojmu powynno buty pere-
dowsim postaraty sia o toje, szczoby pidnes-
ty dobrobyt w kraju, szczoby kraj pidnesty
materjalno, szczoby robitnyk w kraju znaj-
szow praciu a ne potrebowaw szukaty jeji za
hranyceju. Tohdy zapobizyt sia nezdorowoj
emigracyi, zapobizyt sia wyzyskowy, ate
uchwaleniem zakona, Kkotryj tysz teoretyczne
maje znaczenie, ne dijde sia do cily, ne za-
pobihne sia ztomu, jakie jest, a wnese sia
chyba nezdorowyj ferment mezy najnyzszi
warstwy suspilnosty; szczo dumaju, ne moze
prynesty korysty ani nam, ani wam ani w
w zahali krajewy. Fisia moho pohladu, po-
wynny my nad tym zakonom perejty citkom
spokijuo do poriadku dnewnoho, potyszyty
ti biura i ustupyty na druhu dorohu, wziaty
sia do realnoj praci.

Ne choczu sowsim polemizowaty z ju-
rydycznymy wywodamy JE. p. Bobrzynskoho,
bo dumaju, szczo moji widomosty prawnyczi
moze ne stojat tak wysoko, jak jeho; a w
proczim p. Bobrzynskij pid wzhladom jury-
dycznym nycz takoho ne wyskazaw, z czym-
bym potrebuwaw polemizowaty.
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Dlatoho kinczu i zajawlaju, szczo my
obdumaty sprawu nalezyto, szczo my budemo
hotosowaty protyw projektowanoho zakona,
ne dlatoho, szczo tak mnoho petycyi wply-
nuto do Sojmu z protestom protyw projekto-
wanych biur poserednyctwa praci, toz to chyba
tysz mohto nas utwerdyty w naszim pere-
$widczeniu, boz wiastywoju pryczynoju, dla-
czoho my do takoho a ne innoho pryjszty
pereSwidczenia bulo ijest to, szczo my spra-
wu tu, kotra stoit na poriadku dnewnym
wsestoronno obhoworyty i po zritim zastano-
wieniu pryjszty do toho htubokoho pere$wid-
Czenia, szczo imteres naroda wymahaje toho,
szczoby hotosowaty protiw toho zakona. (Bra-
wa 1 oklaski z ruskich taw).

Marszalek. Glos ma p. Stapinski.
P. Stapinski. Wysoki Sejmie! Naleze

takze do rzeszy, tak mato zaufanie majgcej
do wszystkiego, co sie dzieje pod prezyden-
cya JE. Bobrzynskiego, iz to juz samo, iz
on byt przewodniczacym komisyi dla utoze-
nia ustawy, juz z gory bylo dla mnie upe-
wnieniem, ze to, co stamtad wyjdzie, bede
musiat zwalcza¢ i dlatego na zapytanie ko-
legbw Rusinéw, czy bede za, czy przeciw
ustawie, powiedziatem: oczywista, ze przeciw.

Tymczasem pomimo, Zze niedowierzanie
moje wzgledem JE. Bobrzynskiego wcale sie
nie zmniejszyto, zdarzyt sie taki wypadek, ze
musiatem mu dzi$ brawo bié. Przeczytatem
projekt raz, drugi i trzeci, przeczytatem in-
strukcye, uzasadnienie komisyi i nie mogtem
nic takiego znalezé coby ewentualne moje
stanowisko opozycyjne pozwalato usprawie-
dliwi¢ wobec wyborcow. Uczutem sie w tem
potozeniu, ze musze by¢ za, jesli sie nie chce
skompromitowac wobec ludno$ci. Dlatego dzi-
wie sie, ze koledzy Rusini dali sie spowodo-
waé petycyami do takiego stanowiska, jakie
tu okreslili.

Faktem jest, ze biura posrednictwa
pracy sa potrzebne i brak ich dawat sie do-
tkliwie uczué. Faktem jest, ze ludno$¢ ruska
tak samo emigruje, jak polska. A nuz tak
Rady powiatowe postawig sie okoniem, i rze-
czywiscie te biura pracy dobrze pdjdg —
gdzie wtenczas postawia sie koledzy Rusini ?

>JW dodatku powiem jeszcze, ze istotnie
na to wszyscy sie zgodzi¢ musimy, ze lepiegj
mie¢ biura pracy-publicznej podlegajace kon-
troli, ktore my ze skutkiem w tym Sejmie
mozemy szturmowa¢, wolno uam przemawiac,
stawiaC interpelacye, w stan oskarzenia nie-
jako stawia¢ Rady powiatowe; natomiast
Stoff czy Kitz z kolbuszowej z tego, co my
moéwimy, sie Smieje; on ma swoj geszeft
prywatny i nic sobie z nas nie robi. Cho-
ciazby nawet te biura nie rozwinety spodzie-



31. Posiedzenie z dnia 12. paZzdziernika 1903.

wanej dziatalnosci, to i w tym wypadku lu-
dnos¢ nie straci. Przymusu tez — poza tern,
ze weZmie monopol-ustawa, w sobie nie ma,
a chyba tylko wynikiby stad, zeby biura nie
spetniaj swego zadania. Ale ludnos¢ wte-
dy, kiedy .granica byfa zandarmami obsta-
wiona, przecie szta na zarobek — jak wy-
kazat proces wadowicki — wiec i dzi$,
przy inny”n stosunkach — sadze, ze w tym
wzgledzie przeszkadza¢ sobie nie pozwoli.
Dlatego wiec, ze postawitem sobie za zadanie
wywalczyé swobode emigracyi, dlatego, iz uwa-
zam, iz posrednictwo pracy jest konieczne,
poniewaz w ustawie nie ma zadnych podstaw
do tego. izbym sie mogt obawiaé, ze beda
jakie przeszkody z tej strony, dlatego o$wiad-
czam, ze bede glosowat za nstawg. (Brawa).

Marszatek. Rozprawa zamknigta. Czy

p. sprawozdawca mniejszosci zyczy sobie
gtosu?

P. Rntowski. Nie.

Marszatek. W takim razie glos ma
sprawozdawca wiekszosci p. Zdzistaw Tar-
nowski.

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnowski.
Wysoka Izbol Dwa lata z gérg uptyneto juz
od czasu, jak wtej samej co dzi$ sprawie mia-
tem zaszczyt przedstawiC projekt ustawy posre-
dnictwa pracy w imieniu komisyi administra-
cyjnej. Projekt ten nie mial szczescia wow-
czas staC sie ustawg, poniewaz przy koncza-
cym sie Sejmie brakto czasu do nalezytego
rozwazenia rzeczy, nie za$ dlatego, aby wie-
kszos¢ tej Wysokiej Izby byla rzeczy w za-
sadzie przeciwng i uwazata ja za przed-
wczesng. Juz w r. 1900 uchwalg z 4. maja
wezwany zostat Wydziat krajowy, aby jak
najrychlej sprawg biur posrednictwa pracy
sie zajat i na najblizszej sesyi sejmowej od-
powiednie przedstawit wnioski.

Ta uchwatg Sejm dat wyraz, ze te kwe-
stye za bardzo wazng i pilng uwaza, a od
tego czasu jezeli w stosunkach pracy zmiany
jakie zaszly, to tylko takie, ktore jak najszy-
szybsze uregulowanie tej sprawy, zrobity
nieodzowng koniecznoscig kraju.

Zbytecznem wiec bytoby dowodzi¢ tego,
0 czem jak sadze dzisiaj po przebytem do-
Swiadczeniu, wigkszosci tej Wysokiej Izby, az
nadto jest przekonang. Mobwie ze jest prze-
konang, poréwnujgc tak i tre$¢ dyskusyi je-
neralnej z dyskusya, ktéra przed dwoina laty
miata tutaj miejsce, przyczem skonstatowac
musze, ze ton jej byt kompletnie inny, ze
Owczesne niedowierzania i obawy — zupetnie
naturalne zresztg przed rzecza nowa, dotad
jeszcze niedostatecznie zbadang — zniknety
obecnie u wiekszosci tej Wysokiej lzby.
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Uzna¢ tez nusze, ze projekt obecny
utozony przez komisye posrednictwa pracy,
umyslnie w tym celu przez Sejm wybrang,
miat czas byC jeszcze gruntowniej zbadany
1 na podstawie przeprowadzonej tu przed 2
laty dyskusyi opracowany, dojrze¢ juz zupet-
nie do ustawowego traktowania.

To tez takich alarméw, jak te, ktoére
z najpowazniejszych stron tej Wysokiej lzby,
dawaty sie styszeé, takich dzisiaj nie bylo.
Dzi$ juz nie zarzucano, ze uregulowanie tej
sprawy ustawa, jest krokiem socyalistycznym,
jak to poset Olesnicki i Mogilnicki z lubo-
Scig przypominali, a jezeli sie kto$ jeszcze
obawiat ze nasze biura przejdg w rece so-
cyalistdw, to chyba powinien byt sie pozby¢
tej obawy, przeczytawszy projekt ustawy,
ktory sktada calg rzecz w pewne, najpewniej-
sze chyba, jakie mamy rece, t. j. wrece na-
szej autonomii.

Nikomu z tych kolegow, ktérzy przed
2 laty przyczynili sie do odroczenia sprawy,
zarzutu czyni¢ nie mozna. Ja owszem uwa-
zam to za objaw dodatni, $wiadczacy, ze rze-
czy tak waznej w tej Izbie lekko sie nie
bierze, ze tu wszystko jest dokladnie zbada-
ne i rozwazone, ze ustawa watpliwej warto-
§ci stad nie wyjdzie; a taka opinia moze
tylko powage Sejmu podnosi¢ i coraz wie-
ksze dla niego wyrabia¢ zaufanie.

Jezeli za$ kraj poniost jakie szkody
przez to, zeSmy biur posrednictwa pracy juz
pierwej nie uchwalili, to niepomiernie zyska
na tem, ze projokt ustawy miat czas by¢
ulepszonym i przez wszystkich dokfadnie po-
znanym, przez co, jezeli go Panowie uchwa-
li¢ raczycie, niewatpliwie sie w praktcce le-
pszym okaze.

Nie chciatbym parafrazowac sprawozda-
nia i powtarza¢ tege, co komisyaw niem wy-
razita, ale musze tu zaznaczy¢, ze gtdwnym
celem ustawy jest bada¢ stosunki pracy w
najszerszem tego stowa znaczeniu i na pod-
stawie gruntownej ich znajomosci regulowac
je w ten spos6b, zeby dostarcza¢ odpowie-
dniego zarebku tym, ktérzy go potrzebuja,
chronigc ich przytem przed wyzyskiem li-
chwiarskim agentow, a naodwr6t zapewnic¢
pracodawcom, a przez to i produkcyi krajo-
wej odpowiednig ilo$¢ zdatnego robotnika.

Stojac wiec pod nadzorem i Kierunkiem
naszych wiadz autonomicznych z Wydziatem
krajowym na czele, biura sg obowigzane
utrzymywac w ciggtej ewidencyi stosunki po-
pytu i podazy pracy, celem zaspokojenia w
pierwszym rzedzie potrzeby kraju, z réwno-
czesnem uwzglednieniem interesu robotnika
i chronieniem go od wyzysku. O ileby za$
wszyscy robotnicy odpowiedniego swemu u-
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zdolnieniu'zarobku w kraju nie mogli zna-
le$¢, i w dalekich stronach za posrednictwem
biur szuka¢ go musieli, to takich czasowych,
czy statych wychodZcow, ustawa kaze otoczy¢
jak najtroskliwszg epieka.

Ale jakze sie ta opieka ma rozumiec,
zwhaszcza co do[!tych, ktorzy na zawsze kraj
rodzinny opuszczajg? Nie nam poréwnywac
sie z poteznymi i szczeSliwymi narodami,
ktore tworzg bogategkolonie; ale i my sta-
ra¢ sie mozemy i powinnismy, azeby te je-
dnostki, ktore !kraj..swdj rodzinny dla zarobku
i zycia opuszcza¢ musza, zeby te jednostki
nie rozptywaly sie w przestworze S$wiata,
i w masie innych narodow nie ginely bez-
powrotnie dla naszego narodu.

Powinien tu Wydziat krajowy wejs¢ w
porozumienie z Rzadem, i przez konsulaty
austryackie koncentrowa¢ wychodzcow na-
szych w krajach, w ktdrych rozwija¢ sie beda
mogli, wsréd korzystnych warunkéw bytu two-
rzac element narodowy, odporny i silny, bo
skoncentrowany.

Jak wspomnialem ton tegorocznej dy-
skusyi byt zupetnie inny niz przed dwoma
laty. Przeciw projektowi przemawiali dzi$
tylko postowie ruscy, a za projektem wszyscy,
bez wzgledu na stronnictwa, a nawet poset
Stapinski, czemu on sam sie tak bardzo dzi-
wit.

Sadze, ze w tem co na wstepie przed-
stawitem, miesci sie odpowiedZ na podnie-
sione tutaj zarzuty, a pozwole sobie tylko w
kilku stowach odpowiedzie¢ Szan. postom
ruskim, zaczynajac od p. Olesnickiego.

Dostat on juz odpowiedz od innych
mowcdw, mnie pozostaje tylko do powiedze-
nia, ze mimo to — iz o ile pamietam —
przed dwoma laty dopominat sie tworzenia
wiekszej ilosci biur we wschodniej Galicyi,
ma dzi$§ powody, dla ktorych tej ustawy so-
bie nie zyczy; a dlatego ze jej nie chce,
wyszukat wiele stabych i niebezpiecznych
stron,; ktérych zdaniem komisyi i mojern w
projekcie ustawy nie ma, a przypomniawszy
tu jeszcze stowo o socyalizmie, uzyte przed
dwoma laty, chciat nastraszy¢ Wysokga lzbg
niebezpieczenstwem, grozacem z tej ustawy.

Krytykowat organizacye, krytykowat po-
szczegblne paragrafy, na co jednak odpowiedz
pozostawiam do dyskusyi szczegGtowej ze
wzgledu na sp6zniong juz tak bardzo pore.

P. Mogilnicki zarzucit, ze projekt usta-
wy wywolany zostat strajkami. Ale prosze
Pandw! popetnit on czynigc ten zarzut, ana-
chronizm, bo projekt ustawy, jak wszystkim
wiadomo, jest daleko wczesniejszy, anizeli
strejki.
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Zarzucit dalej, ze jest przymus dla szu-
kajacych prace. Ten zarzut takze tatwo ode-
prze¢! bo przeciez nigdzie wustawie nie jest
powiedzianem, aby kto$ miat obowigzek zgta-
sza€ sie po robote do biura posrednictwa
pracy. .

Jezeli kto chce znale$¢ prace po za
biurem, to mu wolno;jest ono tylko lla tych,
ktorzy swoj interes w tem widza.

Zadnego wiec, jak Panowie widzicie
przymusu tu nie ma.

Obawiat sie p. Mogilnicki znacznych
kosztow. Jestem w tem szczeSliwem potoze-
niu, ze z wlasnego doswiadczenia moge stwier-
dzi¢, ze koszta' takiego biura posrednictwa
pracy sa niezmiernie mate, bo w powiecie
tarnobrzeskim, gdzie, jak Panowie wiecie, ta-
kie biuro istnieje, mimo niskiej taksy, rada
powiatowa nietylko nie doptaca, ale rachu-
r)ekl_< biura wykazuje nawet jakies mate zwy-
zZki.

Wreszcie ciezkie oskarzenia i zarzuty
podniést p. Mogilnicki, méwit, ze lex uon est
aegua grozit, ze niestuszne ustawy bywajg
powodem zawiktan i nieszczes¢ dla kraju
I zakonczyt wreszcie stowami: timeo Danaos,
ktére mnie najbardziej dotknety.

Ale mimo tych stéw, ja w strone sza-
nownych kolegéw Rusinéw pragne sie jeszcze
zwrdci¢ i prosi¢ ich,” by zadnej ukrytej poli-
tyki, zadnej wrogiej tendencyi pod plaszczy-
kiem tej ustawy nie szukali, bo jej prosze
Pandw, tutaj nie ma.

Bo wreszcie, jak stusznie podnidst p.
Rutowski, ten ktdry pierwszy te rzecz pod
nazwg pocztowej ,gietdy pracyl w tej Wy-
sokiej lzbie poruszyt, byly poset Sredniawski,
nie moze byé posadzony o zadne polityczne
ani narodowe tendencye. Ani ja, ani zaden
z kolegébw moich w komisyi nie mielisSmy ta-
kich zamiardw i stanowczo w swojem, a jak
sadze, takze w imieniu komisyi, mam prawo
i obowigzek przeciw temu sie zastrzedz.

MielisSmy tylko jeden jedyny cel, t. j.
gruntowng naprawe stosunkow pracy w ca-
tym kraju tak dla dobra Rusinéw jak Pola-
kéw, ten kraj zamieszkujacych.

Ale jezeli szan. koledzy Rusini niemaja,
jak szan. p. Mogilnicki tu stwierdzit, zaufa-
nia do rad powiatowych, to chyba je mie¢
powinni do Wydziatu krajowego, ktéry z pe-
wnoscig z"JE. Marszatkiem na czele na strazy
sprawiedliwosci tak, jak zawsze stoi, tak i tu
sta¢ bedzie, majac cala rzecz w swoich re-
kach.

Niech wiec szan. koledzy Rusini stowom
moim uwierzg i przyjmg zapewnienie, ktore
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teraz pozwalam sobie do calej tej Wysokiej
Izby zwrdci¢, Zze zarobwno dazeniem komisyi,
jak i mojem, jako sprawozdawcy usilnem sta-
raniem byto, by tak przy tworzeniu zasadni-
czych podstaw ustawy, jak przy uktadaniu
poszczegOlnych paragraféw trzymac sie za-
wsze sprawiedliwej i bezstronnej drogi wtem
przekonaniu, ze ustawa nie jest dla tej lub
owej narodowosci, dlatej lub owej spoteczen-
stwa warstwy, ale ze jest dla kraju catego.

AjezeliSmy jakie wyjatki od tej zasady
dopuszczali, to chyba tylko dla dobra tych,
ktorzy zarobku dla syna szukajg i ktorym w
dostaniu tej pracy w mozliwie korzystnych
warunkach posredniczy¢ rzeczg jest ludzkg i
sprawiedliwa.

W koficu pragne podziekowac tym szan.
kolegom, ktorzy bronili projektu ustawy a na-
uczony do$wiadczeniem dawniejszem, musze
zaapelowaé¢ do wszystkich, co uznaja ustawe
te za potrzebna, aby wnioskami zbyt daleko
idgcych zmian w poszczegolnych paragrafach
przy dyskusyi szczegbtowej nie narazili cato-
sci na niebezpieczenstwo.

Sadze, ze kazdy, co ze swych pytan co$
opusci, bedzie miat zastuge w przeprowadze-
niu ustawy, ktoéra, gdy dojdzie do skutku,
wielkie nam wszystkim przyniesie korzysci i
znaczng bedzie poprawg w stosunkach kra-
jowych.

Wreszcie w kwestyi postawionej przez
p. Matachowskiego rezolucyi, dzi§ zdania w
imieniu komisyi nie objawiam, gdyz komisya
petno w tym celu sie zbierze tak, ze przy
dyskusyi szczeg6towej juz w imieniu jej be-
de mogt da¢ odpowiedz.

Teraz koncze proshg o przejscie do
dyskusyi szczegdtowe;j.

(Brawa i oklaski).

Marszatek, Prosze Pandw zajgé miej-
sca. Prosze Pandw, ktérzy chcg glosowac za
whnioskiem p. Olesnickiego na przejscie do
porzadku dziennego nad sprawozdaniem i
whnioskami komisyi, zechcg powstaé. (Mniej-
5208€).

Jest mniejszos¢.

(Ironiczne brawa z taw postéw ru-
skich)

Z powodu spOznionej pory dyskusye
szczegbtowg odraczam. Posiedzenie nastepne
odbedzie si¢ we wtorek dnia 13. b. m. do-
piero o godzinie 12, a to z powodu otwar-
cia roku szkolnego na politechnice. Nastepne
posiedzenie we wtorek 0 godzinie 12 w po-
fudnie, z nastepujacym porzadkiem dziennym
(czyta):
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Reprezentacyi powiatowej w Kaluszu na za-
ciggniecie pozyczki w kwocie 17.000 K. na
urzadzenie i utrzymanie szpitala powiatowego
w Katuszu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Dalszy cigg rozpraw nad sprawozda-
niem komisyi dla ustawy o biurach posre-
dnictwa pracy o przediozeniu Wydzialu kra-
jowego w tym przedmiocie.

Sprawozdawca poset Zdzistaw Tarnowski.
Sprawozdawca mniejszosci komisyi poset

Rutowski.
3. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
stanie szkot $rednich w r. 1900/1901 i

1901/1902 na podstawie sprawozdan Rady
szkolnej krajowej.

Sprawozdawca poset Stan. Tarnowski.

4. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o wniosku posta Buynowskiego i pe-
tycyach wsprawie przymusowego ubezpiecze-
nia budynkéw od ognia.

Sprawozdawca poset Trzecieski.

5. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o wniosku posta Starucha w spra-
wie zmiany ustawy z 15. sierpnia 1866 o po-
krywaniu kosztéw budowy i utrzymywania
budynkéw  koscielnych (cerkiewnych) i ple-
banskie!”.

Sprawozdawca poset Mycielski.

6. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Auny Semickiej, wdowy po nauczycielu
0 przyznanie w drodze taski pensyi wdowigj
1 datku na wychowanie corki.

Sprawozdawca poset Michatowski.

7. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Maryi Wegrzynek, wdowy po nauczy-
cielu szkdt ludowych, w sprawie przyznania
w drodze taski pensyi wdowiej i datku na
wychowanie dziecka.

Sprawozdawca poset Michatowski.

8. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Antoniego Raczynskiego, emerytowane-
go nauczyciela, o podwyzszenie emerytury.

Sprawozdawca poset Michatowski.

9. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi lzabeli Moklowskiej, bytej nauczy-
cielki szkoét ludowych, o przyznanie dozywo-
tniego zaopatrzenia.

Sprawozdawca poset Michatowski.

10. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy Jana Paziuka, emer. zandarma w spra-

dziatlu krajowego w przedmiocie zezwolenia

wie przyznania w drodze taski datku na wy-
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chowanie dwdch sierdt po zmartej uauczycielce
Maryi Paziukowej.

Sprawozdawca poset Michatowski.

11. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Piotra Berczy, emer. nauczyciela lu-
dowego, w sprawie przyznania jednorazowej
zapomogi i podwyzszenia emerytury.

Sprawozdawca poset Michatowski.

12. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Pauliny Sydorowej, zony emer. Kiero-
wnika szkoly, o przyznanie w drodze taski
emerytury, réwnajacej sie catej placy pobie-
ranej w czynnej stuzbie.

Sprawozdawca poset Michatowski.

13. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Antoniny Dudziakowej, wdowy po nha-
uczycielu ludowym, o podwyzszenie w drodze
faski pensyi wdowiej.

Sprawozdawca poset Michatowski.

14. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
w sprawie petycyi Michata tuzeckiego, kie-
rownika 5-cio klasowej szkoty w Turce, o
zwolnienie go w drodze taski od obowigzku
zwrotu kwoty 228 K., ktorg corka jego Euge-
nia tytutem stypendyum pedagogicznego z
funduszu krajowego pobrata.

Sprawozdawca poset Michatowski.

15. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Antoniny Michniewskiej, wdowy po na-
uczycielu szkét ludowych, o przyznanie jej
kwartatu pozgonnego.

Sprawozdawca poset Michatowski.
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16. Sprawozdanie komisyi szkolnej z
petycyi Jana Domiszewskiego, kierownika
szkoty 5-klasowej w Brzozdowcach o przy-
znanie wyzszej placy.

Sprawozdawca poset Tomaszewski.

17. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Petroneli Majkowskiej, emeryt, nau-
czycielki o wliczenie kilku lat stuzby do eme-
rytury.

Sprawozdawca poset Tomaszewski.

18. Sprawozdanie komisyi gospodarswa
krajowego o wniosku posta Koztowskiego w
przedmiocie ochrony intereséw krajowych
przy zmianie taryfy clowej i odnowieniu tra-
ktatdw handlowych.

Sprawozdawca poset Paygert.

19. Sprawozdanie komisyi sanitarnej w
sprawie uznania szpitala w Kaluszu za po-
wszechny i publiczny.

Sprawozdawca poset Wurst.

20. Sprawozdanie komisyi bankowej o
zamknieciach  rachunkowych galic. Kasy
oszczednodci za lata 1901 i i902.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz.
21. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
wniosku posta Cieleckiego w przedmiocie

zatozenia kosztem kraju jednego seminaryum
nauczycielskiego z kierunkiem rolniczym.

Sprawozdawca poset Cielecki.
Posiedzenie zamykam.

{Koniec posiedzenia, 0 godzinie 12. minut 46.
po p6inocy.)



