Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

21. posiedzenia 3. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 5. grudnia 1872

Tres$c¢: Dalszy cigg spisu petycyi wuiesionych do Sejmu. — Interpelacya p. Ziemiatkowskiego do Komisarza
rzadowego w przedmiocie pomijania prawa polskiego prywatnego w programie rygoroz6éw prawniczych. —
Whiosek naglacy p. Smarzewskiego w przedmiocie zwotania sesyi nadzwyczajnej Sejmu krajowego. —
Uchwalenie tego wniosku w drugiem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi drogowej o przedto-
zeniu Wydziatu krajowego a) projektu drog, ktérych budowa za naglacy uznang zostata, i b) o wnioskach
Wydziatlu krajowego wykonania tejze budowy sie tyczacych. — Rozprawa ogélna nad wnioskami komisyi
drogowej. — Przemowy pp. Skrzynskiego, Grossa, Ludwika Wodzickiego, powtdrnie Skrzynskiego, Krze-
czunowicza, Weigla, Adama Sapiehy i powtornie Grossa. — Dyskusya szczeg6towa nad ustawe w sprawie
uznania niektdrych drog za krajowe. — Przyjecie tejze ustawy po odrzuceniu wszystkich poprawek
i wnioskow w szczegotowej dyskusyi stawianych. — Trzecie czytanie tejze ustawy. — Odroczenie po-
siedzenia do popotudnia. — Dalszy ciag posiedzenia wieczorem. — Przyjecie wniosku komisyi drogowej
w przedmiocie wniosku p. Bauma o0 uznaniu drogi z Suchy do Zatora za krajowa. — Przyjecie propo-
nowanej przez komisye drogowa rezolucyi w sprawie drog kosztem Panstwa budowanych, oraz dodatku
p. Grossa do tejze rezolucyi. — Odrzucenie wnioskdw komisyi drogowej wskazujacych kierunek drog
z Kopyczyniec do Smykowiec i z Borszczowa do Husiatyna i przyjecie uchwaty wzgledem drogi z Je-
zierzan do stacyi kolei husiatynskiej. — Whnioski komisyi drogowej w sprawie kolei wicynalnych. Po-
prawki pp. Ludwika Wodzickiego, Polanowskiego, Adama Sapiehy i Chrzanowskiego. Poczatek roz-
prawy szczegOtowej nad uchwatg w sprawie kolei wicynalnych. — Odrzucenie poprawek pp. Polanow-
skiego i Chrzanowskiego, oraz przyjecie pierwszego punktu uchwaly w sprawie kolei wicynalnych. —
Dyskusya nad punktem drugim tejze uchwaty. — Os$wiadczenie posta Grocholskiego w przedmiocie druku
prywatnego rozdanego w sali sejmowej. — Zawieszenie posiedzenia. — Nowa stylizacya wnioskéw ko-
misyi w sprawie zaktadania kolei wicynalnych. Cofniecie uchwaly przyjmujacej cze$¢ tych wnioskow
i rozpoczecie na nowo dyskusyi szczeg6towej. Przemowy pp. Szaszkiewicza, Adama Sapiehy, Ludwika
Wodzickiego i Kirchmajera. — Przyjecie wnioskdéw komisyi z wyjatkiem niektorycii ustepow. Przy.
jecie wnioskow komisyi drogowej w sprawie drogi Wctdzirskiej i drogi z Rzeszowa na Gtogéw do Ma-
chowa. — Cofniecie wniosku p. Torosiewicza w sprawie budowy drogi Halicko-Monasterzyckiej. — Przej-
$cie do porzadku dziennego nad wnioskami pp. Kerepina i Siwca o uznanie niektérych drog powiatowych
za krajowe. — Uchwata sejmowa w przedmiocie petycyi o uznanie drég gminnych i powiatowych za kra-
jowe, oraz o subweneye na budowe drég. — Whniosek komisyi drogowej w sprawie drogi z Tarnobrzegu
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do Nadbrzezia. — Przemowy pp. Drozda i Grossa, oraz poprawka i przemowa posta Stanistawa Tarnow-
skiego. — Przyjecie w imiennem gtosowaniu wniosku p. Tarnowskiego. — Przejscie do porzadku dzien-
nego nad petycyg Wydziatu pow. w Tarnobrzegu wzgledem wyptaty za zajete pod droge grunta. —
Wybér dwdch zastepcow cztonkéw Wydziatu krajowego.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 40
przed potudniem.

Postdw obecnych 113.

Przewodniczacy J. O. Ks. Leon Sapieha
Marszatek krajowy.

Pp. Wereszczynski, Jasinski
i zastepca sekretarza x. Za-

Sekretarze:
Jozef, Bartoszewski,
klinski.

Ze strony c k Ezagdu: J. W. Oswald

Bartmanski, wice-prezydent c. k. Namiestnictwa
i ¢. k. Radca dworu.

Ks. Marszatek: Poniewaz jest dostateczna
liczba pp. postow obecnych, przeto posiedzenie
otwieram. P. sekretarz odczyta protokét z osta-
tniego posiedzenia.

Sekretarz p. Jasinski
tokot z dnia 4. grudnia 1872).

(czyta pro-

(Po przeczytaniu).

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
przeczytanego protokdtu?

P. Matecki: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Malecki ma glos.

P. Matecki: Poniewaz dwoch miejsc pro-
tokétu dobrze nie dostyszatem, wiec chciatbym za
pyta¢ sie p. Sekretarza, jak one brzmig w 8§ 11.
czy jest powiedziano ,,0 ludnosci nizej 2000,“ a

w 8 2. ktérySmy na kofAcu uchwalili, czy jest
w ustepie trzecim dodane i rozrzadzajg" i t. d.
Z pierwotnego textu.

Sekretarz p. Jasinski: Jest tak po-
wiedziane.

P. Matecki: Wiec nie mam nic do popra-
wienia.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej gtosu nie
zada, wiec protokot przyjety.
P. x. Krdél: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: W jakiej sprawie?

P x. Krol: Jest to sprawa bardzo wazna.

Ks. Marszatek: Nie moge udzieli¢ gtosu
nie wiedzac w jakiej sprawie. Jezeli szan. poset ma
wniosek do postawienia, to prosze go poda¢ na
pismie. Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):
Spis
petycyj po dzien 4. grudnia 1872 r. do Sejmu
krajowego wniesionych.

401. Baranski Heliodor kwieskowany urze-
dnik salinarny przez p. Grocholskiego o wyjednanie
mu stuzby przy salinach.

402. Edmund Baron Lariss przez p. Zybli-
kiewicza protestuje przeciw proszonemu przez gmine
Kety podwyzszeniu optaty konsumcyjnej od trun-
kéw propinacyjnych.

403. Wydziat pow. w Tarnowie przez posta
Dzwonkowskiego z prosbami gmin Zbytowska gora,
Mikotajowice z Sierakowicami o darowanie po-
zyczki z roku 1846.

404. Zbory izraelickie w Komarnie, Podhaj-
cach, Zbarazu, Stryju, Sniatynie, Radomyslu,
Przemyslanach, Zborowie, Skalacie, Turce, Gtogo-
wie, Dukli i Sieniawie przez p. Kallira, przyste-
pujag do petycyi podanej przez lwowski zbér izrae-
litbw w przedmiocie funduszéw szkolnych.

405. Stratyn gmina miejska i wiejska przez
p. Wereszczyriskiego w sprawie usuniecia tamtej-
szego nauczyciela Adama Felinskiego.

406. Gmina miasta Przemysla przez p. ks.
Adama Sapiehe w przedmiocie wynagrodzenia za
kwatery i podwody dla c. k. wojska.

407. Gmina miasta Przemysla przez p- ks.
Adama Sapiehy w sprawie zaktadania szkét ludo-
wych i uregulowania ptac dla nauczycieli.

P. Majer: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Majer ma glos.

P. Majer: Musze zawiadomi¢ wys. lzbe, iz
liczne petycye, ktére byly wniesione do Sejmu, a
potem odstgpione komisyi edukacyjnej, zatatwione
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zostaly przez ustawy uchwalone przez wys. lzbe,
jako to ustawe o szkotach ludowych i o stanowisku
nauczycieli. Oprocz tego mam obowigzek donies¢
wys. lzbie, iz dwio petycye, jedna miasta Mielca
0 subwencye na szkole realng i miasta Biaty o
zasitek na gimnazyum Kkatolickie, odstgpione zo-
staty z przychylng opinig komisyi budzetowej.

Ks. Marszatek:
Komisarza rzadowego.

Jest interpelacya do p.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Interpelacya
do JW. Komisarza rzadowego.

Od najdawniejszych czaséw byto prawo pol-
skie przedmiotem examinéw Scistych czyli regoro-
z6w prawniczych na uniwersytetach w Krakowie,
Lwowie, na innych za$ uniwersytetach Monarchii
— prawo lenne (Dekret kanc. nadworny z dnia
7. wrze$nia 1810.)'

Najwyzsze postanowienie z dnia 25. Wrzesnia
1855 ogtoszone rozporzadzeniem Ministerstwa wy-
znan i o$wiaty z dnia 2. pazdziernika 1855 Dz.
pr. p. Nr. 172 zatwierdzito dotychczasowy stan
rzeczy, orzekajgc, ze na uniwersytetach w Krakowie
1 we Lwowie prawo polskie prywatne pozosta¢ ma
przedmiotem examinéw Scistych.

Jednakze najnowsze rozporzadzenie Minister-
stwa wyznan i oswiaty z dnia 15. kwietnia 1872
ustanawiajac nowy porzadek examinéw scistych we
wszystkich Wydziatach uniwersytetu nie wymienia
prawa polskiego pomiedzy przedmiotami tychze na
Wydziale prawa i administracyi; natomiast wpro-
wadza ono w 8 2. prawo prywatne niemieckie i
jego historyg jako przedmiot tych examinéw.

Lubo pewng jest rzecza, ze najwyzsze posta-
nowienie z dnia 25. wrzesnia 1855 r. uchylone
by¢ nie mogto wspomuianem dopiero rozporzadze-
niem ministeryalnem, i ze takowe tak dtugo obo-
wigzuje na uniwersytetach krakowskim i lwowskim,
jak dlugo w drodze ustawodawczej zmieniono nie
bedzie, do czego juz ze wzgledu na odrebna prze-
szto$¢ Galicyi. jako wielkg cze$¢ dawnego parstwa
polskiego nigdy przyj$¢ nie powinno to jednak dla
usuniecia wszelkiej w tej mierze watpliwosci, pod-
pisani maja zaszczyt zapyta¢ Jasnie Wielmoznego
Komisarza rzadowego: Czy zamiarem c. k. Bzadu
jest przez zaprowadzenie nowego porzadku zdawa-
nia examindéw tych prawniczych, i wprowadzenie
prawa prywatnego niemieckiego i jego historyi jako

przedmiotu tychze wytgczy¢ prawo prywatne polskie
od tych examinéw w zupetnosci lub tez czy za-
miarem c. k. Kzadu jest pozostawi¢ kandydatom
wolno$¢ zdawania examinu $cistego zamiast z prawa
niemieckiego i jego historyi, z prawa prywatnego
polskiego na uniwersytetach w Krakowie i we
Lwowie.

Ziemiatkowski, Czajkowski, Skrzynski, Weso-
towski, Wolski, Kutowski, Agopsowicz, Adam Sa-
pieha, Smarzewski, Krainski, Chrzanowski, Ry-
dzowski, Czerkawski, Grocholski, St. Tarnowski,
Szumarnczowski, Badeni, Kaminski, Woigel, Majer,
Sawczynski, Marceli Madejski, Paszkowski, Jasifiski
Alexander, Kabat.

Ks. Marszatek: Interpelacya ta bedzie od-
dang p. Komisarzowi rzadowemu. Jest jeszcze wnio-
sek naglacy.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Whiosek naglacy.
Wysoki Sejm raczy uchwalié.
Zwazywszy, ze Ssesye sejmowe w ciggu osta-
tnich lat bywaly zbyt krétkie i do wypracowania
ustaw obszerniejszego rozmiaru niewystarczajgce:

Zwazywszy, ze z powodu krdtkiego trwania
tegorocznej sesyi spadty z porzadku dziennego pro-
jekta do ustaw o okregach gminnych, o wykupnie
prawa propinacyi, 0 zmianie ustawy drogowej i
wiele innych, wysokiej ze wzgledu na dobro kraju
doniostosci.

Sejm o$wiadcza zyczenie, aby zaraz po zam-
knieciu tegorocznej sesyi Rady panstwa, otworzong
zostata sesya Sejmu galicyjskiego.

Smarzewski wnioskodawca, Paszkowski, Gro-
cholski , H. Wodzicki, Alfred Potocki, Majer,
L. Wodzicki, Szumarczowski, St. Tarnowski, Ho-
szard, Baworowski , Krzeczunowicz, Sawczynski,
Haller, Jasiniski Alex., Baum, Bartoszewski, Po-
piel, Kaczata, Kaminski, Apol. Jaworski, Zamojski,
Pohorecki, Kocko, Horodyski, Golejewski, Czaj-
kowski, Konopka, Lawrowski, Polanowski, Spfa-
winski, Pawlikéw, Emil Torosiewicz, Wereszczynski,
Firlej, Szuszkiewicz, Fecak, Zaklinski, Jozef Ja-
sinski, Dunajewski, Madejski, Trzecieski, A Sa-
pieha, Tetmajer, Serwatowski, Krol, Weigel, Czer-
kawski, Ziemiatkowski, Pietruski, Krainski, Po-
dlewski, Torosiewicz, Kabat, Chrzanowski, Agop-
sowicz, Wesotowski, Rydzowski, Gniewosz, Stonecki,
Wolski, Zawadowski, Siwiec, Kutowski, Dzwon-
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kowski, Kirchmajer, WI. £0$, Pilinski, Koziebrodzki,
Kylski, Gtogowski, Chrapek, Szczepanski, Jan Tar-
nowski, Czartoryski Kaszewko, Hoppen, Dabrowski
Szemelowski, Turczyn, Kuzara, Oskard, Wiodek,
Szott, Michalski, Siemienski, Szurlej, Fortuna, Ko-
bylarz, lwaniszéw, Kocylowski, Gawronek, Jedrze-
jowski, Bitous, Hadamacha, Laskorz, Drozd, Kerepin;
Bogdanowicz, Kowalski, Skwarczynski, E. Wolanski,
Badeni, Gross.

P. Smarzewski: Prsze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Smarzewki ma gtos.

P. Smarzewski: Znajduje sie w tern
przykrem potozeniu, w jakiem znajduje sie kazdy
moéwca zabierajagcy glos na tegorocznej sesyi, ze
raczej wypada mi mysle¢ o tern, jakbym mdgt naj-
mniej powiedzie¢ a nie o tern, coby mozna na uza-
sadnienie wniosku przytoczy¢. Bez zadnego poparcia
whniosku tego zostawi¢ nie moge, albowiem liczne
podpisy popierajgce go, wkiadajg na mnie obowig-
zek, abym jako jeneralny moéwca tych, ktérzy mnie
poparli wystapit.

Pokrotce wskaze to, co gdybySmy wiecej
czasu mieli, staratbym sie obszerniej wypowiedzie€.
Nie moze reprezentacya kraju znies¢, aby tu we
wiasnym domu, ile razy do niego wstepuje, zawsze
znajdowata sie niejako na popasie. Zawsze gnana,
zawsze naglona, z najwiekszym wysitkiem i po-
spiechem pracujgca, nie moze patrze¢ na jako$é
prac swoich, na doskonato$¢ wypracowac, ale na to,
zeby jak najpredzej kazda uchwate do korca dopro-
wadzi¢ i usunaé jg zporzadku dziennego, aby do
drugiej przystapic.

Nie potrzebuje przypomina¢, ile wnioskdw do
ustaw najwazniejszych spada zporzadku dziennego
dla braku czasu, nie potrzebuje przypomina¢ jak
czesto w wypracowanych ustawach znajdujg sie
usterki nie z innej winy, jak zbraku czasu do wy-
studyowania rzeczy— do przeprowadzenia wyczerpu-

jacej rozprawy.

Mowie tylko o rzeczach najwazniejszych, o
projektach do ustaw, ale nie moge przynajmniej
jednem stowem nie wspomnie¢ o tej masie wspo-
mnie¢ o tej masie petycyj wchodzacych do Sejmu,
ktoére nawet tego doczeka¢ sie nie moge aby, nie
mowie w sejmie, ale przynajmniej w komisyi mogty
by¢ z uwagg przeczytane. Jest to rzecza dla Sejmu
wazng, poniewaz te pisma z rozmaitych stron przy-
chodzace razem zestawione, moga nam da¢ obraz

przer6znych potrzeb i usposobienia jakie w kraju
panuje. Dotad rzadko kiedy Sejm byt w potozeniu,
aby petycyami mogt sie zaja¢ na takie rozmiary,
na jakie niemi zajmowac sie powinien.

"Musze sie wstrzymaé od wskazywania na
skutki jakie z tego wynikaja. Panowie sami wi-
dzicie, ze wskntek tego sparalizowania czynnosci
Sejmu zaczyna si¢ szerzy¢ pewne zwatpienie i zne-
kanie wkraju. Keprezentacya kraju obowigzang
jest nie da¢ sie zepchng¢ na to stanowisko na
ktore powoli co krok schodzi, ze tu wysoka Izba
staje sie juz tylko przedpokojem do tej tam sali
radnej w Wiedniu, (Brawo.)

Pozwolcie panowie jeden tylko jeszcze wzglad
podnies¢ i przytem bede sie staraé by¢ jak naj-
krétszym.

Jest wedlug naszej konstytucyi pewna — o
mato niepowiedziatbym roéwnowaga, jest pewien
rozktad wagi na wszystkie czynniki parlamentarne.
Nie wiem czy dla catosci organizmu monarchii by¢
moze z pozytkiem, jezeli przez takie krepowanie
i gwattowne $ciesnianie czynnosci Sejmu ten roz-
ktad wagi zmieni sie, jezeli przez takie zwichniecie

dziatania pojedynczych czynnikéw, przez takie
podtug mnie fatszywe, z zamiarami ustawodawcy
nie zgadzajgce sie skierowanie pradu czynnosci.

W catym tym organizmie konstytucyjnym wszelka
czynnos¢ koncentruje sie tam, gdzie tylko czes¢ tej
czynno$ci podtug zamiaru prawodawcy miata sie
odbywaé, podczas gdy obok tego byly pozostawione
miejsca dla Ciat innych, aby te swoje czyn-
nosci swobodnie i z pozytkiem dla kraju rozwijaty.

Ot6éz wskazawszy jak najkrocej mysl, ktéra
mnie spowodowata do postawienia tego wniosku,
prosze wys. lzbe aby wniosek ten za naglacy uznac
raczyta i poddata postepowaniu jak najkrdtszemu,
na jakie tylko regulamin zezwala.

Ks. Marszatek: Najkrotsze postepowanie
jest, jezeli sie przystepuje wprost do drugiego czy-
tania.

Kto sie ztern zgadza, aby przystapi¢ zaraz do
drugiego czytania, zechce reke podnies¢. (Bardzo
znaczna wiekszo$¢.) Whniosek przyjety. Przystagpimy
wiec zaraz do obrad.

Sekretarz p. Jasinski: Ju sadze ze moge
odczyta¢ tylko ostateczny wniosek.

Gtosy: Prosimy o odczytanie catego wnio-
sku wraz z motywami.
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Sekretarz p. Jasinski (czyta powtornie

caty powyzszy wniosek).
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Krzeczunowicz

ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Ja sadze, ze nawet
poparcia nie potrzebuje ten wniosek, ktéry za nadto
jest skromny, gdyz nie wyraza stusznego ubolewa-
nia nad tern, ze dotad tak krdtkie sesye miewa-
liSmy, iz zaden z postow nie mogt nawet penic
swego powotania, nie mogt rozpatrze¢ sie doktadnie
w nawale wszystkich uchwat i ustaw nad ktéremi
musiat glosowa¢. Sumienie nakazuje nam, abysmy
0 zapoznane prawo nasze sie upomnieli. (Brawo!)

Ks. Marszatek: Poddam wiec tenwniosek
pod glosowanie, kto sie znim zgadza zechce wstac.
(Wstajg wszyscy postowie 2z wyjgtkiem trzech.)
Whiosek przyjety wszystkiemi glosami przeciwko
trzem.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Jasnie Odwiecony Ksigze!

Zwierzchno$¢ gminy miasta Dobromila wniosta
zalgczone podanie, w ktérem uprasza mnie 0 po-
parcie petycyi wniesionej do wys. Sejmu wzgledem
przeniesienia siedziby c. k. Starostwa z Birczy do
miasta Dobromila.

Mam zaszczyt przesta¢ JO. Ksieciu rzeczone
podanie tudziez relacye starostwa Bireckiego, oce-
niajagcg wzmiankowang petycye do uzytku przy za-
fatwieniu tej sprawy.

Przy tej sposobnosci prosze przyja¢ zapewnie-
nie 0 mojem wysokiem powazaniu.

Lwéw dnia 2. Grudnia 1872.

Gotuchowski.

Ks. Marszatek: Poniewaz jedna podobna
petycya zostata odestana do komisyi petycyjnej
przeto zaproponowatbym, zeby i te petycye tam
odestano. Kto sie ztem zgadza zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Przystgpimy do porzadku dziennego. Na
pierwszem miejscu jest sprawozdanie komisyi dro-
gowej o przedtozeniu Wydzialu krajowego a) pro-
jektu drdg, ktérych budowa za naglacg uznang zo-

stata i b) o wnioskach Wydziatu krajowego wyko-
nania tejze budowy sie tyczacych.

Sprawozdawcy jest p. Apolinary Jaworski.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie jak Aleg. LXVI..)

P. Gross:
czytania.

Prosze uwolni¢ sprawozdawce od

Ks. Marszatek: Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek
przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Czy mam

przejs¢ od razu do czytania ustawy i uchwat, ktdre
proponujemy. (Glosy: Tak jest!) czyta:

Wysoki Sejm raczy w sprawie sieci drog kra-
jowych 1° uchwali¢ nastepujaca ustawe:

Ustawa
z dnia
w sprawie uznania niektérych drog za krajowe.

& 1
Drogi wiodace:
1) z Suchej do Zatora,
2) z Tarnowa do Szczucina,
3/ ze Szklar do Przeworska,
4) z Rohatyna do Brzezan,
5) z Krasnego do Buska.
6) ze Zborowa do Zatoziec,
7) z Tarnopola do Zbaraza.
8) z Kopyczyniec do Sraykowiec,
9) z Borszczowa do Husiatyna — uznaje sie za
drogi krajowe.

§ 2.
Powiaty, przez ktorych terytoryum drogi te
przechodzi¢ beda, obowigzane sg optaca¢ wszelkie

wynagrodzenia za grunta, czy to stale pod droga
zajete, czy tez na cele budowy czasowo uzywane.

& 3
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta.
P. Skrzynski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. SkrzyAski ma gtos.

P. Skrzynski: Zabieram gtos w ogolnej
dyskusyi, azeby w krotkosci zapatrywania moje co
do systemu komunikacyi wytozyé, a przez to samo



umotywowa¢ takze i okreslic te poprawki, ktdre
przy specyalnej dyskusyi stawia¢ mys$le. Me bede
bowiem przy specyalDej dyskusyi tych ogolnych
powodéw przytaczat, komisya méwi w sprawozdaniu,
iz przystepujagc do zbadania tych drég, kierowata
sie tg zasada, iz nalezy ile moznosci trzymaé sie
w granicach uchwat Sejmowych z dnia 14. i 16.
pazdziernika 1871 wskazanych.

Co do pierwszej uchwaly, to zupetnie sie jej
nie trzymata, bo tam byty 4 miliony preliminowane
a tu jest wykazane 2 miliony i kilkakroCstotysiecy;
co do drugiej uchwaty, takie sie jej komisya nie
trzymata, bo niektére drogi przyjeta, a niektore
opuscita. Dalej mowi komisya (czyta):

Podzielajgc wiec zupelnie zdanie Wydziatu
krajowego, komisya drogowa, w przekonaniu, ze
okolicom pozbawionym wszelkiej komunikacyi trzeba
iS¢ jak najrychlej w pomoc, ze koszta budowania
drég bitych tamze obcigzg zbytecznie fundusz kra-
jowy, ze frekwencya na tych kolejach znaczng be-
dzie, ze koszta utrzymania mili drogi bitej prze-
wyzsza prawodopodobnie koszta amortyzacyi i mo-
zliwej gwarancyi kolei wicynalnych nie waha sie
w tym wzgledzie przedlozy¢ wysokiemu Sejmowi
odpowiednich wnioskdw.

Zasada to. bardzo stuszna, aby tym okolicom
i5¢ w pomoc, ktore droég nie maja, ale ja widze,
ze komisya przychodzi w pomoc tym, kto majg
drogi, a nie przychodzi tym, ktére ich rzeczywiscie
nie majg. Chciatbym, azeby te zasady, uchwatami
Sejmowemi wskazane, byty zastosowane.

Zgadzam sie z zasadg, ze w niektdrych cze-
Sciach kraju naszego koleje wicynalne sg niezbednie
potrzebne, bo potrzeba jest komunikacyi, a drogi
sg tak drogie, ze sity krajowe by im podota¢ nie
mogty i ponoszenie ofiar nie byloby w stosunku
do korzysci. Ale z potrzeby kolei wicynalnych nie
wyplywa, ze tam je trzeba budowaé, gdzie sie kto$
upominat o droge powiatowg lub krajowg. Bede
stawiat poprawki co do kierunku kolei wicynalnych.
Teraz sadze, ze z trudno$cig przyjdziemy do ja-

kiego$ porozumienia co do wyboru drdg najna-
glejszych i najpotrzebniejszych, azeby je uznaé
krajowemi.

Jezeli ci mdwcy, ktérzy beda zabiera¢ gtos

nie okreslg swego stanowiska, jesli nie okresla,
z jakiego stanowiska zapatrujg sie na system ko-
munikacyi, co uwazajg za droge krajowa. Z tych
drég, ktore nam przedlozono przyréwnywajg jedne

z drugieini, mimo najusilniejszych staran takiego
systemu dopatrzeé sie nie moge. Drogi krajowe
sg drogami krajowemi dla tego, ze nie stuzg kilku
powiatom, jednemu powiatowi lub jednej okolicy,
lecz wigkszej czesci kraju, jesli nie catemu.

Dlatego sg krajowemi, ze nie sg dla jednego
powiatu dla jednej miejscowosci, gdyz takie po-
trzeby zaspakajajg drogi powiatowe, a wczesci drogi
gminne. Ot6z drogi krajowe powinnyby wiecej od-
powiada¢ tym wymogom. Sposéb, w jaki podzieli¢
te drogi, sgdzitbym jest fatwy. Bo skoro widze, ze
jaka droga taczy znaczng cze$¢ kraju, z liniami
komunikacyjnemi i to matym stosunkowo kosztem,
to w poréwnaniu z druga, ktéra mniejszg czes¢
kraju potacza, a stosunkowo wiecej kosztuje, zawsze
pierwszenstwo sie daje.

Pierwsza przez komisye i przez Wydziat
krajowy przyjeta zasada, ktora zreszta wszedzie
jest uznaua, byfa ta, azeby drogami, jak naj-
wiecej istniejgcych juz arteryj komunikacyjnych
potaczy¢, a im wiecej takich potaczen bedzie prze-
prowadzonych, tern wiecej okolic bedzie potaczonych
z kolejami i istniejagcemi drogami, tern wiecej beda
te drogi pozyteczne, i matym kosztem dojdziemy
do tego celu, ktérego pragniemy, aby tanszym
i tatwym sposobem nasze towary na targi krajowe
lub zagraniczne wywozi¢. Tu nie idzie o to, azeby
kto§ z miejsca na miejsce madgt wygodnie jechac,
ale azeby produkme podnies¢ i umozebni¢ konku-
rencye na targach niektorych, od ktoérych sg wy-
kluczone nasze produkta, dla tego, ze komunikacye,
tak kolejowe jak drogowe sg za drogie. Z tych
zasad wychodzac, wskazatem, jakie poprawki wnosi¢
bede. Beda one dwojakiego rodzaju: Pierwsze, co
sie tyczy pojedynczych drog bede proponowat, azeby
niektére drogi byly odrzucone, a natomiast inne
potozone. Co do kolei zelaznych, os$miele sie zrobic¢
projekt zmiany kierunku.

To sg poprawki, o ktérych sadzitem, ze lepigj
mogtem je teraz wyjasni¢, niz przy specyalnej
rozprawie.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Mysl wypracowania sieci dro-

gowej wyszta od szan. posta Skrzynskiego.

Wskutek tego debatowal Sejm roku zesziego
dtugo juz nad tein, ktdre drogi mogtyby by¢ naj-
korzystniejsze dla kraju, ktore wiec za nagte uznac
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wypada i polecit Wydziatowi krajowemu, azeby
wypracowat projekta tychze drdg i przedtozyt mu
odpowiedne kosztorysy. Podczas kiedy sie to dzieje
w calej petni, kiedy przedlozone sg obliczenia,
plany i kosztorysy, tych za nagte uznanych drdg,
wystepuje ten sam autor sieci drogowej z wnioskiem,
ktory wedlug mego zdania wiasciwie w przeszito-
rocznej dyskusyi byl na miejscu, lecz do tegorocznej
nie nalezy, czyni newe uwagi i przedstawia pewien
system, podtug ktérego wazno$¢ i znaczenie drdg
krajowych jako takich ocenione by¢ powinny. Mnie
sie zdaje, ze z tym wnioskiem spéznit sie szan. p.
Skrzynski, dzis chodzi nam tylko o ocenienie obli-
czonych kosztdw i orzeczenia, ktore z drég przez
Sejm juz dawniej za naglace uznanych, ze wzgledu
na finansowe stosunki kraju naszego, majg by¢
budowane. Chciatem zatem zauwaza¢, ze jezeli p.
Skrzynski wystepuje z projektem, czyli raczej z kry-
tycznym rozbiorem zasad uznania nowych drdg za
krajowe, to tem samem odstepuje od materyi, ktéra
jest przedmiotem terazniejszej dyskusyi.

P. Ludwik Wodzicki: Prosze o gios.

Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma glos.

P. Ludwik Wodzicki: Ja takze zabieram
gtos przy rozprawie ogdlnej, dla tego aby przytoczy¢
i umotywowac niektdre poprawki, ktore zamierzam
postawi¢ przy rozprawie szczeg6towej. Ale poprawki
moje sg w kierunku zupetnie odmiennym jak zapo-
wiedziane przez p. Skrzynskiego. Mianowicie nie
bede stawiat poprawek, ani bede mdwit w sprawie
drog lub kolei wicynalnych, ktore majg by¢ budo-
wane, a to spowodu, ze sprawa kierunku drog
w ogoble i ktore drogi majg przedewszystkiem by¢
budowane, a ktore nastepnie, jest rzeczg nadzwyczaj
trudng do traktowania w Sejmie. Tu bowiem kazdy
z pojedynczych postow, znajacy najlepiej swojg
okolice i potrzeby tejze, mimowolnie jako lepigj
obeznany uznaje te droge za wazniejszg i potrzeb-
niejsza, ktoéra przez te okolice prowadzi. Pogladu,
rownie dobrego, réwnie pewnego na wszystkie sprawy
pojedynczemu cztowiekowi nadzwyczaj trudno jest
nabyé. Nie moéwie juz nic o interesach osobistych,
gdyz te w Sejmie zadnej roli odgrywa¢ nie powinny
i chce wierzy¢, ze nie odgrywaja, ale interes okolicy,
z ktdrg czionek przez cale swoje zycie juz sie tak
zespolit, interesa wyborcéw, ktére do pewnego
stopnia na wybranego pewne obowigzki wktadaja,
w tych wszystkich sprawach, dosy¢ wazng role
odgrywa¢ mogg i do pewnego stopnia musza, tak
7e z najlepszg wiarg oceniajac, o ile ta lub owa

droga, lub kierunek drogi jest wazniejszy i po-
trzebniejszy, trudno sie usfrzedz od wptywu tych
interesow partykularnych, nie powiem osobistych.
Mnie sie zdaje, ze aby mieC przekonanie, iz nie
powodujemy sie temi interesami partykularnemi,
nalezy przyja¢ orzeczenie komisyi, ktore bedzie
w potozeniu, ze zbadata petycye z rozmaitych stron,
ze porozumiewata si¢ z rozmaitemi osobistosciami,
ktore staraty sie wykazywac pozyteczno$¢ rozmaitych
drég mogta przyjs¢ do tego ogdlnego pogladu,
i znale$¢ rownowage miedzy interesami szczeg6lnych
okolic w sprawie kierunku drég i w sprawie waz-
nosci drég pojedynczych. W ten sposob przyszediem
do tego przekonania, ze bede glosowat za wnioskiem
komisyi, nie bedac przekonany, czy zmiany, ktére
mnie sie jako potrzebne wydajg, nie wydajg mi sie
potrzebnemi z tego powodu, iz lepiej znam jedng
okolice jak drugs.

W ogole pod wzgledem kierunku drég i kolei
wicynalnych, zadnych specyalnych wnioskéw stawiaé
nie bede. Na przedstawiong przez komisye mysl
zastgpienia w niektorych okolicach drog kolejami
wicynalnemi, nie tylko sie zgadzam, ale uwazam ja
za kierunek zupetnie wiasciwy i rokujacy w przy-
sztosci  bardzo pozyteczny i dla pewnych okolic,
wiele obiecujacy rozwoj. Wiasnie dla tego, ze przy-
wigzuje tak wielkg wage do tej sprawy, chciatbym
postawi¢ przy specyalnej rozprawie wnioski, ktore
nie sg zadnemi zmianami, lecz niejako uzupet-
nieniem postawionych przez komisye wnioskow,
ktore teoryg tych kolei mogg przyprowadzi¢ do
praktycznego wykonania.

Do tego, azeby umozebni¢ predkie ujecie
i wykonanie mysli kolei wicynalnych, powodujg
mnie dwa wzgledy.

Pieiwszym wzgledem jest wazno$¢ ekono-
miczna dla kraju takich kolei wicynalnych, a zatem
im predzej beda przeprowadzone, tem lepiej.

Drugim wzgledem przez posta Sanockiego
podniesionym jest wzglad, ze w kraju jest wiele
okolic kleskami elementarnemi dotknietych, zagro-
zonych gtodem, a nawet takich, gdzie sie gtod juz
pojawia¢ zaczyna.

Pozyteczng by wiec bylo rzeczg, aby rozpo-
czecie budowy, a przynajmniej przygotowawcze
roboty mogly nastgpi¢ wtakich okolicach z poczat-
kiem przysztej wiosny — w ciggu tego przedndéwku,
ktory dla tych okolic bedzie bardzo ciezki. Wnioski
drogowej komisyi stawiajg rzecz w takich waran-
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kach, ze predkie rozpoczecie budowy juz z dwdch
wzgledéw okazuje sie niemozebnem. Raz z tego
wzgledu, ze stawiajg teorye apodyktyczng, sposéb
wylaczny, w jaki te drogi moga przyjs¢ do skutku.
Sprawa kolei wicynalnych jest dosy¢ nowa, nietylko
w naszym kraju, ale wszedzie, nie jest tak prze-
studyowang, azeby wnioski te, ktdre wskazujg tylko
jedng mozebno$¢ przyjscia do skutku tych drdg,
stawiaty jg u nas na tym juz punkcie, Zzeby bylo
mozna powiedzie¢, ze na tej podstawie da sie to
przeprowadzié¢. Chciatbym pod tym wzgledem wiecej
elastycznosci.

Drugi powod, dla ktérego te wnioski uwazam
za niedostateczne jest ten, ze komisya drogowa nic
innego nie proponuje jak tylko azeby Wydziat kra-
jowy przygotowat wnioski do uchwat na nastepne
zebranie Sejmu. Otéz w takim razie juz mowy
by¢ nie moze, azeby jakiekolwiek roboty przygoto-
wawcze mogly by¢ rozpoczete z poczatkiem
przysziej wiosny. Mnie sie zdaje, ze nie jest rzecza
ani pewng ani dowiedziong wiasnem lub obcych
doswiadczeniem, ze wprowadzenie w zycie kolei
wicynalnych, jest mozliwem w sposéb przez ko-
misye proponowany.

Nie jest dla mnie nawet jasnem, co jest
wiasciwie rozumiane przez okre$lenie, ze ,,powiaty
odno$ne zobowigzg sie uzyska¢ od c. k. Rzadu
koncesye do budowy do 1. stycznia 1874 i posta-
rajg sie o pokrycie resztujgcej kwoty." (8. 2. lit. c.)
Co znaczy ,,powiaty?" czy rady powiatowe, czy ja-
kiekolwiek zebrania i solidarne zobowigzania oby-
wateli powiatu? Jest to wyraz w kazdym razie
dos¢ elastyczny. W ogole takie ukonstytuowanie
sie powiatu, aby mégt wystapi¢ jako sita dziatajgca
zbiorowa w przedsiebiorstwie potrzebuje w kazdym
razie dluzszego czasu, aby sie mogto wytworzyc, i
aby sie z niem rachowaé mozna. Nie mozna takze
zaprzeczy¢, ze wszelkie tego rodzaju przedsiebior-
stwa w ogole sg dzielniejsze, sprezystsze, gdy sg
prowadzone przez przedsiebiorcow prywatnych, jak
przez jakiekolwiek instytucye publiczne, przez jakie-
kolwiek stowarzyszenia; gdyby tak nie bylo, to¢
tych kolei, ktére z pewnoscig opfaci¢ sie moga,
bytby rzad nie oddawal przedsiebiorcom, lecz bytby
je budowat na rachunek panstwa. Ale pokazuje
sie, ze sa pewne trudnosci wprowadzeniu tego ro-
dzaju przedsiebiorstw przez jakiekolwiek ciata
zbiorowe.

Nie zaprzecze jednakze, ze w tej sprawie by-
taby wielka korzys¢, gdyby mozna wprowadzi¢ w ten

organizm powiaty, czy jako reprezentacye rad po-
wiatowych, czy jakimkolwiek innym sposobem,
tylko bym niechciat, aby te dobre strony, ktore sa
z tern polaczone, uniemozebniaty przyjscie do skutku
kolei wicynalnych w razie, gdyby sie to okazato
niewykonalnem. Zresztg i to uwzglednijmy, ze
moze sie to okaze w pewnych okolicach mozebnem,
a niemozebnem w innych okolicach, ze pewne oko-
lice majg site zywotng do utworzenia takiej insty-
tucyi, a drugie jej nie maja, ze pewne powiaty obok
siebie potozone mogg przyj$s¢ do wspolnego porozu-
mienia sie i wspolnego dziatania, a inne nie bedg
w moznosci zdziatania tego. Ot6z dlatego nie chce
wykluczy¢ tej drogi, ale nie chce jej postawic jako
jedynej. Ale, poniewaz w naszym potozeniu z gro-
szem publicznym nadzwyczaj rachowa¢ sie trzeba,
jest to takze wzglad, ktérego pomina¢ nie mozna.

Przy blizszem zbadaniu rzeczy i wejsciu w ro-
kowania bardzo byé moze, ze okazatoby sie, ze ko-
leje te mogag by¢ postawione wzglednie do budzetu
krajowego tafiszym kosztem niz te tutaj propono-
wane, i ze roznica, jaka ciazy dla budzetu krajo-
wego, moze by¢ stosunkowo tak wazng, iz inne
wzgledy w obec tego ustgpi¢ beda musiaty.

Z tych wszystkich powodow jestem zdania, ze
uchwatg Sejmu powinna by¢ dana daleko wieksza
elastyczno$¢ w okresleniu warunkdw, na jakich Wy-
dziat krajowy ma przystapic¢ do rokowania o wejscie
w zycie tych kolei wicynalnych: a ze wzgledu na
to, ze nasz kraj, a przynajmniej pewne jego czesci
w takiem sg potozeniu, iz rozpoczecie rob6t w tym
roku byloby bardzo pozadanem, bytbym tego zda-
nia, ze Wydziatlowi krajowemu powinna by¢ pozo-
stawiona wolno$¢ w pewnych granicach, jakoz zehy
ukfady, ktére Wydziat krajowy zawrze, stanowczo
obowigzywaty.

Jeszcze jedne mysl chciatbym podniesé. Po-
prawka, ktérg wnies¢ zamierzam, mojem zdaniem
bardzo wazng role odgrywa w przyjsciu do skutku
tych kolei, tak samo, jak i w utatwieniu predkiem
tej sprawy, a tg jest, aby wys. Izba polecita Wy-
dziatowi krajowemu staranie o uzyskanie uwolnienia
od taksy i stempli, od podatkéw dla tych majacych
sie budowa¢ kolei wicynalnych. W ogéle wiemy,
ze w Austryi nie wiele dotad kolei wicynalnych
budowano, i ze nawet sg pewne uprzedzenia prze-
ciw ich budowaniu. Otdz, jezeli starania te bedg
poparte powaga uchwaty sejmowej, jezeli Wydziat
krajowy bedzie sie mogt powota¢ wobec rzadu, ze
do takiego starania jest obowigzany, ze Sejm uznaje
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za rzecz pozyteczng te koleje wicynalne, to zdaje
mi sie, ze takie staranie Wydziatu krajowego daleko
predzej osiggnie skutek, niz gdyby byto z wiasnej
jego inicyatywy rozpoczete, albo pozostawione ini-
cyatywie tych, ktérzy koleje beda budowali.

Z tych wszystkich powodéw zamierzam przy
8. 2. ustepie |. postawi¢ poprawki, ktére mi moze
pozwoli ks. Marszatek odczyta¢ dla obznajomienia
wys. Sejmu z tokiem mysli moich, a to dlatego,
ze jezeli dyskusya dalei sie toczy¢ bedzie o kole-
jach, ufatwi to zapoznanie z szeregiem tych popra-
wek. Chciatbym wiec, aby w 8. 2. ustepie, 2, pod
lit. c. nastepujace ustepy d i e dodano (czyta):

d) Upowaznia sie Wydziat krajowy do przed-
siewziecia rokowan z przedsiebiorstwem, ktore obok
dostatecznej rekojmi odpowiedniego wykonania, pod-
jetoby sie budowania kolei wicynalnych na tych
podstawach pod warunkami korzystnemi.

e) Poleca sie Wydziatowi krajowemu dla pro-
jektowanych kolei wicynalnych wyjedna¢ w drodze
wiasciwej uwolnienia od optaty taks i stempli, oraz
uwolnienia od podatkéw przynajmniej na lat 20.

Zamiast p. 3go, ktéry brzmi, aby Wydziat
krajowy ,,przedtozyt wyniki... potozy¢é moje poprawke
(czyta):

»W razie, jezeli umowy w tych warunkach
okaza sie niemozebne, przedtozy Wydziat krajowy
odpowiedne wnioski na najblizszej sesyi sejmowej.”

Gdyby te poprawki byty przyjete, zostatby
Wydziat krajowy upowazniony do rokowar, a nawet
do zawierania umow, jednakze w takich granicach,
aby obciazenie budzetu krajowego, czy przez kapi-
taly, czy przez odsetki nie moglo przewyzsza¢ tej
sumy, ktéra komisya proponuje jako subwencye.
Jezeliby sie budowanie tych kolei okazato mozebnem
drogg gwarancyi krajowej, w takim razie suma na
te gwarancye jako maximum zawotowac sie majaca,
nie mogtaby przejs¢ granic odsetek kapitatu, ktore
komisya proponuje jako subwencye. Ta korzys¢
moze by¢ stad, ze fundusz krajowy nie dawatby
kapitatu, tylko poreczat odsetki.

Zdaje mi sie, ze tg uchwatg na zadne nie-
bezpieczenstwo funduszu krajowego nie narazamy;
stawiamy jako maximum to, co komisya stawia
jako mozliwg subwencye i dajemy te mozliwos¢, ze
suma ta bedzie reprezentowata tylko odsetki gwa-
raatowe, a przy zywotnosci, jakie koleje wykazane
przez komisye mie¢ moga, jest nadzieja, zeta gwa-

rancya pociagnie za sobg dobre skutki. Przy roz-
prawie specyalnej przedstawie te poprawki.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Musiat mnie szanowny
poset Gross nie zrozumieé, bo ja mowitem za Wy-
dzialem, a przeciw komisyi, a on mowi, ze ja wy-
stepuje przeciw Wydziatowi. Ze za$ to do rzeczy
nalezy, to najlepiej dowodzi ustawa, ktdrg nam ko-
misya przedktada. Mamy dzi§ wyda¢ ustawe, ktdra
powiada: drogi wiodace: 1) z Suchej do Zatora itd.“

Wszystkie drogi sg tu wyliczone i dzi§ mamy
ustawe uchwali¢ i nad tem rozprawia¢, wiec 0
czemze mamy mowié, jezeli nie o tem, Zze ,ta
droga jest dobra albo zta;'l jezeli zas jedng moge
odrzuci¢, to moge inng zaproponowac." Wiec mnie
sie zdaje, ze tego ograniczenia nie ma, przynaj-
mniej nie ma ani w statucie, ani w regulaminie.

Z wnioskiem szanownego p. Wodzickiego zga-
dzam sie, i rzeczywiscie to samo chciatem podniesé
potem przy specyalnej dyskusyi, ze jezeli to przed-
siebiorstwo mamy prowadzi¢ za posrednictwem po-
wiatow, to watpie bardzo, aby ono kiedy do skutku
przyszio, a jezeliby przyszto, to wigksze pociggne
foby za sobg trudnosci i koszta, bo wieksze sg
Srodki i kredyt kraju, niz powiatow. Za granicg
wiedzg o kraju, ale o powiecie nie wiedza. Co do
specyalnego punktu tego, zamierzam jeszcze gtos
zabra¢ przy specyalnej dyskusyi. Koricze kilku sto-
wami jeszcze co do nwagi, ktorg p. Wodzicki zro-
bit, ze nie mozemy jakie$ zasady co do drog po-
stawi¢, poniewaz kazdy z nas ma swodj partykularny
na oku interes. Wiasnie ze trudno$¢ zachodzi,
wiec tez zasady sg potrzebne, ale nawet trudnosci
bym nie widziat tak wielkich. Potrzeba tylko,
abysmy zapomnieli na chwile, gdzie mamy majatki
nasze, a wieksza cze$¢ trudnosci usunieta przez to
samo bedzie. Ze sie komisya porozumiewata z wie-
loma osobami i badata te rzecz, o tem nie watpie,
ale wyznaje, ze zycze sobie takze, aby sie komisya
porozumiata z zasadami.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Imieniem kontrybu-
jacych do wydatkow krajowych, nie moge nie pod-
nies¢ jednej okolicznosci. Trudno nam bada¢ kosz-
torysy na drogi; bo nie jesteSmy inzynierami, a
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nawet zabraktoby nam do tego czasu. Jednakze
sadze, ze nie od rzeczy bedzie, azeby cho¢ jeden
gltos podniost sie za oszczednoscig przy budowaniu
drég. Nie moge uczyni¢ zarzutu Wydziatowi kra-
jowemu, jednakze wiem z doswiadczen, ze wszyscy
inzynierowie drogowi w ogodle, a szczegodlniej ci,
ktérzy nie mieli w naszym kraju praktyki dtuzszej,
zapatruja sie na budowe drog podlug tego co wi-
dzieli w krajach innych. Nie mozna im nawet
czyni¢ zarzutu z tego, ze chcg, aby drogi u nas
byty jak najlepsze, przynajmniej nie gorsze jak
w krajach innych bogatszych. Chcg mie¢ przekopy,
spadki mate, jak w owych Kkrajach, a to wszystko
bardzo wiele kosztuje.

P. Gross: Prosze o glos.

P. Krzeczuno wicz (dalej): W sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego jest wzmianka o tem,
ze nieuwzglednit reklamacyi pewnej okolicy, gdyz
musiatby podwyzszy¢ spadek drogi. Nie jestem
technikiem, aby oceni¢ do jakiego procentu mozna
podnies¢ maximum spadku; jednakze sgdze, ze mo-
zemy to maximum przyja¢ dla kraju naszego wyz-
sze, niz we Francyi, Belgii i w innych krajach
bogatszych, a to gtownie dla umniejszenia kosztdw.
W krajach, majacych lepszy klimat, przekopy liczne
i glebokie nie sprowadzajg ztych skutkow,jak u nas,
gdzie bywajg czesto zawiewane $niegami, kumuni-
kacye tamujagcemi. Wiec i z tego powodu, drogich
przekop5w u nas unikac nalezy, rozumie sie wedtug
moznosci, nieprzekraczajgc miary odpowiedniej.

Tej miary dla przekopow i dla spadkéw nie
nalezy szuka¢ w doswiadczeniach i potrzebach kra-
jow innych, lecz w doswiadczeniach i potrzebach
kraju naszego.

Dos¢ wskaza¢ na te miedzy krajem naszym
a bogatszemi krajami zachodniemi réznice, zeunas
ciezkie bryki wozg 15, 20, 30 cetnaréw, tam 50,
60 i 80.

P. Adam ks. Sapieha: Prosze o glos.

P. Krzeczunowicz (méwi dalej): Tu do-
Swiadczenia i potrzeby naszego kraju powinny je-
dynie stanowi¢. Mamy w kraju naszym drogi
gorskie dobre, ktére majg znaczniejsze spadki, niz
w innych bogatych krajach, a drogi te sg dosta-
teczne dla komunikacyi.

Te kilka uwag niech bedg niejako zyczeniem
objawionem przez kontrybuenta, Zzeby przy budo-
waniu drog raczyt Wydziat krajowy swoich inzynie-

row trzymac w karbach nalezytych, a raczej wstrzy-
mywa¢ ich, aby w zamitowaniu dla swoich idei,
w checi budowania drég bardzo dobrych nie szli
zbyt daleko, lecz mieli na wzgledzie stosunki i po-
trzeby miejscowe i brak funduszéw. Zbyt wielkie
wydatki na drogi jedne, muszg sprowadzi¢ brak
funduszéw na drogi inne.

Do wniosku p. Ludwika Wodzickiego, dodam
pare stow, ktérego moze sktonie do tego, aby swdj
wniosek poprawit. Wiem, ze ustawy panfstwowe
dozwolaty ministerstwu uwalnia¢ zelazne koleje od
podatku na przecigg lat trzydziestu.

Gtos z lzby
nie jest zebrana.

lecz tylko gdy Bada panstwa

P. Krzeczunowicz (mowi dalej): Lecz
my w Galicyi nie mamy tej Rady panstwa, i nie
mozemy czekaC na jej zebranie w kazdym przy-
padku. Dla tego spodziewam sig, ze p. Wodzicki
zechce swojg poprawke w ten sposob zmienié, azeby
Sejm zawezwat Wydziat krajowy do wyrobienia dla
droég zelaznych wicynalnych w naszym kraju uwol-
nienia od podatkéw na pierwsze lat 30.

P. Bartoszewski: Wnosze zamknigcie

dyskusyi.
Ks. Marszatek: Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi, zapisani sg do gtosu pp.: Gross,

Weigel i Sapieha. (P. Gross: Zrzekam sie gtosu.)
Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta.

P. Weigel ma gtos.

P. Weigel: Nawigzujac w pamieci do tego,
com przesztego roku przy dyskusyi o drogach miat
zaszczyt powiedzie¢, niech mi wolno bedzie dorzucic¢
stow Kilka, bez zajmowania dlugo czasu wys. zgro-
madzeniu. Kiedy wys. Sejm dnia 14. pazdziernika
1871 uchwalit zaleci¢ Wydziatowi krajowemu doto-
zenie studydéw w przedmiocie drég wicynalnych,
pragnat zarazem, aby rzecz ta mogta by¢ nastepnie
zasadniczo rozpoznang, zeby sie zastanowiono naj-
przéd nad tem, co przemawia za drogami podo-
bneini? Nie odmawiam'bynajmniej wartosci wy-
pracowaniu Wydziatu krajowego pod wzgledem drdg
krajowych, jest ono bardzo sumiennie zestawione,
mimo to nie moge dopatrzy¢ sie wniem wyjasnie-
nia doktadnego i wyczerpujgcego, ktéreby przema-
wiato za drogami wicynalnemi, i czy to w zasadzie,
czy w praktyce trafiato mi do przekonania. Cieszyt-
bym sie serdecznie, gdyby drog wogdle byto czem
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wiecej, tem lepiej, gdyz komunikacyi nam przede-
wszystkiem duzo jeszcze potrzeba; ale zdaje mi sie
ze nam w projektach drog wicynalnych przybedzie
tylko o jedno ziudzenie wiecej, a na rzeczy samej
nic nie zyskamy. Drogom wicynalnym, jakie gdzie-
indziej istniejg, praktyka dotychczas nie przyznata,
diugi i pozadany pozytek. Dla tego, Zze drogi te,
czyli koleje wicynalne polegajg na odmieunem zu-
petnie systemacie budowy naszym stosunkom nie-
odpowiednim. Blizej potozone obok siebie i leksze
szyny, €O inzynierowie niemieccy nazywajg pospoli-
cie ,schinalspurige Bahuen,” inny rodzaj, ze tak
powiem inny z gola Kkaliber, i inna koustrukcya
wagondw, wielka réznica co do nasypu robot ziem-
nych, mostéw itd. wymagataby glebszego zastano-
wienia sie nad pozytkami takich drég i zadania
sobie pytania, czy tez odpowiedzg stosunkom kraju
naszego, ktorego bogactwo polega przedewszystkiem
na wywozie ptodow surowych. Ot6z zmiana syste-
mu budowy Kkolei Zzelaznych, pod tym wzgledem,
wedtug mnie przynajmniej, nie fatwo da sie zalecic,
albowiem ani surowe ptody, czy to ziarno, lub inne
gospodarstwa rolniczego produkta, ani budulec, ktéry
wymaga potaczenia raczej kilku wagonéw z soba,
dla transportu masztéw, belkéw i dtuzszego w ogole
drzewa budulcowego, ani surowiec zelaza," kamien,
wegiel itd. transportowa¢ sie snadnie nie da, na
wagonach tak lekkiej konstrukcyi, ktore znalazty
zastosowanie wedtug systematu n. p. francuzkiego
inzyniera Larmanjat do spacerowych pociggéw, do
komunikacyi w okregu wielkich rezydencyi jak
w okolicy Paryza, ale w kraju, jak nasz badz go-
rzystym, badz w niektorych okolicach, chocby pia-
szczystych trudnych do przebycia, system taki nie
fatwo moze znalez¢ zastosowanie i okazaC sie po-
ptatnym. Nie bede rie wszakze diuzej rozwodzit nad
systematem tych kolei; bo jest to rzecz raczej tech-
niczna, ale jezeli wyrzec mamy, czy to w umoty-
wowaniu, czy w uchwale, ze system ten nadal za-
lecamy i dla pewnych drog przyjmujemy mojem
zdaniem ulegamy ztudzeniu, Zze drogi wicynalne u
nas dopisza. Nie moge wiec nie zabrac gtosu, aby
zwr6ci¢ uwage na to, com i przesziego roku miat
zaszczyt powiedzie€, ze dla tej ztudy nie wyjdziemy
z trudnosci i potrzeby budowania drog wiasciwych
krajowych. Przypomina mi sie w koricu 8. 2.
ustawy zasadniczej panstwa, ktdry powiada, ze bu-
dowa drég i kolei zelaznych™ nalezy jak dotad do
atrybucyi Bady panstwa. Jezelim wiec w sprawo-
zdaniu styszat o zagwarantowaniu przez kraj odse-
tek, lub dawaniu subwencyi, czy to zwrotnych, czy

bezzwrotnych nie moge tego na razie pogodzié
z 8 2. ustawy wyzej powotanej. Nie umiathym
sobie takze zda¢ sprawy, czy w obec smutnych
doswiadczen, jakie towarzystwa akcyjne na budowe
takich Kkolei zrobity, mimo, ze i u nas chciaty ko-
mozemy sie tym razem spodziewaC lepszych jakich
skutkéw, a wiadomo, ze owe towarzystwo zlikwido-
walo i rozwigzato sie ze stratg i bezskutecznie.

Owszem, obawiam sie, jakoz i my sie prze-
konamy, ze ten system budowy dla nas bynajmniej
nie jest odpowiedni w obec wiekszych transportow,
a nam przedewszystkiem wiasnie o tatwy transport
licznych  surowoptodéw naszych chodzi¢ winno.
Dlatego o$wiadczam sie przeciw tego rodzaju dro-
gom dla nas niepraktycznym i nie bede za niemi
gtosowat.

Ks. Marszatek: P. Sapieha ma glos.

P. Adam Sapieha: Chce zrobi¢ kilka uwag
do tego, co powiedziat p. Wodzicki. Podtug mnie
pierwszym i najwazniejszym powodem, dlaczego
powinnismy unika¢ dyskusyi nad pojedynczemi dro-
gami, nad wieksza lub mniejszg ich potrzebg jest
ten, zeSmy sie powinni stara¢, jak najbardziej za-
chowa¢ sie objektywnie. Jesli panowie przypomnicie
sobie rozmaite dyskusye. jakie sie w tej Izbie
w kwestyi drogowej odbywaty, przypomnicie sobie
takze, ze wiasnie dla tego postawiony byt wniosek
zrobienia owego projektu sieci drog, zesmy sie prze-
konali, ze tak, jak w petycyach najlepiej wychodzg
ci, ktérzy majg znajomego posta, tak samo i drogi
najlepiej te wychodza, ktére majg posta w tej lIzbie,
albo kogo$, ktory nad pewng droga projektowang
mieszka.

Aby za$ unikna¢ takiego zapatrywania sie ze
stanowiska osobistych sympatyj na pewng projek-
towang droge powiedzieliSmy: niechaj Wydziat
krajowy przedtozy nam projekt sieci drog krajo-
wych, a wtedy bedziemy mieli szanse, ze bezpar-
cyalnie bedziemy mogli te kwestye zatatwiac.

Wszelkie wnioski dotyczace pojedyrczych drog,
nietylko pochodzace od pojedyiczych cztonkéw tej
Izby, ale i od komisyj drogowych, — powinnismy
skrupulatniej rozpatrywac i skrupulatniej studyowac
jak te, ktore Wydziat krajowy przedstawit. Dlatego,
ze znowu w tej komisyi mogg by¢ osoby, ktére
przy najlepszych checiach stuzenia krajowi, moga
ulega¢ tym pewnym wplywom, o ktorych p. Wo-
dzicki powiedziat.
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Mojem zdaniem — jedynym w tym wzgledzie,
ktory bezparcyalnie o tej sprawie moze rozprawiac,
i ktorego zdanie najwiecej wzbudza zaufania jest
Wydziat krajowy. Bo tylko Wydziat krajowy stoi
po za takiemi lokalnemi sympatiami, jemu fatwiej
bezparcyalnie rozpozna o ile jaka droga potrzebna.
Do niego przychodza zdania rdznych stron, o niego
opierajg sie wszelkie mozliwe zadania. Pozwalam
za$ sobie twierdzi¢, ze nadewszystko i przedewszy-
stkiem powinniSmy sie stara¢, abySmy budowali
drogi dla kraju, a nie dla pojedynczych interesdw.

Co do kwestyj kolei wicynalnych postawit p.
Wodzicki poprawke, ktorg bede popierat, z tg od-
miang, Zze nie bede jej popierat jako lit. d) pod
lit. c), tylko wniose, aby ja w miejsce lit. c) pro-
jektu komisyjnego postawi¢. Komisya drogowa
w lit. ¢) mowi: ,przyznaje sie z funduszu krajo-
wego po 100.000 ztr. na mile itd. pod warunkiem,
ze powiaty odnosne zobowigzg sie uzyska¢ od c. k.
Rzadu koncesye do budowy do 1. stycznia 1874,
i postarajg sie o pokrycie resztujgcej kwoty." Jezeli-
byscie panowie lit. ¢) jak jg komisya podaje, przy-
jeli, to badzcie pewni, ze dopiero po lym stycznia
1874 r. przystgpicie finalnie do zatatwienia kwestyi
tych drdg. Powiedzie¢ powiatom: starajcie sie o
koncesya, rozumiatbym, gdyby mozna powiedzieé
powiatom: miejcie tych ludzi, bez ktérych kon-
cesye sie nie uzyskuja. Aby koncesye uzyska¢ na
kolej — trzeba pewnej znajomosci finansowej —
pewnej znajomosci technicznej, trzeba wiec fundusz
na tak zwane po niemiecku Yorauslagen i ludzi
ktorzy bedg mieli do$¢ czasu i stosunkéw, aby
w Wiedniu posiedzie¢, wyrobi¢ i uzyska¢ koncesye.
Zdaje mi sie, ze jest tu dosy¢ panow, ktorzy sta-
rali sie o rozmaite koncesye. Kazdy z nich przyzna,
ze starac sie ze wsi, a chociazby nawet ze stolicy
powiatu swego o koncesyg, znaczy powiedzie¢ sobie
z gory, ze koncesyi mie¢ nie bede.

Mysle, ze ci panowie mi przyznaja, ze nie
mozemy przypusci¢ nawet tego, aby powiaty mogty
takie koncesye uzyskaC i kapitaly potrzebne sobie
zapewnic.

Wracam do mego pierwszego twierdzenia —
ze postawi¢ ten punkt lit. c¢) tak, jak komisya dro-
gowa go stawia, to znaczy tyle co do 1. stycznia
1874 r. odroczy¢ rozpoczecie uktadéw o budowe
tych drog.

Nie chce ja wykluczaé powiatdw od moznosci
uzyskania koncesyi, nie chce wyklucza¢ konsorcyow

z ludzi w tych powiatach zamieszkatych, ktoreby
uzyskaty koncesye, ale jezeli w ustawe wpiszemy,
ze powiaty powinny mie¢ te koncesye i powiemy,
ze bedziemy na to czekali rok i jeden miesigc,
azeby sie okazalo, czy sobie koncesyg wyrobig, to
mozna naprzod przowidzie¢, ze na 100 czasem
ledwo jest jedno, aby sie co udato i prosciej jest
wtedy powiedzie¢ z gory, ze sie ta kwestya odracza
do lgo stycznia 1874 r.

Jesliby wiec chodzito o to, aby powiaty mogty
sie takze stara¢ o takie koncesye, toby mozna sta-
wiajac poprawke p. Wodzickiego w miejsce lit. ¢)
zgodzi¢ sie na to, aby doda¢, ze wolno jest takze
powiatom stara¢ sie o koncesye, ale w ustawie
tylko powiedzie¢ mozna, ze Wydziat krajowy starac¢
sie winien, aby koncesye byly uzyskane, i aby co
najrychlej do budowy przystgpi¢ mozna.

Zresztg prosze panow, jesli chcemy, aby re-
szta zatatwiong zostata przez kraj, to zdaje sie, ze
nic innego nie mozna powiedzie¢, jak to co Wy-
dziat kraj. w swem sprawozdaniu powiedziat, t. j.
w 8. 2. ustep Il. (czyta): ,,Sejm poleca Wydziatowi,
aby poczynit wszelkie przygotowawcze kroki celem
uzyskania od wysokiego Rzadu koncesyi na budowe
drogi zelaznej waskokolejowej.” Nie przeszkadza
to temu, ze powiaty i pojedyncze towarzystwa mogg
sie stara¢ o koncesye, a poniewaz bardzo stusznie
p. Wodzicki powiedzial, ze trzeba naznaczy¢ Wy-
dziatowi kraj. pewne granice, w ktérych pragniemy,
aby interes byt zatatwionym, oznaczy¢ tylko naj-
wyzsze kwoty gwarancyi czy subwencyi.

Pozwolicie panowie, ze teraz przejde do stow,
ktoreSmy z ust p. Krzeczunowicza styszeli. P. Krze-
czunowicz wystepuje przeciw wszelkim systemom
budowania drég w sposéb zagraniczny, przeciw
wszelkim ludziom, ktoérzy uczyli sie za granicg i
budowali za granicg, a nie budowali u nas. Ja
suponuje, ze konkluzyg tego byloby, zebysSmy wzieli
za wzOr tych inzynieréw, ktorzy budowali tak
zwane goscince eraryalne. Widaé, ze p. Krzeczu-
nowicz nie czesto tymi goscinicami jezdzit, jesli
chce, abysmy i nasze tak budowali. Tam rzeczy-
wiscie nie uwazano na spadki, tam brano linie
proste, bez wzgledu na to, czy jadacy ztamie kark
czy nie, bylo im to wszystko jedno, aby tylko
byfa linia prosta. Pytam sie jednak, czy drogi
takie byly pocyteczne dla tych, ktdrzy mieli niemi
jezdzi¢, a powtdre czy byty tak bardzo tanie, jak
twierdzi p. Krzeczunowicz. Mnie sie zdaje, ze
jeslibysmy zajrzeli do rachunkéw, to znajdziemy
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wrecz przeciwne daty. Nam nie trzeba nic wiecej,
jak owych ulepszeh z zagranicy, owych systemow,
ktore robig drogi nietylko wygodniejszemi i prak-
tyczniejszemi dla jadgcego, bo i one robig ze drogi
sg tafnsze tak pod wzgledem kosztéw budowy jak
i pod wzgledem kosztéw utrzymania. P. Krzeczu-
nowicz wystepuje przeciw spadkom i zalicza zmniej-
szanie ich do kwestyi juz tylko zbytku i niepo-
trzebnych wydatkéw. Twierdzi p. Krzeczunowicz,
ze przyjaé mozna wieksze lub mniejsze spadki i
zada, aby byle jakie przyjmowaé. (P. Krzeczu-
nowicz: nie). Tu przypominam panom, Ze norme
w budowie drog krajowych sg spadki 5 na 100.
To sg rzeczywiscie spadki, ktore mozna przyjac dla
drég, ktéremi sie przewozg wieksze ciezary. Wiem,
ze Wydziat kraj., ktéry zdaniem p. Krzeczunowicza
przejat sie nadto systemami zagranicznemi, przyj-
muje i ostrzejsze spadki, bo: 7—100 a nawet
8- 100.

Zatem nie bardzo sie trzyma stricte owego
najlepszego systemu, owego systemu 5 na 1000,
ale przyjmuje inny tam, gdzie jest tego konieczna
potrzeba. Jabym nie radzit Wydziatowi krajowemu,
aby szedt za radg p. Krzeczunowicza, bo jest
dowiedzionem, Zze nawet robienie pewnych prze-
kopéw w pewnych miejscach, dla zredukowania
spadkow nietylko nie podwyzsza, ale owszem czesto
zniza, koszta budowy drog. Podwyzsza, jesli wezmiemy
pod uwage te ¢éwieré¢ mili czy 100 sagzni, na ktérych
sie one robig, ta Y4 mili lub 100 sgzni drozej
wypadnie. Ale jesli wezmiemy catos¢ drogi, jesli
przecietng cene mili wezmiemy, to twierdze chociaz
nie jestem inzynierem i potwierdzi to kazdy inzynier,
ze tak jest.

Przechodze teraz do kosztow utrzymania.
Wszakze to nie jest dos¢ wybudowaé droge, ale nie
trzeba zapomina¢ o tem, co bedzie kosztowalto jej
utrzymanie. Tu znowu powiem, chociaz nie jestem
inzynierem, Zze zbyt wielkie spadki bardzo czesto
unieinozebniajg dobre utrzymanie, a w kazdym
razie robig je bardzo kosztowneini.

Lada burza, lada nawatnica rozrywa i psuje
rowy i mosty. Bardzobym zatem protestowat przeciw
temu, gdyby Sejm chcial poprze¢ to, co p. Krze-
czunowicz twierdzi i pozostawit Wydziat krajowy,
w tem przekonaniu, ze Wysoka lIzba potepia sto-
sowanie ulepszer z zagranicy czerpanych i ze Wys.
Izba zyczy sobie aby podiug dawnych tutejszych
systeméw i ludzmi z niemi tylko obznajomionymi
drogi krajowe budowano.

P. Gross: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Chce tylko kilkoma stowy odpo-
wiedzie¢ na uwagi p. Weigla. Nie watpie, ze szan.
poset Weigel przyznaé zechce, ze sg w kraju
naszym okolice takie, ktére w obec dzisiejszego
stanu krajowego gospodarstwa i finansow krajowych
bitych goscincéw znies¢ nie moga. Koszta bowiem
budowy takiego goscifica przekraczajg zwykle sity
nasze i obcigzytyby opodatkowanych bardzo znacznym
dodatkiem do podatkow. Takie okolice sg przewaznie
nad Bugiem i nad Wistg. Dawno juz zadawat sobie
Wydziat krajowy pytanie i wyrazit go w tej Wys.
Izbie, czyli okolice te majg by¢ po wieczne czasy
skazane nato, azeby pozbawione byly wszelkich
komunikacyi, choéby nawet takich, ktéreby mogly
stuzy¢ juz nie dla wygodnej frekwencyi oséb, lecz
dla transportu produktéw do przewozenia cigzarOw.
| tu nasuneta sie Wydzatowi krajowemu mysl
kolei wicynalnych, czyli mysl drég zelaznych wasko
kolejowych, mianowicie z powodu, ze koszta ich
ledwo czwartg czesé kosztow zwyktych kolei wyno-
szg, ale ze sie tam, gdzie juz sa budowane
bardzo korzystnemi okazaty tak, ze w ostatnich
czasach koleje tego rodzaju coraz wiecej do uznania
przychodza.

Stusznie jednak mogt p. Weigel wyrazi¢ obawe,
czyli koleje takie bedg odpowiadaé rzeczywistej
potrzebie i czyli nie wykazg straty, poniewaz co
sie zaprzeczy¢ nie da, mniej ciezarbw nabiera¢
i mniejsze tadunki transportowa¢ moga, jak koleje
zwyczajne. Przeciw temu musze jednak o$wiadczyc,
ze koleje te przypuszczajac nierdwnie wieksze spadki
i ostrzejsze zakrety nier6wnie taniej budowane
beda, ze zatem strata wynikajgca ze zmniejszenia
fadunkow pokrytag by¢ moze zyskiem osiggnietym
ze zmniejszenia naktadéw. Zresztg strata ta nie
jest tak bardzo wielka. Przyjmujac, ze kolej zwy-
czajna przewozi 200 cetnaréw tadunku, to przyzna
szan. poset, ze kolej wicynalna przewiezie 100 cet-
naréw, ze moze jedynie transport drzewa budul-
cowego bytby zwiekszemi trudnosciami potaczony
na kolejach wicynalnych, niz na zwyktych, dlatego,
ze zakrety przy kolejach wicynalnyeh sg daleko
ostrzejsze, to nie wplywa znéw tak bardzo na
dochdd tych kolei. GdynySmy bowiem z frachtow
na wicynalnych kolejach wyjeli masztowy materyat
budulcowy, to jeszcze pozostaje mozliwy transport
budulca mniejszych rozmiaréw i drzewa opatowego,
ktére kolejom tym znaczne przysporza korzysci.
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Szan. poset zechce zauwazaé, ze my zwyklych
kolei dla braku funduszéw wcale budowac nie
mozemy. Czyhy wiec obawa, ktérg wyrazit, do tej
konkluzyi prowadzi¢ miata, aby$Smy nawet takich
kolei nie budowali na ktore nas sta¢. Koleje te
wicynalne uwazamy przytem jako jedyny S$rodek
do utworzenia w tych okolicach nowych komuni-
kacyi — nowych drog bitych. Wyobrazamy sobie, ze
wywozac towary surowe, do koleji gtdwniejszych
z powrotem dowozi¢ bedzie mozna kamien i inne
materyaty, ktére uzyte bedg do budowy komuni-
kaeyi bocznych, wchodzacych do tych koleji wicy-
nalnych. Do budowy takich koleji wicynalnych,
mozemy tern fatwiej przystapic, poniewaz sie mozemy
oprze¢ na doswiadczeniach, zrobionych w innych
krajach. Woydziat krajowy nie omieszka te tak
wazng sprawe nalezycie zbadaé, tak ze wzgledéw
technicznych, jako tez i ze strony finansowej,
zanim przystapi do budowy tych drég. Obawy
p. Weigla wzgledem ingerencyi rady panstwa, to
jej zupetnie nie podzielam. Zdaje mi sie, ze tak
dalece nie posunie sie niecheC Reprezentacyi pan-
stwowej, azeby nie pozwolono kosztem kraju tworzy¢
Srodki, majagce na celu jego materyalny rozwoj,
tern mniej, ze ministeryum Kkoncesyi na takie
koleje wicynalne innym krajom nie odmowito.
Zbawienne skutki budowy koleji w innych Kkrajach,
zmuszajg nas niejako do uzycia tego jedynego
Srodka, utworzenia w okolicach pozbawionych
wszelkich komunikacyi, bodaj jednej gtownej arteryi
transportu.

Zarzut uczyniony, ze na drogach krajowych
niepotrzebnie przyjmujemy spadki zatagodne, ktore
zanadto podwyzszg koszta budowy tych drog, jest
zdaniem mojem zupetnie niestuszny. Prawda, ze
jezeli zamiast wiekszych spadkéw robi sie mniejsze,
muszg by¢ wykonane wieksze roboty ziemne, tak
wykopy jako i nasypy, przez co sie koszta powieksza.
Alez moi panowie, ten koszt jednorazowy, zrobiony
dzisiaj, bedzie nierdwnie tanszym, niz gdybySmy
go odkladali na pobzniej i drogi za$ beda dobre,
a takie tylko prawdziwg korzys¢ dla kraju przyniesé
mogag. P. Krzeczunowicz jest zdania, ze teraz
mozemy budowaé zie drogi, i ze je dopiero pozniej
jak juz porosniemy w pierze, rekonstruowac, czyli
€o na jedno wyjdzie, raz drugi na nowo budowac
powinnismy. Bytoby to panowie, marnowanie grosza.
Wszak rekonstrukcya tyle kosztuje, co budowa
nowej drogi. Czyz mamy wiec co 20 lat powtarza¢
budowe drég, dla tego zeSmy je pierwotnie Zle
budowali, zeSmy sie miernego zwiekszenia wydatkéw

obawiali. Zdrugiej strony zwazcie panowie wptyw
spadkéw na transport towaréw. Rozcigga on sie nie
tylko na miejsce, gdzie sie ten spadek znajduje,
ale i na calg droge i zniza calg jej uzytecznosc
i warto$¢. Przyjmijmy np. na 8. milowej drodze,
choéby jeden tylko znaczny spadek, to furman,
ktory wyjezdza z pierwszego punktu tej drogi,
wiedzac o niem, wiekszego ciezaru nie bedzie mogt
wzigé, tylko musi go znacznie zmniejszyc.

Widzicie wiec panowie, jaka strata z tego
wyniknie, albowiem ten, co mdgtoy 15 cetnaréw
natadowac, jedynie dla tych spadkéw, moégt tadowaé
tylko 8—10 cetnardw.

(Gtosy: Nie!) Tak jest, tego zaprzeczy¢ nie
mozna, ze zle spadki znizajg uzyteczno$¢ drogi,
w sposéb dla transportow tak kosztowny, iz z ko-
sztami budowy w poréwnanie i$¢ nie moze

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Najpierwszy
i najwazniejszy zarzut, jaki spotkatl komisye dro-
gowg i jej elaborat, wyszedt od p. Skrzynskiego,
ktory jej zarzucit, ze wytkngwszy zasady, ktorych
sie niby trzyma, sama od nich odstepuje, od zasad
ktére sa wypowiedziane w uchwale wys. Sejmu
z dnia 14. i 17. pazdziernika tamtego roku tak
co ao kwoty, ktdra na budowac sie majgce drogi
bedzie uzytg i na drogi, ktérych budowa w rze-
czonych sesyach za nagly zostata uznang i u-
chwalong.

Ze komisya od tej kwoty nie odstgpita po-
mimo tego, ze p. Skrzynski wyrachowat jg na 4
miljony, a komisya obliczyta potrzeby drog tylko
na 2 miliony 600.000 zikr. mozecie sie panowie
przekona¢ ze sprawozdania, bo nie wiedzac jaka
kwota bedzie .uchwalong przez wys. Sejm 1.400.000
przeznaczyta na rekonstrukcye drdg, a reszte prze-
znaczyta na potrzeby ludowy.

Przesztoroczna uchwata Sejmu opiewa wy-
raznie, azeby Wydziat krajowy na podstawie koszto-
rysow przeprowadzit rokowania w  wysokosci
4,000.000 zir.

Przedtozenie Wydziatu krajowego opiewato
na 4,500.000 ztr., wiec przypuszczajgc, ze wysoki
Sejm przyjmie przedtozong przez Wydziat krajowy
pozyczke, a zatem wartosci nominalnej 4,500.000
zhr., czyli 3,9000.000 zhkr. wartosci rzeczywistej
komisya nie mogta sie wdawa¢ w dalsze przypu-
szczenia, jaka mozliwie zwiekszona suma bedzie
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uchwalona, ale musiat sie trzymac tej sumy, ktéra
w obec zesztorocznej uchwaly w zestawieniu z teraz
uchwali¢ sie majacg zdawala sie jej prawdo-
podobna.

To samo zarzuca p. Skrzynski, ze wprojekcie
komisyi drogowej niema zadnego systematu i nie-
ma oznaczenia, co jest droga krajowa i ze nie za-
trzymuje komisya tego charakteru wiasnie tam,
gdzie pewne drogi za krajowe uzna¢ proponuje.
Komisya byfa zupetnie zwigzana tamtegorocznemi
uchwatami sejmowemi i gdyby nie te uchwaly,
bytaby w najwiekszym ambarasie, bo bylyby ja
spotkaty te same zarzuty, ktdre ja spotkaty po-
mimo tego, ze sie stricte trzymata uchwat sejmo-
wych. Spotkat takze komisye drogowg zarzut nie
powiem stronniczosci, ale nie takiego wolnego
i bezstronnego pogladu, jak sobie to zyczy p. Sa
pieha i jaki tylko Wydziatowi krajowemu przyznaje.

Alez moi Panowie, jezeli ten zarzut moze by¢
zrobiony komisyi, to nie trafia on komisyi, ktora
wykonywata zesztoroczne uchwaty, lecz trafia tych,
ktorzy te uchwaty powzieli. (Brawo!)

Chciatbym wypowiedzie¢ w ogoblnej dyskusyi
wszystko co do drog krajowych, azeby przejs¢ do
kolei wicynalnych, dla tego napomkne jeszcze o
tern, co powiedziat p. Krzeczunowicz. Rzeczywiscie
w komisyi ta mysl tkwita, aby ile moznosci budo-
wacé drogi tak, izby komunikacye byty dobre, azeby
wszystkiego unikngé, co tylko uniknag¢ sie da, i
coby li tylko bylo wymystem jakiego teoretyka a
w praktyce krajowi nie bylo potrzebnem. Komisya
zadnej uchwaly Sejmowi przedktada¢ wtym wzgle-
dzie nie mogta, bo cozby mogta powiedzieé? chyba
to: poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby swoj
obowigzek zrobit.

Zdaje mi sie Panowie, ze nie zechcielibyscie,
aby Sejm z takg uchwalg wystapit, bo to sie samo
z siebie rozumie, komisya jednak w swojera ,,expose*
podniosta to wustepach méwiacych o kosztach budo-
waé sie majacych drog, gdzie wykazuje roznice
miedzy preliminowanemu sumami tamtego roku,
ktore stuzyly za podstawe zesziorocznego obliczenia
a potrzebg rzeczywistg i gdzie wihasnie p. Skrzynski
niech szuka odpowiedZz na te zarzuty, ktoére nam
robi; thumaczy bowiem komisya sprzeczno$¢ mie-
dzy przesztorocznem obliczaniem, a tern, ktére
teraz przedstawia, réznicg jaka jest od 56 do 95
tysiecy i powiada, ze trzeba sie stara¢ jak najta-
niej budowa¢, oraz wskazuje 3 czynniki, ktére do
takiej samej budowy sg najwiecej wskazane.

Mianowicie pierwszym czynnikiem jest uni-
kanie kosztownych budowli tam, gdzie ich nie po-
trzeba, drugim czynnikiem wziecie calej roboty we
wiasne przedsiebiorstwo, a jesli sie to nieda zrobic,
zainteresowanie wszystkich przez odstgpienio pro-
centdw od pewnej kwoty zaoszczedzonych ; a jezeli
w przedsiebiorstwo ma by¢ oddane, wywotanie jak
najwiekszej konkurencyi. Tyle tylko mogta komisya
zrobi¢ w tym kierunku, ale uchwaty zadnej przed-
ktada¢ nie mogta, jakby moze chciat poset Krze-
czunowicz.

Wazng bardzo jest rzecza z mego stanowiska,
jako posta ziemi ztoczowskiej. kwestya kolei wicy-
nalnych, ktéra przez wszystkich méwcow poprzednich
nie byla atakowang in merito, nie byta atakowang
jako zle, lecz tylko atakowang byta co do formy
w jakiej komisya to Panom przedstawia. Dopiero
p. Weigel chciat tej kwestyi zada¢ cios $miertelny
odmawiajac jej warunkéw, zywotnosci.

Rzeczywiscie, ze p. Weigel moze mieC racye
w teoryi, ale nie w praktyce, Jezeli p. Weigel,
chce wiedzie¢, ile wypada koszt na jedng mile
drogi w tych okolicach, gdzie koleje wicynalne sa

proponowane to mu odpowiem, 2ze 160.000 zir.
W przecieciu.

Rzecz naturalna, Zze przy takiej sumie, mu-
sielibySmy wszystkie 4 miljony wyd, azeby dac
tym okolicom drogi, ktére komunikacya koniecznie
wymaga; a gdyby te miljony nie wystarczyly, szu-
ka¢ czego innego. Czy mozna przypuszczaé, zeby
tak ogromne sumy wydawa¢ na budowe drdg, czy
kraj wytrzyma to, chcac i$¢ tym okolicom w po-
moc. Ja watpie i komisya watpita.

SzukaliSmy innego sposobu — innego wyjscia,
jak w uchwale zesztorocznego Sejmu i dla tego
zaproponowaliSmy koleje wicynalne. Moze by¢, ze
w okolicy Paryza, we Francyi te koleje wicynalne
nie sg kwalifikowane dla ruchu towarowego, dla
przewozenia tego, co te okolice majg wywozi¢ lub
przywozi¢' ale to zalezy tylko od budowy wa-
gonow.

Jezeli wagony gtéwnie dla transportowania
ptodéw, drzewa, zelaza stuzy¢ majg, to beda odpo-
wiednio budowane; jezeli jak w okolicach Paryza
maja by¢ dla frekwentacyi osobowej, to bedg to
przewaznie wagony osobowe.

Nie pojmuje takze tej trudnosci budowania, o
ktorej p. Weigel wspomina, z powodu gorzystosci
okolicy, gdyz wiasnie w tych okolicach, w ktorych
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one majg by¢ budowane, jest okolica najrowniejsza
w naszym Kkraju ; niema tam zadnego pagérka. A
zreszty jezeli mamy z zagranicy bra¢ przykiady, to
faktem jest, ze w Normandyi budujg obecnie 3 ko-
leje wicynalne, wiec nie jest to tak rzecz nie-
praktyczna; w Czechach budowano koleje wicynalne
z wielkim sukcesem, uzywano ich i oczywiscie przy
zwiekszonej frekwentacyi przerabiano je na koleje
szeroko-kolejowe.

To jest tylko jeden krok dalej; daj Boze,
azebysmy i my tam byli z naszemi kolejami. Co
do zarzutéw przez p. Wodzickiego i p. Sapiehe uczy-
nionych, gtéwnie co do uchwaty wzgledem kolei
wicynalnych, to musze wytlumaczy¢ komisye dro-
gowa, ze jezeli moze ogélnikowo powiedziata, to li
tylko, cho¢ ta kwestya byta bardzo obszernie tru-
tynowana z obawy, jakie usposobienie koleje wicy-
nalne w samej wys. Izbie znajda.

Widze, ze usposobienie dla tych kolei jest
bardzo pomysine a poprawki, ktére p. Wodzicki za-
powiedziat witasnie daza do tego, azeby koleje wicy-
nalne byly budowane, wiec poprawki wszystkie sta-
wiane w specyalnej debacie, o ile tylko te rzecz
utatwi¢ moga, ze strony komisyi chetnie bedg przyj-
mowane.

P. tawrowski:
Wydziatu krajowego.

Prosze o gtos jako czionek

Ks. Marszatek: P. tawrowski ma glos,

P. Lawrowski: Poniewaz ani p. sprawo-
zdawca, ani kolega p. Gross nie dotkneli jednego
zarzutu podniesionego przez p. Weigla, dla tego
dla usuniecia tego zarzutu zabieram glos. P. Wei-
gel podniost przeciw budowie kolei wicynalnych te
okoliczno$¢, ze nie sg stosowne do transportu cie-
zar6w, mianowicie ziemioptodow, lecz tylko do
przejazdu. Ja jestem przeciwnego zdania, i powo-
tuje sie wtym wzgledzie na niektore powagi wtym
zawodzie. | tak odsytam szan. posta do broszury
Tenerlaina, ktéry te rzecz bardzo doktadnie i umie-
tnie okreslit. Musze w krotkosci podniesé, ze w tym
przedmiocie rozréznia sie ciezar martwy i ciezar
zywy. Przy zwykiych kolejach jest zwykle 90 cen-
tnaréw ciezaru martwego, jest to ciezar wozu, za$
ciezar zywy, to co sie transportuje, wynosi 70 do
80 cetnarow. Przy kolejach wicynalnych wynosi
ciezar martwy tylko 40 cetn., dla tego tez sg one
do transportu stosunkowo nieréwnie lepsze, bo cie-
zar zywy moze takze tyle wynosi¢, co przy kolejach
zwyczajnych. Otéz wihasnie przy kolejach wicynal-

nych najwieksza wage klade na to, ze z réwnym
skutkiem stuzy¢ moga do transportowania ziemio-
ptodéw i ciezarbw, bo one nie potrzebujg tak moc-
nych poktadéw, tak ciezkiej wagi przy tych wago-
nach, a natomiast mogg wiecej ciezarow fadowac,
i sg tym sposobem nieréwnie odpowiedniejsze i
tansze.

Ks. Marszatek:
specyalne;j.

Przystagpimy do rozprawy

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

8 1
Drogi wiodace:
1) z Suchej do Zatora,
2) z Tarnowa do Szczucina,
3) ze Szklar do Przeworska,
4) z Rohatyna do Brzezan,
5) z Krasnego do Buska,
6) ze Zborowa do Zaloziec,
7) z Tarnopola do Zbaraza,
8) z Kopyczyniec do Smykowiec,
9) z Borszczowa do Husiatyna — uznaje sie za
drogi krajowe

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Do 8 1 przedstawionej nam
ustawy wnosze nastepujgce zmiany. Po pierwsze,
aby opusci¢ punkt ,5ty z Krasnego do Buska,” a
dalej zmieni¢ liczby 6 na 5 7 na 6, 8 na 7,
wreszcie pod 9) zamiast ,z Borszczowa do Husia-
tyna", powiedzie¢ z Borszczowa na Jezierzane do
jednego z dworcow budowaé sie majgcej do Husia-
tyna kolei zelaznej."

Daleki jestem od tego abym koniecznie upie-
rat sie przy wnioskach Wydziatlu krajowego. Przy
Scistym ich rozbiorze w komisyi objawity sie
ugruntowane odmienne zdania, do ktérych z checig
przystapitem jezeli sie one nie sprzeciwiaty ogoélne-
mu przez Wydziat krajowy przedtozonemu proje-
ktowi finansowemu.

| tak zgodzitem sie z odmiang proponowang
przez komisye, aby droge z Suchej do Zatora umie-
§ci¢ w rzedzie drég budowac sie majacych, zgodzi-
tem sie na to, aby droga ze Lwbika do Kamionki
Strumitowej pominietg byta, co wszystko dowodzi,
ze mnie wcale nie _chodzi o to, aby sie utrzymac
przy wnioskach Wydziatu krajowego. Przyznaje
owszem, ze jezeli droga ze Lwowa do Kamionki



- 581 -

Strumitowej zastapiong bedzie w mys$l wnioskéw
komisyi koleja wicynalna, natenczas odpadnie z pre-
liminowanych kosztéw znaczniejsza kwota, ktora
z korzyscig na budowe innych drég uzytg by¢é mo-
ze. Na pierwszem miejscu stawia komisya i stu-
sznie droge Zatorsko-Suskg. Droga' ta odpowiada
wszelkim warunkom wymaganym dla drog krajo-
wych i zostata przez Wydziat krajowy pominietg
dla tego tylko, poniewaz wydatek na jej budowe
nie znalazt pokrycia w kwocie do dyspozycyi
zostajgcej.

Niechaj mi wolno bedzie kilka stéw powiedzieé
0 kwocie preliminowanej na budowe nowych drog,
poniewaz p. Skrzynski podniést pozornie stuszny
zarzut, ze tak Wydziat krajowy jak i komisya pro-
jekta swe tylko w granicach 2,380.000 zir. zamy-
kaja, podczas gdy jeszcze uchwala przesziorocznogo
Sejmu kwote te na 4 miliony oznaczyta. To pra-
wda ale niech p. Skrzynski raczy zauwazy¢, ze ta
4 milionowa kwota miata by¢ uzyskang w drodze
zaciggna¢ sie majacej pozyczki, ktéra musiataby by¢
sptacong przez podwyzszenie dodatkéw do podatkéw
1 obcigzataby znacznie fundusz krajowy. W przy-
jetym przez komisye planie Wydziatu krajowego
jest wprawdzie kapitat uzy¢ sie majacy na budowe
drég zmniejszony na 2,380.000 zir., ale zato nie
wymaga sie zadnych dodatkbw na amortyzacye i
sptate procentow, co jest bardzo wielkg roznicg i
spowodowa¢ musiato pewng restrukcye w kapitale.
Jezeliby za$ wys. Sejm zechciat pozosta¢ przy za-
trzymaniu tamtej wyzszej sumy i na jej spiate
uchwalit wieksze dodatki do podatkéw, innego bo-
wiem zrodta dochodu nie widze natenczas, Wydziat
krajowy gotéw jest kazdej chwili przedtozy¢ Sej-
mowi projekta budowy innych, wnioskiem komisyi
nie objetych drog.

Przystepuje teraz do ocenienia drogi z Kra-
snego do Buska. Otej drodze powiada komisya w swem
sprawozdaniu, ze poniewaz takowa nie mogta by¢
budowang az do Mieréwki wiec idzie tylko za my-
$lg uchwaty zesztorocznej wys. Sejmu, jezeli wnie-
moznosci dania tym okolicom catej drogi choc¢
cze$¢ jej proponowaé bedzie. Musze sie przyzna,
ze ta argumentacya komisyi nie jest dla mnie prze-
konujacg. Jezeliby bowiem komisya czuta sie tak
zZwigzang przesziorocznemi uchwatami Sejmu, to
musze sie dziwi¢ dlaczego pomineta droge z Prze-
worska do granicy krélestwa lub droge z Rohatyna
do Chlebowie, bo juzci te drogi zupetnie w tych
samych znajdujg sie warunkach jak droga z Kra-

snego do Buska. Konsekwentnie postepujac powinna
byta komisya budowe wszystkich w roku przesztym
za nagte uznanych drog proponowac, jezeli to jed-
nak tylko przy drodze z Krasnego do Buska czyni,
to stanowi wyjatek, ktéry sie niczem wyttumaczyé
nie da. Ale nietylko z powodu, Zze argumentacya
komisyi nie jest dostateczng, ale i z bezposrednich
rzecz samg dotykajgcych powoddéw musze przeciw
uznaniu tej drogi za krajowg przemawia¢. Droga
z Krasnego do Buska jest 2.690 sgzni diuga.

Koszta jpj zatozenia wynoszg 67.000 zir., a
jezeli 7io cze$¢ kapitatu zaktadowego potrzebng jest
rocznie na pokrycie kosztow jej utrzymania wy-
padnie rocznie optaca¢ okoto 6.700 zir

Pytam sie teraz czy mozna kraj obcigza¢ tak
znaczym wydatkiem na rzecz drogi, ktora juz dla
swojej krdtkosci nie moze mie¢ cechy drogi krajo-
wej i tylko lokalnym interesom stuzy. Musze
jeszcze zauwazaé, ze tego rodzaju drogi nie sg ni-
czem innem jak tylko potaczeniem najblizszego waz-
niejszego miejsca z kolejg, czyli whasciwie dojazda-
mi do kolei. Dla czego wiasnie dla Buska ma by¢
dojazd kosztem kraju budowany, tego nie pojmuje.
Wszak z Pilzna wybudowat powiat kosztem kilku-
nastu tysiecy droge dojazdowg do Czarny, powiat
Ztoczowski wybudowat réwniez dojazd z miasta do
dworca kolejowego, tak samo z Wojnicza wybudo-
wano dojazd do dworca kolei w Bogutomicach. Po-
dobnych dojazdéw mamy bardzo wiele w kraju i
jeszcze wiecej miec ich bedziemy, przy powiekszeniu
kolei zelaznych. Stusznie uznato ministeryum za
czasOw Potockiego wazno$¢ tych drog dojazdowych
i wezwato Wydziat krajowy do przedtozenia Sejmo-
wi projektu do ustawy normujacej sposéb budowy
i utrzymania tych dojazdéw. Wydziat krajowy za-
mierzat temu wezwaniu zado$¢ uczyni¢, rokowat
atoli przedtem z Rzadem o to, aby dojazdy taczace
drogi eraryalne z dworcami kolejowemi budowane
byly przy wspdétudziale funduszu panstwowego. Gdy
Rzad na te propozycye nie przystat, wstrzymat sie
Wyadziat krajowy od zgdanego przedtozenia.

Pomimo to musze oswiadczy¢, ze gospodarstwo
krajowe wymaga doktadnego zbadania tych dojazdéw
wypracowania odpowiednich planéw i projektow, oraz
oznaczenia w drodze ustawodawczej, czyim kosztem
drogi te budowane i utrzymane by¢ maja, przyczem
oczywiscie konkureneye stron interesowanych utwo-
rzone by¢ musza, poniewaz tu lokalne interesa nad
krajowemi przewazaja.
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Nie zaprzeczam i ja wazno$ci zaproponowanej
drodze i owszem przyznaje, ze ta droga powinna
by¢ budowang, ale mniemam, ze to nastgpi¢ winno,
jezeli przystgpimy do budowy innyeh tego rodzaju
drég. Dzisiaj byloby na czasie gdyby wys. Sejm
wezwat Wydziat krajowy do przediozenia sobie od-
powiednich budowy wszystkich dojazdow kolejowych
tyczacych sie wnioskéw. PoOki to nie nastapi, widze
w propozycyi komisyi uczyniong od ogélnej zasady
excepcye, ktora moze interesom pojedynczych dogo-
dzi, ale innych razi¢ musi. Ztych przyczyn jestem
za pominieciem drogi z Krasnego do Buska.

Przystepuje teraz do ocenienia drugiej drog"
t. j. z Borszczowa do Husiatyna. Zdawatoby sie
kazdemu, ktéry sprawozdania komisyi drogowej nie
czytal, ze kiedy sie méwi o drodze Borszczowsko-
Husiaty6skiej chodzi oto, aby Borszczéw potaczyé
z Husiatynem, w skutek czego droga ta musiataby
by¢ budowang zHusiatyna naCygany do Borszczo-
wa, bo to jest najprostsza linia taczna, #aczaca
Borszczdw z Husiatynem, ale tak nie jest. Droga
z Borszczowa do Husiatyna ma iS¢ przez Jezierzany
do Koledzian i zetkng¢ sie tam z drogg krajowg
a od jednego punktu tej drogi znowu byé prowa-
dzong do Husiatyna.

Rzecz naturalna, ze wedlug tego postanowie-
nia Sejmu droga ta dzieli sie na 2 zupetnie od-
rebne drogi, jedna wiedzie od Borszczowa do drogi
Skalsko - Czortkowskiej, a druga z jednego punktu
tejze drogi ku Husiatynowi. Nic dziwnego, ze za-
raz przy oznaczeniu tras wystgpity sprzeciwiajgce
sie interesa dwdch powiatdw, t. j. Borszczowskiego
i Husiatynskiego, ktére nie dadzg sie pogodzic,
Dlatego nie chetnie widze w ustawie te ogolnikowa
nomenklature z Borszczowa do Husiatyna, bo wrze-
czywistosci sg to dwie drogi dla odmiennych okolic
potrzebne. Podziat ten wystgpi tern ci bardziej,
jezeli te drogi przecina¢ bedzie kolej zaprojektowana
od Jagielnicy przez Czortkow Kopeczynice do Hu-
siatyna. Dla tego mniemam, ze nie chcac zagraza¢
interesom obu powiatdw nie powinien wysoki Sejm
powzietg teraz uchwalg przesadza¢ w jakim kie-
runku droga ta od Jezierzan prowadzong by¢ ma.

Musze jeszcze dodaé, ze wedtug mego zdania
droga ta wtenczas tylko znaczenie drogi krajo-
wej mie¢ moze, jezeli stanowi¢ bedzie czesC tej
wielkiej komunikacyi, ktéra wychodzac ze Smyko-
wiec pdjdzie na Grzymatdw, Chorostkow, Kopeczyrice,
Borszczéw, Krzywcze, Mielnice, Okopy ku Buko-
winie, i ktéra przecinajac bez przerwy 4 goscince,

potaczy 3 koleje miedzy soba. Uchwalajac dzisiaj
staly kierunek narazamy sie na to, ze jedna z tych
drég moze sie stanie catkiem niepotrzebng, dlatego
postawitem poprawke dotgczajac do dalszego punktu
nastepujaca rezolucye: Sejm poleca Wydziatowi
krajowemu, aby na nastepnej sesyi przedtozyt plan
budowy drogi z Borszczowa do jednej ze stacyi
kolei Husiatyniskiej.

Tym sposobem nie przesgdzamy niczemu,
rzecz nie jest nagta wszak i tak wszystkich drog
w jednym roku nie wybudujemy, a zawsze lepiej
bedzie, jezeli ta sprawa dokkadnie zostanie zbadang.

Ks. Marszatek: Prosze przeczyta¢ poprawke
p. Grossa.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Punkt 5ty: z Krasnego do Buska, opuszczony
wiec punkt 6 bedzie 5ty, 7 bedzie 6ty, 8 bedzie
7my, a w punkcie 9ym zamiast: ,Z Borszczowa
do Husiatyna¥ powiedzie¢: ,z Borszczowa do jed-
nego z dworcow Kkolei majacej sie budowaé do
Husiatyna."

Ks. Marszatek:
zechce wstaé¢ (poparta.)

Kto te poprawke popiera

P. Wereszczynski: Frosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczynski: Zeszlego roku Sejm
umiescit droge z Brzezan na Rohatyn do Chodoro-
wa miedzy drogami przed wszystkiemi innemi bu-
dowaé sie majacemi. W tym roku we wniosku
komisyi widze tylko droge z Rohatyna do Brzezan,
wiec kawatek z Rohatyna 'do Chodorowa opuszczo-
ny. Nie mysle przytacza¢ wszystkich powodow,
ktére za drogg z Chodorowa do Rohatyna przema-
wiajg muszg by¢ dos¢ wazne, jezeli wys. Sejm skio-
nity uchwali¢ budowe i tego kawatka drogi. Jednak
pozwole sobie powiedzie¢, ze przez opuszczenie tego
kawatka cata droga traci na wartosci. Uchwali-
lismy droge dlatego, ze #aczy kolej Tarnopolska
z kolejg Czerniowiecka, a to w miejscu, w ktorem
takowe najbardziej od siebie oddalone i wkierunku
najprosciejszym. Jezeli ten kawatek drogi opuscimy
to pofaczenie to nie bedzie miato miejsca i w takim
razie nie bedzie droga ta przynosita korzysci kra-
jowi. Przytem nadmienie, ze droga z Brzezan do
Rohatyna, jezeli nie bedzie dobudowang do Chodo-
rowa nie przyniesie korzysci ani Brzezanom am
Rohatynowi, (Gwar, nie mozna stysze¢ mdwcy.)
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z Brzezan trzeba bedzie chcac dosta¢ sie do kolei
jecha¢ na Rohatyn do Bursztyna, to jest zupetnie
tak daleko lub i dalej jak dzi$ z Brzezan do kolei
do Ztoczowa. Za$ w oddaleniu Bursztyna od Lwo-
wa i Ztoczowa od Lwowa prawie niema roznicy.

Wiec dla Brzezan i dla tamtych okolic bardzo
mato sie tern zrobi, a dla Rohatyna nic, gdyz ko-
rzysci potgczenia Rohatyna z Brzezanami, jezeli nie
bedzie potaczonym z Chodorowem sg bardzo mato
znaczace. Sadze tedy i wnosze, aby tu w 4tym
ustepie zamiast ,droga z Rohatyna do Brzezan,"
powiedziano : ,,z Chodorowa do Brzezan."

Es. Marszatek:
zechce wsta¢ (poparty.)

Kto popiera ten wniosek

P. Grocholski: Marszatka

o glos.

Prosze ks.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Pozwole sobie postawic¢
wniosek, abysmy obradowali i gtosowali nad poje-
dynczemi punktami, bo inaczej nie dojdziemy do
konca. Jezeliby wys. Izba to przyjeta, to zastrze-
gam sobie gtos do punktu 9go albo wedtug po-
prawki p. Grossa do punktu 8go.

Ks. Marszatek: Bedziemy glosowali nad
pojedynczemi punktami, ale rozprawa bedzie nad
wszystkimi 9ma punktami.

P. Grocholski: Jesli ksigze tego wniosku
nie podda pod gtosowanie to prosze zaraz o gtos.

Ks. Marszatek: Poddam ten wniosek pod
gtosowanie, lecz zdaje mi sig, ze to potrwa jeszcze
dtuzej, kto jest zatem, aby nad pojedynczemi uste-
pami byla rozprawa, zechce wstaé. (Wiekszos¢.)
Przystagpimy do dyskusyi.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
(czyta):

1) Droga z Suchej do Zatora.

Ks.Marszatek: Niktgtosu nie zada. (Nikt.)

Kto jest za przyjeciem tego ustepu zechce wstac.
(Wiekszosé.)

Sprawozdawca p. Apolinary JaworsKki
(czyta):
2) Z Tarnowa do Szczucina.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta, nikt
gtosu nie zgda ? (Nikt.) Kto jest za tym wnioskiem
zechce wstaé. (Wiekszosc.)

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
(czyta):

3) Z Szklar do Przeworska.

P. Potocki:

Ks. Marszatek:

Prosze o glos.
P. Potocki ma glos.

P. hr. Potocki: Przesziej kadencyi Sejm
uchwalit miedzy naglacemi drogami, takze droge
z Dynowa do Majdanu. Tego roku widze, ze
Wydziat krajowy trzymajgc sie uchwaty sejmowaj
te same drogi zaproponowat. Komisya mowita, ze
nie potrzeba tej przestrzeni z Przeworska do
Majdanu i wyrzucita w swoim projekcie te droge
i podaje tylko: z Szklar do Przeworska. W moty-
wowaniu tego wniosku upatruje tylko ten ustep
krétki, ze dla braku funduszéw, droga ta nie ma
przyjs¢ do skutku. Zdaje mi sie, ze takie motywo-
wanie nie jest dostatecznem, aby uspokoi¢ tych,
ktorzy sa bezposrednio interesowani, a ktorzy juz
sie tudzili nadziejg, ze ta droga przyjdzie do skutku.
Ze motywa te sg mozehne, przeczy¢ niechce. Juz
teraz mowig o kolei, ktdra tamtedy ma is€. Chocby
ta kolej przyszta do skutku, to droga ta pozostaje
zawsze wazng poniewaz taczy granice Kr. Polskiego
z pewng stacyg tej kolei. Dla tego prosze, aby
komisya przez sprawozdawce wyttdmaczyta dlaczego
wyrzucita te przestrzen. Nastepnie stawiam wniosek,
aby przeszioroczna uchwata byta utrzymana.

Ks. Marszatek: Rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski:
Motywa, ktére komisye spowodowaty do zaniechania
drogi z Przeworska na Sieniawe do Tarnogrodu,
leza w sprawozdaniu Wydziatu krajowego, ktory
wiasnie zaniechanie na teraz budowy, tej czesci
drogi proponuje ze wzgledéw przez p. Potockiego
przytoczonych, a mianowicie ze wzgledu tego, ze mila
tej drogi kosztuje 117.000 zir.; ze fundusz na drogi
w obec tamtorocznego preliminarza 56.000 zir.
od mili wynoszacego, a teraz na 95.000 zir. wyka-
zanego znacznie sie uszczuplity, trzeci wzglad jest
budwaé sie majaca kolej. Tak Wydziat, jak i ko-
misya sadzity, aby z tg drogg wstrzymac sie jeszcze,
aby ta przestrzen nie doznata podobnego losu, jak
droga debicko-tarnobrzeska i droga Podwotoczyska
i inne. Czy zaspokojenia, ktore p. hr. Potocki
w tym wzgledze daje sg dostateczne, to WysoKi
Sejm osadzi, dla nas w komisyi byta obawaw obec
sumy 500.000 zir., ktérg kraj ponosi¢ bedzie, a
ktorej owoce sg problematyczne. Byto to dosta-
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teczng wskazowka, aby na teraz drogi nie

budowac.

tej

Ks.Marszatek: Rozprawazamknieta. Poddam
whniosek p. hr. Potockiego pod gtosowanie zamiast:
,»,Z& Szklar do Przeworska" powiedzie¢: ,.ze Szklar
do Majdanu".

Kto jest za tem, zechce wstac.
Whiosek upadt.

(Mniejszosc¢.)

Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce wstac.
(Wiekszos¢). Whniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski (czyta
punkt 4.): Z Rohatyna do Brzezan.

P. hr. Potocki: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. hr. Potocki

P. hr. Potocki: Uwage, ktéra mi sie na-
streczyta, z powodu sprawozdania komisyi drogowej,
musze tu teraz powtorzy¢. W motywowaniu komisyi
nie ma wzmianki, dlaczego uchwaty sejmowe
zprzesztego roku zmieniono, wiadomo, ze uchwata
byta, aby droge budowano z Chodorowa do Brzezan,
a tu w sprawozdaniu jest krotko tytko wspomniane,
ze dla niedostatku funduszéw, droga ta nie zostata
objeta. Jezeli to ma by¢ jedyny powod tego zanie-
chania, musiatbym w interesie tej okolicy jak naj
bardziej obstawa¢, aby sie trzymano uchwaly. Bo
jezeli co do drogi z Przeworska do Majdanu, jest
wszelka nadzieja, ze przyjdzie kolej, ktéra poniekad
potrzeby tej drogi uchyli. To przy drodze z Cho-
dorowa do Brzezan juz dzi$ wiemy, ze przy projekcie
koleji do Husiatyna ze Stanistawowa, te okolice
produkcyjne zyzne, beda na dtugie lata pominiete
i nie bedg miaty komunikacyi do tej arteryi, ktérg
nazywaja kolejg Czerniowieckg. Mnie sie zdaje, ze
jest dostateczny powod, gdyz juz uchwala zapadia
w radzie panstwa, ze ta droga zelazna Husiatynsko-
Stanistawowska bedzie budowang, wnosze wiec, aby
droge z Chodorowa do Brzezan, byta do naglacych
policzonai w najkrétszym czasie wybudowana.

ma glos.

Sekretarz p. Jasinski: Juz wniosek byt po-
stawiony.

P. Gross: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Ja musze oswiadczy¢ p. hr. Po-
tockiemu, ze droga z Chodorowa do Rohatyna nie
istnieje, tylko musiata by by¢ budowana.

P. hr. Potocki: To niech buduja.

P. Gross: (Dalej) Zapytano sie, dlaczego
pomimo uchwaly zapadtej w Sejmie, Wydziat kra-
jowy proponuje tylko budowe drogi z Rohatyna,
nie za$ z Chodorowa do Brzezan. O to dla tego,
ze z Rohatyna do Brzezan nia ma bitego goscinca,
a komunikacya miedzy Rohatynem a Brzezanami
jest nietylko bardzo wazng dla handlu, ale bedzie
ona zarazem przedtuzeniem drogi krajowej od Kkoleji
Tarnopolskiej w Pluchowie do Brzezan wiodacej,
ktora w potaczeniu z drogg Rohatyfisko Lwowska,
stanowi¢ bedzie od Pluchowa az do Lwowa jedng
wielkg calos¢. Potaczenie Rohatyna z Chodorowem
byto by niezawodnie takze korzystnem ze wzgledu,
iz stacya w Chodorowie, blizej ku Lwowu jest
potozona. Ale Rohatyn jest juz eraryalnym gosciricem
potgczonym z Bursztynem, wiec z jedng stacjg kolei
Czerniowieckiej. W danym wypadku zachodzi wiec
kwestya, czy Rohatyn potaczony 2%, milowym
goscincem z Bursztynem (tyle bowiem wynosi
odlegto$¢ z Rohatyna do Bursztyna), z tg samg
kolejg 3% milowg drogg krajowg. Transporty ku

zachodowi idace, zyskatyby zapewnie odlegtos¢
jednej stacyi kolejowej, ku wschodowi za$ dazac,
niktby tej drogi nie uzywat. Z powodu wiec, ze

Rohatyn jest pofaczony z kolejg droga, ktora
matoznaczace ma niedogodnosci, inne okolice za$
nie maja zadnej komunikacyi, z powodu, ze nie mamy
dostatecznych funduszéw, zdawato sie Wydziatowi
krajowemu, iz na teraz pominieta byé moze droga
z Rohatyna do Chodorowa.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos

Ks.
ma gtos.

Marszatek: Poset Krzeczunowicz

P. Krzeczunowicz: Gdy w przesztym
roku Sejm uchwalal, ktére drogi uwaza za naj-
wazniejsze i ktdre przed wszyskiemi innemi majg
by¢ budowane, podnositem glos, ostrzegajacy, aze-
bysmy wstrzymali sie z takg uchwatg, dopdki do-
ktadne badania Wydziatu krajowego rzeczy nie wy-
jasnig, dopdki na podstawie tych badan nie prze-
konamy sie o potrzebie i o kosztach.

Ale w tedy Owczesny sprawozdawca hr. Ba-
deni i poset miasta Przemysla ksigze A. Sapieha
nazwat te opozycye straszng, odsuwajacg mysl bu-
dowania drég. | pod wptywem wymownych gloséw
tych szanownych postow Sejm uchwalit, ktoredrogi
sq wazne i przed innemi budowaé sie majace.

Pomimo takiej uchwaty Sejmu proponuje nam
dzisiaj i Wydziat i komisya, azeby zaniecha¢ budo-
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wania niektérych drég, tych samych, ktére Sejm
w przesztym roku uznat za najwazniejsze. | poset
miasta Przemysla zgadza sie ztem. Przed chwilg
odsuneliscie Panowie juz jedng taka droge, ktorg
w przesztym roku uchwaliliscie jako wazng, przed
wszystkiemi innemi budowaé sie majacg. A to z po-
wodu, ze tam ma by¢ kolej zelazna budowang i
z powodu ogromnych kosztow.

Przychodzi teraz druga droga, z Rohatyna do
Chodorowa. Przy tej ani kolei, ani kosztow takich
znacznych niema: bo koszta na te droge wynoszg
tylko 49.880 zir. na mile, gdy na tamta droge,
Przeworsko-Majdanka, wynoszg 118.000 zir. Zo-
baczmy czy ta droga z Rohatyna do Chodorowa
jest wazng. P. Gross twierdzil, ze z Pluchowa
i Tarnopola idzie szosa na Brzezany, i ze ta szosa
bedzie miata potaczenie dalsze szosg z Rohatyna
na Bébrke do Lwowa. Juzci$ trudno, aby kto$
z Pluchowa na to jechal droga na zachéd do Ro-
hatyna aby potem szosa pojechat na péinoc do
Lwowa , kiedy mu z Phluchowa do Lwowa
daleko blizej droga inng. Z okolic Brzezan, z okolic
miedzy Brzezanami a Rohatynem potrzeba naj-
blizszego potaczenia z kolejg Lwowsko - Czernio-
wiecka.

Szanowny cztonek Wydziatu krajowego powie-
dziat nam, ze jest juz droga z Rohatyna do Bur-
sztyna do stacyi kolejowej. Lecz droga z Brzezan
do Rogatyna idzie od wschodu na zachdéd: Otoz
cztonek Wydziatu krajowego kaze tym, ktorzy ta
drogg jadg od wschodu na zachdd, aby potem skre-
cali do Bursztyna od pétnocy na potudnie i za-
miast przybliza¢ sie do Lwowa, aby sie od Lwowa
oddalali. Droga z Rohatyna do stacyi kolei zelaznej
w Chodorowie jest potrzebna, nie mniej potrzebna
jak drogi z Tarnopola do Zbaraza i ze Zborowa do
Zatoziec, ktore komisya proponuje. Nalezy azeby
wys. Sejm co do tej drogi zachowat przesztoroczng
uchwale swoja; popieram wiec pod tym wzgledem
poprawke p. Potockiego.

Nie moge przenies¢ na sobie, aby jeszcze
kilka stow nie dopowiedzie¢ postowi miasta Prze-
mys$la. Dwukrotnie juz sie zdarzyto, iz poset miasta
Przemysla pomawiat mnie o przekrecanie stéw jego.
Nie uzyje przeciw niemu tego nieparlamentarnego
wyrazenia, ale powiem, ze blednie i przesadnie
przedstawiat zdania, ktére wypowiedziatem w pierw-
szej dzisiaj przemowie.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu
zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.

nie

Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Do stowp.
Grossa bardzo mato mam do dodania.

W tym wzgledzie musze przypomnie¢ panom
orzesztoroczng debate nad tg drogg oraz wskazaé
motywa, ktore Sejm powodowaty do uchwalenia tej
Irogi. Ot6z gtownie w przesztorocznej dyskusyi nad
tg drogg przemawiat w obronie jej p. Torosiewicz
Franciszek i poset miasta Brzezan.

Motywa, ktére oni przytoczyli gtownie prze-
mawialy za przestrzenig z Brzezan do Rohatyna.
Za$ te motywa, ktére przytoczono, do przestrzeni
z Rohatyna do Chodorowa wecale sie nie stosuja.
| rzeczywiscie uwidoczniwszy sobie droge z Chodo-
rowa do Rohatyna przyjdziemy do przekonania, ze
gdy podrdzujacy lub produkta przybeda z Brzezan
do Rohatyna, wiec albo dalej uzywa goscifica do
Bursztyna do stacyi kolei zelaznej w Bursztynie
albo uzywa bitego goscirica idagcego z Rohatyna na
Strzeliska do Bdbrki aby sie dosta¢ do stacyi Wy-
branéwki. W $rodku tego trojkata s te dwie
stacye Chodoréw i Wybrandwka, z jednej strony
gosciniec bity z Rohatyna do Bursztyna dla tych
co chcg sie do tej stacyi dosta¢, z drugiej strony
gosciniec z Rohatyna na Strzeliska do stacyi Wy-
brandwka. Tym nowym goscincem zatem nikt nie
bedzie jechat ani do Rohatyna, ani od Bursztyna
ani od Strzelisk do Chodorowa. Wiec skonczytoby
sie na tem, ze ta droga wylgcznie bedzie dla mia-
steczka Knychinicze stuzyta, bo na mapie popa-
trzywszy sie jest tylko na tej przestrzeni to jedno
miasteczko Knyhinicze.

Czy Sejm na te droge zezwoli¢ moze, to pozo-
stawimy jego ocenieniu.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do gtoso-
wania. Najprzéd poddam pod gtosowanie poprawke
p. Wereszczynskiego aby zamiast z Rohatyna do
Bursztyna byto z Chodorowa doBursztyna. Kto jest
za tg poprawkag zechce wstaé. (Mniejszos€.) Po-
prawka upadia. A teraz podtug wniosku komisyi,
t. j. z Rohatyna do Bursztyna. Kto jest za wnios-
kiem komisyi zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Wniosek
komisyi przyjety. Przychodzimy do punktu 5.

Sprawozdawca p. A. Jaworski czytapnnkt
5. ,z Krasnego do Buska."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zada ? (Nikt) Rozprawa zamknieta.



- 586 -

Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Musze
odeprzyé zarzuty zrobione przez p. Grossa tej pot
milowej ale nader waznej przestrzeni z Krasnego
do Buska. Jeden z najwazniejszych zarzutow jest
ten, ze poniewaz nie mozemy da¢ catej drogi, nie-
dajmy nic. Poniewaz rzad nie pozwala ze wzgledéw
strategicznych na budowanie drogi Krasno-Busko-
Mardwka, wiec dlatego i tego kawatka, ktéry nie
podlega watpliwosci, ze zbudowanym by¢é moze,
ktory kosztuje wszystkiego 70.0(30 ztr., ktory bedzie
jedyny kawatek drogi krajowej w catym Ztoczow-
skim, Kamienieckim i Brodzkim powiecie ; dlatego
p. Gross sie temu sprzeciwia.

Prawda, ze myta nie bedg mogly byé na tak
matej przestrzeni milowej ustanowione, ale w takim
razie i myto by¢ nie moze, jezeli ta droga bedzie
powiatowa, zatem fatwiej, aby kraj to utrzymat,
jak sam powiat, gdyz powiat na to funduszu niema.
Ale co wiecej, tu jest ten stosunek, ze onajest dla
wszyskich mieszkancow powiatu potrzebng a jezeli
przyjdzie o budowanie z funduszu powiatowego, to
fundusze sie nie znejdg dla tego, ze droga idzie na
samych krafcach dwoch powiatow a wiec ani jeden,
ani drugi powiat nie zechce jg budowa¢ a jak po-
wiada komisya w swoim espose, to jest jedyny
przystep ze Ztoczowskiego do dworca w Krasnem;
a nawet czesto bywa, ze wBusku zastrzegng cate
towary do Krasnego jadace i z Buska do Krasnego
wzaden sposob dosta¢ sie nie mozna.

Idzie wiec o budowanie drogi pét milowej
nadzwyczaj waznej a to nie dla lokalnych intereséw
ale dla interesu czeSci kraju 10 mil wynoszacej,
ktéra niema zadnego do dworca kolei w Krasnem

przystepu.

Dla tego prositbym was, abyscie panowie tego
wdowiego grosza dla tej okolicy odmdwi¢ nie chcieli,
ktéra li tylko ztgd wie o drogach, ze optaca do-
datek do podatku na drogi.

Ks. Marszatek: Poddam wiec pod gtoso-
wanie przyjecie tej drogi. Kto jest za droga z Kra-
snego do Buska, zechce wstaé. (Watpliwos¢.) Jest
watpliwosé, wiec zarzadze kontraprobe. Kto jest
przeciw tej drodze, zechce wstaé. (Mniejszosc.)
Droga jest przyjeta.

Sprawozdawca p. A. Jaworski czyta p. 6.
.»Ze Zborowa do Zatoziec".

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. SkrzyAski ma glos.

P. Skrzynski: Juz| uchwala zapadia, ze
te 3i mili beda droga krajowa. Teraz przychodzi
droga ze Zborowa do Zatoziec, ktdrg licze do tych
drdg, w ktoérych zadnych powodow, zadnych a za-
dnych zasad dopatrzy¢ nie mozna, aby je uznawal
za krajowe. Kto na mape sie popatrzy to widzi,
przeczytam, jakie powody skionity komisye do za-
proponowania tej drogi (czyta):

»Na podniesione przez Wydziat powiatowy
Brodzki zadanie z 3. pazdziernika 1872, aby droge
te z jednej strony zgoscincem eraryalnym w Zbo-
rowie, z drugiej strony z traktem powiatowym
Brodzko-Tarnopolskim ztgczy¢, za ktérg inzynier
trasujacy, przemawia, komisya drogowa najchetniej
przystaje i takowe usilnie popiera.”

Wiec jeden byt tylko powiat, ktdry domagat
sie, aby ta droga, ktora przez ten powiat idzie
uznang byta za krajowg. Otéz jestem pewny, ze
gdybym zamknat oczy i przesunat palcem po ma-
pie, to gdziekolwiek bym pociagnat linie drogows,
wszedzie znalaztbym jaki$ powiat lub pojedynczych
ktorzyby ja domagali sie; chyba pociagnatbym po
powietrzu albo szczytem Karpat

Rzuciwszy tylko okiem na mape, pokazuje
sie, ze ta droga zadnego niema charakteru drogi
krajowej. Z tad nie przecze, ze moze by¢ pozytecz-
ng i potrzebng dla tego powiatu i okolicy, ale
z tad bynajmniej nie wyptywa, aby byfa krajows.
Miedzy krajowoscig a potrzebg dla powiatu wielka
zachodzi roznica.

Jezli potrzebng dla powiatu a powiatu nie sta¢ na
nig, to wtenczas moze mu przyj$¢ w pomoc fundusz
krajowy, ale taka droge za krajowe uzna¢, to zna-
czy, obala¢ wszystkie zasady, wedtug ktoérych mo-
zemy na przysztos¢ drogi za krajowe uznawac.

Wnosze przeto, aby ta droga z rzedu tych
drog krajowych wypuszczong byta a to tym wiecej,
7e jeszcze opodal jest proponowang inna z Tarno-
pola do Zbaraza, ktéra tak jak i ta niema cha-
rakteru drogi krajowej.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski:
Stusznie powiedziat p. Skrzynski, ze niema tu mo-
tywow, bo w sprawozdaniu komisyi motywow szukac
nie nalezy, dlatego poniewaz tu tylko chodzi o
osgdzenie trasy przez inzynierow zrobionej i przez
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Wydziat krajowy Sejmowi do osgdzenia przedtozonej.
Motywéw szuka¢ nalezy w zesztorocznem sprawo-
zdaniu komisyi drogowej i uchwatach Sejmu. Ze-
sztoroczne sprawozdanie opiewa tak: ,Na prze-
strzeni kolei Zzelaznej Lwowsko - Podwotoczyskiej,
miedzy Ztoczowem a Tarnopolem $wiezo wybudo-
wanej, nie masz w tej chwili ani jednej przecznicy,
ktéraby czy to w kierunku poétnocnym, czy tez po-
tudniowym ufatwita komunikacye w obszernym
trojkacie miedzy Brodami, Brzezanami i Tarno-
polem z jednej, a granicg kraju z drugiej strony."

Tam szuka¢ nalezy motywow, dla ktérych
Sejm tamtego roku nagto$¢ tej budowy uchwalit.
W dopetnieniu tamtorocznej uchwaly sejmowej Wy-
dziat krajowy wytrasowat te droge i przediozyt
Sejmowi.

Najmocniej przecze , aby te drogi nie miaty
zadnych warunkéw drogi krajowej, tak samo jak
przecze temu co powiedziat p. Skrzynski, ze droga
ta stuzy tylko jednemu powiatowi i z drogg Tar-
nopolsko-Zbaraskg jest wytgcznie w powiecie Tar-
nopolskim. Tak nie jest, droga Zborowsko-Zatoziecka
jest w powiecie Ztoczowskim, a droga Tarnopolsko-
Zbaraska w powiecie Tarnopolskim. Wiec nie s3
to 2 drogi w jednym powiecie. Komisya proponuje
te drogi, aby od granicy rosyjskiej do Lwowa otwo-
rzy¢ takie debusze dla tych okolic.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do gloso-

Nie bylo Zzadnej poprawki, tylko zdania
Wiec poddaje pod gtosowania droge
ze Zborowa do Zaloziec. Kto jest za tg drogs,
zechce wstaC. (Wiekszos€). Przyjeta. A teraz 1)
z Tarnopola do Zbaraza. Kozprawa otwarta.

wania.
pro i contra.

P. Skrzynski; Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma gios.

P. Skrzynski: Droga z Tarnopola do Zba-
raza ma trzy ¢wierci mili i 4gczy miasto Zbaraz
z drogg kolejowa. W tej okolicy nie ma ani fa-
bryk ani wiekszych przedsiebiorstw, dlatego nie
widze powodu, aby na tak matej przestrzeni bu-
dowaé droge i to taka, ktéra by miata charakter
drogi krajowej. Nie pojmuje dlatego, jakiej za-
sady komisya sie trzymata, skoro takg droge, ktora
nawet z powierzchownosci nie wyglada na droge
krajowa za droge krajowag uwazac chce.

Ks Marszatek: P. Kaczala ma glos.

P. Kjaczata: Koty mynywszoho roku wy-
sokyj Sojm wuznaw dorohu Tarnopolsko-Zbarazsku

za dorohu krajewu budowaty sia majuczu, utiszv-
wsia ne tylko ja sam, ale i cita ludnist powitu
Zbarazskoho; bo dumatySmo szczo budowanie toj
dorohy zapewnene. Jaku uchwalu nyui powozme
wysokyj Sojm — neznaju — ate i nebude w pe-
wnosty raduwatysia czy smutyty — wydiaczy —
ze szczo jednoho roku uchwalaje sia, druhoho sia
obalaje. P. Skrzynskyj opugnuje charakter toj do-
rohy jako krajewoj i potrebuoj — bo, kaze, newy-
dyt zasad wedla jakych doroha Zbarazsko-Tarno-
polska — za krajewu i nahte potribnu uznajesia.
Otoz ja muszu zajawyty — ze sam p. Skrzynskyj
skazaw nini: Dorohy peredowsim treba budowaty
tam de ich ne ma.

Wiasne w tim smutnim potozeniu znachodyt
sia powit Zbarazskyj — ze koty i hriszmy i robo-
toju konkurowaw do postoronnych dorih krajowych
nyni — ani saznia brukowanoj dorohy ne maje.
Toju zasadoju powodowaty sia mynuwszoho roku
komisia i wysokyj Sojm — jak i komisia tohori-
czua, kotra predkfadaje uchwalu z mynuwszoho
roku, szczo do dorohy Tarnopolsko-Zbarazskoj, za-
twerdyty.

Doroha taja jest tylko prodowzeniom dorohy
krajewoj Berezansko - Tarnopolskoj — a szczo do
nahtoj potreby budowania toj dorohy kosztom kra-
jewym — argumenta wytozeni wysokomu Sojmowy
mynuwszoho roku dla korotkosty czasu ne budu
powtariaty i proszu o zatwerdzenie uchwaty tak
ricznoj.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski: Od-
nosnie do tego, co x. Kaczata powiedziat, upraszam
wys. lzbe, aby droge z Tarnopola do Zbaraza ra-
czyta uzna¢ za droge krajowa.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za punktem 7., to jest za uzna-
niem drogi z Tarnopola do Zbaraza za krajows, ze-
chce wstaé. (Wiekszos€). Jest wiekszos¢. Wniosek

przyjety.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski: Te-
raz nastepuje 8. droga z Kopeczyniec do Smy-
kowiec.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto jest za
przyjeciem punktu 8. t. j. za uznaniem drogi z Ko-
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pyczyniec do Smykowiec za krajowg, zechce wstac.
(Wiekszos¢). Jest wiekszos¢é. Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski:
Teraz nastepuje droga z Borszczowa do Husiatyna.
To jest poprawka p. Grossa.

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta.
P. Grocholski: Prosze o glos.
P. Erazm Wotanski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski: Z poprawkg p. Grossa
zgadzam sie, ale z konkluzya zgodzi¢ sie nie moge.
Ja sadze, ze w ustawie, ktdra pojdzie do sankcyi
Najj. Pana nie mozemy orzec: ,droga od tego
punktu do jakiego$ nieznanego." Taka ustawa mo-
jem zdaniem nie otrzymataby sankcyi, i dlatego
bede przeciw temu glosowat.

Ks. Marszatek: P. Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wotanski: Wskutek postawienia
poprawki przez cztonka Wydziatu krajowego, widze
sie spowodowanym udzieli¢ blizsze wyjasnienia co
do tej drogi. W roku przesztym postawitem wniosek
w celu uznania drogi z Borszczowa na Jeziorzany,
Kolendziany do drogi Skalsko-Czortkowskiej i od
drogi Skalsko-Czortkowskiej do Husiatyna, za droge
krajowa.

Whniosek ten wys. lzba przyjeta w sprawo-
zdaniu tegorocznym, wysoki Wjdziat krajowy —
nie postawit wniosku odroczenia tej drogi — Kko-
misya tegoroczna utwierdza uchwate zeszioroczng,
nie pojmuje wiec zkad pochodzi, ze cztonek Wy-
dzialu — dzi$ tu w lzbie stawia wniosek odrocze-
nia tej drogi — do czasu wybudowania kolei ze-
laznej z Husiatyna do Stanistawowa — najpierw
wiemy podlug trasy jak mapa kolej okazuje —
ze dworzec kolei zelaznej ma by¢ w Husiatyuie,
-Kopeczyncach, Czortkowie, Buczaczu i. t. d. — i
Czortkéw oming¢é nie moze, bo to jest jedyny punkt
przejscia rzeki Seret, a zatem dla Jezierzan i po-
wiatu Borszczowskiego najblizsza stacya kolei be-
dzie Czortkbow — nalezy wiec poprowadzi¢ droge
z Jezierzan do drogi Skalsko-Czortkowskiej, jako
drogi murowanej dzi$ istniejagcej — i wiodacej do
Czortkowa — to jeszcze musze wyjasnic — ze
przy trasie drogi z Jezierzan do murowanej drogi
Skalsko-Czortkowskiej — byby mozliwe 3 trasy —
jedna z Jezierzan do Dawidkowiec mile dtugosci—
podlug uznania inzyniera najkosztowniejsza— druga

z Jezierzan do Kolendzian 1 i éwier¢ mili jak ja
uchwata zesztoroczna Sejmu okreslita, (a ktérg
trase z powodu polecenia Wydziatu krajowego nie

trasowat) — trzecia z Jezierzan do Szmankowczyk
1 i po6t mili podtug uznania pana inzyniera naj-
taisza — trasa na Dawidkowce odpowiadata naj-

wiecej potrzebie powiatu Husiatyrnskiego — do Ko-
lendzian zaréwno interesowi powiatu Borszczowskiego
o tyle ze ¢wier¢ mili byto blizej jecha¢ do Czort-
kowa, za to o ¢wieré¢ mili dtuzsza budowaé droge.

Szczeg6towe i dokladniejsze wyjasnienie w tej
mierze pozostawiam p. sprawozdawcy. A poniewaz
nie wiedzie¢ czy kolej Husiatyrisko-Stanistawowska
budowang bedzie — czy nie — nie ma wiec naj-
mniejszego powodu odraczania tej drogi do czasu
wybudowania kolei Husiatyuskiej, zresztg stusznie
podniést p. Grocholski, ze przez te poprawke cala
ustawa mogtaby nieuzyska¢ Najwyzszej Sankcyi —
dlatego i ja przeciw poprawce o$wiadczy¢ sie musze.

P. Gross: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma glos.

P. Henryk Wodzicki: Z powodu obawy
podniesionej przez p. Grocholskiego, ze ta ustawa
mogtaby nie uzyska¢ sankcyi dlatego, ze nie jest
doktadnie oznaczony punkt, dokad droga ma by¢
prowadzona, musze wypowiedzie¢ moje zdanie, ze
tej obawy wcale nie podzielam. Jezeli nie jest po-
wodem do odmowienia sankcyi ustawom kolei zela-
znych, ktore nie oznaczajg doktadnie punktu ze-
tkniecia sie projektowanej kolei z juz istniejaca
inng, ale moéwie o pOzniej oznaczy¢ sie majgcym
punkcie, sadze ze przy ustawie o drodze szczegot
ten nie powinienby by¢ przeszkoda, aby ustawa
mogta by¢ narazona na niebezpieczenstwo uiesank-
cyonowania jej.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Prosze o gtos.

Ks. Marszatekr P. Gross ma glos.

P. Gross: Szanowny poset Wolanski zarzucit
Wydziatowi krajowemu, ze nie wytrasowat drogi
z Borszczowa do Husiatyna wedtug kierunku przez
Sejm wyznaczonego. Kierunek ten nie byt wcale
przez Sejm wyznaczony, byio tylko powiedziane,
ze droga ma i8¢ przez Kolendziany do Husiatyna.

Sejm trasy oznaczy¢ nie moégt, ta bowiem
stosowa¢ sie musi do miejscowych okolicznosci,
do ktérych tez Wydziat krajowy wypracowanie
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techniczne zastésowat. Jezeli Wydzial krajowy
przedstawia kilka alternatyw prowadzi¢ sie majacej
drogi, jako to: na Szmankowczyki, ktére droga
krajowg sg potaczone z Koledzianami, dalej na
Koledziauy same, narescie drogi z Dawidkowiec ku
Husiatynowi, to nietylko dopetnit otrzymany nakaz,
ale zrohit nawet wiecej, poniewaz Wysokiemu Sej-
mowi wszystkie przy budowie tej drogi zachodzace
okolicznosci wykazat.

Watpie czyli tern postepowaniem uchybilismy
postanowieniu Wysokiego Sejmu. Waznym nadzwy-
czaj zdawatoby sie twierdzenie p. Grocholskiego,
to jest. iz przez to narazona bylaby ustawa ta na
niesankcyonowanie. Mnie sie zdaje, ze tak nie jest.
Jezeli sobie zostawiamy wolnos¢ prowadzenia drogi
na przysztos¢ w jedne strone albo w druga, nie
sgdze aby to mogto by¢ przeszkoda, sankcyonowania
ustawy, mocg ktorej sie reszta tejze drogi za kra-
jowg uznaje.

Mozna zresztg temu zapobiedz oznaczeniem
drugiego punktu dowolnego, n. p. od Borszczowa,
do Jezierzan, skad by ta droga dalej prowadzong
by¢ mogta, wolatbym atoli juz teraz zostawi¢ jako
drugi punkt, jeden zbudowac sie majacych dworcéw
kolei Husiatynskiej, gdyz i przy takiem oznaczeniu
koricowy punkt tej drogi juz jest ustalony.

Wiec ja zostaje przy moim punkcie.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie
zada? Wiec p. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Jaworski: Podobnie jak
przy poprzednich drogach, tak i przy tej drodze
(z Borszczowa do Husiatyna), musze nadmienic,
ze komisya drogowa nie miata bada¢ waznos¢ drogi,
bo wazno$¢ uznang zostala juz przesziego roku,
tylko bada¢ miata trase i wiasnie przy tej drodze
jedyny byt wypadek, ze Wydzial krajowy byt
w watpliwosci, ktorg trase obra¢. Rzeczywiscie, co
do budowa¢ sie majacej kolei, w sprawozdaniu
Wydziatlu krajowego nie ma wzmianki, a jezeli
jest, to tylko nawiasowo o tych trudnosciach, ktore
tu p. Gross, z powodu budowac sie majacej kolei
husiatynskiej natrafit. Cale sprawozdanie Wydziatu
krajowego ogranicza sie gtownie na oznaczeniu
sprzecznosci miedzy temi trzema trasami: Szman-
kowce, Kolendziauy i Dawidkowice.

To jest przedmiot Wydziatu krajowego, to
byt przedmiot, ktéry w skutek polecenia Sejmu,
komisya badata i w skutek danych aktéw w tym
wzgledzie Sejmowi wniosek przedstawita. Za$ co

sie tyczy waznosci tej drogi, uwazata te waznos¢
juz przesztego roku za przesadzong i dla tego
wnosze, aby te droge uznaé za krajowa.

Co sie za$ tyczy tiasy, ktérg p. Wolanski
podniost, to zdaje mi sie, ze gdy uchwala pdzniej-
sza w 4-tym ustepie bedzie przediozona, wtedy
bedzie miejsce, to, co p. Wolanski powiedziat przy-
toczy¢. Tu sie to nie tyczy, bo tu idzie tylko o to,
czy ma by¢ droga krajowa, czy nie. Komisya
badata te sprawe, codo trasy i wniosek do uchwaty
przedktada, ale co sie tyczy waznosci nie badata,
bo sie tylko opierata na przesziorocznej uchwale.

Dlatego komisya wnosi, aby droge z Borszczowa
do Husiatyna uzna¢ za krajowa.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos.
Ks.Marszatek: P.Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczuno wicz : Chciatbym tylko tyle
doda¢, zeby$Smy gtosowali najpierw nad droga
z Borszczowa do Jezierzan, a potem dopiero nad
drugim ustepem.

P. Gross: Ja sie zgadzam na to.

Ks. Marszatek: Sa wiec dwie redakcye:
Redakcya komisyi, to jest aby powiedzieé: Droge
z Borszczowa do Jezierzan, a drugi wniosek p.
Grossa, aby powiedzie¢: z Jezierzan do najblizszej
stacyi koto husiatynskiej kolei.

(Gwar wielki na sali, Marszatek kilkakrotnie
puka).

Kto jest za wnioskiem komisyi, aby powiedzie¢:
z Jezierzan do Husiatyna, zechce wsta¢. (Niektore
gtosy: wiekszo$¢ — inne mniejszosE).

Mnie sie zdaje, ze jezeli ten dodatek upadt,
to zostaje droga z Borszczowa do Jezierzan.

(Gtosy : Przystapi¢ do imiennego gtosowania.)

Ks. Marszatek: Robie teraz kontraprdbe:
Kto jest przeciwny temu dodatkowi: z Jezierzan
do Husiatyna, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Wiekszos¢
jest przeciwna — a wiec wniosek p. Grossa upadt.

Zostaje sie tylko droga z Borszczowa do
Jezierzan.

Ks. Marszatek: P. Tettmajer ma glos.

P. Tettmajer: Przy podziale drdg na
krajowe, powiatowe i gminne, musialy by¢ przyjete
pewne zasady, wedtug ktérych pewne drogi uznano
za krajowe, inne za powiatowe, a inne jeszcze za
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gminne. Zdaje mi sie, ze nie wszedzie zachowano
te zasady, i tak niektore czesci drdg, ktére stanowia
jednolitg catos¢, uznano za drogi powiatowe, a druga
cze$¢ tychze drdg uznano za krajowe. Taki wypadek
odnosi sie do drogi, ktéra na 2 czesci obecnie jest
podzielona, a ktdra taczy zupanstwa orawskie
i spiskie przez powiat uowotorski, ktéry wchodzi
podtuznym czworobokiem miedzy zupanstwa Spiskie
Liptowskie i Orawskie. Zastep Tatrow, ktory zamyka
od potudnia granica powiatu Nowo-Targskiego
przedtuza sie¢ w Kkierunku potudniowym licznemi
wysunietemi ramionami i dlatego drogi miedzy
Spizem a Orawa przez Liptéw robig wielkie zako-
lenia, ktorych cieciwa jest droga nowotarska, ktérg
zbudowano kosztem powiatu Nowo - Targskiego
1 do granicy zupanstwa spiskiego pod Niedzica
poprowadzono przez Nowy-Targ, Czarny Dunajec
do Piekielnika lezacej w zupanstwie Orawskiem.

Droga ta jest wazng dla handlu i komunika _
cyi miedzy tymi zupanstwami. Przy podziale drog
na krajowe i powiatowe, potowe tej drogi, miano-
wicie droge prowadzacg od Czorsztyna do Nowego
Targu uznano za droge krajowa, druga za$ potowe,
ktora z nig jedng catos¢ stanowi od Nowego Targu
do Piekielnika, nazwano drogg powiatowa. Ta czesé
drogi, ktéra jako droga powiatowa przez powiat
Nowotarski utrzymywana by¢ musi, idzie wiasnie
krancem zachodnim powiatu i dla gmin, ktdre lezg
na Wschodzie i na Potudniu, nie ma zadnego zna-
czenia. Zreszta zdaje mi sie, ze drogi wazniejsze
dla kraju pod wzgledem handlu i komunikacyi, oraz
drogi taczace kraj z krajem, powinny by¢ uznane
za drogi krajowe. W przesztym roku Wydziat
krajowy przedktadajgc sprawozdanie o sieci drog
krajowych umiescit pod lit. e. droge do Piekielnika
jako droge projektowang do sieci drég krajowych.
Powotujac sie na ten projekt, stawiam wniosek, aby
w 8 1. niniejszej ustawy pod punkt 10. bylo wy-
razone: droga z Nowego Targu do Piekielnika ma
by¢ uznang za droge krajowg. Cala droga wynosi
2 mile i 2050 sazni.

Ks. Marszatek: Kto popiera ten wniosek
aby droge z Nowego Targu do Piekielnika uznaé
za droge krajowa, zechce wsta¢. (Dostateczna ilosg.)
Whiosek jest poparty. Nikt wiecej glosu nie zgda?

P. Gross: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross:
nego traktowania.

Prositem o glos co do formal-
Zdawatoby sie, ze wniosek po-

stawiony przez p. Tetmajera jest pojedynczym do-
datkiem. Tak jednak nie jest. To jest wniosek do
ustawy, a jako taki nie moze by¢ traktowany na
razie. Niepodobna abySmy mogli bez przygotowa-
nia dyskutowa¢ nad propozycya przeniesienia drogi
jakiej$ na fundusz krajowy. Wniosek wiec ten musi
by¢ uwazany jako samoistny wniosek ustawy i po-
dlega¢ przepisom regulaminowym, to jest musi on
by¢ odestany do komisyi drogowej.

Ks. Marszatek: Podobny wniosek musi
by¢ przedewszystkiem w komisyi drogowej roze-
brany, bo tu chodzi o miliony, dlatego nie podobna
stawia¢ podobnego wniosku.

P. Grocholski: Prosze o glos.

Ivs. Marszatek:

P. Grocholski: Ja tein wiecej musze sie
oprze¢ przyjeciu tej drogi tutaj. Tu chodzi rze-
czywiscie o budowe nowych drdg, i chcemy uchwa-
liwszy te ustawe dostarczy¢ funduszu na utrzyma-
nie. Ta droga jest, tylko chodzi o to, aby z po-
wiatowej uznang byla za krajowa. To jest kwestyg
zupetnie inng. Nie mozna powiedzie¢, ze ta droga
taczy dwa kraje, Drzechodzi ona przez waski pas
naszego kraju i raczej taczy Wegry z Wegrami
przez Galicye. Nie widze zadnego powodu, abysmy
w tej ustawie o tern decydowali. W ten sam spo-
sob moznaby zazada¢, aby wszystkie drogi powia-
towe byly uznane za krajowe.

P. Grocholski ma gtlos.

P. Tetmajer:

Ks. Marszatek:

Prosze o gtos.
P. Tetmajer ma glos.

P. Tetmajer: Prosze wys. lzby, aby
wniosek moj co do drogi przez czarny Dunajec do
Piekielnika wiodacej odestany zostat do zatatwienia
Wydziatowi krajowemu, i w tym celu stawiam go
na pismie:

~Zwazywszy, ze droga prowadzaca z Nowego
Targu do Piekielnika stanowi jednolitg catos¢
z droga krajowag prowadzacg z Czorsztyna do No-
wego Targu.

Zwazywszy, ze wprzdd wymieniona droga pod
wzgledem handlowym i komunikacyjnym réwne ma
znaczenie i wazno$¢ z drogg Czorsztynska.

Zwazywszy, ze droga tgczaca kraj nasz z gto-
wng siecig drogosciennego kraju, ze sptawem rzek
Orawicy i Waagu i z kolejg zelazng Koszycko-
Boguminskg ma wszelkie cechy drogi krajowej.
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Zwazywszy wreszcie, ze droga tej waznosci
wymaga staranniejszego i kosztowniejszego utrzy-
mania, nizeli to szczupte sity ubogiego gorskiego
powiatu dostarczy¢ zdotaja, wnosze:

azeby droga obecnie powiatowa prowadzaca
z Nowego Targu do Piekielnika w krdlestwie We-
gierskiem za droge krajowg zostata uznana.

Gdy wys. lzba wniosku powyzszego nieprzy-
jeta, stawiam w nastepstwie wniosek drugi, aby
sprawe uznania drogi pomienionej za krajowsg prze-
kaza¢ Wydziatowi krajowemu do zatatwienia."

Tetmajer.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whniosek
przyjety.

Mamy teraz do zanotowania ostatni punkt:
»,uznaje sie za droge krajowa.” Nikt wiecej gtosu
nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzgda poddam
pod gtosowanie. Kto jest za tym punktem zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
(czyta):

& 2.

Powiaty, przez ktorych terytoryum drogi te
przechodzi¢ beda, obowigzane sa optaca¢ wszelkie
wynagrodzenia za grunta, czy to stale pod droge
zajete, czy tez na cele budowy czasowo uzywane.

Ks. Marszatek: Nikt
gtosu nie zada?

P. Grocholski:
Ks. Marszatek:

Rozprawa otwarta.

Prosze o gilos.

P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Bardzo niedawno, bo
onegdaj odrzuciliscie panowie mojg poprawke, kt6rg
zamierzytem natozy¢ w celu utrzymania szkot
w kraju podatek na powiaty Zdaje mi sie, ze
konsekwentnie nie mozecie przyja¢ tego paragrafu,
ktory naklada ciezary na powiaty. Jesli tamto
z mej strony byto nieusprawiedliwionem, jesliscie
panowie znajdowali, ze ta poprawka jest antikon-
stytucyjng, bo wkracza w autonomie powiatow, wiec
tem wiecej takiej postanowienie wkraczatoby w auto-
nomie powiatow, gdzie nie idzie nawet o dopiecie
wyzszych celéw, jak w mojej poprawce, tylko 0 ma-
teryalne korzysci drogi. Wszak powiaty, ktérym
chcemy natozy¢ te wydatki moze chciatyby, aby
wyznaczona byta inna trasa i zadatyby zmiany dzi-

siejszego kierunku drdg. Mnie sie zdaje, ze sie
nie da uzasadni¢, aby na powiaty naktada¢ ciezary.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Dodatek ten nie jest bynajmniej
przekroczeniem zasady konstytucyjnej, ani tez ustaw;
owszem jest on wynikiem 8 11. ustawy drogowej,
ktory powiada: drogi krajowe sg te, ktore Sejm
jako drogi krajowe uzna. Czy i o ile powiaty majg
sie przyczynia¢ do budowy i utrzymania tych drég
stanowi¢ bedzie taz sama ustawa. Na tej legalnej
podstawie wniost Wydziat krajowy ten dodatek i
nikt nie zaprzeczy mu stusznosci. Uwazam to za
rzecz catkiem naturalng, aby powiaty, w ktorych
drogi kosztem powiatu lub gmin dotad utrzymy-
wane przechodzg na fundusz krajowy w czesci cho-
ciaz przyczyniali sie do ich budowy i tym sposobem
sptacili cigzace na nich obowigzki. Nie moga one
uskarza¢ sie na pokrzywdzenie, bo nie tylko, ze
zyskajg nie rdwnie lepszg droge, ale uwalniajg sie
od niematego ciezaru ciggtego jej utrzymania.

Rdznig sie da'ej datki zadane od datkow,
ktore sie opfacaja na szkoly. Nie jest to dodatek,
powtarzajacy sie w pewnych odstepach czasu, lecz
datek jednorazowy, ktory moze by¢ sptacony przez
obywateli i gminy bezposrednio zysk majacych.
Wedtug naszego preliminarza wynoszg wszelako
koszta te 79.392 zir., ktére mogg byé uzyte na
budowe innych drég z korzyscig innych powiatow,
ktore rowniez nowych drég pragng i do nich jako
ptacacy podatek takze pewne prawo rosci¢ sobie
moga.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski: Whniosek p. Grochol-
skiego postawiony przy uchwalaniu 8. 27. ustawy
0 zaktadaniu szkot z tego powodu nie zostat przy-
jety, jak sadze, iz w tej ustawie szkolnej w inny
spos6b utrzymania szkot jest obmyslany w 8. 33. i
38. Mianowicie zamieszczana ma by¢ na kazdo-
rocznym budzecie suma odpowiednia wydatkom
w owym roku z funduszu krajowego na szkoty lu-
dowe, z sumy tej ma Rada szkolna krajowa dawac
zasitki okregom szkolnym t. j. radom szkolnym
okregowym, suma za$ cata pokrywana bedzie, jak
kazdy inny wydatek krajowy, dodatkiem do podat-
kéw bezposrednich rozktadanym na caty kraj wwy-
sokosci odpowiedniej wszystkim wydatkom krajowym.
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Przy uchwalaniu wiec ustawy szkolnej, byt
stuszny powdd nieprzyjecia wniosku posta Grochol-
skiego, aby rozpisano podatek oddzielny na okregi
szkolne, tem wiecej, ze byt jeszcze prdcz tego spér
0 kompetencye Sejmu do uchwalenia takiego podat-
ku, i mogtoby przyjecie wniosku narazi¢ catg usta-
we szkolng na odmodwienie jej sankcyi.

Lecz tutaj jest wcale inny przypadek i moze-
my glosowaC za wniesiong przez komisye drogowg
uchwatg, poniewaz jest Jusznem jak to podnidst
p. Gross, izby powiaty przez ktore droga zelazna
przechodzi¢ bedzie, wiecej sie niz reszta Kraju przy-
czynity do jej budowy, a do natozenia tego obo-
wigzku na powiaty upowaznia Sejm ustawa dro-
gowa.

P. Kaminski:
skusyi.

Prosze o zamkniecie dy-

Ks. Marszatek: Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Zapi-
sanym do gtosu jest tylko p. Skrzynski.

P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: GdybysSmy, jak ten para-
graf chce, nalozyli nieoznaczone ciezary wykupna
gruntéw, to wskutek niej przypadnie na jeden po-
wiat mniej, na drugi wiecej, jak sie zdarzy. Bedzie
to zalezalo zupelnie od przypadku, a nie od sto-
sunku do ludnosci lub innych tego rodzaju czyn-
nikéw. Powiat ma wykupywac grunta, a my wszyscy
wiemy, ze grunta w niektorych okolicach sg droz-
sze, a winnych tansze, i tak kiedy w Wadowickiem
grunt ma warto$¢ od 400 —500 zir., to w innych
tylko 50 — 60 zir. Nu réwni wiec powiaty ze soba
postawione nie beda.

Im ubozsza gmina, im ubozszy grunt, tem
mniej ptaci podatkéw, dlatego twierdze, ze wziag
w ustawie za podstawe grunt, bez wzgledu na po-
datek, bedzie niestusznem i niesprawiedliwem i prze-
ciw temu musze gtosowac.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski:
Komisya drogowa wychodzita z tych samych zapa-
trywan, jakie wyluszczyt panom p. Gross; ograni-
cze sie wiec zatem na przypomnieniu stow jego i
proponuje przyjecie tego paragrafu.

Ks. Marszalek : Prosze go przeczytac.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
(czyta) :

§ 2.

Powiaty, przez ktdérych torytoryum drogi te
przechodzi¢ beda, obowigzane sg optaca¢ wszelkie
wynagrodzenia za grunta, czy to stale pod droge
zajete, czy tez na cele budowy czasowo uzywane.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego paragrafu zechce wsta. (Wigkszos¢.) Paragraf

2. jest przyjety.
Sprawozdawca p. A. Jaworski: Nastepuje

8. 3., ktéry wustawie drukowanej nie jest wymie-
niony (czyta):

Mojemu ministrowi spraw wewnetrznych po-
lecam wykonanie tej ustawy.

Ks. Marszatek: Bozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego §fu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) 8. 3. jest przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski. Teraz
nastepuje tytut (czyta):
Ustawa

z dnia

w sprawie uznania niektdrych drog za krajowe,
obowigzujgca w krélestwie Galicyi i Lodomeryi
wraz z wielkiem ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz 2z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tytulu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Tytut jest przyjety.

P. Pietruski: Prosze o przyjecie tej usta-
wy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek: Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos$C.) Jest
wiekszos¢, a zatem kto jest za przyjeciem tej usta-
wy w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Ustawa jest w trzeciem czytaniu przy-
jeta. (Obacz Aleg. ponizej zalgczony.)

Zawieszam posiedzenie do godziny 5tej, po-
niewaz mamy jeszcze mndstwo spraw do zata-
twienia.

(Posiedzenie przerwane o godz. 2. min. 35.)

(Dalszy ciag posiedzenia o godz. 5tej min. 40
wieczorem.)
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Ks. Marszatek: Jest dostateczna, liczba
pp. postow obecnych, przeto posiedzenie otwieram.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: W sprawie
sieci drdg krajowych, komisya drogowa wnosi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Powyzszg ustawag zalatwia sie wniosek p.
Bauma o uznanie drogi z Suchej do Zatora za
krajowa.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto
uwaza powyzszy wniosek za zatatwiony, zechce reke
podniesé. (Wiekszos$€.) Jest przyjety wniosek ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Wysoki
rezolucye:

Sejm wyraza przekonanie, ze przez odmowie-
nie budowy drogi Tarnowsko Szczucinskiej, Zboisko-
Stojanowskiej i Rzeszow-Nadbrzezianskiej z fundu-
szOw panstwowych zapoznano interesa krajowe i
panstwowe i wzywa c. k. Rzad, by budowe drég
w Galicyi kosztem panstwa wiecej jak dotychczas
uwzgledniano.

Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca

P. Gross:

Ks. Marszatek:

Prosze o gtos.
P. Gross ma gtos.

P. Gross: Do tej rezolucyi wnosze doda-
tek tej tresci, oraz azeby rzad zechciat subwencyo-
nowa¢ te drogi, ktére pomimo niezaprzeczonej, a
nawet przez wiadze wojskowe uznanej waznosci
strategicznej dotyczace gminy i obszary dworskie
z wielkiem dla siebie przecigzeniem budujg i
utrzymuja.

Ks. Marszatek: Kto popiera ten dodatek,
zechce wstaé. (Dostateczna liczba postdw wstaje.)
Jest dostatecznie poparty.

P. Gross: Duzo jest drog w kraju, ktore
przez same wiadze wojskowe uznane zostaty jako
strategiczne. Chce iu przytoczy¢ jedne tylko droge
w Ludwikéwce pod Krakowem. Tamze okazala sie
potrzeba, azeby armaty i ciezkie furgony przepro-
wadzone byty li dla uzytku wojska przez mosty na
drogach gminnych potozone. Zazadano wiec od
gmin budowania daleko silniejszych mostow li dla
tego, aby egzercycye wojskowe odbywacé sie mogty.
Juzci¢ nikt nie zaprzeczy, ze tutaj nie lokalne, lecz

tylko strategiczne przewazaty potrzeby i nie byto
innego sposobu, jak tylko to, ze Wydzial krajowy
musiat da¢ odpowiednig subwencye, azeby biedna
gmina byla w stanie odpowiedzie¢ tym ucigzliwym
zgdaniom.

Procz tego wspomnaé musze, ze wiladze woj-
skowe od niejakiego czasu silnie domagaja sie upo-
rzgdkowania drdg w Sanockiem, Przemyskiem itp.
Jezeli te drogi stuzg na cele strategiczne, to nic
stuszniejszego, jak tylko, azeby panstwo, ktore te
cele zastepuje gminom i powiatom z powodu tego
obcigzonym przyszto w pomoc. Wzgledy te powo-
dowaly mng w postawieniu mego dodatkowego
whniosku.

Sprawozdawca p. Jaworski: W imieniu
komisyi drogowej mam zaszczyt oznajmic, ze przy-
stepuje do dodatku p. Grossa.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do gloso-

wania. Kto jest za przyjeciem tej rezolucyi z do-
datkiem p. Grossa, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$C.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

Wys. Sejm raczy uchwali¢: a) poleca sie Wydzia-
fowi krajowemu, by droga z Kopeczyniec do Smy-
kowiec prowadzona byta nie na Suchostaw, lecz
w prosciejszej dyrekcyi z Kopeczyniec do Chorost-
kowa, b) by na tej samej drodze uwzgledniono ile
moznosci trase na Kluwince. Punkt c) odpada.

P. Gross: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Trzeci punkt odpada sam przez
sie, wobec uchwaty, azeby droga budowang byta
do Jezierzan, co sie za$ tyczy kierunku drogi na
Kolendziany, ta rzecz moze by¢ rozstzygnieta do-
piero na przysziej sesyi sejmowej. W pierwszym
punkcie wnosi komisya, azeby droga z Kopeczyniec
do Chorostkowa nie szta na Suchostaw, tylko aby
byta prowadzong w prosciejszej dyrekcyi.

Musze o$wiadczy¢, ze wiasnie dyrekcya przez
Wydzial krajowy wybrana, jest wiasnie dyrekcyg
prosciejsza, i o trzy éwierci mili krotsza. Zadanie
wiec przez komisye wyrazone, azeby droga w pro-
Sciejszej dyrekcyi byta prowadzona, jest nie do wy-
konania. Chodzi tu raczej wedlug mego zdania o
to, czy nowa droga ma by¢ prowadzong szlakiem
dzisiejszej drogi, %aczacej Chorostkéw z Kopeczyn-
cami. Jezeli kwestya drogi z Jezierzan ku Kope-
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czyhicom nie zostala rozstrzygnieta, to zdaje mi
sig, ze i tu zyczy¢ by nalezato, aby koricowy punkt
tej drogi, a wiec i trasa sama nie byly stale ozna-
czone, wszak i tutaj nie wiemy, ktoredy kolej Hu-
siatyfiska bedzie poprowadzong i gdzie bedg usta-
nowione pojedyAcze jej stacye. Daleko bedzie le-
piej, jezeli wys. Sejm zostawi te sprawe na teraz
nierozstrzygnieta, tylko odtozy jej rozstrzygniecie na
czas poOzniejszy; wszak i tak wszystkich drég w je-
dnym roku wybudowa¢ nie bedziemy w stanie, i
dobrze bedzie, jezeli droga ze Smykowiec do Cho-
rostkowa sie ukonczy.

Prositbym, abyscie panowie te rzecz zosta-
wili nierozstrzygnieta i przyjeli zapewnienie, ze
Wyadziat krajowy niezawodnie z projektem nowym
przed nastepnym Sejmem wystapi. Rezolucya pod
lit. b) opiewajgca, by na tej samej drodze uwzgle-
dniono ile moznosci trase na Kluwince, zostawia
wskutek dodatku ,ile moznodcil wprawdzie zupetng
wolno$¢ Wydziatowi krajowemu.

Z drugiej strony jednak zauwazy¢ musze, ze
takie orzeczenie Sejmu obudzi pewne nadzieje w mie-
szkancach Kluwiuiec, i ze wkiada na Wydziat kra-
jowy niby jakis obowigzek, od ktorego jednak Wy-
dziat krajowy wolatby by¢ zupetnie uwolniony, gdyz
jest tego przekonania, ze droga krajowa kierun-
kiem starej przez Kluwiniec prowadzacej drogi
gminnej pod zadnym warunkiem budowang by¢ nie
powinna.

Bytem sam w Kluwincach, ogladatem catg
te trase i przekonalem sie naocznie o stusznosci
tego co twierdze.

Komisya drogowa powiedziata na poparcie
swego wniosku, ze dobrzeby byto, aby drogi byly
prowadzone koto sadyb, koto pojedynczych doméw
wioscianskich, ale to specjalnie w Kluwifcach jest
rzeczg niemozliwg. Temu celowi odpowiadajg wia-
$nie drogi gminne. Drogi krajowe za$ powinne
faczy¢ pojedyncze miejscowosci a nie domy, nie
sadyby. Droga przez Wydziat krajowy proponowana
prowadzi przez Kluwince, wszak kilka doméw Klu-
winieckich potaczone sg po jednej stronie, a reszta
wsi po drugiej stronie zaproponowanej drogi.

Mnie sie zdaje, ze tem uczyniono zados$¢ in-
teresom tej gminy. GdybySmy za$ przez S$rodek
Kluwiniec prowadzi¢ chcieli droge, to musielibysSmy
z powodu koniecznie potrzebnej regulacyi znajdu-
jacych sie tamze stromych spadkéw robi¢ takie
wykopy, ze wieksza cze$¢ domoéw bytaby potozong

na wzgorzu po nad droga, statoby sie, ze prze-
jezdzajacy  widziatby dalszy  cigg drogi, po
ktérej ma jecha¢, o jakie 50 sgzni przed soba,
a musiatby jednak nakladac jakie cwier¢ mili, za-
nimby sie do tego widzianego punktu dostat. Tego
panowie znéw zada¢ nie mozecie, tak dalece nie
mozna specyaluych intereséw pojedynczych gmin
warowaé, jezeli chodzi o budowe drogi z podatkow
catego kraju optacana.

W miejsce tych ustepéw pozwolithj'm sobie
zatem wnie$¢ nastepujaca rezolucye: Sejm poleca
Wydziatowi krajowemu, aby na nastepnej sesyi
przedtozyt plan najodpowiedniejszego przedtuzenia
drogi z Jezierzan do jednej ze stacyj kolei budowaé
sie majacej do Husiatyna.

P. Kr zecz nnowi cz : Prosze glos.

Ks Marszatek: P.Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Wniosek p. Grossa
wzgledem przedtuzenia drogi z Jezierzan do naj-
blizszego punktu kolei zelaznej do Husiatyna jest
stuszny. Co do wniosku komisyi, ktéra wprowadza
do Sejmu rozstrzyganie, przez jakie wsie ma i$¢
droga krajowa, nie wydaje rai sie ten wniosek na
swojem miejscu. Jezeli Sejm uchwala droge kilka
mil dtuga, to dos¢ gdy pcwie zkad i dokad ma
prowadzi¢. Nie Sejmu jest rzecza, oznacza¢ wszy-
stkie gminy, przez ktére ma iS¢ droga. Takie szcze-
goly naleza do wiadzy administracyjnej, ktora zbadaé
moze stosunki miejscowe i réznice kosztow. Gdy-
bySmy w Sejmie brali takie sprawy pod nasza de-
cyzye, tohySmy sie zamienili w adwokatéw, bronig-
cych interesu pojedynczych gmin i wiascicieli.
Sadze ze tak sie dzia¢ nie powinno, i dlatego bede
gtosowat przeciw temu catemu ustepowi, zgodnie
ze zdaniem p. Grossa.

Ks. Marszatek: Podam wniosek p. Grossa
do poparcia. (Sekretarz p. Jasifnski czyta wnio-
sek p. Grossa). Kto go popiera, zechce wsta¢ (wstaje
dostateczna ilos¢). Jest poparty.

P. Erazm Wolanski: Prosze o glos.
(Gtosy: Zamkniecie dyskusyi).
Ks. Marszatek: Kto jest za zamknieciem

dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Dy-
skusya zamknieta. P. Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski: Co do pierwszej re-
zolucyi wniesionej przez cztonka Wydzialu krajo-
wego, to nie bede sie wdawat w jej rozbidér, gdyz
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jestem w tem iudirect interesowany, tyle tylko
o$wiadcze, ze nie jest to tak strasznem, jak to
p. Gross przedstawia. Musze jednakze zabraé¢ glos
co do wniosku jego prowadzenia drogi z Jezierzan
do dworca kolei zelaznej Husiatynskiej. Za te re-
zolucye czionkowi Wydziatlu krajowego jestem
wdzieczny, ze chce po czeSci naprawic te krzywde
powiatowi Borszczowskiemu, ktére mu na rannem
posiedzeniu przez swojg poprawke wyrzadzit
sprowadzajagc w wysokiej Izbie takie zamie-
szanie, ze wielu nie wiedziato nawet o co rzecz
idzie (brawo). Wielu panéw myslato, ze tu idzie
0 poprowadzenie drogi podtug wnioski komisyi
drogowej. Tymczasem rzecz miata sie inaczej. Sza-
nowny cztonek Wydziatu rozdzielit te drogi na dwie
czesci, toz samo i ja uczynitem, stawiajgc moj
wniosek dzielgc te drogi na dwie czesci, a to jedne
w interesie powiatu Borszczowskiego, druga po-
wiatu Husiatyriskiego. W zesztorocznej uchwale
Sejmu wyraznie oznaczono punkta, ktéredy droga
ma by¢ prowadzong. Tymczasem co sie dzieje —
dzi$ uchwaliliscie panowie |Z, drogi w S$rodku
z Borszczowa do Jezierzan i przez niewybudowanie
drugiej mili do murowanego goscifnca. Pozbawili-
Scie na dlugi czas powiat Borszczowski bez komu-
nikacyj z gtdwng arteryg drdg murowanych.

Ks. Marszatek (przerywa): Przypominam
p. postowi, ze to juz jest uchwalone i uchwata nie
moze by¢ zmieniona.

P. Erazm Wolanski: Przechodze do dru-
drugiego ustepu. Ot6z rezolucya ta zada potaczenia
Jezierny z ktorym dworcem kolei prowadzacej do
Husiatyna, to wydaje mi sie niestusznem, i jezeli
do tego przyjdzie, wtedy ta droga musi by¢ do-
prowadzong do drogi Skalsko-Czortkowskiej. Je-
dnakze przeciw tej rezolucyi gtosowa¢ bede z obawy,
aby nie prowadzita i wprowadzita podobne zamie-
szanie jak na rannem posiedzeniu.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Komisya
drogowa budujac trase ze Smykowic na Grzymatdw,
Chorostkébw do Kopeczyniec, trzymata sie tego
co jej polecono. Ewentualno$¢ przysztej budowy
kolei Zelaznej nie byla wzmiankowang w sprawo-
zdaniu Wydzialu krajuwego. Komisya nabrata tego
przeSwiadczenia z aktéw dotyczacej drogi, a dzi$
dopiero p. Gross w nadziei przysziej kolei stawia
wniosek, aby te droge przerwano w Chorostkowie
a nie budowano dalej do Kopeczyniec. Jest to

rzecz zupetnie nowa, wiec ja imieniem komisyi nic
o$wiadczy¢ nie moge, lecz zostawiam to osgdzenie
wysokiej 1zbie.

Co sie tyczy trasy na Kluwince, to rzeczy-
wiscie komisya wszedlszy w stuszne powody wyra-
zone przez tych, ktorzy przeciwko tej trasie prote-
stowali, proponuje mozliwe uwzglednienie trasy na
Kluwince, do czego jej akta tej drogi dotyczace
nastreczyty sposobnos¢; gdyz z tych przekonalismy
sie, ze wiasciciele okoliczni i gminy podniosty pro-
test z powodu poprowadzenia tej drogi nowym
traktem. Po wyjasnieniach danych komisyi przez
roferenta, nie mogta komisya decydujaco wystepo-
wac, lecz chciata poleci¢, ahy ile moznosci trase
na Kluwince uwzgledniono.

Teraz musze jeszcze odpowiedzie¢ p. Krze-
czunowiczowi, ktory podnidst zarzut i to zarzut
wielkiej wagi przecie komisyi, iz ona w swojem
sprawozdaniu wdaje sie w rzeczy, ktore nie sg na
swojem miejscu. Gdyby komisya powierzchownie
rzeczy badata, to spotkatby jg znowu od p. Krzo-
czunowicza zarzut, iz powierzchownie badata, ze
nie wchodzita w rzecz, nie zastanawiata sie nad
tem gruntownie; lecz komisya musiata dokladnie
zbada¢, aby przedstawi¢ wnioski, ktére sa umoty-
wowane. Komisya badata te sprawe dokfadnie i
tym sposobem stracita kilka dni, gdyz chciata
przyjs¢ do jakiego$ rezultatu tem bardziej, ze byt
w tem interes dwoch powiatéw. Dlatego komisya
tej drodze trase wyznaczyta, podczas gdy przy
wszystkich innych drogach trase tylko pobieznie
wskazywata.

Z tych powodéw musze odeprze¢ zarzut, ja-
koby komisya wdawata sie¢ w rzeczy, ktdre w spra-
wozdaniu jej sg nie na miejscu.

Co sie tyczy rezolucyi postawionej przez p-
Grossa wzgledem drogi Borszczowsko-Jezierzanskiej,
Izby powzietej dzi$
ze do tej

to wobec uchwBly wysokiej
rano ja w imieniu komisyi o$wiadczam,

rezolucyi przystepuje.
Ks.
wania. Bedziemy gtosowali ustepami.

Marszatek: Przystgpimy do gtoso-

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):
4. Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :
a) poleca sie Wydziatowi krajowemu,

droga z Kopyczyniec do Smykowiec prowadzong
byla nie na Suckostaw, lecz w prosciejszej dyrekcyi
z Kopeczyniec do Choro stkowa.

by
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Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce wsta¢ (mniejszos$¢). Ustep upadt.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

b) by na tej samej drodze uwzgledni¢iepecze wigkszym

moznosci trase na Kluwirice.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce wsta¢ (mniejszos¢). Ustep upadt.

Ustep trzeci sam przez sie odpada. Podam

teraz pod glosowanie rezolucye p. Grossa.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby na
nastepnej sesyi przedtozyt plan najodpowiedniej-
szego przedtuzenia drogi z Jezierzan do jednej
stacyi kolei Husiatynskiej.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego wniosku, zechce wsta¢ (wiekszos¢). Wniosek
przyjety.

P. Dzwonkowski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Dzwonkowski ma gtos.

P. Dzwonkowski: Uchwalamy rezolucye
tyczaca sie drég, nie widze w przedtozonym spra-
wozdaniu wzmianki tyczacej sie wniosku przez
wielu postdw podpisanego a przezemnie podanego
t. j. aby Wydzial krajowy dotozyt staran, zeby
drogi wojskowe byly kosztem Rzadu utrzymywane.
Mnie sie zdaje, Zze to rzecz bardzo wazna bo cie-
zary, ktore kraj ponosi, sg bardzo znaczne. Moze
nie wszystkim zpanéw wiadomo, jak one sg wielkie.
Te drogi byly przez Rzad budowane w sposéb tak
zwanych gosciricdw cesarskich, do czego konkurencya
jedng czwartg czesciag musiata sie przyczyniac.
Bzad nie budowat je dla potaczenia miejscowosci,
lecz li dla strategicznych wzgledéw.

| tak, przy budowie drogi z Gdowa do Gorlic
pominieto wsie, ktére muszg utrzymywaé swoje
dawne komuuikacye, ho ta droga wytknieta gorami
by na wypadek cofania sie lub awansowania przy
kazdem poruszeniu mie¢ pozycye stosowngdla armii.
Dzi§ te drogi sg utrzymywane jak wszystkie inne
cesarskie goscifice, wiemy zas, z jakim to kosztem
jest potaczone, a konkurencya niemajgc zadnej kon-
troli, musi wydatki w jednej trzeciej czesci ponosic.
Byly starania ze strony kraju, poparte przez na-
szego Namiestnika i przedstawienia do Wys. Mini-
sterstwa uczynione. Minister spraw wewnetrznych,
Giskra, uznat to za wielkg niestusznos¢ i byt za

zniesieuiem tego, lecz minister finansow Brestel
opart sie temu dla tego, ze toby budzet przecigzato
panstwa. Ale jezeli to znaczne koszta na skarb
panstwa, to niezaprzeczenie dla konkurencyi, sg one
ciezarem; winnisSmy sie wiec
stara¢, aby to bylo zniesione. Wnosze tedy, Wys.
Izba raczy uchwali¢ : ,Poleca sie Wydziatowi kra-
jowemu, azeby wszelkich dotozyt staran, aby koszta
utrzymania drdg wojskowych przez Rzad catkowicie
ponoszone byty.

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest po-

party.
P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Drogi wojskowe, 0 ktérych mowit
p. Dzwonkowski, sg inne jak te, o ktdrych moéwi
rezolucya. To sg te drogi, ktore dawniej juz byly
budowane pod nazwg : ,,réwnolegle drogi wojskowe"
(paralelle Muilitarstrasen), w czeSci kosztem fun-
duszu panfstwowego, a jednej czwartej czesci kosztem
gmin, przez ktére przechodzity, kiedy ustawa dro-
gowa byla do sankcyi przediozona, wtenczas na-
stapito jej sankcyonowanie pod warunkiem wszelako,
aby drogi rownolegte wojskowe, utrzymywane byty
jak dotychczasowym sposobem.

To jest powodem, dla ktérego ten ciezar,
0 ktorym p. Dzwonkowski méwi, ze dotad gminom
1 obszarom dworskim dolega. Juz w przesziym
roku upominat sie Sejm o uwolnienie gmin od
tych optat na drogi, ktére budowane w celach
czysto strategicznych administrowane przez wiadze
rzgdowe w catem znaczeniu tego stowa, sg drogami
eraryalnemi. Gdy wniosek p. Dzwonkowskiego dazy
do tego, azeby Sejm wypowiedziat przekonanie, ze
drogi w celach paistwowych budowane, nie powinny
by¢ utrzymywane konkurencyg dotyczacych gmin,
i aby sie uchylenia tego anormalnego stosunku
zazadat, to mniemam, iz powinnismy ten wniosek
poprze¢ odpowiednig rezolucya.

Ks. Marszatek: Gdy nikt gtosu wiecej nie
zada, poddam wniosek p. Dzwonkowskiego pod gto-
sowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$€.) Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Apol. Jaworski: W ustepie
odnoszacym sie do zakladania kolei wicynalnych,
zwracam uwage Pandéw na 2. myiki drukarskie.
Pod lit. 6 czytamy: ,pomiedzy Zotkwig a Betzem
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ku Sokalowi"; winno za$ by¢: ,pomiedzy Zotkwia
a Betzcem ku Betzowi, Sokalowi".

W ostatnim wierszu subdywizyi ustepu 2.
winna by¢ zamiast ,,3“ litera ,,c*. Wreszcie musze
o$wiadczy¢ w imieniu komisyi drogowej, ie komisya
w ustepie 1., lit. ¢ w miejscu, gdzie powiedziano:
»-pod warunkiem, ze powiaty i t. d. proponuje
przyjaé: ,pod warunkiem, ze powiaty, albo sto-
warzyszenia gmin lub obszardw dworskich w po-
wiecie".

P. L. Wodzicki: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Ludwik Wodzicki ma

gtos.

P. Ludwik Wodzicki: W tem, co bylo
powiedziano w ogdlnej dyskusyi, byto wiele rzeczy,
na ktdre moglem zaraz odpowiedzie¢, nie chciatem
jednak przedtuza¢ rozprawy ogolnej w przekonaniu,
ze sprawa kolei wicynalnych, stanowigca odrebny
przedmiot w sprawozdaniu komisyi, jako taka, musi
przyj$¢ powtornie pod dyskusye, i ze w tedy odpo-
wiedniejszem to bedzie o tyle, o ile to potrzebnem
jest do uzasadnienia mego wniosku. Przedewszystkiem
chciatem kilka stdw odpowiedzie¢ szan. postowi
Izby handlowej krakowskiej, ktory atakowat sprawe
kolei wicynalnych zasadniczo, a tem samem usunat
by byt potrzebe stawiania wszelkich dodatkéw lub
poprawek. Chciatbym powiedzie¢ w tem miejscu, ze
sprawe kolei wicynalnych uwazam za odpowiednig
w danych warunkach, mimo tego, ze wywody Sszan.
posta Izby handlowej krakowskiej opierajg sie na
faktach i teoryach dostatecznie uznanych. Zdawato
sie, ze Kkoleje wicynalne uznawano za niepraktyczne
i zastepowano je kolejami zwyklemi. Ale tu nie
toczy sie sprawa, czy kolej wicynalna, czy zwykla
jest lepsza, tylko czy drogi krajowe nader kosztowne,
czy koleje wicynalne, i to w mojem przekonaniu
zmienia rzecz zasadniczo. Nie ma zadnej watpli-
wosci, ze kolej wicynalna jest gorsza niz kolej
zwykia; ze tam, gdzieby byta tylko nadzieja prze-
prowadzenia kolei zelaznej, choéby nie Zaraz, tamby
sie mozna namysla¢, czy budowa¢ kolej wicynalna.
Ale tu tak sie rzecz nie ma. Tu w Kkraju ogoto-
conym ze wszystkiego, idzie o stworzenie tej ko-
munikacyi, a nie rachowanie, czy lepsza kolgj
wicynalna, czy zwykla, i czy przy niemozebnosci
budowania drogi, ktérej utrzymanie juzby wiecej
kosztowato jak procent od kapitatu, czyli gwarancya
na kolej wicynalng, czy w ogdle ta okolica ma
mie¢ jakg komunikacye. W takich warunkach,

pomimo wszelkich zastrzezer i watpliwosci, zdaje
mi sie, ze waha¢ sie nie mozna, a to tem bardziej,
ze wiele argumentacyj p. Weigla dotyczy koleji
z wezszemi szynami, tak zwanych: ,,scbmalspnige
Eisenbabnen”. Koleje wicynalne wcale tej sprawy
nie przesadzajag. W ostatnich czasach zaczeto bu-
dowac koleje, ktdre majg lzejsze lokomotywy i wa-
gony, a ktére mimo tego nie majg szyn wezszych
i ktdre nie pociggajg za sobg tego zlego nastepstwa,
ze w miejscu, gdzie sie kolej wicynalna z kolejg
zwyklg taczy, musi nastepowal przetadowanie
wszystkich towaréw. Wiec w kazdym razie nie
wolno poming¢ kolei wicynalnych, dopdki sie po
studyach dalszych nie pokaze, czy one sg zywotne,
czy nie. Jestem przekonany, ze uchwala nie bedzie
obowigzujaca, o tyle, azeby zmuszata do przyjecia
jakichkolwiek warunkéw, gdy by sie takie koleje
okazaty niepraktyczne, bo w takim razie nie zna-
laztby sie przedsiebiorca do budowy.

Poprawki, ktore ja proponuje, rzeczy zupetnie
nie przesadzajg, tylko rozwigzujg rece Wydziatowi
krajowemu do rokowan. Chciatem jeszcze kilka
stow powiedzie¢, co do uwag nad zapowiedzianemi
przezemnie poprawkami, wypowiedzianych przez
posta przemyskiego i p Krzeczunowicza.

X. Sapieha proponuje, aby lit. ¢) ust. Iszego
projektu komisyi zupetnie wypusci¢, a zastgpi¢ go
tem, co ja proponuje, wnastepnej lit. d). Otéz na
to zupelne opuszczenie nie maégtbym sie zgodzié
z tego stanowiska, ze wiasnie w tej lit. ¢) sa posta-
wione zasady, do ktorych odnosza sie w pozniejszych
poprawkach, ktore stawiam i ze uchwata taka po-
trzebuje pewnych granic, pomimo ze mam przeko-
nanie, iz Wydziat krajowy nie poszediby za daleko
w szafowaniu funduszem krajowym.

Otéz wtej uchwale jest powiedziane, ze przy-
znaje sie zfunduszu krajowego po 100.000 za mile,
z tych 50.000 jako subwencyg bezzwrotng a50.000
jako pozyczke 5 procentowg zwrotng.

To jest podtug mnie miara, wedle ktorej mozna
wstepne rokowania na pewnych podstawach oprze¢
i dla tego wskazuje te miare w nastepnym ustepie
jako granice zakre$lone Wydziatowi krajowemu, do
ktorej jest upowazniony juz nietylko rokowac, ale
i uklady zawierat. Gdyby litery c) nie byto catkiem,
upowaznienie to byloby nieograniczonem. Jednakze
w tem sie zgadzam z szanownym postem, ze s3
w dalszym ustepie warunki, ktore stojg w sprzecz-
nosci z zasadg, ktorej broni¢ ma moja poprawka
litery c).

86
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Jest tu wskazane jako warunek ,ze powiaty
zobowigzg sie uzyska¢ od c¢. k. Rzadu koncesyg do
budowy do 1. stycznia 1874“. Nie chciatem miec
tej daty postawionej, bo onaby niejako przesadzata,
ze te koleje rozpoczete by¢é nie moga a 2) ze pozo-
staje niejako ta zasada, ta mysl komisyi drogowej,
ze wihasciwie tylko z tymi powiatami nalezy roko-
wac. Przychylam sie tedy .wczesci do mysli sza-
nownego posta przemyskiego o tyle, ze chciatbym
aby w punkcie pierwszym lit. ¢) opusci¢ zakoriczenie
poczawszy od stow: ,,pod warunkiem'l a nastepnie
jako punkt d) i e) doda¢ dwa ustepy, ktére na po-
rannem posiedzeniu miatem zaszczyt odczytac.

Co sie tyczy dodatku zaproponowanego nam
przez komisye, to gtosowatbym za nim, gdybym
miat przekonanie, ze poprawki moje przyjete nie
beda, gdyz ten dodatek do pewnego stopnia roz-
szerza wiasnie te warunki, pod jakiemi uktady
0 budowe kolei wicynalnych mogg by¢ zr.warte.
Jednakze, jezeli, jak mam nadzieje, wysoka Izba
przychyli sie do moich wnioskow, sgdze, ze dodatek
ten okaze sie niepotrzebnym, albowiem postawiona
przezemnie poprawka zawiera wszelkie mozliwe
kombinacye, a zatem i te, ktére spowodowaty ko-
misye do wniesienia tego dodatku. Dla tego za tern
gtosowac nie bede.

A teraz ostatecznie, aby uzasadni¢ moj wnio-
sek, pozwole sobie zwrdci¢ raz jeszcze uwage wy-
sokiej lzby na te okolicznos¢, ze gdyby rzeczywiscie
okazata sie mozebnos$¢, rozpoczecia budowy w przy-
sztym roku byloby to nadzwyczajne dobrodziejstwo
dla okolic, wktdrych, jak sie dowiadujemy codzien-
nie, juz tyfus gtodowy zaczyna sie pojawiac i gdzie
nedza jest nadzwyczaj wielka.

Tu jeszcze winienem odpowiedz p. Krzeczuno-
wiczowi. Nie zgadzam si¢ z nim, na to aby poleci¢
Wydziatowi krajowemu staranie o uwolnienie kolei
wicynalnych od podatku na lat 30. Pozostaje przy
20latach i zaraz powiem dlaczego. W prawdzie
wiem o tern, ze Eada panstwa a wzglednie Rzad
udzielat uwolnienia od podatkéw na lat 30; a co
do kolei wicynalnych stanowczo o ile mi wiadomo
jest przeciwnem udzielaniu im réwnie korzystnych
warunkéw jak zwyklym kolejom, i uwaza za ma-
ximum od uwolnienia lat 20.

Liczac na to, ze wplyw uchwaly sejmowej
1 staran Wydziatu krajowego opartych na tych
uchwatach moga wyjednaé¢ korzystniejsze warunki
zaproponowatem lat 20, a na kazdy przypadek do-

datem przynajmniej lat 20, co jezeli Wydziat kra-
jowy ujrzy sie w moznosci uzyskania wiecej lat,
z pewnoscig dobrowolnie ich sie nie zrzecze.

Co sie tyczy formy, to dotad praktyka byta
taka, ze Rzad prawie zawsze otrzymywat od Rady
panstwa na czas, kiedy ta Rada nie jest zebrana,
upowaznienie ogolne do udzielania koncesyi na pod-
stawie uwolnienia od podatku. Pierwszy wyjatek
od tego zdarzyt sie w ostatnim roku, ze Rzad nie
otrzymat takiego upowaznienia. Dla tego nie napi-
satem w poprawce, aby wydziat starat sie o takie
uwolnienie w drodze ustawodawczej, bo;by¢ bardzo
by mogto, ze wtej chwili, kiedy starania przez
Wydziat krajowy beda robione, nastapi okolicznosc,
ze Rzad bedzie umocowany do udzielania koncesyi
na podstawie uwolnienia od podatku bez udania
sie do Rady panstwa. Sadze, ze postawienie tu lat
30 utrudnitoby rokowania z przedsiebiorcami pry-
watnymi, ktorzyby sie obawiali czy nie zostang
zawiedzeni, i sadze, ze jest bezpieczniej utrzymac
lat 20.

P. Polan‘owski: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski: Co sie tyczy poprawki
zapowiedzianej przez szan. posta rzeszowskiego, to ta
niezmieniataby jeszcze tak postanowienia komisyi
drogowej, jak zapowiedziane przez niego opuszczenie
wyrazéw w lit, c) od stdw, pod warunkiem, ze po-
wiaty odno$ne (czyta):

Przewodnig myslg komisyi drogowej w tym
punkcie byto, wykluczy¢ towarzystwa finansowe od
wziecia w swojg reke tych komunikacyi wicynal-
nych krajowych i powiatowych, bo z jednej strony
producenci beda dbali o to, beda tylko takie wy-
sokie tarafy stawiali aby osiggng¢ procent, a nie
superdywidende a z drugiej strony producenci
mieszkajacy w powiatach bedg sie starali, aby za-
opatrzy¢ drogi powiatowe “w kamien, aby drogi po-
wiatowe z fatwoscig moglty by¢ budowane.

Nie przesadzajgc jednakze, co wysoka Izba
postanowi, ewentualnie pozwole sobie postawi¢ do-
datek, gdyby utrzymaty sie wnioski przez szan.
posta rzeszowskiego stawiane. Dodatek ten brzmiatby:

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu, by za-
wierajac uktady o koleje wicynalne zawarowat, o
ile mozna, bezptatng odstawe kamienia do budowy
i utrzymania drdg krajowych i powiatowych."
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Tak niemogac uratowaé wysokosci taryf
chciatbym uratowa¢ umozliwienie budowania drog
bitych w okolicach, ktére kamienia nie maja.

Ks. Marszalek: Szanowny poset zechce
da¢ te poprawke na piSmie, a tymczasem podam
do poparcia poprawki p. Ludwika Wodzickiego.

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta):

»Upowaznia sie Wydziat krajowy do zawarcia
umow obowigzujacych ze stowarzyszeniami producen-
tow lub przedsiebiorcami o budowe kolei wicynal-
nych na powyzej wymienionych przestrzeniach o ile
obcigzenie funduszu krajowego nie przeniesie sumy
wskazanej ustepem Iszym lub odsetkéw od tej sumy
w stosunku G%.“

Wrazie jezeli umowy* w tych warunkach okazg
sie niemozebne przedtozy Wydziat krajowy odpo-
wiednie wnioski na najblizszej sesyi sejmowej.

Przy zawieraniu uktaddw Wydziat krajowy
ma mieé¢ przedewszystkiem na celu korzysci doty-
czacych powiatéw.

Ks. Marszatek: Kto te poprawki popiera,
zechce wsta¢. (Wstaje dostateczna ilos¢.) Poprawki
s poparte.

Druga poprawka jest Pola-

nowskiego.

ewentualna p.

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta):

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu, by za-
wierajac uktady o koleje wicynalne, zawarowat o
ile mozna bezptatng odstawe kamienia do budowy
i utrzymania drog krajowych i powiatowych.1

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera
zechce wstaé. (Wstaje dostateczna liczba.) Po-
prawka jest poparta.

P. Skrzynski: Prosze o gtos,

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi

P. Gross: Prosze o glos
malnego traktowania.

Ks. Marszatek:

w sprawie for-

P. Gross ma gtos.

P. Gross: P. Wodzicki L. odwotat sie do
wniosku p. Sapiehy, podczas gdy wysoki Sejm
wniosku tego nie zna wecale.

Wiec bytbym zdania, zeby$Smy przyszli do
wiadomosci tego wniosku, i dla tego wnosze, aby
najpierw udzieli¢ gtosu ks. Sapieze.

Ks. Marszatek: Nii moge, bo nie prosit
0 glos.

P. ks. Adam Sapieha: Prositem juz bardzo
dawno o glos.

Ks. Marszatek: W takim razie przepraszam
bo nie styszalem. P. ks. Sapieha ma gtos.

P. ks. Adam Sapieha: P. Wodzicki odwotat
sie do mojej poprawki, dlatego, ze moje poprawke
rano zapowiedziatem. P. Wodzicki przyjmujac to,
0 co mnie juz chodzito, wyklucza ustep, gdzie jest
mowa 0 pierwszenstwie powiatow i 0 pewnym ter-
minie prekluzywnym, i o wiele mi ufatwia przez to
umotywowania mojej poprawki. Zwracam uwage
na to, ze wszelkie publiczne roboty zwykle odda-
wane bywajg drogg wolnej konkurencyi, ze budowa
drdg, ze dostawy szutru, jednem stowem wszystko,
co sie buduje w imieniu kraju, wszystko to zwykle
oddawane bywa najnizej offerujgcym o tyle, o ile
on przytem daje pewne inne wymagane gwarancye.
Gdybyscie panowie przyjeli tu ten dodatek komisyi,
ktéry wyraznie prawo pierwszenstwa zastrzega dla
powiatéw, a teraz i dla gmin i obszardw dworskich,
to panowie wykluczycie konkurencyg i zobowigzu-
jecie sie odda¢ budowe czy powiatom (supponuje,
ze tu zapewne myslano o Badach powiatowych),
czy tez stowarzyszonym gminom, albo stowarzy-
szonym obszarom dworskim bez konkurencyi. Pytam
sie czy dla tych niektérych powiatéw, w ktdrych drogi
wicynalne budowa ne byé majg, mamy prawo w imie-
niu wszystkich innych powiatéw tak wielka koncesye
robi¢ ? Stawianie tego tutaj albo wyklucza konkurencye
albo samo wykluczonem by¢ musi. Nareszcie co do
stowarzyszonych gmin chciatoym, aby kto z pandw
zechcial mnie zapewni¢, ze wierzy w to, ze gminy
sie stowarzyszg dla wziecia koncesyi, dla trakto-
wania z bankami za gianicg, dla dostawy kamieni
1 szutru, dla ztozenia rady zawiadowczej, dla wy-
brania inzynieréw i nadinzynieréw, stowem, dla
kierowania przedsiebiorstwem.

Mam to przekonanie, ze zaden z pandw nie
wierzy, aby to bylo mozliwem. Poc6z tu kias¢
frazesa, ktore sie nigdy wykona¢ nie dadza, a gdyby
nawet w jakim pojedynczym wypadku wykonaé
sie daly, to i wtedy nie radzitbym dla jednego
takiego przedsiebiorstwa wykluczaé zasady wolnej
konkurencyi, i owszem, jestem za nig jak najmocniej,
poniewaz wolna konkurencyg nie wyklucza ani
obszaru dworskiego, ani rady powiatowej i jest
w ogble otwartg dla wszystkich. Tak samo, jak
jestem przeciwko takiemu przewilejowaniu, ktore ani

86~
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Sejmowi, ani tym, ktérych chcemy bra¢ w opieke,
na nic sie nie przyda, o$wiadczam sie takze przeciw
ewentualnej poprawce postawionej przez p. Pola-
nowskiego. Pytam sie pandw, jaki przedsiebiorca
podejmie sie budowy kolei wicynalnej, wiedzac,
ze Sejm zawarowat dostawe kamieni i szutru, dla
kogo, dla powiatu. (P. Polanowski: o ile mozna
bezptatnie). Te bezptatnos¢ ja tak rozumiem, ze
powiat daruje ten szuter przedsiebiorcy, ale watpie,
aby sie znalezli tacy, ktérzyby chcieli bezpfatnie
kamien, albo szuter dostarcza¢. Oprocz tego trze-
baby tutaj z rozmaitemi stronami, znajdujgcemi sie
w powiecie wchodzi¢ w ukfady, trzebaby wiedziec,
jaki kamien, jaki szuter, ile i po jakiej cenie go
dostawiajg, a co najwazniejsza, czy ta strona, dla
ktorejbySmy zawarowali przywilej taki, da dosta-
teczng gwarancye owemu przedsiebiorcy, aby on
znowu mdgt przyjaé gwarancye w obec Wydziatu
krajowego, ze wybuduje droge na czas, i z dobrego
materyatu. JezelibySmy Wydzial krajowy postawili
w tem potozeniu, miedzy tym labiryntem kamieni
i szutru, a miedzy przedsiebiorca, ktory ziozyt
koncesye, to by znaczyto tyle, co wpakowa¢ palce
pomiedzy drzwi i przytrzasng¢. Nie obejdzie sie bez
procesdw, bez historyi, bez awantur, ktére na tem
by sie skonczyty, ze nasz fundusz krajowy musiatby
sie optacaé, aby sie pozhby¢ tych rozmaitych zobowig-
zan, ktérych kontrahent nie dotrzymat. Nie szukajmy
drdg, przez nikogo nieuzywanych, idZmy drogami
ubitemi, drogami nam znanemi, to jest, dopusémy
konkurencye. Wykluczaé kogo z przedstebiorstwa,
wyklucza¢ instytuta finansowe i wzig¢ w opieke
ludzi niefachowych ludzi, ktérzy kolei nigdy nie
budowali, ktérzy nie majg kapitatow, nie maja
doswiadczenia, bytoby nietylko zaszkodzi¢ kolei,
ale i tym przez nas protegowanym. Zanim by sie
kolej skonczyta, przeklinaliby oni nie kolej, ale
swoich protektoréw. Nie dos¢ jest daé komus interes
ale trzeba, aby ten kto$ z tym interesem co$ zrobié
potrafit. Da¢ komu interes, ktorego nie rozumie,
znaczy zgubié go. Trafia sie, ze bywa inaczej,
ale panowie przekonacie si¢ w niedalekiej przysziosci,
jak sie wychodzi na tych interesach, ktorych sie
podjeto a nie rozumiato.

Co do poprawki p. Wodzickiego, to z takowa
zgodzi¢ sie nie moge i stawiam odmienng poprawke,
mianowicie, proponuje zamiast terazniejszej lit. e,
te samg lit. e, jednak w nastepujgcem brzmieniu
(czyta): ,,Upowaznia sie Wydziat krajowy do prze-
prowadzenia rokowan z przedsiebiorstwem, ktore
obok dostatecznej rekojmi odpowiedniego wykonania

'‘podjetoby sie budowy kolei wicynalnych na tych

przestrzeniach pod warunkami dla funduszu krajo-
wego korzystnemi".

»W kazdym razie, gdyby gwarancya procentow
przez kraj okazala sie potrzebng, nie powinna taka
gwarancya wynosi¢ wiecej jak po 3.000 zir. w. a,
od mili".

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba postow powstaje),
Jest dostatecznie poparta.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Chciatem zwrdci¢ uwage
Wys. Pzby na jedng okoliczno$¢, ktéra mnie po-
woduje do postawienia matego dodatku do uchwaty.
Krétko jg uzasadnie. Obok wielu korzysci z drog
zelaznych ubocznych, czyli wicynalnych, uznang
jest jedna ich strona ujemna, t. j. waskos¢ kolei,
czyli waskos¢ toru. Aby zmniejszy¢ wydatki na
budowe drogi, dawano dotychczas zwykle drogom
zelaznym ubocznym tér wezszy, czyli wezszg kolej
niz maja zwykle drogi zelazne. Przeto gdy z drogi
takiej ubocznej towar przechodzi na zwyklg droge
zelazng, musi by¢ przetadowany, gdyz wagony
z drogi ubocznej o waskim torze, nie mogg wejs¢
na droge zelazng zwyklg i nawzajem. To przeta-
dowanie towar6w powieksza bardzo koszta transportu
takg kolejg uboczna. Juz p. Wodzicki wspomniat
0 tem, wnoszac swojg poprawke.

Te koszta przetadowywania towaréw z wagonu
na wagon przy wejsciu towardw z drogi zelaznej
ubocznej na droge zelazna zwykla, spowodowaty,
ze wiele drdg zelaznych wicynalnych zostato prze-
budowanych na drogi zelazne zwykle, t. j. dano
im tor szerszy. Stad wszczely sie liczne rozprawy,
w ktorych dowodza, ze nalezy drogom zelaznym
ubocznym, czyli wicynalnym dawaé tor tak samo
szeroki jaki jest na drogach zelaznych zwyktych,
a tylko te drogi uboczne mogg by¢ tak zwanej:
»lekkiej budowy", ktéra jest mniej kosztowng.

Aby drég zelaznych ubocznych, ktoére majg
byé w naszym kraju budowane teraz, nie potrze-
bowano potem przebudowywaé, stawiam nastepu-
jacy dodatek jako lit. f (czyta): ,,f Sejm poleca
Wydziatowi krajowemu, aby zbadat pytanie, czy
drogi zelazne uboczne majg mie¢ kolej tej samej
szerokosci, co zwykte drogi zelazne".
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Marszatek: Poprawke p. Chrzanowskiego
podam do poparcia. P, sekretarz zechce jg od-
czytac.

Sekretarz J. Jasinski (czyta powtdrnie po-
prawke p. Chrzanowskiego).

Marszatek: Kto te poprawke popiera zechce

wstaé. (Dostateczna ilos¢ postéw powstaje). Jest
dostatecznie poparta.

P. Weigel ma glos.

P. Weigel: Gdybym sprzeciwianiem sie

mojem — wniosaowi komisyi — pod tak dobrg jak
widze wrdézbg postawionemu, miat przeszkadza¢
w dojsciu do skutku kolei wicinalnych, ktérych
sobie komisya tak pragnie i tak znaczne po nich
zapowiada sobie korzysci, zaiste! nie mogtbym so-
bie tego darowac.

Pragnatem tylko w dyskusyi ogolnej stano-
wisko moje zaznaczy¢, wnioskom komisyi jednak,
byle dowiodty praktycznosci swojej przeszkadzaé
nie mysle; powiedziatem przeciwnie juz z rana, ze
im wiecej komunikacyj osiggniemy, tem wiecej cie-
szy¢ sie bede. — Odbiegnatbym nadto moze od
rzeczy gdybym sie juz dzi§ wdawac chciat w szcze-
goty systematow kolei wicynalnych i warunkéw,
w jakichbym sie zgodzi¢ mogt na takowe; zwracam
tylko uwage wysokiego Sejmu na to, iz sam Wy-
dziat krajowy w wnioskach swoich uczuwat po-
trzebe przygotowawczych czynnosci i bardzo do-
kfadnego poprzednio rozpoznania rzeczy, to jest
nalezytych studydw.

Whioski komisyi za$ zdajg mi sie przed-
wczesnie i bez podstawy, bez nalezytego nadto roz-
patrzenia sie w systematach drég wicynalnych,
oraz bez wybrania najstésowniejszego z tychze —
dla nas, wchodzi¢ juz dzi§ pochopnie w meritum
rzeczy, ,,m medias res.”

Whiosek komisyi drogowej zajat bowiem takie
stanowisko, jakbySmy juz byli sie zgodzili na
pewien system wicynalny i mieli plany i trasy
wykonalne, gotowiusienkie przed sobg. Tak wszakze
nie jest! Nie roszcze sobie pretensyi, — abym
w tak krotkim czasie, jaki nam do tych rozpraw
w ogéle pozostaje, mogt wptyngé na zmiane prze-
konania Wysokiego Sejmu, lub rozebra¢ wyczerpu-
jaco warunki, pod jakiemi bym s;e na koleje po-
dobne, byle nie wasko kolejowe, i przewdz towa-
row bez przekladania na inne wagony, stowem na
system, ktoryby przechodzenia tychze na inne ko-
leje nie wykluczat, ostatecznie zgodzi¢ madgt; nie

jest zas pora po temu. Dla tego zastrzegam sobie
jedynie glos, gdy raz plany i trasy a z nimi i
blizsze szczegdlty, co do sposobu budowy bedg nam
przedtozone w przysztym roku, jezelibym jeszcze
zasiadt w tem wysokiem zgromadzeniu. Dzi$ je-
dnak w obec braku statecznego projektu gtosowacd
za wnioskiem komisyi nie moge; bo najprzéd na-
lezato sie w ogole porozumie¢ i zgodzi¢, co do wy-
boru systematu budowy kolei wicynalnych. Po tem
dopiero moznaby prawié loicznie o subwencyi i spo-
sobach pokrycia kosztow; do czego nam dzi$
wszelkich danych, wszelkich kosztoryséw, analizy cen,
a nawet chocby pobieznych obliczen i zestawien
brakuje.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma glos.
P. Krzeczunowicz: Zrzekam sie.
Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Jestem przeciwny wniosko-
wi komisyi, aby za posrednictwem rad powiatowych
to przedsiebiorstwo wykonywaé. Z tego samego po-
wodu jestem przeciwny poprawce p. Polanskiego,
poniewaz jednak ks. Sapieha juz bardzo wyczerpu-
jaco te rzecz rozéwiecit, wiec w tym wzgledzie od
glosu odstepuje, chce tylko te uwage zwrdci¢, ze
te koleje majg dostarczy¢ $rodkéw komunikacyjnych
wihasnie tym okolicom ktérym drog najwiecej po-
trzeba, niemozemy wiec ¢ do tych drog wdawaé
sie w eksperymenta tylko musimy is¢ ta droga,
ktora najtatwiej doprowadzi do celu.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Panowie! wszyscy zgadzamy sie
na to, ze okolice, w ktérych drogi bite nie moga
by¢ robione, powinne otrzyma¢ koleje, czy to wasko
czy szeroko torowe. Poniewaz sie wszakze nie bar-
dzo spodziewa¢ mozna aby koleje ostatniego rodzaju
przez prywatne asocyacye bez interwencyi Rzadu
byly tamze wybudowane, wiec juz i w dalszym
nastepstwie zgodzi¢ sie na to musimy aby komu-
nikacye te zastgpione byly kolejami wicynalnemi.
Wzgledem zabezpieczenia istnienia tym kolejom,
rozmaite pojawiajg sie tutaj wnioski. Przedstawia-
jac usilnie ich potrzebe nie o$mielit sie Wydziat
krajowy ze wzgledu na stan finansowy kiaju stanow-
czych postawi¢ wnioskéw, i prosit tylko aby mu
wolno byto przygotowawcze poczyni¢ kroki. Ko-
misya zapewne w checi dogodzenia tym okolicom
ktore juz tyle lat z wielkg dla ich handlu i pro-
dukcyi stratg naprézno czekajg na utworzenie ko-
munikacyi postawita juz wniosek stanowczy wzy-
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wajac Wydziat krajowy aby pod warunkiem udzie-
lenia na mile subwencyi 50.000 zir. z funduszu
krajowego, a zarazem udzielenia pozyczki 50.000 zir.
pojedynczym powiatom, wezwat te powiaty, do
wybudowania kolei dla nieb potrzebnych. Rozpa-
trzywszy sie blizej wtym wniosku, a zwazywszy, ze
kraj dostatecznych na ten cel funduszéw wiasnych
nie posiada, i ze takowe przez dodatki do podatkdw
nie mogg by¢ utworzone, przyzna¢ nalezy iz on
miesci w sobie wezwanie czyli upowaznienie do za-
ciggniecia odpowieduej pozyczki.

Gdy za$ pozyczka, ktorgby kraj zaciggnat ce-
lem zaspokojenia tych 50.000, liczac stope procen-
towg na 7°/o na czas trwania przywileju kolejowego
t. j. na lat 50 wymagataby na sptate procentow i
kwoty amortyzacyjnej rocznie 2.900 zir., zatem
wniosek komisyi, wilasciwie zadanie, aby kraj na
utworzenie tych drog dostarczyt rocznie na mile 2.900
ztr., kwota ta jest nieréwnie a powiedziatbym o
potowe mniejsza niz w przecieciu konserwacya jednej
mili drég krajowych w gorszych terenach kosztuje.
(Brawo.)

To wiec czego komisya sie domaga, jest rze-
cza, ktérg kraj zrobi¢ moze, a powiedziatbym na-
wet w interesie calego kraju, zrobi¢ powinien.

Zobaczmy teraz 2ga cze$¢ zadania komisyi,
to jest, aby pojedyncze powiaty réwniez ze swej
strony zaciggnety dtug 50.000 i aby go w najkrot-
szym czasie splacity. Tu juz rzecz ma sie zupel-
nie inaczej. Jezeli na przyktad powiaty, przez
ktorych terytorya przechodzitaby wicynalna kolej
ze Lwowa do Stojanowa, to jest Lwowski, Kamio-
necki i Sokalski przymuszone by byty sptaca¢ row-
niez dtug w kwocie 50.000 zir. na kazdg mile tej
kolei, a wiec w przypuszczeniu 10 milowej dtugosci
rocznie 29.000 zhr., to wtenczas bioragc site podat-
kowg tych powiatow w rachunek, przyjdziemy do
przekonania, ze sptata ta bylaby ogromnym dla
nich ciezarem, jezeli nie powiem niepodo-
bieAstwem. Zwazcie panowie, Zze suma uzyskana
dodatkiem 1 centa do podatkéw kraju wymaga dla
powiatéw dodatku 20 ct,

Ot6z tu bedzie najwiekszg trudnoscig w prze-
prowadzeniu wniosku komisyi, O ile jest fatwem
dla kraju powyz oznaczong subwencye udzieli¢, o
tyle trudnem bedzie ten obowigzek dla powiatow.
Z przyjemnos$cig zatem powitat Wydziat krajowy,
ktory—oswiadczam to imieniem Wydziatu—z najwiek-
szg checig podjat mysl budowania kolei wicynalnych

wniosek posta Wodzickiego, ktéry poszedt dalej i
Wydziatowi zostawia moznos$¢, aby oprocz Srodkow
przez komisye wskazanych, mogt wynalesé¢ i zasto-
sowaé inne wiasciwsze Srodki celem wybudowania
tych kolei.

Zachodzi jednak pytanie, czyli te tak predko
chociaz w dobrej checi postawione wnioski wyczer-
puja wszystkie sposoby finansowe, jakie by sie dla
zabezpieczenia budowy zastosowaé daty. Zdaje rai
sie ze nie, a wiec sadze, iz byloby najodpowiednigj
aby wys. Sejm Wydziatowi krajowemu pozostawit
wszelkg wolno$¢ w wyszukiwaniu najodpowiedniej-
szych $rodkow, i pozwolit mu postepowaé tak, aby
ta rzecz do celu byta doprowadzong, nie krepujac
jednak czynnosci jego, czynnosci, 0 ktdrych sie spo-
dziewamy, ze tylko wypa$¢ moga na korzys¢ kraju.
Przylgczam sie wiec do wniosku posta Wodzickiego,
jako najdalej w tym wzgledzie idacego.

Sprawozdawcap. A. Jaworski: Po wymow-
nych stowach cztonka Wydziatu krajowego o waz-
nosci kolei wicynalnych nie pozostaje mi nic do
dodania, bo przez to tylko moégibym ostabi¢ wra-
zenie, ktore ostatnie stowa p. Grossa wywarty. Co
sie tjczy wniosku p. Wodzickiego to komisya, jak
to juz z rana powiedzialem, jezeli nie szia dalej
w swych wnioskach, to tylko dla tego, bo nie byla
pewna, jakie usposobienie dla tej sprawy zywotnej
znajdzie. Widzac usposobienie przychylne, komisya
ma zaszczyt oswiadczy¢, ze sie¢ zgadza z poprawka
p. Wodzickiego. Musze jeszcze odpowiedzie¢ ks.
Sapieze, co sie tyczy stanowiska jakieby zajmowat
powiat, co do tych wicynalnych kolei.

(Gtosy: To nie potrzeba.)

Obawiat sie ks. Sapieha, ze przez wypowie-
dzenie tego co we wniosku komisyi stoi, zwazy-
wszy, ze konkurencya bedzie gtéwng podstawg i je-
dynie mozebng drogg do budowania kolei wicynal-
nych, zostataby cala sprawa zwichnietg. To nie
byta mysl komisyi, jej mysl byfa tylko, aby ,cete-
ris paribus“ odda¢ przedsiebiorstwo tym, ktérym
sie nalezy, ktdrym sie nalezy jako indemnizacya za to
ze od tylu lat ich interesbw nie uwzgledniamy, ze
od tylu lat, gdy wszedzie koleje zelazne juz sg za-
proponowane, one jeszcze $rodkow komunikacyjnych
nie majg. Oczywiscie, ze tu interes kraju wielki
udziat ma, ale mnie sie zdaje, ze przy wspdtudziale
wydziatow z Wydziatem krajowym interesa kraju i
powiatow najlepiej pogodzi¢ sie dadza.

Jak juz méwitem przychyla sie komisya do
wniosku p. Wodzickiego, tylko pozwalam sobie
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w takim razie niektore zmiany stylizacyi zapro-
ponowac.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Prosze ks. Marszatka, czy be-
dziemy nad pojedynczemi literami osobno gtosowali,
bo inaczej musiatbym wniosek pewien postawic.

Ks.
sowac.
Sprawozdawca p. Jaworski czyta ustep 1.:

Marszatek: Mozemy oddzielnie gto-

W sprawie zaktadania kolei wicynalnych ra-
czy wys. Sejm powzig¢ nastepujacg uchwate: 1) na
budowe kolei wicynalnych

a) ze Stojanowa do Lwowa.

P. Skzynski:
Ks. Marszatek:

P. Skrzynski: Z tych samych powoddw
ktore przytoczyta komisya, ze nie nalezy wigzac
Wydziatu krajowego wtych rokowaniach, nie sadze,
aby bylo rzeczg stosowng tak SciSle oznacza¢ dwa
punkta drogi; bo juz, jezeli méwimy Lwow-Stojandw;
to linia jest wytknietg; tak samo, jezeli powiemy
z Rzeszowa do Nadbrzezia. My nie wiemy, czy
w tym ciggu czasu nie zajda jakie okolicznosci
wplywajgce na system komunikacyi i moze spowo-
duja jakie zmiany. Bylbym tedy zdania, aby i tu
pozostawi¢ wolno$¢ Wydziatowi krajowemu i propo-
nuje, aby ustep ten a) brzmiak:

Prosze o glos.

P. Skrzynski ma gtos.

Ze Lwowa ku granicy Wotynia, a ustep c)
Z Rzeszowa ku granicy krolestwa.

Ks. Marszatek: Dyskusya byla zamkniets,
juz teraz wnioskow stawia¢ nie mozna.

P. Skrzzynski:
co do kierunku drog.
jeszcze mowy.

Ks. Marszatek: Nie moge zezwoli¢, aby
teraz byly stawiane poprawki. Jezeli Izba zgodzi
sie na to, aby dyskusje na nowo otworzono to
owszem, niemam nic przeciwko temu.

Ja tylko chce je stawiac
O kierunku drég nie byto

P. Gross: Prosze o glos co do formalnego
traktowania.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Mnie sie zdaje, ze wniosek p.

Skrzynskiego moze by¢ postawiony do litery a)

druga cze$¢ jego do litery c). Z podwdjnym tym
wnioskiem w zupetnosci sie zgadzam.

Ks. Marszatek: Nie moge tych poprawek
teraz przyjaé, bo dyskusya zamknieta. Teraz gto-
sujemy. Kto sie zgadza, aby dyskusye na nowo
otworzy¢, zechce reke podnie$¢. (Mniejszos¢.) Jest
mniejszo$¢, dyskusya nie moze by¢ otwarta.

P. Skrzynski: Wszak ja stawiam po-
prawke tylko co do kierunku drég. MielisSmy tyl-
ko ogolng dyskusye. W ogdlnej nie moglem sta-
wiaC poprawek.

Ks. Marszatek: Ogo6lng dyskusye mie-
liSmy rano. Teraz byla zamknieta specyalna dy-
skusya a wszystkie poprawki i wnioski juz sg po-
stawione i przedyskutowane; musiatbym tedy jeszcze
raz otworzy¢ dyskusye. Tego mi za$ regulamin nie
pozwala bez przyzwolenia Izby.

P. Skrzynski: Zdaje rai sie,
gdzie idzie o rzecz, forme mozna pomingc.

ze tam,

Ks. Marszatek: Jezelilzba pozwoli, zebym
otworzyt dyskusye specyalng, to jak mowitem, nie
mam nic przeciwko temu. Poddam wiec po raz
drugi pod glosowanie. Kto sie zgadza z otworze-
niem dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Mniejszosc.)
Jest mniejszos¢, wiec dyskusya by¢ nie moze, mu-
sze sie trzymac regulaminu.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):
a) ze Stojanowa do Lwowa.

Ks. Marszatek: Kto jest za tem, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Droga przyjeta.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

b) Z jednego z punktéw pomiedzy ZGtkwig a
Betzcem ku Belzowi i Sokalowi i ku granicy kro-
lestwa polskiego i Wotynia.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tej drogi, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Droga
przyjeta.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):
€) Z Rzeszowa do Nadbrzezia.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem tej
drogi zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Droga przyjeta.
Teraz poprawka p. Adama Sapiehy.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):
Upowaznia sie Wydziat krajowy do przepro-
wadzenia rokowan z przedsiebiorstwem, ktore obok
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dostatecznej rekojmi odpowiedniego wykonania pod-
jeto by sie budowy kolei wicynalnych wtych prze-
strzeniach pod warunkami dla funduszu krajowego
korzystnomi. W kazdym razie, gdyby gwarancya
procentow bezzwrotnych okazata sie potrzebng nie
powinna taka gwarancya wynosi¢ wiecej jak po
3000 od mili.

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tg po-

prawka zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Poprawka
upadfa.
Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

Przyznaje sie
100.000 zir. na mile.
wencye bezzwrotna,
centowg zwrotna.

Ks. Marszatek: Kto jest za tym ustepem
zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Ustep przyjety.

z funduszu krajowego po
Z tych 50.000 jako sub-
50.000 jako pozyczke 5 pro-

Sprawozdawca p. Jaworski: Teraz przy-
chodzi poprawka p. Wodzickiego. Dalszy ustep od
stow ,,pod warunkami do kwoty® odpada (czyta):

Upowaznia sie Wydziat krajowy do przepro-
wadzenia rokowan z przedsigbiorstwem, ktore obok
dostatecznej rekojmi odpowiedniego wykonania, pod-
jetoby sie budowy kolei wicynalnych na tych prze-
strzeniach, pod warunkami dla funduszu krajowego
korzystniejszemi, anizeli te, ktére sg wskazane w 1.
punkcie lit. c).

Ks. Marszatek: Kto jest za tern, zechce
wstaé. (Wiekszo$€.) Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu wyjedna-
nie dla projektowanych kolei wicynalnych uwolnie-
nia od optaty taksy i stempla, tudziez uwolnienia od
podatkéw przynajmniej na lat 20.

Ks. Marszatek: Kto sie z tern zgadza,
zechce wstaC. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Teraz przy-
chodzi poprawka p. Polanowskiego (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by za-
wierajac uktady o koleje wicynalne zawarowat oile
mozna, bezplatng dostawe kamieni do budowy i
utrzymania drég powiatowych.

Ks. Marszatek:
zgadza, zechce wstac.
upadia.

Kto sie z tg poprawka
(Mniejszos¢.)  Poprawka

Sprawozdawca p. Jaworski: Teraz przy-
chodzi wniosek p. Chrzanowskiego (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby zba-
dat kwestye, czy drogi zelazne uboczne majg mieé
koleje tej samej szerokosci, co zwykle drégi
zelazne.

Ks. Marszatek: Kto jest za tg poprawka
zechce wstaé. (Mniejszos¢.) Poprawka upadia.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu,
najblizszej sesyi sejmowej:

by na

a) przedtozyt wyniki uktadow wtym kierunku
przeprowadzonych;

b) wykazat, o ile zaoszczedzenie przy budo-
wie lub przy rekonstrukcyi drég krajowych, wplaty
z pozyczki gtodowej, lub osobna zaciggnagé sie ma-
jaca pozyczka funduszowi krajowemu na ten cel
Srodkéw dostarczy;

c) przedtozyt projekta dotyczacych uchwat.
P. hr. Ludwik Wodzicki:
Ks. Marszatek:

P. hr. Ludwik Wodzicki: Stawiam po-
prawke do tego ustepu, ktérej motywowaé nie bede.

Prosze o glos.

P. Wodzicki ma gtos.

Ks. Marszatek: Nalezato te poprawke po-
stawi¢ w ciggu dyskusyi.

P. hr. Ludwik Wodzicki: Przedstawitem
moje poprawki w ogdlnej dyskusyi; niniejsza po-
prawka jest osobnym ich ustepem. Proponuje opu-
§cié¢ lit. a. b. i c, a natomiast zamiesci¢ nastepu-

jacy ustep (czyta):

»,upowaznia sie Wydziat krajowy do zawarcia
umow obowigzujgcych z stowarzyszeniami produ-
centow lub przedsiebiorcami o budowe kolei wicy-
nalnych w powyzej wymienionych przestrzeniach,
o ile obcigzenie funduszu krajowego nie przeniesie
sumy wskazanej ustepem pierwszym lub odsetkdw
od tej sumy, w stosunku 6 od sta. W razie jezeli
ugody w tych warunkach okaza sie memozebne,
przedtozy Wydziat krajowy odpowiedne wnioski na
najblizszej sesyi sejmowej.

Przy zawieraniu umow ma Wydziat krajowy
mie¢ na celu korzysci dotyczacych powiatow."

Mysl tej poprawki jest taka. Jezeli Wydziat
bedzie mégt w tych granicach zawrzeé¢ uklad, na-
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tenczas jest umocowany go zawrze¢, jezeli nie be
dzie mogt, to ma go na najblizszej sesyi Sejmowi
przediozyc.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski:
Komisya odstepuje od alinei a, b, c, i przyjmuje
ustep proponowany przez p. Wodzickiego.

(Zamieszanie w lzbie).
P. Gross: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Tu nie chodzi tylko o to, ze
unormowane beda warunki, pod ktérymi zawarte
majg by¢ ugody o budowe, ale te ugody pociggajg
za sobg pewne obcigzenie funduszu krajowego. Tego
panowie zaprzeczyC nie mozecie. taczy sie z tem
i druga kwestya, jak i zkad moga by¢ te fundusze
pobrane. Prositbym panéw, abyscie ograniczyli
wolnos¢  Wydziatu krajowego do tego stopnia,
azeby Wydziat krajowy przedtozyt Sejmowi odpo-
wiedne w tym wzgledzie wnioski.

P. Chrzanowski:
formalnego traktowania.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos
co do formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do

P. Chrzanowski: Konstatuje, ze byta dy-
skusya nad pierwszym ustepem i jego trzema uste-
pami, i ta zostata zamknietg. Lecz co do drugiego
punktu rozprawa dopiero sie rozpoczeta, poniewaz
p. Ludwik Wodzicki uczynit wiasnie wniosek zmie-
niajacy zupetnie ten punkt projektowanej przez
komisye uchwaty, i komisya ten wniosek przyjeta,
odstepujac  od swojego. Otéz wniosek komisyi na-
powrdt podnosze. 0

Ks. Marszatek: Gdyby wniosek p. Grossa
zostat przyjety, zostaloby tem samem obalone to
wszystko, co dotychczas juz jest zawotowane. (Za-
mieszanie w lzbie). Zawiesze posiedzenie na 10
minut, aby komisya mogta przejrze¢ wniosek p.
Wodzickiego.

P. Grocholski: Prosze ksiecia Marszatka
0 glos w innej zupetnie kwestyi.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski: Fozdany nam zostat jaki$
druk po(d tytutem: Okreg wolno ctowy miasta
Brody. W tym druku miotane sg obelgi na Wy-
dziat krajowy, obelgi, ktérych nie chce nazwaé po
imieniu, jak na to zastuguja. Ja jako czionek

Sejmu mam prawo prosi¢ ks. Marszatka, azeby
zechciat dojs¢, kto powazyt sie bez zezwolenia ksiecia
takie druki rozdawa¢. Napisane jest tam pomiedzy
innemi obelgami: ,Wydzial krajowy sna¢ zapo-
mniat o zasadzie, Zze summum jus, summa Saepe
injuria, i stawia zasady, ktorych mogtaby mu po-
zazdro$ci¢ komuna paryska."

Ks. Marszatek: Druki te zostaty rozdane
bez mojej wiedzy, ale bede sie starat dojs¢ tego.
Zawieszam posiedzenie na 10 minut.

(Po przerwie).

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski: Ko-
misya drogowa, przyjawszy wniosek p. Wodzickiego,
zgodzita sie na nastepujaca stylizacye odpowiedniego
ustepu, ktéry zastgpi ustep w sprawozdaniu ko-
misyi zamieszczony, ustep zaczynajacy sie od stowa
»W sprawie" az do ,uchwal." Komisya proponuje
zmiang w tym sposobie, ze zamiast catego tego
ustepu, przyszedtby ustep ten, ktory bede miat za-
szczyt wys. lzbie odczyta¢ (czyta): ,W sprawie
zakfadania kolei wieyualnych raczy wys. Sejm po-
wzigé nastepujace uchwaty:

1. Na budowe kolei wicynalnych, a) ze Sto-
janowa do Lwowa, b) z jednego punki!?? Kkolei
Lwowsko-Tomaszowskiej miedzy Z6tkwig a Betzcem,
lub tez od jednego punktu kolei Karola Ludwika
na Belz, Sokal ku granicy krolestwa Polskiego lub
Wotynia, c¢) z Bzeszowa do Nadbrzezia przyznaje
sie z funduszu krajowego po 100.000 zir. na mile;
z tych 50.000 zir. jako subwencye bezzwrotng —
50.000 zir. jako pozyczke 5% zwrotng.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, wyjednanie
dla projektowanych kolei wicynalnych w drodze
wihasciwej uwolnienia od optaty tax i stempli, oraz
uwolnienia od podatkéw przynajmniej na lat 20.

2. Upowaznia sie Wydziat krajowy do za-
warcia uméw obowiazujgcych, ze stowarzyszeniami
producentéw, lub =z przedsiebiorcami, o budowe
kolei wicynalnych w powyzej wymienionych prze-
strzeniach, o ile obcigzenie funduszu krajowego nie
przeniesie sumy wskazanej ustepem pierwszym,
lub odsetkéw od tej sumy, w stosunku 6 od sta.

W razie, jezeli umowy w tych warunkach
okaza sie niemozebne, przedtozy Wydziat krajowy
odpowiednie wnioski na najblizszej sesyi sej-
mowej.

87
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Przy zawieraniu uktadow Wydziat krajowy
ma mie¢ przedewszystkiem na celu korzysci doty-
czacych powiatow.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu zbadanie,
0 ile zaoszczedzenie przy budowie lub przy rekon-
strukcyi drég krajowych spiaty z pozyczki gtodowej
lub osobna zaciggna¢ sie majaca pozyczka fundu-
szowi krajowemu na ten cel $rodkdw dostarczy i
w razie potrzeby ma Wydziat krajowy przedtozy¢
wys. Sejmowi odpowiednio wnioski.

(Po przeczytaniu). Musze zwr6ci¢ uwage wys.
Izby, ze te uczynione zmiany w uchwalonych juz
punktach nastgpity w skutek przedstawierr cziouka
Wydziatu krajowego, ze rokowania, ktére majg sie
przeprowadzi¢, pdjda tatwiej, jezeli punkta beda
wytyczone i wskazane nietylko na kolei pomiedzy
Z6tkwig a Tomaszowem, budowaé sie majacej, ale
1 na kolei Karola Ludwika, i dlatego komisya te
zmiany przyjeta.

W ustepie: Przy zawieraniu ukladéw itd.
jest tu ogdlnikowo powiedziane o korzysciach po-
wiatow, nie bedzie to alterowa¢ umowy z przedsie-
biorcami, a umozebni powiatom osiggnienie ko-
rzysci, ktéreby z tych kolei pojedyricze powiaty
ciggna¢ mogty, badz przy dostawie kamienia i szutru,
badz przy ustanowieniu taryfy.

Ks. Marszatek: Wszak tu jest zmiana i
w zawotowanych ustepach. Nim przystgpimy do
dalszych czynnosci, musze skonstatowaé, czy jest
komplet. (Postowie sie schodzg. Sekretarze obli-
czajg postéw obecnych w sali). Jest komplet. Musze
zapyta¢ wys. lzby, czy zechce cofngé swojg uchwate
i wzig¢ na nowo zawotowane ustepy pod rozbior.
Kto sie z tem zgadza, zechce wstaé. (Wiekszosc).
Jest wiekszosé, a zatem rozprawa na nowo otwarta.
Zapisany do gtosu jest x. Krasicki.

P. x. Krasicki: Skoro komisya przyjeta
wnesok p. Wodzickoho, ja ne maju nyszczo do ska-
zanja, jednako zasterehaju sobi hotos na wypadok,
jestyby odozwaty sia hotosy tomu wneseuju prety-
wnyji.

m ' P. ksigze Sapieha: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Sapieha ma glos.

P. ksigze Sapieha: Zwracam uwage panow,
ze tu znowu wchodzg producenci, z ktérymi ma
Wydziat krajowy traktowa¢ i dawa¢ im koncesye.
Tego zrozumie¢ nie moge, dlaczego ci producenci,

0 ktdrych mnie sie zdawato, zeScie sie panowie
bardzo stanowczo przeciw nim oswiadczy¢ w uchwale
raczyli, przychodzag znowu pod inng formg styli-
styczna.

Zdawato mi sig, ze po przemowieniu p. Wo-
dzickiego po postawieniu poprawki i po naradzie
juz nawet mowy byé nie moze o przypuszczeniu
ludzi niekompetentnych do konkurowania. Tym-
czasem widze, ze tak nie jest.

Sprawozdawca miedzy innymi powiedziat o
wozeniu taryf. Zatem widze, Zze znowu powinien
przyj$¢ pod obrade wniosek p. Folanowskiego, przed
ktadajagc nam do uchwaly to, cosSmy juz przed kil-
koma chwilami wyraznie odrzucili. Powiedziat
sprawozdawca, ze jest utatwienie co do kamienia i

szutru. Ot6z, poniewaz we wniosku napisane jest
»producenci” -  stanowczo pozwalam sobie twier-
dzi¢c, — ze nie znam takiego powiatu, ktoryby

przez przedsiebiorcow kolei zelaznych byt zamie-
szkany. Znam przedsiebiorcow, widze ich po ca-
tym Swiecie, ale aby w Galicyi byt powiat przez
przedsiebiorcow kolei zelaznych zamieszkany — tego
nie znam. Zatem bedziemy traktowali o grube
sumy z ludzmi zacnymi, z ludZmi najlejszej woli,
ale niefachowymi. Nie rozumiem tego, co mamy
powiedzie¢ i czego sie mamy spodziewa¢. Pozwalam
sobie zrobi¢ uwage, ze uietylko wrdciliSmy do dy-
skusyi, z powodu potrrzeby zaokraglenia tego ustepu,
ale wracamy do dyskusyi nad zasadg, ktérg juz
wys. lzba odrzucita. Zadnej poprawki nie stawiam,
tylko konstatuje fakt, ze mamy wprowadzenie pro-
ducentéw, nie wiem, czy obszaréw dworskich, czy
gmin, czy powiatdw, przy €zem znowu nie rozumie,
co znaczg powiaty jako przedsiebiorcy. Konstatuje
dalej, ze bedziemy mieli, jezeli nie z litery, to
z dyskusyi wskazéwke dang Wydziatowi krajowemu,
ie powinien w kwestyi szutru i taryfy uwzgledni¢
producentdw.

P. Ludwik Wodzicki: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma glos.

P. hr. Ludwik Wodzicki: Nie przecze, ze
wnioski, ktore byly odczytane — byty przedmiotem
porozumienia i kompromisu, ale zdaje sie takiego,
ktory rzeczywiscie nie przeszkadza rzeczy i nie
szkodzi sprawie.

Wystepowatem bardzo gorliwie za tem, aby
rzecz byla tak postawiona, zeby sprawa nie byta
utrudniona, jak byta pierwej utrudniong wnioskiem
komisyi. Ale poniewaz nalegano silnie, nalegaty
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gtosy, uzywajace wielkiej powagi w tej Izbie, aby

nie wyklucza¢ stowarzyszeri producentéw, albo
przedsiebiorcow, chociaz zgodzic sie mozna, ze
jezeli przyjdzie do traktowania rzeczy na seryo,

to sie producenci nie utrzymajg w obec przedsie-
biorcow, bo jak p. ks. Sapieha stusznie powiada,
budowy kolei nie bedg moglty by¢ przedsiebrane,
tylko przez ludzi fachowych.

Co sie tyczy tego, ze Sejm obraduje nad
tem, co juz uchwalit, musze przypomnieé, ze ks.
Marszatek dat pod gltosowanie i lzba przyjeta, aby
te uchwate odda¢ pod dyskusyg i glosowanie. Co
do ostatniego.ustepu, ktory waruje, ze przy ukita-
dach powinny by¢ na wzgledzie korzysci powiatow,
to mysla komisyi i obrad krotkich, ktore sie odby-
waly, jest aby pozostawi¢ Wydziatowi krajowemu
a wzglednie krajowi przy zawarciu ukfadow i przy
korzysciach przedsiebiorcom zawotowanych pewien
wplyw na uktadanie taryf. Uwazam to za stuszne,
bo komisya powinna uwzgledni¢ pewne potrzeby
i stusznie zostawi¢ zawarowanie Wydziatowi krajow.,
ktory w zastepstwie kraju bedzie prowadzit te ugody.

P. Kirchmajor: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Kirchmajer ma gilos.

P. Kirchmajer: Chce zwréci¢ uwage Wys.
Izby, ze pierwsza mys$l budowy kolei zelaznych
wicynalnych powstata w skutek zaprojektowania
drég w pewnych powiatach, ktoére nie miaty komu-
nikacyi, a do ciezaréw na te drogi sie przyczyniaty.
Poniewaz sie okazato, ze budowa drég ogromnych
kosztow wymaga, wynikto ztad, ze z korzyscig dla
funduszu krajowego dalyby sie one zastgpi¢ dro-
gami wicynalnemi, dostarczanemi powiatom $rodkow
komunikacyjnych, ktérych byly dotychczas pozba-
wione. Komisya chciala, aby przy zawieraniu inte-
resdbw 7 przedsiebiorcami nie miano na celu prze-
dewszystkiem korzysci kraju, ale powiatéw, dla
ktorych te koleje wicynalne w zastepstwie drdg
byly zastosowane, z tego powodu sadzita komisya,
ze potrzeba bylo tej wskazowki, ze drogi te bedg
miaty wihasciwie na celu zastgpienie innych $rodkéw
komunikacyjnych, i ze beda budowane w interesie
tych pojedynczych powiatow.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zagda?
(Nikt). Rozprawa zamknieta, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Apol. Jaworski ma gios.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do specyalnej
rozprawy nad punktami. Poniewaz nikt nie postawit
poprawki, wiec poddam je pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. Apol. Jaworski (czyta):

W sprawie zaktadania kolei wicynalnych, raczy
Wys. Sejm powzig¢ nastepujgce uchwaly:

1° Na budowe kolei wicynalnych.
a) Ze Stojanowa do Lwowa;

b) z jednego punktu kolei Lwowsko-Toma-
szewskiej, miedzy Zotkwia a Betzcem, lub tez od

jednego punktu kolei Karola Ludwika na Belz
i Sokal ku granicy Krdlestwa Polskiego Ilub
Wotynia;

c) z Rzeszowa do Nadbrzezia przyznaje sie
z funduszu krajowego po 100.000 zir. na mile;
z tych 50.000 zir. jako subwencyg bezzwrotng
50.000 zir. jako pozyczke 5% zwrotng.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu wyjednanie
dla projektowanych kolei wicynalnych w drodze
wiasciwej, uwolnienia od optaty taks i stempli, oraz
uwolnienia od podatkéw przynajmniej na lat 20.

Ks. Marszatek: Ktojest zatym ustepem,
zechce wstaC. (Wiekszos€.) Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

Upowaznia sie Wydzial krajowy do zawarcia
umoéw obowigzujacych, ze stowarzyszeniami produ-
centow, lub z przedsiebiorcami o budowe kolei
wicynalnych, w powyzej wymienionych przestrze-
niach; o ile obcigzenie funduszu krajowego nie
przeniesie sumy wskazauej ustepem pierwszym, lub
odsetkow od tej sumy, w stosunku 6% od sta.

Wrazie, jezeli umowy w tych warunkach okaza,
sie niemozebne, przedtozy Wydziat krajowy odpo-
wiednie wnioski na najblizszej sesyi sejmowej.

Przy zawieraniu uktadow Wydziat krajowy ma

mieé¢ przedewszystkiem na celu korzysci dotyczacych
powiatow.

Ks. Marszatek: Nikt
gtosu nie zgda?

P. Adam Sapieha:
formalnego traktowania.

Ks.

Rozprawa otwarta.

Prosze o glos co do

Marszatek: P. Sapieha ma glos.

P. Adam Sapieha: Jabym wniost, aby przy
glosowaniu najpierw gtosowano bez stow ,ze sto-
warzyszeniami producentéw.” Sg tacy, ktorzy bez
tych stow beda glosowali za tym ustepem, a jezeli
razem bedg postawione, to i ja i wielu innych be-
dziemy glosowali przeciw catemu ustepowi.

87*
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Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski:
A zatem podtug wniosku p. Sapiehy gtosowaliby$Smy
naprzod nad ustepem (czyta) : Upowaznia sie Wydziat
krajowy do zawarcia umoéw obowigzujacych z przed-
siebiorcami o budowe kolei itd. az do wyrazéw
w stosunku 6%.

Ks. Marszatek: Ten ustep poddam pod
gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego ustepu,
zechce wstaC. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Teraz

poddam pod gtosowanie dodatek.
Sprawozdawcap.Apolinary Jaworski(czyta):

Upowaznia sie Wydziat krajowy do zawierania
umoéw obowigzujacych, ze stowarzyszeniami produ-
centow lub z przedsiebiorcami itd. w stosunku 6%.

Ks. Marszatek: Kto jest za tym dodat-
kiem ,ze stowarzyszeniami producentéw lub,” ze-
chce wstaé. (Niepewna liczba). Poniewaz jest wat-
pliwos¢, zrobimy kontraprobe. Kto jest przeciwny
dodaniu tego ustepu ,ze stowarzyszeniami produ-
centéw," zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Dodatek nie-

przyjety.
Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
(czyta):

W razie jezeli umowy w tych warunkach
okazg sie niemozebne, przedtozy Wydziat krajowy
odpowiednie wnioski na najblizszej sesyi sejmowe;j.

Ks. Marszatek: Kto jest za tym ustepem,
zechce wstaé. (Mniejszos$€). Ustep ten zatem odpada.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
(czyta):

Przy zawieraniu uktadow Wydziat krajowy
ma mie¢ przedewszystkiem na celu korzysci doty-
czacych powiatow.

Ks. Marszatek: Kto jest za tym ustepem,
zechce wstaé. (Mniejszos¢). Ustep nieprzyjety. Przy-
stagpimy teraz do punktu trzeciego.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
(czyta):

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu zbadanie,
0 ile zaoszczedzenie przy budowie lub przy rekon-
strukcyi drég krajowych, splaty z pozyczki gtodo-
wej lub osobna zaciggna¢ sie majgca pozyczka fun-
duszowi krajowemu na ten cel Srodkéw dostarczy
1 w razie potrzeby ma Wydzial krajowy przedtozyé
wys. Sejmowi odpowiednie wnioski.

Ks. Marszatek:
gtosu nie zgda? (Nikt.)
tego ustepu, zechce wstac.
przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

Rozprawa otwarta, nikt
Kto jest za przyjeciem
(Wiekszos¢.) Ustep 3ci

W sprawie drogi Weldzirskiej
Sejm uchwali¢:

raczy wysoki

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po
zupetnem wykonczeniu drogi z Wyszkowa do Do-
liny Sejmowi projekt do ustawy uznajgcej te droge
jako krajowa przediozyt.

Ks. Marsz atek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos¢). Ustep 1. przyjety.
Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
droga tak zwana Weldzirska w sposéb dotychcza-
sowy i pod dotychczasowem kierownictwem nie-
przerwanie az do ukoriczenia jej do Doliny byta
budowang i przeznacza na ten cel w roku 1873
sume 18.000 zir. z funduszéw krajowych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Ustep 2. przyjety.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski

(czyta):
W sprawie budowy drogi z Rzeszowa na Gto-
géw do Machowa raczy wysoki Sejm uchwalic:

1. Nad wnioskiem posta Kobylarza:
prowadzaca z Rzeszowa na Glogéw, Kolbuszowe i
Majdan do Machowa uznaje sie za krajowg" prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego.

Ks. Marszatek:
gtosu nie zada?

Rozprawa otwarta. Nikt

P. Kobylarz: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Kobylarz ma glos.

P. Kobylarz: Wiadomem jest wysokiemu
Sejmowi, ze w przesztym roku przedstawitem zna-
czenie tej drogi wtej lzbie. | teraz na moje rece
podaty gminy petycye, aby droge z Rzeszowa do
Machowa uzna¢ za droge krajowg. A zatem pro-
sitbym wys. Izbe aby zwrdcita na to uwage i przy-
chylita sie do tej petycyi.

,»droga
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Droga ta jest wybudowang w powiecie Kol-
buszowskim, ktory nie jest wstanie jej utrzymac
bo nie ma funduszéw. Jesli uznacie panowie droge te
za droge krajowa, to moze by¢ bardzo dla gmin
uzyteczng i tgczy€ sie bedzie z Kroélestwem Pol-
skiem. Powiat kolbuszowski jest nawiedzony Kkle-
skami, gradobiciem, ulewami i t, u. Gdyby roz-
poczeto roboty koto tej drogi, toby lud miat gdzie
co zarobi¢, bo inaczej musi z gtodu umiera¢. Oko-
lica jest biedna, dla tego prositbym uwzglednié
moje proshe.

Co sie tyczy materyalu — to powiat ten ma
dosy¢, a nawet mogitby wiecej drdg nim  wy-
budowac.

Z tych powodow upraszam wysokiej lzby o
przyjecie petycyi i uznanie drogi z Rzeszowa do
Machowa za droge krajows.

P. Gro3s: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross : Chce méwi¢ najpierw o budowie
drég krajowych w ogoéle, a potem o drodze z Rze-
szowa do Machowa. Przedewszystkiem musze od-
faczy¢ od kwestyi budowy drog kwestye gtodowsg;
bo jezeli by bylo argumentem, dla uznania drogi
pewnej za droge krajowa, ze w okolicy przez kt6rg
przechodzi jest nieurodzaj to wtedy rozstrzygniecie
spraw drogowych pozostawiamy Slepemu przy-
padkowi.

Whiosek Wydziatu krajowego majacy na celu
zasilanie pojedynczych powiatéw pozyczka dla za-
pobiezenia niedostatkowi spowodowane mu nieuro-
dzajem powinien zapobiedz wynikajgcemu z tad
ztemu—aby jednak stan nieurodzaju i niedostatku miat
wptywaé na decyzye gdzie ma by¢ budowang droga
krajowa temu musze sie wrecz sprzeciwic.

Teraz przystepuje da ocenienia drogi kolbu-
szowskiej. Przyznaje, ze powiat kolbuszowski po-
winien mie¢ komunikacye taczacg go z kolejg Ka-
rola Ludwika wszelako baczagc na potozenie tego
powiatu, kazdy przyzna, ze droga ku Rzeszowi wio-
daca ruch handlowy tego powiatu wstecz cofa i ze
najwitasciwszym potgczeniem z kolejg bytaby propo-
nowana przez Wydziat krajowy w projekcie sieci
drogowej, droga na Czarng do Sedziszowa jako
prostopadta i najkrétsza linia tgczaca Kolbuszowe
z koleja.

Z powodow tych bytbym wiasciwie zdania aby
wymiar udzieli¢ sie majacej subwencyi pozostawiony

byt ocenieniu Wydziatu krajowego a zatem aby nad
wnioskiem komisyi, ktory na te droge przeznacza
subwencye w kwocie 8.000 zir. przejs¢ do porzadku
dziennego.

Wszakze Wydziat krajowy udzielat powiatowi
kolbuszowskiemu rok rocznie odpowiednig subwen-
cye, ktéra w latach 1870, 1871 i 1872 razem
kwote 10.500 zir. dosiegta a wiec nie zaniedbywat
wcale wspiera¢ te komunikacye.

Procz tego zauwazaC musze iz proponowana
subwencya 8.000 zir. nie jest proporcyonalng do
ogolnej sumy, jakg wysoki Sejm dla innych drog
powiatowych  przeznacza i ze przez to  wy-
szczegOlnienie jednej drogi inne powiaty zostajg po-
krzywdzone.

Nie przesgdzajagc bynajmniej orzeczeniu wy-
sokiego Sejmu owszem o$wiadczajac iz Wydziat
krajowy przy rozdzieleniu ogo6lnej sumy subwen-
cyjnej bynajmniej nie pominie wnosze aby wysoki
Sejm dla tej drogi oddzielnej kwoty subwencyjnej
nie wymierzat lecz decyzye w tym wzgledzie po-
zostawit Wydziatowi krajowemu, ktory potrzeby
nie tylko jednego powiatu, ale wszystkich powia-
tow wogdle zbada¢ i oceni¢ moze.

Jezeliby za§ pomimo mych uwag, wysoka
Izba pozostata przytem, azeby powiatowi kolbu-
szowskiemu oddzielna byta dana subwencya, to
w takim razie prosze, azeby uchwalona kwota
8.000 zir. przeniesiong byta na zaciggna¢ sie ma-
jacg pozyczke i aby nie obcigzyla tej stosunkowo
matej kwoty subwencyjnej, ktérg Wydziat krajowy
tyle powiatow obdzieli¢ musi.

P. Kobylarz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Kobylarz ma glos.

P. Kobylarz: Jabyra prosit tylko panéw
zwroci¢ uwage na te nieurodzaje i gradobicia, jakie
tego roku te okolice nawiedzity i Zze dostarczajgc
tym ludziom zarobku, sgdze, ze moznaby z korzyscig
dla tych nieszczesliwych, tanim kosztem te budowe
przeprowadzié.

Ks. Marszatek: Gdy nikt glosu wiecej nie
zada, Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski:. Je-
dnym z gtéwnych powodéw, ktdre przytoczyt poset
Kobylarz na popafcie swojego wniosku, jest gtod
i niedostatek, ktore wtym roku panujg i chce za-
pobiedz temu przez budowanie drogi 2z Rzeszowa
do Machowa jako drogi krajowe;j.



~ 610

Odpowiedziat mu juz p. Gross, ze bardzo
fatwo zapobiedz temu niedostatkowi, jezeli odnosne
powiaty podadzg o pozyczke z tej zapomogi, kt6rg
Sejm uchwali¢ zamierzyt. Na droge krajowa moze
sie komisya zapatrywaC ze stanowiska drogi kra-
jowej a nie ze stanowiska gtodu i tylko ze stano-
wiska, jakie komisya zajeta, nie moze jej uznac
za krajowg, poniewaz przez budowal sie majaca

kolej, droga ta stracita swoj charakter. Jest ona
wazng, jako droga powiatowa i Wydziat krajowy

nie zapoznat tej waznosci, dajagc jej subwencye
i nie zapoznaje jej toz komisya proponujac sub-
wencye 8.000 zir. z funduszéw dla drdg powiato-
wych i gminnych uchwali¢ sie majacej. Dla tego
obstaje przy wniosku komisyi, aby nad wnioskiem
p. Kobylarza przejs¢ do porzadku dziennego (czyta) :

W sprawie budowy drogi z Rzeszowa na
Glogéw do Machowa raczy wysoki Sejm uchwalié:

1. Nad wnioskiem posta Kobylarza: ,,droga
prowadzaca z Rzeszowa na Glogoéw, Kolbuszowe
i Majdan do Machowa uznaje sie za krajowg™ prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego.

Ks. Marszatek:
komisyi zechce wstaé.

misyi przyjety.
Sprawozdawca p. A. Jaworski

Kto jest za wnioskiem
(Wiekszos¢). Whniosek ko-

(czyta) :

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu zba-
da¢, w jakim sposobie dotychczas udzielone zasitki
z funduszéw krajowych, zostaty na budowe drogi
z Rzeszowa na Glogéw do Machowa uzyte.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek
przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu udzie-
li¢ z funduszow krajowych ztytutu subwencyi dla
drég powiatowych, zasitek pieniezny w miare po-
trzeby az do wysokosci 8.000 zir.

Ks. Marszatek: Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce wstaé. (WiekszosC.) Przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta);

" Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1 Nad wnioskiem posta Torosiewicza, by

dowa drogi Halicko-Manasterzyskiej w przestrzeni
od Halicza do Horozanki rozpoczetg byta; prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego.

Tutaj dla wySwiecenia, co komisye zniewolito
do postawienia wniosku przejscia do porzadku
dziennego, musze kilka stdw powiedzie¢. Droga
z Halicza do Monasterzysk uchwalona na jednej
z przesztych sesyj sejmowych byta uznang za
krajows. Budowy jednak tej drogi nie rozpoczeto
dla tego, ze nie bylo na to funduszu.

Gdy teraz przystgpiono do budowy nowych
drog, postawit p. Torosiewicz wniosek, azeby te
droge, ktora juz za krajowa uznang zostata, bu-
dowa¢. Komisya drogowa proponuje zatem przejsé
nad tym wnioskiem do porzgdku dziennego, po-
niewaz uchwata ta, ze ta droga krajowa wybudowac
sie ma, jest dla Wydziatu krajowego obowigzujaca,
idzie tylko o stosowng pore, azeby do tej budowy
przystapi¢, ktora wskazana bedzie tylko budowg
kolei zelaznej, ktora zniewolita Wysoki Sejm do
odstgpienia takze od budowy drogi z Jeziorzan do
Husiatyna. Dla tego komisya drogowa sadzi, ze
nad wnioskiem p. Torosiewicza, azeby zaraz zaczaé
budowe tej drogi, z powodu budowaé sie majacej
kolei, przej$¢ do porzadku dziennego.

P. Torosiewicz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Torosiewicz ma gilos.

P. Torosiewicz Emil: Otrzymawszy od p.
referenta wyjasnienia, ktére mi dajg rekojmie, ze
Wydzial krajowy moje przekonanie, o waznosci tej
drogi z Podhajec do Horozanki podziela, oraz, ze
podziela przekonanie, iz ta droga subwencyonowang
by¢ powinna, mam nadzieje, ze Wydziat krajowy te
droge subwencyonowac bedzie, i cofam mdj wniosek.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Szanowny poset, ktory ostatni
gtos zabierat, odwotatsie do mnie i do p. referenta
komisyi. Nie zaprzeczam bynajmniej, ze ta droga
Halicko-Monasterzyska jest uznana za krajows, nie
rozpoczeto za$ jej budowy z tego powodu, poniewaz
juz od kilku lat méwiono o budowie tamze kolei
zelaznej, w skutek czego droga ta mogta sie stac
zupetnie nieuzyteczna.

Teraz kiedy jest niemal pewnosé, ze kolej do
Monasterzysk pojdzie, stata sieta droga z Podhajec
do Horozanki, o ktérej p. Torosiewicz wspomniat,
rgs[éwnie wazni ejszg drogg dojazdowa, ktdra taczyc
bedzie caty powiat Podhajecki z koleja.

Zapatrywanie sie p. wnioskodawcy, co do jej
waznosci réwnie i Wydziat krajowy podziela¢ musi.
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Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski:

W obec o$wiadczenia czionka Wydziatu kra-
jowego, i w obec tego, ze p. Torosiewicz cofngt
swoj wniosek, cofam wniosek komisyi.

Ks. Marszatek: Poniewaz wniosek cofniety,
wiec nie ma nad czem gtosowac.

(czyta):

b) posta Iwana Kerepin, by droga powiatowa
Baligrod, Lisko, Lutowiska, Ustrzyki uznang zostata
za krajowa.

Sprawozdawca p. Apol. Jaworski

P. Gross: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P, Gross ma glos.

P. Gross: Jest to jedna z tych drog, ktére
wiadze wojskowe same uznaty za strategiczne i wazne
Wydzial krajowy starat sie o to, aby jg Rzad za
eraryalng uznat.

Pomimo dotychczasowej bezskutecznosci tych
zabiegdw postawitem wniosek a Wysoka Izba go
przyjeta, aby dalej zadaé, jezeli nie budowania, to
subwencyonowania tych drég. Zdaje mi sie wiec,
ze pod tym wzgledem zadaniu p. Kerepina stanie
sie zadosc.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski:
Ja nie mam nic do powiedzenia.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przejsciem do porzadku dziennego nad
wnioskiem p. Kerepina, aby droge Baligrdd, Lisko,
Lutowiska, Ustrzyki, uzna¢ za droge krajowa, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€.) Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Apol. Jaworski (czyta):

c) Posta Siwca ,by droga powiatowa Miedzy-
borska i Podhorska jakotez, Pale$nicka za krajowa
uznang zostala" — przechodzi Sejm do porzadku
dziennego.

P. Siwiec: Prosze o gitos.
P. Gross: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Siwiec ma glos.

P. Siwiec: Zabieram gtos i prosze Wysoka
Izbe, aby raczyla te droge uzna¢ za krajowa, albo-
wiem jest to droga bardzo wazna, ktéra faczy
Galicye ze Szlgskiem. W okolicy naszej znajduja
sie liczne hamernie Zelaza, z ktérych wyroby idg
tak do Wegier, jak i w przeciwng strone do
Kroélestwa Polskiego. Mamy w naszej okolicy takze

bardzo duze lasy okoto 90.000 morgéw, a miesz-
karicy naszych okolic trudnig sie wyrobami bednar-
skiemi i stolarskiemi, ktoére wywozg takze az do
Krdlestwa Polskiego. Juz w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego jest powiedziane, ze powiat Zywiecki nie
jest w stanie placi¢ dodatkow na drogi, ale uznat
to Wydziat krajowy na papierze, gdyz subwencyi
zadnej nie udzielit. Moi Panowie, stuszno$¢ i spra-
wiedliwo$¢ wymaga tego, aby te drogi za krajowe
uznane zostaly, kiedy droga z Wadowic do Zatora
za krajowg uznana zostata. Powiat Zywiecki jest
biedny, nietylko podlug wykazu katastralnego
z roku 1820, ale podtug pdzniejszych wykazow,
pokazuje sie, ze on najwieksze podatki ptaci. A do
tego wszystkiego, powiat Zywiecki ptaci 6% dodat-
kéw do podatkow.

Z tych powoddéw wnosze, aby Wys. Izba
raczyta droge Miedzyborskg i Podhorska, jakotez
Palesnickg uzna¢ za krajowe.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: P. Siwiec odwotat sie do prze-
sziorocznego sprawozdania Wydziatu  krajowego,
w ktorem powiedziana byla wazno$¢ tej drogi.
Zapomnial on jednakze na te okoliczno$é, iz zali-
czona ona byta do tych drog, ktore kosztem rzadu
budowane by¢ winny, i ze sprawozdanie Wydziatu
krajowego wtedy bylo robione, kiedy nikt nie
marzyt o tem, aby w tych okolicach kolej zelazna
byta budowana.

Dzisiaj ma si¢ rzecz inaczej, powiat ten zyska
kolej od Jordanowa do Zywca idacg, ktora sie
ztamtagd we dwa ramiona rozdzieli w kierunku

ku Czarnej i ku Biate. Nie bedzie wiec mozna
twierdzi¢ izby powiat byt pozbawiony komuuikacyi.

Nie zaprzeczam ja dobrych checi powiatu
Zywieckiego, owszem przyznaje, ze drogi jego sg
wzorowo utrzymane, wszelako nie podzielam zdania
izby 6. centowy dodatek do podatkow optacany
na drogi mogt byé tak wielkim ciezarem dla
mieszkafncow powiatu.

Zreszta Wydziat krajowy gotow zawsze przyjsé
w pomoc, jezeli powiat bedzie tego potrzebowat.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Do tego co
powiedziat szan. referent Wydziatlu krajowego nie
mam nic dodac.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do gtoso-
wania. Kto sie zgadza na przejscie do porzadku



dziennego nad wnioskiem p. Siwca, zechce wstac.
(Wiekszo$€.) Porzadek dzienny przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Wysoka Izba
raczy przyja¢ do wiadomosci, ze komisya w obec
cofniecia wniosku p. Tf.rosiewicza takze swoj cofnela,
wiec gtosowanie jest zbyteczne (czyta) :

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
petycye 1 77, 88, 91, 101, 144, 200, 260, 281,
292, 293, 300, 301, 304, 306, 350, 351, 362, 378,
379, 426, 428, 437, 443, 449, 457, 466, 471, 477,
491, 492, o ile sie tyczg prosb o uznanie drdg
gminnych lub powiatowych za krajowe zatatwit,
w mys$l powyzszej ustawy, o ile za$ sie tycza
subwencyi z funduszu krajowego do drég gmin-
nych i powiatowych, takowe zbadal i ile moznosci
uwzglednit.

Do tego pozwole sobie to dodaé, ze komisya
dlatego te petycye umieScita tutaj, poniewaz one
po najwiekszej czeSci wchodzg w zakres catego
sprawozdania, ktoéresSmy przedtozyli, a po drugie,
ze one traktujg takze o subwencjach, a komisya
wnosi, aby o ile sie te petycye tycza zmiany drég
z powiatowych na krajowe — przez Wydziat krajowy
zatatwione byly w mys$l powzietej uchwaly, a co
sie tyczy subwencyi dla drég powiatowych, o ile
moznosci  uwzglednione  zostaly po dokladnem
zbadaniu.

P. Tetmajer: Prosze o gtos
Es. Marszatek: P. Tetmajer ma glos.

P. Tetmajer: Bede przeciwko temu uste-
powi gtosowal, a to z tej prostej przyczyny, ze
w tym szeregu liczb, ktéremi oznaczone sg wnie-
sione petycye o zmiang drég powiatowych na kra-
jowe znajduje sie prawdopodobnie petycya rady po-
wiatowej Nowotarskiej o zmiane na krajowg tam-
tejszej drogi powiatowej, ktora nietylko ma wszel-
kie cechy drogi krajowej ale jest zarazem droga
bardzo potrzebna. Poniewaz na rannem posiedzeniu
whniosek ten upadi, wiec nie bede tu ttumaczyt po-
trzeby tej drogi, oswiadczam tylko iz przeciwko
temu ustepowi bede glosowal, gdyz zawiera za-
fatwienie petycyj nam zupetnie nieznanych, ktdre
jednak moze zadajg uznania bardzo potrzebnych
drég powiatowych za krajowe.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie zg-
da? (Nikt). Wiec sprawozdawza ma gios.
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Sprawozdawca p. A. Jaworski: Odpowiem
pare stow, aby wytlumaczy¢, co zniewolito komisye
do obrania tej drogi. Miata ona dwie drogi przed
sobg, albo witozy¢ te petycye do sprawozdania, albo
zatatwi¢ je drogg zwyklych petycyj jezeliby czas
na to zezwolit. Komisya drogowa obrata te piew-
szg droge, bo sadzac ze zakres jej dziatania wska-
ng/yjest uchwatami zesztorocznemi, sgdzita ze wys.
Sejm albo te uchwaly zatwierdzi, albo je zmieni,
a w takim razie te petycye albo bedg uwzglednione
albo odrzucone.

Co sie tyczy subwencjonowania, to komisya
chciala tym sposobem, aby petycye te byly zata-
twione. Sadze ze i dla petentdw obrata komisya
droge daleko korzystniejszg, poniewaz w uchwatach
tych, chociaz dla petentéw niepomysinych, jezeli
one odnoszg sie do ustawy juz uchwalonej, o tyle
sq jednak pomysine, ze sejm poleca zbadac te kwe-
stye, i uwzgledni¢ o ile $rodki na to pozwalaja.
Z tych powodéw zdaje mi sie stusznie postgpita
komisya ze nie postata tedy petycye zwyklg ich
droga, na co czas jest za krotki, i watpi¢ nalezy,
aby mogty doczeka¢ sie zatatwienia.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do glosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem tego ustepu zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Wreszcie
jest jeszcze z tg sprawg w zwigzku sprawa wykon-
czenia drogi z Tarnobrzegu do Nadbrzezia. Droga
ta od Dembicy do Nadbrzezia po wiekszej czesci
juz jest ukoriczong idzie tylko o mile lub mato
wiecej nad mile drogi z Tarnobrzegu do Nadbrzezia
na ktorej przestfzeni nasypy juz sg porobione, mo-
sty pobudowane i trzeba tylko oszutrowania. Od
Diejakiego czasu Wydziat krajowy z powodu budo-
wac sie tam majacej kolei zelaznej zaniechat dal-
szych robdt, co dato powod do licznych skarg ze
strony powiatu i ze strony gmin, ktdre skarzg sie
na brak drogi, w skutek tego ze po tych nasypach
ktére Wydziat krajowy porobit, jezdzi¢ nie mozna,
i niema teraz ani gminnej ani krajowej, poniewaz
droga dawna gminna zostata tym nasypem przy-
sypana. Komisya drogowa ktéra miata te sprawe
sobie polecong do zbadania wiekszoscig glosow
uchwalita wnies¢ przejscie do porzadku dziennego
nad petycya rady powiatowej Tarnobrzeskiej.

P. Drozd: Prosze o gtos:

Ks. Marszatek: P. Drozd ma glos.
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P. Drozd: Ja musze Was, moi panowie bar-
dzo prosi¢, abyscie panowie raczyli uchwali¢ i u-
zna¢ te droge za krajowa. Tam w naszych stronach
jest bardzo potrzebng ta droga a zresztg uwzgled-
nijcie i to, ze tam jest ciezko na ludzi, bo byly
wylewy wody i gradobicia. Wiec jezeli ta droga
bedzie uznang, to wielkie stagd bedzie wsparcie przy
przednowku.

P. Gross: Przedewszystkiem musze sprosto-
waé o$wiadczenie sprawozdawcy, jakoby Wydziat
krajowy droge z Tarnobrzegu ku Nadbrzeziu bu-
dowat. Droga ta byla budowana przez komitet dro-
gowy, zfozony ze starosty i wybranych obywateli,
i to bez pewnego planu i bez wszelkiej interwen-
cyi ze strony Wydziatu krajowego z subwencyi
glodowej w r. 1866 udzielonej. Za niezaptacenie
wywlaszczonych tamze gruntow, Woydziat krajowy
z powodu, iz w budowaniu tej drogi nie interwe-
niowat, zadnej odpowiedzialnosci na siebie wzigé
nie moze.

Budowa drogi od Debicy do Tarnobrzegu,
nie jest jeszcze w czesci od Mielca do Tarnobrzega
w catosci wybudowana. Dlatego wypada przede-
wszystkiem budowe tej drogi do Tarnobrzegu u-
korczy¢ i na ten tez cel preliminowat Wydziat
krajowy w budzecie odpowiednig kwote. Budowy
dalszej drogi za Tarnobrzegiem nie rozpoczynat
Wydziat krajowy raz dla braku funduszéw a potem
w dobrze zrozumianym interesie kraju, albowiem
kolej zelazna uchwalona przez Rade panstwa, ktdra
ma i$¢ przez Tarnéw i Tarnobrzeg do Sandomierza
czyli Nadbrzezia czyni te droge zbyteczng. Zreszty
przewidzie¢ nie mozna, czy ta droga przez budowaé
sie majaca kolej zajetg nie bedzie, dlatego juz sam
rozsadek gospodarski nakazuje, aby sie chociaz
z budowg tej drogi tak ditugo wstrzymac, dopoki
trasa kolei nie bedzie oznaczong. Styszelismy takze
od szan. wnioskodawcy, ze gminy nie czujg sie
by¢ obowigzane tej drogi utrzymywa¢ — alez ho
gminy sg obowigzane jg utrzymywac, chocby juz
dla tego, bo przeciez tem, ze Sejm droge z Tarno-
brzega do Nadbrzeza uznaje za krajows, nie jest
jeszcze powiedzianem, ze tg samg droga, ktérg
gmina dotychczas utrzymuje, musi réwnoczesnie
i droga krajowa przechodzi¢. Owszem wiasnie tutaj
zajdzie prawdopodobnie wypadek, ze droga krajowa
bedzie musiata opusci¢ szlak istniejacej drogi i in-
nym torem by¢ poprowadzona. To zrozumienie, ja-
koby droga za krajowg uznana byfa zarazem istnie-
jaca droge gminng, jest, zdaje mi sie fatszywem.
Obowigzek zatem, utrzymywania drogi istniejgcej

ciezy na gminach tak dtugo, dopoki te drogi gmin-
ne przez zarzad drog krajowych nie beda zanie-
chane.

P. St. Tarnowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Tarnowski ma glos.

P. St. Tarnowski: Przepraszam bardzo
wys. lzbe, ze zabieram jej chwile czasu, ale musze
to uczyni¢ i odezwac sie za droga, 0 ktorg tu idzie.
Moéwiono tu tyle o réznych interesach osobistych i
parafialnych, ktore sie przy sprawach drogowych
zwykty odzywac, ze czynie to z niejakim strachem.
Przeciez czynie, bo trafia sie czasem, ze jakkolwiek
jaka droga przechodzi przez pewien powiat, prze-
ciez moze mie¢ za sobg wzgledy stusznosci. Zdaje
mi sie, ze ten wypadek wiasnie tu zachodzi. Wy-
dziat krajowy w swojem sprawozdaniu, a za nim i
komisya, proponujg wys. Izbie odlozenie dalszej
budowy drogi Dembicko-Nadbrzeskiej w jej osta-
tnim kawatku t. j. 5/4 mili wynoszacym, do lep-
szych czaséw, a to z powodu, ze tg okolica ma ja-
koby iS¢ kolej z Tarnowa do Sandomierza. Czy
rzeczywiscie kolej zelazna wyklucza potrzebe drog
bitych? czy do kolei nie potrzeba dojazdu? Zo-
baczmy to (czyta):

»,Komisya czuje sie w obowigzku uwazaé te
drogi jako cenny majatek, nabyty znacznym kosztem
okolic, przez ktére przechodzg i uwaza je pomimo
istniejacej kolei zelaznej, jako $Srodek komunikacyi
zatem jako Srodek bogactwa i dobrobytu."

»Zaniechanie tych drég musi komisya uwazac
za marnowanie krajowego majatku, i z krzywda
wyrzadzong tym okolicom. Drogi takie, bez nale-
zytego utrzymania, stataby sie wkrétce gorszemi od
wszystkich drég gminnych i t. d.“

Te stowa panowie styszeliSmy niedawno, w so-
bote, i z ust samej komisyi drogowej. Czytat je
p. Zamojski w sprawozdaniu urzedowem, podpisa-
nem przez przewodniczacego, wyrazajgcem niewat-
pliwie przekonanie komisyi.

Dlaczeg6z wiec to co w sobote byto dobrem
dzi$ we czwartek ma by¢ ztem? Dla czego, jezeli
w sobote budowa kolei juz dokonana lub rozpoczeta
nie usuwata potrzeby drég bitych, dla czego we
czwartek usuwa¢ ma te potrzebe kolej zapowie-
dziana dopiero, a zapowiedziana bardzo niepewnie?

Bo prawda, ze Rada panstwa uchwalg z 17.
maja 1872 postanowita niby budowe Kkolei z Tar-
nowa do Sandomierza, ale jakiez to postanowienie ?
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Bardzo warunkowe, bardzo watpliwe. Ustawa Bady
panstwa moéwi, ze gdyby okolicznosci pozwolity po-
taczy¢ budowe kolei z Tarnowa do Sandomierza
z budowg kolei wegierskiej, Rada panstwa gwaran-
towataby te kolej do pewnej wysokosci.® Jest wiec
Gdyby: a jakie to gdyby, objasnia artykut tej
samej ustawy, ktory budowe tej kolei czyni zalezng
od budowy kolei w krolestwie Polskiem, linig
z Piotrkowa do Sandomierza. Jest wiec ona zalezng
od ukfadéw z panstwem zagranicznem, od tego co
ono u siebie postanowi; czyz panowie nie widzicie,
ze jest bardzo zalezng, bardzo niepewna, ie moze-
my czeka¢ na nig dlugo, a moze nigdy sie nie do-
czekac.

Bo o linii Piotrkdw-Sandomierz nie ma mowy,
a nawet gorzej niz gdyby mowy wcale nie byto.
Bo byla; tej wiosny, proponowano z Warszawy bu-
dowe tej drogi zelaznej, a w Petersburgu odpo-
wiedziano na projekt odmowg stanowczg i katego-
ryczng. Jakiez wiec widoki przed kolejg Tarnow-
Sandomierz? Kiedy ona stanie? | to taka kolej
ma by¢ powodem do odtozenia budowy drogi kra-
jowej, kiedy gdzieindziej, koleje gotowe, a przy-
najmniej pewne, nie byly powodem do zaniechania
drog bitych i ich budowy?

Ten wzglad, na ktdrym opiera sie cata argu-
mentacya Wydziatu krajowego i komisyi, jest wiec
pozorny tylko i biahy.

Do tego doda¢ trzeba, ze droga, nie dopro-
wadzona do pewnego punktu ekonomicznego, do
swego naturalnego zejscia, traci znaczenie, nie ma
racyi bytu, i nie moze przynosi¢ tyle pozytku, ile
gfl przynosi¢ powinna. Takim punktem, takiem
naturalnem zejsciem, dla drogi Debicko-Nadbrzeskiej,
jest granica, komora, Nadbrzeze. Cala znaczna i
bogata cze$¢ krolestwa, od gor Sto-krzyskich do
Wisty, nie ma kolei blizszej, jak kolej Karola
Ludwika, i ta droga, przez Sandomierz i Nadbrze-
ze, do kolei dazy. Ruch handlowy juz dzi$ jest
znaczny na tej przestrzeni, co wzrosnie z pewnoscia,
jezeli mu to utatwimy przez dokonczenie tego ka-
watka drogi, ktory dzi$ jest jedyng przerwg w ko-
munikacyi drég bitych od Karpat do Warszawy.

Moze mi kto powie, ze ta droga, gdyby ja
dalej budowano, zanadto by obcigzata fundusz kra-
jowy? Przypuszczam to, ze onaj wypadnie drogo.
Prawda, ze okolica jest bez kamienia i ze te ka-
mienie trzeba z daleka sprowadza¢. To nie wina
drogi, i nie wina okolicy; Pan Bdg winien, ze ja
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bez kamienia stworzyt, a wys. Sejm, kiedy jg za
krajowg uznawal, wiedziat dobrze czego tam brakngé
moze do budowy, i co za sobg koszta pociggnaé
bedzie musiato. Przeciez, jezeli z powodu dostawy
kamienia wypada budowa drogo, to ma ona za to
inne dogodnosci, ktére te trudnos¢ kompensujg i
wyréwnywuja.

Okolica jest réwna wszedzie, jak stot; nie ma
rzeki na przestrzeni dziesieciu mil, jest tylko jeden
most dluzszy, ktory sie tam nazywa wielkim, a
ten wielki nie wiele jest diluzszy, jak ten pokgj.
Jedno drugie nagradza i réwnowazy.

Wreszcie gdyby ta droga miata nawet wiecej
od innych kosztowa¢, to ma ona pewne do fundu-
szu krajowego stuszne prawo. Za administracyi hr.
Clama ktory kiedy$s byt Namiestnikiem w zachod-
nich obwodach, ptacit dawny obwdd Rzeszowski
osobny podatek na swoje drogi, mianowicie z Rze-
szowa do Chwatowic, i z Debicy do Nadbrzeza, i
ztozyt na ten cel fundusz 200.000 renskich. Fun-
dusz ten wprawdzie wecielony jest w fundusze o-
golne, dzi§ moze niedatby sie odszukaé, ale obwod
i droga majg niewatpliwie prawo do tego kapitatu,
ktérego potowa przypada na droge Nadbrzeska.
Jezeli wiec ona nawet drozej od innych kosztuje,

Ito z gbry juz najmniej sto tysiecy za siebie fundu-
szowi krajowemu zwrocito. Powiedziat szan. p. Gross
ze wzgledy drogowe od wzgledéw glodowych odro-
zni¢ nalezy.

Nic stuszniejszego; na kierunek drogi, na
uznanie jej za krajowg wzglad gtodowy wptywad
nie moze, ale wptywa¢ on powinien na jedno t. j.
na czas prowadzenia rob6t okoto drogi. Tu ten
wzglad gtodu jest bardzo stanowczy. Moze sg oko-
lice tak szczeSliwe, ze sg od tej jeszcze nieszcze-
Sliwszemi, ale doprawdy nie zycze zadnej aby
miata tyle co ta prawa do litoSci i zapomogi.
Chcecie Panowie szczegotow? dat? oto sg, cho¢
wkrotkosci:

Na przestrzeni mil najwiecej 3 jest 49 gmin
zniszczonych  zupetnie  wylewem i gradobiciem.
W tych gminach jest przeszto 11.000 morgéw
(wiekszej wiasnosci oczywiscie nie rachujac,) z kto-
rych plonu nie ma zadnego. Wezmy pare przykia-
déw. Gmina Radomys$l ma przestrzeni gruntu 394
morgéw. Z tego zniszczonych gradem 360. Gmina
Sielec przestrzenn 278 morgow; zbitych 250. Gmina
Szkolniki catego obszaru 1197 morgéw zniszczonych
1000 i t. d. Nie wiem czy ta okolica dostanie
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subwencye jaka z proponowanego funduszu zapo-
mogi; ale sgdze, ze prawo do niej ma, i przypu-
szczam, ze jg dostanie. Jezeli ja ma dosta¢, wtedy
czy nie lepiej da¢ jej ten fundusz na roboty, z kto-
rych zostanie Slad i pozytek, anizeli da¢ jako po-
zyczke bezzwrotng, albo watpliwie zwrotng, prze-
padajacg bez S$ladu. Bo tu nie mozna powiedzieé
tak, jak powiedziat p. Gross bardzo stusznie o dro-
dze proponowanej z Kolbuszowy. Tam mozna daé
pozyczke powiatowg i powiedzie¢ mu, dostarczaj
ludziom zarobku.

Wydzial krajowy nie mdgtby da¢ powiatowi
pozyczki na prowadzenie tej drogi, powiat nie
magiby jej przyja¢, droga jest krajowg, Zatem,
jezeli jakieS roboty przedsiewziete by¢ majg, to ich
nikt przedsiebraé nie m)ze, tylko fundusz krajowy
i Wydziat krajowy.

Zdaje mi sie wreszcie , ze gdyby wzgledéw
gtodowych nie byto, to same wzgledy drogowe wy-
starczajg na to, aby droga byfa dokoriczona.

P. Gross: Prosze o gios,

P. S. Tarnowski (dalej):

A gdyby kiedy$ kolej prowadzong by¢ miala,
wolno jest Sejmowi te droge exkamerowaé, zrzec
sie jej na rzecz powiatu.

Co sie tyczy tego co powiedziat p. Gross, ze
cze$¢ rozpoczeta na tym kawatku drogi byta robio-
ng bez wiedzy i woli Wydziatu krajowego to prawda;
cze$¢ ta byta budowang wr. 1868 z owego fun-
duszu zapomogi z pozyczki gtodowej. Ale tem
samem byta zawsze robiong z funduszu krajowego
udzielonego przez Wydziat krajowy.

Kiedy Sejm te droge za krajowg uznal, juz
ten kawatek nasypu byt gotéw. Wydziat krajowy
az do r. 1871 tozyt koszta na jego utrzymanie.
Wida¢ zatem, ze czut sie do tego obowigzanym.
Dopiero w roku biezacym to sie zmienito, wskutek
czego wypadty rézne przykre zajscia z gminami.

Rzeczywiscie, jezeli droga uznana krajowa,
powinna by¢ utrzymywang przez gminy to tam,
gdzie zadnych jeszcze rob6t nie rozpoczeto. Ale
gdzie jest czes¢ robot juz wykonana, tak jak na
drodze krajowej wykonane by¢ powinny, to tam
gminy utrzymywac drogi nie mogg. — Czeg6z
bowiem moznaby od nich Zzada¢? Oto najwiecej
tego, zeby droge krajowa utrzymywaty takim sa-
mym sposobem i kosztem jakim utzzymujg swoje
drogi gminne. Zatem faszynami naprzyklad, za-
tem réznemi $rodkami domowomi, ktére droge

wiecej psuja jak naprawiaja, a ktére zamiast
oszczednosci, narazityby fundusz krajowy na nowe
i straszne wydatki w chwili rozpoczecia dalszej
budowy przez Wydziat krajowy.

Gdybym wreszcie mogt watpi¢, ze ta droga
ma stuszne prawo do szczegélnych wzgledéw i u-
wagi, to przekonataby mnie o tem ta okolicznos¢,
ze ta sama komisya, ktéra potrzeb jej uznaé nie
chce, przeciez nie wzieta jej ryczaltem z innemi,
ale czufa sie obowigzang zdawa¢ z niej sprawe
osobno, a wten sposéb zwrdci¢ na nig uwage wys.
Sejmu.

Przytoczytem panowie wszystkie wzgledy dro-
gowe, wszystkie stuszne i prawne, ktore za ta
drogg przemawiajg. P. Drozd przytoczyt inne, gto-
dowe. Z jednych jak z drugich musze pan6w pro-
si¢, abyscie do wniosku komisyi przychyli¢ sie nie
raczyli, ale nastepny przyjeli:

Wysoki Sejm uchwali (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu korzysé
budowe drogi krajowej Debicko-Nadbrzeskiej, roboty
za$s do ukoriczenia tej drogi potrzebne na przestrzeni
od Tarnobrzegu do Nadbrzeza w najpredszym mo-
zliwym czasie przedsiewzigé.

Ks. Marszatek: Kto te poprawke po-
piera, zechce wstaé. (Powstajg.) Jest dostatecznie
poparta.

P. Gross ma glos.

P. Gross: Mnie sie zdaje, ze ta droga
nie moze by¢ wedlug zyczen p. Tarnowskiego bu-
dowang. Podnidst p. Tarnowski niektore okoliczno-
§ci, n.p., ze droga jest ufatwiona terenem i nie
wielkg drogoscig kamieni.

Co sie tyczy terenu,
tak decydujacem byto.

to nie widze, aby to tu

Co do kamieni, wtakim razie oceniam jeden
sag kamieni tam na 50 zir., przez co juz koszta
kamieni same 50.000 zir. na mile wymaga¢ beda.
Nie sg to wiec tak tatwe rzeczy do przeprowadze-
nia, jak w innych okolicach, gdzie jest wiecej ka-
mienia.

Co sie tyczy ostatniego ustepu mowy p. Tar-

nowskiego, to uznaje, ze p. Tarnowski ma stusznos¢
przemawia¢ za okolica, z ktérej pochodzi.

P. Tarnowski: Prosze o glos.
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P. Gross (dalej):

Jednakze sie myli, jezeli sadzi, ze z pozyczki
gtodowej moze by¢ ta droga budowang. Na zaden
sposob tak by¢ nie moze. Pozyczka, ktdrg dzi$ ma
Sejm zawotowaé, ma forme pozyczki zwrotnej, a
zatem z tych funduszéw na zaden sposob nie mo-
znaby ofiarowaC pieniedzy nate droge.

Ks. Marszatek: P. Tarnowski ma glos.

P. Tarnowski: Stowo tylko chciatem po-
wiedzie¢ do p. Grossa, ktére utrzymuje, ze prze-
mawiam za okolicg, z ktdrej pochodze. Przyznaje,
ze mnie ta okoliczno$¢ cokolwiek dziwi, bo jezeli
sq szczesliwi ludzie, ktérzy majg ten przywilej, ze
im wolno wszystkich o wszystko posadzac:

(P. Gross przerywajac: Coz znowu ?)

To sg inni, ktdrzy ze wzgledu na siebie sa-
mych powinni wiecej na to uwazac.

Co za$ do rzeczy, komisya proponuje réwniez
przejscie do porzadku dziennego nad petycyami
gmin pewnych, ktére proszg o zwrdcenie im nale-
zytosci za grunta wziete pod te sarne droge tytutem
expropryacyi. Rzecz ta ciggnie sie¢ przeszto od roku.

Ludzie na swojg nalezytos¢ czekajg i narze-
kaja stusznie na zwloke. Zdaje sie, ze nie nalezy
przechodzi¢ nad ich proshg do porzadku dziennego.

Gtosy: Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Xs. Marszatek: Kto jest za zamknieciem
dyskusyi zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dy-
skusya zamknieta.

P. Gross: Prositem o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Musze przypuscié, ze szanowny
p. Tarnowski nie zrozumiat mych stéw. Sadzitem,
ze nikt wiecej jak on powotanym by¢ nie moze do
zastgpienia okolicy dotknietej tak znacznemi Kkle-
skami elementarnemi i podniostem jego stanowisko
jako posta, iz jest takim jakim by¢ powinien. Ale
jezeli moje stowa inaczej byly zrozumiane, to
oswiadczam publicznie, ze nic innego nie sadzitem,
jak tylko powotanie jego jako posta w tych oko-
licach.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. A. Jaworski: Oswiad-

czam, ze nie mam nic do powiedzenia.

Ks. Marszatek: Poddam teraz poprawke
p. Tarnowskiego pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta:

Wysoki Sejm uchwalit.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu konczy¢
budowe drogi krajowej Debicko - Nadbrzeskiej, ro-
boty za$ do ukonczenia tej drogi potrzebne na
przestrzeni od Tarnobrzegu do Nadbrzeza w naj-
predszym mozliwym czasie przedsiewzigg.“

Ks. Marszatek:
prawka p. Tarnowskiego zechce zostac.
ilos¢).

Kto sie zgadza z po-
(Watpliwa

(Glosy jedne): Imienne gtosowanie.
» drugie): Nie, nie.

Ks. Marszatek: Wiec urzadze imienne gto-
sowanie. Kto jest za poprawka p. Tarnowskiego
powie ,tak* kto za$ jest przeciw powie ,nie.”

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
Przez ,tak* gtosowali.

Baum, Baworowski, Bodnar, Chrzanowski,
Czartoryski, Drozd, Dunajewski, Dzwonkowski, Fir-
lej, Kaczata, Kallir, Kaminski, Kaszewko, Koby-
larz, Konopka, Krainski, Kuzara, tawrowski, +o$
August, Majer, Michalski. Oskard, Paszkowski,
Pilinski, Podlewski, Popiel, Rydzowski, Sawczynski,
Sieminski, Slonecki, Szczepanski, Szeptycki, Szu-
manczowski, Tarnowski Jan, Tarnowski Stan., To-
rosiewicz Emil, Weigel, Wereszczynski, Wodzicki
Hen., Wolanski Erazm, Wolski, Zamojski, Zybli-
kiewicz.

Przez ,nie” glosowali.

Agopsowicz, Bartoszewski, Baum, Baworow-
ski, Dabrowski, Gawronek, Gniewosz, Golejewski,
Gross, Hajdamacka, Hoszard, Janowski, Jasifski
Aleks., Jasinski Jozef, Jaworski Apolin., Kabat,
Kirchmajer, Kocko, Krzeczunowicz, Madejski, Pie-
truski, Polanowski, Rylski, Skwarczynski, Sma-
rzewski, Smolka, Sptawinski, Szemelowski, Tett-
majer Turczyn, Weissmann, Wesotowski, Wiodek.

Ks. Marszatek: Glosujacych byto 77, tak
glosowato 43, nie 34. Poprawka przyjeta.

(Tres¢ ostatecznie powzietych uchwat w spra-
wie projektu drdg, ktorych budowa za naglacag u-
znang zostata i w sprawie wykonania tej budowy
zawiera (Alegat 1/)
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Sprawozdawca p. A. Jaworski. Pozostaje
jeszcze petycya wydzialu powiatowego w Tarno-
brzegu, wzgledem wyptaty za zajecie- pod droge
grunta, do 1 461. Z powoddw, ktére juz co do
innych petycyj ogolnie wyluszczytem, komisya
wnosi przej$¢ nad tg petycya do porzadku dzien-
nego.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Wiec rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos€). Jest wiekszos¢, zatem wniosek
przyjety.

Przystapimy teraz do wyboréw 3. zastepcow
cztonkow Wydziatu krajowego.

Musimy gtosowa¢ oddzielnie na kazdego, po-
niewaz zdarzy¢ sie moze, ze lzba zechce gtosowac
na tego, ktorzy przy pierwszym wyborze upadli.
Wiec najprzdd bedziemy glosowali na zastepce p.
Skwarczynskiego.

Na skrutatoréw obieram pandw: Agopsowicza,
Dunajewskiego, Jasifnskiego Aleksandra, Konopke,
Zaklinskiego i p. Siwca.

(Sekretarze zbierajg kartki).

Zawieszam posieozenie az do ukonczenia skru-
tynium.
(Po przerwie).
Glosujgcych byto 76. abso-

p. Badeni 58 gto-
rostrzelone gtosy.

P. Konopka:
lutna wigkszo$¢ 39. Otrzymali:
sow, tos August 12. reszta
A zatem p. Badeni wybrany.

Ks. Marszatek : Teraz glosowa¢ bedziemy
na zastepce p. tawrowskiego. Skrutatorowie pozo-
stajg ci sami.

Sekretarze zbierajg kartki).

Zawieszam posiedzenie az do ukoriczenia skru-
tynium.

(Po przerwie).
P. Konopka: Glosujgcych byto 77., abso-

lutna wiekszo$¢ 39. Z tych otrzymali: £o$ August
37 glosow, reszta gloséw sie rozstrzelita, 2 kartki

byty biate.

Ks. Marszatek: A zatem p. August £0$
jest wybrany. Teraz nastepuje wybor zastepcy
p. Hallera.

(Sekretarze odbierajg kartki).

Ks. Marszatek: Zawieszam posiedzenie az
do ukonczenia skrutynium.

(Po przerwie).

P. Konopka: Glosujacych byto 72. Dla
braku kompletu wybor ponowny przedsiewzietym
by¢ musi.

Ks. Marszatek: Poniewaz nie ma kompletu
wiec zamykam posiedzenie. Nastepne posiedzenie
odbedzie sie jutro o godz. 10. rano. Porzgdek
dzienny jest nastepujacy :

1. Sprawozdanie komisyi finansowej o wniosku
p. Erazma Wolanskiego wzgledem podwyzszenia
dyet poselskich.

2. Sprawozdanie komisyi finansowej z wniosku
Wydziatu krajowego udzielenia urzednikom i stu-
gom przy Wydziale krajowym 2z powodu drozyzny
dodatku do ptac.

3. Sprawozdanie komisyi finansowej z wniosku
Wydziatu krajowego o udzielenie urzednikom i stu-
gom zarzadu przy szpitalu powszechnym we Lwowie,
tudziez przy szpitalu $w. tazarza i $w. Ducha
w Krakowie dodatkéw do plac z powodu drozyzny.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o wnio-
skach Wydziatu krajowego w sprawie zaciggniecia
pozyczki na potrzeby szpitalu lwowskiego.

5. Sprawozdanie komisyi finansowej o funduszu
zapomogi z roku 1866 w kwocie 3,000.000 z#.

6. Sprawozdanie komisyi prawniczej z wniosku
Wydziatu krajowego do ustawy o sadach pokojn.

7. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej wzgle-
dem zaprowadzenia taksy spadkowej i taksy od
Slubow matzenskich, na rzecz s/kot ludowych pu-
blicznych.

8. Sprawozdanie komisyi finansowej o0 zam-
knieciu rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych

z r. 1871.

9. Sprawozdanie komisyi finansowej o zam-
knieciu rachunkéw krajowych z r. 1871.

10. Sprawozdanie komisyi wybranej do zba-
dania czynnosci Wydziatu krajowego za czas od
sierpnia 1871 po koniec lipca 1872.

11. Sprawozdanie komisyi finansowej o bud-

zecie funduszu krajowego na rok 1873.
89
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12. Sprawozdanie Wydziatu krajowego wzgle- wniosku Wydziatu krajowego wzglgdem zniesienia
dem pozwolenia na pobdr wyzszych dodatkéw prawa propinacyi.
gminnych. 15. Wybor jednego zastepcy cztonka Wydziatu
krajowego wybranego z grona catego Sejmu.
Posiedzenie zamknigte.
Koniec posiedzenia o godzinie 10. min. 30
14. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o W nocy.

13. Sprawozdanie Wydziatu krajowego wzgle-
dem pozwolenia na pobor myt.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



Alegat 1. do sprawozdania z 31. posiedzenia.

Ustawa

z dnia
obowigzujaca w krolestwie Galicyi iLodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w sprawie

uznania niektérych drog za krajowe.

Zgodnie a uchwalg Sejmu Mego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem ustanawiam co nastepuje:

§ 1

Drogi wiodace: 1. z Suchej do Zatora, 2.
z Tarnowa do Szczucina, 3. ze Szklar do Prze-
worska, 4. z Rohatyna do Brzezan, 5. z Krasnego
do Buska, 6. ze Zborowa do Zaloziec, 7. z Tar-
nopola do Zbaraza, 8. z Kopeczyniec do Smyko-
wiec, 9. z Borszczowa do Jezierzan, uznaje sie za
drogi krajowe.

§ 2.

Powiaty, przez ktérych terytoryum drogi te
przechodzi¢ beda, obowigzane sg optaca¢ wszelkie
wynagrodzenia za grunta, czy to stale pod droge
zajete, czy tez na cele budowy czasowo uzywane.

8 3.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Nastepnie uchwalit wysoki Sejm co naste-
puje:

Powyzszg ustawg zatatwia sie wniosek posta
Bauma o uznanie drogi z Suchej do Zatora za

krajowa.
Dalej uchwalit Wysoki Sejm nastepujaca
rezolucye:



Sejm wyraza przekonanie, ze przez odmo-
wienie budowy drogi Tarnowsko-Szczuciriskiej, Zbo-
iska-Stojanowskiej, i Rzeszow Nadbrzezianskiej z
funduszéw panstwowych zapoznano interesa krajo-
we i panstwowe i wzywa c. k. Rzad, by budowe
drog w Galicyi kosztem Paristwa wiecej jak dotych-
czas uwzgledniano; oraz aby c. k. Rzad zechciat
subwencyonowac te drogi, ktére pomimo nieza-
przeczonej, i w wielu razach nawet fprzez wiadze
wojskowe uznanej waznosci strategicznej, dotyczace
gminy i obszary dworskie z przecigzeniem budujg
i utrzymuja.

Nastepnie powzigt Wysoki Sejm nastepujaca
uchwate:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
nastepnej sesyi przedtozyt plan najodpowiedniej-
szego przedtuzenia drogi z Jezierzan do jednej
stacyi kolei Husiatynskiej.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wszel-
kiego dotozyt starania, zeby koszta utrzymania
drog wojskowych catkowicie przez c. k. Rzad po-
noszone byty.

W sprawie zakladania kolei wicynalnych po-
wzigt Wys. Sejm nastepujgce uchwaty:

1. Na budowe kolei wicynalnych:
a) ze Stojanowa do Lwowa,

b) z jednego z punktéw kolei Lwowsko-Toma-
szowskiej miedzy Zotkwig a Betzcem lub tez
od jednego punktu kolei Karola Ludwika na
Betz-Sokal ku granicy krolestwa Polskiego
lub Wotynia,

c) z Rzeszowa do Nadbrzezia,

przyznaje sie z funduszu krajowego po 100.000
ztr. na mile, z tych 50.000 zt. jako subwen-
cya bezzwrotng, 50.000 =zt jako pozyczke
piecioprocentowg zwrotna.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu wyjedna-
nie dla projektowanych kolei wicynalnych w
drodze wiasciwej uwolnienia od optaty taks
i stempli oraz uwolnienia od podatkéw przy-
najmniej na lat 20.

2. Upowaznia sie Wydziat krajowy do zawar-
cia uméw obowigzujacych z przedsiebiorcami o
budowe kolei wicynalnych na powyzej wymienio-
nych przestrzeniach, o ile obcigzenie funduszu
krajowego nie przeniesie sumy wskazanej ustepem -
Iszym lub odsetkéw od tej sumy w stosunku 6%.
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3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu zbada-
nie, o ile zaoszczedzenie przy budowie lub przy
rekonstrukcyi drog krajowych, splaty z pozyczki
gtodowej, lub osobna zaciagna¢ sie majgca pozy-
czka, funduszowi krajowemu na ten cel Srodkow
dostarczy i wrazie potrzeby ma Wydziat krajowy
przedtozy¢ Wys. Sejmowi odpowiednie wnioski.

W sprawie drogi Weldzirskiej uchwalit wy-
soki Sejm co nastepuje:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po
zupetnem wykonczeniu drogi z Wyszkowa do
Doliny Sejmowi projekt do ustawy uznajacej
te droge jako krajowa przedtozyt.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby dro-
ga tak zwana Weldzirska w sposob dotych-
czasowy i pod dotychczasowem kierownictwem
nieprzerwanie az do ukoriczenia jej do Doliny
byta budowang i przeznacza na ten cel w
roku 1873 sume 18.000 zt. z funduszéw kra-
jowych.

W sprawie budowy drogi z Rzeszowa na
Glogéw do Machowa powzigt wysoki Sejm naste-
pujace uchwaty:

1. Nad wnioskiem posta Kobylarza: ,,droga pro-
wadzagca z Rzeszowa na Glogow, Kolbuszowe

i Majdan do Machowa uznaje sie za krajowg*1l

przechodzi Sejm do porzadku dziennego;

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu zbadac,
w jakim sposobie dotychczas udzielone zasitki
z funduszéw krajowych, zostalty nu budowe
drogi z Rzeszowa na Glogéw do Machowa

uzyte;

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu udzieli¢
z funduszéw krajowych z tytutu subwencyi
dla drdg powiatowych, zasitek pieniezny w
miare potrzeby az do wysokosci 8.000 zir.;

dalej uchwalit Wysoki Sejm:
1. nad wnioskami:

a) posta Iwana Kerepina, by droga powiatowa
Baligrod, Lisko, Lutowiska, Ustrzyki uznana
zostata za krajowa;

b) posta Siwca ,by droga powiatowa Miedzy-
brodzka i Podhorska, jakotez Palesnicka za
krajowg uznang zostata** — przechodzi Sejm

do porzadku dziennego.



2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
petycye L. 77, 88, 91, 101, 144, 200, 260,
281, 292, 293,300, 301, 304,306, 350, 351,
362, 378, 379,426. 428,437,'443, 449, 457,
466, 471, 477,491, 492 o ilesie tyczg présb
0 uznanie drég gminnych lub powiatowych za
krajowe zatatwit, w mys$l powyzszej ustawy, o
ile za$ sie tyczg subwencyi z funduszu krajo-
wego do drég gminnych i powiatowych, takowe
zbadat i ile moznosci uwzglednit.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu konczy¢
budowe drogi Dembicko-Nadbrzeskiej roboty za$
do ukonczenia tej drogi potrzebne na przestrzeni
od Tarnobrzega do Nadbrzezia w najpredszym
mozliwym czasie przedsiewzigc.



