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O d  'Redakcji

znciwiając — po ^sześcioletniej" wojnie — wydawnictwo „Myśl 
K araim ską , niech nam wolno będzie na tym  miejscu ztdzfyć korną 
wdzięczność Opatrzności, a, zarazem wyrazić naĘĆę uczucia, głębokiej ra­
dości i dumy, że wysiłkiem zbrojnego ramienia Narodu, dzięki w ieko- 
poptfuym sukcesom oręża W ojska Polskiego oraz so juszn iczek  Arm ii 
trzech Mocarstw SpizSymierzotifych, w maju 1949: r. idywalłwmo tak 
słuszne i sprawiedliwe żrsryćięstwo nad odwiecznym wrogiem niemieckim.

Jak już sama niezmieniona nazwa wydawnictwa wskazuje, ,,Mysi 
Karaimska", mająca za sobą okres premie cipie rćwidcza istnienia, i nadal 
będzie poświęcona zagadnieniom naukowym i społećzno-iiyżnaniowym, 
związanym głównie-:z Karaimami. Ponieważ jednak lematy „karaim,o- 
znawcze“ na polu badań:)historyczno-kiłllurolnych ja k ■ najściślej się 
łączą z dziedziną szerzej pojętej o r idę n l a l i s l y k  i, to szczególności 
z obszarem Wschoau Muzułmańskiego, przeto i ogólne lematy oricnlit- 
listyczne, zwlasz&a zagadnienia rodzimej orienlalislyki polskiej — są 
dhę.naszcgo wydawnictwa nader żywe i aktualne.

Z tym  większym zadowoleniem i szczerą serdecznością redakcja wiła 
dawnych-wspólpracownikóW którzy przyczynili się do wzbogacenia IrfAci 
mniejszego rocznika „Myśli K a ra im sk ie jju k o  pierwszego „Noiintj Serii“ 
powojennej. Że wśród 'itcigodnych yeprezcnłanlów Polskiego świata 
naukowego, występujących na łamach naszego czasopismai'tży w innyih  
studiach dających wyraz siąym naukowyni Zainteresowaniom Karaimami, 
znajdują się wypróbowani przyjaciele Karaimów — w ich doli i niedoli 
zwłaszcza wojennej — Karaimski Związek Religijny w R. P. składa na 
tym  miejscu słowa gorącego uzrumia i wdzięczności.
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Żyjąc w czasach przełomowych, Karaimi przenieśli się na Zachód, 
aby tu pełniom szczytną misję osadników na Ziemiach Odzyskanych. 
Dźwigając się — jak cały Naród, po odniesionych ranach — Karainn. 
biorą czynny udział w odbudowie życia gospodarczego i kulturahiego 
sioej Macierzy-Potski, a w zmienionych warunkach powojennych, w 
Rzeczypospolitej Odrodzonej kładąc zrifęby nowej organizacji społcczno- 
loyznciniowej, dowodzą swej żywotności i prężności.

N ie sposób wreszcie prze?nuczeć'j5że w sW.ych dążeniach i imaowa- 
niach Karaimi w Polsce spotykają tradycyjn ie  życzliwy stosunek u 
przedstawicieli Rządu Rzeczypospolitej. Za opiekę i pomoc z głębiffierca 
płynące „Bóg zapłai‘?£jkładają tą drogą władze'.naczelne Karaimskiego 
Związku Religijnego w R. P.

W a rs za w a , w  s ie rp n iu  1946 r.



A N A N IA SZ ZAJĄCZKOW SKI

O kulturze chazarskiej i jej spadkobiercach

„ . . Chazaria —- przcdstawiiifelka jeszcze bardzo słabo  zba­
danej, lecz niew ątp liw ie nader ciekawej (1 j u b o p y t n o ś |  cywilizacji, 
pow stałej przez p o łączen ie  elem entów  kulturySjiDcnowniczej — • tureckiej 
z tradycjam i b Lza n tyń s k i ruj, ,/ra f i s k i m i, arabskim i, a .Zwłaszcza żydow ­
sk im i . , W. M o s z i 11, „Ruś i C hazaria za Sw jatosław a" —  Semin. 
Kondak, VI (1 9 3 3 ), str. 187.

. w łaśnie w owych nadczarnom orskich a podkaukaskich ob­
szarach, gdzie już dziśhfySuje s ię  nam, aazjjcszcze w niew yraźnych kon­
turach, obraz ważnego środow iska kultury, ogniskującej w sobie naj­
różnorodniejsze w pływ y i p ierw iastk i: chrześcijańskie, m uzułm ańskie, 

m ozaistycznc, irańskie, prototureckte, kaukask ie i inne. —  D zieje pow ­
stan ia  i rozwoju tej kultury łą c z ą  s ię  n iew ątp liw ie  z h istor ią  zaw iązków  

rozkw itu pań stw a chażajskicgo . . T. K o w a l s k i ,  „W yrazy kip  
czackie w języku O rm ian1' — • M yśl Kar., 12 (1 9 3 9 )^ s tr . 29.

I.

D zieje p o lityczne C hazarii po tw ie rd za ją  ly łko  pow szechn ie  
już dziś p rzy ję te  zdan ie  o rien ta lis ló w  o ro li elem entów  e tn i­
cznych  tu reck ich  w  k sz ta łto w an iu  i o rg an izo w an iu  silnych  — 
choć n iezb y t d łu g o trw ały ch  tw o ró w  państw ow ych . To też w 
dzisiejsze j n au ce  p rzew aża  b ipo leza  tu reck ieg o  pochodzen ia  
C hazarów . Fr. D vornik  w  n a jn o w szej p racy  o s to su n k ach  bi~ 
zan ty ń sk o -ch azarsk ich  s tw ierd za  k a teg o ry czn ie : ,,Les K hazars 
e ta ie n t un  p eu p le  nom adę d 'o rig in e  tu ra u e "  (1)l). Jeszcze  b a r ­
dziej k a teg o ry czn y  sąd w y d a je  o rien ta lis ta  francusk i R ene 
G rousse t w  p ra cy  p. t. ,,L’em pire des s teppes" , w y d an e j w 
P aryżu  tuż p rzed  w ojną: ,,Les K hazar e ta ie n t uu p eu p le  turc" (2).

J) Ze w z g lę d ó w  t e c h n ic z n y c h  „ b ib l i o g r a f i ę "  u m i e s z c z o n o  n a  k o ń c u  r o z ­
p r a w y ,  L i c z b y . n a w i a s a c h  o z n a c z a j ą  n u m e r  p o r z ą d k o w y  c y t o w a n y c h  
p o z y c j i  b ib l i o g ra f i c z n y c h ,
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N ajs ta rsze  w zm iank i o C h azarach  o d n a jd u jem y  u  k ro n i­
k a rzy  o rm iańsk ich  i g ruzińsk ich . O dnoszą się one n ieraz  do II 
i III w. N ie zaw sze je d n ak  odróżn ić m ożem y C hazarów  od 
H un n ó w  ty ch że  k ro n ik . C ałk iem  p ew n e  w iadom ości h is to ­
ry czn e  o C h aza rach  p rzynoszą nam  źródła b izan ty ń sk ie  (po­
czynając  od  VI w.) oraz  późn ie jsze  arabsko-m uzułm ańsk ie.

W  św ietle  ty ch  źródeł C h azaria  w  V I w. w y su w a się na  
czoło in n y ch  po d o b n y ch  zw iązków  szczepow ych  czy k o n fed e ­
ra c ji p lem ien n y ch  ludów  tureckich., sąs iad u jący ch  z C hazaram i, 
ja k  np. P ieczyngow ie, G huzow ie, K um ani, o raz ro zp rzestrzen ia  
sw ą w ładzę n a  w ie lk ie  ob szary  s tep o w e nadczarnom orsko- 
k asp ijsk ie  i pod g ó rsk ie , p o d k au k ask ie , po łożone m iędzy m o­
rzem  A zow skim  (M aeotis) a K asp ijsk im  (skąd w  geografii m u­
zu łm ańsk iej p rz e trw a ła  n azw a B a h r - i - H a z a r  „M orze 
C hazarsk ie"), W ołgą, D onem  i K aukazem .

W zro st i rozw ój p ań s tw a  chazarsk ieg o  zm usił w kró tce  n a j­
po tężn ie jsze  bodaj ów czesne im perium  n a  W schodzie—p ań ­
stw o p e rsk ie S a san id ó w  do p o lity k i d efensyw nej. W łaśn ie w ce - 
lach  ob ro n n y ch  p rzec iw  zag raża jącym  C hazarom  kaza ł w ład ca  
p e rsk i C hosrow  I A n ó sze rw an  (531— 578) zbudow ać silną tw ie r­
dzę D e r  b e n d i o toczyć m urem  p rze jśc ie  do T ran sk au k az ji 
u  w ybrzeża m orza  K asp ijsk iego . M u ry  te  —  k tó ry ch  resztk i 
p rz e trw a ły  do dziś dn ia  —  często o d eg ra ją  swą ro lę  w  d zie jach  
podbojów , jak o  zap o ra  b ram y  w padow ej, p row adzącej do 
Iran u  n a  po łudn ie, a do E uropy  w schodn ie j n a  pó łnocy . Stąd 
też  u  geog rafó w  i h is to ry k ó w  m uzułm ańsk ich  p rze jśc ie  to  (po 
p e rsk u  D e r  b e n  d) w y stęp u je  najczęście j pod  nazw ą ®,B a b 
a l - A b w a b "  —  „B ram a b ram ", „W ro ta  nad  w ro tam i".

S tąd C h azaria  s tan o w i p o tężny  czynn ik  w  p o lity ce  m iędzy­
n aro d o w ej n a  Bliskim  W schodzie. Jak o  p rzeciw n icy  Persów , 
C h azaro w ie  —  n a tu ra ln y m  b ieg iem  w y p ad k ó w  —  m usieli 
zostać po tężnym i so juszn ikam i p ań s tw a  b izan tyńsk iego . Bi­
zancjum  —  drugie, obok Sasanidów , po tężne m ocarstw o  ów ­
czesnego  św ia ta  za jm ow ało  po łożen ie  środkow e, n ie jak o  
„m iędzy W schodem  i Z achodem " — jak b y śm y  dziś pow iedzie li. 
Dla Z achodu, czyli E uropy  chrześc ijańsk ie j, rep rezen to w ało  
n a jb liższy  O rien t, d la  w łaśc iw ego  zaś W schodu  az ja ty ck ieg o — 
stanow iło  O k cy d en t W  te j w a lce  „m iędzy W schodem  irań ­
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skim  a Z achodem  b izan tyńsk im " w y b itn ą  rolę od eg ra li C haza- 
row ie.

H isto ry czn ą  datę  w  s to su n k ach  b izan tyńsko-chazarsk ic li 
s tan o w i ro k  626, w  k tó rym  cesarz  b izan ty ń sk i Ile rak liu sz  
zaw art so jusz  z k ag an em  chazarsk im . C esarz, podejm ując  
w ielką  w y p raw ę p rzeciw  Persom , o trzym a! od C hazarów  
znaczną pom oc n a  sk u tek  zaw arteg o  aliansu . C hazarow ie  d o ­
s ta rczy li cesarzow i 40.000 jeźdźców , k tó rzy  pod  w odzą Z iębiła 
(Z iś^rfł) w targ n ęli do p ersk ieg o  A zerb ajd żan u  i p rzyczyn ili się 
w a ln ie  do zw ycięstw a n ad  P ersam i w  r. 627. Z naczen ie i w agę 
C hazarii d la  B izancjum  p o d k re ś la  fakt, fcfe podczas gdy  do 
dokum en tów  cesarsk ich , w y sy łan y ch  do w ład cy  F ran k ó w  i P a­
pieża, d odaw ano  zło tą p ieczęć w ielkości dw óch soldów , to 
do k a g a n a  chazarsk iego , %afdvov %d^o:Qttxę pieczęć b izan ty ń sk a  
b y ła  w ielkości t r z e c h  soldów .

R ów nież i z epok i Sasanidów  w  P ers ji p rzech o w ała  się c ie ­
k aw a  w iadom ość, św iadcząca o po tędze i znaczen iu  p ań s tw a  
chazarsk iego  n a  dw orze w ładcy  średn iow iecznego  Iranu . O to  
w  księdze p. t. Fars-?if[?ne —  jak  p o d a je  w  n a jn o w szej m ono­
grafii o S asan idach  duńsk i o rien ta iis ta  A rtu r C h ris ten sen 2) — 
w y m ien io n y  je s t k ró l (kagan) ch azarsk i w  zw iązku z n as tęp u ­
jącą trad y c ją  dw orską. W śjtód zw yczajów  dw oru  k ró la  p e r ­
sk iego  C hosrow a I A n o szerw an a  w VI w. is tn ia ł zw yczaj u s ta ­
w ian ia  obok  tronu  k ró lew sk ieg o  trzech  in n y ch  stolców  ze 
złota, po b o k ach  —  z p raw ej i lew ej s tro n y  —  oraz z ty łu , poza 
tronem . Te trzy  h o n o ro w e m ie jsca  by ły  przeznaczone: p ierw sze 
—- d la  w ład cy  Chin, d rug ie  — d la  cesarza  Bizancjum , trzec ie  zaś 
d la  k ró la  C h a z a r ó w .  C zyniono tak, by  na  w y p ad ek  p rz y ­
b y cia  ich n a  d w ór w ład cy  persk iego , m ogli oni zasiąść n a  p rzez­
naczonych  sobie m iejscach . Te trzy  zło te  s ied zen ia  —  jak  k o n ­
ty n u u je  au to r Fars-nam e —  s ta le  b y ły  um ieszczane p rzy  tron ie  
k ró lew sk im , n ik t zaś — poza osobam i, d la  k tó ry ch  b y ły  p rzez­
naczone, — nie odw ażył się zająć ty ch  m iejsc.

W k ró tce , bo już  w  d ru g ie j połow ie VII w., zaczyna ją  się 
p ierw sze s ta rc ia  C hazarów  z A rabam i, k tó rzy  zastąp ili Persów .

-) P o r .  A r t h u r  C h r i s t e n s e n :  L ’Ira n  sous Ics  Sassim idcs. A n n a le s  
du  M u s ć e  G u im e t ,  t. 48. P a r i s  —  K o p e n h a g u e  1936. S t r .  406— 7,
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P otęga Sasanidów  w  Iran ie  leg ia  w  g ruzy  pod  naporem  k arn y ch  
i zo rg an izo w an y ch  p rzez Islam  oddziałów  arabsk ich , lecz 
zm iana p an o w an ia  w  P ersji n ie  p rzy n io sła  zasadn iczych  zm ian 
w  s to su n k ach  zew n ętrzn y ch  C hazarii. W a lk i trw a j \ nadal, 
m oże b ard z ie j zaciek łe, ch a ra k te r  ty ch  w a lk  je s t  zm ienny, raz 
d efen sy w n y  ze s tro n y  C hazarów , k ied y in d z ie j o fensyw ny, 
p ro w ad zo n e  ze zm iennym  też  szczęściem . A rabom  u d a je  się 
za k a lifa  O sm ana (644—656) p rzed o stać  n a  pó łnoc od D erbendu. 
W y p raw a  ta  zo sta ła  zakończona zn iszczeniem  i spustoszen iem  
sto licy  C hazarów , Sam andaru , co zadecydow ało  o p rz en ie ­
s ien iu  cen tru m  po lity czn eg o  chazarsk ieg o  n a  północ, do u jśc ia  
W ołgi, gdzie pow sta ła  n o w a sto lica  C hazarii, Itil. W alk i trw a ły  
do k o ń ca  V III w., p rzyczym  C hazarom  udaw ato  się n ie jed n o ­
k ro tn ie  p rzen ik ać  do T ran sk au k az ji, A rm en ii i pó łnocnej 
Persji, b y  tu  zadaw ać k lęskę załogom  arabsk im , np .w  r.764. N a j­
s ły n n ie jszy  w y czy n  w o jen n y  C hazarów  —  to sfo rsow an ie  w 
r, 731 p rze jśc ia  k au k ask ieg o  ( D a r - i - A l a n ,  dziś D a r ja l )  i d o ­
tarc ie  p rzez  A zerb a jd żan  aż do Iraku . W y p raw y  te  znalazły  
sw ego d z ie jo p isa  w h is to rio g ra fii m uzu łm ańsk iej, a t-T ab ari-’ego, 
w  literaturze, zaś o rien ta lis ty czn e j są dobrze znane  dzięki p ra ­
com  w ęg ie rsk iego  au to ra  M. K m oskó (3).

K ron ikarze  m uzułm ańscy  p o d a ją  pod  r. 799, za k a lifa tu  Ha- 
ru n a  ar-R aszida, o s ta tn ią  in k u rsję  chazarską n a  pó łn o cn e  k re sy  
te ry to riu m k a lifa tu . O d tego  czasu  m iała  zapanow ać sto su n k o w a 
„rów now aga p o lity czn a"  sił n a  tym  odcinku, k tó rą  m ożna w y ­
tłum aczyć iako następstw o  „w yczerpan ia" , zakończen ia  przez 
oby d w ie  strony , zarów no  przez C hazarów  ja k  i A rabów , ok resu  
p odbo jów  i ro zp rze strzen ien ia  się w szerz, a  rozpoczęcia  oicresu 
„w ew nętrznej s tab ilizac ji"  i poko ju . W  zw iązku z tym i zm a­
gan iam i C hazarów  z A rabam i, czyli św iatem  m uzułm ańskim , nie 
k tó rzy  bad acze  p o d k re ś la ją  d z i e j o w ą  rolę C hazarów , jak o  
obrońców  E uropy  p rzed  grożącym  je j w  średn iow ieczu  za le ­
w em  i podbojem  h o rd  arabsko-m uzułm ańsk ich . C y tow any  
au to r, M Km oskó, p isze w  sw ej p racy  p. t. „A rab er un d  Cha- 
saren ": „Rzecz znam ienna: naród , k tó reg o  pochodu  n ie  zd o ­
ła ły  pow strzym ać an i gó ry  Iranu , ani m ilita rna  potęga d rugiego  
— co do w ielkości — p ań stw a  w  ów czesnym  św iecie, stanął 
p rzed  w ro tam i K aukazu  i m e m ógł ruszyć dalej, choć jego
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przejść b ron iło  n ie żadne m ocarstw o , lecz p o p ro stu  naw pół 
osiad ły  lud  C hazarów " („sondern  b loss das ha lbnom ad ische  
V olk  d e r C hasaren"). 7 m ien io n a  sy tu a c ja  w  Iran ie  n ie  spow o­
dow ała  p rzesun ięć  tak że  w  s to su n k ach  chazarslco-bizantyń- 
skich. P oprzedn i p rzec iw n icy  Persów , sko le i czynni w rogow ie  
A rabów — C hazarow ie byli nad a l pożądanym i so juszn ikam i Bi­
zancjum . To też  s to su n k i coraz bardzie j się zacieśn ia ją  i z n a j­
du ją  w y raz  w  zw iązkach  d y n asty czn y ch . I tak  cesarz  Ju s ty  
n ian  II (685--695 i 705— 711) n a  w y g n an iu  szuka azy lu  na 
dw orze chazarsk im  i tu  poślub ia  sio strę  k a g a n a  chazarsk iego  
B usir-G u law ara:i), późn iejszą  cesarzow ą Teodorę. C esarzow a 
Iren a  b y ła  tak że  z pochodzen ia  k siężn iczką chazarską, fsoną 
cesarza  K o n stan ty n a  V K opronim a (741— 775), skąd  sy n  ich, 
cesarz  b izan ty ń sk i Leon IV  (775— 780) zn an y  je s t w  h isto rii 
pod nazw ą xd^aQoę,

Za cesarza  T eofila  (829— 842) C hazarow ie proszą Bizanc 
ju ta  o pom oc p rzy  budow ie  fo rty fik ac ji n a  zachodnich ru b ie ­
żach  C hazarii. P rzez C h erso n es i m orze A zow skie  z B izancjum  
zosta ła  w y stan a  ek sp ed y c ja  in ży n ie ró w  i b udow niczych  g rec­
kich, pod  przew odnictw em  P e tro n y  K am atera, k tó rzy  w y b u d o ­
w ali tw ierdzę chazarską u łuku  D onu (olc. s tan icy  C im ljan- 
skaja), s ły n n y  Sarkel, czyli B iałow ieżę k ro n ik  rusk ich . Z d ru ­
g iej s tro n y  w sp ó łp raca  ch azarsk o -b izan ty ń sk a  rozciągała  się 
także i n a  życie  pałacow e w ładców  b izan ly ń sk ich : n a  dw orze 
cesarzy , np. za  K o n stan ty n a  P orfirogenety , is tn ia ł o sobny  o d ­
dział gw ard ii p ałacow ej, sk ład ające j się z żo łn ierzy  chazar- 
kich.

Z początk iem  X w  na arenę dziejow ą w y stęp u je  now a 
po tęga po lityczna, k tó re j sądzone było zaciążyć n a  lo sach  
C hazarii. J e s t  nią now o zo rgan izow ane p ań stw o — Ruś k ijow ska. 
N a js iln ie jszy  cios p ań stw u  chazarsk iem u  zadał Sw jatosław  
podczas w y p raw y  w  r. 965. K ron ika ru sk a  w spom ina o tym  
w y d arzen iu  p okró tce : Swjatosław na Kozary. Słyszawszyje żc

J e s t ,  to  im ię  w ła s n e  m ę s k ie ,  n ie  zaś —  j a k  b łę d n ie  p r z y p u s z c z a ł  ,). 
B r u t z k u s ,  „ S e m i n a r i u m  K o n d u k o v i a n u m “ , t. VII,  P r a h a  1935, s t r .  94 imię 
ż e ń s k ie  k s ię ż n ic z k i  chazarslĆiej  i t ł u m a c z y ł :  „ z b i e r a j ą c a  k w i a t y " .  B łą d  ten  
p o w t a r z a  F. D v o r n i k ,  Les Ićg en d c s , s t r .  155: JjSJi s o e u r  B u s i r - G u l a v a r  —  „la  
c u e i l l e u s e  cle ro s e s " .
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Kozary, izydosgą„ protiwu s knjazem swoim Kagcmom i sostupiwszdsia 
bili, i bywszezbrctni, odole Swjatosław Kozarom i grad ich Bielu W iem  
wziu“. N a jn o w si b adacze (4) d o k ład n ie  op racow ali tę w ypraw ę. 
R usow ie po d  p rzew o d n ic tw em  S w ja to slaw a doszli w  gójś£ Do­
nem  do W ołgi, po tym  w  dół rzek ą  do liii, s to licy  chazarsk ie j, 
opustoszy li pó łn o cn e  w y b rzeże  m orza  K asp ijsk iego , poczym  
w rócili n ad  C zarne m orze, b y  tu  sp rzedać łu p y  w o jenne . S to­
sunk i chazarsko -słow iańsk ie , w  szczególności z Rusią, pom im o 
w ie lu  p rac, czek ają  jeszcze  na  w y czerp u jące  opracow anie . 
Jed n o  ty lk o  m ożna p ow tó rzyć  —  za s łynnym  uczonym  rad z iec ­
k im  N. M arrem  — m ianow icie  zdan ie  „o jca  chazaro log ii" , a k a ­
dem ika  F rae h n a  z począ tku  XIX stu lecia , k tó ry  się w yraz ił o 
historii- C hazarów , że s tan o w i ona  część h is to rii d aw nej Rusi, 
ta k  bow iem  siln ie  p rz ep la ta ją  się w zajem nie  dzie je  ty ch  dw óch 
p ań stw  (5).

Ruś k ijo w sk a  w  p o lity ce  zew nętrznej b y ła  bezpośredn ią 
p rzy czy n ą  u p ad k u  C hazarii w  X w ieku . Z nalazły  te  sto sunk i 
w y raz  i w  lite ra tu rz e  ro sy jsk ie j, w spom nieć choćby  p o w szech ­
n ie  zn an y  i cy to w an y  w iersz  Puszkina: „Kak nynie zbierajetsia 
wiesztizyj Oleg olmśtit nierozumnym Chazarmn . .

II
P rzy czy n  u p ad k u  C hazarii n iek tó rzy  badacze szukali w  

w e w n ę t r z n y c h  sto su n k ach , w e w łaśc iw ościach  je j k u l ­
t u r y ,  a n aw e t w cech ach  w y zn aw an e j re lig ii m ozaizm u. 1 tu 
n a leży  om ówić obszern ie j po jęc ie  k u ltu ry  ch azarsk ie j i jej 
sk ładnik i.

Poza' źród łam i b izan tyńsk im i oraz m uzułm ańskim i, is t­
n ie je  t z w. k o re sp o n d en c ja  ch aza rsk o -h eb ra jsk a  z X w. W y ­
daw ca  ty ch  w ie lo k ro tn ie  cy to w an y ch  tekstów , prof. Paw eł 
K okow cow  nie p rzesądza sp raw y  au ten tyczności ty ch  źródeł 
h eb ra jsk ic h  (6). P óźn iejsza  k ry ty k a  ca łkow ic ie  p ró b u je  p o d ­
w ażyć znaczen ie  teg o  dokum en tu , jak o  rzekom ego  fa lsy fi­
k a tu  (7). U znając o m aw iany  tu  zab y tek  —  list Ibn-Szafru ta  
i odpow iedź k ró la  ch azarsk ieg o  za śred n io w ieczn y  a p o k r y f ,  
p o ch o d zen ia  żydow skiego , k o rzy stam y  jed n ak  i z tego  źródła, 
jak o  o p raco w an ia  p ew n ej t r a d y c j i  o p ań stw ie  chazarsk im , 
p rzech o w an ej w śród  Ż ydów  na Bliskim  W schodzie, a o p arte j 
n a  licznych  d o k u m en tach  m uzułm ańskich , o rm iańsk ich  i t. d.
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W  św ietle  ty ch  źródeł C h azarow ie w y stęp u ją  jak o  lud, 
k tó ry  n ie  pozby ł się ca łkow ic ie  sw ych  cech  koczow niczych  i 
p rzy ją ł fo rm y ży c ia  naw pó ł osiad łego . J e s t  to za tym  s e m i a o -  
m a d y z m ,  c h a rak te ry s ty c zn y  d la w ie lu  ludów  tu reck ich  w 
o k resie  p rzejśc iow ym  ich  dziejów  U Ibn  R usta  zn a jd u jem y  
św iadectw o  nom edyzm u o k r e s o w e g o  C hazarów , zależn ie 
od pór roku. „Zimą —  czytam y u  g eo g ra fa  arab sk ieg o  —  cała? 
ludność ch azarsk a  m ieszka w  m iastach , z n as tan iem  zaś: 
w io sn y  w ychodzi z m iast n a  step  i tam  p rzeb y w a  aż do zim y.'' 
W  zgodzie z tym  p o zo sta ją ' w y w o d y  „k o resp o n d en c ji ch a!: 
ża rsk ie j"  (K okow cow, P e r e p i s k a ,  s. 85): „M ieszkam y całą 
zim ę w  m ieście, zaś w  m iesiącu  -NisSn (koniec m arca  —  k w ie ­
cień) w ychodzim y  z m ias ta  i idziem y k ażd y  n a  sw oje  pole, 
do sadu  i do sw ej p ra cy  n a  roli K ażdy z p ośród  naszy ch  
rodów  m a w  sw ym  p o siad an iu  dziedziczne w łości od sw ych  
p rzodków ."  Z końcem  m iesiąca  Kislcw (listopad —  grudzień) 
p o w racam y  do m iasta . P odobnie i au to ro w ie  m uzu łm ańscy  
(Ibn Fadłan , al - Isjah ri, Ibn  Plaukal) podają; że la tem  Cho- 
za ro w ie  wyruszaj;®  za m iasto , w  odleg łości 20 p arasan g ó w  
drogi d la  up raw y  sw y ch  pól, zb io ry  zaś p rzyw ożą do Itilu

Z jaw isko  ok resow ego  nom adyzm u u C hazarów  zaciążyło 
rów nież na  losach  w y p raw y  b izan ty ń sk o -ch aza rsk ie j p rzeciw  
P ersji, w  la tach  dw udz iestych  VII w ieku. D ziejopis orm iański 
H istorii A gw anów , podając  fak t p rze rw an ia  p ierw szego  o b lę ­
żen ia  T yflisu  (Tbilisi) z r. 626 przez arm ię b izan tyńsko-cha- 
zarską, do k ład n ie  p rzy tacza  treść  uk ładu  jak i s tanął m iędzy 
cesarzem  H erak liu szem  a w odzem  chazarsldm  — d żabgu-kaga- 
nem , co do w znow ien ia  dalszej kam p an ii po u p ływ ie  le tn ich  
m iesięcy. Z n astan iem  la ta  cesarz  m iał się zw rócić do w odza 
chazarsk iego  z następu jącą  m ow ą : „W raca jc ie  z w o jsk iem  
całym  chazarsldm  do sw ych  zw y k ły ch  s tan o w isk  (letnich). N ie 
jes teśc ie  w  s tan ie  podczas upałów  leLnich k o n ty n u o w ać  w y ­
p raw y  do s to licy  p e rsk ie j. Z n astan iem  now ego ro k u  —  po 
o k resie  u p a l n y c h  m i e s i ę c y  n a ty ch m ias t w ^stąpcie  do 
w ym arszu  i p rzybądźcie, ab y  zrealizow ać nasze p lan y " .4)

4) P o r .  M. A r t  a m o n o  w, O c z e rk i d rc w n ic js z c j is to r i i  Chaz.ar ( p o  ros., 
ob’ó'czny t y t u ł  f r a n c u s k i :  E iu d c s  d ’h is ib ire  a n c icnn e  des K h a za re s ), L e n i n ­
g r a d  1937 S t r .  57 i 61.
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O k reso w y  nom adyzm  —  je s t zn an y  tak że  wfgpd in n y ch  
ludów  tu reck ich . T ak  np. Po low cy  do XIII w. zm ieniali 
m ie jsce  p o b y tu  w  czasie  la ta . Tej form y życia  społecznego  
n ie  m ogły  pow strzym ać żadne  w zględy  n a tu ry  po litycznej, 
w o jsk o w ej itd. Z dz ie jów  w ypraw  k rzy żo w y ch  w iem y, jak  
P o low cy  po rzu cali po le  w alk i, gdy p rzychodził o k res w io ­
senny  (8). G eoffroi de  Y ille  H ardou in , dziejop is w a lk  ry ce rzy  
Z achodu z K ałaunem  o K o n stan ty n o p o l w  r. 1204, p rzy tacza  
liczne w y p ad k i p rze rw an ia  — n aw et gd y  za ledw ie K ilkodnio­
w y te rm in  dzielił ich od o sta teczn eg o  zw ycięstw a — oblę­
żen ia  p rzez  Połow ców , w raz ie  p rzec iąg an ia  kam p an ii do 
p ó źn y ch  m iesięcy  w io sen n y ch  (koniec k w ie tn ia , początek  
m aja).

Ludność ch aza rsk a  g ru p u je  się g łów nie  w  m i a s t a c h ,  
k tó ry ch  sto sunkow o  było  dużo. A  w ięc sto lica  ch azarsk a  
S am andar i pó źn ie jsza  Itil. U p isa rzy  m uzu łm ańsk ich  p rze ­
chow ały  się op isy  ty ch  m iast: „S am andar p o s iad a  w ie le  sa ­
dów , m ów ią że (w okolicy) zn a jd u je  się tam  około 40.000 
w m nic. Z alu d n ia ją  to m iasto  m uzu łm anie  i inni, są tam  m e­
czety , kościo ły , bożn ice" (Ibn H aukal). —  „M iasto  Itil o to ­
czone je s t m urem . sk ład a  się z dw óch  części, podzie lonych  
rzeką^-(W ołgą). B ram y w  m urze p row adzą — je d n a  do rzeki, 
in n a  w  step  (nadkasp ijsk i). W  m ieście  są ry n k i i łaźnie. 
D om y są rozrzucone. To lep ian k i b u d o w an e  z d rzew a lub 
filcu  (w ojłoku). G liną jak o  budulcem  posłu g u ją  się m ało. 
T y lko  pa łac  k ró lew sk i, po łożony  n a  w ysp ie, po łączonej z 
zachodnią  częścią g rodu  za pom ocąr p ły w ająceg o  m ostu , w y ­
b u d o w an y  był z cegły . P ozatym  u ży w an ie  tego  m ate ria łu  b u ­
dow lanego  było  zab ro n io n e  osobom  p ry w atn y m . Z achodnia 
część m iasta  b y ła  p rzeznaczona d la  d o sto jn ików  dw orsk ich  
itd. W sch o d n ia  zaś stan o w iła  w łaściw e m iasto  — m ieszkali 
tu  rzem ieśln icy , k u p cy  —  ró żn y ch  w yznań  —  m uzułm anie, 
ch rześc ijan ie , żydzi, pogan ie ."

P oszczegó lne części s to licy  ch azarsk ie j n azy w ały  się: 
al-Baida, dosłow nie B iałogród, po ch azarsk u  Scirygszyn, oraz 
Hmnlych, w  zepsu te j tran sk ry p c ji a rab sk ie j H am lydi. N azw y  te  
p rzek aza ł nam  je d e n  z najsu m ierin ie jszy ch  g eografów  m uzuł­
m ańskich , Ibn  H u rd ad b eh  w  Kitab al-masulik wa-l-mamalik,
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„K siędze sz lak ó w  i k ra jó w "  (r. 846), w śród i tin e ra n ó w  k ra ­
jó w  sąsiad u jący ch  z ka lifa tem  abbasydzkim : „D roga z Dżur- 
dżanu do H am lydż, s to licy  C hazarów . O d D żurdżanu  do H am - 
lydż —  8 dni żeg lug i p rzy  pom yślnych  w ia trach . H am lydż, 
s to lica  C hazarów  je s t po łożona nad  brzegam i rzeki, k tó ra  p rz e ­
chodzi p rzez k ra je  S łow ian i k tó ra  w p ad a  do m orza K asp ij­
skiego. In n e  m iasta  C hazarów  ■—• to B alandżar i al-Baida" (9).

T enże au to r, m ów iąc o „ itin e ra riach  k u p có w  ru sk ich "  
(r u s) zaznacza, że żeg lu ją  oni po rzece  Don, W ołdze, p rz e ­
chodzą p rzez H am lydż, sto licę C hazarów , gdzie w ład ca  ch a­
zarsk i p o b ie ra  od n ich  cło, „dziesięcinę". N astęp n ie  oni udają  
się n a  m orze K asp ijsk ie , gdzie lądu ją  n a  dow oln ie ob ranym  
b rzegu  (Ibn H urdadbeh , str. 115— 16). N a to m iast n ie  m am y 
żad n y ch  w iadom ości o k u p c a c h  chazarsk ich . P rzeciw nie, 
m ożem y przypuszczać, że ich  w ca le  n ie było. M as’udi s tw ierdza: 
„K ról ch azarsk i n ie  m a s ta tk ó w  m orsk ich , i jego  ludzie  n ie  są ich 
zw yczajn i" . —  „K raj C hazarów  n ie  p ro d u k u je  nic, coby  w y w o ­
żono n a  po łu d n ie  oprócz ry b ieg o  k le ju . M iód, w osk, fu tra , 
k tó re  o trzy m u je  P e rs ja  z C hazarii, są ek sp o rto w an e  przez Itil 
z Rusi (k ijow skiej) i od B ułgarów  nadw ołżańskich. C hazarow ie  
n ie  w y ra b ia ją  tkan in , sam i zaś u b ie ra ją  się w  tk an in y  sp ro ­
w ad zan e  z po łu d n io w y ch  w ybrzeży  m orza K asp ijsk iego , z Bi­
zancjum  i in n y ch  k ra jó w  sąsiednich , D ochody p ań stw o w e C h a­
zarii sk ład a ją  się g łów nie z pod atk u  i danin , p łaco n y ch  przez 
p o d ró żn y ch  k upców  oraz z ceł —  dziesięciny , p o b ie ran e j z to ­
w aró w  z w szy stk ich  dróg, p row adzących  do sto licy".

P o w sta je  za tym  p y tan ie : n a  czym  więc p o leg a ła  r o l a  i 
udział C hazarów  w życiu  gospodarczym  E uropy w schodnie j?  
Ś w iadectw a w spó łczesnych  dają  dość ja sn ą  i zgodną odpo­
w iedź. R osyjski uczony  prof. J. G au th ie r (r O T .B E ) w a r ty ­
ku le , pośw ięconym  „K ulturze ch azarsk ie j"  (10), p rzy tacza  n a ­
stępu jące  tra fn e  o k reślen ie  te j roli. „M iasta  chazarsk ie , w  
szczególności s to lica  państw a, Itil —  to cen tra ln a  g i e ł d a  to ­
w arow a, gdzie sk o n cen tro w an o  ca ły  han d e l w szystk im i p ro ­
duk tam i północy, po łudn ia  i w schodu. Z Rusi, W ołgą „kupcy- 
ru so w ie"  przyw ożą w osk, miód, fu tra , a także n iew oln ików , 
z po łu d n ia  idą tk an in y  oraz w y ro b y  i p rzed m io ty  zby tku.
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N iew ątp liw ie  d rogą tą  k ie ro w an e  b y ły  n a  północ tak że  w y ro ­
by  sztuk i m eta lu rg iczn e j, p o cn o d zen ia  sasan idzk iego  z Iran u  
o raz  d ro g ie  tk a n in y  z B izancjum . —  Ta g ie łda  ( b i r ż a )  to ­
w aro w a  zn a jd o w ała  się ca łk o w ic ie  w  ręk u  e lem en tu  n ap ły ­
w ow ego, obco k ra jo w có w , k tó rzy  za lu d n ia li w iększą i b o ­
gatszą część sto licy  Itilu . O  ku p cach -C h azarach  n igdzie n ie  
z n a jd u je m y  w zm ianki. P rzeciw nie, w szy stk ie  św iad ec tw a  
jednog łośn ie  p rzec iw staw ia ją  C hazarów  — w odzów , żo łn ierzy  
i ro ln ik ó w  —  k u p c o m  w schodn im  i „rusk im ", liczn ie  o d w ie­
dza jącym  C hazarię  i m ieszkającym  w  m iastach  chazarsk ich . 
C hazarow ie  n ie  b iją  n aw e t w łasn e j m o n ety ."

Ja k a ż  ich  b y ła  ro la? W  cen tra ln e j g iełdzie  to w aro w ej 
by li oni gospodarzam i pom ieszczen ia  i stróżam i, g w a ran tu ją ­
cym i bezp ieczeństw o  zaw ie ran y ch  tran zak cji. Za jedno  i d ru ­
gie p o b ie ran e  b y ły  d an in y  i cło z p rzy w o żo n y ch  tow arów . Za 
to  egzystow ać m ógł rząd  C hazarii i u trzy m y w ać w ojsko , k tó re  
dbało  o p o k ó j n a  w ielk im  m iędzynarodow ym  ry n k u , jak im  
by ł Itil i in n e  m iasta  C hazarii. W p ra c y  p ro d u k cy jn e j C h a­
zarow ie  n ie  b ra li bezpośredn iego  udzia łu  i ca ła  ich m a te r ia ln a  
k u ltu ra  b y ła  po ch o d zen ia  obcego  i im portow ana.

Ta w łaśn ie  ro la  p o ś r e d n i k a ,  a n ie w y tw órcy , d ia  C ha­
zaró w  je s t bardzo  ch a rak te ry s ty c zn a , ja k  d la  w ie lu  innych  lu ­
dów  tu reck ich . J a k  długo C h azarow ie  p o tia fili zapew nić spokój 
i bezp ieczeństw o , ta k  długo k w itły  m iasta  cnazarsk ie . Duże 
znaczen ie  m iała  tu  p o lity k a  w ew nętrzna , sui generis ,,pax 
ch azarica" , o raz g łęboko zak o rzen io n a  to le ra n c ja  re lig ijn a  
C hazarów . —  „Ł agodną po lityką , łagodnym  stosunk iem  do 
p o d b ity ch  ludów  i to le ran c ją  re lig ijn ą  C hazarow ie  po trafili 
stw orzyć i zachow ać w  ciągu cz te rech  stu leci w ie lk ie  p ań ­
stw o, k tó re  od K rym u do rzek i J a jik  (Uralu) n ie  im ało  R a d ­
n y ch  g ran ic  n a tu ra ln y ch . N a jlep szy m  środk iem  obro n y  był 
w ew n ętrzn y  „pokój chazarsk i" , k tó ry  panow ał w  ty ch  w ie ­
k ach  w k ra ju  od m orza K asp ijsk iego  do u jśc ia  D niepru  i od 
gór K au k ask ich  do puszcz środkow ej R osji" (G authier, K ul­
tu ra  chazarska, str. 292).

A le tu  już poruszam y zag ad n ien ie  r e l i g i i  chazarsk ie j, 
o czym  w następ n y m  rozdziale.
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III

Z agadn ien ie  t. zw. „ ju d aizac ji"  C hazarów , czyli p rzy jęc ia  
p rzez n ich  Z ak o n a  M ojżesza, za jm u je  um y sły  już k ilk u  p o ­
ko leń  uczonych. Jak że  to  m ogło się stać  —  p y ta ją  zdum ieni 
b adacze — że to  po tężne m o carstw o  tu reck ich  sem inom adów  
(,,un em pire qui a ila it ex is te r  p en d an t des s iec les e t d ev en ir 
1 'etat le  m ieux  o rg an ise  de tous ceux  q u 'o n t fondes les peu p les  
de race  tu rq a e  . u n e  n a tio n  dem i-sed en ta ire"  —  D vornik, 
Les legendes de Conslanlin et de Methode, str. 151) p rzy ję ło  jako  
w y zn an ie  re lig ię  m ozaizm u, a n ie  ch rześc ijaństw o  czy islam , z 
k tó ry m i C h azarow ie m ieli tak  żyw y  k o n tak t.

,,O r nous dev o n s co n sta te r, chose  v ra im e n t e to n n an te , qua 
ce p eu p le  ne s’est la isse  p e n e tre r  ni p a r 1’ Islam  ni p a r le  ciiri- 
s tian ism e e t q u ’il s 'e s t fin a lem en t to u rn e  v e rs  le judaism e. 
Q uelles sont donc les ra iso n s d ’une  dec ision  aussi p a r a d o x a -  
l e  ?,: —  tak ie  p y tan ie  s taw ia  cy to w an y  au to r (str. 157). J a k  
w idzim y i w  n a jn o w szy ch  p racach  p o k u tu je  d aw n ie jszy  pogląd 
n a  ta k t (zadziw iający?!) p rzy jęc ia  m ozaizm u jak o  w y n ik  rz e ­
kom ej r y w a l i z a c j i  trzech  re lig ii m o n o te is ty czn y cn  z 
chrześc ijaństw em  i islam em  pospołu . W łaśn ie  C h azaria  m iała  
stanow ić p rzy sło w io w e „jab łko  spo ru"  m iędzy  trzem a w y ­
znaniam i, „den  Z ankap tel zw ischen  d re i W eltre lig io n en "  — 
w edług  o k reślen ia  S. K raussa  (K eleti Szem le, I 164). T ak ie  
p o s taw ien ie  sp raw y  je s t oczyw iście  n iesłuszne. Z apew ne n a  
te re n ie  C hazarii rozw ija li żyw ą działalność m isy jną  p rzed ­
stawiciele;' w szystk ich  trzech  w yznań: m ozaizm u, ch rześc ijań ­
s tw a i islam u. Lecz o p rzy jęc iu  tego  czy innego w y zn an ia  czy 
p rzew ad ze  jednego  nad  innym  d ecy d o w ała  n  i e w alka re lig ijna , 
lecz p rzeciw nie, szeroko  s to so w an a  t o l e r a n c j a  re lig ijn a  
C hazarów .Ł ączy  się to z cechą nom adów  tu reck ich , obojętnością 
re lig ijn ą  czy indyjerentyzmem. O bok  w yznań  m ono te isty czn y ch  
— dzięki tej w łaśn ie to le ran c ji —  u trzy m a ła  się p ie rw o tn a  
1’elig ia  p ro to tu rec k a  —  szam anizm .

W  tak im  ty lk o  środow isku  k u ltu ra ln y m , n ie jak o  „m iędzy 
w yznan iow ym ", w  k tó ry m  k rzy żo w ały  się różne w pływ y, 
p ow stać  mógł pom ysł, jak i nam  p rzek azał g eograf a rab sk i lbn 
Rusta. O ło jed en  z książąt D agestanu , czyli pó łnocnego  K a u ­
kazu , będący lenn ik iem  k a ja n a  chazarslciego, był w yznaw cą
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w szy stk ich  trzech  re lig ii: islam u, m ozaizm u i ch rześc ijań stw a 
i k o n sek w e n tn ie  św ięcił trzy  dni w  tygodn iu : p ią tek , sobotę i 
n iedzie lę  (11). In n e  św iadectw o, jak ie  nam  p o d a je  w y słan n ik  
k a lifa  a rab sk ieg o , ib n  F ad lan  ze sw ej p o a ró ży  do k ra ju  Buł­
g aró w  nadw ołźańsk ich , że kró l ch azarsk i n a  w iadom ość o zbu­
rzen iu  w  r. 922 w  p ew n ej m iejscow ości w  H iszpan ii (al - Ba 
bundż) k o śc io ła  ch rześc ijańsk iego  czy też  św ią tyn i m ozaistycz- 
n ej (w o ry g in a le  k  a n  i s a, por. k a ra im sk ą  nazw ę św iątyn i 
k i e n e s a ) ,  kaza ł zburzyć m in a re t m eczetu  w  sto licy  cnazar- 
sk ie j Itilu , —  rów nież pow inno  być trak to w a n e  jak o  ilu s tra c ja  
p o lity k i ch azarsk ie j, to le ra n cy jn e j op iek i C hazarów  nad  
w szystk im i w y zn an iam i i żądanie, ab y  i inn i ta k  w łaśn ie  te  
zag ad n ien ia  trak to w a li (12).

W reszc ie  za re flek s  t o l e r a n c j i  ch azarsk ie j trzeb a  
uznać trad y c ję  p rzek azan ą  p rzez geo g rafa  a rab sk ieg o  
M as'ud i'ego , w ed ług  k tó re j w  sto licy  ch azarsk ie j u rzędow ało  
siedm iu  sędziów  : dw óch  d la  chrześc ijan , dw óch  d la  w y ­
znaw ców  m ozaizm u, dw óch  d la  m uzu łm anów  oraz jed en  d la  
p o g an  (szam anistów ).

C h azarow ie  w y stęp u ją  we w szy stk ich  źró d łach  jak o  w y ­
zn aw cy  Boga Jed y n eg o . K ult d la  Boga, p ro to  tu reck iego  
7 'eiigri-chana zachow ali jak o  trad y c ję  p ro to tu reck ą . M usiało  to 
im u ła tw ić  p rzy jęc ie  w yznań  m ono te istycznych . T ak np. w  Ży­
w ocie anosto ła  słow iańsk iego  Ś. C y ry la  (K onstantego), k tó ry  
z ram ien ia  im perium  b izan ty ń sk ieg o  odbył w ażną m isję ,-,cha- 
za rską" , t. zn. był w y s łan y  n a  dw ór k a g a n a  chazarsk ieg o  w 
celach n iew ątp liw ie  p rzed e  w szystk im  po litycznych , zn a jd u ­
jem y  p o g ło sy  te j trad y c ji re lig ijn e j.

I ta k  w czasie  p rzy jęc ia , jak ie  w ydał k ró l ch azarsk i n a  
cześć w y słan n ik a  cesarza  b izan tyńsk iego , ś. K onstan tego  (czyż­
b y  m iało  m ie jsce  to p rzy jęc ie , g d y b y  był to ty lk o  .,m isjonarz", 
a n ie  p rzed staw ic ie l m isji po litycznej?), k ag a n  chazarsk i w zno­
sząc k ie lich  w  ręce gościa, zap roponow ał to ast: „W ypijm y w 
im ię Boga Jed y n eg o , S tw ó rcy  w szy stk ich  rzeczy". G dy zaś 
ś. K o n stan ty  odrzekł: „Piję w  im ię Boga Jed y n eg o  i Jeg o  Słow a 
i D ucha", k a g a n  ch azarsk i jeszcze raz stw ierdz ił sw ój „m ono­
teizm ". „Jesteśm y  całk iem  zgodni i różnim y się ty lko w  je d ­
nym  pun k cie : W y czcicie Św iętą Trójcę, m y  zaś Boga J e d y ­
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nego ."  — Por. d o k ładne  tłum aczenie fran cu sk ie  w  m onografii 
Fr. D vornika, str. 361: ,, Le k hagan , ay a n t p ris  la  coupe, dit: 
,,3uvons au  nom  du D ieu u n iąue , c rea teu r de toui.es choses". 
Le P hilosophe, ay a n t alors saisi la  coupe, dit: ,,Je bois au  nom  
du  Dieu u n iąu e  e t de son  V erbe, de  D ieu qui, p a r son  v erb e , a 
cree  to u tes  choses, p a r leąu e l les c ieu x  on t e te  consolides, e t 
de  1’E sprit v iv ifian t qui leu r donnę tou te  leu r lo rce". A lors le 
k h ag an  lu i repond it: „N ous som m es ab so lu m en t du m em e avis 
e t nous ne  d ifferons que sur ce point. V ous v en e rez  la  Sain te  
T rin ite , e t nous un  s e u  1 D i e u."

P o tw ierd zen ie  cej trad y c ji p ro to tu reck ie j k u ltu  Boga J e d y ­
nego  o d n a jd u jem y  tak że  w  Żyw ocie Ś. A bo z T yflisu  (r. 790). 
D ziejopis gruziński, choć p rzed staw ia  C hazarów , jak o  p ijący ch  
k rew  b arbarzyńców , o s trasz liw y m  w yglądzie i o k ro p n y ch  o b y ­
cza jach  —- to jed n ak  p rzyznaje , że oddają  om  cześć jed y n em u  
Bogu S tw órcy. ,,. . . C hazari, ag res te s  hom ines, terrib ili facie  
et. effera tis  m oribus, sangum em  so rben tes, qui legem  nu llam  
h aben t, n isi quod u n u m  D e u m  C r e a t o r e m  n o ru n t"  (13).

Tenże dziejop is p rzy zn aje , że re lig ia  ch rześc ijań sk a  m ogła 
sw obodnie się rozw ijać w  p ań stw ie  chazarsk im . ,,W ład ca  pó ł­
nocny", czyli k ag a n  chazarslci („północnym i ludźm i" — 
T'etałac‘ik ‘ — ja k  w iadom o n azy w ają  ź ród ła  o rm iańsk ie  C h aza ­
rów) by ł to le ran cy jn y , a k u lt ch rześc ijańsk i sw obodn ie  i sze ro ­
ko  się k rzew ił w m iastach  chazarsk ich , gclzie is tn ia ły  św iątyn ie  
ch rześc ijańsk ie . „In te r ra  illa S ep tem trion is m u ltae  su n t u rb es  
e t pagi, qui secundum  C hristi legem  secu re  vivanL" (Peeters, 
str. 25). W  rozw oju  h is to ry czn y m  zdarzeń  doszło n aw e t do 
s tan u  —  w obec u p ad k u  potęg i b izan ty ń sk ie j z końcem  V III w., 
że ch rześc ijańsk ie  lu d y  K aukazu  m y śla ły  o C h azan i, jak o  o 
o p o c e  ch rześc ijań stw a p rzeciw  zag raża jącem u  Islam ow i

W  „N otitia  ep iscopa tuum " z VIII w., z epok i ik o n o k lastó w  
(obrazoburców ), pośw iadczona je s t „d iecezja  (enaQ%(a) G ocka", 
o b ejm u jąca  sw ym  zasięgiem  także w łaściw ą C hazarię, gdzie 
w ym ien iono  m. inn. rów nież  Itil (6 'Aęr>jX). W sk azu je  to  na 
rozw ój ch rześc ijań stw a i jego o rg an izacy jn ą  siłę w  p ań stw ie  
chazarsk im  (14 i 15). W p ły w y  i ro zp rzestrzen ien ie  się ch rze­
śc ijaństw a pozosta ją  tu  oczyw iście  w  zw iązku ze sto sunkam i 
C hazarów  z B izancjum . D latego n iek tó rzy  bad acze  słuszn ie
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m ów ią o „ch rześc ijań stw ie  b izan ty ń sk im " w  C hazarii (,,le 
ch n s tian ism e  b y zan tin  chez les K hazars" , D vornik , str. 168).

E cha te j ch ry s tian izac ji zn a jd u jem y  zresztą  tak że  w  św ia­
dec tw ach , m ów iących  o j u d a i z a c j i  C hazarów . R ozróżnić tu  
trzeb a  dw ie w e rs je : trad y c ję  arab sk o  - m uzułm ańską oraz h e ­
b ra jsk o  - żydow ską. P ierw szą tw orzą źróclta tak ie , jak  Ibn 
al-A tir, D im asząi, a  p rzed e  w szystk im  M as’udi, k tó ry  w  sw ym  
dziele  p. t. „Z łote łąki" po d aje , że za  p an o w an ia  k a lifa  H aru n a  
ar R aszida (786— 809) nastąp iło  n aw ró cen ie  C hazarów  n a  mo- 
zaizm  i to  dzięki żydom , m isjonarzom  z B izancjum . W edług 
a l-B ekri’ego k ag a n  ch azarsk i sk łan ia ł się p ie rw o tn ie  do p rz y ­
jęc ia  ch rześc ijaństw a , lecz p rzek o n aw szy  się po „dyspucie  re li­
g ijn e j" , że i m isjo n a rz  ch rześc ijań sk i u zn a je  pow agę P ism a św. 
S tarego  T estam en tu , p ozosta ł w yznaw cą Zakonu.

T rad y c ja  h eb ra jsk a , u trw a lo n a  w sły n n ej „ko resp o n d en c ji 
żydow slco -heb ra jsk ie j" , o k reśla  fakt p rzy jęc ia  m ozaizm u w  sp o ­
sób racze j p e ry fra s ty czn y , k tó ry  p rzy  zasto so w an iu  p ew nej 
in te rp re ta c ji  m oże nam  dać datę dość ścisłą r. 730. W  o d p o ­
w iedzi k ró la  ch azarsk ieg o  do Ibn S zafru ta  czy tam y, że k ró l 
ch azarsk i Bułan, k tó ry  naw ró cił sw ój n aró d  n a  judaizm , m iał 
w idzen ie  senne. Z jaw ił m u się anioł i rzek ł: „O to n iebo  i n iebo  
n ieb ios n ie  o g a rn ia ją  m nie, lecz ty w szakże zbuduj św iątyn ię  w 
im ię M o je ."5) K ról odrzek ł: „W ładco  św iata! w stydzę się przed 
Tobą, bo n ie  m am  tyle z ło ta  i srebra , b y  w ybudow ać dom  Boży, 
ta k  ja k  n a leży ". A nio ł rzek ł: „Bądź m ężny! Zbierz oto tw e 
w o jsko  i idź do k ra ju  D-r-alan i do Ard-bil. OLo napełn ię  ich 
se rca  s trach em  i p rzerażen iem  p rzed  tobą i oddam  ich w  tw e 
ręce. . . W eźm iesz ich sk a rb y  i pow rócisz  szczęśliw ie i zbu­
d u jesz  św iątynię w  im ię M oje". Liczni k o m en ta to ro w ie  słusznie 
zes taw ia ją  n azw y  p o d an e  w  tran sk ry p c ji h eb ra jsk ie j: D-r-alan 
z Dar-i-Alan  czyli D arja lem  oxaz^A rd-b '.l z  Ardebil, cen trum  
ów czesnym  A zerbajdżanu , znanym  z dziejów  w o jen  chazarsko  
arabsk ich , w  szczególności z w ypraw y  r. 112 H idżry  ( =  r. 730 
lub  731), o czym  p isa liśm y  w yżej (por. Kolcowcow, P erep iska , 
str. 77). S tąd w n io sek  : n aw ró cen ie  C hazarów  na m ozaizm  ocU 
by ło  się p rzed  r. 730.

5) P o r .  1 ks.  Król. 8, 27. „ b o  jeśli  n i e b o  i n ie b a  n ieb ios ;  c ie b ie  o g a r n ą ć  
nie  m o g ą ,  j a k o ż  d a l e k o  w ięce j  t e n  d o m  k t ó r y m  z b u d o w a ł ? "



O kulturze chazarskiej i jej spadkobiercach 19

D rugie źródło  h eb ra jsk ie , tra k ta t  filozoficzny Jehud^y Ila - 
lew i'ego , p t. al-Chazań, w spom ina w p ro st o „k ró lu  chazarskim , 
n aw ró co n y m  n a  judaizm  ok. 4C0 la t tem u, ja k  p o d ają  k ro n ik i" . 
P on iew aż dzieło sw e Je h u d a H a le w i p isa ł ok. r. 1140, w ięc przez 
odejm o w an ie  400 la t o trzy m u jem y  datę  740 r., zbliżoną w p raw ­
dzie do poprzed n ie j (730), lecz n ie  iden tyczną. M ożnaby było  
jeszcze zgodzić się n a  tę różnicę, zw łaszcza w obec n ied o k ład n e j 
d a ty  n ap isan ia  sam ego dzie ła  al Chazari. N ie ra tu je  to jed n ak  
sy tu ac ji, bo w  t. zw. d łuższej re d ak c ji odpow iedzi ch azarsk ie j 
w ym ieniono —  obok  p rzy to czo n ej opow ieści o w idzen iu  
sennym  i rozm ow ie z w ysłan n ik iem  Bożym  —  dok ładną aa lę  
„p rzy jęcia  now ej w iary  i u d an ia  się pod opiekę O patrzności 
Bożej ( s z e c h i n a ) "  —  m ianow icie: „Działo się to  340 la t 
tem u". P on iew aż lis t k ró la  Jó ze fa  d a tu je  się n a  ok. r. 950, 
wzgl. 960, p rze to  d la  p rzy jęc ia  m ozaizm u o trzym alibyśm y 
—  w ed ług  tego  św iad ec tw a  — zgoła n iep raw d o p o d o b n ą datę: 
r. 610, w zgl. 620. D atę tę n aw e t n a jb a rd z ie j zaw zięci obrońcy  
au ten ty czn o śc i „k o resp o n d en c ji ch azarsk ie j"  u w aża ją  za  p ó ź­
n iejszą in te rpo lac ję , jeśli n ie  za fa lsy fik a t.0) T rzeba w reszcie  
w spom nieć i o tym, że n iek tó rzy  au to ro w ie  p ró b u ją  ob jaśn ić 
tę  lóżn icę rzekom ą om yłką k o p is ty  i p o p raw ia ją  340 n a  240 lat, 
skąd o trzym ują  datfS zbliżoną (znów nie identyczną) do p o ­
przedn ich : ro k  710 lub 720 (16).

By pogodzić ze sobą te  sp rzeczne w  d a tach  dw ie trad y c je , 
arab sk ą  —  o k reśla jącą  n aw ró cen ie  C hazarów  n a  m ozaizm  n a  
k o n iec  V III w. wzgl. p ierw sze  la ta  IX w., o raz  h eb ra jsk ą  —  p rz e ­
suw ającą to zdarzen ie  n a  p ierw szą połow ę VIII w. (do r. 730), a 
n aw e t V II w. (!), au to rzy  n a jn o w szy ch  p rac, ja k  D vornik , 
M oszin  i inn. w ysunęli „ teorię ' ju d a izac ji C hazarów  „w  dw óch 
e tap ach " . P o p arc ia  sw ej teo rii poszukali znów  w  „k o resp o n ­
d en c ji ch azarsk ie j" , gdzie w y m ien io n y  je s t k ró l ch azarsk i Bułan, 
jak o  n o w o n aw ró co n y  w ładca, o raz k ró l O badia, jak o  ten, k to  
„w zm ocnił w iarę zgodnie z p raw em  i p izep isam i religi piym i".

')  N ie  p r z e s z k a d z a  t o  w c a le  H e r k a v y ' c m u  z e s t a w ić  ja lcoś —  b e z  żad-  
n e g ł?  k o m e n t a r z a  czy  b l i ż s z e g o  w y t ł u m a c z e n i a  —  te  d w ie  ró ż n e  d a ty ,  
r ó ż n ią c e  się b ą d ź  co  b ą d ź  o c a l e t s t u l e c i e ^ D a c i e  o z n a c z o n e j  w  p r z e k ł a d z i e  
K s ięg i  c h a z a r s k i e j  ( r  740) m o ż n a  p r z e c i w s ta w i ć  d a t ę  620 r. z . ‘d łu ż s z e j  
r e d a k c j i  l i s tu  króTii J ó z e fa " .  P o r .  K o k o w c o w ,  P e r e p i s k ą ,  s t r .  SM —  c y t a t  
z H a r k a v y ’eg o .

r
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Z atym  —  w n io sk u ją  cy to w an i bad acze  —  p ie rw sza  data , przed  
rok iem  730, odnosi się do p rzy jęc ia  m ozaizm u przez w ładcę 
B ułana, d ru g a  zaś —  k o n iec  V III w. —  to o k res c a ł k o w i  
t e g o  n aw ró cen ia  n a ro d u  ch azarsk ieg o  n a  m ozaizm .

A le i w  ty m  szczegó le tra d y c ja  h e b ra jsk a  n ie  je s t jed n o ­
lita . Bo oro w  innym  dokum encie , t. zw. anon im ow ym  liście 
heb rajsko -chazarsJiim  z X w. (A nonim us z C am bridge) now o- 
n aw ró co n y  k ró l ch azarsk i n azw an y  je s t S a b r i e l .  Dr. 
J. B ru tzkus (17) ta k  o b jaśn ia  tę rozbieżność. , ,0  m itycznym  
w odzu B utanie —  co po tu rec k u  oznacza ,M ąd ry 1 (!)7) — żyd 
ch azarsk i w cale  n ie  w spom ina, a za tego, k tó ry  u g ru n to w ał 
w iarę ( u t w i e r d i t e l e m  w i e r y )  u w aża  k ró la  Sabriela, 
co znaczen iow o odpow iada  im ien iu  O badii, w ym ien ionem u w 
liście k ró la  Józefa. W idoczn ie  m am y tu  do czy n ien ia  z dw om a 
h eb ra jsk im i p rzek ład am i jed n eg o  i tego  sam ego im ien ia  cha 
ża rsk ieg o '1. N a  ty ch  dow odach  całk iem  b ez k ry ty czn ie  oparł się 
tak że  i F. D vornik , k tó ry  p rzed staw ia jąc  zw ycięstw o judaizn iu  
nad  ch rześc ijaństw em  i islam em  jak o  w y n ik  p ew n ej g r y  p o ­
l i t y c z n e j  d w oru  ch azarsk ieg o  w obec ry w a lizac ji w zm aga­
jący ch  się co raz  bardzie j w p ływ ów  b izan tyńsk ich  z w o jo w ­
niczym  ka lifa tem  arabsk im  —  stw ierdza, że m iało to być w ła ­
śnie dziełem  O badii —  Sabriela. ,,C’e ta it  la  tre s  p ro b ab lem en t 
l ’o eu v re  du n o u v ea u  k h ag a n  que la le ttre  de Jo sep h  appelle  
O v ad ia  e t la  le t tre  du  Ju if  ith aza r Savriel. B ruckus a dem on- 
tre  que ces d eu x  nom s ne so n t que des trad u c tio n s  hebra'iqes sy- 
nonym es du  nom  k h az a r du khagan . S avrie l e t O vad ia  ne  de!> 
s ig n en t donc q u ’u n e  seu le  e t m em e p erso n n e ."  (Les leg en d es 
de C onstan tin , str. 17]).

T ym czasem  i to tłum aczen ie  zaw odzi. O b ad ia  w cale n ie 
je s t synon im em  im ien ia  Sabriel. P ie rw sza  bow iem  nazw a —• 
hebr. O v a d i a h  znaczy  „sługa Boży" (odpow iednik  sem an ­
ty czn y  arabsko-m uzu łm ańsk iego  im ien ia  Abdullah). d ruga zaś 
— to sz tuczn ie  u ro b io n a  n a  g ru n c ie  h eb ra jsk im  nazw a Sabriel, 
o p rzek ład z ie  „m oją nadz ie ją  — Bóg".

7) O b ja ś n i e n i e  to  p o le f ra  c h y b a  n a  n i e p o r o z u m i e n i u .  B u ta n  —  n ie  
o z n a c z a  w c a le  „ M ą d r y " .  N a j w y ż e j  m u s i a ł o b y  t o  b r z m ie ć  p o  t u r e c k u  B ilć in , 
bSilgiin, „ W i e d z ą c y ,  M ą d r y " ,  p o r .  nazW ę k a g a n a  T u r k ó w - T u - k i i e  B ilg iĘ ś  Ale 
p ie ń  b u l -  a  b il  t o  c a łk ie m  ró ż n e  p n ie !
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B adając za tym  w szy stk ie  szczegóły  om ów ionej tu  trad y c ji 
h eb ra jsk ie j o p rzy jęc iu  m ozaizm u przez C hazarów , tru d n o  się 
oprzeć w rażen iu , że pełno  w  n iej sprzeczności i szczegółów  
m ało w y g ląd a jący ch  n a  au ten ty czn e . P o ró w n u jąc  z trad y c ją  
arab sk o  - m uzułm ańską — zw łaszcza w  w ersji M asu d feg o , 
m usim y p ierw szeństw o  p rzyznać tej w łaśn ie  w ersji. Na k on iec  
w iek u  V III —  n ajw cześn ie j —  m ożem y za tym  odnieść fak t h is to ­
ry czn y  w zm ożonej działa lności m isjo n a rsk ie j m ozaizm u, k tó ra  
m iała  doprow adzić do p rzy jęc ia  te j w ia ry  także przez k a ja n a  
i dw ór chazarsk i U sta len ie  te j d a ty  —  w św ietle  w yższości 
trad y c ji a rab sk ie j n ad  h eb ra jsk ą  —  p o zw ala  nam  sprecyzow ać
0 jak ie  to  w y z n a n i e  chodziło  p rzy  ty ch  su k cesach  m o­
zaizm u w śród  C hazarów . Za k a lifa tu  M aruna ar-R aszida (786 
do 809) w łaśn ie  k  a r  a i in i z m p o w sta ły  za A bu D żafar al-M an- 
su ra (754— 775) —  ro zw ija  żyw ą działa lność p rzy  n aw racan iu  
obcop lem iennych  ludów . M isjonarze  kara im scy  poprzez B izanc­
jum  d o ta rli też do step ó w  nadk asp ijsk o -czarn o m o rsk ich , gdzie 
prozelityzm  k ara im sk i znalazł licznych  zw olenn ików  w śród 
ludów  tu rek ich : C hazarów , K um anów  itd. (18).

R elig ia  Zakonu, p rz y ję ta  przez w a rs tw y  rządzące C hazarii, 
m oże is to tn ie  jak o  p rzec iw w ag a obcych  w pływ ów  p o lity cz­
ny ch  sąsiedn ich  m ocarstw : ch rześc ijańsk iego  B izancjum  i m u­
zułm ańskiego  k a l i fa tu —■ n ig d y  n ie  b y ła  re lig ią  p a n u j ą c ą  w 
C hazarii. O bok m ozaizm u sw obodnie ro zw ija ły  się tu  n au k a  
C h ry stu sa  i islam . „Rozum  p o lity czn y  oraz t o l e r a n c j a  
re lig ijn a  —  stw ierdza  znakom ity  b izan ty n o lo g  V asiliev  — 
C hazarów  ; ich kaganów , k tó ry m  podpo rząd k o w an y  by ł szereg  
różn y ch  ludów , s tw o rzy ły  rozłegłe, różnop lem ienne  i pod 
w zględem  ekonom icznym  rozw in ię te  państw o , zap rzy jaźn ione  
z w ielk im  im perium  w schodnim ".

IV.
O bok tych dw óch w ersji —  arab sk ie j i h eb ra jsk ie j —  is t­

n ie je  jeszcze ty lko  jedno  źródło  p isane, w  k tó ry m  odnajd u jem y  
w zm ianki o naw rócen iu  C hazarów  n a  m ozaizm . J e s t  to  tak  
zw. —  g łośny  w lite ra tu rz e  slaw istyczne j — zab y tek  „pannoń- 
sk i", żyw oty  śś. aposto łów  słow iańsk ich  K o n stan teg o -C y ry la
1 M etodego. W  m onografii k ilk ak ro tn ie  już cy tow anej, pośw ię­
conej tem u zab y tk ó w ' Fr. D vorn ik  dochodzi do konkluzji, że
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je s t do d o k u m en t p ierw szorzędnej w agi z IX w,, k tó rem u  n ależy  
p rzy w ró cić  w łaśc iw e m ie jsce  w  nauce. „Les deu x  V ies —  son t 
parm i les  m eilleu rs  docum en ts h isto rico  li tte ra ire s  s lav es  
et b y zan tin s  du IX-e siecle . Ce son t des tex te s  de  p rem ier 
o rd re  . . . O n  les  a tro p  long tem ps neg ligees, il e s t tem ps de 
leu r d o n n er la  p lace  d ’h o n n eu r q u ’on  leu r a si in ju s tem en t 
d en iee  e t a la ą u e lle  e lles  on t in co n tes tab lem en t droitg (Dvornik, 
str. 336).

W n io sek  ten , w  ta k  k a teg o ry czn y  sposób p rzy w raca jący  
„Żyw otom  K o n stan teg o  i M etodego" w szy stk ie  p ra w a  a u te n ty ­
cznego dokum entu , p o zw ala  nam  bez zastrzeżeń  k o rzystać  
z te j w e rs ji h ag io g ra fii ch rześc ijań sk ie j o rzekom ej „juda- 
izac ji"  C hazarów . Z w łaszcza — trze b a  to  pam iętać  —  zab y tek  
ten  w  całe j li te ra tu rz e  b izan tyńslco-chrześcijańsk iej je s t j e d y ­
n y m  tek s tem  zaw iera jący m  n ie  ty le  b ezpośredn ie  św iadectw o, 
ile  a l u z j ę  do sp raw y  te j „ judaizac ji"  (D-vornik, str. 336: „La 
L egende de C o n stan tin  est, dans la  li tte ra tu re  b y zan tin e , le  
seu l te x te  qui fasse  a llu sio n  a  la  ju d a isa tio n  des K hazars"). To 
s łuszne stw ie rd zen ie  k aże  nam  z najw iększą ostrożnośc ią  t ra k ­
tow ać in n y  w n io sek  cy to w an eg o  au to ra , k tó ry  uw aża  za rzecz 
ca łk iem  pew ną, że w  epoce m isji K onstan tego  (r. 861) C haza­
ro w ie  już  by li n aw ró cen i n a  m ozaizm .

Sam  bow iem  te k s t „ży w o tó w "  n ie zaw iera  bezpośredn ich  
dow odów  „ ju d a izac ji"  C hazarów . W ład ca  chazarsk i, k ag an , 
w raz  ze sw oim  n ajb liższym  o toczen iem  —  w śród  k tó reg o  z n a j­
du ją  się n iew ą tp liw ie  tak że  m uzułm anie, n ie w y stęp u ie  iako 
w y zn aw ca  m ozaizm u. A lu zje  zaś do „n aw rócen ia"  m ożna zn a­
leźć jed y n ie  z „d y sp u ty  re lig ijn e j" , jak a  o d b y w a się w  obecności 
k ag an a , m iędzy  Ż ydam i —  uczonym i w  piśm ie z jed n e j strony , 
a K onstan tym  z d rug iej. Z atym  w n io sek  n a leża ło b y  sp rostow ać 
po m yśli naszych  poprzedn ich  w yw odów. B ynajm niej n ie  cały  
n aró d  ch azarsk i p rzy ją ł m ozaizm , lecz w  o k resie  m isji ch aza r­
sk ie j w y słan n ik a  b izan ty ń sk ieg o  (połow a IX w.) —  zw olenn icy  
m ozaizm u s tanow ili już  w ażn y  a n ieraz  i d ecy d u jący  czynnik  
n a  dw orze k ag an a . P o tw ierd za  to  trad y c ję  arabsko-m uzułm ań- 
ską o p rzy b y c iu  p ierw szy ch  m isjo n arzy  żydow skich  z k o ń ­
cem  V III w. (za H aru n a  ar-R aszida). W  ciągu p ó łs tu lec ia , dzie­
lącego  to  zd arzen ie  od m isji chazarsk ie j K onstan tego , w y ­
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zn aw cy  Z akonu  po trafili n iew ątp liw ie  u zyskać  w pływ y w  s to ­
licy a m oże i w  całym  p ań stw ie  chazarsk im .

W  zw iązku z tym  p o zo sta je  zag ad n ien ie  j ę z y k a  u rzędo­
w ego chazarsk iego . W ie lu  au torów , p isząc o m isji chazarsk ie j, 
sn u je  p rzypuszczen ia , że ś. K onstan ty -C yry l, w y b ie ra jąc  się clo 
C hazarów , nauczy! się języ k a  h eb ra jsk ieg o , jak o  m ow y 
o f i c j a l n e j  dw oru  ch azarsk ieg o .8) ,,11 e s t n a tu re l, que Con- 
s tan tin  a it v o u lu  ap p ren d re  la  langue officielle de la cour 
lth aza re"  (D vornik, str. 184). Is to tn ie , w  tek śc ie  zn a jd u jem y  
w zm iankę, że K o n stan ty  po o trzy m an iu  „m isji ch azarsk ie j"  
i p rzy b y c iu  clo C hersonesu , zab rał się do s tud iów  n ad  językiem  
heb ra jsk im  (pismo i g ram atyka). —• ,,. . . il a r r iv a  a C hersoń. 
La il ap p rit la  lan g u e  e t les  le ttre s  hebra 'iques e t ay a n t trad u it 
h u it p a r tie s  de la  g ram m aire  ..  .“ W k ró tc e  mógł już d y sk u ­
tow ać z p rzeb y w ający m  tam  „S am ary tan inem " (a w ięc uczył się 
na rzecza  sam ary tańsk iego?). J e s t  to  ca łk iem  zrozum iałe w  o d ­
n iesien iu  do osoby, k tó rą  czek ała  bądź co bądź d y sp u ta  re lig ijn a  
z uczonym i w  p iśm ie „dok toram i" żydow skim i i gdzie zach o ­
dziła p o trzeb a  cy to w an ia  tek s tó w  b ib lijnych  zapew ne w  o ry g i­
n a le  heb rajsk im . Is tn ie ją  n aw e t sp ec ja ln e  p race , k tó re  do ­
w odzą fak ty czn ej znajom ości h eb ra jszczy zn y  u  K onstan tego  na  
p o d staw ie  p rzy to czo n y ch  w  Ż yw ocie cy ta tó w  —- np. p ro roc tw o  
Izajasza , 66, w ers. 19, gdzie w y stęp u je  — tylko w  o ry g in a ln y m  
tek śc ie  S tarego  T estam en tu  — nazw a m iejscow ości Plnll (19).

N ie w ynika jed n ak  z tego  w cale, że język h eb ra jsk i był 
u rzędow ym  czyi— jak b y śm y  dzi:- p o w ied z ie li— p aństw ow ym  ję ­
zykiem  w  C hazarii. J e d y n y  bow iem  dow ód, jak i zw yk le  p rz y ­
tacza ją  zw o lenn icy  te j „ teo rii" , je s t rzekom y fak t p ro w ad zen ia  
k o re sp o n d en c ji o fic ja lne j n a  dw orze chazarsk im  w łaśn ie  w 
języ k u  heb rajsk im . W o b ec  n ies tw ie rd zo n e j au ten ty czn o śc i 
lis tu  k ró la  Józefa do Ibn  S zafru ta  i w obec u zn aw an ia  przez nas 
tego  „d okum en tu"  za średn iow ieczny  ap o k ry f z XII w. (o czym  
w yżej, a szczegółow o w  n a jnow szej p racy  nasze j o C hazarach , 
20), zupełn ie  o dpada w ażność tego  dow odu. Z atym  nie m am y 
żadnych  p o d staw  do stw ierdzan ia  użycia  heb ra jszczyzny  w

R) P o r .  M o s z in ,  K o li  C h o z a r i p c re js z li na ż y d iw s tw o ,  „ B o h o s l o v i a “ , t .  XII, 
L tyów 1934, s t r .  200: „ r o z u m i e j e  tu  n ie  t j u r k s k u  m o w u  o d n o g o  z k o c z e w n ,  
c h o z a r .  p l e m io n ,  a o f l c j a ln u  , c h o z a r s k u ' ,  t.. j.  ż y d o w s k u  m o w u " !
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ch a rak te rze  języ k a  u rzędow ego. B yła ona  zn an a  w  w ie lo ję ­
zycznym  i w ie ło p lem ien n y m  p ań stw ie  chazarsk im , ale językiem  
p ań stw o w y m  m ógł być ty lk o  w łaśc iw y  języ k  ,,c h a za rsk i" r czyli 
t u r e c k i .  Z agadn ien ie  tego  języ k a  p o ru sza  in n y  a r ty k u ł w  rym 
zeszycie  M. K. O g ran iczy m y  się d la teg o  ty lk o  do om ów ien ia 
p o k ró tce , że w szy stk ie  ty tu ły  godności ch azarsk ich  jak : kagan, 
łarchan, tekinf.ichatim, dżaraszgyr, tuchm itd ., n azw y  osobcw e, jak : 
Cziczck, Jalbars, o raz  geograficzne Sarygszy?i, Hamls&ch, Sarkel itd. 
(obszerny  m a te ria ł onom astyczny  p a trz  w  nasze j p racy  —  20) 
— są po ch o d zen ia  tu reck ieg o . G dyby  m ow a h eb ra jsk a  była 
is to tn ie  urzędow ą n a  dw orze chazarsk im  —  pozosta łby  
cftyDa choć ślad  te j h eb ra jszczy zn y  w  n o m en k la tu rze  u rzędo­
w ej ch azarsk ie j. T ym czasem  tak ich  śladów  w cale  n ie  m a. Do 
sp raw y  tej jeszcze p o w ró c im y  (patrz VI).

N ie k o n iec  n a  tym . O m aw ian y  tu zab y tek  d o sta rcza  nam  
bardzo  w ażnego  św iad ec tw a  o zach o w an y ch  trad y c jach  pro to - 
tu reck ich  n a  dw orze ch azarsk im .9) W spom inaliśm y już o k u l­
cie Boga —  Tengri-chana, co o sta teczn ie  n iek tó rz y  m ogą p ró ­
bow ać objaśn ić  jak o  „m onoteizm " bib lijny! A le m am y in n y  
c iek aw szy  bodaj szczegół, na k tó ry  n ik t do tychczas n ie  zw rócił 
n a leży te j uw agi, po d  asp ek tem  trad y c ji k oczow niczych  tu rec  ■ 
k ich . W  rodz ia le  IX Ż yw ota K onstan tego  um ieszczony  je s t 
opis p rzy jęcia , ja k ie  w y d a ł w ład ca  chazarsk i, k ag an , n a  cześć 
w y słan n ik a  b izan tyńsk iego . O tóż p r z e d  zaproszeniem  do sto łu  
lció lew skiego zap y tan o  gościa: „ Ja k a  je s t tw o ja  godność, żeb y ­
śm y m ogli c ieb ie  usadow ić (podczas uczty) w ed ług  tw o jego  
stopnia?". Dla dok ładności p rzy to czy m y  dosłow ny  p rzek ład  
francusk i: ,,Q ueiie  e s t ta  d im rte  pour ąu e  nous pu issions te 
p lace r d 'ap res  ton rang?" Innym i słow y, zap y tan o  przybysza 
o jego  u rzędow e s t a n o w i s k o  w  h ie ra rch ii pań stw o w ej czy 
d w orsk ie j, zgodnie z k tó ry m  n a leża ło b y  —  w  m yśl trad y c ji tu ­
reck ie j —  posadzić gościa  p rzy  sto le  k ró lew sk im  U ludów  tu ­
reck ich  bow iem  ja k  n a jd o k ład n ie j p rzestrzeg an o  zasady  
s z e r e g o w a n i a  gości n a  ucztach w edług  za jm ow anych  
p rzez n ich  stanow isk . Dw ie zasady : „o r u  n" czyli „m iejsce" 
oraz „ii 1 ii s z" czyli „udzia ł"  (odpow iednio  p rzezn aczo n a  część

°) O r g a n i z a c j ę  p a ń s t w o w ą  t u r e c k ą  o r a 2 : c h a r a k t e r y s t y c z n e  d la  C h a z a ró w  
z j a w i s k o  , , d w u w l a d z t w a “ - d ia rc h ię ,  o m a w i a m  s z c z e g ó ło w o  w cy t .  p r a c y ,  p o r .  20.
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m ięsa p rzy  podziale) stanow ią czołow e zag ad n ien ia  „praw a 
zw yczajow ego" Dom u O guzy jsk iego . S tąd też  i n a  d aw nej 
Rusi słynął szeroko  zw yczaj „miestmczqwsiwa“ (21).

N ie zm ien ia w ca le  słuszności naszego  dow odzen ia  od ­
pow iedź K onstan tego  n a  zadane m u p y tan ie . N ie rozum iejąc 
(czy n ie chcąc zrozum ieć) treśc i p y tan ia , w yp ływ ającego  
z zasad  zw yczajow ych , zbyw a je  zręczną d y k te ry jk ą  godną 
u s t d y p lo m aty  i m isjo n a rza  w jed n e j osobie. O dpow iada  zatym , 
że je s t po tom kiem  p rzo d k a  w ielk iego  i sław nego, k tó ry  za j­
m ow ał m iejsce  obok cesarza, lecz późn iej zubożał. Sam zaś 
n ie  p re te n d u je  n a  tę godność, naw iązu je  jed n ak  do p rao jca , 
skoro  s tw ierd za  „ jestem  bow iem  w nuk iem  A d a m  a".

Tego n iezm iern ie  w ażnego szczegółu  n ie  zrozum iał w cale  
k o m en ta to r teKstu. U żyw ając now oczesnego  „sty lu  d y p lo ­
m atycznego", Fr. D vorn ik  w spom ina o „m istrzach  cerem onii"  
n a  dw orze k a g a n a  chazarsk iego , k tó rzy  p y ta ją  K onstan tego  
o jego  stop ień  i stanow isko , aby  usadow ić go p rzy  sto le  w ed ­
ług „zw yczaju  p ro to k o łu "  (pour p o u v o ir le  p lace r a tab le  sui- 
v a n t les u say es  p ro to co la ires"). A  skoro  tak , to —- rozum uje 
D vorn ik  —• K o n stan ty  n ie by ł g łów nym  am basadorem  czy w y­
słann ik iem  cesarza, w idoczn ie w  p o se ls tw ie  b ra ły  udział w aż­
n ie jsze  osoby. Bo —  i tu  ch y b a  tkw i błąd w  rozum ow aniu  —• 
gd y b y  był on  g łów nym  posłem , sp raw a  m ie jsca  n a  uczcie b y łab y  
p rzesądzona i bez w zględu n a  to, jak ie  o s o b i ś c i e  za jm ow ał 
stanow isko , m usia łby  być posadzony  obok. k ag an a , jak o  re p re ­
zen tan t cesarza. (Les legencles, str. 177— 178).

Tu w łaśn ie  się zaznacza ró żn ica  m iędzy s tanow isk iem  bi- 
zan ty n o lo g a  a o r i e n t a l i s t y .  Dla tu rk o lo g a  n ie  m oże u le ­
gać kw estii, że p rzy to czo n y  p assu s z m isji chazarsk ie j K o n stan ­
tego  w y k ry w a  s ta re  zw yczaje  o g u zy jsk o -tu reck ie , zachow ane 
n a  dw orze „n aw ró co n y ch "  C hazarów . T rad y c je  p ro to tu reck ie  
pozostały  za tym  siln ie jsze, aniżeli c ien k a  w a rs tw a  p rzy ję tego  
m ozaizm u , ;

V
O m aw iając k u ltu rę  chazarską, n ie  sposób pom inąć k u ltu ry  

m a t e r i a l n e j .  NiesLely w  te j sp raw ie  p osiadam y  jeszcze 
m niej danych , niż dostarczyć nam  m ogą —  jak  w idzieliśm y — 
źródła p isane, d la  ogó lnej c h a rak te ry s ty k i „cyw ilizacji"  cha-
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żarsk ie j. Ju ż  w  o s ta tn ich  dziesięcio leciach  zw rócono  uw agę na 
n ied o sta teczn e  zb ad an ie  pod  w zględem  archeo log icznym  d aw ­
n y ch  g rodów  ch azarsk ich  (22). Jed n o cześn ie  jed n ak  podnoszono 
tru d n o śc i zw iązane w  tym i w ykopa liskam i. „Żeby znaleźć 
re sz tk i s to licy  ch ażarsk ie j, Itil, trzeb ab y  p rzek o p ać  głęboko 
w nętrze  (niedra) pod łoża  A s tra ch an ia  i ca łe j okolicy. A b y  zaś 
znaleźć S am ar d a r i B alandżar, trze b ab y  p rzed e  w szystk im  
w reszc ie  ustalić , gdzie n a leży  je szukać" (G authier, 22, str. 79).

Je d y n e  re zu lta ty , jak ie  d o ty ch czas z w y k o p a lisk  „chazar- 
sk ic h “ zo s ta ły  og łoszone, do tyczą  badań  w  oko licy  stan icy  
C im ljan sk a ja  n ad  D onem , n a  m ie jscu  d aw n ie jsze j tw ierdzy  
S arkel. Z naleziono  tam  re sz tk i m u ró w  fo rty fik acy jn y ch , ślady  
fun d am en tu  k ościo ła  ch rześc ijańsk iego  oraz różne przedm ioty , 
w y ro b y  ce ram iczne i m o n e ty  po ch o d zen ia  b izan tyńsk iego . 
Jed y n y m  obiek tem , jak i p rzy p o m in a ł o K aukazie b y ła  cegła 
z o rnam en tem , stanow iącym  dok ładną kop ię o rn am en tu  n a  n a ­
g ro b k ach  w  O setii. W p raw d zie  w y k o p a lisk a  z S ark e lu  n ie 
n a leży  u w ażać za ty p o w e  d la  k u ltu ry  ch ażarsk ie j. M usim y 
pam iętać, że b y ła  to  s trażn ica  k resow a, w zn iesiona zresztą 
p rzez g reck ich  b u d ow niczych  i zam ieszkała  m ożliw ie tak że  
p rzez obce e lem ety . W  każdym  raz ie  zna lezione tam  p rzed ­
m io ty  n ie  u p o w ażn ia ją  n as do w y sn u c ia  w n iosku  o is tn ien iu  
osobnej k u ltu ry  m a te r ia ln e j u  C hazarów . Stąd m oże n ie  zu­
p e łn ie  u sp raw ied liw io n y  je s t sąd d o ty ch czaso w y  o k u ltu rze  
ch ażarsk ie j jak o  „m ieszan in ie  k u ltu r"  (G auth ier n azy w a 
„ s m j e s ’ k u l t u  r “).

Z apow iedziane p rzez u czonych  ro sy jsk ich  now e b ad an ia  
a rch eo lo g iczn e  n a  d aw nym  te ry to riu m  C nazarii p o w in n y  nam 
przyn ieść  ob fitszy  m a te ria ł rzeczow y. J a k  długo ty ch  m a te r ia ­
łów  n ie  posiadam y, zdani je s teśm y  n a  sn u cie  h ipo tez, p o d ­
b u d o w an y ch  w n ik liw ą ana lizą pogłosów  daw nej k u ltu ry  cha- 
za rsk ie j w  ży jący ch  dziś g ru p ach  etn icznych . P ad an ie  żyw ych 
re lle k só w  d aw n ie jszy ch  trad y c ji chazarsk ich  (t. zw. „ Ż y w o j  
S t a r  i n  y “) w ed ług  n iek tó ry ch  au to ró w  ro sy jsk ich — m ogłoby 
zbliżyć n as do rozw iązan ia  p rob lem u  k u ltu ry  chażarsk ie j.

VI
G dzież n a leży  szukać tego środow iska k u ltu ra ln eg o , jak o  

pozosta łości po k u ltu rze  ch ażarsk ie j?  C y to w an y  au to r, Gau-
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th ie r  p rop o n o w ał do k ład n ie  zbadać m ało  znane „zakątki n ad ­
m orsk iego  D agestanu". G óry  bow iem  stanow ią n a tu ra ln ą  
skarbn icę  s ta ro d aw n y ch  trad y c ji (Żshramliszćze fńcrcżylkaw siedoj 
siariny"). Is to tn ie  n a  K aukazie  p rz e trw a ły  d robne  g rupk i 
e tn iczne p ochodzen ia  tu reck iego , k tó re  m ożna by uw ażać za 
k o n ty n u a to ró w  m uzuJm anów  cbazarsk ich  czy nadw ołżańsko- 
bu łgarsk ich . Są to K a iacza jo w ie  i B ałkarow ie. O tych  o s ta t­
n ich  p isze Zeki V alid i T ogan: ,,Die d irek te n  N achkom m en der 
a lten  B ulgaren  sind  n ich t in  den  T schuw aschen , so n d ern  m 
den  K azan-T ataren  u nd  k au k as isch en  B alkaren  zu suchen  
I!adlcm‘s Reisebeticht, str, 202. por poz. 23).

Języ k  B alkarów  i K aracza jó w  —  ja k  w iadom o-— je s t n a j­
b liższy  z pośród  żyw ych  języków  tu reck ich  dzisiejszego  n a rze ­
cza K araim ów  polsk ich . Stąd zachodzi p o trzeb a  u w zg lędn ie­
n ia  w  szerok iej m ierze w łaśn ie  tego  narzecza. J a k  u jem nie  
o d b ija  się n ieznajom ość narzecza  k ara im sk ieg o  n a  p racach  tur- 
ko log icznych , św iadczy  choćby cy to w an y  au to r, k tó ry  pew ne 
w y rażen ia  n o to w an e u  T ata rów  k azań sk ich  i B ałkarów  k a u ­
k ask ich  (np. cdaj, tnujusz, czopie ifd.) uw aża  za form y, k tó re  po- 
za tym  n i g d z i e  w  E uropie n ie  w ystępu ją . O tóż n a jb ard z ie j 
w y su n ię ta  n a  Zachód grupka K araim ów  p o lsk ich  w szystk ie  
p rzy to czo n e  tam  w y rażen ia  po siad a  do dziś dn ia  w  sw ym  
archaicznym  języku. Skoro w ięc B ałkarów  uw aża  się za n a ­
s tępców  m uzułm ańsk ich  B ułgarów , to  d laczegoz n ie  na leży  
rozstrzygnąć w reszcie  sp raw y  K araim ów , jak o  spad k o b iercó w  
C hazarów , w y zn ający ch  m ozaizm ?

Próby tak ieg o  w a ś n ie  ro zstrzy g n ięc ia  is tn ie ją  już w p raw ­
dzie w  lite ra tu rz e  n aukow ej. T ak  w ięc A lek san d er Sam oj- 
łow icz w sw ej ro zp raw ie  „O sp ad k o b iercach  C hazarów " (24) 
szukał k o n ty n u ac ji środow iska k u ltu ra ln eg o  chazarsk iego  
pośród  K araczajów , B ałkarów , T atów  - góra li k au k ask ich , a 
p rzede w szystk im  pośród K araim ów . Dla p o tw ierd zen ia  sw ej 
teo rii czerpał au to r dow ody z m ate ria łu  lingw istycznego  z za ­
k re su  nazw  dni tygodnia. Is to tn ie  k a ra im sk ie  nazw y  dni zacho­
w ały  -ślady d aw n ie jszy ch  trad y c ji p ro to  tu reck ich  oraz 
chrześcijańsk ich , m uzułm ańskich  i m ozaistycznych . Tak w ięc 
nazw a n iedzie li i poniedzia łku : j e c h - k ’uu ,  j e c h - b a s z -  
k ' u ń ,  dosłow nie „św ięty  d z ień “ i „po-św iętym  d n iu “ —  ro tu ­
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reck ie  te rm in y  u ży w an e  p rzez m isjo n a rzy  ch rześc ijańsk ich  na 
u ży tek  n aw raca n y ch  lu d ó w  tu reck ich  (np. u  Kum anów ). N azw a 
„p ią tku" —  w  o b ydw u  w ersjach : trock ie j b a r  a s  k i  oraz 
h a lick o -iu ck ie j a j  n  e, je s t pośw iadczona u  ludów  k au k ask ich : 
g reck o -b izan ty ń sk ieg o  po ch o d zen ia  p a r a s k i ,  p a r a s k e b i  
oraz irań sk o -p ersk ieg o  po ch o d zen ia  aclne, gzne, u  C zuw aszów  
z późnym  z jaw isk iem  ro tacy zm u  e r n e - k u n  (25), M ozais- 
ty czn y  p ie rw ia s te k  re p rez en tu je  n azw a „sobo ly"  — u K ara ­
im ów  s z a b a t -  k ’u ń, a pod o b n ie  u  K um anów  i p raw ie  w e 
w szy stk ich  g rupach  e tn iczn o -tu reck ich  n a  K aukazie  (Kumy- 
ków , K araczajów , B ałkarów ) oraz u  C zuw aszów  s z e m a t, 
s z u  m a t (25).

R ów nież i w  nazw ach  m iesięcy  u  K araim ów  i K um anów , 
jak  w y k aza ł prof. T. K ow alsk i (26), w y k ry w am y  trad y c je  staro- 
tu reck ie , m uzułm ańskie, ch rześc ijań sk ie  i m ozaistyczne. N ie 
ty lk o  zresztą  k a len d a rz  d o sta rcza  nam  dow odów  tego śro d o ­
w isk a  „m iędzyw yznan iow ego", k tó re  ta k  ch a rak te ry s ty c zn e  
b y ło  d la  C hazarii, a p rze trw a ło  u  „spadkobierców " k u ltu ry  
ch azarsk ie j. Dość duży  dział s ło w n ic tw a kara im sk ieg o , za ­
w ie ra jący  n o m en k la tu rę  tech n iczn ą  z zak resu  k u ltu  czy ry tu ­
ału, je s t p o ch o d zen ia  p rzew ażn ie  arabsko-persko-m uzułm ań- 
skiego. Jak ż e  to  stać się m ogło — n ależy  podjąć p y tan ie  —  że 
K araim i, z re łig ii w y zn aw cy  P ism a S tarego  T estam en tu  — 
Bena Mikra, ,.Synow ie Z akonu", ubok sto sunkow o  n ielicznej 
g ru p y  te im in ó w  re lig ijn y ch  po ch o d zen ia  h eb ra jsk ieg o  (co by 
nas  zresztą  n ie  dziw iło), u ży w ają  w  p rzew ażające j części te r ­
m inów  ściśle m uzułm ańskich . A  w ięc tak ie  p o jęcia  jak  p rz y ­
m io ty  B oskie (Święty, M iłosie rny , M iłościw y), oblicze Boga 
(Kybta), w iara , p raw o , gm ina w y zn an io w a (umma), zbór (diamat), 
św iątyn ia, o fia ra  (kurhan), post, czystość ry tu a ln a , cm entarz, 
grób, ca łu n  itd. —  w szy stk o  to  w  języ k u  karaim sk im  
w y raża  się zapom ocą te rm inów  p ochodzen ia  g łów nie a ra b s ­
k iego , s tan o w iący ch  par excellence n o m en k la tu rę  m u z u ł ­
m a ń s k ą  (11).

Co w ięcej, w  w ypadkach , gdy jak iś  term in  w użyciu  
arabsko-m uzułm ańsk im  je s t racze j pochodzen ia  obcego, zapo­
życzony  w tó rn ie  z h eb ra jsk ieg o , język  kara im sk i w cale  nie 
p o słu g u je  się tą  p ierw o tną  nazw ą h eb ra jsk ą , —  zdaw ać by  się
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m ogło — bliższą w yznaw com  Z akonu  — lecz uży w a nazw y  
zapożyczonej arab sk o  m uzu łm ańsk ie j. T ak  w ięc n azw a św ięta 
dorocznego, u roczystości obchodzonej trzy k ro tn ie  do ro k u  — 
w  Biblii w y stęp u je  w  form ie h  a g. N azw a ta  oczyw iście  dobrze 
je s t zn an a  K araim om  z tek s tu  o ry g in a ln eg o  P ism a Św. Lecz po 
k a ra im sk u  św ięto n azy w a się h y  d ż, czyli w  form ie a rab sk ie j 
hyclż, hadi „u ro czy sta  p ie lg rzy m k a do m iejsc św iętych  m uzu ł­
m anów ", n a  g runcie  a rabsk im  pożyczka  ze w spom nianego  
hebr. hag. In n y  p rzyk ład : esch a to lo g ia  m uzułm ańska, tw orząc 
za M oham m eda obraz — n iezn an y  do tychczas A rabom  — 
p i e k ł a ,  m u sia ła  się p osług iw ać term inem  zapożyczonym  i to 
z h eb ra jsk ieg o : gehinńom  —  w  arab sk ie j tra n s lite ra c ji d ż e -  
h  i n  n  e m. O tóż w  sta rszy ch  ręk o p isach  karaim sk ich , z Trolt 
czy Poniew ieża, znalazłem  k ilk ak ro tn ie  form ę dżehinnem, a w ięc 
form ę m uzułm ańską, zam iast p ow szechn ie  znanej form y h e ­
b ra jsk ie j gehinnom.

T a p re p o n d e ra n c ja  e lem entów  m uzułm ańsk ich  n ad  m oza- 
is tycznym i św iadczy  sn ad n ie  o dłuższym  obcow an iu  K araim ów  
p o lsk ich  — przed  ich osied len iem  się n a  Z achodzie —  z k u ltu rą  
m uzułm ańską o raz  o p rzeb y w an iu  w takim  środow isku , gdzie 
in filtrac ja  obcych  k u lto w y ch  w pływ ów  b y ła  u ła tw io n a  dzięki 
p an u jące j a tm osferze w olności re lig ijn e j. Takim  środow is­
k iem  —  w  św ietle  om ów ionych  źródeł — b y ła  p rzede w szy st­
kim  C hazaria.

D la uzupe łn ien ia  obrazu  trzeb a  w spom nieć, że obok  tych  
trad y c ji ch rześc ijańsk ich  i m uzu łm ańsk ich  w  języku  k a ra im ­
skim  p rze trw a ły  także re flek sy  p ro to lu reck o — szam ańskie. 
P rzede w szystk im  sam a nazw a tu rec k a  „szam ana" — k a m  
w języ k u  k ara im sk im  zach o w ała  się do dziś dn ia  (w zm ien io ­
n y ch  w aru n k ach  w odn iesien iu  do „w yw oływ aczy  duchów ", 
p rześlad o w an y ch  przez p raw o  b iblijne), n o m en k la tu ra  szcze- 
pow o - ro d o w a m ongolsko  - tu recka, a w ięc u ł u  s „naród, 
p lem ię", u r u w  „ród", o b g ’a „przodek" itd. (27).

A le p rzejdźm y  w reszcie  od szczegółów  do całości. K ara ­
imi —  jak  w iadom o —  posługu ją  się w szerokim  zak res ie  w 
l i t u r g i i  jeżyk iem  tu recko-kara im sk im  (narzecze kipczacko- 
kum ańskie). O bok języ k a  litu rg icznego  h eb ra jsk ieg o  ró w n o ­
rzędne n iem al stanow isko  za jm uje  język  litu rg iczny  karaim sk i.
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C ała B iblia zo sta ła  p rzetłum aczona , zapew ne n ie  później niż 
w  X w ieku , n a  języ k  k a ra im sk i i tra d y c y jn ie  z p o k o len ia  na 
p o k o len ie  p rzek ład  ten  je s t p rzek azy w an y  w  n iezm ien ionej 
postaci, o czym  św iadczy  a rch a iczn a  sza ta  p rzek ład a . C zy tan ie  
P ism a Św. o d b y w a się w  k ien es ie  w  języ k u  karaim sK im  n a  pod-_. 
s taw ie  o ry g in a ln eg o  tek s tu  h eb ra jsk ieg o . U czeni k a ra im scy  
(np. al-K irkisani) często p o d k re ś la ją  kon ieczność  p o słu g iw an ia  
się „ litu rg ią  narodow ą". O tóż m am y w sze lk ie  dane, b y  p rz y ­
puszczać, że ta k a  w łaśn ie  „ litu rg ia"  w  języ k u  naro d o w y m  ch a ­
zarsk im  is tn ia ła  w  C hazarii. I tu  m usim y naw iązać do p o ­
w yższych  uw ag  o języ k u  urzędow ym  chazarsk im .

W  rozdzia le  X V I‘Ż yw ota  ś. K onstan tego , z p o b y tu  jego  w 
W enecji, p rzech o w am  się c iek aw a i w ielce  p o u cza jąca  w zm ian­
k a  o k o n tro w ersji, ja k a  m iała  m ie jsce  m iędzy tym  m ężem  
św iątobliw ym , p rzyszłym  aposto łem  słow ian, a uczonym i w 
p iśm ie o jcam i kościo ła. G dy ci w ypom inali K onstan tem u, że 
u łożył księg i św ięte w  języ k u  słow iańskim , podczas gdy  oni. 
są zw o lenn ikam i ty lk o  ,,tr ilin g u a e“, a w ięc n ie  u zn a ją  innych  
sak ra ln y ch  języ k ó w — poza heb rajszczyzną, g reką i łaciną, m is­
jo n arz  słow iańsk i o d ize ld  w e rse tem  z M ateusza: „A  czyż 
deszcz, zesłan y  p rzez Boga, n ie  p ad a  ró w n o m iern ie  n a  cały  
św iat? I czyż słońce n ie  rzu ca  sw y ch  p rom ien i n a  ca ły  św iat?", 
poczym  dodał n a jcen n ie jszą  inform ację o is tn ien iu  u  w ielu  
ludów , n a  obszarze p rzed e  w szystk im  C hazarii, z k tó iy m i m ógł 
się by ł zapoznać w  czasie sw y ch  m isji — arab sk ie j i chazar- 
sk iej — , w łasn e j litu rg ii naro d o w ej. „W ie le  n aro d ó w  o ddaje  
chw ałę Bogu, k ażd y  w e w ł a s n y m  j ę z y k u 11. Są to n a s tę ­
p u jące  ludy : A rm eńczycy , Persow ie, A basgow ie  (A bchazow ie), 
Ibe row ie  (Gruzini), S ogdy jczycy  (A łanow ie?), G otow ie (na 
K rym ie), A w arow ie, T arso w ie  (Kumani?), C h a z a r o w i e ,  
A rabow ie, E g ipcjan ie  (K optowie), S y iy jczy cy  i w ie le  innych .

Szczególn ie cen n a  je s t d la  nas w zm ianka o C hazarach . 
M oże ona służyć za p o średn i dow ód, że p rzecież  język iem  n a ro ­
dow ym  czy p aństw ow ym  chazarsk im  był o sobny  języ k  tu reck i, 
a m e h eb ra jsk i. W p raw d zie  w ydaw ca, Fr. D vorn ik  i tym  ra^em , 
om aw iając  tę w iadom ość, czyni zastrzeżen ie , że co się tyczy 
C hazarów , to ich  „językiem  lite rack im , i p rzypuszcza ln ie  także  
litu rg icznym , by ł raczej h eb ra jsk i"  („leur lan g u e  lh te ra ire , e t
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p ro b ab lem en t aussi litu rg iąu e , e ta it  p lu tó t l 'h e b re u “, Les Ugen- 
des, str. 209). I ty lk o  ry w a liz ac ja  trzech  w yznań, judaizm u, 
islam u i ch rześc ijaństw a, tłu m aczy  w edług  niego  fakt, ze m is­
jo n a rze  ch rześc ijańscy  m usieli w  szerok iej m ierze uw zględniać 
„e lem en ty  n a ro d o w e '1 w  życiu  re lig ijnym .

W ed łu g  n as  — zastrzeżen ie  całk iem  n iepo trzebne. W iem y, 
że m isjo n arze  chrześc ijańscy , n aw raca jący  lu d y  tu reck ie , p o s­
ług iw ali się w łaśn ie  język iem  tu reck im  w  sw ej p racy  m isy jne j. 
P rzyk ład  k la sy czn y  —  m odlitw y  i h y m n y  ch rześc ijań sk ie  tłu ­
m aczone w  X III w. n a  u ży tek  K um anów  (t. zw. Cod.ex C um ani- 
cus). A nalog iczn ie  i w  C hazarii posług iw ano  się język iem  tu- 
reck o -ch azarsk im  w  litu rg ii ch rześc ijańsk ie j, a jak  p rzy p u ­
szczać m ożem y, tak że  w  litu rg ii m ozaistycznej. Tym  m ożna 
ty lko tłum aczyć fak t ła tw ego  p rzen ik an ia  w p ływ ów  r ó ż n o -  
w i e r c z y c h  do term ino log ii kara im sk ie j. Skoro języ k  cha- 
za rsk i b y ł jeden , to i w  litu rg ii ró żn y ch  w yznań  używ ano  p o ­
dobnych  czy  jed n ak o w y ch  term inów , a zapożyczan ie  te rm i­
nologii re lig ijn e j w  ty ch  w a ru n k ach  było  n iezm iern ie  
u ła tw ione. T ak  w ięc to le ra n c ja  re lig ijn a  C hazarów  i is tn ien ie  
narodow ej litu rg ii w  języ k u  chazarsk im  dały  jak o  re flek s  k u l­
tu ra ln y  w śród  K araim ów  obecność ró żn o w ierczy ch  p ie rw ia s t­
ków  w  języ k u  karaim skim .

I jeszcze  jed n a  analogia . C hazarow ie, p o siad a jący  
w łasn y  języ k  tu reck o  - chazarsk i, posług iw ali się a lfabetem  
h eb ra jsk im  P isarz  a rab sk i an  - N adim  z Bagdadu (X w.) 
podaje , że z pośród ludów  tu reck ich  trzy  g ru p y  p o sia ­
d ają  ty lko  w łasne  pism o (w znaczen iu  alfabetu), a m iano- 
w ic ię | U jgurow ie , k tó rzy  się posługu ją  —  pod w pływ em  
w y zn aw an e j re lig ii — pism em  m anichejsk im , T ybetań  
czycy  —  pism em  chińskim  i C hazarow ie, k tó rzy  u żyw ają  
p ism a h eb ra jsk ieg o  (28). I w  tym  szczególe, do tyczącym  
k u ltu ry  chazarsk ie j, zaznaczył się p rzem ożny  w pływ  re lig ii 
(por. w p ływ  islam u n a  p rzy jęc ie  a lfab e tu  arab sk ieg o  przez 
P ersów  i T urków ). P odobnie i K araim i, używ ając w litu rg ii 
języ k a  tu reck o -k ara im sk ieg o , posługu ją  się —  pud  w pływ em  
w y zn aw an e j re lig ii —  alfabetem  hebrajsk im .

A nalog ii w  zachow anych  trad y c jach  chazarsk ich  u  K ara ­
im ów  dało b y  się odnaleźć znaczn ie w ięcej. Poruszyliśm y tu
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p okró tce , w  n a jo g ó ln ie jszy m  za ry sie  sam ą k o n cep cję  o k re ­
ślen ia  k u ltu ry  ch azarsk ie j jak o  w y n ik u  o g n isk o w an ia  różnych  
w p ły w ó w  cy w ilizacy jn y ch , i p ró b y  zn a lez ien ia  k o n ty n u ac ji 
śro d o w isk a  chazarsk ieg o  p rzed e  w szystk im  w śród  K araim ów , 
k tó ry ch  p red y sp o n u je  n a  „spadkob ie rców  ch azarsk ich "  ogó lny  
c h a ra k te r  e tn iczn y  tu recko-kum arisk i p rzy  w y zn aw an e j je d ­
nocześn ie re lig ii S tarego  T estam entu .

T ak  ty lk o  n a leży  rozum ieć sp raw ę rzekom ej „ judaizacji"  
C hazarów . N iesłu szn e  to w y rażen ie  pow inno  być w  n au ce  
zastąp ione  o k reślen iem  p rzy jęc ia  m ozaizm u —  n a jp ra w d o ­
podobn ie j w  form ie w y zn an ia  k a r a i m s k i e g o  — przez 
część C hazarów , co —  w  k lim acie  ogó ln ie  p an u jące j to le ran c ji 
i w  sp ec ja ln y ch  w a ru n k ach  rozw oju  i ro zk w itu  C hazarii, t. zw. 
p o k o ju  chazarsk ieg o  (,,pax chazarica") — dało m ożność p rzen i­
k an ia  p ie rw ia s tk ó w  m ozaistycznych  tak że  do k u ltu ry  p ro to  
Lureckiej au to ch to n ó w  chazarsk ich .

D alsze zap o w ied zian e  s tu d ia10) zapew ne w y jaśn ią  nam  w 
n ie  jed n y m  szczególe obraz k u ltu ry  ch azarsk ie j, ale już dziś: 
w olno  nam  u p a try w ać  w  K araim ach  p o lsk ich  p raw o w ity ch  
spad k o b iercó w  te j k u ltu ry .

10) T a k  n p .  n ie  p o r u s z o n o  tu  w c a l e  s t o s u n k ó w  c h a z a r s k o  - a ł a tń  s k  i c h
i ś l a d ó w  ty c h  t r a d y c j i  w  d z i s ie j s z y m  j ę z y k u  k a r a i m s k i m .  Z r ó w n a n i a  j ę z y ­
k o w e  k a r a i m s k o  - o s e  t  y  ń  s k  i e, j a k o  r e f l e k s  c-sy,. p o g ł o s y  d a w n ie j s z y c h  
z w ią z k ó w  p o l i t y c z n o - k u l t u r a l n y c h  C h a z a r i i  z A la n i ą  -  p r z e d s t a w ia  p .a  rafe 
p i e r w s z y  w  l i t e r a t u r z e  n a u k o w e j  p r a c a  m o ja ,  re f tn r rW an a  n a  p o s i e d z e n iu  
K o m is j i  O r i e n t a l i S t y c z n e j  P o l s k i e j  A k a d e m i i  U m ie ję tn o ś c i  (20. X. 1 9 15). P o r .  
poS. b ib l io g r .  N r .  20.
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TADEUSZ KOWALSKI

PRÓBA CHARAKTERYSTYKI JĘ7YKÓW TURECKICH1)

1.

U w agi wstępne.

C h arak te ry zo w ać  system  d la  d rug iego  zupełn ie  obcy  jest. 
p róbą dość ryzykow ną. Z achodzi obaw a, że w y o b raźn ia  pó jdzie  
n iew łaśc iw ą drogą i s tw o rzy  sobie obraz d a lek i od rzeczy ­
w istości. N iem niej n ie je s t to p ró b a  całkiem  beznadzie jna . O d ­
sy ła jąc  czy te ln ik a  do fak tó w  skąd inąd  m u znanych , działa jąc 
p o ró w n an iem  i p rzeciw staw ien iem , a zw łaszcza doborem  p rz y ­
k ładów , m ożna naprow adzić m yśl na  w łaściw e to ry  i dać ogólne 
po jęcie  zgodne ze stanem  faktycznym . Co w ięcej je s t to  za ­
dan ie  poniejcąd kon ieczne, ze s tan o w isk a  su b iek ty w n eg o  jak o  
o sta teczn e  p odsum ow an ie  , sze regu  dośw iadczeń  zeb ran y ch  
w ciągu la t stud iów  nad  danym  przedm iotem , zaś o b iek ty w n ie  
biorąc, jak o  p raca  p rzy g o to w aw cza  do budow y  sy n tez  w yż­
szego rzędu.

M ożna znać d o skonale  zjaw isko , a n ie zdaw ać sobie 
sp raw y  z jego  ch a rak te ry s ty c zn y ch  w łaściw ości i odm ienności 
w  s to su n k u  do z jaw isk  po k rew n y ch . T kw iąc m yślą w  pew nym  
system ie, sk łonn  jes teśm y  uw ażać jego  k a teg o rie  za ro zu ­
m iejące  się sam e przez się, k on ieczne  i jed y n ie  m ożliw e, bo n ie 
u św iadam iam y sobie, że p rzed s taw ia ją  one ty lko jedną z w ielu  
m ożliw ości. Języ k o zn aw ca  o p eru jący  jed y n ie  m ateria łem  indo 
eu ro p ejsk im  będzie za jm ow ał w obec w ielu  z jaw isk  stanow isko  
naiw ne, dopóki w ycieczk i n a  obce te re n y  n ie pouczą go, jak  
różne są m ożliw ości rea lizac ji ty ch  sam ych treśc i p sych icznych  
w różnych  sy stem ach  językow ych . K ró tk ie  op isy  różnych  sy-

p  R o z p r a w a  n in ie j sz a ,  o p r a c o w a n a  w c z a s ie  o k u p a c j i ,  b y ła  c z y t a n a  na  
t a j n y m  p o s i e d z e n iu  K o m is j i  j ę z y k o w e j  P o l s k i e j  A k a d e m i i  U m ie ję tn o śc i  w 
d n iu  21 m a r c a  H M & tp o r .  S p ra w o zd a n ia  z  c zy n n o ś c i i  p o s ied ze ń  P . A .  U . lo m  
45, w r z e s ie ń  1939 — 'g r u d z i e ń  1944, s t r .  20). O b e c n i e  u k a z u je  się b e z  zn .i  m 
j e d y n i e  z d o d a n i e m  w s k a z ó w e k  b i b l i o g r a f i c z n y c h .
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stem ów  języ k o w y ch  z szczególnym  zw rócen iem  uw agi na 
różn ice  s tru k tu ra ln e  w  s to su n k u  do zn an y ch  z jaw isk  ogrom nie 
tak ie  w yc ieczk i u ła tw ia ją .

O to u sp raw ied liw ien ie  n in ie jsze j p ró b y  ch a rak te ry s ty k i 
języków  tu reck ich . Przez znaczne różn ice , ja k ’e je  dzielą od ję ­
zy k ó w  eu ro p e jsk ich , p rzez  w ew nętrzną  zw artość i k o n sek w e n ­
cję system u , jak i p rzed staw ia ją , n ad a ją  się język i tu reck ie  
szczegó ln ie  n a  p u n k t w y jśc ia  do o g ó ln ie jszy ch  sp o strzeże r 
i rozw ażań.

Z adaniem , jak ie  sobie  staw iam , n ie  je s t w y o d ręb n ien ie  
g ru p y  tu rec k ie j spośród  języ k ó w  p o k rew n y ch  i w yznaczen ie  
jej w łaśc iw ego  m ie jsca  w  schem acie  k lasy fik acy jn y m  języków  
w ogóle, lecz p o p ro stu  zazn ajo m ien ie  czy te ln ika , k tó reg o  c ie­
k aw ią  zag ad n ien ia  językoznaw cze, w sposób p rzystępny , a  za ­
razem  zgodny  z w spó łczesnym  stan em  w iedzy, ja k  język i tu ­
reck ie w yglądają , jaKim zasobem  dźw ięków  rozporządzają, jak  
tw orzą z n ich  w yrazy , ja k  te w y ra zy  ro zw ija ją  i odm ien iają  i jak 
je  u k ład a ją  w  zaan ia . C hciałbym  też dodać pew ne, choćby 
n a jo g ó ln ie jsze  u w ag i o w aru n k ach , w  jak ich  te  język i k sz ta łto ­
w ały  się od w ieków , jak ich  k u ltu r by ły  w yrazic ie lam i i jak  
reag o w ały  n a  zm ien ia jące  się w p ływ y  once.

Języ k am i tu reck im i m ów iła  lub m ów i jeszcze znaczna 
ilość n aoyó ł d ro b n y ch  ludów  pochodzen ia  az ja tyck iego , p ie r­
w o tn ie  nom adyzu jących , n a  stopn iu  gospodark i p aste rsk o - 
h o d o w łan e j, po  części n aw e t m yśliw sk ie j, roz rzuconych  w sk u ­
tek  d alek ich  w ęd ró w ek  n a  o lb rzym ich  p rzestrzen iach  od pół- 
n ocnow schodn ie j S yberii (Jakuci) aż po B ałkany  (Turcy rum e- 
lijscy , G agauzi, T atarzy) i w schodn ie  k re sy  Polski (Karaim i, 
T a ta rzy  tzw. litew scy). T rudno  tu  w yliczać całą litan ię  nazw, 
k tó re  n aw e t p rzy  n a jk ró tszy c h  w iadom ościach  o oznaczonych  
nim i ludach  za ję ły b y  zb y t w ie le  m iejsca. A  w ięc ty lko  p rz y ­
k ładow o w spom nę, że >dzie tu  o lu d y  tak ie  ja k  A łta jczy cy  
i T eleuci n a  S yberii, daw ni U jgurow ie , U zbecy, T urkm eni 
i K arak a łp acy  w A zji cen tra ln e j, K irgizi n a  s tep ach  od W ołgi 
aż po Irtysz, C zuw asze, B aszkirzy, M iszerow ie i T a ta rzy  k a­
zańscy  n ad  W ołgą, daw ni nadw ołżanscy  B ułgarzy, Azei baj- 
dżan ie  na Podkaułcaziu i w  pó łnocnej Persji, K um ycy, B ałkarzy  
i K aracza jow ie  n a  sam vm  K aukazie, N oga jow ie  i T ata rzy  na
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K rym ie, T urcy  O sm ańscy  w  A zji M niejszej i na B ałkanach, 
p rócz w ie lu  innych , tu ta j n ie w ym ien ionych .

W szystk ie  te  ludy, z w y ją tk iem  Ja k u tó w  i C zuw aszów , 
m ów ią językam i n ie  ty lk o  pokrew nym i, lecz i n a  ty le  bliskim i, 
że m ogą się w  sp raw ach  codziennego życia  do pew nego  stopn ia  
porozum ieć. N a to m iast język  jak u ck i i czuw ask i różnią się zn a­
cznie n ie  ty lk o  m iędzy sobą, a le  i w s to su n k u  do w szystk ich  
in n y ch  języków  te j g rupy. C zuw aski w raz z daw nym  b u łg a r­
skim  stanow i w edle teorii P oppego2) odrośl n ie p ra tu reck ieg o  
lecz p raczuw ask iego , będącego w  rodow odzie języków  tzw. 
a łta jsk ich , język iem  rów noleg łym  do p ra tu reck ieg o . T oteż ze 
w zględu n a  ten  od leg ły  stop ień  p o k rew ień stw a  m ożem y go, 
m ów iąc o języ k ach  tu reck ich , n ie uw zględniać. Co się z3s tyczy  
jakuck iego , to ze rw ał on, p ierw ej niż w szy stk ie  in n e  języki 
tu reck ie , sw e zw iązki z m acierzą i, odcię ty  od g łów nego trzonu  
przez obce lu d y  sy b ery jsk ie , rozw ija ł się przed długi o k res  
czasu  w zupełn ie  o dm iennych  w a ru n k ach  p rzy rodn iczych  i et- 
n iczn o -k u ltu ra ln y ch , n ie uczestn icząc w  p ro cesach  w y ró w n aw ­
czych, jak ie  u p o d ab n ia ły  do sieb ie  resztę  ludów  tu reck ich , za ­
chow ujących  daw ne zw iązki.

J a k  w iadom o, język i tu reck ie  stanow ią  w edle dziś p rzy ­
ję te j k lasy fik ac ji jed n ą  z gałęzi szerok ie j ro d z in y  a łta jsk ie j, do 
k tó re j za liczają  jeszcze języki m ongolsk ie , tun g u sk ie  i m an ­
dżursk ie . S tosunek  w zajem ny  ty ch  cz terech  grup n ie  je s t jeszcze 
do sta teczn ie  zbadany , tak  że m ów ien ie  o n ich  jak o  o jed n o stce  
w yższego  rzędu w ym aga p ew n y ch  zastrzeżeń . D otyczy to  w 
daleko  w yższym  stopn iu  jed n o stk i o jed en  stop ień  w yższej, 
jaką  w ed le  dość pow szechnego  m niem ania  m ia ły b y  stanow ić  
języki tzw . u ra lo  a łta jsk ie , obejm ujące p rócz a łta jsk ich  jeszcze 
ug ro fiń sk ie  a n aw e t japoński. N ie sięgając tak  daleko , o g ran i­
czym y się też w yłączn ie  do g rupy  tu reck ie j, uw zględniając 
z n ie j p rzede w szystk im  s tru k tu ra ln ie  b lisk ie  sobie w łaśc iw e 
języki tu reck ie  bez czuw ask iego  i jakuck iego .

Przystępując do stw ie rd zen ia  i oceny  n ow ych  zjaw isk , 
po sługu jem y  się z n a tu ry  rzeczy  m ateria łem  porów naw czym

s) N. P o p p e :  D ie  tschuw assische S p ra ch e  in  ih rc m  V e rh a ltn is  z ti den  
T iirk s p ra c h e n . K o r ó s i  C so m a  -  A rc h iv u m  II, 1-2, (1926).,»s. 65-83, z w ła s z c z a  
s. 80, g d z i e  p r z e d s t a w i o n o  s c h e m a t  z w ią z k ó w  g e n e t y c z n y c h  j ę z y k ó w  
a ł t a j s k i c h .
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już  p o siad an y m  : dośw iadczen iem  n ab y ty m  poprzedn io  n a  p o d ­
s taw ie  in n y ch  z jaw isk  te j sam ej k a teg o rii M ate ria ł te n  s ta ­
now i tło, na  k tó ry m  w łaściw ości now o o b serw o w an y ch  z jaw isk  
ry su ją  się raz  w y raźn ie j, raz  słab iej, za leżn ie od sto p n ia  k o n ­
tra s tu , ja k i tw orzą  z tym  tłem . W  zak res ie  z jaw isk  językow ych  
m usim y  użyć do p o ró w n an ia  p rzed e  w szystk im  fak tó w  z języ k a  
o jczy steg o  i w szy stk ich  innych , z k tó ry m iśm y  się zaznajom ili 
czy  to  p rak tyczn ie , czy  p rzez s tu d ia  teo re ty czn e . Im bogatszym  
m ate ria łem  p orów naw czym  rozporządzam y, tym  w nik liw sza 
i p e łn ie jsza  m oże być o cen a  n o w y ch  fak tów . Co do m nie m ogę 
się ty lk o  posług iw ać m ate ria iem  porów naw czym  z zak resu  p ew ­
n y ch  języków  in d o eu ro p e jsk ich  i sem ickich i n a  te j s to su n ­
kow o  w ąsk ie j p o d staw ie  pokusić  się o ch a rak te ry s ty k ę  g ru p y  
tu reck ie j.

2 .

Stosunki fonologiczue.
Z aczn ijm y od zasobu  dźw ięków  i ich  ch a rak te ry s ty k i. 

S ystem  fonologiczny , d a jący  się w y kazać w  n ajd aw n ie jszy m  
dostępnym  nam  stad ium  rozw oju  języków  tu reck ich , odznacza 
się dużą p ro sto tą  i m im o p ó źn ie jszego  rozw oju , k tó ry  w  p o ­
szczegó lnych  w y p ad k acn  doprow adził do z jaw isk  dosyć daleko  
o d b ieg a jący ch  od p ie rw o tn eg o  stanu , n ie  zm ienił się do dziś 
d n ia  zasadniczo.

Pośród  sam ogłosek  stw ierdzam y  osiem  g łów nych  odm ian, 
cz te ry  p rzed n ie  a, i, o, U i c z te ry  o d p o w iad a jące  im ty lne «. /■ 
o, u; z ty ch  cz te ry  ok rąg łe  o, ii, o, u, dalsze cz te ry  p łask ie  u 
a , i- Poza tym  system em  ośm iu sam ogłosek  stoi w ąsk ie  ^ p o ­
średn ie  m iędzy  a a i, k tó rem u  w g rup ie  ty ln y ch  n ie  odpow iada 
żadna  sam ogłoska. Z is tn ien ia  e jak o  osobnego  fonem u, tak  w  
języku  p ra tu reck im , ja k  w  języ k ach  późn iejszych , zdano sobie  
spraw ę dop iero  sto su n k o w o  n ied aw n o .3)

J e s t  w y so ce  p raw dopodobne , że w  p ra tu ie ck im  istn ia ło  
żyw e poczucie  iloczasu , to  jest, że obok k ró tk ich  is tn ia ły  tak że  
d ług ie  odm iany sam ogłosek , jak o  n ieza leżne  fonem y. R óżnice

'■') V. T h o m s e n :  In s c r ip t io n s  de 1' O rk h o n  d e c h iffr ić s . H e ls in g fn rs  
1896, s. 15/6 i t e n ż e  w J o u r n a l  de  la  S o c ie te  f in n o -o u g r ie n n e  X X X .
P o r .  J .  D e n y :  G ra m m a ire  de la  la n g u e  tu rq u e . P a r i s  1921, s. 109(1.
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iloczasow e zan ik ły  je d n ak  w  w iększości języków  tu rec k ich  już . 
daw no, n ie  p o zo staw ia jąc  żad n y ch  śladów . U trzym ały  się ty lk o  
w  n iek tó ry c n  z nich, p rzed e  w szystk im  w  jak u ck im  i tu rkm eń- 
skim . Co do innych , ja k  uzbecki, k aszk a jsk i itd ., zacnodzi p o d e j­
rzen ie, że o b serw o w an e w  n ich  różn ice  iloczasow e n ie  są k o n ­
ty n u ac ją  daw nego  stanu , lecz in o w ac ją  pod  w pływ em  języków  
czy gw ar irań sk ich 4) S p raw a iloczasu  tu reck iego  n ie  je s t 
jeszcze do sta teczn ie  w y św ie tlo n a  i w y m ag a d a lszy ch  badań. 
W  każdym  raz ie  je s t pew ne, że n ie  o d g ry w a on  w  sy stem ie  
fonologicznym  tu reck im  zasadn icze j ro li i że jeg o  obecność 
czy zan ik  n ie  p o w o d u je  w ażn ie jszy ch  zm ian  w  tym  sy s tem ie .5)

System  ośm iu sam ogłosek  u leg a  w  p oszczegó lnych  języ ­
k ach  p ew nym  przesun ięciom  lub  uproszczeniom . N iek ied y  
i, i z lew ają  się w jed en  dźw ięk pośredn i; tu  i ów dzie o, ii zd ra ­
dzają  ten d en c ję  do p rze jśc ia  w  ty ln e  odpow iedn ik i o, u, bądź 
w  p rzed n ie  n ie lab ia ln e  d y w erg en ty  «, i. N a  szczególną uw agę 
zasłu g u je  sy stem aty czn e  p rzesun ięc ie  sam ogłosek  w  języ k ach  
tu reck ich  z N adw ołża, w  k azań sk o -ta ta rsk im  i baszlcirskim .6)

O d razu  m usim y tu zw rócić uw agę, że w  zg łosce p ien n e j, t. j. 
z ieg u ły  w  p ierw szej zgłosce w yrazu , is tn ie ją  odm ienne w a ­
ru n k i fone tyczne  niż w  zg łoskach  dalszych , su figow anych . T ak  
np. lab ialność sam ogłosek  słabn ie  w  m iarę  o d d a lan ia  się od p o ­
czątku  w yrazu . M iędzy innym i ó, o w ystępu ją  w  w iększości 
języków  tu reck ich  ty lk o  w zgłosce p iennej i są w zgłoskach  
dalszych  n iedopuszczalne. E tym ologiczne o, o, w  starszych  
złożeniach, zna lazłszy  się w  zgłoskach  dalszych , poza pierw szą,

■') P r z y p u s z c z e n i e  to  u z a s a d n i ł e m  w re c e n z j i  p r a c y :  U z b e k  T e x ts  f ro n i  
A fg h a n  T u rk e s ta n  w ith  G lo s s a ry  b y  G u n n a r  J  a r  r  i n g  w  P o ls k im  B iu le ­
ty n ie  O n e n ta lis t y c z n y m  II (1938) s. 102-105, k t ó r y  w s k u t e k  s p a l e n i a  p r a w ie  
c a ł e g o  n a k ł a d u  n a le ż y  dziś  d o  r z a d k o ś c i  b ib l i o g r a f i c z n y c h

s) L. L i g e t i :  Les  v o y e lle s  lo n g u e s  en tu rc . J o u r n a l A s ia tiq u e -
CC X X X , 2 (1938) s. 177-204. W  n ie c o  o d m i e n n e j  p o s t a c i  u k a z a ł a  s ię  t a  r o z p r a ­
w a  p o p r z e d n i o  p o  w ę g i e r s k u  w M a g y a r  N y e lv  X X X IV  (1938) s. 65-76. T a m  
też  p o d a n o  d a l s z ą  l i t e r a tu r ę ,  w ś ró d  k t ó r e j  n a  w y r ó ż n ie n ie  z a s ł u g u j e  E .  P  o-  
I i v a n  o  v : K y o p r o s u  o  d o lg i c h  v o b sz c z e  t u r e c k o m  p r a j a z y k e ,  D o k ł a d y  
A k a d e m ii N a u k  S S S R  1927, 151-153.

®) F. K r a e l  i t z - G r e i f e n  h o r s t :  S tu d ie n  z u r  L a u tle h re  d e r K a -  
s a n t a t a r i s c h e n  S p r a c h e  I. A rc h iy  O r i e n t a l n i  II.  (1930) 442-459.
N K D m i t  r  i e  v: E tu d e  su r la  p h o n e tią u e  b a c h k ire , J o u r n a l A s ia t iq u e  
1927, s. 193 i n a s t .
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m uszą p rzejść w  «> «• Stąd m am y ooąsan ‘19' z doquz on; saksdn ( 
sdkiz :on-‘18’; qap ton ) qaplan, qaftan ‘k a f ta n ’ itp .7) I na odw rót, 
obecność o, o poza  zg łoską p ierw szą  dow odzi, że m am y do czy­
n ien ia  ze złożeniem  stosunkow o  późnej daty , w  k tó ry m  sk ład ­
n ik  zaw ie ra jący  w  sob ie sam ogłosk i d, o zachow ał jeszcze 
pew n ą sam odzie lność (por. np. osm ańsko  - tu reck ie  p raesen s 
galijorurn).

O b serw ac ja  sam ogłosek  w  w y razach  tu reck ich  dow odzi, -że 
is tn ie je  c h a ra k te ry s ty c zn a  dążność do u ży w an ia  w obrębie w y ­
razu  ty lk o  sam ogłosek  jed n o g a tu n k o w y ch , bądź p rzedn ich , bądź 
ty ln y ch , a n ie  m ieszan ia  ich  ze sobą. T endencję  tę o k reśla  się 
pow szech n ie  jak o  zasadę h a r m o n i i  s a m o g ł o s k o w e j .  
P o lega ona  n a  u za leżn ien iu  sam ogłoski każdej zgłoski w y razu  
od jakości sam ogłosk i w  zgłosce bezpośredn io  poprzedzającej. 
Innym i słow y, w  języ k ach  tu reck ich  jakość sam ogłoski w  zg ło­
sce p ien n e j w p ły w a decy d u jąco  n a  jakość sam ogłosek  całego 
szereg u  zg łosek  p o czu w an y ch  jak o  jed en  i ten  sam  w yraz. Do 
te j zasady , m ającej w budow ie języków  tu reck ich  fu n d am en ­
ta ln e  znaczenie , pow ró c im y  jeszcze w  dalszym  ciągu, om aw ia­
jąc s tru k tu rę  w yrazów .

Podobną p ro sto tą  i p rze jrzy sto śc ią  jak  system  w okaliczny  
odznacza się ró w n ież  zasób  spółgłosek. P osuw ając  się od w arg 
ku  coraz głębszym  częściom  jam y  u stn e j, sp o ty k am y  n as tę ­
pu jące  spółgłoski zw arte : P, b, ó d, rea lizo w an e  w  dw óch  o d ­
m ianach  k, g, (q), (g),  p ó ło tw arte  z rezonansem  nosow ym  »i, «, 
boczne ń (i) i drżące szczelinow e (f), v, s, x, y. z  dźw ię­
ków  złożonych zn a jd u jem y  c (=  tś) i  % (=  di).

System  ten  u leg a  w  pew nych  języ k ach  uproszczeniom , 
w  in n y ch  znów  kom plikacjom . O d p o w iad ające  sobie dźw ięczne 
i bezdźw ięczne, jak k o lw iek  na  ogół dobrze w yróżn iane, podob­
n ie  ja k  w języ k ach  słow iańsk ich  czy rom ańskich , m ają te n ­
dencję  do p rzech o d zen ia  w  sieb ie  w zajem nie, za leżn ie od p o ­
zycji w  w yrazie . W  n iek tó ry ch  jed n ak  językach  i gw arach  
w spó łczesnych  s to su n ek  tych  dw óch  szeregów  uleg ł zam ąceniu  
i w ym agałbv  ek sp e ry m en ta ln eg o  zbadan ia. W p ew n y ch  w y ­

7) P o r .  J .  D e n y :  Le  tu rc  e ta it - i l  d / ’ o i ig in e  une la n gu e  m o n o s y lla b i-  
que? A c te s  du  X V I I I - e  C o n g re s  In te rn a t io n a ! des O r ie n ta lis te s ,  L e id e n  1932 
s. 112.



p ad k ach  zac ie ra  się też g ran ica  m iędzy zw artym i a o d p o w iad a­
jącym i im szczelinow ym i, a to w sk u tek  m ało energ icznego  
zw arcia .

Sam ogłoski i spółg łosk i w  w yrazach  pozosta ją  w s to su n k u  
w spółzależności. O toczen ie  sam ogłoskow e w p ływ a na a r ty k u ­
lację  spó łg łosek  i n a  odw rót. W  o toczen iu  sam ogłosek  p rzedn ich  
m ają  spółg łosk i a r ty k u lac ję  n ieco  bardziej p rzednią niż w  są­
s iedztw ie sam ogłosek  ty lnych . W  p ierw szym  w y p ad k u  zdradzają 
pew ną ten d en c ję  do p a la ta lizac ji. Z asadzie harm on ii sam o­
głoskow ej odpow iada w ięc, co p raw d a w n ieznacznym  stopniu , 
p ew ien  rodzaj harm on ii spó łg łoskow ej4):R óżm ca m iędzy w y su ­
niętą a cofniętą a rty k u lac ją  nie je s t p rzy  w szystk ich  spó łg ło ­
skach  jed n ak o w a. N a jw y raźn ie j w y stęp u je  ona p rzy  k l, rea lizo ­
w an y ch  w dw óch od rębnych  odm ianach  "k, h II <1, I- Że je s t ona 
jed n ak  tak że  i w  p ew n y ch  innych  w y p ad k ach  n a  ty le  w yraźna, 
by  dojść do św iadom ości, św iadczy  fakt, że w y raża jąc  dźw ięki 
tu reck ie  p ism em  arabsk im  używ a się n iek ied y  n a  oznaczen ie 
i .  d . s, z  in n y ch  znaków  w otoczeniu  sam ogłosek  przednich , 
a. in n y ch  w otoczeniu  ty lnych , m ianow icie  w drugim  w y padku  
znaków  na spółg łosk i izw. em fatyczne, w  s to su n k u  do n o rm al­
n ych  p  d, .y-% nieco  cofnięte.

W  jed n y m  ty lk o  w ypadku , m ianow icie  w jeży k u  K ara­
im ów  n a  W ileńszczyźn ie  i n a  Litw ie, zasad a  harm on ii sam ogło­
skow ej p rzek sz ta łc iła  się w zupełności w  zasadę harm onii spół 
g łoskow ej. W  języku  tym  z reg u ły  przechodzą sam ogłoski 
p rzed n ie  po sp a la ta lizo w an iu  poprzedza jących  je  spó łg łosek  
w odpow iedn ie  tylne. W sk u tek  tego w obrębie jed n eg o  i tego 
sam ego w y razu  w ystępu ją  bądź sam e pa la ta ln e , bądź sam e nie- 
p a la ta ln e  odm iany  spółg łosek , podczas gdy sam ogłosk i obu 
szeregów  m póa się ze sobą mieszać.")

System  spó łg łoskow y tu ieck i n ie  zaw iera  żadnych  dla na­
szego u ch a  obcych  a tru d n y ch  do n aślad o w an ia  dźw ięków . Nie 
m a w  nim  ani szczegó lnych  odm ian p rzydechow ych , ani siln ie

s) P o r .  H. P  u a s Q  11 e n, J o u rn a l de la  S o c ie te  f in n o -o u g r ic n n c  XIX, 
2 s. IV - V.

") O  ty m  o b s z e rn i e j  w  m o ic h  T e k s ta c h  k a ra im s k ic h  w  n a rze czu  tro c k im ,  
K ł a k ó w  1929, s. X X IX  - XXXI.
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p a la ta ln y cn , an i spó łg łosek  o cofn ię tym  m ie jscu  a r ty k u lac ji, ja k  
tzw. spó łg łosk i em ia ty czn e  w  języ k ach  sem ickich , an i szczegó l­
n ie  rozw in ię tego  sy stem u  ty ln y ch  szcze lin o w y ch  (różnych 
ro d za jó w  h )t ani dźw ięków  a r ty k u ło w a n y ch  w y ją tk o w o  głę­
boko w  k rtan i, an i w reszc ie  sp ó łg łosek  złożonych  z elem entów  
a r ty k u la cy jn y ch  o d leg ły ch  od sieb ie  części n arządów  m ow - 
nych . N ie o d g ry w a w  nim  też  w ażn ie jsze j ro li zw arcie  w ią­
zadeł g łosow ych  p rzed  an i po  a r ty k u la c ji sam ogłosek.

R ów nie p ro stą  je s t b udow a zg łoski tu reck ie j. P rzed staw ia  
ona  ty lk o  6 typów . Do n ajczęstszy ch  należą v<;p_cv. cvc, rzadsze 
są v  i vcc, cvcc (gdzie v  oznacza e lem en t w okaliczny , c e lem ent 
k o n so n an ty czn y ). D w ie spó łg łosk i n a  końcu  zgłoski p o jaw ia ją  
się ty lko , g dy  w  grę w chodzi po łączen ie  p ły n n y ch  l, r, ze  spó ł­
g łoską lub  g ru p a  st. Z głoska m e m oże się pod  żadnym  w a ru n ­
k iem  zaczynać od g ru p y  spó łg łoskow ej. D otyczy  to oczyw iście 
tak że  począ tkow ej zg łosk i w yrazu . W  zapożyczen iach  z ję z y -  
k jW obcych  g ru p y  k o n so n an ty czn e  w  n ag ło sie  m uszą u lec ro z ­
biciu, co się ozie je  najczęście j za pom ocą sam ogłosek  p ro te ­
tycznych. W arto  też w spom nieć, że w  w y razach  rd zen n ie  tu ­
reck ich  n ie  w y stęp u ją  n igdy  w  n ag łosie  p ły n n e  u l, ani w e la rn a  
spó łg ło sk a  nosow a.

A k cen t d y n am iczn y  (przyciskow y) je s t w  języ k ach  tu rec­
k ich  naog ł m ało energ iczny , innym i słow y poszczegó lne zg ło­
ski w y razó w  czy ich  grup  różnią się od sieb ie  ty lko  n iezn a ­
cznie poc względem  siły. P ie rw o tn ie  m usiał być ak cen t um iej­
scow iony  n a  zgłosce p ien n e j, to je s t  p ie rw szej w yrazu . 
Zg.oska ta  m u sia ła  być w jak iś  sposób u w y d a tn io n a , jeże li 
m ogła stać się p rzew odn ią  d la  w szystk ich  zg łosek  n astęp n y ch  
i narzc ić im jakość w okalizacji: p rzed n ią  lub  ty lną, ew en tu a l­
n ie  lab ia lną  lub  n ie lab ia lną . Z asada bow iem  h arm on ii sam o­
głoskow ej, o k tó re j b y ła  w zm ianka poprzednio , uza leżn ia  ja k o ść  
sam ogłosek  w w szy stk ich  zgłoskach su figow anych  od sam o­
głoski w  zgłosce p ien n e j. Dziś n ao d w ró t obserw u jem y , że n a j­
m ocniejszą byw a p rzew ażn ie  o s ta tn ia  zg łoska w yrazu . O braz, 
jak i p rzed staw ia ją  pod  w zględem  rozk ładu  siły  p rzy cisk u  dłuż­
sze w y razy  tu ieck ie , je s t najczęście j następ u jący : zgłoska 
p ierw sza  jest n a  ty le  u w y d a tn io n a , że w p ływ a n a  jakość  sam o­
głosek  w e w szy stk ich  zg łoskach  su figow anych ; w  zgłoskach
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ty ch  n a tężen ie  siły  fa lu je  ry tm iczn ie , dając  n a  p rzem ian  zgłoski 
m ocn ie jsze  i słabsze, a ca ły  sze reg  zam yka i w y o d ręb n ia  od 
n astęp n y ch  w y razó w  siln ie j zaak cen to w an a  zg łoska końcow a. 
N a  ogól jed n ak , ja k  w spom niano , różn ice  w  sile m iędzy p o ­
szczegó lnym i zgłoskam i w y razu  są n ieznaczne, au m ie jsco w ien ie  
p rzycisku  za leży  w  w ysokim  stopn iu  od zm iennych  w a ru n k ó w  
uczuciow ej ek sp resji. To też o b serw ac je  co do m ie jsca  p rz y ­
c isku  dają  czasem  w yn ik i bardzo  różne, a m iędzy sobą sp rze­
czne. W  tym  stan ie  rzeczy  tru d n o  się dziwić, że w  o s ta tn ich  
czasach  m ogła pow stać  d y sk u sja  o u m ie jsco w ien ie  ak cen tu  d y ­
nam icznego  w  języku  osm ańsko - tu reck im , n a jlep ie j znanym  
i zbadanym  języ k u  ca łe j g rupy , w  k tó ie j to dysK usji o ak c en to ­
w an iu  jed n y ch  i ty ch  sam ych  forru w y rażan o  n a jzu p e łn ie j sprz^ 
czne zdania, i że m ogła się po jaw ić teza  duńsk iego  tu rk o lo g a  
K. G ronbecha, iz p rzyc isk  w tym  języku  nie m a w ogóle fonolo- 
g icznej w a rto śc i.10)

O ile w s to su n k u  do ak cen tu  dynam icznego  tw ierd zen ie  to 
idzie stanow czo  za daleko , o ty le  co ao  ak cen tu  m uzykalnego , 
po leg ająceg o  na różn icach  w ysokości to n u  m iędzy poszczegó l­
nym i zgłoskam i w yrazu , zd a je  się być rzeczą pew ną, że nie 
p o siad a  on żadnej funkcji znaczen iow ej, lecz s tanow i p ew ien  
n ieuśw iadom iony  n aw y k  a r ty k u lacy jn y , za leżny  w w ysokim  
stopniu  od czynn ików  em ocjonalnych . Z resztą sp raw a  tego  
akcen tu , coraz częściej w o sta tn ich  czasach  podnoszona, 
zw łaszcza przez b adaczy  skan d y n aw sk ich , n ie  je s t jeszcze 
d o sta teczn ie  zbadana.

3.
Pień turecki.

Pień w języ k ach  tu ieck ich , t. j. ta  część w yrazu , k tó ra  
w św iadom ości w yzw ala  dan e  pojęcie , jest, jak  się zdaje , p ie r­
w o tn ie  m onosy lab iczny . Przy pniach , k tó re  by libyśm y sk łonni 
uw ażać za dw uzgłoskow e, n asu w a się p odejrzen ie , czv n ie  są

111) G. R a q u e 11 e : T h e  A c c e n t P ro b le m  in  T u rk is h . L im d s  U n iv e rs ite ts  
A r s s k r i f t  N. F. A vd .  1. Bd. 24, nr .  4, L u n d  1927. —  B jo r n  C o  I I i n d c r : 
R tic h s t iirk is c h e  L a u ts tu d ie n . U p p sa la  U n iv e rs itc ts  A r s s k r i l t  h  U p p s a la  1939. 
—  H. W . D u d a :  Z u  B jo r n  C o l l in d e r ’s o s in a n is e h -liirk is c h e n  L a u ts tu d ie n ,  
Z D M C  94, 1 (1940) s. 86-105. —  K. G  r o n b e c h :  D e r A k/.cnt im  T i i r k i  
schen and  M o n g u lis c h e n  Z D M C  94, 3 (1940)  s. 375-390.
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one d ery w atam i pni jednozg łoskow ych , u tw orzonym i za pom ocą 
jak ich ś  dziś już  n iezn an y ch , a tru d n y ch  do zdefin iow an ia  su- 
fiksów . W y p ad k i, w  k tó ry c h  d o k ład n a  an a liza  pozw ala  ro z­
łożyć pn ie  u w ażan e  p rzed tem  za dw uzg łoskow e n a  część p ienną 
i sufiks, u tw e rd z a ją  w  przypuszczen iu , że pn ie  p o lisy lab iczne  
w ogóle n ie istn ie ją .

W y ją te k  s tan o w ią  jed y n ie  dość liczne i bardzo  daw ne 
dw uzg łoskow e n azw y  p o k rew ień stw a, pochodzące w idocznie 
z języ k a  dziecięcego, a będące ca łkow itą  lub częściow ą redu- 
p lik ac ją  jed n e j zgłoski, ja k  baba, dddd, nanti, ata, ana, z k tó ry ch  
dw ie o s ta tn ie  pow stały , ja k  się zdaje , z tata, nana. N iek tó re  p o ­
zorn ie  dw uzg łoskow e pm e m ogą się też  oKazać s ta rym i zło­
żeniam i dw óch pni.

Z godnie z budow ą zgłoski tu reck ie j w ogóle, s tru k tu ra  fo n e­
ty czn a  zgłoski p ien n e j p rzed s taw ia  obraz m ało urozm aicony.

N a jp ro stszą  postać  w y k azu ją  p n ie  złożone z jed n eg o  ty lko  
e lem en tu  w okalicznego , ja k  np. u- ‘m ó c’, i ‘ro ś lin a ’, o ‘ó w ’. Pnie 
tak ie , z n a tu ry  rzeczy  bardzo  nieliczne, m ogą się w  p ew n y ch  
w y p ad k ach  okazać w yn ik iem  pew nego  p ro cesu  fonetycznego  
k tó ry  w  ten  czy  in n y  sposób  doprow adził do zan iku  e lem en tu  
spółg łoskow ego , to w arzyszącego  p ie rw o tn ie  sam ogłosce. A le 
i n a  odw ró t, pn ie  złożone dziś z sam ogłoski i spó łg łosk i m ogą 
się okazać po b liższym  zbadan iu  pochodnym i pni sk ład a jący ch  
się p ie rw o tn ie  z jed n eg o  ty lko  e lem en tu  w okalicznego .

D w a dalsze  typy, to po łączen ie  e lem en tu  sam ogłoskow ego  
ze spó łg łoskow ym  lub  naodw ró t, jak  np. at 'koń ' nj>- ‘p o ­
ch łan iać’, ib /b a rw a ’, a l  ‘b rać ',o <7 ‘s trz a ła ’ itp .,6«-'w iązać', b u 'ten ', 
ku- ‘s trze c ’, ąa ‘k re w n y ’, su ‘a rm ia ’ itd. B rak nam  jeszcze odnoś­
ny ch  s ta ty s ty k , sądząc jed n ak  ,,na oko" typ  at zd a je  się być 
częstszy  niż ba-.

N ajczęstszy  ze w szy stk ich  je s t n iew ątp liw ie  typ złożony 
z dw óch spó łg łosek  p rzeg rodzonych  sam ogłoską, jak  kor- ‘w i-- 
d z ieć’, bas- ‘c isnąć’, qol ‘ram ię’, bas ‘g jo w a’ itp.

N ato m iast pn ie  w y k azu jące  dw ie spó łg łosk i po sam ogłosce 
są o w iele  rzadsze M ożem y tu w yróżnić dw ie odm iany: vcc 
i evcc, jak  np. alp ‘d z ie ln y ’, ‘b o h a te r’, iirk- ‘s tia sz y ć ’ z jednej, zaś. 
ikrk ‘s i ln y ’, T u re k ’, bórk c zap k a’, z d rug ie j s tro n y . J a k  już 
w spom niano  poprzednio , dopuszczone są tu ty lk o  pew ne ściśle



Próba charakterystyki języków tureckich 45

ok reślo n e  g ru p y  spółg łoskow e, p rzed e  w szystk im  po łączen ia  
p ły n n y ch  ze zw artym i i g ru p a  st B udow a p n is  je s t ted y  zgodna 
z ogólną budow ą zgtosk.i, o czym  b y ła  m ow a poprzednio .

Pień tu reck i odznacza się n a  ogół dużą stałością M ożna 
w skazać szereg  pni, k tó re  od czasów  n a jd aw n ie jszy ch , odkąd 
m ożem y je  śledzić, aż po dzień dzisiejszy , w e w szystk ich  zn a ­
ny ch  językach  i d ia lek tach  zach o w ały  jed n ak o w e brzm ienie. 
Zm iana języków  tu reck icn  w ciągu w ieków  d o k o n y w a się 
w  m inim alnym  sto p n iu  przez zm iany  fo n e ty czn e  zachodzące 
w  obrębie pni. P o iega ona  n a to m iast na  w ym ian ie  ca łych  pni, 
t. j. w y chodzen iu  z u ży c ia  jed n y ch , a p o jaw ian iu  się na  ich 
m ie jsce  now ych, i na zm ianach w  zak resie  e lem en tó w  m orfo lo ­
gicznych.

W  obręb ie jednego  i tego sam ego d ia lek tu  p ień  je s t zaw sze 
jed n o p o stac io w y . Z jaw isko  p rzeg łosu  zupełn ie  n ie  is tn ie je . 
N a js ta lszą  częścią pnia, n ie jak o  jego  jądrem , je s t sam ogłoska 
p ienna. Je j ew en tu a ln e  zm iany  od języKa do języka, czy od 
d ia lek tu  do d ia lek tu , są p rzew ażn ie  n a tu ry  k o m binato rycznej, 
jatc np. lab ia lizac ja  sam ogłosk i p ie rw o tn ie  n ieo k rąg le j pod 
w pływ em  spółg łosk i lab ialnej, p rze jśc ie  sam ogłoski ty lnej 
w  odpow iedn ią  p rzednią pod w pływ em  sp ó łg łosek  o dzia łan iu  
p a la ta lizu jący m  i n ao d w ró t p rzejśc ie  sam ogłoski p rzedn ie j 
w  odpow iedn ią ty lną w sąsiedztw ie spółg łosk i a rty k u ło w an e j 
głęboko w ty le  jam y  ustnej itp. S am ogłoska w nag łosie  zgłoski 
p ien n ej m oże otrzym ać, za leżn ie  od w łaściw ości danego  d ia ­
lek tu , słabszy  lu b  m ocn ie jszy  przydech , ew en t p ro te ty czn e  
7 lub “

W iększą zm ienność w ykazu ją  e lem en ty  k o n so n an ty czn e  
pm a, p rzy  czym  k o n so n an ty czn y  nag łos zm ien ia się ty lk o  od 
d ia lek tu  do d ia lek tu , zaś w ygłos w ze tkn ięc iu  z różnym i e le ­
m entam i su tigow anym i, n aw et w obrębie jednego  i tego sam ego 
d ia lek tu . J a k  już w spom niano  poprzednio , n ie w szy stk ie  is tn ie ­
jące spółg łosk i m ogą się po jaw iać w nagłosie. Jakość  dopu­
szczalnych  w tej pozycji spó łg łosek  stanow i jedną z ch a ra k te ­
ry s ty czn y ch  cech poszczególnych  języków  w zględnie d ia lek ­
tów. Zm iany, jak ie  m ogą zachodzić w k o n so n an ty czn y m  w y ­
głosie przy  ze tkn ięciu  się z elem entam i su tigow anym i, są 
bardzo  rozm aite . W chodzą tu  w grę różne z jaw isk a  asvm i-
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lac ji i d ysym ilac ji, częściow ej lub  zupełne j, up raszczan ia  grup 
spółglosko-wych lub  p o j a d a n a  się spó łg łosek  p aso ży tn i­
czych  itp.

4.
W yrazy.

C ały  szereg  w y razó w  sk ład a  się ty lk o  ze zgłoski p ien n ej, 
ew en tu a ln ie  zg łosek  p iennych , g d y b y  p rzypuścić  is tn ien ie  pni 
po lisy lab iczn y ch . W  zak resie  n om inalnym  są to rozliczne 
im iona w  p rzy p ad k u  n ieoznaczonym  „ indefin itus" , np. c‘t ‘k o ń ’, 
bas 'g łow a ', ag 'b ia ły ', kok 'n iebo ', 'n ieb iesk i' itp. W  dziedzin ie 
czasow nikow ej p ień  czaso w n ik o w y  stanow i zarazem  2. osobę 
sg. im p era tiv u  czasow ników  p ro sty ch , baq 'p a trz ', bl 'u m iera j', 
al 'b ierz ' itp. W y ra z y  tak ie  m ożnaby  nazw ać piennym i.

O lbrzym ią w iększość is tn ie jący ch  w y razó w  stanow ią  
jed n ak  poch o d n e tak ich  jed n o zg ło sk o w y ch  pni, u tw o rzo n e  za 
pom ocą ró żn y ch  e lem en tó w  słow o- i fo rm otw órczych , u m ie­
szczanych  w  określo n y m  porządku  po zg łosce p ien n ej. Z asada 
g ru p o w an ia  w sze lk ich  e lem en tó w  m orfo log icznych  po pn iu  s ta ­
now i jed n ą  z n a jis to tn ie jsz y ch  cech  s tru k tu ra ln y c h  języków  
tu reck ich , k tó rą  dzielą one zresztą- z pozostałym i gałęziam i 
g ru p y  a łta jsk ie j i z grupą ugrofińską.

Z głoska p ien n a  s tan o w i ted y  zaw sze p o czątek  każdego  
w yrazu . W y d z ie len ie  'j.e$nie stanow i w  ty ch  w a ru n k ach  żad ­
nej trudności. W y sta rczy  m echan iczn ie  odciąć p ierw szą zgłoskę 
w yrazu , by  w o lo rzym iej w iększości w y p ad k ó w  otrzym ać 
p o szu k iw an y  pień.

Czy jed n ak  n ie is tn ie ją  w y jątk i?  C zy m ożna tw ierdzić, że 
język i tu rec k ie  n ie  dopuszczają  w ogóle  żadnych  p rzed rostków ? 
O tóż nie. W y ją tk o w o  w y p ad k i tak ie  zachodzą.^ N ależą tu 
p rzede w szystk im  dose rozpow szechn ione form y ek sp resy w n e  
p rzym io tn ików , w  k tó ry ch  zasadn icze  znaczen ie  w zm acnia  się 
p rzez n iepełne ; ali te ru jące  p o w tó rzen ie  zg łoski p ien n ej ap-mj 
‘b ie lu teń k i’, qap-qara ‘czarn iu teń k i', mos-mor ‘in ten sy w n ie  fio le to ­
w y ’ itd. M ożnaby tu  też  w skazać na p o jaw ian ie  się e lem entów  
d eik ty czn y ch  p rzed  zgłoską p ienną zaim ków  w sk azu jący ch  i ich 
pochodnych  ha-bu ‘oto  ten ', ha-burada ‘oto  tu ta j ’, ana-o ''o to  tam ­
ten ', do pew nego  sto p n ia  tak że  ś-ak =  of-ol ‘ó w ’. W  obu w y p a d ­
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k ach  m am y do czy n ien ia  z w yjątków  ymi form am i ek sp resy  w- 
nym i, w k tó ry ch  w y su n ięc ie  cząstek  m orfo log icznych  poprzed  
pień, jak o  sp rzeczne z ogólną ten d en c ją  do g ru p o w an ia  w sze l­
k ich  rozszerzeń  poza zgłoską p ienną, osiąga w łaśn ie przez sw ą 
n iezw ykłość i w yjątkow ość pożądany  efekt. W y ją tk o w e  te  z ja ­
w isk a  n ie  m ogą w ięc służyć za dow ód s to so w an ia  p rzed rostków , 
lecz p rzec iw n ie  p o d k reśla ją  jeszcze ogólną ten d en c ję  do ich 
u n ik an ia  w  norm alnym  słow otw órstw ie .

N ieco  inaczej na leży  ocien iać pew n e zro sty  dw óch  w y ­
razów , w  k tó ry ch  p ierw szy , s tan o w iący  bliższe ok reślen ie  d ru ­
giego, m oże spaść do roli n iesam odzie lnego  e lem en tu  słow o­
tw órczego , zw iaszcza k ied y  u leg a  siln ie jszej deform acji. Z rosty  
tak ie  są jed n ak  bardzo  rzadk ie , a tam  gdzie ich sp o ty k am y  
w ięcej, jak  np. w e w spó łczesnej n o m en k la tu rze  tech n iczn ej tu ­
reck ie j, m ają one ch a ra k te r  n o w o tw o ró w  w y w o łan y ch  w zn a­
cznej m ierze  obcym i w pływ am i języ k o w y m i.11)

Pom inąw szy  tak ie  w y ją tk o w e w ypadk i, m ożna pow iedzieć, 
że ogół w y razó w  w  językach  tu reck ich  p rzed s taw ia  n iezm ienny  
obraz, d a jący  się w yrazić  form ułą R +  S 1 +  S2 +  S:!+  . . Sn, w  k tó ­
re j R  je s t sym bolem  pnia, zaś S z k o le jn y m i w skaźn ikam i licz ­
bow ym i p rzed s taw ia ją  p ierw szy , drugi, trzeci . . . n -ty  sufiks. 
W  form ule te j sym bol S m oże otrzym ać w skaźn ik  zerow y, tzn. 
su fiksów  m oże w  ogóle n ie być, a w ów czas w yraz  sk łada się 
z sam ego ty lk o  pnia. W y razy  m ogą być zatem  bardzo  różnej 
d ługości: obok  jednozg łoskow ców  sp o ty k am y  n ie jed n o k ro tn ie  
d ług ie tasiem ce, liczące po sześć, siedem  i w ięcej zg łosek .12)

Tym, co szereg  tak i sp a ja  w całość jest, poza akcen tem  
i n iep rzerw an ą  arty k u lac ją , w spom inana poprzedn io  zasada 
harm on ii sam ogłoskow ej. O ile sam ogłoska p ien n a  je s t s ta ła  
i n ieza leżna , o ty le  sam ogłosk i sufiksów  są za leżne i zm ien­
ne. Sufiks p ierw szy  zależy  pod w zględem  w oka lizacji od 
zgłoski p iennej, każdy  zaś dalszy  od bezpośredn io  p o p rze­
dzającego. W  ten  sposób zg łoska p ien n a  oddzia ływ a pośredn io  
na ca ły  szereg  zg łosek  tw orzących  d an y  w yraz, pod w a ru n ­

1 ' )  J .  D e 11 y :  E x is t c - t - i l  d e s  p rć f ix e s  en tu rc ?  B u lle t in  d e  la  S o c ie tć  
de lin g u is t iq u e  de P a ris ,  t. 39, 1 (1938) 51-65.

-1-) A. Z a j ą c z k o w s k i :  S u f ik s y  im ien n e  i c z a s o w n ik o w e  w  ię z y k u  
za c h o d n io k a ra im s k im .  K r a k ó w  1932, s. 1-3
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kiem , że żad en  z pośredn ich  sufiksów  n is  w y łam ie się z pod 
zasad y  h arm o n ii sam ogłoskow ej. W  tak ich  bow iem  w y p ad k ach  
su fik sy  n astęp u jące  po  zgłosce stan o w iącej w yłom  do sto so w u ją  
się do je j w oka lizac ji, a n ie  do w okalizacji zg łosk i p ien n ej.

Z asada harm onii sam og łoskow ej d o ty czy  conajm niej ro z­
ró żn ian ia  sam og łosek  p rzed n ich  i ty lnych . N iek ied y  dołącza się 
do tego  jeszcze w zgląd n a  w arg o w y  lub  n iew arg o w y  ich ch a ­
rak te r. W  p ierw szym  w y p ad k u  m am y do czy n ien ia  z sufiksam i 
dw u p o stac io w y m i o a lte rn ac ji w oka licznej a - a, w  drugim  
cz te ro p o stac io w y m i o a łte rn ac ji i, i, ii, v.- T ak  np. w  języ k u  os- 
m ańsko-tu reck im  d w u p o stac io w e są m iędzy innym i sufiksy 
liczby  m nogiej -lar, -lar i ab la tiv u  -dan, -dan, zaś cz te io p o stac io - 
w e m. innym i su fik sy  dzierżaw cze. Zgodnie z tym m am y od 
cz terech  pni. ai 'koń , vl 'ręk a ', qol 'ram ię ', gdz oko ' n astęp u jące  
form y pochodne: at-hn  ‘m ój koń ' dl-un ‘m o ja  ręka ', (jol mn 'm oje 
ram ię’ goz-iim  ‘m o je  o k o ’
at-far iil-ldr qol-łar 'góz-lih
)u-ła) -dan dl-liir-ddn qol-lar-dan 'jfpz-lćir-ddn
at-łar-un dl-ldr-im qol-łar-’im  góz-Uir-im
Ut-lar-ym-dan al-lar-im-dan qol-lar-im-dan %W z-ldr-im-dan

Sam ogłoski lab ia ln e  w sufiksach  n ie  zaw sze są za leżne od 
pnia, n iek ied y  sp o ty k am y  su fik sy  o w o k a lizac ji lab ia ln e j n ie ­
zależnej, a więc. naw et po p n iach  o sam ogłoskach  nieolcrąg- 
łych. U derzający  je s t w  przew ażającej ilości języków  tu reck ich  
b ra k  sufiksów  z w okalizacją  d, J a k  już w iem y z p o p rzed ­
niego, sam ogłosk i te  w y stęp u ją  w w iększości języków  tu rec­
k ich  ty lk o  w  zgłosce p ien n ej. G dyby n ie  to  og ran iczen ie  m ieli­
byśm y dw ie g ru p y  cz te ro p o stac io w y ch  sufiksów , z % a, ii, o wr 
jed n e j a i, t  u, u w  d ru g ie j g rupie. N a leży  w reszcie  w spom ­
nieć, że is tn ie ją  su fiksy  jed n o p o stac io w e  o n iezm iennej w o ­
kalizacji. O ne to w łaśn ie  stanow ią w y łom y w  zasadzie h a r ­
m onii sam ogłoskow ej, o k tó ry ch  w spom inaliśm y poprzednio . 
P o w stan ie  ich m ożna tłum aczyć rozm aicie. W  p ew n ej ilofci 
w y p ad k ó w  m am y do czy n ien ia  z e lem entam i poczuw anym i 
jak o  w y razy  sam odzie lne , k tó re  nie sp ad ły  jeszcze  do rzędu 
w faściw ych sufiksów . B yłyby to w ięc .sufiksy in sialu, nasęęrułi, 
o ja sn e j genezie. W  in n y ch  w y p ad k ach  jed n ak  m am y do czy­
n ien ia  z sufiksam i n iew ątp liw ie  daw nym i, n ie  dającym i się n a ­
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w iązać do żad n y ch  sam odzie lnych  w yrazów , a m im o to n ie  n a ­
g inającym i się do zasad y  harm on ii sam ogłoskow ej. W y jaśn ię  
n ie  ich  n astręcza  znaczne trudności.

Ilość sufiksów , d a jący ch  się w  języ k ach  tu reck ich  w ykazać, 
je s t pokaźna, a ich  fu n k c je  znaczen iow e, częstość w y stę ­
po w an ia  i zak res  u ży w an ia  są bardzo  różnorodne. O bok  su ­
fik sów  o zupełn ie  ja sn e j fu n k c ji znaczen iow ej m am y tak ie ,
0 k tó ry c h  nap raw d ę tru d n o  pow iedzieć, n a  czym  p o leg a  w p ro ­
w adzona  przez n ie  zm iana znaczenia. O bok n iezm iern ie  p ro ­
d u k ty w n y ch , tw orzących  Olbrzymią ilość w y razó w  pochodnych , 
sp o ty k am y  sufiksy  barozo  rzadk ie , dziś już  zupełn ie  n iep ro d u k ­
tyw ne, w y stęp u jące  w  bardzo  og ran iczonej liczbie w yrazów  
Podczas g dy  w  jed n y ch  w y p ad k ach  w y d z ie len ie  sufiksu  je s t 
zupełn ie  p ro s te  i n ie  n asu w a  żadnych  w ątpliw ości, w  d rug ich  
w y m ag a ono su b te ln e j an a lizy  i m im o n iej p o zo sta je  n iek ied y  
k w estią  sporną. J e d n e  su fik sy  w y stęp u ją  w e w szy stk ich  języ ­
k ac h  tu reck ich , inne ty lk o  w  n iek tó ry ch . S ufiksy  m artw e  w 
jed n y m  m ogą być żyw e i produK tyw ne w  drugim  języku . Ten 
sam  sufiks m oże m ieć w  dw u języ k ach  zupełn ie  in n y  zasiąg
1 funkcję znaczen iow ą i n ao d w ró t je d n a  i ta  sam a fu n k c ja  m oże 
być w y rażo n a  p rzez zupe łn ie  różne sufiksy.

P rzew ażn a  ilość su fiksów  da się analizą ła tw o  w yodrębnić. 
M ów iącem u uśw iadam ia ją  się one jak o  tw o ry  różne od pnia. 
U w y d a tn ia  się to n aw e t zew nętrzn ie  w  pisow ni. W  s ta ry ch  
zab y tk ach  tu reck ich  p isze się szereg  su fiksów  oddzieln ie, a nie 
łącznie z w yrazem , do k tó reg o  należą. Z d rug iej s tro n y  jednak , 
w  s to su n k u  do pnia, k tó ry  m a w okalizację  stałą, su fik sy  ze sw ą 
w oka lizacją  zm ienną p rzed s taw ia ją  się jak o  tw o ry  n ie sa ­
m odzielne, pom ocnicze.

M iejsce  ze tkn ięc ia  zgłoski p iennej z łańcuchem  n astęp u ją ­
cych  po n iej sufiksów  pozw ala n a  o b serw o w an ie  różnych  
zm ian fone ty czn y ch  o ch a rak te rze  kom binato rycznym . W ła ­
śnie w sk u tek  o d dzia ływ an ia  su fiksów  w ygłos zgłoski p ien n ej 
stanow i je j e lem en t na jb ard z ie j n a rażo n y  n a  zm iany.

P ochodzen ie  sufiksów  je s t nam  w  w iększości w y p ad k ó w  
n ie jasne . N iew ątp liw ie  znaczna ich część pochodzi od sam o­
dzie lnych  w yrazów , k tó re  przez d ługie użycie  w  s ta ły ch  po łą­
czen iach  z w yrazam i, za traca ły  stopniow o sw a niezależność, aż 
spadły  do rzędu e lem en tó w  słow otw órczych . O ile p ro ces taki
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nie p rzeb ieg i jeszcze w szy stk ich  studiów , su fiks m oże zacho­
w ać n iezm ien ioną w oka lizację  w yrazu , z k tó reg o  p o w sta ł Do­
p ie ro  zupe łne  d o sto so w an ie  się do zasad y  harm on ii sam og ło ­
skow ej św iadczy  o u kończen iu  p ro cesu  i ca łkow itym  p rze jśc iu  
w y razu  do rzędu sufiksów . W  w ielu  w y p ad k ach  m ożem y śledzić 
p o w staw an ie  su fiksów  w  ró żn y ch  s tad iach  ich rozw oju . Np. 
sam odzie lny  w y raz  Ha, będący  g e ru n d ia ln ą  form ą od p n ia  cza­
sow nikow ego  H- 'łączyć się', w y stęp u je  jak o  po.stpozycja po 
w y razach  w  znaczen iu  naszego  p rzy im k a  ‘z ’, w raz z...', 'za  p o ­
m ocą’. O prócz fo rm y p e łn e j sp u ty k am y  sk ró cen ie  -la o sta łe j 
w okalizacji, łączone en k lity czn ie  z w yrazem , a w reszcie  dw u- 
p o s tac io w y  sufiks - w  -la p o d leg ły  ca łkow ic ie  h arm on ii sam o­
głoskow ej. P odobnie obok  dagi, ddgm, ’aż d o ’ o ch a rak te rze  ca ł­
k o w ic ie  sam odzie lnego  w y razu , o b serw u jem y  fo rm y skrócone: 
en k lity k ę  -dak (o w o k a lizac ji n iezm iennej) i zupełn ie  sharm o- 
n izow ane  -ddk, -daq o ch a rak te rze  sufiksu. Form a g e ru n d ia ln a  
ikan ‘będąc’ d a je  po sk ró cen iu  en k lity k ę  -M n, a  w reszcie  sufiks 
-kdn, -qan lu b  jeszcze  k ró tszy  -M , -qa itp.

0  w ie lk ie j ilości sufiksów  n ie  w iem y  je d n ak  n ic  pew nego, 
ani z jak ieg o  w y razu  p o w sta ły , ani czy w ogóle m ożna n a  tej 
d rodze szukać ich  p ow stan ia .

1 -au k a  o su fik sach  s tan o w i w ażną częśfe’g ram aty k i każdego  
języ k a  tu reck ieg o  . N ie s te ty  w  n iew ie lu  ty lk o  języ k ach  dział 
ten  je s t n au k o w o  o p racow any . S porządzenie m ożliw ie ko m ­
p le tn eg o  w y k azu  sufiksów  w szy stk ich  języków  tu reck ich  je s t 
p ilnym  p o stu la tem  g ram aty k i po rów naw czej. D opiero p o sia ­
d an ie  pełnego  m a te ria łu  pozw oliłoby  p raw d o p o d o b n ie  w yjaśn ić 
n ie jed n o  ciem ne do tychczas zagadn ien ie .

P orządek  n as tęp s tw a  po soo ie  su fiksów  w  szeregach , gdzie 
ich w y stęp u je  Więcej, je s t ściśle u sta lo n y . P rzew ażn ie  je s t on 
w yzn aczo n y  lug iką p o w staw an ia  now ego  pojęcia , bardzie j zło­
żonego, z p rostego , n iek ied y  do głosu p rzychodzi jed y n ie  usus. 
T ak  np. sufiks liczby m nogiej m a p ierw szeństw o  p rzed  sufik- 
sein dzierżaw czym  : at-ldT-im, a n ie  at-im-lcir. P ochodna 'm oje 
lconie’ je s t za tem  rozszerzen iem  p o jęc ia  'kon ie ', a n ie  po jęcia  
rnój koń (odw io tn ie  niż w czuwa.skim !).13) S ufiksy dzierżaw cze 

m ają  zn >w p ierw szeń stw o  p rzed  p rzypadkow ym i, a w ięc at-'im-

' )  W  czuw askim  m a m y  bow iem , u ł - ą m  ‘mój k o ń ‘, iń -g m -sem  ‘m oje  k on ie '
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dcm ’od m ego k o n ia ’ itd. P nie o ch a rak te rze  n om inalnym  m ają  
z n a tu ry  rzeczy  odrębną grupę m o d y tik u jący ch  je  sufiksów , 

’ a odrębną p n ie  w erbalne . S pecja lne  su fik sy  m ają  zdolność 
p rzen o szen ia  pn i lub  tw o ró w  n o m in aln y ch  w  sferę w erb aln ą  
i n a  od w ró t tw o rzen ie  im ion z pn i czy tem atów  w erb aln y ch . 
W sze lk ie  w ięc tw o ry  poch o d n e m ożna zasadn iczo  podzielić  n a  
cz te ry  g ru p y  : 1 0 im iona odim ienne, 2 01 im iona odczasow ni- 
kow e, 3° czasow nik i odczasow nikow e, 4° czasow nik i od i­
m ienne.

5.
Części m o w y 11)

Is tn ien ie  dw óch oddzie lnych  grup  sufiksów , z k tó ry ch  
jed n e  p o jaw ia ją  się ty lk o  p rzy  im ionach, d ru g ie  ty lko  p rzy  cza­
sow nikach , sp ro w ad za  n as  n a  k w estię  części m ow y, bardzo  
zasadn iczą  i ch a rak te ry s ty czn ą  d la  języków  tureckich .

A nalizu jąc  n a jro zm aitsze  w yrazy , jak ie  n ap o ty k am y  w  tych  
językach , t. j. ro zk ład a jąc  je  n a  su fik sy  i pn ie, dochodzim y 
niem al zaw sze do zg łoski p ien n e j o ch a rak te rze  n iew ątp liw ie  
w erb aln y m  lub nom inalnym , skąd  b y  w ynikało , że zasadniczo  
is tn ie ją  ty lk o  te  dw ie jasn o  za ry so w an e  części m ow y. N ie 
p rzeczy  tem u fakt, że is tn ie je  p ew n a  ilość pni o ch a rak te rze  
zarów no  nom inalnym  ja k  w erbalnym .

Co do g ru p y  trzecie j, k tó rą  by  m ożna zestaw ić  i indoeuro- 
pejsk im i lub  sem ickim i p a rty k u łam i, ode jm ujące j w y razy  
zw y k le  k ró tk ie , n ieodm ienne, w y raża jące  sto su n k i g ram a­
tyczne, o k azu je  się po d o k ład n ie jsze j analiz ie , że o b ję te  nią 
w y razy  p rzy n ależą  w  znacznej części do jed n e j lub  d rug iej 
z poprzedn io  w ym ien ionych  grup  zasadn iczych . Innym i słow y 
p a r ty k u ły  tu reck ie , k tó ry ch  m iejsce  sy n tak ty cz n e  je s t po 
w yrazach , do k tó ry ch  należą, i k tó re  d la tego  nazw iem y post- 
pozycjam i, są najczęście j tw oram i pochodzen ia  w y raźn ie  nom i­
na lnego  lub w erbalnego .

T ak  np. tu reck i o d pow iedn ik  naszej p rep o zy cji o zn a­
czen iu  łączącym  ’z' czy in stru m en ta ln y m  ’za pom ocą', post- 
pozycja  dii, je s t tw orem  geru n d ia ln y m  od p n ia  czasow niko­
w ego H- ‘dochodzić’, 'łączyć s ię ’. P odobnie p o stp o zy cja  diigbi

1A) Por. Kaare G r a n b e c h ,  Der turkischc Sprachbmi I, Kepenhtijen 
1936, roaJiyal I: die; Wortklassen.
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'aż do ' s tan o w i poch o d n ą  p n ia  w erb a ln eg o  dak-t dag- 'd o ch o ­
dzić' i, znacząc p ie rw o tn ie  dochodząc", 'tra fia jąc ', sp e lm a 
fu n k c je  po lsk ieg o  ‘aż do ', p o d ająceg o  k res, po  k tó ry  sięga 
p ew n e  zjaw isko . O d p o w ied n ik  n aszego  ‘d la ’, 'celem ' (lać. 
propler) uciin, icin je s t  in s tru m en ta ln ą  form ą im ien ia  uc ‘k re s ’, 
'kon iec  , 'ce l' itp. J e d y n ie  d ro b n a  g ru p a  p a rty k u ł n ie  d a  się 
sp row adzić an i do im ion  an i do czasow ników : są to w ięc p a r ty ­
k u ły  w łaściw e.

W  obręb ie  tw o ró w  n o m in a ln y ch  za ry so w u ją  się jak o  
m niej lub  w ięcej w p raźn e  p o d grupy : 1° rzeczow nik  i p rz y ­
m io tn ik  razem  w zięte , 2° zaim ek, 3° liczebnik .

M iędzy rzeczow nik iem  a  p rzy m io tn ik iem  n ie  is tn ie je  
żadne  ro zg ran iczen ie  n a tu ry  fo rm alnej. J e d e n  i ten  sam  w yraz  
t lr k  m a za leżn ie  od pozyc ji sy n tak ty cz n e j raz  znaczen ie  'T u rek ' 
czy ‘T u rc y ’, d rug i raz  'tu reck i'. Co w ięcej, to sam o imię, p o ­
przedza jąc  czasow nik , sp e łn ia  bez żad n y ch  fo rm alnych  zm ian 
funkcję  p rzy słó w k a: ’po  tu reck u '. l a k  p rzed s taw ia  się s tan  
p ie rw o tn y , k tó ry  m ożem y obserw ow ać w  n a js ta r s z /c h  zab y t­
k ac h  i k tó ry  w  zasad n iczy ch  ry sa ch  d o trw a ł do dziś dnia. 
T rzeba jed n ak  dodać, że p o jaw ia ją  się w tó rn e  ten d en c je  do 
łączen ia z pew nym i su fiksam i znaczeń  w iaśc iw ych  rzeczow ni­
kom  bądź  p rzym io tn ikom , czy w reszcie  p rzysłów kom , i zao p a­
try w a n ia  w  te  su fik sy  w yrazów , k tó re  z n a tu ry  rzeczy  lub 
dzięki położeniu  sy n tak ty czn em u  sp e łn ia ją  funkcję  jednej 
z tych  trzech  części m ow y. T ak  np. n iek tó re  d ia lek ty  osm ańsk ie 
zao p a tru ją  w sufiks -U, -U, -'&£ w łaśc iw y  g łów nie p rzy m io t­
nikom , w yrazy  o znaczające  barw y, i w ięc al-U ‘p u rp u ro w y ’, 
cjara-1'i ‘c z a rn y ’, jasil-li 'z ie lony ', zam iast ul, (jara, jdśil.

Zaim ki, zw łaszcza osobow e i w skazu jące , w y k azu ją  szereg  
n ie sp o ty k an y ch  poza tą k a teg o rią  osobliw ości. N ależy  tu  w y ­
m ienić m iędzy innym i 1° n iezw yk łą  zm ianę p rzed n ie j w okali- 
zacji za im ka osobow ego  1. i 2. os. liczby poj. ban, sda n a  ty lną  
w d a tiv ie : bana, sana, 2° od rębny  sposób tw o rzen ia  liczby  m nogiej 
w  ty ch że  za im kach  za pom ocą su fiksu  -z, zam iast -lar, -lar, 
a  w ięc biz od  ban, siz od sani 3° zan ik  za im ka osobow ego  3 os. 
liczby  poj. i zas tąp ien ie  go p rzez d em o n stra tiv u m  o, 4° częste 
p o jaw ian ie  się e lem en tu  form o tw ór czego -n  w  odm ian ie zaim  
k o w  p rzed  su fiksam i p rzypadkow ym i, n ie  ty lk o  w  form ach 
pe łnych , a le  i p rzy  su fiksach  pochodzen ia  p ronom inalnego , po
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w y {osie w okalicznym : a-n-i, a-n-lar, bu-n-du, biin-ini-ki-n-dan, 
hiindi-n-da, baba-si-n-i itp.

P rzy  d em o n stra tiv u m  n ależy  podnieść jego  tró js to p n io - 
wość: bu w sk azu je  n a  coś w  najb liższym  sąsiedz tw ie  m ów ią­
cego, w  zasięgu  jeg o  ręki, su n a  coś znadu jąccgo  się w  bliższym  
po lu  w idzenia , a le  n iedosięga lnego  bezpośredn io , w reszcie  
o, ol n a  coś odleg łego , poza zasięgiem  w zroku. P raw dopodobn ie  
is tn ie je  bezpośredn i zw iązek  pom iędzy  tym i trzem a stopn iam i 
za im ka w skazu jącego , a trzem a osobam i za im ka osobow ego, 
co w idać choćby z zes taw ien ia  brzm ień bu— ban su— san [*«]
d la  dw óch  p ierw szy ch  stopni, a z zastąp ien ia  zaim ka osobo­
w ego 3. os. sg. p rzez d em o n stra tiv u m  o, w zględnie pom ie­
szan ie  ich  ze sobą, dla s to p n ia  trzec ieg o .15)

Z aim ki osobow e um iejscow ione po tw o rach  n o m inalnych  
daty  począ tek  sufiksom  zaim kow ym  dzierżaw czym , zaś te  sam e 
zaim ki po form ach o ch a rak te rze  w erb aln y m  p rzek sz ta łc iły  się 
w  p rzy ro s tk i osobow e k o n iu g acy jn e . W  p ierw szym  w y p ad k u  
zaim ek sp e łn ia  p o ten c ja ln ie  fu n k c je  g en e tiv u  w  drugim  
nom inativu . N a to m iast b rak  ca łkow ic ie  su fik sów  za im kow ych  
po fo rm ach  czasow nikow ych  o funkcji b ie rn ik a , jak ie  sp o ty ­
k am y  p o w szechn ie  w  językach  sem ick ich  i w  n iek tó ry c h  inuo- 
eu ro p ejsk icn .

T u reck ie  nom en  su b stan tiv u m  je s t  nazw ą g a tunkow ą 
o całk iem  ab s trak cy jn y m  ch a rak te rze . B rak w nim ja k ic h ­
k o lw iek  e lem entów  fo rm alnych , w sk azu jący ch  czy to n a  nom i- 
naLivus, czy n a  singu laris, czy n a  d e term in ację  lub  je j b rak , czy 
w reszcie  n a  rodzaj g ram atyczny . R ozróżn ien ia te  bądź n ie 
is tn ie ją  całkiem , tak  że n ie  zachodzi po trzeb a  ich w p ro w a­
dzan ia  form alnego, bądź też m uszą bvć w  razie  p o trzeb y  w yra- 
żane za pom ocą osobnych  słów.

R ozróżn ian ie ro d za ju  g ram atycznego  je s t zasadn iczo  n ie ­
znane. Is tn ie ją  co p raw da jak b y  zaczątki tak iego  rozróżn ian ia  
w  tym  czy ow ym  języku, w idać jed n ak  odrazu , że są to ino- 
w ac je  pod  obcym  -wpływem. M ają one d w ojak i ch a rak te r: 
albo języ k  tu reck i p rzy sw a ja  sobie po p ro stu  obcy  suriks, c h a ­
ra k te ry zu jąc y  rodzaj żeński, wraz z jego  funkcją znaczeniow ą, 
albo  też rodzim y sufiks o funkcji znaczen iow ej zupełn ie  innej, 

15) Wł .  K o t w i c z :  L e s p ro n o m s  dans les  la n g u e s  a lta ją u e s , K ra k ó w  

1936, p. 46 sq .
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zm ien ia p rzez szczegó lne sk o ja rzen ia  p ie rw o tn e  znaczenie, 
s ta jąc  się w sk aźn ik iem  ro d za ju  żeńskiego. P ie rw szy  w y p ad ek  
o b serw u jem y  np. w  k ara im sk im  i gagauskim , k tó re  p rze ję ty  
słow iańsk i sufiks -qa, -ka w raz  z brzm ien iem  i znaczen iem  
i u ży w ają  go chę tn ie  do o zn aczan ia  ro d za ju  żeńskiego , jak  np. 
Qaraj-qa 'K ara im ka ' do Oaraj 'K araim ', padiśahga 'k ró lo w a ' do 
padisah 'k ró l'. W y p a d ek  d rug i zachodzi p iz y  su fiksie  d z ier­
żaw czym  t. sg. w  p ew n y ch  ty tu łach , ja k  %an'im ‘p a n i’, bdgum 
'w ład czy n i'. Są to  zak rzep łe  w ołacze 'm ój cn an ie ' i 'm ój begu '. 
P on iew aż tak zw racan o  się do ko b ie t, ob ie  te fo rm y sk o ja rzy ły  
się ściśle z ro d za jem  żeńskim . P odobnie m a się rzecz z sufiksem  
d y m in u ty w n y m  -ka, -ca, k tó ry  w  p ew n y ch  w y p ad k ach  p rz y ­
b ra ł funkcję  k o ń có w k i ro d za ju  żeńskiego . b\ka& b\cd ‘m ały  
p a n ’, ‘p a n e k ’, u ży w an e  p rzed e  w szystk im  w  o d n iesien iu  do płci 
słabszej, n a b ra ły  w  k o ń cu  zn aczen ia  'pan i'. W ąsk i zakres, 
w  jak im  to z jaw isko  zachodzi i n iew ą tp liw y  o p ó r n a  jak i n ap o ­
tyka, św iadczą, że sam a zasad a  ro z ró żn ian ia  ro d za ju  g ram a­
tycznego  i zazn aczan ia  go w  sposób  fo rm alny  je s t językom - 
tu reck im  zupe łn ie  o b ca .10)

O bcą je s t ró w n ież  k a te g o r ia  d e te rm in ac ji w zględnie in- 
d e term in ac ji, jak k o lw iek  liczebn ik  bir ‘je d e n ’ i zaim ki w sk azu ­
jące  bu, su, ol sp e łn ia ją  n iek ied y  fu n k c je  podo b n e do tych, jak ie  
w  in n y ch  języ k ach  sp e łn ia ją  ro d za jn ik i n ieo k reśln e  i określ- 
ne. P ie rw o tn e  s to su n k i co do tego  dadzą się naogó ł lep iej 
o bserw ow ać w e w sp ó łczesn y ch  d ia lek tach  tu reck ich  niż 
w  d aw n y ch  zab y tk ach , k tó re  w  znacznym  stopn iu  p od legają  
w pływ om  obcym . W sk aźn ik  d e term in ac ji, dok ładn ie j m ów iąc 
zaznaczen ie , że im ię je s t już znane  z p o przedn iego  k o n tek stu , 
m oże po legać zresztą  n a  czym ś całk iem  innym . T ak  np. p rzed ­
m io t zn an y  w p ro w ad zam y  za  pom ocą accu sa tiv u  w yrażonego  
odpow iedn ią  kouców ką, zaś n iezn an y  za pom ocą indefin itu  
bez końców ki. C zęsto sufiks dzierżaw czy  3. o soby  n ad a je

P o r - m ° i e T e k s ty  k a ra im s k ie  s. X X X 1 II /X X X IV  tu d z i e ż  m o j ą  r o z p r a ­
wę. Les T u re Ą  e t la  la n g u e  tu rą u e  de la  B u łg a r ie  du  N o rd -e s t ,  K r a k ó w  1933, 

23. W ł .  K o t w i c z  C o n tr ib u t io n s  a u x  etudes m jB a u e s  A - B, W i ln o '  
1932, 18/9. —  M  R a s i i n e n :  T iirk is c h e  L e h n w d rte r  in  den perm ischen  
Sprachen  und im  Tsch ere m iss isch en . F in n is c h -u g r is c h e  F o rs c h u n g e n  X X I I I ,
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im ieniu cechę określnośc i p rzez to, że naw iązu je  do czegoś, 
o czym  b y ia  m ow a już poprzednio . T oteż językoznaw ca duński 
K. G ronbech m a do p ew n eg o  sto p n ia  rację , nazyw ając  sufiks 
dzierżaw czy  ro d zajn ik iem  (A rtikel).17)

J a k  już  w spom niano , nom en  su b stan tiv u m  je s t w  zasadzie 
nazw ą gatunkow ą i w yzw ala  w  św iadom ości p o jęcie  danego  
g a tu n k u  bez żadnych  w sk azó w ek  co do ilości indyw iduów , 
przez k tó re  ono je s t w danym  w y p ad k u  rep rezen to w an e . W y raz  
at zw raca  uw agę n a  g a tu n ek  'koń ', p o zo staw ia jąc  spraw ę, czy 
idz-e o jed n o stk ę  czy  o ogól, czy  o m ałą czy o dużą grupę, 
zupełn ie  n a  uboczu. Jeże li m ów iący  n ie  p o p rzes ta je  n a  w y­
m ien ien iu  nazw y  g a tu n k o w ej i p rag n ie  sp recyzow ać ilość, n ie  
po zo sta je  m u n ic innego, jak  użyć osobnego w y razu  jak 'jed en ', 
'm ało ', 'dużo ', 'w szy stek ' lub  liczebn ika , ok reśla jąceg o  ilość 
zupełn ie  ściśle. P ie rw o tn ie  n ie  zn a ły  język i tu rec k ie  p rzec iw ­
staw  ien ia  s in g u laris—plu ralis , a i dziś jeszcze, k ied y  jed en  z su ­
fiksów  o znacza jących  w ielość zdołał się usta lić  jak o  sufiks 
p lu ra lis  p a r  excellence , b ra k u je  jeszcze  d o k ładnego  odpo­
w ied n ik a  in d o eu ro p e jsk ieg o  singu laris. S tosunek  dw óch form, 
k tó re  p o u u la rn e  g ram aty k i tu reck ie  n azy w ają  n ied o k ład n ie  
s in g u laris  i p lu ralis , n ie  je s t b y n ajm n ie j s to sunk iem  jednost- 
kow osci do w ielości, lecz sto sunk iem  nazw y  danego  g a tu n k u  
do n azw y  zbioru  w ielu  jed n o s tek  tegoż gatunku . Stąd znaczna 
ró żn ica  w  użyciu  obu liczb m iędzy językam i tu reck im i a  p o l­
skim , dochodząca do tego stopnia, że tu reck i p lu ra lis  m usim y 
n iek ied y  tłum aczyć po po lsk u  p rzez sin g u laris  i n a  odw rót. 
R óżnice obu liczb zachodzą zw łaszcza p rzy  w y razach  o znacza­
jący ch  p rzed m io ty  n ie  w y stęp u jące  w  p o stac i w yodręb n io n y ch  
indyw iduów . Duże znaczen ie  p rzy  w yb o rze  s in g u laris  czy p lu ­
ra lis  m a czynn ik  uczuciow y. S tw ierdzam y szero k ie  zastoso ­
w an ie  h ip o k o ry sty czn e j liczby  m nogiej, n aw e t w odn iesien iu  
do p rzedm io tów  w y stęp u jący ch  z n a tu ry  rzeczy  po jedyńczo , 
ja k  słońce, księżyc, serce, język  iLp., oczyw iście  p rzed e  w szyst­
kim  w  poezji. C zynnik i spo łeczne d ecy d u ją  znów  o użyciu  
liczby  m nogiej czy p o jedyńczej w  form ach grzecznościow ych;

i7 )  K .  C  r 0 n b e c h, o. c. s. 92 i nasf.
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tak  np. w  k irg isk im  m ów i się o w szy stk ich  p rzed m io tach  n a le ­
żących  do ch an a  w  liczb ie  m n o g ie j.18)

Jak k o lw ie k  w szy stk ie  znane  nam  język i tu reck ie , tak  
d aw n e  ja k  w spó łczesne, ro zw in ęły  p ew ien  system  dekli- 
n acy jn y , to  jed n ak  w iele poszlak  w sk azu je  n a  to, że p ie rw o tn ie  
je d y n ie  p o zy c ja  im ien ia  w  s to su n k u  do in n y ch  w y razó w  
w  zd an iu  ro z s trzy g a ła  o jego  funkcji sy n tak ty czn e j. S tan  tak i 
u trzy m ał się w  o g ó ln y ch  za ry sach  jeszcze  do dziś dnia. P rzede 
w szystk im  w  sy stem ie  d ek lin acy jn y m  b ra k  fo rm aln ie  oznaczo­
nego  n o m inativu . To, co p o p u la rn e  g ram aty k i p o d ają  jak o  
nom inativus, je s t im ien iem  pozbaw ionym  jak ieg o k o lw iek  p rz y ­
ro s tk a  d ek lin acy jn eg o . Tę postać  im ienia m ogącą za leżn ie  od 
um ie jsco w ien ia  w zd an iu  spełn iać funkcję odpow iadającą 
różnym  p rzy p ad k o m  w  naszym  sy stem ie  d ek lin acy jn y m  n a j ­
lep ie j nazw ać indefin item . N a to m ias t n azw y  nom inativu , jak o  
po jęciow o obcego językom  tu reck im  n ależa ło b y  unikać. Inde- 
fin itus je s t p rzed e  w szystk im  p rzy p ad k iem  podm io tu  i no m in al­
nego  o rzeczen ia  w  zdaniu . B ardzo często p e łn i on  funkcję b ier- 

.nika, m im o że w  sy stem ie  d ek lin acy jn y m  is tn ie je  oddzielny  
accusa tivus. W  p ew n y ch  g ru p ach  im iennych  p o siad a  indefini- 
tu s  znaczen ie  do p ełn iacza  np. qayan oyl'j dosł. chan  jego  syn ' =  
‘sy n  chana '. Z n a jd u je  też sze rok ie  za sto so w an ie  jak o  casus 
adw erbialis, w y raża jący  n a jro zm aitsze  uboczne okoliczności 
p rzy  czasow niku  qayan olurtu ‘jak o  chan  usiad ł', t. j. ‘w stąp ił 
na  tro n ’, bu gun galdi 'dziś p rzyby ł'. D odajm y od razu, że oba 
o sta tn io  p rzy to czo n e  zd an ia  m ogą też  znaczyć ‘chan  u s iad ł’ 
i ‘dzień d zisie jszy  n a d s z e d ł , to znaczy, że o fu n k c ji indefin itu  
w  zdan iu  ro z s trzy g a  n ie  ty lk o  jeg o  pozycja , a le  ró w n ież  i sens. 
W  po łączen iu  z różnym i p o stpozycjam i w y ra ża  indefin itus 
sto sunk i, k tó ry m  w  innych  języ k ach  o dpow iada ją  in n e  p rzy ­
p ad k i sy stem u  d ek lin acy jn eg o . N ie  n a leży  w reszcie  zap o m i­
nać, że in defin itu s sp e łn ia  też funkcję  w ołacza.

Ju ż  to w szech stro n n e  za sto so w an ie  indefin itu , a w ięc im ie­
n ia  pozbaw ionego  w sze lk iego  sufiksu  d ek lin acy jn eg o , m oże

18) K. G  r 0 n b e  c h, o. c. s. 57 i n a s t .  —  T. K o w a l s k i :  Z u r  sem an- 
tischen  F u n k t iu n  des P lu ra ls u f f ix e s  -  la r , -  la r  in  den T u rk s p ra c h e n ,  K r a k ó w  
1936. —  D a v id  F o k o s - F u c h s : k  t ó r  ó  k  ■ la r ,  -  la r  tó b b e s kć p z  o  e re d e - 
te n e k  kerd ese , K o l o s z w a r  1943 ( W  s p r a w i e  p o w s t a n i a  s u f ik s ó w  l iczby  m n o ­
g ie j  n a  - la r ,  -  la r ) .
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stanow ić dow ód, ze system  dek linac ji, p o siłk u jący  się o sob­
nym i e lem en tam i form otw órczym i, je s t w łaściw ie zbędny. 
M im o to, ja k  już w spom niano , system  tak i rozw inął się i to 
daw no O b ejm u je  on następ u jące  p rzypadk i: gen e tiv u s, dati- 
vus, accu sa tiv u s i n ie  zaw sze z różn icow any  lo ca tiv u s-ab la ti- 
vus. W  s ta rszy ch  fazach  rozw oju  sp o ty k am y  su fik sy  o dużej 
p ro d u k ty w n o śc i tw orzące d ery w aty , k tó re  m ożem y postaw ić  
w  jed n y m  rzędzie z w ym ienionym i poprzedn io  p rzypadkam i, 
m ianow icie  in stru m en ta lis , a eq u a tiv u s  i d irec tiyus. P ocho­
dzen ie  sufiksów  w y raża jący ch  p rzy p ad k i n ie  je s t jeszcze jasne; 
p rzypuszczam y, że p o w sta ły  one z jak ich ś bardziej sam odzie l­
n y ch  tw orów , d oczep ianych  do im ion w  ch a rak te rze  post- 
pozycy j. Je d n e  i te  sam e sufiksy p rzy p ad k o w e sto su ją  się do 
w szy stk ich  pn i i tem ató w  im iennych. M am y w ięc ty lk o  jedną 
d ek linac ję , obejm ującą w szystk ie  im iona. Że su fik sy  dekli- 
n ac y jn e  są w ie lo p o stac io w e i pod legają  h arm on ii sam ogłos­
kow ej, w y n ik a  z poprzedn io  om ów ionych  zasad  deryw acji.

P rzechodzim y z k o le i do czasow nika. P odstaw ow e zn a ­
czen ie  pn i czasow nikow ych  m oże u lec  przy pom ocy  różn y ch  
su fik sów  rozlicznym  m odyfikacjom , a  to w  k ie ru n k u  refleltsyw - 
nym , p asyw nym , fak ty ty w n y m  i recy p ro k a tn y m , przy czym  
odnośne su fik sy  m ogą się ze sobą kom binow ać w  rozm aitych  
po łączen iach . Np. od p n ia  qo- ‘k łaść’, ‘um ieszczać’ tw orzy  się 
zw ro tne  ąo-n- 'um ieszczać s ię ’, ‘rozgaszczać s ię ’, qo-ś- ‘k łaść 
razem ’, ‘zap rzęgać’, qo-n-clur- 'kazać się u lokow ać ', ‘zaprow adzić 
(wojsko) n a  obóz’, qo-n-dur-t- ‘kazać zaprow adzić n a  obóz’, 
ąo-n-us- ‘zasiąść razem ', ‘obcow ać’, 'rozm aw iać ze s o b ą , 
qo-n-us-tur- ‘pozw olić lub  kazać rozm aw iać’, ‘p rzed s taw ić’ ‘w p ro ­
w adzić do to w arzy stw a ', qo-ś-tur- ‘kazać zaprzęgać’; dl- ‘u m ie rać ’ 
ol-diir- ‘spow oduw ać ^śm ierć, zab ić’, ól-diir-t- ‘kazać zabić', 
ól-diW-iil ‘być zab ity m ’ itp. Do tego  dochodzą jeszcze su fiksy  
n eg a ty w n y  -mii-, -ma- i p y ta jn y  -mi-, -m i-, -mii-, -mu-, sp o k rew ­
nione ze sobą tak  pod w zględem  b rzm ien ia  ja k  i szczegó lnych  
sto su n k ó w  akcen to w y ch , k tó re  im tow arzyszą, m ianow icie  
silnego  w zm ocnien ia zgłoski p oprzedza jącej oba  te  sufiksy.

O ile idzie o zasób  form  w y raża jący ch  sto su n k i g ram a­
tyczne, jak  osoby, liczby, czasy, tryby , im iona słow ne, to  rzecz 
p rzed staw ia  się tu  następu jąco . U derza obfitość im ion słow ­
nych, zarów no nazw  sam ej czynności, ja k  sp raw cy  czynności,
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a w reszcie  form  g e ru n d ia ln y ch  o ch a rak te rze  adw erb ialnym , 
p rzy  ró w n o czesn e j szczupłości form  v e rb i fm iti.

O dm iana czasow nika  p rzez osoby, liczby, czasy  i try b y  od ­
b y w a  się w  szerok im  zak res ie  za pom ocą form  o ch a rak te rze  
im iesłow ow ym  lub  n om en  action is, ta k  że naszym  'idę', 
'idziesz ', 'idzie ' . . . odpow iada ją  w  tu reck im  k o n s tru k c je  o p ie r­
w o tn y m  znaczen iu : ‘idący  ja ', 'idący  ty ’, ‘id ący ’ (bez d o d atk u  
zaim ka), naszym  ‘p o szed łem ’, ‘poszedłeś , ‘p o szed ł’, odpo­
w iadają : 'pó jśc ie  m o je ’, ‘p ó jśc ie  tw o je ’, ‘pó jście  je g o ’, a nasze 
‘p ó jd ę ’, ‘p ó jd z ie sz ’, ‘p ó jd z ie ’ w y raża  się p rzez ‘m ający  pójść j a ’, 
'm ający  pójść ty ’, 'm ający  p ó jść ’. Sufilcsy osobow e są w ięc 
po ch o d zen ia  zaim kow ego, a m ianow icie  bądź zm ien ione form y 
sam odzielnego  za im ka osobow ego, b ąd z jsu fik sy  dzierżaw cze. 
P rócz p rz y ro s tk ó w  o sobow ych  o ch a rak te rze  zaim kow ym  spo­
ty k am y  w  p odobnej fu n k c ji tw o ry  o ch a rak te rze  copuli w y ­
raża jące  w  sposób  o g ó lny  is tn ien ie  lub  n ie is tn ien ie . T w ory  te, 
pod w zględem  etym olog icznym  n ieca łk iem  jasn e , m ają, ja k  się 
zdaje , c h a ra k te r  p rzew ażn ie  nom inalny . N a leży  tu  w ym ienić 
dugiil ‘n ie  je s t ’, u ży w an e  z d o d atk iem  zakończeń  osobow ych 
1-szej i 2-ej osoby  tak że  w  ty ch  dw óch osobach , tudzież var 
‘is tn ie je ’ i yoq ‘n ie  is tn ie je ’, oba  o s ta tn ie  u ży w an e  ty lk o  w  trze ­
ciej osobie. W  znaczen iu  ‘je s t ’ w y stęp u je  też m niej lub  w ięcej 
zm ien iona form a 3 os. czaso w n ik a  dur- ‘s to i’, ‘t rw a ’. Is tn ie je  
też sp ec ja ln y  p ień  o znaczen iu  ogó lnym  ‘b y ć ’ dr-, k tó reg o  
fo rm y up raszcza ją  się n iek ied y  do tego  stopn ia, że p rzy­
b ie ra ją  c h a ra k te r  sufiksów . B rak n a to m ias t p n ia  o znaczen iu  
ogó lnym  ‘m ieć’; zastęp u ją  go k o n s tru k c je  'm oje jes t' lub  
'u  m nie je s t ’, k tó re  w y raża ją  n iek ied y  ściśle rozg ran iczone  p o ­
jęc ie  p o s iad an ia  sta łego  z ty tu łu  w łasności i p o s iad an ia  chw ilo ­
w ego rzeczy  n ie w łasne j. Ja k o  czynn ik i m odyfiku jące  p ie r­
w o tn e  znaczen ie  pni i tem ató w  czasow nikow ych  w ystępują 
obok su fik sów  także czasow nik i pom ocnicze o znaczen iu  ‘s ta ć ’, 
‘d aw ać’, ‘b ra ć ’, ‘k ro c zy ć ’, ‘p rzy ch o d zić’, ‘u m ie ^  itp., zm ien ia­
jące  znaczen ie  czasow nika  g łów nego  w  sen sie  d ługotrw ałości, 
szybkości, n iem ożliw ości (w połączeniu  z sufiksem  n eg a ty w ­
nym ), częstości p o w ta rzan ia  się, m ożliw ości itp. W  po łą­
czeniach, jak ie  p rzy  tym  pow sta ją , za traca ją  czasow nik i p o ­
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m ocnicze sw o je  p ie rw o tn e  znaczen ie  p raw ie  zu p e łn ie .11’) N ie ­
k ied y  zm ien ia się n aw e t sam o ich  b rzm ien ie  i form a, p rzy  czym  
sp ad a ją  n iem al do rzędu sufiksów . T ak  np. o sm ańska form a 
niem ożliw ości var-a-ma-maq ‘n ie  m óc ise' p o w sta ła  z p ie rw o t­
nego  vara al-ma-maq dosł. ‘idąc n ie brać ', gdzie z p n ia  al- 'b rać ' 
p o zo sta je  ty lk o  ślad  w po stac i su fiksu  a-, &- pod leg łego  h a r ­
m onii sam og łoskow ej.20) W  innym  w ypadku , np. gdl-i uer-mdk 
‘p rzychodząc daw ać’, słow o p o siłkow e 'daw ać ' trac i sw e p ie r­
w o tn e  znaczenie , a ca*a k o n s tru k c ja  znaczy  ‘szybko p rz y ­
chodzić’. P odobnie bctq-a dur-maq ‘pa trząc  s tać ’ znaczy  ‘długo 
p a irzeć ' itp.

W sk u tek  częstego u ży c ia  je d n a  lub  d ru g a  część k o n ­
s tru k c ji u leg a  n iek ied y  znacznem u uproszczeniu , p rzez co bądź 
słow o posiłkow e re d u k u je  się do zg łoski n ie odczuw anej juz 
jak o  osobny  w yraz, lecz jak o  sufiks, bądź czasow nik  g łów ny  
sk raca  się do jed n e j zgłoski, z ras ta jące j się z pn iem  słow a p o ­
siłkow ego  n ib y  w  n o w y  pień, k tó reg o  e tym olog ię m ożem y w y ­
k ry ć  dop iero  p rzy  pom ocy  głębiej s ięgającej analizy . P ierw szy  
w y p ad ek  m am y np. w  om ów ionej poprzedn io  form ie n iem o ż­
liw ości w  o sm ańsko-tu reck im  var-a-ma-maq, gdzie -a- pow stało  
z p ierw o tn eg o  al- ‘b ra ć ’, uży tego  w  ch a rak te rze  słow a p o siłk o ­
w ego, lub w  sufiksie  -jor- w  p ra esen s  osm ańsko-tureckim , k tó ry  
p o w sta ł z p ie rw o tn eg o  /w7-V, od jo n -  ‘iść’. P rzyk ładam i d rug iego  
ro d zaju  m ogą być ściągnięcia a par- ‘un ieść’, ‘zab rać’, z bar- 
‘w ziąw szy  iść’, taber- ‘w y rzu cić’ z at-a ber- p ie rw o tn ie  ak ce lera - 
tyw nej form y od al- ‘rzu c ić’.

Pod w zględem  po ło żen ia  w  czasie od różn ia ją  języki tu­
reck ie  trzy  zasadn icze  stopn ie: przeszłość, teraźniejszość, p rz y ­
szłość. Prócz tego  is tn ie je  sposób  w y ra żan ia  stan ó w  lub  czyn­
ności n ie  zw iązanych  z żadnym  z ty ch  trzech  stopni, tzw. 
ao ryst. Form y v erb i finiti są, jak  już w iem y, w  ogrom nej 
w iększości po łączeniam i im iesłow ów  różnych  czasów  z sufik  
sam i osobow ym i D ochodzenia p ronom inalnego . K om binując

1”) G. R. R  a c h m a t u 1 1 i n: D ie  H ilts v c rb e n  und  V e rb a ln d v e rb ie n  im  
A lta is c h e n . U n g a r isc h e  Ja h rb iic h e r  V III  (1928).

W.  B a n g :  S tu d ic n  z u r  v e rg lc ic h e n d c n  G r a m a iik  d e r T iirk s p ra c h c n
2. O b e r das V e rb u m  a l-  ‘n e h m e n ’ a is  H i l f s z e i lw o r t .  S itz u n g s b e r. d. A k a d . d. 
W isse n sch a ften  B e r l in  X X X V II  (1916).
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te  im iesłow y z różnym i form am i słow a posiłkow ego  ‘b y ć ’ i 's ta ­
w ać s ię ’, o trzy m u jem y  szereg  k o n s tru k c ji p e ry frasty czn y ch , 
p o zw ala jący ch  w yrazić  z dużą dok ładnością  ró żn e  sto su n k i g ra ­
m aty czn e  zarów no  w  o d n iesien iu  do p o ło żen ia  w  czasie, jak  
i do zm ian  m odalnych . I ta k  m ożna z ła tw ością  przenieść p rz e ­
szłość w  przyszłość i n ao d w ró t tran sp o n o w ać  przyszłość w  p rz e ­
szłość za pom ocą połączeń  jak : 'będę tak im , k tó ry  po szed ł’ lub 
‘by łem  m ającym  p ó jść ’ itp.

U d erza jąca  je s t obfitość i różnorodność tw o ró w  czasow ni­
k o w y ch  n ieo d m ien n y ch  i n ieosobow ych , u ży w an y ch  w  to w a­
rzy stw ie  form  v e rb i fin iti n a  oznaczen ie  ró żn y ch  ubocznych  
okoliczności, w śród k tó ry c h  o dbyw a się czynność uzn an a  przez 
m ów iącego za głów ną. S to su n ek  zachodzący  m iędzy czynnością 
g łów ną a poboczną m oże być bardzo  ró żnorodny . W  grę m oże 
w chodzić n astęp stw o  czasow e, zw iązek  p rzyczynow y , celow y, 
s to su n ek  m o d aln y  itd. J a k  zobaczym y w  dalszym  ciągu, ten  
b ogato  ro zw in ię ty  system  k o n s tru k c ji g e ru n d ia ^ y c h  p o zo sta je  
w  ścisłym  zw iązku  z jed n ą  z zasad n iczy ch  cech  sk ład n i zdania , 
m ianow icie  z b rak iem  zdań pobocznych .

Z p ew n y ch  osobliw ości sy stem u  k o n iu g acy jn eg o  m ożna by 
jeszcze w spom nieć o d w ojak im  sposob ie p o d aw an ia  w iad o ­
m ości o faK tach n a leżący ch  do przeszłości: s tw ierd zan ie  b ez­
w zględne i s tw ie rd zan ie  z zastrzeżen iem . P ierw szego  sposobu 
u ży w a  się w  o d n iesien iu  do zdarzeń  z zak resu  w łasnych  p rze­
żyć lub  cudzych , co do k tó ry ch  n ie  m a się żadnej w ątpliw ości, 
d rug iego  do zdarzeń  p o d aw an y ch  na w iarę, n a  p o d staw ie  cu­
dzych  re lac ji, za k tó re  n ie  p rzy jm u je  się p e łn e j odpow iedz ia l­
ności. R ozróżn ian ie  to  n ie  je s t jed n ak  w  języ k ach  tu reck ich  
ani pow szechne, an i zb y t daw no  pośw iadczone.

Ja k  już  w spom niano  poprzedn io , zn aczn a  część p a rty k u ł 
tu reck ich  je s t p o ch o d zen ia  bądź nom inalnego  bądź w erbalnego . 
Z godnie z zasadn iczą  ten d en c ją  um ieszczan ia  e lem en tów  
rządzących  po rządzonych  w y stęp u ją  one jak o  p o s tp o zy cje  po 
im ionach, k tó rym i rządzą. ‘W ed le  m n ie ’ znaczy  po tu reck u  
barja gord dosł. ‘n a  m nie p a trząc’, 'p ies i k o t’ kopak iłći kaili dosł. 
‘p ies łącząc k o t’, czy racze j 'p ies łącznie k o t’, ‘spo jrzał na  
ch a n a ’ xcm laPa N®Sj ‘cnan(a) zna jdu jąc  sp o jrza ł’, ‘d la o jc a ’ 
baba umtfi dosł. ‘o jc iec  ce lem ’ itp.



Próba charakterystyki języków tureckich 61

6 .

Łączenie w yrazów , budowa zdań.

S p raw a po stp o zy cy j w p ro w ad za  nas w  zag ad n ien ie  łącze­
n ia  w yrazów  w grupy, a  w dalszej k o n sek w en c ji b u d o w y  zdań. 
N aczelną  zasadą p rzy  g rupow an iu  w y razó w  je s t zasad a  p o d ­
porządkow ania . Z dw óch  w y razó w  p o zo sta jący ch  ze sobą 
w  p ew nym  zw iązku znaczen iow ym  w yraz poprzedn i je s t  p o d ­
p o rząd k o w an y  następnem u. Stąd d la  zn aczen ia  w y razó w  ro z­
strzyga jącym  je s t porządek , w  jak im  po sobie następu ją . W y ­
sun ięcie  w y razu  przed  d rug i je s t zdeg radow an iem  go do rzędu 
o k reślen ia  w y razu  następnego  i pozbaw ien iem  sam odzielności. 
To sam o imi.ęj k tó re  n a  d rugim  m ie jscu  fu n g u je  jak o  substan ti- 
vum , w y su n ię te  p rzed  d rug ie  im ię sp ad a  do rzędu  p rzy m io t­
n ika: i  urk budun znaczy  ‘lud  tu re c k i’ podobn ie  jak  gara ayac 
‘czarne d rzew o ', chociaż w yrazS ]»7; w  innym  zw iązku  fungu je  
jak o  su b stan tiv u m  ‘T u re k ’, ‘T u rc y ’. P rzy d aw k a  czy dop o w ie­
dzen ie  za jm ują  ted y  n ieodm ienn ie  m ie jsce  p rzed  im ieniem , do 
k tó reg o  należą. K iedy  nasze  ‘lud  tu rec k i’ i ‘tu reck i lu d ’ są p o ­
jęciow o zupe łn ie  rów now ażne , to Tiirk budun i budun Tiirk p rzed ­
s taw ia ją  dw a z g ru n tu  ró żn e  pojęcia : p ie rw sze  ‘lud  tu reck i', 
d ru g ie  coś w  ro d zaju  ‘ludow y  T u re k ’, jak iś  ’V o lk s-T u rek ’, czy 
coś podobnego.

Ju ż  z tych  k ilk u  uw ag  w yn ika, że szyk  w y razó w  o d g ry w a 
w  języ k ach  tu reck ich  n iezm iern ie  w ażną rolę. J e s t  on  o w iele  
bardzie j u s ta lo n y  i sz tyw ny^niż  w języ k ach  in doeurope jsk ich . 
O n to rozstrzyga g łów nie o fu n k c ji k ażdego  w y razu  w  zdaniu.

Jeże li imię m a k ilk a  określeń , w  takim  raz ie  w szy stk ie  one 
m uszą zająć m iejsce  przed nim , p rzy  czym  porząd ek  zależy  od 
w yczucia m ów iącego, G rupa  złozona z k ilk u  im ion, z k tó ry ch  
o s ta tn ie  je s t g łów nym , a w szy stk ie  inne jego  bliższym i o k re ś le ­
niam i, s tan o w i ściśle zw iązaną całość. W szelk ie  su fik sy  
zm ien iające  sto sunk i g ram aty czn e  tak ie j g rupy  s to su je  się 
ty lko jeden  raz, p rzy  im ieniu  głów nym , a w ięc n a  końcu grupy. 
W  giizdl qura at ‘p ięk n y  czarn y  k o ń ’ odm ien ia  się ty lk o  w yraz  
końcow y ‘k o n ’, a w ięc np. gihdl tiara at-lar-im-dan  'od  m oich 
p ięk n y ch  czarnych  k o n i’.
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Ł ączen ie  n a leżący ch  do sieb ie  w y razó w  p rzez  zgodę 
(liczby, rodzaju , p rzy p ad k u  itp.) je s t językom  tu reck im  n a j­
zupełn ie j obce.

W  g ru p ie  tak ie j jak  Tilrk budun 'lu d  tu re c k i’ w y raz  p ie rw ­
szy  sp e łn ia  do p ew n eg o  s to p n ia  fu n k c ję  naszego  genetivu . 
S tosunek  ten  s ta je  się jeszcze  w y raźn ie jszy , k ied y  um ieszczając 
p rzy  w y raz ie  n ad rzędnym  sufiks dzierżaw czy  trzec ie j osoby, 
s tw o rzy m y  bezp o śred n ie  n aw iązan ie  z w y razem  określa jącym , 
a w ięc Tiirk budun-u ‘T u rek  n a ró d  je g o ’ =  ‘n aró d  T u rk a ' (jako 
g a tunku). Z w łaszcza jeże li s to su n ek  p o jęc io w y  obu w y razó w  
je s t  s to sunk iem  części do całości, ch a ra k te r  d o pełn iacza w y stę ­
p u je  zupe łn ie  w y raźn ie : at bas] ‘k oń  g łow a jego ', ‘g łow a k o ń sk a ’ 
lub ‘g łow a ko n ia '.

O bok  tak ich  grup, w  k tó ry c h  in defin itu s sp e łn ia  funkcję  
g en e tiv u , is tn ie ją  też  g rupy , w  k tó ry ch  w y raz  podp o rząd k o ­
w an y  je s t i fo rm aln ie , n ie  ty lk o  p o ten c ja ln ie , w  g en e tiv ie  : 

bas-] ‘k o n ia  g łow a je g o ’ — ‘g łow a k o n ia ’. R óżnica p o ­
m iędzy  at bas-] ‘koń  g łow a je g o ’ a  at-fy bas-] ‘k o n ia  g łow a jeg o ' 
p o leg a  n a  tym , że w  p ierw szy m  w y p ad k u  oba im iona z lew ają  
się n iem al w  jed n o  pojęcie , k tó re  np. w  n iem ieck im  n a jlep ie j 
m ożna w yraz ić  złożeniem  ‘PferdekoD f’, g dy  n a to m ias t w  w y ­
p ad k u  d rug im  oba w y razy  zach o w u ją  niezależność. W  p ie r­
w szym  w y raz  p o p rzed za jący  je s t ca łkow ic ie  p o dporządkow any  
n astępu jącem u , gdy  n a to m ias t w  d rugim  w y p ad k u  sufiks ge- 
n e tiv u  dopom aga w y razo w i koń  do zach o w an ia  p ew n ej sam o­
dzielności. W y raże n ie  at bas] m a c h a ra k te r  sy n te ty czn y , n a to ­
m iast at-irj bas-i an a lity czn y . To też  najzupełn ie jszą  rac ję  m a 
języ k o zn aw ca  duńsk i K aare  G ronbech , tw ierdząc, że podczas 
gdy  końców ki p rzy p ad k o w e in d o reu ro p e jsk ie  służą do pow ią­
zan ia  w yrazów  ze sobą, d ek lin ac y jn e  p rzy ro stk i tu rec k ie  od ­
g radza ją  w y razy  od sieb ie , n ie dupuszczając, b y  w sk u tek  ze ­
s taw ien ia  w yraz p o p rzed za jący  u leg ł zupełnem u p odporządko­
w an iu  w  s to su n k u  do w y razu  n as tęp u jąceg o .21)

W zdan iu  tu reck im  podm io t Doprzedza o rzeczen ie, k tó reg o  
no rm alnym  m iejscem  je s t k o n iec  zdania. W szelk ie  ok reślen ia  
tak  podm io tu  ja k  o rzeczen ia  m uszą poprzedzać odnośne części 
zdania. O rzeczen ie  m a p rzew ażn ie  ch a rak te r  im ienny,

=1) O. c. s. 84.
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w  zw iązku z tym , co pow iedziano  poprzedn io , o szerokim  za­
s to so w an iu  im iesłow ów  w  ro li v e rb i finiti. Rozw ój zdan ia  tu ­
reck ieg o  p o stęp u je  w  k ie ru n k u  p rze łam an ia  sz tyw nego  szyku, 
k tó ry  je  ch a rak te ry zu je  w  początkach .

P rzy  łączeniu  zdań o b serw u jem y  zw ykłą ju k stap o zy c ję : 
z jaw isk a  k o o rd y n ac ji czy su b o rd y n ac ji są p ie rw o tn ie  ca łk o w i­
cie obce. Spó jn ik  ‘i ’ łączący zd an ia  ro zw ija  się s tosunkow o 
późno lub  też zosta je  zapożyczony  z zew nątrz . Z astosow an ie  
jego  w  tu reck im  je s t w s to su n k u  do języ k ó w  in d o eu ro p e jsk ich  
i sem ick ich  bardzo  ogran iczone.

Z jaw isko  p o d p o rząd k o w y w an ia  zdań pobocznych , w p ro ­
w ad zan y ch  za pom ocą sp ó jn ik ó w  czy za im ków  w zględnych, 
zdaniom  g łów nym  lub ich częściom , je s t p ie rw o tn ie  n ieznane. 
Z am iast tego p o siad a ją  język i tu rec k ie  bogato  ro zbudow any  
system  k o n s tru k c ji p a r ty c y p ia ln y ch  i g e ru n d ia ln y ch , sp e łn ia ją ­
cych  ana log iczne funkcje , co zd an ia  poboczne. K o n stru k c je  te 
ą ą ja k  ch a rak te ry s ty czn e , że m usim y im pośw ięcić n ieco  w ięcej 
uw ag i i p rzed staw ić  n a  k ilk u  p rzyk ładach .

Z acznijm y od zdań w zględnych, a racze j o dpow iada jących  
im k o n stru k cy j. Są one d w o jak ieg o  rodzaju , za leżn ie  od tego, 
czy podm io t w  zdan iu  w zględnym , k tó re  im odpow iada, je s t 
id en ty czn y  z podm iotem  zd an ia  g łów nego, czy różny . W  p ie r­
w szym  w ypadku  u ży w a się p o p ro stu  im iesłow u podpo rząd k o ­
w anego  odpow iedn iem u im ieniu. N asza 'k row a, k tó ra  dużo 
ryczy , d a je  m ało m leka ' w yraz i się  w  tu reck im  k o n stru k c ją  'dużo 
rycząca k ro w a  d a je  m ało m lek a ’. W  drugim  w y p ad k u  zn a j­
d u je  (w języku osm ańsko-tureckim ) zastosow an ie  nom en ver- 
bale  na  -dik, -djq, o ile  odnosi się do p rzeszłości i te ra ź n ie j­
szości, zaś n a  -a-dźdk,-a-diaq, 0 ile  idzie o przyszłość, w p o łączen iu  
z sufiksam i dzierżaw czym i. Te im iona słow ne m ają  zależn ie 
od tego, czy w ystępu ją  sam e, czy też  p odporządkow ane innym  
im ionom , znaczen ie  racze j rzeczow ników  czy racze j p rzy m io t­
n ików : vcr-dig-im  znaczy  bądź 'to, że ja  d a łem ’, bądź 'dany  m ó j’, 
'd an y  przeze  m n ie ’, albo dok ładn ie j ‘(stanow iący) m oje d a n ie ’. 
Pan, k tó reg o śm y  w czoraj poznali, odw iedził m nie d z is ia j’ w y ­

razi się po tu reck u  ‘w czoraj pozn an ie  nasze  (stanow iący) pan, 
m nie dzisiaj obw iedził’. 'C złow iek, od k tó reg o  pożyczyłeś 
p ien ięd zy ’. . . da w tu reck im  ‘od n iego  p ien iędzy  pożyczen ie 
tw o je  (stanow iący) cz łow iek ’.
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Te sam e im iona słow ne n a  -dik  i -L-dżak służą do w y rażen ia  
k o n stru k cy j, k tó ry m  w  po lsk im  o dpow iada ją  zdan ia  przed- 
m io tow e n a  ‘ż e ’ lub  p y ta jn e  n a  'czy '. Np. ‘g aze ty  doniosły , że 
o k rę t zosta ł z a to p io n y ’ w  u k ład zie  tu reck im  będzie brzm ieć 
‘o k rę tu  za topionym  b y c ie  jeg o  g aze ty  d o n io s ły ’. ‘N ie w iem , 
czyś tę k siążkę czv„ał, czy n ie ’, pow ie  się po tu rec k u  ‘te j książki 
p rzeczy tan ia  tw o jeg o  n iep rz ecz y tan ia  tw o jego  n ie  zncfcn’.

Z upełn ie  p odobn ie  p rzed s taw ia ją  się o k re ś len ia  co do cza­
su, k tó ry m  o d p o w iad a ją  n asze  zd an ia  czasow e, w prow adzone  
p rzez  'gdy, k iedy , sk o ro ’ itd. ‘K iedy  cię po raz  p ie rw szy  zo­
b aczy łem ’ zam ien i się n a  ‘c ieb ie  po raz p ie rw szy  w  m oun 
w id zen iu ’ l u t  ‘c ieb ie  po  raz  p ie rw szy  w  w idzen ie-m oje- (s ta ­
now iącym ) czasie ’, p rzy  czym  jeszcze n a leż y  dodać, że naszem u 
lo k a tiv o w i 'w  czas ie ’ będzie odpow iadać w  tu reck im  inde- 
finitus.

W eźm y in n y  p rzy k ład : zd an ia  celow e. ‘Ż ołnierze zburzyli 
m ośt, ab y  n iep rzy jac ie l po  n im  n ie  p rzeszed ł’ w y raz i się po 
tu ieck u : ‘n iep rz y jac ie la  po nim n iep rzejśc ia  w  celu, żo łn ierze 
m ost zb u rzy li’, lub  w  n ieco  bard z ie j zrozum iałej polszczyźnie: 
‘d la  n iep rze jśc ia  n iep rz y jac ie la  po  nim  żo łn ierze  m ost zb u rzy li’. 
I tak  dale j, n iem al w e w szy stk ich  w y p ad k ach  n aszych  zdań p o ­
bocznych.

Je d y n ie  o k re sy  w aru n k o w e  i p rzyzw olone stanow ią  zespo­
len ie  dw óch znaczen iow o zw iązanych , p e łn y ch  zaari, z k tó ry ch  
p ierw sze, w y raża jące  w a ru n ek  lub p rzyzw olen ie , zd radza  swą 
isto tę  p rzez try b  w a ru n k o w y  o rzeczen ia. Spó jn ik  w aru n k o w y  
był p ie rw o tn ie  n iezn an y  i został zapożyczony z języ k a  now o- 
p ersk ieg o ; je s t on  odczu w an y  zaw sze jak o  coś zbędnego.

W  n iek tó i ych  lite rack ich  języ k ach  tu reck ich , zw łaszcza 
w  osm ańskim , d a je  się zauw ażyć dążność do u n ik an ia  zdań 
w spółrzędn ych p rzez zam ien ian ie  ich  n a  k o n s tru k c je  p arty cy - 
p ia ln e  i g e ru n d ia ln e  i p o d p o rząd k o w y w an ie  zdan iu  uznanem u 
za  głów ne. O ile tak ich  zdań p o dporządkow anych  je s t znacz­
n ie jsza  ilość i o ile  są b ogato  rozw inięte, w y n ik a ją  z tego  
ro d za ju  budow y zd an ia  p o k aźn y ch  rozm iarów , o m ocno z a w i­
tej k o n stru k c ji. Łatw ość taKiego w iązan ia  zdań s ta ła  się m a­
n ierą  sty lis tyczną , k tó rą , zw łaszcza w sty lu  urzędow ym , d opro ­
w adziła  do n iebyw ałego  p rzerostu . Z aro iło  się od zdań m on­
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stru a ln e j długości, k tó ry ch  an a liza  i zrozum ienie n astręcza  
n aw e t T urkom  pow ażne trudności. L isty  lub  d o k u m en ty  o b o ­
g a te j treści, u ję te  w  form ę jednego  zdania , n ie  należą  do w y ją t­
ków . O czyw iście sty l m ow y codziennej czy też u tw o ró w  lu d o ­
w y ch  je s t o w ie le  p ro stszy  i un ika  tak ich  tasiem ców .

7.

Rekapitulacja.
P rzeszed łszy  tak w sk ró cen iu  g łów ne działy  g ram aty k i tu ­

reck ie j, sp róbu jm y jeszcze raz u w y d a tn ić  to w szystko , co 
w n ich  szczególn ie  u d erza  o b se rw a to ra  p rzyzw yczajonego  do 
s to sunków  indoeurope jsk ich . P rzede w szystk im  zasługu je  na  
p o d k reślen ie  p ro s to ta  system u  fonologicznego i bardzo  ogran i 
czona ilość typów  zgłosek. Poniew aż g ru p y  spó łg łoskow e są 
dopuszczalne w ogran iczonym  zakresie , m ają spółg łosk i w  b u ­
dow ie m orfem  ty lk o  n ieznaczną przew agę nad  sam ogłoskam i. 
U derza jąca  je s t dale j s tru k tu ra  w yrazów . Są to szeregi, sk ła ­
dające  się z p ew nej liczby  e lem en tów  słow o- i fo rm otw órczych  
zg rupow anych  po zgłosce p ien n ej. E lem enty  te  odznaczają  się 
dosyć dużą sam odzielnością i jed y n ie  zasada harm onii sam o­
głoskow ej, uza leżn ia jąca  w okalizm  sufiksów  od sam ogłoski 
zgłoski p iennej, sp a ja  je  ściślej z pniem  w jedną całość. Z głoska 
p ien n a  odznacza jąca  się dużą stałością, za jm uje  n iezm ienne 
m iejsce  n a  początku  w yrazu . Żaden e lem en t m orfo logiczny  nie 
p rzesłan ia  p n ia  od przodu. Jaw i się on jak o  p ierw szy  w  w i a ­
dom ości, w yw ołu jąc  o dpow iada jące  m u pojęcie . W budow ie 
w yrazów  p an u je  zupełna jednostronność: n ie m a ani prefiksów , 
ani in liksów , są ty lko  sufiksy.

W  system ie sufiksów  p o siad ają  języki tu reck ie  zn ak o m ity  
sposób  tw o rzen ia  z og ran iczonej ilości pni o lbrzym iej ilości 
w y razó w  pochodnych  o n ad e r p rze jrzy s te j budow ie. T en sam  
system  d o starcza  środków  do bardzo sub telnego  c ien iow ania  
znaczeń czasow nika. W oDrębie sk łaan i w y razó w  p an u je  n ie ­
p odzie lna  zasada podporządkow yw ania . W  grup ie  dw óch n a ­
leżących  do siebie w yrazów  p ierw szy  za traca  sam odzielność na 
korzyść drugiego , s ta jąc  się jego  określen iem . I na  odw rót, 
w szystko , co stanow i bliższe określen ie , w szystko  co log iczn ie 
m niej w ażne, m usi zająć m iejsce  p rzed  w yrazam i rządzącym i. 
To sam o do tyczy  sk ładni zdań. I tu  na jw ażn ie jsze , to  je s t sam o
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orzeczenie, z jaw ia  się n a  sam ym  końcu  szeregu  w y razó w  
o k reś la jący ch  uboczne okoliczności, to w arzy szące  stanow i czy 
czynności w yrażonym  w  orzeczeniu . D aje to  w  rezu ltac ie  zdania, 
k tó re  d la  nas s ta ją  się ja sn e  dopiero , gdy  ich szyk  o d w ró ­
cim y. P rak ty czn a  rada, jak ie j m ożna udzielić początku jącem u, 
k tó ry  woDec d łuższych  zdań tu rec k ich  s ta je  zrazu  zupełn ie  
bezrad n y , n ie  m ogąc w ydobyć sensu  m im o zrozum ien ia 
p o szczegó lnych  w yrazów , brzm i: zaczynać od ko ń ca  i tłu m a­
czyć w o d w ro tnym  k ieru n k u . Is to tn ie , gdy  po ró w n am y  zdanie 
tu rec k ie  z jego  p rzek ładem  w  n ien ag an n e j polszczyźnie, zau ­
w ażam y, że ich  szyk  je s t często do k ład n ie  odw ro tny , od począt­
ku  do końca. S tąd m ów ien ie  po tu reck u  d la  in d o eu ro p e jczy k a  
n ie  je s t rzeczą łatw ą. M usi on s ta le  przezw yciężać w sobie 
skłonność do ro zp o czy n an ia  zd an ia  od tego, co w tu reck im  m usi 

- być p rzesu n ię te  n a  koniec. Zanim  rzecz zo stan ie  zau to m aty zo ­
w ana, trzeb a  każde  zdan ie  w  m yśli odw rócić i dop iero  w ted y  
w yraz ić  po turecku .

K to się po raz p ierw szy  zaznajam ia  z g ram aty k ą  jak ieg o k o l­
w iek  języ k a  tu reck iego , nie m oże się oprzeć uczuciu  podziw u 
d la k o n sek w en c ji i p ro s to ty  jego  budow y. Z asady  g ram atyczne  
są, p rak ty czn ie  biorąc, bezw yją tkow e. D ek lin ac ja  je s t jedna 
d la  w szy stk ich  im ion; jed y n ie  zaim ki w y k azu ją  d robne  od ch y ­
len ia . T ak  sam o obow iązu je  jed n a  k o n iu g ac ja  d la w szystk ich  
czasow ników . Ma się w rażen ie , jakoby  ten  system  był dziełem  
jednego  człow ieka, sto su jącego  z żelazną k o n sek w en c ją  raz 
p rzy ję te  zasady. T oteż rację  m iał A. G aw roński, polem izując 
z T. Z ielińskim  o pedagog iczną w artość łaciny, że jeże li idzie 
o logiczność budow y, to n ie  łac ina  lecz tu recczy zn a  m oże 
uchodzić za w zór.22)

8 .

Języki tureckie w ciągu dziejów .

N asza p ró b a  c h a rak te ry s ty k i języków  tu reck ich  by łaby  
n iezupełną, gdybyśm y n ie  po ruszy li p y tan ia , jak  w ten  sposób 
sk o n stru o w an e  język i w yw iązyw ały  się z zadań, k tó re  przed  
nim i staw iało  życie, innym i słow y, czy i w jak im  stopn iu  n a ­
d aw ały  się do w y ra żan ia  k u ltu r czy to  w łasnych  czy obcych,

EŚ| A. G a w r o ń s k i :  S zk ic e  ję z y k o z n a w c z e ,  K r a k ó w  1928,ksf. 106/7.
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k tó re  w  ciągu  w ieków  oddziały  w aty  n a  m ów iące nim i ludy .

P rzew ażna c z * ć  ludów  tu rec k ich  p row adziła  w  sw ych 
p ierw o tn y ch  siedzibach  na s tep ach  A zji życie  koczow nicze 
i rozw inęła  w łasną ku ltu rę , w łaściw ą nom adom . Dzięki w ę­
drów kom  o ogrom nym  zasięgu zaję ły  te  lu d y  n iezm ierne p rz e ­
s trzen ie  i ze tknę ły  się w  ciągu w ieków  z najrozm aitszym i k u l­
turam i. Z w łaszcza A zja  ce n tra ln a  b y ła  k lasycznym  obszarem  
k rzy żo w an ia  się w ielu  k u ltu r, k tó ry ch  w yraz ic ie lam i b y ły  w ie l­
k ie  re lig ie : buddyzm , m anicheizm , ch rystian izm  w form ie ne- 
sto riańsk ie j, a w k ilk a  w ieków  późn iej islam . Poza tym i re- 
ligiam i s ta ły  p ań s tw a  o k ala jące  stepy : C hiny, P ers ja  sasanidz- 
k a  i cesarstw o  w schodniorzym skie , a po tem  k a lifa t arabsk i 
P ro p ag an d a  ty ch  re iig ij z jednej, a sto sunk i p o lity czn e  i ek o n o ­
m iczne z po p iera jący m i je  państw am i z d rug ie j s tro n y  m usiały  
sobie znaleźć odpow iedni w yraz, by  dotrzeć do um ysłow ości 
koczow ników . W szy stk ie  daw nie jsze  zab y tk i p iśm ienn ic tw a 
tu reck iego , z w y ją tk iem  bardzo  n ie licznych  i ty lk o  p rz y p ad ­
kow o zachow anych  o k ruchów  lite ra tu r  ludow ych , są św ia­
dec tw em  w pływ ów  p o stronnych . Są to albo w p ro st p rzek łady , 
n iek ied y  zupełn ie  n iew oln icze, obcych  u tw orów , albo w n a j­
lepszym  raz ie  ich n aślad o w n ic tw a m niej lub  w ięcej sw obodne. 
I tak  n a js ta rszy  zab y tek  p iśm ienn ic tw a tureckiego , n ap isy  
z nad  O rchonu  w M ongolii, zdradzają  s ilny  w pływ  chiński,, 
l i te ra tu ra  u jg u rsk a  z T u rk ies tan u  ch ińsk iego  i z p row inc ji Kan- 
su w pn.-zach. C hinach  je s t w znacznej części lite ra tu rą  tłu ­
m aczeniow ą z języków  chińskiego, sanslcrytu, sogdy jsk iego  i to ■ 
charsk iego . N a jd aw n ie jsze  ul w ory m uzułm ańskie w językach  
tu reck ich  — to tłum aczen ia  lub n aślad o w n ic tw a w zorów  a rab ­
sk ich  i persk ich .

Języ k i tu reck ie , odkąd ja  znam y, m usiały  zaw sze naginać 
się do obcych  p rocesów  m yślow ych. A by odpow iedzieć coraz 
now ym  w ym aganiom , jak ie  staw ia ły  obce k u ltu ry , m usiały 
p rzysw ajać  sobie m asow o obce w y razy  lub  tw orzyć now e w y ­
razy  na obce pojęcia  Rzecz prosta , że m asow y napływ  za­
pożyczeń nie m ógł pozostać bez w pływ u n a  fonetykę. M ożna 
to d o skonale  śledzić na tak  typow ej w łaściw ości języków  tu ­
reck ich , jaką je s t harm onia  sam ogłoskow a. M imo początkow ych 
w ysiłków , aby  i obcym  w yrazom  narzucić zasadę harm onii wo-



68 Tadeusz Kowalski

kalicznej, s ta ły  n ap ły w  zapożyczeń z języków  n ie  p o s iad a ją ­
cych  te j w łaściw ości d oprow adza  do o s łab ien ia  poczucia  sam ej 
zasady , n iek ied y  n aw e t do je j zupełnego  zaniku. W idzim y to 
np. w  języ k u  uzbeckim , k tó reg o  siln ie  ziran izow ane d ia lek ty  
u trac iły  n iem al ca łkow ic ie  harm on ię  w okaliczną. Dziś n ie  m a 
już k u ltu ra ln eg o  języ k a  tu reck iego , k tó reg o  w szy stk ie  w y razy  
p o d leg a ły b y  te j zasadzie.

Zalew  zapożyczeń  obcych  odbyw a się n ie ty lko  drogą 
oddzia ływ ań  lite rack ich . Dużą ro lę  o d eg ia ł też bezpośredni 
k o n ta k t z obcym i ludam i i konieczność po ro zu m iew an ia  się 
z nim i w sp raw ach  życ ia  codziennego. W ędrówK i o g ig an ty cz ­
nym  zasięgu rozp row adz iły  lu d y  tu rec k ie  po o lbrzym ich  p rze­
strzen iach , n a  k tó ry ch  one stanow ią  nieK iedy ty lk o  d robne en ­
k la w y  o toczone zw artym  obszarem  obcojęzycznym , a w  n a j­
lepszym  raz ie  o b szary  ro zerw an e  przez obce m niejszości. P rzy  
w iększości te ry to rió w  tu reck ich  m am y ted y  do czy n ien ia  nie 
tylKO z pog ian iczem  zew nętrznym , ale i w ew nętrznym , n ie­
k ied y  o bardzo  bogatej rzeźbie granic. W sk u tek  tego  b o g a­
tego  u k sz ta łto w an ia  pogran icza, t. j. s trefy  ze tkn ięc ia  się z ob­
cym i w pływ am i, język i tu reck ie  są w  w ysok im  stopn iu  n a ra ­
żone n a  w n ik an ie  w y razó w  obcych. Szczegółow e b ad an ia  
zapożyczeń  obcych  w języ k ach  tu reck ich  w ykazu ją , że n ie m a 
p iaw ie  żadnego  języKa A zji —  z w y ją tk iem  obszarów  po łudn io ­
w o -w sch o d n ich — ani w schodnie j E uropy, k tó ry  by  n ie d o s ta r­
czył k tó rem u ś z języków  tu reck ich  p ew nej liczby  zapożyczeń: 
chiński, m ongolski, różne język i sy b ery jsk ie , persk i, arabski, 
san sk ry t, sogdy jsk i, sy ry jsk i, arm eński, g recki, h eb ra jsk i, a l­
bański, różne języki słow iańskie , p rzede w szystk iem  rosy jsk i, 
b u łg arsk i i serbsk i, w szy stk ie  one o d eg ra ły  pew ną rolę 
w k sz ta łto w an iu  zasobu  lek sy k a ln eg o  tej czy innej g w ary  tu ­
reck ie j. Proces p iz en ik a n ia  obcych  w yrazów  b y n ajm n ie j się 
n ie  skończył, p rzec iw n ie  n a  p ew n y ch  odcinkach  stał się n aw e t 
żyw szym . Dla p rzy k ład u  m ożna w skazać na dzisiejszą R epu­
blikę T urecką, u leg a jącą  m im o dążeń p u ry sty czn y ch  coraz sil­
n iej za lew ow i w y razó w  francusk ich .

N ie ty lk o  słow nik u leg a  wpł ywom obcym  : szerzą się one 
tak że  w sk ładni, n aru sza jąc  i zm ieniając n a jis to tn ie jsze  te n ­
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dencje . T ak  np. w  języku  k ara im sk im  uległ w łaśc iw y  językom  
tu reck im  szyk  dop ełn iacza  o d w ró cen iu  pod w pływ em  n iew o l­
n iczych  p rzek ład ó w  z h eb ra jsk ieg o . To sam o o d w ró cen ie  
w  stad ium  początkow ym  m ożem y śledzić w  n iek tó ry c h  g w arach  
tu reck ich  p ó łw y sp u  bałitańskiego , zw łaszcza w  gagauskim . 
N astęp u je  ono tu  pod  w pływ em  języ k ó w  sąsiednich , p rzed e  
w szystk im  słow iańskich .

Pod obcym  w pływ em  p o jaw ia ją  się w  językach  tu reck ich  
zupełn ie  p rzed tem  n ie sp o ty k an e  zd an ia  poboczne, w p ro ­
w adzane p rzez spó jn ik i, zapożyczone ró w n ież  z języków  ob­
cych. Zw łaszcza ca łkow ic ie  sprzeczny z rodzim ym i ten d en ­
cjam i typ  zdania w zględnego i p rzedm io tow ego  s ta je  się pod 
w pływ em  persk o  - a rabsk im  częstym  zjaw isk iem . B rak nam  
jeszcze szczegó łow ych  badań  n ad  s to sunkam i sk ładn iow ym i 
w n a js ta rsz y ch  zaby tkach  tu reck ich , k tó re  by  pozw oliły  o d ró ż­
nić z jaw isk a  rodzim e od zapożyczonych . N a  raz ie  p an u je  
skłonność do p rzy jm o w an ia  w szystk iego , co w  nich zn a jd u ­
jem y, za p rze jaw  tendencji p ie rw o tnych .

Jeszcze  na jm n ie j zo sta ła  n aru szo n a  obcym i w piyw am i 
m orfologia. Że i tu  są pew n e w yłom y, św iadczy k ie łk u jący , że 
się tak  w yrażę, sufiks ro d za ju  żeńskiego, o k tó ry m  w spom ­
n ia łem  poprzednio .

T o rtu ro w an e  i w  coraz nowe, o coraz in n y ch  w y m iarach  
i k sz ta łtach  P ro k ru sto w e łoże w tłaczan e  język i tu reck ie  n a ­
b ie ra ją  po ty ch  zab iegach  pew nej giętkości, p ozw alające j użyć 
ich do celów  d alek ich  od p ie rw o tn y ch  założeń. S ztyw ny 
i n ieo d m ien n y  szyk w yrazów  w  zdan iu  roz luźn ia  się i s ta je  się 
znaczn ie sw obodniejszy . W p ro w ad zan ie  zdań pobocznych , 
za leżnych  od spó jn ików , p ozw ala  d o k ład n ie j oddać skom pli­
k o w an e  tok i m yślow e niż to  było  m ożliw e przy pom ocy  k o n ­
stru k c ji g e ru n d ia ln y ch  o ch a rak te rze  n ieosobow vm , k tó re  n ie ­
k iedy zaw odzą, zw łaszcza gdy idzie o ścisłe i n iew ątp liw e p o ­
w iązan ie czynności z ok reśloną osobą.

Zyski te  okupu ją  jed n ak  język i tu reck ie  pew ną d ezo rien tac ją . 
N a tu ra ln e  ten d en c je  u leg a ją  osłab ien iu  i dopuszczają w y k o le ­
jen ia . B ezw yjątkow e zasad y  g ram aty czn e  tracą pow szechną 
m oc obow iązującą, zrazu  tylko w obec p rzybyszów , a le  n iek ied y  
tak że  i w obec rodzim ych  sk ładn ików  m ow y. Przez to o s łab ia
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się tak  u d e rza jąca  zw arta  i log iczna  s tru k tu ra . W y w o łan e  
zrazu  is to tn ą  p o trzeb ą  d o puszczen ia  obcych  w y razó w  p rz e ­
chodzi późn iej w  m odę i d o p ro w ad za  do n iep o trzeb n eg o  zubo­
żen ia  rodzim ych zasobów  lek sy k a ln y ch . Łatw ość p rze jm o w a­
n ia  w y razó w  go to w y ch  p row adzi do ro z len iw ien ia  i o słab ien ia  
zdolności tw o rzen ia  n o w o tw o ró w  z w łasnego  tw orzyw a.

M usim y jed n ak  od razu  dodać, że pod  w zględem  u leg an ia  
obcym  w pływ om  język i tu rec k ie  p rzed staw ia ją  n ie jed n o lity  
obraz. Ba, n ie  ty lk o  ró żn e  języki: w zak res ie  jed n eg o  i tego 
sam ego języ k a  zauw ażam y n iek ied y  znaczne różnice, za leżn ie 
od w a rs tw y  społecznej, k tó rą  badam y. N a ogół s tw ierdzam y, 
że język i lite rac k ie  u leg ły  w  znaczn ie  w yższym  stopn iu  od 
dziafyw aniu  obcem u niż g w ary  ludow e, chociaż i to nie je s t 
regu łą  ogólną.

P roces socjo log iczny , to w arzy szący  rym  zm ianom  języ ­
kow ym , p rzed s taw ia  się w  schem atycznym  u jęciu  następu jąco . 
K iedy  k o czo w n icy  tu rec cy  zajm ą p ew ien  obszar, p o siad a jący  
w a ru n k i do ży c ia  osiad łego , część ich  p rzechodzi z gospodark i 
p as te rsk o  - h o d o w lan e j n a  ro ln iczo  - hodow laną , podczas gdy 
re sz ta  p o zo sta je  p rzy  nom adyzm ie. Szybko o rg an izu je  sic 
państw o . D okoła o soby  w ład cy  sk u p ia  się g ru p a  elity , złożona 
z dow ódców  w ojskow ych , n a jw y ższy ch  urzędników , p rz e d s ta ­
w icie li n a jzn aczn ie jszy ch  rodów , n a jb o g a tszy ch  w łaścic ieli 
s tad  i go sp o d arstw  ro lnych . T a e lita  o w yższych  p o trzeb ach  
życ iow ych  je s t z n a tu ry  rzeczy  p o d atn ie jszą  na obce w pływ y  
k u ltu ra ln e  niż ogół, k tó reg o  p o trzeb y  dadzą się zaspokoić n ie ­
m al w całości w  ram ach  k u ltu ry  rodzim ej. Przez p rzy jęc ie  ob ­
cej re lig ii, k tó ra  w y p ie ra  tra d y c y jn y  szam anizm , i p o jaw ien ie  
się l i te ra tu ry  p isan ej, pogłęb ia się ró żn ica  m iędzy elitą  a ludem  
ro ln iczym  i koczow niczym , w y raża jąca  się p rzede w szystk im  
w języku. O bok  gw ar lu d o w y ch  m am y odtąd język  lite rack i, 
p ie lęg n o w an y  p rzez w a rs tw y  w yksz ta łcone . A  że w y k sz ta ł­
cen ie  czerp ią  te  w a rs tw y  z zew nątrz, różn ica  m iędzy językiem  
lite rack im  a gw aram i ludow ym i u jaw n ia  się p rzed e  w szystk im  
w ilości zapożyczeń  i s to p n iu  zachow an ia  p ie rw o tn y ch  s to su n ­
k ó w  fonetycznych , a zw łaszcza sk ładn iow ych .

Do n a tu ra ln eg o  p ro cesu  dołącza się m oda n a  cudzoziem ­
szczyznę, k tó re j ła tw o  u leg a ją  e lity  tu reck ie , a k tó ra  pogłębia
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jeszcze is tn ie jące  różnice. W  n iek tó ry ch  oko licach  św ia ta  tu ­
reck ieg o  i w  n iek tó ry c h  ep o k acn  m oda d o prow adziła  do w y ­
tw o rzen ia  się w  lite ra tu rz e  i języku  w ars tw  w ykszta łconych  
b ezp rzyk ładnego  m akaronizm u, u n iem ożliw iającego  zrozum ie­
nie d la  ludzi n iew yksz ta łconych .

T oteż w gląd w  m ożliw ie p ie rw o tn e  sto su n k i językow e, 
tak  pod w zględem  lek sy k o g raficzn y m  jak  sy n tak ty czn y m , 
m ożna zyskać p rzede w szystk im  przez b ad an ie  gw ar ludow ych . 
J e s t  to w zgląd, k tó reg o  m etodo log iczne znaczen ie  n ie  zaw sze 
je s t n a leży c ie  docen iane. C hrono log ii z jaw isk  językow ych  nie 
m ożna usta lać  jed y n ie  n a  p o d staw ie  chrono log ii źródeł p isa ­
nych , w  k tó ry ch  je  s tw ierdzam y . Z ab y tek  now szy, czy n aw e t 
w spółcześn ie zap isan y  tek s t ludow y, d a ją  często w gląd w  s ta r ­
sze i p ie rw o tn ie jsze  sto su n k i niż te, jak ie  sp o ty k am y  w  ch ro ­
n o log iczn ie daleko  sta rszy ch  zaby tkach . Z w łaszcza w obec 
zab y tk ó w  n a js ta rszy ch  języ k a  tu reck ieg o , stan o w iący ch  
w  znacznej części p rzek ład y  z języków  obcych, m usim y zacho­
w ać n a leży ty  k ry tycyzm  i n ie  dać się zasugerow ać pow agą ich 
w ieku .

Z d rug iej s tro n y  n ie  m ożna też  p rzecen iać  k o n serw aty zm u  
i archaiczności g w ar ludow ych . M im o różnic jak ie  je  dzielą, 
w a rs tw y  ludow e n ie  są n igdy  zupełn ie  izo low ane od elity . 
P rzeciw nie i w sróa n ich  działa  naśladow nic tw o, dając  w  rezu l­
tac ie  z jaw iska pośrednie , różnych  pół- i ćw ierć-m teligen tów , 
sta ra jący ch  się im ponow ać w arstw om , z k tó ry ch  w yszli, m ow ą 
naszp ikow aną . obcym i w yrazam i i k o n stru k c jam i. T ak  w ięc 
język lite rack i w y tw arza  dokoła  sieb ie  po le  w pływ ów  o coraz 
słabnącym  nap ięc iu  w  m iarę ja k  na d rab in ie  spo łecznej posu  
w am y się od g ó ry  ku  coraz n iższym  szczeblom .

S tw ierdzam y przy  tym , że co do obcych w p ływ ów  koczow ­
n icy  w y k azu ją  w iększą odporność niż ludność osiadła.

}
N ie w szy stk ie  odd zia ły w an ia  obce szły od góry, od w arstw  

n ajw y ższy ch  ku  ludow i. S po tykam y też prądy o odm iennym  
k ie ru n k u , obejm ujące  na ipierw  w ars tw y  ludow e i p rzen ik a jące  
od nich ku górze. T ak  m iała  się rzecz z p rądam i m istycznym i 
islam u, szerzonym i p rzez obcych, zw łaszcza p ersk ich  em i­
sariu szy  w śród  sfer d robnom ieszczańskich , w ieśn iaczych  i k o ­
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czow niczych  tu reck ich . To sam o d o ty czy  p ro p ag an d y  różnych  
h e te ro d o k sy jn y c h  w yznań , k tó ra  ró w n ież  k ie ro w a ła  się bez­
p ośredn io  k u  najn iższym  w arstw o m  z św iadom ym  pom inięciem  
e lem en tó w  bardzie j w y k szta łco n y ch . Te w szy stk ie  odd zia ły ­
w an ia , jak o  m asow e i bezpośredn io  sk ie ro w an e  k u  ludow i, p o ­
zo staw ia ły  n aogó ł w  języ k u  trw a lsze  ślady  niż idące z góry  od 
w a rs tw  w y k sz ta łco n y ch  i rządzących. W pływ om  tym  jed n ak  
p rzec iw staw ia ły  w a rs tw y  ludow e w iększą rów now agę u m y s­
łową, w iększą bezw ładność i k o n serw aty zm  niż elita, u leg a jąca  
b ezk ry ty czn ie  m odom  i n ie  ta k  m ocno zak o rzen io n a  w  trad y c ji.

Pom ijając sk ra jn e  w ypadk i, za jak ie  m usim y uznać l i te ­
rack i języ k  o sm ańsko-tu reck i aż do d rug ie j po ło w y  XIX w ieku, 
tfik ig |lite rack i język  A zji środkow ej, tzw. dżagataj.ski, n iek tó re  
d ia lek ty  n a  p o g ran iczu  lub  n a  te re n ie  Persji, zupełn ie  p rz e ­
s iąk n ię te  w pływ am i irańskim i, i n iek tó re  inne, język i tu reck ie  
n a  ogół w y k azu ją  n iew ie lk ą  zm ienność w  czasie i p rzestrzen i. 
Pom im o o lb rzym ich  odległości, jak ie  ich dzielą i b rak u  w sze l­
k ie j łączności, T u rek  z A nato lii, K irgiz z za  U ra lu  i T u rek  
z K aszgarii p o trafią  się porozum ieć w  p ew n ej m ierze w sp ra ­
wach codziennego  życia, a n aw e t w sp raw ach  ducnow ych, d o ­
ty czący ch  ży c ia  re lig ijnego . T akże i n a  p rzestrzen i w ieków  
język i te  s to su n k o w o  n ie  w ie le  się zm ieniły . N ap isy  z nad  
O rchonu  w  M ongolii z V III w. s ta ły  się d la  tu rk o lu g ó w  w o g ó l­
n y ch  zrębach  zrozum iałe z chw ilą, gd y  Thom sen, g en ia ln y  
duńsk i językoznaw ca, znalazł k lucz  do odczy tan ia  n ieznanego  
pism a. To sam o do tyczy  zab y tk ó w  u jg u rsk ich  w y d o b y ty ch  
z g ro t T u rk ie s tan u  ch ińsk iego  i pn. zach. C hin  przez liczne 
ek sp ed y c je  eu ro p ejsk ie . M ów im y tu  oczyw iście  ty lk o  o ogó l­
n y ch  zrębach, bo w szczegółach  k ry ją  te  zab y tk i n ie s te ty  aż 
z a  w iele  zagadek , z k tó ry ch  n ie jed n a  p ozostan ie  p raw d o p o d o b ­
n ie  n a  zaw sze nierozw iązaną.

W  służbie k u ltu ry  rodzim ej d o starczy ły  język i tu reck ie  
w szystk im  m ów iącym  nim i luaom  środków  do stw o rzen ia  b o ­
g a te j l i te ra tu ry  ludow ej, w śród  k tó re j zw łaszcza p o ez ja  epicz- 
n a  T urków  sy b ery jsk ich  i liry czn o -e ro ty czn a  T urków  anato lij- 
sk ich  n ie  są p o zbaw ione sw oistego  w dzięku. N a usługach  
k u ltu r  obcych  s tan o w ią  one tw orzyw o  ogrom nej li te ra tu ry  
p rzek ładów , p rze ró b ek  i n aślauow nic tw  z na jro zm aitszy ch
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języków , a n aw e t o ry g in a ln eg o  p iśm ienn ic tw a w ty ch  w szy st­
k ich  działach, k tó re  obejm ow ała  d an a  k u ltu ra . Ze w szystk ich  
zadań, jak ie  s taw iało  p rzed  nim i życie  k u ltu ra ln e , p o trafiły  się 
języki tu reck ie  dobrze w yw iązać, o ile trafiły  na zdolnych  
tw órców , u m iejących  się nim i u m ie ję tn ie  posług iw ać i w y ­
k o rzy s ty w ać  w szy stk ie  tkw iące  w n ich  m ożliw ości.

Za n a jw y ższy  ich w y siłek  m usim y uznać prozę lite ra tu ry  
nau k o w ej, rozw in ię tą  w  obecnej R epublice T ureck ie j, um ożli­
w iającą  w y rażan ie  n a jsu b te ln ie jszy ch  toków  m yślow ych, ]a- 
k im i o p eru je  w spó łczesna n au k a  zachodnia.

K r a k ó w ,  20. 3. 1942.





M ARIAN  M ORELOW SKI
\S

ZA M EK  N A JE Z IO R N Y  W  T R O K A C H  

a źródra formy zachodnie i czarnom orskie
(studium  z dziejów  a rch itek tu ry , u rb an is ty k i i kara im sk o - 

ta ta rsko -o rm iańsk ich  m igracyj).

Zam ek ten  je s t jednym  z don iośle jszych  dziel a rc h ite k tu ry  
n a  roz leg łych  obszarach  środkow o-w schodniej E uropy z p rz e ­
łom u X IV  i XV w. Z asługuje, aby w reszcie  raz g ru n to w n ie  
w yśw ietlić jego  genezę, rzucająca św iatło  n a  cafy kom pleks 
sp raw  zazn aczo n y ch 'w  p o d ty tu le ; p rob lem ów  z jed n e j s tro n y  
o rien ta ln y ch , z d rug ie j zachodn io -eu ropejsk ich , zw iązanych  
przedziw nie: nad  uroczym  jeziorem  G alw e, sp in a jący ch  zag ad ­
n ien ia  h istorii sztuki z innym i.')

K araim ów  sp row adza w. ks. W ito ld  do N ow ych  Trolc 
w zw iązku ze sw ą czarnom orską i osied leńczą po lityką , d o ty ­
czącą też T atarów . Ci p o jaw ia ją  się dzięki niem u, m iedzy 
W aka i W ilnem , za ledw ie na parę  la t p rzed  końcem  XIV 
w. (1397), jak  g łosiły  s ta le  daw ne p rzek azy  i jak p o tw ierd z iły  
pow ażne s tu d ia  S. K ryczyńskiego . W szy stk ich  jed n ak  b adaczy  
pow inno  było  uderzyć w ięcej niż dotąd, że n ie led w ie  r< >wno 
cześnie, bo w  1. 1397— 1403, W ito ld  zbudow ał Lu swą n a jp o ­
tężn ie jszą w arow nię. P o tw ierdza to n a  sw ój sposób  w ia ry ­
godny  podróżn ik  i gość W ito lda w T rokach , w s ty czn iu  1414 r., 
G ilbert de Lannoy. Pisze on w tekście , znanym  z w y d an ia  
francusk iego , oraz L elew ela (M ateriały , 1847), o sta tn io  P. K li­
m asa (,,P raeitis“ II), że zam ek, zbudow any, jak  m ów i ,,w spo-

')  U r a t o w a n i e  i p i e r w s z o r z ę d n a  k o n s e r w a c j a  o r a z  o d k O p a n k  ru in  t r o c k i c h  
jest: ■zasługą k o l e j n y c h  k o n s e r w a t o r ó w :  1. R e inera , ' .  St . L o r e n t z a ,  X. P iw o c -  
k i e g o ,  W . K ie s z k o w s k ie g o ,  zwj.  t r z e c h  o s t a tn i c h .
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sobie francusk im ", by ł w ted y  całkiem  now ym  (,,tout neuf"). 
W ito ld  n ie  s ta ra ł się w ted y  p rzerob ić zam ku lądow ego, o k tó ­
rym  niżej.

W o b ec  sąsiedz tw a dat, pow inno  było  pow stać  p y tan ie , czy 
pom im o zach o d n io -eu ro p ejsk ieg o  c h a rak te ru  budow li, n ie  za ­
chodzi jak iś  zw iązek  bliższy  m iędzy p rzybyciem  T ata ró w  
i K araim ów  z K rym u a sy tu ac ją  geograficzną tak ieg o  gm achu, 
k tó ry b y  by ł w zorem  d la  trock iego , n iezw y k le  now ego  sw ym  
typem  n ie ty lk o  d la  ow oczesnego  w. ks. litew sk iego , ale i w ię­
cej n aw e t ja k  d la  n ad b a łty k i w ogóle. W  p ierw szej chw ili sam a 
idea  zw iązku podobnego  w ydać się m oże w ręcz fan tastyczną, 
n iem ożliw ą do p rzy jęcia . H isto ria  sztuki, podobnie  jak  dzieje  
w sze lk ich  m ig racy j, m a jed n ak  sw o je  zadziw iające  osobliw ości 
i n iespodziank i. N iem a m ow y o tym , ab y  jak aś  geograficzna 
w spólność d rog i p rzen ies ien ia  K araim ów  oraz a rch itek to n i­
cznego w zoru  do T rok  b y ła  jed y n ą  m ożliw ością. A le okaże się 
z dalszego  ciągu, że je s t is to tn ie  i rea ln ie , jak n a jb a rd z ie j p ra w ­
dopodobną. W  ten  sposób  p rob lem  a rch itek to n iczn y  trocki, 
tru d n y  a fascy n u jący  p rz e s ta je  do tyczyć w yłączn ie  dziejów  
b u d o w n ic tw a  w  zachodn iej i cen tra ln e] E uropie, a p rzez pew n e 
o d k ry c ia  łączy się n a  sw o isty  sposób  z odcink iem  dziejów  
w schodnie j, ty lko że z zachodnią  w łaśn ie  na tym  polu  pow ią­
zanej.

Że zaś w te j dziedzin ie  postęp  w iedzy  p rzyn iósł o sta tn io  
w ażn e  rezu lta ty , n ie  pozbaw ione ak tu a ln eg o  znaczenia , bo 
o b ala jące  fałsze n au k i n iem ieck iej, p rzeto  tym  w ięcej w arto  
sp raw ę om ówić. Z am ek łączy się zresztą  n ie ty lk o  z h isto rią  
d aw n ej R zeczpospolite j, a le  także  z osobliw szym i m om entam i 
w  obyczajow ości K araim ów . Jed n y m  z pow odów  sp ro w a­
d zen ia  ich by ła  z pew nością  słuszna w iara W ito ld a  w  ich 
trad y cy jn ą  rzete lność  i bitność. S tąd p łynął zam iar użycia  ich 
na  eksponow anym  stra teg iczn y m  punkcie  do służby p rz y ­
bocznej w ojskow ej w  tro ck ie j i przy  tro ck ie j rezy d en c ji; tak  
n iedostępne j i now ocześn ie  odporne j na  zakusy  w roga, że 
w  ręce jego  w paść m ogła racze j ty lk o  przez zdradę ze s tro n y  
obrońców , W v raża jący  się p rzez użyc ie  K araim ów  i w iele  
innych , zn an y ch  fak tów , ry s  przezornośc i W ito m a w arto  czy­
te ln ik o w i zapam iętać szczególn iej. P rzyda  się to  p rzy  dalszych



Zamek Najeziorny w Trokach 77

w yw odach.

^ ^ p u b l ik o w a łe m  już daw nie j p o k ró tce  dow oay, że n a  rzucie  
poziom ym , n a  e lew ac jach  i n a  całym  sy stem ie  obronnym  
zam ku n ajez io rnego , w ycisnę ła  sw e w y b itn e  p iętno  m yśl k o n ­
s tru k cy jn a  par Lxcellence francuska. W ykazałem , że dzis p rzy  p o ­
stępie wiecizy by łoby  i je s t w ręcz naukow o  kom prom itu jącym  
up ierać  się w tym  i podobnych  w y p ad k ach  p rzy  m niem aniu , 
zdaw na szerzonym  przez p isarzy  n iem ieckich , że zam ek trock i 
w y ró sł z w zorów  i z rąk  budow niczych  k rzyżack ich . N iem ieccy  
prorządow i badacze w czasie o sta tn ich  w o jen  n a  now o podjęli 
tem al, o czym  niżej. W obec pogardy , jaką  sobie przez fatsze 
w ogóle w  praw dziw ej nauce  m iędzynarodow ej zaskarb ili, b y ­
łoby zdan ie  ich obojętnym . G orzej, że poza N iem cam i znalazł 
się jeszcze ad h e ren t n au k o w y  z ich  koncepcjam i zgodny, O g ło ­
siłem  w praw dzie  m e dow ody  d w ukro tn ie , ale w  p raw ie  n ie ­
dostępnych  dzisiaj p u b lik ac jach .2) P onad to  p rzy b y ły  mi dalsze 
argum en ty . T rzeba więc będzie, choćby w m ocnym  sk róc ie  
pew n e dane pow tórzyć, now e dodać. Tym  w ięcej, że najnow sze 
a tak i ok ry to  pozoram i słuszności. N a tom iast tem atu  drog, ja ­
kim i około r. 1400, osobliw y typ  zam ku zaw ędrow ał aż po 
Troki, ja  ledw o dotknąłem  daw niej. Będzie tu  zatym  90 % zgoła 
now ego a zasadn iczego  m ateria łu .

Zakon krzyżack i, op iera jąc  się o p rak ty k ę  fo rty fikacy jną  
z d aw nie jszego  te ren u  sw ej działalności, — t. j. o w zory  sy ry j 
sk o -p a lesty ń sk ie  o źródłach  m ieszanych , w schodnich  i zach o d ­
nich, a w yzysku jąc  zw łaszcza pouczenia, zyskane  w czasie 
p o b y tu  w po łudn iow ej Ita lii (n. p. z Bari), — stw orzy ł w Xl ł l  
do XIV w. n a  za ję tych  ziem iach Pom orza i P rus W schodnich 
rodzaj siedzib obronnych , k tó ry  k o n sek w en tn ie  p o w tarza ł bez 
końca, a k tó ry  różni się aż n azb y t z trockim . J a k  dalece  jes t 
to praw dą, św iadczą n ie ty lk o  załączone p lan y  (f. 1—5), ale 
i s łow a ob jek tyw nie jszego , znanego  h is to ry k a  sztuki, N iem ca, 
D ra Drosta, b. ku sto sza  M uzeum  m iejsk iego  w G dańsku. W  
1934 r. pokazałem  mu m ateria ł, rep ro d u k u jący  p lan  i p o zo sta ­

-) M. M o r e l o w s k i  o  z a m k u  t r o c k i m  w II. T. „ P r a c  S e k c j i  H is t .  S z tu k i "  
T w a  P. N a u k  W i ln o  1935 o r a z  w . .Z a ry s a c h  s y n t e ty c z n y c h  s z t u k i  w i le ń s k ie j  
o d  g o t y k u  d o  n e o k l a s y c y z m u "  p o ł ą c z o n y c h  z p r z e w o d n i k i e m  p o  z a b y t k a c h  
c a ł e g o  t e r e n u .  W i ln o  w r z e s i e ń  1939 s t r .  363.
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łości tro ck ie j a rch itek tu ry . N a zapy tan ie , co sądzi o supono- 
w anej, w b rew  m em u zdaniu , „k rzyżackości"  w  T rokach , w ręcz 
żachnąi się  n iec ie rp liw ie  i rzek ł „ależ to  n ie  m a w cale  zw iązku 
z zam kam i krzyżacK iego zakonu". S łow a te  u tkw iły  mi tym 
w ięcej w  pam ięci, że n aw e t w  P o łsce zdarzy ło  mi się w ów czas 
natknąć, tam  gdzie się tego  na jm n ie j spodziew ałem , na  sm utny  
p rze jaw  n a iw n ej w ia ry  w  zw alczaną p rzezem nie  tezę p ro n ie ­
m iecką, w yw odzącą snę od k ie ro w n ik a  n ieu d an e j re s ta u rac ji 
zam ku w  M alborgu , O b e rb au ra ta  B. Schm idta i ogłoszoną 
przez n iego  w W iln ie , w  czasie poprzedn iej w o jn y  św iatow ej 
w  „Das L itauen-B uch" (1918) (w w y d an iu  „Z eitung d er X. A r- 
m ee“). J a k  da lece  p rzecen ia ło  się e ru d y c ję  n iem iecką świada&g,- 
i to, że zam ek lądow y w T., murowany, z  X V I w., d a tu je  on  na  
czasy  K ie js tu ta  c. 1350. A u to r za tym  n aw et n ie czy ta ł G. de 
Lannoy, k tó ry  stw ierdza, że jeszcze w  1414 lądow y  w  p rzec i­
w ieństw ie  do n a jez io rn eg o  by ł ca łkow ic ie  d rew n ian y m  i ziem ­
nym  a bardzo  s ta ry m  („m oult v ie l“), i k tó ry  obszern ie j op isuje 
jeg o  tw orzyw o. B. Schm idt choć clocUjm honoris causa, choć 
w N iem czech  za rów no  p o w ażan y  a rch itek t jak  badacz h isto rii 
sztuki, n ie pofa tygow ał się naw et, baw iąc w T rokach , —  fa­
chow o pomierzyć cegły. T ym czasem  pom iary  inż. B orow skiego 
i m oje w ykazały , że ceg ła  je s t tam  szesnastow ieczną a szcze­
gó ły  i typ  zam ku lądow ego odpow iada ją  innym i zam kom  z te ­
goż czasu. N aodw ró t, n ie ty lk o  form a, p lan  ale i ceg ła  w zam ku 
najez io rnym  je s t w szędzie ta  sam a, w łaściw a d la p rzełom u X IV  
i XV  w .,3) z na jtypow szą  w tedy , znaczną w ysokością  przeciętną 
10,9 i 8,5 cm. a w  lądow ym , 8 do 7 cm., co w sk azu je  naw et 
racze j n a  d rugą  połow ę X V I w., n igdy  zaś n a  w iek  XIV, —  
w ręcz ośm ieszającą pom yłkę Schm idta. O pieram  się zaś nie 
ty lk o  na  n au k o w ej lite ra tu rz e  obcej i po lsk iej, ale i n a  całej 
sy s tem aty ce  pom iarów  cegły  w  W iln ie  z X IV — X V III w., k tó rą  
sam  przeprow adziłem .

Zam ki k rzy żack ie  różnią się od n a jez io rn eg o  i lądow ego 
bardzo  siln ie  i w ielo rako . Z asada s ta le  p o w tarzan a  u n ich 4) to 
k om pozycja  z czterech  w ysok ich  po tężnych  kam ienic, two- 

:l) N ie  l icząc  n i e i s t o t n y c h  w s t a w e k  z p ó ź n ie j s z y c h  p o p r a w e k  m u ró w .  

ł ) Tuulifey A r n im  .,Die B u r g e n  iii Ę s t l a n d  u n d  L e t t l a n d .  D o r p a t e r  E s t -  
n i s c h e r  Y e r l a g  1942, , s t r .  432 i 267 p l a n ó w  i w id o k ó w .  D z ie ło  o l b r z y m ie j  
p r a c y .  C o  d o  s ta ło ś c i  t e j  z a s a d y  n a z y w a  j ą  „ f e s t  a u ś n a h m s l o s " .  d o  c. 1410 r.
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rżących  zam kn ię ty  z reg u ły  k w a d ra t p raw id łow y, zazw yczaj 
z k rużg an k iem  w  dziedzińcu, k tó ry  od naszego różn i się 
ogrom nie. M ury  b ron ią  się sam e, przez u rządzen ia  n a  w e rty ­
k a ln e  w alen ie  w roga  pociskam i i p rzez grubość sw ych  m urów . 
D latego n ie p o trzeb u ją  wież, n ie m ają ich jak  w e F ran c ji w  d łu ­
gości boków , zas n a  rogach  z tej sam ej p rzy czy n y  n ie w y stę­
pu ją  one system atyczn ie . Lecz, jak  s tw ierd za  B. E bhard t 
(W ehrbau  L939) n ie m ają strze ln ic  na  obstrzał boczny  do r. 1400 
nigdy. A  jeśli w ogóle są, to n ie n a  w szy stk ich  rogach , rzadko  
na cz te rech  i m e w ystępu ją  nap rzód  lub w ystępują n iezm iern ie  
słabo  (f. 4). W  przec iw ieństw ie  do tro ck ich  n a jez io rn y ch , nie 
są p rzy sto so w an e  do a rm atn ie j obrony , bo ogrom ny rozw ój 
a rch itek tu ry  k rzy żack ie j zaczął się znacznie w cześn iej i koń 
czył się już w  pobliżu  r. 1400— 1410, d a ty  klęski g ru n w ald z­
k ie j.6) W sk u tek  tego  k rzy żacy  rozporządzali w praw dzie  około 
1400, o lbrzym im  nak ład em  arch itek to n iczn y ch  osiągnięć, ale te 
de {aclo w obec w zrostu  znaczen ia a r ty le rii w końcu  X IV  w. na 
ty ch  te ren ach , trac iły  n a  w artości jak o  p rzestarzałe . T ratność 
w y b o ru  p lan u  przez W ito ld a  po legała  m. in. n a  tym , że od tego 
typu , jak o  już*' archaiczn ie jszego , odw rócił się i w y b ra ł k o n ­
cepcję inną, w cale  n ie-n iem iecką, a francuską, m ającą za zasadę 
w ieże okrąg łe (pionow e w alce), k tó re  swą cy lind ryczną p o ­
w ierzchn ią lep ie j p rzeciw działały  uderzen iom  w szelak ich  p o ­
cisków , pow odu jąc  ich spleznięcie, o słab ien ie  ich k ruszącej 
siły. Ową zaś koncepcję, rozw inię tą  w e F rancji szeroko  od 
XII w .i;),.a opartą  w stecz aż o zachow ane w ted y  i dotąd w a ­
row ne zaby tk i gallo -rzym skich  leg ionów  (jak n. p. w  Tours, 
Senlis) i zrozum ianą tam  od XII w. lep ie j niż gdzieindziej po 
E uropie średniow iecza , —  Francuzi u d oskonalili od czasu po w ­
s tan ia  a rty le rii. W  m iejsce  sw ych  w ież okrąg łych  ale bardzo 
w y sok ich  (w celu  zw iększenia siły  pocisków  pionow ych) zaczęli

* | T u u ls e  o. c. G r u n w a l d  p o d c i ą ł  r o z w ó j  k r z y ż a c k i e j  a r c h i t e k t u r y  z a m ­
k o w e j ,  s t r .  370 ( d e t t o  wbrew  I n w m s k is o w i)  s t r .  397.

“) P o r .  o b s z e r n y  m a t e r i a ł  u C. E n l a r t ,  M a n u e l  d' a r c h ć o l o p i e  f rn n ę a is e ,  
11 Arcli .  m i l i ta i r e ,  P a r i s  T932, w y d .  2. r o z s z e r z o n e ,  p r z e z  .1 V e r r i e r ,  ( rene r ,  
i n s p e k t o r a  z a b y t k ó w  F ra n c j i ,  k t ó r y  17. V. 1936 b a w i ł  z e n in ą  i z K o n s e r w a ­
t o r e m  X. P iw o c k im  w T r o k a c h  na  w y s p ie  i p o tw ie r d z i ł  t a m  m o j ą  te z e  O 
f r a n c .  t y p i e  z a m k u ,  p o d o b n i e  p r o f .  P. F r a n c a s t e l ,  h is t .  s z tu k i ,  w R e v u e  d ' ć t .  
s l a v e s  XVII,  3, 4, P a r y ż  1937.



80 Marian Morelowski

w cześnie s taw iać cy lin d ry  n isk ie , bardzo  g rube i szerokie. Bo 
now a obrona, w ręcz p rzec iw n ie  niż dotąd, p o leg a ia  n a  strza le  
a r ty le ry jsk im  h o ry zo n ta ln y m  lub  pokrew nym , —  pędzącym  
z naro żn ik o w eg o  w ystępu  na zew nątrz , w zaluż i obok m urów  
aby  golić t. zw. flankow ym  obstrza łem  oblęgającego  w roga. 
D latego też w ieże ok rąg łe  now ej odm iany  tym  siln ie j w ysu­
w ali oni częścią obw odu  p rzed  m ury , respective p rzed  narożnik . 
S tali w  te j m ierze  n a  czele postępu  tym  ła tw iej, że już  przed 
w yna lez ien iem  a rty le rii zrozum ieli doniosłość w ież, w y stęp u ­
jący ch  częścią p rzed  m ury , bez w zględu n a  rodzaj obstrza łu  
choćby słabszego siłą. (Moc p rzy k ład ó w  n a  silne  pó łokrąg łe  
w y stęp y  od X II w., ja k  w  C h ateau  G aillard  p o a  A n ae ly  w pół- 
nocn. F rancji, ja k  P rov ins i t. d.). W  N iem czech, a m. in. u 
k rzy żak ó w  n ie  d o cen iano  te j m yśli, to też w ieże ich narożne  
d la tego  w łaśn ie  albo w cale się n ie  w ysuw ają , albo n ieznaczn ie  
i są z regu ły , zaw sze p rzed  r. 1400, czw orokątne, za j e d y ­
n y m  w y ją tk iem  w  Św ieciu, n a  Pom orzu, z la t  c, 1338— 1348. 
A le n aw e t w  tym  jed y n y m  postępow szym  w y p ad k u  z czasu 
p rzed  r. 1400, k rzy żacy  n ie  dali i n ie  m ogli dać w zoru  W ito l­
dowi. ileże  sam i go n ie  po w tarza li do pocz. X V  w., a użyli tu 
w ież w praw dzie  okrąg łych , a le  bardzo  w ysok ich  i p rzezn a­
czonych  do p ionow ego  pocisku , podczas gdy  zasadn icza  pod 
w zględem  obro n y  i sy lw ety , cecha Trok, to narożne  jed n ak o w e 
w ieże ok rąg łe  bardzo  szerokie, n isk ie  i p rzeznaczone  przez m oc 
zachow anych  o tw orów  a r ty le ry jsk ic h  na  obstrzał typu  w ó w ­
czas najnow szego , flankow ego  tPorów . f. 1).

O d te j strony , ja k  się okazu je , w zorow anie  Troić n a  k rz y ­
żakach  je s t w ięc w ykluczone. S ta ra  zasada s to so w an ia  a rch i­
tek tu ry  do p ionow ego  m iażdżen ia n iep rzy jac ie la  trac i w  N iem ­
czech znaczen ie  sw oje  dop iero  ,,w końcu  X IV  w .“ . S tw ierdza 
to T uulse (p. 309), w ie lk i eru d y ta , choć w szędzie zdradza sym ­
p atie  d la  N iem iec i n iem ieck iej nauki. D laczegóż w ięc badacze 
w  ro d zaju  B. Schm idtów  n ie  zw rócili uw agi n a  to, że w brew  
p ra k ty c e  k rzyżaków , ty ch  jakoby  w szech-m istrzów  naszej 
i w ito ldow ej a rch itek tu ry  w T ro i ach, tak  zdum iew ająco  w rześ­
n ie  w yrósł typ zam ku zupełn ie  inny , m(ogacy być wzorem  
i now ym  hasłem  dla w ielu  k ra jów  n ad b a łty ck ich ; za w y ją tk iem  
Polski. Ta, jak  się okaże, na  sw ój sposób w yprzedziła  W i­
to lda  a  w ielką jego zash igą jest, że um ia/ w yciągnąć k o n se ­
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k w en c je  z su g esty j, jak ie  u  n as  spo tykał. Błędy do tychczasow e 
b-yły tym  dziw niejsze, że już  zaaw n a  było  w iaaom ym  o w y ­
p rzedzen iu  k rzy żak ó w  przez Szw edów  w d aw an iu  n ad b a tty ce  
w zorów  w  sz tuce  staw ien ia  zam ków . Z dziw ienie z pow odu 
b rak u  dość w czesnego  postępu  u  K rzyżaków  b y łoby  u zasad n io ­
nym , gdybyśm y, tak  ja k  inni, n ie  um ieli dostrzec  „plam  na 
tym  słońcu" w yolbrzym ionej w szechstronności k u ltu ry . Tłó- 
m aczylibyśm y racze j podobne b rak i u  K rzyżaków  d eg en ero ­
w aniem  ich  siły, w śród  zb y tk u  i zbrodni, zaślep ien ia  w n ie ­
m ieck iej pysze, zby t lek cew ażące j p rzec iw n ik ó w  (podobnie 
w ów czas jak  w czoraj). D w a m iecze d la  Jag ie łły , od nich  w 
1410 r. p rzed  rozpoczęciem  b itw y  g runw aldzk iej, stanow ią 
h is to ry czn y  w tej m ierze sym bol. Sam p rzeb ieg  s ta rc ia  św iadczy 
o n ieum ieję tności zabezp ieczen ia  się od m etod  w o jen n y ch  
po lsko-litew sk ich . Były one n iew ątp liw ie  bardzie j now ocześnie  
przem yślane, już p rzez sam o kom binow an ie  ró żn o ro d n y ch  p ro ­
ced eró w  i ro d za jó w  w ojska.

Pew ne, a le  zby t m ało m ów iące p o k rew ień stw a, zachodzą 
m iędzy T rokam i a k rzy żack ą  a rch itek tu rą  w  tech n ice  m u rark i 
P o legają  one n a  analog icznym  użyc iu  dużej ilości kam ien i poi 
n y ch  (g ran itow ych  okrąg laków ) oprócz cegiy. Jed n ak że  i tu 
są różn ice  i now e d la  sp raw y  aspek ty . G ran ity  po lne  ziem i 
w ileńsk ie j p rzyszły  ongiś z lodow cam i ze Szw ecji, ja k  w ykazał 
p recy zy jn ie  ś. p. prof. L encew icz w  sw ej G eografii Polski z p o ­
m ocą c iek aw ej m apki ad koc sporządzonej. Podobne są też 
w n ad b a łty ce  aż po FinlandięY Z n a tu ry  w ięc rzeczy, tak a  tech ­
n ik a  w y ra s ta  w  podobnie  w y posażonych  k ra ja ch  i n ie  m usi 
w yn ikać z w pływ ów  w yłącznych  jed n eg o  z nich. Spoi ykam y 
ją  d la tego  zarów no  na Ś ląsku w XIII w. w  zam kach  P iastów , 
np. B olka P ierw szego (Ebhardt „W eh rb au "  o. c. 475) jak  w 
S zw ajcarii i p ó łnocnych  W ło szech ') , —  jak o też  i na  W ileń-

7) R óż ne  t a m t e j s z e  o k a z y  t a m t e j s z e j  t e c h n ik i  m u r ó w  p u b l i k u j e  W . L in d ­
n e r  w  „ M a u e r w e r k "  (B er l in ,  1937) n. p. f. M  35, z w ła s z c z a  151, z o k r ą g l a ­
k ó w  z u p e ł n i e  p o d o b n i e  j a k  w  N o w y c h  T r o k a c h .  N a s z a  f. 6, u k a z u j e  t o  s a m o  
w F in la n d i i ,  w z a m k u  O l o f s b o r g  z r. 1477, k t ó r y  s t a w i l i  W  1 O m  ! 
(T u u l s e  o. c. 345, a r c h iw a l i a  u  p r o f .  H a h r a  „ N o r d i s k a  boFfr&r" 135), —
T u u ls e .  d o d a j e ,  że w  O l o f s b o r g u  ( p o  f iń s k u  0 1 a v l in n a )  byli  t o . M a u e r m e i s t e r ,
ii b e r  R u s l a n d  g e k o m m e n e  I t a l i e n e r "  b e z  n a j m n i e j s z y c h  w ą tp l iw o ś c i ,  
, , Iassen  k e i n e n  Z w e ife l" .  Będz ie  t o  d la  n a s  b. w ażne .

6
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szczyżnie np. w  X IV — X V  w. zam ku g ó rnym  w ileńskim , czy 
szw edzko - fin landzk ich . N a p rzy k ład  w  A bo i O lofsborgu  
pod  N yslo tt, skąd  p rzyw iozłem  ry su n k o w y  i t. p. m ate ria ł do­
w odow y w  r. 1925 (Por. f. 7 i 6). P odobnie m a się rzecz w  zam ­
k ach  środkow ej części ziem  ło tew sko-estońsk ich , k tó ry ch  dzieje  
zaw dzięczają  n iem ało  D uńczykom  a n ie ty lk o  K aw alerom  
M ieczow ym . Jeszcze  n aw e t w  r. 1310, z ram ien ia  k ró la  duń­
sk iego  E ry k a  M en v ed a  (którego  im ię tak  w ym ow nie  p rz y ­
pom ina źródło  im ien ia  litew sk ieg o  M oniw iua), rozbudow ą 
m u ró w  R ew ia k ie ru je  w  E stonii J a n  C anne (Tuulse o. c. 65). 
Szczegół n ieo b o ję tn y , bo w ed le  a u to ry ta ty w n y ch  w yw odów  
Ł ow m iańskiego , w  p oczątkow ych  d zie jach  W iln a  (a w ięc i Trok) 
n a leży  się liczyć z w pływ am i racze j idącym i z Ł o tw y i In flan t 
a n ie  od p o m orsko-p rusk ich  k rzyżaków . G odnym  w ięc będzie 
uw agi, że w  X IV  w. i późn ie j, zam ki ło tew sk o -esto ń sk ie  k aw a  
le ró w  M ieczow ych, zw iązanych  z k rzyżakam i unią, różnią się 
w ie lo rak o  i k o n s tru k c ją  m urów  od tech n ik i u ty ch  osta tn ich , 
o p arte j o obfitsze u ży w an ie  cegły, tw orzącej „feineres Ge- 
w e b e “ , w y k azu jące j w iększe „w yrafinow an ie", —  pom im o 
uw zg lędn ien ia  z czasem  kam ien i p o ln y ch  (Tuulse o. c. 394). 
P rzyczym  n ie  u legali oni w pływ om  tech n ik i m flancko-ło tew s- 
k ie j. T a zaś sta le  odznaczała  się, ja k  i trocka , w iększą p ro sto tą  
i p ierw otnością . T uu lse  o peru jąc  olbrzym im  aparatem , s tw ie r­
dza o. c. (str. 400), że w  te  s tro n y  n ie  zaw sze łatw o  było  sp ro ­
w adzać m ajstró w  m u rarsk ich  w ysok ie j k iasy . „Bieg h isto rii, 
m ow i au to r, w ykazał, że w a rsz ta ty  b u d o w lan e  tam te jsze  uzu ­
p e łn ia ły  sw e szereg i tubylczymi rzem ieśln ikam i", n a  k tó ry ch , 
ja k  n a  całą ludność podbitą, n ak ład an o  olbrzym i ciężar cią­
głej p racy  budow lane j. Ta zaś spow odow ała  zm iany w  tech ­
n ice i lo k a ln e  trad y c je  sam odzie lne  m ajstrów , k tó re  prze- 
Iw orzy ły  fo rm y z N iem iec p rze ję te  i spow odow ały  „boden- 
stan d ig e  A b art" . „T ubylcza ludność", a w ięc E stończycy  i Ł o­
tysze, —  „p rzyczyn iła  się w  tej m ierze", „im  w esen tlich en  
M asse". O bfity  zb iór rep ro d u k cy j z zam ków  inflancko- 
ło tew sk o -esto ń sk ich 8) p rzy p o m in a  w y b itn ie  techn ikę  m urów  
n a jez io rn y ch  trock ich , a le  tak  sam o zresztą  jak  i szw edzko-

»)  T u u ls e  V a r i a ,  p o r .  f ig .  96. 117. 135. 136. 137. 165. 180. 216. 220. 2:32

i w ie le  i n n y c h .
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fin landzkich . Tam  zaś w  XV  w. budow ali też W łosi. W szędzie 
u d erza  w ielk i p ro c en t o k rąg laków  lub n ieco  o b łupanych  b lo ­
kó w  z dodan iem  cegieł, p o trzeb n y ch  n. p. do w y p e łn ien ia  
„gniazd", w y tw arza jący ch  się z n a lu ry  rzeczy  m iędzy n ie  dość 
dający m y  się dopasow ać kam ien iam i; a pozatym  do łuków  
o k ien n y ch  lub n. p. do narożn ików , w yższych  części ścian, gdy 
n iższe n a  ogrom nej p rzestrzen i, jak  w  T rokach , są z kam ien i 
po ln y ch  (Por. f. 9 i 10). T ak  w ięc tech n ik a  m urów  trock ich  
sam a przez się n ie  d a je  b y n ajm n ie j dow odu, iżby  m ogła p o w ­
stać ty lko  z ręk i m ajs tró w  n iem ieck ich . A  dalszy  w yw ód  w y ­
każe, że w łaśn ie tak  jak  w F in landii, m ogli to być a racze j 
m usieli być W łosi.

M ogli to być rów nież  p rzed staw ic ie le  różnych  ludów  
m ieszka jących  n a  p o łudn iow ych  lub p ó łn o cn y ch 1’) w ybrzeżach  
czy  w y sp ach  B ałtyku, o raz Polacy . N aw et g d y b y  teo re ty czn ie  
przypuścić, że rzem ieśln ików  zyskano  d la  T rok  od k rzyżaków , 
jeszcze i w ted y  m ożnaby  odpow iedzieć, iż m ogli to być n ie ty lk o  
N iem cy, a le  (około r. 1400) tym  ła tw ie j n aw e t Polacy! P ow ­
tó rzo n e  bow iem  przez ks. B. M akow skiego  w  jego  dzie jach  
sztuki n a  Pom orzu d o kum en ty  k rzy żack ie  z ty ch  czasów , jak  
n. p. str. 40— 41 (z n iem ieck iego  p rzed ru k u  tek s tó w  „M arien- 
b u rg e r T ressle rb u ch "  z la t 1399— 1409 i t. p.j dow odzą, że 
T eu tonom  n ieraz  b rakow ało  sił n iem ieckich , że używ ali fa ­
chow ców  polskich, jak  w ym ien ionego  tam  „A ndrzejkę z K lecza, 
M ilicza oraz H anusza z Rusi", k tó ry ch  w ysłali, n aw e t w  dalsze 
strony , znane  z dobrej a rch itek tu ry , m ianow icie  do budow y 
n a  chw ilow o za ję te j G otlandii. Zaś m a js te r n iem ieck i z T o­
runia, zaznacza w  tym  czasie, że n iem a innych  sił do s taw ian ia  
b u d y n k u  w G dańsku (na zap roszen ie  ra d y  m ie jsk ie j — a w ięc 
d zieła  w iększej wagi) ja k  sam ych  Polaków , k an d y d a tó w  na 
m ajstrów , — „k ey n e  D utsche G ese llen  gehab in  m ochte". 
Jed e n  zaś z g łów nych  a rch itek tó w  M alborga nosi im ię „Bar- 
tosch". F ilolog i h is to ry k  n iem ieck i P an sk e  w yw oazi, że

n) S p r o w a d z e n i e  icli ze  S k a n d y n a w i i  c. 1400 j e s t  m o ż l iw y m  je s z c z e  w o ­
b e c  t e g o ,  że ju ż  w ' l i s t a c h  G e d y m in a ,  u z n a n y c h  p r z e z  n a s z ą  n a u k ę  za  c e n n e  
ź ró d ło  i n f o r m a c y j n e  z r. 132Sj a p e l  o  p r z y s y ł a n i e  r z e m ie ś ln ik ó w  a m ię d z y  
in n y m i  b u d o w n i c z y c h  ( l a p ic y d a e ) ,  s k i e r o w a n y  j e s t  m ię d z y  in. d o  G o t la n d i i ,  
t. j. d o  J ó d y n e g o  j e j  m ia s ta ,  d o  s ł y n n e g o  h a n d le m  i a r c h i t e k t u r ą  V isby .

6ł
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dom ysł o u ży w an iu  już  w ów czas p rzez rd zen n y ch  N iem ców  
po lsk ie j p rzeró b k i jak iegoś im ien ia  n a leży  w ykluczyć. Po­
d obn ie  tw ierdz i uczony  D ew ischeit (M akow ski o. c.).

T ak  p rzed s taw ia  się p raw d a  n iefa łszow ana. a  poza tym , 
d an a  tech n ik a  m urów , ta  sam a, m oże być stosow ną do koncep- 
cy j a rch itek to n iczn y ch  bardzo  z po ch o d zen ia  różnych , pod  
w zględem  całości system u, rzu tów  poziom ych, e lew acy j i t. d. 
W śród  w ielu  w ym ow nych  p rzy k ład ó w  p odam y choćby jeden . 
Z am ek w ileńsk i górny, w zrębie m urów  ob ro n n y ch  i gm achu 
m ieszkalnego  oraz  w  p lan ie, p o k rew n y m  z form ą owalu, kom ­
p le tn ie  o dm ienny  od k rzyżack ich , pochodzący  w ed le  d o k ład ­
nych badań  now szych  w  części z X IV  w., a w  części z począt­
k ó w  X V -ego (nie licząc w ie lk ie j w ieży  ośm iobocznej), m a te c b  
n ikę  m u ró w  bądź podobną, b ąd jjlid en ty czn ą  jak  zam ek  n aje- 
z io rny  w  Trolcacn. A  przec ież  s tan o w i k oncepcję  n a jk o m p leh  
n ie j inną, an i trocką  ani k rzyżacką. D odatkow e św iatło  rzu- 
ta  n a  to  jeszcze p lan  w ileńsk iego  zam ku dolnego (owalny) i p lan  
jego  po łączen ia  m uram i z górnym , co w iem y te raz  pozy tyw nie  
dzięki odkryc iu , w  r. 1939 p rzez W . G izberta  S tudnickiego, 
p lan u  szczegółow ego W ilna, bardzo  fachow ego  z la t c. 174.5 
oraz dzięki różnym  rozkopom . J e s t  to znów  za łożen ie naw skroś 
n ie-k rzyźack ie , bo ow alno -ko liste  a k rzy żack ie  są z reg u ły  
k w ad ra to w e  i p ro sto k ą tn e  (f. 4). O d k ry te  zaś resz tk i podziem ne 
ty ch  m urów  oko ln y ch  oraz nadziem ne, jak o też  zachow ana 
dobrze w ieża  ok rąg ła  z p rzełom u X IV  i X V  w. (ocalała dzięki 
n adb u d o w an iu  n a  m ej dzw onnicy  k a ted ra ln e j w X V Iw ), znow u 
zd rad za ją  techn ikę podobną jak  w T rokach , a  k oncep ję  g ru n ­
tow nie  odm ienną od k rzyżack ie j. W szystko  to zaś w skazu je, 
że dw ór litew sk i X IV  w. i p o lsko -litew sk i z p rzełom u X IV  
n a  XV  stu lecie , podejm ow ał bardzo  rozległe, b a  —  olbrzym ie 
p rzedsięw zięcia  b udow lano-m urarsk ie , na p rzestrzen i W ilno- 
T roki; że używ ać m usiał, zaczyna jąc  od zw ózki ko lo sa ln y ch  
ilości kam ien i p o lnych  i cegły, rów nież  i ogrom nych  ilości 
p raco w n ik ó w  tuby lczych ; że z pośród  n ich  w yrobić się m ogła 
p ew n a  liczba, choćby początkow o m ała, rzem ieśln ików  m u ra r­
skich, w y u czan a  zrazu  przez m a js tró w  obcych, z d a lek a  lub 
z Polski zyskanych . Że w ogóle o P o laków  chodziło  już G edy- 
m inow i, św iadczą znow u dob itn ie  jego  lis ty  (przedruk  u  Ba­
lińsk iego  i inne). (Z aproszenie dalszych  k ilk u  F ranciszkanów
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w r. 1323, z w arunk iem  aby, tak  ja k  poprzedni, um ieli mówić, 
' na  p ierw szym  m iejscu  ,,po lon ice“ , o raz po ru sinsku  lub po 

żem igolsku). N ie b rak ło  w ięc od 1323 do 1400. aby  się m ie js­
cow e siły  po tem u  w yrob iły . S taw ian ie  m urów  z kam ien i p o l­
n ych  i ceg ieł n ie  je s t filozofia- W y m ag a ty lko , ja k  św iadczy 
w rej m ierze inż. J. B orow ski, re s ta u ra to r  m urów  trock ich  
i w ileńsk ich , ostrożności i dośw iadczenia. A  p rzecież wśród, 
fortyfikatorów  W iln a  znam y z w ie lk ich  pochw al D ługosza pod 
r. 1391 jednostkę  o w y b itn e j in ży n iersk ie j „ in d u s tn a"  t. j. p o ­
m ysłow ości, Ja śk a  z O leśnicy. Tym  w ięcej m ógł się on  w tej 
m ierze co do m ajs tró w  przyczynić. N ie zm ienia tego  fakl, że 
gdy  oczek iw an y  n a jazd  k rzy żack i zm uszał go do gw ałtow nego  
pośpiechu, s taw ia ł poza zam kiem  um ocn ien ia  z drzew a. W szak  
p rzy b y w ał z k ra ju  gdzie, od c. 1330— 1340 n a  w ielka  skalę, k ró l 
p rze rab ia ł zam ki n a  m urow ane. T ech n ik a  bardzo  podobna 
trw a  długo nad  B ałtykiem  po X IV  i X V  w ieku , —  n. p. 
w  Szw ecji, w  w iek u  XVI i początku  XVII, ja k  o tym  p rz e ­
k o n u ją  te k s ty  i rep ro d u k c je  z dzieł n a jp o w ażn ie jszy ch .10) 
T ym czasem  typ całości odnośnych  w aro w n i je s t znów  k o m ­
p le tn ie  inny ; n ie  m a nic w spó lnego  ani z zam kam i k rz y ­
żackim i ani z w ito ldow vm i a zato bardzo  w iele  z francusko- 
n iderlandzk im i i w łoskim i jak  n. p. w  V ad sten a  z r. 1535 (pl. 46, 
G uide o. c.).

D aie to dosta teczne  pojęcie  o nicości „dow odów " h isto ryka , 
n iek o m p eten tn eg o  w  rzeczach  h. sztuki Iv insk isa , z r. 1942/3, 
z k tó ry m  jeszcze z innych  w zględów  się rozpraw im y, a k tó ry  
u p ie ra  się, że m u rark a  w T rokach  m usi być n iem iecko-krzy- 
żacką. O drazu  jed n ak  dodajm y, że w ażnym  je s t wzgląd na 
podn iesioną już przezorność W ito lda. Zam ek trock i p o ­
w sta je  w  czasach  poprzedza jących  bitw ę grunw aldzka. Za­
rów no  p rzed  r. 1410 ja k  po, K rzyżacy  m usieli uw ażać w ielk iego  
k sięc ia  pom im o ob łudnych  uk ładów  za  śm ierte lnego  w roga 
i pałać żądzą zem sty, —  a w ięc i chęcią zn iszczen ia Trok, — 
za ty lo k ro tn e  z ry w an ie  uprzednich  um ów , i za opow iedzen ie

10) „ G u id e  d e s  m o n u m e n t s "  (S z w e c j i )  o p r a c o w a n y  p r z e z  g r o f f a  s z w e d z ­

k ic h  p r o f e s o r ó w  u n iw .  d la  XIII K o n g r e s u  l l i s t .  S z tu k i  p o d  r e d a k c j ą  p r o f .  

R o o s v a l a  ( S t o c k h o lm  1933)
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się po s tro n ie  K orony  p o lsk ie j od r. 1392 zw łaszcza. D ecyzja 
jego  (pow yższa) ró w n a ła  się groźbie najw iększej k a tas tro fy , 
ja k a  m ogła spo tkać i ja k a  o sta teczn ie  sp o tk a ła  T eutonów . Je s t  
n ie  do pom yślen ia, iżby  ta k  p rzem yślny  w ład ca  do budow y  
g łów nej fo rte cy  i rezy d en c ji, po łożonej b lisko  lin ii w ypadow ei 
n iep rzy jac ie la , b ra ł m ajs tró w  z tego  zakonu, k tó ry  słynął zło­
w rogo  ze sw ej szp iegow skie j sieci. ByłoDy szczytem  lek k o ­
m yślności posługiw ać się tym i, co w y k o n aw szy  w sze lk ie  arka- 
n a  tw ierdzy , a zbadaw szy  ta jn e  słabsze s tro n y  iej sy tu ac ji 
i urządzeń, zbiegnąć m ogli p rzed  końcem  robo ty , aby  je  swoim, 
panom  w yjaw ić . B yłby to o b jaw  naiw ności, g ru n to w n ie  obcy 
p rzeb ieg łe j n ad  w y raz  duszy  K iejstu tow icza . P rzechow ała  się 
zaś trad y c ja , że po trafił u k ry w ać  sek re ty  n aw e t kosztem  ob­
cięcia  k ończyn  sw em u budow niczem u, aby  m u u trudn ić  
ucieczkę. A le to, jeś lib y  b y  było  fak tern (a rzecz w obec bez­
w zględności k sięc ia  n ie  w y d a je  się w ykluczona) —  m ogło ty lko  
odstraszać k rzy żack ich  m a js tró w  Tym  w ięcej b y ło b y  jasnym , 
d laczego jed y n y  znaleziony  p rzez Iv in sk isa  (w obfitych, doku­
m en ta ln y ch  V ito ld ianach) m a js te r k rzy żack i (,,m urer“), co 
przyby ł do w ład cy  litew sk iego , n ie  w iadom o do jak ieg o  
m ie jsca  posto ju , n iew iadom o d la  jak ie j budow y, (zam ku czy 
kościo ła), n iew iadom o gdzie zam ierzonej, — w ydalił się szybko 
pod  pozorem  n ab y c ia  narzędzi. I, w brew  naznaczon°m u  te rm i­
now i pow ro tu , m e pow rócił n aw e t po długim  oczekiw aniu , 
w  n a jodpow iedn ie jszym  do p racy  budow lanej sezonie, na co 
się W ito ld  sk a rży .11)

n )  H i s t o r y k  l i t e w s k i  I v in sk is  o p u b l i k o w a ł  w  R o c z n i k u  K o w i e ń s k i e g o  m u ­

z e u m  s z t u k i  z r. 1942/3 r o z p r a w ę  o  Z. w  T r o k a c h ,  k t ó r e j  t r e ś ć  sk w a p l iw ie ,  

b o  p r z e d  o g ł o s z e n i e m  p o  lit. p o d a ł  w e  W i l n a e r  Z tg .  ,ł-/XI 1941 p. t. „D ie  

Iirs .elburg T r o k e n " ,  u z u p e ł n i a j ą c  a r t y k u ł e m  K a r o l a  B r a m m e r a .  I n v in sk is  

c v t u j e ( ' z n a n y  s k ą d i n ą d  z „ C o d e x  E p .  V i to ld i "  ed .  P r o c h a s k i  l is t  W i t o l d a  z

3. VII. 1407 d o  m a r s z a ł k a  Z a k o n u  w  K ró le w c u  p i s a n y  ę r D r s z y  ( d a l e k o  od  

T r o k ! )  ze  s k a r g ą ,  że p r z y s ł a n y  m u  „ m u r e r “ n ie  w r a c a  i t.  d. j a k  w yże j .  

Ż y c z y  s o b ie  p r z y s ł a n i a  in n e g o ,  b o  r o b o t a  s to i .  J a k  z z e s t a w i e n i a  d a t  3. VII 

o r a z  z ł a m a n e g o  t e r m i n u  p o w r o t u  „ n a  Z ie lo n e  Ś w ię ta "  w y n i k i  z b i e g  b a r d z o  

d ł u g o  ju ż  n ie  w r a c a ł ,  czyli  w ró c ić  n ie  c h c i a ł  i k s ię c ia  o k ł a m a ł .  Nic n ie  d o ­

w o d z i ,  że  c h o d z i ło  o  T r o k i  i w o g ó l e  o  j a k ą k o l w i e k  b u d o w ę  z a m k o w ą .
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N ie /m ie rn ie  w ażną je s t d la  nas w  tej całej sp raw ie  w ia ­
dom ość z k ronik i P usilge (Schmidt, o. c. p. 82) z r. 1401, że 
W ito ld  za jm uje  się jakąś n o w ą j ta jem n icą  osłoniętą  budow ą 
zam kow ą. M am y w ięc raczej dow ód („heim licher B urgneu- 
b a u “), że W ito ld  trzym ał k rzy żak ó w  zdała  od sw ej ak c ji b u ­
dow lanej a zam kow ej. Słuszność m ego poglądu  p o p ie ra  a n a ­
logia: p o lity k a  budow lana  ca rów  rosy jsk ich , od k tó ry ch  W ito ld  
n ie  by ł m niej w yrachow anym . T uu lse  a p rzed  nim G orno- 
s ta jew  (I. G rabar o. c.) i inni, w y k azali obszern ie, że w XV — 
X V I w. sp row adzają  oni k o le jn o  coraz to innych  W łochów  do 
budow y sw ych  m u ro w an y ch  w arow ni, zarów no  w  M oskw ie 
jak  pod g ran icą K aw alerów  M ieczow ych  E stonii, w Isborslcu 
czy w  Iw angorodzie  (Tuulse o. c. 344— 345). Z nam y w ielu  
z ty ch  Italów  po im ieniu  i nazw isku . Podobnie czynią szw edz­
cy w ładcy  F inlandii, ja k  się już rzekło , w  O lofsborgu  z r. 1477, 
ale dodajm y, że to się dzie je  w po łudn iow ej części k ra ju , « więc 
przez zatokę Bałtyku zb y t łatwo dostępnej z terenu estońskiego. P ra­
cu je  tam  nad  w zniesien iem  zam ku aż 16 W łochów . A  t e c h ­
n i k a  m u r a r s k a  w  O l o f s b u r g u ,  tak  b lisk a  trock ie j, 
je s t bardzo  d a lek ą  od używ anej no rm aln ie  w  środkow ej Italii 
X V  w. (por. fig. 6) za to b lisk a  cy to w an ej już, z pogran icza  
w łosko  - szw ajcarsk iego . ByJi to w ięc tym  prędzej W łosi p ó ł­
nocni, znani od ko ń ca  ce sa rs tw a  rzym skiego  do X V III w. z b u ­
d ow an ia  po c a ł e j  E u r o p i e .

W obec tak  w ym ow nych  w sk azó w ek  na leży  tem at z p o ży t­
k iem  dla T rockiego  p rob lem u rozszerzyć i zapytać, czy je s t 
m ożliw ym , aby  też i w ładcy  Polski XIII— X IV  w., z tak w ie l­
k im i postaciam i jak  Ł ok ietek  i K azim ierz W ielk i, zbiorow o 
chorow ali n a  ślepotę, czym  grozi używ an ie  k rzy żack ich  ma j- 
slrów  w budow ie zam ków . A taką in g eren cję  k rzy żak ó w  p rzy ­
puszczał p rzecież  A. Szyszko-Bohusz (Sprawozd. Komis. H. Szt. 
K rak. VIII. 3, 4 z. 243 p.) np. w  o dn iesien iu  od C zerska (M a­
zow sze a  w ięc ziem ia K rzyżakom  sąsiednia). Choć do pew 
nego s to p n ia  zdaw ał sobie spraw ę z ogrom nych  różnic m iędzy 
tak im i naszym i zam kam i a pom orsko-prusk im i T eutonów , nie 
został p rzez n iego  w yciągn ię ty  w łaściw y w niosek  p ły ­
nący  n aw e t z sam ych  p lanów  i e lew acji C zerska. N a tom iast 
zespół naszych  danych  d a je  w skazów kę w ażną d la  n in ie jszej 
p racy , że i kaz im ierzow sk ie  zam ki, w y b itn ie  p o k rew n e
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z w losko-francusk im i jak  lw ow ski i p rzem ysk i, n ie  są dziełem  
N iem ców . jg*g- 3.)

*

Rys dużo d a jący  do m yślen ia  w  całym  rozleg łym  system ie  
ob ronnym  T rok  i W iln a  za dni W ito lda , s tanow i w ie lo rak ie  
użycie  po tem u  osadnikóyr n ie ty lk o  kara im sk ich  ale i ta tarsk ich , 
sp ro w ad zo n y ch  dzięki w ypraw om  ku  odległym  czarnom orsk im  
obszarom  (1397). W sk azu je  to  na w y raźn ą  chęć zabezp ieczen ia  
się za pom ocą b itnego , w dzięcznego i w iern eg o  e lem en tu  z po ­
śród  p rzy b y szó w  językiem , obyczajem , w szystk im , odciętego 
od k o n tak tó w  z ościennym  niem ieck im  w rogiem , w  stopn iu  
w y jątkow ym . T ym  w ięcej p raw d o p o d o b ień stw a n ab ie ra  za ­
p a try w an ie , że ró w n ież  i tech n icy  budow lani i n acze ln y  a rch i­
tek t, sp ec ja lis ta  od w yższej, in te lek tu a ln e j koncepcji, —  zo­
sta li sp row adzen i ze stron , do k tó ry ch  in try g a  k rzy żack a  m iała  
u tru d n io n y  dostęp, zarów no  z pow odu  odległości te ren u  
z k tó reg o  by fach o w cy  ow i dociera li i do k tó reg o  w rócić  by 
m ieli, ja k  i m oże z pow odu  języka , jak im  w ładali. D ziw na tu  
w y ra s tać  zd a je  się śu g es tja  z sam ych  tro ck ich  m urów . A rch i­
te k tu ra  m a tak że  sw oją  m owę. Ta k tó rą  się o n a  w ysław ia  
w  m urach  trock ich , n ie  brzm i pu teu to ń sk u  a po rom ańsku. 
(Por. fig. 2, 3, o raz 9, 10, 11, o k tó ry ch  niżej.)

Jak ż e  m oże się to łączyć z K araim am i ?
M yśl o b ro n y  Trok z pom ocą ich (i z ta ta rsk ą  na  zew nątrz) 

oraz w ew nątrz  w aro w n i n a jez io rn e j, w  k tó re j p rzyboczną straż  
pe łn ili K araim i, b ije  z sam ych  nazw  geograficznych  trockich . 
J e s t  ch a rak te ry sty czn y m , że „K araim szczyzna", osied le  rodzin, 
w y sy ła jący ch  sw y ch  w o jo w n ik ó w  n a  służbę w o jskow ą do w a ­
row ni, zn a jd u je  się w  je j najb liższym  m ożliw ie sąsiedztw ie. 
N a cyplu  m iędzy jez io ram i n ap rzec iw  b iam y  i m ostu  palow ego, 
co szedł z zam ku przez w ody, n a  ląd staty , w łaśn ie na Ka- 
raim szczyznę. Tak św iadczy sztych  T. M ak o w sk ieg o 12) z c. 
1600 r. P onad to  K araim om  i T atarom , o ile lud  n ie  p lą ta ł ich 
z K araim am i (co je s t w y so ce  praw dopodobne), w yznaczono 
dalsze po la  obrony. W skazu ją n a  to zachow ane nazw y: 1. je ­
zio ra „T a taryszk i"  (fig. 5); 2. w a łu  położonego przy  nim, dotąd

ó a a )  U d o s tę p n in ie  g o  j e s t  z a s ł u g ą  k o n s e r w a t o r a  m g .  W .  K ie s z k o w s k ie g o  
z r 1938
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trad y cy jn ie  zw anego  n a  m iejscu  „ ta ta rsk im ", (od p o łu d n ia1,5), 
o ra z 14) od północy , „T a tary szk i"  p rzy  n a jda lszym  p unkcie  
jez io ra  G alw e. To sam o p o tw ierd za  ad  1 i 2 nap is  n a  sz tychu  
z r. 1600. R zut oka  na m apę dzisiejszą i św iadom ość, o p arta  
o k ro n ik a ln e  przekazy , iż trzy  drogi dot^d idące tuż obok ty ch  
m iejsc, są p ra s ta ry m i trak tam i, na jw ażn ie jszy m i d la  T rok, — 
u jaw n ia  z m ie jsca  zam ysł, że K araim ów  i — w zględnie —  T a ta ­
ró w  um ieszczał W ito ld  ram a n ie  gdzieindziej, bo chodziło
0 obronę przez n ich  g łów nych  dostępów nadwodnych ao  obu 
zam ków  ,do now ego n a  jezio rze  t. j. do m urow anego  i do d aw ­
n ie jszego  n a  lądzie, k tó ry  jeszcze w r. 1414 by ł d rew nianym .

O sied len ie  K araim ów  (T ataram i zw anych  z pow odu  języ 
ka?), w zdłuż zachodniego  b rzegu  jezio ra  T ataryszk i, nad  k tó ry m  
leży  ,,wał ta ta rsk i" , b roniło  jed n y m  końcem  p rzesm yku  z Ta- 
ta ry szek  nad  jezio ro  G alw e oraz drogi, tu w p ad ające j od 
zachodu  t. j. od Sum iliszek n a  N iem en, p rzy  k tó re j do tąd  ślad 
czw artego  o sied la  pod naw ą w si „T a tary "  (Por. m apę f. 5). 
D rugim  zaś końcem  strzeg ło  ono p u n k tu  po łudn iow ego  n a  
końcu  języ k a  ziem nego z rozciągniętym  po nim  m iasteczk iem  
N ow e Troki. C hodziło w ięc o p u n k ty , gdzie schodziły  się oba, 
ob lew ające języ k  ziem ny, jez io ra: B ern ard y ń sk ie  i T ata ryszk i. 
W  tym  zaś m iejscu  s ty k a ły  s ra  dw ie g łów nie o don iosłe  drogi 
z po łudn ia  od W o łk o w y sk a  i od w schodu  z W iln a .14)

Z w iadom ości podanych  przez Ł ow nnańsk iego  i s ta rszy ch  
h isto ry k ó w , k tó ręd y  p a rły  n a  T rok i i W ilno  k rzy żack ie  zastępy, 
w yn ika, że op isan y  system  w ym ierzony  był defensyw nie  prze- 
o w k o  nim. A le W ito ld  n a jw y raźn ie j rozbudow ał go jeszcze 
szerzej. S tudiu jąc so lidne b ad an ia  nad T ataram i St. K ryczyń- 
skiego, k tó ry  się jed n ak  naszym  tem atem  dróg  i p rzepraw  nie 
zajm ow ał, o raz S łow nik  geograficzny , m apy  i inne m ate ria ły  
n au k o w e daw niejsze, zebrałem  dan e  jak n a jb a rd z ie j w y raz is te  
w nazw ach  geograficznych , w  w iadom ościach  etnograficznych
1 t. p„ że w  szerszej oko licy  T rok  is tn ie ją  ś lady  osad n ic tw a 
„ ta ta rsk ieg o "  aż w 39 p u n k tach  a n ie  w te j m niejszej liczbie,

13) N a  m a p ie  n a s z e j  w a l  z w a n y  t a t a r s k i m  o z n a c z y łe m  w y r a z a m i  „ w a t  
K a r a im " ,  w  s k ró c ie ,  na  r e p r o d u k c j i  f. 5 „K A R A IM "  p o d  „ W A Ł "  w y p a d ł o  
s ła b ie j .

14) P o g l ą d  m ój  s t a n o w i  p o p a r c i e  b. t r a f n y c h  w y w o d ó w  S z y s z m a n a  w 
„M yśl i  K a r a i m s k i e j "  z r. 1936 zesz.  XI.
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k tó ra  je s t z li te ra tu ry  zw yk le  znaną. Inne zaś zestaw ien ia  
pouczy ły  m nie, że system  po legał n a  um ieszczan iu  tego  
o rien ta ln eg o  a ry cersk ieg o  e lem en tu  w analogii do użycia  
K araim ów  w  T rokach , p rzed ew szy stk im  po m iejscach , gdzie, 
w ażne, głów ne, odw ieczne szlaki s tra teg iczn o  —  han d lo w e 
a zw łaszcza „re jz" k rzyżack ich , p rzec in a ły  jak ieś w ody, rzeki, 
rzeczki i oko lne m okrad ła . M ocnym  głosem  p rzem aw ia ją  o tym  
p rzed ew szy stk im  w y b itn ie  ta ta rsk ie  n azw y  osied li n ad  rzeką 
W aką; rzeką tak  b liską  Trok. S tanow iła  ona  g ran icę m iędzy 
dzieln icą O lg ierdow ą i K iejstu tow ą, oraz w yjątkow o  w ażny  
pas ochronny . O d w schodu  dom inu je  bow iem  w zdłuż je j 
b iegu  clługi i w y n io sły  a bardzo  s tro m y  brzeg: zaś poniżej, całe 
roz leg łe k o ry to  u n iedostępn iają- m o k rad ła  ciągnące się aż po 
u jśc ie  do W ilii. D roga zaś z W ilna n a  zachód (jak św iadczą 
n ap isy  ze strza łkam i n a  fig. 5), p rzed  dojściem  do W ak i, ro z­
szczepia się pęk iem  p ro m ien is ty m  pon iżej nazw y  P onary , na  
f. 5, —  n a  s ta re  g łów ne szlaki, a) do K ow na, b) do Trok, c) do 
G rodna, czyli też  n a  M azow sze i Pom orze i d) n a  drogę do 
puszczy  R udnickiej, czyli zarazem  n a  o b ro n n y  grodzisk iem  Ra- 
duń, w zględnie n a  W o łk o w y sk  oraz n a  K raków . O tóż w szędzie 
gdzie te  d rogi p rzec in a ją  W a k ę / leżą w sie albo do tąd  od w ie ­
ków  zam ieszkałe  przez T a ta ró w  albo też  przez n azw y  sw e 
u jaw n ia jące  tęr p ierw otnąc sw oją ludność, o r i e n t a l n ą .  Są 
to k o le jn o  z po łudn ia, od M ereszlan  n a  pó łnoc aż po W ilię, 
m iejscow ości: K o ł n o ł a r y  i M e l a c h o w i c z e ,  dalej
sły n n e  Sorok  T a ta ry  (z doskonałą  pozycją  obronną), —  Kozak- 
ła ry  (ta ta rsk a  liczba m noga od w y razu  „kozak"), —  Chaz- 
bejew icze  (Chaz-Bej), K ozakow szczyzna i A tindziew icze (od 
Efendi najp raw d o p o d o b n ie j), (patrz na f. 5 gw iazdki z pó łksię­
życem  w szędzie, gdzie n azw y  ta ta rsk ie .) Ściśle ten  sam  system , 
b ro m en ia  p rzep raw , w yłon ił mi się z b ad an ia  u rb an is ty k i W il­
na  — m iasta . O koło  r. 1.400 n ie  m ające jeszcze w cale  m urów  
ob ro n n y ch  m iejsk ich , k tó re  ja k  Ł ow m iański m istrzow sko  u s ta ­
l i ł15.) p o w sta ły  dopiero  m iędzy r. 1503 a 1520, W ilno  jak o  ca ­
łość, —  m iejska , zam kow a i podm iejska, p rzed staw ia ła  się n ie ­
w ątp liw ie  w  p o stac i rozległego obozu w arow nego . T rzon tw o ­
rzy ły  m urow ane zam ki g ó rn y  i dolny, zw iązane m urow aną

■1B) A t e n e u m  w i le ń s k ie  III, p. 82 - 94.
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„ferm etą", o k tó re j p isał G. de L annoy pod  r. 1414. A le ro z­
rzucone osiedla, — głów ne i poboczne, by ły  b ro n io n e  przez 
n iedostępne la sy  okolne, zasieki a p rzedew szystk im  w ody. 
nad  k tó ry ch  trzem a p rzep raw am i głów nym i, W ito ld  osadził 
w  W iln ie  znow uż T atarów . O k azu je  się to n iew ątp liw ym  z n a ­
stępujących  danych . P rzy is tn ie jący m  dotąd  m eczecie n a  Łu- 
łdszkach , — koło  k tó reg o  odw ieczna ta ta rsk a  o sad a  jeszcze na  
jednym  z p lan ó w  X V II w. zw ie się „T arta rią"  (dz iś ',,T artak i"), 
— zn a jd u je  się n a  W ilii bezw zlędnie n a jw y g o d n ie jszy  bród 
W ilna; z obu s tro n  m a na jb ard z ie j p łask i i na jłag o d n ie jszy  
zjazd i w yjazd. Podczas gdy gdzieindzie j b rzeg i 'Wilii są 
o w iele  w ięcej n iew ygodne  lub w ręcz n azb y t strom e. Było lo 
w ięc m iejsce  d la  w ro g a  szczegó ln iej łakom e i dow ody  poternu 
m am y od X IV  do X V III w.

Że tu  jeszcze n aw e t n a  początku  X V III w. trw a ła  dale j p rze ­
p raw a  św iadczą rozw id la jące  się w łaśn ie  tu ta j, tuż obok siebie, 
dw ie s ta re  drogi n a  Kow no i W iłkom ierz  (f. 5 u  g ó ry  nap isy  
nad  „W ilno"). T ak ie  sam e lin ie  dróg  i n ap isy  k a rto g ra fa  znaj 
du jem y  na ow ym  n o w o o d k ry ty m  i d o skonałym  p lan ie  W ilna 
z r. c. 1745. Że by ły  one don iosłe  d la  w alk , podobnie  jak  
ten  bród, św iadczy  s ły n n a  b itw a  z k rzyżakam i z r. 1390 „pod 
Szeszkińslcą górą" czyli w łaśn ie tuż obok tego  brodu, o k tó ­
rego  zdobycie n a jw y raźn ie j w ted y  chodziło, a co dopiero  teraz 
z badań  się w y łan ia  (f. 5. nap is „GÓRY SZESZKIN 1390 r.") 
J a k  ważną zaś b y ła  d roga stącl n a  W iłkom ierz  i n a  k rzyżack i 
D yneburg , p rzypom ina sły n n a  b itw a W iłkom ierslca stoczona 
pom yśln ie  przez L itw inów  i posiłk i po lsk ie  w  r. 1435 z k rz y ża ­
kam i a n azy w an a „drugim  G runw aldem ". D ruga d roga  na 
D yneburg, z trak tu  po łock iego  je s t leż  uw idoczn iona na  fig. 5.

Jeszcze  w r. 1702 szw edzkie w o jsk a  o kupu jące  W ilno, 
u w ażają  tam ten  pierw szy  p u n k t rozw id len ia  d róg  tuż obok b ro ­
du (z p rzep raw ą łodziam i do tąd  tu ta j funkcjonu jącą), —  za 
bardzo  w ażny. (Fig. 5, trzeci pó łksiężyc bliżej nazw y  „ZA­
MECZEK"). Z n ajdu jem y  dow ód w o d k ry ty m  teraz  i cyt. p lan ie 
z c. 1745. Tam  właśnie, wzdłuż p raw ego  b rzegu  W ilii sypi \ 
oni szańce rozległe, z k tó ry ch  do naszych  czasów , jak  zb a­
dałem  n a  m iejscu , o s ta ły  się p okaźne re sz ty  n a  p o lach  i po 
ogrodach  za cegieln ią . T ak  sam o jak  n a  p lan ie  1745 r. zacho­
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w ała  się tam  n aw e t z iem na „k aw alie ra "  n a  arm atę. M ogliśm y 
to z iden ty fikow ać jak n ajśc iś le j, bo n a  rew e lacy jn y m  p lan ie  
W iln a  z la t c. 1745, fach o w y  k a rto g ra f szańce w  tym  m iejscu  
w y k reślił d ok ładn ie  i n ap isem  „R etrenchem en t de A nno  1702" 
uw iecznił.

D ruga ta ta rsk a , z c. 1400, o b ro n a  p rzep raw  m ieściła  się 
n a jw y raźn ie j n ad  m okrad łam i K oczergi, p rzy  u licach  dotąd 
zw anych  „T a tarską"  i „G arbarską" , co się łączy. J a k  w ia ­
dom o, g arb ars tw o  zw ykłe  i w yższe, safianow e, było  sp ec ja l­
nością T a ta ró w  zaw sze i do o s ta tn ie j w o jn y  n a  W ileńszczyźn ie  
u  n ich  n ie  zan ik ło .16) A  że tu  w  W iln ie , też  by ła p ra s ta ra  s ie ­
dziba T a ta ró w  w iedzia ł już B aliński (H. W iln a  I, p. 165). Z d ru ­
g iej zaś s tro n y  K oczergi, n ap rzec iw  tego  m iejsca, do tąd  stoi 
po tężna ok rąg ła  w ieża  zam ku dolnego z n adbudow aną dzw on­
nicą k a te d ry  czyli „K ościoła zam kow ego". Zaś cyt. p lan  
z c. 1745 i ro zkopy  z la t  1938— 1941 pozw oliły  mi usta lić  b ez­
w arunkow o , że w ieża  ta, z la t c. 1400, b ron iła , —  w  sposób  ty ­
pow y  d la średn iow iecza , —  p ie rw o tn ie  tu  położoną,-; głów ną; 
bram ę w jazdow ą do Z am ku dolnego U m iejscow ien ie  w ięc T a­
ta ró w  tu ta j tw orzy ło  stra teg iczn ą  ana log ię  do Trok, znow u 
nadw odną um ieszczoną obok p rzep raw y  przez m oszczona 
pn iam i drogę po m o d k iad łach  um yśln ie  dla ob ro n y  zam ku w o ­
koło  w y zy sk an y ch . J a k  b y ły  one ogrom ne św iadczą d o ty ch cza­
sow e k ło p o ty  z w odam i podskórnym i i znane geologiczne b a ­
dania.

T rzecie, n iezw y k le  c iek aw e m iejsce, szczegó ln iej sp raw y 
tro ck ie  p rzypom inające , to  w y sepka Safianiki, jak ą  tw orzy ły  
dw ie odnogi W ilen k i (plan z c. 1745), rozw id lone i złączone nie 
w iele  dale j; tuż p rzy  m iejscu  m ostu  p rzep row adzającego  nas 
z cen tru m  stareg u  m iasta  n a  tak  w ażny tra k t po łocki v ia  Z a­
rzecze. P rzy m oście, n a  szpicu S alian ik  sta ł m łvn  znany  histo  
rykom  i znaw com  p lan ó w  W iln a  z X V II i X V III w. —  p rzy w i­
le jem  W ito ld a  p rzy zn an y  biskupom  w ileńskim . Znow u w ięc 
imię teg o  księc ia  łączy się tu  zarów no  z p rzepraw ą, jak

in) S t . K r y c z y ń s k i  „ T a t a r z y  l i t e w s c y ,  p r ó b a  c h a r a k t e r y s t y k i ,  m o n o g r a f i a  
h i s t o r y c z n o - k r y t y c z n a "  W a r s z a w a  1938, R o c z n i k a  T a t a r s k i e g o  T. III, s t r .  
155-156, K r a s z e w s k i  „ W i l n o "  III, 272, 273-4, 152. D e t t o  K r y c z y ń s k i  L e o n  
„ L u d "  X X X I 1932.
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z osadzeniem  T atarów . W sk azu je  n a  n ich  n ie ty lk o  safianow e 
ongiś g arb ars tw o  m iejscow e, zachow ane w  nazw ie, ale i t r a ­
d y c ja  d o ty ch czaso w a w ileńsk ich  F ranciszkanów , że jed en  
z^ re d n io w ie c z n y c h  napadów  n a  ich k laszto r, w y k o n a li ,,Ta- 
ta rzy  ze S afian ik".S )

Ja k  da lece  k o n sek w en tn ie  W ito ld , system  sw ój w iązan ia  
p rzep raw  z T ata ram i realizow ał w okół T rok  i W ilna, św iadczy 
jeszcze sposób rozsad zen ia  ich  n a  w schód  i po łudn io -w schód  
od W iln a  nad  N iem ieżanką. M apa f. 5. k tó rą  dla całości za­
g ad n ien ia  z p. I. K ołoszyńską opracow ałem , u k azu je  jasno , tak  
ja k  nad  W aką, przez nazw y  w si i zachow any  sk ład  ich e tn icz ­
ny, — n a  rozsadzen ie  T ata rów  podobnie  jak  K araim ów  sp ec­
ja ln ie  w m iejscu  p rzecięc ia  d róg  z tą rzeczką i z je j rozleg łym i 
m okradłam i. T ak  n. p. pod zam kiem  W ito ldow ym  N iem ież, 
(f. 5 po p raw ej) w spom inanym  w k o resp o n d en c ji k rzy żack ie j 
doby  W ito ld a  a leżącym  w  w id łach  rzecznych , — rozpościera  
się ta ta rsk a  do dziś osada, po d rugim  brzegu, obok  p rzep raw y , 
w ażnej d la  szlaku  z W iln a  n a  M ińsk —  M oskw ę. P ow tóre  
R udom ino z T ata ram i od c. 1400, kęd y  się k rzy żacy  p rzek rad a li 
już w 1. 1377 i 1394, zn a jd u je  się u p rzep raw y  przez dopływ  
N iem ieżanki, w  linii szlaku  z W iln a  na  T urg ie le  i południo- 
w schód. Po trzecie „T a ta rk a"  leży  u tak ie jże  p rz ep iaw y  dla 
drogi z W iln a  rozszczep iające j się pon iżej n a  Lidę i n a  K ijów , 
(f. 5 n ap isy  u  dołu, po praw ej). W reszc ie  M eresz lany  ze sw ym i 
daw nym i T ataram i leżą u p rzep raw y  n a  N iem ieżance obok 
u jśc ia  do Walci, —  tędy  zaś b iegn ie d roga  ku  ogrom nym , za ­
chow anym  grodziskom  w  E jszyszkach  i R aduniu. C ałe to ro z­
sied len ie  o rien ta ln e  w okół W ilna tw orzy, zgodnie z b iegiem  
W ak i i w padające j N iem ieży, w y k res  na  naszej m apie, f. 5 p o ­
dobny  do lite ry  V w  pośrodku  k tó re j, u góry , leży  W ilno, 
a k tó rą  od s tro n y  gó rne j zam yka W ilia  z W ilen k ą  długą linią 
ho ry zo n ta ln ą  czyniąc z ow ej lite ry  V, jak b y  znak  g raficzny  p o ­
k rew n y  z w yglądem  rzym skiej p iątk i V.

W każdym  razie  o k azu je  się z pow yższego, że system

17) P o r .  „ K a l e n d a r z  . . .  O. O. F r a n c i s z k a n ó w  w W i ln ie "  1939 s t r .  III. 
D a t a  1374 r. j e s t  p e w n o  m y ln ą ,  a le  n ie  o  f a k t  c h o d z i  t u t a j ,  lecz o t r a d y c j ę  
w i le ń s k ą ,  ł ą c z ą c ą  S a f ia n ik i  z T a t a r a m i ,  a n a s z e  b a d a n i a  n a d  c a ł o k s z t a ł t e m  
o b r a n y  W i ln a  i w a lk i  p r o w a d z ą  d o  t e g o  s a m e g o .
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ob ro n n y  W ito ld a  w  czasie  g dy  s taw ia ł zam ek trocki, b y ł n ie ­
zw yk le  s ta ra n n ie  p rzem yślanym  i n ad e r u m ie ję tn ie  n a  w ielk ie j 
p rzestrzen i p rzep row adzonym , a —  n a  o r i e n t a l n y c h  
e l e m e n t a c h  w w y s o k i m  s t o p n i u  o p a r t y m .  O bok 
K araim ów  uży to  T atarów , z tra fn y m  w y zy sk an iem  ich  sp ec ja l­
nej w o jen n e j p rak ty k i. O sadn ic tw o  ta ta is k ie  w  T rokach  u d e ­
rzy ło  już  oczy  G ilb erta  de L annoy  w  r. 1414. N as zaś za s tan o ­
w i^  p o w in n a  n ie ty lk o  w ie lk a  w artoś^ ale i o d r ę b n o ś ć  
m e t o d  o b ro n n y ch  W ito ld a  od k rzyżack ich . Tym  tru d n ie j 
sądzić, ab y  m iał sprow adzać g łów nego arch itek tę  i tech n ik ó w  
bu d o w lan y ch  od pseudo  - p rzy jac ió ł a de facto  zac iek ły ch  n ie ­
m ieck ich  w rogów . Im bliżej pa trzym y , tym  w y raźn ie j za ry so ­
w u je  się, nam  słaboąć, podobnego  dom ysłu  a  słuszność m niem a­
nia, że W ito ld  rozg lądał się baczn ie  za w zoram i ze s tro n  | 2 o -  

góle  bardzo  dalek ich . W sk azu je  n a  to  sam o tak że  k o n cep c ja  
n a jez io rn eg o  zam ku.

*

W  T rokach  n a  w y sp ie  w znoszen ie m urów  zam ku n ie  od ­
było  się w  dw u ró żn y ch  i od leg łych  czasem  o k resach  budow y. 
W szy stk o  p ow sta ło  racze j odrazu  w  jed n e j kam panii. Dla 
w p raw n ie jszeg o  o k a  jedno lito ść  je s t zresztą  w idoczna z ca ­
łości poziom ego rzu tu  i e lew acy j. W szy stk o  się w zajem nie  
uzupełn ia , i dobrze trzym a się razem . Z w szystk iego  przezieraj 
m yśl jedna, p rz e jrzy s ta  i k o n cep c ja  nad  w y raz  log iczna w ca ­
łości, w  p rzec iw ień stw ie  do bardzo  w ielu  zam ków  n iem ieck ich  
n ie reg u la rn y ch . Troki pod  tym  w zlędem  m ocno p rzypom ina ją  
fort p rzedn i w A vignon ie, (fig. 3) reg u la rn y , trzy k ro tn ie  i n isko 
flan k o w an y  cy lind ryczn ie , oddzielony , jak  w  T rokach , fosą 
nie ziem ną ja k  zw yk le  (naw et u  K rzyżaków ), lecz w span ia le  
w  obu w y p ad k ach  m u ro w an ą z kam ien ia , poczym  p rzed  fortem  
w znosi się w ieża o lbrzym ia, szeroka, czw orokątna  w p rzek ro ju , 
po w łosku  zakończona a p ro w ad ząca  do re sz ty  obw arow ali. 
P rzypom ina donżon tro ck i p rzez sw ą k w adratow ość i w y so ­
kość. Form a to  donżonu  rzad sza  w e F rancji, o w iele częstszą 
je s t o k rąg ła  w ieża-o lb rzym  za fosą, a le  fosą w ew nętrzną, a w ięc 
n ie  po k rzy żack u  (por. C oucy  fig. 2). C h a rak te r w iosko-fran- 
cusk i dw oru  pap iesk ieg o  w A vignonie, m ógł na tej p rostokąt-
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ności (f. 3) w ycisnąć p ię tno  z w zorów  w łoskich. Sąsiedni b o ­
w iem  W łosi ty lk o  częściow o przeję li cy lin d ry czn e  flankow anie, 
k tó re  u  n ich  ogółem  poza pó łnocną Italią, zan ikać zaczyna już 
w X III w. (Patrz „E nciclopedia ita lian a" , o s ta tn ie  słow o n au k i 
w łosk iej). I ta lia  lu b o w ała  się s ta le  w  rzym skiej trad y c ji w ież 
k w ad ra to w y ch  i p o w racąła  do cy lind rycznych  w  o ko liczno­
ściach racze j szczególnych, ja k  przez fran cu sk ą  dynastyczną, 
and eg aw eń sk ą  in ic ja ty w ęg w  C aste llo  N uovo w  N eapolu  lub 
przez in n e  zw iązki z F rancją. 18) J e s t  w ięc w  trock im  p ro s to ­
kątnym  donżon ie coś, co p rzypom ina n ag le  w łoską odm ianę 
w  tro ck ie j k o n cep cji fran cu sk ie j. Rzecz szczegó lna i n ią się 
zajm iem y.

Zam ek av ignońsk i je s t ko losalnym , n iezw y k le  rozleg łym  
dziełem  w  p rzec iw ień stw ie  do w ie lu  in n y ch  zam ków  Francji. 
M a różne człony. U kazu jem y  ten , bo 0 1 1  sam  się w yodrębn ia  
z całości i m ógł sam  przez się natchnąć zdolnego  arch itek tę , co 
w idział tę i podobną k o n cep ję  a późn iej p racow ał daleko  stąd. 
Że sto im y w T rokach  rów nież  p rzed  dziełem  jednostkow ym , 
św iadczy  fakt, że m rca ły m  ogrom nym  obszarze by łego  W . Ks. 
litew sk ieg o  X IV — X V  w., ani dale j, n ie sp o ty k am y  drugiego  
zam ku dosłow nie podobnego. T rok i form ą po łączen ia  k asz te lu  
p rzedn iego  z d rugim  rezy d en cy jn y m , n ie  s tw o rzy ły  tam  t^pu . 
Z daje  się w ięc, że było  czynem  a rch itek ty , co ty lk o  d la  tej 
jed n e j spraw y był z d a lek a  sp row adzony  i że później, po w y ­
k o n an iu  dzieła, w ięcej go n ie w idziano  w  w. les, litew skim . Inne 
w ito ldow e zam ki, czy p rzeró b k i ich  ja k  w  K ow nie, G rodnie, 
W iln ie , każd y  je s t odm ienny. P odobnie m a się rzecz z tam ­
tejszym i w arow niam i, n iezb y t od ległym i w  czasie  ale p ó źn ie j­
szym i; z X V  w. lub pocz. X V I w., jak  w  M iednikach , N ow o­
g ró d k u  czy Lidzie, k tó re j k asz te l dziedzińcow y m iał zaw sze, 
ty lko  dw ie  narożne, w ąskie, okrąg łe w ieże, a le  n a  d iagonali. 
Tym  sam ym  zdaje  się on w iązać genezą z in flanckim i po r. 1450. 
Inne zaś (różne rep rezen tu ją  ty p y  n. p. K ow ieński, jak b y  ty lko  
połow ę przedn ią  trock iego . A  poza k ilk u  tym i zam kam i, jak

'l s ) P o l .  J .  B i i r c k h a r d t  „Del; C i c e r o n e "  w y d .  p o p r a w .  W . B o d e g o ,  L ip s k  
1910 /  T. I, p, 105. N a c z e ln y  a r c h i t e k t  t w ń r c ^ C a s t e l  NuóV ó w  N e a p o l u  
K a r o l a  1 A n jo u ,  P i e r r ó  d'Aną-ic*6urt 1279— 83 b u d u j e  też  i n n e  c y l ind rycż .n ie  
f l a n k o w a n e  z a n ik i  w e  W ło s z e c h  11. p. w L u c e r a  (1. c.). P h i l i p p e  C h in n r d  
b u d u j e  k a s z t e l  w  T r a n i  (1233— 49)"‘o. c. p.  104.
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h is to ry cy  w yw odzą, tru d n o  tam  szukać m urow anych . O grom ­
n a  re sz ta  s tan o w iła  w ie lk ie  drzew no-z iem ne k o n s tru k c je  z izbi­
cam i po lsk iego  pochodzen ia, znanym i, w  L itw ie dopiero  od 
1390. Być m oże, iż n iek tó re  z n ich  jak  w  N iem ieży, m iały  
części do lne m u ro w an e (dziś p iw n ice  w  ruinie).

U derzające  p o k rew ień stw a  z T rokam i w  dw u szw edzkich  
już o m ów ionych  dzie łach  a rch itek tu ry , łączą się jed n ak  jak  
się okazało  z dużym i różnicam i; nasu w ają  się p rzy  tym  trud ­
ności w  czasie  i p rzestrzen i, co do ew en tu a ln y ch  filiacy j. N ie 
pozw ala to zb y t jed n o stro n n ie  obstaw ać p rzy  m niem aniu , że 
now e idee  fran cu sk ie  tra fiły  tu  do T rok  przez szw edzko - fin ­
lan d zk ie  te re n y  najp ręd ze j. J e s t  to  ty lko jed n a  z m ożliw ości, 
słabsza. M usim y je  zaś w yczerpać, jeśli chcem y po n a u k o ­
w em u a w reszc ie  raz  rozw ik łać  tru d n y  p rob lem  trocki. S k u ­
t e c z n ą  m e t o d ą  e l i m i n a c j i  w y ś w i e t l i m y ,  k t ó r a  
z t y c h  m o ż l i w o ś c i  m a  n a j w i ę c e j  d a n y c h ,  a b y  
j e j  p r z y z n a ć  m a x i m u m  p r a w d o p o b i e ń s t w a  
a n a w e t  p r z e j a w  p e w n e j  z a s a d n i c z e j  p r a w ­
d y  d z i e j o w e j ,  w łaśc iw ej d la  roz leg łych  te ren ó w  n a d ­
bałty ck o  - w schodnich.

W y k lu czen ie  p o lsk ich  in sp iracy j b y łoby  niem ożliw ością. 
K oncepcję zam ku o form ie reg u la rn e j, w  p rzec iw ieństw ie  do 
ogólno  - n iem ieck iego  u p odoban ia  w  n ieregu larności, k o n ­
cepcję francuską rzu tu  p ro sto k ą tn eg o  a cy lin d ry czn ie  flan k o ­
w anego  w prow adził do P olsk i K azim ierz W ielk i: n aw e t tam, 
gdzie to  tru d n ie j by ło  p rzep row adzić  niż w  T rokach; p rzy k ład y  
ja k  P rzem yśl i Lwów  (zam ek w ysoki) jego  dzieła, — u jaw n ia ­
ją  błędność lub n iedosta teczność  k lasy fik ac ji n iem ieck ie j na 
zam ki, a) n ie re g u la rn e  jak o b y  z n a tu ry  rzeczy, bo p rzy sto so ­
w an e  do w zgórz, do k tó ry c h  n ib y to  m uszą się zaw sze do p aso ­
wać i b) n a  n iz inne a naw odne (W asserburgen), k tó re  w sk u ­
tek  łatw ości po tem u, są reg u la rn e  w  kształc ie . K rótk ie  
a cenne  s tu d ia  B ohdana G u e rąu in 111) o po lsk ich  zam kach  tró j­
ką tn y ch  oraz o okrąg łym  zam ku w K urozw ękach  i t. p. m a­
te ria ły  m iędzy in. m oje, do tyczące w ileńsk ie j i lw ow sk iej w a ­
row ni dow odzą, że d an y  zw olenn ik  zam ków  okrąg łych  lub 
ow alnych  s taw ia ł je  zarów no  n a  n izin ie  ja k  n a  górze. N aod-

B i u le ty n  H. S z tu k i  i K u l tu r y ,  W a r s z a w a  1938, R. VI,  N r .  4.
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w ró t p rzed staw ic ie l ra sy  łacińsk iej, szczególn iej zam iłow anej 
w logice, w  form ach  jasn y ch , w  p lan ach  p rze jrzy sty ch , w znosi 
reg u la rn y  p rostokąt, n aw e t n a  w ysok im  w yżynnym  p ia teau , n a  
k tó ry m  a rch itek t z innego ośrodka, z innej trad y c ji, w znosił 
w arow nię  zbliżoną do ow alu  (W ilno) a jeszcze inny, całk iem  
n iereg u larn ą . G óry  czy n ao d w ró t m o k rad ła  są ty lk o  w ażnym  
w spółczynn ik iem , a le  d an a  d y sp o zy c ja  p sy ch iczn a  i szko ła m a 
stałą  ten d en c ję  do w yciśn ięc ia  sw ego piętna. A rch itek t T rok  
ujaw nił, przez o p anow an ie  tru d n eg o  te ren u  p łask ie j w y sp y  
i n iep ew n y ch  brzegów , że w yszedł ze szko ły  zw olenn ików  
k asz te lo w ej regu larności, innej niż u  k rzyżaków . Ci, d la tego  
w yróżn ia li się od sk ło n n y ch  do n ie reg u larn o śc i innych  N iem ­
ców , że w yrośli ze szko ły  obcej, zam ków  sy ry jsk ich  jak  G o­
lia t i in n e  (Tuulse fig. 247, gdzie zasadą je s t k w a d ra t ze szczu­
płym i w ieżam i kw adratow ym i). Zam ek w ysoki w e L w ow ie20') 
stanow i a rcy p rzy k ład  zasto so w an ia  system u  francusk iego , ba, 
parysk iego  (f. 3), w b rew  n a tu rze  a p rzy  pom ocy  n iw elow an ia . 
W praw dzie p ro s to k ą t je s t w y d łu żo n y  i w ąski, bo p rzec iw ­
działanie n a tu rze  też m a sw o je  g ran ice  a p ia tea u  zm uszało do 
w ydłużenia form y A le znam ienn ie  sfo rsow ano  je, p rzep ro ­
w adzając p ro sto k ą t p raw ie  zupełn ie  re g u la rn y  i sy stem aty czn ie  
okrągłym i w ieżam i, p r z e w a ż n i e  n i s k i m i ,  flankow any . 
W T rokach  podobnie; k asz te l p rzedn i je s t czw orobokiem  ro z­
wartym , bo figura w y sp y  całk iem  zlekcew ażoną być n ie  m ogła; 
ale ten  rzu t w yw odzi się ja sk raw o  z reg u la rn eg o  czw oroboku, 
jak  w C oucy f. 2, je s t p ro s to lin ijn y  a n ie  p o w y g in an y  jak  
brzegi w yspy . Ze w szystk ich  zam ków  Polski X IV  w. z w ie ­
żami, okrągłym i jak ie  byłem  w  m ożności wziąść pod uw agę 
i jak ie  b liżej zbadano, lw ow ski w sw oim  zrębie o c. 50 la t 
s ta rszy  od trock iego , n a jszczeg ó ln ie jsze  k aże  snuć ana log ie  
z T rokam i. N ie ty lk o  a) flankow ano  go sy stem aty czn ie  cy lin ­
drami, w ystępu jącym i na zew nątrz  n a  w szystk ich  naro /n ilcach . 
A le b) bram ę ustaw iono  tak , że m ieści się ona  m iędzy dw u 
blisko położonym i okrągłym i w ieżam i, z ana log ią do Trok: d a ­
lej c) podzielono  go też podobnie  na dw ie różne w ew nętrzne 
części, na  w iększą d la  załogi i n iższych  funkcyj a m niejszą

20) P o r ó w ,  m o n o g r a f i ę  o  n im  Al. C z o to w s k i e g o ,  u n a s z a ś n a  f. 2, p ó ró w ,  
u d e r z a j ą c o  p o d o b n y  d o  z. lw o w s k ie g o  r z u t  p o z i o m y  p a r y s k i e j  B a s ty l i i !
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z gm acham i m u ro w an y m i dużym i, d la  w yższych  czynników ; — 
d) p rzedzie lono  je  w brew  k rzy żack ie j m etodzie  w ew nętrzną 
fosą, po k tó re j p rzek ro czen iu  w róg  m usiął jeszcze zdobyć 
ścianę b ram y  gm achu, zam y k ająceg o  fosę; w  obu w y p ad k ach  
n iep rzy jac ie l po zdobyc iu  części p ie rw szej zam ku, m iał jeszcze 
w ie lk ie  trudności z n astęp n ą  leżącą n a  podw yższen iu  te re n u  p o ­
dobnie  ja k  w  T rokach . M ost w ew n ętrzn y  na  fosie, w e Lw ow ie 
i w  T rokach , w ed le  p lan u  f. 2 w zględnie odkopów , w  T rokach , 
m usiał być d rew nianym , (aby go łatw o  spalić w  raz ie  grozy). 
W  T ro k ach  m ógł on rów nież być p rzerzuconym  przez dalej p o ­
łożony  b rzeg  fosy  (por. p róbę rek o n s tru k c ji jeg o  w  f. 1). M am y 
w ięc aż 5— 6 p u n k tó w  sty czn y ch  m iędzy trock im  i lw ow skim  
dziełem ; i to w  zasadn iczych  w łaściw ościach. C y lind ryczne 
flan k o w an ie  n a ro żn ik ó w  zam ku kazim ierzow sk iego  w  P rze­
m yślu, w ieżam i dość n isk im i i g rubym i, później dopiero , p od­
w yższonym i p rzez a tty k i z X V I w. arch it. A ppian iego , te ż  
zachęcałoby  do rozkopów , p o trzeb n y ch  w obec późn ie jszy ch  
p rzeróbek . Są więc ślady, że w  Polsce, gdzie się m urow ało  
w X IV  w. o w ie le  w ięcej zam ków  niż w L itw ie z doby  J a ­
g ie łły  i W ito lda , k o n cep c je  zachodnie  dozn aw ały  w iększego 
ro zp raco w an ia  niż u  K rzyżaków .

Że W ło ch ó w  w szelk iego  fachu  u nas w  X IV  w. n ie  brakło , 
św iadczy  szczegó ln iej źród łow e stud ium  P taśn ik a  „K ultura 
w ło sk a  w ieków  średn ich  w  Polsce" (1922 passim ). C oraz to 
p o jaw ia ją  się oni po tek s tac h  naszych  X IV  i XV  w. pod nazw ą 
„g a llik ó w " oznaczającą, jak  się okazało , n ie ty lk o  Francuzów , 
a le  nadew szystico  Italów .

W idzim y dziś coraz k o n k re tn ie j, ile  tkw iło  p rzesady , 
zw łaszcza od czasu p ru sk ieg o  zw ycięstw a z r. 1871 i w zrosiu  
p y ch y  n iem ieck iej, w  d o p a try w an iu  się u  n as zasług n iem iec­
k ich  w szędzie; w  p rzypuszczan iu  w  każdym  n ie ledw ie  a rch i­
tek c ie  P o lsk i średn iow ieczne j, —  N iem ca. Szczupłość w ia ­
dom ości a rch iw aln y ch  lub  gołosłow ność tak ich , gdzie a rty stę  
p odano  ty lk o  z im ien ia  a bez nazw iska, u ła tw ia ła  robotę. W  
każdym  też łacińsk im  po tek s tac h  W ilhelm us czy R einaldus 
w idziano  n iem ieck ieg o  ro d ak a , podczas gdy m ógł to być 
G uglielm o W ło ch  lub R enaud F rancuz. W  sam ych  tym czasem  
N iem czech  śred n io w ieczn y ch  działa ło  de facto  w ięcej a rch i­
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teKtów W łochów , aniżeli się jeszcze n iezby t  daw ne wiedziało. 
W y k aza l i  to n. p. częściowo ale g ru n tow nie  Rziha o. c. przez 
znaki k am ien ia rzy  i Adolf Goldschm idt dokum en ta ln ie  za w iek  
XI i XII (M onatshefte  f. Kunstwiss. III 1910, z. 8— 9. Uwagi 
Długosza do tyczące włoskości naszej a rch i tek tu ry  cys tersk ie j  
(W ąchock, ,,opere italico") okaza ły  się zupełnie  ścisłymi. I tam 
także, rzecz znam ienna  i d la  nas  tu taj ważna, form a francuska  
przyszła  do Polski przez W ło ch y  XII— XIII w. P rzyk ładów  jes t  
w ięcej.%) Nie mogło być inaczej z kaz im ierzow ską  budow ą 
zam ków  m odły  francuskiej.  W  Niemczech, ja k  się w spom niało , 
p o d o b n y  rodzaj za ledw ie  pow oli zaczynał się dopiero  w tedy  
p rzy jm ow ać i ty lko  na  Zachodzie; n ie  było  więc n aw e t  czasu, 
aby  się w y rob iły  juz c. 1350 n iem ieck ie  zastępy  a rch i tek to ­
niczne, dość liczne, aby  starczyć n a  ekspor t  tych  idei n a  em i­
grację  i n a  k o n k u ren c ję  z F rancuzam i i W łocham i, w  tej m ierze 
za granicą. R ezultat zaś sp rostow ań p rzy d a  się nam  znakomicie. 
N a  dobrej d rodze w  tej m ierze był jusppS p. Pełeński w  sw ej 
św ietnej m onografii  Halicza, jeśli chodzi o w iek  XII. O sta tn io  
Tuulse, p. 343— 45, choć tak  p rzy ch y ln y  N iem com  podał re w e ­
lacy jn ie  druzgocące dow ody, że d la  m u ro w an y ch  zam ków  ro ­
sy jsk ich  drugiej p o łow y  w iek u  XV i pocz. XVI-ęgo, „mass- 
gebend  w a ie n  ita l ien ische Baum eister" . I to właśnie w w aro w ­
niach, k tó re  ja k  Isbork, Iw angorod  pod  N arw ą  w nosiły  cy lin ­
d ryczne  f lankow anie  szerokim i wieżami. C ennym  specja ln ie  
jes t  d la  nas  odkrycie ,  że n aw et pod samą granicą ziem K aw a­
le ró w  M ieczowych, ten  n o w y  w  X V  w. d la  nadbałtyk i,  fran- 
cusko-w łoski system  wnosili  do Rosji arch itekc i n ie-N iem cy  
lecz Italowie, znani zresztą z im ienia i nazw iska. Szli zaś inni 
juz w X V  w. (1477) z Rosji aż do Finlandii, dla w y b u d o w an ia  
pięknego ocala łego zamku O lofsborg (f, 2, 3, 6) pod N ysio t t  (Tu­
ulse 1. c.). Ju ż  prof. A. H ahr z Uppsali zebrał p rzed tym  w sk a ­
zów ki a rch iw alne  po temu. N iem a w cale  wątpliwości, pisze 
Tuulse, że Olofsborg  wzniosło 16 włoskich m a js tró w  budow -

a Paj zder ski .  Les  a b b ay e s  c is te rc iennes  en P o lo g n e  (XII- XIII w.), 
Bulle tin  m onum eii ta l  1912. O s ta tn io  Z achw atow icz ,  Biule tyn  H. (Szt. III, 2, 
p o d a ł  z kość. cysters ,  w M ogile ,  XIII w. zn ak  kam ien ia rza ,  k tó ry  jest  w y ­
b itn ie  wioski. Co do t eg o  i co do  W łochów  a rch i tek tó w  w Niemczech śred. 
wiek. porów, znak i  i ob jaśn ien ia  Rziha F., S tud ien  u e b e r  S te in m e tzze ich en ,  
W ien  1881— 1883.
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niczych. Kto ja k  p iszący  te  s łcw a  w łasnym i oczami oglądał tę 
p iękną w arow nię , po łożoną n a  m ałej w ysp ie  p raw ie  p łaskiej, 
m oże być po ru szo n y  p o k rew ień s tw em  z trocką; n ie  ty lko  przez 
w y b ó r  położenia, w cale  n ie  w ed le  m od ły  K rzyżaków  (wybierali 
oni lądow e wzniesienia), ale także przez sy lw etę  elew acji.  Jeśli 
więc jeszcze  w  r. 1477, i to n a  tak  dałeką północ, — pod bokiem  
T eu tonów , f ran cu sk a  m odła  d o s taw a ła  się znow u za pom ocą 
W łochów , s ta je  się jeszcze bardzie j niem ożliwym , aby  o 70 Jat 
w cześniej do T rok  by ła  ona  w n ies iona  przez N iem ców , k ied y  
s tanow iła  w ów czas  w  po łudn iow ej n ad b a łty ce  now ość n ie ­
bywałą.

*

System  zam k o w y  najb liższy  trock iem u  rozp racow ała  n a j ­
daw nie j  F ranc ja  I najobfic ie j,  — jak  w idzim y do dziś n a  p rz y ­
tłacza jącym  m n ó s tw ie  zaby tków -przyk ładów , nag rom adzonych  
tam  w  większej licznie niż gdziekolw iek  D latego właśnie, że 
tam  mieści się w łaśc iw a o jczyzna  n ie  ty lko  g łów nych  zasad 
system u, ale tez w szechs tronnego  ich doskonalen ia ,  ap liko­
w ania , w a r ian to w an ia  rozwoju. W łosi pó łnocni zaś, n ie  tylko 
d la tego  tak  dobrze go szerzyli, że byli sąsiadami, ale  też z p rzy ­
czyny, że p o d s taw o w a  zasada  —  cy lind ryczne  flankow anie , 
n ie  było  dla nich, ja k  w N iem czech  z rzadka  pos ianym  im por­
tem, lecz m ie jscow ą także, o jczystą  t radycją , od czasów  rzym ­
skiego cesars tw a. Francję  za in te resow ała  ona  więcej, bo w  w y ­
p raw ach  sw oich  k rzy żo w có w  do Syrii, budując  tam  więcej, 
dos trzeg ła  ona  bvstrze j  niż inni w artość p o k rew n y ch  w sch o d ­
n ich  źródeł i ana logie  w  nich do rzym skiej  k oncepc ji .22) 
Italię h am o w a ły  inne  an ty czn e  tradyc je ,  opar te  o ideę form 
sześc iennych  a n ie  okrągłych.

W y ją tk o w a  ro la  w łosk ich  a rch itek tó w  w roznoszeniu  sy ­
stemu, o jak im  m ów im y, tłóm aczy się jeszcze przez doniosłe 
zjaw isko, w ogóle  w iekow ej spec ja lizacji  w  rzemiośle bu d o ­
w lanym , w łaśc iw ej W łochom  zw łaszcza pó łnocnym  i przez 
w y ją tk o w ą  także ich ruchliw ość w e w szelakich em ig racy jn y ch

22) Że i po  u p a d k u  c e sa rs tw a  rzym. k w i t ła  dalej  pod a rab sk im  p a n o ­
waniem  a r c h i te k tu ra  z a m k o w a  cy lind ryczn ie  f lan k o w n a  świadczy wielkie 
dzieło  , ,Early  M uslim  A rc h i te c tu re " .  —  U m a y y ad e s  T. 1 Anno D. 622— 750, 
By K. Creswell,  O x f o r d  1922 n. p. w Q asr  al H a i r  z r. 728 po Chr.
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ek sp an s jach  oraz przez giętkość um ysłu, z jak ą  n ie jed n o k ro tn ie  
w  dzie jach  adop tow ali  też cudze a r ty s ty czn e  m ody  z ty ch  lub 
in n y ch  w ie lk ich  ośrodków  ku ltu ry .  Zaś około r. 1400 u ro k  
f rancusk ie j  działał pow szechnie , co uzna je  n aw e t  tak  p o d ­
stępnie szow in is tyczny  e ru d y ta  niem iecki, jak  prof. Clasen.

W  tw orzen iu  now ej a rch i tek tu ry  zam kow ej Polski XIV w. 
mogli z n a jw y ższy m  praw dopodob ieńs tw em  współdziałać archi- 
teicci Włosi z W ęgier. S iedm iogród k ie ru je  nasze  oczy ku  
czarnom orsk im  em poriom  h an d lo w y m  G enueńczyków ; każe  
myśleć, czy n ie  s tam tąd  także  szli do Polski i Rosji a rch itekci 
i talscy. J e d e n  p o zy ty w n y  w  tej m ierze  fak t do tyczący  l w o - 
w a X IV  w. n o tu jem y  niżej. N a leży  więc podnieść, że 
G enueńczycy  z w łasne j o jczyzny  szli n ie  ty lko  n a  w sch ó d  ale 
i do poblisk ie j F ranc ji  po łudniow ej,  aby  ko llabo row ać  w  wiel 
k ich  a rc łr tek to n iczn y c h  przedsięwzięciach. Tam  zaś leży  m, in. 
A vignon, k tó reg o  zam ek  ściągał już naszą uw agę  z pow odu  
T rok  (f. 3.).

Leon A. M aggiaro tt i  w  o lbrzym im  dziele n a u k o w y m 23-) 
w y k aza ł  n ied ługo  pi zed osta tn ią  wojną, że gen u eń scy  a rch i­
tekci nudow ali m. m. w  1272 r. część s łynnych  m urów  ob ro n ­
n y ch  w  A igues  M ortes, a więc n a  sk ra jnym  po łudn iu  Francji 
Z achow ane  k o lo sy  świadczą istotnie o połączeniu  w zorów  
włoskich, w ież czw orokątnych  z szerokimi francuskim i, o k rą ­
głymi, n a  rogach  i p rzy  bramach. N ie  zapom inajm y, że is tn ie je  
p ew n a  ana log ia  w Trokach, dzięki zes taw ien iu  p ros toką tnego  
donżonu z przednią częścią, f lankow aną cylindrycznie . I to za ­
chęca nas  do śledzenia w czarnom orsk im  k ierunku .

Postępy .i t rad y c je  zam kow e Polski X IV  w. wiążące się 
z Francją, —  no to ryczne  nasze k o n ta k ty  z W łocham i, —  z n a ­

„ A rch i te t t i  e A r c h i te t tu r e  Militnri.  Medio  E v o “, w w ie lo m o tu w e j  
pub likac ji  C o p e r lo d e l  g en io  i ta l iano  all es tero ,  T. I i II, Anno  XI e. F. z kol- 
l a b o ra c ją  R. In s tu u to  di S to r ia  dc 11'Arte.  P o ż y teczn y  m a te r ia ł  co do roli 
G enueńczyków  na szerok ich  obsza rach  pow iązanych  z C zarn y m  Morzeni 
p o d a je  prof.  uniw. w .lassach, G. J.  B ra t ia n u  w R echerches sur  le c o m m erce  
g ćno is  d ans  la M e r  Noire ,  Pa ryż .  1929, z k tó ry m  j a k  i Creswellem  z a p o ­
znałem  się dzięki prof .  A. Z a jączkow sk iem u.  D ocen i  K. U. L. p. K. M o raw sk i  
z w raca  mą uwagę, że n a je m n e  siły w o jsk o w e  g en u eń sk ie  są wówczas b a rd zo  
wzięte u k ró lów  f rancusk ich .  To również moglecęulatwiać sze rzen ie  przez. 
G enueńczyków  z am k o w e g o  sy s tem u  Francji .
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tu ry  rzeczy  m og ły  k ie ro w ać  W ito ld a  do decyzji, ab y  budowę 
trock ie j  rezy d en c ji  i w a ro w n i  oprzeć n a  sys tem ie  tak  św ietnym  
i w y p ró b o w an y m , jak  w y z ie ra jący  z m u ró w  lw ow skiego  k az i­
m ierzow sk iego  zamku, oraz, aby  a rch itek tę  szukać w śród  W ło ­
chów. W  ten  sposób m. in. w ysok i zam ek lw ow ski tak  silnie 
p rzy p o m n ia jący  rzu t poziom y średniow iecznej pai yskiej 
B astylii (f. 3) mógł zasadniczą  k oncepc ją  sw oją  oddziałać na  
W ito ld a  a  w y k o n a w cam i mogli najp rędzej stać się u  niego 
Włosi. W łasn e  dzia łan ia  w o jen n e  i po li tyczne W ito lda, o r ien ­
tu jące  go ku czarnom orsk im  ziemiom, łatwo m ogły  sk ierow ać 
tę decyzję  k o n k re tn ie j  k u  tam te jszym  genueńsk im  arch itek tom  
w o jen n y m  obro n n y ch  emporii. N ad  w yraz  przeb ieg ły  i w y ­
rach o w an y ,  dośw iadczony  p rzy  tym np. przez w y p ad k i  1390 r. 
i t. p. jak  bardzo  rozdw aja ł  się s to sunek  do n iego Litwinów 
i Białorusi, jak  zmieniał się s to sunek  do n iego Polaków, —  
W ito ld  z n a tu ry  rzeczy  mógł myśleć, s taw ia jąc  najpotężnie jszą 
tw ierdzę  Troki, —  aby pod  k ażd y m  względem  uniezależnić  się 
w rzeczach  ob ro n y  od m ie jsco w y ch  elem entów . W yjaśn iło  się 
w yżej,  jak  d a iece  od p o w iad am y  tak im  założeniom  jego roz legły  
sys tem  zabezp ieczen ia  się w o jennego  przez s tra teg iczne  i w o j­
skow e w artości o sadn ic tw a kara im sk iego  i ta ta rsk ieg o  w T ro ­
kach , W ilnie  i w około  Podobnie, n a jw y g o d n ie j  by łoby  m u 
zjednać sobie zaw ołanego  arch itek tę  w o jennego  z nad  Czarnego 
Morza, z A k e rm an u  czy z Kaffy, cz łow ieka m ającego  w razie 
b u d o w an ia  w T rokach  przez obcość swej m ow y, przez n ie ­
znajom ość stosunków  i t. d. m axim um  trudności w n aw iązy ­
w an iu  k o n tak tó w  z Krzyżakam i, czy innym i nieżyczliw ym i 
elem entam i. J a k  bardzo  zaś m yśl W ito ld a  k rąży ła  koło  zag ad ­
nień fo r ty f ik acy jn y ch  w  pobliżu  A kerm anu . św iadczy staw ian ie  
przez n iego w tam tych  s tronach, — blisko ujścia Dniestru, — 
w r. 1421, po tężnej w arow ni, za wyręką w o jew o d y  podolsk iego  
G iedygołda  (Codex Yitoldi Nr. 1270, W ito ld  rządził de facio 
w A k e rm an ie  przez sw ych  w ys łann ików j.  P. Klimas w uczonym  
ko m en ta rzu  de now ego  o. c. w ydania G ilberta  de Lannoy, k tó ry  
też się n a  ten  tem at rozpisał, po tw ierdza, że w a ro w n ia  W ito lda  
leżała is to tn ie  n ieda leko  A kerm anu . A przecież już znacznie 
p rzed  r. 1421, od k o ń ca  X IV  w., W ito id  organizu jąc  z pom ocą 
polską w y p ra w y  n a  da lek ie  po łudn ie  m usiał sp raw y genueńsk ie
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n ad  C zarnym  M orzem  znać dokładnie. Zachodzi też możliwości 
że pom ocną jem u  w  tej m ierze  m ogła  być część k ry m sk ich  
K araim ów , o d d an a  h an d lo w y m  s tosunkom  a pod W ilno sp ro­
w adzana . T roski zaś W ito lda  i Jag ie llońsk ie ,  o um ocnien ie  
tegoż te ren u  czarnom orskiego  m ia ły  cechy  trw ałości w ogóla  
przez XV  w. M iędzy innym i w  1480 z n o w u  fo r ty l ikow ano  te  
sam e ściślejsze s tro n y  „między l im anem  d n ies trow ym  (gdzie 
A kerm an) a u jściem  Dniepru", przez siły litew sko-polsk ie  z Ki­
jo w a  (Kolankowski, Dzieje w. ks. Lit. za Jag. I, p. 338 i in., oraz 
M aleczyńska  w  A ten eu m  wil. VII, z. 3— 4, p. 938).

T w ierdza A k e rm ań sk a  by ła  n iegayś  bizanty jską. A le  Mag- 
g iarotti  u p rzy tam nia  (plan i e lew ac ja  f. 270 i 271, u  nas  f. 3), że 
G enueńczycy  uzupełnili  w arow nię  g recką w  te jże  m ie jsco ­
wości. (zwanej ongiś C itta  B ianca lub M oncastro , u  R um unów  
C e ta tea  Alba, po po lsku  Białogród, bo Ak-kennan  znaczy  po tu- 
reck u  to samo). Dodali m ianow icie  do s ta ry ch  m urów , cy lin ­
dryczną szeroką wieżę n a  jed n y m  ich narożniku , a ponadto , 
p rzed  całą starą  budow ą postaw ili  fort przedni ca łkow ic ie  w ła ­
snej konstrukcji .  N a  p lan ie  je s t  on n a  w skroś  francusk im  ty p o ­
wym, zam kow ym  prostokątem , z okrąg łym i w ieżam i n a  w szy s t­
k ich  rogach, podobnym  do kasz te lu  p rzedniego  w  T rokach  na 
jeziorze. A nalogię dają  też w o d y  lim anu  i morza. W id o k  e le ­
w acji u  M aggiaro tt iego , jednego boku (szkicowa ko p ia  u nas  
f. 3, c), u kazu je  nam, n ie  jak  w Świeciu w ieże  w ąskie i w ysokie , 
lecz n isk ie  i szerokie, ar ty le ry jsk ie ,  jak  w  Trokach, z dużym 
oi.worem n a  paszczę arm atn ią  w  połowie dolnej, w ięc znów  jak  
w  Trokach, a w  przec iw ieństw ie  do w ąskich strzelnic  w  rodzaju  
rew elsk ieg o  strzelis tego bergfridu  w Estonii, kom ple tn ie  innego 
choć okrągłego. U derza w reszcie  spotrzeżenie, że „now y" fort 
genueńsk i XIV w., stoi jak  w  T rokach  nieco skośnie przed 
kasz te lem  b izanty jsk im : ten  szczegół podob ieńs tw a  je s t  już 
może ty lko  sku tk iem  p odobnych  trudności te renu  O prócz 
dużego p ros tokątu  m urów  obro n n y ch  w idzim y w stare j  części 
ty lko  jeden , ale bardzo długi i wąski budynek , rów nież  p ro s to ­
kątny. K onfiguracja  w za jem n a  s tare j  części i now ej skądinąd 
też p rzypom ina  Troki. W ed le  M aggiaro tt iego  po k rew n y  n o w y  
zam ek  postawili  G enueńczycy  pod Teodozją na K rym ie już 
w  12b2 r. (dzięki Baldo Doria z Genui), pod nazw ą T orr ione
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Scaffo di Caffa. W e d le  tegoż au to ra  w ódz w ęgiersk i Pippo 
Spano w prow adzi!  tak i  typ  też do Rumunii.

A  więc w  W ęgrzech , Rumunii, n a  pogran iczu  Besarabii, na  
Krym ie, ciągle n a su w a ją  się uw adze  naszej arch itekc i W łosi, 
i to m a jący  oparc ie  m. in. o s ław ne  m orsk ie  ośrodki genueńskie . 
T rudno  n a w e t  sądzić, iżby w  tak ich  w a ru n k ach  wziętość ich 
ty lk o  do ty ch  ogran iczy ła  się przestrzeni.

Jaw ią  się więc w skazów ki, że n ie  m a  nic sztucznego ani 
w  domyśle, iz T roki budow ali  G enueńczycy , ani w  poruszonej 
wyżej myśli, że m ig rac je  ludzi w schodn ich  n a  te ren y  polsko- 
l i tew sk iego  p ań s tw a  m ogły  pociągnąć w w. X IV  i X V  a rch i­
tek tó w  W ło ch ó w  do Polski i do Litwy. P rzyk ład  w e Lwowie — 
k a te d ra  orm iańska. Zrazu sądziło się, (oczywiście!) że zbudo­
w ał ją N iem iec. Czad suges ty j  niem ieckich, —  to ongiś z jaw isko 
częste. N a leży  je  wyplenić, tak ja k  to n au k o w y  Lwów ostatn io  
uczynić  umiał. O kazało  się przecież, że a rch itek tą  ow ym  by! 
W łoch , i że pociągnięcie  jego za em igran tam i orm iańskim i z nad  
C zarnego  M orza do L w ow a leży  jak  n a  dłoni. Przyszli oni 
bow iem  n ie  ty lk o  z Arm enii,  lecz i z Krymu, sław nego  przez 
gen u eń sk ą  Kaffę, a a rch itek t,  w  k tó reg o  p rzek ręconym  n a ­
zw isku  Dore d o p a try w an o  się N iem ca  D oringa (!) w ed le  w a ż­
nego  o d k ry c ia  T. M ańkow sk iego  w  źródłach  orm iańskich , — 
okazał się „w łoskim  arch itek tą"  zap isanym  z dok ładną  p iso ­
w nią  ita lską  jego  nazw iska „DORCHI".24) W  ten  sposób s ta ła  
się też zrozum iałą  zagadka, że a rch i tek t  k a te d ry  orm iańskiej 
znał d o skona le  s ty l św iątyń krym sko-arm eńsk ich ,  bo s tam tąd 
przybył. Z odkryc iem  zaś "nazwisk W łochów , co pod  Estonią 
budow ali  zam ki ro sy jsk ie  najw iększe, w  ko ń cu  X V  w „ jak 
Isborsk  i Iw angorod  (aż do 1507 r.) w ychodzi n a  jaw, że samo 
brzm ien ie  tych  nazw isk, wzlędnie przezwisk, k ie ru je  nas  ku  
w ybrzeżom  C zarnego  Morza.

S ta ron iem ieck ie  źródło (Tuulse 344) podaje, że jed en  z tych  
W ło ch ó w  zwał się ,,V ollendim er Torgkan ' ' ,  drugi „M arcus de 
G reke" . Tuulse  rozw iązu je  s łusznie „der Grieche", z w łosk iego

24) Porów . M ań k o w sk i  T. „ S z tu k a  O rm ian  lw ow sk ich" ,  P race  Kom. H. 
"Szt. VI, 1934 str .  21, 22— 35 i w. in. o raz  str ,  62 o e k sp a n n i ,  wedle prof.  
J o r g a  i Bals,  b udow niczych  i k a m ie n ia rzy  z Po lsk i  do księstw n a d dunajsk ich ,  
■tegoż a u to r a ^ ,L w o w s k i  cech m a la rz y "  Lwów 1936, co do K rym u p. 7.
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„il greco". M arcus  zaś, to w yb itn ie  pó łnocno-w łoskie  imię 
(centrum  k u l tu  św. M ark a  San M arco  w  W enecji) .  Co do V allen- 
d u n e r  w obec  tego, że byl W łochem , dom yślam y się n iem iec­
k iego  W a ie n t in e r  z V alen tino? A ie  Torgkan? W y raźn e  p rze ­
k ręcen ie  sk ryby?  Jed n ak że  p rzypom ina  to nazwę cyp lu  zachod­
niego, n a  Krymie, najb liższego leżącem u naprzec iw  A ker- 
m anow i; cyplu, k tó ry  się zw ie dotąd  P rzy lądkiem  ,,Tarkan-Kut ‘ 
(obacz A tlas  A ndree 'go).  J e d e n  i d rugi Ita lus m ieliby  więc 
obok bardzo w łoskich  imion, p rzezw iska  częstego typu, u ro ­
b ione od okolicy, gdzie dłużej siedzieli i skąd przybyli:  jeden  
z greck ich  s tron  Bałkanu, d rugi z Krym u Tu i tam  zaś, ek sp a n ­
sja  em ig racy jn a  ruch liw ych  W ło ch ó w  b y ła  zasiedziałą od 
daw na. W szak  i w  Bizancjum przed  i po zdobyciu  go przez 
Turków , mieli W en ec jan ie ,  czczący św. M ark a  ja k  ów  b u d o w ­
niczy, sw oją obok  G reków , znaną i up rzy w ile jo w an ą  faktorię. 
J e d e n  więc by łby  m oże i to dość p raw dopodobn ie  W en ec jan i-  
nem, drugi G enueńczykiem , bo z Krymu. O ba j by liby  z pó ł­
nocnych  W łoch, k tó re  leżąc najbliżej Francji,  n ie ty lko  m iały  
z nią a rch itek ton iczne  kon tak ty ,  ale i podobne  n a  tym  tle cy lin ­
dryczn ie  f lan k o w an e  zamki od P iem ontu  np. aż po Gorycję, co 
w idn ie je  z różnych  dzieł i rep rodukc ji  m iędzy in. z album u 
w łosk ich  zam ków  Boao Ebhardta. Podobnie było w  sąsiedniej 
w łosko-francuskie j  Szwajcarii  (B. E bhard t o w p ły w ach  wzorów 
franc. zam ków  n a  Szwajcarię, , ,W eh rb au “ , str. 617— 623). W  tej 
Szwajcarii  i pogranicznej Italii, gdzie w okół Lugano i Como 
siedzieli od w iek ó w  sławni m aestr i  Com ascini i t. p., g en e rac ­
jam i od czasów  cesars tw a  rzym skiego  aż po w iek  XVIII naw et 
w  XIX słynni, ro zchw ytyw an i po całej Europie jako  fachow cy  
budow lan i .25) N iezw yk le  p rzy tym  giętcy, aby w obcych  k ra jach  
uw zględniać cudze m ody  i m ie jscow e techn ik i m urarsk ie ,  a n a ­
logicznie w  cyt. Olofsborgu, (f. 2, 3, 6) w Finlandii w r. 1477. 
Znam ienne, że i tam  g rupa  ow y ch  cyt. 16 W łochów  b u d o w ­
niczych  przyszła  przez Rosję (Tuulse 345). A więc p rzybyw ali  
m e  w prost  z Zachodu, ale z południa, z nad  Czarnego  Morza.

Między datą  o im iańsko-w foskiej a rch itek tu ry  w k a ted rze  
O rm ian  lw ow skich  (c. 1363) i datą  ow ych  w y s tęp ó w  włoskich

25) Por .  m. in. A!ex. Benois  „Pep in iere  d ’a r t  —  L u g an o  e t  ses e iw irons ,  
R azsadn ik  isk u ss tw a" ,  S ta ry je  G o d y  r. 1909, z. IV
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w  Rosji i F indandii,  —  k tó re  w sk azu ją  n a  d ługo trw ałą  ciągłość 
tego  z jaw isk a  —  leży  d a ta  c. 1400 t rocm ej budow y. W znieśli  
ją n a jp raw dopodobn ie j ,  jak  ze w szystk iego  zdaje  się w ynikać, 
arch itekc i  w o jen n i  k ry m sk ich  lub ake rm ańsk ich  G enueńczy­
ków , idący w  ślad za K araim am i lub  z K araim am i K rym u do 
Trok, n a  zaproszen ie  W ito lda . H and low e s tosunki K araim ów  
z G enueńczykam i m ogły  snadn ie  u łatw ić w stępne  inform acje, 
co do a rch itek tów . P rzysz liby  z K rym u w  okolicznośc iach  p o ­
d o bnych  w  jak ich  stamtąd, wcześniej, w  zw iązku z emigracją! 
O rm ian  z K rym u do Polski, przyszedł a rch itek t  W ło ch  Dorchi 
do Lwowa.

Kończymy. Zdaje  się oczom, że spostrzegają  n a  mapie 
E uropy  od Francji  do C zarnego  M orza, do Rosji i Skandynawii,- 
kreślące  się ogrom ne koło, o bejm ujące  ca ły  ten  obszar. O lb rzy ­
m ie koło, ślące z obw odu  pęki p rom ieni ekspansji  k u  różnym  
polom  środkow ym . B yłyby  to p rom ien ie  ekspansji  pom ysłów  
a rch itek ton icznych  Francji,  ekspansji  h and low e j i k u ltu ra lne j  
pó łn o cn y ch  W ło ch ó w  k u  W ęgrom  i C zarnem u M orzu, ek sp a n ­
sji w o jen n e j  z nadba łtyk i,  W ito ld a  i Jagiełły , na  W sch ó d  cza r­
nomorski, —  ekspansji  ku  tem u  morzu, po litycznej i naw et 
budow lane j  p od  A kerm anem , ekspans ji  i m igrac ji  ta ta rsk ie j  
i k a ra im sk ie j  n a  pó łnocny  zachód, po m igrac ji  orm iańskiej,  — 
(f. 8) z am bicjam i rów nież  arch itek tonicznym i, z użyciem  poza- 
n iem ieck ich  fo r ty f ika to rów  u g ran icy  estońsk ich  conąuis ta -  
dorów; i, w  kole napię tym , g ra jącym  siłami, bliżej środka, echo, 
ja k  d o s to jn y  podźw ięk  zd aw n a  nabrzm iałej struny, echo ek sp a n ­
sji k u l tu ra ln e j  najm ądrze jszego  z kró lów , K róla  C h łopkow  i b u ­
dow niczego zarazem. Poprzez związki Polski z A ndegaw eńską  
H ungarią, z W ęgram i Pippo Spanów, A m anan tin ich  i Ściborów, 
bieg naszej myśli, k o łu jący  w ed le  b ieg ó w  historii,  sk ie row uje  
się znow u z pose ls tw am i polskim i do A vignonu, na  na jda lszy  
zachód: francusk i i pó łnocno  w łosko-genueńsk i.21') Do punktu , 
z k tó reg o śm y  wyszli.

W ielk ie  pom nik i a rch i tek tu ry  n ie  w y ra s ta ją  z przypadków . 
N ie  tłómaczą się przez w y m y sły  szow in is tycznych  k a ry k a tu ­
rzystów  p raw dy , —  ale swą głęboką rac ję  p o w s tan ia  ukazują  
zaw sze i jedyn ie , poprzez  fa scynu jący  splot dzie jow ych  zdarzeń
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i w ielk ich  zjawisk, łączących życie  sztuki, z innym i ró żn o ­
rodn ie  doniosłym i przejaw am i.

Przez tak ie  sp lo ty  t łómaczyłbym  genezę, s ty l i sens n ie ­
zw yk ły  na jez io rnego  zam ku w N o w y ch  Trokach. N o w y ch  n ie ­
zw ykle: przez zdolność przy jm ow ania , w cielania,  n o w y ch  w ó w ­
czas idei a rch itek ton icznego  postępu. Była w  n ich siła 
rodząca.

Szła z kasz te lów  rzymskich, p o dobna  sile z iarnka pszenicy  
o d k ry teg o  w egipsk ich  piram idach. I znow u kie łkującego , gdy 
się do dobrej dos taw a ła  ziemi. T ak  idea ow ych  wież cy lindrycz­
nych , czyli w  rzucie reg u la rn y ch  kół, na  rogach  p ros tokątne j 
geom etr ii  p lanów , łacińska z ducha, łacińska w kulc ie  myśli 
p rzejrzyste j ,  od c. r. 400 po Chr. w d e p ty w an a  w  ziemię przez 
w ędrów ki narodów , w ędrów ki garm angw , —  zan ied b y w an a  
na jd łuże j przez n iem ieckich  arch itek tów , zbudzona przez 
Francję, idąca przez m orza i lądy  z W łocham i, krzewić^ się 
będzie jeszcze długo po dac ie T rok  w  na jróżn ie jszych  a rch i­
tek tu rach ,  zam kow ej i m iejskie j,  świeckiej i k lasz to rne j,  aż po 
Bornholm i V adstenę, aż po C hateau  Cham bord, aż po a t ty k o w ą 
odm ianę polską w zam kach  B aranow a i Krasiczyna; w  250 lat 
po Przemyślu, w  20u la t  po trockie j m onum en ta lne j  konstrukcji .

Zdarzy @Sę m oże jed n ak  czytelnik, k tó ry  chc ia łby  ujrzeć 
jeszcze w y ra ź n ie j s z y Ip łd w łoskiej ręki n a  trockich S u ra c h .  
Sądzę, że go już poKazywałem. A le  p rzy jrzy jm y  się jeszcze 
jedne j  osobliwości zamku. U derzająco znacznej liczbie okien, 
k tó re  w tej go tyckie j  siedzibie nie są os tro łukow o a pó łokrągło  
zam knięte  i ozdobione wałkami, a więc w cale  n ierenesanso- 
w ego  au to ram en tu  (f. 10). Skąd że tak  nagle, wśród sam ych 
os tro łu k o w y ch  okien, rozległej okolicy  europejsk ie j ,  bliższej 
Trokom, pó łkola  podkreślane, tak im  profilowaniem, około 
r. 1400 ? Trudno w ytłóm aczyć je inaczej jak  przez włosłtie 
pochodzen ie  Trockich  budowniczych. Dosłownie, —  to n ie ­
możliwe bez W ło ch ó w  w tej dacie. N a jbardz ie j  logicznie t łu ­
maczą się one rasow ym  przyw iązaniem  W ło ch ó w  do rzym skiej  
a rch itek tu ry ,  co z pó łko lis tych  łuków  uczyniła  jedną  z ostoi 
ca łego  sw ego dzieła. Przyw iązaniem  do niej W łochów , co nigdy 
w pełni nie przejęli się gotykiem , coraz to inaczej go italia- 
nizowali, recte, dosłownie, romanizowali.  Załączone w  f. 10
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ze s taw ien ia  dowodzą, że Juk okrąg ły  z d w om a w ałkam i, ro ­
m ański, u trzym ał się w  Italii w o re w  go tykow i przez ca ły  w iek  
X IV  aż do c. 1400. Fig. 11 ukazu je ,  że n a  lew an ty ń sk ich  fran- 
cusko-w łosk ich  b u dow lach  XIII— X IV  w. u trzy m y w a ł  się w a łek  
jako  d ek o rac ja  oraz luk  in n y  jeszcze, segm en tow y , p ra w d a  że 
pow szechny , ale tak że  łączący Troki z L ew an tem  i Czarnym 
M orzem. (Por. f. 9— 10— 11). P rzyk ładów  m o żnaby  podać zn a ­
cznie więcej, ale  n ie  potrzeba, T ych  dotąd tak  zag ad k o w y ch  
łuków  OKrągłych z w ałkam i i seg m en to w y ch  z w ałkam i, m ają  
Troki n a jez io rn e  dużo; św iadczą one, że n ies łusznie  p rzypusz­
czało się w  części re zy d en cy jn e j  dobudow ę późniejszą. W  ta ­
k im  razie  i łuki zm ien iłyby  sw ą archaizu jącą  formę raczej n a  
zbliżoną do renesansu ,  przez brak w a łk ó w  a zachow an ie  o k rą ­
głości.

W  om ó w io n y ch  dopiero  co cechach, bardzo spec ja lnych ,  
bardzo w  w ileńsk im  Kraju około  r. 1400 dziwnych, — w idzia ł­
b ym  d o d a tk o w y  a szczególn ie jszy  ślad ,,ręki“ w łoskiej,  „od­
ciśniętej" n a  m u rach  trockich . W łosk ie j  n a  pew no. A  ge- 
nueńsko-cza rnom orsk ie j  najp raw dopodobn ie j .
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Objaśnienie rycin

1 l i  Z am ek  n a je z io jn y  w N. T ro k ac h  c. 140,3 r. R e k o n s t ru k c ja  na  jiod- 
•stawie m odelu  g ip so w e g o  inż. a r c l t  J. B o ro w sk ieg o ,  z czasu  p rz ed  o s t a ­
tecznym i ro z k o p am i  z lata  1939, k tó re  pozwoliły  mi wpSjótś/adzić tu pewne 
p o p ra w k i .  W szy s tk ie  p rz e d s ta w io n e  c S k c i  w z w i d z i e  s to ją  d o tą d ;  w n a j ­
w yższej  w a rs tw ie  m nie j  lub Więcej poniszczone,  bijaj d a ch ó w .D o m y ślem .ś t i :  
$) dwa k ró tk ie  mury.iz  2 sfręm z p rz o d u .fo sy ,  dalej  nie k o n ty n u o w a n e ,  bo 
nie ma ś ladów  p o d o b n e j  w ysokośc i;  m u ry  w ysokie  o b ro n n e ,  z dwu s t ro n  
fosy, powyżej przyziem ia,  b y ł f c ^ re sz tą  n iepo trzebne ,  wobec  zaniknięcią..;&bu 
w ylo tów  fosy, — w b rew  sys tem ow i k rzyżack iem u ,  — m u ram i poprzecznym i,  
z o tw o ra m i  na p rzep iy w  w o d y ,„o d k o p an y m i,  a .diiwniej n a jp ra w d o p o d o b n ie j  
z ab ezp ieczonym i k r a tą  lub śc ianką  z be lek  ze szp a ram i m  p rz ep ły w  w i d y ;  
b) m o s t  d rew n ian y  na.Ayewmętrznej fosie;  c) o sta tn i iw w ieżyczka  po praw ej ;  
dj  dachy i szczy ty  t ró jk ą tn e ;  e) dach c z te ro sp ad k o w y  na ro z łu p an y m  don- 
żonie na wzór nąszej  fig. 7 (Abo),;  f) m ost  zw odzony  p rzy  p o c zą tk u  m ostu,  
łączącego  z lądem Stałym, k tó re g o  ślady d o tąd  is tn ie ją  na dnie  jeziora. 
W jazd  do donżonu nie na osi, lecz boku ,  bo zachow any  o tw ó r  na to
w skazu je ,  j a k o  też moc p rz y k ła d ó w  z Polski  i ca łe j  E u ro p y ,  między in. we 
Lwowie ( p l m  na fig. 3), gdz ie  w drug ie j  b ram ie  „ b " ,  sz tu rm u ją cy m  te-, 
u t ru d n io n o  dostęp ,  zm usza jąc ,  g d y b y  zdobyli  p ie rw sze  w ro ta ,  Skręcić pod 
k ą te m  p ro s ty m  w p raw o ,  aby się dostać  na dziedzin iec  ,,B", po sfo rsow an iu  
'Wrót nas tępnych .  Szyję b ra m n ą  lwowską  „A “ zas tępuje  \v* T ro k ac h  długość 
k o r y t a r z a  w b u d y n k u  b ram n y m  nad  jeziorem, za m ostem  zw odzonym . Dolne  
m u ry  tej „ szy i"  o d k o p a n o  w znacznych  rozm iarach .  W  rySutiku f. 1 są 
drcJbne n iedokładności  pe rspek tyw iczne ,  w yw ołane  pośpiechem  w d o s t a r ­
czeniu k liszy  na szybki  te rm in  d ruku .  B adania  inż. W. G ird w o y n a  wykaza ły ,  
ze-żpoziom wód jeziora  był p rzed  wiekam i wyższy ('/. n a tu ry )  na pewno 
a p ra w d o p o d o b n ie  Jffcśzcze sz tuczn ie  p o d w y ż sz o n y  przez  tam y  i jazy ,  b ędące  
b a rd zo  w użyciu, wedle d o k u m en tó w ,  — w ziemi wileńskiej na p rzełom ie  
XIV i XV w. W obec  t eg o  n a jp ra w d o p o d o b n ie j  wody jez iora  dochodzi ły  do 
m urów  zaniku, ta k  jak  w licznych innych zam kach  n a w odnych  E u ro p y  z a ­
chodniej  i po łudniow ej.

F. 2. a) O lo f sb o rg  polud. F in land ia ,  zam ek  E ry k a  Axellson T o tt ,  część 
n a js ta rsza  z lat 1 175— 1477 włoskiej ro b o ty ,  —  rzu t  p o z io m y  i w idok  w f. 3 
w'g. Dra .1. Rinne a rch i te k ta  i S. M aconi „01av in l inna— O lo f s b o r g 11 Helsinki
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b. d.; b) T r o k i  z. n a je z io rn y ,  rzut,  p., inż.  W. G i rd o w o y n a  c. 1930 dla k o n ­
s e rw a to ra  St. L o re n tz a ;  c) Coucy, północ, wschód. F ran c ja ,  wg. E n la r t a  o. c., 
z am ek  bezcelow o zn iszczony  p rzez  na jezdn iczych  b a rb a rz y ń có w  w 1917 r . t ,  
d) S a in t  M e d a rd ,  wg. V e rm eu len a  „G esch ieden ia  d. n e d er lan d sch e  Bouw- 
k u n s t “  H a g a  1931; d) Świeć (Swiecie) wg. C lasena  o. c; e) M uyden ,  wg. Ver- 
m eu len a  o .c.

F. 3. A v ig n o n  wg. E n la r t a  o. c., O lo f sb o rg  wg. D ra  R inne  o. c., A ker-  
mail u ujścia  D n ie s t ru  do M o rz a  C za rn e g o  wg. M a g g ia r o t t i  o. c., pa rysk ie j  
B a z y l i i  wg. B. E b h a r d t a  o. c., w y so k ie g o  z am k u  we Lwowie wg. A. S z o ło w ­
sk ieg o  o. c. P r z e ry s u  repr.  u M a g g ia r o t t i e g o  m o g łe m  d o k o n a ć  ty lk o  dzięki 
s zybk iem u p rze jazd o w i p rz ez  W ło c h y  w sie rpn iu  1939, —  w obec  czegćr d o ­
k ład n ie js ze  r e p ro d u k c je  z ocala łych ru in  b ę d ę  m ó g ł  o p u b l ik o w ać  dop ie ro  
w przygziości dzięki ob iecan y m  fo to g r a f io m  ^s ta m tą d .  Na p o s ia d an e j  fot.  
f r a g m e n tu  m u ru  tech n ik a  k a m ie n n a  w A. je s t  znow u p o d o b n ą  do t ro c k ig jv

F. 4. C złuchów  (Sch lochau) .  Z am ek  k rz y ż a c k i  d ru g ie j  p o ło w y  XIV w. 
wg. p ro f .  U lbr icha  „Kunstgeschichte^s tTstpreussens" .

F. 5. Ć w ia r tk a  lewa dolna,  m apy ,  o p ra c o w a n e j  w 1943 r. p rzez  M. 
M ore low sR iego  w g ra f ic zn y m  w y k o n a n iu  I. Kołoszyńskiej,  dla u w y d a tn ie n ia  
sy s tem u  o b ro n n e g o  ab P397 r. wólAił W ilna ,  T ro k ,  na  Wilii,  W ace ,  Niemie- 
zfntce i t. d. z p o m o cą  ©'śadnictwa w o jsk o w eg o  ta tarskiegio (półksiężyce 
z ljgwiazdką) i k a ra im sk ieg o ,  d la^o b ro n y  p u n k tó w  przec ięc ia  drtJg z wodam i. 
Pow yżej  w y fa zu  „TROKI N O W E "  pod  czy te lnym  „ W A L "  m niej czyte lne  
„KARAIM" t. j. k a ra im sk i .  Zamei? n a j lz ię łrn y  oznacza  p ięc io ram ien n a  g w ia ­
zda n a je z io rz e  n ad  k o ń cem  jęz y k a  z ie m n eg o  z m ias teczk iem  N. Trok i,  
Z am ek  lądow y na „ ję zy k u "  poniże j  gwiazdy.

F. 6. O lo fsb o rg :  Część z la t  147.#ŁV7 ro b o ty  w łoskiej,  w n ę t rze  jednej 
z wież o k rą g ły c h  o techn ice  m u ró w  Z kam ien i  po lnych  'jak w N. T rokach ,  
lu k  s e g m e n to w y  drzwi j a k  w N. T ro k a c h  . ty lko  p ry m ity w n ie j ,  c h o ć  w i o t ­
kiej  ręki.

F. 7. Abo (T urku) .  Była  sto l ica  F in landii ,  nad  B a łtyk iem .  Z am ek  
(A bo-hus)  szw edzkich  w ładców  Finlandii  z XIV w. Porów , część rezy4e.n- 
cy jną  z. n a je z io rn e g o  w T ro k ach .  T ech n ik a  m u ró w  z kam ien i  jak w N. 
T ro k a c h  do c. 2/3 w yso k o śc i  rezydencj i  W ito lda .  F o to g r a f ia  z Abo, G u s taw a  
W elin.

F. 8v Iw a n g o ro d ,  z am ek  carów  mosk. z końca  w. XV i z r. 1507, z b u ­
d o w a n y  jak o  w aro w n ia  g ra n ic zn a  nap rzec iw  N a rw y  w E ston ii  p rzez  „arch i-  
tek tc ,  k tó ry  z pocho d zen ia  był P o l a k ie m "  (F le tc h er  o. c.) i w 1507 r. przez  
W łochów  W a le n ty n a  T o r g k a n  ( T a rk a n ? )  o raz  M a rk a  il G reco  (Tuulse). W g. 
o b ra z u  arch i t .  K o m arau k asa .  Z am ek  ocala ł  do tąd .  R zut  poziomy, u w y d a t ­
n ia jący  cy lind ryczne  f l an k o w an ie  wieżami na ro żn y m i i —  między nimi częstą  
w ty m  sys.temie we F ran c ji  wieżą c z w o ro k ą tn ą ,  p o d a je  Laslćow'skij w „M atier-  
iały  dlia istorii  inżen iernow o  isskusstw a w Rossii"  cz. II, P e te r s b u rg ,  1861.

F. 9. F r a g m e n t  dziedzińca z am k u  n a je z io rn e g o  w TM. T ro k ach ,  ściana 
z b ra m ą  donżonu  i częścią m ieszkalną .  Porów , luki Stale* i ii iegotyckie 
a o k r ą g łe  i s e g m e n to w e  z wałkiem , j a k  w'e W ło szech  XIII— XIV w. w fig. 10.
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Łuki se g m en to w e  p o w ta rz a ją  się też s ta le  w wieżacli  o k rą g ły c h  z. t rock iego!  
w o tw o ra ch  na a rm a ty .

F. 10. W  p ośrodku ,  łuk o k n a  o z d o b io n y  w ałk iem  podw ójnym , s i ę g a ją ­
cym m e rw o tn ie  aż do dołu o k n ą j i—  w sali t. zwS. ryceifśkiej n a je z io rn e g o  z. 
w N. T r o k a c h ;  g r m a  ozdobna ,  s ta le  p o w ta rz a ją c a  się w tym  zktfnku, nie ty lk o  
w o k n ach  części m ieszkalne j,  ale i w donżonie .  Na f. 10 zestawienie  z p o ­
d obnym i tukam i ola a B ymi. również ozdo b io n y m i wa lkam i r \ ^ o . k ‘ifzałych 
g m ac h ac h  Italii XIII i XIV w:, j a k  np. tu  w lewo, w Rzymie i F lo ren c j i  (wg. 
Hartięfanna „ B a u k u h s t" )  a w p raw o ,  w W enecji  w pa łacu Djóżów, p o m im o  
sąs iedztw a luków  g o ty ck ic h  w innych częściach. Tu  o k r ą g ły  luk  z w a tkam i 
z w ąsk ie j  fa sady  boczn e j  z końcąyXIV w. ("wg. J. B u rc k h a rd ta  „CihdrOne' ' 
II, 1, p. 430) o b o k  widocznego;  tu  po  części p ły n n e g o  k a p i te lu  z Sądem 
Sa lom ona ,  r e p ro d u k o w a n e g o  w H. Sz tuk i  S p r in g e ra . ] |T .  III. f. 20). Łuków  
o k n fg iy ch  z w a lkam i u żyw ają  a rch i tek c i  cysTjSrscy,’ż \  W ło th  w W ąc h o ck a  
' ( tu  u dołu) w k la sz to rn y m  k om pleks ie ,  nazw anym  pT^zCz Dlugosjfa  w L iber 
B enef ic io rum  „opus  i ta l icu m " .  Słuszność ;ok reś len ia  uzasadn i ł  PajzderSki 
o. c. Nad lukiem  tro ck im  (tu w pośro d k u )  w idoczna, jak  w f. 9, techn ika  
m urów  z kam ien i  polnych, p o d o b n a  j a k  we włoskim  dziele w ó lo f s b o r g u  
(f. 6). Na p raw o  od łuku  t ro c k ie g o  ryątijiąOsję resztk i  pasa  o rn a m e n ta ln e g o  
z XV w. W e w n ą t rz  o kna  i w innych m ie jscach  po  t ro ck ie j  rezydencji ,  w id ­
n ieją  do tąd  reszty  f ig u ra ln y ch  k o m p o zy cy j  b izan tyn izu jących ,  k tó ry ch  r e ­
p r o d u k c je  i opis u J. H o p p e n a  w II T. P ra c  Sekcji  H. Sz tuk i  Twa P. N au k  

M  W iln ie  1935. W e d łu g  wyjaśnień  od  k o n ip e te n tn ie jsz e g o  o d em n ie  w tze -  
czach m ala rs tw a ,  b izan ty ń sk ieg o  Dyr. ,1. Jo d k o w sk ie g o  m alow id ła  te  ęą p o ­
k re w n e  z se rbsk im i  i z a s łu g u ją t c o  do  swych zwdązków z B a łkanam i na o b ­
sze rn ie jsze  o p raco w an ie .  W sk a zy w a ło b y  to znowu, t a k  j a k  w sp raw ie  a rc h i ­
t e k tu r y  trockiej, ,  na p H e c g d o  T ro k  a r ty s tó w  z p o łu d n ia , :^  te renów  n ie ­
da lek ich  od  C z a rn e g o  M orza,  i g en u eń sk ich  fak to r i i  w A k e rm an ie  i na 
Krymie, skąd  W ito ld  (1397) sp row adz ił  T a ta ró w  i K araim ów  do T rok .  T ak  
więc opisana wyże j calośó- pystemu ob ronnego  nadwodnego w o k o ło  T ro k ,  
j a k o te i  całość t ro c k ie j  a rc h i te k tu ry  na jcz io rn e j  oraz m alars twa w zamku,  
w iąza łyby  się /edno l ic ie  z terenem ba łkańsko-cza rnom orsk im  zarówno przez  
pochodzenie  ka ra im sk ich  obrońców jak  i  a r tys tó w  trock ich ,  w łochów i m a­
la rz y  bałkańskich.

F. 11. P o r t a  San G iow anni w arow ni  p o r to w e j,  c y l ind ryczn ie  f la n k o ­
wanej,  francusk ich  Krzyżowców i W en e c ja n  na wyspie  Rhodos,  —  z lukiem  
s e g m e n to w y m  i z ozdobą  w postąci  w a lk a ; - t a k  jak  w T ro k a c h  (f. 9). W e d łu g  
Pizzi e Pizzio „R h o d o s" ,  Rzym 1936.





Zamek rfajeziorny w Trokach

F. 1. Z am ek  najeziorg>y w N. T ro k a c h  od  c. 1397 do 1403, w y ­
k o ń czo n y  p ra w d o p o d o b n ie  w murfich o b ro n n y c h  a do r. 1411 
na jpóźn iej  w częściach m ieszkalnych  z k a n c e la n ą  w ie lk o k s ią ­
żęcą. R e k o n s t ru k c ja .  Szczegóły  w zal. „O bjaśn ien iu  rycin",  

do tyczącym  w szys tk ich  r e p ro d u k ey j .
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F. a m gstawienigEzutów poziomych zamkW: w k  Trokach na jeziorze, 
(stan przed odkopami, którjroh rezufEt uwzgilgdniony w fig. 1), z Francji 
i Niderlandów, z Pomorza (Świecie) i z Finlandii.

F. 3. Zestawienie (d. c. fig. 2) dla ukazania wpływu koncepcyj zam­
kowych francuskich na polskie XIV w., na genueńskie XIV w. nad Morzefn 
Czarnym i w Finlandii XV w. Obok| |)lofsborgu typowe dla 0 .  luki okiejS 
i drzwi roboty włoskich wykonawiów zamku, podobne jak w Trokach f. 9 i 10^
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F. 4. Zamek gŁyjaftki tófóffiąhcńfie (Schlochati) druga połowa XIV w.
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F. Ś^Syslemyobronny Trok, Waki, Wilna i t  d. od 131)7 wg. mapy M. 
Morelowsidego i I. kolftj§5yńskitj (patrz objaśnienie rycin).
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F. 6. Z am ek  w O lo f sb o rg  F in landia .
Izba w o k rą g łe j  wieży •«£' 1477. P o r .  w ą te k  f. 9, 10.

F. 7. Zam ek Abo-hus  w Abo (T urku) ,  F in landia .
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F. 8'.ł 2 a m e k  Iw tjngosod nap rzec iw  N arw y  
(wieże na rożne  o k rąg łe ! )

1;. 9. Fragm en t , 'dz iedz ińca  w części rezydencyjne i  
zan iku  najeziornegidi w T rokach .
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F. 10. Z$&p\vienie luków z w T ro k ac h  z lukam i włoskim i 
XIII  i XIV w. (p a trz  objaśnienie) .
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• w p r c \ v  Ą o r v K o w i w v w ,  a a  D o  c  w ó d  *
2: £  HA RAK Tl. r-H A TyeiN .D R tEPR EłN e^A N lW A tK A M t.

F. 11. PóntarSjan G iow ann i  w a row ni  pbćtow ej 
na wysp ie  Rhodos.



BOHDAN BARANOW SK I

ORMIANIE W  SŁUŻBIE DYPLOMATYCZNEJ 

RZECZ ^POSPOLITEJ.

W  ciągu XVI, XVII, a n aw e t  i XVIII w. zachodzi} n a  zie- 
mi-ach daw nego  P ańs tw a  Polskiego dz iw ny  proces  orienta li-  
zacji życ ia  codziennego całego p raw ie  społeczeństw a. Ubiór, 
uczesanie, broń, uprząz końska, urządzenie  dom u w zorow ane  
b y ły  n a  m odzie orien ta lne j.  Przez długi okres  czasu W sch ó d  
z pow odzen iem  ryw alizow ał na  naszym  te ren ie  z Zachodem. 
Nie na leży  się jediiak tem u dziwić, k i lkuse t le tn ie  sąsiedztwo 
z m uzułm ańskim i państw am i, Turcją i Krym em, ciągłe k o n tak ty  
polityczne, w o jsk o w e i hand low e  z tymi k ra jam i pozostaw iły  
głębokie ś lady  n a  naszych  ziemiach.

I oto n a su w a  się py tan ie ,  kim  byli ci ludzie, k tó rzy  poś­
redniczyli,  za rów no  w  w ym ian ie  hand low ej,  jak  i n a  drodze 
dyp lom atyczne j  pom iędzy Rzeczpospolitą a W schodem . Przepaść 
dzieląca Polskę, k ra j  innej ku ltu ry ,  relrgii i języka, od Turcji  
i Krymu, by ła  zbyt w ielka, ab y  mogli ją p rzebyw ać  bez trudu  
w szyscy p rzedstaw ic ie le  o b y dw óch  stron. S tw orzenie  pom ostu  
m iędzy tvmi dw om a odrębnym i św iatam i p rzypad ła  pew n y m  
grupom  ludności, k tó re  ze względu n a  sw e pochodzen ie  d o sk o ­
nale  nad aw ały  się do tej misji.

Byli to więc w  Polsce p rzedstaw ic ie le  naszego O rien tu : 
Karaimi, T ata rzy  l i tew scy  i Orm ianie , a więc ludzie, k tó ry m  
bliski bvł św iat turecki. A nalogicznie  ze strony  osmańsko- 
ta ta rsk ie j  łącznikami tymi w  s to su n k ach  han d lo w y ch  i d y p lo ­
m atycznych  z państw em  polsko-li tew skim  byli renegac i  —  róż­
nego  rodzaju  poturczeńcy, oraz przedstaw ic ie le  osiadłej tam 
ludności zachodnio-eu iope jsk ie j ,  a więc np. n a  Krymie, G en u ­
eńczycy  z K a ły ,1)

J) Nie jest rzeczą  p rz y p ad k u ,  że ja r lyk i  t a ta rsk ie  z p o czą tk ó w  XVI \> 
pisanefcjbyły po włosku. Por .  Dz. T a ta rsk i  A rch iw um  Główne, k a r to n  61 
t e c z k ą ,  1. T ak  sam o  v'iele lis tów d y g n i ta rz y  tu reck ich  do Po lsk i  p isanych 
było  po  w łosku. Por .  Dz. T u reck i  A. G. k. 66 t. 6;  7, 10, i nast .
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Trzeba  też przyznać, że te  d robne  g ra p y  etniczne, rzucone 
jak o  m aleń k ie  w y sep k i  W sc h o d u  n a  o lbrzym ie p rzes trzen ie  
p ań s tw a  polsko-li tew skiego , d o skona le  w y w iąza ły  się z w y z­
naczonej im przez los roli. Przez k i lka  w iek ó w  ko lon ie  o r ien ­
ta ln y ch  p rzybyszów  pośredn iczy ły  za rów no  w  s tosunkach  
hand low ych , ja k  i dyp lo m aty czn y ch  pom iędzy  W sch o d em  a 
Rzeczpospolitą .2)

W  służbie dyp lom atyczne j  W. Księstwa bardzo w ażną rolę 
o dgryw a li  T a ta rzy  litew scy , w  K oronie  znów  Orm ianie . T a ­
ta rów  li tew sk ich  sam e w aru n k i  zew nętrzne  p rzeznacza ły  do 
roli p o śred n ik ó w  pom iędzy  Rzeczpospolitą, a Turc ją  i K ry ­
mem. W sp ó ln a  w ia ra  i pochodzenie , a częstokroć i znajomość 
języ k a  u ła tw ia ła  im zbliżenie z ludźmi W sch o d u  i pozw alała  
w y k o rzy s tać  to d la  p ra c y  dyp lom atyczne j.  N ie  raz i n ie  dw a 
sp o ty k am y  się z nazw iskam i naszych  T a ta ró w  w  roli posłów 
gońców, t łum aczy  czy też w reszcie  p rzys taw  ów. Dzielili się 
oni n a  dw ie  k a teg o r ie  „ tłum aczy  tatarsKich" i „ tłum aczy arab 
skich". Do p ie rw szy ch  zaliczali się ci, k tó rzy  znali p rak tyczn ie  
ty lko  język  tu recko-ta ta rsk i ,  drugim  znów  nie  obce by ły  jeszcze 
ta jn ik i  języ k a  k a n c e la ry jn e g o  i potrafili  czytać i pisać w alfa­
bec ie  a rabsk im .3)

Ju ż  od czasów  W ito ld a  używ an i byli nasi T ata rzy  do misji 
d y p lo m aty czn y ch .4) W  ciągu X V  i XVI w iek u  conajm niej trzy  
czw arte  naszych  p rzedstaw ic ie li  dyp lo m aty czn y ch  u d a jących  
się n a  Krym, lub  w  s tep y  nadw ołźańsk ie  —  to w łaśn ie m uzu ł­
m anie, osiadli n a  ziemiach W. K sięstw a.5) W  XVII w., ze 
względu n a  zanik  znajom ości języ k ó w  w schodnich  w śród  T a­
ta ró w ,3) liczba ich w  służbie dyp lom atyczne j  znacznie się

2) O d w ro tn ie  z K ry m u  p rzy b y w al i  j ak o  posłow ie  do Po lsk i  g en u eń czy cy  
z Kafy. Po r . ;  rkp. Akad. Um ieję tności  nr. 1051 k. 458— 9 v i td.

s) J. G e m b ic k i ; D a  p y t  a ń ń i a a b ;  ś  o c y j a 1 n a - e k  o n o ni i c z - 
n y m  s t a n i e  B i e ł a r u s k i c h T a t a r  o d d ż j  e ł u u s i  e r  e d n  i a - 
w  i e c z a. Zapiski  addzie łu  h u m a n i ta rn y c h  nauk .  t. VIII Mińsk 1929, 
s tr .  6— 7.

4) S. K ryczyńsk i;  T a t a r z y  l i t e w s c y ,  s tr .  162.
*1 L. N. M. K ryczyńsk i;  T a t a r z y  polscy a W schód m uzułm ańsk i.  Rocz. 

T a ta r .  II str .  29 i n a s t
°) H. S. Szapsza ł ;  O  z a t r a c e n i u  j ę z y k a  o j c z y s t e g o  p r z e z  

T a t a r ó w  w P o l s c e .  Rocz. T a ta r .  I s tr .  34— 48.
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zmniejsza. Mimo to jeszcze w ted y  w ym ienić  m ożna  tłum aczy ' I 
i posłów  na K rym 8) pośród T a ta rów  łitewskich.

W  dziejach  naszej dyplom acji  na  Bliskim W schodzie  
bardzo ładną kar tę  m ają  Orm ianie. Data p rzy b y c ia  n a  Ruś tych  
m ałoaz ja tyck ich  p rzybyszów  jes t  t ru d n a  do określenia . Począ t­
k ow o  przypuszczano, że zjawili się oni tam  w XI lub XII w., 
os ta tn ie  jed n ak  b adan ia  w ykazały , że mogli oni p rzybyć n a  
Ruś n ie  wcześniej, niż w  XIII w. i to n ie  z A rm enii  w łaściwej, 
ale z K rym u i zachodniej A nato li i .11)

Tę. ś lady długiego p o b y tu  naszych  O rm ian  w śród  ludów  
tu recko  - ta ta rsk ich  zachow ały  się rów nież w  języku, jak im  
m ów ili ci p rzybysze. N ie był to już k lasy czn y  język  armeński, 
ale d ialekt, w  k tó ry m  znaczny  odse tek  słów byl pochodzen ia  
tureckiegolj?) Pozatym  O rm ian ie  po lscy  mówili narzeczem  kip- 
czacko —  tureckim. Również, dłuższy p o b y t  n a  K rym ie lun 
w  Turcji  zadecydow ał o k ie ru n k u  ich za in te resow ań  kupieckich . 
O rm ian ie  stali się spec ja lis tam i w  h an d lu  ze W sch o d em  m uzuł­
mańskim. P ow szechną też w śród  n ich  b y ła  znajomość języka  
tureckiego . N a tu ra ln ie  znajom ość ta ogran iczała  się raczej do 
p rak ty czn e j  um iejętności rozm ów ien ia  się w  hand low e j gw arze  
z kupcam i z Kafy, lub K onstan tynopola ,  a n ie  do zn a­
jomości a lfabetu  a rabsk iego  oraz li te rack iego  języka  osm ań­
skiego, naszp ikow anego  licznymi zw rotam i arabskim i i p e r ­
skimi. Mimo to słusznie uchodzili om  n a  naszym  grunc ie  za sp e ­
cja l is tów  od sp raw  wschodnich.

Już  z XIV w. po s iad am y  wiadom ości źródłowe, że s tan o ­
w isko tłum acza miejsk iego w e Lwowie obsadzone było  zawsze 
p izez  Orm ian. Stolica Rusi Czerw onej by ła  na jw ażn ie jszym  
pu n k tem  w y m ian y  hand low e j pom iędzy  Europą Środkową 
a W schodem . Tu p rzy b y w ały  liczne rzeszek u p có w  z na jda lszych  
zaką tków  Państw a O sm ańskiego  lub T a ta rszczyzny ,JJ) k tó rzy

7) S u m m arju sz  M e try k i  L itewskie j  A. S. t. IX k. 15, 198, 205 i td.
") Dz. T a ta r sk i  Arcli. G łówne k. 61 t. 100 i td.
") S. B arącz;  R y s  d z i e j ó w  o r m i a ń s k i e  li. T a rn o p o l  1869 str .  11 

o raz  C. Lechicki K o ś c i ó ł  o r m i a ń s k i  w P  o 1 s c e. Lwów 1928 str .  11.
I0) H anusz ;  O j ę z y k u  O r m i a n  p o l s k i c h  Rozpr.,  W ydz.  Filolog. 

Akad. Umiejętności T. XI.
1 *2 F- T r i l le rów na ;  M i e s z k a ń c y  W s c h o d u  w e  L w o w i e  M ie ­

s i ę c z n ik  h e ra ldyczny  1935 zesz. X.
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n ie jed n o k ro tn ie  n ie  znali żadnego z języków  słowiańskich. ~ 
W ciąż  dochodziło  do spo rów  w y m ag a jący ch  in te rw enc ji  w ładz 
m ie jsk ich  d la tego  też Lw ów m usiał trzym ać s tałego tłumacza, 
lub raczej n aw e t  k ilku  tłum aczy  języków  w scnodnich. Z regu ły  
u rząd  ten  od n a jd aw n ie jszy ch  czasów  spraw ow ali  Orm ianie.

N ie  w iadom o dokładnie, od k ied y  u tw o rzo n y  został urząd 
t łum aczy  m ie jsk ich  w e Lwowie. W  k ażd y m  razie  w  n a jd a ­
w nie jszych  źród łach  do tyczących  h istorii  tego m ias ta  spo ty ­
k am y  się już n ie  z jednym , lecz z k ilkom a, jednocześn ie  p e ł­
n iącym i obowiązki, t łumaczami. T ak  np. w  ła tach  os iem ­
dziesiątych X IV  w. sp o ty k am y  się z tłumaczami, noszącymi 
imiona: A ttab e j  lub  A tłabej,  Kaczarys, N u raay n ,  Pauliczko, 
Ochtag , Pe trus  J o h a n n e s 12) itd. W  p ierw szych  la tach  X V  w. n a  
s tan o w isk ach  t łum aczy  sp o ty k a  się Jo h an n esa ,  Baranczuka, 
Iw ona  I i G regora  18) Z późn ie jszych  la t  zn an y  jes t  tłumacz 
A c h te j .14)

N ie  ty lko  jed n ak  n a  s tanow iskach  tłum aczy  m ie jsk ich  w e 
Lw owie sp o ty k a  się Ormian. Ju ż  w  p ierw szym  posels tw ie  
polskim, jak ie  udało  się do su ł tana  tu reck iego  w  1415 r., obok 
ry c e rz a  S k arb k a  z G óry  sp o ty k am y  O rm ian ina  im ieniem  G rze­
gorz, k tó ry  p raw dopodobn ie  sp raw ow ał urząd t łum acza .15) 
P raw dopodobn ie  więc już w ted y  znajdow ali  się oni na służbie 
w k an ce la r i i  koronne j.

:oraz to częściej sp o ty k am y  O rm ian  w  służbie

p rzy s taw ó w  i sekretarzy  kance la r i i  koronne j,  rzadziej używ ani 
są do p o d róży  zag ran icznych  n a  W schód. Podobno w  m isjach  
zag ran icznych  do k ra jó w  m uzułm ańsk ich  jeździł w  czasach 
Z ygm unta  A u g u s ta  O rm ian in  Jak ó b .1B) N a tom ias t  znam y na-

1!) N a j s t a r s z a  k s i ę g a  m i e j s k a  L w o w a  (Pu inn ik i  Dziejowe 
L w qw ;i t. I w y d . A. C zotow ski  s t r .  12, 15, 44, 51, 67, 96 i 121.

8 3  K s i ę g a  p r z y c h o d ó w  i r o z c h o d ó w  1. 1404— 14 (Pom . d z ie ­
jowe L w ow a t. II s tr .  2, 10, 15 i 41

14) S. B arącz ;  Ż y w o t y  s ł a w n y c h  O r m i a n  w P o l s c e .  Lwów
1856, str .  5.

ls ) B. S t a c h o ń ; P o l i t y k a  P o l s k i  w o b e c  T u r c j i  i a k c j i  a n -  
t y t u r e c k  i e j w w.  XV d o  u t r a t y  K i l i i  i B i a ł o  g r o d u .  Lwów
1930 str.  40.

' “) S. Barącz  str.  141.

Przew ażn ie  pełnią  oni obowiązki tłumaczy,
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zw iska  licznych O rm ian  tłum aczy  : przystaw ów . A  więc K rzy ­
sztofa W as ilkow icza  lub W a s ile w icza ,1') M iko ła ja  O rm ia ­
n in a ,18) i td. O rm ianam i byli zapew ne równie?? i inni t łum acze 
z tych  czasów „Gabriel in te rp re s ' '11') „Iw an  de Brasław  in te r ­
p re s" ,20) „Casim irus in te rp re s "21) i td

Z pośród tłum aczy  m ie jsk ich  w e Lwowie spotkać m ożna 
w t a m t y c h  czasach O rm ian  n azy w ający ch  się: OchanKo,
Zachno, Zachariasz Kirkorowicz, Krzysztof H olubow icz itd.2 ')

W  ciągu w iek u  XVII żyw sze by ły  jeszcze k o n ta k ty  
O rm ian  poskich  ze W sch o d em  muzułm ańskim . Chociaż w ięk­
szość z n ich  pochodziła  z rodzin  osiad łych  na  ziem iach rusk ich  
daw nej Rzeczypospolite j od k i lk u se t  lat, to jednak* sporo było 
św ieżych  p rzybyszów  z dalek ie j  Arm enii,  lub częściej n aw e t  
z Kafy, K onstan tynopola , lub innych  m iast  tureckich, k tó rzy  
w ciągu w ieku  XVI lub n aw e t  XVII przesiedlili  się do ba idz ie j  
to le ian cy jn e j  Polski, gdzie zresztą n ie  trudno  było  o za robek  
dla sp ry tn y ch  kupców . W iększość z nich prow adzita  s tale  
hande l  ze W schodem , przez co m iała  do czyn ien ia  ze św iatem  
m uzułm ańskim . W  tych  w a runkach  byli nasi O rm ian ie  nadal 
tym  pom ostem  m iędzy Rzeczpospolitą a k ra jam i islamskimi. 
W  XVII też w iek u  odegrali  n a  tym polu  dużo większą rolę, niż 
inne g rupy  w schodnich  przybyszów , to znaczy  T a ta ró w  l i tew ­
skich  i Karaim ów.

Cały  p raw ie  handel ze W schodem  pozostawał w  XVII 
w ieku  w  ręku  Orm ian. N aprężen ie  s to sunków  oraz liczne 
w o jn y  pom iędzy Polską a Turcją i K rym em  spow odow ały , że 
za rów no  kupcy, m uzułm ańscy  z jednej s trony, jak  i po lscy  z 
drugiej s trony  w y co iah  się z handlu , na p lacu  zaś pozostali  
sami p iaw ie  Orm ianie . Ludzie ci dzięki temu, że rów nie  dobrze
znali świat chrześc ijańsk i jak  i muzułm ański, pośród  szczęku
oręża i hu k u  arm at upraw iali  swój hand low y  proceder .  R ów ­

17) M e t r y k a  K o ro n n a  Arch. Główne nr. 124 k. 233.
1S) R achunk i  Królewskie  Arch. Głów, nr. 170 k. 91, nr. 173 k. 85 v. nr. 189 

k. 19 v. i td.
■1") Skarbow e .  Dział S ta ro p o lsk i  Arch. Główne II 32 A k. 240 i td.
20) T am że II 32 A k. 227.
“ •1 T am że  II 33 k. 112 v, 1J6 i td
M  A iB a rą c z ,  str .  139, 170, 255, 393 i td.
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nież O rm ian ie  byli s ta łym i inform atoram i naszy ch  w ładz o 
w szystk ich  sp raw ach  po li tycznych  i m ili ta rnych  W sch o d u .23) 
T ak  sam o jeśli chodzi o służbę dyplom atyczną , to w  XVII w., 
w  o k re s ie  k ied y  nasi  pos łow ie  n arażen i  byli n a  liczne u po­
k o rzen ia  za s t ro n y  w ładz tu reck ich  czy ta ta rsk ich ,  O rm ianie  
o dgryw ali  na jw ażn ie jszą  rolę. W  tym  już ok res ie  czasu w y z ­
byli się p raw ie  k o n k u re n c j i  Tata rów  li tew sk ich  w śród  k tó ry ch  
coraz to trudn ie j  było znaleźć ludzi, zna jących  języki w sch o ­
dnie. C iągłe w o jn y  i n iep o k o je  spow odow ały , że w y sy łan y  do 
K o n s tan ty n o p o la  lub B ahczysera ju  poseł czy goniec, m usiał 
być cz łow iekiem  k u ty m  n a  cz te ry  nogi, k tó ry  zaw sze potrafił 
sobie daw ać radę, n a w e t  w  na j t ru d n ie jszy ch  okolicznościach. 
Do s łużby dyp lom atyczne j  w  tak  ciężkich w a ru n k ach  nadaw ali  
się d o skona le  C rm ian ie ,  sprytni, obro tn i i św ietn ie  obeznani 
z in trygam i s to licy  su łtańsk ie j  lub chańskie j. N a tu ra ln ie  s ta n o ­
w isk a  tak  zw. „posłów  wielkich" obsadzane  by ły  przez szla­
chtę i często n aw et pode jm ow ali  ich się m agnaci, jak  np. ks. 
K rzysztof Zbaraski, s ław n y  ze sw ego  w span ia łego  w jazdu  do 
Stambułu, lub H ieron im  Radziejow ski. N a to rm ast s tanow iska  
t. zw. „posłów  m nie jszych"  oraz gońców  obsadzane by ły  n a j ­
częściej przez Orm ian.

Trzeba  tu dodać, że dyplom aci O rm ian ie  n ie  cieszyli się 
zby t dobrą opinią u  szlachty ."4) Słusznie czy też niesłusznie 
posądzano  ich o dw ulicow ą politykę, czyli p o p ros tu  o w ys ług i­
w an ie  się T urkom  lub Tatarom , oraz o za ła tw ian ie  osobis tych  
in te re só w  h an d lo w y ch  pod pozorem  spełn ian ia  obowiązKÓw 
dyplom atycznych . Mimo w szystk ich  jednak  zarzutów , spo łe­
czeństw o polsk ie  m usiało  przyznać, że n ik t  tak dobrze n ie  p o ­
trafił w ype łn ić  pow ierzonej sobie misji, jak w łaśn ie  Orm ianie. 
I d la tego  mimo ciągłych u ty sk iw ań  s tale  p o w o ły w an o  ich do 
s łużby  dyp lom atycznej.

Ze w zględu n a  porządek chrono log iczny  n a  p ierw szym  
p lan ie  wymienić t rzeba  Sefera M uratow icza, k tó ry  w  sam ym

23) Poszczególn i  k u p c y  o rm iańscy ,  p rzebyw ali  niby to  w hand lo w y ch  
in te resach  n a  W sch o d z ie  i s t a m tą d  przysyłal i  w iadom ości  p o t r z e b n e  dla 
władz polskich. P o r .  rkp .  Bibl. Krasińskich  nr. 310 k. 106— 114.

2*) P o r .  c iekaw e  zdanie  posła  p o lsk ieg o  do Turcji  M iaskow sk iego .  N ie m ­
cewicz; Z b i ó r  p a m i ę t n i k ó w  o d a w n e j  P o l s z c z ę ;  t. V str .  52.
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począTku XVII w. udał się do Persji, jako  agen t Z ygm unta  III. 
Był to k ap iec  orm iański, k tó ry  pełnił obowiązki dos taw cy  
dw oru  kró lew sk iego , dobrze zna jący  W sch ó d  i jego języki. 
W  r. 1601 w y jecha ł  do Persji po zakup d la  Z ygm unta  III 
równych to w ar  ów wschodnich, jak to drogich  kam ieni,  k o b ie r ­
ców, nam iotów , a n aw e t  i szabel. Pow szechn ie  się przypuszcza, 
źfgkról pow ierzy ł M ura tow iczow i rów nie  i pew n ą  misję poli­
t y c z n ą ^  Zarów no jed n ak  z treści re lacji  nap isane j po p o ­
w roc ie  przez M ura tow icza ,20) jak  i z jego odręcznych  raportn  
nie w y n ik a  zupełnie, aby  już w k ra ju  pow ierzy ł m u Z ygm unt III 
p ew n e  z lecenia n a tu ry  po li tycznej.27) N a jp raw dopodobn ie j  
ty lko nasz O rm ian in  zupełn ie  p rzypadkow o u ży ty  został przez 
szacha A b b asa  I do roli pośrednika, pom iędzy  o bydw om a tak  
daieko  od siebie leżącym i państw am i, a zarazem  m ającym i ty le  
w sp ó ln y ch  in teresów . N a  tej ty lko jednej podróży  do Persji  
skończyła  się p rzy p ad k o w a  ro la  dyplom aty , jak ie j  musiał się 
podjąć ten  orm iański kupiec. Zaznaczyć zresztą trzeba, że inny 
M uratow icz, im ieniem  G rzegorz (może n a w e t  i syn  Sefera?) 
pełnił w  czasach  W ład y s ła w a  IV obowiązki tłum acza.28)

N a jbardz ie j  znaną z rodzin orm iańskich, trudn iących  się 
zaw odem  tłumaczy, a n aw e t  i dyp lom atów , byli w p ierw szej 
po łow ie  XVII w. Serebkow iczow ie . Ród ten  cieszył się specja ł 
nym i łaskam i i zaufaniem  kró la  Z ygm unta  III, jak  i nas tępcy  
jego W ład y s ław a  IV a to g łów nie  zdaje  się za zasługi położone 
przy  nnii Kościota O rm iańsk iego  z Rzymem. Rodzina ta  p ra ­
w dopodobnie  w yw odziła  się od n ie jak iego  M ikołaja  Serebko, 
O rm ian ina  kam ien ieck iego  czy też lw ow skiego, k tó ry  w ystę­
pował w źródłach około 1578 r.,2!l) u O rm ian  bow iem  n azw ;ska 
tw orzyły  się od im ion o jca  i dopiero  w XVII w. usta li ły  się one

-r') S. B rz ez iń sk i , M i s j o n a r z e  i d y p l o m a c i  p o l s c y  w 
P e r s j i ;  Po tu l ice ,  1935 str.  9.

28) S. M u ra to w icz ;  R e l a c j a  o b y w a t e l a  w a r s z a w s k  i e g o . . .  
d o  P e r s j i  w 1 6 0 2  r. w y s i a n e g o .  W arszaw a  1777, II wyd. w r. 1807 
G & j  A nan iasz  Zajączkowski,  P e r s j a  (1 r a n), w wydaw. P o lsk a  : 

„Po lacy  w cywilizacjach  św ia ta1', str .  181.
S. B arącz;  Ż y w o t y  s ł a w n y c h  O r m i a n  w P o l s c e ,  Lwów 

1836 str. 237. P rz e s ta rz a ła  ta  książka m a dzisiaj jed n a k  dużo w artość  jako  
w ypisy  z a k t  miejskich  Lwowa.

: ‘) A k t a  G r o d z k i e  i Z i e m s k i e  str .  132.
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już n a  dobre. W  p ierw szej po łow ie XVII s tu lec ia  znanych  
było  k ilku  Serebkow iczów , zresztą braci, z k tó ry ch  w szyscy  
m nie j lub  więcej zw iązani byli z p racam i tłum aczy kancelar i i  
ko ronne j.

J ed e n  z nich, Stefan, był sek re ta rzem  W ład y s ła w a  IV .30)
Z ak tu  m ian o w an ia  go n a  ten  urząd, w y d an eg o  przez k ró la  , 
3 s tyczn ia  1639 r., dow iedzieć się można, iż jeszcze za życ ia 
Z ygm unta  III pełnił on  obowiązki dyp lom atyczne  p rzy  Porcie 
O to m ań sk ie j .31)

Drugi z braci. Krzysztof, rów nież  zasłużył się g łów nie  na  
polu p ra cy  dyp lom atyczne j.  M ianow ic ie  zaraz po zaw arc iu  
t ra k ta tu  chocim skiego, w y s łan y  został jako  ob se rw a to r  lub 
raczej n aw e t  jako  szpieg polski do K onstan tynopola ,  skąd p rz y ­
sy ła ł w iadom ości o sp raw ach  po li ty czn y ch  i w ojskow ych . 
Później jeździł on  do Turcji, jako  sek re ta rz  czy też tłumacz 
przy pose ls tw ie  ks ięc ia  Krzysztofa Zbaraskiego. W reszc ie  w 
1623 r. w y s łan y  został jako  sam odzie lny  ,,poseł m nie jszy"  do 
sto licy  su łtańsk iej,  i t rzeba  przyznać — z misji swej w yw iązał się 
bardzo dobrze. Pojechał on m ianow ic ie  do W y so k ie j  Porty  w 
bardzo  sub te lne j i n iep rzy jem nej  misji zm iany  tek s tu  t rak ta tu  
po lsko  - tureckiego. O tóż  pod  C hocim em  w  r. 1621 zaw arta  
zosta ła  ty lko  um ow a w stępna, a w łaśc iw y  „List p rzym ierny"  
odebrać  mial od su ł tana  poseł polski. Początkow o po jecha ł do 
K o n s tan ty n o p o la  podczaszy  b rac ław sk i  Jak u b  Zieliński. Trochę 
zaś późnie j  w ysłany  został z w ielk im  pocztem  t. zw. „poseł 
w ie lk i"  k o n iuszy  k o ro n n y  ks. K rzysztof Zbaraski. Tym czasem  
teks t  „listu p rzym iernego" ,  k tó ry  przyw iózł Z barask i,32) nie z a ­
dowolił  kancelar i i  ko ronne j.  Po prze tłum aczen iu  znaleziono 
tam  w ie le  nieścisłości o raz p u n k tó w  n ad e r  n iek o rzy s tn y ch  dla 
Rzeczypospolite j.  Z decydow ano  się więc w  W arszaw ie  w ysłać 
no w e  poselstw o, lecz tym  razem  zamiast dum nego  księcia w y s ­
łano sk rom nego  O rm ian ina  lw ow skiego , K rzysztofa Sereb- 
kowicza.

30) P o r .  M e t r y k a  K o ro n n a  Arch. Główne nr. 187 k. 205.
31) P o r .  re lacje  Se reb k o w icza  rkp . Bibl. Krasińskich  nr. 310 k. 106.
32) Dz. T u reck i  Arch. G łów nego  t. 72 k. 304.
33) Dz. T u reck i  k. 72 t 306.
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Znający  doskonale  języki w schodnie  oraz św ietn ie  zo r ien ­
to w an y  w  s tosunkach  n a  grunc ie  K onstan tynopo la , gdzie 
uprzedn io  przebyw a! jako  n ieofic ja lny  ag en t  poisKi, Sereb- 
kow icz doskonale  się wywiązał z pow ierzonej sobie misji. 
I oto udało  m u się w reszcie  przyw ieść n o w y  „list p rzym ierny", 
k tó ry  już tym  razem  przyję ła  k an c e la r ia  k o ro n n a  bez p ro ­
tes tów .33) N a tu ra ln ie  musiał on w y k azać  w Stam bule wiele  
sp ry tu  i przebiegłości, skoro n iezby t p rzy ch y ln y  Polakom  dw ór 
sułtański zgodził się na  zmianę „listu p rzym iernego" .

Za zasługi swe o trzym ał Krzysztof Serebkowicz, dopiero  
w  r. 1629 p raw em  kaduka ,  spadek  po innym  Orm ianinie, 
P iotrze Pers ie .34) N asuw ać się tu może podejrzenie , czy czasem 
S te ian  l Krzysztof Serebkow iczow ie n ie  są jedną  i tą samą 
osobą, k tó ra  w  rożnym czasie m ogła  być nazyw ana , raz 
p ierw szym , to znów  drugim  imieniem. Stefan bowiem  w sp o ­
m in an y  jes t  rów nież  jako  człowiek zasłużony przy  t rak ta tach  
po lsko -tu reck ich .35)

Inny  z Sereblcowiczów, Piotr, był w  tym  sam ym  mniej 
więcej czasie tłumaczem  kance la r i i  ko ronne j  i dokonał k ilku  
przekładów  lis tów  su łtanów  i d os to jn ików  osm ańskich, w i­
docznie więc um iejętność jego nie ogran iczała  się tylko do 
p rak tyczne j  znajom ości języka  tu ieck iego , lecz n ie  obcy  mu 
był zaw iły  żargon  kancelari i  sułtańskiej, umiał też odczy­
tywać rzeczy p isane w alfabecie arabskim. Bardzo c h a ra k te ­
rys tyczną  jes t  rzeczą, że jed n ak  n ie  potrafił on b e z p o ś r  e d - 
n  i o t łum aczyć z alfabetu  arabskiego , lecz musiał t ransk ry -  
bować ieks t  na  alfabet ormiański, aby  następn ie  dopiero  p rze ­
łożyć n a  polski. Po dziś dzień zachow ały  się b ru liony  p rze ­
k ład ó w  P io tra  Serebkowicza, k tó re  pozw alają  zapoznać się 
z m etodą jego pracy. N a tu ra ln ie  orm iańskie  tran sk ry p c je  
Serebkow icza30) p rzedstaw iają  niemałą wartość, jako  c iekaw e  
źródło do poznan ia  g ram atyk i  h is to ryczne j języka  tu rec­
k iego .37)

■'*) G ro d zk ie  lwowskie  Arch. P ań s tw o w e  we Lwowie t. 380 k. 292 I,
f ) M e t ry k a  K oronna  A. G. nr. 187 k. 205.
™) Dz. T ureck i  A. g.  k a r t .  71 t. 281
•’■) Por .  np. A. Zajączkow sk i ;  List Su le jm ana  I. do Z y g m u n ta  A u g u s ta  

r. 1551 (Roczn. O r jen t .  t. XII s tr .  96).
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Z tłum aczy  k ró le w s k ic h -O rm ia n  z p ierw szej p o łow y  XVII w 
w ym ien ić  t rzeb a  w spom nianego  już poprzedn io  G rzegorza 
M ura tow icza. Kto wie, czy rów nież  tłum aczem  nie był se ­
k re ta rz  W ła d y s ła w a  IV  Z achariasz  Bernatow icz, pochodzący  
z jedne j  z n a jb o g a tszy ch  rodzin  orm iańsk ich  ze L w ow a.38) 
Rów nież służył dyp lom acji  po lsk ie j  niejaki Teodor, n ie ­
znanego  n azw iska  O rm ian in  z Kamieńca, k tó ry  w  czasach 
W ład y s ła w a  IV jeździł n a  Krym. Zresztą był to człowiek, 
k tó ry  ch y b a  ty lko  chw ilow o spełniał jakieś? d robne  po lecen ia  
dla kance la r i i  k o ro n n e j .30) Z tłum aczy  m iejsk ich  w e Lwowie 
na jbardz ie j  był znanym  w  tam tym  okres ie  M ikołaj W arte -  
resow icz .40)

W reszc ie  w ym ien ić  tu  t rzeba  O rm ian in a  J a n a  Iw aszkiew icza 
lub Iw aszkow icza, O rm ianina , k tó ry  choć n ie  pełnił obowiązków  
tłumacza, to jed n ak  dobrze znał tu reck i i potrafił  n aw e t  uczyć 
tego języka. Był to bardzo c iek aw y  typ  O rm ianina-uczonego. 
D októr obo jga  praw , nas tępn ie  w y k ład o w ca  w A kadem ii Za­
m ojskie j.  Tam  to uczył on  języka  tu reck iego  Tom asza Z am oj­
skiego, sy n a  w ielk iego  h e tm an a  Ja n a .41) O tym  aby  szerzej 
za jm ow ał się s tudiam i nad język iem  tureckim , n ie  s łychać zu­
pełnie. Umarf Iw aszkiew icz  w  r. 1651.42)

Ju ż  w  czasach  późnie jszych , w  ok res ie  p an o w an ia  J a n a  
Kazimierza, zasłynął jaKo do b ry  dy p lo m ata  i tłumacz, n ie jak i 
Romaszkiewicz, w  źródłach w y s tęp u je  on często pod  nazw is­
k iem  Ram aszkiewicz, R am aszkow icz lub  w podobnej zn iek ­
ształconej postaci, imię zaś jego  je s t  n ieznane. W spółcześn i 
różn ie  go oceniali.  Jed n i  chw alili  jego zasługi, ucziwość i w ie r ­
ność.43) Inni znów  pow ątp iew ali  w  jego bez in te resow ność  i u w a ­
żali go za człowieka, k tó ry  gotów  był w ie le  zrobić d la  p ien ię­
dzy .44) Pomimo to przez la t  trzydzieści k i lka  służył s ta le  w

3S) S. B arącz ;  Ż y w o t y  s ł a w n y c h  O r m i a n, • str .  70.
39) E s s e n t i a l e R o m a s k i e w i c z a  (Przy jac ie l  Luciu r. 1844),;.str. 52.
4<l) S,f Barącz,  str .  351.
41) S. G ołęb iow sk i ;  P a m i ę t n i k  o T. Z a m o j s k i m (Bibl. W a r ­

szaw ska  r. 1853 cz. IV) str .  197.
42) B arącz,  str .  158.
43) P o r .  list J.  S zu m o w sk ieg o  do  k a n c le rz a  z 1657 r. Dz. T a ta r sk i  A. G. 

k. 62 t 45.
44) Por.  N iem cew icz ;  Z b i ó r  p a m i ę t n i k ó w  o d a w n e j  P o l ­

s z c z ę  t. V str .  52.



Ormianie w służbie dyplomatycznej Rzeczypospolitej 129

kance la r i i  ko ronne j  jako  tłumacz i k ilkanaśc ie  razy  w  ciągu 
tego ok resu  jeździł n a  K iym  i do K onstan tynopola . Zresztą nie 
pow ierzano  n igdy  Rom aszkiewiczow i w ażnych  funkcji d y p lo ­
m atycznych ,  a ty lko  na jw yżej  w ysy łano  go jako  gońca lub 
tak  zw. „posła m ałego"  na  W schód. Często też u ży w an y  był 
do innego rodzaju  d robnych  zleceń, gdy  chodziło np. o w y k u p  
jeńców, k o n w o jo w an ie  w schodnich  posłów  n a  te ry to rium  
Rzeczypospolitej,  lub n aw e t  w ysy łan o  go jako  t łum acza przy  
naszych  p rzedstaw ic ie lach  dyp lom atycznych .

Język  tu ieck i  — osm ański i ta ta rsk i  —  znał Rom aszkiewicz 
zda je  się doskonale  i m ówił nim n aw et  tak  b iegle „ jak  ordy- 
niec". Również św ietn ie  był zo r ien tow any  w  zw ycza jach  i s to ­
su nkach  wschodnich, a szczególnie lay m sk ich .  W  Bahczyse- 
ra ju  czuł się jak  u  siebie w domu. Pomimo to nie słychać 
nigdy, aby  używ ała  go k ied y  k an ce la r ia  k o ro n n a  do t łu m a­
czenia ko respondenc ji  dyp lom atycznej,  p isanej alfabetem  arab  
skim, w  k tó ry m  czytać z pew nością n ie  potrafił. Był to zresztą 
zda je  się cz łow iek zupełnie  prosty , k tó ry  ty lko  ze w zględu na 
znajom ość języka  oraz te renu  uchodził za n iezastąp ionego 
i tak często u ży w an y  był do w szelak iego  rodzaju  posług  dyp lo ­
m atycznych .

Od k ied y  zaczyna  się k a r ie ra  dyplom atyczna  Romaszkie- 
w icza n ie  w iadom o, już jed n ak  w 1. 1634/5 w spom ina  się o 
nim .41’) W  r. 1637 w ys łany  został do K onstan tynopola , jako 
agen t  h e lm an a  S tan is ław a Koniecpolskiego. W  raportach  
p rzy sy łan y ch  ze stolicy su łtańskiej inform ow ał on h e tm an a  o 
w szystk ich  sp raw ach  tureckich, o w ys łan iu  now ego chana  na 
Krym, o n iebezpieczeństw ie  n apadu  na  Polskę i td *>) Infor­
m acje  te zbierał Romaszkiewicz od różnego rodzaju  niższych 
u rzędn ików  osm ańskich, z k tórym i nasz sp ry tn y  O rm ian in  był 
„za p an  brat" .

W  la tach  1639— 40 jeździł znów  Romaszkiewicz w podob 
nych sp raw ach  do K onstan tynopola , również jako  nasz n ie­
oficja lny agent, coś pośredniego  pom iędzy szpiegiem a p rzed­
s taw icie lem  dyp lom atycznym  Rzeczypospolite j przy W y so k ie j

*•;) K. Kantecki „Z p o d r ó ż y  O ś w i q c i m a “ str .  3.
m  Po r .  kopię  l istu Romaszkie.wicza z 7 czerwca  1637 r. rkp. Bibl. Z a m o j ­

skiej nr. 1808 k. 211.
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Porcie. O b sze rn y  raport ,  jak i  s tam tąd  przysłał,  pe łen  był p rze ­
różnych  wiadomości, k ió re  zaw sze sp ry tn y  O rm ian in  potrafił 
zdobyć n a  czas.47) P raw dopodobn ie  trudnił się on rów nież  
handlem , a służbę dyp lom atyczną uw ażał ty lko  za zajęcie p o ­
boczne. Później znów  pełnił bliżej n ieokreś loną  rolę przy 
pose ls tw ie  W . M iaskow sk iego  do Turc ji .48)

D opiero jed n ak  w  czasach  J a n a  K azim ierza zaczyna  się n a ­
praw dę  in ten sy w n a  p ra ca  d y p lo m aty czn a  Rom aszkiewicza. Za 
p a n o r^ m ia  os ta tn iego  W azy , n iem al że co rok jeździł on na  
Krym  w różnego ro d za ju  m is jach  politycznych. Zaraz po 
klęsce ko rsuńsk ie j  w y s ian y  został do B ahczyseraju , w  sp ra ­
w ie  w y k u p u  jeń có w  polskich. W  tej sam ej sp raw ie  jeździł 
on  n aw e t  jeszcze  k i lk a  razy, już jed n ak  n ie  jako  ofic ja lny  r e ­
p re zen tan t  Rzeczypospolite j,  lecz ty lko  jako  pełnom ocn ik  osób 
p ry w a tn y ch ,  w  p ierw szym  zresztą  rzędzie rodz iny  h e tm an a  
M iko ła ja  Potockiego. W  r. 1649 podczas  w a lk  pod  Zborow em  
zna jdow ał się p rzy  boku  króla ,  i zaraz po zaw arc iu  p o ko ju  
p rzedar ł  się z l is tem  k an c le rza  O ssolińskiego do Zbaraża, w okół 
k tórego  pełno jeszcze było  w o jsk  kozack ich  i ta ta rsk ich .49)

W  końcu  1650 r. w yjechał znów  do B ahczysera ju  jako  go ­
niec.'50) Był to już jed n ak  czas p rzygo tow ań  do w o jn y  z Polską 
i jako  p rzedstaw ic ie l  Rzeczypospolite j spotkał się tam ze 
złym przyjęciem  i n ie jed n o k ro tn ie  n a rażo n y  był na  różnego 
rodza ju  d esp ek ty ,51) k tó re  z pew nością  jed n ak  nie zniechęciły  
go zbytn io  do podróży  na W schód , skoro  n ied ługo  później 
znów  zgodził się jechać  jako  goniec do ch an a  Islam a G ire ja .52) 
Po p ew n y m  znów  czasie wsławił się Rom aszkiew icz a w a n tu r ­
niczym  p lanem  porw ania  m łodego Potockiego. Pon iew aż 
olbrzym i okup  n aznaczony  za M iko ła ja  Potockiego  nie mógł 
być odrazu  w ypłacony, d la tego  T ata rzy  w ypuszczając na  wol-

, r ) E  s s e n t i a 1 e R o m a s k  i e w i c z a (P rzy jac ie l  Ludu r. 184-1) 
str .  30— 53.

,s) N i e m c e w i c z ; ^  b i ó r p a m i ę t n i k ó w  o d a w n e j  P o l s z c z ®  
t. V str.  52.

40) L. K ubala;  S z k i c e  h i s t o r y c z  n e, ser. 1 i II str .  101.
i J ° )  R achunk i  Se jm ow e A. G. nr. 47 k  90 v.

B1) M. H ru szew sk y j  2, I s t  o r  i a U k  r a i n y - R u s y. t. IX cz. 1 str.. 175
P or .  też Ż ere la  do istorii  U kra iny -R usy  t. XII str .  172.

r'2) R achunk i  Se jm ow e A. G. nr. 49 k. 74.



Ormianie w siużbie dyplomatyczne j Rzeczypospolitej 131

ność h e tm an a  w r. 1650 zażądali, aby  zostaw ił on  sw ego syna  
jak o  zak ładn ika  n a  pozostałą część okupu Otóż Rom aszkiewicz 
s tara ł  się w ykraść  z n iew oli m łodego Potockiego, nie udało  się 
to jed n ak  i O rm ian in  został uw ięz iony .5'’) A w an tu rn icza  ta p ró b a  
R om aszkiew icza w y w o ła ła  w śród  Tatarów olbrzym ie zgor­
szenie. Bawiącem u tam  w r. 1654 posłowi polskiem u, M ar iu ­
szowi Ja sk ó lsk iem u  odm aw iano  w ypuszczen ia  n a  wolność 
sp ry tnego  Orm iania , t łumacząc mu, że jak  Krym  Krymem, nie 
zdarzył się jeszcze tak o h y d n y  w ystępek , jak  ten, k tó ry  po p e ł­
nił Romaszkiewicz. Is to tn ie  było  to w ielk ie  p rzestępstw o  p rze ­
ciwko dobrym  obyczajom  hand low ym , k tó re  ta tarscy  h a n d ­
larze n iew oln ikam i zaw sze przestrzegali.

Zbliżenie po li tyczne polsko-krym skie , k tó re  miało m iejsce  
w  la tach  1654/5 dało wolność Rom aszkiewiczowi, k tó ry  nie- 
z rażony  n iepow odzeniam i i ta ta rską  niewolą, w  dalszym  ciągu 
wrócił do p racy  jako  tłum acz i goniec kance la r i i  koronnej.  
W y s ła n y  więc został n a  początku  1657 r. z pew nym i p o lece ­
niami do baw iącego  n a  K rym ie posła  po lsk iego  J a n a  Szum ow ­
skiego .54) To znów p rzy  końcu  tego roku, w y p ra w io n y  był jako 
„poseł m ały"  do ch an a  M eh m ed a  G ire ja .nr’) Trochę znów  p ó ź­
niej w  r. 1658 odbył podróż do paszy  s ilis try jskiego, re zy d u ­
jącego aż za D u n a jem /’11) aby  po pow roc ie  s tam tąd  udać się zaraz 
do B ahczysera ju  dla zaw iezien ia  p ien iędzy  p o trzebnych  na 
łapów kę dla w ielk iego  p rzy jac ie la  Rzeczypospolitej,  lecz za ra ­
zem cz łow ieka chciw ego na pieniądze, w e zy ra  k rym sk iego  
Sefera C aziego .57)

Od tej p o ry  rok  rocznie p raw ie  jeździł on na Krym w ró ż­
nego  rodzaju  spraw ach . Miał w idać tam nasz O rm ian in  w ielk ie  
s tosunki i n aw et chętnie udzielano  mu k redy tu .  W idoczn ie  
jednak ,  tak chętnie nie płacił sw ych  długów, skoro  w pew nej,  
d robne j zresztą sp raw ie  o 150 ta la rów  trzeba było  aż in te r ­
w encji dyp lom atyczne j sam ego chana  M ehm eda  G ire ja58) oraz

•"” ) W. Kochowski;  C 1 i m a e t e r, t. I str .  443.
•’«) Por .  list Szu m o w sk ieg o  do kanclerza .  Dz. T a ta r sk i  A. G. k 62 t. 45.
5S) In s t ru k c ja  dla R om aszkiew icza  Libri  L eg a t io n u m  A. G. nr. 33 k. 47 v.
s“) Rkp. Bibl. C zar to ry sk ich  nr. 402 k. 265.

List w ezyra  Sefe ra  G aziego  do kanclerza .  Dz. T a ta r sk i  k. 62 t. 28.
•"'8) List chana  M eh m ed a  do J a n a  Kazim ierza  z 20 VI 1661 r„ Dz T atarsk i  

k. 61 t. 137.
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w. w e zy ra  Sefera G aziego59) do n a jw y ższy ch  w ładz Rzeczy­
pospolite j.  Jeszcze  w  r. 1667 po p rzesz}o trzydz ies to le tn ie j  
służbie w  k an ce la r i i  ko ro n n e j  pozostaw ał R om aszkiew icz w 
służbie d y p lo m aty czn e j . J a k o  goniec w iozący lis ty  w y sy ła n y  
był przez rezy d en tó w  polsk ich  n a  K rym ie.00) N ie  w iadom o 
dok ładn ie  dlaczego n a  starość pow ierzano  m u ty lko  tak  drobne- 
i bez znaczen ia  misje.

Rom aszkiewicz był doskonałym  typem  siedem nastow iecz­
nego  O rm ian ia -dyp lom aty .  Posiadał on  w szystk ie  za le ty  
i w ad y  jak ie  cechow ały  jego rodaków . Sprytny, obro tny , dos­
k o n a le  zna jący  W sc h ó d  i jego  zw yczaje , dzięki dobrej zn a jo ­
mości języków  tureck ich ,  zaw sze potrafił, w  na jg o rszy ch  n aw e t  
ta rapa tach ,  daw ać sobie radę w  B ahczysera ju  lub w  K ons tan ­
tynopolu . Pomimo to ze w zględu n a  zbytn ią  chciw ość n ie  mógł 
n igdy  pełnić żadnych  w ażn ie jszych  misji politycznych, a w 
Polsce n ie  cieszył się ani szacunkiem , ani zaufan iem  sw oich  
przełożonych.

P odobnym i do R om aszkiew icza byli zapew ne  i dwaj inni 
O rm ian ie -t łum acze  z czasów  J a n a  Kazim ierza i Sobieskiego, 
b rac ia  Krzysztof i Zachariasz  Piotrow iczow ie. Za p an o w an ia  
J a n a  Kaźm ierza nadzw yczaj ożyw ione  stosunki z Tataram i 
zmusiły  kance la r ię  k o ro n n ą  do zaciągnięcia  n a  swe usługi 
większej ilości n iższych  funkcjonariuszy , jak  to p rzeróżnych  
tłumaczy, gońców, p rzys taw ów  i td. Był to zresztą okres, w  
k tó ry m  przesta li  już p raco w ać  doskonali  t łum acze Polacy, jak  
to Sam uel i A lek san d er  O tw inow scy , S tarkow ieccy , Dzierż- 
ko w ie  i td. T rzeba  więc było zastąpić ich innymi, choćby może* 
mniej odpow iednim i ludźmi, zna jącym i języki w schodnie  
W ted y  też weszło do służby Rzeczypospolite j w ielu  Orm ian, 
T a ta ró w  li tew skich, a n aw e t  da lszych  przybyszów , jak  to Gru- 
zin-ów i G reków.

W  tych też m niej w ięcej czasach  po jaw ia ją  się w  k a n c e ­
larii ko ro n n e j  obydw aj Piotrowiczowie . Początkow o pełnili oni 
obowiązki pi zystaw ów  przy posłach  ta tarsk ich , lub tureckich ,

■r’9) List  S e fe ra  G aziego  do k an c le rza  P ra ż m o w sk ieg o  z 20. VI. 1661 r. Dz. 
T a ta r s k i  k. 61 t, 138.

,!0) F. K luczyck i ; P i s m a  d o w i ę k  u i s  p  r  a w J  a n ą‘-S o b i e s k i e g  o_ 
t. I str .  325.
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czasami jako  gońcy  w ysy łan i  byli z l istami n a  W schód."11) W i ­
docznie potrafili naw iązać odpow iedn ie  stosunki wśród T a ta ­
rów, skoro po kam pan ii  cudnow skie j  (1660 r.), w czasie k tórej 
pełnili ro le  t łum aczy  pom iędzy  dow ódz tw em  polskim  a posił­
kam i krym skim i, „na instancję"  ch an a  M eb m ed a  Gireja, Z ach a­
riasz i Krzysztof P iotrowiczowie, b rac ia  rodzeni dopuszczeni 
zostali ao  k le jn o tu  sz lacheck iego .02) A  było to na jw yższe  od ­
znaczenie, jak im  m ogła nagradzać  Rzeczpospolita w ie rn y ch  
sw ych  synów. W  tym w y p a d k u  n ag ro d y  zawdzięczali P io tro ­
wiczow ie bardziej ta tarsk ie j  p ro tekc ji  i różnym zaku lisow ym  
in trygom  niż osobis tym  zasługom.

Pomimo w y n ies ien ia  do godności szlacheckiej, nie zaprze­
stali P io trow iczow ie  swej dalszej p racy  w kance la r i i  koronnej.  
Pełnią oni nap rzem ian  to funkc je  p rzy s taw ó w  przy posłach  t a ­
tarsk ich  i kozackich, to znów jeżdżą z listami do Bahczyseraju , 
K onstan tynopola ,  lub n aw e t  do poszczególnych  dow ódców  
ta ta rsk ich  s tac jonu jących  n a  Ukrainie , jak  np. do Selima G ire ja  
i td .03) Z b iegiem  jed n ak  lat znaczenie P io trow iczów  wzrasta . 
Krzyszof jeździł n a  Krym  w  r. 1660 jako  t. zw. „m ały poseł"." '1) 
Zachariasz używ ał znów  stale  ty tu łu  „Tłumacz koronny , Sekre 
tarz  J. K. M ości."8i>) Pomimo to ich w artość  m o ra ln a  n ie  uległa 
zmianie, a rezydenc i po lscy  na  Krym ie skarżyć się m usieli  na  
jednego  z Piotrow iczów , że zdefraudow ał 150 zł., k tó re  w  drodze 
do B ahczysera ju  zaginęły gdzieś w k ieszeni tego Ormianina."śj;

Zaliczeni do s tanu  szlacneckiego stara li  się odtąd obydw aj 
Piotrowiczowie,G 'otrzymywać k ró lew sk ie  n ad an ia  ziemi, aby  
stać się praw dziw ym i posesjonatam i. Za p racę  swą w  k a n c e ­
larii ko ronne j  o trzym yw ali  p rzew ażn ie  g runty ."7) Z pew nością  
też rodz ina  ta zupełn ie  zlała się z osiadłą od daw na  szlachtą. 
Pomimo to t rad y c je  znajum uści języków  w schodnich  były

'" )  Dz. T a ta r sk i  K. 62 t. 45. Por.  też Des ISIoycrs, Lettrcs ,  str .  71.
$  Wolumina Legum  wyd. ,1. O h ry zk i  t. IV. s tr .  357.
“*) R achunki Se jm ow e A. G. n r  55 k 64, 66, nr. 58, k. 78 o ra z  Dz. T .- 

ta rsk i  k. 61 t. 41, 59, 175 i td.
"■') R achunki  se jm ow e Nr. 59, k. 47.
“■•) Kluczycki,  Pisma do w ieku  Jana Sobieskiego,  t. 1, str .  372— 3 o raz  

Korzon, Dola  i n iedo la  Jana Sobiesk iego,  t. II, str. 293.
K lu c z y c k i, t. I, s t r .  356.

"7) G ro d zk ie  lwowskie,  t. 408, k. 1270, 1273, t. 419, k. 1490 itd.
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p ew n o  w śród  n ich  k o n ty n u o w an e ,  skoro  w  k ilkadzies ią t  la t  
później, już w  czasach  saskich, a m ianow ic ie  w  r. 1710 m ian o ­
wał A u g u s t  II t łum aczem  języ k ó w  w schodn ich  n ie jak iego  A n a ­
stazego P io trow icza .68)

Innym  z Orm ian, k tó ry  w stąp iw szy  do s łużby Rzeczy­
pospolite j  w  czasach  J a n a  K azim ierza doszedł do godności sz la­
checkiej,  był n ie jak i  J a n  Turoszowicz, lub  Torosowicz W ie n ia ­
wski. N azw isko  Torosow icz lub Toroszew icz w ys tępu je  wśród 
O rm ian  po lsk ich  już w  końcu  XVI w .69) N a to m ias t  nazw isko  
W ien iaw sk i  było do d a tk iem  now szego pochodzenia , p rz y ­
b ra n y m  Drzy nobilitac ji  Służbę państw ow ą rozpoczął W ie n ia ­
w ski od p em ien ia  funkcji  racze j skarbow ych . W  r. 1661 w y ­
s łan y  został n a  K rym  w  celu  u reg u lo w an ia  sp raw y  w ypłat  
t. zw. „upom inków  ta ta rsk ich"  oraz w  spraw ie  uzgodnien ia  
ra ch u n k ó w  z d aw n y ch  w y p ła t .70) Z początkim  r. 1665 udał się 
do K o n s tan ty n o p o la  jako  poseł.71) W  k i lk a  lat później w  r. 1672, 
w  bardzo  ciężkim okres ie  w o jn y  po lsko-tu reck ie j ,  w y p raw io n o  
W ien iaw sk ieg o  do sułtana, p rzeb y w ająceg o  w ów czas  pod  K a­
m ieńcem. N ie  p rzypuszczony  p rzed  jego oblicze, z t rudem  
uzyska ł  za ledw ie  pos łuchan ie  u w e zy ra  i t r a k to w a n y  był przez 
T urków  w  bardzo  b ru ta ln y  sposób .72)

O rm ian inem  z pochodzen ia  był zda je  się inny dyp lom ata  
z drugiej  p o ło w y  XVII w., Su le jm an  K o n s tan ty  hr. de Syri. 
Ju ż  sam o b a ro k o w e  brzm ienie  nazw iska  w skazu je  n a  cechy  
tej dziw nej postaci. Był to aw antu rn ik ,  k tó ry  raz w ystępow ał 
jak o  O rm ianin, to znów  jako  Syryjczyk. M łodość spędził w 
Portugalii,  gdzie jakoby  chow ał się z paziam i króla .  N astępnie  
z lis tam i po leca jącym i od w ładcy  Portugalii  p rzyby ł do Polski. 
J a n  K azimierz m ianow ał go sw ym  rezy d en tem  w  W iedniu . 
Później k i lk ak ro tn ie  jeździł do K onstan tynopola ,  a wreszcie  
jako  poseł polski do Persji .73) Był to typow y  aw an tu rn ik

«“) Tam że,  t. 493, k. 1519.

B,)) M e t r y k a  k o r o n n a  A. G., Nr. 141, k. 102— 3.

70) Dz. T a ta r s k i ,  k. 61, t. 170.

7:1) G ro d z k ie  lwowskie,  t. 415, k. J f f i p r a z  R achunk i  sejmoWe, Nr. 59, k. 47.

7‘-) K orzon ,  D o/a  i  n iedola ,  t. III, s t r .  233.
n ) S. B rzeziński,  M is jona rze  i  d yp lo m a c i  po lscy w Pers j i  w  X V I I  i X V I I I  

w., str .  33.
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w schodni,  jak ich  w ielu  kręciło  się w  XVII w  po w szystk ich  
dw orach  Europy. Podając  się najczęściej za różnych  ochrzczo­
n y ch  synów  sułtańskich, książąt o rm iańskich  lub gruzińskich, 
w y g ry w ali  oni te an ty tu reck ie  nastro je ,  jak ie  p an o w ały  w śród  
spo łeczeństw a Zachodu.74)

W  drugiej po łow ie XVII w. pełnił służbę dyp lom atyczną 
inny  O rm ianin, n ie jak i Grzegorz Arłakow icz. Przez p ew ien  
czas p racow ał w kancelar i i  ko ronne j  w  randze  podtłum acza .75) 
Był to n o w y  tytuł, po jaw ia jący  się dopiero  w tam tych  czasach 
na  oznaczenie niższego urzędnika, zna jącego  p rak ty czn ie  ję­
zyki wschodnie. Później został A rłakow icz w y s łan y  jako  p o ­
seł czy też .ag en t  Sobieskiego do P e r s j i . I n n y  znów  Orm ianin , 
Szymon Bedrosowicz, dr. obo jga  p raw  i św. teologii, noszący 
ty tu ł  „ rzeczyw isty  sek re tarz  K róla JM c śc i1', w y p ra w io n y  znów 
został do tu reck ie j  Arm enii  z po lecen iem  w y w o łan ia  dyw ers j i  
na. ty łach  sił osmańskich. Z Polski w y jech a ł  w r. 1696.77)

W ym ien ić  t rzeba w reszcie  O rm ianina , Tom asza A braham o- 
w k z a ,  k tó ry  w ys tępu je  w  służbie kance la r i i  ko ro n n e j  już od 
r. 1660, ale  jeszcze w  dw adzieścia  parę  lat później pozosta je  na 
sk rom nym  s tanow isku  podtłum acza 7S) Dalej w spom nim y o M i­
ko ła ju  Bajdułowiczu z Suczawy, k tó ry  w  r 1657 został t łu ­
m aczem  m iejsk im  w e Lwowie. W  r. 1661 odbył p ie lgrzym kę 
cło Ziemi Świętej i A rm enii .70) W  r. 1667 w yznaczy ł go J a n  Kazi­
m ierz jako  tłum acza do pose ls tw a H ieron im a Radzie jow skiego  
do K onstan tynopo la .80) O rm ian in  Zachariasz  A chw erde jow icz  
w r. 1666 jeździł jako  goniec na  K rym .81) W reszc ie  w iem y 
o trzech O rm ianach  — Krzysztofie W arteresow iczu .  Piotrze Be-

74) W. M akuszew , B u łg a r ia  p o d  t u r e c k im  w la d ic z e s tw o m  (Ż urnal  Min. 
Nar.  Prósw.) ,  1872, o ra z  V C atua ld i,  S u ł t a n  J a h ia  d e l im p e r ia l  C a s a  O t t o - 
m a n a ,  T ries t  1889, str .  112.

” ) R achunki Se jm ow e,  Nr. 60, k.,25.
7(l) Korzon, D o la  i  n ie d o la ,  t III, str. 328.

?ł)  S. Barąez,  Ż y w o t y  s ła w n y c h  O r m ia n , ip t r .  69.

S ig illa ty  A. G., Nr. 3, k. 52 o raz  P o b o ro w e  A. G., Nr. 169, k 140.
™) Barącz,  Ż y w o t y ,  str .  56— 8.

R") Rkp. Bib lio tek i  Z am ojsk ich ,  Nr. 1297, k. 5.
81) Rachunki Se jmuw e, Nr. 59, k. 47.
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drosie  i J a k u b ie  M inusow iczu ,82) że nosili oni ty tu ły  sek re ta rzy  
J a n a  III, n ie  w iadom o jednak , czy uży w an i byli do jak ich ­
ko lw iek  posług  dyp lom atycznych .

W  czasach  A u g u s ta  II jeździł do Persji, jako  poseł polski, 
O rm ian in  Ja k u b  N um iew icz .  Był to człowiek, k tó ry  znał nie 
ty lk o  język  turecki,  ale n aw e t  perski. W y s ła n y  został n a  dw ór 
szacha  H u se in a  w  r. 1697, w rócił do k ra ju  w  dw a la ta  później, 
p rzyw ożąc w  darze  d la  naszego  króla,  n ieznane  egzotyczne 
zwierzęta, jak  lw y  lam par ty ,  ty g ry sy  i szereg  w schodnich  
p tak ó w .83)

Dwóch innych  Orm ian, Szym on i G rzegorz Nikorowiczo- 
w ie  nie w ie le  co później po jecha li  do K onstan tynopola ,  jako 
t łum acze p rzy  pośle Chom ętowskim . Jeszcze  w  XVIII w. sp o t­
kać  m ożna  w ie lu  O rm ian  w  służbie dyp lom atyczne j Rzpltej,81) 
ale  naogó ł pow oli w y p ie ra ją  ich ze s łużby w  kance la r i i  k o ro n ­
nej różnego  rodzaju  L ew an ty jczy cy  n iepew nego  pochodzen ia  
w  rodzaju  C ru ttów  i td. O sta tn im i tłumaczami ormiańskimi, 
k tó rzy  bardzie j zasłużyli się n a  po lu  p racy  dyp lom atyczne j byli 
Z. Krzysztofowicz oraz M. Czerkies.

N iezależnie  od p racy  w kance la r i i  ko ronne j  spo tykało  się 
O rm ian , k tó rzy  służąc n a  d w orach  m ożnych  p an ó w  ukra innych , 
w  szczególności he tm anów , n ie jed n o k ro tn ie  jeździli n a  W schód  
w  sp raw ach  m niej  lub  więcej oficjalnych. W  służbie h e tm an a  
Lubom irsk iego  pozostaw ało  k i lku  Orm ian, z k tó ry ch  n a jb a r ­
dziej znany  był Sefer Toliński, jeżdżący k i lkak ro tn ie  n aK ry m .83) 
W  począ tkach  XVII w. w  służbie h e tm an a  Żółkiewskiego i Ko­
n iecpo lsk iego  zna jdow ał się O rm ian in  J a n  A w ak , k tó ry  znał 
języki w schodn ie  i u ży w an y  był jako  tmmacz. W  służbie net- 
m an a  S tan is ław a R ew ery  BotocJdego pozostaw ał tłumacz 
O rm ianin , n o b il i tow any  Grzegorz Seferowicz .80)

82) Barącz,  Ż y w o ty ,  str .  352, 68 i 203.
83) S. Brzez ińsk i,  str .  46— 7. P o r .  A. Z ajączkow ski,  P e r s j a  („P o lsk a  i P o ­

lacy w cywilizacjach  św ia ta") ,  W arsz a w a  1939, str .  184.

84) J.  R eychm an ,  Znajomość języków  w s c h o d n ic h  w P o ls c e  w d ru g ie j  
p o ło w ie  X V I I I  w., „P rz eg ląd  P o w szech n y " ,  1937, str .  129.

85) Rkp. Bibl.  Krasińskich , Nr. 4015, k. 42.
8“) Y o lu m in a  L egum , t. IV, s tr .  572.
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N iew ątp liw ie  poza w ym ien ionym i w tej p ra cy  O rm ianam i 
znaleźć by  m ożna  było w ielu  innych  p rzedstaw icieli  te j nacji, 
k tó rzy  może w  m niej ofic ja lny  sposób oddaw ali  duże usługi n a ­
szej dyp lom acji  n a  W schodzie , m usim y bow iem  pamiętać, że 
nasz w y w iad  korzys ta ł  s ta le  z pom ocy  O rm ian  jeżdżących  
w  sp raw ach  han d lo w y ch  do T urcji  lub na  Krym. N ies te ty  
w  źród łach  z tam tych  czasów o d n a jd u jem y  za ledw ie suche  
w zm ianki dotyczące w y p łaco n y ch  sum, bez po d an ia  nazwisk.

W  każdym  razie  s twierdzić trzeba, że ro la  jak ą  odegra ła  ta  
n iew ie lk a  g rupka  Orm ian, za rów no  n a  polu  s to su n k ó w  po li­
tycznych , jak  i han d lo w y ch  pom iędzy  Rzeczypospolitą  aW sch o -  
dem, by ła  bardzo duża, a pośredn ic tw o  ich w tych  spraw ach, 
n iedocen iane  m oże przez w spółczesnych , spec ja ln ie  zasługu je  
n a  zbadanie, jako  p rzyczynek  do dzie jów  o r ien ta lis tyk i 
polskiej.





PAMIĘCI TYCH, CO ODESZLI.

C złow iek , jako trawa dni jego, jako kw iat polny, tak  
okw itnic (P salm y CIII, 15).

W szelk ie ciato trawa, a w szelka chw ała jego jako 
kw iat polny. -  U schła  trawa i opadł kw iat . . . 
Prawdziwie lud jest trawa. —  U sch ła  trawa i opadł 
kwiat, lecz S łow o Pana naszego trwa na w ieki (Izajasz  
XL, 6— 8).

Po s iedm ioletnie j p rzym usow ej p rzerw ie  w ydaw nic tw a, 
redakc ji  „Myśli K araim skie j"  p rzy p ad a  sm utny  obow iązek 
p rzypom nien ia  tych, co n ies te ty  nie p rze trw ali  ka tak lizm u  dzie­
jow ego  i odeszli w  zaświaty. . . N ad er  to długa, bo lesna  i żalem 
głębokim prze jm ująca  lista „s tra t  karaim sk ich" .

Jeszcze nie grzm iały  arm aty , jeszcze n ie  p łonęły  rubieże 
Rzeczypospolitej,  a już wśród  K araim ów  pad a ły  p ierw sze  ofiary  
w ojenne. T ak  więc nieom al w przeddzień m obilizacji  i roz­
pętania: now ej w o jn y  św iatowej,  dn ia  29 s ierpnia  1939^r. — 
w  czasie ćwiczeń w o jsk o w y ch  — zginął śmiercią tragiczną ppor. 
rezerw  y M ichał ICobecki, młody, zdolny  i am bitny  urzędnik  
praw nik . W  parę dni po tym  młodzież k a ra im sk a  zaciągnęła 
się do szeregów W o jsk a  Polskiego, a w ielu  już n ie  wróciło  . . .

Przejścia i p ry w a c je  w ojenne , ok ru tn e  p rak tyk i o k u p an ta  
n iem ieckiego  pociągnęły  za sobą liczne ofiary, szczególnie 
w śród  starszego poko len ia  K araim ów. Bolesne, najcięższe — 
jak ie  pam ię tam y  —  s tra ty  dotknęły w szystkie w ars tw y  spo­
łeczne K ara im ów  oraz w szystk ie  ośrodki: W arszaw ę, W ilno, 
Troki, Łuck, czy Halicz. Zostaw iając  szczegółow e w spom nie­
n ia  do następnego  tomu ,,M„ K.", w ym ien im y łu pokró tce  samą 
listę „s tra t  kara im sk ich"  pośrod działaczy społecznych, n a u ­
kow ych, ludzi pióra, sztuki czy techn ik i (w porządku m ożliwie 
chronologicznym , w edług  ośrodków).

I. W A RSZA W A .
1. K o b e c k a  B e a t a ,  zm. 15. V. 1941, d ługo le tn ia  prezeska

K araim skiego  Koła Pań w W ilnie, w dow a po działaczu k a ­
raimskim, p rezesie  E m anuelu  Kobeckim.
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2. S z o l e - K a r a k a s z  L i d i a ,  zg ładzona przez zb irów  n ie ­
m ieckich n a  u licach W a rsz a w y  w  m arcu  1943 r., ab so lw en t­
k a  Sztuk P ięknych  U. S. B., cen iona  m a la rk a  i d ek o ra to rk a  
kara im ska .

3. K o b e c k i E m i l ,  zm. w  s ie rpn iu  1943 r., w ice d y rek to r  De- 
part. N a jw yższe j  Izby  Kontroli  Państwa, k aw a le r  orderu  
„Polonia R esti tu ta" ,  p rezes  h o n o ro w y  K araim skie j  Gm iny 
W y zn an io w e j  w  Trokach.

4. P i l e c k i  I s a i ,  inżyn ie r  radiolog, w yższy  u rzędnik  „Pol­
sk iego  Radia", p raco w n ik  ra d io w y  także  z o k re su  oblężenia 
W a rsza w y  w r. 1939, więzień Ośw ięc im ia  nieom al od chwili 
za łożen ia  tego strasznego  obozu, p raw dopodobn ie  zgładzo­
n y  w  czasie ucieczki przez N iem ców  w  1945 r.
II. W ILNO.

5. K o b e c k i  A l e k s a n d e r ,  zm. 1940, działacz społeczny.
6. A b  k o w i c z  A l e k s a n d e r ,  zm. 1941, emer. pu łkow nik, 

p o e ta  karaim ski.
7. Z a j ą c z k o w s k i l z a a k ,  zm. 29 m arca  1945 r„ adw okat,  

p rezes  t-w a M iłośn ików  H istorii  i L i te ra tu ry  Karaimskie], 
d ługole tn i  p rezes  K araim skie j  G m iny W y zn an io w e j  w  W il ­
nie, de lega t  n a  Zjazd Karaim ski w  r 1927, odznaczony  zło­
tym  K rzyżem  Zasługi za działalność n a  rzecz Karaim skiego  
Związku R elią ijnego  w  R. P„ w sp ó łtw ó rca  U staw y  i S ta­
tu tu  K ar Zw. Rei.

8. Ł o p a t t o  J ó z e f ,  zm. w  g rudn iu  1945 r., po repatriacji ,  
w  K rakow ie, d ługoletn i  skarbn ik  G m iny W y zn an io w e j 
w  W iln ie ,  o fia rny  działacz społeczny, założyciel i o fiaro­
d aw ca  Domu G m innego n a  Zw ierzyńcu  w  W ilnie,  cz łonek 
założyciel K om itetu  b u d o w y  k ienesy  kara im sk ie j  w  W ilnie.

9. D u b i n  s k i  J a k u b ,  zm. 1945, emer. oficer, urzędnik, 
działacz społeczny.

10. D u  b i ń s k  a E l ż b i e t a ,  zm. 1946, dzia łaczka Kom itetu  
Pań w  W ilnie.

III. ŁUCK.
11. G r e c z n y  A l e k s a n d e r ,  zm. 1943 r„ b. p rezes  gm iny 

W y zn an io w e j  w  Łucku, czl. T-wa M iłośników  Historii  i Li­
te ra tu ry  K araim skie j

12. R u d k o w s k i  S e r g i u s z ,  (pseudonim l i te iack i  H a -  
R o d i ) ,  działacz społeczny, w y b i tn y  l i te ra t  i p o e ta  k a ­
raim ski, założyciel i re d ak to r  czasopism a „ S a b a c  h" 
(r. 1913), au to r  w ie lu  p rac  d ru k o w an y ch  w la tach  1930--39.

13. R u d k o w s k i S e l i m ,  syn Sergiusza, zam o rd o w an y  przez 
h i t le ro w có w  ukraińskich , u ta len to w an y  młodzieniec, ro ­
k u jący  duże nadzie je ,  p ragnący  poświęcić się s tudiom  
orien ta lis tycznym .
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14. M a r d k o w i c z  A l e k s a n d e r  ( M a r d k o w i c z - K o -  
k  i z ó w, p seudonim  poe tyck i  A 1 - M  a r), zm. 5. IV. Iy44 r., 
cz łonek czynny  Polskiego T-w a O rien ta lis tycznego , zn a ­
ko m ity  p isarz  i poe ta  kara im ski,  re d ak to r  — w y d a w ca  cza­
sopism a w  języku  k ara im sk im  „ K a i  a j  A w a ż y " ,  „Glos1 
Karaim ski", au to r  s ło w n ik a  kara im sko-po lsk iego  i w ielu  
prac  o K ara im ach  w  języku  polskim i kara im skim , re fo rm a­
tor i odnow iciel m ow y i l i te ra tu ry  kara im sk ie j.  O d zn a­
czony sreb rnym  Krzyżem Zasługi za działalność na  rzecz 
Kar. Zw. Rei. w  R. P.

15. N o w i c k i  M o j s i e j, • czł. T -w a Mił. Hist. i Lit. Kar. 
zginął od bom by w  Niem czech, dokąd  został w y w iez io n y  
przym usow o n a  roboty.
IV. HALICZ.

16. E s z w o w i c z  S a m u e l ,  p rezes  Kar. Gm iny W y z n a ­
niowej.

17. L e o n o w i c z  M a r e k ,  zm. 1942 r. hazzan  karaim ski,  
cz łonek T-w a M iłośników Historii i L i te ra tu ry  Krymskiej.
Oto k ilkanaśc ie  nazwisk, n a jw y m o w n ie j  m oże w swej

suchości spraw ozdaw czej m ów iące o ogrom ie s tra t  w śiód  
działaczy, p isarzy  i re p rezen tan tó w  spo łeczeństw a k a ra im ­
skiego. N ad er  to bo lesny  cios d la  m łodego Zw iązku Religij­
nego  K araim ów  Rzeczypospolite j Polskiej.

Zasłużyli n a  wdzięczna pamięć tych  co pozostali, i co 
podjęli o fiarny  trud p racy  społecznej.

Cześć św ietlane j pamięci tych co o d e s z l i . . .
J a r y c h  G a n e d e n  d ż a n ł a r y n a !

N E K R O L O G I A
S. p. W Ł A D Y S Ł A W  K O T W I C Z .
(20. III 1872 — 3. X. 1944.1

N aukę  polską, a w raz  z nią rodzimą o r ien ta lis tykę  naszą 
do tknęła  ciężka s trata .  Dnia 3. X. 1944 r. w  C zarnym  Borze pod 
W ilnem  zmarł W ład y s ław  Kotwicz, p io feso r  U n iw ersy te tu  J a n a  
Kazimierza. T-wo M iłośników  Historii i L itera tu ry  K ara im ­
skiej mogło być dumne, że w śród  dożyw otnich cz łonków  T o­
w arzy s tw a  w idnia ło  na  honorow ym m iejscu nazw isko  s ław ­
nego o rien ta lis ty  polskiego.

Urodzony 20. III. 1872 r. w  Ossow ie, pow. Lida, woj. wi 
leńskie, w roku  1890 ukończył II G im nazjum  w  W iln ie  ze zło­
tym  m edalem. W  r. 1895, z a ś -W y d z ia ł  Języ k ó w  W schodnich  
(Sekcja Dalekiego W schodu) U n iw ersy te tu  Pe tersbursk iego ,
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gdzie s tud iow ał filologię m andżurską, m ongolską i chińską. Po 
ukończen iu  u n iw ersy te tu  pozosta ł  p rzy  nim d la p rzy g o to w an ia  
się do profesury . W  1896 r. objął p racę  w  Sekcji W schodn ie j  
K ancelar ii  G enera lne j  M in is tra  Skarbu  w  Petersburgu . P racę 
tę p rze rw a ł w  g rudn iu  1917 r. już  w  randze  rzeczyw istego  rad cy  
stanu. W  lipcu 1900 r. rozpoczął działalność n au k o w o -p ed ag o ­
giczną p rzy  u n iw ersy tec ie  w  ch a rak te rze  d ocen ta  p ry w a tn eg o  
n a  W y d z ia le  języ k ó w  w schodnich , p row adząc  w y k ład y  języka  
i l i te ra tu ry  m ongolsk ie j,  a od 1903 r. także  języka  i l i te ra tu ry  
m andżursk ie j .  W  1917 r. został docen tem  eta tow ym , a w  1918 r. 
—  pro feso rem  U n iw ersy te tu  Pe tersbursk iego .  W  1921 i 1922 r. 
był jed n y m  z o rg an iza to ró w  i d y rek to rem  In s ty tu tu  Żyw ych 
Języków  W schodnich . W  1923 r. ustąpił z za jm o w an y ch  s ta ­
n ow isk  w  Rosji, został bowiem m ian o w an y  p rofesorem  zw y ­
cza jnym  n au k  o rien ta lis tycznych  n a  W y d z ia le  hum an is tycznym  
U n iw ersy te tu  J a n a  K azim ierza w e  Lwowie. N o w y  w arsz ta t  
p racy  objął w  grudn iu  tegoż roku, zostając jednocześn ie  p re ze ­
sem  Polskiego T o w arzy s tw a  O rien ta lis tycznego , a od 1927 r —- 
red ak to rem  Rocznika O rien ta lis tycznego . W  1924 r. został 
cz łonkiem  k o re sp o n d en len  A kadem ii N a u k  w  Leningradzie, 
a w  r. 1927, cz łonkiem  czynnym  Polskiej A kadem ii U m ieję t­
ności. K ilkakro tn ie  (1894, 1897, 1910 i 1917) odbył podróże  n a u ­
kow e n a  s tep y  k a łm uck ie  d la  badań  l ingw is tycznych  i e tno ­
graficznych, a w  ro k u  1912, zwiedził M ongolię dla badań 
archeo log icznych  w dolin ie  O rchonu.

W  1936 r. za działalność naukow ą został odznaczony  K rzy­
żem K om andorsk im  O rd eru  Polski O drodzonej.  Ogłosił d ruk iem  
ponad  60 prac, wśród k tó ry ch  w ym ienić  należy:

1. C ontribu tions  aux  e tudes  a l t ląues  I —  III. Lwów, 1930
i IV— V. Lwów, 1936.

2. Les p ronom s dans  les langues  a lta iąues. Kraków, 1936.
3. J a n  hr. Po tochi i jego  podróż do Chin. W ilno, 1935.
4. O rien ta l is ta  A nton i  M uchliński. W ilno, 1935.

W  pracach  sw ych  częstokroć korzys ta ł  także z m ater ia łu  
lek sy k a ln eg o  i g ram atycznego  języka  karaim sk iego , k tó rego  
w artość dla s tud iów  n au k o w y ch  w  pełni doceniał.

Karaim i po lscy  świadom i w y b itn y ch  zasług wielkiego Po- 
laka-jednego z nacze lnych  o rgan iza to rów  studiów  orienta- 
lis tycznvch  w  Polsce, d ługole tn iego  p rezesa  T-w a O r ie n ta ­
l is tycznego  i szczerego p rzy jacie la  m łodej nauk i karaim o- 
znaw stw a, chylą czoła p rzed  cieniami śp. W ład y s ław a  Kotwiczą 
i sk łada ją  hołd Jeg o  św ietlane j postacji.

T y n c z l y c h  d a g a n e d e ń j a r y c h  d ż a n y n a !
W ieczne  odpoczyw an ie  i światłość wiekuista!



K R O N I K A .
Sprawy organizacyjne Karaimskiego Związku Religijnego

w R. P.
W  październ iku  1945 r., p rzeb y w ający  czasowo w K rako­

wie, prof. dr. A nan iasz  Z ajączkow ski zwrócił się do P ana  M i­
n is tra  A dm inis tracji  Publicznej w W arszaw ie, dr. W ład y s ław a  
K iern ika  z m em oria łem  w spraw ie  now ej organizacji  K ara im ­
skiego Związku Religijnego w R. P. W  m em oria le  tym, k tó reg o  
odpis został jednocześn ie  złgżony Panu M inistrow i S p raw ied li­
wości, dr. H en ry k o w i Świątkow skiem u, w ielk iem u znaw cy  z a ­
gadnień u s t ro jow o-w yznan iow ych  w  Polsce, prof. A. Zającz­
kow sk i  m. inn. pisał: „Celem zaspoko jen ia  po trzeb  re lig ijnych  
K ara im ów  w  Polsce należałoby, zgodnie z § 12 U staw y z dn. 
21. IV. 1936 o s tosunku  Państw a do K araim skiego  Związku R e­
ligijnego w R. P. (Dz. Ust. R. P. Nr. 30, 1936, poz. 241) stworzyć 
i zorganizow ać now e gm iny k ara im sk ie  w ośrodkach, w  k tó ­
ry ch  g rupują  się obecnie skup ien ia  w yznaw ców  religii k a ra im ­
skiej, a m ianowicie:

ci) g łów ne i ę-ęntralne osiedle m. st. W a rsza w a  i woj. W a r ­
szawskie,

b) Pomorzu, w  G dańsku  i okolicy,
c) na  Śląsku w  O polu i w e  W rocław iu .

P. M iniste r A dm in is tracji  Publicznej p ism em  z dn. 22. X. 
1945 r„ L. dz. 17 470$fe z zadow olen iem  pow itał in ic ja tyw ę 
stw orzen ia  i zo rgan izow ania  n o w y ch  gmin karaim skich .

W  wytriku p rzeprow adzonych  rozm ów  z m iaroda jnym i 
czynnikami, a p rzede w szystkim  z p. D yrek to rem  D ep ar tam en ­
tu W y zn an io w eg o  w Min. Adm. Pubi., mgr. Ja ro s ław em  De- 
m iańczukiem, ustalono, że w obec niemożności pe łn ien ia  obo­
w iązków  H ach an a  w  chwili obecnej na teren ie  Rzeczypospoii- 

Je j ,  zostan ie  u tw orzony  K om itet O rgan izacy jny ,  k tó ry  przejm ie  
naczelną władzę w spraw ach  re lig ijnych  K araim skiego  Związku 
Religijnego w R. P„ z uw zględnien iem  p re roga tyw  tej w ładzy  
w myśl U staw y o s tosunku  Państw a do Kar. Zw. Rei. w R. P, 
z dn. 21 k w ie tn ia  1936 (Dz. Ust. R. P„ Nr. 30, poz. 241).

W  w y n ik u  p rzep row adzonych  w y b o ró w  pośród członków 
Kar. Zw. Rei. zam. w w ojew . W arszaw sk im , k tó re  się odbyły  
dn, 11 l is topada  1945 r„ w ybrano  trzech członków Komitetu
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O rgan izacy jnego . M in is te rs tw o  A dm in is tracji  Publicznej 
w  W a rsza w ie  re sk ry p tem  z dn ia  17. XI. 1945, L. dz. V, 19 386/45, 
przyję ło  do za tw ie rd za jc ie ]  w ia d o m o ®  u tw orzen ie  K om ite tu  
Org. K araim skiego  Zw iązku F.eligijnego w  Rzeczypospolite j 
Polskie j z siedzibą tym czasow ą w  Podkow ie  Leśnej pod W a r ­
szawą w  składzie  następu jącym : Prezes K om itetu  Prof. Uniw. 
W arszaw sk ieg o  Dr. A nan iasz  Z ajączkow ski oraz cz łonkow ie 
K om itetu: rad ca  M in is te rs tw a  Skarbu  Zachariasz  Szpakowslci 
i rad ca  Min. K om unikacji  A nan iasz  Rojecki.

W  zw iązku z repa tr iac ją  K ara im ów  z W ileńszczyzny  i W o ­
łyn ia  oraz osied lan iem  się ich p rzew ażn ie  w dw óch ośrodkach  
—  n a  W y b rzeżu  oraz n a  Śląsku, p o w sta ła  po trzeba  dalszej 
opieki o rgan izacy jne j  n ad  skupien iam i kara im sk im i w  n o ­
w y ch  ośrodkach. C elem  roz toczen ia  na leży te j  opieki oraz zin­
w e n ta ry zo w a n ia  przedm io tów  k u ltu  kara im sk iego  z daw n y ch  
gm in w yznan iow ych , zorgan izow ano  dwie d e lega tu ry  K om i­
tetu : w O polu  oraz w Gdańsku. D elegatem  n a  O pole  —  Śląsk 
został w y zn aczo n y  Józef  Kaliski, de lega tem  zaś n a  woj. G dań­
skie  Samuel Isakowicz, p raco w n ik  P. K. P. U chw ały  Kom itetu  
co do s tw orzen ia  tych  de lega tu r  i pe łn ien ia  obow iązków  przez 
w spom niane  osoby zostały  przyję te  do za tw ierdza jącej w iad o ­
mości przez M in is te rs tw o  A dm in is tracji  Publicznej D ep arta ­
m en t w yznan iow y , re sk ry p tem  z dn.' 21. III. 1946, L. dz. V, 
W. Nch. 1751/46, oraz z dn. 25. V. 1946, L. dz. V, W. Ncb. 
2803/46.

Z szerokiej działalności, jak ą  rozwinął Kom itet należy  w y­
m ienić poza s tw orzen iem  tych  n o w y ch  ram  organ izacy jnych  
Kar. Związku Religijnego, także a) opiekę nad  przesiedleńcam i 
i u ła tw ien ie  akc ji  rep a tr iacy jn e j,  b) uporządkow an ie  cm en­
ta rza  kara im sk iego  n a  Woli, c) zorgan izow anie  nabożeństw  
kara im sk ich  w  Podkow ie  Leśnej i w Opolu, d) w y d an ie  sk ry p ­
tó w  do nau k i  religii kara im sk ie j  d la  m łodzieży szkół ś red­
n ich  itd.

N ajw ażn ie jszym  zadan iem  jak ie  stoi p rzed  K om itetem  
w  chwili obecnej je s t  p rzy g o to w an ie  p ro jek tu  nowelizacji  
S ta tu tu  i U s taw y  — zgodnie ze zm ienionym i w a ru n k am i d em o ­
graficznymi. P o trzebny  jes t  do tego Zjazd przedstaw icie li  k a ­
ra im skich, o zw ołanie  k tórego  w ystąp i n iebaw em  do władz K o­
mitet.

W a r s z a w a ,  w sierpn iu  1946 r.



R e d a k t o r  prof d r  A n a n i a s z  Z a j ą c z k o w s k i ,  W arszaw a .
Krakowskie P rzedm ieście  26/28, Ins ty tu t  O rien ta lis tyczny  U. W . 

W y d a w c a :  w im ieniu  K araim skiego  Z w iązku  R elig ijnego w R. P. 
A. Zajączkowski.

K onto  czekowe P. K. O. w W arszaw ie ,  „M yśl K a ra im sk a11, N r. I— 4211.
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