MYSL
KARAIMSKA

ROCZNIK
NAUKOWDO -
SPOLECZNY

Seria Nowa
Tom |
(1945— 1946)

WYDANO Z ZASILKU MINISTERSTWA OSWIATY
(WYDZIALU NAUKI)

ROK XXII1 WROCLAW 19 4 6

SKLAD GLOWNY: KOMITET ORG. KARAIMSKIEGO ZWIAZKU
RELIGIINEGO W R. P. WARSZAWA — GDANSK (DELE-
GATURA) — OPOLE $L. (DELEGATURA)






MYSL KARAIMSKA

ROCZNIK
NAUKOWO -
SPOLECZNY

Seria Nowa
Tom |1
(1945— 194G)

WYDA.NO Z ZASILKU MINISTERSTWA OSWIATY
(WYDZIALU NAUKI)

ROK XXII1 WROCLAW 1 9 4 G

SKLAD GLOWNY: KOMITET ORG. KARAIMSKIEGO ZWIAZKU
RELIGIINEGO W R P. WARSZAWA — GDANSK (DELE-
GATURA) — OPOLE SL. (DEI EGATURA)



53 I

Ttoczono czcionkami Drukarni Ardiidiscczjalnej, Wroctaw. / F 8694



Od 'Redakcji

znciwiajgc — po “szeScioletniej” wojnie — wydawnictwo ,,Mysl
Karaimska, niech nam wolno bedzie na tym miejscu ztdzfy¢ kornag
wdzieczno$¢ Opatrznosci, a zarazem wyrazi¢ naECe uczucia, glebokiej ra-
dosci i dumy, ze wysitkiem zbrojnego ramienia Narodu, dzieki wieko-
poptfuym sukcesom oreza Wojska Polskiego oraz sojuszniczek Armii
trzech Mocarstw SpizSymierzotifych, w maju 1949: r. idywallwmo tak
stuszne i sprawiedliwe zrsryCiestwo nad odwiecznym wrogiem niemieckim.

Jak juz sama niezmieniona nazwa wydawnictwa wskazuje, ,,Mysi
Karaimska", majgca za soba okres premie cipieréwidcza istnienia, i nadal
bedzie poswigecona zagadnieniom naukowym i spoteézno-iiyznaniowym,
zwigzanym gldéwnie-:z Karaimami. Poniewaz jednak lematy ,karaim,o-
znawcze* na polu badan:)historyczno-kitllurolnych jakmnajscislej sie
facza z dziedzing szerzej pojetej oridenlalislyk i, to szczegdlnosci
z obszarem Wschoau Muzutmanskiego, przeto i og6lne lematy oricnlit-
listyczne, zwlasz&a zagadnienia rodzimej orienlalislyki polskiej — sa
dhe.naszcgo wydawnictwa nader zywe i aktualne.

Z tym wiekszym zadowoleniem i szczerg serdecznoscig redakcja wita
dawnych-wspélpracownik6W ktérzy przyczynili sie do wzbogacenia IrfAci
mniejszego rocznika ,,Mysli Karaimskiejjuko pierwszego ,,Noiintj Serii*
powojennej. Ze wsrdd ‘itcigodnych yeprezcntanléw Polskiego $wiata
naukowego, wystepujacych na tamach naszego czasopismai'tzy w innyih
studiach dajacych wyraz sigym naukowyni Zainteresowaniom Karaimami,
znajdujg sie wyprébowani przyjaciele Karaiméw — w ich doli i niedoli
zwihaszcza wojennej — Karaimski Zwigzek Religijny w R. P. skfada na
tym miejscu stowa gorgcego uzrumia i wdziecznosci.
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Zyjac w czasach przelomowych, Karaimi przenie$li sie na Zachdd,
aby tu pelniomszczytng misje osadnikébw na Ziemiach Odzyskanych.
Dzwigajac sie¢ — jak caly Nar6d, po odniesionych ranach — Karainn.
biorg czynny udziat w odbudowie zycia gospodarczego i kulturahiego
sioej Macierzy-Potski, a w zmienionych warunkach powojennych, w
Rzeczypospolitej Odrodzonej ktadac zrifeby nowej organizacji spotcczno-
loyznciniowej, dowodza swej zywotnosci i preznosci.

Nie sposob wreszcie prze?nucze¢'jsze w sW.ych dazeniach i imaowa-
niach Karaimi w Polsce spotykajg tradycyjnie zyczliwy stosunek u
przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej. Za opieke i pomoc z glebiffierca

ptynace ,,Bég zaptai‘?fjktadaja ta drogg witadze'.naczelne Karaimskiego
Zwigzku Religijnego w R. P.

Warszawa, w sierpniu 1946 r.



ANANIASZ ZAJACZKOWSKI

O kulturze chazarskiej i jej spadkobiercach

. Chazaria —- przcdstawiiifelka jeszcze bardzo stabo zba-
danej, lecz niewatpliwie nader ciekawej (Ljubopy tno$| cywilizacji,
powstatej przez potaczenie elementéw kulturySjiDcnowniczej —-« tureckiej
z tradycjami blzantynskiruj,,/rafiskimi, arabskimi, a .Zwtaszcza zydow-
skimi . , W. Moszill ,Ru$ i Chazaria za Swjatostawa™ — Semin.
Kondak, VI (1933), str. 187.

. wtasnie w owych nadczarnomorskich a podkaukaskich ob-
szarach, gdzie juz dzishfySuje sie nam, aazjjcszcze w niewyraznych kon-
turach, obraz waznego $rodowiska kultury, ogniskujacej w sobie naj-
réznorodniejsze wptywy i pierwiastki: chrzescijanskie, muzutmanskie,
mozaistycznc, iranskie, prototureckte, kaukaskie i inne. — Dzieje pow-
stania i rozwoju tej kultury tacza sie niewatpliwie z historig zawigzkéw

rozkwitu panstwa chazajskicgo . . T. Kowalski, ,Wyrazy kip
czackie w jezyku Ormianl' —e« My$l Kar., 12 (1939)~str. 29.

Dzieje polityczne Chazarii potwierdzajg lytko powszechnie
juz dzi$ przyjete zdanie orientalislow o roli elementow etni-
cznych tureckich w ksztattowaniu i organizowaniu silnych —
cho¢ niezbyt dtugotrwatych tworéw panstwowych. To tez w
dzisiejszej nauce przewaza bipoleza tureckiego pochodzenia
Chazaréw. Fr. Dvornik w najnowszej pracy o stosunkach bi~
zantynsko-chazarskich stwierdza kategorycznie: ,Les Khazars
etaient un peuple nomade d'origine turaue"” (1)I). Jeszcze bar-
dziej kategoryczny sad wydaje orientalista francuski Rene
Grousset w pracy p. t. ,L’empire des steppes”, wydanej w
Paryzu tuz przed wojna: ,,Les Khazar etaient uu peuple turc" (2).

J) Ze wzgledédw technicznych ,bibliografie” umieszczono na kohAcu roz-
prawy, Liczby.nawiasach oznaczajg numer porzadkowy cytowanych
pozycji bibliograficznych,
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Najstarsze wzmianki o Chazarach odnajdujemy u kroni-
karzy ormiariskich i gruzifnskich. Odnoszg sie one nieraz do Il
i Il w. Nie zawsze jednak odr6zni¢ mozemy Chazaréw od
Hunndw tychze kronik. Catkiem pewne wiadomosci histo-
ryczne o Chazarach przynoszg nam Zrodia bizantynskie (po-
czynajac od VI w.) oraz pdzniejsze arabsko-muzutmanskie.

W Swietle tych Zrédet Chazaria w VI w. wysuwa sie na
czoto innych podobnych zwigzkéw szczepowych czy konfede-
racji plemiennych ludéw tureckich., sgsiadujgcych z Chazarami,
jak np. Pieczyngowie, Ghuzowie, Kumani, oraz rozprzestrzenia
swag wtadze na wielkie obszary stepowe nadczarnomorsko-
kaspijskie i podgorskie, podkaukaskie, potozone miedzy mo-
rzem Azowskim (Maeotis) a Kaspijskim (skad w geografii mu-
zutmanskiej przetrwata nazwa Bahr-i-Hazar ,Morze
Chazarskie"), Wotga, Donem i Kaukazem.

W zrost i rozwdj panstwa chazarskiego zmusit wkrétce naj-
potezniejsze bodaj éwczesne imperium na Wschodzie—pan-
stwo perskieSasanidow do polityki defensywnej. Witasniewce-
lach obronnych przeciw zagrazajacym Chazarom kazat wtadca
perski Chosrow | Anészerwan (531—578) zbudowac silng twier-
dze Derbend i otoczy¢ murem przejscie do Transkaukazji
u wybrzeza morza Kaspijskiego. Mury te — ktérych resztki
przetrwaty do dzi$ dnia — czesto odegrajg swa role w dziejach
podbojéw, jako zapora bramy wpadowej, prowadzacej do
Iranu na potudnie, a do Europy wschodniej na p6inocy. Stad
tez u geograféow i historykdw muzutmanskich przejscie to (po
persku Derbend) wystepuje najczesSciej pod nazwg ®Bab
al-Abwab" — ,,Brama bram"”, ,Wrota nad wrotami".

Stad Chazaria stanowi potezny czynnik w polityce miedzy-
narodowej na Bliskim Wschodzie. Jako przeciwnicy Persow,
Chazarowie — naturalnym biegiem wypadkéw — musieli
zosta¢ poteznymi sojusznikami panstwa bizantynskiego. Bi-
zancjum — drugie, obok Sasanidéw, potezne mocarstwo Ow-
czesnego $wiata zajmowato potozenie Srodkowe, niejako
»,miedzy Wschodem i Zachodem" — jakby$Smy dzi$ powiedzieli.
Dla Zachodu, czyli Europy chrzescijanskiej, reprezentowato
najblizszy Orient, dla wtasciwego za$ Wschodu azjatyckiego—
stanowito Okcydent W tej walce ,miedzy Wschodem iran-
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skim a Zachodem bizantyriskim™ wybitng role odegrali Chaza-
rowie.

Historyczng date w stosunkach bizantynsko-chazarskicli
stanowi rok 626, w ktérym cesarz bizantynski Ilerakliusz
zawart sojusz z kaganem chazarskim. Cesarz, podejmujac
wielka wyprawe przeciw Persom, otrzyma! od Chazardw
znaczng pomoc na skutek zawartego aliansu. Chazarowie do-
starczyli cesarzowi 40.000 jezdZzcow, ktdrzy pod wodzg Ziebita
(zis~rft) wtargneli do perskiego Azerbajdzanu i przyczynili sie
walnie do zwyciestwa nad Persami w r. 627. Znaczenie i wage
Chazarii dla Bizancjum podkre$la fakt, fcfe podczas gdy do
dokumentéw cesarskich, wysytanych do wtadcy Frankéw i Pa-
pieza, dodawano ztotg piecze¢ wielkosci dwoéch soldéw, to
do kagana chazarskiego, %afdvov %d'o:Qitxe piecze¢ bizantynska
byta wielkosci trzech soldow.

Rowniez i z epoki Sasanidow w Persji przechowata sie cie-
kawa wiadomos$¢, Swiadczagca o potedze i znaczeniu panstwa
chazarskiego na dworze witadcy Sredniowiecznego Iranu. Oto
w ksiedze p. t. Fars-?if[?ne — jak podaje w najnowszej mono-
grafii o Sasanidach dunski orientaiista Artur Christensen2) —
wymieniony jest krol (kagan) chazarski w zwigzku z nastepu-
jaca tradycjag dworskg. WSjtéd zwyczajéow dworu krdla per-
skiego Chosrowa | Anoszerwana w VI w. istniat zwyczaj usta-
wiania obok tronu krélewskiego trzech innych stolcow ze
ztota, po bokach — z prawej i lewej strony — oraz z tytu, poza
tronem. Te trzy honorowe miejsca byty przeznaczone: pierwsze
—dla witadcy Chin, drugie — dla cesarza Bizancjum, trzecie za$
dla krola Chazardéw. Czyniono tak, by na wypadek przy-
bycia ich na dwor wtadcy perskiego, mogli oni zasig$¢ na przez-
naczonych sobie miejscach. Te trzy ztote siedzenia — jak kon-
tynuuje autor Fars-name — stale byty umieszczane przy tronie
krélewskim, nikt za§ — poza osobami, dla ktorych byty przez-
naczone, — nie odwazyt sie zajag¢ tych miejsc.

W krétce, bo juz w drugiej potowie VII w., zaczynajg sie
pierwsze starcia Chazaréw z Arabami, ktorzy zastapili Persow.

-) Por. Arthur Christensen: L’lran sous Ics Sassimidcs. Annales
du Musée Guimet, t. 48. Paris — Kopenhague 1936. Str. 406—7,
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Potega Sasanidow w lIranie legia w gruzy pod naporem karnych
i zorganizowanych przez Islam oddziatéw arabskich, lecz
zmiana panowania w Persji nie przyniosta zasadniczych zmian
w stosunkach zewnetrznych Chazarii. Walki trwaj\ nadal,
moze bardziej zaciekte, charakter tych walk jest zmienny, raz
defensywny ze strony Chazaréw, kiedyindziej ofensywny,
prowadzone ze zmiennym tez szczeSciem. Arabom udaje sie
za kalifa Osmana (644—656) przedosta¢ na p6tnoc od Derbendu.
Wyprawa ta zostata zakornczona zniszczeniem i spustoszeniem
stolicy Chazaréw, Samandaru, co zadecydowalo o przenie-
sieniu centrum politycznego chazarskiego na pd6tnoc, do ujscia
Wotgi, gdzie powstata nowa stolica Chazarii, Itil. Walki trwaty
do konca VIII w., przyczym Chazarom udawato sie niejedno-
krotnie przenikaé do Transkaukazji, Armenii i pdinocnej
Persji, by tu zadawa¢ kleske zatogom arabskim, np.w r.764. Naj-
stynniejszy wyczyn wojenny Chazaréw — to sforsowanie w
r, 731 przejScia kaukaskiego (Dar-i-Alan, dzi§ Darjal) i do-
tarcie przez Azerbajdzan az do Iraku. Wyprawy te znalazty
swego dziejopisa whistoriografii muzutmanskiej, at-Tabari-’ego,
w literaturze, za$ orientalistycznej sg dobrze znane dzieki pra-
com wegierskiego autora M. Kmoské (3).

Kronikarze muzutmanscy podaja pod r. 799, za kalifatu Ha-
runa ar-Raszida, ostatnig inkursje chazarskg na potnocne kresy
terytoriumkalifatu. Od tego czasu miata zapanowac stosunkowa
~rownowaga polityczna" sit na tym odcinku, ktdrg mozna wy-
ttumaczy¢ iako nastepstwo ,wyczerpania”, zakonczenia przez
obydwie strony, zarobwno przez Chazardw jak i Arabdw, okresu
podbojéw i rozprzestrzenienia sie wszerz, a rozpoczecia oicresu
~wewnetrznej stabilizacji" i pokoju. W zwigzku z tymi zma-
ganiamiChazaréw z Arabami, czyli Swiatem muzutmanskim, nie
ktérzy badacze podkre$lajg dziejowa role Chazaréw, jako
obroficow Europy przed grozacym jej w S$redniowieczu zale-
wem i podbojem hord arabsko-muzutmanskich. Cytowany
autor, M Kmosko, pisze w swej pracy p. t. ,,Araber und Cha-

saren": ,Rzecz znamienna: nardd, ktorego pochodu nie zdo-
taty powstrzymac ani gdry Iranu, ani militarna potega drugiego
— co do wielkosci — panstwa w 6wczesnym Swiecie, stangt

przed wrotami Kaukazu i me mogt ruszy¢ dalej, cho¢ jego
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przej$¢ bronito nie zadne mocarstwo, lecz poprostu nawpoét
osiadty lud Chazar6w" (,,sondern bloss das halbnomadische
Volk der Chasaren”). 7mieniona sytuacja w lranie nie spowo-
dowata przesunie¢ takze w stosunkach chazarslco-bizantyn-
skich. Poprzedni przeciwnicy Persdw, skolei czynni wrogowie
Arabéw—Chazarowie byli nadal pozagdanymi sojusznikami Bi-
zancjum. To tez stosunki coraz bardziej sie zacie$niajg i znaj-
dujg wyraz w zwigzkach dynastycznych. 1 tak cesarz Justy
nian Il (685--695 i 705—711) na wygnaniu szuka azylu na
dworze chazarskim i tu poS$lubia siostre kagana chazarskiego
Busir-Gulawara:), pézniejszag cesarzowg Teodore. Cesarzowa
Irena byta takze z pochodzenia ksiezniczkg chazarska, fsong
cesarza Konstantyna V Kopronima (741—775), skad syn ich,
cesarz bizantynski Leon IV (775—780) znany jest w historii
pod nazwa xd”aQoe,

Za cesarza Teofila (829—842) Chazarowie proszg Bizanc
juta o pomoc przy budowie fortyfikacji na zachodnich rubie-
zach Chazarii. Przez Chersones i morze Azowskie z Bizancjum
zostata wystana ekspedycja inzynier6w i budowniczych grec-
kich, pod przewodnictwem Petrony Kamatera, kté6rzy wybudo-
wali twierdze chazarskg u tuku Donu (olc. stanicy Cimljan-
skaja), stynny Sarkel, czyli Biatowieze kronik ruskich. Z dru-
giej strony wspdipraca chazarsko-bizantynska rozciggata sie
takze i na zycie patacowe witadcéw bizanlynskich: na dworze
cesarzy, np. za Konstantyna Porfirogenety, istniat osobny od-
dziat gwardii patacowej, sktadajacej sie z zoinierzy chazar-
kich.

Z poczatkiem X w na arene dziejowag wystepuje nowa
potega polityczna, ktorej sgdzone byto zacigzy¢ na losach
Chazarii. Jest nig nowo zorganizowane panstwo—Rus kijowska.
Najsilniejszy cios panstwu chazarskiemu zadat Swjatostaw
podczas wyprawy w r. 965. Kronika ruska wspomina o tym
wydarzeniu pokrdtce: Swjatostaw na Kozary. Styszawszyje ic

Jest, to imie wtasne meskie, nie za§ — jak btednie przypuszczat ).
Brutzkus, ,Seminarium Kondukovianum®, t. VII, Praha 1935, str. 94 imig
zenskie ksiezniczki chazarsliCiej i ttumaczyt: ,zbierajagca kwiaty". Biad ten
powtarza F. Dvornik, Les I¢gendcs, str. 155: JjSJli soeur Busir-Gulavar — ,la
cueilleuse cle roses".
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Kozary, izydosga,, protiwu s knjazem swoim Kagcmom i sostupiwszdsia
bili, i bywszezbrctni, odole Swjatostaw Kozarom i grad ich Bielu Wiem
wziu“. Najnowsi badacze (4) doktadnie opracowali te wyprawe.
Rusowie pod przewodnictwem Swjatoslawa doszli w go6jSE Do-
nem do Wotgi, potym w dét rzekg do liii, stolicy chazarskiej,
opustoszyli pdinocne wybrzeze morza Kaspijskiego, poczym
wrocili nad Czarne morze, by tu sprzeda¢ tupy wojenne. Sto-
sunki chazarsko-stowianskie, w szczego6lnosci z Rusig, pomimo
wielu prac, czekajg jeszcze na wyczerpujgce opracowanie.
Jedno tylko mozna powtérzy¢ — za stynnym uczonym radziec-
kim N. Marrem — mianowicie zdanie ,0jca chazarologii”, aka-
demika Fraehna z poczatku XIX stulecia, ktéry sie wyrazit o
historii- Chazaréw, ze stanowi ona cze$¢ historii dawnej Rusi,
tak bowiem silnie przeplatajg sie wzajemnie dzieje tych dwéch
panstw (5).

Ru$ kijowska w polityce zewnetrznej byta bezpos$rednig
przyczyng upadku Chazarii w X wieku. Znalazty te stosunki
wyraz i w literaturze rosyjskiej, wspomnie¢ choéby powszech-
nie znany i cytowany wiersz Puszkina: ,,Kak nynie zbierajetsia
wiesztizyj Oleg olmétit nierozumnym Chazarmn ..

Przyczyn upadku Chazarii niektérzy badacze szukali w
wewnetrznych stosunkach, we wtasciwosciach jej kul -
tury, anawet w cechach wyznawanej religii mozaizmu. 1 tu
nalezy omoéwi¢ obszerniej pojecie kultury chazarskiej i jej
sktadniki.

Poza' zrédtami bizantynskimi oraz muzutmanskimi, ist-
nieje t zw. korespondencja chazarsko-hebrajska z X w. Wy-
dawca tych wielokrotnie cytowanych tekstéw, prof. Pawet
Kokowcow nie przesgdza sprawy autentycznosci tych zrdédet
hebrajskich (6). Pd6Zniejsza krytyka catkowicie prébuje pod-
wazyé znaczenie tego dokumentu, jako rzekomego falsyfi-
katu (7). Uznajac omawiany tu zabytek — list lbn-Szafruta
i odpowiedZ kréola chazarskiego za Sredniowieczny apokryf,
pochodzenia zydowskiego, korzystamy jednak i z tego Zzrodia,
jako opracowania pewnej tradycji o panstwie chazarskim,
przechowanej wéréd Zydoéw na Bliskim Wschodzie, a opartej
na licznych dokumentach muzutmanskich, ormianskich i t. d.
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W Swietle tych Zrodet Chazarowie wystepuja jako lud,
ktéry nie pozbyt sie catkowicie swych cech koczowniczych i
przyjat formy zycia nawpdt osiadtego. Jest to zatym semiao-
madyzm, charakterystyczny dla wielu ludéw tureckich w
okresie przejSciowym ich dziejow U Ibn Rusta znajdujemy
Swiadectwo nomedyzmu okresowego Chazarow, zaleznie
od p6r roku. ,Zimg — czytamy u geografa arabskiego — cata?
ludno$¢ chazarska mieszka w miastach, z nastaniem za$:
wiosny wychodzi z miast na step i tam przebywa az do zimy."
W zgodzie z tym pozostajg' wywody ,korespondencji chat
zarskiej" (Kokowcow, Perepiska, s. 85): ,Mieszkamy calg
zime w mie$cie, za§ w miesigcu -NisSn (koniec marca — kwie-
cien) wychodzimy z miasta i idziemy kazdy na swoje pole,
do sadu i do swej pracy na roli Kazdy z pos$réd naszych
rodow ma w swym posiadaniu dziedziczne wtosci od swych
przodkéw." Z koficem miesigca Kislew (listopad — grudzien)
powracamy do miasta. Podobnie i autorowie muzutmanscy
(Ibn Fadtan, al -Isjahri, lbn Plaukal) podajg; ze latem Cho-
zarowie wyruszaj;® za miasto, w odlegtosci 20 parasangéw
drogi dla uprawy swych po6l, zbiory za$ przywozg do Itilu

Zjawisko okresowego nomadyzmu u Chazaréw zacigzyto
robwniez na losach wyprawy bizantyrnsko-chazarskiej przeciw
Persji, w latach dwudziestych VII wieku. Dziejopis ormianski
Historii Agwanow, podajgc fakt przerwania pierwszego oble-
zenia Tyflisu (Tbilisi) z r. 626 przez armie bizantyrisko-cha-
zarskg, doktadnie przytacza tre$s¢ uktadu jaki stangt miedzy
cesarzem Herakliuszem a wodzem chazarsldm — dzabgu-kaga-
nem, co do wznowienia dalszej kampanii po uptywie letnich
miesiecy. Z nastaniem lata cesarz miat sie zwréci¢ do wodza
chazarskiego z nastepujacg mowg : ,Wracajcie z wojskiem
calym chazarsldm do swych zwyktych stanowisk (letnich). Nie
jestescie w stanie podczas upatdw leLnich kontynuowa¢ wy-
prawy do stolicy perskiej. Z nastaniem nowego roku — po
okresie upalnych miesiecy natychmiast w”stagpcie do
wymarszu i przybadzcie, aby zrealizowa¢ nasze plany".4)

4) Por. M. Artamono w, Oczerki drcwnicjszcj istorii Chaz.ar (po ros.,
ob’6'czny tytut francuski: Eiudcs d’hisibire ancicnne des Khazares), Lenin-
grad 1937 Str. 57 i 61.
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Okresowy nomadyzm — jest znany takze wfgpd innych
ludéw tureckich. Tak np. Polowcy do XIII w. zmieniali
miejsce pobytu w czasie lata. Tej formy zycia spotecznego
nie mogty powstrzymaé zadne wzgledy natury politycznej,
wojskowej itd. Z dziejow wypraw krzyzowych wiemy, jak
Polowcy porzucali pole walki, gdy przychodzit okres wio-
senny (8). Geoffroi de Yille Hardouin, dziejopis walk rycerzy
Zachodu z Kataunem o Konstantynopol w r. 1204, przytacza
liczne wypadki przerwania — nawet gdy zaledwie Kilkodnio-
wy termin dzielit ich od ostatecznego zwyciestwa — oble-
zenia przez Potowcéw, w razie przeciggania kampanii do
p6znych miesiecy wiosennych (koniec kwietnia, poczatek
maja).

Ludno$¢ chazarska grupuje sie gtéwnie w miastach,
ktorych stosunkowo byto duzo. A wiec stolica chazarska
Samandar i pO6zZzniejsza Itil. U pisarzy muzutmanskich prze-
chowaty sie opisy tych miast: ,Samandar posiada wiele sa-
déw, modwiag ze (w okolicy) znajduje sie tam okoto 40.000
wmnic. Zaludniajg to miasto muzutmanie i inni, sg tam me-
czety, koscioty, boznice" (lbn Haukal). — ,Miasto Itil oto-
czone jest murem. sktada sie z dwdch czesci, podzielonych
rzekg"-(Wotgg). Bramy w murze prowadzg — jedna do rzeki,
inna w step (nadkaspijski). W mieScie sg rynki i faznie.
Domy sg rozrzucone. To lepianki budowane z drzewa lub
filcu (wojtoku). Gling jako budulcem postugujg sie mato.
Tylko patac krélewski, potozony na wyspie, potgczonej z
zachodnig czesScig grodu za pomocar ptywajacego mostu, wy-
budowany byt z cegly. Pozatym uzywanie tego materiatu bu-
dowlanego byto zabronione osobom prywatnym. Zachodnia
cze$¢ miasta byta przeznaczona dla dostojnikow dworskich
itd. Wschodnia za$ stanowita witasciwe miasto — mieszkali
tu rzemie$lnicy, kupcy — rdéznych wyznaAh — muzutmanie,
chrzescijanie, zydzi, poganie.”

Poszczegblne czeSci stolicy chazarskiej nazywaty sie:
al-Baida, dostownie Biatogréd, po chazarsku Scirygszyn, oraz
Hmnlych, w zepsutej transkrypcji arabskiej Hamlydi. Nazwy te
przekazat nam jeden z najsumieriniejszych geografow muzuit-
manskich, Ibn Hurdadbeh w Kitab al-masulik wa-I-mamalik,
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.Ksiedze szlakéw i krajéw"™ (r. 846), wsrod itineranéw kra-
jow sasiadujacych z kalifatem abbasydzkim: ,Droga z Dzur-
dzanu do Hamlydz, stolicy Chazaréw. Od Dzurdzanu do Ham-
lydz — 8 dni zeglugi przy pomys$lnych wiatrach. Hamlydz,
stolica Chazaréw jest potozona nad brzegami rzeki, ktéra prze-
chodzi przez kraje Stowian i ktéra wpada do morza Kaspij-
skiego. Inne miasta Chazaré6w m—=to Balandzar i al-Baida" (9).

Tenze autor, mowigc o ,itinerariach kupcow ruskich"
(rus) zaznacza, ze zeglujg oni po rzece Don, Wotdze, prze-
chodzg przez Hamlydz, stolice Chazaréw, gdzie wtadca cha-
zarski pobiera od nich cto, ,dziesiecine”. Nastepnie oni udajg
sie na morze Kaspijskie, gdzie lgdujag na dowolnie obranym
brzegu (lbn Hurdadbeh, str. 115—16). Natomiast nie mamy
zadnych wiadomosci o kupcach chazarskich. Przeciwnie,
mozemy przypuszczaé, ze ich wcale nie byto. Mas’udi stwierdza:
,Krol chazarski nie ma statkéw morskich, i jego ludzie nie sg ich
zwyczajni". — ,Kraj Chazaréw nie produkuje nic, coby wywo-
zono na potudnie oprécz rybiego kleju. Miod, wosk, futra,
ktére otrzymuje Persja z Chazarii, sq eksportowane przez ltil
z Rusi (kijowskiej) i od Butgaro6w nadwotzanskich. Chazarowie
nie wyrabiajg tkanin, sami za$ ubierajg sie w tkaniny spro-
wadzane z potudniowych wybrzezy morza Kaspijskiego, z Bi-
zancjum i innych krajow sasiednich, Dochody panistwowe Cha-
zarii sktadajg sie gtownie z podatku i danin, ptaconych przez
podréznych kupcéw oraz z cet — dziesieciny, pobieranej z to-
waréw z wszystkich drog, prowadzacych do stolicy".

Powstaje zatym pytanie: na czym wiec polegata rola i
udziat Chazar6w w zyciu gospodarczym Europy wschodniej?
Swiadectwa wspotczesnych dajg do$¢ jasng i zgodng odpo-
wiedz. Rosyjski uczony prof. J. Gauthier (rOT.BE) w arty-
kule, poswieconym ,Kulturze chazarskiej" (10), przytacza na-
stepujace trafne okreSlenie tej roli. ,Miasta chazarskie, w
szczegllnosci stolica panstwa, Itil — to centralna gietda to-
warowa, gdzie skoncentrowano caly handel wszystkimi pro-
duktami po6inocy, potudnia i wschodu. Z Rusi, Wotga ,kupcy-
rusowie" przywoza wosk, miod, futra, a takze niewolnikow,
z potudnia idg tkaniny oraz wyroby i przedmioty zby tku.
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Niewatpliwie drogg tg kierowane byty na poinoc takze wyro-
by sztuki metalurgicznej, pocnodzenia sasanidzkiego z lIranu
oraz drogie tkaniny z Bizancjum. — Ta gietda (birza) to-
warowa znajdowata sie catkowicie w reku elementu napty-
wowego, obcokrajowcéw, ktérzy zaludniali wiekszg i bo-
gatszg cze$é stolicy Itilu. O kupcach-Chazarach nigdzie nie
znajdujemy wzmianki. Przeciwnie, wszystkie S$wiadectwa
jednogtos$nie przeciwstawiajg Chazaréw — wodzow, zotnierzy
i rolnikbw — kupcom wschodnim i ,ruskim", licznie odwie-
dzajacym Chazarie i mieszkajagcym w miastach chazarskich.
Chazarowie nie bijg nawet wlasnej monety."”

Jakaz ich byta rola? W centralnej gietdzie towarowej
byli oni gospodarzami pomieszczenia i str6zami, gwarantujg-
cymi bezpieczehAstwo zawieranych tranzakcji. Za jedno i dru-
gie pobierane byty daniny i cto z przywozonych towaréw. Za
to egzystowac¢ mogt rzad Chazarii i utrzymywac wojsko, ktore
dbato o pokdj na wielkim miedzynarodowym rynku, jakim
byt Itil i inne miasta Chazarii. W pracy produkcyjnej Cha-
zarowie nie brali bezposredniego udziatu i cata ich materialna
kultura byta pochodzenia obcego i importowana.

Ta wtasnierola posrednika, anie wytworcy, dia Cha-
zarOw jest bardzo charakterystyczna, jak dla wielu innych lu-
dow tureckich. Jak dtugo Chazarowie potiafili zapewni¢ spokdj
i bezpieczenstwo, tak diugo kwitty miasta cnazarskie. Duze
znaczenie miata tu polityka wewnetrzna, sui generis ,,pax
chazarica", oraz gteboko zakorzeniona tolerancja religijna
Chazaréw. — ,tagodng politykg, tagodnym stosunkiem do
podbitych ludéw i tolerancja religijng Chazarowie potrafili
stworzy¢ i zachowaé¢ w ciggu czterech stuleci wielkie pan-
stwo, ktdre od Krymu do rzeki Jajik (Uralu) nie imato Rad-
nych granic naturalnych. Najlepszym $rodkiem obrony byt
wewnetrzny ,pokéj chazarski”, ktéry panowal w tych wie-
kach w kraju od morza Kaspijskiego do ujscia Dniepru i od
goér Kaukaskich do puszcz $rodkowej Rosji" (Gauthier, Kul-
tura chazarska, str. 292).

Ale tu juz poruszamy zagadnienie religii chazarskiej,
0 czym w nastepnym rozdziale.
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Zagadnienie t. zw. ,judaizacji" Chazaréw, czyli przyjecia
przez nich Zakona Mojzesza, zajmuje umysty juz kilku po-
kolen uczonych. Jakze to mogto sie sta¢ — pytajg zdumieni
badacze — ze to potezne mocarstwo tureckich seminomadow
(,,un empire qui ailait exister pendant des siecles et devenir
l'etat le mieux organise de tous ceux qu'ont fondes les peuples
de race turgae . une nation demi-sedentaire” — Dvornik,
Les legendes de Conslanlin et de Methode, str. 151) przyjeto jako
wyznanie religie mozaizmu, a nie chrze$cijafstwo czy islam, z
ktorymi Chazarowie mieli tak zywy kontakt.

,,Or nous devons constater, chose vraiment etonnante, qua
ce peuple ne s’est laisse penetrer ni par 1’ Islam ni par le ciiri-
stianisme et qu’il s'est finalement tourne vers le judaisme.
Quelles sont donc les raisons d’une decision aussi paradoxa-
le ?,, — takie pytanie stawia cytowany autor (str. 157). Jak
widzimy i w najnowszych pracach pokutuje dawniejszy poglad
na takt (zadziwiajacy?!) przyjecia mozaizmu jako wynik rze-
komej rywalizacji trzech religii monoteistycznycn z
chrzescijanstwem i islamem pospotu. Wtasnie Chazaria miata
stanowi¢ przystowiowe ,jabtko sporu" miedzy trzema wy-
znaniami, ,den Zankaptel zwischen drei Weltreligionen" —
wedtug okreslenia S. Kraussa (Keleti Szemle, | 164). Takie
postawienie sprawy jest oczywiscie niestuszne. Zapewne na
terenie Chazarii rozwijali zywg dziatalno$¢ misyjng przed-
stawiciele;" wszystkich trzech wyznan: mozaizmu, chrze$cijan-
stwa i islamu. Lecz o przyjeciu tego czy innego wyznania czy
przewadze jednego nad innym decydowata nie walka religijna,
lecz przeciwnie, szeroko stosowana tolerancja religijna
Chazarow.taczy sie to z cechg nomadéw tureckich, obojetnoscig
religijng czy indyjerentyzmem. Obok wyznah monoteistycznych
— dzieki tej witasnie tolerancji — utrzymata sie pierwotna
’eligia prototurecka — szamanizm.

W takim tylko $rodowisku kulturalnym, niejako ,miedzy
wyznaniowym", w ktorym krzyzowaly sie rézne wplywy,
powsta¢ mogt pomyst, jaki nam przekazat geograf arabski lbn
Rusta. Oto jeden z ksigzat Dagestanu, czyli p6tnocnego Kau-
kazu, bedacy lennikiem kajana chazarslciego, byt wyznawca
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wszystkich trzech religii: islamu, mozaizmu i chrzes$cijanstwa
i konsekwentnie Swiecit trzy dni w tygodniu: pigtek, sobote i
niedziele (11). Inne $wiadectwo, jakie nam podaje wystannik
kalifa arabskiego, ibn Fadlan ze swej poar6zy do kraju Bui-
garow nadwotzanskich, ze krdl chazarski na wiadomos$¢ o zbu-
rzeniu w r. 922 w pewnej miejscowosci w Hiszpanii (al - Ba
bundz) kosciota chrzescijanskiego czy tez Swigtyni mozaistycz-
nej (w oryginale kanisa, por. karaimskg nazwe Swigtyni
kienesa), kazat zburzy¢ minaret meczetu w stolicy cnazar-
skiej Itilu, — réwniez powinno by¢ traktowane jako ilustracja
polityki chazarskiej, tolerancyjnej opieki Chazar6w nad
wszystkimi wyznaniami i zgdanie, aby i inni tak wtasnie te
zagadnienia traktowali (12).

Wreszcie za refleks tolerancji chazarskiej trzeba
uznaé tradycje przekazang przez geografa arabskiego
Mas'udi'ego, wedtug ktérej w stolicy chazarskiej urzedowato
siedmiu sedziow : dwoch dla chrzescijan, dwoch dla wy-
znawcOw mozaizmu, dwoch dla muzutmandéw oraz jeden dla
pogan (szamanistow).

Chazarowie wystepuja we wszystkich zrddtach jako wy-
znawcy Boga Jedynego. Kult dla Boga, prototureckiego
T'eiigri-chana zachowali jako tradycje prototureckg. Musiato to
im utatwic¢ przyjecie wyznan monoteistycznych. Tak np. w Zy-
wocie anostota stowiafskiego S. Cyryla (Konstantego), ktéry
z ramienia imperium bizantynskiego odbyt wazng misje ,-,cha-
zarska", t. zn. byt wystany na dwor kagana chazarskiego w
celach niewatpliwie przede wszystkim politycznych, znajdu-
jemy pogtosy tej tradycji religijnej.

| tak w czasie przyjecia, jakie wydat krél chazarski na
cze$¢ wystannika cesarza bizantynskiego, $. Konstantego (czyz-
by miatlo miejsce to przyjecie, gdyby byt to tylko .misjonarz",
a nie przedstawiciel misji politycznej?), kagan chazarski wzno-
szac kielich w rece goscia, zaproponowat toast: ,Wypijmy w
imie Boga Jedynego, Stwoércy wszystkich rzeczy". Gdy za$
§. Konstanty odrzek}: ,,Pije w imie Boga Jedynego i Jego Stowa
i Ducha", kagan chazarski jeszcze raz stwierdzit swéj ,,mono-
teizm". ,JesteSmy calkiem zgodni i ré6znimy sie tylko w jed-
nym punkcie: Wy czcicie Swieta Tréjce, my zaé Boga Jedy-
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nego." — Por. doktadne ttumaczenie francuskie w monografii
Fr. Dvornika, str. 361: , Le khagan, ayant pris la coupe, dit:
,,3uvons au nom du Dieu unigue, createur de toui.es choses".
Le Philosophe, ayant alors saisi la coupe, dit: ,,Je bois au nom
du Dieu unigue et de son Verbe, de Dieu qui, par son verbe, a
cree toutes choses, par leguel les cieux ont ete consolides, et
de TEsprit vivifiant qui leur donne toute leur lorce”. Alors le
khagan lui repondit: ,Nous sommes absolument du meme avis
et nous ne differons que sur ce point. Vous venerez la Sainte
Trinite, et nous un seulDieu."

Potwierdzenie cej tradycji prototureckiej kultu Boga Jedy-
nego odnajdujemy takze w Zywocie S. Abo z Tyflisu (r. 790).
Dziejopis gruzinski, cho¢ przedstawia Chazaréw, jako pijacych
krew barbarzyhncéw, o straszliwym wygladzie i okropnych oby-
czajach — to jednak przyznaje, ze oddajg om cze$¢ jedynemu
Bogu Stwdrcy. ,...Chazari, agrestes homines, terribili facie
et. efferatis moribus, sangumem sorbentes, qui legem nullam
habent, nisi quod unum Deum Creatorem norunt" (13).

Tenze dziejopis przyznaje, ze religia chrzedcijafiska mogta
swobodnie sie rozwijaé w panstwie chazarskim. ,Witadca péit-
nocny"”, czyli kagan chazarslci (,p6tnocnymi ludzmi" —
T'etatacik® — jak wiadomo nazywajg Zrédta ormianskie Chaza-
réw) byt tolerancyjny, a kult chrzescijanski swobodnie i szero-
ko sie krzewit w miastach chazarskich, gclzie istniaty Swigtynie
chrzescijanskie. ,In terra illa Septemtrionis multae sunt urbes
et pagi, qui secundum Christi legem secure vivanL" (Peeters,
str. 25). W rozwoju historycznym zdarzeh doszto nawet do
stanu — wobec upadku potegi bizantynskiej z kohncem VIII w.,
ze chrzescijanskie ludy Kaukazu mys$laty o Chazani, jako o
opoce chrzeScijanstwa przeciw zagrazajagcemu Islamowi

W ,Notitia episcopatuum” z VIII w., z epoki ikonoklastéw
(obrazoburcow), poswiadczona jest , diecezja (enaQ%(a) Gocka",
obejmujagca swym zasiegiem takze wtasciwg Chazarie, gdzie
wymieniono m. inn. réwniez Itil (6 'Aer>jX). Wskazuje to na
rozwdj chrzescijanstwa i jego organizacyjng site w panstwie
chazarskim (14 i 15). Wplywy i rozprzestrzenienie sie chrze-
$cijanstwa pozostajg tu oczywiscie w zwigzku ze stosunkami
Chazaréw z Bizancjum. Dlatego niektérzy badacze stusznie



18 Ananiasz Zajgczkowski

moéwiag o0 ,chrzedcijafistwie bizantynskim" w Chazarii (,le
chnstianisme byzantin chez les Khazars", Dvornik, str. 168).

Echa tej chrystianizacji znajdujemy zresztg takze w $wia-
dectwach, méwigcycho judaizacji Chazarow. Rozréznic¢ tu
trzeba dwie wersje: tradycje arabsko -muzutmanskg oraz he-
brajsko - zydowska. Pierwszg tworzg zroclta takie, jak lbn
al-Atir, Dimaszai, a przede wszystkim Mas’udi, ktéry w swym
dziele p. t. ,Ztote taki" podaje, ze za panowania kalifa Haruna
ar Raszida (786—809) nastgpito nawrdcenie Chazar6w na mo-
zaizm i to dzieki zydom, misjonarzom z Bizancjum. Wedtug
al-Bekri’ego kagan chazarski sktaniat sie pierwotnie do przy-
jecia chrzescijanstwa, lecz przekonawszy sie po ,dyspucie reli-
gijnej", ze i misjonarz chrzes$cijanski uznaje powage Pisma $w.
Starego Testamentu, pozostal wyznawcg Zakonu.

Tradycja hebrajska, utrwalona w stynnej , korespondencji
zydowslco-hebrajskiej”, okres$la fakt przyjecia mozaizmu w spo-
sob raczej peryfrastyczny, ktéry przy zastosowaniu pewnej
interpretacji moze nam da¢ date do$¢ $cistg r. 730. W odpo-
wiedzi krdla chazarskiego do Ibn Szafruta czytamy, ze krél
chazarski Butan, ktéry nawrécit swéj nardéd na judaizm, miat
widzenie senne. Zjawit mu sie aniot i rzekt: ,,Oto niebo i niebo
niebios nie ogarniajg mnie, lecz ty wszakze zbuduj Swigtynie w
imie Moje."5 Krol odrzekt: ,Wiadco Swiata! wstydze sie przed
Toba, bo nie mam tyle ztota i srebra, by wybudowa¢ dom Bozy,
tak jak nalezy". Aniot rzekt: ,Badz mezny! Zbierz oto twe
wojsko i idz do kraju D-r-alan i do Ard-bil. OLo napetnie ich
serca strachem i przerazeniem przed tobg i oddam ich w twe
rece. .. Wezmiesz ich skarby i powrdcisz szczeSliwie i zbu-
dujesz Swigtynie w imie Moje". Liczni komentatorowie stusznie
zestawiajg nazwy podane w transkrypcji hebrajskiej: D-r-alan
z Dar-i-Alan czyli Darjalem oxaz*Ard-b'.l z Ardebil, centrum
6wczesnym Azerbajdzanu, znanym z dziejdw wojen chazarsko
arabskich, w szczegélnosci z wyprawy r. 112 Hidzry (= r. 730
lub 731), o czym pisaliSmy wyzej (por. Kolcowcow, Perepiska,
str. 77). Stad wniosek : nawr6cenie Chazar6w na mozaizm ocU
byto sie przed r. 730.

5) Por. 1 ks. Krol. 8, 27. ,bo je$li niebo i nieba niebios; ciebie ogarna¢

nie moga, jakoz daleko wiecej ten dom ktérym zbudowat?"
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Drugie Zrodto hebrajskie, traktat filozoficzny Jehud”™y lla-
lewi'ego, p t. al-Chazan, wspomina wprost o ,,kr6lu chazarskim,
nawréconym na judaizm ok. 4CO0 lat temu, jak podajg kroniki".
Poniewaz dzieto swe JehudaHalewi pisat ok. r. 1140, wiec przez
odejmowanie 400 lat otrzymujemy date 740 r., zblizong wpraw -
dzie do poprzedniej (730), lecz nie identyczng. Moznaby byto
jeszcze zgodzié sie na te roéznice, zwtaszcza wobec niedoktadnej
daty napisania samego dzieta al Chazari. Nie ratuje to jednak
sytuacji, bo w t. zw. dtuzszej redakcji odpowiedzi chazarskiej
wymieniono — obok przytoczonej opowiesci o widzeniu
sennym i rozmowie z wystannikiem Bozym — doktadng aale
»pPrzyjecia nowej wiary i udania sie pod opieke Opatrznosci
Bozej (szechina)" — mianowicie: ,Dzialo sie to 340 lat
temu"”. Poniewaz list kréla Jozefa datuje sie na ok. r. 950,
wzgl. 960, przeto dla przyjecia mozaizmu otrzymalibySmy
— wedtug tego Swiadectwa — zgota nieprawdopodobng date:
r. 610, wzgl. 620. Date te nawet najbardziej zawzieci obroficy
autentycznos$ci ,korespondencji chazarskiej" uwazajg za p0z-
niejszg interpolacje, jesli nie za falsyfikat.0) Trzeba wreszcie
wspomnie¢ i o tym, ze niektérzy autorowie prébujg objasnié
te 16znice rzekoma omytka kopisty i poprawiajg 340 na 240 lat,
skad otrzymujg datfS zblizong (znéw nie identyczng) do po-
przednich: rok 710 lub 720 (16).

By pogodzié ze sobg te sprzeczne w datach dwie tradycje,
arabskg — okreslajacg nawrécenie Chazardw na mozaizm na
koniec VIII w. wzgl. pierwsze lata IX w., oraz hebrajska — prze-
suwajacg to zdarzenie na pierwszg potowe VIII w. (do r. 730), a
nawet VII w. (1), autorzy najnowszych prac, jak Dvornik,
Moszin i inn. wysuneli ,teorie' judaizacji Chazaréw ,,w dwoch
etapach"”. Poparcia swej teorii poszukali znéw w ,korespon-
dencji chazarskiej", gdzie wymieniony jest krol chazarski Butan,
jako nowonawrdcony witadca, oraz kr6l Obadia, jako ten, kto
»wzmocnit wiare zgodnie z prawem i pizepisami religi piymi".

') Nie przeszkadza to wcale Herkavy'cmu zestawi¢ jalco$ — bez zad-
negt? komentarza czy blizszego wyttumaczenia — te dwie rdzne daty,
ré6znigce sie badZz co badZz o caletstulecie”Dacie oznaczonej w przektadzie
Ksiegi chazarskiej (r 740) mozna przeciwstawi¢ date 620 r. z.dluzszej
redakcji listu kroTii Jézefa". Por. Kokowcow, Perepiska, str. SM — cytat
z Harkavy’ego.

r
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Zatym — wnioskuja cytowani badacze — pierwsza data, przed
rokiem 730, odnosi sie do przyjecia mozaizmu przez witadce
Butana, druga za§ — koniec VIIIl w. — to okres catkowi
tego nawrdcenia narodu chazarskiego na mozaizm.

Ale i w tym szczegdle tradycja hebrajska nie jest jedno-
lita. Bo oro w innym dokumencie, t. zw. anonimowym liscie
hebrajsko-chazarsJiim z X w. (Anonimus z Cambridge) nowo-

nawrécony krdl chazarski nazwany jest Sabriel. Dr.
J. Brutzkus (17) tak objasnia te rozbiezno$¢. ,,0 mitycznym
wodzu Butanie — co po turecku oznacza ,Madryl (1)7) —zyd

chazarski wecale nie wspomina, a za tego, ktéry ugruntowat
wiare (utwierditelem wiery) uwaza kréla Sabriela,
co znaczeniowo odpowiada imieniu Obadii, wymienionemu w
liscie krola Jozefa. Widocznie mamy tu do czynienia z dwoma
hebrajskimi przektadami jednego i tego samego imienia cha
zarskiego'l Na tych dowodach catkiem bezkrytycznie opart sie
takze i F. Dvornik, ktory przedstawiajac zwyciestwo judaizniu
nad chrzescijanstwem i islamem jako wynik pewnej gry po -
litycznej dworu chazarskiego wobec rywalizacji wzmaga-
jacych sie coraz bardziej wptywow bizantynskich z wojow-
niczym kalifatem arabskim — stwierdza, ze miato to by¢ wta-
$nie dzietem Obadii — Sabriela. ,,C’etait la tres probablement
I'oeuvre du nouveau khagan que la lettre de Joseph appelle
Ovadia et la lettre du Juif ithazar Savriel. Bruckus a demon-
tre que ces deux noms ne sont que des traductions hebra'iges sy-
nonymes du nom khazar du khagan. Savriel et Ovadia ne de!>
signent donc qu’une seule et meme personne." (Les legendes
de Constantin, str. 17]).

Tymczasem i to ttumaczenie zawodzi. Obadia wcale nie
jest synonimem imienia Sabriel. Pierwsza bowiem nazwa —
hebr. Ovadiah znaczy ,stuga Bozy" (odpowiednik seman-
tyczny arabsko-muzutmanskiego imienia Abdullah). druga za$
— to sztucznie urobiona na gruncie hebrajskim nazwa Sabriel,
0 przektadzie ,mojg nadziejag — BO6g".

7) Objasnienie to polefra chyba na nieporozumieniu. Butan — nie
oznacza wcale ,Madry". Najwyzej musiatoby to brzmie¢ po turecku Biléin,
bSilgiin, ,,Wiedzacy, Madry", por. nazWe kagana Turkéw-Tu-kiie BilgiE$ Ale
pien bul - a bil to catkiem rdézne pnie!
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Badajgc zatym wszystkie szczeg6ty omdéwionej tu tradycji
hebrajskiej o przyjeciu mozaizmu przez Chazaréw, trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze peino w niej sprzecznosci i szczegotdw
mato wygladajacych na autentyczne. Poréwnujac z tradycja

arabsko - muzutmanska — zwtaszcza w wersji Masudfego,
musimy pierwszenstwo przyznac tej witasnie wersji. Na koniec
wieku VIII — najwcze$niej — mozemy zatym odnie$¢ fakt histo-

ryczny wzmozonej dziatalno$ci misjonarskiej mozaizmu, ktora
miata doprowadzi¢ do przyjecia tej wiary takze przez kajana
i dwor chazarski Ustalenie tej daty — w Swietle wyzszosci
tradycji arabskiej nad hebrajskg — pozwala nam sprecyzowac
0 jakie to wyznanie chodzitlo przy tych sukcesach mo-
zaizmu ws$réd Chazarow. Za kalifatu Maruna ar-Raszida (786
do 809) wtasnie k araiinizm powstaty za Abu Dzafar al-Man-
sura (754—775) — rozwija zywa dziatalno$¢ przy nawracaniu
obcoplemiennych ludéw. Misjonarze karaimscy poprzez Bizanc-
jum dotarli tez do stepéw nadkaspijsko-czarnomorskich, gdzie
prozelityzm karaimski znalazt licznych zwolennikéw ws$réd
ludéw turekich: Chazaréw, Kumanow itd. (18).

Religia Zakonu, przyjeta przez warstwy rzagdzgace Chazarii,
moze istotnie jako przeciwwaga obcych wptywdw politycz-
nych sasiednich mocarstw: chrzescijanskiego Bizancjum i mu-
zutmanskiego kalifatu—migdy nie byta religia panujaca w
Chazarii. Obok mozaizmu swobodnie rozwijaty sie tu nauka
Chrystusa i islam. ,Rozum polityczny oraz tolerancja
religijna — stwierdza znakomity bizantynolog Vasiliev —
Chazarow ; ich kagandw, ktérym podporzadkowany byt szereg
réznych ludéw, stworzyty roztegte, réznoplemienne i pod
wzgledem ekonomicznym rozwiniete panstwo, zaprzyjaznione
z wielkim imperium wschodnim".

V.

Obok tych dwdch wersji — arabskiej i hebrajskiej — ist-
nieje jeszcze tylko jedno zrodto pisane, w ktérym odnajdujemy
wzmianki o nawro6ceniu Chazar6w na mozaizm. Jest to tak
zw. — gtosny w literaturze slawistycznej — zabytek ,pannon-
ski", zywoty $&S. apostotéw stowianskich Konstantego-Cyryla
1Metodego. W monografii kilkakrotnie juz cytowanej, poSwie-
conej temu zabytkow' Fr. Dvornik dochodzi do konkluzji, ze
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jest do dokument pierwszorzednej wagi z IX w,, ktéremu nalezy
przywrdci¢ wtasciwe miejsce w nauce. ,Les deux Vies — sont
parmi les meilleurs documents historico litteraires slaves
et byzantins du IX-e siecle. Ce sont des textes de premier
ordre ... On les a trop longtemps negligees, il est temps de
leur donner la place d’honneur qu’on leur a si injustement
deniee et a laguelle elles ontincontestablement droitg (Dvornik,
str. 336).

Wniosek ten, w tak kategoryczny spos6b przywracajacy
~Zywotom Konstantego i Metodego" wszystkie prawa autenty-
cznego dokumentu, pozwala nam bez zastrzezen korzystac
z tej wersji hagiografii chrzedcijafskiej o rzekomej ,juda-
izacji" Chazardw. Zwlaszcza — trzeba to pamieta¢ — zabytek
ten w catej literaturze bizantynslco-chrzescijanskiej jest jedy -
nym tekstem zawierajgcym nie tyle bezposrednie Swiadectwo,
ile aluzje do sprawy tej ,judaizacji" (D-vornik, str. 336: ,La
Legende de Constantin est, dans la litterature byzantine, le
seul texte qui fasse allusion a la judaisation des Khazars"). To
stuszne stwierdzenie kaze nam z najwieksza ostroznoscig trak-
towaé inny wniosek cytowanego autora, ktory uwaza za rzecz
catkiem pewna, ze w epoce misji Konstantego (r. 861) Chaza-
rowie juz byli nawrdceni na mozaizm.

Sam bowiem tekst ,zywotoéw" nie zawiera bezpos$rednich
dowodow ,judaizacji" Chazaréw. Wtadca chazarski, kagan,
wraz ze swoim najblizszym otoczeniem — wsrdd ktdrego znaj-
dujg sie niewatpliwie takze muzuitmanie, nie wystepuie iako
wyznawca mozaizmu. Aluzje za$ do ,,nawrdécenia” mozna zna-
lez¢ jedynie z ,,dysputy religijnej", jaka odbywa sie w obecnosci
kagana, miedzy Zydami — uczonymi w pismie z jednej strony,
a Konstantym z drugiej. Zatym wniosek nalezatoby sprostowac
po mySsli naszych poprzednich wywodéw. Bynajmniej nie caty
narod chazarski przyjagt mozaizm, lecz w okresie misji chazar-
skiej wystannika bizantynskiego (potowa IX w.) — zwolennicy
mozaizmu stanowili juz wazny a nieraz i decydujacy czynnik
na dworze kagana. Potwierdza to tradycje arabsko-muzutman-
ska 0 przybyciu pierwszych misjonarzy zydowskich z kon-
cem VIII w. (za Haruna ar-Raszida). W ciggu pOitstulecia, dzie-
lacego to zdarzenie od misji chazarskiej Konstantego, wy-
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znawcy Zakonu potrafili niewatpliwie uzyskaé wptywy w sto-
licy a moze i w calym panistwie chazarskim.

W zwigzku z tym pozostaje zagadnienie jezyka urzedo-
wego chazarskiego. Wielu autoréw, piszac o misji chazarskiej,
snuje przypuszczenia, ze §. Konstanty-Cyryl, wybierajgc sie clo
Chazaréw, nauczy! sie jezyka hebrajskiego, jako mowy
oficjalnej dworu chazarskiego.8) ,11 est naturel, que Con-
stantin ait voulu apprendre la langue officielle de la cour
Ithazare" (Dvornik, str. 184). Istotnie, w tekscie znajdujemy
wzmianke, ze Konstanty po otrzymaniu ,misji chazarskiej"”
i przybyciu clo Chersonesu, zabrat sie do studiow nad jezykiem

hebrajskim (pismo i gramatyka). — . ..il arriva a Cherson.
La il apprit la langue et les lettres hebra'iques et ayant traduit
huit parties de la grammaire .. .“ Wkrdtce mogt juz dysku-

towac z przebywajgcym tam ,Samarytaninem” (a wiec uczyt sie
narzecza samarytanskiego?). Jest to catkiem zrozumiate w od-
niesieniu do osoby, kt6rg czekata badz co badz dysputa religijna
z uczonymi w pismie ,doktorami" zydowskimi i gdzie zacho-
dzita potrzeba cytowania tekstéw biblijnych zapewne w orygi-
nale hebrajskim. Istniejg nawet specjalne prace, ktore do-
wodzg faktycznej znajomosci hebrajszczyzny u Konstantego na
podstawie przytoczonych w Zywocie cytatow —-np. proroctwo
lzajasza, 66, wers. 19, gdzie wystepuje — tylko w oryginalnym
tekScie Starego Testamentu — nazwa miejscowosci Pinll (19).

Nie wynika jednak z tego wcale, ze jezyk hebrajski byt
urzedowym czyi—jakby$my dzi:- powiedzieli— pafistwowym je-
zykiem w Chazarii. Jedyny bowiem dowdd, jaki zwykle przy-
taczajg zwolennicy tej ,teorii", jest rzekomy fakt prowadzenia
korespondencji oficjalnej na dworze chazarskim wiasnie w
jezyku hebrajskim. Wobec niestwierdzonej autentycznosci
listu krola Jézefa do lbn Szafruta i wobec uznawania przez nas
tego ,dokumentu” za $redniowieczny apokryf z XIl w. (o czym
wyzej, a szczeg6towo w najnowszej pracy naszej o Chazarach,
20), zupetnie odpada wazno$¢ tego dowodu. Zatym nie mamy
zadnych podstaw do stwierdzania uzycia hebrajszczyzny w

R Por. Moszin, Koli Chozari pcrejszli na zydiwstwo, ,Bohoslovia“,t. XII,
Ltyow 1934, str. 200: ,rozumieje tu nie tjurksku mowu odnogo z koczewn,
chozar. plemion, a oflcjalnu ,chozarsku', t.j. zydowsku mowu"!
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charakterze jezyka urzedowego. Byta ona znana w wieloje-
zycznym i wietoplemiennym panstwie chazarskim, ale jezykiem
panstwowym madgt by¢ tylko witasciwy jezyk ,,chazarski"rczyli
turecki. Zagadnienie tego jezyka porusza inny artykut w rym
zeszycie M. K. Ograniczymy sie dlatego tylko do omdwienia
pokrotce, ze wszystkie tytuty godnosci chazarskich jak: kagan,
farchan, tekinf.ichatim, dzaraszgyr, tuchm itd., nazwy osobcwe, jak:
Cziczck, Jalbars, oraz geograficzne Sarygszy?i, Hamls&ch, Sarkel itd.
(obszerny materiat onomastyczny patrz w naszej pracy — 20)
— sg pochodzenia tureckiego. Gdyby mowa hebrajska byta
istotnie  urzedowag na dworze chazarskim — pozostatby
cftyDa cho¢ $lad tej hebrajszczyzny w nomenklaturze urzedo-
wej chazarskiej. Tymczasem takich $sladéw wcale nie ma. Do
sprawy tej jeszcze powrécimy (patrz VI).

Nie koniec na tym. Omawiany tu zabytek dostarcza nam
bardzo waznego $wiadectwa o zachowanych tradycjach proto-
tureckich na dworze chazarskim.9 WspominaliSmy juz o kul-
cie Boga — Tengri-chana, co ostatecznie niektdrzy moga pré-
bowa¢ objasni¢ jako ,monoteizm" biblijny! Ale mamy inny
ciekawszy bodaj szczegdt, na ktdry nikt dotychczas nie zwrocit
nalezytej uwagi, pod aspektem tradycji koczowniczych turec m
kich. W rodziale IX Zywota Konstantego umieszczony jest
opis przyjecia, jakie wydat wtadca chazarski, kagan, na czes¢
wystannika bizantyrniskiego. Ot6z przed zaproszeniem do stotu
Icidlewskiego zapytano goscia: ,Jaka jest twoja godnosé, zeby-
smy mogli ciebie usadowi¢ (podczas uczty) wediug twojego
stopnia?". Dla doktadnos$ci przytoczymy dostowny przektad
francuski: ,,Queiie est ta dimrte pour gue nous puissions te
placer d'apres ton rang?" Innymi stowy, zapytano przybysza
0 jego urzedowe stanowisko whierarchii paAstwowej czy
dworskiej, zgodnie z ktéorym nalezatoby — w mysSl tradycji tu-
reckiej — posadzi¢ goscia przy stole krélewskim U ludéw tu-
reckich bowiem jak najdoktadniej przestrzegano zasady
szeregowania gosci na ucztach wedtug zajmowanych
przez nich stanowisk. Dwie zasady: ,orun" czyli ,miejsce"
oraz ,,ii lii s z" czyli ,udziat" (odpowiednio przeznaczona czesé

°) Organizacje panstwowg turecka ora2:charakterystyczne dla Chazaréw
zjawisko ,,dwuwladztwa“-diarchie, omawiam szczeg6towo w cyt. pracy, por. 20.
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miesa przy podziale) stanowig czotlowe zagadnienia ,prawa
zwyczajowego" Domu Oguzyjskiego. Stad tez i na dawnej
Rusi stynat szeroko zwyczaj ,,miestmczqwsiwa‘“ (21).

Nie zmienia wcale stusznosci naszego dowodzenia od-
powiedZ Konstantego na zadane mu pytanie. Nie rozumiejac
(czy nie chcac zrozumie¢) tresci pytania, wyptywajgcego
z zasad zwyczajowych, zbywa je zreczng dykteryjka godng
ust dyplomaty i misjonarza w jednej osobie. Odpowiada zatym,
ze jest potomkiem przodka wielkiego i stawnego, ktory zaj-
mowat miejsce obok cesarza, lecz p6zniej zubozat. Sam za$
nie pretenduje na te godno$é, nawigzuje jednak do praojca,
skoro stwierdza ,,jestem bowiem wnukiem Adam a".

Tego niezmiernie waznego szczegOtu nie zrozumiat wcale
komentator teKstu. Uzywajac nowoczesnego ,stylu dyplo-
matycznego", Fr. Dvornik wspomina o ,mistrzach ceremonii"
na dworze kagana chazarskiego, ktérzy pytaja Konstantego
0 jego stopien i stanowisko, aby usadowi¢ go przy stole wed-
tug ,,zwyczaju protokotu™ (pour pouvoir le placer a table sui-
vant les usayes protocolaires”). A skoro tak, to — rozumuje
Dvornik —e Konstanty nie byt gtownym ambasadorem czy wy-
stannikiem cesarza, widocznie w poselstwie braty udziat waz-
niejsze osoby. Bo — i tu chyba tkwi btgd w rozumowaniu —e
gdyby byt on gtéwnym postem, sprawa miejsca na uczcie bytaby
przesadzona i bez wzgledu na to, jakie osobis§cie zajmowat
stanowisko, musiatby by¢ posadzony obok. kagana, jako repre-

zentant cesarza. (Les legencles, str. 177— 178).
Tu wtasnie sie zaznacza réznica miedzy stanowiskiem bi-

zantynologa a orientalisty. Dla turkologa nie moze ule-
gac¢ kwestii, ze przytoczony passus z misji chazarskiej Konstan-
tego wykrywa stare zwyczaje oguzyjsko-tureckie, zachowane
na dworze ,,nawrdconych”™ Chazaréw. Tradycje prototureckie
pozostaty zatym silniejsze, anizeli cienka warstwa przyjetego
mozaizmu e

\Y
Omawiajac kulture chazarska, nie sposéb poming¢ kultury
materialnej. NiesLely w tej sprawie posiadamy jeszcze

mniej danych, niz dostarczy¢ nam moga — jak widzieliSmy —
zrodta pisane, dla ogdlnej charakterystyki ,cywilizacji" cha-
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zarskiej. Juz w ostatnich dziesiecioleciach zwrédcono uwage na
niedostateczne zbadanie pod wzgledem archeologicznym daw-
nych grodéw chazarskich (22). Jednoczes$nie jednak podnoszono
trudnosci zwigzane w tymi wykopaliskami. ,Zeby znalezé
resztki stolicy chazarskiej, Itil, trzebaby przekopaé gteboko
wnetrze (niedra) podtoza Astrachania i catej okolicy. Aby za$
znalezé Samardar i Balandzar, trzebaby przede wszystkim
wreszcie ustali¢, gdzie nalezy je szukaé" (Gauthier, 22, str. 79).

Jedyne rezultaty, jakie dotychczas z wykopalisk ,,chazar-
skich“ zostaty ogtoszone, dotyczg badan w okolicy stanicy
Cimljanskaja nad Donem, na miejscu dawniejszej twierdzy
Sarkel. Znaleziono tam resztki muréw fortyfikacyjnych, $lady
fundamentu kosciota chrzescijanskiego oraz rézne przedmioty,
wyroby ceramiczne i monety pochodzenia bizantynskiego.
Jedynym obiektem, jaki przypominat o Kaukazie byta cegta
z ornamentem, stanowigcym doktadng kopie ornamentu na na-
grobkach w Osetii. Wprawdzie wykopaliska z Sarkelu nie
nalezy uwaza¢ za typowe dla kultury chazarskiej. Musimy
pamietaé, ze byta to straznica kresowa, wzniesiona zreszta
przez greckich budowniczych i zamieszkata mozliwie takze
przez obce elemety. W kazdym razie znalezione tam przed-
mioty nie upowazniajg nas do wysnucia wniosku o istnieniu
osobnej kultury materialnej u Chazaréw. Stad moze nie zu-
petnie usprawiedliwiony jest sad dotychczasowy o kulturze
chazarskiej jako ,mieszaninie kultur" (Gauthier nazywa
»Smjes’ kultu r®).

Zapowiedziane przez uczonych rosyjskich nowe badania
archeologiczne na dawnym terytorium Cnazarii powinny nam
przynie$¢ obfitszy materiat rzeczowy. Jak diugo tych materia-
tow nie posiadamy, zdani jesteSmy na snucie hipotez, pod-
budowanych wnikliwg analiza pogtosé6w dawnej kultury cha-
zarskiej w zyjacych dzi$ grupach etnicznych. Padanie zywych
relleksow dawniejszych tradycji chazarskich (t. zw. ,Zywoj
Stariny“) wedtug niektérych autoréw rosyjskich—mogtoby
zblizy¢ nas do rozwigzania problemu kultury chazarskiej.

Vi

Gdziez nalezy szuka¢ tego Srodowiska kulturalnego, jako
pozostatosci po kulturze chazarskiej? Cytowany autor, Gau-
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thier proponowat doktadnie zbada¢ mato znane ,zakatki nad-
morskiego Dagestanu". GoOry bowiem stanowig naturalng
skarbnice starodawnych tradycji (Zshramliszéze facrczylkaw siedoj
siariny”). Istotnie na Kaukazie przetrwaly drobne grupki
etniczne pochodzenia tureckiego, ktdre mozna by uwazaé za
kontynuator6w muzuJmandw chazarskich czy nadwotzarnsko-
butgarskich. Sg to Kaiaczajowie i Batkarowie. O tych ostat-
nich pisze Zeki Validi Togan: ,,Die direkten Nachkommen der
alten Bulgaren sind nicht in den Tschuwaschen, sondern m
den Kazan-Tataren und kaukasischen Balkaren zu suchen
ladlcm‘s Reisebeticht, str, 202. por poz. 23).

Jezyk Balkarow i Karaczajow — jak wiadomo-— jest naj-
blizszy z posrod zywych jezykdw tureckich dzisiejszego narze-
cza Karaimow polskich. Stad zachodzi potrzeba uwzglednie-
nia w szerokiej mierze witasnie tego narzecza. Jak ujemnie
odbija sie nieznajomos$¢ narzecza karaimskiego na pracach tur-
kologicznych, Swiadczy choéby cytowany autor, ktéry pewne
wyrazenia notowane u Tatardw kazanskich i Batkaréw kau-
kaskich (np. cdaj, tnujusz, czopie ifd.) uwaza za formy, ktére po-
zatym nigdzie w Europie nie wystepujg. Otdz najbardziej
wysunieta na Zachéd grupka Karaiméw polskich wszystkie
przytoczone tam wyrazenia posiada do dzi§ dnia w swym
archaicznym jezyku. Skoro wiec Batkaréw uwaza sie za na-
stepcoOw muzutmanskich Butgarow, to dlaczegoz nie nalezy
rozstrzygnaé wreszcie sprawy Karaimow, jako spadkobiercow
Chazaréw, wyznajacych mozaizm?

Proby takiego wasnie rozstrzygniecia istniejg juz wpraw-
dzie w literaturze naukowej. Tak wiec Aleksander Samoj-
towicz w swej rozprawie ,,O spadkobiercach Chazarow" (24)
szukat kontynuacji $rodowiska kulturalnego chazarskiego
pos$réd Karaczajow, Batkardw, Tatow -gorali kaukaskich, a
przede wszystkim posrod Karaimow. Dla potwierdzenia swej
teorii czerpat autor dowody z materiatu lingwistycznego z za-
kresu nazw dni tygodnia. Istotnie karaimskie nazwy dni zacho-
waty -$lady dawniejszych tradycji prototureckich oraz
chrzescijanskich, muzutmanskich i mozaistycznych. Tak wiec
nazwa niedzieli i poniedziatku: jech-k’uu, jech-basz-
k'un, dostownie ,Swiety dzien*“ i ,po-Swietym dniu“ — ro tu-
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reckie terminy uzywane przez misjonarzy chrzes$cijanskich na
uzytek nawracanych ludéw tureckich (np. u Kumandéw). Nazwa
»pigtku”™ — w obydwu wersjach: trockiej bar as ki oraz
halicko-iuckiej aj n e, jest poswiadczona u ludéw kaukaskich:
grecko-bizantyrfiskiego pochodzenia p araski, paraskehbi
oraz iransko-perskiego pochodzenia aclne, gzne, u Czuwaszéw
z péznym zjawiskiem rotacyzmu erne-kun (25), Mozais-
tyczny pierwiastek reprezentuje nazwa ,soboly" — u Kara-
iméw szabat- k’'un, a podobnie u Kumanéw i prawie we
wszystkich grupach etniczno-tureckich na Kaukazie (Kumy-
kéw, Karaczajéow, Batkaréw) oraz u Czuwaszéw szem at,
szumat (25).

Rowniez i w nazwach miesiecy u Karaimow i Kumandw,
jak wykazat prof. T. Kowalski (26), wykrywamy tradycje staro-
tureckie, muzutmanskie, chrzescijanskie i mozaistyczne. Nie
tylko zresztg kalendarz dostarcza nam dowodow tego S$rodo-
wiska ,miedzywyznaniowego", ktore tak charakterystyczne
byto dla Chazarii, a przetrwato u ,spadkobiercow"” kultury
chazarskiej. Do$¢ duzy dziat stownictwa karaimskiego, za-
wierajagcy nomenklature techniczng z zakresu kultu czy rytu-
atu, jest pochodzenia przewaznie arabsko-persko-muzutman-
skiego. Jakze to sta¢ sie mogto — nalezy podjaé pytanie — ze
Karaimi, z retigii wyznawcy Pisma Starego Testamentu —
Bena Mikra, ,.Synowie Zakonu", ubok stosunkowo nielicznej
grupy teiminéw religijnych pochodzenia hebrajskiego (co by
nas zresztg nie dziwito), uzywajg w przewazajgcej czesci ter-
mindéw $cisle muzutmanskich. A wiec takie pojecia jak przy-
mioty Boskie (Swiety, Mitosierny, Mitosciwy), oblicze Boga
(Kybta), wiara, prawo, gmina wyznaniowa (umma), zb6r (diamat),
Swiatynia, ofiara (kurhan), post, czysto$¢ rytualna, cmentarz,
gréb, catun itd. — wszystko to w jezyku karaimskim
wyraza sie zapomocg terminow pochodzenia gtéwnie arabs-
kiego, stanowiacych par excellence nomenklature muzut-
manska (11).

Co wiecej, w wypadkach, gdy jaki$ termin w uzyciu
arabsko-muzutmanskim jest raczej pochodzenia obcego, zapo-
zyczony wtornie z hebrajskiego, jezyk karaimski wcale nie
postuguje sie tag pierwotng nazwg hebrajskg, — zdawac by sie
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mogto — blizszag wyznawcom Zakonu — lecz uzywa nazwy
zapozyczonej arabsko muzutmanskiej. Tak wiec nazwa Swieta
dorocznego, uroczystosci obchodzonej trzykrotnie do roku —
w Biblii wystepuje w formie h ag. Nazwa ta oczywiscie dobrze
jest znana Karaimom z tekstu oryginalnego Pisma Sw. Lecz po
karaimsku Swieto nazywa sie hy dz czyli w formie arabskiej
hyclz, hadi ,uroczysta pielgrzymka do miejsc Swietych muzut-
manéw", na gruncie arabskim pozyczka ze wspomnianego
hebr. hag. Inny przyktad: eschatologia muzutmarnska, tworzac

za Mohammeda obraz — nieznany dotychczas Arabom —
piekta, musiata sie postugiwac terminem zapozyczonym i to
z hebrajskiego: gehinnom — w arabskiej transliteracji dze-

hinnem. Ot6z w starszych rekopisach karaimskich, z Trolt
czy Poniewieza, znalaztem kilkakrotnie forme dzehinnem, a wiec
forme muzutmanska, zamiast powszechnie znanej formy he-
brajskiej gehinnom.

Ta preponderancja elementow muzutmanskich nad moza-
istycznymi Swiadczy snadnie o dtuzszym obcowaniu Karaimow
polskich — przed ich osiedleniem sie na Zachodzie — z kultura
muzutmariskg oraz o przebywaniu w takim $rodowisku, gdzie
infiltracja obcych kultowych wptywdéw byta utatwiona dzieki
panujacej atmosferze wolnosci religijnej. Takim S$rodowis-
kiem — w Swietle omowionych zr6det — byta przede wszyst-
kim Chazaria.

Dla uzupetnienia obrazu trzeba wspomnieé, ze obok tych
tradycji chrzescijanskich i muzutmanskich w jezyku karaim-
skim przetrwaty takze refleksy protolurecko—szamarnskie.
Przede wszystkim sama nazwa turecka ,szamana" — kam
w jezyku karaimskim zachowata sie do dzi$ dnia (w zmienio-
nych warunkach w odniesieniu do ,wywotywaczy duchdéw",
prze$ladowanych przez prawo biblijne), nomenklatura szcze-
powo -rodowa mongolsko - turecka, a wiec utus ,nardd,
plemie”, uruw ,réd", obg’a ,przodek" itd. (27).

Ale przejdzmy wreszcie od szczegotow do catosci. Kara-
imi — jak wiadomo — postugujg sie w szerokim zakresie w
liturgii jezykiem turecko-karaimskim (narzecze kipczacko-
kumanskie). Obok jezyka liturgicznego hebrajskiego réwno-
rzedne niemal stanowisko zajmuje jezyk liturgiczny karaimski.
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Cata Biblia zostata przettumaczona, zapewne nie p6Zniej niz
w X wieku, na jezyk karaimski i tradycyjnie z pokolenia na
pokolenie przektad ten jest przekazywany w niezmienionej
postaci, o czym $wiadczy archaiczna szata przektada. Czytanie
Pisma Sw. odbywa sie w kienesie w jezyku karaimsKim na pod-_.
stawie oryginalnego tekstu hebrajskiego. Uczeni karaimscy
(np. al-Kirkisani) czesto podkreslajg konieczno$é postugiwania
sie ,liturgig narodowa". Ot6z mamy wszelkie dane, by przy-
puszczaC, ze taka wtasnie ,liturgia"™ w jezyku narodowym cha-
zarskim istniata w Chazarii. | tu musimy nawigza¢ do po-
wyzszych uwag o jezyku urzedowym chazarskim.

W rozdziale XV IZywota §. Konstantego, z pobytu jego w
Wenecji, przechowam sie ciekawa i wielce pouczajgca wzmian-
ka o kontrowersji, jaka miata miejsce miedzy tym mezem
Swigtobliwym, przysztym apostotem stowian, a uczonymi w
piSmie ojcami kosSciota. Gdy ci wypominali Konstantemu, ze
utozyt ksiegi Swiete w jezyku stowianskim, podczas gdy oni.
sg zwolennikami tylko ,,trilinguae®, a wiec nie uznajg innych
sakralnych jezykéw—poza hebrajszczyzng, grekga i tacing, mis-
jonarz stowianski odizeld wersetem z Mateusza: ,,A czyz
deszcz, zestany przez Boga, nie pada rownomiernie na caly
Swiat? | czyz stofice nie rzuca swych promieni na caty Swiat?",
poczym dodat najcenniejszg informacje o istnieniu u wielu
ludéw, na obszarze przede wszystkim Chazarii, z ktéiymi mégt
sie byt zapoznaé w czasie swych misji — arabskiej i chazar-
skiej —, wtasnej liturgii narodowej. ,Wiele narodow oddaje
chwate Bogu, kazdy we wtasnym jezyku Il Sg to naste-
pujace ludy: Armenczycy, Persowie, Abasgowie (Abchazowie),
Iberowie (Gruzini), Sogdyjczycy (Alanowie?), Gotowie (na
Krymie), Awarowie, Tarsowie (Kumani?), Chazarowie,
Arabowie, Egipcjanie (Koptowie), Syiyjczycy i wiele innych.

SzczegOlnie cenna jest dla nas wzmianka o Chazarach.
Moze ona stuzy¢ za posredni dowdd, ze przeciez jezykiem naro-
dowym czy panstwowym chazarskim byt osobny jezyk turecki,
a me hebrajski. Wprawdzie wydawca, Fr. Dvornik i tym ra”em,
omawiajagc te wiadomos$¢, czyni zastrzezenie, ze co sie tyczy
Chazardw, to ich ,jezykiem literackim, i przypuszczalnie takze
liturgicznym, byt raczej hebrajski” (,,leur langue lhteraire, et
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probablement aussi liturgigue, etait plutét I'hebreu®, Les Ugen-
des, str. 209). | tylko rywalizacja trzech wyznan, judaizmu,
islamu i chrzescijanstwa, ttumaczy wedtug niego fakt, ze mis-
jonarze chrze$cijanscy musieli w szerokiej mierze uwzgledniaé
~elementy narodowe'lw zyciu religijnym.

Wedtug nas — zastrzezenie catkiem niepotrzebne. Wiemy,
ze misjonarze chrzescijanscy, nawracajacy ludy tureckie, pos-
tugiwali sie wtasnie jezykiem tureckim w swej pracy misyjnej.
Przyktad klasyczny — modlitwy i hymny chrze$cijanskie ttu-
maczone w XIII w. na uzytek Kumanoéw (t. zw. Cod.ex Cumani-
cus). Analogicznie i w Chazarii postugiwano sie jezykiem tu-
recko-chazarskim w liturgii chrzescijanskiej, a jak przypu-
szcza¢ mozemy, takze w liturgii mozaistycznej. Tym mozna
tylko ttumaczyé fakt tatwego przenikania wptywéw rézno -
wierczych do terminologii karaimskiej. Skoro jezyk cha-
zarski byt jeden, to i w liturgii ré6znych wyznan uzywano po-
dobnych czy jednakowych terminéw, a zapozyczanie termi-
nologii religijnej w tych warunkach bylo niezmiernie
utatwione. Tak wiec tolerancja religijna Chazaréw i istnienie
narodowej liturgii w jezyku chazarskim daty jako refleks kul-
turalny wsréd Karaimow obecno$¢ réznowierczych pierwiast-
kéw w jezyku karaimskim.

I jeszcze jedna analogia. Chazarowie, posiadajacy
witasny jezyk turecko - chazarski, postugiwali sie alfabetem
hebrajskim  Pisarz arabski an-Nadim 2z Bagdadu (X w.)
podaje, ze z pos$réd ludéw tureckich trzy grupy posia-
dajg tylko wtasne pismo (w znaczeniu alfabetu), a miano-
wicie| Ujgurowie, ktorzy sie postuguja — pod wpltywem
wyznawanej religii — pismem manichejskim, Tybetan
czycy — pismem chiAskim i Chazarowie, ktérzy uzywaja
pisma hebrajskiego (28). | w tym szczeg6le, dotyczacym
kultury chazarskiej, zaznaczyt sie przemozny wptyw religii
(por. wptyw islamu na przyjecie alfabetu arabskiego przez
Perséw i Turkéw). Podobnie i Karaimi, uzywajac w liturgii
jezyka turecko-karaimskiego, postugujg sie — pud wptywem
wyznawanej religii — alfabetem hebrajskim.

Analogii w zachowanych tradycjach chazarskich u Kara-
iméw dato by sie odnalezé znacznie wiecej. PoruszyliSmy tu
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pokrotce, w najogOllniejszym zarysie samg koncepcje okre-
$lenia kultury chazarskiej jako wyniku ogniskowania réznych
wptywoéw cywilizacyjnych, i préby znalezienia kontynuacji
Srodowiska chazarskiego przede wszystkim ws$rdd Karaimow,
ktérych predysponuje na ,,spadkobiercéw chazarskich” ogolny
charakter etniczny turecko-kumariski przy wyznawanej jed-
noczes$nie religii Starego Testamentu.

Tak tylko nalezy rozumie¢ sprawe rzekomej ,judaizacji”
Chazaréw. Niestuszne to wyrazenie powinno by¢ w nauce
zastapione okredleniem przyjecia mozaizmu — najprawdo-
podobniej w formie wyznania karaimskiego — przez
cze$¢ Chazaréw, co — w klimacie ogdlnie panujacej tolerancji
i w specjalnych warunkach rozwoju i rozkwitu Chazarii, t. zw.
pokoju chazarskiego (,,pax chazarica") — dato moznos$¢ przeni-
kania pierwiastkOw mozaistycznych takze do kultury proto
Lureckiej autochtonéw chazarskich.

Dalsze zapowiedziane studiall) zapewne wyjasnig nam w
nie jednym szczegéle obraz kultury chazarskiej, ale juz dzis:
wolno nam upatrywa¢ w Karaimach polskich prawowitych
spadkobiercow tej kultury.

10) Tak np. nie poruszono tu wcale stosunkéw chazarsko -atatAiskich
i $ladéw tych tradycji w dzisiejszym jezyku karaimskim. Zréwnania jezy-
kowe karaimsko -osetynskie, jako refleks c-sy,. pogtosy dawniejszych
zwigzkdéw polityczno-kulturalnych Chazarii z Alanig - przedstawia p.a rafe
pierwszy w literaturze naukowej praca moja, reftnrrWana na posiedzeniu
Komisji OrientaliStycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci (20. X. 1915). Por.
poS. bibliogr. Nr. 20.
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TADEUSZ KOWALSKI

PROBA CHARAKTERYSTYKI JE7YKOW TURECKICHY)
1

Uwagi wstepne.

Charakteryzowac¢ system dla drugiego zupeinie obcy jest.
probg dos¢ ryzykowng. Zachodzi obawa, ze wyobraZnia péjdzie
niewtasciwg drogg i stworzy sobie obraz daleki od rzeczy-
wisto$ci. Niemniej nie jest to proba catkiem beznadziejna. Od-
sytajgc czytelnika do faktéow skadingd mu znanych, dziatajac
poréwnaniem i przeciwstawieniem, a zwtaszcza doborem przy-
ktadow, mozna naprowadzi¢ mys$l na wtasciwe tory i da¢ ogdlne
pojecie zgodne ze stanem faktycznym. Co wiecej jest to za-
danie poniejcad konieczne, ze stanowiska subiektywnego jako
ostateczne podsumowanie , szeregu dosSwiadczen zebranych
w ciggu lat studiow nad danym przedmiotem, za$ obiektywnie
biorgc, jako praca przygotowawcza do budowy syntez wyz-
szego rzedu.

Mozna zna¢ doskonale zjawisko, a nie zdawac¢ sobie
sprawy z jego charakterystycznych wiasciwos$ci i odmiennos$ci
w stosunku do zjawisk pokrewnych. Tkwigc my$lag w pewnym
systemie, skionn jesteSmy uwazaé jego kategorie za rozu-
miejgce sie same przez sie, konieczne i jedynie mozliwe, bo nie
uswiadamiamy sobie, ze przedstawiajg one tylko jedng z wielu
mozliwos$ci. Jezykoznawca operujacy jedynie materiatem indo
europejskim bedzie zajmowat wobec wielu zjawisk stanowisko
naiwne, dopdki wycieczki na obce tereny nie pouczg go, jak
rézne sa mozliwosci realizacji tych samych tresci psychicznych
w roznych systemach jezykowych. Krdtkie opisy réznych sy-

p Rozprawa niniejsza, opracowana w czasie okupacji, byta czytana na
tajnym posiedzeniu Komisji jezykowej Polskiej Akademii Umiejetnosci w
dniu 21 marca HM&tpor. Sprawozdania z czynnoéci i posiedzen P. A. U. lom
45, wrzesien 1939 — 'grudzien 1944, str. 20). Obecnie ukazuje sie bez zn.im
jedynie z dodaniem wskazéwek bibliograficznych.
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stemow jezykowych z szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na
roznice strukturalne w stosunku do znanych zjawisk ogromnie
takie wycieczki utatwiajg.

Oto usprawiedliwienie niniejszej proby charakterystyki
jezykdéw tureckich. Przez znaczne réznice, jak’e je dzielg od je-
zykow europejskich, przez wewnetrzng zwarto$¢ i konsekwen-
cje systemu, jaki przedstawiajg, nadajg sie jezyki tureckie
szczegO6lInie na punkt wyjsScia do ogdélniejszych spostrzezer
i rozwazan.

Zadaniem, jakie sobie stawiam, nie jest wyodrebnienie
grupy tureckiej sposrdd jezykéw pokrewnych i wyznaczenie
jej wiasciwego miejsca w schemacie klasyfikacyjnym jezykéw
wogble, lecz poprostu zaznajomienie czytelnika, ktorego cie-
kawig zagadnienia jezykoznawcze, w spos6b przystepny, a za-
razem zgodny z wspOtczesnym stanem wiedzy, jak jezyki tu-
reckie wygladajg, jaKim zasobem dzwiekéw rozporzadzajg, jak
tworza z nich wyrazy, jak te wyrazy rozwijajg i odmieniajg i jak
je uktadajg w zaania. Chcialbym tez doda¢ pewne, choéby
najog6lniejsze uwagi o warunkach, w jakich te jezyki ksztatto-
waty sie od wiek6éw, jakich kultur byty wyrazicielami i jak
reagowaty na zmieniajgce sie wptywy once.

Jezykami tureckimi mowita lub mowi jeszcze znaczna
ilos¢ naoydt drobnych ludow pochodzenia azjatyckiego, pier-
wotnie nomadyzujgcych, na stopniu gospodarki pastersko-
hodowtanej, po czesci nawet mysliwskiej, rozrzuconych wsku-
tek dalekich wedréwek na olbrzymich przestrzeniach od pét-
nocnowschodniej Syberii (Jakuci) az po Batkany (Turcy rume-
lijscy, Gagauzi, Tatarzy) i wschodnie kresy Polski (Karaimi,
Tatarzy tzw. litewscy). Trudno tu wylicza¢ catg litanie nazw,
ktore nawet przy najkrotszych wiadomos$ciach o oznaczonych
nimi ludach zajetyby zbyt wiele miejsca. A wiec tylko przy-
ktadowo wspomne, ze >dzie tu o ludy takie jak Attajczycy
i Teleuci na Syberii, dawni Ujgurowie, Uzbecy, Turkmeni
i Karakatpacy w Azji centralnej, Kirgizi na stepach od Wotgi
az po Irtysz, Czuwasze, Baszkirzy, Miszerowie i Tatarzy ka-
zahscy nad Wotga, dawni nadwotzanscy Butgarzy, Azeibaj-
dzanie na Podkautcaziu i w poinocnej Persji, Kumycy, Batkarzy
i Karaczajowie na samvm Kaukazie, Nogajowie i Tatarzy na
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Krymie, Turcy Osmanscy w Azji Mniejszej i na Batkanach,
précz wielu innych, tutaj nie wymienionych.

Wszystkie te ludy, z wyjatkiem Jakutéw i Czuwaszow,
moéwig jezykami nie tylko pokrewnymi, lecz i na tyle bliskimi,
ze mogg sie w sprawach codziennego zycia do pewnego stopnia
porozumie¢. Natomiast jezyk jakucki i czuwaski réznig sie zna-
cznie nie tylko miedzy sobg, ale i w stosunku do wszystkich
innych jezyk6éw tej grupy. Czuwaski wraz z dawnym butgar-
skim stanowi wedle teorii Poppego2) odrosl nie pratureckiego
lecz praczuwaskiego, bedgcego w rodowodzie jezykéw tzw.
attajskich, jezykiem réwnolegtym do pratureckiego. Totez ze
wzgledu na ten odlegty stopien pokrewienstwa mozemy go,
mowiac o jezykach tureckich, nie uwzglednia¢. Co sie z3s tyczy
jakuckiego, to zerwat on, pierwej niz wszystkie inne jezyki
tureckie, swe zwigzki z macierzg i, odciety od gtéwnego trzonu
przez obce ludy syberyjskie, rozwijat sie przed diugi okres
czasu w zupetnie odmiennych warunkach przyrodniczych i et-
niczno-kulturalnych, nie uczestniczagc w procesach wyréwnaw -
czych, jakie upodabniaty do siebie reszte ludéw tureckich, za-
chowujacych dawne zwigzki.

Jak wiadomo, jezyki tureckie stanowig wedle dzi§ przy-
jetej klasyfikacji jedng z gatezi szerokiej rodziny attajskiej, do
ktorej zaliczajg jeszcze jezyki mongolskie, tunguskie i man-
dzurskie. Stosunek wzajemny tych czterech grup nie jestjeszcze
dostatecznie zbadany, tak ze mowienie o nich jako o jednostce
wyzszego rzedu wymaga pewnych zastrzezen. Dotyczy to w
daleko wyzszym stopniu jednostki o jeden stopief wyzszej,
jakag wedle dos¢ powszechnego mniemania miatyby stanowic
jezyki tzw. uralo attajskie, obejmujgce procz attajskich jeszcze
ugrofinskie a nawet japonski. Nie siegajac tak daleko, ograni-
czymy sie tez wytacznie do grupy tureckiej, uwzgledniajac
z niej przede wszystkim strukturalnie bliskie sobie witasciwe
jezyki tureckie bez czuwaskiego i jakuckiego.

Przystepujagc do stwierdzenia i oceny nowych zjawisk,
postugujemy sie z natury rzeczy materiatem pordwnawczym

s) N. Poppe: Die tschuwassische Sprache in ihrcm Verhaltnis zti den
Tiirksprachen. Korési Csoma - Archivum I, 1-2, (1926).»s. 65-83, zwlaszcza

s. 80, gdzie przedstawiono schemat zwigzkéw genetycznych jezykow
attajskich.
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juz posiadanym : doSwiadczeniem nabytym poprzednio na pod-
stawie innych zjawisk tej samej kategorii Materiat ten sta-
nowi tto, na ktorym wtasciwosci nowo obserwowanych zjawisk
rysujg sie raz wyrazniej, raz stabiej, zaleznie od stopnia kon-
trastu, jaki tworza ztym ttem. W zakresie zjawisk jezykowych
musimy uzyé do poréwnania przede wszystkim faktéw z jezyka
ojczystego i wszystkich innych, z ktérymismy sie zaznajomili
czy to praktycznie, czy przez studia teoretyczne. Im bogatszym
materiatem poréwnawczym rozporzadzamy, tym wnikliwsza
i petniejsza moze by¢ ocena nowych faktéw. Co do mnie moge
sie tylko postugiwaé materiaiem pordwnawczym z zakresu pew-
nych jezykéw indoeuropejskich i semickich i na tej stosun-
kowo waskiej podstawie pokusi¢ sie o charakterystyke grupy
tureckiej.
2.

Stosunki fonologiczue.

Zacznijmy od zasobu dzwiekow i ich charakterystyki.
System fonologiczny, dajacy sie wykaza¢ w najdawniejszym
dostepnym nam stadium rozwoju jezykow tureckich, odznacza
sie duzg prostotg i mimo pézZniejszego rozwoju, ktédry w po-
szczegOlnych wypadkacn doprowadzit do zjawisk dosy¢ daleko
odbiegajacych od pierwotnego stanu, nie zmienit sie do dzi$
dnia zasadniczo.

Posrdd samogtosek stwierdzamy osiem gtéwnych odmian,
cztery przednie a, i, o, Ui cztery odpowiadajgce im tylne « /m
0, u; z tych cztery okragte o, ii, o, u, dalsze cztery ptaskie u
a,i- Poza tym systemem o$miu samogtosek stoi waskie *po-
Srednie miedzy a a i, ktéremu w grupie tylnych nie odpowiada
zadna samogtoska. Z istnienia e jako osobnego fonemu, tak w
jezyku pratureckim, jak w jezykach pézniejszych, zdano sobie
sprawe dopiero stosunkowo niedawno.3)

Jest wysoce prawdopodobne, ze w pratuieckim istniato
zywe poczucie iloczasu, to jest, ze obok krotkich istniaty takze
dtugie odmiany samogtosek, jako niezalezne fonemy. Rd&znice

W V. Thomsen: Inscriptions de 1 Orkhon dechiffrics. Helsingfnrs
1896, s. 15/6 i tenze w Journal de la Societe finno-ougrienne XXX.
Por. J. Deny: Grammaire de la langue turque. Paris 1921, s. 109(1.
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iloczasowe zanikty jednak w wiekszosci jezykdw tureckich juz.
dawno, nie pozostawiajac zadnych $ladéw. Utrzymaty sie tylko
w niektérycn z nich, przede wszystkim w jakuckim i turkmen-
skim. Co do innych, jak uzbecki, kaszkajski itd., zacnodzi podej-
rzenie, ze obserwowane w nich réznice iloczasowe nie sg kon-
tynuacjg dawnego stanu, lecz inowacjg pod wptywem jezykdéw
czy gwar iranskich4) Sprawa iloczasu tureckiego nie jest
jeszcze dostatecznie wysSwietlona i wymaga dalszych badan.
W kazdym razie jest pewne, ze nie odgrywa on w systemie
fonologicznym tureckim zasadniczej roli i ze jego obecno$¢
czy zanik nie powoduje wazniejszych zmian w tym systemie.5

System oé$miu samogtosek ulega w poszczegdblnych jezy-
kach pewnym przesunieciom lub uproszczeniom. Niekiedy
i, i zlewajg sie w jeden dzwiek posSredni; tu i 6wdzie o, ii zdra-
dzaja tendencje do przejscia w tylne odpowiedniki o, u, badz
w przednie nielabialne dywergenty « i. Na szczeg6lng uwage
zastuguje systematyczne przesunigcie samogtosek w jezykach
tureckich z Nadwotza, w kazansko-tatarskim i baszlcirskim.6)

Od razu musimy tu zwrdci¢ uwage, ze w zgtosce piennej, t. j.
z ieguty w pierwszej zgtosce wyrazu, istniejg odmienne wa-
runki fonetyczne niz w zgtoskach dalszych, sufigowanych. Tak
np. labialno$é samogtosek stabnie w miare oddalania sie od po-
czatku wyrazu. Miedzy innymi 6, o wystepujag w wiekszosci
jezykdéw tureckich tylko w zgtosce piennej i sg w zgtoskach
dalszych niedopuszczalne. Etymologiczne o, o, w starszych
ztozeniach, znalaztszy sie w zgtoskach dalszych, poza pierwszg,

m) Przypuszczenie to uzasadnitem w recenzji pracy: Uzbek Texts froni
Afghan Turkestan with Glossary by Gunnar Jarring w Polskim Biule-

tynie Onentalistycznym Il (1938) s. 102-105, ktéry wskutek spalenia prawie
catego naktadu nalezy dzi$ do rzadkos$ci bibliograficznych
s) L. Ligeti: Les voyelles longues en turc. Journal Asiatique-

CCXXX, 2(1938) s. 177-204. W nieco odmiennej postaci ukazata sie tarozpra-
wa poprzednio po wegiersku w Magyar Nyelv XXXIV (1938) s. 65-76. Tam
tez podano dalszg literature, wsérod ktdrej na wyrdéznienie zastuguje E. P o-
livan ov: K yoprosu o dolgich v obszcze tureckom prajazyke, Doktady
Akademii Nauk SSSR 1927, 151-153.

® F. Krael itz-Greifen horst: Studien zur Lautlehre der Ka-
santatarischen Sprache 1. Archiy Orientalni Il. (1930) 442-459.

N K Dmitriev: Etude sur la phonetigue bachkire, Journal Asiatique
1927, s. 193 i nast.
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muszg przejsé w «« Stad mamy oogsan ‘19' z doquz on; saksdn (
sdkiz :on-‘18’; gap ton ) gaplan, gaftan ‘kaftan’ itp.7) | na odwrdt,
obecnos$¢ o, 0o poza zgtoska pierwszg dowodzi, ze mamy do czy-
nienia ze ztozeniem stosunkowo p6znej daty, w ktérym sktad-
nik zawierajagcy w sobie samogtoski d, o zachowat jeszcze
pewng samodzielno$¢ (por. np. osmansko -tureckie praesens
galijorurn).

Obserwacja samogtosek w wyrazach tureckich dowodzi, -ze
istnieje charakterystyczna daznos$¢ do uzywania w obrebie wy-
razu tylko samogtosek jednogatunkowych, badz przednich, badz
tylnych, a nie mieszania ich ze sobg. Tendencje te okresla sie
powszechnie jako zasade harmonii samogtoskowej.
Polega ona na uzaleznieniu samogtoski kazdej zgtoski wyrazu
od jakos$ci samogtoski w zgtosce bezposrednio poprzedzajgcej.
Innymi stowy, w jezykach tureckich jako$¢ samogtoski w zgto-
sce piennej wptywa decydujgco na jakos¢ samogtosek catego
szeregu zgtosek poczuwanych jako jeden i ten sam wyraz. Do
tej zasady, majacej w budowie jezykéw tureckich fundamen-
talne znaczenie, powrécimy jeszcze w dalszym ciggu, omawia-
jac strukture wyrazow.

Podobng prostotg i przejrzystoscig jak system wokaliczny
odznacza sie rdwniez zas6b spotgtosek. Posuwajgc sie od warg
ku coraz gtebszym czeSciom jamy ustnej, spotykamy naste-
pujace spoéigtoski zwarte: P, b, 6 d, realizowane w dwdch od-
mianach k, g, (q), (g), pétotwarte z rezonansem nosowym »i, «,
boczne n (i) i drzagce szczelinowe (f), v, s, X, y. z dzwie-
koéw ztozonych znajdujemy c (= t8) i %(= di).

System ten ulega w pewnych jezykach uproszczeniom,
w innych znéw komplikacjom. Odpowiadajgce sobie dzwieczne
i bezdZzwieczne, jakkolwiek na og6t dobrze wyrézniane, podob-
nie jak w jezykach stowianskich czy romanskich, majg ten-
dencje do przechodzenia w siebie wzajemnie, zaleznie od po-
zycji w wyrazie. W niektérych jednak jezykach i gwarach
wspobitczesnych stosunek tych dwoch szeregéow ulegt zamaceniu
i wymagatbv eksperymentalnego zbadania. W pewnych wy-

7) Por. J. Deny: Le turc etait-il d /’ oiigine une langue monosyllabi-

que? Actes du XVlIll-e Congres Internationa! des Orientalistes, Leiden 1932
s. 112.
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padkach zaciera sie tez granica miedzy zwartymi a odpowiada-
jacymi im szczelinowymi, a to wskutek mato energicznego
zwarcia.

Samogtoski i spotgtoski w wyrazach pozostajg w stosunku
wspotzaleznosci. Otoczenie samogtoskowe wpiywa na artyku-
lacje spotgtosek i na odwrdt. W otoczeniu samogtosek przednich
majg spotgtoski artykulacje nieco bardziej przednig niz w sg-
siedztwie samogtosek tylnych. W pierwszym wypadku zdradzajg
pewng tendencje do palatalizacji. Zasadzie harmonii samo-
gtoskowej odpowiada wiec, coprawda w nieznacznym stopniu,
pewien rodzaj harmonii spotgtoskowej4):R6zmca miedzy wysu-
nietg a cofnietg artykulacjg nie jest przy wszystkich spotgto-
skach jednakowa. Najwyrazniejwystepuje ona przy k I, realizo-
wanych w dw 6¢ch odrebnych odmianach "k h Il < |- Ze jest ona
jednak takze i w pewnych innych wypadkach na tyle wyrazZna,
by dojs¢ do swiadomosci, Swiadczy fakt, ze wyrazajgc dzwieki
tureckie pismem arabskim uzywa sie niekiedy na oznaczenie
i. d. s, z innych znakéw w otoczeniu samogtosek przednich,
a innych w otoczeniu tylnych, mianowicie w drugim wypadku
znakow na spétgtoski izw. emfatyczne, w stosunku do normal-
nych p d, ¥ nieco cofniete.

W jednym tylko wypadku, mianowicie w jezyku Kara-
iméw na Wilenszczyznie i na Litwie, zasada harmonii samogto-
skowej przeksztatcita sie w zupetnosSci w zasade harmonii sp6t
gtoskowej. W jezyku tym =z reguty przechodzg samogtoski
przednie po spalatalizowaniu poprzedzajacych je spotgtosek
w odpowiednie tylne. Wskutek tego w obrebie jednego i tego
samego wyrazu wystepujg badz same palatalne, bagdZz same nie-
palatalne odmiany spoOtgtosek, podczas gdy samogtoski obu
szeregdbw mpoa sie ze sobg mieszaé.")

System spdtgtoskowy tuiecki nie zawiera zadnych dla na-

szego ucha obcych a trudnych do nasladowania dzwiekdw. Nie
ma w nim ani szczeg6lnych odmian przydechowych, ani silnie

s) Por. H. PuasQ Len, Journal de la Societe finno-ougricnnc XIX,
2s IV -V.

") O tym obszerniej w moich Tekstach karaimskich w narzeczu trockim,
Ktakow 1929, s. XXIX - XXXI.
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palatalnycn, ani spdétgtosek o cofnietym miejscu artykulacji, jak
tzw. spoOtgtoski emiatyczne w jezykach semickich, ani szczeg6l-
nie rozwinietego systemu tylnych szczelinowych (réznych
rodzajow h)t ani dZwiekéw artykutowanych wyjagtkowo gte-
boko w krtani, ani wreszcie spdtgtosek ztozonych z elementédw
artykulacyjnych odlegtych od siebie cze$ci narzadow mow-
nych. Nie odgrywa w nim tez wazniejszej roli zwarcie wig-
zadet gtosowych przed ani po artykulacji samogtosek.

Réwnie prosta jest budowa zgtoski tureckiej. Przedstawia
ona tylko 6 typ6w. Do najczestszych nalezg v<ip_cv. cve, rzadsze
sg v i vce, cvee (gdzie v oznacza element wokaliczny, ¢ element
konsonantyczny). Dwie sp6tgtoski na konhcu zgtoski pojawiaja
sie tylko, gdy w gre wchodzi potaczenie ptynnych I, r, ze spot-
gtoska lub grupa st. Zgtoska me moze sie pod zadnym warun-
kiem zaczyna¢ od grupy spétgtoskowej. Dotyczy to oczywiscie
takze poczatkowej zgtoski wyrazu. W zapozyczeniach z jezy-
k jw obcych grupy konsonantyczne w nagtosie muszg ulec roz-
biciu, co sie ozieje najczesciej za pomocg samogtosek prote-
tycznych. Warto tez wspomnieé¢, ze w wyrazach rdzennie tu-
reckich nie wystepuja nigdy w nagtosie ptynne u I, ani welarna
spotgtoska nosowa.

Akcent dynamiczny (przyciskowy) jest w jezykach turec-
kich naog t mato energiczny, innymi stowy poszczeg6lne zgto-
ski wyrazéw czy ich grup rdznig sie od siebie tylko niezna-
cznie poc wzgledem sity. Pierwotnie musiat by¢ akcent umiej-
scowiony na zgtosce piennej, to jest pierwszej wyrazu.
Zg.oska ta musiata by¢ w jaki$ spos6b uwydatniona, jezeli
mogta sta¢ sie przewodnig dla wszystkich zgtosek nastepnych
i narzc i¢ im jako$¢é wokalizacji: przednig lub tylng, ewentual-
nie labialng lub nielabialng. Zasada bowiem harmonii samo-
gtoskowej, o ktorej byta wzmianka poprzednio, uzaleznia jakos$¢
samogtosek w wszystkich zgtoskach sufigowanych od samo-
gtoski w zgtosce piennej. Dzi$ naodwrdt obserwujemy, ze naj-
mocniejszg bywa przewaznie ostatnia zgtoska wyrazu. Obraz,
jaki przedstawiajg pod wzgledem rozktadu sity przycisku dtuz-
sze wyrazy tuieckie, jest najczesSciej nastepujacy: zgtoska
pierwsza jest na tyle uwydatniona, ze wptywa na jako$¢ samo-
gtosek we wszystkich zgtoskach sufigowanych; w zgtoskach
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tych natezenie sity faluje rytmicznie, dajac na przemian zgtoski
mocniejsze i stabsze, a caly szereg zamyka i wyodrebnia od
nastepnych wyrazéw silniej zaakcentowana zgtoska koricowa.
Na ogdl jednak, jak wspomniano, r6znice w sile miedzy po-
szczegblnymi zgtoskamiwyrazu sg nieznaczne, aumiejscowienie
przycisku zalezy w wysokim stopniu od zmiennych warunkéw
uczuciowej ekspresji. To tez obserwacje co do miejsca przy-
cisku dajg czasem wyniki bardzo rézne, a miedzy sobg sprze-
czne. W tym stanie rzeczy trudno sie dziwi¢, ze w ostatnich
czasach mogta powstaé dyskusja o umiejscowienie akcentu dy-
namicznego w jezyku osmansko -tureckim, najlepiej znanym
i zbadanym jezyku catej grupy, w ktdiej to dysKusji o akcento-
waniu jednych itych samych forruwyrazano najzupetniej sprz®
czne zdania, i ze mogta sie pojawié teza duriskiego turkologa
K. Gronbecha, iz przycisk w tym jezyku nie ma wogo6le fonolo-
gicznej warto$ci.10)

O ile w stosunku do akcentu dynamicznego twierdzenie to
idzie stanowczo za daleko, o tyle co ao akcentu muzykalnego,
polegajacego na réznicach wysokos$ci tonu miedzy poszczegdl-
nymi zgtoskami wyrazu, zdaje sie by¢ rzecza pewna, ze nie
posiada on zadnej funkcji znaczeniowej, lecz stanowi pewien
nieuswiadomiony nawyk artykulacyjny, zalezny w wysokim
stopniu od czynnikdw emocjonalnych. Zresztag sprawa tego
akcentu, coraz czesciej w ostatnich czasach podnoszona,
zwiaszcza przez badaczy skandynawskich, nie jest jeszcze
dostatecznie zbadana.

3.

Pien turecki.

Pien w jezykach tuieckich, t. j. ta cze$¢ wyrazu, ktéra
w Swiadomosci wyzwala dane pojecie, jest, jak sie zdaje, pier-
wotnie monosylabiczny. Przy pniach, ktére bylibySmy skionni
uwazaé za dwuzgtoskowe, nasuwa sie podejrzenie, czv nie sg

M G. Raquelle: The Accent Problem in Turkish. Limds Universitets
Arsskrift N. F. Avd. 1 Bd. 24, nr. 4, Lund 1927. — Bjorn Co llindcr :
Rtichstiirkische Lautstudien. Uppsala Universitcts Arsskrilt h Uppsala 1939.
— H. W. Duda: Zu Bjorn Collinder’s osinaniseh-liirkischen Lautstudien,
ZDMC 94, 1(1940) s. 86-105. — K. G ronbech: Der Ak/.cnt im Tiirki
schen and Mongulischen ZD M C 94, 3 (1940) s. 375-390.
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one derywatami pni jednozgtoskowych,utworzonymi za pomocg
jakich$ dzi$ juz nieznanych, a trudnych do zdefiniowania su-
fiksow. Wypadki, w ktérych doktadna analiza pozwala roz-
tozy¢ pnie uwazane przedtem za dwuzgtoskowe na cze$é pienng
i sufiks, utwerdzajg w przypuszczeniu, ze pnie polisylabiczne
wogdble nie istniejq.

Wyjatek stanowig jedynie dos$¢ liczne i bardzo dawne
dwuzgtoskowe nazwy pokrewienstwa, pochodzgce widocznie
z jezyka dzieciecego, a bedace catkowitg lub cze$ciowg redu-
plikacjg jednej zgtoski, jak baba, dddd, nanti, ata, ana, z ktorych
dwie ostatnie powstaty, jak sie zdaje, z tata, nana. Niektére po-
zornie dwuzgtoskowe pme mogg sie tez oKaza¢ starymi zto-
zeniami dwéch pni.

Zgodnie z budowg zgtoski tureckiej wogéle, struktura fone-
tyczna zgtoski piennej przedstawia obraz mato urozmaicony.

Najprostszg posta¢ wykazujg pnie ztozone z jednego tylko
elementu wokalicznego, jak np. u- ‘moc’, i Toslina’, 0 ‘6w’. Pnie
takie, z natury rzeczy bardzo nieliczne, moga sie w pewnych
wypadkach okaza¢ wynikiem pewnego procesu fonetycznego
ktéory w ten czy inny spos6b doprowadzit do zaniku elementu
spoétgtoskowego, towarzyszacego pierwotnie samogtosce. Ale
i na odwrot, pnie ztozone dzi$ z samogtoski i spotgtoski moga
sie okazaé po blizszym zbadaniu pochodnymi pni sktadajacych
sie pierwotnie z jednego tylko elementu wokalicznego.

Dwa dalsze typy, to potaczenie elementu samogtoskowego
ze spoéigtoskowym Ilub naodwrét, jak np. at 'koA" nj> po-
chtaniac¢’,ib/barwa’, al ‘brac¢',0q ‘strzata’ itp.,6«-'wigzac', bu'ten’,
ku- ‘strzec’, ga ‘krewny’, su ‘armia’ itd. Brak nam jeszcze odno$-
nych statystyk, sadzac jednak ,,na oko" typ at zdaje sie by¢
czestszy niz ba-.

Najczestszy ze wszystkich jest niewatpliwie typ ztozony

z dwoch spétgtosek przegrodzonych samogtoska, jak kor- ‘wi-
dzie¢’, bas- ‘cisnac’, gol ‘ramie’, bas ‘gjowa’ itp.

Natomiast pnie wykazujgce dwie sp6tgtoski po samogtosce
sg 0 wiele rzadsze Mozemy tu wyrézni¢ dwie odmiany: vcc
i evcc, jak np. alp ‘dzielny’, ‘bohater’, iirk- ‘stiaszy¢’z jednej, zas.
ikrk ‘silny’, Turek’, bork czapka’, z drugiej strony. Jak juz
wspomniano poprzednio, dopuszczone sg tu tylko pewne Scisle
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okre$lone grupy spo6tgtoskowe, przede wszystkim potgczenia
ptynnych ze zwartymi i grupa st Budowa pnis jest tedy zgodna
z 0g6lng budowg zgtosk.i, o czym byta mowa poprzednio.

Pien turecki odznacza sie na ogo6t duzg statoscia Mozna
wskazaé szereg pni, ktére od czaséw najdawniejszych, odkad
mozemy je Sledzié¢, az po dzien dzisiejszy, we wszystkich zna-
nych jezykach i dialektach zachowaty jednakowe brzmienie.
Zmiana jezykow tureckicn w ciagu wiekdw dokonywa sie
w minimalnym stopniu przez zmiany fonetyczne zachodzace
w obrebie pni. Poiega ona natomiast na wymianie catych pni,
t. j. wychodzeniu z uzycia jednych, a pojawianiu sie na ich
miejsce nowych, i na zmianach w zakresie elementéw morfolo-
gicznych.

W obrebie jednego i tego samego dialektu pieA jest zawsze
jednopostaciowy. Zjawisko przegtosu zupetnie nie istnieje.
Najstalszg czescig pnia, niejako jego jadrem, jest samogtoska
pienna. Jej ewentualne zmiany od jezyKa do jezyka, czy od
dialektu do dialektu, sg przewaznie natury kombinatorycznej,
jatc np. labializacja samogtoski pierwotnie nieokraglej pod
wpitywem spoétgtoski labialnej, przejscie samogtoski tylnej
w odpowiednig przednig pod wplywem spoitgtosek o dziataniu
palatalizujgcym i naodwrdt przejscie samogtoski przedniej
w odpowiednig tylng w sasiedztwie spoOigtoski artykutowanej
gteboko w tyle jamy ustnej itp. Samogtoska w nagtosie zgtoski
piennej moze otrzymaé, zaleznie od wilasciwosci danego dia-
lektu, stabszy lub mocniejszy przydech, ewent protetyczne
7lub “

Wiekszg zmienno$¢ wykazuja elementy konsonantyczne
pma, przy czym konsonantyczny nagtos zmienia si¢ tylko od
dialektu do dialektu, za$§ wygtos w zetknieciu z réznymi ele-
mentami sutigowanymi, nawet w obrebie jednego i tego samego
dialektu. Jak juz wspomniano poprzednio, nie wszystkie istnie-
jace spotgtoski moga sie pojawia¢ w nagtosie. Jako$¢ dopu-
szczalnych w tej pozycji sp6tgtosek stanowi jedng z charakte-
rystycznych cech poszczegdlnych jezykéw wzglednie dialek-
téw. Zmiany, jakie moga zachodzi¢ w konsonantycznym wy-
gtosie przy zetknieciu sie z elementami sutigowanymi, sg
bardzo rozmaite. Wchodzg tu w gre rézne zjawiska asvmi-
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lacji i dysymilacji, czeSciowej lub zupetnej, upraszczania grup
spotglosko-wych lub pojadana sie spotgtosek pasozytni-
czych itp.

4.
Wyrazy.

Caly szereg wyrazéw skiada sie tylko ze zgtoski piennej,
ewentualnie zgtosek piennych, gdyby przypusci¢ istnienie pni
polisylabicznych. W zakresie nominalnym sg to rozliczne
imiona w przypadku nieoznaczonym ,indefinitus", np. ¢t kon’,
bas 'gtowa’', ag 'biaty', kok 'niebo’, 'niebieski' itp. W dziedzinie
czasownikowej pien czasownikowy stanowi zarazem 2. osobe
sg. imperativu czasownikdw prostych, baq 'patrz’, bl 'umieraj’,
al 'bierz' itp. Wyrazy takie moznaby nazwaé piennymi.

Olbrzymiag wiekszos¢ istniejgcych wyrazow stanowig
jednak pochodne takich jednozgtoskowych pni, utworzone za
pomoca réznych elementéw stowo- i formotwdrczych, umie-
szczanych w okreslonym porzadku po zgtosce piennej. Zasada
grupowania wszelkich elementow morfologicznych po pniu sta-
nowi jedng z najistotniejszych cech strukturalnych jezykdéw
tureckich, ktdrg dzielg one zreszta- z pozostatymi gateziami
grupy attajskiej i z grupa ugrofinska.

Zgtoska pienna stanowi tedy zawsze poczatek kazdego
wyrazu. Wydzielenie 'j.e$nie stanowi w tych warunkach zad-
nej trudnosci. Wystarczy mechanicznie odcig¢ pierwszg zgtoske
wyrazu, by w olorzymiej wiekszosci wypadkéw otrzymac
poszukiwany pien.

Czy jednak nie istniejg wyjatki? Czy mozna twierdzié, ze
jezyki tureckie nie dopuszczajag wogdéle zadnych przedrostkow?
Ot6z nie. Wyjatkowo wypadki takie zachodzg. Nalezg tu
przede wszystkim dose rozpowszechnione formy ekspresywne
przymiotnikéw, w ktérych zasadnicze znaczenie wzmacnia sie
przez niepeine; aliterujagce powtdrzenie zgtoski piennej ap-mj
‘bielutenki’, gap-gara ‘czarniutenki', mos-mor ‘intensywnie fioleto-
wy’itd. Moznaby tu tez wskazac¢ na pojawianie sie elementow
deiktycznych przed zgtoska pienng zaimkoéw wskazujgcych iich
pochodnych ha-bu ‘oto ten', ha-burada ‘oto tutaj’, ana-o"oto tam-
ten', do pewnego stopnia takze $-ak= of-ol ‘6w’. W obu wypad-
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kach mamy do czynienia z wyjatkéw ymi formami ekspresyw-
nymi, w ktéorych wysuniecie czgstek morfologicznych poprzed
pien, jako sprzeczne z og6lng tendencjg do grupowania wszel-
kich rozszerzeh poza zgtoska pienng, osigga witasnie przez swa
niezwyktosé i wyjatkowos¢ pozadany efekt. Wyjatkowe te zja-
wiska nie moga wiec stuzy¢ za dowod stosowania przedrostkéow,
lecz przeciwnie podkre$lajag jeszcze og6lng tendencje do ich
unikania w normalnym stowotwdrstwie.

Nieco inaczej nalezy ocienia¢ pewne zrosty dwoch wy-
razéw, w ktérych pierwszy, stanowigcy blizsze okreslenie dru-
giego, moze spa$¢ do roli niesamodzielnego elementu stowo-
twdrczego, zwiaszcza kiedy ulega silniejszej deformacji. Zrosty
takie sa jednak bardzo rzadkie, a tam gdzie ich spotykamy
wiecej, jak np. we wspdiczesnej nomenklaturze technicznej tu-
reckiej, majag one charakter nowotworéw wywotanych w zna-
cznej mierze obcymi wpltywami jezykowymi.ll)

Pomingwszy takie wyjatkowe wypadki, mozna powiedzie¢,
ze 0g6t wyrazow w jezykach tureckich przedstawia niezmienny
obraz, dajacy sie wyrazi¢ formutg R+ S1+ S2+ S:I+ .. Sn, w kt6-
rej R jest symbolem pnia, zas S z kolejnymi wskaznikami licz-
bowymi przedstawiajg pierwszy, drugi, trzeci ... n-ty sufiks.
W formule tej symbol S moze otrzymaé wskaznik zerowy, tzn.
sufiksbw moze w ogéle nie by¢, a woéwczas wyraz sktada sie
z samego tylko pnia. Wyrazy moga by¢ zatem bardzo r6znej
dtugosci: obok jednozgtoskowcdw spotykamy niejednokrotnie
dtugie tasiemce, liczagce po sze$é, siedem i wiecej zgtosek.12)

Tym, co szereg taki spaja w cato$¢ jest, poza akcentem
i nieprzerwang artykulacjag, wspominana poprzednio zasada
harmonii samogtoskowej. O ile samogtoska pienna jest stata
i niezalezna, o tyle samogtoski sufiks6w sa zalezne i zmien-
ne. Sufiks pierwszy zalezy pod wzgledem wokalizacji od
zgtoski piennej, kazdy za$ dalszy od bezpos$rednio poprze-
dzajagcego. W ten sposdb zgtoska pienna oddziatywa posrednio
na caty szereg zgtosek tworzacych dany wyraz, pod warun-

1') J. Delly: Existc-t-il des préfixes en turc? Bulletin de la Societ¢
de linguistique de Paris, t. 39, 1(1938) 51-65.

1) A. Zajagczkowski: Sufiksy imienne i czasownikowe w iezyku
zachodniokaraimskim. Krakéw 1932, s. 1-3
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kiem, ze zaden z posrednich sufikséw nis wytamie sie z pod
zasady harmonii samogtoskowej. W takich bowiem wypadkach
sufiksy nastepujace po zgtosce stanowigcej wytom dostosowujg
sie do jej wokalizacji, a nie do wokalizacji zgtoski piennej.

Zasada harmonii samogtoskowej dotyczy conajmniej roz-
rézniania samogtosek przednich i tylnych. Niekiedy dotgcza sie
do tego jeszcze wzglagd na wargowy lub niewargowy ich cha-
rakter. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z sufiksami
dwupostaciowymi o alternacji wokalicznej a-a, w drugim
czteropostaciowymi o atternacji i, i, ii, v- Tak np. w jezyku os-
mansko-tureckim dwupostaciowe sa miedzy innymi sufiksy
liczby mnogiej -lar, -lar i ablativu -dan, -dan, za$ czteiopostacio-
we m. innymi sufiksy dzierzawcze. Zgodnie z tym mamy od
czterech pni. ai 'kon , vl 'reka’, qol 'ramieg’, gdz oko' nastepujgce
formy pochodne: at-hn ‘moj kon' dl-un ‘moja reka', (jol mn 'moje
ramie’ goz-iim ‘moje oko’

at-far iil-ldr qol-tar 'g6z-lih

Ju-ta) -dan dl-liir-ddn qol-lar-dan 'jfpz-1¢ir-ddn
at-tar-un dl-Idr-im gol-tar-im g6z-Uir-im
Ut-lar-ym-dan al-lar-im-dan gol-lar-im-dan 9%Wz-ldr-im-dan

Samogtoski labialne w sufiksach nie zawsze sg zalezne od
pnia, niekiedy spotykamy sufiksy o wokalizacji labialnej nie-
zaleznej, a wiec. nawet po pniach o samogtoskach nieolcrag-
tych. Uderzajacy jest w przewazajacej ilosci jezykdéw tureckich
brak sufiksbw z wokalizacjag d, J a k juz wiemy z poprzed-
niego, samogtoski te wystepuja w wiekszosci jezykéw turec-
kich tylko w zgtosce piennej. Gdyby nie to ograniczenie mieli-
bysmy dwie grupy czteropostaciowych sufiksow, z % a, ii, o wr
jednej a i, t u u w drugiej grupie. Nalezy wreszcie wspom-
nie¢, ze istniejg sufiksy jednopostaciowe o niezmiennej wo-
kalizacji. One to witasnie stanowig wytomy w zasadzie har-
monii samogtoskowej, o ktéorych wspominaliSmy poprzednio.
Powstanie ich mozna ttlumaczy¢ rozmaicie. W pewnej ilofci
wypadkéw mamy do czynienia z elementami poczuwanymi
jako wyrazy samodzielne, ktdre nie spadty jeszcze do rzedu
wfasciwych sufiksow. Bylyby to wiec .sufiksy in sialu, naseeruh,
0 jasnej genezie. W innych wypadkach jednak mamy do czy-
nienia z sufiksami niewatpliwie dawnymi, nie dajacymi sie na-
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wigza¢ do zadnych samodzielnych wyrazéw, a mimo to nie na-
ginajagcymi sie do zasady harmonii samogtoskowej. Wyjasnie
nie ich nastrecza znaczne trudnosci.

Ilos¢ sufiksdw, dajgcych sie w jezykach tureckich wykazac,
jest pokazna, a ich funkcje znaczeniowe, czesto$¢ wyste-
powania i zakres uzywania sg bardzo réznorodne. Obok su-
fiks6w o zupetinie jasnej funkcji znaczeniowej mamy takie,
0 ktérych naprawde trudno powiedzie¢, na czym polega wpro-
wadzona przez nie zmiana znaczenia. Obok niezmiernie pro-
duktywnych, tworzgcych Olbrzymig ilos¢ wyrazéw pochodnych,
spotykamy sufiksy barozo rzadkie, dzi$ juz zupetnie nieproduk-
tywne, wystepujace w bardzo ograniczonej liczhie wyrazow
Podczas gdy w jednych wypadkach wydzielenie sufiksu jest
zupetnie proste i nie nasuwa zadnych watpliwos$ci, w drugich
wymaga ono subtelnej analizy i mimo niej pozostaje niekiedy
kwestig sporng. Jedne sufiksy wystepujg we wszystkich jezy-
kach tureckich, inne tylko w niektérych. Sufiksy martwe w
jednym moga byé zywe i produKtywne w drugim jezyku. Ten
sam sufiks moze mie¢ w dwu jezykach zupetnie inny zasigg
1funkcje znaczeniowg i naodwrdét jedna i ta sama funkcja moze
by¢ wyrazona przez zupetnie rézne sufiksy.

Przewazna ilo$¢ sufiksow da sie analizg tatwo wyodrebnic.
Moéwigcemu udwiadamiajg sie one jako twory rézne od pnia.
Uwydatnia sie to nawet zewnetrznie w pisowni. W starych
zabytkach tureckich pisze sie szereg sufiksow oddzielnie, a nie
tacznie z wyrazem, do ktérego nalezg. Z drugiej strony jednak,
w stosunku do pnia, ktdry ma wokalizacje statg, sufiksy ze swa
wokalizacjg zmienng przedstawiajg sie jako twory niesa-
modzielne, pomocnicze.

Miejsce zetkniecia zgtoski piennej z tanicuchem nastepuja-
cych po niej sufiksbw pozwala na obserwowanie réznych
zmian fonetycznych o charakterze kombinatorycznym. W ia-
$nie wskutek oddziatywania sufiksow wygtos zgtoski piennej
stanowi jej element najbardziej narazony na zmiany.

Pochodzenie sufikséw jest nam w wiekszo$ci wypadkow
niejasne. Niewatpliwie znaczna ich cze$¢ pochodzi od samo-
dzielnych wyrazéw, ktére przez dtugie uzycie w statych pota-
czeniach z wyrazami, zatracaty stopniowo swa niezaleznos¢, az
spadty do rzedu elementéw stowotwdrczych. O ile proces taki
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nie przebiegi jeszcze wszystkich studiéw, sufiks moze zacho-
wac niezmieniong wokalizacje wyrazu, z ktérego powstat Do-
piero zupeine dostosowanie sie do zasady harmonii samogto-
skowej Swiadczy o ukonczeniu procesu i catkowitym przejsciu
wyrazu do rzedu sufiksow. W wielu wypadkach mozemy $ledzié
powstawanie sufiksGw w roznych stadiach ich rozwoju. Np.
samodzielny wyraz Ha bedacy gerundialng formg od pnia cza-
sownikowego H- 'fgczy¢ sie', wystepuje jako po.stpozycja po
wyrazach w znaczeniu naszego przyimka Z’, wraz z...", 'za po-
mocg’. Oprécz formy petnej sputykamy skrdocenie -la o statej
wokalizacji, tagczone enklitycznie z wyrazem, a wreszcie dwu-
postaciowy sufiks -w -la podlegty catkowicie harmonii samo-
gtoskowej. Podobnie obok dagi, ddgm, ’az do’ o charakterze cat-
kowicie samodzielnego wyrazu, obserwujemy formy skrdcone:
enklityke -dak (o wokalizacji niezmiennej) i zupetnie sharmo-
nizowane -ddk, -daq o charakterze sufiksu. Forma gerundialna
ikan ‘bedac’ daje po skrdceniu enklityke -Mn, a wreszcie sufiks
-kdn, -gan lub jeszcze krdtszy -M, -ga itp.

0 wielkiej ilosci sufikséw nie wiemy jednak nic pewnego,
ani z jakiego wyrazu powstaty, ani czy wog6le mozna na tej
drodze szuka¢ ich powstania.

l-auka o sufiksach stanowi wazng cze$fe’gramatyki kazdego
jezyka tureckiego .Niestety w niewielu tylko jezykach dziat
ten jest naukowo opracowany. Sporzadzenie mozliwie kom-
pletnego wykazu sufiksow wszystkich jezykow tureckich jest
pilnym postulatem gramatyki poréwnawczej. Dopiero posia-
danie petnego materiatu pozwolitoby prawdopodobnie wyjasnic
niejedno ciemne dotychczas zagadnienie.

Porzadek nastepstwa po sooie sufiksbw w szeregach, gdzie
ich wystepuje Wiecej, jest $cisle ustalony. Przewaznie jest on
wyznaczony lugikg powstawania nowego pojecia, bardziej zto-
zonego, z prostego, niekiedy do gtosu przychodzi jedynie usus.
Tak np. sufiks liczby mnogiej ma pierwszenstwo przed sufik-
sein dzierzawczym : at-ldT-im, a nie at-im-lcir. Pochodna 'moje
Iconie’ jest zatem rozszerzeniem pojecia 'konie', a nie pojecia
rnéj kon (odwiotnie niz w czuwa.skim!).13) Sufiksy dzierzawcze
majg zn >w pierwszenstwo przed przypadkowymi, a wiec at-'im-

'Y W czuwaskim mamy bowiem, ut-gm ‘méj kon‘, in-gm-sem ‘moje konie'
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dem 'od mego konia’itd. Pnie o charakterze nominalnym maja
z natury rzeczy odrebng grupe modytikujagcych je sufiksow,
a odrebng pnie werbalne. Specjalne sufiksy majg zdolnos¢
przenoszenia pni lub tworé6w nominalnych w sfere werbalng
i na odwrdt tworzenie imion z pni czy tematéw werbalnych.
W szelkie wiec twory pochodne mozna zasadniczo podzieli¢ na
cztery grupy : 10 imiona odimienne, 2@ imiona odczasowni-
kowe, 3° czasowniki odczasownikowe, 4° czasowniki odi-
mienne.

5.
Czesci mowy1l)

Istnienie dwoéch oddzielnych grup sufikséw, z ktérych
jedne pojawiajg sie tylko przy imionach, drugie tylko przy cza-
sownikach, sprowadza nas na kwestie czesci mowy, bardzo
zasadniczg i charakterystyczng dla jezykéw tureckich.

Analizujgc najrozmaitsze wyrazy, jakie napotykamy w tych
jezykach, t. j. rozktadajac je na sufiksy i pnie, dochodzimy
niemal zawsze do zgtoski piennej o charakterze niewatpliwie
werbalnym lub nominalnym, skad by wynikato, ze zasadniczo
istniejg tylko te dwie jasno zarysowane cze$ci mowy. Nie
przeczy temu fakt, ze istnieje pewna ilo$¢ pni o charakterze
zarbwno nominalnym jak werbalnym.

Co do grupy trzeciej, ktérg by mozna zestawic i indoeuro-
pejskimi lub semickimi partykutami, odejmujgcej wyrazy
zwykle krotkie, nieodmienne, wyrazajgce stosunki grama-
tyczne, okazuje sie po doktadniejszej analizie, ze objete nig
wyrazy przynalezg w znacznej czesci do jednej lub drugiej
z poprzednio wymienionych grup zasadniczych. Innymi stowy
partykuty tureckie, ktérych miejsce syntaktyczne jest po
wyrazach, do ktorych naleza, i ktére dlatego nazwiemy post-
pozycjami, sg najczesciej tworami pochodzenia wyraznie nomi-
nalnego lub werbalnego.

Tak np. turecki odpowiednik naszej prepozycji o zna-
czeniu tgczacym z' czy instrumentalnym ’za pomocg', post-
pozycja dii, jest tworem gerundialnym od pnia czasowniko-
wego H- ‘dochodzi¢’, 'taczy¢ sie’. Podobnie postpozycja diigbi

13 Por. Kaare Granbech, Der turkischc Sprachbmi I, Kepenhtijen
1936, roaliyal I: die; Wortklassen.



52 Tadeusz Kowalski

'‘az do' stanowi pochodng pnia werbalnego dak-t dag- 'docho-
dzi¢' i, znaczac pierwotnie dochodzac", ‘'trafiajac’, spelma
funkcje polskiego ‘az do', podajgcego kres, po ktory siega
pewne zjawisko. Odpowiednik naszego ‘dla’, '‘celem' (laé.
propler) uciin, icin jest instrumentalng formg imienia uc ‘kres’,
'koniec , 'cel' itp. Jedynie drobna grupa partykut nie da sie
sprowadzi¢ ani do imion ani do czasownikOw: sg to wiec party-
kuty wiasciwe.

W obrebie tworéw nominalnych zarysowujg sie jako
mniej lub wiecej wprazne podgrupy: 1° rzeczownik i przy-
miotnik razem wziete, 2° zaimek, 3° liczebnik.

Miedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem nie istnieje
zadne rozgraniczenie natury formalnej. Jeden i ten sam wyraz
tirk ma zaleznie od pozycji syntaktycznej raz znaczenie 'Turek’
czy Turcy’, drugi raz 'turecki'. Co wiecej, to samo imie, po-
przedzajac czasownik, spetnia bez zadnych formalnych zmian
funkcje przystowka: ’po turecku'. lak przedstawia sie stan
pierwotny, ktdry mozemy obserwowa¢ w najstarsz/ch zabyt-
kach i ktéry w zasadniczych rysach dotrwat do dzi$s dnia.
Trzeba jednak dodaé, ze pojawiajg sie wtérne tendencje do
taczenia z pewnymi sufiksami znaczen wiasciwych rzeczowni-
kom bagdZ przymiotnikom, czy wreszcie przystbwkom, i zaopa-
trywania w te sufiksy wyrazow, ktére z natury rzeczy lub
dzieki potozeniu syntaktycznemu speiniajg funkcje jednej
z tych trzech cze$ci mowy. Tak np. niektore dialekty osmanskie
zaopatrujg w sufiks -U, -U, -& wiasciwy gtéwnie przymiot-
nikom, wyrazy oznaczajagce barwy, i wiec al-U ‘purpurowy’,
cjara-1'i ‘czarny’, jasil-li 'zielony', zamiast ul, (jara, jdsil.

Zaimki, zwtaszcza osobowe i wskazujace, wykazujg szereg
niespotykanych poza tg kategorig osobliwosci. Nalezy tu wy-
mieni¢ miedzy innymi 1° niezwyklg zmiane przedniej wokali-
zacji zaimka osobowego 1. i 2. os. liczby poj. ban, sda na tylng
wdativie: bana, sana, 2° odrebny sposéb tworzenia liczby mnogiej
w tychze zaimkach za pomocg sufiksu -z, zamiast -lar, -lar,
a wiec biz od ban, siz od sani 3° zanik zaimka osobowego 3 os.
liczby poj. i zastgpienie go przez demonstrativum o, 4° czeste
pojawianie sie elementu formotwdrczego -n w odmianie zaim
kow przed sufiksami przypadkowymi, nie tylko w formach
petnych, ale i przy sufiksach pochodzenia pronominalnego, po
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wy {osie wokalicznym: a-n-i, a-n-lar, bu-n-du, biin-ini-ki-n-dan,
hiindi-n-da, baba-si-n-i itp.

Przy demonstrativum nalezy podnie$¢ jego tréjstopnio-
wosC¢: bu wskazuje na co$ w najblizszym sasiedztwie moéwig-
cego, w zasiegu jego reki, suna co$ znadujgccgo sie w blizszym
polu widzenia, ale niedosiegalnego bezpos$rednio, wreszcie
o, ol na co$ odlegtego, poza zasiegiem wzroku. Prawdopodobnie
istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy tymi trzema stopniami
zaimka wskazujgcego, a trzema osobami zaimka osobowego,
co wida¢ chocby z zestawienia brzmien bu—ban su—san [*«]
dla dwoch pierwszych stopni, a z zastgpienia zaimka osobo-
wego 3. 0s. sg. przez demonstrativum o, wzglednie pomie-
szanie ich ze soba, dla stopnia trzeciego.15)

Zaimki osobowe umiejscowione po tworach nominalnych
daty poczatek sufiksom zaimkowym dzierzawczym, za$ te same
zaimki po formach o charakterze werbalnym przeksztatcity sie
w przyrostki osobowe koniugacyjne. W pierwszym wypadku
zaimek spetnia potencjalnie funkcje genetivu w drugim
nominativu. Natomiast brak catkowicie sufikséw zaimkowych
po formach czasownikowych o funkcji biernika, jakie spoty-
kamy powszechnie w jezykach semickich i w niektérych inuo-
europejskicn.

Tureckie nomen substantivum jest nazwg gatunkowg
o catkiem abstrakcyjnym charakterze. Brak w nim jakich-
kolwiek elementow formalnych, wskazujgcych czy to na nomi-
naLivus, czy na singularis, czy na determinacje lub jej brak, czy
wreszcie na rodzaj gramatyczny. Rozroznienia te badz nie
istniejg catkiem, tak ze nie zachodzi potrzeba ich wprowa-
dzania formalnego, badz tez musza bv¢ w razie potrzeby wyra-
zane za pomocg osobnych stéw.

Rozréznianie rodzaju gramatycznego jest zasadniczo nie-
znane. Istniejg co prawda jakby zaczatki takiego rozrézniania
w tym czy owym jezyku, wida¢ jednak odrazu, ze sg to ino-
wacje pod obcym -wplywem. Majg one dwojaki charakter:
albo jezyk turecki przyswaja sobie po prostu obcy suriks, cha-
rakteryzujacy rodzaj zenski, wraz z jego funkcjg znaczeniowg,
albo tez rodzimy sufiks o funkcji znaczeniowej zupetnie innej,

15) Wt Kotwicz: Les pronoms dans les langues altajgues, Krakow

1936, p. 46 sq.
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zmienia przez szczegllne skojarzenia pierwotne znaczenie,
stajac sie wskaznikiem rodzaju zeriskiego. Pierwszy wypadek
obserwujemy np. w karaimskim i gagauskim, ktére przejety
stowianski sufiks -ga, -ka wraz z brzmieniem i znaczeniem
i uzywaja go chetnie do oznaczania rodzaju zenskiego, jak np.
Qaraj-ga 'Karaimka' do Oaraj 'Karaim', padisahga 'krélowa' do
padisah 'kr6l'. Wypadek drugi zachodzi pizy sufiksie dzier-
zawczym t. sg. w pewnych tytutach, jak %an'im ‘pani’, bdgum
'wiadczyni'. Sg to zakrzepte wotacze 'méj cnanie' i 'moj begu'.
Poniewaz tak zwracano sie do kobiet, obie te formy skojarzyty
sie $cisle z rodzajem zenskim. Podobnie ma sie rzecz z sufiksem
dyminutywnym -ka, -ca, ktdry w pewnych wypadkach przy-
brat funkcje koncéwki rodzaju zenskiego. b\ka& b\cd ‘maty
pan’, panek’, uzywane przede wszystkim w odniesieniu do pici
stabszej, nabralty w kofcu znaczenia ‘'pani'. Waski zakres,
w jakim to zjawisko zachodzi i niewatpliwy opdr na jaki napo-
tyka, Swiadczg, ze sama zasada rozr6zniania rodzaju grama-
tycznego i zaznaczania go w sposob formalny jest jezykom-
tureckim zupetnie obca.10)

Obcg jest rowniez kategoria determinacji wzglednie in-
determinacji, jakkolwiek liczebnik bir jeden’i zaimki wskazu-
jace bu, su, ol spetniajg niekiedy funkcje podobne do tych, jakie
w innych jezykach spetniajg rodzajniki nieokreslne i okresl-
ne. Pierwotne stosunki co do tego dadza sie naog6t lepiej
obserwowa¢ we wspotczesnych dialektach tureckich niz
w dawnych zabytkach, ktdére w znacznym stopniu podlegajg
wptywom obcym. Wskaznik determinacji, doktadniej mowiac
zaznaczenie, ze imie jest juz znane z poprzedniego kontekstu,
moze polegaé zresztag na czyms$ catkiem innym. Tak np. przed-
miot znany wprowadzamy za pomocg accusativu wyrazonego
odpowiednig koucOwka, za$ nieznany za pomocg indefinitu
bez koncowki. Czesto sufiks dzierzawczy 3. osoby nadaje

Por- m°ie Teksty karaimskie s. XXX1II/XXXIV tudziez mojg rozpra-

we. Les TureA et la langue turgue de la Butgarie du Nord-est, Krakéw 1933,
23. Wt Kotwicz Contributions aux etudes mjBaues A -B, Wilno'
1932, 18/9. — M Rasiinen: Tiirkische Lehnwdrter in den permischen
Sprachen und im Tscheremissischen. Finnisch-ugrische Forschungen XXIII,
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imieniu ceche okre$lnosci przez to, ze nawigzuje do czegos,
0 czym byia mowa juz poprzednio. Totez jezykoznawca dunski
K. Gronbech ma do pewnego stopnia racje, nazywajac sufiks
dzierzawczy rodzajnikiem (Artikel).17)

Jak juz wspomniano, nomen substantivum jest w zasadzie
nazwg gatunkowa i wyzwala w $Swiadomosci pojecie danego
gatunku bez zadnych wskazowek co do ilosci indywidudw,
przez ktére ono jestw danym wypadku reprezentowane. Wyraz
at zwraca uwage na gatunek 'kon', pozostawiajagc sprawe, czy
idz-e o jednostke czy o ogo6l, czy o matg czy o duzg grupe,
zupetnie na uboczu. Jezeli mowiacy nie poprzestaje na wy-
mienieniu nazwy gatunkowej i pragnie sprecyzowac ilos¢, nie
pozostaje mu nic innego, jak uzy¢ osobnego wyrazu jak 'jeden’,
'mato’, 'duzo’, 'wszystek' lub liczebnika, okres$lajagcego ilos¢
zupeitnie SciSle. Pierwotnie nie znaty jezyki tureckie przeciw-
staw ienia singularis—pluralis, aidzi$ jeszcze, kiedy jeden z su-
fiksbw oznaczajacych wielo$s¢ zdotat sie ustali¢ jako sufiks
pluralis par excellence, brakuje jeszcze dokiladnego odpo-
wiednika indoeuropejskiego singularis. Stosunek dwdch form,
ktére pouularne gramatyki tureckie nazywaja niedoktadnie
singularis i pluralis, nie jest bynajmniej stosunkiem jednost-
kowosci do wielosci, lecz stosunkiem nazwy danego gatunku
do nazwy zbioru wielu jednostek tegoz gatunku. Stad znaczna
roznica w uzyciu obu liczb miedzy jezykami tureckimi a pol-
skim, dochodzgca do tego stopnia, ze turecki pluralis musimy
niekiedy ttumaczy¢ po polsku przez singularis i na odwrot.
Ro6znice obu liczb zachodzg zwtaszcza przy wyrazach oznacza-
jacych przedmioty nie wystepujace w postaci wyodrebnionych
indywiduéw. Duze znaczenie przy wyborze singularis czy plu-
ralis ma czynnik uczuciowy. Stwierdzamy szerokie zastoso-
wanie hipokorystycznej liczby mnogiej, nawet w odniesieniu
do przedmiotow wystepujacych z natury rzeczy pojedynczo,
jak stonce, ksiezyc, serce, jezyk iLp., oczywiscie przede wszyst-
kim w poezji. Czynniki spoteczne decydujg znéw o0 uzyciu
liczby mnogiej czy pojedynczej w formach grzecznos$ciowych;

i7) K. CrOnbech, o.c s 92 i nasf.
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tak np. w kirgiskim mdwi sie o wszystkich przedmiotach nale-
zgcych do chana w liczbie mnogiej.18)

Jakkolwiek wszystkie znane nam jezyki tureckie, tak
dawne jak wspo6tczesne, rozwinety pewien system dekli-
nacyjny, to jednak wiele poszlak wskazuje na to, ze pierwotnie
jedynie pozycja imienia w stosunku do innych wyrazow
w zdaniu rozstrzygata o jego funkcji syntaktycznej. Stan taki
utrzymat sie w ogdélnych zarysach jeszcze do dzi$ dnia. Przede
wszystkim w systemie deklinacyjnym brak formalnie oznaczo-
nego nominativu. To, co popularne gramatyki podajg jako
nominativus, jest imieniem pozbawionym jakiegokolwiek przy-
rostka deklinacyjnego. Te posta¢ imienia mogaca zaleznie od
umiejscowienia w zdaniu spetnia¢ funkcje odpowiadajaca
roznym przypadkom w naszym systemie deklinacyjnym naj-
lepiej nazwac¢ indefinitem. Natomiast nazwy nominativu, jako
pojeciowo obcego jezykom tureckim nalezatoby unikaé. Inde-
finitus jest przede wszystkim przypadkiem podmiotu i nominal-
nego orzeczenia w zdaniu. Bardzo czesto petni on funkcje bier-
.nika, mimo ze w systemie deklinacyjnym istnieje oddzielny
accusativus. W pewnych grupach imiennych posiada indefini-
tus znaczenie dopetniacza np. gayan oyl'j dost. chan jego syn'=
‘syn chana'. Znajduje tez szerokie zastosowanie jako casus
adwerbialis, wyrazajacy najrozmaitsze uboczne okolicznosci
przy czasowniku gqayan olurtu ‘jako chan usiadt, t. j. ‘wstapit
na tron’, bu gun galdi 'dzi$ przybyt. Dodajmy od razu, ze oba
ostatnio przytoczone zdania moga tez znaczy¢ ‘chan usiad¥
i ‘dzien dzisiejszy nadszed#t, to znaczy, ze o funkcji indefinitu
w zdaniu rozstrzyga nie tylko jego pozycja, ale rowniez i sens.
W potgczeniu z réznymi postpozycjami wyraza indefinitus
stosunki, ktérym w innych jezykach odpowiadajg inne przy-
padki systemu deklinacyjnego. Nie nalezy wreszcie zapomi-
na¢, ze indefinitus speinia tez funkcje wotacza.

Juz to wszechstronne zastosowanie indefinitu, a wiec imie-
nia pozbawionego wszelkiego sufiksu deklinacyjnego, moze

18) K. GrOnbech, o.c s. 57 inast. — T. Kowalski: Zur seman-
tischen Funktiun des Pluralsuffixes - lar, - lar in den Turksprachen, Krakéw
1936. — David Fokos-Fuchs:k tor o6k mlar,-lar tébbesképzo erede-

tenek kerdese, Koloszwar 1943 (W sprawie powstania sufikséw liczby mno-
giej na - lar, - lar).



Préba charakterystyki jezykow tureckich 57

stanowié¢ dowdd, ze system deklinacji, positkujgcy sie osob-
nymi elementami formotworczymi, jest witasciwie zbedny.
Mimo to, jak juz wspomniano, system taki rozwingt sie i to
dawno Obejmuje on nastepujgce przypadki: genetivus, dati-
vus, accusativus i nie zawsze zréznicowany locativus-ablati-
vus. W starszych fazach rozwoju spotykamy sufiksy o duzej
produktywnos$ci tworzace derywaty, kté6re mozemy postawié
w jednym rzedzie z wymienionymi poprzednio przypadkami,
mianowicie instrumentalis, aequativus i directiyus. Pocho-
dzenie sufiks6w wyrazajacych przypadki nie jest jeszcze jasne;
przypuszczamy, ze powstaty one z jakich$ bardziej samodziel-
nych tworéw, doczepianych do imion w charakterze post-
pozycyj. Jedne i te same sufiksy przypadkowe stosujg sie do
wszystkich pni i tematéw imiennych. Mamy wiec tylko jedng
deklinacje, obejmujaca wszystkie imiona. Ze sufiksy dekli-
nacyjne sg wielopostaciowe i podlegajg harmonii samogtos-
kowej, wynika z poprzednio oméwionych zasad derywacji.

Przechodzimy z kolei do czasownika. Podstawowe zna-
czenie pni czasownikowych moze ulec przy pomocy rédznych
sufikséw rozlicznym modyfikacjom, a to w kierunku refleltsyw-
nym, pasywnym, faktytywnym i recyprokatnym, przy czym
odnos$ne sufiksy moga sie ze sobg kombinowa¢ w rozmaitych
potaczeniach. Np. od pnia go- ktas¢’, ‘'umieszczaé’ tworzy sie
zwrotne go-n- ‘'umieszczaé sie’, ‘rozgaszczac sie’, qo-$- ‘kiasé
razem’, ‘zaprzegac’, qo-n-clur- 'kaza¢ sie ulokowac', zaprowadzic
(wojsko) na ob6z’, go-n-dur-t- ‘kazaé¢ zaprowadzi¢ na obdz’,
go-n-us- ‘zasigé¢ razem', ‘obcowac’, ‘'rozmawiaé ze sobag,
go-n-us-tur- ‘pozwoli¢ lub kazaé rozmawiaé’, ‘przedstawic¢’ ‘wpro-
wadzi¢ do towarzystwa', qo-$-tur- kazaé zaprzegac’;dl- umierac’
ol-diir- ‘spowoduwaé ~“Smier¢, zabic¢’, ol-diir-t- ‘kazaé¢ zabic',
6l-diw-iil ‘by¢ zabitym’ itp. Do tego dochodza jeszcze sufiksy
negatywny -mii-, -ma- i pytajny -mi-, -mi-, -mii-, -mu-, spokrew-
nione ze sobg tak pod wzgledem brzmienia jak i szczegdlnych
stosunkdéw akcentowych, ktére im towarzyszg, mianowicie
silnego wzmocnienia zgtoski poprzedzajgcej oba te sufiksy.

O ile idzie o zas6b form wyrazajagcych stosunki grama-
tyczne, jak osoby, liczby, czasy, tryby, imiona stowne, to rzecz
przedstawia sie tu nastepujgco. Uderza obfito$¢ imion stow-
nych, zarbwno nazw samej czynnos$ci, jak sprawcy czynnoS$ci,
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a wreszcie form gerundialnych o charakterze adwerbialnym,
przy rownoczesnej szczuptosci form verbi fmiti.

Odmiana czasownika przez osoby, liczby, czasy i tryby od-
bywa sie w szerokim zakresie za pomocg form o charakterze
imiestowowym lub nomen actionis, tak ze naszym ‘'ide',
'idziesz', 'idzie' ... odpowiadajg w tureckim konstrukcje o pier-
wotnym znaczeniu: ‘idacy ja', 'idacy ty’, ‘idagcy’ (bez dodatku
zaimka), naszym ‘poszediem’, ‘poszedie$, ‘poszedt, odpo-
wiadajg: 'pdjscie moje’, pdjscie twoje’, pojscie jego’, a nasze
‘pdjde’, pbdjdziesz’, pOjdzie’ wyraza sie przez ‘majacy pojs¢ ja’,
'majacy poéjs¢ ty’, 'majacy p6js¢’. Sufilcsy osobowe sg wiec
pochodzenia zaimkowego, a mianowicie bagdz zmienione formy
samodzielnego zaimka osobowego, badzjsufiksy dzierzawcze.
Procz przyrostkdw osobowych o charakterze zaimkowym spo-
tykamy w podobnej funkcji twory o charakterze copuli wy-
razajace w sposOb ogdélny istnienie lub nieistnienie. Twory te,
pod wzgledem etymologicznym niecatkiem jasne, maja, jak sie
zdaje, charakter przewaznie nominalny. Nalezy tu wymieni¢
dugiil ‘nie jest’, uzywane z dodatkiem zakohczen osobowych
1-szej i 2-ej osoby takze w tych dwoéch osobach, tudziez var
‘istnieje’ i yoq ‘nie istnieje’, oba ostatnie uzywane tylko w trze-
ciej osobie. W znaczeniu ‘fjest’wystepuje tez mniej lub wiecej
zmieniona forma 3 os. czasownika dur- ‘stoi’, trwa’. Istnieje
tez specjalny pien o znaczeniu og6lnym ‘by¢’ dr-, ktorego
formy upraszczajg sie niekiedy do tego stopnia, ze przy-
bierajg charakter sufiksbw. Brak natomiast pnia 0 znaczeniu
og6lnym ‘mieé’; zastepuja go konstrukcje 'moje jest' lub
'uU mnie jest’, ktdre wyrazaja niekiedy $cisle rozgraniczone po-
jecie posiadania statego z tytutu witasnosci i posiadania chwilo-
wego rzeczy nie witasnej. Jako czynniki modyfikujgce pier-
wotne znaczenie pni i tematéw czasownikowych wystepuja
obok sufiksow takze czasowniki pomocnicze o znaczeniu ‘stac’,
‘dawac’, ‘brac¢’, kroczy¢’, ‘przychodzi¢’, ‘umie” itp., zmienia-
jace znaczenie czasownika gtéwnego w sensie dtugotrwatosci,
szybkosci, niemozliwosci (w potaczeniu z sufiksem negatyw-
nym), czestosci powtarzania sie, mozliwosci itp. W poila-
czeniach, jakie przy tym powstajg, zatracajg czasowniki po-
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mocnicze swoje pierwotne znaczenie prawie zupetnie.l) Nie-
kiedy zmienia sie nawet samo ich brzmienie i forma, przy czym
spadajag niemal do rzedu sufikséw. Tak np. osmanska forma
niemozliwosci var-a-ma-magq ‘nie moc ise' powstata z pierwot-
nego vara al-ma-maq dost. ‘idac nie brac', gdzie z pnia al- 'braé¢’
pozostaje tylko $lad w postaci sufiksu a-, & podlegtego har-
monii samogtoskowej.20) W innym wypadku, np. gdl-i uer-mdk
‘przychodzgc dawac’, stowo positkowe 'dawac' traci swe pier-
wotne znaczenie, a ca*a konstrukcja znaczy ‘szybko przy-
chodzi¢’. Podobnie bectg-a dur-maq ‘patrzgc sta¢’ znaczy ‘diugo
pairzec' itp.

W skutek czestego uzycia jedna lub druga cze$¢ kon-
strukcji ulega niekiedy znacznemu uproszczeniu, przez co badz
stowo positkowe redukuje sie do zgtoski nie odczuwanej juz
jako osobny wyraz, lecz jako sufiks, bgadZz czasownik gtowny
skraca sie do jednej zgtoski, zrastajgcej sie z pniem stowa po-
sitkowego niby w nowy piefi, ktérego etymologie mozemy wy-
kry¢ dopiero przy pomocy gtebiej siegajacej analizy. Pierwszy
wypadek mamy np. w omoéwionej poprzednio formie niemoz-
liwosci w osmansko-tureckim var-a-ma-maq, gdzie -a- powstato
z pierwotnego al- brac¢’, uzytego w charakterze stowa positko-
wego, lub w sufiksie -jor- w praesens osmansko-tureckim, ktory
powstat z pierwotnego /w7-V, od jon- ‘i8¢’ Przyktadami drugiego
rodzaju moga by¢ Sciggniecia apar- ‘unies¢’, ‘zabraé’, z bar-
‘wzigwszy i$¢’, taber- ‘wyrzucié¢’z at-a ber- pierwotnie akcelera-
tywnej formy od al- ‘rzucic’.

Pod wzgledem potozenia w czasie odr6zniajg jezyki tu-
reckie trzy zasadnicze stopnie: przeszto$¢, terazniejszos¢, przy-
sztos¢. Procz tego istnieje sposob wyrazania stanéw lub czyn-
nosci nie zwigzanych z zadnym =z tych trzech stopni, tzw.
aoryst. Formy verbi finiti sg, jak juz wiemy, w ogromnej
wiekszosci potaczeniami imiestowow rdéznych czaséw z sufik
sami osobowymi Dochodzenia pronominalnego. Kombinujgc

1) G. R. Rachmatu1llin: Die Hiltsvcrben und Verbalndverbien im
Altaischen. Ungarische Jahrbiicher VIII (1928).
W. Bang: Studicn zur verglcichendcn Gramaiik der Tiirksprachcn
2. Ober das Verbum al- ‘nehmen’ ais Hilfszeilwort. Sitzungsber. d. Akad. d.
Wissenschaften Berlin XXXVII (1916).
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te imiestowy z r6znymi formami stowa positkowego ‘byé’i 'sta-
wac sie’, otrzymujemy szereg konstrukcji peryfrastycznych,
pozwalajacych wyrazi¢ z duzg doktadnoscig rézne stosunki gra-
matyczne zar6wno w odniesieniu do potozenia w czasie, jak
i do zmian modalnych. |tak mozna z tatwoS$cig przeniesé prze-
szto$¢ w przysztos$¢ i naodwrdt transponowaé przyszto$S¢ w prze-
szto$¢ za pomoca potaczen jak: 'bede takim, ktory poszedt’ lub
bytem majacym pdjsc¢’itp.

Uderzajgca jest obfito$¢ i r6znorodno$¢ tworéw czasowni-
kowych nieodmiennych i nieosobowych, uzywanych w towa-
rzystwie form verbi finiti na oznaczenie réznych ubocznych
okolicznosci, wéréd ktérych odbywa sie czynno$¢ uznana przez
mowigcego za gtowng. Stosunek zachodzacy miedzy czynnosciag
gtéwng a poboczng moze by¢ bardzo ré6znorodny. W gre moze
wchodzi¢ nastepstwo czasowe, zwigzek przyczynowy, celowy,
stosunek modalny itd. Jak zobaczymy w dalszym ciggu, ten
bogato rozwiniety system konstrukcji gerundia”ych pozostaje
w $cistym zwigzku z jedna z zasadniczych cech sktadni zdania,
mianowicie z brakiem zdan pobocznych.

Z pewnych osobliwosci systemu koniugacyjnego mozna by
jeszcze wspomnie¢ o dwojakim sposobie podawania wiado-
mosci o faKtach nalezacych do przesztos$ci: stwierdzanie bez-
wzgledne i stwierdzanie z zastrzezeniem. Pierwszego sposobu
uzywa sie w odniesieniu do zdarzeh z zakresu wtasnych prze-
zy¢ lub cudzych, co do ktérych nie ma sie zadnej watpliwosci,
drugiego do zdarzen podawanych na wiare, na podstawie cu-
dzych relacji, za ktére nie przyjmuje sie petnej odpowiedzial-
nosci. Rozr6znianie to nie jest jednak w jezykach tureckich
ani powszechne, ani zbyt dawno poswiadczone.

Jak juz wspomniano poprzednio, znaczna cze$¢ partykut
tureckich jest pochodzenia bagdZz nominalnego badZ werbalnego.
Zgodnie z zasadniczg tendencjg umieszczania elementow
rzadzacych po rzadzonych wystepujg one jako postpozycje po
imionach, ktérymi rzadzg. ‘Wedle mnie’ znaczy po turecku
barja gord dost. ‘na mnie patrzgc’, 'pies i kot’ kopak ici kaili dost.
‘pies tgczac kot’, czy raczej 'pies tacznie kot’, ‘spojrzat na
chana’ xcm laPa |\®Sj ‘cnan(a) znajdujac spojrzat, ‘dla ojca’
baba umtfi dost. ‘ojciec celem’ itp.
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6.

tgczenie wyrazow, budowa zdan.

Sprawa postpozycyj wprowadza nas w zagadnienie tgcze-
nia wyrazéw w grupy, a w dalszej konsekwencji budowy zdan.
Naczelng zasadg przy grupowaniu wyrazow jest zasada pod-
porzadkowania. Z dwodch wyrazOw pozostajgcych ze sobg
w pewnym zwigzku znaczeniowym wyraz poprzedni jest pod-
porzadkowany nastepnemu. Stad dla znaczenia wyrazOéw roz-
strzygajacym jest porzadek, w jakim po sobie nastepujg. Wy-
suniecie wyrazu przed drugi jest zdegradowaniem go do rzedu
okresSlenia wyrazu nastepnego i pozbawieniem samodzielnosci.
To samo imi.¢j ktére na drugim miejscu funguje jako substanti-
vum, wysuniete przed drugie imie spada do rzedu przymiot-
nika: iurk budun znaczy ‘“ud turecki’ podobnie jak gara ayac
‘czarne drzewo', chociaz wyrazS]»7; w innym zwigzku funguje
jako substantivum ‘Turek’, “Turcy’. Przydawka czy dopowie-
dzenie zajmujg tedy nieodmiennie miejsce przed imieniem, do
ktérego naleza. Kiedy nasze ‘lud turecki’i ‘turecki lud’sg po-
jeciowo zupeinie rownowazne, to Tiirk budun i budun Tiirk przed-
stawiajg dwa z gruntu rézne pojecia: pierwsze ‘lud turecki’,
drugie co$ w rodzaju ‘ludowy Turek’, jakis 'Volks-Turek’, czy
co$ podobnego.

Juz z tych kilku uwag wynika, ze szyk wyrazéw odgrywa
w jezykach tureckich niezmiernie wazng role. Jest on o wiele
bardziej ustalony i sztywny”niz w jezykach indoeuropejskich.
On to rozstrzyga gtownie o funkcji kazdego wyrazu w zdaniu.

Jezeli imie ma kilka okre$len, w takim razie wszystkie one
musza zaja¢ miejsce przed nim, przy czym porzadek zalezy od
wyczucia mOéwiagcego, Grupa ztozona z kilku imion, z ktérych
ostatnie jest gtdbwnym, a wszystkie inne jego blizszymi okreSle-
niami, stanowi $ci$le zwigzang catosc. Wszelkie sufiksy
zmieniajgce stosunki gramatyczne takiej grupy stosuje sie
tylko jeden raz, przy imieniu gtéwnym, a wiec na konfcu grupy.
W giizdl qura at ‘piekny czarny konA’ odmienia sie tylko wyraz
koncowy ‘kon’, a wiec np. gihdl tiara at-lar-im-dan 'od moich
pieknych czarnych koni’.
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Laczenie nalezacych do siebie wyrazéw przez zgode
(liczby, rodzaju, przypadku itp.) jest jezykom tureckim naj-
zupetniej obce.

W grupie takiej jak Tilrk budun 'lud turecki’ wyraz pierw-
szy spetnia do pewnego stopnia funkcje naszego genetivu.
Stosunek ten staje sie jeszcze wyrazniejszy, kiedy umieszczajac
przy wyrazie nadrzednym sufiks dzierzawczy trzeciej osoby,
stworzymy bezpos$rednie nawigzanie z wyrazem okreé$lajacym,
a wiec Tiirk budun-u ‘Turek naréd jego’ = ‘nardd Turka' (jako
gatunku). Zwtaszcza jezeli stosunek pojeciowy obu wyrazéw
jest stosunkiem czesci do catosci, charakter dopetniacza wyste-
puje zupetnie wyraznie: at bas] kon gtowa jego’, ‘gtowa konska’
lub ‘gtowa konia'.

Obok takich grup, w ktérych indefinitus spetnia funkcje
genetivu, istnieja tez grupy, w ktérych wyraz podporzadko-
wany jest i formalnie, nie tylko potencjalnie, w genetivie :

bas-] ‘konia gtowa jego’ — ‘gtowa konia’. Roéznica po-
miedzy at bas-] kon gtowa jego’ a at-fy bas-] konia gtowa jego'
polega na tym, ze w pierwszym wypadku oba imiona zlewajg
sie niemal w jedno pojecie, ktdre np. w niemieckim najlepiej
mozna wyrazi¢ ztozeniem ‘PferdekoDf’, gdy natomiast w wy-
padku drugim oba wyrazy zachowujg niezalezno$¢. W pier-
wszym wyraz poprzedzajacy jest catkowicie podporzadkowany
nastepujgcemu, gdy natomiast w drugim wypadku sufiks ge-
netivu dopomaga wyrazowi kon do zachowania pewnej samo-
dzielnosci. Wyrazenie at bas] ma charakter syntetyczny, nato-
miast at-irj bas-i analityczny. To tez najzupetniejszg racje ma
jezykoznawca dunski Kaare Gronbech, twierdzac, ze podczas
gdy koncéwki przypadkowe indoreuropejskie stuzg do powig-
zania wyrazow ze sobg, deklinacyjne przyrostki tureckie od-
gradzajg wyrazy od siebie, nie dupuszczajgc, by wskutek ze-
stawienia wyraz poprzedzajacy ulegt zupetnemu podporzgdko-
waniu w stosunku do wyrazu nastepujgcego.2l)

W zdaniu tureckim podmiot Doprzedza orzeczenie, ktérego
normalnym miejscem jest koniec zdania. Wszelkie okres$lenia
tak podmiotu jak orzeczenia musza poprzedza¢ odnos$ne czesci
zdania. Orzeczenie ma przewaznie charakter imienny,

=1) O. c. s. 84.
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w zwigzku z tym, co powiedziano poprzednio, o szerokim za-
stosowaniu imiestowdw w roli verbi finiti. Rozw6j zdania tu-
reckiego postepuje w kierunku przetamania sztywnego szyku,
ktéry je charakteryzuje w poczatkach.

Przy tgczeniu zdan obserwujemy zwykla jukstapozycje:
zjawiska koordynacji czy subordynacji sg pierwotnie catkowi-
cie obce. Spojnik ‘i’ tgczacy zdania rozwija sie stosunkowo
p6zno lub tez zostaje zapozyczony z zewnatrz. Zastosowanie
jego w tureckim jest w stosunku do jezykdw indoeuropejskich
i semickich bardzo ograniczone.

Zjawisko podporzagdkowywania zdan pobocznych, wpro-
wadzanych za pomocg spojnikow czy zaimkéw wzglednych,
zdaniom gtownym lub ich czeSciom, jest pierwotnie nieznane.
Zamiast tego posiadaja jezyki tureckie bogato rozbudowany
system konstrukcji partycypialnych i gerundialnych, spetniaja-
cych analogiczne funkcje, co zdania poboczne. Konstrukcje te
gajak charakterystyczne, ze musimy im posSwieci¢ nieco wiecej
uwagi i przedstawi¢ na kilku przyktadach.

Zacznijmy od zdahn wzglednych, a raczej odpowiadajgcych
im konstrukcyj. Sa one dwojakiego rodzaju, zaleznie od tego,
czy podmiot w zdaniu wzglednym, ktére im odpowiada, jest
identyczny z podmiotem zdania gtownego, czy rézny. W pier-
wszym wypadku uzywa sie poprostu imiestowu podporzadko-
wanego odpowiedniemu imieniu. Nasza 'krowa, ktdéra duzo
ryczy, daje mato mleka' wyrazi sie wtureckim konstrukcjg 'duzo
ryczaca krowa daje mato mleka’. W drugim wypadku znaj-
duje (w jezyku osmansko-tureckim) zastosowanie nomen ver-
bale na -dik, -djg, o ile odnosi sie do przesztosci i terazniej-
szosci, za$ na -a-dzdk,-a-diaq, O ile idzie o przyszto$¢, wpotgczeniu
z sufiksami dzierzawczymi. Te imiona stowne majg zaleznie
od tego, czy wystepujg same, czy tez podporzadkowane innym
imionom, znaczenie raczej rzeczownikéw czy raczej przymiot-
nikéw: vcr-dig-im znaczy badz 'to, ze ja datem’, badz 'dany madj’,
'‘dany przeze mnie’, albo doktadniej ‘(stanowigcy) moje danie’.
Pan, ktéregoSmy wczoraj poznali, odwiedzit mnie dzisiaj’ wy-
razi sie po turecku ‘wczoraj poznanie nasze (stanowigcy) pan,
mnie dzisiaj obwiedzit’. 'Cziowiek, od ktorego pozyczyte$
pieniedzy’... da w tureckim ‘od niego pieniedzy pozyczenie
twoje (stanowigcy) cztowiek’.
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Te same imiona stowne na -dik i -L-dzak stuzg do wyrazenia
konstrukcyj, ktéorym w polskim odpowiadajg zdania przed-
miotowe na ‘ze’lub pytajne na ‘czy'. Np. ‘gazety doniosty, ze
okret zostat zatopiony’ w uktadzie tureckim bedzie brzmiec
‘okretu zatopionym bycie jego gazety doniosty’. ‘Nie wiem,
czys te ksigzke czv,at, czy nie’, powie sie po turecku ‘tej ksigzki
przeczytania twojego nieprzeczytania twojego nie zncfcn’.

Zupeinie podobnie przedstawiajg sie okre$lenia co do cza-
su, ktorym odpowiadajg nasze zdania czasowe, wprowadzone
przez 'gdy, kiedy, skoro’ itd. ‘Kiedy cie po raz pierwszy zo-
baczytem’ zamieni si¢ na ‘ciebie po raz pierwszy w moun
widzeniu’ lut ‘ciebie po raz pierwszy w widzenie-moje- (sta-
nowigcym) czasie’,przy czym jeszcze nalezy dodac, ze naszemu
lokativowi 'w czasie’ bedzie odpowiada¢ w tureckim inde-
finitus.

Wezmy inny przyktad: zdania celowe. ‘Zotnierze zburzyli
most, aby nieprzyjaciel po nim nie przeszedt wyrazi sie po
tuiecku: mieprzyjaciela po nim nieprzejscia w celu, zoinierze
most zburzyli’, lub w nieco bardziej zrozumiatej polszczyznie:
‘dla nieprzejscia nieprzyjaciela po nim zotnierze most zburzyli’.
I tak dalej, niemal we wszystkich wypadkach naszych zdan po-
bocznych.

Jedynie okresy warunkowe i przyzwolone stanowig zespo-
lenie dwéch znaczeniowo zwigzanych, peinych zaari, z ktdrych
pierwsze, wyrazajace warunek lub przyzwolenie, zdradza swa
istote przez tryb warunkowy orzeczenia. Spdjnik warunkowy
byt pierwotnie nieznany i zostat zapozyczony z jezyka nowo-
perskiego; jest on odczuwany zawsze jako co$ zbednego.

W niektdi ych literackich jezykach tureckich, zwtaszcza
w osmanskim, daje sie zauwazyé dazno$¢ do unikania zdan
wspoOtrzedn ych przez zamienianie ich na konstrukcje partycy-
pialne i gerundialne i podporzadkowywanie zdaniu uznanemu
za gtéwne. O ile takich zdan podporzadkowanych jest znacz-
niejsza ilos¢ i o ile sg bogato rozwiniete, wynikajg z tego
rodzaju budowy zdania pokaznych rozmiar6w, o mocno zawi-
tej konstrukcji. tatwos$¢ taKiego wigzania zdan stata sie ma-
nierg stylistyczng, ktérg, zwtaszcza w stylu urzedowym, dopro-
wadzita do niebywatego przerostu. Zaroito sie od zdah mon-
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strualnej dtugosci, ktérych analiza i zrozumienie nastrecza
nawet Turkom powazne trudnosci. Listy lub dokumenty o bo-
gatej tresci, ujete w forme jednego zdania, nie nalezg do wyjat-
kéw. Oczywiscie styl mowy codziennej czy tez utworéw ludo-
wych jest o wiele prostszy i unika takich tasiemcow.

7.

Rekapitulacja.

Przeszedtszy tak w skréceniu gtowne dziaty gramatyki tu-
reckiej, sprobujmy jeszcze raz uwydatni¢ to wszystko, co
w nich szczegdlnie uderza obserwatora przyzwyczajonego do
stosunkdw indoeuropejskich. Przede wszystkim zastuguje na
podkre$lenie prostota systemu fonologicznego i bardzo ograni
czona ilos¢ typow zgtosek. Poniewaz grupy spotgtoskowe sg
dopuszczalne w ograniczonym zakresie, majg spétgtoski w bu-
dowie morfem tylko nieznaczng przewage nad samogtoskami.
Uderzajgca jest dalej struktura wyrazéw. Sg to szeregi, skta-
dajgce sie z pewnej liczby elementow stowo- i formotwdrczych
zgrupowanych po zgtosce piennej. Elementy te odznaczajg si¢
dosy¢ duzg samodzielnoscig i jedynie zasada harmonii samo-
gtoskowej, uzalezniajagca wokalizm sufikséw od samogtoski
zgtoski piennej, spaja je Scislej z pniem w jedng cato$¢. Zgtoska
pienna odznaczajgca sie duzg statoScig, zajmuje niezmienne
miejsce na poczatku wyrazu. Zaden element morfologiczny nie
przestania pnia od przodu. Jawi sie on jako pierwszy w wia-
domosci, wywotujgc odpowiadajace mu pojecie. W budowie
wyrazow panuje zupetna jednostronnos$¢: nie ma ani prefiksow,
ani inlikséw, sg tylko sufiksy.

W systemie sufikséw posiadajg jezyki tureckie znakomity
spos6b tworzenia z ograniczonej ilosci pni olbrzymiej ilosci
wyrazéw pochodnych o nader przejrzystej budowie. Ten sam
system dostarcza Srodkow do bardzo subtelnego cieniowania
znaczen czasownika. W oDrebie sktaani wyrazéw panuje nie-
podzielna zasada podporzagdkowywania. W grupie dwéch na-
lezgcych do siebie wyrazéw pierwszy zatraca samodzielno$¢ na
korzy$¢ drugiego, stajac sie jego okre$leniem. | na odwrét,
wszystko, co stanowi blizsze okresdlenie, wszystko co logicznie
mniej wazne, musi zajaé miejsce przed wyrazami rzadzacymi.
To samo dotyczy sktadni zdan. |tu najwazniejsze, to jest samo
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orzeczenie, zjawia si¢ na samym kofcu szeregu wyrazow
okre$lajacych uboczne okolicznosci, towarzyszace stanowi czy
czynnosci wyrazonym w orzeczeniu. Daje to w rezultacie zdania,
ktére dla nas stajg sie jasne dopiero, gdy ich szyk odwré-
cimy. Praktyczna rada, jakiej mozna udzieli¢ poczatkujgcemu,
ktéry woDec dtuzszych zdan tureckich staje zrazu zupetnie
bezradny, nie mogac wydoby¢é sensu mimo zrozumienia
poszczeg6lnych wyrazéw, brzmi: zaczyna¢ od kornica i ttuma-
czy¢ w odwrotnym kierunku. Istotnie, gdy poréwnamy zdanie
tureckie z jego przektadem w nienagannej polszczyznie, zau-
wazamy, ze ich szyk jest czesto doktadnie odwrotny, od poczat-
ku do konca. Stad mowienie po turecku dla indoeuropejczyka
nie jest rzecza tatwg. Musi on stale przezwycieza¢ w sobie
sktonnos$é do rozpoczynania zdania od tego, co w tureckim musi
by¢ przesuniete na koniec. Zanim rzecz zostanie zautomatyzo-
wana, trzeba kazde zdanie w mysli odwrdci¢ i dopiero wtedy
wyrazi¢ po turecku.

Kto sie po raz pierwszy zaznajamia z gramatyka jakiegokol-
wiek jezyka tureckiego, nie moze sie oprzeé¢ uczuciu podziwu
dla konsekwencji i prostoty jego budowy. Zasady gramatyczne
sg, praktycznie bioragc, bezwyjagtkowe. Deklinacja jest jedna
dla wszystkich imion; jedynie zaimki wykazuja drobne odchy-
lenia. Tak samo obowigzuje jedna koniugacja dla wszystkich
czasownikdéw. Ma sie wrazenie, jakoby ten system byt dzietem
jednego cztowieka, stosujagcego z zelazng konsekwencja raz
przyjete zasady. Totez racje miat A. Gawronski, polemizujac
z T. Zielinskim o pedagogiczng warto$¢ taciny, ze jezeli idzie
o logiczno$¢ budowy, to nie tacina lecz turecczyzna moze
uchodzi¢ za wzor.2)

8.
Jezyki tureckie w ciggu dziejow.

Nasza proba charakterystyki jezykéw tureckich bytaby
niezupetng, gdybysSmy nie poruszyli pytania, jak w ten sposob
skonstruowane jezyki wywigzywaly sie z zadan, ktére przed
nimi stawiato zycie, innymi stowy, czy i w jakim stopniu na-
dawaty sie do wyrazania kultur czy to witasnych czy obcych,

ES| A. Gawronski: Szkice jezykoznawcze, Krakéow 1928ksf. 106/7.
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ktére w ciggu wiekdw oddzialywaty na modwigce nimi ludy.

Przewazna cz*¢ luddw tureckich prowadzita w swych
pierwotnych siedzibach na stepach Azji zycie koczownicze
i rozwineta wiasng kulture, witasciwag nomadom. Dzieki we-
drowkom o ogromnym zasiegu zajety te ludy niezmierne prze-
strzenie i zetknety sie w ciggu wiek6w z najrozmaitszymi kul-
turami. Zwtlaszcza Azja centralna byta klasycznym obszarem
krzyzowania sie wielu kultur, ktérych wyrazicielami byty wiel-
kie religie: buddyzm, manicheizm, chrystianizm w formie ne-
storiariskiej, a w kilka wiekéw péZniej islam. Poza tymi re-
ligiami staty panstwa okalajgce stepy: Chiny, Persja sasanidz-
ka i cesarstwo wschodniorzymskie, a potem kalifat arabski
Propaganda tych reiigij z jednej, a stosunki polityczne i ekono-
miczne z popierajagcymi je panstwami z drugiej strony musiaty
sobie znalez¢ odpowiedni wyraz, by dotrze¢ do umystowosci
koczownikéw. Wszystkie dawniejsze zabytki piSmiennictwa
tureckiego, z wyjatkiem bardzo nielicznych i tylko przypad-
kowo zachowanych okruchéw literatur ludowych, sg S$wia-
dectwem wptywow postronnych. Sg to albo wprost przektady,
niekiedy zupetnie niewolnicze, obcych utworéw, albo w naj-
lepszym razie ich nasladownictwa mniej lub wiecej swobodne.
I tak najstarszy zabytek piSmiennictwa tureckiego, napisy
z nad Orchonu w Mongolii, zdradzajg silny wptyw chinski,,
literatura ujgurska z Turkiestanu chinskiego i z prowincji Kan-
su w pn.-zach. Chinach jest w znacznej czesci literaturg thu-
maczeniowa z jezykow chinskiego, sanslcrytu, sogdyjskiego i to m
charskiego. Najdawniejsze ul wory muzutmanskie w jezykach

tureckich — to ttumaczenia lub nasladownictwa wzoréw arab-
skich i perskich.

Jezyki tureckie, odkad ja znamy, musialy zawsze naginac
sie do obcych proces6w myslowych. Aby odpowiedzie¢ coraz
nowym wymaganiom, jakie stawiaty obce kultury, musiaty
przyswaja¢ sobie masowo obce wyrazy lub tworzy¢ nowe wy-
razy na obce pojecia Rzecz prosta, ze masowy naptyw za-
pozyczeh nie mogt pozosta¢ bez wptywu na fonetyke. Mozna
to doskonale $ledzi¢ na tak typowej wiasciwosci jezykéw tu-
reckich, jakg jest harmonia samogtoskowa. Mimo poczatkowych
wysitk6w, aby i obcym wyrazom narzuci¢ zasade harmonii wo-
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kalicznej, staty naptyw zapozyczen z jezykéw nie posiadaja-
cych tej wiasciwosci doprowadza do ostabienia poczucia samej
zasady, niekiedy nawet do jej zupetnego zaniku. Widzimy to
np. w jezyku uzbeckim, ktérego silnie ziranizowane dialekty
utracity niemal catkowicie harmonie wokaliczng. Dzi§ nie ma
juz kulturalnego jezyka tureckiego, ktérego wszystkie wyrazy
podlegatyby tej zasadzie.

Zalew zapozyczeh obcych odbywa sie nie tylko droga
oddziatywar literackich. Duza role odegiat tez bezpos$redni
kontakt z obcymi ludami i konieczno$¢ porozumiewania sie
z nimi w sprawach zycia codziennego. WedréwKi o gigantycz-
nym zasiegu rozprowadzity ludy tureckie po olbrzymich prze-
strzeniach, na ktérych one stanowig nieKiedy tylko drobne en-
klawy otoczone zwartym obszarem obcojezycznym, a w naj-
lepszym razie obszary rozerwane przez obce mniejszosci. Przy
wiekszosci terytoriow tureckich mamy tedy do czynienia nie
tylKkO z pogianiczem zewnetrznym, ale i wewnetrznym, nie-
kiedy o bardzo bogatej rzezbie granic. Wskutek tego boga-
tego uksztattowania pogranicza, t. j. strefy zetkniecia sie z ob-
cymi wptywami, jezyki tureckie sg w wysokim stopniu nara-
zone na wnikanie wyrazéw obcych. Szczeg6towe badania
zapozyczen obcych w jezykach tureckich wykazujg, ze nie ma
piawie zadnego jezyKa Azji — z wyjatkiem obszarow potudnio-
wo-wschodnich— ani wschodniej Europy, ktory by nie dostar-
czyt ktéremus$ z jezykdéw tureckich pewnej liczby zapozyczen:
chinski, mongolski, r6zne jezyki syberyjskie, perski, arabski,
sanskryt, sogdyjski, syryjski, armenski, grecki, hebrajski, al-
banski, rézne jezyki stowianskie, przede wszystkiem rosyjski,
butgarski i serbski, wszystkie one odegraty pewng role
w ksztattowaniu zasobu leksykalnego tej czy innej gwary tu-
reckiej. Proces pizenikania obcych wyrazéw bynajmniej sie
nie skoriczyt, przeciwnie na pewnych odcinkach stat sie nawet
zywszym. Dla przyktadu mozna wskaza¢ na dzisiejszag Repu-
blike Turecka, ulegajacg mimo dazen purystycznych coraz sil-
niej zalewowi wyrazow francuskich.

Nie tylko stownik ulega wptywom obcym : szerzg sie one
takze w skiadni, naruszajgc i zmieniajac najistotniejsze ten-
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dencje. Tak np. w jezyku karaimskim ulegt witasciwy jezykom
tureckim szyk dopetniacza odwrdceniu pod wptywem niewol-
niczych przektadow z hebrajskiego. To samo odwrdcenie
w stadium poczatkowym mozemy $ledzié¢ w niektédrych gwarach
tureckich potwyspu batitanskiego, zwtaszcza w gagauskim.
Nastepuje ono tu pod wplywem jezykéw sasiednich, przede
wszystkim stowianskich.

Pod obcym wplywem pojawiajg sie w jezykach tureckich
zupetnie przedtem niespotykane zdania poboczne, wpro-
wadzane przez spéjniki, zapozyczone rowniez z jezykow ob-
cych. Zwtaszcza catkowicie sprzeczny z rodzimymi tenden-
cjami typ zdania wzglednego i przedmiotowego staje sie pod
wptywem persko - arabskim czestym zjawiskiem. Brak nam
jeszcze szczegOtowych badan nad stosunkami sktadniowymi
w najstarszych zabytkach tureckich, ktére by pozwolity odroz-
ni¢ zjawiska rodzime od zapozyczonych. Na razie panuje
sktonno$¢ do przyjmowania wszystkiego, co w nich znajdu-
jemy, za przejaw tendencji pierwotnych.

Jeszcze najmniej zostata naruszona obcymi wpiywami
morfologia. Ze i tu sa pewne wytomy, $wiadczy kietkujacy, ze
sie tak wyraze, sufiks rodzaju zenskiego, o ktérym wspom-
niatem poprzednio.

Torturowane i w coraz nowe, 0 coraz innych wymiarach
i ksztattach Prokrustowe toze wttaczane jezyki tureckie na-
bierajg po tych zabiegach pewnej gietkosci, pozwalajacej uzy¢
ich do celow dalekich od pierwotnych zalozeA. Sztywny
i nieodmienny szyk wyrazéw w zdaniu rozluznia sie i staje sie
znacznie swobodniejszy. Woprowadzanie zdan pobocznych,
zaleznych od spojnikéw, pozwala doktadniej odda¢ skompli-
kowane toki mys$lowe niz to byto mozliwe przy pomocy kon-
strukcji gerundialnych o charakterze nieosobowvm, ktdre nie-
kiedy zawodza, zwilaszcza gdy idzie o Sciste i niewatpliwe po-
wigzanie czynnosci z okre$long osoba.

Zyski te okupuja jednak jezyki tureckie pewngdezorientacja.
Naturalne tendencje ulegaja ostabieniu i dopuszczajg wykole-
jenia. Bezwyjatkowe zasady gramatyczne tracg powszechng
moc obowigzujacg, zrazu tylko wobec przybyszéw, ale niekiedy
takze i wobec rodzimych sktadnik6w mowy. Przez to ostabia
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sie tak uderzajaca zwarta i logiczna struktura. Wywotane
zrazu istotng potrzebg dopuszczenia obcych wyrazéw prze-
chodzi p6zniej w mode i doprowadza do niepotrzebnego zubo-
zenia rodzimych zasobow leksykalnych. +tatwos$¢ przejmowa-
nia wyrazéw gotowych prowadzi do rozleniwienia i ostabienia
zdolno$ci tworzenia nowotworéw z wiasnego tworzywa.

Musimy jednak od razu doda¢, ze pod wzgledem ulegania
obcym wpltywom jezyki tureckie przedstawiajg niejednolity
obraz. Ba, nie tylko rézne jezyki: w zakresie jednego i tego
samego jezyka zauwazamy niekiedy znaczne réznice, zaleznie
od warstwy spotecznej, ktérg badamy. Na og6t stwierdzamy,
ze jezyki literackie ulegty w znacznie wyzszym stopniu od
dziafywaniu obcemu niz gwary ludowe, chociaz i to nie jest
regutg ogdlna.

Proces socjologiczny, towarzyszacy rym zmianom jezy-
kowym, przedstawia sie w schematycznym ujeciu nastepujgco.
Kiedy koczownicy tureccy zajmg pewien obszar, posiadajacy
warunki do zycia osiadtego, czes$¢ ich przechodzi z gospodarki
pastersko - hodowlanej na rolniczo - hodowlang, podczas gdy
reszta pozostaje przy nomadyzmie. Szybko organizuje sic
panstwo. Dokota osoby wtadcy skupia sie grupa elity, ztozona
z dowddcow wojskowych, najwyzszych urzednikéw, przedsta-
wicieli najznaczniejszych rodoéw, najbogatszych wiascicieli
stad i gospodarstw rolnych. Ta elita o wyzszych potrzebach
zyciowych jest z natury rzeczy podatniejszag na obce wpltywy
kulturalne niz ogdt, ktérego potrzeby dadzg sie zaspokoi¢ nie-
mal w cato$ci w ramach kultury rodzimej. Przez przyjecie ob-
cej religii, ktora wypiera tradycyjny szamanizm, i pojawienie
sie literatury pisanej, pogtebia sie ro6znica miedzy elitg a ludem
rolniczym i koczowniczym, wyrazajaca sie przede wszystkim
w jezyku. Obok gwar ludowych mamy odtad jezyk literacki,
pielegnowany przez warstwy wyksztatlcone. A ze wyksztat-
cenie czerpig te warstwy z zewnatrz, r6znica miedzy jezykiem
literackim a gwarami ludowymi ujawnia sie przede wszystkim
w ilosci zapozyczen i stopniu zachowania pierwotnych stosun-
kow fonetycznych, a zwtaszcza sktadniowych.

Do naturalnego procesu dotgcza sie moda na cudzoziem-
szczyzne, ktorej tatwo ulegajg elity tureckie, a ktéra pogiebia
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jeszcze istniejgce réznice. W niektorych okolicach Swiata tu-
reckiego i w niektérych epokacn moda doprowadzita do wy-
tworzenia sie w literaturze i jezyku warstw wyksztatconych
bezprzyktadnego makaronizmu, uniemozliwiajgcego zrozumie-
nie dla ludzi niewyksztatconych.

Totez wglad w mozliwie pierwotne stosunki jezykowe,
tak pod wzgledem leksykograficznym jak syntaktycznym,
mozna zyska¢ przede wszystkim przez badanie gwar ludowych.
Jest to wzglad, ktérego metodologiczne znaczenie nie zawsze
jest nalezycie doceniane. Chronologii zjawisk jezykowych nie
mozna ustala¢ jedynie na podstawie chronologii zrédet pisa-
nych, w ktorych je stwierdzamy. Zabytek nowszy, czy nawet
wspoOtcze$nie zapisany tekst ludowy, dajg czesto wglad w star-
sze i pierwotniejsze stosunki niz te, jakie spotykamy w chro-
nologicznie daleko starszych zabytkach. Zwlaszcza wobec
zabytkdw najstarszych jezyka tureckiego, stanowigcych
w znacznej czesci przektady z jezykow obcych, musimy zacho-
wac nalezyty krytycyzm i nie da¢ sie zasugerowac powaga ich
wieku.

Z drugiej strony nie mozna tez przecenia¢ konserwatyzmu
i archaicznosci gwar ludowych. Mimo r6znic jakie je dzielg,
warstwy ludowe nie sg nigdy zupeinie izolowane od elity.
Przeciwnie i wsrda nich dziata nasladownictwo, dajgc w rezul-
tacie zjawiska posrednie, réznych po6t i Ewieré-mteligentéw,
starajagcych sie imponowac¢ warstwom, z ktérych wyszli, mowg
naszpikowang .obcymi wyrazami i konstrukcjami. Tak wiec
jezyk literacki wytwarza dokota siebie pole wpltywoéw o coraz
stabngcym napieciu w miare jak na drabinie spotecznej posu
wamy sie od géry ku coraz nizszym szczeblom.

Stwierdzamy przy tym, ze co do obcych wptywow koczow-
nicy wykazujg wiekszg odpornos$¢ niz ludno$¢ osiadta.

Nie wszystkie oddzia’fywania}obce szty od géry, od warstw
najwyzszych ku ludowi. Spotykamy tez prady o odmiennym
kierunku, obejmujace naipierw warstwy ludowe i przenikajgce
od nich ku go6rze. Tak miata sie rzecz z prgdami mistycznymi
islamu, szerzonymi przez obcych, zwilaszcza perskich emi-
sariuszy wérdod sfer drobnomieszczanskich, wiedniaczych i ko-
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czowniczych tureckich. To samo dotyczy propagandy réznych
heterodoksyjnych wyznan, ktora réwniez kierowata sie bez-
posrednio ku najnizszym warstwom z Swiadomym pominieciem
elementow bardziej wyksztatconych. Te wszystkie oddziaty-
wania, jako masowe i bezposrednio skierowane ku ludowi, po-
zostawiaty naogd6t w jezyku trwalsze $lady niz idace z géry od
warstw wyksztatconych i rzagdzacych. Wpltywom tym jednak
przeciwstawiaty warstwy ludowe wiekszg rbwnowage umys-
towa, wiekszg bezwtadnos$¢ i konserwatyzm niz elita, ulegajgca
bezkrytycznie modom i nie tak mocno zakorzeniona w tradycji.

Pomijajac skrajne wypadki, za jakie musimy uznac lite-
racki jezyk osmansko-turecki az do drugiej potowy XIX wieku,
tfikig|literacki jezyk Azji srodkowej, tzw. dzagataj.ski, niektdre
dialekty na pograniczu lub na terenie Persji, zupeinie prze-
sigkniete wptywami iranskimi, i niektére inne, jezyki tureckie
na og6t wykazujg niewielkg zmienno$¢ w czasie i przestrzeni.
Pomimo olbrzymich odlegtosci, jakie ich dzielg i braku wszel-
kiej tacznosci, Turek z Anatolii, Kirgiz z za Uralu i Turek
z Kaszgarii potrafig sie porozumie¢ w pewnej mierze w spra-
wach codziennego zycia, a nawet w sprawach ducnowych, do-
tyczacych zycia religijnego. Takze i na przestrzeni wiekow
jezyki te stosunkowo nie wiele sie zmienity. Napisy z nad
Orchonu w Mongolii z VIII w. staty sie dla turkolugéw w ogdl-
nych zrebach zrozumiate z chwilg, gdy Thomsen, genialny
dunski jezykoznawca, znalazt klucz do odczytania nieznanego
pisma. To samo dotyczy zabytkdéw ujgurskich wydobytych
z grot Turkiestanu chifnskiego i pn. zach. Chin przez liczne
ekspedycje europejskie. MOwimy tu oczywiscie tylko o ogol-
nych zrebach, bo w szczegdtach kryja te zabytki niestety az
za wiele zagadek, z ktérych niejedna pozostanie prawdopodob-
nie na zawsze nierozwigzang.

W stuzbie kultury rodzimej dostarczyty jezyki tureckie
wszystkim mowigcym nimi luaom $rodkéw do stworzenia bo-
gatej literatury ludowej, wsrdd ktérej zwiaszcza poezja epicz-
na Turkow syberyjskich i liryczno-erotyczna Turkéw anatolij-
skich nie sg pozbawione swoistego wdzieku. Na wustugach
kultur obcych stanowig one tworzywo ogromnej literatury
przektadéw, przerobek i naslauownictw 2z najrozmaitszych
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jezykow, a nawet oryginalnego piSmiennictwa w tych wszyst-
kich dziatach, ktére obejmowata dana kultura. Ze wszystkich
zadan, jakie stawiato przed nimi zycie kulturalne, potrafity sie
jezyki tureckie dobrze wywigza¢, o ile trafity na zdolnych
twdrcow, umiejgcych sie nimi umiejetnie postugiwac i wy-
korzystywac¢ wszystkie tkwigce w nich mozliwosci.

Za najwyzszy ich wysitek musimy uzna¢ proze literatury
naukowej, rozwinietg w obecnej Republice Tureckiej, umozli-
wiajacg wyrazanie najsubtelniejszych tokéw mysSlowych, ]Ja-
kimi operuje wspobtczesna nauka zachodnia.

Krakow, 20. 3. 1942.
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ZAMEK NAJEZIORNY W TROKACH

a zrodra formy zachodnie i czarnomorskie
(studium z dziejow architektury, urbanistyki i karaimsko-
tatarsko-ormianskich migracyj).

Zamek ten jest jednym z donio$lejszych dziel architektury
na rozlegtych obszarach srodkowo-wschodniej Europy z prze-
tomu XIV i XV w. Zastuguje, aby wreszcie raz gruntownie
wyswietli¢ jego geneze, rzucajgca Swiatto na cafy kompleks
spraw zaznaczonych'w podtytule; problemow z jednej strony
orientalnych, z drugiej zachodnio-europejskich, zwigzanych
przedziwnie: nad uroczym jeziorem Galwe, spinajgcych zagad-
nienia historii sztuki z innymi.")

Karaimow sprowadza w. ks. Witold do Nowych Trolc
w zwigzku ze swg czarnomorskag i osiedleficzg polityka, doty-
czacg tez Tatardw. Ci pojawiajg sie dzieki niemu, miedzy
Waka i Wilnem, zaledwie na pare lat przed koricem XIV
w. (1397), jak gtosity stale dawne przekazy i jak potwierdzity
powazne studia S. Kryczyriskiego. Wszystkich jednak badaczy
powinno byto uderzy¢ wiecej niz dotad, ze nieledwie r<>wno
czesnie, bo w 1 1397— 1403, Witold zbudowal Lu swa najpo-
tezniejszg warownie. Potwierdza to na swodj spos6b wiary-
godny podréznik i gos¢ Witolda w Trokach, w styczniu 1414 r.,
Gilbert de Lannoy. Pisze on w teks$cie, znanym z wydania
francuskiego, oraz Lelewela (Materiaty, 1847), ostatnio P. Kli-
masa (,,Praeitis“ Il), ze zamek, zbudowany, jak moéwi ,w spo-

') Uratowanie ipierwszorzedna konserwacja oraz odkOpank ruin trockich
jest: mzastugg kolejnych konserwatoréw: 1 Reinera,’. St. Lorentza, X. Piwoc-
kiego, W. Kieszkowskiego, zwj. trzech ostatnich.
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sobie francuskim", byt wtedy catkiem nowym (,,tout neuf").
W itold nie starat sie wtedy przerobi¢ zamku lgdowego, o kt6-
rym nizej.

Wobec sasiedztwa dat, powinno byto powstaé pytanie, czy
pomimo zachodnio-europejskiego charakteru budowli, nie za-
chodzi jaki$§ zwigzek blizszy miedzy przybyciem Tataréw
i Karaiméw z Krymu a sytuacjg geograficzng takiego gmachu,
ktoryby byt wzorem dla trockiego, niezwykle nowego swym
typem nietylko dla owoczesnego w. ks. litewskiego, ale i wie-
cej nawet jak dla nadbattyki wogdle. W pierwszej chwili sama
idea zwigzku podobnego wydaé sie¢ moze wrecz fantastyczng,
niemozliwg do przyjecia. Historia sztuki, podobnie jak dzieje
wszelkich migracyj, ma jednak swoje zadziwiajagce osobliwosci
i niespodzianki. Niema mowy o tym, aby jaka$ geograficzna
wspoOlnos¢ drogi przeniesienia Karaimdw oraz architektoni-
cznego wzoru do Trok byta jedyng mozliwoscig. Ale okaze sig
z dalszego ciggu, ze jest istotnie i realnie, jaknajbardziej praw-
dopodobng. W ten sposob problem architektoniczny trocki,
trudny a fascynujacy przestaje dotyczy¢ wytacznie dziejow
budownictwa w zachodniej i centralne] Europie, a przez pewne
odkrycia tgczy sie na swoisty sposob z odcinkiem dziejow
wschodniej, tylko ze z zachodnig wtasnie na tym polu powig-
zanej.

Ze za$ w tej dziedzinie postep wiedzy przyni6st ostatnio
wazne rezultaty, nie pozbawione aktualnego znaczenia, bo
obalajgce falsze nauki niemieckiej, przeto tym wiecej warto
sprawe omowic. Zamek #gczy sie zresztg nietylko z historig
dawnej Rzeczpospolitej, ale takze z osobliwszymi momentami
w obyczajowo$ci Karaiméw. Jednym z powodOéw sprowa-
dzenia ich byta z pewnos$cig stuszna wiara Witolda w ich
tradycyjng rzetelnos¢ i bitnosé. Stad ptynat zamiar uzycia ich
na eksponowanym strategicznym punkcie do stuzby przy-
bocznej wojskowej w trockiej i przy trockiej rezydencji; tak
niedostepnej i nowocze$nie odpornej na zakusy wroga, ze
w rece jego wpas¢é mogta raczej tylko przez zdrade ze strony
obroAcéw, Wyvrazajacy sie przez uzycie Karaiméw i wiele
innych, znanych faktéw, rys przezorno$ci Witoma warto czy-
telnikowi zapamietaé szczegdlniej. Przyda sie to przy dalszych
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wywodach.

Apublikowatem juz dawniej pokrétce dowoay, ze na rzucie
poziomym, na elewacjach i na calym systemie obronnym
zamku najeziornego, wycisneta swe wybitne pietno mys$l kon-
strukcyjna par Lxcellence francuska. Wykazatem, ze dzis przy po-
stepie wiecizy bytoby i jest wrecz naukowo kompromitujgcym
upiera¢ sie¢ w tym i podobnych wypadkach przy mniemaniu,
zdawna szerzonym przez pisarzy niemieckich, ze zamek trocki
wyrost zwzoréw i z rgk budowniczych krzyzackich. Niemieccy
prorzagdowi badacze w czasie ostatnich wojen na nowo podjeli
temal, o czym nizej. Wobec pogardy, jakg sobie przez fatsze
wogoéle w prawdziwej nauce miedzynarodowej zaskarbili, by-
toby zdanie ich obojetnym. Gorzej, ze poza Niemcami znalazt
sie jeszcze adherent naukowy z ich koncepcjami zgodny, Ogto-
sitem wprawdzie me dowody dwukrotnie, ale w prawie nie-
dostepnych dzisiaj publikacjach.2) Ponadto przybyty mi dalsze
argumenty. Trzeba wiec bedzie, cho¢by w mocnym skrécie
pewne dane powtorzyé, nowe dodaé. Tym wiecej, ze najnowsze
ataki okryto pozorami stuszno$ci. Natomiast tematu drog, ja-
kimi okoto r. 1400, osobliwy typ zamku zawedrowat az po
Troki, ja ledwo dotkngtem dawniej. Bedzie tu zatym 90 % zgota
nowego a zasadniczego materiatu.

Zakon krzyzacki, opierajac sie o praktyke fortyfikacyjna
z dawniejszego terenu swej dziatalnosci, — t. j. 0 wzory syryj
sko-palestyriskie o Zréddtach mieszanych, wschodnich i zachod-
nich, a wyzyskujac zwtaszcza pouczenia, zyskane w czasie
pobytu w potudniowej Italii (n. p. z Bari), — stworzyt w Xl
do XIV w. na zajetych ziemiach Pomorza i Prus Wschodnich
rodzaj siedzib obronnych, ktéry konsekwentnie powtarzat bez
konca, a ktory r6zni sie az nazbyt z trockim. Jak dalece jest
to prawda, $wiadcza nietylko zalaczone plany (f. 1—5), ale
i stowa objektywniejszego, znanego historyka sztuki, Niemca,
Dra Drosta, b. kustosza Muzeum miejskiego w Gdansku. W
1934 r. pokazatem mu materiat, reprodukujacy plan i pozosta-

-) M. Morelowski o zamku trockim w Il. T. ,Prac Sekcji Hist. Sztuki"
Twa P. Nauk Wilno 1935 oraz w ..Zarysach syntetycznych sztuki wilenskiej
od gotyku do neoklasycyzmu" potaczonych z przewodnikiem po zabytkach
catego terenu. Wilno wrzesien 1939 str. 363.
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tosci trockiej architektury. Na zapytanie, co sadzi o supono-
wanej, wbrew memu zdaniu, ,krzyzackosci" w Trokach, wrecz
zachngi sie niecierpliwie i rzekt ,,alez to nie ma wcale zwigzku
z zamkami krzyzacKiego zakonu". Stowa te utkwity mi tym
wiecej w pamieci, ze nawet w Poisce zdarzyto mi sie wdwczas
natkngé, tam gdzie sie tego najmniej spodziewatem, na smutny
przejaw naiwnej wiary w zwalczang przezemnie teze pronie-
mieckg, wywodzacg sne od kierownika nieudanej restauracji
zamku w Malborgu, Oberbaurata B. Schmidta i ogtoszong
przez niego w Wilnie, w czasie poprzedniej wojny Swiatowej
w ,Das Litauen-Buch" (1918) (w wydaniu ,,Zeitung der X. Ar-
mee“). Jak dalece przeceniato sie erudycje niemiecka $wiada&g,-
i to, ze zamek lagdowy w T., murowany, z XVI w., datuje on na
czasy Kiejstuta c¢. 1350. Autor zatym nawet nie czytal G. de
Lannoy, ktdry stwierdza, ze jeszcze w 1414 lgdowy w przeci-
wienstwie do najeziornego byt catkowicie drewnianym i ziem-
nym a bardzo starym (,moult viel®), i ktdry obszerniej opisuje
jego tworzywo. B. Schmidt cho¢ clocUjmhonoris causa, cho¢
w Niemczech zaréwno powazany architekt jak badacz historii
sztuki, nie pofatygowat sie nawet, bawiac w Trokach, — fa-
chowo pomierzy¢ cegty. Tymczasem pomiary inz. Borowskiego
i moje wykazaty, ze cegta jest tam szesnastowieczng a szcze-
g6ty i typ zamku lgdowego odpowiadajg innymi zamkom z te-
goz czasu. Naodwrot, nietylko forma, plan ale i cegta w zamku
najeziornym jest wszedzie ta sama, wtasciwa dla przetomu XIV
i XV w.,3) z najtypowszg wtedy, znaczng wysokoscig przecietng
10,9 i 85 cm. a w lagdowym, 8 do 7 cm., co wskazuje nawet
raczej na druga potowe XVI w., nigdy za$ na wiek XIV, —
wrecz oSmieszajgcqg pomytke Schmidta. Opieram sie za$ nie
tylko na naukowej literaturze obcej i polskiej, ale i na catej
systematyce pomiaréw cegty w Wilnie z XIV—XVIII w., ktorg
sam przeprowadzitem.

Zamki krzyzackie roznig sie od najeziornego i lgdowego
bardzo silnie i wielorako. Zasada stale powtarzana u nich4) to
kompozycja z czterech wysokich poteznych kamienic, two-

) Nie liczac nieistotnych wstawek z pézniejszych poprawek muréw.

t) Tuulifey Arnim .,Die Burgen iii Estland und Lettland. Dorpater Est-
nischer Yerlag 1942, ,str. 432 i 267 planéw i widokéw. Dzieto olbrzymiej
pracy. Co do stato$ci tej zasady nazywa jag ,fest ausnahmslos". do c. 1410 r.
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rzacych zamkniety z reguty kwadrat prawidtowy, zazwyczaj
z kruzgankiem w dziedzincu, ktédry od naszego rézni sie
ogromnie. Mury bronig sie same, przez urzgdzenia na werty-
kalne walenie wroga pociskami i przez grubosé¢ swych murow.
Dlatego nie potrzebujg wiez, nie majg ich jak we Francji w dtu-
gosci bok6éw, zas na rogach z tej samej przyczyny nie wyste-
pujg one systematycznie. Lecz, jak stwierdza B. Ebhardt
(Wehrbau 1939) nie majg strzelnic na obstrzat boczny do r. 1400
nigdy. A jeSli wogdle sg, to nie na wszystkich rogach, rzadko
na czterech i me wystepujg naprzéd lub wystepujg niezmiernie
stabo (f. 4). W przeciwienstwie do trockich najeziornych, nie
sg przystosowane do armatniej obrony, bo ogromny rozwoj
architektury krzyzackiej zaczat si¢ znacznie wczeéniej i kon
czyt sie juz w poblizu r. 1400— 1410, daty kleski grunwaldz-
kiej.6) Wskutek tego krzyzacy rozporzadzali wprawdzie okoto
1400, olbrzymim naktadem architektonicznych osiggniec, ale te
de {aclo wobec wzrostu znaczenia artylerii w koricu XIV w. na
tych terenach, tracity na warto$ci jako przestarzate. Tratnosé
wyboru planu przez Witolda polegata m. in. na tym, ze od tego
typu, jako juz* archaiczniejszego, odwrocit sie i wybrat kon-
cepcje inng, wcale nie-niemiecka, a francuska, majacg za zasade
wieze okragte (pionowe walce), ktdre swa cylindrycznag po-
wierzchnig lepiej przeciwdziataty uderzeniom wszelakich po-
ciskdw, powodujac ich splezniecie, ostabienie ich kruszacej
sity. Owg za$ koncepcje, rozwinieta we Francji szeroko od
X1l w.i),.a opartg wstecz az o zachowane wtedy i dotagd wa-
rowne zabytki gallo-rzymskich legionéw (jak n. p. w Tours,
Senlis) i zrozumiang tam od XII w. lepiej niz gdzieindziej po
Europie Sredniowiecza, — Francuzi udoskonalili od czasu pow-
stania artylerii. W miejsce swych wiez okragtych ale bardzo
wysokich (wcelu zwiekszenia sity pociskéw pionowych) zaczeli

*| Tuulse o.c. Grunwald podciat rozwdj krzyzackiej architektury zam-
kowej, str. 370 (detto wbrew Inwmskisowi) str. 397.

“) Por. obszerny materiat u C. Enlart, Manuel d' archéolopie frnneaise,
1 Arcli. militaire, Paris T932, wyd. 2. rozszerzone, przez .1 Verrier, (rener,
inspektora zabytkéw Francji, ktory 17. V. 1936 bawit zening i z Konserwa-
torem X. Piwockim w Trokach na wyspie i potwierdzit tam mojg teze O
franc. typie zamku, podobnie prof. P. Francastel, hist. sztuki, w Revue d'¢t.
slaves XVII, 3, 4, Paryz 1937.
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wczesnie stawia¢ cylindry niskie, bardzo grube i szerokie. Bo
nowa obrona, wrecz przeciwnie niz dotad, polegaia na strzale
artyleryjskim horyzontalnym lub pokrewnym, — pedzacym
z naroznikowego wystepu na zewnatrz, wzaluz i obok muréw
aby goli¢ t. zw. flankowym obstrzatem oblegajacego wroga.
Dlatego tez wieze okraggte nowej odmiany tym silniej wysu-
wali oni cze$cig obwodu przed mury, respective przed naroznik.
Stali w tej mierze na czele postepu tym ftatwiej, ze juz przed
wynalezieniem artylerii zrozumieli doniosto$¢ wiez, wystepu-
jacych czescig przed mury, bez wzgledu na rodzaj obstrzatu
choéby stabszego sitg. (Moc przykiadow na silne potokragte
wystepy od XIl w., jak w Chateau Gaillard poa Anaely w péi-
nocn. Francji, jak Provins i t. d.). W Niemczech, a m. in. u
krzyzakéw nie doceniano tej mysli, to tez wieze ich narozne
dlatego wiasnie albo wcale sie nie wysuwajg, albo nieznacznie
i sg z reguly, zawsze przed r. 1400, czworokatne, za jedy -
nym wyjatkiem w Swieciu, na Pomorzu, z lat ¢, 1338—1348.
Ale nawet w tym jedynym postepowszym wypadku z czasu
przed r. 1400, krzyzacy nie dali i nie mogli da¢ wzoru W itol-
dowi. ileze sami go nie powtarzali do pocz. XV w., a uzyli tu
wiez wprawdzie okragtych, ale bardzo wysokich i przezna-
czonych do pionowego pocisku, podczas gdy zasadnicza pod
wzgledem obrony i sylwety, cecha Trok, to narozne jednakowe
wieze okragte bardzo szerokie, niskie i przeznaczone przez moc
zachowanych otworéw artyleryjskich na obstrzat typu woéw-
czas najnowszego, flankowego tPoréw. f. 1).

Od tej strony, jak sie okazuje, wzorowanie Troié na krzy-
zakach jest wiec wykluczone. Stara zasada stosowania archi-
tektury do pionowego miazdzenia nieprzyjaciela traci w Niem-
czech znaczenie swoje dopiero ,,w koncu XIV w.“. Stwierdza
to Tuulse (p. 309), wielki erudyta, cho¢ wszedzie zdradza sym-
patie dla Niemiec i niemieckiej nauki. Dlaczeg6z wiec badacze
w rodzaju B. Schmidtow nie zwro6cili uwagi na to, ze wbrew
praktyce krzyzakdéw, tych jakoby wszech-mistrzéw naszej
i witoldowej architektury w Troi ach, tak zdumiewajaco wrze$-
nie wyrést typ zamku zupeinie inny, m(ogacy byé wzorem
i nowym hastem dla wielu krajéw nadbattyckich; za wyjatkiem
Polski. Ta, jak sie okaze, na swoéj sposob wyprzedzita Wi-
tolda a wielka jego zashigg jest, ze umia/ wyciggng¢ konse-
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kwencje z sugestyj, jakie u nas spotykat. Btedy dotychczasowe
b-yly tym dziwniejsze, ze juz zaawna bylo wiaaomym o wy-
przedzeniu krzyzakéw przez Szweddéw w dawaniu nadbattyce
wzoréw w sztuce stawienia zamkéw. Zdziwienie z powodu
braku dos¢ wczesnego postepu u Krzyzakéw bytoby uzasadnio-
nym, gdyby$my, tak jak inni, nie umieli dostrzec ,plam na
tym storicu” wyolbrzymionej wszechstronnosci kultury. Tio-
maczylibySmy raczej podobne braki u Krzyzakéw degenero-
waniem ich sity, wsréd zbytku i zbrodni, zaSlepienia w nie-
mieckiej pysze, zbyt lekcewazacej przeciwnikow (podobnie
wowczas jak wczoraj). Dwa miecze dla Jagiety, od nich w
1410 r. przed rozpoczeciem bitwy grunwaldzkiej, stanowig
historyczny w tej mierze symbol. Sam przebieg starcia Swiadczy
0 nieumiejetnosci zabezpieczenia sie¢ od metod wojennych
polsko-litewskich. Byty one niewatpliwie bardziej nowoczes$nie
przemys$lane, juz przez samo kombinowanie r6znorodnych pro-
cederdw i rodzajéow wojska.

Pewne, ale zbyt mato mowiagce pokrewienstwa, zachodzg
miedzy Trokami a krzyzacka architekturg w technice murarki
Polegaja one na analogicznym uzyciu duzej ilosci kamieni poi
nych (granitowych okraglakéw) oprécz cegiy. Jednakze i tu
sg réznice i nowe dla sprawy aspekty. Granity polne ziemi
wilenskiej przyszty ongi$ z lodowcami ze Szwecji, jak wykazat
precyzyjnie $. p. prof. Lencewicz w swej Geografii Polski z po-
mocg ciekawej mapki ad koc sporzgdzonej. Podobne sg tez
w nadbattyce az po FinlandieY Z natury wiec rzeczy, taka tech-
nika wyrasta w podobnie wyposazonych krajach i nie musi
wynika¢ z wptywédw wytgcznych jednego z nich. Spoiykamy
ja dlatego zaréwno na Slasku w XIIl w. w zamkach Piastéw,
np. Bolka Pierwszego (Ebhardt ,Wehrbau"” o. c. 475) jak w
Szwajcarii i pétnocnych Wtoszech'), — jakotez i na Wilen-

7) Rbézne tamtejsze okazy tamtejszej techniki muréw publikuje W. Lind-
ner w ,Mauerwerk" (Berlin, 1937) n.p. f. M 35, zwtaszcza 151, z okragla-
kéw zupetnie podobnie jak w Nowych Trokach. Nasza f. 6, ukazuje to samo
w Finlandii, w zamku Olofsborg z r. 1477, ktoéry stawili W 10m !
(Tuulse o. c. 345, archiwalia u prof. Hahra ,Nordiska boFfr&r" 135), —
Tuulse. dodaje, ze w Olofsborgu (po finsku Olavlinna) byli to.Mauermeister,
iiber Rusland gekommene Italiener" bez najmniejszych watpliwosdci,
,,lassen keinen Zweifel". Bedzie to dla nas b. wazne.

6
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szczyznie np. w XIV—XV w. zamku goérnym wilefAskim, czy
szwedzko - finlandzkich. Na przyktad w Abo i Olofsborgu
pod Nyslott, skad przywioztem rysunkowy i t. p. materiat do-
wodowy w r. 1925 (Por. f. 7i 6). Podobnie ma sie rzecz w zam-
kach srodkowej czesci ziem totewsko-estonskich, ktérych dzieje
zawdzieczajg niemato DuhAczykom a nietylko Kawalerom
Mieczowym. Jeszcze nawet w r. 1310, z ramienia krdla dun-
skiego Eryka Menveda (ktérego imie tak wymownie przy-
pomina zrédto imienia litewskiego Moniwiua), rozbudowg
murow Rewia kieruje w Estonii Jan Canne (Tuulse o. c. 65).
Szczeg6t nieobojetny, bo wedle autorytatywnych wywodoéw
towmianskiego, w poczatkowych dziejach Wilna (awiec i Trok)
nalezy sie liczy¢ z wptywami raczej idgcymi z Lotwy i Inflant
a nie od pomorsko-pruskich krzyzakéw. Godnym wiec bedzie
uwagi, ze w XIV w. i p6Zzniej, zamki totewsko-estonskie kawa
lerow Mieczowych, zwigzanych z krzyzakami unig, rdznig sie
wielorako i konstrukcjg muréw od techniki u tych ostatnich,
opartej o obfitsze uzywanie cegty, tworzgcej ,feineres Ge-
webe®“, wykazujacej wieksze ,wyrafinowanie”, — pomimo
uwzglednienia z czasem kamieni polnych (Tuulse o. c. 394).
Przyczym nie ulegali oni wptywom techniki mflancko-totews-
kiej. Ta za$ stale odznaczata sie, jak i trocka, wiekszg prostota
i pierwotnoscig. Tuulse operujgc olbrzymim aparatem, stwier-
dza o. c. (str. 400), ze w te strony nie zawsze tatwo byto spro-
wadza¢ majstrow murarskich wysokiej kiasy. ,Bieg historii,
mowi autor, wykazat, ze warsztaty budowlane tamtejsze uzu-
petnialty swe szeregi tubylczymi rzemies$lnikami", na ktorych,
jak na catg ludnosé podbita, naktadano olbrzymi ciezar cia-
gtej pracy budowlanej. Ta za$ spowodowata zmiany w tech-
nice i lokalne tradycje samodzielne majstrow, ktére prze-
Iworzyty formy z Niemiec przejete i spowodowaty ,boden-
standige Abart". ,Tubylcza ludno$¢", a wiec Estonczycy i Lo-
tysze, — ,przyczynita sie w tej mierze", ,im wesentlichen
Masse". Obfity zbiér reprodukcyj z zamkdédw inflancko-
totewsko-estoniskich8) przypomina wybitnie technike murow
najeziornych trockich, ale tak samo zresztg jak i szwedzko-

») Tuulse Varia, por. fig. 96. 117. 135. 136. 137. 165. 180. 216. 220. 2:32

i wiele innych.
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finlandzkich. Tam zas w XV w. budowali tez Wtosi. Wszedzie
uderza wielki procent okraglakéw lub nieco obtupanych blo-
kow z dodaniem cegiet, potrzebnych n. p. do wypetnienia
»gniazd", wytwarzajgcych sie z nalury rzeczy miedzy nie dos¢
dajagcymy sie dopasowa¢ kamieniami; a pozatym do tukow
okiennych lub n. p. do naroznikow, wyzszych czeSci $cian, gdy
nizsze na ogromnej przestrzeni, jak w Trokach, sg z kamieni
polnych (Por. f. 9 i 10). Tak wiec technika muréw trockich
sama przez sie nie daje bynajmniej dowodu, izby mogta pow-
sta¢ tylko z reki majstrow niemieckich. A dalszy wywéd wy-
kaze, ze wtasnie tak jak w Finlandii, mogli to by¢ a raczej
musieli by¢ Wtosi.

Mogli to by¢ rowniez przedstawiciele réznych ludéw
mieszkajgcych na potudniowych lub péinocnych®) wybrzezach
czy wyspach Battyku, oraz Polacy. Nawet gdyby teoretycznie
przypuscié, ze rzemies$lnikéw zyskano dla Trok od krzyzakow,
jeszcze iwtedy moznaby odpowiedzieé, iz mogli to by¢ nietylko
Niemcy, ale (okoto r. 1400) tym #tatwiej nawet Polacy! Pow-
térzone bowiem przez ks. B. Makowskiego w jego dziejach
sztuki na Pomorzu dokumenty krzyzackie z tych czaséw, jak
n. p. str. 40—41 (z niemieckiego przedruku tekstow ,Marien-
burger Tresslerbuch™ z lat 1399—1409 i t. p.j dowodza, ze
Teutonom nieraz brakowato sit niemieckich, ze uzywali fa-
chowcéw polskich, jak wymienionego tam ,,Andrzejke z Klecza,
Milicza oraz Hanusza z Rusi", ktorych wystali, nawet w dalsze
strony, znane z dobrej architektury, mianowicie do budowy
na chwilowo zajetej Gotlandii. Za$ majster niemiecki z To-
runia, zaznacza w tym czasie, ze niema innych sit do stawiania
budynku w Gdansku (na zaproszenie rady miejskiej — a wiec
dzieta wiekszej wagi) jak samych Polakéw, kandydatow na
majstrow, — ,keyne Dutsche Gesellen gehabin mochte".
Jeden za$ z gtéwnych architektow Malborga nosi imie ,Bar-
tosch”. Filolog i historyk niemiecki Panske wywoazi, ze

n) Sprowadzenie icli ze Skandynawii c. 1400 jest mozliwym jeszcze wo-
bec tego, ze juz w'listach Gedymina, uznanych przez nasza nauke za cenne
zrédto informacyjne z r. 132Sj apel o przysytanie rzemie$Slnikow a miedzy
innymi budowniczych (lapicydae), skierowany jest miedzy in. do Gotlandii,
t. j. do Jédynego jej miasta, do stynnego handlem i architekturg Vishy.

64



u Marian MoreiowskKi

domyst o uzywaniu juz woéwczas przez rdzennych Niemcow
polskiej przerdbki jakiego$ imienia nalezy wykluczyé. Po-
dobnie twierdzi uczony Dewischeit (Makowski o. c.).

Tak przedstawia sie¢ prawda niefatszowana. a poza tym,
dana technika murow, ta sama, moze by¢ stosowng do koncep-
cyj architektonicznych bardzo z pochodzenia rdéznych, pod
wzgledem cato$ci systemu, rzutéw poziomych, elewacyj i t. d.
Wsréd wielu wymownych przyktadow podamy choéby jeden.
Zamek wilenski gérny, w zrebie muréw obronnych i gmachu
mieszkalnego oraz w planie, pokrewnym z formg owalu, kom-
pletnie odmienny od krzyzackich, pochodzacy wedle dokitad-
nych badan nowszych w czesci z XIV w., a w czesci z poczat-
kéw XV-ego (nie liczagc wielkiej wiezy oémiobocznej), ma tech
nike muréw badZz podobna, badjjlidentyczng jak zamek naje-
ziorny w Trolcacn. A przeciez stanowi koncepcje najkompleh
niej inng, ani trockg ani krzyzackg. Dodatkowe Swiatto rzu-
ta na to jeszcze plan wileriskiego zamku dolnego (owalny) iplan
jego potgczenia murami z géornym, co wiemy teraz pozytywnie
dzieki odkryciu, w r. 1939 przez W. Gizberta Studnickiego,
planu szczeg6towego Wilna, bardzo fachowego z lat c. 1745
oraz dzieki r6znym rozkopom. Jest to zn6w zalozenie nawskro$
nie-krzyzackie, bo owalno-koliste a krzyzackie sg z reguty
kwadratowe i prostokatne (f. 4). Odkryte za$ resztki podziemne
tych muréw okolnych oraz nadziemne, jakotez zachowana
dobrze wieza okragta z przetomu XIV i XV w. (ocalata dzieki
nadbudowaniu na mej dzwonnicy katedralnej w XV Iw), znowu
zdradzajg technike podobng jak w Trokach, a koncepje grun-
townie odmienng od krzyzackiej. Wszystko to za$ wskazuje,
ze dwor litewski XIV w. i polsko-litewski z przetomu XIV
na XV stulecie, podejmowat bardzo rozlegte, ba — olbrzymie
przedsiewziecia budowlano-murarskie, na przestrzeni Wilno-
Troki; ze uzywac¢ musiatl, zaczynajagc od zwo6zki kolosalnych
ilosci kamieni polnych i cegty, réwniez i ogromnych ilosci
pracownikéw tubylczych; ze z posréd nich wyrobi¢ sie mogta
pewna liczba, choéby poczatkowo mata, rzemie$lnikow murar-
skich, wyuczana zrazu przez majstrow obcych, z daleka lub
z Polski zyskanych. Ze wogole o Polakéw chodzito juz Gedy-
minowi, $wiadcza znowu dobitnie jego listy (przedruk u Ba-
linskiego i inne). (Zaproszenie dalszych kilku Franciszkandw
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w r. 1323, z warunkiem aby, tak jak poprzedni, umieli mowic,
' na pierwszym miejscu ,,polonice”, oraz po rusinsku lub po
zemigolsku). Nie brakto wiec od 1323 do 1400. aby sie miejs-
cowe sity potemu wyrobity. Stawianie murow z kamieni pol-
nych i cegiet nie jest filozofia- Wymaga tylko, jak $wiadczy
w rej mierze inz. J. Borowski, restaurator muroéw trockich
i wilenskich, ostroznosci i doSwiadczenia. A przeciez wsréd,
fortyfikatorow Wilna znamy z wielkich pochwal Dtugosza pod
r. 1391 jednostke o wybitnej inzynierskiej , industna™ t.j. po-
mystowosci, Jaska z Ole$nicy. Tym wiecej magt sie on w tej
mierze co do majstréw przyczyni¢. Nie zmienia tego fakl, ze
gdy oczekiwany najazd krzyzacki zmuszat go do gwattownego
pospiechu, stawiat poza zamkiem umocnienia z drzewa. Wszak
przybywat z kraju gdzie, od c. 1330— 1340 na wielka skale, krél
przerabiat zamki na murowane. Technika bardzo podobna
trwa dtugo nad Bahlykiem po XIV i XV wieku, — n. p.
w Szwecji, w wieku XVI i poczatku XVII, jak o tym prze-
konujg teksty i reprodukcje z dziet najpowazniejszych.10)
Tymczasem typ catosci odno$nych warowni jest znéw kom-
pletnie inny; nie ma nic wsp6lnego ani z zamkami krzy-
zackimi ani z witoldowvmi a zato bardzo wiele z francusko-
niderlandzkimi i wtoskimi jak n. p. w Vadstena z r. 1535 (pl. 46,
Guide o. c.).

Daie to dostateczne pojecie o nicosci ,,dowodow" historyka,
niekompetentnego w rzeczach h. sztuki lvinskisa, z r. 1942/3,
z ktdrym jeszcze z innych wzgledéw sie rozprawimy, a ktdry
upiera sie, ze murarka w Trokach musi by¢ niemiecko-krzy-
zackg. Odrazu jednak dodajmy, ze waznym jest wzglad na
podniesiong juz przezorno$¢ Witolda. Zamek trocki po-
wstaje w czasach poprzedzajacych bitwe grunwaldzka. Za-
rowno przed r. 1410 jak po, Krzyzacy musieli uwazac¢ wielkiego
ksigcia pomimo obtudnych uktadéw za Smiertelnego wroga
i pata¢ zadzg zemsty, — a wiec i checig zniszczenia Trok, —
za tylokrotne zrywanie uprzednich umoéw, i za opowiedzenie

10) ,,Guide des monuments" (Szwecji) opracowany przez groffa szwedz-
kich profesoréow uniw. dla XIlIl Kongresu llist. Sztuki pod redakcja prof.
Roosvala (Stockholm 1933)
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sie po stronie Korony polskiej od r. 1392 zwitaszcza. Decyzja
jego (powyzsza) réwnata sie grozbie najwiekszej katastrofy,
jaka mogta spotka¢ i jaka ostatecznie spotkata Teutonow. Jest
nie do pomyslenia, izby tak przemysiny witadca do budowy
gtownej fortecy i rezydencji, potozonej blisko linii wypadowei
nieprzyjaciela, brat majstrow z tego zakonu, ktéry stynat zto-
wrogo ze swej szpiegowskiej sieci. ByloDy szczytem lekko-
mys$Iinosci postugiwac sie tymi, co wykonawszy wszelkie arka-
na twierdzy, a zbadawszy tajne stabsze strony iej sytuacji
i urzadzen, zbiegng¢ mogli przed kohcem roboty, aby je swoim,
panom wyjawié¢. Bytby to objaw naiwno$ci, gruntownie obcy
przebiegtej nad wyraz duszy Kiejstutowicza. Przechowata sig
za$ tradycja, ze potrafit ukrywacé sekrety nawet kosztem ob-
ciecia konczyn swemu budowniczemu, aby mu utrudnic
ucieczke. Ale to, jeSliby by byto fak tern (a rzecz wobec bez-
wzglednosci ksiecia nie wydaje sie wykluczona) — mogto tylko
odstrasza¢ krzyzackich majstréw Tym wiecej bytoby jasnym,
dlaczego jedyny znaleziony przez lvinskisa (w obfitych, doku-
mentalnych Vitoldianach) majster krzyzacki (,,murer®), co
przybyt do wtadcy litewskiego, nie wiadomo do jakiego
miejsca postoju, niewiadomo dla jakiej budowy, (zamku czy
kosciota), niewiadomo gdzie zamierzonej, — wydalit sie szybko
pod pozorem nabycia narzedzi. |, whrew naznaczon°mu termi-
nowi powrotu, me powrdécit nawet po diugim oczekiwaniu,
w najodpowiedniejszym do pracy budowlanej sezonie, na co
sie Witold skarzy.11)

n) Historyk litewski lvinskis opublikowat w Roczniku Kowienskiego mu-
zeum sztuki z r. 1942/3 rozprawe o Z. w Trokach, ktdrej tres¢ skwapliwie,
bo przed ogtoszeniem po lit. podat we Wilnaer Ztg. t-/XI 1941 p.t. ,Die
lirs.elburg Troken", wuzupetniajac artykutem Karola Brammera. Invinskis
cvtuje(‘znany skadinagd z ,Codex Ep. Vitoldi" ed. Prochaski list Witolda z
3. VII. 1407 do marszatka Zakonu w Krélewcu pisany erDrszy (daleko od
Trok!) ze skarga, ze przystany mu ,murer“ nie wraca i t.d. jak wyzej.
Zyczy sobie przystania innego, bo robota stoi. Jak z zestawienia dat 3. VII
oraz ztamanego terminu powrotu ,na Zielone Swieta” wyniki zbieg bardzo
dtugo juz nie wracat, czyli wréoci¢ nie chciat i ksiecia oktamat. Nic nie do-

wodzi, ze chodzito o Troki i wogdle o jakakolwiek budowe zamkowg.
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Nie/miernie wazng jest dla nas w tej calej sprawie wia-
domo$¢ z kroniki Pusilge (Schmidt, o. ¢. p. 82) z r. 1401, ze
W itold zajmuje sie jakg$s nowgj tajemnicg ostonietg budowg
zamkowg. Mamy wiec raczej dowod (,heimlicher Burgneu-
bau®), ze Witold trzymat krzyzakéw zdata od swej akcji bu-
dowlanej a zamkowej. Stuszno$¢ mego pogladu popiera ana-
logia: polityka budowlana cardw rosyjskich, od ktorych Witold
nie byt mniej wyrachowanym. Tuulse a przed nim Gorno-
stajew (I. Grabar o. c.) i inni, wykazali obszernie, ze w XV —
XV1 w. sprowadzajg oni kolejno coraz to innych Witochéw do
budowy swych murowanych warowni, zaréwno w Moskwie
jak pod granicg Kawaleréw Mieczowych Estonii, w Isborslcu
czy w lIwangorodzie (Tuulse o. c. 344—345). Znamy wielu
z tych Italéw po imieniu i nazwisku. Podobnie czynig szwedz-
cy witadcy Finlandii, jak sie juz rzekto, w Olofshorgu z r. 1477,
ale dodajmy, ze to sie dzieje w potudniowej czesci kraju, « wiec
przez zatoke Battyku zbyt tatwo dostepnej z terenu estoriskiego. Pra-
cuje tam nad wzniesieniem zamku az 16 Wiochéw. A tech -
nika murarska w Olofsburgu, tak bliska trockiej,
jest bardzo dalekg od uzywanej normalnie w srodkowej Italii
XV w. (por. fig. 6) za to bliska cytowanej juz, z pogranicza
wilosko - szwajcarskiego. Byli to wiec tym predzej Wiosi poét-
nocni, znani od konca cesarstwa rzymskiego do XVIIlI w. z bu-
dowania po catej Europie.

Wobec tak wymownych wskazéwek nalezy temat z pozyt-
kiem dla Trockiego problemu rozszerzy¢ i zapytaé, czy jest
mozliwym, aby tez i wiadcy Polski XIII—XIV w., z tak wiel-
kimi postaciami jak tokietek i Kazimierz Wielki, zbiorowo
chorowali na $lepote, czym grozi uzywanie krzyzackich ma j-
slrow w budowie zamkdw. A taka ingerencje krzyzakéw przy-
puszczat przeciez A. Szyszko-Bohusz (Sprawozd. Komis. H. Szt.
Krak. VIII. 3, 4 z. 243 p.) np. w odniesieniu od Czerska (Ma-
zowsze a wiec ziemia Krzyzakom sasiednia). Cho¢ do pew
nego stopnia zdawat sobie sprawe z ogromnych réznic miedzy
takimi naszymi zamkami a pomorsko-pruskimi Teuton6w, nie
zostal przez niego wyciaggniety wiasciwy wniosek pity-
nacy nawet z samych planéw i elewacji Czerska. Natomiast
zesp6t naszych danych daje wskazéwke wazng dla niniejszej
pracy, ze i kazimierzowskie zamki, wybitnie pokrewne
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z wlosko-francuskimi jak Ilwowski i przemyski, nie sg dzietem
Niemcow. jg*g- 3.) .

Rys duzo dajacy do mys$lenia w catlym rozlegltym systemie
obronnym Trok i Wilna za dni Witolda, stanowi wielorakie
uzycie potemu osadnikdyr nie tylko karaimskich ale i tatarskich,
sprowadzonych dzieki wyprawom ku odlegtym czarnomorskim
obszarom (1397). Wskazuje to na wyrazng cheé zabezpieczenia
sie za pomocg bitnego, wdziecznego i wiernego elementu z po-
§réd przybyszéw jezykiem, obyczajem, wszystkim, odcietego
od kontaktow z oS$ciennym niemieckim wrogiem, w stopniu
wyjatkowym. Tym wiecej prawdopodobieAstwa nabiera za-
patrywanie, ze rowniez i technicy budowlani i naczelny archi-
tekt, specjalista od wyzszej, intelektualnej koncepcji, — zo-
stali sprowadzeni ze stron, do ktérych intryga krzyzacka miata
utrudniony dostep, zarbwno z powodu odlegtosci terenu
z ktéregoby fachowcy owi docierali i do ktdrego wrécié by
mieli, jak i moze z powodu jezyka, jakim wtadali. Dziwna tu
wyrasta¢ zdaje sie sugestja z samych trockich muréw. Archi-
tektura ma takze swojg mowe. Ta ktdrg sie ona wystawia
w murach trockich, nie brzmi pu teutorisku a po romansku.
(Por. fig. 2, 3, oraz 9, 10, 11, o ktérych nizej.)

Jakze moze sie to tgczy¢ z Karaimami ?

MyS$l obrony Trok z pomocg ich (i z tatarskg na zewnatrz)
oraz wewnagatrz warowni najeziornej, w ktorej przyboczng straz
petnili Karaimi, bije z samych nazw geograficznych trockich.
Jest charakterystycznym, ze ,Karaimszczyzna", osiedle rodzin,
wysytajacych swych wojownikdw na stuzbe wojskowg do wa-
rowni, znajduje sie w jej najblizszym mozliwie sgsiedztwie.
Na cyplu miedzy jeziorami naprzeciw biamy i mostu palowego,
co szedt z zamku przez wody, na lad staty, witasnie na Ka-
raimszczyzne. Tak Swiadczy sztych T. Makowskiegol?) z c.
1600 r. Ponadto Karaimom i Tatarom, o ile lud nie platat ich
z Karaimami (co jest wysoce prawdopodobne), wyznaczono
dalsze pola obrony. Wskazuja na to zachowane nazwy: 1 je-
ziora ,Tataryszki" (fig. 5); 2. watu potozonego przy nim, dotad

6aa) Udostepninie go jest zastuga konserwatora mg. W. Kieszkowskiego
z r 1938
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tradycyjnie zwanego na miejscu ,tatarskim™, (od potudnialy),
orazl4) od péinocy, ,Tataryszki" przy najdalszym punkcie
jeziora Galwe. To samo potwierdza ad 1i 2 napis na sztychu
z r. 1600. Rzut oka na mape dzisiejszg i Swiadomo$¢, oparta
o kronikalne przekazy, iz trzy drogi dot*d idace tuz obok tych
miejsc, sg prastarymi traktami, najwazniejszymi dla Trok, —
ujawnia z miejsca zamyst, ze Karaiméw i — wzglednie — Tata-
row umieszczat Witold ram a nie gdzieindziej, bo chodzito
0 obrone przez nich gtéwnych dostepéw nadwodnych ao obu
zamkOw ,do nowego na jeziorze t. j. do murowanego i do daw-
niejszego na ladzie, ktory jeszcze w r. 1414 byt drewnianym.

Osiedlenie Karaimow (Tatarami zwanych z powodu jezy
ka?), wzdtuz zachodniego brzegu jeziora Tataryszki, nad ktorym
lezy ,,wat tatarski", bronito jednym koncem przesmyku z Ta-
taryszek nad jezioro Galwe oraz drogi, tu wpadajgcej od
zachodu t. j. od Sumiliszek na Niemen, przy ktérej dotad $lad
czwartego osiedla pod nawg wsi ,Tatary" (Por. mape f 5).
Drugim za$ konhAcem strzegto ono punktu potudniowego na
koncu jezyka ziemnego z rozciggnietym po nim miasteczkiem
Nowe Troki. Chodzito wiec o punkty, gdzie schodzity sie oba,
oblewajgce jezyk ziemny, jeziora: Bernardynskie i Tataryszki.
W tym za$ miejscu stykaty sra dwie gtownie o donioste drogi
z potudnia od Wotkowyska i od wschodu z Wilna.14)

Z wiadomosci podanych przez Lownnanskiego i starszych
historykéw, ktéredy party na Troki i Wilno krzyzackie zastepy,
wynika, ze opisany system wymierzony byt defensywnie prze-
owko nim. Ale Witold najwyrazniej rozbudowat go jeszcze
szerzej. Studiujac solidne badania nad Tatarami St. Kryczyn-
skiego, ktory sie jednak naszym tematem drog i przepraw nie
zajmowat, oraz Stownik geograficzny, mapy i inne materiaty
naukowe dawniejsze, zebratem dane jaknajbardziej wyraziste
w nazwach geograficznych, w wiadomos$ciach etnograficznych
1t p, ze w szerszej okolicy Trok istniejg slady osadnictwa
»tatarskiego" az w 39 punktach a nie w tej mniejszej liczbie,

13) Na mapie naszej wal zwany tatarskim oznaczytem wyrazami ,wat
Karaim", w skroécie, na reprodukcji f. 5 ,KARAIM" pod ,WAL" wypadio
stabiej.

14) Poglad mdj stanowi poparcie b. trafnych wywodéw Szyszmana w
»Mys$li Karaimskiej" z r. 1936 zesz. XI.
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ktéra jest z literatury zwykle znang. Inne za$ zestawienia
pouczyty mnie, ze system polegat na umieszczaniu tego
orientalnego a rycerskiego elementu w analogii do uzycia
Karaiméw w Trokach, przedewszystkim po miejscach, gdzie,
wazne, gtowne, odwieczne szlaki strategiczno — handlowe
a zwitaszcza ,rejz" krzyzackich, przecinaty jakie$s wody, rzeki,
rzeczki i okolne mokradta. Mocnym gtosem przemawiajg o tym
przedewszystkim wybitnie tatarskie nazwy osiedli nad rzeka
W aka; rzeka tak bliskg Trok. Stanowita ona granice miedzy
dzielnicg Olgierdowa i Kiejstutowa, oraz wyjatkowo wazny
pas ochronny. Od wschodu dominuje bowiem wzdtuz jej
biegu cliugi i wyniosty a bardzo stromy brzeg: za$ ponizej, cate
rozlegte koryto uniedostepniajg- mokradta ciggngce sie az po
ujscie do Wilii. Droga za$ z Wilna na zachdod (jak Swiadcza
napisy ze strzatkami na fig. 5), przed dojsciem do Waki, roz-
szczepia sie pekiem promienistym ponizej nazwy Ponary, na
f. 5, — na stare gtowne szlaki, a) do Kowna, b) do Trok, c) do
Grodna, czyli tez na Mazowsze i Pomorze i d) na droge do
puszczy Rudnickiej, czyli zarazem na obronny grodziskiem Ra-
dun, wzglednie na Wotkowysk oraz na Krakdw. Ot6z wszedzie
gdzie te drogi przecinajg Wake/ lezg wsie albo dotad od wie-
kéw zamieszkate przez Tatar6w albo tez przez nazwy swe
ujawniajgce ter pierwotngc swojg ludnos¢, orientalng. Sg
to kolejno z potudnia, od Mereszlan na péinoc az po Wilig,

miejscowosci: Kotnotary i Melachowicze, dalej
stynne Sorok Tatary (z doskonatg pozycjg obronna), — Kozak-
tary (tatarska liczba mnoga od wyrazu ,kozak"), — Chaz-

bejewicze (Chaz-Bej), Kozakowszczyzna i Atindziewicze (od
Efendi najprawdopodobniej), (patrz na f. 5 gwiazdki z potksie-
zycem wszedzie, gdzie nazwy tatarskie.) Sci$le ten sam system,
bromenia przepraw, wytonit mi sie z badania urbanistyki Wil-
na — miasta. Okoto r. 1.400 nie majgce jeszcze wcale muréw
obronnych miejskich, ktore jak LowmiafAski mistrzowsko usta-
lith) powstaty dopiero miedzy r. 1503 a 1520, Wilno jako ca-
tos¢, — miejska, zamkowa i podmiejska, przedstawiata sie nie-
watpliwie w postaci rozlegtego obozu warownego. Trzon two-
rzyty murowane zamki gérny i dolny, zwigzane murowang

#B) Ateneum wileAskie IIl, p. 82 -94.



Zamek Najeziorny w Trokach 91

.fermeta"”, o ktdérej pisat G. de Lannoy pod r. 1414. Ale roz-
rzucone osiedla, — gtéwne i poboczne, byly bronione przez
niedostepne lasy okolne, zasieki a przedewszystkim wody.
nad ktérych trzema przeprawami gtownymi, Witold osadzit
w W ilnie znowuz Tatardw. Okazuje sie to niewatpliwym z na-
stepujagcych danych. Przy istniejgcym dotgd meczecie na Lu-
tdszkach, — koto ktérego odwieczna tatarska osada jeszcze na
jednym z planéw XVII w. zwie sie ,Tartarig" (dzi$', Tartaki"),
— znajduje sie na Wilii bezwzlednie najwygodniejszy brdod
Wilna; z obu stron ma najbardziej ptaski i najtagodniejszy
zjazd i wyjazd. Podczas gdy gdzieindziej brzegi 'Wilii sa
o wiele wiecej niewygodne lub wrecz nazbyt strome. Byto lo
wiec miejsce dla wroga szczeg6lniej takome i dowody poternu
mamy od XIV do XVIII w.

Ze tu jeszcze nawet na poczatku XVIII w. trwata dalej prze-
prawa Swiadczg rozwidlajgce sie witasnie tutaj, tuz obok siebie,
dwie stare drogi na Kowno i Witkomierz (f. 5 u gory napisy
nad ,Wilno"). Takie same linie dr6g i napisy kartografa znaj
dujemy na owym nowoodkrytym i doskonatym planie Wilna
z r. c. 1745. Ze byly one donioste dla walk, podobnie jak
ten bréd, Swiadczy stynna bitwa z krzyzakami z r. 1390 ,pod
Szeszkinslcg gdrg" czyli witasnie tuz obok tego brodu, o kt6-
rego zdobycie najwyrazniej wtedy chodzito, a co dopiero teraz
z badan sig wytania (f. 5. napis ,GORY SZESZKIN 1390 r.")
Jak wazng za$ byta droga stacl na Witkomierz i na krzyzacki
Dyneburg, przypomina stynna bitwa Witkomiersica stoczona
pomys$lnie przez Litwinow i positki polskie w r. 1435 z krzyza-
kami a nazywana ,drugim Grunwaldem”. Druga droga na
Dyneburg, z traktu potockiego jest lez uwidoczniona na fig. 5.

Jeszcze w r. 1702 szwedzkie wojska okupujace Wilno,
uwazajg tamten pierwszy punkt rozwidlenia drég tuz obok bro-
du (z przeprawg todziami dotad tutaj funkcjonujgca), — za
bardzo wazny. (Fig. 5, trzeci pdtksiezyc blizej nazwy ,ZA-
MECZEK"). Znajdujemy dowod w odkrytym teraz i cyt. planie
z ¢. 1745. Tam wiasnie, wzdtuz prawego brzegu Wilii sypi\
oni szance rozlegte, z ktdrych do naszych czaséw, jak zba-
datem na miejscu, ostaty sie pokazne reszty na polach i po
ogrodach za cegielnig. Tak samo jak na planie 1745 r. zacho-
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wata sie tam nawet ziemna ,kawaliera" na armate. MogliSmy
to zidentyfikowaé jaknajscislej, bo na rewelacyjnym planie
Wilna z lat c. 1745, fachowy kartograf szance w tym miejscu
wykreslit doktadnie i napisem ,Retrenchement de Anno 1702"
uwiecznit.

Druga tatarska, z c. 1400, obrona przepraw mieScita sie
najwyrazniej nad mokradtami Koczergi, przy ulicach dotad
zwanych ,Tatarskg" i ,Garbarskg”, co sie #gczy. Jak wia-
domo, garbarstwo zwykte i wyzsze, safianowe, byto specjal-
no$cig Tataréw zawsze i do ostatniej wojny na WileAszczyznie
u nich nie zanikto.16) A ze tu w Wilnie, tez byta prastara sie-
dziba Tataréw wiedziat juz Balinski (H. Wilna I, p. 165). Z dru-
giej za$ strony Koczergi, naprzeciw tego miejsca, dotad stoi
potezna okragta wieza zamku dolnego z nadbudowang dzwon-
nicag katedry czyli ,Kosciota zamkowego". Za$ cyt. plan
z ¢. 1745 i rozkopy z lat 1938— 1941 pozwolity mi ustali¢ bez-
warunkowo, ze wieza ta, z lat ¢. 1400, bronita, — w sposé6b ty-
powy dla $redniowiecza, — pierwotnie tu potozona,-; gtéwnag;
brame wjazdowg do Zamku dolnego Umiejscowienie wiec Ta-
tarow tutaj tworzyto strategiczng analogie do Trok, znowu
nadwodng umieszczong obok przeprawy przez moszczona
pniami droge po modkiadtach umys$inie dla obrony zamku wo-
koto wyzyskanych. Jak byty one ogromne $wiadczg dotychcza-
sowe klopoty z wodami podskdrnymi i znane geologiczne ba-
dania.

Trzecie, niezwykle ciekawe miejsce, szczegOlniej sprawy
trockie przypominajgce, to wysepka Safianiki, jakg tworzyty
dwie odnogi Wilenki (plan z c. 1745), rozwidlone i ztgczone nie
wiele dalej; tuz przy miejscu mostu przeprowadzajagcego nas
z centrum staregu miasta na tak wazny trakt potocki via Za-
rzecze. Przy moScie, na szpicu Salianik stat mivn znany histo
rykom i znawcom planéw Wilna z XVII i XVIII w. — przywi-
lejem Witolda przyznany biskupom wileriskim. Znowu wiec
imie tego ksiecia tgczy sie tu zarbwno z przeprawg, jak

in) St. Kryczynski ,Tatarzy litewscy, proba charakterystyki, monografia
historyczno-krytyczna™ Warszawa 1938, Rocznika Tatarskiego T. [IIl, str.
155-156, Kraszewski ,Wilno" |Ill, 272, 273-4, 152. Detto Kryczynski Leon
SLud" XXXI 1932,
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z osadzeniem Tatar6w. Wskazuje na nich nietylko safianowe
ongi$ garbarstwo miejscowe, zachowane w nazwie, ale i tra-
dycja dotychczasowa wilenskich Franciszkan6éw, ze jeden
z”redniowiecznych napadéw na ich klasztor, wykonali ,Ta-
tarzy ze Safianik".S)

Jak dalece konsekwentnie Witold, system swoéj wigzania
przepraw z Tatarami realizowat wokot Trok i Wilna, $wiadczy
jeszcze sposOb rozsadzenia ich na wschdd i potudnio-wschaod
od Wilna nad Niemiezankag. Mapa f. 5 ktorg dla catosci za-
gadnienia z p. I. Kotoszynska opracowatem, ukazuje jasno, tak
jak nad Waka, przez nazwy wsi i zachowany skitad ich etnicz-
ny, — na rozsadzenie Tatar6w podobnie jak Karaimdw spec-
jalnie w miejscu przeciecia drog z tg rzeczka i z jej rozlegtymi
mokradtami. Tak n. p. pod zamkiem Witoldowym Niemiez,
(f. 5 po prawej) wspominanym w korespondencji krzyzackiej
doby Witolda a lezacym w widtach rzecznych, — rozposciera
sie tatarska do dzi$ osada, po drugim brzegu, obok przeprawy,
waznej dla szlaku z Wilna na Minsk — Moskwe. Powtdre
Rudomino z Tatarami od c. 1400, kedy sie krzyzacy przekradali
juz w 1 1377 i 1394, znajduje sie u przeprawy przez dopityw
Niemiezanki, w linii szlaku z Wilna na Turgiele i potudnio-
wschéd. Po trzecie ,Tatarka" lezy u takiejze przepiawy dla
drogi z Wilna rozszczepiajacej sie ponizej na Lide i na Kijow,
(f. 5 napisy u dotu, po prawej). Wreszcie Mereszlany ze swymi
dawnymi Tatarami lezg u przeprawy na Niemiezance obok
ujScia do Walci, — tedy za$ biegnie droga ku ogromnym, za-
chowanym grodziskom w Ejszyszkach i Raduniu. Cate to roz-
siedlenie orientalne wokdt Wilna tworzy, zgodnie z biegiem
W aki i wpadajgcej Niemiezy, wykres na naszej mapie, f. 5 po-
dobny do litery V w posrodku ktdérej, u gory, lezy Wilno,
a ktérg od strony gornej zamyka Wilia z Wilenkg dtuga linig
horyzontalng czyniac z owej litery V, jakby znak graficzny po-
krewny z wygladem rzymskiej piatki V.

W kazdym razie okazuje sie z powyzszego, ze system

17) Por. ,Kalendarz ... O. O. Franciszkanéw w Wilnie"™ 1939 str. Il
Data 1374 r. jest pewno mylna, ale nie o fakt chodzi tutaj, lecz o tradycje
wilenska, taczaca Safianiki z Tatarami, a nasze badania nad catoksztattem
obrany Wilna i walki prowadza do tego samego.
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obronny Witolda w czasie gdy stawiat zamek trocki, byt nie-
zwykle starannie przemys$lanym i nader umiejetnie na wielkiej
przestrzeni przeprowadzonym, a — na orientalnych
elementach wwysokim stopniu opartym. Obok
Karaim6w uzyto Tatarow, z trafnym wyzyskaniem ich specjal-
nej wojennej praktyki. Osadnictwo tataiskie w Trokach ude-
rzyto juz oczy Gilberta de Lannoy w r. 1414. Nas za$ zastano-
wi” powinna nietylko wielka warto$® ale i odrebnos¢
metod obronnych Witolda od krzyzackich. Tym trudniej
sgdzi¢, aby miat sprowadzaé¢ gtdwnego architekte i technikéw
budowlanych od pseudo -przyjaciot a de facto zaciektych nie-
mieckich wrogéw. Im blizej patrzymy, tym wyrazniej zaryso-
wuje sie, nam stabogé, podobnego domystu a stuszno$¢ mniema-
nia, ze Witold rozgladat sie bacznie za wzorami ze stron |2o-
gble bardzo dalekich. Wskazuje na to samo takze koncepcja
najeziornego zamku.

W Trokach na wyspie wznoszenie muréw zamku nie od-
byto sie w dwu réznych i odlegtych czasem okresach budowy.
Wszystko powstato raczej odrazu w jednej kampanii. Dla
wprawniejszego oka jednolito$¢ jest zresztag widoczna z ca-
tosci poziomego rzutu i elewacyj. Wszystko sie wzajemnie
uzupetnia, i dobrze trzyma sie razem. Z wszystkiego przezieraj
mys$l jedna, przejrzysta i koncepcja nad wyraz logiczna w ca-
tosci, w przeciwieAstwie do bardzo wielu zamkoéw niemieckich
nieregularnych. Troki pod tym wzledem mocno przypominajg
fort przedni w Avignonie, (fig. 3) regularny, trzykrotnie i nisko
flankowany cylindrycznie, oddzielony, jak w Trokach, fosa
nie ziemng jak zwykle (nawet u Krzyzakéw), lecz wspaniale
w obu wypadkach murowang z kamienia, poczym przed fortem
wznosi sie wieza olbrzymia, szeroka, czworokatna w przekroju,
po witosku zakonczona a prowadzgca do reszty obwarowali.
Przypomina donzon trocki przez swa kwadratowos$¢ i wyso-
ko$¢. Forma to donzonu rzadsza we Francji, o wiele czestszg
jest okrggta wieza-olbrzym za fosg, ale fosg wewnetrzng, a wiec
nie po krzyzacku (por. Coucy fig. 2). Charakter wiosko-fran-
cuski dworu papieskiego w Avignonie, mégt na tej prostokat-
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no$ci (f. 3) wycisnal pietno z wzoréw wtoskich. Sasiedni bo-
wiem Wiosi tylko czesciowo przejeli cylindryczne flankowanie,
ktére u nich ogdtem poza p6inocng lItalig, zanika¢ zaczyna juz
w XIIl w. (Patrz ,,Enciclopedia italiana”, ostatnie stowo nauki
wioskiej). Italia lubowata sie stale w rzymskiej tradycji wiez
kwadratowych i powracagta do cylindrycznych w okoliczno-
$ciach raczej szczegdlnych, jak przez francuskg dynastyczng,
andegawenska inicjatywegw Castello Nuovo w Neapolu lub
przez inne zwigzki z Francjg. 18) Jest wiec w trockim prosto-
katnym donzonie co$, co przypomina nagle witoskag odmianeg
w trockiej koncepcji francuskiej. Rzecz szczegdlna i nig sie
zajmiemy.

Zamek avignonski jest kolosalnym, niezwykle rozlegtym
dzietem w przeciwienstwie do wielu innych zamkoéw Francji.
Ma rozne cztony. Ukazujemy ten, bo 01l sam sie wyodrebnia
z catosci i mogt sam przez sie natchnag¢ zdolnego architekte, co
widziatl te i podobng koncepje a pozniej pracowat daleko stad.
Ze stoimy w Trokach réwniez przed dzielem jednostkowym,
Swiadczy fakt, ze mrcatym ogromnym obszarze bytego W. Ks.
litewskiego XIV—XV w., ani dalej, nie spotykamy drugiego
zamku dostownie podobnego. Troki formg potgczenia kasztelu
przedniego z drugim rezydencyjnym, nie stworzyty tam t*pu.
Zdaje sie wiec, ze byto czynem architekty, co tylko dla tej
jednej sprawy byt z daleka sprowadzony i ze pOzniej, po wy-
konaniu dzieta, wiecej go nie widziano w w. les, litewskim. Inne
witoldowe zamki, czy przerobki ich jak w Kownie, Grodnie,
Wilnie, kazdy jest odmienny. Podobnie ma sie rzecz z tam-
tejszymi warowniami, niezbyt odlegtymi w czasie ale p6zZniej-
szymi; z XV w. lub pocz. XVI w., jak w Miednikach, Nowo-
grodku czy Lidzie, ktérej kasztel dziedzincowy miatl zawsze,
tylko dwie narozne, waskie, okragte wieze, ale na diagonali.
Tym samym zdaje sie on wigza¢ genezg z inflanckimi po r. 1450.
Inne za$ (rézne reprezentuja typy n.p. Kowienski, jakby tylko
potowe przednig trockiego. A poza kilku tymi zamkami, jak

1s) Pol. J. Biirckhardt ,Del; Cicerone"” wyd. popraw. W. Bodego, Lipsk
1910/ T. I, p, 105. Naczelny architekt twArc”"Castel Nu6Vé w Neapolu
Karola 1 Anjou, Pierré d'Ang-ic*6urt 1279—83 buduje tez inne cylindrycz.nie
flankowane zaniki we Wtoszech 1. p. w Lucera (L c.). Philippe Chinnrd
buduje kasztel w Trani (1233—49)"‘0. c. p. 104.
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historycy wywodzg, trudno tam szuka¢ murowanych. Ogrom-
na reszta stanowita wielkie drzewno-ziemne konstrukcje z izbi-
cami polskiego pochodzenia, znanymi, w Litwie dopiero od
1390. By¢ moze, iz niektére z nich jak w Niemiezy, miaty
czeSci dolne murowane (dzi§ piwnice w ruinie).

Uderzajgce pokrewienstwa z Trokami w dwu szwedzkich
juz omdéwionych dzietach architektury, tgczg sie jednak jak
sie okazato z duzymi rdznicami; nasuwajg sie przy tym trud-
nosci w czasie i przestrzeni, co do ewentualnych filiacyj. Nie
pozwala to zbyt jednostronnie obstawal przy mniemaniu, ze
nowe idee francuskie trafity tu do Trok przez szwedzko -fin-
landzkie tereny najpredzej. Jest to tylko jedna z mozliwosci,
stabsza. Musimy je za$ wyczerpaé, jesli chcemy po nauko-
wemu a wreszcie raz rozwiktaé trudny problem trocki. Sku -
teczng metodg eliminacji wyswietlimy, ktora
ztych mozliwos$ci ma najwiecej danych, aby
jej przyzna¢ maximum prawdopobiefAstwa
a nawet przejaw pewnej zasadniczej praw-
dy dziejowej, wiasciwej dla rozlegtych terenéw nad-
battycko - wschodnich.

Wykluczenie polskich inspiracyj bytoby niemozliwoscig.
Koncepcje zamku o formie regularnej, w przeciwieAstwie do
0g6lno - niemieckiego upodobania w nieregularnosci, kon-
cepcje francuskag rzutu prostokatnego a cylindrycznie flanko-
wanego wprowadzit do Polski Kazimierz Wielki: nawet tam,
gdzie to trudniej byto przeprowadzi¢ niz w Trokach; przyktady
jak Przemys$l i Lwéw (zamek wysoki) jego dzieta, — ujawnia-
ja btednosé lub niedostatecznos¢ klasyfikacji niemieckiej na
zamki, a) nieregularne jakoby z natury rzeczy, bo przystoso-
wane do wzgorz, do ktérych nibyto muszg sie zawsze dopaso-
waé i b) na nizinne a nawodne (Wasserburgen), ktére wsku-
tek tatwosci po temu, sg regularne w ksztatcie. Krotkie
a cenne studia Bohdana Guerauinil) o polskich zamkach trdj-
katnych oraz o okragtlym zamku w Kurozwekach i t.p. ma-
teriaty miedzy in. moje, dotyczace wileriskiej i lwowskiej wa-
rowni dowodzg, ze dany zwolennik zamkow okragtych lub
owalnych stawiat je zarbwno na nizinie jak na go6rze. Naod-

Biuletyn H. Sztuki i Kultury, Warszawa 1938, R. VI, Nr. 4.
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wrot przedstawiciel rasy tacinskiej, szczegllniej zamitowanej
w logice, w formach jasnych, w planach przejrzystych, wznosi
regularny prostokat, nawet na wysokim wyzynnym piateau, na
ktorym architekt z innego o$rodka, z innej tradycji, wznosit
warownie zblizong do owalu (Wilno) a jeszcze inny, catkiem
nieregularng. GOry czy naodwr6t mokradta sg tylko waznym
wspoétczynnikiem, ale dana dyspozycja psychiczna i szkota ma
statg tendencje do wyciSniecia swego pietna. Architekt Trok
ujawnit, przez opanowanie trudnego terenu ptaskiej wyspy
i niepewnych brzegéw, ze wyszedt ze szkoly zwolennikow
kasztelowej regularnosci, innej niz u krzyzakéw. Ci, dlatego
wyrozniali sie od sktonnych do nieregularnosci innych Niem-
cow, ze wyrosli ze szkoty obcej, zamkow syryjskich jak Go-
liat i inne (Tuulse fig. 247, gdzie zasada jest kwadrat ze szczu-
ptymi wiezami kwadratowymi). Zamek wysoki we Lwowie20)
stanowi arcyprzyktad zastosowania systemu francuskiego, ba,
paryskiego (f. 3), wbhrew naturze a przy pomocy niwelowania.
Wprawdzie prostokat jest wydiuzony i waski, bo przeciw-
dziatanie naturze tez ma swoje granice a piateau zmuszato do
wydtuzenia formy Ale znamiennie sforsowano je, przepro-
wadzajgc prostokat prawie zupetnie regularny i systematycznie
okragtymi wiezami, przewaznie niskimi, flankowany.
W Trokach podobnie; kasztel przedni jest czworobokiem roz-
wartym, bo figura wyspy catkiem zlekcewazong by¢ nie mogta;
ale ten rzut wywodzi sie jaskrawo z regularnego czworoboku,
jak w Coucy f. 2, jest prostolinijny a nie powyginany jak
brzegi wyspy. Ze wszystkich zamkéw Polski XIV w. z wie-
zami, okragtymi jakie bylem w moznos$ci wzigé¢ pod uwage
i jakie blizej zbadano, Ilwowski w swoim zrebie o c. 50 lat
starszy od trockiego, najszczegOlniejsze kaze snu¢ analogie
z Trokami. Nietylko a) flankowano go systematycznie cylin-
drami, wystepujacymi na zewnatrz na wszystkich naro/nilcach.
Ale b) brame ustawiono tak, ze miesci sie ona miedzy dwu
blisko potozonymi okragtymi wiezami, z analogig do Trok: da-
lej c) podzielono go tez podobnie na dwie r6zne wewnetrzne
czesci, na wiekszg dla zatogi i nizszych funkcyj a mniejsza

20) Poréw, monografie o nim Al. Czotowskiego, u naszasna f. 2, poérow,
uderzajaco podobny do z. lwowskiego rzut poziomy paryskiej Bastylii!
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z gmachami murowanymi duzymi, dla wyzszych czynnikéw; —
d) przedzielono je wbrew krzyzackiej metodzie wewnetrzng
fosg, po ktorej przekroczeniu wrdg musiagt jeszcze zdobyé
§ciane bramy gmachu, zamykajgcego fose; w obu wypadkach
nieprzyjaciel po zdobyciu czesci pierwszej zamku, miat jeszcze
wielkie trudnos$ci z nastepng lezagcg na podwyzszeniu terenu po-
dobnie jak w Trokach. Most wewnetrzny na fosie, we Lwowie
i w Trokach, wedle planu f. 2 wzglednie odkopéw, w Trokach,
musiat by¢é drewnianym, (aby go tatwo spali¢ w razie grozy).
W Trokach mdégt on réwniez by¢ przerzuconym przez dalej po-
tozony brzeg fosy (por. prébe rekonstrukcji jego w f. 1). Mamy
wiec az 5—6 punktéw stycznych miedzy trockim i Iwowskim
dzietem; i to w zasadniczych wtasciwosciach. Cylindryczne
flankowanie naroznikéw zamku kazimierzowskiego w Prze-
myS$lu, wiezami do$¢ niskimi i grubymi, p6zniej dopiero, pod-
wyzszonymi przez attyki z XVI w. archit. Appianiego, tez
zachecatoby do rozkopéw, potrzebnych wobec péZniejszych
przer6bek. Sa wiec $lady, ze w Polsce, gdzie sie murowato
w XIV w. o wiele wiecej zamkéw niz w Litwie z doby Ja-
gietty i Witolda, koncepcje zachodnie doznawaty wiekszego
rozpracowania niz u Krzyzakow.

Ze Wiochow wszelkiego fachu u nas w X1V w. nie brakto,
Swiadczy szczegGlniej Zrdditowe studium Ptasnika ,Kultura
wioska wiekéw Srednich w Polsce” (1922 passim). Coraz to
pojawiajg sie oni po tekstach naszych XIV i XV w. pod nazwg
»gallikbw" oznaczajgcg, jak sie okazato, nietylko Francuzow,
ale nadewszystico Italow.

Widzimy dzi§ coraz konkretniej, ile tkwito przesady,
zwtaszcza od czasu pruskiego zwyciestwa z r. 1871 i wzrosiu
pychy niemieckiej, w dopatrywaniu sie u nas zastug niemiec-
kich wszedzie; w przypuszczaniu w kazdym nieledwie archi-
tekcie Polski Sredniowiecznej, — Niemca. Szczupto$¢ wia-
domosci archiwalnych lub gotostowno$é takich, gdzie artyste
podano tylko z imienia a bez nazwiska, utatwiata robote. W
kazdym tez tacinskim po tekstach Wilhelmus czy Reinaldus
widziano niemieckiego rodaka, podczas gdy mogt to byé
Guglielmo Wtoch lub Renaud Francuz. W samych tymczasem
Niemczech Sredniowiecznych dziatato de facto wiecej archi-
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teKtdw Wiochow, anizeli sie jeszcze niezbyt dawne wiedziato.
Wykazali to n. p. czeSciowo ale gruntownie Rziha o. c. przez
znaki kamieniarzy i Adolf Goldschmidt dokumentalnie za wiek
X1 i XII (Monatshefte f. Kunstwiss. IIl 1910, z. 8—9. Uwagi
Diugosza dotyczace wioskosci naszej architektury cysterskiej
(Wachock, ,,opere italico") okazaty sie zupetnie $cistymi. | tam
takze, rzecz znamienna i dla nas tutaj wazna, forma francuska
przyszta do Polski przez Wiochy XI1—XIIl w. Przyktadéw jest
wiecej.%) Nie mogto byé inaczej z kazimierzowska budowg
zamkow modty francuskiej. W Niemczech, jak sie wspomniato,
podobny rodzaj zaledwie powoli zaczynat sie dopiero wtedy
przyjmowac i tylko na Zachodzie; nie byto wiec nawet czasu,
aby sie wyrobity juz c. 1350 niemieckie zastepy architekto-
niczne, dosé liczne, aby starczy¢ na eksport tych idei na emi-
gracje i na konkurencje z Francuzami i Wtochami, w tej mierze
za granicg. Rezultat za$ sprostowan przyda sie nam znakomicie.
Na dobrej drodze w tej mierze byt jusppS p. Petenski w swej
Swietnej monografii Halicza, jesli chodzi o wiek XII. Ostatnio
Tuulse, p. 343—45, cho¢ tak przychylny Niemcom podat rewe-
lacyjnie druzgocace dowody, ze dla murowanych zamk6éw ro-
syjskich drugiej potowy wieku XV i pocz. XVI-ego, ,mass-
gebend waien italienische Baumeister". | to wtasnie w warow-
niach, ktore jak Isbork, Iwangorod pod Narwg wnosity cylin-
dryczne flankowanie szerokimi wiezami. Cennym specjalnie
jest dla nas odkrycie, ze nawet pod sama granica ziem Kawa-
lerow Mieczowych, ten nowy w XV w. dla nadbattyki, fran-
cusko-wtoski system wnosili do Rosji architekci nie-Niemcy
lecz ltalowie, znani zresztg z imienia i nazwiska. Szli za$ inni
juz w XV w. (1477) z Rosji az do Finlandii, dla wybudowania
pieknego ocalatego zamku Olofshorg (f, 2, 3, 6) pod Nysiott (Tu-
ulse 1 c.). Juz prof. A. Hahr z Uppsali zebrat przedtym wska-
zowki archiwalne po temu. Niema wcale watpliwos$ci, pisze
Tuulse, ze Olofsborg wzniosto 16 wtoskich majstréw budow-

a Pajzderski. Les abbayes cisterciennes en Pologne (XII- XII w.),
Bulletin monumeiital 1912. Ostatnio Zachwatowicz, Biuletyn H. (Szt. III, 2,
podat z ko$¢. cysters, w Mogile, XIIl w. znak kamieniarza, ktéry jest wy-
bitnie wioski. Co do tego i co do Wtochéw architektow w Niemczech $red.
wiek. poréw, znaki i objasnienia Rziha F., Studien ueber Steinmetzzeichen,
Wien 1881— 1883.
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niczych. Kto jak piszacy te stcwa witasnymi oczami ogladat te
piekng warownie, polozong na matej wyspie prawie ptaskiej,
moze by¢ poruszony pokrewienstwem z trockg; nie tylko przez
wybor potozenia, wcale nie wedle modty Krzyzakéw (wybierali
oni lgdowe wzniesienia), ale takze przez sylwete elewacji. Jes$li
wiec jeszcze w r. 1477, i to na tak datekag poinoc, — pod bokiem
Teuton6w, francuska modta dostawata sie znowu za pomocyg
Witochbéw, staje sie jeszcze bardziej niemozliwym, aby o 70 Jat
wczesniej do Trok byta ona wniesiona przez Niemcow, kiedy
stanowita wowczas w potudniowej nadbattyce nowos$¢ nie-
bywats. .

System zamkowy najblizszy trockiemu rozpracowata naj-
dawniej Francja | najobficiej, — jak widzimy do dzi$ na przy-
ttaczajacym mndstwie zabytkéw-przyktadéw, nagromadzonych
tam w wiekszej licznie niz gdziekolwiek Dlatego wtasnie, ze
tam miesci sie witasciwa ojczyzna nie tylko gtdwnych zasad
systemu, ale tez wszechstronnego ich doskonalenia, apliko-
wania, wariantowania rozwoju. W#tosi pétnocni za$, nie tylko
dlatego tak dobrze go szerzyli, ze byli sasiadami, ale tez z przy-
czyny, ze podstawowa zasada — cylindryczne flankowanie,
nie byto dla nich, jak w Niemczech z rzadka posianym impor-
tem, lecz miejscowgq takze, ojczystg tradycjg, od czaséw rzym-
skiego cesarstwa. Francje zainteresowata ona wiecej, bo w wy-
prawach swoich krzyzowcow do Syrii, budujgc tam wiecej,
dostrzegta ona bvstrzej niz inni wartos¢ pokrewnych wschod-
nich zrédet i analogie w nich do rzymskiej koncepcji.22)
Italie hamowaty inne antyczne tradycje, oparte o ideg¢ form
szesSciennych a nie okragtych.

Wyjatkowa rola wioskich architektéw w roznoszeniu sy-
stemu, o jakim moéwimy, ttdmaczy sie jeszcze przez donioste
zjawisko, wogdle wiekowej specjalizacji w rzemioé$le budo-
wlanym, witasciwej Witochom zwtaszcza potnocnym i przez
wyjatkowg takze ich ruchliwosé we wszelakich emigracyjnych

22) Ze i po upadku cesarstwa rzym. kwitta dalej pod arabskim pano-
waniem architektura zamkowa cylindrycznie flankowna $wiadczy wielkie
dzieto ,,Early Muslim Architecture”. — Umayyades T. 1 Anno D. 622—750,

By K. Creswell, Oxford 1922 n. p. w Qasr al Hair z r. 728 po Chr.
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ekspansjach oraz przez gietkos¢ umystu, z jakg niejednokrotnie
w dziejach adoptowali tez cudze artystyczne mody z tych lub
innych wielkich osrodkéw kultury. Za$ okoto r. 1400 urok
francuskiej dziatat powszechnie, co uznaje nawet tak pod-
stepnie szowinistyczny erudyta niemiecki, jak prof. Clasen.

W tworzeniu nowej architektury zamkowej Polski XIV w.
mogli z najwyzszym prawdopodobienstwem wspotdziataé¢ archi-
teicci Wtosi z Wegier. Siedmiogréd kieruje nasze oczy ku
czarnomorskim emporiom handlowym Genuenczykéw; kaze
mysle¢, czy nie stamtad takze szli do Polski i Rosji architekci
italscy. Jeden pozytywny w tej mierze fakt dotyczacy two-
wa XIV w. notujemy nizej. Nalezy wiec podnie$¢, ze
Genuenczycy z wiasnej ojczyzny szli nie tylko na wschdd ale
i do pobliskiej Francji potudniowej, aby kollaborowa¢ w wiel
kich arctrtektonicznych przedsiewzieciach. Tam za$ lezy m, in.
Avignon, ktorego zamek S$ciagat juz naszg uwage z powodu
Trok (f. 3.).

Leon A. Maggiarotti w olbrzymim dziele naukowym23)
wykazat niedtugo pized ostatnig wojng, ze genuenscy archi-
tekci nudowali m. m. w 1272 r. cze$¢ stynnych muréw obron-
nych w Aigues Mortes, a wiec na skrajnym potudniu Francji
Zachowane kolosy $wiadczg istotnie o potgczeniu wzordw
wioskich, wiez czworokatnych z szerokimi francuskimi, okrg-
gtymi, na rogach i przy bramach. Nie zapominajmy, ze istnieje
pewna analogia w Trokach, dzieki zestawieniu prostokatnego
donzonu z przednig czescia, flankowang cylindrycznie. | to za-
checa nas do $ledzenia w czarnomorskim Kkierunku.

Postepy i tradycje zamkowe Polski XIV w. wigzace sie
z Francja, — notoryczne nasze kontakty z Wiochami, — z na-

,Architetti e Architetture Militnri. Medio Evo“, w wielomotuwej
publikacji Coperlodel genio italiano all estero, T. 1'i Il, Anno Xl e. F. z kol-
laboracja R. Instuuto di Storia dc1l'Arte. Pozyteczny materiat co do roli
Genuericzykdow na szerokich obszarach powigzanych z Czarnym Morzeni
podaje prof. uniw. w .lassach, G. J. Bratianu w Recherches sur le commerce
génois dans la Mer Noire, Paryz. 1929, z ktérym jak i Creswellem zapo-
znatem sie dzieki prof. A. Zajaczkowskiemu. Doceni K. U.L.p. K Morawski
zwraca ma uwage, ze najemne sity wojskowe genuenskie sg woéwczas bardzo
wziete u kréléw francuskich. To réwniez mogleceulatwiaé¢ szerzenie przez.
Genuenczykéw zamkowego systemu Francji.
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tury rzeczy mogty kierowaé Witolda do decyzji, aby budowe
trockiej rezydencji i warowni oprze¢ na systemie tak Swietnym
i wyprébowanym, jak wyzierajagcy z muréw Iwowskiego kazi-
mierzowskiego zamku, oraz, aby architekte szuka¢ wsérod Wto-
chéw. W ten sposéb m. in. wysoki zamek lwowski tak silnie
przypomniajacy rzut poziomy S$redniowiecznej pai yskiej
Bastylii (f. 3) mo6gt zasadniczg koncepcja swojg oddziata¢ na
Witolda a wykonawcami mogli najpredzej staé¢ sie u niego
Wiosi. Wtasne dziatania wojenne i polityczne Witolda, orien-
tujagce go ku czarnomorskim ziemiom, tatwo mogty skierowaé
te decyzje konkretniej ku tamtejszym genuenskim architektom
wojennym obronnych emporii. Nad wyraz przebiegty i wy-
rachowany, doswiadczony przy tym np. przez wypadki 1390 r.
i t.p. jak bardzo rozdwajat sie stosunek do niego Litwindw
i Biatorusi, jak zmieniat sie stosunek do niego Polakow, —
Witold z natury rzeczy mogt myslec, stawiajgc najpotezniejszg
twierdze Troki, — aby pod kazdym wzgledem uniezalezni¢ sie
w rzeczach obrony od miejscowych elementow. Wyjasnito sie
wyzej, jak daiece odpowiadamy takim zatozeniom jego rozlegty
system zabezpieczenia sie wojennego przez strategiczne i woj-
skowe wartosci osadnictwa karaimskiego i tatarskiego w Tro-
kach, Wilnie i wokoto Podobnie, najwygodniej bytoby mu
zjednac sobie zawotanego architekte wojennego z nad Czarnego
Morza, z Akermanu czy z Kaffy, cztowieka majgcego w razie
budowania w Trokach przez obco$¢ swej mowy, przez nie-
znajomo$¢ stosunkéw i t.d. maximum trudno$ci w nawigzy-
waniu kontaktow z Krzyzakami, czy innymi niezyczliwymi
elementami. Jak bardzo za$ mysl Witolda krazyta koto zagad-
nier fortyfikacyjnych w poblizu Akermanu. Swiadczy stawianie
przez niego w tamtych stronach, — blisko uj$cia Dniestru, —
w r. 1421, poteznej warowni, za wyreka wojewody podolskiego
Giedygotda (Codex Yitoldi Nr. 1270, Witold rzadzit de facio
w Akermanie przez swych wystannikéwj. P. Klimas w uczonym
komentarzu de nowego o. ¢. wydania Gilberta de Lannoy, ktory
tez sie na ten temat rozpisat, potwierdza, ze warownia Witolda
lezata istotnie niedaleko Akermanu. A przeciez juz znacznie
przed r. 1421, od konca XIV w., Witoid organizujac z pomocg
polskg wyprawy na dalekie potudnie musiat sprawy genuenskie



Zamek Najezi<3rny w Trokach 103

nad Czarnym Morzem zna¢ doktadnie. Zachodzi tez mozliwosci
ze pomocng jemu w tej mierze mogta byé czes¢ krymskich
Karaimow, oddana handlowym stosunkom a pod Wilno spro-
wadzana. Troski za$ Witolda i Jagiellonskie, o umocnienie
tegoz terenu czarnomorskiego miaty cechy trwatosci wogodla
przez XV w. Miedzy innymi w 1480 znow u fortylikowano te
same $cislejsze strony ,miedzy limanem dniestrowym (gdzie
Akerman) a ujsSciem Dniepru", przez sity litewsko-polskie z Ki-
jowa (Kolankowski, Dzieje w. ks. Lit. za Jag. I, p. 338 i in., oraz
Maleczyriska w Ateneum wil. VII, z. 3—4, p. 938).

Twierdza Akermanska byta niegay$ bizantyjskg. Ale Mag-
giarotti uprzytamnia (plan i elewacja f. 270 i 271, u nas f. 3), ze
Genuenczycy uzupetnili warownie greckg w tejze miejsco-
wosci. (zwanej ongi$ Citta Bianca lub Moncastro, u Rumunow
Cetatea Alba, po polsku Biatogrod, bo Ak-kennan znaczy po tu-
recku to samo). Dodali mianowicie do starych muréw, cylin-
dryczng szerokg wieze na jednym ich narozniku, a ponadto,
przed calg starg budowg postawili fort przedni catkowicie wta-
snej konstrukcji. Naplanie jest on na wskro$ francuskim typo-
wym, zamkowym prostokgtem, z okraggtymi wiezami na wszyst-
kich rogach, podobnym do kasztelu przedniego w Trokach na
jeziorze. Analogie dajg tez wody limanu i morza. Widok ele-
wacji u Maggiarottiego, jednego boku (szkicowa kopia u nas
f. 3, ¢), ukazuje nam, nie jak w Swieciu wieze waskie i wysokie,
lecz niskie i szerokie, artyleryjskie, jak w Trokach, z duzym
oi.worem na paszcze armatnig w potowie dolnej, wiec znéw jak
w Trokach, aw przeciwienstwie do waskich strzelnic w rodzaju
rewelskiego strzelistego bergfridu w Estonii, kompletnie innego
cho¢ okragtego. Uderza wreszcie spotrzezenie, ze ,nowy" fort
genuenski XIV w., stoi jak w Trokach nieco skos$nie przed
kasztelem bizantyjskim: ten szczeg6t podobieAstwa jest juz
moze tylko skutkiem podobnych trudnosci terenu Oprdcz
duzego prostokatu muréw obronnych widzimy w starej czeSci
tylko jeden, ale bardzo dtugi i waski budynek, rowniez prosto-
katny. Konfiguracja wzajemna starej czesci i nowej skadinad
tez przypomina Troki. Wedle Maggiarottiego pokrewny nowy
zamek postawili Genuenczycy pod Teodozjg na Krymie juz
w 12b2 r. (dzieki Baldo Doria z Genui), pod nazwg Torrione
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Scaffo di Caffa. Wedle tegoz autora woédz wegierski Pippo
Spano wprowadzi! taki typ tez do Rumunii.

A wiec w Wegrzech, Rumunii, na pograniczu Besarabii, na
Krymie, ciggle nasuwajg sie uwadze naszej architekci Wtosi,
i to majacy oparcie m. in. o stawne morskie oSrodki genuenskie.
Trudno nawet sadzi¢, izby w takich warunkach wzieto$¢ ich
tylko do tych ograniczyta sie przestrzeni.

Jawig sie wiec wskazowki, ze nie ma nic sztucznego ani
w domysle, iz Troki budowali Genuenczycy, ani w poruszonej
wyzej mySli, ze migracje ludzi wschodnich na tereny polsko-
litewskiego panstwa mogty pociagngé w w. XIV i XV archi-
tektow Witochéw do Polski i do Litwy. Przykiad we Lwowie —
katedra ormianska. Zrazu sadzito sie, (oczywiscie!) ze zbudo-
wat jg Niemiec. Czad sugestyj niemieckich, — to ongi$ zjawisko
czeste. Nalezy je wypleni¢, tak jak to naukowy Lwodw ostatnio
uczyni¢ umiat. Okazato sie przeciez, ze architekta owym by!
Witoch, i ze pociggniecie jego za emigrantami ormiafnskimi z nad
Czarnego Morza do Lwowa lezy jak na dtoni. Przyszli oni
bowiem nie tylko z Armenii, lecz i z Krymu, stawnego przez
genuenska Kaffe, a architekt, w ktérego przekreconym na-
zwisku Dore dopatrywano sie Niemca Doringa (1) wedle waz-
nego odkrycia T. Mankowskiego w zrddtach ormianskich, —
okazat sie ,wtoskim architekta" zapisanym z doktadng piso-
wnig italska jego nazwiska ,DORCHI".24) W ten sposéb stata
sie tez zrozumiata zagadka, ze architekt katedry ormianskiej
znat doskonale styl $wiatyn krymsko-armenskich, bo stamtad
przybyt. Z odkryciem za$ "nazwisk Wtochéw, co pod Estonig
budowali zamki rosyjskie najwieksze, w koncu XV w, jak
Isborsk i lwangorod (az do 1507 r.) wychodzi na jaw, ze samo
brzmienie tych nazwisk, wzlednie przezwisk, kieruje nas ku
wybrzezom Czarnego Morza.

Staroniemieckie Zr6dto (Tuulse 344) podaje, ze jeden z tych
Wiochdw zwat sie ,,Vollendimer Torgkan', drugi ,,Marcus de
Greke". Tuulse rozwigzuje stusznie ,der Grieche", z wtoskiego

24) Poréw. Mankowski T. ,,Sztuka Ormian Iwowskich", Prace Kom.
"Szt. VI, 1934 str. 21, 22—35 i w. in. oraz str, 62 o ekspanni, wedle prof.
Jorga i Bals, budowniczych i kamieniarzy z Polski do ksiestw naddunajskich,
mtegoz autora™,Lwowski cech malarzy"” Lwow 1936, co do Krymu p. 7.
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il greco”. Marcus za$, to wybitnie po6tnocno-wtoskie imieg
(centrum kultu $w. Marka San Marco w Wenecji). Co do Vallen-
duner wobec tego, ze byl Wtochem, domys$lamy sie niemiec-
kiego Waientiner z Valentino? Aie Torgkan? WyraZzne prze-
krecenie skryby? Jednakze przypomina to nazwe cyplu zachod-
niego, na Krymie, najblizszego lezagcemu naprzeciw Aker-
manowi; cyplu, ktdry sie zwie dotad Przylgdkiem ,,Tarkan-Kut *
(obacz Atlas Andree'go). Jeden i drugi Italus mieliby wiec
obok bardzo wtoskich imion, przezwiska czestego typu, uro-
bione od okolicy, gdzie dituzej siedzieli i skad przybyli: jeden
z greckich stron Batkanu, drugi z Krymu Tu itam za$, ekspan-
sja emigracyjna ruchliwych Witochdw byta zasiedziatg od
dawna. Wszak i w Bizancjum przed i po zdobyciu go przez
Turkow, mieli Wenecjanie, czczacy $w. Marka jak 6w budow-
niczy, swoja obok Grekdw, znang i uprzywilejowang faktorie.
Jeden wiec bytby moze i to dos¢ prawdopodobnie Wenecjani-
nem, drugi Genueniczykiem, bo z Krymu. Obaj byliby z p6t-
nocnych Wtioch, ktdére lezagc najblizej Francji, nietylko miaty
z nig architektoniczne kontakty, ale i podobne na tym tle cylin-
drycznie flankowane zamki od Piemontu np. az po Gorycje, co
widnieje z réznych dziet i reprodukcji miedzy in. z albumu
witoskich zamkow Boao Ebhardta. Podobnie byto w sgsiedniej
witosko-francuskiej Szwajcarii (B. Ebhardt o wptywach wzoréw
franc. zamkow na Szwajcarie, ,,Wehrbau*, str. 617—623). W tej
Szwajcarii i pogranicznej Italii, gdzie woko6t Lugano i Como
siedzieli od wiekéw stawni maestri Comascini i t. p., generac-
jami od czasow cesarstwa rzymskiego az po wiek XVIII nawet
w XIX stynni, rozchwytywani po catej Europie jako fachowcy
budowlani.25) Niezwykle przytym gietcy, aby w obcych krajach
uwzglednia¢ cudze mody i miejscowe techniki murarskie, ana-
logicznie w cyt. Olofsborgu, (f. 2, 3, 6) w Finlandii w r. 1477.
Znamienne, ze i tam grupa owych cyt. 16 Wiochéw budow-
niczych przyszta przez Rosje (Tuulse 345). A wiec przybywali
me wprost z Zachodu, ale z potudnia, z nad Czarnego Morza.

Miedzy datag oimiansko-wfoskiej architektury w katedrze
Ormian Iwowskich (c. 1363) i datg owych wystepéw wioskich

25) Por. m. in. Alex. Benois ,Pepiniere d’art — Lugano et ses eiwirons,
Razsadnik iskusstwa", Staryje Gody r. 1909, z. IV
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w Rosji i Findandii, — ktére wskazujg na dtugotrwatg ciggtosé
tego zjawiska — lezy data c. 1400 trocmej budowy. Wazniesli
ja najprawdopodobniej, jak ze wszystkiego zdaje sie wynikac,
architekci wojenni krymskich lub akermanskich Genuerczy-
kow, idacy w $lad za Karaimami lub z Karaimami Krymu do
Trok, na zaproszenie Witolda. Handlowe stosunki Karaimoéw
z Genuenczykami mogty snadnie utatwi¢ wstepne informacje,
co do architektéw. Przyszliby z Krymu w okoliczno$ciach po-
dobnych w jakich stamtad, wcze$niej, w zwigzku z emigracjg!
Ormian z Krymu do Polski, przyszedt architekt Wtoch Dorchi
do Lwowa.

Konczymy. Zdaje sie oczom, ze spostrzegaja na mapie
Europy od Francji do Czarnego Morza, do Rosji i Skandynawii,-
kreSlace sie ogromne koto, obejmujgce caty ten obszar. Olbrzy-
mie koto, Slagce z obwodu peki promieni ekspansji ku ré6znym
polom $rodkowym. Bytyby to promienie ekspansji pomystéw
architektonicznych Francji, ekspansji handlowej i kulturalnej
pétnocnych Witochow ku Wegrom i Czarnemu Morzu, ekspan-
sji wojennej z nadbattyki, Witolda i Jagietty, na Wschéd czar-
nomorski, — ekspansji ku temu morzu, politycznej i nawet
budowlanej pod Akermanem, ekspansji i migracji tatarskiej
i karaimskiej na p6inocny zachdd, po migracji ormianskiej, —
(f. 8) z ambicjami rdwniez architektonicznymi, z uzyciem poza-
niemieckich fortyfikatoréw u granicy estoniskich conauista-
dorow; i, w kole napietym, grajacym sitami, blizej srodka, echo,
jak dostojny podZzwiek zdawna nabrzmiatej struny, echo ekspan-
sji kulturalnej najmadrzejszego z kroléw, Krola Chtopkow i bu-
downiczego zarazem. Poprzez zwigzki Polski z Andegawenska
Hungaria, z Wegrami Pippo Spanéw, Amanantinich i Sciboréw,
bieg naszej mysli, kotujagcy wedle biegow historii, skierowuje
sie znowu z poselstwami polskimi do Avignonu, na najdalszy
zachdd: francuski i pétnocno wtosko-genuenski.2l) Do punktu,
z ktdregosSmy wyszli.

Wielkie pomniki architektury nie wyrastajg z przypadkow.
Nie ttdémaczg sie przez wymysty szowinistycznych karykatu-
rzystow prawdy, — ale swag gtebokg racje powstania ukazujg
zawsze i jedynie, poprzez fascynujacy splot dziejowych zdarzen
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i wielkich zjawisk, #tgczacych zycie sztuki, z innymi rézno-
rodnie doniostymi przejawami.

Przez takie sploty ttdmaczytbym geneze, styl i sens nie-
zwykty najeziornego zamku w Nowych Trokach. Nowych nie-
zwykle: przez zdolnos$é przyjmowania, wcielania, nowych wow -
czas idei architektonicznego postepu. Byta w nich sita
rodzaca.

Szta z kaszteldw rzymskich, podobna sile ziarnka pszenicy
odkrytego w egipskich piramidach. | znowu kietkujgcego, gdy
sie do dobrej dostawata ziemi. Tak idea owych wiez cylindrycz-
nych, czyli w rzucie regularnych két, na rogach prostokatnej
geometrii planéw, tacinska z ducha, tacifnska w kulcie mysli
przejrzystej, od c. r. 400 po Chr. wdeptywana w ziemie przez
wedrowki narodéw, wedréwki garmangw, — zaniedbywana
najdtuzej przez niemieckich architektéw, zbudzona przez
Francje, idaca przez morza i lady z Witochami, krzewic” sie
bedzie jeszcze diugo po dacie Trok w najrézniejszych archi-
tekturach, zamkowej i miejskiej, Swieckiej i klasztornej, az po
Bornholm i Vadstene, az po Chateau Chambord, az po attykowa
odmiane polska w zamkach Baranowa i Krasiczyna; w 250 lat
po Przemys$lu, w 20u lat po trockiej monumentalnej konstrukcji.

Zdarzy @ moze jednak czytelnik, ktdry chciatby ujrzec
jeszcze wyrazniejszylp td wtoskiej reki na trockich Surach.
Sadze, ze go juz poKazywatem. Ale przyjrzyjmy sie jeszcze
jednej osobliwosci zamku. Uderzajgco znacznej liczbie okien,
ktére w tej gotyckiej siedzibie nie sg ostrotukowo a p6tokragto
zamkniete i ozdobione watkami, a wiec wcale nierenesanso-
wego autoramentu (f. 10). Skad ze tak nagle, wsréd samych
ostrotukowych okien, rozlegtej okolicy europejskiej, blizszej
Trokom, potkola podkre$lane, takim profilowaniem, okoto
r. 1400 ? Trudno wyttémaczyé je inaczej jak przez wiosttie
pochodzenie Trockich budowniczych. Dostownie, — to nie-
mozliwe bez Wiochéw w tej dacie. Najbardziej logicznie thu-
maczg sie one rasowym przywigzaniem Witochdéw do rzymskiej
architektury, co z pdtkolistych tukéw uczynita jedng z ostoi
catego swego dzieta. Przywigzaniem do niej Wtochdw, co nigdy
w peini nie przejeli sie gotykiem, coraz to inaczej go italia-
nizowali, recte, dostownie, romanizowali. Zatgczone w f. 10
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zestawienia dowodzg, ze Juk okraglty z dwoma watkami, ro-
marnski, utrzymat sie w Italii worew gotykowi przez caly wiek
X1V az do c. 1400. Fig. 11 ukazuje, ze na lewantynskich fran-
cusko-wioskich budowlach XII1—XIV w. utrzymywat sie watek
jako dekoracja oraz luk inny jeszcze, segmentowy, prawda ze
powszechny, ale takze tgczacy Troki z Lewantem i Czarnym
Morzem. (Por. f. 9— 10— 11). Przyktadéw moznaby podaé zna-
cznie wiecej, ale nie potrzeba, Tych dotad tak zagadkowych
tukdw OKragtych z watkami i segmentowych z watkami, maja
Troki najeziorne duzo; $wiadcza one, ze niestusznie przypusz-
czato sie w czesci rezydencyjnej dobudowe pédzniejsza. W ta-
kim razie i tuki zmienityby swg archaizujagcg forme raczej na
zblizong do renesansu, przez brak watkow a zachowanie okrg-

gtosci.
W omdwionych dopiero co cechach, bardzo specjalnych,
bardzo w wilefAskim Kraju okoto r. 1400 dziwnych, — widziat-

bym dodatkowy a szczegdélniejszy $lad ,,reki“ wtoskiej, ,o0d-
cisnietej" na murach trockich. Wtoskiej na pewno. A ge-
nuerisko-czarnomorskiej najprawdopodobniej.
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Objasnienie rycin

1 li Zamek najeziojny w N. Trokach c. 140,3 r. Rekonstrukcja na jiod-
estawie modelu gipsowego inz. arclt J. Borowskiego, z czasu przed osta-
tecznymi rozkopami z lata 1939, ktére pozwolity mi wpSjété/adzi¢ tu pewne
poprawki. Wszystkie przedstawione cSkci w zwidzie stojg dotad; w naj-
wyzszej warstwie mniej lub Wiecej poniszczone, bijaj dachéw.Domy$lem.$ti:
$) dwa krotkie mury.iz 2 sfrem z przodu.fosy, dalej nie kontynuowane, bo
nie ma $ladéw podobnej wysokos$ci; mury wysokie obronne, z dwu stron
fosy, powyzej przyziemia, bytfc”resztg niepotrzebne, wobec zanikniecig..;&bu
wylotéw fosy, — whrew systemowi krzyzackiemu, — murami poprzecznymi,
z otworami na przepiyw wody,,,odkopanymi, a .diiwniej najprawdopodobniej
zabezpieczonymi kratg lub $ciankg z belek ze szparami m przeptyw widy;
b) most drewniany na.Ayewmetrznej fosie; c) ostatniiwwiezyczka po prawej;
dj dachy i szczyty trdjkatne; e) dach czterospadkowy na roztupanym don-
zonie na wzor naszej fig. 7 (Abo),; f) most zwodzony przy poczatku mostu,
taczacego z ladem Stalym, ktérego $lady dotad istnieja na dnie jeziora.
Wjazd do donzonu nie na osi, lecz boku, bo zachowany otwér na to
wskazuje, jako tez moc przyktadéw z Polski i catej Europy, miedzy in. we
Lwowie (plm na fig. 3), gdzie w drugiej bramie ,b", szturmujagcym te-,
utrudniono dostep, zmuszajac, gdyby zdobyli pierwsze wrota, Skreci¢ pod
katem prostym w prawo, aby sie dosta¢ na dziedziniec ,,B", po sforsowaniu
'Wrét nastepnych. Szyje bramnag Iwowska ,,A“ zastepuje \W* Trokach dtugosc
korytarza w budynku bramnym nad jeziorem, za mostem zwodzonym. Dolne
mury tej ,szyi" odkopano w znacznych rozmiarach. W rySutiku f. 1 s3
drcJbne niedoktadnoséci perspektywiczne, wywotane pos$piechem w dostar-
czeniu kliszy na szybki termin druku. Badania inz. W. Girdwoyna wykazaty,
ze-zpoziom wod jeziora byt przed wiekami wyzszy (/. natury) na pewno
a prawdopodobnie JffcSzcze sztucznie podwyzszony przez tamy i jazy, bedace
bardzo w uzyciu, wedle dokumentéw, — w ziemi wileriskiej na przetomie
XIV i XV w. Wobec tego najprawdopodobniej wody jeziora dochodzity do
muréw zaniku, tak jak w licznych innych zamkach nawodnych Europy za-
chodniej i potudniowej.

F. 2. a) Olofshorg polud. Finlandia, zamek Eryka Axellson Tott, czes¢
najstarsza z lat 1175— 1477 witoskiej roboty, — rzut poziomy i widok w f. 3
w'g. Dra .1 Rinne architekta i S. Maconi ,0lavinlinna— Olofsborgll Helsinki
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b. d.; b) Troki z. najeziorny, rzut, p., inz. W. Girdowoyna c. 1930 dla kon-
serwatora St. Lorentza; c) Coucy, péinoc, wschéd. Francja, wg. Enlarta o. c.,
zamek bezcelowo zniszczony przez najezdniczych barbarzyncow w 1917 r.t,
d) Saint Medard, wg. Vermeulena ,Geschiedenia d. nederlandsche Bouw-
kunst“ Haga 1931; d) Swie¢ (Swiecie) wg. Clasena o. ¢; e) Muyden, wg. Ver-
meulena o .c.

F. 3. Avignon wg. Enlarta o. c.,, Olofsborg wg. Dra Rinne o. c., Aker-
mail u ujScia Dniestru do Morza Czarnego wg. Maggiarotti o. c., paryskiej
Bazylii wg. B. Ebhardta o. c.,, wysokiego zamku we Lwowie wg. A. Szotow-
skiego 0. c. Przerysu repr. u Maggiarottiego mogtem dokona¢ tylko dzieki
szybkiemu przejazdowi przez Wtochy w sierpniu 1939, — wobec czegér do-
ktadniejsze reprodukcje z ocalatych ruin bede mégt opublikowaé¢ dopiero
w przygzio$ci dzieki obiecanym fotografiom ~stamtad. Na posiadanej fot.
fragmentu muru technika kamienna w A. jest znowu podobng do trockigjv

F. 4. Cztuchéw (Schlochau). Zamek krzyzacki drugiej potowy XIV w.
wg. prof. Ulbricha ,Kunstgeschichte”stTstpreussens".

F. 5. Cwiartka lewa dolna, mapy, opracowanej w 1943 r. przez M.
MorelowsRiego w graficznym wykonaniu I. Kotoszynskiej, dla uwydatnienia
systemu obronnego ab P397 r. wolAit Wilna, Trok, na Wilii, Wace, Niemie-
zfntce i t. d. z pomocg ©'Sadnictwa wojskowego tatarskiegio (pdtksiezyce
zljgwiazdka) i karaimskiego, dla®obrony punktéw przecigcia drtJg z wodami.
Powyzej wyfazu ,TROKI NOWE" pod czytelnym ,WAL" mniej czytelne
SJKARAIM" t. j. karaimski. Zamei? najlzietrny oznacza piecioramienna gwia-
zda najeziorze nad koncem jezyka ziemnego z miasteczkiem N. Troki,
Zamek lagdowy na ,jezyku" ponizej gwiazdy.

F. 6. Olofsborg: Cze$¢ z lat 147.#LV7 roboty wioskiej, wnetrze jednej
z wiez okragtych o technice muréw Z kamieni polnych ‘jak w N. Trokach,
luk segmentowy drzwi jak w N. Trokach .tylko prymitywniej, cho¢ wiot-
kiej reki.

F. 7. Abo (Turku). Byta stolica Finlandii, nad Battykiem. Zamek
(Abo-hus) szwedzkich wiadcéw Finlandii z XIV w. Poréw, cze$¢ rezyde.n-
cyjng z. najeziornego w Trokach. Technika muréw z kamieni jak w N.
Trokach do c. 2/3 wysoko$ci rezydencji Witolda. Fotografia z Abo, Gustawa
Welin.

F. 8v lwangorod, zamek caréw mosk. z korica w. XV i z r. 1507, zbu-
dowany jako warownia graniczna naprzeciw Narwy w Estonii przez ,archi-
tektc, ktéry z pochodzenia byt Polakiem™ (Fletcher o. ¢.) i w 1507 r. przez
Witochéw Walentyna Torgkan (Tarkan?) oraz Marka il Greco (Tuulse). Wg.
obrazu archit. Komaraukasa. Zamek ocalat dotad. Rzut poziomy, uwydat-

niajacy cylindryczne flankowanie wiezami naroznymi i— miedzy nimi czesta
w tym sys.temie we Francji wieza czworokatng, podaje Lasl¢ow'skij w ,,Matier-
iaty dlia istorii inzeniernowo isskusstwa w Rossii" cz. Il, Petersburg, 1861.

F. 9. Fragment dziedzinca zamku najeziornego w T™M Trokach, $ciana
z bramg donzonu i cze$ciag mieszkalng. Poréw, Iluki Stale* iiiiegotyckie
a okragte i segmentowe z watkiem, jak w'e Wtoszech XIH—XIV w. w fig. 10.
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tuki segmentowe powtarzajg sie tez stale w wiezacli okragtych z. trockiego!
w otworach na armaty.

F. 10. W pos$rodku, tuk okna ozdobiony watkiem podwdjnym, siegaja-
cym merwotnie az do dotu okngji— w sali t. z2wS ryceif$kiej najeziornego z.
w N. Trokach; grma ozdobna, stale powtarzajgca sie w tym zktfnku, nie tylko
w oknach czesci mieszkalnej, ale i w donzonie. Na f. 10 zestawienie z po-
dobnymi tukami olaaB ymi. réwniez ozdobionymi walkami r\~o.kifzatych
gmachach Italii XII i XIV w:, jak np. tu w lewo, w Rzymie i Florencji (wg.
Hartiefanna ,Baukuhst") a w prawo, w Wenecji w patacu Dj6zéw, pomimo
sgsiedztwa lukéw gotyckich w innych cze$ciach. Tu okragty luk z watkami
z waskiej fasady bocznej z koncayXIV w. ("wg. J. Burckhardta ,,CihdrOne"
Il, 1, p. 430) obok widocznego; tu po czesci ptynnego kapitelu z Sadem
Salomona, reprodukowanego w H. Sztuki Springera.]|T. lll. f. 20). tukoéw
oknfgiych z walkami uzywajg architekci cysTjSrscy,z\ Witoth w Wachocka
'(tu u dotu) w klasztornym kompleksie, nazwanym pT*zCz Dlugosjfa w Liber
Beneficiorum ,opus italicum". Stuszno$¢ ;okre$lenia uzasadnit PajzderSki
0. ¢. Nad lukiem trockim (tu w posrodku) widoczna, jak w f. 9, technika
muréw z kamieni polnych, podobna jak we witoskim dziele w 6lofshorgu
(f. 6). Na prawo od tuku trockiego ryatijigOsje resztki pasa ornamentalnego
z XV w. Wewnatrz okna i w innych miejscach po trockiej rezydencji, wid-
niejg dotad reszty figuralnych kompozycyj bizantynizujgcych, ktérych re-
produkcje i opis u J. Hoppena w Il T.Prac Sekcji H. Sztuki Twa P. Nauk
M Wilnie 1935. Wedtug wyjasnien od konipetentniejszego odemnie w tze-
czach malarstwa, bizantynskiego Dyr. ,1 Jodkowskiego malowidta te ea po-
krewne z serbskimi i zastugujatco do swych zwdazkéw z Batkanami na ob-
szerniejsze opracowanie. Wskazywatoby to znowu, tak jak w sprawie archi-
tektury trockiej,, na pHecgdo Trok artystow z potudnia,:* terenéw nie-
dalekich od Czarnego Morza, i genuenskich faktorii w Akermanie i na
Krymie, skad Witold (1397) sprowadzit Tataréw i Karaiméw do Trok. Tak
wiec opisana wyzej calo$6- pystemu obronnego nadwodnego wokoto Trok,
jakotei calo$¢ trockiej architektury najcziornej oraz malarstwa w zamku,
wigzatyby sie /ednolicie z terenem batkansko-czarnomorskim zaréwno przez
pochodzenie karaimskich obroncéw jak i artystow trockich, wiochéw i ma-
larzy batkanskich.

F. 11. Porta San Giowanni warowni portowej, cylindrycznie flanko-
wanej, francuskich Krzyzowcéw i Wenecjan na wyspie Rhodos, — z lukiem
segmentowym i zozdobg w postaci walka;-tak jak w Trokach (f. 9). Wedtug
Pizzi e Pizzio ,Rhodos", Rzym 1936.
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F. 1. Zamek najeziorg>y w N. Trokach od c. 1397 do 1403, wy-

kofAczony prawdopodobnie w murfich obronnych a do r. 1411

najp6zniej w cze$ciach mieszkalnych z kancelang wielkoksia-

zeca. Rekonstrukcja. Szczegéty w zal. ,,Objasnieniu rycin”,
dotyczagcym wszystkich reprodukeyj.
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F. am gstawienigEzutéw poziomych zamkW: w k Trokach na jeziorze,
(stan przed odkopami, ktérjroh rezufEt uwzgilgdniony w fig. 1), z Francji
i Niderlandéw, z Pomorza (Swiecie) i z Finlandii.

F. 3. Zestawienie (d. c. fig. 2) dla ukazania wptywu koncepcyj zam-
kowych francuskich na polskie XIV w., na genuenskie XIV w. nad Morzefn
Czarnym i w Finlandii XV w. Obok||)lofsborgu typowe dla 0. luki okiejS
i drzwi roboty witoskich wykonawiéw zamku, podobne jak w Trokach f. 9 i 10"
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F. 4. Zamek gtyjaftki toféffighcnfie (Schlochati) druga potowa XIV w.

.
IO | \Ke W W r
-\K HrvV
Seacid v W tG g oM
AN * iu u,
"’\ 3 °Ai Jmys
"W v A
AR Am < N4
Wi f*vibsmw/, A
;ltu**i w27 wr WY
it <

RINIA HIROND
i ﬂfm'\" JINEREY KA ARINDY IFCMW

JK.- IS, SIBMODIM A JTOWNY _cjsaySzKi StowowWK /ij hii\ - Cirwe'i
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F. $~Syslemyobronny Trok, Waki, Wilna i t d. od 131)7 wg. mapy M.
Morelowsidego i I. kolftj§5ynskitj (patrz objasnienie rycin).
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F. 6. Zamek w Olofsborg Finlandia.
Izba w okragtej wiezy «£ 1477. Por. watek f. 9, 10.

F. 7. Zamek Abo-hus w Abo (Turku), Finlandia.
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F. 842amek lwtjngosod naprzeciw Narwy
(wieze narozne okragte!)

1. 9. Fragment,'dziedzifica w czesci rezydencyjnei
zaniku najeziornegidi w Trokach.
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F. 10. Z$&p\vienie lukéw z w Trokach z lukami wtoskimi
X1 i XIV w. (patrz objasnienie).

F. 11. PoéntarSjan Giowanni warowni pbétowej

na wyspie Rhodos.



BOHDAN BARANOWSKI

ORMIANIE W StUZBIE DYPLOMATYCZNEJ
RZECZ "POSPOLITEJ.

W ciggu XVI, XVII, a nawet i XVIIl w. zachodzi} na zie-
mi-ach dawnego Panstwa Polskiego dziwny proces orientali-
zacji zycia codziennego calego prawie spoteczenstwa. Ubidr,
uczesanie, bron, uprzaz konska, urzadzenie domu wzorowane
byty na modzie orientalnej. Przez diugi okres czasu Wschod
z powodzeniem rywalizowat na naszym terenie z Zachodem.
Nie nalezy sie jediiak temu dziwi¢, kilkusetletnie sgsiedztwo
z muzutmanskimi panstwami, Turcja i Krymem, ciagte kontakty
polityczne, wojskowe i handlowe z tymi krajami pozostawity
gtebokie $lady na naszych ziemiach.

| oto nasuwa sie pytanie, kim byli ci ludzie, ktérzy pos-
redniczyli, zarbwno w wymianie handlowej, jak i na drodze
dyplomatycznej pomiedzy Rzeczpospolita aWschodem. Przepasé
dzielagca Polske, kraj innej kultury, relrgii i jezyka, od Turcji
i Krymu, byta zbyt wielka, aby mogli jg przebywa¢ bez trudu
wszyscy przedstawiciele obydwdch stron. Stworzenie pomostu
miedzy tvmi dwoma odrebnymi $Swiatami przypadta pewnym
grupom ludnos$ci, ktére ze wzgledu na swe pochodzenie dosko-
nale nadawaty sie do tej misji.

Byli to wiec w Polsce przedstawiciele naszego Orientu:
Karaimi, Tatarzy litewscy i Ormianie, a wiec ludzie, ktorym
bliski bvt Swiat turecki. Analogicznie ze strony osmansko-
tatarskiej tgcznikami tymi w stosunkach handlowych i dyplo-
matycznych z pafistwem polsko-litewskim byli renegaci — r6z-
nego rodzaju poturczeficy, oraz przedstawiciele osiadtej tam
ludnosci zachodnio-euiopejskiej, a wiec np. na Krymie, Genu-
eficzycy z Katy,l

J) Nie jest rzecza przypadku, ze jarlyki tatarskie z poczatkéw XVI >
pisanefcjbyly po wiosku. Por. Dz. Tatarski Archiwum Gitéwne, karton 61
teczkg, 1. Tak samo V'iele listow dygnitarzy tureckich do Polski pisanych
byto po wtosku. Por. Dz. Turecki A. G. k. 66 t. 6; 7, 10, i nast.
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Trzeba tez przyznaé, ze te drobne grapy etniczne, rzucone
jako malenkie wysepki Wschodu na olbrzymie przestrzenie
panstwa polsko-litewskiego, doskonale wywigzaty sie z wyz-
naczonej im przez los roli. Przez kilka wiek6w kolonie orien-
talnych przybyszéw posredniczyty zar6wno w stosunkach
handlowych, jak i dyplomatycznych pomiedzy Wschodem a
Rzeczpospolita.2)

W stuzbie dyplomatycznej W. Ksiestwa bardzo wazng role
odgrywali Tatarzy litewscy, w Koronie zndw Ormianie. Ta-
tar6w litewskich same warunki zewnetrzne przeznaczaty do
roli posrednikéw pomiedzy Rzeczpospolitg, a Turcjg i Kry-
mem. Wspo6lna wiara i pochodzenie, a czestokro¢ i znajomos¢
jezyka utatwiata im zblizenie z ludzmi Wschodu i pozwalata
wykorzysta¢ to dla pracy dyplomatycznej. Nie raz i nie dwa
spotykamy sie z nazwiskami naszych Tataré6w w roli postow
goncéw, ttumaczy czy tez wreszcie przystaw éw. Dzielili sie
oni na dwie kategorie ,ttumaczy tatarsKich" i ,ttlumaczy arab
skich". Do pierwszych zaliczali sie ci, ktérzy znali praktycznie
tylko jezyk turecko-tatarski, drugim znow nie obce byty jeszcze
tajniki jezyka kancelaryjnego i potrafili czyta¢ i pisa¢ w alfa-
becie arabskim.3)

Juz od czasow Witolda uzywani byli nasi Tatarzy do misji
dyplomatycznych.4) W ciggu XV i XVI wieku conajmniej trzy
czwarte naszych przedstawicieli dyplomatycznych udajgcych
sie na Krym, lub w stepy nadwotzanskie — to wtasnie muzut-
manie, osiadli na ziemiach W. Ksiestwa.5) W XVII w., ze
wzgledu na zanik znajomosci jezykdw wschodnich wéréd Ta-
tarow,3) liczba ich w stuzbie dyplomatycznej znacznie sig

2) Odwrotnie z Krymu przybywali jako postowie do Polski genuericzycy
z Kafy. Por.; rkp. Akad. Umiejetno$ci nr. 1051 k. 458—9 v i td.

s) J. Gembicki; Da pytannia ab;$ocyjalna-ekononiicz-
nym stanie Bietaruskich Tatar oddzjetu u sierednia-
wiecza Zapiski addzietu humanitarnych nauk. t. VIII Mifnsk 1929,
str. 6—7.

4) S. Kryczynski; Tatarzy litewscy, str. 162

*1 L. N. M. Kryczynski; Tatarzy polscy a Wschéd muzutmanski. Rocz.
Tatar. Il str. 29 i nast

°) H. S. Szapszat; O zatraceniu jezyka ojczystego przez
Tatarow w Polsce. Rocz. Tatar. | str. 34—48.
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zmniejsza. Mimo to jeszcze wtedy wymieni¢ mozna ttumaczy'|
i postéw na Krym8) posréd Tatarow titewskich.

W dziejach naszej dyplomacji na Bliskim Wschodzie
bardzo tadng karte majag Ormianie. Data przybycia na Ru$ tych
matoazjatyckich przybyszow jest trudna do okre$lenia. Poczat-
kowo przypuszczano, ze zjawili sie oni tam w XI lub XII w,,
ostatnie jednak badania wykazaty, ze mogli oni przyby¢ na
Ru$ nie wczesniej, niz w XIIl w. i to nie z Armenii wtasciwej,
ale z Krymu i zachodniej Anatolii.1)

Te. $lady diugiego pobytu naszych Ormian wsérdéd luddéw
turecko - tatarskich zachowaty sie réwniez w jezyku, jakim
mowili ci przybysze. Nie byt to juz klasyczny jezyk armenski,
ale dialekt, w ktérym znaczny odsetek stéw byl pochodzenia
tureckiegolj?) Pozatym Ormianie polscy méwili narzeczem Kkip-
czacko — tureckim. Roéwniez, dtuzszy pobyt na Krymie lun
w Turcji zadecydowat o kierunku ich zainteresowan kupieckich.
Ormianie stali sie specjalistami w handlu ze Wschodem muzut-
manskim. Powszechng tez wsrdéd nich byta znajomos$é jezyka
tureckiego. Naturalnie znajomo$¢ ta ograniczata sie raczej do
praktycznej umiejetnosci rozmowienia sie w handlowej gwarze
z kupcami z Kafy, lub Konstantynopola, a nie do zna-
jomosci alfabetu arabskiego oraz literackiego jezyka osman-
skiego, naszpikowanego licznymi zwrotami arabskimi i per-
skimi. Mimo to stusznie uchodzili om na naszym gruncie za spe-
cjalistéw od spraw wschodnich.

Juz z XIV w. posiadamy wiadomos$ci zrodtowe, ze stano-
wisko ttumacza miejsk iego we Lwowie obsadzone byto zawsze
pizez Ormian. Stolica Rusi Czerwonej byta najwazniejszym
punktem wymiany handlowej pomiedzy Europa Srodkowa
aWschodem. Tu przybywaty liczne rzeszekupcéw z najdalszych
zakatkow Panstwa Osmanskiego lub Tatarszczyzny,lJ) ktérzy

7) Summarjusz Metryki Litewskiej A. S. t. IX k. 15, 198, 205 i td.

") Dz. Tatarski Arcli. Gtéwne k. 61 t. 100 i td.

") S. Bargcz; Rys dziejow ormianskie li. Tarnopol 1869 str. 11
oraz C. Lechicki Ko$ci6ot ormianski w Polsce Lwoéw 1928 str. 11

100 Hanusz; O jezyku Ormian polskich Rozpr., Wydz. Filolog.
Akad. Umiejetnosci T. XI.

1*2 F- Trilleréwna; Mieszkancy Wschodu we Lwowie Mie-
siecznik heraldyczny 1935 zesz. X
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niejednokrotnie nie znali zadnego z jezykéw stowianskich. ~
Wcigz dochodzito do sporéw wymagajgcych interwencji witadz
miejskich dlatego tez Lwow musiat trzymac statego ttumacza,
lub raczej nawet kilku ttumaczy jezykéw wscnodnich. Z reguty
urzad ten od najdawniejszych czaséw sprawowali Ormianie.

Nie wiadomo doktadnie, od kiedy utworzony zostat urzad
ttumaczy miejskich we Lwowie. W kazdym razie w najda-
wniejszych Zzrdédtach dotyczacych historii tego miasta spoty-
kamy sie juz nie z jednym, lecz z kilkoma, jednoczes$nie pet-
niacymi obowiazki, ttumaczami. Tak np. w tatach osiem-
dziesigtych XIV w. spotykamy sie z ttumaczami, noszgcymi
imiona: Attabej lub Attabej, Kaczarys, Nuraayn, Pauliczko,
Ochtag, Petrus Johannes1?) itd. W pierwszych latach XV w. na
stanowiskach ttumaczy spotyka sie Johannesa, Baranczuka,
Iwona | i Gregora 18) Z poOzniejszych lat znany jest ttumacz
Achtej.14)

Nie tylko jednak na stanowiskach ttumaczy miejskich we
Lwowie spotyka sie Ormian. Juz w pierwszym poselstwie
polskim, jakie udato sie do suttana tureckiego w 1415 r., obok
rycerza Skarbka z Gory spotykamy Ormianina imieniem Grze-
gorz, ktéry prawdopodobnie sprawowat urzad ttumacza.l15)
Prawdopodobnie wiec juz wtedy znajdowali sie oni na stuzbie
w kancelarii koronnej.

:oraz to czeSciej spotykamy Ormian w stuzbie

Przewaznie peinig oni obowigzki ttumaczy,

przystawoOw i sekretarzy kancelarii koronnej, rzadziej uzywani
sg do podrdézy zagranicznych na Wschod. Podobno w misjach
zagranicznych do krajow muzutmanskich jezdzit w czasach
Zygmunta Augusta Ormianin Jakéb.1B Natomiast znamy na-

1) Najstarsza ksiega miejska Lwowa (Puinniki Dziejowe
Lwgw;i t. I wyd. A. Czotowski str. 12, 15, 44, 51, 67, 96 i 121.

83 Ksiega przychodoéw irozchodéw 1 1404—14 (Pom. dzie-
jowe Lwowa t. Il str. 2, 10, 15 i 41

14) S. Bargcz; Zywoty stawnych Ormian w Polsce. Lwoéw
1856, str. 5.

Is) B. Stachon; Polityka Polski wobec Turcji i akcji an-
tytureckiejw w XV do utraty Kilii i Biato grodu. Lwoéw
1930 str. 40.

'“) S. Bargcz str. 141.
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zwiska licznych Ormian ttumaczy : przystawow. A wiec Krzy-
sztofa Wasilkowicza lub Wasilewicza,1l) Mikotaja Ormia-
nina,18) i td. Ormianami byli zapewne rdwnie?? i inni ttumacze
z tych czaséw ,Gabriel interpres"1) ,lwan de Brastaw inter-
pres",20) ,,Casimirus interpres"21) i td

Z posrod ttumaczy miejskich we Lwowie spotka¢ mozna
W tamtych czasach Ormian nazywajgcych sie: OchanKo,
Zachno, Zachariasz Kirkorowicz, Krzysztof Holubowicz itd.2")

W ciaggu wieku XVII zywsze byty jeszcze kontakty
Ormian poskich ze Wschodem muzutmanskim. Chociaz wiek-
szo$¢ z nich pochodzita z rodzin osiadtych na ziemiach ruskich
dawnej Rzeczypospolitej od kilkuset lat, to jednak* sporo byto
Swiezych przybyszéw z dalekiej Armenii, lub czes$ciej nawet
z Kafy, Konstantynopola, lub innych miast tureckich, ktorzy
w ciggu wieku XVI lub nawet XVII przesiedlili sie do baidziej
toleiancyjnej Polski, gdzie zresztg nie trudno byto o zarobek
dla sprytnych kupcow. Wiekszo$¢ z nich prowadzita stale
handel ze Wschodem, przez co miata do czynienia ze $Swiatem
muzutmanskim. W tych warunkach byli nasi Ormianie nadal
tym pomostem miedzy Rzeczpospolita a krajami islamskimi.
W XVII tez wieku odegrali na tym polu duzo wieksza role, niz
inne grupy wschodnich przybyszow, to znaczy Tataréw litew-
skich i Karaimow.

Caty prawie handel ze Wschodem pozostawat w XVII
wieku w reku Ormian. Naprezenie stosunkéw oraz liczne
wojny pomiedzy Polskg a Turcjg i Krymem spowodowaty, ze
zar6wno kupcy, muzutmanscy z jednej strony, jak i polscy z
drugiej strony wycoiah sie z handlu, na placu za$ pozostali
sami piawie Ormianie. Ludzie ci dzieki temu,ze réwnie dobrze
znali Swiat chrzescijanski jak i muzutmanski, posréd szczeku
oreza i huku armat uprawiali swdj handlowy proceder. RoOw-

17) Metryka Koronna Arch. Gtéwne nr. 124 k. 233.

19 Rachunki Krélewskie Arch. Gtoéw, nr. 170 k. 91, nr. 173 k. 85 v. nr.
k. 19v. i td.

#") Skarbowe. Dzial Staropolski Arch. Gtéwne Il 32 A k. 240 i td.
20) Tamze Il 32 A k. 227.

“el Tamze Il 33 k. 112v, 1J6 i td

M AiBargcz, str. 139, 170, 255, 393 i td.

189
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niez Ormianie byli statymi informatorami naszych wtadz o
wszystkich sprawach politycznych i militarnych Wschodu.23)
Tak samo jesli chodzi o stuzbe dyplomatyczng, to w XVII w,,
w okresie kiedy nasi postowie narazeni byli na liczne upo-
korzenia za strony wtadz tureckich czy tatarskich, Ormianie
odgrywali najwazniejsza role. W tym juz okresie czasu wyz-
byli sie prawie konkurencji Tataréow litewskich wsrod ktérych
coraz to trudniej byto znaleZ¢ ludzi, znajacych jezyki wscho-
dnie. Ciagte wojny i niepokoje spowodowaty, ze wysytany do
Konstantynopola lub Bahczyseraju poset czy goniec, musiat
by¢ cztowiekiem kutym na cztery nogi, ktdry zawsze potrafit
sobie dawac rade, nawet w najtrudniejszych okolicznosciach.
Do stuzby dyplomatycznej w tak ciezkich warunkach nadawali
sie doskonale Crmianie, sprytni, obrotni i Swietnie obeznani
z intrygami stolicy suttanskiej lub chanskiej. Naturalnie stano-
wiska tak zw. ,postéw wielkich" obsadzane byty przez szla-
chte i czesto nawet podejmowali ich sie magnaci, jak np. ks.
Krzysztof Zbaraski, stawny ze swego wspaniatego wjazdu do
Stambutu, lub Hieronim Radziejowski. Natormast stanowiska
t. zw. ,,postow mniejszych" oraz goricobw obsadzane byty naj-
czesciej przez Ormian.

Trzeba tu dodaé, ze dyplomaci Ormianie nie cieszyli sie
zbyt dobrg opinig u szlachty.”4) Stusznie czy tez niestusznie
posgdzano ich o dwulicowg polityke, czyli poprostu o wystugi-
wanie sie Turkom lub Tatarom, oraz o zatatwianie osobistych
interesow handlowych pod pozorem spetniania obowigzKOw
dyplomatycznych. Mimo wszystkich jednak zarzutéw, spote-
czenstwo polskie musiato przyznaé, ze nikt tak dobrze nie po-
trafit wypeini¢ powierzonej sobie misji, jak wtasnie Ormianie.
| dlatego mimo ciggtych utyskiwan stale powotywano ich do
stuzby dyplomatycznej.

Ze wzgledu na porzadek chronologiczny na pierwszym
planie wymieni¢ trzeba Sefera Muratowicza, ktory w samym

) Poszczeg6lni kupcy ormianscy, przebywali niby to w handlowych
interesach na Wschodzie i stamtad przysytali wiadomosci potrzebne dla
wiadz polskich. Por. rkp. Bibl. Krasifskich nr. 310 k. 106— 114.

2¥) Por. ciekawe zdanie posta polskiego do Turcji Miaskowskiego. Niem-
cewicz; Zbidér pamietnikéw o dawnej Polszcze; t V str. 52
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poczagTku XVII w. udat sie do Persji, jako agent Zygmunta III.
Byt to kapiec ormianski, ktéry peinit obowigzki dostawcy
dworu krolewskiego, dobrze znajacy Wschod i jego jezyki.
W r. 1601 wyjechat do Persji po zakup dla Zygmunta Il
réwnych towar6w wschodnich, jak to drogich kamieni, kobier-
cow, namiotéw, a nawet i szabel. Powszechnie sie przypuszcza,
zfgkrél powierzyt Muratowiczowi réwnie i pewng misje poli-
tycznag” Zaréwno jednak z treSci relacji napisanej po po-
wrocie przez Muratowicza,20) jak i z jego odrecznych raportn
nie wynika zupetnie, aby juz w kraju powierzyt mu Zygmunt Il
pewne zlecenia natury politycznej.27) Najprawdopodobniej
tylko nasz Ormianin zupetnie przypadkowo uzyty zostat przez
szacha Abbasa | do roli posrednika, pomiedzy obydwoma tak
daieko od siebie lezgcymi pafnstwami, a zarazem majgcymi tyle
wspdlnych intereséw. Na tej tylko jednej podrézy do Persji
skoriczyta sie przypadkowa rola dyplomaty, jakiej musiat sie
podjaé ten ormianski kupiec. Zaznaczy¢ zresztg trzeba, ze inny
Muratowicz, imieniem Grzegorz (moze nawet i syn Sefera?)
petnit w czasach Wiadystawa IV obowigzki ttumacza.28)

Najbardziej znang z rodzin ormianskich, trudnigcych sie
zawodem ttumaczy, a nawet i dyplomatéw, byli w pierwszej
potowie XVII w. Serebkowiczowie. RAd ten cieszyt sie specjat
nymi taskami i zaufaniem kréla Zygmunta IlIl, jak i nastepcy
jego Wiadystawa IV a to gtéwnie zdaje sie za zastugi potozone
przy nnii Kosciota Ormiafnskiego z Rzymem. Rodzina ta pra-
wdopodobnie wywodzita sie od niejakiego Mikotaja Serebko,
Ormianina kamienieckiego czy tez lwowskiego, ktéry wyste-
powat w Zrédtach okoto 1578 r.,2l) u Ormian bowiem nazw;ska
tworzyty sie od imion ojca i dopiero w XVII w. ustality sie one

-f) S. Brzezifiski, Misjonarze i dyplomaci polscy w
Persji; Potulice, 1935 str. 9.

28 S Muratowicz; Relacja obywatela warSzawSkiego...
do Persji w 1602 r. wysianego. Warszawa 1777, Il wyd. w r. 1807
G &j Ananiasz Zajaczkowski, Persja (lran), w wydaw. Polska :
.Polacy w cywilizacjach $wiatal, str. 181

S Bargcz; Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwéw
1836 str. 237. Przestarzata ta ksigzka ma dzisiaj jednak duzo warto$é jako
wypisy z akt miejskich Lwowa.

1) Akta Grodzkie i Ziemskie str. 132
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juz na dobre. W pierwszej potowie XVII stulecia znanych
byto kilku Serebkowiczéw, zresztg braci, z ktdrych wszyscy
mniej lub wiecej zwigzani byli z pracami tlumaczy kancelarii
koronnej.

Jeden z nich, Stefan, byt sekretarzem Wiadystawa 1V.30)
Z aktu mianowania go na ten urzad, wydanego przez krdla
3 stycznia 1639 r., dowiedzie¢ sie mozna, iz jeszcze za zycia
Zygmunta Il petnit on obowigzki dyplomatyczne przy Porcie
Otomanskiej.31)

Drugi z braci. Krzysztof, rdwniez zastuzyt sie gtdwnie na
polu pracy dyplomatycznej. Mianowicie zaraz po zawarciu
traktatu chocimskiego, wystany zostat jako obserwator lub
raczej nawet jako szpieg polski do Konstantynopola, skad przy-
sytat wiadomosci o sprawach politycznych i wojskowych.
Po6zniej jezdzit on do Turcji, jako sekretarz czy tez ttumacz
przy poselstwie ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego. Wreszcie w
1623 r. wystany zostat jako samodzielny ,poset mniejszy" do
stolicy suttanskiej, itrzeba przyzna¢ —z misji swej wywigzat sie
bardzo dobrze. Pojechat on mianowicie do Wysokiej Porty w
bardzo subtelnej i nieprzyjemnej misji zmiany tekstu traktatu
polsko - tureckiego. Ot6z pod Chocimem w r. 1621 zawarta
zostata tylko umowa wstepna, a wiasciwy ,List przymierny"
odebra¢ mial od suttana poset polski. Poczatkowo pojechat do
Konstantynopola podczaszy bractawski Jakub Zielinski. Troche
za$ poOzniej wystany zostat z wielkim pocztem t. zw. ,poset
wielki" koniuszy koronny ks. Krzysztof Zbaraski. Tymczasem
tekst ,listu przymiernego", ktory przywidézt Zbaraski,32) nie za-
dowolit kancelarii koronnej. Po przettumaczeniu znaleziono
tam wiele niescisto$ci oraz punktow nader niekorzystnych dla
Rzeczypospolitej. Zdecydowano sie wiec w Warszawie wystac
nowe poselstwo, lecz tym razem zamiast dumnego ksiecia wys-
tano skromnego Ormianina Iwowskiego, Krzysztofa Sereb-
kowicza.

30) Por. Metryka Koronna Arch. Gitéwne nr. 187 k. 205.

31) Por. relacje Serebkowicza rkp. Bibl. Krasinskich nr. 310 k. 106.
32) Dz. Turecki Arch. Gtéwnego t. 72 k. 304.

33) Dz. Turecki k. 72 t 306.
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Znajacy doskonale jezyki wschodnie oraz $wietnie zorien-
towany w stosunkach na gruncie Konstantynopola, gdzie
uprzednio przebywa! jako nieoficjalny agent poisKi, Sereb-
kowicz doskonale sie wywigzat z powierzonej sobie misji.
| oto udato mu sie wreszcie przywie$¢ nowy ,list przymierny",
ktéry juz tym razem przyjeta kancelaria koronna bez pro-
testow.33) Naturalnie musial on wykaza¢ w Stambule wiele
sprytu i przebiegtosci, skoro niezbyt przychylny Polakom dwdr
suttanski zgodzit sie na zmiane ,listu przymiernego".

Za zastugi swe otrzymat Krzysztof Serebkowicz, dopiero
w r. 1629 prawem kaduka, spadek po innym Ormianinie,
Piotrze Persie.34) Nasuwac sie tu moze podejrzenie, czy czasem
Steian 1 Krzysztof Serebkowiczowie nie sg jedng i tg samg
osobg, ktéra w roznym czasie mogta by¢ nazywana, raz
pierwszym, to zndw drugim imieniem. Stefan bowiem wspo-
minany jest réwniez jako cztowiek zastuzony przy traktatach
polsko-tureckich.35)

Inny z Sereblcowiczéw, Piotr, byt w tym samym mniej
wiecej czasie ttumaczem kancelarii koronnej i dokonat kilku
przektadow listow suttandéw i dostojnikow osmanskich, wi-
docznie wiec umiejetno$¢ jego nie ograniczata sie tylko do
praktycznej znajomosci jezyka tuieckiego, lecz nie obcy mu
byt zawity zargon kancelarii suttanskiej, umiat tez odczy-
tywac¢ rzeczy pisane w alfabecie arabskim. Bardzo charakte-
rystyczng jest rzeczg, ze jednak nie potrafit on bezposSred -
nio ttumaczy¢ z alfabetu arabskiego, lecz musiat transkry-
bowac iekst na alfabet ormianski, aby nastepnie dopiero prze-
tozy¢ na polski. Po dzi$ dziern zachowaly sie bruliony prze-
ktadow Piotra Serebkowicza, ktére pozwalajg zapoznaé sie
z metodag jego pracy. Naturalnie ormiafAskie transkrypcje
Serebkowicza30) przedstawiajg niematg wartosé, jako ciekawe

zrodto do poznania gramatyki historycznej jezyka turec-
kiego.37)

m® Grodzkie Iwowskie Arch. Panstwowe we Lwowie t. 380 k. 292 |,

f) Metryka Koronna A. G. nr. 187 k. 205.

™) Dz. Turecki A.g. kart. 71 t. 281

<® Por. np. A. Zajgczkowski; List Sulejmana I. do Zygmunta Augusta
r. 1551 (Roczn. Orjent. t. XII str. 96).
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Z ttumaczy krolewskich-Ormian z pierwszej potowy XVII w
wymieni¢ trzeba wspomnianego juz poprzednio Grzegorza
Muratowicza. Kto wie, czy réwniez ttumaczem nie byt se-
kretarz Wtadystawa IV Zachariasz Bernatowicz, pochodzacy
z jednej z najbogatszych rodzin ormianskich ze Lwowa.38)
Rowniez stuzyt dyplomacji polskiej niejaki Teodor, nie-
znanego nazwiska Ormianin z Kamienca, ktéry w czasach
Wiadystawa 1V jezdzit na Krym. Zresztag byt to cztowiek,
ktéory chyba tylko chwilowo spetniat jakie$s? drobne polecenia
dla kancelarii koronnej.30) Z ttumaczy miejskich we Lwowie
najbardziej byt znanym w tamtym okresie Mikotaj Warte-
resowicz.40)

Wreszcie wymienié tu trzeba Ormianina Jana lwaszkiewicza
lub lwaszkowicza, Ormianina, ktéry choé nie petnit obowigzkow
ttumacza, to jednak dobrze znat turecki i potrafit nawet uczy¢
tego jezyka. Byt to bardzo ciekawy typ Ormianina-uczonego.
Doktdér obojga praw, nastepnie wyktadowca w Akademii Za-
mojskiej. Tam to uczyt on jezyka tureckiego Tomasza Zamoj-
skiego, syna wielkiego hetmana Jana.4l) O tym aby szerzej
zajmowat sie studiami nad jezykiem tureckim, nie stychac¢ zu-
petnie. Umarf lwaszkiewicz w r. 1651.42)

Juz w czasach po6Zniejszych, w okresie panowania Jana
Kazimierza, zastynat jaKo dobry dyplomata i ttumacz, niejaki
Romaszkiewicz, w Zzrodtach wystepuje on czesto pod nazwis-
kiem Ramaszkiewicz, Ramaszkowicz lub w podobnej zniek-
sztalconej postaci, imie za$ jego jest nieznane. Wspotczesni
réznie go oceniali. Jedni chwalili jego zastugi, ucziwosé¢ i wier-
no$¢.43) Inni znéw powatpiewali w jego bezinteresownos$¢ iuwa-
zali go za cztowieka, ktory gotéw byt wiele zrobi¢ dla pienie-
dzy.44) Pomimo to przez lat trzydziesSci kilka stuzyt stale w

39 S. Baracz; Zywoty stawnych O rmian, estr. 70.

39) EssentialeRomaskiewicza (Przyjaciel Luciu r. 1844),;.str. 52.

&) Sf Baracz, str. 351

41) S. Gotebiowski; Pamietnik o T. Zamojskim (Bibl. War-
szawska r. 1853 cz. V) str. 197.

42) Baracz, str. 158.

43) Por. list J. Szumowskiego do kanclerza z 1657 r. Dz. Tatarski A. G.
k. 62 t 45.

44) Por. Niemcewicz; Zbiér pamietnikéw o dawnej Pol-
szcze t. V str. 52.
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kancelarii koronnej jako ttumacz i kilkanascie razy w ciggu
tego okresu jezdzit na Kiym i do Konstantynopola. Zresztg nie
powierzano nigdy Romaszkiewiczowi waznych funkcji dyplo-
matycznych, a tylko najwyzej wysytano go jako gonca lub
tak zw. ,posta matego™ na Wschod. Czesto tez uzywany byt
do innego rodzaju drobnych zlecen, gdy chodzito np. o wykup
jencow, konwojowanie wschodnich postow na terytorium
Rzeczypospolitej, lub nawet wysytano go jako ttumacza przy
naszych przedstawicielach dyplomatycznych.

Jezyk tuiecki — osmanski i tatarski — znat Romaszkiewicz
zdaje sie doskonale i méwit nim nawet tak biegle ,jak ordy-
niec". Rowniez Swietnie byt zorientowany w zwyczajach i sto-
sunkach wschodnich, a szczegdlnie laymskich. W Bahczyse-
raju czut sie jak u siebie w domu. Pomimo to nie stychaé
nigdy, aby uzywata go kiedy kancelaria koronna do tluma-
czenia korespondencji dyplomatycznej, pisanej alfabetem arab
skim, w ktorym czyta¢ z pewnoscig nie potrafit. Byt to zreszta
zdaje sie cztowiek zupetnie prosty, ktory tylko ze wzgledu na
znajomos$¢ jezyka oraz terenu uchodzit za niezastgpionego
i tak czesto uzywany byt do wszelakiego rodzaju postug dyplo-
matycznych.

Od kiedy zaczyna sie kariera dyplomatyczna Romaszkie-
wicza nie wiadomo, juz jednak w 1 1634/5 wspomina si¢ o
nim.4) W r. 1637 wystany zostat do Konstantynopola, jako
agent helmana Stanistawa Koniecpolskiego. W raportach
przysytanych ze stolicy suttanskiej informowat on hetmana o
wszystkich sprawach tureckich, o wystaniu nowego chana na
Krym, o niebezpieczenstwie napadu na Polske i td ) Infor-
macje te zbieral Romaszkiewicz od réznego rodzaju nizszych
urzednikow osmanskich, z ktérymi nasz sprytny Ormianin byt
»Za pan brat".

W latach 1639—40 jezdzit znéw Romaszkiewicz w podob
nych sprawach do Konstantynopola, réwniez jako nasz nie-
oficjalny agent, co$ posredniego pomiedzy szpiegiem a przed-
stawicielem dyplomatycznym Rzeczypospolitej przy Wysokiej

*) K. Kantecki ,Z podrézy OSwiqgcima“ str. 3

m Por. kopie listu Romaszkie.wicza z 7 czerwca 1637 r. rkp. Bibl. Zamoj-
skiej nr. 1808 k. 211.
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Porcie. Obszerny raport, jaki stamtad przystat, peten byt prze-
réznych wiadomosci, kiére zawsze sprytny Ormianin potrafit
zdoby¢é na czas.47) Prawdopodobnie trudnit sie on réwniez
handlem, a stuzbe dyplomatyczng uwazat tylko za zajecie po-
boczne. Pdzniej znéw petnit blizej nieokreslong role przy
poselstwie W. Miaskowskiego do Turcji.48)

Dopiero jednak w czasach Jana Kazimierza zaczyna sie na-
prawde intensywna praca dyplomatyczna Romaszkiewicza. Za
panor“mia ostatniego Wazy, niemal ze co rok jezdzit on na
Krym w rdéznego rodzaju misjach politycznych. Zaraz po
klesce korsunskiej wysiany zostat do Bahczyseraju, w spra-
wie wykupu jencdw polskich. W tej samej sprawie jezdzit
on nawet jeszcze kilka razy, juz jednak nie jako oficjalny re-
prezentant Rzeczypospolitej, lecz tylko jako petnomocnik oséb
prywatnych, w pierwszym zresztg rzedzie rodziny hetmana
Mikotaja Potockiego. W r. 1649 podczas walk pod Zborowem
znajdowat sie przy boku kréla, i zaraz po zawarciu pokoju
przedart sie z listem kanclerza Ossolifiskiego do Zbaraza, woko4
ktérego petno jeszcze byto wojsk kozackich i tatarskich.49)

W koncu 1650 r. wyjechat zndw do Bahczyseraju jako go-
niec.'s0) Byt to juz jednak czas przygotowan do wojny z Polska
i jako przedstawiciel Rzeczypospolitej spotkat sie tam ze
ztym przyjeciem i niejednokrotnie narazony byt na rdéznego
rodzaju despekty,5l) ktore z pewnoscig jednak nie zniechecity
go zbytnio do podrézy na Wschéd, skoro niedtugo podzniej
zndw zgodzit sie jecha¢ jako goniec do chana Islama Gireja.52)
Po pewnym znéw czasie wstawit sie Romaszkiewicz awantur-
niczym planem porwania mtodego Potockiego. Poniewaz
olbrzymi okup naznaczony za Mikotaja Potockiego nie mogt
by¢ odrazu wyptacony, dlatego Tatarzy wypuszczajagc na wol-

,r) Essentiale Romaskiewicza (Przyjaciel Ludu r. 1841
str. 30—53.

,8) Niemcewicz;"bi6ér pamietnikéw o dawnej Polszcz®
t. V str. 52.

40) L. Kubala; Szkice historycz ne, ser. 1 i llstr. 101
i J°) Rachunki Sejmowe A. G. nr. 47 k 90 v.

B) M. Hruszewskyj 2, IstoriaUkrainy-Rusy. t IXcz. 1 str.. 175
Por. tez Zerela do istorii Ukrainy-Rusy t. XII str. 172.

f2) Rachunki Sejmowe A. G. nr. 49 k. 74.
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no$¢ hetmana w r. 1650 zazadali, aby zostawit on swego syna
jako zaktadnika na pozostatg czes¢ okupu Ot6z Romaszkiewicz
starat sie wykras¢ z niewoli mtodego Potockiego, nie udato sie
to jednak i Ormianin zostat uwieziony.5”) Awanturnicza taproba
Romaszkiewicza wywotata ws$réd Tatar6w olbrzymie zgor-
szenie. Bawigcemu tam w r. 1654 postowi polskiemu, Mariu-
szowi Jaskélskiemu odmawiano wypuszczenia na wolnos$é
sprytnego Ormiania, ttumaczac mu, ze jak Krym Krymem, nie
zdarzyt sie jeszcze tak ohydny wystepek, jak ten, ktéry popet-
nit Romaszkiewicz. Istotnie byto to wielkie przestepstwo prze-
ciwko dobrym obyczajom handlowym, ktére tatarscy hand-
larze niewolnikami zawsze przestrzegali.

Zblizenie polityczne polsko-krymskie, ktdre miato miejsce
w latach 1654/5 dato wolno$¢ Romaszkiewiczowi, ktory nie-
zrazony niepowodzeniami i tatarskg niewolg, w dalszym ciggu
wrécit do pracy jako tlumacz i goniec kancelarii koronnej.
Wystany wiec zostat na poczatku 1657 r. z pewnymi polece-
niami do bawigcego na Krymie posta polskiego Jana Szumow-
skiego.54) To znéw przy korhcu tego roku, wyprawiony byt jako
»poset maty" do chana Mehmeda Gireja.m’) Troche znéw po6z-
niej w r. 1658 odbyt podr6z do paszy silistryjskiego, rezydu-
jacego az za Dunajem/’1) aby po powrocie stamtad udac sie zaraz
do Bahczyseraju dla zawiezienia pieniedzy potrzebnych na
tapoéwke dla wielkiego przyjaciela Rzeczypospolitej, lecz zara-
zem cztowieka chciwego na pienigdze, wezyra krymskiego
Sefera Caziego.57)

Od tej pory rok rocznie prawie jezdzit on na Krym w roz-
nego rodzaju sprawach. Miat wida¢ tam nasz Ormianin wielkie
stosunki i nawet chetnie udzielano mu kredytu. Widocznie
jednak, tak chetnie nie ptacit swych dtugéw, skoro w pewnej,
drobnej zresztag sprawie o 150 talarow trzeba byto az inter-
wencji dyplomatycznej samego chana Mehmeda Gireja58) oraz

¥) W. Kochowski; Climaeter, t | str. 443
d«) Por. list Szumowskiego do kanclerza. Dz. Tatarski A. G. k 62 t. 45.
59 Instrukcja dla Romaszkiewicza Libri Legationum A. G. nr. 33 k. 47 v.
s“) Rkp. Bibl. Czartoryskich nr. 402 k. 265.
List wezyra Sefera Gaziego do kanclerza. Dz. Tatarski k. 62 t. 28.
9 List chana Mehmeda do Jana Kazimierza z 20 VI 1661 r, Dz Tatarski
k. 61 t. 137.
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w. wezyra Sefera Gaziego59) do najwyzszych witadz Rzeczy-
pospolitej. Jeszcze w r. 1667 po przeszjo trzydziestoletniej
stuzbie w kancelarii koronnej pozostawat Romaszkiewicz w
stuzbie dyplomatycznej. Jako goniec wiozacy listy wysytany
byt przez rezydentdw polskich na Krymie.00) Nie wiadomo
doktadnie dlaczego na staro$¢ powierzano mu tylko tak drobne-
i bez znaczenia misje.

Romaszkiewicz byt doskonatym typem siedemnastowiecz-
nego Ormiania-dyplomaty. Posiadat on wszystkie zalety
i wady jakie cechowaty jego rodakéw. Sprytny, obrotny, dos-
konale znajagcy Wschdd i jego zwyczaje, dzieki dobrej znajo-
mosci jezykow tureckich, zawsze potrafit, w najgorszych nawet
tarapatach, dawaé sobie rade w Bahczyseraju lub w Konstan-
tynopolu. Pomimo to ze wzgledu na zbytnig chciwo$¢ nie mdgt
nigdy peini¢ zadnych wazniejszych misji politycznych, a w
Polsce nie cieszyt sie ani szacunkiem, ani zaufaniem swoich
przetozonych.

Podobnymi do Romaszkiewicza byli zapewne i dwaj inni
Ormianie-ttumacze z czas6w Jana Kazimierza i Sobieskiego,
bracia Krzysztof i Zachariasz Piotrowiczowie. Za panowania
Jana Kazmierza nadzwyczaj ozywione stosunki z Tatarami
zmusity kancelarie koronng do zaciagniecia na swe ustugi
wiekszej ilosci nizszych funkcjonariuszy, jak to przerdznych
ttumaczy, goncéw, przystawow i td. Byt to zresztg okres, w
ktorym przestali juz pracowac¢ doskonali ttumacze Polacy, jak
to Samuel i Aleksander Otwinowscy, Starkowieccy, Dzierz-
kowie i td. Trzeba wiec byto zastgpi¢ ich innymi, choéby moze*
mniej odpowiednimi ludZmi, znajacymi jezyki wschodnie
Wtedy tez weszto do stuzby Rzeczypospolitej wielu Ormian,
Tataréw litewskich, a nawet dalszych przybyszéw, jak to Gru-
zin-6w i Grekow.

W tych tez mniej wiecej czasach pojawiajg sie w kance-
larii koronnej obydwaj Piotrowiczowie. Poczatkowo petnili oni
obowigzki pi zystawow przy postach tatarskich, lub tureckich,

W) List Sefera Gaziego do kanclerza Prazmowskiego z 20. VI. 1661 r. Dz.
Tatarski k. 61 t, 138.

J0) F. Kluczycki; Pisma dowiekuisprawlJang-Sobieskiego_
t. | str. 325.
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czasami jako goncy wysytani byli z listami na Wschéd."1) Wi-
docznie potrafili nawigza¢ odpowiednie stosunki ws$réd Tata-
row, skoro po kampanii cudnowskiej (1660 r.), w czasie ktorej
petnili role ttumaczy pomiedzy dowddztwem polskim a posit-
kami krymskimi, ,,na instancje" chana Mebmeda Gireja, Zacha-
riasz i Krzysztof Piotrowiczowie, bracia rodzeni dopuszczeni
zostali ao klejnotu szlacheckiego.02) A byto to najwyzsze od-
znaczenie, jakim mogta nagradza¢ Rzeczpospolita wiernych
swych synow. W tym wypadku nagrody zawdzieczali Piotro-
wiczowie bardziej tatarskiej protekcji i réznym zakulisowym
intrygom niz osobistym zastugom.

Pomimo wyniesienia do godnosci szlacheckiej, nie zaprze-
stali Piotrowiczowie swej dalszej pracy w kancelarii koronnej.
Petnig oni naprzemian to funkcje przystawow przy postach ta-
tarskich i kozackich, to znéw jezdza z listami do Bahczyseraju,
Konstantynopola, lub nawet do poszczegdlnych dowo6dcow
tatarskich stacjonujgcych na Ukrainie, jak np. do Selima Gireja
i td.03) Z biegiem jednak lat znaczenie Piotrowiczéw wzrasta.
Krzyszof jezdzit na Krym w r. 1660 jako t. zw. ,,maty poset"."])
Zachariasz uzywat znow stale tytutu , Ttumacz koronny, Sekre
tarz J. K. Mos$ci."8) Pomimo to ich warto$¢ moralna nie ulegta
zmianie, a rezydenci polscy na Krymie skarzyé sie musieli na
jednego z Piotrowiczow, ze zdefraudowat 150 zt., ktére w drodze
do Bahczyseraju zaginety gdzie$S w kieszeni tego Ormianina."sj;

Zaliczeni do stanu szlacneckiego starali sie odtagd obydwaj
Piotrowiczowie,G'otrzymywac¢ krdlewskie nadania ziemi, aby
sta¢ sie¢ prawdziwymi posesjonatami. Za prace swg w kance-
larii koronnej otrzymywali przewaznie grunty."7) Z pewnoscig
tez rodzina ta zupetnie zlata sie z osiadtg od dawna szlachtg.
Pomimo to tradycje znajumusci jezykow wschodnich byty

") Dz. Tatarski K. 62 t. 45. Por. tez Des ISloycrs, Lettrcs, str. 71.

$ Wolumina Legum wyd. .1 Ohryzki t. IV. str. 357.

“¥) Rachunki Sejmowe A. G. nr 55 k 64, 66, nr. 58, k. 78 oraz Dz. T .-
tarski k. 61 t. 41, 59, 175 i td.

"s) Rachunki sejmowe Nr. 59, k. 47.

“m Kluczycki, Pisma do wieku Jana Sobieskiego, t. 1 str. 372—3 oraz
Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. Il, str. 293.

Kluczycki, t. I, str. 356.

"7) Grodzkie lwowskie, t. 408, k. 1270, 1273, t. 419, k. 1490 itd.
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pewno ws$réd nich kontynuowane, skoro w kilkadziesigt lat
p6zniej, juz w czasach saskich, a mianowicie w r. 1710 miano-
wat August Il ttumaczem jezykéw wschodnich niejakiego Ana-
stazego Piotrowicza.68)

Innym z Ormian, ktory wstgpiwszy do stuzby Rzeczy-
pospolitej w czasach Jana Kazimierza doszedt do godnosci szla-
checkiej, byt niejaki Jan Turoszowicz, lub Torosowicz Wienia-
wski. Nazwisko Torosowicz lub Toroszewicz wystepuje wsrod
Ormian polskich juz w koficu XVI w.69) Natomiast nazwisko
Wieniawski byto dodatkiem nowszego pochodzenia, przy-
branym Drzy nobilitacji Stuzbe panstwowg rozpoczat Wienia-
wski od pemienia funkcji raczej skarbowych. W r. 1661 wy-
stany zostat na Krym w celu uregulowania sprawy wyptat
t. zw. ,upominkow tatarskich"™ oraz w sprawie uzgodnienia
rachunkéw z dawnych wyptat.70) Z poczatkim r. 1665 udat sie
do Konstantynopola jako poset.7]) W kilka lat p6Zzniej w r. 1672,
w bardzo ciezkim okresie wojny polsko-tureckiej, wyprawiono
Wieniawskiego do suttana, przebywajgcego wéwczas pod Ka-
miefcem. Nie przypuszczony przed jego oblicze, z trudem
uzyskat zaledwie postuchanie u wezyra itraktowany byt przez
Turkéw w bardzo brutalny spos6b.72)

Ormianinem z pochodzenia byt zdaje sie inny dyplomata
z drugiej potowy XVII w., Sulejman Konstanty hr. de Syri.
Juz samo barokowe brzmienie nazwiska wskazuje na cechy
tej dziwnej postaci. Byt to awanturnik, ktory raz wystepowat
jako Ormianin, to znoéw jako Syryjczyk. Mitodosé spedzit w
Portugalii, gdzie jakoby chowat sie z paziami krdla. Nastepnie
z listami polecajacymi od wtadcy Portugalii przybyt do Polski.
Jan Kazimierz mianowat go swym rezydentem w Wiedniu.
P6zniej kilkakrotnie jezdzit do Konstantynopola, a wreszcie
jako poset polski do Persji.73) Byt to typowy awanturnik

«) Tamze, t. 493, k. 1519.

B) Metryka koronna A. G., Nr. 141, k. 102—3.

70) Dz. Tatarski, k. 61, t. 170.

7) Grodzkie lwowskie, t. 415, k. Jffipraz Rachunki sejmoWe, Nr. 59, k. 47.

7*) Korzon, Do/a i niedola, t. Ill, str. 233.
n) S. Brzezinski, Misjonarze i dyplomaci polscy w Persji w XVII i XVIII
w., str. 33.
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wschodni, jakich wielu krecito sie w XVII w po wszystkich
dworach Europy. Podajgc sie najczesciej za réznych ochrzczo-
nych syn6éw suttanskich, ksigzat ormianskich lub gruzinskich,
wygrywali oni te antytureckie nastroje, jakie panowaty wsrod
spoteczenstwa Zachodu.74)

W drugiej potowie XVII w. peinit stuzbe dyplomatyczng
inny Ormianin, niejaki Grzegorz Artakowicz. Przez pewien
czas pracowat w kancelarii koronnej w randze podttumacza.75)
Byt to nowy tytul, pojawiajgcy sie dopiero w tamtych czasach
na oznaczenie nizszego urzednika, znajacego praktycznie je-
zyki wschodnie. PoOzniej zostat Artakowicz wystany jako po-
set czy tez.agent Sobieskiego do Persji.lnny znéw Ormianin,
Szymon Bedrosowicz, dr. obojga praw i $w. teologii, noszacy
tytut ,rzeczywisty sekretarz Kréla JMcs$cil, wyprawiony znow
zostal do tureckiej Armenii z poleceniem wywotania dywersji
na. tytach sit osmanskich. Z Polski wyjechat w r. 1696.77)

Wymieni¢ trzeba wreszcie Ormianina, Tomasza Abrahamo-
wkza, ktoéry wystepuje w stuzbie kancelarii koronnej juz od
r. 1660, ale jeszcze w dwadzie$cia pare lat p6zniej pozostaje na
skromnym stanowisku podtiumacza 7S) Dalej wspomnimy o Mi-
kotaju Bajdutowiczu z Suczawy, Kktéry w r 1657 zostat ttu-
maczem miejskim we Lwowie. W r. 1661 odbyt pielgrzymke
clo Ziemi Swietej i Armenii.70) W r. 1667 wyznaczyt go Jan Kazi-
mierz jako ttumacza do poselstwa Hieronima Radziejowskiego
do Konstantynopola.80) Ormianin Zachariasz Achwerdejowicz
w r. 1666 jezdzit jako goniec na Krym.8l) Wreszcie wiemy
0 trzech Ormianach — Krzysztofie Warteresowiczu. Piotrze Be-

74) W. Makuszew, Butigaria pod tureckim wladiczestwom (Zurnal Min.
Nar. Prosw.), 1872, oraz V Catualdi, Suttan Jahia del imperial Casa Otto-
mana, Triest 1889, str. 112.

”) Rachunki Sejmowe, Nr. 60, k.,25.
71) Korzon, Dola i niedola, t I, str. 328.
?4) S. Baraez, Zywoty stawnych Ormian,iptr. 69.
Sigillaty A. G., Nr. 3, k. 52 oraz Poborowe A. G., Nr. 169, k 140.
™) Bargcz, Zywoty, str. 56—38.
R) Rkp. Biblioteki Zamojskich, Nr. 1297, k. 5.
81) Rachunki Sejmuwe, Nr. 59, k. 47.
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drosie i Jakubie Minusowiczu,8) ze nosili oni tytuty sekretarzy
Jana Ill, nie wiadomo jednak, czy uzywani byli do jakich-
kolwiek postug dyplomatycznych.

W czasach Augusta Il jezdzit do Persji, jako poset polski,
Ormianin Jakub Numiewicz. Byt to cztowiek, ktéry znat nie
tylko jezyk turecki, ale nawet perski. Wystany zostat na dwor
szacha Huseina w r. 1697, wrdécit do kraju w dwa lata pdzniej,
przywozac w darze dla naszego krdla, nieznane egzotyczne
zwierzeta, jak Ilwy lamparty, tygrysy i szereg wschodnich
ptakow.83)

Dwdch innych Ormian, Szymon i Grzegorz Nikorowiczo-
wie nie wiele co pézniej pojechali do Konstantynopola, jako
ttumacze przy posle Chometowskim. Jeszcze w XVIII w. spot-
ka¢ mozna wielu Ormian w stuzbie dyplomatycznej Rzpltej,81)
ale naogdt powoli wypierajg ich ze stuzby w kancelarii koron-
nej réznego rodzaju Lewantyjczycy niepewnego pochodzenia
w rodzaju Cruttéw i td. Ostatnimi ttumaczami ormianskimi,
ktorzy bardziej zastuzyli sie na polu pracy dyplomatycznej byli
Z. Krzysztofowicz oraz M. Czerkies.

Niezaleznie od pracy w kancelarii koronnej spotykato sie
Ormian, ktérzy stuzac na dworach moznych pandw ukrainnych,
w szczegOlnosci hetmandw, niejednokrotnie jezdzili na Wschdd
w sprawach mniej lub wiecej oficjalnych. W stuzbie hetmana
Lubomirskiego pozostawato kilku Ormian, z ktérych najbar-
dziej znany byt Sefer Tolifski, jezdzacy kilkakrotnie naKrym.83)
W poczatkach XVII w. w stuzbie hetmana Zotkiewskiego i Ko-
niecpolskiego znajdowat sie Ormianin Jan Awak, ktory znat
jezyki wschodnie i uzywany byt jako tmmacz. W stuzbie net-
mana Stanistawa Rewery BotocJdego pozostawat tlumacz
Ormianin, nobilitowany Grzegorz Seferowicz.80)

82) Baracz, Zywoty, str. 352, 68 i 203.

83) S. Brzezinski, str. 46—7. Por. A. Zajgczkowski, Persja (,Polska i Po-
lacy w cywilizacjach $wiata"), Warszawa 1939, str. 184.

84) J. Reychman, Znajomo$¢ jezykow wschodnich w Polsce w drugiej
potowie XVIII w., ,Przeglad Powszechny", 1937, str. 129.

85) Rkp. Bibl. Krasifnskich, Nr. 4015, k. 42.

89 Yolumina Legum, t. IV, str. 572.
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Niewatpliwie poza wymienionymi w tej pracy Ormianami
znalez¢ by mozna byto wielu innych przedstawicieli tej nacji,
ktérzy moze w mniej oficjalny sposoéb oddawali duze ustugi na-
szej dyplomacji na Wschodzie, musimy bowiem pamietac, ze
nasz wywiad korzystat stale z pomocy Ormian jezdzacych
w sprawach handlowych do Turcji lub na Krym. Niestety
w zrodtach z tamtych czaséw odnajdujemy zaledwie suche
wzmianki dotyczgce wyptaconych sum, bez podania nazwisk.

W kazdym razie stwierdzi¢ trzeba, ze rola jakg odegrata ta
niewielka grupka Ormian, zaréwno na polu stosunkéw poli-
tycznych, jak i handlowych pomiedzy Rzeczypospolitg aWscho-
dem, byta bardzo duza, a poSrednictwo ich w tych sprawach,
niedoceniane moze przez wspoétczesnych, specjalnie zastuguje
na zbadanie, jako przyczynek do dziejow orientalistyki
polskiej.






PAMIECI TYCH, CO ODESZLI.

Cztowiek, jako trawa dni jego, jako kwiat polny, tak
okwitnic (Psalmy CIIl, 15).

Wszelkie ciato trawa, a wszelka chwata jego jako
kwiat polny. - Uschta trawa i opadt kwiat
Prawdziwie lud jest trawa. — Uschta trawa i opadt
kwiat, lecz Stowo Pana naszego trwa na wieki (lzajasz
XL, 6—38).

Po siedmioletniej przymusowej przerwie wydawnictwa,
redakcji ,Mysli Karaimskiej" przypada smutny obowigzek
przypomnienia tych, co niestety nie przetrwali kataklizmu dzie-
jowego i odeszli w zaswiaty. .. Nader to dtuga, bolesna i zalem
gtebokim przejmujgca lista ,strat karaimskich".

Jeszcze nie grzmiaty armaty, jeszcze nie ptonety rubieze
Rzeczypospolitej, a juz wsrod Karaimow padaty pierwsze ofiary
wojenne. Tak wiec nieomal w przeddzieri mobilizacji i roz-
petania: nowej wojny Swiatowej, dnia 29 sierpnia 1939"r. —
w czasie ¢wiczen wojskowych — zgingt Smiercig tragiczng ppor.
rezerw y Michat ICobecki, mtody, zdolny i ambitny urzednik
prawnik. W pare dni potym mitodziez karaimska zaciggneta
sie do szeregobw Wojska Polskiego, a wielu juz nie wrécito . ..

Przej$cia i prywacje wojenne, okrutne praktyki okupanta
niemieckiego pociggnety za sobg liczne ofiary, szczegdlnie
wsérod starszego pokolenia Karaimow. Bolesne, najciezsze —
jakie pamietamy — straty dotknety wszystkie warstwy spo-
teczne Karaimow oraz wszystkie osrodki: Warszawe, Wilno,
Troki, tuck, czy Halicz. Zostawiajac szczegbtowe wspomnie-
nia do nastepnego tomu ,,M,, K.", wymienimy tu pokrotce samg
liste ,strat karaimskich™ posrod dziataczy spotecznych, nau-
kowych, ludzi piéra, sztuki czy techniki (w porzadku mozliwie
chronologicznym, wedtug oSrodkdéw).

. WARSZAWA.

1 Kobecka Beata, zm. 15. V. 1941, dtugoletnia prezeska
Karaimskiego Kota Pan w Wilnie, wdowa po dziataczu ka-
raimskim, prezesie Emanuelu Kobeckim.
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Szole-Karakasz Lidia, zgtadzona przez zbirow nie-
mieckich na ulicach Warszawy w marcu 1943 r., absolwent-
ka Sztuk Pieknych U. S. B, ceniona malarka i dekoratorka
karaimska.

. KobeckiEmil, zm. w sierpniu 1943 r., wicedyrektor De-

part. Najwyzszej lzby Kontroli Panstwa, kawaler orderu
»Polonia Restituta"”, prezes honorowy Karaimskiej Gminy
Wyznaniowej w Trokach.

. Pilecki Isai, inzynier radiolog, wyzszy urzednik ,Pol-

skiego Radia", pracownik radiowy takze z okresu oblezenia
Warszawy w r. 1939, wiezien Oswiecimia nieomal od chwili
zatozenia tego strasznego obozu, prawdopodobnie zgtadzo-
ny w czasie ucieczki przez Niemcoéw w 1945 r.

1. WILNO.

. Kobecki Aleksander, zm. 1940, dziatacz spoteczny.
. Ab kowicz Aleksander, zm. 1941, emer. putkownik,

poeta karaimski.

. Zajaczkowskilzaak, zm. 29 marca 1945 r,, adwokat,

prezes t-wa Mito$nikow Historii i Literatury Karaimskie],
dtugoletni prezes Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Wil-
nie, delegat na Zjazd Karaimski w r 1927, odznaczony zto-
tym Krzyzem Zastugi za dziatalno$é¢ na rzecz Karaimskiego
Zwigzku Religijnego w R. P, wspdttworca Ustawy i Sta-
tutu Kar Zw. Rei.

.Ltopatto Jozef, zm. w grudniu 1945 r., po repatriacji,

w Krakowie, dtugoletni skarbnik Gminy Wyznaniowej
w Wilnie, ofiarny dziatacz spoteczny, zatozyciel i ofiaro-
dawca Domu Gminnego na Zwierzyficu w Wilnie, cztonek
zatozyciel Komitetu budowy kienesy karaimskiej w Wilnie.

. Dubin ski Jakub, zm. 1945 emer. oficer, urzednik,

dziatacz spoteczny.
Dubinska Elzbieta, zm. 1946, dziataczka Komitetu
Pan w Wilnie.

1. LUCK.

Greczny Aleksander, zm. 1943 r,, b. prezes gminy
Wyznaniowej w tucku, czl. T-wa Mito$nikéw Historii i Li-
teratury Karaimskiej

Rudkowski Sergiusz, (pseudonim liteiacki Ha-
Rodi), dziatacz spoteczny, wybitny literat i poeta ka-
raimski, zatozyciel i redaktor czasopisma ,Sabac h"
(r. 1913), autor wielu prac drukowanych w latach 1930--39.
RudkowskiSelim, syn Sergiusza, zamordowany przez
hitlerowcéw ukrainskich, utalentowany miodzieniec, ro-
kujacy duze nadzieje, pragnacy posSwieci¢ sie studiom
orientalistycznym.
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14 Mardkowicz Aleksander (Mardkowicz-Ko-
kizéw, pseudonim poetycki A1-M ar), zm. 5. IV. lyd44 r,
cztonek czynny Polskiego T-wa Orientalistycznego, zna-
komity pisarz i poeta karaimski, redaktor — wydawca cza-
sopisma w jezyku karaimskim ,Kai aj Awazy", ,Glosl
Karaimski”, autor stownika karaimsko-polskiego i wielu
prac o Karaimach w jezyku polskim i karaimskim, reforma-
tor i odnowiciel mowy i literatury karaimskiej. Odzna-
czony srebrnym Krzyzem Zastugi za dziatalno$¢ na rzecz
Kar. Zw. Rei. w R. P.

15. Nowicki Mojsiej, eczt. T-wa Mit Hist. i Lit. Kar.

zgingt od bomby w Niemczech, dokad zostat wywieziony
przymusowo na roboty.
IV. HALICZ.

16. Eszwowicz Samuel, prezes Kar. Gminy Wyzna-
niowej.

17. Leonowicz Marek, zm. 1942 r. hazzan karaimski,
cztonek T-wa Mito$nikdw Historii i Literatury Krymskiej.
Oto kilkanascie nazwisk, najwymowniej moze w swej

sucho$ci sprawozdawczej moéwigce o ogromie strat ws$iod

dziataczy, pisarzy i reprezentantow spoteczenstwa karaim-
skiego. Nader to bolesny cios dla mtodego Zwigzku Religij-
nego Karaimdéw Rzeczypospolitej Polskiej.
Zastuzyli na wdzieczna pamieé tych co pozostali, i co
podjeli ofiarny trud pracy spotecznej.
Cze$¢ Swietlanej pamieci tych co odeszli...
Jarych Ganeden dzantaryna!

NEKROLOGIA

S p WEADYSEAW KOTWICZ.
(20. 111 1872 — 3. X. 1944.1

Nauke polska, a wraz z nig rodzimg orientalistyke naszg
dotkneta ciezka strata. Dnia 3. X. 1944 r. w Czarnym Borze pod
Wilnem zmart Witadystaw Kotwicz, piofesor Uniwersytetu Jana
Kazimierza. T-wo Mito$nikéw Historii i Literatury Karaim-
skiej mogto byé dumne, ze wéréd dozywotnich cztonkéw To-
warzystwa widniato na honorow ym miejscu nazwisko staw-
nego orientalisty polskiego.

Urodzony 20. Ill. 1872 r. w Ossowie, pow. Lida, woj. wi
lefiskie, w roku 1890 ukoniczyt Il Gimnazjum w Wilnie ze zio-
tym medalem. W r. 1895, zas-Wydziat Jezykow Wschodnich
(Sekcja Dalekiego Wschodu) Uniwersytetu Petersburskiego,
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gdzie studiowat filologie mandzurska, mongolskg i chinskg. Po
ukonczeniu uniwersytetu pozostat przy nim dla przygotowania
sie do profesury. W 1896 r. objgt prace w Sekcji Wschodniej
Kancelarii Generalnej Ministra Skarbu w Petersburgu. Prace
te przerwat w grudniu 1917 r. juz w randze rzeczywistego radcy
stanu. W lipcu 1900 r. rozpoczat dziatalno$¢ naukowo-pedago-
giczng przy uniwersytecie w charakterze docenta prywatnego
na Wydziale jezykéw wschodnich, prowadzac wyktady jezyka
i literatury mongolskiej, a od 1903 r. takze jezyka i literatury
mandzurskiej. W 1917 r. zostat docentem etatowym, a w 1918 r.
— profesorem Uniwersytetu Petersburskiego. W 1921 i 1922 r.
byt jednym z organizatoré6w i dyrektorem Instytutu Zywych
Jezykdéw Wschodnich. W 1923 r. ustgpit z zajmowanych sta-
nowisk w Rosji, zostal bowiem mianowany profesorem zwy-
czajnym nauk orientalistycznych na Wydziale humanistycznym
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Nowy warsztat
pracy objat w grudniu tegoz roku, zostajac jednocze$nie preze-
sem Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego, a od 1927 r —
redaktorem Rocznika Orientalistycznego. W 1924 r. zostat
cztonkiem korespondenlen Akademii Nauk w Leningradzie,
a w r. 1927, cztonkiem czynnym Polskiej Akademii Umiejet-
nosci. Kilkakrotnie (1894, 1897, 1910 i 1917) odbyt podrdze nau-
kowe na stepy katmuckie dla badan lingwistycznych i etno-
graficznych, a w roku 1912, zwiedzit Mongolie dla badan
archeologicznych w dolinie Orchonu.

W 1936 r. za dziatalno$s¢ naukowga zostat odznaczony Krzy-
zem Komandorskim Orderu Polski Odrodzonej. Ogtosit drukiem
ponad 60 prac, wérdd ktérych wymieni¢ nalezy:

1. Contributions aux etudes altlgues I— IIl. Lwow, 1930

iIV—V. Lwow, 1936.

2. Les pronoms dans les langues altaigues. Krakow, 1936.
3. Jan hr. Potochi i jego podr6z do Chin. Wilno, 1935.
4. Orientalista Antoni Muchlinski. Wilno, 1935.

W pracach swych czestokroé¢ korzystat takze z materiatu
leksykalnego i gramatycznego jezyka karaimskiego, ktérego
wartos¢ dla studiow naukowych w petni doceniat.

Karaimi polscy $Swiadomi wybitnych zastug wielkiego Po-
laka-jednego z naczelnych organizatorow studiéw orienta-
listycznvch w Polsce, dtugoletniego prezesa T-wa Orienta-
listycznego i szczerego przyjaciela mtodej nauki karaimo-
znawstwa, chylg czota przed cieniami $p. Wtadystawa Kotwicza
i sktadajg hotd Jego Swietlanej postacji.

Tynczlych daganedenjarych dzanynal
Wieczne odpoczywanie i Swiatto$¢ wiekuista!



KRONIKA.
Sprawy organizacyjne Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w R P

W pazdzierniku 1945 r., przebywajacy czasowo w Krako-
wie, prof. dr. Ananiasz Zajaczkowski zwrécit sie do Pana Mi-
nistra Administracji Publicznej w Warszawie, dr. Wtadystawa
Kiernika z memoriatem w sprawie nowej organizacji Karaim-
skiego Zwigzku Religijnego w R. P. W memoriale tym, ktérego
odpis zostat jednocze$nie ztgzony Panu Ministrowi Sprawiedli-
woséci, dr. Henrykowi Swiatkowskiemu, wielkiemu znawcy za-
gadnief ustrojowo-wyznaniowych w Polsce, prof. A. Zajacz-
kowski m. inn. pisat: ,,Celem zaspokojenia potrzeb religijnych
Karaiméw w Polsce nalezatoby, zgodnie z § 12 Ustawy z dn.
21. 1V. 1936 o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Re-
ligijnego w R. P. (Dz. Ust. R. P. Nr. 30, 1936, poz. 241) stworzy¢
i zorganizowa¢ nowe gminy karaimskie w os$rodkach, w ktd-
rych grupuja sie obecnie skupienia wyznawcow religii karaim-
skiej, a mianowicie:

d) gtowne i e-entralne osiedle m. st. Warszawa i woj. War-
szawskie,

b) Pomorzu, w Gdanhsku i okolicy,
¢) na Slasku w Opolu i we Wroctawiu.

P. Minister Administracji Publicznej pismem z dn. 22. X
1945 r,, L dz. 17 470%fe z zadowoleniem powitat inicjatywe
stworzenia i zorganizowania nowych gmin karaimskich.

W wytriku przeprowadzonych rozmoéw z miarodajnymi
czynnikami, a przede wszystkim z p. Dyrektorem Departamen-
tu Wyznaniowego w Min. Adm. Pubi., mgr. Jarostawem De-
mianczukiem, ustalono, ze wobec niemoznos$ci petnienia obo-
wigzkow Hachana w chwili obecnej na terenie Rzeczypospoii-
Jej, zostanie utworzony Komitet Organizacyjny, ktéry przejmie
naczelng wtadze w sprawach religijnych Karaimskiego Zwigzku
Religijnego w R. P, z uwzglednieniem prerogatyw tej wtadzy
w mys$l Ustawy o stosunku Panstwa do Kar. Zw. Rei. w R. P,
z dn. 21 kwietnia 1936 (Dz. Ust. R. P,, Nr. 30, poz. 241).

W wyniku przeprowadzonych wyboréw posrédd cztonkdéw
Kar. Zw. Rei. zam. w wojew. Warszawskim, ktore sie odbyty
dn, 11 listopada 1945 r,, wybrano trzech cztonkéw Komitetu
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Organizacyjnego. Ministerstwo  Administracji Publicznej
w Warszawie reskryptem z dnia 17. XI. 1945, L. dz. V, 19 386/45,
przyjeto do zatwierdzajcie] wiadomo® utworzenie Komitetu
Org. Karaimskiego Zwigzku F.eligijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej z siedzibg tymczasowg w Podkowie Le$nej pod War-
szawg w skitadzie nastepujacym: Prezes Komitetu Prof. Uniw.
Warszawskiego Dr. Ananiasz Zajaczkowski oraz cztonkowie
Komitetu: radca Ministerstwa Skarbu Zachariasz Szpakowslci
i radca Min. Komunikacji Ananiasz Rojecki.

W zwigzku z repatriacjg Karaimow z WileAszczyzny i Wo-
tynia oraz osiedlaniem sie ich przewaznie w dwéch os$rodkach
— na Wybrzezu oraz na Slasku, powstata potrzeba dalszej
opieki organizacyjnej nad skupieniami karaimskimi w no-
wych osrodkach. Celem roztoczenia nalezytej opieki oraz zin-
wentaryzowania przedmiotow kultu karaimskiego z dawnych
gmin wyznaniowych, zorganizowano dwie delegatury Komi-
tetu: w Opolu oraz w Gdansku. Delegatem na Opole — Slask
zostat wyznaczony Jozef Kaliski, delegatem za$ na woj. Gdan-
skie Samuel Isakowicz, pracownik P. K. P. Uchwaty Komitetu
co do stworzenia tych delegatur i petnienia obowigzkéw przez
wspomniane osoby zostaly przyjete do zatwierdzajgcej wiado-
mosci przez Ministerstwo Administracji Publicznej Departa-
ment wyznaniowy, reskryptem z dn." 21. IIl. 1946, L. dz. V,
W. Nch. 1751/46, oraz z dn. 25. V. 1946, L. dz. V, W. Ncb.
2803/46.

Z szerokiej dziatalnoSci, jaka rozwingt Komitet nalezy wy-
mieni¢ poza stworzeniem tych nowych ram organizacyjnych
Kar. Zwiagzku Religijnego, takze a) opieke nad przesiedlefncami
i utatwienie akcji repatriacyjnej, b) uporzgdkowanie cmen-
tarza karaimskiego na Woli, c) zorganizowanie nabozenstw
karaimskich w Podkowie Le$nej i w Opolu, d) wydanie skryp-
tow do nauki religii karaimskiej dla miodziezy szkét Sred-
nich itd.

Najwazniejszym zadaniem jakie stoi przed Komitetem
w chwili obecnej jest przygotowanie projektu nowelizacji
Statutu i Ustawy — zgodnie ze zmienionymi warunkami demo-
graficznymi. Potrzebny jest do tego Zjazd przedstawicieli ka-
raimskich, o zwotanie ktérego wystapi niebawem do wiadz Ko-
mitet.

Warszawa, w sierpniu 1946 r.



Redaktor prof dr Ananiasz Zajgczkowski, Warszawa.
Krakowskie Przedmie$cie 26/28, Instytut Orientalistyczny U. W.

Wydawca: w imieniu Karaimskiego Zwigzku Religijnego w R. P.
A. Zajaczkowski.
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