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Państwo potrzebuje zgody i współ
pracy.

W ydaw nic tw o  n iem ieckie  Paneuropa roze 
słało' niedaw no rozm aitym  ludziom w imieniu au- 
to ra  i z .jego dopiskiem  broszu rę  Condenhove 
K alergi‘ego: Stalin et Co. O trzy m ałem  i j a  tę 
broszurę. Niewielka jest, ale bardzo za jm ująca  i 
pouczająea.

Przedstaw ia w niej autor, co się dzieje w  Ro
sji sowieckiej pod d y k ta tu rą  Stalina, czem jest 
„stalinizm", ja k a  to jest potęga, jak wielkie nie
bezpieczeństwo zagraża od tej potęgi cywilizacji 
naszej zachodniej, wolności Europy.

Stalin jest dyktatorem , panem  życia i śmierci 
m iljonów Euroazji, jak  gdyby  papieżem  wiernych 
swoich, carem Rosji w znaczeniu politycznem  i 
państwowem, dyk ta to rem  olbrzymiego warsztatu  
p racy  i przemysłu, jakim  jest cały ustrój gospo
darczy  Rosji dzisiejszej, wodzem olbrzym iej ar- 
mji, idącej na podbój świata.

Ja k  przez całe wieki średnie chrześcijaństwo 
widziało wielkiego wroga, z k tó rym  trzeba było 
walczyć na śmierć i życie, w potędze' półksiężyca, 
tak  dziś zagraża Europie  jecłna wielka potęga, j a 
kiej dzieje nie znają, bolszewizm. Jeszcze pięcio- 
letka nie jest skończoną. Jeszcze Rosja sowiecka 
nie jest gotową, jeszcze parę  lat E uropa może tej  
potęgi na swoich ka rkach  nie czuć, ale niebezpie
czeństwo wielkie, straszne wisi nad Europą, nad 
jej cywilizacją, nad  je j  wolnością.

T ylko Kościół rzym sko-katolicki w idzi to 
niebezpieczeństw o, ocenia je  należycie, p rz e 
strzega przed niem ludy  E u ropy  — pisze autor. 
Kapitalizm go nie docenia, przeciwnie dostarcza 
Rosji sowieckiej k redytów  i urządzeń, k tóre  m u 
szą u łatw iać  sowietom podbój świata. K ró tko
wzroczni pod tym  względem są socjaliści i faszyzm 
w łoski. Liberalizm i konserw atyzm  europejski jest 
^niedołężniały i bez idei. bezsilnym wobec olbrzy
miej c fenzyw y  bolszewickiej.

Może ten obraz, grozą p rze jm u jący  jest nieco 
prze jaskraw iony. C oudenho\e-K alerg i  jest au to 
rem  pomysłu m itteleuropa. Jest po lityk iem  i 
ekonomistą niemieckim, głoszącym utworzenie 
z Europy j a k b y  now ych Stanów Zjednoczonych, 
zaleca zniesienie cel ochronnych w poszczególnych

państw ach, utworzenie z pańs tw  E uropy  jednego 
wspólnego organizmu gospodarczego.

Podnoszono na  komisji sp raw  zagranicznych 
nie bez podstaw y, że w  tej chwili Rosja sowiec
ka zajęta  jest w ypadkam i na dalekim  Wschodzie, 
że Polsce w' te j  chwili z jej strony nic ne grozi. Mo
że się i w Rosji niejedno jeszcze zmienić.

Ale jednak  autor broszury  nie b u ja  w obło
kach. O bserw uje  to- co się dzieje w Rosji rzeczy
wiście. re jes tru je  f ak ty  i jego wnioski m a ją  jed 
nak charak te r  p rze raża jące j  praw dy .

Polska sąsiaduje  bezpośrednio z Rosją sowiec
ką  i jest w pierwszym rzędzie zagrożona na w y 
padek. gdyby ta  potęga w yruszyła  na  podbój E u 
ropy. Rok 1920 by ł tego pierwszą próbą. Nowa 
wojna z Rosją sowiecką może być o wiele groź
niejszą i straszniejszą, gdyż Rosja po roku  1920 
zrobiła wielką ewolucję ku umocnieniu się i wzm o
żeniu. To już  nie an a rch ja  kom unistyczna, ale 
przem yślana d y k ta tu ra  jednego Człowieka, będą 
cego w Rosji wszystkiem.

A ma Polska groźnego n ieprzyjaciela i z Za
chodu. G oudenhove-K alerg i chłoszcze sw ary  
między poszczególnemi państw am i i narodami, o 
groźbach jednak  wojennych ze strony nacjonali
stów niemieckich nie wspomina. A tak niemiecki 
na polskie Pomorze odda w na jest zapow iadany. 
Niemcy układów z Polską nie chcą, bo dążą  do 
złamania t rak ta tu  Wersalskiego, do zabrania  nam  
polskiej ziemi. Polska jest wtłoczona m iędzy dwa 
wielkie i wojownicze organizmy, przed któremi 
s tara  się zabezpieczyć sojuszem z F ra n c ją  i z in- 
nemi państwami.

Jakżeż w obliczu tych wielkich niebezpie
czeństw u k ła d a ją  się. stosunki w ew n ętrzn e  w 
Poisce?

Polska u trzym uje  i musi niestety u trzym yw ać  
dużą  stosunkowo arm.ję, k tó ra  kosztu je. Prowadzi 
wychow anie  wojskowe młodzieży, aby  p rzyspo
sobić jak  najszersze w arstw y do obrony w razie 
potrzeby granic państw a. Są to konieczności p a ń 
stwowe.

Ale są w  Polsce siły j a k b y  podziemne, które 
się organizu ją  i go tu ją  na przewrót, p racu ją  dla 
Ho ji sow ieckiej. Inne siły upraw ia ją  politykę a n 
typaństw ow ą na podkładzie mniejszości narodo
wościowych.. I od w ew nątrz  siła Polski jest podm i
nowaną, jest ustawicznie podm yw aną.
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A samo społeczeństwo polskie, naw et to m y 
ślące o państw ie  polskięm i jego przyszłości, ftb- 
d zielone jes t  n a  dw a w ie lk ie  obozy, n ien a 
widzące się, zw a lcza jące  się. Obóz rządow y ma 
w rękach władzę i silę i używa wszelkich środków, 
aby  u trzym ać w swych rękach zajęte raz stanow i
sko, bronić swej powagi. O pozycja, m niej lub wię
cej zjednoczoną,, walczy przeciw tym. co dzierżą 
dziś władzę państw ow ą, dobi ja jąc się do .'tejże w ła 
dzy, do zagarnięcia je j  w swoje r |c e ,  broniąc wol
ności dem okratycznej, istnienia p a r ty  j, rządów 
pa r ty j .

Jedni i d rudzy  głoszą, że im idzie o potęgę 
pańs tw a, o wolność narodu, a nie widzą, że przez 
te w ałk i  wewnętrzne, przez agitację po wiecach, 
przez jednostronną tak tykę  w prasie, przez usu 
wanie  uczciw ych ludzi, przez dowolne stosowanie 
ustaw , au to ry te t  w ładzy  państw ow ej maleje, in te
res państw a cierpi.

W  okresie wielkiego przesilenia gospodarcze
go, gdy  w skutek  strasznego bezrobocia i rozm ai
tych  redukcy j gromadzi się coraz więcej ma.terjału 
bardzo, palnego, to walka w ew nętrzna  staje się sto
kroć niebezpieczniejszą. Winni to doskonale rozu
mieć zarów no ci, co dziś s te ru ją  n aw ą  państw ową, 
i ci z pośród opozycji, co oceniają niebezpieczeń
s tw a demagOgji i po trzeby  państw a.

Państw o m a swoje p raw a, k tórych  bronić m u 
si, bez względu na  to, k to  dzierży władzę. Można 
w ygryw ać  m o ty w y  popularne  przeciw tym. co 
dziś rządzą, zwłaszcza, że ci, co dziś rządzą, po
pełni U i pope łn ia ją  wiele błędów, wiele rzeczy 
niep ra worządnych. n iepodyktow anych  istotnym  
interesem państw a. G d y b y  jed n a k  p a r t  je  opozy
cy jne  dziś władzę objęły, czy przypuszczają , że

będą mogły zgodnie w dzisiejszych w arunkach  po
prowadzić  nawę państw owe?

Państwo ma swoje p raw a , a te p raw a  muszą 
być rozum iane i uznaw ane  przez wszystkich, k tó 
rym  szczerze na państw ie  zależy. Tym  prawom, 
tym  interesom państw a muszą się podporządkow ać 
światlejsze um ysły  w jednym  i drugim  obozie, m u 
szą tych interesów bronić, m uszą dla nich praco
wać.

Potrzeba ustępliwości ze strony jedne j i d ru 
giej. Obóz rządow y musi zrozumieć, że całej opo
zycji nie zdusi i nie zgnęb i; uczciwsi kierownicy 
opozycji muszą zrozumieć, że w obozie rządow ym  

: są siły państwowe, z k tórem i współpracować mo
żna . i należy.

Państw o ma swoje p raw a  i interesy. Te p raw a  
i interesy pańs tw a wołają o zaprzestanie  ostrej 
walki w ew nętrznej, o zjednoczenie wszystkich sił 
lepszych w  narodzie w  p racy  dla państw a, bo nie- 
bezpieczeńst w o wielkie.

Także dla  pańs tw a  naszego i w życiu naśżem 
wewnętrzno politycznem winno mieć zastosowanie 
potężne hasło Piusa XI: Pokój Chrystusowy w 
Królestwie C hrystusow em . P a x  Christi  i i regno 
Christi, •

Ks. Szydelski poseł

Spraia Senatsria T M lieso i M arew iczs.
..PoIonja“ ka tow icka , a tuż  po n ie j  i „Ku-

r-jer L w ow ski64 i inne  pism a narodow o-dem okra t .  
roztrąb iły  głośno wykluczenie  obydw u naszych se
natorów z Małopolski wschodniej. Dzień przedtem  
u kaza ła  się notatka o wykluczeniu  w niektórych 
pism ach warszawskich, zbliżonych, jak mówią, do 
stronnictwa narodowego. Słusznie w y jaśn ił  kra-

Ks. Prof. D r .  M ytkow iez  A ndrze j .

W A L K A  Z RZĄDEM .
(Ciąg dalszy.)

K iedy  je d n a k  Pap ież  z ca łym  naciskiem  uczy, 
że wład'za państw ow a jest pochodzenia  Boskiego, 
od ró żn ia jąc  się tym  sposobem od poglądów  m ate- 
r ialis+yczne j filozofji i !obbesa, Lockego, Com ta, 

cera. Km!sseau"a i socjalizmu, zaznacza je d 
nak, że lifJ ’ży rozróżfiie w ładzę  sam ą od s p ra w u 
ją c y c h  tę  w ładzę, czyli n ie ja k o  te o r ję  sam ą od 
p rak ty c zn e g o  j e j  rea lizow ania .

Jak ież  znow u ch rześc ijańsk ie  zasady  są d y 
re k ty w ą  w te j  k w es t j i?  P o w o łu je m y  się znowu 
na n a u k ę  Pap ieża  Leona XIII (Tisehleder, str  209).

W ładza  sama w sobie rozw ażona jako pos tu 
lat rozum u i ko n ieczn y  w a ru n e k  dobra  ogólnego, 
w ym aga  obow iązku, p odpo rządkow an ia  się i po
słuszeństw a. Nie m ia łab y  ona te j  m ocy  m ora lne j ,  
g d y b y  nie pochodziła  od P. Boga.

Lecz w ładza  ta, choć pochodzenia  Boskiego, 
jes t  w y k o n y w a n a  p rzez  ludzi jako narzędz ia  n a 
tu ra ln e  w  im ieniu  i na rozkaz  P. Boga. Kto m a tę 
w ładzę sp raw ow ać  w państw ie, jak ją zdobyć, jak 
ją w ykonyw ać , są to już  szczegóły, zależne od 
ludzkich okoliczności, zaznacza Papież.

W ładzę  W państw ie  niożna uzyskać albo d ro 
gą p raw ną , legalną, albo też dochodzi się do niej

przem ocą, bezpraw nie , Zachodzi te d y  py tan ie , czy 
w  obydw óch w y p a d k a c h  spraw u jący  w ładzę  m o
gą się powołać na P. Boga łub nie. Otóż nie ulega 
wątpliwości, że mogą się pow ołać ci, k tó rz y  j ą  
ob jęli  w  sposób p raw n y . Natomiast ci, k tó rz y  
przyszli  do n iej  p rzem ocą i bezprawnie, jed y n ie  
p rzypuszczaln ie  „perm issive“ , pisze T ischłeder  
(str. 202), o p ie ra jąc  się na słowach Papieża, mogą 
się pow oływ ać  na źródło i powagę Bożą. W  reszcie 
Pap ież  p rz y jm u je  trzeci w ypadek , że s p ra w u ją c y  
w ładzę  pańs tw ow ą w y k o n u je  j ą  niezgodnie  z m o
ralnością i dobrem  publicznem . O  tak iem  n a d u ż y 
w a n iu  w ładzy  trzeba  powiedzieć z pewnością, że 
n ie  jes t  z woli Bożej.

A więc w ed ług  nauk i ka to lick ie j  w  zasadzie 
wszelka władza pochodzi od P. Boga — lecz ty lko  
w ładza  sama a nie w ładcy  i sposób osiągnięcia 
w ład zy  są ju ż  sp raw am i iudzkiem i i nie dotyczą 
P. Boga. jednak  w P. Bogu m a ją  swe źródło. Je 
dyn ie  gdy  w ład cy  s p ra w u ją  w ładze  n iem oraln ie  
grzesznie, r o z ry w a ją  łączność z P. Bogiem i ani 
sw e j  w ładzy  P Bogu p rzyp isyw ać  ani od P. Boga 
uzależniać jej nie mogą.

A tó raz  w yszczególnione tezy  zas to su jm y  do 
postaw ionego przez nas pytan ia . C hodzi nam o 
w y ja śn ie n ie  ze. stanow iska kato lick iego  kw estji ,  
czy obecny Rząd, spoczyw ający  w ręk ach  je d n e 
go s tronn ic tw a , naw et idźm y dale j  — pod k iero  
w n ie tw em  je d n e j  osoby, je s t  lega lny  łub  nie. 
Szkopułem  p ie rw szym  i zasadniczym  jes t  fakt, że 
zawdzięcza on sw oje  istn ien ie  k rw a w e m u  prze-
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kow ski „Głos Narodu44, że sp raw a  jes t  w  toku  
że d e c y z ja  ostateczna jeszcze nie zapadła, Mimoto 
wieść ta obiegła już  całą Polskę, siata się publicz
ną. w yrządziła  dużą  k rzyw dę m oralną sam ym  se
natorom. zaszkodziła Chrześc ijańskie j D em okra 
cji. Skoro rzecz stała  się publiczną  i na  łam ach 
„Kurjera Lw ow skiego4’ w y w o ła ła  o k rzy k  rad o 
ści i t rium fu , m am y obowiązek te j  spraw ie , sław 
kilka poświęcić.

Zarząd G łów ny stronnictwa Chrzęść. D em o
krac ji  zarzuci! sin. Makarewiczowi, że nie .zapro
testował w Komisji kody fikacy jne j  przeciw pro
jektowi p raw a  małżeńskiego złożeniem  m andatu  
członka Komisji, że przez to nie odpow iedział p ro 
gramowi naszego katolickiego stronnictwa, a tem 
samem w yrządził  m u szkodę i w inien być  w y k lu 
czonym.;

Sen. Thulliem u Zarząd G łów ny pod przew od
nictwem  sen. Korfantego zarzucił, że swojemi u- 
wagam i w  ostatn im  num erze  nasze „Głosu 
P r a c y 44 k ry ty k o w a ł  u c h w a ły  Kongresu s tronn ic
twa w Katow icach, że może to, w yglądać na jakąś 
denuncjac ję , że tem samem sen. Thullie działał 
wbrew statutowi i winien być również w ykluczo
nym ze stronnictwa.

Zgodnie z ncw ym  s ta tu tem  stronnictwa, u- 
chw alonym  na  Kongresie w Katowicach, Zarząd 
G łów ny odniósł się do tutejszego Zarządu Dzielni
cowego Chrz. Dem. o w yrażen ie  w te j  sprawie 
opinji.

Zarząd Dzielnicowy sprawę tę raz jeszcze roz
patrzy ł,  ale nie mógł znaleźć żadnej kolizji; mię
dzy  postępowaniem obydw u senatorów a  postano
wieniami s ta tu tu  i nie znalazł powodu do ich w y 
kluczania. W tym  też duchu przesłał opinję Zarzą
dowi G łównem u, dom agając się równocześnie dla

w ro tow i m a jo w e m u  — rew oluc ji ,  że począł się 
w  po tokach  p rz e la n e j  k rw i  b ra tn ie j ,  a przeto  
zbrodniczo, bezp raw nie .  To trzeba  powiedzieć 
o twarcie.

Zapewne, pow ołu jąc  się na e n u n c ja c je  P a 
pieża. sp o tykam y  ustępy , j a k  P ap ież  stanowczo 
po tęp ia  rew oluc je ,  u w aża jąc  j ą  za zaprzeczenie  
w ła d z y  i p o g a rd ą  d la  n ie j ,  za sp rzeciw ianie  się 
p o rządkow i Bożemu. Zezwolenie na  rew o luc ję  
b y ło b y  ty lko  w tedy  dopuszczalne, gdy b y  is tn ia ła  
suw erenność  ludu. P a n u ją c y  nie t ra c i  n aw e t  w te 
d y  p raw a  do w ładzy , gdy  dopuszcza się nadużyć, 
b y  z naruszen ia  spokoju  nie  w y n ik ły  d la  ogółu 
w iększe szkody. Papież, idąc za zdaniem  św. To
masza, uw aża  czy n n y  opór p o d ję ty  w  rozpacz li- 
w em  położeniu za godny zastanow ienia, bo za
chodzi obawia, że rzeczy  w ezm ą gorszy obrót i do
bro  publiczne  jeszcze w ięce j  na  tem ucierpi. T ak  
b y ło  ze sp raw ą  I r la n d j i  w latach 1881 i 1882, k ied y  
n a ró d  chciał się zerw ać  do pow stania . P ap ież  upo 
m inał. b y  nie gwałcić spraw iedliw ości i t rzym ać  
się um ia rkow an ia .  Lecz k ied y  przyszło  do ro z ru 
chów, P ap ież  pisał do Ir landczyków , że m a ją  
św ięte  p raw o  żądać z łagodzenia  swego ciężkiego 
położenia, lecz w inn i  b ro n ić  sw ych p ra w  słuszne
mu' ś rodkam i (Tischleder, str. 228—32).

Lecz trzeba  rzeczy  b rać  tak, j a k  one w  pocho
dzie swego h istorycznego ro zw o ju  się k sz ta ł tu ją .  
W  powstaniu  pańs tw a  i form jego  dz ia ła ją  oprócz 
ręk i  Bożej w  znacznej m ierze  także  czynnik i  
ludzkie , t a k  że w  pe w n y c h  w y p a d k a c h  działa

obydwu- seńatorów  zadość uczyn ien ia  publicznego.
1 - ; P rzykro  jest zajm ow ać się, tą  spraw ą, ale je d 
nak  m am y obow iązek -opin ję  Z arządu  D zielnico
wego uzasadnić.

Spraw ę ■•■zachowania się swego przed  półtrze- 
cia rokiem  p rży  p rzy jm ow an iu  w  K om isji K ody
fik acy jn e j p ro jek tu  -prawa m ałżeńskiego sen. M a
karew icz obszerniej p rzedstaw ił w  kom unikacie 
do prasy. K om unikat zam ieszczam y osobno. T u ta j 
ty lko zauw ażym y, że sen. M akarew icz nie by ł 
członkiem  sekcji an i podkom isji, na  k tó ry ch  się 
układało- i . u sta la ło  p ro jek t p raw a  m ałżeńskiego, 
nie mógł .więc m ieć w pływ u na  zasady, n a  jak ich  
ten  p ro jek t oparto. B ył ty lko  obecny na  posiedze
niu K om itetu  ra d y  kom isji k ody fikacy jne j, na  któ- 
rem  p ro jek t forma a lnie p rzy ję to , nie d y sk u tu ją c  
n ad  sam em i zasadam i. T ak i p rz y ją ł się zw yczaj .na . 
Kom isj i Kod y fikacy jne j.

Sen. M akarew icz, nic roztrząsa jąc  sam ych za
sad p ro jek tu , sk ry tykow ał • członków  w łaściw ej 
sekcji p raw a m ałżeńskiego, że p racow ali skrycie i 
nie, dali społeczeństw u możności w ypow iedzenia 
się o tych. zasadach. O św iadczył, że jako  senator 
w  senacie będzie glosował przeciw  tem u p ro jek to 
w i i w strzym ał się wobec tego za osobną uchw ałą  
K om isji od głosow ania. U czynił to sam  jeden  ty l 
ko, w szyscy inni głosowali za p ro jek tem , gdyż p ro 
fesor Łysków ski jako  referen t ośw iadczył, się za 
przyjęciem .

Dlaczego sen. M akarew icz sam  jeden  ■ w y łam ał 
się od solidarności i zapow iedział głosow anie na 
Senacie przeciw  p ro jek tow i? Bo w idział, że zasady  
rra k tó rych  ten  p ro jek t został oparty , kłócą się z za
sadą kato licką  nierozerw alności m ałżeństw a i że 
jako  senator C hrześc ijańsk ie j D em okracji m a obo
w iązek te j  zasady  kato lick ie j tam , gdzie się m a ją

urnowa, u z u rp a c ja ,  przemoc, n ie  samo jed y n ie  
obow iązu jące  praw o. W  zagadn ien iu  pańs tw a  
trzeba  mieć na uw adze dwie lo rm y  jego  pow sta
nia i rozw oju . Jedną  jes t  podstaw a p raw n a ,  a  d r u 
gą h isto ryczne  jego  istnienie, y^ie  w szystk ie  
pańs tw a  po-Wstają i r o z w i ja ją  się sposobem pn~ 
tr ja rc h a ln y m , lega lnym  w sw ym  pochodzie h isto
rycznym . Można s tw ierdzić  za św. A ugustynem  
(De c iv ita te  D ei X, 1.; XIV, 28; XV, 5, 17; XYI, 
3—4, XVII, 6, XVIII, 2, u  Pescha, D e r  chris tl iche 
Staatesbegriff) że h isto ryczn ie  pańs tw a  i ich  r z ą 
d y  pow s ta ją  bardzo  często przez  bezpraw ie ,  p rz e 
moc: że początek  n a jw ię k sz e j  l iczby p a ń s tw  jes t  
grzeszny, w  czem odzw ierc ied la  się Boski i ludzk i 
jego  pierw iastek .

G dy więc o- ocenie m o ra ln e j  Rządu m arsza łka  
Piłsudskiego, k tó ry  odznacza się n ie ty lko  innym  
system em  rządzenia  od poprzedn ich  rządów , ale 
w  p e w n e j  m ie rze  zm ianą  u s t ro ju  państw ow ego 
ja k o  d y k ta tu rą  u k ry tą  pod form ą kon s ty tu cy jn ą ,  
w prow adzoną  siłą z b ro jn ą  i rozlew em  k rw i  b r a t 
niej. chcem y w ydać  zdanie, to p rze w ró t  m a jo w y  
n ie  tooże s tanow ić  k r y te r ju m  dla  w ydan ia  zdania, 
czy jest on lega lnym  lub nie. .Najpierw nie można 
tego uczynić  dlatego, pon iew aż w ed ług  n a u k i  k a 
to lick ie j  każda  form a pańs tw a  czy  rzą d u  jes t  do
brą . o ile ty lk o  odpow iada dob ru  ogólnemu. K a

t o l i c y  m a ją  pod tym  w zględem  wolność daw an ia  
p ierw szeństw a te j  lub in n e j  formie, bo żadna 
z nich nie  stoi w  sprzeczności an i  z rozum em  ani 
z n a u k ą  chrześc ijańską . T ak ie  orzeczenie w y d a ł
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uchwalać. tj. w ciałach parlam entarnych , bronić.
Powiedziano: sen. M akarewicz pow inien był 

złożyć m andat. Ale nie złożył m anda tu  członka 
właściwej sekcji p raw a małżeńskiego wielki nasz 
uczony kanonista  i p ra k ty k u ją c y  katolik  prof. 
A braham ; jakżeż może ktoś żądać złożenia m an d a 
tu  od prof. M akarewicza, k tó ry  jako  profesor p r a 
wa karnego członkiem sekcji p raw a małżeńskiego 
nigdy nie był?1

A czy jest rzeczą właściwą, uczonego profe
sora, k tó ry  z p raw am i i t ra d y c ją  Kościoła katolic- 
kitgo poważnie się liczy, złośliwie i bez p o d s t a w y  
w ystaw iać  wobec mało uświadomionej publiczno
ści n a  k ry ty k ę?  C zy  to nie może zrazić uczonego 
do obozu katolickiego?

Profesor M akarewicz jesi uczonym, spraw am i 
pa r ty jn em i się nie za jm uje , ale w  ostatnich 10 la- 

* tach  należy do Chrzęść. D em okracji , bo uważa, 
że ten  k ierunek jest społeczeństwu koniecznym. 
Ciągnięto- go w7 latach 1923 i 1924 do narodowej 
demokracji:  nie poszedł. Mógł być  w bloku bez-' 
p a r ty jn y m : nie zgłosił się tam. Pozostał nadal w 
chrześcijańskiej demokracji. 1 czy nie musiałoby 
zubożyć stronnictwo, w ludzi tego rodza ju  niebo
gate, pozbyw ając  się lekko tak ie j  siły umysłowej?

O senatorze Thulliem  pisać we Lwowie jest 
rzeczą zbyteczną. Zna go w e Lwowie każdy, nie- 
ty lko  z powodu jego długich białych włosów, ale 
z powodu jego działalności katolicko-społeczinęj w 
ciągu lat kilkudziesięciu. Rektor Thullie to zasłu
żony i sz tandarow y człowiek ruchu katolickiego, 
a przĄ tein w yb itny  profesor techniki lwowskiej, 
au tor  licznych p rac  i rozpraw  wr dziedzinie tech
niki. Prof. Tarnaw ski t ra k tu je  w praw dzie  i jego 
bardzo lekko, ale prof. Tarnaw ski jest narodow ym 
dem okratą  i mówi przez niego złośliwość pa rty jna .

P ap ież  Leon XIII w liście do F ra n c j i  z d. 16. 2. 
2892 p. t. ..Au milieu des solieitudes“, w  k tó ry m  
d ok ładn ie  omawia całą k w e s t ję  u s tro ju  pańs tw o
wego ze stanow iska  re lig ijnego  i filozoficznego 
(u Tiscliledera. sfr. 232. Acta Ap. Sedis XII. 29, 
Ali oc, Y, 43). Kościół zupe łn ie  nie zważa na fo r 
m ę państw a i rządu, o ile ty lko  z n a jd u je  u nich 
opiekę  sw ych in teresów . Rząd m arsza łka  P i łsud 
skiego uzna ł  z a w a r ty  z Kościołem konkorda t  i nie 
m ożna m u zarzucić, by pos tanow ienia  konkordatu  
łam ał. W praw dz ie  m ógłby  co do uposażenia d u 
chow ieństw a p a ra f ja ln eg o  zrobić więcej, lecz 
k o n k o rd a t  tego nie  w ym aga.

Jasno stąd  w yn ika , że kato licy  w zględnie  
s tronnictw o kato lick ie  n ie  ma podstaw y  zarzucać  
R ządow i marsz. Piłsudskiego, chociażby ten  by ł 
naw et  d y k ta tu rą ,  że jes t  n ie legalny , bezp raw ny .

Pow tó re  należy  wziąć pod uw agę, mówi P a 
pież, że is tn ie je  znaczna różnica m iędzy  te o re ty 
czną wolnością w y b o ru  us tro ju  państw ow ego  i j e 
go rządu  a p rak ty c z n ą  rzeczywistością. Każdy 
ustró j  pań s tw o w y  i form a rządu, mówi Papież, 
jak o  rzeczywistość ma c h a ra k te r  przypadkow y, 
przejściow y, za leżny  od różnych s tosunków  i oko
liczności: i choć ok reś lony  ustaw am i jes t  tw orem  
ludzkim , dziełem pozy tyw nego  p ra w a  ludzkiego, 
k tó ry  każdego czasu może ulec zmianie. I w razie  
jego  przekształcenia rów nież istn ieje obowiązek  
uznania go jak o  p anu jącą  form ę p ań s tw a  i w s trz y 
m ania  się od w sze lk ie j  pl.róby jego  zm iany  ze 
w zględu  na spokój pub liczny  i bezpieczeństw o.

Lecz jak  mógł Zarząd G łów ny Chrzęść. Dem okra
cji myśleć o w ykluczeniu takiego człowieka?

Zarzuca się mu, że k ry ty k o w ał uchw ały  Kon
gresu. że k ry tykow ał referentów, że przez to 
wszedł w kolizję ze s ta tu tem  stronnictwa C zy  re
gulam iny, czy karność p a r ty jn a  są dogm atami 
w iary?  Czy nie jest rzeczą lekkom yślną zarzucać 
mu publicznie jakieś tendencie  denuncjatorskie, 
ja k  to uczyn iły  ,.Polon ja “ i Kur jer Lwowski*4?

Jest to objawem sm utnym , że w stronnictwie 
naszem jest mowa o w ykluczeniu tak ich  ludzi, jak  
senatorzA Ihuliie  i Makarewicz! Jedynie pośpie
chem i nerwowością chcielibyśmy tłum aczyć ogło
szone w tej spraw ie uchwały . Ale może jest ina
czej? Może zarzutv . podniesione w prasie, są tylko 
pozorami, a w łaściwą p rzyczyną  jest coś innego? 
Z uwag tutejszego organu stronnictwa narodowego, 
„Kurjera Lw ow skiego41, stojącego dziś blisko sen. 
Korfantego, prezesa stronnictwa Chrzęść. Demo
kracji. w ynika, że p rzyczyną  w ykluczenia  obydw u 
senatorów jest ich stanowisko um iarkow ane wo
bec rządu, że są zw olennikam i opozycji rzeczo
w ej, nie bezw zględnej, że nie p ochw ala ją  n am ię t
nej walki i agitacji przeciw rządowi i urzeciw o- 
bozowi rządowem u, że oscylują między rządem  
a opozycją.

Praw dopodn ie  tak  jest. j a k  podaje  ,,Kur- 
j e r  Lwowski'4. Ale w  tak im  razie n a p ra w d ę  o tw ie
ra się pytanie, kto ze stanow iska w łaśnie katolic
kiego program u stronnictwa Cli. D. ma słuszność: 
ci co głosują za wykluczeniem  naszych senatorów, 
czy rzekomi w y k 111 czeni ?

Nie ciąży w każdvm  razie na  obydwu senato
rach zarzut, mogący hańbić  ich imię, czy cha
ra kt er.

Ks. Prof Dr. Szczepan Szydelski

To rów nież  drug i a rgum en t ze s tanow iska  nauk i  
ka to lick ie j, że Rządowi m arszałka  Piłsudskiego 
nie należy  odm aw iać legalności.

Po trzecie  już p rzy toczyliśm y kw estję , czy 
stanow i dostateczne k r y te r ju m  dla odm aw iania  
legalności p a n u ją c e j  w ład zy  państw ow ej, zdoby
cie je j  przem ocą na panu jących  w ładcach . Jej le
galność, ja k  widzieliśmy, nie zależy od sposobu 
jej zdobycia, chociażby o fia rą  k rw i. lecz od spo
sobu. w jaki zdobyta władza bywa następnie w y 
konywaną. Jej legalność nie za leży  więc ani od 
tego. k to  posiada tę  władzę, j a k  ją zdobył, lecz 
czy je j  używa ku dobru  ogólnemu. Już samo za
sadnicze rozstrzygnięc ie  kw est  j i  przez Papieża 
mówi. że o wyraźnej nielegalności Rządu marsz. 
Piłsudskiego z tego ty tu łu  nie może być mowy.

Przytoczone dow ody i a rgum en ty ,  a pom inę
liśm y tu  z rozm ysłu fak t.  że Sejm w y b ie ra ją c  
większością m arszałka P iłsudskiego  na P re zy d e n 
ta Rzeczypospolitej u legalizował tein samem  do
konaną  zmianę rzeczy  — pozwala ją nam  ted y  na 
podstaw ie  norm  etyczno-socjalnych , wyłuszczo- 
nych  przez Głowię Kościoła postawić tw ierdzen ie , 
że Rząd m arszałka  Piłsudskiego  je s t  legalną  w ła 
dzą państw ow ą. I jeżeli p ą r t j a  ka to l icka  pod po 
zorem. że dla ob rony  in te resów  re l ig ijnych , do j a 
kiej  jes t  zobowiązana, zwalcza Rząd, to zachodzi 
w tym  w y p a d k u  pom ieszanie pojęć, bo nie in te re 
som re l ig ijnym  jak o  ze s tro n y  R ządu niezagrożo
nym . a le  p a r ty jn y m  czy może p ry w a tn y m  p o ra 
chunkom  sw ych poszczególnych p rzyw ódców  da-
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Dziwne metody.
Jak  wiadomo ..Polonia1’, o rgan  p. K orfan tego  

a za nią p rasa  narodowodem okratyczna rozgłosi
ła światu, że d w a j  senatorow ie  (Tliullie i M akare
wicz) zostali w yk luczen i  z C hadec ji .  U chw ała  Za
rządu  Głównego zapadła  2-go listopada.

W ykluczono m nie za rzekom e „nieka to lick ie"  
s tanow isko p rz y  głosow aniu w  Kom isji  K ody f ika 
c y jn e j  nad  p raw em  m ałżeńskiem . P rz y p a t rz m y  
się sp raw ie  b liżej. K iedy  m iałem  dopuścić się te j  
zb rodn i ?

D nia  28 m a ja  1929, o gocłz. 11-rano a więc 
p rzed  dwoma i pól laty. Odpis protokołu z tego po
siedzenia Komisji K odyfikacyjnej, który mi p. 
K orfanty nadesłał nosi datę fałszyw ą: 28 m aja  
1931, datę poprawioną o dwa lata. T a k  pewnie r e 
ferow ano na posiedzeniu Zarządu  głównego. Re
feren t obaw iał się widocznie, że n a jb a rd z ie j  za
c ie trzew iony  G órnoślązak  nie zecłice sp ra w y  n ie 
co spóźnionej obecnie rozpatrywać*. „PO LO N IA ", 
k tó ra  w  nrze  z 5 listopada 1931, (nr. 2543) pro tokół 
p rzed ru k o w a ła  — opuściła w styd liw ie  da tę  wo- 
góle.

Na czem polegała  zbrodn ia?  Na m ojem  o- 
św iadczeniu. k tó re  w ed ług  p ro je k tu  opiewa: 
„M o w  c a p o d k r e ś l a ,  ż e s a m z n a j- 
d u j e  s i ę  w  t r u d n e j  r o l i ,  j a k o  
c z ł o n e k  K o m i s j i  K o cl y  f i k  a c y  j - 
n e j  n i e m a  z p u n k t u  w  i d z e n  i a 
p r a w n i c z  ego — ż a d n y c h o b  j  e k  c y  j 
p r z e c i w k o  p r o j e k t o w i .  P r o j e k t  
j e s t  j a s n y ,  ś c i s ł y  i w y r a ż a  d o 
b r z e  z a s a d y ,  n a  k t ó r y c h  s i ę  o- 
p i e r a. N a t o m i a s t  j a k o  c z ł o n e k

je  p ierw szeństw o p rzed  re l ig ją .  czyli zdradza  
swój p rogram .

6. Jakie obowiązki spoczyw ają na stronnictw ie  
katolickiem  wobec legalnego Rządu marszałka 

Piłsudskiego?

O becny  Rząd. w p row adzony  drogą  zamachir 
stanu p rzy  pomocy siły zb ro jn e j ,  op era się na no 
wym złożonym ustro ju  państw ow ym , pow sta łym  
z połączenia p a n u ją c e j  fo rm y  k o n s ty tu c y jn e j  
z u k r y tą  d y k ta tu rą .  D latego  n a z y w a m y  go R zą
dem  m arsza łka  Piłsudskiego.

Zachodzi więc pytanie , j a k  m a ją  się us tosun
kow ać  k a to l icy  i stronnictw o ka to l ick ie  do now e
go u s tro ju  i R ządu ja k o  w ładzy  p ańs tw ow ej?  C zy  
opozycja, w a lk a  bezw zględna, czynny  opór, now y  
p rzew ró t?  C zy  też m oże lo ja ln a  w spółpraca  z nim 
z pom inięciem  jak ieg o k o lw iek  serwiłizm u, s łużal
czości? C a ły  szereg p y ta ń  nasuw a się z naszego 
s tanow iska  kato lick iego  i znow u po odpowiedź 
na nie zechc ie jm y zwrócić się do dokum entów  
Leonowych. Rów nież n a  tego ro d za ju  p y ta n ia  j a 
ko  w ą tp liw e  kw e s t je  z n a jd u je m y  jasne  i w y r a 
źne w y jaśn ien ia .  D a je  je  P ap ież  w  dwóch listach 
zw róconych  do narodu  francusk iego  w  okresie 
p rześ ladow an ia  Kościoła z r. 1892. O  je d n y m  
z nich ju ż  w spom nieliśm y p. n. „Au m ilieu  des so- 
licitudes", a d rug i p. t. „N otre  consolation". O b y 
dwa lis ty  są dla naszego zagadn ien ia  dok u m en ta 
mi zasadniczego znaczenia.

S e n a t u  m ó w c a  b ę d z i e  m u s i a ł  
g ł o s o w a ć  i n a c z e j .  D l a t e g o  p r o- 
s i o b e c n i e  o z w o l n i e n i e  o d  g ł o- 
s o w  a n i  a".

P rzec iw staw ia łem  w yraźn ie  s tanow isko p ra w 
nika, jed y n e  k tó re  w Kom isji  z a jąć  wolno, s tano
wisku zasadniczem u, ka to lick iem u, k tó re  k iero 
wać będzie m ojem  głosowaniem w Senacie.

„Polonia44, a za n ią  dz ienn ik i  narodow odem o- 
k ra tyczne , sfałszow ała odpis protokołu, zamiast 
słów: „w y raża  dobrze zasady", w y d ru k o w an o :  
„w y raża  dobre zasady", oczywiście w yg ląda łoby  
to, ja k g d y b y m  te zasady  pochwalał. Dowodem, 
że p ro je k t  jes t  . .jasny" jest fakt. że n iep raw nicy  
or je n tu ją  się doskonale  w tem, czego p ro je k t  chce 
i do czego dąży. K om isja  K odyfikacy jna ,  to nie 
jes t  w iec polityczny , an i  Sejm, gdzie p rob lem y  
ocenia się z p u n k tu  widzenia p a r ty jn eg o ,  K om isja  
K o d y f ik acy jn a  to kuźnia dobrych ustaw, dobrych  
w rozum ien iu  dobre j  roboty praw niczej. Nie wol
no tam  poruszać k w es t j i  innych, zwłaszcza na  po
siedzeniu  kom ite tu  o rgan izac ji  p rac, a zatem  n a j 
wyższej w ładzy  w  łonie  Komisji. C zy  może na 
posiedzeniu  tem oprócz mnie, k to  w ystępow ał 
p rzec iw  p ro je k to w i?  Nikt, nie było  ż a d n e j  d y 
skusji ,  p ro je k t  do za tw ie rdzen ia  p rzeds taw ia ł  
prof. Łyskow ski, b y ły  długoletni profesor U ni
w ersytetu  katolickiego w e Fryburgu, człowiek, o 
k tó ry m  wiadomo, że pozosta je  w  ścisłym k o n ta k 
cie z na jw yższem i sferam i duchowieństwa, ka to
lickiego. O  tem  o rgan  p. K orfan tego  nie  p isa ł nic, 
t a k  jak  to uczyn ił  śp. prof. Jaw orsk i, i prof. A b ra 
ham. „Polonia44 wydrukowała świadom y fałsz, ani 
Jaw orsk i, an i  A b rah am  n igdy  z Kom isji n ie  w y 
stępowali. A le fałsz trzeba było w ydrukow ać dla 
efektu. Sfałszowano datę protokołu, sfałszowano

Francusk ie  koła  masońskie, p rzyszed łszy  do 
w ładzy, dąży ły  do z dech rys tjan izow an ia  całego 
życia państw ow ego i narodow ego. Przeto  Papież 
w  dwóch listach, w ystosow anych  do ka to lików  
francuskich , w ezw ał ich do ob rony  re l ig j i  i Ko
ścioła, a zarazem  podał w y tyczne  l in je  dla s tano
wiska. ja k ie  ka to licy  wobec rządu  za jąć powinni, 
odpowiada au tor, że każda  p a r t  ja ,  k tó ra  m a sta ły  
światopogląd, może w ta k ty c e  zapasów po litycz
nych zaw ierać  koa lic je  z różnemi grupam i. I ruch  
narodow y, mówi, stosownie do stosunków  poszcze
gólnych k ra jó w  łączy się to z m o n arc h ją  to z r e 
publiką . D a n y  św iatopogląd uw aża wszelkie  fo r
m y po lityczne  ty lk o  za narzędz ie  rea l iz u jąc e j  
się idei. T a k  dobrze be lg ijsk i  kard . M ercier z Me- 
chlinu, mówi au tor, jak  niemiecki b iskup  K orum  
z T rew iru ,  rep rezen tow ali  w  n a jw y ższy m  stopniu 
godność narodow ą, t a k  podobnie czyn iły  handel 
i p rzem ysł, k tó re  z Kościołem szukały  a ljansu . 
a nie walki. O  po li tyczne j  idei ka to licyzm u t rz e 
ba powiedzieć, że ta  completio oppositorum  —• 
zespół p rzeciw ieństw , polega na  uznan iu  spe
c ja ln e j  wyższości ducha nad m a te r ją  ludzk ie 
go życia, k tó ra  nad sobą żadnej w ładzy  mieć nie 
chce. W n ie j  tkw i p raw dz iw a  rzeczywistość h isto 
ryczna  i socjalna, ona posiada  żyw e etos, pełne 
życia i rac jona lnaśc i  (Xaver K other, Zur E th ik  
de r  politischenKoalition . S tim m en der  Zeit. A u 
gust 1931).
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treść protokołu, przem ilczano okoliczności n iew y
godne, inform acje potrzebne.

P. K orfan ty  w iedział, że w yk luczen ie  dokona
ne 2-go l is topada 1931 nie by  to praw om ocne, bo 
zw raca ł  się do Z arządu  dzielnicowego o opinję , 
n iem nie j  polecił lub pozwolił opub likow ać  w swo
im organ ie  „Po lon ia1' t a j n e  do k u m en ty  sp ra 
wy, dokum enty , k tó re  p o w inny  b y ły  pozostać t a- 
j e m n i  c ą  s tronn ic tw a  aż do praw om ocności 
orzeczenia. A le  p. K orfan ty  nie kaza ł  opub likow ać  
m ojego  listu, k tó ry  na jego  życzenie w ysła łem , li
stu w y ja śn ia jąc e g o  spraw ę. Podał ty lko  k a r y k a 
tu ra ln e  streszczenie. List ten opiew ał:

„ W o d p o w i e d z i  n a  l i s t  z d n i a
i 6 b. m.:

1. K o m i s j a  K o d y f i k a c y j n a  n i e  
j e s t  c i a ł e m  u s t a w o d a w c z e  m,  a 
o r g  a n i z a c j  ą p r a w n i k ó w  - s p e c j  a- 
l i s t ó w  d l a  w y g o t o w a n i a  p r o j e k 
t ó w  u s t a w  z d z i e d z i n y  s ą d o w e j .

2. W K o m i s j i  K o d y f i k a c y j n e j  
u n i k a  s i ę  d e b a t  p o l i t y c z n y c h  
l u b  w y z n a n i o w y  c h.

5. O k i e r u n k u  m e r y t o r y c z  n y in 
d a n e g o  p r o j e k t u  r o z s t r z y g a  s e k- 
c j  a w z g 1. p o d k o m i s j a ,  K o m i t e t  
o r g a n i z a c j i  p r a c  n i e  b a d a  p r a w -
ii o f i 1 o z o f i c z n e  j p o d s t a w y  p r o 
j e k t u ,  o g r a n i c z a  s i ę  d o  k o n t r o 
l i  p o d  w z g l ę d e m  t e c h n i k i  k o d y 
f i k a c y j n e j .

Ł  C z ł o n k o w i e  K o m i s j i  o b o 
w i ą z a n i  s ą  d o  s o l i d a r n o ś c i ,  n i e  
p o w i n n i  z w a l c z a ć  o w o c ó w  ws  p o l 
n e j  p r a c y .  M i m o  t o  z a p o w i e d z i  a- 
l e m ,  ż e  z w a l c z a ć  b ę d ę  p r o j e k t  
j a k o  c z ł o n e k  S e n a t  u, a n a d t o 
z t y c h  p o w o d ó w  n i e  g 1 o s o w  a ł e m 
z a  p r o  j e k t e  m p o m i m o ,  ż e z p u n-  
k t u w i d z e n i a  t e c h n i k i  k o d y f i 
k a c y j n e j  n i  c m u  z a r z u c i ć  n i e  
m o ż n a .  W s z y s t k o  t o  w y n i k a  z 
p r o t o k o ł u ,  k t ó r e g o  o d p i s  P a n o 
w i e  z d o b y ł  i ś c i  e ‘..

N ie w chodzę w  to, k to  je s t au to rem  fałszów  
i p rzem ilczeń , n iezm iern ie  łatw o  schow ać się za 
bezim ienność d z ie n n ik a rsk ą  lub  pow oływ ać się 
na  b łęd y  d ru k a rsk ie  i t. p. O sią ca łe j a k c ji  jest 
n iew ątp liw ie  osoba p. K orfan tego  i jego  o rgan  
..Polonia". D laczego zastosow ano do m nie te  m e
tody?  C zy  z nadw rażliw ośc i k a to lic k ie j?  W cale 
nie. D latego, że nie p rzed  dw om a i pó ł la ty  a p rzed  
k ilk u  ty g odn iam i n a  posiedzen iu  R ad y  N acze lne j 
w ypow iedziałem  pod adresem  p. K orfan tego  to 
w szystko , co sen. T hu llie  n ap isa ł w „G łosie P ra 
cy", p o w odu jąc  p rzez to tak że  uchw ałę  w y k lu c z a 
jąc ą  go z C hadec  ji.

P. K orfanty nie ma poczucia tego, co wypada, 
a co nie.

Prof. Dr. Juljusz M akarewicz
senator.

Od Senatora Thuliiego otrzymaliśmy iist, 
którego treść w całej osnowie — bez 

zmian — zamieszczamy.
Szanow na R edakcjo !

Z pow odu a r ty k u łu  m ego w  „G łosie P ra c y “ 
„O p ozycja  stanow cza czy rzeczyw istość" Z arząd  
G łów ny  S tro n n ic tw a  Ch. D . uchw alił, ja k  donio
sły  dzienn ik i, że za słu g u ję  na  w y k lu czen ie  ze 
s tro n n ic tw a  Ch. D. i. zw rócił się do R ady  d z ie ln i
cow ej lw ow skiej o o p in ję

„Głos P racy " , ja k o  o rgan  C h a d e c ji lw ow skiej 
zaw sze b y ł za opozycją  rzeczow ą a p rzec iw staw ił 
się o s tre j i s tanow czej opozycji, p ro w ad zo n ej 
p rzez  p rezesa  K orfantego . M ój a r ty k u ł  p rze d s ta 
w ia ł p og lądy  po lityczne  n ie  w y łączn ie  m o je  lecz 
C h ad ec ji M ałopo lsk iej, j a k  to w y k aza ła  uchw ała  
z osta tn iego  Z jazdu dzielnicow ego. Z tego pow odu 
z całym  spoko jem  w y czek u ję  osta tecznej u ch w a
ły  Z arządu  G łów nego w y k lu c z a ją c e j m nie, k tó ra  
pociągn ie  za sobą siłą  rzeczy  dalsze ko n sek w en 
cje .

Z szacunkiem

D r. M. Thullie
senato r.

P orania świadomego u c i m p i u i a .
W num erze poprzednim  zn a jd y w ała  się m oja 

in te rpelac ja  w Senacie w  spraw ie  poradni zapobie
gania ciąży, po radn ia  ta k a  została n iedaw no o tw ar
ta  w W arszaw ie. C hciałbym  więc dziś zdać sp ra 
wę w te j w ażnej choć nieco d raż liw ej kw est ji i za
znaczyć stanow isko, jak ie  p rzysto i za jąć  nam  k a 
tolikom.

Bóg w celu rozm nażania  ro d za ju  ludzkiego u- 
stanow il w ra ju  m ałżeństw o i p rzypuśc ił m ałżon
ków  do w spółdziałan ia w spraw ie stw orzenia no
w ych istot ludzkich . O d rodziców  pochodzi ciało, 
Bóg ożyw ia je  s tw arza jąc  duszę nieśm iertelną. To 
też współżycie m ałżeńskie w celu rodzenia dzieci 
jest zgodne z w olą Bożą.

Lecz są ludzie, k tó rzy  p su ją  każde dzieło Boże 
i n aucza ją , ja k  pomimo pożycia m ałżeńskiego nie- 
dopuścić do narodzen ia  dziecka, zapobiegając 
sztucznie poczęciu. C zyn  tak i jest p rzeciw ny  n a tu 
rze i jes t grzechem  ciężkim . Tego ro d za ju  p rak ty k i 
są też bardzo  szkodliw e d la  zdrow ia kobiety. D r. 
f oerster pisze o tem : „W rzeczyw istości kobieta 
rozrost takiego w yrafinow ania  seksualnego opłaci 
zachorow aniem  najw ażn ie jszych  w arunków  swego 
istnienia i n ieporów nanie ciężej odpoku tu je  niż 
przeciążeniem  w skutek nadm iernego rodzenia''.

Ale jeżeli kobieta mimo w szystkiego znajdzie  
się w odm iennym  stanie, w tedy  Boy-Żeleński, za 
którego in ic ja ty w ą  pow stałą  w yżej w spom niana 
poradn ia , rek lam u je  dla kobiety  praw o pozbycia 
się niepożądanego płodu i żąda, b y  sztuczne, p rze r
wanie ciąży nie było kurakiem . Rozum ie się, że 
Kościół kato lick i po tęp ia  tego ro d za ju  czyn  s ta 
nowczo, jest on bow iem  zabójstw em  n iew innej i 
bezbronnej isto ty  ludzkiej w łonie m atk i. D otych
czas p raw o  cyw ilne u w aża  to także  za zbrodnię, 
ale Boy-Żeleński i inni postępow cy dążą  do tego, 
b y  ta  zbrodnia b y ła  bezkarną . P ro jek t kodeksu 
karnego  uw aża w praw dzie  sztuczne przerw anie
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ciąży jako  zbrodnię, lecz poda je  tyle w y ją tków , w 
których jest ono bezkarnem, że' w  p rak tyce  by łaby  
ta zbrodnia zawsze bezkarną. P ro jek t ten wniosła 
komisja kodyfikacy jna  do rządu. G d y b y  rząd  
przedłożył ten p r o je k t , parlam entowi bez zmiany, 
m y  katolicy m usielibyśm y się tem u stanowczo 
przeciwstawić.

P oradn ia  niedaw no o tw arta  w  W arszawie sta
ran iem  p. Boy-Żeleńskiego p rzybra ła  nazwę porad 
ni świadomego m acierzyństwa. P. Boy-Żeleński 
oświadcza, że w  poradni te j  będzie się daw ać  ra 
dy  w stępu jącym  do stanu  małżeńskiego co do ich 
zdrowia i czy m ają  mieć dzieci, jeżeli chodzi o 
stwierdzenie s tanu  zdrowia nowożeńców, to  p rze
ciw tem u nie podnoszę żadnych  zarzutów. Ale r a 
dy. czy m ają . oni mieć dzieci, udzielane będą nie
chybnie w poradni, założonej przez p. Boy-Żeleń
skiego w duchu jego zapatryw ań , o twarcie głoszo
nych a wprost przeciw nych etyce katolickiej. D la 
tego interpelanci opowiedzieli się przeciw te j  po
radni.

P. Boy-Żeleński dąży  do regulacji i ogranicze
n ia  narodzin. Ograniczenie liczby dzieci w m ałżeń
stwie katolickiem  jest dopuszczalne, jeżeli oboje 
małżonkowie zgodzą się żyć w wstrzemięźliwości. 
Ograniczenie sztuczne lub przeryw anie  ciąży jest 
stanowczo potępione przez Kościół a nie może ono 
w yjść  na dobre narodowi, w k tórym  tak ie  p rak ty 
ki się szerzą. W e F ran c j i  od daw na ju ż  spada  licz
ba urodzin tak  dalece, że w n iek tórych  d e p a r ta 
m entach nastąpił uby tek  ludności Ekonomiści i 
p a tr  ioci francuscy  ubolew ają  ze względów narodo
wych i. p ańs tw ow ych  nad  • zmniejszaniem się ilości 
narodzin. W  ostatnich czasach podobne s!osunki 
dadzą  się stwierdzić i w Niemczech. P. Boy-Żeleń
ski dąży  usilną p ropagandą  do tego samego w Pol
sce. My Polacy m am y od wschodu i z;aćhcdu sąsia
dów o ludności znacznie liczniejszej. Czy  wobec 
tego leży w interesie pańs tw a  propaganda za ogra
niczeniem narodzin, więc zm niejszająca na tu ra ln y  
przyrost ludności w Polsce?

P. Boy-Żeleński uspraw iedliw ia  zapobieganie 
i p rzeryw anie  ciąży względami zdrowotnym i i spo 
łecznymi. Nie mogę się zgodzić z jego za p a try w a 
niem.O szkodliwości dla zdrowia kobiety  sztuczne
go zapobiegania ciąży przytoczyłem  zdanie Dr. 
Fcerstera. Przeryw anie  ciąży jest wedle zdania 
prof. Czyżewicza i wielu innych  lekarzy  znacznie 
szkodliwszem i pociąga za sobą często bezpłodność 
i większą śmiertelność. Drugi powód, dla którego 
małżonkowie m uszą ograniczać ilość dzieci jest w e
dle p. Boy-Żeleńskiego ta  okoliczność, że nie mogą 
więcej dzieci w yżyw ić  i wychować. Powód ten nie 
jest  p rzekonyw ujący . W szak  w !aśn’e bezdzietność 
albo mała liczbę dzieci stwierdzić możemy u w arstw  
zamożniejszych a nie uboższych. Ponieważ większa 
ilość dzieci leży w  interesie państw a, powinno' ono 
ułatw iać  licznym rodzinom w ychow anie  dzieci 
czyto dodatkam i fam ili jnym i do płac czv zniżę- 
żeniem a nawet uwolnieniem zupełnem od poda t
ków. U nas po części tak sie dzieie. powinniśm y 
jed n ak  w tym  k ierunku  iść k o n s e k w e n tn i  dalej. 
Ale zamilcza »ię chętnie inne powody ograniczenia 
narodzin, w klasach zwłaszcza zamożniejszych jest 
to egoizm. Żony nie chcą mieć dzieci, bo to w y m a 
ga poświecenia czasu, często snu, nie chcą mieć 
trosk, chcą byw ać  bez żadnej p rzerw y w tow arzy 
stwie, na  balach.

'• A co się tyczy wychow ania  dzieci, doświadcze

nie stwierdza, że dzieci w licznych rodzinach czę
ściej w ychow ują  się na tęgich ludzi, niż jedynacy , 
k tórych  w ychow anie  zwykle  pozostawia wiele do 
życzenia.

Dla nas katolików zresztą rozstrzygającem  jest 
stanowisko Kościoła, k tó ry  stanowczo potępia 
p rak ty k i  zachw alane przez p. Boy-Żeleńskiego

Prof. Dr, M aksym iljan Thullie
senator.

Miesiąc pracy w  Sejmie.
11 października zebrał się Sejm na now ą se

sję. a 31 październ ika odbyło się ostatnie jego po
siedzenie.

Sejm w tym  miesiącu pracował intenzywnie. 
Rozmaite Komisje radziły  nieraz po trzy  i cztery 
dziennie, a dyskusja  trw ała  po 3, 4 godziny i więcej.

G łów nym  przedmiotem prac  sejm owych w m i
nionym miesiącu była  sy tuac ja  gospodarcza p a ń 
stwa, w yw ołana wielkiem przesileniem u nas i w 
całym  niemal świecie. Państwo musiało starać się. 
ab y  u trzym ać  równowagę budżetu i nie dopuścić 
do załam ania  się złotego, a z drugie j strony potrze
ba było podjąć  pewne kroki, aby  zmniejszać i ła
godzić skutki bezrobocia.

Rząd zupe łire  słusznie i zgodnie ze zdaniem 
sfer gospodarczych i stronnictw polskich w Sejmie, 
nie poszedł na bicie now ych banknotów  i na  in fla 
cję, ja k  było niegdyś z m ark ą  polską. Poszedł na 
rozmaite redukcje  w ydatków  budżetow ych, co m u 
siało w yw ołać  niezawodnie i k rzyk  w k ra ju .  Skoro 
dotychczasowe źródła podatkow e nie wystarczały , 
rząd w ystąp ił  z szeregiem projektów nowych po
datków , aby  pow sta jące  luki w  przychodach  b u 
dżetowych pokryć nowemi pozycjam i przychodu.

Rząd starał się nie obciążać temi podatkam i 
sfer na jbardzie j  ubogich, ani a r tyku łów  pierwszej 
potrzeby. Nowe podatki w dużej mierze dotkną  
p rzedewszystkiem  sfer zamożniejszych i a r ty k u 
łów w pew nym  stopniu luksusowych.

N ajw ażn ie jszym  z tych  nowych podatków  to 
nowelizacja ustaw y o podatki'! dochodowym. Ma 
ona charak te r  czasowy, jak  wiele innych ustaw, 
uchw alonych w ubiegłej sesji. O be jm u je  ona b a r 
dzo szerokie koła obywateli, ale zaciąży przede- 
wszystkiem  na tych, co mieli wyższe dochody. 
Progresja w tych wyższych k lasach dochodzi do 
10“/°. Ale procent przychodu n a  podatek  w stosun
ku do tego, co było dotąd, będzie znacznie w ięk 
szy, gdyż równocześnie uchwalono sumować razem 
rozmaite źródła dochodu, rozmaite tan t jem y  i od 
całej sum y  obliczać skale podatku . Ci tedy  ludzie, 
k tórzy mieli po 4. 5 tysięcy miesięcznie i więcej, 
odczują  nowe u s taw y  mocno. Społecznie jed n ak  ten 
podatek w yda je  się dość słusznym i nie wiem, d la 
czego stronnictwo1 narodowe żądało p rzy  tych  u s ta 
wach głosowania imiennego.

U staw y podatkow e o podatkach  na piwo, na 
w ‘na. na miody są mniejszego znaczenia. Nie w ia 
domo, co one dadza, gdyż podw yżka  opłat musi się 
odbić na-spożyciu. Była w a łka  o podatek  na nasze 
w ina owocowe. P ew nym  obawom w tv m  k ierunku  
dałem i ja wyraz.

U rzędników  spotkał now y cios w  form ie u s ta 
w y o w strzym an iu  szczeblow ania. Ma i ta ustaw a 
ty lko  c h a rak te r czasow y, na okres obecnego kry-
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zy.su, ale będzie ona dotk liw ą dla pracow ników  
państw ow ych.

U staw a o po d a tk u  w yrów naw czym  dla Izb 
Rzemieślniczych m a cha rak te r  faku ltyw ny . Może 
budże ty  wielu Izb są za wysokie na  pokrycie  w y 
da tków  adm inis tracyjnych . Rząd próbow ał rozm a
itych  d ró g : nie szło. Aż w ystąp ił  z pro jek tem  u- 
chwalenia  ustaw y, k tó rab y  upow ażniała  Izby Rze
mieślnicze do uchwalenia na rzemieślników podat
ku na pokrycie niedoborów budżetow ych  Izb. P rzy  
tej sposobności s tarły  się ostro ze sobą dw a  kie
runk i polityczne na terenie Izb: pp. Marjański 
z Warszaw y i Gorczak z Poznania ze stronnictwa 
narodowego i p. Idzikowski, przemysłowiec w a r 
szawski z k lubu  rządowego. O bydw ie  strony już  
w  ku łoarach  w obecności p. H auschieda, naczelni
ka  wydziału rzemiosł w Ministerstwie Przemysłu, 
zrozumiały, że się właściwie z sobą godzą.

Inne  us taw y  tyczy ły  się bezrobocia i jego sk u t
ków.

N ajw ażn ie jszą  by ła  nowelizacja u s ta w y  o cza
sie p racy  w przem yśle i handlu , o pracow nikach  
młodocianych. Rosnące coraz bardz ie j  bezrobocie 
w ym aga  now ych środków, aby  dać pracę bezrobot
nym. N asuw a się więc p lan  skracać czas p racy  w 
przemyśle, aby  za jąć  większą ilość robotników. 
U staw a upow ażnia  rząd, że będzie mógł czas p r a 
cy. dziennej czy tygodniowej, skracać, po porozu
mieniu jed n a k  z Izbam i Przemysłowemi, z danemi 
przedsiębiorcami i z robotnikami.

Ustawa mówi w praw dzie  i o przedłużaniu : ale 
rząd  w yraźnie  oświadczył, że ty lko z up raw nień  
co do skracania czasu p racy  będzie korzystał.

Sp raw a  m łodocianych w przem yśle  w y p ły n ę 
ła z tego samego powodu. W rzemiośle np. czelad
nik nie mógł znaleźć zajęcia, gdyż m ajs ter  trzym ał 
za darm o lub za małem wynagrodzeniem  chłopca. 
Również wielki przem ysł na jm ow ał robotników 
m łodocianych ja k o  tańszych, a ludzie starsi byli 
bez pracy.

I w tycli sp raw ach  us taw a rządow i claje tylko 
pełnomocnictwa, z k tó rych  może korzystać w  po
rozumieniu z Izbam i Przemysłowemi i z Izbami 
Rzemieślniczemu Zwrócono uwagę na robotników 
młodocianych, k tó rzy  m uszą pracow ać dla rodzi
ny  bez ojca i na młodzież term inatorską  w  rze
miośle.

Zwolnienie cukru  na dożywianie dzieci w szko
łach i dla bezrobotnych od poda tku  było podyk to 
wane chęcią pom agania  bezrobotnym.

Ten sam cel ma ustaw a o płaceniu  podatków  
zaległych po dzień 1 kwietnia  1929 w zbożu, w k a r 
toflach, w węglu i<p . Środki te m a ją  iść wyłącznie 
na porno:' dla bezrobotnych, nie mogą przedosta
w ać  się do obrotu handlowego. Co z tego źródła 
wpłynie, to się dopiero pokaże.

Zorganizowanie akcji  pomocy dla bezrobot
nych wyszło z in ic ja tyw y  rządu , ale Sejm nie miał 
tu pola współpracy. Komitety są już  w całej Polsce 
zorganizowane i rozpoczęły już, lub rozpoczynają  
działalność. W yłan ia ją  się tu  pew ne trudności po 
miastach. Ma być  w przysz łym  tygodniu np. za
łatwiona sp raw a niesienia pomocy po m iastach t a k 

że ludności nierobotniczej n a  osobnej konferencji 
z wojewodami.

Inny  charak te r  m iała  pożyczka telefoniczna, 
mocno kry tykow ana , i nie bez racji  przez opozy
cję. Minister poczt uważał tę pożyczkę za potrze
bną  i dla pańs tw a  za korzystną, uzasadniał to 
swoje stanowisko, dlatego ją  większość sejm owa 
uchwaliła.

Spraw a zm iany regulam inu miała przebieg 
bardzo gw ałtow ny, a po trzebną na serjo nie była, 
gdyż regulam in uchw alony przed miesiącem mógł 
całkiem wystarczyć. Zdaje się, że większość tak  
ostrej opozycji nie przew idyw ała , ale cofnąć się 
było jej trudne.

Spraw a autonom ji te ry to rja lne j  dla U kra iń 
ców była  zgóry skazaną na odrzucenie i socjaliści 
tu się nie łudzili. W ypowiedziałem się i ja  w tej 
spraw ie przeciw, gdyż p ro jek t ten  naraża ł  państw o 
na nowe trudności.

Interpelacja stronnictw  narodow ych w sp ra 
wie ucisku narodowego naszych współbraci na Łot
wie była u trzym ana  w tonie wielce um iarkowanym .

O projekcie  us taw y  o bezrobociu, wniesionym 
przez socjalistów, już  pisałem w poprzednim  n u 
merze. Był p ięknym  w zamiarach, ale nie p rzem y
ślanym w szczegółach i nie liczył z tem, co p a ń 
stwo dziś dać może. Był to pro jek t raczej dem on
stracyjny .

Uchwalono jeszcze po referacie prez. Brzozow
skiego ustawę o kolejnictwie na w ypadek  wojny. 
Zwalczali tę ustawę mocno socjaliści, ale dla p a ń 
stwa jest ona potrzebną.

Jak  z tego krótkiego przeglądu w ynika. Sejm 
pracow ał w tym miesiącu wiele i zarówno więk
szość. która p ro jek tów  rządow ych broniła, j a k  opo
zycja, zwłaszcza z p ra w e j  strony, k tó ra  je k r y ty 
kowała, spełniła swoje zadanie. Przyszłość zaś po
każe, czy wszystkie uchwalone świeżo ustaw y o- 
siągną spodziewany efekt i czy dopomogą skutecz
nie do p rze trw an ia  obecnego kryzysu.

Ks, Prof Dr, Szczepan Szydelski 
poseł

Jedna  chwila.
Dzień tak i m glisty, posępny i szary,
D okoła sm utek ja k  rosę rozpyla...
Zda się wkoło m nie b łądzą  jak ieś m ary... 
Czasem  za lata  starczy jedna  chw ila.

Sny się rozw iały, ja k  m gielne opary...
Od ciężkich m yśli głowa się pochyla.
Na b ladych  skroniach włos się srebrzy  szary... 
Czasem  za lata starczy  jedna  chwila.

O  sny  rozw iane! o pęknięte  czary!...
Minęła m łodość jak zachw yt m otyla...

Dzień ta k i m glisty, posępny i szary...
Czasem  za la ta  starczy... jedna  chw ila.

Jadwiga Gostkowska.
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