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J E G O  Ś W IĄ T O B L IW O Ś C I PA N A  N A SZEG O  
Z BOŻEJ OPATRZNOŚCI

P a p i e ż a  P i u s a  XI
E N C Y K L I K A

do Czcigodnych Braci Patrjarchów, Prymasów, Arcybiskupówr 
Biskupów i innych Ordynarjuszów, będących W zgodzie i łą c z ­

ności ze  Stolicą Apostolską

O PO W S Z E C H N Y M  SO B O R ZE E F E S K IM ,
ODPRAWIONYM PRZED P I Ę T N A S T U  WIEKAMI.

H is to r ja ,  to  św iatło  p ra w d y  i św iadek  czasów, — 
jeżeli ją  b a d a ć  s ta ran n i^ ,  p o u c z a  nas, że owa b o s k a  
o b ie tn ic a ,  d a n a  p rzez  J e z u s a  C h ry s tu s a :  „ Ja  je s te m  
z wami... aż do skończen ia  św ia ta ” (Mt. 28, 20) zawsze 
się  sp e łn ia ła  w Kościele, tej o b lu b ie n ic y  C hrystusow ej, 
a  więc i w p rzy sz ło śc i  zawsze się spe łn i .  Owszem, im 
g roźn ie jsze  fale  m iotały  w c iąg u  w ieków b o sk ą  łodzią  
P io tro w ą ,  tem  szybszej i sku teczn ie jsze j  doznaw ała  
o n a  p o m o c y  z n ieba .  Z da rza ło  się to  szczególnie 
w p ie rw szych  w iek ach  Kościoła, n ie ty lko  wtedy, k ied y  
b y ć  ch rz e śc i jan in e m  u w ażan o  za p rzes tęps tw o , godne*
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k a r y  śmierci, ale I w tedy, g d y  p rz e w ro tn o ść  h e re ty ­
ków, zwłaszcza we w schodn ich  k ra jach , n a ra ż a ła  n a  
w ie lk ie  n iebezp ieczeństw o  p raw d z iw ą  w iarę  C h ry s tu ­
sową. J a k  bow iem  p rześ ladow cy  ka to lików  jeden  
po  d rug im  m arn ie  zg inęli  i samo p ańs tw o  rzy m sk ie  
upad ło , tak  i w szyscy  he re tycy , j a k  usch łe  la to rośle  
(cfr. Jo . 15, 6), od łam ane  od bosk iego  szczepu, n ie  
mogli czerpać  ż y c io d a jn y ch  soków ani owoców p r z y ­
nieść .

N atom iast Kościół Boży, po ś ró d  ty lu  b u rz  i zmian, 
u fa jąc  jed y n ie  w Bogu, wciąż szedł n a p rz ó d  pew nym  
k ro k ie m  i zawsze m ężnie b ro n ił  św ię tego  d e p o z y tu  
p ra w d y  ew angeliczne j,  p ow ie rzonego  mu p rzez  sam e­
go Założyciela . To w szystko  nam  p rzychodz i  na myśl, 
C z c ig o in i  B racia , k iedy  zaczynam y mówić w ty m liście
0 ra d o s n e m  zdarzen iu ,  t. j. o p ow szechnym  soborze, 
k tó ry  się o d b y ł  przed  p ię tn a s tu  w iekam i w Efezie. 
W ted y  o d k ry ta  zosta ła  c h y tra  bezcze lność  b łądzących  
a z a ja śn ia ła  w ia ra  Kościoła, w sp a r ta  n a  pom ocy  bożej.

W iemy, że z naszej  zachę ty  po w s ta ły  dwa k o m i­
tety , złożone z na jlepszych  mężów, ku  g o d n e m u  uczcze­
n iu  tego  jub ileu szu  nie  ty lk o  tu ta j  w sto licy  k a to l ic ­
k iego  św iata , ale i we w szystk ich  k ra jach ,  W iem y 
również, że ci, k tó ry m  tę sp raw ę  pow ierzyliśm y, nie 
szczędzą . t rudu , a b y  to  chw a lebne  przedsięw zięc ie  
w m ia rę  sił u sku teczn ić .  Na naszą  zachętę  w tej s p r a ­
wie odpow iedz ia ły  zewsząd zgodne  g ło sy  b isk u p ó w
1 na j le p szy c h  św ieckich  ludzi. W in sz u jem y  więc tego 
zapału , k tó ry  i na  p rzysz ło ść  w róży  n am  wiele k o ­
rzyśc i  dla sp ra w y  ka to lick ie j.

J e d n ak ż e ,  rozw aża jąc  to zda rzen ie  i jego oko licz­
ności, uzna liśm y za odpow iedn ie  i zgodne  z naszem  
pos łann ic tw em , o trz y m an e m  od B oga, jeżeli sami z wami 
pom ów im y o ty c h  w ażnych  sp raw ach  za p o ś re d n ic ­
tw em  tej encyk lik i ,  k tó rą  og łaszam y p rz y  k o ń c u  ju b i ­
leuszu , p odczas  św ią t  Bożego N arodzen ia .  Ufamy, 
bowiem , że słowa nasze  b ę d ą  p rz y je m n e  i poży teczne



T-lr. 2 M iesięczn ik  D iecez ja ln y  Łucki 59

n ie ty lk o  dla  W as  i w aszy ch  w iernych , ale rów n ież  
i d la  ty ch  n a szy c h  n a jd ro ż szy c h  b rac i  i synów , k tó ­
r z y  są  od łączen i od S to licy  A posto lsk ie j.  Jeśli ,  p o ­
w odow ani m iłością  p raw dy , te s łow a p rze c z y ta ją  i ro z ­
ważą, to  u d e rz e n i  g łosem  hi s to r  j i, n au czy c ie lk i  życia, 
b ę d ą  m usie li  p rzyna jm n ie j  z a p ra g n ą ć  jedne j ow czarn i 
i jednego  P a s te r z a  i tej p raw dziw ej w iary , k tó ra  
w R zym skim  Kościele zawsze n ie n a ru s z o n a  się p r z e ­
chowuje. A lbowiem  w sposob ie  zw alczan ia  herez ji  
N esto rjusza ,  co było  w łaśn ie  zadan iem  Ojców S o b o ru  
E fesk iego , t rz y  d o g m a ty  za ja śn ia ły  w oczach  w szyst­
k ich  : że  w Jezusie Chrystusie jzst jedna, i to Boska, 
osoba', i e  Matka Boska powinna być przez Wszystkich uzna­
wana i czczona jako Bogarodzico', że  Papież rzymski, kiedy 
rozstrzyga sprawy, dotyczące wiary i moralności, posiada naj­
w yższy  autorytet nad Wszystkimi chrześcijanami.

I.
W ięc  po ko le i  om ów im y te t rz y  dogm aty . P r z e ­

de  w szystk iem  z a s to su jem y  do s ieb ie  to zdan ie  i u p o ­
m nien ie  A pos to ła  n a rodów , sk ie ro w a n e  do E fe z ja n :  
„A żbyśm y się w szyscy  zeszli w jed n o ść  w iary  i p o ­
z n a n iu  S y n a  Bożego, w m ęża doskona łego , w m ia rę  
w ieku  zupe łnośc i  C h ry s tu s o w e j : a b y śm y  już  nie byli 
dziećmi chw ie jącem i się i nie byli unoszen i  od k a ż ­
dego w ia tru  n au k i  p rzez  złość ludzką , p rzez  c h y tro ść  
n a  o sz u k an ie  b łędu . A czyn iąc  p raw d ę  w m iłości,  
ż eb y śm y  rośli  w nim  we w szystk iem , k tó ry  jest g łow a— 
C h ry s tu s :  z k tó re g o  w szystko  cia ło  z łożone i sp o jo n e  
będąc ,  p rzez  w szys tk ie  s taw y dodaw an ia ,  w edług  sk u ­
tecznośc i  po d łu g  w ia ry  każdego  cz łonka, czyni p o ­
m nożen ie  c ia ła  k u  z b udow an iu  sam ego  s ieb ie  w  m i­
ło śc i” (Ef. 4, 13— 16).

Te za ch ę ty  a p o s to lsk ie  Ojcowie S o b o ru  E fesk iego  
zastosow ali do s ieb ie  z n iezw yk łą  jed n o m y ś ln o śc ią .  
Chcie libyśm y, ab y  p o d o b n ie  i wszyscy, o d rzu c iw sz y  
u p rz e d z e n ia ,  uw aża li  te słow a za sk ie ro w an e  do s ieb ie  
i szczęśliwie je w czyn  w prow adz 'l i .
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J a k  w iadom o zap o czą tk o w a ł ca ły  s p ó r  N e s to r ju s z ,  
Nie znaczy  to, a b y  on sam  m ia ł  w ym yśleć  tę naukę.. 
Z a p o ż y cz y ł  on ją od  T eodora ,  B isk u p a  M opsuestji ,  
szerzej rozw iną ł i, n adaw szy  jej u ro k  nowości, zaczął 
wszędzie  głosić, nie szczędząc  wym owy, k tó rą  się o d ­
znaczał.  N esto rjusz  u ro d z i ł  się w Germanji, m ieśc ie  
sy ry jsk iem . J a k o  m łodzien iec  u d a ł  się do Antjochji,. 
a b y  zd o b y ć  nauk i  św ieckie  i duchow ne. W tem  m ie ­
ście, podów czas b a rdzo  sławnem , n a p rz ó d  w stąp ił  do 
k lasz to ru ,  po tem  je d n a k ,  dzięki właściwej sobie  n i e ­
s ta łośc i ,  zm ien ił  zam iar  i zo s ta ł  św ieckim  k a p ła n e m . 
J a k o  kap łan  o dznaczy ł  się swoją  wymową, k tó re j  uży ­
wał n ie  ty le  dla chw a ły  Bożej, ile dla z d o b y c ia  p o ­
k la s k u  u  ludzi. W ieść  o jego w ym ow ie  ta k  sz e ro k o  
się rozesz ła , że wezwano go do K o n s ta n ty n o p o la ,  
w ów czas p o zb aw io n eg o  pa s te rza ,  i tu ta j  zosta ł k o n s e ­
k ro w a n y  n a  b isk u p a ,  jak  ogó ln ie  się spodziew ano . 
N a  tej s ław nej s to licy  b isk u p ie j  n ie  z a p rz e s ta ł  g łosić  
sw o ich  b łędów , ale p rzec iw n ie  ro zsz e rz a ł  je z w ięk­
szym  a u to ry te te m  i śm iałośc ią .

N ie  zaszkodzi tu, d la  lepszego z rozum ien ia ,  w sp o ­
m nieć  o g łów nych  p u n k ta c h  herez ji  n e s to r ja ń sk ie j .  
P y s z n y  ten  mąż twierdził , że dwie ca łkow ite  hypostazy,. 
l u d z k a  J e z u s a  i b o s k a  Słowa, łączy ły  się w jednem  
w spó lnem  „ p ro s o p o n ” (jak w yrażał  się). W  ten  sp o ­
sób  zap rzecza ł  on  tego  cudow nego  s u b s ta n c ja ln e g o  
p o łąc z e n ia  dw óch n a tu r ,  k tó re  nazy w am y  h y p o s ta -  
tycznem , a s tąd  w yn ika łoby , że J e d n o ro d z o n e  S łow o  
Boże nie  stało się cz łow iekiem , a ty lk o  m ie s z k a ło  
w ludzkiem  ciele p rzez  swe u p o d o b a n ie  i swoją dzia­
ła lność . D la tego  Je zu sa  nazyw ał N es to rju sz  „Theo- 
p h o r o n ” czyli „B ogonosicie lem ” a n ie  Bogiem, m niej-  
więcej w ten  sposób , w jaki p r o ro c y  i inn i  święci lu ­
dzie, z p o w o d u  udz ie lonej im łask i  Bożej, mogli b y ć  
n azw an i „ b o g o n o s ic ie la m i”.

Z ty c h  w ym ysłów  N e s to r ju sza  łatwo m o żn a  b y ło  
w yw nioskow ać , że w C h ry s tu s ie  są  dwie osoby , b o ­
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ska  i ludzka; także  w yn ika ło  z tego, że Najśw. M arja  
P a n n a  nie jes t  B ogarodz ic ie lką ,  czyli „ T h e o to k o s”, ale 
ty lk o  m a tk ą  C h ry s tu s a  Człowieka, czyli „ C h r is to to k o s”, 
lu b  na jw yżej „ T h e o d o k o n ”, t. j. tą, k tó ra  p rzy ję ła  
B oga  (cfr. M a n s i : C oncilio rum  A m pliss im a Collectio. 
IV, c. 1007. S c h w a r tz : A c ta  C oncilio rum  O ecum eni-  
co ru m . I, 5, p. 408).

K iedy  te szkodliw e n a u k i  zaczęły  b y ć  g łoszone  
już  n ie  p rzez  p ry w a tn e g o  człow ieka  i n iew yraźn ie , ale 
jaw n ie  i to p rzez  B isk u p a  K o n s tan ty n o p o lsk ieg o ,  w zbu­
dziły  w ie lk ie  w zburzen ie  um ysłów , zwłaszcza we w scho ­
dn im  Kościele. Nie za b ra k ło  p rze c iw n ik ó w  ne s to r ja ń -  
sk ie j herez ji ,  n a w e t  w sam ej s to licy  w sch o d n ieg o  ce­
sa rs tw a . M iędzy nimi w ysuną ł  się n a  czoło m ąż św ięty  
i g o r l iw y  o b ro ń ca  w ia ry  katolickiej, C yry l,  P a t r j a r c h a  
A le k san d ry jsk i .  T roszczy ł  się on n ie ty lk o  o sw oich 
synów , ale i o b łąd z ą c y ch  b rac i ,  więc k ied y  dow ie ­
dział się o b łędzie  B isk u p a  K o n s ta n ty n o p o lsk ie g o ,  za­
czął m iędzy  swoimi b ro n ić  p raw dziw ej w iary , a tak ż e  
usiłow ał naw róc ić  N es to rju sza ,  w y sy ła jąc  do n iego  
b r a te r s k i  list.

Z a tw ardz ia ło ść  N e s to r ju sza  pozbaw iła  s k u tk u  te 
m iło s ie rn e  p o c z y n a n ia  C yryla. W ów czas  ten  os ta tn i,  
będąc  m ocno  p r z e k o n a n y  o pow adze K ośc io ła  R z y m ­
sk iego , n ie  chc ia ł  sam  dalej s p ra w y  p ro w ad z ić  an i  
ro zs trzy g ać ,  n ie  zwróciw szy się w pierw  do. S to licy  
A pos to lsk ie j ,  i nie o trzym aw szy  od  niej decyzji. N a ­
p isa ł  więc list p e łe n  u sz an o w a n ia  do „Najświątobliw- 
szego  i u m iło w a n e g o  p rzez  B oga  Ojca C e le s ty n a ”, 
w k tó ry m , ożyw iony  uczuciem  synow skiem , t a k  p i s z e : 
„D aw ny  zwyczaj kościo łów  każe, a b y  tego ro d z a ju  
s p ra w a  Tw ojej św iątobliw ości b y ła  p rzed łożona .. .” 
(Mansi 1. c. IV, 1011). „D opóty  n ie  z ry w a m y  o tw arc ie  
łączności  z n im  (N estorjuszem ), dopók i tego  w szyst­
k iego  Twej p o b o ż n o śc i  nie p rzed s taw il iśm y . Racz więc 
odp isać ,  nam  co o tem  myślisz, ab y  nam  było w iadom e, 
-czy m am y  z nim  zachow ać  łączność, czy  też śm ia ło
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m u  zapow iedzieć, że w szyscy  z ryw ają  łączność  z tym , 
k tó r y  żywi i głosi t a k ą  b łę d n ą  n a u k ę .  Twój sąd i w y ­
r o k  w tej sp ra w ie  pow in ien  być  w ypow iedz iany  w liście 
do p o b o ż n y c h  i w ie rn y c h  B ogu  B iskupów  M acedonji  
a  taże i ca łego  W s c h o d u ” (Mansi, 1. c. IV, 1015).

N es to r ju sz  też w iedzia ł o na jw yższym  a u to iy te c ie  
R zy m sk ich  B iskupów  n ad  ca łym  K ościołem . W id a ć  
to  stąd, że i on w wielu  lis tach , n a p is a n y c h  do Cele­
s tyna , us iłow ał swoją  n a u k ę  udo w o d n ić  a św ią tob li­
w ego P a p ie ż a  p r z e k o n a ć  i z jednać  d la  s iebie. Ale 
n a p ró ż n o .  Sam e bow iem  n iez ręczne  słowa h e re z ja rc h y  
zaw iera ły  w sob ie  ta k  pow ażne  b łędy , że P ap ież  od-  
r a z u  je sp o s trzeg ł  i n a ty c h m ia s t  zab ra ł  się do lecze ­
n ia  tej cho roby , a b y  zw łoka nie spow odow ała  ro z s z e ­
r z e n ia  się zarazy . Z b a d a w sz y  sp raw ę  n a  synodzie , 
P a p ie ż  u roczyśc ie  b łę d y  N e s to r ju sza  p o tęp i ł  i polecił,  
a b y  je w szyscy  odrzuc ili .

Z w racam  W aszą  uw agę , C zcigodni B rac ia ,  j ak  różn i 
się p o s tę p o w a n ie  P ap ieża  w tej sp ra w ie  od p o s tę p o ­
w an ia  A le k s a n d ry jsk ie g o  B isk u p a .  Ten o s ia m i b o ­
wiem, chociaż za jm ow ał stolicę, k tó rą  uz n a w a n o  za 
p ie rw sz ą  we w schodn im  K ościele , nie chc ia ł  jed n a k ,  
j a k  w spom nie l iśm y , p ie rw e j  ro z s t rz y g n ą ć  ten  w ażny  
sp ó r ,  d o ty cz ą c y  w iary  ka to l ick ie j ,  niż o t rz y m ał  w y ­
r o k  od Stolicy  Apostolskiej! Inacze j  p o s tę p u je  Cele­
s tyn . Zw oław szy  do Rzym u sy n o d  i pow ażn ie  rzecz  
ro zp a trz y w sz y ,  zgodnie  z na jw yższym  swym i a b so ­
lu tn y m  a u to ry te te m  n ad  ca łą  ow cza rn ią  P a ń s k ą ,  w y ­
d a ł  w y ro k  na  N e s to r ju sz a  i iego  naukę . O to  jak  p isze  
on  do N e s to r ju s z a :  „W iedz jaw nie , że taki jes t  nasz  
w y r o k :  Jeże l i  n ie  będz iesz  naucza ł  o B ogu  C h ry s tu ­
s ie  naszym , lak  jak  w ierzy ł i w ie rzy  Kościół R zym ski 
i A le k sa n d ry jsk i  i cały K ościo ł Katolicki, a także  jak  
i św ięty  Kościół K o u s ta n ty n o p o lsk i  d o ty c h c z a s  w ie­
rzył, jeżeli w c iągu  d z ie s ięc iu  dni od o t rz y m a n ia  tego  
l is tu  o tw arc ie  i n a  p iśm ie  nie po tęp isz  tej p rze w ro tn e j  
now ink i ,  k tó ra  rozdz ie lić  u s iłu je  to, co c zc igodne  P ism o
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łączy, to  będziesz  o d rzu c o n y  od łączności z pow szech­
ny m  K ościo łem  Katolickim . T en  nasz  w yrok  p o sy ła ­
m y przez  w sp o m n ia n e g o  sy n a  m ego  P o ss id o n iu sa ,  
d ia k o n a  ze w szystk iem i d o k u m en ta m i do św ią tob li­
w ego w sp ó łb isk u p a  mego, B is k u p a  A lek san d ry jsk ieg o ,  
k tó ry  nam  tę sp raw ę  o b sze rn ie  w yłuszczył. Ten o j ta tn i 
będzie  w ys tępow a ł w naszem  im ien iu  i decyzję  naszą  
p c d a  do w iadom ości T ob ie  i wszystkim  b rac io m , bo 
w szyscy  pow inn i wiedzieć o tem, co w szystkich  d o ­
ty c z y ” (Mansi 1. c. IY, 1034 sq.).

P ap ież  tem i słowami po lec ił  A le k san d ry jsk ie m u  
P a t r ja r s z e  ten  w y ro k  w y k o n a ć :  „W ziąwszy n a  siebie  
pow agę  naszej s tolicy, w y s tę p u ją c  w naszem  im ieniu , 
ten  w y ro k  ściśle m asz  w y k o n a ć  : a lbo w c iągu  dzie­
sięciu  dni od tego sp o tk a n ia  p o tęp i  on n a  p iśm ie  swoje 
b łęd n e  nauk i i ośw iadczy , że t rz y m a  się tej w ia ry  
o n a ro d z e n iu  C h ry s tu s a  B oga  naszego, k tó re j  t r z y m a  
się  Kościół R zym ski i Twój Kościół, i p o w sz e c h n a  
pobożność;  albo, jeżeli tego  nie uczyn i,  k to  inny  m a 
zająć jego m iejsce n a  sto licy  b iskup ie j,  a on od cia ła  
(Kościoła) ma być  wszelkim i sp o so b am i o d łą c z o n y ” 
(Mignę. P. L. 50, 463; cfr. Mansi 1. c. IV, 1019, sq.).

J e d n a k ż e  n iek tó rzy  nowsi au to row ie ,  chcąc  j a k b y  
uch y lić  się od b ijącego  w oczy a u to ry te tu  p rz y to c z o ­
n y c h  p rzez  n a s  do k u m en tó w , tak i  o tej sp raw ie  
w ydali  w yrok , często z w idoczną zarozum ia łośc ią .  
N iech  będz ie  i tak , m ów ią oni, B iskup  R zym ski w y­
da ł w tej sp raw ie  ro z s t rz y g a ją c y  i a b so lu tn y  w yrok , 
k tó ry  b y ł  w yw ołany  a potem  og ło szony  p rz  z B iskupa  
A le k san d ry jsk ie g o ,  n iep rz y ja c ie la  N es to rju sza ;  to j e d ­
n a k  w szystko  nie p rzeszk ad za ,  że Sobór Efesk i,  p o ­
tem  zw ołany , sp raw ę, już przez  Stolicę  A p o s to lsk ą  
i 'o zs trzy g n ię tą  i p o tęp io n ą ,  p o ra ź  d rug i n a  now o r o z ­
p a trz y ł  i sw oją  na jw yższą  pow agą  orzekł, co m ają  
w szyscy  o tem  sądzić. Z tego  w yn ika ,  w ed ług  ich 
zdan ia ,  że S o b ó r  P o w sz e c h n y  ma p ra w a  wyższe i m oc­
n iejsze od a u to ry te tu  R z y m sk ie g o  B isk u p a .
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K ażdy  jed n a k ,  k to  się zab ie ra  do b a d a n ia  h is to r j i  d u ­
chem  w olnym  od up rzed zeń , musi p rzy zn ać , że us iłow a­
n ia  wyżej w sp o m n ia n y c h  b a d a c z y  są  p ró żn e  i o p ie ­
r a ją  się n a  p o z o ra c h  ty lk o  p raw dy . P rz ed e w sz y s tk ie m  
t rz e b a  zauważyć, że w tedy , k ied y  cesarz  Teodozjusz  
tak ż e  w im ieniu  W a le n ty n ja n a ,  sw ego kolegi, zwoły­
w ał S o b ó r  P o w szech n y ,  jeszcze w y ro k  C e le s ty n a  nie  
b y ł  z n a n y  w K o n s tan ty n o p o lu .  N as tępn ie ,  k iedy  Ce­
le s ty n  dow iedz ia ł  się o zw ołan iu  p rzez  cesarzów  So­
b o r u  do Efezu, w cale się tem u  nie sprzeciw ił; owszem, 
w liśc ie  do T eodozjusza  (Mansi 1. c. IY, 1291) i do 
B is k u p a  A le k san d ry jsk ie g o  (Mansi 1. c. IY, 1292) p o ­
chwalił  t e n  zam iar  i n a z n ac z y ł  sw ych  delegatów , k tó ­
rz y  m ieli p rze w o d n ic z y ć  n a  Soborze , m ianow ic ie :  
C y ry la  P a t r ja rc h ę ,  B iskupów  A rk a d ju sz a  i P ro je k ta ,  
k a p ła n a  F ilipa . T a k  p o s tę p u ją c ,  P ap ież  n ie  oddaw ał 
s p ra w y  do ro z s t rz y g n ię c ia  Soborow i, ale zafrzym ując  
w m ocy  „to co już p rze d tem  p o s ta n o w il iś m y ” (Mansi
1. c. IV, 1287), p o lec a ł  ty lko  Ojcom  Soboim, aby  w y­
r o k  p rze z e ń  w ydany  w y kona li  i, jeżeli to  możliwe, 
n a ra d z iw s z y  się i pom odliw szy , usiłowali do jednośc i  
w ia ry  p rzy p ro w a d z ić  z b łąk an eg o  K o n s la n ty n o p o lsk ie -  
go  B iskupa . C yry l za p y ty w a ł  pap ieża ,  ja k  m a p o s tą ­
p i ć : „czy święty  so b ó r  ma p rz y ją ć  człowieka, jeżeli 
p o tęp i  to, czego nauczał;  czy też z p o w o d u  u p ły w u  
te rm in u ,  w yrok  daw niej w y d a n y  zos ta je  w swej m ocy  ? ” 
N a  to  C elestyn  o d p isa ł :  „N ależy  to  do Ciebie, i do
Soboru , a b y śc ie  u śm ie rzy l i  pow sta łe  w Kościele  n ie ­
sn a sk i  i abyśc ie  m nie  zaw iadom ili  o szczęśliwem  za ­
k o ń c z e n iu  tej sp raw y . Co się ty c z y  zaś Soboru , to  
n ie  będz iem y  n a  nim n ieobecn i,  bo n ie  m ożna  pow ie­
dz ieć , że je s te śm y  n ieobecn i względem  tych , z k tó ry ­
mi nas  łączy  jedność  w iary . Tam  jes teśm y, bo za j­
m u je  nas  to, co tam  dla w szystk ich  dzieje się; czy­
n im y  d u c h e m  to, czego nie czyn im y  o becn i  ciałem. 
Z a leży  mi n a  spoko ju  ka to lick im , zależy i n a  zbaw ie­
n iu  g inącego , jeżeli ty lk o  zechce w yznać  swoją ch o ­
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ro b ę .  Mówię to, ab y  nie wyglądało , że o d w ra c am y  
się od tego , k tó ry  chce  się popraw ić .. .  W idząc , że 
i dla n iego  m am y lekars tw o , n iech  pozna , że n ie  m am y  
sz y b k ic h  nóg  do rozlew u k r w i” (Mansi 1. c. IV, 1292).

Te słowa C e le s ty n a  okazu ją  jego  o jcow skie  se rce  
i  dow odzą, jak  b a rd z o  m u zależało  n a  tem, a b y  świa­
t ło  p raw dziw ej w ia ry  zabłysło w z a ś le p io n y c h  u m y ­
s łach , a Kościół ra d o w a ł  się z p o w ro tu  zb łą k a n y c h .  
N a tom ias t  jego in s t ru k c je  dla legatów, u d a ją c y c h  się 
do  Efezu , o k azu ją  jego  t ro s k ę  o to, ab y  d a n e  p rzez  
B oga  p ra w a  Rzym skiej Stolicy, b y ły  zachow ane  w c a ­
łości. M iędzy innym i tak  m ó w i : „Po lecam y wam s trzec  
a u to r y te tu  S to licy  A postolskiej; mówią też o tem  i in ­
s t ru k c je ,  k tó re  wam d a n e  są. T ak  m acie  b ra ć  udz ia ł  
w n a ra d a c h ,  a b y  w raz ie  różn icy  zdań w yście  sądzili 
z d an ia  in n y c h ,  a n ie  inn i zdan ie  w a sz e ” (Mansi 1. c. 
IY, 556).

Nie inaczej też zachowali się legaci, b e z w ą tp ie n ia  
za zgodą  Ojców S oboru . P o s łu sz n i  w y ra ź n y m  i n s t r u k ­
c jom  P ap ieża , k ied y  p rzy b y l i  do E fezu  już po  p ierw - 
szem  pos iedzen iu ,  zażądali ,  aby  im od c z y ta n o  w szy­
s tk ie  d e k re ty  p ie rw szego  pos iedzen ia ,  a b y  oni m ogli 
je w im ien iu  S to licy  A pos to lsk ie j  po tw ierdz ić :  „P ro­
simy, abyśc ie  nam  objaw ili  to, co się odby ło  na  tym  
św ię tym  S oborze  p rzed  naszem  p rzy b y c iem , a b y śm y  
mogli, w ed ług  zdania  naszego  św ią tob liw ego  P a p ie ż a  
i n in ie jszego  zg ro m ad zen ia  te rzeczy  p o tw ie rd z ić ”... 
(M ansi 1. c. IV 1290).

K ap łan  F i l ip  wobec ca łego  S o b o ru  w ypow ie­
dz ia ł  to  s ław ne  zdan ie  o p ry m a c ie  K ościo ła  R zym ­
sk iego , k tó re  zosta ło  p o tw ie rd z o n e  w dogm atyczne j  
K o n s ty tu c j i  W a ty k a ń s k ie g o  S oboru , p. t. „ P a s to r  ae- 
t e r n u s “ (Conc. Vatic. sess. IY, cap. 2). Mianowicie: 
„N ik t n ie  wątpi, owszem, p rzez  w szystk ie  w ieki o tem  
w iedz iano , że św. P io tr ,  książę i głowa A posto łów , 
k o lu m n a  w ia ry  i fu n d a m e n t  Kościoła Katolickiego, 
•otrzym ał od P a n a  naszego  J e z u s a  C hrys tu sa ,  Zbawi-
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cielą  i O dkup ic ie la  ro d za ju  ludzk iego , k lucze  k ró le ­
s tw a i władzę zw iązyw ania  i rozw iązyw ania  g rzechów , 
k tó ry  do tąd  i zawsze w sw ych  n a s tę p c a c h  żyje i sąd  
w y k o n y w a " .  (Mansi 1. c. IY, 1295).

Czegóż więcej p o t rz e b a ?  Może Ojcowie S o b o ru  
sprzeciw ili  się w ja k ik o lw ie k  sp o só b  ta k ie m u  p o s tę ­
p o w a n iu  C e le s ty n a  i jego leg a tó w ?  B yna jm n ie j .  Ow^ 
szem, is tn ie ją  d o k u m e n ty  p isane , k tó re  w ykazu ją  ja s ­
no  ich s z ac u n e k  w zględem  Celestyna. N a p rz y k ła d  n a  
d ru g ie m  p o s ie d z e n iu  Soboru , k ied y  legaci pap ie scy ,  
czy ta jąc  l is t  C e lestyna , te słowa m iędzy  innem i o d ­
czytali: „Sk ierow aliśm y  do was św ię tych  b rac i  i współ- 
k a p ła n ó w  naszych , j e d n o m y ś ln y c h  z nam i i g o d n y c h  
zatifania  mężów: B isk u p ó w  A rk a d ju s z a  i P ro je k ta  o raz  
k a p ła n a  F ilipa , aby  bra li  u d z ia ł  w pos ie d z e n ia c h  i w y k o ­
nali  to  co w przód  postanow iliśm y; nie wątpim y, że W asza  
ś w ią o b lw o ść  zgodzi się z n im i ...“ (Mansi ]. c. IY, 1287), 
w te d y  Ojcowie S obo ru  n ie ty lk o  nie  odrzucili  ty c h  
słów, b rzm iących  jak  w y ro k  na jw yższego  sędziego, 
a le  je jed n o m y ś ln ie  po tw ierdz il i ,  p ozd raw ia jąc  tak im i 
o k rzy k am i P a p ież a  R zym skiego : „Oto sp raw ied l iw y
sąd! N ow em u Paw łow i C elestynow i, now em u  Paw łow i 
Cyrylowi, Celestynowi, stróżowi w iary , C elestynow i 
z g o d n e m u  z Soborem , C elestynow i cały S o b ó r  dz ię ­
ku je , jeden  Celestyn , jeden  Cyryl, je d n a  w ia ra  S o bo ru , 
j e d n a  w ia ra  ca łego  św iata!” (Mansi 1. c. IV, 1287).

K iedy  zaś p i 'zy s tąp iono  do o sąd zen ia  i p o tęp ie n ia  
N esto rjusza ,  ci sami Ojcowie S o b o ru  nie  sądzą, a b y  
mogli nanow o sp raw ę  ro zs trzy g ać ,  ale w yraźn ie  m ów ią , 
że są zajęci i „ zm uszen i” w y r o k o m  R zym sk iego  P a ­
pieża: „P rzek o n aw szy  się, że on (N estorjusz) b łęd n ie  
w ierzy  i n a u c za ,  zm uszeni p rzez  św ię te  k a n o n y  i p rze z  
l is t  św ią tob liw ego  Ojca naszego  i w śp ó łk a p ła n a  Cele­
s ty n a ,  B is k u p a  R zym skiego, łzami zalani, z k o n ie c z ­
ności m usim y  p rz y s tą p ić  do sm u tn e g o  w y ro k u  p rz e ­
c iw ko n iem u. W ięc P a n  nasz  J e z u s  C hrys tus ,  o b r a ­
ż o n y  b luźn ierczem i jego słowami o rze k a  p rzez  ten
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św ięty  Sobór, że tenże  N es to r ju sz  ma by ć  pozbaw io­
n y  godnośc i  b i s k u p i e j  i od łączo n y  od w sze lk iego  
uczes tn ic tw a  k a p ła ń s k ie g o ”. (Mansi, 1. c. IV, 1294 sq.).

To sam o otwarcie  w ypow iedz ia ł  i F irm us , B iskup  
c e za ry jsk i  n a  d rug iem  p o s iedzen iu  S oboiu :  „A posto l­
ska  i św ięta  S tolica, p rzez  l is t  św ią tobliw ego B isk u p a  
Celestyna , k tó ry  tenże  posła ł  do pobożnych  b isk u p ó w  
już p rzed tem  o niniejszej sp raw ie  w yda ła  w y ro k  i p rz e ­
p isa ła  sposób  p o s tęp o w an ia ,  w ed ług  k tó reg o  też p o ­
s tępując...  pon iew aż, p rzez  n as  w ezwany, n ie  s taw ił 
się, w y k o n a l iśm y  tę in s t ru k c ję ,  og łasza jąc  nań  k a n o ­
n icz n y  i apos to lsk i  s ą d “. (Mansi, 1. c. IV, 1287 sq.).

Te d o k u m en ty ,  p rzez  n a s  p rzy to c zo n e ,  w y ra ź n ie  
w skazu ją  na p o w sz e c h n e  w tedy  w c a ł jm  Kościele  
p rz e k o n a n ie  o tern, że R zym ski P ap ież  m a n a d  ca łą  
ow czarn ią  C h rys tu sow ą  a u to ry te t ,  n ie  pod lega jący  n i ­
ko m u  i n ieom ylny . P rz y to c z o n e  z d an ia  p r z y p o m ia ją  
n am  te jasne  i p rze jrzy s te  słowa św. A ugus tyna , w y­
pow iedz iane  k i lka  la t  p rzed tem  o w y ro k u  na pela- 
g janów , og łoszonym  p rzez  Z osim a  P a p ie ż a  w jego  
„E p is tu la  t r a c to r ia ”: „W tych  s łow ach Stolicy A p o s to l­
skiej w yrażona  jes t  w ia ra  k a to l ick a  tak  daw na  i g r u n ­
tow na, tak  p e w n a  i ]asna , że nie godzi się ch rześc ija ­
n inow i o niej pow ątp iew ać! '1 (Epist. 190. C o rpus  Ser ip to -  
ru m  ecc le s ia s t ico rum  la t in o ru m , 57, p. 159 sq.).

G d y b y ż  ten  św ię ty  B isk u p  I i ip p o ń s k i  mógł b ra ć  
udz ia ł  w Soborze  E fesk im ; jak ż e b y  oświecił p ra w d y  
w ia ry  kato lick ie j  b y s tro śc ią  sw ego u m y słu  i b ro n ił  
je m ocą swego ducha! Ale k ied y  posłow ie  c e sa rscy  
p rzy b y l i  do I l ip p o n y ,  aby  m u w ręczyć zaproszen ie , 
już ten  świs ty  p ro m ie ń  m ądrośc i  ch rześc ijań sk ie j  b y ł  
z gaszony  a jego  s iedz iba  przez w andalów  spustoszona .

W iem y, Czcigodni B rac ia ,  że są obecn ie  n iek tó rzy  
h is to ry cy ,  k tó rz y  się wysila ją  na  to, ab y  N es to r ju sza  
oczyśc ić  z z a rz u tu  herezji ,  a za razem  o s k a rż y ć  B i­
sk u p a  A leksand ry jsk iego  C y ry la  o s tronn iczość .  M ówią 
oni, że ten  os ta tn i,  n ien aw id ząc  N esto rjusza ,  rzuc i ł  n a
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n ieg o  oszczerstw o  i spow odow ał jego p o tęp ien ie  za 
naukę , k tó re j  ta m te n  wcale  n ie  g łosił.  Oiź sam i o b ­
ro ń c y  K o n s ta n ty n o p o lsk ie g o  B isk u p a  n ie  w a h a ją  się 
t e n  sam za rzu t  s taw iać  naszem u  p o p rze d n ik o w i Cele­
s tynow i,  k tó re g o  rzekom o  C yry l  w b łąd  w prow adził ,  
a  naw et i św ię tem u  Soborow i E fesk iem u .

J e d n a k ż e  ta k ie m u  zuchw als tw u  p rzec iw s taw ia  się 
ca ły  Kościół, k tó ry  zawsze uznaw ał, że N es to r ju sz  zo­
s ta ł  s łusznie  p o tęp iony , a C y ry l  b ro n ił  p raw o w ie r­
nej nauk i.  K ościół zaw sze uznaw a ł S o b ó r  E fesk i  za 
jed e n  z p o w sz e c h n y ch  Soborów , k tó re  się o d b y ły  p o d  
n a tc h n ie n ie m  D u ch a  św., więc z a s ługu ją  n a  n a szą  
cześć.

Pom ijam y  wielo in n y c h  jaw n y ch  a rg u m en tó w , 
k tó re  m og libyśm y  za cz e rp n ą ć  z l i t e r a tu ry  w spółcze­
snej. Ty lko  na jeden  fa k t  zw rócim y jeszcze uwagę. Ne­
s to r ju sz  m iał w ielu  przyjaciół', k tó rz y  znali d o b rze  ca ły  
p rze b ieg  sp ra w y  jako  naoczn i św iadkow ie  i k tó ry c h  
n ie  łączy ły  żadne  s to su n k i  z C yry lem . P rz y ja ź ń ,  k tó ra  
ich łączyła  z N esto rjuszem , jego k rasom ów stw o  i sam  
naw et zapał po lem iczny , kaza ły  im s ta n ą ć  w o b ro n ie  
N esto rjusza . J e d n a k ż e  ci sami ludzie, po  S o b o rze  
E fesk im , j a k g d y b y  n a g ły m  b lask iem  oświeceni, o p u ­
ścili  N estorjusza , jak o  h e re ty k a ,  k tó re g o  w ed ług  p r a ­
wa K ościo ła  na leżało  u n ik ać .  N ie k tó rz y  z n ich  na- 
p ew n o  jeszcze żyli, k ied y  ś. p. p o p rz e d n ik  nasz L eon  
W ielki p isa ł  do P a s c h a s in a ,  B isk u p a  L il ibe tańsk iego , 
leg a ta  n a  Sobór C ha lcedońsk i:  „Wiedz o tem, że c a ły  
K ościół K o n s ta n ty n o p o lsk i  z w szystk im i k lasz to ram i 
i wielu B isk u p am i p rzez  swoją zgodę i swe p o d p isy  
w y k lą ł  N es to r ju sza  i E u ty c h e sa ,  o raz  ich n a u k i" .  
(Mansi, 1. c. VI, 124). T enże  Leon W ielki w swym  
liście  d o g m aty czn y m  do cesa rza  L eo n a  nazyw a  o tw a r ­
cie N es to rju sza  he re ty k ie m  i h e re z ja rc h ą ,  a n ik t  p r z e ­
c iw ko  tem u  nie p ro tes tow ał. O to jego słowa: „Niech
b ędz ie  w yklę ty  N esto rjusz , k tó ry  uw ażał N ajśw iętszą  
M arję  P a n n ę  za rodz ic ie lkę  n ie  B oga  a ty lk o  człow ie­
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ka, tak , że in n ą  czynił  o sobę  ciała, a in n ą  B óstw a, 
i n ie  uznaw ał, że jeden  jes t  C h ry s tu s  w Słowie Bożem  
i ciele, ale głosił, że k to  in n y  był Syn Boży, a k to  
in n y  syn  cz łow ieczy”. (Mansi, 1. c. VI, 351—354). W szy ­
sc y  wiedzą, że to sam o u ro czy śc ie  po tw ie rdz ił  S o b ó r  
C ha lcedońsk i ,  N e s to r ju sza  p o w tó rn ie  p o tęp ia ją c  a n a ­
u k ę  C yry la  chwaląc. Św ięty  p o p rz e d n ik  nasz G rzego rz  
W ielki, zaledw ie w stąp ił  n a  s to licę  P io tro w ą ,  n a p isa ł  
l is t  s y n o d a ln y  do w schodn ich  b iskupów . W  tym  liście, 
w spom niaw szy  o cz te rech  S o b o ra ch  p o w szechnych :  
N icejsk im , K o n s ta n ty n o p o lsk im , E fesk im  i Chalce- 
dońsk im , tak ie  o n ich  p ię k n e  w y p o w ia d a  zdanie : „Na 
n ich , j a k b y  n a  czw orobocznym  głazie, o p ie ra  się ca ły  
g m ac h  v/iary o raz  życie  i dz ia łan ie  każd eg o  cz łow ie­
ka. Jeże li  k to  n a  tym  p e w n y m  fu n d am en c ie  n ie  o p ie ­
r a  się, to  zna jdz ie  się poza  b u d y n k iem , c hoc iażby  
naw e t  by ł k a m ie n ie m ”. (Mignę, P. 1. 77, 478, cfr. M ansi, 
1. c. IX, 1048). N iech więc n ik t  n ie  wątpi, że N es to r ju sz  
rzeczyw iśc ie  głosił h e re ty c k ie  b łędy, P a t r j a r c h a  A lek ­
s a n d ry js k i  m ężn ie  b r o n i ł  w ia ry  ka to lick ie j  a pa p ie ż  
Celestyn  wraz z S oborem  E fesk im  o c h ra n ia ł  t r a d y c y j ­
n ą  n a u k ę  i na jw yższą  pow agę  Sto licy  A posto lsk ie j.

II .

T eraz, C zcigodni B rac ia ,  p r z y s tą p im y  do r o z p a ­
t r z e n ia  ty c h  p raw d  w iary , k tó re  S o b ó r  E fe sk i  p rz e z  
po tęp ie n ie  N e s to r ju sza  w yznał i swoją p ow agą  p o ­
tw ierdził . P rz ed e w sz y s tk ie m  p o tęp i ł  on he rez ję  pe- 
la g ja ń s k ą  i jej zwolenników , m iędzy  k tó i 'ym i z n a jd o ­
wał się i N estorjusz. Ale n ie  to  było  g łów nem  z a d a ­
n iem  S oboru . Ojcowie jed n o z g o d n ie  św iadczą, że naj- 
w ażn iejszem  o rzeczen iem  S o b o ru  b y ło  n a s tę p u ją c e :  
n a u k a  h e re z ja rc h y  N es to r ju sza  jes t  b e z b o żn a  i p r z e ­
c iw ko P ism u  św., a s tąd  w yn ika ,  że p rzec iw n a  n a u k a  
je s t  pew ną, t. j. że w C h rys tu s ie  jes t  je d n a  osoba  
i to Boska. N es to rju sz ,  jak  w spom nie l iśm y , tw ierdził , 
że Słowo Boże nie  by ło  su b s ta n c ja ln ie  i h y p o s ta ty c z -
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n ie  z jednoczone  w C h ry s tu s ie  z lu d zk ą  n a tu rą ,  ale 
b y ło  z n ią  po łączone  ty lko  jak im ś  a k c y d e n ta ln y m  
i m o ra ln y m  węzłem. N a tom ias t  Ojcowie E fescy , p o ­
tęp ia jąc  B is k u p a  K ons tan tynopo lsk iego , o tw arc ie  w y ­
zna li  p raw dz iw ą  n a u k ę  o W cie len iu , k tó re j  w szyscy  
pow inn i się t rzym ać . W zupełne j  zgodzie z K ościo­
łem  R zym skim , tę sam ą n a u k ę  w yraźn ie  głosił C y ry l  
w sw ych l is tach  i t ra k ta ta c h ,  p o s ła n y c h  p rzed tem  
Nestorjuszow i, a po tem  w łączonych  do ak t  tego  So­
b o r u  p o w sz e c h n eg o :  „Nie godzi się w żaden  sposób
jednego  P a n a  n a sze g o  Je z u s a  C h ry s tu sa  dzielić n a  
dw óch synów . A lbow iem  P ism o  n ie  mówi, że Słowo 
p rzy ję ło  sob ie  lu d zk ą  osobę, ale że cia łem  się stało. 
Pow iedzieć , że Słowo s ta ło  się ciałem, to jes t  pow ie­
dzieć, że Ono, t a k  jak  my, po łączyło  się z c iałem  
i krwią, p rzysw oiło  więc Ono sob ie  nasze  c iało i z ro ­
dziło się jako  cz łow iek  z n iew ias ty ,  nie p o rz u c a ją c  
je d n a k  sw ego B óstw a ani S y n o s tw a  B o ż e g o .  Słowem, 
p rzy jm u ją c  ciało, pozos ta to  Ono tem, czem b y ło ”. 
(Mansi, 1. c. IV, 89l).

Albowiem  poucza  n a s  P ism o  św. i bO 'l;a  t ra d y c ja ,  
że Słowo B oga O jca n ie  połączyło  się z jak im ś czło­
wiekiem, już is tn ie jącym , ale, że jeden  i ten  sam  C h ry ­
s tus  jes t  słowem Bożem, w iecznie  będącem  n a  łon ie  
O jca  i człow iekiem  w czasie  z rodzonym . Bóstwo i czło­
w ieczeństw o w Je zu s ie  C hrys tus ie , O dkup ic ie lu  r o ­
d za ju  ludzk iego , jest  p o łączone  tym  cu d o w n y m  w ę­
złem, k tó ry  s łuszn ie  n a z y w a  się h y p o s ta ty c zn y m . W y ­
n ik a  to  ja sno  z tego, że w edług  P ism a  św. jeden  C h ry ­
s tu s  nietyllco jes t  n a z y w a n y  Bogiem  i Człowiekiem, 
a le  działa jak  B óg i j a k  człowiek, a w reszcie  jak  czło­
wiek um ie ra ,  a jak  Bóg z m ar tw y ch p o w sta je .  Ten 
sam , k tó ry  p o c z y n a  się za s p ra w ą  D u ch a  św. w łonie  
D ziewicy, rodzi się, leży  w żłobie, nazyw a  siebie  Synem  
Człowieczym , c ie rp i  i u m ie ra  n a  k rzyżu , ten  sam jest 
n a z y w a n y  p rzez  Ojca W iecznego  „Syn mój u m iło w a n y 14 
(Mt. 3, 17; 17, 5; 2 P io tr a  17) w sp o só b  cudow ny  i u ro ­
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czysty ,  ten  sam m ocą Bożą odpuszcza  g rzechy , (Mt. 9, 
2 —6; Łk. 5, 20 — 24; 7, 48 i t. d.), w łasną  m ocą u z d ra ­
wia c h o ry c h  (Mt. 8, 3; Mr. 1, 41; Łk. 5, 13; J a n  9 i t. d.), 
w skrzesza  u m a r ty c h  (.łan 11, 43; Ł-k. 7, 14 i t. d). To 
w szystko  ja sno  w skazuje  n a  to, że w C hrys tus ie  są 
dwie n a tu ry ,  z k tó ry c h  p o ch o d zą  ludzk ie  i b o sk ie  
dz ie lą , a zarazem , że jed en  jes t  C hrys tu s ,  B ó g -c z ło ­
wiek, z pow odu  tej jednośc i  Boskiej o soby  n a z y w a n y  
„ T h e a n th ro p o s “.

Tę naukę , zawsze g ło sz o n ą  p rzez  Kościół, p o ­
tw ierdza  też i do g m at o o d k u p ie n iu  ludzi. G d y b y  
C h ry s tu s  n ie  m iał t a k  jak  m y ludzkiej n a tu ry ,  czyż 
m ógłby  być  n a z w a n y :  „ p ie rw o ro d n y  m iędzy  wielu 
b raćm i" ,  (Rzym. 8, 29), czyż m óg łby  być  z ra n io n y  dla 
n iep raw ośc i  n aszych  (Iz. 53, 5; Mt. 8, 17) i o d k u p ić  
n as  z n iew oli g rze c h u  ? A z d ru g ie j  s t ro n y  czyż m ó g łb y  
zadość  uczyn ić  sp raw ied liw ości  Ojca n ieb iesk iego , 
p rzez  ludzi  ob rażone j,  g d y b y  z p o w o d u  swej boskiej 
osoljy  n ie  p o s ia d a ł  n ieskończonej  g o d n o śc i?

M ógłby m oże k toś  p rzec iw ko  tej p raw dz ie  k a to ­
lickiej w ysunąć  za rzu t,  że, jeżeli nasz  O dkupic ie l  nie 
m a ludzk ie j  osoby, to  w tak im  raz ie  b ra k u je  pew nej 
d oskona ło śc i  J e g o  ludzk ie j  n a tu rz e  tak, że On, jako  
człow ek b y łb y  od das m nie jszy . N a  ten  za rzu t da je  
su b te ln ą  odpow iedź  św. Tom asz  z A k w in u :  „O sobo­
wość o ty le  doda je  godnośc i  i do skona łośc i  jak ie jś  r z e ­
c z y ,  o ile doda je  jej godnośc i  i doskona ło śc i  ten  fakt, 
że o n a  is tn ie je  sam a  p rzez  się, tak ie  jes t  bow iem  
znaczen ie  s ło w a :  „osoba". Ale ba rdz ie j  zaszczy tną  
je s t  rzeczą  is tn ieć  w kim ś godn ie jszym , niż is tn ieć  
przez  się. D la tego  też n a tu r a  lu d zk a  je s t  godn iejsza  
w Chrys tu s ie  niż w nas, pon iew aż  w n a s  ona  isln ie-  
jąc przez  się, p os iada  w łasną  osobowość, w C h r y s tu ­
s ie  zaś istn ieje  on a  w osob ie  Słowa. P o d o b n ie  is tn ie ­
n ie  g i tu n k u  n a leży  do godnośc i  fo rm y, je d n a k  ten  
sa m  g a tu n e k  is to ty  czującej jes t  sz lachetn ie jszy  w czło­
w ie k u  z p o w o d u  p o łąc z e n ia  ze sz lache tn ie jszą  form ą,
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niż  w zw ierzęciu, gdzie  sam  stanow i tę form ę" (Sum m a 
theol.  I I I ,  2, 2).

W a r to  tu  zauw ażyć p e w n ą  analogję  m iędzy  N e- 
s to r ju sz e m  i Arju.szem, tym  szczegó lnym  p rzec iw ­
n ik iem  ka to l ick ie j  jednośc i .  Ten o s ta tn i  zw alczał 
B o sk ą  n a tu rę  Słowa, w sp ó ł is to tn ą  z Ojcem P rz ed w ie c z ­
n y m  a N esto rjusz ,  in n ą  d ro g ą  k ro cząc ,  o d rzu c a ł  p o ­
łączen ie  h y p o s ta ty c z n e  O dkup ic ie la ,  a p rzez  to  sam o 
o d r z u c a l i  ca łkow itą  B oskość , jeżeli n ie  sam ego  Słowa, 
to  p rzy n a jm n ie j  C h ry s tu sa .  Mówił on bowiem, że n a ­
tu r a  B o sk a  z n a tu r ą  ludzką  by ła  po łączo n a  w C h ry ­
s tus ie  ty lko  m o ra ln y m  węzłem, co m ożna  pow iedz ieć  
do pew nego  s topn ia  i o p ro ro k a c h  oraz  in n y c h  św ię­
ty ch  b o h a te ra c h  c h rześc ijań sk ich , z jednoczonych  z B o­
giem. W  tak im  raz ie  j e d n a k  Zbaw icie l ro d za ju  lu d z ­
k iego  b a rd z o  m ało  albo w caleby  się n ie  różn ił  od 
typh , k tó ry c h  swą ła sk ą  i k rw ią  odkup ił.  J eże l i  o d ­
rzuc ić  n a u k ę  o z jednoczen iu  h y p o s ta ty c zn e m , n a  k tó ­
re j  o p ie ra ją  się d o g m aty  W cie len ia  i O d k u p ie n ia ,  to  
z n ią  u p a d a  i wali się ca ły  fu n d am e n t  re lig ji  k a to ­
lick iej.

N ie  dziw im y się p rze to ,  że, n a  wieść o n iebezp ie ­
czeństw ie  herez ji  n e s to r ja ń sk ie j ,  ca ły  św ia t ka to l ick i  
zadrżał. Nie dziw im y się, że E fesk i S obó r  o s tro  sp rz e ­
ciwił się B isk u p o w i K o n s ta n ty n o p o lsk ie m u ,  p o d k o p u ­
jącem u  zuchw ale  daw ną wiarę, i że, w ykonu jąc  w y ro k  
P a p ie ż a  Rzym skiego , S o b ó r  ten  zm iażdżył N es to r ju sza  
s tra sz n ą  klątwą.

My więc, zgodnie  ze w szystk iem i wiekam i c h rz e ­
śc ijańsk iem u  czcim y O dk u p ic ie la  ro d za ju  ludzk iego , 
n ie  jako  „Eljasza.. a lbo  jed n e g o  z P ro ro k ó w " ,  w k tó ­
ry m  Bóstwo m ieszka  p rzez  swą łaskę, ale z K sięciem  
A posto łów , p ouczonym  p rzez  B oga  w tej ta jem nicy , 
jed n y m  g łosem  w y z n a je m y .  „Ty jes teś  C h ry s tu s ,  Syn 
B oga  Żyw ego" (Mt. 16, 14).

S tw ierdziw szy  ten  dogm at, ła tw o m o żn a  zeń w y­
w nioskow ać , że ta jem nica  w cie len ia  ta k ą  godność  n a ­
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da ła  ludzkośc i ,  że w iększej godnośc i  naw e t  w y o b ra ­
zić sob ie  n ie  m ożna. G odność  ta  bezw ątp ien ia  p r z e ­
w yższa  tę, k tó ra  n a  ludzi sp ły n ę ła  p rz y  ich s tw orze ­
n iu . A lbowiem  m iędzy  po tom stw em  A dam a jes t  je ­
den , m ianow ic ie  C hrys tu s ,  k tó ry  dos ięga  w iecznego 
i n ie sk o ń c z o n eg o  B óstw a i z n iem  łączy  się w ta je m n y  
i śc is ły  sposób . M ówimy tu  o C hrys tus ie ,  k tó ry  je s t  
b ra te m  naszym , lu d zk ą  n a tu r ą  obda rzo n y m , ale z a ra ­
zem i B ogiem  z nami, czyli E m m anue lem , k tó ry  n a s  
sw oją  ła s k ą  i swojem i zasługum i n a w ra c a  do naszi g o  
S tw órcy  i do tego  szczęśc ia  n ieb ie sk iego , k tó re  u t r a ­
ciliśm y p rzez  g rzech  p ie rw o ro d n y .  B ąd źm y  Mu za to  
wdzięcznym i, sp e łn ia jm y  J e g o  p rz y k a z a n ia ,  n aś ladu j-  
m y  p rz y k ła d y .  W  ten  sposób  s ta n ie m y  się u c z e s tn i ­
kami B óstw a tego , „k tó ry  ra c z y ł  s tać  się uczes tn ik iem  
n aszeg o  cz łow ieczeństw a"  (Mszał rzym ski) .

P raw d z iw y  K ośció ł  J e z u s a  C h ry s tu s a  zawsze n i e ­
n a ru s z e n ie  p rzechow yw ał,  p rzez  w szystk ie  wieki, t ę  
n a u k ę  o osobow ej jednośc i  i Bóstw ie sw ego za ło ż y ­
c iela. N ieste ty , n ie  t a k  się dz ia ło  u  tych, k tó rz y  b łą ­
dzą  poza  je d y n ą  o w cza rn ią  C h ry s tu so w ą .  K toko lw iek  
u p a r c i e  od w raca  się od  n ieom ylne j  pow ag i K ościo ła , 
ten  s topn iow o  z a tra c a  p raw dz iw ą  n a u k ę  o Je z u s ie  
C h rys tu s ie .  W ie le  sek t  re l ig ijn y ch ,  te  zw łaszcza, k tó re  
p o w s ta ły  w XV I i X V II  w iekach , z począ tku , zaraz, 
p o  sw em  odd z ie len iu  się od Kościoła, m ocno  w ie­
r z y ły  w C hrys tu sa ,  B o g a  i człowieka. Jeże li  j e d n a k  
dzisia j z a p y ta m y  ich, co o C h ry s tu s ie  sądzą, o t rz y ­
m am y  rozm a ite  i sp rz e c z n e  odpow iedzi. N iew ielu  
z n ic h  zachow ało  p raw d z iw ą  n a u k ę  o o sob ie  O d k u p i­
c ie la  n aszego  i zu p e łn ą  w iarę . I n n i ,  jeżeli naw e t  u ż y ­
w a ją  p o d o b n y c h  w y ra ż eń ,  m ów iąc  o C h ry s tu s ie ,  za­
chow ują  je d n a k  ty lk o  ja k g d y b y  s łaby  a ro m a t  drogiego- 
ba lsam u , k tó ry  się już u lotnił.  P rz ed s ta w ia ją c  bowiem  
J e z u s a  C h ry s tu sa  jak o  cz łow ieka , o z d o b io n e g o  d a r a ­
mi Bożemi, z jed n o czo n eg o  z B ogiem  w jak iś  ta je m n i­
czy  sposób , b a rd z o  b l isk iego  Bogu, ale ich  p o ję c ia
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są  b a rd zo  da le k ie  od szcze rego  i ca łkow itego  w y z n a ­
n ia  w ia ry  k a to l ick ie j .  Inn i w reszc ie  n ic  bosk iego  
w C hrys tu s ie  n ie  u zna jąc ,  uw aża ją  Go za człow ieka 
ty lko , o zd o b io n e g o  w praw dzio  n iezw yk łem i p rz y m io ­
tam i d u c h a  i ciała, ale pod leg łego  b łęd o m  i ludzkim  
słabościom . Z tego  widać, że ci w szyscy , t a k  jak  
N esto rjusz , chcą  zuchw ale  „rozw iązać C h ry s tu sa "  
i d la tego , w edług Św. JaDa A posto ła  n ie  są oni z B oga 
(I  J a n a  4, 3).

My więc ze szczy tu  tej S to licy  A posto lsk ie j  u p o ­
m in a m y  ich po  o jcow sku, tych , k tó rz y  n azy w a ją  s ie ­
bie ch rześc ijanam i i k tó rz y  w C hrys tus ie  p o k ład a ją  
nadz ie ję  zbaw ienia  je d n o s te k  i spo łeczeństw a, u p o m i­
n a m y  ich, ab y  co raz  ściślej jednoczy li  się z K o­
ściołem R zym skim , k tó ry  jeden  ca łkow itą  i d o skona łą  
w iarę  w C h ry s tu sa  zachow uje , odda je  Mu szczery  ku l t  
u w ie lb ie n ia  i k o c h a  płom ieniom  trw ałe j  miłości. Niech 
p a m ię ta ją  zwłaszcza ci, k tó rz y  sto ją  n a  czele t rz o d y  
od  nas  odłączonej, że wiara, k tó rą  ich p rzo d k o w ie  
u ro cz y śc ie  wyznali w Efezie  tak ,  jak  daw niej, tak  
i o b e c n ie  jes t  p r z e c h o w y w a n a  i b ro n io n a  p rzez  tę 
na jw y ż sz ą  k a te d rę  p raw d y .  N iech  pam ię ta ją ,  że jed ­
ność  p raw dziw ej w iary  ojriera się n a  jedne j opoce, 
p rz e z  C h ry s tu sa  po łożonej i że ta  w ia ra  może by ć  
zach o w an a  n ien a ru sz o n a  ty lk o  p rzez  n a jw yższy  a u to ­
ry te t  nas tęp có w  świętego P io tra .

O bszern ie j  om ów iliśm y tę jed n o ść  ‘ka to lick ie j  re- 
ligji w e n c y k lice  „M ortalium  a n im o s ”, w ydanej p rzed  
k i lk u  laty . Nie zaszkodzi j e d n a k  tę  rzecz  p o k ró tc e  
p rzy p o m n ieć ,  pon iew aż  z jednoczen ie  h y p o s ta ty c zn e ,  
p o tw ie rd zo n e  u roczyśc ie  p rzez  S o b ó r  E fesk i,  jest  o b r a ­
zem tej jedności, k tó rą , z woli naszego  O dk u p ic ie la ,  
m a  się od z n a cz a ć  Jeg o  cia ło  m is tyczne , t. j. Kościół 
„jedno c ia ło” (I Kor. 12, 12), „z łożone i s p o jo n e ” (Ef. 
4, 16). Jeże li  bowiem  osobow a jedność  C h ry s tu sa  jest 
ta jem n iczym  wzorem, w ed ług  k tó re g o  ma być u k s z ta ł ­
to w a n y  jeden  o rgan izm  c h rz e śc i jań sk ie g o  sp o łe c z eń ­
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s tw a , to  b e zw ą tp ien ia  to  o s ta tn ie  n ie  może się sk ła ­
d a ć  ze zm yślonego  po łączen ia  n iez g o d n y c h  części, ale 
z jedne j  h ie ra rc h j i ,  z jedne j na jw yższe j  pow agi n a u ­
czającej, z jedne j  n o rm y  w ie rzen ia  i jedne j w ia ry  
c h rz e śc i jan  (cfr. E n c y k l ik a  „M orta lium  a n im o s ”). F ilip , 
le g a t  B isk u p a  R zym sk iego  p ięk n ie  w yraz ił  się n a  So­
b o rze  E fesk im  o tej jednośc i  Kościoła, k tó ra  po lega  
n a  łączności ze Stolicą Apostolską. Z w raca jąc  się do 
O jców  S oboru , o k la sk u ją cy c h  jed n o m y śln ie  list Cele­
s ty n a ,  w ypow iedz iał  F i l ip  te  p a m ię tn e  słow a: „D zię­
k u jem y  św ię tem u  i czc ig o d n em u  S oborow i za to, że, 
w ys łuchaw szy  l is tu  św ię tego  i b łogosław ionego  P a ­
p ieża  naszego , p rzez  wasze św ięte  o k rz y k i  z a m an ife ­
s tow aliście  łączność  św ię tych  cz łonków  ze św ię tą  g ło ­
wą. W iadom o  bow iem  W aszej św ią tobliw ości, że św. 
A posto ł  P io t r  jes t  g łow ą całej w ia ry  a tak ż e  i A p o ­
sto łów " (Mansi, 1. c. IY , 1290).

Jeże li  k iedy , to  te ra z  szczegó ln ie , C zc igodni B ra ­
cia, w szyscy  d o b rzy  ludz ie  p o w in n i  w yznaw ać  jed n ą  
w iarę  w J e z u s a  C h ry s tu s a  i J e g o  m is tyczną  O b lub ie ­
n icę  Kościół, k iedy  ta k  wielu ludzi wszędzie  u s iłu je  
z rzuc ić  s łodk ie  ja rzm o  C h ry s tu sa ,  zgasić  światło Jego  
n a u k i ,  p o d e p ta ć  J e g o  łaskę  i uchy lić  się od  a u to r y ­
t e tu  tego, k tó ry ,  w ed ług  słów E w ange lj i ,  jes t  „zna­
k iem , k tó re m u  sp rzec iw iać  się będą"  (Łk. 2, 34). P o ­
n iew aż w s k u te k  tego  sm u tn eg o  o d s tęp s tw a  od C h ry ­
s tu s a  coraz  w iększe  sp a d a ją  na  świat n ieszczęśc ia , 
t r z e b a  sz u k ać  jed y n e g o  le k a r s tw a  n a  nie  u  Tego, k tó ry  
j e d y n y  d a n y  jes t  ludz iom  p o d  n iebem , a b y śm y  p rz e ­
z eń  byli  zbaw ieni (Dzieje Ap. 4, 13).

T y lko  w te u  sposób , za ła sk ą  Najśw . S e rca  J e ­
zusa , b ę d ą  m og ły  p rz e jść  szczęśliwie czasy  dla  j e d n o ­
stek , dla ro d z in  i dla ca łego  spo łeczeństw a, o b ecn ie  
t a k  c ie rp iącego .

I I I .

Z teg o  p u n k tu  n a u k i  ka to lick ie j,  k tó ry  p rz e d  
ch w ilą  om ów iliśm y, w y p ły w a  z kon iecznośc i  d o g m at
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0 Boskiem  m ac ie rz y ń s tw ie  Najśw. Marji P a n n y .  W arto  
w tym  względzie p rzy to c zy ć  słow a św. C y ry la :  „Nie- 
tw ierdz im y, że n a tu r a  Słowa, a lbo  Jeg o  Bóstwo wzięło 
p o c z ą te k  od świętej Dziewicy, ale, że wziął On z niej 
to  św ięte  Ciało, ożywione p rzez  duszę  ro z u m n ą  i d la ­
tego  Słowo, p o łączone  h y p o s ta ty czn ie  z tem  c ia łem  
m oże b y ć  n a z w a n e  z ro d zo n em  w ed ług  c ia ła “ (Mansi,
1. c. IV, 891).

I  rzeczyw iście , jeżeli Syn  Najśw. M arji P a n n y  jes t  
B ogiem , to ta, k tó ra  Go zrodziła  m oże b y ć  s łu sz n ie  
n a z y w a n a  M atką  Bożą. J eże l i  je d n a  jes t  ty lk o  osoba  
J e z u s a  C h ry s tu s a  i to  b o ska , to b e zw ą tp ien ia  M arja  
je s t  M atką n ie ty lk o  C h ry s tu s a  ja k o  człow ieka, a le  
M atką  Bożą, więc p o w in n a  być  n a z y w a n a  „ T h e o to k o sV  
E lżb ie ta ,  Je j  k rew n a ,  n a z y w a  J ą  „M atką P a n a  m o­
jego" (Łk. 1, 43). Św. I g n a c y  m ęczenn ik  mówi o Niej, 
że B oga  z rodz i ła  (ad E phes .  7, 18—20). T e r tu l ja n  w y ­
znaje , że z Niej na ro d z i ł  się B óg (De ca rn e  C hrist i ,  
17; P . 1. 2, 781). W szy sc y  więc p o w in n i  czcić ja k o  
B ożą  R odzic ie lkę , Tę, k tó re j  Bóg d a ł  p e łn ą  łaskę:
1 t a k ą  g o d n o śc ią  p rzy o zd o b i ł .

Może k toś  u s iłow a łby  o d rzuc ić  tę  p raw dę , u z n a n ą  
o d  p ie rw sz y c h  w ieków  Kościoła , op ie ra ją c  się n a  tem, 
że Najśw. M arja  P a n n a  ty lko  cia ło  dała  Jezusow i C h ry ­
s tusow i, a n ie  zrodziła  S łow a Ojca N ie b ie sk ieg o .  
Ale na  to  o d p o w ia d a  s łu szn ie  św. C y ry l  (cfr. M ansi 
1. c. 599), że ta k  sam o jak  w szy s tk ie  n iew iasty , c h o ­
ciaż ty łk o  ciało a n ie  duszę  da ją  sw ym  dzieciom , n a ­
zyw ane  są s łu szn ie  m atkam i,  t a k  sam o  i O n a  p o z y ­
s k a ła  godność  m ac ie rz y ń s tw a  Bożego, dzięki jed n e j  
o sobie  sw ego  Syna.

S praw ied liw ie  więc S o b ó r  E fesk i  postąp ił ,  p o tę ­
p ia ją c  u ro c z y śc ie  b ezb o żn ą  n a u k ę  N es to rju sza ,  n a  r o k  
p rz e d te m  już p o tę p io n ą  p rze z  P a p ie ż a  R zym sk iego , 
n a tc h n io n e g o  p rzez  D u c h a  Św.

J a k  w ie lką  b y ła  pobożność  i m iłość  l u d u  e fesk iego  
w zględem  B o garodz icy  Dziewicy w idać stąd, że, do­
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w iedziaw szy  się o w y ro k u ,  w y d an y m  przez  Ojców S o ­
b o ru ,  lud  w zniósł r a d o s n e  o k rz y k i  i t łum nie  o d p r o ­
wadził Ojców do dom u z p łonąeem i p ochodn iam i w r ęk u .  
Z p e w n o śc ią  sa m a  w ie lka  R odz ic ie lka  B oga s p o g lą ­
d a ła  z n ieb a  z m ac ie rz y ń sk im  uśm iechem  n a  ten  dz iw ny  
widok, n a  sw oich  e fesk ich  synów  i n a  w szystk ich  
w ie rn y c h  kato lików , k tó rz y  roze rw a li  sieci nesto^ jań-  
sk ie j  herezji.

Z tego  d o g m a tu  o B o sk iem  m ac ie rzy ń s tw ie ,  ja k  
z ta jem n iczego  źródła, w yp ływ a  szczegó lna  ł a s k a  
M arji i Je j  na jw yższa  po  B ogu  godność .  Owszem, ja k  
p ię k n ie  mówi św. Tom asz  z A k w in u :  „Święta D zie­
wica, dzięki tem u, że jes t  M atką Bożą, m a ja k ą ś  g o d ­
ność  n ieskończoną , z d o b ra  n ieskończonego , k tó re m  
jes t  B ó g “ (Summ . Theol. I I I ,  a 6). O bsze rn ie j  to  wy- 
łuszcza  C orne liu s  a L a p id e  w ty ch  s łow ach :  „Najśw. 
D ziew ica  jes t  M atką  Bożą, więc jes t  w yższą  n ad  w szys t­
k ich  Aniołów, n a w e t  se ra f in ó w  i c he rub inów . J e s t  
M atką  Bożą, więc jes t  n a jczy s tszą  i na jśw ię tszą  tak , 
ż e  po B ogu  n ie  m ożna sob ie  w iększej czystośc i w y ­
o b raz ić .  J e s t  M atką  Bożą, — więc p o s ia d a  wszelkie  
p rzyw ile je , k tó re  były  dane  k om uko lw iek  ze św ię tych  
(jeżeli chodzi o ła sk i  u św ięca jące)  ( In  Matth. I , 6).

Czem uż więc n o w in k a rz e  i wielu aka to l ików  b ie ­
rze  nam  za złe naszą  pob o żn o ść  w zględem  B o g a ro ­
dz icy  D ziew icy  m ówiąc, że o d d a je m y  Je j  cześć, n a ­
leżną  ty lko  B o g u ?

Czyż nie rozum ie ją  oni, że n ic  n ie  może b y ć  m il­
szego  Jezusow i C hrys tusow i, k tó ry  swą M atkę k o c h a  
w ie lk ą  miłością, jak  k ie d y  widzi, że J ą  na leżyc ie  czci­
m y, go rąco  k ocham y , n a ś la d u ją c  jej n a jśw ię tszy  p r z y ­
k ład , s ta ra m y  się zapew nić  sobie  jej m ożne  o ręd o w ­
n ic tw o  ?

Nie chcem y  je d n a k  pom inąć  m ilczen iem  rzeczy , 
k tó ra  n a s  n a p e łn ia  n ie  m ałą  poc iechą , m ianowicie , że 
w n aszych  c zasach  naw e t  n ie k tó rz y  n o w in k a rz e  za ­
c z y n a ją  uznaw ać  g o dność  B o ga rodz icy  D ziew icy
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i z a cz y n a ją  się  s k ła n ia ć  do o d d a w a n ia  Je j  czci. Jeże li  
to n ie  w yp ływ a  z u k ry te j  chęci z jed n an ia  sob ie  k a ­
to lików  ta k ,  j a k  to  czasam i się zdarzało , a le  z we­
w n ę trz n e g o  i szcze rego  p rze k o n a n ia ,  to pozw ala  n a m  
to ufać, że (p rzy  p o m o cy  m odlitw y w szys tk ich  d o b ry c h  
ludzi i w s taw ienn ic tw a  Najśw. P a n n y ,  k tó ra  dla b łą ­
d z ą c y c h  synów  m a  m a c ie rz y ń sk ie  serce) on i n a w ró c ą  
się do jedne j ow czarn i  J e z u s a  C h ry s tu sa ,  a p rzez  to  
i do nas, k tó rz y  chociaż  n ieg o d n i ,  z a s tęp u jem y  Go 
n a  ziemi i p rz e d s ta w ia m y  Je g o  a u to ry te t .

Ale jeszcze  o jedne j rzeczy , i to  słodkiej, w spo ­
m nieć  p ra g n ę ,  C zc igodni B rac ia ,  k tó ra  w y n ik a  z g o d ­
nośc i  m ac ie rzy ń sk ie j  Marji. O na  bowiem, p rzez  to, 
że z rodz iła  O d k u p ic ie la  ro d z a ju  ludzk iego , s ta ła  s ię  
j a k g d y b y  n a j le p szą  M atką  was w szystk ich ,  k tó ry c h  
C h ry s tu s  P a n  nazw ał sw ym i b raćm i (Rzym  8, 29).

Oto są  s łow a L e o n a  X I I I ,  naszego  p o p r z e d n ik a :  
„M atką  n aszą  jes t  M arja , bo  P a n  B óg  o b ie ra ją c  J ą  
za M atkę S y n a  swego, da ł  Je j  m a c ie rz y ń s k ie  se rce ,  
p e łn e  miłości i p rze b a c ze n ia .  Że je s t  O na  Matką,, 
o k a z a ł  to  swem  p o s tę p o w an ie m  J e z u s  C h ry s tu s ,  chcąc 
M arji być  p o d d a n y m  i pos łusznym , j a k  syn  m atce. 
Że jes t  O na  Matką, ogłosił to  z k rzyża , po leca jąc  Je j ,  
w o sob ie  u c z n ia  J a n a ,  ca łą  ludzkość , ab y  się n ią  o p ie ­
kow ała . W reszcie  i O n a  sam a  okaza ła  się M atką, 
o b e jm u ją c  wielkiem sercem  dziedzic tw o, zos taw ione  
Je j  p rzez  u m ie ra jąceg o  S y n a  i w y k o n u jąc  w zględem  
w szystk ich  m a c ie rz y ń sk ie  obow iązk i” ( E n c y k l ik a :  
„O ctobri  m ense  a d y e n ta n te ” dn ia  22 w rześn ia  1891 r).

S tąd  pochodzi,  że n as  do Niej zbliża jak iś  p o ­
tę ż n y  im puls, że z u fnośc ią  pow ie rzam y  Je j  naszo r a ­
dości, t ro sk i  i nadzie je . S tąd  pochodzi,  że do Niej 
u c ie k a m y  się, b łaga jąc  o pom oc  z n ieba , jeżeli t ru d n e  
czasy  p rz y c h o d z ą  n a  Kościół, jeżeli w ia ra  u p a d a ,  m i­
łość  stygnie , ob y c z a je  p r y w a tn e  i p ub liczne  p su ją  się, 
jeżeli jak ie  n ieb ezp ieczeń s tw o  z a g ra ż a  ka to l ick ie j  lub  
pańs tw ow ej spo łaczności .  S tąd  pochodzi,  że w ob l i ­
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czu śm ierc i,  k ied y  zn ikąd  n iem a p om ocy  ani nadz ie i,  
do Niej zw racam y  zap łak an e  oczy i d rżące  ręct>, p r o ­
sząc p rzez  Nią S yna  Je j  o p rze b a c ze n ie  i o szczęśli­
w ość w ieczną w niebie.

W ięc  w ty ch  t ru d n y c h  o b e c n y c h  w a ru n k a c h  n iech  
w szyscy  zw raca ją  się do Niej z w iększą  go r liw ośc ią  
i n iech J ą  go rąco  p ro sz ą  „aby, p rze b łag a w szy  Syna, 
z b łąkane  n a ro d y  w róc iły  do ch rześc ijań sk ich  ustaw  
i p rzy k a z a ń ,  n a  k tó ry c h  się  o p ie ra  oca len ie  sp o łe ­
czeńs tw a i z k tó ry c h  spływ a pokój i p raw dz iw e  szczę­
ście. N iech  ją jeszcze gorliwiej p roszą ,  o to, co n a j ­
ważniejsze, a b y  m a tk a  K ośció ł cieszył się w sp o k o ju  
w olnością , bo uży je  on  tej wolności ty lk o  dla p r a c y  
n a d  uszczęśliw ien iem  ludzi. N ig d y  n ik t  n ie  doznał 
żadnej sz kody  w sk u te k  tej p rac y ,  a w ielu  dozna ło  
n a jw ięk szy ch  d o b ro d z ie js tw ” (E ncyk lika ,  j a k  wyżej). 
Ale życzen iem  naszem  jest, ab y  w szyscy  błagali Kró- 
lowę n ieba  o jed n o  szczególnie  w ażne dobrodz ie js tw o . 
Chodzi o to, ab y  O na, tak  g o rąco  k o c h a n a  i czczona 
p rzez  w schodn ich  schyzm atyków , n ie  dopuśc iła ,  a b y  
ciż sami n ada l  byli od d a len i  od jednośc i  K ośc io ła ,  
a przez  to  i od Je j  S y n a ,  k tó re g o  m y  n a  >iemi z a ­
s tęp u jem y . Niechże p o w ró c ą  do w spó lnego  Ojca, k tó ­
r e g o  zdan ie  w szyscy  Ojcowie S o b o ru  E fesk iego  z u sz a ­
now an iem  przyję li  i k tó re g o  jed n o m y ś ln ie  pow itali  
jako  „s tróża  w ia ry ”; n iech  w szyscy  p o w ró c ą  do nas, 
k tó rz y  żyw im y  d la  n ich  o jcow sk ie  uc z u c ia  i k tó rz y  
chę tn ie  s to su je m y  do n ich  te słowa, k tó re  C y ry l  s k ie ­
row a ł  do N es to r ju sza ,  upo w ażn ia jąc  go, aby  „pokój 
kościo łów  b y ł  z a ch o w a n y  i węzeł miłości o raz  z gody  
m iędzy  k ap łan am i Bożym i trw ał n ie rozw iąza lny  ” (Mansi,
1. c. IV, 891).

O by  jak n a jp rę d z e j  już zaśw itał ten  r a d o s n y  dzień , 
k ie d y  B o g aro d z ica  Dziewica, p rzez  naszeg o  p o p r z e d ­
n ik a  S y k s tu sa  I I I  w y o b ra ż o n a  w m ozaice  w bazy lice  
L ib e r ja ń s k ie j  (ten w ize runek  m y śm y  p o s ta ra l i  się do  
daw nej św ie tn o śc i  p rzy w ró c ić )  u j rz a ła  z b łą k a n y c h
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sy n ó w  w ra c a ją cy c h  do nas, ab y  J ą  czcić razem  z nami 
te m  sam em  se rcem  i tą  sam ą  w iarą . Nic d la  n a s  n ie  
b y ło b y  ró w n ie  rad o sn em .

Sądzim y, że jes t  dla n a s  d o b rą  w różbą, że p o s ta ­
now iliśm y obchoddz ić  u roczyśc ie  ten  ty s ią c p ie ć se t-  
le tn i  jub ileusz . P rz e d te m  bow iem  b ro n il iśm y  g o d n o ­
ści i św iętości m a łżeńs tw a  p rzec iw ko  p o w s ta ją c y m  
ró ż n o ro d n y m  n a p a śc io m  (E n c y k l ik a  „Casti c o n n u b i i” 
z d n ia  21 g r u d n ia  1930 r.). P rz e d te m  b ron il iśm y  św ię ­
t y c h  p ra w  K ościo ła  K ato lick iego  do w ych o w an ia  m ło­
dzieży  i w yjaśn iliśm y, w jaki sp o só b  i w ed ług  jak ich  
zasad  to w ychow an ie  m a być  p ro w a d z o n e  (E n cy k lik a  
„Divini i ll ius  M ag is tr i”, z d n ia  21 g r u d n ia  1929 r.). 
W skazów ki, k tó re  da liśm y  w tedy  co do ty ch  o b u  
sp ra w ,  zna jdu ją  doskona ły  p rzy k ła d  w posłann ic tw ie  
B o sk ieg o  M acie rzyńs tw a  i w n a z a re ta ń sk ie j  R odzin ie . 
T e n  p rz y k ła d  jes t  d a n y  w szystk im  do n aś lad o w an ia .  
T a k  mówi p o p rz e d n ik  nasz ś. p. Leon  X I I I :  „Ojcowie 
r o d z in  m ają  w św. Jó ze f ie  wzór czu jnośc i  i t ro s k l i ­
wości ojcowskiej; m a tk i  m ają w Najśw. D ziew icy  B o g a ­
ro d z ic y  w zór miłości, sk rom nośc i,  p o k o ry  i do sk o n a łe j  
w iary ; dzieci zaś m ają  w Jezus ie ,  k tó ry  im był p o d ­
d a n y ,  B oski wzór pos łu szeńs tw a, k tó ry  p ow inn i  n a ­
ś ladow ać , podz iw iać  i czc ić” (L ist A p o s to l s k i : „Nemi- 
n em  f u g i l” z d n ia  l i  s ty c z n ia  1892 r.).

Te m atk i  w spółczesne, k tó re  sp rz y k rz y ły  sob ie  
obow iązki w zględem  dzieci lub  m a łż o n k a  i p o d e p ta ły  
je, p o w in n y  w szczegó lny  sp o só b  p a trz e ć  n a  M arję 
i rozw ażać  p rz y k ła d  tej, k tó ra  t ru d n e  pos łann ic tw o  
m a tk i  w yn ios ła  do tak ie j godnośc i .  W tedy  bow iem , 
za  ła sk ą  Królowej n ieb ios , może zaw stydzą  się tego, 
że sp o n ie w ie ra ły  wielki s a k ra m e n t  m ałżeństw a, i m oże 
b ę d ą  p o b u d z o n e  do  naś la d o w a n ia  Je j  n iezw yk łych  
cnó t.  Jeże li  to  w szystko  s tan ie  się, tak  jak  p r a g n ie ­
m y, jeżeli rodz ina ,  ten  p o c z ą te k  i fu n d a m e n t  całego  
lu d zk ie g o  społeczeństw-a, będz ie  p rz y w ró c o n a  do tej 
na jgodn ie jsze j  n o rm y  św iętości, to bezw ątp ien ia  bę-
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dz iem y  mogli w yjść  ca ło  z tych  n iebezp ieczeństw , 
k tó re  nam  zagrażają . W  ten  sposób  „Pokój Boży, 
k tó ry  p rzew y ższa  wszelki zmysł, będz ie  s trzeg ł  se rc  
i rozum ów  n a s z y c h ” (Fil. 4, 7) i K ró lestw o  C h r y s tu ­
sow e będz ie  we w szys tk ich  n a ro d a c h  w spólnem i s i ła ­
mi u g ru n to w an e .

Z an im  z ak o ń czy m y  tę E n c y k l ik ę ,  chcem y  W as 
jeszcze  zaw iadom ić , C zcigodni Bracia, o rzeczy  r a ­
dosne j dla w szystk ich . Chcem y, ab y  n ie  b rak ło  p o ­
m n ik a  l i tu rg iczn eg o  tego  jub ileuszu , k tó ry b y  p r z y ­
czy n ił  się do szerzen ia  czci B o g a ro d z icy  w śród  d u ­
ch ow ieństw a  i ludu . D la tego  ro zk aza liśm y  św. K o n ­
g regac ji  O brzędów , ab y  u ło żo n o  ofic jum  i Mszę o Bo- 
sk iem  M acierzyństw ie  d la  całego Kościoła.

Tym czasem , jak o  zad a tek  d a ró w  n ieb ie sk ic h  i d o ­
wód naszej  o jcow skie j miłości, ud z ie lam y  W am  w szyst­
kim , C zc igodni B rac ia ,  oraz d u ch o w ie ń s tw u  i ludow i 
w aszem u, ap o s to lsk ie g o  b łogosław ieńs tw a .

D a n  w R zym ie, u  św. P io tra ,  d n ia  25 g ru d n ia ,  
w św ięto  N a ro d z e n ia  P a n a  naszego  J e z u s a  C hry s tu sa ,  
r o k u  1931, p o n ty f ik a tu  naszego  dziesiątego.

Pius Papież X I.

Rozporządzenia Władz Duchownych  
Miejscowych

Ł uck , 7 s tyczn ia  1932 r.KUR JA  B IS K U P IA  
ŁUCKA 

S e k c ja  N auki i Szt. 
Nr. 6339

Do
C zcigodnego  D uc h o w ie ń s tw a  

Diecezji  Łuckiej.

K ur ja  B is k u p ia  o t rz y m a ła  od Po lsk ie j  L ig i  P rz e ­
c iw a lk o h o lo w e j  odezwę, k tó rą  p o d a ję  do w iadom ośc i 
C z c ig o d n eg o  D uchow ieńs tw a .
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Czcigodni K sięża D u szp as te rze  w k azan iach ,  w 
p rze m ó w ien ia c h  do o rg an izacy j  k a to l ic k ic h  zw rócą  
u w a g ę  na  k on ieczność  zw alczan ia  p ijańs tw a , w io d ą ­
cego  do zgu b y  jed n o s tk i ,  r o d z in y  i sp o łeczeń s tw a .

f  Sł. W alczyk iew icz
Biskup Sufragan Łucki W ikarjusz Gener.

(—) Ks. Jan Szych  
Kanclerz Kurji Biskupiej.

Polska Liga M a M o l o w a
Poznań, Aleje M arcinkow skiego 26 

11 dom ogrodowy, 1 piętro, Nr. teł. 10-45.
N ajp rzew ie leb n ie jszy  Księże A rc y p a s te rz u

E ksce lenc jo !

Za p rzy k ła d em  la t  p o p rz e d n ic h  u rzą d z a m y  T y ­
dz ień  P r o p a g a n d y  T rzeźw ośc i w dn iach  1 do 8 lu te ­
go  1932 r. Z a łącza jąc  te k s t  odezw y  ośm ielam  się p r o ­
sić  p o k o rn ie  o n a s tę p u ją c ą  pom oc:

1) o po d a n ie  odezw y w o rg a n ie  d iecez ja lnym ,
2) o za ch ę c e n ie  K sięży  D u sz p a s te rz y  do w y g ło ­

szen ia  k a z a n ia  22 lub  w n iedz ie lę  p o p rz e d n ią  31.1;
3) o zachęcen ie  K sięży  do w y g ło szen ia  w y k ła d u  

w o rg a n iz a c ja c h  k a to l ick ich ,  zw łaszcza m łodzieży  m ę­
skiej i żeńskiej;

4) o z a ch ęcen ie  -do z a k ła d a n ia  lub  w sk rz esz a n ia  
b ra c tw  w strzem ięź liw ośc i  lub  do odnow ien ia  p rz y rz e ­
czeń  b rac k ich ;

5) o z a rząd zen ie  k o le k ty  n a  r u c h  trzeźw ości, o ile 
n a  to  s to su n k i  p o sz cz e g ó ln y c h  p a ra f i j  pozw alają;

Gotowe ka z an ie ,  w yk ład  i d ek lam ae je  s to so w n e  
p o d a  Świt za s tyczeń  i lu ty  (cena 1 zł.).

P o w o d ze n ie  ca łego  ru c h u  jes t  w pew ne j  m ierze  
za leżne  od  tego, czy c en tra la  ka to l ic k ie g o  r u c h u  p rz e ­
c iw a lk o h o lo w eg o  w P o lsce  będz ie  n a d a l  i s tn ia ła  i p o ­
m ag a ła  osobom  ch ę tn y m  do p ra c y ,  czy będzie  m o g ła
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im  dos ta rczać  m ate rja łów  p ro p a g a n d o w y c h  o raz  cza ­
sop ism  in fo rm u ją cy c h  i p o u c z a ją c y c h  o m e to d a ch  
p racy .  To też b y  sp ro s ta ć  swym  z a d an io m  c e n tra la  
b y łab y  W aszej E ksce lenc ji  w dzięczna , g d y b y  z sum  
z e b ra n y c h  k o lek tą  kośc ie lną  m ogła  także  k o rzy s ta ć  
w p ew n e j  części.

B y libyśm y  do wielkiej w dzięczności wobec W a ­
szej A rc y p a s te rsk ie j  Mości zobowiązani, g d y b y śm y  za 
p rz y k ła d e m  n ie k tó ry c h  d iecezyj z la t  u b ieg ły c h  pew n ą  
część su m y  zeb rane j  uzyskali .  S łużym y stale in te r e ­
san to m  z całej P o lsk i  i ten  wzgląd ośm ielił  n a s  do 
p rzed ło żen ia  pow yższej p ro śb y . J e s te ś m y  pew ni, że 
W a sz a  E k s c e le n c ja  p o  ty lu  dow odach  za in te re so w a ­
nia  d la  sp ra w y  naszej zarządzi, co uzna  za możliwe 
i właściwe.

Pozosta ję  n a d a l  W aszej E k sce len c ji  u n iż o n y m  
sługą.

Ks- T. Gałdyński
Sekretarz generalny.

Poznań, dnia 12 grudnia 1931 r.

Tydzień Propagandy Trzeźwości (1— 8.11.1932 r.)

pod p ro te k to ra te m  
Je g o  E m in e n c ji  Ks. K a rd y n a ła  Dr. H londa , P ry m a s a

Polsk i.

P rzez  trzeźwość do odbudowy gospodarczej!

R odacy! P rz eż y w am y  n iebyw a łe  p rze s i le n ie  g o ­
spo d a rcze .  P o d  jego c ię ż a re m  za łam u ją  się n iez l iczo ­
ne  w a rs z ta ty  p r a c y  n a  wsi i w m ieśc ie , a k roc iom  
ludzi p a t r z y  w oczy p o n u re  w idm o n ę d z y  i g łodu . 
W  tak ie j  chwili t rz e b a  nam  zas tanow ić  się nad  p r z y ­
c zy n am i tej klęski. W ylicza  się na jróżn ie jsze  c z y n n i ­
ki. J e d n y m  z na jba rdz ie j  za sadn iczych  było  n iew ła ś ­
ciwe zużycie  dochodów .

Od czasu  o d z y s k a n ia  n iep o d le g ło śc i  lu d n o ść  Pol-



84 M ies ięczn k  D iecez ja lny  Łucki Nr. 2

sk i w ydała  na  a lkoho l  zn aczną  część sw ego d o c h o ­
du , bo  oko ło  15 m ilja rdów  zł. W  zam ian  za chwile  
rad o sn e j  u łu d y  m arn o w a ło  się szczęście  rodzin , za ­
p e łn ia ły  się w ięzien ia  i szp ita le , w y ro d n ia ło  p o to m ­
stwo, o b a rc z a ją c  rodz iców  s tra szuem  p rzek leńs tw em , 
k tó re m  b y ły  c ie rp ie n ia  n iew in n y c h  dzieci. P rz e p i l i ś ­
m y  już t rz y k ro tn ie  p ien iąd ze ,  za k tó re  m o żn a  b y ło  
z ap ew n ić  k a ż d em u  obyw ate low i m ieszkan ie , g o d n e  
cyw ilizow anego  cz łow ieka .

D z ie s ię c io k ro tn ie  większą jest sum a, w y d a n a  n a  
tę  t ru c iz n ę  spo łeczną , niż w szys tk ie  n a sze  oszczęd­
ności. D u ż a  część w y d a n y c h  p ien ię d zy  p o sz ła  z a g ra ­
n icę  i p r z e p a d ła  d la  k ra ju .  Lecz i te, k tó re  w k r a ju  
pozosta ły ,  m og ły b y  bez p o r ó w n a n ia  więcej w arsz ta tów  
p r a c y  u ru ch o m ić .  A lkohol, jak o  p r o d u k t  p r a c y  zm e­
chan izo w an e j  z a t ru d n ia  bow iem  zn ikom ą  ilość p r a ­
cow ników .

G łów nym  s p rz e d a w c ą  je s t  w praw dz ie  m on o p o l  
p a ńs tw ow y . Czy je d n a k  o becne  t ru d n o ś c i  s k a rb u  P a ń ­
stwa nie w ykaza ły ,  że o p ie ra n ie  się n a  „p ijanym  b u d ­
żecie" n ie  może s tw orzyć  zd row ych  p o d s ta w  sk a rb o -  
wośoi? Te sam e p ien iądze ,  o b ró co n e  n a  p ro d u k ty w n e  
i zd row e cele, in n ą  d ro g ą  t ra f i ły b y  do sk a rb u ,  n ie  
p o d c in a ją c  m ora lnośc i ,  d o b ro b y tu  i zd row ia— a zatem  
i s iły  w ojskow ej p ańs tw a.

Rodacy! K lęskę  dz is ie jszą  w in n iśm y  u z n a ć  za 
w sk azan ie  u d z ie lo n e  nam  p rzez  O pa trzność  Bożą.

N iech  o p u s to sz e ją  ka rczm y , a racze j  zapełn ią  się 
ko śc io ły  i czy te ln ie . N iech  a lkoho l  zn ik n ie  z dom ów  
n a szy c h ,  n iec h  nie  w raca  już do n ich , choc iaż  p o ło ­
żen ie  się po p raw i.  Nie c z y ń m y  ż a d n y ch  u s tęp s tw  d la  
p rz e s ta rz a ły c h  i n ie m ą d ry c h  zwyczajów.

A lkohol często  uży w an y ,  choć w m ały ch  d a w ­
kach , spow odow ać  po tra f i  u jem ne  n a s tę p s tw a  i w y ­
tw o rzy ć  dalszą  sk ło n n o ść  do używ ania . P rz e s ta ń m y  
pić, n ie  ty lk o  dlatego , że nas  n a  to  nie stać, lecz d la ­
tego , że z rozum ie liśm y  szkodliw ość  t ru c iz n y  a lkoho-
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Iowej dla osob is tego  pow odzen ia ,  d la  życia  ro d z in n e ­
go  o raz  d la  p rzysz ło śc i  n a ro d u  i p a ń s tw a  naszego .

W stę p u jm y  do zw iązków  abs ty n en ck ich , by  siebie  
zabezp ieczyć  p rz e d  s łabośc ią  i p rzy m u se m  to w a rz y s ­
kim, a z ludźm i dob re j  woli w spó łdz ia łać  w walce 
o p rzy sz ło ść  n a ro d u .  W spom óżm y  choć sk ro m n ą  o fia ­
rą ,  w ie lką  akc ję  w y zw alan ia  n a ro d u  z n iew oli na łogu .

P re cz  z so b k o s tw em  i bezm yślnością! Do w alk i  
o trzeźw ość  n a ro d u ,  o lepsze  ju t r o  P o lsk i .

P o lsk a  L ig a  P rz ec iw a lk o h o lo w a .

Rozporządzenia Prawno-Państwowe
W sprawie opodatkowania duchowieństwa

M IN IS T E R S T W O  Do
SPRA W  W EW HEIRZflYCH J - E - S e k re ta rz a  E p isk o p a tu

Nr. SF. 194/1 Polski
w W arszaw ie, ul. M okotow ska 

Nr. 14, m. 7

W  związku z p ism em  z dn. 14 s tyczn ia  1930 r. Nr. 24/30 
w spraw ie  o p oda tkow an ia  duchow ieństw a, M inisterstw o 
S p raw  W ew nę trznych  wyjaśnia , że w ed ług  § 2 p. 3 
ro zp o rz ą d ze n ia  M inistra  S k a rb u  z dn ia  29 fg rudn ia  
1926 r., w ydanego  w p o ro zu m ien iu  z Ministrami: S p raw  
W ew n ę trzn y ch  i W ojskow ych  w celu w ykonan ia  u s ta ­
w y z dnia  2 s ie rp n ia  1926 r .  o p o d a tk u  od lokali (D, 
U. R. P . Nr. 12, poz. 95 z r .  1927), pom ieszczen ia  m ie­
szkalne , za jm ow ane p rzez  duchow ieństw o, p o d leg a ją  
p oda tkow i od lokałi  z w yją tk iem  lokali u rzę d o w y ch  
b iskupów  i duchow ieństw a, pom ieszczeń  seminai-jów 
duchow nych , dom ów  przygo tow aw czych  d la  z ak o n n i­
ków  i zakonnic , o raz  dom ów  m ieszka lnych  z ak o n n i­
ków  i zakonnic , sk łada jących  ś luby  ubóstw a. K lasz to ­
r y  zaś z a k o n n ik ó w , i 'zakonnic , nie sk łada jących  ślu-
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bó w  ubóstw a, są w olne od  p o d a tk u  od lokali ty lko 
w w ypadkach , gdy  są zak ładam i dohroczynnem i, na- 
ukow em i i oświatowemi.

O ile chodzi o op o d a tk o w an ie  g run tów , to d u ­
chow ni, k tó rzy  nie op łaca ją  pańs tw ow ego  p o d a tk u  
g run tow ego , są  rów nież  zwolnieni od op łacan ia  d o ­
d a tk u  kom unalnego  do pańs tw ow ego  p o d a tk u  g r u n ­
towego, gm innego  p r d a t k u  w yrów naw czego  (art. 1 
u s ta w y  z dn ia  1 m arc a  1927 r. (D. U. R. P. Nr. 27, 
poz. 208) i św iadczeń  d ro g o w y ch  w n a tu rze  (art. 30 
i 31 us taw y  z dn. 10 g ru d n ia  1920 r. o b u d o w ie  i u t r z y ­
m an iu  d ró g  p ub licznych  (D. U. R. P. z r. 1921 Nr, 6 
poz. 32), pon iew aż  w ym iar  w ym ien ionych  dan in  k o ­
m u n a ln y c h  o p ie ra  się n a  w ym iarze  pańs tw ow ego  p o ­
d a tk u  g run tow ego . N atom iast  co do sp ec ja ln y ch  opłat 
i dop ła t  ; d ro g o w y ch  (art. 19 i 23 pow ołane j ustaw y 
o budow ie  i u t rz y m an iu  d ró g  pub licznych), to d u c h o ­
w ieństw o nie jest  od n ich  zw oln ione  naw et w tych  
w y p a d k a c h ,  g d y  nie  op łaca  pańs tw ow ego  p o d a tk u  g ru n  
tow ego, poniew aż w spom niane  op ła ty  i d op ła ty  d r o ­
gow e nie są d o d a tk a m i do p o d a tk u  państw ow ego , lecz 
s tanow ią  w spółudz ia ł  z a in te re so w an y ch  w kosz tach  
u t rz y m a n ia  i b u d o w y  dróg.

(—) Korsak
Dyrektor Departam entu

N otatka w sprawie opodatkowania duchowieństwa 
rzym.-kat., podatkiem wyrównawczym

Z godnie  z us taw ą z dn. 20 m a rc a  1931 r. o sam o­
is tn y m  p o d a tk u  w yrów naw czym  dla gm in  w ie jsk ich— 
gm inom  wiejskim p rzy s łu g u je  p raw o  p o b ie ra n ia  sam o ­
is tnego  p o d a tk u  w yrów naw czego , m iędzy  innem i t a k ­
że  od g ru n tó w  i b u d y n k ó w  d u ch o w n y ch  i k la sz to r ­
n y c h —niezależnie  od tego czy g ru n ty  te są wolne od 
pańs tw ow ego  p o d a tk u  g ran to w e g o .  W yją tek  s tanow ią  
je d y n ie  b u d y n k i  i dobra ,  ściśle oznaczone w art. XV 
K o n k o rd a tu ,  n iepod lega jące  opoda tkow an iu .
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Co do tyczy  p o d a tk u  g ru n to w eg o  — to o ile d u ­
chow ieństw o rzym .-kat. w zględnie  osoby  p raw n e  rzym.- 
kat. oraz  ich m ają tek  w m yśl obecnie  obow iązu jących  
u s taw  p o d a tk o w y c h  k o rzy s ta ją  ze zw oln ień  lub  u lg  
poda tkow ych , to  zwolnienia te i u lg i pozosta ją  w m o ­
cy  tak  długo, pók i  do tyczące  us taw y  p o da tkow e  nie 
z o s taną  w tym  względzie odpow iedn io  zm ienione, co 
zosta ło  s tw ierdzone  p rzez  Min. S p raw  W ew n ę trzn y ch  
w  piśm ie okółnem  do w ojew ództw  z dn. 3.YIII. 1929 r. 
Nr. 163 (SF. 5191/2) w sp ra w ie -o p o d a tk o w a n ia  d u c h o ­
w ieństw a rzym .-kat. n a  rzecz  związków kom unalnych .

Ustawa z dn. 20.111. 31 r. og łoszona zosta ła  w Dz. 
U staw  R. P. Nr. 27 poz. 172.

Inne rozporządzenia w sprawie podatku są zamieszczone 

w Miesięczniku Diec. Łuckim Nr. I r. 1926 str. 42, 43 (po­
datek dochodowy). Podatek od lokali, —  Nr. 12 str. 542 r. 
1929. W sprawie opodatkowania duchowieństwa rzym. - kat. 
tia rzecz związków komunalnych. Przewielebne Duchowieństwo 

dla własnego dobra winno się z temi rozporządzeniami Władz 

Państwowych zapoznać jak najdokładniej.

D Z I AŁ  N I E U R Z Ę D O W Y

Odpust „Porcjunkuły".
Św. F ra n c isz ek  Serafick i o trzym ał od B e n e d y k ty ­

n ó w  kośc io łek  Matki B. Anielskiej, po łożony  w pob liżu  
A ssy żu  i d la  swej szczupłości P o r c ju n k u łą  zwany. 
W ystaw ili  go  w IV  w ieku  pielgrzym i, w raca jący  z P a ­
les tyny , um ieszczając  w nim relikw je  z g r o b u  M atki 
Bożej. K ościołek  ten  szczególn ie j u k o c h a ł  św. F r a n ­
c iszek . Tu  też wielkie o trzym ał łaski od  Boga, a p rz e -  
dew szys tk iem  ów sław ny o d p u s t  „ P o rc ju n k u ły ”. P ew ­
ne j nocy, k iedy  modlił się o naw rócen ie  g rzeszn ików ,
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s taną ł  p rze d  nim anioł i kazał  m u  iść do kościoła. 
B y ł to właśnie ów kośc io łek  Matki B. Anielskiej. T u ­
taj u jrza ł  s ługa  boży  P a n a  Je z u sa  i M atkę N ajśw ięt­
szą. P a n  J e z u s  zachęca ł  go, ab y  p ro s i ł  dla siebie 
o n a g ro d ę  za swoją w ie lką  gorliwość. Św. F r a n c i ­
szek  wtenczas b łaga ł  Zbawiciela, aby  wszyscy, k tó rz y  
naw iedzą  ten  kościołek, dostąpili odpuszczen ia  w szyst­
k ich  g rzechów  i k a r  doczesnych  po  o d b y c iu  spow ie­
dzi. Zezwolił n a  to  Zbawiciel, ale za razem  kaza ł  F r a n ­
ciszkowi, aby  u d a ł  się do Je g o  Z as tępcy  i w y p ro s ił  
sobie  tę łaskę . Św. P a t r ja rc h a  u d a ł  się więc do Pe~ 
rugji , gdzie w tedy  p rze b y w a ł  p a p ież  H o n o r ju sz  I I I .  
Ojciec św. n ie  odm ówił tej wielkiej łaski F ranc iszkow i.  
O d tąd  w iern i  codz ienn ie  mogli u z y sk ać  o d p u s t  z u ­
p e łn y  za naw iedzenie  kościo ła  M. B. Anielskiej. J e d ­
n a k  tenże  sam  pap ież  H o n o r ju sz  w k i lk a  la t  później 
og ran iczy ł  pow yższy  przyw ile j do jednego  dn ia  w roku,, 
t. j. od p ie rw szych  n ieszpo rów  1 s ie rp n ia  do pó łnocy  
2 sie rpn ia . W  X V II I  już  je d n a k  w ieku  u trw a la  się- 
zwyczaj, że w iern i codz ienn ie  naw et po  k ilka  r a z y  n a ­
wiedzali kośc io łek  w celu u z y sk a n ia  zupe łnego  o d ­
pus tu .  Pon iew aż  by ły  pew n e  wątpliwości, czy rz e c z y ­
wiście m ożna  p ozyskać  codziennie  p rzez  ca ły  r o k  o d ­
p u s t  zupe łny  to ties  ąuo ties , pap ież  B e n e d y k t  XV za ­
tw ierdził  i, o ile by ło  p o trz e b a ,  udz ie lił  n a  now o tej 
łaski. O becn ie  więc w szyscy  w iern i m ogą  k ażdego  
dn ia  w c iągu  całego r o k u  u z y sk ać  o d p u s t  z u p e łn y  to ­
ties  ąuo ties , to znaczy  ty le  razy , ile raz y  naw iedzą  
kośc io łek  P o rc ju n k u ły ,  o d b ę d ą  spow iedź i m ają  in ­
tenc ję  zyskan ia  o d pus tu .  K om un ja  św. i m odli tw a  n a  
in tenc ję  Ojca św. n ie  jest  k on iecznym  w arunk iem  
(AAS. X I I I ,  298, 1921).

Z czasem  je d n a k  o d p u s t  P o rc ju k u ły  został ro zsze ­
rz o n y  i n a  inne  kościoły . W ed łu g  obecnego  praw o- 
w odaw stw a w tej m aterj i  o d p u s t  pow yższy  m ożna 
u z y sk ać  toties ą u o tie s  p rzez  naw iedzenie:

1. Kościoła  lub  pub licznej kap licy  jednego  z za­
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konów  franc iszkańsk ich , t. j. a) B e rnardynów , R e fo rm a ­
tów, F ra n c isz k an ó w  k o n w e n tu a ln y c h ,  K apucynów ; 
b) Klarysek; c) t rzec ich  zakonów  m ęskich, sk ła d a ją ­
cych  ś lu b y  zwyczajne czy u roczyste ;  d) trzec ich  za­
konów  żeńskich, sk łada jących  ś luby  u roczyste .

2. Kościół lub pub liczną  kaplicę  trzec iego  zakonu  
f ranc iszkańsk iego  świeckiego, jeśli są one w łasnośc ią  
trzeciego  zakonu  (AAS. V I I I ,  263, 1916).

3. Kościół lub pub liczną  kaplicę  n ie franc iszkańską , 
k tó re  ten  przyw ilej o trzym ały  od Stolicy A postolskiej.

Św. P e n i te n c ja r ja  dn ia  10 lipca  1924 ro k u  w y d a ła  
now e norm y , tyczące na d a w a n ia  kościołom  o d p u s tu  
P o rc ju n k u ły  o raz  w arunków  u zy sk iw an ia  tegoż o d p u ­
stu  p rzez  w iernych.

W edług  tego  d e k re tu  o d p u s t  P o rc ju n k u ły  n a d a n y  
kościo łom  po  wieczne czasy  zosta ł po tw ierdzony . O d ­
p u s t  ten  n a d a n y  kośc io łom  ty lko  czasowo p rz e d  r o ­
k iem  1924 w spom nianym  d ek re tem  zostaje zniesiony. 
P ra w o  u b ieg a n ia  się o o d p u s t  P o rc ju n k u ły  p rz y s łu ­
gu je  p rzedew szys tk iem  kościołom  p o d  wezw aniem  
M atki B. Anielskiej lub  św. F ra n c isz k a  z Assyżu. 
W  b r a k u  tak ich  kościołów pierw szeństw o p rzy s łu g u je  
kościołowi k a ted ra lnem u , a później i kośc io łom  pa- 
raf ja lnym . W  poszczegó lnych  w y p a d k a c h  naw et k a ­
plice pub liczne  i sem ipubliczne  m ogą  o trz y m ać  p o ­
wyższy  odpust.

O d p u s t  P o rc ju n k u ły  m ożna  zyskiw ać od p o łu d n ia  
1 s ie rp n ia  aż do p ó łn o cy  2 sie rpn ia . J e d n ak ż e  O rdy-  
na rju sz ,  p roboszczow ie  lub  rek to ro w ie  kościołów i k a ­
plic, k tó re  pos iada ją  ten  przyw ilej, m ogą  p rzenos ić  
ten  o d p u s t  n a  n as tęp n ą  n iedzielę  po  2 s ie rpn ia .

W a ru n k ie m  do dos tąp ien ia  o d p u s tu  P o rc ju n k u ły ,  
p ró cz  spowiedzi i K om unji  św. w ed ług  n o rm  ogólnych,, 
jes t  naw iedzen ie  kośc io ła  lub  kap licy , m ającej ten  p rz y ­
wilej, i odm ów ien ie  n a  in tenc ję  Ojca św. 6 Ojcze nasz, 
6 Zdi*owaś M arja  i 6 Chw ała Ojcu. N adto  D e k re t  P e -  
n i tenc ja r ji  po leca, aby  p rzez  ca ły  czas, k iedy  kościoły-
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b ę d ą  otw arte  dla naw iedzan ia  ich w celu. uzyskan ia  
o dpus tu ,  by ły  w nich wystawione k u  czci publicznej 
re l ikw je  św. F ra n c isz k a  z A ssyżu  lub  Matki Bożej al­
bo p rzyna jm nie j  obraz  lub  f ig u ra  Matki B. Anielskiej 
lu b  św. Pati*jarchy. W odpow iednie j po rze  dn ia  m ają  
być  u rządzone  pub liczne  m od ły  za Ojca św., za p o ­
t rz e b y  Kościoła, za naw rócen ie  grzeszn ików  i h e re ty ­
ków, za spokój i zgodę wszystk ich  na rodów . Poczem  
na leży  odm ówić l itan ję  do W szystk ich  Świętych, w e­
zwać p om ocy  M atki Najświętszej i św. F ranc iszka ,  a na  
k ońcu  udzie la  się b łogosław ieństw a N. S ak ram an tem . 
(AAS. XVI, 345, 1924).

Do pow yższego  w ypada  dorzucić  jeszcze k i lk a  
u w a g  p rak tycznych , uw zględnia jąc  w arunk i  naszej 
diecezji.

1. T rzeba  stwierdzić, że dla b ra k u  zakonów  f ra n ­
c iszkańsk ich , n iem a  w naszej diecezji kościołów, któ- 
r e b y  z ogó lnego  przyw ile ju  ko rzy s ta ły  z o d pus tu  
P o rc ju n k u ły .  Byłe zaś kościoły  f ranc iszkańsk ie  u t r a ­
c iły  swój przyw ilej od chwili, g d y  p rzes ta ły  być  w ła­
snością  danych  zakonów.

2. Wątpliwf m jest, czy k tó ry k o lw iek  kościół naszej 
d iecezji dawniej o trzym ał o d p u s t  P o rc ju n k u ły  n a  wie­
czne czasy. G dyby  jed n a k  o trzym ał, m oże z niego 
k o rzy s ta ć  i nadal.

3. Jeże li  b y ły  kościoły , k tó re  n a  pew ien  ok res  
c zasu  o trzym ały  przyw ile j o d p u s tu  P o rc ju n k u ły ,  to po  
r o k u  1924 przywilej ten  już u traciły .

W obec  tego  w ynikałoby , że w naszej diecezji m o­
że żaden  kośció ł nie p o s ia d a  o d p u s tu  P o rc ju n k u ły .  
T rz eb a  więc p o s ta rać  się o tak  wielki przywilej, dla 
duchow ego  poży tku  w iernych .

S tosow nie do b rzm ien ia  p rzy toczonego  d e k re tu  
Św. P en itenc ja r j i  o o dpus t  P o rc ju n k u ły  m ają  pierwszeń- 
stwo się ub iegać  kościoły , k tó ry c h  ty tu łem  jest Matka 
B. A nie lska  lub  św. F ra n c isz ek  z Assyżu. Zdaje  się, 
że  ty lko  kościół w W arkow iczach  m ia łby  p o d  tym
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w zględem  pierw szeństw o. Dalej K a te d ra  Ł u c k a  p o w in ­
n a  p o s ta ra ć  się o ten  o d p u s t  ze w zględu n a  swoje 
naczelne  stanow isko  w śród  kościołów diecezja lnych , 
a w dalszej ko lejce  m o g ły b y  s ta rać  się i inne  para-  
fja lne kościoły. W  każdym  w y p a d k u  udzie len ie  o d p u ­
stu  uzależn ione  jest od opinji O rd y n a r ju sz a .  P o  r o k u  
1924 Stolica A pos to lska  zwykła udzie lać  w sp o m n ian e ­
go  o d p u s tu  na  la t  siedem .

W z ó r  podania :
S acra  P ae n ite n t ia r ia  A posto lica  (Officium de 

Indulgentiis)
Beatissim e P a te r ,

R ec to r  E cclesiae  p a ro ec ia l is  t i t ........................................
i n .............................. d ioecesis  luceo r iens is  in P o lo n ia  ad
p e d e s  Sanc ti ta t is  Y estrae  p royo lu tu s ,  hum ilite r  pe ti t  
u t, exist,entibus in p ra e fa ta  ecclesia om nibus  p e r  De- 
o re tu m  S. P a e n ite n t ia r ia e  Aposto licae  d. d. 10 Ju l i i  
1924 p raesc rip tis ,  chris tif ideles un ivers i ,  se rya t is  nor-  
m is e jusdem  Decreti,  In d u lg e n t ia m  p len a r iam  „toties 
ą u o t i e s ” die 2 Augusti  ib idem  lu c ra r i  va leant.

E t  Deus, etc...
Ks A . Jagłowski

Obowiązek spowiadania się przede Mszą św.
J u ż  p raw o  s ta ro te s tam en tow e  w ym agało  od k a p ła ­

n a  - o f ia rn ik a  świętości w znaczen iu  czystości lega l­
n e j :  „M undam ini qu i fer tis  v a sa  Dom ini" Is. 52,11; lub  
też w ew nętrznej:  „Sancti estote, qu ia  ego  sa n c tu s  s u m “ 
Lev. 19, 2. O fiara  Nowego Z akonu , w k tó re j  żertw ą  
jes t  Oiało i Krew  sam ego  Zbawiciela, w ym aga  szcze­
gólniejszej t ro sk i  o czystość w ew nętrzną  przedew szy- 
s tkiem . W y ra ź n e  są  p o d  tym  względem  uchw ały  so ­
b o ró w  i k o d e k s u  p raw a  kanon icznego . J a k k o lw ie k  są  
one  wszystkim  nam  znane m niej więcej, w szakże, p o ­
n iew aż  re p e t i ta  placent, n ie  bez p o ż y tk u  ch y b a  będz ie  
p rzy p o m n ieć  sobie: 1° obow iązujące p raw o, sp o w ia d a ­
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n ia  się p rzedem szą , 2° wypadki, k ied y  p raw o  to chw i­
lowo zostaje zawieszone.

Przepis obowiązujący zaw iera  się w 807 kanon ie  K.P.K. 
„Sacerdos sibi conscius peccati  m ortalis  quam vis  se  
con tr i tum  existim et, sine p ra e m is s a  sacram en ta li  con- 
fessione, m issam  c e leb ra re  ne audeat:  q u o d  si defi- 
ciente  cop ia  confessarii  et u rg en te  necessita te , elicito 
tam en  p e rfec tae  con tr i t ion is  actu, ce leb rayer it ,  quam - 
p r im u m  confitea tur" .

K anon  pow yższy  jes t  n iem al dosłow nem  pow tó ­
rzen iem  uchw ały  S o b o ru  T rydenck iego . Teologowie 
staw iają  py tan ie ,  czy obowiązek, o k tó ry m  mowa, p ły ­
nie  z p raw a  Bożego, czy też kościelnego? Szkoła sko- 
ty s ty czn a  u trzym uje ,  że p rze p is  spowiedzi w d an y m  
w y p a d k u  jest u s ta n o w io n y  p rzez  Kościół, celem  o to ­
czenia  Pi^zenajświętszego S ak ram e n tu  większą czcią. 
P o d o b n ie  sądzi Noldin  (De sacram en tis  n. 140), p o d a ­
jąc jak o  rac ję , dla k tó re j  Kościół p rze p is  n in ie jszy  
w prowadził, dążność  do zapobieżen ia  kom un jom  świę- 
tokradzk im . Zdanie  tego  osta tn iego  w yda je  się od- 
zw ierc iad lać  m yśl ojców Soboim T ry d en ck ieg o  w ed ług  
h isto rji  tego soboru , w ydanej p rzez  k a rd .  Pallayici-  
n i 'ego. W ed ług  opinji M astri 'ego obow iązek  spowiedzi 
p rz e d  Mszą św. w danym  w y p a d k u  został w prow adzo ­
n y  p rzez  Kościół z tej racji,  że n ig d y  in  p ra x i  n ie  
m ożem y  pos iadać  całkowitej pewności, że w zbudzili­
śm y  ak t  żalu doskonałego .

W sze lako  nie mniej liczni są zw olennicy  zdan ia  
p rzec iw nego , że p rzep is  spowiedzi, o k tó ry  chodzi, 
o p ie ra  się na  p raw ie  Bożem.

S łynny  m ora l is ta  P r i im m e r  nie  w aha  się nazw ać 
tej opinji communissima ( I I I ,  192). Id z ie  w tem  za św. 
Alfonsem  L iguori,  k tó ry  w y raża  się następu jąco : „Com- 
m un is  et v e ra  sententia... doce t  p r a e c e p tu m  hoc esse 
d iv inum  (Theol. Mor. 1. 6, n. 256). Zw olenn icy  B o sk ie ­
go po ch o d zen ia  tego  p rz e p isu  pow ołu ją  się n a  słowa 
św. Paw ła: N iechajże dośw iadczy sam ego  siebie c z ło -
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wiek, a tak  n iech  je z ch leba  tego i z k ie l icha  pije". 
(1 Kor. 11, 28). Poza tem  zw olennicy  tego  zdan ia  p ow o­
łu ją  się n a  zwyczaj, istn ie jący  w Kościele od n ie p a ­
m ię tnych  czasów, odm aw ian ia  E u c h a ry s t j i  g rzeszn ikom  
odstępcom  (lapsi) za rów no ja k  g rzeszn ikom  zw ycza j­
n y m . O p ra k ty c e  tej w spom ina  m. in. św. C yprjan . 
P ru m m e r  p rzy tacza  n as tęp u jącą  jeszcze rację: O d p r a ­
w a koście lnego  m ożna  o trzym ać  dyspensę , Stolica 
A pos to lska  może je odwołać, zwyczaj p rzec iw ny  może 
je znieść, tym czasem  co do obow iązku spowiedzi w 
d an y m  w y p a d k u  coś pod o b n eg o  nie  da  się powiedzieć. 
A więc obow iązek  ten  p łyn ie  z p ra w a  Bożego.

2. Is tn ie je  jed n a k  w ypadek , k ied y  p raw o  pow yż­
sze nie obowiązuje. K odeks  bow iem  w yraźn ie  w ym ie­
n ia  go temi słowy a) g d y  u rg e t  g ray is  'n ecess i ta s  cele- 
b ran d i ,  b) gdy  dees tcon fessa r iu s ,  (oba te w arunk i  t rz e ­
b a  b ra ć  łącznie, to znaczy, g d y  a i b w ystępu ją  r a ­
zem).

N ależy teraz  k ilka  słów o każdym  z tych  w a ru n ­
k ó w  pow iedzieć zosobna.

a) Teologowie zgodnie  sądzą, że „necessitas cele- 
b r a n d i  u r g e t “, gdy  t rz e b a  zakonsekrow ać  k o m u n ję — 
w iatyk  dla um iera jącego , sko ro  pon iechan ie  c e leb ro ­
w ania  poc iągnę łoby  g rav e  scanda lum  vel infamiam. 
P r t im e r  sądzi, że gd y b y  naw et z p ow odu  p o n iec h a ­
n ia  o d p raw ia n ia  Mszy św. wiele osób n ie  m ogło  w y­
s łuchać  jej w niedzielę  lub  święto i w sku tek  tego  nie 
zadośćuczyn iło  w ym agan iu  p raw a, m im o to w tym  w y­
p a d k u  non  u rg e re t  g ray is  necessitas, chyba , że kap łan  
z obow iązku pow inien  b y ł  Mszę odpraw ić  (proboszcz, 
p re fe k t  d la  uczniów), lub  g d y b y  p rzez  pon iechan ie  
ce le b ry  na raz ił  się n a  am issionem  bonae  fam ae. N ik t  
nie  m a obow iązku  w tym  w y p a d k u  f ingere  m orbum , 
g dyż  by łoby  to kłam stw em , a z resz tą  lud  łatwo się 
dz is ia j  n a  tak ich  w yb iegach  pozna je  i n a b ie ra  podej- 
xzeń  (por. Viva, T am burin i,  Gousset).

In n i  au to row ie  ba rdz ie j  rozsze rza ją  g ran ice  tej
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konieczności. D iana  i Suarez  sądzą, że sam a  obaw a, 
oczywiście g run tow n ie  uzasadn iona , w yw ołania  zdzi­
w ienia (adm iratio) u  ludu , po łączona  cum  susp ic ione  
q u o a d  m ores  kap łana ,  może być uw ażana  za u rg e n s  
necessitas; Św. Alfons wym ienia  jeszcze w yją tkow e 
ubóstw o  kap łana ,  dla k tó re g o  s typend jum  m szalne 
jes t  jedynem  źród łem  u trz y m an ia  (1. c. 259); in n i—zo­
bowiązanie , nap rzyk ład :  o d p raw ie n ia  Mszy dla n o w o ­
żeńców lub  żałobnej, g d y  Mszy od łożyć  nie m ożna  
n a  inny  czas; kon ieczność  ze s tro n y  sam ego k ap łan a  
z ad ośćuczyn ien ia  obow iązkow i w ys łuchan ia  Mszy w 
niedzielę  lub  święto (Marc. I I  n. 1150).

b) P rzez  b r a k  spow iedn ika  rozum ie  się b ra k  wo- 
góle confessarii  idonei. A więc za b r a k  confessarii  n ie  
m ożna  uważać b r a k  spow iedn ika  sta łego lub  takiego, do  
k tó re g o  się m a specja lne  zaufanie, p rze d  k tó ry m  ł a t ­
wiej jest  się spowiadać. N aogó ł  na leży  powiedzieć, że 
od obow iązku  sp o w iad an ia  się w danym  w y p a d k u  nie 
t łó raaczy  incom m odum  in tr insecum , to zn. p łynące  
z sam ego ak tu  spowiedzi, jak  np. duży  wstyd, może 
n a to m ia s t  t łóm aczyć incom m odum  g rav e  confessioni 
ex traneum . Takie  incom m odum  jest  wtedy, gdy  na leża ło ­
b y  da leką  o dbyć  pod róż  do spow edn ika  (np. k i lk u  g o ­
dzin  w jedną  stronę); gd y b y  kap łan  u b ra n y  już do 
Mszy d eb e re t  co ram  aliis confiteri,  qu i  inde suspicio- 
n e s  s in is tra s  caperen t,  g d y b y  spow iedn ik  ze spow ie­
dzi pozna ł nom en  complicis; g d y b y  p roboszcz  m usia ł 
confiter i  pecca tum  va lde  p ro b ro su m  iuven i v ica r io  et 
t im ere t  mei’ito, ne y ica r iu s  acc ipe re t  g rav e s  tentatio- 
n e s  au t  lae d e re t  sigilluin (P ri im m er  I I I ,  193).

3. P ozos ta je  jeszcze zbadać  w y p a d e k  wyjątkowry, 
k tó ry  może m ieć m iejsce n a  m isjach  lub  w Rosji, gdzie 
okazja  do spow iadan ia  się zda rza  się b. rzadko .

P rzy p u śćm y , że jakiś  sa ce rd o s  T itius po  spow ie­
dzi, dla k tóre j m usia ł  d ługą  d rogę  odbyć* n a r a ż a ­
jąc się na  duże w yda tk i  m a te r ja ln e  oraz  n ieb e z ­
p ieczeństw o życia, w kró tce  g rav e  p e c ca tu m  c o m m is i t
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J a k  ma w tym  w y p a d k u  pos tąp ić  ? Zanim  będzie  m ógł 
się zdobyć  n a  p o n o w n ą  p o d ró ż  m a p rz e d  so b ą  dwie 
drog i pos tępow an ia .  Albo, w zbudziw szy  contritionem  
perfec tam , będzie  ce lebrow ać  w niedziele  i święta 
o raz  i lekroć  abs tinendo  a ce leb ra t ione  in susp ic ionem  
incidere t .  Albo, zważywszy, iż tak  rza d k ie  ce leb row a­
nie  m oże w nim  jeszcze bardz ie j  ostudzić  gorliwość, 
będzie  po  o b u d z e n iu  żalu doskona łego  ce lebrow ać co- 
dnia, sądząc  się zw oln ionym  w tem  po łożenia  wyjąt- 
kow em  od p rze p isu  p raw a.

W ed łu g  w szelk iego  p raw d o p o d o b ień s tw a  ani O jco­
wie S o b o ru  T rydenck iego , ani p raw o  kanoniczne  tej 
trudnośc i  n ie  uw zględniają . Dla rozw iązan ia  jej n a leży  
się postaw ić w sy tuacji  k a p ła n a  pozbaw ionego  tow a­
rzy s tw a  kap łańsk iego , odczuć animi dem issionem  z n i­
k łego  pola  p racy ,  zmniejszającej się może liczby w ier­
nych, ustaw iczne  obcow an ie  z he re ty k am i lub  p o g a ­
nami, ob aw a  ponow nego  lap su s  w sku tek  w pływ u o ta ­
czającego  zgorszenia , obaw a  u t r a ty  sensus  eatholic i 
i ześw ieczczenia  oraz, jak  w Rosji, c iągła  obaw a wię­
z ien ia  i śm ierci, — czyż w tem  położeniu  o d p raw ia n ie  
Mszy św. n ie  b y ło b y  ź ród łem  orzeźw iającem , do k tó ­
reg o  kap łan  jak  jeleń s p ra g n io n y  dąży łby  n ie ty lko  
z u p rag n ie n ie m , jak  inni, ale p o n iek ą d  z konieczności. 
Czy w raz ie  pozbaw ien ia  go tej poc iechy , n ie  s ta łoby  
się afflictio afflicto addita?  D oda jm y  jeszcze, że daw ­
niej, g d y  zwyczaj coddz iennego  ce leb row an ia  nie b y ł  
t ak  i-ozpowszechniony, to pozbaw ien ie  k a p ła n a  c o ­
dziennej Mszy św., nie b y ło b y  m oże tak  bolesne, jak  
w w a ru n k a ch  obecnych , k ied y  naw et oziębli czują  p o ­
trzebę  codz iennego  o d p raw ia n ia  świętej Ofiary.

W reszc ie , jeżeli k ap ła n  pozos ta jący  w n o rm a ln y ch  
w arunkach , saep ius  in p e c c a ta  labens, sa ep iu są u e  ha- 
b en s  com m odum  confitendi, m oże codn ia  celebi^ować 
i tak  m ieć  rem ed iu m  in firm ita tis  suae, to d laczego 
m ie libyśm y s taw iać  wT go rszy ch  w a ru n k a ch  kap łana ,
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k tó ry  znnsi w yją tkow y c iężar  p ra c y  w n a jg o rsz y c h  
w arunkach?

Na zakończen ie  m ożna  dodać , za B e ra rd i 'm  k tó ­
r y  zw raca  uwagę, że m oraliści nowsi w sp raw ie  n a ­
szej są racze j  surowsi, teologowie zaś czasów S o b o ru  
T rydenck iego , jak  Soto, R ichardus ,  H e n r ią u e z ,  Tabie- 
n a ,  Y ic toria  znacznie  łagodnie jsze  wygłaszali p og lądy . 
S o b ó r  T rydenck i  mówi, że p raw o  n in ie jsze  „ab eccle- 
s ias tica  co n su e tu d in e  d e te rm in a tu r“, otóż, jak  w yglą­
d a ła  co n su e tu d o  ecclesiastica  ?a czasów S o b o ru  T r y ­
denck iego , łatwiej poznać  z dzieł au to rów  ów czesnych , 
an iże li  dzisiejszych, to  też zdania  łag o d n e  w yżejprzy-  
toczonych  au to rów  nie są bez znaczenia .

Zapew ne, że zdanie  pow yższe  jest ty lko  opinją , 
a  casus  p rzy to c zo n y  jest dość teo re tyczny , ci zaś, o 
k tó ry c h  chodziłoby, nie dos taną  tego p ism a  do rąk , 
a le  bądź  co bądź  lepiej jest  wiedzieć, jak  daleko  się­
g a  ben ign itas  iu x ta  j;d iversas  op in iones  theo logo rum .

P o d łu g  A. Canestri. De lege  con fess ion ;s p raem it-  
te n d a e  ce leb ra t ion i  missae.

Odkrycie najstarszych rękopisów Pisma św.

Rękopisy znalezione dawniej (od roku 1842).

W  ciągu  osta tn ich  la t  o s iem dzies ięc iu  u d a ło  się 
u c z o n y m  szperaczom  odna leźć  wiele b a rd z o  c e n n y ch  
ręk o p isó w  P ism a  św., co się p rzyczyn iło  w dużej m ie­
r z e  do rozw oju  n a u k  biblijnych. Długi szereg  ty ch  od- 
ki’yć zapoczątkow ało  odnalez ien ie  w 1842 r. r ę k o p is u  
t łum aczen ia  sy ry jsk iego  P ism a  św. zwanego S y ru s  
C ure ton ianus .  W  r o k u  1842 T isch en d o rf  ' o dna jdu je  
część S ta rego  T es tam en tu  ze s łynnego  k o d e k s u  Syna- 
ick iego  (alef). Ju ż  w r. 1859 ten  sam  uczo n y  zd o b y ­
w a cały Now y T es tam en t  oraz  d ru g ą  część S tarego , 
jako  resz tę  k o d e k su  alef. W  r. 1892 dwie A ngielki 
A gn ieszka  Lewis i M ałgorzata  G ibson  o d n a jd u ją  n o ­
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wą w ersję  t łum aczen ia  s ta ro sy ry jsk ieg o  zw aną S y ru s  Si- 
naiticus; w tym  sam ym  r o k u  zosta ły  o pub likow ane  f ra g ­
m en ty  Ew angelji  i A poka lip sy  św. P io t r a  oraz  k s ięga  
H enocha , k tó ry c h  ręk o p isy  zna lez iono  p rz e d  sześc iu  
la ty  p odczas  p oszuk iw ań  f ra n c u sk ic h  w Akhm im  
(Achmim). WCJ1897 r. Grenfell  i H u n t  odnaleźli w O xyr- 
h y n c u s  część papii*usu zaw iera jącego  t. zw. L ogg ia  
(słowa (mewy) Jezusa) , d ru g a  część tego  p a p i ru s u  
odna lez iona  została  w 1904 r .  Dwa la ta  później. O. L. 
F r e e r  zdoby ł w E gypc ie  znaczną ilość rękop isów  n a  
welinie (pergam inie); na jcenn ie jszy  zaw iera ł odp is  
ew angelji  z V w ieku  (kodeks W), os ta tn i rozdz ia ł  ew. 
św. M arka  w tym  rękop is ie  p o s ia d a  d o d a te k  a p o k ry ­
ficzny.

Ostatnie b. doniosłe odkrycie papirusów biblijnych greckich.

P o  dw udz iestok ilku le tn ie j  p rze rw ie  świat n a u k o ­
wy dow iedzia ł  się w ostatn iej dobie  o now em  p r a w ­
dziwie epokow em  o d k ry c iu  z dz iedz iny  rękop isów  
b ib li jnych , odkryc iu ,  k tó re  boda j p rzew yższa  wszy­
stko, co do tąd  zostało odnalezione.

D okona ł  go p. A. C hes te r  Beatty , z n an y  zb ieracz  
ręk o p isó w  i lus trow anych , do tyczących  sztuki zarów no 
zachodnie j  jak  w schodniej. B ib ljo teka  u n iw ersy teck a  
w M ichigan p o s iada ła  k ilka  stronic, poch o d zący ch  z 
jak iegoś b. s ta rego  bliżej n ieznanego  r ę k o p is u  p a p i ­
rusow ego . „Okoliczność" ta  nasu n ę ła  B e a t ty 'e m u  myśl, 
że pow in ien  istnieć w iększy  ręk o p is ,  z k tó re g o  wy- 
żejw ym ienione k a r tk i  zosta ły  w ydarte . P oszuk iw an ia  
B e a t ty 'ego  w E gipcie  zostały  osta tn io  uw ieńczone p o ­
m yślnym  rezu lta tem . N azw a m iejscowości, gdzie  p rzez  
B e a t ty e g o  znalezione zostały  p a p iru sy ,  t rz y m an a  jes t  
w ścisłej ta jem nicy . P rzypuszcza ln ie  jest  to jakiś s ta ry  
k lasz to r  lub  kościół chrześc ijański.  B ea t ty  prow adzi 
dalsze poszuk iw ania , ale naw et g d y b y  już m u  nic 
nie uda ło  się znaleźć, do tychczasow e jego o d k ry c ia  
s tanow ią  na jw span ia lszą  zdobycz n a u k  b ib li jnych  os ta t­
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niej doby. W  dalszym  c iągu  p o d a je m y  opis zna lez io ­
n y c h  rękopisów .

Sto dziewięćdziesiąt kart.

Znalez ione  p rzez  B ea t ty 'ego  sto dziew ięćdzies ią t  
k a r t  p ap iru so w y c h  nie na leżą  do jednego  kodeksu . Są 
to  f ra g m en ty  z 19 książek  P ism a  św., mianowicie: z 
Genezy, Ks. Liczb, D eu te ronom ium , Estei^y, Iza jasza , 
Je rem jasza ,  Ezechjela , Daniela, E k lez jas tyku , cz terech  
Ew angelij ,  Dziejów Ap., l istu  do R zym ian, F ilip ian , 
Kolosan, I  do T esa lon iczan  i A pokalipsy , poza tem  
f ra g m e n t  zag in ionego  t łum aczen ia  g reck iego  księgi 
apokry f iczne j H enocha . L iczba  kart ,  znalez ionych , z  
poszczegó lnych  k s iążek  w aha  się pom iędzy  44 (z G e­
nezy) i 1 (z Je rem jasza) .

Starożytność rękopisu.

O m aw iane p a p iru s y  są najstarszym rękopisem greckim  
Pisma św. jak ie  pos iadam y. Nie wszystkie kai’tki p o ­
s iada ją  ten  sam  wiek. N a js ta rsza  część ich pochodz i  
z  drugiego wieku naszej ery . W iększa  część p a p iru só w  
sięga  w ieku  trzeciego , duża  ilość czw artego , ty lko  
f ra g m en ty  z księgi H enocha , p ochodzą  p ra w d o p o d o b ­
nie  z p rze ło m u  w ieku czw artego  i piątego.

W szys tk ie  ka r tk i  na leżały  do t. zw. kodeksów , to  
znaczy  m iały  fo rm ę książki, nie zwoju, jakkolw iek  ta  
os ta tn ia  fo rm a  dla p ap iru só w  b y ła  bardz ie j  ro zp o w sze c h ­
n io n a  do w. IY. Uczeni od pew nego  czasu  p rzysz l i  
do  p rzekonan ia ,  że chrześc ijan ie  wcześniej od p o g a n  
poczęli się posług iw ać fo rm ą  kodeksów , p o rzu c a ją c  
fo rm ę zwoju. Niniejsze odk ryc ie  po tw ierdza  dob itn ie  
pow yższe  p rzypuszczen ie .  P rz e jd ź m y  te raz  do b a r ­
dziej szczegółowego op isu  poszczegó lnych  f ra g m e n ­
tów  ksiąg  P ism a  św.

Geneza.

T eks t  G enezy  re p re z e n tu ją  2 f ragm en ty .  O bsze r­
niejszy  sk łada  się z 44 k a r tek ,  zap isan y ch  w 2 ko lum ­
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na c h  pism em  ciężkiem, kw adra tow em , p raw d o p o d o b n ie  
pochodz i  z IY  w., zaw iera  ustęp  IX  — X I I I  r. tej 
książki. P raw ie  wszystkie  ka r tk i  tego f rag m en tu  są  
uszkodzone . F o rm a  tek s tu  zbliża się raczej do k o ­
deksu  C o tton ianus  i Bodleienus, aniżeli do A leksan­
d ry jsk iego .

D rug i  f ra g m en t  G enezy  sk ła d a  się z 22 k a r t  na- 
ogół do Drze zachow anych, są to u s tępy  od  XX IY do  
X L V I r., p ism o pochodz i z w. I I I .  Tekst  ek lek tyczny, 
lecz rów nież m niej zb liżony do k o d ek su  A le k san d ry j­
skiego.

Księga L iczb  i Deuteronomium.

Specjalnej doniosłości są f rag m en ty  z ty c h  dw u  
właśnie  ksiąg  P ięcioksięgu , s tanow ią  bow iem  n a js ta r ­
szą i najlepiej zachow aną  część rękop isu .  Z tej serji 
dochow ało  się 25 ka rt ,  (25X7 cm.), teks t  p isan y  w 2 k o ­
lum nach , jed n a  z nich szeroka, d ru g a  wrąska, po  b o ­
ka c h  o bszerne  m arg inesy , p ism o p ię k n e  z I I  w ieku . 
Z tych  25 k a r t  dw anaśc ie  odnoszą  się do ks. L iczb  
(V—V I I I  r.), t r z y n a śc ie —do D eu te ronom ium  (1, Y —V II  
r., X X V III  i\). Z tego k o d e k su  p o ch o d zą  ka rtk i  zna j­
dujące się w Michigan. T ekst  bardz ie j  zbliżony do A, 
aniżeli do B.

Prorocy.

Z cz te rech  p ro ro k ó w  w iększych  Iza jasz  i Je rem -  
jasz rep rezen to w an i  są s k ą p o : 12 k a r t  zaw iera  f r a g ­
m en t  z Iz., jed n a  z Je r .  Oczywiście są to resz tk i  z w ięk­
szych  całości. K odeks  Iz. p rzypuszcza ln ie  był b. p iękny , 
p isa n y  r ę k ą  w praw ną, p ism em  z I I I  w.

R ękop is  Ezechje la  pochodz i  z b a rd zo  o ry g in a ln eg o  
kodeksu . Sk łada  się z 16 k a r t  po łączonych  po  dwie 
o raz  jednej osobnej.  N a  p ierw szej ka rc ie  każdej p a ry  
zna jdu je  się teks t  z księgi E s te ry ,  n a  d rug ie j  tek s t  
z Ezech je la . G d y b y  k a r ty  te n ie  b y ły  połączone, n ik t  
n ie  dom yśliłby się, że n a leżą  do tego  sam ego kodeksu . 
W idocznie  jeden  k o p is ta  p rze p isa ł  ks. E s te ry  n a  p ie rw ­
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szych  s tro n a c h  wielkiego zeszytu  pap irusow ego , inny  
zaś kop is ta  do tego sam ego zeszy tu  wpisał ks. Eze- 
ch je la  n a  s tron icach  d rug ich . F ra g m e n t  E s te ry  zaw iera  
r .  I I  — Y I I  w raz z częściam i deu te rokanon icznem i;  
f rag m en t  E s te ry  X I —X V II. P ism o pochodz i  z I I I  w.

P a p i ru s  z ks. D an ie la  jest  może najc iekaw szy  z ca ­
łego  zbioru . J a k  wiadom o tłum aczen ie  S e p tuag in ty  
księgi D aniela  nie przy ję ło  się i zostało zastąp ione  
tłum aczen iem  T eodoc jona  w I I  w. po  Chr. Z t łum a­
czenia  LXX tej księgi dochow ała  się ty lko jed n a  kop ja  
z X I  w., zn a jdu jąca  się obecn ie  w bibljo tece Chigi 
w Rzymie. Stąd znalez iony  obecnie  odpis, znacznie  
w cześniejszy, p rzeds taw ia  dla nauk i  og ro m n ą  wartość. 
P a p i ru s  ten  zaw iera  13 k a r t  o w ym iarach  n iesp o ty k a ­
n y c h  (35x12  c.). W szystk ie  k a r ty  są p rze rw ane , b r a ­
ku je  im dolnej połowy; widocznie zosta ły  one p o ­
dzie lone  m iędzy  dwóch odkryw ców ; spodziew ajm y się, 
że w kró tce  i ta  d ru g a  po łow a (dolna) u j rzy  światło 
dzienne. P ism o  rę k o p isu  jest w yraźne  i dobre, p o ­
chodzi z p ierw szej po łow y I I I  w. Tekst  zgadza  się 
naogół z ręk o p isem  Chigi.

Eklezjastyk.

7̂i księgi tej dochow ała  się tylko jed n a  k a r ta  z r .
* XXXVI i XX XV II. P ism o n ies ta ranne , da ta  n ieus ta lona .

I\oWy Testament.

T u rów nież  nasu w a  się c iekaw a uw aga  b ib ljogra-  
f iczna. Do osta tn iej chwili uczeni pow szechn ie  tw ie r ­
dzili, że p rz e d  IV. w. nie is tn ia ły  kodeksy , zaw iera­
jące wszystkie  Ew angelje  razem , gdyż p isano  każdą  
n a  osobnym  zwoju, a te n ie  pos iada ły  dość dużych  
w ym iarów, by  móc zmieścić k ilka  ksiąg  naraz . Otóż 
o s ta tn ie  odk ryc ie  p rze k o n y w a  nas  o tem, że ch rześc i­
jan ie  posługiwali się kodeksam i z p a p iru s u  (jeszcze 
p rze d  IV  w.), i łączyli jak  w danym  w y p a d k u  w szyst­
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kie cz te ry  Ew angelje  oraz  Dzieje Apostolskie. J e s t  to  
o d k ry c ie  dla b ib ljografji  dość doniosłe.

P ism o k o d e k su  pochodzi z I I I  w., odznacza  się 
p ro s to tą  i p ew ną  sk łonnośc ią  do zaokrąg la li  i z a k rę ­
tasów. P a p i ru s  jest  b. delika tny , gęsto  poży łkow any . 
D op ie ro  dzięki pom ocy  e k sp e r ta  Ih sc h e ra ,  specja ln ie  
zap roszonego  z Berlina, uda ło  się rozdzielić  poszcze­
gó lne  k a r tk i  rę k o p isu  i doprow adz ić  do s tanu  czy te l­
ności. R ozm iary  k a r t  w ynoszą  25X19 c., ale zaledwie 
3 k a r ty  dochow ały  się w całości, innym  b r a k  dolnej 
części. 2 k a r ty  p ochodzą  z Ew. św. Mat. (r. XX do XXVI), 
p ięć  — ze św. Mr. (r. IV  do r. IX), sześć — ze św. Łk., 
najlepiej zachow ane, (r. IX  do XIV), dwie ze św. J a n a  — 
(X — X I r.) i t rzy n aśc ie  z Dziejów (r. IV  — X V II). 
W szędzie  b r a k  ciągłości.

Charakterystyka tekstu N. T.

R ękop is  N. T. s ta rszy  p raw ie  o 100 la t  od w szyst­
k ich  do tychczas  p o s ia d a n y c h  po s iad a  oczywiście p ie rw ­
szorzędne  znaczenie  dla nauki.  P rzedw czesnem  w szak­
że b y ło b y  w ysnuw ać  wnioski decydu jące  wobec nie- 
dość d ok ładnego  z badan ia  zna lez ionych  rękop isów . 
N aogół m ożna  powiedzieć, że ten  ręk o p is  nie zaw iera  
żad n y ch  sensacy jnych  odchy leń  od  tek s tu  u s ta lo n eg o  
dotąd. U sta lono  rów nież, iż tek s t  ten  n ie  n a leży  za­
ró w n o  do fo rm y  b izantyńskie j,  jak  też do fo rm y  k o ­
d e k su  w atykańsk iego  (egipskiej), ani też nie po s iad a  
w y b itnych  cech  fo rm y  zachodnie j.  Słowem już te ra z  
m ożna  p rzypuszczać ,  że po s iad am y  w nim fo rm ę  tek ­
s tu  za leżną  od  wpływów szkoły  w C ezarei (O rygenes, 
Pam filjusz, E uzeb ju sz  i św. H eronim ). N ależy  sądzić, 
że wiele jeszcze czasu  up łyn ie , zanim  p a p i r u s  N. T. 
zostanie  na leżyc ie  zbadany .

Listy św. Pawia.

R ękop is  p ra w d o p o d o b n ie  zaw iera ł  początkow o 
w szystk ie  listy Apostoła , oprócz  pas to ra lnych . Sk łada
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s ię  z 9 ka rt ,  zaw iera  u s tęp y  z l is tu  do Rzym ian, Fili- 
p ian ,  K olosan  i I  do T esaloniczan . Z pag inac ji  widać 
że by ł to o g ro m n y  zeszyt o 100 s tronach . Pozosta ło  
z n ich  5 ka rt ,  z k tó ry c h  m ożna  wnosić, że po  liście do 
R zym ian  nas tępu je  p rze rw a  70 str., zna jdow ały  się tam  
lis ty  do Żydów, do K o ry n t ja n  do Galatów, Efezów, 
p o  k tó ry c h  szły do F ilip ian , do Kolosan, do T esa lo ­
niczan. P ism o  jes t  p iękne, pochodz i z I I I  w.

Apokalipsa.

Tylko  10 k a r t  dochow ało  się z tej księgi, na leżały  
o n e  do osobnego  zeszytu. P ism o  o c h a ra k te rz e  nie- 
w yrob ionem , lecz pop raw n e ,  pochodz i  z drug ie j  p o ­
łow y I I I  w. Każdej s tro n icy  b r a k  4 w ierszy. R ękop is  
zaw iera  f rag m en ty  z IX  go X V II  w.

Księga Henocha.

Księga H e n o c h a  jest m oże najw ażniejszym  a p o ­
k ry fe m  eschato logicznym , k tó rą  cy tu je  l ist św. Ju d y .  
Jeczcze  do r. 1892 zn an ą  by ła  ona  jedyn ie  w t łu m a ­
c z e n iu  e tjopskiem . W  tym  bow iem  ro k u  B u r ia n t  o j d u -  

blikow ał te k s t  g reck i (oryg inalny) p ie rw szych  35 rozdz. 
p o d łu g  ręk o p isu  n a  pe rgam in ie , zna lez ionego  w E g ip ­
cie . R ękop is  ten  zaw iera ł jeszcze f ra g m e n ty  z E w an- 
gelji i A poka lip sę  św. P io tra . P a p i ru s y  znalezione 
p rzez  B e a t ty ’ego zaw ie ra ją  znaczny  u ry w e k  z k o ń c o ­
wej części ks. H enocha . J e s t  tego  cz te ry  ka rty ,  n a  
o s ta tn ie j  w idnieje  nap is  — tytuł:  L ist H enocha . O bok  
ty c h  k a r t  znalezione zostały f ra g m en ty  k i lku  homilij, 
k tó ry c h  n ie  uda ło  się odczy tać  dotąd. P ism o  tych  p a ­
p iru só w  jest ciężkie, b rzy d k ie ,  obfitu je  w b łędy  o r to ­
g raficzne . P ochodz i  p raw d o p o d o b n ie  z Y w.

Oczywista, że zanim  op isane  d o k u m en ty  zostaną  
w ydane  i szczegółow o zbadane , t ru d n o  jest coś wię­
ce j  o n ich  pow iedzieć  p rócz  tych k i lku  pow ie rzchow ­
n y c h  uwag. Bądź co bądź f a k t  znalezienia tek s tu  N. T.
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2  I I I  w ieku  o raz  k i lk u n a s tu  rozdz ia łów  S. T. z I I  w. 
pos taw ił  ca ły  świat wobec kon ieczności  ponow nej 
rewizji w sz 3rs tk ich  do tychczasow ych  w y d ań  P ism a  św. 
z a o p a t rz o n y c h  w a p a ra t  naukowy.

(P o d łu g  L a  D ocum en ta tion  C a tho liąue  N» 593 z 
•dnia 2 s tyczn ia  1932 r. s tr .  57—63).
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