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Nie zabijaj!

To pigte przykazanie, wyjete z dekalo-
gu, a wiec najstarszej ustawy, ktérg Mojzesz
z rgk jaweta otrzymal — zabrania nam
szkodzié¢ wtasnemu ciatu i duszy, jak
réwniez ciatu i duszy blizniego.

Nie zabijaj |

Ten zakaz od wiekdw przyjeto we
wszystkich ustawodawstwach ludéw cywili-
zowanych, a naruszenie jego zagrozonem
jest bardzo ciezkiemi karami;

Nie zabijaj! a wiec ustawa zaréwno
prawem Boskiem, jak ludzkiem us$wiecona,
ktorej przekroczenie potepia nietylko Kosciot
katolicki, ale tez ustawy moralno-religijne nie-
mal wszystkich wyznan, — kt6rej nie poddanie
sie potepiajg i karza ustawodawstwa niemal
wszystkich panstw cywilizowanych $wiata —
ktérej nadwerezenie potepia ,towarzystwo“,



znajduje jednak w pewnej formie i pew-
nych warstwach spotecznych przeciwnikow,
ktorzy wspotobywateli, $cisle szanujacych
prawo ludzkie i Boskie, stowem ,nie zabi-
jaj", okreslone, jezeli moralnie nie pietnuja,
to wyszydzajg, a co najmniej za osobniki
nizszej wartosci ,towarzyskiej" poczytuja.
Forma uprzywilejowanego naduzycia zakazu:
»hie zabijaj!" — to pojedynek.

Jezeli ze stowa ,pojedynek™ zedrzemy
ztudng ostone, mylnie pojmowanej rycer-
skosci lub ,koniecznosci wsréd pewnych
okolicznos$ci nieuniknionej" — to w
czynach nazywanych pojedynkami, znajdzie-
my nietylko znamiona ciezkiej zbrodni prze-
ciw prawu Boskiemu i ludzkiemu, nietylko
ohydnego wykroczenia przeciw spoteczen-
stwu, ale takze niezbite dowody braku wy-
chowania.

Zwolennicy pojedynku uwazajg pojedy-
nek za dowod rycerskosci! pojedynkowicza
za rycerza ,,herosil gentleman. Ze rycersko$é
w pojeciu pojedynkowiczdw nie ma nic
wspolnego z obyczajami i sposobem zycia
rycerzy S$redniowiecznych, owych zawodo-



wych wojownikdw germanskich — lub fran-
cuskich cheyalieréw, ktorzy odznaczali sie
dworsko$cig, odmiennem pojeciem mitosSci
i ustuznosci dla kobiet, odmiennem zapa-
trywaniem sie na cze$¢ wiasng i towarzy-
szy, ktoérzy tg odrebnoscig zasad, zapatry-
wan izwyczajéw otoczeni, tworzyli odrebng
klase spoteczng — nie ulega najmniejszej
watpliwosci.

O ile bowiem rycerze germanscy i fran-
cuscy od dziecinstwa wychowani byli w twar-
dej szkole na przysztych obronficow religii,
ojczyzny, godnosci narodowej, czci bliznich
i kobiet i wpojone w dziecinstwie cnoty re-
ligijnosci, prawosci, mitosci ojczyzny, po-
szanowania wzajemnego i czci dla kobiet
przez cate zycie zachowywali, — o tyle dzi-
siejsi rycerze — pojedynkowicze, odznaczajg
sie raczej brakiem wychowania w cnotach
rycerskich, wypaczonem pojmowaniem obo-
wigzkéw rycerskosci — dajac postepowa-
niem swojem, przeciwnem cnotom rycerzy,
powody do nadwerezenia zakazu: ,nie za-
bijaj 1

Mniej zacietrzewieni i za$lepieni zwo-



lennicy pojedynku usprawiedliwiajg te zbro-
dnige frazesem ,pojedynek jest w pewnych
okolicznos$ciach nieunikniong koniecznos$cigll
— modwig oni: sg sytuacye, z ktdrych je-
dynem wyjsciem jest pojedynek. Ci wsty-
dliwi obroncy zbrodni pojedynku usprawie-
dliwiajg wystepek, wystepkiem, ktdry poje-
dynek spowodowat. Jezeli bowiem tych
obroncow zapytamy, jakie to sg owe ,,0ko-
liczno$ci”, owe ,sytuacye", z ktérych jedy-
nem wyjsciem ma by¢ pojedynek, odpowie-
dzg nam niezawodnie jednozgodnie n. p.
uwiedzenie zony, coérki, a wiec wystepek
przeciw ustawg bronionym prawom rodzin-
nym, — albo obraza narodowosci, a wiec
znowu ustawg wzbroniony wystepek prze-
ciw instytucyi spotecznej, jakg jest narodo-
wos$¢, — zniewaga czynna, a wiec znowu
wystepek ustawg wzbroniony przeciw czci
blizniego. Gdy sie im na to odpowie, a prze-
ciez obowigzujgce ustawy panstwowe uzy-
czajg dostatecznej ochrony praw matzen-
skich, rodzinnych i osobistych, m— odpowia-
daja ,trudno mi pra¢ moje brudy rodzinne
lub osobiste wobec sgdéw i da¢ je rozma-



zywac publiczniell lub ,jakiez bede miat
zado$éuczynienie, skoro sprawe te przykra
oddam na droge sadowgll Jest w tern ro-
zumowaniu nieco stusznosci, usprawiedli-
wienia jednak nie nalezy szuka¢ w wadli-
wosci ustaw, lecz w wadliwem z koniecz-
nosci ich wykonywaniu.

Tak pokrzywdzeni omijajg sady, czy
one sg panstwowe, czy obywatelskie, czy
ligi dla obrony czci, lub antipojedynkowej—
a uciekajg sie do pojedynku, uwazanego
przez siebie za konieczng samopomoc.

Jakzez ci pokrzywdzeni mylg sie, mnie-
majac, ze skoro sprawe pyjedynek zatatwi,
nie dojdzie wies¢ o niej do publicznej wia-
domosci 1 Praktyka zycia przekonywa, ze
dzieje sie przeciwnie, zadni sensacyi wspoét-
obywatele roztrgbig calg sprawe niemilg
z ta odmiang, ze jg wypaczg, ubiorg, wyko-
mentuja, tak, iz przed pojedynkiem sprawa
»muchall, po pojedyuku wyjdzie ,stoniemll

Szukajacy ,z koniecznoscill zados$éu-
czynienia w pojedynku, zamiast na drodze
ustawg wskazanej, wdajg sie w gre watpli-



wag, ktorej owocem czestokro¢ guz, jako
rekompensata za krzywde!

PowiedzieliSmy wyzej, ze usprawiedliwie-
nie pojedynku ,,z konieczno$ci nieuniknionej"
zarzutem, iz sady nie zawsze daja nalezytg
obrone czci pokrzywdzonemu - jest w pewnej
mierze najbardziej uzasadnionem, o czem
pomdéwimy obszernie pézniej, zastanawiajgc
sie nad koniecznoscig reformy ustaw, ku
obronie czci istniejacych.

Pojedynek jest naruszeniem pigtego
przykazania dekalogu, zabraniajacego czton-
kom spotecznosci religijnej, rzadzonej de-
kalogiem szkodzenia wiasnemu ciatu i du-
szy, jak rowniez ciatu i duszy blizniego.
Nie bedziemy sie wdawaé w rozstrzgsanie
pojedynku jako grzechu przeciw pigtemu
przykazaniu, bo spetnili to z catg Scistoscig
liczni pisarze teologiczni. Zaznaczamy tylko,
ze Chrzedcijanin w og6lnosci, katolik wszcze-
g6lnosci, a nawet Zyd majacy sie za czlo-
wieka religijnego, — nie moze ani uznawac,
ani pochwala¢, ani nawet tolerowac poje-
dynku, ktéry jest absolutng negacya religij-
nosci. Kto jest religijnym ChrzeScijani-
nem lub Zydem ten musi by¢ a tout prix



przeciwnikiem pojedynku, bo pojedynek jest
nadwerezeniem pigtego przykazania dekalo-
gu! — za ktére katolikowi przebaczenie daé
moze tylko gtowa $-go Kosciota, tylko Pa-
piez i to w charakterze nastepcy Chrystusa!
Katolik, uczestniczagcy w pojedynku popetnia
grzech $§miertelny, naraza sie na naj-
ciezsze kary kosScielne, — od ktérych nie
moze go zwolnié nikt inny, précz Ojca $-go,
a spetnienia tego grzechu nie moze nigdy
usprawiedliwi¢ w sumieniu swojem frazesem
»~jedyne  wyjscie", Lhieunikniona konie-
cznos$¢", ,przymus moralny"”, ,obowigzek
stanu" it p., o ktérych pdzniej obszernie
pomoéwimy.

Czem jest pojedynek ze stanowiska o-
bowigzujgcych ustaw, kogo ijakie kary spo-
tyka¢ powinny za ten wystepek, jak teorya,
a jak praktyka sgdowa zachowuje sie w o-
bec tego wystepku, nieco obszerniej o tych
kwestyach pomdéwi¢ uwazamy za wskazane,
celem bowiem tej naszej pracy jest wyka-
zanie, ze rozmaite czynniki sktadajg sie, ze
zwyczaj pojedynku nie tylko nie gasnie, lecz
przeciwnie, przeradza sie w pojedynkomanie.



Przez pojedynek w pojeciu ustawowem
rozumiemy zbrodnie, a wiec najciezsze
wykroczenie przeciw obowigzujgcej ustawie
karnej.

Zbrodnie pojedynku okre$la powsze-
chna ustawa karna austr. z 27. maja 1852
i wojskowy kodeks karny z 15. stycznia
1855 r. takim rownobrzmigcym przepisem :

.,Kto kogo z jaki ejk o lwiekbg dz
przyczyny do walki na bron za-
béjczag wyzywa i kto na takie
wyzwanie do walki staje, popet-
nia zbrodnie pojedynkull

Wyzywajacy wiec na pojedynek
popetnia zbrodnie w chwili wyzwania,
chyba, ze jest wojskowym, bo ten popetnia
przez samo wyzwanie tylko wystepek, jezeli
na wyzwaniu sie skonczyto. Wyzwany
natomiast popetnia zbrodnie dopiero w
chwili stawienia sie do walki na bron
zabéjcza, — chociazby walka sie nie odby-
ta. Obie strony spotyka bezkarnos$c¢, je-
zeli wyzywajacy do walki nie stangt, jezeli
wyzywajacy i wyzwany na placu walki wpra-
wdzie staneli, lecz przed rozpoczeciem



walki od niej dobrowolnie (freiwillig)
odstgpili. Widzimy wiec, ze obowigzujgce
kodeksa karne austryackie nie zartujg z kwe-
styi poczytania zbrodni pojedynku za zbro-
dnie spetniong, skoro samo wyzwanie
uwazajg za spetnienie zbrodni przez wyzy-
wajgcego, a kary mu nie wymierzajg wow-
czas dopiero, jezeli ze skruchy na polu
walki nie stanie. Skruchy takiej jednak zwo-
lennicy pojedynkéw chyba nigdy nie oka-
zujg i okaza¢ nie moga wobec ciezkich na-
stepstw, zagrozonych za takie cofniecie sie
Od spetnienia zbrodni przez ustawg niesank-
cyonowane ,kodeksa honorowel Rzadkie
tez sg wypadki, zeby po6jedynkowicze stoja-
cy juz na polu walki dobrowolnie od
walki odstgpili, bo w tym wypadku spotka-
taby rowniez obu ciezka kara ,kodeksem
honorowym* zagrozona!

Kto wiec na pojedynek drugiego wyz-
wat, kto wyzwany przyjat wyzwanie, nie ma
wyjscia innego jak przystapi¢ do walki, —
a wiec dla zastosowania si¢ do prawidet
.kodeksu honorowego“, o ktérym ponizej
obszernie pomoéwimy, musi spetni¢ grzech



$miertelny, wzglednie zbrodnie, musi popet-
ni¢ gtupstwo, urggajgce trzezwym pojeciom
o obowigzkach dbania w interesie spotecz-
nym o zdrowie i zycie zaréwno wtiasne,
jak i swego blizniego.

Nie zartujg tez obowigzujace austr. ko-
deksa karne z pojedynkowiczami co do wy-
miaru kary, albowiem nakazujg im na ro-
wni z tymi, ktérzy w zwadzie karczemnej
sie bijg — takie kary wymierzac:

1) jezeli pojedynek zakoriczono, bez
krwawego wyniku, kare wiezienia od 6 mie-
siecy do 1 roku;

2) jezeli pojedynek zakoriczono zranie-
niem, kare wiezienia od 1 roku do lat 5;

3) jezeli zranienie w pojedynku spro-
wadzito utrate lub trwate upos$ledzenie mo-
wy, wzroku lub stuchu, utrate zdolnosci
ptodzenia, utrate oka, ramienia lub reki,
albo inne jakie widoczne (w oko wpadajgce)
kalectwo lub oszpecenie, ustawiczng choro-
wito$¢, chorobe nieuleczalng, trwaty rozstréj
umystu, trwatg nieudolnos$¢ petnienia obo-
wigzkéw zawodowych — kare ciezkie-
go wiezienia od lat 5 do 10;



4) jezeli pojedynek sprowadzit $mi
fizyczng jednego z walczacych, kare ciez-
kiego wiezienia od lat 10 do 20, wojsko-
wym za$ od lat 5 do 10.

W pojedynku nie tylko walczacy gen-
telmeni lecz i inni uczestnicy stajg sie
winnymi tej zbrodni, a mianowicie :

a) ci, ktérzy do wyzwania, lub do rze-
czywistego stawienia sie na polu walki na
bron zab6jcza pobudzajg (aufreizen), albo
w inny sposob rozmysSlnie wptywajs.

b) ci, ktérzy usitujgcym wstrzymaé wy-
zwanie okazujg lub groza pogarda;

¢) sekundanci, owi pos$rednicy powas-
nionych, ktérych zadaniem wedtug ,,kodeksu
honorowegol jest przeciwnikdéw pogodzi¢,
a gdy im sie to nie uda, oznaczy¢ sposOb
walki i by¢ jej $wiadkami, az do zakoncze-
nia wedtug pisanych dla nich prawidet zu-
petnego wykonania zbrodni, czyli ,,kodeksu
honorowegol

d) samoistny komendant zatogi wojsko-
wej, ktoéry o zamierzonym pojedynku sie
dowie, a nie przeszkodzi pojedynkowi;

e) audytor, (sedzia wojskowy), ktory



nie pociggnie sadownictwu jego podlegajg-
cych os6b, ktore staty sie winne zbrodni
pojedynku.

Z tego krétkiego streszczenia przepisow
ustawowych, majacych za zadanie zapobiedz
pojedynkom, przekonujemy sie, ze usta-
wodawca nie byt wcale skromnym w
spetnieniu swego obowigzku co do zbrodni
pojedynku, a nie byt skromnym tak pod
wzgledem podmiotowym jak i przed-
miotowym, jak réwniez pod wzgledem sto-
pnia kar za pojedynek natozonych.

W czemze lezy przyczyna, ze mimo u-
sitowan zaréwno przepiséw moralno-reli-
gijnych jak i ustaw panstwowych, pojedynki
w czasach dzisiejszych nietylko jeszcze ist-
niejag, lecz tak sie wzmogty, ze zaszta po-
trzeba zaktadania lig anti-pojedynkowych ?
Rozmaite na ten objaw sktadajg sie czynni-
ki. W pierwszym rzedzie zatrwazajacy ob-
jaw spoteczny, iz oszczerstwo staje sie w
Swiecie catym niemal zawodowym sposobem
wzajemnego zwalczania sie, tak w zyciu pry-
watnem jak i publicznem. Wejdzmy do po-
koi goscinnych ludzi $rednio zamoznych



lub do salonéw bogaczy, — wejdZmy do
sali zgromadzen publicznych lub do parla-
mentow — wejdzmy do gabinetéow ludzi
wybitnych i wptywowych, wszedzie spotka-
my sie ze zwalczaniem oszczerstwem
ludzi, czy to pracg, czy zdolnosciami od-
znaczajacych sie, czy to wybitne stanowisko
spoteczne zajmujacych, lub do zajecia stano-
wiska tego dazacych, czy ludzi pewnych za-
sad, ktorych nie podzielamy, czy w kofncu
pewnym  jednostkom  niesympatycznych,
wszedzie spotykamy sie dzi$ ze zwalczaniem
obcych przekonan, obcych zasad lub wspét-
konkurentéw oszczerstwem, os$mieszaniem,
a nie rzadko najordynarniejszymi obelgami.
Ton w parlamentach panujacy, nie kwalifikuje
sie do uzywania go w spelunkach najlich-
szego gatunku — ton pewnych odtamow
prasy, wspotzawodniczy z tonem parlamen-
tarnym. W tym strasznym objawie depra-
wacyi spotecznej lezy pierwsza przyczyna
coraz zwawiej budzacej sie pojedynkomanii.

.Jest to zaiste objawem dziwnym —
pisat przed laty w ,Prawdzie” warszawskiej
znany publicysta Aleksander «Swietochowski



— ze tylko pewne instytucye panstwowe
moga orzec, czy mam komu$ oddaé szelag,
lub kwarte maki, gdy tymczasem w sprawie
daleko wazniejszej, czy jestem uczciwy lub
nieuczciwy, wolno decydowac i gtosi¢ swe
zdanie kazdemu bez wyjatku. Kazdy nosi
ze sobg jakby skitadany fotel sedziowski, na
ktorym zasiada w szynku, knajpie, domu
prywatnym, zaktadzie publicznym, gdziekol-
wiekbadz zresztg i bez badania wydaje wy-
rok najbardziej potepiajagcy o ludziach, kt6-
rych najczesciej nawet zrozumieé nie mo-
ze. Najulubieriszem i najczeSciej naduzywa-
nem miejscem takich doraznych, prawdziwie
polowych saddéw, jest prasa. W niej oskarza
sie, pietnuje, wiesza lub $cina gtowy z ta-
kim zamachem i brakiem wszelkich skrupu-
tow, jak gdyby czes$¢ ludzka byta przedmio-
tem mniejszej wagi, niz szelag i kwarta ma-
ki. Zamianowa¢ kogo$ ztodziejem, demorali-
zatorem, szkodnikiem, niezastugujacym na
zadng pobtazliwosé totrem patentowanym—
jest czynnoS$cig prostsza, zwyklejszg, wyma-
gajaca mniejszego namystu, niz strzeli¢ do
psa, wtoczacego sie po polu za zwierzyng...”



W Anglii nie masz pojedynkow, bo
Anglik pragnacy uchodzi¢ za gentlemena
musi zachowa¢ dobry ton, przyzwoite for-
my obejscia w zyciu towarzyskiem, zaréwno
prywatnem, jak publicznem. We Francyi
pojedynki przeszty w farse, w spektakle
cyrkowe — bo tam zly ton w zyciu pry-
watnem i publicznem, ordynarno$¢ i bez-
wzgledno$¢ w parlamencie i w anonimowej
polemice dziennikarskiej doszty do punktu
kulminacyjnego.

Ws$rod nas Polak6w panujace i przez
obcych uznawane tadne formy towarzyskie,
owa rycersko$¢ zyciowa ging réwniez pod
wptywem kultury obcej, przez rozmaitych
nieproszonych opiekunéw naszych nam na-
rzucanej.

Tak wiec wyrugowanie dobrego tonu
i tadnych form zaréwno w zyciu publicz-
nem, jak prywatnem, jakotez w pracy za-
wodowej jest pierwszg przyczyng zatrwaza-
jacej pojedynkomanii, wobec ktérej prawo
boskie i ludzkie staje sie martwa litera.

Obok ztego tonu w zyciu, do zdzicze-
nia obyczajéw przyczynia si¢ alkoholizm



i karciarstwo. llez to zbrodni pojedynku
spowodowato opilstwo i gry hazardowe?
Zte formy towarzyskie, opilstwo i karciar-
stwo wnosi w pozycie rodzinne rozluznienie
obyczajow, kobieta przestaje by¢ tem, czem
byta i by¢ powinna dla gentlemena — ko-
bieta staje sie samicg! Ot i krdtko naszki-
cowane przyczyny, ktére sprowadzajg wasni
miedzy ludzmi, konczace sie zbrodnig poje-
dynku.

SpoteczenAstwo angielskie potepia nie-
tyiko pojedynek, ale o wiele ostrzej przy-
czyne pojedynku t. j. obraze. Najcelniejszem
wiec zadaniem spoteczenstwa kazdego jest
w tym kierunku nasladowa¢ Anglikéw,
wsérod ktérych pojedynki sg niemal wyklu-
czone, a jezeli sie odbywajg kiedy, to nigdy
na ziemi angielskiej, lecz poza granicami ich
dobrych obyczajéw towarzyskich.

Spoteczenstwo wspdiczesne nie spetnia
jednak obowigzku potepiania nalezytego o-
brazy honoru. Oszczercy, grasujagcy w ga-
binetach ludzi wybitnych i wptywowych, sa
uwazani z jednej strony za pozadanych in-
formatoréw, z drugiej za ludzi wptywowych,



ktérzy moga ,wszystko zrobié...oszczercy
salonowi i buduarowi uwazani za mitych
i dowcipnych towarzyszy rozrywek, o0sz-
czercy publicystyczni i parlamentarni za e-
nergicznych ,wojownikéw sprawy...“ ,za
dzielnych przewddcéw stronnictw...“ za nie-
ustraszonych szermierzy zasad...“ Oszczer-
cow, wspobtzawodniczacych o zajmowanie
w spoteczenstwie wybitnych stanowisk uwa-
zajg za ,dzieci szczescia.

Oszczerstwo wiec nietylko bezkarnie
na oszczerstwie jedzie i oszczerstwem po-
gania — lecz znajduje nagrode w syneku-
rach, w sympatyi w zyciu salonowem, w po-
czytnosci w zyciu dziennikarskiem, w uzna-
niu niemal powszechnem oszczercow za lu-
dzi dowcipnych i mile ,zto$liwychll — za
ludzi odwaznych i cietych w zyciu publicz-
nem!

Spoteczenstwo, ktéreby na seryo chciato
wytepi¢ zbrodnie pojedynku, winno zawig-
za¢ lige nie ku obronie czci, lecz ku pie-
tnowaniu wszelkiego rodzaju oszczercéw,
wszelkiego rodzaju ujmowania czci wspot-
obywateli. Wytepmy przyczyne zbrodni po-



jedynku, a zbrodnia sama z siebie zniknie!
Bezsprzecznie obowigzkiem spoteczenstwa
jest broni¢ czci swoich cztonkéw. Na
spoteczenstwie jednak ciezy dzi$ tyle obo-
wigzkéw réznorodnych, w ktérych spetnia-
niu doznaje tak rozmaitych i licznych tru-
dnosci, iz obowiazek spoteczeAstwa nalezy-
tego bronienia czci swoich cztonk6éw musi
W znacznej mierze spoczywac na barkach
ustawodawstwa paristwowego i jego wyko-
nawcow.

Czy obowigzujace ustawy, zagrazajace
ciezkiemi karami za zbrodnie pojedynku, po-
szty rownomiernie w ustanowieniu przepi-
sow, ktoreby tepity przyczyny pojedynkdéw?

Odpowiedz na to pytanie musi niestety
wypas¢ przeczaco. Nie tylko ustawodawstwo
nie daje odpowiedniego zados$€uczynienia
pokrzywdzonemu na czci, a wiec najwie-
kszym skarbie cztowieka — ale co gorsza
wykonawcy tych niedostatecznych ustaw sg
i by¢ muszag w ich wykonaniu nie tyiko za
tagodni, ale nawet czesto tak nieogledni,
ze na czci obrazony woli raczej krzywde
przeboleé, jak wymiaru zado$cuczynienia
w sadzie poszukiwac.



Jak zupetnie trafnie dr. Lammasch
podnidst, pierwsza wadg obowigzujgcych
ustaw jest brak definicyi czci. Trudno je-
dnak od ustawodawstwa definicyi tej sie do-
magac, skoro ani spoteczenstwo, ani nauka
nie zdotata okresli¢ pojecia czci. Tacy u-
czeni jak Kratz, lhering, Buelow i Eckstein,
kazdy z innego stanowiska okreslajg pojecie
czci — dziwi¢ sie tedy nie mozna, ze usta-
wodawstwo austryackie, a nawet tak zwane
.kodeksy honorowe* gentlemane'déw nie si-
la sie wcale na danie definicyi czci, lecz
wdajg sie w kazuistyczne, wecale niewyczer-
pujace wyliczanie sposob6éw naruszania czci,
zaliczajac do czyndw takich zarzucanie ko-
mu$ czynéw niehonorowych, nieobyczaj-
nych lub karygodnych, przypisywanie ko-
mu$ publicznie przymiotéw pogardliwych,
obwinianie kogo$ o pogardy godny sposob
myslenia, (?!) albo wystawianie kogo$ na
publiczne urggowisko, w koncu obelgi czyn-
ne lub stowne publicznie, a przynajmniej
w obec dwdch ludzi (') wyrzadzone.

Tak zwane ,kodeksy honorowel, a
wiasciwie pojedynkowe wyliczajg caty sze-
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reg ludzi, ktérzy nie sg ,gentlemanami”,
stawiajac na réwni oszusta, lichwiarza, czto-
wieka za wystepek karanego, z obrazajgcym,
ktéory odmoéwit satysfakcyi, obrazonym, kto-
ry zados€uczynienia nie zazadat, z diuzni-
kiem, mimo moznosci, diugdw nie ptaca-
cym, lub wierzyciela swego (chociazby naj-
gorszego. lichwiarza i oszusta) obrazajacymi
Kodeks karny austryacki nie karze chociaz-
by najgorszych zniewag stownych i obrazy
czynnej, jezeli nie zostaty spetnione publi-
cznie lub przynajmniej w obecno$ci dwdch
ludzi, — nie karze rdéwniez uczynionego
komu$ publicznie zarzutu, ze nie wyzwat
przeciwnika na pojedynek lub wyzwania nie
przyjat!

Czy te dwie razace luki w obowigzu-
jacym kodeksie karnym austryackim, nie sg
podnietg ze strony samego ustawodawstwa
do krzewienia zbrodni pojedynku?

Stusznie dr. Henryk Lammasch domaga
sie'uzupetnienia austr. kod. karnego w po-
wyz wytknietych dwoch Kierunkach — bo
czyz zniewaga stowna lub czynna wobec
jednego S$wiadka wyrzgdzona, nie stoi na



réwni ze zniewaga taka samg w obec dwéch
Swiadkéw dokonang? Czyz zarzut niewyz-
wania na pojedynek, wzglednie nieprzyjecia
wyzwania w dzisiejszej opinii nie stoi [na
rébwni z zarzutem spetnienia czynu nieho-
norowego? Niestety tak jest, ze znaczna
cze$¢ spoteczenstwa unikanie zbrodni poje-
dynku uwaza dzi$ jeszcze za czyn niehono-
rowy — nalezy wiec kara¢ tego, kto czyni
komu$ zarzut niehonorowosci, dlatego, ze
niedopuscit sie zbrodni!

O ile obowigzujacy austr. kodeks kar-
ny niedokladnym jest w kazuistycznem wy-
liczaniu czynoéw stanowigcych nadwerezenie
czci — o tyle kary nim sankcyonowane za
nadwerezenia czci jeszcze bardziej sg niedo-
stateczne.

Za wszelkie obrazy czci zagraza obo-
wigzujacy kodeks karny karg aresztu, nada-
jac jednoczed$nie sedziemu prawo zamiany
tej kary na kare grzywny. Jezeli sie zwazy,
ze w konflikt, ktory obecnie stanowi przy-
czyne wyzwania na pojedynek, wchodzg
z reguty ludzie zaliczani do inteligencyi, je-
zeli sie zwazy, ze kare ograniczenia wolno-



Sci osobistej wykonuje sie przez zamkniecie
w aresztach, w ktérych przebywajg witdcze-
gi, natogowi pijacy, drobni ztodzieje, oszu-
§ci, prostytutki i t. p. wyrzutki spoteczne,—
to czyz dziwi¢ sie mozna sedziemu, ktory
osadzajac obraze czci, dajagca pobudke do
pojedynku — nigdy nie zasadzi obrazajgce-
go na kare aresztu, lecz na kare grzywny
pienieznej ? Naturalnie, sedzia znajac dzi-
siejszy system wykonywania kar aresztu nie
bedzie miat serca osadzi¢ ,gentlemanaa na-
ruszajacego cze$¢ obca w jednej celi wig-
ziennej z wyrzutkami spotecznymi, tam prze-
bywajgcymi.

Skoro za$ obrazony wie, ze jego krzyw-
dziciel zaptaci za dotkliwe zniewazenie czci
grzywne pieniezng i nie odniesie zadnej dal-
szej krzywdy na innych swoich prawach, to
czyz pojdzie do sgdu po takie zados$éuczy-
nienie, czy tez nawet wbrew zapatrywaniom
swoim, wybierze zbrodnie pojedynku, jako
Srodek zado$¢uczynienia, jezeli nie dla sie-
bie, to dla opinii spotecznej ? Lecz niefylko
niedostateczne kary za obraze czci, ale takze
postepowanie sgdowe z powodu wystepkdéw



obrazy czci blizniego nie moze zachecié
cztowieka szanujgcego sie do skargi sg-
dowej. Sedzia, ktéry ma z urzedu swe-
go sadzi¢ natogowych pijakéw, prosty-
tutki i ich posrednikéw, winnych wybuchu
ogni kominowych, pozostawienia konia bez
dozoru, ukaszenia psa, i t. p. donioste dla
spoteczenstwa sprawy, jest rOwniez sedzig
panstwowym dla spraw honorowych ! Gdy-
by przynajmniej sedzia ten niebyt zwitaszcza

na Bukowinie i w Galicyi skargami o
obraze czci tak przecigzonym, ze musi
dziennie 60—80 spraw zatatwi¢, — mozeby

jeszcze cze$¢ obrazona znalazta w sadzie
jakie takie zado$éuczynienie. Niestety brak
dostatecznej ilosci sedziow dla spraw o obra-
ze czci jest chroniczng inieuleczalng chorobg
Austryi i powoduje, ze sedzia nie ma fizycz-
nej moznosci wszechstronnego zbadania, a
wiec sprawiedliwego i takiego o0sadzenia
sporu, izby wyroki jego sktaniaty pokrzyw-
dzonych do unikania pojedynku, jako spo-
sobu zado$¢uczynienia za obraze. Obrazy
czci drukiem spetniane sgdzg sedziowie przy-
siegli. Za! sie jednak Boze przed tymi sa-



darni skarzy¢ o obraze czci! Rozmaite czyn-
niki, jak przy$pieszone i roznamietnione zy-
cie polityczne spoteczenstw, stosunki to-
warzyskie i inne sktadajg sie na to, ze in-
stytucya sadow przysiegtych w obrazach
czci drukiem spetnianych jest raczej pew-
nym $rodkiem samobdjstwa moralnego dla
skarzgcego, anizeli zado$¢uczynieniem.
jezeli w korncu przypatrzymy sie loka-
lom, w ktérych sedziowie rozpoznajg skargi
0 obraze czci, owe szumnie nazywane po-
czekalnie dla stron i $wiadkéw i sale roz-
praw, nabite setkami ludzi, przewaznie w o-
dziezy obdartej i brudnej, przesigktych wy-
ziewami wilgotnych nor mieszkalnych, alko-
holu i cuchnacych artykutéw spozywczych
jak czosnek, cebula, $ledz itp. — to chyba
zrozumiemy, ze w takich warunkach niepo-
dobna wymagaé tak heroicznego zaparcia
1 poczucia godnoS$ci osobistej obywateli na
czci pokrzywdzonych, izby ich bezwarunko-
wo i bezwzglednie mozna potepiac, jezeli
zado$€uczynienia za dotkliwg obraze czci
nie poszukuja przed sagdami panstwowymi.
Jakiez wyjscie z tego labiryntu ? Sedzio-



wie nie majg do$¢ czasu na gruntowne roz-
patrzenie skarg o obraze czci — sumienie
nie pozwala, im zasgdzaC obrazajgcego na
kary odpowiednie wielkosci przestepstwa
najcenniejszego prawa wspotobywatela —
ustawa nie okres$la doktadnie i wyczerpuja-
co, co jest cze$¢, i co stanowi jej obraze —
zniewaga stowna i czynna ulega karze do-
piero wowczas, jezeli spetniono jg publicz-
nie lub wobec wiecej (najmniej dwéch) lu-
dzi, — lokale w ktorych sadzg nadwereze-
nie czci, to zbiorowiska osobnikéw, najniz-
szy stopiefn spoteczny zajmujacych. Zwyczaj
towarzyski dotychczasowy odpowiada na te
kwestye: Wyjsciem jedynem pojedynek. Je-
zeli ponadto zwazamy, ze w parlamencie
spetnione najciezsze obrazy czci z powodu
nietykalnosci postéw nie mogag byé przed
sgdami dochodzone, ze matoletni do poszu-
kiwania zado$¢uczynienia w sadzie za do-
znang obraze czci muszg dziata¢ przez swe-
go zastepce prawnego (ojca wzglednie opie-
kuna) a do pojedynku tej powagi rodzinnej
wcale nie potrzebujg — to zrozumiemy chy-
ba dla czego ws$r6d miodziezy, wsréd ludzi



oddajacych sie zyciu publicznemu, wsrod
parlamentarzystow zdarzajg sie co raz czest-
sze pojedynki, zwiaszcza wobec tonu, jaki
panuje w prasie, parlamencie, w zyciu to-
warzyskiem.

Do sankcyonowania whrew prawom Bo-
skim i panstwowym zbrodni pojedynku w
zyciu spotecznem przyczynia sie niemato o -
bo wigzek pojedynku w armii austryackiej.

Dla wojskowych w Austryi obowigzu-
jacy kodeks karny zna przynajmiej obrone
konieczng obrazy czci, na osobach wojsko-
wych (oficerach, audytorach, lekarzach woj-
skowych) speinionej, dozwalajac im uzycia
broni przez nich noszonej w chwili spetnie-
nia obrazy na ich czci, w miare zachodzg-
cej nieuniknionej potrzeby. Tego osobom
do wojskowosci nienalezagcym uczyni¢ nie
wolno, bo w przeciwnym razie ulegng ka-
rze sadowej, a wedtug ,kodeksu honoro-
wego“ utracg prawo do zadania zadoscuczy-
nienia z bronig w reku!

Kodeks karny dla oséb stanu wojsko-
wego uznaje i karze na roéwni z powszech-
nym kodeksem karnym zbrodnie pojedynku,



natomiast t. z. wydziat honorowy (der ehren-
ratliche Ausscfiuss$), wzglednie zgromadze-
nie oficerow (Offiziersversammlung) naka-
zuje zniewagi miedzy osobami stanu woj-
skowego (oficerami, audytorami, lekarzami
wojskowymi) zatatwia¢ pojedynkiem. Jezeli
zwazymy, Ze Tnstytucya powszechnej stuzby
wojskowej, a dalej instytucya jednorocznych
ochotnikéw zniosta prawie zupetnie istnie-
jacy dawniej rozdziat towarzyski miedzy
wojskowymi, a innymi wspotobywatelami —
jezeli zwazymy, ze jednorocznego ochotnika
mozna pozbawié prawa osiggniecia stopnia
oficera w rezerwie, jezeli ciezy jaka$ nie-
starta plama na czci jego, — to zrozumie-
my, dlaczego panujacy w wojskowosci na-
kaz zatatwiania spraw honorowych pojedyn-
kiem przenosi sie do innych warstw spo-
tecznych, a szczegOlniej w kota miodziezy,
ktéra albo ma przed sobg jednoroczng stu-
zbe wojskowa, albo po odbyciu jej ocze-
kuje lub juz zdobyta stopien oficera w re-
zerwie.

Jakkolwiek jesteSmy zasadniczymi prze-
ciwnikami pojedynkéw — to jednak badz-



my sprawiedliwymi i powiedzmy otwarcie,
ze w dzisiejszym stanie moralnosci i oby-
czajow towarzyskich spoteczenstwa, ze przy
dzisiejszych ustawach i przy dzisiejszem
postepowaniu sgdowem w sporach o obraze
czci, ze przy ogoOlnym przymusie wojsko-
wym, i instytucyi jednorocznej stuzby woj-
skowej, ze przy instytucyi oficerow rezer-

wowych — potepienia godny zwyczaj od-
bywania pojedynkéw stoi na réwni z ko-
nieczng obrong praw osobistych — jest

niestety ztem wielkiem, lecz nieuniknionem
i ze ci wstydliwi zwolennicy pojedynku, kt6-
rzy mowig pojedynek jest ,w pewnych oko-
licznosSciach™ nieunikniony, -- majg ponie-
kad stusznosc.

Chcac gruntownie poznac istote zbrodni
zwyczajowej pojedynku, musimy zajrze¢ do
dziet obejmujacych przepisy kodeksu hono-
rowego i reguty pojedynku.

Jak juz wyzej mimochodem zaznaczy-
lismy, kodeks honorowy, a wzglednie poje-
dynkowy, nie daje definicyi czci, a brak ten
zastepuje takim frazem ,Zdolnym do udzie-
»lenia satysfakcyi honorowej jest tylko czto-
..wiek nieposzlakowanego honoru, genile-



,»man*. Dwoma stowami: ,nieposzlakowa-
nego honorull bez okreslenia, czem jest
honor i cudzystowem ,gentleman® usituje
kodeks honorowy, a wiec ustawa, ktéra ma
by¢ wyrocznia w sprawach honorowych
zastgpi¢ elementarng definicyg pouczenia
kazdego, co nalezy rozumiel przez pojecie
»Cze$¢1l, ,honorll Mniejsza jednak z tern.
Skoro Cyrano de Bergerac wyzywat na sza-
ble kazdego, ktory zwracat uwage na jego
nieco za wielki nos, — skoro wiec ten ry-
cerz honor swdj w nosie przechowywal, to
czyz podobna wymaga¢, izby nowoczes$ni
jego nasladowcy mieli przez swoje kodeksa
jasno okre$lone pojecie czci? A c6zby wow-
czas robili cztonkowie niemieckich ,,bur-
schenschaft'éw* i nasze zuchy? ilezby
im ubyto zajecia, ile moznoS$ci reklamowa-
nia sie ?

Kodeks honorowy nie okre$la co ro-
zumie¢ nalezy przez stowo cze$¢, — a
okreéla tylko kto nie jest gentlemenem, wy-
liczajac miedzy innymi ludzi, kt6rzy nie do-
trzymuja stowa honoru, tych, ktérzy w po-
jedynku dopuscili sie wykroczenia przeciw



regutom pojedynku, pijakéw, wywotujacych
publiczne zgorszenie, oszusta, lichwiarza itp.
M6j Boze! iluz to takich niegentlemandw
odbyto pojedynki i badz zabito, bgdz uszko-
dzito ludzi na powszechny szacunek i cze$¢
zastugujacych. Lecz prawda, tym dat ,ko-
deks honorowyll marke gentlemana, posta-
nawiajagc taki plaster na niehonorowos¢ :
.Pojedynek wedtug zasad honoru niedawno
,odbyty czyni cztowieka zdolnym do satys-
»fakcyi — mimo zarzutow znanych, a cig-
zagcych na nim 2z czaséw dawniejszych,
»oczywiscie jezeli w tym czasie nie przyby-
ty zarzuty nowell .

Wolno ci  wiec byto ,gentlemaniel
byé oszustem, pijakiem, ztodziejem, oszczer-
ca, wyrzutkiem spotecznym, skoro$ jednak
odbyt pojedynek n. p. na pistolety wiatrem
nabite w porozumieniu ze wspélnikiem swo-
ich wystepkéw, — skoro réwni tobie se-
kundanci spisali formalny protokot z takie-
go pojedynku, skoro$ po takim pojedynku
nie dopuscit sie znanego nowego oszustwa,
ztodziejstwa itp. nie boj sie zadnych zarzu-
téw;, wyzywaj trutniu swoich przeciwnikéw



0 czci nieskazitelnej, pozytecznych spote-
czenstwu obywateli do walki na bron zaboj-
cza, muszg ci daé zadosScuczynienie z bronig
w reku, bo pojedynek przez ciebie odbyty,
oczyscit cie z zarzutéw oszustwa, ztodziej-
stwa itd.

Jakie to rozumne, jakie to piekne po-
stanowienia kodeksu honorowego? Juz ten
sam nonsens wystarczytby zdaniem mojem
na spalenie nietylko ksiegi zwanej ,kodeks
honorowy¥ ale i tych, ktérzy wediug zasad
w takim kodeksie postanowionych zycie
swoje urzadzaja. Nie mniej ciekawym w ko-
deksie honorowym jest podziat obrazy czci
na trzy stopnie — tak jakby czes¢ data sie
wazy¢ na deka, gramy i kilogramy lub mie-
rzy¢ na metry i kilometry. Lecz kodeks ho-
norowy musiat ustanowic takie trzy stopnie
obrazy czci, izby zastosowaé sie dato roz-
maite sposoby walki bronig zabdjcza przez
ten sam kodeks z doktadnos$cig rzeZnicza
opisane. Ciekawag jest instytucya zastepstwa
w pojedynku; przyjaciel (?) moze zastgpic
obrazonego, jezeli obrazony jest nieobecnym
a obrazajacy obraze powtarza.



Wyglada to tak, jakby obraza nie byta
krzywda osobista i tylko przez pokrzywdzo-
nego dochodzonag by¢ winna, jakby nieo-
becnego obrazonego niemdgt ,przyjaciell
0 obrazeniu go uwiadomié. Lecz zastepstwo
»przyjaciotl, ktoérych w prawidtowych wy-
padkach zycia rzadko z latarkg Diogenesa
znalez¢é dzi$ mozna — w sprawach nadwe-
rezenia praw Boskich i ludzkich — w spra-
wach pojedynkowych, jest czestokro¢ do-
godng furtkg dla gentlemenéw tchdrzow,
ktérzy wolg grzbiet ,przyjacielall na ciegi
wystawié, — a swdj schowaé¢ pod pokrywe
nieobecnosci, — jest areng popisu dla awan-
turnikéw, ktorzy zbrodnig pojedynku chca
udokumentowa¢ przyjazn, — a raczej swa
junakerye. Zdarza sie tez czesto, ze ,przy-
jacielll odebrawszy ciegi w pojedynku, prze-
klina przyjazn, wydrwiwa zastagpionego przy-
jaciela, lub tez w bardziej praktyczny spo-
s6b zyskuje rekompensate brzeczaca, za
petng ofiary ,przyjaznll

Nie bedziemy dalej rozhiera¢ iscie dzi-
wolgznych postanowieA ,kodeksu honoro-
wegoll wyrazi¢ jednak musimy zdumienie,



ze w panstwach i spoteczeristwach praw-
nych, obok ustaw karzacych zbrodnie poje-
dynku, istnie¢é moga ustawy pisane, zbrodnie
te pochwalajace i spetnienie jej w drobnych
szczegOtach przepisujgce. W spoteczernistwie
jednak dzisiejszem takie skrajne sprzeczno-
Sci sg prawie reguty; jezeli istniejg w Swie-
cie obok akademij dla nauk i sztuk piek-
nych, ,akademie", wychowujgce ztodziei
wiamywaczy, — dlaczeg6z obok kodeksow
karnych, nie mogg istnie¢ i bardziej rozpo-
wszechniong znajomos$cig od tych cieszyé
sie ksiegi, zawierajace przykazania na spet-
nianie zbrodni pojedynku ?

M6j Boze! Swiat Obecny ma tyle ko-
morek dla ro6znorodnych ptodéw spaczo-
nego pojmowania etyki, ze istnienie obok
siebie takich sprzecznosci jest niemal ko-
niecznoscia.

Z dotychczasowego przedstawienia rze-
czy naszej, okazuje sie wiec, ze przyczyn
krzewienia sie zbrodni pojedynku szukaé
nalezy w rozmaitych czynnikach, a wiec
w pierwszym rzedzie w wypaczonem wy-
chowaniu, Kktore czci cudzej nie uznaje za



dow honorowych, racye tworzenia tych sagdow
okres$la krotko a dobitnie. Rozsadniejszem jest
— mowi dr. Klein — poszukiwac zadoséuczy-
nienia za nadwerezong cze$¢ osobistg w wy-
roku tych, w ktérych rece cze$¢ nasza oddali -
$my, jak w niepewnym wyniku walki oreznej.

My dodamy, ze takze dla naruszajgcego
cze$¢ obca (obrazajgcego) rowniez rozsad-
niejszem jest poddac sie orzeczeniu sgdow
honorowych, jak w pojedynku, chociazby
»hajpomyslniejszym" wynikiem zakonczo-
nym, a wiec w nowym czynie niereligijnym,
nieprawnym, nieetycznym szuka¢ zmazania
winy czynu podobnego, jakim jest nadwe-
rezenie czci blizniego.

Zatatwianie spraw honorowych przez
sgdy honorowe nie jest ani nowoscig,
ani tez obcem w pewnej mierze ustawom
obowigzujgcym. Ustawowo zorganizowane
Rady dyscyplinarne dla wykroczen adwo-
katow przeciw godnos$ci stanu, Ra-
dy honrowe dla lekarzy, Rady hono-
rowe dla oséb stanu wojskowego sg
instytucyami, ktére w niektdrych wypadkach
ludziom, do tych standéw nalezacym daja



dostateczng ochrone czci przed zamachami
nieprzyjacielskimi.  Spotwarzony adwokat,
lekarz, oficer moze od sgadu honorowego
dla swego zawodu, ustawowo urzgdzonego,
zazagdaé przeprowadzenia dochodzen i za-
dos€uczynienia. Te sady jednak sg dla og6tu
niedostepne, a ilekro¢ cztonkowie tych sta-
néw doznajg krzywdy na czci swojej w spra-
wach poza zakresem ich zawodu lezacych,
muszg i oni szuka¢ na innej drodze za-
dos¢uczynienia, bo te sady, ktore nazwie-
my zawodowymi, nie majg prawa Kkarania
obrazajacych, a do danego zawodu nienale-
zacych. W Niemczech istniejg od przeszio
lat dwudziestu sady honorowe dla studen-
téw, a w Bawaryi dla wojskowych, ktére
rozpoznajg sprawe przed pojedynkiem, i
orzekajg, czy jest, lub nie ma powodu do
pojedynku.

We Francyi istniat miedzy 17. a 18.
stuleciem sad honorowy Tribunaux de point
d! honneur — w Austryi i Szlagzku odrebne
sady honorowe dla szlachty, — znikty one
jednak dawno z widowni. Ponowny ruch
zastgpienia pojedynkdéw orzeczeniami sadow



honorowych rozpoczat sie dopiero w r.
1890. wzglednie 1896 i rozwija sie pomysl-
nie, coraz szersze zataczajgc kregi teryto-
ryaine, coraz wiecej zdobywajac zwolenni-
koéw i protektoréw nawet wsrod gtéw uko-
ronowanych. Jakiez zadanie ma spetni¢ sad
honorowy? — Odpowiednimi $rodkami
przywroci¢ réwnowage praw, naruszong
obrazg czci.

Srodkéw, majacych obrazonemu daé
zadoséuczynienie za doznang obraze szukaé
nalezy w tych pobudkach, ktére obecnie
dajg obrazonemu poped psychiczny do szu-
kania zado$éuczynienia w pojedynku, — a
wiec: po pierwsze w checi zajawienia w ko-
tach towarzyskich, w ktérych obrazony zyje,
iz nie dopusci do bezkarnego zniewazania
siebie, powtdére w nadziei, ze obrazajgcego
w pojedynku ukarze.

Sady honorowe tedy, majgce zadanie
wytepienia narowu pojedynkéw powinny
zmierzaé do tego celu przy uwzglednieniu
wszelkich pobudek psychicznych obrazonego,
do pojedynku sie uciekajgcego, da¢ mu wiec
zado$éuczynienie w sposéb, ktéryby obra-



zonemu i kotom towarzyskim, w ktorych
on zyje, nie pozostawiat zadnej watpliwosci,
iz obrazajagcy niesprawiedliwie go o-
brazit, a przez wymiar kary odpowiedniej
przewinieniu zmierza¢ do poprawy obraza-
jacego.

Przy stosowaniu tych $rodkéw winny
atoli sgdy honorowe baczy¢ bardzo rozwa-
znie na to, izby obrazajacy i kota towarzy-
skie, w ktérych on zyje, nie miaty uczucia,
ze wyrok sadu jest albo niesprawiedliwy,
albo za srogi lub za tagodny, albo niero-
zumny, albo w kohAcu na niedoktadnem
zbadaniu sprawy oparty. Najmniejszy biad
co do istoty rzeczy w wyrokach sgdéw pan-
stwowych powoduje niepowetowane szkody
pod wzgledem powagi wyrokéw tych sadéw,
ilez wiecej sady honorowe, obywatelskie
powinny unika¢ bitedéw takich, jezeli chcg
przynies¢ spoteczenstwu rzetelng ustuge w tak
doniostym kierunku, jak usitowanie wyte-
pienia zwyczaju, odbywania pojedynkdéw.

Utrwalanie w spoteczenstwie powagi
sagdow honorowych zaleze¢ wiec bedzie
w pierwszym rzedzie oci wyrokéw tych sa-



dow — jezeli wyroki te, tak w kierunku u-
stalenia winy, jak tez w kierunku wymiaru
kary bedg sprawiedliwymi, to w nie-
dtugim czasie znikng z widowni przykre
niejednokrotnie rozprawy karno -sgdowe
0 obraze czci, znikng pojedynki. Jeden na-
tomiast wyrok sadu, ktéryby spotkat sie
z zarzutem niesprawiedliwo$ci a co
gorsza $miesznos$ci stanie sie grobem dla
pieknej, nowopowstatej i tyle korzystnych
owocow spoteczenstwu rokujgcej instytucyi
statych saqdéw honorowych.

Dla unikniecia zarzutu niesprawiedli-
wosci lub $miesznos$ci, powinny sady hono-
rowe by¢ nader ostroznymi w doborze
spraw na ich rozpoznanie zastugujacych,
a wiec odmawiaé swojej powage spoteczng
nada¢ majgcej ingerencyi tym, ktérzy droga
awantury dazg do reklamy, albo drogag po-
jedynku zmierzajg do sttumienia niemitej
prawdy. Ochraniajmy cze$¢ naszych bliznich,
lecz nie podawajmy naszych czystych a po-
waznych rak do przysparzania spoteczen-
stwu rycerzy ch.evalier de la iriste figure,
ktérzy mimo zaszarganej przesztosci, majac



w reku wyrok sagdu honorowego dla siebie
korzystny, a nieszlachetnymi $rodkami zdo-
byty, usitujg tym wyrokiem zaciemnic jasno
widzacy wzrok spoteczny. Wydawanie wyro-
kéw w sprawach o tego rodzaju tendencyi
»obrazonegoll lub z takg przesztoscig, od-
bierze i odebra¢ musi tym wyrokom i ich
autorom niezbednej powagi ogoétu.
Przyjawszy raz sprawe powinny sady
honorowe z mozliwym poé$piechem, lecz
niemniej gruntownie jgzbadac i w pierw-
szym rzedzie orzec, czy ,,0brazajacy" zacho-
waniem sie swojem ,obrazonego™ istotnie
obrazit. Pospiech w rozpoznaniu i zatatwie-
niu sprawy zalecamy z dwéch przyczyn:
z praktyki naszej wiemy, ile ludziom cze$¢
swojg rzetelnie cenigcym przysparza wielkich
tortur moralnych zwlekanie rozstrzygniecia
ich sprawy, skrdcenie tej meki jest juz po-
towg zado$cuczynienia; — wiemy roéwniez,
iz sprawy honorowe sgdom do rozpoznania
oddawane, czy to sg sady panstwowe czy
obywatelskie, przedostajg sie przed rozstrzy-
gnieciem do wiadomos$ci kot szerszych a
przez te kota omawiane i wentylowane by-



waja czestokro¢ przez nie osadzane przed
wydaniem wyroku sgadu powotanego -
szkoda stad niejednokrotnie niemata wynika
dia interesowanych, tak, ze pOzniejszy wy-
rok sgdu nie moze juz poprawi¢ opinii pe-
wnych két o sprawie danej. Pospiech wiec
tak ze wzgledéw przedmiotowych jak i pod-
miotowych jest niezbednym. Gruntowno$é
rozpoznania sprawy wskazang jest dia na-
dania powagi wyrokowi. Nie wspominamy
0 bezstronnem osadzeniu sprawy, bo ta jest
warunkiem kazdej czynnos$ci, ktora ma za-
stuzy¢ na miano wyroku.

jakiemi karami powinny sady honoro-
we przywraca¢ réwnowage zwichnietg obra-
zg czci? Przedewszystkiem mniemamy, ze
sady honorowe dazy¢é powinny do tego,
izby rzeczywisdcie przywrécong byta ré-
wnowaga W pozyciu miedzy obrazajagcym a
obrazonym t. z.: azeby zadna ze stron nie
odchodzita od stotu sagdu honorowego z po-
czuciem chociazby zalu do swego przeci-
wnika. Pogodzenie sie stron zwas$nio-
nych uwazamy tedy za najodpowiedniejszy
Srodek zalagodzenia sporu i do tego celu



powinny sady honorowe wszelkiemi sposo-
bami dazy¢ —bo¢ przeciez zadaniem sadéw
honorowych jest potozenie konca wasni,
a nie stwarzanie nowych pobudek do niej.
W wypadkach uporu powasnionych do po-
godzenia sie powinny sady ucieka¢ sie do
$rodkéw drastycznych, a wiec nakazaé obra-
Zajacemu przeproszenie obrazonego ustne
lub pisemne. Czy wskazanem jest przepro-
szenie publiczne w dziennikach?

Z tym Srodkiem karnym nalezy by¢
bardzo ostroznym i zastosowywa¢ go chyba
w wypadkach, w ktérych obraza byta pu-
bliczng w S$cistem tego stowa rozumie-
niu, a nie w rozumieniu austr. kodeksu
karnego, ktéry obraze w obecnosci dwédch
0s6b zrzadzong za réwnoznaczng z publi-
czng uwaza.

Przeciwni jesteSmy publikowaniu wyro-
kéw drukiem w sprawach honorowych, w
ktérych wchodzi w gre zycie rodzinne lub
t. z. ,delikatnell sprawy niewiescie — bo
zdaniem naszem wyroki takie opublikowane
mniejszg krzywde wyrzadzajg obrazajgcemu
dotykajgc tylko jednostki, anizeli obrazonej



rodzinie lub kobiecie —a nadto w tego ro-
dzaju ,delikatnychll sprawach opinia cze-
Sciej staje po stronie obrazajagcego — ani-
zeli obrazonej kobiety. Wybaczag nam nasze
panie, ze wypowiemy otwarcie nasze mnie-
manie, iz wiele z nich przebaczy raczej u-
wodzicielowi, anizeli uwiedzionej krok ,nie-
whasciwy** i ze tak urobig opinie — ze ko-
bieta ze sprawy ,delikatnej¥ wyjs¢ musi
zawsze ,nieczystg**.

Do S$rodkéw karnych zaliczajg dalej
wykluczenie z towarzystwa i z towarzyskich
stosunkdow.

Co do kary wykluczenia z Towarzystwa
»Ligi dla ochrony czci“ sadzimy, ze powin-
na by¢ stosowang tylko w wypadkach ta-
kiego postepowania cztonka Towarzystwa,
ktore sprzecznem jest z celami Towarzy-
stwa, jak to statut og6lnej ligi antipojedyn-
kowej dla Austryi w przepisie 8 11 wyraz-
nie postanowit — a nie pojmujemy, dlacze-
go postanowienie to nie weszto do statutu
w Kkraju naszym zawigzanej ,Ligi dla ochro-
ny czci“, brakiem tym otwierajgc wrota za-
stosowywaniu takiej kary do zajs¢ miedzy



pojedynczymi cztonkami Towarzystwa pow-
statych, ktére przeciez dla catosci Towarzy-
stwa sg co najmniej obojetne.

Kare wykluczenia ze stosunkéw towa-
rzyskich uwazamy wprost za monstrualng,
bo réwnajaca sie morderstwu honorowemu,
,£apitis deminutio maxima‘“ w barbarzyn-
skich czasach absolutnego imperium rzym-
skiego znang, a w czasach dzisiejszych stu-
zy¢ mogacq chyba tylko za wygodny $ro-
dek pozbywania sie niewygodnych jedno-
stek, uwazamy jg wprost za zbrodnie gwat-
tu publicznego, bo zmuszenie usunigcia sie
z towarzystwa, z ktdrem sie zrosto, spro-
wadzi¢ musi w dalszej konsekwencyi ruine sto-
sunkdéw majatkowych, w ktorych sie zyje. je-
zeli cze$¢ cztowieka wiekszg ma wartos¢ jak
zycie, jezeli zycie bez stosunkéw towarzyskich
rowna sie $mierci fizycznej — to kara, ktéra
wyklucza kogo$ ze stosunkow towarzyskich,
srozszg chyba jest od kary $mierci fizycznej.

Sadzimy, ze nie masz czynéw nadwere-
zajacych cze$¢ wspotobywateli, ktoreby za-
stugiwa¢ mogty na kare srozszg od kary
Smierci fizycznej, dlatego tez w statucie na-



szej ,Ligi dla ochrony czci“ pomieszczone
postanowienie, majagce wprowadzi¢ kare wy-
kluczenia z towarzyskich stosunkéw do
spraw honorowych, uwazamy za objaw
przeczulenia wrazliwosci honorowej, ktory
chyba nigdy w czyn wprowadzonym nie
bedzie; nie przypuszczamy bowiem, azeby
znalazt sie sad honorowy, ktéryby chciat
kiedykolwiek bra¢ odpowiedzialno$é za Smierc
moralng wspdtobywatela, ktdry z zaufaniem
ztozyt w rece sadu swojg cze$é.

W zakonczeniu pracy naszej o obronie
czci przytaczamy niektore postanowienia
statutu zawigzanej w kraju naszym ,Ligi dla
ochrony czci“ a mianowicie:

Celem Towarzystwa jest chroni¢ czeS¢ swo-
ich cztonkéw izapobiegaé¢ pojedynkom.

Cztonkiem  Towarzystwa moze by¢
kazdy, kto zgtosi sie do Zarzadu Towa-
rzystwa, podpisze oSwiadczenie przystgpie-
nia i zostanie przyjetym przez- Zarzad gto-
wny. Kazdy cztonek ma prawo zgdaé¢ ochro-
ny swej czci od powotanych ku temu or-
ganobw Towarzystwa i w razie doznania
obrazy lub otrzymania wyzwania na poje-



dynek, moze zazada¢ od prezydyum Towa-
rzystwa ustanowienia dla swej sprawy sadu
honorowego.

Og6lne zebranie wybiera z posrod
cztonkéw Towarzystwa na trzy lata przynaj-
mniej 20 sedziéw honorowych, z posrdd
ktorych tworzy sie dla kazdej sprawy ho-
norowej kolejno, w porzadku z géry przez
Zarzad gtéwny ustanowionym, sad honoro-
wy z pieciu cztonkéw ztozony. Na zadanie
jednej z interesowanych stron dla rozpa-
trzenia jej sprawy honorowej wyznacza pre-
zes Zarzadu gtéwnego niezwitocznie w ko-
lejnym porzadku sad honorowy z pieciu
sedziéw honorowych Towarzystwa.

Jezeli obie strony zwracajg sie do To-
warzystwa o zatatwienie swej sprawy ho-
norowej i zamierzajg zgodnie wyznaczy¢
cztonkéw sadu honorowego, wéwczas wol-
no im wskaza¢ po dwoéch cztonkéw sadu
polubownego takze z poza grona sgadu ho-
norowego Towarzystwa z posrod cztonkow
Towarzystwa i w takim razie cztonkowie
wybrani przez strony wybierajg pigtego se-
dziego z posrod sedzidw honorowych To-



warzystwa. W braku jednak zgody stron co
do sktadu sgdu honorowego powotuje pre-
zes do zatatwienia sprawy sad honorowy
Towarzystwa.

W sadzie honorowym przewodniczy
najstarszy wiekiem cztonek sgdu. Sedziowie
nie moga by¢ spokrewnieni ani spowinowa-
ceni z zadng strong do 4-go stopnia, ani
pozostawa¢ z niemi w stosunkach majatko-
wych lub stuzbowych. Wyrok zapada bez-
wzgledng wiekszoscig gtos6w i zatatwia o-
statecznie bez dalszego odwotania sprawe
honorowg. Wyrok zapada wedle stanu spra-
wy i stopnia przewinienia na:

a) pogodzenie sie stron;

b) przeproszenie pisemne w formie
przez sad ustalonej;

C) przeproszenie osobiste wobec dwdch
Swiadkéw i w wyrazach przez sad ustano-
wionych;

d) przeproszenie publiczne w dzienni-
kach w formie przez sgd ustanowionej;

e) wykluczenie z Towarzystwa ;

) wykluczenie z Towarzystwa i z to-



warzyskich stosunkéw z cztonkami Towa-
rzystwa.

Sad honorowy orzeka, czy i w jakiej
formie wyrok ma byé podanym do wiado-
mosci szerszych kot spoteczeristwa.

W razie zwroOcenia sie tylko jednej
strony o rozpatrzenie jej sprawy i ochrone
czci, wyda sad orzeczenie w formie, jaka
uzna za stosowng po wszechstronnem zba-
daniu sprawy.

Sad honorowy Towarzystwa zatatwia
ostatecznie i bez odwotania takze wszelkie
spory wynikajace ze stosunkow Towarzy-
stwa.

Protokét obrad i orzeczen sadéw ho-
norowych bedzie przechowany w taje-
mnicy w aktach Towarzystwa. Strony in-
teresowane mogg zada¢ wydania odpisow
orzeczen.

Widzimy wiec, ze spoteczenstwo nasze
ujeto w rece swoje akcye obrony czci, do-
tychczas niedostatecznie chronionej, a jezeli
akcya ta nie bedzie ogniem stomianym, jak
niestety wiele najszlachetniejszych porywow



naszych, to w niedtugim czasie zapanuje
i w kraju naszym tak pozadany ogéiny po-
kdj towarzyski i bezpieczenstwo tego naj-
wiekszego mienia cztowieka, jakiem jest
czes$c!

(KONIEC.)
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