L. s. 1.577/95.

Aleg. 68,;

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie wnioskow pp. Jana Ginoifnskiego i Nie-

dzielskiego co do statutu organizacyjnego dla autonomicznych urzednikéw

powiatowych oraz wspdélnego funduszu emerytalnego dla urzednikow Wiadz
autonomicznych powiatowych i gminnych.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu Wys. Sejmu z dnia 11. listopada 1890 przedtozyt p. Jan Gnoinski do taski
Marszatkowskiej nastepujgcy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby zbadal potrzebe utworzenia wspo6lnego fundnszu
emerytalnego dla urzednikdw W#adz autonomicznych] powiatowych i] gminnych i sprawozdanie
w tym przedmiocie Sejmowi na najblizszej sesyi przedtozyt.

Na posiedzeniu za$ dnia 19. listopada 1890 przedtozyt poset Niedzielski nastepujacy wniosek:

Zwazywszy, ze czynno$¢ Rad powiatowych rozszerzajagc sie z roku ca rok ogromnie tak
z przyczyny co raz nowych ustaw krajowych przez Sejmy uchwalanych, jak wskutek rozwoju
zycia autonomicznego, nowych wymogoéw i zadan stawianych Radom powiatowym do spetnienia,
pocigga za sobg potrzebe uzdolnionych i fachowo ukwalifikowanych urzednikéw powiatowych;

zwazywszy, ze Wydzialy Rad powiatowych sa poniekad organami pos$redniczacemi w za-
rzgdzeniach Wydziatu krajowego, wskutek czego pewien jednolity zwigzek i ujednostajnienie
W zatatwieniu spraw bytoby pozadane;

zwazywszy, ze ludzie odpowiednio wyksztatceni nie garng sie do autonomicznej stuzby po-
wiatowej, gdyz brak awansu i zapewnionej przysztosci ich wcale do tego nie zacheca, wskutek
czego posady te dostajg sie ludziom albo nieodpowiednim, Ilub takim, ktorzy posade te jako
pzzejsciowg uwazajg, na czem administracya autonomiczna cierpi;

zwazywszy wreszcie, Ze kaudydaci na posady urzednikdw automicznych powinni naby¢
przygotowania fachowego w praktycznej szkole Wydziatu krajowego wprzddy zanim sie na po-
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wiat dostang, aby znow kiedy$ z powiatu do Wydziatu krajowego powréci¢ mogli, wzbogaceni
doswiadczeniem i znajomoscig ludzi, stosunkdw i potrzeb kraju, na czemby tak Rady powia-
towe jak i Wydziat krajowy niezmiernie zyska¢ musialy ; —

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wzigwszy pod rozwage jako alegat do wniosku za-
taczone zasady przediozyt Sejmowi na najblizszej sesyi o tym wniosku sprawozdanie a wzglednie:
a) projekt jednolitego statutn organizacyjnego dla autonomicznych urzednikéw powiatowych
jako stuzby krajowej;
b) projekt statutu emerytalnego dla tychze urzednikéw.

Do wniosku tego dotgczyt nadto wnioskodawca zasady, ktdreby miaty by¢ uwzglednione
»przy uktadaniu pragmatyki stuzbowej dla urzednikéw po powiatach i statutu emerytalnego".

Zasady te opiewaja:

I. Urzednicy zajmujacy stale posady w Wydziatach powiatowych, a bedacy urzednikami
konceptowymi i konceptowo tecbnicznymi, maja by¢ objeci jednym statutem stuzby
krajowej z urzednikami Wydzialn krajowego.

Il. Urzednicy ci mie¢ powinni odpowiednig kwalifikacye uzdolnienia wymagang do otrzy-
mania posady w Wydziale powiatowym, ktdrg to kwalifikacye okresli oddzielna in-
strukeya wydana przez Wydziat krajowy. Nominacye ich przez Rade powiatowg
w my$l 8 26. ust. oreprezent pow. potwierdzonemi by¢ winny przez Wydziat krajowy.

I11. Przepisy dyscyplinarne dzi$ obowigzujagce co do nrzednikow Rad powiatowych w mysl
8. 33. nst. o repr. pow. utrzymuje sie w swej mocy. Urzednicy ci usunietymi z posady
byré moga tylko na podstawie $ledztwa dyscyplinarnego przeprowadzonego przez Wy-
dzial powiatowy i potwierdzonego przez Wydziat krajowy lub wskutek $ledztwa dy-
scyplinarnego przeprowadzonego przez Wydziat krajowy. Pragmatyke stuzbowg obo-
wiazujacg urzednikéw przy Wydziatach Rad powiatowych wyda Wydziatl krajowy
z uwzglednieniem przedewszystkiem witadzy i powagi Wydziatéw i prezeséw Rad po-
wiatowych nad tymiz urzednikami w my$l 8§ 26. ust. o reprezent. pow.

IV. Zwiekszone potrzeby wydatkéw emerytalnych funduszu krajowego wskutek pomieszczenia
na etacie krajowym urzednikow Rad powiatowych pokrywajg na rzecz fundnszu kra-
jowego powiaty wnoszac co roku odpowiednig kwote do skarbu krajowego, w sto-
sunku do ptac urzednikow Rad powiatowych, zajmujacych posady state objete ogdl-
nym etatem urzednikéw krajowych.

V. Wydzial krajowy dla ujednostajnienia manipulacyi powiatowego samorzadu wyda obo-
wigzujgcg wszystkie Reprezentacye powiatowe jedng instrukcyg manipulacyjng odno-
szgcag sie do wszystkich gatezi samorzadu.

VI. Urzednicy zajmujacy dzi$ posady konceptowe tub konceptowo-techniczne przy Wydzia-
tach powiatowych utrzymanymi zostaja w swych urzedach, je$li sobie odno$na Rada
powiatowa tego zyczy¢ bedzie. Obowigzani sg wszakze urzednicy ci, pragnac by¢
umieszczonymi na ogdélnym etacie urzednikéw krajowych, poddaé¢ sie najdalej w ciggu
dwéch lat od czasu prawomocnosci statutu organizacyjnego stuzby autonomicznej po
powiatach, egzaminowi kwalifikacyjnemu lub tez na podstawie posiadanych kwali-
fikaeyj pozyskaé zwolnienia od takowegoz ze strony Wydziatlu krajowego.

VII. Funkcyonaryuszéw przy Radach powiatowych, précz wymienionych powyzej urzedni-
kow ustanawia i mianuje w my$l 8. 26. ust. oreprezent. pow. Rada a wzglednie Wy-
dziat powiatowy. Postanowione wszakze dla tych funkcyonaryuszéw przepisy sinz-



bowe, obowigzany jest Wydziat powiatowy przedtozy¢ do zatwierdzenia Wydziatowi
krajowemu w celu odpowiedniego ustanowienia stosunku stuzbowego pomiedzy tymiz
funkcyonaryuszami powiatowemi a wyzmienionemi urzednikami.

Oba te wnioski przekazat Wys. Sejm uchwatami z 12. i 21. listopada 1890 Wydziatowi
krajowemu do sprawozdania. Wydziat krajowy przestat rzeczone wnioski Reprezentacyom powia-
towym celem nalezytego ich zbadania, poddanie kolegialnym obradom i przedtozenia wyczerpu-
jacgo sprawozdania.

Tylko 66 Wydziatéw powiatowych nadestato odpowiedZz. Co do mysli wypowiedzianej
we wniosku J. G-noinskiego odpowiedzi wypadty stanowczo nieprzychylnie, z wyjatkiem
7 Wydziatdw powiatowych, ktére utworzenie wspolnego funduszu emerytalnego dla urzednika
wiadz autonomicznych powiatowych i gminnych uznaly za rzecz nader pozadanag.

Inne natomiast Wydzialy powiatowe uwazajag my$l zawartg w podniesionym wniosku za
niemozliwg w praktyce do wykonania i wrecz sie jej sprzeciwiaja.

Wobec opinii tak przewaznej wiekszo$ci powiatow uie moze i Wydziat krajowy o$wiadczyc¢
sie za rzeczonym wnioskiem.

Trudno$¢ w utworzeniu v:'spélnego funduszu emerytalnego polega, wedtug zdania Wydzia-
téw powiatowych w tern, iz etat iptaca urzednikow przy kazdej Radzie powiatowej, przy
kazdym Magistracie i w ogole kazdym urzedzie gminnym sa rozne.

Nadto niektére Rady powiatowe i Rady miejskie juz utworzyly dla swoich urzednikéw
fundusze emerytalne, inne nie majgcosobnego funduszu emerytalnego, wstawiajg do budzetow
Swoich przyznane jnz emerytury i zaopatrzenia, inne nie ponoszg zadnego w tym celu wydatku,
wreszcie co najwazniejsza, niektore Rady powiatowe i Rady gminne uchwality juz dla swoich
urzednikéw statuty emerytalne, z ktérych w stuzbie bedacy urzednicy juz pewne prawa nabyli,
inne za$ nie uchwality dotad zadnego.

Ta roéznorodnos$¢ istniejgcych stosunkow faktycznych jak niemniej $rodki materyalne gmin
zwitaszcza gmin matomiejskich i wiejskich a wreszcie materyat, z ktérego sie rekrutuje stuzba
pomocnicza przy witadzach ostatnich dwoéch kategoryi,czyni prawie niemozliwem wykonanie
mysli we wniosku p. Gnoinskiego zawartej.

Inaczej nieco wypadty opinie co do wnioskow p Niedzielskiego.
Tutaj okazata sie znaczna r6znica zdan.

I tak jedne Wydzialy powiatowe sg stanowczo przeciwne wszystkim mys$lom p. Niedziel-
skiego, inne znowu jakkolwiek nie godzg sie na wnioski ad a) i b) postawione, jednak podej-
muja niektére z zasad do wniosku dodanych a gtéwnie co do kwalifikacyi urzednikéw, i co do
ujednostajnienia manipnlacyi, niektére za$ a tych jest mata liczba, zgadzajg sie tylko na te
eze$¢ wniosku, w ktoérej wnioskodawca domaga sie wydania statutu emerytalnego, wreszcie
reszta Wydziatdw powiatowych, przyjmuje obie treSci wniosku, jednak z zastrzezeniami, jak
n. p. co do kwestyi mianowania i zatwierdzania urzednikéw, co do kwestyi przeprowadzania
Sledztwa dyscyplinarneg o i. t. p.

Stowem w opiniach co do tego wniosku nie znajdujemy tej przewaznej wiekszosci, z jaka
oswiadczyty sie Wydzialy powiatowe odnos$nie do wniosku p. Gnoinskiego.

Wydzial krajowy badajac doktadnie przedstawione mn w relacyach Wydziatéw powiatowych
opinie i wnioski oraz majagc na uwadze rezolncye Wys. Sejmu z 16. lutego 1894, ktérg na
wniosek p. Skatkowskiego polecono Wydziatowi krajowemu zbada¢ potrzebe zmiany ustawy
o Reprezentacyi w kiernnku zobowigzania Wydziatdw powiatowych do utrzymania personalu
z odpowiednig kwalifikacya, przyszedt do przekonania Zze przytoczone przez Wydziaty powiatowe
przeciw wnioskom p. Niedzielskiego zasadnicze wzgledy sa takiej doniostosci, iz Wydziat kraj.
niemégiby Wysokiemu Sejmowi doradzaé przejscia nad nimi do porzadku dziennego.



Wzgledy te sg nastepujace:

Chcac autonomicznych urzednikdw powiatowych objgé jednym statutem organizacyjnym,
jako stuzbe krajowa, nalezatohy uszczupli¢ zakres samorzagdu powiatowego. Przyznane miano-
wicie Reprezentacyom powiatowym w 8§ 26. i 33. o Repr. pow. prawa decydowania 0 sposobie
mianowania urzednikéw i o dyscyplinarnem postepowaniu z nimi, wypadaloby tymze Reprezen-
tacyom odja¢ i przelaé na Wydziat krajowy.

Wprawdzie przytoczone w ustepach II. i Ill. zasady daza do utrzymania dotychczasowych
atrybucyi Reprezentacyi powiatowych, lecz gdyby sie nawet na nie zgodzi¢ mozna, Wydziat
krajowy sadzi, iz mimo to przeprowadzenie tych zasad w praktyce wypa$¢ by musiato na nie-
korzy$¢ samorzadu powiatowego

Ukraj owieni w ten sposéb autonomiczni urzednicy powiatowi, czuliby sie nadto wiecej
zawistymi od Wydziatu krajowego, na czem ucierpiecby musiata powaga Reprezentacyi powia-
towych a wzglednie Wydziatéw powiatowych i ich prezeséw i niejednokrotnie ucierpie¢cby mu-
siata sama stuzba.

Urzeczywistnienie przeto mysli we wniosku zawartych nie osiggnetoby, zdaniem Wydziatu
krajowego, zamierzonego skutku.

Pod wzgledem finansowym za$ przeprowadzenie wniosku p. Niedzielskiego w ten sposob
aby zamierzone korzysci osiggna¢ mozna, musiatoby jesli nie od razu to z czasem spowodowaé
powazniejsze obciazenie funduszu krajowego, mimo ze wtasciwie tylko powiaty odnosityby z tad
korzysci.

Nadto i wzgledy praktyczne nie przemawiajg za wnioskiem p. Niedzielskiego.

Urzednikom powiatowym ohjetym jednym statutem organizacyjnym z urzednikami Wy-
dziatu krajowego, musiataby by¢, jak to zresztg sam wniosek zapowiada, zapewniong droga
awansu, mozno$¢ przejScia z czasem na wyzszg posade przy Wydziale krajowym.

Obecnie jednak organizacya stuzby krajowej przy Wydziale krajowym uie przedstawiataby
dla tak licznego grona urzednikéw krajowych przy Wydziatach powiatowych zadnych takich
widokow.

W obec powyzszego stanu rzeczy nie zaleca sie do przyjecia, takze i druga cze$¢ wniosku
p. Niedzielskiego, domagajaca sie jednolitego statutu emerytalnego dla urzednikéw powiatowych;
a bedaca tylko konsekwencyg pierwszej czeSci wniosku.

Te same zresztg powody, ktére zniewalajg do odrzucenia wniosku p. GnoifAskiego, zachodzg
i tutaj.

Bardzo wiele Reprezentacyi powiatowych uchwalito mianowicie statuta emerytalne dla
swoich funkcyonaryuszy, z ktérych wurzednicy ci nabyli juz pewne prawa, niektére znowu
w inny spos6b zabezpieczyty przyszto$¢ swoich urzednikéw badZz nabyciem i optacaniem za nich
pewnej liczby ndziatéw w Towarzystwie oficyalistdw prywatnych, hgadZz tez ubezpieczeniem ich
w Krakowskiem Towarzystwie wzajemnych ubezpieczen w dziale zyciowym.

Jezeli Wydzial krajowy nie zgodzi sie na reforme stojaca w sprzecznos$ci z samorzadem
powiatowym i jezeli pomocy swej odmawia w przyczynieniu sie do jej ukrécenia, to nie mniej
jednak zgadza sie Wydzial krajowy z zasadnicza myS$lag wniosku, iz mianowicie organizacya
stuzby powiatowej pewnej naprawy wymaga.

Znane sg bowiem Wydziatowi krajowemu z wynikéw komisyi lustracyjnych niektére uje-
mne praktyki w urzedowaniu powiatowem autonomicznem i te braki radby Wydziat krajowy
usung¢ w drodze zmiany ustawy o Reprezentacyi powiatowej, wszakze bez uszczuplenia samo-
rzadu powiatowego, oraz w drodze rozporzadzen i instrukcyi.

Otéz co do zmiany ustawy o Reprezentacyi powiatowej Wydziat krajowy miat zaszczyt
przedtozyé Wys. Sejmowi w zatatwieniu rezolucyi Wys. Sejmu z 16. lutego 1894 osobne sprawo-
zdanie z dnia 4. grudnia 1894 1 67.548 wraz z odpowiedniemi wnioskami.
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Celem za$ ujednostajnienia urzedowania w Wydziatach powiatowych, zamierza Wydziat

krajowy jak to juz w sprawozdaniu swojem z zesztorocznej czynno$ci podat do wiadomosci Wy-
sokiego Sejmu, wydaé¢ jednolita dla wszystkich Wydziatdw powiatowych instrukcye manipula-
cyjna, regulujgcg caty zewnetrzny tok urzedowania oraz manipulacye rachunkowg i kasows.

Na tej podstawie Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy przyjaé niniejsze sprawozdanie do wiadomosci.

| Rady Wydziatu Krdlestwa Galicji i Lodomenyi 1 Wittem Ksigstwem M ortiem .

We Lwowie dnia 8. stycznia 1895.

Marszatek krajowy:

Sanguszko m p.

Sprawozdawca:

Dr. Jozef Wereszczgttski w. r.

Cztonek Wydziatu krajowego.






