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KSIEGA CZWARTA.

Prawo familijne.

8. 412.
Wstep.

anders Das Familienrecht systematisch dargestellt, 1887.
str. 1. n., tegoz autora Grundriss des Familienr. 1899 ;
HOFMANN F. Verwandtschaft und Familie 1891 ; KRAINZ-

PFAFF |. 8 27, Il. 8 422 ; getter Oest. bgl. Recht
I. st. 129 n.; zoLL (jun.) Podrecznik pr. pryw. austr.
I. str. UIl. n.

l. Przez familie (rodzing) rozumie ustawa austrya
»przodkow* (Stammaltern) ze wszystkimi ,,potomkami“ (Nach-
kommen). Zwigzek miedzy temi osobami nazywa pokrewien-
stwem, zwigzek miedzy jednym matzonkiem a krewnymi dru-
giego, powinowactwem (8 40 u. c.).

To ustawowe okreslenie familii “pokrewienstwa nie cat-
kiem jest dokitadne. Gdybysmy je brali dostownie i bez uwzgle-
dnienia innych przepiséow ustawy, bytoby ono dla.zakresu prawa
niemal bezuzyte¢znem. Musiatoby bowiem obejmowac rozmaite
grupy oséb w miare tego, kogo przyjelibySmy za przodkéw, a to
tern obszerniejsza grupe, im dawniejsza przyjelibySmy pare J).
Ustawa widocznie nie miata na mysli tak obszernego grona,
skoro w 8§ 91 nazywa meza ,,gtowa rodziny*. Widocznie w tym
ostatnim §-ie rozumie ustawa przez rodzing: meza i zone ra-
zem z .dzie¢mi, o ile one zostaja pod wiladzg rodzicielska.
Zreszta przepis 8 40 u. c. — nie catkiem S$ciSle — identyli-

) hofmann fr. Verwandtschaft und Familie, str. 4, oblicza
do$¢ ascendentéw (samych) w dziesigtej generacyi na 102.4,
w 20. generacyi na 1,048 576. |Ilu cztonkéw musiataby obej-
mowaé¢ rodzina, gdyby wzieto zg punkt wyjscia przodkéw
20. generacyi, choc¢by tylko zyjacych potomkéw liczono!

Till. Prawo pryw. V. 1



2 Prawo familijne.

kuje rodzing z ogotem krewnych, poniewaz zwigzek krwi,
uzasadniony pochodzeniem od spélnego przodka, nie uzasadnia
sam przez sie zwigzku rodzinnego miedzy krewnymi. Z prze-
pisu 8 44 u. c., ze podstawg rodziny jest malzenstwo, wynika
owszem, ze pochodzenie pozamaizenskie, jakkolwiek niewatpli-
wie uzasadnia spdlno$¢ krwi a zatem pokrewienstwo (8. (55
u. ¢.), nie zdota jednakze utworzy¢ zwigzku rodzinnego, a to
tem hardziej, ze podiug § 165 u. c. dzieci nieSlubne wyltg-
czone sg w ogdle od praw rodziny i pokrewienstwa, a podtug
§ 161 u. c. wchodza do rodziny tylko w posréd pewnych,
ustawa blizej okreslonych okolicznosci.

W obec tych sprzecznosci w ustawowej definicyi ro-
dziny i pokrewienstwa nalezy odrézni¢ obszerniejsze i $cislej-
sze pojecie rodziny; w obszerniejszem znaczeniu (8 40 u. c.)
obejmuje ,rodzina™ ogo6t krewnych, zwigzanych ze sobg spét-
nem pochodzeniem, \— w $cislejszem znaczeniu (8. 44 u. c.) ,ro-
dzina*“ tworzy sie przez zawarcie matzenstwa i obejmuje tylko
pewng pare matzonkéw razem z tymi potomkami, ktére po-
zostaja pod wiadzg rodzicielska (88. 44, 91 u. c.), a to tylko
potomkami pochodzenia $lubnego (88. 165—171, 154, 756,
763 u. c.), dopoki przez zawarcie matzenstwa wiasnej rodziny
nie utworza a,

2 Jasnego okre$lenia, co ustawa rozumie przez rodz
(familie), nie znachodzimy takze i w dawniejszych proje-
ktach (terez. i Hortena). Martini |I. 4 & 1. mowi: Werden
Eheleute mit Kindern gesegnet, so entstehet eine neue Gesell-
schaft, nemlich eine neue Familie...] podobnie §. 114. I. kod.
gal. Przy obradach nad tym ostatnim §-em zauwazono (stu-
sznie), ze w tej stylizacyi stangtby ten 8§ w sprzecznosci z za-
sada: dass die Familien im Staate durch die Ehe entstehen,
skutkiem czego stylizowano go woéwczas : Wenn in der Ehe
Kinder geboren werden, so entsteht dadurch ein Zuwachs der
Familie, eine neue Gesellschaft... (ofner |. str. 140 §. 114);
w drugim odczycie zmieniono to zgodnie z 8§ 137 u. c. (ent-
steht ein neues Rechtsverhdltniss), tak, iz podtug tego rodzina
powstaje juz przez poslubienie sie dwojga os6b, a przybytek dzieci
tworzy jedynie nowy w obrebie rodziny stosunek prawny.
W tem znaczeniu uzyty jest tez wyraz ,rodzinaw 8§ 529
u. c. Niezaleznie od tego (SciSlejszego) pojecia rodziny ustawa
uzywa tego wyrazu dla okreSlenia rodu t. j. ogdétu krewnych
w pewnych generacyach (8. 618 u. c. i nast.).



8. 412. Wstep. 3

1. Pokrewienstwem (cognatio, Verwandtschaft) r
wamy zwigzek miedzy dwoma osobami, uzasadniony pocho-
dzeniem jednej od drugiej (pokrewienstwo w linii prostej), lub
tez obydwu od jednej osoby trzeciej (pokrewieAstwo w linii
pobocznej). Pokrewienstwo jest blizszem lub dalszem w miare
stopnia, w ktorym osoby sg ze sobag spokrewnione. Stopien
pokrewienstwa oblicza sie za$ poditug ilosci ptodzen, za po-
moca ktorych w prostej linii jedna od drugiej, za$ w linii
ubocznej obydwie od najblizszego spdlnego przodka pochodzg
(8. 41 u. c.). Tak wiec w linii prostej syn lub cérka spokre-
wnieni sg z rodzicami w pierwszym, wnuk i wnuka w drugim,
prawnuk i prawnuka w trzecim stopniu i t. d. W linii ubo-
cznej pierwszego stopnia pokrewieAstwa nie ma, a w drugim
stopniu spokrewnieni sg rodzeAstwo, w trzecim siostrzeniec,
siostrzenica (bratanek, bratanica) z wujem, stryjem (bratem
matki lub ojca), ciotkg i stryjenkag (siostrg matki lub ojca)
i t. d. 3. llos¢ stopni zasadniczo nie jest ograniczong 4. Mo-
zelmem jest, ze dwie osoby spokrewnione sg z sobg w roz-
maitych stopniach.

Prosta linia jest wstepng lub zstepna w miare tego,
czy w celu oznaczenia pokrewienstwa wychodzimy w kierunku
od potomkéw do przodkow czyli tez odwrotnie. Podtug re-
guty interpretacyjnej 8. 42 u. c. krewni wstepni objeci sag
zv, W nuiie nazwg rodzicow, krewni zstepni nazwg dziecib.

3) Ustawa cywilna przyjeta wiec rzymski sposéb oblicza-
nia stopni pokrewiefAstwa (tot gradus, quot generationes) w od-
réznieniu od obliczenia kanonicznego, ktére w linii prostej
rowna sie rzymskiemu, wr linii ubocznej za$ r6zni sie tern, ze
obliczane bywajg stopnie tylko do spélnego przodka po stronie
dtuzszej. Ob. grack Comm. XXVIII 8§ 1210.

4) Inaczej kodeks wtoski, ktéry pokrewienstwa po za dzie-
sigty stopieft nie uznaje (art. 48 ust. 2).

°) Ta reguta interpretacyjna tern mniej da sie uzasadnic,
ze nie odpowiada zadnej statej zasadzie jezykowej (dernburg
I1. 8 1) a nadto w ustawie nie jest konsekwentnie prze-
strzegang. | tak : w §. 754, 1220 1221 u. c. przeciwstawieni
sa rodzice dziadom, zatem Wyraz ten oznacza tylko pierwszych
rodzicow ; tozsamo sie rozumie podiug zasad interpretacyjnych
w §§. 65, 80, 140, 141, 144, 145, 151, 160 do 162, 166,
170, 171, 183, 271, 731, 735 do 739, 741, 742, 752, 756.

1*



4 Prawo familijne.

Pokrewienstwo w linii pobocznej jest zupetnem, je-
zeli krewni poboczni majg oboje rodzicow spoliiycb. Pokre-
wienstwo jest przyrodniem, jezeli krewni poboczni majg spél-
nym tylko jednego rodzica. Przyrodni z ojca nazywaja sie
jednorodnymi, przyrodni z matki jednotonowymi. Osoby .spo-
krewnione przez ojca tworzg linie ojczysta, spokrewnione przez
matke linie macierzysta.

Ustawa odrdznia pokrewienstwo prawe i nieprawe (8. 65
n. c) w miare tego, czy stosunek spdlnych rodzicow polegat
na matzenstwie czyli nie.

Powinowactwem zowie sie stosunek zachodzacy mie-
dzy jednym matzonkiem a krewnymi drugiego matzonka (8. 46
u. c.); moze sie wiec opiera¢ tylko na waznem malzenstwie,
a z tego powodu niema powinowactwa z nieprawego rodu 6).

Wyraz ,dzieci“ oznacza tylko synéw i corki w 88. 28, 44,
1,02, 105, 106, 108, 117, 121, 137— 146, 148,’ 150—152,
155—163, 165—174, 177, 178, 183, 185, 195, 209, 218,
255, 271, 700, 731—737, 739, 740, 752— 756, 954, 1034,
1328 u. c. (Ob.stubenrauch I. do §. 42, 43 LIW.). O wiele
praktyczniejszg jest terminologia, przyjeta w kod. niem. —
Krewni wstepni pierwszego stopnia oznaczeni sg nazwg ,ro-
dzice* {Eltern), wstepni w ogdle nazwg ,rodzice i przodkowie“

{Eltern und Voreltern), — wstepni z wytaczeniem rodzicéw:
.,dziadkowie i dalsi przodkowie“ (Grosseltern und weitere Vor-
eltern) i t. d, — krewni zstepni pierwszego stopnia nazwani
sg ,dzie¢mi“ {Kinder) .— zstepni w ogoéle ,potomkami“ {Ab-
kommlinge). — O pokrewienstwie ijego stopniach ob. obszerny

mwywod U dottinera Hndb. d. in Oest. gelt. Eherechtes I. str.
197 n.

6) Inaczej anizeli w prawie kanonieznem, w ktérem
stawg tego stosunku jest fakt spdétkowania {copula carnalis),
a wiec nie ma powinowactwa, je$li matzenstwo nie zostato
spetnione, a z drugiej strony moze by¢ powinowactwo ex co-
pula illicita, ajfinitas illegitimaCjl&wmeih nie ma powinowactwa,
znanego w prawie kanonieznem pod nazwg ajfinitas secundi
generis miedzy jednym matzonkiem a powinowatymi drugiego.
Por. RITTNER Prawo kos$cielne Il. str. 305 n. W kod.
gal. przepiséw odpowiadajacych §. 40 i 43 u. c. nie byto.
Dopiero 11. maja 1807 r. zaproponowat ZEILLER te przepisy,
ktére w superrewizyi cze$ciowo zmienione, staty sie nastepnie
cze$cig kod. cyw. (OFNER |Il. str. 335, str. 497).



§. 412. Wstep. 5

Odlegto$¢ powinowactwa oznacza sie podtug stopni pokrewien-
stwa w ten sposob, ze w jakiej linii i w jakim stopniu jest
kto§ z jednym matzonkiem spokrewnionym, w takiejze linii
jest z drugim matzonkiem spowinowaconym (8. 41 u. c.). Tak
wiec ojczym ze swoim pasierbem spowinowacony jest w pierw-
szym stopniu prostej linii, maz ze szwagrem (bratem Zzony)
w drugim stopniu linii pobocznej i t. d. Miedzy krewnymi
jednego matzonka z jednej, a krewnymi leb powinowatymi
drugiego matzonka z drugiej strony, powinowactwa niema’).

Obok pokrewienstwa naturalnego ustawa zna pokrewien-
stwo prawne przez adopcye (8 179—185 u. c.), ktére wywo-
tuje podobne do naturalnego skutki pirawne, chociaz w szczu-
plejszym zakresie8).

1. Ogot przepiséw prawnych, ktére urzadzajg stos
prawne, polegajace na zwigzku rodzinnym pokrewienstwa
i powinowactwa, tworzy prawo familijne w przedmiotowem
znaczeniu. Do tego- nalezy przedewszystkiem prawo matzen-
skie i prawo regulujgce stosunek rodzicow i dzieci (rozdziat
drugi i trzeci Oz. | ust. cyw.9. Ze wzgledu na to, Ze insty-

0 Affinitas non parit affinitatem. Tak wiec nie ma po-
winowactwa miedzy mezem a zong brata zony, ani tez miedzy
bratem meza a siostrg zony i t. p. — O powinowactwie we-
dtug pr. austr. Ob. DOLLINER |I. str. 227 n.

) T. z. pokrewieAstwa duchownego (cognatio spiritualis),
pochodzacego podtug prawa kanonicznego z chrztu i bierzmo-
wania, ustawa austr. nie zna (por. rittner Prawo ko-

Scielne str. 309 n.), ani tez stosunku z zareczyn czyto
miedzy zareczonymi czyli tez miedzy jednag z oséb zareczonych
a krewnymi drugiej. .

9) O istocie, przedmiocie i znamionach praw wytgcznie oso-
bowych czyli familijnych byta mowa wyzej |. § 51, § 64,
(ob. szczeg. uw. 7), o roznicy miedzy niemi a prawami obliga-
cyjnemi Il1l. 8§ 254 uw. 11. — Do cyt. wyzej w § 64 uw. 7
literatury dod. krainz-pfaff-ehrenzweig |. § 27, ktdéry
stusznie kiadzie wage na to. ze, jakkolwiek stosunki pokre-
wienistwa i powinowactwa sg przedewszystkiem obyczajowymi,
prawo bierze je w obrone tym sposobem, ze uznaje wiladze
(potestas) mezowska, ojcowska, rodzicielska, nadajac mezowi,
°jcu lub rodzicom pewne prawa, majgce charakter i sankcye
praw prywatnych, i naktadajac na osoby, majgce te prawa,
pewne obowigzki. Tym sposobem tworzy sie w okoto zycia
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tucya opieki ma na celu zastapienie opieki ojcowskiej, ustawa
przytgcza takze odnosne przepisy do prawa familijnego, a nadto
obejmuje w tym dziale takze przepisy o kuratelach, jakkol-
wiek te przepisy z prawem familijnem wewnetrznego nie majg
zwigzku (rozdziat czwarty Cz. | u. c.) ,0).

Z pomiedzy tych rozdziatow traktuje rozdzial o prawie
matzenskiem przewaznie tylko o prawach osobowych: stosunki
majatkowe miedzy matzonkami traktowane sg w czesci Il ust.
cyw., urzadzajacej stosunki prawa obligacyjnego (rozdziat 28.
Cz. Il u. c.). Natomiast w rozdziatach o stosunku rodzicow
i dzieci i o opiekach i kuratelach mieszczg sie tak przepisy
prawa osobowego jak i majatkowego.

rodzinnego pewien kompleks praw i obowigzkéw ktorym, jak-
kolwiek ro6znig sie od innych praw prywatnych mianowicie
praw obligacyjnych, charakteru praw i obowigzkéw prywatnych
odmoéwi¢ nie mozna. Z tern najzupeiniej zgodziéby sie mozna.
Jezeli jednak KRAINZ upatruje w prawach rodzinnych w prze-
ciwstawieniu do innych praw prywatnych dwie szczegdlne
wiasciwosci t. j. ze uzasadniajg przewage uprawnionego, pole-
gajaca na upowaznieniu do kierownictwa i wykonywania wta-
dzy, a nadto ze istnieje przymus publiczno-prawny wykony-
wania prawa rodzinnego, — to sformutowanie to wydaje mi
sie trafnem tylko co do tych praw, ktore tworza wtadze me-
zowska, ojcowska, rodzicielska; — obok tych jednakze istniejg
inne prawa rodzinne, mianowicie zony do meza, dzieci do
ojca i do rodzicow, ktére nie nadajg zadnej potestas, i do
ktorych wykonywania zadne prawo publiczne nie zmusza upra-
wnionych. Sg to niewatpliwie prawa, zasadzajgce sie na
zwigzku rodzinnym, a odpowiadajg im obowiazki, ktdre moga
by¢ dochodzone w czes$ci w drodze sadowej. Jednostronnosci
tu wytknietej nie dopuszcza sie zOLL 1 c., odr6zniajagc w po-
s§rod praw familijnych takie, ktérych tre$¢ stanowi moznosé
zadania opieki, wychowania, utrzymania, zastepstwa i t. p.,
ktorych trescig jest wiec moc (Macht), oparta na obowigzkach
Swiadczen i ustug osobistych, — i takie, ktore polegaja na
wiadzy kierowania dziataniem drugich, na podporzagdkowaniu
ich, a ktorych trescig jest wtadza (Gewalt, potestas), oparta na
obowigzku postuszenstwa.

t0) Por. ofner w rec. dzieta andersa (Griinh. XVII.
str. 413 n).
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Prawo spadkowe, jakkolwiek w wielkiej cze$ci polega
na stosunku rodziny i pokrewienstwa, tworzy samo dla siebie
odrebny dziat (rozdziat 8. do 15. Cz. Il u. c).

W niniejszem przedstawieniu, idgc za systemem powszech-
nie przyjetym, traktujemy najpierw, w ksiedze czwartej, o pra-
wie matzenskiem, a to tak osobowem jak majagtkowem, na-
stepnie o stosunkach rodzicow i dzieci, o opiekach i kura-
telach, w korncu za$, w ksiedze piatej, o prawie Spadkowem.
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O prawie matzenskiem.
. O prawie malzenskiem osobowem.

ROZDZIAL I. '
0 netzerstwie w ogdlnoa.

§. 413.

O zareczynach.

prockner Ansichten Gb. d. R. des Schadeners. wegen e. Riick
trittes von Eheverlébniss, w Jurist X. str. 387 n.; dol-
LINER I. 8§ 1—5; FACHMANN Bem. zur. L. v. Schaden-
ersatz wegen aufgel. Eheverldbnisse w Oest. Viertelj. 111,
str. 64 n.; RITTNER Eher. 8§ 47; P faff Gutacht. str.
34 uw. 132; anders Familienr. §. 21.; KRAINZ-pfaff
Il. 8 424.; schwartz Kann im Falle e. Riucktrittes
v. Eheverl. das gegebene Angeld zuriickverlangt werden ?
w Jur. Bl 1889, Nr. 35; tegoz Excurse b. oest.
R. w Ger. Halle N. 46; dniestrzaNski O zareczynach
w pr. austr., Przegl. pr. i adm. 1899 str. 561 n.; AU-
ERHANN Co jest zasnoubeni k’ manzelstvi? (Praga 1858).

l. Zawarcie matzenstwa poprzedzaja t. zw. zareczyny (
verlébniss, Verlobung), przez ktére rozumiemy wzajemne przy-
rzeczenie dwojga 0s6b réznej pici, iz w przysztosci zawrg mie-
dzy sobg matzeAstwo. Jestto umowa dwustronna ’), ktéra przed-

1) Mentio ac repromissio futurarum nuptiarum. W v
raznem lub milczacem przyjeciu przyrzeczenia tkwi takze zo-
bowigzanie dotrzymania. Przeciwnie dottiner |I. str. 1. —
Jes$li jedna strona zastrzega sobie wolno$¢ poslubienia innego,
jak dolliner str. 2. przypuszcza, — nie ma zareczyn.
Ustawa wspomina obok zareczyn takze o tymczasowem przj*-
rzeczeniu (vorlaufiges Versprechen sich zu ehelichen). Wyrazy
te, potaczone z poprzednimi (ein Eheverlébniss) stowkiem ,czyli*
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.Stawia sie jako przygotowawcza (pactum de contrahendo ma-
trimonio) o tyle, ze przedmiotem zobowigzania jest zawarcie
umowy malzenskiej w przysztosci (sponsalia de futuro) 2.
Jednakze prawo austryackie pozbawito te umowe wszelkiej
doniostosci pod wzgledem mocy obowigzujacej. Nie pocigga
ona bowiem za sobg prawnego zobowigzania am,do zawarcia
matzenstwa, ani do $wiadczenia tego, co na przypadek od-
stgpienia umoéwionod, bez wzgledu na to, wsérod jakich oko-

(oder), okreslajg to samo pojecie, nie za§ — jakby sie zdawac
mogto — pierwsze umowe, a drugie jednostronne przyrzeczenie,
gdyz wyrazy ,sich zu ehelichenl, nie za$ ,Jemanden zu ehe’
liehen*, wskazuja, ze i przyrzeczenie poslubienia musi by¢

wzajemnem. Por. takze dniestrzanski 1 ¢. str. 565 n.
Mylne wiec jest thumaczenie wacyka-szuchiewicza-czer-
makta: zareczyny lub (zamiast czyli) wstepne (zamiast
poprzedzajgce) przyrzeczenia... pocigga (zam. pocig-
gaja). Trafniej lipinski, kasparek -Zatorski (tekst
urzed.).

J) Ob. rittner str. 358. ANDERS str. 86. — Konstrukcye
te uwaza dniestrzanski za ,nieprawdziwg“ z powodu, ze
zaden obowiazek zawarcia umowy z takiego pactum nie wy-
nika. — Nie mozna jednakze powiedzie¢, ze umowa zareczy-
nowa nie ma zadnych skutkéw prawnych, gdyz w razie zer-
wania jej wynika obowigzek wynagrodzenia szkody. A zresztg
ip. d contr, z ij. 936 u. c. w posrod pewnych okolicznosSci
nie obowigzuje do zawarcia przygotowanej umowy, sohm
Das Recht d. Eheschliessung twierdzi, ze umowg zargeczynowg
zawarte juz zostaje matzenstwo, t. j. ze umowa ta uzasadnia
stosunek matzenski, ktéry powoduje jednak tylko ujemny sku-
tek tegoz, t. j obowigzek wiernosci matzenskiej, zaslubiny za$
sg tylko wykonaniem zareczyn ,tradycya“. Zargeczyny sg
aktem prawnym, za$lubiny inwestyturg (Auflassung), ktdra
powoduje skutki pozytywne, t j. stosunek spdlnosci matzenskiej.
Zdanie to, mimo znakomitej obrony, pozostato odosobnionem
i autor sam je poézniej zarzucit. Ob. friedberg Verlobung
u. Trauung (1875), repl, sohm pod tym samym tytutem (1875),
friedberg Lehrb. d. ktith. u. protest. Kirchenr. (1895) str.
410 uw. 13 i tamze cyt. autoréw.

3 Podtug proj. ter. (I. 3 n. 5) zareczyny uzasadni
obowigzek zawarcia matzenstwa ,mittelst priesterlicher Zusam-
mengebung®“; podobnie proj. HORTENA (I. 3 8§ 14-16),
Pismem odrecznem z 17. listopada 1781 ces. J6zef zazadat od
komisyi kompilacyjnej opinii o wnioskach anonima, ktéry do-
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licznosci i pod jakimi warunkami byta zawartg (8 45 u. c.) *.
Ustawa wychodzi z zalozenia, ze malzenstwo powinno by¢
wynikiem zupetnie swobodnej decyzyi, usuwa wiec wszystko
cokolwiekby mogto, choéby tylko posrednio, spowodowac na-
cisk na wole stron. IKazda z oséb zareczonych (narzeczonych)

radzat zniesienia przymusu do wykonania zareczyn, horten
przypomniat, ze juz w r. 1772 usitowano odja¢ judykature
o zareczynach Sadom duchownym, i proponowat zniesienie
wszelkiego przymusu. Wiekszo$s¢ przyjeta ten wniosek, je-
dnakze os$wiadczyta sie zarazem za przyznaniem wynagrodzenia
szkody, spowodowanej zerwaniem zareczyn i za dopuszczeniem
umowy o takie wynagrodzenie. Rezultatem tej uchwaty byt pat.
z 30. sierpnia 1782 1 73 zb. u. s. (wyprzedzajacy pat. o mat-
zeAstwie z 16. stycznia 1783 1 117 zb. u. s.), ktory zare-
czynom odbiera wszelki skutek prawny tak w kierunku przy-
rzeczonego matzeAstwa, jak i wynagrodzenia ewentualnej szkody
,»da die Eheverldbnisse weder fur den Staat noch fur den Pri-
vaten nutzlich, sondern vielmehr fir beide in Rucksicht auf die
gezwungenen Ehen schadlich sind“ (wstep do cyt. pat.). Ob.
harrasowsky Cod. Th. IV. str. 32 uw. Tozsamo kod. joz.
(I, 3 8 1, 2. Mimo to za S$wiadectwem zeillera (l. str.
173) nawet za panowania kod. jéz. przyznawano wynagrodzenie
szkody, chociaz — jak stusznie prockner 1 c. str. 389 —
bez podstawy w ustawie. Za $Swiadectwem obrad komisyi pra-
wodawczej (ofner |. str. 69) przeciw tak radykalnemu od-
jeciu skutkéw prawnych podniosty sie gtosy. To tez proj.
Martiniego wprowadzit wynagrodzenie szkody spowodowanej
,»durch die muthwillige Zuricktretung* (I, 3, 8 3); ob. o tem
harrasowsky V. str. 26 uw. 2. Na podobnem stanowisku
zostaje kod. gal. (I. 3, 8§ 59, 60), ktorego postanowienia
byty przedmiotem obszernej dyskusyi przy uktadaniu ust. cyw.
zr. 1811. (ofner |. str. 69—71, Il. str. 336—339).

4 A wiec bez wzgledu na to, czy byto warunkow
czy bezwarunkowem, czasokresowem, pisemnem czy ustnem,
czy poparte byto przysiega itp., czy bylo wywotane wprowa-
dzeniem w biad, przymusem i t. p., czy nie. Kwestya, czy
w razie zareczyn miedzy obywatelem austr. a obywatelem pan-
stwa, ktére uznaje moc obowigzujaca zareczyn, ma by¢ roz-
strzygang wedtug pr. austr., czy owego zagranicznego, nalezy
do prawa miedzynarodowego. Podtug mego zdania sedzia austr.
w tym przypadku tylko austr. ustawe zastosowa¢ winien, po-
niewaz przepis 8 45 u, c. jest natury bezwzglednie obowigzu-
jacej. Ob. I. 8 29 po uw. 5 Por. takze doltliner str. 7
n. i (pirtat) w Przegl. sad. i adm. Nr. 30.
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ma wiec prawo jednostronnego odstgpienia od umowy chociazby
bez powodu i usprawiedliwienia
1. W jednym tylko Kkierunku przyznaje ustawa zare

nom skutek prawny t. j. w przypadku odstapienia zachowuje
temu, po czyjej stronie nie zaszedt zaden len temu powody
prawlo zgdania zwrotu ,rzeczywistej“ szkody, jakg poniost
skutkiem odstgpienia (8. 46 u. c). Wynagrodzenia szkody
domagac¢ sie tedy moze od odstepujgcego druga strona>tylko
wowczas, jesli po jej stronie nie bylo powodu, uzasadnia-
jacego odstgpienie6); w przeciwnym razie prawa tego nie

5 Prawodawcy austr. nie mieli watpliwosci, ze odebraé
nalezy zareczynom wszelkag site, ktoraby zniewalata do zawar-
cia matzenstwa — a to z powodu, ze przy tak waznym akcie
nalezy udaremnié¢ ,alle Ueb.ereilung, Verfihrung u. dgl.,, um
keine unzufriedenen Ehen zu veranlassen®. Wyrazy zieht keine
rechtliche Verbindlichkeit nach sich wskazujg, ze ustawanie
chce dotykaé moralnego obowigzku dotrzymania stowa.
Mimo to jednak nie da sie zaprzeczyé, ze tym sposobem lega-
lizuje ztamanie stowa, a wiec co$, co ze stanowiska etyki
jest potepionem. Uznata to juz komisya kompilacyjna przy re-

wizyi kod. jéz., ,.dass der Bruch eines Versprechens nicht zu
unterstlitzen sei, da man dadurch Uble Gesinnungen .. fordern
wirde'-”, (harras. IV. str. 33). — Podobnie natrafita zasada

ta na opozyc.ye przy uktadaniu kod. niem. Silnie przeciw niej
wystepywali GIERKE, HINSCHIUS, PFIZER, ZITELMA4.NN,
hanausek i inni, lecz bezskutecznie. Takze podczas drugiego
odczytu byty wnioski, dazace do nadania zareczynom mocy
obowigzujacej [Prot. d 2. Lesung IV. str. 1 n.). — Zagrozony
w ustawie obowigzek wynagrodzenia szkody (ob. nizej w tekscie),
ograniczony zresztag do szkody majatkowej i to do tego stopnia,
iz prawie nigdy nie moze by¢ wystarczajgcym, nie zdota na-
prawi¢ tego, iz ustawa pozwala ztamac¢ stowo, nie zadajac
usprawiedliwienia. — Kwestya, czy z zareczyn powstaje zo-'
bowigzanie naturalne, w obec brzmienia ustawy ,keine... Verbind-
lichkeit“ zdaje sie by¢é przesadzong, a jest nadto bez doniostosci
w obec tego, ze skutki zobowigzania naturalnego (wykluczenie
cond. indebiti) i tak nie moga tu mie¢ zastosowania.

6) Przewazajgcem w literaturze austr. jest zdanie zeil-
LERA (l. str. 173), ze takze odstepujacy moze sie domagaé
wynagrodzenia szkody, jezli powdd do odstapienia nie zaszedt
po jego stronie. Tak tez scheidlein I. str. 34, winiwar-
ter |. § 71, dolliner |I. str. 20, pfaff Gutachten, AN-
DERS str. 89. Inni jak Nippel I. str. 237 n., kirchstet-
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ma bez wzgledu na to, czy dany powdd polega na winie
jej, czyli tez na przypadku, Kktory sie w jej osobie zda-

TER, stubenrauch, RITTNER nie oSwiadczaja sie wyraznie,
chociaz jak sie zdaje tego samego sg zdania. Zdanie to uwa
zarn za mylne. Motywa, widoczne z protokotow (OFNER
I. str. 71), przewiduja tylko kwestye, kiedy odstepujacy jest
zobowigzany do wynagrodzenia szkody, a kiedy nie, nie wspo-
minajg za$ o tem, izby mogt sie zdarzy¢ przypadek, ze od-
stepujacy miatby oprocz prawa odstgpienia takze prawo zgdania
takiego wynagrodzenia. W szczegélno$ci wymieniono tam tylko
dwa przypadki: 1) jezeli odstepuje ten, w ktdrego
osobie zdarzyt sie powdéd odstgpienia, winien
on drugiej stronie (bez wzgledu na to, czy powdd za-
szedt z winy jego, czy z przypadku), wynagrodzi¢ szkode, poniewaz
jest on causa materialis odstapienia; 2)jezeli odstep uje ten,
w ktédrego osobie powo6d taki sie nie zdarzyt, aprzy-
padek ten jest tego rodzaju, iz usprawiedliwia odstgpienie, nie
moze on byé pociggany do wynagrodzenia szko-
dy, bo po jego stronie nie zachodzi powdd. Stad wynika,
ze chodzito tylko o to, czy odstepujagcy ma wynagrodzi¢ szkode,
czy nie. — O takim przypadku, izby odstepujacy nie tylko
byt wolny od obowigzku wynagrodzenia szkody, ale nadto byt
uprawniony zadaé¢ zwrotu szkody od drugiego, nie bylo wcale
mowy przy uktadaniu kodeksu. — Stad tez wynika, ze ustawa,
nadajac prawo odstgpienia, normuje w 8 46 u. c. jedynie
kwestye, kiedy mozna odstagpi¢ bez odpowiedzialnosci za
szkode, a kiedy mozna odstagpi¢ za wynagrodzeniem tejze
Otéz odstepujacy nie ma obowigzku wynagrodzenia szkody,
jesli zaszedt po drugiej stronie fakt, ktory to odstagpienie

usprawiedliwia; — jesli taki fakt po drugiej stronie nie za-
szedt, moze on wprawdzie odstapi¢ takze, lecz winien w takim
razie szkode wynagrodzi¢. — Nie idzie jednak za tem, aby

odstepujacy nigdy nie miat prawa zadania wynagrodzenia
szkody, gdyz w obec braku w 8§ 46 u. c. przepisu pod tym
wzgledem majg zastosowanie og6lne zasady o wynagrodzeniu
szkody, a wiec prawo odstepujacego zaleznem bedzie od tego,
czy zachodzg ogdlne warunki takiego wynagrodzenia, czy nie
(8. 1295 i nast. u. c.). Tym sposobem odpada tez to, czego sie leka
FACHMANN Ocst. Viertelj. [IlIl. str. 76 i rittner str. 361
uw. 8, izby szkode musiat wynagrodzi¢ nawet bezwinny na-
rzeczony, je$li go dotkneto nieszcze$cie, uzasadniajagce odsta-
pienie drugiego (n. p. jak przytacza Fachmann, gdyby na-
rzeczona ociemniata lub utracita nos). Razaca ta konsekwencya
wykraczataby nie tylko przeciw tendencyi ustawy, ogranicza-
jacej obowigzek wynagrodzenia szkody, lecz takze przeciw
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rzyt7). Gdyby po obu stronach zaszedt powdd odstgpienia, nie
moze by¢é mowy o obowigzku wynagrodzenia szkody, bo wéw-
czas nie ma nikogo, kogoby ustawa do zgdania tego upra-
wniata6). Natomiast temu, kto odstepuje od zareczyn, 8 46
u. c¢. nie nadaje prawa zgdania wynagrodzenia od drugiej
strony. Kwestya wiec, czy odstepujgcy bedzie miat prawo zgdania
wynagrodzenia szkody od drugiego, oceniona by¢ musi wediug
ogolnych przepiséw o wynagrodzeniu szkody (8. 1295 n., u.c.)9.

wszelkiemu poczuciu stusznos$ci. Stusznie tez FACHMANN
i rittner dowodza, ze nie podobna, aby ustawa do takich
doprowadzi¢ chciata konsekwencyi. A przeciez tych konse-
kwencyi unikng¢ nie mozna, idagc za zdaniem panujgcem, ktore
nadaje odstepujacemu, — jezeli powody usprawiedliwiajgce to
odstgpienie nie sg po jego stronie — prawo zadania wyna-
grodzenia szkody, chocby bez winy drugiego spowodowane;j.
Jezeli zwazymy, ze przepis §. 46 u. c. jest wyjagtkowym ze
wzgledu na zasade : quijure suo utitur (§ 1305 u. c.), to nie
uchodzi rozszerza¢ go na przypadki, wyraznie w ustawie nie
przewidziane. Mylne zrozumienie spowodowata niedo$¢ jasna
stylizacya wstepu 8§ 46: Nur bleibt dem Theile, von dessen
Seite..., ktdry powinien by¢ stylizowany : Nur bleibt dem an-
deren Theile, wenn vori dessen Seite....

7 Dowodzg tego protokoty (ofner |I. str. 70, 71 n.).
Wiekszosé bowiem wbrew wnioskowi ref. ZEILLERA wyhlucza
prawo zadania wynagrodzenia szkody, jesli powod usprawiedli-
wiajacy zerwanie zaszedt po stronie Zzadajagcego wynagrodzenia
bez wzgledu na to, czy polegat na winie jej czyli tez na czy-
stym przypadku. Azeby za$ to uwydatni¢, na wniosek wiceprez.
HAANA zmieniono pierwotng stylizacye: dem Theile, der... keine ..
Ursache gegeben hat, na bezosobowa: von dessen Seite keine...
Ursache .. entstanden ist.

8 Nippel 1 c. str. 238 i prockner 1 ¢ powolujg
sie tu na § 1304 u. c. twierdzac, ze w takim razie ponosza
szkode stosunkowo a wzglednie po polowie Ze motywowanie to
ze wzgledu na 8. 46 u. o. jest mylne, dowodzi¢ nie ma potrzeby,

9 Ob. wyzei uw.<+6. Ze stow entstanden ist dedukowano,
ze nie ma wynagrodzenia szkody, jesli okolicznosci, ktére uza-
sadniaty odstgpienie, juz istniaty w czasie zareczyn, prock-
ner 1 c.iorz. 4700. Z profokotéw winika, ze nie byto wcale
zamiarem autorow nadac¢ temu wyrazowi takie znaczenie. Por.
wyzej uw. 7, tudziez dottiner | str. 19. Natomiast nie ma
watpliwosci, ze jezeli kto odstepuje z powodu, o ktorego istnie-
niu juz w chwili zareczyn miat wiadomos$¢, to chociazby po-
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Kwestya, czy odstapienie od zareczyn usprawiedliwione
bylo czy nie, jest kwestya faktu, ktorg Sad oceni¢ ma po
starannem zbadaniu wszelkich okolicznosci zachodzacych w da-
nym przypadkul), przyczem skazéwka dla sedziego sg wy-
mienione w ustawie okolicznosci, ktére moga spowodowaé od-
mowienie pozwolenia na matzenstwo (8 53 u. c.), dozwolenie
rozdziatu od stotu i foza (8 109 u. c), lub rozwodu (8 115
u. c¢.). Oprocz tego takimi powodami sa niewatpliwie okolicz-
nosci, ktére upowazniajg w og6le do odstapienia od zawar-
tego pactum de contrahendo, a wiec, ktore zdolne sa udare-
mni¢ cel matzenstwa, albo tez podkopa¢ zaufanie stron (8. 936
u. c.), ktére zatem, gdyby byly wiadome wczesniej, zdolne by-
tyby powstrzymac¢ od zareczyn.

Co do rozmiaru wynagrodzenia szkody, ustawa kaze
wynagrodzi¢ tylko ,rzeczywistg®“ szkode, o ile poszkodowany
udowodni, ze jg ponosi skutkiem tego odstgpienia (8 46 u. c,
ust, ost.), zatem tylko szkode, ktéra wynikla bezposrednio
z jednej strony stad, iz przyrzeczenie malzenstwa uczynione,
z drugiej, iz dotrzymane nie zostato. Obojetuem jest, czy zer-
wanie nastgpito wyraznie, czyli przez czynnosci konkluden-
cyjne, n. p. zareczenie sie lub zawarcie $lubéw matzenskich
z inng osobg. Wynagrodzenie nie bedzie wiec surrogatem
niedopetnienia umowy zareczynowej, t. j. zaniechania maitzen-
stwa (t. z. Erfullungsinteresse), lecz tylko zwrotem tej szkody,
ktérg druga strona poniosta z powodu daremnego przygoto-
wania matzenstwa (t. z. negatives Vertragsinteresse), bez wzgledu
na to, czy szkoda w tem ograniczeniu byfta damnurn emer-
gens, czy hierum cessansll). Uprawnionym do Zzgdania zwrotu

wod byt tego rodzaju, izby w ogo6le mdégt usprawiedliwi¢ od-
stagpienie, odstepujacy nan powotywac sie nie moze, gdy$ byto
rzeczg jego wowczas nie zarecza¢ sie. Por. nippe1 str. 239.

10J Uznawano to podczas obrad (ofner | str. 70 n.), ze
niepodobna wdawac sie pod tyin wzgledem w blizsze szczegodty.

1) Wynika to z protokotow. W kod. gal. § 60 I. uzyty byt
zwrot Ersatz des Schadens. Nadw. komisya rewizyjna chciata ogra-
niczy¢ obowigzek do zwrotu wydatkéw, ,,0 ktérych mozna udowo-
dni¢, ze byty poniesione w widokach zawrze¢ sie majacego zwigzku
matzenskiego“, a motywowata te stylizacye w taki sposob, aby nie
rozumiano przez Ersatz des Schadens takze ubytku w zysku
"{lucrum cessans). ZEILLER przytaczal, ze bywajg przypadki,
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szkody jest podiug 8 46 u. c. tylko narzeczony lub narze-
czona, a nie za$ kto inny12).

w ktérych nie tylko poczyniono wydatki, lecz poniesiono takze
inne szkody, i proponowat dodanie stdwka des wirklichen albo
eigentlichen [Schadens). Inni wotanci nie sprzeciwiali sie ta-
kiemu ograniczeniu wynagrodzi¢ sie majacej szkody, lecz nie
uwazali, izby wniosek zeilttera trafnie je okreslat, da jeder
Schade, ivenn selber gehorig bewiesen... eigentlich oder wir-
klich ist. Zatrzymano wiec tekst kod. gal. [Ersatz des Schadens),
dodajac, ze tenze takst wskazuje na to, dass nur auf denje-
nigen, aber auch auf allen denjenigen Schaden erkannt werden
soll, welchen der schuldlose Theil aus dem Rucktritte zu er-
leiden beiveisen kann. Tym sposobem uchylono proponowane
ograniczenie na damnum emergens, zarazem ograniczono szkode
do tej, ktéra spowodowato niedotrzymane przyrzeczenie. Stad
wynika, ze podiug zamiaru wigkszo$ci wynagrodzenie szkody
polega¢ winno na przywroceniu tego stanu, jaki bytby istniat,
gdyby niedotrzymane przyrzeczenie wcale nie byto uczynione
t. j. na tern, co inering [Jahrb.f. Dogm. IV str. 16 n.) nazwat
das negative Vertragsinteresse. (O tern pojeciu w przeciwsta-
wieniu do t. z. Erfullungsinteresse ob windscheid Il § 307
uw. 5). Przj' powyzszem okre$leniu pozostata wiekszo$¢ wotan-
tow i p()iniej, mimo wnioskow pratobeyery i sonnen-
felsa, dazacych do blizszego okre$lenia wyrazéw Ersatz des
Schadens (ofner |l str. 337 n.). Wprawdzie zeiller po-
zniej dopisat wyraz wirklichen [Schadens) (OFNER 1 C uw. 11),
lecz tym dopiskiem nie zmienit znaczenia, jakie wigkszo$¢ na-
dawata temu zwrotowi, gdyz wiekszo$¢ wprawdzie zgodzita
sie na to, izby tylko ,rzeczywista“ szkoda byta wynagrodzona,
lecz za rzeczywistg poczytywata wszelka szkode, zatem
i lucrum cessans. — Praktyka najw. Trybunatu trzyma sie prawie
wytgcznie tego zdania, ze bez wzgledu na stopien winy nalezy
sie wynagrodzenie tylko t. zw. damnum emergens z wytgcze-
niem lucrum cessans. Por. orz. 3074, 4700. — Kwestya rozmiaru
wynagrodzenia szkody'byta takze przedmiotem obszernych de-
bat przy uktadaniu kod. niem. 8 1298 kod. niem. przyznaje,
(jesli nie byto waznego powodu do odstapienia) drugiej stronie,
tejze rodzicom lub nawet osobom trzecim den Schaden... der
daraus entstanden ist, dass [sie) in Erwartung der Ehe Auf-
wendungen gemacht haben oder Verbindlichkeiten eingegangen
sind, a drugiemu narzeczonemu auch ... den Schaden... den
[dieser) dadurch erleidet, dass er in Erwartung der Ehe son-
stige, sein Vermodgen beriihrende Blassnahmen getroffen hat. Por.
ciekawe obrady w Prot. 2. Lesung IV str. 3 n.
12) Inaczej podiug kod. niem. Ob. przytoczony w poj

dniej uwadze §. 1298.
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I11. Wymowienie sobie naprzéd kary umownej albo kary
za zawdd, lub danie zadatku jest wedtug wyraznego przepisu
8 45 u. c. niewaznem; nie wywoluje zadnego prawnego obo-
wigzku, chociazby nawet tylko naturalnego. Gdyby takie umo-
wione Swiadczenie wykonane byto, moze by¢ wposréd warun-
kéw 8 1831 u. c. zwrot jego zadany /a pomocg conclictio
indebitild). jjlLrzyrzeczenie za$ takiego wynagrodzenia po roz-
wigzanych juz zareczynach jest wazuem M.

IV. Ze wzgledu, ze z umowy zareczynowej zadne prawa
ani obowigzki nie wynikaja, nie moze sie podiug prawa austr.
rozchodzi¢ o to, czy umowa ta jako umowa wazna istnieje,
czy nie (8. 865 u. c. i nast,). Rozstrzygajacym bowiem jest z je-
dnej strony fakt. ze przyrzeczenie byto dane, z drugiej fakt,
ze nie byto dotrzymanels). Kwestye jednakze, czy strony
miaty zdolno$¢ do zawierania umoéw, czy zachodzito prawdziwe
zezwolenie, mozno$¢ S$wiadczenia i t. d., wplywaé¢ moga je-
dynie na ocenienie obowigzku wynagrodzenia szkody16). Ro-
zumie sie jednakze, ze przyrzeczenie, azeby mogto skutek taki
odnie$¢, powinno pochodzi¢ od osoby, ktéra w ogéle do przy-
zwolenia na maitzenstw«, chocby tylko za spétudziatem innych
(ojca, opiekuna i t. p.), zdolng byla; skutkiem czego przyrze-

13) Na to autorowie szczeg6lnie zwracali uwage. Gdy k
joz. wszelkie skutki zareczynom odebrat, woéwczas za S$wia-
dectwem protokotow (ofner | str. 69) poczeto wymawiaé

sobie kary konwencyonalne Z tego powodu stylizowano § jak
w kod. gal., um hiebei die Strafgelder, welche kein Schaden
sind, auszuschliesen. Roéznica, jaka czyni dniestrzaNski 1 c.
wykluczajgc cond. indeb., jesli ptacacy piaci catkiem dobrowol -
nie i bez przymusu, a dajac mu te koudykcye w razie gdyby
ptacit choéby tylko na Zzadanie drugiej strony, nie wydaje mi
sie by¢ uzasadniong. W obec tego bowiem, ze w kazdym razie
to, co z tego tytutu zaptacono, jest indebitum (keine Verbindlich-
keit, 8. 45 u. c.), kondykcya jest uzasadniong.

“) Por. orz. 12111 i geller-jolles | Nr. 56. Nato-
miast odmowity Sady przyznania przyrzeczonego wynagrodzenia
za zaniechanie przeszkodzenia nowemu matzenstwu, dla braku
aktu notai'. w orz. Centr. BIl. r. 1898 Nr. 120.

15) RITXNER str. 361, przeciwnie ANDERS str. 87.

16) | tak n. p. kwestya, czy przyrzekajacy wiedziatl juz
w czasie przyrzeczenia, ze istnieje przeszkoda lub zakaz mat-
zenstwa.
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czeuie, dane przez osobe nizej lat czternastu, lub chorego
umystowo, nawet obowigzku wynagrodzenia szkody z odstg-
pienia od zareczyn uzasadni¢ nie moze.

V. Nieco odmiennym prawidiom podlega prawo zad
zwrotu darowizn, uczynionych ze wzgledu na zawrze¢ sie ma-
jace matzenstwo, w przypadku, jezeli przyrzeczone matzenstwo
do skutku nie dojdzie (8. 1247 u. c.)17). Takie darowizny wow-
czas bez wzgledu na to, czy darujacym jest jedna z os6b na-
rzeczonych, czyli tez osoba trzecia, odwotane by¢ moga:

1) jesli przyrzeczone lub uczynione zostaly ze wzg
na zawrze¢ sie majace malzenstwo ,8), bez rdznicy, czy ten
wzglad byt wyraznie wypowiedziany, czyli tez ze stanu rzeczy
sie rozumiat (zastrzezenie milczgce, Voraussetzung);

17) W kod. gal. opiewat ten 8 55 Ill (w rozdz. o
rowiznach) : Wenn ein verlobter Theil dem anderen in Ricksicht
auf die kinftige Ehe etwas zusichert oder schenkt, oder wenn
ein Dritter beide um die lleuratli zu beférdern unterstitzt, so
entsteht ein zweiseitiger Vertrag und keine eigentliche Schenkung.
Andere unbedingte liochzeitsgeschenke werden als unentgeltliche
Vertrdge angesehen. Stad wynika, ze kod. gal. darowizny czy-
nionej ze wzgledu na zawrze¢ sie majagce matzen-
stwo nie uwazat za darowizne, lecz za $wiadczenie, przyrze-
czone lub uczjmicne w przypuszczeniu wzajemnego S$wiadczenia
t. j. przyzwolenia drugiej strony na matzeAstwo. Na posiedz-
z 18. lutego 1805 uchwalono §. ten opusci¢, poniewaz byitby
on uzasadniony tylko wowczas, gdyby zareczyny miaty skutek ;
skoro za$ tymze odebrano wszelki skutek, przepis taki bytby
niezrozumiatym i chwiejnym (ofner Il str. 26 § 55). Po-
wrocono jednak do tego przedmiotu po6zniej (2. wrzes$nia 1805),
gdy byta mowa o tem, czy to, co maz zonie w kosztowno-
Sciach daje, ma by¢ uwazane za darowane, czy wygodzone.
V tej mierze zadecydowano, ze domniemanie ma przemawiac
za bezwarunkowg darowizng. Lecz wdwczas ci, ktérzy gtoso-
wali za takiem domniemaniem, o$wiadczyli, ze domniemania
tego nie chcg rozszerza¢ na przypadek sponsaliow, skutkiem
czego dodano ustep ostatni: Was aber ein verlobter Theil dem.
anderen in Riucksicht auf die kiinftige Ehe etwa zusichert oder
schenkt, kann hei nicht erfolgter Ehe zuriickgenommen werden
(ofner |l str. 147). Tekst ostateczny 8 1247 u. c. uchwa-
lony ~zostat dopiero 16. listopada 1807 (o fner 1 c. uw. 1).

) Ob. o tym przedmiocie hofmann Schenkungen unter
Gatten und Brautleuten w Griunh. VIII str. 312 i dnie-

Till. Prawo pryw. V 2
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2) jezeli matzenstwo udaremnione zostato bez winy
rujacego.

do 1. Wyrazenie sie ustawy: ,darowizny uczynione ze
wzgledu na przyszie matzenstwo* wskazuje, ze nie
wszystkie darowizny miedzy zareczonymi lub tez przez osoby
trzecie zareczonym uczynione, lecz tylko takie ulegajg odwo-
taniu, ktérych bezposrednim i wylgcznym motywem byto mat-
zenstwo, a wiec, ktore albo miaty na celu przygotowanie
zwigzku matzenskiego lub tez stuzy¢ mialy na cele przysziego
pozycia malzonkéw. Nie moga by¢ wiec odwotywane poda-
runki, uczynione ze wzgledu na sam stosunek zareczynowy,
uswiecone zwyczajami towarzyskimi jak n. p. bukiety i inne
choéby kosztowne drobiazgi, traktamenta i t, p.

do 2. Z koncowych stéw 8 1247 u. c. wynika, ze roz-
chodzi sie tu o wine tego, ktéry darowizne uczynit, bez wzgledu
na to, czy jestto jedna z os6b zareczonych czyli tez osoba
trzecia, czy darujgcg jest osoba odstepujgca od zareczyn,
czyli druga strona 191 Czy za$ wina taka zachodzi, jest rze-

strzaNski 1 C. str. 781 n. i cyt. tamze aut. Stusznie dnie-
strzanski 1 C. zwraca uwage na przepisy proj. terez. | 3 n.
51, 52, ktére odr6zniajg podarunki takie so vor dem Ehever-
sprechen ohne dessen ausdricklicher Bedingung zu blosser Be-
zeigung der Liebe und Zuneigung geschehen... i takie, welche
vor dem Eheversprechen mit dem... Beding der kiinftigen Ehe ...
gemacht werden. Stylizacya 8. 1247 u. c. mogtaby wywotac
mniemanie, ze wyrazy in Ricksichtauf die Ehe odnoszg sie tylko
do darowizn przez trzecie osoby uczynionych. Stusznie jednak
DOLLINER | str. 26 i Zeitschr. f. oest. R. 1837. Il str. 17
odnosi je takze do darowizny strony narzeczonej. O tych wy-
razach in Ricksicht aufdie kiinftige Ehe por. (ofner Il str. 26)
mon. fak. wied , ktéry wychodzac z zatozenia, ze kazdy nawet
bezwarunkowy podarunek $lubny jest czyniony ze wzgledu na
przyszte matzenstwo, proponowat zastapienie tych wyrazéw
zwrotem als Beweggrund zur kinftigen Ehe. Woéwczas jednak
nic nie uchwalono gdyz caty 8§ postanowiono opuscic.

19 Wyrazy ,bez winy darujgcego” dopisane byt}’ dopi
pézniej przez zeillera (ofner 1 c. uw. 1). — Ze samo
odstgpienie od zareczyn nie uzasadnia winy, wynika z samej
istoty rzeczy. Por. orz. 14182. — Niema powodu sadzi¢, iz
skarga o zwrot darowizny nie przechodzi na spadkobiercow
darujgcego (jak sadzi orz. 4520); okoliczno$¢ bowiem, ze opiera
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cza ocenienia sedziowskiego w konkretnym przypadku, przy-
czem, w obec braku innych skazéwek w ustawie, zastosowane
by¢é musza ogdlne pojecia o winie (8 1294 n. c.)20).

41. Do waznos$ci zareczyn ustawa nie przepisuje zadnej
szczegolnej formy, wzajemne przyzwolenie moze wiec by¢ ob-
jawione nie tylko wyraznie, lecz i przez czynnosci koukluden-
cyjue (863 u. c.)21).

8. 414,
O matzenstwie i umowie matzenskiej.

michel Beitrdge zur Gesch. d. oest. Eherechtes 1870/71;
RITTNER Eherecht 8 1—3 i cyt. tamze, 8. 23; tegoz
Das Eherecht hei den Givilisten w grunh. Il. 497 1L;
ANDERS Familienrecht (1887) 8§ 2—4 i cyt. tamze ; te-
goz Grundriss des Familienrechtes 8 1, 2; KRAINZ

(pfaff) Il. 8 423, 424; — grunwald w Not. Ztg.
1878 N. 21—24; — singer Beitr. z. Eher, w Ger-Ztg.
z 1877 Nr. 77— 84; — schwartz Excurse uber oest.
bgl. R. w Ger.-Halle 1890 N. 46, 1891 N. 29-41,
46- 50; — getter Oesterr. bgl. Recht I. 130 n.; —

Ze stanowiska prawa pryw. miedzynarodowego (pilat
ZYGM.) Matzenstwa cudzoziemcow w Austryi i obywateli
austr. za granica, Przegl. sad. i adm, 1880 N. 22 n.

sie na stosunku osobistym spadkodawcy, nie odbiera jej cha-
rakteru prawa majgtkowego.

20) Niestusznie zd. m. zwala orz. 9424 ciezar dowodu
braku winy na zadajacego zwrotu, skoro wina po stronie jego
jest zasada excepcyi obdarzonego. Tego =zdania tez dnie-
STRZANSKI 1 c. str. 802. «— Por. takze orz. 14182. — Kod.
niem. prawo zadania zwrotu darowizny miedzy zareczonymi
reguluje podiug zasad o nieusprawiedliwionem wzbogaceniu
sie (8. 1301). Kondykcye wyklucza jednak, jesli zareczyny
przez $mieré rozwigzane zostaja i ustanawia krotsze (2 letnie)
przedawnienie prawa zadania zwrotu. Por Prot. d. 2 Lesunq
IV. str. 10 n.

21) anders str. 87 de lege ferenda nie pochwala tego.
SCHEURL str. 366 uwaza to za wielki brak, iz prawo pospo-
lite nie przepisuje zadnej formalnosci dla zareczyn. Gdzie jak
w pr. posp., z zareczyn powstawal zaskarzalny obowigzek
zawarcia matzeristwa, moznaby sie zgodzi¢ z tem zdaniem.
Dla pr. austr. niema powodu do jakichkolwiek formalnosci.

2*
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. Malzenstwo jest instytucjg w pierwszym rzedzie
gijng i obyczajowa. Gdy za$ jest zarazem podwaling rodziny,
a tem samem spotecznosci i panstwa, jest ono tez instytucya
spoteczng. To jest powodem, ze prawo niem zajmowac sie
musi. Tre$¢ stosunku matzenskiego znajduje okreslenie po za
zakresem prawa w dziedzinie etyki i religii, prawo za$ nor-
muje warunki jego powstania, istnienia i zgasniecia, tudziez
jego skutki, o ile w zakresie jego objawi¢ sie majg ¥

*) Do drugiej potowy 18. stulecia nie byto w krajach
austryackich swieckiego prawa matzenskiego. O prawnem ist-
nieniu matzenstwa rozstrzygato wytacznie prawo koscielne,
0 skutkach cywilnych wytacznie prawo Swieckie. Wyrazem,
tej zasady byt proj. terez , ktéry stanowit (I, 2, 8§ IV. n 65):
Das Band, welches zwischen Mann und Weib besteht, insoweit
es den Ehestand selbst betrifft, ist geistlichen, dahingegen sind
alle desselben Wirkungen in zeitlichen der weltlichen Obrigkeit
unterworfenen Dingen, weltlichen Rechts. — Na temsamem sta-
nowisku zostawat projekt hortena (I, 3, § 1 n.), poddajac
matzeAstwo jako sakrament jurysdykcyi koscielnej, a Swieckiej
prawa matzonkéw z kontraktu wzajemnie wynikajagce. To za-
patrywanie uzyskato sankcye decyzyg cesarskg z 9. stycznia
1773 (HARRAS. IV. str. str. 29 uw. 1). W r. 1782 nastapit
pewien zwrot w zapatrywaniach. Wedle opracowanego w tymze
roku przez nhortena sprawozdania przyjeto co do katolickiego
matzenstwa zasade, ze uchwatly koncylium trydenckiego po-
winny mie¢ moc obowigzujacg tylko o tyle. o ile przez uzna-
nie ze strony panujacego stang sie ustawami Swieckiemi. Nie:
chciano niczego postanowi¢, coby sie sprzeciwiato istniejgcym
zasadom wiary Kkatolickiej, a tem mniej odrzuca¢ przepisy ka-
noniczne, lecz uwazano za konieczne zbada¢ je i — nie wigzac
sie nimi — oprze¢ nowa ustawe na interesie publicznym (allge-
meiner Wohlstand, harras 1 c¢ str. 134i. Utlozony na tej
zasadzie pat. o matz. z 16. stycznia 1783 1 117 zb. u. «
1 przepisy kod. jéz. odbieraja jurysdykcye matzenskag sgdom
duchownym co motywowano miedzy innemi tem, ze ,matzen-
stwo jako sakrament zadnych sporow wywotywaé nie moze“.
Na tem tez stanowisku, opartem na pochodzacej z Prancyi
teoryi o dwoistej naturze matzenstwa jako sakramentu i jako
kontraktu (por. friedberg . Das Recht der Eheschliessung
str. 547; RITTNER Eher. str. 15, Prawo kos$¢. kat. |II,
str. 290j, zostalo ustawodawstwo matz. w Austryi do najno-
wszych czaséw —1z matg przerwa co do matzenstw katolickich,
o ktérej ponizej. — Odtad obejmujg ustawy i projekty o mat-
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Jakkolwiek okreslono!))7 matzenstwo ze wzgledu na jego
istote etyczng i religijng, ze stanowiska prawa mozemy je

ienstwie juz wszelkie przepisy o zawarciu, przeszkodach i nie-
waznosci matzenstwa, zgodne wprawdzie w gtéwnych punktach
z prawem kos$cielnem rdznych wyznan, lecz bedace wyptywem
Swieckiej witadzy prawodawczej. Kolizye, jakie sie stagd wy-
wigzywaty miedzy witadzami koscielnemi a Swieckiemi, tago-
dzone byly w praktyce najczesSciej wyrozumiatoscia wiadz
Swieckich, ktéra dochodzita czestokro¢ do tego stopnia, iz wy-
dawano tajne instrukcye, zostajace w sprzecznosci z przelii-
sami ogtoszonymi (por. n p doltliner | str. 282 n.). Za
panowania Franciszka I. i Ferdynanda S$cieraty sie z jednej
strony prad kosScielny, dazacy do powrotu do zasad kanoni-
cznych, a z drugiej strony tendencye jozefinskie, dazace do
oswobodzenia prawodawstwa Swieckiego; rokowano z rozmam
itym skutkiem o zmiany przepisow w duchu koscielno-katoli-
ckim (friedberg 1 c. str. 145\ lecz rokowania te dopro-
wadzity do stanowczego dla kosciota katolickiego rezultatu
dopiero za panowania Franciszka Jozefa |. przez zawarcie kon-
kordatu z 18. sierpnia 1855 ze stolicg apostolska (ogtosz. pat.
z 5. listopada 1855 1 195 dz. u. p.) ktérego ust. X. posta-
nawia, ze ,takze w sprawach matzenskich sedzia kosScielny
wedtug ustaw Kosciota Bozego, mianowicie rozporzadzen try-
dentynskich orzeka¢ bedzie a tylko skutki cywilne matzeAstwa
odsyta¢ bedzie do sedziego Swieckiego“. Stosownie do tego
postanowienia powrdcita jurysdykcya w sprawach katolickich
matzenstw do sadoéw koscielnych, nadto ogtoszong zostata pa-
tentem z 8. pazdziernika 1856 1 185 dz. u. p. ustawa o mat-
zenstwie katolikéw w Austryi jako dodatek 1., a instrukcya
dla sagdéw duchownych w Austryi jako dodatek Il. do tego
patentu. Od 1. stycznia 1857 zniesiony tez zostal rozdziat
Il. kod. cyw. dla matzenstw katolickich, a obowigzywat juz
tylko innowiercéw. O tymze patencie ob. SCHULTE Das Ehe-
recht der Katholiken (1857) i tegoz Erlauterung des Gesetzes
Gber die Ehen der Katholiken im Kais. Oesterreich (1856),
binder Prakt. Handb. des kath. Eher. (wyd. Il, 1857).
Ustawy te w przektadzie polskim ob. w wyd. ZATORSKIEGO
i KASPARKA (1875) str. 83— 111. O instrukcyi dla sadow
duchownych por. harum w haim. Viertelj I. str. 24, schulte
tamze str. 290, pachmann w haim. Magazin XV. str. 71.
Przepisy pat z8.pazdz.1850, ustawe matz i instrukcye tymze
patentem publikowang zniést w 11 lat p6zniej art. I. ustawy
z 25 maja 1868 1 47 dz. p. p., przywracajac zarazem takze
i dla katolikébw moc obowigzujacg Il. rozdz. kod cyw. — O za-
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okresli¢ jako polegajacy na zgodnej woli, a przez prawo
uznany zwiazek dwojga os6b réznej pici, powodujacy najsci-
Slejszg miedzy niemi spélno$¢ zycia i w tejze spolnosci uza-
sadnione szczegdlne stosunki, czyli, krétko mowiac, wytworze-
nie rodziny t).

prowadzonem ta samg ustawg t. z. cywilnem matzenstwie
z koniecznos$ci i o innych przepisach tejze ustawy tudziez
ustawy z 9. kwietnia 1870 1 51 dz. u. p., urzadzajgcej sto-
sunki matzenskie os6b, nie nalezacych do zadnego, prawnie
uznanego kosSciota, bedzie mowa w odpowiednich miejscach
niniejszej czesci.

2) AHRENS Naturrecht wyd. 6 (1871) II. str. 227 W:
stkie okres$lenia matzenstwa, jako zwigzku obyczajowego i re-
ligijnego, wykraczajg po za zakres prawa. Tak juz zrodia
rzymskie : conjunctio maris et foeminae et c.onsortium omnis
vitae, divini et humani juris communicatio iL 1. D. de ritu
nupt. 23, 2)... uiri et mulieris conjunctio, individuam. consuetudi-
nem vitae continens (8. 1 Inst. de patr. pot. 1, 9) i kanon.: . viri
et mulieris maritalis conjunctio, inter legitimas personas individu-
am vitae consuetudinem continens (Catech. Rom P. Il e. 8
g. 3, — o0 tem pachmann Kirchenrecht wyd. 3. Il, str. 243
W uw. ¢.).. La societe de Thomme et de la femms, qui su-
nissent pour perpetuer leur espece, pour saider par dessecours
mutuels, a porter le poids de la vie et pour partager leur
commune destinee (portaltisl Stusznie rittner str. 3 pod-
nosi, ze definicya matzenstwa ze stanowiska etyki zalezy prze-
dewszystkiem od tego, co podanem zostaje jako cel zwigzku
matzenskiego. — Komisya kompilacyjna uwazata matzenstwo
jako ,zwigzek meza jako gltowy domu a kobiety nie tylko jako
pomocnicy, lecz nieroztgcznej towarzyszki zycia i uczestniczki
stanu, godnosci i praw meza i szcze$cia i nieszczeScia tegoz“.
W czasie uktadania kod. cyw. byta jednakze podobna rozma-
itos¢ zdan pod tym wzgledem, jak i teraz, =zeiller konsta-
tuje we wstepnem swem przemOwieniu, ze cel matzenstwa
jest tak nieokreSlonym, iz filozofowie prawa nie moga sie
zgodzi¢ pod tym wzgledem, — sam za$ przytacza jako cel
naturalny: Die Zeugung verniinftiger Wesen, denen gegen die
Urheber ihres Daseins die rechtliche Forderung zusteht, sie
nicht als ein beliebiges Machtuerlc, sondern auf solche Weise zu
behandeln, dass sie nicht Ursache haben, das Leben als eine
Birde und die Zeugung als eine Verletzung ihrer Rechte zu
betrachten; — dodaje jednak, ze zaspokojenia popedu picio-
wego lub ptodzenia dzieci nie mozna uwazaé za cel jedyny
i jedyny warunek zwigzku matzenskiego, bo w takim razie
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Zawigzanie stosunku matzenskiego przedstawia sie po-
diug ustawy jako akt prawny dwustronny czyli umowa (8 44
u. c.) Dazac do blizszego okreSlenia tresci tejze umowy,

trzebaby przypuszczaé, ze cztowiekowi jest obojetnem, z kim
sie polaczy zwigzkiem matzenskim, jesli tylko osobata posiada
zdatno$¢ zu jenem Naturzwecke. Uwaza wiec za dalsze cele :
Zweckmassige Erziehung der in der Ehe gezeugten Kinder,
Liebe oder innigste Geselligkeit, vertrauter Umgang, unzertheiltes
Interesse der Ehegatten, Erwerbung und. Schutz von Seite des
Mannes, Sorge fir das Hauswesen von Seite des Weibes. Stad
dedukuje — wedle Zeillera — psycholog i moralista ograniczenie
zwigzku matzenskiego do jednej osoby, Sciste przestrzeganie
wiernosci matzenskiej, wzajemne wspomaganie sie w nieszcze-
§ciu, panowanie i wspaniatomys$ine traktowania ze strony meza,
tagodna ulegto$¢ zony. — Wywodzac dalej, ze moralnos$¢ ludzka
wymaga poparcia wiary, Zeiller dopuszcza tez wptywu ko-
Sciota na matzenstwo, ktory zastuguje na pomoc ustawodawstwa,
jesli ograniczy sie do odmowienia pomocy tym, ktérzy po-

dtug ustaw nie majg zdolnoSci do malzenstwa, — do roli
Swiadka przy uroczystem zawigzaniu matzeAstwa i do wpaja-
nia matzonkom obowigzkéw. —tfW koncu podnosi, ze mai- \

zenstwo jest stowarzyszeniem, podlega wiec tak jak inno stg- |
warzyszenia nadzorowi i kierownictwu panstwa,j Matzenstwo
tworzy rodzing~a~rodzina jesF~szk5Ta,"”pcT ktorej panstwo ocze-
kuje dostarczenia przysztych obywateli. Nie moze mu wigc
by¢ obojetnem, czy, kto i w jakiej formie, wsréd jakich wa-
runkéw i z jakimi skutkami matzeAstwa zawigzuje. Polityka
prawdziwa wigze sie tu z prawem, moralnoscig i religia.
Ustawa matzenska narodu wyksztatconego zawiera po najwiek-
szej czesci tylko objasnienie, sankeye i zastosowanie praw
naturalnych i ochrone nauk religii o matzenstwie. Lecz rozum
prawodawczy wymaga tych modyfikaeyi, ktére cel panstwa
czyni koniecznemi. Panstwo ma wtadze ograniczenia naturalnej
wolnosci poddanych ze wzgledu na malzenstwo, chroni ono
takze i tu swobode sumienia wyznawcOw uznanych w panstwie
wyznan, dopuszcza nawet, odstgpienia od praw moralnych ze
wzgledu na to, ze przymus bytby bezprawnym i statby sie
przyczyng wiekszych jeszcze nieporzadkéw moralnych, wyklu-
cza przesady lub koscielne prawidta, ktoérych racya dawno
ustata, i odpiera w prawdziwe i pierwotne granice zbyt roz
szerzong wtadzg zwierzchnikdéw kosciota. — Referat ten (OFNER
I. str. 65 n.) charakteryzuje jasno tendencye prawodawcow
przy uktadaniu rozdziatu o matzenstwie.

\J.) RITTNER str. 161 stusznie zwraca uwage na to, ze
niewtasciwie sformutowang jest kwestya: czy matzenstwyo_j.est
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ustawa przytacza, ze w niej ,,0$wiadczaja dwie osoby réznej
ptcid w prawny sposob”) wole pozycia w nierozerwalnej spol-

czy nie jest umowa? Raczej zapyta¢ nalezy: czy powstaje
skutkiem umowy? Je$li wezZmiemy ,umowe* w terazuiejszem
znaczeniu, a nie w dawniejszem, w ktorem znano tylko umowy
obligacyjne, niema watpliwosci, ze na to ostatnie pytanie od-
powiedzie¢ nalezy: tak. Por. savigny Il 8 140, 141 i wy-
zej | 8 100. Istota matzenstwa nietylko wedle prawa Swiec-
kiego, lecz i koscielnego wymaga, izby zawarcie jeg-o zalezato
od wolnej woli os6b zawierajacych, izby byto rzeczg ich swo-
bodnej a zgodnej decyzyi. Umowa ta r6zni sie jednak od in-
nych utnéw prawa prywatnego tem, ze _tre$¢ stosunku, nig
uzasadnionego, uchylong jest w wielkiej czesci ed, zgodnej
nawet dyspozycyi stron i nietylko unormowang jest z gory
mustawg bezwzglednie obowigzujgca, lecz zostaje nadto pod
wptywem zasad religii i moralnosci. Decyzya do zawarcia
matzenstwa jest juris privati, tre$¢ i istnienie stosunku sg juris
publici. Dlatego matzenstwo ma przewaznie nature publiczna.
Por.scheur 1 Dasgem. deutsche Eher. 1882 str. 34 n, scherer
Hdb. des Kirchenrechts 1891 Il. str. 93 uw. 22. Mylnem by-
toby zaréwno poszukiwaé znaczenia stosunku matzenskiego
wytgcznie tylko w zakresie prawa, jak poktada¢ je wytgcznie
w dziedzinie religii i obyczaju. O tem ob. rittner Prawo
kos§é. 2 wyd. Il str. 287 Ze podtug prawa austr. zawarcie
matzenstwa jest umowg samoistng, nie za$ tylko spetnieniem
umowy zareczynowej, jak uczy t. z. teorya zareczynowa (Verlo-
bungstheorie), ktérej wybitnym reprezentantem jest SOHM (Das
Recht der Eheschliessung 1875, przeciw niemu gtéwnie fried -
berg Verlobung und Trauung 1876), nie powinno ulegaé wat-
pliwosci w obec tego, ze umowie zareczynowej (ob. 8. poprzedni)
odebrat kodeks cyw. wszelkg moc obowigzujacg do zawarcia
matzenstwa (8. 45 u c). Inna teorya t. zw. Copulaltheorie
wychodzi z zatozenia, ze dopiero copula tworzy matzenstwo,
poprzednia za$ umowa jest jedynie niezbednym tegoz warun-
kiem (por. scherer 1 c. Il. str. 168 i cyt. tamze w uw. 19
autoréw). | ta teorya do prawa austr. nie da sie zastosowac,
gdyz wedle tego prawa matzenstwo waznie jest dokonanem,
skoro zgodna wola stron prawidtowo objawiona zostanie.

4) Polygamia jak i polj'andrya zasadniczo sg wykluczone-
Ob. o tem SCHERER 1 c. str. 87 w uw., str. 88 uw. 8 i cyt-
tamze autor6w. Ze rdznica pici jest istotnym warunkiem, do-
wodzi¢ nie potrzeba.

5 A wiec odpowiednio do wymog6éw ustawy. Stusznie na
to kiadzie nacisk rittner Samo polgczenie sie mezczyzny
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nosci6), ptodzenia dzieci7), ich wychowywania8 i udzielania
sobie wzajemnej pomocy“9 (8 44 u. c,).

z kobietg, choéby na mocy zgodnej woli, jest czem$ faktycznem,
strong fizyczng malzenstwa, nie wyrdzniajacg go od piciowego
stosunku zwierzat; prawo dopiero czyni stosunek ten stosunkiem
prawnym (Prawo ko$.¢. 1 c. str. 286).

6) Ze stanowiska etyki okreSlenie to jest trafnem. Na
polu prawa nie catkiem dopisuje, gdyz matzeAstwo nie tworzy
spolnosci prawnej miedzy matzonkami, rittner Eher, str 5n.
Matzonkowie pozostajg osobnymi podmiotami praw pryw. nawet
tam, gdzie zaprowadzong jest spdlno$¢ majatkowa. Nacisk tu
jednak ustawa kladzie na zasadniczg dozgonno$¢ matzenstwa.

7 Ze nie jestto jednak cel istotny, dowodzi, zo niemoz-
no$¢ osiggniecia tego celu matzenstwu nie odbiera waznosci,
jak n. p. matzenstwo in extremis, O pojeciu KANTA {die Verbin-
dung zweier Personen verschiedenen Geschlechtes zum lebenswie-
rigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften) ob. SAVIGNY |IlI,
str. 318 n., rittner str. 4, uw. 5 i 6. Zapatrywanie Zeil-
LERA jako referenta cyt wyzej uw. 2. Podtug Landr. prusk.
(Il 1 8 2) ptodzene dzieci moze by¢ wykluczone.

8) Nie jestto wiasciwie celem maitzeristwa, lecz jedn
z obowigzkéw z matzenstwa wynikajacych.
9 Wyliczenie eelow matzehAstwa w ustawie nie jest \

sciwem, co uznata juz komisya kompilacyjna wyrazajac ze
cze$¢ tych praw jest znang i nie wymaga dalszego prawodaw-
czego unormowania. Jako gtdwne wzajemne prawo uznano:
,.die hanshche Beyuiohnung, dass weder der Mann das Weib, noch
das Weib den Mann verlassen und sich eigenméachtig von dem
anderen abwenden kdénne“. Komisya rewizyjna skrocita to okre-
Slenie dodajagc uwage: Theil dieser Rechte ist ohnehin méannig-
lich bekannt, harras. | str. 77 uw. 17. Ze autorowie ustawy
cyw. nie wstrzymali si¢ od wyliczania celéw matzeAstwa, thu
maczy sie tern, iz dawniejszym zwyczajem uwazali za konieczne
poprzedzi¢ przepisy pozytywne defiuicyg doktrynerska pojecia,
nie baczac na to ze omnis definitio in jure civili periculosa.
Nowsze ustawy tego nie czynig. Por. n. p. kod. Napoleona
i inne za jego wzorem uktadane, prawo saskie, niem. prawo
matzenskie, kod. niemiecki. Z literatury austr. zastuguje na
uwage definicya Rittnera str. 7: zwigzek plciowy miedzy
mezczyzng a kobietg, odpowiadajacy prawu. Moralnego zwigzku
ptciowego, ktéryby byt przeciwnym prawu, nie ma. Przeciw
temu singer w Ger. Z. 1877 Nr. 78 uw. 7. krainz-ffaff
Il 8 423 (za arndtsem | windscheidem): prawny zwig-
zek dwojga oséb réznej pici, celem zupetnej spdlnosci zycia.
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Il. Powszechnie poczytujg prawo osobowe matzenskie
jako cze$¢ prawa prywatnego, a malzenstwo jako stosunek
prywatno-prawny10). Nie ulega watpliwosci, ze sama umowa
matzenska jest natury prywatno-prawnej, lecz rownie pewnem
wydaje sie, ze istnienie zawigzanego tg umowga stosunku, jego
doniosto$¢ i jego trwanie usuwa sie od zgodnej nawet dyspo-
zycyi 0s6b interesowanych, a normy regulujagce go przewaznie
majg charakter bezwzglednie obowigzujgcych, szczegdlnie te,
ktore wynikajg z istoty matzeristwa jako stosunku w zasadzie
dozgonnego i nierozerwalnego. Jestto wiec instytucya, ktora
zostaje na rozdrozu miedzy prawem prywatnem a publicznem
i miesci w sobie pierwiastki jednego i drugiego. Pierwiastki
te wchodzg czesto ze sobg w kolizye, a zadaniem prawodaw-
stwa jest pogodzi¢ interes publiczny z wolnoscia indywidualna.
Gdzie kolizya taka usungé sie nie da, interes publiczny musi
przewazy¢ a tem samem wolnos¢ indywidualna ulega ograni-
czeniom.

I1l. Matzenstwo, jezeli waznie zawartem zostato, jest sto-
sunkiem za zycia matzonkéw w zasadzie nierozerwalnym, a to
matzenstwo katolickie bezwarunkowo (8 111 u. c.), matzen-
stwo niekatolickie o tyle, ze rozwigzanie jego nie moze na-
stapi¢, chociazby za.zgoda matzonkéw, bez orzeczenia sgdo-
wego, polegajacego na powodach prawnych (8 93, 115, 133
u. c.) ly).

STUBENRAUCH do 8. 44 : prawnie uznana zupetna i trwata
spolnos¢ zycia. Sztuczng i zawiktang jest definicya andersa
str. 4 i 5. Por. takze definicye kuzmany'ego Kirchenr. 1856
str. 475 i inne, ktére cytuje Fachmann |l str. 240.

’°) SCHEURL D. gem. deutsche Eher. str. 7 n. motywuje
to twierdzenie tem, iz stosunek ten nie wymaga zadnego szcze-
g6lnego stanowiska swych podmiotédw w spotecznosci, wchodzg
one w ten stosunek bez wzgledu na to iz sg cztonkami pan-
stwa. Przyznaje jednakze scheur1, ze gdyby mozno$¢ do-
wolnej dyspozycyi uznano za znamig istotne prawa prywatnego,
matzenstwo nie bytoby prawdziwym stosunkiem prywatno pra-
wnym.

11) W zastosowaniu do matzenstw katolickich pr. au
jest surowszem nawet od kanonicznego, ktére pozwalato na
rozwigzanie matzenstwa niespetnionego przez dyspenze papie-
skg i przez wstgpienie jednego z matzonkéw do zakonu. Orze-



§. 414. O matzenstwie i umowie matzenskiej 27

V. Umowa matzenska roézni sie tez od innych u
prawa prywatnego tem, ze nie znosi dotozenia warunku. Co
do warunku rozwigzujgcego to niedopuszczalno$¢ jego zostaje
w zwigzku z nierozerwalnoscig, malzenstwa. Gdy bowiem
ustawa cyw. austr. w ogdlnosci nie zna rozwigzania maltzen-
stwa skutkiem woli stron, ustanowienie takiego warunku nie
bytoby niczem innem, jak dyspozycya stron, wykraczajaca po
za granice im dozwolone. Warunek zawieszajgcy, dodany do
umowy maizenskiej, musiatby za$ stang¢ w sprzecznosci z prze-
pisem ustawy, ktory tgczy skutek prawny matzenstwa z chwilg
zezwolenia obydwoch stron, tem samem za$ nie dopuszcza
rozpoczecia tych skutkéw od chwili pozniejszej 1J). Z powyz-

czenie o rozwodzie matzenstwa niekatolickiego ma, jak stusznie
zauwaza rittner str. 346, nie deklaracyjng, lecz konstytu-
tywng (prawo tworzgacg) moc.

1J) rittner do tego samego rezultatu dochodzi argumentu-
jac, ze warunkowe lub czasokresem ograniczone zawarcie matzen-
stwa musiatoby wytworzy¢ stan, ktoryby nie dat sie pogodzi¢ z pe-
wnemi zasadami prawnemi, wynikajgcemi z momentéw etycznych.
Bytaby to jednakze uwaga de lege ferenda, rownie jak dalszy
argument rittnera str. 205, ze z zawarciem matzenstwa
tyle wigze sie nastepstw, nawet po za sfere prawa prywatnego
wykraczajgcych, ze waznem jest dla prawa ustali¢ moment,
od ktérego skutki te sie poczynajg. Podobnie i konieczno$é
udokumentowania matzenstwa zawartego, str. 207, nie dowo-
dzitaby jeszcze niedopuszczalno$ci warunku. Jestto wymog for-
malny, ktdry musiatby sie nagig¢ do wymogéw materyalnycli.
Prawo kanoniczne dopuszcza warunku zawieszajgcego, tak tez
§ 51 instr. dla Sadéw duchownych w Austryi.

Przy obradach o § 65 | k. gal. zeitter utrzymuje, ze
podtug filozoficznego prawa nie ulega watpliwosci, iz matzen-
stwo moze by¢ zawarte pod warunkiem, a gdyby warunek sie
nie ziscit, bytoby niewaznem, nie sadzi jednakze, izby wedtug
Scistych zasad katolickich o nierozerwalno$ci matzenstwa mozna
byto dopusci¢ zawierania matzenstw pod warunkiem i azeby
ustawa mogta na to pozwala¢. Wdéwczas bowiem zawieranoby
je czesto dla przezornosSci warunkowo, aby je pozniej tem ta-
twiej rozwigzywaé mozna (ofner | str. 80). Z przebiegu
obrad o 8 65 i 67 | kod gal., Kktéry to ostatni odpo-
wiada § 59 u c., wynika, ze méwiono tam gtéwnie o biedzie,
ktoryby miat czyni¢ niewaznem maitzenstwo. O warunkach za$
mowiono tylko ubocznie i to tylko o takich, ktére strony umo.
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szych powodéw niedopuszczalnem jest tez ustanowienie cza-
sokresu czyto rozwigzujgcego czy zawieszajacegol3). Stad wy-
nika, ze warunkowe zezwolenie na matzenstwo zadnych sku-
tkow spowodowac nie mozeld).

wity miedzy soba przed oddaniem zezwolenia, nie za$ o wa-
runkowem uroczystem zezwoleniu, ktoére widocznie uwazano
wprost za niemozebne. Stusznie tedy RITTNER str. 206 n.
twierdzi, iz §. 59 u. c. nie da sie uzy¢ wprost dla uzasadnienia nie-
dopuszczalno$ci warunkowego konsensu. jak to czynig wszyscy
komentatorowie, a tylko tyle mozna z dyskusyi wywnioskowac,
ze skoro uznano za niedopuszczalne umowienie jakichkolwiek
warunkéw przed zezwoleniem, to tem bardziej warun-
kowe zezwolenie uwazano za niedopuszczalne.

13) RITTNER str. 203.

14) Ob. pod tym wzgledem nader przekonywajacy wywod
RITTNERA str. 207 n., ktory stusznie twierdzi, ze os$wiad-
czenie warunkowe jest negacya bezwarunkowego. Gdyby mimo
to uwazano je za bezwarunkowo wazne, t. zn. warunek za nie-
dotozony, bytaby to fikcya zezwolenia, ktorej ustawa zwtaszcza
przy zawieraniu matzedstw dopusci¢ nie moze. Argument za-
czerpany z 59 u. c. nie dopisuje, gdyz jak powyzej wykazano,
moéwi on o warunkach, ktére przed uroczystem osSwiadczeniem
umowiono co do pewnych przymiotéw kontrahentow lub innych
okolicznos$ci; o warunkowem os$wiadczeniu woli przy uroczy-
stem zawarciu matzenstwa nie byto tam mowy. Zgodnie z ritt-
nerem burckhard Il str. 332 w uw 20. Przeciw niemu
GROSS w GRUNH. IV str. 375, ktéry jednak, jak mi sie zdaje,
nie catkiem dobrze rittnera zrozumial, gdyz nie chodzi
o warunek, ktoryby przy uroczystem zezwoleniu byt umé-
wiony, lecz o taki, ktéryby w samem wuroczystem ze-
zwoleniu byt zawarty, singer w Ger. Ztg. 1877 Nr. 78
przyznaje rittnerow i stuszno$¢ tylko de fege ferenda. O wa-
runkowem zezwoleniu na matzeAstwo ob. historyczng prace
HUSSAREK v. Heintlein Die bedingte Elleschliessung.



ROZDZIAL II.
0 warunkach waznosci maitzenstwa.

8. 415.
W ogo6lnosci.

Ustawa cywilna stawia na czele zasade, ze kazdy moze
zawrze¢ umowe malzenska, komu na zawadzie nie stoi prze-
szkoda ustawowa (8. 47 u. c.). Wyliczajac nastepnie owe prze-
szkody, ustawa porzadkuje je podiug pewnych znamion, two-
rzac z nich trzy gtéwne grupy. <

W szczeg6lnosci znamieniem pierwszej jest brak ze-
zwolenia a to:

a) dla niezdolnosci osoby, (choroba umystowa 8. 48,
niewtasnowohio$¢ § 49—53, stan wojskowy §. 54); m

b) dla braku rzeczywistego pozwolenia (przymus §. 55,
stan porwania 8 56, btad 8§ 57, stan zaptodnienia matzonki
przez innego §. 58);

Znamieniem drugiej grupy jest brak zdolnosci
ze wzgledu na cel, mianowicie:

a) zdolnosci fizycznej (niemoc piciowa 8. 60);

b) zdolnosci moralnej (zasadzenie na ciezkg kare kry-
minalng & 61, istnienie zwigzku matzenskiego 8. 62, wyzsze
Swiecenia lub uroczyste S$luby zakonne 8 63, réznos¢ religii.
& 64, pokrewienstwo 8 65. lub powinowactwo 8. 66, cudzo-
té6stwo 8. 67, i t. zw. ,malzoiikob6jstwo* §. 68);

Do tej drugiej grupy (braku zdolnosci moralnej ze
wzgledu na cel) zaliczy¢ mozna: uczestnictwo w przyczynie
rozwodu (8. 119) i t. z. przeszkode Kkatolicyzmu ustanowiong
dekr. nadw. z 26 sierpnia 1814 1 1090 zb. u. s.

Znamieniem trzeciej grnpy jest brak istotnych
uroczysto$ci (8 69), mianowicie

a) zapowiedzi (8. 70— 74);
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b) uroczystego os$wiadczenia przyzwolenia (8. 75 83).

Wedle tych przepiséw, przeszkodg matzenstwa jest wiec
okoliczno$¢, ktora tamuje dojscie do skutku waznego mat-
zenstwa bez wzgledu na to, czy taka okolicznoscig jest brak
pozytywnego wymogu, czy tez istnienie stanu, ktéry nie po-
winien istnie¢, jesli malzenstwo waznie ma by¢ zawartem.

Ze wzgledu na istotne roéznice, jakie miedzy temi ,,prze-
szkodami malzenstwa“ zachodza, tudziez ze wzgledu na to,
ze zawarcie malzenstwa jest aktem prawnym dwustronnym,
dla naukowego przedstawienia zaleca sie uporzadkowanie ich
przedewszystkiem ze stanowiska ogélnych zasad o waznosci
aktéw prawnych, z uwzglednieniem wszakze rdéznic, uzasadnio-
nych odrebnym charakterem tegoz aktu *).

Ze uporzadkowanie t. z. przeszk6d matzenstwa w ust.
cyw. nie odpowiada pewnej mysli jednolitej, w nowszym czasie
powszechnie uznano, rittner (GRUNH. str. 503) ttumaczy
sobie wadliwg klasyfikacye przeszkéd matz. w ust cyw. tern,
ze zapoznawano w dawniejszej nauce, iz zawarcie matzenstwa
ma charakter umowy, iz wiec dla ocenienia waznos$ci tego
aktu przedewszystkiem kierowa¢ sie nalezy ogélnemi zasadami
0 waznosci uméw. — Zarzuca wiec przyjete w prawie kano-
nicznem pojecia ,przeszkéd matzenstwa“, a nawet unika tego
wyrazu, operujac natomiast pojeciem przyczyny niewaznosci.
Przeciw temu SINGER 1 c. N. 77, stawiajagc (N. 79) inng za-
sade podziatlu ,przeszkéd malzeAstwa®“, mianowicie na takie,
ktére sa wynikiem natury kontraktowej aktu zawarcia, dalej
na takie, ktére wynikaja z zapatrywania si¢ prawodawcy na
religijno obyczajowy charakter matzenstwa, a wreszcie na takie,
ktére prawodawca ustanowit w tym celu, aby zado$¢ uczynié
powszechnemu poczuciu prawnemu. Podziat ten podiug przy-
czyny prawodawczej zd. m. nie nadaje sie do klasyfikacyi po-
zytywnych przepisbw. —e+ anders 1 c. odréznia materyalne
1 formalne warunki wazno$ci matzenstwa. Do pierwszych liczy
warunki odnoszgce sie do zdolnosci zawarcia i materyalnej
jakosci wymaganego os$wiadczenia woli do drugich wymogi
formalne. — To odr6znienie, jakkolwiek prawdziwe, nie moze
stanowi¢ jednakze dostatecznej zasady podziatu poszczegdlnych
przeszk6d tak rozmaitej treSci. KRAINZ-PFAFF 1 c. Klasyfi-
kuje przeszkody podtug tego, czy odnoszg sie do zdolnosci
osobistej (8. 425), czy do dopuszczalno$ci zwigzku matzen-
skiego (8. 426), czyli tez do prawdziwego zezwolenia (8. 427)
czyli w koncu do prawidtowego objawu woli (8. 428). Podziat
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Z tego stanowiska rzecz biorac nasuwa sie przedewszyst-
kiem:

I. Kwestya zdolnos$ci osobistej oséb w akcie udziat
biorgcych, a zatem zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatania.

A. Niezdolno$¢ moze byé bezwzgledng, jesli ustawa
odmawia zdolnosci do zawierania malzenstwa z kimkolwiek.
Taka jest niezdolno$é¢ z powodu

a) choroby umystowej lub wieku niedojrzatego (8. 48 u. c.)

b) innych przyczyn niewtasnowolnosci (8. 49—53 u. c.);

c) niemocy piciowej (8. 60 u. c.);

d) wyzszych $wiecen i uroczystych S$lubéw zakonnych
(8. 63 u. c);

e) istniejagcego matzenstwa (8. 62 u. c.);

f) skazania za zbrodnie (8 61 u. c.).

Tu nalezy takze t. z. przeszkoda katolicyzmu (cyt. d. n.
z 26 sierpnia 1814).

B. Wzgledng jest niezdolnos¢, jesli ustawa odmawia
zdolnosci do zawierania matzenstwa tjdko z pewnemi blizej
wskazanemi osobami. Takg jest niezdolno$¢ z powodu

a) pokrewienstwa (8. 65 u. c.).

b) powinowactwa 8§ 66 u. c.);

c) réznosci religii (8 64 u. c.);

d) nastawanie na zycie matzonka (8. 68 u. c.);

e) cudzotdéstwa (8. 67 u. c.);

f) spowodowania rozwodu (8 119 u. c.).

Il. Mimo zdolno$ci osobistej akt prawny nie bedzie wa-
znym, je$li zachodzi wadliwo$¢ objawionej woli, z po-
wodu ktorej ustawa aktowi odejmuje normalny skutek prawny.
Taka wadliwoscig jest podiug ustawy, jesli zezwolenie na
matzenstwo oddane byto

ten umozliwia zblizenie sie do porzadku w ustawie przyjetego.
Krainz, zarzucajac rittnerow i (8 425 uw. Id), iz zbyt
szerokie znaczenie nadaje pojeciu niezdolnos$ci osobistej, po-
pada w btgd odwrotny nie odnoszac n. p. przeszkody wyz-
szych Swiecen i $lubéw zakonnych do braku zdolnos$ci osobistej,
cho¢ przeszkoda czyni osobe niezdolng do matzenstwa bardziej
anizeli inne, bo na cate zycie, gdy n. p. przeszkoda malolet-
noéci, choroby umystowej i t. p. usta¢ moze.
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a) pod wplywem btedu (8 57—59) lub

b) przymusu (8. 55 u. c.) albo tez

c) w stanie porwania (§. 56 u. c.).

1. Ustawa cywilna w koncu czyni wazno$¢ um
matzenskiej zalezng od przestrzegania $cisle przepi-
sanej formy (8 69 u. c.). mianowicie od

a) zapowiedzi (8 70—74 u. 0.);

b) uroczystego zezwolenia (8. 75—82 u. c.).

W tym tedy porzadku przedmiot traktowac bedziemy.

A) 0 zdolnosci osobistej.

8. 416.
O zdolnos$ci do zawarcia malzenstwa. — Wiek niedoj-
rzaly, choroba umystowa, inne przyczyny niewtasno-
wolnosci.

dolliner |. § 16—23; tegoi Einige Bemerk, tb. cl. Ehehind.
d. Minderj. w Zt. f. oest. R. 1834, I. str. 56; rittner
Eher. 8 8, 9; anders 8. 6.

Ze wzgledu na szczeg6lng nature umowy matzenskiej
ogblne prawidta o zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatania
w niektérych kierunkach ulegaja modyfikacyi.

I. Zupetnie niezdolnymi do zawarcia umowy mat-
zenskiej sa najpierw:

1) dzieci nizej lat siedmiu i niedojrzali nizej lat c
nastu (8. 48 u. c)*). Niezdolno$¢ ta nie moze by¢ usunietg

)] To samo postanowienie bylo zawarte w §. 64 |. |
gal. W pierwszym odczycie odrzucono wniosek dolno austr.
Tryb. apel., izby granice bezwarunkowej niezdolnosci do mat-
zenstwa rozszerzono dta mezczyzn do 18. roku zycia. Wniosek
motywowano tern, azeby zawczesne matzefAstwa nie szkodzity

zdrowiu, — odrzucono go za$ z powodu, ze i tak mezczyzni
raczej za pozno anizeli za wczes$nie wstepujg w stan matzenski
(ofner |. str. 91). W drugim odczycie na wniosek prato-

BEYERY uchwalono ustanowi¢ te granice dla mezczyzn do
ukonczonego 18., dla kobiet do skonczonego 16. roku zycia
(ofner Il. str. 340). Przy superrewizyi poruszyt prezydent
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przez pozwolenie zastepcy prawnego, gdyz nie polega na braku
zdolnosci do dziatania, lecz na braku zdolnosci prawnejJ.
Z tego samego powodu zupeinie niezdolnymi do zawarcia
umowy matzenskiej sg takze

2) chorzy umystowo, a wiec szaleni, obtgkani i gi
waci*), ktérzy ,albo catkowicie pozbawieni sg uzywania ro-

HAAN ponownie kwestye znizenia granicy do 14 roku. —-
Przebieg gtosowania nie jest wyraznie podany w protokotach.
8. 48 superrew. proj. opiewa, tak jak wyzej, na 16 i 18 lat.
Ref. zeiller jednakze, niewiadomo kiedy, zanotowat na mar-
ginesie ,.n. b. Unmindige” i tak 8. ten wszedt do ust. cyw.
w brzmieniu terazniejszem (ofner Il. str. 497 n. § 47 i tamze
uw. 1.; —m por. str. 660 uw. 2.). — Uwagi godnem jest, ze
komisye we Lwowie i w Trye$cie pragnety oznaczenia gra-
nicy dla kobiet 12 (!), dla mezczyzn 14 lat (harrasow sky
V. str. 33 uw. 19).

2 Rittner Eher. str. 65, anders str. 10, upatruja
przyczyne niezdolnosci dzieci (i umystowo chorych) w braku
zdolnosci do dziatania. Jes$li zdolnoScig do dziatania jest
zdolno$¢ przedsiewziecia wtasnych czynnos$ci ze skutkiem pra-

wnym (por. wyzej |I. 8 35), nie wystarczy odmoéwi¢ dzieciom
tejze zdolnosci, — gdyz brak jej mdgitby by¢ uzupeiniony
przez dziatanie zastepcy prawnego, — co tu jest niedopusz-

czalnem. To wynika z przeciwstawienia 8. 48 i 49 u. c,
wr ktorym to ostatnim §-ie mowa o prawdziwej niezdolnosci
do dziatania, mogacej by¢ uzupetniong pozwoleniem zastepcy

prawnego. Por. gtos zeillera (ofner |. str. 74) i haana
(tamze 11. str. 497 n.).

) Ze miedzy szalonymi, obigkanymi, gtupowatymi, nie
czym ustawa roéznicy, o tem ob. wyzej |I. 8 38. Kwestya

chorych umystowo byta przedmiotem obszernych rozpraw w kom.
prawod. Komisya tyrolska pragneta pod pewnymi warunkami
pozwoli¢ na matzenstwo gtupowatych, co odrzucono. Rozpra-
wiano tez szeroko o tem, czy i o ile choroby fizyczne nalezy
poczytywaé za przeszkody. Za tem przemawiat szczegbélnie
Sonnenfels, przytaczajagc obrady kom. rew., przyczem gtéw-
nym argumentem byt wzglad na dziedziczno$¢ choréb. ZEILLER
zwrocit uwage na to ze kwestya, ktére choroby sg dziedziczne,
jest watpliwg, i przedstawiat, ze zakazujagc matzenstwa osob
dotknietych fizycznemi chorobami, trzebaby w konsekwencyi
rozwigzywaé z urzedu matzenstwa, gdyby choroby takie w ciagu
ich trwania sie pojawity, czemby jednak nie zapobiegto sie
ztemu, gdyz mezczyzni rozszerzaliby je przez spotkowanie po-
zamatzenskie (ofner 1. str. 74—78).

Till. Prawo pryw. V. 3
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zumu, albo przynajmniej nie sg w stanie przewidywaé skutkéw
swych czynnosci“ (. 21 u. c.) i z tego powodu za chorych
umystowo sgdownie zostali uznani (8 273 u. ci). Nie moga
oni zawiera¢ S$lubéw matzenskich chociazby w chwilach zu-
petnej przytomnosci umystu (lucida intervalla)4). Natomiast
dopokad kto nie zostat uznany za umystowo chorego, nie
jest pozbawiony zdolnosci do zawarcia; matzenstwa, a tylko
chodzi¢ moze o to, czy w decydujgcej chwili oswiadczenia
woli miat wymagang przy zawieraniu kazdego aktu prawnego
przytomno$¢ umystu. Gdyby zawart umowe malzenska w chwili
nieprzytomnos$ci umystu, umowa bytaby niewazng nie dla braku
zdolnosci prawnej, lecz dla braku prawdziwego zezwolenia,
tak samo, jak gdyby kto zawart umowe w stanie opilstwa,
w goraczce, wykluczajacej przytomnos¢, w stanie hipnotycznym,
somnambulizmu i t, p. Stwierdzenie takiego stanu jest wow-
czas kwestyg faktu 5).

4 Tego zdania wszyscy autorowie z wyjatkiem KIRCH-
STETTERA str. 77, ktéry twierdzi, ze umystowo chorzy, nawet
uznani sgadownie, w chwilach przytomnosci moga zawrzeé
matzenstwo. Przeciw temu zdaniu przemawiajg précz jasnego
brzmienia ustawy, takze materyaty. — Wniosek §r. austr.
Tryb. apel., izby chorzy umystowo mogli zawiera¢ matzenstwa
podczas t. zw. lucida intervalla, odrzucono z powoddéw : ze
znawcy tylko rzadko moga orzec, kiedy rozsadek jest tak
spokojnym, jak tego wymaga wazno$¢ aktu, ze rzadko tylko
kto zechce poslubi¢ takich nieszcze$liwych, ze ze wzgledu na
bezpieczeAstwo o0séb nie nalezy dopuszcza¢ takich matzenstw,
ze w takich malzeAstwach nie moznaby sie spodziewa¢ do-
brego wychowania dzieci.

5 nippel W pratob. Mat. IV. str. 195 (przeciwnie
w komentarzu |. str. 284), tudziez stubenrauch wyd. 1
I. str. 200, wyd. 7. I. str. 138. nie dopuszczajg waznosci za-
warcia matzenstwa przez obigkanego, chocby sadownie nie
uznanego za takiego, nawet gdyby je zawart w stanie zupet-
nej przytomnos$ci umystu. Stusznie przeciw temu KIRCHSTET-
TER 1 c. uw. 1. twierdzi, ze zdanie to nie ma najmniejszej
podstawy w ustawie i doprowadzitoby do tego, ze kto raz
choéby chwilowo byt obiagkanym, nie mégtby juz nigdy mieé
pewnosci, ze zawarte przez niego malzenstwo nie bedzie kiedy$
uznane za niewazne. Ob. tez WINIWARTER |. 8 75, ktéry
zauwaza, ze niezdolno$¢ umystowo chorego, nie uznanego s3a-
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1. Juz nie dla braku zdolnosci prawnej, lecz dla bi
zdolnosci do dziatania niezdolnymi sg do zawarcia waznego
malzenstwa bez przyzwolenia prawnego zastepcy, a ewentual-
nie i Sadu opiekunczego:

1) matoletni od ukonczonego czternastego do ukorczo-
nego dwudziestego czwartego roku zycia (rozumie sie, o ile
nie zostali wczes$niej upetnoletnieni);

2) petnoletni, ktérzy z jakichkolwiek badz powodéw sami
aktéow prawnych zawiera¢ nie moga. a wiec nad ktérymi sg-
downie przydtuzono wiadze ojcowska lub opiekuncza po za
granice matoletnosci fizycznej m 49 u. c.), zatem takze

3) osoby za marnotrawcéw sadownie uznane (88. 269,
273 u. c.)6)

Co do os6b wymienionych pod 1, 2, 3 nalezy odroéznic,
czy S$lubny ojciec zyje i do zastepstwa dzieci swych jest zdol-
nym, czyli tez nie. W pierwszym razie do.waznosci ich mal-
zenstwa ustawa wymaga przyzwolenia ojca $lubnego (bez
wzgledu na ich fizyczng petnoletnosc)?), w drugim przypadku,

mdownie za takiego, jest jedynie faktyczna, nie prawna, zatem
skutki odnosi¢ moze tylko o tyle, o ile rzeczywiscie bedzie

udowodniong dla decydujacej chwili. Por. harum. w HAIM.
Mag. X str. 246, unger Il.27 uw. 8.
)] Do takich oséb nie nalezg krydataryusze, co poc

ustawy konk. z r. 1868 nie ulega watpliwosci, gdyz ogtosze-
nie konkursu dotyka tylko stosunkéw majatkowych (i to nie
wszystkich, 8 1 ust. konk.), a nie odbiera krj'dataryuszowi
zdolno$ci do dziatania (8. 3 ust konk.). Por. wyzej I. & 40
uw. 1. Juz dla dawniejszych ustaw konkursowych to samo
utrzymywat nirschfetd w Zt. f. oest. R. 1836 | str. 22 n.

7 Por. orz. 11069. — PO6zniejsze pr. kanon, uwazato
brak przyzwolenia rodzicielskiego tylko za imp. impediens —
Przeciw temu juz dawniej reagowaty ustawodawstwa $wieckie
a w szczeg6lnosci takze prawo austr. Ob. friedberg Ehe-
schliessung str. 140 n. — Ces. Marya Teresa edyktem z 12.
kwietnia 1753 uznata zareczyny maloletnich, bez przyzwolenia
zawarte, za niewazne. Protest biskupéw cesarzowa odrzucita
(rittner Eher. str. 18). W 8. 5 i nast. kod. j6z. wymagano
pod niewaznos$cig nie tylko przyzwolenia ojca, lecz w braku
tegoz i dziadka ojczystego. Podobnie § 76 I. kod. gal z po-
wodu, ze, jak objasniat ref. zeit1er przy obradach nad pat.
matz. dla Salcburga (ofner Il. str. 338), dziadek w braku

3*
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osSwiadczenia wiasciwego ich zastepcy (opiekuna, kura-
tora) § a oprdcz tego przyzwolenia sadu opiekunczego lub
kuratelarnego (8. 49 u. c.). Matoletni nieSlubnego pochodzenia
potrzebuje do waznos$ci matzenstwa, oprocz oswiadczenia opie-
kuna, przyzwolenia wiadzy sadowej (8. 50 u. c.). Oswiadcze-
nie matki wymaganem jest tylko wowczas, je$li jest zarazem
opiekunkg9. W stosunku adopcyjnym (8 179 do 185 u. c.)

ojca obowigzany jest do dania posagu. — Na posiedzeniu z 11.
maja 1807 dano dziadkowi jedynie wtadze opiekuna, wyma-
gajac tylko osSwiadczenia sie (nie koniecznie przyzwolenia) jego,
lecz za to przyzwolenia sadu. Przy superrewizjd (13 listopada
1809) pominieto potrzebe przyzwolenia a nawet oSwiadczenia
sie dziadka, bo jeS$li jest opiekunem, w tym charakterze bedzie
stuchany, jesli nim nie jest wida¢, ze jest do tego niezdolnym,
inaczej bytby opiekunem. Wskazywano dalej na to, ze dziad-
kowie sg najczesciej uparci i wiekiem umystowo ostabieni
(por. ofner |Il. str. 338, 340, 498). — Co do marnotrawcow,
to w komisyi rew. (7. wrzesnia 1793) haan i froideyo
sadzili, ze nie nalezy wymaga¢ pozwolenia zastepcy prawnego,
gdyz nie brak im potrzebnej dla zezwolenia rozwagi. Wiek-
szo$¢ byta jednak zdania, ze kazdy za marnotrawce uznany
dat dowody takiego braku rozwagi, iz nie mozna pozostawic

go samym przy tak waznym akcie. — Przeglad rozmaitych
prawodawstw w przedmiocie pozwolenia rodzicielskiego, ob.
U friedberga Kirchenr. (1895) str. 365 n. — Na uwage

zastuguje, ze dekr nadw. z 21. pazdziernika 1814 1 1105
zb. u s. wymaga pozwolenia ojca S$lubnego nawet i w tym
przypadku, gdyby ojciec ten byt zydem, a chodzito o matzen-
stwo dziecka, ktdre przeszto na wiare katolicka.

8) OsSwiadczenie opiekuna nie jest decydujgcem dla Sadu,
musi on jednak by¢ stuchanym. Inaczej 8 76 kod. gal., ktory
wymagat przyzwolenia takze i opiekuna. Por. obrady
U ofnera Il. str. 498 n. i uw. 1., po ktérych podiug do-
pisku ZEILLERA przyjeto terazniejsze brzmienie dla zaznacze-
nia, ze Sad moze, mimo sprzeciwienia sie opiekuna, na mat-
zenstwo zezwoli¢, a mimo pozwolenia jego — odmowic.

9) Stusznie rittner str. 75 uw. 12. gani uposledzenie
matki tak S$lubnej jak i nieSlubnej, zeiller — przeciw wnio-
skowi czeskiego Trybunatu apel. — motywowal pomijanie matki
tern, ze potrzeby jej pozwolenia nie uznawato ani pospolite
ani dawniejsze austr. prawo, i dodat, ze matce wolno uwagi
podaé czyto opiekunowi czy sadowi, ktory z urzedu uwzglednié
je moze.
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przysposobiciel obejmuje wiadze ojcowska; stuzy mu wiec
prawo przyzwolenia tak jak ojcu $lubnemu. Pozwolenie ojca
Slubnego bytoby potrzebnem tylko woéwczas, gdyby kontrakt
adopcyjny odmienne zawierat postanowienie 10). Dzieci nie-
$lubnego rodu, lecz legitymowane, o ile zostajg pod witadza
ojcowska, potrzebujg réwniez przyzwolenia ojca, o ile zas maja
opiekuna, os$wiadczenia tegoz i pozwolenia Sadu.

Forme przyzwolenia ojca tub wymaganych w ustawie
os$wiadczen opiekunéw lub kuratoréw przepisuje dekr. nadw.
z 17 lipca 1813 1 1065 zb. u. s.11), stanowigc jednak, ze

0, W 8§.183 u. c. zréwnang jest witadza przysposobi-
Ciela z wtadzg ojcowska, o ile ustawa wyjatkbw nie zawiera.
Rozwigzanie pytania, czy 8 49 u. c. nie jest takim wyjatkiem,
zalezy od tego, czy prawo ojca S$lubnego do zezwolenia na
matzenstwo jest uzasadnione we wiadzy ojcowskiej, czyli tez
tem, ze ojciec obowigzany jest do dania posagu. Zdawatoby
sig, ze to ostatnie ma miejsce. Tak jednak nie jest, gdyz
w braku ojca inne osoby sg do dania posagu obowigzane,
a przeciez z tego tytutu nie dano im prawa do przyzwolenia
na matzenstwo (por. OFNER IIl. str. 338). Nie ma wiec wat-
pliwosci, ze prawo ojca z 8 49 u. c. jest wynikiem witadzy
ojcowskiej, ktora przechodzi na przysposobicielg. Tego zdania
tez komentatorowie, takze rittner str. 71, anders str. 228
i uw 19, z dawniejszych schuller Die Annahme an Kin-
desstatt (1837) str. 95, scheidlein Uch. d. Annahme an
Kindesstatt w Zt. f. oest. K. 1840 |I. str. 175 n. — NIPPEL
I. str. 250 twierdzi, ze .jeSli zamiast przysposobiciela ojciec
$lubny udzieli pozwolenia, malzeAstwo nie jest niewaznem.
Przeciw temu dolliNER I. str. 89, winiwarter (2. wyd.
I. str. 193), RITTNER str. 71 uw. 3, Stubenrauch ad
§.49 (7. wyd. str. 141).

1) Winno by¢ ono osobiscie w obec dwoch swiadkéw
w urzedzie parafialnym ztozone, podpisem wiasnorecznym stwier-
dzone i do ksiegi malzeAstw wpisane, — a w razie niemoz-
nosci stawienia sig, dokumentem w obec dwdch Swiadkéw
podpisanym stwierdzone. Jezeli ojciec nie zyje, wymogi wy-
kazane bj® powinny dokumentem wydanym przez wtadze sg-
dowg a wyrazajacym doktadnie ,,przyzwolenie“ opiekuna i wta-
dzy sadowej (cyt. w tekscie d. n.). Stad, iz w powotanym
dekr. n. wymagano ,przyzwolenia“, nie za$ tylko ,o$wiadcze-
nia“ wida¢, ze autorowie tego dekretu nie zdawali sobie sprawy
z tego, ze matzenstwo moze by¢é poditug 849 u. c. zawarte
nawet wbrew woli opiekuna. Ob. wyzej uw. 9.
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pominiecie tej formy nie pociaga za sobg niewaznos$ci mat-
zenstwa, je$li oswiadczenie ich woli bedzie mogto byé udo-
wodnione w innej drodze; wszelako duszpasterz, ktéryby za-
niedbat zazgdaé¢ tych dowodéw przed udzieleniem S$lubu, pod-
lega karom zagrozonym w §. 78 u. c.

Gdyby ojciec przyzwolenia na malzenstwo udzieli¢ sie,
wzbranial, wolno pragnacym zawrze¢ malzenstwo, jesli sie
tem czujg pokrzywdzeni, wezwaé pomocy wiasciwego Sadu
(8.. 52 u. c.), ktory podiug zachodzacych w konkretnym przy-
padku okolicznosci, w toku instancji oceni¢ ma, czy odmowa
pozwolenia jest uzasadniong. Gdyby ja uznat za nieuzasa-
dniong, pozwolenie sedziego zastgpi brak pozwolenia ojcall).
Jako powody uzasadniajgce odmowe pozwolenia przytacza
ustawa: brak potrzebnego (dla przyzwoitego utrzymania ro-
dziny) dochodu 13), wykazane lub powszechnie wiadome zile
obyczaje, zarazliwe chorobyl14), albo utomnosci cielesne prze-
ciwne celom matzenstwa u osoby, z ktéra matzenstwo ma
by¢ zawarte (8 53 u. c). Wyliczenie to jest przyktadowem,
inne wiec powody nio sg wykluczonel5), a Sad w tej mierze
postepowaé winien podiug swobodnego, aa zachodzacych i zba-
da¢ sie majacych okoliczno$ciach opartego przekonania (88. 190
do 192 pat. z -9 sierpnia 1854 1 208 dz. u. p.).

12) Ze przepis ten tylko do ojca, nie za$ do innych .
stepcdw prawnych odnosi¢ sie moze, wynika stad, ze tylko
jego przyzwolenie jest wymagane, inni zastepcy za$ tylko
oswiadczy¢ sie majg (8 49 u. c.). Z natury rzeczy wynika,
ze duszpasterz — mimo odmiennego brzmienia dekr. nadw.
z 17. lipca 1813 1 1065 zb. u. s., ob, wyzej w uw. 12. —
takiem rozstrzygnieciem sgdowem zadowolni¢ sie musi i po-
zwolenia ojca wymaga¢ nie moze.

’3d Nie za$ majatku; — wystarczy bowiem zdolnos¢ do
zarobku. Por. orz. 6110.

14) Albo dziedziczne. Por. wyzej uw. 3.

1j Monitum dolno-austr. Tryb. apel., ktory pragnat jeszcze

wiecej przyczyn przytoczy¢ — odrzucono po uwadze referenta,
ze tekst wskazuje , iz inne nie sa wykluczone (ofner
I. str. 96 8 78). — Przyktady: wielka roznica wieku i wy-

ksztatcenia, niekiedy rdznica stanu (zatrudnienie, poczytane za.
hanbigce) lub wyznania, skazanie kryminalne, wady charakteru,
brak wiadomosci o poprzedniem zajeciu, o majatku, lub zbyt
krotka znajomosé itd.
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1. Kwestya, czy obcokrajowiec matoletni potrze

przyzwolenia na maitzenstwo, rozstrzygang by¢ winna podiug
ustaw, ktérym tenze podlega podtug swego miejsca zamieszka-
nia, lub w braku tegoz, podiug ustaw, ktérym podlega we-
diug swego urodzenia jako poddany (8. 34 u. c.). Gdyby po-
dtug praw tych wymagane bylo pozwolenie, winien z reguty
takiem pozwoleniem sie wykaza¢ (dekr. nadw. z 22 grudnia
1814 1 1118 zl). u. s). Gdyby jednak nie byt w moznosci
dostarczenia go, Sad tutejszy, ktdremu maloletni podlegatby
podiug swego stanu i zamieszkania, gdyby byt tutejszym oby-
watelem, ustanowi¢ winien zastepce, ktéry ma oswiadczyg,
czy na malzenstwo pozwala, czyli toz mu sie sprzeciwia (§ 51
u. c.)16), a wowczas Sad oceni powody tegoz i orzeknie po-
diug swego przekonania bez wzgledu na ustawy obowigzujace
matoletniego (dekr. nadw. z 17 lipca 1813 1 1065 zb. u. s.
i dekr. kanc. nadw. z 21 grudnia 1815)17) i na oSwiadczenie
ustanowionego zastepcy 19).

16) § 51 u. c. stanowi wiec wyjatek od zasady 8§

u. ¢, przewidziany zresztag w tymze ostatnim paragrafie (,, ... in-
sofern nicht fdr einzelne Falle in dem Gesetze etwas Anderes
verordnet ist"). Gdy 8 51 u. c. méwi tylko o ,matoletnich
cudzoziemcach“~ a 88. 49 i 50 u. ¢. w og6le o osobach nie-
wiasnowolnych traktujg nie uchodzi przepis ten analogicznie
stosowa¢ do innych niewtasnowolnych cudzoziemcéw (FACH-
MANN Lehrh. d. Kirchenr. Il. str. 246).

ir) Ob. dottiner 1. str. 105, inaczej pisze nippe1 I.
str. 255 n. Dekr. kanc. nadw. z 25. grudnia 1815 wystosowany do
mor.-szlagsk. gubernium na podniesione co do znaczenia dekr.
z 22. grudnia 1814 1 1118 zb. u. c. watpliwosci, zresztg nie-
publikowany (winiwarter Hdb. I. str 155 n.), mieSci w so-
bie obszerne uzasadnienie i objasnienie tego dekretu, ktdre
nabiera znaczenia przez to, ze wydane zostatlo w porozumieniu
z c¢. k. nadw. komisya dla ustaw sgadowych.

18) Co do stosunku z obcemi panstwami ob. jettel
d. intern. Privat u. Str. R 1.93 str. 30 n, co do obywateli
wegierskich podiug nowych ustaw tamecznych (art. ust
XXXI—XXXIIl z r. 1894) ob. getlter ust. cyw. (1898)
str. 145 n., ob. takze wacyk- sZzZuKiEWicz-czERMAK str.
108 n.

H
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8. 417.
Wyzsze Swiecenia i uroczyste sluby zakonne.

doltliner I|I. 8 33; rittner 8 12, 13; maassen Unser
Eherecht und das Staatsgrundgesetz (1878); singer w Ger.
Ztg. z r. 1877 Nr. 82 ; 1aurin Dr. Weeber u. canon.
Recht. Krit. Beleucht, d. Rede Weebers b. d. feierl. Ge-
libde d, Ehelosigkeit, 1876; tegoz Der Cdlibat der Geist-
lichen nach canon. Recht mit bes. Bez. auf d. R. d. oest.-
ung. Monarchie (1880) str. 216 n.; tegoz 0 bezienstvi du-
chovnich w Pravn. (czesk.) 1878 str. 657 n.; schwartz
Excurse (Uber oest. b. Recht w G. Halle 1891 Nr. 37;
Krasnopolski Zur Auslegung des §. 63 des oest. bgl
GB. etc. 1895; tegoz Das Ehehinderniss der hdheren
Weihen nach oest. R. (1896); GELLER Ueher die Gréanzen
d. Anwendb cl. canon. Ehehindernisse in Oesterreich w Centr.
Bl. XIV (1896) str. 1025 n., szczeg. 1049 n.; hus-
sarek, recenzya kilku pism polemicznych brentana,
krasnopnlskiego 1| iska W Grinh. XXIV str. 207 n.
Polemika ta data sposobno$¢ Krasnopolskiemu do grun-
townego badania bistoryi § 63 u. c. i jego doniostosci,
po za tem jednak nie przedstawia interesu dla prawnika.

Waznego matzenstwa zawiera¢ nie moga:

a) duchowni, ktorzy otrzymali juz wyzsze $wiecenia (ordo
sacerf

b) osoby zakonne pici obojga, ktore zilozyty uroczyste
$luby bezzennos$ci (votum solemne - ¢ 8 63 u. c.).

Ustawa cywilna nie okresla blizej pojecia ,wyzszych
Swiecen® i ,uroczystych $lubéw bezzennosci“; widocznem jest
wiec, ze ma na mysli pojecia takie, jakie istniejg w odno$nem
prawie koscielnem *). Kwestya, czy przeszkody te w danym
razie istnieja, rozstrzygang by¢ przeto powinna podiug zasad

Y rittner Str 87. Jestto communis opinio; takze
i w praktyce, por. orz. z 23 grud. 1853. peitter Nr. 17. — G. U.
W. 5904, 6141, 8417, 9628, 9888, 13701. Ze takim byt r6-
wniez zamiar autordw ust. cyw., wynika z catg doktadnoscia
z prot. — Por. ofner | str 94 n., 104 n § 73, Il str. 500
n. 8 61, takze pfaff-hofm. Comm. | str. w uw. 180.



8. 417. Wyzsze Swiecenia i uroczyste $luby zakonne. 41

koscielnych, skutki za$ na wazno$¢ matzenstwa podiug zasad
ust. cyw.2).

Wyzsze $wiecenia i uroczyste $luby zakonne istniejg tylko
w kosciele katolickim obrzadku tacinskiego i ormianskiego,
tudziez w kosciele grecko-wschodnim 3. Do tych wiec tylko wy-
znan ..przeszkoda matzenstwa* z § 63 u. c. odnosi¢ sie moze *).

2) KRASNOPOLSKI Zur Auslegung... str. 7. Ze w
mierze poOzniejsze prawodawstwo zadnej zmiany nie sprowa-
dzito, w szczeg6lnosci, ze ani art. XIV ust. zas. z 21 grudnia
1867 o ogo6lnych prawach obywateli, ani tez ustawa z 25
maja 1868 1 49 dz. u. p. o uregulowaniu miedzywyznaniowych
stosunk6éw, nie ostabity doniostosci §. 63 u. c. — powszechnie
jest uznanem. Por. doktadne motywa orz. 8417. Krasnopolski
Zur Ausleg. der 88 63 u 111 a. b. G. B. nawet (1. ¢ str. 10)
twierdzi, ze o ile sie rozchodzi o matzenstwa katolikéw, §. 63
u. ¢, jak w ogole caty Il rozdz. u. c. normujacy prawo mat-
zenskie, jako restytuowane dopiero ustawg z 25 maja 1867,
1 47 dz. u p. jest prawem nowszem od ustawy z 25 maja
1867 1 49 dz. p, regulujacej miedzywyznaniowe stosunki, po-
niewaz pierwsza ustawa (L. 47 dz. u. p.) obowigzywaé¢ po-
czeta z 45. dniem po ogtoszeniu, a wiec 10 lipca 1868, druga
za$ (L. 49 dz. u. p.) obowigzywata juz od dnia ogtoszenia
t. j. 26 maja 1868.

a) O zasadach kosScielnych oh. rittner str. 94 n,
n. i cyt. tamze autorow. Kosciét ewang. wszelkich odcieni
i wyznanie izraelitow (takze sekty karaitow) nie znajg ani
Swiecen w znacz, koSciota katolickiego, ani tez zakondw.

*) Kod. jozef. 8. 25 rozdz. 3 wyraznie utrzymywat prawo
kanoniczne. Kod. gal. zawierat w § 73 | przepis, dostownie
zgodny z terazniejszym §. 63 u. ¢. W czasie obrad o §. 73
kod. gal. powstata kwestyh, czy ma on sie odnosi¢ takze do
ksiezy greckiego kosciota (ofner | str. 94 n. 8§ 73). Z po-
lecenia komisyi ref. zeit1er mial sie o przepisach tegoz ko-
Sciota autentycznie dowiedzie¢, a zasiegnawszy zdania dwoch
ksiezy unickich, na nastepnem posiedzeniu odczytat pouczenie,
»2e ksieza tego obrzadku moga sie wprawdzie waznie zenig,
jednakze ozeniwszy sie przestajg by¢ ksiezami“. Pod wptywem
tej, oczywiscie mylnej informacyi uchwalono wowczas ogranim
czy¢ przeszkode wyzszych Swiecen do ksiezy kosciota tacin-
skiego (ofner | str. 104 —106). Dopiero w ciggu 3-go od-
czytu Radca stanu PFLEGER przytoczyl opinie metropolity
lwowskiego, ze wprawdzie podiug zasad greckiego kosSciota tak
unickiego jak nieunickiego wyzsze S$wiecenia nie sg impedi-
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Przeszkodg malzenstwa jest sam fakt otrzymania wyz-
szych Swiecen (w katolickim kosciele: episkopatu,.presbyte-
ryatu, dyakonatu i subdyakonatu), z czego wynika, ze kto
raz otrzymal owe wyzsze S$wiecenia, nie moze juz nigdy za-
wrze¢ Slubow matzenskich, chociazby przestat by¢ duchownym,
a nawet chociazby zmienit wyznanie na inne, ktdre takich
Swiecen nie zna 5). Gdy jednakze rozstrzygaja co do istnienia
tej przeszkody przepisy koscielne, przypuszcza¢ nalezy, ze
gdyby sie okazato, iz wedtug przepisow koscielnych otrzymane
Swiecenia lub uroczyste $luby bezzennosci byly niewazne, nie
moga takze stanowi¢ przeszkody cywilnej *).

Stad nadto wynika takze, ze wystgpienie z zakonu nie
znosi tej przeszkody matzenstwa ’), ani tez zniesienie zakonu,
do ktorego kto nalezal8).

meritummdirimens, lecz gdy kod. gal. te przeszkode wprowadzit
(8. 73), powinno — zdaniem metropolity — przytem pozostac,
skutkiem czego uchwalono terazniejsze brzmienie §. 63 u. o.
mimo opozycyi pratobevery, ktory zarzucat metropolicie,
ze ustawe mylnie ttumaczy. O bezzennos$ci ksiezy grecko-unic-
kicli ob. schutte str. 210.

5 Ob. KRASNOPOLSKI 1 c. i cyt. wyzej w uw. 1 orze-
czenia. Roznice, jaka zachodzi miedzy dawniejszem postanowie-
niem kod. j6éz. (rozdz. 3 §. 25), ktéry odwotywat sie na prze-
pisy kanoniczne, a 8 63 u. c.,, scharakteryzowat trafnie v.
zippe W czasie obrad kom. nadw. w ten sposdb, ze podiug
kod. jo6z. bezzenny stan ksiezy polegal na pr. kanonicznem,
podtug ust cyw. na pr. Swieckiem (ofner | str. 105), co ma
ten -skutek, ze gdyby nawet przepisy kosScielne o celibacie
zniesiono, mimo to matzeAstwo ksiedza, majacego wyzsze Swie-
cenia, bytoby po mysli 8 63 u c. ze stanowiska pafAstwa nie-
waznem. Inaczaj rittner str. 89 n. Por. hussarek 1 e
str. 210.

6) Gdyz w tym razie okazaloby sie, ze przeszkoda byta
tylko pozorng, zatem w rzeczywisto$ci jej nie byto.

7 Nie jest ona bowiem przywigzana do stanu ducho-
wnego lub zakonnego, lecz — jak to wyzej nadmieniono —
do faktu S$wiecen Ilub S$lubow zakonnych, hussarek 1 c.
str. 212 i uw. 10 przywotuje analogie z przeszkody z §. 62,
67, 119 u. c¢. Miedzy prawnikami austr. tylko GELLER 1 c.
str. 1049 n. broni de lege lata przeciwnego zdania.

8 Zniesienie zakonu nie dotyka bowiem $lubéw, ktdre
ztozyli cztonkowie. Wprawdzie 8. 573 u. c. zwalnia w takim
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8. 418.

Niemoc piciowa.

dottiner | 8 30, IIl 157—162; tenze w Ztschr. f. oest. Rg.
I str. 328; rittner § 20; singer w Gar. Ztg 1877
Nr. 78; anders str. 14; schwartz Excurse Ub. oest.
Recht w G. Halle 1891 Nr. 36.

Ustawa poczytuje niemozno$¢ spotkowauia cielesnego (nie-
moc piciowag) za przeszkode matzenstwa (impedimentum im-
potentiae) '), wszelako tylko wowczas, jesli

a) istniata juz w chwili zawarcia matzenstwa, a tern

mem powstata przed zawarciem jego iimp. antecedens);

przypadku cztonkéw zakonu zniesionego od $lubéw ubdstwa.
Z tego jednakze a contrario wynika, ze od S$lubu bezzennosci
ich nie zwalnia. Opierano sie na tern (n p. anders str. 21), iz
§. 63 u. ¢. mowi o zakonnikach, kto wiec nie jest juz zakon-
nikiem, nie moze by¢ wigzany 8 63 u. c. Jednakze juz wy-
zej zauwazano, ze nie stan duchowny lub zakonny jest prze-
szkodg, lecz otrzymane S$wiecenia lub ztozone wuroczyste $luby
bezzennosci. Ani stan duchowny sam przez sie (w stadyum
nizszych $Swiecen t. z. minora) ani stan zakonny bez ,uro-
czystych* $lubéw bezzenno$ci nie sg przeszkodg matzenstwa.
Proste Sluby bezzennos$ci nie sg przeszkodg malzenstwa z §. 63
u. c.. chociazby podtug przepiséw koscielnych odbieraty zdol-
no$¢ do matzenstwa, anders 1 c. uw. 13.

*) Autorowie austr. zeiler, nippel, winiwarter
i inni, a w najnowszym jeszcze czasie stubenrauch (7. wy-
danie do 8§ 60) motywuja przeszkode te tem, ze do waznosci
kazdej umowy potrzeba moznosci Swiadczenia (8. 878 u. c.),
zapominajac, ze to nie uchodzi choéby juz dla tego, iz § 878
u. c¢. moéowi tylko o przedmiotowej niemoznosci $wiadczenia,
niemoc piciowa za$ jest zawsze tylko podmiotowg Jezeli za$
chodzitoby o niemoznos¢ osiggniecia celu matzenstwa, to jednym
z celébw wymienionych w §. 44 u. c. jest plodzenie dzieci,
nie za$ cielesne obcowanie. Mimo to za$ niemozno$¢ ptodzenia
sama przez sie nie czyni matzenstwa niewaznem (ob. nizej
uw. 8).
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b) jesli jest nieuleczalngl t.j. taka, iz za pomocg ¢
kéw leczniczych usunietg by¢ nie moze (imp. perpetuum —
8 60 u. c.)3.

Jesli te warunki zachodza, matzenstwo moze by¢ uznane
za niewazne (8. 94 u. c.) bez wzgledu, z jakiej przyczyny nie-
moc pochodzi, czy mianowicie jest wrodzong, czy tez nastg-
pita skutkiem choroby, czy pochodzi z wady fizycznej, czyli
tez ma przyczyne psycho-sexualna4), albo wreszcie jest sku-

a) W przektadach ust. cyw. na jezyk polski wyraz
merwahrendes (Unvermdgen) oddany jest przez ,ciagta, ciggle
trwajgca“ (przekt. urzed., kasparek-zat., czemerynski)
lub ,trwata“ niemoc (1ipinski, wacyk-szuchiewicz-czer-
mak). Zaden z tych wyrazéw polskich nie oddaje znaczenia
niemieckiego immerwéahrend, ktéry nie moze nic innego ozna-
czaé, jak tylko ,nieuleczalnosé¢“ niemocy. Tak stusznie orz
14741. Przy 8. 99 kod. gal. fakultet wied. proponowat, aby
zamiast uzytego w tym 8 wyrazu anhaltend umiesci¢ wyraz
immerwahrend, widocznie z tego powodu, poniewaz wyraz an-
haltend oznacza trwato$¢, ciggtosé, lecz nie miesSci w sobie po-
jecia nieusuwalnosci. Niemoc, ktéra trwa 10 lat, jest takze
trwatg i ciagta, lecz o takiej ustawa nie mowi. Uchwalono
wprawdzie pozosta¢ przy tym wyrazie z powodu, jakoby an-
haltend i immerwahrend byty synonimy. Jednakze zeiller
p6zniej mimo to wpisat stowo immerwahrend (ofner str. 117
8§ 99 i uw. 3), uznajagc widocznie trafno$¢ wniosku tem bar-
dziej, ze ten wyraz akceptowat juz przy 8§ 68 kod. gal. na
wniosek tego samego fakultetu (ofner str. 92).

3 A wiec jest tego rodzaju, ze dotknigety nig matzonek
przez cate zycie moznosci spotkowania odzyskaé nie moze.
W pr. kanon, uwazano niemoc za nieuleczalng, je$li mogta
byé usunietg jedynie za pomoca operacyi zagrazajacej zyciu.
Orz. z 22 sierpnia 1851 1 5210 ((Jer. Ztg. zr. 1852 Nr. 62)
i orz. 14741 (zd. m. stusznie) odmowity uznania matzenstwa
za niewazne z powodu niemocy, ktora wedtug opinii znawcow
z tatwoscig za pomocg operacyi usungé sie dawata. Niema w at-
pliwosci, ze o takiej niemocy powiedzie¢ nie mozna, iiby byta
nieuleczalng. Zdaniem mojem jednak niemocy, ktéra tylko
operacya zyciu zagrazajaca usungé sie da, podiug prawa austr.
takze nie mozna uwaza¢ za nieuleczalng. Wymagatoby to bo-
wiem pozytywnego przepisu, tak jak w pr. kanon. Takiego
przepisu za$ w prawie austr. niema

4) Ob. orz. z 2 stycznia 1896 w GELLERA Centralbl.
1896 str. 874 n. (brak energii i obojetno$¢ mimo zdatnosci
fizycznej).
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tkiem podesziego wieku. Ustawa bowiem pod tym wzgledem
nie czyni réznicyb).

Nie wystarcza wiec do niewaznosci matzenstwa niemoc
ptciowa chociazby nieuleczalna, jesli nastapita dopiero w ciggu
trwania maizenstwa (8. 60 u. 2), ani tez taka, ktéraby
istniata juz w chwili zawarcia jego, jednakze usunieta by¢
mogta *). Czy powyzsze warunki istniejg, stwierdzone by¢
winno orzeczeniem znawcow t. j. lekarzy, chirurgéw, a podiug
okolicznodci takze akuszerek (8. 100 u. c.). Gdyby znawcy
orzekli, ze stanowczo stwierdzi¢ sie nie da, czy niemoc
jest nieuleczalng, czyli tez przemijajgcg, matzonkowie winni
jeszcze przez jeden rok razem mieszkaé, a dopiero, gdyby sie
woéwczas okazato, ze nie przemineta, niewaznos¢ matzenstwa
orzeczong by¢ moze (8 101 u. c.) 7).

Impotencya odnosi sie jedynie do cielesnego obcowania
(«mp. coeundi). nie za$ do zdolnosci zaptodnienia (imp. gene-
randi vel concipiendi), — (najw. post z 25. lutego 1837, wi-
niwarter Hbd. 1. str. 173) 8, moze za$§ by¢ bezwzgledna t.j.

b) W proj. MARTINIEGO (8. 12) znajdowat sie ustep
niemoc z powodu podesztego wieku, chocby nieuleczalna, nie
jest przeszkoda wazno$ci matzenstwa. Ustep ten, ktory dodano
do proj. dopiero przy jego omoéwieniu (21 wrzes$nia 1793, HAR-
RAS. V str. 30 uw. 11) opuszczony jest w kod. gal. (8. 68)
i nie wznowiono go w ust. cyw. Dlaczego to sie stato, nie-
wiadomo. Je$li jednak wustawa czyni niemoc przeszkodg, nie
odrdzniajac, z jakiego powodu istnieje, nie widze przyczyny
utrzymywania waznos$ci matzenstwa starcow (Greisenehe), jesli
niemoc taka odpowiada warunkom §. 60 u. c. Przeciwnie an-
ders str. 15 uw. 6. W Landr. prusk. (Il 1 8 2) dopuszczal-
nem jest malzenstwo zur wechselseitigen Unterstitzung, jesli
strony na to sie zgodzg {Geschwisterehe). Niemoc podtug prawa
pruskiego nie byta jednak powodem niewaznos$ci, lecz rozwodu.

6) Ob. wyzej uw. 3.

] Kod. gal (8 100) zadat 3 lata. Wywotato to diuz
debate w kom., w ciggu ktoérej wykazywano, ze w pr. rz.
i kan. trzecblecie liczyto sie od chwili zawarcia $lubu, nie za$
od chwili zadania niewaznosci. Zgodzono sig¢ ostatecznie, azeby
ten ,politowania godny“ stan cohabitationis na jeden rok usta-
nowi¢, jak to proponowata nadw. kom. rew.

8) Cesarskie to postanowienie nie byto nigdy publikowa
nie moze wiec uchodzi¢ za autentyczng interpretacye Lecz
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taka, ktéra czyni niemozelmem obcowanie zjakgkolwiek osobg,—
lub tez wzgledng t. j. taka, ktora istnieje tylko w obec dru-
giego matzonka. W ostatnim przypadku matzonek uznany za
niezdatnego wzglednie, moze zawrze¢ waznie inne malzen-
stwo 9).

Niewaznos$¢ spowodowana impotencyg jest wzgledna, t. j.
moze byé orzeczong tylko w O6wczas, je$li maz lub zona za-
zada orzeczenia jej z tego powodu (jp 94 u. c). Zazadac
tego moze wszelako tylko strona bezwinna. Wina w tym przy-
padku polegaé moze tylko na tern, ze kto$ zawiera malzen-
stwo, majac wiadomos$¢ o istnieniu przeszkody t. z. o zacho-
dzacej niemocy swojej lub drugiego matzonka 10).

Strona, chociazby bezwinna, je$li mimo wiadomosci
o0 istnieniu przeszkody kontynuuje spélne pozycie, traci prawo
nastawania na wazno$¢ matzenstwa z powodu tej przeszkody.
(8 96 u. c)u).

tre§¢ jego droga interpretacji naukowej stwierdzi¢ sie da,
gdyz nieptodnos$¢ nigdzie jako przeszkoda matzenstwa poczytanag
nie jest. Zresztg tak samo byto w pr. kanon. Ob. schulte
Eher. str. 84.

9 W kod. jéz. (8. 45) wyraznie odrézniono bezwzgle
i wzgledng niemoc: sie mag Uberhaupt oder nur in Ricksicht
auf den anderen Ehegatten vorhanden sein. O tym przepisie
zeiller (ofner |1 str. 92) wspomnial, nadmienit jednak, ze
tej réznicy niema potrzeby wymieniaé w ustawie. Jezeli nie-
moc wzgledna jest nieuleczalng, stanowi przeszkode tego
matzenstwa. Por. orz. 15484, w GELLERA Centralbl. 1896.
Nr. 10. Czy matzonek ma zdolno$¢ spotkowania z inng osoba,
ze wzgledu na pewne matzenstwo jest obojetnem. O nie-
mocy wzglednej ob. feigel Podrecznik medycyny sga-
dowej str. 73 n. O dowodzie wzglednej niemocy por. orz.
cyt. wyzej i orz. z 14 czerwca 1890. L. 661 w GELLERA
Centralbl. z r 1900 str. 137 n.

10) Por. o tej kwestyi przydtugie wywody DOLLINE]
Il str. 286 n. tudziez orz. z 27 kwietnia 1898 GELL.-JOLL.
I Nr. 117. W orz. 15484 i gettera Centralbl. 1896 Nr. 357
najw Trybunat samg niemoc poczytat za wine.

n) Otem, ze § 96 u. c. zastosowanie ma takze do prze-
szkody niemocy, ob. orz. 6271, 14679. Je$li obydwie strony
miaty przy zawarciu matzeAstwa wiadomo$é o istnieniu tej
przeszkody, zadnej stronie nie stuzy prawo nastawania na wa-
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dottiner | 8 32; tegoz Ueb. die Auflésbarkeit gemischter
Ehen w Z. f. oest. R. 1825 | str. 7; rittner Eher.
§.11; singer w Ger. Ztg. Nr. 83.

I Ustawa austryacka z calg stanowczoscig zastrzega
rakter monogamiczny maitzenstwa, bedacy znamienng jego
cechg u wszystkich narodéw cywilizowanych, postanawiajac,
ze rownoczesnie mezczyzna moze by¢é mezem tylko jednej ko-
biety, a kobieta zong tylko jednego mezczyzny (8. 62 u. c,
ust. 1.). Istniejacy wazny zwigzek matzenski jest wiec dla tego,
kto w nim zostaje, bezwzgledng przeszkodg zawarcia innego
matzenstwa (impedimentum ligaminis).

W zwigzku z tem ustawa stanowi, ze Kkto juz raz byt
poslubionym, powinien udowodni¢ prawidlowo, ze pierwsze
matzenstwo zostato rozwigzanem (8. 62 u. c. ust, 2). Za-
niechanie tego przepisu nie pocigga za sobg wprawdzie samo
przez sie niewaznosci drugiego matzenstwa; duszpasterzom
jednakze ,,pod ciezka karg"™ nie wolno przedsiebra¢ zaslubin,
dopokad nie zostang dostarczone dowody rozwigzania pierw-
szego malzenstwa i usuniete wszelkie przeszkody (8. 78 u. c.,
dekr. kanc. nadw. z 10. maja 1820, Kropatschek T. 43,
str. 284) *).

zno$¢ — orz. 5909. Kto miat powody powatpiewania 0 swej
facultas coeundi, a mimo to zawart matzenstwo, temu zarzucié
mozna wine i ten nie ma prawa nastawania na wazno$¢ jego
(orz. 14679).

*) Zwroci¢ nalezy uwage, ze drugi ustep 8§ 62 u. c. od-
nosi sie tylko do dowodu rozwigzania poprzedniego wa-
znego malzenstwa, nie za§ do uznania tegoz pierw-
szego matzenstwa za niewazne (wyrazy Trennung,
Auflésung, nie za$ LugdUgketi). Ustawa tez moéwi, ze wykazac
musi rozwigzanie matzenstwa pierwszego ten, kto juz byt (wa-
znie) poslubiony (verehelicht). Ze stanowiska prawa cyw. dwu-
zenstwo jest niemozebnem, bo albo pierwsze, albo drugie jest
matzeAstwem ,waznemZ obydwa waznemi by¢ nie moga.
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Gdy matzenstwo tylko przez $mierc¢ rozwigzane byé moze,
jesli chociazby tylko jeden z malzonkéw w czasie zawarcia
jego byt katolikiem (8. 111 u. c.), przeto w przypadkach ta-
kich winna by¢ udowodniong $mier¢ pierwszego matzonka
lub, gdyby wprost wykaza¢ sie nie data, winno by¢ uzyska-
liem uznanie go za umartego (8 112—114 wu. c, 8§ 9 ust.
z 16 lutego 1883 1 20 dz. u. p.) . Wyznawcom religii nie-

p] Dla obejscia przeszkody istniejacego matzeAstwa
robita sie praktyka t. zw. ,siedmiogrodzkich matzenstw*. Ka-
tolik, ktéry za zycia matzonka chcialt zawrze¢ matzenstwo
drugie, wyjednywat sobie w Austryi separacye od stotu i toza,
nabywat obywafelstwo wegierskie, przechodzit na wiare uni-
tarska:, nastepnie uzyskiwat u Sadu maitzenskiego w Klausen-
burgu rozwigzanie swego matzenstwa, poczem zawierat na
Wegrzech $luby matzenskie z osobg, ktdéra czestokro¢ dla
ostrozno$ci takze epozbywata sie obywatelstwa austryackiego
i wiary katolickiej. W ten sposéb starano sie unikac¢ zasto-
sowania ustawy cywilnej do kwestyi waznosci matzeinstwa no-
wego i osigga¢ skutek, zeby takze i sady austr. ocenia¢ mu-
siaty wazno$¢ tego nowego matzenstwa podiug praw wegier-
skich. (8. 4 i 34 u. c.). Jednakze najw. Trybunat tego rodzaju
matzenstwa zawsze uznawal za niewazne, dawniej z rozmaitych
powodéw n. p. z¢ nabycie obywatelstwa wegierskiego i przej-
$cie na inne wyznanie byto tylko pozornem, Zze orzeczenie Sadu
unitarskiego byto niewaznem. ze pozostaly pierwszy matzonek
pozostat obywatelem austr. i t. d. W obec tej judykatury
mogt fuchs Die sog. siebenb. Ehen str. 107 twierdzi¢, ze
matzenstwa takie mogg by¢ uznane za wazne w Austryi, jesli
wszystkie ostroznos$ci zachowano, izby one podtug weg. ustawy
oceniane by¢ musiaty. (Por judykature tamze str. 122 n przy-
toczong i str. 169). Podobng teze zapowiedziat Dr. so*owij
na 2. zjazd prawnikéw we Lwowie (1889). Obacz mysli prze-
wodnie i wnioski referatu Dr S. o malz. siedmiogrodzkich
w sprawozd. ze zjazdu tego, alleg. 1 8. Jednakze najw. Try-
bunat przyjat obecnie motywa, ktére czynig t. z. matzenstwa
siedmiogrodzkie wprost niemozebnemi w Austryi. Poczytuje
bowiem przepis 8§ 62 u. c. jako zakaz bezwzgledny, uniemo-
zebniajacy zasadniczo uznanie w Austryi waznosci matzeAstwa,
zawartego za zycia drugiego matzonka, skoro choéby jeden tylko
matzonek w czasie zawarcia pierwszego matzeristwa byt katolikiem
(8 Illu c.) a to bez wzgledu nawszelkie inne okolicznosci (oby-
watelstwo, wyznanie i t. p.). Tak juz orz. 13018 (r. 1889)
a szczegOlnie stanowczo orz. plen. 13995 (z r. 1891). Litera-
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katolickiej stuzy nadto mozno$¢ wykazania, ze poprzednie
matzenstwo zostalo rozwigzane w inny sposob (8. 115, 116,
133 u, u. c.).

1. Z natury rzeczy wynika, ze tylko wazne maitzen
jest przeszkodg zawarcia drugiego ®. Gdyby sie wiec okazalo,
ze poprzednie matzenstwo prawnie nie istnieje, przeszkody tej
niema. Co do istnienia pierwszego matzenstwa rozstrzyga za$
wytacznie tylko przedmiotowy stan rzeczy; snbjektywne prze-
konanie o0s6b interesowanych jest w tej mierze obojetnem.

tura o matz. siedmiogrodzkich jest bardzo obfita. Oprocz cyt.
wyzej dzieta fuchsa Die sog. siebenblirg. Ehen i dawniej-
szego Das Hinderniss des best. Ehebandes und seine Umgehung
(1879), por. tegoz samego autora artykuty w Jur. BIl. zr. 1879
Nr. 48, z r. 1883 Nr. 12, 13, z r. 1890 Nr. 13 i 24, dalej
rittner Auch Einiges Ub. d. siebenb. Ehen w Ger. Ztg. 1880
Nr. 10, 11, tegoz: Rozwody i matzenstwa siedmiogrodzkie,
w Przegl. sad. i admin. z r. 1880 Nr. 7— 10, roszner Die
Klausenburger Ehen tamze r. 1880 N. 20, 21, sernec Noch-
mals die Siebenb. Ehen w Ger. Halle r. 1885 N. 39. CALL
Gegen die sieb Ehen w Ger. Ztg. 1893 N. 8, 9, ofner Zur
Lehre... w Ger Halle 1893 N 13, 14. — Por. takze SINGER
w Ger. Ztg. 1877 N. 83, ivo pfaff Zur Lehre vom sog. in
fraudem legis agere str. 94 n., STUBENRAUCH Comm. 7. wyd.
I str. 233 n., getter w rozpr. Ueb. d. Grenzen d. Anwendb.
canon. Hind. w Centrbl. XIV. str. 1047; — z liter, czeskiej
odczyty fr. preisstlera w Pravn. (czesk.) 1883 str. 174
i randy O sedmihradskych manzelstvich tamze str. 350. Obe-
cnie zreszta t. zw. siedmiogrodzkie matzenstwa sg juz nawet
podtug ustaw weg. niewazne Por. art. ust weg. XXXI. z r.

1884, § 113 u. 3, §.111 ust. 1. — O innych obejsciach
imped. ligam przez zawarcie matzenstw ,niemieckich®, ,ko-
burskicb®, ,wegierskich® ob. fuchs Die sog. siebenb. Ehen
str. 79 n.

3 Wazno$¢ matzenstwa jest takze warunkiem poczyta
zbrodni dwuzenstwa (8. 206, 207 u k). Ob. herbst Ildb.
d. oestr. Strafr. 1. str. 367 i orz. kasacyjne z 12. kwietnia

1880, NOWAK N. 237. Nie jest koniecznem, aby przy drugiem
zawarciu malzenstwa przestrzegano wszystkich przepisanych
formalnos$ci; wystarczy owszem, je$li nastapito ono tak, ze
matzonkowie nie moga go sami rozwigzaé¢, lecz muszg spowo-
dowaé orzeczenie Sadu. Orz. kas. z 17. lutego 1882 nowak
Nr. 417. — 0 kwestyi waznosci matzenstwa zawsze orzekac
winien sedzia cywilny (8 5 proc. karnej z 23. maja 1873
1 119 Dz. u. p.).

Till. Prawo pryw. V. 4
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Chociazby wiec zawierajgcy drugie matzenstwo (mylnie) sadzit,
ze pierwsze jest waznem, drugie bedzie waznem, gdyby sie oka-
zato, ze pierwsze matzenstwo w cbwili zawarcia drugiego istniato
tylko na pozér, jak z drugiej strony drugie matzenstwo bedzie nie-
waznem, gdyby kto$ w nieSwiadomosci o istnieniu pierwszego za-
wart drugie. Ustawa przytem nie wymaga, aby niewaznos$¢ pierw-
szego malzenstwa wykazang byta przed zawarciem drugiego,
dowdd ten owszem moze by¢ przeprowadzony nawet i pozniej
po zawarciu drugiego. Z natury rzeczy wynika jednakze, ze
niewazno$¢ pierwszego matzenstwa musi byé bezwzgledna t. j.
taka, ktéra nastepuje bez potrzeby zadania strony do tego
uprawnionej (8. 94 u. c, ust. 1), w przeciwnym bowiem ra-
zie t. j. gdyby uznanie malzenstwa za niewazne mogto nasta-
pi¢ jedynie na zadanie strony interesowanej, matzenstwo po-
zostaje waznem, dopoki zadanie to nie nastgpito *). W takich
wiec przypadkach zawarcie nowego waznego malzenstwa by-
toby mozebnem dopiero po orzeczeniu jego niewaznosci (8. 93
i 94 ust. 2 u. c).

1. 1)o rzedu przeszkéd maitzenstwa w ustawie cyw
uzasadnionych dodano wkrétce po publikacyi tejze ustawy
jeszcze jedng, znang pod nazwg ,przeszkody katolicyzmu*,
a bedaca specjalnoscia ustawodawstwa austryackiego. Wy-

‘) Por. orz. 8841 i nippet |. str. 293. — Zdanie, ze
podtug 1. ustepu 8 62 u. c. chodzi jedynie o materyalng nie-
wazno$¢ pierwszego matzenstwa, nie za$ o to, aby ta niewa-
zno$¢ w cbwili zawarcia drugiego byta juz wykazang, jest
dzi§ powszechnie uznanem. |Inaczej dawniej NIPPEL Einige
Fragen aus d. oest.Eher. w pratob. Materialien 1V. str. 211,
przeciw temu dolliner w uw. do tego art. str. 214 n.,
i w Ztschr. f. oest. Rechtsgel. 1829 Il. str. 177 i Eher. I. str.
182. — nippet w koment. str. 293 n. od swego zdania od-
stapit. Zapatrywanie w tek$cie zastgpione znalazto wyraz pra-
wodawczy w d. n. z 11. lipcal817 1 1345 zb. u. s, ktéry wy-
powiada zasade, zejesli sie okaze, iz drugi matzonek z pierwszego
matzenstwa zmart przed zawarciem drugiego, nie ma powodu
do uniewaznienia drugiego. Co do kwestyi, czy matzeAstwo
zawarte przed ogltoszeniem pierwszego matzonka za zmartego
jest waznem, doltliner Mat. IV. str. 223 rozstrzyga prze-
czaco, natomiast odstagpit od swego zdania juz w rozprawie
Ueh. d. Wirkung d. Todeserlcl. w Ztschr. f. oest. Rgl. 1826 II.
str. 35 n. i Eher. I. str. 185.
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chodzac z zalozenia, ze wiara katolicka nietylko matzenstwo
katolickie, lecz w ogdle matzenstwo jako instytucye chrzesci-
janska poczytuje za nierozerwalne, postanawia d. n. z 26. sierpnia
18141.1099 zb. u. s, ze w przypadkach rozwodu matzenstwa nie-
katolickiego (8. 115 u. c.) rozwiedziony matzonek wprawdzie
moze w ponowne wej$¢ Sluby maltzenskie (8. 119 u. c.), lecz
jak ditugo zyje drugi z rozwiedzionych matzonkéw, znowu
tylko z osobg wyznania niekatolickiego, z czego wynika, ze —
za zycia poprzedniego matzonka — nie moze poS$lubi¢ kato-
lika. Ten wniosek wysnuwa dekr. konc. nadw. z 17. lipca
1835 1 61 zb. u. s. a nadto dodaje, Ze rozumie sie, iz osoba,
ktéra w czasie zawarcia matzenstwa byta wyznawcg wiary
niekatolickiej, a pozniej przeszta na wiare katolicka, nie moze
zawrze¢ waznego matzenstwa, jak diugo zyje rozwiedziony jej
matzonek. W tym przypadku wiec matzenstwo niekatolickie,
prawnie rozwiedzione, a zatem juz nieistniejgce, uwazane jest
ze wzgledu na katolika za istniejace 5.

Podtug brzmienia dekr. kanc. nadw. z 4. lutego 1837
1 168 zb. u. s., przepis dekr. nadw. z 26. sierpnia 1814
1 1099 zb. u. s. nie ma zastosowania do izraelitow, ktorzy

5) W historyi tej przeszkody matzeAstwa (dolliner
str. 280 i rittner str. 82) uderza powtarzajacy sie Kkilka-
krotnie fakt, ze w przedmiocie tym wydawane byly przepisy
tajemue do wiadz politycznych i ordynaryatéw, sady za$ ani
publiczno$¢ o nich nie byty zawiadamiane. Podtug pat. joz.
0 matzenstwie (8. 55), tudziez kod. jé6z. (8. 110) i dekr. nadw.
z 17 lipca 1788 1 857 zb. u. s.,, a nadto dla Galicyi podiug
kod. gal. (I. § 111) wolno byto niekatolickim matzonkom roz-
wiedzionym wchodzi¢ w ponowne $luby maitzeniskie bez ogra-
niczenia, Potajemnie za$ otrzymaty witadze polityczno i or-
dynaryaty instrukcye, ze publikowanemu jak wyzej d. n. z 17.
lipca 1788 1 857 zb wu. s. odbiera sie moc obowigzujaca (d.
n. z 15. kwietnia 1789, niepublikowany), a nawet otrzymat
ksigze biskup w Gurk pod datg 2. lipca 1802 instrukcye znowu
potajemng, ze matzeAstwo katolika z rozwiedzionym matzonkiem
niekatolickim nalezy ,rozwigzywa¢ i uznawaé¢ za niewazne“
(zu trennen und fir ungiltig und nichtig zu erklaren). Stan
ten dwuznaczny miat ten skutek, ze ordynaryaty odmawiaty
zaslubin; jesli jednak takie za$lubiny przez nieuwage sie zda-
rzaty, malzenstwo pozostawato wazne, bo Sady, majac za soba
publikowane ustawy, nie mogty orzeka¢ niewaznos$ci (dolli—
NER l.e., str. 282 n.). Taki tez stan zastata komisya prawo-,

4*
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przyjeli wiare katolickag i ktérzy rozwiedzeni sg z matzonkiem,
pozostatym w religii izraelickiej, przez udzielenie listu roz-
wodowego po mysli przepisow ustawy cywilnej. W tej mierze
owszem pozostaja w mocy przepisy dekretu nadwornego z 28.
czerwca 1806 1.771 zb.u.s., wedle ktorego ,,matzenstwo mie-
dzy izraelitami poczytanem jest tylko jako cywilny kontrakt,
nieulegajacy przez przejscie jednego z matzonkéw na religie
chrzedcijanska zadnej zmianie pod wzgledem prawnych sku-
tkow* 6 — tudziez przepisy 88. 133— 135 u. c. (0 ktérych be-
dzie mowa ponizej w nauce o maitzenstwach izraelickich).

Doda¢ nalezy, ze malzenstwa izraelickie, po przejsciu
obydwoch matzonkéw na wyznanie chrzescijanskie, majg byc¢
pod wzgledem rozwodu traktowane podtug przepiséw, odnoszag
cycli sie do wyznania tego, na ktére ci matzonkowie przeszli
(rozp. min. z 8. sierpnia 1853, 1 160 dz. u. p.), z czego wynika,
ze wowczas takze i do nich ma zastosowanie t. z. })rzeszkoda
katoliczyzmu.

dawcza, gdy na posiedz, z 29. marca 1802 przystgpita do
obrad nad § 111. I. kod. gal. (odpowiadajacym 8§ 119 u. c.),
a uwaga dolliner'a (str. 284), Zze Itomisya nie mogta miec
wiadomosci o powyzszych tajnych przepisach, z materyatow
okazuje sie mylng. Skutkiem monitum bowiem powotujgcego
sie na powyzszy stan rzeczy, referent zeiller nadmienit wy-
raznie, ze rozp. z ]5. kwietnia 1789 nie byto publikowane,
a chociaz uwazat tre$¢ jego jako ulegajaca gegriindeten Beden-
ken, wyrazit przekonanie, ze czynniki decydujgce nie bedg sie
chciaty wdawa¢ ponownie w ten teologiczny spo6r, a spodzie-
wajac sie, ze duchowieAstwo bedzie czuwato i nadal nad tern,
aby takie matzeAstwa nie przychodzity do skutku, odradzat
poruszania tej kwestyi w ustawie. Gdy wszyscy z temi uwa-
gami sie zgodzili (ofner I. str. 135), pozostal powyzszy
stan rzeczy niezmieniony. Lecz juz wkrotce po publikacyi ust.
cyw. skutkiem pewnego zdarzenia, zasztego w austryackiej
czesci dyecezyi wroctawskiej, zapadta 28. lipca 1814 deoyzya,
ktérej owocem byt cyt. w tekscie dekret nad. z 26. sierpnia
1814 1 1099 zb. u. s. wprowadzajagcy we formie ,,objasnienia“
do 8 119 u. c. rzeczywistg zmiane ustawy i nadajagcy sank-
cye ustawodawczg wymienionym wyzej tajnym rozporzadze-
niom. Por. GRASSL D. bes. Eher. d. Juden str. 337.
6) Takie zapatrywanie wypowiedziat DOLLINER . ¢

288 jeszcze przed wydaniem dekr. nadw. z r. 1837. Por. takze
GRASSL D. bes. Eher. d. Juden (1838) §. 157.
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8. 420.
Skazanie za zbrodnie.

DOLLINER I. 8 31; RITTNER 8 19; ANDERS Fam. & 10, 3,
Grundr. 8. 11.

Ustawa cywilna zawierata postanowienie, ze zbrodniarz,
skazany na kare najciezszego lub ciezkiego wiezienia, nie
moze zawiera¢ waznego matzenstwa od dnia ogtoszenia mu
wyroku, dopoéki trwa jego kara (8. 61 u. c.). Przepis ten uchy-
lony zostat 8§ 5 ust. z 15 listopada 1867 L. 131 dz. u. p,
ktéry stanowi, ze na przysztos¢ zadne skazanie karno-sadowe
nie ma powodowa¢ dla samego skazanego utraty lub ograni-
czenia cywilnej zdolnosSci do dziatania, a przeciwny temu
przepis 8 27 b. ustawy karnej z 27 maja 1852 L. 117
dz. u. p. i odno$ne przepisy ustawy cywilnej (miedzy in-
nymi 8 61) zostaja zniesionel). Gdy jednakze ustawa z 15
listopada 1867 wydang zostata tylko dla o0séb, podlegajacych
karnej jurysdykcyi Sadéw cywilnych (wstep tej ust.), przeto
przepis 8 61 u. c. pozostat w mocy dla oséb podlegajacych
orzecznictwu karnemu wojskowemu (ust. z 20 maja 1869 L.
78 dz. u. p.), co do ktérych podiug ustawy karnej wojsko-
wej z 15 stycznia 1855 Xr. 19 dz. u. p. obowigzuje przepis,
ze zbrodniarz, skazany na kare $Smierci lub ciezkiego wiezienia
od chwili ogtoszenia mu prawomocnego wyroku nie moze za-
wrze¢ zadnego obowigzujacego go aktu (8 45 lit. d, 8 46

1) § 27 lit. b. ust. karnej miescit w sobie ogranicze
nietylko zdolnosci do dziatania, lecz i zdolnoS$ci prawnej. Skoro
bowiem zbrodniarz na takag kare skazany nie mogt zawierac
aktow, ktéreby go obowigzywaty, tylko przez kuratora musiat
by¢ zastagpiony (8. 279 u. c.), to w og6le nie mial zdolnosci
prawnej do takicb aktéw, przy ktoérych zastepstwo przez kura-
tora w ogoéle byto niemozebne, a wiec do zawarcia matzenstwa
1 do rozporzadzenia ostatniej woli. O tern HARUM w Ger. Ztg
2r, 1868 N. 10. W 8 5. ustawy z 15. listopada 1867 mowa
jest jedynie o utracie lub ograniczeniu zdolnosci do dziata-

la, gdyby wiec w drugim ustepie tego §-fu nie byt zniesiony
u- c- wyraznie zniesienie iego nie wynikatoby z pier-
wszego ustepu.
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i 47 ust. kar. wojsk.). Jednakze dla oséb w skiad obrony
krajowej wchodzgcych istnieje o tyle wyjatek od tych osta-
tnich przepiséw, ze jakkolwiek osoby te, skoro powotane sg
do czynnej stuzby, podlegaja w sprawach karnych ustawom
i jurysdykcyi karnej wojskowej, to nie majg do nich zastoso-
wania te przepisy, ktére ograniczaja cywilng zdolno$¢ pra-
wng i zdolno$¢ do dziatania (8. 1 ust. z 2 kwietnia 1885
L. 93 dz. u. p.). Odnosi sie to takze do osob, nalezacych do
zwigzku zandarmeryi (8. 10 ust. z 25 grudnia 1894 L. 1 dz.
u. p. z r. 1895). Podobnie tez przepisy ustawy karnej woj-
skowej ograniczajace zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do dziatania,
nie maja zastosowania do oséb, nalezacych do sity zbrojnej
Bosnii i Hercegowiny (cyrk. Min. wojny z 16 pazdzier. 1882,
oddz. 4 Nr. 2310, dz. rozp. armii Nr. 113)2.

Oile & 61 u. c. ma jeszcze zastosowanie *), istnieje
niezdolno$¢ w nim przewidziana od dnia ogtoszenia wyroku
prawomocnego, a wiec zadnemu odwotaniu ani skardze nie-
waznosci niepodlegajgcego; przed prawomocnoscia bowiem
wyroku nikt za skazanego poczytany by¢ nie mozed). Niezdol-

a) W ustawach odnoszacych sie do obrony Kkrajov
i sity zbrojnej Bosnii i Hercegowiny juz wyraznie zniesione
ograniczenia tak co do zdolno$ci do dziatania jak i do zdol-
nosci prawnej.

3) 8. ten dodano na wniosek zeillera dopiero przy su-
perrewizyi (ofner [IlI. str. 501). W czasie uktadania kod.
cyw. obowigzywat § 23 lit. c¢. kod. kod. karn. z 3 wrze$nia
1803, ktory odejmowat zbrodniarzowi zdolno$¢ zawierania
w ogole jakiegokolwiek interesu miedzy zyjacymi i zdolno$é
rozporzadzania na przypadek $mierci, zatem w ogo6le zdolnos¢
prawng, utrzymujac jedynie w mocy poprzednie czynnosci i roz-
porzadzenia jego. Konsekwentnie odejmowat 8§ 61 u. c. zbro-
dniarzowi zdolno$¢ zawierania matzeAstwa. W §. 27 b. kod.
z r. 1852 zmodyfikowano ten przepis, odejmujgc mu jedynie
zdolno$¢ zobowigzywania sie (Por. HYE D. oest. Strfg. str.
426 n.). Zmiana ta nie miala wpltywu na doniosto$¢ §. 61 u. c.

4) O spornej niegdy$ kwestyi, czy dopiero od prawomo-
cnosci wyroku rozpoczyna sie przeszkoda z § 61 u. c., ob.
dottiner |I. str. 176. W obec brzmienia § 45 lit. d. ust.
karn. wojsk., wedle ktorego odjecie zdolnosci do dziatania roz-
poczyna sie od chwili ogtoszenia prawomocnego wyroku, wszelka
watpliwosé pod tym wzgledem ustata (rittner str. 144).
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no$¢ istnieje, dopokad kara odcierpiang nie zostanieb), a gdy
utaskawienie réwny ma skutek z odcierpieniem kary (8. 131
kod. karm wojsk.), ustaje z chwilg ufaskawienia. — Poniewaz
ustawa karna wojskowa (zaréwno jak i cywilna) nie zna juz
obecnie kary najciezszego wiezienia, przeto przeszkoda odnosi
sie obecnie tylko do kary ciezkiego wiezienia. Podtug 8§ 47
ust. kar. wojsk, z kara $mierci polgczone sg, pod wzgledem
zdolnosci do dziatania, te same skutki jak ze skazaniem na
kare ciezkiego wiezienia6).

Ze w § 61 u. c. mowa tylko o wyrokach Sadéw au-
stryackich, nie za$ o zagranicznych, nie ulega watpliwosci,
gdyz ustawa austryacka obcych ustawodawstw karnych na
uwage bra¢ nie mogta 7 8.

5 Mimo nie catkiem doktadnego brzmienia ustawy: ,,s0-
lange seine Strafzeit d a u e r t Nie chodzi bowiem oczywiscie
o uptyw czasu kary, lecz o odcierpienie jej.

6) Wynika to zreszta z zastosowania argumentu a minore
ad maius. dottiner str. 173.

7) Odrebne traktowanie os6b, poddanych orzecznictwu sg-
déw wojskowych, nie da sie zadng miarg usprawiedliwi¢. To
privilegiuin odiosum prowadzi do wprost dziwacznych konse-
kwencyi. Gdy bowiem n. p. podtug 8 2 ust. z 20. maja 1869
i. 78 dz. u. p. oficerowie, ktérzy z zachowaniem charakteru
wojskowego wystgpili z wojska i oficerowie rezerwowi podle-
gajg pod wzgledem zbrodni wojskowych orzecznictwu sadow
karnych wojskowych tylko wdéwczas je$li w czasie popetnienia
zbrodni mieli na sobie mundur, zastosowanie przepisu § 61
u. c. a tern samem istnienie przeszkody zaleze¢ moze od chwi-
lowego ich ubrania Lecz pomingwszy to, przeszkoda §.61 u. c.,
ktéra ma by¢ nastepstwem zbrodni, wiec karg zbrodniarza,
staje sie najczesciej karg osob niewinnych, n p. w razie gdyby
skazany pragnat konkubinat zamieni¢ na matzenstwo i upraw-
om nie$lubne swe dzieci.

8 Por. singer 1. c. N. 83, str. 330.
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B) 0 t. zw. przeszkodach wzgladnych.

8. 421.
Pokrewienstwo i powinowactwo,

DOLLINER I. 8 35-44; RITTNER 8§ 14, 15; netfert Ueh.
d. Eheh. der Verwandtschaft und Schwagerschaft aus un-
ehelicher Geburt w Ztschr. f. oest. Rg. 1829 1. str. 168;
wiesenauer Ueb. e zweifelhaften Fall d. Eheh. der
Schwéagerschaft tamze 1840, Il. 246; schwartz Excurse
w Ger. Halle 1891 N. 38.

I Ze wzgledéw etycznych, socyalnych a w czesci
logicznych * ustawa uznaje za niewazne malzenstwo miedzy
krewnymi

a) w linii wstepnej i zstepnej, bez wzgledu na stopien2),

b) w linii pobocznej: miedzy rodzenstwem rodzonem
i przyrodniem, miedzy dzie¢mi rodzenstwa, jakotez z rodzen-
stwem rodzicéw t. j. wujem i ciotka, stryjem i stryjenka
(bratem i siostrg ojca lub matki)3); a to bez wzgledu na to,
czy pokrewienstwo powstato ze Slubnego czy tez nieslubnego
rodu (8 65 u. c.)4).

* O wzgledach tych ob schutte Eher. § 23, ritt-
ner Eher. 8 14, anders 8 15 uw. 2. Sg to miedzy innemi
te same wzgledy, jakie w wyzszem spotegowaniu doprowadzity
do przepis6w ustawy karnej o zbrodni kazirodztwa z § 131
i przekroczeniu nierzagdu z 8 501 u. k. Dla autoréw ust. cyw.
najgtowniejszym byt wzglad, azeby niemozno$é potgczenia sie
$lubnego powstrzymywata cztonkédw w bliskosci rodzinnej mie-
szkajacych od zbytniej poufato$ci. — ofner |I.str. 92 § 70 —
wzglad, ktéry miedzy krewnymi nie zawsze dopisuje.

J) Usgue ad infinitum L. 53. D. de ritu nupt. 23, 2.
Tak samo w prawie kanonieznem. ,,Gdyby ojciec Adam i matka
Ewa zmartwychwstali“ — méwi DOLLINER str. 208 — ,,nie zna-
lezliby matzonka na tej ziemi“.

3 Stylizacya ta przyjeta zostata na wniosek fakultetu
wiedenskiego, zamiast dawniejszej, w ktorej mowiono o stop-
niach pokrewienstwa, poniewaz ,nieuczony“ na stopniach sie nie
rozumie.

4) Juz podczas obrad nad projektem MARTINIEGO zgdano
(26. sierpnia 1796) ograniczenia przeszkody, polegajacej na
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1. Z powinowactwa powstaje przeszkoda malzen:
o tyle, ze maz nie moze zawrze¢ waznego matzenstwa z kre-
wnymi zony, wymienionymi w § 65 u. c., za§ zona z wymie-
nionymi tamze krewnymi meza (8. 66 u. <)5. Miedzy kre-
wnymi meza z jednej, a krewnymi zony z drugiej strony nie
ma powinowactwa, dlatego zadna stad nie wynika przeszkodac).

Powinowactwo powstaje tylko przez wazne matzenstwo.
(8 40 wu. c.), ustawa nie zna nieSlubnego powinowactwa?),
réwnie jak nie zna t. zw. pokrewienstwa i powinowactwa du-
chownego 8. Nie ma tez w prawie austr. przeszkody pocho-
dzacej z zareczyn *).

nieSlubnem pokrewienstwie w linii pobocznej, do rodzenstwa,
poniewaz dalsi krewni o takiem pokrewienstwie zwyczajnie
nie majg wiadomosci, a wiec takze nie zostawajg w poufatej
stycznosci (Cod. Ther. V. str. 33 uw. 13). Ten sam wniosek
postawiony zostat podczas obrad nad ust. cyw. i referent in
merito zgodzit sie na to, lecz obawiat sie, aby wykonanie jego
,,nie natrafito na opozycye duchowienstwa“, skutkiem czego
wniosku tego nie przyjeto. Rozbieranie takich kwestyi, czy
n. p. dziadek moze ozeni¢ sie z nieSlubng cérka swego syna
lub czy babka moze wyjs¢ za nieSlubnego syna swojej corki
(dotriner str. 214), wyglada na zart.

°) Motywum, zawarte w § 71 I. kod. gal., iz maz i zona
ze wzgledu na zwigzek matzenski za jednag osobe sg poczytane,
opuszczono stusznie na wniosek fakultetu i za zgoda referenta,
ktory zauwazyt, ze wszelkie motywowanie w ustawie nie jest
na miejscu, a tem bardziej powyzsze, ktére jest nadto niepra-
wdziwem (ofner 1 c. str. 93, 8§ 71).

e) Affinitas secundi g&neris. To byto w §. 71, I. kod. gal.
wyraznie wypowiedzianem, uznano jednak to objasnienie jako
zbyteczne ,.und nur in ein Lehrbuch aufzunehmen* (ofner
Il. str. 342, 8§ 56). Tem mniej moze by¢ mowy o powinowac-
twie miedzy powinowatymi jednego a powinowatymi drugiego
matzonka (aff. tertii generis).

7) Affinitas ex copula illicita, ktdra powstaje podtug pra
kanonicznego ze stosunku nieslubnego.

“) Imped. cognationis spiritualis, z chrztu i bierzmowania,
miedzy rodzicami chrzestnymi a pocbrzestnikiem i miedzy
tymze ostatnim a udzielajagcym chrztu, wreszcie miedzy rodzi-
cami ~chrzestnymi it. d. Ob. RITTNER Prawo ko $¢. str. 309.

) Ust. austr. w ogo6le nie czyni rdéznicy miedzy matri-
momum ratum a consumatum, nie zna wiec t. z quasi affii-
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1. Natomiast gdy miedzy rodzicami adopcyjnymi a
adoptowang i jej potomkami réwne zachodza prawa, jak mie-
dzy $lubnymi rodzicami a dzie¢mi (8 183 u. c.), przeto jak
dtugo trwa stosunek adopcyjny, matzenstwo miedzy adoptu-
jacym a przysposobionym i tegoz potomkami jest réwniez
niewaznem 1°). Gdy stosunek adopcyjny nie ma wptywu na in-

nitas i pochodzacej podiug pr. kan. stad lub z zareczyn prze-
szkody publicae lionestatis.

1) Twierdzeniem tem staje w sprzecznosci z wszystkimi
autorami pr. cyw. z wyjatkiem nippla Ipratob, Mater. IV.
str. 204 n), ktory jednak to zgodne z mojem zapatrywanie
pézniej (Erlaut. I. str. 302) cofnagt — i rauschera Die
Ehe und das Il. Hauptst. des b. Gb. str. 89 n. Materyaty
nie dajg wyjasnienia. Dolno-austryacki Trybunat apelacyjny zadat
postanowienia, iz miedzy adoptujgcym a adoptowanym przed
rozwigzaniem stosunku adopcyjnego matzenstwo waznie zawarte
by¢ nie moze. Na to ref. zeit1er za zgodgwszystkich innych
zauwazyt, ze do takiego postanowienia nie ma powodu, ani
tez ze nie przyniostoby ono pozytku, indem man doch das
Adoptiv- Verhaltniss nach Belieben aufheben und sodann die
Elle schliessen koénnte (ofner 1. str. 94). Twierdzenie to
ZEILLERA moze by¢ rozmaicie ttumaczone: albo ze uwazat
przepis proponowany za zbyteczny, albo ze uwazat go za nie-
odpowiedni. (0 tem PRAFF w Griunh [Il. str. 309). Jednakze
wazniejsze sg powody obyczajowe i przyzwoitosci, ktore stusznie
podnosi RAUSCHER + c¢., a ktore uznat proj. ustawy o $lu-
bach cywilnych, wniesiony w r. 1867 w Radzie panstwa (ref.
Dr. sturm — por. o tym proj. harum Der Entw. e. Civil-
ehegesetzes w Ger. Ztg. N. J8 p. — szczeg. N. 20), wprowa-
dzajagc w §. 15 te przeszkode matzenstwa, chociaz celem i ten-
dencya tego projektu z pewnoscig nie bylo pomnozenie lecz
owszem umniejszenie przeszkéd matzenstwa. Motywum, ktére
przytaczano na poparcie przeszkody matzenstwa miedzy krew-
nymi bliskimi, oparte na sposobnosci do zbytniej poufatosci,
daleko silniej przemawiajg za przeszkodg podobng w stosunku
adopcyjnym gdyz tam sp6lnos$¢ krwi juz stanowi tame takiej pou-
fatosci, tu za$ tego niema. Jezeli sie zresztg zwazy, ze stosunek
adopcyjny byt w pr. rz. przeszkodg matzefstwa w bardzo obszernej
mierze, tak samo w pr. kanonicznem, w pr. francuskiem (Cod.
Nap. art. 348), w pr. pruskiem (Landr. Il. 8 13), przypusz-
cza¢ mozna, ze gdyby autorowie ustawy cyw., whrew powszech-
nemu wowczas zapatrywaniu, iz adoptio imitatur naturam,
chcieli te przeszkode znie$é¢, nie byliby tego uczynili milczaco,
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uych krewnych adoptujgcego lub adoptowanego, rozumie sie,
ze przeszkoda ta nie odnosi sie do innych krewnychll).

8. 422.
Ro6znos¢ religii.

DOLLINER | § 34 : RITTNER §. 18: SINGER W Ger. Ztg.
1. c. N. 83; anders Eher. 8 9., Grundr. 8 8; geller
w Centr. 1896 str. 1047.

Fodtug prawa austr. tak zw. matzenstwa mieszane t. j.
takie, w ktorych matzonkowie do rozmaitych wyznan naleza,
sg w ogodlnosci dozwolone z tein jednakze ograniczeniem, ze
umowy matzenskie miedzy chrzeScijanami a osobami, ktoére
nie wyznajg religii chrzescijanskiej, ustawa poczytuje za nie-
wazne (8. 64 u. c) i to bezwzglednie (8. 94 u. c. impedimen-
turn cultus disparitatis). Ze stanowiska ustawy cywilnej de-
cydujacem jest wyznanie, do ktérego nalezg osoby pragnace
sie poslubi¢ w chwili zawarcia umowy. Pdézniejsze zmiany
wyznania nie czynig umowy niewazng, ani tez wazngl, po-
dobnie jak obojetng jest okoliczno$¢, do jakiej religii strony

lecz co najmniej byliby sie nad tern zastanawiali w ciggu
obrad. Argumenta dla zdania przeciwnego, o ile sg czerpane
z samej ustawy, nie wytrzymujg krytyki w obec 8 183 u. c.,
ktory stosunek adopcyjny stawia na rowni z rodzicielskim
(o ile ustawa nie zawiera wyjatkow — a takich niema i stu-
sznie moOwi Nippetl 1 Cc, ze nie ma milczagcych wyjatkow).
Ustawa wiec nie potrzebowata w 8. 65 wspominaé wyraznie
0 dzieciach adoptowanych.

n) Tak samo kod. niem. 8 1311 zakazuje maitzeristwa
miedzy adoptujgcym lub tegoz potomkami, dopo6ki trwa stosu-
nek adopcyjny. Motywa 1 odczytu (IV str." 31) stwierdzaja,
ze dopuszczenie takich matzenstw sprzeciwia sie naturalnemu
uczuciu i doprowadzi¢ moze do stosunkéw, niezgodnych z zy-
ciem rodzinnem. Jestto jednakze tylko zakaz matzenstwa
(8 1324 i 1327).

1) Por. orz. z 30. stycznia 1877 1 14247 w Ger. Z

Nr- 87 z r. 877.
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poprzednio nalezatyJ). Przeszkoda réznosci religii odpada
wiec, jesli osoby, z ktérych jedna tylko jest chrzescijaninem,
przed zawarciem malzenstwa zmienig religio, tak iz oboje
staja sie chrzescijanami lub niechrzescijanami3. Przeszkoda
ta ma Zzrodlo w zapatrywaniach kosciota katolickiego, ze ci,
ktérzy nie otrzymali chrztu, sg po za spotecznoscig koscielna,
natomiast ci, ktérzy otrzymali chrzest, naleza do niej, jakkol-
wiek nie uznawajg powagi kosciota katolickiego ani tez fa-
ktycznie nie zostaja pod jurysdykcyg jegod4). Utrzymata sie
jednakze przeszkoda ta w prawie austryackiem z tg odmianag,
ze nie chrzest otrzymany, lecz faktyczna nalezno$¢ w chwili
zawarcia umowy malzenskiej rozstrzyga6). Naleznos¢ ta oce-

“) Ze rozstrzygajaca jest chwila zawarcia malzenistwa,
wynika ze stylizacyi 8 64 u. o. Por.orz. 12057, ktore zreszta
z innego wzgledu uwazam za mylne, ob. ponizej w uw. 7.

3) Co w obec przepisu art. 4 i 6 ustawy z 25. maja 1868
1 49 dz. u. p. zalezy od wyboru osoby i o$wiadczenia w obec
wtadzy politycznej. Rzecz naturalna, ze gdyby w takim razie
zmiana religii byta niewazng, réwnie niewaznem bytoby mat-
zenstwo na tej podstawie zawarte. | tak w orz. 13600 unie-
waznione zostalo matzenstwo chrzescijanskiej obywatelki we-
gierskiej, ktdra przeszta na zydowska wiare, z zydem, ponie-
waz wegierskie prawo takiego przejscia nie dopuszczato.

4 Ob. rittner Pr. ko$é¢. Il. str. 280 i cyt. tamze au-
torow.

6) Je$li  przyczyng tej przeszkody matzenskiej w
kos¢. byto — jak RITTNER Eher. str. 137 wywodzi — da-

zenie, aby miedzy matzonkami byta rownos$¢ przekonan reli-
gijnych, to czyniac jg zalezng od chrztu, prawo kos$¢. w nie-
dostatecznej bardzo mierze cel osiaggneto. Skuteczniejszem jest
w kazdym razie przepis § 64 u. c., ktdry uwaza wyznanie
w chwili zawarcia za decydujace, chociaz i ten przepis ze
wzgledu na cel czesto zawodzi. Ob. rittner i. C. str. 138.
W spoteczenstwach europejskich przedstawia sie ta przeszkoda
jako utrudnienie matzenstwa z zydami, wydang jest tedy bar-
dziej ze wzgledéw spotecznych, anizeli religijnych i da sie
wytlumaczy¢ historycznie wytgcznoscia, jakg sie odznacza spo-
teczenstwo chrzescijanskie w obec zydowskiego. W proj. Mar -
tiniego | 3, 8 16 opiewat przepis ten tak: ...Ehevertréage
zwischen einem christlichen Eimvohner dieser Staaten mit einer
Person, welche durch die Taufin die christliche Gemeinde nicht
aufgenommen worden ist, missen als null und nichtig angesehen
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mong by¢ musi podiug zachodzacych w danym razie oko-
licznosci®), przyczem jednakze zauwazy¢ nalezy, ze cecha
chrzescijanskiej religii nie jest zalezng od uznania jej w Au-
stryi po mys$li ustawy z 20 maja 1874 1 68 dz. u. p.
Osoby, ktore zadnej religii nie wyznawajg (bezwyznaniowe),
nie moga by¢ poczytane za chrzescijan 7).

werden. Prof. borzaga we Lwowie pragnat, aby przeszkoda
ta nietylko dla poddanych austr. istniata. Znamie chrztu
wciagnieto na wniosek MARTINIEGO w tym celu, aby zapo-
biedz, izby ci chrzescijanie, ktérzy wcale nie sa do swej
religii przywigzani, nie uzywali przeszkody tej za pretekst
dla uznania ich matzenstwa za niewazne (harass. Cod. Ther.
V str. 32 uw. 15). W kod. gal.(8 72 1) opuszczono
znamie chrztu austylizowano przepis ten tak jak 8 64 u. c.,
podczas obrad za$ nad ust. cyw. zamiast stébw Einwohner die-
ses Landes uzyto wyrazu Personen, aby nie ogranicza¢ prze-
szkody tej na poddanych austr. i aby nie dawano pomocy takze
obcym, ktdérzy takie matzenstwo zawrze¢ pragna. Przytena
wicepr. v. haan zwracat uwage, ze je$li obcy gdzieindziej
matzenstwo takie zawrg, nie bedzie mozna odméwi¢ mu wa-
znosci (ofner str. 94 8§ 72).

6) Z natury rzeczy wynika, zerozstrzygajagcym bedzie
chrzest, lecz tjdko wowczas, je$li osoba, o ktérg chodzi, nie
wystapita poOzniei w spos6b prawny z  kosSciota chrzes$cijan-
skiego. Gdyby za$ chodzito o osobe, ktéra z innego, niechrze-
Scijanskiego, wyznania wystapita, rozstrzygajagcem bytoby oswiad-
czenie jej odpowiadajace warunkom art. 4 i 6 ustawy z 25
maja 1868 1 47 dz. u. p.

7) Nie moge sie zgodzi¢ ze zdaniem, izby wyznania chrze-
Scijanskie, ktdre nie otrzymaty po mysli ustawy z 20 kwietnia
1874 1.68 dz. u. p. uznania prawnego w Austryi, nalezato po-
czytywaé za niechrzes$cijanskie (jak to n. p. twierdzi ANDERS
str. 22 uw. 17, podajac za przyktad wyznanie anglikanskie)
i stawia¢ osoby do nich nalezagce na réwni z bezwyznaniowemu
Zdanie to opiera sie na tein, ze rozp. z 20 pazdziernika 1870
1 128 dz. u p., wydane w celu wykonania ustawy z 9 kwietnia
1870.1. 51 dz. u. p., kaze w metryce o0s6b,, nie nalezagcych do
prawnie uznanego wyznania, notowaé w rubryce ,wyznanie®
wzmianke: ,konfessionslos“. Pomingwszy, ze rozporzadzenie to
nie jest ustawg, a w ustawie ten wyraz nigdzie si¢ nie zda-
rza, wzmianka ta sformutowang jest tylko dla krotkosci (ob.
Henner w mischlera i ulbricha Staatsworterh. Il str.
990), a wiec pojecia bezwyznaniowosci i nienalezenia do pra-
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8. 423.
Nastawanie na zycie matzonka *).

DOLLINER | 846; RITTNER §. 16; ANDERS §. 10.

Jezeli dwie osoby przyrzekly sobie wzajemnie, iz sie
poslubig, a w celu osiggniecia tego zamiaru chocby jedna
z nich nastawata na zycie matzonka, bedgcego na zawadzie
ich matzenstwu, wazne matzenstwo miedzy temi osobami za-
warte by¢ nie moze bez wzgledu ua to, czy zamierzone mor-
derstwo nastgpito, czy nie, i czy osoby te popetnity miedzy
sobag cudzotéstwo, czy nie (8 68 u. c.)z).

wnie uznanego wyznania nie nalezy identyfikowaé. Por. ritt-
ner Eher. str. 142 uw. 12. Whbhrew twierdzeniu andersa
1 c¢. uwazam wiec matzenstwo anglikanina z zydowkag za nie-
wazne w mys$l 8 64 u. c., za$ anglikanina z protestantkg za
wazne. W orz. 12057 odmowit najw. Tryb. uniewaznienia
matzenistwa miedzy bezwyznaniowym a katoliczkg z powodu,
ze Ow bezwyznaniowy przed Slubem wjrkazat sie metryka
chrztu i przy badaniu przedslubnem przedstawit sie jako ka-
tolik. Przyjat bowiem najw. Tryb. to oS$wiadczenie za obja-
wienie woli wstapienia napowrot do religii katolickiej po mysli
2. ustepu 8. 5ustawy z 25 maja 1868, jakkolwiek ono nie byto
niczem innem, jak wykretem, a w szczegdlnosSci nie miescito
w sobie ani wyraznego, ani konkludencyjnego objawienia woli
wstapienia napowréot do kosciota katolickiego. W orz. 14471
uniewaznity wszystkie instancye matzenstwo (prawdziwie) bez-
wyznaniowego z katoliczka.

) Z wyrazem ,matzonkobéjstwo“ (w la¢. thum. ust. cyw.
conjugicidium.) jakkolwiek uzywany jest powszechnie w prze-
ktadach i uSwiecony powaga Akademii, pogodzi¢ sie nie moge.
Nosi on w sobie zbyt wyrazne znamige sztucznego tworzenia
przez ztgczenie dwoch rzeczownikow whbrew duchowi jezyka
polskiego, a nadto nie odpowiada istocie tej przeszkody, ktora
polega nie na morderstwie (a tern mniej zabojstwie) matzonka,
lecz na nastawaniu na zycie tegoz (machinatio in mortem).
W pr. kan. obejmowano te przeszkode pod nazwg imp. cri-
minis, przyczem podnie$¢ nalezy, ze nie samo nastawanie na
zycie, stanowi przeszkode, lecz tylko w potgczeniu ze Smier-
cig drugiego matzonka, schurte Eher. str. 313.

2 Motywum prawodawcze ustanowienia przeszkody tej je¢
che¢ uchylenia pobudki do popetnienia czynu karogodnego przez
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Dla istnienia tej’ przeszkody istotnem jest przedewszyst-
kiem:

1) wzajemne przyrzeczenie sobie malzenstwa, na przy-
padek rozwigzania pierwszego3); nastepnie

2) nastawanie na zycie malzonka w tym wiasnie celu,
azeby przyrzeczone matzenstwo mogto dojs¢ do skutku.

Nie wymaga za$ ustawa, azeby nastawanie na zycie
podjete byto w porozumieniu sie z osobg, z ktérg sprawca
pragnie sie potgczy¢; wystarczy owszem, jesli podjete byto
bez wiedzy, albo nawet wbrew woli drugiej strony4. Obo-
jetnem jest tez, ktéra z tycli oséb nastawata na zycie mal-
zonka.

Niema jednak przeszkody tej, je$li miedzy przyrzecze-
niem malzenstwa a nastawaniem na zycie nie bylo zwigzku
wewnetrznego, a wiec jes$li nastawanie na zycie malzonka
w innym celu nastapito, albo tez jesli nastgpito w tym sa-

odjecie moznosci osiggniecia celu t. j. polgczenia sie weziem
matzenskim z osobg, z ktéra sie co do przysztego matzenstwa
porozumiano. W obec tego, ze kara kryminalna jest daleko
silniejsza pobudka do zaniechania tego czynu, skutki cywilne
sg bardzo nieznacznej doniostosci. W zbiorach orzeczen nie
znalaztem zadnego przypadku, w ktérymby przepis 8 68 u. c.
stat sie¢ byt praktycznym. Jest on pozostatosciag dawnych cza-
sow i odmiennych zupetnie stosunkow. Kto sie dzi$ nie oba-
wia ani kary doczesnej, ani potepienia wiecznego, ten sie nie
uleknie takze skutkéow 8 G8 u. ¢, ktory z tego powodu mogtby
odpas¢ bez szkody. — Przy opiniowaniu proj. Martiniego prof.
HUPKA w Wiedniu i borzaga we Lwowie zadali, aby ona
tylko wowczas istniata, jesli morderstwo rzeczywiscie popet-
nione zostato, — czego jednak nie przyjeto (harras. V str. 22).

3 Niektérzy twierdzg, ze porozumienie takie musi nastg-
pi¢ w ciggu trwania pierwszego matzenstwa. Ob. RITTNER
str. 121 i cyt. tamze uw. 8 autoréw. Nie widze powodu, dla-
czegoby przyrzeczenie takie nie miato mieé skutku, gdyby
nastgpito jeszcze przed zawarciem pierwszego matzenstwa.
Wszak zmowa taka bytaby w tym razie o wiele jeszcze ohy-
dniejszag Ob. takze DOLLINER | str. 271.

4) Niektore komisye proponowaty doda¢ wyrazy: wenngleich
ohne Wissen des Andern. Wniosku tego nie przyjeto, uwazajac
go za zbyteczny (ofner | str. 92 §. 75).
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mym celu, lecz w czasie, gdy jeszcze przyrzeczenia matzen-
stwa nie bylo.

Z natury rzeczy wynika, ze nastawanie na zycie mal-
zonka nosi w sobie zawsze znamiona co najmniej usitowauego
morderstwa; a wiec istnie¢ musi zamiar pozbawienia zycia
drugiego matzonka, chociazby to skutkiem okolicznosci od
czynu niezaleznych nie nastgpito). Czy za$ nastawala na
zycie matzonka jedna z os6b interesowanych bezposrednio,
czy tez za posrednictwem innych w tym celu uzytych oséb,
n. p. najetych mordercow, dla istnienia przeszkody tej jest
obojetnem.

Przeszkoda ta jest przeszkodg prawa publicznego (8. 94

ust. cyw.).

8. 424.
Cudzotéstwo.

Pratoborvera Zur Erlaut. des §. 67... w Mater. VI str.
352 n.; dollineR | & 45; tenze w Z. f. oest. Rg. 1834
Il str. 34; helfert tamze 1825 Il str 337 n ; ritt-
ner § 16; anders § 10, Grundr. § 9; schwartz
w Ger. Halle Nr. 40 z r. 1891.

Maltzenstwo miedzy osobami, ktére ze sobg dopuscity sie
cudzotéstwa, jest niewazne, je$li dowdd cudzotéstwa przed
zawarciem matzenistwa zostat ustalony (8 67 u. c.) .

5 W znaczeniu technicznem terazniejszej ustawy kar
(8. 132 i 8 u. k.). Podtug brzmienia §. 68 u. c. nie wystar
czy inny nieprzyjazny zamiar, o jakim ustawa karna mowi
przy zabojstwie (8. 140), !ciezkiem uszkodzeniu cielesnem
(8. 152 u. k.) i t/d. Natomiast wystarcza, jes$li przy zbrodni
pojedynku (8. 158 u. k.) da sie skonstatowa¢ zamiar pozba-
wienia zycia. Okoliczno$¢ bowiem, iz nastawajgey na zycie
przeciwnika sam sie naraza na niebezpieczeAstwo, nie wyklu-
cza faktu, ze nastawat na zycie drugiego. Przeciwnie ritt-
ner Str, 121 w uw. 6 i stubenrauch do 8. 68 u. c

*) Moznaby wiec powiedzie¢, ze nie cudzotéstwo, lecz
przeprowadzony przed zawarciem matzenstwa dowdd jego jest
przeszkodg matzenstwa.
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Cudzotdstwo jestto naruszenie wiernosci matzenskiej, po-
petnione przez dopuszczenie sie osoby w zwigzku matzenskim
zostajacej, ze Swiadomoscia, spotkowania cielesnego z inna
osobg, anizeli z matzonkiem3). Podtug 8 502 u. kar. cudzo-
téstwa dopuszcza sie osoba w zwigzku matzenskim zostajaca;
kara jednak dosiega tak jej, jak i osoby, z ktérg cudzotostwo
popetnione zostato.

Ustanawiajac te przeszkode a ograniczajac jg zarazem
do przypadkéw, w ktédrych cudzotéstwo przed zawarciem dru-
giego maitzenstwa zostato udowodnione, ustawa widocznie
miata na celu zapobiedz zgorszeniu, jakie matzenstwo tego
rodzaju wywotywaé, jest zdolne, a z drugiej strony zapobiedz,
izby po zawarciu matzenstwa bez takiego zgorszenia, nie
wywlekano skandalu przez sadowe dochodzenia lub tez, izby
matzonkowie nie naduzywali tej przeszkody w celu uniewa-
znienia matzenstwa, ktore moze stato im sie niedogodnem 3.

.Przeszkoda ta jest wzgledna, gdyz istnieje jedynie mie-
dzy osobami, ktore dopuscity sie cudzotéstwa ze sobg; zara-
zem jest ona przeszkoda publiczno-prawng (8. 94 u. c.).

Cudzotéstwo tylko wowczas moze by¢ uwazane za udo-
wodnione, jesli w celu stwierdzenia jego nie potrzeba juz za-
dnego dochodzenia ani przeprowadzenia dowodu, a wiec jesli
tak pod wzgledem przedmiotowej istoty czynu, jak i pod
wzgledem podmiotowej poczytalno$ci stwierdzone zostato przez

2 Gdyby matzenstwo byto niewaznem, nie byloby cudzo-
té6stwa dla braku przedmiotowej istoty czynu, a tem samem
nie bytoby przeszkody, chociazby nawet rzekomy matzonek myl-
nie sadzit, ze narusza wierno$¢ malzenska

3 Motywum, jakie zwyczajnie przytaczajg (za zeillerem .
| str. 217), ze przepis ten ma na celu odstraszy¢ od cudzo-
téstwa przez odjecie dopuszczajagcym sie tego czynu nadziei
pofaczenia sie weztem matzenskim, niezupetnie dopisuje. Chyba
tylko bardzo wyjatkowo osoby dopuszczajace sie cudzotostwa,
w chwili popetnienia czynu mys$lg o potaczeniu sie ze sobg
weztem matzenskim. Por. RITTNER str. 120 w uw. 4. Nie-
zawsze tez dopisuje motywum ukarania przestepcow, chocby
juz z tego powodu, ze najczesciej ulega cudzotéstwo karze
podiug ustawy karnej, dwa razy za$ nikt za ten sam czyn
karany by¢ nie powinien.

Till. Prawo pryw. V. 0]
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wihasciwg wiladzed). Wiadzg taka jest jedynie tylko Sad kar-
ny*), czy to w procesie o cudzotéstwo wprost (8 502 u. kar),
czy tez przy sposobnosci orzeczenia o iiiluem przestepstwie
n. p. zgwalceniu, dwuzenstwie i t. p.

4 Wedtug proj. Martiniego | 3 8§ 18 dowdd
miat nastgpi¢ wyrokiem sadowym lub przez ,sprawdzone
w mys$l ustaw doniesienie” (gesetzmassig erhobene Anzeige).
Podobnie kod. gal. §.74 1. Podtug ucbwaty w 1. odcz. powzie-
tej miato rozstrzygac¢ takze przyznanie sie przed zwierzchno$cig.
Wicepr. v. haan objawit zdanie, ze przyznanie sie miesci sie juz
w wyrazach gesetzmassig erhobene Anzeige (?), a v. AICHEN zadat
umieszczenia jedynie wyrazé6w ,Zier Ehebruch muss aber be-
wiesen sein“. Tego wniosku jednakze wodwczas nie uwzgle-
dniono (ofner | str. 95 §. 74). Pd6zniej dopiero na wniosek
pratobevery uchwalono terazniejsze brzmienie 8. 67 u. c.
Wzmianke o wyroku i doniesieniach uwazano za zbyteczng
wiadnie dla tego, iz wymagano przeprowadzonego, za-
tem przez witadze witasciwg umianego dowodu, a z drugiej
strony nie chciano ogranicza¢ sie do dowodu sgdéw ego, gdyz
cudzotéstwo byto wowczas przestepstwem, nalezagcem do kom-
petencyi wtadz politycznych. Por. dekr. kane. nadw. z 6 gru-
dnia 1833 zb. u. prow. go6rno austr. str. 239 (WINIWARTER
Hdb. | str. 174). 8 13 pat. matz. z r. 1856 fpodobnie juz
§. 23 kod. j6z.,, § 18 pat. j6z.) wymagat sgdowego do-
wodu, z czego Fachmann |l str. 333 wnosit, iz dowo6d przez
wiadze polit. przeprowadzony dla katolikbw nie jest dosta-
tecznym. Stusznie jednak rittner str. 125 uw 19. zwrocit
uwage na to, ze w sprawach o przestepstwa karne wtadze
polit. dawniej funkcyonowaty jako sady. Podtug SCHULTE’GO
(Erl. d. Ges. Ub. d. Ehen d. Katholiken, str. 56) rdéznica mie-
d.zy 8 13 pat. a 8 67 u. c. polega tylko na tem, ze w pat.
jest to tylko zakaz nie przeszkoda matzenstwa.

*) Wedtug pachmanna 1 c. str. 333 takze i sad cywilny,
jezeli orzeczeniu jego przepisaé mozna prawde materyalna.
Przeciwnego zdania wiekszo$¢ autoréw., jak niemniej rittner,
ktéry dopuszcza dowodu przed sadem cywilnym tylko tam,
gdzie tenze z urzedu dazy¢ ma do wykrycia prawdy mate-
ryalnej. dottiner | str. 261, stubenrauch do 8. 67
i ANDERS str. 24 dopuszczajg nawet orzeczenia Sadu polu-
bownego! Jezeli sie jednak zwazy, ze do przeprowadzenia do-
wodu czynnos$ci karogodnej w ustawie karnej przewidzianej,
powotane sg tylko sady karne (por. art IV ust. wprow. kod.
karny), a dekr. nadw. z 6 marca 1821 1 1743 zb. u. s. juz
za dawnej procedury cyw., za$ § 191 nowej proc cyw. na-
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Ustawa nie wymaga, izby cudzotosca byt ukarany, —m
wystarczy owszem stwierdzenie czynu, chociazby karogodnos$é
jego zgasta skutkiem przebaczenia lub skutkiem przedawnie-
nia skargi karnej (8 503 u. k) 6)79.

8. 425.
Spowodowanie rozwodu").

DOLLINER I § 47; RITTNER §. 16; ANDERS §. 10.

Matzenstwo niekatolickie moze by¢— jak to pézniej wy-
tozone bedzie — za zycia obojga matzonkéw rozwiazane z po-
wodéw w § 115, 133 n, u. c. wymienionych. Je$li to nastapi,

wet w razie podejrzenia o czyn karogodny przewidujg wstrzy-
manie procesu cywilnego i odczekiwa¢ kazg wyroku sadu kar-
nego, nie powinno by¢ watpliwem, ze do stwierdzenia, czy
jaki$ czyn karogodny zostalt popetniony, jedynie tylko sad
karny jest powotany.

6) RITTNER str. 125 uw. 18.

7 W kod. niem. stwierdzone cudzotéstwo nie jest prze-
szkodg matzenstwa, lecz uzasadnia jedynie zakaz matzeAstwa.
W ciggu drugiego odczytu podnosity sie gtosy, zadajace uchy-
lenia tego zakazu, motywowane tem, ze je$li cudzotdstwo po-
petniono, ustawa wiekszg odda przystuge moralnosci publicznej,
jesli dopusci matzenstwa, anizeli jesli je zakaze. Pr. angielskie i
francuskie nawet zobowigzuje malzonka cudzotoznego do po-
$lubienia tego, z ktérym cudzotdstwo popetnit. Utrzymano je-
dnak zakaz w nowym kod. gtownie ze wzgledu na dotych-
czasowe prawodawstwo, aby sie nie wydawato, ze ustawa
nowa liberalniej na przestepstwo to sie zapatruje. Ob. prot.
2. odcz. IV str. 28 n.

11 W literaturze austr. nazwano te przeszkode Theilnalime
an der Trennungsursache, eoby mozna na polskie przetozy¢
przez ,uczestnictwo“. Utarta ta nazwa nie wydaje mi sie je-
dnak stosowng. Uczestnictwo tu bowiem zachodzié moze, lecz
me musi. Uzywanie wyrazu Theilnalime (ktérego ustawa nie
uzywa) doprowadzito n. p. dollinera do mylnego zd. m.
wniosku, iz przeszkoda wymaga porozumienia sie sprawcy
z jednym z rozwiedzionych matzonkéw (str. 272 sub 3 ,weil
es auf blosser Theilnalime beruhtl). Do tego ustawa zadnej
podstawy nie daje.

5*
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to w ogoble kazdemu z rozwiedzionych matzonkéw wolno wstg-
pi¢ w nowe $luby matzenskie. Nie moze ou jednakze waznego
matzenstwa zawrzeé¢ z osoba, ktéra podiug dowodéw przy
rozwodzie przedtozonych spowodowata poprzedni rozwéd przez
cudzotéstwo, poduszczania lub w inny karogodny sposéb (8. 119
u. c.). Dziatanie takie powoduje wiec wzgledng — gdyz tylko
miedzy tg osoba ajednym z rozwiedzionych matzonkéw istnie-
jacgq — przeszkode matzenstwa, ktéra zreszta, jak to z po-
wyzszego wynika, tylko do niekatolikébw odnosi¢ sie moze,
poniewaz rozwodu katolickiego matzenstwa ustawa nie zna
(8 111 u. c)).

Azeby o tej przeszkodzie matzenstwa mowa by¢ mogta,
potrzeba:

1) izby istniejgce waznie malzenstwo niekatolickie roz-
wiedzione zostato skutkiem przyczyn, spowodowanych przez te
wiasnie osobe trzecig, gdyz tylko woéwczas mozna powiedziec,
ze owa trzecia osoba rozwéd spowodowala;

2) izby dzialanie tej trzeciej osoby bylo karogodnem,
a wiec albo samo dla siebie przedstawiato sie jako czyn ka-
rogodny (1. p. cudzotéstwo, namawianie do zbrodni, pocigga-
jacej za sobg kare przynajmniej piecioletniego wiezienia i t. p.,
8. 115 u. c.), albo tez podjete byto wprost w zamiarze spo-
wodowania rozwodu, albo w konicu — chociazby bez takiego
z gory powzietego zamiaru — przedstawiato sie jako. dziata-
nie niemoralne (jak n. p. intrygi, poduszczania i t. p.)J);

8) izby tego rodzaju dziatanie w procesie rozwodov
stwierdzone zostato, z czego wynika, ze gdyby dowody takiego
dziatania dopiero po uzyskaniu rozwodu na jaw wyszly, nie
mogtyby uzasadni¢ niewaznosci matzenstwa3).

2 Wedtug zgodnego zdania wszystkich komentatoréw wy-
raz straflich obejmuje nie tylko dziatanie wprost karogodne,
lecz takze i przeciwne moralnosci. Rozszerzajgce tlumaczenie
to motywuja tem, ze ustawa wspomina takze o ,poduszczaniach®,
ktore hie sag wprawdzie karogodnemi w znaczeniu ustaw kar-
nych, lecz sprzeciwiajg sie moralnosci. Nowszy prawodawca
bytby sie wyrazit tu: ,,w sposéb sprzeciwiajacy sie dobrym oby-
czajom*® (in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise,
por. n. p. kod. niem. 8§ 138, 226 i t. p.).

3 Motywem prawodawczym tej przeszkody, podobnie jak
przeszkéd cudzotéstwa i nastawania na zycie matzonka, jest
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Nie wymaga za$ ustawa, azeby dziatanie to podejmo-
wane bylo w porozumieniu z jednym z rozwiedzionych mat-
zonkéw *), a tem mniej, aby je poprzedzato przyrzeczenie mat-
zenstwa (a wiec inaczej, jak w przypadku 8§ 68 u. c.); nie
odréznia tez ustawa, czy matzenstwo nowe zawarte by¢ ma
miedzy osobg dziatajgcg a matzonkiem, ktdrego uznano win-
nym rozwodu, czyli tez z tym, ktéry winy w rozwodzie nie
ponosif.

Przeszkoda ta jest przeszkodg prawa publicznego (8. 94
u. c.).

widocznie uchylenie pobudki dazenia do rozwigzania matzen-
stwa za pomocg intryg i poduszczahn lub innych czynéw nie-
zgodnych z obyczajnoscig. Nie chciat iS¢ jednak prawodawca
tak daleko, jak poszedt przy nastawaniu na zycie matzonka.
Przepis, iz dla uniewaznienia drugiego matzenstwa moga by¢
uzyte tylko dowody zebrane juz w procesie o poprzedni roz-
wod, ma na celu, podobnie jak przy cudzotostwie, zapobiedz
p6zniejszemu ich wywlekaniu i dochodzeniu. § 111 kod gal.
opiewat co do istoty zgodnie z § 1-9 u. c. Przy pierwszym
odczycie na wniosek referenta dodano ustep, nakazujacy, azeby
przy rozwodach, ktore takiem karygodnem dziataniem zostaty
spowodowane, w wyroku byto postanowionem, ze osoby roz-
wiedzione mogty wstgpowaé w powtdérne zwigzki matzeniskie
za pozwoleniem sadu, ktory wydat wyrok (sonnenfels ra-
zit nawet, aby matzonkowi, ktéry dat powdd do rozwodu,
w ogoéle nie pozwolono zawiera¢ ponownie matzenstwa (ofner
str. 138 n.). W rewizyi ustep ten dodany opuszczono (o f-
nerG | str. 348 8 97).
4 Przeciwnie dortiner str. 279 opierajgc sie na
ze przeszkoda ta polega na ,uczestnictwie w przyczynie roz-
wodu“, co z ustawy nie wynika. Por. wyzej uw. 1.

5) Przeczy temu RITTNER (str. 123 uw. 12) ze wzg

na ducha ustawy, chociaz przyznaje, ze tlumaczenie to nie
sprzeciwia sie dostownemu jej brzmieniu. Skoro jednak w §. 119
mowa tylko o dziataniu osoby trzeciej, okoliczno$¢, czy i ktory
ma zonek ponosi wing w rozwodzie, musi by¢ obojetng. Ina
czej nie istniataby ta przeszkoda, gdy n. p. rozwd6d orzeczony
zostat bez “winy ktérego z matzonkéw n. p. z powodu nie-
przezwyciezonego wstretu (8. 115 u. c), a przeciez i wstret
en mogt powsta¢ skutkiem intryg trzeciej osoby.
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O 0 wadliwosciach zezwolenia.
8 426.
Wptyw biedu.
DOLLINER Eher. | str. 150 n.;rittner Eher. 8 24 -28;

schwarz Excurse w Ger. Halle 1891 N. 31 — 35;
ders Famil. 8 11, Grundr. 8 12, 13; pfersche Ilrr-
thumslehre str. 58 n.; krainz-pfaff |l 8 427; gerigk

Irrthum u. Betrug nach kirchl u. staatl R. 1898; GAU-
gusgh Der Irrthum ais Ehehinderniss 1899 (czysto kanon.).
sehling z. Lehre v. Irrth. i. d. Person w Deutsche Ztscli.
f. Kirchenr. | str. 51 n.

Odmiennie, anizeli w prawie majagtkowem (ob. wyzej I
8. 95 Il 8§ 278) urzadza prawo austryackie wptyw biedu na
wazno$¢ oswiadczenia woli zawarcia matzenstwa. W szczeg6l-
nosci ograniczony jest wpltyw uniewazniajacy btedu do dwdch
przypadkéw, a to:

1) jezeli zaszedt w osobie matzonka (error personae,
8 57 u. c);

2) jezeli matzonek po ozenieniu sie zastanie zone w cigzy
od innego (8 58 u. c.).

Zaden inny btad matzonkéw, ani tez zawiedzione ich
oczekiwania co do przypuszczonych lub nawet umdéwionych
warunkéw, nie stojg na przeszkodzie waznosci maltzenstwa
(8 59 u. e.)).

) Wedtug kod. joz. | 3 8 29 takze bitgd co do przy-
miotu mogt uczynié matzenstwo niewaznem. je$li przymiot jest
tego rodzaju, iz zmienia calg istote (Wesenheit) osoby, i jezeli
z jednej strony przyzwolenie ograniczono wyraznie do tego
przymiotu, a z drugiej strony przymiot ten w sposéb oszu-
kariczy udawano. Wedtug proj. Martiniego | 3 § 8 przy-
zwolenie byto bezskuteeznem z powodu istotnego btedu, icenn
solche [die Einwilligung)... durch einen wesenlichen Irrthum,
namlich in der Person selbst des kiinftigen Ehegatten listiger-
weise erschlichen... tvorden ist. Opinie z niektérych krajow zg-
daty, azeby biad co do istotnych przymiotow osoby, chociazby
nie byty przedmiotem osobnej umowy, czynit matzeistwo nie-
waznem. Prof. GROSS z Pragi uwazal np. w przypadkach nie-
rownosci stanu bitagd co do wyzszego stanu za istotny. Byty
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Nie czyni wiec roznicy, czy biad jest takim, ze gdyby
osoba btgdzaca byta wiedziata o whasciwym stanie rzeczy, nie
bytaby do zawarcia malzenstwa przystgpitad, czy nie, czy
btad da sie usprawiedliwi¢, czy nie, czy bitadzacy popadt
w biad z wiasnej winy, czy skutkiem fatszywego przedstawie-
nia, a nawet podstepu lub oszustwa drugiego matzonka, lub
kogokolwiek innego 3, czyli tez przypadkowo.

glosy i za tem, aby zaden error qualitativ nie czynit matzen-
stwa niewaznem (HARRAS. Cod. Ther. V str. 28 uw. 7). Przepis
MARTINIEGO przeszedtjednak bez zmiany do kod. gal (I 8. 65,
67). Przy obradach nad ust. cyw. (ofner str 79—84) opu-

szczono najpierw stowo wesentlich (stusznie), — bo jak
z jednej strony kazdy biad co do osoby byt podtug 8§-fu tego
istotnym, to zaden inny nie mogt byé istotnym, — tudziez

opuszczono wyrazy listigerweise erschlichen, co juz byto wazna
zmiang. Pozostate wyrazy ttlumaczono sobie za$ w ten sposéb,
ze nietylko biad co do osoby samej, lecz i co do przymiotow
czyni niewaznem matzeAstwo, jeSli przechodzi w btgd co do
osoby (si error qualitatis redundat in errorem ipsius personae),
a wiec ,wiasciwie" jest bledem co do osoby, sonhenfels
zgodnie z tem. czego bronit juz w kom. rew., uczynit wniosek,
aby uniewazniat matzenstwo kazdy btgd co do okolicznosci,
unter welchen eine gesittete und vernlinftige Person nicht in die
'Ehe eingewilligt haben wirde (ofner str. 81); — jako takie
btedy przytoczyt: zaptodnienie malzonki przez innego, odraza-
jace choroby, niemoc, zbrodnie przed $lubem dokonang, kare
odbierajgcg c”e$¢, zagranicg odcierpiang i t. p. (Uwagi godnem
jest, ze my$l sonnenfelsa znalazta jeszcze w najnowszych
czasach wyraz w kod. niem § 1333 — por. nizej uw. 6).
V posréd dyskusyi (ofner | str. 85 - 91) przytaczano przy-
ktady, majagce udowodni¢, ze jakkolwiek in der physichen Per-
son nie zaszta pomytka, stuszno$¢ przemawia za uwzglednie-
niem btedu co do przymiotow. Przewazyto jednak zdanie, ze
panstwu powinno zaleze¢ na tem aby malzenstwa byty ile
mozno$oi utrzymywane w mocy i aby jak najmniej byto spo-
sobnosci do rozwodoéw, a z drugiej strony pozadanem jest, aby
kazdy do tego aktu przystepowal z nalezytg ostroznoscia.
Whnioski sonnenfelsa si¢ nie utrzymaly mimo goracej ich
obiony-, a tylko co do zbrodni przed S$lubem popetnionej oka-
zata sie rowno$¢ gtosow.
* Ob. wyzej w uw. 1 o opuszczeniu wyrazu wesentlich.
w uw. 1 o0 opuszczeniu wyrazéw listigerweise
u schlichen i gtos zeittera (ofner str. 81): ...iveil der
"1*um ™ der Person, wenn er auch ohne Betrug, durch Zufall
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I. BYgd co do osoby matzonka zachodzi woéwczas,
jesli osoba, z ktérg zawarte zostalo malzenstwo, nie jest tag
samg osobg, z ktérg je zamierzono zawrzec.

Do zaistnienia waznego malzenstwa nie jest wystarcza-
jaca wola zawarcia matzenstwa w ogole. (Idy bowiem matzen-
stwo zawsze tylko z jedng osoba zawarte by¢ moze, osoba ta
musi by¢ indywidualnie oznaczong. Zawarcie matzenstwa wy-
maga wiec woli zawarcia go zawsze tylko w odniesieniu do
pewnej indywidualnie oznaczonej osoby.

Indywidualno$¢ pewnej osoby okre$la sie przez takie
znamiona, ktére wiasciwe sg tylko jednej i jedynej osobie,
a odrézniajg ja od wszelkich innych oséb na Swiecie. Jezeli
wiec zamiar w chwili decydujgcej skierowany byt na zawar-
cie matzenstwa z osobg, w ktérej owo indywidualizujgce zna-
mie zachodzi, a okaze sie po6zniej, ze poslubiona osoba tego
znamienia nie ma, a zatem jest inng osobg, zachodzi btad co
do osoby, ktéry czyni matzenstwo niewaznem 4.

oder durch Versehen veranlasst ivorden, dennoch die Ehe un-
giltig mache Por t.akze ponizej uw. 6.

4) Odrozni¢ przytem mozna trzy przypadki takiego btedu :

a) Jezeli Antoni zamierza po$lubi¢ Bronistawe i mniema-
jac, ze ta Bronistawa obok niego stoi, przy uroczystjun akcie
to osSwiadcza, a stojgca obok Celina o$wiadcza, ze chce po-
$lubi¢ Antoniego, to wprawdzie btgd co do osoby zaszedt po
stronie Antoniego, lecz umowa taka nie jest niewazng skutkiem
btedu Antoniego, ale wcale do skutku nie doszta, bo niema
wzajemnego zgodnego o$wiadczenia woli.

b) Jezeli Antoni zamierza poS$lubi¢ Bronistawe, ktérg zna
eosobiscie, i mniemajac, ze Bronistawa obok niego stoi, o$wiad-
cza bez wymienienia jej imienia, ze obok stojgcg osobe po-
$lubi¢ chce, a obok stojgca Celina oSwiadcza, ze chce poSlubié
Antoniego, to wprawdzie umowa przez zgodne os$wiadczenie
woli doszta do skutku, Antoni jednakze moze zada¢ uniewa-
znienia z powodu btedu co do osoby.

c) Jezeli Antoni chce poslubi¢ Bronistawe, ktérej wpraw-
dzie nie zna osobiscie lecz tylko stad, zejest corka przyjaciela,
a do uroczystosci $lubnej zgtosi sie Celina, przedstawiajac sig
jako owa Bronistawa, i jezeli wéwczas Antoni, mniemajac, ze
Bronistawe ma przed sobg, oSwiadczy, iz te obok stojaca
osobe chce poja¢ za zone, — zachodzi po jego stronie réwniez
btagd co do osoby; — miedzy tym przypadkiem a wymienio-
nym pod b) zachodzi tylko ta r6znica, ze w przypadku pod b)
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Rozumie sie samo, ze biad zajs¢ musiat przed decydu-
jaceni oswiadczeniem woli, a najpézniej w chwili oddania te-
goz, a wiadomym sta¢ sie musial po temze os$wiadczeniu.
Gdyby bowiem oswiadczajacy stat sie $wiadomym bledu je-
szcze przed oddaniem os$wiadczenia, nie byitby juz w biedzie
w chwili tegoz oddania.

Gd btedu codo osohy odr6znié nalezy scisle btgd co do pr zy-
miotow osoby (juz zindywidualizowanej), ktérg zamierzono
poslubi¢. Chociazby wiec kto zamierzat poSlubi¢ pewng indy-

btad zaszedt skutkiem mylnego spostrzezenia a raczej niedo-
patrzenia sie ze strony Antoniego, w przypadku pod c) za$
niema tego mylnego spostrzezenia, lecz nie mniej zachodzi
btagd co do osoby poslubionej, poniewaz Antoni nie chciat po-
$lubi¢ Celiny, ktérg poslubit, lecz Bronistawe, ktorej nie po-
Slubit.

Przypadek pod h) wymieniony nazywaja error personae,
przypadek pod c) error qualitatis in personom redundans —
niewtasciwie, bo i przypadek pod c) nie jest btedem co do
przymiotow lecz co do indywidualnosci osohy; tu i tani za-
chodzi eine Verwechslung der Personen. Odrdznienie tedy dla
pr. aust. error personae i qual. in pers. red. nie ma wewnetrz-
nego uzasadnienia. Rdéznica bowiem polega tylko na sposobie
indywidualizowania osoby kontrahenta. W obydwoch przypad-
kach chodzi nie o to, czy osoba ma jaki przymiot czy nie, tylko
0 to, czy osoba poSlubiona, bez wzgledu na swe przymioty,
jest tg samg osoba ktérg poslubi¢ zamierzono, czy tez inna.
Ob. takze schutte str. 103 n, rittner §. 26. Inaczej
formutuje blad co do osoby pfersche Irrthumslehre str. 60.
Podtug niego uroczyste o$wiadczenie nowg i samoistng decyzye
miesci w sobie tylko co do kwestyi, czy, a nie z kim mat-
zenstwo ma by¢ zawarte. Wybdr osoby nastepuje na diugo
przedtem i objawia sie w zareczynach. Os$wiadczenie uroczy-
ste, jesli sie tyczy tej samej osoby, ktérag podano w zareczy-
nach i zapowiedzi, uwaza pfersche za normalne, za anor-
malne za$, jesli sie tak rzecz niema. Zdanie to, ktére podziela
anders Grundr. 1 c., identyfikuje zewnetrzny objaw zamiaru
2 zamiarem samym, nie uwzglednia za$, ze objaw zamiaru
)v zareczynach moze by¢é tak samo sprzecznym z zamiarem,
Ja objaw w uroczystem os$wiadczeniu. — Por. rec. OFNERA
y Oriinh. XIX str. 442, DOLINSKIEGO w Przegl. prawa
1ladm. J892 str. 380 i mojg tamze 1899 I. str. 806. Roz-

wigzanie kwestyi przez FFErschego nie jest wigc zadowal-
niajgcem.
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widualnie wskazang osobe tylko w przypuszczeniu, ze onajestszla-
checkiego pochodzenia, ze jest dzieckiem tego lub innego, ze jest
dobrg, bogata, zgodnego usposobienia, wyksztatcong, ze pewne
godnosci piastuje, a okaze sie po $lubie, ze te przypuszczenia sie nie
sprawdzity, btedy te nie wptyng na waznos$¢ oSwiadczenia woli5),

5 Ro6znice, jaka zachodzi miedzy btedem co do ost
a btedem co do przymiotow, charakteryzuje trafnie SEHLING
1 c. str. 61 w sposdb nastepujacy: W pierwszym przypadku
A. nie chce poS$lubi¢ 0., lecz B., w drugim przypadku chce
pos$lubi¢ C., ale z innymi przymiotami. — SEHLING uwaza za
rozstrzygajace, czy obok osoby poslubionej istnieje lub istniata
jeszcze inna na S$wiecie, ktorg A. posSlubi¢ chciat, czy nie, co
wydaje mi sie stusznem. sehting idzie jednak, zdaniem mo-
jem, za daleko, jes$li (str. 63) kontentuje sie istnieniem tej
innej osoby w fantazyi poslubiajacego i uwaza n. p. nastepu-
jacy przypadek za btad co do osoby: A. chce poSlubi¢ tego,
kto jej zycie ocalit. W mniemaniu, ze tym jest B, poSlubita
go. Pokazuje sie, ze takiego, ktoby jej byt zycie ocalit, nie ma
wecale na Swiecie. Zd. ra. w tym przypadku jest to czysty biad
co do przymiotdw. — Odréznienie biedu co do osoby od t.
zw. error qualitalis in personam redundans stato sie przyczyna,
ze przypadki tegoz ostatniego w prakt. austr. czestokro¢ poddaja
pod prawidta §. 59 u. c. iodmawiajag mu wptywu na moznos$¢ unie-
waznienia matzenstwa. Tak n. p. orz. 12041. ktére w kotach niem.
kanonistow wzbudzito pewne zdumienie. W r. 1865 znikt Gabryel
M. ze swej wioski i stuch o nim zagingt W r. 1875 pojawit
sie tamze cztowiek, ktéry wydawat sie za Gabryela M i skiom
nit dziewczyne, ktéra go miata za Gabryela, towarzysza swego
i przyjaciela z lat dziecinnych, iz mu reke oddata. Po S$lubie
wrécit prawdziwy Gabryel, tamten za$ znikt. Dwie nizsze in-
stancye uznaly matzenstwo za niewazne, Najw. Tryb. za$ od-
mowit uznania niewazno$ci, poniewaz skarzgca znata przysztego
matzonka swego, o$wiadczyta w obec urzedu paraf., ze go
chce mie¢ za matzonka, a btad jej nie tyczyt sie fizycznej
osoby, lecz tylko nazwiska jego, pochodzenia, stanowiska i ma-
jatku, a wiec tylko zewnetrznych stosunkoéw, ktore z jego
fizyczna osobg nie miaty nic sp6lnego, nie byt wiec btedem co
do osoby. Pomingwszy, ze w tym przypadku maitzenstwo byto
juz z powodu btednego ogtoszenia zapowiedzi niewaznem,
(gdyz zapowiedzi opiewaty na matzenstwo z Gabryelem M.,
a $lub wzigt kto inny, por. orz. 5553) — tak ciasne pojecie
erroris personae nie da sie usprawiedliwi¢ ani ustawg, ani
materyatami do ust. (ob. wyzej uw. 1 i trafng krytyke tego
orzeczenia U sehlinga 1 ¢C) — pfersghe 1 c. uwaza je
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chociazby biad nietylko przez drugg osobe, lecz nawet oszu-
stwem byt wywotany®6).

1. Wyjatkowo jeden tylko bigd co do przymiotu 1
zonki zdolnym jest uniewazni¢ matzenstwo, a tym jest wspo-
mniany wyzej pod 2) bigd co do stanu maitzonki, jezeli mia-
nowicie maz po S$lubie przekona sig, iz zone poslubit ciezarng
od innego (8. 58 u. c.)7). Azeby z tego powodu mozna unie-
wazni¢ matzenstwo, koniecznem jest:

ze swego stanowiska za trafne i twierdzi, ze gdyby skarzaca
byta juz z Gabryelem zareczong przed jego odjazdem, S$lub
z drugim bytby niewaznym! Stusznie zresztg ofner 1 e.
utrzymuje, ze nie uchodzi rozstrzyga¢ takich przypadkéw podtug
szablonu, lecz nalezy je bada¢ starannie, na seryo, z pietyzmem,
ktérego wymaga matzenstwo — zwtaszcza katolickie, ze wzgledu
na swa nierozerwalnosc¢.

6) De lege ferenda rittner str. 187 uw. 9 shusz
uwaza, ze pozadane bytoby uwzglednienie oszustwa przy za-
warciu matzenstwa. Rzeczywiscie sprzeciwia sie to poczuciu
prawa, jezeli dozwala sie oszustowi izby uzywat owocéw swego
karogodnego lub niemoralnego dziatania. Na tem tez polegat
cyt. wyzej w uw. 1 wniosek SONNENFELSA, a mys$l jego,
prawie bez zmiany, chociaz innemi stowy, znalazta wyraz
w 4. 1333 najnowszego kod niem., ktdry dopuszcza opugno
Wania matzenstwa przez matzonka takze i dla btedu co do
przymiotow drugiego matzonka, die ihm bei Kenntniss der Sach-
lage und bei verstandiger Wirdigung des Wesens der Ehe von
der Eingehung der Ehe abgehalten haben wiirden. §. 1334 kod.
niem. z tem samem zastrzezeniem pozwala opugnowa¢ mat-
zenstwo matzonkowi, ktéry spowodowany zostat do matzefAstwa
durch arglistige Tauschung. Ob. streszczenie debaty w komisyi
Reichstagu w Bericht der Reichstagskommission b. d. Entw.
(1896) str 106 ktéra to debata miata wiele podobienstwa do
obrad kom. prawod ust. cyw, gdyz o te same zasady sie
spierano. Aby uchyli¢ obawy, izby biedu co do stosunkéw ma-
jatkowych nie naduzywano do uniewaznienia matzenstwa, do-
dano do §. 1334 ustep: auf Grund einer Tauschung uber Ver-
fa'dgensverhéaltnisse findet die Anfechtung nicht statt.

_7) Nie nalezy identyfikowa¢ tego biedu z t. zw. error in
Virgmitate, ktéry podtug pr. austr. zadnego wptywu nie ma na
wazno$¢ matzenstwa. Przeszkody z §. 58 u. c. nie znato pr.

Ob. schulte str. 110 n.
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1) izby zona byta od innego zaptodniong juz w chwili za-
warcia matzenstwa®, przyczem obojetnem jest - lege non
distinguente — czy stalo sie to z jej przyzwoleniem, czy tez
wbrew jej woli, n. p. wskutek zgwaicenia, w stanie nieprzy-
tomnosci i t. p;

2) izby maz dopiero po za$lubieniu o tem sie dowie-
dziat;— obojetnem za$, kiedy, czy moze nawet dopiero po roz-
wigzaniu 9).

Nie ma prawa zgda¢ uniewaznienia malzenstwa z po-
wodu 8 58 u. c., kto wbrew zakazowi 8 120 i 121 u. c. przed
uptywem czasu tamze oznaczonego poslubit osobe owdowiatg,
lub ktoérej mailzenstwo zostato rozwigzane lub uznane za nie-
wazne (0 c-zem mowa bedzie jeszcze ponizej 10).

Tak w tym przypadku, jak i w razie btedu co do osoby,
niewazno$¢ jest wzgledng (8 94 u. c.); — malzonek, ktory
wiedziat o biedzie drugiego (8 95 u. c.), albo tez, ktéry mimo
osiggnietej wiadomosci o istnieniu przeszkody zostawat nadal

8 POzniejsze zaptodnienie nie ma tego skutku, réwnie
jak poprzednie rozwigzanie.

9) Inaczej nie byitby w biedzie. Co do cigzaru dowodu,
to kod. joz. (8. 30) naktadat na matzonka dowo6d niesSwiado-
mosci. Przy obradach nad proj. Martiniego podnoszono, ze
takiego dowodu na meza naktadac¢ nie wypada, skutkiem czego
opuszczono z proj. MARTINIEGO ustep, stanowigcy, Zze maz
nieSwiadomos$¢ swojg stwierdzi¢ winien przysiega, a wycho-
dzono przytem z zatozenia, ze domniemanie przemawia za jego
nieSwiadomoscia, bo przypuszcza¢ nie mozna, izby S$wiadomie
zenit sie z osobg przez innego zaptodniong (harras. Cod.
Ther. V str. 29 uw. 8). — Praktyka uwaza zarzut $wiado-
mosci jako excepcye, ktérag udowodni¢ winna zona, orz. 5226
(podobnie jak w przypadkach zaprzeczenia $lubnego pochodze-
nia z 8§ 156 u. c. — orz. 3605, 5620, 9203). Por. takze orz.
10068 i 14518. Tak tez zeitter | str. 201, dottiner |
str. 157, uwazajac -takie roztozenie ciezaru dowodu za natu-
ralne. Innego zdania rittner str. 188 uw. 11, poniewaz
btad jest zasadg skargi. W obec zasady oficyalnoSci procesu
matzenskiego, a obecnie w og6le procesu cywilnego — kwestya
ciezaru dowodu nie ma wielkiego praktycznego znaczenia.

'y Motywowano to postanowienie tem, iz maz, zeniac si¢
pierwej, czyni to na wtasne nisbezpieczenstwo i sam sobie
przypisa¢ musi skutki (ofner | str. 84).
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w spélnosci matzenskiej (8 96 u. c.), nie ma prawa zadania
uniewaznienia matzenstwa z powodu tychze przeszkdd1l].

8. 427.
Przyinus

dolliner | 8.25; rittner § 28; anders § 11, Grundr.
§ 13; SCHWARTZ w Ger. Halle N. 31 z 1891 ; pfer-
sche lIrrthumslehre str. 66.

Bardziej, anizeli przy innych aktach prawnych, ustawa
przestrzega wolnosci woli przy zawieraniu matzenstwa i sta-
nowi, ze zezwolenie na matzenstwo nie ma mocy prawnej,
jesli wymuszone zostato wywotaniem uzasadnionej obawy (8. 55
u. c., ust. 1)1). Nie moze tu by¢é mowy o przymusie fizycznym
(vis absoluta), ktéry nietylko wolno$¢ woli, lecz w ogéle wole
sama wykluczal), ani nie nalezy tu przymus moralny tak
intenzywny, izby wywotal wprost stan psychicznej niezdol-
nosci do dziatania. W takich bowiem przypadkach zezwolenie
na matzenstwo bytoby wprawdzie niewaznem, lecz nie z po-
wodu przymusu, ale dla braku wymaganego o$wiadczenia
wolid. Ustawa owszem moéwi o wywotaniu uzasadnionej bo-
jazni, a wiec stanu takiego, w posréd ktérego swoboda woli
wprawdzie nie jest wykluczong catkowicie, lecz krepowang
o tyle, ze oSwiadczenie woli nie jest objawem prawdziwej we-
wnetrznej woli, lecz rezultatem procesu umystowego, w posrdd
ktérego zagrozona osoba rozwaza, co bedzie jej mniej szko-
dliwem, czy ucierpienie grozacego jej zta, czyli tez unikniecie
tegoz przez oddanie zezwalajagcego o$wiadczeniad).

11) W §. 68 kod. gal. bylo dodane to ostatnie posta
wienie, lecz zostato opuszczone skutkiem przyjecia ogolnej za-
sady 8. 96 (ofner Il str. 507). Samo podejrzywanie ciezar-

nosci, albo nawet okoliczno$é, iz maz o ciezarnosci wiedzie¢
m°gt, nie jest jeszcze wiadomoscig o niej. Orz. 10068.

J Por. 8§ 870 u. c., tyczacy sie umow w ogdlnosci.

) Taki przymus zresztg trudno sobie wyobrazi¢ przy

016 uroczystym, polegajgcym na ustnem os$wiadczeniu woli.

3) RITTNER str. i92.

) O mylnosci dogmatu Paulusa: quamvis si liberum fuis-
86 ’ n°luissem, tarnen coactus volui (L 5. D. quod met c. 4, 2);
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Azeby bojazii mogta doprowadzi¢ do uniewaznienia mat-
zenstwa, musi byc:

1) wywotana grozba, wywartg w celu wymuszenia
zenstwa, gdyz tylko wdwczas powiedzie¢ mozna, ze o$wiadcze-
nie zezwalajagce na malzenstwo zostato wymuszone (erzwun-
gen)H. Kto za$ tej grozby uzyt — lege non distinguente —
jest obojetnem 6), jak nie mniej i okoliczno$¢, czy zagrozone

ob. szczeg. schlossmann Zur Lehre vom Zivange, str. 116 n.,
przeciw twierdzeniu savignyego (Syst. Ill, str. 102) i dotad
jeszcze panujacemu zdaniu, do ktdrego przytaczyt sie rittner
str. 192 uw. 2, ze przymus nie znosi wolnosci woli, poniewaz
wolno$¢ woli polega na moznosci wyboru pomiedzy kilkoma
mozebnemi decyzyami, a tej zagrozony nie jest pozbawiony.
To tez SAYIGNY nie w wykluczeniu wolnosci woli, lecz w nie-
obyczajnosci przymusu upatruje przyczyne, dla ktorej wymu-
szony akt moze byé uniewazniony. Jezeli jednak kto do mat-
zenstwa, ktérego nie chce, zmuszony zostaje grozbag, nie mozna
powiedzieé¢, izby pod wpltywem grozby chciat matzeAstwo to
zawrze¢; chce on, dla unikniecia niebezpieczenstwa, odda¢ wy-
magane os$wiadczenie, ktére woli jego nie odpowiada. Bei dem
Zwange — powiada Schiiemann (Die Lehre vom Zwange
1861) — st es jedenfalls zweifelhaft, ob der Erklarung der
wirkliche Wille entspricht, ob auch der Inhalt der Erkl&rung,
und nicht vielmehr bloss die Erklarung gewollt ist. Kwestya
sporna w pr. posp., czy uzycie grozby powoduje niewaznos¢,
czyli tylko obligacyjny obowigzek rozwigzania interesu, pod
wptywem grozby zawartego, dla pr. matz. nie ma znaczenia ze
wzgledu na to, ze rozwigzanie matzenstwa nie jest w mocy
stron zawierajgcych je. To, co KOHLER (Legisl. Ub. d. Ge-
staltung des Erbr. w Griinh. XVI str. 122) moéwi o rozp. ost.
woli: Es handelt sich hier nicht um ein Verkehrsgeschéaft ...hier
verlangt die Rechtsordnung eine besonders scharfe Repression
gegen jeden Versuch, durch Beugung des Willens in das Hei-
ligthum der Selbstbestimmung einzudringen ®m— zastosowac sie
da, moze w wyzszym jeszcze stopniu, do matzenstwa.

5) Jesli wiec kto n. p. pod zastraszajacym wpltywem przy-
rody albo wyobrazen przesadnych popada w stan bojazni i ze-
zwala na matzenAstwo mu wstretne, uniewaznié¢ tego nie moze.
Por. schurte str. 127 i uw. 9.

6) W ciggu obrad S$rodkowo austr. Tryb. apel. wnosit,
aby doda¢ wyrazy: von wem immer (..erzwungen). Referent
sktaniat sie do tego wniosku, odstapit za$ od niego, gdy inni
przedstawili, ze to sie samo rozumie, je$li w ustawie nie po-
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zto dotyka tylko tego. ktéremu niem zagrozono, czyli tez in-
nych oséb 7);

2) miedzy grozbg, bojaznig i oddaniem zezwalajgcego
oswiadczenia musi istnie¢ zwigzek przyczynowy tak, izby groz-
ba byta przyczyng zezwolenia. Grozba, ktoraby nie wywotata
bojazni, nie moze wpltywaé na wazno$¢ matzenstwa tak samo,
jak bojazn, ktéraby nie byta wywotana grozba (metus intrin-
secus) 6. Z tego wynika dalej, ze

3) bojazA musi byé w zachodzacych okolicznos$ciach
uzasadniong. Czy za$ taka jest, oceni¢ winien sedzia podtug
wielkosci i prawdopodobienstwa niebezpieczenstwa i podtug
stanu cielesnego i umystowego osoby zagrozonej (8 55 u. c,
ust. 2)9.

wiedziano, od kogo grozba ma pochodzié. Ze tak tlumaczy¢
nalezy ustawe, wynika z zestawienia §. 55 z §. 95, gdzie
mowa o0 tem, czy strona niezmuszona ,0 wywarciu bojazni“
wiedziata.

7 Por. schutte Eher. str. 127. Stusznie rittner Sstr.
196 zauwaza ze niewatpliwie zdarzajg sie przypadki, iz zagro-
zenie trzeciej osoby (matki, siostry, przyjaciela) wywota¢ moze
wyzszy stopien obawy, anizeli zagrozenie samego dziatajgcego.

8 rittner str. 194 n. Por. wyzej uw. 5.

9 Ustanowienie pewnych regut pod tym wzgledem jest
wprost niemozebnem. Stusznie wiec oddata ustawa sedziemu
ocenienie, czy bojazn byta uzasadniong (rittner str. 195 n.).
Nie ma bowiem na to bezwzglednej miary. O kazuistyce w pr.
kan. ob. schurte str, 121. Z tego stanowiska rozstrzygac
nalezy takze kwestye, czy t. zw. metus (timor) reverentialis,
przez ktdry rozumiano obawe dziecka, azeby rodzicom przez
odmowe zezwolenia na matzenstwo nie sprawi¢ przykrosci, wy-
starczajacym jest do uniewaznienia matzenstwa z zachodzacych
w danym przypadku okoliczno$ci. W ciggu drugiego odczytu
PRATOBEVERA zwrécit uwage na ten timor reverentialis
i uchwalono woéwczas (8. 48) doda¢ do tekstu ustep: ,auch
aus den Verhaltnissen, in welchen die drohende Person zu der
bedrohten steht". Prezydent nawet uznawal takg presye za tak
karogodng, iz pragnat, aby o kazdym przypadku takim dono-
szono zwierzchnosci. Mimo, ze powyzej przytoczony ustep uchwa-
lony zostat, nie znalazt si¢ w ustawie. Widocznie zeiller
Wylizujagc ostatecznie, opuscit go (ofner |II, str. 342 i uw. 1).
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Natomiast nie wspomina ustawa, izby grozba musiata
by¢ bezprawng, t. z. izby grozacy nie miat prawa grozi¢ ziem
zagrozonem 1°), uwaza bowiem widocznie kazdg grozbe za bez-
prawna, jesli uzyta zostaje w celu wywotania bojaznig zezwo-
lenia, chociazby grozacy zresztg do uzycia grozby byt upra-
wnionym1l) n).

8 428.

Porwanie (Wykradzenie)").

dolttiner | 8 26 i w Ztschr. f. 6. Rg. 1834. Il str. 198;
RITTNER § 17; ANDERS §. 10. 2, Grundr. §. 10.

Zezwolenie na matzenstwo jest niewazne, jezeli je data
osoba porwana (wykradziona) i wolnosci jeszcze nie powrdcona
(imp. raptus, 8 55 u. c.).

Z umieszczenia przepisu tego pod rubrykg przeszkod
»Z braku rzeczywistego zezwolenia“, wynika, ze przeszkoda ta
uzasadniong jest nie karogodnoscig czynu, lecz brakiem,
a przynajmniej ograniczeniem swobody woli, wymaganej do

Stusznie o t. z. metus reverentialis nie uczyniono wzmianki
w kod niem. Ob. mot. I. odcz. IV, str. 71 n. WyraZznie wy-
klucza go 8. 1593 ust. cyw. sask.

10) Tak, jak to czyni w § 870 u. c.

11) Srodk. austr. Trybunat proponowat stylizacye: wenn
sie durch eine widerrechtliche, grdésseren Eindruck machende
Furcht erzwungen wird. Na to jednak zeirtter odpart: jede
Gewalt, durch welche man jemanden zur Ehe zwinge, sei nach
unseren Gesetzen widerrechtlich. — Co do wielkosci grozby od-
part zas, ze o grozbie, ktora zadnego nie czyni wrazenia, albo
czyni tylko wrazenie mate, nie mozna powiedzie¢, izby nig kto$
byt zmuszony (ofner |, str. 79).

*) Przymus moze stanowi¢ istote czynu zbrodni gwattu
publicznego przez wymuszenie (8. 98 u. k) lub przekroczenia
naduzycia witadzy rodzicielskiej (§8. 508 u. k.).

*) Ttumaczenie urzedowe uzywa wyrazu ,uprowadzenie®.
Tak samo kasparek-Zatorski i wac.-szuch-czerm. —
czemeRYNski tlumaczy ,uwiezienie“. Uzyty U lipinskiego
wyraz ,uwiedziona“ zdaje sie by¢ pomyitka drukarska. Wyraz
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waznosci kontraktu matzeriskiego?. Ze nie sam czyn porwa-
nia, lecz stan tymze czynem wywolany, jest przeszkodg, wy-
nika stad, ze trwa ona tylko tak dlugo, dopdki stan ten
istnieje, i ze odpada, skoro osoba porwana wolnos¢ swg od-
zyska. Z drugiej strony dowod, ze mimo porwania osoba nie
utracita wolnosci woli, nie jest dopuszczalnym; gdyby bowiem
samo odjecie swobody woli miato by¢ decydujgcem, ustano-
wienie osobnej przeszkody obok przymusu byloby zbyte-
cznem *).

Ustawa blizej nie okredla pojecia porwaniad). Podiug
zwyczajnego znaczenia wyrazu (Entfihrung) jest to czynnosé,

Luprowadzenie“ jest stanowczo niewtasciwie uzyty, ma on bo-
wiem znaczenie ocalenia kogo$ z niebezpieczenstwa (linde
s. h. y.). — Lepszym jest wyraz ,uwieziona“, chociaz i ten
wyraz nie odpowiada catkowicie wyrazowi Entfihrung; uwiesé
co$, oznacza z miejsca jakiego$ oddali¢ jaka rzecz (wozem
albo statkiem), uwie$s¢ sie = umkngé, ujs¢ (ob. 1inde s. h.y.).
Natomiast techniczne znaczenie oddaje najlepiej wyraz ,po-
rwanie“. Ob. rinde s. h. v., zawadzki Pr. cyw. Kroél.
Boisk. (pr. matz. katol., art. 13) i czacki O litewskich
i polskich prawach, wyd. Turowskiego 1861, Il str.
146, gdzie obok wyrazu ,porwana“, uzyty jest wyraz ,uwie-
ziona“. Por. dydyNski S. V. raptus. Z kanonistéw ks. Kra-

sinski Uzywa wyrazu ,wykradzenie“ i ,porwanie”, ks Pel-
czar ,uprowadzenie“, rittner ,uprowadzenie“ i ,po-
rwanie“.

2) Ob. pfaff w Giriinh. | str. 227 i wywdd rittnera
Eher. 8 17, w ktorym wykazat, ze w dawniejszem pr. kanon,
przeszkoda ta miata charakter kary za czyn porwania, co do-
piero po6zniej ulegto zmianie. — W obradach nad proj. hor-
tena Uwazano pobudke porwania za obojetng, a kladziono
nacisk na brak swobody woli. Ob. harras. Cod. Ther. IV
{Entw. Horten) str. 35 w uw. — Por. takze SCHEURL D. gem.
deutsche Eher. str. 227.

3) Nie znajg tez tej przeszkody nowsze prawodawstwa,
jak kod. Nap., kod. zurycbski, ust. matz. niem. z 6 lutego 1875,
niem. kod. cyw. z r. 1896 i inne; wedle tych prawodawstw
moze by¢ wprawdzie porwanie przeszkoda matzenstwa, lecz
tylko z powodu przymusu, a jest wolwczas przeszkodg pry-
watno prawna, gdy w pr. austr. (i kanon.) jest przeszkoda
Publiczng

) Z pomiedzy autor6w austr dolliner w Ztschr. f. 0.
g- 1834 Il str. 198 n., Eher. | str. 141 n. twierdzi, ze na-

Till. Prawo pryw. V. 6
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polegajagca na uzyciu przymusu lub podstepu w obec osoby
pici zenskiejy w celu zatrzymania jej6 wbrew jej woli7)
w miejscu takiem, w ktérem dobrowolnie pozostaé nie chce.

lezy pojecie to okresli¢ podtug definicyi zbrodni gwattu pu-
blicznego przez porwanie niewiasty (8. 96 u. k.). Przeciw
temu Nippet | str. 274, stubenrauch 7. wyd. str. 1.49,
szczeg. rittner Str. 133.

5 O wyrazie niem. Entfihrung ob. ADELUNG s. v. Ent-
fihrer: wer eine Person weiblichen Geschlechtes entfuhrt Por.
takze grimm Deutsches Worterb. Il str. 523. — Przewazna
ilo§¢ autoréw pr. austr. (zeitter | slr. 195 dolliner |
str. 146, Nippent | str. 276, singer G. Z. Nr. 77 uw. 4)
przeciwnego jest zdania, w obec tego, ze ustawa cyw. mowi
ogdlnie o ,osobie“. Zw-azywszy jednak, ze w prawie kan. nie
ma watpliwosci, iz ,porwanag” by¢ moze tylko osoba pici zen-
skiej, przypuszcza¢ mozna, ze gdyby autorowie ust. cyw.
chcieli byli z niem stangé w sprzecznosci, byliby wyrazne za-
miescili postanowienie, tem bardziej, ze i pr. rzym. (L. un.
G. de raptu virg. 13. 9) i pat, jéz. z r. 1783 8. 17, kod. joz.
Il 8§ 21, a Zreszta takze i pr. karne, modwigc o0 porwaniu,
wyraznie ograniczaja to pojecie do o0séb pici zenskiej. Tego
zdania tez rittner 1 0 i kirchstetter. Materyaly ust.
cyw. nie dajg zadnej skazéwki. Dyskutowano przy | §. 65
kod., gal. o btedzie i Urzymusie; o ostatnim ustepie tego §-fu
tyczacym sie porwania, ani stowa nie ma w protokotach. Nie
mozebne bytoby- takie milczenie, gdyby chciano takg zmiane
wprowadzi¢. Por. takze harras. Cod. Ther.V str. 28 w uw. 7
na dole monitum do proj. MARTINIEGO : dass der Zicang ge-
gen die Frauensperson gerichtet sein muss... Nawet zeiller
I str. 195 pisze die Entfihrte, der Entfihrer — jakkolwiek
w ust. 2 mowi: die Entfihrung an einer Frauen- oder (durch
Gehilfen) an einer Mannsperson.

6 W jakim celu nastgpito zatrzymanie (matrimonii vel
libidinis causa), jest obojetnem, w obec tego, ze ustawa cyw.
nie odr6znia. Inaczej ustawa karna w 8. 96 i pr. kanon. Ob.
schulte Eher. str. 305 n. — Bez zamiaru zenienia sie lub
nierzagdu byloby takie zatrzymanie zbrodnig ograniczenia wol-
nosci osobistej z §. 93 u. k.

7 Nie ma wiec przeszkody matzenstwa, jezeli porwa-
nie nastgpito za zgoda osoby porwanej a osoba ta na miejscu,
dokad ja porwano, przebywa dobrowolnie (por. orz. 5909), a to
chociazby usunieto jag tym sposobem od wtadzy rodzicéw Ilub
opiekundw i przez to naruszono ich prawa, a wiec chociazby
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Ustawa nie odrdznia, czy osoba porwana byta wiasno-
wolng, czy nied, czy byta stanu wolnego, czy wdowa9, czy
zamiar sprawcy byt skierowany na matzenistwo jego wiasne,
czy tez jakiej innej osoby, czy na nierzad, czy na inny jaki$
cell®), a wiec czy przez porwanie popetniono zbrodnie z §. 96
u. k., czy inng, lub wcale zadnej.

Dopokad osoba porwana nie odzyska wolnosci, jest nie-
zdolng do zezwolenia na matzenstwo nietylko ze sprawca,
lecz z jakgkolwiek osobgll); w chwili odzyskania wolnosci
odzyskuje dawng swobode bez ograniczenial?).

popetniono zbrodnie z 8§ 96 u. k. Stad, ze przeszkoda po-
rwania opartg jest w ustawie cyw. na braku zezwolenia, stu-
sznie argumentuje nipfel 1 str. 274, ze w takim przypadku
tego braku niema. Podobnie Harum w rec. stubenraucha
Haim. Mag. X Il str. 414 n. irittner str. 133 n. Por. je-
dnak uwage rittnera Ll c. uw. 15, ze byloby inaczej, gdyby
osoba porwana za zgoda swojg, trzymang byta nastepnie w mocy
porywacza whrew woli swej.

8 Zezwolenie osoby niewtasnowolnej w stanie porwania
oddane, mogtoby by¢ nadto jeszcze niewaznem dla braku ze-
zwolenia ojca lub opiekuna. Lecz gdyby nawet rodzice i opie-
kunowie pozwolili, zezwolenie pozostatoby niewaznem.

9 Mowi¢ o przeszkodzie porwania, je$li porwana jest za-
mezng (jak to czynig niektérzy n. p. dolliner str. 147,
stubenrauch) niema powodu w obec tego, ze woOwczas
impedim. ligaminis wszelkie inne pochtania.

10) Ob. wyzej uw. 6.

1J) Inaczej w pr. kan., gdzie przeszkoda ta istniata tylko
mter raptam et raptorem.

1)) A wiec moze zawrze¢ matzeAstwo nawet z tym, kto
ja porwat i wiezit. W kod. gal. 8 65 | byto in ihre vorige
Freiheit, w 8. 56 u, c. wyrazy ihre vorige opuszczono.

6*
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1) 0 formie zawarcia matzenstwa.
§. 429.

W ogo6lnosci.

DOLLINER | §. 49; RITTNER § 30; ANDERS Fam. § 12,
Grundr. 8. 14; krainz |l 8 428; Mayrhofer Hdb.
(5 wyd.) V str. 26 n.

Do wazno$ci umowy matzenskiej wymaga ustawa zacho-
wania pewnych formalnosci $cisle okreSlonych, a w szczegol-
nosci:

1) azeby akt zawarcia poprzedzata t. z. zapowiedz;

2) azeby zezwolenie na matzenstwo oddane byto w pe-
wnej uroczystej, ustawa przewidzianej formie (8. 69 u. c.).

Pominigcie tych formalnos$ci sprowadza w ogé6lnosci nie-
wazno$¢ aktu. Maja one na celu w pierwszej liuii nadanie
aktowi jawnosci, pozadanej ze wzgledu na donioste skutki,
jakie nietylko dla samych interesowanych, lecz dla szerokiego
grona os6b trzecich za sobg pocigga. Jawno$¢ ta winna daé
zapewnienie, ze nie ma przeszkdéd, uzasadnionych badz w in-
teresie publicznym, badz tez w interesie os6b prywatnych. —
W dalszym rzedzie zabezpiecza ona swobode woli dziataja-
cych juz tem samem, ze potrzeba spetnienia formalnosci, wy-
magajacych z natury rzeczy uptywu dluzszego czasu, daje spo-
sobno$¢ zawierajacym matzenstwo do zastanowienia sie nad
jego stosownos$cig, ewentualnie do wycofania sie. W koncu za$
dopetnienie formalnosci wymaganych, a gtéwnie icli udoku-
mentowanie, stuzy za dowod trwaly zawarcia matzenstwa,
ktory wielkg ma doniosto$é nie tylko dla matzonkéw samych,
lecz czesto dla wielu nastepnych pokolenl.

*) Z pomiedzy tych wzgledow przewazat u autoréw ustawy
cyw. wzglad na trwaty dowdd i na potrzebe dowiedzenia sig
0 przeszkodach. Fakultet wied. wprost uczynit uwage, Ze uro-
czystosci zaSlubin wymagane sg nie tyle z powodu waznosci
matzenstwa dla pafAstwa (jak to w 8§ 80 | kod. gal. byto po-

wiedziane), ile na dowo6d samego aktu (ofner |, str. 106).
O doniostosci uroczystych form w ogo6le ob. znakomity wywod
Pfaffa | hofmanna Comm. Il, str. 132 n.; o doniostosci

ich za wzgledu na matzenstwo ob. rittner str. 210 n.
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Formalnosci, od ktérych wazno$¢ matzenstwa zalezy, sg
dwojakie, w miare tego, czy — podtug przepisow ustawy cy-
wilnej — zawarcie jego ma sie odby¢ za udziatem wiadz du-
chownych, czyli tez wiladz Swieckich, w przypadkach przez
pbzniejsze prawodawstwo przewidzianych. Odrézniamy wiec
dla pr. austr. formy kos$cielne i formy Swieckie czyli
cywilne3d ;.

3 O formach zawarcia matzenstwa ob. gtdwnie fri
Berg Das Recht der Eheschliessung in seiner geschichtlichen
Entivicklung 1865 i literat, cyt. w tegoz Lehrb. d. Kirchenr.
1895, §. 153 (str. 408). Dla pr. austr. rittner 8§ 30. —
Gdy dawniej ustawodawstwo matzenskie byto wszedzie
w reku kosSciota, formy zawarcia i udokumentowania prze-

strzegat kosciot. Gdy p6zniej Jozef 11 wprowadzit usta-
wodawstwo panstwowe, mimo to nie wykluczyt spoétudziatu
kosciota przy zawieraniu i udokumentowaniu matzenstwa.

Tak tez zostato w wust. cyw. Mozebnem to bylo w ogdl-
nosci z tego powodu, poniewaz ustawodawstwo $wieckie zasto-
sowywato sie w gtéwnych wzgledach do wymagan kosciota
i przyjmowato przewaznie prawidta kosScielne za swoje.
Z biegiem czasu jednakze coraz bardziej wystepowaty réznice
nnedzy prawidtami kosciota a ustawodawstwem Swieckiem tak,
ze poczety sie zdarza¢ przypadki, iz duchowienstwo, zwiaszcza
katolickie, odmawiato swego udzialu w razie, je$li chodzito
0 matzenstwa, przez ustawodawstwo Swieckie pozwolone a sprze-
ciwiajace sie zasadom kosciota. Kolizye te doszty do punktu
kulminacyjnego w chwili, gdy pod wptywem rzadéw liberal-
nych w Austryi nastgpita reakcya przeciw wprowadzonemu
skutkiem konkordatu z r. 1855 ustawodawstwu koscielnemu
1 sagdom duchownym. Kolizya ta nie doprowadzita jednak do
stanowczego zerwania z formg kos$cielng, lecz tylko do wydania
ustawy o cywilnym S$lubie z koniecznosci z dnia 25 maja
1868 r. L. 47 dz wu. p. art. Il. w tych przypadkach, w kto-
rych duchowny odmoéwi zapowiedzi lub odebrania uroczystego
zezwolenia na malzenstwo z powodu przeszkody, przez usta-
wodawstwo pafstwowe nie uznawanej.

) Stusznie rittner str. 215, uw. 5, zwraca uwage
na to, ze obydwa te rodzaje matzenstwa sg cywilne, poniewaz
po egaja ha ustawodawstwie panstwowem, ze wiec takze mat-
zenstwo t. zw. kosScielne jest cywilnem z koscielng forma za-
boru® ~ przeciwnie w krajach, w ktorych uchwaty so-

i, . . rydenckiego nie byty publikowane, istnieje matzenstwo
koscielne o formach cywilnych.
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8. 430.
O zapowiedzi.

doltliner | 8 49—56 i w Ztschr. f. oest. Rg. 1832 str. 209
i 1833 str. 81; GAPP tamze 1832 I str. 219; HELFERT
tamze 1833 str. 1 n.; rittner 8. 31; anders §. 13,
Grundr. 8. 15; krainz |l 8 426.

Zapowiedziag *) matzenstwa jest odpowiadajace ustawom
ogtoszenie zamierzonego matzeristwa z wymienieniem imienia
i nazwiska, miejsca urodzenia, stanu i miejsca zamieszkania
obydwojga zareczonych? i z wezwaniem, izby kazdy, komu
wiadomg jest przeszkoda, donidst o niej duszpasterzowi, po-
wotanemu do zaslubin albo — bezposrednio, albo za posredni-
ctwem duchownego, ktéry zapowiedZ ogtosit (8 70 u. c.). Ro-
zumie sie, ze potrzebnych dat do zapowiedzi dostarczy¢ winny
osoby interesewane w formie zupeinie wiarogodnej.

Powotanym do ogtoszenia zapowiedzi jest przy t. zw.
matzeAstwie koscielnem duszpasterz okregu parafialnego,
w ktorym zareczeni majag miejsce zamieszkania, a gdyby

) Aufgebot, — denuntiatio,prodamedio matrimonialis. W pol-
skim jezyku nie widze powodu uzywaé liczby mnogiej, jak to
czynig ttumacze. Ob. 1inde s. v. ,zapowiadac”.

2 Miejsce zamieszkania — rozumie sie stateg
jestto miejsce, w ktérem kros osiadt w zamiarze statego tamze
pobytu, a przynajmniej w ktérem mieszkat co najmniej sze$¢
tygodni (arg. z 8. 72 u.c.). Por. dottiner str. 302; r1aurin
Wesen und Bed. des Domizils w Arch. f. kath.Kirchenr. XXVI
str. 165 n., spec. wedtug pr. austr. str. 232. Przez stan —
rozumie¢ nalezy nie tylko, czy kto jest bezzenny czy owdowiaty,
lecz stan familijny, spoteczny, zatrudnienie. Dekretem kanc.
nadw. z 16 stycznia 1807, zb. u. pol. T. 28 Nr. 6 str. 10,
polecono nadto duszpasterzom, azeby nie przedsiebrali zaslubin,
nie przekonawszy sie poprzednio o tern, iz narzeczeni maja
doktadng wiadomos$¢ nauki religii swego wyznania. Przepis
ten nie wszedt do kodeksu cywilnego — lecz ponowiony zo-
stat dekretem nadw. kom. nauk. z 18 czerwca 1813. T. 40 zb.
u. poi. str. 286. Uwaga w wyd. manz-schey, iz przepisy
te miatyby by¢ zniesione ust. 3 art. 14 ust. zasadn. z 21 grud.
1867 L. 142 dz. u p., nie wydaje mi sie trafng. Niema tu
bowiem przymusu do jakiej$s ,czynnosci koscielnej“ lub ,uro-
czystosci“, o ktorych mowi ten art.
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kazde z nich miato inne miejsce zamieszkania, zapowiedz
ogtosi¢ winni duszpasterze obydwdch okregéw parafialnych
(8 71 u. c.)3. Gdyby zareczeni lub jedno z nich nie mie-
szkato jeszcze szeSciu tygodni w okregu, w ktérym mat-
zefistwo ma by¢ zawarte, zapowiedZ ogtoszong by¢ winna
takze i w miejscu lub w miejscach ich ostatniego pobytu,
gdzie dtuzej anizeli szes¢ tygodni mieszkali. Potrzeba
takiego ogtoszenia zapowiedzi w innych miejscach odpada,
jesli zareczeni w miejscu, gdzie sie znajdujg, przez szes¢ ty-
godni zamieszkajg (8 72 u. c.j*. Zapowiedz, gdziekolwiek
nastagpi¢ ma, winna by¢ ogtoszong z reguly trzy razy, kaz-
dym razem w niedziele lub S$wieto5 wyznania, do ktérego-
zareczeni nalezg — w obec zgromadzonych dla zwyczajnego,

3) Albo tez duchowny przez nich upowazniony — Przepisy
kompetencyjne dla os6b wojskowych zawarte sg w t. zw. prze-
pisach organ, dla duszpasterzy wojsk., wydanych na mocy
najw. rozp. z d. 3 stycznia 1869 dz. rozp. wojsk, z 15 stycznia
1869 L. 3 i rozp. cyrk. Min wojnjr z 26 maja 1869 L. 151
tudziez z 5 lipca 1887.

4 O kwestyi spornej, jaka sie wywigzata z §. 72 u. c,
czy zapowiedz ogtoszong by¢é moze dopiero po szesSciotygodnio-
wym pobycie (dottiner str. 320, gapp w Ztsehr. f. oest.
Rg. 1832 X str. 219, winiwarter 8§ 96) czyli tez bez
Wzgledu na ten pobyt z tem jednak ograniczeniem, ze dopiero
po szes$ciotygodniowym pobycie zawarcie matzenstwa nastgpic
moze (heltfert w Zt. f. oest. Rg. 1833 | str. 1 n.,, Fach-
mann Kirchenr. Il str. 315, stubenrauch do 8 72 u. c,
anders Str. 38, krainz (pfaffj |l 8§ 426 uw. 55) ob. ritt-
Ner 1 c. uw. 5, ktory zwraca uwage na to, ze podiug
pierwszej interpretaeyi przepis ten bytby zupeinie zbytecznym.
Zdanie to potwierdajag materyaty. Ustep odno$ny § 72 u. c.
dodany byt na wniosek Radcy stanu przy superrewizyi a od-
nosi¢ sie miat podtug zamiaru wnioskodawcy tylko do przy-

padku, gdyby narzeczeni — jak to sie zdarza — tak w osta-
tniem jak i przedostatniem miejscu przez 6 tygodni nie mie-
szkali (ofner Il str. 504, 8 67). Pierwotny termin wynosit

kod. gal. trzy miesigce, co uznano za termin zbyt diugi.
Tak tez juz §. 36 kod. j6z. (ofner | str. 107).
) Niekoniecznie bezposrednio po sobie nastepujgce, gdyz
tego ustawa nie przepisuje. Przeciwnie przy matzeAstwie zy-
dowskiem (8. 126 u. c).



88 Prawo familijne.

nabozenstwa wiernych okregu parafialnego (8. 71 u. c.)6).
Zapowiedz matzeAstwa miedzy cztonkami rozmaitych wyznan
chrzedcijanskich ma by¢ ogtoszong w zwykly sposéb w obec
os6b zgromadzonych dla nabozenstwa parafii wyznania kaz-
dego z zareczonych (art. | ust. z 31 grudnia 1868 r. L. 4
dz. u. p. z r. 1869)tu 1)g. waznosci zapowiedzi a temsamem
waznos$ci matzenstwa wystarcza jednorazowe ogtoszenie imion
i nazwisk zareczonych i zamierzonego matzenstwa w okregu
parafialnym kazdego z zareczonych®), a biad,, jukiby zaszedt
pod wzgledem formy lub ilosci ogtoszen, nie czyni maltzen-
stwa niewazuem. Jednakze tak duszpasterze, jakotez zareczeni
lub ich zastepcy obowiazani sa pod odpowiednig karg (8 507
ust. karnej lub, gdyby warunki jego nie zachodzity, rozp.
min. z 30 wrze$nia .1857 L. 198 dz. u. p.) stara¢ sie o to,
azeby wszystkie przepisane w ustawie ogloszenia nastgpity
w nalezytej formie (8. 74 u. c.).

Gdyby matzenstwo w sze$¢ miesiecy (180 dni — 8 902
u. ¢) po zapowiedziach — t. j. po ostatniej zapowiedzi —
nie zostato zawarte, powtorzone by¢ winno trzykrotne ogto-
szenie (8 73 u. c.), inaczej bowiem matzenstwo, po uplywie
tego czasu zawarte, bytoby niewazuem, tak, jak gdyby ogto-
szenie wcale nie bylo nastgpito9).

6) A wiec z reguty w kosciele parafialnym (nie za$ n. p.
w urzedzie parafialnym, w szkole, w urzedzie gminnym i t. p.)
podczas regularnego nabozeAstwa. Rozumie sie, ze zapowiedz
winna nastapi¢ ustnie, w jezyku zrozumiatym dla zgroma-
dzonych.

7 Przepis 8§ 71 u. c., ze matzenstwo chrzescijan nieka-

tolickich powinno by¢ zapowiadane nadto i w Kkatolickim
kosciele, zniesiony zostat rozp. Min. z 30 stycz 1849 L. 107
dz. u. p. Tom wuzup. i art. I i IlIl ust. z 31 grudnia 1868

L. 4 dz. u. p. z r. 1869.

8 Wymienienie imienia i nazwiska narzeczonych i oko
liczno$ci, iz zamierzaja zawrzeé¢ matzenstwo, jest wiec minimum
tego, co zapowiedz w tresci swej zawiera¢ ma, je$li matzen-
stwo nie ma by¢ niewaznem.

9 Przeciwnie dottiner str. 332, ktérego argumentacya,
lubo bardzo rozwlekta, nie wydaje mi sie trafng, w obec tego,
ze ustaAva konieczno$¢ zapowiedzi do 6 miesiecy ogranicza.
W 8 81 | kod. gal. dodany byt nadto ustep: umsomehr, als
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Jednym z gtéwnych celéw zapowiedzi jest, jak to z po-
wyzszych przepisow wynika, nadanie zamiarowi matzenstwa
jak najwiekszego rozgtosu, azeby kazdy miat sposobno$¢ po-
dania znanych mu przeszkdd, a nadto azeby osoby, ktdrym
stuzy prawo sprzeciwienia sig, mialy mozno$¢ wykonania
tego prawa — jednem stowem, azeby zapobiedz matzenstwom
niewaznym lub potajemnie zawieranym. Niewatpliwie wiec
tkwi pewna sprzeczno$¢ w tem. ze ten S$rodek, majacy za-
pobiedz niewaznosci, sam niewazno$¢ sprowadzi¢ mozel0).

Obowigzku prawnego doniesienia o przeszkodach ustawa
na osoby trzecie nie naktadall).

§. 481.
Uroczyste oswiadczenie (za$lubiny).

DOLLINER | 8 57—61, Il 8§ 67—69: michetl Die Civilehe
in Oesterr. w haim. Mag. Il str. 226 n.; heim Die Ci-
vilehe in Oesterr. tamze VI, str. 77 n.; prockner w Jur.
111, str. 373 n.; rittner 8 31; anders Familienr.
§. 12, Grundr. 8. 14; KRAINZ §. 428.

l. Akt zawarcia malzeAstwa polega na uroczys
osSwiadczeniu dwojga osob réznej pici, iz pozwalajg wzajemnie

in der Zwischenzeit neue Hindernisse leicht haben entstehen
kénnen. Ustep ten pierwotnie przyjety (ofner | str. 107)
opuszczono w proi. rewiz. (8. 68) i superrew. (8. 83).

10) Kwestya, czy zaniechanie zapowiedzi ma powodov
niewaznos¢ matzenstwa, czyli — jak w pr. kanonieznem —
tylko kare za zaniedbanie, byta przedmiotem dtugich obrad
w kom. prawod. Przy obradach o proj. pr. matzenskiego dla
Salzburga i przy superrewizyi prezydent v. HAAN bronit go-
ragco zdania, ze nie nalezy poczytywa¢ braku zapowiedzi jako
przyczyne niewaznos$ci (ofner Il str. 340 w uw. 8, Il str.
501), z czem sie referent godzit i wnioski odpowiednio sfor-
mowat. Przegtosowano ich jednak z powodu, ze jesli zapowiedz
ma by¢ skutecznym S$rodkiem wykrycia przeszkod, nalezy jej
nada¢ skuteczny rygor. Uczyniono jednak wowczas koncesye,
dodajac, ze brak w ilosci lub formie zapowiedzi nie ma po-
cigga¢ za sobag niewazno$ci matzenstwa.

n) Stylizacya wniosku zeillera byta tego rodzaju, ze
naktadata taki obowigzek. Jednak tego paragrafu nie przyjeto
(ofner Il str. 502).
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na matzenstwo miedzy sobg. Do waznosci tego o$wiadczenia
wymaga ustawa, azeby byto oddane przed duszpasterzem
wiasciwym jednego z narzeczonych lub tegoz zastepcg i w obe-
cnosci dwdch $wiadkéw (8. 75 u. c.) w spos6b wyrazny i zro-
zumiaty (d. k. n. z 13 sierp. 1837. Zb. pichl str. 393) M
Akt ten nazywa ustawa za$lubinami (Trauung 8. 78, 79 u. c.).
Takie same postanowienia obowiazujag obecnie dla zawarcia
matzeAstwa miedzy katolikiem a wyznawcg innej religii chrze-
Scijanskiej (art. Il i Il ust. z 31 grudnia 1868 r. L. 4 dz.
u. p. zr. 1869)2. Stronom jednak stuzy prawo wyjednania
sobie pobtogostawienia malzenstwa zawartego przed duszpa-
sterzem jednego z narzeczonych, przez duszpasterza drugiego
narzeczonego (cyt. art. Il ust. z 31 grud. 1868 1 4 dz. u. p).

Przyzwolenie stron jest skutecznem tylko woéweczas, jesli
nastagpi przed wtasciwym duszpasterzem. Spétdziatanie
duszpasterza przy tym akcie polega na przyjeciu tego o$wiad-
czenia czyli przedsiewzieciu zaslubin (,, Vornahme der Trau-
ung“ 8 78), jest wiec czynnos$cig, ktdrg tenze spetnia jako
osoba urzedowa, przez ustawe do tego powotfana, nie za§ —e
jakby to moze zdawac sie moglo — czynnosScig religijng3,
tub tez spoéidziataniem w charakterze Swiadka *), czy to do-
wodowego czyli tez solennego. Jako czynno$¢ urzedowa wy-
maga za$ dziatania $wiadomego i dobrowolnego 5. Nie moze

‘) Wynika to z samej natury rzeczy, ze oSwiadczenie musi
by¢ zrozumiate duszpasterzowi, ktéry je wpisa¢ winien do ksiegi
za$lubin. Cyt. dekret wydany zostat do galic. Gubernium z po-
wodu, ze sie tamze zdarzato, iz matzenstwa bywaly uniewaz-
niane dlatego, poniewaz duszpasterz nie dostyszat doktadnie
o$wiadczenia woli stron.

2) Przepis cyt ust wstapit w miejsce 8 77 u. ¢, ktory
w przypadkach matzenstwa mieszanego, gdy jedno z narzeczo-
nych byto katolikiem —przepisywat oddanie oSwiadczenia przed
katolickim duszpasterzem i dwoma $wiadkami; obecno$¢ nie-
katolickiego duszpasterza przy akcie zaslubin byta jedynie do-
zwolong, nie obowigzkowa.

3 Tak — cho¢ jak zwykle niejasno — nippen |, str.
332 n.
4) Tak dottiner |, str. 363 n.; unger |Il, str. 132,

uw. 13; kirchstetter (5. wycl. str. 88, uw. 5).
5 rittner str. 233 ; michel str. 236 i 240.
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wiec wystarczy¢ sama tylko przypadkowa obecnos$é jego,
a tem mniej obecno$¢ jego wymuszona 6).

6 Wynika to juz ,z wyrazéw ustawy w zwigzku uzy\
nych“: w aut. (niemieckim) tekscie bowiem powiedziano naj-
pierw : vor dem ord. Seelsorger — w przeciwstawieniu do dal-

szych wyrazéw: in Gegenwart zweier Zeugen (8§ 75 u. C.),—m
dalej z uzytych w 8. 78 u. ¢c. wyrazoéw : es ist dem Seelsorger...
verboten die Trauung vorzunehmen, co wskazuje na czynne
urzedowe dziatanie duszpasterza, a wreszcie z 8 79 u.c., ktory
w przypadku, gdyby duszpasterz odmoéwit udziatu swego, nie
pozwala zadawalnia¢ sie wygtoszonem w jego obecnos$ci o$wiad-
czeniem, lecz dopuszcza zazalenia do wiadzy politycznej Znang
byta tez dawniej bierna obecnos$¢ (passive Assistenz) proboszcza,
lecz tylko wyjatkowo w przypadkach, jesli w mieszanych mat-
zeAstwach wzbraniano sie da¢ t. zw. rewers, ze dzieci w katoli-
ckiej religii wychowywane beda. Por. n. p. d. kanc. nadw. z 3
wrzes$nia 1841 zb u. pol. T. 69, str. 264. (winiwarter Hdb.
I, str. 178). Stuszno$¢ zdania w tek$cie wypowiedzianego wynika
nadto z materyatéw. Przy superrewizyi Radca stanu (pfleger)
zadat usuniecia wyrazu Trauung (Einsegnung), iveil selbst nach
dem Conc. Trid. nicht die Trauung, sondern nur die Einwilli-
gung zur Giltigkeit d. Ehe erfordert wird. Cztonkowie komisyi
wprawdzie byli zrazu sktonni do podzielenia tego zapatrywania
(OFNER II, str. 503 i 504); na nastepnem jednak posiedzeniu
(tamze str. 505 8. 71) nie przyjeto wniosku opuszczenia wy-
razu Trauung, uznawajgc, dass der Seelsorger die Trauung vor-
nehme... nach seiner Aktivitdt, nach welcher er als Organ
der biirgerlichen Feierlichkeit nicht als Administrator, Minister
des Sakraments .. die feierliche Erklarung abnimmt, hier also an
der Stelle der in anderen Staaten geforderten obrigkeitlichen
oder offentlichen Personen steht. Zdanie to znajduje obecnie
potwierdzenie w art. Il ust. z 25 maja 1868 L. 47. dz. u. p,,
ktéry w przypadku gdyby wiasciwy duszpasterz, nie majac do
tego prawnie uznanego powodu, wzbraniat sie przyjagé uroczyste
oSwiadczenie (die Entgegennahme dieser Erklarung verweigert),
pozwala narzeczonym zwroci¢ sie do wtadzy politycznej i przed
nig odda¢ to osSwiadczenie. Por. trafne motywa orz. 5654. —
Tak nowsi autorowie winiwarter |, 8 99, rittner Str.
233, anders Sstr. 42, singer str. 314, krainz (pfaff)
Il, s. 428 — przeciwnie autorowie w uwadze 3 wymienieni.
Dziatanie drugiego duszpasterza w przypadku art. 11. ust.
z 25 grudnia 1868 L. 4. dz U p z r. 1869 jest natomiast
niewatpliwie czynnodcig tylko religijna.
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Wiasciwym duszpasterzem jest duchowny, ktéry podiug
organizacyi kosciota, przez panstwo uznanego, dla wyznawcow
tego kosciota w pewnym okregu terytoryalnym zamieszka-
tych, wiadze koscielng wykonywa iz upowaznienia rzgdowego
ksiegi stanu cywilnego prowadzi7). Narzeczonym stuzy wyhbor,
czy majg przyzwolenie os$wiadczy¢ przed duszpasterzem na-
rzeczonego czy narzeczonej 8).

1. Ustawa dopuszcza zastepstwa duszpasterza wik
wego (8. 75 u. c.). Zastepstwo takie polega¢ moze na urza-
dzeniu parafii, jesli mianowicie ze stanowiska urzedowego
zastepcy (wikaryusza, kooperatora) wynika prawo zastepowania
duszpasterza w jego funkcjach9. JeSli jednakze zaSlubiny

7) Por. orz. 5225, 5556, 5654. Wojskowe przepisy cyt.
wyzej 8§ 430 w uw. 3. Kwestye, czy biskup w okregu tery-
toryalnym swej dyecezyi poczytany by¢ moze za wtasciwego
duszpasterza, rozstrzyga rittner str. 227 i cyt. tamze w uw.
21 autorowie twierdzgco, opierajgc sie na urzadzeniu koSciota
katolickiego, wedle ktérego biskup jest dzierzycietem wszelkiej
witadzy kosScielnej, a proboszczowie sa tylko jego pomocnikami.
Nie chodzi tu jednakze jedynie o wiadze koscielng, lecz o upra-
wnienie do spetniania funkcyi panstwowej, a do niej jedynie
pleban (proboszcz, pastor i t.p.), ktory zarazem ksiegi metry-
kalne prowadzi, jest powotany. Por. 8§ 75, 77 (zniesiony), 80,
81, 82 u. c., gdzie wszedzie mowa o0 proboszczu, przetozonym
probostwa, parafii. Tak juz dottiner | str. 349 n. Materyatly
nie pozostawiajg pod tym wzgledem watpliwosci, por. ofner
| str. 107 n., 8 83, str. 110, 8. 86, 114 n., Il. str. 339, uw.
5. Ze zaSlubiny w obec papieza, kardynata, nuncjusza (bez
udziatu wtasciwego proboszcza) dokonane, podtug prawa austr.
bytyby niewazne, uznaje takze rittner.

8 Na wniosek fak. wied. i moraw. Tryb. apel. zgodzono
sig, izby za$lubin dokonywat duszpasterz jednego z narzeczo-
nych. Watpliwo$¢, czy ma to by¢ duszpasterz narzeczonego,
czy narzeczonej, ostatecznie pozostawiono dem TJebereinkommen
der Geistlichkeit nach der bisherigen Beobachtung (ofner I,
str. 107 n. 8. 83). W kod.gal. (ij6z.) byt obok wyrazow Pfarrer,
Pastor, jeszcze dodany wyraz Poppe\ LYRO zwrdcit uwage, ze
ten wyraz w Galicyi jest ,niegrzecznym® i wnosit, aby uzyto
wyrazu Pleban. Uznano jednak, ze ten wyraz dla innych
prowincyl bedzie niezrozumiatym (ofner 1 C).

9 Ze w takim przypadku niepotrzeba osobnego umocowa-
nia, uznawano juz podczas obrad (ofner I, str. 108). Tor.
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odby¢ sie maja w trzeciem miejscu, do ktérego zadno z na-
rzeczonych nie nalezy, wymaga ustawa, azeby wiasciwy dusz-
pasterz upowaznit drugiego duszpasterzall) pisemnym doku-
mentem (t. z. litterae dimissoriales, § 81 u. c.)1%.

Ula $wiadkoéw aktu nie przepisuje ustawa zadnych kwa-
tihkacyi, — z natury rzeczy wynika jednakze, ze powinni by¢
zdolni do spostrzezenia i potwierdzenia aktu, zatem takze
do wiarogodnych zeznan *’).

HELFERT Ueber Stellvertr. u. Delegat, w Ztsch. f. oest. Reg.
1830 II. str. 269 n. Zastepstwo bowiem takie jest wewnetrzng
sprawg parafii; zastepca funkcyonuje jako witasciwy paroch,
tak samo jak zastepca naczelnika urzedu jako naczelnik w za-
kresie tegoz urzedowania.

,0) Verba 8 81 ...einen anderen (seil... Seelsorger) zu
seinem Stellvertreter ernennt. To samo wynika z 8§ 82. Nie-
stusznie wiec dottiner |I. str. 355 n. dozwala oddania za-
stepstwa innemu duchownemu, ktdry nie jest duszpasterzem.

12) Sporng jest natura tego zastepstwa. Gdy bowiem je
uwazajg delegacye taka jako prywatno prawne petnomocnictwo
i kazg zastosowywa przepisy u. c. o petnomocnictwie, tak
DOLLINER I, str. 355, HELFERT 1 c¢. str. 273 n. inni,
jak RITTNER str. 230 n. wskazujag na publiczny charakter
funkcyi duszpasterza. Kwestya tez, czy delegowany duszpasterz
moze innego subdelegowaé, nie moze by¢ rozstrzygang podtug
przepiséw ust. cyw. (8. 1010 u. c.), lecz ze wzgledu, iz de-
legacya moze pochodzi¢ tylko od witasciwego duszpasterza, dal-
szg delegacye nalezy uwazaé¢ za niedopuszczalng. Nie idzie za
tem, aby delegowanego duszpasterza nie mogt zastgpi¢ jego
wikary, kooperator, administrator parafii, gdyz delegacya po-
dtug widocznego zamiaru nie jest przywigzang do osoby, lecz
do urzedu. Uznaje to hetfert 1 c, nie odrézniajg tego
dotliner i Nipper, ktérzy identyfikuja ogdlnego zastepce,
o ktérym mowi w pierwszym rzedzie 8§ 75 u. c., z delegowa-
nym, o ktérj'm mowa w §. 81, 82 u. 0. Z reguly delegacya
winna nastapi¢ pisemnym dokumentem, to przyznawajg wszy-
scy, dodajg jednak, ze zaniechanie tej formy nie pocigga nie-
waznos$ci matzeAstwa. Lecz tu znowu u dawniejszych autoréw
objawia sie identyfikowanie urzedowego zastepcy proboszcza pa-
rafii z delegatem. Ob. n. p. nippetr str 331, ktéry, mdwiac
0 milczagcem ustanowieniu zastepcy, ma oczywiscie na oku za-
stepee w parafii, a mimo to méwi o dokumencie pisemnym.

12) Nie ma nawet przepisu, izby to byli n. p. mezczy?
Cyt. U pratobeyery Mat. VII, str. 371. najw. decyzya
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I1. Ustawa dopuszcza zastepstwa matzonka przy
$lubinach tylko w bardzo szczuptym zakresie, w szczegdl-
nosci zastepstwo w powzieciu woli jest ze wzgledu na Scisle
osobisty charakter stosunku matzenskiego wprost wykluczone.
Natomiast zastepstwo w oSwiadczeniu woli jest dopu-
szczalnem o tyle, ze ustanowiony zastepca uprawnio-
nym jest, objawiong juz w pelnomocnictwie wole mocdawcy
objawi¢ ponownie w formie uroczystej, do waznosci matzen-
stwa wymaganej; jednakze petnomocnictwo w takim razie
musi by¢ pisemneld) i opiewa¢ winno pod niewaznoscig mat-
zenstwa na zawarcie jego z pewng indywidualnie wskazang
osobg, a nadto musi by¢ na to wyjednanem pozwolenie wia-
dzy krajowej (Namiestnictwa, Rzadu krajowego)M). Petno-
mocnik taki nie jest wiec zastepcg w tecbnicznem znaczeniu
stowa (ob. | &' 83), lecz t. z. postaicem (Bote, nuntius),
Gdyby petnomocnictwo jeszcze przed zawarciem malzeAstwa
zostato odwotane, matzenstwo na jego podstawie zawarte

z 6 listopada 1822 stwierdza to wyraZznie, chociaz przyznaje,
ze zwyczaj przywotywania meskich $wiadkéw bardziej odpo-
wiada waznosci aktu. Ze jednak $wiadkowie powinni by¢ zdolni
do spostrzezen, wynika z samej istoty rzeczy. Por. cyt. u DOL-
LINERA str. 361, rozp. czesk. gubern. z 1 maja 1794.

“) Petnomocnictwo (Vollmacht) w rozumieniu 8. 1005
u. ¢, t. j. dokument, wydany petnomocnikowi przez mocdawce.
Tak tez krainz-pfaff 8 428.

14) rittner str. 237 zgodnie z cyt. tamze w uw. 41
autorami utrzymuje, ze pominiecie pozwolenia witadzy kraj. nie
pocigga za sobg niewazno$ci. Zdaje mi sie, ze szyk zdania
pierwszego §. 76 u. c.: doch muss hier die Bewilligung... er-
wirkt und... die Person bestimmt werden, wskazuje, ze wyrazy
die ohne eine solche Vollmacht geschlossene Ehe ist ungiltig
odnoszg sie do jednego i drugiego wymogu. Przeciw temu por.
wildner Ztsch. f. oest. Rg. 1838, str. 163 n. Przepisu od-
powiadajgcego 8. 76 u. c. w kod. gal. nie byto. Ustep o pet-
nomocnictwie do matzeAstwa pierwotnie, t.j przy rewizyi, do-
dany zostat na wniosek zeittera do § 136 Il proj. rew.
(8 1008 u. ¢c.; ofner Il. str. 409 n.). Przy superrewizyi
uznat ZEILLER, Zze przepis ten powinien znale$¢ miejsce w roz-
dziale o matzenstwie, skutkiem czego tamze dodano ustylizo-
wany zgodnie z 8 76 u. c. przepis (OFNER II. str. 564.
§. 999, por. takze str. 504 z § 69).
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bytoby niewaznem bez wzgledu na to, czy petnomocnik lub
druga strona o odwotaniu miata czy tez nie miata wiado-
mosci 15), a tylko mocdawca odpowiadatby za szkode z odwo-
tania wyniktg (8. 76 u. c.)I().

V. Ustawa naktada na strony obowigzek dostarc:
duszpasterzowi dowoddéw dopetnienia wymogéw  ustawy,
a z drugiej strony zabrania temuz ,pod ciezkg karg“ 17
przedsiewziecia za$lubin w przypadku, gdyby strony takich
dowodow nie przedtozyty. W szczegdlnosci — jesli zapowiedz
nie byta gtoszong przez duszpasterza, majgcego przedsiewzigé
zaSlubiny, strony powinny przedtozy¢ S$wiadectwo pisemne
dokonanego ogtoszenia zapowiedzi; osoby niewtasnowolne
(8 49, 50, 51, 52 u. c.) i wojskowi (8 54 u.c.), winny nadto
przedtozy¢é wymagane jirzez ustawe pozwolenie, a gdyby pod
wzgledem petnoletnosci zachodzita watpliwosé, lub tez wylo-
nita sie inna jaka przeszkoda matzenstwa, strony powinny
dostarczy¢ potrzebnych S$wiadectw i usung¢ wszelkie trudnosci
(8 78 u. ¢, dekr. nadw. z 22 lutego 1817 L. 1319 zb. u. s,
z 22 grud. 1826 L. 2242 zb. u. s, rozp. Min. wyzn. i o$w.
z 16 lipca 1877 L. 7488 18) i z 22 pazdz. 1879 L. 9482)19.
Gdyby narzeczeni sadzili, ze odmowg za$lubin sg pokrzy-
wdzeni, wolno im wnie$¢ zazalenie do wiadzy krajowej
(8 79 u. c).

I . Dla utrwalenia dowodu zawarcia umowy matzenskiej
obowigzani sa przetozeni parafii wpisa¢ jg wilasnorecznie do
ksiegi zaslubin, prowadzonej — jak w ogole ksiegi stanu

1D Poniewaz nie zachodza tu wzgledy na bezpieczenstwo
obrotu 8 1062 u, c. rittner 1l c. Por. takze hirschmann
Ueb. die Giultigkeit einer v. d Machthaber nach Eréffnung d.
Concurses (b. das Verm des Machtgebers... eingeg. Ehe w Ztsch.
f. oest. Rg. 1836 1. str. 22 n.

.G A to w obec braku specyalnych przepiséw, podtug ogol-
nych zasad o wyn. szkody.

17) sonnenfels praguat juz w obradach nad projektem
M artiniego zaostrzy¢ uzyte tamze wyrazy : bei schicerer Ver-
antwortung, i zagrozi¢ duszpasterzowi utratg urzedu, co jednak
wydawato sie innym zbyt surowem (ofner |, str. 109).

18) Ztsch. f. Verw. z r. 1879, str. 88.

19) Ztsch. f. Verw. z r. 1879, str. 38.
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cywilnego — z wyjatkami, o ktérych ponizej mowa bedzie,
7. mocy upowaznienia rzgdowego przez duszpasterzy wyznan,
w panstwie uznanych. W szczegdlnosci wpisane by¢ muszg
do ksiegi zaslubin imie i nazwisko, wiek, mieszkanie i stan
(spoteczny lub zatrudnienia) matzonkéw z uwagg, czy po-
przednio juz byli matzonkami czy nie; dalej nazwisko, tudziez
stan ich rodzicow i Swiadkéw, dzien zawarcia malzenstwa,
wreszcie nazwisko duszpasterza, przed ktérym uroczyste ze-
zwolenie oddano, a nadto wskazane by¢ winny dokumenty,
wykazujace usuniecie przeszkéd, jakieby sie byly okazaty
(8 80 u. c. i dekr. nadw. z 19 lipca 1784 krop. VI str. 567).
W przypadku delegacyi innego, anizeli wi#asciwego duszpa-
sterza, zapisa¢ winien duszpasterz delegujacy zaraz przy
wystawieniu dokumentu, w ktérym wymienia zastepce swego,
okoliczno$¢ te do ksiegi zaslubin swojej parafii, wymieniajac
miejscowos¢, gdzie, i duszpasterza, przed ktdrym matzeAstwo
ma by¢ zawarte (8. 81 u. c.). Duszpasterz miejscowosci, gdzie
matzenstwo zawarte Zostaje, wpisaé musi to zawarcie w ksiege
zaslubin swej parafii, wymieniajagc zarazem duszpasterza, ktory
go zastepcg zamianowat, a nadto w ciggu dni od$miu zawia-
domié tegoz o zawarciu matzenstwa (8 82 u. c.)X). Zanie-
chanie wpisu nie pocigga jednakze niewaznosci matzenstwa,
poniewaz wpis nastepuje dopiero po zawarciu tegoz, a zatem
nie moze wpiyngé¢ na waznos¢ juz dokonanego aktu2l).

20) Uregulowanie postepowania przy ,dokumentowaniu*
matzenistwa sprawito naszym prawodawcom nie mato trudnosci.
Obradowano o tem dwa razy, a uchwalono spos6b udokumen-
towania, podany w 8 81 i 82 u. c., dopiero po zasiggnieeiu
przez referenta informacyi, jakg byta praktyka dotychczasowa.
Przepisy o prowadzeniu metryk stanu ob. HERMANN Matri-
Jcenvorschr. 1891; mahl-schedl w mischlera i ulbricha
Staatsworterbuch I, str. 702 n.; seid1 Matrikenfihrung 1897.

21) Por. orz. 12094.
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§. 482.
Forma Swiecka.

michel i helm jak w poprz. 8.; hartjim w Ger Z 1869,
N 18 n.; rittner 8§ 32; tegoz Sluby cywilne
w rozwoju historycznym (Bibl. umiej. pr. r. 1879);
anders Familienr. § 14, Grundr § 16; MAHL-SCHEDL
w MISCHLERA i ulbricha Staatsworterb. Il, str. 378.

Swiecka forma zapowiedzi i za$lubin podiug terazniej-
szego prawodawstwa uzasadniong jest w dwdcli przypadkach:

1) jesli duszpasterz wyznania w panstwie uznanego, po-
wotany podtug przepiséw ustawy cywilnej do wygtoszenia za-
powiedzi lub przyjecia uroczystego zezwolenia na matzeristwo,
wezwany 0 to przez narzeczonych, odmoéwi tych czynnosci
z przyczyny, ktérej panstwo za uzasadniong nie uznaje;

2) jesli chodzi o matzenstwo o0sob, ktdre do zadnego
prawnie uznanego wyznania nie nalezg ’).

Tak w pierwszym jak i drugim przypadku funkcye, ktére
ustawa cywilna naktada na duszpasterza, przechodza na wia-
dze polityczng pierwszej instancyi (a wiec starostwo, lub —

*) Forma S$wiecka zawarcia matzeAstwa jest wiec wy-
jatkiem, forma koscielna regutg. Nie tu jest miejsce badania,
czy i o ile forma S$wiecka jest w ogdle uzasadniong; rozwia-
zanie tego pytania zalezy bowiem od stanowiska, jakie sie
zajmie. Wychodzac z zalozenia, ze prawodawstwo matzenskie
nalezy wytacznie do kosSciota, trzebaby odméwié¢ wszelkiego
uprawnienia Swieckiej formie zawarcia matzeAstwa, o ileby nie
byta sankcyonowang ustawami kos$ciota. Tymczasem nowocze-
sne prawo S$wieckie wszedzie objeto ustawodawstwo matzenskie
nawet i tam, gdzie przepisy koscielne decydujg, gdyz i tam
przepisy koscielne maja site obowigzujaca tylko z mocy uzna-
nia ich przez pafAstwo. Tak tez byto i w Austryi, nawet
i wowczas, gdy odnos$nie do matzenstwa katolickiego w czasie
mocy obowigzujacej konkordatu z r. 1856 nastgpita recepcya
przepisow katol. prawa koscielnego przez panstwo. Stusznie
tez rittner str. 215 uw. 7 uwaza, Ze opozycya ze stano-
wiska koscielnego nie jest skierowang przeciw S$lubom cywil-
nym jako takim, lecz przeciw prawu panstwa do normowania
mstytucyi matzenstwa w ogoéle.

Till. Prawo pryw. Y. 7
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w miastach o wilasnych statutach — magistrat). Gdy
jednak w pierwszym przypadku urzedowanie witadz Swieckich
nastepuje tylko pod warunkiem, ze wiasciwy duszpasterz po-
dtug ust. cyw. swego udzialu odmoéwi z powodu przez pan-
stwo nieuznawanego, — zatem z konieczno$ci ($lub cywilny
z koniecznoSci — Nothcivilelie — ust. z 25 maja 1868. L. 47
dz. u. p. i rozp. wyk. z 1 lipca 1868. L. 80 dz. u. p.), —
w drugim przypadku jest ono obligatoryjnem 2 — (ust. z 9
kwietnia 1870. L. 51 dz. u. p.).

Do 1). Przy malzenstwie z koniecznosci wiasciwg jest
wiadza Swiecka, w ktorej okregu wzbraniajacy sie duszpasterz
ma urzedowg siedzibe (8. 1 cyt. ust. z 1868). Uprawniong jest
ona do urzedowej dziatalnosci tylko w tym razie, jesli wzbra-
nianie sie wiasciwego duszpasterza wykazane jej zostanie pi-
semnem tegoz Swiadectwem lub zeznaniami dwoch, w okregu
zamieszkatych mezczyzn, a gdyby takiego dowodu nie dostar-
czono, wiladza Swiecka wezwa¢ ma duszpasterza o ogtoszenie
zapowiedzi, a wzglednie przyjecie zezwolenia na matzeristwo
lub oznajmienie przeszkdéd. Je$li duszpasterz nadeszle odpo-
wiedz odmowng bez podania motywow, lub z powodéw w usta-
wach zasadniczych nieuznawnnych, albo jesli w ciggu o$miu
dni zadna odpowiedZ nie nadejdzie, wadza Swiecka powinna
po przediozeniu jej dowodbéw, wymaganych w ust. cyw. i roz-
porzagdzeniach dodatkowych, przystagpi¢ natychmiast do za-
powiedzi i aktu zawarcia matzenstwa (8 2 cyt. ust.).

Zapowiedz nastepuje przez przybicie publicznego ogtosze-
nia tak na tablicy ogtoszehn urzedowych wiadzy, jakotez urzedu

2 O rézniej' miedzy t. z. cywilnym $lubem z konieczn

a obligatoryjnym s$lubem cywilnym, oh. trafne uwagi RITTNERA
str. 217. Gdy cywilna forma matzenstwa jako reguta jest iu-
stytucya, ktora rozwigzuje raz na zawsze konflikt miedzy ko-
Sciotem a panstwem, stanowigc wyrazng granice miedzy pra-
wem koscielnem. a $wieckiem, forma cyw. matzeristwa z ko-
niecznosci nie zapobiega takimze konfliktom, lecz usuwa je
tam gdzie juz powstaty, wchodzac w zastosowanie tylko tam,
gdzie kosciot matzenstwo jako niedopuszczalne uznaje, przez
co sprzeczno$¢ miedzy kosciotem a panstwem w catej petni
wystepuje. Podobnie rzecz sie ma w krajach, gdzie istnieje
t. z. fakultatywne matzenstwo cywilne.
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gminnego w miejscach zamieszkania obydwojga narzeczonych.
Ogtoszenie to z reguty ma pozosta¢ przybitem przez trzy ty-
godnie (8. 5).

Delegacya innej Swieckiej wiadzy do za$lubin moze na-
stapi¢ podiug przepiséw istniejgcych dla urzedéw parafial-
nych (8 6 cyt. ust. i 8 81, 82 u. c.).

Uroczyste oswiadczenie zezwolenia na matzenistwo nastg-
pi¢ powinno przed naczelnikiem wiasciwej wiadzy Swieckiej
lub zastepcag jego, w obecnosci dwoch Swiadkéw i zaprzysie-
zonego protokolanta (8. 7). O czynno$ci urzedowej spisany
by¢ ma protokdt, ktéry podpisujg narzeczeni, S$Swiadkowie
i osohy urzedowe (8. 8). Wiadza Swiecka prowadzi u siebie
ksiege zapowiedzi i rejestr zaslubin, wydaje urzedowe z nieb
Swiadectwa, ktore majag moc dowodowg dokumentu publi-
cznego, i udziela takie Swiadectwa wlasciwym duszpasterzom
obydwojga narzeczonych (8. 9).

Blizsze szczeg6ty postepowania w przypadkach matzenstw
cywilnych z koniecznos$ci unormowane sg cyt. wyzej rozp. wy-
kon. z 1. lipca 1868. L. 80 dz. u. p. 8 3— 23, analogicznie
do przepiséw ust. cyw. (por. szczeg. 8 12, 18, 23 cyt. rozp.)3).

3 Kwestya, czy waznem jest matzenstwo obywatela au
zawarte przed wiadzg cywilng w panstwie, w ktérem zaprowa-
dzone sg obligatoryjne $luby cywilne, rozstrzygang byta rozmai-
cie. unger (Syst. | str. 210) uznawat je za niewazne, po-
niewaz za$lubiny koscielne nie nalezg do wymogéw jedynie
formalnych, lecz tworza wymoég wewnetrzny samego aktu. Po
ogtoszeniu ustaw z r. 1868 poczeto uwaza¢ takie matzenstwa
za wazne | tak SINGER w Ger. Ztcj 1877 Nr. 84 sadzi, ze
gdy od czasu ustaw z r. 1868 ustawodawstwo austr. uznaje
wazno$¢ matzenstw cywilnych, ktére bez spétudziatu ducho-
wnego przychodza do skutku, odpadty wszelkie powody zagda-
nia sankcyi religijnej dla matzenstw, zawartych w panstwach,
ktore takiej sankcyi nie wymagaja. Podtug mego zdania wy-
danie ustaw z r. 1868 nie mogto mieé¢ wptywu na te kwestye.
Jesli forma religijna nie jest formalno$cig, lecz wewnetrznjun
wymogiem aktu matzenstwa, to nie przestata by¢é nig w przy-
padkach, ustawami z r. 1868 nie objetych, a zatem tam, gdzie
nie zachodzg warunki der Nothcivilehe. Jezeli za$ poczytam}’
ja za formalno$¢, co do ktérej panuje zasada locus regit actum,
to byta nig tak samo dawniej jak i teraz. Por. orz. z 6 listo-
pada 1894 L 10710 w gettera Cecntr. BIl. XIIl str. 125,
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Do 2). Ze wzgledu, ze prawnie nieuznaue wyznania nie
majg tez prawnie uznanej stuzby duchownej, ktérej moznaby
poruczy¢ funkcye, jakie duszpasterze spetniajg z ramienia
wiadzy publicznej, funkcye te w zastosowaniu do osob, nie
nalezagcych do zadnego prawnie uznanego kosciota lub stowa-
rzyszenia religijnego, niewtasciwie zwanych ,,bezwyznaniowemi*
(Confessionslose), poruczone sg wtadzom s$wieckim, tym samym,
ktore w my$l ustawy z 25 maja 1868. L. 47 dz. u. p. powo-
tane sg do tychze funkcyi w przypadkach matzenstw cywil-
nych z koniecznosci (8. 1 ust. z 9 kwietnia 1870. L. 51 dz.

u. p.).

ktore opierajac sie na 8 4 i 37 u. c. wypowiada zasade, ze
matzeAstwo (cywilne) zawarte we Prancyi miedzy austr. oby-
watelem a francuska obywatelka, jest wazne, bo nie chodzi tu
0 zdolno$¢ osobista obywatela austryac. (8. 47—54 u c.)f
lecz tylko o brak wymaganych w 8 69 u. c. istotnych for-
malnosci. Orz. z 20 listop. 1894 L. 12254 wypowiedziaty je-
dnak sady zasade, ze 88. 4 i 37 majg jedynie fakultatywne
znaczenie o tyle, ze obywatelom austr. wolno jest nawet za
granicg trzymac sie ust. austryackiej. Z tego powodu utrzy-
maty w mocy matzenstwo obywateli zawarte w Rumunii, gdzie
obowigzujg obligatoryjne $luby cywilne, jakkolwiek takiego.
$lubu cywilnego nie byto, poniewaz przestrzegano austryackiej
ustawy, biorgc $lub koscielny. Por. w tej kwestyi takze rozp.
min. spraw wewn. z 12 marca 1878 L. 514, wydane z po-
wodu kwestyonowania $lub6éw cyw. w Szwajcai-yi przez oby-
wateli austr. zawartych, a utrzymujgce i tu zasade: locus regit
actum. Por. uchw. konferencyi w Hadze 1893 r. Pr. kaspa-
rek Z dziedziny prawa miedzy nar. str. 35 art. 4
1 str. 50 n.
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dolliner IIl 8§ 3—6 82—172, 184, tegoz Ub. d. Recht
zur Bestreitung ungiltig geschl. Ehen im Allg. w Zt f. ii.
Rg. 1825 | str. 380 n.. tegoz Uber d. R. des Vaters ..
die Giltigkeit d. Ehe zu bestreiten, tamze 1825 Il str. 167,
tegoz Uber d Verlust d. Rechtes die Giltigkeit d. Ehe zu
bestreiten, tamze str. 221 n., Uber Ehestreitigkeiten, tamze
1827 | str. 1 n. (w ogo6le przestarzate); harum w haimt*
Mag X I str. 409, Oest. Viejtefj -1V str. 83; rittner
§ 33—37; anders 8§ 15) Grundr. 8 17; krainz-
pfaff Il 8 430. Z literatury czeskiej: henner RuU-
zneni pfekazek manzelskych na vefejne a soukrome (1899 f;
0 tej pracy titsch w Przegl. pr. i adm. 1899 str. 637 n.,

’) O pojeciu irodzajach niewaznosci ob. wyzej | 8§ 97 n.
i cyt tamze Ilit. Pojecie to w nowszych czasach, z okazyi
uktadania kod. niem , ponownie byto przedmiotem rozbioru
naukowego. Kod. niem. odr6znia Nichtigkeit i Anfechtbarkeit
einer Ehe, 8 1323 n. — Pojecie Nichtigkeit schodzi sie z tein,
co nazwaliSmy niewazno$ciag bezwarunkowg (bezwzgledng), —
Anfechtbarkeit (zborowski, Niem. kod. cyw. 1899, ttlumaczy
ten wyraz przez ,naruszalnos$c¢*“) =z tern, co nazwalisnry
niewazno$cig warunkowa (wzgledng). Obydwa te pojecia ta-
czyty sie w ogo6lnem pojeciu Ungiltiglieit, ktore to og6lne po-
jecie w pobzniejszych odczytach uchylono, idac — jak sie
zdaje — za radg zitelmanna (Die Rechtsgeschafte im Entw.
1890 Il str. 69 n.). Por. takze ECK Allg. Theil (Sammlg. n
Vortr.) 1896 str. 39 n.

) Pospolicie moéwig o niewazno$ci malzenistwa. Tak tez
i ust. cyw., a takze i najnowsze dzieto prawod. t. j. kod. niem.
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laurin W Pravn. 1899 str. 833 n. i repl. hennera
K’ nauce o rozdelovani pfek. manz. w Prdvniku 1899
str. 877 n.; titsch O fizeni ve vecech manzelskych.

w Pravn. 1900 str. 261.

I Umowa malzenska, ktérej brak jednego chociazby
runku waznosci, przez ustawe wymaganego, czyli — jak sie
pospolicie wyrazajg — co do ktorej istnieje przeszkoda mat
zenstwa, jest w ogo6lnosci niewazna.

Skutek istnienia przeszkody moze by¢ jednakze rozmaity.
Niektore bowiem przeszkody sg tego rodzaju, iz juz samo
istnienie ich odbiera umowie matzenskiej waznosci, tak, ze
wiasciwie umowy nie ma, jak gdyby zawartg nie byta, a tem
samem zamierzonych przez strony skutkéw odnosi¢ nie moze.
Moéwimy woéwczas o niewaznosci bezwarunkowej (bezwzglednej):
Niewazno$¢ taka powodujg przeszkody, zaprowadzone w usta-
wie w interesie publicznym, czescig ze wzgledu na religijny
i obyczajowy charakter instytucyi matzenskiej, czescig ze
wzgledu na interes dobra powszechnego; sg to przeszkody
prawa publicznego. W przypadku istnienia takich prze-
szkdéd kwestya waznosci lub niewaznosci umowy matzenskiej, jako
dotykajgca interesu publicznego, usunietg jest w zupetnosci od
woli, chociazby zgodnej, interesowanych, a stad wynika ko-
nieczno$¢ podnoszenia przyczyny niewaznosci przez witadze
publiczng z urzedu.

Inne natomiast przeszkody nie powodujg same przez sie
niewaznosci malzenstwa, lecz stajg sie przyczyng niewaznosci
tylko woéwczas, jezeli podniesione zostang w posréd warunkéw
w ustawie wskazanych przez osobe do tego uprawniong. Sg
to przeszkody zaprowadzone w interesie matzonkdéw; podnie-
bienie ich nie dotyka interesu publicznego, wiec matzenstwo
pozostaje waznem, dopoki uprawniony nie skorzysta ze swego
prawa zadania orzeczenia jego niewaznosci. Moéwimy woéwczas

Poprawniejszem jest jednak wyrazenie: ,niewazno$¢ umowy
matzenskiej“, bo pojecie waznosci odnosi¢ sie tylko moze do
aktu prawnego, jakim jest umowa matzenska, nie za$ do sto-
sunku matzenskiego. Dla krétkoSci jednak mozna uzywac takze
drugiego sposobu wyrazenia sie, tem bardziej, ze obawy nie-
porozumienia niema. Por. Mot. do bod. niem. | odcz, IV. str. 47.
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0 niewaznosci warunkowej (wzglednej), przeszkody za$, powo-
dujace takg niewaznos$¢, nazywamy prywatno-prawnem i’).

3 Roéznica miedzy przeszkodami pr. publicznego a pry-
watnego dawniejszemu prawodawstwu austr. o tyle byta obca,
ze nie powodowata rozmaitego postepowania w sprawach o unie
waznienie matzenstwa. Gdy bowiem ani pat. j6z. o matz., ani
kod. j6z. nie przepisywaty dla pewnych przeszkéd szczegol-
nego trybu postepowania, trzymano sie zasady 8 1 joz. ust.
sad., iz sedzia jedynie na skarge a nigdy z urzedu dziatac
nie powinien. Pierwszy $§lad réznicy w postepowaniu pokazat
sie w dekr. nadw. z 15 grudnia 1788 L. 936 zb. u. s.. ktéry
nakazuje witadzom politycznym, azeby, skoro natrafiag na $lad
przeszkody matzenskiej, dochodzity owych okolicznosci, ktére
moga wykaza¢ niewazno$é¢ umowy matzenskiej i, przekonawszy
sig, ze ta niewazno$¢ polega na nieusuwalnych powodach,
0 sprawdzonych i zebranych faktach donosity sadowi wtasci-
wemu dla matzonkéw, ktorych matzenstwo z urzedu za nie-
wazne ma by¢ uznane. W kod. gal. (88. 92—94) niema je-
dnakze przepisu, ktoryby nakazywat wprowadzanie postepo-
wania dla pewnych przeszkéd z urzedu; z tych 8§-fow wynika
tylko, ze skoro postepowanie takie na wniosek jednego z mat-
zonkow wprowadzono, powody niewazno$ci majg byé z urzedu
badane (zasada oficyalnosci). Por. dotriner [IIl str. 209 n.
Gdy 88 93—95 kod. gal. pierwszy raz byty przedmiotem
obrad (15 marca 1802), poruszano tylko kwestye kompetencyi
sgdu, obroncy matzenstwa i niektére szczegoty postepowania,
a referent zastrzegt sobie wnioski na pozniej (ofner | str.
115 n. 8 93—95). Kwestya jasnego odr6znienia przypadkow
dochodzenia z wurzedu i na wniosek uprawnionego powstata
dopiero 22 marca 1802 (ofner str. 120 n. 8 101). Projekt
kom. rewiz. byt takim, aby z reguty postepowanie wprowadzano
z urzedu, a tylko w razie btedu, przymusu i impotencyi, ocze-
kiwano wniosku strony. Diuga widocznie stad wywigzata sie
dyskusya. Referent podzielit przeszkody na pieé rodzajow:
1) takie, ktérych podniesienie tylko matzonkom stuzy¢ moze
a to: biagd, przymus, porwanie, impotencya; — maloletnos¢
1stuzba wojskowa za$ wdwczas, gdy przeszkody te przez uzy-
skanie petnoletnosci lub wystapienie z wojska juz odpadty;
2) na takie, przy ktoérych innym osobom lub ,korporacyom*
zalezy, aby matzenstwo byto rozwigzane, a wiec w ciggu ma-
toletnosci ojcu, opiekunowi, wtadzy opiekurniczej, w ciggu stuzby
wojsk, komendzie, przy wyzszych Swieceniach —- duchowien-
stwu ; 3) i 4) na takie, przy ktérych kontynuacya zbrodni lub
przekroczenia ciezkiego nie dozwala spélnego pozycia: dwu-
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W przypadkach przeszkéd prawa publicznego istnienie
matzenstwa jest tylko pozornem, w razie przeszkéd prywatno-
prawnych wazno$¢ jego jest w zawieszeniu, jak dlugo upra-

wniony ze swego prawa nie skorzysta, — je$li za$ skorzysta,
zenstwo, kazirodztwo; 5) na takie, ktoérych — skoro statoby
sie wiadome — wtadza Scierpie¢ nie moze z powodu niemo-

ralnosci lub zgorszenia n. p. przy matzeAstwie chrzescijanki
z zydem, lub z osoba niedojrzatg lub bez zapowiedzi. Tylko
w pierwszym przypadku uwaza referent za mozebny proces
miedzy stronami i witasciwy wyrok ; w innych mozebne za-
wsze tylko postepowanie z urzedu ze strony sadu cywilnego
(2), karnego (3), wtadzy politycznej (4 i 5) Po dtugiej dys-
kusyi polecono referentowi opracowanie wniosku z uwzgle-
dnieniem uwag wiceprezydenta, ktére dazylty szczegdlnie do
tego, aby wyraznie wymienione byty przypadki, w ktérych
dochodzenie bez skargi i takie ktore tylko na skarge nastgpic
moze, przyczem od dochodzenia z urzedu wyjety by¢ miat
przypadek zawarcia matzenstwa bez przyzwolenia ojca i bez
zapowiedzi, gdyby ojciec zyt i, nie wnoszgc skargi, tem samem
milczaco sie zgodzit. Na posiedzeniu z 29 marca 1802 referent
przedtozyt stylizacye nowa, na ktdra sie zgodzono. Wedtug tej
stylizacyi (uzupetnionej przy drugim odczycie), dochodzenie
z urzedu miato by¢ reguta, a wyczekiwac¢ nalezato skargi je-
dnego z matzonkéw, a) jeSli przeszkoda juz wustata, b) jesli
procz braku zapowiedzi inna przeszkoda nie zachodzita, c) jesli
matzenstwo zawarte bez przyzwolenia ojca. przez niego nie
zostalo kwestyonowane i d) przy przeszkodach biedu, przy-
musu i impotencyi (ofner | str. 133 8§ 101 i Il str. 344
§. 78). Przy superrewizyi (ofner Il str. 506 § 86—88)
prezydent proponowat stylizacye, wedle ktérej regutg by¢
miato: 1) ze niewazno$¢ matzeAstwa orzeczong by¢ mogta
tylko po przeprowadzeniu sgdowego postepowania; 2) ze po-
stepowanie to miato nastapi¢ z reguty, tylko na skarge je-
dnego z matzonkéw; 3) ze do skargi uprawniony byl ojciec
lub opiekun, bez ktérego przyzwolenia zawarte zostato mat-
zenstwo; 4) ze z urzedu (bez skargi) miatlo nastagpi¢ w razie
uzasadnionych doniesien i publicznego zgorszenia zeiller
z tem sie zgodzit proponujac jedynie do punktu 2) zamiast ,na
skarge matzonka“ des durch das Hinderniss in seinem. Rechte
gekrankten Ehegatten i dozwalajac skargi takze sadowi opiekun-
czemu. Zgodzono sie tez na zasade, ze nie wolno skarzy¢ z po
wodu przeszkody, ktora juz nie istnieje. Tyle objasnien daja
obrady. Tu jednak urywa sie mozno$¢ dalszego badania prze-
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staje sie matzenstwo niewaznem juz od chwili zawarcia, tak jak
gdyby nigdy waznem nie byto4).

1. O niewaznos$ci umowy maizenskiej mowa by¢ moz
jak to z natury rzeczy wynika — tylko wdwczas, jesli akt
miedzy dwoma osobami réznej pici, celem zawarcia matzen-
stwa zdziatany, ma zewnetrzne przynajmniej znamiona umowy
matzenskiej, zawartej we formie uroczystej, ustawg przepisa-
nej 5. Musialy wiec nastgpi¢ wzajemne os$wiadczenia woli
przed duszpasterzem (lub wiadzg Swiecka), bo gdyby i tego
nie byto6), niema i pozoru waznego malzenstwa. Je$li za$
takie os$wiadczenie byto wzajemnie oddanem, domniemanie
przemawia za jego waznoscig, z czego wynika, ze przyczyny
niewaznosci jego muszg by¢ catkowicie wykazane, przyczem
ani zgodne nawet przyznanie matzonkéw nie ma sity dowo-
dowej, ani tez nie moze by¢ w jakiejkolwiek formie dopu-
szczong przysiega ich (8. 99 u. c. i art. VI ust. wprow. proc.
cyw. z r. 189-5, 8 871 proc. cyw. i rozp. min. z 9 grudnia
1897. L. 283 dz. u. p.). Czy oswiadczenie to, ze wzgledu na
zdolnos$¢ osol) lub inne zachodzgce okolicznosci, moze odnies¢
skutek, czy n. p. poprzedzita je zapowiedz, czy duchowny byt
wihasciwym i t. d., to sg juz kwestye, ktore tylko w toku pra-
widtowego postepowania sadowego rozstrzygniete by¢ moga
wyrokiem sadowym. Nie mogg wiec matzonkowie znosi¢ samo-
wihadnie zwigzku matzenskiego, chociazby co do tego w zu-
petnej byli zgodzie (8 93 u. c.), lecz w tym celu musi by¢
przeprowadzony proces przed sadem wiasciwym (8 97 u. c.),
t. j. sadem Kkolegialnym pierwszej instancyi okregu, w ktérym

biegu obrad, poniewaz stylizacye ostateczna otrzymaty 88 w mo-
wie bedace po za urzedowemi posiedzeniami.

*) Przyczyny niewaznosci istniejg bowiem juz od czasu
zawarcia, a tylko nie mogly by¢ uwzglednione bez zadania
uprawnionego. Skoro tenze zazada, muszg hyc¢ uwzglednione
tak, jak istniaty t.j. od. chwili zawarcia umowy, harum w rec.
stubenraucha Mag. X1l str 408 n.

*) Por. rittner str 250 i uw. 4 tudziez str. 252
i uw. 1.

6) N p gdyby przy oddaniu wzajemnego os$wiadczel
nie byto zadnego duchownego .(lub tylko kto$ za duchownego
przebrany), albo gdyby oddano je pisemnie i t. p.
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matzonkowie majg zwyczajne miejsce zamieszkania (8. 50 1 2
i 76 norm. jur. z r. 1895), a to bez wzgledu na to, czy orze-
czenia niewaznosci domaga sie wladza publiczna z urzedu,
czyli tez osoba do tego uprawniona. Na podstawie doniesienia
wiadzy publicznej lub skargi uprawnionego, sad zarzadza do-
chodzenie, w ktérem dazy¢ winien do zupeinego wyjasnienia
prawdy materyalnej tak, aby albo niewazno$¢ jasno zostata
udowodniona, albo tez wykazato sie, ze dowdd taki nie jest
mozebnym (8 10 cyt. rozp. z r. 1897, & 14 dekr. z r. 1819).
(Idy ustawa dazy do tego, azeby malzenstwa bez doktadnego
stwierdzenia przyczyn niewaznosci nie byly uznawane za nie-
wazne, ustanawia¢ kaze w takich przypadkach obronce wezta
matzenskiegol), ktérego obowigzkiem jest zbadanie wszelkich
okolicznosci i uzycie wszelkich prawem dopuszczalnych $rod-
kéw dla utrzymania matzenstwa w mocy prawnej (8 15 cyt.
rozp. z r. 1897, 8 17 cyt. dekr. z r. 1819), a w szczegdlnosci
takze zaktadanie S$rodkéw prawnych od orzeczen sadowych,
uznajacych niewazno$¢ (8. 16 rozp., 8 18 dekr.). Gdyby przy-
czyna niewaznosci czy to droga porozumienia sie stron (w przy-
padkach przeszkéd prywatno-prawnych), czy tez drogg dys-
pensy (ob. ponizej 8. 437) mogta by¢ usunietg, sad winien sig
0 to staraé, a dopiero, jesli to okaze sie nieinozebnem, wydaé
wyrok (8. 98 u. c) 8. Dopokad nie zapadnie prawomocny

7 Dawniej mogt sad ustanowi¢ urzad fiskalny obroncg
matzenstwa (8. 97, 114 u. c.). Rozp. z 2 pazdz. 1851 L. 251
dz. u. p. zniesiono ten przepis, gdy w miejsce dawnych urze-
déw fiskalnych zaprowadzono prokuratorye skarbowe.

8 Szczegb6towy tryb postepowania reguluje d. n. z 23
sierpnia 18;9 L. 1595 zb. u. s., zastosowany obecnie do no
wych ustaw procesowych i co do istotnej tresci republikowany
rozporzadzeniem minist, sprawiedl. z 9 grudnia 1897 L 283
dz u. p. Postepowanie w spr. matzenskich nalezy do nauki
procesu cyw. Projekt rzad. do proc. cyw. obejmowat takze
i proces matzenski (88. 599—614), wprowadzajgc i tu wy-
tacznie zasade skargowg tak, ze skarge z powodu przeszkod
prawa publicznego miaty wnosi¢ prokuratorye rzagdowe Ko-
misya lzby postéw uznata to za zbyteczne, a gdy procz tej
zmiany proj. rzad innych wazniejszych zmian nie wprowa-
dzat, wytaczyta komisya to postgpowanie z ogoélnej ustawy
o procesie cywilnym. Ob. garfein O stosunku nowej proce-
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wyrok, iz matzenstwo jest mewaznem, poczytane by¢é musi
za wazne, bez wzgledu na to, czy podniesiono przyczyne nie-
waznosci prawa publicznego, czyli tez prywatno-prawng;
z czego wynika, ze niewazno$¢, nie orzeczona wyrokiem, nie
moze by¢ podniesiona drogg excepcyi w innym procesie (in-
cidenter).

I11. Je$li matzenstwo uznane zostanie za niewazne, oko-
liczno$¢ ta winna by¢é uwidoczniong w ksiedze zaslubin, w miej-
scu, gdzie bylo wpisane zawarcie jego. W tym celu sad, ktéry
orzekt o niewaznosci, zawiadomi¢ winien o zapadtem (prawo-
mocnem) orzeczeniu wihadze, ktéra powotang jest do czuwania
nad prawdziwoscig ksiegi zaslubin (8. .122 u. c.).

IV. Gdyby sie okazalo w ciggu procesu o niewaznosc
matzenstwa, rozpoczetego czy to z urzedu, czy na zadanie
osoby uprawnionej, ze przeszkoda wiadoma byta poprzednio
jednej lub obydwom stronom i ze rozmyslnie jg zataitly, zata-
jenie takie moze by¢ czynnos$cig karogodng podtug ustaw kar-
nych (obecnie podtug & 507 u. kar., 8 781 ust. karnej wojsk,
przekroczeniem). Strona bezwinna moze poszukiwaé szkody
na winnym podtug og6lnych zasad o wynagrodzeniu szkody.
Co sie tyczy dzieci w takiem malzenstwie sptodzonych, bedzie
0 tem mowa w rozdziale o stosunku dzieci i rodzicow (§.102
u. c.).

8. 484.

O niewaznosci z przyczyn publicznych.
Obacz literature przy §-fie poprzednim.

Przeszkodami prawa publicznego sa (8. 94 u. c.): porwa-
nie niewiasty (8 56 u. c.), istniejgce matzeistwo (8. 62 u. c.),

dury do dekr. nadw z 23 sierpnia 1819 w Przegl. pr. i adm.
Z r. 1897. Cz. rozp. str. 311 n, 376 n. (ktéra to rozprawa
pisang byta przed wyjsciem rozp. z 9 grudnia 1897). O wpty-
wie nowych ustaw procesowych na postepowanie 0 niewaznosé
matzenstwa ob. titsch Ueb. d. Einft. d. Civilprocessges. auf
d. allg. bgl. Gb. 1900 str. 8 n. i neumann Comm. zu d.
Civilprocessges., str. 1064 n.
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wyzsze Swiecenia i uroczyste $luby zakonne (8. 63 u. c.), ro-
zno$¢ religii (8. 64 u. c.), zabroniony stopien pokrewienstwa
(8. 65 u. c) i powinowactwa (8. 66 u. c.), cudzotéstwo (8. 67
u. c¢.), nastawanie na zycie matzonka (8 68 u. c.), brak uro-
czystego zezwolenia (§. 75 u. c.), udziat w przyczynie rozwodu
(8. 119 u. c.), przeszkoda t. z. katolicyzmu (d. n. z 26 sierp.
1814. L. 1099 zb. u. s.).

W przypadku tych przeszkéd kazda wiadza publiczna,
skoro sie o nich dowie, ma prawo i obowigzek donies¢ o tem
sgdowi. Doniesienie to zastepuje skarge (d. kanc. nadw. z 25
listop. 1839. L. 392 zb. u. s). Gdyby matzenstwo, o ktérego
wazno$¢ chodzi, juz przez $mier¢ jednego lub obojga matzon-
kéw bylo rozwigzane, dochodzenie tylko wéwczas wprowadzone
by¢é moze, jesli orzeczenia o niewaznosci zazgda kto dla prze-
prowadzenia roszczen prywatno-prawnych '), albo gdy zazada
sad karny, lub w interesie rzgdu inna witadza publiczna (d.
u. z 27 czerwca 1837. L. 208 zb. u. s.). Gdy dalej podtug
§ 94 u. c. w razie przeszkéd prawa publicznego dochodzenie
z urzedu winno nastgpi¢ tylko wowczas, gdy przeszkoda-jeszcze
istnieje (im Wege stellt), dochodzenie niewaznosci powinno
odpas¢, jesli w czasie, gdy mialo by¢ rozpoczete, przeszkoda
juz zostata usunietgd, chyba gdyby ono okazato sie kouie-

Y Ze nie bylo pierwotnie zamiarem autoré6w ustawy, na-
dawaé¢ prawo opugnowania matzenstwa takze dziedzicom, zdaje
sie wyptywaé¢ z materyatbw (ofner | str. 123). Wniosku
w tym kierunku postawionego referent nie uwzglednit z po-
wodu, ze takie prawo wywotatoby zawiktane dochodzenia.

3 Tak rittner str. 254 iuw.8 Przeciw temu ANDE
Fam. str. 50 i FACHMANN Il str. 366, ktdry twierdzi, ze
wyrazy im Wege steht nie odnosza sie do istnienia przeszkody
w czasie dochodzenia, lecz do skutkow tej przeszkody. Prze-
konywajagcym za$ jest najzupetniej argument rittnera, Ze
ublizatloby to powadze publicznej wiadzy, gdyby starata sie
rozwigza¢ matzenstwo, ktore osoby interesowane kazdej chwili
znowu zawigza¢ mogg. Materyaly ustawy potwierdzajg w zu-
petnosci zdanie rittnera. § 44 pat. o malz. dla Salcburga
powiada wyraznie, ze je$li przeszkoda juz zgasta, a zadna
inna nie zachodzi dochodzenie niewaznosci moze tylko nastg-
pi¢ na zadanie stron. Ot6z przy superrewizyi zgodzono sie na
stylizacye: Ueber kein Ehehinderniss kann mehr geklagt wer-
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cznem znowu w celu przeprowadzenia roszczen prywatnych
lub na zgdanie sgdu karnego lub innej witadzy publicznej 3).
Rozumie sig, ze inicyatywe w dochodzeniu niewaznosci,
z urzedu dochodzi¢ sie majacej, nie tylko wzigé moze wiladza
publiczna, lecz kazda osoba prywatna, chocby wcale nie inte-
resowana, donoszac o przeszkodzie wiadzy, bez potrzeby wy-
kazywania prawa do opugnowania matzenstwa 4 5.

den, wenn dasselbe zur Zeit, als die Klage erhoben werden
will. nicht mehr bestellt. Postanowiono jednak § 86 —88 usty-
lizowa¢ catkiem na nowo; nastgpito to po za sesyg komisyi
prawod. i wowczas wszedt do 8§ 94 u. c. 6w zwrot ,im Wege
steht*, ktory w obec, jak wyzej, uchwalonej zasady nie moze
mie¢ innego znaczenia, anizeli w tek$cie opisane. Por. do tego
uwage prezydenta HAANA (ofner str. 507 uw. 1), ktory
brat udziat w stylizacyi nowej 8 94 i zauwazyt: Quid autem,
si bigami prima uxor interim mortua est. si militaris sagum
deposuit, judaeus sese convertit etc. ? Wida¢ stad, ze kwestya
ta byta przedmiotem dyskusyi i ze autorowie rozwigzali ja
zwrotem im Wege steht Por. takze krainz 11 8 430 uw. ta

39 RITTNER str. 255 n. Wskazuje to analogia z dekr.
nadw z 27 czerw. 1837 L. 208 zb. u. s.

4) Sadem wtasciwym do orzekania o niewazno$ci matzen-
stwa jest obecnie zawsze tytko sad cywilny, mianowicie Try-
bunat | instancyi, w ktérego okregu matzonkowie mieli osta-
tnig spoing siedzibe (8. 50 i 76 nor. jur. z 1 sierpnia 1895
L. 111 dz. u. p. takze i dla wojskowych (8 68 i 73 norm.
jur. i art. Il ust. wprow. norme jur. w zwigzku z § 9 ust.
z 20 maja 1869 L. 78 dz. u. p.), skutkiem czego sady karne
pozostawi¢ muszg cywilnym orzekanie o waznos$ci matzeAstwa
(8. 5 proc. karn z 13 maja 1873 L. 120 dz u p.).

6) rittner str. 257 stusznie wystepuje przeciw zdar
jakoby do spowodowania dochodzen przeszkody" pr. publicznego
upowazniony byt z pomiedzy matzonkéw "tytko ten. kto nie
jest winnym. Skoro sad o przeszkodzie takiej dowie sie w ja-
kikolwiek sposéb, musi wprowadzi¢ dochodzenie z. urzedu,
ktére nie jest zaleznem od tego, czy donoszacy byt do tego
legitymowanym czy nie. Przepis odnosny 8. 96 u. c. tyczy
sie oczywiscie tylko przeszkod prywatno prawnych. Przeciwnie
orz. 6964
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8. 435.
O niewaznos$ci z przyczyn prywatnych.
DOLLINER ob 8 poprzedni; FACHMANN Auch einige Bem.
tb. d. Sinn des 8 96 b GB. w Zt. f. oest. Rg. 1840 Il

str. 197 n.; gapp Ueb. d, Bestreiten d. Giltigkeit d. Ehe.
tamze 1831 Il str. 36.

I Przeszkodami prawa prywatnego sg wszelkie w 8.
u. c. jako publiczne nieuznane przeszkody, a wiec: brak zdol-
nosci prawnej dla choroby umystowej lub niedojrzatosci wieku
(8. 48 u. c.)), brak zezwolenia wymaganego do waznosci mat-
zenstwa o0s6b niewtasnowolnych (8 49— 53 u. c¢.), przymus
(8 55 u. c.), btad (8 57 u.c), takze co do stanu ciezarnego
matzonki (8 58 u. 0.), niemoc (8 60 u. c.), skazanie na ciezkie
wiezienie przez sady wojskowe (8. 61 u. c.), brak zapowiedzi
(8. 70— 74 u. cj.

W razie takich przeszkod wyczekiwaé nalezy skargi osob,
ktére tem, ze matzenstwo mimo istniejacych przeszkod
zawarte zostato, w prawach swoich sg pokrzywdzone (8. 94
u. c. ust. 2).

Takiemi s3:

1) osoby, ktérych przyzwolenia na matzenstwo, jakkolwiek
ustawg wymaganego, nie zasiegano, zatem ojciec $lubny, opie-
kun i kurator przy malzenstwie os6b matoletnich lub innych
niewtasnowolnych, jak niemniej sad opiekunczy (8 49, 52, 96
u. c. i dekret nadw. z 22 wrzesnia 1821.L. 1802 zb.
Prawo to do  wniesienia skargi stuzy im jednak tylko tak
dtugo, dopokad trwa witadza ojcowska albo tez opieka (8. 915
u. c. ust. ost.)). Nadto sad opiekunczy nie jest uprawniony do
skargi, jesli matzenstwo pupila wprawdzie bez przyzwolenia
jego zawarto, lecz pO6zniej pozwolenie to udzielit(d. uadw.
z 17 czerwca 1825. L. 2112 zb. u. s.)2)

t) Stusznie uwaza rittner str. 250 w uw. 3 za nie-
wiasciwe, iz ustawa pozostawia opugnowanie matzenstwa z po-
wodu choroby umystowej i wieku niedojrzatego, tylko osobom
prywatnym. Inaczej tez bylo w pr. kanon., gdzie w tym razie
przepisane bjdo postepowanie z urzedu. Por. takze Instr. dla
sad. ducb. § 10 n. — Trafnie okre$la art. 14G kod. Nap.:
Il ny a pas de mariage, lorsquil ny a point de consentemcnt.

2 Czesto dekr. ten cytujg na dowdd, ze obecnie juz sad
opiekuniczy nie moze opugnowaé matzeAstwa. Tak n. p. orz.
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Jako pokrzywdzony zawarciem matzenstwa z przeszkodg
poczytany by¢ musi
2) kazdy matzonek3d) wszelako tylko pod warunkiem, ze

11501. Btedne to mniemanie zdaje sie pochodzi¢ stad, ze
w zbiorze manza (Il ad 8 96 u.c.) dekr. ten jest w mylnem
brzmieniu przytoczony.

3) Ze ,pokrzywdzonym w swoich prawach® (,in sei
Rechten gekréankt“) jest ojciec, opiekun, kurator i sad opie-
kunczy, na to sie zgadzajg wszyscy. Sporng jest jednak dotad
kwestya, o ile wyrazy te odnoszg sie takze do matzonkow.
FACHMANN Kirchenr. Il str. 370 n. (por. takze Auch einige
Bemerk, Uber d Sinn 8 96 b. GB. w Zt. f. oest. Rg. 1840
Il str. 197), anders str. 51 uw. 11 i krainz-pfaff Il
8 430 uw 25 twierdza, ze sie wcale do nich nie odnosza
i ze dla nich jedynym warunkiem prawa opugnowania jest
podtug 8 95 i 96 u. c. ich bezwinno$¢. Inni jak dolliner
Zt. f. oest. Rg. 1825 str. 1 n. i Eher. 111 8 91, nippet Erl.
Il str. 17 starajg sie tlumaczy¢ te wyrazy w ten sposéb, ze
kazdy bezwinny matzonek jest w swoich prawach pokrzywdzony
juz przez to samo, ze zamiast waznego, zawart matzenstwo
niewazne. Podobnie winiwarter | 8 116. rittner Str.
261 sadzi, ze pokrzywdzonym jest tylko ten, na czyja rzecz
lub w czyim interesie przyczyna niewaznosci zostala w usta-
wie uznang, nie za$ ten, kto w ogole przez to niekorzy$¢ po-
nosi, ze matzenistwo doszto do skutku. Stosownie do tej za-
sady RITTNER bada przy kazdej przeszkodzie w czyim inte-
resie ustanowiong zostata, co prowadzi do tego, ze n. p. przy
braku zapowiedzi wprost odmawia matzonkom prawa opugno-
wania (str. 267), przyznaje je natomiast trzecim osobom. Nie
moge sie zgodzi¢ z zadnein z tych zapatrywan, a podiug mego
zdania musi by¢ ten wyraz ,gekrankt sein“ brany w znacze-
niu subjektywnem. 8 94 normuje tylko formalng kwestye
t. j. kiedy dochodzenie niewaznosci ma nastapi¢ z urzedu,
a kiedy na skarge, nie przesadza wiec rezultatowi tego do-
chodzenia. W szczeg6lnosci co do dochodzen na skarge regu-
luje jedynie formalng do skargi legitymacye. Pokrzywdzenie
nie jest wiec warunkiem skutecznego popierania niewa-
znosci, lecz nadaje formalne prawo wyniesienia skargi, chociazby
ona po przeprowadzeniu dochodzenia okazata sie merytorycznie
nieuzasadniong, albo chociazby uznano w wyroku, ze jakkol-
wiek przeszkoda (pryw. pr.) istnieje, skarzacy z powodu, ze
nie jest bezwinnym (8. 96 u. c.), nie ma prawa zada¢ unie-
waznienia. Co innego jest zgda¢ dochodzenia niewaznosci,
czyli spowodowaé¢ w tym celu dziatalno$¢ sadowa, a co innego
uzyska¢ uniewaznienie. Stad wynika, ze do wywotania czyn-
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jest bezwinnym (8 96 u. c. ust. 1) 4, t j. ze, wstepujac
w zwigzek malzenski, dziatat w uzasadnionem okolicznosciami

nosci sadowej wystarczy, izby ten, kto sie tego domaga, wy-
kazat, ze ma prawny interes w tem, izby matzenstwo zawarte
z przeszkoda nie istniato. Za takie osoby, ktére mogag byc¢
~pokrzywdzone“, ustawa poczytuje matzonkdw i osoby, ktérych
wymaganego przyzwolenia nie zasiegano. Tylko te osoby —
nie inne — moga by¢ uwazane za pokrzywdzone. Z jakich
motywow kto korzysta z prawa opugnowania, jest zdaniem
mojem obojetne i niezalezne od tego czy przeszkoda, ktorag
/podnosi, w jego interesie zostata ustanowiong czy nie. Przy-
pus¢émy np., ze matzenstwo bez zapowiedzi zostalo zawarte.
Matzonek bezwinny ma woéwczas prawo skargg zgda¢ docho-
dzenia sadowego, a jesli sie okaze, ze przeszkoda ta istnieje,
uniewaznienia matzenstwa bez wzgledu na to, czy tg witasnie
przeszkoda jest pokrzywdzony lub nie. Mogt on zada¢ tego
z powodu, ze czuje sie nieszczeSliwym w matzenstwie, albo
ze w o0gole nie chce w niem pozosta¢ lub z innego motywum,
'a juz to samo zadanie wskazuje, ze jest pokrzywdzony, bo
gdyby nim nie by}, nie korzystatby z tego prawa. Zapatry-
wanie to popiera bistorya powstania tychze § fow. § 44 pat.
matz. dla Salcburga wylicza przypadki, w ktorych niema miej-
sca dochodzenie z urzedu i moéwi, ze wdwczas ,muss das Be-
gehren des einen oder des anderen Ehegatten abgewartet wer-
den*, a wiec tylko malzonkom dat to prawo. W obradach,
ktore nastgpity po wydaniu tego- patentu (z 13 kwietnia 1808)
a zatem przy superrewizyi, prezydent wnosit w podobnych
stowach: Dieses Verfahren ist insgemein nur auf ordentliche
Klage eines der beiden Ehegatten einzuleiten — dodat jednak
(0 czem pierwej nie bylo mowy), ze ojciec i opiekun maja
prawo wnie$¢ skarge, jesli bez ich zezwolenia maitzenstwo za-
warto. Z tem sie zgodzit zeitner, lecz stylizowat: ,,des durch
das Hinderniss gekrankten Gatten*. (Ofner Il str. 506).
Ostateczna stylizacya nie wspomina juz osobno o prawach
matzonka, ojca, opiekuna etc., nie moéwi tez o tem, izby mat-
zonek miat by¢ wiasnie tg przeszkodg pokrzywdzony, lecz
ogi-aniczono sie do wyrazenia, ze: ,.muss das Ansuchen derje-
nigen, welche durch die mit einem Hinderniss geschlossene Ehe
in ihren Rechten gekrankt worden sind, abgewartet werden",
czem objeto i matzonkéw i ojca, opiekuna i t. d., a nadto
orzeczono, ze przyczyng pokrzywdzenia nie jest przeszkoda,
jak we wniosku ZEILLERA, lecz matzeAstwo, z ta przeszkoda
zawarte. Tak tez zdaje sie pojmowac rzecz ZEILLER | str. 260.
4 I to wyrazenie ,bezwinny“ m(schuldlos) — jak pra
‘wszystko w tych § fach — jest spornem. W czem ma polegaé
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przekonaniu, iz zawiera matzeAstwo, ktéremu zadna przyczyna
niewaznos$ci nie jest na przeszkodzie. Nie ma wiec prawa za-
da¢ uniewaznienia matzenstwa matzonek, ktéry sam przeszkode
z umystu lub ze $wiadomoscig spowodowal, — ktéry chociazby
sam jej nie spowodowal, o istnieniu jej wiedziatl, a falszywie
twierdzit, ze nie zachodzi lub ze jest usunietg, w koncu
ktory, wiedzac o przeszkodzie, zatait jg i mimo tej Swiado-
mosci do zawarcia matzenstwa przystapit. W szczegolnosci
matzonek, ktéry wiedziat o zachodzacym biedzie co do osoby,
lub o bojazni, ktérg wywarto, dalej matzonek, ktory zatait
okolicznosci, iz po mysli 8 49, 50, 51 i 52 (i 54) u. c. sam,
t. j. bez przyzwolenia trzeciej osoby, waznego matzenstwa za-
wrze¢ nie moze, lub'tez falszywie twierdzit, iz takie pozwole-
nie ma, nie moze z powodu swego bezprawnego zachowania
sie nastawaé na wazno$¢ malzenstwa z przyczyny tejze prze-
szkody (8 95 u. c.)5.

»wina“? — czy mamy tu zastosowaé pojecie takie, jak przy
wynagrodzeniu szkody? — czy mamy zada¢ ztego zamiaru,
czy wystarcza niedbalstwo wyzszego Ilub nizszego stopnia ?
czy bitad usprawiedliwia, a w szczeg6lnosci czy niewiadomosé
ustawy ? Czy moze potrzeba winy w znaczeniu prawa kar-
nego (8. 507 u. c)? O tern ob. dotriner w Zt. f. oest. Rg.
1825 str. 1 i Eher. [IIl. str. 220 n., Nippenr Il. str. 15 n.,
WINIWARTER |. 8 117, FACHMANN ]. C, ANDERS Str. 52.
RITTNER str. 270 przenosi moment rozstrzygajacy dla oce-
nienia winy lub bezwinnosci na chwile podniesienia niewa-
znosci i twierdzi, ze ocenienie zalezy od rozwigzania pytania,
czy podniesienie to przedstawia sie jako bezprawne czy nie.
A jako bezprawne uwaza podniesienie to wowczas, gdy mat-
zonek wiedzial o przeszkodzie, a p6zniej okoliczno$¢ te, ktéra
go od matzenstwa nie powstrzymata, dla uniewaznienia tegoz
podnosi. To uwaza rittner za minimum winy, ktéra moze
by¢ wiekszg, jesli n. p. matzonek sam spowodowat przeszkode
z zamiarem. W rezultacie zgadza sie to ze zdaniem powyzej
w tekscie wytozonem. Przeciw temu singer w Ger. Zt. z r.
1877 Nr. 78 uw. 8 bez przekonywajgcej argumentacyi. Jedy-
nie uwaga SINGERA wydaje mi sie stuszng, ze nie mozna
winy przypisywaé¢ temu, kto wprawdzie wiedziat o faktycznym
stanie rzeczy, lecz z powodu btedu pod wzgledem prawa nie
uwazat go za prawng przeszkode matzenstwa. Ob. co do tego
nizej uw. 5.
5 Kwestya, czy prawo opugnowania ma matzonek, Kkt

mwprawdzie o faktycznym stanie wiedziat, lecz z powodu nie-
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1. Prawo zadania uniewaznienia matzenstwa odpada
dnakze w nastepujgcych przypadkach:

a) Nawet bezwinny matzonek traci to prawo, je$li po
po osiggnieciu wiadomosci o przeszkodzie kontynuuje pozycie
matzenskie (8. 96 u. c.)6).

b) Jak to juz. wyzej powiedziano, prawo ojca, opiekuna,
kuratora i wiadzy opiekunczej ustaje z chwilg, gdy opieka
ustaje (8. 96 u. c. ust. ost.).

c) Ze S$miercig uprawnionego matzonka gasnie to prawo
i nie przechodzi na dziedzicodw, jesli tenze matzonek ze swego
prawa za zycia uzytku nie uczynit. Nie ma bowiem watpli-
wosci, ze jest ono uzasadnione w osobistych wytgcznie stosuu-

wiadomosci ustawy nie dopatrzyt sie przeszkody, rdéwniez jest
sporng. Je$li sie zwazy, ze ustawa odmawia prawa opugno-
wania matzonkowi, ktory o przeszkodzie wiedziat, z tego po-
wodu widocznie, iz uznaje zawarcie matzefnstwa z przeszkoda
za czjmno$é bezprawng i nie chce, aby tenze ze swej wlasnej
bezprawnej czynnosci korzystat (8. 96 u. ¢), nie mozna od-
mowi¢ prawa tego matzonkowi, ktéry nie miat poczucia tego,
iz popetnia czynno$¢ bezprawng. Wszak 8 2 u. c. nie prze
szkadza, iz z niewiadomosci ustawy mozna by¢ bezprawnym,
a mimo to w dobrej wierze posiadaczem (8 326 u. e.). Czy
zas§ w danym przypadku sedzia uzna niewiadomo$¢ ustawy'
za usprawiedliwiong, jest kwestyg dowodu i ocenienia sedziow-
skiego. Judykatura jest chwiejng. Por. orz. 6964, a z drugiej
strony 4974, 10250, 11110, 11501.

6) Podczas superrewizyi prezydent nhaan zgdat zam
niewyraznych stéw: ,,die Ehe fortgesetzt“ uzycia wyrazow ,,die
eheliche Beiwohnung fortgesetzt“. Z tem sie zeiller 2zgodzit,
lecz ostateczna stylizacya w tj'm kierunku nie zostata zmie-
niong. W obec tego jednakze, ze w pat. j6z. o malz. (8§ 28)
i w kod. jéz. (8. 32) mowa o ,.eheliche Beiwohnung*, ze prze-
ciw wnioskowi prezydenta nikt sie nie osSwiadczyt, a referent
sie nawet zgodzit, ze w koncu § 93 u. c. nie pozwala mat-
zonkom zrywaé¢ samowolnie spdélnego pozycia, wiec tez ustawa,
nie wchodzagc w sprzeczno$¢ ze sobg, tego pozycia spolnego
nie moze poczytywaé¢ za objaw zrzeczenia sie prawa opugno-
wania, — zdaje sie, ze autorowie mieli na mysli kontynuacye
spotkowania, a jedynie dla przyzwoitosci wyrazili sie inaczej.
Ob. DOLLINER III, str. 324 n
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kach zmartego matzonka, jest przeto prawem najosobistszem
i nie stanowi czesci jego spuscizny (8 531 u. c.)?.

Rozumie sie, ze prawo to gasnie takze, skoro uprawniony
wyraznie lub sposobem domniemanym, t. j. przez czynnosci
konkludencyjne (ob. wyzej pod 1) zrzeknie sie prawa opugno-
wania- malzenstwa. Zrzeczenie sie takie moze sie odnosi¢ zawsze
tylko do pewnej przyczyny niewaznosci; og6lne bowiem, nie-
okres$lone zrzeczenie sie prawa wystgpienia przeciwko wazno-
§ci umowy jest bezskuteczne (8. 937 u. c.)8)

Prawo zadania uniewaznienia matzenstwa nie ulega prze-
dawnieniu (8. 1479 u. c.: Alle Rechte gegen einen Dritten —
por. wyzej Il1l. § 305) 9)

7 Pytanie co do prawa dziedzicow poruszone byto
posiedzeniu z 22 marca 1802, a refereut wowczas os$wiadczyt,
ze wprawdzie ust pruska nadaje im takie prawo w razie
wymuszonego matzenstwa, je$li dzieciecia niema, gdy jednak
takie dziedzicom nadane prawo mogtoby powodowa¢ bardzo
czesto zawiktane dochodzenia, sadzit referent, ze na pytanie
to przeczaco odpowiedzie¢ nalezy (ofner 1. str. 123).

8 Wprawdzie powotywanie sie na przepisy prawa ma-
jatkowego dla objasnienia przepisow prawa osobowego czesto
jest niebezpiecznem. W tym jednak przypadku, gdy chodzi
o prawo, ktérem matzonek niewatpliwie swobodnie rozrzadzac
moze i ktorego realizacya wytacznie od jego woli tylko za-
lezy, powotanie sie na przepis 8 937 u c., zawarty w dziale
0 umowach w ogo6lnosci“, jest uzasadnione tem bardziej, ze
ten rozdziat ma niewatpliwie o0gdlng doniostos¢ dla wszyst-
kich — nie tylko obligacyjnych — uméw. Do tego nalezy
doda¢, ze skoro ustawa dopuszcza nawet milczacego zrzecze-
nia sie tego prawa, juz przez samg kontynuacye matzenstwa,
to tem bardziej uznaé¢ musi skutek ten wyraznego zrzeczenia
sie. Twierdzenie ANDERSA str. 54 uw. 16, jakoby kontymuaeya
matzenstwa nie byta milczacem zrzeczeniem sie i jakoby to
wynika¢ miato ze stylizayci ustawy, jest catkiem niezro
zumiate

. 9) Przedawnienie jest bowiem instytucyg czysto prawa
majatkowego.
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8. 436.
O uchyleniu przyczyn niewaznos$ci matzenstwa
w ogolnosci.
dolliner Il. 8 70 n.; prockner TJb die Arten u. Wir-

kungen d. Convalidation e. ungiltig geschl. Ehe w Jurist
16 str. 282, Ueber die Notw. e... Dispensation zum Be-
hufe d. Convalidation 19 str. 239; harum w Oest
Viertlj. IV. str. 63 n.; michetl Beitr. I. str. 59.; an-
ders § 16, Grundr. § 18; krainz |l § 430.

Wszelkie okolicznosci, ktére ustawa wymienia jako prze-
szkody matzehnstwa, stajg sie przyczyng niewaznosci tegoz
oczywiscie tylko woéweczas, jes$li przed zawarciem matzenstwa
nie zostaty uchylone, a wiec w chwili uroczystego zezwolenia
na matzenstwo jeszcze istniaty. Z drugiej strony matzenstwo
zg,warte z przeszkoda, bedacg przyczyng niewaznosci, nie moze
sta¢ sie waznem skutkiem nastepnego jej odpadniecia. Od-
padniecie faktyczne przeszkody malzenstwa ma jedynie ten
skutek, ze pozorni matzonkowie moga odtad zawrze¢ — tym ra-
zem juz wazne — malzenstwo, ktorego skutki nastepuja dopiero
od tego ponownego aktu zawarcia.

Niektore przeszkody sa tego rodzaju, ze, skoro raz po-
wstaty, usta¢ nie moga. Takiemi sg przeszkody, polegajace
na zdarzeniach, ktére odsta¢ sie nie moga, jak otrzymanie
wyzszych Swiecen lub ztozenie uroczystych $lubow zakonnych,
udowodnione cudzotéstwo, nastawanie na zycie matzonka —m
i takie, ktore polegajg na trwalym, usungl sie nie dajacym
stanie rzeczy, jak pokrewienstwo, powinowactwo. Natomiast
ustaé moga: choroba umystowa, matoletno$¢, brak zezwolenia
ojca, opiekuna lub sadu, skazanie za zbrodnie, stan porwania
niewiasty, réznos¢ religii, istniejace matzenstwo. W przypadku
ustania takich przeszkéd po oddaniu uroczystego zezwolenia
na matzenstwo, o konwalidacyi tegoz w prawdziwem znacze-
niu nie moze by¢ mowy, gdyz takie pdzniejsze odpadniecie
przeszkody nie legalizuje niewaznie zawartego aktu, lecz daje
osobom interesowanym jedynie moznos$¢ zawarcia nowego mat-
zenstwa waznego, ktérego wszystkie warunki waznosci spet-
nione by¢ musza, tak jak gdyby uroczyste zezwolenie poprze-
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dnio wcale nie' byto nigdy nastgpito. Wyjatkowo jedynie
ustawa zwalnia od ponownego uroczystego zezwolenia w przy-
padku, jesli maloletni bez przyzwolenia wiadzy opiekunczej
zawart matzenstwo, a wladza ta dodatkowo pozwolenie swe
udzieli (d. u. z 22 wrze$nia 1821. L. 1802 zb. u. s.), za$ od
ponownej zapowiedzi zwalnia ustawa, jes$li nastgpita dys-
pensa od istniejacej w czasie zawarcia malzenstwa przeszkody
(8. 88 u. c.)t). -

Uwaznienie niewaznego matzenstwa ze skutkiem wstecz-
nym, t. j. datujgcym sie od chwili zawarcia pierwotnego (nie-
waznego) aktu, moze nastgpi¢ tylko drogg t. z. dyspensy
(8. 88 u. c), o ktorej w nastepnym 8. bedzie mowa2).

8. 437.
O dyspensach.

DOLLINER Il. 8§ 70— 109, tenze w pratob. Mater. I. str.
56 n., Il. str. 93 n., Ill. str. 1, w Ztsch f. oest. Reclits-
gel. 1831 I. str 260 n., 1832 I. str. 72 n.; schuller
tamze 1843, str. 41 n.; prockner w Jur. XVI. str.
282 n., XIX str. 239 n.; harum w Viertelj. V. str.
63 n.; rittner § 21, 22; anders Fam. § 16 13,
Grundr. 8 18 B.; vering w mischlera i ulbr,
Staat,swort. s. v. Dispensation.

1 Za wzorem prawa kanonicznego dozwala ust. cyw. w p
padkach uwzglednienia godnych udzielania t. z. dyspensy od
przeszkdd matzenstwa, to znaczy: pozwala, azeby faktyczny
stan rzeczy, w obec ktérego zwyczajnie matzenstwo waznem

Munger |. str. 65 uw. 22, rittner str. 279, a z da-
wniejszych autorow Nippel |I. str. 392, prockner w Jur.
XIX str 217 n.,, HARUM, w Viertlj. IV. str. 63, — prze-

ciwnie rozszerzaja, wbrew wyraznemu brzmieniu ustawy, przepis

§ 88 wu, c. na przypadki faktycznego ustania przeszkody

DOLLINER Il str. 206 i Ztschr. f. oest. Rg. 1832 I. str. 260

n., WINIWARTER I. 8 109, KIRCHSTETTER do § 88 U. C
2) Rozumie sie. jeSli ta przeszkodg nie byt brak zaj

wiedzi gdyz ustawa zwalnia od ponowienia zapowiedzi

(Wiederholung des Aufgebotes) nie za$ od zapowiedzi w ogole.
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by¢ nie moze, w konkretnym przypadku nie przeszkadzat wa-
zno$ci matzenstwa. Dopuszczalno$é takich wyjatkéw od po-
wszechnie obowigzujacych przepisow uzasadniong jest tern, ze
czesto okaza¢ sie moga okolicznosci, w posréd ktérych zasto-
sowanie takichze og6lnych przepiséw do danego przypadku
przedstawia sie jako zbyteczne, niestuszne lub nawet szko-
dliwe.

Witadzg, do udzielenia dyspensy upowazniong, jest z re-
guty wiladza administracyjna krajowa (Landesstelle, 8. 88
u. ¢.), w niektérych za$ przypadkach witadza polityczna po-
wiatowa lub — w gminach majacych wiasne statuty — wia-
dza gminna, Kktérej poruczone jest urzedowanie polityczne
(ust. z 4 lipca 1872. L. 111 dz. u. p.), w najwyzszej za$ in-
stancji ministerstwo spraw wewn. (8. 2 rozp. min. z 1 lipca
1868. L. 80 dz. u. p.)»).

W przypadkach tych wiadze postepujg podiug swobo-
dnego uznania swego, gdyz dyspensa moze, lecz nie musi by¢
dana, rozstrzygajga wiec w toku instancyi ostatecznie i nie ma
moznosci zazalenia do Trybunatu administracyjnego (8. 3 ust.
c. ust. z 22 pazdz. 1875. L. 30 dz. u. p. z r. 1876). Ustawa
nakazuje przytem, azeby wiadza, udzielajgca dyspense, w miare
okolicznosci z innemi witadzami sie porozumiewata (§. 83
u. c. przy koncu) 2.

') Tak zwane urzedy obwodowe (cyrkularne), o ktérych
mowi 8 85 u. c., zniesione zostaty w Galicyi rozp. min. stanu
z 23 wrze$nia 1865 L. 92 dz. u. p., agendy za$ tyczace sie
dyspensy od zapowiedzi (8. 85 i 86 u. c.), przeszty na Owcze-
sne urzedy, pOzniej starostwa powiatowe (ust. Il. cyt. rozp.
L. 10). W ciggu prac kodyfikacyjnych usitowano kilkakrotnie
dyspensy od przeszk6d koscielnych przydzieli¢é wladzom du-
chownym (por. proj. MARTINIEGO, HARRAS. V. str. 37 uw.
29 i OFNER 1. str. 112), co jednak przy obradach jedno-
myS$inie odrzucono. Podiug kod. gal. § 87 |I. zastrzezone byto
pr. dyspensy wtadzy prawodawczej. Przy obradach nad ust.
cyw. przydzielono je wtadzy krajowej (Landesstelle), a do-
datek, izby wtadze te miaty sie odnosi¢ po rozstrzygnienie do
najwyzszej witadzy politycznej, opuszczono (ofner | str 111,
§ 87)

J) W niem. teks$cie: sich in das -weitere Vernehmen zu
setzen hat. Ustep ten w polskich przektadach wszedzie zd. m.
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1. Dyspensa moze by¢ udzielong z waznych tylko po
dow (8§, 83 wu. c.), a wiec tylko w przypadkach, w ktérych
bezwzgledne przeprowadzenie przepisu prawnego z powodu
szczeg6lnych, uwzglednienia godnych okolicznos$ci, okazatoby sie
zbednem, zbyt surowem lub moze nawet szkodliwem. Orzecze-
nie takie ma wiec charakter przywileju w znaczeniu $cislejszem,
gdyz odnosi¢ sie-moze zawsze tylko do pewnego konkretnego
przypadku. Ustawa wspomina o przeszkodach, ktoére dyspensg
usuna¢ sie dadza (auflésliche Hindernisse, por. 8 84 i 98 u. c.),
a wiec zna i takie, ktérych dyspensg uchyli¢ nie mozna. Co
do kwestyi, ktére przeszkody do jednego lub drugiego rodzaju

mylnie ttlumaczony. Urzed. przekt.: ,ktéry... dalej postepowac
ma*“, nie ma zadnego znaczenia; lipinski : ,ktory zarzadza
dalsze dochodzenie“..,, WACYK-SZUCHIEWICZ: ,bktéry ma...
wda¢ sie w dalsze dochodzenie®, wprost fatszywie ttumacza,
poniewaz tu nie o dochodzenie, lecz o porozumienie sie chodzi.
Ze takie znaczenie majg owe wyrazy, uczy historya tego §-fu.
Kod. gal. w 8. 87 |. zastrzegatl udzielenie dyspensy od prze-
szk6d matzenskich wytgcznie witadzy prawodawczej. (Fakultet
wied. i nadw. komisya rewizyjna proponowata, aby strony sie
udawaty do wtadzy Kkrajowej, a ta zasiegata w kazdym szcze-
g6lnym przypadku rozstrzygniecia najw. wiladzy politycznej.
Ze wzgledu na rozszerzony zakres dziatania wtadz kraj. opu-
szczono ustep o zasieganiu zdania najw. wiadzy polit. (ofner
I. str. 111, § 87). W ostatnim odczycie prezydent v. HAAN
zaproponowat, aby ,,in Riicksicht auf Minderjahrige und Mili-
tare n dodaé¢ ustep: ,welche sich nach Mass der Umstande in
das weitere Vernehmen zu setzen hat“ i w ten spos6b ustep
ten znalazt sie w ustawie (ofner Il. str. 505, 8§ 75, proj.
superrew. 8§ 83). Chodzitlo wiec o to, aby wtadza polityczna
nie wchodzita w sprzeczno$¢ z sgdem opiekunczym lub witadza
wojskowg a wiec w przypadkach, gdzieby tego wymagaty za-
chodzgce okolicznosci, z temi witadzami sie porozumiewata.
Ograniczenie to do witadzy sadowej lub wojskowej nie znalazto
wyrazu w ustawie. Z brzmienia 8 83 u c. wynika tendencya,
aby witadza nie udzielata dyspensy arbitralnie, lecz po nale-
zytem zbadaniu stanu rzeczy. Z materyatow tych okazuje sie,
ze zdanie DOLLINERA II. str. 109. iz rozumieé¢ nalezy poro-
zumienie sie (w razie potrzeby) z ordynaryatem, ktore to zda-
nie wyraz znalazto w cyt. tamze (wyd 1, IT. str. 36) dekr.
nadw. z 12 listop. 1812, nie jest zgodne z intencyg prawo-
dawcy. Jeszcze mniej tejze intencyi odpowiada cyt. u JAKSCHA
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nalezg, nie daje ustawa najmniejszej wskazowki 3. tak, ze
bioragc na uwage tylko przepisy cywilne, moznaby wszystkie

Gesetzlexikon str. 399 n. dekr. nadw. z 6 czerwca 1819, iz
przed udzieleniem dyspensy od pierwszego i drugiego stopnia
pokrewienstwa i powinowactwa ,w mys$l 8 83 u. c.“, wtadza
Swiecka ma sie porozumie¢ z duchowng. Natomiast przypomina
rozp. rzadu dolno-austr. z 8 kwietnia 1840 L 19369 (zb. u.
prow. T. 22, 118), ze w przypadkach udzielania dj'spemey,
ust. cyw. jest jedyna ustawg ktorej trzymac sie nalezy, ze
dalej wtadza Swiecka jedynie wystucha¢ ma ordynaryat.
Por. kirchstetter do 8 83 u. c. uw. 3 i cyt tamze
autoréw.

3 Brak ten jest niewatpliwie btedem kodyfikacyjnym, |
rego unikneta n. p. instrukcya dla sadéw duch. (8. 79 — 85).
Gtownym powodem tego zaniechania byt wprost up6r ZEILLERA,
ktoéry przeciw wyliczeniu najbtahsze przytaczat argumenta. Juz
w pierwszym odczycie spowodowat odrzucenie wniosku apel.
Tryb. dolno-austr. przytaczajgc, ze przy niektérych przeszko-
dach falle es von selbst auf, bei ziveifelhaften misse die Ent-
scheidung nach Beschaffenheit der Umstdnde abgewartet werden
(ofner 1. str. 111, 8 87). Przy obradach o pat. matz. dla
Salzburga ZEILLER zapobiegt wymienieniu przeszk6d argumen-
tami, ktére gdyby byty uzasadnione, do wprost przeciwnej
uchwaty powinny byty doprowadzi¢, ze mianowicie kanonisci
sie spierajag co do tego, czy n. p. przeszkoda pokrewienstwa
wr linii prostej moze by¢é uchylong (? o takim sporze miedzy
kanonistami nam nie wiadomo, owszem wszyscy uwazajg te
przeszkode za nieusuwalng), a mimo to wirde es sehr auffal-
len, dieses im Gesetze zu sagen, es dirfte sogar Versuche um
Dispens nach sich ziehen (!) (OFNER Il. str. 339 uw. 6).
Przy obradach nad kodeksem wyrzekt za$, ze wuczy natura
rzeczy, rozum i religia, ktére przeszkody usunagé sie daja.
(ofner 1 c. str. 344). | w trzecim odczycie ponowit prezy-
dent wniosek wymienienia przeszkéd, a tym razem zeil-
1er wystagpit z argumentem, w tym spOznionym peryodzie
prac prawodawczych az nadto przekonywajagcym, ze takie po-
stanowienie wywotatoby zapytywania fakultetéw teologicznych
i dtugie dyskusye i dodat znowu : Sachverstandige belehrt die
Vernunft, die Religion und zum Theil die Praxis... andere mo-
gen sich an Sachverstdndige wenden oder ihr Glick bei der
Landesstelle versuchen (1) (ofner Il. str. 505). Czytajac takie
argumenta, domysla¢ sie trzeba, ze albo mial jakie powody,
ktorych nie chciat wyjawié¢ przed komisya, albo protokoty nie-
doktadnie streszczajg mysli i przemo6wienia jego. Jednakze to
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uwazac¢ za usuwalne t), co jednak nie jest w zamiarze ustawy t).
Nie moze by¢ w szczeg6lnosci mowy:

1) najpierw o dyspensie od przeszkdd polegajacych na
braku zdolnosci prawnej i zdolnosci do zawierania umowy
w ogoble (88.48 do 59 u. c.); z natury rzeczy bowiem wynika,
ze takiej zdolnosSci zadne orzeczenie wiadzy zastgpi¢ nie mozes).

Réwniez dyspensa okazuje sie niemozebna:

2) od przeszkod, ktére, jako w interesie jednej z 0séb,
zawierajgcych matzenstwo ustanowione, tylko na zgdanie strony
interesowanej podniesione by¢ moga7). Dopdki bowiem strona
ich nie podniosta, nie uchybiajg one waznosci matzenstwa, nie
sg przeszkodami we wilasciwem stowa znaczeniu, a gdyby
strona interesowana utracita prawo ich podniesienia, odpadaja
same przez sie. Lecz nawet miedzy przeszkodami, Kktore
z urzedu podniesione by¢ winny, sg takie, ktérych usuniecie
zapomoca dyspensy nie tylko sprzeciwialoby sie istocie mal-
zenstwa, lecz miescitoby w sobie dopuszczenie czynu karogo-
dnego, w ustawie Kkarnej przewidzianego, jak: przeszkoda
istniejgcego matzenstwa (8. 62 u. c.)8, pokrewienstwo tub po-

samo mniej wiecej pisze zeiller w swoim komentarzu I.
str. 237.

4 Ob. trafne uwagi rittnera str. 156 n.

5 Ob. wyzej w uw. 3 cyt rozprawy komisyi prawo-
dawczej.

6) Co do matoletnosci uznaje to wyraznie dekr. kanc.
nadw. z 21 stycznia 1808 zb. u. pol. T. 30, str. 6, Nr. 5,
mowiagc, ze dyspensa od przedtozenia metryki chrztu nastgpic
moze tylko wodwczas, je$li petnoletnos¢ innymi dowodami jest
wykazang, a wiec nie jest dyspensg od matoletnosci... weil es
auf eine polit. Dispens von der Minderjahrigkeit nie ankom-
men kann. Por. w podobnym duchu wydane d. kanc. nadw.
z 12’ kwietnia 1810 T. 33 zb. u pol str. 170 Nr. 33, d. zigcz,
kanc. nadw. z 2 sierpnia 1810 T. 34, str. 174 Nr. 32, d. n.
z 22 lutego 1817 L. 1319 zb. u s, d n. z 3 stycznia 1822
L. 78 i z 22 marca 1822 zb. u. prow. dolno-austr. T. 4, str.
2, z 22 grudnia 1826 L. 2242 zb. u. s., rozp min. z 14 gru-
dnia 1859 L. 222 dz. u p

7 A zatem od wszystkich przeszk6d prawa prywatnego.
Wyjatek zachodzi co do zapowiedzi, 0o czem ponizej.

8 Dyspensa zostawataby w sprzecznosci z charakterem
monogamicznym malzenstwa, a nadto matzonkowie popetniliby
zbrodnie dwuzenstwa z § 206 u. kar.
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winowactwo w linii prostej i miedzy rodzenstwem (8. 65
u. c.)9, a ponadto datoby powodd do zgorszenia. Pozostajg wiec
tylko nastepujgce przeszkody, ktore dyspensa uchylone by¢
moga: z pomiedzy bezwzlednych wyzsze Swiecenia i uroczysto
Sluby (8. 63 u. c.), réznos¢ religii (8 64 u. c.) 1), pokrewien-
stwo w dalszych stopniach (8. 65 u. c.) lub powinowactwo
(8. 66 u. c.), cudzotéstwo (8. 67 u. c.), nastawanie na zycie
matzonka (8. 68 u. c.), brak zapowiedzi (8 70 u. c.)1l).
1. Regulg jest, ze o dyspense stara¢ sie winny o0sc

interesowane przed zawarciem malzenstwa (dispensatio pro
matrimonio contrahendo, 8 84 wu. c. ust. 1) n). Gdyby je-

9 Zbrodnia kazirodztwa z 8§ 131 u. karnej i przekroc
nie nierzadu z 8§ 501 u. k. Co do powinowactwa jednakze judyka-
tura adm. jest rozmaita. | tak: przeszkode powinowactwa

w linii prostej (miedzy teSciem a synowg) uznano za usuwalna
(orz. min. spr. wewn. z 5 wrze$nia 1869 L. 11615 w Zt. f.
Vertu, str. 146). Natomiast w my$l d. n. z 19 czerwca 1823
i rozp. min. z 12 sierpnia 1850 L. 2066 wuznano przeszkode
te miedzy ojczymem Ilub macochg a pasierbem lub pasierbica
za nieusuwalng (cyt. orz. z 1869 r.).

lI) Nieusuwalno$¢ tej przeszkody nigdzie nie jest wypo-
wiedziang w ustawach, w praktyce jest oczywiscie nieusuwalna,
gdyz nie ma w Austryi ustawowej formy, w ktorejby matzen-
stwo miedzy chrzescijaninem a osoba niechrzes$cijafiskg zawarte
by¢ mogto. Ust z 31 grudnia 186*8 L. 4 dz. u p. z 1869
odnosi sie tylko do chrzescijan rozmaitego wyznania.

1) Brak zapowiedzi jest przeszkoda, ktorej podniesienie
z urzedu nie jest nakazanem (8. 94 u.c.), co do ktorej jednak
nie ma watpliwosci, ze dyspensa jest dopuszczalng, gdyz juz
ustawa cywilna (8 85 —87 u. c.) udzielenie tej dyspensy nor-
muje.

12) Do tego upowazniony jest kazdy matzonek z osobna,
niekoniecznie oboje razem. Przeciwne zdanie DOLLINERA II.
str. 78, ktdry przy wzglednych przeszkodach zgda, aby obydwie
strony podawaty o dyspense, kazda do swojej wiadzy wtasci-
wej, nie znajduje poparcia ani w ustawie, ani w materyatach.
Na watpliwo$¢, podniesiong pod tym wzgledem przez $rodk.
austr. tryb. apel, referent objasnit, ze w kazdym razie kto-
rykolwiek z matzonkéw o dyspense poda¢ moze a tylko w ra-
zie, gdyby byta potrzeba ponowienia pozwolenia na matzen-
stwo, drugiego matzonka oczywiscie zawiadomi¢ musi. Z tem
sie wszyscy zgodzili (OFNER |I. str. 112). W zwigzku z tem
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dnakze matzenstwo zawarto mimo zachodzacej przeszkody,
ktéra w czasie zawarcia $lubu wiadomg nie bytal9, moga
one prosi¢c o dyspense wladze krajowa, przyczem ustawa do-
zwala nawet zwrdci¢ sie do tejze wiadzy za posrednictwem
duszpasterza, bez. wymienienia nazwiska (§. 84 u. c. ust. 2),
drogg poufng. W przypadku przeszkody, istniejgcej juz w cza-
sie zawarcia matzenstwa, a wiec gdy strony po zawarciu te-
goz o dyspense sie udawajg, udzielenie jej ma na celu ule-
galizowanie niewaznego matzenstwa (cli-pensatio pro matrhno-
nio contracto), sama jednakze dyspensa w tym celu nie wy-
starcza, lecz tylko nadaje pozornym matzonkom moznos$¢ za-
warcia waznego juz matzenstwa, zaczem pozwolenie na
matzefAstwo musi by¢ ponowiouem — chociaz bez ponownych
zapowiedzi — przed wiasciwym duszpasterzem i dwoma $wiad-

powstaje kwestya, do ktorej wiadzy nalezy sie udaé o dys-
pense, jesli kazda strona innej witadzy podlega? W tej mierze
wydaje mi sie stusznem zdanie GAPPA w rec. winiwartera
Oest. hg. R. (Zt. f. oest. R. 1832. Notizenbl. str. 389), ze wta-
Sciwg jest witadza miejsca, gdzie matzenstwo ma by¢ zawar-
tem, a wzglednie powtérzonem. Chodzi bowiem o waznos¢
matzenstwa zawrze¢ sie majgcego, nie zas o prawa jednego
lub drugiego matzonka, a nadto o dyspense, ktoéraby decydu-
jaca byta dla duszpasterza witasciwego dla zaSlubin, a taka
moze by¢ tylko dyspensa wydana przez wtadze przetozona.
Przeciwnego zdania z dawniejszych dolliner Il str. 78 n.;
WINIWARTER I. 8 106; STUBENRAUCH do 8§ 83 U c;
z nowszych rittner str. 158, uw. 4. Przeciwnie tez rozp.
styryjsk. Namiestnictwa z 3 sierpnia 1872 L. 9652 w Zt. f.
Verw. str. 159

13) Wyrazy: ein vorher unbekanntes Hinderniss odnc
nalezy, mojem zdaniem, do duszpasterza, ktory gdyby byt
0 przeszkodzie wiedziat, musiatby byt Slubu odmowié. Okoli-
czno$é, czy matzonkowie o przeszkodzie wiedzieli, czy nie, jest
zdaniem mojem obojetna. Ustawa dazy do tego, aby malzen-
stwa byty legalne i wazne, dlatego utatwia uzyskanie dyspensy
bez wzgledu na to, czy i z czyjej winy matzenstwo z prze-
szkodg zawarte zostato. Analogia z § 160 u c.. izby prze-
szkoda przynajmniej jednemu matzonkowi nie byta wiadoma
(stubenrauch | do § 83, 84 u. c.), w danym przypadku
jest catkiem nieuzasadniong.
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kamil’) i wyksiege za$lubin wpisanem, a gdy to sie stanie,
matzenstwo uwazanem by¢ musi za wazne, jak gdyby juz
pierwotnie waznie zawarte zostato (8. 88 u. c.)ls).

V. Szczego6lnie przepisy istniejg pod wzgledem dyspe
od zapowiedzi. Jezeli chodzi jedynie o dyspense od drugiego
i trzeciego ogtoszenia zapowiedzi, lub o skrécenie czasu, przez
ktéry zapowiedz — w przypadku $lubu cywilnego z konie-
cznosci — ma by¢ afiszowang, wladza ma prawo z waznych
powodéw udzieli¢ dyspense, a wzglednie pozwoli¢ na skrécenie
czasu (8 85 u. c. i ust. z 4 lipca 1872. L. 111 dz. u. p. & 1
ust. 1). JeSli za$ chodzi o zupelne zaniechanie zapowiedzi,

14) Przy pierwotnej redakcyi chodzito o btogostawienst
duchowne. Referent byt zdania, iz je$li dyspense udzielono bez
sagdowego dochodzenia, wtadza polityczna nie ma powodu tro-
szczy¢ sie o btogostawienstwo, w przeciwnym razie, jesli rzecz
stata sie powszechnie wiadomga, ponowne btogostawienstwo nie
da sie¢ oming¢ (ofner |. str. 123 n.). Chciano jednak rzecz
te zatatwi¢ przy procedurze sadowej, a tylko w pat. dla Salz-
burga (8 38) zamieszczono przepis, prawie dostownie zgodny
z 8§ 88 U C (ofner Il. str. 339 uw. 7). Pédzniej wcielono
ten § 38 pat dla Salzburga (ofner |Il. str. 344 i 506 uw ),
a po za obradami zwolniono takich matzonkéw od ponownej
zapowiedzi (ofner |Il. str. 506 uw. 1).

1d) Praktyka w dwojaki sposdb interpretuje ten ustep.
Orz. 8261 uwaza ponowienie zezwolenia po uzyskanej dyspen-
sie tylko za warunek konwalidacyi matzenstwa ex tunc, gdy
przeciwnie orz. 11.110 uwaza ponowienie zezwolenia za waru-
nek konwalidacyi w ogo6le. To ostatnie zdanie, zdaje mi sie,
uzasadnione w historyi tego przepisu. Przy obradach nad 8. 101
kod gal. poruszyt referent kwestye, czy wrazie uzyskanej
dyspensy nowe blogostawienstwo duchowne jest potrzebne.
Argumentowano woéwczas, ze dopoki trwata przeszkoda, kon-
trakt byt niewazny, zatem nie byto materyi sakramentu i uchwa-
lono, ze $lub ma by¢ powtérzony (ofner |. str. 123). O re-
troakcyi dyspensy nie byto wowczas mowy. Dopiero w grudniu
1807 podczas obrad nad pat. matz. dla Salzburga uchwalono
»,sankcye", ze, je$li powyzszy przepis bedzie przestrzegany,
matzenstwo uznane byé ma za wazne tak, jak gdyby z poczatku
byto waznie zawarte (ofner |Il. str 239, uw. 7), ktéry to
przepis wszedt do kodeksu. Stad wynika, ze pierwszy ustep
tego 8-fu zupetnie byt niezaleznym od drugiego, dlatego lez
drugi zupetnie niezaleznie od pierwszegointerpretowa¢ na-
lezy. Jak w teks$cie rittner str. 279.
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witadza moze daé¢ dyspense tylko pod warunkiem, ze zare-
czeni ztozg przysiege, iz nie jest im wiadomg zadna prze-
szkoda icli malzenstwa, a to w dwocli tylko przypadkach,
mianowicie: 1) jes$li wykazane zostang okolicznosci wymaga-
jace naglaco bezzwlocznego zawarcia matzenstwa, a w szcze-
golnosci bliskie niebezpieczernstwo $mierci (8. 86 u. c.), albo
tez 2) jesli majg zawrze¢ matzenstwo osoby, o ktérych po-
wszechnie mniemano, ze sg za$lubieni. W tym ostatnim przy-
padku do udzielenia dyspensy upowazniong jest wiadza po-
lityczna krajowalf), a to w razie-potrzeby na zgdanie dusz-
pasterza, z zachowaniem w tajemnicy nazwisk stron (8. 87
u. ¢.) i w sposéb przepisany dla tajnego udzielenia dyspensy
(pismo prez. kanc. nadw. z 11 wrzesnia 1820), we wszystkich
innych przypadkach dyspensy od zapowiedzi udziela wiadza

polityczna 1. instancyi (obecnie starostwo lub w miastach
o wihasnym statucie magistrat — ust. z 4 lipca 1872. L. 111
dz. u. p. 8 1. ust. 2, — dla wojskowych ob. dekr. kanc.

nadw. z 19 maja 1808 zb. u. pol. T. 30, str. 213 n.). Zaniechanie
przysiegi nie pocigga za sobg niewaznosci udzielonej dyspensy,
wiadzom i duszpasterzom zagrozono jednakze karami, gdyby
jej nie odebrano (d. n. z 23 wrzesnia 1817. L. 1372 zb.

u. s.) I7).

If) W przypadku ostatnim nie chodzi bowiem o pospiech
tak, jak w pierwszym. Mylnie ANDERS str. 60 twierdzi, ze
dyspense od zapowiedzi udziela zawsze wtadza polit. I. inst.

17} Zdanie, iz nieprawdziwem przedstawieniem wytudzona
dyspensa jest niewazng, nie ma pozytywnego oparcia w usta
wach. Wtadza nie ma ani prawa, ani obowigzku wierzyé poda-
jacymi na stowo, lecz musi zgda¢ dowoddw, dottiner Il. str.
192. Zdaniem mojem bedzie dyspensa wazng, lecz strona,
w biad wprowadzajaca witadze, dopusci sie czynu karogodnego,
za ktorg osobno karang by¢ powinna (8 320 e. ust. karn).
Niewazno$¢ dyspensy, a tem samem matzeristwa, nie jest od-
powiednig karg za to przestepstwo, tembardziej, ze dotykac
moze drugiej, niewinnej osoby.
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8. 488.
Zakazy malzenstwa ).

dolliner |I. § 24, I1. § 65, V. § 303; rittner § 39,
40; anders 8. 17, Grundr. str. 16 n ; krainz 8. 426.

Obok przeszkod, ktére czynig malzenstwo niewaznem,
istnieja w ustawie austr. t. z. zakazy malzenstwa (Eheverbote).
t. j. przepisy, ktorych przekroczenie nie pocigga za sobg nie-
waznosci matzenstwa, wbrew tym zakazom zawartego, lecz
inne niekorzystne skutki. W szczegdlnosci istnieja takie za-
kazy:

i) dla oséb wojskowych. Podilug terazniejsz
stanu ustawodawstwa nie wolno zawiera¢ matzenstwa bez po-
zwolenia wiadzy wojskowej: a) osobom pozostajgcym w czyn-
nej stuzbie wojskowej (marynarce wojennej) i w obronie kra-
jowej; b) nie wcielonym jeszcze rekrutom statego wojska (ma-
rynarki) i obrony krajowej; c) stale urlopowanym, ktdrzy
obowigzani sg do stuzby w linii, z wyjatkiem tycli, ktérzy
obowigzek stuzby jeszcze tylko przez trzy miesigce petnié
maja, i tych, ktérzy z pewnych w ustawie oznaczonych powo-
dow zostali urlopowani; d) oficerom przeniesionym w stan
spoczynku z przeznaczeniem do stuzby lokalnej; e) osobom
statej armii i obrony krajowej, umieszczonym w wojskowym
domu inwalidow. W razie przekroczenia tego zakazu, matzen-
stwo wprawdzie nie jest niewaznem, lecz winni i spétwinni
ulegajg karze, w szczeg6lnosci dla oséb wojskowych czynnych
zastosowane bywajg przepisy karne wojskowe, do innych kary
pieniezne (8. 61 i 50 ust. wojsk, z 11 kwietnia 1889. L. 41
dz. u. p.). Por. takze 8 780 u. k. wojsk.

Przed osiggnieciem wieku popisowego i przed wystgpie-
niem z trzeciej klasy wieku nie wolno w og6le zawiera¢ mal-

*) Zakazy matzenstwa kanonisci zwyczajnie nazywaja:
impedimenta prohibentia w przeciwstawieniu do przeszkéd mat-
zenstwa, ktdre nazywaja im/p. dirimentia. O niewtasciwosci tej
terminologii ob. rittner Pr. kan. [Il. str. 295 i u Grilnh.
str. 507 n.
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zenstwa. Woyjeci od tego zakazu sg, ktorych przy poborze
wykreslono, albo w trzeciej klasie do wojska nie wzieto. Mi-
nister obrony krajowej lub wladza do tego delegowana, moze
wyjatkowo pozwoli¢ na matzenstwo. Kto zakaz ten przekroczy,
jak niemniej spétwinny, podlega grzywnie pienigznej (8. 50
ust. wojsk.)2). Pozwolenie takie wymagane jest takze dla os6b
w skiad korpusu zandarmeryi wchodzacych (8 38 ust. z 25
grudnia 1894. L. 1 dz. u. p. z r. 1895) 2).
2) W szczuptym juz tylko pod wzgledem terytoryaln

zakresie, bo tylko w Tyrolu i Ziemi przedarulanskiej, istnieje

2 Przepisy wojskowe, odnoszace sie do wymaganego po-
zwolenia wtadzy, w szczegélnosci kompetencyjne i porzadkowe
ob.wmayrhofera Verwaltungsdienst (\vyd. 5. 1898) T. V. str.
77 igenttera 5 wyd. wigkszem (1893) str. 137, takze w manza
Vovschr. ub. d. Erfiillung der Wehrpflicht 7. wyd. (1897) i w 16
wyd. T. Il (1899) do 8 54 u. c. Przepisami nowymi zostato
zmienione t. zw. normale o matzenstwach wojsk, z r. 1812,
ktére matzenstwa wojskowych zawarte bez pozwolenia witadzy
uznawato za niewazne. Rozporzagdzeniem min. wojny z 14
wrzes$nia 1861, wydanem na podstawie rozp. ces. z 30 sierpnia
1861 o matzenstwach wojskowych, zniesione zostaty wszelkie
dawniejsze w tym przedmiocie przepisy i orzeczono, ze WOj-
skowi, zawierajgcy matzenstwo bez pozwolenia witasciwej wta-
dzy wojskowej podlegaja karom, w wojsk. ust. karnej prze-
widzianym. 8§ 54 u c. nie zostat zniesiony, odwotanie sie jego
do przepisow wojskowych obowigzuje tak samo dzi$, jak
i przedtem.

3) Pozwolenie na malzenstwa, jakie wymagane bylo da-
wniej dla urzednikéw rzgdowych, ktérzy mieli nie wiecej, jak
400, 300 lub 200 =zt rocznej ptacy (ob. odnosne przepisy
U mayrhofera V.str. 9, uw. 1), statlo sie obecnie bezprzed-
miotowem z powodu, ze podiug przepiséw ustawy z 19 wrze-
$nia 1898 L. 172 dz. u. p. najnizsza ptaca (urzednika XI.
rangi) wynosi 1000, 900 lub 800 zi. Przepisy o stugach rza-
dowych nie wymagaty nigdy pozwolenia na matzeinstwa (ob.
MAYRHOFER 1 C). Specyalne przepisy wymagajag dotad je-
szcze pozwolenia dla strazy skarbowej (rozp. Min. sk. z 28
lipca 1895 dz. rozp. tego Min. Nr. 140, str. 250). Dla
urzednikéw i stug rzadowych istnieje dotad przepis nakazujacy
doniesienie przetozonej wiadzy o zamiarze ozenienia sig, kto-
rego zaniechanie nie pocigga jednak za sobg zadnych skutkéw
na zawarte matzenstwo.
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zakaz zawierania matzenstwa bez pozwolenia wiadzy dla oséb
nalezacych do klasy stug domowych, czeladnikéw, robotnikéw
dziennych i t. z. Inwohner, majacych przynalezno$¢ do jednej
z gmin tychze krajow (t. z. konsens polityczny na matzenstwo,
politischer Ehekonsens, dekr. nadw. z 12 maja 1820 zb. ust.
prow. dla Tyrolu T. VII, str. 469, goutta T. 18, str. 288).
Przekroczenie tego zakazu zagrozone jest kara, przez wiadze
polityczne wymierzy¢ sie majaca (rozp. min. spr. wewn. z 28
grudnia 1852. L. 21 d. u. p. z 1853 r.)4.

3) Jezeli matzenstwo zostanie uznane za niewazne
przez $mieré, albo rozwo6d rozwigzane, nie wolno zonie zawie-
ra¢ ponownego malzenstwa w ciggu pewnego czasu, miano-
wicie:

«) jesli jest w cigzy, przed rozwigzaniem;

h) jesli jest watpliwos¢ co do ciazy, przed uptywem sz6-
stego miesigca. Gdyby wedtug okolicznosci podtug Swiadectwa
znawcow ciezarno$¢ nie byta prawdopodobng, moze sobie
wyjedna¢ po uptywie trzech miesiecy dyspense, a to w sto-
licy od rzadu krajowego, po za stolica za$ od starostwa po-
wiatowego, w miastach o witasnych statutach od magistratu
(8 120 u. c, ust. z 4 lipca 1872. L. 111 dz. u. p. & 1j
Stad wynika, ze przed uplywem trzech miesiecy nigdy, za$
przed uplywem szeSciu miesiecy bez dyspensy zonie zamaz
p6js¢ nie wolno 5. Przekroczenie togo zakazu nie pocigga za

4) O historyi tego ,konsensu“ ob. mahi-schedl w UL-
bricha 1| mischlera Staatsworterb. I. s. v. Eheconsens
i cyt. tamze literat. W Galicyi i Bukowinie nie byt nigdy wy-
magany. Przedmiotem tym zajmowata sie kom prawod. w pier-
wszym odczycie bardzo doktadnie (ofner I. str. 96 n.). Po
dtugich obradach zgodzono sie na przepis, podtug ktérego cze-
ladnikom rekodzielniczym i osobom, ktére nie maja pewnego
zarobku, zakazano matzenstwa bez pozwolenia wtadzy polity-
cznej. (L. c. str. 101), a to pierwotnie nawet pod niewaznoscig
matzenstwa, co poézniej zmieniono na zakaz (1. c. str. 103
uw. 1). W drugim odczycie postanowiono jednak przedmiot ten
pozostawi¢ catkowicie ustawodawstwu politycznemu (L c. Il.
str. 343 do § 64 i 65)

5 rittner str. 290. Z dawniejszych dotriner [IlI.
str. 275; Nippet |Il. str. 142; winiwarter |. 8. 146;
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sobag niewaznosci matzenstwa, lecz Scigga tak na wdowe, jak
i na nowego matzonka inne niekorzystne skutki.

W szczeg6lnosci:

a) traci zona korzysci, jakie maz pierwszy przyznat jej
w umowie o dziedziczeniu, maitzenskiej lub w uktadzie przy
rozwodzie zawartym;

b) traci nowy matzonek prawo uznania matzehnstwa za
niewazne z powodu 8 58 u.c. (ob. wyzej 8 426 ust. Il), a nadto

c) maz i zona ulegajg stosownej do okolicznosci karze.
Jesli w takiem malzenstwie urodzi sie dziecie¢ i zachodzi
watpliwo$¢, czy go nie splodzit poprzedni maz, ma by¢ usta-
nowiony kurator dla zastepowania jego praw (8 121 u.c’).

4) Inne zakazy wynikajg z przepisow porzadkowych,
danych w celu zapobiegania zawieraniu matzenstw niewaznych.
I tak wymieni¢ tu nalezy wspomniane juz w odpowiednich
miejscach przepisy, stanowigce:

a) ze nie wolno duszpasterzowi przedsiewzig¢ zaslut
dopoki mu nie zostanie przedtozone $wiadectwo dokonanych

KIRCHSTETTER do §. 120. Przeciwnie sagdzag FACHMANN II.
str. 297, 2 wyd., str. 334; stubenrauch do § 120, 121
W UW.; unger |. str. 93, uw. 72); krainz-pfaff |Il. 8§
426, uw. 14 c.); pfaff w Griinli. Il. str. 311; anders
str. 65, ze zona czasu zadnego wyczekiwa¢ nie potrzebuje,
jesli nie ma watpliwosci, iz nie jest w cigzy. Stuszng jest
uwaga pfaffa w Griunh. Il. str. 311, uw. 102, zZe ustawa
nie tylko dwa przypadki odr6znia, t. j. czy jest pewnem, czy
watpliwem, ze zona jest w ciazy, lecz ze mozebnym i trzeci
przypadek, t. j. ze pewnem jest, iz nie jest w cigzy. Lecz
ta’kze i do tego ostatniego przypadku odnosi sie potrzeba zg-
dania dyspensy, gdyz okoliczno$¢, czy cigza jest nieprawdopo-
dobng, musi byé stwierdzong czy to znawcami, czy tez podtug
okolicznosci w inny sposéb. Inaczej zalezaloby wprost od oce-
nienia samej kobiety i od jej prawdziwego czy bitednego prze-
konania, czy sie ma poddaé dyspensie, ozy nie. W kod. gal.
§. 112 I. termin nie byt oznaczony, lecz tylko o ciazy byta
mowa. Komisya rewizyjna wnosita, aby na przekroczenie tego
przepisu natozy¢ niewazno$¢ matzenstwa. Temu sprzeciwit sie
zeiller z powodu, ze nawet u protestantéw, ktérzy sa hoj-
niejsi w ustanawianiu przeszkéd, nie czyni ono matzenstwa
niewaznem (ofner |, str. 136).

Till, Prawo pryw. V. 9
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zapowiedzi, tudziez w przypadkach 8 49, 50—52 i 54 dowdd
wymaganego pozwolenia, dalej dopoki osoby, ktérych petnole-
tetno$¢ nie jest ponad wszelkg watpliwo$¢ oczywistg, nie
przeditozg Swiadectw urodzin lub petnoletnosci, w koncu do-
poki w przypadku poruszenia jakiej$ przeszkody matzenstwa
wszelkie potrzebne S$wiadectwa nie zostang przedtozone
i wszelkie przeszkody usuniete (§ 78 u. c). Gdyby petno-
letno$¢ os6b zadajacych zaslubin nie mogta byé wykazang
Swiadectwem urodzin, pozwala dekr. nadw. z 22 grudnia
1826. L. 2242 zb. u. s. udzieli¢ dyspense od przediozenia te-
goz, jesli prawdziwos¢ wszystkich tych okolicznosci, ktére udo-
wodnione by¢ miaty Swiadectwem urodzin, t. j. ,,narodowosc,
wiek, religia“, w innej drodze stwierdzone zostaty. Dyspense
daje rzad krajowy, a tylko w razie nagtym niebezpieczeristwa
Smierci wiadza polityczna 1. instancyi (starostwo, magistrat,
8 1 ust. 3, ust. z 4 lipca 1872. L. 111 dz. u. p.)*).

b) Podobnie istnieje zakaz dokonania zaslubin w pr
padku, jesli chodzi o malzenstwo osoby, ktéra juz byta raz
zadlubiong, a nie jest stwierdzone uznanie poprzedniego $lubu
za niewazny lub tez rozwigzanie matzenstwa (8. 62 u. c.).

5) W koncu do tej kategoryi naleza przepisy, odnosz
sie do zaslubin obcokrajowcéw w krajach tutejszych, przyczem
tutejsze krajowe organa, powotane do dokonania za$lubin, ze
wzgledu na 8 34 u. c., nie moga dopusci¢ do zaslubin, nie
przekonawszy sie w spos6b dowodny o tem, czy obcokrajo-
wiec podiug ustaw, ktorym wedlug swego zamieszkania, lub
tez w braku tegoz weditug urodzenia jako poddany podlega,
ma osobistg zdolno$¢ do zawarcia malzeAstwa. Rozumie sie,
ze, nie mogac dopusci¢ w ogble matzenstwa, ktéreby sprze-
ciwiato sie tutejszym bezwzglednie obowigzujgcym przepisom,
zar6wno bada¢ winny, czy nie zachodzg okolicznosci, ktore, jak-
kolwiek podtug Ustaw obowigzujgcych obcokrajowca dozwolone,
podiug tutejszych ustaw stanowia przeszkode matzenstwa

6) Przepisy odnoszace sie do udzielenia takiej dyspensy,
ob. MAYRHOFER V. Str. 16, w uw. 1.

7) Ob. o tem rittner str. 35 n, 299 n. Przepisy o za-
$lubinach obcokrajowcéw w krajach tutejszych por. u mayr-
hofera V. str. 45 n., gdzie przjdoczone sg takze str. 50 n.
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Przekroczenia zakazéw malzenstwa, o ile w zakazujacej
ustawie nie jest inaczej unormowane, podlegajg jurysdykcyi
karnej wiadz politycznych podiug rozp. min. z 5 kwietnia
1855. L. 61 i z 30 wrze$nia 1857. L. 198 dz. u. p.9.

przepisy wegierskich nowych ustaw matzenskich (art. ust.
XXX, XXXIIl z r. 1894) i ogtoszone w krajach tutejszych
z tego powodu rozp. wiadz cywilnych.

8 Przepis 8§ 507 wust. k. o zawarciu zabronionego
zenstwa bez dyspensy odnosi sie wedtug swej tresci tylko do
przeszk6d matzenstwa, czynigcych malzedstwo niewaznem
(Herbst do 8 507 u k.), i wymaga nadto zamiaru. Gdyby
nie wszystkie znamiona tego przekroczenia, w ustawie karnej
wymagane, zachodzity, przekroczenie podlega jurysdykcyi wtadz
politycznych.



ROZDZIAL V.

0 prawnych skutkach malzenstwa.

8. 489.
O skutkach zwyczajnych.

DOLLINER Il. 8 110 —120; RITTNER 8§ 41—43; ANDERS
8. 18, Grundr. 8. 21; krainz Il. 8 434.

Skutki prawne zawarcia,matzefnstwa poczynajg sie od
chwili zaslubinl). Ze w szczegdlnosci niedopuszczalnym jest
warunek lub czasokres odraczajgcy te skutki, juz powyzej
w 8§ 414 ust. IV. wyluszczono.

Skutki te objawiajg sie czescia w prawie osobowem, cze-
$cig w prawie majatkowem (8. 89 u. c.). O tychze ostatnich
bedzie mowa ponizej w nauce, majatkowego prawa maitz.r).

’) Nie za$ od chwili spetnienia jego (consumatio). O tem
nie byto watpliwosci dla autorow kod. Proponowanego zamie-
szczenia tej zasady w kodeksie w odniesieniu do praw osobo-
wych, zeitter nie przyjal, zauwazajgc, ze reguta ta, co do
skutkdbw majatkowych, w 8§ 343 HI. kod. gal. jest wyrazona.
(Die den Elleleuten entweder aus dem Gesetze oder aus dem.
Vertrage zustehenden Rechte beruhen keineswegs auf der eheli-
chen Beiwohnung, sondern lediglich auf der Trauung, es misste
denn anders bedungen worden sein). Lecz i ten ustep poOznigj
opuszczono. (Por. OFNER . str. 71, §. 61 i Il. str. 148 n).

3) W kod. joz. traktowano o obydwodch tych rodzaj:
skutkéw prawnych tgcznie. Ustawa cywilna je rozdziela (8. 89,
1217 —1266 u. c.), jednak rowniez nie catkowicie, w szczegol-
nosci o skutkach majgtkowych, z ustawy wynikajacych, trak-
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Skutki majatkowe sg wylgcznie prywatno-prawne, osobowe za$
czes$cig $a natury publicznej, czescig nalezg do zakresu prawa
prywatnego. Wiasciwo$¢ stosunku malzenskiego sprawia, ze
nie dadza sie one podiug swej natury S$cisle od siebie oddzie-
lic, a to jest powodem, ze takze skutki natury publicznej
w kodeksie cywilnym unormowano.

Zawarcie malzenstwa jest aktem prawnym, ktoérego skutki
objawiajg sie przedewszystkiem w tem, ze dla malzonkow
powstajg rozliczne prawa i obowigzki wzajemne3. Podiug
treSci 8 89 u. c. prawag te i obowigzki matzonkdéw wynikaja
z celu ich zigczenia, z ustawy lub tez z zawartych umow.
Ustawa tylko cze$¢ owych praw i obowigzkéw normuje, po za
tymi za$ istniejg inne, ktére wynikajg z istoty matzenstwa
jako instytucji obyczajowej i religijnej, wyliczenie ich wiec
w ustawie nie jest wyczerpujgcem *).

Odrozni¢ nalezy skutki objawiajace sie na wewnatrz,
o ile odnoszg sie do wzajemnego miedzy matzonkami sto-
sunku — i na zewnatrz, w obec o0s6b trzecich.

I. Skutki na wewnatrz.

1) Przedewszystkiem wywoltuje zawarcie malzenstwa 1
roztaczng w zasadzie spélnos$¢ zycia, objawiajacg sie tem,

tuje takze w pr. osobowem, w pr. majatk. matzenskiem za$
przewaznie o umownem pr. maj. matzenskiem.

3) Ob. RITTNER str. 304 przeciw autorom, ktérzy odma-
wiajg tresci upowaznien i obowigzkéw z matzenstwa wynika-
jacych charakteru prawnego.

4 Ze ustawa nie wylicza wyczerpujaco wszystkich praw
i obowigzkéw wzajemnych, wynika jasno z materyatéw. Refe-
rent zeiltter odpierat bowiem niektére wnioski, dazace do
wymienienia w ustawie jeszcze innych praw i obowigzkéw,
miedzy innymi takze i tym argumentem, ze w 8.61 kod. gal.
nie jest wcale powiedzianem, izby tam juz wszystkie prawa
i obowigzki byty wyliczone. Na to wskazujg koncowe stowa
§.61 kod. g.: Vor allem sind die Eheleute verbunden..., z czego
wynika, ze sg oni takze: zu anderen Dingen verbunden. §. 90
u. c., ktory utworzono z powyzszych wyrazéw § 61 kod. gal.,
innemi stowy to samo wyraza: Vor allem haben beide Theile
eine gleiche Verbindlichkeit zur ehelichen Pflicht, Treue und
anstandigen Begegnung. (Ob. ofner |I.str. 71 D).
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ze matzonkom, chociazby tak zgodnie postanowili, nie wolno sa-
mowt#adnie, a wiec bez orzeczenia sgdowego, zaprzesta¢ pozycia
spdlnego (8. 98 u. c.). Tem mniej wolno zrywac¢ sp6lnos¢ je-
dnostronnie wbrew woli matzonka drugiego. Kazdemu mat-
zonkowi wolno zgdaé¢ od drugiego choéby droga skargi spél-
nego z nim gospodarstwa i mieszkania 5. Pewng w tej mie-
rze przewage ma maz jako gtowa rodziny (8. 91 u.c.). Upo-
waznienia za$, jakie mu w tym charakterze stuzg, uzasadnione
W zZwyczaju i uznane przez ustawe, tworzg t. zw. wladze me-
zowskg. W tym przymiocie stuzy mu przedewszystkiem sta-
nowczy gtos co do wyboru miejsca zamieszkania, zona za$
obowigzang jest dzieli¢ z nim mieszkanie jego ¢). Dalej stuzy

5 8 568 niem. proc. sad. wymienia skarge o restytucye
pozycia matzenskiego (Herstellung des ehelichen Lebens). Wyrok
na taka skarge zapadajacy moze by¢ po mysli 8. 774 tejze
ust. przymusowo wykonany. Ob. o tem SCHEURL D. gem
deutsche Eher. str. 258 n. W pr. austr. wyraznego pod tym
wzgledem postanowienia nie ma. Rozp. min. wyznan i o$w.
w poroz. z min. sprawiedl. z 1. marca 1868 L. 825 (nieogt
w dz. u. p.) orzeka, ze prawo meza zadania, aby zona dzielita
z nim mieszkanie i dopomagata mu w gospodarstwie, nalezy
do czysto cywilnych skutkéw matzenstwa, do ktoérego realizo-
wania powotane sg sady, poniewaz rzeczone prawo skutkiem
umow i innych okolicznosci moze ulega¢ modyfikacyom, a na-
ruszenie tegoz nie zawsze miesci w sobie odmowe lub samo-
wtadne zerwanie matzenskiego pozycia. Czy za$ wyjatkowo
wkroczy¢ moze wiadza polityczna, jest kwestyg og6lnej poli-
cyi bezpieczeAstwa i obyczajnosci, ktorg w kazdym przypadku
z osobna rozstrzyga¢ nalezy. Praktyka sadowa przewaznie
uwaza sprawy takie za przedmiot postepowania niespornego
po mysli pat. z 9. sierp. 1854 L. 208 dz. u. p. Por. orz.
7366, 7736, 9324, 10492, 11669, 14432, chociaz nie brak
i przeciwnych orzeczen, por. 6732, 7348, 13706, ze prawo to
tylko drogg skargi dochodzone by¢ moze, a ktére jako pra-
wdziwe uwazam. Rozmaicie tez rozstrzygang bywa kwestya
wykonania nakazu powrotu, por. orz. 2869, 8228, 9324, 10781.
Wielkim brakiem ustawodawstwa jest, ze te kwestye nie sa
rozstrzygniete wyraznie.

6) Uniwersytet praski pragnat ztagodzi¢ obowigzek ten zony,
proponujagc dodatek: dafern es ohne Vermdgens-, Leibes- und
Lebensgefahr geschehen kann. Referent zeit1ter uznat dodatek
ten za zbedny, poniewaz tre$¢ jego wynika jasno z natury
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mu prawo kierowania gospodarstwem domowem, a zatem i de-
cydujacy w tej mierze glos. Zona za$ obowigzang jest poma-
ga¢ wedle sit w temze gospodarstwie i zarobkowaniu i o ile-
porzadek domowy tego wymaga, zarzgdzenia jego tak sama.
wykonywa¢, jakotez staraé sie, aby je wykonywano 7) (8. 91,
92 u. c.). Decyduje zatem maz o sposobie zarobkowania,
oznacza miare wydatkéw i dzierzy nadzor nad gospodarstwem
domowem. Z jednej strony wynika stad, Zze maz ma prawo
domagac¢ sie, cho¢by w drodze przymusu sgdowego, azeby
zona spo6lne z nim mieszkanie zajmowata8), z drugiej za$
strony zona ma prawo zada¢, aby ja maz do swego mieszka-
nia przyjat9. Rozumie sie, ze te normalne skutki ulegajg
modyfikacyi w przypadkach t. zw. separacyi (0 ktérej ponizej
w 8 440), jak niemniej w przypadkach, w ktérych wybor
miejsca zamieszkania meza jest bezprawnym (n. p. w razie
ucieczki tegoz lub nieprawnego pobytu za granica)lu), lub jesli
przepisy jjrawne nie pozwalajg na spdlne pozycie z mezem (jak
przy matzenstwie wojskowem drugiej klasy, uwiezieniu meza
i t. p.), albo w koncu w przypadku, gdyby maz nie mégt uczy-
ni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi dostarczenia zonie utrzymania,
nie miatl wlasnego mieszkania i t. p. n). Nie rozcigga sie za$
wiadza meza na stosunki majgtkowe zony, a nawet matoletnia
zona poddana jest tylko ze wzgledu na swg osobe wiadzy

rzeczy i z ogélnych zasad interpretacyjnych (ofner [I. str.
73 n. 8 63).

7 Naturalng granicg tego obowigzku zony jest, izby po-
lecone przez gtowe rodziny dziatanie nie miesScito w sobie
czynu zabronionego albo niemoralnego, doittliner 8§ 116 za-
stanawia sie nad tem, czy maz tej wladzy zrzechy sie mogt
i przenie$¢ jg na zone, i dochodzi do rezultatu, ze nic nie stoi
temu na przeszkodzie, lecz sad takiej umowy uzna¢ nie moze
za obowigzujaca.

8 Ob. wyzej uw. 5.

fl Gdyby zona miata wtasne mieszkanie, to samo prawo
ma maz. Por. orz 1363. Por. takze orz. z 2 czerwca 1898 i 18
paidz. 1898 W gellera i jollesa Praxis d. O. G. H. I.
Nr. 120 i 121, w ktérych przyznano zonie prawo zadania, aby
maz do mieszkania sp6lnego wrbcit.

,00 Por. orz. 609, 9427.

”) Por. orz. 9427, 9561, 11273. Ob. takze wyzej uw. 6.
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mezowskiej, ze wzgledu za$ na majatek pozostaje pod opieka
ojca, opiekuna lub kuratora (8. 175, 187 u. c.), przyczem maz
moze by¢ kuratorem ustanowiony (8. 260 u. c.). Samowiadne
zerwanie spélnosci matzenskiej z ktorejkolwiek strony uzasa-
dnia w posréd pewnych okolicznosci (o ktérych ponizej bedzie
mowa), prawo zadania separacyi (8 109 u. c.) lub rozwodu
(8. 115 u. c).

2) Obowigzek ponoszenia kosztow spoélne
pozycia w pierwszym rzedzie ciezy na mezu, ktory wi-
nien dostarczy¢ $rodkéw dla utrzymania sp6lnego mieszkania,
a wiec tez stara¢ sie o przyzwoite, odpowiednie majatkowi
swemu utrzymanie zony i chroni¢ jg we wszystkich przypa-
dtosciach zycia (8 91 u. c) n). Obowigzek ten ustaje, jesli
zona samowtadnie bez usprawiedliwiajgcych powodéw spélne
mieszkanie opuszcza; w przypadkach za$, gdyby, czy to z woli
meza, czy tez wbrew jego woli, lecz legalnie do tego byita
upowazniong, maz ma obowigzek dostarczaé jej srodkéw utrzy-

r2) Prawo zastepstwa zony, ktore nadaje mezowi 8§ 1238
u. c., odnosi sie tylko do stosunkéw majatkowych petnoletniej
zony, o czem blizej w maj. pr. matzz. W 8 91 u. c. nie ma
mowy o tem prawie, lecz tylko o obowigzku bronienia zony. Por.
uwagi zeillera przy obradach nad § 62 I. kod. gal
(ofner | str. 72) i haana (tamze str. 73), ktorzy obydwaj
ktadli nacisk na to, ze ,zastepstwo® to z 8§ 91 u. c. ist nicht
als Recht sondern als Pflicht des Mannes zum Besten der Frau
ausgesaget. Por. dotriner Il. str. 258; NIPPEL |I. str. 1 413;
Schindrter Ww Z. f. oest. Rg. 1841 II. str. 92. Zdanie, ja-
koby 8 91 u. e. uzasadniat tylko obowigzek zastepstwa zony
przed sgadem (rittner str. 318 i eyt. tamze orz. 2053)
uwazam za mylne. Ze autorowie o sadowem zastepstwie zony
przy tym §-fie nie mysSleli, dowodzi fakt, iz hr. rottenhahn
proponowat zmiane wyrazu: .vertreten“ na ,schitzen”, albo
tez dodatek: dass wegen der gerichtlichen Vertretung spaterhin
eine besondere Vorschrift folgen werde, a wniosku tego me przy-
jeto jako ,zbytecznyl. Interpretacya pdzniejsza dowodzi, ze
nim nie byt. Maz wiec ma obowigzek broni¢ zone wszedzie
(in allen Vorfallen), wiec zaré6wno w interesach majagtkowych,
jak przed pierwszym lepszym napastnikiem, ,we wszystkich
przypadtosciach zycia". Zastepowac jg w interesach majatko-
wych ma za$ prawo podlug 8§ 1238 u. c. o tyle, o ile zona
tego prawa mu nie zaprzeczy.
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mania, chybaby orzeczeniem sadowem (z powodu winy zony)
od tego byt uwolniony (8. 1264 u. c. i d. n. z 4 maja 1841.
L. 531 zb. u. s).

3) Matzonkowie obowigzani sg wzajemnie domatz
skiej powinnos$ci i wiernosci (8 90 u. c.). Obowigzkowi
matzenskiej powinnosci (debitum coniugale) odpowiada prawo
zadania dozwolenia sobie wzajemnie cielesnego spo6tkowania.
Prawo to jednakze nie jest tego rodzaju, izby drogg skargi
i przymusu sadowego mogtoby by¢ zrealizowanel*). Odmoéwienie
prestacyi tego obowiazku moze w posréd pewnych okolicznosci
da¢ powdd wazny do separacyi (§ 107, 109 u. c) u) lub roz-

13) Tego zdania przewazna cze$¢ autoréw austr. Przeciwnie
dottiner Il. str. 234; winiwarter |I. 8 111; stuben-
rauch do & 90; anders str. 69. Oryginalnie radzi sobie
bartsch : D. g. Verf. in Ehes. str. 397, gdyz przeczy mo-
znosci sagdowego dochodzenia tego prawa, a mimo to obmysla
postepowanie dla takiej skargi odpowiednie i uznaje za najod-
powiedniejsze post. dla spraw niespornych (?!). Jak stusznie
rittner str. 310 uw. 1 zauwaza, do$¢ rozwazy¢ rb6zne pro-
jekty w tej mierze czynione i okolicznosci, ktdreby sedzia
musiat badaé, aby dojs¢ do przekonania, ze sama natura przed-
miotu takiej skargi uchyla si¢ od kognicyi sedziowskiej, zeil-
ler pisze w swoim koment. |..str. 246 u., ze wymuszenie
tego obowigzku jest najprzewrotniejszem zastosowaniem przy-
musu (die verkehrteste Anwendung des Zwanges). | c6z to jest
tak dziwnego, ze ustawa nie dopuszcza do skargi w tym przy-
padku? Wszak nikt sie nie dziwi i nie gorszy istnieniem t. zw.
naturalnych niezaskarzalnych zobowigzari. Dlaczegdz koniecznie
szuka¢ skargi tu, gdzie przymus Swiadczenia bytby daleko nie-
moralniejszym, anizeli odmoéwienie jego ? ANDERS 1 c. sadzi,
ze tu chodzi o c.ondemnatio auf ein unvertretbares facere.
Chciatbym widzie¢ sedziego, ktoryby, niezmuszony do tego
ustawa, zniewalat wzbraniajgcego si¢ matzonka grzywnami do
spotkowania, w posrdd okolicznosci, ktéreby czynity akt ten
najniemoratniejszg funkcyag zwierzecg. Wszak DOLLINER, jak-
kolwiek jest zwolennikiem przymusu, przyznaje, ze sity natury
i sprawy sercowe nie podlegajg wtadzy wykonawczej sedziego,
a nawet przypuszcza, ze malzonek moze u sedziego szukac
ochrony, jesli drugi jest nadto natarczywy.

14) Kwestye, czy umowa o zaniechanie sp6tkowania w mat-
zenstwie jest obowigzujaca, rozstrzygaja najcze$ciej przeczaco,
powotywajgc sie na to, ze sprzeciwiataby sie celowi matzenstwa.
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wodu (8 115 u. c.) H). Naruszenie obowigzku wiernosci
nie tylko daje powdéd do separacyi lub rozwodu i innych
skutkéw cywilnych (8. 109, 115, 135, 67, 119, 543 u. c.), lecz
nadto stanowi czyn karogodny podiug ustawy karnej (8. 502,
503, 510, 525 u. k.).

4) Matzonkowie sg obowigzani do przyzwoitego obc
dzenia sieg zsobag (8 90u.c.),s); wykroczenia przeciw temu
obowigzkowi, jak nastawanie na zycie lub zdrowie drugiego
matzonka, ciezkie urazy, albo ze wzgledu na stanowisko i wy-
ksztatcenie 0s6b bardzo dotkliwe, powtarzajace sie udreczenia,
pomingwszy, ze usprawiedliwiajg opuszczenie spdlnego mieszka-
nia przez zagrozonego matzonka, sg powodem separacyi (§. 109
u. ¢) i rozwodu (8. 115 u. c.), a nawet moga miesci¢ w so-

Skoro jednak nawet niemoc piciowa, jeSli powstaje w ciggu
matzenstwa, nie zdota go rozerwaé, a podniesienie tej prze-
szkody, choc¢by juz w chwili zawarcia matzenstwa istniata, jest
w granicach dyspozycyi strony interesowanej, nie ma powodu
usuwaé¢ umowy tej z pod dyspozycyi stron. Rozumie sie, ze
warunek zaniechania spotkowania, umoéwiony przed zawarciem
matzenstwa, nie wplynie tak samo na waznos$¢ jego, jak wszel-
kie inne warunki (8 59 u. c.).

td) Orz. 11738. Powszechnie jest uznanem, ze wyliczenie
powoddéw separacyi w 8§.109 u. c. jest przyktadowem, a nie wy-
czerpujgcem. Ustawa w 8§ 107 modwi: wichtige Griinde,
(8. 115: aus erheblichen Griinden), poczem dopiero wyliczenie
nastepuje (por. orz. 2105, 7031). Z materyatdw— co prawda -
nie wynika to wyraznie, gdyz autorowie kod. tam niemal nad
kazdym powodem separacyi i rozwodu obszerne wiedli dys-
kusj'e. Gdy jednakze rozprawy te sie odbywaty, stylizacya
teg® 8 byta inng i wskazywata na wyczerpujagce wyliczenie
(8. 108 kod. gal., gdzie powiedziane byto... in folgenden Fallen,
Erstens... Zweitens it. d., w 8 109 kod. g. za$ : Die angeflihrten
Grinde.. moégen bei anderen Religionsverwandten auch zur ganz-
lichen Auflésung... hinreichend sein...), por. takze OFNER |I.
str. 133 n. 8. 108 i 109. Ostateczna stylizacya, ktéra nam po-
zwala upatrywaé tu przyktadowe wyliczenie, powstata po za
obradami. Por. §. 101 (108) zrewid. (i superrew.) proj. (ofner
Il. str. 667.). Por. nizej 8 442 uw. 9.

Is) Por. orz. cyt w uw. 10. Przeciwko zamieszczeniu
w 8 90 stéw: ,anstandige Begegnung“ oponowat prezydent
v. HAAN z powodu, ze to ,przyzwoite obchodzenie sie“ nie
moze byé przedmiotem ustawy (ofner | str. 72).
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bie znamiona czynu karogodnego (8. 418, 419 u. kani.).
W szczeg6lnosci nie stuzy mezowi, chociaz jest gtowa rodziny,
prawo karnosci domowej nad zong, chociazby jako matoletnia
»C0 do swej osoby“ podlegata wiadzy meza (8 175 u. c.);
wiadza ta bowiem nie jest inng, anizeli mezowi nadajg 8. 91
i 92 u. c. (w 8 175 u. c. zacytowane). Tern mniej stuzy me-
zowi prawo czynnego znecaniasie (Misshandlung) 17, przez ktére
zona poniostaby uszczerbek na ciele. Dagzeniem ustawy byto
widocznie wskaza¢ matzonkom droge wzajemnej wyrozumiatosci.

Il. Skutki na zewnatrz.

1) Zona otrzymuje nazwisko rodowe meza,s) i uzy
praw stanu jego (8. 92 u.c.) bez wzgledu na to, czy to z ko-
rzyscig, czy z niekorzyscig dla niej jest potgczone 19). Skutek
ten jest koniecznem nastepstwem zawarcia matzenstwa, zatem
niezaleznym od jej woli. Odmienne umowy sg niedopuszczalne 70

17) Por. orz. 9427.

15) Zona zatrzymuje to nazwisko takze po rozwigza
matzenstwa przez $mieré lub rozwod (Opinia min. sprawiedl.
z 13 marca 1870 L. 2180 w Zt. f. Verw. rocznik IV. Nr. 26
str. 102; w przypadkach uwzglednienia godnych moze jej
by¢ dozwolong zmiana nazwiska (orz. min. spr. wew. z 20
marca 1870 L. 3988 i z 3 czerw. 1871 L. 6828 tamze 1 c).
Rzecz naturalna, ze w razie uznania matzenstwa za niewazne,
mniemana zona odzyskuje swe witasne rodowe nazwisko i traci
prawo do nazwiska mniemanego meza (arg. z 8 102 i 1265 u. c).

191 Szlachcianka, wyszedtszy za nieszlachcica, traci wiec
szlachectwo rodowe. Byto to dawniej sporne. Ob. FISCHER
w Zt. f. oest. Rg. 1825 Notizenbl. str. 196. Przeciw temu
Nippet 1827 Il. str. 302 n.

ao) Prawo do nazwiska nie jest wiec prawem prywatnem,
gdyz brak mu istotnej takiego prawa cechy t.j. wolnosci dys-
pozycyi. Jest ono koniecznem nastepstwem urzadzen publicz-
nych. Ob. odno$ne przepisy u mayrhofera wyd. 5 Il. str.
1178. Por. rittner str. 315. allerhand Prawo imion
w Przegl. pr. i adm. 1898 I. str. 869 n., 1899 |I. str. 26 n.
W szczegdlnosci matzenstwo morganatyczne jest w Austryi
uznane tylko dla domu panujgcego. O nazwiskach w ogole
ob. KASERER Ueb. Personennamen u. deren Aenderung nacli
oest. Ges. 1877., STERN Ueber Namenwesen nach oest. Rg.
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2) Podtug meza reguluje sie tez obywatelstwo zony (8. 32
u. c, pat. z 21 marca 1832. L. 2557 i dekr. nadw. z 23 lu-
tego 1833. L. 2595 zb. u. s.) i przynalezno$¢ do gminy (8 7
ust. z 3 grudnia 1863. L. 105 dz. u. p.) 21), tudziez og6lna,
wiasciwos¢ sadu (8. 70 norm. jur. z J sierp. 1895. L. 111
dz. u. p.)22).

3) Z wiasciwosciami stosunku matzenskiego liczg sie tez
inne przepisy, | tak stosunek malzenski jest przyczyng wy-
kluczenia sedziego w sprawach cywilnych (8. 20 1 2 normy jur.
z r. 1895) i karnych (8 67, 69, 75, 120 pr. kar.), uwalnia od
$wiadczenia w sadzie karnym (8. 152 1 1 pr. karn), wy-
klucza lub modyfikuje kwalifikacye przestepstw (88. 60, 61,
216, 189, 463, 525 u. karn. i t. p.13).

w Zt. f. Verw. 1893 Nr. 50—52, ulbrich-mischler Staats-
wart. 1. s. v. Name. W nowym kod. cyw niem. wprowadzono
ochrone prawa do uzywania nazwiska (8. 12 kod. cyw. niem.,
por. Denkschrift z. Entw. str. 10 n.), a nawet dopuszczono
cywilng skarge o stwierdzanie podtug 8 231 proc. niem. Por.
Hermann Ueh. d. R. der Namenfithrung u. Namenséand.
w Archiv f. civ. Pr. T.55 str. 153 n.; KOHLER Das Indi-
vidualrecht als Namenrecht w Arch. f. hgl. R. V. str. 77 n,
fischler Der Rechtschutz d. Namens tamze VI. str. 36 .n.
Por. tez rittner str. 320 uw. 1 i cyt. tamze dawniejsze
przepisy tudziez przytoczone tamze za sonnenfelsem (Uber
den Geschaftsstyl, 1784) poglady cesarza Jézefa Il. wyrazone
w bilecie odrecznym do hr. Kolovratha.

21) Jako skutek na zewnatrz przedstawiajg czesto takze
zastepstwo meza przez zone (Tak orz. 2053). O tem jednak
nalezy mowi¢ w pr. majgtkowem matzenskiem. Zastepstwo
w sprawach publicznych polega na ustawach specyalnych i na-
lezy do prawa publicznego.

2J)Ob. spiegel Beitr. z. oest. Heimathsr. w praskiej
Viertlj. XXIX. str. 50. Wyjagtkowo zatrzymuje zona swojg
przynalezno$¢ w matzenstwach wojskowych Il. klasy. Nowa
norma jur. wprowadzita zmiane, ze zona przez meza opuszczona
i zony wurzednikow i wojskowych moga mieé¢ odrebny sad
przynaleznosci (8. 70 i 73 normy jur. z 1895 r.).

23) Dawniej bylimaz i zona Swiadkami odrzutnymi
(8. 216gal. proc. z r. 1796),co podiug dzisiaj obowigzujgcej
ustawy procesowej w obec swobodnego ocenienia dowodu przez
sedziego odpadto. t
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§. 440.

O skutkach matzenstwa w przypadkach rozdziatu od
stotu i toza (separacya).

dottiner IlIl. 8 3 —62, 79, 80, tenze w Ztschr. f. oest. Rg.
1827 Il. str. 1 n., 1828 I. str. 51 n.; Fachmann Die
Grinde der nichteinverst. Scheidung w Oest. Viertlj. VII.
(1861) str. 1 n.; rittner 8§ 44; krainz Il. § 432,

L. Z zasady nierozerwalnosci matzenstwa nie wynika, i
matzonkowie zawsze ze sobg spoinie zy¢ mieli. Mogg bowiem
nastapi¢ okolicznosci, w posréd ktérych uchylenie spdlnego
pozycia okazuje sie pozagdanem a nawet koniecznem. Samo-
wolnemu jednakze, czy to jednostronnie, czy tez nawet za
zgoda stron obydwoéch dokonanemu zerwaniu spélnego pozy-
cia ustawa odbiera moc obowigzujgcg o tyle, ze mimo to po-
zostawia kazdemu matzonkowi prawo zadania przywrécenia
tejze spolnosci, a odbiera prawo to tylko woéweczas, jesli znie-
sienie spo6lnosci nastgpito na mocy orzeczenia sadowego (8. 93
u. C).

Orzeczenie takie nastgpi¢ moze albo:

1) na zadanie i za zgoda obydwojga matzonkéw (dobro-
wolny, zgodny rozdziatl od -stotu i foza, 8 103 — 106 u. c.),
albo

2) na zadanie jednego z matzonkdéw (rozdziat bez poro-
zumienia, 8 107—110 u. c.)1).

') Pat. joz. z r. 1783 dozwalat tylko separacyi dobro-
wolnej, za zgodg obydwojga matzonkéw. Cesarz Jézef Il pra-
gnat bowiem usungé mozno$¢ gorszacych miedzy matzonkami
proceséw. Kod. joz. znat nawet przymus matzonkéw do spdl-
nego pozycia (8. 41: sind die ..eigenmachtig getrennten Ehe-
leute zur hauslichen Gemeinschaft anzuhalten). Uchylenie pro-
cesu separacyjnego rychto okazato sie niepraktycznem, skutkiem
czego pat. z 13 pazdzier. 1786 L. 583 zb. u. s. postanowiono,
ze gdyby jeden z matzonkéw ze ztosliwosci nie chciat sie zgo-
dzi¢ na separacye, sad ma orzec. Jakkolwiek publikowany
1 listopada 1786 kod. j6z. o niezgodnej separacyi nie zawie-
rat przepisu, nastgpito pouczenie trybunatéw apel., ze dekr.
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1) Rozdziat od stotu i toza za porozumieniem
sie matzonkow (separacya dobrowolna).

Jezeli matzonkowie zgadzajg sie na rozdziat od stotu
i toza, sad, nie wchodzac w przyczyny tego kroku, musi na
taki rozdziat pozwoli¢ (8 108 u. c.). Pozwolenie to zalezy
jednakze od dopetnienia pewnych w ustawie oznaczonych wa-
runkéw, a mianowicie poprzedzi¢ je musi blizej w ustawach
unormowane usitowanie zgody. Podtug obecnego stanu ustawo-
dawstwa usitowanie takie moze nastgpi¢ w dwojaki sposob
w miare tego, czy matzonkowie chcag sie mu poddac za posred-
nictwem duszpasterza, czyli tez bez takiego posrednictwa.
W szczeg6lnosSci w pierwszym przypadku:

a) matzonkowie winni objawi¢ swdj zamiar duszpa:

rzowi swego wyznania, objasniajagc mu powody tego zamiaru.
Obowigzkiem tegoz jest przypomnie¢ im uroczyste przyrzecze-
nie, dane sobie wzajemnie przy zaslubinach, i z naciskiem
przedstawi¢ szkodliwe skutki rozdziatu. Przedstawienia te po-
wtorzone by¢é muszg trzykrotnie w réznym czasie. Jesli pozo-
stang bez skutku, duszpasterz musi wystawi¢ $wiadectwo na
piSmie, stwierdzajace, ze pozostawajg mimo trzechkrotnych
upomnien przy zadaniu rozdzialu (8 104 wu. c). Wowczas
wnoszg malzonkowie przy dotozeniu tego Swiadectwa do wia-
Sciwego sadu jirosbe o rozdziat. Sad wzywa ich do osobistego
stawienia sie, a gdy w obec niego stwierdzg, ze sg w zgodzie
tak co do rozdziatu, jakotez co do waruukdéw, ze wzgledu na
stosunki majgtkowe, jak i na utrzymanie, dozwoli rozdziatu
bez dalszego badania? i zawiadomi o separacji organ, kt6-

z 13 pazdz. 1786 nadal obowigzuje (dekr. nadw. z 27 kwie-
tnia 1787 L. 670, 9 maja 1788 L. 824) 8 lutego 1790
L 1100 zb. u. s.), a istotna tres¢ jego dostata sie tez do kod.
gal. (8. 107 I).

2) Tak zeitter I.str. 278, doltiner w Ztsch. f.
R 1828 I. str. 121 n., Erl. Il. str 34 n, Nippen Il. str. 93,
WINIWARTER |I. 8 127 i KRAINZ (PFAFF) Il. 8§ 370 str.

369 i uw. 2. Przeciwnie twierdzi rittner str. 327 i uw. 8,
ze porozumienie sie matzonkéw co do stosunkéw majgtkowych
musi by¢ sedziemu przedstawione, aby tenze sie przekonat,
czy ono rzeczywiscie istnieje, inaczej zdaniem tegoz autora

(0]
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rcmu prowadzenie metryk jest poruczone (rozp. min. sprawiedl.
z 2 listopada 1893 L. 28 dz. rozp. min.). Z urzedu wszakze
winien przytem staraé sig¢, azeby prawa dzieci nie byty na-
ruszone (8 105 n. c.)3). Matzonek matoletni lub pod kuratelg
zostajagcy moze wprawdzie przyzwoli¢ na rozdziat, do ukiadu
jednakze o stosunki majgtkowe i ze wzgledu na obowigzek
zaopatrzenia dzieci, koniecznem jest pozwolenie prawnego za-
stepcy i sadu opiekuriczego (8. 106 u. c.).

b) W przypadku, je$li maltzonkowie nie chcag przy
towaniu zgody poddac sie posrednictwu duszpasterza, wolno
im — bez przedktadania $wiadectwa tegoz o bezskutecznem usi-
towaniu zgody — udac¢ sie wp>rost do sadu z zgdaniem rozdziatul).
W takim razie wiasciwy sad winien podja¢ z urzedu te usi-
towania po trzykro¢ w przerwach czasu o$miodniowych (ust.
z 31 grudnia 1868 L. 3 dz. u. p. z r. 1869), a gdyby byty
bezskuteczne, sgd, po stwierdzeniu tego rezultatu w protokole
(8. 3 rozp. pow. ust.), postagpi, dalej jak wyzej pod a). Ten
spos6b postepowania jest obowigzujacym przy rozdziale mat-
zenstwa os6b, nie nalezagcych do zadnego prawnie uznanego
wyznania (ust. z 9 kwietnia 1870. L. 51 dz. u. p.).

bytoby to postanowienie ustawy pozbawione wszelkiej donio-
stodci praktycznej. Lecz jakgz doniosto$¢ miatoby wykazywa-
nie takiej zgody sedziemu, skoro nie wolno mu bada¢ jej, czy
jest prawdziwa i skoro nie moze zniewoli¢ matzonkéw, azeby
prawde wyjawili, — ani tez prawa ani obowigzku nie ma
wplywania na tre$¢ tegoz porozumienia? Dostowne brzmienie
ustawy zresztg zostaje w sprzecznos$ci ze zdaniem rittnera,
a to tem bardziej, jezeli poréwnamy ustep ostatni 8. 105, ktéry
naktada na sad obowigzek badania, czy prawa dzieci mato-
letnich sg zabezpieczone, i ustep poprzedni, ktory co do sto-
sunk6w majatkowych samych matzonkéw, podobnie jak i co
do przyczyn rozdziatu, wprost zabrania sedziemu blizszego ba-
dania. Por. ofner |Il. str. 151 n.

3 Co do praw dzieci nie wystarczy oswiadczenie mat-
zonk6éw; sad winien badaé, czy interes dzieci jest nalezycie
zapewniony. Por. orz. 13606. HUSSAREK Familienr. Aliment.
str. 106 n.

4) Por. L. Bemerkungen z. Ges. v. 31. Dezbr. 1868
w Ger. Ztg. 1878 Nr. 57.
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2) Rozdziat od stotu i toza bez porozumienia sie
matzonkow.

Jezeli matzonkowie nie sg w zgodzie co do separacyi,
dozwolenie jej na zgdanie jednego z nich nastgpi¢ moze je-
dynie z przyczyn prawnych (§. 107 u. c.), ktére podane sa
w ustawie (8 109 u. c.)§. Takze i w tym przypadku’ poste-
powanie sgdowe poprzedzi¢ muszg usitowania zgody, podjete
przez duszpasterza lub — podiug wyboru strony (ust. z 31
grudnia 1868. L. 3 dz. u. p. z r. 1869) — przez sad, poczem
dopiero rozpoczg¢ sie moze proces6é), w ktorym sedzia z urzedu
dochodzi¢ winien, czy i o ile przyczyny rozdziatu, podane
przez matzonka, sa prawdziwe 7), i wediug tego wydac orze-
czenie, ktérem albo dozwoli, albo odméwi rozdziatu (8. .107
u. c.), aw przypadku dozwolenia zarazem orzeknie, czy i ktéry
z matzonkéw ponosi wine (j. 12 d. n. z 23 sierp. 1819.
L. 1595 zb. u. s, ij. 6 cyt. rozp.). O zapadtym wyroku pra-
womocnym powinny sady z urzedu zawiadamiaé¢ organy, ktd-
rym poruczone sg metryki zaslubin (rozp. min. spraw, z 2 li-
stopada 1893. L. 28 dz. rozp. min. sprawiedl.). Juz podczas
postepowania sgdowego sedzia, w razie wykazanej potrzeby
lub zgody drugiego matzonka, dozwoli¢ moze narazonemu mat-
zonkowi odrebnego mieszkania (8 107 u.c. — § 382 ust. 8
ord. egz.), a gdyby narazong byta maizonka, oznaczy na jej
zadanie tymczasowo wysoko$¢ kwoty, ktérg maz jej ptacic
winien na utrzymanie az do zakonczenia procesu 0 separacye.

5) Proces ma by¢ w takich warunkach prowadzony
dtug og6lnych prawidet procesowych, z modyfikaeyami w d. n.
z 23 sierp. 1819 L. 1595 zb. u. s. i rozp. z 9 grudnia 1897
L. 283 dz. u. p. zawartemi. Por. garfein O stosunku no-
wej procedury do dekr. nadw. z 23 sierpnia 1819 w Przegl.
prawa i adm. 1897 Cz. rozpr. str. 311 n., 376 n. (Rozpr. ta
pojawita sie przed publikacyg rozp. z 9 grudnia 1897 L. 283
dz. u. p.). O wplywie nowych ustaw proc. na obowigzek upo-
mnien do zgody ob. titsch 1 c. str. 10.

6( Podanie matzonka uwaza sie za skarge (8 2 rozp.).

7 Nie wolno w szczeg6lnosci sadowi wychodzi¢ po za
wody rozdziatu przez strony podane (8. 6 rozp.). Postepowanie
nalezy do nauki proc. cyw.
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Inne majatkowe stosunki winien sedzia stara¢ sie zatatwic
drogg ugody, a gdyby starania te byly bezskuteczne, odestac
matzonkéw na droge zwyczajnego procesu (8 108, 117 u. c.).

Jako przyczyny usprawiedliwiajgce dozwolenie rozdziatu
wbrew woli drugiego matzonka, podaje ustawa:

a) jesli pozwany matzonek zostat przez sad karny uznany
winnym cudzotostwa 8) lub tez jakiej zbrodni9);

b) jesli skarzacego matzonka opuscit ztosliwie, a wiec
w $wiadomosci tego, iz opuszczenie to bylo bezprawnem ,0);
jesli zona wzbrania sie dzieli¢ mieszkanie z mezem, lub jesli
maz zone z domu wypedza, albo wzbrania sie przyja¢ jg do
mieszkania 1:);

8) O tej przyczynie separacyi ob. FAcHMANN 1 c.
2 n. ,Uzna¢ winnym*“ cudzotdstwa moze tylko sad karny
(8. 502 u. k.); koniecznem wiec jest w tym celu orzeczenie
tegoz sadu. Gdy ustawa moéwi wyraznie ,jesli matzonek zo-
stanie uznany winnym®, nie za$ ,gdy sie matzonek dopusci
cudzotdstwa“, nie wystarczy dowod cudzotdéstwa przeprowa-
dzony przed sadem cywilnym. Przeciwnie dawniejsi autorowie
irittn e r str. 331, tudziez praktyka, por. orz. 2101, 4337, 10283,
14136. W obec dostownego brzmienia ustawy, ktéra uznanie winy
cudzotostwa taczy w jednem zdaniu z uznaniem winy zbrodni,
praktyke przeciwng, cho¢ rozpowszechniong, uwaza¢ musze za
praktyke contra legem. Por. w ierer Ehebruch als Scheidungs-
grund w Jur. BIl. 1892 Nr. 13, przeciwnie scHwARTz Ueber
den Beweis d. Ehebr. in Scheidungs- u. Trennungsproces. w (Jer.
Halle z r. 1893 Nr. 44. Prawo zadania separacyi z powodu
cudzotéstwa nie gasnie przez to, ze zadajacy takze dopuscit
sie tegoz przestepstwa lub inny dat powdd do separacyi. Stu-
sznie zauwaza rittner, ze przeciwne zdanie polega na nie-
dopuszczalnem zastosowaniu pojecia kompensacyi winy Por.
takze Fachmann 1 c str. 11

9 Nie czyni roznicy, czy matzonek zostat uznany winn)
dokonanej zbrodni, czyli tez tylko usitowania (arg. z §. 8 u. k).

10) Orz. z 7 lutego 1893 L. 1234 przytoczone u bar-
tscha Verf. in Ehes. str. 58 uw. 2. — Orz. 15229 przyjmuje
takie opuszczenie takze i w tym razie, jesli maz nie posta-
rawszy sie o zaopatrzenie zony, przez kilka lat niewiadomego
jest pobytu.

“) Orz. 7221.

Till. Prawo pryw. V 10
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c) jesli wiedzie zycie nieporzadne, a przez to trwoni zna-
czng cze$¢ majatku skarzgcego matzonka, albo naraza na
szwank dobre obyczaje rodziny12);

d) jesli dopuszcza sie niebezpiecznego nastawania na zy-
cie lub zdrowie drugiego matzonkal3), albo tez ciezkiego zne-
cania sie nad osobg jego 14);

e) jesli dopuszcza sie czestszych udreczen, ze wzgledu
na stosunek oséb bardzo dotkliwych, a wiec zniewazen sto-
wnych, kompromituje drugiego w obec innych oséb, daje po-
wdd do zazdrosci i t. p.19)

W kohAcu wymienia ustawa jako przyczyne rozdziatu

J) trwale utomnos$ci cielesne, potgczone z niebezpieczen-
stwem zarazenial6).

12) Namietne karciarstwo i gra na gietdzie moga by¢
przyczyng separacyi. Ob. orz. 6855. Ob. jednakze takze orz.
10730.

13) Wymagany jest wiec zty zamiar.

14) ,,Schwere Misshandlungen*. Przektadoéw polskich przez
»~pokrzywdzenie na ciele” (tekst urzed., kasp.zat.,czemeryN-
ski lub ,cielesne” (ripinski), ,urazy“ (wacyk) nie uwazam

za trafne, dortiner IIl. str. 84 zada, aby takie znecanie
sie byto kilkakrotne, n. p. jedno uderzenie w twarz uwaza za
niewystarczajace i zada przynajmniej (nie do uwierzenial)

dwukrotnego uderzenia w twarz albo jednego uderzenia w twarz
i szturchanica w bok (!) Przeciwnie uznaje orzeczenie 14094
choc¢by jedno uderzenie lub znecanie sie za dostateczny powod
separacyi. Por. pachmann 1 c. str. 56. Stusznie rittner
str. 329 uw. 11 nadmienia, ze rozstrzygajg tu towarzyszace
okolicznosci, tak iz ocenieniu sedziego pozostawione by¢ musi,
czy znecanie sie doszto do tego stopuia, zeby stanowito po-
wod rozdzialu. Rozumie sie, ze cigzkie znecanie sie nie ko-
niecznie mie¢ musi znamiona czynu karygodnego wedtug ust.
karn. Orz. 4432, 14094

15) Tysigczne w stosunku matzenskim mozliwe udreczenia
nie dadza sie oczywiscie wyszczegdlnié. Sedzia oceni¢ musi
podtug stanu, stopnia wyksztatcenia, indywidualnego usposo-
bienia i innych okolicznosci kwestye. czy i o ile one sa do-
tkliwemu Por. pachmann 1 c. str. 28.

16) Wyraz ,Leibesgebrechen” oznacza oczywiscie choroby
ciata. Nie byto jednak zamiarem prawodawcow kazdg zara-
zliwg i trwalg chorobe uzna¢ za powdd do separacyi. Pier-
wotnie byt zwrot: anhaltende, Abscheu erweckende oder an-
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Przyczyny te nie sg wyczerpujaco wymienione, co juz sty-
lizacya 8 109 u. c¢. (w poréwnaniu do stylizacyi 8§ 108 I.
kod. gal.) wskazujel?). Rozumie sie, ze przyczyny inne, w usta-
wie wyraznie nie wymienione, powinny by¢ roéwnej wagi (8.
107 u. c., rechtméssige Griinde) 19).

1. Skutkiem dozwolonego rozdzialu od stotu i toza
zniesienie spdlnego pozycia matzonkéw, a zatem wszystkich
tych nastepstw malzenstwa, ktére ze spolnosci pozycia wyni-

steckende Leibesgebrechen (ofner |I. str. 133). Przy 2. odoz.
PRATOBEYERA podnidst, ze o ile takie choroby sg skutkiem
nierzadu, nie potrzeba ieb osobno wymienia¢, bo sa zawarte
w innych podanych przyczynach. Gdyby jednak miano na
mys$li takze choroby z nieszczeScia powstate, to byloby nie-
sprawiedliwem, izby matzonek niemi dotkniety i tak pozato-
wania godny, mogt by¢ przez drugiego porzucony, gdy prze-
ciwnie miatby wszelkie prawo zgda¢ pielegnowania i pocie-
szenia. Skutkiem tych uwag stylizowano na wniosek aichena
ustep ten jak w ustawie. Widocznem jest jednak, ze ta sty-
lizacya w niczem nie poprawita tego zwrotu. Nie mniej jest
pewnem, ze bytoby sprzecznem z zamiarem prawodawcy,
gdyby n. p. Zzona z powodu, ze maz popadt w tuberkuloze,
zazgdata separacyi zamiast go pielegnowac¢ i doglgda¢. Prawo-
dawcy mieli na mysli szczeg6lnie choroby weneryczne albo
takie, ktéore wywotujg obrzydzenie i wstret, a tylko przy-
zwoicie chcieli sie wyrazi¢.

17) Ze stylizacyi 8 108 I. k. g. wynika, ze wowczas
wyliczenie przyczyn rozdziatlu byto wyczerpujace: Die Schei-
dung... muss in folgenden Fallen gestattet werden: Erstens...
zweitens i t. d, Stylizacya 8. 109 u c. jest zupetnie odmienna:
Wichtige Grinde... sind wenn der Geklagte... i t. d., z czego
wynika, ze przytoczone tam przyczyny sg wprawdzie waznemi,
co jednak nie wyklucza, aby nie mogty istnie¢ i inne przy-
czyny rownie wazne. Tak tez praktyka sad. Por. orz. 2105,
5366 i t. d. Tego zdania tez pachmann 1 c str. 17, rittner
str. 329, ANDERS str. 77. | tak por. orz. 2105 (epilepsya)
orz. 5366 (wybryki piciowe), 4077 (namigtna gra w Kkarty
i na gietdzie), por. jednak orz. 10730 (kradziez pieniedzy
zony, 8 525 wu. k.), 6855 (sprowadzenie ruiny majatkowej
przez porzucenie przemystu), 11738 (impotencya, odmdwienia
powinnos$ci matz.). Por. Zu 8§ 109 b. g. B. w Jur. BIl. 1887
Nr. 46 i orz. 7031. Przeciwnego zdania krainz (pfaff)
§. 432 przy uw. 4 bez motywow.

18) rittner str. 329.

10+
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kajg. Ustaje wiec wladza mezowska nad zona, w szczegdlnosci
matoletnia zona powraca takze co do swej osoby pod opieke
ojca lub opiekuna (anal, z § 175 n. c.)19), ustaje tez obo-
wigzek zony powrotu do mieszkania meza (Ehefolge), a takze
prawo, aby ja maz przyjagt do swego mieszkania, obowigzek
postuszenstwa i pomocy w gospodarstwie domowem, dla oby-
dwoch stron powinno$¢ malzenska, zona otrzymuje osobne
mieszkanie, a tem samem podlega¢ moze odrebnej od meza
jurysdykcyi (8. 78 normy jur. z r. 1895), ma odrebna przy-
nalezno$¢ (8. 11 ust, o przynal) i nie ma prawa zada¢ od
meza, aby ja we wszelkich przypadtosciach zycia zastepowat30).
Mimo dozwolonego rozdziatu od stotu i toza, zwigzek
malzenski istnieje nadal nienaruszony. Pozostaje w szczegol-
nosci obowigzek wiernosci matzenskiej 31). Obowigzek za$ meza
utrzymywania zony gasnie tylke wdwczas bezwarunkowo,
jesli wyrokiem orzeczono separacye wylgcznie z jej winy3);
jesli za$ orzeczono jg z winy obopélnej, zalezy od uznania
sedziego, czy w obec zachodzgcych stosunkéw i wzgledéw stu-
sznosci, nie nalezy wyjatkowo przyznaé zonie przyzwoitego
utrzymania (d. n. z 4 maja 1841. L. 531 zb. u. s.)23).
Mezowi, chociaz jest bezwiunym, nigdy prawo do alimen-
tacyi nie stuzy od zony, chyba, gdyby odmienna ugoda mie-
dzy malzonkami staneta. Obowigzku takiego (jaki z mocy
8. 91 u.c. ciezy na mezu) nigdy ustawa na zone nie naktadg24).

19) Przewidziane jest to wyraznie tylko na przypadek
$mierci meza. stubenrauch (do 8 175 u. c.).

3") O prawie zastepstwa w sprawach majatkowych bedzie
ponizej mowa w pr. maj. matz.

3) Przekroczenie tego obowigzkustanowi tak samo prze-
stepstwo cudzotéstwa, jak gdyby matzonkowie nie byli sepa-
rowani. Por. herbst Strafr. Il. str. 240.

33) Niektdrzy jak donrnriner Ill. str. 151 utrzymujg, ze
w kazdym razie nalezy sie zonie co najmniej der nothdirftige
Unterhalt. Przeciw temu ob. rittner str. 334 uw. 28 i orz.
1910, 2646, 3860, 6715.

3S) Orz. 2397, 2606.

34) Orz. 9607.— Por. hussarek Familienr. Alimentation
w Grinh. XX. str. 527 n. przeciw autorom w uw. 21 tamze
wymienionym i ofner | str. 73 n.
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1. Rozdzielonym matzonkom wolno sie znowu potacz
winni jednakze o tem donie$¢ ,witasciwemu* sgadowi. Witasci-
wym za$ jest albo sad, ktéry orzekt o separacyi, albo sad
powiatowy, w ktérego okregu znajduje sie spélne mieszkanie
matzonkéw w czasie uskutecznienia doniesienia (8 114 normy
jur. z r. 1895). Doniesienie takie ma skutek, Ze orzeczenie
separacyjne upada z wszelkiemi swemi nastepstwami J5).
Gdyby bowiem matzonkowie po takiem doniesieniu chcieli sie
znowu roztgczyé, majg dopetni¢ tycli samych warunkéw, jak
przy pierwszym rozdziale (8 110 u. c.).

J5) Por. orz. 4399, 4882, 5560. Przeciwne orz. z 28 sierp.
1895 (dz. rozp. min. sprawiedl. z r. 1895 Nr. 1193) uwazam
za wprost sprzeczne z ustawa. Arg. a contr, z drugiego ust.
§. 110 u. c. Jesli bowiem matzonkowie tylko po takiem doniesieniu
sg obowigzani zada¢ ponownej separacyi, to wynika stad, ze
bez takiego doniesienia pierwsza separacya nie traci skutku,
a wiec ponowne roztgczenie sie nastgpi¢ moze dowolnie. Por.
Harum W haim. Viertlj. IV. str. 64 n. i orz. 5560. Inaczej
neumann—ettenreich Welche Folgen sind an die Unlerlas-
sung der... Anzeige... geknupft w Ger. Ztg. z r. 1895 Nr. 20
i orz. z 26 stycznia 1897 L. 599 w Ger. Ztg. Nr. 13 zr. 1897
i z 28 sierp. 1895 L. 9944 dz. rozp. min. spraw, z r. 1895
Nr. 1193. Przeciwnie Zbiér ffaff-schey N. F. |. orz. 31.



ROZDZIAL V.

0 rozwigzaniu matzenstwa.

8 441.

Rozwigzanie malzenstwa
A) przez Smieré¢ i uznanie za zmariego.

DOLLINER IV. &8 190 n.; rittner 8§ 40; bartsch Verf.
in Ehes. str. 136 n.; krainz-pfaef Il, 8 431.

l. Kazde matzenstwo rozwigzuje sie przez $mier¢ jedn
z matzonkéw. Smieré jest tez jedyna przyczyng rozwigzania
matzenstwa katolickiego (8. 111 u. c.)’).

Jak to juz wyzej (1. 8 53) nadmieniono, dowdd S$mierci
z reguly przeprowadzony bywa za pomocg dokumentéw pu-
blicznych, t. j. wystawionych w przepisanej formie przez wia-
dze publiczng w zakresie jej urzedowych upowaznien, luli tez
przez osobe uposazong publicznem zaufaniem (Urkundsperson)
w zakresie zleconych jej czynnosci (8. 292 proc. cyw. z r.
1895). Takimi dokumentami sg w szczeg6lno$ci wyciagi z me-
tryk $mierci (d. n. z 15 stycznia 1787. L. 621 zb. u. s, ogt
min. stanu z 23 stycznia 1866. L. 15 dz. u. p. 8 23, ust. z JO
lipca 1868. L. 12 dz. u. p. z r. 1869, art. I.; rozp. min. z 8
listopada 1877. L. 100 dz. u. p., 8 1 i 2; ust. z 8 kwietnia

*) O ile wyznanie katolickie jednego z matzonkéw wptywa
na nierozwigzalno$¢ matzeAstw mieszanych, o tem bedzie mowa
poOzniej.
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1870. L. 51 dz. u. p.), $wiadectwa wykonania kary Smierci,
urzedowe wykazy polegtych w wojnie i t. p.

Gdyby dowd6d $mierci nieobecnego takimi dokumentami
nie dat sie przeprowadzi¢, moze by¢ sgdownie przeprowadzony
w sposéb przepisany 8 10 ustawy z 16 lutego 1888 L. 20
dz. u. p., w ktéorym to przypadku prawomocne orzeczenie sa-
dowe, stwierdzajace, iz dowdd $mierci zostal przeprowadzony,
zastepuje wymienione poprzednio dokumenty. W orzeczeniu
takiem sad poda dzien, ktory jako dzien $mierci stwierdzony
zostat, a wzglednie, o ktérym sie przekonano, ze go nieobecny
nie przezyt, a ktéry w tymze ostatnim przypadku jako dzien
$Smierci ma uchodzi¢.

. Gdyby dowdd Smierci malzonka przeprowadzic¢
nie dal, a zachodzity warunki, w posréd ktorych podiug 8. 24
u. c. nieobecny mogtby by¢ uznany za zmartego, a nadto nie-
obecnosci tej towarzyszyly okolicznosci, ktore nie pozostawiajg
watpliwosci, iz nieobecny umart, — pozostaty matzonek moze
od witasciwego sadu zazadac orzeczenia, ze nieobecny ma by¢
poczytany za zmartego, a malzenstwo za rozwigzane (8. 112
u. c, 8 9 ust. z 16 lutego 1888. L. 20 dz. u.p.). Jesli ogto-
szenie za zmartego juz poprzednio nastapito, matzonek pozo-
staty moze takze i p6zniej zadaé¢ uznania matzenstwa za roz-
wigzane. Postepowanie w przypadkach takiego zadania rozni
sie¢ od zwyczajnego (8 1— 8 cyt. ust.) gtéwnie tem, iz usta-
nowiony by¢ winien obronca matzenstwa, ktérego obowiazki
schodzg sie co do istoty z obowigzkami kuratora nieobecnego
matzonka i ktory przeciw orzeczeniom nizszych instancyi od-
wotywaé sie musi az do najwyzszej (8 9 cyt. ust.)d.

2) Ustawg z 16 lutego 1883 L. 20 dz. u. p. zmienione
stato oparte poprzednio na §. 113 i 114 u. c. postgpowanie tak
co do ogtoszenia za zmartego w ogole, jak i co do ogtoszenia
za zmartego w celu uznania matzenstwa za rozwigzane. Blizsze
szczegbty naleza do nauki o postepowaniu w sprawach nie-
spornych, podtug ktoérego zasad ogtoszenie za zmartego obecnie
nastepuje (8. 2 cj't. ust.). Ob. materyaly powyz. ustawy w KA-
SER ERA:- Oest. Ges. m. Mater, zesz. 34 (1883), bartsch
1 c. — O historyi instytucja ogtoszenia za zmartego w ogole
ob. literat, cyt. wyzej 1. 8 33. Od czasu ogtoszenia kod. cyw.
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Ogtoszenie za zmartego i za tem idace uznanie matzen-
stwa za rozwigzane, nie wykluczajg dowodu, ze nieobecny
wczesniej, albo po6zniej zmart, anizeli to w orzeczeniu jest

z r. 1811 interpretowano przepisy 8 112—114 u. c. w zwigzku
z 8§ 24 i 277 i 278 wu. c¢. w ten spos6b, ze za przewodem
dollinera odrézniano zwyczajne ogtoszenie za zmartego,
ktore wystarczyto do otwarcia spadku po nieobecnym, i uro-
czyste, ktore potrzebne byto do uznania matzenstwa za roz-
wigzane, i utrzymywano, ze to ostatnie zalezato od trudniejszych
warunkéw. Ogtoszone materyaty ust. cyw. wykazaty, ze zamia-
rem prawodawcoéw byto pierwotnie nie tylko nie utrudniac
ogtoszenia za zmartego w przypadkach matzenstwa, lecz owszem
skréci¢ czas przepisany w 8 24. Na to zwrdcit uwage juz
PFAFF Ueb. d. Mat. w Grinh. Il. (1875) str. 309. Kom. rew.
uwazata odnosnie do 6wczesnych § 45—47 I. kod. gal. (8. 24
u. c.), ze czas tam przepisany, ktéry dla spadkéw Ilub przy-
znania wtasnosci moze by¢ odpowiednim, nie znosi zastosowa-
nia do matzenAstwa, przy ktorem dobrodziejstwo, jakie prawo-
dawca przysporzy¢ zamierzat pozostatemu matzonkowi, zostaje uda-
remnione. Denn was kdnne es dem Weibe eines 80-jahrigen Mannes
nitzen, wenn dasselbe erst nach 10 Jahren einen Mann nehmen
kann? oder einem &andern Weibe, oder Manne... wenn sie sich
durch 30 Jahre lang bis zu einem Alter hingehalten sehen, wo
sie von der Wohlthat des Gesetzes kann mehr Gebrauch zu ma-
chen versuchet oder geeignet sein werden. Stosownie do tego
proponowata kom. rew. o wiele krotsze termina. Wowczas je-
dnak nie uchwalono nic, poniewaz referent nadmienit, ze kwe-
stya ta jest w toku skutkiem zapytania galic. kancelaryi nadw.,
a sprawozdanie cesarzowi dane jeszcze nie jest zatatwione
(ofner |I. str. 126 n.). Kwestya ta powrdcita przy obradach
nad pat. matz. dla Salzburga (ofner |Il. str. 337 w uw.).
Pat. ten w § 62 mowi jedynie o ,dluzszym czasie“ nieobe-
cnosci (eine langere Zeitfrist), gdyz w chwili, gdy byt wydany,
nie byto jeszcze pewnego czasu ustawg unormowanego dla
ogtoszenia kogo$ za zmartego (kod. gal. 8. 45 — 47 obowigzy-
wat tylko w Galicyi) W tym stanie rzeczy koniecznem byto
nada¢ temu ,dluzszemu czasowi" jakie$ szczegOlniejsze kwali-
fikacye, dodano wiec ustep wskazujacy, ze nieobecnosci tej po-
winny towarzyszy¢ okolicznosci, ktére nie pozostawiajg watpli-
wosci, ze nieobecny zmart. Przy uktadaniu kod. cyw. autorowie
powinni sie byli liczy¢é z tem, ze dtugo$¢ czasu ustawodawczo
bedzie unormowang, i opusci¢ ustep ten dodatkowy, ktory stat
sie tem samem zbytecznym. To sie jednak nie stato. W osta-
tecznej stylizacyi bowiem odwotano sie do czasu unormowanego
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stwierdzonem, a nawet, ze dotad zyje (8 278 u. c* 8 8 ust.
z r. 1888), nie powoduje wiec tego, izby nowe przez pozosta-
tego malzonka zawarte maitzenstwo byto koniecznie waznem.
Staje sie ono jedynie tylko dozwolonem. Czy za$ bedzie wa-
znem, zalezy od rezultatu dowodu, przeciwnego domniemaniu
$mierci. Grdyby sie wiec okazalo, ze nowe matzenstwo zawarte
byto w czasie, gdy pierwszy matzonek zyt, bedzie ono nie-
waznem (impedimentum liyaminis. § 62 u. c.)3.
Niewaznos$¢ ta z urzedu musiataby by¢ dochodzona.

w 8 24 u. c, a mimo to ustep dodatkowy zatrzymano, Kktory
to btad redakcyjny miat ten skutek, iz praktyka w przypadku
rozwigzania matzehnstwa nie kontentowata sie zwyczajnem ogto-
szeniem za zmartego, lecz wymagata jeszcze drugiego postepo-
wania, w ciggu ktérego sedzia miat badaé, czy rzeczywiscie
zachodzity okoliczno$ci wskazujgce, ze nieobecny juz nie zyje.
Widocznie praktyka ta nie odpowiadata zamiarowi prawodawcy,
lecz odpowiadata mylnie stylizowanej ustawie. Stusznie jednak
UNGER |I. str. 240 uw. 22, rittner str. 295 i uw. 8, wy-
stepuja przeciw temu, izby koniecznie jakie$ nowe, w poprze-
dniem ogtoszeniu nieuzyte okolicznosci musiaty zajs¢, aby mat-
zenstwo uzna¢é mozna za rozwigzane (dolliner IV. str. 27).
Tego ustawa nie wymagata. Od czasu wydania ustawy z 16
lutego 1883 rzecz zyskata na jasnosci. Materyalno - prawnych
zmian ustawa ta nie przyniosta, 8§ 112 u. c. nie zostat ru-
szony, chociaz sie tego w ciagu dyskusyi domagano (ob. KA-
SERER 1 c), lecz 8§ 113 i 114 u. c., zawierajagce przepisy
formalne, uchylone zostaty, postepowanie stato sie krotszem
i jaSniejszem, co za znaczny postep uwazaé nalezy. Stabe strony
nowej ustawy pod wzgledem skutkow jej na matzeAstwo wy-
kazat trafnie jacues (Ob. kaser er str. 78).
3) Z drugiej strony bytoby waznem, gdyby sie okaz:

ze matzonek pierwszy w czasie jego zawarcia juz nie zyt, cho-
ciazby nie byto nastgpito ogtoszenie jego za zmartego.
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8. 442.

Rozwigzanie matzenstwa
B) przez rozwod.

dolliner IV. 8 237—295; rittner 8 45, 46; anders
Fam. 8. 20, Grundr. 8§ 23; krainz §. 431.

. Zasade nierozerwalno$ci malzenistwa za zycia obo
matzonkéw przeprowadzita ustawa cywilna w catej petni tylko
wzgledem wyznawcow wiary katolickiej. Z drugiej strony je-
dnakze nie ograniczyta jej do matzonkdw i matzenstw czysto
katolickich, t. j. takich, w ktérych matzonkowie w czasie za-
warcia matzeAstwa byli wyznawcami wiary katolickiej, lecz
rozszerzyta jg takze do matzenstw mieszanych miedzy osobg
wiary katolickiej i osobg niekatolickiego wyznania.

W szczegélnosci bezwarunkowo nierozwigzalnem jest mat-
zenstwo:

a) jesli w czasie jego zawarcia chociazby tylko jeo
matzonek byt wyznania katolickiego (§. 111 wu. c., ust, 2-gi);
podobnie

5) jesli oboje matzonkowie, w czasie zawarcia matzens:

niekatolicy, przejda w czasie trwania matzenstwa na wiare
katolicka, chociazby w czasie zgdania rozwodu znowu byli
niekatolikami'), gdyz wowczas matzenstwo, chociazby tylko

*) Ta ostatnia kwestya jest sporng. Jak w tekscie do1-
liner IV. str. 205 i getter w Centr. Bl. XIV. str. 1048
uw. 19 — przeciwnie pachmann Il. str. 266 uw. 5 iritt-
ner str. 344 utrzymuja, ze zmiany wyznania w ciggu mat-
zenstwa dokonane nie majg zadnego wptywu, ze owszem roz-
strzyga tylko chwila zawarcia i chwila zgdania rozwodu.
Materyaty wskazuja jednak stuszno$¢ zdania dollinera
i GELLERA. W pierwszym odczycie mowa byta skutkiem mo-
nitum apel. tryb. czeskiego o tej kwestyi. Wowczas ref.
zauwazyt, ze jesli dwoje katolickich matzonkéw zmienia re-
ligie, to podiug zasad der geduldeten Religion powinien by¢
rozwdd dozwolony, lecz to mogtoby spowodowaé porzucenie
religii katolickiej i dlatego musi by¢ takie matzenstwo uznane
za nierozwigzalne (ofner | str. 124 § 102). Ten sam po-
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krétki czas, bylo czysto katolickiem (8 111 u. c. ust. 1).
Przejscie jednego matzonka na wiare katolickg w ciggu mal-
zenstwa nie odbiera drugiemu, ktéry pozostal niekatolikiem,
moznosci zgdania rozwodu (8 116 u. c.).

Po za tymi przypadkami matzenstwa niekatolikéw Ilub
tez mieszane sg rozwigzalne, z tem ograniczeniem, ze mait-
zenstwo takie tylko na zadanie niekatolika rozwigzanem by¢
moze, dalej, ze malzonek katolik, ktérego matzenstwo z nie-
katolikiem zostato rozwigzane, innego malzenstwa za zycia
drugiego matzonka wcale zawrze¢ nie moze, a matzonek nie-
katolik za zycia drugiego tylko z osobg niekatolickiego wy-
znania matzenstwo zawrzeé¢ moze (przeszkoda katolicyzmu, d.
n. z 4 sierpnia 1814, ob. wyzej 8 419).

1. Przyczyny, z ktérych rozw6d — gdzie w ogdle j
dopuszczalnym — dozwolony byé moze, sg nastepujace:
1) Cudzotéstwo, ktorego dopuscit sie jeden z matzonk

Podobnie jak przy separacyi, cudzotéstwo powinno by¢ sado-
whnie udowodnione 2);

wod, a moze w wyzszym jeszcze stopniu, przemawia za nie-
rozwigzalnoscia matzeAstwa, jesli oboje matzonkowie sg kon-
wertytami, gdyz w przeciwnym razie matzenstwo konwertytow
zawsze bytoby rozwigzalne pod warunkiem, ze oboje od religii
katolickiej odpadng. — Na nastepnem posiedzeniu jeszcze raz
powrécono do tej kwestyi. Wiekszo$¢ byta zdania, ze mat-
zenstwo miedzy niekatolikami zawarte nie jest sakramentem
i nie moze sta¢ sie sakramentem durch den blossen einseitigen
Uebertritt zur katholischen Religion — czem naruszonoby
takze prawo drugiej strony, ktéra zawarta matzenstwo nieroz-
wigzalne i bytaby narazong na to, ze zalezatoby od dowolnosci
drugiej strony, uczyni¢ je nierozwigzalnem przez przejscie na
wiare katolickg. Ten wzglad na ,prawa“ drugiej strony jednak
nie zachodzi tam, gdzie obydwie strony przeszty na wiare
katolickg, gdyz powinny wiedzie¢, ze malzenstwo miedzy ka-
tolikami nie moze by¢ inaczej rozwigzane jak tylko przez
$mier¢. Ustawa zreszta przewiduje przypadek, ze matzenstwo
nie staje sie nierozwigzalnem przez to, ze jedna strona
przeszta na katolickg wiare (8. 116 u. c.). To wyjatkowe po-
stanowienie réwniez zdaje si¢ wskazywaé, ze gdyby obydwie
przeszty na wiare katolickag, matzenstwo staje sie nieroz-
wigzalnem.

) Jakkolwiek ustawa nie wyraza sie tak stanowczo jak
przy separacyi (8. 109 u. c. schuldig erklart worden ist, lecz
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2) jesli jeden z matzonkéw zostat za zbrodnie ukarany
co najmniej piecioletniem wiezieniem 3);

3) jesli malzonek drugiego ztosSliwie opuscit, a gdyby
miejsce jego pobytu nie bylo wiadome, na publiczne sadowe
wezwanie w ciggu roku sie nie pojawitd);

4) jesli dopuscit sie przeciwko drugiemu matzonkowi nie-
bezpiecznego nastawania na zycie lub zdrowie, albo tez po-
nawianego ciezkiego znecania sie (udreczen cielesnych)j,
w koncu

5)jesli matzonkowie z powodu nieprzezwyciezonego wstretu6)

mowi tylko schuldig gemacht hat), niema watpliwosci, ze
wymaga orzeczenia sadu karnego. Por. orz. 4421 i 8536
(arg. a minore ad majus) — przeciwnie orz. 2100. Ostatnie
orzeczenie opiera sie miedzy innemi na przyznaniu, zapomina-
jac o tem, ze podiug d. n z 23 sierpnia 1819 L 1595 zh.
u. s. dowo6d z przyznania jest wyraznie uznany za niedo-
puszczalny (8. 99, 115 ust. ost. u. ¢. i 8§ 13 cyt. d. n.). Por.
takze scHw ARTZz Uber den Beweis d. Ehebruches in Scheidungs
u. 'Trennungsprocessen w Ger. Halle 1893 N. 44.

3 W kod. gal. (8. 109) tej przyczyny rozwodu nie
Ref. zeiLLER zaproponowal te przyczyne z uwagi, ze juz
i rozdziat od stotu i toza moze by¢ z tej przyczyny dozwolony.
Przyjeto ten wniosek z tem ograniczeniem, ze tylko ciezsze
przypadki powinny by¢ przyczyng rozwodu. Dtugosé kary
wiezienia proponowano rozmaicie: 3, 10 i 5 lat; droga kom-
promisu przyjeto piecioletnie wiezienie (ofner |I. str. 129 n.).
Whniosek ten utrzymat sie, chociaz aichen przy ostatecznej
stylizacyi, chcac o ile mozno$ci utrudni¢ rozwody, jeszcze raz
sie sprzeciwial (ofner 1. str. 134).

4 Por. wyzej 8 440 przy uw. 10 i 11.

5 Por. wyzej '8 440 przy uw. 13, 14, 15.

6) Kwestya, czy wstret ma by¢ obustronny — (jak
wymaga pachmann Il. str. 414 i stubenrauch wyd. 7
do 8 115 u. c) wzajemny, ozy tez wystarcza juz jednostronny
(jak dortriner str. 163, nipfel Il str. 124, winiwarter
I. 8§ 136, anders 1 c., orz. 14092, 14459) — nie zdaje mi
sie by¢ tak obojetng, jak to twierdzi rittner str. 348 uw. 1,
motywujac zdanie swe tem, ze chodzi o ocenienie stosunku
wzajemnego matzonkéw do siebie, a nie o jednego Ilub dru-
giego matzonka. To prawda, lecz mozebnem jest, ze jeden
z matzonkéw czuje wstret do drugiego, ktéry wzajemnie
wstretu nie czuje, lecz sie zgadza na rozwéd. W tym przy-
padku, zdaniem mojem, rozwdd bytby dopuszczalny. Arg.

by
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rozwodu sie domagaja?). Z tego powodu jednakze nie musi
by¢ zaraz dopuszczony rozwod, lecz sad moze zezwoli¢ na-

z 8 1266 u. c. (yerba: ihrer uniberwindlichen Abneigung we-
gen) nie decyduje, gdyz najpierw §. ten nie jest sedes ma-
teriae, a nastepnie — liczba mnoga ,,ihrer® usprawiedliwiona
jest uzyciem liczby mnogiej w stowach ,.beider Ehegatten*. —
Tak orz. 14092. Ze intencyg prawodawcy nie byto, uczynic
zawistym rozwéd od obustronnego wstretu, dowodzg protokoty.
Na posiedzeniu z 16 listop. 1809 radca stanu odmienng nieco
od poprzedniej stylizaeye motywowal tem, aby nie sadzono:
es seien zwei Ursachen: a) die uniberwindliche Abneigung eines
oder des anderen Theiles, b) wenn beide Ehegatten die Auflo-

sung der Ehe verlangen. Z tem sie wszyscy zgodzili i poprawke
przyjeto. Por. takze orz. 14459.
7 Kwestya jest sporng, czy w razie zadania rozw

z powodu nieprzezwycigzonego wstretu, ten wstret ma by¢
udowodniony, czyli tez wystarczy, jesli obydwoje matzonkowie
zazadajg rozwodu z powodu wstretu. Stylizacya wskazuje, ze
pierwsze zapatrywanie jest stusznem, podiug niej bowiem,
nie zgodna prosha matzonkoéw, lecz nieprzezwyciezony wstret
jest przyczyng rozwodu, drugie zdanie o zgodnej proshie jest
widocznie tylko w tym celu dodane, aby wyrazi¢, ze mimo
istnienia owego wstretu, na zadanie jednej tylko strony rozwod
dozwolony by¢ nie moze. Tego zdania rittner str. 348. Por.
orz. 8508, 11793, przeciwnie pfaff w Grinh. Il. str. 310
(powotujac sie — jednak nieprzekonywajagco — na prot.
ofner |. str. 130 i anders 1 c. Gdyby podanie zgodne
miato wystarcza¢, a sedzia nie mial prawa zbada¢ prawdzi-
wosci przytoczonej przyczyny, to bytby to rozwdd dobrowolny,
ktérego ustawa nie zna, a sedzia nie dopetnitby w takim razie
obowigzku badania prawdy z urzedu natozonego dekr. kanc.
nadw. z 22 stycznia 1819. Ob. o tej kwestyi dolliner IV.
str. 168, NIPPEL str. 122, ktorzy ograniczaja prawo sedziego
do badania przyczyny wstretu zd. m bez podstawy w usta-
wie. Mylnym jest argument, ktorym postuguja sie przeciwnicy,
iz wstret jest uczuciem, ktorego dochodzi¢ nie mozna. W tem
tylko tyle jest prawdy, ze dowdd bezposredni nie jest moze-
bnym (dotriner 1 0, kirchstetter do 8 115), lecz po-
$redni jest mozebny, zwlaszcza poditug zasad dowodowych
nowej procedurj'’. Gdyby zresztg dowdd posredni zestawié sie
nie dat, sedzia odmowi rozwodu. Por. orz. 8508, 11793. pfaff
w Grinh. Il. str. 310 sadzi, ze materyaly wskazujag na zbe-
dno$¢ dowodu wstretu. Tak jednak nie jest. Chodzito przy
obradach tylko o to, czy w ogole dopusci¢ nalezy wstret jako
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wet w miare okolicznosci kilkakrotnie na rozdziat od stotu
i toza6).

W przypadkach rozwodu sedzia winien postepowac
podiug zasad, jakie ustawa podaje dla dochodzenia i ocenie-
nia niewaznos$ci matzenstwa (8. 115 u. c.), t j. podiug &
18—-19 d. n. z 23 sierpnia 1819. L. 1595 zb. u. s.).

Przyczyny rozwodu sg w 8 115 u. c. podane taksaty-
wnie 9.

1. Kwestye majagtkowe, ktoreby wylonily sie przy r
wodzie, w szczeg6lnosci spory, odnoszace sie do umoéw majat-
kowych, oddzielenia majgtku, utrzymywania dzieci lub innych
zadan majatkowych wzajemnych, gdyby nie zostaty zatatwione
ugoda, do ktérej sedzia dazyé ma, traktowane by¢ maja
w zwykiem postepowaniu. Tymczasem sad wyznaczy¢ winien
dla zony i dzieci przyzwoite utrzymanie (8 117 u. c.).

Ponowne potaczenie sie rozwiedzionych matzonkéw jest
nowem malzenstwem (8. 118 u. c.. Por. takze § 119 u. c.
i dekr. nadw. z 26 sierpnia 1814. L. 1099 i z 17 lipca 1835.
L. 61 zb. u. s.).

Rozwéd, tak samo jak uznanie niewazno$ci matzenstwa,
winien by¢ uwidoczniony w metryce zaslubin; w tym celu wi-

przyczyne rozwodu czy nie. Skoro go dopuszczono, nie miano
watpliwosci, ze udowodniony by¢é musi.

°y Czy w tym przypadku majg poprzedza¢ usitowania
pogodzenia, jest rdwniez spornem. Przeciw temu orz. 7934
i rittner str. 349, krainz-pfaff 1 c. przy uw. 11, w.
w G. Ztg z 1872 N. 6, bartsch str. 145 n, za tem dol-
liner str. 177 n. Skoro ustawa moOwi o0 separacyi, a nie
uwalnia od usitowania zgody, wszystkie przepisy a zatem
i 8 104 i 107 u. c. muszg by¢ zastosowane. Zdanie to ma
poparcie takze w tendencyi ustawy, aby ile moznosci rozwo-
dom zapobiegaé

9 Przeciwnego zdania jedynie hussarek D. familie
Alimentation Grinh. XX, str. 529, bez przytoczenia powodow.
Jakkolwiek sama stylizacya § 115 u. ¢ nie dowodzitaby je-
szcze wyczerpujacego wyliczenia, to §. 116 u. c. (verba: ...aus
den angefihrten Grinden) usuwa wszelkag pod tym wzgledem
watpliwos¢. W obec zasady nierozerwalnos$ci matzenstwa nie
mozna sie dziwié¢ roznicy, jaka istnieje w traktowaniu przy-
czyn rozwodu (8 115 u. c.) a przyczyn separacyi (8. 109 u. c.).
Por. wyzej §. 439 uw. 15.
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nien sad, ktéry wydal orzeczenie, zawiadomi¢ o rozwodzie
wihadze, ktéra ma sie troszczy¢ o doktadnos$¢ tejze ksiegi
(122 u. c.).

IV. Podtug przepiséw, zawartych w ustawie dla niekato-
likbw, ma by¢ oceniang tez kwestya rozwigzania matzenstwa
0s6b, nie nalezacych do zadnego prawnie uznanego kosciota
lub stowarzyszenia religijnego, czyli t. zw. (niewlasciwie) bez-
wyznaniowych (8. 2 ust. z 9 kwietnia 1870. L. 51 dz. u. p.10).

10) Praktyka sgdowa stosuje ten przepis nietylko w przy-
padku, jesli obydwoje matzonkowie sa ,bezwyznaniowymi®,
lecz rozszerza go takze i na te przypadki, w ktérych osoba
,bezwyznaniowa“ potaczona jest weztem matzenskim z osobg
nalezagcg do wyznania prawnie uznanego. (Orz. 7589, 7934,
8292, 8536 i 10272). Rozstrzygnienie to jest tez zgodne
z ducbem ustawy, ktéra uwaza za matzeAstwo zydowskie
(Judenehe) tylko zawarte podiug specyalnycb dla zydéw wy-
danych przepiséw.



ROZDZIAL VI.

0 wyjatkach ze wzglagdu na maitzenstwa izraelickiel).

8. 443.

A) Ze wzgledu na przeszkody matzenskie, zapowiedz
i zaslubiny.

PRATOBEVERA Ueb. Ehescheidungen zw.jiid. Ehegatten w Ma-
ter. Ill. str. 226; grassi Das besondere Eherecht der
Juden nach den 8. 123 — 136 des allg. b. G. B. 1838;
WESSELY Ein Wort zur Reform d. bisher in Oest. gel-
tenden jiid. Eherechtes w naim. Blag. VI. str. 103 n,
230 n., 437 n,; rittner Eher. str. 26 n., 85, 111, 220,
223 n., 228, 302, 344, 352.; duschak Das mosaisch
talmud. Eherecht mit bes. Ricksicht auf die birg. Gesetze
1864; gertrter Wymogi waznego matzeAstwa miedzy sta-
rozakonnymi. Prawnik 1872 N. 52.

Obok przepiséw, obowigzujagcych wszystkie wyzuauia (8.
44—122 u. c.), ustawa miesci w sobie pod napisem: ,wyjatki
dla zydow* [Ausnahmen fiir die Judenschaft) ’), przepisy wy-
jatkowe (8. 124 — 136 u. c.), ze wzgledu na przeszkody mat-

*) Dawniej w przepisach ustawowych uzywano przewaznie
wyrazen: ,zydzi, zydowski“ [Juden, jlidisch). Tak jeszcze
w proj. uregulowania stosunkéw prawnych wyznania zydow-
skiego (Nr. 202 alleg. lzby Panéw X. sesyi R. P.). Zmieniono
te wyrazenia juz w uchwalonym w r. 1888 projekcie komisyj-
nym lzby postdw na ,izraelici, izraelicki“, a od czasu wyda-
nia ust. z 21 marca 1890 L. 57 dz. u. p. te ostatnie wyrazenia
uwaza¢ nalezy za urzedowe. Nie idzie za tem, aby wyrazenia
»2ydzi, zydowski*“ byty niewtasciwe lub ublizajgce.
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zenskie (8. 124—125 u. c.), zapowiedzi (8 126 u. c.), zaslu-
bin (§. 127—181 u. c.), rozdziatu (8. 182 u. c.), rozwodu (8.
138 — 136 u. c.). Wyznawcdw religii izraelickiej obowigzujg
wiec ogo6lne przepisy o matzenstwie z modyfikacyami, w po-
wyzszych 8§-fach *), a wzglednie pdzniejszych przepisach 3 za-
wartemi.

2) dottiner W rozp. Allg. Bem. Ub. cl. im a. b. G. B.
enthaltene Eherecht der Juden, w Zt. f. oest. Rg. 1827 II. str.
317 n. (por. takze Eher. d. Juden str. 4 n.) przytacza zdanie
(niewiadomo czyje), jakoby 88. 124 — 136 u. c. zawieraty zu-
petne prawo matzenskie dla zydow, zatem przepisy powszechne
u. c. (8 44— 120 u. c.) do zydéw nie miaty zastosowania,
i obszernie zdanie to zbija. W obec 8§ 123 u. c. nie zastuguje
ono na odparcie. Por. zreszta grasst1 str. 4 n.

3) Az do panowania Jozefa Il nie byto ustaw, ktoreby
zajmywaty sie matzenstwami zydowskiemi ze stanowiska pry-
watno-prawnego. Zydzi przestrzegali prawa mojzeszowego i tal-
mudu, spory rozstrzygaty sady rabinackie. Przepisy administra-
cyjne, jakie w tym czasie w tej materyi wydawano, miaty na
celu gtéwnie zapobieganie nadmiernemu rozmnozeniu sie ludno-
§ci zydowskiej i idacemu za tem zubozeniu jej. Taki cel miaty
w szczegOlnosci przepisy, wymagajace pozwolenia wtadzy poli-
tycznej na matzenstwa zydéw (ktéry to przepis wszedt do kod.
cyw.— 8. 124 u. c. — i dopiero ces. rozp. z 29 listopada 1859
L. 217 dz. u. p. zniesiony zostal). Pat. matz. Jézefa Il z 16
stycznia 1783 L. 117 zb. u. - nie zawierat zadnych wyjatkow
dla zydoéw, tak, iz poddam byli w zupetnosci powszechnym
przepisom. Pat. z 3 maja 1786 L. 543 zb. u. s. uznal wpra-
wdzie matzenstwo zydowskie za rozwigzalne, je$li maz i zona
na rozwo6d sie zgadzajg, lecz innych koncesyi nie udzielit.
Nadto zniesiono sady rabinackie d. n. z 25 sierpnia 1783
i 28 maja 1785 (Handb. d. Ver. Josef Il. T. 4 str. 544
i T. 9 str. 674), tudziez d. n. z 23 maja 1785 L. 436 zb.
u. s., a kod. joz. takze odrebnych przepiséw dla zydéw nie
wprowadzit, (por. n. p. §. 33, 34, 38, 39 kod. j6z.). Dopiero
za Leopolda Il i Franciszka | wprowadzono na usilne nale-
gania zydéw (ob. PRATOBEVERA Mat. Ill. str. 238) niektore
modyfikacye (d. n. z 21 marca 1791 L. 130 zb. u s. i pat.
28 pazdz. 1800 L. 510 zb. wu. s.), ktore weszty pdzniej do
ust. cyw z 1811 r. (grasst str. 10 n.). W komisyi kompi-
lacyjnej juz w r. 1785 rozwazano Kkilkakrotnie kwestye, czy
nalezy dad zydom odrebne przepisy malzenskie. Ob. szczegoty
U harrassowskiego Cod. Ther. V. str. 37 n. uw. 9.

Till. Prawo pryw. V. u
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Odmiany te sa nastepujace:

1) Przeszkoda pokrewienstwa istnieje w linii |
bocznej tylko miedzy bratem a siostrg, nastepnie miedzy sio-
strg a synem lub wnukiem brata jej lub siostry (8 125 u. c.
ust. 1)4); przeszkoda powinowactwa za$ istnieje mie-
dzy mezem a siostrg zony, miedzy zong a bratem meza,
w konhAcu miedzy zong a synem lub wnukiem brata lub siostry
jej meza (8. 125 ust. ost.) *). Nadto miesci ten 8 zakaz mat-

Takze podczas obrad o proj. MARTINIEGO byta o tem mowa.
Stany czeskie uczynity wniosek umieszczenia przy koncu roz-
dziatlu o maitzenstwie odrebnych przepisow dla zydoéw. Tresc
proponowanych przepisébw odpowiadata w ogdlnosci 8 124,
125, 133— 135 u. ¢. (harras. V. str. 41 uw. 46). Wnioski
te w projektach, ani tez w kod. gal. nie byly zamieszczone.
Dopiero zeiller na posiedz, z 8 lutego 1802 wspomniat
o tem, ze takie odrebne przepisy o matz. zydowskiem bedg
zamieszczone w odpowiednich miejscach (ofner |. str. 64).
Przy sposobnosci obrad nad rozdz. o matzeAstwie dyskutowano
0 matzenstwie zydowskiem, gtéwnag tres¢ 88. 124— 136 u. c.
uchwalono jednak dopiero "25 maja 1807, przyczem w proto-
kole naznaczono, ze stato sie to w porozumieniu z kancelaryg
nadworng i skutkiem monitum galic. gubernium, ktére wytkneto,
iz w proj. niema przepisbw o matzeAstwach zydowskich.
(ofner Il. str. 350).

4) Z jednej strony wiec zdolno$¢ do matzestwa zydow
jest w poréwnaniu do powszechnego prawa matz. rozszerzong,
poniewaz dozwolone jest matzenstwo miedzy wujem a siostrze-
nicg, — z drugiej strony jest $cie$niona, bo zabronione jest
matzenstwo miedzy ciotka — babka a siostrzencem — wnu-
kiem. Ze takie matzenstwo nie czesto sie zdarzy, stusznie
zauwaza rittner str. 112.

5) Dazeniem prawodawcy byto zastosowa¢ sie do prawi-
det religii mojzeszowej. To sie jednak niezupetnie powiodto —
jak sie zdaje z powodu, ze informacye autoréw ustawy o tych
prawidtach byty niedoktadne a nawet mylne. Na posiedzeniu
z 22 lutego 1802 uznawano, ze przepis, iz maz po rozwigza-
niu matzenstwa nie moze zeni¢ sie z siostrg zony, jakkolwiek
uzasadniony w d n. z 21 marca 1791 zostaje w sprzecznosci
z zasadami religii zydowskiej. Gdy autorowie nie potrafili so-
bie wytlumaczy¢, dlaczego ten przepis wszedt do pomienionego
dekretu nadw., postanowiono pod tyin wzgledem zasiegnac in-
formacyi (ofner | str. 94), ktora jednak do zmiany nie do-
prowadzita, poniewaz przepis ten od lat 10 ciu istnial, a zydzi
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zenstwa miedzy mezem a krewna zony w linii wstepnej lub
zstepnej i miedzy zong a krewnym meza w linii wstepnej lub
zstepnej. Zakaz ten sam sie rozumie ze wzgledu na ogélne
przepisy .8. 65 i 66 u. c.6).

2) Ogtoszenie zapowiedzi nastapi¢ winno z zacho
niem tych samych przepisow, jakie istniejg dla innych wy-
znan.(8. 70— 73 u. c.), wszelako bez utatwien w 8 74 u. c.
zawartych (arg. z 8 126 ust. ost.) 9, a wiec przez wiasciwego
rabina (8 17 u. z 21 marca 1890. L. 57 dz. u. p.)® wobec

nan sie nie uskarzali (ofner 1. str. 104). Nie wiedzieli je-
dnakze autorowie — zdaje sie — o tem, ze malzenstwa rytu-
alne miedzy mezem a siostrag zony — prawda, ze tylko po
Smierci zony — bardzo czesto, chociaz nie legalnie, bywaty
i bywaga zawierane, a t. zw. Levirat-Ehe (miedzy wdowa
a bratem meza) nie tylko rytualnie nie jest zabroniong lecz
nawet nakazang. Ob. o tem wessely str. 231 n Ob. takze
duschak str. 23 n, 121 n.,, gbassl str. 71, randau Die
Bedeutung der Leviratsehe u. d. Chalizza f. d. oesterr. Civilr.
w Jur.Ztg. N. 21, 22 z r.1894.

6) Ze przeszkody te sanatury publicznej, ze wzgledu na
8 94 u. c. nie powinno ulega¢ watpliwosci. GRASSL str. 78.

7) Sporng jest kwesty. czy utatwienie pod wzgledem

ilosci i formy zapowiedzi, uzasadnione w 8. 74 wu. c., takze
do zydéw sie odnosi w obec tego, ze w § 126 u. o. cyto-
wane sa 88. 70—73 niecytowany za$ § 74 u. ¢c. —; GRASSL

§. 47 utrzymuje, ze tak, powotujac sie na zasade, ze jeSli
niema innego postanowienia w specyalnych przepisach dla zy-
déw, zastosowaé nalezy og6lne przepisy o matzenstwie. Tego
zdania tez Stubenrauch do § 126 u c. Przeciwnie twier-
dzg wessely 1 c. str. 442, rittner str. 224 uw. 11 z po-
wotaniem sie na § 129 u. c., ktory stanowi, ze matzenstwo
zydowskie, bez zachow;nia przepisow ustawowych zawarte,
jest niewazne. Jestto jednak petitio prineipii. Je$li § 74 u. c.
ma zastosowanie do zydow, to o matzenstwie zapowiedzianem
po mysli §-fu tego nie mozna powiedzie¢, izby byto zawarte
bez zachowania formalnosci przepisanych. Ze §. 74 nie ma za-
stosowania, dowodzi koliczno$¢, iz 8 126 u. e cytujac
§ 70—73 u. c. a nie cytujagc §& 74 u c. tem samem stanowi
wyjatek dla zydow.

8) Podtug pierwotnego brzmienia ust. cyw. (8. 70, 74, 126)
zapowiedZ ogtoszong by¢ miata przez ,rabina lub szkolnika*“
(Rabbiners Religionslehrer, Religionsweiser, §. 127 wu. c.)

11*
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zwyczajnego zgromadzenia wyznawcow religii izraelickiej
okregu gminy wyznaniowej, w trzech dniach szabasowych lub

w synagodze lub spolnej boznicy; — tam za$, gdzie spdlnej
boznicy niema, zajmowaé¢ sie miata ogloszeniem zapowiedzi
zwierzchno$¢ miejscowa. Ze wzgledu na nieuregulowane wow-
czas stosunki prawne wyznania izr. zastosowanie przepisow
0 zapowiedzi do urzadzen izraelickich wielkie nastreczato
trudnosci. O tych stosunkach prawnych ob. Erlaut. Bemer-
kungen zum Ges. Entw. betr. die &ausseren Rechtsverh. derjid.
Religionsgesellschaften, aleg. Izby Pandéw Nr. 202 X serya,
grassl str. 88 n.,, wessety 1 c. str. 437 n. szczeg. 438 n,,
tegoz Wer ist nach d. Grunds, d. oest. R. zur Vornahme e.
jud. Trauung berechtigtf 1839 (rec. kleinwachtera w Zt.
f. oest. Rg. 1840 IIl. str. 197 n.). Trudno$¢ ta nie data sie
usung¢ nawet wskazaniem na przepisy religijne, gdyz wyzna-
nie izr. nie zna wtasciwej hierarchii duchownej, za$ organizacya
gmin izrael. nietylko nie byta wszedzie przeprowadzong, lecz
rzad nawet tam, gdzie istniata, nieprzychylnie wzgledem niej
Sie zachowywa} (Ob. rosenbacher w mischl. iulbricha
Staatswort. Il. str. 194). Dopiero gdy orz. Tryb. adm. z 24
wrzesnia 1884 L. 1443 Rudw. N. 2224 zaprzeczono, izhy
istniat dla zydéw przymus nalezenia do jakiejkolwiek gminy
wyzn., spotegowaty sie dazenia do uregulowania ustawniczego
stosunkéw wyznania izr., a owocem ich byta ustawa z 21 maja
1890 L. 57 dz. u. p. podtug Kktorej podstawg urzadzen tego
wyznania jest gmina wyznaniowa, majgca sie stara¢ o zaspo-
kojenie potrzeb religijnych swych cztonkéw (8. 1). Odtad
wiec kazdy izraelita nalezy do tej gminy wyznaniowej, w kto-
rej okregu ma miejsce zamieszkania (8. 2). Kazda gmina wy-
znaniowa ma mie¢ przynajmniej jednego rabina (8. 11); czyn-
nosci za$ odnoszace sie do zapowiedzi, zaslubin i t. d.,
aw 8§ 126—133 u. c. rabinom lub szkolnikom poruczone,
sprawowane by¢é majg (po ustanowieniu okregébw gmin wyzna-
niowych) tylko przez nalezycie ukwalifikowanych rabinéw lub
ich zastepcow (8. 17 tejze ustawy). OKkregi gmin wyznanio-
wych ustanowione zostaty w Galicyi rozp. min. z d. 2 kwie-
tnia 1891 L. 282 Nr. 42 dz. u. i rozp. kraj. od 1 stycznia 1892.
Tam wiec, gdzie gminy juz sa ukonstytuowane, ogtoszenie za-
powiedzi nastapi¢ musi zawsze przez wiasciwego rabina w bo
zZnicy a przepis, iz zwierzchno$¢ gminna ma zapowiedZ ogta-
sza¢, stat sie bezprzedmiotowym. Zdanie wesselyego (str.
441), jakoby w braku wyraznego przepisu w 8§ 126 u. c. za-
powiedz matz. zydowskiego mogt przedsiewzigé ktokolwiekbadz,
nie miato podstawy juz dla dawniejszego prawa w obec powo-
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Swigtecznych9, po sobie nastepujacychl0) (8 126 u. c.
w zwigzku z cyt. dopieroco ustawg)ll).

3) Do przedsiewziecia aktu za$ lub iu uprawniony
jedynie rabin gminy wyznaniowej, do ktérej nalezy jedno lub
drugie z zareczonychll), w obecnosci dwoch swiadkow (8. 127
n. c. w zwigzku z 8 17 wust. z 21 marca 1890. L. 57 dz.

tania w tymze §. 126 przepiséw 8 70—73. Juz bowiem pat.
z 3 maja (dla Galicyi 8 czerwca) 1786 byto postanowione,
iz to co w (6wczesnym) pat. matz. poruozono proboszczom,
pastorom i popom, majg dla zydow spetnia¢ przetozeni syna-
gogi lub szkoty. — Por. takze dekr. kanc. nadw. (do gub.
gal.) z 9 listop. 1803 L. 636 zb. u. s, ktéry wyraZznie sta-
nowi, ze do matzeAstw zydowskich majg zastosowanie 8. 80,
81, 82 kod. gal. odpowiadajgce 8 70 —73 u. c.

9) Spis uznanych przez panstwo dni $wigtecznych izrael.
miesci w sobie d. n. z 17 stycznia 1818 L. 1405 zb. u. s.

10) Sporng jest kwestya czy wyrazy te nalezy tlumaczy¢
tak, izby miedzy szabasami lub S$wietami, w Kktorycb zapo-
wiedZz nastepuje, innych nie bylo (GRASSL str. 97, RITT—
NER str. 223), czy tez tak, izby kilka ogtoszeh zapowiedzi nie
odbyto sie tego samego szabasu lub Swieta (winiwarter |.
str. 387). W obec tego, ze ustawa wyraznie moéwi an drei...
Sabbat-oder Feiertagen, interpretacya winiwarter A nie jest
stuszng, a przychyli¢ sie nalezy do zapatrywania grassla.
RITTNER str. 223 w uw. 7 stusznie domys$la sie, ze odmienna
od 8 71 stylizacya 8 126 u. c. jest lapsus; — w obec gro-
zby 8. 129 u. c. jednakze przepis ten przestrzegany by¢ musi
pod niewaznos$cig. (Przeciwnie krainz-pfaff 8. 426 uw. 7).

n) Podtug zwyczajow w Galicyi przestrzeganych zapo-
wiedz gtosi nie rabin sam, lecz z polecenia tegoz szkolnik
w obec zgromadzenia naboznego izraelitdw po odczytaniu pi-
sma $w. — Ksiege zapowiedzi prowadzi rabin.

ia) Rozumie sie samo, ze czynno$¢ rabina jest tak samo
czynnos$cig urzedowa, jak duszpasterza innych wyznan. Urze-
dowy charakter uwydatniony jest w 8§ 127 u. c. bardziej
anizeli w 8 75 u. c. (die Trauung muss von dem Rabbiner...
vollzogen werden), wessety Wer ist.. str. 7. Innego zdania
mianowicie, iz sama obecno$¢ rabina i dwoch Swiadkéw wy-
starcza — jest GRASSL Str. 114 n. KLEINWACHTER 1 C
str. 201, — tenze ostatni w konsekwencyi swego zdania, ze
dla innych wyznahA obecno$¢ duszpasterza wystarcza. Por. je-
dnak wyzej 8 431 uw. 6.
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u. p.) 13). Przed nim winni si¢ zareczeni wykaza¢ potrzebnemi
Swiadectwami. Rabin wilasciwy moze tez upowazni¢ rabina
innej gminy do przedsiewziecia zaslubin (8. 127 u. c) w spo-
s6b taki, jaki przepisanym jest dla delegacyi duszpasterza
innych wyznan, a wiec pisemnie (8.'81 u. c.) 14. Malzenstwo zy-
dowskie, zawarte bez zachowania przepisow o zaslubinach
(8. 127 wu. c), jest niewaznej. 129 u. c.) 15. Zareczeni lub

13) Podtug religijnych przepisow izr. do przedsiewziecia
za$lubin uprawniony jest kazdy izraelita. Ob. wessely Mag.
str. 444, duschak str. 48 n. Whrew tym przepisom ust.
cyw. uznaje za$lubiny podjete przez osobe, ustawg do tego
nieupowazniong, za niewazne. Mimo to — zwlaszcza w Ga-
licyi — rytualne jedynie matzeAstwa sg bardzo czeste.

14) Ob. wyzej 8§ 431 ust. II.

t5) rittner str. 224 i uw. 11 odnosi § 129 u. c. gi6-
wnie do zapowiedzi. Podobnie de lege lata WESSELY Mag.
str. 442. grasst str. 153 n. w diugim wywodzie broni zda-
nia, ze 8 129 kaze oceniaé wazno$¢ matzenstwa zydowskiego
podtug ogdlnych zasad, a nadto podiug specyalnych dla zydéw
wydanych przepisow, lecz w takim razie bytby zupetnie zby-
tecznym, gdyz to juz z 8 123 u. ¢ wynika. Nippet Il. str.
163 n. twierdzi, ze 8 129 nalez}’ rozumie¢ w ten sposoéb, iz
przekroczenie jakiegokolwiekbgdZz przepisu pocigga za sobg nie-
wazno$¢ matzenstwa, a wiec nawet i takiego, ktore dla innych
wyznan niewaznos$ci nie sprowadza, n. p. zakazu matzenstwa.
Materyaty ust. cyw. nie dajg zadnego wyjasnienia. Na posie-
dzeniu z 27 maja 1807 nadmienit zeitter, ze stosownie do
nowszych rozporzadzen o matzenstwach zydowskich i do pro-
jektu z kanc. nadw., pod d. 31 grudnia 1806 udzielonego, ,na-
stepujace” zmiany i dodatki poczyni¢ nalezy, i przytoczyt mie-
dzy innemi takze teraZzniejszy §. 129 u. c. Wszystkie zapro-
ponowane §-1~ przyjeto. Przepisy nowsze, na ktére sie¢ ZEIL-
LER powotywal, mogty by¢ chyba tylko dekr. nadw. z 21
marca 1791 L. 130 zb wu. p i zgodny z tymze pat. z 28
pazdz. 1800 L. 510 zb. u. s., ktérych tres¢ powtdrzong jest
w §. 125, 133, 134, 135, 132 tudziez dekr. kanc nadw. z 9
listopada 1803 L. 636 zb. u. s., o zapowiedzi matzenstw zy-
dowskich. Te przepisy réwniez nie wyjasniajg doniostosci §. 129
u. c¢. Jezeli sie jednak zwazy, ze § ten stoi w posrod §-fow,
traktujgcych wytgcznie tylko o Samym akcie zawarcia matzen-
stwa, ze prawodawcy w obec odmiennych praktyk religijnych
widocznie chcieli z naciskiem podnie$¢, iz jedynie matzenstwo
przed upowazniong do tego osobg zawarte jest wazne, a wyte-
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rabini, ktérzy nie stosujg sie do tychze przepiséw, dalej ci,
ktorzy, nie bedac nalezycie upowaznieni, zaslubiny przedsie-
biorg, podlegajag nadto karze w 8. 252 drugiej czesci kodeksu
karnego z dnia 8 wrze$nia 1803 ustanowionej (8 130 u. c.)16).
4) Pod wzgledem udokumentowania aktu za$
bin odwotuje sie ustawa do przepiséw 88 80— 82 u. c. do-
dajac, ze S$wiadectwa przedtozone winny by¢é dotaczone do
ksiegi zaslubin z powotaniem sie na liczbe biezacg, pod ktérg
akt w ksiedze tej zostat uwidoczniony (8. 128 u. c). Podiug
obecnego stanu ustawodawstwa, metryk zaslubin izraelickicli,
jak w ogdle ksigg stanu izraelitow nie prowadzi jnz rabin,
ani szkolnik, lecz prowadzone sg one w t. zw. okregach me-
trykalnych przez osobnych zaprzysiezonych urzednikéw (t. z
»prowadzacych metryki izraelickie* w Galicyi, 8§ 1 rozp. min.

pi¢ chcieli przeciwne temu zwyczaje zydowskie,— zdanie, iz §.
129 u. c. jedynie tylko do samego aktu zawarcia matzenstwa,
t. j. do uroczystego oS$wiadczenia sie odnosi, nie ma za$ o0g0l-
nego znaczenia, jakie mu nadawac¢ chciano, wydaje sie najra-
cyonalniejszem. Tak tez krainz-pfaff §. 426 uw. 9 przy
koncu. W urzedowym rejestrze do ust cyw. 8§ 129 u. c.
wziety jest razem z § 127 - 131 pod wyrazem: Judenschaft,
Ausnahmen... in Rucksicht derfeierlichen Erklarung und Trauung,
co takze dowodzi tgcznosci tego §-fu z sasiednimi.
16) Przepis §.252 Il. ust. kam. zr. 1803 zawarty jest o

cnie prawie dostownie w §. 507 ust. kam. z 27 maja 1853
L. 117 dz. u. p., mianowicie zagrozong jest w tym 8-fie (jak
i poprzednio) kara S$cistego aresztu od trzech do szeSciu mie-
siecy. Poniewaz nowa ust. karna z 1852 r. jest — jak to we
wstepie do pat. obwieszcz. nadmieniono — jedynie nowein,
uzupetnionem i zmienionem wydaniem dawniejszej ustawy kar-
nej z r. 1803, przeto obecnie 8 507 u. k. z 1852 r. zastoso-
wywacé nalezy w przypadkach przewidzianych w §. 130 u. c.
Zdaniem Herbsta Strafr. Il. str. 228, kirchstettera
(ad 8 127—131), § 130 u. c. zawierat zmiane §. 252 I}. ust.
k. z 1803 r., ktéra to zmiana jako nie zatwierdzona nowg
ust. karna, obowigzywac przestata, a odtad zareczeni mogliby
by¢ karani tylko wowczas, gdyby zachodzity warunki 8§ 507
u. k., za$ rabini tylko woéwczas, gdyby ich mozna poczytat za
spétwinnych po mys$li 8 5 i 239 u. k. Zdanie to nie wydaje
mi sie uzasadnione w obec tego, ze §. 130 u. c. nie jest prze-
pisem karnym, ktdry mogtby by¢ zniesiony nowa ust. karna,
lecz przepisem porzagdkowym, ktdrego ustawa karna nie dotyka.
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z 15 marca 1875. L. 55 dz. u. i rozp. kraj. z r. 1876). Rabin
moze by¢ takze takimze urzednikiem zamianowany; jezeli
jednak nim nie jest, to ma obowigzek udzieli¢ prowadzacemu
metryki tre$¢ odnosnego wpisu (8. 11 cyt. rozp. — por. takze
8. 32— 36 cyt. rozp.) 7). Ksiegi metrykalne, prowadzone w ten
spos6b, sg dokumentami publicznymi (ust. z 10 lipca 1868.
Nr. 12 dz. u. p.).

5) Przepis 8 124 u. c., iz do zawarcia waznego maiz
stwa zydowskiego potrzeba pozwolenia urzedu obwodowego
(t. zw. konsensu matzenskiego), zniesiony zostat ces. rozp.
z 29 listopada 1859. L. 217 dz. u. p.18).

§. 444,
B) Ze wzgledu na scparacye i rozwod.

GRASSL str. 194 n.; wessely lieber Scheidung und Trennung
jiid. Ehen nach oest. R. w Ger. Ztg. 1853. N. 55—58,
71 —73, — Zur Trennung der Judenehen durch Uebergabe
des Scheidebriefes w Jur. Bl. 1876 Nr. 23 ; mayer v.
ALSO-RUSSBACH Bemerk, tber d. Verfahren nach §. 134
b. G. B. bei Trennung der Judenehen w Jurist Il. str. 414;
damianitsch Auch eine Ansicht Ub. d. Verfahren bei
Trennung d. Judenehen, tamze X. str. 144 ; scheidlein
Erdrterung, tamze V. str. 418.

1) Przy rozdziale od stotu i toza malzonkéw iz
lickich zastosowanie majg ogo6lne przepisy maltzenskie (8.
104— 110 u. c.) z tg roznica, ze funkeye duszpasterza spel-
nia¢ winien rabin (8. 132 u. c, 8 17 ust. z 21 marca 1890.
L. 57 dz. u. p.) *. Gdyby jedno z malzonkéw w czasie zada-

t7) Przepisana dawniej kontrola, uwierzytelnianie i podpi-
sywanie ksigg metrykalnych izrael. przez duszpasterza katoli
ckiego odpadto po mysli art. 1l. cyt. wyzej ustawy. Przepis
§ 131 u. c., zagrazajacy rabinom karami za nienalezyte pro-
wadzenie metryk matzenskich, stat sie bezprzedmiotowym w obec
tego, ze obecnie rabini tych ksigg nie prowadzg.

18) O dawnym konsensie matz. dla zydéw ob. GRASSL
str. 17 n.

*) Separacya od stotu i toza obcg jest przepisom reli-
gijnym izraelitow. Por. grasst str. 194 n.; wessely GZ.
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nia separacyi byto juz chrzescijaninem, upomnienie do pogo-
dzenia powinien przedsiewzig¢ wasciwy duszpasterz chrzesci-
janski w obec chrzescijanskiego matzonka, a to nawet i w obec
matzonka, ktéry pozostat izraelitg, jesSli tenze na zaproszenie
przybedzie. Gdyby jednak upomnienie to pozostato bez skutku,
woéwczas usitowanie ugody podejmuje sad z obojga matzon-
kami (d. n. z 10 sierpnia 1821. L. 1789 zb. u. s.).

2) Rozwdd matzonkéw izraelickich nastgpi¢ moze albo

a) na podstawie zgodnego o$wiadczenia woli obojga mat-
zonkéw, albo tez

b) na jednostronne zgdanie meza w przypadku popetnio-
nego przez zone cudzotostwa.

W obydwo6ch tych przypadkach podstawg rozwodu jest
t. zw. list rozwodowy (Scheidebrief), t. j. pismo, sporzgdzone
podtug rytualnych przepiséw izraelickich, ktérem maz zone
od zwigzku matzenskiego zwalnial).

W szczegélnosci:

1) Dobrowolny rozwo6d nastapi¢ moze za pomocag listu
rozwodowego, jesli matzonkowie w tym celu zgtoszg sie do
wilasciwego rabina swego, ktéry ma obowigzek stara¢ sie naj-
usilniej do skionienia ich przedstawieniami, azeby sie napo-
wrét pogodzili; gdyby za$ usitowania te nie odniosty skutku,
wyda¢ im na piSmie $wiadectwo, ze wypetnit natozony nan
obowigzek, lecz mimo wszelkich zabiegéw nie zdotat ich od-
wie$¢ od postanowienia ('8 188 u. c.). Z tern Swiadectwem
muszg sie oboje matzonkowie stawi¢ przed sgdem wiasciwym,
w ktorego okregu mieszkajg. Jesli sad po zbadaniu rzeczy
uzna, ze jest jeszcze nadzieja pogodzenia, nie powinien zaraz
pozwoli¢ na rozwdéd, lecz oddali¢ winien matzonkéw z ich za-
daniem na jeden lub dwa miesagce. Gdyby i w tym czasie

Nr. 55 n. z r. 1853. Nie jest tez praktykowang separaeya do-
browolna miedzy izraelitami, gdyz ci wolg dobrowolny rozwéd,
ktory réwnie tatwo uzyska¢ moga.

i) Formalnos$ci przy udzieleniu pisma rozwodowego i
pisang tre$¢ jego podaje duschak str. 94 n.; takze grassi
str. 212 n. Ustawa nie okresla blizej tresci i formy listu roz-
wodowego, polegajac widocznie na znaczeniu, jakie list ten ma
w rytuale zydowskim.



170 Prawo familijne.

od zamiaru rozwodu nie odstgpili, luli tez gdyby odrazu za-
dnej juz nie bylo nadziei pogodzenia, sad winien pozwoli¢,
azeby maz wreczyt Zonie list rozwodowy, poczem obydwoje
matzonkowie ponownie przed sgdem os$wiadczy¢ muszg, ze list
rozwodowy zgodnie dac¢ i przyja¢ sa zdecydowani. Dopiero
woéwczas list rozwodowy poczytany by¢é ma za prawomocny
i matzeAstwo za rozwigzane (8. 134 u. c.). List rozwodowy
w og6lnosci wreczony by¢ musi zonie przez meza osobiscie.
Wreczenie go przez petnomocnika nastapi¢ moze tylko w tym
razie, jesli jedno z malzonkéw przeszto na religie chrzesci-
janska. | w tym przypadku petnomocnikiem moze by¢ tylko
izraelita, pelnomocnictwo za$ nie powinno zawiera¢ w sobie
nic takiego, coby sprzeciwiato sie zasadom religii chrzesci-
janskiej, a nadto utozone byé winno tak, izby uchylato wszel-
kie watpliwosci sumienia, uzasadnione w zwyczajach religii
izraelickiej (dekr. nadw. z 19 maja 1827. L. 2277 zb. u. s.).
W takim tez przypadku, t. j. jesSli jedno z matzonkdéw prze-
szto na religie chrzescijanska, przed dozwoleniem rozwodu
przedstawienia winien czyni¢ chrzescijanski duszpasterz, tak
samo, jak to przepisano przy zgdaniu separacyi od stotu i toza
(d. u. z 10 sierpnia 1821. L. 1789 zb. u. s.)3.

2) Bez zezwolenia obydwojga matzonkéw rozwo6d doz
lony byé moze tylko na zadanie meza, jesli udowodniono, ze
zona popetnita cudzotdéstwo. Woéwczas maz ma prawo oddalié
ja od siebie listem rozwodowym nawet wbrew jej woli. Na
skarge meza winien by¢ proces zwyczajny przeprowadzonyd4).
Innych przyczyn rozwodu izraclickiego matzenstwa ustawa nie
dopuszcza, w szczeg6lnosci przepisy o rozwodzie niekatoli-
ckich chrzescijan do maitzenstw izraelickich nie majg zasto-

3) G postepowaniu w przypadku dobrowolnego rozwodu
ob. bartsch str. 209 n.

4 bartsch.str. 227 n. — Nie ma wieo tu zastosowania
postepowanie z urzedu, normowane dekr. nadw. z 23 sierpnia
1819, lecz postepowanie zwyczajne, w ktéorem sprawa jest
w dyspozycyi stron (grasst Str. 248, stubenrauch ad §,
135, RITTNER str. 354, CANSTEIN Il. str 454 — przeciwnie
orz. 14771.
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sowaniab, z czego wynika takze, ze wbrew woli meza rozwdéd
matzenstwa izraelickiego nigdy nastgpi¢ nie moze 6).

8) Przejscie jednego z matzonkéw izraelickicli na w
chrzedcijanska, nie powoduje rozwigzania malzenstwa. Mal-
zenstwo takie moze by¢ jednakze i nadal z jednej z przyto-
czonych w 8 188—135 przyczyn rozwigzane (8 136 u. ¢c. —
por. takze cyt. wyzej d. n. z 10 sierpnia 1821. L. 1789 zb.
u. s.). W przypadku przejscia obojga matzonkéw na wiare
chrzesdcijanska kwestye rozdziatu i rozwodu majg by¢ trakto-
wane podtug przepisow, wydanych dla tego wyznania, na ktére
matzonkowie przeszli (r. min. z 8 sierpnia 1853. L. 160 dz.

u. p) D

5 Dowodem tego nie tyle stylizacya 8§ 133 — 135 u. c.,
ile historya tychze §-fow. W kod. gal. byt przepis (8 109 1.),
ze powody, uprawniajagce katolikow do zadania separacyi, wy
starczajg wyznawcom innych religii (anderen Religionsverwand-
ten) do zadania rozwodu. Przepis ten tlumaczono w Gralicyi
w ten spos6b, iz dozwalano z tych powodoéw rozwodu takze
zydom. Ot6z skutkiem tego wyszedt pat z 28 pazdz. 1800
L. 510 zb. u. s. dla Gralicyi (powtarzajacy co do istoty prze-
pis dawniejszy d. n. z 21 marca 1791 ), ktéry pod lit. ¢ wy-
raznie stanowi: Ausser dem Falle eines gerichtlich erwiesenen
Ehebruches, hat die Auflésung der Ehe ohne die rechtsgiitige
Einwilligung beider Ehegatten nicht statt, a nadto dodaje: es
kann also dasjenige, so in den §§8. 108 u. 109 |. des bgl. Ges.
B. (kod. gal.,, odpowiadajgce § 109 i 115 u. c.) den nichtka-
tholischen Einwohnern gestattet wird, auf die Judenschaft nicht
angewendet werden. Na ten patent odwolywat sig tez zeiller
(ofner |. str. 128). Por. takze OFNER Il str. 350 i 510.
Tak tez praktyka. Por. orz. 1356, 14659. Tego zdania takze
wszyscy autorowie austr. Argumenta pro i contra cytuje scheid-
LEIN 1 c. str. 418 n.

6) Por. orz. 4387, 8648, 12178.

7 O tem rozp. ob. r1asch w Ger. Ztg. 1853 Nr. 118.
Jak to juz nadmieniono (wyzej § 419 ust. IIL), dla matzonka,
ktéry przeszedt na wiare katolickg i rozwi6dt sie z matzonkiem,
w religii izraelickiej pozostajagcym, nie ma przeszkody katoli-
cyzmu (d k n z 4 lutego 1837. L. 168 zb. u. s.). Przepis
teu uzasadniono powotaniem sie na d n z 28 czerwca 1806
L. 771 zb. u. s.. ktéry poczytuje matzenstwo izraelickie za
umowe cywilng lein blosser birgerlicher Vertrag).



Il. O prawie maitzenskiem majgtkowem.

8. 445.

W step.

Satttler Handb. d. oest. Eherechtes (1804; dla pr. jéz. i kod.
gal.), 2 tomy ; scheidtlein Miscellen aus d. Geb. d. bgl.
Rechtes nach d. galiz. u. nach d. neuen bgl. Gesetzb. (1812),
zesz 3; winiwarter TJeb.d. rechtl. Verhaltnisse d. Ehe-
gatten, W rozbierskiego Annalen 1812 str. 61 n. (kro-
tkie streszczenie przepiséw kod. cyw.); NIPPEL Darstel-
lung d. Rechte d. Ehegatten in Beziehung auf ihr Vermo-
gen (1824); Ogonowski Oester. Eheglterrecht (1880)
Tom I. (jedyny); anders Das Familienrecht (1887) str.
90—177; tegoz Grundriss des Familienrechtes (1899) str.
24—46; krainz (pfaff) Il. § 435—447.

I Ogo6t przepisow prawnych, urzadzajgcych skutki praw
matzenstwa ze wzgledu na majatek, obejmujemy nazwg prawa
majgtkowego matzenskiego (Ehegiterrecht). Skutki te powsta-
wajg albo bezposrednio ze samego zawarcia malzenstwa, albo
tez posrednio, t. j. za posrednictwem aktéw prawnych ma-
jatkowych, zdziatanych ze wzgledu na zawrze¢ sie majgce lub
zawarte maklzenstwo. W miare tego odr6zniamy ustawowe
i umowne prawo majatkowe matzenskie (gesetzliches, gewill-
~kuhrtes Eheguterrecht).

Podtug prawa austryackiego regutg jest, ze spdlnosé zy-
cia, wynikajagca z malzenstwa, nie rozcigga sie na stosunki
majatkowe matzonkdw, mianowicie nie pocigga za sobg spol-
nosci majatkowej miedzy matzonkami (8. 1238 u. c.). Kazdy
matzonek zachowuje w ogo6lnosci majatek swoj jako odrebny
i nie przestaje by¢ samodzielnym podmiotem praw majatko-
wych, jakie miat przed zawarciem malzenstwa, zaczem moze
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bez wzgledu na matzenstwo samodzielnie nabywaé, mie¢ ipo-
zbywaé prawa majgtkowe (zasada odrebnosci, czyli wytgcznosci
majatkowej, 8 1237 u. c.)’).

)] Prawo austryackie przyjeto wiec co do istoty t.
system dotalny prawa rzymskiego, ktérego mys$lg przewo-
dnig jest, ze zmiany w stosunkach majatkowych oso6b, zawie-
rajagcych matzenstwo, moga nastgpi¢ tylko skutkiem aktéow
prawnych, do ktérych woéwczas majg zastosowanie pewne od-
rebne przepisy. (Podobny system przyjety w kod. wioskim art.
1378 — 1446). Antytezg tego systemu odrebnosci majatkowej
sg systemy, uzasadnione historycznie w prawie niemieckiem,
wedle ktorych zawarcie matzedstwa powoduje badz Scislejsze
badz tagodniejsze ztgczenie majatkow matzonkéw. Odrbézniaja
tam najpierw system og6lnej spélnoséci, czyli jedno-
§ci majatkowe]j (allgemeine Gutergemeinschaft, Guterein-
heit)., ktéry powoduje ztaczenie, obydwéch majatkéw w jedne
cato$¢ (Gesammtgut) i uzasadnia spélng odpowiedzialno$¢ obojga
matzonkow za diugi kazdego, a nadto sktada zarzad spoOlnym
majatkiem do rak meza, odbiera za$ zonie wszelkie prawo dys-
pozycyi. Najbardziej zblizony do tego systemu jest system
spélnosci majatku ruchomego {Mobiliargemeinschaft),
wedle ktérego spélnos$¢ obejmuje tylko majatek ruchomy, nie-
ruchomy za$ pozostaje odrebnym. Innym jest system spol-
no$ci dorobku (Errungenschaftsgemeinschaft), ktéry, pod-
trzymujgc odrebno$¢ majatku wniesionego, powoduje spo6lnosé
dorobku i spoiny obowigzek ponoszenia (po rownych czesciach)
ciezarow matzenskich INajtagodniejsza formg spo6lnosci matzen-
skiej jest t. zw. system spélnosci zarzagdu (Verwaltungs-
gemeinschaft), polegajacy na zasadzie, ze zawarcie matzefistwa
wprawdzie nie powoduje zmian w nalezno$ci majagtkdw, ktdre
pozostajg odrebnymi, ze jednak przychdd obydwo6ch majatkow
i dorobek przeznaczony jest na pokrywanie ciezarow matzen-
skich, a w tym celu majatek zony zlgczony zostaje z majatkiem
meza w reku tegoz jako gtowy rodziny, ktéremu stuzy okre-
$§lone powyzszym celem prawo uzytkowania. Wszystkie te sy-
stemy w krajach niemieckich bywaty do niedawna zastgpione.
Obecnie przyjat kod. niem. system spo6lnosci zarzaduj>(§8. 1363
do 1425 kod. niem.), sub$ydyarnie za$ system odrebnosci
(8. 1426—1431, 1436, 1364, 1371). Na mocy umowy dozwo-
long jest sp6lno$¢ majatkéw aggdlna (8. 14-37 n) i czeSciowa,
t. j. dorobku i mobilarna (8 1519 n., 1549 n.). Trafng cha-
rakterystyke rozmaitych systemow pr. maj. miedzy matzonkami
znajdujemy w Mot. z. Entw. e. bgl. GB. f. d. deutsche Reich
IV. str. 133 n., z innej strony gierke Der Entw. str. 407 n.
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Modyfikacye tej zasady powodowaé moze wola stron,
w szczeg6lnosci umowa (8 1237 u. e, 0 czem ponizej), po
za tern za$ uzasadnione sg niektére modyfikacye powyzszej re-
guty cze$ciag odmiennem stanowiskiem meza i zony w mat-
zenstwie, mianowicie przewaga gospodarczag meza, czescig za$

System, w kod. niem. przyjety, nie catkiem trafnie nazwany jest
systemem spdlnego zarzadu (Verwaltungsgemeinschaft), gdyz
zarzad nie jest spdlnym miedzy mezem a zong, lecz spoczywa
w reku meza, ktéry zarazem ma prawo uz}tkowania majatku
zony (8. 1363) i obowigzek ponoszenia ciezar6w matzenskich
(8. 1389) Przyjecie tego systemu nastgpito gtownie z powodu,
ze tenze dotad najbardziej byt rozpowszechnionym w Niem-
czech. Nie brakto wnioskéw odmiennych, domagajacych sie
z jednej strony odrebnosci majatkowej, ktora niewatpliwie
prawa zony najlepiej ubezpiecza, a z drugiej strony ogdlnej
spolnosci majatkowej, jako odpowiadajgcej historycznemu roz-
wojowi prawa niemieckiego, ktéra mimo recepcyi prawa rzym-
skiego pozostata prawem najwiekszych terytorydw. Por. Bericht
ri. Reichstagscom. b. d. Entw e bgl. GB. str. 130 n. Literat,
0 projektach niem. ob. u reatz'a Die Litteratur db. d. Entw.
e. bgl. Ges. B. f. d. deutsche Reich str. 48 n. W krajach
prawa francuskiego panuje system spo6lnosci mobilarnej i do-
robku (art. 1400, 1528 kod. nap.) z mozehnemi modyfikacyami
umowriemi (art. 1497—1539).— W polskiem prawie dawniejszem
przewazat system spdélnosci majgtkowej, pdzniej system jposa-
gowy, roznigcy sie jednakze ~ rzymskiego, zaréwno jak od
systemow niemieckich. W Krolestwie Polskiem podiug prawa
matz. panuje w braku umowy przedslubnej system wytacznosci
majatkowej, zmodyfikowany pr. uzytkowania i zarzadu meza.
Ob MACIEJOWSKI Poglad na stosunki majatkowe matzonkéw
wedle dawnego pr. polskiego. Krakéw 1864; Zaborowski
O stosunkach majatkowych miedzy matzonkami w Bibl. Warsz.
1862. T. IIl. str. 75, 300: WALEWSKI O stosunku pr. wy-
tacznosci majatkowej miedzy niilzonkami wedtug kod. cyw.
polskiego 1871; HOLEWINSKI O stosunkach majatk. miedzy
matzonkami w razie niezawarcia umowy przed$lubnej, Peters-
burg 1861 ; Dutkiewicz Stowo o0 stosunkach majatk miedzy
matzonkami w pr. zwyczajowem polskiem 1877; BEM Posag,
wiano i oprawa w pr. miejskiem, w Gaz. sad. warsz. 1877.
Nr. 35—37; BURZYNSKI Pr polskie Il. str. 127 n.; OGO-
NOWSKI str. 53 n.; WINIARZ Polskie pr. majagtkowe w wie-
kach S$rednich ; okotlski Zasady pr. cyw. obow. w Krélestwie
Polskiem, str. 93 n.
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sg one skutkiem wzajemnego, spo6lnem pozyciem spowodowa-
nego stosunku matzonkow.

Przewaga gospodarcza meza objawia sie w szczegolnosci:

a) w prawie tegoz do kierowania gospodarstwem domo-
wem i w obowiazku jego ponoszenia ciezaréw ze sp6lnoscig
matzenskg potaczonych (onera matrimonii, 8 91 i 141 u. c.);

b) w uswieconem przez ustawe domniemaniu, ze zona
ustanowita meza petnomocnikiem swoim (8. 1288 u. e) i ze
przyrost majatku pochodzi od meza (8. 1287 u. c.).

Wzajemny za$ stosunek matzonkéw powoduje niektore,
na pozytywnych przepisach ustawy ojnirte nastepstwa, jakoto:

d) wykluczenie zasiedzenia, i przedawnienia w ciggu trwa-
nia spélnosci zycia matzenskiego (8. 1495 u. c.);

b) dopuszczalno$¢ niektérych aktow miedzy matzonkami,
niedozwolonych miedzy innemi osobami (wzajemne testamenty
§. 1248 wu. c.,, kontrakty dziedziczenia §. 602, 1249 — 1254
u. c.;

c) surowsze wymogi formalne niektérych aktéw majatko-
wych miedzy matzonkami (ust. z 25 lipca 1871. L. 76 dz.
u. p.).

1. W przypadkach watpliwosci, jakie ustawy zastosov
nalezy do stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami, prze-
strzega¢ nalezy zasady, ze zastosowanie majg ustawy, obo-
wigzujgce w miejscu zamieszkania matzonkéw w chwili, gdy
matzenstwo zawarte zostato (8. 5 u. c.)J.

’) Por. orz. 694, 764, 2701, 9164.
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Ustawowe prawo majatkowe maitzenskie.

§. 446.

O stanowisku prawnem meza.

DOLLINER Il. 8 116; RITTNER 8. 42; OGONOWSKI |I. Str.
154 n.; anders 8. 24, Grundr. 8 26; krainz (pfaff)
Il. 8 440; HUSSAREK Die familienrechtl. Alimentation
nach oest. It. w Grinh. XX. str. 480 n.; 16ss1 Bemerk,
z. Lehre v. d. Alimentation w Jur. Bl. 1892 Nr. 39—45;
pick w rozpr. Die Lohnbeschlagnahme w Grinh. XXVIII.
str. 1 n.,, w szczeg. str. 70 n.

I. Podtug 8 91 u. c. maz ma obowigzek dostarczania
zonie, stosownie do swego majatku, przyzwoitego utrzymania *),

') Prawa do utrzymania, polegajgce na prawie familijnem,
odréznia od innych praw takicEj polegajagcych na prawie obli-
gacyjnem, hussarek j. w. str. 481 n., tem, iz obowiazki,
odpowiadajgce pierwszym sg. wedtug niego, w pierwszym rze-
dzie obyczajowymi, a dopiero przez to, ze postuszenstwo pra-
widtom obyczajowym gwarantowane jest przez ustawe, staja
sie  obowigzkami prawnymi, ze zobowigzaniami sensu stricto
za$ tylko zewnetrzne majag podobienstwo, a zresztg odmiennym
podlegajg zasadom (prawa nie mogg by¢ przedmiotem cesyi,
egzekucyi, natomiast wykonane by¢ moga droga egzekucyi, na
majatek zresztg od egzekucyi wytgczony i t. p.). Stosownie da
tego dzieli takze obowiagzki alimentacyjne wedle zasady pra-
wnej, z ktorej powstajg, na familijne i obligacyjne, ktérym to
ostatnim odmawia owych przywilejéw. Przeciw temu ob. pick
w Grinh. XXVIII. str. 70 n., ktory bez wzgledu na zasade
powstania roszczenia o alimentacye, okre$lajako takie, ktorych
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a wiec podiug analogii & reguty interpretacyjnej 8 672 n. c.:
..zywnosci, odziezy, mieszkania i wszelkich innych potrzeb,
jak dtugo zyje“. Rozciggtos¢ tego obowigzku stosuje sie prze-
dewszystkiem podiug gtaiiu spotecznego meza (v. anstéandig 3
8 91 u. c), a w posérod tej miary podtug majatku jego (=
nach seinem Vermdgen)l), przyczem — lege non distinguente —
obojetnem jest, czy zona posiada majatek, czy nie5). Obo-
wigzek ten maz spetnia¢ winien w miare zachodzacych oko-
licznosci albo w naturze, albo tez ptaceniem renty pienieznej 6),

dopetnienie spetniaé ma cel ekonomiczny zapewnienia dalszej

egzystencyi podmiotu uprawnionego — i powyzszg rdéznice od-
rzuca.

2) Tak stusznie HUSSAREK str. 496.

3 T. zn. ..seinem Stande gemass (proj. terez. I|. 2, §. 68),
standesmassig (kod. gal. 8 62 1.). Stan = stanowisko socyalne.
Por. hussarek str. 654 n.

4) Por. proj. terez. I 2, 8§ 82: Der mehr oder wenigere

Betrag des Unterhalts ist mit Rucksicht auf den Stand und
Wiirde des Mannes nach denen Kraften seines Vermdgens ...hei
unbemittelten Leuten nach dessen Besoldung, Verdienst, Gewerb...
und nach anderen zu erwdagen billig findenden Umstanden ab-
zumessen. Miara wiec moze by¢é zmienng odpowiednio do sta-
nowiska meza cho¢by nawet wyrokiem byta ustalong. —
Kwestya, czy zona praw tych dochodzi¢ ma droga sporu, czy
w postepowaniu niespornem, w praktyce rozmaicie bywa roz-
strzygang. Za droga sporu orz. 290; przeciwne orzeczenie
12223 motywowano tem, ze tu nie chodzi o kwestye sporng
prawa familijnego, lecz o zarzadzenie sadu, majace usunac po-
wod do procesu.

5) Por. orz. 4623 i nhussarek str. 549.

6) Prawo do alimentacyi w naturze, z istoty swej naj-
osobistszej, nie kwalifikuje sie do pozbycia (8. 1393 u. c.),
a tem samem nie moze ulegaé prawu zastawu i egzekucyi (8.
448 u. e), a oczywiscie nie moze by¢ przedmiotem kompen-»
sacyi. fPrakt. sad. wyklucza od kompensacyi nawet alimentacye
w pienigdzach, z jiowodu, ze jest tylko surogatem utrzymania
w naturze (orz. 8335, rep. orz Nr. 106, orz. 11476, por. takze
orz. 10773). — hussarek str. 690 motywuje to wtasciwoscia
praw familijnych i wyklucza kompensacye z innem zobowig-
zaniem z powodu icli nieré6wnosci (8. 1440 u. c.). Por. takze
orz. 10773. Stad wynikatoby, ze prawo do alimentacyi kom-
pensowa¢ mozna z innem, wzajemnem prawem do alimentacyi.

Till. Prawo pryw. Y. 12
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a to nietylko w ciggu trwania sp6lnego pozycia, lecz nawet
i po wuchyleniu tegoz przez sadowy rozdzial od stotu,
i toza, gdyz obowigzek ten ustaje tylko wowczas, je$li roz-
dziat orzeczono z winy zony, a bez winy meza 7). Gdyby roz-
dzial orzeczono z winy obojga matzonkéw, zona z reguly nie
ma prawa do alimentacyi, lecz zalezy od ocenienia sedziego,
czyli na jej zadanie, uwzgledniajac wyjatkowe okolicznosci
i powody stusznos$ci, zechce zniewoli¢ meza do udzielenia jej
przyzwoitego utrzymania (8. 1264 u. c, d. n. z 4 maja 1841
L. 531 zb. n. s5.)8. W razie dobrowolnego rozdziatu, utozenie
sie 0 utrzymanie zony zalezy od umowy matzonkéw (8 1263
u. ¢), a zresztg rozumie sig, ze wilasnowolni matzonkowie
takze i w innych przypadkach rozdzialu kwestye utrzymania
zgodnie inaczej unormowa¢ moga (d. n. z 23 sierpnia 1819.
L. 1595 zb. u. s. i rozp. min. z 9 grudnia 1897. L. 283 dz.
u. p.) ®. IPo $mierci meza nalezy sie zonie utrzymanie takie,

Mylnie anders str. 97 motywuje wykluczenie egzekucyi,
-cesyi i kompensacyi wiasciwo$cig rodzajowg swiadczenia.

7 Zona faktycznie (bez separacyi sagdowej) osobno zyjaca,
a wiec takze w ciggu procesu separacyjnego (por. orz. 6563),
ma takze prawo elo, alimentacyi, poniewaz obowigzek meza
istnieje tak diugo w calej peini, pdki sadownie inaczej nie
orzeczono (orz. 4545, 5110, 6683, 8010 — przeciwnie 9544,
w ktorem N. Tryb. okolicznosci, iz maz zyt w konkubinacie
ze siostrg zony, nie uznal za dostateczne usprawiedliwienie
zerwania przez zone spoOlnego pozycial!), — zwlaszcza, jes$li go-
towg jest wréci¢ do meza (orz. 2148, 2635), lub miata uza-
sadniony powdd do opuszczenia sp6lnego mieszkania (orz. 609,
1712, 7251, 8688, 13153), albo jesSli maz przyjecia jej do
mieszkania odmawia (orz. 8398) hussarek str. 549 formu-
tuje prawo zony w ten spos6b, iz ma ona prawo do utrzyma-
nia tak diugo, péki zniesieniu spélnosci pozycia nie towarzysza
okolicznosci dowodzace, iz stata sie niegodng tego. Por. takze
orz. 12006, wedle ktérego utracone przez zone skutkiem nie
godnego postepowania prawo do atimentacyi nie odzyje przez
to, iz maz jg poOZniej przyjmie napowr6t do swego domu, nie
donoszac o tem sadowi.

8) Por. orz. 2397, 2606.

9 Mylnem jest zdanie (ogonowski str. 161, stuben-
rauch do 8 91, anders str. 97 uw. 9 i str. 147 przed
uw. 3), izby zona nie mogta sie zrzec atimentacyi ze wzgledu
na charakter publiczny obowigzku meza w obec opieki nad
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jakie miata za zycia jego, jeszcze przez szes¢ tygodni, a gdyby
byta w ciazy, przez sze$¢ tygodni po rozwigzaniu (8. 1243
u. ¢.)10. Gdyby na przypadek przezycia matzonka nie byito
umoéwione zaopatrzenie matzonka pozostatego i gdyby mal-
zonek pozostaty przy zyciu nie miat whasnych srodkéw utrzy-
mania, nalezy mu sie, bez wzgledu, czy jest mezem, czy zong,
przyzwoite utrzymanie ze spuscizny zmartego, dopdki nie wej-
dzie w ponowne S$luby matzenskie. Jednakze maitzonek z winy
swej separowany, nie ma do tego prawa (8. 796 u. c.)Hl). Za
wyjatkiem tego ostatniego przypadku mezowi nie stuzy zadne
prawo zadania utrzymania od zony lub z jej spuscizny 1J).

ubogimi, jak to n. p. rozstrzyga orz. 15056. W obec witadz
bowiem jest maz obowigzany do dostarczania utrzymania zonie,
gdyby bez tego stata sie ciezarem opieki nad ubogimi, lecz
w obec zony, gdyby sie swego prawa zrzekta, obowiazku tego
nie ma. Por. rittner str. 334 w uw. 28.

10) Dopdki pobiera to utrzymanie, nie moze zada¢ umo-
wionego w kontr. matz. dochodu wdowiego (8. 1243 u. c.).
Przepis 8 1243 u. c. polega na rozwadze, ze po Smierci meza
potrzeba zawsze pewnego czasu do zmiany trybu zycia. Takze
koszta potogu winny by¢ ze spuscizny ponoszone (hofmann
Der Unterhaltsanspruch des {berlebenden Gatten nach §. 796
a. b. G. B. w Grinh. I. str. 568 n.).

11) Ob. o tem hofmann j. w. wuw. 10, str. 546. Prawo
to weszto do ustawy w miejsce legitymy matzonka, ktére mu
przyznawat kod. gal. Il. § 562 (ofner |. str. 466, 483).
Matzonek pozostajagcy prawo to ma z ustawy, zaczem nie moze
mu by¢ ono odjete rozporzagdzeniem ostatniej woli (hofmann
str. 549). Por. zresztg orz. 3136, 3653, 6184, 6286. O tem
bedzie mowa w pr. spadkowem.

12 Tak rittner str. 314 n, anders str. 97, Ogo-
nowski str. 158, HUSSAREK str. 528, przeciwnie stuben -
RAUCH do 8 90, pachmann Kirchenr. 3. wyd. str. 377
i haim.Mag. VII. str. 51, stross w Jur. Bl. 1888 str. 366,
watpliwie utitmann w Grinh. V. str. 93, czesSciowo (pod
wzgledem pomocy medycznej dla chorego meza) NIPPEL do
§ 90. Por. takze orz. z 11 marca 1853, Ger. Ztg. Nr. 92
z r. 1893 i orz. 9607. — Analogii z 8 796 u. c. nie ma, bo
przepis 8 91 u. e. uzasadniony jest trwaniem stosunku mat-
zenskiego, gdy przeciwnie 8 796 u. c. prawo do utrzymania
czyni zaleznem od $mierci jednego z matzonkéw (Por. orz.
3653). KIRCHSTETTER do §. 91 i HUSSAREK str. 529 po-
wotujg sie na 8 1264 u c., ktory jednak w razie separacyi

12*
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Natomiast z prawa kierowania gospodarstwem domowem,
nadanego mu w 8§ 91 u. c, wynika dlan wladza wydawania
zarzadzen w tymze zakresie, ktore zona wedle sit swoich po-
piera¢™i wykonywa¢ ma, o ile tego porzagdek domowy wymaga
(8 92 u. c), nie mogac za to zada¢ wynagrodzenia. Gdyby
maz dobrowolnie wynagrodzenie takie uiszczat, bytaby to da-
rowiznald). Witadza meza rozcigga sie takze ma ustanowienie
wydatkéw z gospodarstwem domowem potgczonych, o ile one
Srodkami przezen dostarczonymi opedzane by¢ majg. Gdy za$
maz ciezary matzenskie, a wiec utrzymanie zony i dzieci (8. 91,
139, 141 u. c.), ponosi¢ winien, obowigzany jest ponosi¢ ko-
szta utrzymania gospodarstwa domowego, a odpowiada w tym
zakresie nawet za zakupna, przez zone na cele gospodarskie
poczynione, wprost jako dtuznik bezposrednild).

8. 447.
0 prawie meza do zarzagdu majatkiem zony.

DOLLINER §. 116,117; NIPPEL Darstellung §8.5— 14; scheid-
1ein Misc. IIl. 8§ 88—95; Schindler In wie weit er-
streckt sich das Vertretungsrecht d. Ehegatten? w Ztsch. f.

przyznaje niewinnemu matzonkowi moznos$¢ zagdania stosownego
utrzymania tylko ,wedle okolicznosci“ (nach Umstanden), t. zu.
jezeli tenze matzonek ma w ogéle prawo do utrzymania.
ULLMANN w Grinh. 1V. str. 93, wyraza sie ostroznie (viel-
leicht...). Wszelka jednak watpliwo$¢ usuwajg protokoty obrad.
Czeski Tryb. apel pragngt w swem monitum wprowadzenia
przepisu, iz wzajemnie zona obowigzang jest zywi¢ meza, ktdry
bez wtasnej winy popadt w ubéstwo, zeirtter sig¢ temu sprze-
ciwit, twierdzac, ze obowigzek taki nie da sie uzasadni¢ na-
turg zwiagzku matzenskiego. Uchwalono tez niekorzystaé z mo-
nitum (ofner I. str. 73 n., §& 63). Ze mimoto zona ma mo-
ralny obowigzek udzielenia pomocy mezowi w razie potrzeby,
a zaniedbanie tego obowigzku pociggng¢ moze za sobg separa-
cye z powodu ztoSliwego opuszczenia matzonka (8. 109 u. c.)
lub rozwod (8. 115 u. c.j, zdaje mi sie by¢ niewatpliwem.

13) Por. orz. z fil maja 1850 L 4346 w G. Z. N.
z r. 1856.

li) Por. orz. 10603,takzeorz z 10 marca 1886 L. 3871
w Centr. BI. z 1886 str.312.
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oest. R. 1841 IIl. str. 92; rittner str. 317; Ogonowski
str. 401; ANDERS 8. 24b (str. 100), Grundr. 8§ 28;
krainz-pfaff 8 439.

Mimo odrebnosci majatkéw obojga matzonkéw, spélne po-
zycie pocigga za soba o tyle zmieszanie sie tychze majatkow,
ze dopoki zona nie sprzeciwi sig, maz, jako jej zastepca,
z mocy ustawy *) uchodzi w .obec oséb trzecich”za upowaznio-
nego do zarzadu jej majatkiem3d) (8 1238 u. c.), jest wiec
upowazniony\*o podejmowania w jej imieniu wszelkich czyn-
nosci, ktdrych wymaga zarzad cudzym majatkiem, chociazby
czynnosci takie po za stosunkiem matzenskim specjalnego
wymagaty petnomocnictwa po mysli 8§ 1008 u. c.3). Ktore to

1) Na réznice, jaka zachodzi miedzy prawem zastepstwa
zony z 8 1238 u. c., a obowigzkiem zastepstwa jej ,we wszyst-
kich przypadtosciach zycia“ z 8 91 u. c. ust. ost., zwracatem
uwage wyzej 8 430 uw. 12.

’) Jakkolwiek przepis 8§ 1238 u. c. na pozor przedstawia
sie jako domniemanie, jest on regutg interpretujgca wole, gdyz
zaniechanie sprzeciwienia sie uznaje iako objaw woli powierze-
nia mezowi zarzagdu majatkiem.

3 Jezeli niektérzy stawiajg kwestye w ten sposob:
§. 1008 u. c. do zastepstwa zony przez meza da sie zastoso-
waé, to takie postawienie kwestyi uwazam za mylne. Petno-
mocnictwo ,domniemane“ rozcigga sie wedle tresci §7*1238
u c. tvlko do zarzadu i tym zakresem jest ograniczone, tak,
iz po za ,zarzagdem“ maz jako petnomocnik (domniemany)
uchodzi¢ nie moze. Innego ograniczenia nie ma, a w szczegol-
nosci nie ogranicza ustawa upowaznienia jego do czynnosci,
do ktérych og6lne petnomocnictwo wystarcza. \W granicach
zarzagdu maz moze sprzedawac i kupowaé n. p. zboze, sprzety
inwentarza, woty opasowe, wydzierzawia¢ i wynajmywa¢, pod-
nosi¢ pienigdze i wartosci pieniezne, wytacza¢ procesy (n. p.
0 €zynsz najmu, o0 naruszenie posiadania), zawiera¢ ugody, na-
wet godzi¢ sie na sedziego polubownego, po za zarzadem nie
wolno mu przedsiebra¢ imieniem zony czynnosci, chociazby na
to ogo6lne petnomocnictwo wystarczato. W tem znaczeniu mozna
powiedzie¢, iz 8§ 1008 u. c. nie ma tu zastosowania. Jak
w teks$cie krainz- pfaff 8 439 przy uw. 19. anders str.
101. Por. SCHINDLER 1 c. str. 437. Inaczej byto w proj.
terez. 1. 3, 212, wedle ktérego maz miat eine stillschweigende
Gewalt u. Vollmacht in Fallen, die keine besondere Vollmacht
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czynnos$ci nalezg do zarzadu, jest rzecza ocenienia konkretnego
przypadku (quciestio facti). Domniemane to petuomocnictwo nie
uprawnia wiec meza do rozrzadzania substancyg majatku4).
Jako zarzadca majatku zony, maz w ogélnosci ma te
same obowiagzki, jakieby mial inny petnomocnik, ktéremuby
zarzad byt oddany, z ta jednak roznica, ze odpowiedzialno$é
jego siega tylko do majatku zaktadowego (kapitatu), z po-
branych za$§ w ciggu zarzadu pozytkéw nie ma obowigzku
sktada¢ rachunku, chyba, gdyby to bylo wyraznie miedzy
matzonkami umoéwionem. Odnosi sie to tak do zapadiych,
jakotez i w przysztosci zapadajacych pozytkéw, gdyby je maz
w czasie swego zarzadu byt pobrat, tak, iz rachunek az do
dnia zniesienia zarzadu uwazany by¢ musi za zalatwiony
(8. 1239 wu. c.)5. Nawet z oprocentowania wiasnego dtugu,

erforderen. Maz nie byt tam takze uwolniony od sktadania ra-
chunkoéw, 1 c. 214 n. O dawniejszych prawach partyk. w tym
przedmiocie ob. harrassowski C. Ther. I. str. 120 n. uw. 24.
Podobnie proj. hortena | 3, 8 77 n. Dopiero proj. Mar -
tiniego IlIl. 10, 8 14, zwolnit meza od rachunkéw, por.
harrassowski V. str. 198 uw. 9 i 10.

4) Praktyka sadowa przewaznie operuje §. 1008 u. c.
I tak wymaga na tej podstawie orz. 3267 peinomocnictwa
wyraznego do zawarcia kontraktu kupna (w danym razie stu-
sznie, gdyz chodzito o kupno nieruchomosci, co juz nie nalezy
do zarzadu; lecz czyz maz nie miatby prawa kupi¢ n. p. owsa
dla koni bez wyraznego petnomocnictwa?), orz. 7104 do zacig-
gniecia pozyczki (na zakupno wotéw), orz. 9019 do zawarcia
ugody, orz. 10356 do rozwigzania kontraktu dzierzawy, nato-
miast orz. 7556 nie wymaga wyraznego petnomocnictwa do
skargi o nawiazke (z powotaniem sie na 8 91 u.c.orz. 40 M
do skargi o naruszenie posiadania (stusznie, gdyz odparcie na-
ruszenia takiego nalezy niewatpliwie do zwjdrlego toku gospo-
darstwa), orz. 1477 do wydzierzawienia spdlnej realnosci i t. p.
Podtug orz. tryb. adm. budw. Nr. 154, uprawniony jest maz
w mys$l § 1238 u. c. do prezentowania parocha na oprdznione

probostwo.
5 Uwolnienie to meza od rachunkoéw nie jest identycznem
z prawem uzytkowania — jak to przedstawia zeitter |IlI.

str. 617 i ANDERS str. 101 (ein pralcares Fruchtniessungsrecht).
Pobiera on bowiem pozytki te nie jure proprio, lecz jure alieno,
co ma doniosto$¢ praktyczng ze wzgledu na wierzycieli meza
lub zony.
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nalezacego sie zonie, maz nie jest obowigzany do ztozenia
rachunku6; (gdyby jednak podnosit preteusye z tytutu za-
rzadu, winien ztozy¢ rachunki jak kazdy inny petnomocnik”).”

Zona ma prawo kazdego czasu sprzeciwi¢ sie dalszemu
zarzadowi meza przez odpowiednie oSwiadczenie (8. 1288
u. c.)*), ktére w obec tego, ze ustawa formy pewnej nie prze-
pisuje, moze nastgpi¢ takze milczaco, przez czynnosci kon-
kludencyjne (8. 868 u. c.)9l. Sprzeciwienie takie w obec meza
bedzie skutecznem zaraz 10). w obec o0s6b trzecich za$ tylko
w posrod warunkéw 8§ 1026 u. c. 1'). ,Domniemanie* petno-
mocnictwa zony, uzasadnione spojnoscig zycia i zaufaniem do
meza, nie ma miejsca:

aj jesli matzonkowie zyjg w separacyi lub sa rozwie-
dzenil));

b) jesli zona jest niewtasnowolng, poniewaz zostaje wow-
czas pod wzgledem majgtkowym pod wiadza ojca, opiekund
lub kuratora (8 175, 187 u. c.)13; !/,

c) jesli maz jest niewtasnowolnym, gdyz wdéwczas swoim
majatkiem samodzielnie zarzadza¢ nie moze, a wiec tem mniej
majatkiem obcym 14);

6) Por. orz. 9060.

7 Por. orz. 13259.

8 Por. orz. 12734, 15255.

°) Orz. 3564 upatruje takie (milczace) sprzeciwienie sie
we wniesieniu przez zone (bezskutecznej) skargi o ztozenie ra-
chunkow (?).

10) Por. orz. 14868.

n) Fakultet praski zadal, aby ze wzgledu na osoby trze-
cie sprzeciwienie sie¢ koniecznie sadownie musiato by¢ obja-
wionem. To jednak odrzucono, ,poniewaz wazniejsze czynnosci
wymagaja i tak osobnego petnomocnictwa“, a kto sie wdaje
z mezem w interesa moze tatwo (?) wiadomos$¢ zasiegnaé w sa-
dzie (?) lub u zony samej (ofner |Il. str. 142 8 328). Prak-
tyka dopuszcza sagdowego wypowiedzenia (orz. 12734, 12997).

12) Por. ust. ost. 8 264 wust. z 25 pazdz. 1896 L. 220
dz. u. p.

13) Jej zaufanie do meza nie ma wdwczas znaczenia.

14) Zarzad sprawowany przez meza ma na celu gtdwnie
skoncentrowanie majatkéw w jednym reku. Ten cel osiggniety
by¢ nie moze, jesli maz wlasnym majatkiem zarzadza¢ nie ma
prawa.
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cl) jesli zona, udzielajgc wyrazne petnomocnictwo, ogra-
niczyta w niem zakres dziatania meza,, z petnomocnictwa
domniemanego wynikajacy 15),

Zona zreszta — jak to sie rozumie — moze odwotaé
takze i wyraznie udzielone mezowi petnomocnictwo, w ktérym
to przypadku oczywiscie i o domnieinanem petnomocnictwie
mowy nie bedzie. /Gdyby Zzona takie wyrazne petnomocnictwo
udzielita ,,na zawsze“, odwota¢ je moze tylko w przypadkach
nagltych lub tez w razie niebezpieczenstwa strat (8. 1241
u. c.)16. /Maz jednakze w kazdym razie jest upowazniony
potozyé tame nieporzadnemu gospodarstwu zony w ten spo-
s6b, ze spowoduje przy zachodzacych ustawowych warunkach
uznanie jej za marnotrawczynie (8. 1241 u. c. ust. ost.)17).

W przypadku, gdyby Zzona odstgpita mezowi przystugu-
jace jej uzytkowanie, a w czasie trwania matzenstwa sama
z niego korzystata, nie ma obowigzku sktadania mezowi ra-
chunku. Wolno jednakze matzonkom takie ,,milczaco przy-
znane sobie prawa zarzadu* uchyli¢ (8. 1240 u. c.).

Zonie nie stuzy prawo zarzadu majatkiem meza, jesSli jej
wyraznie pie. zostato oddane, w ktérym to ostatnim razie jest
oua zwyczajnym petnomocnikiem, zaczem takze i rachunki
mezowi sktadaé jest obowigzang 15)

16 Wyrazne os$wiadczenie woli neguje wdwczas ,domnie-
maniu“ nstawy. — —

16) Czy rdznica w traktowaniu petnomocnictwa zony, a in-
nego, ktére podiug § 1020 u. c. catkiem bez ograniczenia,
a wiec nie tylko w ,przypadkach nagtych i w razie niebez-
pieczenstwa“ odwotywane by¢ moze, byta w intencyi redakto-
row, jest watpliwem. Dlaczego zona pod tym wzgledem ma
byé gorzej traktowana, anizeli inny mocdawca? Trafnym wy-
daje sie domyst Ogonowskiego str. 409 n. ze przepis
§. 1241 wu. c. pochodzi stad, iz autorowie mieli na mysli § 86
I. kod. joz., ktory jednakze jako regute stawiat nieodwotalnosc
petnomocnictwa (8. 85), tak, ze odwotalno$¢ w przypadku nie-
bezpieczenistwa przedstawiata sie jako wyjatek.

17) 8 331 Ill. kod. gal. wymagat pozwolenia najblizszych
krewnych zony. To opuszczono, poniewaz o warunkach ogto-
szenia za marnotrawce ogdlne reguty istnieja (ofner |Il. str.
143, §. 331).

18) Zdanie zeittera Ill. str. 616, za ktorym idzie Ogo-
nowski str. 402 i uw. 2, jakoby przepis 8 1238 u. e. za-
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§. 448.

0 t. zw. dorobku i innych skutkach majgtkowych
matzenstwa.

Nippet Darstellung 8. 15— 19, §. 148— 152; scheidlein
I11. § 86— 87, § 105— 108; ogonowski str. 400,
335 n.; anders str. 106 — 108, Grundr. § 29 — 31;
krainz—pfaff 8. 435i hofmann W Grinh. VIII. str.
305 n.

L. Odrebno$¢ majatkowa matzonkéw odnosi sie —
to juz wyzej nadmieniono — takze i do tego, co kazdy mat-
zonek w ciggu trwania spdlnosci malzenskiego pozycia ,na-
bedzie* lub tez co w ciggu tego czasu ,w jakikolwiek spo-
s6b na niego spadnie® (8 1237 u. c. ust. 1) *). Odro6znienie
tego, co matzonek ,nabywa* (erwirbt) i tego, co na niego
»spadnie® (auf was immerfur eine Art Uberkommt), wskazuje
ze wyraz ,,nabywa“ rozumie¢ nalezy w S$cislejszem znaczeniu,
t. j. nabycia przez witasne dziatanie,— dorobek w S$cistem
znaczeniu — w przeciwstawieniu do tego, co mu bez jego
przyczynienia sie przypadnie— n. p. droga spadku.

Co do dorobku czesto moze byé trudnem wykazanie, od
kogo, czy od meza, czy od zony pochodzi. Dla uregulowania
kwestyi dowodu tego ustawa ustanawia domniemanie, ze
dorobek od meza pochodzi (8 1237 u. c., ust. ost.), wycho-
dzgc widocznie z przypuszczenia, ze w nhajczestszych przy-
padkach maz jest strong zarobkujgcg3d. Jestto t. zw. prawda

rowno do obydwojga matzonkéw miat zastosowanie, a wiec
i zona miataby uchodzi¢ za domniemang petnomocnice meza,
dopdki tenze sie nie sprzeciwi, nie ma podstawy w ustawie.

Ob. Krasnopolski w Grinh. IX. str. 581. — Inaczej proj.
terez. I. 3, 208 n.
) W § 327 Ill. kod. gal. byt uzyty zwrot: erwirbt,

ererbt und auf was immer fir eine Art Uberkdmmt. Wyraz
ererbt pdézniej opuszczono (niewiadomo kiedy), gdyz znajduje
sie jeszcze w proj superrewizyjnym (8 1225).

3 Monitum $r. austr. trybunatu apel. do tego §-fu
o wiele dalej, gdyz dazyto do przyznania mezowi witasnosci
dorobku, przez prace w spoinem gospodarstwie nabytego. Do-

C
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tymczasowa (Interimswahrheit), a zasade te zastosowac nalezy
tylko tam, gdzie pod tym wzgledem zachodzi watpliwos¢* 3.
W kazdym razie dopuszcza ona dowodu przeciwnegot). —
W obec tego, ze ustawa nie odr6znia, zasada ta ma zasto-
sowanie tak w stosunku wzajemnym matzonkéw do siebie,
jakotez i w obec os6b trzecich;t) — z drugiej strony odnosi
sie ona tylko do dorobku w ciggu maltzenstwa nabytego,
a wiec nie ma zastosowania do majatku, ktéry do matzenstwa
przy zawarciu jego wniesiono, albo tez do 'takiego nabytku,
ktéry wprawdzie przypadt zonie w ciggu matzenstwa, lecz nie
pod chodzi pod pojecie dorobku 6.

1. Dopd6ki trwa spolne pozycie matzonkéw, zasiedze
ani przedawnienie miedzy niemi ani rozpocza¢ ani dalej poste-
powa¢ nie moze (8 1495 u. c.). Przepis ten zastosowywac
nalezy analogicznie do pozycia malzenskiego oséb, ktdrycii
matzenstwo po6zniej za niewazne uznane zostato, —e jednakze
tylko na korzys¢ tego matzonka, ktory byt w dobrej wierze, t. j.
miat przekonanie, oparte na powodach prawdopodobnych,
iz zyje w waznem maitzenstwie. Widocznym bowiem powodom
prawodawczym przepisu 8. 1495 u. c. jest okolicznos¢, ze
w ciggu spoOlnego pozycia matzenskiego wzajemne prawa mie-
dzy osobami spoinie zyjgcemi faktycznie nie dadzg sie Scisle
przestrzegac, ten sam powod za$ co do os6b w dobrej wierze

mniemanie, dopuszczajace dowodu przeciwnego miato — wedle
tego wniosku — istnie¢ tylko co do rzeczy, w czasie spdlnego
pozycia dla gospodarstwa sprawionych (ofner [Il. str. 142).

3) Podobng, lecz nie identyczng jest t zw. presumtio Mu-
triana pr. rzymskiego (L. 51 D. de donat. int. vir. et ux. 24,
1), ktéra opierata sie na zakazie darowizn miedzy matzonkami,
nieznanym pr. austryackiemu.

4) Ze stanowiska meza przepis 8 1237 u. c. ust. ost. jest
domniemaniem prawdziwem, gdyz zwalnia go od dowodu, ze
nabycie pochodzi od niego. Natomiast maz nie jest wolnym od
dowodu, ze przedmiot, ktérego sie domaga zona, sprawiony zo-
stat w ciggu trwania matzenstwa (Ogonowski str. 401, por.
orz. 2254).

°) Tak orz. 6319, przeciwnie orz. 6993.

°) Por. orz. 2254. Co do majatku odziedziczonego lub do
matzenstwa wniesionego watpliwosé, do kogo nalezy — przy-
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bedacych zachodzi, chociazby pozycie to sp6lne byto tylko
na pozo6r matzenskiem 7).

I11. W obec odrebnosci majatkowej matzonkow zdar
sie mogg miedzy niemi — tak samo jak miedzy innemi o0so-
bami — akty prawne rozmaitego rsdzaju, w szczeg6lnosci
takze akty alienacyjne. Faktyczne zmieszanie majatkow, jakie
pocigga za sobg pozycie spdlne, jest powodem, Zze ustawa austr.
dla niektorych aktéw przepisuje pewne formy, majace na
celu udokumentowanie ich czeScig w interesie samych mat-
zonkéw, gtéwnie za$ w interesie o0s6b trzecich, mianowicie
wierzycieli, ktérzyby przez faktyczne zmigszanie przedmiotéw
majatkowych czestokro¢ pokrzywdzeni byé mogli.

| tak: zawierane miedzy matzonkami umowy o kupno,
zamiane, o rente i o pozyczke tudziez przyznanie diugu wy-
magajag do waznos$ci formy aktu notaryalnego (8. 1 lit b ust.

pusciwszy dowdd identycznos$ci przedmiotu — z reguty powstaé

nie moze. Por. zeitter IIl. str. 614.

7 WINIWARTER V. 8. 159, STUBENRAUCH do § 1495
u. ¢, KRAINZ—pfaff |. 8 155. — Agere non valenti non cur-
rit praescriptio. W kod. gal. 8 628 Ill. moéwi: Gegen solche

Personen, welche ihren Gegentheil nicht gerichtlich aufzufordern,
vermodgen, kann die Ersitzungs- oder Verjahrungszeit nicht an-
fangen... 8 629 za$: Die namliche. Ausnahme gilt auf fur Ehe-
gattinen... so lange sie noch unter... ehelicher Gewalt stehen.
W tych przepisach zaszty rozmaite zmiany i tak: to co byto
ustanowione tylko na korzys$¢ zon, rozszerzono dla obojga mat-
zonkéw, dalej wykluczono nie tylko rozpoczecie, lecz i konty-
nuacye zasiedzenia i przedawnienia, motywum jednakze wido-
czne z wstepnych stébw § 628, — jakkolwiek ten ustep opu-
szczono — pozostato to samo : faktyczna trudno$é dochodzenia
praw. Dowodzi tego historya tego 8§-fu. ZEILLER wystapit
przeciw udzieleniu przywileju tego zonom: auf die Ehegattinen,
welche bei uns ungebundene Hé&nde haben, soll die angetragene.
Beglinstigung nicht ausgedehnet werden. Inni jednak zatrzymacé
uchwalili ten przepis, weil... der gegenwartige §... von den
Rechten (dieser Personen) gegen jene Personen, von denen... das
Verhdltniss und der Zustand ihrer Beginstigung herrihrt, han-
delt. Na wniosek aichena za$ zrownano matzonkéw i zamiast
Ehegattinen powiedziano : zwischen Eheleuten (ofner |IIl. str.
280 n.).
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z 25 lipca 1871 L. 76 clz. u. p.)8/Darowizny miedzy matzonkami
podlegaja og6lnym przepisom (8. 1246 u. c.)9). Od zasady, ze
w przypadkach watpliwych domniemanie nie przemawia za da-
rowizng (8 915 u.c.), istnieje jednakze na korzy$¢ zony wyja-
tek tej tresci, ze tego, co maz dat zonie dla ozdoby w stroju,,
drogich kamieniach i innych kosztownos$ciach, w przypadkach
watpliwych nie uwaza sie za wygodzone, lecz za darowanel0),

8 O skutkach pominiecia tej formy byta mowa w ogole
wyzej |. 8§ 104, Ill. 8 272, — przy pozyczce IV. § 347
i uw. U, przy zamianie 1V. § 352, przy kupnie IV. § 354.
Co sie tyczy uznania diugu, to w obec tego, ze ma ono podiug
pr. austr. z reguty tylko doniosto$¢ dowodowa (ob. wyzej III.
§. 363), moze tu chodzi¢ nie o wazno$¢ tegoz jako aktu pra-
wnego, lecz tylko o site dowodowg dokumentu (jak stusznie
anders str. 108 n.. por. roztocil Schuldbekenntnisse d.
Ehegatten w Zt. f. Not. z r. 1892 Nr. 14). W obec wyjatko-
wej natury przepisow ust. z 25 lipca 1871 praktyka sad za-
stosowuje jg tylko do wymienionych tamze wyraznie intereséw.
| tak:orz. 7462, 11061 uznawajg za wazne zobowigzanie wekslowe
miedzy matzonkami (przeciwnie jednak orz. 13860), orz. 7699
i 9000 cesye odptatng, orz. z 1 grudnia 1881 L. 12056
w Centralbl. z r. 1883 str. 298 pretensye regresowg z tytutu
zaptaty diugu zony przez meza. Por. takze randa Jaky ma
u¢inek ominuti formy listiny notarske w Pravn. (czeskim) 1877
str 356 n.

9) Uwydatniono to umysS$lnie w §. 1246 u. c. dla zazna-

czenia réznicy z prawem pospolitem (ofner |Il. str. 146,
§. 340).
1) W kod. gal. Ill. § 341 ustanowione byto domniema-

nie wprost przeciwne. Referent wnosit opuszczenie tego §-fu
z powodu, ze bytoby zbyt ucigzliwem dla kobiet, gdyby mu-
siaty na dowod darowizny wykazywaé sie dokumentami lub
Swiadkami. Inni poczytywali domniemanie darowizny za krzy-
wdzace krewnych i chcieli je ograniczy¢ do rzeczy mniejszej
wartosci, przewazyto jednak zdanie, ze odpowiada ono zwykle
zamiarowi meza i ze potozenie zony bytoby zbyt przykrem, gdyby
n. p. w przypadku konkursu wierzyciele meza $ciggali jej tan-
cuch z szyi lub pierScien z palca; gtéwnie za$ przekonat —
jak sie zdaje — argument prezydenta, ze maz, gdyby nie
chciat darowac¢ zonie kosztownosci, lecz jej dat tylko do uzytku,
mogtby sobie zwrot wyraZznie zastrzedz, jak to u wysokich ro-
dow bywa (ofner Il str. 146 n.). Domniemanie 8§ 1247
u. c. odnosi sie wedle brzmienia swego tylko do kosztownoS$ci.
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a to chociazby przedmioty takie zostawatly w przechowaniu
meza u).

V. O darowiznach miedzy zareczonymi byta mowa
wyzej w 8 413. /0 wzajemnych testamentach bedzie moAa
w prawie spadkowem1J), o moznos$ci nastawania na wazno$¢
aktébw miedzy matzonkami i o stosunkach wytwarzajgcych
sie skutkiem ogtoszenia upadtosci do majatku jednego z mat-
zonkoéw, bedzie mowa w ostatniej czesci systemu (T. V1)19).

dla stroju zonie oddanych. Argumentacya OGONOWSKIEGO
str. 341 n., iz nalezy rozciggna¢ je do wszystkich przedmiotow
wartosciowych, ktore, chociaz nie majg przeznaczenia stuzyé na
jej utrzymanie, lecz zdolne sg zaspokoi¢ indywidualng jej po-
trzebe, — nie wydaje mi sie stuszng. Autorowie jedynie od-
wrécili domniemanie 8. 341 I1Il. kod. gal., zatrzymujac zreszta
dostownie wyliczenie przedmiotow; ze za$ ten ostatni 8. nie dat
sie w sposéb rozszerzajacy ttumaczy¢, jest oczywistem.

1) Por. orz. 692.

12) Orz. 7049, wpisane w rep. orz. N. 99, uznaje (stu-
sznie), ze wzajemny testament nie jest pactum nuptiale, lecz
jako odwotalny nalezy do rozporzadzen ostatniej woli.

13) Stanowisko prawne kobiety handlujacej wychodzi po
za ramy wyktadu powsz. pr. cyw. Ob. GORSKI Zarys pr. bandl.
I. (1900) str. 109- -115.



ROZDZIAL 1.

Umowne prawo majgtkowe maitzenskie.

8. 449.
O umowacli majgtkowych maitzenskich w ogdlnosci.

winiw arter Heb. ii. reehtl. Verh. d. Eheg. w rosbierskiego
Annalen 1812, str. 61 n.; nipfel Darst. 8§ 30— 38;
SCHEIDLEIN § 1 u.; ULLMANN Die Stellung d. Ehegat-
ten im Concurse w Grinh. IV. str. 91 n,;anders 8§.27,
Grundr. 8. 33; krainz-ffaff 8§ 435.

l. Umowy majatkowe matzenskie (Eliepade *) — pa
nuptialia) sg to takie, ktére maja na celu uregulowanie ma-
jatkowych stosunkéw miedzy malzonkami ze wzgledu na za-
warte lub zawrzeé¢ sie majgce matzenstwod (8 1217 u. c.).

) Wyraz ten zatrzymano w ustawie dla majatkowych
kontraktow matzenskich chociaz uznawano, ze dostownie nie
oznacza niczego innego, jak Ehevertrag (o fner Il. str. 133).
Proponowane przez sonnenfelsa Wyrazy: Vermdgensvertrag
unter Eheleuten, albo przez wiceprezyd. v. HAANA: Vertrage
zwischen Eheleuten, nie znalazty wiekszosci i stusznie, gdyz
kontrakty maj. matzenskie nie tylko miedzy matzonkami za-
wierane by¢ inoga. Por. G. R. Zur Auslegung des terminus
Ehepacten w Zt. f. Not. 1886 Nr. 19, 20, roztocil Zur
Auslegung des term. Ehepacten tamze 1892, Nr. 52.

3 Moznaby tu powiedzie¢: na pewne (konkretne) m
zenstwo. Nie bedzie wiec kontraktem maj. matz. umowa, moca
ktérej kto$ przyrzeka drugiemu, n. p. posag na przypadek,
gdyby zawart matzenstwo z kimkolwiek.'W skazuje na to zwrot:
in Absicht auf die eheliche Verbindung w §. 1217 u. c.
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Mogg one by¢ zawierane miedzy matzonkami a wzglednie
narzeczonymid samymi, lub tez miedzy jednym z malzonkow
(narzeczonych) a osobami trzeciemi; — moga tez mie¢ na
celu uregulowanie stosunkéw majatkowych matzonkéw przez
czas trwania malzenstwa, jako tez na przypadek rozwigzania
jego %)

Il. Istotnym warunkiem skutecznosci umoéw takich jest
przedewszystkiem wazne istnienie malzenstwa, ze wzgledu na
ktére zawarte zostaty. Umowy takie zawierane miedzy uarzeczo-
nymi przedstawiajg sie wiec jako warunkowe t.j. takie, ktérych
skuteczno$¢ zalezy od tego, izby wazne malzenstwo zawarte
zostato (por. d. n. z 25 czerwca 1817 L. 1840 zb. u. s.),
staja sie zatem bezskutecznemi, jesli matzenstwo zostanie uda-
remnione, a rozwiazujg sie, jesli matzenstwo zostanie uznane
za niewazne, skutkiem czego majatek wraca do poprzedniego
stanu (8 1265 u. c.)H. Umowy majatkowe matzenskie przed
stawiajg sie w stosunku do aktu zawarcia matzenstwa jako
akcesoryjne. ’ vT

I11. Spo6lne wszystkim umowom matzenskim jest, iz ustawa
»do ich waznosci“ wymaga formy aktu notaryalnego (8. 1

3) Pierwotny wniosek zeittera opiewat: Der lleuraths-
vertrag wird bei oder nach der ehelichen Verbindung geschlossen
i tak uchwalono (ofner |Il. str. 133 § 313). Zamiast wyra-
z6w bei oder nach zamieszczono p6zniej (w trzecim odczycie)
wyrazy: in Absicht auf die eheliche Verbindung (ofner 1 c.
str. 572 8 1205). Stad wynika, ze kontr. maj. matzenskie
moga by¢ zawierane takze i po zawarciu matzeAstwa (orz.
9218, 9370).

4) Dlabraku tego celunie sg kontraktami maj. matz. darowi-
zny miedzy narzeczonymi (8. 1247 U. C, KRAINZ-PFAFF §.435
i uw. 7), lub matzonkami (8. 1246, 1247 u. ¢, por. co do tych
ostatnich hofaann Schenkungen unter Gatten u. Brautleuten,
Griunh. VIII. str. 286 n.). Nie potrzeba dodawaé, ze moga to
by¢ tylko umowy, nie za$ rozporzadzenia ostatniej woli, a tern
samem_jgzaiemne testamenty (Rep. orz. Nr. 99). Przeciwnie
kontrakty dziedziczenia migdzy matzonkami (8. 1217, 1249)
lub narzeczonymi (dekr. nadw. z 25 czerwca 1817 L. 1340
zb. u. s). Por. mot. cyt. orz. rep. orz. 99.

5 W tekscie niem.: zerfallen die Ehepacte. O tem bedzie
mowa ponizej w nauce o skutkach niewazno$ci matzenstwa ze
wzgledu na umowy maj. malz.
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lit. a ust. z 25 lipca 1871 L. 76 dz. u. pi). Gdy jednak zwrot
tego co dano na podstawie umowy, tylko dla braku formy
niewaznej, nie moze by¢ zgdanym (8 1432 u. ci), przeto akt
bezformalny nie jest ,niewazny“, lecz tylko niezaskarzalny,
a tem samem tworzy zobowigzanie naturalne, — to za$, co
bez przestrzegania takiej formy, a zatem badz na podstawie
bezformalnego aktu6) albo nawet i bez zadnego aktu?) uisz-
czono, nie moze by¢ przedmiotem zgdania zwrotu8).

V. Z og6lnych zasad o zawieraniu umow, Kktore oc
wiscie i tu muszg by¢ przestrzegane, wynika, ze umowa mat-
zenska, ktoraby obcigzata majatek osoby niewtasnowolnej,
zawartg by¢é winna z zachowaniem istniejacych przepisow,
wydanych dla osél) niewtasnowolnych 9).

Stad, ze umowy majatkowe matzenskie nietylko przed za-
warciem, lecz i w ciggh trwania matzenstwa' zawierane by¢

6) Tak przewaznie praktyka sadowa, por. orz. 12027,
12926, 14231, 14400, 14720, 14935, 14937, przeciwnie orz.
13103, 13307, 14854. Jak w tekScie OGONOWSKI str. 199,
nie catkiem jednak trafnie motywujagc swe zdanie (ob. KRA-
SNOPOLSKI w Grinh. IX. str. 576, ktdrego argumentow jednak
rowniez podziela¢ nie moge). Ob. ponizej 8§ 452 uw. 3).

7 Orz. 12659, 14184, 14720, przeciwnie 10397. — Jak
w teks$cie ogonowski str. 195 n., przeciwnie Krasnopol-
ski W Griinh. IX. str. 575 n.

8 Oprécz wymienionych w uw. 6 i 7 autor6w ob. co tej
kwestyi POGATSCHNIG Bedeutung der Formmassigkeit bei eins.
Rechtsgeschaften w Centrbl. X Il (1895), str. 257. G. R. Zur
notar. Beurkundung von Rechtsgeschaften zw. Ehegatten w Zt.
f. Not. 1883 Nr. 41 — 43, 1884 Nr. 21. Szczeqg. roztocil
Unzulassigkeit der cond. indebiti bei Hingabe von Geldsummen
zw. Ehegatten ohne Notariatsakt w Zt. f. Not. 1894 Nr. 49— 51,
BEZEK Worin kommt die im Notariatszwangsgesetze ...angedrohte
Ungiltigkeit zum Ausdruckt tamze Nr. 50, 51, blumenfeld
Notariatszwang bei einem Dotalversprechen w Jur. Bl 1886
Nr. 26, LEIPEN Welche Rechte stehen den Ehegatten... zu? (wy-
ktad w praskiej Jur. Viertelj. Neue Folge VII. (1891), str.
177 n. — O ustawie z 25 lipca 1871 L. 76 dz. u. p. w ogdle
ob wyzej IV. 8 347 w uw. 11).

9) Jesli umowa tego majatku nie obcigza, zatwierdzenie
nadopiekuicze jest zbytecznem. Orz. 5523.
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mogall), wynika, ze mogag by¢ takze, za zgodag interesowa-
nych, zmieniane lub rozwigzywane, przyczem niema innych
ograniczen krom tych, ktore ustawa pod wzgledem formy lub
tre$ci przy zawigzywaniu przepisuje/ Przez zmiane w ciagu
matzenstwa umowa moze utraci¢ charakter malzenskiej,
jesli skutkiem zmiany odpadng istotne znamiona takiejze
umowy “) 12).

8 450,
O posagu. 1) Pojecie i przedmiot.

scheidlein Ill. § 3 Nn.; nippetl § 39,71 n.; Ogonowski
str. 162, 188 n.; ANDERS & 28, Grundr. 8§ 34 n.;
KRALINZ-PFAFF Il. §. 437.

10) Inaczej wedtug prawa francuskiego art. 1394. Code Nap.
Motywum prawodawcze tego przepisu jest, iz przed zawarciem
matzenstwa kazde z narzeczonych jest niezaleznem, co mu do-
zwala przestrzega¢ swobodnie swych intereséw pienieznych, gdy
przeciwnie po zawarciu z koniecznoscijedno dominuje nad drugiem
(MOURLON Rep. ecrites [Ill. str. 1), motywum, ktore mi sie
nie wydaje przekonywajgcem, gdyz .czesto narzeczeni sg bar-
dziej poddani wptywom wzajemnym, anizeli matzonkowie.

11) | tak n. p. jeSli zona majatek, jako posag wniesiony,
daruje lub sprzeda mezowi na wtasnos$¢, jesli spdélnos¢ maja-
tkowa, na przypadek $mierci zawarta, zmieniong zostaje na
spbélno$¢ miedzy zyjacymi, jesSli maz majatek tytutem oprawy
whniesiony daruje zonie na wtasnos$¢, albo zona oprawy sie
zrzeknie.

12) O warunkach skuteczno$ci uméw maj. matz. ze wzgledu
na wierzycieli bandl. i prawa zony kupca, ob. art. 8 k. h.
i 8 16 ust. wprow. kod. bandl. O skutkach ich w przypadkach
upadtosci bedzie mowa w ostatniej czesSci systemu T. VI.
Istniejgce dawniej w niektdrych krajach austr. protokoty umoéw
maj. malz. zostaty zniesione. Por. dekr. nadw. z 19 wrzeé$nia
1818 L. 1498 zb. u. s. — W tabuli kraj. gal. istniaty osobne
ksiegi pactorum dotalitium. Ob. o tem czemeryNski. Pr.
pryw. I. str. 263 i uw. 27.

Till. Prawo pryw. Y. 13
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l. Posagiem (Heiratsgut, dos *) nazywa ustawa ,,majatek’
ktéry oddaje albo zapewnia mezowi zona lub tez ,za nig“
kto§ trzeci, przeznaczajac go dla ulzenia ciezaréw, ze
spélnosciag matzenskg potgczonych (8. 1218 u. c.).

Jak to juz wyzej powiedziano, wydatki, obejmujgce
utrzymanie domu i rodziny, ponosi¢ winien maz 3). Jezeli zona
luli kto$ trzeci ,,za nia“ posSwieca pewien ,majatek” w tym
celu, aby z niego ponoszone byty ciezary malzenskie (onera
matrimonii), nabiera on przeznaczenie, ktore staje sie decy-
dujgcem dla loséw, jakim ulega. Wynika stgd mianowicie,
ze, jak diugo zwigzek malzenski istnieje, majatek ten winien
pozostawa¢ w reku tego, kto ciezary matzenskie ponosi, zatem
w reku meza (8 1218, 1227 u. c.), ze dalej majatek ten
w ciggu trwania zwigzku matzenskiego nie powinien by¢
swemu przeznaczeniu odjety, zatem do ponoszenia ciezarow
uzywany by¢ powinien tylko salva reisubstantia (§8.1227— 1229
u. c.), ze za$ przeznaczenie jego ustaje w chwili, gdy zwigzek
matzenski istnie¢ przestanie, zatem maz z tg chwilg do zwrotu
jego jest obowigzanym (8. 1229 u. c), w koncu - co sie
samo rozumie — Ze istnienie posagu wymaga istnienia wa-
znego maitzenstwa, ze wiec, gdyby sie okazato, iz matzehAstwo

Y W kod. gal. Il. 8 314 i nast. uzywano obok tego wy-
razu takze: Aussteuer, Mitgabe. Na wniosek wicepr. haana,
ktory zwrécit uwage na to, ze to nie sg synonimy,, zdecydo-
wano sie na wyraz lleirathsgut. Obok tego uzywajg dla ozna-
czenia posagu niem. wyrazow: Brautschatz, Mitgift i t. p.
W jezyku naukowym niemieckim uzywajg prawie wytgcznie
wyrazu rzymskiego dos dla oznaczenia posagu w technicznem
(rzymskiem) znaczeniu, w odr6znieniu od podobnymh instytucyi
prawa niemieckiego. O znaczeniu wyrazu ,posag“ w pr. pol-
skiem ob. winiarz Polskie pr. majatk. w wiekach
Sredn., w rozpr. Akad. wydz. liistor. filoz. T. 37 (iw osobnej
odbitce).

K) Ustawa uzywa tu wyrazu ,majatek* (Vermdgen) w z
czeniu przedmiotow majagtkowych (8. 1227 u. c., ob. w tekscie
pod I1).

K) Obowigzek utrzymania i wychowania dzieci przechc
na zone lub inne osoby tylko w braku meza lub gdyby tenze
nie byt w stanie dopetnia¢ go (8. 143 u. c,).
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jest niewazne, majatek, jako posag oddany, powraca do tego,
kto ustanowit posag (8. 1265, 1266 u. c.)4).

1. Przedmiotem posagu moze by¢ wszelki przedmiot
jatkowy, ktory sie pozby¢ i zuzytkowaé da (8 1227 u. c.).
Tym sjjosobem objasnia ustawa wyraz ,majatek”, uzyty

4) CZYHLARZ Das vorn. Dotalrecht str. 17 poktada
wng podstawe posagu w t. zw. onera matrimonii, dodaje je-
dnakze zarazem, ze nie jest on funduszem dla tych ciezarow
przeznaczonym. I~Ciezary mimo wyptacenia mezowi posagu po-
zostajag zawsze ciezarami meza, a posag tylko utatwia mu ich
ponoszenie przez to, ze nadaje mu na czas zwigzku matzen-
skiego uzytkowanie, albo nibyuzytkowauie (quasi ususfructus)
oddanych przedmiotdw majatkowych. Onera matrimonii sg tedy
motywem dania posagu; ustawa przypuszcza, ze kazde mait-
zenstwo pocigga¢ za sobg musi pewne orient. Nie wynika je-
dnakze stad, aby posag mozna odebra¢ pod pozorem, Zze mat-
zeAstwo nie pociggneto za sobg zadnych cigzaréow dla meza,
n. p. z tego powodu, ze na mocy umowy zona wzieta na siebie
obowigzek ponoszenia ich. Dawniejsza teorya (ob. bechmann
D. rém. Dotalr. str 6, kiadta na ciezary gtdwnag wage tak, ze
ograniczata przedmioty posagu na takie, ktére podiug swego
naturalnego przeznaczenia wprost do zaspokojenia potrzeb
SciS$le matzenskich stuzyé mogly. Por. cLUCK Pand. T. 24 str.
434, Ze takie ograniczenie nie bylo uzasadnione w pr. rz., ob.
bechmann 1. C.; Ze nie jest uzasadnione w pr. austr., dowo-
dzi 8§ 1227 u. c. Za daleko idzie bechmann 8 3 n. ktory
pragnatby catkowicie usungé¢ onera matr. z pojecia posagu,
a okres$la posag jako datek, udzielony mezowi gwoli matzen-
stwa (um der Ehe willen — ob causam matrimonii), majacy
na celu zapewnienie zonie godnego w malzenstwie stanowiska.
0 tem zdaniu ob. windscheid 8 492 uw. 1, arndts 8 395,
czyhtarz str. 15 n., ktory to ostatni dowodzi, ze gdzie istnieje
matzenstwo, tam muszg byC¢ i ciezary tegoz, wiec posag nie
gwoli matzenstwa, lecz gwoli tychze ciezarow bywa ustana-
wiany. /Gdyby nie ta relacya miedzy istnieniem matzenstwa
a obowigzkiem ponoszenia ciezardw, bytoby posagiem i to, co
maz daje zonie matrimonii causa ; tak za$ nie jest (ani podtug
rzymsk , ani austr. pr.). Por. takze oGoNOWSKI str. 164 n.
luw. 1i 2. Wiele trudnosci sprawia romanistom wyrazenie
Pautusa (Lib. XIV. ad Sab.): dolis causa perpetua est. O tem
bechmann str. 17 i cyt. tamze aut.,, czyhtarz str. 20 n.
Dla pr. austr. trudnosci te nie istniejag, gdyz ono takiego prze-
pisu nie zawiera. Ozy i o ile posag jest pomnozeniem majatku
meza, 0 tem bedzie mowa pdzniej.

13*
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w § 1218, przytaczajac przyktadowo: gotowe pienigdze, od-
stgpione wierzytelnosci, rzeczy zuzywalne i rzeczy mogace by¢
uzywane z zachowaniem substancyi (niezuzywalne), rzeczy
ruchome i nieruchome (8. 1227 i 1228 u. c.), a wiec w ogoéle
przedmioty majatkowe t. j. rzeczy w obszerniejszem stowa
znaczeniu, obejmujgcem zmystowe i niezmystowe czyli prawa,
wszystkie jednakze o tyle, o ile z natury swej czyli tez
z ustawy .nie sg niepozbywalne, i uzytkowac¢ sie dadzg. Tego
ograniczenia wymaga przeznaczenie posagu, poniewaz ustano
wienie jego jest rodzajem pozbycia, a rzeczy, ktoreby sie
uzytkowaé nie daty, nie kwalifikujg sie do utatwienia cieza-
row matzenskich. Nie moga byé przedmiotem posagu stuzeb-
nosci osobiste w og6le quoad, jus, stuzebno$¢ uzytkowania
za$ tylko quoad usumflj). Stuzebnosci gruntowe moga nim by¢
tylko z gruntem uprawnionym, prawo zastawu tylko z wierzy-
telnoscig, dla ktdrej jest ustanowione i w ogdle prawa zawi-
ste (akcesoryjne) tylko z prawem, ktérego akcesoryum stano-
wig, prawa uboczne za$ o tyle, o ile ich pozbycie bez prawa
gtébwnego jest mozebne jak n. p. procenta od pewnego kapi-
talu. — Ustanowienie posagu moze takze nastgpi¢ w formie
odstgpienia wierzytelnosci, objecia ditugu?, uwolnienia od
dtugu, w ktorym to razie przedmiot wierzytelnosci jest zara-
zem przedmiotem posagu. Kwestye, czy majatek jako catosé,
moze by¢ przedmiotem posagu, rozstrzygnaé nalezy przeczaco,
w obec tego, ze majatek jako cato$¢ jest niepozbywalny (ob.
wyzej I|. 8§ 70), a chociazby takie ustanowienie nastapito,
bodzie ono zawsze odnosi¢ sie do przedmiotéw w sktad ma-
jatku wchodzacych8), nie za$ do majatku jako catosci. Podo-
bnie rzecz sie ma ze spadkiem 9.

5 Pozbywalnemi muszg by¢ rzeczy nie w tym celu, i

maz mogt je pozbywaé, lecz izby na cel posagu przeznaczone
byé mogty, a wiec muszg byc¢ pozbywalne ze stanowiska usta-
naWiajqcego. Inaczej N. Pp. stubenrauch do 8§, 1227, Ogo-
nowski Str. 189.

® Orz. 3378 zaprzecza w ogo6le moznosci ustanowienia
jako posag prawa uzytkowania, zd. m. niestusznie. Ob. trafne
motywa I. instancyi.

7 Por. orz. 8701.

8 Chociazby wszystkich —e por. I. § 103, ust. II.

9 Ze nawet darowizna catego majatku lub czesci w sto-
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8. 451.

2) Obowigzek wyposazenia.

scheidlein Ill. § 5— 21; nipper Darst. 8. 47—63; Ogo-
nowski str. 254 n.; anders str. 123 n., Grundr. § 39;
KRAINZ-PFAFF Il. § 457.

l. Wedle 8§ 1218 u. c. posag ustanowi¢ moze zona (a
wzgledu na zawrze¢ sie dopiero majgce matzenstwo — narze-
czona) — albo kto$ trzeci ,za nig“. | w tym ostatnim przy-
padku posag jest ,majatkiem* wniesionym do matzenstwa
ze strony zonyl. Zona do ustanowienia posagu z ustawy

sunku do catosci obliczonej nie mieSci w sobie sukcesyi pod
tytutem og6lnym, przyznaje unger Il. str. 210, cbociaz po-
przednio dopuszcza darowizny majatku jako og6tu praw maja-
tkowych. Prawo spadkowe jako takie nie' jest przedmiotem po-
zbywalnym, nie moze by¢ wiec dane jako posag (OGONOWSKI
str. 191 n.), tem mniej spadek przyszty osoby zyjacej (8. 879
ust. cyw.).

) W kod. terez. |I. 3 n. 66 : Heirathsgut... ist..., ivas das
Weib oder die Eltern oder auch ein Anderer fir das Weib
dem Manne zur leichteren Ertragung der Ehelasten an Geld

oder Gut bestellet. Proj. Martiniego IIl. 10 8 2 mowi:
...das Vermdogen, welches dem Manne von Seite seiner Ehe-
gattin... (bergeben oder., zugesichert wird; kod. gal. Ill. w 8.

314 mowi juz tylko o zonie: ..Vermdgen, welches eine Ehe-
gattin ihrem Manne... Ubergeben hat. zeitter w komisyi
dodat: von der Ehegattin oder in ihrem Nahmen. Na
wniosek schefpia dodano jeszcze stowa: oder fur sie. Po6-
Zniej opuszczono wyrazy: in ihrem Nahmen (o fner Il. str. 134
i uw. 2) i tak zostalo; powrdcono wiec do proj. terezyanskiego.
Najpoprawniejsza wydaje mi sie stylizacya MARTINIEGO, nie
ma bowiem watpliwos$ci, ze posag jest wediug zamiaru ustawy
datkiem ze strony zony, ktokolwiek by go ustanowit. Na to
wskazuje historyczny zwigzek istytucyi posagu z rzymska dos,
o ktorej trafnie pisze czyhrarz Dotalrecht str. 15, ze zwy-
czaj i tradycya wymagajg nie tylko, izby mezowi z powodu
zwigzku matzenskiego w ogo6le co$ dano, lecz izby datek ten
pochodzit od osoby, z ktorg zwigzek matzenski zawiera Czy
wiec ona sama wnosi posag, czy tez kto inny za nia, jest obo-
jetnem. Twierdzenie andersa Str. 114 i Ogonowskiego
str. 276, ze kto$ trzeci, co daje posag, musi by¢ poczytany za
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nie jest obowigzang, zalezy ono od jej woli a wzglednie od
tego, czy sie do ustanowienia posagu w obec meza (narze-
czonego) zobowigzata (8. 1219 u. c.). JeSli jest niewtasnowolng,.
ustanawia z jej majatku posag jej zastepca prawny (ojciec*
opiekun, kurator), a to gdy ustanowienie posagu jest rodza-
jem pozbycia — tylko za pozwoleniem sadu (8. 1219 u. c.)3).
1. Jesli narzeczona nie ma wiasnego majatku, wyst
czajacego na posag odpowiedni, wowczas — a wiec tylko
snbsydyarnie, powotane sg do ustanowienia posagu, ewen-
tualnie do uzupelnienia jego do miary odpowiedniej, osoby,,
ktore maja obowigzek zywieniami zaopatrzenia dzieci, a to
w ogo6lnosci w tym porzadku, w jakim” do tego ostatniego
sg obowigzaned, wiec w pierwszej linii ojciec $lubny, gdyby
za$ tenze nie zyl, lub nie byt w moznosci da¢ posag, — $lu-
bna matka, — gdyby za$ oboje rodzice nie zyli lub nie mieli
odpowiednich $rodkéw, dziadkowie 'ojczysci, a po, nich dziad-
kowie®” macierzysci4 (8 1220, 141—143 k. c.). jDo wyposa-

jej ,zastepce* (Stellvertreter), uwazam za mylne, je$li wyraz
ten uzyty ma by¢ w znaczeniu techbnicznem, gdyz dziata on
wprawdzie zamiast niej, a moze i w jej interesie,
lecz nie w jej imiepili i dysponuje nie jej, lecz swemi prawami.

3 Rozumie sie, ze w tym przypadku zawsze Zzona (narze-
czona) jest ta, ktéra ustanawia posag.

3 PFAFF-HOFMANN II. str. 455 i ANDERS str. 114 czy-
nig réznice miedzy obowigzkiem wyposazenia (Dotierung), ktore
jest datkiem udzielonym zonie z tytutu familijnego, a ustano-
wieniem posagu (Dosbestellung), ktéry jest datkiem majatkowym,
udzielonym mezowi z tytutu obligacyjnego. Krewni wstepni,
mowig PFAFF-HOFMann, uczynig zado$¢ obowigzkowi wypo-
sazenia, je$li dadzg jej odpowiedni do swych zasob6ow maja-
tek, chociazby nie ustanowili posagu mezowi. — To zdanie
o tyle jest stusznem, ze gdy corka lub wnuczka otrzyma ma-
jatek wiasny, z ktérego moze ustanowi¢ posag, wstepni wedtug
§. 1220 u. c. nie sg obowigzani da¢ posagu mezowi. Obowigzek
ten jednakze nie tylko wtedy odpada, je$li corka ma majatek
od wstepnych, lecz i woéwczas, gdyby miata od kogokolwiek
innego taki majatek.

4 ettinger do 8 143 u. c, a za nim Ogonowski
str. 261 utrzymuja, ze gdy obowigzek ten spada na dziadkéw,
podtug analogii porzadku dla rodzicow przeznaczonego, najpierw
obowigzany jest dziadek, potem babka, ho nie ma powodu s3-
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zenig coOrki nieSlubnej jednakze obowigzang jest tylko nie-
$lubna matka (8 1220 wust, ost.), jakkolwiek w pierwszym
rzedzie do utrzymania takiejze coOrki obowigzany jest ojciec
nieslubny (8. 167 u. c.) 5. (firka, pochodzaca zmatzenstwa niewa-
znego,"jesliprzynajmniej jedno z mniemanych matzonkéw w nie-
zawinionej nieSwiadomosci o przyczynie niewazno$ci zostawato,
(matzeAstwo mniemane, Putativehe § 160)6), tudziez cdrka
legitymowana per subsequens matrimonium (8. 161 u. c.) zré-
wnane sg ze $Slubnemi; podobnie cérka legitymowana per re-
scriptum principis (8 162 u. c.) w obec tego rodzica, na
prosbe ktorego legitymacya nastgpita. Gdy dziecie adopto-
wane zyskuje przez adopcye prawa dzieciecia Slubnego w obec
adoptujacego (8. 183 u. c.), przeto adoptowana co6rka moze
zagda¢ wyposazenia od niego na réwni z dziecieciem $lubnem;
do innych cztonkéw tegoz rodziny prawa tego nie ma7), za-
chowuje za$ to prawo w obec swoich wtasnych rodzicow
i dziadkow, jesli wumowie adopcyjnej niema odmiennych po-
stanowien 8).

dzi¢, aby ustawa inaczej chciata traktowaé dziadkow, anizeli
rodzicow.

s) Ostatniego ustepu §. 1220 u. c. (0o cérce nieSlubnej)
nie bylo w kod. gal. (Il1l. 8 316); nie ma tez $ladu aby byt
uchwalony przez komisye. Nawet w proj superrew. (§. 1208)
niema tego przepisu, ktory wiec prawdopodobnie juz podczas
druku przez referenta zostat dodany.

6) Por. 8 50 ust o matz. katol. z 8 pazdz. 1856 L. 185
dz. u p., zniesionej ust. z 25 maja 1868 L. 47 dz. u p. i rozp.
ces. z 3 czerwca 1858 L. 92 dz. u. p., tudziez ponizej w nauce
o legitymacyi dzieci nieslubnych i KRAINZ—PFAFF II. § 452
uw. 7, rittner str. 280 w uw. 5w koncu pat. z22lutego
1791 L. 115 zb. u. s., 8 4 lit. 1

7 Poniewaz 8§ 183 u. e. wyraznie mowi, ze stosunek
adopcyjny nie ma wplywu na nich, co o tyle nie jest prawdzi-
wem, ze w przypadku adopcyi dziecie adoptowane wyklucza
prawo dziedziczenia krewnych wstepnych adoptowanego i wptywa
po $mierci tegoz na podziat majatku miedzydzieémi tegoz. —
Por. uwage SONNENFELSA (OFNER |I. str. 169).

8) Kwestye, czy cdrka adoptowana ma prawo zgda¢ wyposa-
zenia takze od swoich rodzicow, rozstrzygajg powszechnie twier-
dzaco, opierajagc sie na ostatnim ustepie.§. 183 u. c.: dagegen
verliert das Wahlkind die Rechte seiner eigenen Familie nicht,
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Prawo zadania wyposazenia jest S$cisle osobistem, nie
przechodzi wiec na spadkobiercow 9) (8 531 u. c.).

W przypadkach, gdy obowigzek wyposazenia lub uzupet-
nienia posagu trafia rodzicow lub dziadkéw, miarg wysokosci
jego jest stanowisko spoteczne i majatek zobowigzanego
(8. 1220 u. ¢.10).-Gdyby rodzice lub dziadkowie powotywali sie

a roznica zdan polega tylko na tem, czy dziecie adopcyjne ma
prawo wyboru, do kogo udaé sie ma o wyposazenie (nippel
VII. str. 554, STUBENRAUCH, ettinger), czyli tez obowig-
zek rodzicow wiasnych jest tylko subsydyarnym. (Tak inni,
por. Ogonowski Str. 262 uw. 2 i cyt. tamze autoréw). —
Z obrad nad 8 183 u. C. (ofner | str. 167) zdawaC by sie
mogto, ze ustep ten mowi o prawach rodziny jako takiej,
a w szczegdlnosci o szlachectwie. Przeciw temu jednakze prze-
mawia 8. 755 u. c., iz adoptowanym stuzy prawo dziedziczenia
po rodzicach naturalnych, co zeitt1er uznat jako konsekwen-
cye powyzszej zasady §. 1481. (przy obradach nad §. 157 n.,
158 I. kod. gal.) ustanowionej.

9 Por syoBoODA Civilrechtsf. zur Beleuchtung der
tur des Rechtsanspruches auf ein lleirathsgut w Oest. Vierteig.
X1. str 259 n., tudziez orz. 14897. — Inaczej gdyby cho-
dzito o prawo zadania posagu, juz umowga przyrzeczonego, Orz.
8756 i mot. Ill. inst. orz. 14897.

1") Obrady o 8§ 316 i 317 k. gal. (OFNER Il. str. 134 n.)
pod tym wzgledem nie pozostawiajg watpliwosci. Na zapytanie
bowiem wiceprezydenta, do kogo odnosi sie¢ wyraz ihrem (Stande
und Vermdgen angemessenes lleirathsgut) w 8§ 1220 u. c. wy-
jasnit zeirtner, ze odnosi sie do stanu i majagtku rodzicow,
co jest najzupetniej uzasadnionem. Ob. krainz -PFAFF Il. &
457 przy uw. 2e i 2/. — Nie moge sie jednak zgodzi¢ na
twierdzenie KRAINZA 1. e, izby corka, ktéra od rodzicow tylko
maty posag otrzymaé mogta, miata prawo pociggaé do uzupet-
nienia zobowigzanych subsydyarnie (dziadkéw). /Posag chocby
najmniejszy, jesli odpowiada stanowi i majatkowi rodzicdw, musi
wystarczy¢ corce. "OGONOWSKI str. 264 n. (za ktérego argu-
mentacyg idzie orz. |. inst Centralbl. XV. str. 159 Nr. 55)
i ANDERS str. 125, w cze$ci'takze ZEILLER, biorg jako miare
socyalne stanowisko meza, dp czego najmniejszej nie ma pod-
stawy w ustawie. ~Przeciw temu tez krainz 1 Cc. uw. 2e
Milioner, ktéry wydatby corke za ubogiego urzednika, bytby
obowigzany do minimalnej dotacyi, przeciwnie .ubogi urzednik
silitby sie daremnie na posag, gdyby wydawal corke n. p. za
prezydenta ministrow. Wszelkg watpliwo$¢ usuwa §. 1221 u. c,,
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na to, ze nie sg w moznosci dania przyzwoitego posagu,
sad, na zadanie jednego z narzeczonykh ustanowi¢ winien
odpowiedni posag lub uwolni¢ rodzicéw lub dziadkéw od da-
nia posagu, nie wdawajac sie jednakze w S$ciste badanie ich
stosunkéw majatkowych (8. 1221 u. c.)1%.

Obowigzek wyposazenia corki (lub wnuczki), chociazby
nie miata wiasnego majatku, odpada:

1) jesli wyszta za maz bez wiedzy rodzicow1?), lub wb
ich woli, a w tym ostatnim przypadku sad powdéd odmowy
pozwolenia uzna za usprawiedliwiony13), a to chociazby ro-

ktory kaze sgadowi badaé (cbociaz nie $cisle) stan majatku ro-
dzicow i podiug tego wymierza¢ wysoko$¢ posagu, nie za$ sta-
nowisko socyalne meza (narzeczonego). W 8. 316 i 317 I1II.
kod. gal. jako minimum posagu ustanowiono tyle. ileby rodzi-
cow lub dziadkow kosztowato dalsze utrzymanie niezameznej
corki. Ot6z tu nie ma watpliwosci, ze miara nie byta brang ze
stanowiska meza lub narzeczonego. — Uchwalono jednak wy-
razy: ein zu ihrem Unterhalte hinlangliches Vermdgen, zastgpic
zwrotem: ein zu einem angemessenen Heirathsgute hinlangli-
ches Vermdgen.

n) Dochodzenie to nastgpi¢ winno podtug przepisow o po-
stepowaniu niespornem (orz. 9190, 10665, 10983, por. orz.
z 3 marca 1896. Centrbl. XIV. Nr. 293, str. 772). Gdyby je-
dnak rodzice wprost zaprzeczali istnienia obowigzku do wypo-
sazenia, prawo dochodzone byé by mogto tylko drogag procesu
(orz. 14716).

12 Mowa tu oczywiscie o coérce wiasnowolnej, ktora,
chodzac za maz bez wiedzy rodzicow, uchybita tem samem
obowigzkowi pietyzmu; matzenstwo matoletniej bowiem w ten
spos6b waznie zawarte by¢ nie moze. W kod. gal. I. 8 123
wyraznie to bytlo powiedziane: ..doch verletzen auch volljahrige
Kinder die ihren Eltern schuldige Ehrfurcht, wenn sie ohne ihr
Wissen... einen Ehevertrag eingehen. Stad wynika, ze gdyby
zamescie bez wiedzy rodzicow nastgpito w ten sposéb, izby
tem nie uchybiono pietyzmowi, n. p. z powodu niewiadomego
tychze pobytu, to nie bylby to powdd usprawiedliwiajacy od-
mowe posagu. —- (ogonowski Str. 270 i cyt. tamze uw. 1
autorowie).

13 Uznanie powoddéw odmowy pozwolenia nastgpi¢ moze
oczywiscie tylko w razie zamescia wbrew woli rodzicow. —
8. 123 kod. gal. poczytywat takie dziecie, jak gdyby byto sie
zrzekto dalszej pomocy od rodzicéw... nur die ganz unentbehr-
liche Nahrung dirfen sie (die Eltern) ihm nicht versagen.
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dzice pobzniej na matzenstwo sie zgodzili (8 1222 ust.
cyw.) 14);

2) jesli corka (lub wnuczka), otrzymawszy juz raz posag,
utracita go chociazby bez wiasnej winy, a to chociazby drugi
raz wychodzita za maz (8. 1223 u. c.), — z czego wynika,
ze, speiniwszy raz obowigzek wyposazenia, nikt do ponownego
wyposazania zniewolony by¢ nie moze ani tez obowigzany
nie jest do uzupetnienia posagu z powodu po6zniejszych zmian
w stosunkach majatkowych15);

3) jesli uprawniona tego prawa waznie sie zrzekta (8. 1444
u. c.)./ddyby takie zrzeczenie sie odnosito sie tylko do pe-
wnego. matzenstwa — co w watpliwosci przypuszcza¢ nalezy
(8 915 u. c.), obowigzek wyposazenia nie gasnie wzgledem
innego (ponownego) matzenstwa (arg. z 8 1.228 u. c.)16).

Ostatni ustep zostal pdzniej opuszczony (ofner |. str. 146
§ 123, Il. str. 352 & 115, Il. str. 429).

14) Widocznie ustawa nie chciata stang¢ na przeszkodzie
zgodzeniu sie rodzicow na fakt dokonany. — Chodzi tu o wie-
dze lub pozwolenie tylko rodzicédw, nie za$ dalszych wstepnych,
bo ich pozwolenie w og6le nie jest wymaganem... weil von der
mit dem Alter eines Grossvaters verbundenen Schwache zu oft
Abweichung von der Gesinnung und Denkungsart des Enkels,
mithin oft nur eigensinnige Verwerfung seiner Wahl zu besorgen
stehe. (Por. ofner Il. str. 338, 340, 498 n.).

15) Gd}'by cérka utracita posag dany przez kogo trzeciego,
do uposazenia nie obowiazanego, niewatpliwie mogtaby — o ile
to prawo w ogéle by jej stuzyto — wymagaé od rodzicow
uposazenia

16) Obowigzek wyposazenia istnieje tylko w obec corki,
dlatego tylko cérka moze sie zrzec wyposazenia. Konsekwentnie

stanowit 8. 319 IIl. k. gal., ze zrzeczenie sie narzeczonego nie
ma wptywu na prawa narzeczonej (zony). W dyskusyi nad tym
§-fem (OFNER Il. str. 136 n.) wiceprezydent wypowiedziat

zdanie, ze tylko narzeczonemu stuzy prawo do posagu (?), nie
za$ narzeczonej, wiec tylko on sie tego zrzec moze. Postano-
wiono wowczas §. ten opusci¢. Trudno pojac, jak wiceprezydent
co$ takiego twierdzi¢ mogt, skoro bezposrednio przedtem uchwa-
lono 8§ 318 (odpowiadajacy §. 1223 u. ¢ ), w ktérym wyraznie
mowa 0 prawie corki zadania wyposazenia, a bezpos$rednio po-
tem uchwalono § 322 (8. 1225 u. c.), ktory stanowi, ze maz
tylko wtenczas ma prawo zada¢ posagu, je$li sobie go przed
$lubem wymowit, wedtug § 316 kod. gal (8. 1220 u. c.). —
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Gdyby byto watp]iwem, czy posag pochodzi z majatku
rodzicow czy tez narzeczonej, ustawa stanowi domniemanie,
ze pochodzi z majgtku narzeczonej. Gdyby jednak rodzice
wyptacili byli posag matoletniej cdrki bez pozwolenia sgdu
opiekunczego, ustawa sie domniemywa, ze uczynili to z wia-
snego majatku (8. 1224 u. c.). Rozumie sig, ze obydwa te
domniemania dopuszczajg dowodu przeciwnegol?.

1. Maz (narzeczony) nie ma prawa zada¢ posagu ani
rodzicow ani od zony, jesli mu przyrzeczony nie zostat.; Obo-
wigzek wyposazenia istnieje tylko w obec zony. / Gdy jednak
posag przed S$lubem przyrzeczony zostal, staje sie platnym
zaraz po zawarciu matzenstwa, jesli innego terminu wyptaty
nie ustanowiono w umowie (8§ 1225 u. c.)189. (Gdy ustawa
prawo zagdania wyposazenia nadaje cOrce (wnuczce) przy
zamesciu (bei deren Verehelichung, 8 1220 u. c.), przypuszczac
nalezy, ze skoro przy zamesciu z tego prawa nie skorzystata,
po zames$ciu prawo to jej nie stuzy'9. Jak to juz zresztg

Prawda jednakze, ze je$li narzeczony nie przyjmie posagu, to
co rodzice celem wyposazenia corki jej dadzg, nie stanie sie
posagiem, lecz jej wtasnoscig (majatkiem parafernalnym).

17) Pierwsze domniemanie uzasadnia zeitter [IIl. str.
591 tem, iveil man Schenkungen nicht vermuthet, drugie tem,
azeby rodzice nie wyptacali posagu matoletniej bez pozwolenia
sagdowego. Trudno jednak przypuszczaé, aby w praktyce zda-
rzyta sie watpliwo$¢ w tym §-fie przewidziana. Nie znalaztem
w zbiorach orzeczen przypadku, w ktérymby §. ten miat byt
zastosowanie.

18) Ze stylizacyi pierwszego ustepu §. 1225 u c. mogtoby
sie wydawacé, ze inaz takze i wowczas nie ma prawa zadania
wyptaty posagu, jesli mb posag po zawarciu matzenstwa przy-
rzeczono. Nie ma jednak watpliwosci, iz przepis ten — nie
bardzo szcze$liwie stylizowany — ma tylko to znaczenie, ze
maz jedynie na podstawie umowy posagu domagac¢ sie moze, za-
tem jesli chce posagu, to sie o to upomnie¢ moze tylko przed
$lubem, a gdyby mu nie chciano da¢, moze zaniecha¢ matzen-
stwa (zeitter Ill. str. 592), ze jednakze z dokonanego przy-
rzeczenia skarzy¢ moze, chociazby po $lubie dane zostato.

19) Praktyka sadowa przyznaje to prawo corce takze i po
zamesSciu (orz. 13024, 12643, 12976, takze 1. inst. w orz.
z 3 marca 1896. Centralbl. XIV. str. 772), lecz zgda docho-
dzenia drogg procesu cywilnego (orz. 3027, 14716). Wyrazy:
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wyzej powiedziano, cérka nie ma tez prawa zgdania wyposa-
zenia przy ponownem matzenstwie, jesli juz raz posag otrzy-
mata (8. 1223 u. c¢) — z czego wynika, ze gdyby przy pierw-
szem nie otrzymata posagu, miata by prawo zgda¢ go przy
drugiem.

V. Jesli kto$ trzeci, nieobowigzany do wyposazenia, us
nawia posag, zalezy oczywiscie wylgcznie od niego, w jakiej
wysokosci i pod jakimi warunkami ustanowi¢ go zechce.

(5. 1218, 1229 u. c.).

bei deren Verehelichung (8. 1220 u. c.) tlumaczy najw. tryb.
w ten sposéb, iz cérka wczes$niej jak przy zamesciu uposa-
zenia zada¢ nie moze, z czego nie wyptywa, izby, nie zgdawszy
przy zamesciu, poézniej zada¢ nie mogta. Jezeli sie jednak
zwazy, ze autorowie ustawy wiasciwie tylko narzeczonemu
przyznawali prawo do posagu ("ob. wyzej uw. 16) i ze z 8.
1220 n. u. c. zdaje sie wynika¢ tendencya, aby rodzice byli
wolni od obowigzku dania posagu, jes$li go przy zames$ciu nie
zadano (8. 1225 u. c.), zdanie w tek$cie wyrazone ma wiecej
za sobg, tem bardziej, ze §. 319. Ill., ktéry mogtby przeciwne
zdanie popiera¢, zostat opuszczony. W przeciwnym razie trzeba
by cérce przyzna¢ prawo zadania uzupetnienia posagu w ka-
zdym przypadku, gdyby w ciggu matzenistwa wtasny jej maja-
tek ulegt zmianie niekorzystnej, co oczywiscie w zamiarze
ustawy by¢ nie mogto Tak samo jak rodzice nie moga zadac
zwrotu posagu, gdyby corka w ciggu matzenstwa sie wzboga-
cita, tak samo nie mogg by¢ pociggani do dania posagu, gdyby
corka, w cbwili zawarcia matzenstwa majetna, zubozata. Hi-
storya 8 1220 n. wyraznych pod tym wzgledem skazéwek nie
daje. W projekcie komisyi koinpilacyjuej byto postanowienie,
ze subsydyarny obowigzek uposazenia istnieje tylko przed
zawarciem matzenstwa. W kom. rewizyjnej muhtendorff
poruszyt, azeby ojca uwolni¢ od tego obowigzku, jes$li przed
$Slubem nikt tego nie zadat. W proj. terez. I. 3 n. 71 posta-
nowiono, ze zadanie tak przed jak i po zawarciu matzenstwa
nastagpi¢ moze wdéwczas, gdyby ojciec lub opiekun z majatku
co6rki wzbraniat sie ustanowié¢ posag, czem zdaje sie by¢
stwierdzonem, ze z majgtku rodzicéow tylko przed $lubem po-
sag zadany by¢ moze Por. HARRASSOWSKI | str. 99 n.
w uw. 14, Podobnie proj. hortena I|. 3 8. 33, 34. Por. takze
§. 42 i proj. Martiniego 1. 10, § 4 n.
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8. 452,
3) Akt ustanowienia posagn i potwierdzenie odbioru.

scheidlein Ill. 8 27; Nippetr Darst. 8§ 71; utimann
D. Stellung d. Eheg. im, Conc, w Grunh. IV. str. 91 n.;
OGONOWSKi str. 192 n.,, 200—254; anders str. 117 n,,
Grundr. 8 36, 38; KRAinz-pfaftf Il. 8 437, 438.

l. Posag ustanowiony by¢ moze umowg albo tez r
porzadzeniem ostatniej woli. O tem ostatniem bedzie mowa
ponizej w nauce prawa spadkowego. Umowga za$ posag usta-
nowiony by¢é moze badZz w ten sposéb, a) iz ustanawiajgcy
zobowigze sie w obec meza (narzeczonego) do oddania mu
pewnych przedmiotéw majatkowych z przeznaczeniem ich na
posag (przyrzeczenie posagu, promissio dotis, Zusicherung des
Heirathsgutes), badz tez w ten sposob, iz b) bez poprzedniego
przyrzeczenia odda mu pewne przedmioty majatkowe z réwno-
czesnem przeznaczeniem ich na posag (oddanie posagu, tra-
ditio dotis causa, TJebergabe des Heirathsgutes, § 1218 u. c.).
Tak w jednym jak i drugim przypadku umowa przychodzi
do skutku miedzy ustanawiajagcym posag a mezem lub na-
rzeczonym#t), waznos$¢ jej za$ zalezy od waznosci malzenstwa
tak, iz w razie gdyby malzenstwo albo wcale zawarte nie
zostato, albo gdyby sie okazato, Ze jest niewaznie zawartem,

*) Przyrzeczenie lub oddanie przedmiotow majatkowych
zonie lub narzeczonej, nie jest wiec ustanowieniem posagn; —
moze by¢ darowizna, jes$li pochodzi od osoby do ustanowienia
posagu nie obowigzanej, moze by¢ spetnieniem obowigzku, jesli
pochodzi od os6b obowiazanych i uskutecznione bywa w po-
§rod warunkoéw, w ktdrych taki obowigzek powstaje. Przedmioty
jednakze przyrzeczone lub oddane zonie lub narzeczonej, nie
nabierajg przymiotu majatku posagowego, w szczeg6lnosci maz
z takiego aktu nie nabywa prawa zgdania, aby one dla ulze-
nia ciezarobw matzenskich uzyte byty, jesli zona ich dobrowol-
nie w tym celu nie poswigci. — Judykatura sad. i tu jest
rozmaitg. Zgodnie z powyzszem zapatrywaniem orz. 1352,
10036, 10329, przeciwnie 11822, 12231, 12258, 12279, 12964
it d
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przedmioty oddane zgdane by¢ moga na powr6t, a gdyby
nie byly jeszcze oddane, obowigzku oddania ich niema (8. 901
u. ¢.). W tych bowiem przypadkach okazuje sie, ze warunek
pod jakim poswiecone zostatly przeznaczeniu swemu, nie spet-
nit sie,.innemi stowy, ze podiug zamiaru stron to co posa-
giem by¢ miato, posagiem sie¢ nie stato, lub tez sta¢ sie nie
mogto J.

1. ~Waznos$é“ kontraktéw matzenskich w ogole, a t
samem takze ustanowienia posagu, czyni ustawa z 25 lipca
1871 L. 76 dz. u. p. zalezng od tego, izby we formie aktu
notaryalnego zawarte byly. /m wzgledu na 8. 1432 u. c., ktory
wyklucza zadanie zwrotu tego, co byto $wiadczonem na pod-
stawie aktu tylko dla braku formy niewaznego, dojs¢ musimy
do przekonania, ze niewazno$¢ aktéw, o ktérych wspomina
8 1 cyt. ust., jeSli w formie przepisanej ta ustawa zawarte
nie zostaly, nie jest niewaznoscia materyalna, lecz jedynie
niewaznoscig formalng czyli niezgskarzaj.noscig tychze,
ze wiec dopetnienia takich aktéw nieformalnych droga sa-
dowg skutecznie domagac sie nie mozna, gdyby jednakze do-
petnione zostaty, skutki tego dopetnienia cofng¢ sie nie da-

5 W nmowie, ktérg posag przyrzeczono lub oddano, cel
zawsze wyraznie oznaczony by¢ musi, inaczej nie ma ustano-
wienia posagu Por. pfaff Die Clausel rebus sic stantibus
str. 69 n. W nauce prawa posp. operujag w tym przypadku
pojeciem ,przypuszczenia“ (Voraussetzung —m 0 nauce tej ob.
windscheid Die Lehre v. cl. Voraussetzung). O skargach
o zwrot (condictio causa data, causa non secuta, §. 1435 u. C),
ob. wyzej IV. 8 410 pod Il. — Co do rozciggtosci zwrotu
por. paviicek Zur Lehre v. d Klagen aus unger. Bereicherung,
str. 112 n.,, KRAINZ-PFAFF |Il. 8 414, takze OGONOWSKI
str. 195, chociaz wywody jego w wielu punktach uwazam za
mylne. — Ze autorowie ustawy skarge o zwrot posagu w ra-
zie niedojscia do skutku matzenstwa poddawali pod przepis
§. 1435 u. c., wynika stad, iz w odpowiadajagcym temu §-fowi
8 401 Ill. kod. gal. przytoczony byt przyktad: daher muss
der Brautigam, wenn die Ehe nicht zu Stande kommt, das vor-
hin empfangene lleirathsgut... zurickstellen. Przyktad ten, za-
rowno jak i drugi, w tym §-fie zawarty, po6Zniej opuszczono
(ofner |Il. str. 252 i 448 przy 8. 557) z powodu, ze wysnu-
wanie konsekwencyi z przepisow jest rzecza zastosowania
ustawy, a nie nalezy do ustawy.
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dzg. Stad wynika, ze ,niewaznos$é“ aktu ustanowienia posagu
objawi¢ sie moze tylko w tych przypadkach, w ktérych mo-
zliwym jest spor sadowy o dopetnienie obowiazkéw, takim
nieformalnym aktem przez ustanawiajgcego przyjetych, a wiec
tylko przy t. zw. przyrzeczeniu posagu; natomiast w razie
oddania posagu, dokonanego czy to jako dopetnienie takiego
przyrzeczenia, czyli tez bez przyrzeczenia,kwestya ,wazno-

§ci“ lub ,niewaznos$ci“ aktu — identyczna z kwestyg za-
skarzalnosei lub niezaskarzalnos$ci jego — wcale powstac
nie moze 3.

3 Do tego rezultatu dochodza tez liczne orzeczenia na

tryb. (c3tujemy tylko nowsze): 12027, 12659, 12926, 14184,
14231, 14400, 14720, 14935, 14937 — (przeciwnie za nie-
waznos$cig materyalng 10397, 13103, 14854). O tej kwestyi
ob. zreszta bardzo obfitg literature, cyt. w gett1era B. G. B.
1900 wyd. mniejsze) w dop. do 8. 883 u. c. Zdania w tekscie
podniesionego broni tez obszernie OGONOWSKI str. 195 n,, je-
dnakze argumentami wcale nieprzekonywajgcymi, jak n. p. ze
zastosowanie ust. z 25 lipca 1871 do rzeczowego ustanowienia
posagu bytoby zweck- und sinnlos, ze terminus Ehepacte uzywa
ust. cyw. austr. tylko w zastosowaniu do umoéw obligacyjnych (?),
ze promissi) dotis jest pactum de contrahendo, Zze austr. ust.
cyw. przy kontr, rzeczowych wymaga tylko causam w znacz,
podmiotowem, t. zn. ze Inimo niewaznos$ci aktu, przejScie wta-
snosci nastepuje i t. p. To wytknat mu tez stusznie KRASNO-
POLSKI w rec. Grinh. IX. str. 575 n. Jezeli jednakze KRA-
SNOPOLSKI podnosi — i tu znowu stusznie — ze zachodzi
réznica miedzy ustanowieniem a wyptatag (numeratio) posagu,
to zwazy¢ nalezy, ze autorowie ustawy tej roznicy — nie
powiem, aby nie znali, lecz nie czynili, a w szczeg6lnosci,
ze szukajac tytutu zobowigzania, znajdywali nawet przy kon-
traktach, przychodzacych do skutku re, tytut, poczytujgc $wiad-
czenie, chociazby uczynione w celu zawigzania stosunku obli-
gacyjnego dokonane, za dopetnienie. W obec tego zreszty, ze
dopetnienie przyrzeczenia posagu jest niewatpliwie zaptatg
(zahlung) zobowigzania dla braku formy niewaznego, a zatem
w mys$l 8 1432 u. e. kondykcyi nie ulega (por. urtitmann
1 c. str. 122 n.), nie widze powodu, dlaczego miataby ustawa
dozwala¢ kondykcyi w przypadku, gdyby bez poprzedniego
przyrzeczenia oddanie posagu nastgpito, a nie dozwalaé, gdyby
poprzednio wyptate nieformalnie przyrzeczono. Wszak w tym
ostatnim przypadku — jak przeciwnicy twierdzg — takze przy-
rzeczenia (waznego) nie ma? Ze autorowie ustawy z 25 lipca
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I1. Czas dopelnienia obligacyjnej umowy posagowej
lezy przedewszystkiem od woli zgodnej stron; — gdyby j>od
tym wzgledem nic nie postanowity, maz ma prawo zadac
wyptaty zaraz po $lubie (8. 1225 u. c.). Kto posag wyplaca,
ma prawo zada¢ od meza potwierdzenia odbioru (8. 1426
u. c.) we formie aktu notaryalnego (8. 1 b ust. z 25 lipca
1871 L. 76 dz. u. p.). Ze wzgledu bowiem na 8 1226 u. c.
i cyt. ust. z 25 lipca 187J, tylko w tej formie wystawione po-
twierdzenie stanowi przeciw kazdemu dowod. Przeciw odbiorcy
natomiast dopuszczalne sg zawsze wszelkie inne $rodki do-
wodowe*). ;0 doniostosci potwierdzenia odbioru posagu

1871 nie zdawali sobie sprawy z konsekwencyi tego, co uchwa-
lili, z debat o tym przedmiocie jest oczywistem. Ze zamierzali
uswieci¢ niewazno$¢ materyalng aktu, to co do uméw majatko-
wych matzenskich jest rdwniez jasnem, gdyz pod tym wzlge-
dem nie byto nawet odmiennych zdan; — ale réwnie pewnem
jest, ze skoro nie liczyli sie z 8 1432 u. c., zamiar ten nie
znalazt wyrazu w ustawie.

4 Potwierdzenie odbioru jest zawsze tylko aktem do
dowym. Je$li ustawa z 25 lipca 1871 L. 76 dz. u. p. mowi
0 ,waznosci“ potwierdzenia odbioru, moze mie¢ na mysli tylko
waznos¢ dowodowga. Sama wyptata posagu przez to niewazna,
a zatem nieprawdziwa sie nie staje, jeSli jej nie potwierdzono
aktem notaryalnym. Gdy za$ wyptacajacemu posag zaleze¢ musi
na tem, azeby otrzymat dowdd wyptaty, wazny nie tylko prze-
ciw odbiorcy, lecz takze i przeciw osobom trzecim, takim za$
po mys$li 8 1226 wu. c. i cyt. ust. jest tylko potwierdzenie
w formie aktu notaryalnego dokonane, wynika stad, ze wypta-
cajacy nie potrzebuje zadowolni¢ sie innym, n. p. ustnem lub
tylko pisemnem potwierdzeniem, lecz moze i ma prawo zadac
potwierdzenia ,waznego“, a zatem w formie aktu notaryalnego
dokonanego. Nie wynika za$ stad, izby dokonanej wyptaty nie
mogt w obec odbiorcy udowodnié innymi, w ustawie sad. prze-
widzianymi $rodkami dowodowymi. Tak tez praktyka sad. Por.
orz. 10912 (dowo6d ze $wiadkoéw), 12659 (z przyznania), 12662
(z przysiegi), 12926, 13987, 14935, 14937, (przeciwko osobom
trzecim za$) 10397 — JeSli ten, co wyptacit posag, nie postarat
sie 0 potwierdzenie odbioru w formie notaryalnej, bedzie mu-
siat, chcac je droga procesu uzyskaé, innymi S$rodkami udo-
wodni¢ zaptate. — | w kwestyi potwierdzenia posagu panuje,
dzieki powierzchownej i nieobmys$lanej ustawie z 25 lipca 1871,
p6zatowania godna niejasno$¢. Por. n. p. orz. 13187, — orz.



8. 453. O stosunkach prawn. z ustan, posagu sie wywigz. 209

w przypadkach upadiosci bedzie mowa ponizej w nauce
0 upadtosci9.

§. 453.

O stosunkach prawnych z ustanowienia posagu sie
wywigzujgcych.

scheidtein Il § 27—33,39; nifpe1 Darst. § 72—78; Ogo -
nowski Str. 281 n.; anders str. 115 n., 127 n., Grundr.
8 40; krainz-pfaff 8 438; Krasnopolski w FecC.
Grriinh. str. 574- n.

I Skutkiem objecia przedmiotéw posagowych maz
bywa ua czas trwania malzenstwa takie do nich prawa, jakie
do zrealizowania celu posagu t. j. ulatwienia ciezarow mal-
zenskich sg konieczne, a wiec prawo uzytkowania posagu
wraz z przyrostem. To prawo przybiera forme prawdziwego
uzytkowania wodwczas, gdy przedmiotem posagu sa rzeczy,
ktorych prawidtowy uzytek z zachowaniem substancyi jest
mozebny, a wiec: dobra nieruchome, prawa i ruchomosci nie-
znikome, ulokowane i oprocentowane kapitaly, prawa poboru

5 pazdz. 1888 Centr. BIl. 1889 str. 558. Rozwazy¢ nalezy, jakie za-
wiktania materyalne powsta¢ moga, jesli sie— jak powyzsze orze-
czenia — stanie na stanowisku niedopuszczalnos$ci zadnego in-
nego Srodka dowodowego. Przypus¢my, ze posag zostat, najzu-
petniej podiug tej ustawy, ustanowiony aktem notaryalnym, lecz
potwierdzenia notaryalnego nie ma. Céz z oddanym majgtkiem
sie dzieje? Maz, ktory otrzymat posag, staje sie wolnym od
jego zwrotu, a to nawet chociazby przyznat ustnie przy S$wiad-
kach lub nawet dokumentem notaryalnie legalizowanym, ze go
odebrat, bo takie przyznanie jest niewazne! Z jakiegoz tytutu
wiec go zatrzymuje? Czy zona lub jej spadkobiercy tracié
maja caly majatek dlatego, ze ten, kto ustanowit posag, zaniedbat
zadaé potwierdzenia notaryalnego? Do takich dziwolagow do-
chodzimy na podstawie ustawy z r. 1871.

5) §. 49, 50 ust. konk. Dawniejsza literatura o tymp
miocie, z powodu nowszej ust. konk. z r. 1868 i ust. z 25
lipca 1871 L. 76 dz. u. p,, juz jest przedawniong. Ob. wykaz
jej U gertera Bgl. Ges. B. przy 8§ 1226 u. c. Z now-
szych ob. Ogonowski Str. 227 n, utitmann 1 cC.str. 122 n.

Till. Prawo pryw. V. 14
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rent i t. p.: natomiast przybiera forme niby-uzytkowania
(quasi ususfructus) jezeli przedmiotem posagu sa rzeczy, kto-
rych prawidtowy uzytek z zachowaniem substancyi nastgpi¢
nie moze, — a wiec gotowe pienigdze, wierzytelnosci odstg-
pione, rzeczy znikome (8§8. 1227, 1228 wu. c.). (ldy w tymze
ostatnim przypadku uzytek bez zniszczenia substancyi jest
niemozebnym, maz ma prawo zuzy¢ je, a wiec staje sie ich
wiascicielem z obowigzkiem jednakze zwrdcenia ich wartosci
w przypadku, gdy przeznaczenie ich dla utatwienia ciezaréw
matzenskich ustaje, t. j. z reguty przy rozwigzaniu matzenstwa ‘)
W obydwéch przypadkach za$ prawo uzytkowania czy tez
niby-uzytkowania ograniczone jest przeznaczeniem rzeczy
jako przedmiotéw posagu 2. Czy za$ rzeczy w posagu oddane
podlegaja prawdziwemu czy tez niby-uzytkowaniu, jest kwestya,
ktérag w przypadkach watpliwych oceni¢ powinien sedzia po-
dtug witasciwosci rzeczy.

Jesli rzeczy w posagu oddane z zachowaniem substancyi
uzytkowane by¢ moga, witascicielkg ich jest z reguly zona
(8. 1228 u. c.)3). Na mocy umowy moze jednakze maz stac
sie wtascicielem takze i takich nieznikomycli rzeczy, jesli
obejmie je za pewng cene i zobowigze sie jedynie do zaptaty
tejze (dos aestimata). W tym przypadku obok umowy posa-
gowej przychodzi do skutku umowa o kupno, przedmiotem
za$ posagu, a tem samem i zwrotu jest uméwiona cena ku-

*) Fakultet fryburski proponowat, aby to wyraznie byto

w 8§ 323 IIl. kod. gal. (8. 1227 u. c.) wymienione. Uznano
to jednak za zbyteczne ze wzgledu na §. 332 Ill. kod. gal.
(8. 1229 u. c.— ofner Il. str. 138 n.). O znaczeniu wyra-

z6w abgetretene Schuldforderungen, przez ktére rozumieé nalezy
wierzytelno$ci pieniezne, ob. ogonowski str. 299 n

2 Na co zd. m. za mato zwracano uwagi. Wynika
z celu i przeznaczenia posagu. W §. 332 Ill. kod. gal. byto
wyraznie wymienione: Weil das lleirathsgut dem Manne zur
Bestreitung der Ehestandskosten ausgesetzt worden ist... Ustep
ten, jako nie nalezace do ustawy motywum, opuszczono (ofner
Il. str. 143). Mylnie wiec n. p. Nippel 8 77, anders Str.
129 przy uw. 12, przyznawajg mezowi nieograniczong witasnosé
pozytkdw. Stusznie natomiast ogonowski str. 296, chociaz
w dalszym toku konsekwencyi stad nie wysnuwa.

3) Kiedy rzecz sie ma inaczej, o tem bedzie mowa ponizej.
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pmi. ---/ Ty.samo, ze przy ustanowieniu posagu wymieniono
takze tegoz warto$¢, nie dowodzi jednakze, izby maz objat
przedmioty posagowe na witasno$¢ i zobowigzatl sie tylko do
zwrotu podanej wartosci. Zamiar kupna przedazy powinien
owszem z tre$ci umowy wynikac4). W razie gdyby taki zamiar
drogg interpretacji woli z aktu nie wynikat, nalezy wiec
przypuszczac¢, ze podanie wartosci nastgpito tylko taxationis
causa.
1. Akt ustanowienia posagu ma pewne pokrewiens

z darowizng, poniewaz ma na celu dopomé6dz mezowi w po-
noszeniu ciezarow matzenskich i nadaje mu w tym celu prawo
uzytkowania lub niby-uzytkowania a zatem nawet prawo wta-
snosci. Darowizng wszakze nie jest, poniewaz jest tylko forma,
w ktoérej zona, czy tez kto$ tezeci za. nig, przyczynia sie do
ponoszenia ciezardw matzenskich; majatek wiec, jako posag
oddany, dopokad trwa matzenstwo, przeznaczony jest dla
ulzenia ciezarow ze spoélnoscia matzehAskg potgczonych, nie
staje sie wiec czesScig, a tem samem nie zwieksza majatku
meza. /Przeznaczeniem tem zwigzang jest nie tylko substan-
cja majatku, ktéra winna by¢ zachowang w tym celu, aby do-
chody uzyskane by¢ mogty dla ponoszenia ciezaréw matzen-
skich,— ale i dochody, ktore na te cele matzenskie, nie za$ je-
dnego lub drugiego z matzonkéw, uzywane by¢é majg. Maz, otrzy-
mujac posag, nie wzbogaca sie. gdyz obejmuje zarazem obo-
wigzek zwrotu jego, wiec nawet w razie przejscia wtasnosci
przedmiotéw posagowych — podobnie jak przy pozyczce —
zwieksza sie wprawdzie stan czynny jego majatku, lecz o tyle
zarébwno zwieksza sie tez i stan bierny. Uzytkowanie jego
za$ réwniez jest tylko formg, w ktorej posag na cele mat-
zenskie uzyty zostaje.- - Ustanowienie posagu nie jest tez da-
rowizng zonie uczyniong. Jezeli bowiem ustanawia go osoba
do tego prawnie zobowigzana, nie jest ono aktem hojnosci,
lecz spetnieniem obowigzku (8. 940 u. ej. JeS$li ustanawia go
trzecia, niezobowiazana do tego osoba, zastrzegajac sobie
zwrot po rozwigzaniu malzenstwa (8 1229 u. ej, zona tem

4) Sr. austr. Tryb. apel. proponowat wyrazny dodatek
tresSci do 8 324. Uznano jednakze dodatek ten za zbyteczny.
(ofner |Il. str. 139). Z prakt. por. orz. 59 i 120.
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nie staje sie bogatszg. A chociazby taka trzecia osobg zwrotu
sobie nie zastrzegta, to i wowczas akt ustanowienia posagu
nie jest darowizng, gdyz zona po rozwigzaniu matzenstwa ma
do posagu prawo z ustawy (8 1229 u. c.), nie za$ z aktu
ustanowienia posagu. Ustanowienie posagu jest wiec aktem
prawnym sui generis, scharakteryzowanym przez cel swdj
(causa) 0). Jezeli maz — jak to zdarzy¢ sie moze — zwol-
niony zostaje od zwrotu posagu po rozwigzaniu matzenstwa,
darowizng jest to zwolnienie, nie za$ ustanowienie posagu.

5) Krasnopolski 1 c. §tr. 574 — przeciw Ogon
skiemu str. 178 n., ktéry uwaza ustanowienie posagu za da-
rowizne, lecz wytacza je zarazem od zastosowania prawidet dla
darowizny istniejagcych. Ze ustawa austr. nie uwaza go za da-
rowizne, wynika z 8§ 788, 790, 791, w ktorych posag, wy-
prawa i t. d. przeciwstawione sg darowiznie. — Kwestya, czy
posag jest darowizng, czy nie, nietylko w literaturze austrya-
ckiej (pratobeyera w Zt. f. oest. Rg. 1827 |I., str. 1 n.,
prockner tamze 1835 Il. str. 278, gspann tamze 1836 |I.
str. 283,syoboda w Ger.Ztg.z r. 1870 Nr. 70, bezim. w art. Ist d.
Totalversprechen des zur Dosbestellung nicht Verpflichteten e.
Schenkung? w Jur. Ztg. 1884 Nr. 25, 26, anders str. 115,
OGONOWSKI,str. 173 n. i komentatorowie), lecz takze i w li-
teraturze prawa posp. (ob. szczeg. bechmann |. str. 194,
czyhlarz str. 154 n.) wielce sporng. —tPralit. austr. jest
nader chwiejng. Nie uznawajg darowizny orz. 1167, 1631, 2353,
3636, 4005, 5983, 6545, przeciwnie 3807, 9908, 10838, 12858.
Argumenta za lub przeciw sg najrozmaitsze. | tak u. p. orz.
4005, 5983, 6545 uwazajg akt przyrzeczenia posagu za od-
ptatny z powodu, ze zawarcie matzenstwa przez tego, ktory
posag odbiera, przedstawia si¢ jako $wiadczenie wzajemne (!).

NZdanie andersa str. 115 i krainza-pfaffa 8 437 przy
uw. 9, ze ustanowienie posagu przez osobe nieobowigzang do
tego, jest darowizng zonie uczyniong lub nie jest, w miare
tego, czy zona do kontraktu przystgpita, czy nie — uwazam
za mylne z powodu, ze czyni zaleznym charakter aktu od
przystapienia zony, Kktdrej udziat przy tymze akcie jest niepo-
trzebnym i przypadkowym. — 'Kwestya sporna utracita wpra-
wdzie nieco doniostosci od czasu, gdy tak dla darowizny, jak
i kontr, matzenskich przepisang zostata forma aktu not., do
dzi$ jednak ma doniosto$¢ ze wzgledu na konkurs (ob. o tem
w pr. konkurs, mater.), dalej ze wzgledu na kwestye opugno-
wania, odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za ewikcye Ilub
braki i t. d.
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8. 454.

W szczegdlnosci: o obowigzku zwrotu posagu.

HELM w art. Ueb. Auslegung d. Ges. w Zt. f. oest. Rg. 1828 II.
str. 288 n.; hetfert Ueber den Heim.fall des Ehegutes
bei Auflésung der Ehe durch den Tod 1843 ; or. ;. Ueber
die Verpflichtung zur Rickzahlung d. Heirathsgutes w Zt.
f. Notar. 1885 Nr. 12; dreikurs Ueber den Heimfall
des Heirathsgutes tamze 1897 Nr. 20, 21.

I Obowigzek zwrotu posagu w przypadku rozwigzal
matzefAstwa uzasadniony jest tem, ze z tg chwilg przeznacze-
nie jego ustajel). Powstaje wowczas kwestya, co sie ma stac
z majatkiem w tym celu poswieconym.

0 skutkach rozwodu ze wzgledu na losy majatku posa-
gowego bedzie mowa ponizej w nauce o wptywie rozwodu na
stosunki prawne matzonkéw (oh. ponizej § 462).

W przypadku rozwigzania matzenstwa przez $mieré re-
guty jest, ze w razie wczedniejszej Smierci meza posagowy
majatek oddany zostaje zonie3), w razie wcze$niejszej Smierci
zony za$ jej dziedzicom ustawowym lub testamentowym 3) do
wolnej dyspozycyi4), a to bez wzgledu na to, czy z jej ma-

’) Por. 8 322 Ill. kod. gal., szczeg. wstep tegoz przyto-
czony ponizej w uw. 2.
3 Kod. gal. w & 322 I1l. mowi: Weil das lleirathsgut

dem Manne zur Bestreitung der Ehestandskosten ausgesetzt wor-
den ist, so gilt die rechtliche Vermuthung, dass solches nach dem
Tode des Mannes seiner Ehegattin, und wenn sie vor ihm stirbt,
ihren Erben heimfalle. Przy obradach opuszczono jedynie wstep,
ktéry zawiera motywum, nie nalezace do ustawy, stylizacye
za$ zmieniono tylko o tyle, ze zaniechano formy domniemania,
czem uczyniono jg bardziej stanowcza (ofner |Il. str. 143
§. 332).

3) Lege non distinguente.

4) Nie mozna powiedzie¢ na witasnos$é, gdyz w skiad po-
sagu moga wchodzi¢ prawa rozmaite. — Kwestya, czy dziedzi-
com nalezy sie wowczas posag jako spus$cizna po zmartej, czy
tez wprost z przepisu ustawy, w praktyce rozmaicie bywa roz-
strzygang. Za ostatniem zdaniem przemawiatoby, ze zona przed
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jatku, czy tez z majgtku osoby trzeciej ustanowiony zostat,
a w ostatnim przypadku, czy osobo, trzecia do ustanowienia
posagu byta obowigzana, czyli nie (8. 1229 u. c.).

Wyjatki od tej reguty zdarzyé sie moga tylko z woli
stron. W szczegdélnosci:

1) Jesli posag ustanowita trzecia osoba, ktdéra nie
obowigzku do tego, moze na przypadek rozwigzania matzen-
stwa inaczej rozrzadzi¢ ofiarowanym majatkiem, a w szcze-
g6Inosci zastrzedz sobie przy ustanowieniu, ze zwrdcony ma
by¢ jej lub wydany innej przez nig wskazanej osobie, a wzgle-
dnie, ze maz zwolniony ma by¢ od wydania tegoz. Zastrze-
zenie to nastagpi¢ moze i w ten sposoOb, ze ustanawiajacy wy-
kluczy zone lub jej spadkobiercow od prawa odebrania po-
sagu (8. 1229 u. c.), w ktérym to razie posag powraca do
ustanawiajgcego (dos receptitia). Nie powinno by¢ tez watpli-
wosci, ze kto ustanawia posag, niezmuszony do tego nato-
zonym nan -obowiazkiem, moze zastrzedz sobie wczes$niej-
szy zwrot za nadejSciem czasokresu lub ziszczeniem sie wa-
runku rozwigzujacego 5. - Rozumie sie za$, ze ustanowienie
posagu, jakkolwiek by nastgpito, jednostronnie zmienione ani
odwotane by¢ nie moze, lecz zmiana taka pierwotnej umowy
mogtaby nastgpi¢ tylko za zgoda wszystkich, praw nie inte-
resowanych, t. j. tycli, ktérzy, czy to z umowy, czy z ustawy
do niego nabyli praw a6).

Smiercia meza nie ma prawa zadania zwrotu posagu, wiec.
umierajgc przed mezem, prawa takiego na spadkobiercow prze-
nosi¢ nie moze. Por. orz. z 1 marca 1898 Centralbl. Nr. 173
i orz. 11190, getter-joltes |I. N. 125. —/‘Mnie sie zdaje
niewatpliwem, ze dziedzicom nalezy sie zwrot ex titulo here-
ditatis, jako nastepcom prawnym zony. Gdyby byto inaczej,
nie moglibySmy przyznawaé zonie prawa dysponowania posa-
giem na przypadek rozwigzania matzenstwa, ktére to prawo
jednakze podtug og6lnej stylizacyi §. 1219 u. c. przyzna¢ jej
trzeba. Tak tez orz. 10693.

5 Jesli mégt nie ustanawia¢ go wcale, niewatpliwie moze
go ograniczy¢ warunkiem lub czasokresem.

6) Nie za$ tych, ktérzy tylko mieli nadzieje. Umowa o po-
sag nie moze by¢ bowiem poczytana w zadnym razie jako
pactum in favorem, tertii. gdyz ma na celu jedynie uregulowa-
nie stosunkéw majatkowych maltzenskich.
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2) Jezeli posag ustanawia zona (narzeczona), wtasnowolua,
zalezy tre$s¢ uktadu z mezem (narzeczonym), a tern samem
i postanowienie, komu posag ma przypas¢, od zgodnej woli
matzonkéw (narzeczonych). W szczeg6lnosci moze by¢ takze
postauowionem, ze po S$mierci zony mgaz ma by¢ zwolniony
od obowigzku zwrotu (pactum de lucrancla dote)/ Gdyby zona
byta niewtasnowolng, umowa taka winna by¢ zawartg przez
ojca, opiekuna, (lub kuratora) i zatwierdzong przez sad opie-
kunczy (8. 1219 u. c.).

3) Jesli posag ustanowita osoba trzecia, do tego prawnie
obowigzana (8 1220 u.c.), wszelkie rozrzadzanie ofiarowanym
w tym celu majatkiem, odmienne od przepisu ustawy (8. 1229
u. c.), nastagpi¢ moze jedynie za zezwoleniem zony, lub gdyby
byta niewtasnowolna, jej prawnych zastepcow i sagdu opiekun-
czego, a wiec takze postanowienie, iz zona lub jej dziedzice
od prawa objecia posagu mieliby by¢ wykluczeni.

Il. Cel posagu wskazuje takze chwile, w ktorej posag
powinien by¢ zwrécony przez meza. Jest nig z reguty chwila
rozwigzania matzenstwa przez Smieré¢ ktoregokolwiek z mat-
zonkdw, z ktorg to chwila, pretensya o zwrot staje sie wyma-
galng (8. 1229 u. c¢.)7). Przed nadejsciem tej chwili lub w pe-
wien czas po niej, zwrot posagu zadany by¢ moze tylko
w razie, je$li strony w granicach swego prawa dyspozycyi tak
postanowity8).

I11. Skoro obowigzek zwrotu powstanie, rozwigzanie kwe-
styi, co zwrdécone by¢ powinno, zalezy od tego, co dauern

/) Inaczej hetfert w rozp. zacyt. na wstepie, twi
dzac, ze w razie wczes$niejszej $mierci zony dziedzice jej moga
zadaé¢ zwrotu posagu dopiero po $mierci meza. Przeciw temu
zdaniu ob. krainz -pfaff 8§ 438 i zacyt. tamze w uw. 13
i 14 autorow. Jak w tek$cie orz. 293, por. takze orz. 4680

i 14400. — Za zdaniem w tek$cie przemawia nie tylko moty-
wum, wyrazone w 8 332 IIl. kod. gal. (oh. wyzej uw. 3),
lecz i stylizacya 8 1229: wenn die Frau stirbt, nie za$: wenn
die Frau gestorben, ist, jak ZEILLER IIl. str. 600 komentuje.
Por. NIPPEL Com. IIl. str. 580 n.

*) Por. orz. 3425, 7860, 13361, 15160, 15234. W orz.
12809 pozwolono na wydanie posagu przed rozwigzaniem mat-
zenstwa z powodu, ze matzonkowie zgodnie takiego wydania
sie domagali.
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byto. — (Je$li maz ma byé uwazany /a uzytkowce rzeczy
(8. 1228 u. c.), ma on wszelkie prawa i obowigzki uzytkowej
(8. 511—518 u.c,), a tem samem obowigzek zwrotu substan-
cyi z wszelkim przyrostem, o ile tenze nie ma by¢ poczytany
za owoc (8 519 u. c.). Jesli stat sie wiascicielem rzeczy, od-
rézni¢ nalezy, czy nabyt te witasnosé, przyjmujac obowigzek
zwrotu ceny (dos venditionis causa aestimata), a w tym razie
oczywiscie tylko do zaptacenia tej ceny jest obowigzany, —
czyli tez stat sie wtascicielem z powodu wtasciwosci rzeczy
w posagu oddanych, w ktérym to ostatnim przypadku winien
zwrocié rzeczy tej samej ilosci i jakosci.

Podtug tej samej zasady oceni¢ nalezy obowigzek zwrotu
w przypadkach, gdy nie rzeczy zmystowe, lecz prawa bytly
w posagu oddane. W miare witasciwosci swej prawa te
musza by¢ albo przeniesione na rzecz uprawnionego do zga-
dania zwrotu, albo tez maz zrzec sie ich powinien. Gdyby
posag polegat na zwolnieniu meza dotis causa od dtugu, upra-
wniony do zgdania zwrotu staje sie napowro6t wierzycielem,
innemi stowy dtug taki dotis causa dany, uwazany by¢ musi
tak, jak gdyby byt prolongowany do chwili powstania obo-
wigzku zwrotu posagu.

Pretensja o zwrot jest z regulty natury obligacyjnej nie
tylko wowczas, gdy przedmioty posagowe staty sie wiasnoscia
meza, lecz i wéwczas, gdy przypadajg zonie lub dziedzicom
jej, albo tez pozostaty witasnosciag ustanawiajacego. (W tym
ostatnim przypadku moze w pos$réd okolicznosci konkurowaé
ze skarga obligacyjng skarga windykacyjna./Przeciwko skar-
gom o zwrot w przypadku, gdy maz jest uzytkowca, stuza
mu prawa tegoz z powodu naktadéw (8. 512 — 517 u. c..
Prawa retencji nie ma (8 471 u. c).

14’. O obowigzku zabezpieczenia zwrotu posagu bedzie
mowa ponizej.
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Oprawa. — Wyprawa.

SCHEIDLEIN Ill. 8 44— 51; NIPPEL § 102 n.; LHOTA
Belastung der Widerlage w Ger. Ztg. 1859 N. 8; 0OGO-
NOWSKI str. 309 n.; utimann w Grinh. IV. str. 101 n;
randa Eigentli. 2 wyd. str. 494 n.; Krasnopolski
w Griinh. XV. str. 72; STEIN w Jur. Viertelj. 1888 str.
29 n.; anders 8. 29, Grundr. 8. 41; krainZ-pfaff
§. 444,

l. Oprawag (Widerlage) *) nazywa ustawa to, \co/nar
czony lub kto$ trzeci wyznacza narzeczonej,;dla powiekszenia
posagu (8 1230 u. c.).

Z tego okre$lenia wynika przedewszystkiem:

1) ze oprawa wymaga istnienia posagu, gdyz powieks
mozna tylko to, co juz istnieje (augmentuni dotis)3).;W ystar-

1) W niemieckiem prawie uzywano takze: Widerlegung,
Gegensteuer, Gegenlage, Gegenvermachtniss, Gegengeld, Gegen-
gift, Eheschenkung, gelobte Morgengabe, w laé. jez.: contrados
(thum. urzed.), dotalicium, aiigmentum dotis, donatio gnte albo
propter nuptias. W pr. polskiem terminologia nie byta ustalona:
odwzajemnienie sie meza zg posag nazywano wianem, redota-
licium, superdotalicium i p. Ob. winiarz Polskie prawo maj.
matz. w wiek. $r. str. 19, 51, 85, linde s. v. ,Oprawa"A

2) Tak wszyscy autorowie i praktyka. Orz. z 12 lutego
1852. Ger. Ztg. N. 34. W proj. terez. nazwano oprawe eine
Gegenschankung fir das Heirathsgut (I. 3 n. 166) i nadano
prawo zadania oprawy tylko tej zonie, Kktéra posag wnio-
sta (n. 169). Por. proj. hortena | 3. 8 69 i kod. joz.
8. 77. Dobrowolnie jednak mogfa by¢ oprawa ustanowiona nie-
zaleznie od posagu. W proj. Martiniego IIl. 10 §. 20, 21
i kod. gal. Ill. 8 333, 334 wprowadzono zwrot, iz jest ona
powiekszeniem posagu, ostatni ustep § 21 proj. MART. i §. 334
kod. gal. wskazuje, ze w razie, gdyby posag nie byt ustano-
wiony, wéwczas to, co dla zony na przypadek przezycia meza
przeznaczono, nie bytoby oprawa, lecz (zwyczajng) darowizna.
Ustep ten przy obradach na wniosek referenta opuszczono, po-
niewaz to, co ma wypowiada¢, juz we wstepie powiedziano
albo rozumie sie samo przez sie (ofner |.str. 144). Prakty-
czna doniosto$¢ r6znicy miedzy oprawg a zwykig darowizng
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czy jednakze, izby posag byt przyrzeczony (nie koniecznie
wyptacony), bo i przyrzeczony posag jest posagiem, ktory po-
wiekszony by¢é moze3). Nie wynika za$ stad, aby to, co przy-
rzeczone tytutem oprawy, miato rowne z posagiem przezna-
czenie (acl sustentanda onera matrimonii) i réwnym podlegato
prawidtom; me bytoby bowiem woéwczas powodu odréznienia
oprawy od posagu, (idy owszem oprawa przyrzeczong zostaje
narzeczonej (zonie), nie za$ tak, jak posag mezowi (narzeczo-
nemu), widocznem jest, ze oprawa nie ma stuzy¢ ulzeniu
ciezardw, ze spoOlnoscia matzenskg potgczonych, lecz ma prze-
znaczenie“zaopatrzenia zony. na przypadek $mierci mezad).
Jest ona wiec datkiem przeznaczonym dla zony warunkowo,
t. j. pod warunkiem zawieszajagcym *), jesli meza przezyje.
Stad wynika, ze:

objawia sie w tem, Zze w ostatnim przypadku akt nie bytby
kontraktem maj. matzeAskim (8. 1217, 1246 u. c.), a wiec zona
otrzymataby darowizne podiug §. 1266 u. c. tylko w razie
Smierci meza, nie za$ w razie rozwodu.

3 Por. cyt. w uw. 2 orz. n. tr.z r. 1852.

4) Por. proj. terez. |. 3 n. 167:DieEigenschaft der Wi-
derlage ist mit jener des Heirathsgutes einerlei, ausser dassdas
lleirathsgut die Erleichterung der Ehelasten des Mannes wahrend
der Ehe, die Widerlage aber die Versorgung des Weibs nach
aufgeldster Ehe zur Absicht habe. Stusznie tez méwi OGONOW-
SKI str. 325, ze gdyby oprawa miata by¢ powiekszeniem po-
sagu durante matrimonio, ustanowienie oprawy przez meza nie
datoby sie pomysle¢, ustanowienie jej przez osobe trzecig nie
bytoby za$ aktem, r6znigcym sie od ustanowienia posagu.

5 Co do charakteru warunku i co do istoty prawa zony
durante matrimonio, rozmaite sa zdania. Niektorzy, jak Kra-
snopolski Grinh. XV. str. 72, stein w Jur. Viertel]. 1888
str. 30 n.,, uwazajg za mozliwy warunek zawieszajacy jak i roz-
wigzujacy, ten ostatni w razie, gdyby oprawa zonie za zycia
meza byta oddang lub na jej rzecz (warunkowo) w ksiedze
grunt, zapisang; nippel Darst. 8§ 106 odmawia zonie prawa
rzeczowego (skargi o wiasno$¢), wiec uwaza jej prawo za 0SO-
biste. ANDERS 8 29. ULLMANN Grinh. IV. str. 102, przyzna-
wajg jej prawo z reguty jedynie osobiste, w razie tradycyi
lub intabulacyi za$ rzeczowe; schiffner Verm. Vertr. str. 36
uwaza umowe o0 oprawe z reguly za umowe o zapis, wiec
prawo zony za osobiste — gdyby za$ intabulowane byto, zd.
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2) z ustanowienia oprawy, w ciggu matzenstwa za
prawa dla zony nie wynikajag. W szczegdlnosci nie stuzy jej
prawo uzytkowania oprawy w czasie trwania matzeAstwa, ma
jtrzed-
niiotbw majatkowych dopiero,jezeli meza przezyje. Ustanowienie
oprawy nie powoduje wiec zadnych zmian rzeczowych' w ma-

ona owszem prawo do ofiarowanych/tytutem oprawy

jatku ustanawiajacego, ktory przyjmuje jedynie Cjjbowigzek
osobisty wyptacenia obdarzonej oprawy w razie wcze$niejszej
Smierci meza. Gdyby wcze$niej od meza zmarta, warunek zo-
staje udaremniony, a jej spadkobiercy zadnych praw do
oprawy naby¢ nie moga. Chociazby wiec prawo jej w ksiedze

jego nie ma oprawy, lecz jest darowizna na przypadek $mierci.
Ogonowski Str. 323 nie uwaza rzeczowego skutku umowy za
niemozliwy. Moze to zd. jego by¢ warunkowe prawo osobiste
lub rzeczowe, warunkowy legat, warunkowe uwolnienie od
obowigzku it. p,str. 331. randa Eig. str. 494 n. przemawia za
warunkiem zawieszajgcym, prawo zony w razie intabulacyi uwaza
za pr. witasnosci pod warunkiem zawieszajacym. — W zwigzku
z tem jest kwestya, w czyim majatku sg rzeczy na oprawe
przeznaczone durante matrimonio. Proj. terez. (n. 189) stanowi,
ze wiascicielem jest woéwczas maz (inaczej juz horten 1. 3
§. 71, kod. jéz. 8. 79, 116, ktére mu przyznawajg jedynie za-
rzad i uzytkowanie), nipper 1 c. ze stow ustawy, ze oprawa
stuzy na powiekszenie posagu, kaze jej w zupetnosSci dzieli¢
losy tegoz, podobnie zeirtter str. 603 n., ktéry przyznaje po
$mierci meza zonie wtasno$¢ oprawy dla tego, ze jej nalezy'
sie tez wilasno$¢ posagu. Z praktyki por. orz. 2104, ktére kaze
przedmioty oprawy wpisywa¢ w inwentarz spadkowy meza,
poniewaz zona ma tylko osobiste prawo; — orz. 5383, 5524,
15160, 15234 zarzadzajg zachowanie kwot, jako oprawa zapi-
sanych, przy rozdziale ceny kupna az do ziszczenia sie warunku
(wcze$niejszej Smierci meza), lub udaremnienia tegoz (wcze-
$niejszej S$mierci zony), w ktorj'm to ostatnim razie kwoty
miedzy wierzycieli rozdane by¢ maja. Orz. 8166 przypuszcza,
ze oprawa moze sie staé zaraz witasnoscig zony, jesli tak umo-
wiono. Stowem i w praktyce i w teoryd ulegajg przepisy kod.
Cyw. 0 oprawie najrozmaitszej interpretacyi. Stusznie zeiller
str. 602 mowi, ze oprawa nie ma pewnej ustawowej podstawy’,
ze pojecie jej stato sie przez zwyczaje chwiejnem, a nawet
sprzecznem, jes$li za$ twierdzi (str. 603), ze ustawa cyw. usi-
towata wytworzyé stalsze pojecie, to przyznac trzeba, ze sig jej
to nie udato.
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publicznej byto wpisane, warunkowego ani osobistego cha-
rakteru nie traci, a jedynie staje sie woOwczas skutecznem
w onec nastepcy we wiasnos$ci rzeczy, na oprawe przeznaczo-
nej ®. Wyjatek zachodzi w przypadku rozwodu, jesli tenze bez
winy zony zostat orzeczony; wowczas bowiem nalezy jej sie
wyptata oprawy, jak w ogéle tego wszystkiego, co jej na
przypadek przezycia meza przeznaczono (8. 1266 u. c.).

3) Stad, ze oprawa jest powiekszeniem posagu, wnosic
nalezy, ze wszelkie przedmioty majatkowe, nadajace sie na
posag, nadajg sie tez na oprawe 7).

4) Ustanowi¢ moze oprawe narzeczony (maz) *) lub kto$
trzeci9). Obowigzku do ustanowienia oprawy nie ma nikt (8.

6) ,Rzeczowem* staje sie tylko o tyle, o ile ustawa inne
prawa osobiste (n. p. prawo najmu) po icb intabulacyi rzec¢zo-
wemi nazywa. Por. jednak Krasnopolski 1 o. str, 72. Czy
i o ile warunkowe prawo zony do oprawy moze by¢ przedmio-
tem wpisu w ksiegi publiczne w obec 8 9 ust. hip., ktéry
dozwala wpisu tylko pewnych tam wymienionych praw obliga-
cyjnych, znowu jest watpliwem. Pewnem jest, ze je$li ustana-
wiajagcy oprawe (w pewnej sumie pienieznej) pozwala na za-
bezpieczenie jej prawem zastawu na nieruchomosci, zabezpie-
czenie takie nastagpi¢ moze, lecz wowczas nie prawo do oprawy,
ale prawo zastawu jesT przedmiotem wpisu. Nie" moge sie
zgodzi¢ ze zdaniem RANDY 1 c. str. 496, ktory kaze intabu-
lowa¢ zone jako warunkowa ,wtascicielke”, czem zd. m. nie
jest. 1Jedli juz dopusScimy wpisu praw zony do oprawy, mogiby
on nastapi¢ jedynie .we formie ograniczenia praw wt#asciciela,
podobnie jak prawa wynikajace ze substytucyi powierniczej.

7) Por. orz. 12207.

8 Nie ma watpliwosci, ze oprawa, jak i,posag, moze by¢
ustanowiong po zawarciu matzenstwa, a zatem'przez tego, ktory
juz jest mezem. JZe ustawa mowi tylko o narzeczonym i na-
rzeczonej, zdaje sie pochodzi¢ ze zwigzku oprawy z donacya
ante nuptias dawniejszego prawa rzymskiego.

9 Odmiennie od przepisu 8 1218 u. c. nie dodano w 8.
1230 u. c., ze trzecia osoba ustanawia oprawe ,zamiast meza".
Inaczej jeszcze proj. terez. (n. 166): was der Mann oder seine
Eltern oder Jemand Anderer anstatt seiner... ogonowski sadzi
(str. 327), ze skutkiem tego opuszczenia zwiazek miedzy usta-
nawiajacag oprawe trzecig o0sobg (extraneus) a mezem jest
stabszym, anizeli przy posagu stosunek miedzy nim a zona.
Praktycznej doniostosci odmienna ta stylizacja zd. m. nie ma.
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1231 u. c.)10). Odmiennie od posagu oprawa przedstawia sie
jako szczegdlnego rodzaju warunkowg darowizna Il).

5) Forme ustanowienia przepisuje ustawa z 25 lipca 1
L. 76 dz. u. p.,, wymagajac do jej zaskarzalnoscifjiktu nota-
rialnego, ktdra to forma zresztg i dla przyrzeczenia innych
darowizn jest przepisang ia). *

10) Inaczej w dawniejszem prawie. Por. 8 78 kod. joz.
Por. takze proj. terez. L c. n. 169, hortena. martini w pier-
wotnym projekcie obowigzek ustanowienia oprawy umiescit,
komisya zniosta go jednakze, motywujac to tern, ze synowie ro-
dzicom wieksze przysparzajg koszta, anizeli cérki, a wychowanie ich
ma na celu uczyni¢ ich zdolnymi do zarobkowania, a tern sa-
mem do utworzenia samodzielnego gospodarstwa domowego.
Précz tego podnoszono, ze nalezy ile moznosci unika¢ przymusu na
majatek innych. — Ob. §. 21 proj. mart. (Wyd. harrassow -
SKIiEGoistr. 200 w uw. 12 tamze). Tem samem odpadty wszelkie
przepisy, normujgce wysoko$¢ oprawy i stosunku jej do posagu.

1*) Szerokie rozprawy o tem, czy oprawa jest darowizna,
czy aktem odptatnym, matg majg doniosto$¢ praktyczng, zwia-
szcza od czasu,/gdy dla kontraktow maj. matz. zaprowadzono
obowigzkowg fortne aktu notaryalnego. Wyjatek stanowi przy-
padek konkursu.(dp majatku meza, w ktérym pretensya z opraw
nalezataby do 5 ¢ klasy wierzycieli konkursowych, gdyby uwa-
zano jg za darowizne (8. 48 ust. konk., 0 czem ponizej w nauce
0 upadtosci). Za aktem dwustronnie obowigzujacym przywodza
gtowny argument ten, ™Iz warunkiem istnienia oprawy jest
istnienie posagu (nippel, ellinger, stubenrauch). Te
Swiadczenia jednak za wzajemne nie moga by¢ poczytane juz
dlatego, ze niekoniecznie te same osoby muszg by¢ sobie wza-
jemnie zobowigzane, n. p. je$li zona ustanowita posag, a kto$
trzeci .oprawe. A zreszta ustanowienie oprawy jest zaleznem od
istnienia posagu, lecz. nie odwrotnie. Ustanowienie posagu przed-
stawia sie jedynie jako s tan faktyczny, w pos$rod ktérego usta-
nowienie oprawy nastepuje."Czyz mielibySmy dopuszcza¢ laesio
ultra dimidium w razie, gdyby oprawa nie wynosita nawet
potowy wartosci posagu? — Akt ustanowienia oprawy jest
darmym, lecz sui generis, a tak, jak nie odméwimy kontraktom
aleatoryjnym charakteru umowy odptatnej z powodu, ze wy-
kluczong jest laesio ultra dimidium, tak nie odmoéwimy oprawie
charakteru aktu darmego z powodu, ze nie wszystkie przepisy
o0 darowiznie dadzg sie do niej zastosowac.

12) O doniostosci tego przepisu juz wyzej kilkakrot
byta mowa.
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Il, Od oprawy zaréwno, jak od posagu, odrézni¢ nalezy
t. zwi wyprawe (Ausstattung), t. j. przedmioty majatkowe,
ktére dajg rodzice dzieciom na pierwsze urzadzenie gospo-
darstwa 13) z powodu zawrze¢ sie majacego maizenstwa, dla
zaoszczedzenia im wydatkéw, potgczonych z wstgpieniem do
stanu matzenskiego. Zwalniajagc rodzicow meza od obowigzku
dania oprawy, naktada ustawa na nich, w tym samym porzadku,
w jakim cdrce (wnuczce) posag dac sg obowigzani, obowigzek
dania synowi (wnukowi) wyprawy (8 1231 u. c.). Przepisy
odnos$ne (8. 1220- 1223 u. c!), cytowane w 8 1231 u. ¢, majg
tez i do tego obowigzku Zastosowanie.

§. 456.

IViauo.

SCHEIDLEIN IIl. § 52— 54; NIPPEL § 110 —113; OGO-
NOWSKI str. 345 n.; anders 8. 32, Grundr. § 45;
krainz-pfaff 8§ 441.

Wianem (Morgengabe)’) nazywa ustawa podarunek, ktory
maz przyrzeka da¢ zonie pierwszego poranku po zawarciu
matzenstwa (8. 1232 u. c.). Podarunek ten przedstawia sie

13) Obowigzku dania wyprawy corge (wnuczce) ustawa
naktada w Ojgole: wbrew zwyczajowi powszechnemu nie zna
wyprawy corki, gdyz i w 8 788 u. c. méwi o pétlezeniu wy-
prawy Tylko synajuh wnuka. Stad wniosek, ze wyprawa corki
stanowi cze$¢ posagu. Przeciwnie jednak orz. 11331. Z prak-
tyki sad. zwréci¢ nalezy uwage na orz. 10913, 13199 i 14042,
ktére wymagajg do waznos$ci przyrzeczenia wyprawy formy aktu
notaryalnego, poniewaz umowa ta nalezy do kontraktéw maj.
matz., gdy przeciwnie orz. 11331 uznaje za wazne takze przy-
rzeczenie i bez tej formy za zaskarzalne, bo polega na obo-
wigzku ustawowym, a orz. 7650 odmawia mu charakteru kon-
traktu matz. Orz. 14879 pozwala synowi zgdal przyrzeczonej
mu (bez aktu not.)) wyprawy w postepowaniu niespornem.

O rozmaitych znaczeniach tego wyrazu ob. winiarz
Pr. matz. maj. W przektadach ust. cyw. na jezyk polski uzy-
wajg tego wyrazu wytgcznie na oznaczenie niem. Morgengabe;
moze lepszym bytby wyraz: podarunek poranny.
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jako darowizna, ktérg ustawa jednak zalicza do kontraktéw
matzenskich, zatem podlega ona prawidtom ogélnym dla kon-
traktow matzenskich obowigzujacym. Maz nie jest obowigzany
do przyrzeczenia wianal); jesli za$ przyrzekt, moze zona z3-
da¢ wyptaty juz z poczatkiem dnia, nastepujgcego po Slubie3),
a prawo jej wowczas, lege non distinguente, nie zalezy od
spetnienia matzenstwa, ani od dziewiczosci, zatem i wdowa
mie¢ je moze. Jako prawo miedzy matzonkami nie ulega ono
przedawnieniu, jak diugo matzenstwo trwa (8 1495 u. c.),
jednakze z uptywem lat trzecli po zawarciu matzenstwa po-
wstaje domniemanie, ze w ciggu tego czasu juz wiano wypta-
cone zostato, tak. ze Zzona. domagajac sie wyplaty po tymze
czasie, musi udowodni¢, ze maz jej wiana nie wyptacit *).

2) Tak stanowit wyraznie 8. 335 Ill. kod. gal.

3) Interpretacya §. 1232 u. ¢, jakag podaje Ogonowski
str. 348, iz pierwszy ranek po S$lubie jest ostatecznym termi-
nem przyrzeczenia wiana (za ktéra takze anders str.
138, Grundr. str. 35) — jest zd. m. mylng. Termin ten bo-
wiem jest terminem wymagalnos$ci S$wiadczenia, przyrze-
czenie wiec wczeéniej nastapi¢ musi. Swiadczenie, ktérego ter-
min ptatnosci przypadatby p6zniej, nie bytoby wianem w znacz.
8§ 1232 u. ¢. Tak zeitnter |Ill. str. 605, scheidlein 8. 52,
winiwarter IV. 8 315. Wskazuje na to historyczny pocza-
tek tej instytucyi w pr. niem., wedle ktérego pierwotnie byta
ona munus virginitatis, praemium amissae virginitatis, signum
delibatae virginitatis, ein Gut, das der Frau um die hdchste
Ehre, die ihr Gott gegeben, geschenkt ivird. mittermaier D. Pri-
vatr. str. 398. — Zabytek ten dawnych zwyczajéw nie ma obe-
cnie zadnej doniostosci praktycznej. Kwestye, rozbierane przez
dawniejszych autordw (scheidlein, Nippel), jak n. p. czy
zona musi z zadaniem swem wyczeka¢ do kornca dnia (8. 903
1. ¢.), czy zadaé¢ moze wyptaty juz po uptywie przedpotudnia
i t. p., nie zastugujg na rozbidr. — zeiller zauwaza, Ze wiano
jest datkiem, uber dessen Ursprung einige Schriftsteller ihrem
Witze freien Lauf lassen.

4) Przepis ten jest najlepszym dowpdem, ze pierwszy po-
ranek po S$lubie jest terminem pfatnosci. Inaczej bowiem doszli-
bysmy do konkluzyi, ktérag tez Ogonowski | anders Wy-
snuwaja, ze chocby ptatno$¢ byta oznaczong w 10 lat po $lu-
bie, domniemanie po 3 latach juzb}* przemawiato za tem, ze
wiano wyptacone zostato.
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8. 457.

Darowizny miedzy matzonkami.

SCHEIDLEIN 8. 105— 108; NIPPEL § 148— 152; DOLLINER
I1. 8 4 iw Zt. f. R. 1837 Il. str. 17 n.; hofmann
Schenkungen unter Gatten u. Brautl. w Griinh. VIII. str.
305 n.; OGONOWSKI str. 335 n.; frankil Formerfor-
dernisse d. Schenkung; anders §. 25 str. 106 n., Grundr.
§. 31.

Darowizny miedzy matzonkami nie roznig sie w ogolnosci
od innych, a wazno$¢ ich oceniong by¢ musi podiug og6lnych
zasad ‘), tak pod wzgledem materyalnym. jak i formalnym
(8. 1246 u. c., oh. wyzej o darowiznach 1. 8& 102 n ). Podtug
8. 915 u. c. domniemanie nie przemawia za darowizng. Gdyby
wiec matzonek utrzymywat, ze przedmioty, ktore nalezaly do
drugiego matzonka, darowane mu zostaty, okoliczno$¢ te mu-
siatby udowodnié¢. Ze wzgledu na zone, ustawa ustanawia do-
mniemanie, ze co maz jej datl dla ozdoby w stroju, w drogich
kamieniach i innych kosztownos$ciach, uwaza sie za darowane,

’) Nie przyjeto wiec ustawodawstwo austryackie zakazu
darowizn miedzy matzonkami, uzasadnionego w prawie rzym-
skiem, ne mutuato amore invicem spoliarentur..., ne Concordia
pretio conciliari videretur, neve melior in paupertatem incideret,
deterior ditior fieret... O tych zakazach ob. HOFMANN Schen-
kungen unter Gatten u. Brautleuten w Griinh. VUI. str. 286 n.
i literat, tamze cyt. Z nowszych prawodawstw jedynie pr.
saskie poszto za prawem rzymskiem (8 1647 kod. sask.). Pr.
francuskie dozwala darowizn, jednakze utatwia ich odwotanie
(art. 1096 k. Nap ). Z pomiedzy poprzedniko6w ustawy cyw. austr.
proj. terez. ograniczat wysoko$¢ ich (8. 193 n.), kod. jéz. (8.
81), kod. gal. (§8. 340 Ill.), podobnie jak obowigzujgca ust. cyw.
nie wyro6znia ich od darowizn w og6lnosci, hofmann 1 c.
str. 302 n. O dawniejszein pr. austr. ob. harras. |. str. 118
n. uw. 23. Przepis 8 1246 u. c., jakkolwiek uwazano go za
zbyteczny, bo sie sam rozumie, zamieszczono w ustawie wia-
$nie z powodu, ze w pr. posp. takie darowizny byty zabro-
nione (ofner |Il. str. 146 §. 340).
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dopoki udowodnione nie bedzie, ze przedmioty te zonie jedy-
nie wygodzone zostaty (8. 1247 u. c.)2.

O darowiznach miedzy narzeczonymi ob. wyzej 8 413
(o zareczynach).

§ 458.

Umowne ustanowienie dochodu na przypadek
owdowienia').

scheidlein Misc. Ill. § 97—100, Nippel Darst. § 142 do
147; Ogonowski Str. 362; anders str. 169, Grundr.
8. 56; krainz |Il. § 443.

Dochodem wdowim (Witwengehalt, vidualicium) T na-
zywa ustawa to, co umowg majatkowa matzenskg 3) przyrze-
czom) zonie na utrzymanie w przypadku owdowienia (8. 1242
u. c.). Nie czyni roznicy, czy przyrzekajagcym jest maz (narze-
czony), czyli tez osoba trzeciad4. Dochéd wdowi z oprawg

’) Ob. o tem wyzej 8§ 448 uw. 10.

'Y O dawuiejszem pr. austr. przed proj. terez. ob. HARRAS-
sowski |. str. 132 uw. 27. Podobnie jak przy spélnosci
majatk. i darowiznach, starano sie w ciggu prac kodyf. ogra-
nicza¢é mozno$¢ umawiania dochodu wdowiego ze wzgledu ua
osoby uprawnione do legitymy i wierzycieli. Podtug proj.
terez. dozwolony wdowie dochod nieodwotalnym byt o tyle,
o ile nie obcigzal wiecej jak czwartg cze$¢ majatku. Nad-
wyzka ponad czwartg cze$¢ zas mogta istnie¢ tylko o tyle,
o ile nie bylo wierzycieli i uprawnionych do legitymy, ktérzy
tem byliby pokrzywdzeni. Przy obradach nad proj. hortena
przewazyto zdanie, ze ograniczenia takie zwtaszcza ze wzgledu
na dziedzicow koniecznych sg zbyteczne, ob. harrassowski
I, str. 45 uw. .17, str. 59 uw. 56. W kod. jozef. i w proj.
MARTINIEGO tych ograniczeA juz niema.

3 Dawne nazwy byty: Leibgeding, witiblicher Unterhalt,
Witthum. Przy obradach nad ust. cyw. przyjeto dla uprosz-
czenia jedng nazwe: Witwengehalt (o fner |Il.str. 135 §. 336).

3) Umowa taka jako maj. matz. nie wymaga formalnosci
rozp. ost. woli (orz. 1931, 9218).

4) Niestusznie niektérzy (0GoNOWSKI str. 362, KRAINZ-
pfaff 8 443) twierdzg, iz taki dochéd ustanowiony by¢

Till. Prawo pryw. Y. 15
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rowny ma cel zapewnienia utrzymania zonie, jesli maz wcze-
$niej od niej umrze. Gdy jednak to, co jako oprawa dane
zostato, przechodzi w zupetnosci do majatku zony, przeciwnie
dochéd wdowi ograniczony jest do czasu wdowienstwa, poczem
gasnie *). Odpowiednio do tego przeznaczenia swego przed-
miotem praw zony moga by¢ rzeczy, ktére sa zdolne zaspo-
koi¢ te czasowg potrzebe. Z regutly bedzie to renta peryo-
dyczna lub $wiadczenie pewnej ilosSci naturaliow, uzytkowanie
kapitatu, majatku nieruchomego Ilub innych przedmiotow 6).
Rozciggto$¢ tego utrzymania okre$la przedewszystkiem umowa;
gdyby umowg nie byta okres$long, to wedtug analogii 8 672
u. ¢. obejmowatoby ono: zywnos$é, ubior, mieszkanie i wszelkie
inne potrzeby wdowy ng czas jej zycia, a wzglednie wdo-
wienstwa.

Czy taka umowa miataby by¢ poczytang za darowizne,
jest kwestyg faktu; darowizng bytaby, gdyby zona za to
zadnego wzajemnego obowigzku na siebie nie przyjeta, w prze-
ciwnym razie bytaby to umowa odptatna 7).

moze tylko z majagtku meza. Ograniczenie to sprzeciwia sig
historyi tego przepisu. Kod. terez. wyraznie definiuje... eine
Versorgung... wodurch... von dem Mann oderjemandem Anderen
anstatt seiner... ein gewisser jahrlicher Betrag an Geld, Frucht-
genuss eines Guts oder anderen Sachen bestellet und versiche-
ret wird.

5 Proj. terez. (I. 3 n. 259) upatruje w tem gté
roznice miedzy dochodem wdowim a oprawa.

6) OGONOWSKI str. 364. W proj. terez. 1 c. trwanie ta-
kiego poboru wdowiego wyraznie ograniczono do czasu wdo-
wienstwa. Chociaz ust. cyw. tego wyraznego ograniczenia nie
zawiera, wskazane one jesc oelem ,utrzymania“. Gdyby przed-
miot miat podtug umowy przechodzi¢ na witasno$¢ zony, nie
bytoby to ustanowieniem dochodu wdowiego, lecz zwyczajng
darowizng na przypadek Smierci. OGONOWSKI str. 365.

7 Tak jak zwyczajnie kwestye te stawiano ,czy dochdd
wdowi jest darowiznag?“ (anders str. 133, z dawniejszych
scheidlein 1 c. 8§ 97), jest ona zd. m. mylnie sformuto-
wang. Moze by¢ ona darowizna, lecz moze i nie by¢. W za-
dnym razie nie mozna zawarcia S$lubu uwaza¢ za wzajemne
Swiadczenie, jak to n. p. czyni orz. 6545 co do posagu i inne.
Orz. 9218 motywuje uznanie takiej umowy za odptatng tem,
ze ust. w 8 1246 u. c. odréznia darowizny miedzy matzon-
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W ciggu trwania malzenAstwa umowa o dochdd wdowi
nie ma z reguly zadnego skutku. O wyjatku w prawie kon-
kursowem (8. 1260 u. c.) bedzie mowa ponizej w nauce 0 ma-
teryalnem prawie konkursowem. O zabezpieczeniu w ciggu
matzenstwa ob. ponizej §. 460.

Gdy celem dochodu wdowiego jest zaopatrzenie wdowy,
ma ona prawo pobiera¢ go od chwili zgonu meza, przyczem
ustawa nadmienia, ze dochdéd taki ma by¢ jej wyptacany
zawsze na trzy miesigce z gory (8. 1.242 u. c.)8. Przepis ten
ma zastosowanie oczywiscie tylko tam, gdzie sie inaczej nie
umoéwiono. Gdyby uprawniona wdowa zmarta lub przestala
byé wdowg w ciggu czasu, za ktéry nalezg sie alimenty, dzie-
dzice, a wzglednie ona sama, nie sg obowigzani do zwrotu
tego, co naprzéd wyptacono (8 1418 u. c. 2. ust) 9. Z celu
dochodu wdowiego wynika takze, ze gasnie on w razie $mierci
wdowy, albo gdy wdowag byé przestanie, t.j. wyjdzie powtor-

kami od kontr. maj. matz. Podobnie NIPPEL Darst. str. 119.
W tym 8. jednakze moéwi ustawa widocznie o darowiznach,
ktére nie majg znamion istotnych zadnego z kontraktéw maj.
matz., z czego bynajmniej nie wynika, izby takie kontrakty
nie mogty mie¢ znamion darowizny, albo tez kontraktu odptat-
nego. Ze obowigzek dawania dochodu wdowiego polegajacy
na umowie, nie jest ,niejako“ dalszym ciggiem obowigzku
alimentacyi z 8 91 u. c. (jak twierdzi n. p. stubenrauch
i ettinger do § 1242 u. ¢) — o tem ob. Ogonowski
str. 362, — a juz wcale nie mozna wyprowadza¢ tego wnio-
sku z 8 796 u. c.. ktéry sie odnosi nie tylko do wdowy lecz
i do wdowca i obowiazek utrzymania uzasadnia jedynie na
ten przypadek, gdyby temu, kto drugiego przezyje, brakto
przyzwoitego utrzymania O tym 8 796 u. c. ob. HOFMANN
Unterhaltsanspr. d. (berlebenden Gatten w Grinh. I. str. 546.
schiffner Die sog. gesetzt. Verm'dchtn. str. 81. Nauka o tem
nalezy do prawa spadkowego.

8 Rozumie sie - jes$li polega na peryodycznem ptaceniu.
W zwigzku z tem przepis § 1418 u. c., ktéry stanowi, ze
alimenta eon ajmniej na miesiac z gdry wyptacane by¢é maja.

99 Gdy alimenta, skoro nadszedt dzien ptatnosci, juz na-
lezg sie uprawnionej, nie ma watpliwo$ci, ze wyptata ich za
peryod rozpoczety moze by¢ zadang przez wdowe Ilub jej
spadkobiercdw, choéby tymczasem stan wdowieAstwa ustat. Tak
Nippet |Il. str. 146; przeciwnie dortiner [Ill. str. 286.
Ob. ponizej §. 464 uw. 6.

15*
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nie za maz (8. 1244 u. c). — Dopdki zona korzysta z prawa
zadania utrzymania po $mierci meza (8. 796 u. c.), nie moze
zgda¢ wyptaty dochodu wdowiego (8. 1243 u. c. ust. 2)10).

8. 459.
Spélnos¢ majgtkowa miedzy matzonkami.

scheidlein Miscellen 3. 8 56— 84; nippel Darstellung
§ 125—141; Ogonowski I. str. 376—399; Krasno-
polski w rec. dzieta tego Griinh. IX. str. 5 tenze
Anfechtung v. Rechtshandlungen Griinh. XV. str. 101 n.;
randa Eigenth. 8 21 od uw. 12-13; ANDERS §. 34,
8 40 VII, Grundr. 8. 47, 58; krainz-pfaff Il. 8§ 436,
446; ulmann w art. Die Stellung d. Ehegatten im
Concurse w Griinh. IV. str. 107— 119; pfaff w Jur.
BIl. 1883 X. 23, dierl Ueber die Vereinbarkeit d. Hei-
rathsg. u. d. Widerlage mit der allg. Gitergemeinschaft
w Jur. V. 296; ellinger Rechtsfall dUb. Einkindschaft
u. Gitergem. tamze XVIII. str. 307; plachy Uber ehel.
Gitergemeinschaft w Zt. f Not. 1894 N. 23 —26, be-
ZEK Ueb. die Gutergemeinschaft in der Praxis w Ztschr.
f. Not. 1893 N. 35; tegoz Ueber die Bedeutung d. An-
wartschaftsrechtes nach § 1236 b. G. B. tamze N. 28.

. Gdy, jak to juz wyzej powiedziano, samo zawar
matzenstwa nie powoduje zadnej zmiany w stosunkach ma-
jatkowych matzonkéw, spdélnos¢ majatku miedzy matzonkami
nastagpi¢ moze jedynie tylko na podstawie umowyl), ktdrej

10) Ob. wyzej 8 446 i uw. 10 tamze. Gdyby tego zak
kumulacyi nie byto, mogtaby zona zgada¢ dochodu wdowiego
obok zaopatrzenia z §. 1243 u. c., gdyz pobieranie dochodu
wdowiego nie zalezy od tego, izby wdowa pozbawiong byta
innego utrzymania. Natomiast jesli pobiera doch6d wdowi nie
miataby prawa do zaopatrzenia z § 796 u. c., gdyz tenze
8. nadaje jej to prawo tylko w razie, jesli na przypadek prze-
zycia nie umoéwiono zadnego zaopatrzenia (hofmann 1 cC.
str. 548 n. i uw. 8.

¢) Istniejagce dawniej w niektérych krajach austryackich
na podstawie przepisow partykularnych i zwyczajow spdélnosci
majatkowe (ob w tej mierze harrassowski Cod. Ther. I.
str. 127 uw. 26) zniost kod. jéz. (8. 97). ktory dozwolit za-
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rozciggto$¢ i forme ustawa podiug zawartych w rozdziale
o0 spotkach 88 1177 i 1178 u. c. ocenia¢ kaze (8. 1233 u. c.)2).
Stad wynika: a) ze spdlno$¢ miedzy matzonkami moze obej-
mowac pewne tylko czeSci sktadowe majgtku (spétka party-
kularna) albo tez caly majatek bez wyjatku, tak istniejacy,
jak i przyszty (spotka uniwersalna), przyczem reguta inter-
pretacyjna 8 1177 u. c. ma zastosowanie (ob. o tem wyzej
IV. 8 385); b) ze pod wzgledem formy ma tu zastosowanie
8. 1178 u. e., wedle ktérego do waznosci umowy spotki, majacej
za przedmiot tylko terazniejszy, lub tylko przyszty majatek,
potrzeba spisania tych przedmiotdw majatkowych, ktére do
spolnosci sa przeznaczone (a wzglednie tych, ktére od niej sg
wylaczone). Prdcz tego kontrakt o sp6lno$¢ miedzy matzon-
kami, jako kontrakt majatkowy maitzenski winien by¢ zeznany

prowadzenie takich spo6lnosci na mocy umowy,.jednak skutki
tej umowy ograniczyt wylacznie tylko na przypadek $mierci
jednego z matzonkdw. Przepisy przejsciowa dekr. nadw. z 27
lipca 1787 L. 700 i 701 zb. u.s. i 20 sierpnia 1787 regulowaty
kwestye istniejagcych wdéwczas sp6lnosci ustawowych i zwy-
czajowych w ten sposéb, iz od 1 stycznia 1787 spélnosci ta-
kie gasty, bez ujmy jednak dla praw wierzycieli, (ob. cyt. d.
n. W sattlera Handb. d oest. Eher. Il. 8§ 176 —178). Ten
stan rzeczy trwat az do wprowadzenia ust. cyw. z r. 1811
we wszystkich krajach austr.,, z wyjatkiem Galicyi, gdzie
kod. gal. rdéwniez ustawowe i zwyczajowe spélnosci mie-
dzy matzonkami zniést, umowy zas miedzy matzonkami
o takie spélnosci postawit na réwni z umowami miedzy inm
nymi kontrahentami zawartemi (8. 326, 327 Ill). W ciagu
obrad kom. prawod. zgodzono sie jednak na zasady kod. joz.
(8. 92 98), poczem referent odno$ne przepisy ustylizowat.

(ofner |Il. str 139—142 i 430) Rozmaite wnioski w tym
przedmiocie przedktadane w ciggu obrad komisyi kompilacyj-
nej i rewizyjnej ob. HARRAssowskl [|. str 127 uw. 26,

whnioski za$ do proj. M artiniego tamze V. str. 197 w uw. 8.
Por. proj. ter. I. 3 n. 235 — 256, hortena |. 3 § 85—90,
MARTINIEGO Il 10 §. 13, 14.

J) Mylnie BEZEK 1 c. na tej podstawie dowodzi, Zze do
umowy 0 spdlno$é miedzy matzonkami zastosowywac nalezy
przepisy rozdz. 16. i 27. u.c. W tym razie bowiem ust. cyw,
nie ograniczytaby si¢ do powotania §. 1177 i 1178 u. c.
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we formie aktu notaryalnego (ust. z 25 lipca 1871 L. 76 dz.
u. p.)3.

1. Umowa o spélno$¢é majatkowg miedzy matzonk
bez wzgledu na to, czy jest, uniwersalng, czy partykularng,
z reguty ma skutek dopiero po $mierci jednego z matzonkdw,
w szczegdlnosci nadaje pozostatemu przy zyciu matzonkowi
prawo do potowy4) tego, co z majatku poddanego spélnosci
po Smierci drugiego pozostanie. W ciggu trwania matzenstwa
kazdy matzonek pozostaje podmiotem praw, jakie miat w chwili
zawigzania spolnosci, i rozrzagdza¢ moze dowolnie tem, co wow-
czas posiadat lub pézniej w jakikolwiek sposéb nabyt5, drugi
za$ matzonek takim rozrzadzeuiom sprzeciwia¢ sie nie moze
(8 1234 u. c.). Podobnie tez zobowigzania w obec oséb trze-
cich, a nawet w >bec drugiego matzonka, pozostajg wytacznie
jego zobowigzaniami, tak, iz takze stan bierny majatku kaz-
dego z matzonkdéw pozostaje niezmienionym. Z natury rze-
czy wynika jednakze, ze wolno$¢ rozrzadzania na przypadek
$Smierci znajduje naturalng granice w tem, iz kazdy rozrza-
dza¢ moze tylko ta potowg majatku, spéluoscig objetego, ktéra
nie przypada matzonkowi przy zyciu pozostajgcemu6).

Po $mierci jednego z matzonkdédw, skutek uméwionej mie-
dzy matzonkami spélnosci objawia sie w ten sposéb, ze z oby-
dwéch majatkow, jakie istnieja w chwili $mierci jednego z mat-
zonkéw, o ile poddane byly spélnosci, tworzy sie jedna ca-
tos¢, z ktorej potowe obejmuje pozostaty przy zyciu matzonek,

3 O doniostoscitego przepisu formalnego ob. wyzej
§. 452,

4 krainz (pfaff) 8 446 przy uw. 4 sadzi, ze stosu-
nek inny moze by¢ uméwiony n p. H/3 i t/3 i t. p Ustawa
jednakze jest jasng (8. 1234 u. c.), a podzial na potowe hi-
storycznie usprawiedliwi¢ sie da wzgledami na legityme dzieci.
Ob. harrassowskil cC.

°) Por. prachy 1 c. str. 153. Wynika stagd, ze matzon-
kowie moga takze imiedzy sobg interesa zawiera¢é mimo
istniejagcej spodlnosci. Por. takze krainz -pfaff 1 c. przv
uw. 9 i 10 i orz. 2770, 2771, 4183.

6) krainz-ffaff 1 c. przy uw. 12. Stosunki praw
zawigzane miedzy matzonkami za zycia tracg w obec umdwio-
nej spélnosci skutek prawny po $mierci jednego, gdyz znosza
sie wzajemnie, krainz w uw. 14
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druga potowa za$ pozostaje dziedzicom zmariego (8 1234
u. c.)"). Poniewaz tylko czysty majgtek w ten sposéb rozdzie-
lony by¢é moze, a prawa wierzycieli narazone by¢ nie inoga,
przeto przed podziatem diugi, bez wzgledu od ktérego z mat-
zonkéw pochodzg, potrgcone by¢ muszg, a to przy spdélnosci
catego majatku wszystkie bez wyjatku, przy spdélnosci tylko
terazniejszego albo tylko przysztego majatku te, ktore na ko-
rzy$¢ majatku spdlnosci poddanego byly obroécone (8. 1235
u. c.). W obec wierzycieli takze i woéwczas pozostaje diuzni-
kiem ten matzonek, ktéry je zaciggnat, gdyz w obec oséb
trzecich stosunek ten, istniejacy jedynie miedzy matzonkami,
a raczej miedzy matzonkiem pozostatym a dziedzicami zmar-
tego, zadnej nie ulega zmianie.

1. Od reguty, ze umdwiona miedzy matzonkami spoln
skutek odnosi dopiero w chwili Smierci jednego z nich, istniejg
nastepujace wyjatki:

1) W razie, je$li w majatku jednego z matzonkow :
duje sie nieruchomos¢, bedaca przedmiotem ksigg publicznych,
a prawo drugiego matzonka do spdélnosci w ksiedze publicznej
zapisane zostato, tenze drugi matzonek nabywa przez wpis
prawo, odnoszace skutek juz za zycia obojga matzonkéw o tyle,
ze malzonkowi, ktérego witasnoscig jest nieruchomosé, nie
wolno co do potowy dla drugiego przeznaczonej, zadnego czy-
ni¢ zarzadzenia, ktoreby sprzeciwiato sie prawu sp6tmatzonka;
innemi stowy wszelkie rozrzadzenie, pozbycie, obcigzenie sub-
stancyi moze by¢ waznem tylko o tyle, o ile temu prawu nie
uchybia, zatem staje sie¢ bezskutecznem w chwili, gdy upra-
wniony matzonek wiasciciela przezyje ®. WHtasciciel rozrzadzaé

7 KRAiINZ-pfaff 1 c. przy uw 11 wyraza to w ten
sposéb, iz przyjmuje sie fikcye, ze obydwie strony rowne
czeSci wniosty i zarobwno do zarobku sie przyczynity.

8 Nie nalezy wiec tego rozumie¢ w ten sposéb, izby
wiascicielowi juz wcale zadnych zarzadzen tg potowag czynié
nie wolno, lecz tylko tak, ze wszelkie zarzadzenia mogg na-
stapi¢ jedynie z uwzglednieniem praw ewentualnych drugiego
matzonka, a zatem moga mie¢ skutek jedyuie w granicach
wpisu praw tegoz drugiego matzonka z ksiegi widocznych
Tak n. p. gdyby wiasciciel Drzeniost wiasno$¢ potowy, dla
drugiego matzonka przeznaczonej, na trzecig osobe, witasnosé
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moze swobodnie jedynie tylko pozytkami tejze potowy. W chwili
$Smierci wiasciciela pozostajgcemu przy zyciu matzonkowi na-
lezy sie natychmiast swobodna witasnos$¢ tejze potowy (8. 1286
u. c¢.). Droga analogii rozszerzy¢ nalezy ten przepis, méwigcy
tylko o nieruchomosciach, na wszelkie przedmioty ksigg grun-
towych, a wiec takze na zabezpieczone na nieruchomosci ka-
pitaty 9. Rozumie sie — a nadto w ustawie wyraznie powie-
dziano ze wpis taki nie moze przynies¢ ujmy wierzycielom
pierwej na majetnosci wpisanym (8. 1286 u. c. ost. ust.)10).

Gdy ustawa przyznaje to prawo tylko matzonkowi ,,przy
zyciu zostajgcemu* (dem uUberlebenden Ehegatten), przeto nie
przechodzi ono na dziedzicow uprawnionego, gdyby tenze
zmart pierwej, anizeli drugi matzonek 11). W takim przypadku
owszem prawo to staje sie iluzoryjnem, a zapisana potowa
przypadnie spadkobiercom uprawnionego tylko o tyle, o ileby
im byta przypadta podiug ogolnej reguty 8 1234 u.c, t. zn.
0 ile wiasciciel inaczej nig nie rozrzadzitl2).

Ustawa nazywa prawo spétmatzonka, jesli wpisane zo-
stanie do ksigg gruntowych, ,,rzeczowem* z tego powodu, po-
niewaz staje sie ono przez wpis skutecznem w obec oséb trze-
cich13). fcrdy z treSci tego prawa wynika za zycia drugiego

ta zgasngé by musiata w chwili, gdyby pozbywajacy zmart
przed drugim matzonkiem. Z orz. 7669 wynika¢ sie zdaje, ze
Najw. Tryb. takze w ten sposéb pojmowat skutek wpisu, prze-
ciwnie orz. 3920.

9) Por. orz. 10046.

10) PoOzniej zapisani nabyli bowiem prawa juz tylko
z ograniczeniami widocznemi z wpisu (8. 443 u. c.).

u) Przeciwnego zdania krainz-pfaff 1 C przy uw.

Skoro ustawa przyznaje prawo tylko temu z matzonkow, ktory
drugiego przezyje, ograniczenia w rozrzgdzaniu potowg maja
znaczenie tylko w tym przypadku, jesli uprawniony przezyje,
odpadajg wiec w razie, jeSli tenze umrze przed witascicielem
1 nie moga przechodzi¢ na spadkobiercow. Wynika owszem
stad, ze w razie wczesniejszej Smierci uprawnionego pozostaty
przy zyciu wtlasciciel moze zada¢ wykreslenia ograniczen
z 8 1236 u. c. Tak tez stusznie scheidlein str. 116, prze
ciw ktéremu ogonowski str. 395 w uw. zd. m. bezpodsta-
whnie polemizuje.

12) WINIWARTER IV. § 319.

,3) Istota tego prawa ,rzeczowego" nie jest ustalona
miedzy autorami. Ustawa zdaje sie przesadzac tej istocie uzna-
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matzonka jedynie ograniczenie tegoz ostatniego w rozrzadza-
niu przedmiotem, wpis taki nastgpi¢ moze jedynie na karcie
wiasnosci (8 9 ust. kraj. z 20 marca 1.874 L. 29 dz. u. kraj.

jac je za prawo rzeczowe Wiadomo jednakze, ze autorowie
identyfikowali pojecia prawa rzeczowego i prawa przeciw trze-
cim osobom skutecznego. Por. n. p. 8§ 1124 u. c. O tem tez
autorowie austr. najczesciej zapominaja, zeiller [1Il. str. fil2
nadaje uprawnionemu nawet prawo rozrzadzania potowg sub-
stancyi, przyczem tylko pozytki majg pozosta¢ temu, ktory
nieruchomos$¢ pierwej posiadat. Dostownie tak samo twierdzi
Nippel VII. str. 595 — podobnie Ogonowski str. 391
i ullmann Grianh. V. str. 118. Podobnie stubenrauch
do 8 1236., odmawiajagc jednakze uprawnionemu prawa po-
zbywania i obcigzania, scheidlein str. 114 upatruje podzie-
long witasno$é. Por. takze jaworski Ust bip. str. 44. randa
Eig. str. 497 przyznaje uprawnionemu nawet prawo spot-
wiasnos$ci, ograniczone jedynie prawem uzytkowania drugiego
matzonka, pozostawiajagc nierozstrzygnietem, czy jestto nuda
proprietas, czy dominium dormic.ns. ANDERS str. 144 i krainz-
PFAFF 8. 446 po uw. 17 przyznawajg uprawnionemu tylko ex-
pektatywe na przyszte w chwili rozwigzania matzenstwa po-
czynajgce sie prawo spoOtwiasnosci, zatem uznawajg az do tej
chwili ustanawiajagcego za wtlasciciela wytgcznego, ktorego
witasno$¢ jednakze czasowo a tem samem i pod wzgledem
tresci jest ograniczong i dla tego praktycznie réwna sie prawu
uzytkowania Natomiast ellinger do 8§ 1236 u. c. uwaza
prawo to jedynie jako ograniczenie wtasciciela w* moznosci
rozrzadzania zapisang drugiemu potowa. Por. nadto S—G.
w Ger. Halle 1875 N. 67, baltinester Zur Anw. des §. 1236
w Ztschr. f. Not. 1 88 N. 43 i braun tamze N. 47, beZek
1 c. tamze 1893 N. 28. Z protokotow wynika, ze zeiller
proponujac przepisy o spéinosci miedzy maitz., chciat je zapro-
ponowa¢ zgodnie z § 92 97 kod. joz. (ofner |Il. str. 140),
tenze kod. j6z. za$ z intabulacyg zadnego innego skutku nie
taczyt jak tylko ten, iz potowa zapisana nie mogta by¢ dru-
giemu na przypadek Smierci odjetg. Pierwotny projekt ZEILLERA
opiewat: Wenn... die Gemeinschaft... einverleibt worden ist,
so Icann der eine lheil Uber die dem anderen Theile vorbehaltene
Halfte keine eigenméachtige Verfliigung treffen. Prawo intabulo-
wane wiec tylko tem tez rdznito sie od nieintabulowanego.
Dopiero w drugiej stylizacyi (ofner str. 141) powiedziano:
...50 erhalt dieser sogleich durch die Eintragung ein Miteigen-
thum auf die Halfte der Gutes, pdzniej jednak (ofner str.
430) zwrocono uwage na to, ze w tym razie nie bytaby to
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gal.) we formie adnotacyi (8 20 lit. a, ust. powsz. o ks. gruut.
z 25 lipca 187) L. 95 dz. u. p.)I).

Gdy uzyskane przez intabulacye prawo jest co do tresci
swej innem, anizeli to, ktére drugi matzonek nabywa skutkiem
samego zawarcia kontraktu o spélnosci, gdy w szczeg6lnosci,
odmiennie od tegoz ostatniego, ogranicza ono mozno$¢ rozrza-
dzania wiasnoscig, wpis nastgpi¢ moze jedynie tylko na pod-
stawie zezwolenia witasciciela I5).

2) W przypadku, jesli jeden z matzonkéw popadnie w kon-
kurs, majatek dzieli sie miedzy nimi tak, jak w przypadku
$Smierci (8 1262 u. c.). Blizsze szczeg6ly otem podane beda
ponizej w materyalnem prawie konkursowem.

3) Tak samo, jak w przypadku $mierci, nastepuje po-
dziat majatku w razie rozwodu orzeczonego wyrokiem, jesli

juz spolnos¢, lecz kazdy bytby wiascicielem swej potowy,
a wiec bytby to raczej podziat. Gdyby jednak intabulowano
tylko jus petendi prawa spotwiasnosci, wpis taki miatby walor
dopiero po $mierci drugiego. Skutkiem tego uchwalono zamiast
wyrazu Miteigenthum wyrazy Recht, vermdge dessen... itd. jak
w 8 1236 u c. O tem, aby to prawo miato byé ein dingliches
Recht nie byto woéwczas mowy, stowo dingliches dodane zo-
stato w kazdym razie dopiero po 3. odczycie (ob. 8§ 1124 3-go
odczytu) a zatem w druku, widocznie przez ZEILLERA, Kktory
wychodzit z zalozenia, ze kazde prawo osobiste staje sie rze-
czowem skutkiem intabulacyi. Z prakt. por. orz. z 1 czerwca
1880 Jur. BIl. N. 37, wedle ktérego pr. to jest ein eventuelles,
den lod des anderen Ehegatten... voraussetzendes Recht, a zatem
nawet nie moze byé przedmiotem egzekucyi; orz. 6158, 6297
czynig roznice miedzy intabulowanem na podstawie umowy
0 sp6lnos¢ prawem spoOtwihasnosci, a prawem z 8§ 1236 u. c.

u) Taka adnotacya osigga najzupetniej cel, t. j.
biega skutecznos$ci dyspozycyi, ktéreby inaczej drugi matzonek
Z ujma uprawnionego przedsiewzig¢é mogt. Por. cyt. w poprze-
dniej uw. orz. z 1 czerwca 1880, dalej orz. 7669, ktore uwaza
pr. zastawu (?) dla umoéwionej spdlnosci majagtku za wspomniane
w §. 1236 prawo rzeczowe (!). Podtug orz. 3929 obojetnem jest,
czy prawo ,rzeczowe“ ze spélnosci uwidocznione jest w stanie
czynnym czy biernym realnosci.

15 | co do tego zdania sa podzielone. Ob. OGONOWSKI
str. 391 i stubenrauch do 8 1236 u.e. przeciw scheid-
leinowi str. 112, ktérego zdanie podziela — jak sie zdaje —
KRAINZ-PFAFF 1 c. uw. 17. Jak w tek$cie orz. 2335.
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jeden z malzonkéw uznany byt bezwinnym. Temu bezwinnemu
matzonkowi nalezy sie bowiem od chwili rozwodu wszystko
to, co w umowach malzenskich zastrzezono mu na przypadek
przezycia, zaczem majatek, co do ktérego umdéwiono sp6lnos¢,
dzieli sie tak, jak w przypadku $mierci (8. 1266 u. c.).

V. Ustawa nie rozstrzyga wyraznie, czy przepisy
1233—1236 u. c. sg bezwzglednie obowigzujgce, czyli tez na-
tury dyspozycyjnej, w szczegdlnosci, czy umowa o spélnosé
majatkowg zawartg by¢ moze z tym skutkiem, izby przed-
mioty, wniesione juz od chwili zawarcia jej, stawaly sie spol-
nemi, a wiec, izby zadnemu z matzonkéw bez porozumienia
sie z drugim nie woluo bylo za zycia niemi rozrzadzaé. —
W tej mierze odro6zni¢ nalezy sp6lnos$¢ uniwersalna, obejmu-
jaca caly, a wiec tak terazniejszy, jak i przyszly majatek
obojga matzonkéw z jednej, a sp6lnos¢ partykularng z dru-
giej strony. Podtug 8 1180 u. c. sp6lnos¢ uniwersalng (catego
tak terazniejszego, jak przysztego majatku) ocenia¢ nalezy
zawsze podiug przepiséow, zawartych w 88. 1233 — 1236 u. c.,
zaczem spdélnos$¢ taka tylko ze skutkiem 8. 1234 u.c.zawartg
by¢ moze. Wyrazy ,z reguty” (in der Regel), zawarte w 8§
1234 u. c., odnoszg sie jedynie do tych przypadkéw, w kto-
rych spélno$é na przypadek $mierci zawarta, mimo to za zy-
cia skutki odnosi (8 1236, 1262 i 1266 u. c. — ob. wyzej
pod IIl. 1, 2, 3), nie dowodzg za$, izby spolnos¢ taka z gory
na czas trwania matzenstwa zawartg by¢ mogta. Natomiast
nie powinno by¢ watpliwosci, ze spo6lnos¢ partykularna mie-
dzy matzonkami tak na przypadek S$mierci, jak i na czas
trwania malzenstwa, a wiec ze skutkiem natychmiastowym
zawartg by¢ moze; spélno$¢ skuteczna juz za zycia matzon-
kéw jest jednakze zwyczajnym kontraktem spotki, nie za$
kontraktem majgtkowym maitzenskim (Ehepact) i oceniong
by¢ winna tak pod wzgledem tresci, jak i formy, podtug
og6lnych zasad o spdtce zwyczajnej (rozdz. 27. u. c.)16).

,6) Zwracam wyraznie uwage, ze zdanie w tekscie pod
IV wyrazone jest zupetnie odosobnione i ze z autoréw austr.
podziela je czesSciowo tylko ANDERS str. 145. Dla uzasadnie-
nia swego zdania przytaczani najpierw, ze przed wejsciem
w obrady o § 1180 u. c. ref. zeiller o$wiadczyl za zgoda
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8. 460.

0 zabezpieczeniu praw z kontraktéw majgtkowych
matzenskich.

Ogonowski str. 291 — 295; getter Die Sicherstellung cl
Heirathsgutes w Ger. Halle 1888 N. 17 —23.

Prawom wynikajgcym i kontraktow majatkowych matzen-
skich nie stuzag w ogolnosci zadne przywileje przed innemi

wszystkich wotantéw, iz umowa o uniwersalng spdlno$¢ ma-
jatku ze wzgledu na prawa i obowigzki cztonkéw, rozdziat
zyskéw, wynagrodzenie szkody i majatek zaktadowy rézni sie
od wszelkich innych kontraktéow o spdlnos¢. Mimo to kod.
gal. nie daje o niej odrebnych przepisbw a nawet w rozdziale
o kontr, maj* matz. (8. 326 kod. gal) odwotuje sie do ogol-
nych przepisow o spolnosci, ktére jednak do uniwersalnej spol-
nosci zastosowac sie nie dadzg. Franc, prawo dopuszcza uni-
wersalnej spdélnosci jedynie tylko miedzy matzonkami. U nas
co najmniej zwyczajnie zdarza ona si¢ tylko miedzy matzon-
kami. Z tego powodu ZEILLER zaproponowat nowy § odpo-
wiadajacy dostownie tre$ci § 1180 u c., wedle ktérego kon-
trakt o uniwersalng sp6lno$¢ oceniony by¢ ma podiug prze-
pisow zawartych w rozd. o kontr. maj. matz (OFNER II.
str. 1131 Stad wynika, ze do takiej uniwersalnej spdlnosci
rozdz. 27 u. c. nie moze by¢ zastosowany, a tylko § 1233 do
1236 u. c., wedle ktorych spélnosé, z wyjatkiem przypadkow
§. 1236, 1262 i 1266 u. c, za zycia malzonkéw zadnych
skutkéw nie odnosi. Podtug § 1233 (powotanie §. 1L77 i 1178
u. ¢) i 1235 u. c. moga jednakze matzonkowie zawrze¢ mie-
dzy sobg takze spo6lnos¢ partykularng (odnoszacag sie tylko do
terazniejszego lub tylko do przysztego majatku, a nawet indy-
widualnie oznaczonych przedmiotéw). Wedle § 1180 u. c.
spblnos$¢ partykularna moze byé¢ oceniong takze poditug 27 rozdz.,
a oceniong by¢ musi poditug tegoz rozdziatu, jesli ma odnies¢
skutek miedzy zyjacymi gdyz w 8 1233—1236 u. c. przewi-
dzianym jest tylko skutek na przypadek S$mierci. Z historyi
tych przepisow wynika, ze poczawszy od kod. j6z. ustawo-
dawstwo austr. nie sprzyjato spélnosci majatkowej matzonkdéw.
Juz proj. terez. pozwalat na sp6Ino$¢ nur allein denen Handels-,
Gewerbs- u Bauersleuten (I 3 n. 235), a i u tych ograniczat
ja ile moznosci przez regute interpretacyjng n. 236, wyklucza-
jac w razie watpliwosci nabytek ze spadku i darowizny
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prawami do majatku zobowigzanego *). W szczeg6lnosci za-
bezpieczenie praw zony do posagu nastapi¢ moze na majatku
meza z reguty tylko na podstawie zezwolenia tegoz ostatniego

a nadto nadawat jej tylko i wytgcznie skutek po $mierci
(n. 237), nadajac z reguty uprawnionemu wyraznie kein din-
gliches sondern nur ein persdnliches Recht wider die Erben des
Verstorbenen, ihme die Halfte des mit diesem gemein gehabten
Vermdgens auszufolgen (n. 243). Jeszcze bardziej stanowczo
wyraza sie kod. joz. §. 92 : das dam anderen Theile ankommende
Recht geht nicht weiter als auf die Halfte desjenigen was...
nach Vorsterben des Einen vorhanden sein wird. Stylizacya ta
nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o lex cogens nie za$ lex
dispositiva. a je$li te same przepisy w ust. austr. ttumaczono
jako lex dispositiva, stato sie to z powodu, ze wyrazy in der
Regel (8. 1234 wu. c¢), odnoszace sie niewatpliwie tylko do
§ 1236, 1262 i 1266 u. c.. rozumiano mylnie w ten sposoéb,
ze przepis ten obowigzuje tylko w braku innej wyraznej
umowy, i nadawano mu znaczenie wyrazéw im Zweifel (ob.
anders 1l c., krainz-pfaff 8 446 uw. 14 i innych). Gdyby
zreszta ustawa byta chciata dopusci¢ uniwersalnej spdlnosci
za zycia skutecznej, to nie sprzyjajac w ogole spélnosciom
niewatpliwie bytaby szczeg6towo unormowata takg umowe;
w obec dawnego dotad jeszcze utrzymujgcego sie zwyczaju
spdlnosci. ktérg ustawa chciata widocznie uchylié¢, przypuszczac
byto mozna, ze przepis dyspozycyjny spowoduje jedynie to,
iz spdlnosci takie zamiast na mocy zwyczajéw, bytyby sie two-
rzylty na mocy uméw — czem zamiar ustawy bytby udare-
mniony.

1) Prawa zony do zadania zwrotu posagu zabezpiecz
byty podiug pr. posp. prawem zastawu z ustawy na majatku
meza (hypotheca tacita — privil. exigendi w konkursie), podo-
bnie pretensye z zarzadu majatku paraferalnego i prawo zada-
nia oprawy. Podobne przepisy istniaty w niektorych krajach

austryackich — ob. skazéwki historyczne u HARRASS. Cod.
Ther. I. str. 110 uw. 20. Takie hipoteki wykluczat juz proj.
terez. 1. 3 n. 149, stanowiac, iz zabezpieczenie posagu |n. 150)

i oprawy (n 190) nastepowa¢ winno tak samo, jak innych
pretensyi. Prawa takie pierwszenstwo miaty jedynie przed
..0sobistemi“ pretensyami (n. 159, 191), prawo do dochodu
wdowiego nawet i tego pierwszeAstwa nie miato (n. 264, 265).
Podobnie proj. HORTENA I. 3 8 59, 60, 72. Kod. j6z 8§
73—75 zarzadzal zabezpieczenie posagu na majatku meza,
gdyby tenze za$ majatku witasnego nie miat, kod. j6z. powo-
tywat do zabezpieczenia rodzicow i dziadkbw w porzadku,
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przy oddaniu posagu'), po za tem za$ tylko w razie, gdyby
sie okazato niebezpieczeristwo 3 (8. 1245 u. c.), a wiec za wy-
kazaniem, ze mezowi grozi stan niewyptacalnosci4), ze maz
trwoni majatek lub zarzadza nim tak, iz utraty jego obawiac
sie nalezy, n. p. lokuje kapitaty na niepewnej hipotece, bierze
udziat w ryzykownych przedsiebiorstwach i t. p.5 — w kohcu
w razie konkursu do majatku meza (§ 1260 u. c.)— o0 czem
w materyalnem pr. konkurs, mowa bedzie.

Kto oddaje posag, nie bedgc do tego obowigzanym, od
tegoz woli zalezy, czy i jakie zechce wymoéwi¢ sobie stosowne
zabezpieczenie B. Kto obowigzany jest do ustanowienia po-

w jakim do dania oprawy byli obowigzani. Proj. MARTINIEGO
tego ostatniego przepisu nie ma, — komisya za$ wprowadzita
mozno$¢ zabezpieczenia posagu, oprawy i dochodu wdowiego
takze w ciggu trwanie matzeAstwa w przypadku niebezpieczen-
stwa. Tej uwagi komisyi w kod. gal. nie uwzgledniono, zeil-
1er za$, stylizujac 8. 1245 u. c., uwzglednit jg tylko co do
posagu (ofner. Il. str. 148 §. 342).

J) Rozumie sie, ze i przy ustanowieniu. Ustawa, moéwiac
0 oddaniu, rozumie widocznie najpdzniejszg chwile, w ktdrej
zabezpieczenie dobrowolne dane bywa. /Je$li oddanie nastapito
bez zabezpieczenia, nie moze ono juz pdzniej by¢ zadane. Por.
Ogonowski Str. 291.

3) Stylizacya 8. 1245 u. c¢. wskazuje, ze mozno$¢ zabez-
pieczenia w razie niebezpieczeristwa odnosi si¢ tylko do posagu,
nie za$ do oprawy i dochodu wdowiego, o ktérych w drugim
ustepie jest mowa. — Te r6znice miedzy posagiem z jednej
a innemi prawami zony z drugiej strony, zapoznawaja niektd-
rzy komentatorowie. Tak juz zeitter str. 624, z najnowszych
stubenrauch ad 8 1245 u. c. Por. jednak Ogonowski
str. 332 n. — O zabezpieczeniu oprawy w razie konkursu be-
dzie mowa w nauce o mat. prawie konkurs. Por. 8§ 1260 u. c.

B O kolizyi, jaka sie wytworzy¢ moze miedzy prawem
zony do zabezpieczenia posagu z 8 1245 u. c. a prawem in-
nych wierzycieli do opugnowania tegoz zust. z 16 marca
1884 L. 36 dz. u. p.ob. uranitsch Das Verhaltniss des 8.
1245 b. G. B. zu Z.2 der 88. 3 u. 30 d.Ges. v. 16 Marz
1884 w Jur. BIl. z r.1885 N. 10.

5) Stusznie URANITSCH wjdrazuje, ze stan niewypta
nosci meza nie jest jedynym przypadkiem usprawiedliwiajgcym
zabezpieczenie praw zony z 8 1245 u. c.

s) Je$li posag ma wracaé do trzeciej osoby, dobrowolnie
go ustanawiajacej, niema watpliwosci, ze tylko ta osoba ma
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sagu, ma prawo wymagac¢ stosownego zabezpieczenia, a gdyby
mu danem nie bylo, nie moze by¢ zniewolonym do wyptaty 7,
chyba gdyby uprawniona (wtasnowolna) zabezpieczenia takiego
sie zrzekta8; Ktokolwiekby za$§ z tego prawa przy oddaniu
posagu nie skorzystat, pézniej z reguly wymagaé¢ tego nie
moze, chyba, ze niebezpieczenstwo utraty wykazaé potrafi.
Jesli posag ustanowiony zostaje z majatku narzeczonej nie-
wiasnowolnej, opiekun lub kurator ma obowigzek postarac sie
0 zabezpieczenie go i nie wolno mu zaniecha¢ tegoz bez
przyzwolenia sadu opiekuriczego (8. 1245 u. c. ust. ost.)9.
Celem zabezpieczenia jest uzyskanie realnej pewnosci, iz
posag w przypadku nadejscia chwili zwrotu jego bedzie zwro6-
cony. — Zabezpieczenie takie nastgpi¢ moze przez ustanowie-
nie prawa zastawu lub poreki po mydli § 1874 i 1875 u. c,
a wzglednie ztozenie kaucyi lub zabezpieczenie jej w sposob
odpowiedni. Mozebnem jest tez niewatpliwie zabezpieczenie
zwrotu przedmiotéw posagowych przez ztozenie ich w depozyt
w taki sposéb, izby maz w ciggu trwania malzenstwa tylko
pozytkami, nie za$ substancyg madgt rozrzadzacl0),

prawo zada¢ zabezpieczenia i zabezpieczenia tego zrzec sie
moze. Tak samo jes$li ustanowita go zona, tylko jej to prawo
stuzy¢ moze. Watpliwo$s¢é mogtaby powsta¢ jedynie co do praw
zony przy ustanowionym przez osobe trzecig posagu ktéry po
mys$li 8 1229 u. ¢c. ma przypas¢ zonie. Zd. m. ma ona to
prawo, bo wowczas posag, cbo¢ go kto$ trzeci ustanawia, usta-
nowiony jest dla zony (8. 1218 u. c.).

7) W tem tkwi gtownie doniosto$¢ uprawnienia z 8 1245
ust. cyw.

8 A moze sie zrzec, bo ustanowienie posagu nastepuje
w jej interesie, nie za$ tego, kto posag ustanowi¢ jest obowia-
zany. Por. orz. z 10 kwietnia 1894 L. 4320 w Zt. f. Not.
1894 N. 22.

°) Kwestye, ozy ojciec, skoro dta matoletniej corki z wia-
snego majatku oddaje mezowi posag, jest uprawniony zwolni¢
meza od -bezpieczenia bez zezwolenia sadu, rozwigzaé¢ nalezy
przeczaco. Tu bowiem chodzi tak samo o interes maloletniej,
ktory pr: istrzega¢ winien, jak przy posagu z jej wiasnego ma-
jatku. Przeciwnie orz. 14479.

10) Jestto zabezpieczenie prawa materyalnego, ktore
chodzone by¢ winno drogg skargi, nie za$ procesualne. (Ob.
gelter 1 c. N. 19 uw. 4). Prawo do zabezpieczenia jest nie-
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Co sie tyczy oprawy i dochodu wdowiego, to uie
stuzy wprawdzie zonie prawo zabezpieczenia tycli pretensyi
w ciggu trwania matzenstwa (z wyjatkiem przypadku konkursu,
8. 1260 u. c.)I), lecz podobnie jak przy posagu nie wolno
opiekunom i kuratorom niewtasnowolncj narzeczonej zwolnié
narzeczonego od realnego zabezpieczenia obowigzku zaptaty
bez przyzwolenia sadn opiekuriczego. W obec tego jednak, ze
maz ani oprawy, ani dochodu wdowiego ustanowié¢ nie jest
obowigzany, przepis ten moze sie odnosi¢ tylko do tycli przy-
padkéw, w ktérych maz oprawe lub dochdéd wdowi juz przy-
rzekt?. W tych przypadkach opiekunowie lub kuratorowie
obowigzani sg pozwolenie na malzenstwo uczyni¢ zaleznem
od zabezpieczenia oprawy Ilub dochodu wdowiego, je$li sad
nie zwolni z tego obowigzku. Nie uzyskawszy takiego ,,dobro-
wolnego*“ zabezpieczenia, nie majg prawa wymaga¢ go po-
zniej chociazby w przypadku niebezpieczenstwa, poniewaz za-
bezpieczenie takie pézniejsze ustawa ogranicza do obowiazku
zwrotu posagul3).

jako kompensatg za stuzgce w takich przypadkach podtug pr.
rzymskiego (i pruskiego) prawo zgdania zwrotu posagu w ciggu
trwania matzenstwa, albo Separation des biens pr. franc.

1) Ob. wyzej uw. 3.

I2) Obowigzek zabezpieczenia oprawy datby sie usprawie-
dliwi¢ tylko tam, gdzie — jak w pr. posp. — maz miat obo-
wigzek do jej ustanowienia.

’3) W kod. gal. §.342 Il. posag, oprawa i dochéd wdowi
zrownane byty catkowicie pod wzgledem zabezpieczenia, lecz
tam nie byto jeszcze mowy o zabezpieczeniu posagu w razie
niebezpieczenstwa. O ile § 342 Il. traktowal posag na rowni
z oprawa i dochodem wdowim, takze i dzi§ 8§ 1245 u. c.
traktuje je na rowni.



ROZDZIAL IlIlI.

0 wptywie zniesienia spolnosci matzenskiej na prawa
majatkowe matzonkow.

8. 461.
Owptlywie rozdziatlu na stosunki maj. matzonkow.

scHARscHMID Von d. Alimentation der geschiedenen Ehegatten
(1826); NIPPEL Darstellung §.23, 196—198; dolliner
I1l. str.32 n., 143 n., 149 n, 187 n., tegoz Wirkung d. Schei-
dung auf die Ehepacten w Zt. f. oest. Rg. I. str. 357 n.;
Ogonowski sStr. 416 n.; anders 8 36, Grundr. 8§ 49;
krainz § 432.

I Rozdziat od stotu i toza nie narusza samego zwia:
matzenskiego, a jedynie uchyla spdlne pozycie matzonkow. —e
/ tego powodu przedewszystkiem odpadajg wszelkie prawa
i obowigzki majatkowe, ktére sg uzasadnione w samej spol-
i.0éci zycia, a wiec: obowigzek meza dawania zonie utrzyma-
nia w naturze (8. 91.u. c.), domniemane petnomocnictwo do
zarzadu majatkiem Jej (8. 1238 u. c.), tem samem za$ uwol-
nienie go od sktadania rachunkoéw (8. 1239 u. c.), domniemanie,
iz dorobek od meza pochodzi (§. 1237 u. c); — malzenstwo
nie stanowi nadal przeszkody, tamujgcej zasiedzenie i prze-

dawnienie '(§. 1495 u. c.).
Co sie tyczy innych skutkéw rozdzialu ze wzgledu na

prawa i obowigzki majgtkowe, nalezy odro6zni¢ dobrowolny
rozdziat od niedobrowolnego.
Till. Pruwo pryw. Y. 16
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W szczegbélnosci:

1) Jezeli malzonkowie postanowig zgodnie rozdziat
stotu i toza, uregulowanie na przyszto$¢ stosunkéw majgtko-
wych miedzy nimi zalezy od ich zgodnej woli. / Sad dazy¢
musi do zatatwienia ugoda wzajemnych praw i obowigzkéw
i zgda¢ od matzonkéw potwierdzenia, ze co do tego sg w zgo-
dzie (8. 105 u. c.). Zastrzezenie dalszych uktadéw o utrzyma-
nie zony (lub dzieci) o rozdziat majgtku lub wzajemne pre-
tensye, nie jest dopuszczalny przy dobrowolnym rozdziale (8.
8 d. n. z 23 sierpnia 1819 L. 1595 zb. u. s.). Zalatwienie
tych kwestyi miedzy sobg jest wiec w interesie obojga mat-
zonkéw; gdyby bowiem tego przed dobrowolwym rozdziatem
nie uczynit, przeprowadzenie po6zniejsze takich praw drogg
procesu nie jest dopuszczalnem ‘j.~Grjly taka ugoda ma wszel-
kie znamiona kontraktu majatkowego matzenskiego, wymaga

*) Spornem jest, czy sad powinien przekonywaé sie
z urzedu o zawarciu umowy pod wzgledem stosunkéw majatko-
wych (jak tego wymaga rittner str. 327 uw. 8), czyli tez
ma sie¢ zadowolni¢ zgodnem os$wiadczeniem stron, iz umowe
takg zawarty (jak twierdza inni: dolliner [Ill. str. 34 n,
NIPPEL Il. str. 63 i t. d.). Zdaniem mojem przekonywanie sie
sagdu bytoby zupeinie bezcelowem, gdyz sad nie miatby nigdy
pewnosci, czy umowa przedtozona nie jest pozorng, anl tez
czy strony nazajutrz jej nie zmienig lub nie rozwigzg. (lwa-
rancyg dla sadu jest jedynie okoliczno$¢, ze gdyby strony nie
uregulowaty tej kwestyi przed orzeczeniem, pézniej zadna z nich
whbrew woli drugiej niczego zada¢ nie moze, czego by sobie
przed rozdziatem nie wymowita. Nie moge sie tez zgodzic
z tego powodu z twierdzeniem andersa str. 150 uw. 9, izhy
de lege ferenda zdanie rittnera bylo odpowiedniem, jak
niemniej z twierdzeniem Ogonowskiego str. 418, ze sad
winien przestrzegac, izby w takiej umowie maz nie byt zwolniony
od dawania zonie koniecznego utrzymania. Ustawa w ogoéle nie
dozwala tu sgdowi wptywu na tres¢ umowy, a tem mniej w tym
przypadku, gdzieby wptyw taki byt niepowotanem opiekowaniem
sie prawami, ktéremi zona dowolnie rozrzadza¢ moze; — bo
gdyby nawet byta matoletniag, ukitad winien by by¢ zatwier-
dzony przez sad, lecz nie w charakterze matzenskiego, lecz
sagdu opiekunczego (8. 106 u. c.). O zabezpieczeniu praw dzieci
przy separacyi dobrowolnej bedzie mowa w nauce o stosunku
rodzicow do dzieci.



§. 461. O wplywie rozdzialu na prawa maj. maiz. 243

ona formy aktu notaryalnego (ust. z 25 lipca 1871 L. 76 dz.
u. p.)3. Jesli strony interesowane nie postanowily inaczej,
rozdziat ui< ma wplywu na istnienie kontraktéw matzenskich
(8. 1263 u. c.).

2) W przypadku niedobrowolnego rozdziatu od stotu i |
sad, przed wydaniem wyroku, réwniez powinien sie starac, aby
stosunki majagtkowe miedzy matzonkami ugoda byty zatatwione
(8 108, 117 u. c.). i'dyby takie zatatwienie nie nastapito,
nie moze jednak — jak przy dobrowolnym rozdziale — po-
zostawi¢ uregulowania ich matzonkom samym; uregulowanie
ich zalezy owszem od rozstrzygniecia, czy i ktory z matzon-
kéw ponosi wine, ktdre to orzeczenie przy separacyi niedo-
browolnej zawsze nastgpi¢ musi (8. 12 cyt. dekr. nadw.).

1. Orzeczenie co do winy ma ze wzgledu na u:
wowy obowigzek meza do utrzymywaniazony (8 91 u. c.)
skutek nastepujacy:

a) Zona traci to prawo bezwarunkowo tylko wdwczas,
jesli sarna za winng separacyi uznang zostanie, wodwczas bo-
wiem nie tylko przyzwoitego, lecz zadnego utrzymania zgdac
nie moze$).

b) Jezeli maz sam jionosi wine, prawo zony do Zzadania
przyzwoitego utrzymania ulega jedynie tej zmianie, iz ze
wzgledu na uchylenie spo6lnego pozycia utrzymanie takie nie
w naturze, lecz w rencie pienieznej S$wiadczone by¢ musi.
Renta taka nalezy sie zonie bez wzgledu na to, czy posiada
V. isny majatek, czy nied).

c) Podobnie sie rzecz ma, jesli rozdzial nastapi bez winy
zadnej strony, gdyz i woéwczas zona nie moze by¢ pozbawiong
nalezacego sie jej utrzymania.

d) Gdyby rozdziat nastapit z winy obojga matzonkow,
pozostawionem jest ocenieniu sgdu, czy, uwzgledniajgc wszyst-
kie zachodzace okolicznosci i wzgledy stusznosci, za zong prze-
mawiajgce, nie uzna za stosowne wyjatkowo zniewoli¢ meza

3 Por. orz. 15305.

3) Tak stusznie rittner str. 334 uw. 28 przeciw wy-
mienionym tamze autorom. Ob. cyt. wyzej w § 440 uw. 22
orzecz.

4) Por. orz. 4623, 8901.
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do dawania jej przyzwoitego utrzymania (d. n. z 4 maja
1841 L. 581 zb. u. s.)5.

1. Ze wzgiedu na kontrakty matzenski
wyrok zapadly w procesie o rozdziat ma skutek nastepujacy:

a) jesli zadne z malzonkéw nie ponosi winy w rozdziale,
albo jezeli obydwoje wine ponoszg, stuzy kazdemu z nich
prawo zadania, aby kontrakty malzenskie uznane zostaly za
rozwigzane; inaczej pozostawajg w mocy;

b) jezeli za$ jedno z nich jest bezwinnem, ma prawo wy-
boru, czy zechce zada¢ utrzymania, czyli tez rozwigzania kon-
traktow matzenskich6). ,,Podiug okolicznosci, t. j. jesli bez-
winng jest zona, wolno jej oprécz tego zadaé¢ odpowiedniego
utrzymania, gdyby kontrakty mej. na jej zadanie zniesione
zostaly, albo tez, chociaz zachowane w mocy, takiego utrzy-
mania jej nie zapewniaty (8. j264 u. c. ust. 2)7).

5) Por. orz. 2397, 2606.

G Przepisu o tem, co sie ma sta¢ z matz. kontraktami
majatkowymi w razie separacyi, w kod. gal. nie byto. W 8. 343 k.g.
przewidziano jedynie rozwigzanie maitzenstwa lub uznanie go
za niewazne i na te przypadki postanowiono, ze strona bez-
winna zachowuje swe prawa do majatku drugiego rzetelnie
umowione. W ciggu debaty o tym 8§-fie uznano za potrzebne
doda¢ przepisy o skutkach separacyi na kontr, matzenskie,
a to osobne dla dobrowolnej i niedobrowolnej separacyi. Na
tre§¢ 8 1263 u. c., ulozong przez prez. haana, zgodzono sie
tatwo; na przypadek niedobrowolnej separacyi uchwalono na wnio-
sek tegoz samego to, co w ostatnim ustepie §. 1264 u. c. zawarte.
0 przypadkach w pierwszym ustepie 8 1264 u. c. przewidy-
wanych, nie byto mowy ani w pierwszym (ofner |Il. str.
151 n.), ani tez w ostatnim odczycie (tamze str. 573 § 1243
1 1244 — por. § 1244 superrew. proj. tamze str. 796). Ustep
ten dopiero w druku dodany' zostat.

7 Wyrazy ,podiug okolicznosci“ potgczone z poprzed
jaca alternatywg utrzymania lub rozwigzania kontraktow matz.
stowkiem ,albo“ (oder), rozmaicie bywaty ttumaczone i przy-
zna¢ trzeba, ze sg zbyt ogdlnikowe. Jedni (jak n. p. anders
sir. 151 i Kirchstetter do 8 1264 u. c) nadajg wyrazowi
oder znaczenie taczace (und) zamiast roztgczajgcego, co przed-
stawia sie jako interpr. abrogans, a wiec jest niedopuszczal-
nem. Za zeillerem IIl. str. 655 inni autorowie (dolliner
I1l. str. 181, STUBENRAUCH, KIRCHSTETTER do §. 1264
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W przypadku uznania kontraktéw matz. za rozwig-
zane, skutki ich ustajg ex nunc, t. j. z chwilg dokonania
wyboru przez uprawnionego 8. Z tg tez chwilg wszystko po-
wraca do stanu, jaki istniat przed ich zawarciem. Maz jest
wiec obowigzanym zwrdci¢ posag zonie9), wyptaty przyrzeczo-
nego posagu domagaé sie nie moze, zona traci prawo zgdania
oprawy i dochodu wdowiego; majatek spdlnosci poddany po-
wraca do swobodnej nawet w przypadku S$mierci dyspozycyi
witascicielal0: Pozytki posagu i oprawy do chwili rozwigzania
kontraktéw matzenskich, jako na podstawie istniejacej wow-
czas umowy pobrane, zwrdcone by¢ nie musza.

V. Szczegdtowe przepisy o zaopatrzeniu wdéw po urz
nikach i prowizyonistach rzgdowych w przypadkach separacyi,
zawarte sg w ustawach administracyjnych. Co do wdéw po

u. c.) powtarzajg, ze podiug §. 1264 u. c. moze zadaé tego
utrzymania tak maz, jak i zona, a to zona w kazdym razie,
maz za$ tylko woéwczas, jesli innych srodkéw utrzymania nie ma.
Powyzej jednak (8. 446 i uw. 12) wykazano, ze maz nigdy
tego prawa nie ma. Wyrazy wspomnione mogag wiec tylko
oznacza¢ to, iz matzonkowi bezwinnemu stuzy prawo zadania
utrzymania w przypadku § 1264 u. c. tylko woéwczas, jesliby
mu takze i po zatym przypadkiem takie prawo stuzyto, prafs
(Replik w Griinh.) twierdzi, ze wyraz oder rozumie¢ nalezy
w znaczeniu beziehungsweise. Zdanie to zdaje sie by¢ trafnem.
Z prakt. por. orz. 1386. 2677, 2947, 8810.

8) Praktyka odnosi rozwigzanie kontr, do chwili skargi; por.
orz. 11430. (Niema jednak watpliwosci, ze je$li druga strona,
uznajagc dobrowolnie kontrakty za rozwigzane, uchyli powdd
do procesu, chwila wyboru jest rozstrzygajaca.

9) Choéby przez kogo$ trzeciego dla niej by}t ustanowiony
(8. 1229 u. ¢. — por. orz. 1145). Inaczej przy uznaniu mat-
zenstwa za niewazne (por. orz. 11430 i mot. | inst. orz. 1145),
Kwestya, czy ten, kto ustanowit posag, moze zada¢ od zony
zwrotu jego po $mierci meza, zalezy od tego, czy sobie takie
prawo zastrzegt.

’°) Por. orz. 1145, 2138,8403, 8708, 8901, 11262, 11547,
12198, 12488. Gdyby prawo do spo6lnosci byto intabulowane,
powinno nastapi¢ wykreslenie jego. Por. szozeg orz. 1145,
12488.
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urzednikach istnieje zasada, ze tracg prawo do zaopatrzenia
wdowiego tylko woweczas, jesli separacya z winy ich nastgpita
(8. 17 nst. z 14 maja 1896 L. 74 dz. u. p.) u).

8. 462.

0 wplywie rozwodu na stosunki majatkowe matzonkow.

SCHEIDLEIN §. 152—155; NIPPEL Darst. §.25; DOLLINER
IV. str. 255 n.; anders str. 160 n., 173 n., Grundr.
§ 52, 59; krainz-pfaff § 447,

I. Z chwilg, gdy rozwo6d prawomocnie zostaje orzeczony,
ustaje spolne pozycie, a tem samem ustajg tez skutki majat-
kowe malzeAstwa, o ile one uzasadnione sa jedynie w spél-
nem pozyciu matzonkéw, tak samo, jak przy rozdziale od stotu
1toza (ob. wyzej 8. 461).

Il. Gdy jednakze rozwdd nie tylko uchyla spélno$¢ po-
zycia, lecz rozwigzuje wezet matzenski, a tem samem matzen-
stwo przestaje istnie¢, gasng nadto tez z reguly wszelkie wza-
jemne prawa i obowigzki matzonkéw, bez wzgledu na to, czy
polegaja na ustawie, czyli tez na kontrakcie matzenskim, o ile
ugodg matzonkow, ktorg sedzia w kazdym razie usitowaé wi-
nien (8. 117 u. c.), na przyszto$¢ utrzymane nie zostana.
W szczeg6lnosci rzecz sie ma tak, jesli rozwéd nastepuje na
zadanie obydwdch stron z powodu nieprzezwyciezonego wstretu
(8. 115 u. c.), lub tez jesli wyrok, orzekajacy rozwdd, oby-
dwie strony uznaje winnemi rozwodu (8. 1266 u. c. i dekr.
nadw. z 23 sierpnia 1819 L. 1595 zb. u. s.)*). W tych tedy

”) Ob. posanner Pensionen u. Provisionen (1898),

*) Jakkolwiek w § 18 d. n. z 23 sierpnia 1819 nie jest
wyraznie wypowiedzianem, iz wyrok w sprawie rozwodowej
powinien zawieraé orzeczenie takze o winie matzonkéw roz-
wiedzionych, najw. tryb. w orz. plenarnem z 1 marca 1892
L. 1988, zamieszczonem w rep. orz. L. 152 (orz. 14137) stu-
sznie uznaje orzeczenie o winie jako istotne i konieczne, od-
wotujgc sie na 8. 13 tegoz d. n., ktéry dozwala zastosowania
przepisbw o orzeczeniu rozdziatu od stotu i toza do postepo-
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przypadkach rozwigzanie wszelkich stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami nastepuje w chwili prawomocnosci orze-
czenia rozwodowego (ex nunc) 1). /Ustaje wiec obowigzek ali-
mentacyi zony, prawo meza do zarzadu majgtkiem zony, ewen-
tualnie prawo uzytkowania jego, posag musi byé zwrdcony
temu, kto go wyptacitd, przyrzeczonego za$ posagu maz juz
domagaé¢ sie nie moze, oprawe maz zatrzymuje, o dochodzie
wdowim i zaopatrzeniu wdowy nie moze by¢ mowy, a sp6lnos¢
majatku, umowiona na przypadek $mierci, przestaje by¢ sku-
teczng; — kazdy z malzonkéw odbiera swoje.

1. Inaczej sie rzecz ma, jesli wyrok rozwodowy or:
wine jednego tylko z matzonkéw. W tym przypadku bowiem,
kto z matzonkéw nie jest winnym rozwodu, ma prawo zada-
nia. od winnego nie tylko zupetnego zados$¢uczynienia (volle
Genugthuung — 8. 1828 u. c.), lecz nadto prawo zadania tego
wszystkiego, co w kontraktach matzenskich byto mu przyrze-
czone na przypadek wcze$niejszej Smierci drugiego matzonka
(8 1266 u. c. ust. 2). Zona bezwinna moze wiec z tytutu wy-
nagrodzenia szkody i ubytku w zysku zadaé¢ alimentacyi tak,
jak gdyby malzenstwo trwato nadal4 — ewentualnie wydania
posagu, wyptaty oprany, wiana i dochodu wdowiego 5). Roz-
wiany maz zatrzymuje przyznane mu w kontrakcie malzen-
skim prawo uzytkowania majatku zony, zapewnione mu ua

wania o0 uniewaznieniu i rozwodzie matzenstwa. (Przeciwnie
jeszcze orz 10197 z r. 1884).

3 To, co na podstawie istniejagcych kontraktow matzen-
skich juz wzajemnie $wiadczono, pozostaje waznie Swiadczonem,
n. p. wyptacone wiano, natomiast niewyptaconego zona juz
wiecej domagaé sie nie moze. dolliner 1 c. str. 256.

3 Gdyz odpadto jego przeznaczenie.

4) Zmienia sie jednak tytut Zzadania, bo alimentacya na-
lezy sie zonie woOwczas tytutem wynagrodzenia szkody, co moze
mie¢ praktyczng doniosto$¢ ze wzgledu na jprze(lawnipnie. —
Z natury rzeczy wynika, ze pretensya ta ustaje, jeSli zona po-
nownie wyjdzie za maz.

5 Watptiwem byé moze, czy zona ma prawo do zadania
wyptaty wiana. Przyzna¢ by jej mozna to prawo tylkoz ty
odszkodowania, gdyz 8 1266u. c. przyznaje z kontraktow
matzenskich tylko to, co na przypadek przezycia przyrzeczone
zostato.
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przypadek jej $mierci, uwolniony za$ zostaje od zaptaty oprawy,
a nawet od wydania posagu, gdyby mu takie uwolnienie na
przypadek wczesniejszej $mierci zony byto przyznane. 1V przy-
padku umowionej spo6lnosci majatek dzieli sie tak, jak w przy-
padku rozwigzania matzenstwa przez $Smieré¢ (8. 1266 u. c.)6).
O skutkach, jakie wywiera rozwéd na prawa spadkowe
matzonkéw, bedzie mowa w nauce prawa spadkowego.

8. 463.
Wptyw uznania malzenstwa za niewazne na prawa
majgtkowe.
Nippetl Darst. 8 24; dottiner Ill. str. 482 n.; anders

§. 26, Grundr. 8. 32; krainz 8 447 i uw. 6a.

Jesli matzenstwo uznane zostanie za niewazne, okazuje
sie, ze miedzy osobami, ktére uchodzity za matzonkéw, nigdy
waznego maltzenstwa nie bylo, stosunek zas, ktéry istniat, byt
tylko pozornie matzeniskim. Scistg konsekwencya takiego stanu
rzeczy jest przywrocenie takze i majatkowych stosunkdéw, czy
one sie wytworzyly na podstawie ustawy, czy na podstawie
umoéw, do stanu onego, jaki istniat przed zawarciem aktu nie-
waznego, czyli --jak sieustawawyraza -majatek, oile istnieje,
powraca do stanu poprzedniego, a kontrakty matzenskie ,,roz-
padaja sie“ (8. 1265 u. o). Wynika stad, ze wszystko, co je-
dna strona $wiadczyta drugiej w przypuszczeniu, ze matzen-
stwo istnieje, powinno by¢ zwrécone Swiadczacemu tak, jak
gdyby pozorny ten stan wcale nigdy nie byt istniat. ;() ile
przedmioty, w ten spos6b S$wiadczone, w czasie uznania mat-
zenstwa za niewazne jeszcze w majatku jednej lub drugiej
strony istnieja, przywrécenie do pierwotnego stanu nie przed-
stawia trudnos$ci. Kazda strona ma prawo odebra¢ to, co dala,
tak, azeby jedna strona z krzywda drugiej sie nie wzbogacita
(condictio indebiti — §. 1481, 1437 u. c.)1). Gdyby taki zwrot

6) Ob. wyzej §. 459.
') O przedmiotowej rozciggtosci tego obowigzku ob. wyzej
§ 409 i uw. 24— 26.
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nie byt mozebnym z powodu, ze rzeczy Swiadczone juz zuzyte
zostaly, a istnienie wartosci ich w majatku nie daloby sie
wykaza¢, obowigzek wynagrodzenia szkody moze trafi¢ tylko
tego malzonka, ktory poczytany byé moze za winnego, t. j.
ktéremu stan rzeczy, uzasadniajgcy niewazno$¢ matzenstwa,
byt wiadomy Ilub tez powinien byt by¢é wiadomy —i to tylko
w obec matzonka, ktéry moze by¢ poczytany za bezwinnego,
t. j. ktéry z powoddéw prawdopodobnych matzenstwo za wazne
uwazat (8 102, 1265 u. c.). Stad wynika, ze je$li zadnemu
z malzonkéw winy przypisa¢ nic mozna, albo je$li obydwoje
sg winni, zadno drugiemu szkody wynagrodzi¢ nie potrzebuje.
Kto woéwczas na tem ponosi strate, poczyta¢ jg musi za przy-
padkowg albo zawiniong?2).

W szczeg6lnosci: skutkiem cofniecia ustawowych sku-
tkow maitzenstwa, w razie winy meza a bezwinnosci zony,
nie ma tenze prawa zgda¢ zwrotu wydatkow, ktére na jej utrzy-
manie tozyt, natomiast pod wzgledem zarzadu jej majatkiem
poczytany byé musi jako negotiorum gestor, poniewaz domnie-
manie petnomocnictwa opiera sie tylko na waznem matzen-
stwie (8 1238 u. c.), nadto zona ma prawo zgda¢ wynagro-
dzenia szkody podiug ogdélnych zasad, a to jesli wina meza
polega na dolus lub culpa lata, nietylko damnttm emergens,
lecz i lucrum cessans (8. 1323 i 1824 u. c.). Rozumie sie, ze
prawa os6b trzecich, nabyte w dobrej wierze na podstawie
aktéow, z mezem w granicach domniemanego petnomocnictwa
zawartych, uznaniem matzenstwa za niewazne dotkniete by¢
nie moga (anal, z § 1026 u. c.)3.

W razie winy zony a bezwinnosSci meza, maz ma prawo
zgdania zwrotu tego wszystkiego, co przez czas pozornego
malzenstwa wytozyt na jej utrzymanie. Co sie tyczy zasiedze-
nia i przedawnienia miedzy pozornymi matzonkami, to mimo

2) Por. orz. 9365 — i Neue Folge 142.

3 Peitnomocnictwo domniemane legitymuje meza w obec
0s6b trzecich, tak samo, jak wyrazne. Nie ma za$ watpliwosci,
ze interesa, ktéreby zawart mgz na podstawie wyraznego pet-
nomocnictwa, w obec 8 1026 i 1017 u c. musiatyby pozostaé
waznemi, — tem bardziej, ze domniemanie zawsze za wazno-
§cig matzenstwa przemawia (8. 99 u. c.).
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niewazno$ci malzenstwa pozorny ten stosunek musi by¢ po-
czytany za okoliczno$¢ wstrzymujaca bieg zasiedzenia i prze-
dawnienia (8. 1495 u. c) o tyle, o ile rozchodzi sie o prawa
matzonka, w dobrej wierze bedacego *). lig do kontraktéow
matzenskich, to one sie ,,rozpadajg*“ (8 1265 u. c.), okazuje
sie bowiem, ze nigdy waznie istnie¢ nie mogtly 5. (Kazda strona,
ktéra otrzymata co$ na podstawie takich kontraktéw, zwroécic¢
to musi podtug zasad 8 1437 u. c. w miare swej dobrej lub
ztej wiary *).

4 O tyle tez zmieni¢ musze zdanie powyzej Il. § 182
w uw. 5 wypowiedziane i przytgczam sie do zdania ungera
Il. str. 420 uw. 8. /Przeszkoda S$cistego przestrzegania praw,
ktora mie sklonita do wyrazonego w Il. §. 182 zdania, istnieje
bowiem tylko w obec matzonka, ktéry o niewaznosci matzen-
stwa nie ma wiadomosci. / Tak tez winiwarter V. 8 159,
stubenrauch do § 1495 u. c., ANDERS str. 105. Dodac
jednak nalezy, ze je$li chodzi o przeszkode prywatno-prawna,
Swiadomo$é o niewaznosSci matzenstwa moze byé zarzucong mat-

zonkowi dopiero od chwili, gdy przyczyna niewazno$ci przez
uprawnionego podniesiong zostata.
5 Autorowie za ZEltterem |Ill. str. 658 wyrazaja sie,

ze pacia nuptialia zawierane bywajg pod milczagcym warunkiem
waznosci malzeAstwa, sa tedy niewazne w razie niewaznosci
matzenstwa “—z powodu niespetnionego warunku. Ze tu niema
mowy o warunku w tecbn. stowa znaczeniu, dowodzi¢ nie po-
trzeba. Wazno$¢ matzenstwa jest tylko t. zw. conditio juris —
ob. o tem I. § 85 Il. 1

6) Prawie wszyscy autorowie powotywajg sie na §. 1458
u. c. dla uzasadnienia, ze strona® w dobrej wierze bedaca, po-
zytkdw tymczasem pobranych zwrécié nie potrzebuje. Z brzmie-
nia 8 tego: Die Rechte eines Gatten... und andere Personen-
rechte... i z bistoryi jego wynika jednakze, ze 8§ ten ma na
mysli tylko prawa matzenskie czysto-osobowe. W §. 598
kod. gal., odpowiadajgcym §. 1458 u. c., bylo powiedziane:
Die Rechte eines Gatten... u. andere persdnliche Rechte, die mit
dem Sachenrechte nichts gemein haben... = Wiedenski fakultet
stylizowa¢ chciat: Rechte der Personen, uwazajac, ze przez to
zwrot: die mit dem Sachenrechte nichts gemein haben, stanie sie
zbytecznym. Referent umiescit wyraz Personenrechte, sadzac,
ze tym sposobem ustylizowat to po mys$li monitum i tak uchwa-
lono (ofner |Il. str. 261 § 598), z czego wynika, ze auto-
rowie ust. cyw. z calg Swiadomosciag w tym §-fie mowili wy-
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Doda¢ tu nalezy — co sie zresztg samo przez sie rozu-
mie — ze niewazno$¢ uméw maj. matzenskich w przypadku nie-
waznosci matzenstwa skutek ma ex tunc, t. j. od chwili ich
zawarcia?).

8. 464.

Skutki majatkowe ponownego wejscia w zwigzek
matzenski.

dolliner IV. str. 306 — 308; michel w haim. Oesterr.

Viertelj. 1l. str. 29 n. (szczeg. str. 56 —58); pfaff-
hofm. Excurse Il. str. 13 n.; anders §. 42, Grundr.
§. 60.

. Jesli po rozwigzaniu pierwszego matzenstwa prz
Smier¢ jedno z matzonkéw wstepuje w ponowny zwigzek
matzenski, ustaja dlan owe korzysci majgtkowe, ktore, czy to
z ustawy, czy tez z dyspozycyi stron na czas wdowienstwa
sg ograniczone (8. 796, 1243, 1244, 1257 u. c). Jezeli roz-
wigzanie matzenstwa nastgpito przez rozwdd, makzonko-
wie, chociazby bezwinnie rozwiedzeni, tracg wzajemnie usta-
wowe prawo dziedziczenia po sobie (8. 1266 u. c. ust. ost.),
nadto zona rozwiedziona nie moze juz nadal zada¢ od meza

tacznie tylko o prawach S$cisle osobowych. Ostatni ustep zas$:
doch kommt denjenigen, welche dergleichen Rechte redlicher Weise
ausuben, die schuldlose Unwissenheit.. zu statten, odnosi sie do
stanu faktycznego wykonywania ,takich“ praw osobowych
(matzenskich, rodzicielskich), o jakich byta mowa w pierwszym
ustepie. Wzmianka ostatniego ustepu o ochronie faktycznego
wykonywania takichze praw na wzo6r skarg posesoryjnych,
zdaje sie mie¢ Zrédio swe w tradycyach prawa kanonicznego.
BRUNS Das Recht d. Besitzes im Mittelalter str. 171 n,, 191 n.
wykazat, ze w prawie kanonieznem od dawna wyrobione byto
pojecie posiadania praw osobowych maitzenskich, ze mianowicie

juz w XII. -wieku zastosowywano do praw takichze maitzen-
skich pojecia petitorium i possessorium, spoliacyi i restytucyi
it p

7 Por. orz. 11430.
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utrzymania, przystugujacego jej z tytutu odszkodowania (8.
1266 u. c. ust. 2). - Jes$li malzenstwo uznane zostalo za
niewazne, wstgpienie mniemanych matzonkéw w zwigzki
matzenskie nie jest ponownem wstgpieniem. Nalezgce sie
wowczas w mys$l 8 102 i j265 u. c. odszkodowanie ustaje
o tyle, o ile przez wstgpienie w zwigzek matzenski ustaje
szkoda, ktorej zwrot bezwinnemu matzonkowi sie nalezy. —
Innych niekorzysci matzonek wstepujac} w ponowny zwigzek
matzenski w ogdlnosci nie ponosi *).

1. Natomiast pouosi niekorzysci majgtkowe zona, k
2>0 rozwigzaniu matzenstwa przez Smieré¢ lub rozwéd, lub po
uznaniu go za niewazne, wbrew zakazowi § 120 u. c. (ob.
powyzej 8. 438 pod 3), przedwcze$nie wychodzi za maz. —
Oprocz skutkéw bowiem, o ktérych byta mowa powyzej (1. c.),
przekroczenie tego zakazu pocigga za sobg ten skutek, iz
traci ona owe korzysci, jakie maz poprzedni przyznat jej
w kontraktach matzenskich, w umowie spadkowej, w rozpo-
rzadzeniu ostatniej woli, albo tez w ugodzie zawartej przy
sposobnosci rozwodu (8. 121 u. ej.

W szczeg6lnosci:

1) Gdy w przypadku uznania malzenstwa za niewazne,
kontrakty matzenskie sie ,rozpadaja’, mowa wodwczas moze
by¢ tylko o utracie tych korzysci, ktére mniemany maz przy-
znatl jej w rozporzadzeniu ostatniej woli2).

2) JeSli matzenstwo rozwigzane zostalo przez S$mier¢,
wdowa traci prawo zadania wyptaty oprawy, przez meza usta-
nowionej (8 1230 u. c.)™* i przyrzeczonego wiana (8 1232
u. c.), dalej prawo do tej czesci majatku mezowskiego, ktorg
otrzymacby miata na podstawie umoéwionej spélnosci majatku

2 T. zwanej poena secundarum nuptiarum, w pr. rz. us
nowiona, na przypadek, gdyby z poprzedniego matzenstwa po-
zostaty dzieci (ob. windscheid Il. 8 511), w pr. austr. niema.

2 anders str. 175 wymienia takze korzysci z umowy
przy uniewaznieniu matzenstwa zawartej, o ktérej jednak §. 121
nie wspomina.

3) Nie traci za$ prawa do oprawy przez trzecig osobe
ustanowionej (verba legis', die ihr von dem vorigen Manne... zu-
gewendeten Vortheile, §. 121 u. c.).
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®8 1234 u. c.), prawo do pobierania dochodu wdowiego (8.
1242 u. c.), do spadku, zapewnionego kontraktem dziedzicze-
nia (8. 1249 u. cj, do uzytkowania majatku meza (jus adoi-

talitatis — 8§ 1255 u. c.)4), wreszcie prawa z rozporzadzenia
ostatniej woli meza (8. 121 u. c.)H.
3) W przypadku rozwigzania matzenstwa poprzedni

przez rozwdd, zona, o ile w ogodle skutkiem winy swej w roz-
wodzie nie utracita praw swoich (8. 1266 u. c.), traci, oprocz
wymienionych pod 2) korzysci, nadto i te, ktore jej w ugo-
dzie majatkowej, zawartej przy rozwodzie (8 117 u. c.j, przy-
znane zostaty (8. 121 u. c.).

We wszystkich tych przypadkach kobieta zwré6ci¢ winna
to, co otrzymata juz na rachunek owych korzysci6).

Skutki przekroczenia zakazu § 120 u. c. nastepujg bez
wzgledu na to, czy nowe malzeAstwo jest wazne, czy nie 7).

4 O tem bedzie mowa w nauce prawa spadkowego.

5 UNGER Erbr. § 5 uw. 4 uwaza to za jedyny w pr.
austr  przypadek niegodno$ci dziedziczenia. Por. michel
w HAIM. Viertetj. Il. str. 56 n., ktdry upatruje jedynie podobien-
stwo miedzy 8. 121 u. c. a przypadkami wtasciwej niegodnoSci
dziedziczenia pr. rzymskiego. O tem ob. pfaff-n. Excurse Il.
str. 13 n. i Com. Il. str. 21. — fZe wzgledu, ze § 121 u. c.
nie odbiera zonie mozno$ci dziedziczenia z ustawy po mezu,
przypadek ten przedstawiatby sie raczej jako brak zdolnosSci
dziedziczenia z testamentu {testamenti factionis passivae).

6) Nie odnosi sie to jednak do alimentéw naprzéd wypta-
conych, co do ktérych 8§ 1418 u. c. analogicznie powinien by¢
zastosowany. — Inaczej dolliner str. 286 n., ktory twier-
dzi, ze zona, wykraczajagca przeciw 8. 120 u. c., winna zwroécié
takze wyptacong jej z gory rate dochodu wdowiego, poniewaz
§. 1418 u. c. mowi tylko o uwolnieniu od zwrotu w przypadku
$mierci, utrata za$, a wzglednie zwrot w przypadku §. 120
u. c. jest karg za przekroczenie zakazu.

7 Powodem legislacyjnym zakazu §. 120 u. c. jest bo-
wiem—jak to pfaff-hofm. Excurse Il. str. 13 i Griinh. II.
str. 311 wykazab, gtdéwnie wzglad na dzieci, ktérych pocho-
dzenie przez przedwczesne zamescie w watpliwo$¢ podane by¢
moze,— czego dowodem, Zze zona nieciezarna terminem §. 120
u. c¢. nie jest wiazana.



W rozdziale o umowach majgtkowych matzenskich ustawa
moéwi nadto jeszcze o wzajemnych testamentach (8. 1248 u. c.),
o kontraktach dziedziczenia (8 1249 — 1254 u. c.), o uzytko-
waniu na przypadek S$mierci (8 1255-— 1258 u. c.) i 0 zr6-
wnaniu dzieci z réznych matzenstw pochodzacych (8 1259
u. c.). —; Jakkolwiek akty te — z wyjatkiem wzajemnych te
stamentow — majg znamiona uméw majatkowych matzenskich,
to jednakze ze wzgledu, iz dla dokitadnego rozpoznania ich
istoty konieczng jest znajomos$¢ prawa spadkowego, systema-
tycznie tylko w nauce prawa spadkowego traktowaé sie da-
dzg i tam tez o nich bedzie mowa.

O utozeniu sie stosunkéw majatkowych miedzy matzon-
kami w przypadkach upadtosci i o opugnowaniu aktéw mat-
zenskich przez wierzycieli, bedzie mowa w ostatniej ksiedze
niniejszego dzieta.









CZESC druga.

O stosunkach prawnych miedzy rodzicami a dzieémi.

rozdziat |

0 il dUnyh 1riddnyh

8. 465.

O stosunkach prawnych dzieci w og6lnosci.

zima Darstellung des Rechtsverhaltnisses zwischen ehelichen
Aeltern u. Kindern 1830; perthater Die Familie u.
die natirl. Kinder w Zt. f. oest. Rechtsgel. 1843 II. str.
197 n., 291 n.; anders Familienrecht 1887 str. 176 n.;
tegoz Grundriss 1899 str. 46 n.; Krainz wyd. 3., 1900
'§. 448.

l. Regulujac stosunki prawne dzieci, ustawa wych

z zalozenia, ze opiekowanie sie czilowiekiem w czasie, gdy
jego wiladze umystowe i cielesne nie sg jeszcze do tego sto-
pnia rozwiniete, izby sam o siebie dba¢ i czynnosciami swemi
samodzielnie rozrzadza¢ magt, jest nie tylko w interesie jed-
nostki, lecz w interesie ogdétu. Ustawa bierze wiec pod szcze-
gélng opieke osoby, ktore ,dla braku lat“ sg niezdolne do
nalezytego starania sie o swoje sprawy, nie tylko dla tego,
azeby je od grozacych im niebezpieczenstw ochronié¢, lecz
takze i w tym celu, azeby przez odpowiednie wychowanie
przygotowane zostaly do zajecia w zyciu stanowiska, pozy-
tecznego tak dla nich samych, jak i dla og6tu, w posrod
ktorego w przysztosci zy¢ i dziala¢c maja ).

*) Moment publiczny, jakim wuzasadniano opieke nad
dzie¢mi, byt powodem, ze niektérzy (jak bekker Pand. Il.

Till. Prawo pryw. V. 17
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Do bezposredniego wykonywania tej opieki powotuje
ustawa — odpowiednio do ustroju spoteczenistwa naszego —
przedewszystkiem rodzine, a zatem tych, ktérzy weztem krwi
sg dziecku najblizsi, a tem samem najwiekszg dajg gwaran-

§. 25.) objawili zapatrywanie, ze — jak w ogdle przepisy
czystego prawa familijnego, tak tez i przepisy, regulujgce
opieke nad dzie¢mi, wytgczy¢ nalezy z prawa prywatnego, tak,
izby to ostatnie byto juz czysto tylko majatkowem. Por. takze
GLAESSiING W Zeitsch. /. off. R. XVI. (1901) str. 166 n.,
ktory z naciskiem podnosi, ze panstwo nadaje zwigzkowi fa-
milijnemu samodzielno$¢ i szczeg6lne stanowisko prawne tylko
w interesie og6tu, a prawa, choéby majatkowe, jesli polegaja
na obyczajowych i naturalnych podstawach rodzinnych, uchyla
od dowolnosci prywatnej. — Publicznym charakterem praw
rodzinnych tlumaczy sie tez, ze ustalone miedzy stronami sto-
sunki rodzinne maja znaczenie nietylko dla stron bezpos$rednio
interesowanych, lecz charakter absolutny, i skuteczne sg takze
i przeciw trzecim osobom, ktére w ustaleniu udziatu nie braty. —
W tem tez tkwi gtebsza przyczyna odréznienia opieki nad
matoletnimi (Vormundschaft im eng. S.), ktéra jest surogatem
brakujgcej wtadzy ojcowskiej, od opieki z innych powodow,
czyli t. zw. kurateli (Curatel, Pflegschaft) n. p. nad osobami
umystowo ohoremi, marnotrawcami, nieobeenemi itd., gdyz ta
ostatnia ma na celu juz tylko wytgcznie interes samego Kku-
randa, badz tez pewnych innych jednostek. O tem ob. ponizej

B 478. — Pierwiastek publiczno prawny, jaki tkwi niewatpli-
wie w prawie familijnem, nie byt obcy takze prawodawcom
austr., jakkolwiek moze — sadzac po ich wypowiedzeniach —
0 tem Swiadomosci nie mieli. | tak przy obradach nad
8. 42 kod. gal. (8. 21 u. c) aichen — bez opozycyi ze
strony innych — objawit zdanie, ze powodem, dla ktdérego

ustawa bierze w opieke szczegélng niewtasnowolnych, nie jest
nic innego, jak tylko: weil dieselben vermdge ihrer Lage oder
ihrer andenveitigen Eigenschaft. . nicht alle Handlungen zu
unternehmen fahig sind (OFNER 1.. str. 43). Podobnie wyraza si¢
ZEILLER Com. I. str. 116 i 315. — Natomiast z poprzednich
prac prawodawczych przebija wzglad publiczny. | tak komisya
kompilacyjna okreSlata cel wychowania dzieci dobrem tychze
ldobrem spoteczenstwa ludzkiego, —e komisya re-
wizyjna za$ potrzebg panstwa, chociaz w ostatecznej re-
dakcyi juz moéwiono tylko o potrzebie i dobru dzieci (harass.
C. Ther. I. str. 81 uw. 21. — Proj. terez. I. 6 u. 2 mowi: Es
erheischet der allgemeine Wohlstand, damit solche Personen von
Anderen geschitzet und geleitet.. . werden, a juz komisya kom-
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cye, ze zadanie swe skutecznie spetnia¢ beda, — w pierw-
szym rzedzie za$ rodzicow. Potrzebny za$ tak w interesie
dziecka jak i dla dobra og6tu nadzor ustawa oddaje wta-
dzom publicznym, do tego powotanym. W przypadkach,
w ktérych dziecie z opieki rodzicielskiej — a w szczegélnosci
ojca m— korzysta¢ nie moze, ustawa stara sie o zapewnienie
mu ochrony i wychowania, powotujgc inne organa (opie-

kunow, kuratorow), ktére to organa — rdéwniez pod kontrolg
wiadz publicznych — dzieckiem bezposrednio opiekowac sie
majad.

pilacyjna zauwazyta : Die Natur und die Gesetze, die gbttliche
und die menschliche, erfordern es, die Gesittung aller Volker
deutet es, und die Menschlichkeit beweget ohne anders dazu,
dass wer sich selbst nicht schitzen kann, von Anderen geschi-
tzet werde (harassowski Cod. Ther. 1. str. 169 uw. 2),
a 8§ 116 |I. kod. gal. uzasadniat obowiazek wychowywa-
nia dzieci $lubnych miedzy innemi i tem, ze rodzice w umo-
wie malzenskiej takze w obec panstwa przyjeli na siebie ten
obowigzek. — Szkota prawa natury wyprowadzata ,prawo stara-
nia sie o innych®“ z ,pra-prawa starania sie o siebie“. Podtug
analogii praw wzgledem wtasnej osoby tworzyta: 1) prawo
starania sie o utrzymanie bliznich, 2) prawo dawania tymze
pomocy do osiggniecia ich celéw, 3) prawo rozwijania ich
wiadomos$ci przez udzielanie im mysli, zapatrywan i sgdéw,
4) prawo przyczyniania sie do rozwoju ich sit umystowych
i cielesnych i w ogo6le do rozszerzania ich prawnego zakresu
dziatania. Te ,prawa“ objawiajg sie —e wedle tejze nauki —
szczegblnie w obec bliznich, ktoérzy dla braku lat, choroby
umystowej itp. nie moga korzysta¢ ze swego ,prawa niezale-
znosci“. Kto wiec chocby nawet wbrew ich woli (przymusowo)
czyni to, co ,,gdyby mieli rozum, sami czyniliby lub czyni¢ byli
powinni, nie narusza, lecz przeciwnie chroni ich prawa“. ..
(zeitrer Natirl. Privatr. str. 72).

J) Prawo osobowe kod. cyw., a w szczegélnoSci prawo
familijne wzorowalo sie na prawie niemieckiem. Od prawa
rzymskiego odstgpili autorowie z wszelkg $wiadomoscig. ZEIL-
LER w sprawozdaniu swojem z 19. stycznia 1808 (pfaff-
HOFMANN Excurse |. str. 71) ostrej krytyce je poddaje, wy-
tykajac miedzy innemi, ze oddaje ono zone i dzieci pod de-
spotyczng wtadze ojca rodziny, ze nie stara sie o kontrole
wiadzy publicznej nad opiekg. Odwotuje si¢ wiec do praw da-
whniejszych, w Austryi obowigzujacych, a w szczeg6lnosci takze
do kod. jozefinskiego i uznaje je za podstawe przepisow kod.
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Tak wiec kazdemu dziecku juz z chwilg urodzenia sig
jego stuzy z mocy ustawy prawo do opieki, a tem samem
tworzy sie miedzy niem a osobami, majgcemi opieke te spra-
wowa¢ albo S$rodkéw materyalnych do sprawowania jej do-
starczaé, stosunek, ktory, z natury swej obyczajowy, staje sie
stosunkiem prawnym przez to, ze ustawa z nim lgczy szereg
wzajemnych miedzy temi osobami praw i obowigzkéw.
W szczego6tach ustawa reguluje stosunek ten rozmaicie w miare
tego, czy do opieki powotany jest ojciec, czy tez matka lub
inue osoby.

Ogo6t przepiséw, regulujacych tenze stosunek miedzy
dzie¢mi a osobami, do opieki nad niemi powotanemi, tworzy
t. zw. prawo dzieci (w zn. przedmiotowem — Kindesrecht).

1. Powyzej (8. 412. I1.) okresliliSmy pokrewieAstwo ]
zwigzek miedzy dwoma osobami, uzasadniony pochodzeniem
jednej od drugiej, albo obydwdch od jednej osoby trzeciej
(8. 40 u. c.). W tem znaczeniu pokrewieristwo obejmuje osoby,
zwigzkiem krwi zlgczone, bez wzgledu na to, czy sg pocho-
dzenia $lubnego czy nieSlubnego. Ze wzgledu jednakze, ze
wedle naszych urzadzen i wedle ustawy (8. 44 u. c.) tylko
matzenstwo jest podstawag rodziny, prawa, wynikajgce z po-
krewienstwa, w catej peini ustawa przyznaje tylko osobom
pochodzenia $lubnego.

Pochodzenia $lubnego czyli — jak je ustawa na-
zywa — dzieémi $lubnemi (eheliche Kinder) sa dzieci, zro-
dzone przez kobiete zamezng, a sptodzone przez jej, mat-
zonka *). Urodzenie sie dziecka w maltzenstwie jest przyczyna

cyw. —i Z nastepnego przedstawienia okaze sig, ze rzeczywi-
Scie prawo rzymskie tylko w szczuptej mierze wptyneto na
przepisy kod. cyw. (legitymacya, adopcya), — ze w szczego6l-

nosci przewodnia idea dawniejszego prawa rzymskiego t. j.
jedno$¢ osobowa miedzy ojcem a dzieckiem nie znalazta wy-
razu w pr. austr., ze owszem ojcu stuzy wiadza przewaznie
opiekuncza nad dzieckiem, ktére ma wtasna osobowos$é, wita-
sny moze posiada¢é majatek, a nawet przeciw ojcu chronione
jest przez wtadze. Od wtadzy opiekuna rézni sie wtadza ojcow-
ska przewaznie tylko tem, ze jest rozciaglejsza i swobodniej-
sza od kontroli sadowej.
3) Mylnie zd. m. HUSSAREK Diefamilienrechtl. Alir

tation w Grinh. XX. str. 519, okre$la dzieci $lubne jako ta-
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powstania stosunku miedzy rodzicami a dzieckiem, z ktérego
podiug ustawy wynikajag miedzy temi osobami wzajemne
prawa i obowigzki (8. 187 u. c.).[Pp za tem wynikajg stad
dla dziecka prawa rodziny i pokrewienstwa takze i w obec
innych krewnych.

Natomiast dzieci, urodzone po za malzenstwem, a wiec
przez kobiete niezamezng, albo tez wprawdzie przez kobiete
zamezna, lecz niesptodzone przez maitzonka, sg pochodzenia
nieSlubnego, czyli dzieémi nieSlubnemi (uneheliche Kinder).
| takie dzieci podiug ustawy majg prawo do opieki, ich sto-
sunki prawne sg jednakze odmiennie uregulowane. Sg one
w ogdlnosci pozbawione praw rodziny i pokrewienstwa, a przez to
stanowisko ich prawne jest o wiele niekorzystniejsze (8. 165
u. c.). (Jedynie z matka tgczy je stosunek rodzinny — nato-
miast nie z ojcem, ani tez z krewnymi rodzicow 4).

1. W pos$réd warunkéw ustawg przewidzianych d.
nieslubne moga uzyskaé, badz w catej peini badz z pewnemi
ograniczeniami, prawa dzieci $lubnych droga t. zw. uprawnie-
nia czyli legitymacyi (8. 160—162 u. c. — oh. nizej 8. 475).

Nadto powstaé moze stosunek analogiczny do stosunku
rodzicow i dzieci $lubnych miedzy osobami zupetnie sobie
obcemi, przez t. zw. przysposobienie czyli adopcye (8. 179 do
185 u. c. — ob. nizej 8 476).

kie, ktére zrodzita kobieta zamezna, albo w ciggu dni 300 po
rozwigzaniu itd. Autor kwestye dowodu (domniemania) $lu-
bnego pochodzenia identyfikuje z pochodzeniem samem. Ze

takie dzieci uchodzag za $lubne, to pewna, — czy za$ sa
Slubnemi. zalezy od tego, czy je sptodzit maz. 't Um< mm ')
4) Nieré6wnos¢ praw dzieci S$lubnych i fiieSlubnych

chowang jest do najnowszych czasow we wszystkich prawo-
dawstwach, a wuzasadniang bywa tem, ze podstawg ustroju
spotecznego jest matzenstwo, zatem peinie praw przyznaé mo-
zna tylko dzieciom w matzenstwie sptodzonym. Ustawodawstwo,
ktore popiera matzeAstwo, a potepia pozamatzenskie zwigzki
piciowej nie moze, nie stawajac ze sobg w sprzecznos$ci, zré-
wnywacé tych ostatnich pod wzgledem skutkéw z matzenstwem.
Widoczng wszakze tendencyg nowszych prawodawstw jest, azeby
nier6wnos$¢ te ze wzgledow ludzkosci zredukowaé¢ do rozmia-
row jak najmniejszych. (Zupetne jednak zréwnanie jeszcze ni-
gdzie nie nastgpito. Stusznie pisze gierke Entw. e. bgl. Ges.
str. 479: Die Rechtsordnung ist auf diesem Gebiete stets inso-
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O skutkach prawnych pokrewienstwa, objawiajgcych sie
w prawie malzenskiem, byla mowa powyzej w nauce tegoz
prawa (ks. 1V. Cz. l.); o skutkach jego ze wzgledu na prawa
spadkowe bedzie mowa w ks. V. (T. VL).

fern in einer schwierigen Lage, als sie den unehelichen Kin-
dern nicht entgegenkommen kann, ohne die auf die Ehe gegriin-
dete Familie zu gefédhrden, und die Integritdt der Familie
nicht zu schitzen vermag, ohne das schuldlose Kind in Mitlei-
denschaft zu ziehen. Dawniejsze prawo niemieckie uznawato
bastardéw za pozbawionych wszelkich praw i opieki tak na polu
prawa prywatnego jak i publicznego (rechtlos, ehrlos), nie
uznawato ich za krewnych ani ojca ani matki. Stan ten pod
wptywem kosSciota juz w S$rednich wiekach ulegt ztagodzeniu.
Podobnie we Prancyi przed rewolucyg nie mialy dzieci nie-
$lubne zdolnosci dziedziczenia ani rozporzadzania na przypa-
dek $mierci, a nawet nabywania z tytutu darowizny; ma-
jatek ich przechodzit na krola (Droit de batardise). Rewolu-
cya zrownata je ze S$lubnemi (pr. z 13 brumaire r. Il.). Kod.
Nap. poprawit ich potozenie, lecz wykluczyt dochodzenie ojcow-
stwa, a nawet w obec matki nie stawia ich na rowni ze $lu-
bnemi. Odr6znia nadto dzieci naturalne, mogace by¢ uznane
i uprawnione, i dzieci pochodzace z cudzotéstwa lub kazirodztwa
(d’un commerce incestueux ou adulterin). Tak tez kod. Krol.

Polskiego. —- Autorowie autr. ust. cyw. uwazali — jak sie
zdaje — upos$ledzenie dzieci nie$lubnych jako rzecz, ktéra sie
sama przez sie rozumie, — przynajmniej materyaty nie zawie-

rajg zadnego $ladu dyskusyi ogolnej nad ta kwestya. tago-
dzono tylko w ciggu debat niektére za daleko idace zapedy

(ob. n. p. OFNER |I. str. 155 n.). ZEILLER Com. |I. str. 318
nader stabo motywuje nierowno$¢ praw dzieci $lubnych i nie-
$lubnych. O szczego6tach ob. ponizej 8. 472. — Kod. niem.

nieco dalej poszedt od ustawy austr. w kierunku ztagodzenia
tej nierobwnosci, przyznawajac dzieciom nieSlubnym prawa ro-
dziny matki (ob. Mot. I. Lesung IV. str. 851). Przepisy proj.
I. spotkaty sie z surowg krytyka, skierowang gtdwnie przeciw
temu, iz na ojca nie$lubnego natozono jedynie obowigzek ko-
niecznego utrzymania i pozbawiono dziecko praw do rodziny
ojca (gierke Entwurf str. 479 i cyt. tamze aut.). W dru-
gim odczycie nieco poprawiono stanowisko dziecka wzgledem
ojca (por. reatz Die zweite Lesung |Il. str. 184 i uw. 4).
Za kod. niem. poszedt projekt wegierski (8. 343 n.). —
Spolne wszystkim nowszym ustawodawstwom jest, ze nieSlubne
pochodzenie nie moze w ogdlnosci uchybia¢ czci lub byé prze-
szkodg powodzenia w zakresie prawa publicznego.
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8. 466.
Stanowisko prawne dzieci $lubnych w ogdlnosci.

krainz Il. 8 455; anders Famil. 8 46.; tegoz Grundr. §. 63.

I Przez urodzenie S$lubne staje sie dziecie cztonk
rodziny ojca i matki. Przynalezno$¢ ta objawia sie na ze-
wnatrz tem, iz dziecko otrzymuje nazwisko ojca, ktoére no-
si¢ ma nietylko prawo lecz i obowigzek ’), — jego szlachectwo
rodowe, herb i wszelkie inne nie wylacznie tylko do osoby
ojca przywigzane prawa rodzinne i stanowe (8. 146 u. c.).

Szlachectwo ojca przechodzi na dziecko $lubne chociazby
udzielone zostato dopiero po narodzeniu sie dziecka; —
natomiast utrata szlachectwa, orzeczona wyrokiem karnym
przeciw ojcu, odnosi sie tylko do dzieci, po tymze wyroku
urodzonych (8. 27 lit. a. ust. kar.)2.

') Literature odnoszacag sie do nazwiskaob. wyzej
§. 439 uw. 20. — O nadawaniu dziecku imienia (Vorname),
nie ma wyraznych postanowien prawnych. Powszechnie uwa-
zajg prawo do nadania dziecku imienia za upowaznienie, wy-
nikajace z prawa wychowania i opiekowania sie dzieckiem; stuzy
wiec ono przedewszystkiem rodzicom, — a w razie niezgo-
dnosci — ojcu (ulbrich W swojem i mischlera Staatswort,
Il. 2 str. 750). artterhand, Prawo imion str. 5 uwaza wy-
bor imienia za wtasne prawo tego, o ktérego imie chodzi: —
ojciec, a wzglednie opiekun wykonywa to prawo w imieniu
dziecka. Stad konkluzya, ze w razie S$mierci ojca, — matka
nie ma prawa nadawac imienia dziecku, lecz opiekun, ktory je
reprezentuje. Zdanie to sprzeciwia sie powszechnemu zwycza-
jowi. Skoro raz kto ma imie sobie nadane, nie wolno mu
go zmienia¢ (por. 8 320 lit. e. ust karn. i ok6Ilnik nam. gal.
z 25. lutego 1890 L 13280, wydany w mys$l reskr. min. spr. wewn.
z 17. lutego J890 L. 20118., piwocki Zb. ust. str. 132),“Nie-
dopuszczalng jest tez samowolna zmiana imienia — wyjawszy
przy przejsciu na religie chrzescijanska (rozp min. spr. wewn.
z 9. czerwca 1871 L 6953); dodanie drugiego imienia uwaza
sie za zmiane niedopuszczalng (m. rozp. z 21. pazdz. 1876.

L. 14601. — Ob. te przepisy U mayrhofera wyd. 5 II.
str. 1178).
2) Ob. 1anger Die, Ahnen- und Adelsprobe, die Erv

bung, Bestatigung undVerlust der Adelsrechte in Oesterreich 1862. —
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Podtug ojca reguluje sie tez: obywatelstwo dziecka $lu-
bnego (8 28 u. c.), przynalezno$¢ do gminy (8 6 ust. z 3 gru-
dnia 1863 L. 105 dz. u. p.), a co do matoletnich, pod wia-
dzg ojcowska zostajgcych dzieci takze wiasciwosé sadu (8. 71
normy jurysd. z 1. sierpnia 1895. L. 111. dz. u. p.).

1. Na wewngtrz urodzenie sie dziecka w matzens
jest zdarzeniem, z ktérem ustawa tgczy powstanie stosunku
prawnego (8. 137 u. c.) miedzy dzieckiem z jednej, a tegoz
rodzicami i krewnymi obojga rodzicéw z drugiej strony *)./Sto-
sunek ten jest przedewszystkiem natury obyczajowej; ustawa,
taczac z nim powstanie wzajemnych praw i obowigzkéw i na-
dajac tymze sankcye, czyni go stosunkiem prawnym.

Przepisy szczeg. w Galicyi obowigzujace ob. w PiwocKiEGO
Zb. ust. adm. Il. str. 50 n.

3 W § 114 1. kod. gal. powiedziane byto, ze przez
urodzenie sie dziecka powstaje: eine Familie, eine neue Gesell-
schaft, mit welcher auch neue Rechte und Pflichten entstehen.
Ze wzgledu, Zze podiug poprzedniego rozdziatu ,rodzina“ po-
wstaje juz skutkiem zawarcia matzeAstwa, stylizowano podczas
1. odcz. §. ten tak, iz przez urodzenie sie dziecka entsteht ein
Zuwachs der Familie, eine neue Gesellschaft (o fner 1. str. 140
§. 114), a w ciggu ostatniego odczytu zastgpiono wyrazy te
stowami: ein neues Rechtsverhaltniss, jak w 8. 137 u. c¢. Zapa-
trywanie szkoty prawa natury streszcza zeiller D. nat. Pri-
vatr. 8§, 164: ze dzieci majg prawo do egzystencyi i szcze-
Sliwosci, — obowigzek za$ rodzicow opiekowania sie niemi
uzasadnia tem, ze sg oni przyczyna ich istnienia, i powotuje sie
na wytozone poprzednio (8. 86) zasady — o przyroscie rzeczy,
(die Jungen aus einem befruchteten Tliiere!) i dodaje, ze ro-
dzice : — haben das Kind durch den eigenmé&chtigen Act der
Zeugung auf die Welt und dadurch, wenn sie es verwahrlosen,
in einen elenden Zustand versetzt... sie missen sich daher
bemiihen, es mit seinem Schicksale durch Erziehung zufrieden zu
machen. W dopisku pisze dalej:.. wer ein moralisches Wesen
ohne dessen Einwilligung durch sein Factum einer hilflosen Lage
preisgiebt, ist schon aus dieser That verbunden, fir die Abwen-
dung des Uebels Sorge zu tragen. . . Z tego wynika, ze
podtug ZEILLERA obowigzki rodzicéow wzgledem  dzieci
opierajag sie na wyrzadzonej dzieciom przez ich splodzenie
szkodziel!... Dziwi¢ sie nalezy, ze autorowie ustawy, jakkol-
wiek zostawali pod wptywem takich teoryi, potrafili w utozo
nych przez siebie przepisach zamiesci¢ zdrowe i odpowiednie
postanowienia.
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W?zajemny stosunek rodzicéw do dzieci $lubnych chara-
kteryzuje sie¢ tem, ze po stronie rodzicéw przewazajg obo-
wigzki, po stronie dzieci prawa. W pierwszym rzedzie rodzice
majg obowiazek starania sie 0 wychowanie, utrzymanie
i zaopatrzenie dzieci, ktéry to obowiazek ciezy nie tylko na
ojcu i matce, lecz positkowo takze na dalszych krewnych
wstepnych (8. 139, 143 u. c.). Rodzicom stuzy tez wtadza
rodzicielska nad dzie¢émi $lubnemi; wtadzy tej odpowiada
obowigzek dzieci do postuszenstwa (8 144 n. c.). W posrdod
tej whadzy rodzicielskiej wyrdznia sie wtadza ojcowska
(8 147 n. c.), bedaca nastepstwem stanowiska ojca jako gtowy
rodziny. Po stronie dzieci istnieje nadto obowigzek utrzy-
mywania rodzicdw w razie, gdyby popadli w niedostatek
(8 154 u. c).

Stosunek, powstajgcy skutkiem urodzenia sie dziecka
$lubnego 4, podobny jest do stosunku obligacyjnego, gdyz tu
jak i tam strony uprawnione i zobowigzane sg do pewnycli
Swiadczen, a wzglednie do pewnego wzgledem siebie zacho-
wania sie (8 859 u. c.). Procz tego ma on strone zwrdcona do
catego spoteczenstwa, co objawia sie w prawie wymagania, azeby
nikt obcy stosunku tego nie naruszat, a to zbliza go znowu do
stosunkéw rzeczowych. Podobienstwo to do stosunkdéw obliga-
cyjnych i rzeczowycli jest jedynie zewnetrzne. Wynikajg bo-
wiem ze stosunku tego nie prawa obligacyjne i rzeczowe, lecz
wzgledne i bezwzgledne 4.

4) zeitter |. str. 315 i 319 zgodnie z zapatrywa-
niem autor6w, uwaza juz sptodzenie jako fakt uzasadnia-
jacy stosunek rodzicielski. Podobnie cze$ciowo zima 8§ 1—4.
Przeciw temu passy w recenzyi tegoz dzieta w Zt. f. oest.
R. 1832 IIl. str. 142 n. — Zapatrywanie to o tyle da sie
umotywowaé, ze rodzice majg obowigzek opiekowania sie juz
ptodem jeszcze nieurodzonym, ktéry zostaje pod ochrong tak
prawa cywilnego (8. 22 u. c.), jak i karnego (8. 144 n. ust.
karn.). O stosunku rodzicielskim jednakze mowa by¢ moze
dopiero po urodzeniu sie zywego dzieciecia (8. 137 u. c.).

5 Ob. o tychze wyzej 1. §. 66. — hussarek Die
familienr. Alimentation w Griunh. XX. str. 485—493 chara-
kteryzuje obowigzki utrzymania rodziny jako w pierwszym
rzedzie obyczajowe, ktore staty sie prawnymi tylko dla tego,
poniewaz ustawa gwarantuje ich wykonanie. Na tej podstawie
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& 467.
Obowigzek wychowania dzieci.

anders Famil. § 45; krainz II. § 456; hussarek Die
religiose Erziehung der Kinder nach oest. R. w Griinh.
X XTI, str. 601 n.; thaner Das Religionsbekenntniss

von Kindern der sog. Confessionslosen tamze X. str. 598.

I Przez wychowanie dzieci ustawa rozumie:
ranie sie o ich zycie i zdrowie, dostarczanie im przyzwoitego
utrzymania, rozwijanie ich sit cielesnych i umystowych i za-

przeprowadza roznice, jaka zachodzi miedzy zobowigzaniami
rodzinnemi (alimentacyjnemi) a innemi majatkowemi chociazby
réwnej tre$ci, a nawet zaprzecza pierwszym wprost charakteru
zobowigzan (str. 493). Nie mozna zaprzeczy¢, ze obowiazki ro-
dzinne, ze wzgledu na cel jaki majg tj. utrzymanie pewnego indy-
widuum, r6znig si¢ od innych majatkowych obligacyi, skutkiem
czego niektore instytucye prawa cywilnego (prawo zastawu,
cesya, kompensacya) nie zawsze do nieb dadzg sie zastosowac.
Jednakze z drugiej strony, zd. m., wystrzega¢ sie nalezy wy-
snuwania za daleko idgcych konsekwencyi z tej ich natury oby-
czajowej. Obyczajowe pochodzenie takich zobowigzan ma bo-
wiem w pierwszym rzedzie znaczenie dla prawodawcy i sta-
nowi dlan skazowke, w jaki sposob uregulowane by¢ maja,
a wiec moze ono go skioni¢ do wydania przepisu, iz prawa
obowigzkom tj'm odpowiadajace nie maja by¢ przedmiotem
zastawu, cesyi, kompensacyi itp. W tej mierze prawodawca
uwzgledni ich pochodzenie obyczajowe i ich cel tak samo,
jak uwzglednia inne np. spoteczne Ilub polityczne wzgledy.
Gdzie jednakze takie odmienne od czysto majatkowych zobo-
wigzan uregulowanie obowigzkéw rodzinnych nie nastgpito,
gdzie prawodawca nie wydat dla nich wyjatkowych przepi-
séw, muszg by¢ one traktowane na réwni z innemi zobowig-
zaniami majatkowemi. — Natomiast obowigzki, ciezace na
rodzicach po za utrzymaniem dzieci, noszg w sobie zupetnie
odmienny, od zobowigzan majgtkowych roznigcy sie charakter
obyczajowy, polegaja bowiem na dziataniu, ktére ze sferg ma-
jatkowa posredni tylko ma zwigzek, gdyz w czesci tylko
wymaga ofiar majatkowych. Nie uchodzi wiec do nieb chocby
drogg analogii zastosowywaé przepisow o prawie obligacyjnem,
a przynajmniej zastosowywaé¢ je nalezy tylko z wielkg ostro-
znoscia, jak n. p. przepisy o solidarnosci, o prawie wyboru,
0 przedawnieniu itp.
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tozenie podstawy ich przysziego powodzenia przez nauke reli-
gii i pozytecznych wiadomosci“ (8 139 u. c.). Obowigzek
wychowania obejmuje wiec — podiug tego — og6t wszelkich
czynnosci, jakie sa potrzebne w tym celu, azeby dziecie stato
sie samodzielnym i pozytecznym cztonkiem spotecznosci, azeby
z biegiem czasu stato sie zdolnem do uzyskania odpowie-
dniego ws$rod tejze spotecznosci stanowiska zyciowego.

1. Obowigzki te ustawa naktada na ojca i matke

nie (8. 139 u. c.)1); stanowisko jednakze przewazajace, jakie
zajmuje w malzenstwie maz (8. 91 u.c.), tudziez okolicznos¢,
ze w ustroju rodziny zwyczajnie maz jest czynnikiem zarob-
kujacym, powoduja, ze niektére z tych obowigzkéw ciezg
w pierwszym rzedzie na ojcu, inne w pierwszym rzedzie na
matce, przez co jednakze i druga strona od spoéidziatania
uwolniong nie zostaje.

I tak:

Staranie sie o utrzymanie dziecka, a wiec podanie mu
warunkéw bytu, jest w pierwszym rzedzie obowigzkiem ojca
tak dtugo, dopoki dziecko samo utrzymac sie nie zdotaa).
Obowigzek ten nie konczy sie wiec z osiggnieciem pewnego
wieku (n. p. dojrzatoscid lub petnoletnosci)4), lecz trwa tak
dtugo, poki dziecko nie osiagnie warunkéw samodzielnej
egzystencyi, co wiecej, gdyby nawet osiggneto te warunki,
a p6zniej znowu je utracito, obowigzek ten na nowo powstaje 5).

) Z powodéw powyzej 8§ 466 uw. 5 przy korcu wyto-
zonych nie moze by¢ mowy o zastosowaniu zasad o spélnosci
majatkowej lub o solidarno$ci do obowigzkéw czysto osobo-
wych, jak staranie sie o zdrowie i zycie itp. Por. HUSSAREJC
str 532, ktdry nawet do obowiazkoéw majagtkowych, o ile one
majg tlo rodzinne — zasad prawa majagtkowegn zastosowywacé
nie chce. Por. takze orz. 7836. — Inaczej zeiller I. st. 342
i inni autorowie anstr.

p] Obowigzek starania si¢ o utrzymanie nie zawsze
w parze z obowigzkiem dostarczania na to funduszéw. Ob.
ponizej.

3) Por. orz. 6872, 10155.

) Por. orz. 9067, 13524

5 Przeciw temu larcher w Jur. Bl. N. 29 z r.
Por. jednak hussarek str. 549, schuster w Jur. BI.
N. 30 z r. 1883 i orz. 8160. 9067, 13696, 14609.

¢

1
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Obowigzek ten nie jest zaleznym od tego, izby dziecie zyto
w domowej spolnosci z ojcem; istnieje wiec chociazby dzie-
cie wbrew woli jego przy separacji oddane zostalo matce
(8. 142 u. c.), lub chociazby nawet wbrew woli ojca z domu
sie wydalito s).

Natomiast pielegnowanie ciata i zdrowia dziecka ciezy
gtdwnie 7) na matce (8 141 u. c.).

Naktadajgc obowigzki te na ojca i matke ustawa ma
na oku normalny przypadek, tj. ze ojciec i matka zyjg
w spolnosci domowej. Jesli jednak matzonkowie sg rozdzieleni
lub rozwiedzeni, rozstrzyga co do spetniania tych obowigzkow
w pierwszym rzedzie ugoda miedzy nimi ('8 142 u. c.), przy-
czem sad opiekunczy stara¢ sie powinien, aby prawa dzieci
nalezycie byty zapewnione (8§ 105, 107 u. c, 8 8 d. n. z 23
sierpnia 1819 L. 1595 zb. u. s. i & 7 rozp. z 9. grudnia
1897 L. 283 dz. u. p.). Gdyby takiej przez sad zatwierdzonej
ugody miedzy rodzicami nie bylo, sad, nie dopuszczajgc do
procesu, winien postara¢ sie o to, azeby dzieci pici mezkiej
pozostawaty przy matce do ukonczonego czwartego, dzieci
ptci zenskiej do ukonczonego siédmego roku zycia, chyba, ze
wzgledy wazne, wynikajace szczeg6lnie z przyczyn rozdziatu
lub rozwodu, innego wymagatyby zarzadzenia (8. 142 u. c.) ®.
Gdy tu chodzi przedewszystkiem o dobro dziecka, zarzadze-
nia te uledz moga zmianie, gdyby z biegiem czasu inne

6) Por. orz. 10899. — Przeciwne orz. 646, 4406, 8¢
14810, o ile wychodza z zatozenia ze ojciec jest obowigzany
dawac¢ utrzymanie dzieciom tylko w swem wtasnem gospodar-
stwie, uwazam za mylne, gdyz przepisu, ktoryby to zapatry
wanie usprawiedliwiat, w ustawie nie znajduje. — Twierdze-
nie zwlaszcza zawarte w ostatniem orzeczeniu, iz pod wzgle-
dem dzieci obowigzuje to samo, co pod wzgledem samowol-
nego zerwania spoélnos$ci pozycia przez zone, nie wytrzymuje
krytyki.

7 Wyrazu tego (hauptsachlich) w kod. gal. (8 118
nie bylo. Dodano go na wniosek fakultetu wiederiskiego
(0oFNER |. str. 171).

9 Za taki powdd uznato orz. 15073 okolicznos¢, iz
ciec protestant, zobowigzawszy sie w obec pierwszej zony do
wychowania syna w religii katolickiej, ozenit sie nastepnie
z protestantka.
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okazaly sie pozadane J. :Przepisy te znalezé powinny zasto-
sowanie takze i w ciggu procesu separacyjnego lub rozwo-
dowego 110).

Jezeli jedno z rodzicow obowigzkéw przez ustawe nato-
zonych, czy to z powodu choroby cielesnej lub umystowej,
nieobecnosci, czy tez Smierci dopetni¢ nie moze, drugie przy-
ja¢ musi w catosci dopetnienie ich na siebie. "Ustawa wymie-
nia wyraznie tylko przypadek, iz odpadnie mozno$¢ dopetnie-
nia ich przez ojca, i wowczas naktada obowigzek wychowania
w catosci na matke (8. 143 u. c) ™). Nie ma jednak watpli-
wosci, ze takze ojciec winien spetnia¢ wszelkie obowigzki ro-
dzicow w przypadku, gdyby dopeinienie ciezacych na matce
obowigzkoéw stato sie niemozebnem.

Spetnienie obowigzku wychowania nie jest zaleznem od
tego, czy rodzicom stuzy nad dzieckiem wiadza rodzicielska
(ob. ponizej 8. 469). w szczeg6lnosci ojcu wihadza ojcowska, —
czy sa wihasnowolni — czy niell).

1. Jesli rodzice nie zyjg lub z innego powodu ty
obowigzkéw spetnia¢ nie moga, a wiec dziecie pozbawione
jest opieki rodzicielskiej, troska o wychowanie spada najpierw
na dziadkéw ojczystych, nastepnie na dziadkdw macierzystych
(8. 143 u. c.) = przyczem spdlno$é obowigzkéw miedzy
dziadkiem a babka oceniong by¢é winna podtug analogii
przepisow, odnoszgcych sie do pierwszych rodzicow 13. Na
dalszych krewnych wstepnych obowigzek taki w ustawie nie
jest nalozony; droga analogii rozumie sie sam przez sie,4).

9 Por. orz. 10611, 12174. — Zarzut sprawy osgdzonej
w tych przypadkach nie jest dopuszczalnym, skoro Zzadanie
opiera sie na odmiennym stanie rzeczy.

10) Por. orz. 10515.

1) O ile przy tem ma udziat opiekun lub spdétopiekun,
o tem bedzie mowa w nauce o opiekach.

1J) Por. hussarek str. 533.

13) Analogia ta uzasadniona jest tem, iz chodzi w oby-
dwoch przypadkach o réwny interes dzieci, ktéremu ustawa
w réwny tez sposob zado$é czyni.

14 Przypadek, izby az do pradziadéw Ilub dalszych
ascendentow odnosi¢ sie byto potrzeba i mozna, jest tak rzad-
kim, ze ustawodawca spokojnie mogt go pozostawié nieuregu-
lowanym. Ze wyraz Grossdltern w § 143 u. c¢. oznacza
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V. W posrod warunkéw bytu i rozwoju, do ja
dziecko ma prawo, w pierwszym rzedzie na uwage zastuguje
nauka, jako ,,podstawa przysziego powodzenia jego“ (8 139
u. c. in fine). IOznaczenie zawodu, do ktérego dziecko przez
odpowiednie wychowanie ma by¢ przysposobionem, jest pra-
wem ojca, wynikajgcem z wiadzy ojcowskiej; po dojsciu dzie-
cka do wieku dojrzatosci wyb6r pozostawiony jest temuz
(8. 148 u. c., ob. ponizej 8 469). — Rodzaj i miara nauki
powinna by¢ wiec zastosowang do przysztego zawodu. Nie wolno
rodzicom pozostawi¢ dziecka bez tej co najmniej nauki, ktéra prze-
pisang jest dla szkét Iludowych (8. 20 ust. z 20 maja 1869

dziadkow pierwszych, a nie — jak to hussarek str. 522
(podobnie  ANDERS str. 188) dowodzi — dalszych ascenden-
tow, wynika z § 731 i 738 wu. c. tudziez stad, ze ustawa
kaze wprawdzie wyraz Altem tlumaczy¢ w znaczeniu wszyst-
kich ascendentow (8. 42. u. c.), co do wyrazu Grossaltern
za$ takiego przepisu interpretacyjnego nie daje. Argument
hussareka 1 c. uw. 9. iz znaczenia 8§ 731 i 738 u. c. do
§ 143 wu. c. zastosowywaé nie mozna, poniewaz te przepisy
majag odmiennych autoréw, w obec pozytywnej ustawy na
uwage nie zastuguje. Lecz zar6wno tez twierdzenie przeciwne
ellingera (do 8 143 u. c.) iinnych (krainz 8. 456 przy
uw. 6), iz dalsi krewni wstepni sag wolni od tego obowiazku,
uwazam za mylne. Nie ttumaczenie rozszerzajace lecz analogie
zastosowac tu bowiem nalezy. — W jakim porzadku dalsi krewni
spetnia¢ majg obowigzek, czy mianowicie po pierwszych dziadkach
ojczystych nastepujg macierzy$ci, a potem dopiero ascen-
denci dalszych linii, czyli tez wyczerpa¢ nalezy najpierw
wszystkich ascendentow ojczystych, a potem dopiero zwrécic
sie do macierzystych, jest kwestyg mato praktyczng, bo naj-
czeSciej jedna i druga interpretacya trafi te same osoby i rzadko
zapewne zdarzy sie wybor miedzy pra -pradziadami ojczystymi
a macierzystymi. W obec milczenia ustawy, analogia z prze-
pisami spadkowymi jest jednak wskazang. Kto jest blizszym
krewnym, temu takze i pod wzgledem obowigzkéw pierwszen-
stwo sie nalezy. A wiec po pierwszych dziadach ojczystych
idg pierwsi macierzy$ci, dopiero po nich krewni w dalszych
liniach wstepnych, a wiec pradziadpwie ojczysci, pradziadowie

macierzysci itd. — Twierdzenie HUSSAREKA, ze interpreta-
tacya taka pomiesci¢ sie nie da w brzmieniu 8 143 u. c., nie
jest stuszng, jesli — jak to zd. ja,jest koniecznem, — wyraz

Grossaltern bedziemy interpretowali $cisle, a nie tak jak
on, rozszerzajaco.
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L. 62 dz. u. p. i z 2 maja 1883 L. 53 dz. u. p.)15. Wyra-
Znie wymienia ustawa takze nauke religii, a z tem w zwigzku
zostaje kwestya, w jakiem wyznaniu, dziecko ma by¢
wychowywane. — Rozumie sie, ze jeSli rodzice sg jednego
wyznania, dziecko otrzyma¢ winno wychowanie w temze wy-
znaniu. O tym przypadku ustawa cyw. wcale nie wspomina’8),
a dopiero ust. z 25. maja 1868 L. 49 dz. u. p. te zasade
wypowiada. Na przypadek, jesli rodzice do réznych wyznan
naleza, odwotuje sie ustawa cyw. do przepisow politycz-
nych (8 140 u. c.)17) 18).

15) Przepisy o szkotach Iludowych ob. w PIWOCKIEGO
Zbiorze ust. adm. IIl. str. 265 n.; — takzZze burckhard
Volksschulgesetze Zb. Manza T. 27.

1) Kwestya wyznania dzieci wcale nie byla poruszong
w kod. gal, ani tez w poprzednich projektach. Skutkiem
monitum dolno austr. Trybunatu zeitrter proponowat przepis
zgodny z art 4 ust. z 25. maja 1868 L. 49 dz u. p. (ob.
ponizej uw. 17). Wotanci podzielili sie na dwie partye, z kto-
rych jedna chciata przepisy o wyznaniu jako do ustawodaw-
stwa politycznego nalezace w zupetnosci pomingé, druga kwe-
stye te jako odnoszacg sie do bardzo waznej gatezi wycho-
wania doktadnie unormowaé¢. W obec réwnosci gtoséw posta-
nowiono zasiegna¢ najwyzszego rozstrzygniecia (ofner |I.
str. 144). Gdy po6zniej powstata ta sama kwestya na nowo
przy dzieciach nie$lubnych, zdecydowano sie jej nie poruszac
(ofner |. str. 161). Dopiero w ciggu drugiego odczytu zgo-
dzono sie na odwotanie sie do politycznych przepiséw (OFNER
Il. str. 352 §. 108).

,7) Obecnie obowiazuje ustawa z 25. maja 1868 L. 49
dz. u. p., wedle ktérej przy matzenstwach mieszanych ida
synowie za religig ojca, corki za religiag matki. Jednakze mat-
zonkom wolno postanowié¢, aby zachodzit stosunek odwrotny, albo
aby wszystkie dzieci szty za religig ojca, albo wszystkie za religia
matki. — Rewersy, wydawane przetozonym Ilub stugom ko-
Sciota lub stowarzyszenia religijnego sa bez znaczenia (art.
1. cyt. ust.). Wyznania ustanowionego jak wyzej z reguty nie
mozna zmienia¢, dopoki dziecie samo nie przedsiewezmie takiej
zmiany z wtasnego wyboru. (Rodzice jednak, ktérzy majg prawo
w umowie postanowi¢ o wyznaniu dzieci, mogaje zmieni¢ u tycli
dzieci, ktére siédmego roku zycia nie skonczyty. — W razie
zmiany religii obojga lub jednego z rodzicow, z dziec¢mi, ktore
jeszcze nie skonczyty 7. roku zycia, postapi¢ nalezy tak jak gdyby
urodzity sie dopiero po tejze zmianie religii (art. 2). Rodzice
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8. 468.
Koszta wychowania — zaopatrzenie.

HUSSAREK Die familienrechtliche Alimentation nach oest. Recht
w Grinh. XX. str. 481 n.,, 649 n.; 16ss1 Bemerkun-
gen zur Lehre v. d. Alimentation, w Jur. BIl. 1892
Nr. 39—45; SCHUSTER Zur Alimentationspflicht der
Eltern gegen die Kinder nach oest. R. tamze 1883 Nr. 30,
31; — anders §. 45; — Grundr. §. 63; — krainz
8. 456, 457.

I. Obowigzek ponoszenia kosztow wychowania, a tem
samem i utrzymania (8 139 u. c) nie zawsze ftaczy sie
w jednej osobie z obowigzkiem starania sie o wychowanie.

i opiekunowie, tudziez studzy kosScielni odpowiedzialni sg za
Sciste stosowanie sie do tych przepisow (art. 3). !Po ukonczo-
nym 14, roku zycia stuzy kazdemu wolny wybdér wyznania,
a w razie potrzeby maja go witadze w tymze wyborze broni¢
(art 4).

18) Kwestya wyznania staje sie trudng do rozwigzania,
gdy rodzice (lub jedno z nich) sa bezwyznaniowi. O tej kwe-

styi ob. — T — Die Bestimmungen d. Ges. v. 25. Mai 1868.
insbens. die Frage des Confessionszwanges... W samitscha
Zeitsch. f. Verw. u. Rechtspfl. 1877 str 289, — p. Zur Frage

d. confessionslosen Kinder w Jur. Bl 1881 Nr. 49, THANER
Das Religionsbekenntniss von Kindern der sog. Confessionslosen
w Grinh. X. str. 598., GROSS w Oest. Staatsworterh. s. v.
Religiose Kindererziehung; m ahl-sched| tamze s. v. Confes-
sionslose Personen Il. 1 str. 279. Por. w tej kwestyi. juzpo za ramy
pr. pryw. wychodzacej takze orz. Tr. adm. budwinski 69,

568, 1384, 2094 i inne. — O kwestyi wyznania w ogéle ob.
HUSSAREK Die religiose Kindererziehung nach'oest. R. w Grinh.
XX, str. 601 i pfaff w Verhandl. d. 19. deutsch. Juri-
stent. Il. str. 180 n. hussarek broni zdania, ze kwestya

religijnego wychowania dzieci nalezy zaréwno do prawa pu-
blicznego jak i prywatnego, poniewaz nietylko ogot, lecz i ro-
dzice i dzieci sg w niej interesowani; — przyczem strona
prywatno-prawna nie wystepuje tu w charakterze czystym (jak
n. p. w kwestyach majgtkowych), lecz zostaje na granicy mie-
dzy pr. prywatnem a publicznem, — jak w ogdéle prawa fami-
lijne. — Konsekwencyg tego zapatrywania jest podziat kom-
petencyi wiadz. O ile chodzi o nadzér, czy rodzice spetniajg
obowiazek religijnego wychowania dzieci, witasciwym jest sad
(opiekunczy), o ile za$ o status religionis, wtadze admimstra-
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W pierwszym rzedzie bowiem koszta te pokrywane by¢ winny
Wdochodoéw majatku dziecka o ile one wystarczajg (8. 150 u. c.).0
Jakkolwiek wiec rodzice w pierwszym rzedzie obowigzani sg
troszczy¢ sie o wychowanie dziecka (8. 139 u. c.), to do po-
noszenia kosztdbw z temze potgczonych obowigzani sa tylko
positkowo tj. o tyle, o ile dochody z majgtku dziecka w tym
celu nie wystarczajagl). — Obowiazek ten rodzicéw istnieje,
chociazby dziecko miato majatek, jesliby majatek ten docho-
dow nie przynositd; (substancya majatku dziecka na cele
wychowania uzytg by¢ moze tylko wyjgtkowo na poniesienie
takiego wydatku, za pomocag ktérego ustalone byé majg te-
muz warunki trwatego na przyszto$é utrzymania (8. 220 u. c. —
0 czem ponizej 3). jz pomiedzy rodzicow w pierwszym rzedzie
obowigzany jest ponosi¢ koszta wychowania ojciec (8. 141,
142 u. c.).,, matka dopiero wéwczas, jesli ojciec jest pozbawiony
srodkéow lub nie zyje. Gdyby takze od matki $rodkéw na
wychowanie osiggng¢é nie mozna, spada obowigzek ten na
dziadkdéw ojczystych, nastepnie na macierzystych w tym sa-
mym porzadku, w jakim osoby te do starania sie o wycho-
wanie sa powotane (8 143 u. c). — Kazda z tych wymie-
nionych tu oséb obowigzang jest do ponoszenia kosztow tylko
o tyle, o ile je ponosi¢ jest w moznosci po opedzeniu $rod-

cyjne. — Obowiazek rodzicow chociazby bezwyznaniowych
udzielania dzieciom nauki religii uzasadnia GRQSS 1 c. powo-
taniem sie na 8 139 u. c. i 88. 1, 3 i 20 ust. o szkotach lud.
z r. 1869, wedle ktérych rodzice nie moga sie uchyli¢ od udzie-
lania dzieciom nauki, przepisanej dla szko6t ludowych, a nauka
religii jest jednym z przedmiotow obowigzkowych. — Por.
ciekawy przypadek z czaséw przed mocg obow. ust. z 25. maja
1868. keller Beitr. z. L. Ub. die vaterl. Gewalt, w Viertlj.
I. str. 329.

’) Rozumie sie, ze chodzi tu tylko o dochdd czysty, tj.
taki, ktory na potrzeby dziecka wprost uzyty byé moze, a wiec
ktory pozostaje po straceniu wydatkéw na utrzymanie sub-
stancyi, oprocentowanie, pokrycie diugdéw itp.

2 A wiec np. byt zadtuzony, wymagat wkiadéw go:
darczych, — nie mniej w przypadkach klesk, nieurodzajow
itp. Dochody majatku dziecka odpowiadajg za wychowanie jego
choéby nawet ojciec miat prawo uzytkowania (o czem poni-
zej §. 470).

D) Ob. tymczasem orz. 11388 i hussarek str. 544 n.

Till. Prawo pryw. V. 18
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kéw utrzymania samej siebie i tych, ktérzy jej sg blizsi4).
(W przypadku ubdstwa obowigzek dawania utrzymania dzie-
ciom Ilub wnukom nietylko wiec zrealizowa¢ sie nie da, lecz
wcale nie istnieje 5. — Krewni poboczni nigdy do alimenta-
cyi zniewoleni byé nie mogg. Gdyby nie bytlo nikogo, ktoby
srodkéw na wychowanie dostarczy¢ maégt, wchodzi w zasto-
sowanie opieka publiczna nad ubogimi.

1. Miary alimentacyi ustawa blizej nie okresla, a
stanowi, ze powinna by¢ ona przyzwoitg (anstandig, 8§ 139
u. ¢.)6)\a w obec tego, ze ustawa nie czyni réznicy miedzy

4) Ob. hussarek str. 551. « To sie rozumie samo
przez sig, gdyz nie mozna od nikogo zada¢ utrzymania innych,
jesli by go sie pozbawito tym sposobem utrzymania samego
siebie. 'l tak np. dziadkowie nie moga by¢ pociagnieci do
kosztéw utrzymania wnukoéw, jes$li swoimi Srodkami tylko
siebie i dzieci pierwszego stopnia utrzymacé zdotaja.

5 Ob. hussarek str. 552 i aut. w uw. 6 cyt. — Teore-
tyczne to zapatrywanie praktyczng doniosto$¢ ma w przypadku,
jesli kto$ dalszy z powodu ubdstwa blizszego krewnego ponosi
koszta. — (Przypuszczajac, ze obowiazek blizszego tylko zrea-
lizowaé sie nie da, musielibySmy dalszemu, ktory owe koszta
ponosi, da¢ prawo zadania zwrotu w razie, gdyby o6w blizszy
doszedt pdézniej do majatku. Do tego podstawy w ustawie nie
znajdujemy. JW szczeg6lnosci nie ma tu skargi de in rem
verso, bo dalszy — alimentujgc — spetniat wiasny nan na ten przy-
padek natlozony obowigzek, gdyby blizszy $rodkéw nie miat.
Por. orz. 11712.

6) W przypadkach normalnych, tj. gdy rodzice mitoscig
rodzicielskg dziecie¢ otaczaja, przepis okres$lajacy rozciggtosc
obowigzku tego bytby zbytecznym; dla przypadkéw nienormal-
nych, w obec ogromnej rozmaito$ci ich, bytby niemozebnym.
Préby okreslenia miary sa daremne, a prowadzg do rezulta-
tow wprost $Smiesznych. | tak n. p. hussarek Str. 652 uw. 7
cytuje watthera (Zt. f. Civilr. u. Proc.), ktéry dowodzi,
miedzy innemi, ze alimentujagcy winien dac jedzenie i picie,
potrzebne ubranie, mieszkanie, opat i Swiatto itd. — a przez
t6zko rozumie przynajmniej poduszke pod gtowe, siennik, kot-
dre, poszewki itd. —'W rozdziale o zapisach ustawa cyw. okre-
$la znaczenie wyrazu ,utrzymanie“ (Unterhalt) w zwigzku
z ,wychowaniem® (Erziehung) w ten sposob, ze ,utrzymanie
obejmuje zywnos$¢, ubior, mieszkanie i reszte potrzeb na czas
zycia, jalcotez i potrzebna nauke. To, wszystko rozumie sie
takze przez uzyty w rozp. ost. woli wyraz ,wychowanie* —e
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obowigzkiem rodzicow a innych os6b zobowigzanych, dalsi
krewni obowigzani sg w tej samej rozciggtosci co rodzice.
Co w danym przypadku stanowi przyzwoite utrzymanie, rze-
cza jest ocenienia konkretnego T)'przyezem skazéwka beda
zachodzace w danym przypadku'stosunki zyciowe, szczego6l-
nie za$ stanowisko spoteczne i majatek zobowigzanego, obrany
rozwaznie zawo6d, do Kktérego uprawniony zostat przezua-
czonys). Rowniez zalezy od rozumnego ocenienia danego przy-
padku, czy wychowanie i utrzymanie ma by¢é dane w naturze
czy w pienigdzach 9.

\Gdyby kto$, do alimentacyi nie zobowigzany, wyreczyt
zobowigzanego w dopetnieniu obowigzku, ustawg na tegoz
ostatniego natozonego, miatby w posréd innych zachodzacych
warunkow skarge o zwrot’ (actio de m rem verso, § 1042, albo

z tg réznica, ze ,wychowanie konczy sie z petnoletno$oig“. Mo-
znaby sie pokusi¢ o zastosowanie tej reguty interpretacyjnej
takze i do przepisu 8. 139 in. u. c. —jak to uczynit zeitter
podczas obrad, odwotywajac sie do 8 463 Il. k. gal. (odpo-
wiadajagcego 8. 672 u. c.) i twierdzac, ze tamze okreslono ,po-
wszechne ijurydyczne" znaczenie, tych wyrazéw ,,(o fner |. str.
140 §.115). - Jednakze podiug 8 139 u. c. utrzymanie
jest tylko czescia wychowania, — obowigzek wychowania
i utrzymania trwa wedle 8§ 141 u. c. nie do petnoletnosci, ani
przez cate zycie, lecz tylko tak diugo, dopdki dziecie samo
utrzymaé sie nie moze. Ponadto reguta 8 672, 673 u. c. ma
na celu interpretacye woli spadkodawcy, — nie uchodzi za$
zastosowywaé tej samej reguty do interpretacyi woli prawo-
dawcy. Jest bowiem niewatpliwie wielka réznica miedzy tem,
co czyni¢ ma z woli spadkodawcy dziedzic, na ktérego spadko-
dawca wilozyt obowigzki, a co majg podlug ustawy czynic

rodzice dla swych dziecii — O znaczeniu tych wyrazéw
w zastosowaniu do legatow ob. pfaff-hnofm. Il. str. 464.
7 O ile og6lna reguta jest niemozebna, o tyle ocenie

co jest przyzwoitem utrzymaniem, w kazdym konkretnym przy-
padku rozumnemu sedziemu nie nastreczy trudnosci.

6) Ob. HUSSAREK str 651 n.
9 hussarek str. 662 zwraca stusznie uwage na to, ze

przepis 8§ 906 wu. c., wedle ktérego o sposobie dopetnienia
obowigzku z reguty rozstrzyga wybo6r zobowigzanego, nie ma
zastosowania do obowiagzkéw familijnych. Por. orz. 8613.
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negotiorum gestionis, §. 1.037 u. c. i nast.) “") rozumie sie
zawsze tylko o tyle, a wiec tez i do takiej miary, w jakiej
zobowigzany ex lege dostarcza¢ byt winien. [Samemu dziecku
nie stuzy prawo zadania alimentacyi za czas ubiegty u), nato-
miast moze zada¢ zwrotu kosztéw na wychowanie i utrzyma-
nie wytozonych za czas przeszty, o ile dochodami witasnego
majatku nie mogto sie bylo wychowywaé i uzy¢ musiato
w tym celu substancyi tegoz (§. 150 u. c.)n). — O ile ten,
kto dziecie utrzymuje, do tego =z ustawy jest obowigzany,
nie ma nigdy prawa zada¢ zwrotu od dziecka, chociazby ono
pbézniej do majatku doszto (8. 154 u. c.); —-e podobnie jak
i ten, kto w S$wiadomosci, iz do tego nie jest obowigzany,
animo donandi dziecie wychowuje i utrzymuje (8. 1432 u. c.)13).

10) Por. o tych przypadkach wellspacher Versio in.
rem (1900) str. 102 n.

”) In praeteritum non vivitur; < cel bowiem alimenta-
cyi tj. praktyczne zaspokojenie potrzeb zyciowych jest —mze
wzgledu na przeszto$¢ = niemozebnym do osiggniecia. HUS-
SAREK Str. 665, WELLSPACHER str. 109.

12) Zadanie zwrotu przedstawia sie wowczas jako zada-
nie wynagrodzenia szkody, spowodowanej niedotrzymaniem
obowigzku przez zobowigzanego i idgcg zatem niemozno$¢ po-
zniejszego $wiadczenia (ob. uw. poprzednig). Gdyby dziecko
w celu wychowania i utrzymania sie musiato zaciggna¢ dtug,
zadanie jego przeciw zobowigzanemu do alimentacyi skiero-
wane by by¢ musiato na uwolnienie od tego dtugu (Liberatinns-
anspruch). Por. orz. z 11. lipca 1893 Centrbl. XI. Nr. 472.

13) Por. o tych kwestyach szczeg. pouczajace orz. 5177
Ks. Jud. 81. (z 17. grudnia 1873 L. 66). O kwestyi, o ile
pretensye o alimentacye lub zwrot z tytutu §. 1042, albo wy-

nagrodzenia szkody, wulegajg przedawnieniu, i o ile przeda-
wnienie to powstrzymuje sie miedzy rodzicami a dzieémi, ob.
wyzej Ill. § 305, 308, Il. § 187. — Z praktyki: prawo

zadania utrzymania ex lege nie ulega przedawnieniu (8. 1481 —
orz. 1192), natomiast ulegajg przedawnieniu trzechletniemu
(8. 1480 u. c.) przyznane pro futuro alimenta (orz. 1234, 2205,
5177, 7494); — prawa o0s6b trzecich podnoszone po mysli
§. 1042 u. c. z powodu utrzymania dzieci ulegajg zwyczajnemu
(nie 3-letniemu) przedawnieniu, (orz. 733, 1889, 2054, 2110,
4115, 5177, 6052 iliczne inne). Por. tez orz. z 21. lutego 1893
Centrbl. X1. N. 187.
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I1. O obowigzku rodzicow zaopatrzenia (Versorg
dzieci S$lubnych, t. zn. dostarczenia im $rodkéw uzyskania
trwatego sposobu utrzymania, ustawa nie wspomina; z reguty
wiecldzieci $§lubne prawa tego nie majgl4)] Jedynie w przy-

14) Przeciwnie ANDERS str. 1'90, KRAINZ II. §&
i STUBENRAUCH, opierajagc sie¢ na tem, ze skoro §. 166 u. c.
nieslubnym dzieciom takie prawo przyznaje, przypuszczaé
nie mozna, aby ustawa chciata dzieci $lubne traktowaé gorzej —
tudziez na uzytem w 8. 166 wyrazie auch, ktory (jak np. orz.
8160 argumentuje) nic innego oznacza¢ nie moze jak to, ze
i Slubnym to prawo przystuzg, skoro takze nie$lubni je maja.
Te argumenta upadajg wobec bistoryi 8 166 u. c. — 8§ 139
k. gal. przyznawal dzieciom nieSlubnym Unterhalt, Erziehung
u. Versorgung (bez stéwka auch). W pierwszym odczycie po-
stanowiono rozpoczagé ten 8§ od stébw Dagegen. .. albo Wohl
aber hat ein uneheliches Kind das Recht a to z powodu, ze
chciano §. ten postawi¢ w antitezie do poprzedniego (8. 138

OFN. I. str 157), w ktorym mowa byta o prawach, jakie nie-
$Slubnym dzieciom nie stuzg. Ostateczna stylizacya (,,Aber
auch“...) nastapita po za obradami — a nie ma najmniejszej

podstawy do sadzenia, ze to auch miatoby by¢ dodane dla
uwydatnienia zwigzku z przepisami o dzieciach $slubnych. taczy
ono, tak jak dawniejsze wohl czy dagegen, tylko poprzedni
8. a raczej dodane jest dla wzajemnego przeciwstawienia sobie
tych dwéch §-fow (165 i 166 u. c.). Wszelka jednak watpliwos¢
usuwajg obrady nad § 166 w ostatnim odczycie, pratobe-
YERA chciat odnos$nie do dzieci nieSlubnych opusci¢ wyrazy Ver-
pflegung u. Versorgung, a na poparcie tego wniosku przytoczyt, ze
ustawa $lubnym dzieciom przyznaje tylko prawo do wychowa-
nia (nie za$ do zaopatrzenia), a wiec nie$Slubne bytyby ko-
rzystniej od $lubnych postawione. — Dodat przytem, ze wyraz
Versorgung ulegnie tatwo fatszywemu ttumaczeniu (missdeutet)
w tym Kkierunku, dass das uneheliche Kind sogar die Grin-
dung einer eigenen Haushaltung, einer Handwerker-Gerechtsame,
eines Etablissements fordern kénne, co uwazat za nieodpowiednie.
Wniosek opuszczenia tych wyrazéw odrzucono, lecz ci, ktorzy
gtosowali za odrzuceniem, nie przeczyli wcale, ze dzieciom
Slubnym zaopatrzenie sie nie nalezy, przedstawiali jedynie ar-
gumenta, ze dzieci $lubne tego niepotrzebujg, bo majg wiek-
sze prawa schon aus ihrer Offentlichkeit, aus ihren Verhaltnis-
sen, ze dalej stuzg im prawa spadkowe po ojcu i krewnych,
ktérych dzieci niesSlubne nie majg i ze nie potrzebujg takiej
ochrony jak nieSlubne, die man stets zu verheimlichen und zu
ignoriren trachtet. Przytoczono dalej, ze wyrazu Versorgung nikt
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padkach wstgpienia dzieci w stan matzenski istnieje obowia-

zek rodzicow, a wzglednie dziadkéw, wyposazenia corki (wnuki

8 1220 wu. c.) i dania wyprawy synowi (wnukowi — § 128U
u. c.), o czem mowa byta w nauce prawa matzenskiego (wy-

zej 8. 451, 455).

V. Odmawiajac — jak to wyzej (I1.) nadmienion
rodzicom prawa zadania zwrotu kosztéw, wytozonych na wy-
chowanie i utrzymanie dzieci, ustawa nadaje im jednakze
iprawo zgdania od dzieci ,,przyzwoitego utrzymania“ w razie,
gdyby popadli w ubé6stwo (8. 154 u. c) to zn. gdyby im
Srodkéw do takiegoz przyzw oitego_utrzymaniazabrakio 15J
Miarg tego jest wiec nietylko zaspokojenie koniecznych po-
trzeb zycia, lecz i takich, ktére dadzg sie uzasadni¢ ze
wzgledu na stan rodzicéw,ich dotyczasowe potozenie, ich
przyzwyczajenia i wygody. ~"Obowigzek dzieci do przyzwoitego
utrzymania rodzicéw nie jest zaleznym od tego, izby rodzice
poprzednio tozyli koszta na dzieci;)— nie ma on bowiem by¢
rekompensatg za wychowanie, bo" taka rekompensata rodzi-
com sie nie nalezy ,6) (8. 154 u. c. ust. 1), lecz (Jest samo-
istnym dzieci obowigzkieni Wyrazy ,,rodzice* i ,,dzieci* uzyte
sg tu w znaczeniu obszerniejszem (8. 42 u. c.)17). Do pu-

inaczej ttlumaczy¢ nie bedzie jak tylko, dass das uneheliche
Kind auf jenen Weg geleitet werde, auf welchem es sodann im

Stande ist, sein Brod zu erwerben. — Nadano wiec nie$lubnym
dzieciom prawo zadania zaopatrzenia z calg Swiadomoscia,
ze Slubnym to prawo nie stuzy — lecz tlumaczono je inaczej

niz po6zniejsza praktyka (ob. nizej § 472.), gdyz ta okazata, ze
pratobevera mial stusznos¢, obawiajac sie mylnego ttuma-
maczenia tego wyrazu.

15 Nie jest wiec koniecznem, azeby rodzice catkowi-
cie pozbawieni byli $srodkéw utrzymania. Tak winiwarter
I. 8§ 172. — O kwestyi, czy i nieSlubnym rodzicom to utrzy-
manie sie nalezy, ob nizej §. 472.

6) W 8§ 130 I. k. gal. wyrazone bylo to uzasadnienie:
stowami Was die Eltern fur die Erziehung ihrer Kinder gethan,
das haben sie aus Pflicht gethan. Opuszczono je na wniosek
zeillera (ofner |. str. 151).

'H W cyt 8§ 130 I k. gal. wyraznie byto powiedziane
Eltern oder Grosseltern, Kinder oder Enkel. Opuszczenie wy
raz6w Grosseltern i Enkel nastgpito po za obradami (ob.
ofner Il. str. 356 i 8 144 proj. superrew.).
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blioznej opieki nad ubogimi rodzice zwroéci¢ sie moga dopiero
wowczas, jeslii dzieci utrzymania da¢ im nie moga ts), ewen-
tualnie dzieci winny zwréci¢ opiece publicznej lub osobom
trzecim koszta wytozone w celu utrzymania rodzicéow (8. 1042
u. c.)19). Do dostarczenia przyzwoitego utrzymania rodzicom
obowigzane sa dzieci lo tyle, o ile im na to $rodki pozwa-
lajg 20)j Jesli takich dzieci jest wiecej, wszystkie zaréwno
majgleu obowigzek;— jednakze o zastosowaniu do nich zasad
0 korealnosci tu mowy by¢ nie moze z powodu, ze kazde tylko
w miare swej moznosci do utrzymania rodzicéw przyczyniaé
sie winno?2l). (Obowigzek utrzymania rodzicéw, gdyby dobro-
wolnie zrealizowa¢ sie nie dal, moze by¢ dochodzony tylko
drogg procesuj— nie ma bowiem przepisu, ktéryby wskazy-
wal w tym celu droge postepowania niespornego2). Czy za$
utrzymanie ma by¢ dane w naturze, czy przez ptacenie renty,
zalezy przedewszystkiem od dobrowolnej umowy, — w razie
niezgodnosci stuszno$¢ wymaga wyboru tego sposobu, ktéry
dzieciom jest najmniej ucigzliwym23). O prawach rodzicow
do spadku bedzie mowa w prawie spadkowem 24).

,8) Por.orz. 14 798.

Il) Por.orz. 12001.

20) Ob. wyzej uw. 4.

21) Ob hussarek str. 534 n., winiwarter |, §, 172.
Por. takze orz. 7836. — Przeciwnie orz 12001. —.(Takze
1 regres dzieci miedzy sobg i odpowiedzialno$¢ ich w obec
osoby trzeciej zalezy od moznosci, — inaczej bowiem nie ma
obowigzku wspierania rodzicow, a tem samem i obowiazku
zwrotu osobie trzeciej tego, co wytozyta (8. 1042 u c.).

22) Por.orz. 14563, 15142.

23) winiwarter 1c. Por. orz. 8613.

24 hussarek str. 556 twierdzi, ze kto niegodziwem
postepowaniem wigzy rodzinne zrywa i prawa uswiecajgce ten
rodzinny zwigzek gwatlci, traci tez prawo do tych korzysci,
ktore mu nadaje jego stanowisko rodzinne. Stad dochodzi do
whniosku, ze rodzice moga prawo do utrzymania utraci¢, jesli
dopuscili sie wzgledem dzieci niegodnego postepowania. De
lege ferenda przepis taki moze bytby odpowiedni, ustawa austr.
do przyjecia takiej zasady nie daje podstawy. — Nie byto
tez to jak sie zdaje zamiarem ustawodawcédw, ktdrzy obowig-
zek utrzymywania cztonkéw rodziny naktadali na krewnych
nie tylko w interesie samych utrzymywac¢ sie majacych, lecz
mieli wzglad takze na publiczng opieke nad ubogimi.
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8. 469.
O witadzy rodzicielskiej i ojcowskiej.

FFAFF Gutachten Uber die véterliche Gewalt (Verhandl. d. 19.
deutsches Juristentages Il. str. 153 n.)); anders § 46;
KRAINZ §. 458; FINGER Das Zichtigungsrecht u. dessen
Missbrauch w Jur. BL. 1888 Nr. 6—9.

l. Naktadajgc na rodzicow obowigzek wychowania
(8. 139 u. c.), ustawa musiata im zarazem odda¢ pewng nad
niemi witadze, bez ktoérej obowigzek ten nie mogiby by¢ spet-
nionym. (,Qgot upowaznien, jakie ustawa uadaje rodzicom
w celu wychowania dzieci, tworzy t. zw. wtadze rodzi-
cielska (elterliche Gewalt, 8§ 1495 u. c.)’). Upowaznienia

Y W teoryi jak i w praktyce prawa austr. rzadko tylko
operujemy pojeciem wtadzy rodzicielskiej (elterliche Ge-
walt), — jak sie zdaje z tego powodu, poniewaz ustawa
w rozdz. o stos. miedzy rodz. a dzieémi tego wyrazu wcale
nie uzywa, a osobno traktuje tylko o wtadzy ojcowskiej
(vaterliche Gewalt). Ze ustawa zna wtadze rodzicielskg, stu-
zacgq obojgu rodzicom, wynika nietytko z 8. 1495 u. c., w ktd-
rym wyraz ten jest uzyty, lecz z przepisow projektow, ktdre
poprzedzity ustawe cyw. Proj. terez. odr6znia prawa rodzicow,
ktore wynikajg ze zwigzku krwi (aus dem Bande des Geblites),
a ktore stuza tak ojcu jak i matce, a nastepnie prawa ojca,
bedace wynikiem wtadzy ojcowskiej (I. 2. n. 87 n.). O pra-
wach matki jako wynikajacych ,z natury“ moéwi proj. terez.:
von dem Recht des Vaters ist nach der Natur das Recht der Mutter
nicht sonderlich unterschieden, naklada tez na dzieci taki sam
obowigzek postuszeAstwa i szacunku w obec matki, wspomina
dalej o wzajemnych prawach spadkowych i o jej prawie do
opieki, naktada na nig nie mniejszy obowigzek wychowywania
i pielegnowania dzieci, a tylko uwalnia jg od obowigzku utrzy-
mywania ich w czasie trwania malzeAstwa, jak diugo ojciec
utrzymywac je moze. Po $mierci ojca matka ma jednakze obo-
wigzek utrzymywania dzieci, oile by ich wtasne srodkinie wystar-
czaty (I 2. n. 109-—113).— O witadzy ojcowskiej k. terez.
szczegbtowo moéwi w rozdz. 4-tym — o skutkach jej n. 47—88 —
a obejmuje nig prawo windykacyi dzieci (o czem i poprzednio
mowit), prawo uzytkowania i zarzadu majatkiem dzieci. —
W projekcie MARTINIEGO |. 4 8§ 3 wystepuje pod nazwa
wtadzy ojcowskiej wihadza obojga rodzicodw: Beiden EI-

d
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rodzicow, objete wiladzg rodzicielska, przedstawiajg sie for-
malnie jako prawa w znacz, podmiotowem, roznig sie jednakze
od innych praw prywatnych tem, ze

po pierwsze:[gelem ich nie jest interes (pozytek upraw-
nionego rodzica, lecz interes dziecka,y, wzglednie interes
dobra powszechnego;

tern geblhret das Recht das Thun und Lassen der Kinder...
einverstandlich zu bestimmen .. ; da ... der Mann das Haupt der
hauslichen Gesellschaft ist, so wird auch dieses Recht eigentlich
vaterliche Gewalt genannt. Podobnie kod. gal. 8§ 117 I., ktéry
nadto zawiera zwrot:... Aeltern verlieren die vaterliche Ge-
walt... Widocznem jest wiec, ze autorowie tych projektéw
nie chcieli sie wprawdzie rozsta¢ z utartym w pr. posp. wy-
razem patria potestas, lecz przyznawali te witadze, zmodyfiko-
wang pod wptywem praw niemieckich (ob. nizej uw. 2), obojgu
rodzicom, — a wiec wiasciwie wytworzyli z niej wtadze r o-
dzicielskag. — Podczas obrad nad § 117 i 121 1. kod.
gal. (ktore poOzniej Sciggnieto w jeden §. 144 u. c.) wycho-
dzili autorowie kod. cyw. z tego samego zatozenia, iz wtadza
rodzicielska = witadzy ojcowskiej, a nawet zachowano sie
wowczas odpornie w obec wnioskéw, dazacych do ostabienia
tej identycznosci. Odrzucono bowiem wnioski opuszczenia wy-
razu einverstédndlich z przytoczonego przez zeillera powodu,
ze wskazuje on zgode jaka by¢ powinna miedzy rodzicami,
wzmacnia szacunek dla matki, sprzyja wychowaniu itd. (ofner
I. str. 141). Przy 8 117 I. k. gal. formutuje zeit1er, znowu
za zgodg innych, prawo rodzicow kierowania czynno$ciami
dzieci, nazywajac je ... weil es vorziglich dem Vater als dem
Haupte der Familie zusteht, die vaterliche Gewalt. | tak tez
z mala, istoty rzeczy nie dotykajacg odmiang 8. ten uchwalono
(ofner |. str. 143). Dopiero w projekcie rewizyjnym opu-
szczono (8. 135 proj. rew.), okreSlenie praw rodzicow jako
wtadzy ojcowskiej, a te ostatnig definiuje 8 138 proj. rew.
zgodnie z § 147 u. c. — Tak tez w ciggu superrewizyi przy-
jeto wniosek pratobeyery do zmiany § 167 proj. rew.,
odpowiadajgcego 8§ 177 u. c., gdzie zamiast Die Aeltern ver-
lieren die vaterliche Gewalt, stylizowano die Vater ... 7 powodu
weil der Mutter die véaterliche Gewalt nicht zusteht. Widocznie
uwazano za niewtasciwe nazywac witadze rodzicielska wyrazem
wiadzy ojcowskiej, a tenze ostatni term. techn. zachowano dla
0go6tu tych upowaznien, ktére z powodu przewazajagcego w matzen-
stwie stanowiska meza, temuz jako ojcu w pierwszym rzedzie
(vorziglich) przystugujag. Merytorycznej zmiany jednak to za
sobg nie pociggneto, bo przepisy pozytywne zostaty — co do
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po drugie: — co juz z pierwszego wynika — wykony-
wanie ich nie jest pozostawione dowolnosci uprawnionego,
zaczem tez sg niepozbywalne i uprawnionemu zrzec sie ich
nie wolno.

Celem jest wychowanie dziecka, witadza nadana
rodzicom jest tylko $rodkiem do celu czyli iunemi stowy
witadza rodzicielska ma wytgcznie charakter opiekunczy

Objawia sie ona w tem:

k N\Rodzice majag w ogolnosci prawo kierowania czynno-
Sciami dzieci w porozumieniu ze sobg (8 144 u. c.).iPrawo
to w zasadzie stuzy zaréwno ojcu jak i matce”) ustawa
bowiem nie odgranicza zakresu ich dziatania, a tem samem
i uprawnien z wiadzy rodzicielskiej ptynacych tak, iz rodzice
pod wzgledem kierowania czynnosciami dzieci wzajemnie
uzupetnia¢ sie winni. Z natury stosunku matzenskiego, w kté-
rym z jako gtowa rodziny decyzye ma rozstrzygajgca”
(8 91 u. c), wynika wszakze, ze w razie niezgodnosci rodzi-
cow wola ojca ma przewazajgce znaczenie, matce zas$ w ta-
kich przypadkach stuzy jedynie mozno$¢ odwotania sie do
pomocy sadu opiekunczego gdyby sadzita, ze zarzadzenie
ojca jest szkodliwem dla dziecka lub miesci w sobie nadu-
zycie wtadzy (8. 178 u. c. — 0 czem ponizr'x

istoty — te same ; okoliczno$¢, ze upowaznieniom, sfuzacym obojgu
rodzicom, nie nadano osobnej nazwy ,wtadzy rodzicielskiej* —
wptyneta na to, iz powstato mniemanie, jakoby nstawa takiej,
takze i matce stuzacej wiadzy, nie znata. O wiadzy rodziciel-
skiej ob. referat pfaffa : Soll an Stelle d. vaterl. Gewalt
eine (der Mutter subsididr zustehende) elterliche Gewalt...
angenommen werden... w Verh. d. 19. deutsch. Juristent. II.
str 153 n.,, — o pr. austr. szczeg. str. 182 n., tudziez LEH-
MANN Die elterl. Gewalt im Vermdgensr. d. heut. Europa
w Jahrb. f. Dogm. XXV, str. 142 n., (o pr. austr. str. 163 n).
a) Zupetnie odmienny charakter miata rzymska pa
potestas. (por. puntschart Die moderne Theorie d. Privatr.
v.. ihre grundbegr. Mangel, str. 384), ktéra nadawata ojcu
rodziny prawo zycia i S$mierci nad dzieckiem, a trwata bez
wzgledu na to, czy dziecko opieki potrzebowato czy nie, az do
Smierci ojca lub emancypacyi dziecka, ze stanowiska za$
majatkowego pozbawiata dzieci praw osobowosci samodziel-
nej. lIntenzywnos$¢ tej wiadzy tagodzito wprawdzie pdzniej-
sze prawodawstwo, a juz wczedniej faktycznie tez opi-
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\Prawu rodzicéw kierowania czynno$ciami dzieci odpowiada
po stronie dzieci obowigzek szacunku i postuszenstwan§. 144
u. ¢d, a znamieniem wiadzy rodzicielskiej jest, iz rodzice majg
w nadanym im zakresie prawng mozno$¢ wykonywania swo-c
ich zarzadzen bez pomocy obcej, w szczegblnosci sagdu — az
do granic, po za ktéremi rozpoczynaloby sie naduzycie
(8. 178 u. c). Obowigzek postuszenstwa i szacunku dla ro-
dzicéw, w pierwszym rzedzie obyczajowy, jest pod sankcya prawa
karnosci domowej (0 czem ponizej pod 8), — a gdyby prze-
kroczenie byto tego rodzaju, izby rodzice widzieli sie zmu-
szeni do przywotania pomocy wiadz — pod sankcyag ustawy
karnej (8. 525 u. k.).

2) Koniecznem uzupetnieniem wiadzy kierowania c
nosciami dzieci jest prawo zadania od tychze, azeby przeby-
waly tam, gdzie im rodzice pobyt przeznacza (Kindesfolge),
z reguly wiec, azeby mieszkaty w domu rodzicielskim,", a wzgle-
dnie miejsca pobytu przeznaczonego im przez rodzicow nie
zmienialy. (To tez rodzice majg prawo, dzieci, ktoreby pod
tym wzgledem do ich polecen si¢ nie stosowaty, odszukiwac,
za pomoca wiadzy sprowadza¢ i od os6b do zatrzymywania
ich nie uprawnionych odbiera¢ (8. 145 u. c.). Porwanie lub wy-
kradzenie dziecka rodziconr~stanowi¢ moze zbrodnie gwattu
publicznego (8. 96 u. kar.), a w kazdym razie stuzy rodzicom

nia publiczna, ktora potepiata zbyt surowe postepowanie ojca
wzgledem dzieci. Instytucya pekuliow i nadanie dzieciom prawa
spadkowego in bona materna i adventitia rozszerzaty zwolna
ich zdolno$¢ prawng, lecz rozszerzenie to byto zawsze tylko
wyjatkiem od reguty i nie pozbawiato wiadzy ojca rzymskiego
zasadniczego charakteru pierwotnego. Ob. RIYIER Precis du
droit de familie romain, GIRARD Manuel elem. du droit rom.
(1898) str. 131 n. — W krajach austryackich witadza rodzi-
cielska uksztattowata sie na wzdér praw niemieckich jako
wtadza opiekuncza (Schutzverhdltniss) dla dobra dziecka,
jego ochrony i zastepstwa KRAUT Vorm.undschaft nach
den Grunds, d. deutsch. R. Il. str. 586 n. Podobnie w krajach
rzadzacych sie prawem francuskiem (kod. Nap art. 372—382,
381 i inne), por. demolombe Oours de Code Nap. VI. u.
301 n. Taka jest tez witadza rodzicielska wedle najnowszego
kod., niem. (8. 1626 n.).
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skarga cywilna przeciw osobie trzeciej, ktéra wbrew ich
woli dziecie zatrzymuje 3.

3) (Rodzicom stuzy nadto prawo umiarkowanego |
*wiu nieszkodliwego karania dzieci, skoro sg nieobyczajne, nie-
postuszne lub zaklocajg spokoéj i porzadek domowy (8 145
u. c.)4d. Rozumie sie, ze obowigzek postuszenstwa, a tem sa-

3) Istnienie tej skargi w praktyce jest zakwestyonowa-
nem. Por. orz. 14692. Nie ma watpliwosci zd. m., ze jesli
rzecz rozgrywa sie miedzy matzonkami (n. p. z 8 142 u. c),
a kwestya rodzicielstwa nie jest sporng, droga postgpowania
niespornego jest uzasadniong, gdyz woOwczas rozstrzyga jedy
nie wzglad na dobro dziecka, ktérego sad z urzedu przestrzegac
winien. Por. n. p. orz. 9399, 10753.; Gdyby jednak chodzito
0 prawa o0s6b trzecich, w postepowaniu niespornem udziatu nie-
majacych, albo gdyby rodzicielstwo byto kwestyonowane, po-
zostaje tylko droga procesu (8. 18 pat. z 9 sierpnia 1854
L. 208 dz u. p. — por. takze orz. 6909). — Charakter
skargi austr. jest jednak zupeinie odmienny od rzymskich na
wzér skargi o wtasnos¢ uformowanych interd. de liberis exhi-
bendis, de deducendis liberis przeciw osobom trzecim i matce
tudziez actio de patria potestate affirmativa, skierowanej prze-
ciw dziecku samemu ktdéra to ostatnia dzi$§ zupetnie zanikla,
gdyz miejsce jej zajeto postepowanie z urzedu. — RO6znica
wynika z charakteru dzisiejszej wtadzy rodzicielskiej w prze-
ciwstawieniu do rzymskiej patria potestas. Ob o tych skar-
gach Heimbach w Weiskego Rechtslexicon XII. str. 39 n. —
W pierwotnym projekcie komisyi kompilacyjnej przyznawano
ojcu gleichsam ein Eigenthum {ber seine Kinder i +tgczono
z tem konstrukcye skierowanych na wydanie dzieci skarg po-
sesoryjnych, co uchylita komisya rewizyjna, uwazajac poro-
wnanie z windykacya witasnosci jako unschiclcsam. Proj. terez.
nadawat ojcu przeciw osobom trzecim skarge petytoryjnag i po-
sesoryjng (I. 5. n. 48), przeciw dziecku samemu przyzwalat
wprost pomoc sgdowg (cyt. n. 49). Por. HORTEN I. 4 § 11. —
O $rodkach ’posesoryjnyoh w zastosowaniu do praw familij-
nych," w szczego6lnosci do witadzy ojcowskiej (8. 1458 u. c.),
ob. RANDA Bes. (wyd. 4) str. 623 n. i uw. 6, tudziez auto-
row tamze cytowanych i HUSSAREK 1 c. str. 703. Por. takze

§. 163 i 1632 kod. niem. i Mot. I. Lesung — IV. str. 753 n.
4) Komisya kompilaeyjna, chociaz wychodzita ze stanowi-
ska ,niby zwtasno$ci“ — zastrzegata sie jednakze wyraznie, aby

z poréwnania whadzy ojcowskiej z wtasnosécig nie wyciggano nie-
wiasciwych konsekwencyi: Die vaterliche Gewalt muss von aller
Harte und Strenge fern sein... die Zichtigung ... massig und
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mem prawo karania za niepostuszenstwo ustaje, «gclyby czyn
nakazany miescit w sobie znamiona czynu karygodnego lub
nieobyczajnego. Przeciw przekroczeniom wiadzy karania stuzy
przepis 8 178 u. c, (0o ktéorym ponizej) tudziez przepisy
8. 418—416 u. kar.5.

1. W posréd upowaznien, jakie daje wiadza rodzi
ska, stanowisko ojca jako glowy rodziny (8 91 u. c.) powo-
duje pewng przewage. ~Ogo6t upowaznien, ktére dzieki uprzy-
wilejowanemu w malzenstwie stanowisku ojca w, pierwszym
rzedzie (vorzuglich) temuz stuza, obejmuje ustawa pojeciem
wihadzy ojcowskiej (vaterliche Gewalt §.147 u. c.),\— czem
jednak wudziatlu matki w tycb upowaznieniach nie wyklucza.
Dopokad ojciec zyje i nie jest pozbawiony wiadzy ojcowskiej,
wola jego w sprawach z tytutu tej wiadzy mu oddanych,
jest decydujacg, a nawet sad opiekunczy tylko o tyle mieszaé
sie moze, o ile ustawa mu to prawo wyrazZznie przyznaje
(8. 148, 177, 178 u. c.). (W razie, gdyby ojciec wtadzy swej
dla przyczyn faktycznych lub prawnych (o czem nizej) wyko-
nywa¢ nie madgt, upowaznienia te, o ile sie tycza osoby
dziecka, obejmuje z reguty matka (8 218 u. c), o ile tycza
sie majatku, przechodzg na opiekuna, \ (ktorym moze by¢
i matka, 8 211 u. c.). Nadajac te upowaznienia w pier-
wszym rzedzie ojcu, ustawa wychodzi widocznie z zatozenia,
ze tenze najpozyteczniej dla dziecka wykonywaé je potrafi.
Réznica miedzy upowaznieniem ojca a matki lub opiekuna
polega gtéwnie na tem, ze ojciec nie ma nad sobg kontroli
opiekuna lub spotopiekuna, jak matka, i mniejszej tez podlega
kontroli sadu opiekunczego.

Upowaznienia, bedace bezposrednim wyplywem wiadzy
ojcowskiej, sa nastepujace:.

bios sur Besserung nicht aber zur Rachung des Verbrechens
gerichtet sein, harass. |. str. 56 uw. 9.

b Por. rozp. ministerstwa sprawiedl. z 10. listop
1893 L. 31., z 3. grudnia 1899. L. 49 i z 11. maja 1901.
L. 13 dz. rozp., ktéremi sadom nakazano jak najenergiczniej-
sze postepowanie w dostrzezonych przypadkach znecania sie
nad dzie¢mi lub zaniedbywania obowigzkéw rodzicielskich albo
opiekunczych.
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h Ojciec ma prawo dziecie swoje nizej lat czternastu
majace wychowywaé¢ dla tego zawodu, jaki uzna za odpowie-
dni. Z osiggnieciem wieku dojrzatosci dziecie zyskuje wplyw
na wybor zawodu o tyle, ze po bezskutecznem przedstawie-
niu zyczen swoich w obec ojca, odnies¢ sie moze do sadu
opiekunczego, ktory rozstrzygng¢é ma sprawe uwzgledniajac
z urzedu stan, majatek i zarzuty ojcowskie (8 148 u. c.).
Przepisy administracyjne wymagajg nadto pozwolenia ojca
(lub opiekuna) do przyjecia nieletniego do niektérych gatezi
stuzby publicznej6).

2)(Ojciec ma prawo zarzgdza¢ majatkiem dziecka tu-
dziez prawo zastepowania jego w aktach majatkowych —
(o czem w nastepnym 8-fie). ,/

8) O wplywie ojca na malzenstwo dziecka, wiadzy |
podlegajgcego, byla mowa powyzej w nauce prawa malzen-
skiego (8. 416).

4) O wplywie ojca ua adopcye i o skutkach tejze
wiadze ojcowska bedzie mowa ponizej (w 8§ 476).

1. Jesdli obdéwigzek wychowania przejdzie na dziadl
(8. 143 u. c.), nabywajg oni tem samem wiladze rodzicielska
z wszelkiemi jej atrybucyami. Wiadza ta zmodyfikowang jest
wszakze w wykonywaniu przez przepisany ustawg udziat
opiekuna (8. 187 u. c.).

8. 470.

Zarzad majagtkiem dzieci. Udziat w aktach prawnych.
Zastepstwo.

ZEOBICKI Abh. Gb. d. Frage, ob. die Acte der v'aterl. Gewalt,
gleich denen d. vormundsch. insbes. riicksichtlich der Ver-
mogensverwaltung ... .e. gerichtl. Genehmigung bedirfen
w Zt. f. 6. R. 1838 I. str. 1 n.; becker Einige Worte
Ub. ger. Ratificationen w haim. Mag. IX. str. 351 n.;
ANDERS 8§ 46 1l.; KRAINZ §. 458.

1 Zdolno$¢ prawng dzieci pod wzgledem maj:
wym w ogo6lnosci nie jest ograniczong.\ Dziecie pod wiadzag

6 I tak np. do dobrowolnego wstgpienia do stuzby
skowej (8. 22, 23 ust. z Il. kwietnia 1888. L. 41 dz. u. p,
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ojcowskyg zostajgce jest samoistnym podmiotem praw majat-
kowych. Cokolwiek nabedzie w sposéb ustawami przewi-
dziany, nalezy do niego (8 149 u. c.)*). (Natomiast przed
osiggnieciem petnoletnosci albo nie ma wcale zdolnosci
do dziatania, albo ma tylko ograniczong.) (Dopdki ojciec
zyje i wladza ojcowska mu stuzy, ma on prUwoV obowigzek
uzupetniaé-swojem dziataniem brakujacg zdolno$¢ do dziata-
nia dzieci. W szczeg6lnosci nalezy do niego:

1)|Zarzad majatkiem dziecka i ma pod tym
wzgledem wszelkie prawa i obowigzki zarzadcy cudzego ma-
jatku. Winien wiec majatek ten w swdj zarzad objg¢ i jako
gospodarz rzetelny i gorliwy (8 228 u. c.), stara¢ sie o to,
azeby majatek ten przynosit odpowiednie pozytki i azeby
substancya jego nie zostata uszczuplona 2). /Przychody majatku

§. 145, 146, 149, 150 rozp. z 15. kwietnia 1889. L. 45 dz.
p. p.) — do zandarmeryi (8. 19 lit. g ust. z 25. grudnia 1894.
u. 1 dz. u. p.zr. 1895), do strazy skarbowej (d. n. z 8. listo-
Lada 1837. L. 242 zb. u. s.), do zakonu (d. k. n. z 26 sty-
cznia 1844. L. 780 zb. u. s.).

) T. zw. unitas personae, jaka istniata wedtug dawnego
prawa rzymskiego miedzy ojcem rodziny a dzieémi pod jego
wiadzg zostajgcemi, juz w pr. pospol. byta uchylong, a przy-
najmniej zastosowanie jej byto spornem (kraut Il  str.
633 n.), — podobnie w dawniejszych prawach partykularnych
austryackieb (chorinsky str. 409 n.). | w proj. terez., ktéry
wiernie reprodukuje O6wczesng teorye pr. rzymskiego, nie znaj-
dujemy juz $ladu owej jednosci majagtkowej. Tak samo w po6z-
niejszych projektach. Dla tego nie zachodzi przeszkoda w za-
wieraniu aktéw pozbywczych miedzy ojcem a dzieémi, pod
jego wtadzg zostajgcemi, a tylko musi byé ustanowiony kura-
tor dla przestrzegania intereséw dziecka, jesli chodzi o zawar-
cie aktu miedzy ojcem a dzieckiem Ilub miedzy dzie¢mi, pod
witadzg jednego ojca zostajgcemi (8. 271, 272 u. c.).

pi] Ustawa wprawdzie nie zawiera wyraznego przef
izby majatek, ktory dzieci otrzymajg za zycia ojca, byt spi-
sany (,zinwentowany“) lub pod wzgledem substancyi zabez-
pieczony — jak to np. kod. j6z. w 8. 23 IV. przepisuje i jak
to ust. cyw. w 8§ 222 n.,, co do majatku opiekunowi odda-
nego stanowi. O ile jednak chodzi o substancye majatku
i tejze bezpieczng lokacye, praktyka stusznie jej wymaga.
Wynika to bowiem stad, ze ustawa nadaje ojcu tylko prawo
do zarzgdu, w czem miesci sie obowiazek utrzymania sub-
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wytacznie przeznaczone sg dla dziecka. W szczegélnosci
z przychodéw tych winny byé —- o ile starcza — czynione
wydatki na jego wychowanie (8. 150 u. c¢.). Gdyby, nie wystar-
czaty na ten cel, wchodzi w zycie obowigzek rodzicéw i dal-
szych krewnych do ich ponoszenia w porzadku wyzej wska-
zanym (8. 143 u. c.), z czego wynika, ze substancya majatku
w tym celu uzyta by¢ moze — za zatwierdzeniem sgdowem —
dopiero woéwczas, gdyby i te zrédia zawiodlty. —/Gdyby na-
tomiast ponad koszta wychowania okazata sie nadwyzka,
winna by¢ z reguly do kapitatu przylagczang. Gdy ojcu jako
zarzadcy majatku dziecka nie stuzy prawo rozporzadzania
substancya, a nadwyzka ponad koszta wychowania staje sie —
wedle tego, co dopieroco powiedziano, — cze$cig substancyi,
przeto powinna by¢ tak jak reszta kapitatu lokowanag, \ojciec
za$ sktadac¢ winien z tejze nadwyzkid sadowi opiekunczemu

stancyi. Wynika to dalej i stad, ze ustawa w § 150 kaze
nadwyzke dochoddw, nie uzytg na wychowanie, sktada¢ (an-
legen) i naktada na ojca obowigzek sktadania co do niej ra-
chunkéw, a wiec (arg. a minore ad majusf tem bardziej na-
stagpi¢ to powinno pod wzgledem substancyi istniejagcego juz
majatku. — NajczeSciej zreszta majatek dzieci — za zycia
ojca — przypada im ze spadku (po matce lub innych osobach)
W takich przypadkach juz patent z 9. sierpnia 1854. L. 208
dz. u. p. przepisuje, azeby sad urzadzajacy spadek postarat
sie z urzedu o tegoz zinwentowanie i zabezpieczenie (§. 176
cyt. pat).

3 Powszechnie w nauce i praktyce prawa austr. i za
waga ZEILLERA (Com. I. str. 336) prawie wytacznie panuja-
cem zdaniem jest, ze ojciec pod wzgledem zarzadu majgtkiem
dziecka na rowni postawiony jest z opiekunem (ob. np. argu-
menta |. inst. orz. 13999), szczeg6lnie, ze tak jak opiekun
sktada¢ winien roczne rachunki sadowi nie tylko ze stanu ma-
jatku zaktadowego lecz i z dochod6w (8. 238 u. c.), i ze we
wszystkich sprawach, ktére nie naleza do zwyczajnego toku
gospodarstwa i sg wazniejsze, potrzebuje zezwolenia sadu
(8. 233 u. c.). Zdanie to w tej rozciggtosci uwazam za mylne.
Takiego zréwnania ojca z opiekunem ustawa nigdzie nie wy-
powiada, a 8 152 u. c., na ktéry sie powotujg, réwna mato-
letnich pod wtadza ojca zostajacych pod wzgledem ich zdol-
nosci do dziatania z takimi, ktérzy zostajag pod opiekg opie-
kuna, nie za$ ojca z opiekunem, naktadany za$ na ojca obo-
wigzek rocznego sktadania rachunkéw z dochoddéw zostaje
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rachunki (8. 150 u. c.)4 (Majac prawo oznaczenia miary
i kierunku wychowania az do czasu, w ktérym osiggnie wiek
dojrzatoéci, ojciec ma tez prawo uzycia na ten cel przycho-

w sprzeczno$ci z przepisem 8. 150 u. c., wedle ktérego ojciec
ma obowigzek sktadaé¢ rachunki tylko co do nadwyzki, jaka
sie okaze po opedzeniu kosztow wychowania. Wedle 8§ 1034 u. c.,
upowaznienie ojca opiera sie na ustawie (podobnie jak
meza), upowaznienie opiekuna na rozporzgdzeniu sa-
dowem. Z hisfcoryi tych przepiséw por. Vortr. d. llofcom.
m Gesetzgebungss. z 21. sierpnia 1790 (p faff -HOFm. Exc. I.
str. 15), gdzie ro6znica miedzy ojcem a opiekunem moty-
wowang jest tem: weil jene Riucksichten, die der leibliche Vater-
verdient, auf den auswartigen Vormund nicht anwendbar sind,
Uwolnienie ojca od rachunku z dochodéw nie naraza zresztg
dzieci na zadng strate, gdyz ojciec jest obowigzany wychowywac
dziecko, cho¢by zadnych dochod6éw nie posiadato. Por. opinie prof.
jellenza, ktorg podaje pfaff-hofm . Elcc. |. str. 25 do 8. 24. —
Uwaga p faffa (uw. 21), ze opinia ta nie zostata uwzgle-
dniong, nie wydaje mi sie stuszng. W §. 127 I, kod. gal. byito
powiedziane, ze nad majatkiem dzieci: gebihrt dem Gerichte
die Oberaufsicht und dem Vater die Verwaltung, zeiller w 1.
odczycie stylizowat: kommt dem Vater unter der Oberaufsicht
des Gerichtes die Verwaltung zu (ofner 1. str. 148.) — Otoz
wyrazy unter Oberaufsicht des Gerichtes opuszczono. Kiedy
opuszczenie tych wyrazéw nastgpito, w protokotach nie znala-
ztem, — wproj. rewizyjnym i superrewizyjnym iw 8§ 149 n. c.
juzich nie ma. Chociazby jednak opuszczenie to byto tjdko
przypadkowe, kontrola sgdu nie bytaby uzasadniong w ustawie
po za przypadkami, w ktoérych wyraznie jest nakazang. Z prze-
pisow ustawy, tak jak one ostatecznie przyjete zostaty, wynika,
ze autorowie ustawy chcieli ojcu nada¢ zarzad majatkiem dziecka,
ale tez zarzad ten bez ograniczen, jakie ustanowili dla opie-
kuna. Tego samego zdania bronit jeden z najwybitniejszych pra-
wnikéw swego czasu franc. z#obicki, prezydent sagdu szlach.
we Lwowie, w rozpr. Abh. Ub. d. Frage, ob die Acte der véterl.
Gewalt gleich denen der vormundschaftlichen. .. zu ihrer Giltigkeit
e. gerichtl. Genehmigung bedirfen w Z. f. oest. R. 1838. I.
str.  1n. —jednakze ze zdaniem swem pozostal osamotniony.

4) Niewynika stad wcale, izby ojcu wolno byto tg nad-
wyzka albo resztg dochodéw szafowa¢ dowolnie. Za uzycie do-
chodéw wszelkich z majatku dziecka jest on odpowiedzialny
rownie jak za substancye majatku, sad jednak moze sie do
jego zarzadu miesza¢ tylko o tyle, o ile ojciec w zarzadzie
dopuscitby sie naduzycia (8 178 u. c.). Nie ma wiec ojciec
prawa przywiaszcza¢ sobie czegokolwiek ze substancyi ani

Till. Prawo pryw. V. 19
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déw z majatku dziecka; skoro za$ po dojsciu do wieku doj-
rzatosci samo sobie zawod obierze, — ojciec ma obowigzek
uzy¢ z tych przychodoéw tyle, ile do takiego wychowania po-
trzeba (8. 148 u. c.). Gdyby nadwyzka po nad przychody
byta nieznaczng, sad uwolni¢ go moze od jej wykazywania
i sktadania rachunkéw z jej uzycia, a wiec od jej kapitali-
zowania (8. 150 u. c]N\ Uzycie przychodéw na inne cele mie-
Scitoby w sobie naduzycie wiladzy ojcowskiej, uprawniajgce
sagd do zarzadzen odpowiednich; podobnie tez zaniedbanie
obowigzkéw, ciezacych na ojcu jako zarzadcy (8. 178 u. c.).

Gdyby ojciec do zarzadu byt niezdolnym) z powodéw
faktycznych (n. p. choroby Ilub nieobecnosci) lub prawnych
(n. p. z powodu niewtasnowolnosci),! albo tez, gdyby ten, komu
dziecko majatek zawdziecza, wytaczyt byt ojca od zarzadu,
sagd innego zarzadce zamianowac powinien (8. 149 u. c.) bHJ.

Ponadto uchylone sg od zarzadu ojcowskiego przedmioty
majatkowe, pochodzace z wihasnego zarobku, nabytego wia-
sng pracg dziecka, ktore nie zostaje na utrzymaniu rodzi-

z dochod6éw, nie ma prawa uzywaé dochodéw na inne cele, ani-
zeli dla dziecka, a jezeli tak czyni, popetnia naduzycie, za ktore sad
moze pocigga¢ go do odpowiedzialno$ci, — dopoki jednak nad-
uzycia nie popetnit, co do zarzadu jest wolnym od ingereneyi
wiladzy opiekuiczej. Ze za$ po ukonczeniu zarzadu majatek
w niepogorszonym stanie zwrocic i z zarzadu sprawe zda¢ winien,
wynika juz stad, ze jest zarzadcg cudzej rzeczy, ztobicki
1 c. str. 10. n. — | dziwne bytoby, gdyby ustawa pod wzgle-
dem wychowania, ktére jest przeciez daleko wazniejszem od
zarzadu majatkiem, dawata mu zupetng swobode, a pod wzgle-
dem zarzadu na kazdym kroku go krepowata. Nie mozna za-
przeczy¢, ze z reguly ojcowie starajg sie o dobro dzieci,
a przeciwne przypadki sa wyjatkami. Czyz bytoby uzasadnio-
nem, gdyby dla tych wyjagtkéw poddawano wszystkich ogra-
niczeniom najczesciej niepotrzebnym, a czesto wprost szkodli-
wym? — Stuszng jest uwaga prof. jellenza (pfaff-HOfm.
Exc. I. str. 25), ktdry, cytujgc rzymski axyomat: Leges non id
quod raro, sed quod plerumque fieri solet, attendunt, dodaje:
selten sind die Beispiele jener Vater... denen ihre, Kinder nicht
trauen dirfen.
5 Oczywiscie o tyle, o ile rozchodzi sie o przedm

majatkowe, pochodzace od tego, kto ojca od zarzagdu wy-
kluczyt.
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cow 6), jak nie mniej i te, ktore dziecku, po osiggnieciu przez
nie wieku dojrzatosci, do wiasnego uzytku oddane zo-
staly. Te bowiem przedmioty majatkowe tworzg t. zw. wolny
majatek dziecka, ktérym ono bez udziatu ojca zarzadzaé
i rozporzadza¢ moze (8. 151 u. c.j G,

Z ustawy ojcu nie stuzy prawo uzytkowania ma-
jatku dziecka “)! Moze on wiec obecnie mie¢ prawo uzytkowa-
nia tegoz majatku jedynie z dyspozycyi tego, komu dziecko
majatek zawdziecza, ale i w takim przypadku — jesli innej
nie ma dyspozycyi — dochody przeznaczone sg przedewszyst-
kiem na utrzymanie dziecka, odpowiadajgce stanowi jego 9).

Q Stad a contrario wynika, ze od zarzgdu ojcowskiego
nie jest wolnem to, co zarobi wtasng pracg dziecko na utrzy-
maniu rodzicow bedace. Za daleko idzie zeitter, twierdzac
(Com. I. str. 337), ze zarobek ten nalezy do ojca (gehort ihm
auch der Erwerb).

7 Nie potrzeba dodawaé, ze istota tego ,wolnego“ ma-
jatku jest zupetnie odmienng od t. z. peculium prawa rz.,
ktore racye mialo w zachodzacej z reguty niezdolnos$ci pra-
wnej dziecka pod wzgledem majagtkowym. Wolny majatek jest
tak samo wtasnos$ciag dziecka jak i majatek pod zarzadem ojca be-
dacy, a roznica polega tylko na tem, ze dziecko pod wzgledem
wolnego majatku ma zdolno$¢ do dziatania. Do wolnego majatku
nalezy tez wyprawa (orz. z 27. marca 1901. Ger. Halle z r.
1902* N. 20).

8) Whrew prawom niemieckim (kraut Il. str. 607 n.)
i dawniejszym prawom partykularnym (chorinsky str 404,
HARRAS. Cod. Th. I. str. 156 i uw. 10), ustawa cyw. austr.

pomineta pr. uzytkowania ojca, z powodu, ze wtadza ojcowska
ma na celu dobro dzieci, nie rodzicow i nie powinna by¢ dla
tychze ostatnich Zzrodtem dochodu (zeitter Com. | str. 336).
W obec tego, ze i dawniejsze ojcowskie prawo uzytkowania trwato
tylko, jak diugo wtadza ojcowska trwata, i ze ojciec zaréwno
jak i teraz w tymze czasie dzieci utrzymywac¢ byt obowigzany,
a obecnie przychodow majatku dziecka w tym celu uzy¢ moze —
praktyczna doniosto$¢ tej zmiany okazuje sie tylko w tych
przypadkach, w ktérych przychody majatku dziecka znacznie
przewyzszajg koszta wychowania.

9 zeitter Com. |. str. 336 uzasadnia przepis ten do-
mniemaniem, ze ofiarnjacjg nadajac uzytkowanie ojcu, chciat Inu
tylko utatwié¢ wychowanie dzieci. Por. hussarek str. 545
uw. 10 i OFNER |I. str. 150. — W ciggu dyskusyi LYRO
przytoczyt, ze przepis ten szczegdlnie dla Ofalicyi bedzie prak-
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/ (Przepis ten ma doniosto$¢ gtdwnie ze wzgledu na wierzycieli
ojca, ,orzy z tych dochodéw poszukiwaé moga pretensyi
swoich przeciw ojcu tylko o tyle, o ile koszta utrzymania
dziecka z nich zostaly juz pokryte);(8. 150 u. c.), gdyz i ojcu
tylko o tyle one przypadajgl0). Ostatni ten przepis analogi-
cznie zastosowa¢ nalezy takze w przypadku uzytkowania,
stuzagcego matce lub innym krewnym do wychowania dziecka
obowigzanym, na majatku dzieckall).

2)\0 ile dzieci pod witadzg ojcowsky zostajace z po-
wodu braku lub ograniczonej zdolnosci do dziatania same
zawiera¢ nie moga aktéw prawnych, ojciec ma prawo i obo-
wigzek udziatlu w takichze aktach prawnych. Dzieci nizej lat
siedmiu zupeinie sg niezdolne do dziatania, wiec ojciec sam

tycznym, gdyz tamze prawie przy wszystkich matzeristwach
zastrzegajg sobie matzonkowie posmiertne uzytkowanie catego
majatku, a w razie konkursu wciggany bywa caly dochéd,
bez wzgledu na dzieci, do masy konkursowej.

,0) Richter Bem. Ub. d. Schlusssatz d. § 150 w Jurist
V. str. 321 n. W ogo6lnosci egzekucya na rzecz wierzycieli
ojca moze byé pozwolong, a rzeczg ojca jako zastepcy dziecka
bytoby wykaza¢, ile potrzeba na wychowanie dzieci. Podiug
§. 336 ord. egz. $Swiadczenia na odpowiednie stanowi utrzyma-
nie dzieci nalezg do wydatkéw, ktére zarzadca przymusowy
prawa uzytkowania wprost z przychodéw uiszczaé powinien.
Wysokos$¢ tej kwoty oznaczy¢ ma na zadanie zarzadcy sad
opiekunczy. Z dawniejszej praktyki por. orz. z 8 lutego 1898
gelter -jortes |. N. 131, w ktdrem egzekucye na takie
pr. uzytkowania uznano za niedopuszczalng. Przeciwnie orz.
129, 11735. W orz. 11636 uznano, ze wykazanie, iz dzieciom
dzieje sie krzywda, nie jest dopnszczalnem w drodze niespor-
nej; orz. 3744 11649, 14905 naktadajg obowigzek dowodu,
iz dzieciom krzywda sie¢ nie dzieje, na popierajgcego egzekucye,
przeciwnie kaze orz. 11.113 ojcu wykazywaé w procesie niedo-
puszczalno$¢ egzekucyi.

n) WINIWARTER |. 8§ 168, ELLINGER ad § 150. -—-
przeciwnie nippet do 8§ 150. Ob. trafnie motywowane orz.
2132 — takze 9853 i J F. 50. —- Analogiczne zastowanie

uzasadnione jest tem. ze wolnos$¢ tycli dochodéw od egzekucyi
nie jest przywilejem ojca, lecz w interesie dziecka Kktdry tej
wolnosci wymaga bez wzgledu na to, czy uzytkowanie ojcu,
czy matce jest przyznane. — Orz. 788 rozszerza zastosowanie
cyt. ustepu 8 150 u. c. takze do powierniczego podstawie-
nia dzieci.
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wytacznie dziata w icli zastepstwie (8 21, 810, 865 u. c.),
o ile za$ wiek ten przekroczyly, moga same zawiera¢ akty,
z ktorych wytacznie tylko korzysci dla nicli wynikajg (8. 152,
244, 865 u. c.), fprzy innych brakujaca zdolno$¢ do dziatania
zastepuje udziat ojca. yNie moga wiec tez dzieci pod wiadzg
ojca zostajace zacigga¢ zobowigzan bez wyraznego lub mil-
czacego przyzwolenia ojca (8§, 152 u. c.), ani tez przyjmowac
na siebie ciezaréw lub cokolwiek z majatku pozbywaé (8. 152,
865 u. c)J— W przypadkach atoli, w ktérych ustawa dzie-
ciom zdolno$¢ do dziatania nadaje, odpada takze jmtrzeba
interwencyi ojca.\W szczegdlnosci wazne sa bez takiej inter-
wencji zobowigzania matoletnich, odnoszace sie do t. zw.
wolnego majatku dziecka, dalej zobowigzania, wynikajace z kon-
traktu najmu ustug (8. 151, 152, 246, 247 u. c.) 12, niemniej
rozporzadzenia ostatniej woli) o ile w ogéle matoletni do nich
sg zdolni (8. 559 u. c. — o ¢zem ponizej w nauce pr. spadk.).
3) Z mocy wiadzy swej ojciec powotanym jest do zas
stwa dzieci pod tg wiadzg =zostajgcych przed sgdami i in-
nemi wladzami (8 152, 1034 u. cj. Wyjatkowo dziecie nie
potrzebuje spoétdziatania swego zastepcy prawnego w proce-
sach, majacych za przedmiot to, czem po mysli 8§ 151 u. c.
(takze 8. 246 i 247 u. c., o czem ponizej) swobodnie rozrza-
dza¢ moze (8 2. proc. sad. z 1. sierpnia 1895. L. 113

dz. u. p.13.

12) Ob. o tych zobowigzaniach ponizej w nauce o opie-
kach 8 485, atymczasem por. hasenshri Obi. R. 1. (wyd. 2)
str. 392, M. SCHUSTER Zur Frage der Verpflichtung Minderjahri-
ger aus eigenmachtig abgeschlossenen Vertragen w Ger. Ztg.
1899. N. 28 i stubenrauch wyd. 8 I. str. 317 n.

13) Podtug dawniejszej procedury zachodzita r6znica mie-
dzy zdolno$cia zobowiagzywania sie a zdolnoSciag procesowa,
gdyz nawet w sprawach, w ktérych matoletni zobowigzywac
sie moégt, w razie procesu musiat go zastgpi¢ ojciec (lub opie-
kun). Wyjatek byt tylko w procesie drobiazgowym (8 10
ust. z 27. kwietnia 1873 L. 66 dz. u. p.). Obecnie rdznica
ta odpadta. Por. Motywa do proc. cyw. str. 193. Matoletni
majg tez zdolno$¢ za,stepowania siebie samych w procesach mat-
zenskich, — rodzice lub opiekunowie winni by¢ jednakze do
rozprawy przywotani. (8. 5 pat. z 23. sierpnia 1819. L. 1595 zb.
u. s., 8 4 rozp. min. z 9. grudnia 1897 L 283 dz. u. p.).
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Kwestya, o ile w tych wszystkich przypadkach dziatanie
ojca zaleznem jest od upowaznienia lub zatwierdzenia sgdu
opiekunczego, nie jest w ustawie wyraznie rozstrzygnieta.
Gdy jednak ojcu przyznany jest tylko zarzad majagtkiem
dziecka, prawo rozrzadzania substancyg mu za$ nie stuzy,
wynika stad, ze do wszystkich czynnos$ci, wychodzacych po
za zakres zarzadu, potrzebuje upowaznienia lub zatwierdzenia
sadu opiekunczego, — ztad za$, ze zarzad ojcowski w ustawie
nie jest ograniczony, wynika, ze do czynnosci zarzgdowych
takiego upowaznienia lub zatwierdzenia nie potrzebuje It).

4 Ob. wyzej uw. 2—4. — Do tego, co tamze powie-
dziano, dodaé¢ nalezy, ze dawniejsze projekty dla uchylenia
podnoszonych watpliwos$ci nie dadzg sie zuzytkowac, poniewaz
prawo do zarzadu byto dawniej najczesciej ztgczone z prawem
uzytkowania majatku dzieci. Ob. pouczajagce uwagi U harr.as.
Cod. Ther. I. str. 155 i uw. 8— 11., proj. terez. I. 5 8 53 do
77, z ktérych wynika, ze ojciec obejmowat majatek dzieci
podtug inwentarza, ze maégt byé pociggany do zabezpieczenia
substancyi, a od sktadania rachunkéw z dochodéw wolny byt
tylko wowczas, jes$li mial prawo uzytkowania, — w przeci-
wnym razie winien byt sktada¢ rachunki wie ein jedweder an-
derer Gerhab oder Vormund, ze dalej chociaz miat prawo uzyt-
kowania, musiat jedne trzecig cze$¢ uzywaé na wychowanie
dzieci, ze jednakze rachunki te woéwczas miaty by¢ przyjmo-
wane bez S$cistego badania, jeSli nie byto podejrzenia o nadu-
zycie. O zatwierdzeniu aktow przez ojca zdziatanych nigdzie
mowy nie ma, w szczegdlnosci nie wymagajg tego takze przepisy
o umowach (proj. terez. Ill. 1. n. 7— 18, 2. n. 56—58, 4 n.
25—28 (odpowiadajace 8§ 865 wu. c.), ktdre odwotujg sie
jedynie do przepisow o witadzy ojcowskiej. Natomiast podo-
bnie jak ust. cyw. (8 233 u. c.) zada proj. terez. do wszel-
kich wazniejszych czynnosci opiekuna upowaznienia lub za-
twierdzenia sgdu opiekunczego (I. 6 n. 264—292, 322 —327,
330—337). W proj. hortena jeszcze utrzymano prawo uzyt-
kowania (I. 4 8 24—27), lecz juz w ciggu obrad wystgpita
opozycya (horten, froidevo, rustel), a Ces. rozp. z 26. lu-
tego 1786 oSwiadczyto sie za zniesieniem tego prawa uzytkowa-
nia, stawiajagc ojca na réwni z opiekunem i naktadajagc nan
obowiazek zabezpieczenia majatku i sktadania rachunkéw —
(harras. Cod. Th. IV. str. 69 uw. 20). Z drugiej strony
nie brakto gtoséw, ktére zréwnanie ojca z opiekunem uwazaly
za zbyt surowe (czeskie gubernium, komisye tyrolska i goérno-
austryacka, narras. V. str. 47 w uw. 10). — Autorowie ust.
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8 47L

O zgasnieciu wiladzy rodzicielskiej, w szczeg.
ojcowskiej i jej spoczywaniu.

zima 1 ¢ str. 191 n.; anders 8. 47., Grundr. 8. 65
krainz § 461, 462.

Wszelki stosunek rodzicielski gasnie ze $miercig dzie-
cka. Smieré rodzicow powoduje, ze obowiazki rodzicielskie
przechodzg na inne, w ustawie oznaczone osoby; — $mieré
ojca samego powoduje ustanowienie opieki nad dzieémi, ktore
pod jego witadzg pozostawaty.

l. Po zatem wtadza rodzicielska, a tem samem i
dza ojcowska ustaje:

1) skoro dziecko skonczy rok dwudziesty czwarty
cia tj. stanie sie fizycznie petnoletniem (8. 172 u. c.). —
Ustawa przypuszcza, ze w tym wieku dziecko juz opieki ro-

cyw. — jak sie zdaje — obraé cbcieli droge posrednig: nie przy-
znawali ojcu wprawdzie uzytkowania, lecz z drugiej strony nie
cbcieli go zbytnio krepowaé rachunkami i nadto intenzywng

kontrolg sadu. — W obec tego, ze dawniej z reguly ojciec
nie miat uzytkowania tylko w razie, jesli byt wykluczony przez
ofiarujgcego dzieciom majatek — natozenie nan obowiazkéw

opiekuna w tym przypadku byto tylko wyjatkowem, a miato
uzasadnienie w tem wykluczeniu, o ktérem przypuszczano,V'ze
bez powoddéw nie nastapito. Skoro za$ pdzniej porzadek odwré-
cono, a ojciec odtad miat mie¢ uzytkowanie tylko wodwczas,
gdy mu je ofiarujagcy majatek wyraznie przyznal, nie mozna
przypuszcza¢, izby owe wyjagtkowe traktowanie ojca na réwni
7 cudzym opiekunem byto w intencyi prawodawcéw. —[Dla
usposobienia autorow charakterystycznem jest zdanie — wpra-
wdzie przy innej sposobno$ci — przez wicepr. haana, sonnen -
felsa | schmidfelda wypowiedziane: Man kdénne ja von
einem Vater allerdings erwarten, dass er nur das Beste seines
Kindes wiinschen und solches nach Mdoglichkeit fordern werde ...
Wollte man hier gleich ipso facto eine Oberaufsicht des Gerichtes
einfihren, so wirde man Misstrauen gegen die Rechtschaffen-
heit und Klugheit der Vater an den Tag legen und ge-
zwungen sein, die Gerichte sogleich Uberhaupt zu Obervatern
von allen Familien zu machen. Zdanie to przy gtosowaniu uzy-
skato przewage (okNER 1. str. 197).
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dzicielskiej nie potrzebuje. W wyjatkowych przypadkach,
w ktérych opieka ta ze wzgledu na pozytek dziecka jest
i nadal pozadang, wtadza ojcowska moze by¢ na zadanie
ojca utrzymang przez sad opiekuniczy po za granice fizycznej
petnoletnosci, co ma ten skutek, ze zdolno$¢ do dziatania
dziecka pozostaje ograniczong tak, jak gdyby nie osiggneto
jeszcze fizycznej petnoletnosci. \ Takie przediuzenie witadzy
ojcowskiej powinno by¢ publicznie ogtoszone (8. 172 u. c.)\

Jako przyczyny usprawiedliwiajagce przydtuzenie wiladzy
ojcowskiej wymienia ustawa: utomnos$c¢ cielesng lub umystowa,
ktéra czyni dziecko niezdolnem do utrzymywania siebie lub
do starania sie o swoje sprawy, — znaczne dtugi, zacia-
gniete w czasie matoletnosci, albo przekroczenia, ktérych sie
dopuszczato, a ktore dalszy nadzér nad niem czynig konie-
cznym (8. 173 u. c.). Wyliczenie to, jak to juz ze stylizacyi
wynika, nie jest wyczerpujacemu. Przydtuzenie wiadzy ojcow-
skiej trwa tak dtugo,” poki sad, po ustaniu przyczyn, dla
ktorych wprowadzone zostato, nie orzeknie, ze wtadza ojcow-
ska uchylong zostajel).

2)"Przez usamowolnienie t. j. wypuszczenie z pod wia-
dzy ojcowskiej czyli t. zw. emancypacye, ktora moze by¢
albo wyrazng albo milczaca.

Wyrazng emancypacya jest woéwczas, jeSli ojciec
oSwiadczy w obec sgadu opiekuniczego, ze dziecko ze swej
wtadzy wypuszcza, a sad to oswiadczenie zatwierdzi (8. 174

’) Inne powody przydtuzenia wtadzy ojcowskiej: marno-
trawstwo, zte prowadzenie sie, karciarstwo itp. — schuster
Beitr. zur Hermeneutik w Z. f. 6. li. 1830 Il. str. 39 sadzi, ze
§. 173 a takze 8 191 i 251 u.c. o ,utomnosci cielesnej* niewta-
Sciwie wspominajg, poniewaz §.21 u. c. nie wymienia jej mie-
dzy powodami zarzadzenia opieki lub kurateli. Na to odpowie-
dzie¢ mozna, ze §. 21 u. c. takze i przekroczen nie wymienia,
a mimoto moga one byé powodem przydiuzenia wiadzy oj-
cowskiej.

J) Postepowanie w takich przypadkach reguluje sie po-
dtug analogii przepiséw istniejacych dla wjwaznego wcze$niejm
szego usamowolnienia matoletniego (8. 266 pat. z r. 1854).
Gdyby ojciec w czasie przydtuzonej wiadzy ojcowskiej zmart,
musiatby by¢ ustanowiony kurator, poniewaz opiekun ustano-
wiony bywa tytko dla matoletnich (8. 188 u. c.).



8. 471. O zgasnieciu wt. rodz., w szcz. ojc. i jej spoczywaniu. 295

u. c. ust. 1.). Sad zatwierdzi uwolnienie od wtadzy ojcowskiej,
skoro sie przekona, ze jest w zachodzacych okolicznosciach
usprawiedliwione, a wiec dla matoletniego pozyteczne,
a nie ma niebezpieczenstwa naduzyciat). \Od chwili dorecze-
nia dokumentu sagdowego, orzekajacego uwolnienie od wtadzy
ojcowskiej (t. zw. venia aetatis), matoletni nabywa — co do
swej osoby i majatku — wszelkie prawa petnoletniego (8. 266
pat. z r. 1854).

Milczgca jest emancypacya, ktora nastepuje tym spo-
sobem, iz ojciec synowi, ktéry ukonczyt dwudziesty rok zycia,
pozwala na prowadzenie wtasnego gospodarstwa domowego
(8. 177 u. c. in dne)*). Przepis ten do cdrek sie nie odnosi

3 Do wyraznego uwolnienia od wtadzy ojcowskiej nie
potrzeba ukonczenia 20. r. zycia — jak tego wymaga §. 179
u. c. w przypadku milczacego usamowolnienia, a § 252 u. c.
w razie uwolnienia od witadzy opiekuna. Wynika to juz z sa-
mej ustawy, a nadto wyraznie wypowiadat to d. n. z 15. czer-
wca 1835. L. 36 dz. u. p. — Tenze sam dekret nakazywat,
aby wudzielano pozwolenie mtodszym matoletnim jedynie po
starannem przekonaniu sie o ich przymiotach i tylko w przy-
padkach, na szczegdlne uwzglednienie zastugujacych. To samo
cho¢ innemi stowy stanowi obecnie §. 266 pat. z r. 1854 dla
wszystkich przypadkéw usamowolnienia wyraznego, — przez
co dekr. z r. 1835 stat sie bezprzedmiotowym. — Inaczej
Krainz §. 462 uw. 2. Por. NOE Zur Auslegung des §. 266
w Ger. Ztg. r. 1894 N. 17.

4 Przeciw milczacemu usamowolnieniu podczas obrad
wystepowat ZEILLER z bardzo stusznymi argumentami: ze
niekonsekweneyg jest dozwala¢ milczagcego usamowolnienia bez
pozwolenia sadu, skoro wyrazne pozwolenie wymaga (OFNER
Il. str. 356), ze sprzeciwia sie ono bezpieczeristwu obrotu,
gdyz nigdy na pewno wiedzie¢ nie mozna, czy syn rzeczywi-
$cie samodzielnie gospodarstwo prowadzi, czy je prowadzi za
pozwoleniem ojca, tak, ze wierzyciele bedg chyba musieli za-
da¢ pisemnego potwierdzenia ojca itp. Argumenta te innych
wotantow nie przekonaty, jakkolwiek miedzy soba nie byli
w zgodzie nawet co do tego, co nalezy rozumieé¢ przez (pro-
ponowane woéwczas) wyrazy: eigene Wirthschaft, — w zamian
za ktére proponowano Gewe be oder Wirthschaft (haan, Ai-
CHEnR ), Nahrungsstand, Nahrungsbetrieb (sonnenfets), selbst-
standiger Nahrungsbetrieb, eigenes Etablissement (1yro, ORLAN-
dini, haan) itd. (ofner |, str. 164). Ostatecznie (po za
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Z powyzszego wynika, ze ani wyrazne, ani milczace
nsamowolnienie dziecka nie moze nastgpi¢ bez przyzwolenia
ojca, dopoki tenze zyje i do wykonywania witadzy ojcowskiej
jest zdolnym s) 6).

1. Natomiast mozebnem jest czasowe zawieszenie (sp
wanie) wiladzy ojcowskiej w nastepujgcych przypadkach:

1) jesli ojciec utraci wladze uzywania rozumu (przy-
czem ustawa nie wymaga, aby byt ogtoszony umystowo
chorym);

2) jesli zostanie uznany marnotrawcg ’).

sesyami przyjeta stylizacya (eigene Haushaltung) nie jest by-
najmniej jasniejsza, a argumenty zeittera do dzi$ dnia nie
utracity racyi. W koment. swoim 1 str. 383. zeiller wpra-
wdzie solidaryzuje sie z uchwalg komisyi, dodaje jednak, ze
ostrozno$¢ (Klugheit) wymaga, azeby ci, ktérzy z synem inte -
resa zawiera¢ chca, blizej o stanie rzeczy sie informowali. —
Praktyka jest chwiejng. | tak: orz. 12697 wymaga do pojecia
eigener Haushaltung spo6lnosci domowej z innemi jeszcze 0so0-
bami (?) i odmawia z tego powodu bezzennemu urzednikowi
kolejowemu, osobno mieszkajgcemu, samoistno$ci gospodarczej; —
podtug orz. 4171 nie wystarcza odstapienie synowi majatku
ziemskiego — (przeciwnie orz. 989); podiug orz. 2937 nie
samo dozwolenie lecz faktyczne urzadzenie osobnego gospodar-
stwa ma skutek emancypacyi. — Stowem emancypacya mil-
czaca pr. austr. jest instytucyg niewyrazng, ktora zadnego
pozytku nie przynosi w praktyce, — przyczem jeszcze dalsze
watpliwe kwestye sie nasuwaja jak np.: quid ? jeSli syn owo
samoistne' gospodarstwo jeszcze przed uzyskaniem fizycznej
petiioletnosci zwinie? czy sie staje napowrot niewtasno-
wolnym ?

5 Drugi rodzaj t. zw. emancypacyi przez utrzymanie
od wtadzy pozwolenia na prowadzenie handlu lub przemystu
(8. 252 u. c¢.) nie ma zastosowania do matoletnich, pod wta-
dzg ojca zostajacych. Przeciwnie ANDERS str. 202 i KRAINZ.
§. 462 pod 3.

6) Przeciwnie milczagca emancypacya z pod witadzy opie-
kuna moze nastapi¢ takze i wbrew woli opiekuna (8. 252
u. c.). — Mylnie zd. m. orz. 5965 i 3469 dozwalaja usamo-
wolnienia wbrew woli ojca.

7 Nie wystarcza wiec, je$li majatek trwoni, dopdki
uznanie marnotrawcg nie nastgpi.
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3) jesli za zbrodnie skazany zostanie na dluzej, anizeli
rok wiezienia8);

4) jesli samowtadnie wyemigruje 9.

5) jesli przez dtuzej niz rok jeden nieobecnym jest
w swem miejscu zamieszkania, a nie poda wiadomosci o swoim
pobycie In).

Na czas, przez ktéry z powodu powyzszych zdarzen
matoletni pozbawiony jest opieki ojca, powinien by¢ ustano-
wiony opiekun. Z ustaniem przeszkody witadza ojcowska na
nowo wchodzi w wykonanie (8. 176 u. c.).

IlI. Utrata wiladzy ojcowskiej — jednakze bez sku
usamowolnienia dziecka — nastepuje:
1) jesli ojciec opieke nad dzieémi i wychowanie

catkowicie zaniedbuje (8 177 u. c.)"). Czy taki przypadek

s) Mylnem jest zd. m. zapatrywanie (miedzy inne.mi
krainza § 462 uw. 16), jakoby na ten przepis wptywato
modyfikujaco postanowienie 8. 5. ust. z 15. listopada 1867.
L. 131 dz. u. p, mianowicie jakoby o tem, czy skazanie ma
za sobg pociggac utrate wiadzy7 ojcowskiej, orzeka¢ miaty w kon-
kretnych przypadkach sgady karne. — Nie chodzi tu bowiem
o skutki kary dla ojca, lecz o dobro dziecka, mianowicie o to,
ze ojciec, bedac dtuzej niz rok uwieziony, dzieckiem opiekowaé
sie nie moze. Dla tego stusznie § 5 nie wymienia § 176
u. ¢, tylko w swej treSci odnosi sie do opiekunéw i kurato-
row i powotuje 8§, 191, 254 i 281 u. c.

9) Zdawaé by sie mogto, ze wobee tego, iz emigracya
obecnie jest wolng, a tylko ograniczona obowigzkiem stuzby
wojskowej, suspenzya witadzy ojcowskiej juz takze naste-
powac nie powinna. Tego zdania sg tez komentatorowie. Lecz i tu

nie chodzi o skutki wychodztwa dla ojca. — suspenzya tez
wiadzy ojcowskiej nie ma by¢ karag za nieuprawnione wy-
chodztwo. | tu bowiem rozstrzyga tylko dobro matoletniego)

t. j. faktyczne pozbawienie go opieki ojcowskiej powoduje, ze
inna opieka ustanowiong by¢ musi.

10) Czy czas pobytu skadingd jest wiadomy, jest zd. m. obo-
jetnem; ustawa kitadzie nacisk nato, ze sam nie podaje wiado-
mosci o pobycie, a wiec, ze styczno$¢ z rodzing zerwat i o dzie
cko troszczy¢ sie nie zamierza. Jezeli nieobecno$¢ takich zna-
mion nie ma, je$li ojciec n. p. jako ajent handlowy lub
komiwojazer podrézuje, nie ma mowy o suspenzyi wtadzy jego.

*Y) Gdy przypadki suspenzyi wiadzy ojcowskiej (8. 176)
maja charakter zarzadzen praktycznych w interesie dzieci, to
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zachodzi, sad opiekunczy, dowiedziawszy sie o tem z zazale-
nia dziecka lub od kogokolwiekbadZz innego, oceni¢ powi-
nien po zbadaniu z urzedu zachodzgcych okolicznosci
(8 178 u. c.). Précz tego:

2) w przypadkach naduzycia prawa karnosci domowej
sad karny orzec moze utrate wadzy rodzicielskiej, a oustanowie-
nie opiekuna uda6é sie do sadu opiekunczego (8 417-416
ust. karnej).

V. Czesciowo traci ojciec witadze ojcowskg nad
letnig corka, jezeli wyszta za maz. (W szczeg6lnosci przecho-
dzi coérka — o ile to sie tyczy jej osoby — pod wiadze

meza (8 91, 92)1). (Opieka nad jej majatkiem pozostaje
jednakze przy ojcu, ktéry otrzymuje nad nig prawa i obo-
wigzki kuratora 13)J Gdyby cérka w czasie matoletnosci owdo-
wiata, wraca pod wiladze ojca takze i co do swej osoby
(8. 175 u. c).

§. 177 u. c. ma przewaznie — cho¢ takze nie wytgcznie —
charakter kary dla ojca.
12) Podtug 8 154 |I. kod. gal. zamescie corki

skutek stanowczego usamowolnienia. ZEILLER juz przy 1. od-
czycie proponowat, aby zarzad majatkiem pozostawi¢ przy
ojcu, a motywowat to obawa lekkomys$Iinosci miodych matzon-
kéw. Tak tez uchwalono (ofner |I. str. 164).

,3) A wiec zatrzymuje zarzad majatkiem jednakze z pra-
wami bardziej ograniczonemi (8. 233, 238, 282 u. c.). Czy
takie ograniczenie byto zamierzonem, z protokotdw skonstato-
wac¢ sie nie da. zeitter proponowat stylizacye: doch bleibt
dem Vater die Verwaltung des Vermdgens ... bis zur Volljahrig-
keitder Tochter Vorbehalten i tak tez wéwczas uchwalono, (o fner |
str. 164). Dopiero w drugim odczycie uchwalono stylizacye
terazniejszg... hat der Vater die Rechte und Pflichten eines
Curators (ofner |Il. str. 356 n.), wychodzac, jak sie zdaje,
z zatozenia, ze skoro ojcu odjeto wiadze nad osobg, pozostaje
mu tylko rola kuratora (por. § 188 u. c).

m
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§. 472.

O stanowisku prawnem dzieci niesSlubnych.

PERTHALER Die Familie und die natirl. Kinder in ihrem
wechselseitigen Rechtsverhdltnisse w Z. f. oest. R. 1843
Il. str. 197 n. i 261 d.; damianitsch Das Recht d.
unehel. Kinder w Jur. XIV. str. 498 n.; anders D.
Recht der Unehelichen in Oest. (wykt) w J. Bl. 1883
str. 176 n.; MENGER Die Rechtsverh. der unehel. Kin-
der und die Deflorationsklage w Jur. Zt. 1890 N. 27— 29;
brunner D. Recht d. unehelichen Geburt w Zt. f. Not.
1894 N. 31—39, 41, 42. — frischauf D. uneheliche
Kind u. sein Recht tamze 1895. N. 3.

I Zasadg o0g06lng jest, ze nieslubne pochodzenie dz
nie moze czyni¢ ujmy jego czci obywatelskiej i nie ma by¢
przeszkodg jego powodzenia, tudziez ze pod tym wzgledem
nie potrzeba szczegdlnej taski panujacego (8. 162 wu. c.)*.
Mimo to jednakze dzieci nieSlubne w stosunku do swych ro-
dzicow i tychze krewnych nie uzywajg réwnych praw z dzie-

’) O dzieciach nieSlubnych w og6lnosci ob. wyzej 8. 465
i uw. 4). Dawniejsze zbytnie upoS$ledzenie dzieci ztagodniato
w krajach austryackich w drugiej potowie 18. wieku, co tez
juz w proj. terez. (I 2. § 117—124), i hortena (l. 4 &
11— 13) znalazto wyraz. Szczeg6lnie przychylne pod tym wzgle-
dem zajat stanowisko kod. jéz., w ktéorym n. p. dzieci, spto-
dzone przez dwie osoby stanu wolnego, zréwnane sg ze §lu-
bnemi (8. 16 1V). Pogorszyt stanowisko dzieci nieSlubnych pat.
z 22. lutego 1791, lecz z 6wczesnych projektow (Martiniego
i kod. gal.) przebija sie bardziej humanitarne zapatrywanie.
Wychodzono z zatozenia, ze upoSledzenie dzieci nie$Slubnych
jest koniecznoscig ze wzgledu na popieranie zwiazkéw matzen-
skich, a potepienie zwigzkéw nieSlubnych; dazono wiec do
tego, izby przez naktadauie obowigzkéw wzgledem dzieci nie-
Slubnych nie ukracano korzy$ci dzieciom z malzeAstwa pocho-
dzacym. — Zbyt daleko w tym kierunku idgce zapedy mody-
fikowano jednakze. — | tak przeciw wnioskom dolno- i $rodk.
austr. Tryb. apel. tudziezstrobi1a iaichena wigkszo$cig gtosow
w 1. odcz. uznano, zgodnie ze zdaniem wicepr. HAANA, ze
gdy nieSlubnym dzieciom juz i tak wiele praw odjeto, odma-
wiajgc im stanu i ,rangi“ rodzicow, nie nalezy im odbierac
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¢mi $lubnemi (8. 155 u. c.)2). Sa one mianowicie pozbawione
praw rodzinnych i pokrewieAstwa (8. 165 u. c.). Nie stuzg im
w szczegolnosci z tytutu pokrewieAstwa zadne prawa ani
osobowe ani majatkowe do krewnych ojca lub matki, dla
ktorych to krewnych dziecie takie, ze stanowiska ustawy, jest
osobg zupetnie obcg. W stosunku do rodzonego ojca i matki
ograniczenie praw dzieci nie$lubnych objawia sie przede-

widokoéw na majatek; powinny by¢ owszem wychowywane i miec
zapewnione przyszte powodzenie. Poniewaz przytem chodzi
owydatki, miarg powinien by¢ nie — jak wedtug pat. z r. 1791 —
stan matki, lecz majatek i to nie jednego, lecz obojga rodzi-
cow. Zwykle matka jest uboga, lecz moze by¢ ojciec ubogim,
a matka bogatg lub obydwoje bogatymi. Zawsze pozostaje pra-
wda, ze z natury oboje rodzice ciezar wychowania ponosic¢
winni i nie moznaby pojaé, dlaczego jednostronnie albo tylko
majatek ojca albo tylko majatek matki miatby by¢ miarg. Zre-
sztg od rodzicow zalezy, jak sie miedzy sobg co do kosztéw
utoza, bo mogag dziecku daé¢ mniej lub bardziej kosztowne wy-
chowanie i poswieci¢ je zawodowi mniej lub wiecej wyksztatce-
nia wymagajacemu, (ofner | str. 156 n. §. 139).
pi] Podtug dawniejszego prawa natury przyczyng obow

kéw rodzicielskich jest sptodzenie (zeitt1er Com. I. str. 315).
Na te przyczyne mogg sie powotywac dzieci $lubne i nieslu-
bne. Przyczyne za$ wiekszych obowigzkéw rodzicielskich wzgle-
dem dzieci $lubnych zeirtter str. 318 objasnia w ten sposéb,
ze kontraktem matzenskim matzonkowie przyznawajg sie uro-
czysScie do swego potomstwa i chcg, aby przez nie ich na-
zwisko sie zachowato i w sposéb odpowiadajacy ich godnosci
utrzymywato. Tem samem zobowigzujg sie rodzice wzajemnie,
w obec panstwa, a czeScig w obec dzieci, po ktérych spodzie-
wajg sie ziszczenia swych dazen, do dania im moznosci dopetnienia
obowigzkéw. Okres$lenie to zostaje w zwigzku z dazeniem
dawniejszej szkoty pr. natury do sprowadzania wszelkich obo-
wigzkéw do umowy jako ostatecznej przyczyny. Prawo
natury uwaza co do dzieci $lubnych takg umowe za ostateczng

przyczyne obowigzkéw rodzicow — okoliczno$¢ zas, iz dzieci
nieSlubne na takag umowe powotywaé sie nie moga, uznaje za
dostateczng przyczyne icli prawnego upos$ledzenia! Te samg

my$l wyraza §. 131 kod. gal.: Die Rechte unehelicher Kinder
sind weder auf den Ehevertrag noch auf die Trauung, sondern
nur auf die Erzeugung gegrindet und kénnen folglich weder so
kraftig noch so ausgedehnt sein. Por. § 17, 4 proj. MARTI-
NIEGO. Motywowanie to przy obradach opuszczono, poniewaz
»,halezy ono do podrecznika naukowego“ (ofner |I. str. 131).
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wszystkiem w tem, ze nie majg one prawa do nazwiska ojca
ani tez do szlachectwa, herbu i innych przywilei obojga ro-
dzicéw, lecz nosi¢ winny nazwisko rodowe matki (8 165
u. c.), — ze dalej nie podiug ojca, lecz podtug matki regu-
luje sie wyznanie, w ktérem wychowane by¢ majg (art. I., Il
ust. z 25. maja 1868 L. 49 dz. u. p.), obywatelstwo ich (arg.
z 8 6. ust. o swojszczyznie z 8. grudnia 1863 L. 103 dz.
u. p.), przynalezno$¢ do gminy (8 6. cyt. dopiero ust.) i wia-
$ciwos¢ sgdu (8. 72 normy jurysd.)3d. Nie zostaje tez dziecie
nieSlubne pod witadzg ojca*), lecz musi by¢ dlan zaraz po
narodzeniu ustanowiony opiekun (8 166 u. c.)5, ktdrym zre-
sztg takze i ojciec nieSlubny mianowany by¢ moze (d. n.
z 11. sierpnia 1798 L. 429 zb. u. s.), a ktéry stara¢ sie ma
o0 dobro dziecka spoinie z matkg6). Stad wynika tez, ze oj-
ciec, jako ojciec, nie ma ani prawa, ani obowigzku zarzadu
majatkiem dziecka nieSlubnego i ze zarzad ten odbywaé sie
winien podtug przepiséw ,,0 opiekach” (oh. ponizej 8 484).
Prawa spadkowe z ustawy i prawo do zachowku stuzg dzie-

3) Podobnie kod. niem. (8 1705 n.). Motywa (l. Les.
str. 851 n.) uzasadniajg to tem, ze zwigzek miedzy dzieckiem
nieSlubnem a jego ojcem najrzadziej prowadzi do zblizenia sig
ich. Najczesciej ojciec jest dziecku zupeinie obcym, uwaza je
za ciezar, nie ma interesu w jego powodzeniu i cielesnem
i umystowem wyksztatceniu. Brak tu obyczajowych i faktycz-
nych warunkéw, uzasadniajgcych stosunek rodzinny. —- Nato-
miast kod. niem. nie wytacza dziecka nieSlubnego od rodziny
matki. — Przeciw temu nieréwnemu traktowaniu rodziny ojca
i matki, zwraca sie¢ Gierke Entw. str. 480: Man darf nicht
der Familie alle Folgen des Fehltrittes eines weiblichen Fami-
liengliedes aufbirden, dagegen alle Folgen der Verfehlung eines
mannlichen Familiengliedes abnehmen... Im Grunde stecht hier
ein Stick Mutterrecht, das fir unsere Oulturstufe nicht passt,
wenn es auch der Selbstsucht der Mé&nner und den frivolen
Anschauungen mancher Kreise Zusagen mag. Podobnie wyra-
zajg sie Kloppel, menger i inni.

4) Wtadza ta jest bowiem wynikiem zwigzku rodzinnego,
ktérego ustawa miedzy ojcem a nieSlubnem dzieckiem nie
uznaje.

5 Dla braku opieki ojcowskiej (§. 187 u. c.).

6) Matka dzierzy nad nieSlubnem dzieckiem witadze ,ro-
dzicielska*“.
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ciom nie$lubnym tylko po matce nie za§ po ojcu, ani po
zadnych krewnych matki lub ojca (8. 754 u. c.)?). Wzajemnie tez
stuzg takie prawa po dzieciach nie$lubnych tylko matce, za$
ani ojcu, ani zadnym innym krewnym (8 756 u. o0.). O tem
blizej mowa bedzie w nauce prawa spadkowego. Wyposaze-
nia moze zada¢ coérka, a wyprawy syn tylko od matki nie-
$lubnej (8. 1220, 1231 u. c.).

Il. Jednakze i nieSlubne dzieci majg prawo zgdaé¢ od
obojga rodzicow wychowania, utrzymania i zaopatrzenia, od-
powiadajgcego majatkowi tychze (ob. ponizej pod I11l.), prawa
za$ rodzicow wzgledem nich rozciggajg sie tak daleko, jak
tego wymaga cel wychowania (8. 166 u. c.). Winny sa wiec
dzieci nieSlubne, tak samo jak $lubne, rodzicom swoim sza-
cunek i postuszenstwo (8. 144 u. c.), rodzicom za$ stuzy
prawo wiudykacyi dzieci nieslubnych (ob. wyzej 8 469 . 2)
i prawo karno$ci domowej (ob. wyzej 8 469 1. 3., & 145
u. c.), poniewaz te prawa uzasadnione sg niewatpliwie celem
wychowania.

I11. Obowigzek wychowania ciezy w pierwszym rzedzie
na matce, ktdra ma do tego tez i prawo. Prawo to z reguly
odjete by¢ jej nie moze nawet przez ojca (8 168 u. c.)8),
chyba, ze cierpiatloby na tem dobro dziecka, w ktérym to
przypadku ojciec uprawniony a nawet obowigzany jest, ode-
bra¢ jej dziecko i albo je sam wychowywaé, albo umiesci¢ je
gdzieindziej przyzwoicie i bezpiecznie (8. 169 u. c.). Odebra-
nie takie moze nastapi¢ jedynie za wiedzg sadu opiekunczego,
ktéry z urzedu dba¢ winien o dobro dziecka. — Z reguly

7 W dawnem pr. niem. uposledzenie dzieci nieslubnych
pod wzgledem rodziny ojca uzasadnione bylo tem, Zze tamze
nieslubne pochodzenie potgczone byto z brakiem czci obywa-
telskiej, skutkiem czego ustawodawstwo nie chciato narzucaé
takiego dziecka ani rodzinie ojca ani matki.

8 Ustawa ma widocznie wiecej pod tym wzgledem zaufa-
nia do matki anizeli do ojca; — mater sem.per certa est, pod-
czas gdy ojciec czesto tylko na podstawie domniemania pra-
wnego i dla braku prawnego dowodu za takiego uwazany bywa,
a zatem najcze$ciej po nim spodziewac sie nie mozna uczucia
mitosci rodzicielskiej, zeitn1er przy obradach nadmienit: weil
es in der Regel fur das Kind zutraglicher sei, diese (Vater-)
Rechte seinem Vormunde zu Uberlassen (ofner |. str. 159).
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wybor zawodu dla dziecka nie przystuza ojcu lecz matce 9),
a ojciec moze jedynie polepszy¢ potozenie dzieckall). — Wolno
rodzicom porozumieé sie miedzy sobg co do wychowania,
utrzymania i zaopatrzenia; porozumienie takie wszelako nie
uchybia prawom dziecka (8. 170 u/c.), ktdre moze bez wzgledu
na to porozumienie zada¢ tychze $wiadczen od nich obojga
(8 166 u. c.)1).

Koszta wychowania i utrzymania pokrywane by¢
winny przedewszystkiem z majatku dziecka (anal, z § 150
i 220 u. c.)1);, gdyby takich dochodéw nie byto, ponosi¢
winien koszta te najpierw ojciec, a gdyby tenze ponosi¢ ich
nie byt w moznoSci — matka (8. 167 u. c.)13. Krewni ojca

9 Por. orz. 6872.

10) Podtug zamiaru autorow odebranie dziecka matce na-
stapi¢ moze, jesli dorastajace dziecko meskiej opieki wymaga
lub je$li ojciec ma zamiar da¢é mu wyzsze wyksztatcenie. Dla
uwydatnienia tego dodano w 8 160 u. c. wyrazy: seiner kinf-
tigen Bestimmung gemass, co ma widocznie wskazywaé, ze
gdyby matka nie mogta lub nie chciata wychowywaé dziecka
odpowiednio do (lepszego) zamiaru ojca, mozna jej dziecko
odebra¢ (o fner |. str. 159).

**) Ostatni ustep 8 170 u. c, byt pierwotnie stylizowany:
nur muss der Vater his zur Versorgung dafiir haften (ofner
. str. 160). Terazniejszg stylizacye uchwalono skutkiem uwagi
referenta, ze i matka na mocy takiego porozumienia sie z ojcem
nie moze sie ocigga¢ od tego obowigzku. — Mylnie zeitter
Com. I. str. 374 argumentuje, ze skoro umowa taka nie moze
uchybiaé prawom dziecka, winien do niej przystapi¢ opiekun,
a sad ja zatwierdzi¢. Stusznie przeciw temu zauwaza nippe
Il. str. 252, ze takie przystgpienie opiekuna wtasnie z tego
powodu nie jest potrzebnem, iz umowa, jakgkolwiekby byta,
"prawom dziecka uchybia¢ nie moze. Por. takze hussarek
str. 680 i orz. 5231 i 5320.

12) Nie ma watpliwosci, ze §. 150 u. c. analogicznie tu
zastosowaé nalezy, gdyz przypuszcza¢ nie mozna, izby ustawa
chciata dziecko nieslubne lepiej od $lubnego traktowaé¢. Tak
hussarek Str. 543 uw7 3. — Ob. takze nerm Civilrechtsf.
w Zt. f. oest. R. 1827 I. str. 278, Nippe1 Il. str. 246, krainz
§. 459 przy uw. 5.

13) | tu wiec obowigzek ponoszenia kosztow nie zawsze
idzie w parze z obowigzkiem starania sie o wychowanie i utrzy-

manie.

Till. Prawo pryw. V. 20
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lub matki od tego obowigzku sg wolni, natomiast obowigzek
rodzicdw utrzymywania i zaopatrzenia dzieci przechodzi, jak
kazdy inny diug — na ich dziedzicéw (8 171 u. c.)14). Za
upowaznieniem sgdowem moze by¢é w celu ponoszenia kosztéw
utrzymania lub wydatku, majgcego na celu przysporzy¢ dzie-
cku state utrzymanie, naruszony kapitat dziecka (8. 220 u. c),
wszelako dopiero w braku innych dozwolonych ustawg zrodet,
(o ezem ponizej w nauce o opiekach).

Miara wychowania i utrzymania zalezy tylko od ma-
jatku (nie za§ — jak u dzieci $lubnych takze od stanu) ro-
dzicéw (8 166 u. c.) — a rozumie sie — takze od potrzeby
dzieckals). Wysokos¢ kwoty, jakg rodzice w tym celu dawac
majg, a wzglednie jaka z dochodow majatku dziecka na ten
cel ma by¢ obracang, oznacza sad opiekuriczy podtug zacho-
dzacych w danym przypadku okolicznosci — ewentualnie sad
zwyczajny po przeprowadzonym procesie (8. 219 u. c.). Gdyby
Srodki takie uzyskaC sie w ten spos6b nie daty, opiekun wi-
nien stara¢ sie naktoni¢ krewnych rodzicow do ich dostar-
czania, chociaz oni prawnie do tego nie sg obowigzani,
a gdyby i to zawiodto, zwréci¢ sie do pul)licznej opieki nad
ubogimi (8. 221 u. c.). Obowigzek rodzicow do dostarczania
$srodk6w na wychowanie i utrzymanie trwa tak dtugo, dopo-
kad zachodzi tegoz potrzeba, a wiec dopokad dziecko
samo utrzymaé sie nie zdotal6).

14) Nie dewolucya wigc obowigzkéw tych — jak przy
dzieciach $lubnych — lecz sukcesya nastepuje.— Por. hofmann
Der Unterhaltsanspruch w Griinh. I. str. 532 n. — Zastrzeze-
nia, jakie winiwarter (l. 8 190) czyni, czesciag same wyni-
kajg z charakteru obowigzku tego, jako cigzacego na majatku
(spadkowym), czes$cig sg w ustawie nieuzasadnione. Z dawniej-
szych por. damianitsch Beitr. zur Erl. des § 171 b. GB.,
Schindter Ist es wirklich wahr, dass die Verbindl. unehel.
Kinder zu versorgen... auf die Erben (bergehe? w Zt. f. 6. R.
1829 Il. str. 112 n.

15) Potrzeba wskazuje, co dziecku powinno by¢ udzielone,
majatek za$ wskazuje granice, po za ktérg — w interesie zobo-

wigzanego — obowigzek siega¢ nie moze (por. HUSSAREK
str. 653).
16) Podtug 8 147 1. kod. gal. ojciec miat obowigzek

utrzymywania dziecka az do ukonczenia wychowania, zeiller
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W tym samym porzadku jak do wychowania i utrzy-
mywania rodzice obowigzani sg do zaopatrzenia dzieci nie-
$lubnych1?). Pojecie ,zaopatrzenia“ nie jest stale raz na
zawsze okreSlonem; celem jego jest zapewnienie przysziego
bytu osoby zaopatrzy¢ sie majgcej. Cel ten pjoze by¢ osig-
gniety nie tylko przez dostarczenie S$rodkdw materyalnych,
zapewniajacych dziecku state na przyszto$¢ utrzymanie, —
lecz takze przez wprowadzenie go na taka droge, na ktorej
bedzie miato moznos$¢ trwatego zarobkowania (8 166, 220
u. c.). "Kwestya sposobu zaopatrzenia musi by¢ oceniong po-
dtug zachodzacych w konkretnym przypadku faktycznych sto-
sunkéw 1S). Obowigzek rodzicow do zaopatrzenia dzieci nie-
Slubnych jest rownie subsydyarnym, jak obowigzek utrzymywa-

wnosit: az do ukornczenia lat niedojrzatosci, jesli wowczas juz
zdolnem jest do utrzymywania sie z zarobku. Nie chciano jednak
ustanawia¢ zadnego okre$lonego terminu, iecz zgodzono si¢ na
przepis taki sam, jak przy dzieciach $lubnych... bis sie sich
selbst erndhren kénnen (8. 141 u. c.). Tego zwrotu jednak nie
uzyto, lecz ustylizowano jak §. 170 u. ¢. (ofner I. str. 159))
Z praktyki: Rzeczg ojca jest w razie sporu udowodnié, ze
dziecko zdolne jest samo utrzymac sie (orz. 3606, 6872, i0155).
Przed 14. rokiem zycia dziecko bez szkody dla fizycznego
i umystowego rozwoju nie moze by¢ zniewolone do zarobko-
wania (peitt. N. 60). W razie fizycznej niemoznosci wykony-
wania rzemiosta, ktédrego dziecko nauczono, nie ma ono zdolno-
§ci utrzymania sie (orz. 13587). Z dawniejszej liter.: nhetm
Rechtsfall w Z. f. 6. R. 1827 I. str. 273, swoboda Ueber
die gesetzm. Da,uer der Pflicht zur Alimentation unehel. Kinder
w Jur. XII str. 449 n.

17) 8 166 u. o. jakkolwiek odnosi sie tylko do dzieci
nieSlubnych, w praktyce wyszedt na korzy$¢ Slubnych, o kté-
rych zaopatrzeniu ustawa wcale nie moéwi. “Argumentowano bo-
wiem, ze skoro ustawa dzieciom nieslubnym prawo do zaopatrze-
nia przyznaje, $lubne nie powinny byé gorzej postawione. Ze
ta argumentacya jest mylng, o tem ob. wyzej § 468 uw. 14,

18) O znaczeniu wyrazu ,zaopatrzenie“ ob. wyzej §. 468
uw. 14. Praktyka skitonng jest do rozciggtejszego ttumaczenia.
| tak: orz. 1832 zada ,dostarczenia $rodkéw, ktore dadzg mo-
zno$¢ utrzymania sie na cate zycie* (w danym razie przez
ztozenie z gory odpowiedniego kapitatu), orz. 307, 4373 uznawaja,
ze ojciec postarawszy sie 0 wyuczenie dziecka rzemiosta, nie
uczynit jeszcze zado$¢ obowigzkowi zaopatrzenia. To ostatnie
orz. kaze jednak sktada¢ kapitat dopiero wowczas, gdy wy-



306 Prawo familijne.

nig tj. wchodzi w zycie wolwczas, gdy dziecie we wiasnym
majatku zaopatrzenia nie znachodzil9.

V. Wzajemnie rodzicom nieSlubnym nie stuzy pr
zadania utrzymania od dziecka w przypadkach, jesli popadng
w ubdstwo (8. 166 u. c.:... Die Rechte der Eltern... erstrecken
sich so iveit, als es der Zweck der Erziehung erfordert2’).

chowanie jest ukoriczone, podobnie orz. peitter 69; — za$ orz
PEITLER 68 uznaje wcze$niejszg skarge o zaopatrzenie za przed-
wczesng. Orz. 2619 i 9408 dajg tylko temu dziecku prawo do
zaopatrzenia, ktére samo dostarczy¢ go sobie nie moze. Orz.
Rep. 74 nadaje dziecku prawo zadania zaopatrzenia przez zto-
zenie kapitatu, lecz zgda dowodu, iz zachodzi tegoz
potrzeba. Podobnie orz. 10100. Po myS$li okreSlenia w kom
prawod. (ob. wyzej 8. 468 uw. 14) poszty orz. 12091 i getter
Centralbl. 1V. N. 410, szczeg. za$ orz. 131.22. — Z dawniej-
szej liter.: v. D. STRASS Ueber die Sicherstellung der Versor-
gungsanspriche d. Kinder w Jur. XVII. str. 499 n

19) Niekoniecznie wiec nastgpi¢ musi przez postaranie
sie 0 samodzielne przedsiebiorstwo (orz. 13756) lub o wyzsze
studya (orz. 6872, 13122). Co do wyzszych studyéw por.
hussarek Str. 657.

20) Kwestya ta jest sporng w literaturze :i praktyce. —
Odmawiaja rodzicom nie$lubnym tego prawa KIRCHSTETTER
wyd. 5 str. 130 i uw. 20, schiffner Ges. Vermachtnisse str.
130 przy uw. 22., KRAINZ §. 460. Z prakt. orz. 5477. — Natomiast
przyznawaja to prawo matce nie za$ 0Ojcu: stubenrauch do
8§ 171 u.c.,anders Fam. R. str. 223, hussarek Str. 526. — orz.
4749, obojgu rodzicom przyznaje jo orz. 6142. Nie ma
watpliwosci, ze 8 154 u. c. wprost do przypadku alimentacyi
rodzicow nieslubnych nie moze by¢ stosowanym, gdyz z pozy-
cyi jego wynika, ze tylko do S$lubnych rodzicow sie odnosi
(hussarek str. 527). W obec tego pozostawataby tylko ana-
logia (8. 6 u. ¢c) — ktéra jednak w obec przepisu § 166 u. c.,
iz prawa rodzicow wzgledem dzieci nieSlubnych rozciggajg sie
tylko tak daleko jak tego cel wychowania wymaga, zastoso-
wang by¢ tu nie moze. — Jestto lex dura, sed lex. — Jezeli
za$ matce stuzy wzajemne prawo dziedziczenia z ustawy
i prawo do zachowku, to jestto exceptio quae firmat regulam
in casibus non exceptis. (Wyraznie rodzicom ustawa prawa do
utrzymania nie odméwita zapewne z powodu, ze obowigzku
pietyzmu narusza¢ nie chciata. Por. natomiast § 795 u. c
i schiffner 1 C.
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8 473.

O stwierdzeniu pochodzenia $lubnego i nieSlubnego.

WINIWARTER Von der Bestreitung der ehelichen Geburt w Zt.
f. oest. R. 1828 1. str. 23 n.; wessely Abh. Uber die
Vermuthung d. ehel. Geburt tamze 1834 II. str. 67, te-
goz Rechtsfall w Themis |. (1835) str. 1; wildner
Einige Fragen w Jurist XIIl. str. 311; SCHUSTER
Beitr. zur Erlaut. des §. 150 w haim. Mag. IX. str. 205;
STINTZING Bemerk, Ub. die Praesumt. d. ehel. Vater-
schaft w J. f. Dogm. IX. str. 416; fuchs Die Rechts-
vermuthung d. ehel. Vaterschaft (1880); y. Ueber d. Ge-
genbeweis gegen die Vermuthung der ehel. und den Be-
weis der unehelichen Vaterschaft w gertt1era Centralbl.
XVIIl. str 193; — anders Farn. R. 8. 44; Grundr.

" §62, krainz § 449—451.

I. Ze wzgledu na roznice pod wzgledem skutkow praw-
nych waznem jest stwierdzenie pochodzenia $lubnego lub nie-
$lubnego.

Celem wykazania pochodzenia $lubnego stwierdzone
by¢ musi:

1) ze dziecie zrodzita kobieta zamezna,

2) ze je splodzit maz.

Do 1). Okoliczno$é, iz dziecie przez pewng kobiete zro-
dzone zostato, w najrzadszych tylko przypadkach ulega¢ moze
watpliwosci; dlatego tez ustawa o takiej watpliwosci milczy
(mater semper certa est). Ze wzgledu, ze matzenstwo tak dtugo
za wazne poczytane by¢ musi, poki wyrokiem sgdowym
prawomocnie za niewazne nie zostanie uznanem, stwierdzenie
tej okolicznosci réwniez nie ulega trudnoscioml). Tak osoba
matki jakotez urodzenie sie dzieciecia w czasie istniejgcego
matzenstwa stwierdzone zostaje w sposob zupelny dowdd
stanowigcy metrykami stanu cywilnego, przeciw ktorym, jako
dokumentom publicznym (8. 292 proc. cyw.), dowdd niepraw-
dziwosci poswiadczonego w nich stanu rzeczy wprawdzie
jest dopuszczalny (cyt. 8 292 ust. 2), lecz reguluje sie w zu-
petnosci podtug przepisow procedury sadowej, — materyalna

’) Ob. wyzej 8 433 po uw. 8.
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za$ ustawa wecale ua ciezar przeprowadzenia takiego dowodu
nie wptywa.

Do 2). Natomiast okoliczno$¢, iz dziecko sptodzone zo-
stato przez meza, uchyla sie z natury swej od dowodu bez-
posredniego, posrednio za$ mogtaby byé udowodniong tylko
tym sposobem, gdyby zdotano udowodni¢, ze matka nigdy,
a co najmniej w ciggu pewnego, prawidtami fizyologicznemi
ustalonego czasu, z innym mezczyzng ciele$nie nie obcowata, —
dowdd najczesciej zbyt niepewny, azeby na nim oprze¢ mozna
tak donioste skutki, jakie dla licznego grona ludzi tgczg sie
ze stwierdzeniem $lubnego pochodzenia dziecka, — a w niektd-
rych przypadkach wprost niemozebny.

Tu ustawa materyalna wiec przyjs¢ musiata w pomoc
tym sposobem, ze z pomiedzy mozebnych stanéw rzeczy wy-
biera taki, ktory ze wzgledu na zwyczajny tok rzeczy naj-
czesciej sie zdarzald, — uznawajgc go za prawdziwy tak
dtugo, dopoki nie zostanie udowodnione, ze zachodzi inny
stan rzeczy, czyli ustanawia t. zw. prawde tymczasowg (In-
terimswahrheit) *); — dowdd za$ okolicznosci, ktére wprost

2 Por. 8§ 17 u. c.: Co odpowiada wrodzonym prawom
naturalnym, uwaza sie dopoOty za istniejagce, pOki nie bedzie
udowodnione ograniczenie tych praw z ustawy.

3 Roéznice miedzy t. zw. prawdg tymczasowa a domnie

maniem, upatruje unger |Il. str. 577, szczeg. 598 n. i uw.
50, w tem, ze w przypadku domniemania ustawa mowi: jezeli
A. jest prawda, to nalezy uwaza¢ za prawde B., — w przy-

padku za$ t. zw. prawdy tymczasowej mowi: B. nalezy uwa-
za¢ za prawde, dopdki nie zostanie uduwodnione przeciwien-
stwo. Za taka prawde tymczasowg uwaza n. p. ,domniema-
nie“ z 8 23 u. c. ze dziecie zywe sie urodzito. — Zd. m.
kazde domniemanie, dopuszczajagce dowodu przeciwienstwa,
miesci w sobie t. zw. prawde tymczasowa, a jezeli UNGER
1 c. twierdzi, ze prawde tymczasowg ustanawia ustawa ,plan
und, ohne Voraussetzung®, a przy domniemaniu podaje fakt,
z ktérego sedzia na prawdziwo$¢ innego faktu wniosek czynic
moze, to zauwazy¢ nalezy, ze nie ma przepisu, ktoryby bez

podstaw faktycznych kazat co$ uwaza¢ za prawde. | wedtug
§ 23 u. o musi sie dziecie narodzi¢, aby je mozna uwazaé
za takie, ktére sie zywem narodzito. — Por. takze BERGER
Krit. Beitr. str. 90 n. i str. 93 uw. 35. — stintzing Bemerk,

Gber die Praesumtion der ehelichen Vaterschaft w J. f.
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albo wecale nie, albo tez z wielkiemi tylko trudno$ciami mo-
glyby by¢ udowodnione, utatwia domuiemauiami prawnemi.
Jezeli mianowicie chodzi o stwierdzenie, kto sptodzit

dziecko, — fakt hzyologiczny, uchylajgcy sie w zupetnosci od
bezposredniego dowodu, — ustawa dzieli te kwestye na
dwie t. j.

a) kiedy dziecko sptodzone zostato,

b) kto w tymze czasie z matkg obcowat.

Moment sptodzenia przy dotychczasowym stanie nauki
fizyologii z calg pewnoscig stwierdzi¢ sie nie da. Natomiast
stwierdzi¢ sie dadzg minimalne i maksymalne granice'czasu, jaki
uptyna¢ moze — wstecz liczagc — od urodzenia dziecka. Ustawa
austr. przyjeta te granice miedzy 180. a 300. dniem przed
urodzeniem sie dziecka i stanowi domniemanie, ze kto w ta-
kim czasie z matkg spotkowat, od ktérego do urodzenia sie
dziecka nie mniej niz 180 dni (sze$S¢ miesiecy — 8. 902 u. ci),
a nie wiecej niz 300 dni (dziesie¢ miesiecy) uptyneto, ten
dziecko sptodzit, a wiec jest jego ojcem (8 163 u. c.)). Po-

Dogm. IX. str. 422 podaje jako przyczyne prawodawcza do-
mniemania $lubnego pochodzenia wzgledy na dobre obyczaje,

Swieto$¢ matzenstwa, czes¢ domowa, spokdéj familii, ochrone
matzonki i dziecka, ktére to wzgledy nie powinny by¢ bez
potrzeby naruszane, — dodaje za$, ze t. zw. domniemanie ro-

zumie sie samo przez sie tak, ze nie wymaga nawet szczeg0-
towego postanowienia w ustawie. Por. takze fuchs 1 cC.
str. 4., ktory domniemanie to nazywa: die formulirte Alltag-
lichkeit, welche freilich ihre Ausnahmen hat, die aber nicht
haufig genug sind, um die Regel umzustossen. — Domniemanie
to powtarza sie (za wzorem prawa pospolitego: pater vero is
est quem nuptiae demonstrant L. 5. D. de in jus voc. 2, 4).
we wszystkich nowszych prawodawstwach (cyt. FUCHS str. 5 n.
i Mot. do niem. kod. 1 Lesg. IV. str. 650).

*) O rozmaitych pod wzgledem mozebnej diugosci cigzy
zdaniach ob. hofmann Lehrb. d. ger. Medicin 1884 str.
193 n., FEIGEL Podreczn. Medycyny sad. str. 135, takze
fuchs str. 14 n. w uw. 22 icyt. tamze aut. Najnowszy kod.
niem. przyjmuje czas zaptodnienia miedzy 180. a 302. dniem
przed dniem wurodzenia (§. 1717). Prawo angielskie nie sta-
nowi granicy minimalnej ani maksymalnej, pozostawiajgc oce
nienie danego przypadku tawie przysiegtych na podstawie
orzeczen lekarzy. O tem fuchs str. 15 n.
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niewaz za$ w prawidtowym toku rzeczy przypuszczaé mozna,
ze w ciggu trwania matzenstwa, zona ciele$nie tylko z mezem
obcowata, przeto ustawa ustanawia prawde tymczasowg, ze
dziecie, zrodzone przez zone najwczes$niej w si6dmym miesigcu,
t. j. po uptywie 180. dnia po zawarciu matzenstwa, a najpo-
Zniej w dziesigtym miesigcu t. j. przed uptywem 300. dnia
po jego rozwiazaniu, przez meza (w matzenstwie) sptodzone
zostato, zatem jest pochodzenia $lubnego.

Domniemanie to obalone by¢ moze tylko dowodem, ze
maz nie mogt sptodzi¢ dziecka, w powyzszym peryo-
dzie przez zone zrodzonego, a wiec, ze albo obcowanie
cielesne w ciggu tego czasu wcale nie nastgpito, albo
tez zaptodnienie nastgpi¢ nie mogto5). — W tym celu
maz musi w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktérym o na-
rodzeniu dziecka otrzymat wiadomos$é €), wyprzeé sie sagdownie

5 Uwage zwréci¢ nalezy na to, ze nstawa nie wyr
wykazania niemoznos$ci cielesnego obcowania (jak
to mylnie przyjmuje orz. Nowa Ser. 439), lecz niemozno-
§ci sptodzenia. "Rozumie sie, ze faktyczne rozdzielenie
matzonkéw nie dowodzi samo przez sie niemoznos$ci sptodzenia
(orz. 7055, 11029, 14941), jednakze z drugiej strony, jezli
udowodnione zostanie, ze maz z zong przez czas krytyczny
wecale nie obcowat, to chocby z nig w jednym pokoju mieszkat,
niemozno$¢ sptodzenia bedzie wykazang, bo bez cielesnego obco-
wania sptodzenie jest niemozebnem. Cyt. orz. N. serya 439.
twierdzi wbrew wyraznemu brzmieniu 8§-fu, ze ustawa nie
zadowatnia sie dowodem, iz cielesne spotkowanie nie nastgpito,
lecz zgda dowodu, iz ono byto niemozebnem. — Niektére orz.
uznajg, ze dowdd z dojrzatoSci dzieciecia wystarcza dla wyka-
zania niemoznosci sptodzenia (orz. 2727, 6885, 11092), inne
przeciwnie (9503). Tak stubenrauch, winiwarter, el-
tinger do 8 158, fucbs str. 65 n. Wszelkie inne dowody,
précz opartych na nieobecnosci lub impotencyi wyklucza orz. 4080.

61 A die scientiae. Nach erhaltener Nachricht. Gdy sprze-
ciwienie sie wymagane jest tylko w razie narodzenia sie dziecka
w terminie § 138 wskazanym, nie jest dostatecznem, izby
maz w ogole dowiedziat sie, ze zona powita dziecko, lecz ko-
iniecznem jest, izby dowiedziat sie tez o dacie narodzenia.
LNie mozna tez od meza wymagaé, izby na pierwszg lepszg
plotke reagowat skargg z =zaprzeczeniem ojcowstwa. — (Czy
wiec wiadomo$¢é meza byta dostateczng, aby spowodowaé go do
zaprzeczenia, sad oceni¢ musi podtug konkretnego przypadku.
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ojcowstwa i w procesie przeciw kuratorowi, dla dziecka usta-
nowic¢ sie majacemu, niemoznos$¢ sptodzenia udowodnié¢ (8 158
u. c.)’). Przytem ustawa podaje regute dowodowa, ze ani
dowdd cudzotdstwa, przeciw zonie przeprowadzony, ani tez
twierdzenie jej, iz dziecig jest nieSlubne, nie moze dziecka po-'

Orz. 1891. dopuszcza odroczenia terminu do zaprzeczenia
ojcowstwa, co zd. m. ze wzgledu, ze to jest termin prawa
mateiyalnego, wprost jest niedopuszczalne. — Z ogblnych
zasad o dowodzie wynika, ze opdznienie sprzeciwienia sie
powinien udowodni¢ przeciwnik meza (orz. 554, 5662,
13.400).

7 Powszechnie przyjetem jest ze zaprzeczenie w tym
minie winno nastgpi¢ we formie skargi (por. orz. 3310,5620).
Mozebng bytaby tez interpetacya taka, ze w ciggu 3 miesiecy
miatby obowigzek sprzeciwi¢ sie sgdownie S$lubnosci we for-
mie o$wiadczenia, a skarge wnie$¢ dopiero pdzniej. Tej. inter-
pretacyi sprzeciwiajg sie protokoty, z ktérych wynika, ze termin,
ktérego podtug kod. gal. (8 134) nie byto (wedlug wniosku
jednoroczny, podtug uchwaty 3 miesieczny) uznany zostat zawy-
starczajacy do zebrania dowodéw, a zatem do przygotowania
skargi (ofner t str 153 § 134) W ciggu 2. odczytu
AICHEN in favorem dzieci w prawnym terminie urodzonych,
pragngPw og6le uchyli¢ mozno$¢ dowodu przeciwnego (ofner
ii str. 352). Przeciw kuratorowi skarga musi by¢ skierowang
zpowodu kolizyi, jaka zachodzi miedzy powodem (jako do mniema-
nym ojcem) a dzieckiem (8 2'L u. c.). Ustawa wychodzi tu
z najczestszego przypadku, ze dziecie w czasie skargi jest ma
toletnie. Gdyby wdwczas byto petnoletniem, nie byto by tej
kolizyi — zatem wustanowienie kuratora bytoby zbytecznem,
przeciwnie WESSELY Abh. (b. die Vermuth. u. Bestreitung d.
ehel. Geburtw Z. f. 6st. Rg. 183t Il str. 67 n., specyalnie str. 103,
ktoéry nadaje temuz kuratorowi charakter podobny do tego, jaki
ma defensor matrimonii, z powodu, ze tu chodzi nietylko oin-
teres dziecka, lecz i innych krewnych — a nawet panstwa.
Podobnie schmidl w Jur. Bl. N. 34 i 35 z r. 1882. — Orz.
13013 wymaga skierowania skargi takze i przeciw matce, po-
niewaz zakres jej obowigzkéw w razie uznania dziecka za
nieSlubne sie rozszerza, fuchs str. 76 sadzi, ze zaprzeczenie
ojcowstwa moze nastapi¢ takze we formie excepcyi (tak orz.
1891). Przeciwnie krainz 8 451 przy uw. 20 (takze orz.
3895). To ostatnie zdanie uwazam za stuszne, gdyz inaczej
ograniczenie prawa zaprzeczenia do 3 miesiecy a die scientiae
bytoby bez wszelkiej doniostosci.
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zbawi¢ praw pochodzenia $lubnego 8. Prawo wystgpienia prze-
ciw S$lubnosci dziecka majg, po S$mierci mniemanego ojca,
dziedzice jego, w terminie trzechmiesiecznym po jego $mierci
(8. 159 u. c.)9. Nikomu innemu za$ to prawo nie stuzy.
Gdyby wiec maz lub jego dziedzice zaniedbali terminu
(8. 158, 159 u. c.), tracg prawo zaprzeczenia pochodzenia $lu-
bnego, a gdy nikt inny tego prawa nie ma, "dziecie takie

*)Matke uwaza tedy ustawa w tym procesie za $wiadka nie-
wiarygodnego ; nie moge sie za$ zgodzi¢ z twierdzeniem fuchsa
str. 63. n., jakoby byta niewiarygodng tylko o tyle, o ile choe
dzi o uznanie dziecka za nieslubne. Albo kto$ jest. albo nie
jest wiarygodnym.'Po kim sie ustawa obawia, aby nie skta-
mat na niekorzy$¢, o tym trzeba sie obawia¢ tego samego,
chociaz mowi na korzy$¢ dziecka. W tym przypadku tem bar-
dziej, ze gdy dziedzice wystepuja, matka, zeznawajac na korzysé
dziecka nie$Slubnego, znajduje sie w kolizyi takiej samej, gdyz
zeznanie jej musi wypasé najczesciej na niekorzy$¢ dzieci $lu-
bnych. — Ob takze wessety 1 c. str. 69.

*) Pierwotnie dziedzicow meza nie chciano dopusci¢ do
zaprzeczenia, zeiller s3adzit, ze es ware zu hart auch noch
die Erben zur Bestreitung zuzulassen — je$li maz nie zaprze-
czyt a wiec milczagco wuznat S$lubne pochodzenie. Wdwczas
w pierwszym odczycie nie uchwalono dopuszczenia dziedzicéw,
uzywajac szczegblnego argumentu, zejesli dziecie urodzone zosta-
nie w posréd okolicznosci, ktére dozwalajg watpliwosci co do
Slubnego pochodzenia: den Erben ohnehin unbenommen sei,
ihre Zweifel anzubringen und dann den Vertretern des Kindes
zukomme, die eheliche Geburt zu beweisen (?) (OFNER str.
153, 154 8§ 134). Dopiero w ciggu 2. odez. uznano
takze prawo dziedzicow dajgc im termin 3 miesieczny od
$mierci meza (of. Il str. 353 § 123). — Ze tylko i wy-
tacznie maz a wzglednie tegoz dziedzice (w pos$rod war. 8.
159) majag prawo zaprzecza¢ $lubne pochodzenie dziecka uro-
dzonego przez zone. ob. orz. 3310, ob. wessety 1 c.str. 81
n. 93 n. (inaczej 13447), — takze i matka nie, je$li nie jest
spadkobierczynig swego meza. wessety 1 c odmawia jej to
prawo nawet chociazby byta dziedziczkg meza, a to z powodu
ostatniego ustepu §. 158 u. c,co nie ma podstawy, gdyz ustep
ten odnosi tylko do dowodu, nie za$ do czynnej legitymacyi
do skargi. — JeSli ojciec jest niewtasnowolny, ma prawo do
opugnowania jego zastepca prawny (orz. 1651. 13013). Ze nikt
inny précz meza ewent. i jego dziedzicoOw nie ma prawa zaprze-
czania zrodzonemu przez zone dziecku S$lubnosci, kod. joéz.
(rozdz. 4. 8. 2.) wyraznie stanowit, a dekr. nadw. z 7. marca
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nieodwotalnie jako $lubne musi by¢ poczytane ,0). Kodeks
cywilny, dajgc powyzsze prawidta o domniemaniu S$lubnosci
dzieci zrodzonych po rozwigzaniu matzenstwa lub rozwodzie,
nie wspominat wcale o dzieciach urodzonych po dokonanym
rozdziale matzonkéw od stotu i toza, tak, ze dzieci takie, kie-
dykolwiek po takiej separacyi zrodzone, musialty by¢ za Slu-
bne poczytane. Dopiero dekretem nadw. z 15. czerwca 1835
L. 39 zb. u. s. postanowione zostato, Zze dzieci, zrodzone
w dziesie¢ miesiecy po sadowej separacyi matzonkow, maja
by¢ tylko wowczas za $lubne poczytane, jesli przeciw matzonkowi
przeprowadzony zostanie dowodd, w § 163 u. c. wymagany
(t. j., iz tenze z zong obcowat ciele$nie w czasie, od ktorego
az do narodzenia niemniej niz 180 — a nie wiecej niz 300
dni mineto, albo iz chociazby pozasgdownie do Ojcowstwa
sie przyznat), lub tez jeSli matzonkowie w czasie, w ktédrym
podtug 8 138 u. C. sptodzenie nastgpi¢ mogto, powrécili do
spblnego pozycia matzenskiego, chociazby o tem sgdowi nie
byli donieslill).

1787 L. 648 lit. b. objasnit, ze pi-zepis ten obowigzuje, chocby
nawet chodzito o prawa o0séb trzecich.

10) Orz. 4523. — krainz § 451 przy uw. 22.
ciazby kto inny do ojcowstwa sie przyznawat a nawet za swem
zezwoleniem w metryce jako ojciec byt zapisany, krainz
1 c. Maz ma wiec prawo wszystkie przez zone swa kiedykol-
wiek urodzone dzieci uwaza¢ za swoje.

1) Termin dziesigciomiesieczny liczy praktyka sgdowa
od dnia prawomocno$ci orzeczenia 0 rozwigzaniu, rozwodzie lub
separacyi, co ma te niewtasciwos$é, ze domniemanie $lubnego lub
nieslubnego pochodzenia dziecka jest zaleznem od tego, kiedjf
kancelarya wyrok wygotuje a wozny go doreczy! Stusznie
wessely (Themis N. Folge Ill str. 13) twierdzi, ze gdyby
matzonkowie po separacyi jeszcze zyli ze sobg, termin ten nie
rozpoczatby sie wcale, a dopiero faktyczne roztgczenie sie ich
mogtoby stanowi¢ poczatek biegu tego terminu. Podstawga
wykluczenia domniemania $lubnosci jest bowiem niewatpliwie
faktyczne odrebne zycie matzonkéw, nie za$ orzeczenie sadowe,
ktore jedynie pozwalarozej$¢ sie¢ matzonkom, a nie nakazuje tego.

Stusznie tez tenze autor — na tej samej podstawie — stawia na
rowni z separacyg faktyczne tymczasowe odrebne mieszka-
nie, jesli nastgpito na mocy pozwolenia sgdowego. — Przeciw

temu stubenrauch do 8§ 158 w uw.
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1. Powody domniemania $lubnos$ci nie zachodza u dz
zrodzonych przez zone przed 180. dniem po zawarciu lub po
300. dniu po rozwigzaniu matzenstwa. -Co do tych dzieci
ustawa owszem stanowi domniemanie, ze sg nie$lubnego po-
chodzenia (8 155 wu. c.). Przy poZniejszem urodzeniu sie
dziecka (t. j. po 300. dniu po rozwigzaniu lub rozwodzie,
a wzglednie rozdziale od stotu i toza —md. n. z 15. czerwca
1835 L. 39 zb. u. s.) juz to samo opdznienie narodzenia sie
powoduje, ze kto utrzymuje, iz dziecie mimoto przez meza
sptodzone zostatlo (w czasie istniejacego jeszcze matzenstwa),
a wiec jest Slubnem, udowodnié¢ to musi. Przy wcze$niejszem
urodzeniu t. j. takiem, kt6re nastapito przed uptywem 180 dni
po zawarciu matzeristwa, nie jest jednak wykluczonem, ze
sptodzit je maz, chociazby przed zawarciem matzenstwa.
Z tego powodu domniemanie nieSlubnosci takich dzieci ustawa
czyni zaleznem od tego, izby maz najp6Zzniej we 3 miesigce
po otrzymanej o narodzeniu wiadomosci oswiadczyt przed
sagdem, ze ojcowstwa swego zaprzecza (8. 156 u. c.)I7). Gdyby
tego nie uczynit, dziecko takie jako przez niego, chociazby
przed zawarciem malzenAstwa sptodzone, lecz#w ciggu tegoz
urodzone, zatem $lubne, poczytane bedzie. WoOwczas ojciec
wprawdzie nie stracitby prawa opugnowania $lubnosci dziecka,
lecz na nim ciezytby dowdd, ze nie on jest jego ojcem1d).
Je$li za$ maz w powyzszym terminie ojcowstwa sgdownie sie
wyprze, S$lubno$¢ dziecka moze by¢ udowodniong przeciwko
niemu tylko przez znawcow, ktérzy po doktadnem zbadaniu
dziecka i matki przyczyne tego nadzwyczajnego przypadku
wyraznie podadza (8 157 u. c.).

1J) Nie potrzeba w tym celu wnoszenia skargi formalnej,
orz. 615, 3692. 5620, 9203, gdyz ustawa nie zada tu — jak
w przypadku 8. 158 u. c. — wystgpienia z dowodami. Przeciw-
nie fucnhs str. 75. zagda w tym przypadku skargi formal-
nej. Por. takze zima str. 15, GELLER w Ger. Halle 1865.
N. 45, ANDERS str. 181, KRAINZ uw. 21, TILSCH do &
156. i uw. 149.

13) schuster Beitr. zur Erlaut. der §. 155, 156, 157
b. G. B., Haim. Mag. IX str. 205 n. Czytajac §. 156 w zwigzku
z 8 138 wu. c. dochodzimy do rezultatu, ze: jeSli maz
wczesniej urodzonemu dziecku nie zaprzeczy ojcowstwa, nie
ma domniemania, ze ono jest nieSlubnem; skoro za$ nawet
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Maz. ktéry przed zawarciem matzeAstwa wiedziat
0 brzemiennoS$ci zony, nie ma prawa sprzeciwia¢ sie Slubnosci
dziecka, chociazby przed 180. dniem matzeAstwa urodzonego,
.3 tepi samem nikt nie ma legitymacyi do opugnowania $lu-
bnego tegoz pochodzeniald).

8 474

O dochodzeniu ojcowstwa nieslubnego.

haimert Ldasst die in § 163. b. GB. aufgest Vermuthung e.
Gegenbeweis za? Z. f. 6. R. 1836 | 311. n.; turnes
Ueb d. Rechtsfolgen d. Mitschuld an der unehel. Paternitat
w Jurist XVII str. 157.; — H. r. Die Paternitats-
klage n. oest., deutsch, u. franz. R. w Z. f. 6. R. 1848
Il str. 505.; michet Beweis d Vaterschaft zu e. unehel.
Kind w Themis, Neueste Folge (1849.) str. 28 n —
Ueber d. Paternitatsprocess w Ger. Tl. 1874. N. 28—30;
LARCHERKann d. Geld, im Paternitatsprocess einwenden...
w Jur. BIl. 1882 N. 32, janitschek Z. Frage des Ge-
genbeweises geg. d. Praesumtion des §. 163.b. G.B.tamze
N 38. pitreich Der Gegenbeweis aus dem Reifegrade
des Kindes, w Ger. Zt. 1884 N. 73—75.; Gruanwald
Ueb. d. Bew. d. Vaterschaft nach d. Tode d. Erzeugers
w Z. f. Not. 1884 N. 1. — anders Fam. R. § 44,
KRAINZ II. § 454.

Co do dzieci zrodzonych przez osobe niezamezng nie
moze by¢ watpliwosci, iz sg nieSlubnemi, podobnie tez co do
dzieci zrodzonych wprawdzie przez kobiete zamezng, ktérych
nieSlubne pochodzenie prawomocnym wyrokiem stwierdzone
zostato.

za dzieckiem prawidtowo podiug 8§ 138 u. c. urodzonem tylko
domniemanie $lubnosci zachodzi, nie mozna przypusci¢, aby
zaniechanie sprzeciwienia, miato site uznania taka, izby juz

dowod przeciwny nie byt. dopuszczalny. —Przeciwnie je
dnak: WINIWARTER |I. §. 174. UNGER I Str. 112
uw. 26. a. i str. 584. uw. 18, ktory na uzasadni

twierdzenia odwotuje sie na pr.rzymskie (L. 1. & 4. D. de
agnosc. 25. 3.) i za ktérym bez blizszego uzasadnienia poszedt

KRAINZ §. 450 przy uw. 17.
14) Tak tez fuchs str. 42. — przeciwnie el ling

do 8§ 157 i KRAINZ 8§ 450 przy uw. 18.
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W obec tego, ze matka i tu z reguty jest pewng'), cho-
dzi¢ moze tylko o stwierdzenie osoby nie$Slubnego ojca. Gdy
akt sptodzenia przedmiotem dowodu by¢ nie moze, ustawa
dzieli te kwestye i tu (ob. wyzej 8§ 473) na dwie, mianowi-
cie : kiedy dziecko sptodzone zostato i kto w tymze czasie
z matkg obcowat, stanowigc domniemanie, ze ojcem dzie-
cka nieslubnego jest ten, kto z matkg obcowat cielesnie
w czasie, od ktérego az do dnia urodzenia najmniej 180,
a najwiecej 300 dni (sze$¢ a wzglednie dziewie¢ miesiecy, 8.
902 u. c.) uptyneto. — Obok tego poczytuje za ojca takze,
i tego mezczyzne, ktory, chociazby pozasadownie, do ojcow-;
stwa sie przyznat (8. 163 u. c.) 2, — a zezwolenie mez-1
czyzny, azeby go jako ojca nieslubnego do metryki wpisano,

’) Lecz to nie zawsze. Ob. np. d. k. n. z 21. pazdzier-
nika 1813 L. 49 zb. u. poi.,, podiug ktérego moze sie zda-
rzyé, iz nazwisko matki, jezli prawdziwosci jego stwierdzi¢ nie
mozna, wcale do metryki wpisane nie zostanie, albo d. n. z 13
stycznia 1814 L. 7. zb. u. poi., ktéry dowodzi, ze matka nawet
niekiedy nie moze by¢ zniewolong do podania swego prawdzi-
wego nazwiska a —jak sie rzeczony dekret wyraza, —,ustawy
obowiazujagce madrze rozporzadzajg, ze osobom unieszcze$liwio-
uym, ktore staty sie matkami po za matzenstwem, nie nalezy
wydziera¢ tajemnicy ich prawdziwego nazwiska“. — W obec
tego metryka urodzin pod wzgledem osoby matki zadnego do-
wodu stanowi¢ nie moze. — Oczywiscie, ze dziecig, ktore nie
potrafi stwierdzi¢ osoby matki, nie jest tez w moznosci prze-
prowadzi¢ dowodu ojcowstwa inaczej, jak chyba tylko dobro-
wolnem przyznaniem sie ojca. — Ob. Kissting w Ger. Halle
1879 N. 97., Schindter w Zeitsch. j. Verw. zr. 1893 N. 38.
Ze skarga o uznanie macierzyfistwa jest dopuszczalng, niema
watpliwosci w obec ogdlnej reguty § 19 u. c. Por. orz.
1136. W kod. Nap. art. 351. skarga ta wyraznie jest do-
puszczona: La recherche de la maternite est admise. Z na-
tury rzeczy wynika, ze dziecig, reklamujgce matke, udowodnié
musi, ze jest identyczne z dzieckiem przez nig urodzonem.
demolombe V str. 498.

J) Przyznanie pozasgdowe jest faktem, uzasadniajgcym
w procesie zadanie skargi, musi by¢ wiec udowodnione tak,
jak kazdy inny fakt. Praktyka niekiedy wymaga, aby przy-
znanie zawierato w sobie znamiona ustawowe t. j. iz kto$
w krytycznym czasie z matkg obcowat, n. p. orz. 14028. !Zd.
m. dostatecznem jest, izby kto$§ przyznatl, iz jest ojcem
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poczytuje za przyznanie sie do ojcowstwa3d), wpis za$ jego do
metryki, uskuteczniony ua zadanie matki i za pozwoleniem

pewnego dziecka. Gdyby wymagano w przyznaniu — jak
cyt. orzeczenie — wymienienia kalendarzowego czasu obcowa-
nia cielesnego, watpi¢ by nalezato, izby czesto korzysta¢ mo-
zna z takiego przyznania, gdyz rzadko kto$ zdecyduje sie na
tak doktadnie sformutowane o$wiadczenie. Niema zresztg wat-
pliwosci, ze przyznanie sie do ojcowstwa jest plus w poréwna-
niu do przyznania, iz sie w pewnym czasie z pewng kobietg
obcowato. Por. orz. 4087, 6958, 8053, 15672. — Nawet przy-
znaniem matoletniego zadawalnia sie orz. 1426. — W obec
tego, ze 8 266 ust. 3 i 272 proc. sad. ocenienie doniostosci po ¢
zasadowego przyznania pozostawiaja sedziemu, dawna kwesoya
sporna, czy przyznanie to powinno mie¢ wszelkie kwalifika-
cye, wymagane dawniejszemi ustawami proceduralnemi, stata
sie obecnie bezprzedmiotowg. — Zapatrywanie autoréw na te
kwestye przedstawia juz tylko historyczng warto$¢. Na posiedz,
z 25 maja 1807 aichen zadal, aby przyznanie ojcowstwa
miato wszelkie wymogi proceduralne (8. 110 jéz. proc. sad.)
Uchwalono jednak, ze sedzia moze sam oceni¢ doniosto$¢ ta-

kiego przyznania, uwzgledniajac takze i inne okolicznosci
a przyznanie uzasadnia zawsze tylko prawne domniemanie
i dopuszcza dowodu przeciwnego (ofner Il str. 354 §. 127).

Juz wowczas wiec autorowie ust. cyw. uznawali potrzebe swo-
bodnego ocenienia sedziowskiego. Wobec 6wczesnej legalnej te-
oryi dowodowej przepis 8 163 u. c. byt konieczny, obecnie
stat sie zbytecznym. — Nie mozna jednak zZ krainzem powie-
dzie¢, izby byt zniesiony, gdyz nowsze ustawy nic przeci-
wnego nie zawierajg. Jak w tekscie titsch do § 163. Otyte
ma takze racye schuster Civilpr. str. 301. uw. 2., mo-
wiac, ze 8 163 u. c. pod wzgledem materyalnyrn nietkniety
pozostaje. —  JeSli schRUTKA Grinh. XXIV st. 723.
zapytuje, czy miatoby to znaczyé, ze sedzia musi przyznanie
takie uzna¢, chociazby go o prawdziwos$ci przyznanego spot-
kowanla nie przekonato, to odpowiedzie¢ nalezy oczywiscie:
nie. Lecz z przytoczonej historyi § tego wynika, ze i po-
przednio inaczej nie byto i ze sedzia takze i poprzednio miat
prawo oceni¢, czy to, co na zewnatrz jako przyznanie sie
przedstawia, jest przyznaniem, czy nie.

3 W ciggu obrad nad tym §-fem (8 150 | k.
wystepowatl przeciwko temu sonnenfels, odwotujac sie do
przepisow o prowadzeniu metryk, wedle ktérych nazwisko ojca
tylko wéwczas mogto by¢ wpisane, jezli tenze sam przyznat
sie do ojcowstwa, bez tego za$ wcale wpisane by¢ nie mogto.



318 Prawo familijne.

przyznajacego, za zupeitny dowdd przyznaniad), jesli zarazem
pozwolenie to stwierdzone jest S$wiadectwem duszpasterza
i jednego ze Swiadkow przy akcie immatrykulacyi udziat bio-
racych (ewent. ojca chrzestnego)5) z dodatkiem, ze im przy-
znajacy sie do ojcowstwa osobiscie jest znany (8 164 u. c.)
a wiec jeSli przepisy obowigzujgce dla wpisania do metryki
aktu urodzenia S$cisle byly przestrzegane (instrukcya ogto-
szona d. k. n. z 21. pazdz. 1813 L. 49 zb. u. poi. i d. k. n,
z 13 stycznia 1814. L. 7. zb. u. poi.).

Przyznanie sie do ojcowstwa bez wzgledu na to, czy
metryka urodzin czyli tez w inny spos6b stwierdzone zo-
stato, uzasadnia jedynie tylko domniemanie, ze przyznawajacy
jest ojcem, nie uchyla za$ moznosci dowodu przeciwnego,6)

Uwazal wiec przepis ten za zbyteczny. Zatrzymano ten prze-
pis, polecajac jedynie referentowi, aby go odpowiednio do
uwag sonnenfelsa przerobit (OFNER 1 str. 160).

4) Ze wpis do metryki, chociaz zupeinie wymogom §.
164. odpowiadajacy, nie stanowi dowodu ojcowstwa, lecz tylko
tej okolicznos$ci, ze wpisany do ojcowstwa sie przyznat, wy-
nika ze zwigzku §. 164 u. c. z § poprzednim.

5 Uzyty w 8§ 164 u. c. wyraz Pathe wszystkie prze-
ktady polskie ttumacza przez ,ojciec chrzestny“ nie zwa-
zajac na to, ze woéwczas 8§ ten do zydoéw nie moégtby byé za-
stosowany i ze niemiecki tekst nie moéwi Taufpathe. — Przy-
zna¢ trzeba, ze wyraz Patlie nie jest tu odpowiednim, bo
w pierwotnem znaczeniu odnosi¢ sie on moze tylko do $wiad-
kéw aktu chrztu, nie za§ do aktu immatrykulacyi urodzin.
Z drugiej jednak strony niema watpliwos$ci, ze autorowie
ustawy mieli na mys$li nie ojca chrzestnego (kuma), lecz je-
dnego ze Swiadkéw aktu immatrykulacyi bez wzgledu na to,
jaka role tenze ze stanowiska kosScielnego odgrywa. To tez
cyt. juz wyzej d. k. n. z 21 pazdziernika 1813. i odno$na in-
strukcya nie wspominajg o ojcu chrzestnym, lecz wymagaja
obecnosci dwdch waznych Swiatkéw, ziuei gultige, albo zwei
dem Seelsorger als rechtliche Menschen bekannte Zeugen, a
instrukcya wspomina, ze podiug 8§ 164. u.c. duszpasterz moze
zastepowaé miejsce jednego, a ojciec chrzestny drugiego z tych
Swiadkow.

® Tak juz ZEILLER | str. 362 n. — 8. 270 proc. sad.
usunat pod tym wzgledem wszelkg watpliwo$¢, Dawniej byto
to spornem. Por. HAIMERL L&sst die im §. 163 b. GB. auf-
gestellte Vermuthung einen Gegenbeweis zu? Z. f. oest. R. 1836
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do ktérego prowadzenia jednakze legitymowany jest tylko
domniemany ojciec?). — Dowdd ten opiera¢ sie moze na
tem, ze sptodzenie dziecka byto niemozebnem albo w o0gdle8)
albo tez dziecka, o ktore chodzi9), albo ze kto inny prawo-
mocnym wyrokiem jako ojciec dziecka jest uznanyl10), — nie

I str. 311 n.,, tarcher W Jur. Bl. 1882 N. 32, Janiczek
Zur Fr. des Gegenbeweises gegen die Praesumtion des §. 163
b. GB. tamze N. 38. — W praktyce nie brak orzeczen, ktére
uwazajg domniemanie z 8§ 163 u. c¢. jako praesumtio juris et
de jure: 2660, 3182, 7785, 15339.

7) Ob. trafne orz. 331 N. F. w przedmiocie legitymacyi
skargi o stan (Statusklagen). Gmina A. wystapita przeciw B.
0 uznanie, ze tenze B. nie jest synem nieSlubnym. D. —
Najw. Tryb. (zgodnie z Il inst). odmowit jej legitymacyi, jak-
kolwiek bowiem moze ona by¢é w tem interesowang, azeby
jaki$ stosunek familijny stwierdzony zostat wyrokiem tak lub
inaczej, nie ma prawa mieszaé¢ si¢ do stwierdzonego juz miedzy
stronami bezposrednio interesowanemi stosunku familijnego.
Mimo §. 12 u. c. odnosi bowiem tak stwierdzony stosunek
takze i w obec o0s6b trzecich skutek bezwzgledny. Ob. no-
sek Rechtswirkung des Urtheiles gegen dritte Personen w Ger.
Ztg. 1899. Nr. 29 i 30, titsch do 8 12. u. c.

8 N. p. z powodu impotencyi bezwzglednej.

9) N. p. z powodu niemoznosci zaptodnienia mimo doko-
nanego coitus skutkiem uzywania pewnych $rodkdw prezer-
watywnych przeciw zaptodnieniu. Praktyka sad. nie jest sktonng,
dopuszczaé tego rodzaju zarzuty (n. p. orz. 8529); — w orz.
5339 Najw. Tryb. nie orzeka w zasadzie niedopuszczalnosci
tego zarzutu, lecz odrzuca dowdd, poniewaz S$rodek prezerwa-
tywny nie zostat przedtozony, a wiec znawcy o nim zdania,
wypowiedzie¢ nie mogli. Przewaznie prakt. sad. odrzuca do-
wody bezskutecznosci obcowania cielesnego, skoro tylko ze-
wnetrzne wymogi spétkowania zachodzg. Por. orz. 4872,15550. —
Zarzut oparty na niedojrzatosci dziecka praktyka przewa-
znie uwaza za niedopuszczalny: orz. 2660, 3182, 3628, 7327v
11593, 15339, takze dowo6d z niedopodobieAstwa ryséw: orz.
2294. — Co do tego ob. jednak fuchs str. 73, ktéry pragnie-
dopusci¢ go przynajmniej w przypadkach, gdy dziecie widocz-
nie do innej rasy nalezy, n p. je$li matzonka rasy europej-
skiej swemu biatemu mezowi zrobi niespodzianke rodzac mu-
rzyna.

10) Praktyka sad. jest w tym kierunku nawet liberal-
niejsza, gdyz uwalnia od ojcowstwa nieSlubnego juz skut-
kiem dowodu, ze kto inny za swem zezwoleniem jako ojciec

Till. Prawo pryw. V. 20
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moze za$ opiera¢ sie na przyznaniu matki (anal, z 8 157
i 164 u. c.)I*, ani tez na okolicznosci, iz oprécz pozwanego
jeszcze inni w tym samym czasie z matkag cielesnie obco-
wali (t. zw. exceptio plurium concumbentium) ia), to ostatnie,

do metryki zostat wpisany (orz. 8854, 11593). Praktyka ta
polega na zapatrywaniu, ze wpis, odpowiadajacy wymogom 8. 104
u. c., stanowi dowdd ojcowstwa, gdy powyzej wykazano, iz
uzasadnia on tylko domniemanie.

1) Por. orz. 2660.

1h) Co do dzieci w malzenstwie urodzonych excepcya ta
jest wykluczong juz podiug 8 158 u. c., wedtug ktérego cu-
dzotéstwo zony nie odbiera dziecku praw $lubnego pocbodzenia. —
Inaczej wedtug kod. Nap. (art. 313). — Co do dzieci poza-
matzenskich datoby sie wiele powiedzie¢ de lege ferenda za
dopuszczalno$cia tej excepcyi. Por. 8 1717 kod. niem. Mot.
I. Lesung IV. str. 886 i uzasadnienie wniosk6w mniejszosci
i wiekszo$ci podczas 2. odczytu Prot. 2 Les. IV. str. 673 n. —
Dla pr. aust. w obronie tej excepcyi wystagpit UNGER Die
Exc. pl. conc. im heutigen oesterr. Rechte w G. Z. 1857
N. 135— 137, twierdzac, ze gdy przeciw wszystkim ,konkum-
bentom* zachodzag te same warunki ojcowstwa, dowdd, ze je-
den z nich jest ojcem, poczytany by¢ musi za niemozebny.
Stusznie jednak zauwazal stubenrauch do 8§ 163 u. c.
w uw. ze gdyby udowodniono, iz matka tylko z jednym
w krytycznym czasie obcowata, nie byloby powodu ustanawiaé

domniemania, ze tenze jest ojcem, lecz bytaby pewnos¢. — Ze
dopuszczenie tej excepcyi nie byto w zamiarze autoréw ustawy,
wynika z historyi tego 8-u. — Fakultet praski zadat posta-

nowienia, ze w razie gdyby prawne domniemanie ojcowstwa
przeciw kilku mezczyznom przemawiato, wszyscy spoinie winni
ponosi¢ koszta wychowania dziecka, zeiller zauwazyt wpra-
wdzie, ze to juz z tekstu wynika (zaczem excepcya nie uwol-
nitaby zadnego, a jedynie umniejszytaby rozmiar $wiadczen), —
dodat jednak, ze opiekuna rzecza jest oceni¢, do kogo jako do
ojca zwroéci¢ sie ma. (ofner |. str. 160, § 149). — Zdanie
ZEiLLERA Com. |. str. 364, jakoby opiekun nawet po wyroku,
uznajacym jednego za ojca, mogt innego pozywaé, gdyby pierw-
szy nie byt w moznosci dopetnienia obowigzkéw, — jest oczy-
wiscie mylnem w obec tego, ze wyrok raz zapadty wigzacym
jest dla dziecka. — Kwestya, czy dziecko moze mie¢ wedtug
pr. austr. wiecej ojcow, byta rozbierang w liter, austr. w kilku
rozprawach, przyczem wprowadzano pro i contra argumenta
najdziwaczniejsze. Por. n. p. van der strass Beitrag zur
Beantiv. d. Frage: Kann ein Kind... mehr als einen leiblichen



8. 474. O dochodzeniu ojcowstwa nie$lubnego. 321

poniewaz okoliczno$¢ ta nie dowodzi niemoznosci sptodzenia
dziecka przez pozwanego, (ta wiec domniemania z 8§ 168 u.
¢c. usung¢ nie zdota.

Vater haben ?, ktdry zaprzeczajac tej tezie twierdzi n. p. na
seryo, ze 8 141 u. c. w tym razie musiatby opiewac: Es ist
vorziiglich die Pflicht aller Vater... fir den Unterhalt der
Kinder... zu sorgen itp. — Literatura ta chyba jak curiosum
zastuguje na uwage i stanowi dowod, do jakich rezultatow
prowadzi¢ moze martwa, bezmyS$lna, wyrazéw ustawy czepia-
jaca sie egzegeza.



ROZDZIAL I
0 legitymacyi i adopcyi.

8§ 475.

O uprawnieniu (legitymacyi) dzieci niesSlubnych.

HUTTNER Ausf. Entwicklung der L. v. d. gesetzt. Erbfolge
(1819) 5. 83— 96.;anders § 48, Grundr. 8 66, krajnz
Il 8§ 452. — STUFECKY Legitimace deti nemanzel-
skych podle prkva rakouskeho (1897).

Dziecie niesSlubne uzyskaé moze albo wszystkie, albo
tez niektore tylko prawa dziecka $lubnego przez t. zw. upra-
wnienie czyli legitymacye *).

Uprawnienie takie nastepuje:

1) W przypadku t. zw. konwalidacyi niewazr
matzenstwa przez usuniecie przeszkody niewaznosci skutkiem
dyspensy i ponowionego uroczystego zezwolenia (8. 88 u. c.)d.

Y Uzywany czesto zwrot, iz skutkiem legitymacyi dzie-
cie staje sie Slubnem, nie jest doktadnym juz dla tego, ze le-
gitymacya niekoniecznie nadaje mu wszystkie prawa dziecka
Slubnego. Prawda jest tylko, ze skutkiem legitymacyi dziecko,
jakkolwiek nieslubne, ma ' * ’ami trak-
towane tak, jak gdyby uwazam
za btedne okres$lenie, ze legitymacya jest zdarzeniem prawnem,
skutkiem ktorego dziecko nieslubne staje sie $lubnem. Legi-
tymacya jest skutkiem prawnym zdarzenia, nie za$ zdarzeniem
samem.

"J Obydwa te warunki do konwalidacyi matzenstwa sg
konieczne. Wsteczny skutek jej bowiem nastepuje tylko
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Dzieci bowiem, urodzone w czasie, gdy matzenstwo rodzicow
byto niewaznem, sg nieSlubne. Skoro jednak przeszkoda usu-
nietg i uroczyste zezwolenie ponowione zostanie, maitzenstwo
uwaza sie za wazne ze skutkiem wstecznym t. j. od chwili
pierwszego zezwolenia, a wiec tak, jak gdyby juz pierwotnie
waznie bylo zawarte, czyli, innemi stowy, przeszkoda, dys-
pensg usunieta, w tym przypadku uwazang jest, jak gdyby
nigdy nie byta istniata (ob. wyzej 8§ 437 pod Il i uw. 15).
Prostg konsekwencyg tego wstecznego dziatania usunigecia prze-
szkody jest, iz dzieci, w tem mniemanem matzenstwie spto-
dzone, jakkolwiek z urodzenia byly nieslubne, poczytywane sg
za Slubne (8. 160 u. c. ust. 1) takze ze skutkiem wstecznym,
a wiec zyskujg wszelkie prawa dzieci $lubnych, jak gdyby
juz od urodzenia byty Slubnemi?3).

2) Chociazby konwalidacya matzenstwa rodzicow w
sobie pod 1) podanym nie nastgpita, dzieci w pozornem (pu-
tatywuem) malzenstwie zrodzone, majg by¢ poczytane za
$lubne, jesli przynajmniej jedno z rodzicow ma za soba bez-
winng nieSwiadomos$¢ o przeszkodzie, ktéra niewazno$é¢ mat-

wowczas, jesli nastagpi dyspensa (wenn... die Nachsicht ertheilt
wird) i jeSli zezwolenie na matzeAstwo powtdérzone zostanie

(8. 88u.c). — Tak tez krainz 1 c.uw. 1., ob. takze wyzej
§. 437 uw. 15. — Przeciwnie Hattner 1 C., anders Str.
208. odnosi ten przypadek legitymacyi takze do faktycznego
odpadniecia przeszkody — jes$li konwalidacya nie nastgpita.

3 Niestusznie zd. m. odmawiajg temu przypadk
charakteru legitymacyi prawdziwej krainz 1 C. i stuben-
rauch do 8 160. — Skoro bowiem dziecie¢ byto nieslub-

nem, a poézniej stato sie $lubnem, to nic innego to nie znaczy,
jak tylko, ze zostato ze skutkiem wstecznym uprawnione. —
O konwalidacyi matzenstwa mowa by¢é moze tylko w razie
przeszkody takiej, ktorej istnienie ipsojure czyni matzenstwo
niewaznem. JeSli istnieje przeszkoda prywatna, to przed jej pod-
niesieniem niema wcale niewaznego maitzenstwa, wiec niema
dzieci nieSlubnych, ktéreby legitymowane by¢ miaty. / Je$li za$
przeszkoda prywatna podniesiong zostanie i doprowadzi do uzna-
nia matzenstwa za niewazne, dzieci zrodzone w takiem mat-
zefstwie nie podtug ust. 1. § 160, lecz podtug ust. 2. upraw-
nione zostaja, a wiec tylko pod warunkiem, ze jedno z mat-
zonk6w ma za soba bezwinng nieSwiadomos$¢ o przeszkodzie.
Ob. w tek$cie pod 2.
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zenstwa spowodowatad). W tym jednakze przypadku dzieci
takie nie majg praw do tego majatku, ktéry na mocy rozpo-
rzadzen familijnych przeznaczony jest wyraznie dla potom-
stwa S$lubnego (8. 160 u. c. ust. 2.)6).

Tak pierwszy jak i drugi sposob legitymacyi pierwotnie
nie byl przystepny dzieciom, jesli niewaznosci matzenstwa
ich rodzicéw stala na przeszkodzie jedna z przyczyn niewaz-
nosci wymienionych w 8§ 62 (istniejacy zwigzek maitzenski),
8. 63 (wyzsze Swiecenia lub uroczyste $luby bezzennosci) lub
8. 64 (r6znos¢ religii). Dopiero ces. rozp. z 3 czerwca 1858
L. 92 d. u. p. uchylito to ograniczenie, stanowigc, ze dzieci
takie maja by¢ za S$lubne poczytane bez wzgledu na to, na
jakich powodach opierata sie niewaznos$¢ maitzenstwa ich ro-
dzicéw, jesli tylko przynajmniej jedno z rodzicéw pozostawato

4) Mylnie zd. m. odnoszg niektdrzy owa nieSwiadomos$é
do chwili sptodzenia dziecka (huttner str. 247, anders
str. 208). Ustawa nas do takiej interpretacyi nie uprawnia.
Brzmienie pat. z 22. lutego 1791. 8. 4. lit. m, z ktbérego prze-
pis ten widocznie jest wziety, wyraznie mowi: Kinder die in
einer in rechtméssiger Gesinnung geschlossenen ... Ehe gezeugt
worden sind... To samo wynika z obrad; wicepr. haan pod-
nidst watpliwos¢ : oh in dem Fall wenn beide Aeltern ivussten,
dass sie eine ungiltige Ehe eingehen, und das Hinderniss geho-
ben wird, das vor gehobenem Hindernisse gezeugte Kind den-
noch als ehelich angesehen iverden... kann, na co odpowiedziano,
ze pod warunkami tego 8§., je$li matrimonium putativum staje
sie prawnem, wszystkie dzieci rowno muszg by¢ traktowane. —
Réwniez warunek, jaki niektérzy (anders, stubenrauch)
stawiajg, aby dziecie w terminie 8 138 u. c. bytlo urodzonem,
nie jest uzasadniony w ustawie. Dostatecznem jest bowiem,
zeby dziecie za S$lubne uchodzito, a uchodzi¢ moze za takie
takze i dziecie przed Ilub po terminie 8§ 138 u. c. urodzone,
jesli  przy wczesSniejszem urodzeniu matzonek nie zaprzeczy
ojcowstwa, a przy poOzniejszem za swoje je uzna, lub droga
sagdowg do uznania zniewolony zostanie. (§.156, 157 u. c.).
Tego zdania tez stupecky str. 8.

5 Ustawa ktadzie nacisk na wyraz besonders, ktory

tu nalezy tlumaczyé przez ,wyraznie“. Gdyby wiecmajatek
tylko w ogoéle familii byt zastrzezony n. p.:,iz ma przy fa-
milii pozosta¢ po wieczne czasy“, lub ,przypada potomkom
mezkim*“ — dzieci z matzeAstwa putatywnego nie sg wyklu-

czone. HUTTNER str. 248.
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przy zawarciu matzenstwa w bezwinuej nieswiadomosci
0 przeszkodzie®6).

3) Dzieci, zrodzone po za matzeAstwem, uprawnion
staja przez nastepne poslubienie sie rodzicow (legitimatio per
subsequens matrimonium) razem ze swem potomstwem, jesli
dozyty chwili pos$lubienia sie rodzicow?). Prawa ich jednakze
o tyle r6znig sie od praw dzieci $lubnych, iz dzieci takie nie
moga zaprzeczy¢ dzieciom S$lubnym, sptodzony/w matzenstwie,
jakie w czasie posrednim istniato, prawa pierworoctztwa i in-

6) rittner str. 280 wuw. 5. przeciwniejest zdania, ze skut-
kiem zniesienia ustawodawstwa o matzenstwach katolickich przez
ustawe z 25. maja 1868 L. 47 dz. u. p. zniesione zostato tak-
ze rozp. ces. z 3. czerwca 1858 L. 92 dz. u. p. jako z temze
matz. prawem w zwigzku bedace, a wiec § 160 u. c. obecnie
znowu obowigzuje w catem swem pierwotnem brzmieniu. Roz-
porzadzenie to jednakze wydane zostalo wprawdzie z okazyi
ustawodawstwa o matz. katol., jednak tyczy sie wtasnie takich
0s6b, do ktédrych ustawy o matzenstwach katol. nie miaty za-
stosowania. Zniesienie tych ustaw zadnego wptywu mie¢ wiec
nie moze na pomienione rozporzadzenie. Jezeli za$ ono obo-
wigzuje, to pod jego brzmienie obecnie takze i katolikéw za-
liczy¢ trzeba, bo i do tych obecnie pat. o matzenstwach kato-
lickich zastosowania nie ma.— Rozp. powotane nie jest zresz-
ta zniesione wust. z 25. maja 1868, gdyz ta ustawa znosi
tylko pat. z 8. pazdz. 1856 L. 185. i instrukcye dla sadow
duchowych, natomiast reaktywuje takze dla katolikow Il. roz-
dziat kod. cyw. z wszelkiemi dodatkowemi rozporzgdzeniami.
Tego samego zdania, choé¢ z odmiennych czeSciowo motywow,
STUBENRAUCH do 8 160 w uw. — Z historyi 8 160 u. c.
nadmieni¢ wypada, ze ograniczenia powyzszego w kod. gal.
nie byto. Wprowadzono je do kod. cyw. dopiero w ciggu 3. od-
czytu, mimo sprzeciwienia sie pratobevery. Inni bowiem
wotanci uwazali, ze niepodobna dozwoli¢, aby n. p. dziecie
sptodzone przez turka z chrzedcijankg nosito jego nazwisko
i zabierato majatek S$lubnym dzieciom (ofner Il. str. 512
§. 150).

7 W autentycznym teksScie uzyte sg wyrazy sowie ihre
Nachkommenschaft... Z tem 1}gczy sie kwestya sporna, czy
potomstwo dziecka legitymowane zostaje takze i w tym przy-
padku, jesti dziecko samo nie dozyto -chwili poSlubienia sie
rodzicow? Potwierdzajg pytanie to zeitnter 1. str. 357,
fuchs w Jurist VI. str. 235, nippel w pratob. Materialien
V1. str. 300, anders str. 210, pfaff w Jur. Bl. 1883.
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nych, nabytych juz praw (5. 161.u. ¢.)§. W tym wiec przy-
padku legitymacya ma skutek jedynie od chwili zawarcia
matzenstwa miedzy ich rodzicami. Rozumie sie samo przez
sie, ze legitymacya per subs. matr. odnosi¢ sie moze tylko
do dzieci zrodzonych przez zone, a sptodzonych przez meza —
przed zawarciem matzenstwa9) i ze warunkiem jej jest wazne
zawarcie tegoz malzenstwalo).

N. 23., krainz 8 452, — zaprzeczajgjak w tekscie scheidlein
w Miscell. zesz. 2. § 12, huttner 8§ 87, dolliner w Zt.
f. oestt R. 1826 I. str. 126, winiwarter |. 8 130. stu-
benrauch do § 162. u. ¢. — Dla mnie rozstrzygajgcem
jest, iz elegitymacya dziecka po tegoz $mierci nastgpi¢ nie
moze — w braku szczegbélnego przepisu, ktoryby nadawat
zawarciu matzenstwa miedzy rodzicami skutek wsteczny tudziez
dla braku osoby, ktéraby legitymowana by¢é miata. Dziecie
jako nieslubne zyto i umarto, réwniez i potomstwo jego byto
i pozostato potomstwem dziecka nieslubnego i nielegitymowa-
nego. Tak zresztg wyraznie stanowit pat. z 22. lutego 1791.
Gdyby ustawa te konsekwencye chciata byta usungé, bytaby
to wyraznie postanowita. Nie czyni ustawa tez rdznicy miedzy
dzie€mi os6b wecale niepos$lubionych, a dzieémi w cudzotdstwie
sptodzonemi. Ob. zeiller w Materialien VI. str. 347 n. —
Przeciwnie orz. w Ger. Ztg. zr. 1854 N. 72 str. 299, w ktérem
zawarte jest twierdzenie, iz § 161 u. c. moéwi tylko o dzie-
ciach poza matzenstwem sptodzonych, a zatem nie odnosi
sie do dzieci w cudzotostwie, a wiec podczas matzeAstwa uro-
dzonych. O tem ob. £. Ueb. Legitimation der im Ehebruch erzeug-
ten unehel. Kinder w Ger. Z. 1874 N. 76 i orz. 13447.

8) A wiec np. do dziedzictwa, ktdre przed zawarciem
matzenstwa rodzicow spadto na dzieci $lubne jednego z nich
po S$mierci dziadka lub babki.

9) Dziecko, o ktérem by stwierdzono, ze nie pochodzi od
p6zniejszego matzonka, nie zostaje wiec uprawnionem. W prak-
tyce dzieje sie czesto, iz matzonek uznaje je za swoje. Por.
titsch Einfl. d. Civilpr. 2 wyd. str. 56. Je$li ojciec zyje,
stwierdzenie ojcowstwa nastepuje albo droga procesu, albo
przez to, ze ojciec pozwala na wpisanie swego nazwiska do
metryki (8. 164 wu. c.); — jesli za$ chodzi o legitymacye
dziecka po $mierci matzonka, stwierdzenie takie nastgpi¢ moze
(tak w przypadku leg. per subs. matr. jak i legitymacyi po
mysli §. 160 u. e) tylko droga postepowania z urzedu po mysli
pat. z r. 1854 (art. XVI. ust. wprow. norme jur.). O tem ob.
tilsch 1 c. str. 54 n. i stupecky str. 10 uw. 32.

10) Nie wystarcza w tym celu matzenstwo putatywne, ob.
HUTTNER 8 88. — O sposobie uwidocznienia legit. p. s. m.
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Gdy we wszystkich poprzednich przypadkach (1, 2, 3)
uprawnienie dzieci nieSlubnych nastepuje bez wzgledu na to,
czy rodzice go pragng czy nie, uprawnienie nastgpi¢ moze

4) na zadanie rodzicdw przez uzyskanie aktu taski
narszej (legitimatio per rescriptum principis) w tym celu,
azeby dziecie albo zaréwno ze $lubnemi mogto mie¢ udziat
w przywilejach stanu, albo tez uzyskato prawa do woluo-
dziedzicznego majatku. Legitymacyi takiej moze zgdac¢ tak
ojciec jak i matkall) za zezwoleniem dziecka, lub gdyby byto
matoletniem, takze sgdu opiekunczego (8. 162 u. c., 8§ 263
pat. z r. 1854). Legitymacya ta ma skutek taki, ze dziecie
zyskuje wzgledem rodzica, ktory legitymacyi zadat, wszel-
kie korzysci, jakieby miato, gdyby sie byto $lubnem uro-
dzito, o ile monarcha je w danym przypadku mu przy-
zna, — z ta jednak réznica, ze prawa majatkowe odnosi¢ sie
moga jedynie do majatku wolno dziedzicznego tego rodzica,
ktéry legitymacyi zadal. Nie tworzy za$ legitymacya ta

w ksiegach metrykalnych ob. przepisy podane w GELLERA
Bgl. Ges. wieksze wydanie (5.) str. 202 n.,, mahl-schedl
w Staatswort. Il. str. 710. Zauwazy¢ nalezy, ze prawa dziecka
legitymowanego p. s. m., poczynajg sie juz od chwili zawarcia
matzenstwa rodzicéw, a obojetnem jest, czy i kiedy legityma-
cya w metryce uwidoczniong zostata. Orz. 13290. — Wpis do
metryki moze by¢ jednak droga procesu kwestyonowany;
w takim razie sady o tem orzekajg. Orz. 8738. Do skargi
0 uznanie legitymacyi p. s. m. uprawnione jest dziecko nie-
$lubne czynnie, dzieci $lubne biernie. Orz. z 8. stycznia 1896
Centralbl, XI1V. X. 292. — O wpisaniu takiej legitymacyi do
ksigg metrykalnych prinzinger Ueb. d. Eintragung der Le-
gitimation durch nachfolg. Ehe w Jurist VII. str. 434 n.

11) Mylnie wywodzi wieksza cze$¢ autorow z uzycia p
ustawe wyrazu ,Eltern* w 8§ 162 u. c, ze o legitymacye
per rescr. princ. prosi¢ moga tylko ojciec i matka razem. Gdyby
ustawa chciata to przepisaé bytaby niewatpliwie uzyta wyrazu:
Die Eltern einverstandlich. Nie ma za$ powodu do takiej tgcz-
nosci, skoro legitymacya dokonana na zadanie jednego ro-
dzica na stosunek dziecka do drugiego wcale nie wptywa. 8§
753 u. c. wspomina zresztg o przypadku legitymacyi na zada-
nie samego ojca. O legitymacyi na zadanie samej matki ustawa
w 8§ 753 u. ¢. wspomina¢ nie potrzebowata, gdyz mowa tam
tylko o prawach spadkowych, jakie dziecko w obec matki
takze i bez legitymacyi posiada. Ob. stupecky str. 24,
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stosunku rodzinnego ani do drugiego rodzica, ktoéry jej nie
zadal, ani tez do innych cztonkéw rodziny ojca lub matki,
zaczem dziecie w ten spos6b uprawnione nie ma prawa zgdac
od dziadkéw utrzymania, posagu, wyprawy, ani tez wzgledem
krewnych ojca lub matki nie ma zadnych praw dziedziczenia
z ustawy lub zachowkul?). Do spadku ojcowskiego wiec ma
prawo dziedziczenia tylko wéwczas, jesli zostalo uprawnione
na zadanie ojca w tym celu, aby w majatku wolno dzie-
dzicznym zazywato réwnych praw z dzieémi $lubnemi. Legi-
tymacya na zadanie matki odnosi¢ moze skutek jedynie
pod wzgledem przywilejow stanu matki; — na prawa majat-
kowe wecale nie wplywa, poniewaz te prawa dziecku nies$lub-
nemu w obec matki stuzg juz takze i bez legitymacyi
(8. 754, 1220, 1231, 167 u. c.).

Co do rozciggtosci praw dziecka, legitymowanego roz-
porzadzeniem monarchy, rozstrzyga zresztg tres¢ reskryptu,
gdyz monarcha moze te prawa jeszcze bardziej $ciesni¢13).

12) Wyrazenie sie¢ 8 162 u o, iz legitymacya ta nie
ma skutku wzgledem innych cztonkéw rodziny, nie catkiem
jest doktadne./Faktycznie bowiem dziecko legitymowane ukréca
prawa innych dzieci (Slubnych) przez to, ze im sie mniej do-
stanie w spadku.

13) Rozszerzy¢ natomiast tych praw poza granice ustawy
np. przez nadanie dziecku legitymowanemu praw do spadku po
krewnych ojca (wbrew 8. 162 u. c. ust. ost.) nie moze legi-
tymacya monarchy. Ob. podany przez grabowieNskiego
przypadek praktyczny w ,Przegl. pr. i admin.“ 1902 Cze$¢
prakt. str. 73, w ktérym chodzito o kwestye, czy corce legity-
mowanej per resor, princ. stuzg prawa dziedziczenia z ustawy
po rownie legitymowanej siostrze. Najw. Tryb. rozstrzygnat
potwierdzajgco. Przeciw temu ob. uwage sprawozdawcy tamze
str, 76 n.
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8. 476.

0 przysposobieniu (adopcyi).

SCHULLER Die Annahme an Kindesstatt n. d. Grunds, d. b
GB ... 1836.; scheidlein Abh. Uber die Annehmung
an Kindesstatt nach d. Grunds, d. b. GB. w Z.f. 6. R.
1840.; SOLLNER Ansichten {ber die Adoption w Jurist
XV. 1846 str. 379.1. str. 160; anders §.40; Grundr.

8§.68.; krainz Il. 8 453 ; grunwaltd Welche .Unter-
schiede bestehen. .. zw. ehel. erzeugten u. adoptirten Kindern ?
w Z.f. Not. 1878 N. 15— 17; — 1andau. 0 przyspo-

sobieniu wedtug pr. austr. Prawnik 1894 N. 1, 2 i nast.

Stosunek podobny do tego, jaki istnieje miedzy dziec-
kiem a tegoz S$Slubnymi rodzicami (marg. do &' 179 n.) moze
by¢ wytworzony przez przysposobienie czyli adopcye (Annahme
an Kindestatt, Adoption & 170 u. c.) *).

) Instytuoya adopcyi jest pochodzenia rzymskiego, zna-
lazta jednak wstep do wszystkich niemal prawodawstw now-
szych, a takze i do nowego kod. niem. (8. 1711 n.; —1por. proj.
wegierski 8 221. n.j. Jakkolwiek bowiem podnoszono prze-
ciwko niej, ze sprzyja bezzennos$ci, ze utatwia chciwos$¢ po
stronie adoptowanego i wprowadza niejasno$¢ w stosunki ro-
dzinne, a nadto jest nieusprawiedliwionem wkroczeniem w sto-
sunki pokrewienstwa, — przewazyty jednak wzgledy na pozy-
tek, jaki przynies¢ moze tym sposobem, ze osoby bezdzietne,
a majetne i szlachetne, moga za jej pomocg wyrzadzi¢ dobro-
dziejstwo dzieciom, rozwijajac ich zdolnosci z korzyscig dla
spoteczenstwa, a stworzy¢ sobie zycie rodzinne, ktérego natura
im odmdéwita — ROéznice miedzy adoptio a arrogatio pr. rz,
uzasadnione w charakterze rzymskiej patria potestas, tudziez
miedzy ad. plena i minus plena, zatarty sie juz w pr. posp. —
w nowszych prawodawstwach znikly zupelnie — w szczegdl-
nosci nie czyni tych réznic pr. austr. — Charakter tej instytu-
cyi zmienit sie tez od czaséw rzymskich przez to, ze gdy
w pr. rz. byta ona gtéownie S$rodkiem wytworzenia t. zw.
patria potestas obecnie za$ jest Srodkiem utworzenia stosunku
dziecka $lubnego do rodzicow. — Podczas obrad nad kod.
cyw. aust. wicepr. haan wyrazit zdanie, Zze nalezatoby catg
te instytucye z pr. cywilnego usungé, ,nie ma ona sensu“
(eine wiedersinnige Handlung), polega na fikcyi (ze ludzie, kt6-
rzy dzieci nie majg, przeciez dzieci majg) — a nikomu szcze-
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Stosunek ten powstaje na mocy umowy, ktérg jedna
strona, przysposobiciel (adoptujacy), oSwiadcza, iz druga strone,
przysposobionego (adoptowanego), jako swoje dziecko przyj-
muje, tenze ostatni za$ to oswiadczenie waznie przyjmuje J).

Do waznosci tej umowy potrzeba, oprdécz ogélnych wa-
runkéw waznosci os$wiadczen woli po obydwoch stronach,
nadto

1) po stronie adoptujacego:

a) azeby mial co najmniej lat pieédziesigt skonczonych
i z reguly, azeby byt wiasnowolnym 3. Ogtoszony za marno-
trawce moze jednak, za zezwoleniem swego zastepcy praw-
nego ewent. sadu kuratelarnego, adoptowaé¢*) (anal, z 8.
49 u. c.).

b) Azeby nie miat wilasnych dzieci $lubnych w czasie
adopcyi; moznos¢ urodzenia sie dzieci Slubnych w przy-

gélnej korzys$ci nie przynosi, bo to, co przez nig ma by¢
osiggniete, takze i bez niej osiggna¢ mozna (ofner |
str  170).

2) Jestto wiec umowa miedzy adoptujgcym, a adoptowa-
nym, (tak juz scheidtein Abh. iib. d. Annehmung an Kin-
desstatt nach oest. bgl. Gb. w Zt. f. oest. Rg. 1840 I. str.
161 n. i anders Fam. R. str. 225), nie za$, jak anders
Grundr. str. 59 twierdzi, miedzy adoptujgcym, a ojcem adop-
towac¢ sie majacego. — Twierdzenie schullera str. 24, iz
adopcya nastagpi¢ moze takze na podstawie rozporzadzenia osta-
tniej woli (!) nie ma zadnej podstawy w ustawie. Ob. SCHIND-
LER w rec. tego dzieta Z. f. 6. R. 1838 IIl. str. 249.

3 Zastepstwo adoptujacego przez kuratora oséb szalo-
nych, obtgkanych lub gtupowatych, z natury rzeczy jest niedo-
puszczalne. (Anal z 8§ 48 u c.).

4) Gdy marnotrawcy za pozwoleniem zastepcy prawnego
ewent. i sagdu moga zawiera¢ matzenstwo, a wiec dysponowac
swemi prawami osobowemi, przeto (arg. a majore ad minus)
analogiczne zastosowanie §. 49 u. c. jest tu usprawiedliwione.
stubenrauch ad § 179 u. c¢c. w uw. rozstrzyga tak samo,
odwotujgc sie na 8§ 865 u. c., ktory jednak o prawach obli-
gacyjnych traktuje, wiec tu zastosowaé sie nie da.

5 Ten wymog uzasadniony jest tem, ze stosunek adop-
cyjny powinien tworzy¢ sie tylko tam, gdzie nie ma natural-
nego stosunku rodzicielskiego ani nadziei, azeby powstat. —
Adopcya ma by¢ bowiem S$rodkiem pomocniczym wytworzenia
stosunku rodzicielskiego, tam gdzie naturalny nie istnieje. Nie
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sztosci nie jest jednak przeszkoda adopeyi (d. n. z 21. kwie-
tnia 1820 L. 1659 zb. u. s.)6 rownie jak okoliczno$¢, iz
adoptujacy miat dzieci niegdy$, ktére zmarty?), natomiast
bytoby przeszkoda, gdyby dziecie Slubne w czasie adopeyi juz
byto poczete (8. 22. u. c.)® niemniej gdyby istnialy wiasne
dzieci legitymowane ®.

c) Azeby nie byt zlozyt uroczystych S$lubéw bezzen-
nosci 10).

zachodzi tez potrzeba adopeyi tam, gdzie sg dzieci wiasne,
do czego doda¢ nalezy i ten wzglad, ze przez przyjecie obcych
dzieci powstawalyby czesto nieporozumienia, a nawet pokrzyw-

dzenie wtasnych dzieci (Mot. I Lesung. IV. str. 958). —
W ciggu 2. odcz. kod. niem. wniosek, aby istnienie witasnych
$lubnych dzieci nie byto przeszkoda adopeyi — odrzucono.

(Prot. 2. Lesung IV. str. 719 n.).

6) Nie idzie wiec ustawa tak daleko, izby dopuszczata adop-
eyi tylko w razie stwierdzonej niemoznos$ci stosunku natural-
nego. lIstnienie dzieci nieSlubnych nie przeszkadza adopeyi
i tak samo dzieci adoptowanych (eigene ehel. Kinder). Przeciw-
nego zdania SCHULLER str. 28; ob. jednak NIPPEL II. str.
274, ktory stusznie zauwaza, ze adoptowani tak samo nie moga
sie czu¢ pokrzywdzonymi w razie dalszych adopeyi, jak dzieci
wiasne tem, iz dalsze sie urodzag. — Wyraznie pozwala adop-
towa¢ wiecej oséb kod. niem. § 1743. Mot. I. Les. str. 959.

7) Chociazby po nich istniato potomstwo. Nie ma bowiem
podstawy w ustawie zdanie krainza 8. 453 przy uw. 2. (za
SCHULLEREM str. 30), jakoby wyraz eheliche Kinder w 8.
179 u. c. miat sie odnosi¢ takze do wnukéw, prawnukéw itd.
(w znacz. 8. 42 U. 0.), zeiller W pratob. Mat. VI. str. 327 n,,
uwaza za catkiem naturalne, ze dziadek adoptowa¢ moze
swego wnuka. Podobnie winiwarter |. § 196.

8) Gdyz nasciturus uwazany bywa jako urodzony, o ile
chodzi o jego prawa, a wiec o obowigzki rodzicow wzgledem
niego (8. 22. u. ¢. - stubenrauch do 8 179 u. c. —
krainz § 453 przy uw. 1). Kod. niem. w istnieniu nasdturi
nie upatruje przeszkody, ob. Mot. IV. str. 958.

9) Verb. ,eigene eheliche* (8. 179 u. c.), a wiec dzieci
wtasne, ktére majg byé poczytane za S$lubne.

10) Powszechnem jest zdanie, ze przez uroczysty Slub
bezzennos$ci nalezy rozumie¢ — podiug zasad kanonicznych —
taki quod solennisatum fuerit per susceptionem sacri ordinis
aut per professionell expressam vel tacitam factam alicui de
religionibus per sedern apostolicam approbatis (Cap. unicum de
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2) iio stronie adoptowanego

a) azeby byt co najmniej o lat oSmnascie miodszy od
adoptujgcego (8. 179—181 u. c.)1D);

b) azeby nie/ byt nieSlubnem dzieckiem adoptujgcego
(d. n. z 28. grudnia 1816 L. 1206 zb. u. s.)n).

3.) Pod wzgledem aktu samego ustawa wymaga do
waznosci jego:

a) pisemnego lub sgdowego zeznania jego (8. 257 pat.
z r. 1854), dalej

b) jesli ojciec slubny adoptowanego zyje — pozwole-
nia jego na adopcye, bez wzgledu na to, czy adoptowac sie
majacy jest wiasnowolny czy nie;

c) w razie gdyby adoptowaé sie majacy byt matoletnim
a ojca $lubnego nie miat, zezwolenia matki i opiekuna tudziez
sadu opiekunczego (§. 181 u. c.)13).

voto et voti redempt. in VI, Ill. 15), ob. szczeg. dolliner
Eher. 1. str. 189, rittner Eher. str. 100 tudziez wyzej
§. 416. — Wedle tego tylko zakonnicy, nie za$ ksieza Swieccy

byliby niezdolni do przysposobien, haimber ger Kurze kirehenr.
Bemerk, zu den § 573 u. 179 b. GB. w Zt. f. oest Bg. 1838
Il. str 58.

11) Adopcya ma by¢ bowiem jak w pr. rz. imitatio na-
turae. — O te roznice wieku sprzeczano sie podczas obrad.
zeiller uwazat ja jako niepotrzebna, a nawet szkodliwa.
Zatrzymano jg jednak ze wzgledu na fikcye, ze adoptowany
przez adoptujgcego byt sptodzony (ofner I. str. 166). Przy
drugim odczycie prezes motywowal wymaganie wieku 18 tat
tem, ze takiego wieku wymagano do matzenstwa (ofner |Il.
str. 357 8§ 144). Tak tez byto w dédwczesnem stadyum prac
kodyfikacyjnych (oFN. Il. str. 340 §. 43).

12) Bytoby to bowiem obejscie przepiséw o legitymacyi
dzieci nie$Slubnych.

13) §. 159 kod. gal. wymagat pozwolenia obojga ,rodzi-
cow naturalnych®“. — Sr. austr. Tryb. apel. podnidést watpliwos¢,
czy potrzeba pozwolenia takze ojca nieSlubnego. Na to zeiller
zaproponowat stylizacye, wedle ktérej pozwolenie ojca $lubnego
(ewent. matki, opiekuna i sadu) potrzebnem byto tytko w razie
matoletnosci adoptowac¢ sie majacego. Na wniosek haana do-
dano jednak, ze nawet i po osiggnietej petnoletnosci potrzeba
zezwolenia rodzicow, ze wzgledu na to, ze adopcya przez osobe
obcg niejestrzeczg dla nich obojetng, bo zrywa zwigzek naturalny
dziecka, choéby juz peinoletniego z rodzicami (o fn. I. str. 166
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Gdyby pozwolenia na adopcye bez uzasadnionych przy-
czyn odméwiono, wolno zwréci¢ sie z zazaleniem do sadu
wiasciwego, w ktérym to razie orzeczenie sadu zastgpi¢ moze
wymagane jak wyzej pozwolenield).

d) Dokonany w ten sposéb akt winien byé pot
dzony przez trybunat pierwszej instancyi (8. 181. u. c. i 8.
258 i 259 pat. z r. 1854). Gdyby adoptujacy przed osta-
tecznem zatwierdzeniem aktu adopcyi zmart, zatwierdzenie
takie juz nastgpi¢ nie moze (d. n. z 28. czerwca 1837 L. 209
zb. u. s.).

Stad wynika, ze skutki adopcyi rozpoczynajg sie dopiero
od chwili, gdy akt przez ostateczne zatwierdzenie jego stanie
sie zupetlnym.

Dokonane zatwierdzenie aktu adopcyi wpisane byé
winno do protokolu sgdowego, a dokument przechowany
w sadzie (8. 262 pat. z 1854 r.). Skoro zatwierdzenie nastg-
pito, a tem samem akt stat sie juz zupetnym za zycia adop-
tujacego, wpis do protokotu moze nastgpi¢ takze i po jego
$mierci (d. n. z 28. czerwca 1887 L. 209 zb. u. s.), ma on
bowiem znaczenie tylko zarejestrowania dokonanej adopcyi,
nie jest za$ istotnym wymogiem aktu.

Adopcya moze nastgpi¢ przez oboje matzonkéw, w kto-
rym to razie w osobach obojgu muszg zaj$¢ warunki wazno-
§ci wyzej przytoczonel6); moze jednak adoptowaé takze i je-
dno z matzonkéw (d. n. z 21. kwietnia 1820 L. 1659 zb.
u. s.) nawet i bez przyzwolenia drugiego matzonka (8. 755
u. c.). Natomiast niedopuszczalng jest adopcya rownoczesna

§. 159). Poézniej dopiero zmieniono ,pozwolenie rodzicow“ na
pozwolenie ojca Slubnego (ofner 1 C. uw. 2), a przy trzecim
odczycie dodano wyrazy: ,0 ile tenze jeszcze zyje“ (ofner
Il. str. 513 §. 171).

14) Dodano ten przepis w ciggu drugiego odczytu, powo-
tywajac sie na analogiczny przepis prawa matzenskiego (8. 52
u. C.,, ofner Il. str. 357 § 145.

15 W 8. 181 u. c. byto wymagane pozwolenie wtadzy krajo-
wej. Obecnie wymaganem jest to tylko w razie, jesli szlachectwo
ma by¢ przeniesione na adoptowanego. Ob. nizej w tekscie.

’6) Orz. 10002.
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przez dwie osoby nie bedgce matzonkami, poniewaz ustawa
takiej adopcyi nie przewidujel?).

1. Istotnym skutkiem dokonanej prawidtowo adoj
jest ten, iz przysposobiony otrzymuje nazwisko ojca adopcyj-
nego, a gdyby tylko przez kobiete byt adoptowany, jej na-
zwisko rodowe; obok tego zatrzymuje nazwisko swoje, a gdyby
byt stanu szlacheckiego, takze i swoje rodowe szlachectwo.
Przejscie nazwiska przysposobiciela i zatrzymanie obok niego
wiasnego rodowego nazwiska nie moze by¢ uchylone umowa
(8. 184 u. c.)18). Inne skutki w ustawie przewidziane, o ile
w og6le sg w granicach dyspozycyi stron dziatajgcych, moga
by¢ inaczej unormowane. W szczegdlnosci: adoptowany na-
bywa wzgledem adoptujgcego lub adoptujgcych, prawa, jakie
stuzg dziecku S$lubnemu wzgledem rodzicow, o ile te prawa
nie sg zastrzezone wylgcznie tylko dzieciom $lubnym z uro-
dzenia, — nie traci za$ praw, jakie ma wzgledem swej ro-
dziny (8. 183, 755 u. c.). Je$li adoptujgcym jest mezczyzna,
obejmuje on wiladze ojcowska, a tem samem wiadza ojca
rodzonego spoczywa (8. 185 u. c.), gdyby za$ adoptowany
byt pod opiekg lub kuratelg, opiekun lub kurator powinien
by¢ odwolany. Je$li adoptujacg jest kobieta, nabywa ona
w ogdlnosci prawa matki $lubnej.

17) Wyraznie zabrania takg adopcye 8§ 1749 niem. kod.
cyw. Ob. Mot. IV. str. 962. Kwestya mogtaby sta¢ sie trudng
do rozstrzygniecia w razie, gdyby matzenstwo adoptujacych
zostato uznane za niewazne. Czy i o ile woéwczas adopcya by-
taby niewazng? Zd. m. stosunki miedzy adoptujagcym a adop-
towanym w takim przypadku musiatyby by¢ uregulowane
podtug analogii dzieci $lubnych z matzeAstwa pozornego (Pu-
tativehe) pochodzacych, poniewaz dzieci adoptowane te same
prawa maja, jak S$lubne (8. 183 u. c.).

18) Por. orz. 4206. — Nazwiska te adoptowany winien
nosi¢ w tym porzadku, izby pierwszem byto nazwisko wilasne.
Orz. 16003. — grunwald 1 ¢ kaze adoptowanemu przez

matzonkoéw nosi¢ az trzy nazwiska, takze bo rodowe matki adopt.

19) W kod. gal. I. § 157 byto postanowionem, ze prawa
i obowiagzki, z kontraktu adopcyi wynikajagce, okreSlone zostaja
zasadami o kontraktach w ogdlnosci. Stusznie zeiller zauwa-
zyt, ze jes$li ten kontrakt nie ma mie¢ zadnych skutkdéw isto-
tnych, nie pojmowatby, jakby mozna interes ten nazwac¢ adop-
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Natomiast nie nabywa adoptowany zadnych praw
wzgledem cztonkéw rodziny (8. 183, 755 u. c.), a wiec nie
ma prawa zgda¢ od nich wychowania, utrzymania, posagu,
wyprawy itd.20), ani tez praw do owego majatku, Kktory po-
stanowieniami rodzinnemi dla dzieci pochodzenia $lubnego
jest, zastrzezony, to ostatnie, poniewaz prawa spadkowe jego
z ustawy odnosi¢ sie moga tylko do majatku wolno dzie-
dzicznego (§. 755 u. c.).

cj'a i czem rdznitaby sie taka umowa od umowy o0 przyjecie na
wychowanie (§. 186 u. e.), albo od innych obcym dzieciom $wiad-
czonych dobrodziejstw. Poniewaz zdaniem jego nie mozna po-
zostawié¢ wszystkiego dowolnosci stron, nalezy koniecznie ozna-
czy¢ jakis skutek jako istotny, essentiale, a inne skutki podac
na przypadek, gdyby strony inaczej nie postanowity. Zapropo-
nowat wiec, aby jako taki istotny skutek oznaczy¢ ten, izby
adoptowany otrzymat nazwisko adoptujgcego. Nastepnie wyli-
czyt inne skutki i dodat, ze co do tych innych skutkéw od-
mienne postanowienia w umowie moga by¢ powziete. Tak tez
sie zgodzono i po dtuzszej dyskusyi o przejsciu szlachectwa,
zatwierdzeniu itp. uchwalono co do istoty tres¢ §. 182—184
u. ¢. — Przyzna¢ nalezy, ze w obec tego, iz wszelkie skutki
z wyjatkiem przejscia nazwiska, uznano za nieistotne, adop-
cya prawa austr. utracita wiasciwie charakter S$cisle okres$lo-
nego stosunku prawnego i wieepr. haan miat stuszno$¢ mo-
wigc, ze nalezatoby wiadciwie catyg te instytucye z pr. cywil-
nego usung¢, albo wszystko pozostawi¢ dowolnosci dziatajgcych.
Do tego zdania przystapit teZz sonnenfels (ofn. | str.
167 —170). Przejscie nazwiska, jezeli nie jest zewnetrzng oznaka
przejscia do pewnej rodziny, — a tem by¢ nie potrzebuje, bo
wszelkie inne w ustawie przewidziane skutki adopcyi moga
byé uchylone, — zbyt drobnym jest skutkiem, izby dla niego
samego tworzy¢ wypadato instytucye adopcyi, tem bardziej, ze
kto niezadowolony jest ze swego nazwiska, moze zmiane jego
inng, prostszag drogg uzyskaé. Tak dochodzimy do tego, ze
kontrakt o adopcye w zasadzie moze by¢ calkiem bez tresci
i skutkow familijnych, jesli interesowani rzeczywiscie po0jda
za zezwoleniem ustawy i wszelkie inne skutki uchyla.

20) Wyrazenie sie ustawy (8. 183 u. c.), ze adoy
nie ma wptywu na innych cztonkdw rodziny, nie jest Scistem.
Faktyczny wptyw ma ona o tyle, ze ewentualnie wylgcza ich
od prawa spadkowego z ustawy lub zmniejsza cze$¢ im przy-
padajacg. Na to SONNENFELS zwracat nwage, za$ ZEILLER
odpart, ze obecnie nie ma mowy o prawach spadkowych, a wiec

Till. Prawo pryw. V. 22
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Adoptujacy nie ma prawa dziedziczenia ustawniczego
po adoptowanym, ani prawa do zachowku (8. 756 u. c., o tem
blizej w nauce pr. spadk.). Nie nadaje tez adopcya prawa do
obywatelstwa przysposobiciela (d. k. n. z 5. listopada 1814.
L. 1108 zb. u. s. i §& 28. u. c), ani prawa przynaleznosci do
gminy (ust. o swojszczyznie z 8. grudnia 1868 L. 105 dz.u. p.), —
uzasadnia za$ przynalezno$¢ osobistego sgdu ojca adopcyjnego
(8. 71. normy jur.).

Gdyby szto o przeniesienie szlachectwa i herbu, moze
ono nastapi¢ dopiero na podstawie zupelnego, a wiec za-
twierdzonego juz aktu adopcyi. W tym celu zatwierdzony
akt powinien by¢ udzielony namiestnictwu, a nastepnie z opi-
nig tegoz przedtozony ministrowi sprawiedliwosci, ktéry, po
porozumieniu, si¢ z ministrem spraw wewnetrznych, uzyska
decyzyge monarchy (8. 261. pat. z r. 1854).

1. Stosunek, zawigzany umowg adopcyjng, moze
za zgoda stron, a wiec umowag, rozwigzany. Rozumie sie, ze
jesli adoptowany jest niewtasnowolnym, rozwigzanie umowy
adopcyjnej nastgpi¢ moze tylko za spdéidziataniem zastepcow
prawnych — i sagdu (8 185 u. c.). Jes$li adoptujacy objat
wiadze ojcowskg nad adoptowanym, tegoz ostatniego
zastgpi¢ musi kurator, ustanowiony acl actum (8. 271 u. c.).
Ojciec rodzony nie ma prawa zastepowa¢ przy tem matole-
tniego, — jak diugo bowiem ojciec adopcyjny ma wiadze oj-
cowskyg, ojciec rodzony jej nie ma, a tem samem nie ma
i prawa zastepstwa. Jesli adoptujacy nie objat wiadzy ojcow-
skiej, — co podtug 8 184 u. c. jest mozebnem, —- albo
jesli adoptujaca jest kobieta, — niewtasnowolnego zastepuje
przy rozwigzaniu stosunku adopcyjnego ojciec rodzony, lub —
gdyby nie zyt, albo prawa zastepstwa nie miat — opiekun
albo kurator. Pozwolenia matki rodzonej, jesli nie jest opie-
kunka, ustawa nie wymaga. — [Przeciw nieuzasadnionemu
odmoéwieniu pozwolenia na rozwigzanie wolno zwrdci¢ sie do
sgdu z.zazaleniem (anal, z 8 181 u. c.).\Nigdzie tez nie jest

na po6zniej zastrzega sobie wnioski odpowiednie. O tem je-
dnak przy obradach nad § 755 wu. c. widocznie zapomniat
(ofner |. str. 461), a wiec uwaga sonnenfelsa dotad nie
przestata by¢ trafna.
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przepisanem, aby na rozwigzanie stosunku adopcyjnego zgo-
dzi¢ sie musieli takze i potomkowie adoptowanegoll).

Po rozwigzaniu stosunku adopcyjnego nastepuje stan,
jaki istniat poprzednio, w szczegélnosci wraca adoptowany,
jesli jeszcze jest matoletnim, napowro6t pod wiadze swego ojca
rodzonego (8. 185 u. c.) 20).

Skoro adopcya uwidoczniong zostaje w aktach sado-
wych, rozumie sie samo przez sie, Ze i rozwigzanie tego sto-
sunku tamze powinno by¢ uwidocznionel3).

Z.) stubenrauch ad 8 185, ob. takze Kleinwachter
Bem. zur Lehre v. d. Adoption w Zt. f. oest, Rechtsgel. 1838
I. str. 226 przeciw schullerowi 8§ 40.

21) Orz. 16004 objawia zdanie, ze gdyby ojciec
cyjny zmart, skutki adopcyi mimo to nie przestajg istnieg,
a wiec matoletni nie powraca pod witadze rodzonego ojca, lecz
winien mu by¢ ustanowiony opiekun. De lege ferenda zdanie
to zastugiwatoby na uwzglednienie. De lege lata sprzeciwia sie
ono tak 8. 185 n. c. (Erléschung [nie za$ AuflésungJ des Rechts-
verhaltnisses zwischen dem Wahlvater u. d. Wabhlkinde) jak
i 8 187 u. c.), wedle ktérego opiekun moze by¢ ustanowiony
tylko dla takich oso6b, denen die Sorge eines Vaters nicht zu
Statten kommt, czego o matoletnim, ktéry ma ojca, powiedziec
nie mozna. Por. ANDERS str. 229.

13) Przepisy kod. austr. o adopcyi nie sg bynajmniej do-
ktadne i dajg pole watpliwosciom rozmaitego rodzaju. | tak
np. jes$li kobieta adoptuje dziecko, zostajagce pod wiadza ojca
rodzonego, czy wtadza ta zostaje nadal, czy tez ma by¢ usta-
nowiony opiekun lub spdétopiekun? Jakag wtadze ma wowczas
kobieta adoptujaca?[ JesSli adoptuja matzonkowie, a nastepnie
ojciec zmiera, ile z witadzy rodzicielskiej zostaje przy matce?
W razie je$li adoptuje tylko kobieta zamezna, nabywa prawa
matki; kto za$ wykonywa¢ ma prawa ojca? Je$li ojciec ro-
dzony, to powstaje stad dziwna sytuacya, ze kobieta zamezna
ma wykonywa¢ prawa rodzicielskie spoinie z obcym mez-
czyzna, a z pominieciem meza swego itp. — Takze i omo-
wiony w uw. 22 przypadek nalezy do takich wat-
pliwych, a to z powodu, ze ustawa moéwi o zga$nieciu (Erlo-
schung) nie za$ o rozwigzaniu (Auflésung). — Skoro ojciec
adopcyjny zmiera, mozna moéwi¢ o zgasnieciu jego wtadzy
ojcowskiej, nie za$ o zga$nieciu stosunku adopcyjnego, ktérego
skutki nadal istnieja.



338 Prawo familijne.

8. 477.

Przyjecie na wychowanie.

scheidlein Abhandlung tber die Uebernahme in Pflege, w Z.
f. oest. R. 1840 Il.str. 51. n.; zugschwerdt Civil-
rechtsfall w Jurist VI. str. 185, VIII. str. 250; anders
§. 50, 2; Grundr. 8. 69; krainz 8. 153.

Od stosunku, wytworzonego umowgag O przysposobienie,
rozni sie istotnie stosunek, wynikajagcy stad, iz kto$ cudze
dziecie bierze tylko na wychowanie. Jakkolwiek ust. cyw.
zalicza stosunek taki do »podobnychdo stosunku rodzici
skiego“ (niarg. 8 179 u. c.), podobienstwo to jest jedy-
nie zewnetrzne. Dziecig, wziete na wychowanie (wycliowaniec,
wychowanica) nie otrzymuje bowiem ani nazwiska swego
wychowawcy, ani nie wchodzi pod jego wtadze rodzicielska,
ani tez zadnych wzgledem niego lub jego rodziny nie nabywa
praw, ani zacigga obowigzkéw; — wtadza rodzicow natural-
nych nie doznaje zadnej zmiany, a w braku ojca dziecie
takie pozostaje pod witadzg opiekuna. Stosunek, wytwarzajacy
sie przez wziecie na wychowanie, moze by¢ z reguty tak
z jednej jak i z drugiej strony kazdego czasu rozwigzanym,
gdyz ani wychowawcy ani wychowancowi lub jego rodzicom
albo opiekunom nie urastajag z niego zadne prawa do utrzy-
mania jego ciggtosci'). Gdyby jednak przy zawigzaniu takiego
stosunku dziecie matoletnie miato przyjmowac na siebie jakie
obowigzki, lub tez prawa jego miaty byé uszczuplone n. p.
gdyby sie miato zobowigzywa¢ do ustug na pewien czas, lub
zrzeka¢ praw do swych rodzicow, umowa taka wymagataby
zatwierdzenia przez sad opiekunczy, a to = lege non distin-

*) Mylnie scheidlein Abh. Uber d. Uebern. in Pflege

w Zt. f. oest. Rg. 1840 |Il. str. 52 twierdzi, ze nie zostaje
tu zawartg zadna umowa. Do wziecia w wychowanie potrzeba
oSwiadczonej zgody dwu stron, zatem umowa istnieje — lecz,

zadna strona nie ma prawa zadania kontynuacyi stosunku
umowa wytworzonego.
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guente — bez wzgledu ua to, czy ojciec zyje, czy tez dziecie
zostaje pod opieka (8. 186 u. c.)2.

Przyjmujacy na wychowanie nie potrzebuje tez mieé
przymiotéow dla rodzicow adopcyjnych wymaganych (8. 179,
180 u. c.). — Kazdemu bowiem wolno przyja¢ dziecie na
wychowanie. Podstawg stosunku tego nie jest umowa miedzy
przyjmujacym na wychowanie a wycbowarncem, lecz miedzy
przyjmujacym a tym, kto ma obowigzek stara¢ sie o wycho-
wanie dziecka, a tylko gdyby na dziecie miatl spas¢ jakis
obowigzek lub gdyby miato zrzec sie jakich jjraw, tenze
ostatni dziala imieniem dzieciecia i w tym razie nastgpic
winno zatwierdzenie sadu.

Istotnem znamieniem umowy 0 przyjecie na wychowa-
nie jest tez, izby Swiadczenie wychowawcy nie byto zaleznem
od jakiego$ wzajemnego $wiadczenia. Gdyby bowiem uméwiono
sie 0 wynagrodzenie, bytby to kontrakt o najem ustug (8 1151
n. c.) i wigzatby strony podiug zasad dla tegoz ostatniego
kontraktu przepisanych3d. Z reguty nie ma tez wychowawca
prawa zgdania zwrotu kosztéw (8.186 u. c.) 4), jesli tego wy-
raznie nie umodwiono. Doda¢ nalezy, ze przyjecie na wy-

2 Na pierwszy rzut oka moze to sie wydawac¢ dziwnem,
skoro nawet umowa adopcyjna — je$li ojciec rodzony pozwala
na adopcye, nie wymaga zatwierdzenia sgdowego (JVla to jednak
dobrag racye w tem, ze umowa adopcyjna uszczupla jedynie
prawa ojca, nie za$ dziecka, ktére swe prawa do rodzonego
ojca zatrzymuje, a nowe obowigzki dziecka wzgledem ro-
dzicow adopcyjnych wchodzg jedynie w miejsce dawnych,
ktore istnialy wzgledem rodzonych (scheidiein 1 c.
str. 54).

3 Taka jest umowa, ktdrg zawierajg zaktady podrzutkéw,
oddajgc dzieci nawychowanie. Odno$ne normy administracyjne ob.
cyt. U stubenraucha 8 wyd. |. str. 273 uw. 1.

4) Ustawa to wyraznie zastrzega, poniewaz obowigzek pra-
wny tozenia takich kosztdw majg rodzice, a wychowawcy ta-
kiego obowigzku prawnego na siebie nie przyjmujg, lecz do-
browolnie je toza, koszta te wiec jako rodzaj darowizny sie
przedstawiajg, ktorej zwrot zadany by¢ nie moze. Czy do ta-
kiego kontr, zastosowa¢ nalezatoby inne przepisy o darowi-
Znie jak np. forme aktu not., obowigzek obdarzonego dziecka
do utrzymywania wychowawcy skoro w ubdéstwo popadnie,
mozno$¢ odwotania w razie niewdziecznos$ci itd., ustawa nie
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chowanie nie nadaje ani obywatelstwa (8. 28 u. c.) ani tez
prawa przynaleznosci do gminy (ust. z 3. grudnia 1863 L.
105 dz. u. p. 8§ 6)9H.

rozstrzyga. CzeSciowo rozstrzyga je twierdzaco scheidlein
1 c. str. 53, 56 n.

5 O umowie o wychowanie w 8 162 kod. gal. tylko
tyle byto powiedzianem, ze prawa i obowigzki kontraktu
o adopcye do niej zastosowania nie majg, ze na wychowanie
przyjmowa¢ wolno kazdemu, a strony maja sie zachowaé po-
dtug zawartej umowy, je$li ona nie zostaje w sprzecznosci
z ustawg. — zeiller przy pierwszym odczycie proponowat
zamiast tego az trzy §-fy, wedle ktédrych przyjmujacy na wy-
chowanie z reguty mieli mie¢ prawa i obowigzki rodzicow
$lubnych, tudziez prawo zadania ustug od dziecka lub tez
zwrotu kosztéw, ze wprawdzie mogli dziecko takie od siebie
oddali¢, lecz musieli sadowi o tem donies¢ itd. — Przeciw
tym wnioskom wystagpit Sonnenfels uUwazajac za niewfa-
Sciwe w ogo6le normowanie tego stosunku. Die ganze Sache sei
ein Liebeswerk, welches der' freien Willkiihr derjenigen, die
sich eines verlassenen Kindes annehmen, Giberlassen werden musste.
Alles was einem solchen Kinde erwiesen werde, sei Wohlthat. —
a gdyby ustawa normowaé chciata jakie$ prawa i obowigzki,
wiirde Jedermann Anstand nehmen sich solcher Kinder anzu-
nehmen. To przemdwito do przekonania wigkszosci i zeillera
whnioski upadty, a uchwalono jedynie, ze takg umowe ma sad
zatwierdzi¢ (ofn. I. str. 170 n.), — co po6zniej (ofner Il
str. 513. 8. 176) ograniczono tylko do przypadkow, w ktorych
prawa dziecka bytyby ograniczone.
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8. 478.
W ogélnosci.

M. schuster Ueb. d. Begriff d. Vormundschaft u. Curatel
w Z. f. oest. R. 1828 I. str. 135; NIPPEL Darstellung
der Rechte und Pflichten der Vorminder, Kuratoren ... 1825;
ebner Pralct. Ansichten {ber d. Vormundschaftswesen
w Z. f. oest. R. 1844 1. str. 1 n.; anders Familienr.
str. 233—310; Grundr. str. 61; chorinsky Das Vor-
mundschaftsrecht Niederdsterreichs 1878; ruber Das
Vormundschaftsrecht nach d. Cod. Ther. u. seinen Bear-
beitungen w Z. f. Not. 1886 N. 32—41; talasiewicz
O postepowaniu w spr. niespornych w zastosowaniu dla
Galicyi, wyd. 3. 1899 str. 369—431.

I. \Osoby, ktére czy to z powodu miodego wieku czyli
tez z innych powodoéw interesow swoich same nalezycie prze-
strzega¢ nie sg w moznosci, a opieki ojca sa pozbawione,
ustawa bierze pod szczegdlng opieke swg tym sposobem, iz
ustanawiaé dla nich poleca opiekuna albo kuratora
(8. 187 u. c.) »).

*) W najdawniejszem prawie rzymskiem opieka byta przy
rodzinie. Jak diugo obywatel rzymski byt pod wiadza patris
familias, opieki tej nie potrzebowat, — gdy za$ stat sie sui
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Ro6znice miedzy opiekunem a kuratorem ustawa okre$la
w ten spos6b, ze opiekun ma szczeg6lnie stara¢ sie o osobe
matoletniego, a zarazem zarzadzac¢ jego majatkiem, kurator
za$ ustanowiony zostaje w tym celu, azeby staral sie o sprawy
tych, ktérzy nie dla matoletnosci, lecz z innych powodoéw nie sg
zdolni sami mie¢ o nie staranie (8. 188 u. c.). Z dalszych wszakze
postanowienn wynika, ze yréznica ta\w ten sposéb nie catkiem
Scisle jest okre$long”™ Z jednej strony bowiem w niektérych przy-
padkach istnieje opieka nie ,,dla matoletnosci*, lecz ,,dla wad cie-
lesnych lub umystowych osoby pieczy poruczonej*“ (w przypad-
kach, w ktorych poza granice 24 lat skonczonych przedtuzong

zostaje — 8§ 251 u. c.), — .z drugiej strony ustawa przewi-
duje przypadki, ze i dla matoletnich ustanowiony by¢ musi —
nie opiekun — lecz kurator (8. 271, 272 u. c.). Jezeli za$

ustawa kitadzie nacisk na to, ze opiekun stara¢ sie ma
szczegOlnie o osobe, a kurator o majatek, to i to nie catkiem
jest Scistem, gdyz kurator umystowo ctiorego niewatpliwie za-
réwno o osobe jego jak i o zarzad majatku staraé¢ sie wi-
nien. Witasciwa owszem mysl ustawy tkwi w tem,(\ze opieka
ma przeznaczenie kontynuowaé, a wzglednie zastgpi¢ wiadze
ojcowska, jest wiec instytucyg obejmujacg w zasadzie wszel-

juris, opieka rodzinna nad nim nie tyle przedstawiata sie jako
obowigzek, lecz jako prawo rodziny, ktéra interesowang byta
w utrzymaniu majatku. Po6zniej dopiero wstagpit w poczuciu
narodu interes pupila na pierwsze miejsce, a wdwczas opieka
uznang zostata jako obowigzek publiczny (munus publicum),
wykonywaty ja magistratury za udziatem kognatow i afinow. —
0 rzymskiej opiece ob. rudorff D. Recht d. Vormundschaft,
1832—1834 i heimbach w Rechtstex. XIIl. — s. v. Vor-
mundschaft. — W niemieckich krajach pierwotnie opieka
rbwniez byta wytacznie w reku rodziny; krél wykonywat ja
tylko nad osobami, ktére nie mialy rodziny. Z rozszerzeniem
1 wzmocnieniem sie wtadzy krolewskiej opieka krolewska
wkraczata nietylko tam, gdzie brakto rodziny, lecz zwolna
ja usuwata. W ten sposob powstata t. zw. opieka zwierzchni-
cza (Obervormundschaft, ob. ponizej uw. 6). O opiece niemiec-
kiej ob. kraut Die Vormundschaft 1. § 8—10. i heimbach
1 c. str. 359, ktéry sie gtéwnie na poprzedniem dziele opiera.
Nowsze ustawodawstwa .poszty przewaznie za prawem nie-
mieckiem, oddajac najwyzszy nadz6r nad sprawami opieki w rece
panstwa.
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kie tak osobowe jak i majgtkowe stosunki osoby pieczy po-
ruczonej, gdy przeciwnie Kkuratela w zasadzie ustanowiong
bywa dla pewnych, lub dla pewnego kompleksu spraw,
w ktérych osoba, pieczy wymagajaca, opieki tak ojcowskiej
jak i opiekunczej jest pozbawiong (8. 269 u. c. i nast.). We-
wnetrzna ro6znica miedzy opieka ojca i opiekuna z jednej,
a kuratelg z drugiej strony polega za$ na tem, ze pierwsza
ustanowiong jest nietylko w interesie samego maloletniego,
ktérego jako niezdolnego do dziatania zastgpowaé i chronié
musi, lecz takze w interesie og6tu, ktéremu w matoletnim
przyby¢ ma pozyteczny czlonek spoteczenstwa, ze wiec ma
zadanie takze edukacyjne, — kuratela zas ma przeznaczenie
stuzy¢ wytgcznie tylko interesom i ochronie jednostek. (Ob.
wyzej 8 465 i uw. 1) x).

pi] Ta sama mys$l tkwi cho¢ niewyraznie juz w cyt.
SCHUSTERA,; por. takze ZEILLER Com. I. str. 410, ktéry réznice
miedzy opieka a kuratelg upatruje w tem, ze opiekun obok
spraw majatkowych zaja¢ sie musi wychowaniem matoletniego
pupila, czego kurator nie potrzebuje. Autorowie ci jednakze
nie podnosili strony dobra publicznego w wychowaniu mato-
letnich. Lecz i wychowanie nie zawsze stanowi roznice. Opieka
nad petnoletnim, nad ktorj'm wiadze opiekunriczg przedtuzono
z powodu stabosci umystu, nie rézni sie w niozem od kurateli
nad umystowo chorym. Ani tu ani tam nie chodzi o ,wycho-
wanie“., Kuratela z powodu marnotrawstwa nad mitodziefcem,
cho¢ petnoletnim, ktory jeszcze edukacyi nie ukohczyt, rownie
wymaga starania o wychowanie. W szczeg6lny sposéb zeitter
1 c. uw. rozréznia opieke nad matoletnim od kurateli nad
umystowo chorym. Oto twierdzi, ze wprawdzie nad umystowo
chorymi istnieje takze nadz6r nad osoba, lecz wykonywanie
jego nie jest rzeczg kuratora, lecz lekarzy i dozorcow!... R6-
znica miedzy opiekunem a kuratorem, tak jak znalazta wyraz
w ust. cyw., jest czysto tradycyjna, przedmiotowo za$ sformu-
towa¢ sie da w ten sposob, ze ustawa jako regularny przypa-
dek zupeinej pieczy nad osobg i majgtkiem uwaza tylko opieke
nad matoletnimi, azeby im zastgpi¢ brak opieki ojcowskiej,
wszelkie inne za$ przypadki opieki uwaza jako nadzwyczajne,
nie majace z gory okre$lonego zakresu, lecz zastosowujgce sie
zawsze do potrzeby, ktoéra sie objawia w przyczynie ustano-
wienia. Odmiennie od prawa austr. za wzorem Landr. pru-
skiego w najnowszym czasie kod. niem. pod opieke (Vormund-
schaft) poddaje nie tylko matoletnich lecz i petnoletnich (urny-
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1. Tak opiekun jak i kurator majg pewne
ustawe nadane im upowaznienia, ktdrych ogét, o ile odnosi
sie do osdb pieczy ich oddanych, tworzy wtadze opiekun-
czg lub kuratelarng. Upowaznienia te, podobnie jak
owe, ktére tworzg wiadze rodzicielskg, przedstawiajg sie for-
malnie jako prawa w znacz, podmiotowem, lecz réznig sie od
innych praw tem, Zze celem ich jest interes osoby pieczy po-
ruczonej, nie za$ uprawnionego, i ze wykonanie ich nie jest
pozostawione dowolnosci uprawnionego. ROzni sie jednak
wiadza opiekuna lub kuratora od wiadzy rodzicielskiej,
a wzglednie ojcowskiej, istotnie tem, ze gdy ostatnia pochodzi
wprost i bezpoSrednio z ustawy, pierwsza opiera sie na
poleceniu witadzy (8 1034 u. cj. Ojciec wykonywa
swe upowaznienia jako wtasne z ustawy mu przystu-

stowo chorych, marnotrawcéw, opojow, 8§ 6, 1896), mimoto
odréznia opieke nad.matoletnimi i petnoletnimi, — przeciwstawia
za$ obydwom rodzajom opieki tak zwang Pflegschaft, — ro6znice
za$ miedzy Pflegschaft a Vormundschaft charakteryzujag Mot.
(IV.str. 1044): der Gegensatz des Besonderen zum Allgemeinen. —
O rzymskiej réznicy miedzy tutor a curator ob. LoHr Tleh. d.
rom. Begriff von Tutel u. Curatel w Mag. f. Rechtswissensch.
I, str. L i 14, puchta Pand. § 333 i 334. Przeciwstawie-
nie rzymskie: tutor personae, curator rei vel causae datur wy-
jasnia pucHTA Vorles. Il 8§ 333 i 334 tem, ze wyraz per-
sona nie oznacza osoby w przeciwstawieniu do majatku, lecz
caty majatek w przeciwstawieniu do jednostkowej sprawy ma-
jatkowej. Tamze pu c h ta formutuje réwniez: Curator ist der Vor-
mund schlechtweg, Tutor der Vormund mit der Macht, auctoritas zu
interponiren. Podobnie savieny Vom Beruf uns. Zeit f. Ge-
setzg. u. Rechtswiss. wyd. 3 (1890) str. 102. Tej rbéznicy do
pr. austr. zastosowa¢ nie mozna, gdyz i opiekun i kurator ro-
wng majg witadze auctoritatem interponendi. BruNns Das heut,
rém. Recht W no1tzenada. Rechtsenc. (4 wyd. J882 str. 508) od-
mawia rdéznicy miedzy opiekunem a kuratorem wszelkiego
uzasadnienia dla prawa nowoczesnego twierdzac, ze opiekun
dziecka i kurator obtgkanego maja zupetnie réwny zakres
dziatania: Es ist reiner Zufall und Missverstidndniss, wenn
man bei uns noch Vorminder u. Curatoren unterscheidet. —
Surowej, a przyzna¢ nalezy -w wielkiej czeSci uzasadnionej
krytyce poddat postanowienia §. 188 u. ¢. sAavienNy 1 c,
przeciw ktéremu z matym sukcesem polemizuje M. SCHUSTER
W rozpr. na wstepie cytowanej.
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gujace, opiekun i kurator wykonywajg je jako organa
zwierzchniczej wtadzy opiekunhczej lub Kkura-
telarnej 3, ktorg w obrebie mocy obowigzujacej ustawy cy-
wilnej reprezentujag sady w zakresie t. zw. Sadownictwa nie-
spornego (freiwillige Gerichtsbarkeit, Gerichtsbarkeit ausser
Streitsachen), zatem jako wiadze administracyjne, majace
W pierwszym rzedzie strzedz interesu publicznego ®). —
Zwierzchnicza ta wladza opiekuncza ma obowigzek przestrze-
ga¢ z urzedu interesu wszystkich osdb pod szczeg6lng opieka
ustawy zostajgcych (8. 2. pat. z r. 1854. —ma8. 21. u. c.),
a zatem nietylko os6b pieczy opiekuna i kuratora oddanych,
lecz i pod whadzg ojcowskg zostajgcych. Z odmiennego jed-
nakze charakteru wiladzy ojcowskiej z jednej, a wiadzy
opiekuna i kuratora z drugiej strony, wynika tez odmienny
charakter upowaznien sadu jako zwierzchniczej wiadzy opie-
kunczej [OberVormundschaft)36. Gdy mianowicie sgdy wzgle-
dem osdb pod witadzg ojca zostajacych przewaznie przestrzega¢

3 Na te roznice praktyka jak rowniez i nauka prawa
austryackiego zd. m. zbyt malg wage kladzie, traktujac oby-
dwie te wtadze jako roéwnorzedne i przyznawajac ojcu prze-

waznie — a szczegllnie w zakresie majagtkowym, tylko prawa
opiekuna. Ob. zamiast innych krainz 8 458 przy uw. 19, 20,
przeciwnie jedynie z#obicki w Z. f. oest. R. 1838 1. str.
In. — Ob. zresztg wyzej 8 470 uw. 3.

4 Trafnie moOwi steinbacn, Vertretung der off. Inte-
ressen auf d. Gebiete des Privatrechts w Ger. Ztg. 1902 Nr. 1,
Das Wesen der freiwilligen Gerichtsbarkeit liegt eben darin, dass
sie nicht Processleitung und Entscheidung, sondern Verwaltung,
und zwar Rechtsverwaltung ist und, daher auch in erster Linie
nicht juristischen, sondern Verwaltungszwecken dient, welche
ihrem Wesen nach die Wahrung des offentlichen Interesses in
sich begreifen ...

B Ze stanowiska terminologicznego uzywany w praktyce
wyraz ,witadza nadopiekuricza“ nie wydaje mi sie wihasciwym
i duchowi jezyka odpowiadajacym, jakkolwiek podaje go sto-
wnik Akademii.

6) O dawniejszem sprawowaniu zwierzchniczej witadzy
opiekuinczej w kraj. austr. oh. chorinsky Str. 66. n.
Stanowczo przekazat ja sadom (panstwowym i patrymonialnym)
kod. joz. (rozdz. 5. 8. 22}, przyczem i wiadzom administracyj-
nym (urzedom obwodowym) przekazano pewng ingerencye (pat.
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tylko winny, azeby tenze nie przekroczyt upowaznien, ustawg
mu nadanych, wzgledem oséb pieczy opiekuna lub kuratora
powierzonych stuzy im nie tylko prawo kontroli lecz wprost
prawo kierownictwa czynnosciami tychze swoich or-
ganow.

Stanowisko prawne tak opiekuna jak i kuratora jest
urzedem publicznym (8. 200, 21, 204, 206, 262, 281 u. c),
gdyz spetniajg oni funkcye z mocy polecenia i w zastepstwie
wladzy publicznej. Zakres ich dzialania obejmuje czescig
takie czynnosci, ktore podejmowaé¢ moga samodzielnie juz
z mocy swego urzedu, czeScig za$ takie, ktore podejmowac
moga waznie jedynie tylko z mocy specyalnego pozwolenia
tejze whadzy lub tez za jej zatwierdzeniem. W tych ostatnich
przypadkach wazno$¢ czynnosci zalezy od tegoz pozwolenia
lub zatwierdzenia 7).

z 1. wrze$nia 1781 L 23. zb. u.s, d. n. z 13 czerwca 1783.
L. 443 zb. u. s. i t. d.), W Galicyi postepowanie w sprawach
opiekunczych i kuratelarnych regulowata powsz. instrukcya
0 post. sad. w Galicyi zachodniej z 27. listopada 1801 L. 543
zb. u. s., rozszerzona pat. z 14. marca 1807 L. 803 zb. u. s.
na Galicye wschodnig, w rozdz. XVI. i XVII. i wiele innych
dodatkowych przepiséw. W Krakowskiem obowigzywato dawniej
prawo o opiekach ogtoszone rozp. Senatu rzadzacego z 7.
kwietnia 1826 L. 1068. dz. pr. Rzpltej krak. z r. 1826 i do-
datkowe rozp. z 21. czerwca 1844 L. 2895 dz. pr. z 1844 r.
Z kolejnem wprowadzeniem nowej d&rganizacyi sadownictwa
1 zniesieniem sgdownictwa patrymonialnego w krajach austr.
poczat obowigzywaé pat. z 9. sierpnia 1854 L. 208 dz. u. p.
o t. zw. sadownictwie niespornem (ob. art. Il. ust. wprow.),
ktéry normuje postepowanie w sprawach opieki i kurateli
w rozdz. Ill. 8§ 181—219. Wiasciwos¢ sadow w tych spra-
wach normujag obecnie 8§ 109— 112 normy jur. z 1. sierpnia
1895 L. 111 dz. u. p. (por. takze art. Il. 1. ust. wprpw.
z tejze samej daty L. 110 dz. p.). — Zauwazy¢ nalezy, ze
o interes o0s6b niewtasnowolnych nietylko sady opiekuncze,
lecz i sady urzadzajace spadek z urzedu staraC sie powinny.
(Por. 8. 27, 77, 78, "161 cyt. pat.).

] Zalezno$¢ opiekunéw i kuratoréw od zwierzchni
witadzy opiekunczej w Austryi jest daleko idgcg — jak to sie
z pO6zniejszego przedstawienia rzeczy okaze. (Nietylko zamia-
nowanie ich i usuniecie zaleznem jest od niej, lecz we wszyst-
kich wazniejszych po za zwykta gospodarke wychodzacych
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I1l. Opieka i kuratela w przypadkach ustawg przewi-
dzianych nastepuje bez wzgledu na wole os6b interesowanych
i tem rozni sie od zastepstwa z mocy woli stron (na mocy
umowy, 8 1002 u. c.). Jak z jednej strony ustanowienie opie-
kuna lub kuratora nastapi¢ musi, jesli zajdzie przypadek
w ustawie przewidziany, tak z drugiej strony po za tymi
przypadkami jest niedopuszczalne. Jedyny ‘wyjatek, wedle
ktorego ustanowienie kurateli zaleznem jest od woli osoby
interesowanej, istnieje dla gtuchoniemych petnoletnich, ktdrym
ustawa wbrew ich woli kuratora
(8 275 u. c).

IV. Od obowiazku ustanowienia o
opieki ojca pozbawionych, istnieje wyja
umieszczonych w zakladach sierot lub podrzutkéw dyrekcya
zakladu zastepuje miejsce opiekuna, dla tego z reguly
ustanowienia opiekuna uie potrzeba (d. u. z 17 sierpnia 1822
L. 1888 zb. u. s, ust. 1), a wladza ustanowionego juz po-

ezynnosciach wigzani sg potrzebg upowaznienia lub zatwier-
dzenia sadowego. W obec tego, ze pojecie ,wazniejszej sprawy*“
jest wzgledne, opiekunowie i kuratorowie, nie chcac narazi¢ sie
na odpowiedzialno$¢, nawet w mniej waznych sprawach zasie-
ga¢ zwykli skazéwek od sadu tak, ze i ten bardzo szczupty
zakres dziatania, w ktorym swobodnie mogliby sie poruszag,
jest czesto iluzoryjnym. Spétdziatanie rodziny zredukowane jest
do minimum; stanowczego wptywu na tok interesdw pupila
ustawa rodzinie nigdzie nie przyznaje. Skargi na ten system
zbytniego opiekowania sie uzasadnione sg o tyle, ze sprawy
pupilarne prowadzone sg ociezale, z obawg odpowiedzialnosci
i bez S$mielszej inicyatywy, na czem cierpi czesto interes pu-
pila. Ponadto trudno$¢ nalezytej kontroli ze strony sadu,
opieke sadowg czesto czyni iluzoryjna, gdyz sady zmuszone sg
polega¢ przewaznie na whnioskach opiekunéw, nie zawsze uza-
sadnionych interesem pupila. —- Niedogodnosci tych w wiel-
kiej czesSci unikajag ustawodawstwa, ktére dozwalajg rodzinie
lub gminie znaczniejszego udzialu w opiece nad niewtasnowol-
nymi (w ustawodawstwie francuskiem rada familijna subroge-
tuteur itp., niem. Waisenrgth itp. — ktora przyjeto takze
najnowsze ustawodawstwo niemieckie §. 1858,1859 kod. niem.).—e
O usitowaniach reformy urzadzen sierocych, tatasiewicz
str. 380 i nast., weisster Reform der vorbeugenden birg.
Rechtspflege in Oesterreich (1900).
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przednio opiekuna na czas pobytu dziecka w zakladzie spo-
czywa (ust. 3. cyt. d. n.). [Gdyby jednak takiemu dziecku
przypadt majatek nieruchomy lub znaczniejszy ruchomy (wy-
zej 500 z, d. n. z 17 lipca 1843 L. 722 zb. n. s.), do za-
rzadu tymze powinien by¢ ustanowiony opiekun (ust. 2 cyt.
dekr.), podobnie jesli dziecie zaktad opuszcza (ust. 4 cyt.

d. n.)g.

8 479.
O zdolnosci do sprawowania opieki.

anders §. b4, Grundr. 8. 74— 77.; krainz § 465—468.

. Skoro sad opiekunczy powezmie wiadomo$¢ 0 potrz
ustanowienia opieki, obowigzany jest zamianowa¢ ojiiekuna
(8 190 u. c.)*®. Azeby mogt o takiej potrzebie sie dowiedzieg,
ustawa naklada na krewnycbjmpila i inne z nim w bliskich
stosunkach zostajgce osoby? — pod zagrozeniem odpowied-
niego skarceniad — obowigzek doniesienia sagdowi o takim
przypadku. Taki sam obowigzek majg wiadze publiczne, du-
chowne i Swieckie (8. 189 u. ej.

Sad moze zamianowac tylko opiekuna zdatnego (8 190
u. ¢) t. j. takiego, przeciw ktdremu zadnej nie ma ustawo-
wej przeszkody.

Niezdolnos¢ do sprawowania opieki moze by¢ bez-
wzgledng t J. taka, ktéra wylacza od kazdej opieki

8 Przepisy administracyjne o podrzutkach zob. u ¢
1era wyd. wieksze, dop. po § 268 u. c.

*) Kazda opieka jest wiec sadowq. Jezeli marginesy do
§. 196, 198, 199 u. o. wymieniajag opieke testamentowa,
ustawowa, sadowg, to odnosi sie to tylko do wskazania osoby,
ktérej sad przy wyborze bez powoddw pomijaé nie powinien.
O tem blizej w §. 480.

2 A wiec np. osoby spowinowacone, domownikéw itp.

3) W 8 167 I. kod. gal. uzyty byt zwrot ,,unter Verant-
wortung': pod odpowiedzialno$cia. Juz przy pierwszym odczy-
cie przedstawit referent monitum dolno-austr. Trybunatu, za-
dajace, aby te odpowiedzialno$¢ blizej unormowano. Stylizacya
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w ogole, albo tez wzgledna, t. j. taka, ktéra wylacza tylko
od objecia pewnej opiekid).

A. Bezwzglednie niezdolni sa:

1) ktorzy z powodu matoletnosci, wad cielesnych
lub umystowych, albo tez z jakichkolwiek innych powoddéw
wiasnemi sprawami zajmowacé sie nie mogab);-

2.) ktérym sad opiekuriczy z powodu skazania karno-
sgdowego zdatno$¢ do sprawowania opieki (lub kurateli) od-
bierze (8. 191 u. c. wzwigzku z 8 5. ust, z 15. listopada 1867
L. 131 dz. u. p,; por. takze 8 417, 418 u. karnej)6).

proponowana wowczas przez referenta nie uwzglednita jednak
tej stusznej uwagi (ofner |. str. 173). Dopiero w ostatnim
odczycie PRATOBEVERA zwrocit uwage na to, ze podiug tego
wyrazenia sie osoby, ktéreby zaniedbaty doniesienia, odpowia-
datyby za wszelka szkode, wyniklg dla matoletniego stad, ze
przez jaki$ czas nie byto opiekuna. — Uznano te uwage za
stuszng, aby za$ obowigzek donoszenia nie pozostal bez sank-
cyi, zmieniono wyraz Verantwortung na angemessene Ahndung:
odpowiednie skarcenie (ofner Il. str. 514 8 180). Stad wy-
nika, ze kto zaniedba doniesienia, nie odpowiada za szkode,
a tylko podlega karze. Ob. prfaff Replik w Grinh. VIII.
str. 635 n. uw. 48. — Jestto wiec wyjatek od § 1295 u. c.
(tamze str 708 uw. 232). Por. takze obrady komisyi wschod-
nio-gal. o tym 8 w Przegl. pr. i adm. z r. 1902 Cz. rozpr.
str. 268 m.

4) Napisy marginesowe nad §. 191-—194 u. c. nazy-
wajg te powody niezdatnosci (do$¢ niestosownie): notwendige
Entschuldigungsgriinde, w odr6znieniu od przyczyn uchylenia
sie od opieki (8 195 u. c.), ktdre nazwano freiiviillige Ent-
schuldigungsgriinde.

5 Matoletnos¢, wady cielesne i umystowe sg tylko przy-
ktadowo wymienione. Wtasciwg przyczyng jest niemozno$¢ za-
jecia sie witasnemi sprawami i stad idgca niemozno$¢ zajecia
sie cudzemi sprawami. Matoletni usamowolniony moze by¢
opiekunem (arg. z 8 252 u. c.). Natomiast marnotrawca, kry-
dataryusz nie.

6) Poditug pierwotnego brzmienia 8. 191 u. 