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OD REDAKCIJI

Na kartach) dziejow ustawodawczej walki z alkoholizmem w catym
Swiecie - polska ustawa przeciwalkoholowa, uchwalona w roku 1920 przez
Sejm Ustawodawczy, chlubne zajeta miejsce.

Losy tej ustawy w ciggu 11 lat i jej upadek w roku 1931 - nie przy-
sporza nam, niestety, wawrzyndw zastugi i uznania.

Prawo, powotane do zycia dla dobra Rzeczypospolitej, zostato po 11
latach wegetacji zniszczone catkowicie.

Sadzimy, ze wydanie petnego tekstu obrad Sejmu i Senatu w sprawie
~nowelizacji” ustawy z dn. 20. IV. 1920 r. bedzie miato znaczenie nie tylko dla
przysztego historyka, ale i blizsze, praktyczne, gdyz - niewatpliwie - nie tak
daleki jest czas, gdy wystapi w catej petni konieczno$¢ ponownego wprowa-
dzenia w Polsce ustawy, zwalczajgcej jedng z najwiekszych klesk ludzkosci,
a woéwczas — moznos¢ posiadania pod reka tekstu wszystkich mow ,pro”
i ,contra”, wygtoszonych podczas dyskusji nad obaleniem ustawy odda za-
pewne swojg przystuge.

Obecnie podajemy (bez jakichkolwiek zmian) rozprawy Sejmu, w naste-
pnym zeszycie zamieScimy rozprawy Senatu.

Warszawa, 20 VII. 1931 r.



OBRADY SEJMU DN. 13 MARCA 1931

Marszatek Switalski:

Przystepujemy do punktu 34 porzadku dzien-
nego: Sprawozdanie Komisji  Administracyjnej
i Zdrowia Publicznego o rzadowym projekcie usta-
wy 0 ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu i spo-
zyciu napojow alkoholowych (przeciwalkoholowej)
(druk nr 118 i 56).

(P. Rymar: Prosze o glos w sprawie
nej.) W sprawie formalnej gtos ma p. Rymar.

formal-

P. Rymar:

Wysoka lIzbo! Przystgpi¢ mamy do dyskusji
nad ustawg tak zwang antyalkoholowg. Juz po omaé-
wieniu sprawy w potgczonych komisjach Admini-
stracyjnej i Zdrowia Publicznego, zaszedt fakt, zda-
niem naszem, powazny, ktdéry sklania nas do posta-
wienia wniosku o ponowne odestanie projektu usta-
wy do potgaczonych komisyj, Faktem tym jest pu-
bliczna enuncjacja catego Episkopatu Polskiego,
ktéra niewatpliwie wszystkim cztonkom tej Wyso-
kiej Izby jest znana. W ustepie kornicowym Episko-
pat Polski, zwracajgc sie dd nas wszystkich, pisze:

.Z catego projektu przebija wielkie niebezpie-
czenstwo dla zdrowia spoteczennstwa. Praca ludzi
dobrej woli skierowana ku zwalczaniu alkoholizmu,
ich wysitek szerzenia cnoty trzezwosci, nawotywa-
nie do oszczednosci, do podniesienia zdrowotnosci
narodu i podniesienia sytuacji majgtkowej szerokich
warstw beda daremne, jesli te usitowania napotkajg
na ufatwianie sprzedazy alkoholu przez liczne miej-
sca sprzedazy.

Ustawa z r. 1920 nie byla doskonata, lecz ni-
niejszy projekt ustawy uczyni walke z alkoholizmem
bezowocng i przyczyni sie bezsprzecznie do roz-
szerzenia sie alkoholizmu w Polsce".

Wobec tego zwracam sie w imieniu Episkopa-
tu Polskiego z prosba o usuniecie z projektu ustawy
tych punktéw, ktdére stanowia pogorszenie ustawy
z r. 1920.

Wysoka lIzbo! Klub nasz juz w komisji dat wy-
raz tym obawom, ktére tutaj w tak wymownych sto-
wach sprecyzowat caly Episkopat. Sadzimy, ze jest
obowigzkiem sumienia kazdego z nas poddac rewi-
zji stanowisko komisji i rozpatrze¢ rzecz ponownie.
| dlatego dla rozpatrzenia tej ustawy pod katem wi-
dzenia uwag catego Episkopatu, zgtaszam wniosek
° odestanie ponowne catej ustawy do Komisji Admi-
nistracyjnej i Zdrowia Publicznego.

Marszatek:

Jest postawiony wniosek formalny p. Rymara
0 odestanie ustawy ponownie do Komisyj Admini-
stracyjnej i Zdrowia Publicznego. Kto jest za tym
wnioskiem zechce wstaé. Stoi mniejszo§¢ — wnio-
sek upadt.

(Glos na tawach B. B.: P. Rymar zadowolony,
ze bedzie miat mozno$¢ powotywania sie.)

Przystepujemy wiec do rozpatrywania ustawy.
Gtos ma sprawozdawca p. Dratwa.

P. Dratwa:

Wysoka Izbo! Alkoholizm jest taka plaga spo-
teczng, ze z nig musi walczy¢ wszelkiemi rozporza-
dzalnemi Srodkami kazdy rzad, kazde panstwo, dba-
jace o swojg przysztos¢ i pragngce kroczy¢ po dro-
dze postepu. O niebezpieczenstwach alkoholizmu,
0 nieszczesSciach sprowadzanych przez pijanstwo na
cate narody i panstwa, o rozmiarach szkéd wyrza-
dzanych przez alkoholizm catej ludzkosci nie potrze-
buje chyba mowi¢ z tej wysokiej trybuny, gdyz
wszyscy niewatpliwie zdajemy sobie doktadnie z te-
go wszystkiego sprawe i jesteSmy catkowicie pod
tym wzgledem przekonani. Kazdy rozumny cztowiek,
kazdy dobry obywatel kraju rozumie koniecznosé
zacietej i nieublaganej walki z alkoholizmem. Musi-
my sobie to szczerze i otwarcie powiedzieé, ze gdy-
bysmy nie zahamowali rozwoju pijanstwa, gdybys-
my dalej spokojnie patrzyli na zatruwanie naszego
organizmu spotecznego, zmniejszanie naszych zdol-
nosci do wysitku i pracy, to zapewne w tym po-
wszechnym wyscigu pracy, jaki sie obecnie w Swie-
cie catym odbywa pomiedzy poszczeg6lnemi naro-
dami i panstwami, zostalibySmy pokonani i nie mo-
glibySmy odegrac¢ tej roli, jakg pragnelibySmy od-
grywac.

Zdajac sobie doktadnie sprawe z koniecznosci
walki z alkoholizmem, musimy jednak stwierdzi¢, ze
walka ta jest niestychanie trudna. Tak jak do kazdej
walki trzeba sie do niej zabiera¢ bardzo ostroznie
1po gruntownych przygotowaniach, z gotowym
i szczegdtowo pomyslanym planem. Inaczej o po-
myslinych jej wynikach nawet marzy¢ nie mozna, ma
sie bowiem w tym wypadku do czynienia ze stabos-
cig ludzka, z natogiem, z zakorzenionemi zwyczaja-
mi towarzyskiemi i t. d., a to sa wszystko bardzo
grozni i silni przeciwnicy. Wiemy z dos$wiadczenia,
ze juz niejedna préba w tym kierunku sie zatamata
i niejeden eksperyment zawiodt. Walka z alkoho-



lizmem prowadzona jest niemal na catym S$wiecie
réznemi sposobami. Napiecie jej ostatnio wszedzie
sie wzmaga, bo coraz bardziej wzrasta Swiadomosé
ptynacych ze strony alkoholizmu niebezpieczenstw.
O trudnosciach tej walki Swiadczy fakt, ze jednak w
dalszym ciggu pomimo wysitkéw czynionych i przez
rzady i przez specjalne stowarzyszenia, pijanstwo
w Swiecie naogdt biorac nietylko sie nie zmniegjsza,
lecz nawet tu i owdzie wzrasta. Olbrzymi ekspery-
ment, dokonywany obecnie przez Stany Zjednoczone
Ameryki Péinocnej, jest pogladowg lekcja, jak tru-
dno radykalnie zwalczy¢ pijanstwo. Istniejg trzy za-
sadnicze poglady na kwestje walki z alkoholizmem,
a mianowicie: 1) obojetny, 2j optymistyczny, pole-
gajacy na przekonaniu, ze wielka plaga spoteczna
alkoholizmu moze by¢ zwalczong, i 3) pesymistycz-
ny, to jest watpigcy o skutecznosci i celowosci wat-
ki z alkoholizmem. Pozwalam sobie wyrazi¢ prze-
konanie, ze my wszyscy w tej lzbie jesteSmy zwo-
lennikami kierunku optymistycznego i ze wszyscy,
zdajac sobie doktadnie sprawe z ogromnych trud-
nosci walki, wierzymy w jej skutecznos¢ i ze doto-
zymy wszelkich staran, aby w miare sit i moznosci
ochroni¢ cate spoteczenstwo przed zgubnemi skut-
kami pijanstwa.

Te uwagi ogb6lne uwazatem za wskazane wy-
powiedzie¢ na wstepie, aby uchroni¢ Wysokg Izbe
przed zbyt przewlektg i niepotrzebng dyskusija.
Uwazam bowiem, ze wszelkie przemoéwienia w dy-
skusji nad ustawg, ktorg mam zaszczyt obecnie re-
ferowac¢, przekonywajgc kogokolwiek o szkodli-
wosci  alkoholizmu, bytyby conajmniej zbyteczne.
Podkreslam raz jeszcze, ze o szkodliwosci alkoho-
lizmu i o koniecznosci walki z nim, nikt nas prze-
konywac nie potrzebuje. Mozemy sie jedynie réznic
w poglagdach na skuteczno$¢ takich, czy innych spo-
sobéw tej walki. A jezeli staniemy na tem stano-
wisku, to mozemy sobie znacznie uprosci¢ i skro-
ci¢ dyskusje, oraz utrzymaé jg w granicach rze-
czowosci.

Potrzeba uporzadkowania wszystkiego tego,
co sie w sprawie walki z alkoholizmem dokonywa w
Polsce, zdaje sie nie ulega¢ najmniejszej watpli-
wosci. Musimy bowiem stwierdzi¢, ze walka z alko-
holizmem nie byta u nas dotychczas w dostatecznej
mierze prowadzona, jakkolwiek pijanistwo szerzyto
sie i szerzy w zastraszajacy sposob. Moge stwier-
dzi¢, ze np. w r. 1929 spozycie roczne stuprocento-
wego alkoholu wynosito w Polsce 3 Itr. na gtowe. Li-
czac tylko po 12 zt 50 gr za 1 Itr., stwierdzimy, ze
w roku tym ludno$¢ wydata na pijanstwo kwote
713.750.000 zt. Jak na.nasze stosunki, jest to kwota
olbrzymia, Ale kt6z obliczy straty moralne, wszyst-
kie nieszczescia, wywotane przez pijanstwo, zmar-
nowane zdrowie i ostabienie sity moralnej i fizycznej
spoteczenstwa?

Jedng z powaznych przyczyn tego, ze walka
z pijanstwem w Polsce nie odnosita takich skutkoéw,
jakichbysmy sobie zyczyli, byta, Smiem twierdzic,

ustawa z dnia 23 kwietnia 1920 r. o ograniczeniach
w sprzedazy i spozyciu napojéow alkoholowych.
Ustawa ta, wedtug mego zdania, wyrzadzita spote-
czenstwu i Panstwu naszemu niestychane wprosi
szkody. Juz sam fakt, ze nie mogta by¢ wykonywa-
ng i nie byta naprawde nigdy wykonywang, jakkol-
wiek miata zawsze moc obowigzujgca, z panstwo-
wego punktu widzienia, musi by¢ uznany za bardzo
szkodliwy. Spoteczenstwo i organy administracji
panstwowej przyzwyczajaty sie do mysli, ze ustawa
obowigzujgca w Panstwie moze, a co jeszcze gor-
sze — musi by¢é obchodzong i tamang. Wiemy wszy-
scy, ze ustawa ta nie byta nigdy przestrzegang. Za-
kaz sprzedazy i picia alkoholu w dni Swigteczne
i przedSwigteczne np. byt przestrzegany w ten spo-
sOb, ze zamiast kieliszkami, pito wédke w tym cza-
sie filizankami. Ustawa ta, nie bedac w gruncie rze-
czy catkowicie prohibicyjng, byta znacznie trudniej-
szg do wykonania niz np. prohibicyjng ustawa ame-
rykariska. Tam bowiem alkohol wycofany jest usta-
wowo catkowicie z obiegu handlowego, niema le-
galnych miejsc sprzedazy i wyszynku napojow al-
koholowych i dlatego wiadzom panstwowym tatwiej
dopilnowaé, aby alkohol nie byt spozywany. Tym-
czasem u nas alkohol moze by¢ produkowany,
sprzedawany i spozywany w zasadzie, a tylko w
okre$lonym czasie i w okre$lonych miejscach sprze-
daz, podawanie i spozywanie alkoholu podlegato
pewnym ograniczeniom.

W tych warunkach, aby mie¢ moznos$¢ czuwa-
nia nad przestrzeganiem tego zakazu, policja musia-
taby mie¢ jakieS nadzwyczajne wprost uprawnienia,
by¢ niestychanie liczebng i sta¢ na jakim$ niebywale
wysokim poziomie wyrobienia i poczucia obowigz-
kéw. Trzebaby bowiem specjalnie czuwaé¢ nad kaz-
dym gosciem w restauracji, a nawet nad tem, co lu-
dzie spozywajg u siebie, w mieszkaniach swo-
ich prywatnych, jesSli chodzi np. o mieszkania
na terenie zabudowan kolejowych, jak sie ba-
wig i t p., a to wszystko sg rzeczy popro-
stu niewykonalne. 1 dlatego tez zakazy, zawar-
te w art. 7 i innych artykutach tej ustawy, po-
zostawaty tylko na papierze, a wszelkie préby wpro-
wadzenia ich w zycie konczyty sie niepowodzeniem.
I nic dziwnego. Jezeli bowiem w Stanach Zjednoczo-
nych wiadze panstwowe, posiadajgc ogromne Srodki
i olbrzymi aparat policyjny, sg bezsilne w tej walce
i nie moga wytepic¢ pijanstwa, jakkolwiek zadanie ich
jest tatwiejsze, niz u nas, bo majg za zadanie tylko
pilnowac, aby alkoholu nigdzie nie byto w sprzedazy,
to c6z majg robi¢ nasze wiadze, ktore alkohol w
sprzedazy muszg tolerowac i tylko przestrzegaé, aby
go nie pito. Stawianie komus tego rodzaju wymagan
musi by¢ skazane zgéry na niepowodzenie.

Najwazniejszg wadg dotychczasowej ustawy
byto to, ze nie byla ona dostosowana do poziomu wy-
robienia i uswiadomienia naszego spoteczeristwa, nie
byta zharmonizowana z warunkami zycia naszego.
Walka z plagg alkoholizmu nie moze sie opierac tyl-



ko na takich czy innych ustawowych zakazach. W tej
walce musi bra¢ udziat cata Swiadoma czes$¢ spote-
czenstwa, wysitek spoteczny musi iS¢ w parze z usi-
towaniami czynnikéw panstwowych i musi istnie¢
Swiadoma wola i che¢ spoteczenstwa przestrzegania
danego zakazu. Inaczej bedzie on zawsze tylko zaka-
zem papierowym, zwilaszcza jezeli dotyczy walki
z natogiem, Ze twierdzenie to nie jest przesada, do-
wodzg tego chociazby stosunki, panujace obecnie pod
tym wzgledem w Stanach Zjednoczonych.

Dalej jedng z ujemnych jej stron bylo to, ze
uspita ona niejako czujnosé spoteczenstwa w walce
z alkoholizmem i ostabiata natezenie walki z ta kle-
ska. Caty ciezar walki przerzucony zostat na czynni-
ki rzgdowe, a wysitek spoteczny byt stosunkowo zbyt
maty. Ustawa ta stuzyta raczej do uspokajania nasze-
go sumienia spotecznego. MieliSmy ustawe, ktérg
chwaliliSmy sie wobec zagranicy i to nam wystarczy-
to, na tem poprzestawaliSmy. O prowadzeniu walki
z plaga pijanstwa na szersza skale nikt nie myslat.
Wyniki wysitkéw kilku towarzystw i pewnego grona
ludzi dobrej woli, zdajagcych sobie sprawe z tego nie-
bezpieczenstwa, sg zgota niewspotmierne do rozmia-
row plagi alkoholizmu.

Wreszcie trzeba stwierdzi¢, ze ustawa z r. 1920
nietylko demoralizowata spoteczenstwo, przyzwycza-
jajac je do lekcewazenia sobie ustaw wogole. lecz
rébwniez w znacznej mierze dyskredytowata samg
walke z alkoholizmem. Ustawa ta, bedgc niewykonal-
na, zostata oSmieszona, a z nig razem w powaznym
stopniu o$Smieszony zostat i caty ruch antyalkoholo-
wy, Najbardziej gorgcym zwolennikom walki z pijan-
stwem zapomocg tej ustav)y poprostu opadaty rece.
Dalsze jej istnienie w dotychczasowej jej postaci, ze
wzgledu na dobro spoteczne, nie moze by¢ diuzej to-
lerowane.

Swiadomo$¢ jej brakéw i poczucie koniecznosci
jej zmiany byty odczuwane od samego prawie wpro-
wadzenia jej w zycie. Swiadcza o tem czynione kil-
kakrotnie préby jej nowelizacji. Proby te nie udaty
sie, gdyz nie znalazty odpowiednich czynnikéw, kto-
reby sie zdecydowaty na uzasadnienie i przeprowa-
dzenie niezbednych zmian i na znalezienie dostatecz-
nych podstaw i dostatecznej odwagi cywilnej popro-
stu, azeby z tym chaosem raz skonczy¢. Szio sie po
linji najmniejszego oporu. Powstawata sytuacja pa-
radoksalna. Najbardziej goracymi przeciwnikami ja-
kichkolwiek zmian dotychczasowej ustawy byli zwo-
lennicy walki z alkoholizmem i oni nieSwiadomie do-
prowadzili do tego, ze walka z pijanstwem nie mogta
by¢ naprawde na racjonalnych zasadach nigdy roz-
poczeta.

Jakkolwiek wszyscy, interesujgcy sie zagadnie-
niem walki z alkoholizmem i trzezwo patrzacy na zy-
cie, niejednokrotnie wypowiadali sie za koniecznos$cig
nowelizacji tej ustawy, o czem Swiadczg chociazby
wyniki ankiety ,Przeglagdu Wieczornego" w tej ma-
terja z kwietnia 1927 r., w ktorej ogromna wiekszosé
wypowiedziata sie jednak krytycznie o obowigzujg-

cej ustawie za koniecznoscig znowelizowania jej, to
jednak zawsze w chwili decydujacej woleliSmy cho-
wac gtowe w piasek, zamiast po mesku zabraé sie do
uzdrowienia tych wysoce nienormalnych stosunkow.
Hypnotyzowali$my sie tg ustawg, chwaliliSmy sie nig
wobec zagranicy, uspokajaliSmy nig nasze sumienia
i pozwalata nam ona dalej spac¢ spokojnie.

Whniesienie projektu nowej ustawy przez Rzad
z powyzej wypowiedzianych wzgledéw musi by¢ po-
witane z uznaniem i traktowane jako zdecydowana
préba wprowadzenia walki z alkoholizmem na zupet-
nie nowe, bardziej realne tory. Wiekszo$¢ Komisji
Administracyjnej i Zdrowia Publicznego, wprowa-
dziwszy w porozumieniu z czynnikami rzgdowemi, do
projektu szereg poprawek, przedktada Wysokiej lz-
bie nowg ustawe do uchwalenia i wyraza przytem na-
dzieje, ze z chwila jej wprowadzenia w zycie, bedzie-
my naprawde mogli rozpocza¢ walke z tem ziem, ja-
kiem jest pijanstwo. Nie potrzebuje chyba dodawad,
ze Rzad, wnoszac nowy projekt ustawy i przyjmujac
szereg poprawek do niej, zamierza te ustawe wpro-
wadzi¢ w catej jej rozciggtosci w zycie i przestrze-
gac pilnie jej wykonania, ze tak powiem, co do prze-
cinka.

Przechodze teraz do omoéwienia najwazniej-
szych zasad nowej ustawy. Nowa rzeczg, w porow-
naniu z ustawag z r. 1920, jest podniesienie procentu
alkoholu w piwie do 4,5%. Zmiana ta dokonang zo-
stata ze wzgledu na uzgodnienie przepisOw 0 wyro-
bie i produkcji piwa z wymogami ustawowemi. Pod-
niesienie zawartosci alkoholu w piwie nie moze by¢
uznawane za ulatwianie rozpajania ludnosci, lecz po-
dyktowane zostato jedynie wzgledami rzeczowemi.
Produkowanie piwa o mniejszej zawartosci alkoholu
narazato przemyst browarniczy na powazne straty.

Poszczeg6lne przepisy ustawy musiaty by¢
uzgodnione z przepisami dekretu Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej o Monopolu Spirytusowym z r. 1927.
Z tych wzgledow wprowadzone zostatlo np. zdanie
drugie w ust. 1 art. 1

Drugg zasadniczg i powazna zmiang, w porow-
naniu z ustawg z r. 1920, jest ustanowienie kontyn-
gentu ilosci miejsc detalicznej sprzedazy napojoéw
alkoholowych w catem Panstwie w liczbie 22.000
z tem, ze najwyzej % tej liczby moze by¢ przezna-
czone do wyszynku. Ta nowa zasada potraktowana
zostata z wielu stron, jako che¢ wydatnego zwieksze-
nia ilosci miejsc detalicznej sprzedazy w poréwnaniu
z dotychczasowym stanem i jako wyrazna cheé
zwiekszenia spozycia alkoholu przez utatwianie lud-
nosci nabywania go. Zarzuty te, maj-gce pozory stusz-
nosci, sg w gruncie rzeczy nieuzasadnione, gdyz opie-
rajag sie na nieznajomosci rzeczy. Jezeli sie bowiem
zwazy, ze obecnie na terenie Panstwa mamy, wedtug
urzedowych danych, 21.988 miejsc sprzedazy deta-
licznej, to stwierdzimy, ze proponowany kontyngent
jest tylko o 12 miejsc wiekszy od istniejgcego stanu
rzeczy. Gdziez jest to ogromne zwiekszanie ilosci



miejsc sprzedazy, gdziez jest to ufatwianie ludnoSci
rozpijania sig?

Trzeba oprocz tego dodaé, ze ustanowiona usta-
wg z 1920 r. zasada utrzymania jednego miejsca
sprzedazy na 2500 mieszkancow nie wytrzymata pro-
by zycia. Obecnie mamy taki stan rzeczy, ze na tere-
nie wojewédztw zachodnich i potudniowych mamy
faktycznie znacznie wiekszg iloS¢ miejsc sprzedazy,
niz przewiduje ustawa, a na terenie Kreséw Wschod-
nich i wojewddztw centralnych réznice pod tym wzgle-
dem sg stosunkowo niewielkie. Na podstawie do-
Swiadczen i na podstawie sprawozdan z tych terendw,
mozna powiedzieé, ze zwiekszenie ilosci legalnych
miejsc sprzedazy alkoholu wecale nie idzie w parze
ze zwiekszaniem sie pijanstwa. Swiadczg o tem cho-
ciazby stosunki, panujagce na Kresach Wschodnich.
Smiato mozna twierdzi¢, ze tam zwiekszenie ilosci
miejsc sprzedazy napojoéw alkoholowych jest koniecz-
ne nawet w interesie walki z pijanstwem. Moze sie to
wydaé¢ jakim$ paradoksem, a jednak jest to zgodne
z prawda. Tajne gorzelnictwo, picie samogonu, do-
mokrgzny handel wodka nigdzie sie tak nie szerza,
jak tam, gdzie niema legalnych miejsc sprzedazy. Na-
t6g pijanstwa wtedy ze wzgledéw spotecznych staje
sie najniebezpieczniejszym, gdy ludzie musza pi¢ po-
kryjomu, gdy do zwyklej sity natlogu dodaje sie jesz-
cze pewien posmak zakazanego owocu. Tam, gdzie
niema dostatecznej iloSci miejsc sprzedazy i gdzie po-
ziom uswiadomienia jest niski, zjawiajg sie najbar-
dziej niebezpieczne i szkodliwe formy pijanstwa: lud-
nos$¢ rozpija sie samogonem, truje sie denaturatem,
uzywa masowo eteru i t. p. Walka z tem jest niesty-
chanie utrudniona i prawie ze beznadziejna.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, stwier-
dzi¢ musimy, ze proponowana ilos¢ miejsc w liczbie
22.000 nie jest wygorowang. Podnosity sie nawet
z réznych stron gtosy, ze przy obecnym stanie nasze-
go uswiadomienia, naszych zwyczajow i naszych przy-
zwyczajen, jest to nawet liczba zbyt mata. Nalezy
rowniez uwzgledni¢ przy wydawaniu sadu w tej spra-
wie te poprawke, jaka za zgodg Rzadu, wprowadzity
komisje, ze ilo$¢ ta bedzie poddawana co 5 lat rewizji
i stopniowo zmniejszana w miare podnoszenia sie
udwiadomienia spotecznego.

Krytycy projektu nowej ustawy wystgpili bar-
dzo ostro réwniez przeciwko postanowieniu art. 3,
wedtug ktérego zezwala sie na wprowadzenie napo-
jow alkoholowych do bufetéw stacyjnych i do wago-
néw restauracyjnych. Twierdzg oni, ze ustanownona
liczba 22.000 miejsc sprzedazy bedzie wskutek tego
fikcyjna i ze w rzeczywistosci podwoi sie ona, gdy
dojda do tego bufety stacyjne, kluby i t. d. Twierdze-
nie to znowu jest co najmniej mocno przesadne. Jak
wiemy bowiem, wszystkich bufetéw stacyjnych, w kto-
rych moznaby wprowadzi¢ napoje alkoholowe, mamy
w Panstwie 698, nie jest to wiec znowu taka przera-
zajgca liczba. Twierdzenie, ze bufety kolejowe beda
stuzyly gtéwnie do rozpajania kolejarzy i ze wskutek
tego zwiekszy sie liczba wypadkow i katastrof kolejo-

wych, nie jest dostatecznie uzasadnione. Brak legal-
nej sprzedazy napojow alkoholowych w bufetach sta-
cyjnych wcale nie wptywat na zmniejszenie sie pi-
janstwa wsrod pracownikdw kolei, lecz przeciwnie
wptywat na zwiekszenie sie picia potajemnego, a wiec
stwarzal ten najniebezpieczniejszy rodzaj pijanstwa
na kolei. Ludzie przyzwyczajeni do picia zabierajg
z sobg wodke w butelkach, pija jg sami, namawiajg
innych do tego i jeszcze w wiekszej mierze szerza pi-
janstwo. Wtedy bowiem odbywa sie to bez zadnej
kontroli w niewtasciwych miejscach, w niewtasciwej
chwili i w niewtasciwem otoczeniu. (Gtos na tawach
prawicy: A jaka bedzie kontrola?) Znacznie wieksza.
W kazdym razie powiedzie¢ mozna, ze znajdujgce sie
pod kontrolg wtadz i prowadzone zgodnie z przepisa-
mi bufety stacyjne, nie bedg w wiekszej mierze roz-
pajaty stuzby kolejowej, niz to sie dzieje dotychczas.

Wyrazano dalej obawe, ze bufety stacyjne bedg
Sciggaty amatoréw picia z zewnatrz, gdyz bedg ze
wzgledu na ruch kolejowy otwarte catg dobe. Ale te-
mu zapobiega wprowadzona przez wiekszos¢ komisji
do ustawy poprawka, w mys$l ktérej p. Minister Kolei
wyda przepisy co do godzin otwierania i zamykania
sprzedazy napojow alkoholowych w bufetach stacyj-
nych, majac na uwadze to, aby sie one nie stalty miej-
scami rozpajania ludnosci w poszczeg6lnych miejsco-
wosciach. Moge zapewni¢ Wysoka lIzbe, ze istniaty
dostateczne powody, ktére nakazaly czynnikom rza-
dowym wnie$¢ do ustawy zezwolenie na wprowadze-
nie napojow alkoholowych do bufetéw stacyjnych, wa-
gonow restauracyjnych i bufetéw na statkach.

(Przewodnictwo obejmuje Wicemarszatek Polakie-
wicz.)

Bardzo silnie atakowana byta réwniez zasada
ztagodzenia przepiséw o zakazie sprzedazy napojow
alkoholowych w niedziele i soboty. Zakaz sprzedazy
napojow alkoholowych w dni Swigteczne i przedswia-
teczne, zawarty w dotychczasowej ustawie, byt po-
wszechnie i notorycznie tamany. Zycie zreszta udo-
wodnito, ze intencje inicjatoréow i twércow tego zaka-
zu nie zostaty osiaggniete. Ludnos¢ robotnicza nie by-
ta tym zakazem chroniong przed pijafistwem, gdyz
wyptaty robotnicze nie wszedzie sa dokonywane w
dni sobotnie, a picie woédki odbywato sie w najbar-
dziej niebezpiecznej formie, bo przeniesiono je do ro-
dzin, zaczeto pi¢ w obecnosci dzieci i wskutek tego
mamy w Polsce do zanotowania bardzo smutny fakt,
ze powazny odsetek dzieci do lat 14 juz pije wodke.
Pilna obserwacja uczy nas, ze proces rozpajania dzie-
ci w znacznej mierze spowodowany zostat tem prze-
niesieniem picia woédki w soboty i w niedziele z re-
stauracji do domoéw i rodzin.

Dalej doswiadczenie lat ubiegtych uczy nas tak-
ze, ze catkowity zakaz sprzedazy napojéw alkoholo-
wych zyciowo jest usprawiedliwiony, o ile chodzi o
dni Swigteczne i niedzielne, jedynie w godzinach
przedpotudniowych, t. j. w czasie trwania nabozeristw.
| zakaz taki z catg pewnoscia przez olbrzymia wiek-



szo$¢ spoteczenstwa bedzie szanowany i przestrzega-
ny. Musimy sobie stawia¢ tylko takie zakazy, co do
ktérych jesteSmy pewni, ze bedg one wykonywane.
(P. RadziwiH: Brawo, stusznie.)

Zresztg nie nalezy zapomina¢, ze w art. 4 usta-
wa przewiduje szereg wypadkéw, w ktérych zakaz
sprzedazy napojoéw alkoholowych musi obowigzywac,
uzaleznia to jednak od warunkéw lokalnych, nie ge-
neralizuje zbytnio przepiséw, czynigc je bardziej
przystosowanemi do wymogoéw zycia. Wspomnie¢ tu
nalezy chociazby o daniu wtadzom administracyjnym
moznosci wprowadzania zakazéw sprzedazy w wy-
padkach, ktére zycie nastreczaé¢ bedzie.

Powazng zmiang ustawy z 1920 r. jest réwniez
jasniejsze sprecyzowanie przepiséw co do uchwat
cial samorzgdowych w sprawie zakazu sprzedazy na-
pojow alkoholowych na terenach ich dziatalnosci.
Uporzadkowanie tych rzeczy byto koniczne, bowiem
to, co sie dziato dotychczas, nie byto wiasciwem roz-
wigzaniem zagadnienia. Zbyt lekkomysinie i tatwo
przeprowadzane uchwaty w sprawie zakazu sprzeda-
zy nie osiggaty witasciwego celu i raczej kompromito-
waly samg zasade przeprowadzania przez ciata samo-
rzadowe uchwat prohibicyjnych. Koniecznosé powaz-
niejszego zastanowienia sie przed powzieciem tak wa-
znego kroku, wymaganie wiekszego niz dotychczas
udziatu ludnosci w gltosowaniu jest catkowicie uzasa-
dnione i stuszne. Nie mozna uwaza¢ za zdrowe i nor-
malne zatatwienie sprawy, jezeli tak, jak to sie dzia-
to dotychczas, uchwaty w poszczegdlnych gminach w
sprawie prohibicji zapadaly przy bardzo stabym
udziale gtosujacych. Tak rip. w Pruszkowie na 11.348
uprawnionych do gtosu, w glosowaniu wzieto udziat
tylko 2.881 o0s6b, t j. 25,39%, z tego za zakazem
1.867 osdb, t. j. 16,45%. MieliSmy jeszcze bardziej
razgce przykitady stabego udziatu ludnosci w gtoso-
waniu, i tak np. w gminie Pukatéwka w wojewddz-
twie stanistawowskiem na 222 uprawnionych gtoso-
wato tylko 27. Takich przykiadéw moégtbym przygo-
czy¢ bardzo wiele. Czyz uchwalony przez tak drobny
odsetek ludnosci zakaz moégt mie¢ catkowite znacze-
nie? Czy odgrywat on przedewszystkiem te wycho-
wawczg role, ktérej po nim mielibySmy prawo ocze-
kiwac? Zakazy takie, uchwalane czesto z pobudek
niemajacych nic wspdélnego, albo przynajmniej bardzo
mato wspolnego z walkg z alkoholizmem, nie byty sza-
nowane przez wiekszg czes¢ ludnosci i raczej wyrza-
dzatly szkody moralne, bo walka z pijaristwem byta
oSmieszana i dyskredytowana. Niewatpliwie wszyst-
kie przepisy art. 6, traktujacego o tej sprawie, upo-
rzadkujg walke z pijaristwem na tym odcinku.

Nalezyte wydanie sgdu o catosci ustawy i 0 jej
charakterze antyalkoholowym mozna sobie wyrobié
dopiero wtedy, gdy sie uwaznie przeczyta wszystkie
jej artykuty od 8 az do 19. W artykutach tych prze-
widziane sg tak ostre i surowe kary za przekroczenia
tej ustawy, oraz tyle daleko idacych ograniczen w
sprzedazy, podawaniu i spozyciu napojow alkoholo-
wych, ze jezeli to wszystko zostanie wprowadzone w

zycie, to dopiero wdéwczas u nas naprawde rozpocz-
nie sie walka z alkoholizmem. Obostrzenia te idg pod
wielu wzgledami znacznie dalej, niz przewidywala
ustawa z 1920 r. Wspomne tu chociazby o art. 8, w
ktérym wprowadzamy bezwzgledny zakaz sprzedazy
alkoholu mtodziezy do lat 20, czego nie byto w usta-
wie poprzedniej. Pozwole sobie réwniez zwrdcié spe-
cjalng uwage na art. 9 i na bezwzgledny zakaz sprze-
dawania detalicznie alkoholu na kredyt. Zakaz ten
wywotat nawet sprzeciwy i protesty organizacyj ku-
pieckich. Sadze, ze obawy tych organizacyj sg nieco
przesadzone, gdyz w przepisach wykonawczych be-
dzie mozna ztagodzi¢ w pewnej mierze ten przepis, w
odniesieniu np. do nabywania t. zw. wina mszalnego.
Bezwzgledne i stanowcze wprowadzenie w zycie tego
artykutu ogromnie utatwi walke z alkoholizmem i za-
bezpieczy wiele rodzin przed lekkomyslnem marno-
waniem na pijanstwo ich dochodow.

Powaznie atakowany byt art. 25. Chodzi tu mia-
nowicie o utrzymanie w mocy uchwat prohibicyjnych,
powzietych w poszczegdlnych gminach na podstawie
poprzedniej ustawy. Obecnie mamy 587 takich gmin
na terenie catego Panstwa, przyczem na poszczeg6lne
wojewoddztwa przypada: poleskie — 1, lubelskie — 2,
poznanskie — 1, warszawskie — 1, lwowskie 150, sta-
nistawowskie 145, tarnopolskie 110, krakowskie 77,
razem 587. Biorgc pod uwage to wszystko, o czem
mowitem przy omawianiu art. 6, wiekszos¢ komisji
staneta na stanowisku, ze wszystkie te uchwaty po-
winny by¢ powtdérzone nie p6zniej, niz w ciggu 6 mie-
siecy po wejsciu w zycie niniejszej ustawy na zasa-
dach, okreslonych w art. 6. Takie postawienie kwestji
jest zupetnie stuszne, daje ono bowiem moznosé za-
interesowanym gminom nadal utrzymac u siebie pro-
hibicje, zmusza je jednak do ponownego i powaznego
zastanowienia sie nad ta kwestjg. Jezeli zakaz byt
gdziekolwiek zyciowo uzasadniony i jezeli ludnosé
przekonata sie o jego dobrych stronach, tam on nie-
watpliwie bedzie powtdrzony. Jezeli natomiast zakaz
byt uchwalony niejako przez mniejszo$¢ z pobudek
ubocznych, tam zostanie on teraz cofniety, co ze
wzgledoéw spotecznych jest zupeinie stuszne i uza-
sadnione.

Gdybym chciat da¢ og6lng charakterystyke
omawianej ustawy, to przedewszystkiem musiatbym
podkresli¢, ze jest ona hardziej dostosowang do na-
szych warunkéw zyciowych w Panstwie i do poziomu
uswiadomienia naszego spoteczenstwa, oraz znacznie
staranniej przygotowang pod wzgledem kodyfikacyj-
nym od poprzedniej. Daje nam to gwarancje, ze
wprowadzenie jej w zycie i przestrzeganie w calej
rozciggtosci jest zupetnie mozliwe i zapewnione.
Wszystkie ataki, z ktéoremi ta ustawa sie spotkata,
oparte sg przewaznie albo na nieporozumieniu, albo
na nieznajomosci rzeczy. Ludzie i stowarzyszenia,
ktére w imie walki z alkoholizmem przeciwstawiajg
sie tej ustawie, popetniajg przedewszystkiem ten
btad, ze bronig czego$, co juz nie istnieje i co zostato
przez samo zycie obalone. Tolerowanie dotycbczaso-



wej ustawy rownatoby sie przeciez zaniechaniu
wszelkiej walki z alkoholizmem, bo ustawa te walke
uniemozliwiata. Musimy mie¢ odwage powiedzie¢ so-
bie to szczerze i odwaznie i raz skohczy¢ z tym chao-
sem, ktéry u nas na tem polu panuje. Po zapoznaniu
sie z wiekszoscig protestow, jakie wptynety do Sej-
mu przeciwko przyjmowaniu nowej ustawy, stwier-
dzam z calg stanowczoscig, ze z tych protestéw wy-
nika, iz ich autorzy nawet nie zapoznali sie doktadnie
z tredcig proponowanej ustawy i czesto nawet nie wie-
dza, czego sie domagajg. GdybysSmy bowiem dzisiaj
nie uchwalili tej nowej ustawy, to znaczytoby, ze nie
godzimy sie na rozpoczecie walki z alkoholizmem.
A przeciez chyba nie o to chodzito skladajacym te
protesty.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage w imieniu
wiekszosci  potgczonych komisyj Administracyjnej
i Zdrowia Publicznego, zwracam sie do Wysokiej lz-
by z uprzejmag prosbg o przyjecie ustawy w brzmie-
niu druku nr 118 i o odrzucenie wszystkich poprawek
mniejszosci.

Na zakonczenie pragnatbym jeszcze tutaj zwro-
ci¢ uwage Wysokiej Izby, ze do druku wkradty _sie
pewne drobne usterki drukarskie. W art. 2 ustepie |
w nawiasach, gdzie jest powiedziane ,art. 3 7 po-
winno by¢ ,art. 3—6“.

W art. 4 punkcie ¢ po stowach; ,,zabudowan fa-
brycznych i przemystowych  przepuszczono literke
~W". W punkcie e) po stowie: ,sprzedazy" przepusz-
czono stowo ,napojow . | wreszcie w punkcie f),
gdzie sie mdwi o poborach wojskowych, powinno by¢
.poboru wojskowego", zamiast ,poboréw wojsko-
wych". Na tem koricze.

Wicemarszatek Polakiewicz:
Gtos ma p. Ponikowski.

P, PonikowskKi:

Wysoki Sejmie! Mato mamy w Polsce ustaw,
ktéreby tak ciagle byty narazane na ataki i podkopy,
jak ustawa przeciwalkoholowa, uchwalona jeszcze w
r. 1920 przez Sejm Ustawodawczy. Podniost to co-
prawda i p. referent, ja jednak nieco z innego punktu
widzenia patrze na te ataki i podkopy.

Otéz, rzeczywiscie, juz w kilka miesiecy po
uchwaleniu ustawy, a na poczatku 1921 r, oOwczesny
Klub Mieszczanski postawit wniosek w Sejmie co do
jej rewizji. Ministerstwo Skarbu wniosto nowele,
proponujac takze inne ulgi dla ulatwienia zbytu alko-
holu. A jednakze juz w styczniu 1922 r. Sejm olbrzy-
mig wiekszos$cig ulgi te odrzucit, a ustawe raczej za-
ostrzyt. Zdawatoby sie, ze po takiem niepowodzeniu
walka o ustawe przeciwalkoholowga ucichnie, tembar-
dziej, ze stronnictwo, ktére w Sejmie Ustawodawczym
stawiato wniosek o ulgi w tej ustawie antyalkoholo-
wej, przy wyborach do Sejmu w 1922 r. nie otrzyma-
to ani jednego mandatu. Jednakze stato sie inaczej,
bo juz 1923 r. Ministerstwo Skarbu znoéw wystgpito
z odrzucong przed rokiem nowelg. Nowela ta jednak

utoneta w komisji i na szersze Swiatlo dzienne, na
plenum Sejmu nie wplywneta. Wreszcie wyraZzne
potwierdzenie stanowiska Sejmu przeciw nowym ul-
gom dla handlu alkoholami widzimy takze w ustawie
0 petnomocnictwach, uchwalonej w r. 1926, Kkiedy
z petnomocnictw wytaczono ustawodawstwo przeciw-
alkoholowe. Wreszcie w r. 1930 wptynat do Sejmu
wniosek Klubu Niemieckiego, ale takze nie ujrzat
Swiatta dziennego na plenum Sejmu. | oto dzi$ Sejm
juz po raz szlsty staje przed tem samem zagadnie-
niem. Albo dzieki naszej uchwale utrzymamy sie w
szeregu panstw doceniajgcych spoteczne niebezpie-
czenstwo alkoholizmu, albo zejdziemy z tej drogi
1 przez nowa, zbyt liberalng ustawe obdarzymy oby-
watela polskiego nowem prawem picia wszedzie
i przy kazdej okazji.

Zanim przejde do podkreslenia niektorych
szczegoblnie, powiem, drastycznych momentéw, jakich

sie dopatruje w projekcie nowej ustawy, pragne tu
podnies¢ z prawdziwem zadowoleniem, ze mozemy
wytgczy¢ z dyskusji catkowicie moment polityczny.

Jest to ten rzadki wypadek w naszym Sejmie, gdzie
0 porozumienie sie postéw réznych obozéw politycz-
nych chyba nie bedzie trudno. Na wszystkich tawach
widzimy tu lekarzy, spotecznikéw, dziataczy ludowych
1 robotniczych, ktdrzy nieraz w swojem zyciu jasno
i wyraznie walczyli przeciwko jednemu z najwiek-
szych naszych wrogéw wewnetrznych — alkoholiz-
mowi.

Pragne zapewni¢ Panstwa, iz nie zamierzam
wygtasza¢ tu szczegotowego referatu o szkodach, ja-
kie przynosi alkohol organizmowi ludzkiemu. Nie je-
stem lekarzem i nie tu na to miejsce. Sadze jednak,
ze zanim tak, czy inaczej zdecydujemy o losach no-
weli, dobrze bedzie przyjrzeé¢ sie pewnym danym
wzietym z zycia. Przytocze przedewszystkiem nieco
danych o alkoholizmie ws$rod mtodziezy szkolnej, oraz
— prosze sie nie dziwi¢ — wsrod niemowlgt. Co do
alkoholizmu ws$réd miodziezy szkolnej i szczeg6lnie
wsrod dzieci szk6t powszechnych, posiadamy w Pol-
sce duzo materjatu statystycznego. Dokladnie badano
te sprawe i przed wojna, i w ostatnich latach w War-
szawie, todzi, Lwowie, Poznaniu, Bydgoszczy, Wilnie,
Biatymstoku, Ptocku, Bochni, Sosnowcu z okolicg, w
Skierniewicach i okolicy, Puttusku i okolicy, w Sar-
nach, t. j. w réznych stronach kraju.

Pierwszg statystyke co do alkoholizmu w szko-
tach przeprowadzono we Lwowie w 1907 r. Ot6z oka-
zato sie wtedy, ze w Iwowskich szkotach ludowych,
uzywato napojow alkoholowych 88% chtopcéw i 75%
dziewczat. A pierwsze badania statystyczne co' do
alkoholizmu w szkole ludowej w Warszawie, przepro-
wadzone w 1908/1909 wykazaty jeszcze wiekszy pro-
cent, bo 93% chtopcow i 87% dziewczat pijacych
wodke. W ostatnich latach przeprowadzit bardzo
powazne badania w szkotach powszechnych i S$red-
nich w Warszawie ks. Sopocko z Panstwowego Insty-
tutu Pedagogicznego. Otdz z tej statystyki widaé, ze
obecnie pije wédke w warszawskich szkotach pow-



szechnych 70% chtopcow i 62% dziewczat, to jest
mniej, niz byto przed wojna, a ttumaczy sie to wpty-
wem szkoty i wptywem takze harcerstwa, a co jest cie-
kawe, ze najwiekszy odsetek dzieci pijacych w szkole
przypada na dzieci 7-letnie, wynosi on bowiem okrg-
glo 100%, to znaczy wszystkie dzieci, ktére dopiero
co zaczety chodzi¢ do szkoty, pity i dopiero dzieci
starsze, jak powiedziatem pod wptywem wychowania
w szkole i pod wptywem harcerstwa w pewnym pro-
cencie powstrzymujg sie od uzywania alkoholu.

Gdybysmy, jak widac z pracy zastuzonego dzia-
tacza pod wzgledem higjeny szkolnej, dr. Kopczyn-
skiego, chcieli wyciggna¢ dane z réznych danych sta-
tystycznych co do przecietnego procentu alkoholizmu
w szkotach powszechnych w miastach w Polsce, to
dojdziemy do takiego wniosku, ze zaledwie 25% dzie-
ci w szkotach nie pije, a nastepnie pije od czasu do
czasu 62% dzieci, a pije stale wyraznie 13%.

A juz zupeinie, prosze Wysokiego Sejmu, hjo-
bowo przedstawiajg sie dane, zebrane w jednem
z ambulatorjéow warszawskich przez dr. Marjana
Roszkowskiego, ktére dotyczg alkoholizmu wsréd
dzieci i niemowlat. Z pewnoscia dla niejednego z pa-
néw postow bedzie to nowoscig, ze u nas w Polsce
niemowleta takze sie alkoholizujg, moze nie alkoholi-
zujg sie, tylko je alkoholizujg. Otéz dr. RoszkowskKi
stwierdzit, ze wsrdéd 2.500 dzieci, ktore przeszty przez
ambulatorjum, 2,5% dzieci juz w pierwszym kwar-
tale zycia matki raczyty wodka, — jak twierdzg, —
dla wzmocnienia, dla rozgrzania, dla poprawienia
snu lub nawet — jak moéwity — dla przyzwyczaje-
nia. W drugim kwartale gycia otrzymywato alkohol
6% niemowlat, w trzecim kwartale — 10%, a w
czwartym 19%. Tak wiec 15 cze$¢ rocznych dzie-
ci, ktére przeszly przez wymienione ambulatorjum,
tak wczesnie poznata smak i rozkosz watpliwg al-
koholu. W dodatku =z danych dr. Roszkowskiego
wida¢, ze w wieku miedzy 6 a 14 rokiem zycia, by-
ty juz dzieci, ktdére sie dostownie upijaty.

A teraz przyjrzyjmy sie danym statystyki,
przeprowadzonej w gimnazjum meskiem, w jednem
z naszych wiekszych miast. Ankieta, przeprowa-
dzona ws$réd ucznidéw przez prof. Sygnarskiego, za-
pewniata zupetng tajemnice nazwisk i dlatego w od-
powiedziach wielu uczniéow byto duzo szczerych wy-
znan. Okazato sie, ze wsérod chtopcéw od 3 do 8 klasy
wiacznie, zaledwie 5% nie znato alkoholu i tylko 18%
zaprzestato picia ze wzgledu na zdrowie, jak pisali,
albo z racji nalezenia do harcerstwa. A teraz chcial-
bym, aby v/ tej Wysokiej lzbie ustyszano szczere a
bardzo charakterystyczne odpowiedzi niektorych
uczniow tego wiasnie gimnazjum. W odpowiedzi, kto-
re moze pozornie wygladajg na humorystyczne, jed-
nakze Smiejac sie z tych odpowiedzi, trzeba sie Smiac
przez tzy. Oto co pisze jeden osSmioklasista: ,Lubie
sobie gulng¢, ale nie sam, tylko w towarzystwie. Sam,
cho¢ mam w domu likieréw poddostatkiem, nie wypi-
je ani jednego kieliszka. Natomiast kiedy przyjdzie
jaki kolega, to wtedy—Ilu-lu. Przed mazurem i schim-

my na balu lubie sobie réwniez dodac¢ odwagi, ale nie
lubie sie urzna¢, bo wowczas placzg sie nogi i zle sie
tanczy. Upitem sie tak comme il faut na komersie —
i to byt tez moj debiut." Jeden z uczniow klasy sz6-
stej wyznaje; ,Pije duzo, jezeli mam pienigdze; jak
jestem pijany, lepiej mi sie randkuje. Pije od klasy
drugiej gimnazjalnej". Pewien piagtoklasista zas mowi:
-Najwiecej pije w towarzystwie kobiet, dziata to na
moje nerwy i podnieca humor. Do Rygi raz jechatem
tylko pod latarnig o godz. 11 w nocy". Oto sg 3 od-
powiedzi z 40 podobnych. (Gtos na tawach B. B.: Nie
wierze w to wszystko!) Pan nie wierzy, a ja przyta-
czam zrodta powaznej i naukowej pracy,

Ot6z sadze, ze rzuca to do$¢ duzo Swiatta na
sprawe alkoholizmu u nas, bo alkoholizm u mtodziezy
jest odbiciem alkoholizmu wér6d starszego spoteczen-
stwa. A ilezby sie dato przytoczy¢ danych z zakre-
su skutkoéw alkoholizmu ws$réd dorostych. Mam dane,
ze w todzi aresztowano za pijanstwo w roku 1927
3.959 o0s6b, w 1928 — 4.879, a w 1929 — 5.200 o0sdb,
to jest coraz wiecej, jak zas nam wiadomo, zbyt po-
chopnie za pijanstwo u nas nie aresztuje sie.

lle danych, ile opinji pierwszorzednych powag
lekarskich moznaby przytoczy¢ tu na dowdd, iak al-
koholizm popiera najwieksza nasza kleske spoteczna,
gruzlice, jak silny zwigzek zachodzi miedzy alkoho-
lizmem a zwyrodnieniem dziedzicznem i miedzy alko-
holizmem a przestepczoscig. Prof. Wachholz twier-
dzi, ze zwigzek przyczynowy miedzy alkoholizmem
a przestepstwem stwierdzono w Niemczech w 42%
dochodzen karnych, w Belgii — w 50%, w Holandji
— w 80%, a w Szkocji i Irlandji — w 90%.

Dla petnosci obrazu spdéjrzmy teraz na najstra-
szniejsza moze statystyke, jakg sobie mozna wyobra-
zi¢, statystyke prof. Laitinena, finlandczyka, ktory je-
szcze przed wielkg wojng zbadatl 2.461 rodzin pijac-
kich, t. j. takich, gdzie i maz i zona pili natogowo.
Oto6z orof. Laitinen badat w tych rodzinach stan dzie-
ci i okazato sie, ze byto tam 32% dzieci martwo uro-
dzonych, 47% epileptykdéw, 5% idjotéw, gtuchonie-
mych i ciezkich neuropatéw i tylko 16% dzieci zdro-
wych.

Pan referent wspomniat, ze wtasciwie poprzed-
nia ustawa zbankrutowata, ze nie data dobrego rezul-
tatu i ze raczej zostata oSmieszona. Pragne sie tutaj
powotac nie na jakie$ odlegte dane, ale na opinje wy-
bitnego psychjatry d-ra tuniewskiego, dyrektora szpi-
tala w Tworkach. Doktor tuniewski pisze do mnie:

~W szeregach pacjentow zaktadéw psychjatry-
cznych spotykamy do$¢ czesto ofiary alkoholizmu.
Przecietnie okoto 5 — 6% naszych pacjentow za-
wdziecza swag chorobe bezposredniemu dziataniu al-
koholu, a jeszcze wiekszy odsetek naszych pacientow
nada ofiarg naduzyé wyskokowych posrednio. W bra-
ku miejsc w zakladach leczniczych dla psychicznie
chorych (w Polsce mozemy przy najwiekszym stanie
sttoczenia chorych w zaktadach pomiesci¢ zaledwie
14 czes$é psychicznie chorych, jakich mamy w kraju),
znaczna cze$¢ ofiar alkoholizmu nie dostaje sie do



szpitali; wielu z nich ginie bez pomocy lekarskiej,
wielu niepokoi ludno$¢ otaczajgca, a jeszcze wiecej
dostaje sie do wiezienia. Jest rzecza dobrze znang
kazdemu sadownikowi, a w szczego6lnosci kazdemu
psychjatrze sadowemu, ze conajmniej w 75% prze-
stepstw kryminalnych spotykamy sie z niszczyciel-
skiem dziataniem alkoholu.

Ustawy przeciwalkoholowej, obowigzujgcej obe-
cnie, nie uwazamy w kotach psychjatrycznycb za wy-
starczajgcg bron w walce z plagg alkoholizmu. Nawet
w tym przypadku, gdyby przepisy tej ustawy byly
scisle wykonywane, nie jest ustawa obecna dos¢ sil-
nym $rodkiem dla opanowania hydry alkoholizmu, nie
daje bowiem ona uprawnienn do przymusowego lecze-
nia natogowych alkoholikéw w zamknietym zaktadzie
leczniczym. Przyzna¢ jednak musimy, ze ustawa obe-
cnie obowigzujgca ogranicza okazje do picia, a to
znaczy juz bardzo wiele, wiadomo bowiem, ze wiele
stabych natur okazja wcigga w objecia natogu. Dzie-
ki przepisom ustawy antyalkoholowej liczba psychoz
alkoholowych w Polsce zmniejsza sig; nie ulega zad-
nej watpliwosci, iz liberalizm projektu nowelizujace-
go wptynie na znaczne powiekszenie sie liczby choréb
psychicznych w Polsce. Mozemy zatem Smiato po-
wiedzieé, ze w wys$cigu pracy nad zachowaniem zdro-
wia psychicznego ludnosci polskiej nowela do ustawy
przeciwalkoholowej rzuca nam — psychjatrom pol-
skim kiode pod nogi".

To méwi juz nie zaden teoretyk, ale ten, w kt6-
rego rece dostajg sie ofiary stabych ustaw antyalko-
holowych. Pragne zwroci¢ uwage Wysokiego Sejmu
na opinje dr. Luniewskiego, jak wazna rzeczg jest t.
zw. okazja do picia, doskonale zresztag doceniana
przez te liczne zony, ktére w dniu wyptaty oczekujag
na mezéw przed miejscem wyptaty, aby doprowadzic¢
do domu szcze$liwie pomiedzy Scylla i Charybda
szynkéw i sklepéw z wodka, jakie czyhaja na powra-
cajacego na drodze do domu, oraz abv odciggngc ich
od kolegéw, namawiajacych na kieliszek z okazji
otrzymanej wyptaty.

Otéz pan referent wspomniat takze i o nieuda-
nych rezultatach prohibicji w Stanach Zjednoczonych.
Przyznaje, ze z ustawa prohibicyjng w Stanach Zje-
dnoczonych walczg tam na miejscu, osmieszajg ja,
i ze to oSmieszanie odbywa sie w Europie, a tak samo
i unas. Wprawdzie prohibicja amerykanska spoty-
ka sie z krytyka, a nawet z oSmieszaniem, to jednak
dzi$ juz sie wydaje w Ameryce nieprawdopodobnem,
azeby ustawa prohibicyjng mogta by¢ zniesiona, a na-
wet ztagodzona. Jest rzeczg bardzo charakterystycz-
na, ze w Stanach Zjednoczonych nawet zwolennicy
ztagodzenia zakazu sa dzi$ zgodni w opinji co do po-
zytku, jaki wynikt ze zniesienia szynkéw t. zw. osta-
wionego amerykanskiego ,saloonu", znanego os$rodka
demoralizacji, ktérego juz nikt tam jednak nie odwa-
Za sie bra¢ w obrone.

Pragne tu powotaé sie co do rezultatéw prohibi-
cji w Stanach Zjednoczonych na komisje do spraw
alkoholowych Kongresu w Stanach Zjednoczonych
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i na komisje senatu, ktére w 1925 i 1926 r. wydaty ra-
porty, stwierdzajgce dodatnie nastepstwa zniesienia
sprzedazy napojow alkoholowych. Miedzy innemi te
komisje Kongresu i Senatu stwierdzaja podniesienie
stopy zyciowej ludnosci, zwiekszenie sie ruchu przy
budowie doméw mieszkalnych, wzrost oszczednosci,
olbrzymie zmniejszenie sie wydatkéw na pomoc ubo-
gim i zmniejszenie sie prostytucji, a takze zbrodniczo-
&ci, szczegoblniej zbrodniczosci nieletnich. Odpowied-
nie ustawy antyalkoholowe ma wiele panstw euro-
pejskich, w szczegd6lnosci Finlandja, ktéra — jak
wiadomo — od 1.1V.1919 r. wprowadzita petng pro-
hibicje, stosowang z powodzeniem.

Poréwnajmy teraz, przynajmniej w najwazniej-
szych punktach, najbardziej jaskrawych projektowa-
ng nowele z obowigzujacg dotychczas ustawa.

Ot6z art. 1 nowej ustawy mowi, ze napojow al-
koholowych, zawierajgcych ponad 45% alkoholu,
sprzedawac nie mozna. Stusznie. Ale juz nastepne
zdanie tego artykutu wiasciwie znosi ten zakaz, bo
mowi sie w tem drugiem zdaniu, ze zakaz ten nie do-
tyczy spirytusu, sprzedawanego na cele lecznicze,
naukowe, i domowe. Rozumie sig, ze cele lecznicze
i naukowe sg usprawiedliwione, ale chciatbym sie za-
pytaé, c6z nalezy rozumie¢ pod temi celami domowe-
mi? — przeciez chyba nic innego, jak kazdg pierwsza
lepsza okazje do picia wédki w towarzystwie albo w
pojedynke.

A teraz ust, 2 art. Uméwi, ze sprzedaz napojow,
sporzgdzanych ze spirytusu nieoczyszczanego, zawie-
rajacego fuzle, jest wzbroniona. Stusznie, oczywiscie,
bo to szkodzi zdrowiu. Ale przeczytajmy zaraz na-
stepne zdanie. Ot6z zdanie to méwi: ,Postanowienie
to nie dotyczy napojow, ktére dla zachowania swoi-
stych wiasciwosci sg wyrabiane ze spirytusu nieoczy-
szczonego (Gtos na tawach P. P. S.: To jest wspania-
tel], czyli kazdy napdj bedzie miat swojg swoistg wia-
sciwos¢, kazdy wobec tego bedzie dopuszczalny.
Summa summarum prosze Wysokiego Sejmu, art. 1
noweli zawiera ograniczenia, ktore przepraszam, ze
tak powiem, ale sg jednak fikcja.

Spéjrzmy na art. 2. Otéz art. 2 podnosi procent
alkoholu w napojach nieulegajgcych ograniczeniom
z25— 4,5%, co sie motywuje tem, ze piwo, zawiera-
jace alkohol w granicach do 2,5%, traci na jakosci
i trwatosci. Tymczasem mam tu w reku wydany
przed paru laty memorjat Zwigzku Witascicieli Bro-
warow w Polsce, podpisany przez autoratywnego pre-
zesa Zwiagzku i sekretarza i w tym memorjale moéwi
sie, ze przy normie 2,5% piwowar jest w moznosci
wyprodukowac¢ napdj doskonaty pod wzgledem jako-
sci, a trwato$¢ piwa przy zawartosci 2,5% alkoholu
jest w zupetnosci wystarczajgca. Jezeli wiec witasci-
ciele browaréw nie zgadajg wiecej, to dlaczeg6z my
im mamy uchwala¢ wiekszy procent alkoholu?

A teraz memorjat ten zawiera jeszcze jeden,
dla nas bardzo ciekawy, ustep. Mowi sie tam bowiem
tak: ,Wreszcie zaznaczy¢ musimy, ze ustawa z dnia
23.1V.1920 r. opracowana byta z rozwaga, albowiem
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dopuscita do obrotu piwo, ktére, jako napdj, nie ma
sobie réwnego”. — Stusznie, bo méwig to piwowarzy.
— ,Zwracajgc na wywody powyzsze baczng uwage
spoteczenstwa, mamy nadzieje, ze przedstawiciele na-
rodu w Sejmie, majgc przedewszystkiem na widoku
zdrowie catego narodu, do zmiany ustawy z dnia
23.1V.1920 r. nie dopuszczg”.

Tak pisza i to drukujg witasciciele browardw.

Przyjrzyjmy sie teraz art. 3, Artykut ten pro-
ponuje ilos¢ miejsc detalicznej sprzedazy, jak to pod-
niost p. referent, w liczbie 22.000, rozumie sig, nie li-
czac bufetéw stacyjnych, wagondéw restauracyjnych
i bufetdw na statkach, czyli w stosunku do dzi$ obo-
wigzujgcej ustawy, zwieksza liczbe miejsc sprzedazy
alkoholu conajmniej o 100%, bowiem przy 30 milio-
nach ludnosci, poniewaz ustawa przewiduje jedna
koncesje na 2.500 os6b, wypada okoto 12.000 miejsc
sprzedazy. Ja rozumiem, ze mozna zezwoli¢ na sprze-
daz napojow alkoholowych w wagonach restauracyj-
nych, gdzie przebywa zwykle niedtugo publicznoéc,
naog6t zamozna, wérod ktérej bywajg nierzadko tury-
Sci-cudzoziemcy, ktorzy sie o napoje alkoholowe do-
pytuja. Ale wprowadzenie wyszynku w bufetach na
dworcach kolejowych, dostepnych dla szerokich rzesz
podréznych, czekajgcych nieraz po kilka godzin na
pociag, to wydaje mi sie bezwzglednie szkodliwem,
a sprzyjatoby to takze piciu wodki przez stuzbe kole-
jowa. Prosze Pandw, p. referent mowit, ze i dzi$ pija
pokryjomu, ja doprawdy nie wiem, dlaczego, bo nikt
nie zabrania kolejarzom pi¢ wodke, ale jednakze za-
prowadzanie alkoholu w bufetach niewatpliwie zwie-
kszy zuzycie alkoholu przkz stuzbe kolejowg. W tem
miejscu chciatbym sie powotaé¢ na opinje neurologéw,
ktorzy co do szoferow twierdzg, co nastepuje: Oto6z
szofer, ktéry sie upije, nawet po zupetnem wytrze-
Zzwieniu, w ciagu 48 godzin od chwili upicia sie nie po-
winien kierowa¢ samochodem, bo w ciggu 48 godzin
sprawno$¢ jego zmystdw, przedewszystkiem zmystu
orjentacyjnego byta ostabiona. Czyz nie odnosi sie
to samo do stuzby kolejowej? Czy nie nalezy raczej
stuzby kolejowej ochrania¢ od alkoholu, a nie uta-
twia¢ jej nabywania go w bufetach stacyjnych?

Uzasadnienie noweli motywuje liczbe 22.000
miejsc detalicznej sprzedazy alkoholu istniejacym
stanem faktycznym i mowi, ze redukcja zakladow
sprzedazy napojow alkoholowych do iloSci, przewi-
dzianej w przepisach dotychczasowych, okazata sie
ze wzgledéw gospodarczych niewykonalng. Przy-
pusémy, ale czy mamy wobec tego na przysztosc
uswieci¢ te liczbe raz na zawsze? Wprawdzie p. re-
ferent podnidst, ze w art. 3 przewiduje sie zniesienie
miejsc detalicznej sprzedazy, ale ja pozwole sobie
przeczyta¢ ten punkt.

Ot6z drugi punkt art. 3 moéwi: ,Upowaznia sie
Rade Ministrow do stopniowego zmniejszania ilosci
miejsc detalicznej sprzedazy napojow alkoholowych,
okreslonej w czesci poprzedniej artykutu niniejszego
przez poddanie rewizji tej ilosci w dwa lata po wej-
Sciu w zycie niniejszej ustawy, a nastepnie co 5 lat”.

Tu sie tylko upowaznia Rade Ministrow, ale przeciez
zadnej normy, ktora zaleca kasowanie, niema.

A juz naprawde niebezpiecznym wydaje mi sie
art. 4. Otéz w art. 4, w punkcie b) widzimy, ze tam
zezwala sie na sprzedaz alkoholu w kasynach wojsko-
wych, o ile witadze wojskowe zezwolg, a wilasciwie
witadze skarbowe wydadzg odpowiednie uprawnienie.
W punkcie za$ c) zezwala sie na sprzedaz alkoholu
podczas zabaw lub przedstawien, za zezwoleniem
wiasciwych wladz, w zabudowaniach fabrycznych
i przemystowych, w domach ludowych, w pomieszcze-
niach strazy ogniowej oraz w lokalach i miejscach,
przeznaczonych do éwiczen sportowych i gimnastycz-
nych. Trudno sobie wyobrazi¢, ze fabryka, lokal stra-
zy ogniowej, sala sportowa, strzelecka i sokola majag
by¢ teraz uznane za lokale, ktére w pewnych okolicz-
nosciach mogg sie sta¢ miejscem wyszynku. Charak-
ter tych lokali nie odpowiada temu. Wreszcie mozna
sie obawiaé, ze w tych warunkach te zabawy i przed-
stawienia, w czasie, kiedy mozliwa jest sprzedaz i wy-
szynk alkoholu, mogtyby sie sta¢ w niejednym lokalu
bardzo czeste. Wreszcie art. 4 mowi takze w punkcie
h) o zakazie sprzedazy alkoholu w dni Swigteczne, ale
ogranicza to tylko od godz. 6 do 14, t. j. w godzinach
nabozeristw. A przeciez jest rzeczg wiadoma, ze naj-
wiecej naduzywa sie alkoholu w niedziele i Swieta w
godzinach popotudniowych, w dodatku w godzinach
popotudniowych w kosciotach odbywaja sie takze na-
bozenstwa.

Jezeli moze stusznem jest niezachowanie ogra-
niczen w sobote, to jednak chcac naprawde zachowac
charakter Swiecenia niedzieli i Swigt, powinniSmy za-
trzymac zakaz sprzedazy conajmniej od godziny 6
do 20.

Wreszcie, prosze Wysokiej lzby, p. referent
mowit takze o art. 25 noweli, gdzie sie przepisuje
poddanie rewizji i powszechnemu gtosowaniu uchwat
0 zakazie detalicznej sprzedazy napojow alkoholo-
wych, powzietych na zasadzie ustawy z r. 1920, ktére
w wielu gminach juz oddawna weszty w zycie i spet-
niajg pozyteczng role. W tem miejscu p. referent mo-
wi, ze niema racji utrzymywania tamtej ustawy, bo
sie jej nie wykonywa w bardzo wielu punktach. Ale
prosze Wysokiej lzby, a c6z latwiejszego, jak przy-
stgpi¢ do wykonywania tamtej ustawy?

Jak z tych przyktadéw widaé, uchwalenie pro-
jektowanej noweli bytoby wielkim krokiem wstecz.
To tez ja twierdze przeciwnie niz p. referent, ze wia-
domos¢ o tem, iz proponuje sie zmiane dotychczaso-
wej ustawy antyalkoholowej, rzeczywiscie wywotata
powazne poruszenie i niepokdj.

Nie bede tu powtarzat stéw pisma Episkopatu
do Rzadu, ktére p. pos. Rymar odczytat, zaznacze tyl-
ko, ze w zakonczeniu memorjatu Episkopat prosi
0 usuniecie z projektu tych punktéw, ktdre stanowig
pogorszenie ustawy z r. 1920. Dzisiaj wniosek p. Ry-
mara upadt, jednakze jestem przekonany, ze powaz-
ny gtos Episkopatu musi by¢ wziety pod uwage przez



pp. postéw o przekonaniach katolickich, ktérych tu
na réznych tawach widzimy.

Wreszcie naprawde wielka ilos¢ towarzystw
i instytucyj zglosita sie juz z protestem przeciw tej
noweli. Ot6z przedewszystkiem w Warszawie wielka
ilos¢ towarzystw i organizacyj spotecznych, na czele
z b. kierownikami Ministerstwa i Departamentu Zdro-
wia, z rektorem Uniwersytetu — lekarzem, z preze-
sem Warszawskiego Tow. Psychiatrycznego, ogtosita
protest przeciw obecnej noweli. Podobny protest pod-
pisato takze 48 towarzystw i organizacyj w Krako-
wie. Mam tu takze odezwe do spoteczenstwa, wyda-
ng przez sekcje Ligi zdrowia w Krakowie przeciw tej
noweli, a jak wida¢ z tej odezwy, protektorat nad ak-
cja przeciw obecnemu projektowi noweli objeli: arcy-
biskup metropolita Sapieha, prezydent m. Krakowa
nasz senator Rolle, rektor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, kurator okregu szkolnego, prezes sadu apela-
cyjnego i dyrektor kolei panstwowych, wiec chyba nie
mozna tego tak bagatelizowaé, jak to uczynit szanow-
ny p. referent. A jezeli do tego dodamy stos uchwat,
powzietych przeciw noweli przez gminy, przez zebra-
nia parafjalne, przez rozmaite wiece, a mam sam tu
duzo takich uchwat i to powzietych gtdwnie w Mato-
polsce i w Wielkopolsce, ale takze i na Kresach
Wschodnich, to wszystko to $wiadczy, ze dzisiejsza

nowela naprawde ma chyba mato wspdlnego z do-
brem ludu.
Jezeli teraz zastanowimy sie, jaki cel przy-

Swieca projektowanej noweli i jakich rezultatéw mo-
zemy sie po niej spodziewac, to niewagtpliwie nasuwa
sie mysl, ze jedynym chyba celem jest powiekszenie
dochodéw Skarbu dzieki tej tatwosci, jakg ta ustawa
daje w nabywaniu alkoholu. Zastanéwmy sie jed-
nak, czy nawet to przypuszczalne powiekszenie do-
chodéw Skarbu Panstwa z tego tytutu, co zresztg
takze jest watpliwe przy dzisiejszej sytuacji gospo-
darczej i przy coraz bardziej powiekszajacej sie bie-
dzie mas, ale przypusémy, ze nastapi to powieksze-
nie dochodéw Skarbu, czy jednak bedzie to czyn-
nikiem rzeczywistego polepszenia sytuacji finanso-
wej Panstwa, czy w ostatecznym bilansie jednak nie
zawazg takze ujemnie i inne rezultaty tej ustawy?”

P. referent moze z pewng ironjg moéwié, ale ja
jednak twierdze, ze na zyskach z powiekszonej
sprzedazy woédki moga zacigzy¢ bardzo powaznie
i te stracone dni robocze i zmniejszenie wydajnosci
pracy i wydatki na chorych, ktérych trzeba leczy¢
i zywi¢ i wydatki na utrzymanie zwiekszonej liczby
wiezniow, na koszty zwiekszonej liczby katastrof
kolejowych, bo i to jest prawdopodobne i to staty-
styki stwierdzaja, na strate z powodu pozaréw,
wznieconych przez pijanych, bo i temu nikt nie za-
przeczy — czy to wszystko zatem wytrzymuje ra-
chunek?

Chciatbym sie w tem miejscu powotaé na opi-
nje dwoch wybitnych obcych mezéw stanu.

Przedewszystkiem Witte, twdrca monopolu
spirytusowego w Rosji. Otéz przed dwudziestu pa-
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ru laty Witte wystepowat przeciwko opieraniu bud-
zetu na alkoholizmie mas i w Radzie Panstwa rosyj-
skiej zaklinat rzad rosyjski, aby zszedt z drogi, na
ktérej koncu nie moze by¢ nic innego, tylko ciemno-
ta i nedza. Mozna powiedzie¢, ze Witte proroczo
przewidywat dzisiejszy bolszewizm.

Znane jest takze powszechnie oswiadczenie
wielkiego Gladstona, ktory jako minister skarbu po-
wiedziat do delegacji piwowaréw angielskich: ,,Moi
Panowie, nie troszczcie sie o dochody skarbowe.
Majac ludnos¢ trzezwag, nie trwonigcg swych zarob-
koéw, bede juz wiedziat, skad czerpa¢ dochody pan-
stwowe".

Wysoki Sejmie! Sprawa, ktdrg dzi$ mamy de-
cydowaé, jest naprawde wielkiej wagi. Pozwalam
sobie twierdzi¢, ze projekt ustawy wszedt na ple-
num zamato jednak przemys$lany i przepracowany
w komisji.

Ja nie przypuszczam ani przez chwile, zeby au-
torzy noweli dazyli par-force do wzrostu dochoddéw
ze sprzedazy wodki. Jednakze musze powiedziec,
ze nie doceniajg oni waznosci momentu psycholo-
gicznego, jakim jest danie tatwej okazji do picia lu-
dziom stabego charakteru, ludziom w danej chwili
niezajetym pracag, ktdrych tak duzo dzi§ mamy, lu-
dziom pragngcym utopi¢ w waédce wszelkie trudno-
Sci zycia. Waznos¢ tatwej okazji do picia jest stwier-
dzona przez wszystkich, ktokolwiek z alkoholizmem
walczyt i walczy.

Wysoki Sejmie! Naprawde ciemnem jest tlo,
na ktérem zarysowa¢ sie ma nowa ustawa. Mamy
przesilenie gospodarcze o rozmiarach, nieczesto spo-
tykanych w historji, mamy zwiekszajacy sie brak
pracy, mamy wielkie trudnosci w rozwijaniu na wita-
Sciwag skale szkolnictwa powszechnego; i wsrod tak
ciezkich warunkdéw zycia ekonomicznego i moralne-
go mielibySmy utatwi¢ masom picie wodki? | to mie-
libysmy uczyni¢ wtedy, kiedy ws$réd najwazniejszych
wychowawczyrn mtodego pokolenia, w$réod matek —
mamy jeszcze stojgce na tak niskim poziomie oswia-
ty, ze w pelni nieSwiadomosci zatruwajg alkoholem
wiasne niemowleta. Ja twierdze, ze uchwalenie no-
weli w tej redakcji, w jakiej ona wyszta z komisji,
nie bytoby z naszej strony ogledne, nie bytaby to
polityka, stojagca na strazy wielkiej przysztosci Na-
rodu.

Wysoki Sejmie! Ja zamierzatem w konse-
kwencji mego przemoéwienia postawi¢ wniosek prze-
kazania noweli do ponownego rozpatrzenia w komi-
sji. Niestety art. 22 regulaminu nie pozwala mi te-
go uczynié¢, bowiem juz jeden wniosek w tym samym
duchu postawiony poprzednio juz zostat odrzucony.
Dlatego tez, nie mogac postawi¢ tamtego wniosku,
musze oswiadczy¢ w imieniu Klubu ChrzeScijanskiej
Demokracji, ze bedziemy przynajmniej gtosowali za
temi wszystkiemi poprawkami, ktére beda szly w
kierunku pohamowania zbyt wielkiego, a naprawde
niebezpiecznego liberalizmu projektowanej ustawy.
(Oklaski na prawicy.)
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Wicemarszatek Polakiewicz:
Gtos ma p. Liwo.

P. Liwo:

Wysoki Sejmie! Zagadnienie alkoholizmu roz-
wigzata Polska trafnie i celowo przez to, ze w spo-
s6b umiarkowany, Nasze bowiem ustawy z r, 1920
i 1922 nie narzucajg bezwzglednego zakazu spozy-
cia napojoéw alkoholowych, jak np. w Stanach Zjed-
noczonych, ale je ograniczajg i dajg moznos¢ spote-
czenstwu usuwac je stopniowo az do zupeilnej pro-
hibicji. Spoteczenstwo moznos¢ te wykorzystato
i w dzisiejszej chwili na obszarze Panstwa mamy
kilkaset gmin, w ktérych przeprowadzono plebiscyt
i w ktérych wcale niema wyszynku. Jest to doro-
bek, jak na tak krotki czas, niematy. Obecne przed-
tozenie tamie podstawy, na ktorych opiera sie cate
nasze ustawodawstwo przeciwalkoholowe, co wie-
cej, przekresla je niemal zupelnie. Zdanie to znaj-
dzie potwierdzenie, jezeli przyjrzymy sie tym wszyst-
kim zmianom, ktére nowa ustawa wprowadza.

Pierwsza i istotng zmiang jest powiekszenie
ilosci miejsc sprzedazy. Wedtug dotychczasowej usta-
wy wypadat jeden wyszynk, wzglednie miejsce de-
talicznej sprzedazy na 2.500 mieszkancéw, a wiec w
catosci wypadato tych zezwolen na sprzedaz okoto
12,000. Projektowana ustawa, jak wiemy, podwyz-
sza te cyfre na 22.000, jednak nie wlicza w to bufe-
téow wojskowych, bufetdw kolejowych, na statkash
i innych. Oczywiscie ta cyfra bedzie bardzo powaz-
na. Skoro sie zwazy, le faktycznie zezwolen na
sprzedaz, jak to zresztg p. referent miedzy innemi
podkreslit, jest mniej, to jest widoczne, ze obecna
ustawa oznacza powiekszenie, i to bardzo znaczne,
ilosci szynkéw na terenie Polski. Wprawdzie podnosi
sie lament szynkarzy, a nawet niektérzy, ktorych los
szynkarzy obchodzi, méwig: Jak to, 10.000 rodzin wy-
rzuca sie na bruk! Pomijajac okolicznos¢, ze nie litu-
jemy sie tak bardzo wtedy, kiedy chodzi o wiekszg
jeszcze ilo$¢ rodzin nieszczesliwych, ktore znajdujg
sie w szponach alkoholu, to przeciez zauwazyé¢ na-
lezy, ze nie musi sie tych 10.000 rodzin na bruk wy-
rzuca¢c. Mozna przeciez ograniczy¢ ilos¢ szynkéw
z 22.000 na 12,000 w drodze stopniowego wygasnie-
cia koncesji, a wiec przez Smier¢, przez zrzeczenie
sie, przez odebranie wskutek przekroczenia przepi-
sOw, mozna to w ten sposéb zrobié. JesteSmy prze-
ciwnikami niszczenia kogokolwiek, rujnowania, czy
wyrzucania na bruk, ale z drugiej strony jesteSmy
zwolennikami tepienia pijanstwa i alkoholizmu
w Polsce. Litujemy sie nad szynkarzami, ale nie li-
tujemy sie nad catg masag innych ludzi!

Druga istotng zmiang obowigzujgcej ustawy
jest zezwolenie na sprzedaz alkoholu powyzej 45
stopni, a wiec gtéwnie wodki, w bufetach kolejo-
wych i w bufetach wojskowych, o czem zresztg byta
juz mowa. Do dorzucenia bytoby to, ze p. referent
te rzecz bardzo lekko potraktowat. Przeciez jest

rzecza zupetnie jasng i zrozumiatg, ze jezeli w ta-
kiem przedsiebiorstwie, jak kolej, gdzie kazda nie-
uwaga, kazda nieostrozno$¢ musi powodowac kata-
strofe, daje sie alkohol, to ten alkohol chyba kata-
strofy pomnozy. Wprawdzie styszatem, ze miat by¢
jakis statystyk, ktéory wykazywat, ze wiasnie w tych
panstwach, gdzie pijg, katastrof jest mniej, gdzie nie
pija, wiecej, ale uwazam, ze to nalezy raczej do dzie-
dziny humoru, albo takze do tego rodzaju nastroju,
w jakim moéwit przed chwilg p. referent, Kkiedy
oSwiadczyt, ze jest zwolennikiem optymistycznego
ruchu przeciwalkoholowego, a mimo to zaleca gto-
sowanie za niniejszg ustawa.

Jezeli chodzi o bufety wojskowe, to przeciez
nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze od wojska nalezato-
by alkohol ile moznosci trzymac¢ zdaleka. Przeciez
pozwolenie na sprzedaz alkoholu bufetom wojsko-
wym w kasynach, nietylko oficerskich, ale i podofi-
cerskich, kiedy te kasyna ze wzgledu na dochody ze
sprzedazy beda alkohol wszystkim zoinierzom
szynkowaly, to nie znaczy nic wiecej, jak rozpaja-
nie, w kazdym razie mozno$¢ rozpajania wojska.

P. referent zauwazyt przy tej sposobnosci, ze
obecnie pije sie w domu i to jest wiasnie zle, bo to
demoralizuje rodzine. Pozwole sobie by¢ innego zda-
nia. Na podstawie doswiadczenia wiemy, ze pijan-
stwo t. zw. domowe jest najmniej szkodliwe, zwitasz-
cza tam, gdzie sg rodziny. Wiemy, ze zona, rodzice,
czy nawet dzieci powstrzymuja od pijanstwa. Ar-
gument, ze pijanstwo poza domem jest lepsze, ze po-
wstrzymuje pijanstwo, nie zdaje mi sie by¢ zgodny
z rzeczywistoscia.

(Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

Jednak nowa ustawa wprowadza jeszcze i wie-
le innych utatwien i udogodnienn w piciu. O ile po-
przednia ustawa zakazywata bezwzglednie picia
w pewnych miejscach, czy w pewnych porach, to no-
wa ustawa daje prawo wiadzy administracyjnej, ze
moze ona na sprzedaz pozwala¢. Poniewaz w Rzg-
dzie, jako przedsiebiorcy, jest tendencja osiggniecia
jak najwiecej dochodéw z monopolu spirytusowego,
nie ulega watpliwosci, ze wiadza pozwalajaca be-
dzie traktowata rzecz po kupiecku i wszelkich ze-
zwolen wudzieli chetnie. To jeden z bardzo waz-
nych punktéw tej zmiany, gdzie poprzednia ustawa
prawie kategorycznie zakazywata picia, a obecna
pozwala udziela¢ zezwolen na najrozmaitsze sprze-
daze.

Trzecia zmiana. Jest nig zniesienie zakazu
szynkowania w niedziele i Swieta od godz. 15 dnia
przed$wigtecznego do godz. 10 dnia poswigteczne-
go. To zresztg byto juz zaznaczone, a ja podkre-
slam, ze przedstawia sie to jako zamach na zarobek
robotnika. Ale z drugiej strony nie ulega watpliwo-
&ci, ze jest to réwniez zakldcenie dni Swigtecznych
i niedziel. Twierdzenie, ze pije sie najwiecej od
godz. 6 rano do godz. 2 po potudniu, jest niezgodne
z rzeczywistoscig, bo picie odbywa sie dopiero po
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potudniu i wieczorem, a jezeli chodzi o dnie
przedsSwiagteczne, to z konhcem tygodnia, kiedy sie
konczy praca, a odbywa sie dlatego, bo woéwczas lu-
dzie, ktérzy otrzymuja zaptate tygodniowg, majg
pieniadze.

Wreszcie czwartg zmiang jest odmienne ure-
gulowanie plebiscytu. Unormowanie to polega na
takiem utrudnieniu i rozciggnieciu czasowem, a da-
lej na uzaleznieniu od decyzji rozmaitych witadz, ze
w praktyce po heroicznych wysitkach bedzie mozna
uzyskaé zniesienie wyszynkéw w drodze gtosowania
dopiero w ciggu dtugich lat. Tych przykrych utru-
dnien moznaby przytoczyé duzo. Zwrdce jednak
uwage na jedno, o czem p. referent méwit, miano-
wicie na guorum, ktdérego sie zgada do uchwaty ple-
biscytowej. Jest rzecza charakterystyczng, ze aby
znies¢ jakis szynk w gminie, potrzeba takiego guo-
rum, jak do zmiany Konstytucji w Sejmie, bo po-
trzeba potowy uprawnionych do gtosowania, azeby
mozna powzig¢ uchwate. Ro6znica jest tylko ta, ze
przy plebiscycie decyduje bezwzgledna wiekszos¢,
a przy zmianie Konstytucji trzeba kwalifikowanej
wiekszosci.

Tak samo te terminy z wypowiedzeniem — one
jeszcze nie sg tak bardzo dotkliwe, ale wezmy pod
uwage np. pominiecie zupelnie tego przepisu, ze je-
zeli w jakim$ powiecie znosito sie w drodze plebi-
scytu 2/3 szynkdw, to wtedy caty powiat jest wolny
od szynkéw, od alkoholu. Dzi$ tego niema, dzi$
ustawa chce wprowadzi¢ zmiane ogromnie nieko-
rzystna dla catej akcji przeciwalkoholowej. llo$¢
koncesyj pozostaje nadal ta sama w danem woje-
wodztwie. Te 22.000 szynkdéw zostajg nadal, 1 je-
zeli zostajg wyszynki wskutek plebiscytu w danej
gminie zniesione, to powotane do tego wiadze skar-
bowe udzielajg zezwolenn innym gminom, to jest po-
wiekszg ilos¢ szynkéw w innych gminach. (P. Dra-
twa: Punkt 11 art. 6.) To tez Pan bedzie taskaw
wzig¢ pod uwage, ze w tym punkcie 11 art. 6 powie-
dziano wyraznie ,ustalona w mys$l art. 3." Oto6z
prosze uprzejmie zwrdci¢ uwage, ze art. 3 mowi wy-
raznie, ze si¢ upowaznia Rade Ministrow do stop-
niowego zmniejszania ilosci miejsc sprzedazy. A wiec
trzeba dopiero, azeby po uptywie Kilku, czy Kkilku-
nastu lat, a my sie nawet boimy, ze moze po upty-
wie Kilkudziesieciu lat taka rada ministrow przyj-
dzie, ktéra zdecyduje sie powzig¢ odpowiednig
uchwate, zeby szynki zrestryngowaé. Tak nie moz-
na interpretowac¢, aby szynki odpadaty. Jest zu-
petnie inaczej.

Wreszcie, co zreszta bylo juz przy poprzedniej
ustawie i na co sie powszechnie zalono, jest inny jesz-
cze ogromny hamulec przy plebiscycie, a mianowicie,
ze wiadzy administracyjnej przystuguje prawo zakta-
dania sprzeciwu po plebiscycie. To prawo, unormo-
wane w art. 6 p. 5, jest niedokladnie okreslone,
w kazdym razie nie jest podany S$rodek, stuzgcy
przeciw temu prawu. Nalezatoby wnosié, ze w ta-
kim razie wedtug zasad ogélnych o Srodkach praw-

nych przeciw orzeczeniom wiladzy administracyjnej
bedzie sie mozna od tego uzali¢ do wojewo6dztwa,
a w dalszym ciagu orzeczenie wojewédztwa mozna-
by zaskarzy¢ do Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego. Jednak jak diugo takie rzeczy trwajg!
Czy w tym wypadku nie nalezatoby raczej da¢ moz-
nos¢ zaskarzenia decyzji | instancji w sadzie, tak,
jak zreszta to sie dzi$ dzieje w catem ustawodaw-
stwie karno-skarbowem, i karno-administracyjnem?
W takim razie do zatatwienia sprzeciwu przyszioby
wnet, inaczej rzecz ta rozciggnie sie na diugo.
W kazdym razie nowe unormowanie plebiscytu w
art. 6 projektu jest takiem uregulowaniem, ze osig-
gniecie jakiego$ skutku przewleka sie na lata. Nie-
zrozumiate jest w kazdym razie postanowienie, ze
tam, gdzie wskutek plebiscytu zniesiono juz szynki,
gdzie tych szynkéw niema, ma sie gtosowanie od-
by¢ jeszcze raz. Powstaty juz stan, wytworzony ak-
cja przeciwalkoholowg, nalezato uszanowaé¢ i pozo-
stawi¢, zwilaszcza, ze jest to powazny dorobek. Jak
on sie przedstawia? Ot6z wedlug danych urzedo-
wych od r. 1920 do 1929 odbyto sie wszystkich gto-
sowan gminnych w sprawie zakazu 637. W tej licz-
bie w 592 wuchwalono zakaz, a w 45 odrzucono.
Z ogo6lnej liczby w 592 wypadkach uchwalonych za-
kazow, zakaz istotnie w zycie wprowadzono zale-
dwie w 227 gminach, a w 365 nie wprowadzono.
Ogdlna liczba koncesji alkoholowych, skasowanych
na podstawie plebiscytu wynosi 288. Obecnie w tych
gminach ma sie odby¢ gtosowanie na nowo. Trzeba
podkres$li¢, ze gminy, ktére uchwality zamkngé
u siebie szynki, to byly gminy wiejskie, to chtopi.
Nasza wie$, zwiaszcza matopolska, ma bardzo smut-
ne wspomnienia o karczmie, tem siedlisku pijanstwa,
lichwy, a czesto zbrodni, dlatego bronita sie ona
bardzo i broni przed tg karczmg. Nowa ustawa
wprowadza karczme z powrotem nawet tam, skad

sie jg wyrzucito. (Gtos: Pan Minister Spraw We-
wnetrznych uwaza to za antypanstwowag dziatal-
no$¢.) Mam pod reka, podobnie, jak przedmowca,

szereg protestow, wzglednie odpisow tych prote-
stéw, ot6z musze stwierdzié, ze w tych protestach
ludnos¢ od Sanu az po Tatry protestuje bardzo go-
raco. Nie mozna wyrywa¢ pewnych liczb tak, jak
je wyrywa p. referent, ktdry te rzecz zbagatelizowat
i przedstawit jg jako mato powazng, ze gdzie$ o$Smie-
szone czy humorystyczne jednostki z ta akcjg wy-
stepuja. Nie, prosze Pandéw, spoteczenstwo wota,
powazna wiekszos¢ spoteczeristwa wota, aby tej
ustawy alkoholowej, bo ona taka jest, nie uchwalac.
Apostot prawdy, Aleksander Swietochowski, powie-
dziat przy pewnej sposobnosci: j,W historji naszej
byty okresy panowania patacu, panowania dworu
szlacheckiego, panowania plebanji, obecnie ton za-
czeta nadawac¢ karczma". | rzeczywiscie karczma
zaczyna tryumfowaé nad zyciem Polski, a broniona
przez Panstwo w formie ustawy, ktorg sie ma obec-
nie uchwali¢, urasta naprawde do jakiego$ ztowiesz-
czego symbolu. Dlatego przeciw niej protestuje nie-
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tylko wie$, nietylko duzy szereg towarzystw, ale,
jak styszelisSmy, protestuje nasz sSwiat moralny, Epi-
skopat polski, przeciw niej protestujg dziatacze, pro-
fesorowie i uczeni. Z temi protestami powinno sie
liczy¢, powinno sie te protesty pod uwage wzigc.
Nie jest to sprawa polityczna, to sprawa spoteczna,
sprawa moralnosci i zdrowia publicznego. Dlatego
takie protesty wszyscy powinni wzigé¢ pod uwage
bez wyjatku.

To tres¢ zmian. A teraz nalezatloby sie za-
pyta¢, dlaczego nowelizuje sie dotychczasowe usta-
wodawstwo przeciwalkoholowe. W uzasadnieniu, co
zresztg styszeliSmy od p. referenta, znajdujemy wy-
jasnienie, ze dlatego, ze obowigzujgca ustawa jest
martwa, ze nalezy jg przystosowac¢ do zycia, dlate-
go sie jg nowelizuje. Jako przyktad podaje sie gtow-
nie to, ze mimo zakazu szynkowania w niedziele
i Swieta i tak sie szynkowalo. To prawda, ale na-
lezy sie zapytaé¢, wzglednie przypomnieé sobie, kto
temu winien. Jak to, szynkuje sie na oczach wia-
dzy i wladze na to nic nie méwig? Okazuje sie, ze
nie ustawa jest martwa, lecz nie chce sie dopilno-
wac jej wykonania, te ustawe sie sabotuje.

A drugi przykitad, ze nie ustawa jest martwa,
tylko ze sie nie chce jej wykonywaé, znajdujemy
w czem$ innem. Podam go z mojego okregu, a na-
wet z mojego powiatu, zdaje sie, ze we wszystkich
innych powiatach byty takie same wypadki. W pow.
rzeszowskim odbyto sie 11 plebiscytéw gminnych,
a zaledwie w 4 gminach zakaz zostat zrealizowany,
w pozostatych 7 sg szynki.-* Jak sie zachowaty wo-
bec tego wiadze? Patrzyly na to przychylnem o-
kiem, co wiecej wiladze przez swdj sprzeciw utrud-
nialy, azeby uchwaly plebiscytowe weszty w zycie.
Czy to ustawa jest temu winna, czy ustawa jest mar-
twa, czy tez wiadze nie dopilnowaty wykonania
ustawy?

A wezmy jeszcze inny przykiad. Ustawa o Pan-
stwowym Monopolu Spirytusowym przeznacza na
walke z pijanstwem \% czystego zysku. Daje to
powazne sumy. Kazdyby pomyslat, ze otrzymuja je
organizacje, ktére prowadza walke przeciwalkoho-
lowg. Tymczasem co sie dzieje? Te organizacje
prawie nic nie otrzymujg. Zaglgadnijmy do zestawie-
nia, a okaze sig, ze np. w r. 1929/30 wydano na cele
walki przeciwalkoholowej 335.000 zt, oczywiscie to
wszystko jest dalekie od 1%, to organizacje otrzy-
maty z tego zaledwie 2.000 zt, a w szczeg6lnoSci
Polska Liga Przeciwalkoholowa w Poznaniu 1.000 zi,
Polski Zwigzek Ksiezy Abstynentéw 500 zt i Zwia-
zek Nauczycieli Abstynentéw 500 zt. Ale kazdy
zapyta, na co reszta pieniedzy poszta. Ot6z nie ule-
ga watpliwosci, ze pienigdze poszlty, tylko pytanie
gdzie. Pisze sie o tem, ze wydano organizacjom
przeciwalkoholowym 77.500 zt i nie mozemy sie do-
szuka¢ tych organizacji i tych 77.500 zi, ale w tem
sprawozdaniu jeszcze dodane, ze innym organiza-
cjom wydano 67.500 zt. Co to sg za ,inne" organi-
zacje? Wiemy jakie to, przedewszystkiem ,Strze-

lec". Oto6z jezeli chodzi o stosunek Rzgdu do usta-
wy, o stosunek wiadzy, ktéra powinna staraé sie
wykona¢ ustawe i dopilnowac jej przestrzegania, to
Rzad tego nie czyni.

Zagranicg, jezeli chodzi o walke przeciwalko-
holowa, jest troche inaczej. Dla pouczenia sie war-
to przy tej sposobnosci przypomnie¢, co wydajg
inne panstwa na propagande antyalkoholowa. Otéz
w 1927 r. wydata Finlandja 532.000, t. j. 16 groszy
na osobe, Szwecja 663.000, t. j. 12 gr. na osobe,
Danja 126.000, t. j. 4 gr. na osobe, Niemcy 1.540.000,
t. j. 24 gr. na osobe. Skoro sie uwzgledni, ze my
wydalismy 335.000 i to nie na akcje przeciwalkoho-
lowg, ale pod tg firmg na rozmaite inne cele, to na-
wet gdybysmy te liczbe pod uwage wzieli, mamy
zaledwie jeden grosz na osobe. Czyli, ze Rzgd nasz
w akcji przeciwalkoholowej wielkiego i 2zywego
udzialu nie bierze. Ale jak z jednej strony nie wy-
ptaca sie przewidzianej ustawg kwoty na walke z pi-
janstwem, to znowuz na propagande alkoholowag,
chociaz to nie jest zadng ustawa przewidziane, wy-
ptaca sie powazne kwoty, bo 5%. | kwota ta np.
w 1927/28 r. wyniosta przeszto 18 miljonow zt.

Z tych dat i faktéw okazuje sig, ze ustawa do-
tychczasowa nie jesit martwa, ale nie wykonuja jej
powotane do tego czynniki. Zreszta zarzut, ze
ustawa jest martwa, mogtby odnosi¢ sie tylko do
szynkowania w dni Swigteczne i przedswiagteczne,
a obecny projekt wprowadza szereg zmian i zupet-
nie nowych rzeczy. Przeciez podniesienie procentu
alkoholu z 2/* na 4/4% w tych napojach, ktdre wol-
no sprzedawac¢ bez koncesji, podwyzszenie ilosci
szynkéw, dalej wprowadzenie szynkowania w bufe-
tach kolejowych, kasynach wojskowych i t. d., wresz-
cie uniewaznienie dotychczasowych plebiscytéw,
wielkie utrudnienie nowych, przeciez to nie jest
przystosowanie poszczegélnych przepiséw niezgod-
nych z zyciem, do tego zycia, to juz jest zmiana zu-
petna, to jest przekreslenie obowigzujgcej ustawy.
(P. Kornecki: Zmiana zycia,)

Wysoki Sejmie! Prawdziwy powdd, dla kto-
rego zmienia sie obowigzujacg ustawe, to oparcie
budzetu Panstwa na pijanistwie spoteczenstwa, to
pijany budzet. Wyciggniecie ze spoteczeristwa mimo
jego nedzy, ile sie tylko da, nawet ostatniego grosza,
chociazby przy pomocy takiego s$rodka, jak alkohol,
oto cel, do ktérego sie dazy, o ktéorym nie chce sie
wyraznie powiedzie¢ i do niego przyzna¢, a drugi
cel, to sptacenie wekslu wyborczego wobec szynka-
rzy. Ze tak jest, mamy na to dowdd, bo szynkarze
sie pochwalili, ze brali czynny udziat w opracowaniu
tej noweli. (Gtos na prawicy: Stuchajcie!) Nie za-
szkodzi przypomnieé, ze na alkoholu opierata budzet
swoj i carska Rosja i to do szczesScia jej nie doprowa-
dzito. Polska, panstwo nowozytne i demokratyczne,
powinna opieraé¢ swoje dochody na ludnosci rzetelnie
pracujacej, a przedewszystkiem trzezwej, gdyz taka
ludno$¢ jest najpewniejszym platnikiem podatkow,



a nie na pijakach, ktérzy zalegaja wiezienia, szpitale
i domy obtgkanych.

Dlaczego Rzad spieszy sie z tg nowelg? Oto,
jak wspomniatem, chodzi tu o sptacenie wekslu wy-
borczego, (Gtos na tawach B. B.: Bujaj Pan!) ale
chodzi jeszcze i 0 co innego, mianowicie chce sie po-
taczy¢ piekne z nadobnem. W ostatnich dwoch la-
tach dochody Skarbu Panstwa z Monopolu Spirytu-
sowego gwaltownie, ale to gwaltownie spadaly.
| tak, gdy w roku 1928/1929 wptata do Skarbu Pan-
stwa wynosita 433 milj., to w roku 1929/30 juz tyl-
ko 418 milj.,, a w roku 193031 za dziesie¢ mie-
siecy zaledwie 272 milj. Cyfry biore okragto,
a dane statystyczne sg danemi Ministerstwa Skarbu.
Temu gwattownemu spadkowi dochodéw starat sie
Rzad zapobiec w ten sposdb, ze zaczat podwyzszaé
cene. Gdy w r. 1926 jeden litr 100% spirytusu kosz-
towat 6,88 zi, to w r. 1927/28 taki sam litr kosztowat
juz 10,60 zt, a w 1930 r. 1 1 kosztowat 15,74 zt. Jest
to cena przecietna rozmaitych gatunkéw w miare
tego, dla jakich celéw sie spirytus sprzedawato. Jed-
nak to niestychane podniesienie ceny nie dato zwyz-
ki dochodu, tylko jeszcze wiekszy spadek. Zdawa-
toby sie zatem, ze Rzad obecnie, chcac poprawié
swe dochody, nie bedzie szukat znowu wyjscia, nie-
wymagajgcego zadnego trudu, lecz zastanowi sie mo-
ze nad innemi Srodkami, ktore dla zdrowia spote-
czenstwa nie bytyby szkodliwe. Takie $rodki staty
naszemu Rzadowi do dyspozycji, mianowicie $rodek
ten, azeby doprowadzi¢ do zwiekszenia konsumpcji
spirytusu na cele przemystowe w takim lub zblizo-
nym stopniu, jak to jest zagranicg. Wtedy nie trze-
baby burzy¢ zupelnie naszego przemystu spirytuso-
wego i cata produkcja, ktérg posiadamy, mogtaby
sie w naszym przemys$le zmiescic. A uzycie spiry-
tusu na cele przemystowe przedstawia sie u nas
dzi$ dos¢ stabo. Stanie sie to szczegdlnie widocz-
nem, gdy przeprowadzimy poréwnanie z innemi pan-
stwami. Otéz w Polsce w roku 1926 na cele prze-
mystowe zuzyto 12,255.453 litrow 100% spirytusu.
W roku nastepnym 1927/28 10,287.159 1, a w roku
1928/29 11,370.767 1 Na gtowe wypada w Polsce
w roku 1927 0,34 1, a w roku 192829 0,37 1 Tym-
czasem w innych panstwach konsumcja spirytusu
na cele przemystowe jest znacznie wyzsza. | tak:
w Niemczech wypada na gtowe 2,73, w Czechosto-
wacji 1,86, na Wegrzech 0,90, w Austrji 1,85. Skoro
sie uwzgledni, ze nasz preliminarz budzetowy na rok
193U32 przewiduje sprzedaz na cele przemystowe
18,215.000 1, a do spozycia 40,200.000 1, to widag,
ze jeslibysmy potrafili ulokowa¢ w przemysle taka
bodaj ilo$¢ spirytusu, jak to czyni Czechostowacja,
wowczas catg naszg produkcje spirytusowg pochto-
natby przemyst. Stad wniosek) ze nie nalezy szu-
ka¢ jakichs$ tatwych drég, jakiego$ podniesienia ce-
ny, albo tez jakiego$ udostepnienia i utatwienia pi-
janstwa spoteczenistwu, lecz szuka¢ drog w kon-
sumcji spirytusu na cele przemystu. Niech Rzad,
niech monopol spirytusowy wysilajg sie na to, zeby
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te gatezie przemystu, ktoére konsumujg spirytus, od-
powiednio rozwing¢.

Zupetnie innego zdania jestem, anizeli szanow-
ny p. referent odnosnie do tego, czy u nas pijanstwo
sie zmniejszyto, czy raczej powiekszylo. Otéz we-
dtug danych, a nietylko spostrzezen w najblizszem
otoczeniu, wedtug rzeczywistych danych, prosze
Wysokiej lIzby, nalezy stwierdzi¢, ze pijanstwo u nas
znacznie sie zmniejszyto. A pozwole sobie zazna-
czy¢, ze te dane, to sg uwagi Najwyzszej Izby Kon-
troli Panstwa do wykonania budzetu za lata 1927 28
i 1928/29, zdaje sie zatem, ze miarodajne, Ot6z w
tych uwagach czytamy: ,przyjeta cyfre odnosnie do
uzycia alkoholu na spozycie, czyli na pijanstwo,
przed wojnga na gtowe 2,1 litra w Polsce"”, a p, re-
ferent powiada, ze dzi-$ przypada trzy litry na gto-
we. Z tego by wynikalo, ze rzeczywiscie pijanstwo
wzrosto. A tymczasem przed wojng byto 2,1 litra
na gtowe, a co byto po wojnie? Otéz tam w tych
uwagach Najwyzszej Izby Kontroli czytamy, ze w ro-
ku 1926 wynosita konsumcja na gtowe tylko 1,57 1,
w roku 1927/28 1,50 1, a w roku 1928/29 1,12 1 Dla-
tego obawiam sie, czy ta cyfra, powotana przez p.
referenta, nie pochodzi ze zrdédta mniej pewnego,
anizeli uwagi Najwyzszej lzby Kontroli, naprzykiad
z tej propagandy, ktora dzi$ prowadzag szynkarze.

Ten stan nasz, $Swiadczacy 0 ograniczeniu pi-
janstwa, jest niewagtpliwie korzystny, ale dobrze be-
dzie, gdy nabierzemy otuchy i nie bedziemy sie do
tego odnosi¢ tak pesymistycznie, jak p. referent, ze
to pijanstwo rzeczywiscie moze nas zniszczy¢.
Uwazam, ze odnosnie do tego mozemy by¢ optymi-
stami, bo jezeli porbwnamy sie z innemi panstwami,
to sie nawet catkiem dobrze przedstawiamy. Bo co
sie okazuje? Okazuje sig, ze w Niemczech wypada
w r. 1927/28 na gtowe 1,04 1, a u nas. 1,50 1, na We-
grzech w r. 1926/27 1,31, w Czechostowacji 1,72,
a w Austrji 1,82 1 Okazuje sie z tego, ze my pod
tym wzgledem catkiem dobrze sie przedstawiamy
i rzeczywiscie Rzad nasz wtedy, byto to niedawno,
bo z koricem zesztego roku, gdy zapraszat do Polski
kongres wszechswiatowy antyalkoholowy, czut sie
w prawie to uczyni¢, bo jak widaé, jestesmy wzgled-
nie trzezZwym narodem, a nastepnie mieliSmy przy-
zwoite ustawodawstwo antyalkoholowe. Jak ten
kongres bedzie po uchwaleniu tej naszej dzisiejszej
ustawy wygladat, to zostawmy oceni¢ komu innemu.
(Gtos na tawach B. B.: Niech sie Pan nie martwi.)
Ten spadek konsumcji, ktorySmy zauwazyli, zresz-
tg korzystny, jezeli chodzi o trzezwos$¢, jest wyni-
kiem nietylko naszego ciezkiego potozenia gospodar-
czego i braku pieniedzy, lecz rowniez skutkiem ak-
cji przeciwalkoholowej i dlatego tej akcji lekcewa-
zy¢ nie powinnismy. Owszem, spoteczenstwo jest
zaniepokojone i zdaje mi sie, ze na tawach szanow-
nych panéw z B. B. tez pod tym wzgledem niema je-
dnomyslnosci, gdyz obecna ustawa jest czem$ takiem,
ze lepiejby byto o niej nie méwic, lepiejby byto mo-
ze nie dyskutowaé, nie uchwala¢. Og6t twierdzi,



pod tym wzgledem sg nawet dane, ze pan Minister
Skarbu dat postuch szynkarzom, a pozostat gtuchy
na przedstawienia ludzi nauki i dziataczy spotecz-
nych. | dlatego tez przecietny obywatel, ktory
w ocenie tego zagadnienia stosuje inne Kkryterja,
jest tem zdumiony. Dla niego jest rzeczg niezrozu-
miatg, ze Rzad, dla ktdrego nie powinno by¢ obojet-
ne, czy ma zdrowego obywatela, trzezwego pracow-
nika, zdolnego do stuzby wojskowej rekruta, dla
ktorego nie powinno by¢ obojetne, czy ma jak naj-
mniej przestepcow, a ta rzecz udowodniona zostata,
ze alkohol do tego prowadzi, jak najmniej chordb,
zwyrodnien i nieszczeSliwych wypadkow, jakos
dziwnie zdaje sie o tem wszystkiem zapominaé, a
mysli tylko o problematycznym dochodzie i rozczu-
la sie nad szynkarzami. Bo to wszystko, co sie jed-
na reka bierze, to przeciez na cele opieki spotecz-
nej, do czego Rzad i spoteczenstwo powotane,
a o czem przed chwilg styszelismy w wymownych
stowach od p. pos. Ponikowskiego, wydaé trzeba.

Wysoka Izbo! Naprawde wartoby sie zastano-
wi¢ dituzej nad sama redakcjg ustawy. Byta tu juz
0 niej mowa, wspominat o tem witasnie p. pos. Poni-
kowski. Nie chce mowi¢ o rzeczach, ktére moga
wywotaé dobry humor, jak to naprzykitad, ze jest to
miedzy innemi przedtozenie komisji zdrowia, tak,
jakby ta ustawa rzeczywiscie miala bardzo duzo
wspolnego ze zdrowiem, albo zatytutowanie jej
w ten spos6b, ze to jakoby ma by¢ ustawa o ograni-
czeniach w sprzedazy, podawaniu i spozyciu napo-
jow alkoholowych. (P. Pawtowski: To nie jest usta-
wa antyalkoholowa, lecz proalkoholowa.) Tak, to
jest ustawa wyraznie o tendencji proalkoholowej.

Ale prosze Wysokiej Izby, znajdujemy tu takze
rozmaite inne ustepy, na ktére powinno sie zwrdcic
uwage. Wiem, ze nawet szynkarze nie sg zadowo-
leni z art. 9 i z art. 13. (Gtos na tawach B. B.; A Pan
ich broni. Glos na lewicy: To do drugich wyboréw.)
Wiasnie, ja ich nie bronie, ale jako prawnik, wolat-
bym, aby tego rodzaju nieprzemys$lane przepisy nie
znajdowaty sie w naszych ustawodawstwach. Utar-
to sie u nas zdanie, ze jezyk prawniczy musi by¢
karykaturg jezyka. To prawda, ze jezyk prawniczy
nie moze byé jezykiem Mickiewicza czy Stowackie-
go, bo w poezji mozna korzysta¢ z licentia poetica,
a w prawie obowigzuje Scistos¢. Ale nie musi to
by¢ jezyk bakatarza czy pisarza gminnego, ktéry na-
prawde staje sie karykaturag jezyka.

Azebym nie byt gotostowny, niech Panowie
taskawie przeczytajg punkt 11 art. 6. Z biedg moz-
na domaca¢ sie tam jakiego$ sensu, ale wota jezyk
0 zmitowanie. To naprawde przykiad na to, ze je-
zyk prawniczy moze by¢ karykaturalny.

Wysoka Izbo! Po wskrzeszeniu Polski zacze-
lismy ja budowac¢ na miare, przekraczajgcg tu i ow-
dzie nasze sity, na wyrost. W tych poczynaniach,
ktéremi Polska rzeczywiscie chciata zadziwi¢ Swiat,
a siebie uczynié¢ szczesliwg, jest wiele takich, ktore
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koniecznos$¢ zyciowa kaze przekreslic. Jednakze
nie wszystko, co stworzono w pierwszych latach po
powstaniu naszego Panstwa, wymaga reformy Ilub
usuniecia. W tym rozmachu i w porywach, znajdu-
jacych swe wytlumaczenie w romantyzmie polskim
z jednej strony, a w braku doswiadczenia w rzadze-
niu panstwem z drugiej, jest i wiele rzeczy pozytecz-
nych, ktéoremi naprawde pochlubi¢ sie mozemy.
Do takich nalezy u nas rozwigzanie zagadnienia at-
koholicznego... (P. WiSlicki przerywa.) Pan Kole-
ga oczywiscie niezadowolony z tych rzeczy pozy-
tecznych, wolatby Pan ustawe alkoholowg rozsze-
rzyé.

Do takich nalezy u nas rozwigzanie zagadnie-
nia alkoholizmu przez uchwalenie ustaw w r. 1920
i 1922. Logika zycia nakazywataby, azeby poddac
rewizji to wszystko, co w stosunku do naszej sity jest
za wielkie, na co nas nie sta¢, tymczasem dzieje sie
odwrotnie, tamto sie zostawia, a reformuje i znosi
to, co jest pozyteczne i powinno zosta¢, gdyz gwa-

rantuje zdrowie narodu, a przez to site i potege
Paristwa.
Wysoka Izbo! Pomys$Iino$¢ narodu zalezy

w wielkiej mierze od tego, jaki jest jego obywatel.
Jezeli obywatel jest oszczedny, pracowity i trze-
zwy, panuje dobrobyt. Zadaniem Sejmu jest utatwiaé
mu zycie, a nie utrudniaé. Mam to giebokie prze-
konanie, ze ten, kto bedzie glosowat za tg ustawa,
ktora wutatwia pijainstwo, widocznie zapomniat
0 zdrowiu fizycznem i moralnem narodu, ktére jest
najistotniejszym czynnikiem zamoznosci, sity i po-
tegi Panstwa. Przez prace i przez oszczednose,
a nie przez utatwianie pijanstwa, przez rozpajanie
spoteczenstwa, prowadzi droga do mocarstwowej
Polski. Chcac spetni¢ dobrze swojg role, Klub Na-
rodowy, do ktérego mam zaszczyt naleze¢, bedzie
glosowat przeciw ustawie. (Oklaski na prawicy.)

Marszatek:
Gtos ma p. Langer.
P. Langer:

Wysoka lIzbo! Powiedzial Napoleon, ze do prze-
prowadzenia zwycigskiej wojny potrzeba trzech rze-
czy: pieniedzy, pieniedzy i jeszcze raz pieniedzy. Otdz
w okresie, kiedy Polska upadata, szlachta réwniez
powiedziata sobie, ze trzeba wydoby¢ z ludu jak
najwiecej pieniedzy i w tym celu nalezy dawaé¢ waéd-
ki, duzo wodki, jak najwiecej wodki chtopom. Ot6z
jeden z najwiekszych filarow szlachetczyzny, Lu-
dwik Gorski, w roku 1842 pisat: ,Wtasciciel naj-
lichszej wioseczki mial swojg gorzelnie. Gorzelnie
taka wraz z propinacja, to znaczy z prawem wy-
szynku, wypuszczano zydkom. Zyd palit wodke,
a zdzierat z biednych chiopow, sprzedajac im go-
rzatke niezmiernie drogo." | dalej wspomniany au-
tor pisze: ,Zgroza wspomnie¢, jak wiele jeszcze
dworéw dla pomnozenia swoich zyskoéw z propinacji



do stuzby chetnie przyjmuja pijakow, wszeMde wy-
ptaty za robocizne uskutecznia dwor kwitkami do
karczmy. Sg nawet dwory, w ktorych, czyli sie
chitop ozeni¢, czyli dziecko ochrzcié¢, czyli starego
ojca pochowaé¢ chce, musi osobno, na kazdy z tych
obrzedéw, wyznaczong ilos¢ woédki z dworskiej go-
rzelni lub od arendarza zyda zakupi¢". A w kon-
kluzji swojej pracy ten filar Owczesnej szlachty,
cztowiek wielce zastuzony, powiada: ,Wszedzie
dawato sie stysze¢ o owych krwawych boéjkach po
karczmach miedzy wioscianami, w ktérych bardzo
czesto kilku z nich, tracac zycie, padato ofiarg bydle-
cego stanu opilstwa. Podrézny, przejezdzajgc przez
miasteczko, wsrdéd targéw napotyka upojonych chito-
pow, w najobrzydliwszym stanie przewracajacych
sie po drogach... Zyski propinacyjne przez dwory
coraz czujniej byly strzezone i zwiekszane, podnie-
sienie za§ moralne i materjalne chitopa zaniedbane,
a zepsucie obyczajow w zatrwazajgcy sposob rosto."

To byto na schylku Rzeczypospolitej. Dzi$ jak-
gdyby sie dawato wyczuwaé powrotng fale. (Przery-
wania.) Nie, Panie Kolego, obecnie karczma coraz
wiecej bedzie nabierata znaczenia. (P. Wislicki: Nie-
ma karczmy.)

Ustawa przeciwalkoholwa z dnia 23 kwietnia
1920 r, od chwili jej uchwalenia stata sie przedmio-
tem zacietej kampanji jej przeciwnikéw. Tu p. po-
set Ponikowski juz wspomniat, ze hamowano i unie-
mozliwiano wykonanie ustawy antyalkoholowej. Klub
mieszczanski juz w styczniu 1921 r, zgtosit nowele.
Minister Skarbu w tymze roku réwniez zgtosit no-
wele, a w 1923 r. ponownie Minister Skarbu zgtosit
nowele, ale bezskutecznie. (Przerywania.) Jezeii
Pana ta wédka w Sejmie tak interesuje, to i 0 tem
wspomne. Chciano w r. 1926 wigczy¢ do petnomoc-
nictw to prawo znowelizowania ustawy antyalkoho-
lowej, ale woéwczas Sejm skreslit ja z petnomocnictw.
W 1930 r., w ostatnim Sejmie, wniesiono réwniez no-
wele pod postacig wniosku, zgtoszonego przez Klub
Niemiecki. A nawet niektérzy z kolegéw dowodzi-
li tu przy omawianiu obecnej noweli, jakoby niekté-
rzy koledzy, postowie z klubéw chtopskich, przy-
chylne zajmowali wéwczas stanowisko w debacie.
Mégt poszczego6lne stanowisko ten lub 6w z czton-
kéw owczesnej komisji zajmowac, ale kluby wszyst-
kie chiopskie zwalczaty, zwalczaja i bedg zawsze
zwalczaty alkohol.

Ot6z od czasu uchwalenia tej ustawy z 1920 r.
wmawiano, ze ustawa jest niewykonalna, niemal
wszyscy Ministrowie Skarbu chcieli t¢ ustawe zni-
weczy¢, jak juz Panom przytoczyltem,- a bohater-
stwem w tym Kkierunku specjalnie odznaczyt sie p.
Minister Skarbu Wtitadystaw Grabski, ale bezsku-
tecznie. Dlaczego? Nie zdotano ztamac ustawy anty-
alkoholowej z tej racji, ze liczono sie z opinja, z gto-
sem publicznym, z gtosem catego spoteczenstwa.
Groza za$ unicestwienia ustawy przeciwalkoholowej
obecnie stata sie juz wyrazng i zdecydowang, bo
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jest oparta na wiekszosci obecnego Sejmu. | dlatego
tez p. referent z takg pewnoscia wystgpit, referujgc
owa nowele, a dla dekoracji chciat dowies¢ koniecz-
nie, ze ta ustawa jest wiasnie wzmocnieniem anty-
alkoholizmu.

Niewykonanie ustawy nie moze by¢ uwaza-
ne za miare jej niewykonalnos$ci, gdyz ona zapobiega
tylko nadmiernym wybujatosciom wielkiej kleski
spotecznej, jaka jest alkohol. Alkoholizm tembardziej
bedzie sie rozszerzat, im wiecej bedzie sposobnosci
i utatwien do picia. Tak, jak choroby zakazne szerza
sie tem wiecej, im wiecej jest zrodet zakazenia.
Whniesienie przez Rzgd projektu nowelizacji tej
ustawy poprostu nazywam jakas dziwng fatalng po-
mytkg, a pomyli¢ sie kazdy moze. Sadze, ze Rzad,
spostrzegtszy swag pomyike, powinien wycofa¢ te
nieszczesng ustawe. A jezeli tego nie wycofa, jezeli
wiekszos¢ uchwali, bedzie to Swiadczyto o niczem
ininem, jak tylko io tem, ze jest to zmierzanie do pla-
nowego, celowego rozpajania, zwtaszcza mas ludu
pracujgcego. Sa dziwne tendencje do ograniczenia
wolnos$ci praw obywatelskich, a jednoczes$nie chce sie
da¢ peitng swobode opilstwu. | to jest smutne. Pra-
wda, ze nawet jeden z cztonkéw komisji przy obra-
dach podkreslit, ze nawet wodka czasami dziata roz-
jasniajgce na umyst. (Wesotos¢. Glos na lewicy:
Rz6ska.) Jest to nowa teorja naukowa. (Wesotosc.)
Wiadomo, prosze Panéw, jedno, ze idgc po linji ta-
kiego rozumowania, tej nowej tezy pseudonauko-
wej, toby wynikato, ze z kazdego kretyna za pomo-
cg wiasnie rozjasnienia wddka moznaby zrobi¢ gen-
jusza. A dotychczasowa praktyka zyciowa i do-
Swiadczenie zyciowe wykazuje, ze alkohol czesto
z genjusza robi kretyna. Jest to nowa teza, ktdrg
nalezatoby, aby Swiat naukowy zbadat,

Zaréwno p. Minister Starzynski powiedziat —
jak i padto zdanie z ust jednego z kolegéw, ze oto
w Sejmie byla wdédka, a p. wiceminister Starzynski
rowniez, argumentujgc ma komisji, dowodzit, ze od
poczatku istnienia Sejmu, od poczatku uchwalenia
tej ustawy antyalkoholowej w. Sejmie byta wddka,
w bufecie sejmowym pito, a wszyscy marszatkowie,
poczawszy od Marszatka Trampczynskiego, a skohi-
czywszy na Marszatku Daszynskim tolerowali te
wodke w Sejmie. Ot6z to miat by¢ argument, prze-
mawiajacy, ze ustawa antyalkoholowa nie byta wy-
konywana. Bardzo to tatwo taczy¢ zagadnienie an-
tyalkoholowe z Sejmem i bufetem. (Gtos: Samemu
trzeba dac¢ przyktad.) Witasnie ja jestem tym przy-
ktadem zdrowia, Panie Kolego, bo nie uzywam al-
koholu. Ale co ma piernik do wiatraka? (Wesotos¢.)
Co ma wspdlnego mianowicie ten bufet sejmowy ze
stanowiskiem p. Ministra, ktéry dowodzi, ze oto w
Sejmie byta woédka? Od tego sa wiladze skarbowe.
Wdéwczas na komisji zastrzegliSmy sie kategorycz-
nie, aby nie uprawiano zbyt daleko idgcej demago-
gji. Czy dzierzawca bufetu trzyma wddke, czy nie,
to kwestja witadz skarbowych, ktére powinne byty



nadzorowaé. (Gtos na lawach B. B.: Ale Daszynski
nie puszczat nikogo do Sejmu.) Wysocy urzednicy
i ministrowie stale pokrzepiali sie w tym bufecie
waddkami.

Prosze Pandéw, spoteczenstwo przyzwyczaito
sie do tych ograniczen i wszyscy w Polsce wiedza,
ze na stacjach niema wodki, ze w niedziele i sobo-
ty sa ograniczenia sprzedazy, wiec jezeli te ograni-
czenia sie znosi, to czy jest to ograniczenie, czy zno-
szenie, czy nie jest to rozpajanie i wzmacnianie opil-
stwa?

P. referent dowodzi, ze zniesienie tych ograni-
czen wiasnie jest nalezytg walkg z alkoholizmem.
Dziwne zaiste rozumowanie. Ustawa z 1920 r. byta
pierwszag, ktérg stawiano za wzOr rozumnego ogra-
niczenia konsumcji alkoholu, byta nasza dumag usta-
wodawcza, a dzis dla jakichs marnych srebrnikéw,
ktore majg wptyngé z tego alkoholu do Skarbu, ma
by¢ tamana, obcinana i wrykoszlawiona. Czy zapyty-
wano w tej mierze opinji spotecznej? Czy rozpisano
ankiety? Czy zapytano matek, zon, cérek i sidstr,
czy godzg sie, azeby utatwiaé w Polsce opilstwo?
Tego nie robiono. Tu z tej Wysokiej Trybuny moi
przedmoéwcy przedkiadali szereg memorjatéw, sze-
reg odezw, ale oczywiscie dzisiaj opinja publiczna
nie ma glosu, bo jest przekre$lona. W swej samo-
utudnej, bunczucznej, graniczacej chwilami z jakiems
letargicznem zadowoleniem, opinji, ze sitg wszystko
mozna zrobi¢, przechodzi sie do porzadku dziennego
nad zdrowym gtosem opinji publicznej.

W tej noweli, jak w”lustrze odbija sie jedno:
konserwatyzm i obskurantyzm spoteczny dawnej
szlachetczyzny, che¢, by droga rozpajania, opilstwa
wyciggna¢ jak najwiecej zywotnych sokéw z ludu.
My zas, jako przedstawiciele chtopéw, staliSmy za-
wsze na tem stanowisku, ze wie$ chiopska chce by¢
trzezwa, chce by¢ zdrowa i silna, a nie pijacka, al-
bowiem tylko taka wie$ jest sitg wielkos$ci i potegi
Polski.

Na catym Swiecie wszyscy uczeni i rozumni lu-
dzie, wszyscy szczerzy patrjoci walczg z pijanstwem,
z tg najwazniejsza plaga ludzkosci, a my dla polep-
szenia rzekomo finanséw mamy te ograniczajaca
ustawe dzi$ znosié.

Dlatego tez w imieniu Klubu Postow Chtop-
skich wnosze uroczysty protest przeciw tej ustawie.
Bedziemy gtosowali przeciw niej, bedziemy gtoso-
wali za wszystkiem} wnioskami zmierzajgcemi witas-
nie do zahamowania opilstwa w Polsce.

Stare przystowie korsykanskie gtosi, ze kto
chce by¢ wolny, ten nie powinien sie poddawac. Pa-
nowie mozecie to uchwali¢ i wyrzadzi¢ szkode Ilu-
dowi, ale tem niemniej lud w Polsce i wie$ bedzie
sie bronita przeciw opilstwu, i znajdzie poparcie nie-
tylko wsrod dziataczy ludowych, ale i wielu wsrod
Pandéw, ktérzy sg tak samo przeciwnikami alkoho-
lu. (Oklaski.)
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Marszatek:
Gtos ma p. Snopczynski.
P. Snopczynski:

Wysoki Sejmie! W pracy stronnictw opozycyj-
nych jest pewien system, polegajacy na tem, azeby
wszystko, co robi obecny Rzad, co robi wiekszos¢
sejmowa, przedstawi¢ jako najwieksze zto, wyrza-
dzone Panstwu i jego obywatelom. Panowie z opo-
zycji dlatego majg taki system, bo wiedzat ze my
i tak ustawe uchwalimy, a oni tymczasem w oczach
wyborcéw nas bedg mogli zohydza¢. Chwytaja sie
kazdej okazji i takg okazjg jest ustawa, o ktdrej dzis
mowimy. Ze moje twierdzenie nie jest gotostowne, to
wiasnie w tej chwili przytocze fakt. W zesztym Sej-
mie stronnictwa, nalezgce do dzisiejszej opozycji,
wniosty projekt noweli do ustawy antyalkoholowej.
Komisja Skarbowa o6wczesnego Sejmu, gdzie Pano-
wie mieli wiekszo$¢, wylonita dla opracowania tej
ustawy specjalng podkomisje pod przewodnictwem
p. Wyrzykowskiego, Ja bytem wybrany referentem.
Pracami tej podkomisji interesowat sie rowniez dzi$
niezyjacy p. dr. Diamand, a wiec wybitni przywdéd-
cy Kluboéw, nie jacy$s tam postowie jak méwit p. Lan-
ger. Wdwczas podkomisja jednogtosnie ten projekt,
o ktéorym mowimy, uchwalita. Nastepnie na posie-
dzeniu petnej komisji tej projekt zostatl przyjety je-
dnogtosnie. (Gtos: len, co teraz?) Ten, co teraz. Ja
bytem upowazniony do referowania tego projektu na
plenum, jezeli to nie nastgpito, to tylko dlatego, ze
niespetna w dwa tygodnie sesja zostata zamknieta,
a poézniej sie Sejm nie zebrat. Sa druki i Panowie
moga sprawdzié. (Przerywania.) Pamietam, bo by-
tem referentem. Wynika wiec z tego, ze dzi§ Pano-
wie ustosunkowujg sie do tej ustawy nie rzeczowo,
lecz majg swoje powody, powody swoje specjalne.
Nie majac argumentéw rzeczowych, wzywacie na
pomoc nawet Napoleona, pisarza Swietochowskiego,
jakiego$ dyrektora kolei, jakiego$ ksiedza probosz-
cza i jakiego$ profesora. Dzi§ Panowie protestuje-
cie, ale woéwczas uwazaliscie, ze to byto stuszne, bo
przeciez 6wczesny Blok Bezpartyjny nie mogt usta-
wy przeprowadzi¢ w Sejmie sam, jak to moze dzis.
Zdaje mi sig, ze ten fakt dostatecznie uwypukla sy-
stem, o ktérym moéwitem na poczatku.

Musze jednak powiedzieé¢, ze byla poprawka,
ktérg Panowie wtedy wszystkiem! gtosami odrzucili,
a mianowicie: byla to moja poprawka, azeby sko-
rzysta¢ ze znowelizowania tej ustawy i przeprowa-
dzi¢ rewizje koncesyj szynkarskich w kierunku na-
dania tych koncesji inwalidom i zastuzonym zoinie-
rzom. Bardzo dtugo motywowatem, jednak wtedy te
poprawke odrzucono, natomiast innych poprawek
absolutnie nie zgtaszano. (Gtos: Dzi$§ macie wiek-
szo$¢.) Co my mamy, to wiemy. Dzisiaj Rzad do za-
gadnienia inwalidzkiego ustosunkowat sie tak, jak
zaden wasz rzad, kiedy Wy byliscie przy wiadzy.



- 20

Chce jeszcze zaznaczy¢, ze drugim dowodem,
ze Panowie stosujg ten system, jest to, ze przeciez
do 1926 roku, wtedy, kiedy WysScie niepodzielnie
rzadzili, ta ustawa w zycie nie byla wprowadzona.
A dzi$ dlatego, ze jestescie w mniejszosci, bawicie
sie Panowie w zwyklg demagogje. (Oklaski na ta-
wach B. B.)

Marszatek:
Gtos ma p. Reger.
P. Reger:

Wysoka Izbo! Juz w Komisji miatem zaszczyt
zwréci¢ na to uwage, ze zupetnie niestuszne sg owe
gtosy, ktdre twierdza, ze Polska jest jednym z naj-
bardziej pijanych krajéw. Przeciwnie, statystyka nam
pokazuje, dzi$ juz inni pp. koledzy te cyfry przyta-
czali, wiec ja ich nie bede szczegétowo przytaczat,
ze pijanstwo w Polsce nie jest takie straszliwe, jak
gdzieindziej. llos¢ wypitego alkoholu przypadajgaca
na gtowe jest w Polsce mniejsza, anizeli w Belgji,
zwitaszcza w belgijskich zagtebiach weglowych, ani-
zeli w pdéinocnych departamentach Francji, albo
gdzieindziej. Nieszczescie jest tylko wlasnie, ze u nas
nietyle sie wypija czystego alkoholu, ile sie pije
wodki i ze tg wodka, tg niewielka iloscig alkoholu w
skoncentrowanym stanie, upija sie cztowiek predzej,
anizeli wielka iloscig piwa, albo wina, ktére gdzie-
indziej konsumuja.

Drugie jest to nieszczescie, ze u nas w Polsce
nedza mas pracujgcych, zte odzywianie sie, za mata
konsumcja ttuszczéw i miesa powodujg, ze ludzie sg
bardziej podatni na bezposrednie dziatanie tej wia-
Snie niewielkiej nawet ilosci alkoholu.

A jest jeszcze inna metoda, a mianowicie ta, ze
pije biedak wtedy, kiedy ma pare groszy w Kkieszeni
i moze sobie te wodke kupi¢, a ma bardzo rzadko,
podczas wyptaty i po wyptacie bezposrednio, i wte-
dy wygtodzony, wyposzczony, wypije tych pare kie-
liszkdw wodki i zatacza sie niby pijany po ulicy. Ale
ilos¢ wypitego alkoholu w Polsce, powtarzam, jest
znacznie mniejsza niz gdzieindziej.

To przeciez nie znaczy wcale, zebySmy mieli
by¢ obroncami alkoholu i zeby$Smy mieli stara¢ sie
o to, by tego alkoholu wypijano wiecej—bo sie go pi-
je za mato. P. Snopczynski w swoich wywodach tak
te rzecz chcial przedstawi¢. Kto przystuchiwat sie
temu, co mowit p. Kolega o inwalidach, o tem, zeby
wszystkie koncesje szynkarskie dostaty sie inwali-
dom, kto styszat to chwalenie sie tem, ze oto inwa-
lidzi popierajg ten Rzad za to, ze im szynkarskie
koncesje dat... (P. Snopczynski: Tego wcale nie po-
wiedziatem.) Ja mam na to dowody i S$wiad-
kéw. W pow. bielskim, w Jasienicy na Slasku Cie-
szynskim, odebrano koncesje pewnej wdowie dlate-
go, ze nie mogta przynies¢ zaswiadczenia od Zwigz-
ku Inwalidéw i Zwigzku Powstancéw, ze ma dostaé
koncesje. (P. Snopczynski: Nigdy tam nie bytem.
Pan sie mija z prawda.) Wiemy, ze Pan generaliter

pochwalit sie. Panowie wiedzg, co majg, my wiemy,
co macie, wiemy, ze macie koncesje za to, ze stuzy-
cie temu Rzadowi i patkami rozbijacie zgromadze-
nia robotnicze. (P. Karkoszka: Styszalem, ze socja-
lisSci wystepujg takze w obronie inwalidéw.) Jestes-
my obroncami inwalidéw, ale nie jesteSmy obronca-
mi szynkéw inwalidzkich. | nieprawda jest, wrecz
twierdze; nieprawda, co powiedziat p. kolega Snop-
czynski, azeby PPS w poprzednim Sejmie stawata
w obronie jakiej$ zmiany tej ustawy antyalkoholo-
wej, mianowicie na niekorzy$¢ walki przeciwalko-
holowej. To nieprawda. (P. Snopczynski: Jest proto-
két z komisji.) Wowczas z ust posta Diamanda pa-
dty stowa: ,Pijak jest patrjota w Polsce". (P. Snop-
czyniski: Nie wtedy.) Moéwiac o tej walce o te Wasze
koncesyjki, o tej checi zepsucia walki z alkoho-
lizmem, wtedy to powiedziat p. Diamand: kto wiecej
pije, ten jest patrjota. Nie mozna brac tego tak
serjo, jak to czyni p. Snopczynski. Ze to byta ironja,.
ze to byto zaprzeczenie tego, co p. Snopczynski po-
wiedziat, to kazdy, cho¢ troche rozumiejacy, o0 co
chodzi, mnie przyzna.

Prosze Pandéw, u nas naprawde wyglada ta
sprawa w ten sposlb, ze zdawatoby sie, ze jedy-
nym ratunkiem, jedyng pomocg ma by¢ alkohol. Pi-
jany budzet, tak zostat nazwany budzet panstwa
rosyjskiego... (Gtos na tawach B. B.: Juz drugi mow-
ca to mowi.) Jezeli sie nie myle, to jakie 1.400 miljo-
néw rubli rocznie Rosja wyciggata z alkoholu, i dla-
tego budzet rosyjski nazywat sie pijanym budzetem,
a przeciw temu pijanemu budzetowi — cytuje zupet-
nie z pamieci i nie wiem doktadnie, w ktérym to
roku byto i w ktdrym numerze, ale pamietam, ze
przeciw tym metodom wyciggania z gtodnych mas;
robotnikéw i chtopéw pieniedzy na podtrzymanie
budzetu panstwa, przeciw tym metodom w ,Przed-
Swicie" londynskim bardzo ostro wystepowat i ostro
pisat Pitsudski, a teraz pitsudczycy bronig metody
-pijanego budzetu". (Oklaski na lewicy.) | przycho-
dza tu do nas i chcg od nas koniecznie, azebySmy
uchwalili pogorszenie ustawy, majgcej na celu zwal-
czanie alkoholu.

Ustawa taka, jak jg tu przedtozono, jak ona
zostata przediozona przez Ministerstwo Skarbu
i jak potem zostata zaledwie troszeczke zmodyfiko-
wana przez potgczone Komisje Administracyjng
i Zdrowia, jest dla nas nie do przyjecia. Powiem
w nawiasie, ze P. Kolega miat racje, zapytujac, dla-
czego tu umieszczono Komisje Zdrowia, bo to
byta Komisja Administracyjna, fiskalna, ktéra te
rzecz uchwalita, ale nie Komisja Zdrowia, bo tam
zdrowie nic nie miato do czynienia. (Gtos: Bo alko-
hol idzie na zdrowie.) Chyba, ze to idzie na zdrowie,
ale uwazam, ze tam Komisja Zdrowia nie miata nic
do roboty. Komisja Administracyjna pod batutg p.
wicemarszatka Polakiewicza uchwalita to, co Rzad
kazat i co B. B. W. R. chciat, i nie byto nic do ga-
dania. Macie wigkszo$¢, to uchwalajcie, a nawet
swoich ludzi przymusiliscie do milczenia.
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Prosze szanownych Pandéw, nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze ten projekt ustawy nie ma nic
innego na celu, jak tylko powiekszenie dochodéw
panstwowych z alkoholu, z picia. | tak jest, juz to
inni panowie koledzy méwili. Oto jeden z czotowych
politykéw polskich, jeden z ludzi naprawde naj-
szlachetniejszych, przypomniat nam o tem i powiada:
~.Sejm Czteroletni uchwalit 100.000-ng armje na obro-
ne Rzeczypospolitej, ale nie miat pieniedzy na to,
azeby te armje wystawic¢. | wtedy, gdy Sejm Cztero-
letni odmoéwit pieniedzy na armje, w tym samym ro-
ku przeszto 8,000,000 dukatéow wptyneto z cet za wi-
na wegierskie". | stusznie powiada tez inny przywod-
ca ruchu antyalkoholowego, ze nie tyle cierpimy za
winy naszych przodkow, ile za wino naszych przod-
kéw i ich pijanstwo, za to, ze pienigdze wydawali na
wino, zamiast je obroci¢ na obrone narodowa. Zato
mySmy potem cierpieli i dotad cierpimy.

I, prosze Panéw, chcecie wréci¢ do tego same-
go stanu rzeczy, chcecie zmieni¢ ustawe, ktdéra jest
dobra, przeciwko ktérej masy ludowe nietylko nie
wystepujg, ale przeciwnie, ktérg masy ludowe uzy-
wajg dla ochrony swojej, bo my widzimy, ze ruch
antyalkoholowy szerzy sie, ze sg liczne gminy
i osrodki, gdzie sie przeprowadza plebiscyt antyal-
koholowy, Statystyka powiada, ze w okoto 900 gmi-
nach zostat przeprowadzony plebiscyt antyalkoho-
lowy, chociaz w zycie wprowadzony zostat tylko w
200 gminach. Oto dlatego... (P. Wislicki przerywa.)
Smiej sie, Panie od pomarancz, (P. Wiélicki: Ja mo-
wie, ze niedziatkéwka jest lepsza od wina.) Pan sie
cieszy, ze Pan ma generalng koncesje na import po-
marancz. Ja jestem tego zdania, ze bytoby lepiej na-
kaza¢ wszystkie szynki zamkngé, a pomararicze
sprowadzaé. (P. Wislicki: Ale niedziatkéwke takze.)
Ale prosze Panéw, plebiscyt przeciwalkoholowy zo-
stat wprowadzony w zycie tylko w 200 gminach.
Dlaczego? Dlatego, ze oto witadze administracyjne
nietylko tego rzadu, nietylko tych rzadéw pomajo-
wych, ale takze juz poprzednich, ze starostowie—wy-
stepowali jaknajostrzej przeciw temu plebiscytowi;
wojta takiej gminy, gdzie byt przeprowadzony ple-
biscyt, usuwano z urzedu, w gminie kasowano samo-
rzad, nauczyciela, ktéry odwazyt sie bra¢ udziat w
agitacji plebiscytu przeciwalkoholowego, wyrzucano
z posady. A prosze Pandéw, gdy juz nie mozna byito
nic gorszego zrobi¢ i powiedzie¢, méwiono: widzi-
cie, to jest wrég Panstwa i Polski, to jest komuni-
sta albo Ukrainiec! Przeciez to samo grozenie prze-
klenstwem: komunista, Ukrainiec, wrog Panstwa,
mamy i tutaj, przeciez Panowie nam to powiedzieli
nawet w Komisji Administracyjnej potgczonej z Ko-
misjg nibyto Zdrowia, ze tylko agitacja komuni-
styczna, ukrainska, wrogéw narodu, przeszkodzita,
urzadzaniu tych plebiscytéw przeciwalkoholowych
w catej Polsce, rownomiernie wszedzie, a urzadzili je
tylko: w Pruszkowie komunisci, a we Wschodniej
Matopolsce — Ukraincy. Tak to jeden z panéw tio-
maczyt i opowiadat. | to jest fakt, ze w stronnictwie

rzgdowem i w Rzadzie samym ustawa zwalczajgca
alkoholizm jest sabotowana na wszelki sposob.

Ustawa o Monopolu Spirytusowym przeznacza
pewien procent na walke z alkoholem. StyszeliSmy
juz dzis, jak to w praktyce wyglada. Najpierw
tych pieniedzy wogdle sie nie uzywa na ten cel. Ma-
lenka tylko czasteczke. Jezeli wszystko razem wzigg,
wypada rocznie okoto 350.000, ktére Monopol Spi-
rytusowy wydaje na ten cel. Z tych 350.000 dwa ty-
sigce idg na walke z opilstwem, a mianowicie dosta-
ja: 1.000 organizacja nauczycielska niby to na wal-
ke z alkoholizmem, pdt tysigca jakies stowarzysze-
nie antyalkoholowe i po6t tysiaca drugie takie stowa-
rzyszenie. A gdzie reszta? Te reszte dostajg brac-
twa koscielne, powstancy, rozmaite zwigzki strze-
leckie, rozmaite tego rodzaju organizacje i instytu-
cje, wystugujgce sie Rzgadowi, ale nie walczgce wca-
le z alkoholem, tylko walczgce z ideg, walczace
z kultura, walczgce z niepodlegtoscia mysli narodo-
wej w Polsce. (Przerywania na tawach B. B.) Te usta-
we moglibysmy naprawde nazwaé ustawag, majgcg na
celu popieranie alkoholu i popieranie karczem. Na
kazdym kroku styszymy ten tylko jeden okrzyk:
-Niech zyje karczma"!

I w kazdym paragrafie bedzie mozna to samo
znalez¢. W jednym z artykutéw, w art. 3 jest mowa
0 tem, ze liczba koncesyj ma by¢ ograniczona do
22.000, Ale to jest nieprawda, bo 22.000 ma by¢
koncesyj, koncesjonowanych przez starostow i przez
p. Snopczynskiego, oprécz tego ma by¢ jeszcze
drugie 22.000 takich koncesyj rozmaitych, ktore bedg
w rozmaitych bufetach kolejowych, w rozmaitych
kasynach wojskowych, czy w kasynach urzedniczych
1t. d. (Glos z taw B. B.: W bufecie sejmowym.) Wy-
raznie ustawa powiada: 22.000 z wyjgtkiem bufetéw
kolejowych, na statkach, przystaniach i t. d. i t. d.
Czyli, ze jest nie 22.000, lecz znacznie a znacznie wie-
cej. A ile wiecej, to bedzie zalezato zupetnie od do-
wolnosci starostéw, wojewodow, wiadz skarbowych,
Ministerstwa Skarbu i Dyrekcji Monopolu Spirytu-
sowego. (Gtos z taw P. P. S.: Wszystkie ligi dostang
koncesje.) Prosze Szanownych Panéw, kto daje kon-
cesje, to wiemy, tylko wiemy o tem takze, kto te
koncesje, tak jak juz Panom przedtem powiedzia-
fem, zaleca, kto je kontrasygnuje. Bez kontrasygna-
ty na Slasku Cieszynskim i na Slasku Goérnym
Zwigzku Powstancéw, p. Grazynskiego, nikt konce-
sji nie dostanie. (Gtos z taw B. B.: Stusznie, oczywi-
Scie. Na c6z on jest wojewodg?) Kto nie jest powstan-
cem, patkarzem i rozbijaczem mas ludowych, ten
koncesji nie dostanie. A co$ podobnego dzieje sie
takze gdzieindziej, gdzieindziej znowu Zwigzek
Strzelecki musi potwierdzi¢. To jest wiasnie ta me-
toda stata, i przeciwko tej metodzie my wystepu-
jemy.

| dlatego my nie mozemy za zadnag cene zgo-
dzi¢ sie na te ustawe. Jak ona jest bardzo dla nas
ludowych szkodliwa, tego nie potrzebuje tutaj zbyt-
dhugo juz uzasadniaé. Ze alkohol niszczy dobro-
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byt narodu, to juz wszyscy powtarzajg, ze aikohol
Scigga cztowieka az na samg nizine najgorszego upo-
dlenia sie, ze pijany traci zupetnie poczucie wiasnej
godnosci, poczucie swego honoru, ze pijany zupet-
nie traci wszelkg miare tego, co jest dopre, co zie,
co jest logiczne, ze on traci zupeinie miare tego. w
jaki spos6b powinien sie zachowa¢, o tem Kkazdy
z nas wie. Najwieksza masa zbrodni kryminalnych
jest popetniana w stanie opilstwa. Statystyki policyj-
ne i sadowe nam wykazuja, ze najwieksza liczba
aresztowan bywa zawsze w niedziele, w Swieta, w
poniedziatki, wtedy, kiedy ludzie sg pijani. (Gtos
z taw Klubu Narodowego: 87%.) Tak. Najwieksza
liczba pijakéw, 87%; dziekuje za uwage. (Wesotos¢
na tawach B. B.) To jest zupeilnie zbyteczne przyta-
czanie tych cyfr. Panowie Koledzy, moi przedmow-
cy, jeden po drugim, po kolei, cate ich mndstwo przy-
taczali. Mnie sie zdaje, ze to jest zbedne, nudne,
chyba tylko naprawde zaspakaja potrzebe Smiechu
u takich, ktorzy sie Smiejg wtedy nawet, kiedy nie-
ma do tego powodu. Ogromny procent zbrodni, are-
sztowan wynika wilasnie ze stanu opilstwa. Staty-
styki wszystkich zakiadéw ubezpieczeniowych,
a zwilaszcza w zakladach ubezpieczeniowych od wy-
padkéw dla robotnikdw wykazujg, ze kilkadziesiat
procent nieszcze$liwych wypadkéw w caltym prze-
mysle trzeba kias¢ na karb opilstwa. Statystyki za-
ktadéw ubezpieczajgcych od nieszczesliwych wy-
padkéw na kolejach, wykazujg, ze 95% wypadkow
nieszczesliwych na kolejach nalezy przypisywac sta-
nowi opilstwa tego funkcjonarjusza, ktéry katastro-
fe spowodowal.

To samo zupetnie mamy ze statystyka choréb.
Na komisji to styszeliSmy, i tu niektérzy z Pandéw
przypominali, ze cate mnéstwo rozmaitych chorob
badz bezposrednio powstaje pod wptywem uzywa-
nia lub naduzywania alkoholu, badz posrednio, w
kazdym razie pod wptywem alkoholu sie szerza,
mnoza, potegujg, utrudniajg leczenie i sprowadzajg
ostatecznie Smieré chorego. Do tych chordb nalezy
zaliczy¢ przedewszystkiem gruzlice. Jezeli jeden
z panéw kolegéw wspomniat o tem, ze oto dawnigj
moéwiono, ze byly czasy takie, albo inne, w rézny
sposob to sobie klasyfikowat, to moglibysmy z punk-
tu widzenia zdrowotno$ci zwilaszcza ostatnie stule-
cia na inne jeszcze podzieli¢ epoki. Ot6z byta epoka
ospy, byta epoka choréb wenerycznych, Kity, a dzi-
siaj mamy epoke gruzlicy, za$ jeden z lekarzy po-
wiada, ze niedaleko jest epoka raka. A jezeli chodzi
o raka, to tak samo jak gruzlica, jak syfilis, rak gto-
whnie szerzy sie wsérod jednostek, ktére stale alkoho-
lu uzywaja, albo go naduzywajg. Projekt ustawy po-
wiada nawet, ze w pewnych wypadkach wolno jest
do uzycia wewnetrznego sprzedawac spirytus nie-
oczyszczony, jakas tam Sliwowice, ale nietylko Sli-
wowice, takze borowiczke, starke (Wesotos¢. P. Wi-
Slicki: Fachowiec.) i inne tego rodzaju nalew-
ki. Prosze Pandw, ja juz powiedzialem o tem, kto sie
lubi Smia¢. Te nieoczyszczone wodki to sg wodki

wiasnie zawierajgce w sobie szereg trucizn, one sg
najczesciej powodem powstawania i rozszerzania sie
raka, tak przynajmniej najSwiezsze badania lekar-
skie nam wykazujg, ze ta mozliwos¢ istnieje i ze
z nig trzeba sie liczyé. Czytatem niedawno artykut
jednego bardzo powaznego lekarza o przyczynach
powstawania i nasilania sie choroby raka i o mozli-
wosciach jego leczenia. Otéz w tym artykule ten le-
karz pisze tak, miedzy innemi: wy, ktérzy palicie ty-
ton i popijacie alkohol, pamietajcie, ze tem samem
najbardziej szkodzicie sobie i zdrowie wasze nara-
zacie na niebezpieczenstwo.

Prosze Pandéw, los dzieci w rodzinach, ktore
uzywajg i naduzywajg alkoholu, jest wprost potwor-
ny. Nie trzeba powtarza¢ tych statystyk, ktore mo-
wig o tem; jabym chciat tylko zwroci¢ uwage, ze na
Slasku Cieszyriskim i na Gérnym Slasku jest whasénie
pod tym wzgledem alkoholizm bardzo rozpowszech-
niony, moze wiecej niz gdziekolwiekindziej w Pol-
sce. Tam panuje zwyczaj, ze dzieci gornikoéw, tka-
czOow i innych robotnikéw, idgc do szkoty, zabierajg
ze soba malenika blaszanke z jakim$ plynem czar-
nym, brzydkim, ma to by¢ niby czarna kawa. Na-
uczyciele na Slasku Cieszyriskim przed kilku laty
przeprowadzali badania, co dzieci majg w tych bla-
szankach. (P. Karkoszka: Moze to jest na Slasku
Cieszyniskim, ale nie na Gérnym, zastrzegam sie.)
Nauczyciele przekonali sie, ze dzieci przychodza do
szkoty w stanie pijanym. W drugim, trzecim roku.
nauki szkolnej 7 i 8-letnie dzieci przychodzg do kla-
sy, nie zjadtszy kaWatka chleba, ale za to popity
sobie w domu czarnej kawy, a i w blaszankach majag
czarng kawe z rumem, a moze bez rumu, poprostu
ze spirytusem. Catkiem to samo dzieje sie na catym
Goérnym Slasku, w szczegélnoéci w Zagtebiach We-
glowych — w Pszczynskiem, w Tarnowskich Go-
rach; dzieci gornikéw, zapytywane przez nauczycie-
la, tak samo jak w Warszawie, przyznajg sie, ze al-
kohol pija, ze alkoholu uzywaja.

To sa przyczyny, dla ktérych nie mozemy sie
zgodzié¢ na to, co dzisiejszy projekt nam tutaj przed-
ktada. Musimy obstawaé¢ za tem, azeby utrzymac
ustawe bez zadnych zmian, azeby utrzymac dotych-
czasowg ustawe, ktora wiecej daje, niz przedtozona
obecnie.

Procz tego niema w tej ustawie—a jezeliby sie
miato zrobi¢, to nalezatoby zaostrzyé, ze bezwzgled-
nie zakazuje sie sprzedazy alkoholu w sklepach, kto-
re handlujg zywnoscia. To jest bardzo wielkie niebez-
pieczenstwo. Jest powiedziane w projekcie ustawy
o tem, ze nie wolno kredytowa¢ alkoholu, ze pienig-
dze, nalezace sie za wodke, za spirytus, nie moga by¢
zaskarzone ani egzekwowane, ale niema koniecznego
postanowienia, ktéreby zakazywato sprzedawaé alko-
hol w sklepach z zywnos$cig. A robotnicy, zwilaszcza
w zagtebiach weglowych i przemystowych, nie dosta-
ng w sklepiku kredytu na zywnos$¢, jezeli nie kupig
alkoholu; i jezeli ta ustawa zostanie przyjeta, to ro-
botnik, nie chcacy kupi¢, bedzie musiat odrazu gotéw-
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ka ptaci¢ haracz sklepikarzowi, bo jezeli nie kupi al-
koholu, jezeli nie kupi tej flaszki matej czy wiekszej
z wodka, to nie dostanie chleba, kaszy czy stoniny.
(Przerywania.) W naszym ruchu spoétdzielczym od-
dawna to zadanie byto stawiane. Stowarzyszenia spo-
zywcze robotnicze, tak jak i rolnicze, oddawna juz to
zgdanie stawialy, azeby w szynkach karczmarzom nie
wolno byto trzymac sklepikéw spozywczych, bo w ten
spos6b robi sie niestychang konkurencje konsumom,
kétkom rolniczym, sklepom spozywczym uczciwym,
i azeby tak samo nie wolno byto sprzedawaé alkoho-
lu tam, gdzie sie sprzedaje srodki zywnosSciowe.

Statystyka kryminalna méwi nam o tem, ze
w stanie opilstwa popetnia sie najwiekszg ilos¢ zbro-
dni, wystepkéw. Ale jest bardzo dziwna rzecz, ze je-
zeli kto w stanie opilstwa popetni jaka$ zbrodnie, to
jednakze potem sady przyznajg mu okoliczno$¢ tago-
dzaca. Uczciwy, patrjotyczny obywatelu, zaptacites
podatek spirytusowy, upite$ sie, to ci za to grzechy
odpuszczamy. My jesteSmy tego zdania, ze ta rzecz
powinna by¢ odwrotnie postawiona. Pijaristwo nie po-
winno by¢ okoliczno$cig tagodzacg, ale raczej obcia-
zajaca. Jezeli kto w stanie pijanstwa popetnit wykro-
czenie, powinien by¢ ostrzej ukarany, osobno, bez za-
dnego tagodzenia, za popetnienie czynu karygodnego
i osobno za opilstwo powinien dostaé¢ kare dotkliwa,
azeby sie nie upijat. Niestety tego w ustawie tutaj
niema.

(Przewodnictwo obejmuje Wicemarszatek Polakie-

wicz.)
Alkohol — napisat to w Jednodniéwce, majacej
na celu szerzenie walki przeciwalkoholowej, dr Ku-
nicki, ktory byt postem w poprzednim Sejmie — al-

kohol, to jest najwiekszy i najobtudniejszy oszust.
Albowiem z jednej strony powiadajg, ze alkohol roz-
grzewa w zimie, na polowaniu czy na S$lizgawce, czy
gdzieindziej powiada sie: wypijmy na rozgrzewke kie-
liszek, ale w gruncie rzeczy on nie rozgrzewa, bo tem
wieksze potem uczuwa sie zimno, a nawet ostabienie
sit. Tak samo znéw naodwrét powiadajg, ze alko-
hol dodaje sit. Nieprawda, alkohol wcale sit nie do-
daje, alkohol sity odbiera. Moznaby bardzo duzo na
ten temat opowiadaé. Znam takie wypadki: np., ze
w Tatrach, a i w Beskidach to sie zdarza, turysta, wy-
cieczkowicz, po dituzszej turze, zmeczony, wypit tyl-
ko jeden kieliszek wodeczki, jakiejs wisniowki czy
starki, i wystarczyto, azeby zupetnie stracit sity i padt
nap6t martwy. Bylem sam Swiadkiem — lubie sport
motocyklowy — ze rowerzysta, po napiciu sie jedne-
go kieliszka wodki, spadt z roweru, nie pijany, ale
sparalizowany dziataniem alkoholu, Uzywanie alko-
holu jest szkodliwe w najwyzszym stopniu, i jezeli
my chcemy naprawde co$ dobrego zrobié, to musimy
gtosowaé przeciw temu projektowi i za utrzyma-
niem, jak powiedziatem, dotychczasowej ustawy.
Zupelng nieprawdag jest twierdzenie, jakoby po-
stowie opozycyjni — w kazdym razie to jest niepraw-
da co do postdw z PPS — byli przeciwni tej ustawie

tylko dla opozycji, (Gtos na lawach B. B.: Dla dema-
gogji.) tylko dlatego, ze Rzgd obecny ten projekt
przedtozyt. My zwalczamy ten projekt z zasadni-
czych powoddw, dlatego, poniewaz przeczy on temu
stanowisku, na ktérem staliSmy zawsze, od samego
poczatku. Dlatego w imieniu swego stronnictwa
oSwiadczam, ze my bedziemy gtosowali za wnioskiem
p. posta Grzecznarowskiego, ktéry sie domaga, aze-
by te ustawe w catosci odrzuci¢. To jest wniosek p.
Grzecznarowskiego i p. Dubois. Wniosek ten brzmi,
jak nastepuje:

»Sejm odrzuca ustawe o ograniczeniach w sprze-
dazy, podawaniu i spozyciu napojow alkoholowych,
wzywajac jednocze$nie Rzad do Scistego przestrze-
gania postanowien ustawy z dnia 23 kwietnia 1920 r.*

Gdyby wniosek p. Grzecznarowskiego zostat
odrzucony, to, oczywista rzecz, wtedy bedziemy po-
pierali wszystkie te wnioski, ktére majg na celu ulep-
szenie tej ustawy.

Wicemarszatek Polakiewicz:
Udzielam gtosu p. Czukurowi.

P, Czukur:

Wysoki Sejmie! Omawiajgc rzgdowy projekt
ustawy o0 ograniczeniach w sprzedazy napojow alko-
holowych, t. j. t zw. ustawy przeciwalkoholowej,
twierdzit p. referent, ze celem wydania tej ustawy
jest szerzenie abstynencji, realizowanie ustawy anty-
alkoholowej z 1920 r. W rzeczywistosci tres¢ danej
ustawy wskazuje na to, ze celem jej jest szerzenie
alkoholizmu i wydobycie z ludnosci jaknajwiekszych
dochodéw z monopolu spirytusowego. Omawiana
ustawa powinna nosi¢ wiec nazwe taka, jaka odpo-
wiada jej tresci, jest to ustawa o0 zwiekszeniu spozy-
cia napojow alkoholowych. Zwiekszenie szynkéw do
ustalonej liczby 22.000, przy réwnoczesnem pozosta-
wieniu co do istniejgcych szynkéw prawa az do $mier-
ci uprawnionego po mysli art. 24 niniejszego projek-
tu, moznosé sprzedawania alkoholu w bufetach kole-
jowych, w wagonach restauracyjnych, w bufetach na
statkach, w kasynach wojskowych, w domach ludo-
wych, oraz rozszerzenie prawa sprzedawania napo-
jow w sobote i w dni Swigteczne po godz. 14, zmniej-
szenie odlegtosci szynkéw od kosciotéw, to wszystko
wskazuje, ze projekt niniejszej ustawy ma na celu nie
prohibicje, lecz zwiekszenie spozycia napojow alko-
holowych.

Obowigzkiem kazdej mysSlacej jednostki jest
«zynna pomoc w odrodzeniu swego narodu; kazdy
w tym kierunku dokona najpiekniejszego dzieta, gdy
bedzie wptywat energicznie w pierwszym rzedzie na
siebie, na swoja rodzine i na swoje dzieci. Jest obo-
wigzkiem narodowym kazdej jednostki zwalczac
wszystko, co zagraza ludzkosci, tego wymaga dzisiej-
szy prawdziwy patrjotyzm tak narodu panstwowego,
jak i narodéw niepanstwowych. Zwalcza¢ zatem de-
generacje ludzkosci, jaka szerzy alkoholizm, jest nie-
tylko prawem, ale takze obowigzkiem nowoczesnego
cztowieka.
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Jeden z wybitnych uczonych polskich powie-
dziat: Pijak nie jest dobrym obywatelem; jest on
ztym robotnikiem, ztym przyjacielem, niedobrym me-
zem i ojcem, nie jest w stanie wspdtczué nieszczesciu
drugiego, ani tez cieszy(¢ sie szczesciem bliznich; opa-
nowany najgorszym egoizmem, staje sie przykry
i staje sie wrogiem catej ludzkosci. Pijak traci powo-
li wszystkie najprymitywniejsze podstawy moral-
nosci; nie mozna liczy¢ na jego stowo, ma ztozong
przysiege; zawsze sklamie, oszuka, jest zdolny do
popeinienia najwiekszej zdrady, nie patrzac na to,
jakie skutki miatoby to dla jego rodziny, ojczyzny,
a nawet dla catej ludzkosci.

Takie spustoszenie wywotuje alkoholizm na je-
dnostce, a takze i na catym narodzie, o ile jest roz-
szerzony na caty nardéd. Obowigzkiem naszym, obo-
wigzkiem ciat ustawodawczych jest dgzenie do udo-
skonalania jednostki i ludzkosci, a do osiggniecia te-
go celu wymagana jest, oprécz innych dazen, takze
abstynencja od alkoholu. Ustawa z 1920 r. zakazy-
wata sprzedazy alkoholu w niedziele i dni Swigtecz-
ne; sprzedaz alkoholu nie mogta odbywac sie w pro-
mieniu 150 m od domoéw koscielnych; projekt niniej-
szej ustawy zezwala na sprzedaz alkoholu w dni
Swiagteczne, jakotez skraca promieni potozenia szyn-
kéw do 100 m, poza obreb kosciota. Czy to jest
takze jeden ze sposobdw szerzenia abstynencji—czy
nie jest to rzeczywiscie szerzenie pijahnstwa? Zamiast
abstynencji mnozg sie sktady monopolowe, niewiado-
mo, czy za wiadomoscig wtadz, a moze nawet i za ich
poleceniem, jako premje za spozycie alkoholu.

Oto mam wiasnie w reku dokument nastepuja-
cej tresci: Zaswiadczenie, dane parafjaninowi wio-
Scianinowi wsi takiej a takiej, o tem, ze on zeni si¢
z mieszkanka wsi takiej a takiej i ze $lub ich odbe-
dzie sie dnia tego i tego, i prosi o wydanie na uczte
weselng ze sktadu monopolu panstwowego pewnej
ilosci wodki po znizonej cenie. Prosze Panow, ksieza
prawostawni i katoliccy na Wotyniu i Chetmszczyz-
nie wydajg takie poswiadczenia, gdyz tego parafjanie
zadaja, i na podstawie tych poswiadczen otrzymuje
obywatel wédke po 50 groszy na butelce taniej, niz
bez tego zaswiadczenia. Widocznie jest jakie$ zarzg-
dzenie, azeby na uczty zatobne czy weselne sprzeda-
wano wodke taniej i w ten sposdb szerzono pijan-
stwo. Nie winie tu ksiezy, ktérzy moze przeciw woli
swojej takie zaswiadczenia wydajg, jednakowoz
z oburzeniem trzeba patrze¢ na to, ze na takie za-
Swiadczenia wydaje sie po cenach tanszych alkohol
i w taki sposOb rozpaja sie ludnos$é, jakotez wcigga
sie ksiezy do szerzenia, miast zwalczania, pijanstwa
wsréd ludu. Moze sie zdarzy¢ wypadek, ze w imieniu
jakiegos$ parafjanina da na zatobne nabozeristwo oso-
ba, ktéra handluje bezprawnie nieraz wodkg, nabywa
przytem zaswiadczenie na zakup naprzykiad 100 bu-
telek wodki, zarabiajgc przytem 50 zt. Taka praktyka
pojawita sie w ostatnich czasach, i gdy ja zestawimy
z niniejszym projektem ustawy, to bedzie ona takze
jednym z dowoddéw, ze Rzgdowi w danym razie cho-

dzi nie o realizowanie przeciwalkoholowej ustawy,
lecz o to, azeby Skarb Panstwa na tej rzekomej pro-
hibicji uzyskat wieksze dochody. Jednakowoz najdo-
bitniejszym dowodem, ze dana ustawa ma na celu nie
prohibicje, lecz szerzenie pijanstwa, jest postanowie-
nie art. 25 projektu, ktéry kasuje wszystkie dotych-
czasowe plebiscyty antyalkoholowe. Przeciez, o ileby
chodzito Rzadowi o utrzymanie wstrzemiezliwosci, to
utrzymatby w mocy plebiscyty w tych wszystkich
wioskach, w ktérych prawomocnie przeprowadzone
zostaty.

Obywatele ukrainskiej narodowosci sg Swiado-
mi tego, jak to wiadze administracyjne odnosity sie
do propagandy antyalkoholowej. Propaganda taka
przy istniejgcej ustawie z 1920 r. powinna byta miec
poparcie wiladz administracyjnych, praca jednak
w tym kierunku napotykata zawsze na przeszkody od
witadz i byta uwazana za prace antypanstwowa, jak
to wykazaliSmy w naszej interpelacji. Przyzwycza-
iliSmy sie do tego, ze w kazdej pracy, nawet humani-
tarnej, dopatruja sie antypanstwowej dziatalnosci.
Nawet p. wiceminister Starzynski zamiescit wywiad
w lwowskiem ,Stowie Polskiem” z dnia 29 stycznia
1931 r., w ktérym konstatuje, ze na 487 plebiscytow
antyalkoholowych 405 byto we Wschodniej Galicji,
twierdzgc, ze przy dokonywaniu plebiscytu mogly
tam mie¢ zastosowanie réwniez wzgledy innej natu-
ry, niz che¢ zwalczania alkoholizmu. A dalej p. wi-
ceminister oswiadcza, co nastepuje: ,Musze zazna-
czy¢ z catla Scistoscig, ze wspomniane gminy, ktore
obowiagzuje prohibicja, nie odznaczajg sie absty-
nencja wobec alkoholu. W gminach tych ludno$¢
pije tak samo, lub nawet wiecej, lecz zamiast pié
wodke polska, opodatkowang na rzecz Panstwa Pol-
skiego, pije wodke szmuglowang, nielegalnie produ-
kowang lub tez otrzymywang w drodze odkazania
spirytusu, przeznaczonego na cele przemystowe”. Wi-
docznie trzeba byto dla przeprowadzenia projektu,
niesympatycznego dla spoteczeristwa, nastraja¢ spo-
teczennistwo polskie, ze Ukraincy, korzystajac z usta-
wy 1920 r., opierajac sie na ustawie z 1920 r., dzia-
taja antypanstwowo, a wiec trzeba jg skasowac. Z te-
go wiec miejsca protestujemy przeciw temu, azeby
czynniki rzadowe nieprawdziwemi inwektywami na
nardd ukrainski robity nastrdj dla przyjecia ustawy
t. zw. antyalkoholowej. Ludnos$¢ ukrainska, zorgani-
zowana w antyalkoholowych stowarzyszeniach, Swia-
doma jest, ile szkody przynosi jej alkoholizm i karcz-
ma, a chcac by¢ silng, zwalcza wséréd spoteczenstwa
swego alkoholizm, a temsamem degeneracje, ktorg
alkoholizm wywotuje. Plebiscyty antyalkoholowe by-
ty przeprowadzone w przewaznej swej czesSci w woj.
stanistawowskiem, w okolicach gorskich, gdzie lud-
nos$¢ wskutek choréb i alkoholizmu rok rocznie dege-
neruje sie. W tych okolicach antyalkoholowa propa-
ganda stowarzyszen ukrainskich oddziatywata na lu-
dnos$¢ specjalnie zywo, gdyz abstynencja byta 7Zro6-
diem zdrowotnosci tej ludnosci, byta réwnoczes$nie
jednym ze Srodkéw powstrzymania jej degeneracji.
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I nic tez dziwnego, ze w tych okolicach ludnos$¢ prze-
prowadzata plebiscyty antyalkoholowe, i nie propa-
ganda antypanstwowa, lecz konieczno$¢ i strach
przed zagtadg pokolenia zmuszaty ludno$¢ do samo-
obrony. Przywoddcy spoteczenstwa ukrainskiego, wi-
dzac na wymierajgcej Huculszczyznie szkodliwe na-
stepstwa uzywania alkoholu, starali sie i bedg sie
starali o to, azeby jaknajwieksze zastepy spoteczen-
stwa ukrainiskiego odciggna¢ od szkodliwego wptywu
alkoholu. To moze sie nie podoba p. Ministrowi Skar-
bu, azeby jednak p. Minister Spraw Wewnetrznych,
ktory jest lekarzem, zwalczat akcje alkoholowg, te-
go zrozumiel rzeczywiscie nie moge.

Nowa ustawa alkoholowa rozszerza sprzedaz
alkoholu na bufety kolejowe. Udowodnione statysty-
ka byto juz dawno, ze bardzo duzo wypadkéw na ko-
lejach wydarzato sie wlasnie wskutek naduzycia al-
koholu przez stuzbe kolejowa. Niemoznos¢ Kkupna
wodki w bufetach kolejowych chronita dotychczas
stuzbe kolejowag od uzywania alkoholu podczas stuz-
by, a tem samem od r6znych nieszczes$liwych wypad-
kow na kolejach. Ustawa z 1920 r. zakazywata sprze-
dazy alkoholu w obrebie koszar wojskowych. Spote-
czenstwo powinno dba¢ o mtodziez stuzacg w wojsku.
Bohaterska armja japonska nie uzywa wecale alkoho-
lu, a na wszelkich uroczystosciach wygtasza sie to-
asty, pijac wode zrdédlang. Chcac ochroni¢ przyszie
pokolenie przed szkodliwemi wptywami alkoholu,
musimy specjalnie baczy¢ na to, azeby milodziez
w wieku najniebezpieczniejszym, wieku odbywania
stuzby wojskowej, nie byta narazona na pociag do al-
koholu. Dawna ustawa zakazywata sprzedazy alko-
holu w klubach sportowych, na obszarze zabudowan
fabrycznych, za$ nowa ustawa odstepuje od tych ry-
gorystycznych norm, zezwalajgc na sprzedaz alkoho-
lu w tych lokalach podczas urzgdzania przedstawien
lub zabaw.

Do tego, co przytoczono, trzeba wspomniec
i 0 tem, ze obecna ustawa ogranicza réwniez przepro-
wadzanie plebiscytéw antyalkoholowych. W ustawie
z 1920 r, byto postanowienie, ze uchwata przeciw
sprzedazy napojow alkoholowych zapadata wiekszo-
Scig gtosow obecnych, projekt ustawy dzisiejszej po-
stanawia, ze uchwata taka zapada wiekszoscia gto-
sow przy udziale przynajmniej potowy uprawnionych
do gtosowania.

Projekt ustawy, przedstawiony do uchwaty, ma
charakter skarbowy. Rzad dazy do tego, zeby wycig-
gnaé przez rozszerzenie sprzedazy napojow alkoho-
lowych wiecej dochodu od spoteczenstwa. Chce oprzeé
budzet panstwowy na pijanym fundamencie, jedna-
kowoz stwierdzi¢ nalezy, ze pijany fundament za-
wsze zawodzit, jak to mialo miejsce w dawnej Rosji
czy Austrji. Dochody z monopolu spirytusowego sg
pozorne. Jedng reka panstwo czerpie dochody z roz-
pajania ludnosci, drugg za$ musi te dochody wyda-
waé na budowanie domoéw dla umystowo chorych, na
budowanie i utrzymywanie aresztow, gdyz w rezul-
tacie nastepstwem alkoholizmu jest choroba umysto-

wa i przestepczosé. Przeciwnie, wraz z trzezwoscig
wzrasta sita fizyczna jednostki i spoteczenstwa, ro-
$nie zamitowanie do pracy i sposobnosé¢ do niej, ro-
Snie oszczednos¢, a tem samem wzrastajg $rodki za-
robkowania, upada bezrobocie, wzrasta dochdd spo-
teczny, a przez to i dochéd panstwa.

Dziwig sie Panowie, a takze p. Wiceminister
Starzynski dat wyraz temu zdziwieniu na szpaltach
gazety, ze plebiscyty antyalkoholowe rozpowszechni-
ty sie specjalnie na ziemiach ukrainskich. Nic dziw-
nego, spoteczenstwo ukrainskie w czasie swego histo-
rycznego rozwoju poniosto nadto wielkie szkody z al-
koholizmu i karczem. Szlachta polska na ziemiach
ukrainskich produkowata kiedys$ spirytus i zmuszata
ludno$¢ ukrainska do kupowania i picia tego produk-
tu. Niszczono wtedy ludnos$¢ ukrainskag fizycznie,
a karczma i szkody, jakie ona przynosita, do dzisiej-
szego dnia tkwig w pamieci ukrainskiej ludnosci. Dla-
tego juz w 70-tych latach ub. stulecia spoteczenstwo
ukrainskie, jego inteligencja, stowarzyszenia osSwia-
towe i kulturalne, naprezato wszystkie swoje sity dla
zwalczania alkoholizmu na ziemiach ukrainskich,
a walka z t. zw. Swietg karczmg na terenie sejmu ga-
licyjskiego i na terenie powiatéw przybierata nieraz
bardzo szerokie rozmiary. Szlachta polska, ktéra Wte-
dy miata wiadze w swoich rekach, zawziecie bronita
Swietej karczmy, a walke z nig tak, jak i teraz, uwa-
zano za antypanstwowa robote.

Przypominam sobie, ze raz czytatem, ze spra-
wa wstrzemiezliwosci jest podstawg wszelkich spo-
tecznych i politycznych reform. Twierdzono tam, ze
najszczerszymi przyjaciétmi pracujgcych miljonow
sg ci, ktorzy przyczyniajg sie do szerzenia wstrze-
miezliwosci. | rzeczywiscie ci, ktérzy wystepujg prze-
ciw alkoholizmowi i szerza wstrzemiezliwosé, pracu-
ja nad zdrowag przysztoscig pokolenia, pracuja nad
wzrostem sit fizycznych i moralnych ludnosci, wy-
twarzajg dobro i szczesScie rodzinne, ktdrego alkoho-
lizm jest najzacietszym wrogiem, przyczyniajg sie do
wzrostu zdotnosci do pracy, do wzrostu dochodu spo-
tecznego, w ogoélnosci do dobrobytu i szczescia
ludzkosci.

Rzad swoim projektem dgazy do wyciggniecia
z ludnosci pracujacej miast i wsi wiekszego dochodu
z monopolu spirytusowego. Gdy popatrzymy na te
dochody, to stwierdzi¢ musimy, ze z roku na rok
wzrastaja. Mimo propagandy humanitarnych instytu-
cyj spoteczenstwo wiecej pije, a za pie¢ lat dochdd
ze spirytusowego monopolu wzrést o 270%, bo
w 1925 r. wykazywat budzet panstwowy z monopolu
spirytusowego 266.911.000 zt, w 1926 r. 355.842.000
zt, w 1927/28 r. 481.396.230 zt, w 1928/29 r. 638.284.180
zt, w 192930 r. 670.485.770 z}, w 1930/31 r.
723.776.970 zi. (Gtos: Brutto). Brutto. Jak widzimy,
dochéd z monopolu spirytusowego rok rocznie
wzrasta i niema powodu, aby wzrost ten podsycacd.
Ani spoteczenstwo nie jest bogatsze, ani tez alkohol
mniej szkody nie przynosi w terazniejszych czasach,
azeby trzeba ucieka¢ sie do takich srodkoéw, jak ni-
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niejsza ustawa, ktéra ma na celu rozpowszechnianie
alkoholu. Alkohol jest trucizng, alkoholizm jest ziem
spotecznem. Nie jest nawet moralne, aby z trucizny,
ze zta spotecznego, jakiem jest alkoholizm, czerpato
Panstwo tak wielki dochéd, a w dodatku starato sie
go jeszcze powiekszyé.

W uchwalaniu ustawy antyalkoholowej w 1920 r.
wspotpracowaty wszystkie kluby bez réznicy przeko-
nan politycznych. Rzecznicy jej wykazywali, ze alko-
holizm jest takiem zjawiskiem, z ktdrem kazdy rzad
musi walczyé wszelkiemi $rodkami. Przy uchwalaniu
dzisiejszej wustawy Rzad i stronnictwo prorzgadowe
przemawiajg za uchwaleniem ustawy, za$ inne stron-
nictwa polityczne przemawiajg przeciw jej uchwale-
niu. | nic dziwnego, ustawa z 1920 r., chociaz nie byta
idealna dla propagatoréw abstynencji, jednakowoz
miata charakter taki, ze spoteczenstwo posuneto sie
o krok naprzéd w zwalczaniu alkoholizmu. Ustawa
terazniejsza, ktéra Rzad do uchwalenia Sejmowi
przedtozyt, ma taki charakter, ze pod tym wzgle-
dem nie posuwamy sie ani o krok naprzoéd, lecz co-
famy sie do czaséw dawnych, kiedy to w interesie
rzadu rosyjskiego i galicyjskiej szlachty byto rozpa-
janie ludnosci. | dlatego wszystkie stronnictwa bez
réznicy przekonan politycznych proponowang usta-
we zwalczaja, a jedynie stronnictwo prorzgdowe za
jej uchwaleniem przemawia. Najgorliwszemi propa-
gatorkami ustawy z 1920 r. byly kobiety, ktore od-
czuwajg w zyciu rodzinnem najdotkliwiej skutki al-
koholu, a ktére ustami jednej z postanek i w tym Sej-
mie obecnej, a to p. postanki Moraczewskiej, oSwiad-
czyly, co nastepuje: ,Gdyby Sejm niniejszy sktadat
sie z postdw kobiet, losy wniesionej ustawy bytyby
przesadzone. Nie ulega watpliwosci, ze taki Sejm ko-
biecy bez wzgledu na rozne stronnictwa polityczne
z olbrzymim entuzjazmem uchwalitby ustawe o zu-
petnym zakazie wyrobu i sprzedazy alkoholu w Pan-
stwie". To bylo w r. 1920, dzisiaj role zmienity sie.
Po wniesieniu projektu rzgdowego do Komisji Admi-
nistracyjnej zdawato sige, ze postanki z Klubu BB
przyczynig sie do zwalenia tego projektu, jednako-
woz byt to tylko chwilowy rozdzwiek miedzy przeko-
naniem a karnoscig partyjng. Dzisiaj te same zwo-
lenniczki abstynencji bedg gtosowaty za projektem
ustawy alkoholowej, wniesionym przez Rzad, bo tak
dzisiejsza gospodarka Rzadu wymaga.

Jest pewne, ze gltosami B. B. ustawa bedzie
uchwalona i wejdzie wkroétce w zycie. Jednakowoz
ja w imieniu ukrainskiej ludnosci oSwiadczam, ze mi-
mo tej ustawy nie przestaniemy walczyé z alkoho-
lizmem, (Oklaski na tawach mniejszosci.) bo wiemy
dobrze, ze tylko zdrowy i trzezwy nar6d ma przed
sobg jasng i pewng przysztosé, do ktorej nardd ukra-
inski dazy. (Oklaski na tawach mniejszosci i lewicy.)

Wicemarszatek Polakiewicz:

Gtos ma p, Wasniewska.

P. Wasniewska:

Wysoka lIzbo! Podczas obrad w Komisji miatam
moznos$¢ okresli¢ stosunek postanek B. B. do projek-

tu ustawy przeciwalkoholowej. Rozumiemy, ze w wal-
ce z alkoholizmem pro6cz ustaw potrzebna jest jeszcze
koniecznie i akcja spoteczna, ale akcja ta musi by¢
poparta dobremi ustawami i dlatego tak wielkg wage
do tych ustaw przywigzujemy.

Alkohol, uzywany stale w wiekszych ilosciach,
ogtupia i degeneruje, wywotuje przestepczosé i zwy-
rodnienie rasy, wprowadza anarchje w zycie rodzin-
ne. My kobiety rozumiemy i odczuwamy moze najle-
piej skutki alkoholizmu.

Krytykuje sie ostro prohibicje w Stanach Zje-
dnoczonych Ameryki Pétnocnej, a jednak w Amery-
ce rosnie miode pokolenie bez alkoholu, gdy nasze
dzieci szko6t powszechnych sg juz nim zatrute. Nie
obawiam sie zbytnio alkoholizmu dla sfery inteligen-
cji, da ona sobie rade z ta kleska, ale obawiam sie
najwiecej tej kleski dla ubogich mas pracujgcych.
Cztowiek mato oSwiecony, spracowany, czesto zzie-
bniety, najtrudniej opiera sie pokusie wejscia do
szynku, nie baczac, ze wydaje tam bez potrzeby ciez-
ko zapracowany grosz i pogrgza w nedze i nieszcze-
dcie siebie i swoja rodzine. Nie méwie juz o przestep-
czosci, o nieszcze$liwych wypadkach, o zarazaniu sie
chorobami, degeneracji i chorobach umystowych, bo
te rzeczy byly juz poruszane. Jednakze twierdze, ze
alkoholizm jest kleska i dla Panstwa. Paristwo ma
bowiem korzys$¢ i pozytek tylko z trzeZzwego obywa-
tela. (Brawa.)

Projekt w pierwotnej swojej formie, noszac
charakter ustawy, porzgdkujacej istniejgcy stan rze-
czy, zawierajacy jednak pewne dodatnie zmiany
w stosunku do ustawy z 1920 r., np. te, ktore dotyczg
sankcji karnych za przekroczenie ustawy, jednak
przez liczne wyjatki i odchylenia charakter ten w pe-
wnej mierze stracit.

Potgczone Komisje Administracyjna i Zdrowia
wprowadzity do projektu wiele wartosciowych zmian,
ktére poprawiajg ogo6lng tres¢ ustawy, nie zmienity
jednak kardynalnych jej punktow, jak ilos¢ miejsc
detalicznej sprzedazy w art. 3, oraz sprzedaz w bu-
fetach kolejowych (art. 4 p. a). Ustawa z 1920 r.
w art. 5 nakazywata liczbe miejsc detalicznej sprze-
dazy, ograniczong do 1 na 2.500 mieszkancow, przy-
czem najwyzej potowa z tych punktéw mogta byc
przeznaczona do wyszynku. Artykut ten dalej za-
strzegal, ze ilos¢ istniejgcych w dniu wydania ustawy
miejsc sprzedazy nie moze by¢ w zadnym razie i bez
wzgledu na liczbe mieszkancéw powiekszona. Sto-
sownie do liczby ludnosci w r. 1920 punktéw sprze-
dazy wypadato okoto 10.000. W chwili obecnej lud-
no$¢ nasza wynosi ok, 31 miljonéw, gdyby wiec braé
za podstawe 1 punkt sprzedazy na 2.500 mieszkan-
cow, otrzymalibySmy okoto 12.500 punktéw. Nowy
projekt ustawy oblicza jednak 1 punkt sprzedazy na
1500 mieszkancow i dlatego ogélna cyfra miejsc
sprzedazy dosiegta 22.000. Dlaczego nastgpita ta
zmiana? Czy wywotana jest istotng potrzebg ludno-
Sci? Sadze, ze potrzeba sie nie zmienita, a nawet sie
zmniejszyta wobec rozpowszechnienia sie sportéw;
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zresztg objaw zmniejszania sie alkoholizmu widzimy
we wszystkich krajach. Zapewne liczyé sie trzeba
z faktem, ze w ciggu lat 10 od czasu wydania usta-
wy, okolicznosci powojenne zmusity wiladze do wy-
dawania koncesji inwalidom wojennym i wskutek te-
go gtébwnie zamierzony kontyngent nie zostat osig-
gniety. Rozumiemy, ze trudnoby w obecnym czasie
odbieraé¢ jedyny sposéb utrzymania ludziom, o Kkté-
rych Panstwo w pierwszej linji pamieta¢ powinno,
jesteSmy jednak pewne, ze w liczbie wydanych kon-
cesji znajduje sie duzy odsetek takich, ktére muszg
ulec rewizji, wzglednie redukcji. Liczac sie z temi
wzgledami, wyrazamy jednak opinje, ze liczba miejsc
sprzedazy, proponowana w projekcie, powinna by¢
zmniejszona.

Drugg wadag projektu jest wprowadzenie bufe-
tow kolejowych jako miejsc sprzedazy. Mamy
w kraju stacji kolejowych 3025, w tej liczbie stacji
z bufetami 987, a takich, w ktoérych w kazdej chwili
moga by¢ one zaprowadzone, jeszcze okoto 300. Gdy
do projektowanych 22.000 miejsc sprzedazy dodamy
jeszcze okoto 1.300, powiekszy to znowu ilo$¢ punk-
téw wyszynku.

Sprzedaz alkoholu na kolejach grozi specjal-
nem niebezpieczenstwem wypadkéw i katastrof wo-
bec dania moznosci stuzbie kolejowej picia alkoholu.

Dlatego zgtaszam nastepujgce wnioski:

Do art. 4. Punkt a) otrzymuje brzmienie naste-
pujgce: ,,a) w pociagach, oraz na calym obszarze za-
budowan kolejowych i przystani statkéw, z wyjat-
kiem wagonéw restauracyjnych i restauracyj kolejo-
wych 1 i Il klasy na stacjach weztowych, koricowych
i granicznych, oraz bufetéw”*kolejowych na stacjach
koncowych i granicznych w godzinach, ktore okresli
rozporzadzenie wykonawcze".

Do art. 5. W przedostatnim wierszu ust. 3 do-
da¢ przed wyrazem ,bufetach" wyrazy ,restaura-
cjach i".

Do art. 19. Doda¢ na koricu nowy punkt 3 tresci
nastepujacej: ,3) Koncesja na detaliczng sprzedaz
napojow alkoholowych w restauracjach i bufetach
kolejowych, wymienionych w art. 4 p. a), moze by¢
cofnieta réwniez na zadanie Ministra Komunikacji,
o ile gospodarz lokalu (koncesjonarjusz), wzglednie
jego zastepca nie zastosuje sie do zarzgdzeh Ministra
Komunikacji, wydanych w przedmiocie wyszynku na-
pojow alkoholowych w restauracjach i bufetach ko-
lejowych".

Do art. 26. Doda¢ na kohcu wyrazy ,oraz Mini-
strem Komunikacji, o ile chodzi o restauracje i bufe-
ty kolejowe".

W koncu wyrazamy nadzieje, ze Rzad poczyni
odpowiednie zarzadzenia, aby uchwalana obecnie
przez Sejm ustawa, weditug naszego gtebokiego prze-
konania jeszcze (Gtos: Jeszcze!) bardzo niedosta-
teczna, byta ScisSle przestrzegana, i skorzysta w petni
z danego mu uprawnienia w kierunku dalszej jej po-
prawy. Mam tu na mysli przedewszystkiem upowaz-

nienie, okreslone w art. 3 p. 2 ustawy, dajagce moz-
nos¢ Rzadowi stopniowego zmniejszenia ilosci punk-
tow sprzedazy. (Oklaski.)

Wicemarszatek Polakiewicz:
Gtos ma p. Grossmanoéwna.
P. Grossmanéwna:

Wysoki Sejmie! Gdy w r. 1920 uchwalano usta-
we przeciwalkoholowg, 6wczesne postanki, ktére tyle
0 ustawe walczyty i byty jej wspottworczyniami, wy-
powiedziaty nadzieje, ze z biegiem czasu na podsta-
wie doswiadczen zadaniem nastepnych Sejmow be-
dzie udoskonalenie ustawy. W okresie tych lat 11
wrzata nieustanna walka dwdch obozdéw: tego, ktory
z alkoholu chciat ciggna¢ zyski materjalne, w czem
byta mu przeszkodag ustawa, i obozu, ktéry zagadnie-
nie alkoholizmu brat z punktu widzenia zdrowia mo-
ralnego i fizycznego narodu.

Obobz pierwszy, nie mogac obali¢ ustawy, starat
sie zachwiac jej powage przez o$mieszanie, a osta-
bia¢ przez niewykonywanie i obchodzenie, w czem
mu skutecznie dopomagata witadza. Drugi obéz nie
schodzit mimo trudnosci z swych szancéw obronnych,
trwat w pracy nad uswiadamianiem spoteczenstwa,
oSwietlajgc zagadnienie walki z alkoholizmem w sze-
regu kongresow krajowych i miedzynarodowych, na
ktérych wypowiadali sie przedstawiciele nauki, hy-
gienisdci, wychowawcy, duchowienistwo, spotecznicy,
uznajac jednozgodnie trzezwos¢ jako jedng z pod-
staw dobra spotecznego. Niezliczone rezolucje, pety-
cje, delegacje do najwyzszych przedstawicieli wiadz
panstwowych domagaly sie utrzymania ustawy, choé
niedostatecznej w swem zatozeniu, domagaty sie nie-
umniejszania ograniczen i mozliwosci zwalczania
pijanstwa.

Po tatach 11 przyszia odpowiedZ jasna i wyraz-
na, projekt rzgdowy nowej ustawy o0 ograniczeniu
w sprzedazy, podawaniu i spozyciu napojow alkoho-
lowych. Nie wiem, czy nie byto lepiej zastanowi¢ sie
nad tem, w jaki sposob ulepszy¢ ustawe z 1920 r., niz
przekresla¢ faktycznie caty dorobek pracy dotych-
czasowej. Geneze nowej ustawy znamy. Przeciez jej
spiritus movens, to szynkarze. Przytaczam ustep z re-
welacyjnego sprawozdania z dorocznego ogdlnego
zjazdu delegatéw centrali stowarzyszeh restaurato-
row i hotelarzy, umieszczonego w nr 11 z r. 1930 ,Re-
stauratora i Hotelarza Polskiego"”, oficjalnego orga-
nu tych stowarzyszeh. Czytam, co nastepuje: Kulmi-
nacyjnym punktem zjazdu byto niewatpliwie spra-
wozdanie z konferencji z p. dyr. departamentu akcyz
1 monopoli, jaka odbyta specjalna delegacja zjazdu
podczas przerwy w obradach o godz. 1 w potudnie.
P. dyrektor Kulski dat wyczerpujace i konkretne,
a wigzace przyrzeczenie i wyjasnienie: nowela do
ustawy antyalkoholowej, w brzmieniu, opracowanem
w roku ubiegtym przez komitet miedzyzwigzkowy
w Warszawie i uzgodniona z Ministerstwem Skarbu,
bedzie wniesiona przez Rzad do Sejmu niezwiocznie
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po jego otwarciu i nalezy sie spodziewaé jej uchwa-
lenia w styczniu 1931 r. Szczegdélny nacisk potozyt
dyrektor Kulski na oswiadczenie, ze nie moze by¢
mowy o jakiejkolwiek redukcji koncesyj ani obecnie,
ani w przysztosci i ze nalezy wogéle usung¢ stowo
~redukcja"™ z wspdlnych debat, gdyz ono juz nie ist-
nieje. Oczywiscie sprawozdanie delegacji byto przy-
jete przez Zjazd z zywem ukontentowaniem i wywo-
tato odruch w postaci uchwaty o przestaniu pod adre-
sem dyrektora Kulskiego depeszy z podziekowaniem.

Tyle relacji ,Restauratora i Hotelarza Polskie-
go". Ustawa wiec zostata opracowana przez szynka-
rzy, a dyrektor Kulski skladat juz zobowigzania, gdy
projektu jeszcze nie byto w Sejmie.

Rozumiem dobrze, ze szynkarzom zalezy bar-
dzo na tem, azeby wyszynk napojoéow alkoholowych
powiekszy¢ ze wzgledu na wiasny interes, ale pozwo-
le sobie zapytaé, czy p. Minister Skabu jest tez tego
zdania, ze wieksze wptywy do Skarbu z monopolu
spirytusowego stang sie plusem w gospodarce panh-
stwowej, ze z tego tytulu polepszy sie potozenie fi-
nansowe, czy tez, ze raczej zniszczy sie jeszcze wie-
cej site gospodarcza i ptatniczg obywateli.

Mam tu jeszcze wyjatki z ,Illustrowanego Ku-
1jera Codziennego". W nr 33 z dnia 2.11.31 r. znajdu-
jemy n. p. uwage w tej sprawie, a wiadomo, ze ,Illu-
strowany Kurjer Codzienny" nie jest organem nasze-
go stronnictwa. Illustrowany Kurjer pisze:

~Walka ta u nas w kraju jest utrudniona ponie-
waz dostawcg alkoholu jest sam Skarb Panstwa.
W budzecie paristwowym monopol spirytusowy zaj-
muje pozycje powazng. Jest wiec rzeczg zrozumiata,
ze w tych warunkach wszelka walka z alkoholizmem,
prowadzona przez Parnstwo, musi by¢ z natury rze-
czy potowiczna i nieszczera. Skarb Panstwa jest
czynnie i bezposrednio zainteresowany w tem, zeby
ludnos$¢ alkohol pita i to jak najwiecej".

Nowa ustawa musi napetnia¢ troska kazdego,
ktéremu istotnie lezy na sercu trzezwos¢ i zdrowie
narodu i ktory nie chce jego sity fizycznej i moralnej
niszczyc.

Twierdzi sie, ze skutecznosci zwalczania alkoho-
lizmu nalezy szuka¢ nie w ustawach i karach, lecz
w wychowaniu i ze to jest rola organizacyj abstynen-
ckich, organizacyj mitodziezy, spotecznych i t. d.
W czesci zupetnie temu nie przecze, jednakze chcia-
tabym sie zapytaé, czy bedziemy lekkomys$inie wznie-
cali pozar dlatego, ze posiadamy sprawng straz po-
zarna.

Zniesienie obostrzen sprzedazy alkoholu jest
rozdmuchiwaniem iskry, ktéra wybuchnie ptomieniem,
a watpie, czy go sie opanuje jedynie wychowaniem.
My kobiety zawsze staniemy w obronie trzezwosci,
znamy groze kleski, jakg wprowadza z sobg w kazda
rodzing wdédka. Rodzina jest podstawowa komorka
spoteczenstwa, lecz z rodziny pijackiej, ani spote-
czenstwo, ani panstwo dodatnich obywateli sie nie do-
chowajg. Znany jest zgubny wptyw alkoholu tak w
dziedzinie fizycznej, jak i moralnej, poniewaz rujnu-

je zdrowie, jest przyczyng réznych zboczen fizycz-
nych, nieraz bardzo ciezkich, o ktérych méwi medy-
cyna, a na czem juz szczeg6towo zatrzymywacé sie nie
bede. Pijanstwo nietylko rujnuje rodzine materjal-
nie i fizycznie, lecz szerzy niestychane spustoszenie
w dziedzinie moralnej. Gdzie maz i ojciec pijak,
gdzie zty przykiad i zgorszenie stale sg na oczach
dzieci, jakzez jest mozliwe wychowaé je wuczciwie?
Nie potrzebuje powotywac sie na cytaty moralistow,
prosze wejs¢ do mieszkania nedzarzy, do przytutkow
bezdomnych i tam naocznie sie przekonaé, jak ta
sprawa wyglada. Znam tragedje tych biednych zon
i matek, ktére przed awanturami meza pijaka, ktory
grozi nieraz siekierg, nocujg z drobnemi dzie¢mi pod
mostami lub gdzie sie da, bo bedzie zawsze lepiej, niz
w domu. Znam ich los, gdy ciezko zapracowany przez
nie grosz, przeznaczony na zywnos¢ i odziez, pijak
maz wydrze i w jednym dniu zmarnuje. Znam, bc wi-
dziatam naocznie poszczerbione gtowy, potamane
sprzety, zidjociate dzieci, niezdolne do nauki w nor-
malnej szkole, ktére muszg uczeszcza¢ do szkét spe-
cjalnych, poniewaz sag tak przytepione, ze niczego sie
w zwyktej szkole nauczyé nie mogg. Odwiedzajac
domy tego rodzaju, patrzalam na przytoczone wy-
padki.

Wdédka, odbierajgc zdrowie, odbiera takze site
i ochote do pracy. Jesli statystyki sg Sciste, trzeba
przyja¢, ze jedna czwarta miljona obywateli polskich
jest niezdolng do twdrczej pracy.

| ja siegam do statystyki, wprawdzie w innym
nieco rodzaju, niz te, ktére przytaczali przedmdwcy.
Powotuje sie na badacza prof. Legrain, ktory badat
215 rodzin pijackich przez 3 generacje i doszedt do
nastepujacych wynikéw. Jest to tem wiecej zastra-
szajace, ze nietylko w pierwszym stopniu, lecz w dal-
szych pokoleniach alkoholizm zagraza dziedzicz-
noscig. 815 cztonkdéw byto obcigzonych dziedzicznie
i to alkoholikéow 197, zwyrodniatych umystowo, gtup-
kowatych, idjotéw 322, zwyrodniatych cielesnie 174,
stabych i sktonnych do gruzlicy 93. Poza tem staty-
styka dzieci w 761 wypadkach data takie wyniki: mo-
ralnie upadtych 62, cierpigcych na kurcze 173, na za-
palenie mézgu 42, epileptykéw 131, chorych umysto-
wo 141. Zgubny wptyw alkoholu na mitodzienczy
ustroj tak okresla dr. Kopczynski w ksigzce ,Szkice
higjeniczne" tom 2: ,Pod wptywem alkoholu, stale
uzywanego, miodziez i dzieci tracg poczucie dobrego
i ztego postepku. Postepek zty nie wywotuje w nich
ani wstretu, ani obrzydzenia. Mitodziez nabiera zami-
towania do klamstwa, do oszustwa, traci poczucie
obowigzku".

Potwierdza to zdanie ks. Sopocko, ze dzieci, pi-
jace alkohol, cechuje przedewszystkiem zuchwatosc¢,
brak litosci, poped do dreczenia zwierzat, poza tem
naleza do najstabszych uczniéw. Alkohol dziata na
mozg i nerwy dziecka.

Jedna ze szkét poznarskich przeprowadzita an-
kiete, stawiajac dzieciom zapytania, co mysla o pija-
ku. Odpowiedzi daty dzieci b. charakterystyczne
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n. p.: Pijak tlucze naczynia i bije matke, a dzieci nie
majg co jes¢, posSmiewisko na ulicy, jest gtupi i matce
nie daje zarobku. Przykry jest widok, gdy gromadki
dzieci nasmiewajg sie z pijakow, zataczajacych sie po
ulicy, z czem niestety mozna sie czesto w miastach
spotkac.

Wobec wymownych dowodéw zia, jakie wnosi
alkoholizm, nie mozemy zgodzi¢ sie, aby Skarb Pan-
stwa z tego tytutu powiekszat swe dochody. Jestesmy
za odrzuceniem noweli. Wiekszo$¢ Komisji Zdrowia
odrzucita wnioski, idgce w tym kierunku, odrzucita
rowniez poprawki mniejszosci do noweli.

Chce sie chwile jeszcze zatrzymaé na popraw-
kach do poszczegélnych artykutéw, ktére byly juz
szeroko omawiane przez moich przedmoéwcéw. Art. 1
jest artykutem, ktory posiada furtki. Modwie o tem
z powodu, ze p. Wiceminister Skarbu na Komisji
Zdrowia Publicznego i Administracyjnej o$wiadczyt,
ze chce mie¢ ustawe bez furtek. Stwierdzam, ze ta-
ka ustawa z furtkami jest obecna ustawa.

Wracam do mojej poprawki, musze sie sprzeci-
wi¢ niesumiennej reklamie napojow alkoholowych,
niezgodnej ze stanem nauki, zachwalajgcej napoje
alkoholowe chorym, stabym, matkom karmigcym, po-
wotujgcej sie klamliwie na wyniki naukowe, ktére sg
wrecz przeciwne. Reklama tego rodzaju powinna byc¢
wzbroniona i karana.

Réwniez uwazam za niestosowne umieszczanie
na blankietach telegraficznych reklamy napojow al-
koholowych. Zapomocg telegramu przychodzg naj-
rézniejsze wiadomosci, nieraz bardzo tragiczne, za-
wiadomienia o Smierci i t. p., otwiera sie telegram i na
pierwszym planie rzuca sie y/ oko napis: Kupujcie
wodke takg a takg. Zdarzyt sie wypadek, ze pewna
organizacja abstynencka z okazji obchodu uroczysto-
$ciowego, wystata telegram hotdowniczy do Ojca Sw.
Ojciec Sw. taskawie polecit swemu sekretarzowi prze-
sta¢ organizacji btogostawieristwo papieskie z zycze-
niami owocnej pracy na polu abstynenckiem. Tele-
gram nadszedt na blankiecie, na ktérym byto napisa-
no: Pijcie likiery, Wodki i t. d.

Reklamowanie waédki dla paristwa kulturalnego
staje sie w pewnej mierze ponizajgce. Przy otwarciu
| Targdw w Poznaniu, wyzyskano liczny zjazd dla re-
klamy napojéw alkoholowych, na tramwajach, obok
galowych choragiewek, rozmieszczono reklamy likie-
réw, réwniez na dorozkach i samochodach. Reklam
wszedzie byto petno. Czutam sie upokorzong mysla,
jakie to robi wrazenie na cudzoziemcach, ktérzy mo-
ze pierwszy raz zjechali do Poznania i sadza, ze w
Polsce sg chyba sami pijacy.

Co do art. 4, chociaz wszyscy o nim moéwili, po-
ming¢ go nie moge. Jest to artykui, ktory najwiecej
burzy dorobek dotychczasowy. Co do bufetéow kole-
jowych zupetnie mnie nie przekonata statystyka
przedstawiciela kolejowego urzedu statystycznego,
ktéry w komisji dowodzit, ze wypadki kolejowe, spo-
wodowane spozyciem napojéow alkoholowych, nie sg
tak czeste. Powotam sie na zdanie samych kolejarzy,

ktérzy na IX kongresie przeciwalkoholowym w Wil-
nie w r. 1930 powzieli nastepujaca uchwate:

Abstynencka Liga Kolejowcéw zwraca sie do
Ministerstwa Komunikacji o wyktady tresci przeciw-
alkoholowej na fachowych kursach dla maszynistéw
i instruktoréw o umozliwianie wedrownej wystawy
przeciwalkoholowej, o usuniecie reklamy alkoholowej
z wagonow i dworcow, o zakaz sprzedazy napojow
alkoholowych w jakichkolwiek budynkach P. K. P. To
sg zyczenia kolejarzy. Podobne stanowisko zajety
miedzynarodowe zwigzki abstynenckie kolejowcow
na kongresie przeciwalkoholowym w Pradze roku
1925. Do zwigzkéw nalezeli kolejarze Anglji, Bulga-
rji, Danji, Holandji, Szwecji, Finlandji, Czechostowa-
cji i Szwajcarji, ktorzy wystali swoich delegatéw do
Pragi. Zwigzki te liczg 80.000 cztonkdw.

Ale jest jeszcze inna kwestja, wynikajgca z roz-
szerzonych praw bufetéw kolejowych. Sg to pasaze-
rowie nietrzezwi, ktérzy bedg zwitaszcza dla kobiet
bardzo nieprzyjemni we wspolnej podrozy, tem wiecej
ze w wielu wagonach zachowuje sie system otwartych
przedziatow.

Roéwniez trzeba mie¢ wzglad na bardzo rozsze-
rzony na kolejach ruch dzieci, jezdzgcych do szkoty.
W jaki sposéb majg sobie dzieci poradzi¢ z nietrzez-
wym pasazerem? Sg wprawdzie przedziaty dla dzie-
ci szkolnych u nas w Poznanskiem, jednakze liczba
ich nie jest wystarczajgca. Spotyka sie dzieci wraca-
jace ze szkoty o dos¢ nawet poZznej porze, szczegoélnie
na dalszych linjach.

Pozwolenie na urzgdzanie zabaw z podawaniem
napojow alkoholowych w salach gimnastycznych
i sportowych, a wiec wtasnie tam, gdzie sie wychowu-
je miodziez w duchu abstynenckim, wzbudza u mnie
wielkg troske. Jest to obnizenie powagi zasad, jakie
sie wpaja w miodziez. Wiadomo, ze od sportowca wy-
maga sie w pierwszym rzedzie wstrzemiezliwosci, ja-
ko gtéwnego warunku sprawnosci miesni i bystrosci
orjentacji. Wiemy, ze sportowcy najdzielnigjsi, jak
np. Nurmi, nie uzywajg nigdy alkoholu. To samo
wiemy o Lindberghu, ktory, przebywszy swoj rekor-
dowy lot nad oceanem do Francji, witany byt naj-
wspanialszemi szampanami, lecz sam pit mleko, po-
niewaz alkoholu nie uzywa. Nie mozna dla zabawy
odstepowac od zasad.

Zjednoczenie Mtiodziezy Polskiej rozpisato an-
kiete ,,Co sadzisz o zabawie?“ Na 262 odpowiedzi
z catej Polski oswiadczono jednomyslinie, ze do go-
dziwej rozrywki konieczne jest bezwzgledne prze-
strzeganie zakazu wyszynku alkoholu na zabawach.

Mtodziez oswiadczyta: ,,Na zabawach, gdzie jest
wodka, powstajg bojki, awantury, pija dziewczeta
i kobiety. Zabawa przestaje by¢ zabawa, a konhczy

sie czesto nieszczesciem".
miodziez.

Zarzut, ze przepis ten nie byt przestrzegany
przy obecnej ustawie, jest o tyle stuszny, ze wiadze
wogoble tolerowatly wszelkie przekroczenia ustawy.
Rowniez obroni¢ nalezy dawny zakaz podawania al-

Tak wypowiedziata sie
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koholu z okazji pielgrzymek, misyj, odpustow, jar-
markéw, poboréw wojskowych, wyboréw, ktéry to
zakaz winien by¢ staly, a nie warunkowy.

Z okazji uroczystosci religijnych, nie trzeba da-
waé sposobnosci picia woédki. Wiemy, ze dotychcza-
sowa ustawa oddata pod tym wzgledem duze ustugi.
Byto wiele podzigkowan r6znych parafij za to, ze uro-
czystosci koscielne odbywajg sie obecnie w powaz-
nym nastroju i ze w powrotnej drodze nie spotyka
sie pijakéw, ktorzy dawniej byli powodem zgorsze-
nia.

Réwniez z calg sita domagam sie zakazu sprze-
dazy alkoholu w niedziele i dni Swigteczne. Jezeli
jest prawda, ze zakaz ten w wielkich miastach byt
nie do przeprowadzenia, to w kazdym razie byt do
przeprowadzenia na wsi i w matych miasteczkach. Za-
kaz wywotat duze zadowolenie ws$réd kobiet, jako
matek i zon. Na uzasadnienie moge przytoczy¢ fakt
nastepujacy: Do nauczycielki szkoly powszechnej w
Poznaniu przy ul. Stowackiego, zdaje sie, klasy IlI,
przyszty dzieci z zapytaniem, czy to prawda, ze usta-
wa przeciwalkoholowa ma by¢ zniesiona i ze mozna
bedzie teraz pi¢ woédke bez przeszkody. Nauczycielka
wyrazita zdziwienie, ze dzieci o tem wiedzg. Dzieci
odpowiedziaty: ,,Bo matka ptacze, ze ojciec teraz be-
dzie madgt stale pi¢ wodke, a my nie bedziemy mieli
co jes¢“. Widaé wiec, ze ograniczenie niedzielne nie
byto tak zupelnie do zbagatelizowania.

Mam jeszcze z szpitala miejskiego w Poznaniu
statystyke osoéb, poranionych wskutek pijanstwa, kto-
re przyprowadzono do szpitala w dni niedzielne. Sta-
tystyka przedstawia sie wcale nie tak zle, jak sie o
tem zwykle sadzi. W 1930 r. przyprowadzono w nie-
dziele 35 os6b, w poniedziatek byto ich 60, a w Srode
73. Wiec jest to duzy procent i mozemy wobec tego
twierdzi¢, ze zakaz miat swoje dobre skutki. W r.
1929 w niedziele do szpitala przyprowadzono 51 os6b,
a w catym tygodniu przyprowadzono 323 osoby. Je-
zeli ograniczenia bedag zupetnie zniesione, wtedy oba-
wiam sig, ze zarobki utong w niedziele w wodce, nie-
jeden przepije swoje gospodarstwo, a panig niedzieli
bedzie karczma.

Przed niebezpieczeAstwem pijanstwa w tych
ciezkich czasach doprawdy nalezatoby uchroni¢ na-
szg ludnosc!

(Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

Réwniez uwazam za zile, posytanie dzieci do
karczmy po wodke. Dzieci nie powinne chodzi¢ do
karczmy i szynkéw, gdzie spotykajg sie z pijakami.
Jest to dla nich widok gorszacy. Moja ostatnia po-
prawka zostata mylnie wydrukowana w druku nr 118,
poniewaz nie dotyczy art. 10, lecz art, 11. Poprawke
te wycofuje. W jej miejsce wstawiam inng, w brzmie-
niu nastepujacem: ,Na wniosek najblizszej rodziny
wiadzom sgadowym przystuguje prawo usuniecia na-
togowego alkoholika do domu pracy przymusowej na
przecigg 6 miesiecy, w powtérnym wypadku na jeden

rok". Moje twierdzenie uzasadniam tem, ze kary pie-
niezne nie poprawig natogowego pijaka. Albowiem kto
je ptaci? Nie pijak, ktory roztrwania pienigdze, lecz
zona, ktéra wilasng pracg musi wyzywic dzieci, a gdy
przychodzi kara, to czesto bardzo z szczuptych za-
robkéw musi ptaci¢ za naldg meza. Uwazam za bar-
dziej racjonalne i stuszne, aby rodzina, dotknieta te-
go rodzaju nieszczesciem, miata prawo zwrdcié¢ sie
do wiadz sgdowych o oddanie pijaka do domu
pracy.

Bytoby skuteczniej umieszczaé natogowych al-
koholikow w domach leczniczych, jakim jest zaktad
dla alkoholikbw w Gosciejewie w Poznarnskiem,
jednakze obecny brak funduszéw uniemozliwa rozbu-
dowanie zaktadow tego typu, ktorych niestety potrze-
baby wielu.

Jak inni méwecy, tak i ja posiadam paczke réznych
protestow, o ktérych juz méwi¢ nie bede, protestéw
domagajacych sie zachowania ustawy z r. 1920 i uda-
remnienia noweli, w kazdym razie nie pogarszania
stanu, jaki byt dotychczas. Protestujg: Kat. Zwigzek
Abstynentéw Koto Gniezno, Polska Liga Przeciwal-
koholowa, Filarecki Zwigzek Elséw, Pol, Zwigzek
Ksiezy Abstynentéw, Zwigzek Nauczycieli Abstynen-
tow, Zwigzek Bractw Wstrzemiezliwosci, Komitet
Obywatelski Zwalczania Pijanstwa, Krakdw i inne.

Chciatabym tu jeszcze odpowiedzie¢ p, postowi
Snopczynskiemu, Kktory zaatakowat opozycje, ze
wszystkie sprzeciwy, ktére opozycja zgtasza przeciw
obecnej ustawie, wyptywajg nie z przekonania, lecz
z pobudek politycznych. Musze zaprzeczy¢ temu.
W roku 1924 za czaséw rzadéw Wiadystawa Grab-
skiego wniesiono projekt rzadowy ustawy alko-
holowej do komisji, jednakze w komisji wtasnie gto-
sami Stronnictwa Narodowego, wzglednie woOwczas
Narodowej Demokracji, wniosek ten upad}, poniewaz
nie odpowiadat naszym wymogom, a przeciez wow-
czas popieraliSmy rzad p. Grabskiego. Wniosek nie
wptynat na plenum Sejmu. Co do innych wnioskéw,
to w trzecim Sejmie Klub Niemiecki, druk nr 315, zg-
dat 1 szynku na 1000 mieszkancow, a odlegtosci od
kosciotow na wisi 100 m. Klub Ukrainski, druk nr 769,
zgdal ustalenia procedury plebiscytowej. Oba wnio-
ski upadty w Komisji Zdrowia i nie ujrzaty juz Swia-
tta dziennego. Postowie Stronnictwa Narodowego
zwalczajg obecny projekt rzgdowy z przekonania o
jego szkodliwosci.

Na koniec chciatabym sie zapyta¢, w czyim inte-
resie lezy zmiana ustawy. Przeciw obecnemu projek-
towi ustawy wypowiadali sie najpowazniejsi ludzie,
wypowiadaty sie wszelkie organizacje, wypowiada
sie spoteczenstwo, wypowiedziat sie nasz Episkopat,
ktérego gtos chyba jest najwyzszym autorytetem.
O te ustawe najwiecej dobijajg sie szynkarze. Otoz
chce zapytaé, za czyim gtosem pdjdziemy. Czy bedzie-
my gtosowa¢ w mys$l Episkopatu polskiego, czy tez
bedziemy popiera¢ szynkarzy? My bedziemy gtoso-
wali tak, jak postawit te kwestje Episkopat polski.
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Marszatek:

Udzielam gtosu p. Dyboskiemu.

P, Dyboski:

Wysoki Sejmie! Nowela do ustawy antyalkoho-
lowej jest sprawg spotecznie tak wazng, ze trudno,
azeby w dyskusji nie odezwat sie takze gtos leicarza.
I musze powiedzieé, ze wsrod moich kolegéw lekarzy,
z poczatku, kiedysmy sie przystuchiwali na komisji
i tutaj w Wysokiej lzbie argumentom, przytaczanym
przez opozycje, zapanowata lekka konsternacja, kto-
ra sie wkrotce wyrodzita w przerazenie — czy rze-
czywiscie my, jako lekarze, jako spotecznicy, popet-
niamy tak okropny grzech przeciw Duchowi Swiete-
mu, jezeli idziemy za tg ustawa, do ktérej nasi kole-
dzy z Bloku wprowadzili szereg poprawek. Ja sta-
wiam to pytanie nie retorycznie, bo w tej dyskusji
i tak zaduzo byto retoryki.

Ta dyskusja jest wogdle obcigzona elementami
bardzo niesympatycznemu Musze sie podzieli¢ wra-
zeniami bardzo niemitemi. Pierwsze Wrazenie bar-
dzo niemite wywotaty u nas wszystkie artykuty dzien-
nikarskie, bezwatpienia ptatne, inspirowane, Kktore
przemawiaty za tg ustawg, to znaczy za pierwotnem
jej przedtozeniem. (Gtos: Przez kogo ptatne?) Przez
kogo, panie Kolego, byly ptatne, tego nie wiem, w
kazdym razie wrazenie tego bylo niesympatyczne.
Drugie, rdwniez niemite wrazenie wywotaty protesty,
zbierane masowo — wiemy doskonale, jak sie te pro-
testy robi—protesty, operujgce bardzo pieknem! fra-
zesami, bardzo pieknemi og6lnikami, a przedewszyst-
kiem twierdzgce, ze ustawa dotychczasowa z r. 1920
byta wykonalna. Trzeci element niestychanie niemi-
ty, to jest sposéb prowadzenia opozycji przeciw prze-
dtozeniu w tem brzmieniu, w jakiem ono dzi$ przed
nami lezy, bo niektérzy panowie mdwcy z opozycji,
cytujac nazwiska bardzo powaznych uczonych i le-
karzy, przetadowali te dyskusje balastem, ze sie tak
wyraze, pseudonaukowym. | dlatego Panowie pozwo-
la, ze zaréwno nad zarzutami natury politycznej Sci-
Sle, jak i nad temi rzekomo naukowemi argumentami
przejde do porzadku dziennego.

Stwierdzi¢ musze, ze nas nie zdotata ta dysku-
sja sprowadzi¢ z jasno i realnie wytknietej drogi, a
droga tg byto, jak panowie biorgcy udziat w obradach
komisji doskonale wiedzg i pamietajg, poprawienie
przedtozenia rzgdowego. (Przerywania.) Pozwoli
Pan, Panie Kolego, o tem jeszcze powiem. Na to prze-
ciez te ustawe wniesiono do Sejmu, azeby drogg wsp6t-
pracy z Sejmem doprowadzi¢ do takiej ustawy, ktéra
moze nie bedzie idealna, ktéra jednak nie bytaby lep-
szg od tego, co jest dotychczas. Dlatego, prosze Pa-
néw, Panowie pozwola, ze zatrzymam sie na ustawie
z 1920 r. Sejm stawatl juz szeSciokrotnie przed pro-
pozycja nowelizacji tej ustawy. Juz z tego wynika,
ze jednak tam byty jakie$s bledy, juz z tego wynika,
ze zasadniczym bledem tamtej ustawy byta przede-
wszystkiem niewykonalnos$é przepiséw administracyj-
nych, w niej zawartych. Szanowni Panowie przyzna-
ja, ze ustalenie ilosci miejsc sprzedazy alkoholu jed-

nego na 2.500 mieszkancéw jest rzeczg przyjeta naj-
zupetniej dowolnie, rzecza wzietg z powietrza. Mo6-
wie o tem powaznie, bo nie byto rzgadu, ktéryby od r.
1926 zdobyt sie na te odwage cywilng i finansowa, ze-
by doprowadzi¢ faktyczny stan punktéw sprzedazy
alkoholu do tej liczby 9.700, czy tez 10.000, jak nie-
ktérzy Panowie twierdza.

Szanowni Panowie w dyskusji dzi§ przemilczeli
starannie ten fakt, ze pierwotne przedtozenie Rzadu
rézni sie zasadniczo od tego druku nr 118, ktéry Pa-
nowie majg przed sobg. Ten druk nr 118 jest, zda-
niem mojem, moge to powiedzie¢ z petnem przekona-
niem, polepszeniem redakcji. Za poprawkami, ktore
tam wprowadzamy, Panowie wszyscy giosowali na
komisji. N. p. jedna poprawka jest ta, ze ilos¢ pun-
ktow sprzedazy, okreslona w art. 3, zmniejsza si¢
w miare wprowadzania prohibicyj lokalnych, w miare
wprowadzania na skutek plebiscytu kwalifikowang
wiekszoscig tej prohibicji tam i dwdzie. Wskaze Pa-
nom na to, ze w dyskusji niejednemu z Panéw zda-
rzyto sie poslizgniecie bardzo niebezpieczne. Stysze-
liSmy tu z ust pierwszego méwcy, ze tatwiejby sie
zgodzit na zniesienie zakazu w sobote, ale nie w nie-
dziele. Panowie pozwolg, ze zajme stanowisko wrecz
przeciwne, bo bardzo trudno =zgodzitbym sie na
zniesienie zakazu w sobote i inne dni wyptat i ten
tekst Panowie w poprawce znajdg, bo chodzi nam
0 to. (Gtos: To tylko upowaznienie.) To nie jest upo-
waznienie, to jest w art. 3 zawarte, to jest w art. 4
pod f). Ot6z Panowie te wszystkie rzeczy starannie
przemilczaja. My na te rzeczy raczej baczng zwra-
camy uwage.

Szereg przepiséw administracyjnych, ktore Pa-
nowie uwazajg za Zrenice tej ustawy, za co$ bezcen-
nego, jest dla nas mniej wazny, jak np. okreSlenie
odlegtosci miejsca sprzedazy alkoholu czy wyszynku
od miejsca nabozenstwa, czy miejsca, gdzie sie gro-
madzg robotnicy. Panowie wiedzg, jak to w prakty-
ce wyglada, ze nikt nie zmienit odlegtosci restaura-
cji, bedacej naprzeciw kosciota sw. Krzyza i ze ta
odlegtos¢ zostata obliczona nie przez Rzad obecny,
ale przez dawniejsze czynniki administracyjne, nie
od wrét Swiatyni, lecz od wielkiego ottarza. To jest
przykitad, jak takie przepisy administracyjne sie ob-
chodzi, jak one zawsze byty obchodzone. Szanowni
Panowie, mdéwie o wykonalnosci przepiséw admini-
stracyjnych nie gotostownie, bo gdyby Panowie po-
stuchali, co méwig o tem ci, ktdrzy te ustawe maja
wykonywaé, ci wszyscy, ktérym powierzone jest
przestrzeganie tych przepisow, toby Panowie sie
przekonali, ze potowa przynajmniej tych przepiséw
powinna z ustawy znikng¢. Bo albo bedziemy zg-
dali od organéw wykonawczych bardzo starannego
przestrzegania tych przepisow, wtedy napotkamy na
obchodzenie ich przez szynkarzy i wprowadzimy do
organu panstwowego, t. zn. do policji korupcje, albo
nalezy te nierealne przepisy administracyjne zmienic
tak, zeby ich przestrzegania nasza policja pilnowac
mogta.
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Juz szanowna Kolezanka Wasniewska — przy
tej okazji moge powiedzie¢, ze gros tych poprawek
dato sie wprowadzi¢ dzieki bardzo energicznej akcji
naszych kolezanek — juz Kolezanka Wasniewska
zwroécita uwage na dwa niebezpieczne momenty, kté-
re w tej ustawie i nam sie wydajg niestychanie waz-
kie. Jedno, to jest wyszynk, wzglednie sprzedaz al-
koholu w bufetach stacyjnych. Jak najusilniej be-
dziemy popierali te poprawke, ktérg Pani tu zgtosi-
ta. Zwrécita Pani ogélng uwage na ilos¢ miejsc sprze-
dazy alkoholu. Otéz co do tego z obu stron poda-
wano cyfry najzupetniej niesciste. Dlatego pragnat-
bym stwierdzi¢ na podstawie publikacyj urzedowych,
ze ilos¢ miejsc sprzedazy detalicznej alkoholu z kon-
cem roku 1929 w Polsce wynosita 20.712, jest to w
stosunku do ustawy z 1920 r. bez watpienia podwyz-
szenie tamtej teoretycznej liczby 10.000, Oto6z, pro-
sze Panstwa, nic nie byloby prostszego, jak twier-
dzi¢, ze to znowu ten niepoczciwy rzad pomajowy
te sume wysrubowat tak wysoko. | dlatego Panom
podam z tejze publikacji liczby co do roku 1924,
iiczby, ktore sie zgadzajg najzupetniej z liczbami
z roku 1929, bo wykazujg 20.630 miejsc sprzedazy
alkoholu. Nie twierdze, ze te liczby nas zadowalaja,
twierdze przeciwnie, ze ta liczba jest za wysoka, tak
samo, jak za wysoka jest naturalnie liczba 22.000,
proponowana w pierwotnem przedtozeniu rzadowem
i dlatego teraz w ostatniej chwili imieniem Klubu B.
B. stawiam wniosek, aby art. 3 tej ustawy zmieni¢ w
tym sensie, aby okresli¢ liczbe miejsc sprzedazy na
okragte 20.000.

Zasadniczg rzeczag dla mnie i dla moich kolegow
jest, aby ta ustawa wyrazita tendencje, ze ta liczba
miejsc sprzedazy alkoholu jest za wysoka i ze powin-
no dazy¢ sie do jej zmniejszenia. To moje twierdze-
nie jest wlasnie Zrodtem mojej poprawki, ktérg wpro-
wadziliSmy w ustepie 2 art. 3, mianowicie: ,Upowaz-
nia sie Rade Ministréw do stopniowego zmniejszania
ilosci miejsc detalicznej sprzedazy napojow alkoho-
lowych". Panowie uwazajg, ze wyrazenie ,upowaz-
nia" jest wyrazem za stabym, ze wyraz ,moze" jest
wyrazem zbyt gietkim. Chodzi tu naturalnie o kwe-
stje zaufania do tego, kto te ustawe ma wykonywac.
Ot6z wyobrazam sobie, ze Panowie moga pod adre-
sem obecnego Ministra Spraw Wewnetrznych stawiac
najrozmaitsze zarzuty. Mogg Panowie obsypywac go
zarzutami niestychanie ciezkiej natury, ale ci sami
panowie, ktérzy go oSmieszajg za jego dziatalnos¢ hi-
gjeniczng na wsiach polskich, przypuszczam, nie
podniosg przeciwko niemu tego zarzutu, ze jest
gorszym lekarzem i spotecznikiem niz ci panowie, kt6-
rzy starajg sie tu po lekarsku argumentowac. Dlate-
go ten argument o mala fides z naszego miejsca musi
by¢ odparty. Wierzymy w dobrg wole tego cztowie-
ka, ktéremu bedzie powierzone wykonanie tej usta-
wy. (Oklaski na tawach B. B.)

| tutaj wezmy statystyke, bo ona moze by¢ fat-
szywie ttlumaczona. Czego dowodzi ona? Czy to, co
lezato w moznosci Rzadu, byto zrobione, zeby tepic

nietrzezwosé w Polsce? Statystyka niestychanie cie-
kawa: od r. 1927 liczba os6b, zatrzymanych w stanie
nietrzezwym w miejscach publicznych, zwieksza sie.
W r. 1927 ilos¢ tych oséb wynosita 76.000, w ciggu r.
1929 — 106.000. (P. Kornecki: Upadek moralnosci.)
Pod wptywem fatalnych rzgdéw pomajowych, rozu-
mie sie, pod wptywem energicznych zarzgadzen p. Mi-
nistra Sktadkowskiego, podnidst sie tez poziom poli-
cji, na to niema rady i na kazdym kroku te energje
policji Panowie napotykacie. (Wesoto$¢.) W tym wy-
padku policja energiczna jest i wobec pijakow, nietyl-
ko dla innych przestepcéw. (Gtos na tawach P. P. S.:
Rozbrajajgcy argument.) Rozbrajajacy Panow bez-
wzglednie.

Prosze Panow, wsrod dyskusji dzis powiedziano:
Coz tatwiejszego, jak wykona¢ dawng ustawe z roku
1920! Ale Panowie sami doskonale wiedzg, ze nawet
ten p. poset, ktory to twierdzenie swoje zaryzykowat,
bedac premjerem 8 lat temu, nie potrafit tej ustawy
wykona¢. Panowie doskonale wiedzg, ze takze rzad
p. Ponikowskiego nie mogt zmniejszy¢ liczby sprze-
dazy napojow alkoholowych do 10.000, bo ta liczba.
20.000 utrzymuje sie od roku 1920 prawie bez zmiany.

Czy Rzad obecny pragnie walki z alkoholem,
czy rzeczywiscie s3 w tym kierunku poczynania?
Przypomne Panom mojg dziewiczg mowe w Komisji
Budzetowej w poprzedniej sesji. Chodzito o uzyska-
nie i wyzyskanie funduszéw antyalkoholowych. Z sa-
tysfakcja moge stwierdzi¢, i witasnie ,Naprzéd" kra-
kowski za to mnie atakowat, ze przeprowadzitem rze-
komo tylko gtosami Centrolewu budowe nowego pa-
wilonu w Kobierzynie z funduszéw antyalkoholowych.
Odnosna liczba jest w roczniku statystycznym. Mowi
ona sama za siebie. Fundusze antyalkoholowe nie sg
uzywane po jakie 2.000 na subwencje tego lub innego
stowarzyszenia, sg uzywane bardzo realnie na budo-
we zakladéw, ktore zwalczaja skutki alkoholu.

Czy ten Rzad ma zamiar dalej co$ robi¢? Wia-
domo mi, ze Rzad ma wnie$¢ do Sejmu projekt nowej
ustawy karno-skarbowej o walce z tajnem gorzelni-
ctwem. Tajne gorzelnictwo jest plagg duza. Jak to
wynika z tego samego rocznika, ludzi skazanych za
ciezkie przestepstwa, mianowicie za potajemne go-
rzelnictwo w roku 1929 byto 613, z tego wiekszos¢
przedewszystkiem w wojewddztwach wschodnich, w
wojewddztwie wilenskiem 193, w poleskiem 162, w
wotynskiem 112. Stan ten w poréwnaniu z cyframi
innych wojewo6dztw, gdzie podano po 5, 13 wypad-
kow, jest niestychanie niepokojgcy. Czy Panowie
wolg, zeby zakazac fikcyjnie picia, azeby ludzie roz-
pajali sie czy denaturatem, czy samogonkg moze; czy
Panowie tak pojmuja higjene spotecznag?

Z tych motywow, po przeprowadzeniu bardzo
doktadnej dyskusji, nie tutaj, wsréd zwolennikéw
i przeciwnikow tej ustawy, ale z kotami bardzo po-
waznych lekarzy, doszliSmy do tego, ze my, jako le-
karze, po uwzglednieniu tych dwu poprawek, jakie tu
zostaly zgtoszone, mozemy za ustawg gtosowac.
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To glosowanie za tg ustawg nie wyczerpuje te-
go, co w dziedzinie alkoholizmu staé sie powinno. Na
to, zeby alkoholizm zwalczaé, trzeba dwuch czynni-
kow. Trzeba, azeby polityka panstwa czy rzadu szia
bardzo szerokiemi torami. Wspomne tylko o jednej
rzeczy, o polityce podatkowej. Nie jest tajemnicg
dla nas, ze inne panstwa dawno wstgpity na te tory
— popierania produkcji niskoprocentowego alkoholu,
a nie wysokoprocentowych napojéow alkoholowych,
wiec azeby przyzwyczai¢ ludnos¢, by raczej pita nis-
koprocentowe napoje. Nic tu nie pomoze reklama—
moéwie to, nie czytajgc reklamy ani browarnikéw, ani
szynkarzy nawet na telegramach.

Ta polityka podatkowa bytaby tylko jedng cze-
Scig polityki ogélnej Rzadu. Druga czes$¢ nie nalezy
tylko do tych taw (wskazuje na tawy B. B.), ale do
nas wszystkich.

Jezeli p. Reger cytowat tutaj objawy alkoholi-
zmu, niezmiernie przykre, z tej samej dzielnicy, w
ktorej sie urodzitem, t. j. ze Slgska Cieszynskiego, to
musze powiedzie¢, ze jego dane byly Swiadectwem
zupetnego bankructwa propagandy antyalkoholowej,
bo tylko drogg wytezonej propagandy antyalkoholo-
wej potrafimy alkoholizm zwalczy¢. Prosze Pandw,
powiekszenie propagandy, do ktérej ustawa obowig-
zuje, otwiera nam wszystkim pole do pracy. Miano-
wicie wszystkie plebiscyty majg by¢ powtérzone w
ciggu 6 miesiecy, wszystkie lokalne prohibicje moga
by¢é powtdrzone i nawet rozszerzone, a im wiecej be-
dzie tych prohibicyj lokalnych, tem bardziej spadnie
ogélna liczba miejsc sprzedazy alkoholu. Tu otwiera
sie pole konkurencji, nie partyjnej, lecz spotecznej.
Mam nadzieje, ze w tej konkurencji Panowie beda
dla nas wzorem. (Oklaski na tawach B. B.)

Marszatek:
Gtos ma p. Piotrowski.
P, Piotrowski:

Wysoki Sejmie! Przystepujac do zagadnienia
alkoholizmu z tego szerszego, bo spotecznego punktu
widzenia i ze stanowiska zdrowia publicznego, omaé-
wie takze i uboczne wzgledy fiskalne.

Alkoholizm traktuje jako socjalista nie z wag-
skiego punktu widzenia, wiec nie bede bynajmniej tu
propagowat prohibicji w znaczeniu amerykanskiem
czy wedtug ideatu jakich$ kwakrow, ktorzyby chcieli
zakazem usuwac alkoholizm ze spoteczenistwa. Uwa-
zamy alkoholizm za zto, tkwigce gleboko w stosun-
kach spotecznych, w ustroju gospodarczym, w ktorym
zyjemy. Alkoholizm tkwi gteboko w ustroju kapitali-
stycznym i jest nieodstepnym od tych wiasnie sto-
sunkow i sprzecznosci gospodarczych. Pdki mamy ne-
dze, poéki miljony ludzi kiepsko lub zupeinie Zzle sie
odzywiajg, poki nie majg potrzeby zdobycia wyzszej
stopy zyciowej, poty miljony ludzi szuka¢ bedag roz-
rywki i przyjemnosci w wddce i wogéle w alkoholu,
poty istnie¢ bedzie alkoholizm. Nie chce przez wywo-
dy teoretyczne mnozy¢ i rozszerza¢ ram dzisiejszej

dyskusiji, ale sam fakt, ze sprawa ta zajeta nam juz
kilka godzin powaznej debaty, w Kktérej wypowie-
dzieli sie przedstawiciele catej lIzby, Swiadczy o tem
dobitnie, ze nie jest to sprawa na marginesie innych
spraw, ze nie ma oblicza jedynie politycznego, ale
oblicze ogo6lne, a zaniepokojenie, jakie projekt usta-
wy wywotat w spoteczenstwie, znalazto wyraz wita-
$nie w tej Wysokiej lzbie, przejawiajac sie i w tych
8-godzinnych debatach. | dlatego pragne wszech-
stronnie omoéwi¢ to zagadnienie i w ostatniej chwili
przestrzec, przestrzec imieniem miljonéw ludzi,
imieniem catego trzezwo myslgcego spoteczenstwa,
majgc na uwadze interes i dobro publiczne. Jezeli ja
mowie tutaj w imieniu mego klubu (Glos z taw B. B.:
Miljonowego.) Zwiazku Parlamentarnego Polskich
Socjalistow, jako drugi moéwca, chce przez to podkre-
Sli¢ waznos¢ tej wiasnie kwestji, imieniem tej klasy,
ktora niestety w obecnych warunkach ekonomicznych
skutki alkoholu na swoich barkach nosi.

Alkoholizm wedtug opinji znawcow-lekarzy
i spotecznikdéw powoduje przytepienie wtadz umysto-
wych, co jest bezsprzeczne. Ale, roéwnoczes$nie, co
chciatbym doda¢, wedtug opinji znawcow, zwieksza
chwilowo odwage. | ten moment podkreslam. Alkohol
ostabia zdolnos¢ oceny krytycznej sytuacji i przyte-
pia jasnos¢ sadu, ostabia umyst; w powaznych publi-
kacjach wyczytatem, zajmujgc sie tg kwestjg od dtu-
giego czasu, ze nawet podczas wojny Swiatowej wie-
le czynéw na roznych frontach, a jak lekarze francu-
scy i inni wykazujg, takze na froncie zachodnim, czy-
ny, ktore byty opisywane jako szczyt bohaterstwa, le-
karze oceniali jako dokonywane pod dziataniem
chwilowem alkoholu. Przed atakiem dawano zoinie-
rzom dawki wodki, azeby zolnierz w ostatnim mo-
mencie, idgc do ataku, nie zdawal sobie sprawy
z groznej rzeczywistosci. Szedt i w wielu wypadkach
dokonywat zoinierz wielkich czynéw, ktore dzi$§ po-
dziwiamy. (Przerywania.) Dlaczego to mowie? Tylko
chwilowa odwaga jest rezultatem alkoholu, potem
przychodzi reakcja. (Przerywania.)

Marszatek:
Prosze o spokdj.
P. PiotrowskKi:

Alkoholizm, jak zaznaczytem, tkwi gteboko w
ustroju kapitalistycznym, jak prostytucja i inne zia
spoteczne. Ale jak walczy¢ z tg plagg? Zgodnie wszy-
scy znawcy, tak lekarze, jak i spotecznicy podkresla-
ja, ze jednym z najskuteczniejszych $srodkéw do wal-
ki z alkoholizmem, jako chorobg spoteczng, jest wia-
$nie usuwanie sposobnosci i dawanie w miejsce alko-
holu prawdziwej przyjemnos$ci, wyzszej stopy zycio-
wej i podniesienie ogo6lnego dobrobytu. Dlaczego ja
to mowie? Wiasnie w zwiazku z ustawg, ktdrg ma-
my przed sobg. Ustawa ta nosi tytut: ,,0 ogranicze-
niach w sprzedazy, podawaniu i spozyciu napojow
alkoholowych", a wiec jest przeciwalkoholowa. My
punkt po punkcie, artykut po artykule czytajac, wi-



_ 34

dzimy, ze ta ustawa jest niczem innem, jak tylko
przekresleniem dotychczasowej ustawy i jest zache-
caniem i witasnie udostepnianiem mozliwosci spozy-
cia alkoholu u nas w spoteczenstwie. | wywody Fa-
now z B. B. nic nie pomoga, bo artykut za artykutem
rzagdowego projektu wymownie Swiadczy i potwier-
dza nasze stanowisko i stanowisko tych wszystkich,
ktorzy tutaj na tej trybunie i w spoteczenstwie zwal-
czali i zwalcza¢ beda rzadowag ustawe. Ustawa
z r. 1920 nie jest przeciez taka, jak tego gtosy zada-
ty wéwczas przez 11 laty, azeby peitng prohibicje
w Polsce wprowadzi¢. Byly wonczas takie gtosy,
a nawet ci, ktérzy podnosili te glosy, zasiadajg dzis$
na tawach rzagdowych (postanka Moraczewskald
i w tych klubach, do ktérych wtenczas nalezeli, gto-
sowali za prohibicjg w kraju. Ustawa z 1920 r. nie
staneta na stanowisku zupetnej prohibicji i ja, jako
kategoryczny przeciwnik alkoholizmu, uwazam, ze
dobrze zrobiono. Jestem przeciwnikiem wprowadza-
nia prohibicji na modte amerykanskg, kiedy spote-
czenstwo nie jest przygotowane, a po drugie, niema
warunkéw odpowiednich, azeby taka prohibicja mo-
gta by¢ wprowadzona.

Prosze Panow, kraje skandynawskie i Szwaj-
carja, kraje, ktore wprowadzity zupetnag lub czescio-
wa prohibicje, pracowaly dziesigtki tat nad przygo-
towaniem umystéw i nad stworzeniem warunkoéw go-
spodarczych dla wprowadzenia prohibicji. (Przery-
wania.) Panie Posle RadziwiH, prawda, ze podnoszg
sie krytyczne uwagi, jezeli chodzi o prohibicje, w Fin-
landji, Szwecji, ale nie wyczytatem, zeby tam byta
propaganda za zupeinem zniesieniem ograniczen w
Piniandji, czy w Szwecji, Norwegji lub Szwajcarji.
Przeciwnie, to, co jest niezyciowe, to sie usuwa w
tych krajach, ale tam szto sie do ograniczenia alko-
holizmu przez podnoszenie o$wiaty, przez dawanie
warstwom pracujacym wyzszych zarobkoéw, wyzszej
stopy zyciowej, przez dawanie klasie robotniczej, czy
chiopskiej tej prawdziwej przyjemnosci po pracy w
postaci korzystania z doméw ludowych, robotniczych,
z uniwersytetdéw robotniczych i chtopskich i t. d. Tam
jest prohibicja oparta na zdrowych podstawach i wy-
daje piekne rezultaty, bo kultura krajow skandynaw-
skich moze stuzy¢ wszystkim narodom na Swiecie za
przyktad. W Ameryce te rzecz — nie chce wchodzi¢
w szczegOlty — wprowadzono z wielu ubocznych
wzgleddéw, tam graty role takze czynniki i polityczne.
I dzi$ najwiekszymi przeciwnikami zniesienia ame-
rykanskiej prohibicji sa wtasnie sami przemytnicy,
ktérzy ciggna najwieksze zyski ze Zle pomys$lanej
i sitg wprowadzonej prohibicji w Ameryce.

Dlaczego wspominam o tem? Dlatego, ze my
jako socjalisci, nie staliSmy ani w roku 1920, ani dzi-
siaj nie stoimy na tem kwakierskiem, ciasnem stano-
wisku zupelnej prohibicji. Bo mozna wejs¢ na try-
bune, upraszczajgc sobie zadanie, i powiedzieé, ze
powinna by¢é wprowadzona prohibicja. Takiego stano-
wiska nie zajmujemy, ale nastepujace: trzeba to zio,
ktére jest, stopniowo ograniczac¢ i utrudnia¢ rozpija-

nie ludzi, azeby uniemozliwia¢ panoszenie sie alko-
holizmu, ktéry przybrat w naszych stosunkach pol-
skich olbrzymie rozmiary.

Jak zdgzamy do ograniczenia tej plagi spotecz-
nej? Zdazamy przez calg nasza akcje polityczna,
spoteczng i oswiatowa, jakg prowadzimy wsrod tu-
du, staramy sie, azeby dla klasy robotniczej, dla
wielkich miljonowych zastepow ludu pracujgcego
podnies¢ zarobki, a przez to stope zyciowa, rozwig-
za¢ kwestje mieszkaniowg, a dalej walczy¢ z nato-
giem przez znajdowanie prawdziwej przyjemnosci po
pracy, w, swoich witasnych lokalach, w S$wietlicach,
azeby miodziez robotniczg wyrywa¢ z szynku, czy
ulicy, a kierowac jg do towarzystw oswiatowych,
kulturalnych, do rozrywek prawdziwych: przez
sport, odczyty, wycieczki, zacheca¢ do teatru, bi-
bljotek, czyteln i na koncerty i t, d. My swojg role
spoteczng spetniamy i wykonywamy w miare swych
sit i moznosci finansowych. Ale kiedy przychodzi-
my tutaj i mowimy tak obszernie, to uwazamy, ze
projekt ustawy — nie noweli do ustawy z 1920 r., —
ale projekt nowej ustawy, tamie tamy stawiane al-
koholizmowi w ustawie z 1920 r, i przez to na osciez
otwiera sie drogi do rozpicia ludnosci w najkrytycz-
niejszych czasach kryzysu ekonomicznego i utrudnia
sie nam prace. (P. Rzoska przerywa.) Panie Posle
Rz6ska, mogtbym z Panem polemizowac, ale Kkiedy
styszatem Panskie wywody w potgczonych Komi-
sjach Admistracyjnej i Zdrowia, kiedy Pan powie-
dziat, ze dobrze bedzie, kiedy kolejarz pédjdzie na
wddke do bufetu stacyjnego, bo bedzie mogt lepiej
wypeini¢ swoja stuzbe, ze lepiej bedzie gtosowat wy-
borca, ktéry przed aktem wyborczym poéjdzie na
wodke, bo rozjasni mu sie w glowie... (P. Rzoéska:
Co Pan opowiada, ja tego nie méwitem.) Moge po-
wota¢ Swiadkéw na to, ze kiedy mdj kolega, poset
Ciotkosz, wnosit, azeby zamknag¢ szynki w dniu wy-
boréw takze i do Kas Chorych, to Pan wystepowat
przeciw temu i powiedziat, ze przeciwnie, ,trzeba,
azeby one byty otwarte, bo ten wyborca, gdy przyj-
dzie i napije sie, to mu sie umyst rozjasni i bedzie
lepiej gtosowat. (P. Rzéska: Przy Kasach Chorych—
stusznie, to jedyna recepta Kas Chorych.) Nie chcac
z trybuny Sejmu z takiemi argumentami walczy¢
i obniza¢ powagi dyskusji, nie bede z Panem pole-
mizowat, Panie Posle Rzéska, Pan, jako ekspert w
tych sprawach, bedzie moégt p6zniej mowic.

Jako gitéwny argument za potrzeba tej ustawy
wysuwa sie przedewszystkiem to, ze nie byta wyko-
nywana, Ot6z ten argument jest kapitalnym argu-
mentem p. Wiceministra Skarbu w Komisji i Panéw
z taw B. B. tutaj, ktérzy bronicie w catosci lub cze-
sciowo nowego projektu ustawy. Otéz, prosze Pa-
néw, w odpowiedzi na ten argument, stwierdzam, ze
wogoble rzady dotychczasowe nie staratly sie, azeby
ona byta wykonywana. Ustawa dotychczasowa z r.
1920 tagodzita do pewnego stopnia skutki wptywu
alkoholizmu, obecnie zupeilnie na osciez otwiera sig
drzwi tej klesce spotecznej. Jak pogodzi¢ Wasze
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przechwatki z tem, co Panowie moéwig, ze Jest ona
niemozliwa do wykonania? Przeciez Panowie de-
klamujg tu prawie na kazdem posiedzeniu i przy kaz-
dej snosobnosci, ze nareszcie doczekaliSmy sie silne-
go rzadu, ktory przestrzega ustaw, ktoéry walczy z a-
narchja, z bezprawiem, a p. Minister Spraw We-
wnetrznych. ile razy wejdzie na trybune, zawsze
w ten spos6b przemawia do Izby. Tylko na jednym
punkcie jest staby ten rzad ze swym ministrem i ge-
neratem i lekarzem Skiadkowskim: azeby ustawa an-
tyalkoholowa z 1920 r. byta w catosci wypetniona,
nie ma na to sity i organéw administracyjnych do jej
przestrzegania i wykonania. Przeciwnie, mam od-
wage powiedzie¢, ze organa administracji i policja
pomagajg do tego, azeby tamac ustawe z 1920 r.

Trzeba to stwierdzi¢, ze p. Wiceminister Skar-
bu, Starzynski, jeden tylko kruszy kopje w sprawie
nowej ustawy. Rozumiem jego role. Jako przed-
stawiciel fiskusa Skarbu jest pozbawiony wszelkich
elementéw spotecznych i jako Wiceminister Skarbu
musi dba¢ o to. zeby spirytusowy monopol juz nie
400, ale 450 miljonéw ztotych i wiecei czystego zy-
sku rocznie dawat. | ja jego stanowisko jako wice-
ministra Skarbu do pewnego stoonia bvm rozumiat,
ale dziwie sie, ze na potgczonych Komisiach Zdrowia
i Administracyjnej, a pozatem i tu w Sejmie, niema
przedstawiciela Ministerstwa Snraw Wewnetrznych,
reprezentanta departamentu zdrowia, ktory przeciez
w zatozeniu swoiem ma walke z mianstwem i dba-
to$¢ o interesy zdrowia narodu catego. Ubolewam,
ze niema samego Ministra Spraw Wewnetrznych, ze
niema tego, ktoryby tutaj jaspo sformutowat swoje
stanowisko z punktu widzenia zdrowia i interesu do-
bra spotecznego. To jest najstabszy punkt moralny
nanéw z taw B. B i tu jest najstabszy Wasz punkt,
Panie Postanki z B. B., ktore w liczbie dziewieciu
tam zasiadacie i chcecie swojemi popraweczkami
ratowaé swoig reputacje i swoje stanowisko w opi-
nji publicznej.

Obecna ustawa rzgdowg, jak stusznie powie-
dziano. nie powinna nosi¢ nazwy , 0 ograniczeniach
sprzedazy", ale przeciwnie, winna brzmie¢: ,,0 uta-
twieniach sprzedazy i podawaniu i spozyciu napojow
alkoholowych i o rozpajaniu ludnosci®.

Mowit tu przed chwila lekarz — poset z B. B,
Przecieratem oczy ze zdumienia. Panowie powiecie.
ze to zwrot retoryczny. Moéj poprzednik, a byt to
pos. Dyboski, ktéry jest lekarzem, wogodle zlekce-
wazyt opinie publiczng i orotesty lekarzy i organiza-
cyi, powiedziat, ze to sg jakies ptatne artykuty —
opinje i protestv wvbitnych ludzi nauki — tak scha-
rakteryzowat. Dr Dyboski troszke przeholowat, gdy
w ten spos6b chciat zlekcewazy¢ swoich kolegéw po
fachu, lekarzy, wybitnych profesoréw Uniwersyte-
tow, ktorzy zupetnie inne zdanie maig od p. posta

Dyboskiego, lekarza z Krakowa, w kwestji walki
z alkoholizmem.
Ale postuchajmy, co pisze w sprawie wy-

konalnosci tej ustawy np. dr Witold Chodzko, le-

karz, wieloletni bytv minister zdrowia, ten, ktdry
znany jest u nas w Polsce i za granica i wysytany
przez rozne rzady do reprezentowania Polski w réz-
nych komisiach i na zjazdach miedzynarodowych.
Pisze on: ,Niewykonywanie ustawy przeciwalkoho-
lowej nie moze by¢é pod zadnym pozorem uwazane
za miare jej niewykonalnosci: przeciwnie ustawa ta
w spos6b umiarkowany, zgodnie z wymogami zycia,
zapobiega nadmiernym wybuiatosciom wielkiej kle-
ski spotecznej, jaka jest alkoholizm, niszczacy bezpo-
Srednio i poSrednio zdrowie, moralnosé i dobrobyt sze-
rokich warstw ludnosci, nietylko obecnie, ale iw przy-
sztych pokoleniach." To jest gtos fachowca, leka-
rza, ktory na tych sprawach sie zna i ktéry nie
z punktu widzenia politycznego, czy partyjnego, jak
Panowie z B. B. czynicie, te stowa publicznie pisze.

W sprawie omawianej ustawy rzadowej gtos
zabrat prof. dr Janiszewski, rowniez b. minister zdro-
wia, ktéry powiada: ,Nie moge nawet na sekunde
przypusci¢, zeby Rzad, majacy w swojem gronie le-
karzy, nie zdawat sobie jasno sprawy z fatalnych na-
stepstw alkoholizmu dla ludnosci, ktorei zdrowie
jest przeciez obowigzany ochraniaé." Zapomniat
widocznie, ze jest poset Dyboski, takze lekarz, na ta-
wkach B. B., ktéry jest innego zdania. (Gtos: Strasz-
ne!) Panowie to nazywacie komedig, jezeli to nie
odpowiada Waszym posunieciom fiskalnym i jezeli
to bije w Wasza argumentacje i w Wasze stronni-
ctwo. Ale cytuje dalej. Mowi p. prof. dr Janiszew-
ski: ,Przeciez to nieodpowiednie Zrddto, z ktérego
Rzad chce poratowaé¢ chwilowo finanse, jest tylko
pozornie taniem zroédiem, gdyz procenty, ktére spo-
teczenstwo za te zwyzke z alkoholu zaptaci, beda
lichwiarskie, bo grubo zaptacimy pod postacig
zwiekszonej ilosci dzieci mniej wartosciowych,
zwiekszonej liczby popetnionych zbrodni i zwiekszo-
nej ilosci nerwowo i umystowo chorych." To jest
gltos znawcy lekarza, ktéry rzetelnie ostrzega spote-
czenstwo i Rzad przed temi chwilowemi miljonami
ztotych, ktére moze w najblizszych miesigcach sie
dla Skarbu Panstwa zdobedzie, ale niepowetowang
strate wyrzadzi sie zdrowiu i interesowi catego na-
rodu.

ByliSmy dumni z tej ustawy, tamujgcej alkoho-
lizm, i nietylko na terenie Polski, ale na wszystkich
zjazdach miedzynarodowych szczyciliSmy sie nig,
i inne narody zazdroscity nam, a dzi§ przekre$lamy
ten dorobek i utatwiamy pijanstwo w Polsce. | kiedy
to sie dzieje? To dzieje sie w czasie kryzysu ekono-
micznego, dzieje sie to wtedy, kiedy pod znakiem sa-
nacji moralnej kampanje przez cztery lata sie pro-
wadzito rzekomo dla uzdrowienia stosunkéw w zy-
ciu spotecznem, politycznem i t. d.

Pytam sie Pandéw, apeluje do Was, zwiaszcza
do Pan Postanek, czy ta ustawa alkoholowa utatwi
sanacje moralng w stosunkach spotecznych, poli-
tycznych i w catoksztatcie naszych stosunkéw pol-
skich? Panie Postanki z B. B, na komisji zajety po-
czatkowo dos¢ jasne i kategoryczne stanowisko, —
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to nalezy przyzna¢ — lecz pod wpltywem argumen-
tow fiskalnych i z wyzszych partyjnych wzgledéw
coraz bardziej miekly, az przyszty tu z malenkiemi
popraweczkami, jako ostoda gorzkiej ustawy. Uwa-
zam, ze wszystkie zastrzezenia p. postanki Wa-
Sniewskiej, tutaj wygtoszone, sa tylko poboznem zy-
czeniem pod adresem Ministerstwa Skarbu i wiadz
administracyjnych. Gdzie jest, pytam sie Pan Po-
stanek z B. B., Wasze obywatelskie stanowisko w
tej doniostej sprawie? Tu nie o opinje idzie, nie
o piekne teorje, ale o0 czyn: za czy przeciw ogranicze-
niom pijanstwa w Polsce! Nieszczere jest Wasze
stanowisko, bo Wy, Panie, rozumiecie, co to jest za-
gadnienie alkoholizmu i co on wywotuje w rodzinie,
w gminie, w spoteczenstwie i catym narodzie, ze bu-
rzy szczes'cie, spokdj rodzin, matek, sidstr i corek.
Wy te rzeczy umialyscie na zjazdach antyalkoholo-
wych jasno i odwaznie stawia¢. MowityScie w po-
przednich latach o zgubnym wptywie wodki. WyScie
staraty sie wyrugowaé¢ wodke z lokaléw publicznych,
domoéw ludowych, z Swietlic. Wyscie nawet prébo-
waty w dawnym okresie, nie ,twdérczosci majowej",
dziata¢ bardzo wydatnie. Ale kiedy zetknelyscie sie
z rzeczywistoscig surowa, kiedy przyszedt nakaz wyz-
szej wiadzy tego Bloku sanacyjnego, do ktérego nale-
zycie, i nakaz Ministerstwa Skarbu, i wzglad na szvn-
karzy, skapitulowatyscie i dzi§ przychodzicie tvlko
z poboznemi zyczeniami do tej Wysokiej lzbv. Wa-
sza opinia jest opinjg poboznego zyczenia, ale nie
stanowiskiem obywatelskiem, szczerem, i nie stano-
wiskiem takiem, jakie powinna zajg¢ kobieta dzia-
taczka spoteczna, abstrahujac juz od przynaleznosci
partyjne!l. fP. Sanojca: Skusi nam kobiety! Weso-
t0s¢.) Chciatbym i zyczylbym sobie, zeby wszystkie
kobiety z B. B. gtosowaty witasnie z opozycja, bo przez
to okazalyby swoie stanowisko ..meskie", a nie sta-
bych, chwiejnych kobiet. (Wesotosc¢.)

P. poset Snopczynski podniést tutaj argument
bardzo wazki. Dlatego ja pozwole sobie z tej trybu-
ny odeprze¢ wywody p. Snopczynskiego, jakoby nasz
Klub w poprzednim Sejmie w Komisji glosowat za tg
ustawg. Tak moéwit. Odpieram z catg stanowczoscig
zarzut p. posta Snopczynskiego i musze traktowac
ten zarzut jako zwykty falsz i nieprawdziwe przed-
stawienie rzeczy. W poprzednim Sejmie byty tylko
dwa wnioski nr 315 i 769 i mySmy stanowisko jasne,
wyrazne zajmowali, gdy szto o zwalczanie alkoholi-
zmu, Jezeli p. poset Snopczynski tych rzeczy albo
nie udowodni, albo nie sprostuje, bedziemy uwazali,
ze zarzuty jego byty lekkomysSinie rzucone z tej try-
buny. (Gitos na tawach B. B.: Bardzo wesoty chtop!)
Dlatego, ze trzezwy.

Chciatbym w kilku stowach rozprawié sie jesz-
cze z p. postem Dyboskim. Powiedzial on, ze
mowcy z opozycji kilka razy sie poslizgneli. Ja po-
staram sie w kilku stowach odpowiedzie¢, ze wystg-
pienie p. posta Dyboskiego byto nietylko poslizgnie-
ciem, ale upadkiem jego, jako lekarza, i przekreSle-
niem jego stanowiska lekarskiego. (Oklaski na lewi-

cy.) Pos. dr. Dyboski pozwolit sobie tu, z tej trybuny
sejmowej zlekcewazy¢ protesty opinji publicznej,
a zarazem zlekcewazy¢ lekarzy i glosy ostrzegaw-
cze. Powiedzial, ze wie, jak sie robi protesty. Nie
wiem, czy miat na mysli pewne zyczenia imienino-
we, sposdb, w jaki sie te hotdownicze zyczenia imie-
ninowe wymusza, fabrykuje i wysyta. Chce tu
stwierdzi¢, te protesty pochodzg nietylko od towa-
rzystw, ale i od wszystkich b. ministréow zdrowia, od
profesoréw Uniwersytetu wydziatow lekarskich,
z rektorem Uniwersytetu Warszawskiego na czele,
byty protesty, ktéore w bardzo stanowczy i powazny
sposob wypowiedziaty sie przeciwko tej ustawie rzg-
dowej, a nawet tej, ktora wyszta z Komisji, jako niby
poprawiona. | ten gtos zbiorowy wszystkich b. mi-
nistréw zdrowia, a zarazem lekarzy, dalej profeso-
réow uniwersytetéw z wydziatow lekarskich, jest naj-
lepszg odpowiedzig na wywody lekarza posta Dy-
boskiego, ktéry nazwat tu w Sejmie protesty i gtosy
profesoréw uniwersytetéow ,balastem pseudonauko-
wym".

P. poset Dyboski powiada, ze jasno jest wy-
tknieta droga w tej ustawie. Tak jest, przyznaje ra-
cje Panu, Panie Doktorze Dyboski, ze w tej ustawie
jest jasno wytknieta droga, ale do rozpajania catej
ludnosci, do opilstwa w catym kraju, jezeli sie pod-
wyzsza i ustala ilos¢ miejsc sprzedazy alkoholu na
22.000. Teraz pod wrazeniem tej opinji, ktérg p. po-
set Dyboski chce zlekcewazyé, sam sie cofa i uzna-
je, ze wystarczy 20.000 szynkéw. To bodaj jest naj-
lepszym dowodem, ze opinja publiczna nie byta pse-
udonaukowa, ani nie byla wymuszona, ale musiata
dotrze¢ nawet i do klubu B. B., jezeli sie dzi$ p. Po-
set cofa, bardzo delikatnie, ale cofa sie na pozycje
zg6ry przegrane. (P. Sanojca: A ile dzi$ jest kon-
cesyj?) Pan pos. Dyboski powiedziat, ze policja nie
moze wykonywac tej ustawy i naraza sie na korup-
cje, p. Dyboski wydaje tem najgorsze S$wiadectwo
administracji, bo najwiekszy przeciwnik opozycjoni-
sta w ten sposéb nie zdyskwalifikowatby policji, jak
wiasnie p. poset Dyboski. (Przerywania na tawach
B. B.) Poset dr Dyboski — jak sie chwalit tutaj
przed chwilg — walczy ze skutkami alkoholizmu! Na
tem polega witasnie nieszczero$¢ Waszego stanowi-
ska, Panowie. Wy ze skutkami walczycie, ale tutaj
w ustawie rozszerzacie ramy alkoholizmu i spowodu-
jecie to, ze fala pijanstwa zaleje nasze spoteczen-
stwo. (Glos z taw B. B.: Czy Pan wierzy cho¢ w je-
dno stowo z tego, co Pan mowi?) Tak jest, wierze
i dlatego to méwie tutaj. Jezeli Panowie rozszerza-
cie karczmy i szynki na 22.000 miejsca sprzedazy
(Przerywania na tawach B. B. Marszatek dzwoni),
jezeli powiadacie w tej ustawie, ze wolno bedzie te-
raz w restauracjach i w bufetach kolejowych i na
statkach wdédke sprzedawad, jezeli Wv nie zakazuje-
cie stanowczo w ustawie, ze nie wolno w domach
ludowych i kasynach sprzedawac¢ wdédki, ale uzalez-
niacie to od pozwolern administracji, jezeli utrudnia-
cie plebiscyt w sprawie zaprowadzenia prohibicji
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i uzalezniacie go znowu od zezwolen witadz admini-
stracyjnych, to w ten sposéb wiasnie przekreslacie
ustawe. Nie zakryjecie tego frazesami, bo ta Wasza
ustawa moéwi o tem w kazdym artykule — i dlatego
takie byto zastrachanie i te protesty kobiet, zasiada-
jacych na Waszych tawach. (Gtos: A jak lepiej pié
wodke, kieliszkiem, czy szklanka, niech Pan powie?)
To Pan najlepiej wie, Panie Posle-sanatorze!

W odpowiedzi na te Wasze argumenty dr Je-
rzy Bujalski powiedziat wyraznie, ze ,w odpowiedzi
na probe nowelizacji tej ustawy, ograniczajgcej sprze-
daz i spozycie alkoholu, nalezy wysunag¢ jedno zada-
nie Scistego przestrzegania obowigzujgcej ustawy,
ktéra wykonywana nie jest, chociaz tatwo moze by¢
wykonana. Nalezy zgda¢ Scistego wykonywania
ustawy nie dlatego, azeby zados¢ ona czynita wszyst-
kim stusznym potrzebom zwalczania alkoholizmu,
ale dlatego, ze jest ona pierwszym etapem tej akciji,
ktorg panstwo musi przeprowadzi¢ przeciw alkoho-
lizowaniu obywateli." | to jest rowniez gtos znaw-
cy, takiego jednak, ktéremu troska o zdrowie spo-
teczenstwa i narodu lezy na sercu.

Wkoncu pozwole sobie zacytowac¢ stowa d-ra
Wroczynskiego, ktéry w sprawie ustawy omawianej
wyraznie powiedziat: ,Ustawa nie ogranicza, lecz
Swiadomie powieksza Zzrddta zakazenia publicznego,
a masy ludnosci pod katem widzenia ustawodawcy
muszg by¢ rozpatrywane, jako materjat wrazliwy na
zakazenie... Ustawa nie przewiduje ograniczen na-
bywania spirytusu dla uzytku ,domowego". Liczba
Dracownikoéw kolejowych, przekraczajaca w Polsce
tacznie z rodzinami miljon oséb, zostaje uprzywile-
jowana z punktu widzenia tatwosci nicia... Projeki
ustawy dopuszcza, chyba nieswiadomie" (a ja powiem
celowo), ..moznos$¢ sprzedazy alkoholu w bufetach
i wagonach kolejowych. Tu chodzi o ludzi, ponosza-
cych odpowiedzialnos¢ za zycie ludzkie. Nie jest ta-
jemnica dla sfer fachowych, jakg role odgrywa w wy-
padkach lotniczych na catym sSwiecie alkohol. Trud-
no — bedzie sie pito nawet na lotniskach, jesli otrzy-
mamy nowg ustawe w brzmieniu projektu."

Ale cbéz tu mowi¢ o kwestji spotecznej? Prze-
ziera z calej tej ustawy autor, a mianowicie Mini-
sterstwo Skarbu, uosobione tutaj przez pana wice-
ministra skarbu. Ustawa ta ma na celu wycisniecie
nowych dziesigtkéw milionéw ztotych z ludzi witas-
nie rozpijanych. 1 tutaj mam przed sobg wywody
referenta w Senacie w sprawie monopolu spirytuso-
wego. Ostatnie miesiace tego roku i rok ostatni wy-
kazaty spadek spozycia alkoholu, a zatem i spadek
dochoddéw na czysto do Ministerstwa Skarbu.
401 miljondéw ztotych proponuje sie obecnie na czy-
sto z monopolu spirytusowego, podczas gdy w la-
tach poprzednich po 433,000.000. 419,000.000 zt wta-
Snie z alkoholu wptywato, przepijato sie prawie dwa
razy tyle. Ministerstwo Skarbu, wzglednie Mono-
pol, prébowat w jesieni umozliwi¢ i udostepni¢ wod-
ke przez to, ze wprowadzit na rynek flaszeczki po
74 gr. W ten sposob chciano trafi¢ do najwiekszego

nedzarza, zeby kupowat te flaszeczki wodki, kiedy
nie sta¢ go byto na flaszki po kilka ztotych. (Gtos:
Ale podniesiono cene.) Podniesiono cene, ale z dru-
giej strony wprowadzono te mate flaszeczki. To nie
dato rezultatu, bo jak stusznie powiedziat referent
w Senacie, kryzys ekonomiczny jest tak wielki, ze
sie odbija i na spozyciu alkoholu (spadek o 10%).
| dlatego tez Ministerstwo Skarbu przychodzi z no-
wym projektem w postaci umozliwienia wiekszego
spozycia alkoholu przez ulatwienie kupna i picia
wodki.

W koricu swego przemdéwienia chciatbym pod-
kresli¢ i budzetowy charakter. Jestesmy Swiadka-
mi gorgczkowych wysitkow celem podreperowania
budzetu. Co tydzien Minister Skarbu przychodzi
z nowemi podatkami albo bezposredniemi, albo po-
Sredniemi, albo takiemi, jak ta ustawa. Dziury w bud-
zecie, wedtug opinji p. Ministra Skarbu, majg wyno-
si¢ w tym roku 350,000.000 ztotych. KiedySmy tu
przed miesigcem mowili o tych wilasnie rzeczach
i ostrzegalismy, kiedySmy krytycznie rozbierali bud-
zet panstwowy i szukali oszczednosci, kiedysmy sta-
wiali wnioski, aby fundusze dyspozycyjne, reprezen-
tacyjne, fundusze budzetowe na wojsko, policje, ob-
cinaé, bo budzet bedzie nierealny, a fundusze, zaosz-
czedzone w ten sposéb, przeznaczy¢ na inwestycje
pozyteczne, na prace i zapomogi dla bezrobotnych
(Protesty.), to Panowie tak samo, jak teraz, moéwili-
dcie, ze to jest demagogja, moéwiliscie wtenczas Pa-
nowie i przedstawiciele Ministerstwa Skarbu, ze to
nie jest prawda, lecz tylko szerzenie paniki w Pan-
stwie i za granicg, i urabianie ztej opinji o Polsce.
Dzi$ Panowie nie zagltuszycie tego, co powiedziat
sam p. Minister Skarbu w Senacie, ze juz dzi$ jest
deficyt 50 miljonéw ziotych, a spodziewacie sie, ze
budzet na 1931/32 przyniesie deficytu 350 miljonéw
ztotych. | tu jest sedno sprawy. To jest Wasza po-
lityka, kosztem zdrowia i moralnosci ludzi, chcecie
droga rozpajania ludnosci tata¢ dziury w budzecie.
Wprowadzacie podatki przymusowe i nieprzymuso-
we. Nowym jest obecnie bardzo ,popularny”, jak
Wy powiadacie, podatek, przymusowo wytudzany,
t. zw. imieninowy, ktéry dwa i p6t miliona ziotych
w dzisiejszych czasach ma wymies¢ z kieszeni ludzi
biednych, bo dzieci robotnikéw, chtopéw, urzedni-
kéw, kolejarzy, nawet zoinierzy i t. d, Wtenczas...
(Gtos: Ostroznie, Paniel!) wtenczas, kiedy szerzy sie
kryzys, wprowadzacie w Polsce ostatni wyraz bi-
zantynizmu, stuzalstwa, bo tego nie znano dotych-
czas, aby zyczenia, ktére maja z serca pochodzic,
wymuszaé w szkotach, urzedach i w wojsku. Na to
sa dowody i temu nie zaprzeczycie. (Przerywania.)

(Przewodnictwo obejmuje Wicemarszatek Pitsudski.)

| ta trybuna sejmowa jeszcze jest wolng i swo-
bodnie mozna mdwi¢ o tych rzeczach. (Gitos na ta-
wach B. B.: Pijany.) Mysmy wniesli interpelacje
i wnosimy dzi$ interpelacje i powiadamy, ze to jest
najgorszy objaw Waszego systemu rzadzenia. Wy
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nie majac szczerych dzis zwolennikéw, musicie dro-
gg przymusu zdobywaé¢ zyczenia dla tego, ktérego
uwazacie, ze nalezy ceni¢. (Gtos na tawach B. B.:
Pan chce zaklamaé¢ cate spoleczeristwo. P. Reger:
Stwierdzam, ze gdyby to z naszej strony padt okrzyk:
pijany, przywotanoby do porzadku.)

Wicemarszatek Pitsudski:

Przywotuje p. Regera do porzadku. [P. Reger:
Stwierdzam to.) Przywotuje p. Regera do porzadku.
(P. Reger: Ja tylko stwierdzam.) Przywotuje p. Re-
gera do porzadku z zapisaniem do protokétu. (P. Zu-
tawski: A kiedy ze strony B. B, pada okrzyk: pijany,
nie przywotuje sie do porzadku.) Przywotuje p. Zu-
tawskiego do porzadku. (P. Zutawski: Jaka$ granica
bezstronnosci musi by¢.)

P, Piotrowski:

Przez caty przeciagg mego przemoéwienia, utrzy-
manego w tonie rzeczowym, opartego na cyfrach, na
faktach i na opinji ludzi nauki, znawcow lekarzy,
mieliscie Panowie z B. B. w odpowiedzi tylko niepo-
czytalne okrzyki i dazenie do sprowokowania mowcy.
Nie uda sie to Wam. Stowa prawdy bedziemy mo-
wié¢, mimo, ze sie to Wam nie podoba. Bedziemy moé-
wi¢ 0 wymuszeniach imieninowych, o tem, ze gospo-
darka Wasza prowadzi do ruiny Panstwo i nardd
caly. (Przerywania.)

Wicemarszatek Pitsudski (dzwoni):

Prosze o spokgj.

P, Piotrowski:

Stwierdzam, ze w budzecie Ministerstwa Oswia-
ty jest tylko jeden miljon ztotych na budowe szkét.
Na wychowanie fizyczne — Panowie podkres$lajg, ze
nalezy krzewi¢ sporty wsrdéd miodziezy, gdyz wpty-
wajg one dodatnio na zdrowie — jest kwota w bud-
zecie przeszto 8.000.000 zt. Uwazajac za stuszne, aze-
by miodziez wyrwac z ulicy, szynkéw i da¢ jej moz-
no$¢ zdrowej rozrywki, gltosowaliSmy za tem, azeby
krzewi¢ sport i wychowywaé¢ w zdrowej atmosferze.
Ale Panowie dzisiejszg ustawg przekres$lajg to
wszystko, bo nie mozna pogodzi¢ sportu i wychowa-
nia fizycznego z umozliwianiem mitodziezy korzysta-
nia z szynkéw przez powigkszanie i utatwianie moz-
nosci picia alkoholu. To jest jasne i proste dla
wszystkich ludzi, trzezwo patrzacych na dang sprawe.
(Gtos na lewicy: Moze podczas wyboréw w Strzelcu
gorzatki nie pito? Gtos na tawach B. B.: Nie ruszaj
Pan Strzelca, bo Panu pokaze, gdzie pieprz rosnie.
Gilos na lewicy: Ja lepiej znam Strzelca.)

Wicemarszatek Pitsudski (dzwoni):

Prosze o spokdj. Glos ma p. Piotrowski.

P. Piotrowski:

Ustawa, ktéra mamy przed sobg, sposéb jej za-
tatwiania, t. j. azeby w ciggu kilku godzin przez ca-
ta noc az do rana przeforsowac ja i aby szeroka opi-
nja publiczna z tem sie szczeg6towo nie zapoznala,
to jest metoda Panéw z partji rzadowej.

My, prosze Panow, te rzeczy stawiamy jasno,
prosto, my w imie zdrowia publicznego, my w imie
interes6w ludnosci zwalczamy i méwimy o szkodli-
woséci ustawy. Uwazamy, ze ustawa ta jest podyk-
towana fiskalnym wzgledem, zle obliczonym, bo za
wielki procent bedzie ptacito cate spoteczenstwo
i to odbije sie miedzy innemi w bliskiej przysztosci
i na wptywach samego Skarbu. My, socjalisci ostrze-
gamy i apelujemy do wszystkich, ktérzy majg na
wzgledzie interes publiczny, a nie tatanie chwilowe
budzetu, niech idg za gtosem znawcéw, lekarzy,
spotecznikow, ludzi, ktorzy pracujg cate lata na po-
lu walki z pijanstwem i te ustawe niechaj odrzucg.

Wykonywanie ustawy z 1920 r. jest mozliwe,
jezeli tylko administracja i policja do tego na serjo
sie weZzmie i gdyby 6w zanadto energiczny na innych
polach p. Minister Sktadkowski przywigzywat do te-
go wage jako minister i jako lekarz, to znalazitby
energje na to, aby ona w granicach ustawy z 1920 r.
byta wykonywana.

Protestujemy przeciw temu, azeby ustawe te,
nawet ztagodzong temi lub innemi matemi popra-
weczkami postanek z B. B., lub tez apelami, uwazac
za jakis krok naprzéd w walce witasnie z alkoholi-
zmem. Jest to obtudne i nieszczere, zwitaszcza w
ustach tych, ktérzy sg lekarzami, lub tez w ustach
tych, ktorzy na akademjach uroczystych trzezwosci,
na zjazdach deklamuja o zgubnym wptywie alkoholu.
Dzisiaj Panowie udowodnicie w giosowaniu: czy je-
stesScie za tem, azeby oprze¢ zycie spoteczne, poli-
tyczne, zycie kulturalne i towarzyskie w Polsce na
zdrowych i trzezwych ludziach, albo czy oprze¢ na
pijanym budzecie. Wy, Panowie z sanacji, przez
gtosowanie zadecydujecie, gdzie jestescie i Kktorg
droga idziecie, czy drogg tamowania wptywow alko-
holizmu, utrudniania rozpajania mas ludowych i ro-
botniczych, czy tez na reke idziecie szynkarzom
i naosSciez otwieracie droge do opilstwa i pijanstwa
catego spoteczenstwa. (Oklaski na tawach P. P. S))

Wicemarszatek Pitsudski:
Gtos ma p. ldzikowski.
P. ldzikowskKi:

Wysoki Sejmie! Od kwietnia 1920 roku na ca-
tym terenie Panstwa Polskiego obowiagzuje ustawa
antyalkoholowa i w perspektywie czasu nalezy przy-
stepowaé¢ do jej rozwazania.

Cel ustawy byt bardzo wzniosty i rozumny.
Miata ona pokona¢ odwiecznego i jednego z najgroz-
niejszych wrogdéw ludzkosci, t. j. alkoholizm. Dzi$
w perspektywie tych wiasnie 10 lat walki musimy
stwierdzi¢, ze alkoholizm w spoteczenstwie nie zo-
stal pokonany przez te ustawe, spozycie alkoholu
nie zmniejszyto sie, ze wobec tego ustawa z 23 kwiet-
nia nie osiagneta zamierzonego celu, a to dlatego, ze
ustawodawca chciat zbyt wiele naraz. Zagadnienie,
ktore nalezato regulowac¢ stopniowo, bardzo umie-
jetnie i przy pomocy roznych srodkdéw, chciano zata-
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twi¢ w sposob uproszczony, niejako ryczattowy,
przez wydanie przepiséw administracyjnych, Sam
takt posiadania ustawy, ktéra miata w tak radykalny
sposOb zwalczy¢ istniejgce zto, uspit czujnos¢ spote-
czenstwa i ustawodawcow, pograzyli sie oni w spo-
koju, oczekujac zbawiennych skutkéw uchwalonego
prawa. Wskutek tego wiasnie akcja antyalkoholo-
wa w Polsce ograniczyta sie do walki ze skutkami
alkoholizmu, nie za$ z przyczyng sama. To, co po-
winno zrobi¢ cate spoteczenstwo, witozono na barki
policjanta i restauratora. Sami za$ chwaliliSmy sie
przed catym Swiatem, ze u nas jest z tg sprawg zu-
petnie dobrze, ba nawet stawiano nas czesto za przy-
ktad. Lecz wczesniej, czy poézniej trzeba byto spoj-
rze¢ prawdzie w oczy, przesta¢ oklamywaé siebie
i innych, a sprawe nazwaé po imieniu.

Gtéwng przyczyng nieprzyjecia sie w zyciu
ustawy z 23 kwietnia byto to, ze spoteczenstwo nie
zostato nalezycie przygotowane do podporzadkowa-
nia sie tej ustawie, gdyz intensywnos$¢ jej zakazow
nie byta wspoétmierna do istniejacych rozmiarow
spozycia. To tez bliskim bede nieomal prawdy, je-
zeli powiem, ze 90% naszego spoteczenstwa byto
w grubej kolizji z tg ustawg. Jezeli wezmiemy za
przykiad zakaz spozywania alkoholu w niedziele
i Swieta, to nie méwigc juz o ogdle spoteczenstwa
w zyciu prywatnem, lecz zadna uroczysto$¢ nie od-
bywa sie niestety bez alkoholu. Pijg niemal wszy-
scy: lud w masach robotniczych czy witoscianskich,
pija lekarze i profesorowie, pijg nauczyciele i sedzio-
wie, a co jest najtragiczniejsze, pija wychowawcy
i nasza mtodziez. | niestety czesto sie zdarza, ze ro-
dzice, niewatpliwie w braku swiadomosci, sami dajg
swoim dzieciom alkohol i tb> poczynajgc od lat naj-
mitodszych. To tez walke z alkoholizmem nalezy
rozpoczg¢ od podstaw. Nalezy na wielkg skale roz-
poczg¢ akcje przeciwalkoholowg, poczynajac od
szkoly powszechnej, poprzez wszystkie etapy nau-
czania, uSwiadamiajac przedewszystkiem mitodziez
0 zgubnych skutkach uzywania alkoholu. Mtiodziez,
przekonana naukowo i przy pomocy $rodkow pogla-
dowych, a co najwazniejsza, zachecona przyktadem
wychowawcéw i przetozonych, nie bedzie ciagneta do
alkoholu. Przez tworzenie odpowiednich lokali roz-
rywkowych, przedewszystkiem dla mitodziezy, zapo-
biegnie sie jej rozpijaniu, gdyz w braku takich lokali
zbyt czesto obecnie trafia ona do karczmy, naraza-
jac sie na demoralizujgca pokuse.

Akcja przeciwalkoholowa ws$réd miodziezy,
prowadzona intensywnie i racjonalnie, musi przyczy-
ni¢ sie do statego zmniejszania sie nazbyt u nas licz-
nych kadrow ludzi, uzywajgcych i naduzywajgcych
napojow alkoholowych.

Podobnie sprawa przedstawia sie wsrod star-
szych. Niezwykle ciezkie warunki mieszkaniowe
wypedzajg czesto ojca rodziny z domu, a nie majac
innego lokalu dla godziwego spedzania czasu, idzie
on do knajpy. Nalezy pomysle¢ o tem, aby i tym
ojcom rodzin zapewni¢ dostep do lokali, gdzie spe-

dza¢ bedg czas w spos6b bardziej godziwy, niz do-
tychczas.

Pozatem skutecznym sposobem walki z alkoho-
lizmem sg ceny. To tez Rzad dat dowdd dbatosci
pod tym wzgledem i kilkakrotnie podnosit cene na
alkohol. Lecz i wtedy byta ta sama opozycja, ze to
sg nowe sposoby opodatkowania mas pracujgcych,
lecz i wtedy zaczety sie z tych samych taw opozy-
cyjnych odzywaé gtosy, ze to jest nowe Zrédio do-
chodu, ze jest to réwniez ratowanie budzetu panh-
stwowego.

Gioéwng podstawg do walki z alkoholizmem jest
praca spoteczna i wychowawcza. Przepisy prawne
powinne by¢ tylko uzupeinieniem do catoksztattu
akcji antyalkoholowej. W przeciwnym bowiem ra-
zie, jak to ma miejsce dotychczas, przepisy prawne
zostang zawsze tylko martwa literg prawa, tamang
i lekcewazong na kazdym kroku, a jej bezradnos$¢
bedzie podrywata powage i autorytet samego prawa.
W skutecznos$¢ i realnos¢ istniejgcego w tej dziedzi-
nie ustawodawstwa wierzg tylko ci, ktérzy bojg sie
przystgpienia do pracy realnej i pozytywnej nad
zwalczaniem alkoholizmu i wybierajag droge wygod-
na, obliczong na tanig popularnos¢, sktadajac wine
na policje i restauratoréow, ze nie wprowadzajg
w zycie nierealnych i niezgodnych z zyciem ustaw,

W kwietniu 1927 r. w ,Kurjerze Porannym”
przeprowadzono ciekawg ankiete w sprawie obowig-
zujacej dotychczas ustawy antyalkoholowej. Niech
mi wolno bedzie przytoczyé niektére z wazniejszych
gtoséw. Dr. Biatokur, lekarz zarzadzajacy ,Pogoto-
wia": Zakaz sprzedazy alkoholu w dni Swiateczne
i przedswigteczne jest tylko paradoksalnie racjonal-
ny. Zycie wykazato juz dobitnie jego zupetng niera-
cjonalnos¢. Droga zakazu prawnego nie mozna za
jednym zamachem odzwyczai¢ miljony ludzi od pi-
cia alkoholu. W walce z pijaiistwem nalezy raczej
obra¢ droge ewolucyjnego odzwyczajania."

Jakob Glass, sedzia, prezes towarzystwa Trzez-
wosé: ,Nie mozna ludzi sktania¢ do hipokryzji; naj-
pierw nalezy przygotowa¢ odpowiednio spoteczenh-
stwo, Intensywnos$¢ zakazu spozycia powinna by¢
dostosowana do stopnia przygotowania ludnosci."”

P. Jan Pawiowicz-Pawtowski, cztonek Zwigz-
ku Kupcéw wodczanych —mjezeli sie nie myle, czto-
nek nawet Stronnictwa Narodowego i zdaje sie, kan-
dydowat na posta ze stolicy: ,Zycie samo wobec nie-
przygotowania spoteczehstwa zmusito zaréwno kon-
sumentow, jak i sprzedawcoéw, do tamania zakazu w
dnie Swigteczne i przedswiagteczne. Robotnicy, kto-
rym ustawa ta miata utrudni¢ spozycie alkoholu w
soboty i niedziele, zmuszeni zostali do kupowania li-
chej wodki niewiadomego pochodzenia w pokatnych
rozlewniach."

Wreszcie p. Kazimierz Rudnicki, prokurator
Sadu Apelacyjnego: ,Ustawa jest zupetnie bezcelo-
wa. Przedewszystkiem rzad nie ma dos¢ sity, aby za-
pewni¢ poszanowanie jej przepisow, zwilaszcza, ze
spoteczenstwo, z matemi wyjatkami, — nie solida-
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ryzuje sie z zamiarami ustawodawcy i nie spieszy
zbyt witadzom administracyjnym z pomocg. Ustawa
jest zbyt trudna do wykonania, cho¢ nie rozstrzyga
bynajmniej kwestji alkoholizmu."

Wysoki Sejmie! Przechodzgc do omawianej
ustawy, trudno mi byto stwierdzi¢, ze jest ona ide-
alem. W dyskusji powotywano sie wiele na t. zw.
opinje. Opinji niewatpliwie i my stuchamy. Przystu-
chujemy sie bardzo i moze bardziej od opozycji.
Ro6znica jest tylko ta, ze stuchamy tej opinji, ktora
jest miarodajna dla nas. WystuchaliSmy opinji samo-
rzadu gospodarczego, nieomal wszystkie izby prze-
mystowo-handlowe wypowiedziaty sie w tej sprawie.
Mamy te opinje. | niestety, jezeli sa protesty, to w
zupetnie innym kierunku. Wszyscy stwierdzili, ze
naprawa ustawy antyalkoholowej jest rzeczg ko-
nieczng, gdyz stan obecny jest zjawiskiem w naj-
wyzszym stopniu demoralizujgcem i zadne parstwo,
zaden rzad takiego stanu rzeczy tolerowaé nie powi-
nien.

Panowie twierdzg, ze jest to wykonanie zgdan
restauratorow. To jest niezgodne z prawda, bo re-
stauratorzy wiasnie chcg, azeby obecny stan rzeczy
obowiazywat jak najdtuzej, gdyz nigdy im tak dobrze
nie byto, jak wiasnie przy istnieniu tej ustawy i to
zaréwno przy rzadach przedmajowych, jak i obec-
nych, albowiem dowolna sprzedaz alkoholu odby-
wa sie wszedzie, bo ustawa jest tylko papierowa. Ta
ustawa wystarcza Panom, méwigcym tak gtosno o kon-
gresach, ustawa wystarcza, azebyscie sie nig mogli
chwali¢, ale to jest klamstwo, to jest oktamywanie
tak samo tych, przed ktérymi sie chwalicie, jak
i oklamywanie samych siebie. Ja istotnie wstydzit-
bym sie kongresu, gdyby odbywat sie dzis w Polsce
przy istnieniu tej ustawy, zwitaszcza w dniu antyal-
koholowym, bo to byitby istotnie grozny obraz, ze w
dniu, kiedy zakazane jest spozycie alkoholu, mozna
go pi¢ w dowolnych ilosciach i to szklankami, jezeli
nie kieliszkami.

Dalej, prosze Panow, powotujg sie Panstwo na
opinje, miedzy innemi episkopatu. Ot6éz niech mi
wolno bedzie stwierdzi¢, ze te opinje réwniez bra-
lismy pod uwage, ale w tem gtebokiem przeswiad-
czeniu, ze my wiasnie idziemy po linji walki z alko-
holizmem, ze my witasnie przez naprawe ustawy
zmierzamy do tego celu, ktérego Wy, Panowie, Swia-
domie unikacie. Dlatego tez my meznie, jak moéwit
moj przedmoéwca p. Piotrowski, gtosowa¢ bedziemy
wiasnie za reforma ustawy antyalkoholowej. | mes-
kos¢ w tym wypadku nie polega na tatwem demago-
gicznem szafowaniu stowami i wdzieraniu sie w ot-
warte drzwi — ze alkohol jest rzecza szkodliwg, to
jest kazdemu wiadome, i my wszyscy sie z tem
zgadzamy, ale trudno jest witasnie rzecz catlg nagle
zmieni¢ i nie z demagogja, ale z prawdg pdjs¢ do
spoteczenstwa.

Jeszcze na zakonczenie niech mi wolno bedzie
odpowiedzie¢ przedstawicielowi Klubu Narodowego,
ktéry powiedziat, ze my musimy sptaci¢ dtug, zacia-

gniety wobec restauratoréw, i, jako przykiad gorszg-
cy wskazywal, ze restauratorzy wzieli udziat w opra-
cowaniu ustawy. To juz jest istotnie gorszace! Je-
dnak gdybyscie Wy, Panowie, od poczatku odradze-
nia Polski wystuchiwali opinji organizacyj gospodar-
czych, nie popetnilibyscie tylu gtupstw i niedorzecz-
nosci, jakie w ustawodawstwie polskiem istniejg, i my
nie mielibySmy teraz co naprawiaé¢. | wystuchanie
opinji organizacyj gospodarczych nie jest rzeczg gor-
szaca, ale przeciwnie, nalezy to podkresli¢c z catem
uznaniem, gdyz ta opinja powinna by¢ wystuchiwana.

A teraz co do sptacania naszego diugu. Tak
jest. Sptacamy nasz dlug zaréwno restauratorom,
jak i catemu spoteczenstwu, bosmy w okresie wybo-
réw powiedzieli: nie bedziemy was oklamywaé, ale
bedziemy nazywac rzecz po imieniu, czy ona bedzie
popularna, czy nie bedzie popularna. To tez i w
tym wypadku nazywamy jg po imieniu, t. j. sptaca-
niem dtugu. (Oklaski na lawach B. B.)

Wicemarszatek Pitsudski:

Wysoka Izbo! Podczas przemowienia p. Pio-
trowskiego, jak wida¢ ze stenogramu, padio na ta-
wach Klubu BB. w stosunku do méwcy stowo ,pija-
ny". Nie napisano, kto tak powiedziat. Uwazam, ze
uzycie tego wyrazu jest niedopuszczalne i musiatbym
przywota¢ do porzadu tego posta, ktéry to powie-
dziat. (Gtos: Nie ma odwagi.)

Gtos ma p. Snopczyniski.

P. Snopczynski:

Wysoki Sejmie! Poniewaz p, Reger, nastepnie
p. postanka z Klubu Narodowego, jak réwniez p.
Piotrowski oswiadczyli, ze ja powiedziatlem niepra-
wde, méwigc, ze w poprzednim Sejmie na komisji
ustawe antyalkoholowg przyjeto bez zglaszania
sprzeciwu, to znaczy jednogto$nie, wiec pokazuje
Panom odnos$ny protokdét. Z ramienia Stronnictwa
Socjalistycznego podpisani byli: p. Baranowski Wta-
dystaw, za posta dra Diamanda podpis nieczytelny,
potem p. Wiosinski Stanistaw, ze Stronnictwa CH. D.
byt p. Kusnierz, ze Stronnictwa Narodowego byt po-
set — podpis niewyrazny, ze Stronnictwa Ludowego
postowie: Karwan, Ledwoch i Bula. Jednem stowem
byto guorum. Ustawa przyjeta zostata w drugiem
czytaniu bez glosowania, poniewaz nie byto zadnych
specjalnych sprzeciwéw. (Gtos: Ale Pan Kolega po-
wiedziat, ze w tem brzmieniu.) Zaraz, zaraz. ROw-
niez tego samego dnia w dwie minuty potem ustawa
przyjeta zostata w trzeciem czytaniu, poniewaz nikt
nie zgtosit sprzeciwu. Uwazam, ze jezeli nikt nie zgto-
sit sprzeciwu, ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.
Dlaczego Panowie zarzucili mi, ze moéwie nieprawde?
(Rézne gtosy na tawach P. P. S))

Jest tez niezgodne z prawda, ze ustawa jest nie
ta... (Przerywania na tawach P. P. S.) Zaraz na to od-
powiem. Ja wtedy bytem referentem, dzisiaj jest kto
inny, by¢é moze, ze on inaczej ustawe zredagowat,
jednak zasadnicze punkty pozostajg. Wtedy ilos¢
koncesyj byta 22.000, wtedy znoszono ograniczenia
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w soboty i niedziele do godz. 2-ej, wtedy pozwalano
czesciowo w wozach restauracyjnych i na dworcach
na napoje alkoholowe i jednak wtedy ograniczano
rowniez swobode plebiscytowg. Wiec te zasadnicze
najwazniejsze rzeczy byly te same. Panowie dzisiaj
zwalczajg to, czegoscie wtedy nie zwalczali. Ja uwa-
zatem za swoj obowigzek to powiedzieé. | dlatego
wiasnie prositem p. Marszatka o gtos. Opieram sie na
protokétach sejmowych. (Gtos na tawach P. P. S.:
To jeszcze nic nie mowi.)

A poniewaz p. Reger jednocze$nie zaatakowat
inwalidéw wojennych, chciatem p. Regerowi powie-
dzie¢, ze na jego wystgpienia przeciwko inwalidom
wojennym odpowiadac¢ nie bede, bo uwazam, ze na
tego rodzaju zarzuty odpowiadaé nie jestem w sta-
nie. Skonczytem, (Oklaski na tawach B. B.)

Wicemarszatek Pitsudski:
Gtos ma p. Wiceminister Skarbu Starzynski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu p.
Starzynski,

Wysoki Sejmie! Zagadnienie szkodliwosci uzy-
wania, a w szczegdlnosci naduzywania alkoholu, zo-
stato oddawna rozstrzygniete zaréwno przez medy-
cyne, jak i przez czynniki spoteczho-moralne. Totez
dtugie dyskusje na ten temat wydajg mi sie moze
zbedne, gdyz przekonywuja tych, Kktdérzy sg o tem
przekonani. A w kazdym razie niektére argumenty,
tutaj przytaczane, w celu przekonania o szkodliwos-
ci uzywania alkoholu — argumenty oparte na rzeko-
mo naukowo przeprowadzonych ankietach, ktore
miaty stwierdzi¢, ze w danem Srodowisku wszystkie
dzieci w wieku lat 7 uzywajg) stale alkoholu — na-
wet gdyby kto$ nie byt przekonany o szikodliwosci
uzywania alkoholu, napewno takie argumenty nie mo-
gtyby go przekonaé. Kazdy z nas zna dzieci siedmio-
letnie i kazdy wie, ze nie moze by¢ wiekszego Sro-
dowiska, w ktéremby wszystkie dzieci siedmioletnie
uzywaty stale alkoholu. Wiec, albo to byto Srodowi-
sko wyjatkowo wybrane i bardzo mate, ale w takim
razie metoda nie moze by¢ nazwana naukowg, albo
jesli srodowisko byto duze — to rezultaty te nie mo-
ga by¢ nazwane powaznemi. Jednem stowem, tego
rodzaju argumenty nie powinny mie¢ miejsca, gdyz

nikogo, gdyby nie byt przekonany o szkodliwosci
naduzywania alkoholu, przekonacby niestety nie
mogty.

Zagadnienie spozywania i naduzywania spozy-
cia alkoholu jest zagadnieniem wybitnie spotecznem.
Stusznie tez kilku mowcéw podkreslato, ze jest to
zagadnienie spoteczne, ktorego zwyklym zakazem
zatatwi¢ nie mozna. Niestety jednak z tej stusznej
tezy nie zostaty wyprowadzone logiczne wnioski.

Nie ulega watpliwosci, ze naldég picia nie da
sie zwalczy¢ prostym zakazem, bo gdyby dat sie
zwalczyé, to nietylko u nas, ale i w innych krajach,
gdzie juz oddawna w tym kierunku rzady i spoteczen-
stwa pracuja, natdg ten bytby juz zwalczony. A wiec
dla zwalczenia tego natogu jest potrzebne co$ wie-

cej, potrzebne jest usSwiadomienie szerokich mas
spoteczenistwa. Wowczas dopiero wszelkie zakazy
stajg sie realne i dajg w zyciu wyniki.

Czy to uswiadomienie u nas rzeczywiscie jest
juz tak dostatecznie gtebokie, ze w drodze krdtkich
zakaz6w mozemy zagadnienie zatlatwié? Wydaje mi
sie, ze tak nie jest. Powotam sie na to, co powiedziat
jeden z lekarzy na Komisji Zdrowia i Administracyj-
nej, jeden z lekarzy, ktory przemawiat przeciwko tej
ustawie. Wspomniat on, ze po jednym ze zjazddw
antyalkoholowych, odbytych niedawno w Polsce,
cztonkowie tego zjazdu spedzili wieczdr w restaura-
cji przy kieliszku. Jezeli zachodzg takie fakty, ze lu-
dzie, ktérzy sa pionierami na tem polu, dajg gorszg-
cy przykiad, to sadze, ze uswiadomienie spoteczne
w tym zakresie glebokie nie jest. Znam zresztg lu-
dzi, bedacych zwolennikami abstynencji, ktoérzy
u siebie w domu na kazdem przyjeciu czestuja napo-
jami alkoholowemi. Znam szereg ludzi, piszacych ar-
tykuty o szkodliwosci alkoholu, a widziatem ich nie-
jednokrotnie, na bankiecie, czy prywatnem przyje-
ciu, pijacych wodke. (Przerywania. Glos: A bufet
sejmowy?) Ja bede mowit i o tem. Niestety, u nas
argument abstynencji jest dla innych, nie dla siebie.
Ja to rozumiem. Ale dlatego twierdze, ze uswiado-
mienie nie jest dostateczne. Najwiekszym oczywiscie
tego przykiadem jest bufet w Sejmie, ale temu za-
gadnieniu, Panowie pozwola, ze poswiece oddzielny
ustep mego przemoéwienia. W kazdym razie zazna-
czam, ze nazwa jednej wodki pochodzi od nazwiska
posta, przeciez nie z B. B., ale z tych taw (wskazujac
na lewice.) (Gtos: Skad ta wiadomosé?) Styszatem
to w bufecie od pandéw postow.

Zagadnienie abstynencji oczywiscie nie jest
czysto polskie, to tez przy rozpatrywaniu jego
stusznem jest wnikngé, jak to zagadnienie gdziein-
dziej jest rozstrzygane. Mamy przykiad prohibicji
bezwzglednej i mamy przyktady czesSciowego ograni-
czenia spozycia. Dzi§ mozemy poréwnaé¢ wyniki bez-
wzglednej prohibicji w tych krajach, gdzie istniata
lub istnieje prohibicja, i wyniki ograniczen czes$cio-
wych, jakie sa w innych krajach.

Najlepszym klasycznym przykiadem prohibicji
bezwzglednej sa Stany Zjednoczone, gdzie prohibicja
ta od lat dziesieciu juz obowigzuje, ale gdzie proby
jej wprowadzenia byty juz przed stu przeszio laty
czynione. Tam wiasnie juz w r. 1808 rozpoczat sie
wyrazny i silny ruch. abstynencki. Kolejno w po-
szczegbélnych Stanach zaprowadzono prohibicje, az
w r. 1920 zostata ona wprowadzona w catem pan-
stwie.

Dziwng jest rzeczg, ze akurat te gazety, ktoére
bardzo ostro zwalczaly w ostatnich czasach nowg
ustawe antyalkoholowa, te same gazety podawaty
w tymze czasie wyjgtkowo duzo informacyj o fatal-
nych skutkach prohibicji w Ameryce. Wystarczyto-
by zajrze¢ do tych wiadomosci, aby sie przekonad,
ze prohibicja oprécz swoich stusznych w zatozeniu
celow na przysztos¢ narazie powoduje rowniez i bar-
dzo ujemne skutki.
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Ze wzgledu na sp6Zniong pore, nie bede zbyt
szczegbétowo zatrzymywalt sie nad scharakteryzowa-
niem stanu rzeczy w poszczegdlnych krajach, a tyl-
ko zwrdce uwage na pare najbardziej charaktery-
stycznych wynikéw, pochodzacych gtéwnie ze spra-
wozdan komisarjatu prohibieyjnego w Ameryce.

Otéz w Ameryce przez czas obowigzywania
prohibicji, a jest ona bezwzglednie wprowadzana w
zycie, zostato zabitych w czasie poscigu co$ okoto
2.000 ludzi, w czem Kkilkudziesieciu agentéw, prowa-
dzacych te akcje.

Z drugiej za$ strony w ciggu tych dziesieciu lat
ponad 65.000 os6b zmarto wskutek zatrucia sie nie-
czystym alkoholem i w tymze okresie czasu wiek-
sza jeszcze ilos¢ osob utracita wzrok wskutek spozy-
wania spirytusu odkazonego. Okazuje sie tam, ze
nazbyt wielkie ilosci spirytusu przemystowego uzy-
wane sg nie na cele techniczne, a na cele spozycia.
Liczby te sg tak wielkie, tak niepomiernie wielkie,
ze wystarczy przytoczy¢ tylko, ze ilos¢ alkoholu
sprzedawana na cele samochodowe i to nie do na-
pedu samochodoéw, ale na zabezpieczenie motoréw
od zamarzniecia i t. p., wzrosta w ostatnich latach
tak nieproporcjonalnie do wzrostu ilosci samocho-
doéw, ze nadwyzka ta wynosita 13 miljonéw galondw,
czyli 51 miljonéw litrow spirytusu. Ten wilasnie spi-
rytus, przeznaczony rzekomo na cele samochodowe,
pokatnie idzie_na cele spozycia. 51 miljonow litréw,
to jest prawie ogo6lna konsumcja spirytusu w Polsce.
A jest jeszcze szereg innych gatunkéw spirytusu
przemystowego, réwniez obracanych na cele spozy-
cia. Spirytus przeznaczony na farby anilinowe i do
przemystu farmaceutycznego zwiekszyt sie w takim
stopniu w stosunku do zapotrzebowania tej produk-
cji, ze okoto 6 miljonéw galonéw z tego idzie fak-
tycznie na cele spozycia, wiec znowu dalsze 25 miljo-
now litréw.

Przemyt rozwingt sie w takim stopniu, ze w
ciggu jednego roku 1929/30 zostato zatrzymanych
z przemytem 23 okrety pod flagg obcg i 400 okre-
téw amerykanskich. Oczywiscie cyfry nie moéwig, ile
okretéw nie zostato zatrzymanych.

Rowniez rozwineto sie nadzwyczajnie tajne go-
rzelnictwo.

Ogotem obliczenia wykazujg cyfry tak po-
wazne, tak niepomiernie olbrzymie, ze spozycie w
Ameryce tego nielegalnego spirytusu wynosi¢ ma
ponad 30 litrow na gtowe ludnosci. Jezeli sie ze-
stawi z 1% litrem naszego spozycia w Polsce, to te
cyfry wydajg sie przesadzone. Prawdopodobnie sam
komisarjat prohibicyjny te cyfry wyolbrzymia, ale
w kazdym razie stwierdzi¢ mozna, ze sg to cyfry nie-
pomiernie wielkie.

Sprawa prohibicji w Ameryce jest najwieksza
sprawg w polityce wewnetrznej.

Wielka komisja, ktéra zostata powotana w tym
celu przez prezydenta Hoovera, podobno, wedtug in-
formacyj naszej prasy, nie daje kategorycznej odpo-
wiedzi w tej sprawie. W kazdym razie walka z prohi-

bicja rozszerza sie coraz bardziej. Jest rzeczg zna-
mienng, ze ws$rod obroncéw prohibicji, obok ludzi
uspotecznionych, ujmujacych to zagadnienie z po-

budek uczuciowych i spotecznych, najwiekszymi
obroncami prohibicji sg sfery przemytnikéw, sfery
tajnych gorzelnikéw, jednem stowem sfery, Kktore,

zdawatoby sie, nie powinny by¢ w jednym szeregu
ze spotecznikami. W kazdym razie przyktad Amery-
ryki wskazuje, ze i tam dla prohibicji grunt nie jest
jeszcze dzisiaj dostatecznie przygotowany mimo
100-letniej pracy i dlatego nie daje dobrych wy-
nikow.

Mamy podobny przyktad w Finlandji, gdzie
rowniez od lat 10 obowigzuje bezwzgledna prohibi-
cja i gdzie w tym czasie wypadki pijaristwa wzrosty
niepomiernie. To tez w parlamencie finlandzkim juz
po raz drugi pojawit sie wniosek w kierunku zmiany
dzisiejszego systemu.

Obok tych dwoch panstw, ktére wprowadzi-
ty bezwzgledng prohibicje, przypatrzmy sie krajo-
wi sasiedniemu Finlandji a mianowicie Szwecji. Zo-
baczymy, ze tam juz na poczatku wieku XIX wpro-
wadzony zostal odmienny system ograniczenia spo-
zycia alkoholu, nie polegajgcy na bezwzglednej pro-
hibicji, ale na czesciowych ograniczeniach spozycia.
Te ograniczenia sg tem réznorakie. Wiec przede-
wszystkiem sg wydawane kartki na rodzine, tak, ze
mozna spozy¢ tylko pewng ilo$¢ alkoholu. Z drugiej
strony system sprzedazy jest tak ujety, ze handlarz,
trudnigcy sie sprzedazg alkoholu, o ile sprzedaje go
ponad pewng norme, musi sprzedawac¢ po tej cenie,
po jakiej otrzymuje, a wiec nie ma na tem zadnego
zarobku.

Ten system, reformowany zresztg kilkakrotnie
i znany pod nazwag systemu goOteborskiego, do dzi$
dnia tam obowigzuje.

Jezeli porownamy teraz ilos¢ przestepstw z po-
wodu naruszenia przepiséw alkoholowych w Fin-
landji, gdzie jest absolutna prohibicja, i w Szweciji,
gdzie jest tylko czeSciowa, to przekonamy sie, ze
liczba tych wypadkéw w Szwecji jest wielokrotnie
nizsza. Podobnie ilo$¢ przestepstw z powodu pijan-
stwa, przypadajgca na 10 tysiecy mieszkancow, jest

znacznie w Szwecji mniejsza i wyraza sie stosun-
kiem 1:6 na jej korzysc.
Nie chciatbym nuzy¢ Panéw innemi przy-

ktadami, to tez podam jeszcze tylko jeden szczegédt
— poniewaz przez p. Piotrowskiego ws$pomniana
tutaj byta Szwajcarja. Ot6z wiasnie w Szwajcarji
w roku 1928 w drodze referendum odrzucono zasa-
de lokalnych plebiscytow, aczkolwiek, w mojem
przekonaniu, lokalne plebiscyty sa wiasnie zna-
mieniem spotecznego charakteru tego zagadnienia.
Wyraza sie ono w tem, ze tatwiej jest na gruncie
mniejszego terytorjum, a wiec gminy, przeprowadzié
istotne wieksze uswiadomienie i przygotowac¢ spo-
tecznie grunt dla prohibicji, chotby bezwzglednej.
Jednakze nawet wysoko kulturalnie stojaca Szwaj-
carja tego nie przeprowadzita.
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Natomiast mamy przykiad, ze np. Kanada pro-
hibicje zarzucita i dzi§, oczywiscie, dostarcza alko-
holu do Stan6éw, na czem bardzo powaznie zarabia.

Mamy jeszcze przykilady inne, chociazby przy-
ktad Anglji. Tam w dwojaki sposob sprawa dotych-
czas byla rozstrzygana. Mianowicie ustawa szkocka
w 1913 r. zaprowadzita glosowanie w sprawie badz
wprowadzenia zupetnej prohibicji, badz czesciowych
ograniczen, bgdz pozostawienia stanu obecnego, lecz
i w tych gminach, gdzie zostata wprowadzona prohi-
bicja, rezultatu nie data — i dlatego Szkoci obecnie
z tego sie wycofujg. Natomiast w innym okregu an-
gielskim, Carliste, gdzie, w czasie wojny skoncentro-
wani byli robotnicy przemystu wojennego, wprowa-
dzono inny rodzaj ograniczen, polegajacy na tem, ze
panstwo przejeto wszystkie hotele i restauracje w
tym dystrykcie, ptacac wywiaszczonym odszkodo-
wania i samo uregulowato handel napojami alkoho-
lowemi, wprowadzajac rézne ograniczenia. 1 na tym
terenie istotnie Anglja osiagneta pewien rezultat,
jednakze, mimo to, spotyka sie i ten system z po-
wazna krytyka.

U nas w roku 1920, a wiasciwie w 1919, kiedy
ta sprawa weszta na porzadek dzienny, réwniez by-
ty dwojakie projekty. A wiec projekt p. postanki
Moczydtowskiej i analogiczny projekt ks. Lutostaw-
skiego dotyczyt bezwzglednej prohibicji. Natomiast
projekt ks. Ludwiczaka prowadzit tylko do czescio-
wych ograniczen. Ostatecznie po diuzszej dyskusiji,
jednym gtosem wiekszosci przeszto u nas tylko cze-
sciowe ograniczenie w postaci tej ustawy, jaka do-
tychczas obowigzuje. Jednak juz wowczas w tej dy-
skusji caty szereg moéwcéw, o ile sie orjentuje, do
dnia dzisiejszego nalezacych do obozéw, ktére dzi$
zwalczajg nasz wniosek, przemawiat w sposob od-
mienny, niz Panowie dzisiaj. Wedtug sprawozdania
z 138 posiedzenia z dnia 20 kwietnia 1920 r., poset
Rzad zwracal bacznie uwage na tajne gorzelnictwo,
a prohibicja wlasnie prowadzi do tajnego gorzelnic-
twa. Wzywal tez rzad do walki z tajnem gorzelnic-
twem, Kazdy zakaz, a wiec i zakaz picia, nie wyklu-
cza picia, i tylko prowadzi ludzi do szukania innych,
nielegalnych drég. Wiec i woéwczas caty szereg mow-
cow wypowiadat sie krytycznie w tej sprawie. (Gtos:
P. Rzad gtosowat za ustawa.) Tak jest, ale ja moéwie,
jak sie wypowiadat, a nie, jak gtosowat. Nie chce
przytaczac catego szeregu innych gtoséw 6wczesnych,
ktére sg sprzeczne z opinjg dzi$s wypowiadang przez
te same kluby. W kazdym razie ustawa z czesSciowem
ograniczeniem wprowadzong zostata w zycie i w cig-
gu swego, trwania wykazata powazne braki.

Zdaje mi sie, padaty tu zdania i ze strony opo-
zycji, ze nie jest to kwestja polityczna, ale spotecz-
na i ze mozna ja traktowa¢ na zimno. Tymczasem
sprzecznem z tem stanowiskiem i niestusznem jest
to, co wszyscy niemal moéwcy tu twierdzili i co czy-
tamy w wielu artykutach, ukazujacych sie w prasie,
a nawet i w dzisiejszym ,Kurjerze Warszawskim",
ze tres¢ nowej ustawy nakazywataby, aby zmienié

jej tytut, gdyz jest to raczej ustawa proalkoholowa,
niz antyalkoholowa.

Ale zaden z panéw moéwcow nie byt taskaw
jednak konkretnie wyszczegdlni¢ tych wszystkich
nowych ograniczen lub zwiekszenia dawnych i tych
nowych sankcyj, ktore przewiduje ustawa, a ktore
zwiekszajg wiasnie jej antyalkoholowy charakter,
zapewniajac jej lepsze wykonanie, ktére w walce
z alkoholizmem naprawde odegra powazng role.

Chociaz jest sp6zniona pora, przebiegne po-
krétce poszczegdlne artykuty: A wiec, po pierwsze,
wprowadza sie zamiast zezwolonej sprzedazy bez
koncesji napojow do 2,5% napoje do 4,5%, Panowie
zapomnieli, ze Sejm w r. 1924 uchwalit ustawe
o opodatkowaniu piwa tej tresci, ze uniemozliwit
produkcje piwa w ilosci 2,5% alkoholu, gdyz ustawa
z 1924 r. zakazuje produkowanie piwa z takiej
brzeczki, z ktérej mozna 2,5%-owe piwo produko-
wac. Zdaje sie, ze wyrownanie tej cyfry jest zupel-
nie stuszne i nie moze byé nazwane proalkoholo-
wym argumentem. Natomiast obecna ustawa wpro-
wadza w art, 7 nowe ograniczenie, ktdre zapewnia
Sciste wykonanie tego, azeby pod postacig 4,5%-go
napoju nie mogly sie przedostawacé napoje inne.

Zresztag ponadto, ze nie wolno de facto produ-
kowac takiego piwa, musze zwrdci¢ uwage, ze pi-
wo 2 %-owe tatwo sie psuje i dlatego rzadko bar-
dzo jest wogdle produkowane. Dlatego wiasnie za-
kaz ten jest niezyciowym i nie jest wykonywanym.
Okazato sie najdobitniej, ze ustawa nie jest dostoso-
wana do zycia i dlatego nie mogta by¢ w tym punk-
cie wykonywana.

Jezeli chodzi o wyjatki przy napojach ponad
45%, mianowicie, dotyczace t. zw. spirytusu na cele
domowe i lecznicze, to rozporzgdzenie o monopolu
spirytusowym z mocg ustawy z roku 1927 przewidu-
je wilasnie ten spirytus i wyjasnia, ze to jest spiry-
tus, ktory nie moze by¢ uzywany do produkcji wa-
dek w fabrykach. Sgdze wiec, ze to, co byto nieja-
sne dla wielu mowcdw i co podkreslali tutaj, méwiagc
o tym spirytusie, obecnie winno by¢ wyjasnione,
skoro spirytus ten ma swoje okreslenie prawne,

Jezeli chodzi o wyjatek co do produkowania
napojéw alkoholowych z nieoczyszczonego spirytu-
su, to zdaje mi sie, ze jest to stuszne. Jezeli bowiem
jest dozwolony import napojow takich, jak starka,
rum i arak, napojoéw, wyrabianych z nieoczyszczone-
go spirytusu, to niema racji, azeby ta ustawa fory-
towata import, a zabraniata produkcji tego samego
produktu w Kraju.

Dalej, jezeli chodzi o braki dzisiejszej ustawy,
to, prosze Pandéw, nie wiem, czy istotnie mozna na-
zwac¢ wykonalnym zakaz spozywania napojow alko-
holowych w obrebie zabudowan stacyjnych, kosza-
rowych i fabrycznych. Z tego zakazu by wynikato,
ze w prywatnem mieszkaniu kazdego urzednika, czy
robotnika” fabrycznego, ktérego mieszkanie jest na
terenie fabryki, czy kazdego urzednika kolejowego,
lub oficera, albo podoficera, musiatby istotnie miesz-
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kac¢ stale specjalny policjant, ktoryby zabronit spo-
zywania tam alkoholu. 1 zdaje mi sie, ze stuszne jest
jezeli projekt nowelizacji tej ustawy wykres$la to sto-
wo ,spozywania", a pozostawia tylko zakaz sprze-
dawania. | znowu oczywiscie musza byé pewne wy-
jatki, ktére dotycza, o ile chodzi o komunikacje, bu-
fetébw stacyjnych i Wagondw restauracyjnych. Dzis,
w zwigzku z poprawka, zgtoszong przez Klub B. B.,
mam zaszczyt oSwiadczy¢, ze Rzad godzi sie na te po-
prawke co do bufetéw stacyjnych, aby ograniczy¢ je
do stacji weztowych, koncowych i granicznych, oraz
do bufetow 1 i Il klasy. Odnos$nie argumentoéw, ktore
byty przytaczane na Komisji i tutaj przeciwko wpro-
wadzeniu tych wyjatkéw, pozwole sobie zaznaczy¢,
ze dzi$ pokatna sprzedaz posréd zabudowah stacyj-
nych i nawet w pociggach nielegalnie sie odbywa.
Sprawa alkoholu w bufetach nie decyduje tez, o na-
piciu, gdyz tuz obok stacji ulokowuja sie wyszynki,
i jak stwierdza Ministerstwo Komunikacji, tylko ro-
big konkurencje bufetom stacyjnym, a nie zapobie-
gajg piciu, gdyz trudno zakaza¢, aby kto$ z dworca
nie przebiegt 100 krokéw celem wypicia.

Wreszcie jezeli chodzi o wypadki kolejowe, to
juz na Komisji delegat Ministerstwa Komunikacji cy-
towal na podstawie ,Statistigue Internationale des
Chemins de fer* z roku 1929, ze na pierwszem miej-
scu w Europie stojg Niemcy, na drugiem Italja, na
trzeciem Norwe”ja, na czwartem czesciowo Francja,
bo na jednych kolejach francuskich ilos¢ wypadkéw
jest znacznie wieksza, niz na innych, dalej na pigtem
Czechostowacja, Szwajcarja na 6-em, a dopiero na
7 miejscu Finlandja prohibicyjna, chociaz przed nig
stojg pahstwa nieprohibicyjne. Polska pod tym wzgle-
dem stoi na 8 miejscu, a za nig dopiero Belgja, Austrja
i caly szereg innych panstw europejskich. A wiec ta
statystyka stwierdza, ze sg inne czynniki, wpitywa-
jace na ilos¢ wypadkow kolejowych. To tez, kiedy
w Ameryce nie bylo prohibicji, to mimo to na ko-
lejach amerykanskich do pewnych czynnosci nie
przyjmowano ludzi pijacych. Odpowiednie badania
byty przeprowadzone co do kazdego kandydata na
funkcjonariusza kolejowego, azeby stwierdzié¢, czy
nie ma czasem skionnosci do picia alkoholu, aczkol-
wiek prohibicji wog6le nie byto. Podobno badania
sg wprowadzone na wszystkich kolejach i na naszych
rowniez, azeby do pewnych funkcyj nie dopuszczac
ludzi, ktérzy majg chociazby najmniejsze skionnosci
do uzywania alkoholu.

Jezeli chodzi o statystyke
co dla nas jest bardzo wazne, gdyz na obszarze
woj. S$laskiego ustawa antyalkoholowa nie obo-
wigzuje, i tam sie sprzedaje napoje alkoholowe za-
rowno w bufetach stacyjnych, jak i w wagonach re-
stauracyjnych, o ile przechodza przez to terytorjum,
to okazuje sie, ze Dyrekcja Katowicka stoi na 6
miejscu w kolejnosci poszczegolnych dyrekcyj co do
wypadkow kolejowych. (Gtos na prawicy: Nie jeden
alkohol decyduje o tem wszystkiem.) Oczywiscie, nie
decyduje alkohol, i to wtasnie udowadniam. Najmniej

specjalnie polska,

wypadkéw jest w Dyrekcji Poznanskiej (Gtos na
prawicy: Moze dziata kultura wyzsza.), Radomskiej,
Krakowskiej, potem Wilenskiej, Lwowskiej i dopie-
ro Katowickiej.

Jezeli chodzi o kasyna wojskowe, to nowa
ustawa zezwala na uzywanie alkoholu, o ile godzag
sie na to wtadze wojskowe. W dniu dzisiejszym jest
stan taki, ze we wszystkich kasynach, jak i w bufe-
cie sejmowym, picie wodki ma miejsce, bo oczywi-
scie oficerowie kawalerowie, ktorym kasyno zaste-
puje normalnie dom prywatny, o ile chcg pi¢, to pija.
Ro6znica za$ polega na tem, ze jest to poza kontrolg
wiadz, ze odpowiednie optaty za to nie sg pobierane
i jest to de facto wyszynk nielegalny. Ale niema
zadnych podstaw, azeby specjalnie danej warstwie
ludzi, kolejarzom, czy oficerom lub urzednikom, albo
robotnikom fabrycznym zakazywaé¢ uzywania alkoho-
lu, bo w takim razie nalezatoby przedewszystkiem za-
czaé od siebie i zakazaé postom. Tobym uwazat za
logiczne. Jezeli Izba uchwali: my, postowie, nie pije-
my waédki, a potem bedzie dgazy¢ do rozszerzenia za-
kazu i na inne warstwy ludnosci — to bedzie to
wyjscie logiczne. (Przerywania. Gtosy: To niech Rzad
zacznie od siebie, zakaza¢ picia Ministrom.) Rzad
wilasnie nie proponuje takich nielogicznych zakazéw,
tylko chce je znies¢.

W dalszym ciggu szereg ograniczen, ktére w
tej ustawie byty nierealnemi, sg té ograniczenia, do-
tyczace picia napojéw alkoholowych w pomieszcze-
niach, czy to sportowych, czy gimnastycznych, w po-
mieszczeniach strazy ogniowej i t. d. Stan zyciowy
przedstawia sie tak, ze w danem miasteczku jest je-
dna sala, naprzyktad strazy ogniowej. W tej sali od-
bywaja sie wszystkie zabawy dobroczynne i wszy-
scy przeciwnicy alkoholu tam réwniez swe zabawy
odbywajg, a poniewaz zabawy sg dobroczynne, i chce
sie osiggna¢ wiekszy z nich dochdd, wiec zawsze sg
urzadzane bufety, oczywiscie z alkoholem. Sytuacja
praktyczna dla nizszego urzednika skarbowego, kto-
ry w takiem miasteczku sie znajduje, jest tego rodza-
ju, ze jest on bezsilny wobec catlego miejscowego
spoteczenstwa, nie ma moznosci egzekutywy, nie ma
zadnej sity, by zakazac picia, Totez skutek jest ta-
ki, ze zabawa odbywa sie bez kontroli i nie optaca
tej optaty 10,714, wzglednie 5 zt, ktdéra sie nalezy od
jednodniowego wyszynku. Panowie chyba nie sgdza,
ze Skarb na tych 5-ztotéwkach ma zrobi¢ 6w maja-
tek, o ktérym tu tyle moéwiono. Nie tyle wiec chodzi
tu o wzglad fiskalny, ile chodzi o to, aby ustawa,
ktéra obowiazuje, mogta by¢ przestrzegana. (Gtos:
Panie Ministrze, te zabawy odbywajg sie kilka razy
do roku.) To kilka razy do roku bedg wydawane ze-
zwolenia. Przeciez nie wiladze skarbowe daja ze-
zwolenie na zabawe, tylko wtedy dajg zezwolenie na
wyszynk, kiedy wladza administracyjna wyda zezwo-
lenie n,a odbycie zatbaWy :z bufetem. (Przerywania.)

Natomiast nowa ustawa wprowadza ogranicze-
nie o zakazie wyszynku w miejscach przetargow
publicznych, ograniczenie, ktérego przedtem nie byto.
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(Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

Jezeli chodzi o soboty i niedziele, to jest chyba
dostatecznie znanem, ze pito wszedzie tylko szklan-
kami i filizankami od kawy. Zycie bowiem ten zakaz
przetamato. Jezeli za$ p. Piotrowski przytaczat
opinje tylu dawnych ministrow zdrowia, ktérzy tak
ostro krytykujg obecng ustawe i twierdzg, ze dawna
ustawa jest wykonalna, to dziwnem jest, ze tylu ich
siedziatlo na urzedzie ministra zdrowia, ktdéremu
powierzone byto wykonanie tej ustawy i nie do-
konali tego. Widocznie krytykowac jest tatwiej, niz
wykonywa¢. (Oklaski na tawach B. B.) Ot6z dzi$
ograniczenie to zostato urealnione do 8-miu godzin:
od 6-tej do 2-ej po potudniu, godzin, w ktdérych od-
bywajg sie nabozenstwa. | to réwniez atakowano
Zz prawicy, moéwiac, ze pija sie wiasnie po potudniu-
Nie wiem, czy gdybySmy zaproponowali, aby wolno
byto pi¢ rano, nie spotkalibySmy sie z stuszniejszym
argumentem, ze jest to wymierzone przeciw uczu-
ciom religijnym ludno&ci.

Dalej w obecnej ustawie jest przepis, ktéry za-
kazuje wyszynku w budynkach oddanych do stuzby
publicznej. Bede miat o tem jeszcze moznos¢ mowic,
ze jest to przepis, ktéry byt zrobiony wiasnie dlate-
go, aby sejmowy bufet zamkngé. Okazato sie, ze
przepis nie byt realny, skoro ten bufet istniat i dla-
tego proponujemy tu zmiane — stowa ,budynki" na
-lokale", oddane do stuzby publicznej. Wtedy bufet
sejmowy bedzie mégt mie¢ legalny wyszynk.

Wreszcie sprawa ilosci. Wedtug dzisiejszej usta-
wy powinno by¢é 9.876 miejsc sprzedazy alkoholu,
i cyfra ta powinna byla by¢ osiggnieta w koncu
r. 1922. Jednak o6wczesny rzad czy oéwczesne rzady
nie byly w stanie tego przeprowadzi¢, jak réwniez
nie byly w stanie przeprowadzi¢ tego i rzady poéz-
niejsze, zaréwno przed przewrotem majowym, jak
i po przewrocie.

Cyfre ilosci wyszynkoéw, podang tu przez p. po-
sta Dyboskiego, musze skorygowaé. Cyfra, ktéra po-
dat p. Dyboski na podstawie Rocznika Statystyczne-
go, to jest cyfra, jakg mySmy urzedowi podali, bo in-
nych cyfr nikt mie¢ nie moze. Ot6z ta cyfra nie obej-
muje poéttora tysigca koncesyj, wypowiedzianych w
konicu r. 1923, czy w 1924, ale co po6t roku prolongo-
wanych ze wzgledéw gospodarczych. Koncesyj wow-
czas wypowiedzianych bylo znacznie wiecej, ale co
p6t roku prolonguje sie coraz to mniejszg ilos¢.

Tylko ta ilos¢ miata by¢ nie w jednym terminie,
a w przeciggu diuzszego czasu byta skazang na za-
gltade. Jezeli dzisiaj mam mozno$¢ w imieniu Rzadu
wyrazi¢ zgode na poprawke zgloszong, azeby ilos¢
22.000 zmniejszy¢ do 20.000, to tylko dlatego, ze jest
to liczba okoto 1.500 koncesyj wypowiedzianych, kon-
nesyj na wymarciu. Je$li podaliSmy liczby 22.000, to
dlatego, ze nie chcieliSmy zamykac¢ tych koncesyj ze
wzgledéw gospodarczych w jednym terminie.

Natomiast ilos¢ miejsc sprzedazy w b, Galicji
wedtug statystyki, ktérg posiadam z r. 1913, wynosi-

ta ponad 18.000. Jezeli dzisiaj na catg Polske propo-
nuje sie 22.000, wzglednie 20.000, gdy przed wojng
w samej Galicji byto ponad 18.000, to wydaje mi sie,
ze jest to bardzo duzy krok naprzéd. Musze zazna-
czy€, ze ograniczenie ilosci miejsc tak, jak gdziein-
dziej, np. w Ameryce, tak samo i u nas, wptywa rzecz
prosta na wzrost tajnego gorzelnictwa, na odkazanie
spirytusu i przemyt. P. prof. Rybarski na Komisji
Budzetowej przy budzecie Ministerstwa Skarbu ata-
kowat nas, ze zbyt duzo spirytusu denaturowanego
rozchodzi sie na Kresach i w Matopolsce. Istotnie,
tam sie rozchodzi denaturatu daleko wiecej, bo na
Kresach Wschodnich jest bardzo mato koncesyj al-
koholowych i niewatpliwie ludno$¢ kupuje denaturat,
odkaza i uzywa na cele konsumcyjne. To samo dzieje
sie w Matopolsce, gdzie jest b. duzo gmin prohibicyj-
nych. Tak samo, jezeli weZmiemy statystyke prze-
stepstw karnych, to mamy rozpiecie tak wielkie, ze
np. w 1929 r. ilos¢ spraw nielegalnych gorzelni, przy-
tapanych w Warszawie, gdzie jest w stosunku do
ustawy nadmiar wyszynkoéw, wynosi jeden wypadek,
a w wojewodztwie wotynskiem 278 i t. d. Roéznica
wynosi kilkaset procent. Bo tam, gdzie jest koncesyj
mniej, tam z natury rzeczy musi by¢ wiecej nielegal-
nych gorzelni, jak réwniez daleko Wiecej, o ile to sg
graniczne okregi, przychwycg sie przemytu i daleko
wiecej spotyka sie wypadkéw odkazania spirytusu.

Ustawa obecna, mimo to, przewiduje upowaz-
nienie Rzadu do rewizji tej ilosci koncesyj w kierun-
ku zmniejszenia. Zresztag po tej linji rozwijaja sie
wypadki, aczkolwiek nie tak szybko, jak chciata to
ustawa z roku 1920. Ilo$¢ koncesyj stale sie zmniejsza,
a od czasdéw przedwojennych ulegta bardzo powaz-
nemu zmniejszeniu. A wiec wiasnie dlatego zupeinie
stusznie zostata zgtoszona poprawka na Komisji, aze-
by przewidzie¢ to dalsze zmniejszanie i temsamem
sprawe te co peWien okreslony termin czyni¢ aktu-
alna.

Dalej, prosze Panoéw, jezeli chodzi o odlegtos¢
od rozmaitych budowli: Swigtyn, szkot, zakladow, to
musze stwierdzi¢, ze ograniczenia w nowej ustawie
sg szersze, anizeli w starej, bo wprowadzajg przede-
wszystkiem jeszcze niektére objekty, jak np. klaszto-
ry, zaktady wychowawcze, cmentarze i t. d., a nadto
zwiekszajg rowniez odlegtos¢ przy niektorych budyn-
kach fabrycznych z 50 na 100 mtr. i t. d. Zresztg to
sg oczywiscie rzeczy drobniejsze. Ponadto jeszcze
wprowadza sie moznos¢ stosowania nowych zakazdéw
umieszczania wyszynku blizej, niz o kilometr drogi
od koszar i obozéw wojskowych. Wreszcie, jezeli cho-

dzi o ograniczenia dla nieletnich, to zostaty one
utrzymane.
Natomiast zostalty znacznie pogtebione inne

ograniczenia, a mianowicie ograniczenia, dotyczace
zakazu sprzedawania alkoholu wzamian za zboze lub
inne wytwory gospodarstwa wiejskiego, albo na po-
krycie zobowigzan lub za wykonang prace. Jednak
ten artykut oraz nowy artykut 9, ktéry uniemozliwia
dochodzenie naleznosci za skredytowanie napojow
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alkoholowych w drodze sgdowej, — wiasnie zostaty
silnie zaatakowane przez jednego z pp. postow z tej
strony (zwracajgc sie ku tawom Klubu Narodowego).
P. poset Liwo, ktéry tak bardzo ostro krytykowat
ustawe, wspomniat o tem, ze nawet szynkarze nie sg
zadowoleni z tych 2 artykutéw. Nie wiem, dlaczego
~nawet", bo wtasnie szynkarze sg niezadowoleni i nie
moga by¢ zadowoleni, bo u szynkarzy handel na kre-
dyt w tej dziedzinie bardzo silnie sie rozwija i wie-
my, ze w kazdej restauracji ten kredyt jest duza cze-
Scig obrotu przedsiebiorstwa. Jezeli dzis wprowadza
sie w ustawie zakaz dochodzenia w drodze skargi te-
go rodzaju zobowigzan, to jest to najbardziej silnym
argumentem antyalkoholowym i naprawde trudno mi
zrozumie¢, ze kto$, kto wypowiada sie tak stanowczo
przeciwko alkoholizmowi, moze wystepowa¢ réwno-
cze$nie przeciwko temu sformutowaniu artykutdw.
(P. Rymar: Za szklanke piwa, wypita w restauracji,
mogg nie zaptaci¢, tak jest zredagowane.) Panowie
wspotdziatali w tej redakcji specjalnie i nawet, jak
Pan wie, niektére poprawki Pandw przyjelisSmy, te,
ktére byty stuszne i daliSmy réwniez w ustawie za-
bezpieczenia, jakich Panowie wéwczas zadali. Wiec
w tej sprawie, zdaje mi sig, dyskutowac¢ nie trzeba.

To sg ograniczenia ustawy. Stwierdzam, ze
ograniczenia zostaty badz pogtebione, badz ztagodzo-
ne, ale w tych wypadkach, kiedy odnos$ne przepisy
ustawy w zyciu, i tak nie byly ograniczeniami, lecz
martwag literg, ktérej przeciez ci ministrowie zdro-
wia, ktorzy nowg ustawe dzi$ tak krytykujga, w swo-
im czasie, kiedy byli wykonawcami ustawy, wykona¢
nie potrafili.

Drugie zagadnienie, to jest zagadnienie plebi-
scytow. Plebiscyty zostaly utrzymane, zostata wpro-
wadzona tylko kontrola gtosowania, bo dotychczas
nie byto instancji, ktéraby rozpatrywata spory wyni-
kte z powodu gtosowania. Jezeli gtosowanie do wszel-
kich ciat samorzadowych czy parlamentarnych ulega
pewnej kontroli, to zdaje mi sie jest stusznem, aby
ulegato kontroli gtosowanie i w tej sprawie. Dalej,
poniewaz stwierdzonem zostalo, ze w calym szeregu
gmin gtosowato naprz. tylko 12% Ilub 13% ludnosci,
w pewnych wypadkach wynoszgce 27 os6b z danej
gminy i t. d., to celowem jest wprowadzenie ograni-
czenia, zadajacego, aby przynajmniej potowa upraw-
nionych do gtosowania gtosowata. Nie jest to zbyt
wielkie ograniczenie, ale jest zdaje sie zupetnie stu-
szne. Jezeli za$ chodzi o rewizje plebiscytow, to w
wypadkach kiedy gminy sg istotnie u$wiadomione,
majg one moznos¢ w ciggu 6 miesiecy potwierdzi¢ to
gtosowanie i z tego tytutu nikt nie moze robi¢ zarzu-
tu, ze glosowania, ktére sg sporne, ulegng sprawdze-
niu. Jezeli zas chodzi o sprawe terendéw, na ktorych
istniejg gminy antyalkoholowe, a byta ta sprawa
przedmiotem atakéw podczas dyskusji, — to musze
stwierdzi¢, aczkolwiek to jednemu z P. Postdw nie
podobato sie, ze istotnie sg to gminy potozone gtéw-
nie na terenie Matopolski Wschodniej. (Gtos z pra-
wicy: A na zachodzie?) Wedtug zawiadomien otrzy-

manych przez wtadze skarbowe w Matopolsce Za-
chodniej zjawisko to réwniez wystepuje, lecz prze-
waznie w jej wschodniej czesSci jest 77 takich gmin,
a w wojewddztwie lwowskiem 150, w stanistawow-
skiem — 145, w tarnopolskiem — 110, wiec gros, 85%
wszystkiego przypada na wojewodztwa wschodnie.
Pewien odsetek w krakowskiem, a potem w catem
Panstwie Polskiem jest wszystkiego 5 takich gmin,,
t j. niespetna 1%, z czego ostawiony Pruszkow, je-
dna w Poznanskiem, 2 w Lubelskiem i 1 w Poleskiem.

Wreszcie postanowienia karne. Postanowienia
karne zostaly znacznie zaostrzone. Juz pomijajac te
ograniczenia, o ktérych wspominatem, o zakazie
sprzedawania wzamian za produkty Wiejskie i zboze,
0 niemozno$ci dochodzenia naleznosci w drodze skar-
gi, ale nawet zgdanie nie tylko przyjecie zastawu lub
poreki jest réwniez karalne. Ustawa w sankcjach
karnych, idacych po linji zwalczania alkoholizmu,
poszta w tym projekcie tak daleko, ze jezeli to, co
potepia p. pos. Reger, ze u nas pijanstwo jest oko-
licznoscig tagodzaca, jest stuszne, to w tej ustawie
pijanstwo jest okolicznoscig bardzo mocno obcigza-
jaca i to nietylko pijanstwo, ale dopomaganie do pi-
janstwa, wspotdziatanie z pijanstwem i t d. ldac
wiec po linji p. pos. Regera, nalezatoby tylko zyczyé,
zeby w innych ustawach, ustawodawstwo nasze po-
szto w tym kierunku, jak to ma miejsce w tej usta-
wie. Ale tymczasem nikt z Panéw, dziwnym zbiegiem
okolicznosci, zupetnie nie poruszyt tych spraw. Pa-
nowie zupetnie zapomnieli o tych najbardziej istot-
nych artykutach ustawy i mimo tego, ze Panowie za-
pomnieli o tych istotnych artykutach ustawy, a by¢
moze wiasnie dlatego, wszyscy Panowie chcieli te
ustawe nazwaé proalkoholowg. (Oklaski na tawach
B. B.)

Prosze Panéw, chciatbym jeszcze w Kkilku sto-
wach odpowiedzie¢ na dyskusje, jaka tu miata miej-
sce. A wiec p. pos. Liwo zapytywat, co sie dzieje
z 1%, przyczem ktéry$ z P. Postéw wymienial, ze ja-
koby tylko 335.000 zt na ten cel byto dane. Przypad-
kowo moge wyjasnic¢, dlaczego p. Poset tak sie omy-
lit. Mianowicie dlatego, ze w zestawieniu, jakie przy-
gotowaliSmy na komisje i jakie mam w reku, wykaza-
no, ze od roku 1924 zostalo wyptacone Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych na ten cel ogdétem 2.909.000
z ogonkiem, przyczem zaznaczono, ze z tej sumy na
poczet zyskéw r. 1930/31, ktérego bilans bedzie usta-
lony dopiero w lipcu, tytutem zaliczki wyptacono
335.000. | te 335.000 w drodze tak ,Scistej" informa-
cji dotarly do tej Wysokiej lzby, zeby wykazaé, ze
tylko tyle na ten cel zostato przeznaczone.

Jezeli chodzi o to, na co te pienigdze idg, to
niestety, nie mam Scistych danych. Wiem jednak, ze
w poprzednim Sejmie, w Komisji Budzetowej pod-
czas dyskusji nad budzetem Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych p. pos. Putek otrzymat Scisty wykaz tych
pieniedzy i te dane nie byty kwestionowane. Wiem
tylko ogdlnie tyle, ze gros tych pieniedzy idzie na
przychodnie antyalkoholowe i na schronisko w Go-
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Sciejowie w Poznanskiem oraz na budujgce sie ana-
logiczne schronisko i przychodnie w Nowym Swigcku
w Grodzieriskiem.

Pozatem wiem, ze subwencje otrzymuja ro6zne
stowarzyszenia, ktére w swoim statucie majg walke
z alkoholizmem, a wiec otrzymuje klub sportowy
~Skra", ktory Panom (zwracajac sie do lewicy) jest
znany, zwigzek harcerzy i inne. Jednem stowem,
otrzymalty te kluby i instytucje, ktére w statucie swo-

im majg walke z alkoholizmem. Blizszych, Scislej-
szych danych da¢ nie moge.
Dalej podnoszono tu zarzuty, ze szynkarze

brali czynny udziat w opracowywaniu tej noweli.
Stwierdzam, ze nowela ta powstata na podstawie
wniosku posta Spitzera z Klubu Niemieckiego, zgto-
szonego w poprzednim Sejmie. Nastepnie referentem
tej sprawy zostal pos. Snopczynski i ta ustawa mo-
gtaby by¢ nazwanag wdéwczas ustawg posta Snopczyn-
skiego. Jezeli chodzi o dalszy jej bieg, to ustawa z
matemi zmianami jest wiasnie dzisiaj w nastepnym
z kolei Sejmie dysputowana. Zmiany, jakie wprowa-
dzono, sg bardzo drobne, nieistotne. Jezeli chodzi
o bufety, to zaznacze odrazu, ze tamta ustawa prze-
widywata wszystkie bufety, a ta ma ilos¢ ich ograni-
czyé. llosé koncesyj jest ta sama. Wiec te wszystkie
gtéwne, istotne cechy ustawy sg identyczne. Ustawa
ta byta rozpatrywana przez wszystkie izby przemy-
stowo-handlowe i przez wszystkie organizacje gospo-
darcze zainteresowane. | nietylko ta ustawa, ale bar-
dzo wiele ustaw jest poddawanych pod krytyke in-
stytucyj i organizacyj gospodarczych, a przedewszy-
stkiem izb przemystowo-handlowych.

W tem réwniez p. Liwo, ktory o to zapytywat,
znajdzie wyjasnienie, dlaczego ta ustawa tak szybko
w Sejmie sie znalazta. Bo skoro byta juz gotowa od
pottora roku, jeszcze w poprzednim Sejmie, kiedy$
musiata by¢ zatatwiona.

Wreszcie przedmiotem atakéw byta roéwniez
cena spirytusu. Wtasnie Rzad obecny podnidst te ce-
ne i ta cena przyczynita sie do zmniejszenia konsum-
cja. Jezeli bowiem dochody Monopolu Spirytusowego
zmalaty w ciggu ostatnich 9 miesiecy o 25%, to spo-
zycie zmalato o 30%, wiec ta podwyzka cen byta
czynnikiem antyalkoholowym, i juz dlatego przez
zwolennikdéw abstynencji nie powinna by¢ atakowana.

Tutaj pos. Langer skiadat uroczysty protest
przeciwko tej ustawie. Wiec potwierdzam to, co mo-
wit pos. Snopczynski, ze jego kolega klubowy p. Wy-
rzykowski, ktorego dzi$ nie widze na sali, byt prze-
wodniczagcym podkomisji i bardzo lojalnie i skutecz-
nie dopomagat wodwczas do przeprowadzenia tej
ustawy. Zarzuty, ktére w podkomisji padaty gtéwnie
ze strony p. Diamanda, ktory brat udziat w zastep-
stwie swego kolegi klubowego, p. pos. Wyrzykowski
najskuteczniej odparowywat i witasnie przeprowadzit
te ustawe. Wiec nie Wiem, czy ton i forma przemo-
wienia posta Langera sg odzwierciedleniem ducha je-
go stronnictwa i wszystkich jego cztonkéw, czy tez

ten duch ulega pewnym zmianom w zaleznosci od po-
trzeb politycznych.

P. Reger pozwolit sobie powota¢ sie tu na to,
co p. Marszatek Pitsudski w ,Przedswicie” w swo-
im czasie pisat o pijanych budzetach. Akurat teraz
w czasie urlopu czytatem pisma p. Marszatka Pit-
sudskiego. Ot6z p. Marszatek pisat o pijanych bud-
zetach i dzisiaj to nasze stanowisko zupetnie sie z
tem pokrywa, a ustawa nasza nie jest z niem sprzecz-
na. Natomiast moze sie znajda sprzecznosci w zapa-
trywaniach organu prasowego Pandéw, ktére za chwi-
le bede miat moznos$¢ zacytowac.

P. poset Czukur byt taskaw zarzuci¢ mi, ze w
wywiadzie swoim ,nieprawdziwemi inwektywami"
na narod ukrainski robitem nastr6j do przyjecia tej
ustawy. Uwazam, ze na tego rodzaju zarzuty nie
mam wogole potrzeby odpowiadad.

Rowniez pos. Piotrowski, z ktéorym mialem
zaszczyt juz polemizowaé co do b. ministréow zdro-
wia publicznego, zechcial mnie réwniez osobiscie kil-
kakrotnie atakowac¢ i taskawie oceniaé, czy ja mam
poczucie spoteczne czy tez nie. Zamato znam p. Po-
sta, abym mogt poddaé¢ pod jego ocene moje poczu-
cie spoteczne i dlatego réwniez na tego rodzaju za-
rzuty odpowiadaé nie bede. (Oklaski na lawach B.
B.) Natomiast moge mu odpowiedzie¢, ze ta ustawa
istotnie utatwi sanacje moralna, bo jest tak skonstru-
owana, azeby mogta by¢ wykonywana. Bedzie wiec
ta ustawa jedng wiecej, ktéra w Polsce sie wykony-
wa, a nie bedzie to teoretyczna, idealna, piekna usta-
wa, ktérag mozna na zjazdach antyalkoholowych sie
chlubi¢, zapominajac o jej wykonywaniu. Nie wiem,
czy ta chluba na zjazdach jest tak cenna, jezeli usta-
wa w zyciu nie jest wykonywana, i nie wiem, dlacze-
go panowie delegaci, ktérzy na zjazdach miedzyna-
rodowych tak sie chlubig, nie mieli odwagi powie-
dzie¢ swoim towarzyszom zagranicznym, ze ona jest
wprawdzie tak piekna, ale nie jest wykonywana.
(Oklaski na tawach B. B.)

A jezeli ten ostawiony bufet sejmowy dopiero
teraz za p. Marszatka Switalskiego zostat zlikwido-
wany, — to przypomne Panom, ze na 139 posiedze-
niu Sejmu w dniu 23 kwietnia 1920 roku p. Diamand
tak moéwit: ,Uchwalimy ustawe, zdaje mi sig, niezu-
petna, jezeli ograniczymy sie do tego, co nam Komi-
sja przedtozyta. Jesli chcemy, aby Iludnos$¢ pita
mniej, zeby wddka przestata by¢ niejako artykutem
towarzyskiego pozycia miedzy ludzmi, jesli ja wyklu-
czymy z restauracyj kolejowych, jesli ja odsuwamy
poza obreb fabryk, jesli stusznie staramy sie, aby
alkohol nie byt sprzedawany blisko doméw nabo-
zenstw, to przedewszystkiem musimy wykluczy¢ al-
kohol z tego gmachu. To jest najprymitywniejsze zg-
danie".

Samemu pié, a drugim zakaza¢ jest rzecza bar-
dzo nietadna. (Zywe oklaski na tawach B. B.) Nie
mozna stang¢ na stanowisku tego kaznodziei, ktory
powiada: postepujcie wedtug moich stéw, ale nie we-
dtug moich czynéw. Przeciwnie, przypuszczam, ze w



Sejmie zwyciezy zasada — nie polecam tego jeszcze
dzis§ — azeby stosowac sie nietylko do naszych stow,
ale ze musimy sie tak zachowywaé, aby mozna byto
stosowac sie i do naszych czynéw. Nalezy wiec wy-
kluczy¢ alkohol z Sejmu. (Gtos z taw P. P. S.: Bar-
dzo madrze.) Bardzo madrze méwit p. Diamand, ale
wiasnie, jak juz méwitem, na komisji i p. marszatek
Trampczynski i p. marszatek Rataj, a w szczeg6lno-
Sci p. marszatek Daszynski, mimo tego, ze w ubie-
glym Sejmie na Komisji Skarbowej to samo moéwitem,
jednak nie byt taskaw konsekwencji z tego wyciggnaé
i nie byt taskaw tego alkoholu z Sejmu usuna¢, ktéry
byt nielegalny i wiasnie najbardziej godny potepie-
nia, bo byt najbardziej aspotecznym przyktadem.
(Oklaski na tawach B. B. Gtos z tawP.P.S.:

A obecny?)
Prosze Pandw, sg rozmaite podejscia do tej
sprawy. Sa mowcy, ktorzy podchodzg od strony

uczuciowej, sentymentu, ktorzy chcg walczy¢ z alko-
holizmem, ale ktdrzy moze niekiedy niezupetnie real-
nie podchodzg do rozstrzygniecia tego zagadnienia.

Niewagtpliwie duzo witasnie pobudek spotecz-
nych byto w klubie B. B. W. z R., w ktérym, jak p. po-
set Dyboski méwit, poczgtkowo ustawa wywotata na-
wet przerazenie, jednak gdy na zimno zanalizowano
poszczegdlne artykuty ustawy, to przekonano sig, ze
ustawa ta daje witasnie pewne zadoséuczynienie tym
tendencjom, ktore Panowie wyznaja.

Ale mozna do tego zagadnienia podchodzi¢
oczywiscie i z innej strony. | niestety trzeba stwier-
dzi¢, ze niektérzy Panowie podchodzili. Tu ktéry$
z pp. Postéw byt taskaw, ze tak powiem, uparla-
mentarni¢ stowo ,obtuda”, jezeli sie nie myle — p.
Piotrowski. Jezeli to stowo padto, wolno i mnie uzy¢,
bo istotnie ma tu miejsce pewna obtuda.- Juz Skarga
powiedziat, ze ,obtudnik tylko tudzi zwodzi¢ chce,
azeby go za Swietego mieti". Mam wrazenie — ze
dzi§ w Sejmie mieliSmy przyktady tych Swietych.
(Oklaski na tawach B. B.)

Jako najlepszy dowdd tej obtudy niech Swiad-
czag artykuty tych pism, ktore czesciowo juz na Komi-
sji Budzetowej przytoczytem. Ot6z ,Naprzéod”, kto-
ry nie poszedt linjg Diamanda, ktéry poszedt odmien-
na droga, tak sie wypowiada w numerze z 26 kwietnia
1930 r. 0o podwyzszeniu ceny alkoholu: ,,Co sobie z te-
go robia, ze wodka jest u nas niestety artykutem po-
wszechnego uzytku i ze przez podrozenie naktada sie
na masy nowy podatek posredni?”. W innym za$ ar-
tykule z 10 maja znowu pisze ,Naprzod": ,lle to po-
drozenie wyniesie przy ,spozyciu”, to jest przy wypi-
ciu kieliszka, to sie dopiero pokaze". ,Naprzod" wiec
martwi sie nie o zdrowie robotnika, ale wytacznie o
jego kieszen, a wiec podejscie do zagadnienia organu
Pandéw nie jest zupeinie od tej strony spotecznej, o
ktorej tu Panowie moéwig. (Oklaski na tawach B. B.)

To samo organ warszawski tejze partji ,Robo-
tnik", piszagc o podwyzce cen i narzekajac, ze nie zo-
stat jednoczes$nie znizony podatek obrotowy, konczy:
»a cene wodki podniesiono. Ludzie w Polsce sg cier-

pliwi". A wiec grozi sie nawet Rzgdowi, ze z powo-
du podwyzszenia ceny alkoholu wybuchnie napewno
niedtugo rewolucja.

Nietylko ta strona lzby (wskazujac na lewica)
ma takie kwiatki prasowe. Musze zaznaczy¢, ze gdy-
by Panowie zechcieli przejrzeé¢ artykuty swoich orga-
néw prasowych z ostatnich dni, toby znalezli caty
szereg sprzecznosci. | tak, ,Gazeta Warszawska" w
szeregu artykutéw pisze przeciw tej ustawie, a w ar-
tykule ,Prohibicja rediviva“, podpisanym ,,Vieux Po-
lonais"”, wystepuje przeciw prohibicji i konczy: ,Wal-
ka z alkoholizmem jest mozliwa za pomoca rzetelnej
i przyktadnej propagandy; wszelka prohibicja nie mo-
ze mie¢ innych skutkéw, tylko wprost przeciwne. Al-
bo innemi stowy: Falszywy moralizator nie potrzebu-
je zna¢ praw zwyktej logiki Pusty frazes wystar-
czy".

Ja nie potrzebuje wysila¢ sie na argumenty
przeciw dzisiejszym wywodom Pandw, wystarczy
przytoczy¢ artykuly z Waszych organéw praso-
wych.

Tak samo ,Kurjer Warszawski" ogtosit szereg
sprzecznych z sobg artykutéw: w jednych wypowiada
sie za ustawg, w innych przeciw i naodwré6t. To samo
~LABC", to samo ,Rozw¢j", to samo caly szereg in-
nych pism.

Jezeli uwzglednimy, ze ta ustawa byta uchwa-
lana w poprzednim Sejmie i ze te same kluby gtoso-
waty wowczas za tg ustawg, kiedy dzi$ gtosujg prze-
ciw, to musimy stwierdzié, ze nie kwestje spoteczne,
nie che¢ walki z alkoholizmem, a inny czynnik poli-
tyczny musiat spowodowaé takie, a nie inne ustosun-
kowanie sie Panéw do tej sprawy.

Byt tu zgtoszony dzi$s wniosek posta Rymara w
powotaniu sie na odezwe Episkopatu Polskiego, wnio-
sek, azeby odtozy¢ te ustawe w celu usuniecia z niej
tych punktéw, ktore stanowig pogorszenie ustawy
z 1920 r. Poniewaz, jak stwierdzitem, ta ustawa po-
prawia ustawe z r. 1920, wiec ci wszyscy panowie,
ktérzy na tej podstawie chcieli dzi$ te ustawe odro-
czyé, czy zmienié, moga by¢ spokojni w swojem su-
mieniu, ze idg za duchem odezwy Episkopatu Polskie-
go. (Oklaski na tawach B. B.)

Marszatek:
Do gtosu nikt sie juz nie zgtosit. Gtos ma p. Re-
ger dla sprostowania.

P. Reger:

Wysoka lIzbo! Z tych samych aktéw, ktére miat
p. Snopczynski w reku, ja wyczytatem niestety co$
innego, niz p. Snopczynski i pozwole sobie faktycznie
sprostowac nastepujace rzeczy. Tu jest protokot z po-
siedzenia podkomisji skarbowej, posiedzenia z dnia
10 marca, na ktérem obecni byli: pos. Wyrzykowski,
pos. Potworowski, pos. Snopczyriski i pos. ldzikow-
ski, wiec tylko 4, nie byto tam wcale reprezentanta
naszej partji na tej podkomisji, nie byt zatem takze
poset dr. Diamand. (Gtos na tawach KI. Nar.: Ani
przedstawiciel Klubu Narodowego.) Otéz na tej



podkomisji uchwalono nastepujace rzeczy. Oczywista
rzecz, nie bede catego protokdtu w formie sprostowa-
nia odczytywat, tylko to, co jest istotne i co napraw-
de prostuje.

P. Snopczynski twierdzit, ze zostato wtedy
uchwalone 20.000. Prostuje faktycznie, ze zostato
uchwalone catkiem wyraZznie tylko 18.000. (P. Snop-
czynski: 22.000.) Otdéz prostuje formalnie, ze zostalo
uchwalone tylko 18.000, tak to jest tutaj napisane,
nic na to nie poradze.

Dalej prostuje faktycznie, ze zostato uchwalone
na podstawie ograniczen przewidzianych w art. 1i 2,
ze zakazuje sie sprzedazy i podawania napojoéw al-
koholowych w bufetach kolejowych i na przystaniach
statkéw parowych précz wina owocowego i miodu w
obrebie zabudowan stacyjnych. Ograniczenie to nie
dotyczy wina i likierbw w wagonach restauracyjnych,
w bufetach na statkach parowych. Wiec catkiem co
innego, niz p. Snopczynski raczyt tutaj powiedzieé.

Dalej stwierdzam w formalnem sprostowaniu
faktycznem, ze na posiedzeniu peinej Komisji Skar-
bowej zostato to wszystko przyjete do wiadomosci
bez zadnych zmian i ze na tej komisji z naszej partji
byt obecny tylko p. Nowicki, ktéry obecnie juz do par-
tji naszej nie nalezy. (Glos: Dlaczego? Inny glos:
Byto trzech.) Dlaczego, to juz nie nalezy do sprosto-
wania. Wreszcie prostuje faktycznie, ze zatem ten
projekt ustawy, ktéry jest nam dzi§ przedstawiony,
sprzeczny jest z uchwatami komisji z 1930 r. i ze nie
jest on poprawa, ale jest pogorszeniem istniejgcego
stanu rzeczy.

Marszatek:
Gtos ma p. Mochniej do art. 3.
P, Mochniej:

Wysoki Sejmie! Juz nie mam moznosci przeko-
nywa¢ Szanownych Pandéw i ustawa napewno bedzie
uchwalona. Jest faktem niezaprzeczonym, ze ustawa
zwieksza do 22.000 objekty wyszynku. To tez uwa-
zam, ze alkohol, ktéry bedzie przez Wysoki Sejm w
tej ustawie rozpowszechniony po kraju, wyrzadzi
wielka krzywde. Polska 150 lat byta w niewoli, a nam
chodzi o to, zeby nardéd polski pod wzgledem fizycz-
nym i duchowym rzeczywiscie mogt sie rozwijac, tedy
obowigzkiem Wysokiej Izby jest jak najbardziej spo-
zycie alkoholu ograniczy¢. Tu jest powiedziane w tej
ustawie, ze jest pewne ograniczenie, a tymczasem to
nie jest ograniczenie, lecz rozszerzenie, to znaczy, ze
przedstawicielstwo narodu uchwala takg ustawe, ze-
by rzeczywiscie tg trucizng w kraju naszym najwie-
cej narodu sie wyfruwato. Ja wychodze ze stanowiska
chtopskiego i uwazam, ze jezeli my w rolnictwie ho-
dujemy inwentarz, konie, drob, zaprowadzamy nowe
rasy, udoskonalamy rasy, to trzeba to zastosowac i do
ludnosci, do swoich obywateli, tak samo te rase trze-
ba podnies¢, a tymczasem ona jest opadnieta. Jezeli
wydajemy 8 miljonéw na wychowanie fizyczne, to
uwazam...

Marszatek:

Na to jest debata og6lna, zeby mowic¢ o ogol-
nych rzeczach. Pan sie zapisat do debaty szczegoto-
wej do art. 3 i prosze mowic¢ na ten temat.

P, Mochniej:

To tez uwazam, ze jezeli w catem Panstwie
ustala sie liczne bufety stacyjne, wagony restauracyj-
ne i t. d. w liczbie 20.000, to administracja i urzedy
skarbowe bedg mogty w dowolnej iloSci jeszcze dru-
gie tyle, to jest jeszcze drugie 20.000, w catym kraju
wprowadzi¢. Klub Chiopski bedzie gtosowalt przeciw-
ko ustawie.

Marszatek:
Gtos ma sprawozdawca p. Dratwa.
P, Dratwa:

Wysoka Izbo! SpéZzniona pora nie pozwala mi
zajmowac sie poszczeg6lnemi przeméwieniami po-
stébw z opozycji, ktérzy krytykowali zgtoszony dzi$
projekt. Poprzestane skutkiem tego na krotkiem omo-
wieniu dwuch wystapien panéw z opozycji, dwuch
wystagpien, ktére nie moga by¢ pominigete milczeniem:
mianowicie wystgpienie pp. Langera i Piotrowskiego.

P. Langer w imieniu Klubu Postéw Chiopskich
zwrocit sie tutaj z protestem w imieniu mas wiosScian-
skich przeciwko uchwaleniu tej ustawy. Ale p. Lan-
ger nie wyttumaczyt nam, czy ta ustawa z 1920 roku
dawata jakiekolwiek korzysci tym masom wioscian-
skim i czy ta ustawa ochraniata te masy wiosciariskie
przed rozpajaniem. Ja twierdze, ze witasnie ta usta-
wa z 1920 roku rozpowszechnita na wsi pijanstwo,
i to najniebezpieczniejszg jego forme, bo wiemy z do-
Swiadczenia — moge zacytowac szereg powiatow —
ze tam, gdzie niema wyznaczonych legalnych miejsc
sprzedazy, szerzy sie potajemny wyszynk. W tych
sklepikach, przez ten domokrazny handel rozpaja sie
przedewszystkiem miodziez, sprzedaje sie wodke za
zboze, dréb, nabiat i t. d., przwyzwyczaja sie mio-
dziez do picia i kradziezy. | te wszystkie najniebez-
pieczniejsze stosunki pijanstwa tam sie najbardziej
ujawniajg. Dlatego takie protestowanie przeciwko te-
mu, ze my naprawde bierzemy dzi$ wies w obrone
przed rozpajaniem, przed alkoholizmem, jest conaj-
mniej nie na miejscu.

Teraz z przemoéwienia p. Piotrowskiego chce
zwroci¢ uwage tylko na te czesé, w ktorej on wystg-
pit z krytyka postepowania naszych kolezanek posta-
nek z Bezpartyjnego Bloku i pozwolit sobie na na-
zwanie tego ich postepowania i tych ich wnioskow,
poboznem zyczeniem tylko, i stawiat im niejako za
przyktad konsekwentne, twarde stanowisko swego
klubu i catej opozycji w tej sprawie. Otéz, Panie Po-
Sle, chce Panu powiedzie¢ na to, ze my wszyscy, ca-
ty nasz klub chcieliSmy Pandw traktowa¢ naprawde
jako opozycje powazng i dlatego niejednokrotnie juz
zwracalisSmy sie do Pandéw i proponowaliSmy Panom
wspdiprace. | zapewniam Pana, ze tak samo i w tej
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sprawie, gdyby Panowie zechcieli zajgé stanowisko
rzeczowe, gdyby Panowie zechcieli zgtosi¢ odpowied-
nie poprawki, bylibySmy napewno je przyjmowali.
Ale nie, Panowie zamiast prawdziwej wspotpracy,
zamiast rzeczowej opozycji, wolicie, powiem Wam,
kiwa¢ palcem w bucie. Panowie ciagle robicie miny
obrazonych, Panowie jeszcze nie wyleczyliscie sie
z tych daséw powyborczych, i dlatego my Waszg opo-
zycje, my postepowanie Panéw musimy traktowac
tak, jak sie traktuje gniew i tupanie ndézkami dziecka,
ktére nie dostato cukierka. (Oklaski na lawach B. B.)
Dlatego my nie mozemy sie z Panami liczy¢ i jezeli
Panowie tak dalej bedziecie postepowaé, to nietylko
my bedziemy Panéw bagatelizowali, ale i spoteczen-
stwo cate i kraj caty bedzie Pandéw bagatelizowac.
| dlatego Wy nie krytykujcie postepowania naszych
kolezanek, ktdére potrafity jednakze duzo poprawek
do tej ustawy wprowadzié, ktore potrafity jg ulep-
szy¢. Raczej ich postepowanie nalezatoby Wam po-
stawi¢ za przykitad. (Oklaski na tawach B. B.J

Wszystkie przemdwienia, krytykujgce te usta-
we, nie przekonaty mnie. Nawet powiem wiecej; je-
szcze opracowujgc ten referat, przygotowujgc sie do
niego, moze gdzie$ w gtebi duszy miatem watpliwosci,
ale po dzisiejszych wystagpieniach Pandéw zostatem
juz absolutnie przekonany, w 100% przekonany, ze te
ustawe bezwarunkowo trzeba uchwali¢. Dlatego tez
prosze Wysoka lzbe o przyjecie ustawy w brzmieniu
zaproponowanem przez wiekszos¢ komisji i oswiad-
czam sie réwnocze$nie za przyjeciem poprawek, zgto-
szonych przez p. Wasniewskg i p. dr Dyboskiego.
(Oklaski na lawach B. B.)

Marszatek:

Przystepujemy do gtosowania. Bedziemy gto-
sowali artykutami. Najpierw bedziemy gtosowali po-
prawki.

Do art. 1 zostaty zgtoszone 4 poprawki. Dwie
z nich moéwiag o odrzuceniu ustawy w catosci. Dalej
idacg jest poprawka p. Balickiej, albowiem poprawka
pp. Grzecznarowskiego i Dubois ma jakby charakter
rezolucyjny.

Gtosujemy wiec poprawke p. Balickiej. Kto jest
za nig, prosze wsta¢. Stoi mniejszos¢, poprawka zo-
stata odrzucona.

Gtlosujemy teraz za poprawka pp. Grzecznarow-
skiego i Dubois, jezeli chodzi o jej ustep rezolucyjny,
poniewaz pierwsze zdanie juz zostato odrzucone.
Kto jest za tg poprawka, zechce wstaé. Stoi mniej-
szos¢, poprawka upadta.

Przystepujemy do glosowania
p. Ciotkosza. Kto jest za nig, prosze wstac.
mniejszos¢, poprawka upadta.

Przystepujemy do glosowania poprawki p.
Grossmanowny. Kto jest za nia, zechce wsta¢. Stoi
mniejszosé, poprawka upadia.

Art. 1 zostat przyjety w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 2 jest tylko poprawka drukarska p. Dra-
twy, azeby w wierszu 2 cyfre 7 zastgpi¢ przez 6. Jest

nad poprawka
Stoi

to poprawka drukarska, nie potrzebuje jej gtosowac.
Wobec tego art. 2 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Przechodzimy do art. 3. Gilosujemy poprawke
p. Balickiej, Kto jest za tg poprawka, zechce wstac.
Stoi mniejszos¢, poprawka upadta, Przystepujemy do
poprawki p. Grzecznarowskiego. Kto jest za nig, ze-
chce wsta¢. Stoi mniejszos¢, poprawka upadia. Po-
prawka p. Langera. Kto jest za nig, zechce wstad.
Stoi mniejszos¢, poprawka upadia.

Dalej jest poprawka p. Dyboskiego, aby w uste-
pie 1 cyfre 22.000 zastgpi¢ cyfra 20.000. Kto jest za ta
poprawka, zechce wstaé. Stoi wiekszos¢, poprawka
zostata przyjeta. Wobec tego art. 3 z poprawkg p.
Dyboskiego przeszedt.

Przystepujemy do art. 4. Bede glosowat po-
prawki tak, jak zostaty zgtoszone do poszczegdlnych
punktow.

Do punktu a) mamy poprawki p. Ciotkosza, p.
Langera i p. Wasniewskiej. Kto jest za poprawka p.
Ciotkosza, zechce wsta¢. Stoi mniejszo$¢ — upadta.
Kto jest za poprawka p. Langera, zechce wstac.
Stoi mniejszos¢ — poprawka upadia. Poprawka p.
Wasniewskiej nie jest w druku. Prosze p. Sekreta-
rza o odczytanie.

Sekretarz p, Pawlak (czyta):

Punktowi a) nadac¢ brzmienie:

~W pociggach oraz na catym obszarze zabudo-
wan kolejowych i przystani statkéw, z wyjgtkiem wa-
gondw restauracyjnych i restauracyj kolejowych I i Il
klasy na stacjach weztowych, konhcowych i granicz-
nych, oraz bufetow kolejowych na stacjach konco-
wych i granicznych, w godzinach, ktdre okresli roz-
porzadzenie wykonawcze".

Marszatek:

Kto jest za tg poprawka, zechce wstaé. Wiek-
szo$¢, poprawka przyjeta. Punkt a) przeszedt w
brzmieniu komisyjnem z poprawkag p, Wasniewskiej.

Przystepujemy do gtosowania nad p. b). Sag tu
dwie poprawki p. Ciotkosza i p. Langera. Kto jest za
poprawkag p. Ciotkosza, zechce wsta¢. Stoi mniej-
szos¢ — upadta. Kto jest za poprawkg p. Langera,
zechce wstac¢. Stoi mniejszo$¢ — upadia.

Do punktu c¢) jest poprawka w druku p. Ciotko-
sza. Kto jest za tg poprawka, zechce wstaé. Stoi
mniejszo$¢ — upadita.

Do punktéw c), e) i f) sa poprawki sprawozdaw-
cy, ktére uwazam za przyjete. Do punktu f) sg dalej
trzy poprawki : p. Ciotkosza, p. Balickiej ip. Ciotkosza.

Wobec tego bedziemy gtosowali naprzéd pierw-
szg poprawke pos. Ciotkosza, ktéra po wycofaniu po-
przedniej poprawki pos. Ciotkosza brzmi w sposéb
nastepujacy: Skresli¢ wyrazy: ,na czas wyboréw do
ciat ustawodawczych lub wtadz komunalnych, poboru
wojskowego lub mobilizacji" oraz ,oraz w soboty i w
inne dni wyptat robotnikom od godz. 14-ej". Kto jest
za tg poprawka, zechce wsta¢. Stoi mniejszos$¢, po-
prawka upadia.
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Przystepujemy do gtosowania nad wydrukowa-
ng poprawka p. Balickiej. Panow Postow, ktdrzy sg
za tg poprawka, prosze, aby wstali. Stoi mniejszosc,
poprawka upadia.

Wreszcie jest poprawka pos. Ciotkosza, aby
wstawi¢ nowy punkt. (P. Ciotkosz: Ta poprawka jest
nieaktualna wobec nieprzyjecia poprzedniej).

Do punktu h) sg poprawki postéw Ciotkosza,
Langera, Balickiej i ks. Szydelskiego.

Bedziemy gtosowali najpierw nad poprawka p.
Ciotkosza, ktéra jest w druku. Panéw Postow, ktorzy
sg za przyjeciem tej poprawki, prosze, aby wstali.
Stoi mniejszo$é, poprawka upadia.

Gtosujemy nad poprawkg p. Langera, ktéra jest
w druku. Kto jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Stoi
mniejszos$¢, poprawka upadia.

Gtosujemy nad wydrukowang poprawka p. Ba-
lickiej. Kto jest za tg poprawka, prosze wsta¢. Stoi
mniejszosé, poprawka upadia.

Glosujemy nad poprawkg p, ks. Szydelskiego,
ktéra jest w druku. Kto jest za tg poprawka, zechce
wstaé. Stoi mniejszos¢, poprawka upadia.

Wobec tego art. 4 przeszedt w brzmieniu komi-
syjnem z poprawkg p. Wasniewskiej i poprawkami
drukarskiemi sprawozdawcy.

Do art. 5 jest poprawka p. ks. Szydelskiego, kt6-
ra jest w druku, nastepnie p. Ciotkosza i p. Wasniew-
skiej.

Bedziemy gtosowali najpierw poprawke pos. ks.
Szydelskiego, ktora jest w druku. Postoéw, ktorzy sa
za ta poprawka, prosze, aby ~stali. Stoi mniejszosc,
poprawka upadta. Giosujemy poprawke pos. Ciotko-
sza. Kto jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniej-
szo$¢, poprawka upadta.

Gtosujemy poprawke p. Wasniewskiej, aby w
przedostatnim wierszu p. 3) dodaé¢ przed wyrazem:
sbufetach" wyrazy: ,restauracjach i“. Pandéw Po-
stéw, ktorzy sg za ta poprawka, prosze, aby wstali.
Stoi wiekszos$¢, poprawka przyjeta. Wobec tego art. 5
zostat przyjety w brzmieniu komisyjnem wraz z po-
prawka p. Wasniewskiej.

Glosujemy poprawki do art. 6. Bedziemy je
gtosowali tak, jak sg zgtoszone. Gtlosujemy nad po-
prawkag p. Ciotkosza, ktéra jest w druku. Panéw Po-
stow, ktoérzy sg za tg poprawka, prosze, aby wstali.
Stoi mniejszos¢, poprawka upadia.

Glosujemy nad poprawka, ktéra jest w druku.
Kto jest za tg poprawkyg, prosze, aby wstat. Mniej-
szo$¢, poprawka upadta.

Gtosujemy nad poprawkg z druku p. Balickiej.
Panow Postow, ktorzy sg za tg poprawka, prosze, aby
wstali. Stoi mniejszos¢, poprawka upadita.

Glosujemy poprawke p. Sommersteina, ktora
jest w druku. Pandéw Postéw, ktérzy sa za ta po-
rpawka, prosze, aby wstali. Niema nikogo za tg po-
prawka, poprawka upadita.

Art. 6 przyjety w brzmieniu komisyjnem.

Art. 7. Do art. 7 nie zostaly zgtoszone zadne
poprawki, uwazam ten artykut za przyjety w brzmie-
niu komisyjnem.

Do art. 8 jest poprawka p. Grzecznarowskiego,
ktéra jest w druku. Postéw, ktérzy sg za tg popraw-
ka, prosze, aby wstali. Stoi mniejszo$¢, poprawka
upadta.

Gtosujemy poprawke p. Grossmanéwny z dru-
ku nr 118. Panow Postow, ktérzy sg za tg poprawka,
prosze, aby wstali. Mniejszos$¢, poprawka upadia.

Gtosujemy poprawke p. Balickiej z druku nr
118. Panow Postow, ktorzy sg za tg poprawka, pro-
sze, aby wstali. Mniejszo$¢, poprawka upadta.

Art. 8 przyjety w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 9 niema zadnych poprawek, bede uwa-
zat ten artykut za przyjety w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 10 gtosujemy poprawke p. Sommerstei-
na. Kto jest za tg poprawka. Niema nikogo za tg po-
prawka, poprawka upadia.

Art. 10 w brzmieniu komisyjnem przyjety.

Do art. 11 jest poprawka p. Grossmandwny, aby
w art. 11 doda¢ nowy punkt 3: ,Na wniosek najbliz-
szej rodziny wiadzom sadowym przystuguje prawo
usuniecia natogowego alkoholika do domu pracy przy-
musowej na przeciag 6 miesiecy, w powtérnym wy-
padku na jeden rok". Prosze Postéw, ktérzy sg za tg
poprawka, aby wstali. Stoi mniejszo$¢, poprawka
upadta. Wobec tego uwazam art. 11 za przyjety w
brzmieniu komisyjnem.

Do art. 12 nie zgtoszono zadnych poprawek,
uwazam ten artykut za przyjety w brzmieniu komi-
syjnem.

Do art. 13 jest jedna poprawka p. Grossmanow-
ny. Kto jest za ta poprawka, zechce wstaé. Mniej-
szo$¢, wobec tego art. 13 zostat przyjety w brzmieniu
komisyjnem.

Tak samo art. 14.

Do art. 15 jest poprawka p. Sommersteina. Kto
jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Stoi mniejszos¢,
wobec tego art. 15 zostat przyjety w brzmieniu komi-
syjnem.

Do art. 16 niema zadnych poprawek. Wobec te-
go art. 16 jest przyjety w brzmieniu komisyjnem.

Tak samo art. 17 i art. 18.

Do art. 19 sg dwie poprawki: p. Grzecznarow-
skiego i p. Wasniewskiej. Gtlosujemy poprawke p.
Grzecznarowskiego, ktdra jest w druku. Kto jest za
ta poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢, poprawka
upadta. Poprawka p. Wasniewskiej brzmi: Doda¢ w
koncu nowy punkt 3 tresci nastepujacej: 3) koncesja
na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych w re-
stauracjach i bufetach kolejowych, wymienionych w
art. 4 p, a) moze by¢ cofnieta réwniez na zadanie Mi-
nistra Komunikacji, o ile gospodarz lokalu (koncesjo-
nariusz), wzglednie jego zastepca, nie zastosuje sie
do zarzadzerh Ministra Komunikacji, wydanych w
przedmiocie wyszynku napojéw alkoholowych w re-
stauracjach i bufetach kolejowych". Kto jest za tg



poprawka, zechce wsta¢. Wiekszos¢, wobec tego art.
19 wraz z poprawkag p. Wasniewskiej przeszedt.

Do art. 20, 21, 22 i 23 niema poprawek. Wobec
tego sg przyjete w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 24 jest poprawka p. Dyboskiego: cyfre
22.000 dwukrotnie zastgpi¢ cyfrg 20.000. Kto jest za
tg poprawka, zechce wstac. Wiekszos¢, art. 24 wraz
z poprawkag p. Dyboskiego przyjety.

Do art. 25 sg dwie poprawki. Kto jest za po-
prawka p. Grzecznarowskiego, zechce wsta¢. Mniegj-
szo$¢, upadta. Przystepujemy do gtosowania nad po-
prawka p. Grossmanéwny. Kto jest za tg poprawka,
zechce wsta¢. Mniejszos$¢, wobec tego art. 25 prze-
szedt w brzmieniu komisyjnem.

OBRADY SEJMU DN,

Marszatek:

Przystepujemy do pierwszego punktu porzadku
dziennego: trzecie czytanie projektu ustawy o ograni-
czeniach w sprzedazy, podawaniu i spozyciu napojow
alkoholowych (przeciwalkoholowej), (druki nr 56
i 118 i odbitka nr 43).

Jako sprawozdawca gtos ma p. Dratwa.
P, Dratwa:

Wysoka lzbo! Prosze w imieniu wiekszosci Ko-
misji Administracyjnej i Zdrowia Publicznego o przy-
jecie ustawy w brzmieniu, uchwalonem w drugiem
czytaniu i o odrzucenie poprawek, zgtoszonych do
trzeciego czytania.

Marszatek:
Gtos ma p. Kornecki.
P. Kornecki:

Wysoki Sejmie! Do zabrania gtosu przy trze-
ciem czytaniu tej ustawy zmusza mnie przemowienie
p. Wiceministra Starzynskiego, wygtoszone z pigtku
na sobote pézng porg nocng, przemoéwienie, ktore wy-
maga wilasciwie szerszego omodwienia, jednak ze
wzgledu na czas bede sie starat kréotko tylko dotknac
niektérych momentéw.

P. Wiceminister, lekcewazac sobie rézne staty-
styki, ktore byty cytowane z dziet uczonych polskich,
mowigce o tej pladze, jaka jest alkoholizm, nietylko
wsrdd starszego spoteczenstwa, ale takze i wsrod
mitodziezy szkolnej, sam przedstawit nam statystyke,
ktorg chcial nas przekona¢, ze nie jest dobrze tam,
gdzie wprowadzono prohibicje. Wogéle znaczna
cze$¢ przeméwienia p. Wiceministra byla poswieco-
na prohibicji, przekonywaniu nas, iz prohibicja na
terenie Stanéw Zjednoczonych, czy Finlandji, nie
przynosi tych rezultatéw, jakich zyczyliby sobie ich
tworcy.

Ot6z pragne zaznaczy¢, ze w catej debacie nad
tg ustawg nie styszeliSmy przemowienia, ktoreby by-
to poswiecone wprowadzeniu prohibicji w Polsce.
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Do art. 26 jest poprawka p. Wasniewskiej. Do-
da¢ na kornicu wyrazy: ,oraz Ministrem Komuni-
kacji, o ile chodzi o restauracje i bufety kolejowe".

Kto jest za tg poprawka, zechce wstaé. Stoi
wiekszos¢, wobec tego art. 26 wraz z poprawka p.
Wasniewskiej przyjety.

Art. 27 jest bez zmian.

Przystepujemy do gtosowania nad caloScig usta-
wy wraz z tytutem. Kto jest za calg ustawa, zechce
wsta¢. Stoi wiekszosé, ustawa zostata przyjeta.

Trzecie czytanie odby¢ sie nie moze, umieszcze
je na porzadku dziennym nastepnego posiedzenia.

16 MARCA 1931 R.

Zdaje mi sie, ze wszystkie stronnictwa, ktérych
przedstawiciele tu przemawiali, a takze i moje stron-
nictwo, bynajmniej nie dazyto i nie dgzy do wprowa-
dzenia catkowitej prohibicji. Chodzito o utrzymanie
dotychczasowej ustawy antyalkoholowej z r. 1920.
Z przemowienia p. Wiceministra dowiedzieliSmy sig,
ze n. p., jezeli chodzi o bezpieczenstwo na kolejach,
to prohibicyjng Finlandja stoi na 7 miejscu, a pijace
Niemcy na pierWszem miejscu. Posrednio wyptywa
stad wniosek, ze pijanstwo stuzby kolejowej nie roz-
strzyga o ilosci wypadkéw. DowiedzieliSmy sie, ze
nawet u nas w Polsce Gérny Slask, ktéry nie ma usta-
wy, ograniczajacej sprzedaz i spozycie alkoholu, ma
mniej wypadkow kolejowych, anizeli szereg innych
okregow dyrekcyjnych kolei, gdzie obowigzuje usta-
wa antyalkoholowa. Nie sgdze jednak, azeby ze sta-
tystyki mozna wyprowadzaé¢ tego rodzaju poglady,
ze pijanstwo nie wptywa na ilos¢ wypadkéw kolejo-
wych. | w tej statystyce, jak i w wielu innych wypad-
kach, oczywiscie nie mozna opiera¢ sie tylko na cy-
frach, ale trzeba bra¢ pod uwage catosé¢ problemu,
ktory zalezy od rozmaitych czynnikéw. Nie chodzi
nam w tej chwili o prohibicje.

Ustawa, uchwalona w drugiem czytaniu, pogar-
sza, zdaniem naszem, dotychczasowy tekst ustawy
z 1920 r. i dlatego Klub moj na wstepie debaty pigt-
kowej zgtosit wniosek formalny o odestanie ustawy
do komisji. Wniosek byt motywowany, jak Wysoka
Izba sobie przypomina, tem, ze od czasu debat komi-
syjnych nad tg ustawag do chwili obecnej zaszedt pe-
wien fakt, ktory sktonit nas do zwro6cenia na nig uwa-
gi. Mianowicie zostat ogtoszony apel Episkopatu pol-
skiego, zwrocony do wszystkich stronnictw sejmo-
wych, do wszystkich katolikow, zasiadajgcych w Sej-
mie. PragneliSmy wiec, azeby Wysoka lzba zechciata
w komisji rozpatrze¢ postulaty Episkopatu polskiego
w tej sprawie i nastepnie dopiero przejs¢ do debaty
na plenum.

P. Wiceminister zakonczyt swoje przemoéwienie
zwrotem do wszystkich przeciwnikoéw nowego pro-
jektu ustawy i to zakonczenie jego przemowienia po-
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zwole sobie przypomnie¢ Wysokiej lzbie dlatego, ze
przemowienie byto skoriczone bardzo pdézno w nocy
i mogto ujs¢ uwagi wielu postéw, ktérzy byli albo
zmeczeni, albo nieobecni na sali. Ot6z p. Wicemini-
ster na zakorniczenie — czytam ze stenogramu — po-
wiedziat, co nastepuje: ,Tu byt zgtoszony wniosek,
azeby powotaé¢ sie na odezwe Episkopatu, wniosek,
azeby odtozy¢ te ustawe. W odezwie Episkopatu jest
prosba o to, azeby te rzeczy, ktéreby w nowej usta-
wie pogarszaly postanowienia ustawy z 1920 r., zo-
staly zmienione. Poniewaz, jak stwierdzitem, ta usta-
wa poprawia ustawe z r. 1920, wiec ci wszyscy pano-
wie, ktérzy na tej podstawie chcieli dzi§ te ustawe
odroczy¢, czy zmieni¢, moga by¢ spokojni w swojem
sumieniu, ze ida za duchem odezwy Episkopatu pol-
skiego". Jasno wynika stad, ze p. Wiceminister jest
zdania, iz ostateczny tekst, ktéry wyszedt po po-
prawkach, zgtoszonych przez postanki Klubu B. B.,
zgodny jest z zyczeniami i z duchem odezwy Episko-
patu, a wiec, ze wszyscy mozemy za nig gtosowac.

Marszatek:

Panie Posle, bardzo przepraszam, ale stosow-
nie do artt. 17 regulaminu przemowienie do trzeciego
czytania polega na krotkiem omdwieniu wniesionych
poprawek, tymczasem Pan Poset prowadzi polemike
z p. Ministrem. Uwazam, ze to nie jest zgodne z art.
17 regulaminu.

P, Kornecki:

Poprawki, wniesione do trzeciego czytania, majg
na celu przynajmniej zblizenie tej noweli, ktérg ma-
my uchwalié, do tego, czego zadaja biskupi, Miano-
wicie biskupi podkreslajgc, zeyart. 1 rozszerza wy-
raznie moznos¢ sprzedazy artykutéw alkoholowych
0 zawartosci ponad 45% alkoholu, wystepujg prze-
ciw temu. Wiadomo, ze ustawa, uchwalona w pigtek,
nie uwzglednia tego postulatu. Nastepnie moéwia, ze
w bufetach kolejowych, na stacjach i na statkach nie
nalezy wddki sprzedawaé, ze nie nalezy zwiekszac
ustawowej ilosci szynkoéw, a wiadomem jest, ze usta-
wa zezwala sprzedawaé wodke w bufetach it d,
oraz, ze zezwala rowniez zwiekszy¢é ustawowg ilos¢
szynkéw. Nastepnie Episkopat uwaza, ze nie nalezy
w lokalach, w ktorych odbywajg sie zabawy dobro-
czynne, publiczne, w klubach i t. d., sprzedawac¢ na-
pojow alkoholowych, a ustawa sejmowa na to zezwa-
la. Biskupi powiadajg dalej, ze nie nalezy zezwalaé
na sprzedawanie napojow alkoholowych w niedziele
1 Swieta, a nowa ustawa, uchwalona w drugiem czy-
taniu, zezwala na to.

Ot6z ktokolwiek sobie zestawi memorjat Epi-
skopatu z ustawg, uchwalong w pigtek, widzi, ze te
uchwaly sejmowe sg w zupeinej sprzecznosci z po-
stulatami biskupoéw. Pytam sie wiec, czy istotnie maogt
p. Wiceminister Starzynski powiedzie¢ nam, jak po-
wiedziat, ze ,gtosujgc za ustawa, glosujecie za du-
chem odezwy Episkopatu?" Sadze, ze p. Wicemini-
ster jest w sprzecznos$ci z oSwiadczeniem biskupéw
i dlatego tego rodzaju os$Swiadczenie powinno by¢

dzi§ tutaj wyjasnione. Pragne sie zapyta¢, czy Wyso-
ki Rzad w catosci podziela poglad Wiceministra Sta-
rzyriskiego w tej sprawie, czy istotnie zyczenia bi-
skup6éw w tej noweli, uchwalonej na zyczenie Rzadu,
zostaty uwzglednione? Uwazam, ze stalo sie inaczej
i dlatego apeluje do wszystkich postéw i do wszyst-
kich stronnictw, dla ktérych gtos Episkopatu nie jest
obojetny, zeby gtosowali za naszemi wnioskami.

Episkopat polski odzywa sie w sprawach pu-
blicznych bardzo rzadko, odzywa sie tylko w takich
sprawach, ktére nie majg charakteru politycznego,
jak ta sprawa, ktorg obecnie rozpatrujemy, i dlatego
sgdze, ze bez wzgledu na przynalezno$¢ partyjna,
bez wzgledu na wiezy klubowe, jak bywato nieraz w
sprawach zasadniczych nie politycznych, wiekszos¢
sejmowa powinna gtosowac¢ za naszemi poprawkami,
ktére dazg do usuniecia sprzecznosci proponowanej
ustawy z odezwa Episkopatu polskiego. (Oklaski na
laukich Klubu Narodowego.)

Marszatek:

Gtos ma p. Ciotkosz.

P. Ciotkosz:

Wysoki Sejmie! Pomimo pewnego ostabienia
tekstu przedtozenia rzadowego przez przyjecie po-
prawek p. Dyboskiego i p. postanki Wasniewskiej,
uwazamy, ze ustawa, przyjeta w drugiem czytaniu,

pogarsza istniejgcy stan prawny wediug dotychczas
obowiazujgcej ustawy, pogarsza stan, istniejacy fak-
tycznie w zyciu i pogarsza nawet ten elaborat komi-
sjilskarbowej poprzedniego Sejmu, na ktéry powo-
tywat sie p. poset Snopczynski. Pogorszenie widzimy
w tem, ze ustawa, przyjeta w drugiem czytaniu, usta-
la liczbe miejsc sprzedazy detalicznej alkoholu na
20.000 i z 3#A podnosi na 1J liczbe wyszynkow, ze
wprowadza sprzedaz alkoholu na stacjach kolejo-
wych, sprzedaz alkoholu ponad 45%-owego i napo-
jow; alkoholowych fuzlowych, ze znosi kategoryczny
zakaz sprzedazy alkoholu podczas wyboréw lub
ttumnych zebran ludnosci, ze znosi zakaz sprzedazy
alkoholu w dni wyptat, a przedewszystkiem w soboty
i zakaz sprzedazy w niedziele po potudniu, wreszcie
pogarsza postanowienia o gtosowaniu ludnosci w
sprawie catkowitego zakazu sprzedazy lub wyszyn-
ku. Uwazamy, ze dodatnie strony ustawy, zawarte
w sankcjach karnych, nie rownowazg stron ujem-
nych, dlatego gtosowaé¢ bedziemy za odrzuceniem
ustawy oraz za wszystkiemi poprawkami, zmierza-
jacemi do zwalczania alkoholizmu.

W drugiem czytaniu Panowie przesadzili istot-
ng tresé¢ ustawy. Przychodzimy z kilkoma bardzo
skromnemi poprawkami o charakterze nawskro$
kompromisowym i bedziemy mieli zaszczyt prosié
0 przyjecie tych poprawek.

Zaznaczamy, ze w walce z alkoholizmem, bez
wzgledu na to, jaki bedzie wynik glosowania, bez
wzgledu na to, jakg ostateczna szate przybierze usta-
wa, nie ustaniemy i upatrujemy zrodto alkoholizmu
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przedewszystkiem w dzisiejszym ustroju spotecznym,
a zwilaszcza w niskim poziomie zycia mas pracujg-
cych, robotniczych i chtopskich. Swdéj obowigzek wal-
ki z alkoholizmem rozumiemy jako dazenie do pod-
noszenia poziomu zyciowego tych mas, jako walke
0 danie tym masom moznosci zycia na poziomie
wyzszym.

Wysoki Sejmie! Alkoholizm uwazamy za jedng
z gtownych zapor w walce wyzwolenczej proletarja-
tu i mozemy dzis przytaczy¢ sie tylko do tego
oSwiadczenia, jakie ztozyta p. postanka Moraczew-
ska w dniu 20 stycznia 1922 r, z trybuny sejmowej,
mowigc:

~Stronnictwo moje, jak o tem S$wiadczg liczne
artykuty w ,Robotniku”, z alkoholizmem toczy wal-
ke zawzieta, uwazajgc wodke i wszelkie napoje alko-
holowe za wroga ludu robotniczego. Najlepszym do-
wodem, ze to jest wro6g prawdziwy, jest to, ze nasi
wrogowie, rzady zaborcze, tak rosyjski, jak i au-
strjacki, uzywaty alkoholu w chwilach decydujacych,

kiedy chciaty przeprowadzi¢ rzeczy szkodliwe dla
ludu, — wtedy wodka upajaty lud, zaciemniaty umy-
sty, — azeby nie dopusci¢ do reform i przeprowadzic

to, co byto im dogodne. To jest argument, ktory bije
w oczy. Jezeli to wrogom ludu pracujgcego dogadza-
to, zatem lud robotniczy w obronie swoich praw mu-
si z alkoholizmem walczy¢ wszelkiemi sitami i to ro-
bi¢ bedzie".

Przytgczamy sie do tego pogladu, podtrzymuje-
my go i dzi§, aczkolwiek mineto lat 8 z gdérg od cza-
su, kiedy stowa te byty Wypowiedziane, i dotozymy
wszelkich sit, aby w organizacjach robotniczych: kul-
turalnych, oSwiatowych, sportowych i miodziezy wal-
ke z alkoholizmem jak najskuteczniej przeprowadzic.

W tym samym czasie, kiedy w nocy z pigtku na
sobote ubiegtg w Sejmie toczyta sie dyskusja nad no-
wela do ustawy, zaszedt nastepujgcy wypadek, o kto-
rym donoszg gazety w krétkiej notatce: ,Okoto godz.
12 w nocy do Il komisarjatu P. P. przyniést patrol
policyjny pijanego mezczyzne, liczagcego okoto 35 lat.
Do komisarjatu wezwano lekarza Pogotowia ratun-
kowego, jednak mimo jego wysitkbw nieprzytomny
zmart, wskutek zatrucia alkoholem. Ze znalezionych
dokumentéw ustalono nazwisko i t. d. Zwitoki zabra-
no do prosektorjum”.

Ten fakt zdarzyt sie w tym samym czasie, kie-
dy Sejm obradowat nad nowg ustawg i moze ma on

znaczenie symboliczne, znaczenie pewnego ostrze-
zenia.

Przechodzac do zgtoszonych poprawek, propo-
nujemy w art. 1 skresli¢ wyrazy: ,i domowe". Uwa-

zamy, ze to brzmienie jest otwarciem wrot dla sprze-
dazy alkoholu bez ograniczenia procentu i dlatego
chcieliby$my te niejasno$¢ wusungé. Kompromisowo
proponujemy, zeby dopusci¢ sprzedaz alkoholu wy-
zej - procentowego na cele lecznicze i naukowe,
a zabronié¢ sprzedazy na cele domowe,

Art. 3 w obecnem brzmieniu przewiduje liczbe
miejsc detalicznej sprzedazy 22.000, z tego najwy-

zej 3/4 przeznaczone do wyszynku. Dotychczas by-
ta 1/2, co przy 10.000 zg6ra miejsc sprzedazy ozna-
cza powyzej 5.000 miejsc wyszynku. Proponujemy,
azeby w art. 3 ust. 1 zamiast stdw ,najwyzej 3/4"
wstawié: ,najwyzej 12.000." Oznacza to i tak pod-
wyzke o0 z gorg 100% liczby miejsc wyszynku, w
poréwnaniu z obowigzujgca dotychczas ustawg;
a jest to cokolwiek mniej od 3/4.

Staramy sie réwniez uwzgledni¢ ciezkg sytu-
acje zyciowa szeregu rodzin, ktorych egzystencja
mogtaby by¢é narazona na szwank na skutek likwi-
dacji miejsc sprzedazy i wyszynku i dlatego godzimy
sie na tg liczbe, jaka zaproponowat w pigtek p. po-
set Dyboski t. j. — 20.000 miejsc sprzedazy, jednak-
ze chcemy wprowadzi¢ postanowienie, zeby konce-
sje, wygasajgce na skutek Smierci uprawnionego,
cofniecia zezwolenia w wypadkach, prawem przewi-
dzianych, lub zrzeczenia sie zezwolenia przez upra-
wnionego nie mogty by¢ nadawane nowym konce-
sjonarjuszom do czasu, az ilos¢ miejsc detalicznej
sprzedazy w catem Panstwie obnizy sie do 12.000,
w czem 6.000 miejsc wyszynku, poczem liczba ta nie
mogtaby by¢ podwyzszona.

Do art. 4 proponujemy matg poprawke w punk-
cie f). Mianowicie: sadzimy, ze jedynie przez prze-
oczenie utrzymaly sie tam po wyjsciu z komisji wy-
razy: ,celem utrzymania porzadku i spokoju pu-
blicznego". Skad sie te wyrazy wziety? One byly
w przedtozeniu rzgdowem dla uzasadnienia zakazu
wyszynku, ktoryby lezat w dyskrecjonalnej wiadzy
Ministra Spraw Wewnetrznych w razie mobilizacji,
poboru wojskowego, lub innych ttumnych zebran lud-
nosci. Ale pézniej komisja te wiadze dyskrecjonalng
rozszerzyta na soboty i na dni wyptaty robotnikom.
Ot6z ten zakaz ewentualny miatby na celu przeciez
nietylko utrzymanie porzadku i spokoju publiczne-
go, bo aczkolwiek wyszynk alkoholu w soboty i w
dni wyptat przyczynia sie niewatpliwie do zaktoce-
nia porzadku i spokoju publicznego, to jednak nie-
tylko utrzymanie tego porzadku jest przyczynag te-
go zakazu, ale takze wzglad natury socjalnej: chec
uniemozliwienia przepijania zarobkéw po wyptacie.

Nastepnie zamiast wyrazéw: ,lub wiadz ko-
munalnych" proponujemy wyrazy: ,lub ciat samo-
rzadu terytorjalnego, gospodarczego i ubezpieczen
spotecznych." W tej sprawie przeprowadzilismy dy-
skusje na Komisji Administracyjnej i p. Rzoska
szczegllnie gorliwie zwalczatl to postanowienie, ale
mysmy to proponowali woéwczas jako zakaz bez-
wzglednie obowigzujgcy. Obecnie stoimy na stano-
wisku, ze Minister Spraw Wewnetrznych otrzymu-
je uprawnienie do wprowadzenia zakazu w razie po-
trzeby, o ile uzna, ze ta potrzeba zachodzi. Wiec te-
mi  petnomocnictwami dla Ministra Spraw We-
wnetrznych chcielibyS§my objgé takze sytuacje, gdy
odbywajg sie wybory do instytucji ubezpieczen spo-
tecznych, do Kas Chorych, poniewaz te wybory od-
bywajg sie niezawsze w sobote czy niedziele, ale
nieraz i w dni powszednie.
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Wreszcie uwazamy za potrzebne wprowadze-
nie pewnej jasnosci do postanowien, dotyczacych
powszechnych gtosowan ludnosci, t. j. do art. 6 i 25.
Pierwotnie projekt rzgdowy przewidywat skasowa-
nie wynikow wszystkich plebiscytow przeciwalko-
holowych. Z komisji art. 25 wyszedt w brzmieniu
nieco ostabionem, mianowicie z przepisem o obo-
wigzku poddania plebiscytu rewizji w ciggu 6 mie-
siecy, w mysl postanowien art. 6 ustawy. Otdz nie
wszystkie postanowienia art. 6 ustawy mogg mieé
zastosowanie do tych rewizji. W art. 6 punkt 7 np.
nie moze mie¢ zastosowania, bo ten ust. 7 zapowia-
da wejscie w zycie zakazow w 9 miesiecy od chwili
powziecia uchwaly, tymczasem rewizje plebiscytu
nalezy rozumie¢ w ten spos6b, iz w razie wyniku
pozytywnego zakaz nie bedzie cofniety ani na
chwile. Dlatego dla wprowadzenia jasnos$ci propo-
nujemy, azeby w art. 25 po wyrazach ,art. 6“ do-
da¢: ,ustep 1, 4, 5, 6, 8 10 i 11“.

Wreszcie proponujemy dodaé¢ zdanie: ,Gtoso-
wanie zarzadza i jego termin ustala zarzad gminy".
Obecnie jest pewna luka, niewiadomo w jaki sposdb
to postepowanie rewizyjne ma by¢ przeprowadzone.
Istnieje mozliwosé, iz ono wcale nie zostanie prze-
prowadzone, o ile — mogtaby by¢ taka interpreta-
cja — nie bedzie inicjatywy rady gminnej, wzglednie
10-tej czesci mieszkancow gminy, uprawnionych do
wybierania do Sejmu. Dlatego proponujemy, azeby
byt przepis bezwzglednie obowigzujgcy, ze gtosowa-
nie zarzadza i jego termin ustala zarzad gminy, zeby
w ten spos6b na zarzad gminy natozy¢ bezwzgledny
obowigzek przeprowadzania tej rewizji uchwaly,
aby nie byto mozliwosci, zp wskutek niepodjecia
gtosowania rewizyjnego zakaz sprzedazy i wyszyn-
ku alkoholu w danej gminie przestatby obowig-
zywac.

Prosze o przyjecie tych poprawek.

Marszatek:
Gtos ma Wiceminister Skarbu p. Starzynski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
p. Starzynski:

Wysoka Izbo! P. pos. Kornecki, przemawiajgc
tutaj, kwestje statystyki z mojego przemowienia na
poprzedniem posiedzeniu Sejmu starat sie przedsta-
wi¢ w ten, sposdb, jakgdyby przytaczana przezemnie
statystyka wypadkow kolejowych miata na celu
udowodnienie, ze pijanstwo jest Kkonieczne, azeby
unikng¢ wypadkow. Jezeli, jak to pos. Kornecki po-
wiedziat, niektérzy Panowie byli zmeczeni i nie sty-
szeli czy nie zrozumieli, to oczywiscie moga prze-
czyta¢ stenogram mego przeméwienia, a ja nie po-
trzebuje udawadnia¢, ze nonsenséw takich nie mo-
witem.

Po drugie p. pos. Kornecki, cytujgc koncowe
stowa mojego przemowienia, staral sie wyjasnié, ze
Episkopat polski czego innego sie domagat, a ja na
co innego odpowiedziatem. Ot6éz ze stenogramu

przemdéwienia p. pos. Rymara przytocze stowa na-
stepujace: ,Wobec tego zwracam sie w imieniu Epi-
skopatu polskiego z prosbg o usuniecie z projektu
ustawy tych punktéw, ktore stanowia pogorszenie
ustawy z roku 1920“. Ot6z w odpowiedzi na te sto-
wa odpowiedziatem, ze ustawa ta tych punktéw nie
pogarsza, ale poprawia. Natomiast p. poset Kornec-
ki, przytaczajac zezwolenie w ustawie antyalkoho-
lowej na sprzedaz spirytusu ponad 45%, zapomina,
ze ta sprawa jest uregulowana inng ustawa i czy w
ustawie antyalkoholowej ten passus bedzie, czy nie
bedzie, sprzedaz na zasadzie ustawy poOzniejszej jest
sprzedazg legalng i na zasadzie ustawy pdzniejszej
sie odbywa.

Nie odpowiadam na dalsze uwagi co do szcze-
g6étow poprawek i stwierdzam jeszcze raz, ze obec-
na ustawa ograniczenia jedne, idgce po linji walki z al-
koholizmem, pogtebia znacznie, a ograniczenia inne,
ktore byty nierealne i niestosowane w zyciu, istotnie
znosi. (Oklaski na tawach B. B. W. z R))

Marszatek:
Gtos ma p, Rymar:
P. Rymar:

Wysoka Izbo! P. Wiceminister Starzynski stwier-
dzit w nocy z pigtku na sobote, ze nowela do usta-
wy, przyjeta wzglednie ustalona przez wiekszos¢,
jest zgodna z intencjg ksiezy biskupéw. Z tego jed-
nak, co w tej chwili powiedziat, wynika jasno, ze
tekstu listu ksiezy biskupéw nie zna, albowiem sto-
wa: ,Wobec tego zwracam sie w imieniu Episkopa-
tu polskiego z prosbg o usuniecie z ustawy tych
punktéw, ktére stanowiag pogorszenie ustawy z ro-
ku 1920“ — pisatem nie ja, ale sekretarz Episkopatu
polskiego ks. biskup +tukomski, ktéry oredzie w
imieniu Episkopatu podpisat. Wktadanie tych stow
w moje usta dowodzi tylko, ze p. Wiceminister
Starzynski tych rzeczy nie zna.

Marszatek:

Gtos ma sprawozdawca p. Dratwa.
P. Dratwa:

Wysoka Izbo! Prosze uprzejmie w imieniu
wiekszosci komisji o odrzucenie wszystkich popra-
wek, z wyjatkiem drugiej poprawki p. Grossma-
néwny do art. 8 — aby w punkcie a) stowa ,lat
20* zastgpi¢ stowami ,lat 21“. Oswiadczam sie
za tg poprawka z tego wzgledu, azeby ten wiek
prekluzyjny byt uzgodniony z dojrzatoscig politycz-
ng i prawnag.

Pozatem oswiadczam sie rOwniez za przyje-
ciem drugiej poprawki p. posta Ciotkosza do art. 4—
ktéra brzmi: zamiast ,Llub wiadz komunalnych"
wstawi¢: ,ciat samorzadu terytorjalnego, gospodar-
czego i ubezpieczeri spotecznych".

Marszatek:

Przystepujemy do gtosowania.
Do art. 1 zostata zgtoszona poprawka p. Gros-
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Poprawke te majg Panowie w odbitce
zechce wstaé. Stoi

smanoéwny.
nr 43. Kto jest za poprawka,
mniejszos¢, ooprawka upadia.
Do art. 1 jest jeszcze poprawka p. Ciotkosza.
Prosze p. Sekretarza o odczytanie tej po-
prawki.

Sekretarz p, Kornecki (czyta):

Ustep 1 Zamiast ,na cele lecznicze, naukowe
i domowe" ma by¢ ,na cele lecznicze i naukowe".

Marszatek:

Kto jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Stoi
mniejszos¢, poprawka upadia.

Do art. 3 jest poprawka p. Grossmanoéwny. Kto
jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Stoi mniejszosc,
poprawka upadta. (P. Ciotkosz: Panie Marszatku, do
art. 3 jest réwniez moja poprawka.)

Prosze p. Sekretarza o odczytanie tej poprawki.

Sekretarz p. Kornecki (czyta):

Ustep 1. Zamiast ,najwyzej 3/4" ma by¢ ,naj-
wyzej 12.000".

Marszatek:

Kto jest za tg poprawka, zechce wstaé. Stoi
mniejszosé, poprawka upadita.

Przystepujemy do art. 4. Kto jest za poprawka-
mi p. Grossmanéwny? Mniejszos¢. Upadty. Jest jesz-
cze do tego artykutu poprawka p. Ciotkosza. Ponie-
waz p. sprawozdawca godzi sie na jedng czes$é¢ po-
prawki p. Ciotkosza, zatem bedziemy gtosowaé¢ nad
pierwszg i drugg czescia tej poprawki osobno. Kto
z Panéw Postow jest za pierwszg czescig poprawKki
p. Ciotkosza: skresli¢ wyrazy: ,celem utrzymania
porzadku i spokoju publicznego”, zechce wstaé. Stoi
mniejszos¢, ta czes¢ poprawki upadia. Glosujemy
nad druga czescig poprawki p. Ciotkosza: zamiast:
-lub witadz komunalnych" ma byé¢ ,lub ciata samo-
rzadu terytorjalnego, gospodarczego i ubezpieczen
spotecznych". Kto jest za drugg czesScig poprawki
p. Ciotkosza, zechce wsta¢. Stoi wiekszos¢, a zatem
ta druga czes$¢ poprawki p. Ciotkosza jest przyjeta.

Przystepujemy do art. 6. Sg poprawki p, Gros-
smanéwny. Kto jest za temi poprawkami, prosze
wstac. Stoi mniejszosé, poprawki upadty.

Do art. 8 sg dwie poprawki p. Grossmanéwny.
Bedziemy gtosowa¢ oddzielnie nad poprawkag, na
ktora poset Dratwa jako sprawozdawca zgodzit sie
i oddzielnie nad poprawka, na ktdérg sprawozdawca
sie nie zgodzit. Gtosujemy nad poprawkag do punktu
a), zeby zamiast lat 20 wstawi¢ 21. To jest popraw-
ka, na ktérg sie p. Dratwa zgodzit. Kto jest za tg po-
prawka, prosze wsta¢. Stoi wiekszos¢, poprawka
przyjeta.

Przystepujemy do nastepnej poprawki, by do-
daé¢ punkt c). Kto jest za tg poprawkag p. Grossma-
néwny do art. 8, zechce wstaé¢. Stoi mniejszosé, po-
prawka upadta.

Przystepujemy do art. 11
Grossmandéwny. Kto jest za tg poprawka,
wstaé. Stoi mniejszosé, poprawka upadia.

Przystepujemy do art. 13. Kto jest za popraw-
ka p. Grossmandwny, zechce wsta¢. Stoi mniejszosé,
poprawka upadia.

Do art. 25 sa dwie poprawki: pp. Grosma-
néwny i Ciotkosza. Kto jest za poprawkag p. Gros-
smanéwny, zechce wstaé. Stoi mniejszosé, poprawka
upadia.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie poprawki
p. Ciotkosza.

Jest poprawka p.
zechce

Sekretarz p, Kornecki (czyta):

Po wyrazach: ,art. 6" doda¢: ,ustepy 1, 4, 5,
6, 8 10 i 11". Dodac¢ stowa: ,Glosowanie zarzadza
i jego termin ustala zarzad gminy".

Marszatek:

Kto jest za ta poprawka, prosze wstaé. Stoi
mniejszosé, poprawka upadia.

Przechodzimy do gtosowania nad catosScig
ustawy. (P. Ciotkosz: Prosze o imienne glosowanie.)
Prosze Postéw, ktérzy sg za imiennem gtosowaniem,
0 wstanie. Musze stwierdzi¢, czy jest 75 postow.
(Po przeliczeniu.) 60 postow popiera wniosek formal-
ny, zatem wniosek ten upadt.

Przystepujemy wobec tego do gtosowania nad
ustawg en bloc.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z tytutem,
zechce wstaé. Stoi wiekszos$¢, ustawa zostata przez
Sejm w trzeciem czytaniu przyjeta.

Petny tekst ustawy z dn. 23.1V. 1920 oraz drukoéw sejmowych Nr. Nr. 56 i 118 oraz odbitki Nr. 43—
podamy w zeszycie nastepnym ,Walki z Alkoholizmem * przy sprawozdaniu z obrad Senatu.

DRUKARNIA PANSTWOWA Nr. 56435.
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66.

68.

69.

70.

71.

85.

86.

87.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.

Jan Szymarnski.
Jan Szymanski.

— Prohibicja w Pruszkowie'
— Alkohol jako czynnik zwy-

rodnienia rasy, a szkota . . .

Jan Szymanski. — Alkoholizm, a dziecko
i miodziez. Wyd. IlIl. Str. 64

Jan Szymanski. — Udziat kobiet w walce
z alkoholizmem ..o

Jan Szymanski. = Obrona Polskiej Ustawy
przeciwalkoholowej

Jan Szymanski. — Polska Ustawa Przecnw-
alkoholowa, a kobiety .

Trzezwos¢ — Ksigzka zbiorowa z Ilcznyml ry-
sunkami (zawiera prace 96 autoréw)

»Trzezwos¢" — miesiecznik rok 1919 Nr.1— 6

»Trzezwos¢" — miesiecznik rok 1920 Nr.1— 4

»Trzezwos¢" — miesiecznik rok 1928 Nr. 1—10

T L 2 e
»Trzezwos¢" — miesiecznik rok 1929 Nr. 1—12
»Trzezwos¢" — miesiecznik rok 1930 Nr. 1— 12
»Trzezwos¢" — miesiecznik rok 1931 Nr.1— 3
»Trzezwos¢" — miesiecznik rok 1931 Nr.4— 5

Ks. Biskup Dr. Tymieniecki. — List pasterski
w sprawie walki z alkoholizmem

Twardowska. — Gorzatka (z niemieckiego)

Proi. Dr. Wachholz. — Alkoholizm a przes-
tepstwo

Ks, Wactawski. — Znaczenie abstynencji
i wstrzemiezliwosci w wychowaniu m#o-
AZIBZY e

Walka z alkoholizmem (czasopismo spoteczno-
naukowe pod red. Jana Szymanskiego)
Nr. 1 zawiera: prace Prof. dr. Ciecha-
nowskiego, prof. dr. Bechtierewa, Doc.
dr. Bronowskiego, ks. M. Kuznowicza,
J. Ciembroniewicza i innych

Walka z alkoholizmem Nr. IX zawiera prace
prof. Dr. Ciechanowskiego, prof. Dr. Ra-
dziwilowicza, ks. Dr. Ciemniewskiego,
Dr. T. Jaroszynskiego i J. Szymanskiego

Walka z alkoholizmem. Nr. X — XIIlI zawiera
prace: Prof. Dr. St. Ciechanowskiego,
Dyrekt. uniewskiego, T. Voionmaa, Prof.
Dr, RadziwiHowiegaa, Dr. M. Kacprzaka
M. Skiby, J. Szymanhskiego .

Walka z alkoholizmem Nr. XIV — XVII zawie-
ra stenograficzne sprawozdanie z VII poi.
Kongresu Przeciwalkoholowego w War-
szawie 1927r .

Walka z alkoholizmem Nr. XVII — XXI zawie-
ra referaty, wygtoszone na VIII Pol.
Kongresie Przeciwalkoholowym w Lubli-
nie w r. 1928

Walka z alkoholizmem. Nr. XXII zawiera: Ste-
nograficzne Sprawozdanie z obrad Sejmu
w marcu 1931 r. w sprawie zmiany usta-
wy przeciwalkoholowej, str. 56 . .

Wigcek Wojciech Senator. — Sodoma i Go-
mora —e Dzieje karczmy w jednej wsi
(z rys.) . . . . . . ,

Z. Wojnarowska. — Czarny Franek . .

Dr, Cz. Wroczynski. — Znaczenie zagadnienia
alkoholizm U e

W sprawie ustawy o ograniczeniach w sprze-
dazy napojow alkoholowych (zbiér
uchwat stowarzyszen naukowych i spot)

W walce o zdrowie ludu, —=Przeciw rozpijaniu
ludnosci. Mowy postéw i senatoréw
socjalist.

Zaleski Dr, K. — Alkohol a mitos$¢

SCIENNE PLAKATY KOLOROWE.

Tablica anatomiczna (kolorowa) nerki, watro-
ba i serce zdrowe i uszkodzone pod

wptywem alkoholu ...

Wesele z wédka i bez wodki (plakat kolorowy)
Tryptyk (skutki pijanstwa)

0.30
0.20
0.75
0.40
0.40
0.30
1.00
2.00
1.20
4.00
5.00
5.00
1.50
1.00

0.30
0.30
0.50

0.30

2.00

2.00

4.00

3.00

2.00

2.00

0.80
0.20

0.50

0.20

0.30
0.50

2.00
2.00
0.40

99'

101.
102.
103.

104.

105.
106.

107.

108.
109.
110.

111.
112.
113.

114

115.
116.

117.

118.

119.

120.

121.

WYDAWNICTWA B.

PUBLICZNEGO |

122.

123.

124.
125.

126.

Tablice statystyczne wyd. przez Gen. Dyrekcje
Stuzby Zdrowia, serja 9 kolorowych

tablic 5.00
., jedna tablica odd2|eln|e . . 1.00

Zbrodnia, nedza i obted (plakat kol wyd. Ko-
mitetu Medycyny Spotecznej) . , . 150

Co dostaniesz za 60 gr? Kolorowa tablica po-
réwnawcza 2.50

Robotniku polski! (plakat oszczednoscmwy) 0.50

Alkohol a postepy w nauce wediug Ks. So-
pocki. Skreslit B. Duchowicz (tablica
statystyczna) 2.50

Poczatki op|lstwa i na5|len|e chorob puacklch
w zyciu cztowieka wedtug Kraepelina
utozyt Dyr, B. Duchowicz . . 250

Pij i wybieraj! (plakat kolorowy) . . - 200

Tak powiedziat alkohol (plakat — odezwa),
wyd. przez Porzeckie Koto T-wa
,Trzezwosé", opr. Ks. I. Kabtukow . 1.50

Dwa plakaty barwne p. t. Nie pij denaturatu
1) rys. Telakowskiej, 2) Wadotowskie-
go, bezptatnie — za optatag Kkosztéow
przesyiki.

PORTRETY.

Prof.Dr. B, DYbow SKi.iene 0.40

Poset Zenon Lewandowski (ztekstem) . 0.25

Prof.Dr. R. RadziwiHowicz 0.40

ULOTKI.

Odezwa T-wa ,Trzezwos$¢" (zr. 1919) . , 0.02

Jan Szymanski. — Przed S$wietami (odezwa) 0.02

Jan Ogorkiewicz. — Odezwa w sprawie ple-
biscytu przeciwalkoholowego . . 0.02

Aforyzmy znakomitych ludzi o alkoholizmie 0.03

Odezwa lekarzy do polskiego spoteczenstwa 0.03

List otwarty grona lekarzy abstynentéw do
Kolegodw W ZamoSCil .covveviiiieiriieiie e 0.03

Stan. Staszic. — Aforyzmy (z portretem) 4 str. 0.05

" , ZA8 100 BQZ.ccciiiiiiiiiie e 4.00
, za 1.000 egz. 30.00

Jozef Madejski. — Co nam daJe wodka pocie-

szycielka? 0.02
PRZEZROCZA.

Przezrocza do wyktadéw o alkoholizmie —
anatomiczne, statystyczne, rysunki, por-
trety — SZtUK@ .o 1.50

ZNACZEK ABSTYNENCKI.
Znaczek abstynencki emaljowany 1.40
POCZTOWKI.

Pocztéwki  przeciwalkoholowe  (statystyczne,

rysunki) SZtUKa ..o 0.10

Dziat 1. HIGJENA SPOLECZNA.

DEPARTAMENTU
ZDROWIA MIN, SPR. WEWN.

Dr. Borkowski. — Reglamentacja czy abo-
TICJONIZIM 2 e

Dr, Breneisen i Cetnarowicz. — Higjena i pro-
filaktyka w dentystyce .

Dr. Breneisen. — Higjena zeboéw i Jamy ustnej

Inz. Heyman. — X-ciolecie szpltalnlctwa Rze-
czypospolitej Pol.

J. Holewinski. — Jak mieszkaé¢ na wsi,

aby.by-
to zdrowo? . .

MINISTERJUM ZDROWIA
StLUZBY

0.25

0.25
0,25

6.00

0.20



127.

128.
129.

130.
131
132.

133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.

140.
141.

142.
143.

144.

145.

146.

147.
148.

149.

150.

Urzadza: odczyty,

Jak zapobiedz jaglicy? — Scienny plakat kolo-
FOWY ottt

Dr. T. Jaroszynski. — Charakterystyka ucznia

Doc. Dr. Jaworski. — Zapobieganie chorobom
Kobiecym . 0.15

Doc, Dr. Jaworski. — Organizacja pomocy po-

tozniczej . . , . . 1.

Dr. St. Kopczynski. Rola lekarza powiato-
wego w dozorze nad szkotami . . .

Dr. St. Kopczynski. Wskazowki do badan
higjeniczno -szkolnych

Dr.T. Korzon. — Co to jest febra’7

Dr.J, Kowalczewski. Inspekcja mieszka-
niowa

Dr. J. Kowalczewski.

— Stan mieszkan stuzby

folwarcznej
Prof. Dr. Lenartowicz. — Czem sg choroby we-

NETYCZNE? i
Dr, J. Luxemburg. — Choroby zawodowe jako

przedmiot ubezpieczenn spotecznych . .
Pro!. Dr, K. Majewski, Dr. Wroczynski i Dr. Za-

chert. — Jaglica i jej zwalczanie .

Dr.J. Polak. — Gospodarka sanitarna samorza-

déw ziemskich na podstawie budzetéw
Zr. 1924 e e

Dr, A, Pulawski. — Pogadanki o tyfusie .

Dr. A, Pulawski. — O najnowszych sposobach
zapobiegania niektérym chorobom za-
razliwym e

Inz, Rakiewicz. — Zasady budowy szpitali

Inz, Rudolf i Kowalczyk. — Podstawy do pro-
jektowania matych zaktadéw kapielo-
wych

Prof, Dr. Serkowsk| — Sposoby zbierania ma-
terjatu do b ad an .
Sprawozdanie o stanie zdrowotnym Rzeczy-
pospolitej oraz o dziatalnosci wtadz i in-
stytucyj Zdrowia Publicznego z r. 1927
str. 198 i tablice. Warszawa, 1929 r.
Dr,W. Szenajch, Linje wytyczne urzadz.
i prowadzenia stacyj opieki nad dzie¢mi
Dr.W. Szenajch. — Rady dla matek

Dr. St. Tubiasz. — Gospodarka sanitarna samo-.
rzadéw miejskich na podstawie budzetéw
zr. 1924

Ujednostajnione metody bakterlologlcznego ba-

dania W o dY i

Dr. M. Zachert. — Jaglica.....ccccooniniininninciienn,

t-wo

Adres: Warszawa, Rynek Starego

pogadanki,

0.20
0.15

00

0.45

0.25
0.15

0.80

3.00

1.00

0.25

3.50

3.00
0.30

0.15

0.95

1.50

0.20

5.00

0.35

0.15

3.00

1.00
0.20

zebrania przeciwalkoholowe.

Organizuje: wystawy przeciwalkoholowe i kursy alkohologji.
Wysyta: prelegentow.

Wydaje: ksigzki, broszury, tablice i ulotki przeciwa
holowe.
Prowadzi: propagande przeciwalkoholows.

Iko-

151.
152.

153.

154.

155.
156.
157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

WYDAWNICTWA POLSKIEGO ZWIAZKU
PRZECIWGRUZLICZEGO.

Dr, Jaquerod. — Leczenie gruzlicy ptuc, wyd. Il 0.80
Zaktady przeciwgruzlicze zapobiegawcze i lecz-
nicze dla dzieci w Polsce — 1931 5—
Dr. Paradistal i dr. Popowski. — Poradnia prze-
ciwgruzlicza 4.50
Dr. T, Janiszewski, — Spoleczna walka z gruz—
lica zagranica i w Polsce . 3—
Rady, jak ustrzedz sie suchot p}ucnych (gruzllcy) 0.10
Dr. Mikotajski. — O gruzlicy czyli suchotach 0.25
Gruzlica i jej zwalczanie, str. XV + 783. (Pod
redakcjg prof. Dr. St. Ciechanowskiego) 22.—
PLAKATY SCIENNE.
Zasady higjeny osobistej zycia codziennego
(tablica nie podklejona) . 2.50
, (tablica podklejona na tekturze) 4—
. (podklejona na ptétnie) . 6.50
Zapobieganie gruzlicy ws$rdéd d2|e0| (tablica
nie podKklejona) ... 2.50
» (podklejona na tekturze) 4.—
» (podklejona na ptotnie) 6.50
Krowa chora na gruzlice Jest groznem zrodlem
zakazenia (tablica nie podklejona) 2.50
W (na tekturze) e —
" (na ptétnie) 6.50
Cztowiek chory na gruzlice jest najczestszem
zrédtem zakazenia (tablica nie podkle-
JONA) 2.50
” (na tekturze). . 4,—
" Maptotnie) s 6.50
Zarazek gruzlicy, jego posta¢, wykrywanie i ho-
dowla (Dr. Kocha), (tablica nie podkle-
JONA) e 2.50
" (natekturze)..
" (naptotnie)
Narzady i drogi oddechowe cztowieka (tabllca
nie podKklejona)....c.iie s 2.50
» (natekturze)..
» (naptotnie)
Poczatkowe objawy gruzlicy ptuc (tablica nie
podklejona) s 2.50
. (na tekturze) . . . . . e 4—
s (Na PEOTNIE) i 6.50

,tr BEZWOSC"
Miasta Nr. 38,

441-07.

I-e p. telei.

Zaktada: oddziaty swoje na prowincji.

Posiada; sktadnice wydawnictw przeciwalkoholowych i z hi-

Udziela: wszelkich

gjeny spotecznej oraz przezroczy.

informacyj
holizmem.

MIESIECZNIK ILUSTROWANY ,TRZEZWOSC”

Organ T-wa

., Trzezwosé”

i Abst.

Ligi Kolejowcow

podaje duzo cennych artykutéw najwybitniejszych znawcéw zagadnienia alkoholizmu.

Prenumerata roczna z przesytkg — 6 zi.

Redakcja ul.

Z6rawia 21, m. 28, tel.

i pomocy w walce z alko-

Wptaca¢ na konto P, K. O. Nr. 270.

8-26-21.



