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Od czasu ukazania się historji polskiej prof. 
D obrzyńskiego —  przeszedł znów  polski rozwój 
historjograficzny na pole m onografji i jakkolw iek 
w iele ukazało się nader cennych i na w iększe 
okresy obliczonych opracow ań specjalnych, to je ­
dnakże nie było żadnego całokształtu historji pol­
skiej, ktńraby w p ozytyw ny sposób próbow ała za­
pełnić luki, jakich  krytyka dopatrzyła się u prof. 
D obrzyńskiego. W  części czyni temu zadość now a 
historja polska, napisana przez p. G rabieńskiego 
(pseud.).

A utor cel swój w yraża w krótkiej przedm o­
wie w następujący sposób: »K siążka osiągnęłaby 
cel, gdyby zdołała przygotow ać m łodzież i publi­
czność w ykształconą do czytania m onografij histo­
rycznych i do orjentow ania się w  pow odzi naj­
różnorodniejszych sądów  o przeszłości narodu 
p o lsk iego «.

T a k  zw. historja pragm atyczna, jak ą  jest 
bez kwestji także książka p. G rabieńskiego, m oże 
być —  jak w iadom o —  pojm ow aną z trzech g łó ­
wnych punktów  w id zen ia : społeczno-politycznego, 
społ.-prawnego i społ.-ekonom icznego. »H istorja 
jest polityką p rzeszłości« w ypow iedział w  w ykła­
dach uniw ersyteckich prof. W ojciechow ski i idąc 
w m yśl takiego założenia —  w prow adził do histo­
rji polskiej now y podział na okresy ew olucji dzie­
jo w e j w ed łu g stałych w  danym  okresie nabyt­
ków  terytorjalnych państw a polskiego ; prof. D o­
brzyński —  z zawodu praw nik —  dopatruje nici 
ew olucyjnej historycznej w rozw oju społeczno-pra­
w nych form, w jakie ujęte było państwo polskie. 
Francuski historyk Dourdeau —  pierw szy w pro­

w adził do historjografji tzw. m etodę statystyczną, 
czyli raczej ekonom iczną, która nawiązuje ew olu­
cję dziejow ą do przem ian społeczno-gospodarczych, 
w m yśl tzw. m onizm u socjo logiczn ego M arksa- 
E n gelsa . P isząc niedaw no w  » Z y c i u « :  » 0  po­
dziale dziejów  Polski na podstaw ie typow ych od­
mian ustroju sp ołeczn ego« —  poszedłem  drogą 
monizmu w  stosunku do dziejów  polskich; czy 
zaś i o ile zadaniu swemu sprostać potrafiłem  —  
nie jest m oją rzeczą rozstrzygać. Nie jest także 
mojem  zadaniem  na teraz —  bronić którejkolw iek 
z wspom nianych m etod historiozoficznych, a zesta­
wiłem  je  krótko dlatego tylko, ażeby na tern tle 
m ożna było łatwiej zrozum ieć m etodę, zastosow a­
ną przez p. G rabieńskiego. Jest ona prawno-histo- 
ryczną, tj, w zasadzie taką samą, jak  w historji 
prof. D obrzyńskiego, z tą jedn ak różnicą w zasto­
sowaniu, że prof. D obrzyński m etodę sw ą dosto­
sowuje do faktycznego postulatu »silnego rządu « 
państw ow ego, podczas —  gdy p. G rabieński sta­
ra się być zaw sze obserwatorem  nietendencyjnym . 
P od zia ł historji polskiej na okresy przyjm uje p. 
Grabieński taki, jaki został utrw alony przez trady­
cję historjograficzną, tj. na czasy pierw szych Pia­
stów , Polski w podziałach, Polski kw itnącej, P ol­
ski upadającej i —  p orozb iorow ej; ale okresom  
tym  nadaje, stosow nie do swojej m etody, prawno- 
historyczne nazw y, jako  to : kształtow anie się pań­
stw a polskiego m onarchicznego, upadek w ładzy 
m onarchicznej, kształtow anie się rzeczypospolitej 
szlacheckiej, rządy stanów  rzeczypospolitej, próby 
reform  i upadek rzeczypospolitej i w alka o byt 
narodow y i niepodległość. Podział ten nieco tylko 
zm ieniony i z nazwami, odpowiadającemu przem ia­
nom gospodarczo-społecznym  —  przyjąłem  w  wspo­
mnianym  pow yż artykule w  »Z y  c i u « ; w ynika
ta w zględna zgodność z tego, ze przem iany g o ­



spodarcze i praw no społeczne stoją ze sobą w  ści­
słym  zw iązku genetycznym .

N azw aw szy »częścią I.« historji polskiej cały 
okres dziejów  od powstania państw a polskiego aż 
do r. 1736, i rozpocząw szy >część I I .« od »prób 
reform «, po których mimo »upadku rzeczypospo- 
litej, następuje w  dalszym  ciągu po dzień dzisiej­
szy »walka o byt narodow y i n iep od ległość« —  
w yraził p. G rabieński podziałem  tym  przekonanie, 
w ynikające także z treści rzeczonej je g o  książki, 
że »próby reform «, uw ieńczone w 1791 r. konsty­
tucją 3. maja —  uważa za wstęp n i e do upadku 
narodowej niepodległości b. rzeczypospolitej szla­
checkiej, ale do odrodzenia się społeczno-praw ne­
go Polski —  mimo kataklizm u z r. 1795 i pó­
źniejszych niepow odzeń z lat 1813, 1830/1 i 1863/4. 
G dyby był p. Grab. oparł się na m etodzie moni- 
stycznej, tj. jak  w iem y, w  istocie rzeczy ekonom i­
cznej, to w ów czas byłby m usiał okres »W alki o 
byt narodow y i n iep od ległość« rozdzielić na dwa, 
tj. przed i po zniesieniu poddaństw a chłopskiego.

R zeczow a treść »dziej ó w « p. G rabieńskiego 
stoi na w yżyn ie najnow szych badań historycznych; 
jedyn ie tylko rozdział I. pt. »Słow iań szczyzn a« 
nie w ykazuje, iżby autor uw zględnił najnowsze 
badania etnologiczne, l ak np. w yprow adza A rjów  
w  m yśl dawnej hypotezy z Iranu, używ a zam iast 
ustalonej nazw y »plemię« —  nazwę »szczep« i 
pisząc o m itologji prasłow iańskiej, nie uw zględnia 
badań etno-socjologiczm  ch nad rozw ojem  kultów.
0  tyle  schodzi się p. Grab. z etno- i socjologią, 
że za ustrój plem ion prasłow iańskich uważa słu­
sznie ustrój kom unistyczno rodow y.

W  kw estjach spornych o powstaniu państw 
R usi i Polski idzie autor za najsilniej źródłow o 
popartem i teorjam i, tj. norm andzką co do Rusi
1 co do Polski odrzuca »hypotezę najazdu«.

P rzechodząc do czasów  p a r excellence h istory­
cznych, robi p. Grab. usterki niekrytyczne tylko 
w stosunku do dziejów  R usi czerw onej. N azyw a 
ją  »Chrobacją«, a nie jak  dow iódł D r. Potkański, 
krajem  W iślan  i naw et w części praw no history­
cznej nie dzieli w ojew ództw a ruskiego na w łaści­
we ziem ie. Pozatem  usterki w przedstaw ieniu po­
szczególnych faktów  dziejow ych są w  historji p. 
Grab. nader rzadkie. Jedną z w ażniejszych jest ta, 
że autor »dziejów« nazyw a odstąpienie Pom o­
rza przez K azim ierza W . K rzyżakom  —  stratą 
dla Polski, podczas gd y  de facto —  traktat kali­
ski oddał Pom orze Zakonow i niem ieckiem u tylko

w  posiadanie beneficjalne z cecham i feudum. —  
W  czasach »w alki o byt narodow y i niepodle­
g ło ś ć * —  ocenia pi Grab. patenty Józefa II. odno­
szące się do tolerancji religijnej i popraw y sto­
sunków  chłopskich —  zbyt pessym istycznie.

Idąc w  m yśl swej m etody praw no-historycznej, 
przedstaw ia p. G rab. najściślej zm iany ustaw o­
dawcze w ustroju państw a polskiego i ich spo­
łeczne znaczenie. R ozd zia ł n. p. pod tytułem  
»O rganizacja rzeczypospolitej szlacheckiej*, przed­
staw iający społeczno praw ny ustrój Polski od 
końca X V I w. po czasy »reform « za Stanisław a 
A u gu sta  —  należy do najlepszych w historji p. 
G rabieńskiego. Jednakże —  nie zaw sze może 
autor —  w ychodząc z założeń ustaw ow ych, rzu­
cać jasne św iatło na ew olucję społeczno-gospo­
darczą w Polsce. G ospodarczy w pływ  stosunków  
feodalistycznych w X III w., łączący  się m iędzy 
innemi ściśle z takim że w pływ em  klasztorów  —  
jest w »dziejach« p. Grab. przedstaw iony dość 
pobieżnie, a nazw aw szy czasy od w stąpienia Ł o ­
kietka na tron »kształtow aniem  się rzeczypospo­
litej szlacheckiej« — przeoczył autor fakt, że przed 
tern »kształtow aniem  się« —  tendencja społeczno- 
gospodarcza parła Polskę ku organizacji stanowej 
z współudziałem  stanów  t. zw. »niższych*, tj. 
miast i za Kazim ierza W . naw et po części chłopów . 
W skutek tego ca ły  obraz dziejów  polskich od 
śm ierci B o lesław a W stydliw ego  po czasy króla 
L ud w ika  należy do najsłabszych w  historji p. Grab. 
i rozjaśnia się dopiero z chwilą, kiedy rzeczyw i­
ście rozpoczyna się tendencja społeczno-gospodarcza 
i praw na ku »kształtow aniu się rzeczypospolitej 
s z l a c h e c k i e j . *

T akże reform y z okresu Stanisław ow skiego, 
oparte na podstaw ie gospodarczej byłyby zdaniem  
mojem  zyskały w iele w  przedstaw ieniu autora 
»dziejów *, a stanow czo ju ż historja Polski poro- 
zbiorowej —  traktow ana przez autora rów nież 
ze stanow iska jego  m etody —  nie m ogła stać 
się obrazem  przem ian społeczno gospodarczych, 
które po upadku prawno-społecznej organizacji 
rzeczypospolitej szlacheckiej —  stały  się jedn ak 
osią rozw oju narodow ego nie państw ow ego w zna­
cznie w yraźniejszej i dla niepodległości w ażniej­
szej m ierze, aniżeli były kiedykolw iek przedtem , 
naw et w czasach, o których m ówiono że »Polska 
stoi n ierządem «, ale przecież była jeszcze odrę- 
bnem p a ń s t w e m.

D r. K . I. Gorzychi.



Kartki naukowe
przez Dr. M. Stefanowską.
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Treść: Na co potrzebne są  b a rw y  zw ierzętom ? Obrona w zględem  n iep rzyjació ł. Zm ienność barw . 

C zy  zw ie rzęta  w idzą b a rw y  i cz y  w id zą  je  tak , ja k  ludzie?

Zw ierzęta rozsiane po całej kuli ziem skiej 
posiadają najrozm aitsze b a r w y : niekiedy szaty
ich zdum iew ają nas sw ym  przepychem  i blaskiem , 
to znow u są szare, posępne, nawet żałobne. 
I zapytujem y siebie nieraz, poco tyle różnoro­
dnych barw  w naturze? C zy  barw y mają jakie 
znaczenie w  życiu zw ierzęcem ? P rzyjrzyjm y się 
nieco bliżej warunkom  istnienia zw ierząt, a być 
m oże znajdziem y odpow iedź na pow yższe pytania.

N a dalekiej północy żyją białe niedźw iedzie, 
niebieskie lisy, białe zające i w iele innych ssaków , 
porosłych białą sierścią, przynajm niej w  zimie, 
tak, iż trudno dojrzeć je  na śnieżnych rów ninach, 
gd y  biegają, szukając zdobyczy lub kryjów ki dla 
siebie.

W  palących  pustyniach Sah ary  i A rabji inne 
obrazy: tu szaty m ieszkańców  są płow o-żółte,
ja k  sam a pustynia i trzeba nader w praw n ego 
oka, by ujrzeć zdaleka sp oczyw ającego  na piasku 
lw a albo gazellę.

N a naszych ornych gruntach gnieżdżą się 
kuropatw y, przepiórki, skow ronki i t. p. a szaro- 
rudaw e ich pióra jak  nasza rola, czynią je  pra­
wie niew idzialnem i. Ziem istą barwę m ają rów nież 
zające, króliki, m yszy i szczury, kryjące się w  no­
rach polnych.

M iędzy ptactw em  zdarza się nieraz w idzieć, 
że sam iec posiada piękne, żyw e barwy, w ów czas 
gd y  sam icę okryw ają niepozorne szare piórka 
takież praw ie, jak  na jej pisklętach. O soby, w yd a­
jące  sąd zbyt pośpiesznie, gotow e są upatrywać 

w  tej różnicy zabarw ienia w yższość rodzaju m ę­
skiego nad żeńskim, gd y  tym czasem  tu dzieje się 
w prost przeciw nie. Szara samica, ukryw ająca swe 
pisklęta m iędzy konaram i drzew albo na ziemi, 
tak doskonale zlew a sw ą barw ę z otaczającem  
ą szarem  tłem , iż niełatw o jest znaleść je j kry- 
ów kę i zabrać pisklęta. N atom iast pstre barw y 

sam ca narażają go  w  każdej chwili na drapieżność 
in n ych  ptaków  oraz na chciw ość człow ieka. G a­
tunek jedn ak nie zaginie, gdyż nad zachow aniem  
go czuw a sam ica, hodując w ukryciu nowe po­
kolenie.

Znanym  jest rów nież zoologom  ten fakt, że 
liczne zw ierzęta m orskie m ają ciało tak przeźro­
czyste, ja k  w oda, od której odróżnić ich nie po­
dobna, chociaż pływ ają grom adam i po powierzchni 
m orza. Przeciw nie, zw ierzęta, żyjące w  tak zwa- 
nem »m orzu sargassowem « m ają najczęściej barwę

oliw kow o-żółtą, dzięki czem u są niew idzialne, gdy 
siedzą na bujnej roślinności żółtaw ych w o d oro ­
stów, nagrom adzonych w tej części oceanu A tlan­
tyckiego.

A  któż z nas nie wie, że często zw ierzęta, 
żyjące w  traw ie i na liściach drzew, m ają ciało 
tak zabarwione, jak  najśw ieższa zieleń. Jaszczurki, 
żaba drzewna, m szyce, rozm aite chrząszcze i g ą ­
sienice zielonej barw y tak znikają na zielonem  
tle roślinnem , iż stoim y tuż przy nich, a nie do­
m yślam y się ich obecności i byw am y często nie­
mile zdziw ieni, gdy przypadkow o dotkniem y ich 
dłonią, chcąc zerw ać roślinę.

P ow yższe przykłady św iadczą, że zw ierzęta 
barwę sw ą zastosow ują do otoczenia, w  którem  
żyją, aby tym sposobem  lepiej się ukryć przed 
nieprzyjaciółm i. A  w naśladow nictw ie tern nie­
które zw ierzęta okazują nawet w ielkie m istrzow stw o, 
g dyż barwą, sw ą um ieją naśladow ać nie tylko 
ogólne tło sw ego otoczenia, ale najdrobniejsze 
naw et jeg o  szczegóły. T ak  np. raczki i ryby 
m orkie, żyjące na piasczystem  dnie w płytkiej 
w odzie są niew idoczne, g d yż skóra ich zupełnie 
naśladuje piasek m orski. Podobnież ćm y mają 
często skrzydła okryte żyłkam i i prążkam i, do­
skonale naśladującem i deseń kory  albo drzewa, 
na którem  ćm a spoczyw a w śród dnia i w skutek 
tego  naśladow nictw a staje się niew idzialną.

T ak  liczne przykłady podobieństwa, istnieją­
ce g o , m iędzy barw ą zw ierzęcia a barw ą je g o  śro­
dowiska, nie m ogą być poczytyw ane za dzieło 
wypadku. Zachodzi w ięc teraz pytanie, czy istotnie 
tło, na którem  zw ierzę żyje m ogło w yw rzeć w pływ  
na je g o  zabarw ienie? L iczn e są  fakty potw ierdza­
jące  to przypuszczenie. Zauw ażono naprzykład 
w ielokrotnie, że jeden i ten sam gatunek ryb, 
stosow nie do m iejscow ości, m iewa odm ienne nieco 
barw y oraz desenie na sk ó rze : znane są zw ła­
szcza z tych różne pstrągi. W ielk i zn aw ca ryb, 
Gunter, m ó w i: »pstrągi okryte dużemi, m ocno za- 
barwionem i plam kam i zam ieszkują rzeki, m ające 
wodę czystą i w artko-b ieżącą: w  w ielkich  je z io ­
rach o dnie żw irowatem , ryby te są srebrzyste, 
połyskujące, a w ielkie kolorow e plam y zastąpione 
zostały czarnem i plam kam i w  kształcie litery x. 
W  staw ach i jeziorach, m ających dno zam ulone, 
pstrągi byw ają zw ykle ciem niejsze, a te, które żyją 
w  grotach  i norach są czarne, bez żadnych pra­
wie deseni«.



O w ady dostarczają rów nież niezliczonych 
przykładów  odm iennego ubarw ienia zależnie od 
m iejscow ości. W  A nglji np. przyrodnicy opisują, 
że m otyle białe oraz różnobarw ne rozpow szech­
nione są w  tych m iejscow ościach, gdzie g leba 
ma kolor kredow y albo jasn y  żw irow aty, jak  to 
byw a na południu A nglji. Przeciw nie, też same 
gatunki m otyli m ają barw y ciemne, tam, gdzie 
gleba jest ciem na. W  N iem czech zrobiono takież 
spostrzeżenie co do koników  polnych.

Przypuścić tedy należy, że pow yższe odm iany 
w  danym  gatunku pow stały  w skutek tego, że pod 
w pływ em  barw y gleb y w  skórze zw ierzęcia zacho­
dzić m usiały p o w o l n e  z nr i a n y  anatom iczne 
oraz chem iczne, aż w  końcu spow odow ały ubar­
wienie podobne do tła, na którem  zw ierzę żyje.

O bok tego  m am y m nóstwo zw ierząt, które 
obdarzone są szczególniejszą zdolnością n a t y c h ­
m i a s t o w e g o  zm ieniania sw ych barw, tak, iż 
w  każdej niem al chwili naśladow ać one m ogą 
sw e otoczenie. N ajznakom itszym  pod tym  w zglę­
dem jest kam eleon, którego zm ienność barw stała 
się sym bolem  niestałości w  polityce. Istnieje je ­
dnak w iele innych zw ierząt, obdarzonych takąż 
w łasnością, a do tych zaliczają się rozm aite ryby, 
gady, płazy, raki i m ięczaki głow onogi. Z  tego 
w łaśnie pow odu jednem u z raczków  m orskich 
dano n a z w ę : M y  s is C h a n n e l e o  n, poniew aż 
przybiera szarą barwę, gdy siedzi na piasku, ale 
staje się brunatnym  a naw et zielonym , g dy prze­
bywa w traw ie m orskiej tej barw y. D ośw iadczenia 
Poucheta m ów ią nam także, że m łode turboty 
stają się białe albo ciem ne zależnie od barw y dna 
naczynia, w którem  te ryb y trzym am y, a zm iany 
takiej dokonać m ogą w  przeciągu kilku godzin.

Nie będzie zbytecznem  pow iedzieć teraz słów  
kilka, ja k  się odbyw a ow a s z y b k a  gra barw 
u zw ierząt. Badania przyrodników  w yśw ietliły  nam, 
że pod skórą zw ierząt, zm ieniających sw e barwy, 
znajduje się m nóstwo m aluchnych w oreczków , na­
pełnionych barwnikiem  czarnym , czerw onym , zie­
lonym  i t. p. zależnie od gatunku. Owe w oreczki 
m ogą kurczyć się i przybierać kształt kuleczki, to 
znowu m ogą się rozszerzać i przybierać postać 
gw iazdek prom ienistych. Przypuśćm y teraz, że pe­
wne zw ierzę m a w  skórze woreczki, napełnione je ­
dynie czarną barwą. Jeżeli w szystkie te w oreczki 
skurczą się, to czarny płyn w nich zaw arty skupi 
się w  drubniuchne kropelki, a skóra w ów czas sta­
nie się bledszą, jaśniejszą. Jeżeli przeciw nie, w szyst­
kie w oreczki rozszerzą się w postaci płatków, 
gw iazdek, to czarny płyn rozleje się na w ielkiej 
pow ierzchni, a skóra staje się ciem ną.

N ajczęściej jedn ak zw ierzę posiada pod skórą 
kilka rodzajów  barw, zaw artych w odm iennych 
w oreczkach, a kurczenie się na rozm aitym  stopniu 
w oreczków  barw nikow ych sprowadzić m oże w  m gnie­
niu oka ca łą  gam ę barw  i odcieni. Pod w zg lę­

dem takiej szybkiej gry  kolorów , pierwszeństwo 
n ależy się zm yślnym  m ięczakom  morskim , zw a­
nym głow onogam i, ja k  sepia, kalm ar, ośm iornica 
i inne.

D ośw iadczenia wyżej w spom nianego Poucheta 
w yjaśniły  nam także, że g ra  barw u zw ierząt 
kierow ana jest czynnością m ózgu i nerw ów  oraz 
czynnością w zroku, jeżeli zw ierzęciu przeciąć np. 
niektóre nerw y, to w  tern m iejscu uszkodzonem  
skóra staje się bladą i m ienić się przestaje, w ów ­
czas gdy reszta skóry zachowuje zdolność zm ie­
niania barw przy lada okazji. D o czynności tej pom a­
gają  także i oczy, zw ierzę bowiem  pozbaw ione 
w zroku, traci zarazem  um iejętność naśladow ania 
tła, na którem  się znajduje.

T o  ostatnie spotrzeżenie narzuca nam pytanie, 
czy zw ierzęta w idzą rozm aite kolory w naturze 
i czy widzą je  tak, jak  ludzie? Zanim  odpowiem y 
na te pytania, przypom nieć musimy, że i w  ro­
dzaju ludzkim  zm ysł rozpoznaw ania barw nie je ­
dnakow o jest rozw inięty ■ u w szystkich. W iele  
osób, a zw łaszcza m ężczyzn n i e w  i d z i np. czer­
w onego koloru, a ta w adliw ość w zroku nazwaną 
została d a 1 1 o n i z m e m.

N iejednokrotnie zauw ażono także, że niem o­
w lęta  nie m ają żadnego pojęcia o kolorach, cho­
ciaż odróżniają dobrze kształty przedm iotów  uraz 
natężenie św iatła. Co się tyczy  zw ierząt, to już 
w  1869 r. P aw eł B ert zauw ażył, że raczki, zwane 
rozw ielitkam i, poszukują przew ażnie barw pom a­
rańczow ej, żółtej i zielonej, jeżeli na akwarjum , 
w  którem  się znajdują, rzucić widm o słoneczne, 
m ające w szystkie kolory tęczy.

N astępnie prof. Y itus Gruber za pom ocą 
licznych doświadczeń dow iódł, że rozm aite zw ie­
rzęta w idzą barw y podobnie jak  i my. K ażdy ga­
tunek okazuje w yraźne upodobanie do jedn ego 
jak iegoś koloru, niezależnie od siły natężenia 
św iatła. T ak np. zw ierzęta, latające w powietrzu 
i w ogóle zw ierzęta lubiące św iatło, często w y­
raźnie poszukują barw y błękitnej i zielonej. 
Zw ierzęta zaś uciekające od św iatła, okazują naj­
mniej odrazy do prom ieni czerw onych.

Zw ierzęta w idzą tedy rozm aite barw y i oka­
zują do nich upodobanie albo niechęć. L e c z  co 
dziwniejsze, odczuw ają one naw et takie prom ienie 
św iatła, których m y zgo ła  nie w idzim y; John Lub- 
bok i G raber dowiedli nam, że rozm aite zw ierzęta 
w rażliw e są na tak zw ane prom ienie p o z a c z e r -  
w o n e  i p o z a f i o l e t o w e ,  których oko nasze 
odczuwać nie umie. D ochodzim y tedy do wniosku, 
że zw ierzęta w idzą niew ątpliwie rozm aite barwy.

Pow tóre, barw y odgryw ają w  życiu zw ie­
rząt nadzw yczaj doniosłe zn a cze n ie : zw ierzęta
przybierają najczęściej takie barwy, jak ie  najlepiej 
ukryć je m ogą przed w zrokiem  napastnika, i dla­
tego  naśladują one barwę tła, na którem  żyją 
i stają się przez to niedostrzegalne.



J3unt J^apierskiego.
Poemat dramatyczny.

Hanusia.
P u łk o w n ik !...

Nie miałam  jeszcze  n igdy takich lęków, 
ja k  dziś...

Czepiec
(wstaje gwałtownie z miejsca).

K rólew ski pułkow nik?... K tóż, babo, 
przyniósł cię tutaj ?...

( W tonie napół dzikim, napót przedrzeźniającym:) 
A  ten zm artw ychw stały, 

m ówisz, Janosik, śm ierdział w Chochołow ie, 
w Czarnym  D unajcu siedział, a zaś z m iesiąc 
będzie, jak  przyszedł do N ow ego T arg u ?
T y ś  go w idziała? babo!...

Salka
(nie spuszczając go z oczu).

Jak ci m ówię, 
żem  go w idziała, to w idziała...

Czepiec.
B a b o !

Tum anisz w nętrze, jak  to złe... Nie ruszę 
z tego się m iejsca... A  ty  list ten zabierz.

(Chce jej oddać list. który przez cały czas trzymał 
w ręku)

Czuję, że we mnie siedzi coś takiego, 
że gd y się spotkam  z owym  pułkownikiem , 
tak go...

Salka.
P rzysiągłeś... i pójdziesz...

Czepiec
(chowając powoli list —  jakby uległ magicznej sile 

jej wzroku).
P rzysiągłem ... 

A le coś w duszy szczuje mnie na niego.

Salka.
Złe, w idzisz, w tobie... trzeba je  zażegnać.

(Czyni odpowiednie znaki).

Czepiec.
A no, coś, w idzę, m ocniejsze jest licho 
od w aszych znaków ...

Salka.
Posłuchaj tej g a d k i:

R az przeznaczenie, u siebie sam ego 
będąc za sługę, pędziło 
w oły na rzeź...

•" '< T

Co się nic dzieje ? Ot, żal uczuło, 
chciało zaw rócić z swej drogi, 
ale nie m ogło.

( Wraca Łętowska z szkopem  świeżo udojonego 
mleka).

Łetowska
(do Salki).

O, jak  się m ają?... Z d aleka?

Salka.
D yć, z Polski.

Ł c t o w s k a .
A cóż tam słychać ?■

Salka.
H anuś wam  opowie.

Łctowska.
H an ka! a przez co takaś sm utna?... Pow iedz: 
czy m oże z Czepcem  jak i sw ar?

Hanusia.
Nie.

Łctowska
(Do Czepca).

Czepiec,
a co jest tobie...

Czepiec.
Nic.

Łctowska.
Kiej nic, to trudno, 

(do Salki.)
W id z ą : coś krow y m ało dają m leka —  
m oże kto u rzekł?... N iech je  zażegnają...
O, jakie żdziebłko... ledwie z ćw ierć dzieżeczki.

Salka.
Nie mam dziś w ładzy... C hciałabym  zażegn ać 
niejedno licho, a nie m ogę... Patrzcie : 
złe w lazło  w  Czepca... musi iść... m a liścik 
od pułkow nika... w asza H anuś sm utna...

I Po małej chwili).
A le czas w drogę... B oję się brodacza —  

(Spoglądając przez okno.) 
siw ka się boję, co po siwem  błocie 
tak ci się toczy, jak  pękata beczka...
N aburczy pszczółkę, że się też nie spieszy 
na rój, na w rzosy, a jeszcze dziedzinę 
musi niejedną oblecieć... H a ! z B ogiem .

(  Odchudzi.)



Łetowska
(za odchodzącą).

Z B ogiem , kiej zostać ju ż  nie chcą,

Hanusia
(smutnie).

M am iczk o !
W ie d z ą : w różyła  mi Salka.

Łetowska.
A  godnie ?

Hanusia
(jak wyżej).

E j ! nic godnego... O śm ierci... o zdradzie —  
i o czerw onej plam ie, jak  od m iecza...
Strach mnie.

Łetowska.
B ó g  w iara, a nie wróżba.

Mała przerwa, w izbie atmosfera przygnębienia. 

Wchodzą: StanisławŁętowski, Marcin liadocki, 
rektor pciniski i gromada gazdów. 

liadocki
(latokoło sześćdziesięciu; twarz ascetyczna: pół ksiądz 

pól klecha).

Pokój Chrystusów  waszem u dom owi —  
i niech też będzie jedn ość m iędzy w a m i: 
bo ju ż na chm urach idzie »On« i w szelkie 
ujrzy go  oko i upadną przed nim 
ci, co przebili Baranka, i w szystkie 
cieszyć się będą ludzkie pokolenia 
i będą w szyscy braćm i. Am en.

Łetowska.
Am en.

( liadocki i gazdowie witają się z kobietami i Czepcem). 

Łętowski.
I ja  też powiem »Amen« —  kiej tak chcecie... 
C hoć mi się widzi, że jest tu dokument, 
jako  żydow ie i szlachta...

(Zwraca się do gazdów).
N iech siędą,

jako  tam m o g ą : na ław ie, na skrzyni...
(Do żony.)

Stara! a podaj krzesło dla rektora —

(Do Hanusi.) 
albo ty H anuś... W idzę, osowiałaś...

(Do żony.)
Matko ! co dziewce ?

(Gazdowie podczas tego zabierają miejsca).
Łetowska.

Nie w iem ... Pew nie łuta, 
że S alka listek przyniosła Czepcow i

od królew skiego, widzą, pułkow nika, 
który mu każe iść!... D ziew ucha, widzą, 
niby do Czepca tyłem  się obraca, 
ale kiej przyszło żegnać się, tak, widzą, 
od razu serce mięknie, jak  na deszczu 
grzyb pod jedliczką...

Hanusia
T atusiu  ! nie w ie rz ą : 

Czepiec je st Czepiec i niech sobie idzie.

Łętowski.
A  niechże idzie... W iem  ja, że Janosik 
tak zajrzał tobie do serca, jak  zbójnik 
do onej jam y, gdzie jest skarb ukryty.
D ziw no mi nie je s t :  wartki z niego chłopak. 
N a Czepca, widzę, ani patrzeć nie chcesz...
Idź razem  z m a tk ą : nie dla w aszych uszu 
te nasze sprawy.

Hanusia.
Idę...
( Wychodzą obie.)

Łętowski
(za odchodzącemu).

P rzy  chudobie 
czyście tam dobrze chodziły?

Hanusia
(odwracając się we drzwiach).

Ja sam a
dałam im siana i w ody naniosłam .

(Znika.)
Łętowski

(do Czepca).
C z e p ie c ! m asz listy, tak ci jest wiadom o, 
co m asz uczynić... O bejdź w szystkich  gazdów : 
do K ościeliska bież i w Zakopane 
i potem dalej... T e ra z  nie jest pora 
m yśleć o H ance... Zresztą sam eś słyszał, 
kto u niej sokół, a kto kiep...

Jeden z gazdów.
H a h a h a !

H arnie to rad zą! O wsianem  pow rósłem  
chciałby za rogi przytrzym ać jałów kę, 
a tu postronek za słaby.

Czepiec
(pogardliwie).

B ądź cicho,
zw iędły szafranie !...

(Do Kotowskiego).
T a k , dla w as, Ł ętow ski, 

widzę, że jestem  jak  zgniłe pow rósło.
P recz je  rzucacie, snopka nie zw iązaw szy.
Snop się rozleci.

(D alszy c ią g  n astąpi.)

Jan Kasprowicz.



O skażeniu języka polskiego.

P olsce kongresow ej dotkliw ie czuć się 
daje w pływ  ję zy k a  rosyjskiego, w  Po- 
znańskiem  niem czyzna psuje polską 
mowę, a G alicja  pozostaje pod w pły­
wem  austrjackiej g w ary  niem ieckiej 

i język a  rusińskiego. T rzeb a  tu zaraz ze sm ut­
kiem  zaznaczyć, że ję zy k  polski kaleczy  się i za­
traca nie tylko tam , gdzie nie ma praw a sw obo­
dnie się rozw ijać i gdzie są w łaśnie ciągłe i po­
tężne usiłow ania w kierunku niszczenia jego , ale 
niestety, i tam  także, gdzie należytem u je g o  ro­
zw ojow i i najbujniejszem u rozkw itow i nic nie 
stoi na przeszkodzie. N iesłychanie charakterysty­
cznym  dla naszych stosunków  okazuje się objaw, 
że w  G alicji w łaśnie gorzej i niepoprawniej mówi 
się i pisze po polsku, niż w Poznańskiem  i K on ­
gresów ce. Sm utniejszem  jest jeszcze to, że G a­
licja, w  której zniem czenie języka  polskiego uspra­
w iedliw ia się porozbiorow em i dziejam i tego  od­
łam u ziem i naszej, nic a nic nie robi dla o d- 
n i e m c z e n i a  m owy ojczystej. A  przecież praca 
w  tym  kierunku ułatw ioną jest w ielce od czasu, 
k iedy narodow ym  dążnościom  polaków  galicy j­
skich w tak znacznej m ierze stało się już zadość, 
kiedy dla m ow y polskiej otw arto szkoły, sądy, 
przedstaw icielstw a w yborcze, jak  sejm, rady po­
w iatow e i t. d . , kiedy sw obodnem u rozw ojow i 
ję zy k a  polskiego przy pom ocy żyw ego słow a 
i przez pośrednictw o druku nie staw ia się ża­
dnych przeszkód. Praw da, że są tutaj niezdobyte 
jeszcze  dla m ow y polskiej posterunki, ja k  poczta, 
te legra f i ko leje, jak  zresztą cała  adm inistracja 
w ojskow a, ale to nie uspraw iedliw ia w cale tego 
objawu, że dobrow olnie niszczym y i psujem y na­
szą przepiękną m ow ę ojczystą w szędzie tam , gdzie 
w olno nam dążyć do jej upiększen ia, do jej 
coraz głęb szego  rozw ijania. Język np. polski na 
rów ni z dziejam i narodu polskiego i z dziejami 
je g o  piśm iennictwa dośw iadcza w  szkołach g ali­
cyjskich niepojętej nigdy, jakiejś m acoszej oboję­
tności. P rzew ażn ą część godzin nauki gim n azjal­
nej pośw ięca się językom  starożytnym , a dla na­
leżytego  w yu czenia  dzieci polskich ich ję zy k a  oj­
czystego, dla gruntow n ego zapoznania ich z dzie­
jam i narodu i piśm iennictw a sw ego, niem a po 
prostu czasu w  rozkładzie nauk szkoły  naszej. 
P rzecież dotąd jeszcze nauka historji polskiej jest 
w gim nazjach galicyjskich  nadobow iązkow ą, kiedy 
w szelkie boskie i ludzkie praw a w ym agają, aby 
dzieci nasze u czyły  się w średniej szkole przede- 
w szystkiem  języka, dziejów  i literatury ojczystej.

Słuszność przyznać każe, że nie tylko w  G a ­
licji, ale i w  Poznańskiem  i w K rólestw ie należy 
jeszcze  bardzo w iele zrobić w  kierunku obrony 
ję z y k a  polskiego. P. Jan Zakrzew ski, który w  od­
cinku w arszaw skiej »G azety P o lsk ie j« w ystąpił

( C i ą g  dalszy).

niedaw no z żądaniem  poszanow ania języka, tw ier­
dzi, że w K rólestw ie ludzie poczyn ają zatracać 
poczucie czystości m ow y i że ogó ł przyzw yczaja 
się do lekcew ażenia własnej m owy, co mu tern 
łatwiej przychodzi, że m a pod ręką w zór godny 
naśladow ania —  prasę. T a  bowiem  w  ogrom nej 
w iększości szerzy błędy językow e, a każdy pisarz 
pisze tak, ja k  mu się podoba, nie rachując się 
z w ym aganiam i stylistyki i etym ologji. T eatr, ta 
istotna św iątynia, skąd m ow a ojczysta w inna p ły­
nąć w nieskazitelnej czystości, także nie jest bez 
zarzutu...

R óżnice językow e w  trzech zaborach są tak 
w ielkie, że niejednokrotnie polak z K rólestw a nie 
rozum ie tego, co doń po polsku mówi poznań- 
czyk lub galicjanin . Zam iłow anie do obczyzny, 
tak charakterystyczne dla nas na każdem  polu 
pracy społecznej i ekonom icznej, spow odow ało 
i w  język o w ych  stosunkach obciążenie m ow y na­
szej naleciałościam i język ó w  obcych, a głów nie 
zaś rosyjskiego i niem ieckiego. W skutek tego 
galicjanin urobił sobie tysiące w yrażeń takich, 
których królew iak i poznańczyk nie rozum ieją 
ja k  np, »c z ł o  w i e k  c a ł k i e m  p o j e d y ń -  
c z y«, »n a r  o k o v  ać« , k o n c y p i e n t  d o s p r a w 
b a g  a t  e 1 n y  c h«,  »c w  i ki er ® i t. d., kiedy zno­
wu w  G alicji śmieją się z takich w y ra ż e ń , jak  
» f o k s a l « ,  » b a n h o f « ,  » z a k a z a n a  p o t r a w a ® ,  
» b i n o k l e « ,  » r y c h t y g « ,  » l e k a r n i k « ,  » s k r z y -  
d ł o  f o r t e p i a n o w e ®  i t. d., których używ ają 
w K rólestw ie i Poznańskiem . W yśm iew ają  się 
w ięc i nierozum ieją w zajem nie ludzie, należący 
do jedn ego  narodu, m ający w spólny język , wspólne 
dzieje —  dzieje bólu i rozpaczy —  wspólną prze­
szłość i w spólne na przyszłość cele i nadzieje.,.

Jeżeli zw rócim y się teraz do tych  skażeń, na 
jakie narażonym  jest ję zy k  polski specjalnie w  G a­
licji, to przedew szystkiem  zaznaczyć należy, że 
istnieją ju ż  pow ażne usiłow ania w  kierunku zara­
dzenia złemu, a g łów n ie w celu oczyszczen ia  m ow y 
polskiej od naleciałości cudzoziem skich w  oddziel­
nych dziedzinach zajęć i w iedzy. T echn iczn y ję ­
zyk aptekarzy, gorzeln ików , górników  i t. d. przy­
prow adza się ciągle do pożądanego porządku. 
A le chcę tu w łaśnie zw rócić uw agę w ięcej na po­
toczną m owę naszą, bo ta gw a ra  codziennego, 
pow szedniego życia, to, co zazw yczaj w ychodzi 
z ust polaka średnio w ykształconego, to, co cią­
gle słyszym y w  stosunkach codziennego życia, 
je st tak okropnie pokaleczoną i w ykoszlaw ioną 
m ow ą polską, że często gęsto zrazu trudno zro­
zum ieć, co m ówi się do nas po polsku, a zaw sze 
bezw arunkow o sprzeciw ia się to w szelkim  pra­
widłom  i zasadom  naszej m ow y. Przecież tutaj 
się zaw sze p o s z u k u j e  n a u c z y c i e l k ę ,  u d z i e ­
l a  l e k c j e ,  d o s t a r c z a  s ł u ż b ę ,  prosi o na-



d e s ł a n  i'e j e d n ą  f l a s z k ę  r o z o 1 i s u, zawsze 
p o c i ą g a  s i ę  z a k u p y  i jest się z a  d o  w o l ­
n i  o n y  m, że w szystko potaniało i że kupić m o­
żna p o  g u l d e n o w i  to, do czego przedtem  d o ­
b a  w  i ć t r z a było p a r e  s z ó s t k i .  Tutaj nie 
r o z u m i e  s i ę  t a k ą  d r o ż y z n ę ,  chleb n i e 
ś m i e  tyle k o szto w a ć , w ięc człow iek m a  s ł u- 
s z n i e  nie p r z y j  m y w a ć  cen, jakie się komuś 
s p o d o b i. Cweigbaum-Drzewski.

(D alszy  c ią g  nastąpi).

Z. pism i książek.
Prawda, k s i ą ż k a  z b i o r owa  dl a u c z c z e n i a  

dwudz i e s t o pi ę c i o l e t ni e j  dz i a ł a l noś c i  A l e k s a n ­
dra Ś wi ę t o c h o ws k i e g o .  Lwów. Nakładom księgarni 
H. Altenberga 1 Hit1.). Str. I—LXXIX. I— 525  in 4 -o.

Wykwintnie wydana, pięknym portretem jubilata 
ozdobiona księga zawiera —  oprócz „Dedykacji," 
„Wzmianki biograficznej“ i „Bibljografji dzieł A. Świę­
tochowskiego “ —  ośmdziesiąt ośm prac treści różnorodnej 
i bogatej, jak różnorodną i bogatą bywa twór­
czość ducha ludzkiego. Ilość i dobór artykułów 
świadczy wymownie, jak tłumnie i ochoczo pośpie­
szyli pisarze polscy ze złożeniem hołdu uznania towa­
rzyszowi po piórze, któremu w społecznej i literackiej 
działalności przyświecały —  jak podnosi „Dedykacja"
—  „dwie gwiazdy przewodnie, dwa najpiękniejsze 
i najdroższe godła szermierza: postęp i prawda", —  
którego słowo wzniecało żar i miłość dla ideałów na­
rodowych, darzyło skarbami natchnienia, poczętego z burz 
i uniesień płomiennej fantazji; ze strun jak stal silnych 
i dźwięcznych wydobywało ożywcze tony mowy 
polskiej...

1 ci, co nieśli daninę literacką do księgi jubileu­
szowej, nie skąpili myśli, uczuć ani też ulubionych so­
bie, najbliższych tematów. Te ostatnie kładą właśnie 
na utworach, zawartych w P r a w d z i e ,  znamienne pię­
tno indywidualności autorów. Piotr Chmielowski, 
naprzykład, daje kartę „Z dziejów postępu i reakcji u 
nas“ , —  Dygasiński na podstawie podań z mitologji 
greckiej i germańskiej, tudzież pieśni rycerskich i hi­
storycznych kreśli apoteozę konia („Koń w łaskach 
ludzkich",) którego człowiek zrobił nosicielem swych 
bogów i swego genjuszu, najpiękniejszych swych myśli, 
najwznioślejszych u c z u ć J a n  Karłowicz („Mitologia 
i Filozofja11) zastanawia sic nad układem któryby na­
leżało zachować w opracowywaniu mitologji opisowej; 
Orzeszkowa w noweli „Sam na sani" stwarza bohaterkę
—  jest nią skromna szwaczka —  z twarzy do polnej, 
róży podobną, a w sercu kryjącą bezmierne skarby uczu­
cia, a w duszy —  moc dębu, co burzom urąga; Kono­
pnicka ze szczero-złotych strun swej lutni wydobywa 
pieśń, w której, —  nazywając jubilata żeglarzem, co nigdy 
nie zaznał trwogi wśród wód ogromu, —  stawia pytania: 
„Jaka cię gwiazda prowadzi i trzyma nad przepaściami 
złotemi oczyma?“ —  i taką daje odpowiedź:

W iem ! tyś jest żeglarz, co w kruchej łupinie 
Zysków nie spławia, po zyski nie płynie, —
Co łódź odbiwszy wskroś srebrnych pian śniegu,
Nawet swe serce zostawia na brzegu.

Wiem! Tyś jest żeglarz, co w drodze nie liczy 
Ani strat swoich, ni swoich zdobyczy,
Bo nie dla siebie płynie i zdaleka,
Na drugim brzegu zapłaty nie czeka.

Wiem! Tyś jest żeglarz, wskroś burzy co słyszy 
Pieśń wiekuistej harmonji a ciszy,
Co nawet wpośród własnego rozbicia 
Czuje się kręgiem objęty wszechżycia!

Żałobny cień na wydawnictwo rzucają umieszczone 
w P r a w d z i e  utwory zgasłych autorów, którym nie dano 
było doczekać ukazania się księgi. Poraź to ostatni stają 
wśród żywych, a głos ich, z poza światowej biegnąc, 
dali, posiada wzruszającą wymowę, rozbrzmiewa uro­
czyście. Wśród tej pośmiertnej puścizny jest fantazja 
Asnyka („Oddech Brahmy“ ), kończąca się znamienną 
strofą:

W proch padły wszystkie potęgi:
Noc głucha ciszą grobową
Pokrywa istnienia kręgi
Dopóki (Brahma) nie tchnie na nowo!

jest wierszyk Andrzeja Fredry i pieśń („N a prostaczą 
nutę“) J. Waśniewskiego, urywająca się na okrzyku : 
„Boże! daj jutro doczekać mi słońca11, —  jest nakoniec. 
„Wezwanie do poety11 Brolisa (M. Szołkowskiego), w 
którem taki oto przedziwny znajduje się ustęp :

„Czyś słyszał dźwięki nadpękniętego dzwonu, czy 
wtórzyła twa dusza jękom zgrzytliwym?

„Pójdź, uczynię Cię dzwonnikiem : serce swoje ucze­
pisz zamiast serca dzwonu i będziesz uderzał z całej 
mocy.

..Gdy nastanie dzień wielkiego święta miłości, 
będziesz dzwonił uroczyście i doniośle.

„Gdy śmierć wionie oddechem, zatruje duszę bra­
ta i uczyni z niej pruchno nieczułe, ty będziesz głosił 
skargi i żale.

„Gdy grom uderzy w namiot pasterza i pożar 
ogarnie jego dobytek, ty będziesz wydzwaniał trwogę 
i wzywał pomocy.

„Wszyscy Cię usłyszą i rzekną: Tu nie ma tonów 
fałszywych, samolubnych: pójdźmy, dokąd nas zowie.

„A  skoro od uderzeń serce twe rozpeknie, zbierze­
my jego szczątki, umieścimy w świątyni i położymy napis: 
Ten był wielkim!"

W księdze takiem szczycącej się słowem do poe­
tów, nie brak poezji. Obok już wymienionych znalazły 
tu miejsce: „Fragment11 Tetmajera, dwa wiersze Wł. 
Sterlinga: „B uk11, i „Wierzba11, „Nasądzie" Kossowskiego 
i inne. Ostatnlem zaś słowem zamyka P r a wd ę ,  poe­
mat J. Żuławskiego, („Benedykt Spinoza11), o którym 
chciałoby się powiedzieć słowami, włożonemi przez 
autora w usta bohatera: „Jednak wszystko, co wzniosłe, 
rzadkie jest i trudne!11. M. W.

Z drukarni K. Wiesnera we Lwowie.


