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Godaieh lifeimcki Kuirjeira Lwowskiego

pod ldorowHictwem Bolestawa Wjitoucha.

Zjazd, archeologow w Kijowie.

(Wrazenia

O XIl. Zjezdzie archeologicznym, ktéry od
kilkunastu dni obraduje w Kijowie, musieliscie
mie¢ wiadomosci, chociazby w drodze posredniej
przez Warszawe. Nie mowigc wiec o rzeczach po-
wszechnie znanych, chciatbym zwr6ci¢ uwage na
te momenty i szczegbély »zjazdu« o Kktérych
w prasie rosyjskiej i warszawskiej bedzie gtucho.
Nawet o strone naukowg »zjazdu« nie bedzie mi
chodzito: o tern znajdzie kazdy, kto bedzie chciat,
sporo wiadomosci w »Biuletynach«, przez komitet
»zjazdu« wydanych. O nauce rosyjskiej, w tym
wypadku o rozlegtej umiejetnosci archeologicznej
musze wszakze powiedzie¢, ze przedstawia sie
niezle: prace »zjazdu« wykazaty wielki postep
w sposobie i metodach badania starozytnosci, za-
bytkow rzeczowych i pisSmiennych, odnoszacych
sie  do zamierzchtej i historycznej przesztosci
kraju t. zw. potudniowo-zachodniego zaréwno
jak i calej Rosji. Nie brak nawet byto kwestji
og6lniejszych, zwigzanych z zyciem i przesztoscia

catej stowianszczyzny. MogliSmy skonstatowaé
takze, iz nauce rosyjskiej nie brak rzetelnych
i zdolnych przedstawicieli, ktérym nieznane sg
ponizajace cele uboczne — panstwowe. Podzi-

wialiSmy gteboka wiedze takich ludzi, jak profesoro-
wie kijowskiego uniwersytetu W#4. Antonowicz,
Daszkiewicz, Gotubowskij, Zawitniewicz itp., stu-
chaliSmy z uznaniem bystrych wywodoéw pe-
tersburskiego slawisty, prof. Sobolewskiego, przy-
klaskiwaliSmy nawet $miatym replikom prof. Mi-
lukowa itp. Wszystko to robito dodatnie wraze-
nie, chociaz i do tego czasami jakie$ niepotrze-
bne »hebesostwo« nieraz sie przyczepiato. Oto
pare przyktadéw: bardzo dzielny uczony kijowski,
prof. Daszkiewicz, jednego dnia wygtasza znako-
mity odczyt »O pochodzeniu potudniowo-ruskiego
kozactwa«, ktéry zakoncza lirycznem westchnie-
niem do straconej przesztosci i przytacza zdanie
Mazepy: »Chciatem szcze$cia ojczyzny mojej;

I uwagi.)

los wszakze zrzadzit inaczej... na niewiadomy
koniec»... (To ostatnie podkre$la sz. prof.).
Nazajutrz ten sam prof. D. ma odczyt, gdzie tek
samo rzewnie moéwi o faktach, $wiadczacych, iz
Ru$ potudniowg oddawna tgczyty braterskie sto-
sunki z Rusig poéinocng etc..., tak samo rozna-
mietnia sie do tej idei, jak poprzednio do »stra-
conej przesztosci« kozackiej i z patrjoty mato-
ruskiego, robi sie »cztowiekiem panstwowymx...
Z politowaniem takze patrzyliSmy na gtupkowate

wywody prof. ltowajskiego, tego »uczonego,
ktory sfalszowanymi  podrecznikami  zatruwat
i zatruwa umysty miodziezy szkolnej, a w rze-

czach istotnej nauki jest tak ciemnym, jak np.
6w biskup humanski (Sergjusz), ktéry »zjazdowi«
btogostawit, pouczajgc go przytem, zeby sie nie
zanadto oddawat archeologji »fatszywej« — na-
turalnie chrzes$cijanskiej... Jedno i drugie, na-
uki duchownego, jak i »poglady« naukowe ro-
syjskiego Treitschkego robity wrazenie dziwnie
przygnebiajacego barbarzynstwa, jakiego$ ponu-
rego bizantynizmu, ktéry swoim »idealom« pan-
stwowym pragnie podporzadkowaé wszelka mysl,
tlumiac czarnym ptaszczem wszelkie Swiatto.
Wprawdzie odgrzebana przez prof. ltowajskie-

go przestarzata teorja, utozsamiajgca Stowian
z Sarmatami, zostata przez wiekszosé, uczonych
przyjeta wprost jawnym $miechem i dowcipnie

wydrwiona przez prof. Milukowa, mimo to wszak-
ze wystepy podobne, robione w dodatku w spo-
s6b pompatycznie-policyjny, miaty w sobie cos,
co urgga hajswietszym prawom mysli, czujac za
sobg »prawo« piesci i opieke... zandarma. Przy-
kro jest spotyka¢ sie z czem$ podobnem na ze-
braniach ludzi nauki, ale sg rzeczy o wiele przy-
krzejsze i bezecniejsze i o tych witasciwie chce
mowié. Mam tu gtéwnie na wzgledzie zachowy-
wanie sie delegatéw czeskich, a takze rozmaite
zwroty, do nas skierowane.



Wiadomo wam, ze zadna instytucja nauko-
wa polska, z wyjatkiem krakowskiej Akademji
nauk, delegata swego na zjazd kijowski nie wy-
stata. Delegat krakowski, Dr. Feliks Kopera, byt
bardzo optakanym przedstawicielem nauki pol-
skiej, mimo to wszakze »komitet« zjazdu, z pra-
wdziwg kurtuazja go wyrozniat, co tez czynit
i wzgledem paru innych wuczonych polskich, kté-
rzy w prywatnym charakterze uczestniczyli w »zje-
zdzie«. Uprzejmos$¢ jednakze i takt »komitetu«
nie mogty nas uchroni¢ od rozmaitych wprost
wrogich nam wystgpien. Przytaczam fakt naste-
pujacy : Warszawski uniwersytet wydelegowat na
»zjazd« dwoch profesoréw »murawjewcow« (tych,
ktorzy posytali adres do Wilna), pp. Filewicza,
znanego »perekinczyka«, znienawidzonego od
Rusindw, i p. Cwietajewa, kreature apuchtinska.
Prof. Cwietajew wystgpit prowokacyjnie i grubi-
jansko z takiego powodu: jeden z referentow
(p. Kamanin) moéwit, bardzo przyzwoicie, »0 eks-
pertyzie dawnych dokumentéw sfatszowanych,
dowodzac koniecznos$ci $cislejszego badania wielu
dokumentow archiwalnych. Referent tlumaczyt,
jakag drogg zwiekszyta sie ilos¢ sfalszowanego
materjatu archiwalnego, odnoszac zrodio ztego
do chwili, w ktérej t. zw. »kraj zachodni« zostat
przytaczony do cesarstwa. Wowczas to szlachta,
zmuszona udowadnia¢ prawa swoje do ziemi
i szlachectwa, postawiona w warunki niekorzy-
stne, uciekata sie do fatszowania dowoddéw. Nie-

podobato sie podobne usprawiedliwienie prof.
Cwietajewowi, zaczat tedy uporczywie i wynio-
Sle przekonywaé zebranych, ze dazno$¢ do fal-

szowania jest poniekad wrodzong mieszkancom
kraju »zachodniego« — przytem powotywat sie
na bezczelnie gtupie fakty z historji stosunkow
polsko-rosyjskich. Niedo$¢ mu bylo jednakze te-
go, zaczat wiec nastepnie dowodzi¢ o »niewie-
zestwie« (ignorancji) Polakéw w sprawach historji.

Wszystko to byto bezprzykiadnie nieprzy-
zwoitem i gdzie indziej spotkatoby sie z prote-
stem przewodniczgcego. Tutaj oficjalnie nie po-

wsciggano prof. Cwietajewa, doda¢ wszakze trzeba,
ze znalazto sie paru uczciwych i $mielszych lu-
dzi wéréd Rosjan, Kktérzy replikami swojemi,
wprost spoliczkowali zacietrzewionego »die-
jatielax. Miedzy innemi jeden oponent, z widoczng
wzgardg w mowie i gestach, powiedziat prof. C.,
ze moze da¢ spokéj w»krajowi zachodniemu,«
dotychczas bowiem w Rosji ludzie fatszujg do-
kumenty z rozmaitych powodoéw, powotywat sie
przytem i na »staroobriadcéw«, ktérzy zmuszani sg
ucieka¢ sie bardzo czesto do podobnych srodkow...

Procz tego rodzaju grubych nieprzyzwoito-
Sci, spotykali sie Polacy z drobniejszemi szykana-
mi. Wprawdzie zastuzyt sobie w zupetnosSci na
szykane niejaki p. Wittyg z Warszawy, ktéremu
chciato sie mie¢ koniecznie na »zjezdzie« referat
w jezyku polskim, wdéwczas, gdy imie polskie
oficjalnie nie powinno byto by¢ reprezento-
wane, nie mniej wszakze ostentacyjne opuszcza-

nie sali przez »mezéw nauki« rosyjskiej, w cza-
sie odczytu p. W., nalezy uwazaé¢ takze za ordy-
narng niewtasciwosé. (Op.Wittygu musze dodac,
ze sam siebie wydelegowal na »zjazd«, na Kkto-
rym rozbijat sie jak szara ge$, rzekibys: co
najmniej »specjalny« korespondent »Kraju«, co
zresztg, byto niemozliwe, gdyz w tym charakte-
rze wystepowat p. Zamarajew [Ursyn]).

Nie roscimy sobie wprawdzie pretensji do szcze-
goélniejszych wzgledow Rosjan, ale zwracamy
uwage na to, ze zachowywanie sie niektorych
cztonkow »zjazdu« byto nieprzyzwoite, tembardziej,
ze jezyk polski byt dopuszczony do obrad, a in-
stytucje naukowe polskie na »zjazd« zapraszane.

Najbardziej pouczajgcem dla nas byto »bra-
tanie« sie Czechéw z Rosjanami; witasciwie
»zjazd« byt, ze tak powiem, »balikiem« czesko-
rosyjskim, na ktérym orgje sentymentalne wy-
prawiali Czesi, Rosjanie za$ przyjmowali objawy
czutosci »zachodnich« Stowian jako co$, co im
sie z wieku i z urzedu jaknajstuszniej nalezato
Nic bardziej bezecnie-humorystycznego nie ogla-
dalismy dotychczas! Mozecie sobie wystawi¢, do
jakiego stopnia liryzm dochodzit, kiedy Czesi nie
dos¢, ze wszystkie referaty wygtaszali po rosyj-
sku, ale jeszcze »obyczajowo« starali sie zblizy¢
do swoich »poteznych« przyjaciot, nasladujac ich
sposoby zachowania. ByliSmy swiadkami takich scen
np.: prof. Sobolewski, dysputujgc z prof. Poliwka,
nazywa go »Jurij lIwanowicz,« wowczas rozrze-
wniony »pobratymiec«, zaczyna na wszystkie stro-
ny sypa¢ rozmaitymi: »Aleksiejami Pietrowieza-
mi, Stepanowiczami etc.« najpewniej ku zdziwie-
niu ich wszystkich. Najwstretniej wszakze wygla-
dato ptaszczenie sie delegatéw czeskich wobec
nauki rosyjskiej. Ludzie, ktérzy wspominali Sza-
farzyka, Palacky’ego itp., wcigz nas przekonywali,

ze nauka czeska w zakresie slawistyki wszystko
zawdziecza nauce rosyjskiej itp. Brak godnosci
osobistej i trywialnos¢ posuwali Czesi do tego

stopnia, ze prof. Pietsch (przyjaciel prof. Filewi-
cza) z humorem mowit z katedry, ze cate Czechy
nie wieksze sa od jednej gubernji rosyjskiej, skia-
dajac w ten sposob hotd potedze narodu rosyj-
skiego i potwierdzajagc argumenty putk. Komaro-
wa, ktory dowodzi, jak wiadomo, ze jezyk ro-
syjski »z natury rzeczy« jest ogo6lnostowianskim.

Podczas uczty wydanej na cze$¢ wybitniej-
szych gosci, prof. Czelakowski wygtosit entuzja-
styczng mowe, dziekujgc imieniem czeskich uczo-
nych za objawy braterstwa i serdecznosci, jakich
doznajg od Rosjan. Byto tu duzo wszelakich,
kwiecistych i zdawkowych sentymentéw, ale mo-
wca poszedt za daleko i wyrazit rados$¢ swoja,
z tego powodu, ze wptywy kultury wschodniej,
ktorg utozsamiat z rosyjskg, tak dobroczynnie
dziataja na kulture zachodniag, ze wzmaganie sig
ich staje sie co raz widoczniejszem. W tern jest
zapowiedz szczeScia Stowian zachodnich etc.

To ponizajgce schlebianie sna¢ wydato sie
nawet samemu prof. Czek zbyt juz paskudnem,



gdyz po6zniej zaczat sie Polakom  przymilac
i jednego z nich zapytywat, »czy nie za wiele
powiedziat«. Oj, za wiele, p. Czelakowski! a przy-
tem zbyt marnie i nedznie. Przypomnimy to
sobie woOwczas, gdy sentymenty czeskie w na-
szym kierunku zechcg znajdowac ujscie. Co na
to powiedzg ci wszyscy, ktorzy byli ich $wiadka-
mi podczas uroczystosci Palacky’ego etc. Nie chce

oSwietla¢c tych faktow, tak jak by sie nalezato,
ja tylko je konstatuje. Zaznaczony liryzm ro-
syjsko-czeski odbijat sie nawet na rozprawach

czysto naukowych.

Oto jeden z profesorow kijowskich porusza
sprawe, »od jak dawna znang jest obrona tabo-
rem«: rzucajg sie Czesi i zaczynajg dowodzi¢, ze
to od wojen hussyckich (taboryci); mowig gtu-
pstwa, zaczynajg egzaltowaé¢ sie nawet na wspo-
mnienie przodkéw swoich walczacych za wolnosé
(po mowie prof. Czel. bylo to zbytecznem), nie-
ktorzy Rosjanie im przyklaskuja, az tu przenikli-

SASZONE

W kazdem spoteczenstwie, nawet najbar-
dziej oSwieconem, znajdujg sie jednostki, ktore
na podobienstwo nocnych stworzen, nawyktych
do ciemnosci, nie znoszg Swiatta i najmniejszy
jego przebtysk witajg piskiem i krzykiem, ostrze-
gajac przed niebezpieczenstwem, jakiem zagraza
Swiatu tlejgca iskierka. Sg to istoty, ktérych
mozgi, zakrzepte w przesadach i uprzedzeniach,
zatracity, jezeli wogole miaty ja kiedy, zdol-
no$¢ myslenia i nie mogac przystosowac sie do
nowych zagadnien czasu, upatrujg w kazdym
nowym pomysle, w kazdym kierunku badania,
ktérego nie rozwazajg, grozne zarzewie, mogace
obroci¢ w perzyne caty porzadek $Swiata. Zwy-

ktem ich hastem bywa obraza religji i zasad
moralnosci, jakkolwiek pod tern hastem kryja
sie nieraz pobudki mniej bezinteresowne, jak

o tern Swiadczg dobierane przez nich w celach
agitacyjnych srodki i $rodeozki, ktéremiby nie
wzgardzit zaden intrygant, ktorycliby sie nie
powstydzita zadna dewotka, roznoszaca najpo-
tworniejsze plotki — w imie mitosci blizniego.

Jezeli gdzie, to w naszej btogostawionej
Galicji, zostajacej na tasce i nietasce stanczy-
kéw, ktérzy majg na swe ustugi kler i biuro-

*) Jest to ostatni, przed kilku tygodniami przy-
stany ,,Prawdzie“ warszawskiej i $wiezo tam wydru-
kowany artykut zmartego autora. Red.

wy i ciety prof. Daszkiewicz jednem stowem zni-
szczyt idylle i liryzm obustronny powsciggnat;
prof. D. przekonat, ze obrona »taborem« znang
byta do wojen hussyckich, a powtére, ze stowo
samo jest tiurkskiego pochodzenia.

Takich itp. scen wiecej, moglibySmy przyto-
czy¢, dos¢ wszakze i tych! Nie bede faktow po-
danych komentowat: niech méwia za siebie. Wi-
nienem tu wszakze dodaé, Ze inni Stowianie
(Butgarzy, Serbo - Chorwaci) zachowywali sie
o wiele przyzwoiciej od Czechéw i w btazenstwa
podobne sie nie wdawali. Nadewszystko wszakze
z godnoscig i taktem zachowywali sie Matoru-
sini kijowscy, ktorzy w szopki ogoélno-stowianskie

wecale sie nie bawili, unikali wiwatow i entuzja-
zmoéw »wszechstowianskich«, wéwczas gdy naj-
Swietsze prawa Stowian sa deptane i poniewie-

rane przez brutalng stope moskiewska.
Stary przyjaciel.

SWIATLO*).

kracje, az sie roi od tego rodzaju indywidudw.
Pomijajgc ludzi dobrej wiar}' ale ciasnej gtowy,
nie mogacych pojac, ze innem jest zadanie re-
ligji, ainnem wiedza, nalezg do nich przewaznie
jednostki wykolejone, zawiedzione w swych ra-
chubach i szukajgce powetowania swycli nie-
powodzen na drodze protekcji, albo tez prosci
handlarze sumienia, zaprzedajacy je temu, Kkto
da najwiecej. Wystepuja oni najczesciej z zam-
knietg przytbica i natartszy z nienacka, umieja
w czas sie cofngé, gdy spostrzega, ze pora do
zamachu zle byta wybrang.

Przyktad podobnej napasci — chybionej —
mieliSmy niedawno we Lwowie. Pismo antyse-
mickie Obrona, zamies$cito artykut nieznanego
autora pod nagtowkiem : ,Darwinizm na uni-
wersytecie lwowskim*“. Obrawszy za przedmiot
swych pociskéow prof. Nussbauma, zarzuca mu,
ze on, jako zyd, z umystu krzewi zasady dar-
winizmu, wiedzgc dobrze, Ze s one przeciwne
dogmatom wiary chrzescianskiej — i przez to
samo ostabia w mtodziezy uczucie moralnosci,
ktérego jedynem zrodiem jest religja. Ze swem
poparciem w tym kierunku pospieszyt Ruch
katolicki, zwracajagc uwage, ze jest na uniwer-
sytecie Ilwowskim jeszcze kto$ drugi, co od da-
wniejszego juz czasu prowadzi swe wyktady
w duchu darwinowskim. Jest nim mianowicie
prof. Dybowski, ktéry bez zadnej ogrédki utrzy-



muje, ze rodzaj ludzki powstat tym samym po-
rzadkiem, co i kazdy gatunek zwierzecy, t. j.
droga naturalnego rozwoju.

Ta napasc¢ na profesoréw wywotata ze strony
miodziezy uniwersyteckiej zbiorowg manifesta-
cje, w ktorej zaznaczyta swag cze$¢ i wdziecznosé
dla swych przewodnikéw na polu wiedz}.

W opisywanie przebiegu tej sprawy wda-
wacé sie nie mysle. Podnosze tylko jeden jej
szczego6t, ktory zastuguje na to, aby sie nad nim
blizej zastanowiono. Jest nim stanowisko, jakie
wobec darwinizmu zajgt Ruch katolicki, wyda-
wany przez tutejszych jezuitow. O$wiadcza on,
ze teorja ewolucyjna nie bytaby przeciwng za-
sadom religji, gdyby byta dowiedziong. OsSwiad-
czenie-to nastrecza dwa pytania: naprzéod ja-
kiego rodzaju majg b} ¢ dowody teorji ewolu-
cyjnej, a nastepnie, czy w razie jej udowo-
dnienia zostataby ona uznang przez jezuitéw
w catosci, czy tylko w pewnym zakresie, z za-
strzezeniami, ktoreby catg jej doniosto$¢ osta-
bity? Co sie tyczy drugiego pytania, to Ruch
katolicki dostarcza nam na nie odpowiedzi wy-

raznej, nie pozostawiajgcej najmniejszej wa-
tpliwosci co do jej znaczenia. Utrzymuje on
stanowczo, ze cztowiek inny ma poczatek, niz
wszystkie twory ziemskie, ze miedzy nim

a zwierzeciem nie masz pod wzgledem ducho-
wym nic wspolnego, czego dowodem jest ro-
zumnos¢ i icolna wola — przymioty, ktére sg wta-
sciwe samemu tylko cztowiekowi, a zgota obce
zwierzeciu.

Tego rodzaju dowody moga wystarczyé
Ruchowi katolickiemu i jego wspo6tpracownikowi,
Btockiemu ; nauka jednakze zadowoli¢ sie niemi
nie moze. Psychologja nas uczy, ze ani ,ro-
zumnos$¢® ani ,wolna wola“ nie sg samoistnemi
wiadzami duszy, ale sprawami psychicznemi,
sktadajgcemi sie z licznych czynnikow, Kktore
i w duszy zwierzecej dajg sie odnalezé. Skita-
dowymi czynnikami rozumnosci sa spotrzezenia
i wyobrazenia, ktérych zwierzetom odmowié
niepodobna, jak réwniez niepodobna im odmo-
wi¢ zdolnos$ci sagdzenia i wnioskowania chociazby
w formie jak najprostszej. Co sie za$ tyczy
wolnej woli, to nauka rozumie przez nig wzgle-
dng wolnos$¢ dziatania, polegajaca na tern, ze
cztowiek moze wybiera¢ miedzy danemi pobud-
kami, ale w wyborze swym musi sie opierac
na wrodzonych lub wytworzonych przez wy-
chowanie usposobieniach. Wolna wola w tern
rozumieniu, w jakiem jg przyjmuje Ruch kato-
licki~ jest fikcjg. Nie jest ona jakim$ podarkiem
dla cztowieka, ale osobistym jego dorobkiem.
Cztowiek o tyle tylko jest wolnym w swem
dziataniu, o ile sam wytworzyt w swej duszy
moc panowania nad sobg, o ile umie chwilowym
pobudkom przeciwstawi¢ trwate, jakiemi sag
uczucia etyczne. Ot6z jakkolwiek zwierzetom
nie mozemy przyznawa¢ wolnosci dziatania
w tym stopniu, w jakim jg posiadajg ludzie,

odmawiaé¢ im jej catkowicie niepodobna. | one,
majac rozne pobudki, wybierajg te, ktére naj-
bardziej odpowiadajg ich usposobieniom badz na-
turalnym, badz wytworzonym przez tresure.
Ro6znica wiec miedzy zwierzeciem a cztowie-
kiem, pomimo catego jej ogromu, ktédrego nikt

zaprzecza¢ nie mysli, jest tylko wzgledng, nie
za$ bezwzgledng — i bynajmniej nie sprzeci-
wia sie wspolnemu ich poczatkowi. Kto wiec

gotow jest przyjaé¢ teorje rozwojowag w razie,
gdy bedzie dowiedzong, ten musi ja przyjac
w catosci bez zadnych ograniczen. Wspo6lnosé
natury ze zwierzecg tak pod wzgledem ducho-
wym, jak i cielesnym, jest faktem naukowo
stwierdzonym i nikt juz dzisiaj o tern powga-
tpiewac¢ nie moze.

Pozostaje wiec pytanie: czy mamy prawo
uwazac teorje rozwojowg za dowiedziong, a jesli
nie, to jakie majg by¢ dowody, ktoreby zdo-
taty w}kazac¢ jej prawdziwosc¢?

Gdyby kto$ zazgdat dostarczenia sobie do-
wodow prawdziwosci teorji Kopernika, nieza-
wodnie ze odestanoby go do astronomji, w kto-
rejby mogt sie sam przekonac¢, ze fakty, wyka-
zujgce zasadno$¢ owej teorji, nie moga byc¢
inaczej rozumiane, tylko tak, jak je nasz astro-
nom pojat i wyttdmaczyt. Kazda teorja w sobie
samej zawiera dowody swej prawdziwos$ci. Szu-
ka¢ ich po za niag, jest to nie pojmowac jej
istoty. Stanowi ona tylko wyjasnienie faktéw,
ich powigzanie w pewng cato$¢ na podstawie
zasady, ktéra w nich samych najwyrazniej uwi-
docznia sie. Jako wyraz wspoétczesnej wiedzy,
warto$é¢ jej naukowa zalezy od tego, czy zgadza
sie ona wlswych podstawach z ustalonemi za-
sadami wiedzy, czy czyni zado$¢ warunkom na-
szego poznania, czy nareszcie w swych wyja-
$nieniach nie ucieka sie do urojen, niedajacych
sie dowies¢. Jezeli teorja jest koniecznym wnio-
skiem indukcyjnym, uogdlnieniem faktéw do-
ktadnie zbadanych, jezeli coraz to nowe fakt}™
z biegiem czasu poznawane nietylko ze jej nie
przecza, lecz jg stwierdzaja, jezeli przytern po-
stuguje sie w swych wyjasnieniach czynnikami
rzeczywistymi: speitnia ona jak najscislej swe

zadanie, chociazby na razie nie umiata da¢ od-
powiedzi na niektére pytania, do jej zakresu
nalezgce.

Wszystkim tym wymaganiom czyni za-
dos¢ teorja rozwojowa. W jej podstawie lezy
taki ogrom faktdéw, jakim zadna inna poszczy-
ci¢ sie nie moze i jak dotad badania biologi-
czne nie natrafity ani na jeden fakt, ktoryby
z jej gtdbwnem zalozeniem stawal w sprzecz-
nosci

Zarlaniem jej jest wyttumaczenie w drodze
naturalnej powstawania gatunkéw w Swiecie
organicznym i wykazanie ich pokrewienstwa.
Opiera sie ona w swych wywodach na faktach,
jakich jej dostarczajg: zoologja, antropologja,
paleontologja, anatoinja poréwnawcza, embrjo-



stopnia i psy-
wykazujg z je-
organizmoéow

a do pewnego
ktore
budowy

logja, fizjologja,
cliologja poréwnawcza,
dnej strony wspo6lnosé

i nastepcze pojawianie sie coraz to wyzszych
typéw, z drugiej — tozsamo$¢ spraw zycio-
wych, polegajagcych na asymilacji, a jak
u zwierzagt — i tozsamos$¢ spraw psychicznych.
W swych wyjasnieniach postuguje sie ona
czynnikami rzeczywistymi, jakimi sa: dobor
naturalny, przystosowywanie sie organizmow
do otoczenia i dziedziczno$¢, ktédrych najza-
cietszy przeciwnik teorji rozwojowej zaprze-

czy¢ nie moze, gdyz sg faktami doswiadczenia
codziennego. Ze w przemianie gatunkow czyn-
niki te odgrywajg gtownag role, wykazuje to
dowodnie hodowla zwierzat i roslin — pole-
gajaca przewaznie na doborze sztucznym i na
wytwarzaniu sztucznych warunkéw dla ich
odzywiania.

W szczeg6towych swych wyjasnieniach
chybia ona pod wielu wzgledami, badz dlatego,

<r~%

ze odnos$ne fakty nie sg jeszcze nalezycie po-
znane, badz dlatego, ze nie wszystkie jeszcze
czynniki, biorgce udziat w sprawie rozwojowej,
zostaty wykryte. Nie ostabia to jednakze jej
znaczenia. Jako konieczny wynik wspétcze-
snej wiedzy, musi ona by¢ uznang w swem
zatozeniu za prawdziwg. Ma zresztg za sobg
nietylko dowody faktyczne, ale i racjonalne.
Dostarcza ich naczelna zasada naszej wiedzy

wspotczesnej: niezniszczalnosci materji i ener-
gji. Skoro ilos¢ materji i energji pozostaje
zawsze stata i rowna sobie tak, ze nic
w niej ani uby¢, ani tez co$ do niej przy-

by¢ nie moze, w takim razie wszelkie for-
my bytu, ktérych nieskoriczona rozmaitos¢
stanowi $wiat nasz widomy, mogty powstac
tylko drogg przemiany.

Wiadystaw Koztjwski.

(Lwow).

) Gdy lipy kwitty.

Dr6zkg biegta Wala, leciata raczej, ziemi
prawie nie dotykajgc. W biatej, przykrotkiej spo-
dniczce, ktdéra nie ostaniata bosych stép, w na-
rzuconem rannem okryciu, ktérego szerokie re-
kawy jak dwa skrzydia biate leciaty z ramion
w powietrze, nadbiegta tak predko, ze nie zdotat
Usunag¢ sie z drogi. Znalaztszy go niespodzianie

przed sobag, staneta jak wryta. Wida¢ byto, ze
jest tylko nawpdét przytomng. Twarz jej mimo
r6zowej tuny bledsza niz zwykle, jak w obtoku
toneta w pierscionkach bujnych wlosoéw; pobla-
diemi ustami, wspodtotwartemi, ftapata z trudem
powietrze; nie mogta stowa przemowi¢ i tylko
przerazone oczy z szeroko otwartych rzes czar-

nych w twarz jego whbijata.

— Uspokdj sie, pani — zawotat zywo Grom-
ski — to tylko odrynka sie pali. Niebezpieczen-
stwa niema; prosze, uspokoj sie!

Wyciggngt rece, chcac w dalszym biegu jag
powstrzymaé; ona chwile patrzyta, usitujgc zro-
zumieé¢, co mowi, a potem drze¢ zaczelta, chwy-
cita sie jego reki i zupetnie bezwiednym ruchem,
jak dziecko strwozone, pogarneta sie cata ku
niemu.

— Tak sie zlektam, tak sie zlektam... —
szeptata drzacemi ustami, $ciskajac reke jego w zi-
mnych swych jak 16d dtoniach.

Gromskiego gdzie$ az do gtebi duszy dotknat
ten jej przestrach.

— Pocdéz sie tak przerazaé! Tak nie mozna,
to moze zaszkodzi¢, — strofowat jg, sam nad
nig strwozony a w gtosie mu dZwieczata ogro-
mnie miekka pieszczota. Pochylit sie nad jej gto-
wa, ktorg miat tuz u swego ramienia, tylko pto-
wym obtokiem wioséw oddzielong; i poczat drzeé
silniej jeszcze niz ona.

Jak zjawisko w ciemnos$ciach nocy zleciata
ku niemu, a teraz tuli sie do jego ramienia z ta-
ka ufnoscig jak dziecig, z iScie niewiescig, miekka,
cichg prosba, opieki jego szukajac. Patrzyt na
nig i owtadngt nim poryw jak szal, jak burza.
Gotow byt porwac¢ jg w ramiona, ukryé na pier-
siach i gorgcemi ustami roztopi¢ do reszty ten
16d, w ktéry przed nim zbroita sie wiecznie; lecz
rownocze$nie doznawat wrazenia, iz ramienia jego
dotyka taka jasno$¢ i taka Swietos¢, ze raczej
kleknatby u jej stép i faldow jej sukni dotknaéby
sie ustami nie wazyt.

Wiec mimo, ze stowa gwattownym potokiem
na usta mu sie cisnety, milczat i patrzat tylko,
oczyma, co czczg i kochajg bez granic.

A musiaty te oczy powiedzie¢ duzo, bo na-
gle drgneta, usuneta sie od niego, spojrzata na
obnazone swe rece i niezwykly ubior, oblata

sie cata rumiencem i jak ptak sptoszony i uciekac
zaczeta.

On stat i patrzat,
oczu w ciemnosciach;

z przed
krew te-

jak gineta mu
serce mu bito,



tniata w skroniach i nie mogtby powiedzie¢, pra-
wda to czy sen?

Czy sen, czy prawda, w kazdym razie takiej
to byto natury, ze juz o $nie tej nocy nie my-
Slat. Pozar zgast predko; jak stég siana sptoneta
odrynka; w godzine wszyscy wrdcili do domu,
on takze z pozarem w sercu we stokro¢ silniej-
szym. Juz sie nie ktad}, a przewatesal sie po ogro-
dzie i polach, i zaledwo okoto széstej, gdy ludzie
na robote wyszli, wrécit zroszony, zmeczony
i z glowg w ogniu rzucit sie na tozko, na pare
godzin twardego, kamiennego snu.

Zaledwo Wala nazajutrz oczy otwarta, w pa-
mieci jej stanat, jak zywy, obraz z ubiegtej nocy.
Porwata sie przerazona, jakby widmo przed sobg
ujrzata; lecz zaraz $miech pusty jg porwat i za-
rumieniona cata, po dziecinnemu gtowg w po-
duszki padta. A potem cate rano czuta sie zmie-

szana, niespokojna i tak wstrzasnieta, jak woda,
na ktérg nagle grom i stonnce padnag. Bata sie,
aby kto tego nie spostrzegt, przedewszystkiem

siostry, bo zaraz wzietyby ja na indagacje. Wy-
silata sie na najwiekszy pozor spokoju i powagi,
ale to jej nie szto. Gromskiemu wprost w oczy
spojrze¢ nie $miata i unikata go jak mogia.

Potem jednak zaczeta rozmysla¢, ze takie
chowanie sie jest niedorzeczne i wprost dziecinne,
ze wreszcie nic takiego nie zaszto i nic sie nie
zmienito, i wiasnie jednostajnem postepowaniem
powinna da¢ mu do zrozumienia, ze ten maly
wypadek nie ma zadnego znaczenia. Bo i na-
prawde nie zmienito sie nic.

Przekonywata siebie, lecz w gtebi duszy czuta,
ze zmienito sie wszystko. | wkrotce coraz wyra-
zniej dostrzega¢ to zaczeta. Gromski wprawdzie
milczat, lecz Wala zbyt czujng miata dusze i zbyt
bacznie zwrdcong uwage, aby nie odczug, iz w mil-
czeniu tern kryty sie rzeczy niezwykie. Zmieniat
sie zresztg tak widocznie, ze i inni nie zauwazy¢
tego nie mogli. Zna¢ byto, ze przebywa jaka$
silng walke, ze mocuje sie z czems, co jest sil-
niejsze od woli jego, a nawet i sit. Wala znajdy-
wata go coraz czeSciej przy sobie i predko zau-
wazy¢ mogta, ze nieraz jedno jej stowo, jeden
usmiech, lub chtodny ukton stanowig o catym jego
dniu. Bywat chmurny, jak burza i brwi mu sie
Sciggaty gteboka bruzda nad gorejgcemi oczyma,
to znowu wyraz znuzenia i ostatecznego wyczer-
pania pokrywat blade rysy, ze az Wala trwozyta
sie nie na zarty, czy nie choroba jaka don sie
zbliza. A kiedy sama poruszona do gilebi miata
dla niego usmiech i jakie$ stéwko szczere on sie
mienit caly, jasnial szczeSciem i tak miekkiem
ogarniat jg spojrzeniem, ze znéw musiata dobrze
trzymac¢ sie na wodzy, aby nie da¢ powodu do
podobnych wzruszen. Nachodzit nieraz jg z nie-
nacka, gdy byta samg i wéwczas miat wyraznie
jakie$ stowo na ustach; lecz wprzéd mierzyt ja
badawczo oczyma, jakby dusze jej chciat na
wskro$ przejrze¢. Przez czas jaki$ umiata zawsze
znale$¢ co$ takiego, co odwracato rozmowe na

najdalsze rzeczy; przez to jednak ani wyrownat
sie ich stosunek, ani na dawniejsze tory zeszedt,
a meka wzajemna wzrastata. Postanowita zatem
rozstrzygng¢ rzecz stanowczo i raz na zawsze.
Starannie, a gteboko sie zastanawiajgc obmyslata
odpowiedz, jakg mu da¢ powinna.

Byta chwila, ze Gromski postanowit wyjechac
i powiedziat o tern stanowczo. Czytata wodwczas
jakas ksiazke i widziat, ze pochylona jej twarz
pod Swiatto lampy nie drgneta najmniejszem wzru-
szeniem. W tej chwili pewnym byt zupetnie czego
spodziewa¢ sie moze i pozatowat, ze zamiast mo-
wi¢ o odjezdzie, dzi§ go nie dopetlnit i to tej
chwili. Lecz kiedy nazajutrz zastat jg przy S$nia-
daniu, jeden rzut oka na jej twarzyczke, powie-
dziat mu, ze ma dusze wstrzasnieta, ze moze po-
towe nocy nie spala i jest strwozona i taka przy-
bita, ze az zal patrze¢ na nia.

Wyrzucat jej wowczas w mysli dlaczego jest
tak dziwna, ze nie da sobie stowa szczerego po-
wiedzie¢, i taka nieuchwytng, ze koniec koricem
niczego nie jest pewnym i nie wie, co ma go
spotkaé. Zachowaniem sie az nadto wyraznie daje
mu pozna¢, ze obcy sa sobie i takimi pozostac
rnusza, i gdyby raz byt o tern z pewnos$cig prze-
konany juzby tu w Ostroszczytach i $lad o nim
zagingt. Lecz wszakze nadchodzg chwile — na
Boga, nadchodzg niemylnie! — kiedy z pod tej
chtodnej maski wymknie sie dusza kobieca, gte-
boka, czuta i ptomienista, i nim tylko petna, nim!
Zanadto znat kobiety, aby mdégt myli¢ sie pod tym
wzgledem. C6z wiec znaczyt ten chidéd jej potem
i to wymykanie mu sie ciggte? Rodzine catg
miatby za soba, o tern byt przekonany; céz wiec
to bylo, co wiecznie jak bryta lodu statlo miedzy
nimi ?

Skadinagd napadaly i na niego czasem watpli-
wosci, le#z te byto innej natury. Ze ukochang mu
jest nad wszystko, co miat dotad na ziemi, o tern
nie watpit wcale i wiedziat réwniez, ze nie obo-
jetng mu byta od pierwszej chwili, a tylko mate
owo zdarzenie w noc pozaru nadato ped i rozkwit
poteznemu uczuciu. Lecz mys$lat niekiedy, ze on,
ktory tyle przezyt i z tylu metéw pit, nie jest go-
dzien tej czystej, podniostej duszy dziewiczej.
Moze siegajac po nig, popetnitby Swietokradctwo,
lub gorzej — zbrodnie straszniejsza — mozeby
zatrutg, znoszong szatg swego ducha zakazit jej
przeczysta dusze. | wéwczas napadata go rozpacz
bez granic i myslat— jak kiedy$, na Wschodzie —
ze wszystko dla niego jest skonczonem i fakty-
cznie skonczy¢ sie powinno, bo on sam w sobie,
w rdzeniu swojej duszy nosi $mier¢.

A po6zniej znowu nadchodzity chwile, gdzie mu
ta jasna posta¢ kobieca stawata w oczach jak
ochronicielka i Zrédto uzdrowienia; i wtenczas
w mysli rece do niej wyciggat i wotat ku niej
catem skatowanem jestestwem swojem. Kiedy wi-
dziat jg przychylniejszag dla siebie, zywa jego wy-
obraznia malowata bogatym pedzlem obrazy jasnej
przysztosci; i juz z tego widma jednego brat site



i moc uzdrowienia, stawal sie miodszy duchem,
lepszy, wyrozumialszy i serce jego byto bogatszem.
Ale chwile takie bywaly rzadkie.

W pewien pogodny ranek po nocy nawpot
bezsennej, kiedy go ta walka wewnetrzna znu-
zyta ostatecznie, wstat wczesniej niz zwykle i ko-
rzystajac z ogoélnej ciszy domu i ogrodu, zaczat
obchodzi¢ aleje. Wilgotne jeszcze byty i chtodnawe
i pod gestwing swych lisci posiadaly dziwng ci-
sze, ktora dziatata jak balsam.

Storice nie gorace jeszcze a lipcowo jasne,
snuto gdzieniegdzie zielonawe $wiatta; czasem tuz
przed nim przemkngt w ciszy motyl, czasem po
ziotach przydroznych pilnie brzeczaly pszczoty,
a po obu stronach alei rozciggaty sie pasma kwie-

uperlonych rosg trawnikoéw jasniejacych
w rannem stoncu, peinych woni i zycia jak ko-
bierce szczescia, o ktorych bajki prawig. Lekko
byto, promiennie i wonno na $wiecie — a tylko
cztowiek nosi w sobie ciemny ciezar niedoli, nie-
odwotalny wyrok swoich czynéw, i on jedynie
wyrzucony jest z dziedziny S$wiatla i rozkoszy
bytu.

Gromski chodzit dtugo, pragnac fizycznem
zmeczeniem przemo6dz meke wewnetrzng, a mimo
jego wiedzy czar natury dziatal, stawato mu sie
w myslach spokojniej i jasniej, i uciszat sie mysla.

(C. d. n)

cistych,

Warnia Dalecka.

Szkice z nad JYiewiazy.

4) —

1.

Sr6d gromu armat sprzymierzencéw, klesk
wojskowych i bardzo dotkliwych upokorzeh panh-
stwowych i osobistych zgast 2. marca (18. lutego)
1855 r. Mikotaj I. W ciezkich warunkach objat
po nim tron syn jego, Aleksander Il., cztowiek
O usposobieniu niewatpliwie tagodnem i pojednaw-
czem, umystowo wyksztatcony i Swiatly, ale bez
charakteru prawie i stabej woli; ulegat on tez
tatwo wpltywom bardzo réznym niekiedy; dos¢ tu
wspomnie¢ wptywy t. z. starorosyjskiej partji po
wypadkach 1863 — 1864 r., Kktdore na razie tylko
spaczyty przedsiewziete reformy, a pézniej obni-
zyty znacznie ich doniosto$¢, oraz wptyw hr. Lo-
ris-Melikowa, ks. Dotgorukowej i ich stronnikéw,
ktory zapowiadat gruntowne przeksztatcenie stosun-
koéw polityczno-spotecznych. Przedwczesna Smieré
z reki krolobojcow, kierowanych najskrajniejszemi
rewolucyjnemi  teorjami, potozyta Kkres tym
nadziejom. Nastgpita surowa, dzika reakcja* ktorej
spoteczenstwo rosyjskie ulegto z wielkg tatwoscia
1 niemal ochotg, co wymownie $wiadczy, jak byty
stabe i nierozwiniete pierwiastki i idee kultury
zachodniej. Dalszy proces przeksztatcenia sie,
ktérego rezultat — wszechwtadztwo biurokracji —
skresle potem, tu za$ nadmienie tylko, ze zmiana
to nie na lepsze, lecz na gorsze, zwtaszcza dla
nas. Teraz wracam do rzeczy. Wstapienie na tron
Aleksandra Il. byto ozywczym przeciggiem wiatru,
ktory przebiegt kraj caty; ludno$¢ odetchneta
nieco swobodniej. Wszyscy wyczekiwali konca
walki; nareszcie stangt traktat paryski z r. 1856,
ktory zakonczyt wojne wschodnig. Cesarstwo ro-
syjskie poniosto ciezkie straty polityczne, a jeszcze
wieksze moralne i urok sity i potegi, ktory ota-
czat carow, znikt zupetnie, ale jednocze$nie rzad

*

przyszedt do wniosku, ze gruntowne reformy spo-
teczne sg niezbedne i konieczne. Nim jednak przy-
stagpiono do nich, Aleksander Il. pospieszyt ogto-
si¢ akt taski: prawie wszyscy emigranci polityczni
mogli wréci¢ do kraju, wszystkich skazancéw po-
litycznych uwolniono itd. Jednocze$nie tez ogto-
szono akt taski dla kryminalistow, tagodzac kary
lub uwalniajgc nawet zupeinie. Udzielono tez
sporo ulg literaturze i prasie; powiato nieco swo-
bodniejszym duchem, bo pozwolono rozprawiac
nawet o kwestjach spotecznych i krytykowac
dziatalnos¢ witadzy. W tych ulgach kryje sie po-
czatek t. z. literatury wykazujacej (obliczitielnoj
litieratury), ktéra miata kilka lat powodzenia.
Zwiedzajac Wilno, Aleksander przywrocit wyktady
jezyka polskiego we wszystkich szkotach okregu
wilenskiego naukowego, bo ta nazwa z jego roz-
kazu zostata mu przywrocong/I) Nastgpit tez caty
szereg ulg innych, acz drobnych, wszakze zapo-
wiadajgcych nieco lepszg przysztosé: do Wilna
zamianowano wielkorzagdcag generata Nazimowa,
cztowieka Swiattego i dobrego; w Kownie guber-
natorem zostat Stanistaw Chominski, polak praw-
dziwy i dobry patrjota. Przywrdocono hierarchje
duchowng, katolickg, zdjeto nadzér policyjny
z ksiezy, usunieto ograniczenia, krepujace wiadze
biskupéw... W ogéle zapatrywano sie bardzo spo-
kojnie i chetnie na udzial duchowienstwa w zyciu
publicznem, zwtaszcza w zakresie podniesienia
i umoralnienia ludu. Na Zmudzi administracja
szczerze i gorliwie popierata parafjalne towarzy-
stwa wstrzemiezliwosci, zaktadane przez Kks. pro-
boszczéw z rozkazu czcigodnej pamieci biskupa

*) W r. 1832 z rozkazu Mikotaja nazwa wileniski okreg
naukowy zostata zastgpiona nazwa biatoruski okreg naukowy.



Wotonczewskiego, gorliwego patrjoty i pisarza
ludowego, prawdziwego ludowca, jak bySmy go
dzi$ nazwali; do$¢ wymieni¢, ze tylko w 3 po-
wiatach, Rosienskim, Telszewskim i Szawelskim,
do nich nalezato przeszto 100.000 wioscian.

Nie mniej zyczliwg okazywata sie administra-
cja i dla inicjatywy prywatnej i dla polskosci
wogoble; sam pan gubernator na sejmiku guber-
nialnym szlacheckim w Kownie przemawiat po
polsku. Ten jezyk faktycznie stat sie woéwczas
urzedowym, bo w nim zalatwiano wszelkie czyn-
nosci, spisujagc w jezyku urzedowym tylko proto-
koty iwyroki sgdowr, stowem dokumenty oficjalne.
Car kazal, wuwzgledniajgc podanie szlachty,
szkoty szlacheckie w Poniewiezu i Kiejdanach
przeksztatcic na gimnazja; w r. 1860 otwarto
w Telszach gimnazjum nizsze; w tym tez roku
pierwsza zenska szkote rzadowa, otwartg w r. 1858,
przeksztatcono na gimnazjum zenskie, by podniesé¢
ja 1 zjedna¢ zaufanie $rod inteligencji. Jeden tylko
zgrzyt falszywy dat sie stysze¢ w czasie pobytu
Aleksandra Il. w Wilnie, gdy Odyniec, Akiele-
wicz i Kirkor wystapili ze zbiorkiem hymnéw litew-
skich, co najmniej niew#asciwych, za co ich napietno-
wat zelazem rozpalonem, acz zbyt surowo, sta-
wny Julian Klaczko w swym rozgtosnym pamfle-
cie »Odstepcy«. Ale najwazniejsza kwestja owej
chwili, kwestja usamowolnienia wioscian, znala-
zta sie w naszym reku. Aleksander w czasie ko-
ronacji wzywal marszatkéw szlachty rosyjskiej do
inicjatywy, przekonywujac ich o koniecznosci
usamowolnienia wioscian oraz o tern, »ze lepiej
reforme przeprowadzi¢ z gory, niz czeka¢ czasu
gdy odmieni sie z .dotu«, ale rady te odbity sie
jak groch o S$ciane. Natomiast trafity one w uszy
marszatkow szlachty litewskiej; po powrocie z ko-
ronacji do kraju porozumieli sie z wybitniejszymi
przedstawicielami ziemianstwa i w ogéle inteli-
gencji oraz ztozyli oSwiadczenie w formie adresu
do tronu z wyrazeniem pragnienia i zyczenia znie-
sienia poddanstwa i gotowos$ci do ofiar na ten cel
w mysl podania szlachty litewskiej z r. 1818;
mys$l byta bardzo rozumna, patrjotyczna, a bar-
dzo $wietnie wykonana. Adres trafit w pore: od-
powiedzig nan byt znakomity reskrypt carski do
wielkorzadcy wileiskiego z dnia 2. grudnia (20.

listopada) 1857 r. W tym reskrypcie car go-
ragco dziekuje szlachcie litewskiej za jej Smialg,
a szlachetng inicjatywe, zgadza sie na usamo-

wolnienie witoscian i poleca szlachcie samej wy-

pracowac¢ projekt reformy, okreslajac blizej wa-

runki jego opracowania. (C. d. n)
J. Syrokomla.

Z pism i ksigzek.

Edward Bogustawski. Hi&torja Stowian. Tom II.
Krakéw-Warszawa. Czcionkami drukarni W. Korneckiego
w Krakowie 1899.

Przed 10 laty ukazat sie tom 1-szy ,Historji Sto-
wian“ Bogustawskiego, o ktéorym pisze autor ze byt
przyjety zyczliwie przez jednych krytykéw, niezyczliwie
i lekcewazaco przez innych“. W istocie rzeczy ,,zyczliwe*
przyjecie spotkato p. Bogustawskiego ze strony pisarzy
rosyjskich, a i to nie wielu stosunkowo. Ta wzgledna
»2yczliwosé” byta catkiem zrozumiaty, jezeli zwazymy,
ze p. Bogustawski w konkluzji 1. tomu ,Historji Sto-
wian“ pisze: ,Panowanie Rosji w Polsce jest zrozu-
miate, konieczne dla samej Polski i dla idei stowian-
skiej* etc. Jestto konkluzja — jak widzimy — par ex-
cellence natury politycznej, a czytajac ,Historje Stowian“
tom 1., musimy co krok zastanawia¢ sie, o co wiasci-
wie autorowi chodzi — czy o objektywnag nauke histo-
ryczng — czy o jego polityczng, ugodowg konkluzje.

Nic dziwnego, ze ludzie nauki wyrazali sie o ,Hi-
storji“ p. Bogustawskiego ,z lekcewazeniem“. Jedno
bowiem z dwojga wybra¢ nalezato, albo mdgt p. Bogu-
stawski napisa¢ — jak zatytutowat swmjg prace ,Hi-
storje  Stowian“, albo rozprawe, o koniecznosci ugody
Polski (wzglednie Polakéw) z Rosjg. Zmiesza¢ jedno
z drugiem znaczylo tyle, co pozbyc sie objektywnego
traktowania przedmiotu pod wzgledem naukowym i na-
tomiast przystosowa¢ wiedze do tendencji polityczne;j.
Tak przedstawiat sie I-szy tom ,Historji* p. Bogusta-
wskiego i z takg tez w ogodlnosci spotkat sie ocena.

W tomie Il. dagzeniem autora jest wykazanie wgle-
dnego autochtonizmu Stowian w stronach wschodniej
i potudniowo wschodniej Europy az po tabe i Adrjatyk.
O ile jednak w I. tomie dazyt autor do tego celu na
podstawie etymologicznej i spotkat sie z ostrg krytyka,
o tyle przeciwnie w tomie Il. — nic sobie z krytykéw
nie robi, swojg hypoteze etymologiczng przyjmuje za fakt
udowodniony i ............... nie pisze wecale ,Historji
Stowian®“. Céz wiec daje nam Il. tom ,Historji Sto-
wian“, obejmujacy 516 stron druku? Wielkg czes¢ trzeba
odliczy¢ na balast naukowy t. j. cytaty, uwagi i spis
zrodet. Sg 1L p. stronnice, obejmujgce 5 — 10 wierszy
tekstu — a reszte zajmujg noty z cytatami. Tres¢ wia-
Sciwego tekstu jest kronikg (nie historja we-
drowki narodow, a ze przy sposobnosci wypadato
autorowi tu i Owdzie natkng¢ sie na Stowian — to juz
tylko rzecz przypadkowa. Dopiero od rozdziatu XIlII. za-
czyna p. Bogustawski nieco wiecej pisa¢ o ,Historji
Stowian“, a mianowicie o historji wylonienia sie pier-
wszych panstw stowianskich po wedréwce narodéw.
W tej sprawie powtorzyt w suchem, faktami zbednymi
naszpikowanem zestawienia wszystko to, co powiedziano
juz przed nim SciSlej i w zwigzku piagmatycznym.
Dzisiaj, gdy posrdd historykéw widzimy silny zwrot do
socjologicznego traktowania dziejow — kronika wedréwki
narodéw, zwana Il. tomem ,Historji Stowian“ p. Bogu-
stawskiego — moze co najwyzej by¢ uwazang za pra-
cowite zestawienie faktéw i cytatéw, z ktérych Ukze
kto$ kiedys czerpa¢ bedzie. Czerpa¢ co prawdl — jest
z czego, albowiem autor jest skrupulatnym nawet w ze-

stawieniu faktow, odnoszacych sie do ,niskiego® lub
~wysokiego*“ pochodzenia cesarzéw rzymskich.
Dr. li. 1. Gorzycki.

Z ,.Drukarni Udziatowej“ we Lwowie, ul. Lindego 8.



