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Zjazd, archeologów w  Kijowie.
( W r a ż e n i a  i uwagi . )

O XI. Zjeździ e archeologicznym, który od 
kilkunastu dni obraduje w Kijowie, musieliście 
mieć wiadomości, chociażby w drodze pośredniej 
przez W arszawę. Nie mówiąc więc o rzeczach po
wszechnie znanych, chciałbym zwrócić uwagę na 
te momenty i szczegóły »zjazdu,« o których 
w prasie rosyjskiej i warszawskiej będzie głucho. 
Nawet o stronę naukową »zjazdu« nie będzie mi 
chodziło: o tern znajdzie każdy, kto będzie chciał, 
sporo wiadomości w »Biuletynach«, przez komitet 
»zjazdu« wydanych. O nauce rosyjskiej, w tym 
wypadku o rozległej umiejętności archeologicznej 
muszę wszakże powiedzieć, że przedstawia się 
nieźle: prace »zjazdu« wykazały wielki postęp 
w sposobie i metodach badania starożytności, za
bytków rzeczowych i piśmiennych, odnoszących 
się do zamierzchłej i historycznej przeszłości 
kraju t. zw. południowo-zachodniego zarówno 
jak i całej Rosji. Nie brak nawet było kwęstji 
ogólniejszych, związanych z życiem i przeszłością 
całej słowiańszczyzny. Mogliśmy skonstatować 
także, iż nauce rosyjskiej nie brak rzetelnych 
i zdolnych przedstawicieli, którym nieznane są 
poniżające cele uboczne —  państwowe. Podzi
wialiśmy głęboką wiedzę takich ludzi, jak  profesoro
wie kijowskiego uniwersytetu W ł. Antonowicz, 
Daszkiewicz, Gołubowskij, Zawitniewicz itp., słu
chaliśmy z uznaniem bystrych wywodów pe
tersburskiego slawisty, prof. Sobolewskiego, przy
klaskiwaliśmy nawet śmiałym replikom prof. Mi- 
lukowa itp. W szystko to robiło dodatnie wraże
nie, chociaż i do tego czasami jakieś niepotrze
bne »hebesostwo« nieraz się przyczepiało. Oto 
parę przykładów : bardzo dzielny uczony kijowski, 
prof. Daszkiewicz, jednego dnia wygłasza znako
mity odczyt »O pochodzeniu południowo-ruskiego 
kozactwa«, który zakończa lirycznem westchnie
niem do straconej przeszłości i przytacza zdanie 
Mazepy: »Chciałem szczęścia ojczyzny m ojej;

los wszakże zrządził inaczej... na n i e w i a d o m y  
k o n i e c » . . .  (To ostatnie podkreśla sz. prof.). 
Nazajutrz ten sam prof. D. ma odczyt, gdzie tek 
samo rzewnie mówi o faktach, świadczących, iż 
Ruś południową oddawna łączyły braterskie sto
sunki z Rusią północną etc..., tak samo rozna- 
miętnia się do tej idei, jak poprzednio do »stra
conej przeszłości« kozackiej i z patrjoty mało- 
ruskiego, robi się »człowiekiem państwowym«... 
Z politowaniem także patrzyliśmy na głupkowate 
wywody prof. Iłowajskiego, tego »uczonego«, 
który sfałszowanymi podręcznikami zatruwał 
i zatruwa umysły młodzieży szkolnej, a w rze
czach istotnej nauki jest tak ciemnym, jak np. 
ów biskup humański (Sergjusz), który »zjazdowi« 
błogosławił, pouczając go przytem, żeby się nie 
zanadto oddawał archeologji »fałszywej« —  na
turalnie chrześcijańskiej... Jedno i drugie, na
uki duchownego, jak i »poglądy« naukowe ro
syjskiego Treitschkego robiły wrażenie dziwnie 
przygnębiającego barbarzyństwa, jakiegoś ponu
rego bizantynizmu, który swoim »ideałom« pań
stwowym pragnie podporządkować wszelką myśl, 
tłumiąc czarnym płaszczem wszelkie światło.

W prawdzie odgrzebana przez prof. Iłowajskie
go przestarzała teorja, utożsamiająca Słowian 
z Sarmatami, została przez większość, uczonych 
przyjęta wprost jawnym śmiechem i dowcipnie 
wydrwiona przez prof. Milukowa, mimo to wszak
że występy podobne, robione w dodatku w spo
sób pompatycznie-policyjny, miały w sobie coś, 
co urąga najświętszym prawom myśli, czując za 
sobą »prawo« pięści i opiekę... żandarma. Przy
kro jest spotykać się z czemś podobnem na ze
braniach ludzi nauki, ale są rzeczy o wiele przy
krzejsze i bezecniejsze i o tych właściwie chcę 
mówić. Mam tu głównie na względzie zachowy
wanie się delegatów czeskich, a także rozmaite 
zwroty, do nas skierowane.



W iadomo wam, że żadna instytucja nauko
wa polska, z wyjątkiem krakowskiej Akademji 
nauk, delegata swego na zjazd kijowski nie w y
słała. D elegat krakowski, Dr. Feliks Kopera, był 
bardzo opłakanym przedstawicielem nauki pol
skiej, mimo to wszakże »komitet« zjazdu, z pra
wdziwą kurtuazją go wyróżniał, co też czynił 
i względem paru innych uczonych polskich, któ
rzy w prywatnym charakterze uczestniczyli w »zje- 
ździe«. Uprzejmość jednakże i takt »komitetu« 
nie mogły nas uchronić od rozmaitych wprost 
wrogich nam wystąpień. Przytaczam fakt nastę
pujący : W arszawski uniwersytet wydelegował na 
»zjazd« dwóch profesorów »murawjewców« (tych, 
którzy posyłali adres do Wilna), pp. Filewicza, 
znanego »perekińczyka«, znienawidzonego od 
Rusinów, i p. Cwietajewa, kreaturę apuchtińską. 
Prof. Cwietajew wystąpił prowokacyjnie i grubi- 
jańsko z takiego pow odu: jeden z referentów
(p. Kamanin) mówił, bardzo przyzwoicie, »o eks
pertyzie dawnych dokumentów sfałszowanych«, 
dowodząc konieczności ściślejszego badania wielu 
dokumentów archiwalnych. Referent tłumaczył, 
jaką  drogą zwiększyła się ilość sfałszowanego 
materjału archiwalnego, odnosząc źródło złego 
do chwili, w której t. zw. »kraj zachodni« został 
przyłączony do cesarstwa. W ówczas to szlachta, 
zmuszona udowadniać prawa swoje do ziemi 
i szlachectwa, postawiona w warunki niekorzy
stne, uciekała się do fałszowania dowodów. Nie- 
podobało się podobne usprawiedliwienie prof. 
Cwietajewowi, zaczął tedy uporczywie i wynio
śle przekonywać zebranych, że dążność do fał
szowania jest poniekąd wrodzoną mieszkańcom 
kraju »zachodniego« —  przytem powoływał się 
na bezczelnie głupie fakty z historji stosunków 
polsko-rosyjskich. Niedość mu było jednakże te
go, zaczął więc następnie dowodzić o »niewie- 
źestwie« (ignorancji) Polaków w sprawach historji.

W szystko to było bezprzykładnie nieprzy- 
zwoitem i gdzie indziej spotkałoby się z prote
stem przewodniczącego. Tutaj oficjalnie nie po
wściągano prof. Cwietajewa, dodać wszakże trzeba, 
że znalazło się paru uczciwych i śmielszych lu
dzi wśród Rosjan, którzy replikami swojemi, 
wprost s p o l i c z k o w a l i  zacietrzewionego »die- 
jatiela«. Między innemi jeden oponent, z widoczną 
wzgardą w mowie i gestach, powiedział prof. C., 
że może dać spokój »krajowi zachodniemu,« 
dotychczas bowiem w Rosji ludzie fałszują do
kumenty z rozmaitych powodów, powoływał się 
przytem i na »staroobriadców«, którzy zmuszani są 
uciekać się bardzo często do podobnych środków...

Prócz tego rodzaju grubych nieprzyzwoito- 
ści, spotykali się Polacy z drobniejszemi szykana
mi. W prawdzie zasłużył sobie w zupełności na 
szykanę niejaki p. W ittyg z W arszawy, któremu 
chciało się mieć koniecznie na »zjeździe« referat 
w języku polskim, wówczas, gdy imię polskie 
o f i c j a l n i e  nie powinno było być reprezento
wane, nie mniej wszakże ostentacyjne opuszcza

nie sali przez »mężów nauki« rosyjskiej, w cza
sie odczytu p. W ., należy uważać także za ordy
narną niewłaściwość. (O p .W ittygu  muszę dodać, 
że sam siebie wydelegował na »zjazd«, na któ
rym rozbijał się jak szara gęś, rzekłbyś: co
najmniej »specjalny« korespondent »Kraju«, co 
zresztą, było niemożliwe, gdyż w tym charakte
rze występował p. Zam arajew [Ursyn]).

Nie rościmy sobie wprawdzie pretensji do szcze
gólniejszych względów Rosjan, ale zwracamy 
uwagę na to, że zachowywanie się niektórych 
członków »zjazdu« było nieprzyzwoite, tembardziej, 
że język polski był dopuszczony do obrad, a in
stytucje naukowe polskie na »zjazd« zapraszane.

Najbardziej pouczającem dla nas było »bra
tanie« się Cżechów z Rosjanami; właściwie 
»zjazd« był, że tak powiem, »balikiem« czesko- 
rosyjskim, na którym orgje sentymentalne w y
prawiali Czesi, Rosjanie zaś przyjmowali objawy 
czułości »zachodnich« Słowian jako coś, co im 
się z wieku i z urzędu jaknajsłuszniej należało 
Nic bardziej bezecnie-humorystycznego nie oglą
daliśmy dotychczas! Możecie sobie wystawić, do 
jakiego stopnia liryzm dochodził, kiedy Czesi nie 
dość, że wszystkie referaty wygłaszali po rosyj
sku, ale jeszcze »obyczajowo« starali się zbliżyć 
do swoich »potężnych« przyjaciół, naśladując ich 
sposoby zachowania. Byliśmy świadkami takich scen 
n p .: prof. Sobolewski, dysputując z prof. Poliwką, 
nazywa go »Jurij Iwanowicz,« wówczas rozrze
wniony »pobratymiec«, zaczyna na wszystkie stro
ny sypać rozm aitym i: »Aleksiejami Pietro w ieża
mi, Stepanowiczami etc.« najpewniej ku zdziwie
niu ich wszystkich. Najwstrętniej wszakże w yglą
dało płaszczenie się delegatów czeskich wobec 
nauki rosyjskiej. Ludzie, którzy wspominali Sza- 
farzyka, Palacky’ego itp., wciąż nas przekonywali, 
że nauka czeska w zakresie slawistyki wszystko 
zawdzięcza nauce rosyjskiej itp. Brak godności 
osobistej i trywialność posuwali Czesi do tego 
stopnia, że prof. Pietsch (przyjaciel prof. Filew i
cza) z humorem mówił z katedry, że całe Czechy 
nie większe są od jednej gubernji rosyjskiej, skła
dając w ten sposób hołd potędze narodu rosyj
skiego i potwierdzając argumenty pułk. Kom aro
wa, który dowodzi, jak  wiadomo, że język ro
syjski »z natury rzeczy« jest ogólnosłowiańskim.

Podczas uczty wydanej na cześć wybitniej
szych gości, prof. Czelakowski w ygłosił entuzja
styczną mowę, dziękując imieniem czeskich uczo
nych za objawy braterstwa i serdeczności, jakich 
doznają od Rosjan. Było tu dużo wszelakich, 
kwiecistych i zdawkowych sentymentów, ale mó
wca poszedł za daleko i wyraził radość swoją, 
z tego powodu, że wpływy kultury wschodniej, 
którą utożsamiał z rosyjską, tak dobroczynnie 
działają na kulturę zachodnią, że wzmaganie się 
ich staje się co raz widoczniejszem. W  tern jest 
zapowiedź szczęścia Słowian zachodnich etc.

To poniżające schlebianie snać wydało się 
nawet samemu prof. Czek zbyt już paskudnem,



gdyż później zaczął się Polakom przymilać 
i jednego z nich zapytywał, »czy nie za wiele 
powiedział«. Oj, za wiele, p. Czelakowski! a przy- 
tem zbyt marnie i nędznie. Przypomnimy to 
sobie wówczas, gdy sentymenty czeskie w na
szym kierunku zechcą znajdować ujście. Co na 
to powiedzą ci wszyscy, którzy byli ich świadka
mi podczas uroczystości Palacky’ego etc. Nie chcę 
oświetlać tych faktów, tak jak by się należało, 
ja  tylko je konstatuję. Zaznaczony liryzm ro- 
syjsko-czeski odbijał się nawet na rozprawach 
czysto naukowych.

Oto jeden z profesorów kijowskich porusza 
sprawę, »od jak dawna znaną jest obrona t a b o 
rem«:  rzucają się Czesi i zaczynają dowodzić, źe 
to od wojen hussyckich (taboryci); mówią głu
pstwa, zaczynają egzaltować się nawet na wspo
mnienie przodków swoich walczących za wolność 
(po mowie prof. Czel. było to zbytecznem), nie
którzy Rosjanie im przyklaskują, aż tu przenikli- i

wy i cięty prof. Daszkiewicz je dnem słowem zni
szczył idyllę i liryzm obustronny powściągnął; 
prof. D. przekonał, źe obrona »taborem« znaną 
była do wojen hussyckich, a po wtóre, że słowo 
samo jest tiurkskiego pochodzenia.

Takich itp. scen więcej, moglibyśmy przyto
czyć, dość wszakże i ty ch ! Nie będę faktów po
danych kom entował: niech mówią za siebie. Wi- 
nienem tu wszakże dodać, źe inni Słowianie 
(Bułgarzy, Serbo - Chorwaci) zachowywali się 
o wiele przyzwoiciej od Czechów i w błazeństwa 
podobne się nie wdawali. Nadewszystko wszakże 
z godnością i taktem zachowywali się Małoru- 
sini kijowscy, którzy w szopki ogólno-słowiańskie 
wcale się nie bawili, unikali wiwatów i entuzja- 
zmów »wszechsłowiańskich«, wówczas gdy naj
świętsze prawa Słowian są deptane i poniewie
rane przez brutalną stopę moskiewską.

Stary przyjaciel.

S A S Z O N E  Ś W IA T Ł O * ).

W  każdem  społeczeństwie, naw et najbar
dziej oświeconem, znajdują się jednostki, które 
na podobieństwo nocnych stworzeń, n a w yk łych  
do ciemności, nie znoszą św iatła  i najm niejszy 
je g o  p rzeb łysk  w itają  piskiem  i krzykiem , ostrze
gając  przed niebezpieczeństwem , jakiem  zagraża  
św iatu tlejąca  iskierka. Są to istoty, których 
m ózgi, zakrzepłe w przesądach i uprzedzeniach, 
za tra c iły , jeże li w ogóle m iały  ją  kiedy, zdol
ność m yślenia i nie m ogąc przystosow ać się do 
now ych  zagadnień czasu, upatrują w każdym  
now ym  pomyśle, w każdym  kierunku badania, 
którego nie rozw ażają, groźne zarzew ie, m ogące 
obrócić w perzynę ca ły  porządek św iata. Z w y 
kłem  ich hasłem  byw a obraza re lig ji i zasad 
m oralności, jak k o lw iek  pod tern hasłem  k ry ją  
się nieraz pobudki mniej bezinteresowne, ja k  
o tern św iadczą dobierane przez nich w  celach 
a g ita cyjn y ch  środki i środeozki, którem iby nie 
w zgard ził żaden in trygan t, któryclib y  się nie 
p ow stydziła  żadna dewotka, roznosząca n ajpo
tw orniejsze plotki —  w  im ię m iłości bliźniego.

Jeżeli gdzie, to w  naszej błogosław ionej 
G alicji, zostającej na łasce i niełasce sta ń czy
ków, k tó rzy  m ają na swe usługi kler i biuro

*) Jest to ostatni, przed kilku tygodniam i przy
słany „Praw dzie“ warszawskiej i świeżo tam w ydru
kow any artykuł zmarłego autora. Red.

krację, aż się roi od tego rodzaju indyw iduów . 
Pom ijając ludzi dobrej wiar}' ale ciasnej g łow y, 
nie m ogących pojąć, że innem je st zadanie re
lig ji, a innem w iedza, należą do nich przew ażnie 
jednostki w ykolejone, zawiedzione w sw ych  ra
chubach i szukające powetowania sw ycli nie
powodzeń na drodze protekcji, albo też prości 
handlarze sumienia, zaprzedający  je  temu, kto 
da najw ięcej. W ystępują  oni najczęściej z zam 
kniętą p rzy łb icą  i n atarłszy  z nienacka, um ieją 
w czas się cofnąć, gd y  spostrzegą, że pora do 
zam achu źle b y ła  w ybraną.

P rzy k ła d  podobnej napaści —  chybionej —  
m ieliśm y niedawno we Lw ow ie. Pism o antyse
m ickie Obrona, zam ieściło a rtyk u ł nieznanego 
autora pod nagłów kiem  : „D arw inizm  na uni
w ersytecie lw ow skim “ . O braw szy za przedm iot 
sw ych  pocisków  prof. Nussbaum a, zarzuca mu, 
że on, jak o  żyd , z um ysłu krzew i zasady dar- 
winizm u, wiedząc dobrze, że są one przeciw ne 
dogm atom  w ia ry  chrześciańskiej —  i przez to 
samo osłabia w m łodzieży uczucie moralności, 
którego jedynem  źródłem  je st relig ja . Ze swem 
poparciem  w tym  kierunku pospieszył Ruch 
katolicki, zw racając  uwagę, że je st na uniw er
sytecie lwow skim  jeszcze ktoś drugi, co od da
w niejszego ju ż  czasu prowadzi swe w yk ła d y  
w duchu darw inowskim . Jest nim m ianow icie 
prof. D ybow ski, k tó ry  bez żadnej ogródki u trz y 



muje, że rodzaj ludzki pow stał tym  sam ym  po
rządkiem , co i każdy gatun ek zw ierzęcy, t. j .  
drogą naturalnego rozwoju.

Ta na paść na profesorów w yw o łała  ze strony 
m łodzieży uniw ersyteckiej zbiorow ą m anifesta
cję, w  której zazn aczyła  swą cześć i w dzięczność 
dla sw ych  przew odników  na polu wiedz}^.

W  opisyw anie przebiegu tej spraw y w da
w ać się nie m yślę. Podnoszę ty lk o  jeden je j 
szczegół, k tó ry  zasługuje na to, aby się nad nim 
bliżej zastanowiono. Jest nim stanowisko, jak ie  
wobec darw inizm u za ją ł Ruch katolicki, w yd a
w an y przez tu tejszych  jezu itów . Oświadcza on, 
że teorja ew olucyjna nie b y ła b y  przeciw ną za
sadom relig ji, g d y b y  b yła  dowiedzioną. Oświad
czenie-to  nastręcza dwa p y ta n ia : naprzód ja 
kiego rodzaju  m ają b}’ć dow ody teorji ew olu
cyjn ej, a następnie, czy  w razie je j udowo
dnienia zostałaby ona uznaną przez jezu itów  
w  całości, czy  ty lk o  w pew nym  zakresie, z za
strzeżeniam i, któreby całą  je j doniosłość osła
b iły ?  Co się ty c z y  drugiego p ytan ia, to Ruch 
katolicki dostarcza nam na nie odpowiedzi w y 
raźnej, nie pozostaw iającej najm niejszej w ą 
tp liw ości co do je j znaczenia. U trzym u je on 
stanowczo, że człow iek inny ma początek, niż 
w szystkie  tw o ry  ziem skie, że m iędzy nim 
a zw ierzęciem  nie masz pod w zględem  ducho
w ym  nic wspólnego, czego dowodem jest ro
zumność i  icolna wola — p rzym ioty, które są w ła 
ściw e samemu ty lk o  człow iekow i, a zgoła obce 
zw ierzęciu.

Tego rodzaju  dowody mogą w ysta rczyć  
Ruchowi katolickiemu i jego  w spółpracow nikow i, 
Błockiem u ; nauka jednakże zadow olić się niem i 
nie może. P sych ologja  nas uczy, że ani „ro
zum ność“ ani „w olna w o la “ nie są samoistnemi 
w ładzam i duszy, ale spraw am i psychicznem i, 
składającem i się z licznych  czynników , które 
i w duszy zw ierzęcej dają się odnaleźć. S k ła 
dow ym i czyn nikam i rozumności są spotrzeżenia 
i w yobrażenia, których  zw ierzętom  odm ówić 
niepodobna, ja k  rów nież niepodobna im odmó
w ić zdolności sądzenia i w nioskow ania chociażby 
w formie ja k  najprostszej. Co się zaś ty c z y  
wolnej woli, to nauka rozum ie przez nią w zg lę
dną wolność działania, polegającą na tern, że 
człow iek może w ybierać m iędzy danemi pobud
kam i, ale w  w yborze sw ym  musi się opierać 
na w rodzonych lub w ytw orzon ych  przez w y 
chowanie usposobieniach. W olna wola w tern 
rozum ieniu, w jakiem  ją  przyjm uje Ruch kato
licki  ̂ je s t  fikcją. N ie jest ona jak im ś podarkiem  
dla człow ieka, ale osobistym  jego  dorobkiem. 
C złow iek o ty le  ty lk o  je st w olnym  w  swem 
działaniu, o ile sam w y tw o rzy ł w swej duszy 
moc panow ania nad sobą, o ile umie chw ilow ym  
pobudkom p rzeciw staw ić trw ałe, jak iem i są 
u czu cia  etyczne. Otóż jak k o lw ie k  zw ierzętom  
nie m ożem y p rzyzn aw ać wolności działania 
w tym  stopniu, w jak im  ją  posiadają ludzie,

odm awiać im je j całkow icie niepodobna. I  one, 
m ając różne pobudki, w yb ierają  tę, które n aj
bardziej odpow iadają ich usposobieniom bądź n a
turalnym , bądź w ytw orzonym  przez tresurę. 
R óżn ica  w ięc m iędzy zw ierzęciem  a człow ie
kiem, pomimo całego je j ogromu, którego n ikt 
zaprzeczać nie m yśli, je st ty lk o  w zględną, nie 
zaś bezw zględną —  i bynajm niej nie sprzeci
w ia  się w spólnem u ich początkow i. K to  w ięc 
gotów  je st p rzyjąć  teorję rozw ojow ą w  razie, 
g d y  będzie dowiedzoną, ten musi ją  p rzy ją ć  
w całości bez żadnych ograniczeń. W spólność 
n atu ry  ze zw ierzęcą tak pod w zględem  ducho
w ym , ja k  i cielesnym , je st faktem  naukowo 
stw ierdzonym  i nikt ju ż  dzisiaj o tern pow ą
tpiew ać nie może.

Pozostaje w ięc pytan ie: czy  m am y praw o 
uw ażać teorję rozw ojow ą za dowiedzioną, a jeśli 
nie, to ja k ie  m ają b yć dowody, które by zdo
ła ły  w}Tkazać je j praw dziw ość?

G d yb y  ktoś zażąd ał dostarczenia sobie do
wodów praw dziw ości teorji K opernika, n ieza
wodnie że odesłanoby go do astronom ji, w  któ
rej by m ógł się sam przekonać, że fak ty, w y k a 
zujące zasadność owej teorji, nie mogą być 
inaczej rozum iane, ty lk o  tak, ja k  je  nasz astro
nom p oją ł i w ytłóm aczył. K a żd a  teorja w  sobie 
samej zaw iera dow ody swej praw dziw ości. S zu 
kać ich po za nią, jest to nie pojm ować je j 
istoty. Stanow i ona ty lk o  w yjaśnien ie faktów , 
ich pow iązanie w  pewną całość na podstawie 
zasady, która w nich sam ych najw yraźn iej u w i
docznia się. Jako w yraz współczesnej w iedzy, 
w artość je j naukow a zależy  od tego, czy  zgadza 
się ona w1 sw ych podstawach z ustalonem i za
sadami w iedzy, czy  czyn i zadość warunkom  na
szego poznania, czy  nareszcie w sw ych  w y ja 
śnieniach nie ucieka się do urojeń, n iedających  
się dowieść. Jeżeli teorja je st koniecznym  w nio
skiem indukcyjnym , uogólnieniem  faktów  do
kładnie zbadanych, jeże li coraz to nowe fakt}^ 
z biegiem  czasu poznaw ane n ietylko  że je j nie 
przeczą, lecz ją  stw ierdzają, je że li przy tern po
sługuje się w  sw ych w yjaśnieniach czynnikam i 
rzeczyw istym i: spełnia ona ja k  najściślej swe 
zadanie, chociażby na razie nie um iała dać od
pow iedzi na niektóre p ytan ia , do je j zakresu 
należące.

W szystk im  tym  wrym aganiom  czyn i z a 
dość teorja rozw ojow a. W  je j podstawie leży  
ta k i ogrom  faktów , jak im  żadna inna p o szczy
cić się nie może i ja k  dotąd badania b io lo g i
czne nie natrafiły  ani na jeden fakt, k tó ry b y  
z je j głów nem  założeniem  staw ał w sprzecz
ności

Zarlaniem jej je st w y  tłum aczenie w  drodze 
naturalnej pow staw ania gatunków  w  św iecie 
organicznym  i w ykazanie ich pokrew ieństw a. 
Opiera się ona w sw ych  w yw odach na faktach , 
jak ich  je j dostarczają: zoologja, antropologja, 
paleontologja, anatoinja porównaw cza, embrjo-



logja, fizjo logja, a do pew nego stopnia i psy- 
cliologja porów naw cza, które w yk azu ją  z je 
dnej strony wspólność budow y organizm ów 
i następcze pojaw ianie się coraz to w yższych  
typów , z drugiej — tożsam ość spraw życ io 
w ych, p olegających  na asym ilacji, a ja k  
u zw ierząt — i tożsam ość spraw  psychicznych. 
W  sw ych  w yjaśn ieniach  posługuje się ona 
czyn nikam i rzeczyw istym i, jak im i są: dobór 
naturalny, przystosow yw anie się organizm ów  
do otoczenia i dziedziczność, których n a jza 
ciętszy  przeciw nik teorji rozw ojow ej zaprze
czyć  nie może, gdyż są faktam i doświadczenia 
codziennego. Ze w przem ianie gatunków  c z y n 
niki te o d gryw ają  g łów ną rolę, w yk azu je  to 
dowodnie hodowla zw ierząt i roślin —  pole
ga ją ca  przew ażnie na doborze sztucznym  i na 
w ytw arzan iu  sztucznych w arunków  dla ich 
odżyw iania.

W  szczegółow ych  sw ych  w yjaśn ien iach  
chybia ona pod w ielu w zględam i, bądź dlatego,
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że odnośne fa k ty  nie są jeszcze należycie po
znane, bądź dlatego, że nie w szystkie  jeszcze 
czynniki, biorące udział w  sprawie rozw ojow ej, 
zostały  w yk ryte . Nie osłabia to jednakże jej 
znaczenia. Jako konieczny w yn ik  w spółcze
snej w iedzy, musi ona b yć uznaną w swem 
założeniu za praw dziw ą. Ma zresztą za sobą 
n ietylko  dowody fak tyczn e, ale i racjonalne. 
D ostarcza ich naczelna zasada naszej w iedzy 
w spółczesnej: niezniszczalności m aterji i ener- 
g ji .  Skoro ilość m aterji i energji pozostaje 
zaw sze stała  i równa sobie tak, że nic 
w niej ani ubyć, ani też coś do niej p rzy 
być nie może, w takim  razie w szelkie for
m y bytu, których  nieskończona rozm aitość 
stanow i św iat nasz widom y, m ogły  pow stać 
ty lk o  drogą przem iany.

Władysław Kozł jwski.

(Lwów).

G d y  lipy k w itły .

Dróżką biegła W ala, leciała raczej, ziemi 
prawie nie dotykając. W  białej, przykrótkiej spó
dniczce, która nie osłaniała bosych stóp, w na- 
rzuconem rannem okryciu, którego szerokie rę
kawy jak dwa skrzydła białe leciały z ramion 
w powietrze, nadbiegła tak prędko, że nie zdołał 
Usunąć się z drogi. Znalazłszy go niespodzianie 
przed sobą, stanęła jak wryta. W idać było, że 
jest tylko nawpół przytomną. Twarz jej mimo 
różowej łuny bledsza niż zwykle, jak w obłoku 
tonęła w pierścionkach bujnych włosów; pobla- 
dłemi ustami, współotwartemi, łapała z trudem 
powietrze; nie mogła słowa przemówić i tylko 
przerażone oczy z szeroko otwartych rzęs czar
nych w twarz jego wbijała.

—  Uspokój się, pani —  zawołał żywo Grom- 
ski —  to tylko odrynka się pali. Niebezpieczeń
stwa niema; proszę, uspokój się!

W yciągnął ręce, chcąc w dalszym biegu ją  
powstrzymać; ona chwilę patrzyła, usiłując zro
zumieć, co mówi, a potem drżeć zaczęła, chwy
ciła się jego ręki i zupełnie bezwiednym ruchem, 
jak dziecko strwożone, pogarnęła się cała ku 
niemu.

— Tak się zlękłam, tak się z lęk łam ... —  
szeptała drżącemi ustami, ściskając rękę jego  w zi
mnych swych jak lód dłoniach.

Gromskiego gdzieś aż do głębi duszy dotknął 
ten jej przestrach.

—  Pocóż się tak przerażać! Tak nie można, 
to może zaszkodzić, —  strofował ją, sam nad 
nią strwożony a w głosie mu dźwięczała ogro
mnie miękka pieszczota. Pochylił się nad jej g ło
wą, którą miał tuż u swego ramienia, tylko pło
wym obłokiem włosów oddzieloną; i począł drżeć 
silniej jeszcze niż ona.

Jak zjawisko w ciemnościach nocy zleciała 
ku niemu, a teraz tuli się do jego ramienia z ta
ką ufnością jak dziecię, z iście niewieścią, miękką, 
cichą prośbą, opieki jego szukając. Patrzył na 
nią i owładnął nim poryw jak szał, jak  burza. 
Gotów był porwać ją  w ramiona, ukryć na pier
siach i gorącemi ustami roztopić do reszty ten 
lód, w który przed nim zbroiła się wiecznie; lecz 
równocześnie doznawał wrażenia, iż ramienia jego  
dotyka taka jasność i taka świętość, że raczej 
klęknąłby u jej stóp i fałdów jej sukni dotknąć by 
się ustami nie ważył.

W ięc mimo, że słowa gwałtownym potokiem 
na usta mu się cisnęły, milczał i patrzał tylko, 
oczyma, co czczą i kochają bez granic.

A musiały te oczy powiedzieć dużo, bo na
gle drgnęła, usunęła się od niego, spojrzała na 
obnażone swe ręce i niezwykły ubiór, oblała 
się cała rumieńcem i jak  ptak spłoszony i uciekać 
zaczęła.

On stał i patrzał, jak ginęła mu z przed 
oczu w ciemnościach; serce mu biło, krew tę-
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tniała w skroniach i nie mógłby powiedzieć, pra
wda to czy sen?

Czy sen, czy prawda, w każdym razie takiej 
to było natury, że już o śnie tej nocy nie my
ślał. Pożar zgasł prędko; jak stóg siana spłonęła 
odrynka; w godzinę wszyscy wrócili do domu, 
on także z pożarem w sercu we stokroć silniej
szym. Już się nie kładł, a przewałęsał się po ogro
dzie i polach, i zaledwo około szóstej, gdy ludzie 
na robotę wyszli, wrócił zroszony, zmęczony 
i z głową w ogniu rzucił się na łożko, na parę 
godzin twardego, kamiennego snu.

Zaledwo W ala nazajutrz oczy otwarła, w pa
mięci jej stanął, jak żywy, obraz z ubiegłej nocy. 
Porwała się przerażona, jakby widmo przed sobą 
ujrzała; lecz zaraz śmiech pusty ją  porwał i za
rumieniona cała, po dziecinnemu głową w po
duszki padła. A potem całe rano czuła się zmie
szana, niespokojna i tak wstrząśnięta, jak woda, 
na którą nagle grom i słońce padną. Bała się, 
aby kto tego nie spostrzegł, przedewszystkiem 
siostry, bo zaraz wzięłyby ją  na indagację. W y 
silała się na największy pozór spokoju i powagi, 
ale to jej nie szło. Gromskiemu wprost w oczy 
spojrzeć nie śmiała i unikała go jak mogła.

Potem jednak zaczęła rozmyślać, że takie 
chowanie się jest niedorzeczne i wprost dziecinne, 
że wreszcie nic takiego nie zaszło i nic się nie 
zmieniło, i właśnie jednostajnem postępowaniem 
powinna dać mu do zrozumienia, że ten mały 
wypadek nie ma żadnego znaczenia. Bo i na
prawdę nie zmieniło się nic.

Przekonywała siebie, lecz w głębi duszy czuła, 
że zmieniło się wszystko. I wkrótce coraz w yra
źniej dostrzegać to zaczęła. Gromski wprawdzie 
milczał, lecz W ala zbyt czujną miała duszę i zbyt 
bacznie zwróconą uwagę, aby nie odczuć, iż w mil
czeniu tern kryły się rzeczy niezwykłe. Zmieniał 
się zresztą tak widocznie, że i inni nie zauważyć 
tego nie mogli. Znać było, że przebywa jakąś 
silną walkę, że mocuje się z czemś, co jest sil
niejsze od woli jego, a nawet i sił. W ala znajdy
wała go coraz częściej przy sobie i prędko zau
ważyć mogła, że nieraz jedno jej słowo, jeden 
uśmiech, lub chłodny ukłon stanowią o całym jego 
dniu. Byw ał chmurny, jak burza i brwi mu się 
ściągały głęboką bruzdą nad gorejącemi oczyma, 
to znowu wyraz znużenia i ostatecznego wyczer
pania pokrywał blade rysy, że aż W ala trwożyła 
się nie na żarty, czy nie choroba jaka doń się 
zbliża. A kiedy sama poruszona do głębi miała 
dla niego uśmiech i jakieś słówko szczere on się 
mienił cały, jaśniał szczęściem i tak miękkiem 
ogarniał ją  spojrzeniem, że znów musiała dobrze 
trzymać się na wodzy, aby nie dać powodu do 
podobnych wzruszeń. Nachodził nieraz ją  z nie- 
nacka, gdy była samą i wówczas miał wyraźnie 
jakieś słowo na ustach; lecz wprzód mierzył ją 
badawczo oczyma, jakby duszę jej chciał na 
wskroś przejrzeć. Przez czas jakiś umiała zawsze 
znaleść coś takiego, co odwracało rozmowę na

najdalsze rzeczy; przez to jednak ani wyrównał 
się ich stosunek, ani na dawniejsze tory zeszedł, 
a męka wzajemna wzrastała. Postanowiła zatem 
rozstrzygnąć rzecz stanowczo i raz na zawsze. 
Starannie, a głęboko się zastanawiając obmyślała 
odpowiedź, jaką mu dać powinna.

B yła  chwila, że Gromski postanowił wyjechać 
i powiedział o tern stanowczo. Czytała wówczas 
jakąś książkę i widział, że pochylona jej twarz 
pod światło lampy nie drgnęła najmniejszem wzru
szeniem. W  tej chwili pewnym był zupełnie czego 
spodziewać się może i pożałował, że zamiast mó
wić o odjeździe, dziś go nie dopełnił i to tej 
chwili. Lecz kiedy nazajutrz zastał ją  przy śnia
daniu, jeden rzut oka na jej twarzyczkę, powie
dział mu, że ma duszę wstrząśniętą, że może po
łowę nocy nie spała i jest strwożona i taka przy
bita, że aż żal patrzeć na nią.

W yrzucał jej wówczas w myśli dlaczego jest 
tak dziwną, że nie da sobie słowa szczerego po
wiedzieć, i taką nieuchwytną, że koniec końcem 
niczego nie jest pewnym i nie wie, co ma go 
spotkać. Zachowaniem się aż nadto wyraźnie daje 
mu poznać, że obcy są sobie i takimi pozostać 
rnuszą, i gdyby raz był o tern z pewnością prze
konany jużby tu w Ostroszczytach i ślad o nim 
zaginął. Lecz wszakże nadchodzą chwile —  na 
Boga, nadchodzą niemylnie ! .—  kiedy z pod tej 
chłodnej maski wymknie się dusza kobieca, g łę
boka, czuła i płomienista, i nim tylko pełna, nim! 
Zanadto znał kobiety, aby mógł mylić się pod tym 
względem. Cóż więc znaczył ten chłód jej potem 
i to wymykanie mu się ciągłe? Rodzinę całą 
miałby za sobą, o tern był przekonany; cóż więc 
to było, co wiecznie jak bryła lodu stało między 
nimi ?

Skądinąd napadały i na niego czasem wątpli
wości, le#z te było innej natury. Ze ukochaną mu 
jest nad wszystko, co miał dotąd na ziemi, o tern 
nie wątpił wcale i wiedział również, ze nie obo
jętną mu była od pierwszej chwili, a tylko małe 
owo zdarzenie w noc pożaru nadało pęd i rozkwit 
potężnemu uczuciu. Lecz myślał niekiedy, że on, 
który tyle przeżył i z tylu mętów pił, nie jest go
dzien tej czystej, podniosłej duszy dziewiczej. 
Może sięgając po nią, popełniłby świętokradctwo, 
lub gorzej —  zbrodnię straszniejszą —  możeby 
zatrutą, znoszoną szatą swego ducha zakaził jej 
przeczystą duszę. I wówczas napadała go rozpacz 
bez granic i m yślał— jak kiedyś, na W schodzie —  
że wszystko dla niego jest skończonem i fakty
cznie skończyć się powinno, bo on sam w sobie, 
w rdzeniu swojej duszy nosi śmierć.

A później znowu nadchodziły chwile, gdzie mu 
ta jasna postać kobieca stawała w oczach jak 
ochronicielka i źródło uzdrowienia; i wtenczas 
w myśli ręce do niej wyciągał i wołał ku niej 
całem skatowanem jestestwem swojem. Kiedy wi
dział ją  przychylniejszą dla siebie, żywa jego w y
obraźnia malowała bogatym pędzlem obrazy jasnej 
przyszłości; i już z tego widma jednego brał siłę



i moc uzdrowienia, stawał się młodszy duchem, 
lepszy, wyrozumialszy i serce jego było bogatszem. 
Ale chwile takie bywały rzadkie.

W  pewien pogodny ranek po nocy nawpół 
bezsennej, kiedy go ta walka wewnętrzna znu
żyła ostatecznie, wstał wcześniej niż zwykle i ko
rzystając z ogólnej ciszy domu i ogrodu, zaczął 
obchodzić aleje. W ilgotne jeszcze były i chłodnawe 
i pod gęstwiną swych liści posiadały dziwną ci
szę, która działała jak balsam.

Słońce nie gorące jeszcze a lipcowo jasne, 
snuło gdzieniegdzie zielonawe światła; czasem tuż 
przed nim przemknął w ciszy motyl, czasem po 
ziołach przydrożnych pilnie brzęczały pszczoły, 
a po obu stronach alei rozciągały się pasma kwie

cistych, uperlonych rosą trawników jaśniejących 
w rannem słońcu, pełnych woni i życia jak ko
bierce szczęścia, o których bajki prawią. Lekko 
było, promiennie i wonno na świecie — a tylko 
człowiek nosi w sobie ciemny ciężar niedoli, nie
odwołalny wyrok swoich czynów, i on jedynie 
wyrzucony jest z dziedziny światła i rozkoszy 
bytu.

Gromski chodził długo, pragnąc fizycznem 
zmęczeniem przemódz mękę wewnętrzną, a mimo 
jego wiedzy czar natury działał, stawało mu się 
w myślach spokojniej i jaśniej, i uciszał się myślą.

(C. d. n.)

Warnia Dalecka.

Szkice z nad JYiewiaży.
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II.
Śród gromu armat sprzymierzeńców, klęsk 

wojskowych i bardzo dotkliwych upokorzeń pań
stwowych i osobistych zgasł 2. marca (18. lutego) 
1855 r. Mikołaj I. W  ciężkich warunkach objął 
po nim tron syn jego, Aleksander II., człowiek
0 usposobieniu niewątpliwie łagodnem i pojednaw- 
czem, umysłowo wykształcony i światły, ale bez 
charakteru prawie i słabej w oli; ulegał on też 
łatwo wpływom bardzo różnym niekiedy; dość tu 
wspomnieć wpływy t. z. starorosyjskiej partji po 
wypadkach 1863 —  1864 r., które na razie tylko 
spaczyły przedsięwzięte reformy, a później obni
żyły znacznie ich doniosłość, oraz wpływ hr. Lo- 
ris-Melikowa, ks. Dołgorukowej i ich stronników, 
który zapowiadał gruntowne przekształcenie stosun
ków polityczno-społecznych. Przedwczesna śmierć 
z ręki królobójców, kierowanych najskrajniejszemi 
rewolucyjnemi teorjami, położyła kres tym 
nadziejom. Nastąpiła surowa, dzika reakcja* której 
społeczeństwo rosyjskie uległo z wielką łatwością
1 niemal ochotą, co wymownie świadczy, jak były 
słabe i nierozwinięte pierwiastki i idee kultury 
zachodniej. Dalszy proces przekształcenia się, 
którego rezultat —  wszechwładztwo biurokracji —  
skreślę potem, tu zaś nadmienię tylko, że zmiana 
to nie na lepsze, lecz na gorsze, zwłaszcza dla 
nas. Teraz wracam do rzeczy. W stąpienie na tron 
Aleksandra II. było ożywczym przeciągiem wiatru, 
który przebiegł kraj cały; ludność odetchnęła 
nieco swobodniej. W szyscy wyczekiwali końca 
w alki; nareszcie stanął traktat paryski z r. 1856, 
który zakończył wojnę wschodnią. Cesarstwo ro
syjskie poniosło ciężkie straty polityczne, a jeszcze 
większe moralne i urok siły i potęgi, który ota
czał carów, znikł zupełnie, ale jednocześnie rząd

przyszedł do wniosku, że gruntowne reformy spo
łeczne są niezbędne i konieczne. Nim jednak przy
stąpiono do nich, Aleksander II. pospieszył ogło
sić akt ła sk i: prawie wszyscy emigranci polityczni 
mogli wrócić do kraju, wszystkich skazańców po
litycznych uwolniono itd. Jednocześnie też ogło
szono akt łaski dla kryminalistów, łagodząc kary 
lub uwalniając nawet zupełnie. Udzielono też 
sporo ulg literaturze i prasie; powiało nieco swo
bodniejszym duchem, bo pozwolono rozprawiać 
nawet o kwestjach społecznych i krytykować 
działalność władzy. W  tych ulgach kryje się po
czątek t. z. literatury wykazującej (obliczitielnoj 
litieratury), która miała kilka lat powodzenia. 
Zwiedzając W ilno, Aleksander przywrócił wykłady 
języka polskiego we wszystkich szkołach okręgu 
wileńskiego naukowego, bo ta nazwa z jego roz
kazu została mu przywróconą/1') Nastąpił też cały 
szereg ulg innych, acz drobnych, wszakże zapo
wiadających nieco lepszą przyszłość: do W ilna
zamianowano wielkorządcą generała Nazimowa, 
człowieka światłego i dobrego; w Kownie guber
natorem został Stanisław Chomiński, polak praw
dziwy i dobry patrjota. Przywrócono hierarchję 
duchowną, katolicką, zdjęto nadzór policyjny 
z księży, usunięto ograniczenia, krępujące władzę 
biskupów... W  ogóle zapatrywano się bardzo spo
kojnie i chętnie na udział duchowieństwa w życiu 
publicznem, zwłaszcza w zakresie podniesienia 
i umoralnienia ludu. Na Żmudzi administracja 
szczerze i gorliwie popierała parafjalne towarzy
stwa wstrzemięźliwości, zakładane przez ks. pro
boszczów z rozkazu czcigodnej pamięci biskupa

*) W  r. 1832 z rozkazu Mikołaja nazwa wileński okręg 
naukowy została zastąpiona nazwą białoruski okręg naukowy.



W ołonczewskiego, gorliwego patrjoty i pisarza 
ludowego, prawdziwego ludowca, jak byśmy go 
dziś nazwali; dość wymienić, że tylko w 3 po
wiatach, Rosieńskim, Telszewskim i Szawelskim, 
do nich należało przeszło 100.000 włościan.

Nie mniej życzliwą okazywała się administra
cja i dla inicjatywy prywatnej i dla polskości 
w o gó le ; sam pan gubernator na sejmiku guber- 
nialnym szlacheckim w Kownie przemawiał po 
polsku. Ten język faktycznie stał się wówczas 
urzędowym, bo w nim załatwiano wszelkie czyn
ności, spisując w języku urzędowym tylko proto
koły i wyroki sądowre, słowem dokumenty oficjalne. 
Car kazał, uwzględniając podanie szlachty, 
szkoły szlacheckie w Poniewieżu i K iejdanach 
przekształcić na gimnazja; w r. 1860 otwarto 
w Telszach gimnazjum niższe; w tym też roku 
pierwszą żeńską szkołę rządową, otwartą w r. 1858, 
przekształcono na gimnazjum żeńskie, by podnieść 
ją i zjednać zaufanie śród inteligencji. Jeden tylko 
zgrzyt fałszywy dał się słyszeć w czasie pobytu 
Aleksandra II. w W ilnie, gdy Odyniec, Akiele- 
wicz i Kirkor wystąpili ze zbiorkiem hymnów litew
skich, co najmniej niewłaściwych, za co ich napiętno
wał żelazem rozpalonem, acz zbyt surowo, sła
wny Julian Klaczko w swym rozgłośnym pamfle- 
cie »Odstępcy«. Ale najważniejsza kwestja owej 
chwili, kwestja usamowolnienia włościan, znala
zła się w naszym ręku. Aleksander w czasie ko
ronacji wzywał marszałków szlachty rosyjskiej do 
inicjatywy, przekonywując ich o konieczności 
usamowolnienia włościan oraz o tern, »że lepiej 
reformę przeprowadzić z góry, niż czekać czasu 
gdy odmieni się z .dołu«, ale rady te odbiły się 
jak groch o ścianę. Natomiast trafiły one w uszy 
marszałków szlachty litewskiej; po powrocie z ko
ronacji do kraju porozumieli się z wybitniejszymi 
przedstawicielami ziemiaństwa i w ogóle inteli
gencji oraz złożyli oświadczenie w formie adresu 
do tronu z wyrażeniem pragnienia i życzenia znie
sienia poddaństwa i gotowości do ofiar na ten cel 
w myśl podania szlachty litewskiej z r. 1818; 
myśl była bardzo rozumna, patrjotyczna, a bar
dzo świetnie wykonana. Adres trafił w porę: od
powiedzią nań był znakomity reskrypt carski do 
wielkorządcy wileńskiego z dnia 2. grudnia (20. 
listopada) 1857 r. W  tym reskrypcie car go
rąco dziękuje szlachcie litewskiej za jej śmiałą, 
a szlachetną inicjatywę, zgadza się na usamo- 
wolnienie włościan i poleca szlachcie samej wy
pracować projekt reformy, określając bliżej wa
runki jego  opracowania. (C. d. n.)

J. Syrokomla.

Z  pism i książek.

Edward Bogusławski. Hi&torja Słowian. Tom II. 
Kraków-Warszawa. Czcionkami drukarni W. Korneckiego 
w Krakowie 1899.

Przed 10 laty ukazał się tom 1-szy „Historji Sło
wian“ Bogusławskiego, o którym pisze autor że „był 1
przyjęty życzliwie przez jednych krytyków, nieżyczliwie 
i lekceważąco przez innych“ . W istocie rzeczy „życzliwe“ 
przyjęcie spotkało p. Bogusławskiego ze strony pisarzy \
rosyjskich, a i to nie wielu stosunkowo. Ta względna 
„życzliwość“ była całkiem zrozumiałą, jeżeli zważymy, [
że p. Bogusławski w konkluzji 1. tomu „Historji Sło
wian“ pisze: „Panowanie Rosji w Polsce jest zrozu
miałe, konieczne dla samej Polski i dla idei słowiań
skiej“ etc. Jestto konkluzja —  jak widzimy —  par ex- 
cellence natury politycznej, a czytając „Historję Słowian“ 
tom I., musimy co krok zastanawiać się, o co właści
wie autorowi chodzi —  czy o objektywną naukę histo
ryczną —  czy o jego polityczną, u g o d o wą  konkluzję.

Nic dziwnego, że ludzie nauki wyrażali się o „Hi- ,
storji“ p. Bogusławskiego „z lekceważeniem“ . Jedno t
bowiem z dwojga wybrać należało, albo mógł p. Bogu
sławski napisać —  jak zatytułował swrnją prace „Hi- 
storję Słowian“ , albo rozprawę, o konieczności ugody 
Polski (względnie Polaków) z Rosją. Zmięszać jedno 
z drugiem znaczyło tyle, co pozbyć się objektywnego 
traktowania przedmiotu pod względem naukowym i na
tomiast przystosować wiedzę do tendencji politycznej.
Tak przedstawiał się I-szy tom „Historji“ p. Bogusła
wskiego i z taką też w ogólności spotkał się oceną.

W tomie II. dążeniem autora jest wykazanie wglę- 
dnego autochtonizmu Słowian w stronach wschodniej 
i południowo wschodniej Europy aż po Łabę i Adrjatyk.
O ile jednak w I. tomie dążył autor do tego celu na 
podstawie etymologicznej i spotkał się z ostrą krytyką, 
o tyle przeciwnie w tomie II. —  nic sobie z krytyków 
nie robi, swoją hypotezę etymologiczną przyjmuje za fakt
udowodniony i ................nie pisze wcale „Histor j i
S ł o wi a n “ . Cóż więc daje nam II. tom „Historji Sło
wian“ , obejmujący 516 stron druku? Wielką część trzeba 
odliczyć na balast naukowy t. j. cytaty, uwagi i spis 
źródeł. Są 11. p. stronnice, obejmujące 5 — 10 wierszy 
tekstu —  a resztę zajmują noty z cytatami. Treść wła
ściwego tekstu jest k r o n i k ą  (nie h i s t o r j  ą) w ę - 
d r ó w k i n a r o d ó w ,  a że przy sposobności wypadało 
autorowi tu i ówdzie natknąć się na Słowian —  to już 
tylko rzecz przypadkowa. Dopiero od rozdziału XIII. za
czyna p. Bogusławski n i e c o  więcej pisać o „Historji 
Słowian“ , a mianowicie o historji wyłonienia się pier
wszych państw słowiańskich po wędrówce narodów.
W tej sprawie powtórzył w suchem, faktami zbędnymi 
naszpikowanem zestawienia wszystko to, co powiedziano 
już przed nim ściślej i w związku piagmatycznym. 
Dzisiaj, gdy pośród historyków widzimy silny zwrot do 
socjologicznego traktowania dziejów —  kronika wędrówki 
narodów, zwana II. tomem „Historji Słowian“ p. Bogu
sławskiego —  może co najwyżej być uważaną za pra-  ̂
cowite zestawienie faktów i cytatów, z których 111« że 
ktoś kiedyś czerpać będzie. Czerpać co prawd 1 —  jest 
z czego, albowiem autor jest skrupulatnym nawet w ze
stawieniu faktów, odnoszących się do „niskiego“ lub 
„wysokiego“ pochodzenia cesarzów rzymskich.

Dr. Ii. I. Gorzycki.

Z „Drukarni Udziałowej“ we Lwowie, ul. Lindego 8.


