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Dodafeh lifeiracki ,KuirjeFa ktootoshiego

pod kierownictwem Bolestawa Wystoucha.

W OBRONIE ROZUMU.

eden z literatébw zagranicznych napisat
do znakomitego autora rosyjskiego, hr.
Lwa Totstoja, z zapytaniem na temat
stosunku rozumu do religji. Totstoj odpowiedziat
listem, w ktéorym staje otwarcie za wszelkiemi
przywilejami rozumu i zupetng dla wszystkich
swobodg rozumowego badania wszelkich rzeczy.
Zdanie tego moze najbardziej chrzescijanskiego
z pomiedzy chrzescijan, chociazby sie moze kto$
nie na wszystko w niem godzit, odbija zywo od
haset tych, co stojagc wrzekomo pod sztandarem
chrzescijanizmu, radziby ograniczy¢ jak najbar-
dziej prawa rozumu, dlatego, ze za rozumem idzie
wola, za wolg wolnos$é¢, a oni wiasnie do tego
dopusci¢ nie chca, gdyz religja dla nich jest tylko
posrednim S$rodkiem do ugruntowania przewagi
klas moznych, $rodkiem do ugruntowania auto-
kratyzmu.
Oto list Totstoja w catej rozciggtosci:
»Pytasz mnie pan: 1) Czy ludzie, nienale-
zacy do bardzo wybitnych umystéw, powinni wy-
powiada¢ pojete przez siebie prawdy zycia we-
wnetrznego? 2) Czy warto dgzy¢ do zupeinego
Poznania swego wewnetrznego zycia? i 3) do
kad mamy sie zwréci¢ w chwilach walki i nie-
pewnosci, aby poznaé¢, czy w nas sie odzywa

w istocie sumienie, czy powstata z naszej sta-
bosci refleksja?

»Te trzy pytania — mojem zdaniem —
schodzg sie w drugiem z nich; poniewaz je-

Sliby nie trzeba byto dgzy¢ do zupelnego poz-
nania swego wewnetrznego zycia, wtedy tez nie-
Potrzebaby byto wypowiada¢ stowami zbadanych
Przez siebie prawd, (co zresztg bytoby niemozli-
wem) i wtedy tez w chwilach niepewnosci nie
miatoby sie dokad zwrdéci¢, aby poznaé, czy w nas
odzywa sie sumienie, czy falszywa refleksja.
*Skoro jednak powinno sie dazy¢ do Swia-
domosci, jaka tylko mozliwg jest ludzkiemu rozu-
mowi (bez wzgledu na jego site), a wiec row-
niez powinno sie wyraza¢ stowami zdobyte przez

siebie prawdy i kierowa¢ sie w chwilach walki

i niepewnosci wiasnie temi prawdami, ktére do-
szty zupetnie do naszej swiadomosci i ktore sie
w stowach sformutowato.

»| dlatego to na pierwsze z panskich py-

tan odpowiadam potwierdzajgco, mianowicie, ze
kazdy cztowiek dla spetnienia swego przeznacze-
nia na ziemi i zdobycia prawdziwej szcze$li-
wosci (co jest jedno i to samo) powinien miec
zawsze wszystkie sity swego rozumu wytezone,
aby samemu sobie wyjasni¢ owe religijne pod-
stawy, na ktérych sie opiera jego zycie, t. j. wy-
jasni¢ istote swego zycia.

»Zdarzato mi sie nieraz widywac¢ robotni-
kow ciemnych, ktoérzy nie umieli ani czyta¢, ani
pisa¢, a ktérzy musieli przeprowadza¢ pomiary
objetosci, owoz powszechnem byto ws$rdd nich
mniemanie, ze obliczenie matematyczne jest zwod-
niczem i ze niepodobna mu wierzy¢. Przyczynag
moze byto to, ze nie umieli matematyki, a moze,
iz ci ludzie, ktérzy jg umieli, rozmysSinie czy tez
przypadkowo czesto ich oszukiwali. Mniejsza
0 to, do$¢, ze zdanie o niedotestwie matematycz-
nych obliczen utrwalito sie wsrdd niepismiennych
robotnikéw, a dla wielu stato sie niezachwianym
pewnikiem, o ktérego prawdziwosci nawet innych
przekonac usitujg. Takie samo mniemanie istnieje
tez wsrdéd ludzi, Smiato powiem, niereligijnych...
mniemanie, ze rozumem nie mozna rozstrzygac
spraw religijnych, ze zastosowanie rozumu przy
tego rodzaju kwestjach, bywa gtéwna przyczynag
btedéw, z\ wiec usitowanie rozwigzania zaga-
dnienn religijnych przez rozum jest objawem Kka-
rygodnej pychy.

»Moéwie o tern dlatego, ze wyrazone w pan-
skich pytaniach powatpiewanie: czy powinno sie
dazy¢ do poznania w zakresie swoich religijnych
przekonan, moze sie opierac Jia takiem tylko przy-
puszczeniu, mianowicie na tern, ze nie powinno
sie uzywaé¢ rozumu do rozw igzywania kwestji
religijnych. A tymczasem takie przypuszczenie
jest rownie dziwne i réwnie stanowczo fatszywe/



jak przypuszczenie, ze kwestji matematycznych
nie mozna rozwigzywac obliczeniami na papierze.

» Cztowiekowi BOg dat jeden tylko Srodek
do poznania siebie i swego stosunku do Swiata —
innego $rodka niema — a jest nim rozum. Az
tu naraz powiadajg mu, ze tego rozumu moze
uzywac¢ do zatatwiania swoich spraw domowych
rodzinnych, artystycznych, ale tylko nie do roz-
jasnienia tego, poco mu on danym zostat. Po-
wiada sie, ze cztowiek dla rozjasnienia najwaz-
niejszych prawd nie powinien uzywaé rozumu,
podczas gdy cztowiek bez rozumu nic poznaé
nie jest w stanie. Powiada sie: poznawaj wiare
przez objasnienie, a tymczasem cztowiek bez ro-
zumu nie moze tez wierzy¢. Jezeli cztowiek wie-
rzy w to, a nie w tamto, to tylko dla tego. ze
rozum mu”powiada, ze sie w jedno wierzy¢ nie
powinno, w drugie za$ powinno. Modwi¢ ze nie
trzeba sie powodowac¢ rozumem, jest to samo,
co cztowiekowi, ktory w podziemnym ciemnym
chodniku niesie lampke w reku, powiedzie¢, ze,
aby wyjs¢ z podziemia, aby witasciwg droge zna-
lez¢, powinien zgasi¢ lampke i nie kierowac sie
Swiattem, tylko czem$ innem.

Moze jednak kto$ zechce utrzymywacé, jakto
zresztg juz pan w swoim liscie czynisz, ze nie
wszyscy ludzie obdarzeni sg wielkim rozumem
i specjalng zdolnoscig wyrazania swoich mysli,
ze wiec niemozebnos$¢ wyrazenia mysli o religji,
prowadzi do btedu. Na to odpowiem stowami
ewangelji: »Co zakrytem jest dla medrcow, to
odkrytem zostato prostaczkom*.

To zdanie nie jest wcale przesada, ani pa-
radoksem, jak sie méwi zwykto o zdaniach z ewan-

LETK1IEWICZ.

SYLWETKA
PRZEZ

KLEMENSA JUNOSZE.
(Ciag dalszy.)

— Ja styszatem — rzektjurysta, — ze Men-
delblat chciatby kupi¢ Pisanke dla siebie.

Aronek az odskoczyt.

— Co ?Ja, — rzekt, — moge sie pochwali¢, ze
jestem troche jego krewny, bywam u niego pra-
wiejcodzien, taktoruje mu bardzo czesto...

— Wiec c6z* to znaczy ?

— To duzo znaczy, to znaczy, ze ja moge
zareczy¢, jako Mendelblat dotychczas jeszcze,
chwali¢ Boga, nie jest warjat. On ma swo6j han-
del, swoje interesa, sw0j dom; on sobie zyje wy-

godnie, on jest pan... Taki nie kupi Pisanki, ani
Woli, ani zadnego folwarku... To nie jego inte-
res. Fe...

— Ale odchodzimy od przedmiotu. Po-

wiedz ze nam, tylko szczerze, bo nas to interesuje,
Czy pan Stanistaw jest bardzo zaszargany w in-
teresach, czy nie?

Zyd pomyslat przez chwile..,

gelji, nie przypadajacym nam do gustu, lecz
jest to potwierdzenie najprostszej i1 niewatpliwej
prawdy, potwierdzenie tego, ze kazdej istocie na
Swiecie danem zostato prawo, ktérego ona prze-
strzega¢ musi i kazdej istocie danemi zostaty i
Srodki do poznania tego prawa. | dlatego kazdy
cztowiek”™ posiada rozum, a w nim kazdy czto-
wiek ma danem prawo, ktérego musi przestrze-
gaé. Ukrytem jest to prawo tylko dla tego czto-
wieka, ktory go przestrzega¢ nie chce; azeby tego
prawa nieprzestrzega¢, przecza tacy ludzie rozu-
mowi i zamiast uzywaé¢ rozumu, danego im dla
poznania tej prawdy, postuguja sie przyjetemi ze
Slepa wiarg wskazéwkami ludzi, ktérzy rowniez
rozumu sie wyrzekaja.

»Prawo, ktoérego cztowiek ma przestrzegac,
jest tak jasnem, ze kazdemu dziecku jest dostep-
nem tembardziej, ze cztowiek tego prawa nie
musi nanowo odkrywac¢. Ludzie, ktérzy przed
nim zyli, odkryli i ujelije w wyrazy, a cztowie-
kowi wystarczy tylko zbada¢ i przyja¢ Ilub nie
przyja¢ owych zasad, ktére sformutowane prze-
kazuje mu tradycja, t. j. nie potrzebuje, jak to
radza ludzie, ktérzy prawa wypetnia¢ nie chca,
rozumu kontrolowac¢ tradycja, lecz przeciwnie tra-
dycje kontrolowa¢ rozumem. Tradycje moga po-
chodzie od ludzi, moga wiec by¢ fatszywemi, ale
rozum pochodzi od Boga i falszywym by¢ nie
moze. | dlatego aby do6js¢ do swiadomosci i aby
da¢ wyraz prawdzie, nie potrzeba wcale jakich$
wybitnych zdolnos$ci, ale poprostu wystarczy wie-
rzy¢, ze rozum jest nietylko wyzszym boskim
przymiotem czitowieka, ale takze jedynym $rod-
kiem do poznania prawd. Szczegélny rozum

— Dla czego ma by¢ zaszargany? My
wiemy, ile ma dochodu, wiemy, ile wydatku... On

nie traci... chyba czasem Kkilka rubli tu w tym
sklepie, z panami... Procz tego wydaje kilkaset
rubli rocznie.

— Na co?

— Ot6z wiasnie, ze i ja tego nie wiem.
Moze skiada, moze kupuje listy, dos$¢ ze te pie-
nigdze gdzie$ ging. Ze one nie zostajg w miescie,
to ja wiem doskonale — a dokad iJa... zgadnat
nie moge... Moze Kkiedys, tymczasem nie wia-
domo Kilaniam panom, musze szukaé starszego
pana z Woli. . o ten rzepak. Kupca juz mam. Jak
ktéory z wielmoznych panéw kupi kiedy majatek,
a bedzie miat do zbycia rzepak, to prosze pamie-
ta¢ o Aronku. Niema w calem miescie takiego
mechanika na rzepak, jak ja jestem, a na pszenice
i na weilne tez, nie chwalgc sie, ze na owies,
jeczmien, Kkartofle, okowite, chmiel to takze nie
ma dwoch, ani trzech Aronkéw — tylko jest
jeden Aronek zydek — aber git...

— Mamy nitke!—rzektjeden z biesiadnikow...

— Szukajmy kiebka, — dorzucit drugi...

—mNiema co moéwic, sprytnie sie bestja urza-
dza... O tern tylko nieborak zapomniat, ze szydto
w worku ukry¢ sie nie da na zaden sposoéb.



i szczeg6lne zdolnosci w potrzebie nie do pozna-
nia i wyrazania prawd, ale do wymys$lania i wy-
razania klamstw.

»Raz odstgpiwszy od wskazéwek rozumu,
przestajac wen wierzy¢, za to wierzac w to, co
za prawde bywa podawanem, ludzie zbierajg i ze
Slepg wiarg przyjmuja jako prawa, objawienia,
dogmaty, takie skomplikowane, nienaturalne, petne
sprzecznosci tezy, ze aby je objasni¢ i wmowic
w siebie i w ludzi, potrzeba wistocie niezwy-
kiego sprytu umystowego i niezwykiych zdolno-
Sci. Trzeba sobie tylko wyobrazi¢ cztowieka na-
szych czaséw, wychowanego na podstawie reli
gijnej ktéregos z wyznan chrzescijanskich, kato-
lickiego, prawostawnego czy protestanckiego,
ktory zasad religijnych, wpojonych mu w dziecin-
stwie, nie chce sobie wyttumaczy¢ i doprowadzi¢
ich do harmonji z zyciem... Co za skomplikowa-
li pracy duchowej musi uzyé¢, aby pogodzic
wszelkie sprzecznosci, ktére ma wszczepione ze
swojem wyznaniem: Bd&g-Stworca i Zbawiciel
stworzyt zto, karze ludzi i domaga sie pokuty

p* lub to, ze my przyznajemy sie do przyka-
zan mitosci, a prowadzimy wojny i zabieramy
biedakom ich witasnosci itd. itd.

»Do uporzadkowania tych nierozwigzalnych
sprzecznosci, lub raczej do ukrycia ich przed
samym soba, potrzeba wiele rozumu i szczegdl-
niejszych zdolnoé$ci; ale do tego, aby prawo zy-
cia swego poznaé, lub uzywajac innego wyraze-
nia, dojs¢ do poznania swojej wiary, na to nie
potrzeba szczeg6lniejszego uzdolnienia. Nie po-
trzeba jedynie dopuszczaé¢ niczego, coby byto

lak — o tern,
kto, panie tego, siedzi...

— Kombinujac rézne okolicznosci, nie tru-
dno przyj$s¢ do wniosku...

— Za czesto bywa w miescie...

— Stanowczo za czesto...

— Toby jeszcze nic; bywaja przeciez i inni,
ale tych innych si¢ widzi. Miasteczko nasze jest
jak latarnia; przyjezdza naprzyktad ktos, dajmy
na to X. Spytaj pierwszego lepszego zydka, czy
jest pan X? — a odrazu wyrecytuje: »Wyszedt
z hotelu o dziewigtej, byt w hypotece, pdzniej
w cukierni, umawiat sie ze Szmulem o zboze,
ztamtad poszli do hotelu, robili kontrakt, po6zniej
byt na obiedzie w restauracji, teraz jest w skle-
pie, kupuje zelazo. Jezeli pan dobrodziej chce go
widzie¢, niech sie pan spieszy, bo juz kazat za-
przega¢ i za po6t godziny wyjezdza*... prawda?

— A no, bezwatpienia...
tu wiasnie lezy pies, — rzekt jurysta
uderzajagc palcem w stét... Niech-ze mi kto powie,
gdzie teraz jest nasz kochany Stas?...

— Aha... spytaj go, gdy wroéci..

— Badz co badz, szkoda chtopa, — dorzucit
doktér, — tego rodzaju stosuneczki nikomu na
dobre nie wychodzg.

ze wiedza sasiedzi, jak

W sprzeczno$ci z rozumem, rozumu nie zaprze-
cza¢, rozumu swego strzedz religijnie i tylko wen
wierzy¢. Skoro istota zycia cztowiekowi staje sie
nie jasng, wtedy nie jest to dowodem, ze rozum
do jej rozjasnienia nie dorost, ale ze sie wierzy
w zbyt wiele rzeczy niedorzecznych, trzeba wiec
wszystko odrzuci¢, czego rozum nie potwierdza.

»Dlatego odpowiedz moja na panskie pyta-
nie, czy nalezy dazy¢ do poznania swego wew-
netrznego zycia, jest nastepujgca: ze jest to" naj-
konieczniejsza i najwazniejsza dziatalno$¢ zycia
naszego. Konieczng i wazng jest dlatego, ze je-
dyny rozsadny cel zycia naszego jest w spetnie-
niu woli Boga, ktéry nas przeznaczyt do tego
zycia. Wole boska poznaje sie nie po jakich$
nadzwyczajnych cudach, nie w ustawach pisa-
nych palcem bozym na tablicach kamiennych,
lub przez nietykalne ksiegi, pisane przy pomocy
Ducha $w., lub przez nieomylnos$¢ jakiej$ Swietej
osoby, albo jakiego$ zgromadzenia ludu! — lecz
tylko przez dziatalno$¢ rozumoéw wszystkich ludzi,
ktorzy czynem i stowem udzielajg sobie pozna-
nia coraz to jasniejszej dla nich prawdy. To po-
znanie nigdy nie bedzie doskonatem i nigdy niem
nie byto, lecz zwigeksza sie zawsze wedle miary
ruchu wsrod ludzkosci i im dalej toczy sie zycie
nasze, tern wyrazniej poznajemy wole bozg, a co
za tern idzie, to, co czyni¢ musimy, aby ja wy-
petnic.

»Dlatego to wierze, ze rozjasnianie wszyst-
kich dostepnych religijnych prawd przez kazdego
cztowieka (chociazby on sam siebie i inni go
uwazali za niewiedzie¢ jak matego, bo zresztag

— Naturalnie...

Zaczeta sie szeroka dysputa, przyjaciele me
szczedzili wyrazéw ubolewania i sympatji, dla
wietrznika, ktéry ostatecznie dobry chiop jest...
tylko chwilowo wpadt na bezdroza. Zdarzato sie
to zreszta i zdarza najpowazniejszym obywate-
lom ale ci umieli i umiejg jakos zachowywac
pozory; Stach je lekcewazy, wyzywa po prostu
opinje i sam sobie gotuje nieszczescie.

O prawdziwosci faktu nikt nie watpit, bo
jakze, skoro wszyscy domyslaja sie, ze tak jest,
to oczywiscie jest.

Z powodu generalnego ubolewania nad lek-
komys$inoscig przyjaciela wychylono trzy butelki
nad program i posiedzienie przeciagneto sie
o pare godzin dtuzej, niz zwykle.

Przypominano sobie rozmaite szczeg6ty,
a ze przy kieliszku fantazja bywa bujniejsza,
przeto znalezli sie i tacy, ktérzy mogli zakomu-
nikowa¢ zgromadzeniu ciekawe i nader zajmu-
jace szczegéty, o powierzchownosci tajemniczej
osoby. Wywigzata sie nawet z tego powodu
sprzeczka, bo jeden z przyjaciot pana Stanistawa
utrzymywat, ze na wiasne oczy widziat brunetke,
krepa, nizkiego wzrostu; drugi za$ ~“wodzit, ze
byta to blondynka wysoka o przeslicznej figurze.



mali nieraz wtasnie bywajg wielkimi) i wyrazanie
ich w stowach (gdyz wyrazanie w stowach jest
jedynym niewatpliwym znakiem zupetnej jasnosci
mysli) jest jednym z najwazniejszych i najswiet-
szych obowigzkéw cztowiekax.

Zdsi®nnika.
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— W sobote czekamy na herbate
wit naczelnik.

Mtodzieniec, ogtuszony tym niespodziewa-
nym zaszczytem, bagka co$ niewyraznie.

— A tymczasem — konczy tamten — wy-
gotujesz mi pan ten papier.

Na twarz urzedniczka wybuchajg ptomienie.

— No, no, nie odmoéwisz mi pan przecie —
i Sciska jego reke. Widze, jak reka ta drgneta
i stysze jednoczesnie wewnetrzny gtos miodzienca,
kottujgcy mu w piersiach z oburzenia.

mo-

»Podtosci chcesz — podiosci wymagasz
odemnielk

— Panie naczelniku — odzywa sie jednak
nieSmiato — istotnie, sam nie wiem...

— Wiesz, wiesz — i zrobisz. Nie chce

mysle¢, aby$ mi miat odmoéwic.
| stysze przytern gtos jego mysli:
»Nie mozesz odmowié: ja wyrwatem cie

Tak czy owak fakt, ze Letkiewicz troche za
duzo sobie pozwala, zostal przez zgromadzenie
skonstatowany, a nazajutrz wiadomos$¢ o nim
nie byta juz tajemnica dla miasta. Obiegtszy cu-
kiernie, restauracje i wogoOle wszelkie miejsca
zebran publicznych, dostata sie w znacznie po-
wiekszonych rozmiarach do domoéw prywatnych,
zkad dotoczyta sie az pod rogatki, do dworku
pani Adamowej.

Dwie przyjaciotki podaty ploteczke w spo-
s6b nader uroczysty, z poczatku w pétstéwkach,
dla tern wiekszego zaciekawienia, wreszcie bez
obstonek, w catej grozie.

Zacna matrona az sie poruszyta na fotelu,
az upuscita trzymana w reku tyzeczke..

— Okropna to historja, — rzekta, — ale dla
mnie bynajmniej nie jest niespodzianka. Ja to odda-
wna przeczuwatam, domyslatam sie. Zawsze letkie-
wicz ! Biedna Andzia, biedne dzieci! Jaka przysz-
tos¢ je czeka... Stusznie nieboszczyk moéj Adas,
Swie¢ Panie nad jego dusza, mawial, Ze sa lu-
dzie, a raczej sa dzieci, zdradzajace od najmitod-
szych lat najgorsze skionnosci. Swieta prawda,
ten chiopak witasnie byt z tego gatunku; zle mu
z oczOw patrzyto, zawsze zZle... a ja nieraz ma-
myvialam i do meza i do Ireny i do Wincentego:

z nedzy, gdy przychodzites do mnie o chleb co-
dzienny kotataé, ja cie — jeSli zechce — wyzej
jeszcze i lepiej moge postawic*.

A gtos miodego wrzy dalej:

»Przekupstwa zgdasz odemnie, odemnie,
com dotgd zadnego kroku ku nieprawdzie nie
dat! Czarny jeste§ — i mnie za soba w btoto
chcesz $ciggnac.

A gtos$no:

— Moze czem innem mogtbym panu na-
czelnikowi ustuzy¢? W kazdym innym razie je-
stem na rozkazy pana naczelnika.

— No, no, poméwimy o tern w swobodniej-
szej chwili — przerywa naczelnik i w gtosie jego
brzmi wyraznie nutka niezadowolenia zwierz-
chnika.

Urzedniczek rozumie te nutke. Robi mu sig
zimno i gorgco. Wszakze w tej chwili uprzejmej
rozmowy ryzykuje dobrobytem swego gniazda,
spokojem swej miodej ukochanej zony, przyszto-
Scig matego syna... Wszakze jest on tylko skrom-
nym, zupetnie nedznym pionkiem w reku wyso-
kiego urzednika — i nadto jest muchg, ztapang
we wszystkich oSmiu tapach pajgka. Pot wyste-
puje mu na czoto; czuje, ze to straszne, wiecznie
grozace, czego sie bat i strzegt dotad, nadchodzi,
nadchodzi z niepowstrzymang moca, przed ktérg
ujscia niemasz...

Nigdy dotgd nic w zyciu nie poruszyto mie
tak bolesnie. Nie z oburzeniem juz, a z bdélem
dojmujacym i piekaca tzg pod powieka, ucieka-
tem od tego widoku.

Gdy znalaztem sie na ulicy, narazie sam nie
wiedziatem, dokad mam sie udaé. Potrzebowatem

przekonacie sie, ze Stasiek zle skonczy..
dza sie to, sprawdza.

| spraw-

Kiedy w dusznej i zadymionej
sklepowej, odbywata sie sesja kondolencyjno-
oskarzajgca, kiedy badano Aronka, a nastepnie
ubolewano nad losem lekkomys$linego Stacha, ten
znajdowat sie w mieszkaniu swego przyjaciela,
w zabudowaniach fabrycznych, na przedmiesciu.

Przywitali sie serdecznem uscisnieniem.

— Jakze Stachu, — zapytat odrazu pan
Konstanty, — jakze z twoim kiopotem?

— Zatatwiony. Sprzedatem troche zboza,
znalaztem amatora na konie, uregulowatem zale-
gty procent i mam spokdéj — a przeciez i ze
zbiorow co$ bedzie.

— Bo widzisz, — rzekt technik, — ja bytem
w obawie o ciebie, nawet mi to sen odbierato
i wycofatem z banku swoje oszczednosci ?

izbie po za

— Na co?

— Dla ciebie...

— Niech ci Bog ptaci, mruku! Jakie ty masz
serce!

— Nie dla kazdego... Chcesz, bierz — w biurku
leza...

ztote



przedewszystkiem jakiej$ zmiany miejsca, ludzi,
obrazow; catkowitej przemiany wrazen, ktéraby
kazata zapomnie¢ o przezytych dopiero co go-
dzinach. O powrocie do domu pomys$latem z prze-
strachem — wolatem i$¢ przed siebie na chybit
trafit, przedewszystkiem, aby powietrze $wieze
mie owiato.

Jakoz rzeczywiscie w miare ruchu przykre
mysli opuszcza¢ mie zaczynatly i Swiat jako$ nie
tak czarno zdawat sie wygladac¢. Na skrecie je
dnej z ulic z prawdziwag przyjemnoscig spostrze-
gtem z daleka popielaty kapelusz i podjetg gtowe
Ojka. Poczciwy ten chtopiec ze swoja naiwna
wiesniacza dusza wywotuje zawsze we mnie wra-
zenie czego$ tak mile Swiezego i zdrowego, jak
zapach boru. Wydaje sie, jakgdyby przywozit ze
sobg do miasta fale wiejskiego powietrza. Dzi$,
~ mojem rozdraznieniu bardziej mi byt w pore,
mz Kkiedy.

Po powitaniu i wstepnych zapytaniach po-
stanowiliSmy udac¢ sie do Czerskiego. Pomyst byt
dobry, wrazenia bowiem dzisiejszego ranka zagtu-
szylty we mnie nietylko apetyt i pragnienie, ale
zatarty wszelkg mys$l o nich.

U Czerskiego znalezliSmy kilku z naszych.
Dopijali ostatnich kieliszkéw i wiedli zawzieta
dyskusje. Przyjscie nasze powitano wesotymi
wykrzyknikami. Przy znanym stole, ws$réd zna-
nych ludzi, przy znanej stuzbie poczutem sie
bardzo przyjemnie. Nie brakowato nawet naszego
staruszka od stolika pod oknem. Jak zwykle po
za filizanka kawy trzymat roztozona gazete, ale
stuchem, réwniez jak zwykle, byt z nami.

— Kiedy juz nie trzeba.
tej duszy — dziekuje...

t — Jak chcesz, ale w razie wypadku pamie-
taj, ze tu mieszkam.

— Wierz mi, ze ile razy jestem w mieScie,
nigdy nie omijam twego domu.

— Bo tak by¢ powinno,
stanty, - a po chwili dodat:

— Ja ci jednak zazdroszcze, Stanistawie!

— Czego?

— Sily... bo ty silny jestes...

— A czyz ty sity nie masz?

— Mam, wiem o tern, ale moja sita w lich-
szym gatunku, bo jest jaka$ ponura. Ty sie z lo-
sem godzisz, a ja bym go, rzekne, tamat, gdy
mi zapory stawia — jabym go gryzi Ty dzwi-
gasz ciezar z udmiechem, ja ze zmarszczonem
czotem, nieraz z klatwa.

— | stracitby$ zeby, —
Stanistaw.

— Prawda, prawda, ale c6z poradzi¢, gdy
kto ma taki temperament, taki charakter? Nazy-
waja mnie mizantropem, nieprzyjacielem ludzi;
ty jeden wiesz, ze to nieprawda... ze pragnatbym
jak najlepiej dla wszystkich... Cho¢by w tej fa-
bryce, ja dla ich dobra chce pracowaé, a oni nie

Dzigkuje ci z ca-

rzekt pan Kon-

rzekt Smiejac sie

Biernacki niemity ma sposéb dowodzenia
aksjomatami. Moze to ciggta praca prawnicza
i przestawanie z artykutami kodekséw wyrobito
w nim ten ton dyskutowania pewnikami mezbi-
temi ma sie rozumie¢ w jego wiasnem przeko-
naniu. Nikt sie tak czesto nie myli, jak ci, co
raz utkngwszy na jakim$ wyrobionym we wias-
nej mysli pewniku, przyjmuja go za aksjomat
i dzwonig nim przy kazdej zrecznosci nie do-
puszczajac, Boze strzez, zadnej podrywajacej go
ubocznej mysli. Oni sig nie myla, oni myli¢ sie
nie moga — to, czego dowodza, jest dowiedzio-
nem Scisle, logicznie, i kazdy, kto sadzi inaczej,
rozumowac nie umie i nie zdota; szkoda tylko,
ze droga ich wiasnego wnioskowania bywa nie-
raz mylng. Do absurdéw nieraz dochodza, jadac
na tej nieszczes$liwej logice, na odpowiedzialnos¢
ktorej tyle grzechdéw sie zsyita!

Oto witasnie Biernacki oparty plecami o po-
recz krzesta, z rekami w kieszeniach, podnoszac
gtos brzmigcy wielkg pewnoscig siebie, wygtasza
pewniki jasne, jak stonce i niezachwiane, jak
firmament niebieski.

— Niemozebnem byto, abySmy sie ut y-
mali — konczy przemowe — powstania, me-
powstania nic tu nie pomagaty, ani przeszka-
dzaty. Granic naturalnych me _mieliSmy,

i wszystko! Granic przedewszystkiem — a pow-
tore byliSmy niejednolita narodowosciowg masa,
a aglomeratem Kkilku réznych grup etnograficz-
vch _ i czarno nabiatem,postugujac sie szere-
gami cyfr statystycznych wylicza¢ poczat zapty-
niecie nas nieswojskiemi zywiotami, a z drugiej
strony naturalng zupetnie pozadliwos$¢ i catko-

moga czy nie chcg poznaé sie na tern i trujg mnie
SwSa niechecip To gorzko.. Rozgadatem sie
e powtarzam? ci zaziroszcz. tej przedz.wncj
pogody, jaka masz w duszy. Zkad ty jg bieizesz,
Stachu, z jakiej jg szkoty wyniostes....
Letkiewicz pogtadzit was jasny i rzek#:

Ze szkoty zycia, przyjacielu, ona nau-
czyta mnie by¢ pobtazliwym i stosowaé do
S wiasciwg skale wymagan. Nie z samych
bohateréw $wiat sie skiada, lecz z ludzi; mato,
bardzo mato jest piersi na Fidjaszowag miare,
a masa wattych, szczuplutkich na zwyczajna -
krawiecka = Kochaj tych cherlakéw, czyn im do-
£ e o0 de mozesz i nie wymagaj od wrdbla, aby
szybowat po przestworzach powietrznych, jak orzet;
nie mierz kota miarg lwa, a nie bedziesz dozna-
wat rozczarowan i zawodéw, oszczedzisz sobie
wiele przykrosci. Zniechecasz sie do ludzi, kto-
rym chcesz dobrze czyni¢, bo oni cie nie rozu-
miejg, masz ich za niewdziecznikéw, za zbrodnia-
rzy niemal, a oni sgtylko stabi umystem i nierozwi-
nieci. Zapatruj si¢ na nich z innego stanowiska,
a i sad inny wypadnie: nie bedziesz nimi pogar-
dzat, ani nie uczujesz do nich nienawisci... Tacy
sg, bo innymi by¢ nie moga. Oto i wszystko,
aki jest moj sposob widzenia... (Dok. nast.).



witg tatwos¢ zaspokojenia pozadann ze strony

lewej i prawej, za nami i przed nami.

Karol, ktéremu, jak zwykle przy sporze,
czupryna juz debem staneta, odcinat sie zrazu
dowodzeniami bardziej jaskrawemi, niz powaz-
nemi, w koncu jednak zirytywany, z palcami
we wiosach, haust za haustem przetykat z kie-
liszka, nie chcac odpowiada¢ Inni, nasza »brac
mtodsza*, dawno po sobie wuszy poktadli i jak

w tecze patrzali w Biernackiego, nie porywajac
sie na przeczenie tej »tegiej gtowie*. Tym spo-
sobem gtos jego rozbrzmiewat juz solo z mocng
intonacja zadowolenia, jakie daje przeswiadczenie
i wygranej i wlasnej wyzszosci.

%

0 nfeuJolnicfiDie sfapozyfiiem.

Szkic socjologiczny.

W. Dalecka.

*NE#arbarzynncy uwazajg prace za ciezar i biorg
do niej dopiero pod biczem srogiego
pana; to tez przymus taki jest dla nich
konieczng szkota kulturng*. W ten spos6b okresla
socjologiczne znaczenie niewolnictwa — jeden
z miodszych historykéw niemieckich, Otton
Seeck, w dziele Der Untergang der antiken
Welt (1895). Zapatrywanie to, stwierdzone pewng
liczbg faktow, znajduje, moéwigc jezykiem filozo-
ficznym Hegla, swoja, réwniez doswiadczalnie
sprawdzong antyteze, ze dla wielu ludéw nie-
ucywilizowanych praca nie jest takim ciezarem,
azeby jedynie przymus mogt ich do niej skionic.
Mamy tedy przed soba sprzecznos$¢, mianowicie
ze praca raz jest cigzarem, to zn6w nim nie jest
(w Scistem tego stowa znaczeniu). Moznaby sie
pokusi¢ sprzecznos$¢ te rozstrzygngc¢ spekulatyw-
nie, ale to zaprowadzitoby nas tatwo na ma-
nowce »czystego mys$lenias, dlatego korzystniej
bedzie, jezeli zwré6cimy sie odrazu na grunt
doswiadczalny.

Historyczne i wspétczesne badania spote-
czenstw nieucywilizowanych wykazujg jasno, ze
barbarzyniec uwaza prace za ciezar — tylko
wzglednie, a nie leni sie wéwczas, gdy mu cho-
dzi o utrzymanie swego zycia, a temsamem
i bytu niezrézniczkowanej pierwotnej komuny,
do ktérej nalezy. W wielu razach jest on przed-

sigbiorczy, zadny ulepszen i wynalazkéw; nie-
mniej jednak nie da sie zaprzeczy¢, ze istniejg
nieucywilizowane ludy, ktére emocjonalnie nie

sg przystosowane do intenzywnej pracy wytwor-
czej, ani™ do zycia osiadtego. Ta wigksza Ilub
mniejsza zywos$¢ fizyczna i umystowa barbarzyn-
cow zalezng jest wprost od przyrody, mianowicie
od warunkow terytorjalno-geograficznych i antro-
pologiczno-etnicznych.

Zdanie p. Seecka, ze barbarzyncy pracowac
nigdy nie chcag, jest prawdziwem tylko dla nie-
ktorych ludéw nieucywilizowanych, przy czem
fakty stwierdzajg, ze mate przystosowanie do
pracy, jako zjawisko przyrodnicze nie da sie
zmieni¢ nawet »pod biczem srogiego panac.
Przekonano sie o tern najjasniej w Ameryce
i dlatego zaczeli plantatorowie na miejsce sta-
bych fizycznie czerwonoskoércéw sprowadzaé¢ af-
rykanskich murzynéw, Kktorzy sie znakomicie
do ciezkiej pracy na roli nadali.

Czy jednakze silni fizycznie barbarzyncy
nigdy nie uwazajg pracy za ciezar? Owszem!
ale wéwczas, jesli praca ta jest przymusowa,
obliczong na obcag korzy$s¢ Do takiej pracy mu-
sieli zawsze i musza by¢é po dzi$ dzien barba-
rzyncy zmuszani batem; nie jest to jednak wcale
jaka$ specyficzng cechg ludéw nieucywilizowa-
nych, ale powtarza sie wszedzie i zawsze, bez
wzgledu na stopnie rozwoju kulturnego. Niewol-
nik barbarzynski, pracujacy dla pana swego pod

grozg bata i wolny najmita cywilizowany, ro-
bigcy to samo pod grozg $mierci gtlodowej —
réznig sie od siebie w tym wzgledzie tylko for-

malnie. Dla jednego i drugiego jest taka praca
zarobwno ciezarem. Wogole pojecia pracy i na-
wet prawa do pracy nie sg zawsze tak bez-
wzglednie jednolite, ani tez postepowe, jak sie
to dzisiaj czesto popularnie mowi, przeciwnie —
trzeba zawsze zwaza¢ na rodzaj pracy, inaczej
za$ mozna tatwo dojs¢ do zapatrywan, w tym

kierynku tak mylnych, ze stusznie wysSmiatl je
Pawet Lafargue w broszurze p. t »Prawo na
lenistwa*.

Dla rozwinietych fizycznie barbarzyncéw
praca dla siebie i komuny plemiennej nie
jest nigdy ciezarem; nie jest bez kwestji takze

rozrywka w Scistem tego stowa znaczeniu, ale
czynnos$cig zyciowa, ktorej sie podejmuja bez
»bicza panskiego«. Mutatis mutandis powtarza
sie to samo wsréod ludéw ucywilizowanych ; tak
tedy metodg pozytywng rozwigzujemy bez trudu
sprzecznos¢, powyz spekulatywnie wyrazonag, ze
praca jest ciezarem i nim nie jest. Sg to — mo6-
wiagc jezykiem filozoficznym Kanta i nastepcow
jakosciowe kategorje myslenia.

Tylko z takiego punktu widzenia wolno
nam twierdzi¢, ze praca byta ciezarem dla tych
wszystkich barbarzyncéw, ktérzy pod groza bicza
i Smierci pracowali jako niewolnicy dla swych
panéw w starozytnosci, a do niedawna jeszcze
w Ameryce dla ostawionych plantatorow. Majac
to zawsze na wzgledzie, tatwo zrozumiemy roz-
nice, jaka zachodzi miedzy »praca«, uwazang
wogoble za czynnik ekonomiczny, a tym specjal-
nym gatunkiem pracy, ktéry nazywa sie pracg
niewolniczag. O pracy wogoéle nie tutaj miejsce
mowi¢, nas obchodzi¢ bedzie tylko praca nie
wolnicza i wykonawcy jej, tj. niewolnicy. Nie
mam takze zamiaru moéwi¢ o niewolnictwie we



wszystkich jego przejawach, ale specjalnie o tem,
jakie znaczenie ma starozytne niewolnictwo dla
spoteczno ekonomicznego i kulturnego postepu

ludzkosci.
n*
»Niewolnikiem jest cztowiek, ktéry nie po-
siada wtasnej wolnej woli«c — tak okreslali nie-

ktoérzy prawnicy rzymscy pojecie niewolnictwa.
Okreslenie to nie jest Scistem ani dla nas, ani
nawet z punktu widzenia wielu szkoét filozoficz-
nych starozytnych, tych mianowicie, ktére wolng

wole ludzkg mniej lub wiecej kwestjonowaty.
Stynny atomista, Demokryt z Abdery, gtosit juz
okoto r. 490 przed Chr., ze wolna wola ludzka

zalezy bezwzglednie od »koniecznos$ci«, ktorej
podlegaja wszystkie prawa przyrody. Tak samo
patrzyt na sSwiat Epikur z uczniami i nasladow-
cami swymi, a Arystoteles, ktéory przyjmowat
istnienie bostwa, rozumiat przeciez, ze bostwo to
ruszyto tylko Swiat i ze od tego czasu ruch ten
odbywa sie zawsze i wszedzie w rozmaitych
swych objawach niezmiennie, ze wiec i wola
ludzka niezmiennosci tej podlega. Wolnos¢é woli
ludzkiej w znaczeniu wolnosci wyboru przyjmo-
wali: Platon, jego nastepcy w filozofji, po czesci
za$ takze stoicy; w kazdym jednak razie i dla
nich kwestja ta dogmatem nie byta.

Negujgc tedy lub uszczuplajgc pojecie wol-

nej woli ludzkiej wogo6le, nie moégt Swiat sta-
rozytny inteligentny uwaza¢ niewolnikéw
za osobny gatunek ludzi, nie posiadajgcych wol-
nej woli. Dla kodekséw prawnych, majacych
przeznaczenie praktyczne, okreslenie takie wy-
starczato; Scisli mysliciele nie zadowalali sie
niem i szli raczej za zdaniem Arystotelesa, ze

niewolnicy sg to ludzie mniej rozwinieci fizycznie
i umystowo, ktorych zatem sama przyroda ska-
zata na to, ze musza pracowa¢ dla wyzszego
gatunku ludzi, t. dla cywilizowanych obywateli

greckich i rzymskich. Wyraz :“barbarzyniec«
oznaczat w starozytnosci nietylko wiasnosci
spoteczne i kulturne, ale takze przyrodnicze.
Dziwi¢ sie starozytnosci nie mamy powodu;
przeciez domowa wojna amerykanska wy-

kazata, ze plantator XIX. w. filozofowat zupetnie
tak samo. Twierdzono mianowicie, ze niewolnik
murzynski jest przyrodniczo od praw wol-
nego obywatela Stanéw Zjednocz, wykluczony;
powotywano sie na rasowos$¢; antropologje i et-
nologje zaprzagnieto do rydwanu interesu klaso-
wego, politycznego, podobnie, jak to obecnie
jeszcze robig antysemici.

Niema kwestji, ze znamiona (atrybuty) an-
tropologiczno-etniczne odgrywajg pierwszorzedng
role w rozwoju zycia spotecznego, ale wcale nie
taka, jaka im podsuwano w starozytnosci w sto-
sunku do niewolnikéw, ani tez nie taka, jaka
aplikowano do amerykanskich negréw lub euro-
pejskich zydéw. Ani dzisiejsi zydzi, ani amery*
kanscy murzyni niesg przyrodniczo od czto-
wieczenstwa wykluczeni, a w starozytnosci —

mimo teorji Arystotelesa — rozwingt sie z nie-
wolnikéw i wyzwolehcéw — mowigc stowami
Seecka ~ruchliwy lud atenski, ktérego arcypiekne
dzieta sztuki dzis$ jeszcze z podziwem ogladamy*.

Czyz wiec wobec tego wszystkiego nie
nalezy niewolnictwa starozytnego napietnowac
jako spotecznej zbrodni, jako brutalnego wyrazu
sity przed prawem? Ze stanowiska dzisiejszej
etyki — juzci¢! ale nie ze stanowiska socjolo-
gicznego. Wychodzac apriori tylko z etycznych
przestanek, moznaby calg socjologje wkrétce do-
prowadzi¢ do tego, ze stataby sie zbiorem kazan
moralnych dla ludzi, zyjacych w poszczeg6lnych
okresach rozwojowych, a gdy ponadto zwazymy,
ze dzisiaj jeszcze etyka nie jest jednolita i bez-
stronng, to kazania socjologiczne musiatyby
koniecznie nosi¢ na sobie takze wyrazne pietno
pogladéw indywidualnych Ilub klasowych. Tak
jednak nie jest. Socjologja na dobrej znajduje
sie drodze, aby sta¢ sie umiejetnosciag samoistna,
majaca na celu wykrywanie praw ewolucji zycia
spotecznego ludzi, a wiec stosunkow jednostki do
grupy i grup miedzy sobg. Niewolnictwo, jako
ogolny, wszedzie prawie powtarzajacy sie objaw
zycia spotecznego, wyglada juz temsamem, jakby
jakie$ prawo socjologiczne, Ilub tez moze czesc
sktadowa takiegoz prawa, ale gdyby nawet tak
nie byto, to obowigzkiem socjologa jest przeko,
na¢ sie o tem, analizujgc ten objaw podobnie,
jak kazdy inny z zakresu ewolucji spotecznej-
Analiza taka musi naturalnie oprze¢ sie na fak-
tach i zapyta¢ sie ich, jakie sg przyczyny wy-
twarzania sie niewolnictwa, jak sie ono stopniowo
rozwijato, jak i kiedy wreszcie doszto do roz-
kwitu jak zostato przez wspoiczesnych ze sta-
nowiska prawno-spotecznego najscislej okreslone
i ostatecznie, dlaczego upadto, wzglednie zmody-

fikowato sie.
(D. c. n.. Dro K G-

Rozbiory i sprawozdania
(Aleksander Kraushar:

polscy 1726—1816.
na Zrédtach

Frank i Frunkis$oi

Monografia historyczna, osnuta
archiwalnych i rekopismiennych (2

Krakéw 1895 r.)

tomy.

A. Kraushar, autor (obok wielu innych rozpraw)

historji Zydéw w Polsce"," dodat obecnie przez napisa-
nie monogratji o Frankistach, ciekawy i wazny do tejze
historji" — przyczynek.

Poprzednikéw na tem polu miat —

mato. Z przed-

mowy dowiadujemy sie, ze pierwszym, ktory pokusit sio
Julius

jego —

o napisanie historji Frankistéw byt Niemiec —
(1845),

ogtoszona w formie powiesci

br. v. Brinken a chociaz rozprawka

nie wyszta drukiem w ca-
tosci i nosita na sobie az nadto wyraZzne

w braku

pietno dyle-

tantyzrau naukowego — przeciez, czegos$ le-



pszego, stata sie.gtdbwnem Zzrédiem dla rozpraw pézniej-
szych, jak Adrjana Krzyzanowskiego
talmudystéw polskichl4 ks. Hieronima Kajsiewicza —
dodatek do przektadu dra Seppea ,Zywotéw pseudo
messyaszéw zydowskich® i J. Bartoszewicza — artykut
w encyklopedji Olgerbranda. Wiecej zZrédiowo-krytyczna
jest rozprawka Hipolita Skimborowicza z r. 1866 p. t.
»Zywot, skon i nauka Jakéba Jbézefa Franka“, do ktorej
dotaczyt wyrywki ze zrédia rekopiSmiennego, opatrzo-
nego dowolnym tytutem ,biblii batamutneju — Poniewaz
p. Skimborowicz nie podat dokiadnie, skad to Zzrédio

,Dziejowos$¢ anty-

dostat — ot6z ,biblia*“ jego stata sie¢ sama przez sie
po nim — historykéw Fran-

tomie ,,Monum Pol. et Lith#

zrédtem dla nastepnych —
kizmu, tylko Theiner w IV.
umiescit dostownie zrédio nowe tj. — relacje nuncjusza
ks. Secza, biskupa mitylenskiego, w iatach 1759 i 1760
do Rzymu o Frankach i Frankistacli wystane.

Autor ,Historyi Zydéw“, Graety, podat wiadomosé
0 innych jeszcze zrédtach archiwalnych i rekopismien-
nych, odnoszacych sie do Frankistow, alejego opis tego
mchu reformatorsko-wyznaniowego jest tendencyjnie prze-
sadny na niekorzys$¢ reformatoréw ; p. Kraushar dotart-
szy szczesliwie do ,biblii  Skimborowicza i do innych
przedtem mato znanych zrédet — podaje nam na ich

podstawie — rozprawe, ktérag omawiamy.

Krotka tres¢ jest nastepujaca:

WsSréd pseudo mesjaszéw zydowskich, zyskat
wielu zwolennikéw na Wschodzie Sabbatej Cwi z Smyr-
ny — prze$ladowany przez rzad turecki, wieziony,

pozornie skutkiem tego zislamizowany, lecz mimo to za-
wsze. przez swych uczniéw za proroka uznawany. Zmart
oir w r; 1676, ale nauka jego — opierajaca si¢ gtownie
na kabalistycznej, ksiedze ,Zoar* szerzyta sie dalej
1 zyskata wielu zwolennikéw w Europie, osobliwie wsréd
zydoéw polskich, przerazonych przesladowaniami Chmiel-
nickiego i jego kozackich nastgpcow. Rozpoczetly sie po
synagogach zawite dysputy teozoficzne, krazyty Swistki
kabalistyczne, dostarczane z Turcji, wielu udawalo sie
do Smyrny jako do zZrédia Sabbataizmu, a wsréd
ostatnich znalazt sie takze przyszty ,patrjarcha" — Frank.

Urodzit sie on w roku 1726 we wsi galicyjskiej
rabina i matki Racheli. Wy-
chowywat sie¢ w Czerniowcach i odznaczal si¢ od dzie-
cinstwa usposobieniem przedsiebiorczem, awanturniczem,
sobie z obrzedéw

Koroléwce z ojca Lejby —

przyczem wczeénie juz zaczat drwicé

orthodoksyjnego judaizmu. Rodzice przeznaczyli go do
zawodu kupieckiego, ale kiedy handel zapedzit miodego
Franka do Smyrny, woéwczas wszedt tu w stosunki

z ,medrcami* Sabbataizmu sekciarzami zy-

dowskimi, ktérzy starali sie gorliwie o pozyskanie ru-

iz innymi

chliwego i intelektualnie rozbudzonego miodzienca. Do-
puszczony do tajemnic okregowych sekciarskich — przyl-

mysli reformowania wiary zydowskiej
1752 ozenit sie z piekna Chang, corka
kupca Tobiasza z Nicopolis — to jednak nie ograniczyt
lecz roztagczywszy sie na pewien

gnat Frank do
i chociaz w r.
sie na zyciu familijnem,

czas z miodg zong — udat sie na wedréowke po roz-
nych; ogniskach zydowskich tureckich

,»,medrcaw, do ktérego

i osiadiszy wresz-
cie w Smyrnie,
sie po rade i

zyskat tam stawe

zgtaszali nauke przybysza z Polski.

Kto sktonit Franka do powrotu do Polski — tego
p. Kraushara — nie wiemy. Frank powo-
tywatl sie poézniej na wizje, w ktérych Eljasz i Chrystus
kazali mu wystapi¢ w roli reformatora Zydéw polskich.
moznaby posadzi¢ o to jego
ale i to przypuszczenie nie
wystarcza, nie zrywali badz co badz
z juclaizmem, a Frank przeciwnie bardzo wczes$nie zaczat
juz glosi¢ nauke o Sw. Trojcy, cytowac¢ stowa Jezusa
i szerzy¢ kult ,,panny“. Sam Frank pézniej zeznat przed
sgdem duchownym, te zmierzaty od poczatku
do pozyskania zydéw dla katolicyzmu, a chronologja we-

z monograiji

Predzej — rozumie sie¢ —
smyrnenskicli wspotsekciarzy,
bo sekciarze ci

ze nauki

dréwek ajmstolskich ,,patrjarchyu — zeznanie to po-
twierdza.

Oto 5. grudnia 1755 przybyt Frank z Smyrny
do Polski i zyskawszy 12 zwolennikéw — odrazu wy-

stgpit przeciw talmudowi i rozpoczat spory z rabinami.
Z tego powodu zwolennicy jego przybrali nazwe ,anty-
talmudystéww, doczekali sie przesladowan ze strony sy-
nagog, sam Frank zostat uwieziony w Kopyczyncach
i wowczas juz tj. w kwietniu r. 1756 oswiadczyt gtosno:
»,Po6jde do religji chrzescijanskiej i dwunastu ze mnau.
Za takie wyznanie zyskat pomoc proboszcza Szczepan-
kiewicza i wyszedt z wiezienia. Majac te fakty na wzgle-
dzie,
wnioskowi, ze Frank przybyt rzeczywiscie
Polski, aby propagowaé¢ chrystjanizra wéréd Zydéw. P.
Kraushar wniosku takiego nie robi i wskazuje na inne
fakty, z ktérych wynika, ze Frank ociagat sie diugo
z przyjeciem chrztu, ze nawet na krotki czas dla
wilasnego bezpieczenstwa wobec talmudystéw przyjat
islam. Wszystko to wniosku naszego nie ostabia, ale
ze Frank — tak jak sie ostatecznie stato, da-

nie mozna sie oprze¢ nasuwajgcemu sie tatwo

z Turcji do

dowodzi,
zyt do przyjecia chrztu nie sam 2z kilku towarzyszami,
ale z calg masa stronnikéw, ktorych nauka jego musiata
predzej czy poOzniej pokitéci¢ stanowczo z talmudystami.
W czasie kiedy ,proroku siedziat wGiurgiewiei jako
islamita miat zawarowana pomoc od wiadz tureckich —
zwolennicy jego z wumystu dazyli do otwartej dysputy
z talmudystami, ktérzy ich z synagog wykleli. Taka
dysputa odbyta sie w r. 1757 w Kamienncu podolskim
i co ciekawsze, kontratalmudysci
czatku pod opieke biskupa Mikotaja Debowskiego, ktory
nie odznaczat. Dy-

udali sie zaraz z po-
sie wcale tolerancjag wobec Zydéw
sputa doprowadzita do stanowczego roztamu kontrtalmu-
dystow od talmudystéw, przezco pierwsi — wzieci otwar-
cie pod protekcje biskupa, zblizyli sie stanowczo do ka-

tolicyzmu. Zwazywszy teraz, ze Frank juz w r. 1756
otwarcie wyznat, Ze dazy d« przyjecia chrztu, ze naj-
zaufansi jego stronnicy sami dyspute wywotali, i szu-

kali protekcji kleru katolickiego — nie mozemy inaczej
wnioskowac, jak tylko, ze byly to wszystko nader spry-
azeby kontratalmudystéw ,,do
islamizm

tnie obmys$lane sposoby,
wiary chrzescijanskiej doprowadzicu.
Franka, ktérego wkrotce sie wypart — wnioskowi
réwniez

Pozorny
temu
nie sprzeciwia sig,
jednego z kontratalmudystéow —
zwolennikiem papizmu.

a popiera go bardzo mowa
w ktérej uznal! sie

otwarcie
(Dok. nast.).

Z drukami Z. Golloba we Lwowie,



