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0 KWESTII TAK 2ZWANE] ,KOBIECH"
ZE STANOWISKA NAUK PRZYRODNICZYCH.

pr. p. pybowski.

Wtstja, tak zwana »kobieca«, wywotata,

w szczegollniej w czasach najnowszych,
po przed oczy czytajacej publicznosci moc wielkg
Produktéw pismiennictwa, réznych wprawdzie co
do objetosci, tresci i formy, ale ktére wszystkie razem
Wziete i kazdy =z osobna rozpatrywany, miatly
na celu — wyjasnienie kwestji rzeczonej. Wszyst-
kie one roscity pretensje do rozswietlenia pojeé
naszych, dotyczacych stanowiska, jakie kobiety
zajety lub zajg¢ bylyby powinne w spoteczen-
stwach cywilizowanych.

Pouczanie na temat stanowiska spotecznego
Kobiety, temat modny w chwili obecnej, odby-
wato sie w najrozmaitszy sposob, raz przy po-
mocy argumentéw, tak zwanych naukowych,
drugi raz $rodkami banalnych schlebian préz-
nosci ludzkiej, to znéw S$rodkami komizmu, sar-
kazmu, ironji, cynizmu az do granic brutalstwa,
a w pewnych poszczegdlnych wypadkach ucie-
kano sie do broni bardziej jeszcze skutecznej,
bo do grozby.

¢ Jezeli uwazniej rozpatrzymy Kkierunki, jakie
wytaniaty z tej powodzi piSmiennictwa,
0 ktéorem mowa, to bedziemy mogli wyraznie ozna-
Czy¢ dwie gtéwne ich kategorje: jedna z nich obej-

muje badz traktaty naukowe, badZz powiesci
1 utwory sceniczne, w Kktérych odsadza sie
W og6lnosci kobiety od praw, dzis§ przyna-

*eznych mezczyznom, druga natomiast miesci

w sobie prace autoréw, ktérzy uznajg potrzebe
réownouprawnienia pici obu.

Rzecznicy tych dwéch gtéwnych, zasadni-

réznych pogladéw, co dopiero wymienio-
mieli przed sobag jeden i ten sam zasob

Czo
nych,

To usty moéwie,
Co w sercu czuje. (/. K.)
Podtug ztej pewnej czesci catosci nic mierzy¢,
Czci¢ ,kobiecos¢" w przyrodzie, i w jej wielko$¢ wierzy¢.
Gdysmy w mgle snéw dzieciecych matke poznawali,
Nie wiedzac co kobieta kobiete kochali.

faktow, ktorymi sie postugiwali, a jednak przy-
chodzili do wnioskéw wrecz sobie przeciw-
nych. Takie razgce sprzecznosci w wywodach,
osnutych na tle jednakich zatozen, musza z ko-
niecznosci budzi¢ watpliwosci, z jednej strony
co do wartosci samych faktow, z drugiej odnos-
nie do logiki nimi sie postugujacych.

Ale nietylko wymienione powyzej przy-
czyny stanowig tutaj o réznicy w zdaniach, sa
innejeszcze, glebsze, wazniejsze. | tak, gdy roz-
wazymy doktadniej stanowisko, jakie w zakre-
sie pogladéw o rozwoju wszechswiata, zajmuje
kazdy z piszacych, o ktérych byta mowa, to
przekonamy sie, ze przeciw réwnouprawnieniu
stoja w zwartym szeregu zwolennicy teorji o
celowosci opatrznosciowej, preformisci, determini-
Sci, scholastycy, metafizycy réznych odcieni i szké6t
roznych etc., przeciwnie za réwnouprawnie-
niem os$wiadczajg sie przewaznie transformisci,
ewolucjonisci. Przekonania powyzej zaznaczone,
do ktorych doéjs¢ musi kazdy, co sie pilniej za-
stanawia¢ zechce nad okolicznosciami wzmianko-
wanemi, pozwolg nam zrozumie¢, ze najwazniej-
szym czynnikiem, ktéry wytwarza gtdwnie nie-
zgodno$¢ w wywodach, jest stanowisko, jakie
zajmuje kazdy piszacy w kwestji kobiecej wobec
pogladu na rozwdj Swiata organicznego. Od
tego stanowiska zawisto stanowczo i osSwietle-
nie faktéw i ich interpretacja, bo te same dane,
na ktérych opieraja sie zwykle wnioski ostatecz-
ne, maja roézne znaczenie i doniostos¢ rézna,
jedynie tylko z racji réznic, jakie zachodzg
w pogladach zasadniczych, wyznawanych przez
kazdego z danych autoréw.



Zdaje sie mi, ze dwoch zdan by¢ nie
moze, jezeli nam chodzi¢ bedzie o zrozumienie
tego faktu n. p.,, ze traktowanie naukowe gro-
mady ptazéw albo piersciennic jest mozebne
tylko przy udziale ludzi fachowych, kazdy bo-
wiem przyzna bez wahania, ze o zwierzetach
rzeczonych wydawaé¢ moze i powinien sady
ten, kto zna biologje, czyli ten, co jest obeznany
z anatomja, fizjologja, embrjologja i filogenja
panstwa zwierzecego, a w ostatniej linji, kto po-
znal doktadnie systematyke catej gromady zwie-
rzat, o ktérych mowa; ze n stepnie do wypo-
wiadania zdan w przedmiocie, dotyczacym pta-
z6w n. p.,, nie maja prawa ci, ktérzy nic zgota
o0 nich me wiedzg. A wszakze gdy rzecz idzie
o gtebokie, trudne i zawite =zagadnienia, odno-
szgce sie do istoty cztowieka lub do spoteczenstw
ludzkich, to kazdy, nawet pierwszy lepszy reporter,
albo feljetonista zwykiego czasopisma politycz-
nego, czuje sie powotany i uprawniony do wy-

powiadania zdan w tych kwestjach, a wyraza
je przytem z takim aplombem i takg stanow-
czoscig, jak gdyby byt najbardziej kompeten-
tnym sedzig na polu calej biologji. Podobng

droga szta dotagd znaczna cze$¢ historykow, filo-
zoféw i socjologéw, a w Slad za nimi podagzata
cata falanga nowelistow, powiesciopisarzy etc,
sadzac, ze sa zdolni wyrokowac¢ o kwestjach,
dotyczacych cztowieka, mianowicie o0 jego po-
chodzeniu i o zmianach ws$réd warunkéw zy-
cia — a to na mocy tych kwalifikacji, ze znaja
pewng ilos¢ faktéw z zakresu tak zwanej historji
powszechnej, i ze poznali ilos¢ pewng osobni-
kéw ludzkich. Rzecz sie ma tutaj zupeinie tak
samo, jak z owym sztygarem, ktory, ze praco-
wat w kopalni wegla, czut sie uprawniony do
wydawania stanowczych decyzji w kazdym
poszczegdlnym przedmiocie, dotyczacym geologji
lub astronpmji.

Gdy chcemy zrozumie¢ mowe, za pomocg
ktérej daja nam zna¢ o sobie miljony gwiazd
z przestrzeni wszechswiatowej, to z tatwosciag
uznajemy konieczno$¢ uczenia sie fizyki, mate-
matyki, astronomji i innych pomocniczych gatezi
wiedzy przyrodniczej, ale gdy mamy na celu
zrozumienie jezyka przesztosci, dotyczacej czto-
wieka, to uwazamy za wystarczajgce intuicje
cudze albo witasne, byleby one schlebialy naszej
ambicji o pochodzeniu nadprzyrodzonem i o ce-
lowosci istnienia naszego. Taki sposéb traktowania
przedmiotu, najblizej nas obchodzagcego, stat sie
powodem, ze po wiekszej czesci w dziedzinach
wiedzy historycznej, filozoficznej i spotecznej nie
potrafiono wznies¢ sie nad poziom rojen naiwnych,
poetyckich, celowosciowych, doktrynerskich.

Gdybysmy mogli raz zgodzi¢ sie na to,
ze tylko stanowisko, ktore zawdzieczamy dzisiaj
nowszym badaniom biologicznym, jest zdolne
zapewni¢ zrozumienie kwestji, dotyczacych czto-
wieka, a tern samem i tej, ktdérag sie zajmujemy
obecnie, to wtedy bytoby juz rzecza fatwiejszg

porozumie¢ sie i co do faktéw samych, o ktére
nam chodzi i co do wnioskéw, na nich opartych.
Ale czy zgoda jest tatwg ? Czy ona w obe-
cnej chwili jest nawet mozebng mWatpi¢ nalezy-
Bo czy potrafimy n. p. drogg dowodéw chociazby
najlogiczniejszych, przekona¢ ludzi, wierzacych
w stusznos$¢ teorji o powstaniu kobiety z ze
bra mezczyzny, ze organizmy, jak mezki, tak i
zenski, byly pierwotnie réwnowartoSciowe i ze
dzisiaj przewaga organizmu pod wieloma wzgle-
dami lezy po stronie niewiesciej, — albo czy da-
dza sie naktoni¢ wyznawcy zasady o akcie jedno-
razowego, samorzutnego, celowosciowego two-
rzenia si¢ gatunkow organicznych i form picio-
wych do zrozumienia koniecznos$ci przyjecia
teorji o stopniowem ksztattowaniu sie mezkosci
i kobiecosci w przyrodzie i 0 najzupehlniejszej
ich zaleznosci od warunkdéw zewnetrznych?
Ot6z zgda¢ zmiany pogladéw od tego ro-
dzaju uczonych, ktérzy wierza, ze diuga kosa,
a krotki rozum zostaty nadane kobiecie, i ze pozo-
stang takowemi na wieki dla tego, azeby ja ta-
twiej moégt za nos wodzi¢ mezczyzna, jest rzeczg
tak trudng, jak nie tatwo jest zy¢ rybom bez
wody, albo zétwiom lata¢ po powietrzu. Prawie
to samo da sie powiedzie¢ i odnosnie do tych
wszystkich badaczy, ktérzy, wychodzac z prze-
stanek, wspomnianych powyzej, pracuja dzisiaj
w dziedzinie socjologji, antropologji i historji,
czy oni zechcg zrozumieé¢ potrzebe poznawania
praw zasadniczych, rzgadzacych rozwojem Swiata
organicznego, ktore to prawa ledz powinne jako
podwaliny przy wszelkich badaniach, dotyczacych
cztowieka, kiedy tej potrzeby dotad nie czuli
i jej koniecznosci nie rozumiejg? Wszak dozyli-
Smy obecnie do tej smutnej chwili, ze mezowie
stanu staraja sie o to usilnie, azeby nawet ucznio-
wie, zajmujacy sie naukami biologicznemi, nie
wiedzieli zgota o tern, co jest biologja, bo chca
oni teraz sprowadzi¢ nauczanie pewnych gatezi
tej wiedzy wprost do poziomu bezmysSinej tre-
sury rzemieslniczej, a c6z dopiero méwi¢ o nau-
kach tak zwanych historycznych, filozoficznych,
prawnych i filologicznych | Te ostatnie stojg na
stopniu oderwanych gatezi od pnia wiedzy ma-
cierzystej, biologicznej, a ludzie, co je uprawiaja,
nieraz sie tern szczycg nawet, ze pnia samego
nie znaja wcale, gdyz biologja wedtug ich zdania
materjalizuje tylko umysty, a ich subtelne na-
tury nie znosza balastu pozytywnych nauk.

Jak zaden wyznawca wierzen Mahometa
nie da sie przekonaé, przy pomocy wywodow
racjonalnych, ze sa prawa natury, poznane
i wielokrotnie sprawdzone, a ktére uznac jest
koniecznoscig, jakkolwiek sga one w niezgodzie
z koranem, tak znowu kazdy wierzgcy w nie-
omylnos$¢ swoich pogladoéw, logikg rzadzi¢ sie
nie bedzie, bo do niej nie przywykt i jej uzywac
nie umie. (C. d n)



Cenzupa w Polsce

przez Jerzego Tkandesa.

~opiero teraz mogiem sie wzig¢ do

vopracowania swych odczytow, a to

szto bardzo pomatu. Bywaty dnie,

kiedym pomimo wszelkiej pilnosci nie mogt
nic a nic pisa’¢, dnie, kiedym sie naprézno
wysilat na .\yszukanie stébw o podwdjnem
znaczeniu,ktore, same przez sie mniej wy-

razne, mogty jednak przez audytorjum by¢ zro-
zumiane, opisy przezroczyste a zarazem takie, do
ktéorych by sie nie mozna byto przyczepi¢. Na
szczescie ten polski, na po6t wschodni naréd lubi
styl bardziej obrazowy, niz rzeczowy i jest w tym
wzgledzie, tak samo jaki i w wielu innych, wprost
przeciwny francuskiemu.

Zwolna wycéwiczytem sie w stylu rebusowym,
pisatem tak, ze zapomoca wygtoszenia lub pauzy
mozna byto zdaniu nadawa¢ zywszy charakter,
poruszatem sie we mgle napomknien i domysini-
kéw. Wreszcie miatem gotowy pierwszy odczyt
a to po francusku w dwoéch egzemplarzach
jeden dla siebie, drugi dla cenzury — i po ro-
syjsku jeden egz. dla Kkuratora uniwersytetu.
Opatrzytem je potrzebnymi stemplami, pojechatem
z pierwszym egzemplarzem dc prezydenta cen-
zury i prositem go, by rozpoczat cenzurowanie.
Wzigtem ze sobg ksiedza (zawsze dobrze jest
mie¢ ze sobg ksiedza, bo ten ma wszedzie przy-
jaciot, a zwiaszcza w Polsce posréd wyzszych
polskich urzednikéw po biurach). Zdawato sie,
ze wszystko pojdzie dobrze. Niestety jednak,
Apuchtin nie chcial rozpoczyna¢ cenzurowania
tekstu rosyjskiego, dopoki nie bedzie miat wszyst-
kich odczytéw naraz. To byto Zle, bo z wy-
kreslenn pierwszego odczytu chciatem zmiarkowac,
na co sie moge odwazy¢ w nastepnych.

Teraz wida¢ juz bylo jasno, ze rosyjski luty
minie, zanim moje odczyty wrdca z cenzury.
Przytem przekonatem sige, ze trzech odczytow
bedzie za mato dla wyczerpujgcego przedstawie-
nia, mego tematu, nawet jezelibym kazdy odczyt
rozciggnat na dwie godziny. Poprositem tedy
policmajstra, by mi pozwolit zamiast trzech wy-
ktadéw mie¢ cztery i przedituzyt termin po za
rosyjski luty.

Na cztery wyktady nie chciano mi zezwoli€.
.Dla czego ?u pytam. ,Bo trzy wykiady, to je-
szcze rozrywka, a cztery, to juz nauczanieX
Okazato sie, ze wiadze obawiaty sie, by pod
forma odczytow na cele dobroczynne nie urzg-
dzono w ratuszu czego$ w rodzaju uniwersytetu
polskiego, gdzie by jeden cykl wykiadéw w ten
lub inny sposéb byt dalszym ciggem innego.

Procz tego trzeba byto stara¢ ‘sie o prze-
dtuzenie terminu. ,Dla czeg6z pan nie

w lutym? To panska rzecz, jezeli pan tego nie
czyni.* Powolywatlem sie na trudnosci, jakie
mi czyni cenzura. Tak, tak, tu trzeba uczynié

co nastepuje: poda¢ na piSmie prosbe do polic-
majstra, ten odeszle jg potem Apuchtinowi, Apuch-
tin wyekspedjuje ja jeneratowi Gurce, ten by¢
moze zapyta sie w Petersburgu, czy mozna ze-
zwoli¢ na przedluzenie terminu, i ostatecznie
rzecz wroci znowu przez te same instancje.

A kiedyz mozna sie spodziewa¢ odpowiedzi ?
No, mniej wiecej za pie¢ tygodni. — Alez w ta-
kim razie juz i marzec sie skonczy, a na pier-
wszego kwietnia (wedle rosyjskiej rachuby)
musze by¢ w Kopenhadze. — Ha, to juz panska
rzecz, wtadzy to wcale nic nic obchodzi.

Oczywiscie wiadza ta nie bardzo pragneta
tego, by w Warszawie odbyly sie wyktady o pol-
skiej literaturze narodowej. W tym czasie otrzy-
matem swOj pierwszy odczyt z cenzury. Obkro-
jono go znacznie: cale zakonczenie, wynoszgce
kilka stronic, byto przekreSlone, wszedzie w tek-
Scie byty tez liczne kredlenia. Nawet znany cy-
tat zSzyllera ,zywy ma prawou skreslono, stowa
takie jak »resignation« i »tristesse« uzyte dla charak-
terystyki literatury polskiej, byly powykreslane.
Skreslono ustep, gdzie méwiono o katolickiej re-
ligijnosci poetéw. W innym ustepie, gdzie byta
mowa o zyciu, jakie kresli Mickiewicz w swem
najstawniejszem dziele, czerwonym atramentem
poprzekreslano stowa: ,litewskie lasy, naturalne
ramy tego zycia“. W ustepie, gdzie staly stowa:
,PO raz pierwszy od podzialu panstwau, wykre-
Slono trzy ostatnie stowa.

Wptyneto to na mnie o tyle zniechecajaco,
izem zobaczyt, ze z drugiego odczytu, najSmiel-
szego, hie duzo pozostanie. Napisatem wiec
trzeci prawie bezbarwnie pod wzgledem polity-
cznym, religijnym i spotecznym i staratem sie,
item mogt zamaskowac¢ stabos¢ tresci jaskra-
wszym kolorytem przedstawienia i stylu.

W tern stalo sie tak, ze mdéj cenzor, naj-
bardziej nienawidzony 2z pomiedzy wszystkich
cenzoréw warszawskich, nagle umart. Dwa osta-
tnie moje odczyty znaleziono u niego pod po-
duszkg — niepoprawione. W Warszawie wszy-
scy mi byli tak wdzieczni, jak gdyby istniat ja-
ki§ zwigzek przyczynowy miedzy moimi odczy-
tami a nagtag Smiercig cenzora.

Od razu wszystko utozyto sie jako$ lepiej,
byta nadzieja, ze dalsze odczyty traktowaé¢ beda
tagodniej. By skroci¢ catg procedure, postano-
witem zwréci¢ sie wprost do jenerat-gubernatora.
Bohater z Tirnowa i wawozu Szypki nie mogt
gapewne by¢ tak matostkowym, jak podrzedny



urzednik policyjny i podrzedni cenzorowie. A¥ dzien
audjencjonalny pojechatem do zamku jenerat-gu-
bernatorskiego. Jest to stary zamek krélewski nad
Wista; niezmieniony na zewnatrz, tylko obrabo-
wany ze wszystkich skarbéw sztuki.

(0. 4 n,).

i|lajfiPaclialmifZ
(PODSLUCHANE PRZEZ CZTERY SCIANY)

(Cigg dalszy).

machinalnie do
i jakiemi$ drewnianemi rekami pomagam go
uktada¢ i rozbiera¢. Ziewam, ramiona moje dre-
szcze przebiegajg — robie wszystko powoli, nie-
zrecznie i obojetnie. Wprost nie poznaje siebie!
0 jalcze innym byl pierwszy mdj opatrunek,
udzielony temu nieszczes$liwemu cztowiekowi...

Armer rozdrazniony, zgorzkniaty, zarza-
dziwszy s$rodki konieczne — leci jak burza do
naczelnego doktora z jakim$ tryumfujgcym gnie-
wem. Warunki nasze wykolejaja nawet spokojne,
nawet panujagce nad soba natury w pewnych
chwilach. Dobrze to, ze ja zaczynam przynajmniej
tak sztywnie¢ i obojetnie¢ na wszystko. Nawat
pracy i znuzenie przytepity ostatecznie czucie
moje. Tylko z blogiem upragnieniem smakosza
oczekuje na godzine spoczynku, chciwie i obficie
pijam rozmaite napoje krzepigce i podbudzajace...
Apetytu nie mam... Tylko spac¢ i pi¢ mi sie chce
nieustannie, spac¢ i pic...

Zblizam  sie omdlonego

XXVI.

Gtowe moja przepetnia mgta, petna mecza-
cego gwaru — a wszystkie zmysty nasigkty ostrg
szpitalng dezynfekcjg. Jeki, bredzenie, przeklen-
stwa, starcia sie¢ z bezduszna stuzba szpitalng —
1 przy tern senno$¢ moézgu i serca. Jakaz to ca-
tos¢ obalajaca cztowieka! — Jest to nasza »wio-
sna« w sinej postaci epidemji,

A tymczasem nie moge przeciez odstgpic
tego, ktéry prawie co nocy umiera i dotad umrzec
nie moze — i tego, co powrdcit do nas, zeby
juz umrze¢ nareszcie. Gdy ci dwaj juz sie wy-
zwolg — wytchne i bede stuzy¢ innym — roz-
sadnie, oszczednie, pamietajgc o0 sobie.

Witodzimierz — to biedne dziecko znekane —
obawia sie okrutnie meczenskich swych nocy —
i blaga, by go nie odstepowaé. To tez przykut
mie do swego toza na cale diugie tygodnie. Rece
moje catuje, przyciska je do piersi i prosi, zebym
go nazywata Wiodziem. Duzo moéwi o matce,
ktéra witasnie ma przyby¢ i razem z nim zamiesz-
ka¢ (chyba juz pod ziemig!). Wtadza juz pozwo-
lita. A potem predko termin sie konczy — i po-
wracajg do kraju. Byleby tylko jak najnrp e”

wyzdrowiec€... O tak! zeby$ ty juz jak najpredzej
»wyzdrowiate, — méj ty zatosny, méj ty bie-
daczku — bo juz upadam, juz ci nie bede mo-
gta chyba ulzy¢ Smierci samotnej.

Z innym »moim« jest Zle, ale mogtoby byc
gorzej. By¢ moze, ze jeszcze wyjdzie po raz
diugi. Doktor naczelny leczy go z nadzwyczajna
starannoscig, usunagt catkiem Armera od pomocy. —
Dla czego sprzysigegacie si¢ przeciw niemu, zie
sity ziemskie ? Smieré nieszczeécia — jest prze-
ciez najwyzszem szczesciem. A tymczasem tak
tatwo je posigé¢ i innym je otworzyc!

XXVII.

— Oto siedze na swej poscieli, w swoim
pokoju i zabieram sie do spoczynku, jak by sie
nic nie stalo. | tak jak zawsze, jak codzien o tej
porze oczy mi sen klei, a gtowa z rozkoszg chyli
sie do poduszki.

Zrobitam to tak spokojnie, rozwaznie, ze
stodkg pociechg w sercu. Dla tego wszystko sie
wykonato podtug mojej woli. Jakaz to wielka ,
niezrébwnana ulga dla wszystkich nas trojga!
Spicie juz wreszcie w ukojeniu, w ciszy — a w ‘ec
i w szczesliwosci. | z mojej dtoni macie ten
spokdj. | ja sie wreszcie rzuce na toze i spoczne,
bo i mnie tez przecie nalezy sie wytchnienie...
nalezy mi sie nagroda! Nieprawdaz, ze wdzieczni
mi jestescie, jezeli tam czujecie, jezeli przebywa-
cie w Swiadomym jakim $wiecie?!

O gdybyscie mogli ukaza¢ mi sie i potwier-
dzi¢, ze dobrze zrobitam!... Ale nie watpie o tern,
nie watpie. A teraz spoczywajmy wszyscy troje
kojaco i stodko — wy wiecznym snem, a ja
cho¢ czasowym...

XXVIII.

Rzeczywistos¢, czy sen, czy halucynacja? Chore
nerwy — czy prawda objawiona? Cata drze jesz-

cze i ptacze, i klekam, i rece cisne do czota
i do serca — by opamieta¢ sie, czy przejrzec,
czy pojgc¢ l.. aby sie uspokoi¢, bo rady sobie

da¢ nie moge, bo zmysty trace.

Siedziatam czemus$ przed chwilg na t6zku,
jakby wyczekujaca, przygotowana, wpatrzona —
jakby na czyje$ rozkazy, na czyje$ zaklecia czy
prosby. Czy oni to staneli przedemng obaj, trzy-
majac sie za rece, biedzi, jasni, przejrzysci —
usmiechnieci ?

Boze! czy to byt sen, czy prawda,
halucynacja? Co za meczaca niepewnosé, ktorej
nic i nikt nie rozwigze! Pragne nadewszysko
przypuszczaé, iz stalo sie to w istocie. Dusza
moja inaczej by tak nie drzata, dotknieta przez
tchnienia nadziemskie... Dusza moja >czuje« —
i jakby sie zweza i zwija od poteznego dotknie-
cia sity wielkiej, a strasznej... bo tak obcej, nie-

nieznanej. Dusza moja, tulgca sie trwéz-

czy



nie do ciata — szepce mi, ze to prawda! Ze
jest tam — Swiat, ze sg tam oni — i wszyscy
ci, co umarli... lepsi od nas i szczesliwsi.

Teraz staram sie gwattem uspokoi¢. Miota
mng cata burza niezwyktych jakichs$, uroczystych
Uczué, ktore meczaco rozpychaja, rozdzieraja ma
biedng, nieswiadomg, ziemskga ma dusze. Wylek-
nionemi, c¢migcemi sie oczami — spogladam na
dziwy te nowo objawione, jak w mtodym wieku
patrzytam na niebo gwiazdziste po raz pierwszy,
gdy mi opowiedziano o przestrzeniach, rozdzie-
lajacych gwiazdy i planety. Skrzydio nadprzy-
rodzonosci mie dotyka. Kolana gna sie podemna,
a z oczu potoki tez buchaja. Ten bezmiar poje-

cia obala mie, mbézg mi rozsadza ogromem
swoim... Do ludzi predzej, do ludzi — do natu-
ralnego zywiotu mego — do ziemi, bo zmysty
tracel...
XXIX.
Armer wie, odgadi. tatwo tez bylo zga-

dngé, nie krytabym sie nawet przed nim; lecz
on nie badat, zmieszany, unikajgcy mego $mia-
tego wzroku, jak niby przestraszony, dziwny,

"Wyraznie nie swqj. Naczelny doktor mato oka-
zal zdziwienia, jak tego mozna sie byto spo-
dziewa¢. Zauwazyt tylko, ze choroba wzieta
fatalnie nagty kierunek — i ze w kazdym razie
nalezalo przywota¢ go wéwczas w nocy. Podej-
rzewa widocznie, zem zasneta ze znuzenia. Co
do Wiodzimierza — ani zapytat. Smieré ta ni-
komu by sie nie mogta wydaé¢ podejrzana.

Lecz Armer, Armer... Ten sie przygotowuje
do walki ze mna. Tylko przez wzglad na moje
»bezmierne«, jak je nazywal, poswiecenie, nie
robi sekcji, alarmu. O tak, cztowieku! gdybys$
chciat, zgubitby$s odrazu »aniotax szpitalnego.
W poziomej gtowie twojej nie moze sie pomie-
Sci¢ mysl, iz musza czasem wyrasta¢ aniotowi
temu i czarne skrzydta — i ze porywa on nie-
kiedy w dtonie ognisty miecz, by gromi¢ nim
katusze niezastuzone!

Tak, bytam tylko »aniotem $miercix, ale
nie gminnem jej widmem, strasznym szkieletem
ze Slepa, gruba kosga. Coraz mocniej wierze, ze
dobrze zrobitam. Tylko mi czeggq$ smutno bez
granic... i tak jako$ obco i dziwnie na tym
Swiecie...

Misja moja nowa jest wielkg, jest Swietg.
Jam bohaterska pionierka nowej i wielkiej sprawy
cierpigcej ludzkosci. Ja sie opieram mocno na
potwierdzeniu z za sSwiata! — A jednak.. Cza-
sami... resztka tych ptytkich poje¢ ziemskich za-
tapia szpony w mem sercu... i tak je rozdziera,
tak krwawi! Alez niewinna, niewinna jestem!
Smiata, odwazna i ofiarna wybawicielka cierpia-
cych. Boze, jak pragne spoczynku, ciszy i za-
pomnienia, ktore im daé¢ potrafitam... Mam prze-
ciez prawo na nie, mam je, mam wiecej, niz

wszyscy... Szal moze usne... znuzone oczy sie
kleja. Czemuz to serce nieszczes$liwe uderza znéw
tak gwattownie i tak nieréwno?..

(C. d. n) Janina Baudonin dc Courlcnay.

NOWE DZIELO

| DZIEDZINY D ISI1J1 POWSZECHNE).

sprzed parulaty profesorowie Ernest Lavisso i Al-
fred Rambaud rozpoczeli wydawnictwo monu-
mentalnego podrecznika historji powszechnej.

Dzieto to nosi tytut: «Histoire generale du IV. siecle ;i nos
jours« i objeto do chwili obecnej epoki od 1V. do VIII.
wieku wigcznie. Historja lo-stu stuleci zawaitg zostata
w 8-miu tysigcstronicowych tomach; na sam za$ wiek
X IX . autorowio przeznaczaja 4 tomy ostatnie. Profeso-
rowie Lavisse i Rambaud, jakkolwiek obaj zajmujacy po-
czestne stanowisko w naukowym $wiecie, nie odwazyli sie
na opracowanie tej catosci wtasnemi sitami. Dzieto wy-
chodzi wedtug ich planu i pod ich redakcjg, opracowanie
wszakze poszczegolnych dziatébw powierzonem zostato spe-
cjalistom. W ton sposéb monumentalne wydawnictwo be-
dzie niejako streszczeniem wiadomosci, posiadanych przez
wspotczesnych  historykéw francuskich o dziejach powsze-
chnych. Uwzgledniwszy olbrzymi postep wrobocie, jakiego do-
konata niewatpliwie szkota francuska w ostatnich dzie-
sigtkach lat, przyzna¢ musimy 2z gory, ze dzielo takie
posiada¢ musi warto$¢ niematg. Nie ma literalnie gtos-
niejszego nazwiska z posréd historykéw francuskich, kto-
regobySmy nie znalezli na liscie wspotpracownikéw wy-
dawnictwa. Martin pisze o Ludwiku XV., Vast — o woj-
nie siedmioletniej, Blondel — o Niemczech, Sagous —
0 Anglji, Orsi - o Wioszech i Hiszpanji, Leger, De-
nis, Rambaud, Vaudal — o stowianszczyznie i o wscho-
dzie, Aulard — o w. XV IIl. we Francji, wreszcie Mo-
nod, Pingaud, Wall, Lavisso, Miintz, Buissen, Langlois,
Seignebos itd. — kazdy w swoim dziale. Procz wiasci-
wych historykéw pracuja w wydawnictwie: Leyasseur i Ar-

naune — nad ekonomja i statystyka rozmaitych epok;
Michel i Moireau nad ich sztukg; Emil Faguet i do
Joinville — nad literaturg. Kwiat sit naukowych stowem,

ktérego dzielo zbiorowe bedzie w kazdym razie ciekawym
1jedynym w swoim rodzaju dokumentem.

Jakkolwiek olbrzymiag jest objetos¢ tego dziela, ktéro
wyniesie okolo 12.000 stron duzego bibliotecznego for-
matu, obszar przedmiotu , zawartego w nim, sprawia, Z0
na kazdg epoke i na kazdy kraj przypada stosunkowo
niewiele. Ws$rod dziatdw, opracowanych obszerniej, wymie-
ni¢ oczywiscie wypada przedewszystldem historje Francji.
Zajmie ona. mniej wiecej potowe wydawnictwa, udziat zas
takich specjalistow jak Layisso, Monod, Aulard, 'Ram-
baud, Yast, Sorel, zapewnia pracy powazniejsza wartosc.
Nastepnie obszerniej stosunkowo niz zwyczajnie uwzgle-



gledniong tu zostaje liistorja dalekiego wschodu- tadne
rozdziaty poswiecono powstawaniu i wzrostowi Prus, kwe-
stji wschodniej w X V I1l. stuleciu, niektérym epokom An-
glji itd. Swiat stowianski, moze po raz pierwszy w dzie-
tach historykéw francuskich, znalazt opracowanie nieco
staranniejsze. Zatowa¢ jednak musimy, ze obok Ram-
baud, Denis’a, Legorc’a i Yaudala nie spotykamy Qui-
dor’a, Marbot i Sorela, nie méwigc juz o wspoétpracowni-
ctwie samych Stowian. Quidor jest dzisiaj najlepszym we
Francji znawca stosunkow etnograficznych stowianszczyzny;
Marbot napisat w swoim czasie cenng prace O stosunku
Stowian do Niemcow; Sorel wreszcie taczy potezng erudy-
cje w kwestjach w. XV IIl. i XIX. z rzadkg dzi$ u hi-
storykéw francuskich sprawiedliwoscig sadu. Wszyscy trzej
wymienieni naleza do nielicznych bardzo przyjaciét Pol-
ski, czego nie mozna powiedzie¢ o Yaudalu (autor dzieta
o Napoleonie i Aleksandrze 1.), ani o Denisie lub Legcr.

Nie mozemy oczywiscie podejmowac tu oceny pracy
tak rozlegtej, jak dzielo Lavisse’a i Rambaud. Rola na-
sza z koniecznosci ogranicza sie do podania kilku ogol-
niejszych informacji o niem. W obecnej chwili charakter
dzieta daje sie juz okresli¢, poniewaz mamy przed sobag
oSm tomow, zawierajgcych pewnag catos¢ historyczng. Otoz,
powtarzamy raz jeszcze: dzielo to, pomimo swego ogromu,
jest wihasciwie tylko podrecznikiem. To znaczy, ze w ka-
zdej epoce ogranicza sie mozliwie tresciwym wyktadem
faktéw zasadniczych. Szczegbly sa pominiete , précz moze
historji Francji i to tylko w kilku epokach. Tak np.
nieco obszerniej opracowang jest wielka rewolucja. Ale tu
witasnie szczegOly (zwtaszcza z zakresu prawodawstwa,
statystyki, zycia umystowego epoki) nabierajg doniostosci
pierwszorzedne;j.

Blizej interesowa¢ nas moze stanowisko historykéw
wzgledem Polski. Na ogét stanowisko to nie jest przy-
jazne, co sie czuje w tonie autoréw. Polsce poswiecono
dotad od 100 do 150 stron, doprowadzajac jej historje
do 1796 roku. Nie jest to za duzo. Okres od wytonienia
sie Polski ze stowiafszczyzny az do r. 1492 opracowat
prof. Denis. P. Denis posSpieszyt ulokowa¢ przyczyny
upadku Polski juz w wieku XI|. Przyszto mu to ten
tatwiej, ze nie zna zupelnie nowszych zrédet historji pol-
skiej. Mowigc np. o poczatkach Polski, o stowianszczyznio,
0 Mieszku Ilub o Jagielle, nie zna ani Piokosinskiego,
ani Smolki, ani Szajnochy. Dopiero w Il1l. tomie robi
notatke w bibliografji, odsytajacg do Pawinskiego lub wy-
liczenia zrédet Pinkla. Biatorusindw (obecnie) naracho-
wuje p. Denis tylko 400.000; Polakéw za$ 91/2 mi-
Jonow.

\V tomie czwartym rubryke Polski obejmuje prof.
Leger, ktory jest nastepca Mickiewicza i Chodzki na ka-
tedrze paryskiej literatur stowianskich. Prof. Leger jest
duzo zreczniejszy od Denis’a. Obywa sie jednak réwniez
bez wielu autoréw,.chociaz ich dos¢ obficie cytuje. Cytuje
réwniez wierszyki, miedzy innymi wiersz Desportes’a, na-
pisany podczas ucieczki Henryka Walozego:

»Adieu, Pologne, adieu plaines desertes.,.«
W tomie IV.

szyk (tym razem polski,
wnosi¢ moze czytelnik,

uczony slawista cytuje znowu wier-
ale z bledami). Z tych cytat
ze panu Leger nie za mato bylo

tych 30—40 stron, na ktérych ulokowat historje nasza
od 1492 do 1715 roku. Slawista ze szczegOlniejszem zre-
szta upodobaniom i nie bez pewnej erudycji podkresla
wszedzie, gdzie sie da, oznaki upadku.

W tomie VII. i VIIl. panuja pp. Yaudali Ram-
baud.Yaudal napisat tadny rozdziat o  wojnach astep-
stwo tronu i o wojnie wschodniej (1733 — 1739). Ram-
baud wreszcie prowadzi historje Polski az do powstania
Kosciuszkowskiego. Rambaud i Yaudal zdradzajg duzo
wieksza znajomos¢ zrodet polskich, niz Denis i Leger.
Rambaud np. zna nawet naj$wiezsze wydawnictwo o Ko-
Sciuszce. Nastroj ich jednak w ocenie faktéw nie rozni sie
od poprzednich.

Jest to ten sam marny, jalowy i plaski nastrgj
oportunistow, ktoéry znamy tak dobrze i w polityce fran-
cuskiej, i, zresztg, w literaturze, id ach i zabiegach nie
samych tylko Francuzéw i nie samych politykow. Panu
Leger chodzi ogromnie o wykazanie, ze Polska sama
przez sie, przez swe btedy, nie mogla sie osta¢ — to
znamy przeciez. Panu Rambaud chodzi znéw o wykaza-
nie, ze respublika francuska nie mogta , nie powinna byta
Polski uratowa¢. Razem za$ drepca ci mysliciele dokota
wszelkiego najdrobniejszego  pretekstu t. z. wewnetrznych
przyczyn upadku, azeby jak najstabszy nacisk w bilansie

ogélnym potozy¢ na t z przyczynach zewnetrznych.
Wszakze znamy i to.
Zresztg catos¢ »Historji powszechnej«  Lavisse’a

i Rambaud jest niewatpliwie cenng ksiazka informacyjng
dla dziennikarza, literata lub nauczyciela.
Ant. Potocki.

letenes ugodowy.

Obrachunki polityczne. |. Rosja wobec
Polski. Il. Polska wobec Rosji, skreslit publi-
cysta z Warszawy. Krakéw 1896.

P6ot wieku zaledwie mija od chwili, kiedy
ostatnie absolutne monarchje Europy (oprécz
Swietej Rosji) musiatly sie na gwatt przeksztal-

ci¢, zaprowadzac¢ konstytucje, znosi¢ poddanstwo
chtopoéw i religijng inkwizycje, bo trony sie
chwiaty pod naporem ludéw, jak zabawki w reku
dziecka, bo wszyscy wierzyli w jakie$ idealne
sprawiedliwos$ci, obowigzkiiinne podobne mrzonki.
Nawet wsteczne stronnictwa opieraly sie na krélo-
waniu z Bozej taski na prawowitosci czyli legi-
tymizmie, i na rozmaitych innych zasadach,
czesto bardzo niedorzecznych, ale nie majacych
nic wspoélnego z praktykowanem w starozytnosci
i w Srednich wiekach prawem piesci ; wszystko
zas, co dazytlo do postepu, odwolywato sie je-
dynie do idealnych haset, znanych i szanowa-
nych od wiekéw, do *réwnosci, braterstwa i
wolnosci«, do narodowosci, do wolnosci sumie-
nia, do praw wrodzonych i do wielu innych,
bardzo pigknych i sentymentalnych rzeczy. Za-
dano zupetlnego poswiecenia, wyparcia sie mienia,



korzysci, nawet zycia dla owych ideatéw, i — rzecz
dziwna —owe poswiecenie doprowadzato w koncu,
jak zawsze, do bardzo dotykalnych i doczesnych
zyskéw. Przyktad mistykow XVI. i XVII. wieku,
purytanéw Nowej Anglji, sekciarzy wielkiej fran-
cuzkiej rewolucji przyswiecat kazdemu, ktory
sie rwat do oswiaty i do wolnosci, i pomimo
wszelkich omytek i btedéw 6w przykiad dopro-
wadzat chociaz w czesci do wymarzonego celu.

P6t wieku mineto — i wszystko sie zmie-
nito. Nie bedziemy rozstrzasali przyczyn takiego

zjawiska, nie chcemy bada¢, czy wine takiej
zmiany przypisa¢ nalezy kapitalizmowi, jak
mowig socjalisci, niedowiarstwu, jak twierdza
klerykali, militaryzmowi, jak krzycza liberali;
dos¢ ze dawne ideaty poszty w kat, a
zastgpity je inne zupetnie hasta i zasady,
oparte prawie jedynie na chwilowej, codziennej

korzysci, czyli, jak sie dzisiaj wyrazaja, na
interesie. Poniewaz, podilug powszechnej
opinji i poditug autora broszury, ktérg oma-
wiamy, podstawa i poczatkiem poste-
powania moze by¢ tylko — interes
(Il. str. 40), to jest, po prostu, ten zwyciezy,
kto kogo oszuka lub okradnie nowe europejskie
konstytucyjne panstwa, hotdujgce na pozér wy-
nikom dawnych ideatdow, prawom, konstytucjom
i t p. nigdy nie sg pewne jutra i zbroja sie na
gwatt, bo dzisiejszy sagsiad i sprzymierzeniec
moze znienacka zosta¢ najzacietszym i najnie-
bezpieczniejszym wrogiem, a jedynag ich trwatg
zasadg zdaje sie by¢ dawny pewnik Hobbesa:
homo liomini lupus. Trzy miljony zotnierzy ochra-
niaja 6w porzadek, ktory sie ma niby opierac
na wiecznych, $&cisle naukowych, socjologi-
cznych podstawach, i swojg drogg wyciencza-
jac razem z lichwg ostatnie »panstwowe« zasoby,
doprowadzajg jedynie Iludy do masowej emi-
gracji, a jutro moze do najgwaltowniejszego spo-
tecznego przewrotu, jaki kiedykolwiek dzieje
pamietajg.

Nie brak wprawdzie, jak zawsze bywato
na Swiecie, nowych stronnictw i nowych nauko-
wych kierunkéw, obok dawnych, a raczej od-
nowionych szkét; nie brak konserwatystow
i przewrotowcow, postepowcédw i wstecznikéw,
absolutystow i demokratéw; ale sprezyny, po-
ruszajgce to cate ludzkie mrowisko, sg zupetnie
inne, niz dawniej. Wszystkie niemal stronnictwa
zmowily sie d;a potepienia dawnej »nieprakty-
cznosci«, dawnego »marzycielstwa«, przeszto-
wickowych« mistycyzméw i sentymcntalizmow;
o poswieceniu »dla idei*, jak niegdy$ wotano,
mowy juz prawie niema — zostat tylko jedyny,
wszedzie namacalny wynik — interes.

Bardzo jasny, cho¢ jak mowig, grubo w ba-
wetne poobwijany jest interes »publicysty z War-
szawy* i calego jego stronnictwa: przebija on
sie w kazdym wierszu tej broszury, jak w kaz-
dym artykule naszych pism ugodowych i formu-
tuje sie poprostu jak nastepuje :

W wielkiej czesci Polski, mianowicie w za-
borze rosyjskim, ci ludzie, ktérzy w innych kra-
jach zyja pasorzytnie z pracy wiekszosci narodu,
jako administratorzy, urzednicy, »obszarnicy« itp.
itp. sg grubo upos$ledzeni, bo rzad moskiewski
wprowadzit witasnych pasorzytéw i nic podtug
moskiewskiego wyrazenia z ,gromadzkiego pasz-
tetu* nie udziela polskim kandydatom na poli-
cjantow: wszystko zjadajg Jankulje i Apuchtiny.
jest nadzieja, powstata ni stad ni zowad po
Smierci Aleksandra Ill., ze mozna sie bedzie do
tego »pasztetu“ dostaé, ale pod warunkiem naj-
zupetniejszej ulegtosci catego narodu; trzeba
wiec naréd do niej namoéwi¢. »P olska w obec
R osji« jest dalszym ciggiem, niby naukowym,
rozumowanym, takiego namawiania Polakéw do
ptacenia z krwi witasnej, z wlasnego mienia tych
naszych niby wspoétobywateli, ktorzy sie podej-
ma dokonczy¢ naszemi wilasnemi sitami naszego
ostatecznego wytepienia.

Interes ten, jak widzi czytelnik, jest bardzo
drazliwy, bo kupujacy ten ugodowy towar musi
by¢ albo zupelnym idjota, albo zupeinie oma-
mionym i oszukanym.

Chociaz z ksigzki “~Publicysty* nie wielka
wieje madroscig, bytby on sam zupetlnie pozba-
wiony tego przymiotu, gdyby nam dawat jasne,
okreslone, »konkretne« fakty, zesiejego jezykiem
wyraze. Sama kwestja tak jest jasna przez sie, ze
wszelkie sumienne dane oswiecityby ja od razu
najzupetniej. Wiec o. Publicysta zadnych nam fak-
tow nie daje. Pomimo, naprzyktad, tytutu ksigzki
»Polska w obec Rosji*, nigdzie nic wida¢ o ja-
kiej Polsce i o jakiej Rosji mowa. Zdawato by
sie, ze Rosja wystepuje jedynie jako panstwo,
liczace i 17 miljonéw ludnosci, niewiadomo ja-
kiej i w takim razie Polska byta by zero, bo
polskiego paristwa niema. Czy autor moéwi o GO
miljonach Wielkoruséw i o 15 miljonach Pola-
kéw, podiug przyjetej (i bardzo fatszywej) rzag-
dowej statystyki ? Czy o federacji polskiej, razem
z Litwg i Rusig i o wszystkich prawostawnych
poddanych Mikotaja Il., nie wytgczajac Unitow,
Ormian, Czuwaszéw i Jakutow? Na takie pyta-
nia niema zadnej odpowiedzi.

Ale mniejsza o to. Nie idzie wcale p. Publi-
cyscie o fakty, jak nie idzie o fakty p. Tarnow-
skiemu, p. Wojciechowi Dzieduszyckiemu i innym
tego rodzaju myslicielom. Trzeba wmowi¢, ze co
czarne, to biate, co zgnite, to Swieze, co stabe,
to mocne, jednem stowem oszukaé jak najzgrab-
niej. W zwyklych pseudonaukowych rozprawach
wystepujag wowczas przeddziejowe rasowosci,
atawizmy i inne niemniej niepodobne do spraw-
dzenia pewniki; ale taka taktyka tutaj sie nie
nadaje, bo roztrzgsa sie kwestja biezgca, palaca,
a mianowicie: czy mamy walczy¢ zwro-
giem, ktéry nas zabija, czy wtasno-
recznie sie zabijac¢? Trzeba nagromadzic
taka mase olsniewajgcych dzisiejszych »pcwni-
kéw«, ze biedny kundman zupeinie otumaniony



zostanie. W tej »branszy« p. Publicysta jest rze-
czywiscie niewyczerpany. Sadzcie sami.
s,Poznanie prawdy, S$ciste ocenienie czyn-
nikdbw bytu narodowego, stanowi pierwszy nasz
obowigzek patrjotyczny«. Bardzo pigeknie. Wiec
pierwsza prawda jest — »od panstwa ros yj-
skiego nie oderwiemy sie ani dzis,
ani jutro. Jestto pewnik. Jestto fakt«
(Il. str. 5). Jak, dla czego, co znaczy dzié, co
znaczy jutro — niewiadomo. Jezli dzi$ znaczy
18. pazdziernika 1896 roku, ajutro 19-go, p. Publi
cysta ma najsSwietszg racje : ale mowiono prze-

ciez: »Wenecja nie oderwie sie od Austrji, But-
garja od Turcji, Belgja od Holandji — ani dzis,
ani jutro*: w 1869 roku mozna byto jeszcze

z wiekszg pewnoscig zawyrokowaé: »Alzacja i
Lotaryngja nie zostang od Francji oderwane, ani
dzi§, ani jutro«. Wiekszego zatem praktycznego
nonsensu trudno wymysli¢, a ze on — jak mo wi
sam p. Publicysta — »powinien i musi stanowi¢
punkt wyjscia w pracy naszej dla przysztosci,
(Il. str. 5), wiec z pierwszego wiersza widac¢, ze
cata praca jest i musi by¢ niedorzecznoscia, lo-
gicznie wyprowadzong z bezsensu.

Zrobimy jednak p. publicyscie zaszczyt, ze
rozpatrzymy ten jego fundamentalny pewnik,
przypuszczajagc ze jest rozumnie i Scisle wyra-
zony. Ma to niby znaczyé, ze nie przestaniemy
by¢ pod witadzag Moskali w najblizszej ani w dal-

szej przysztosci. Dla czego ? Niewiadomo. O
jakiej czesci Polski mowa? Nie wiemy. lJezli
mowa, jak sie zdaje, o Kongresdwce, fakt jest

taki: MosKale trzymajg w krolestwie kongreso-
wem 200 00" wojska i kilka tysiecy urzednikéw,
i przy ich pomocy kazg nam stuzy¢ sobie, pta-
ci¢ podatki, dawac¢ rekruta; skoro to wojsko ustagpi,
nie bedzie nawet Sladu, zeSmy'byli tam zapisani
jako poddani cesarza iosyjskiego. To ustgpienie
jest mozliwe, bo przeciez wojsko sktada sie
z ludzi, mogacych sie poruszyé za pomoca ndg.

Czy to mozliwe ustapienie nastgpi dzis, czy ju-
tro, czy za dziesie¢ lat, czy za sto, czy wcale
nie nastgpi — nie wie ani p. publicysta, ani nikt
na Swiecie, — ale zawyrokowaé¢, ze ono wcale

nie nastgpi, ani w czasie terazniejszym, ani
w przysztym, moze tylko ostatni potgtéwek,
albo — ,geszefciarz™ z Kazmierzowskiej ulicy,
chcacy nam zgnily towar wpakowac.

IdZmy dalej. Gdyby byta mowa np. o za-
borze pruskim, rzecz by sie przedstawiata zu-
petlnie inaczej, i dla tego p. publicysta et consor-
tes unikajg najstarannej wszelkich dat statysty-
cznych, wszelkich okres$lonych poje¢. Tam ma-
my, oprécz wojska niemieckiego i niemieckich
urzednikéw, przynajmniej jedna trzecig czes¢ lu-

dnosci, ajezli okroimy zupetnie zniemczone po-
wiaty, najmniej jedng czwartg czes¢ takich oby
wateli, ktéry nie chca do nas naleze¢, i przy-
znajg sie do obcej narodowosci. Gdyby wiec

ustgpito wojsko niemieckie,
zliwem, jak w Kongresowce,

co jest réwnie mo-
bo i Niemcy maja

nogi, jak Moskale, (o czem p. publicysta zdaje
sie nie wiedzie¢), kwestja nie bylaby rozwigzana.
Jest wieksze prawdopodobienstwo, ze zabdr pru-
ski przytaczyt by sie do reszty Polski, bo wie-
kszos$¢ ludnosci jest polska : tyle tylko zawyro-
kowaé¢ mozna, nie méwigc ani o dzi§, ani o jutrze.

Jeszcze inaczej ma sie rzecz w kraju zabra-
nym. Tam, gdyby ustapili Moskale, pozostaje
ludnos¢ w jednej czesci litewska, w drugiej biato-
ruska, w trzeciej matoruska, a w czesci tylko pol-
ska. Jest zatem prawdopodoboem, Zze ten ostatni
zywiot mogtby wptyngé na to, azeby te prowin-
cje przytaczyty sie do nas jak dawniej, pod wa-
runkiem zupeilnego réwnouprawnienia federacyj-
nego, zupetnego uszanowania narodowych, a gto-
wnie religijnych odrebnosci Ale tu gra gto-
wng role zywiot najliczniejszy, litewski i ruski.
Takie sg fakty, takie sg pewniKki.

Inne, a najzuoetniej godne wspaniatego
poczatku, sa pewniki i ,faktau p. publicysty.
,Zalozenia, jakie sobie postawit rzgd w Peters-
burgu, czy tez dzialacze rosyjscy w Kroélestwie
polskiem, sg niewykonalne (I St. 8): Historja nie
zna ani jednego — powtarzamy, — przykiadu,
aby nardéd, majacy przeszto$¢ dziejowa, kulture,
Swiadomos¢ wiasnej odrebnosci, dat sie wyna-
rodowi¢ (I St. 10)u — oprocz Syrji, Asyrji,
Egiptu, Indji, Persji, Baktryjany, Azji mniejszej,
Italji, Brytanji, Germanji, Iberji, Peru, Me-
ksyku i tylu innych historycznych krajéw i
narodéw, nie wylaczajagc naszego wiasnego
Pomorza i Braniborskiego. Ale tez za to
strzeba zaslepienia naszych szowinistow, aby
twierdzi¢, iz w atmosferze uciskuswiadomosc¢
piekniej rozkwita, duch sie pogtebia i poteznieje"
(I st. 44). Mowit w tym duchu Jezus Chrystus,
ale p. publicysta wie, ze ,ucisk tylko upadla,
mrok zawsze ogtupia”, a pomimo tego, niema
ani jednego przyktadu, zeby wynaro-
dowit.

,Geszeft wymaga, azebysSmy sie nie bro-
nili, wiec, nie bodjcie sig; cho¢ was beda bili, nic
wam nie zaszkodzi. ,Geszeft" wymaga, azebys-
my pomagali Moskalom, z obawy przed uci-
skiem — wiec tylko zaslepiony szowinista moze
twierdzi¢, ze si¢ ucisku ba¢ nie trzeba.

A. B. S.
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