Sprawozdanie

komisyi budzetowej o wniosku posta Skatkowskiego w sprawie zapowie-
dzianego przez J. E. Ministra skarbu projektu o zaprowadzeniu monopolu
spirytusowego.

Wysoki Sejmie!
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Uchwatg, z dnia 14. stycznia b. r. przekazal Wysoki Sejm. komisyi budzetowej wniosek
posta Skatkowskiego, domagajacy sie polecenia Wydziatowi krajowemu, by zbadat dokiadnie
skutki, wynikngé mogace, dla funduszu krajowego i funduszdw gminnych z zaprowadzenia mo-
nopolu spirytusowego, tudziez aby poczynit stosowne kroki celem zabezpieczenia kraju od szko-
dliwych nastepstw z wprowadzeniem takiego monopolu potgczonych.

Komisya budzetowa uznajagc nadzwyczajng wazno$¢ tej sprawy dla kraju naszego,
dotyczg najzywotniejszych jego ekonomicznych i finansowych interesow, zwazywszy, ze monopol,
aby odpowiedziat rzeczywistemu swemu zadaniu, t. j. powiekszenia dochodéw Skarbu panstwa,
sprawi¢ musi, ze cena wodki jako przedmiotu objetego monopolem, niepomiernie wygorowang
zostanie, a to z powodu, ze oczekiwane dochody z monopolu, nietylko majg podwyzszy¢ dochody
skarbu, ale i zarazem pokry¢ wielkie koszta administracyi i kontroli majgcego sie zaprowadzic¢
monopolu. Z drugiej strony zbytnie podrozenie wodki wptyng¢ musi na obnizenie konsumcyi
tejze, a wiec produkcya tejze wddki teraz kontyngentowanej w przysztosci monopolowej znacznie
obnizong by by¢ musiata. Jezeli zas Rzad caly terazniejszy kontyngent pozostawi¢ by miat
gorzelniom jako kontyngent monopolowy znajdzie sie w kiopotliwej pozycyi z tym nadmiarem
wodki niekonsumowanej, ktora bedzie zmuszony eksportowa¢ za granice i sprzedawa¢ po daleko
nizszych cenach, skad moga wyniknaé¢ dotkliwe straty; albo pragnac Skarb panstwa od tych
strat uchroni¢, Rzad bedzie zmuszony ograniczy¢ produkoye spirytusu kontygentem okreslong. Tu
wiec nastgpi¢ musi sprzeczno$¢ interesu Rzadu, z interesami producentow, a kto ulegnie w tej
walce, z gory moze by¢ juz obecnie przesadzone.

Oprocz wzgledéw finansowych i ekonomicznych z powodu proponowanej reformy;
nie mozemy pomingé waznej kwestyi ograniczenia wolnosci zarobkowania. Za to ograniczenie
i ewentualne straty, nalezy¢ sie stusznie bedzie odszkodowanie, co pociggnie za sobg olbrzymie
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sumy wynagrodzenia, ktore sie jeszcze bardziej zwiekszg, jezeli do tego dodamy zindemnizowa-
nie dochodéw propinacyjnych Galicyi i Bukowiny.

Galicya jako produkujgca prawie potowe catej produkcyi spirytusu w Cislitawii; naj-
dotkliwiej bytaby pokrzywdzong proponowang reformg, pod wzgledem ekonomicznym, finanso-
wym i przemystowym. Z drugiej za$ strony Galicya konsumujac wiecej J3catej produkcyi, naj-
wyzej by kontrybuowata na rz6cz podwyzszenia dochoddw parstwa, oplacajagc podatek konsum-
cyjny; nie od przedmiotu zbytku, lecz od przedmiotu, ktéry z powodu surowosci klimatu i spo-
sobu zywienia sie ludu naszego jest niezbednym artykulem pozywczym. Inne Kkraje koronne,
majg wino, piwo, gdzie ludno$¢ zywi sie miesem, bez alkoholu obchodzi¢ sie moze. Tam wiec
optaca¢ sie bedzie podatek od zbytku, lub natogu, Galicya za$ zaptaci olbrzymie sumy od
koniecznego pozywienia. A to stanowi wielkg réznice.

Perspektywa przewidzianej obnizki konsumcyi, po zaprowadzeniu monopolu jest nader
grozna; dla funduszow publicznych, a zatem dla dochodu propinacyjnego, z czynszéw propina-
cyjnych, dochoddw funduszu krajowego z optat konsumcyjnych; wreszcie dla dochodéw gmin
miejskich z propinacyi i optat gminnych. Odjecie krajowi tych dochodéw, lub zmniejszenie sie
nawet takowych, sprowadzi¢ musi podwyzszenie krajowych dodatkéw do podatkéw, co wobec
istniejgcego przecigzenia podatkowego wptynetoby wielce szkodliwie na ekonomiczny rozwoj
kraju i niedozwolitoby urzeczywistni¢ zamiaréw Sejmu, skierowanych wiasnie do zmniejszenia
tych ciezarow.

Roéwnie tez nowoproponowana reforma dotkliwie da sie odczu¢ i zupetnie zachwieje
podstawy budzetowe 30 wigkszych miast — gdyz gtowne zrodto dochodu tych miast bedzie
zakwestyonowane.

Dalej istnieje obawa uzasadniona, ze w razie zaprowadzenia monopolu, bedzie nam
odjeta mozno$¢ zaprowadzenia konsumcyjnych optat nietylko tych, ktére dzis istniejg, ale tych,
ktére po roku 1910 mamy prawo zaprowadzic.

W dalszym ciggu nalezy rozpatrzy¢ jaki wptyw wywrzeé moze nowoproponowana
ustawa na nasze stosunki rolnicze, znajdujgce sie w optakanym stanie, z powodu ciggtego obni-
zania sie cen ziemioptodéw, co przy dalszym postepie musi niechybnie wywota¢ katastrofe, zagra-
zajacg egzystsncyi stanu rolniczego. W takiej wiec chwili groznej wszelkie projekta, ktore moga
w czemkolwiekbadz sta¢ sie dotkliwymi rolnictwu, sg podwOjnie zastraszajgce, a obawy” te
gtownie idg w kierunku, aby w skutek zaprowadzenia monopolu nie zostat obnizony kontyngent,
dzisiaj tak wazny kontyngent rolniczy, w przysztoSci monopolowy.

A nawet, gdyby ten kontyngent kazdej poszczegllnej gorzelni dzi§ przeznaczony byt
zachowany, to jeszcze bytaby odjetg gorzelniom mozno$¢ rozwoju i rozszerzania sie, gdyz do-
dawanie dodatkowego kontyngentu nie lezatoby w interesie Rzadu.

Ze zmniejszeniem produkcyi kazdej poszczeg6lnej gorzelni nieunikniong jest zmiana ca-
tego systemu gospodarstwa rolnego, z tg gorzelnig potgczonego, obnizajgcego jego kulture, pro-
dukcye, a wiec i dochody.

Chow bydta wskutek zmniejszonych s$rodkdéw wyzywienia podupadnie, a opasy zna-
cznie sie zmniejsza, a zatem ta galez gospodarstwa, na ktdrg tyle kraj tozyt zmarnie¢ by musiata.

Dalej, gorzelnie gospodarcze o mniejszych kontyngentach, ktére obecnie jeszcze po-
kry¢ moga koszta produkcyi; przy zmniejszonym w przysztosci kontyngencie juz nie bylyby
wstanie pokry¢ kosztow administracyjnych.

Kazda zmiana w systemie opodatkowania spirytusu, prowadzi za sobg i nakfada nie-
chybnie wielkie wydatki i koszta na wiascicieli gorzeln, ktorzy Swiezo ponidstszy znaczne wy-
datki spowodowane ostatnig zmiang ustawy, wprost nie sg i nie bedg w stanie nowych wy-
datkdw pokryeS Nie moéwiac juz o nieporozumieniach z wadzami skarbowemi, ktdre przy kazdej
zmianie ustawy nastepuja.



Zwazywszy te wszystkie wzgledy i okolicznosci naprowadzone, komisya budzetowa
doszta do tego przekonania, ze monopol spirytusowy bez wielkiej ujmy, a nawet krzywdy kra-
jowych interes6w, nieda sie wcale przeprowadzi¢, pomimo najlepszych checi i zamiaréw Rzadu
centralnego. Tyle bowiem zachodzi spraw powikianych, a zostajacych ze sobg w nieroztgcznym
zwigzku, ze przy najlepszych nawet checiach uwzgledniajgc pewne tylko sprawy, potraci¢ sie
musi na cate grupy innych intereséw, wprawdzie moZ6 nieco mniejszego znaczenia, ale w kazdym
razie takich, ktére ze szkodg kraju musiatyby by¢ pominiete; tak wiec w kazdym razie nowa
reforma wzbudza stuszng obawe, gdyz proponowana ustawa monopolowa dotyka najzywotniejsze
interesa kraju, wskutek czego jest pozadanem, by Wydziat krajowy zajgt w tej sprawie stano-
wisko obronne.

Wydziat krajowy jako powotany sta¢ na strazy interesow krajowych, a w pierwszym
rzedzie dba¢ i mie¢ staranie o zasoby funduszu krajowego, winien w miare swej moznosSci za-
pobiega¢ i ochroni¢ kraj od ewentualnych strat dotkliwych, jakie z powodu projektowanej ustawy
zawisty nad krajem.

Zwazywszy te naprowadzone motywa, komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Sejm wyrazajgc przekonanie ze wprowadzenie rzgdowego monopolu spirytusowego po-
ciaggnetoby za sobg wielkie niebezpieczenstwa dla intereséw kraju, poleca Wydziatowi krajowemu,
aby zbadal doktadnie skutki jakie wyniktyby dla funduszu krajowego, funduszéw gminnych
i rolnictwa z zaprowadzenia monopolu, i poczynit stosowne kroki celem zabezpieczenia kraju
od szkodliwych nastepstw z prowadzeniem monopolu potgczonych.

Lwow dnia 5. lutego 1895.

Zastepca przewodniczgcego : Spraw ozdawca:

Stanistaw Badeni. Zagorski.






