L. S. 1.246/95.

Meg. 227.

Sprawozdanie

komisyi prawniczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego z dnia
16. Marca 1894 L. 7.136 w przedmiocie ustawy o ulgach
legalizacyjnych w sprawach hipotecznych drobiazgowych.

Wysoki Sejmie!

W mysl § 31. ustawy hipotecznej z dnia 25. lipca 1891 Nr. 95. dz. p. p. wpis do ksiag
gruntowych nastapi¢ moze tylko na podstawie dokumentéw ‘publicznych, lub takich dokumentéw
prywatnych, na ktdrych podpisy sadownie lub notaryalnie sg legalizowane.

P6zniejsza ustawa z dnia 5. czerwca 1890. Nr. 109. dz. p. p. dozwala, aby wsprawach
hipotecznych drobiazgowych, legalizacya sgadowalub notaryalna zastgpiona zostata podpisami
dwoch wiarygodnych mezéw jako $wiadkéw w sposob 8. 1. tej ustawy, przepisany — dokona-
nemi, jezeli wpis nie odnosi sie do ksigg tabularnych i warto$¢ nieruchomosci lub prawa, maja-
cych by¢ przedmiotem wpisu — kwoty 100 zi. nie przenosi.

W tych to granicach orzec ma ustawodawstwo krajowe, jakie sprawy hipoteczne majg by¢
awazane za drobiazgowe, a ustawa panstwowa z dnia 5. czerwca 1890 Nr. 109 dz. p. p. w po-
szczegllnych krajach wejdzie w zycie rownocze$nie z ustawg, ktorg dotyczacy kraj takie posta-
nowienia wyda.

Takie ustawy krajowe wydane zostaty dla Czech, Karyntyi, Morawy, Nizszej i Wyzszej
Austryi, Salcburga, Szlgska i Styryi.

I nasz Wydziat krajowy przedtozyt Wysokiemu Sejmowi sprawozdaniem z dnia 28. paz-
dziernika 1890 L. 45.144 projekt do ustawy, celem zaprowadzenia tych, tak zwanych ulg legali-
zacyjnych w naszym Kkraju.

Jednakowoz Wysoki Sejm uchwatg z dnia 29. lutego 1890. zwrdcit ten projekt Wydziatowi
krajowemu z poleceniem ,aby po zasiggnieciu opinii Ead powiatowych i innych kompetentnych
»czynnikéw w tym kierunku, czy i o ile bedzie ta ustawa pozadang dla ludnosci witoscianskiej,
»Z wynikéw badan zdat sprawe i odpowiednie wnioski przedtozyt na najblizszej sesyi sejmowej*“.

Polecenie to Wydziat krajowy wykonat; zazagdat opinii od wszystkich Rad powiatowych,
od obydwo6ch c. k. Sadéw krajowych wyzszych, wszystkich 1zb adwokackich i notaryalnych
tudziez Towarzystw prawniczych w kraju, a otrzymawszy te opinie, na podstawie tychze i wia-
snego przekonania wnidst do, Wysokiego Sejmu sprawozdanie z dnia 1. wrze$nia 1891 L. 22.494,
w ktérem osSwiadczyt, Zze nie moze doradzaé Wysokiemu Sejmowi wprowadzenia w naszym, kraju
W zycie ustawy z 5. czerwca 1890 (dz. u. p. Nr. 109))



Gdy sprawozdanie to przez Wysoki Sejm zaiatwionem nie zostato, Wydziat krajowy po-
wtérzyt je uchwatami swojemi z dnia IB. maja 1892 L. 44.141. i 20. czerwca 189-3 L. 80.780.
Na posiedzeniu z dnia 1. lutego 1894 Wysoki Sejm wbrew wnioskowi komisyi prawniczej zga-
dzajgcemu sie z wnioskiem Wydziatu krajowego, powzigt uchwale nastepujacej tresci: i ,Sejm
~Zwraca Wydziatowi krajowemu sprawozdanie z dnia 20. czerwca 1893. L. 30.780 z poleceniem)
»2eby przedtozyl projekt do ustawy krajowej, ktéraby ulgi legalizacyjne dopuszczone ustawag
~panstwowg z dnia 5. czerwca 1890 L. 109 (dz. p. p.) przyznata drobiazgowym sprawom hipo-
tecznym przy wartosSciach nie przewyzszajacych kwoty 50 zh. w. a.”

Wskutek tej uchwaty przedtozyt Wydziat krajowy sprawozdaniem z dnia 16 marca 1894
L. 7.136 projekt do ustawy, ktory Wysoki Sejm komisyi prawniczej przekazat i ktéry jest przed-
miotem niniejszego sprawozdania.

Jakkolwiek komisya prawnicza, ktdra w tym roku wybrang zostata prawie w tym samym
sktadzie, co w latach poprzednich, kilkakrotnie juz tg sprawg sie zajmowata i zapatrywaniom
swoim w przedtozonych Wysokiemu Sejmowi sprawozdaniach data wyraz, a w miedzyczasie nic
takiego nie zaszto, coby na zmiane tych zapatrywan wptyngé mogto, to przeciez w obec uchwaty
Sejmowej z dnia 1. intego 1894 tu wyzej przytoczonej, uwazata za swoj obowigzek, sprawe
ponownie wzigé¢ pod dojrzata rozwage i przeprowadzita nad nim obszerng, wyczerpujaca
dyskusye.

Podczas tej dyskusyi wyrazono wprawdzie w tonie komisyi zapatrywanie, ze uchwata Sej-
mowa z dnia 1. lutego 1894 jest impertywng i ze komisya, tg nchwalg zwigzana, ma niejako
obowigzek zgodzi¢ sie na projekt do ustawy, przez Wydziat krajowy przedtozony.

Lecz przewazna wigkszo$¢ komisyi zapatrywania tego podzieli¢ nie mogta.

Wiekszo$¢ komisyi sadzi, ze gdyby Sejm byt wroku 1894 miat stanowczy zamiar uchwalic
wprowadzenie ulg legalizacyjnych w kraju naszym, nie miatby potrzeby da¢ polecenie Wydzia-
towi krajowemn i przez to sprawe na caly rok odroczyé, lecz mogt od razu podnie$s¢ dawny
projekt Wydziatu krajowego z rokn 1890 i zmieniajgc tylko cyfre ,100 zt.*“ na ,50 zi.*“ odrazu
go uchwalié.

Gdy atoli Sejm tego nie uczynit, lecz kazal sobie nowy projekt przedtozy¢ i ten nowy
projekt przekazat dopiero do zbadania komisyi prawniczej, ztozonej — jak wyzej przedstawiono,
z tych samych prawie postéw, co w rokn zesztym, to stad stuszny wyptywa wniosek, ze Wy-
soki Sejm uchwalg z dnia 1. lutego 1894, sprawy ostatecznie przesadzi¢ nie chciat, i ze komisya
ma obecnie wolng reke, i swobodnie moze nad sprawg sie zastanowi¢ i zapatrywania swoje wy-
razic.

Po ponownem gtebokiem zastanowieniu sie i Scistem zbadaniu calej sprawy, komisya pra-
wnicza doszta do przekonania, ze od zapatrywan w zesztorocznem sprawozdaniu wyrazonych od-
stagpi¢ nie moze; uwaza ona wprowadzenie ustawy panstwowej z dnia 5. czerwca 1890 L. 109
Dz. p. p. za zgubne dla ludu wiejskiego w naszym kraju, a zatem za szkodliwe dla catego
kraju.

Sam Wydzial krajowy, ktéry projekt do ustawy przedktada, zniewolony nchwalg sejmowg
z dnia 1. lutego 1894. osSwiadcza w sprawozdaniu, ze ustawa ta wydaje mu sie by¢ dla naszego
kraju niewlasciwg, a nawet szkodliwag.

Zapatrywanie to oparte na obszernych i gruntownych badaniach, w skutek polecenia Wy-
sokiego Sejmu przeprowadzonych, komisya prawnicza w zupetno$ci podziela.

Instytucya ksigg gruntowych jest podwaling prawa wilasnosci do rzeczy nieruchomych
i wszystkich praw z tg witasnosciag potgczonych, wywiera przeto przemozny wplyw na organi-
nizaeye ekonomiczng spoteczenstwa. Dla tego we wszystkich czasach i wszystkich krajach, od-
kad i gdzie ta instytucya zostata wprowadzong, zostata ona przez ustawodawstwo otoczong szcze-
g6Ing troskliwoscia, i starano sie chroni¢ ja od falszerstw, tworzy¢ gwarancye dla jej wiary-
godnosci i pozyska¢ dla niej zaufanie ludnosci.



Juz austryacka ustawa cywilna z roku 1811, wychodzac z przypuszczenia, ze ksiegi grun-
towe wszedzie istniejg, lub wnet zaprowadzone beda, w 88. 434 i 445 wydata ostrzejsze przepisy
co do formy dokumentdw, do ksigg gruntowych wpisa¢ sie majgcych, chociaz ustawa ta traktuje
tylko o prawie materyalnym, a przepisow formalnych w regule nie wydaje.

Przepisy te mogly byé wystarcrajgcemi w roku 1811, lecz w ciggu czasn, w obec zmie-
nionych stosunkéw ekonomicznych i spotecznych, po uwiaszczeniu wihoscian, te ostrozuosci okazaty
sie by¢ niedostecznemi.

Whpisy hipoteczne muszg by¢ dozwalane bez poprzedniego przestuchania stron, i bez wy-
dawania uchwat przedstanowych. Sedzia wiec, zatatwiajac podanie tabularne, musi przynajmniej
mie¢ rekojmie, ze podpisy na przedtozonych dokumentach sag autentyczne. Rekojmie takg dac
mu moze tylko posSwiadczenie osoby o charakterze publicznym, do wydawania takich poswiad-
czeh powotanej, a zatem wedlug naszej organizacyi stuzby publicznej, sedzia albo notaryusz.

Dla tego ustawodawstwo austryackie wydajgc nowg nstawe hipoteczng z dnia 25. lipca 1871
L. 95 Dz. p. p. zerwatlo z tradycyag ustawy cywilnej, uznato przepisy w 88. 434 i 445 u. c. za
niedostateczne dla pewnosci ksigg gruntowych i przepisato, ze wpis do ksigg gruntowych moze
by¢é dozwolony tylko na podstawie dokumentéw publicznych, lub takich dokumentéw prywatnych,
na ktérych podpisy stron sg legalizowane.

Jezeli przepis ten byt pozytecznym pozgdanym dla innych krajow monarchii, w ktérych
ksiegi gruntowe takze i dla posiadtosci wtoscianskich od dawna istniejg' i w ktorych przecietny
stopien oswiaty ludnosci nierdwnie wyzszym jest jak u nas, to dla naszego kraju, w ktérym do-
piero teraz ksiegi gruntowe dla wioscian na nowo zaprowadzono, byt on wprost zbawiennym
i nieodzownym.

W kraju, w ktorym dotad jest przeszto 70% ludnosci analfabetow, gdzie zatem dokumenta
mmtylko krzyzykami bywajg podpisywane, a gdzie przezto brak nawet tej rekojmi prawdziwosci do-
kumentu, ktérg da¢ moze charakterystyczny podpis interesanta — sedzia tylko dokumentowi pod
powagg urzedu publicznego podpisanemu, moze da¢ wiare.

Kazdy inny dokument nie daje najmniejszej pewno$ci, Ze rzekomy kontrahent istotnie go
podpisat, bardzo tatwo moze by¢ sfalszowany, naraza instytucye ksigg gruntowych na utrate
zaufania, tej niezbednej podstawy jej pozyteczno$ci, i naraza Indno$¢ na niezliczone procesa cy-
wilne i karne.

Wprawdzie wkrétce po wydaniu naszej ustawy hipotecznej rozpoczeta sie w niektérych kra-
jach miedzy ludnoscig wiejskg silna agitacya przeciw przymusowi legalizacyjnemu, ktdra osta-
tecznie zniewolita ustawodawstwo do wydania ustawy z dnia 5. czerwca 1890, L. 109 Dz. p. p.
0 tak zwanych ulgach legalizacyjnych.

Lecz sama tres¢ tej nowej nstawy dowodzi, ze wszystkie czynniki ustawodawcze zgodnie
uznaty, iz nlgi te nie dla wszystkich krajow w réwnej m ierze moga by¢ pozadane, co wiecej
w toku dyskusyi w lIzbie postdw Rady parnstwa tak cztonkowie Kota polskiego jak i reprezen-
tant Rzadu przyznali, ze dla naszego kraju teulgi nie sg pozadane , i dziataémogg szkodliwie.

Dlatego wprowadzenie w zycie tych tak zwanych ulg w poszczegélnychkrajach, czyniono
zawistem od uchwaty ustawodawst krajowych.

W krajach zamoznych, gdze kwota 50.zt. a cho¢by 100 zk. dla wilosScianina Jest sprawg
drobiazgowa a gdzie wiecej niz % czesci catej ludnosci mezkiej w kazdej wiosce umie czytac
1 pisaé, te ulgi szkody nie przynosza i moga by¢ rzeczywistg ulgg. W Kkrajach, ktére te ulgi
u siebie zaprowadzity, stosunkowo brak jest analfabetéw; Czechy majg ich 4'6%, Karyntya 27%,
Morawa 5-7%> Nizsza austrya 5-16%, WyZssa austrya 016%, Salzburg S27%, Szlask 82%,
Styrya 18*17%.

Tam wiec w kazdej wiosce znajdzie sie kilka'a naoze kilkanascie osdb, ktdre potrafig nay
pisa¢ kontrakt kupna, skrypt lub t. p. a bardzo wielu znajdzie sie takieb, ktdrzy potrafig sie podt
pisa¢ jako Swiadkowie w sposdb, ustawg z dnia 5. czerwia 1890. L. 109 Dz. p. p. przepisany.



\

A u nas? az do czasu, w ktorym Sejm wzigt szkolnictwo w swoje rece, az do uchwalenia
ustaw szkolnych w roku 1873, po wsiach prawie szkél nie byto, a gdzie byty, niczego i nikogo
nie nauczyly. Zaden wioscianin z owych czaséw czytaé ani pisa¢ nie umial, a jezeli statystyka
nie wykazata w kraju 100% analfabetéw, ttumaczy¢ to nalezy tylko tern, ze po miastach i mia-
steczkach przeciez nauke elementarng pielegnowano, i tam przewazna cze$¢ ludnosci byta pi-
$mienna.

Nowe nasze szkolnictwo bezsprzecznie nader dobroczynnie i do$¢ skutecznie dziata, ale za
krotki jest czas jego dziatania, aby juz bardzo znacznie na podniesienie poziomu o$wiaty mogto
dziatac.

Miejmy nadzieje, ze za Jat 15 lub 20 stosunki sie zmienig, a ludno$¢ wiejska stanie
w szeregu tych krajow, ktore dopiero wymieniliSmy — ale na teraz jeszcze stosunki sg bardzo
smutne.

Ludnos$¢ wiejska jest bardzo biedna, dla niej nie tylko 50 zi. ale 25 zt. i 10 zi. stanowi
juz powazny interes majatkowy, a stopieh jej oSwiaty jest jeszcze bardzo nizki.

Powiedziano wyzej , iz z mezkiej ludnosci kraju przeszto 70% jest analfabetdow ; ta cyfra
musi sie niestety bardzo znacznie powiekszy¢ jezeli potragcimy ludnosé miejskg i tylko samag
ludnos$¢ wiejska (a o nig tu tylko chodzi) mie¢ chcemy na okn.

Mozna wiec $miato twierdzi¢, ze na wsi nie znajdzie u nas ani jednego cztowieka, ktéryby
potrafit dokument napisac¢; bo przeciez ani ksigdz ani wiasciciel obszaru dworskiego zajmymac
sie nie zechce pisaniem kontraktdw, a pisarz jestjeden na kilka gmin, a juz wcale nia znajdzie
takich swiadkow, ktdrzy by umieli nie tylko czytelnie i wyraznie podpisa¢ imie i nazwisko swoje,
ale takze napisa¢ swoje zajecie, swoj wiek, miejsce zamieszkania i o$wiadczenie, ze osoba, ktérej
podpis jako prawdziwy stwierdzajg, — jest im osobiscie znana.

Taka klansnle w mys$l ustawy z dnia 5. czerwca 1890 $wiadek sam wiasnorecznie napisaé
mnsi. Czy jest w kraju naszym kto§, coby na seryo uwierzyt, iz na wsi znajdzie dwoch mezow
zaufania godnych, ktérzyby taka klausule wiasnorecznie napisa¢ potrafili i ktérzy by wiedzieli,
ze klansula witasnie tak ma by¢ napisana?

Tg ustawa wiec naszemu wioscianinowi zadnej witasciwej ulgi nie przyniesie. Zmuszony on
bedzie i pozniej dla wyszukania pisarza i dwdch zdolnych S$Swiadkéw udawaé sie do bliskiego
miasteczka, gazieby transakcya odbyta sie w szynku przy Kkieliszku, przy pomocy pokatnego
pisarza, wiec z kosztami nie rownie wiekszymi anizeli u uotaryusza, lub innego publicznego
funkcyonaryusza.

Z tej pomocy pisarza pokatnego wyjda z resztg dokumenta watpliwej wartosci prawniczej,
a jeszcze mniejszej wartosci ekonomicznej. Wprowadzenie ulg legizacyjnyeh nie przyniesie
tu wioscianom zadnych ulg, lecz odda sie ich w rece pokatnych pisarzy, tego raka, toczacego
ludno$¢ wioscianska.

Zaprowadzenie ulg legalizacyjnych nie oszczedzi nawet wioscianinowi straty czasu i kosztu
udania sie do siedziby Sadu, bo przed wystawieniem dokumentu hipotecznego trzeba wgladngé do
ksiegi gruntowej.

Coz wiec zyska wioscianin na tych ulgach? moze owe 30 et. taksy notaryalnej i 10 ct. stempla

Pomingwszy ze ta oszczedno$¢ sowicie bedzie zrownang kosztami pokatnego pisarza i Swiad-
kéw, tak bardzo piSmiennych jakich wymaga nowa ustawa, to taka drobnostka nie warta, aby
dla niej narazi¢ pewnos$¢ ksiag gruntowych i bezpieczenstwo mienia witosScian.

To bezpieczenstwo, ktérego sam wioscianin, nie umiejgcy czyta¢ ani pisa¢ i w ogéle na
nizszym stopniu oswiaty stojacy, strzedz niepotrafi, wymaga szczeg6lnej opieki i troskliwosci
ustawodastwa; przymus legalizacyjny stanowi jedng cze$¢ tej opieki, a jest to rzecz nadzwyczaj
niebezpieczna, opieke te w terazniejszych té"gunkach cofnac.

i Wysoki Sejm zawsze i konsekwentny czuwatl nad tern bezpieczenstwem prawnem ludnosci



Sejm galicyjski byt tym, ktéry pierwszy, a moze sam jeden upominat sie o ochrone ludnosci
przeciw lichwie, i dla naszego kraju wydano ustawe odno$na.

Sejm galicyjski zainieyowal ustawe przeciw pijanstwu; Sejm galicyjski dat impuls do ustawy

przepisujacej, ze podpisy analfabetéw na wekslach muszg by¢ legalizowane.

Zawsze wiec i konsekwentnie otaczat Wysoki Sejm ludnos$é wlosScianiskgopiekg prawng. Czy
stosunki juz tak na korzy$¢ sie zmienity, ze ta opieka jest niepotrzebng?

Zwolennicy ulg legalizacyjnych zarzucajg, ze legalizacya podpisu nie daje gwarancyi, ze
tres¢ dokumentu odpowiada woli stron. Prawda, ze tak jest; ale przynajmniej daje ona gwarancye,
ze interesenci dokument podpisali, ze go widzieli, ze wiedzieli, iz dokument byl zeznany i mieli
sposobno$¢ pytaé sie, co ten dokument zawiera. Dokument za$ nie legalizowany nawet i tej pe-
wnosci nie daje; byty i bedg czesto wypadki, ze spisano dokumenta i podpisano krzyzykiem
osoby, ktoére o catym tym procederze nic nie wiedziaty; doreczenie uchwaty tabularnej nie na-
stepuje prawidtowo, chocby juz dla braku dostatecznej liczby woznych, ktérzy sie zbyt czesto
postugujg jakim$ postaficem gminnym, wdéjtem i t. p. a jezeli po mewczasie dowie sie intereso-
wany o dokonanym na jego majetnosci wpisie, to usung¢ go moze tylko w drodze procesu.
Jakie dodatnie i zbawienne znaczenie ma legalizacya podpiséw, to dosadnie wskazujg daty,
podane w opinii w tej sprawie przez c. k. Sad krajowy wyzszy w Krakowie, Wydziatowi kra-
jowemu udzielone.

Wedtug podania tego c. k. Sadu krajowego wyzszego byto w jednym tylko c. k. Sadzie
obwodowym w Tarnowie skarg wekslowych przeciw wioscianom i matomieszczanom, pisa¢ nie
umiejgcym, w roku 1864 1.675, w roku 1870 1.970, w roku 1871 2.574, w roku 1872 3.755
a w $lad zatem w tym samym sadzie bylo dochodzen karnych o zbrodnie oszustwa w roku 1864
210, w roku 1870 232, w rokii 1871 233 a w roku 1872 259.

Zaraz po zaprowadzeniu przymusu legalizacyjnego na wekslach analfabetéw za$§ spadia
w r. 1874 liczba skarg wekslowych w tym Sadzie o 1.316.

Dalej podnosi ten sam c. k. Sad wyzszy, ze gdy w kasie oszczednoSci i w Towarzystwie
zaliczkowem w Bochni zwolniono strony od legalizacyi podpisow na skryptach, setki tych pod-
piséw byto sfatszowanych.

h~r~r~fatpi¢ nalezy, azeby takie stosunki w Tarnowskim okregu sgdowym lub w Bochni byty

odosobnion™k

Powtarzat*S”tone zaPewne w catlym kraju, a wykazujg dobitnie do czego ,ulgi legali-
zacyjne" prawdopodmSiSit/APLON N 2/

Takze i ta okoliczno$¢ ze ulgi majg by¢ przyznane tylko w sprawach, gdzie wartosé
przedmiotu 50 zk nie przenosi¢ “ie przemawia za uchyleniem przymusu legalizacyjnego.

Pomingwszy bowiem, ze wyzej podniesiono, iz taka kwota dla naszego wtoscianina
bynajmniej drobiazgowg nie jest —\ 0o nie mozna przeoczyé, ze chcac obejs¢ przymus legaliza-
cyjny, mozna wpisa¢ do kontraktu nizsza cene, albo przy pozyczce n. p. 200 zt. wystawi¢ cztery
skrypta po 50 zk. przez co nawet stempel do podan intabulacyjnych nie podrozeje.

5'0ze nie od rzeczy bedzie dla ilustrgcyi stosunkéw wiejskich przytoczy¢ i to, ze wniesiono
do Wysokiego Sejmu petycye, nader liczAemi podpisami zaopatrzong o wprowadzenie ulg lega-
lizacyjnych, a komisja prawnicza otrzymata autentyczne dowody, ze wielka cze$¢ tych podpisow
jest sfalszowang, i ze podpisane tam osoby w gminach z ktérych pochodzi¢ majg wecale nie
istniejga.

Wykazalismy przeto, ze wprowadzenie ustawy z dnia 5. czerwca 1890 Nr. 109 dz. p. p.
w kraju naszym nikomu ulgi nie przyniesie, lecz owszem narazi ludno$¢ wiejskg na niezliczone
straty, a nasze ksiegi gruntowe z takim trudem i takim kosztem utworzone, na utrate pewnosci

i zaufania.



Zdanie to wypowiedzianem zostato z calg stanowczoscig w opiniach czterdziestu i szeSciu
Rad powiatowych, obydwoch Sadéw krajowych wyzszych we Lwowie i Krakowie, wszystkich

Izb adwokackich i notaryalnych, Towarzystw prawniczych kraju, i przez wiele Sadow powia-
towych.

Zdanie tylu instytncyj publicznych, tak powaznych i fachowych w tej sprawie, nie moga
by¢ lekcewazone. Dla tego komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Nad projektem ustawy o wpisywaniu do ksigg gruntowych na podstawie dokumentéw pry-
watnych w sprawach hipotecznych drobiazgowych, sprawozdaniem Wydziatlu krajowego z dnia
16. marca 1894 L. 7.136 przedlozynym, przechodzi Sejm do porzadku dziennego.

Lwéw 25. Stycznia 1895.

Przewodniczacy:

Zoll w .

Sprawozdawca:

Fruchtman w. r.



