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Uf diugg noc.

(. PERESWIT: ,W DLUGA NOC". LWOW 1902)

.dluga noc* niewoli zwraca mysl Swiatowid, zapytywany, opowiada, €O Wi-

swa Pereswit, i zapytuje: czem byia,
czem jest dla nas niewola? i jakie
jej skutki, — juz nie spoteczne, czy
ekonomiczne dla catego narodu, —
ale duchowo-moralne dla kazdego z nas? Czem
jest dla cztowieka Ojczyzna? czem jest jej utrata
i brak?
Na te "pytania odpowiada Pereswit w dra-
macie swoim: ,W diuga noc“.
Pierwszy akt rozpoczyna sie rodzajem pro-
logu.
Stary debowy gaj — i zrodio podle, — jak
dawne poganskie uroczysko. O zachodzie stonca
L,Szkartatnym i krwawym“ — na uroczysku gro-

madza sie bogi i boginki stowianskie — niezna-
nym przejeci lekiem i zgroza. Tworzy sie koro-
wod, na czele ktérego staje Swiatowid. — Chor
Spiewa:

Wstrzesta sie ziemia — ta macierz Swieta
i drgnieniem zgrozy stad zenie nas...

Idziem, niesiem skarby nasze,
moce rodne, moce Swiete;
wode, ziemie, klos i ziele...

Przez lat mnogos¢, przez lat wiele
my tu ciche, snem objete,

byli jednak, w $nie tym zyli,
snujgc dawng w storicu nic!...

Zgroza wstrzesta! od tej chwili
nijak, nijak nam tu byc!"

daiat, ,co sta¢ sie nie moze, a stato!"

,Zdato sie, jako — las bez korzeni,
jakowes$ dziwo potworne... w mece!
Patrzatem: bér, 6w zwalon w przestrzeni,
Sciggatl gatezie swe jako Tece,

trzast sie, i krzyczat, i modlit niemi...

A nje miat sokow

z zywiacej ziemi,

pokarmu z zyt...

i wyciem modlit sie do obtokéw

i — gnit"

Zgrozg przejeci bogowie uchodzg, a ucho-
dzac, Swiadczg sie ,przez wode, przez zywa wode
i ziemie:

Nie chce ptyna¢ woda zywa,
znosi¢ nie chce ziemia Swieta,
nie chcg na niej kwitng¢ ziota...
Zewszad gtos ten ku nam wota:
rzecz sie dzieje niepojeta,

dziw potworny dokonywa...

wstrzasnieni grozg, odchodzim!

1 teraz rozpoczyna sie dramat wiasciwy, kto-
rego istota ogolnie zaznaczong jest w prologu.

W gaju, opustoszatym po odejsciu bogow —
po chwili gromadzi sie lud, ten lud, wyklety do-
piero co i opuszczony przez opiekuricze duchy.

Lud jest przejety trwoga, z powodu kleski
morowej, jaka nan spadta. Na twarzach maja
pietna, znaki ztowieszcze, a zadne leki ani ziola,



zmy¢ ich ni zagoi¢ nie moga. Zewszad stychac
zale i skargi.

Wsréd zbolatych i wyleklych zjawia sie
wiedzma — Marzanna, — duch zty, duch $mierci
i zniszczenia, — i przynosi rade.

Ja wiem, jak zaklag¢ do cudu:
ja wiem! ja wiem!

Niech jeno z mnogiego ludu
kazdy ze stowem przybiezy,
kazdy przy obmywaniu

kfadzie na studni rubiezy —
stowo — pod krwawym dniem
zatosne!

stowo — w blasku zachodu
krzyczace:

,0to nie chce — pamietac!... 4

Rada przyjetg zostaje z zapatem. Ludzie ci,
zmeczeni i ostabli, nie chcg pamietac. Odzywajg
sie glosy pojedyncze: ,ldziem, niesiem stowo
wieszcze... Prawie kojace... Mitosne... Oto¢ wspo-
mnienie przynosim, cierniste... Uczyn ze serce od
wspomnien czyste... Uczyn nam serce niepoka-
lane® ...

Gdy zaparcie sie stalo sie czynem, wiedzma
wymawia stowa zaklecia:

Na wszystko idzie kres.

Odmiencie swe miejsce, rany!

odmiencie smutne siedlisko!

Rany, z twarzy spedzone,

rany... wstydu czerwone,

zgincie i przepadajcie, — az kedy$ w serca gitgb!

Wiec wiedzma sktamata. Sktamata, gdy obie-

cywata, ze rany usunie, ona tego uczyni¢ nie
mogta, ona im tylko odmienita ,siedlisko". —
-Rany, z twarzy spedzone", zapadly ,w serca
gtab".

1 oto do gtebi serc teraz przenosi sie i tam
odgrywa sie dramat. Dusze tych nieszczesnych
toczy teraz choroba, ktéra sie objawia — we-
wnetrznie jako klamstwo i bdl, zewnetrznie jako
smutek i niemoc zyciowa.

Na tle mas ludowych, cierpigcych i bezra-
dnych, wybijajg sie, w pierwszym akcie juz na
czoto akcji wysuniete, jednostki niektére silniej-
sze, na tem lub owem polu szukajgce szczescia,
prawdy, zycia.

Lecz falsz wewnetrzny staje im na zawadzie.
Na drodze swej kazdy kolejno potyka sie o 6w
falsz i upada.

Wiec naprzdd — dwoje ludzi — szukajg
szczescia w mitosci osobistej. Ale doznajg zawo-
du. Jemu mito$¢ nie wystarcza, nie zagilusza
smutku i rozpaczy wewnetrznej. Mitos¢ to dla
niego — ,godzina jedna — w bezmiarze". A

zycie jest diuzsze: godzina zadna
wypetni¢ go nie zdofa!

Serce jest glebsze, — a czcze i wola...
Stysz! stowo ono zrace...

Stysz! Gtod ten, ktowypowie?
Gdybym ja kedy$ na dnie lezace

miat serca zdrowie!

Ale tam klamstwo, cho¢ nie klamatem!
fatsz we mnie w glebi i w zyciu catem,
taki brak straszny, co falsz narodzit...

Naprézno kobieta usituje go przekonaé, ze
tego ,braku" niema, ze to jest ztuda tylko i ,pu-
sty dzwiek" imienia, — przekonana w koncu,
cho¢ nie pokonana — cho¢ buntujgca sie prze-
ciw tej ,Tajemnej", co jej serce ukochanego ode-
brata, — cho¢ dopuszcza sie bluznierstwa, wy-
znajac, ze nienawidzi — ,tej matki", — to je-
dnak o prawdzie' Swiadczy:

iz bez niej nic sie tu nie zisci,

ze nie mitowa¢ mozna! i tesknotg

imienia jej nie wienczy¢ jako glorja ztota,

ale na jej koniecznos$¢ slepym by¢ nie mozna.

Innego szczescia szuka artysta, rzezbiarz, Bo-
janicz. Ten mito$¢ odtragcit, on pragnie ,zycia",
twoérczosci z ducha, z prawdy wewnetrznej, ukry-
tej, wilasnej. Ten w duszy nosi ideat i marzy
0 jego wecieleniu, chce mu da¢ ,jeden objaw, je-
dno imig". - | oto przychodzi godzina natchnie-
nia. Bojanicz czuje sie silnym, pewnym:

Izem wyzwolit tak dusze wiasna,

dzwignat i wyniést, ja dzisiaj stworze

posta¢, o ktérej wcigz wieki roja,

ktéra wysnity gdzie$ polskie zorze:

Wande! — jak mitos¢ polskiego ludu,

Wstajaca z piesni, gdy $Swit, poczeta,

w rozkotysanej swobodzie Swieta,

dziewiczg w jasnem zaraniu cudu!

Ale gdy przychodzi ta chwila, do ktérej tak
diugo gotowat ,swg dusze", aby ,w natchnienia

dobie uczut sie wiecej, nizeli wieszczem, bo
prawdag sam", — gdy schodzi ,w tajnie du-
szy" — i wchodzi w siebie, jak dotad nigdy

~tak przepastnie i gteboko" — znajduje wtedy
w sobie, w gtebi — tylko bdl i — falsz.
Ktamstwem jestem i — nie stworze!l" —

mowi z rozpaczg i rozbija rozpoczety posag.



Inng znéw droge obiera Ludomir, szermierz
idei ludzkosci, ktéry, jak sam powiada, ,wyrost
z pragnien ciesni, wyszedt z onych, jak z koty-
ski, zbyt sie tesknic, ztud i mar!* ,Uczucie
stare” Ludomir zbadat i osadzit, a gdy znalazt
je zbyt ,drobnem", odrzuca precz.

Polska samal... c6z to jest?

Nie chce o dawnej rozmysla¢ chlubie
bawi¢ sie w teskne do grobéw zadze, —
a dzwiga¢ w piersiach ten zal powinny
jak tkwigcy miecz!

Raczej te mito$¢ zatopie w innej,
zagasze, zgubie.

| oto dziecie swoje Ludomir, nie wykrywa-
jac mu pochodzenia jego, ani nazwiska, wycho-
wuje wsrod rowiesnych mu a obcych chiopcow,
ktérych przygarnia do siebie i na réwni ze swo-
im otacza ojcowskg opieka, nakazujgc im wszyst-
kim wzajemna mito$¢ braterska.

Ale marzenia go zawodzag — naprdzno
..Wynijs¢" chce ,z tych przesadéw ciata", by
uczci¢ ,rownosc”. Okazuje sie, ze ,rownym" syn
jego tamtym, obcym, nie jest, ze za rownego miec
go oni sami nie mogg i nie chca. Za to ze dla nich
dziwny i niepojety, ze bezimienny, ze od wszyst-
kich rézny, nienawidzg go i odpychajg ze wstretem.

Kazdy z nas, rownych, jest przecie soba,
ty jeden — kto?

Gdy na to pytanie on im nie umie da¢ od-
powiedzi, wowczas chiopcy mu wskazuja:
Stuchaj! gdy$ niczem, dzisiaj tre$¢ nadamy!
. Bedziesz, jak jeden z nas, wybieraj sobie!
Ty musisz przysta¢ do jednego z wiela,

wzig¢ jego ruchy, jego gtos i mowe!
i by¢ mu cieniem, potem sobowtérem!...

Gdy ,pachole" sie na to nie godzi, chtopcy
'wpadaja w gniew i obrzucaja go kamieniami.
Ludomir nadchodzi witasnie, gdy syn jego pada,
raniony ,bratnim" pociskiem.

A wiec i ta droga okazuje sie kiamliwa.

Od gromady ludzi cierpigcych i zwatpiatych
odcina sie jeszcze jeden cziowiek samotny, Bo-
gumit, ksigdz. Wierzac, ze w Bogu tylko jest
.Ssita", pracuje nad tern, by ,uzdrowi¢ dusze wita-
sng", by ,okrzepng¢ duchem", aby moédz potem
braci powies¢ drogg pewng i czysta do prawdy
do Boga. Ale wierzgc i pragnac ,ojczyzny wie-

kuistej", zarazem w duszy czuje bunt i
wiec modli sie:

zal, —

Boze,
daj mi, niech tesknie juz tylko za nia...

aby sie koit m¢j duch w Swietosci,
aby przepomniat, iz po za Tobag
co$ umitowat i czcit zatoba!

Po takich dlugich modtach i walkach we-
wnetrznych — BOg daje mu znak i daje odpo-
wiedz, a ta odpowiedZ jest zarazem odpowiedzig
i dla tamtych wszystkich, jest rozwigzaniem
dramatu.

Po dtugiej nocy zbliza sie swit. Na Swiecie
dnieje, lud zbiera sie gromadami, jak na poczatku,
wywodzgc zale i skargi. Ale obok tego tonu za-
fosnego, juz tez odzywa sie jakis inny, mocniej-
szy i Swiezszy. — Jak gdyby ,Swita poznanie ja-
kie$ z przepasci serc tysigca". Odzywajg sie gtosy:

Jezeli sity niacie,

to one sity zbierzcie.

Na usmiech szczescia, kiedy patrzy cichy,
powiadaé: pozniej!’

Na ten korowdd ludzkich zadz rodzony,
wcigz targajacych mysli wolg tworcza,
szarpiacych serca w tonie,

powiadaé: poézniej!

Ozdrowie¢ wpierw... ozdrowiec.

Tu i 6wdzie z posréd starszych odpowiada
protest:

Meczenstwo jakie$ sprowadzi¢ chcg na ziemie?
Czy nie masz drogi, jako przez ten bdl...

Matki zaczynajg ptakaé, tulac swoje dzieci, —
ptacz w tlumie sie wzmaga. Nadchodzi ksigdz.
Ukojony w sobie i pewny, uspokaja lud, i wska-
zuje na droge ufnosci w Boga i wiary:

,Gosciniec —
jeden Swietlisty w ciszy serc sie zacznie,
a w nieskoriczono$¢ droge swa przemierzy...

Niech na Swiecie oceany

krzywd sie wznosza, gwatt szaleje,
i tym wichrerh zadz miotany,

rwie sie zwigzek wszelki, targa...

| LT-7"'m

A ty, cziowieku,

wbrew gwattom ufaj, bo w niezmiennej jedni
przetrwa uczucie — ni¢ gwiazdzista, cicha
na prochu ojczyzn, rozwalonych w szale...



Gdy jednak z posrod ttumu cierpigcego od-
powiadajg mu gtosy nieufne i szydercze, ksigdz
powotuje sie na Swiadectwo Boze, na znak
z nieba, ktérym ma by¢ stonce wschodzace,
.jako ze wszystkim wstaje, dzien rodzace,
jako ze wolnym i niewolnym Swieci4l

1Bo6g istotnie daje znak, — znak, ktory
wszakze stow ksiedza ostatnich nie stwierdza, lecz
przeciw nim $wiadczy. Na niebie zamiast storca
ukazuje sie znak krwawy, jak rana, — a jedno-
czesnie na twarzach obecnych znow pojawiajg sie
usuniete niegdys$ pietna i plamy. Wowczas prawda
objawia sie przerazonemu ludowi, i w ciszy ogol-
nej odzywa sie gtos mowiacy:

— Czy chcesz nam moéwi¢, Boze,

jak piorunami swojej tworczej sily,

wiecznemi stowy
0 tej bezwzglednej prawdzie, tej ojczystej

jako ze przez nig jedynie szlak wiodacy

a inny za$ nie bedzie

ljeno przez Ojczyzne, — Prawde iS¢ gotowy

lud — przyj$¢ do Ciebie — moze.

Na tem sie dramat konczy.

Ojczyzna jest prawem przyrodzonem czto-
wieka, niewola jest kalectwem duchowem. Zapar-
cie sie ojczyzny jest buntem przeciw wiasnej na-
turze, przeciwko duszy wilasnej, — jest kiam-
stwem wewnetrznem i jako takie, msci sie. Bo
ani do szczescia, ani do innego celu zadnego,
ani do Boga nawet —J$¢ nie mozna bez ojczyzny..

Taka jest mysl dramatu Pereswita.

/. jaw™

Jeszcze W gpraWie antagonizmow narodoWiJcjj.

Jakkolwiek odpowiedz p. Kulczyckiego
na moj artykut ,Patrjotyzm a anta-
gonizmy narodowe4} nie moze pod-
wazy¢ zadnego z mych zasadniczych
twierdzen, korzystam jednak z niej
chetnie dlatego, aby dalszg polemika

wyjasni¢ podstawowe sprawy naszej polityki.
Najpierw w sprawie okreslenia samego po-
jecia nacjonalizmu. Pod nacjonalizmem rozu-
miatem i rozumiem patrjotyzm uswiadamia-
jacy i kojarzgcy sie z walkg z innym narédem
0 sprzecznych interesach i wykazywatem, ze
wskutek wzrostu miedzynarodowej walki o byt
on wzrasta w dobie dzisiejszej, jestto okreslenie
catkiem objektywne, nie wprowadzajgce do da-
nego pojecia wielu cech, ktérych wspdtistnie-
nie nie jest niezbedne. Pan Kulczycki postepuje
inaczej, daje on okreslenia, nie odpowiadajgce
rownie dobrze wymaganiom metodycznym. Patrjo-
tyzm jest, podilug niego Kkierunek wolnosciowy,
demokratyczny, dazacy do zapewnienia wolnosci
narodowej bez przesadzenia z goéry indywidual-
nych cech narodowosci. Podilug tego okreSlenia

w Anglji nie ma patrjotyzmu, gdyz zbyteczng jest
tam dazno$¢ do zapewnienia niezaleznosci naro-
dowej, gdyz nikt na niezalezno$¢ Anglji nie na-
staje; te nieprzesadzania i przesadzania cech na-
rodowosci, o ktérych wspomina p. Kulczycki nie
moga stanowi¢ granicy miedzy patrjotyzmem i na-
cjonalizmem, bo wowczas do nacjonalistbw mu-
siatby by¢ zaliczany kazdy patrjota, uswiadamiajacy
indywidualne cechy swej narodowosci bez wzgledu
na jego kierunek polityczny, przez co narusza-
toby sie pierwotne rozgraniczenie poje¢ nacjona-
lizmu i patrjotyzmu. Okres$lenie nacjonalizmu, po-
dane przez p. Kulczyckiego, tez kula pod wzgle-
dem logicznym, nie jestto proste przeciwstawienie
patrjotyzmu, ale jest zbiorem cech dla p. Kulczy-
ckiego niesympatycznych; nacjonalizmm podiug p.
Kulczyckiego to ,prad pozbawiony cech prawdzi-
wie demokratycznych, dazacy do narzucenia jezyka,
obyczajéw i wogole kultury jednego narodu dru-
giemu, reprezentujgcy interesy klas uprzywilejo-
wanych pod pokrywka patrjotyzmu4l Takie na-
gromadzenie cech, czesto sobie nie towarzysza-
cych, przyczynia sie tylko do zagmatwania poje-



cia. Lassale, ktéry pragnat germanizacji zaboru
pruskiego, Auer czionek zarzadu niemieckiej socj.—
dem. z 1899 r., gdy oswiadczyt polskim socjalistom
Morawskiemu i Berfusowi, ze Niemcy muszg po-
chtona¢ Polakoéw, jak pochtoneli tyle ludéw — bez-
warunkowo byli ludzmi nie pozbawionymi dgzno-
&ci i pragnien demokratycznych i wolnosciowych,
ale Swiadomie dazyli do narzucenia jezyka, oby-
czajow, wogole kultury niemieckiej Polakom.
Calvers, ktory na zjezdzie socjalnej demokracji
niemieckiej uzasadniat ideje antagonizmu prole-
tarjatu réznych krajow, byt bezwarunkowo ,nie
pozbawiony cech prawdziwie demokratycznych®.
Wszyscy, wyzej wymienieni przezemnie, socjalni
demokraci niemieccy podiug mej definicji sg na-
cjonalistami, podiug okreSlenia p. Kulczyckiego
nie wiadomo dokad by ich zaliczy¢. Okreslenie
nacjonalizmu i patrjotyzmu p. Kulczyckiego szwan-
kuje i to wprowadza pewny zamet jego pojec
na dang kwestje.

P. Kulczycki nie neguje istnienia antagoni-
zmow narodowych, ale nie chce budowaé na nich
polityki, uwazajac je za zjawiska przejsciowe.
Czytamy w jego artykule :

Byly czasy zemsty rodowej, ciggtych brutal-
nych walk osobnikéw i grup w spoteczenstwie;
po pewnym jednak czasie wiekszos¢ ludzi
przyszta do przekonania, ze interesy ich
wymagajg ustroju politycznego, zapewniajacego
rébwnouprawnienie, uznano potrzebe jednego
prawa cywilnego i karnego. Ot6z jak utozyly sie
stosunki miedzynarodowe” .

Pomijajgc juz to, ze nie ukiladaty sie te sto-
sunki tak prosto, jak mozna byloby wywniosko-
waé z relacji p. Kulczyckiego — ludzie przyszli
do przekonania, bo przekonanie zjawito sie wow-
czas, gdy wskutek ekonomicznego procesu rozio-
zyt sie ustrdj rodowy, a nastepnie podstawa sta-
nowego, naturalna gospodarka bedgca podstawg
stalych zdolnych do ustalenia w normy prawne
przywileje stanowe i przyszedt okres towarowej
gospodarki.

Caly ten proces socjologiczny trwat wieki.
Bardzo by¢ moze, ze za wieki nastepnie zorga-
nizuje sie harmonijny zwigzek narodow, ale
bledem jest politycznym cechami odlegtego Z u-
kunftstaatu regulowa¢ stosunki wspoiczesne,
mozeby wowczas naprzyktad nalezatoby zaprze-

cza¢ kwestje agrarng, dlatego, ze moze w przy-
sztodci ludzie wyrabia¢ beda droga chemiczng
biatko. Dzi§ wstepujemy do okresu wzmagaja-
cych sie antagonizmoéw narodowych, co ilustro-
watem wielu przyktadami.

P. Kulczycki, z fatwoscig spostrzega, ze
w ciggu ostatnich lat 60 na ogoét réwnoupra-
wnienie narodowosci w panstwie i wyzwolenie
sie ich zupetne robi znaczne postepy. Dziwi nas
to spostrzezenie, wszak ucisk narodowy w zabo-
rach rosyjskim i pruskim wzrést znacznie, zmniej-
szyt sie natomiast w Austrji, ktdéra wskutek wy-
kluczenia jej ze zwiazku niemieckiego nie ma sit
dawnych na ucisk niemieckich narodéw i naro-
dowosci i przeciw samorzadnym daznosciom Po-
lakéw i Wilochéw proteguje Rusindw i Stowen-
cow. W ciggu ostatnich 60 wyzwolono panstewka
Batkariskie, ale stato sie to nie wskutek walki
0 zasade wolnosci ludow, ale jako rezultat za-
borczych daznosci Rosji, rozbijajacych Turcje ipo-
lityki mocarstw europejskich, ktorych interesom
zagrazatoby uzasadowienie sie Rosji na potwy-
spie Batkaniskim. Niemal w kazdym wieku dzie-
jow Europy emancypowaly sie jakiesS podbite
narody: w XV. Rosja, XVI. Niederlandy, w pierw-
szej potowie XIX. Grecja. Poniewaz proces wy-
zwolenia sie podbitego narodu jest zwigzany
z uporczywa walka, wiec moze znajdowac sie
w pewnym zwigzku ze wzrostem antagonizmow
miedzynarodowych, bardzo by¢ moze, ze wiec
wzrosnie w okresie, do jakiego wstepujemy.

Btedem jest zdanie bardzo rozpowszechnione
1 wypowiedziane przez p. Kulczyckiego, ze usa-
modzielnienie jednego narodu, jako tryumf
zasady samodzielnosci narodowej, popularyzuje
te zasade, przez co ulatwia jej zrealizowanie.

Wychodzgc z tego zatozenia, Smolka i inni
Polacy wspotdziatali usamodzielnieniu  Wegier
w 1867 r., wskutek tej zasady u nas idea samo-
dzielnosci Czech cieszyla sie zawsze popularno-
Scia. Jednak usamodzielnienie Wegier, ktére nie
odbyto sie wspéiczesnie z usamodzielnieniem
Galicji, zmniejszyto znacznie szanse usamodziel-
nienia kraju ; usamodzielnie Czech, nie potgczone
z usamodzielnieniem Galicji wyda nas na pastwe
germanizacji, ‘zamieniajgc stosunek sit w parla-
mencie wiedenskim na nasza niekorzys¢. Kazda
zasada porusza serca tylu ludzi, ilu czuje, ze ona
jest uogolnieniem ich pragnien i intereséw. Im
mniej jest naroddéw znoszacych jarzmo obce, tem



bardziej zasada samodzielnosci
obojetna dla ludzkosci.

narodowej jest

Zasada jest pewnem uogolnieniem intereséw,
ale uogolnieniem nie zawsze Scistem, stad jest
szkodliwa, gdy wystepuje, jako co$ bezwglednego,
jako fetysz. Stagd ogromnie doniostg jest rzecza
wdrozenie spoteczenstwa do realizmmu politycznego,
polegajacego na tem, zeby ono bralo za punkt
wyjscia realne interesy, a nie zasady abstrakcyjne.

Najwiekszym btedem jest bezwzgledne kierowa-
niu sie zasada.

Szerzenie sympatji dla Butgaréw i Serbéw
podczas wojny tureckiej, jak to czynita zwyro-
dniata pod wzgledem politycznym t zw. mioda
prasa w Warszawie, bylo to pracowanie dla inte-
resow Rosji, czynigc albowiem to dziatanie wojsk
rosyjskich na teatrze wojny popularnem w na-
szem spoteczenstwie, zresztg pp. Wislickim
i Swietochowskim nie udato sie wowczas zdepra-
wowac naszej opinji publicznej i sympatje Pola-
kow lezaty po stronie Turcji. P. Kulczycki oba-
wia sie, ze jezeli nie bedziemy rozczula¢ sie lo-
sem Ormian, Irlandczykéw, a moze nawet Rusi-
noéw, to staniemy sie niewrazliwi na ucisk w za-
borze rosyjskim i pruskim. Dziwna obawa. Wra-
zliwos¢ na nasz ucisk wszak zalezy gtéwnie od
tego, ile objektywnych strat on nam zrzadza,
o ile my te straty uswiadamiamy, jak wielkim jest
zas6b sit naszych pracych nas do rozwoju. Tu
tez dodam, ze mowi¢ o ucisku Rusinbw w Ga-
licji moze tylko albo $lepy politycznie, albo czto-
wiek zlej wiary, zastrzegam sie, ze zlej wiary nie
przypisuje p. Kulczyckiemu.

P. Kulczycki tylko nie zna i nie zna i nie
rozumie kwestji ruskiej. Pisze on ,polityka zale-
cona przez p. Studnickiego (wzgledem Rusinéw)
jest pobudka do wojny, ktéra wyczerpa¢ naréd
moze, nie dajac pewnych korzysci'. Jakaz poli-
tyke zalecitem wzgledem Rusindw?! Wobec
tego, ze Rusini chcg nas wyprze¢ z Galicji pozo-
staje nam jedno z dwéch, albo zrezygnowac
tu ze wszystkiego, iS¢ na karm dla Rusinéw, kto-
fzy nie wiadomo jeszcze czy sie urobig do indywi-
dualnej cywilizacji, albo broni¢ naszego stanu posia-
dania. Pod stanem posiadania rozumiem zachowa-
nie istniejacej stosunku sit polskiej narodowosci do
ruskiej w Galicji wschodniej. Dla utrzymania tego
stosunku sit, uwazam za konieczne, gdy Rusini

zdobywajg na rzadzie jakag kulturalng instytucje,,
zdobywa¢ analogiczng; gdy Rusini wytwarzaja,
swemi wiasnemi sitami mowg kulturalng instytu-
cje lub rozszerzajg istniejgce, stwarza¢ analogi-
czng lub rozwija¢ nasze istniejgce, gdy oni parce-
lujg obszary dworskie swemi chtopami, kolonizo-
waé je mazurami. Byt czas, kiedy Rusinéw po-
pierali Stadjonowie, aby wytworzy¢ przeciwwage
wobec nas, potem przyszedt Badeni i popiera! Rusi-
néw, aby zyska¢ poklask w Wiedniu. Bledem
jest, aby ustepstwami kupowali sie sprzymierzency
i spokdj. Wegrzy nie czynili ustepstw i nie majg
jeszcze kwestji ruskiej. Jakkolwiek jesteSmy stabsi
od Wegrow w tej rozktadajgcej sie monarchiji, je-
dnak gdybysmy nie mieli marudzenia naszej sprawy
narodowej przez stanczykéw i socjalnych demo-
kratow galicyjskiego autoramentu, stalibysmy dzi$
wobec Rusinéw nieskoriczenie lepiej, niz obecnie.

Postawa nasza wzgledem innych nie zalezy
od zasad, jakie chcielibySmy przeprowadzi¢, ani
nawet od tego czy chcemy mie¢ w nich naszych
wrogow lub sprzymierzenndéw, ale tez od postawy
tych innych, wzgledem nas. Warunki geograficzne,
przesztos¢ cigzaca nad terazniejszoscig, antagoni-
zmy ekonomiczne wywotujg tam walke, gdzie
moze nie jednemu z nas chciato by sie spokoju
lub przymierza.

P. Kulczycki tego nie uwzglednia, zarzuca
ze chce zwalcza¢ nie tylko rzady zaborcze,
lecz cate spoteczenstwa, jak niemieckie, rosyj-
skie, Stowian w ogole i t d.

mi,

Ciekaw jestem w jaki spos6b moze zwalczaé
rzady zaborcze niemieckie i rosyjskie p. Kulczy-
cki, nie walczac ze spoteczeristwem niemieckiem
i rosyjskiem, spoteczenstwami, na ktérych opie-
rajg sie te rzady i ktére ich w walce z nami po-
pierajg i do niej niejednokrotnie popychaty. Ha-
katyzm narzucony zostat rzgdowi pruskiemu przez,
spoteczenstwo pruskie i nawet niemieckie, gdy
rzad ten czynit nam pewne ustepstwa w dobie
Capriwiego. Rosja narzucita Aleksandrowi Il Mura-
wjewa w rozbestwieniu powstaniem 1863 r., jak to
stanowczo twierdzi Hercen. Czyz jest choc¢
jedna sfera w Rosji, ktéraby sympatyzowata obe-
cnie ze sprawg polska. Jak sie odnoszg rewolu-

cjonisci rosyjscy do sprawy niepodlegtosci Pol-
ski, wida¢ z tego, jaka nieche¢ wywotata
u nich uchwata polskiej partji socjalistycznej

o0 wchodzeniu w zwigzek organizacyjny tylko



z temi grupami rewolucyjnemi rosyjskiemi, ktore
uznajg i zobowigzg sie propagowaC nasze prawo
na niepodlegtos¢. Byly wprawdzie grupy rosyj-
skie, ktére zniewolone koniecznoscig ustug pol-
skiej partji socjalistycznej nominalnie
zadosy¢ czynity temu warunkowi, ale on byt za-
wsze niepopularny u rewolucyjnej Rosji.

Bledem jest uwaza¢ rzad rosyjski lub nie-
miecki za co$ odrebnego od spoteczenstw rosyj-
skich lub niemieckich.

Teraz co do kwestji naszego stosunku do
Stowian. To tu przyznac¢ trzeba, ze czy chcemy,
czy nie chcemy, a stowianskie ludy ze wzgledu
na swg malg liczebnos¢ i w wielu wypadkach
stabos¢ kulturalng, pragng opiera¢ sie o Rosje.
Wobec tego, ze Rosja ciezy nad dwoma trzeciemi

ziem polskich, wiec jest gtdbwnym naszym anta- -

gonista, uprawia¢ polityki stowianiskiej nie mo-
zemy.

Nie zalecatem nigdy sportu zwalczania Sto-
wian, ale uwazam, ze w zatargu wegiersko-sto-
wianskim Wegrzy zmusza nas staC po stronie
Wegier, ale nie Stowian. Zresztg sprawie tej da-
tem uzasadnienie w zesztym roku w moich arty-
kutach w Reformie przeciwko zlotowi naszych
Sokotébw w Pradze i z chorobg stowianska,
do ktérej wprowadzit nas Badeni i nasi moska-
lofile niejednokrotnie jeszcze walczy¢ bede.

Pozostaje jeszcze jedna kwestja stosunek zy-
déw do kierunku pracy organicznej. Prawda jest,
ze zydzi nie dali nam zadnego wybitnego publi-
cysty, bedacego przedstawicielem tego Kkierunku.

prttga odpowiedz

P. Studnicki ponownie zarzuca mi, ze moje
okreslenie patrjotyzmu i nacjonalizmu nosi subje-
ktywny charakter, ze nie odpowiada wymaganiom
metodycznym i logicznym; natomiast swoje okre-
Slenie nacjonalizmu uwaza za ,objektywne*.

Ale naogdét nie dali oni niemal wybitnych publi-
cystbw i w innych u nas kierunkach: Julian
Klaczko i Stanistaw Mendelson, b. redaktor lon-
dynskiego , Przedswitu” i Walki Klas— oto dwaj
wybitni publicysci, jakich nam dali zydzi. Szpalty
jednak mtodej prasy byty w znacznej mierze za-
petnione przez piéra podrzednych co do talentu
publicystow zydowskich. Za pienigdze zydowskie
wydawano Nowiny (dziennik tego kierunku),
materjalng podpore P rawdy p. Swietochowskiego
stanowili przewaznie Zydzi. Przez negacje tradycji
rewolucyjnych, ktérym 2zydzi u nas byli obcy,
przez walke z katolicyzmem, znienawidonym przez
zydow, przez perspektywe geszeftow na Wscho-
dzie, kierunek prasy organicznej odpowiadat da-
znosciom zydoéw. Byly tez i tam czynniki, ktére
wywotaly ten prad spétczesny, ale wspoétdziatajgc
mu zydzi, dali mu pewne specyficzne zabarwienie.

Najwybitniejsi  publicysci  zydzi, jak Julian
Klaczko, Mendelson w drugiej potowie swej dzia-
talnosci, sa przedstawicielami zasymilowanych ide-
jowo zydéw, wychodzg oni 2z polskiej racji
stanu w swych pracach.

Réznica miedzy memi poglagdami a pogladami
p. Kulczyckiego polega na tem, ze tam, gdzie ja
widze z objektywnych warunkéw wynikajacy
i wzmagajacy sie antagonizm, on tego antagoni-
zmu nie upatruje; gdzie ja chce czynnosci iwalki
ze strony naszego spoteczenistwa wobec wrogiej
postawy innych, on chciatby prowincjami lub umi-
zgami kupowaé tych sprzymierzencéow.

VI. Stadnicki.

p. Stadnickiemu.

Zdaniem p. Studnickiego nacjonalizm jest:
Jpatrjotyzmem uswiadamiajacym i kojarzacym sie
sie z antagonizmem wzgledem innych narodow
0 sprzecznych interesach”.

Okreslenie to dlatego jest niewtasciwe, ze
obejmuje kierunki bardzo rézne, te wkasnie, ktore



W pojeciach ,patrjotyzmu i nacjonalizmu"
ciwstawialem sobie wzajemnie.

P. Studnicki widocznie zupetnie nie rozumie,
na czem polega zadanie wszelkiej klasyfikacji, je-
zeli w wielu punktach wprost przeciwne sobie
kierunki nazywa wspdélnem mianem.

Punkt ciezkosci w kwestji ,patrjotyzmu i na-
cjonalizmu" tkwi nie w tern, czy chwale pierwszy,
a ganie drugi, lecz w tern, czy byli i sg ludzie
wyznajacy poglady, ktore przypisuje w swych
artykutach patrjotom, i czy sa inni ludzie, kto-
rych poglady réznig sie od pierwszych, i ktérych
nazywam nacjonalistami. Nazwy te moga sie po-
doba¢ lub nie p. Studnickiemu, ale fakt pozo-
staje faktem, ze ludzi, ktérych nazywam patrjo-
tami i nacjonalistami, nie mozna zalicza¢ ze
wzgledu na znaczne réznice ich pogladéw do
jednego obozu.

prze-

Tymczasem ,metodycznos¢" i ,logicznos¢”
p. Studnickiego polega na tern, ze w Kklasyfikacji
swej stara sie zatrze¢ réznice pogladowe ludzi,
majacych nie wiele ze sobg wspdlnego.

P. Studnicki robi mi zarzut, ze z mojego
okreslenia patrjotyzmu wynika, ze w Anglji nie
moze on istnie¢, bo nikt nie mysli o zdobyciu
tego panstwa.

Przeciwnik mdéj ma zty zwyczaj nieuwaznego
czytania artykutéw ludzi, z ktérymi polemizuje.

W ,Krytyce" zaznaczylem wyraznie, ze pa—
trjoci dbali zawsze o interesy szerokich warstw
narodu i ze dlatego byli zwykle demokratami.
Wynika z tego, ze w Anglji i innych wolnych
panstwach patrjota bedzie ten, kto pracuje
dla podniesienia swego narodu pod wzgledem
politycznym, spotecznym i kulturalnym. Dzia-
falnos¢ taka polega na udoskonalaniu instytucji,
podniesieniu oswiaty, wzroscie wyzszej wiedzy,
poprawie obyczajéw i t p.

Natomiast nie potrzebuje ona dazy¢ do pod-
bicia innych narodowosci, do przymusowego narzu-
cania im swojej kultury i t p., czego chce nacjo-
nalizm.

P. Studnicki zarzuca mi jeszcze, ze w mojem
okresleniu patrjotyzmu mieszczg sie cechy przy-
padkowe.

Kazda klasyfikacja jest wzgledna, a poniewaz
grupy spoteczne w wyzszych fazach rozwoju nie
sg od siebie oddzielone S$cisle przepisami praw-
nymi, poniewaz miedzy réznymi obozami polity-

cznymi sg grupy posrednie, wiec zadna definicja
nie moze by¢ absolutna.

Jezeli uzywamy wyrazu ,konserwatysta”, to
zwykle kojarzymy z nim dgznosci stanowe, po-
pieranie intereséw warstw wyzszych, klerykalizm itp.

Spotykamy jednak czasem ateistéw, bronia-
cych intereséw warstw wyzszych, lub klerykatéw,
bronigcych ludu wiejskiego. Zresztg cechy, ktére
nie taczg sie bezwzglednie z patrjotyzmem, ozna-
czytem, jako zwykle, czesto z nim zwigzane. By-
tem wiec o ile moznosci Scisty.

P. Studnicki robi mi zarzut, ze, uznajgc an-
tagonizmy narodowe, dowodze jednoczesnie, iz
sg zjawiskiem przejSciowem.

Ot6z w tej formie nie wypowiedziatem swych
pogladoéw. Twierdzitem “tylko i twierdze, ze jak-
kolwiek antagonizmy narodowosciowe istniaty
i istniejg, jednak formy, w ktérych sie przeja-
wiajg, ulegajg z biegiem czasu zmianom.

P. Studnicki zgodnie ze swoja metoda mie-
sza zawsze rOzne pojecia, klasyfikujac je chao-
tycznie, wedle jakiej$ ,swojej metody".

W ten sposob z faktu, ze antagonizmy naro-
dowosciowe uswiadamiajg sie coraz bardziej -
co jest zrozumiate ze wzgledu na coraz wiekszg
znajomos$¢ nasza zjawisk spotecznych — wypro-
wadza on btedny i zupetnie fantastyczny wniosek,
ze walka narodowosciowa musi by¢ coraz bru-
talniejsza i gwattowniejsza. Nie moze on tego
zrozumie¢, ze ta sama przyczyna (gtebsza znajo-
mos$¢  zjawisk spotecznych), ktoéra uswiadamia
wyrazniej interesy naszego narodu, jednoczesnie
wplywa tez na zmiane taktyki w walce, na usu-
niecie wielu niepozadanych i szkodliwych jej
objawoéw.

P. Studnicki poucza mie, ze prawo cywilne
powstato zwolna, i ze usuniecie zemsty rodowej
odby¢ sie mogto tylko przy pewnych warunkach.
Rzeczy te s mi znane i na innem miejscu*) sta-
ralem sie opisa¢ ten proces, zanim p. Studnicki
taskawie zechciat mi go wyjasnic.

Wiasciwie trudno mi zrozumiec,
p. Studnicki o tern wszystkiem mowi.

Wszak nie twierdzitem, ze prawo cywilne
raptem spadio z nieba, nie dowodzitem réwniez,

po co

ze od razu wszystkie antagonizmy narodowo-
sciowe zazegnane zostang przez humanitarne
prawa.

*) Zarys podstaw socjologji ogolnej. Czesc Il



Natomiast twierdzitem i twierdze, ze dzi$ juz
istniejgce narodowosci w granicach jednego pan-
stwa mogag prowadzi¢ walke miedzy sobg w spo-
s6b kulturalny, nie zaprzeczajgc sobie wzajemnie
prawa do niezbednych instytucji politycznych
i kulturalnych, zapewniajagcych im swobodny roz-
woj jezyka, nauki, sztuki i rownouprawnienie po-
lityczne.

P. Studnicki chce dowies¢, ze w ciggu ostat-
nich lat kilkudziesieciu wyzwalanie sie uciska-
nych narodowosci nie zrobito postepu; na po-
parcie swego twierdzenia przytacza on przyktady:
stosunek Rosji i Prus do polakéw. Wyzwalanie
sie narodéw stowiariskich i innych na potwyspie
batkaniskim przypisuje on wylacznie antagoni-
zmom miedzynarodowym.

W ten sposéb jedna z najbardziej charakte-
rystycznych cech wieku XIX — odradzanie sie
narodowosci — dla p. Studnickiego nie istnieje.

W wieku XIX wszedzie widzimy wzrost sa-
mowiedzy narodowej: grecy, czesi, stowianie po-
tudniowi, irlandczycy, totysze, litwini, estonczycy,
a nawet celtycka ludnos¢ ks. Walji i Szkocji bu-
dzg sie do zycia.

Starcia miedzynarodowe byly w wiekach
ubieglych czestszemi niz dzi§ — mamy tu na
mys$li wojny. A jednak rezultatem ich nie bylo
odradzanie sie narodowosci.

Dawniej zabierano sobie terytorja, nie tro-
szczac sie o to, czy ludnosé, zamieszkujaca je
nalezy do tej, lub owej narodowosci, badano
tylko: rozlegtos¢ terytorjow, ilos¢ ludnosci i jej
site podatkowg. Dopiero w wieku XIX zasada
narodowos$ci nabiera wigekszego znaczenia.

Jezeli wiec narody przez Turcje podbite wy-
zwolity sie, to faktu tego nie mozna przypisaé
wylacznie starciu tego panstwa z Rosjg. Gdyby
Serbowie, Butgarzy i t p. nie mieli Swiadomosci

Dr. B. DYBOWSKI

narodowej, wojny Rosji z Turcjg same przez sie
nie zapewnityby im bytu panstwowego.

Rozwdj praw narodowosciowych w Austrji
dowodzi tez, ze zasada réwnouprawnienia naro-
dosciowego robi znaczne postepy, oczywiscie po
walkach i przez nie.

W czasach ostatnich ludno$¢ flamandzka
w Belgji zdobywa coraz wiecej praw dla swego
jezyka w szkole i administracji.

Nawet w centralistycznej Francji zauwazy¢
mozna tendencje matych narodowosci w niekto-
rych prowincjach — do wyodrebnienia sie od
francuzéw, zdobycia praw dla swego narzecza.

Dzienniki donoszg nam dos¢ czesto, ze w Ir-
landji inteligencja patrjotyczna, modwigca dotych-
czas jezykiem angielskim, zarzuca go coraz cze-
Sciej dla irlandzkiego. Ten sam proces zauwazyc
mozna w ks. Walji i w Szkocji wsrdd celtyckiej
ludnosci tych krajow: inteligencja przestaje uzy-
wa¢ w domu jezyka angielskiego i zaczyna postu-
giwa¢ sie narzeczem ludowem.

W Norwegji jeszcze przed laty 50-ciu jezy-
kiem literackim byt duriski, obecnie wiele wspa-
niatych utworéw literatury pieknej, ktorymi za-
chwyca sie dzi§ cala Europa, istnieje w jezyku
norweskim.

Od wiekdw wsréd niemcow zamieszkuje ple-
mie Serbéw tuzyckich, jest ich pareset tysiecy. A je-
dnak pomimo catej przepasci, oddzielajacej kul-
ture tego matego plemienia od wysokiej kultury
niemieckiej, istnieje ono i nie zostato jeszcze zger-
manizowane.

Réwnouprawnienie narodowosci w jednem
panstwie zamieszkatych nie jest tylko humanitarng
zasada, lecz madrg politykg, opartg na doswia-
dczeniu. Ludwik KulczyckKi.

(Dokonczenie nastapi.)

O znaczeniu i doniostosci teorji mutacyjnych
1 ewolucyjnych w nauce I w Zzyciu.

-
Gdy czes¢ morfologiczna teorji ewolucyjnej
nie budzita od samego poczatku zadnej watpli-
wosci, odnosnie do jej uzasadnienia, to z drugiej

strony czes¢ fizjologiczna, mianowicie wykazanie
przyczyn powodujgcych owg ewolucje, owe prze-
obrazanie, nie mogto zadowolni¢ umystow wszyst-
kich badaczy. Sprawa bowiem cata, dotyczgca tej



czesci teorji jest wielce zawitej natury; widzieliSmy
juz uprzednio, jak poglady dwoéch genjalnych
uczonych byly rézne, jakkolwiek obadwaj przyj-
mowali w catosci strone morfologiczng teorji.
Lamarck uzasadnit, jakeSmy to uprzednio zazna-
czyli, ze zmiana gatunkéw nastepuje w skutek
zmiany otoczenia, ale przy koniecznych usitowa-
niach ze strony istot ozywionych, droga przyzwy-
czajenia, C¢wiczenia, uzywania i nie uzywania na-
rzadéw ; z tej strony miat zupetng racje, jak to
wykazane nastepnie zostato przy pomocy teorji
o0 doborze piciowym Darwina, gdzie organizmy
same sg czynne przy procesie przeobrazenia,
zresztg znane sg tak zwane suggestje wzrokowe,
mogace oddziatywa¢ czynnie i wywotywacé zmiany
rozmaite. Geoffroy natomiast przypisywat warun-
kom zewnetrznym catg prace przeobrazenia tak
np. zmniejszona ilos¢ dwutlenku wegla w powie-
trzu wedtug niego wywota¢ miata powstanie pta-
kéw i zwierzat ssacych.

Strona morfologiczna teorji ewolucyjnej nie
dawata jak widzimy powodow do niezgodnosSci
w zapatrywaniach, strona fizjologiczna natomiast
budzita i dotgd budzi spory i nieporozumienia,
przez to jednak sama teorja pozostaje niewzro-
szonag. Gdyby np. obok sity grawitacyjnej odkrytg
zostala inna jeszcze sita, to wskutek tego wszakze
nic by nie ucierpiata teorja Kopernika.

Niezwazajac jednak na logicznos¢ teorji ewo-
lucyjnej Lamarcka, pokonana ona byta na razie
powaga autorytetu, hotdujgcego pogladom cudo-
tworczym, mutacyjnym i spoczywata nieuznang
az do roku 1859, t j. do chwili, kiedy sie uka-
zalo w druku dzietlo wiekopomne Karola Dar-
wina, noszace tytut ,0 pochodzeniu gatunkoéw
pod wptywem doboru naturalnego, albo o prze-
zywaniu w walce o byt, form najlepiej uposazo-
nych".

Roéwnoczesnie z ukazaniem sie tego dzieta biel-
mo spadto z oczu przyrodnikom i Swiatopoglad no-
wy, biologiczny jakby huragan jaki wstrzasnat w po-
sadach caly Swiat mysli w Europie i Ameryce.
Zadna praca naukowa, ani przedtem, ani potem,
nie wylaczajac i nieSmiertejnej pracy Kopernika
ktoérego jeszcze dotad Niemcy nie moga sie od-
zwyczai¢ uznawa¢ za Niemca*) — nie wywarla

*) Dziwi¢ sie nie mozna opojom hakatystycznym
niemieckim, ze strawi¢ tego nie moga, iz Kopernik nie
jest Niemcem, ale w zdumienie wprawia kazdego, gdy
czyta w dziele uczonego niemieckiego, ktory walczy za

tak olbrzymiego wptywu na wszystkie galezie wie-
dzy, jak praca Darwina, szerzona i popularyzo-
wana niezmordowanemi, genjalnemi usitowaniami
i pracami Prof. Ernesta Haeckla w lenie.

Dopiero teraz odkryto tysigce nowych hory-
zontéw dla badan, nawet w zakresie tak zwanych
-nauk humanitarnych". Poziom wiedzy wzniést
sie  do niemarzonych przedtem wyzyn i stanat
olbrzymi mur graniczny pomiedzy przesztoscig
niedawng a terazniejszoscig — wszystkie mozolne
trudy na polu filozofji i historji, tozone uprzed-
nio, okazaly sie zabawka umystow, nie kierowa-
nych zasadami prawdziwej wiedzy. Z przerazeniem
spostrzezono, ze to co dotgd uznawane bylo
za prawde niewzruszona, jest to basn naiwna nie-
dojrzatego umystu. Tiumy, nie majgce zadnych
podstaw do wtasnych sgdéw, wychowane w atmo-
sferze teorji mutacyjnych, stojg dzisiaj po za mu-
rem granicznym, niezdolne zrozumie¢ prawdy,
ktéra zajela w nauce miejsce legend uprzednich.

Zastuga Karola Darwina jest dwojakiego ro-
dzaju, on po pierwsze rozwingt calg teorje i fak-
tami niezbitymi, a namacalnymi udowodnit stusz-
no$¢ i naukowos¢ czesci morfologicznej teorji
ewolucyjnej, czyli teorji Lamarcka; powtore uza-
sadnit, bo réwniez na dowodach naukowych, nie-
ubtagalnie logicznych, opart nowg teorje fizjolo-
giczno-ewolucyjng ; przy jej pomocy wyttumaczong
zostata i reszta faktow, nie dajgcych sie objasnic
przy pomocy teorji fizjologicznej Lamarcka i Ge-
offroy de St. Hilaire’a. Teorja, o ktérej mowa,
nosi miano ,doboru naturalnego" czyli krotko
moéwigc, teorji Darwina.

Czesto ludzie niewiedzgcy nazywajg catos¢
teorji ewolucyjnej Darwinizmem, wtedy kiedy tylko
jednej z jej czesci nazwa Darwinizmu sie nalezy;
wprawdzie Darwin wszystkie jej czesci na nowo
opracowat, nowymi wspart dowodami, naukowo
je zestawit i ugrupowat i jemu sie gtdéwnie na-

prawde, ustep taki np. ,Auf naturwissenschafflichem Ge-
biet begann die neue Zeit mit dem Sturz des Ptolemais-
chen Weltsystemes, welches mehr ais Tausend Jahre
hindurch des Wissenschaft ais Grundlage gedient hatte.
Ais der deutsche Domherr Nikolaus Kopernik geboren in
Thorn 1475. gestorben 1543, die alte Anschaung umkehrte.
(,Vortrage iiber Descendenztheorii v. August Weismann
1902°. T. I str, 15) Widocznie Weismann nie Smiat uzna¢
Kopernika za Niemca ale dla wewnetrznej satysfakcji
swojej zrobit go przynajmniej kanonikiem niemieckim,
a to na zasadzie, ze dzi$§ Torun nalezy do panstwa nie-
mieckiego.



lezy wdzieczo$¢ za to, ze dat Swiatu poznaé te-
orje, w spos6b umiejetny uzasadniong i wylozona,
jakby w catosci przez niego stworzong. Potega
teorji doboru naturalnego, ktorg uzupetnit nastep-
nie Darwin teorja o doborze piciowym, spoczywa
w tej okolicznosci, ze przy jej pomocy daly sie
wytlumaczy¢ fakty, niedostatecznie objasnione
przez teorje Lamarcka i G. d. St. Hilaire’a

Teorja Darwina, oparta na podstawach na-
lezytych, udowodniona za pomocg zasad doboru
sztucznego, praktykowanego przy hodowli zwie-
rzat domowych i przy kulturze roslin, daje sie
sformutowaé¢ w krétkich zdaniach nastepujacych:

Gatunki nie sg czems$ statem, jak to juz La-
marck uznawat, lecz przeciwnie zmieniajg sie
ciggle. W rzeczywistosci niema dwoch osobnikéw
danego gatunku, ktére byly by zupetnie podobne
do siebie, te odmiany indywidualne dajg sie tatwo
obserwowac i bada¢. Ze wszystkich odmian jakie
powstajg w danym gatunku, utrzymujg sie przy
zyciu tylko takie, ktére sa najlepiej przystosowane
do warunkow istnienia; wszystkie inne odmiany,
nie majace tych koniecznych przymiotow gingé
muszg w walce konkurencyjnej, cichej i prawie
niewidzialnej, ale tem niemniej nieublaganej, bo
koniecznej, przyczem prawie caly proces tej walki
spoczywa w rekach samego otoczenia w przyro-
dzie. Walka o byt, ktorg wiedzie hakatyzm nie
jest tg walkg, ktorg ma na mysli teorja doboru
naturalnego.

Ta ciggle powtarzajgca sie dziatalnos¢ doboru
i przystosowywania sprawia, ze przezywajg najlepiej
uposazone osobniki w dlugim pochodzie po-
kolen, a ten proces znowu powoduje w ostatecz-
nym rezultacie przemiane form, w kierunku odby-
wajacych sie zmian w warunkach otoczenia.

Przez teorje doboru naturalnego rozwiazane
zostaly zagadnienia wszelkiego rodzaju, ktére sta-
wiaty jak juz wspomniano pewne trudnosSci
w obec teorji uprzednich.

Istnienie i powstawanie zmian indywidualnych
widzie¢ moze kazdy, ale sprawdzi¢ doswiadczalnie
proces zesumowywania sie, kumulacji odmian indy-
widualnych, az sie utworza cechy, uznawane za
gatunkowe albo rodzajowe, jest rzeczg niemozebng
w obec krotkosci zycia naszego. Te okolicznosé
podnosza niekiedy tak zwani pozytywisci, azeby
czyni¢ zarzuty teorji ewolucyjnej w ogoélnosci, zas
w szczegolnosci teorji Darwina, wymagajg oni zwykle
dowodow bezposrednich, bo dowody uboczne dla

nich nie majg znaczenia. A jednak proste logiczne
zastanowienie sie nad kwestja dowodéw ubocz-
nych przekona¢ powinno kazdego o btahosci za-
rzutéw podobnego rodzaju. Tak np. obserwujemy
dzisiaj warstwy, lezgce na stokach gor wysokich
i uznajemy je za osady, ktore sie tworzyly na
dnie morza gilebokiego, a nikt przecie przy two-
rzeniu sie tych warstw nie byt obecny. Nastepnie
na podstawie teorji Laplace’a mozemy sobie jasno
przedstawi¢, nawet astronomowie potrafili obser-
wacjami swemi udowodni¢ proces caty formowa-
nia sie naszego systemu stonecznego, a jednak
ani Laplace, ani zaden z tych, ktorzy teorje jego
uznaja za stuszng, nie byli obecni przy akcie po-
wstania stonca.

Wiedza biologiczna ma dzisiaj mase dowodoéw
posrednich, ubocznych dla wykazania zupelnej
stusznosci teorji descendencji, teorji przystosowy-
wania sie organizméw, teorji doboru naturalnego,
teorji doboru piciowego itd. to tez wszyscy ludzie
nauki uwazajg teorje wspomniane za zupehnie
pewne i za takie, ktére usunely z zakresu badan,
wszelkg cudownosé, wszelka celowosé.

Ale czy temi teorjami i niektéremi dodat-
kowemu, jak teorja migracyjna Wagnera, teorja
odosobnienia terytorjalnego i odosobnienia picio-
wego Romanes’a, wyczerpany zostatl zakres
wszelkich objasnien, potrzebnych dla zrozumie-
nia catej rozciggtosci strony fizjologicznaj teorji
ewolucyjnej ? — Na to pytanie odpowiedzie¢
mozna, wedlug mego zdania, ze nie. Proces
przeobrazania sie form zyciowych jest czyn-
noscia wspo6lng wszystkich razem wzietych
sit przyrody, w zakresie objawéw fizycznych i che-
micznych, tak dobrze samych organizméw, jak
i ich otoczenia.

Sadzi¢ tedy, azeby juz dzisiaj mozna byto
objac¢ jedna, albo kilkoma tylko formutami stow-
nemi lub tez cyfrowemi, caly obszar tych dziatal-
nosci, jest rzecza niestuszng. Ani ,neodarwi-
nizm*, ktéry sie wylgcznie opiera na doborze
naturalnym i doborze ptciowym, ani ,neola-
niar kizm*“, Kktoéry bierze za podstawe swych
ttumaczen przyzwyczajenie, <¢wiczenie, uzywanie
i nieuzywanie narzgdéw, ani ,neogeoffroyizm®*,
ktory positkuje sie wylacznie warunkami zewne-
trznymi, nie moga rosci¢ pretensji do prawa na
wytgcznos¢. Trzeba owszem przewidywacé, ze
z biegiem czasu, przy zwiekszajagcym sie coraz
bardziej zasobie faktow obserwowanych zrodzic¢



sie moze potrzeba nowych dodatkowych teorji
fizjologicznych. Ale to nie przeszkadza, ze kiedys,
moze nawet w niedalekiej przysztosci, dadza sie
wszystkie te teorje razem wziete uja¢ ostatecznie
w jedng formute wspoblng; wszak zawsze analiza
drobiazgowa iS¢ musi przed synteza ogoélna.

Kazdy organizm jest wyrazem przesztosci
swojej rozwojowej, przesztosci swych przodkéw
i przesztosci otoczenia. Kazda cze$¢ danego ustroju,
kazdy organ jego, kazda tkanka, nawet kazda ko-
morka jego ciata sg to hieroglify, za pomoca
ktorych spisang zostata historja szczegdtowa, wy-
ze] wspomniana. Gdy potrafimy zrozumie¢ znaki
pisma hieroglificznego poznamy przesztos¢ naszego
globu, a po niej odgadng¢ zdotamy przysztosc¢
tajemnicza. Droga tedy dla badann wyraznie jest
wytknieta, a zarazem jasno sie przedstawia zada-
nie etyczne, ksztatcenia moralnego ludzkosci przy
pomocy pogladéw ewolucyjnynh.

Innem tez zupetnie okiem patrzg na Swiat
otaczajacy i na siebie samych ci, co przyswoic
sobie zdotali prawde wiedzy, niz patrzg tacy, kto-
rzy strasznym egoizmem i zarozumiatoscig bez-
graniczng odeci, mierza Swiat okiem pogardliwem
z wysokosci swego urojonego majestatu. W bled-
nem pojmowaniu stosunku cztowieka do Swiata
lezy przyczyna gtéwna calych nieszczesé, w jakich
tonie ludzkosc.

Jedynym s$rodkiem wyjscia z tego zaczarowa-
nego kota niedoli jest uswiadomienie, ze droga
ku Swiatlejszym horyzontom jest prawda. Te za-
sady jak najczesciej powtarzaé, jak najgorecej
wpajaé, jest obowigzkiem sSwiadomego siebie su-
mienia ludzkiego. Dzisiaj jest to juz rzeczg pewna,
ze teorje rozwojowe majg jedynie prawo by¢ na-
zwane naukowemi, one objasniaja wszystkie do-
tad poczynione spostrzezenia tak w dziedzinie
przyrodniczej wiedzy, jak i wszechswiatowej,
a nadto majg te logicznie pewng moznos¢ uszla-
chetnienia i umoralnienia cztowieczenstwa.

Nie uznawanie dzisiaj teorji ewolucyjnych
znaczy tyle, co nie umienie mysle¢ logicznie, bo
jest to poprostu, prawie dziecinnem zaprzeczaniem
faktom astronomicznym, paleontologicznym, po-
rownawczo-anatomicznym, embriologicznym i an-
tropologicznym.

A wszakze sa ludzie, a do tego liczni, kto-
rzy walczg zaciekle przeciwko teorjom rozwojo-
wym, rodzi sie przeto pytanie, co ich do takiej
walki zniewala? czy przekonanie, ze one sg fai-

nieuzasadnione? czy .tez dla tego, ze
majg na ich miejsce inne teorje naukowe, kto-
reby je zastgpi¢ moglty ? Ot6éz ani jedna, ani
druga przyczyna nie sg tych walk powodem.

Tych ludzi gniewa i prawie do passji dopro-
wadza przeswiadczenie, ze teorje ewolucyjne juz
sie obali¢ nie dadzg, a ze wnioski na ich pod-
stawach oparte groza utratg wkadzy nad ciemnotg
calej masie obtudnikow, stad gniew i ujadanie
najzacietsze.

Taktyka i zakres tej walki sg rozne, ale cel za-
wsze jednaki. Jedni np. przyjmuja i uznajg stu-
sznos$¢ teorji ewolucyjnych dla catego $wiata ro-
slinnego i zwierzecego, wykluczajac stad cztowieka,
bo ten ostatni, wedlug ich zdania, jest inaczej
stworzony, on nie ma nic wspdlnego z reszty
istot ziemskich, u niego sprawy umystowe odby-
wajg sie wedlug innych praw, dla niego wyjat-
kowo istniejg cuda, on powstat mutacyjnie, rap-
townie, a wszyscy za$ Faraonowie i Bonzowie
sg najcudowniejszemu istotami na Swiecie, ni
mniej ni wiecej poétbogami. Drudzy znowu wy-
stepujg do walki, udajagc mitos¢ szczegdlniejszg
dla cziowieczenstwa i dbatos¢ o jego dobro
i szczescie, biadajg oni, ze z chwilg uznania ,do-
boru naturalnego”, walki o byt zateorje stuszna,
ludzkos$¢ zatraci¢ musi idealy swoje najszczytniejsze,
ktore wedtug ich zdania sg tak wyraznie uwyda-
tnione w cywilizacji dzisiejszej. Otd6z pytamy, czy
moze by¢ obtuda cyniczniejszg, jak takie twier-
dzenie?

szywe,

Witasnie cywilizacja obecna, oparta cata na
teorjach mutacyjnych, daje nam niezbite dowo-
dy, ze ona jest gtdbwnie zaporg dla moralnosci,
zabdjcg wszelkiej cnoty. Czyz mamy przykia-
dami dowodowymi uzasadni¢ zdanie powyz-
sze, wszak dosy¢ wspomnie¢ o wypadkach
we Wrzesni, w Malborgu, w Afryce, w Chinach,
azeby widzie¢ najjasniej w Swiecie, ze kanibalizm
dzisiejszy nie jest mniej wstretny od kanibalizmu,
najbardziej  barbarzyhnskiego wiekéw  dzikosci
zwierzecej spoteczenstw ludzkich.

Zatrata cnoty, moralnosci nastgpi¢ musiata
koniecznie za sprawg teorji mutacyjnych. Nic
dzisiaj na przeszkodzie do najohydniejszego bar-
barzynstwa nie stoi. Niechaj tylko jakis krolik
kaze w niepoczytalnosci swego zalkoholizo-
wanego umystu upiec na roznie jednego z me-
czennikdw, a cala rzesza stuzalcza, zjada¢ bedzie



bez wszelkiego wstretu wszystek lud, nazywany
~minderwerthig", wznoszac przytem modty dziek-
czynne do tego, ktéry Fmndat site i moc, by sta¢
nad prawem, nad cnotg, nad moralnoscig. Tak!
bo po moralnosci obecnych spoteczenstw, niczego
lepszego spodziewaé sie nie mozna.

Jezeli dzisiaj naréd ,myslicieli”, naréd ,wy-
brany", nardéd ,zyjacy w bojazni Bozej", przez
usta swoich przedstawicieli mogt z krwig zimna,
bez rumienica na czole, przed forum catego, tak

STEFAN RYCERSKI.

PUSCIZNA BRZESZCZA.

Berwisiu, Marynia nie dziecko: wie co
robi.

Otéz nie wie! Matka powinna wiedzie¢
najlepiej. A on tutaj w Malincach potrzebny. Gdy
go niema, wszyscy oglagdamy sie za nim l1Teresia
oglada sie takze. Po co zwleka¢. Jadzience tez
czas bedzie niedtugo. No, c6z drugiego cztowieka
dla niej nie widze.

Mowit jeszcze, ze chciatby wiecznie roztaczac
opieke nad niemi wszystkiemi, ale lada dzien, lada
chwila Smier¢ zapuka koscistg reka i powota go
do innej stuzby.

A gdy pani Teresa chciata zwréci¢ rozmowe
na weselsze tory i rozproszy¢ jego smutne prze-
czucia, odpart stanowczo:

— Co6z! Wszystko w reku Boskiem. Niechaj
Teresia pomysli na serjo o tem, co mowitem
i niechaj pogada z Marynig. Ja przeciez robie, co
do mnie nalezy. Tak robmy wszyscy.

Nad wieczorem Maksym powrdcit i udat sie
wprost do kwatery Berwicza, ktoéry czekat na
niego widocznie, bo juz od potudnia nie ruszat
sie z domu.

Berwicz zerwat sie, zblizyt do niego i spytat
przyciszonym gtosem :

Widziate$ panicza?

zwanego Swiata cywilizowanego, rzuci¢ miljony na
stos catopalny, by na nim sptoneta narodowosé
uciemiezona — to chyba niema lepszego i doku-
mentniejszego Swiadectwa dla oceny wartosci teo-
rji cudotworczych, a gdy ten czyn haniebny, mieni
ow naréd wybrany najszlachetniejszym, gdy sadzi,
ze za jego wykonanie czeka go Pan w niebiosach
z nagroda wiecznej szczesliwosci — tem samem
wydaje wyrok potepienia na calg cywilizacje
obecna.

. d)

A jakze, jak pan kazat,
oczy nie nawijat.

Gdziez jest?

-Tylko co wrdcit. Jezdzit do miasta.

inom mu sie na

A popadjanka?
nie spuszczajgc oczy.

pytat dalej, mimowol-
Co6z, panicz odwidzt jg do miasta od-
rzekt Maksym z widoczng niechecia.
Odwiozt sam? Kiedy?
Zaraz. Nawet do dworu nie wprowadzit.
A w miescie gdzie jg zostawit?
Najat mieszkanie, rzeczy pokupowat,
trzy pokoje, kuchnia nie brak niczego.
Maksym wymienit doktadny adres, Berwicz za-
notowat go starannie i schowat do starego biurka.
Maksym pomimo to nie odchodzit, jak to
czynit zawsze, kiedy miat co$ jeszcze do powie-
dzenia i czekat, az go zapytaja.
Berwicz zrozumiat i zagadnat:
Co6z wiecej u panicza?
W Urbiczach chwali¢ Boga wszystko do-
brze...
Pomimo to westchnat ciezko i dodat:
Pono$ panicz ma gdzies jecha¢ daleko.
Nie moze by¢! Kto powiedziat?



Popadjanka gadata swojej stuzacej. Ma
przecie teraz stuzgcg!
Splunat.
Niby panicz ma ja zabraé. Musi gadata

prawde, panicz zachodzit do Nusyma.

Nusym byt kapitalistg powiatowym i dobro-
czynca nieoglednej miodziezy.

Maksym wiedziat doskonale, ze pieniedzy na
gospodarstwo i wszystkie godziwe wydatki Ignas
nie potrzebowat szuka¢ u Nusyma. Powiedziat tez
to posepnie, rozumiejagc dobrze, jako cztowiek
zwigzany sercem i zyciem z Malinhcami, znaczenie
tego faktu.

Jakze wiesz ? spytat Berowicz.
Kazaliscie, panie, dowiedzie¢ sie dokument-
nie o paniczu, ja tez patrzat i stuchat.

Westchnagt znowu. Moze pomyslat o tem, co
kiedy$ miato nastgpi¢. Ignas byt przeciez przysz-
tym dziedzicem majatku. Jakiz miat by¢ los Ma-
liniec i wszystkich dawnych stug domu pod jego
rzadami? Inteligentne, ponure oczy Maksyma zbie-
gly sie z oczyma Berwicza i wyczytaly w nich to
samo, co bylo w jego duszy.

Ha! wola Boska! wyrzekt z fatalizmmem,
wiasciwym ludowi, kianiajgc mu sie do kolan.

Berwicz chciat te same stowa powtdrzyc,
ale zbladte wargi jego tak drgaly, ze glos zaden
z nich nie wyszedt.

Zaledwie drzwi zamknely sie za Maksymem,
mignat pod oknem dobrze znany Berwiczowi si-
wek. Witold dowiedziat sie widocznie za powro-
tem z Wilna o wszystkiem i zanim wszedt do
domu, musiat zapyta¢, czy smutna wies¢ doszia
do rodziny?

I w zwyklym zresztg porzadku rzeczy Witold
wstepowal czesto naprzéd do Berwicza. Podzielat
wzgledem niego uczucia Maryni i uwazal go za
gospodarza domu w Malincach.

— Czy panna Marja wie?

Byly to pierwsze jego stowa.

Stary wzruszyl ramionami.

— Dotad nie. Tylko gdy zapyta, cOz jej od-
powiemy?

| dodat ponuro :

— Bo6g nas opuscit...

Witold chciat mu przerwaé, ale on nie zwa-
zal i powtorzyt gorgczkowo:

Tak, Bog nas opuscit. Patrzatem w tym
domu na straszne nieszczescia; myslatlem: juz
nic gorszego by¢ nie moze. A przeciez...

Spuscit gtowe i patrzat w ziemie, jakby tam
tylko byly jego nadzieje.

Witold prébowat go uspokoi¢, nadajac tej
sprawie znaczenie zwyktej, lekkomys$inej mitostki.
Ostatecznie nic sie jeszcze nie stato.

Berwicz spiorunowat go stowami:

Wiec mamy czeka¢, az sie stanie! az
Marski ozeni sie z prawostawng? az pop chrzcic¢
bedzie jego dzieci ?...

Oczy jego blyszczaly gorgczka, krzepka je-
szcze posta¢ prostowata sie, jakby wobec niewi-
dzialnego nieprzyjaciela.

A zreszta dodat chocby nawet ta
burza przewiata. Czy wobec tego, mozna miec
chwile jedng spokoju? Co bedzie dalej, gdy nas
nie stanie?

Zacisnagt dtonie z wyrazem rozpaczy.

Czy Ignas dawno byt tutaj ? spytat

Witold. Jakim sposobem do tego przyszio?

Berwicz nie miat o tem pojecia. Opowiedziat,
czego byt Swiadkiem, co méwit Maksym. Ignas,
jako ukochane dziecie Marskich, dawno prze-
stat istnie¢ w jego oczach, pozostat tylko w my-
Sli jego, jako wrdg i gorzej jeszcze: jako grozba
przysztosci.

Pojade do niego — starat sie uspokoic
go Witold pomoéwie z nim, przedstawie...

Jedz pan, méw, przedstawiaj! Jestes miody,
masz czas przed sobg, mozesz go trwoni¢ na
rzucanie grochu o Sciane. Boze mitosierny ! przed-
stawiaC takie rzeczy, broni¢ przeciw takiej zgrozie.

Zatamalt rece, az stawy zatrzeszczaly.

Co sie tu tudzi¢. On umart dla nas od
dawna.

| dodat przez zaci$niete zeby,
go mozna byto dostyszec:

Czemuz nie umart istotnie!
Panie Berwicz! zawotat Witold, przera-
zony dzikg energjg tych wyrazéw.

Starzec podnidst na niego wzrok, jakby bu-
dzit sie ze snu, powidédt reka po czole, po oczach
i znowu zapadt w zadume. Ale stéw swoich nie
cofnat.

Maksym z pewnoscig nie powiedziat nikomu
o celu swojej wycieczki, pomimo to w catych
Malincach moéwiono tylko o popadjance i porwa-
niu jej przez Ignasia. W obecnosci pani, panie-
nek, Berwicza milczeli wszyscy, nato nie potrzeba
byto nakazu, byto przeciez co$ ponurego w ca-

tak iz ledwo



tej atmosferze otaczajgcej, co ostrzegato o nie-
szczesciu, jakby jakas grozba zawieszona byla
W powietrzu.

XIV.

Na popowszczyznie, po ucieczc,e Naci, zapano-
wato istne piekto. Przez dni pare Jedniewiczowa
gdzie$ jezdzita po Swiecie, Jedniewicz pit bez upa-
mietania, jak nigdy dotad, zapominajac o0 wszy-
stkiem. Wprawdzie, z opornymi parafjanami, spra-
wy religijne nie zajmowaly mu wiele czasu, ale
przyszta niedziela, on sie w cerkwi nie pokazat.
Nie wiedziat nawet, jaki to dziern tygodnia. Klat
tylko na czem Swiat stoi. Na zone nie chciat pa-
trze¢, wymyslat jej od ostatnich stow.

Ale ztoS¢ jego wyczerpata sie jak zwykle.
Po ostrym okresie wsciektosci, nastepowat okres
tzawy, odzywala sie jego natura istotna, niezdolna
do jakiegobadz oporu.

Zaczat teraz biada¢ nad cérka, a czynit
to z glebi serca. Wiedzial dobrze, na czem sie
koriczg podobne sprawy. Uciekta z takim, co ja,
rzuci potem, jak zabawke, ktéra sie uprzykrzyia.
Czemze dla Marskich byta jego Nacia? Jego
Nacia, taka S$liczna, taka wesola, najmtodsza
z tych dzieci jedna pozostata, ona, co Spiewem,
i zartami, Smiechem, rozweselata smutny dom.
Gdyby przynajmniej mial nadzieje, ze kiedy po-
wréci chocby zwalana, opuszczona, biedna; on
ojciec przecie, lecz wyciggnagtby do niej ramiona.
Czut przeciez, ze tak nie stanie sie nigdy. Z drogi,
na ktorg poszia, nie bylo powrotu. Przez cigg
zycia znat dziewczagt takich wiele. Gdy Nacie rzuci
Marski, znajdzie ona drugiego, potem jeszcze

innego i tak dalej i dalej, dopodki tylko choc¢ tro-
che wdziekéw zostanie. Na popowszczyzne ona
nie wrdoci nigdy... Bo i poco miataby wracac?

Znalazt w jakim$ kacie porzucong bluzke
corki i zdjgt go taki zal, ze jg catowat i ptakat,
jak nad rzeczami zmartej. Powstata w nim taka
potrzeba jakiejkolwiek zywej istoty przyjaznej, ze
gdyby pies nawet potozyt gtowe na jego kola-
nach, bytby sie do niego przytulit. Czut sie tak
biednym, ze nieprzyjaciel Smiertelny, spojrzawszy
mu w dusze, bytby sie nad nim uzalit.

Spotkat zone, miata zaptakane oczy. Wiec
w tej chwili zapomniat o wszystkiem, co stato
miedzy nimi, gotow do pojednania we wspolnem
nieszczesciu.

— Ot — wyrzekt — my starzy, zostali te-
raz sami na Swiecie.
— Sami, albo nie sami — odparta — ty

przeciez mozesz Naci dopomddz.

— Naci dopomdédz ?

Patrzat na nig zdumiony.
Cé6z ja tutaj moge?
On musi sie z nig ozenic.
Zwarjowatas!
Jakto: wykradt nam dziewczyne z przed
nosa i nie miatoby na to by¢ sprawiedliwosci.
Kiedy ja wzigt, niech sie ozeni. O, ja czasu nie
tracita. Jezdzitam i pytatam sie ludzi. Nie byle
kogo, urzednikéw, wojskowych, i powiedzieli, mi
to samo. ,Kiedy jg wzigl, niech sie ozeni". Ja
trafie, chocby do samego gubernatora, a Nacia
bedzie panig na Malincach.

— Zwarjowata !Jak Boga kocham ,zwarjowata \

(€. d n)

Z PISMIENNICTWA i SZTUKI.

KSIAZKI. Marjan Massonius. Rozdwojenie mysli pol-
skiej. (Osobna odbitka z dzieta: ,W naszych sprawach").
Warszawa 1902. Naki. Henryka Radziszewskiego.

Mamy do czynienia z praca niezwyklej wartosci,
z praca, poruszajaca niestychanie wazne zagadnienia, od-
noszace sie do genezy tworczosci poetyckiej, a nawet
do etnopsychologji. Nowa teorja, jakg autor stara sie
uzasadni¢, okazuje braki i to niekiedy znaczne. Nie be-
dziemy ich tu dotykaé. Moze w przysztosci niedalekiej
do nich powrécimy przy innej okazji. Na razie zadaniem
naszem bedzie tylko wskaza¢ pewne watpliwe dla nas
punkty, a przedewszystkiem nakresli¢é w ogoélnych rysach
poglady autora, wypowiedziane w tej pracy.

Naprzéd tedy nader Scisle i konsekwentnie rozwaza
autor cechy, whasciwe umystom czysto-polskim. Z roz-
trzasan tych okazuje sie, ze ujemnemi wiasciwosciami
takich umystéw sg przedewszystkiem : brak zmystu teo-
retycznego, zdolno$¢ do sofistyki i djalektyki i wytwo-
rzenia whasnej metafizyki. Jako cechy dodatnie figuruja
tutaj: zdolnosci do objektywizmu naukowego, os$wiaty
i prawo$¢ myslenia. Ponadto jest umyst polski bystry
i rozlegty, ale w tym wypadku jest zarazem niescisty
i plytki. Wszystkie te wywody i rozumowania sag niesty-
chanie logiczne w pracy p. Massoniusa.

,Rozdwojenie mysli polskiej", to okres usitowan
wytworzenia ,narodowej" metafizyki w latach 1830—1860



w naszej literaturze. Zwrot ten za$ dlatego mianuje ,roz-
dwojeniem”, bo, wedlug zdania autora, umyst rdzennie
polski jest pozbawiony zupetnie zdolnosci do kontem-
placji w kierunku metafizycznym. Stad tez préby i usito-
wania te rychto rozwiaty sie, a na ich miejsce wystapit
Lpozytywizm*1, jako zgodny z wiasciwym charakterem
umystu polskiego, jako powrét do dawnego kierunku
mysli polskiej. Pod koniec swojej pracy zaznacza autor
dobitnie, ze poczgtkiem wspomnianego rozdwojenia byt
whasciwie romantyzm, ktéry dopiero spowodowat daze-
nie do metafizyki. Taki obrot sprawy wynikt, zdaniem
autora, skutkiem zaszczepienia w umystowos¢ polska
pierwiastkéw umystowosci litewskiej.

Co sie tyczy najwazniejszych watpliwosci, jakie nam
sie nasunely z powodu wnioskOw p. Massoniusa, to mu-
simy przedewszystkiem zaznaczy¢, ze nie mozemy zadng
miarg pogodzi¢ si¢ z generalizowaniem calego naszego
plemienia. Co prawda, autor wie dobrze i w jednem
miejscu powiada o zroscie kilku pierwiastkow etnicznych,
z jakich skiada sie nasza cato$¢ etnograficzna, ale, zdaje
sie nam, zbyt pobieznie zastanowit sie nad poszczegol-
nemu odmianami tychze pierwiastkéw. Powtore, o ile nam
wiadomo z historji literatury, zmieszanie sie obcoplemien-
nych pierwiastkéw z polskimi nastgpito u wielu poetow
jeszcze w XVI, XVII i XVIII wieku, a przeciez nie wy-
wotato specjalnych zmian w rodzaju umystoéw. Teorja
wiec o litewskiej domieszce, jako przyczynie romantyzmu
i w dalszym ciggu metafizyki, bytaby tem nieco za-
chwiana. Précz tych dwu, mamy szereg jeszcze innych,
drobniejszych watpliwosci.

Pomimo to — niepodobna zaprzeczy¢, ze teorja p
Massoniusa jest nader $miata, zupetlnie nowa i przytem
arcytrudna, bo porusza najgtebsze strony ducha ludzkiego.
Co wiecej, naszem zdaniem, ma ona ogromng racje w za-
stosowaniu do historji literatury.] Nikt u nas jeszcze nie
badat genezy talentu poetyckiego z tego punktu widze-
nia, co wiasnie p. Massonius. Ze za$ zmieszanie pier-
wiastkéw polskich z obcoplemiennymi odgrywa w tem
wielkg role, tego nie ma potrzeby udowadnia¢. Jeste$my
pewni, ze teorja ta, dalej rozwijana i umacniana, sprawi
przewrot w dzisiejszej krytyce naukowej.

St. Zdziarski.
NOTATKI. Odczyty p. Lutostawskiego we Lwowie. Pan
Lutostawski zjawit sie znowu we Lwowie i wygtosit

sze$¢ odczytow o ideatach narodowych, ktorymi wedle
niego sg: czystos¢, mitos¢, karnosc, pracowitosé, ofiar-
nos¢ i wolnosc.

Prelegent nie uzasadnit $ciSle dlaczego powyzsze
idealy sg naszymi narodowymi, a nie ogoélno ludzkimi.
Wszak szwed, anglik, szwajcar i t p. mogiby takze po-
wyzsze hasta uzna¢ za swoje.

Zaraz na pierwszym odczycie prelegent podat swa
klasyfikacje ludzi. Na pierwszem miejscu stoi cztowiek-
bohater, zwykle mezczyzna, na drugiem cztowiek-aniot,
zwykle kobieta, nastepnie cztowiek-mezczyzna, cziowiek-
kobieta, samiec, samica i baba.

Z Drukarni Udziatowej we Lwowie, ul.

Na drugim odczycie p. Lutostawski zmienit te kla-
syfikacje: na pierwszym miejscu postawit babe, dalej ko-
biete-gaske, mezczyzne-osta i t. d., przyczem zaznaczyi,
ze chce da¢ stuchaczom przyktad wolnej twoérczosci
i dlatego nie zwraca uwagi na konsekwencje w swoich
wywodach.

Nie mozemy tu S$ledzi¢ szczegétowo biegu mysli
tego umystowo chorego cziowieka, zaznaczymy tylko
gtéwniejsze jego poglady.

Pan Lutostawski jest zdecydowanym przeciwnikiem
stosunkow fizycznych miedzy mezczyzng a kobieta, zaleca
zupetng czystos€. Przewidujac zas zarzut, ze rod ludzki
wyginatby w takich warunkach, odpowiada, ze zawsze
jest dosy¢ trutni w spoteczenstwie, ktérzy beda sie roz-
mnazac.

Pan Lutostawski jest tez zwolennikiem teorji
0 wedrowce dusz. Naturalnie nie uzasadniat jej, jak zwy-
kle, lecz przyjgt dogmatycznie. MOwigc o wolnosci skon-
centrowatl swojg uwaga na kwestji wolnosci woli.

Ostatnie odczyty p. Lutostawskiego, jak i wszystkie
inne, odznaczaly sie chaotycznoscig mysli, dogmatyzmem,
zupetlng ignorancjag w sferze zagadniern spotecznych;
zywiot humorystyczny uwydatnit sie w nich silnie szcze-
golnie podczas dwoch pierwszych prelekcji.

Mimowoli nasuwa sie poréwnanie miedzy Totstojem
1 Lutostawskim.

Obydwaj sg ascetycznie usposobieni, obydwaj nie
lubig Scistej nauki, obydwaj ktada nacisk na wewnetrzne
doskonalenie sie.

Poza temi podobienstwami sa miedzy nimi znaczne
réznice/ Totstoj odrzuca wiare w cuda, nie podaje sie
za proroka i glosi tylko pewne postulaty etyczne i spo-
teczne; Lutostawski lubuje sie w rzeczach nadprzyro-
dzonych, udaje proroka i zada wiary na stowo.

Totstoj interesuje sie zywo kwestjami spotecznemu,
jest wyznawca szkodliwej doktryny o nieprzeciwdziataniu
ztu sita; Lutostawski jest wiekszym od niego mistykiem;
zagadnienia spoteczne mato go zajmuja, a w kwestji
walki ze ztem, jej sposobdéw i t p., zajmuje stanowisko
niezdecydowane.

Totstoj jest wielkim i genjalnym artystg, a Luto-
stawski lichym myslicielem i fatszywym prorokiem.

L. K.
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