Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

5. posiedzenia, |I.

sesyi IX. peryodu

z dnia 22, wrzesnia 1908.

TRESC.

Ogtoszenie ukonstytuowania sie komisyi: budze-

towej, gminnej i reformy wyborczej.

Spis petycyj.

Wniosek p. Bednarskiego i tow. w sprawie
budowy kolei z Nowego Targu przez Kro-

Scienko do Nowego Sacza.

Whniosek p. Witosa i tow. o ustalenie cen soli
kuchennej i dostarczenie jej w dobrej jakosci.

Wniosek p. Wasunga i tow. w sprawie projektu
statutu dwutypowych seminaryéw nauczy-
cielskich.

Wniosek p. Merunowicza i tow. w sprawie od-
dania salin galicyjskich w zarzad Ilub dzier-
zawe kraju.

Wniosek p. Merunowicza i tow. w sprawie obje-
cia w zarzad kraju, ewentualnie zadzierza-
wienia dochoddéw- galicyjskich débr panstwo-

wych i funduszowych przez kraj.
-Wniosek p. Cieleckiego i tow. o zatozenie
w Czortkowie szkoty $redniej nowego typu.

Whniosek p. Michatowskiego i tow. o0 przyspie-
szenie budowy gimnazyéw z jezykiem wykta-

dowym polskim i ruskim w Tarnopolu.

Whniosek p. Kedziora i tow. o uchwalenie no-
weli do ustawy z 24. kwietnia 1894 dz. u.
kr. Nr. 49., zmieniajacej postanowienia art. 4.
tejze ustawy o Kkosztach zaktadania i utrzy-

mania szko6t ludowych i o funduszach szkol-
nych.

Inierpelacya p. Kedziora i tow. w sprawie utwo-
rzenia Sadu obwodowego w Mielcu.

Interpelacya p. Sekowskiego i tow. w sprawie

I utworzenia Sadu obwodowego w Mielcu.

Wniosek nagty p. Olesnickiego i tow. w sprawie

I przyznania nadzwyczajnej zapomogi gminie

| Wierczany powiatu stryjskiego, dotknietej kle-
ska powodzi.

Whniosek nagty p. Sodomory
dla gmin pow. podhajeckiego
dla bydta.

Wniosek nagty p. Tymoteusza Starucha i tow.
0 zapomoge dla pogorzelcéw gminy Koniuchy
pow, Brzezany.

i tow. o zapomoge
w foimie soli

Wniosek nagly p. Antoniego Starucha i tow.
o pomoc dla ludnosci powiatu liskiego, dot-
knietej kleska elementarna.

Whniosek p. Kurowca i tow. o
regulacyi rzek gorskich : Lomnicy,
reznicy i tupki w pow katuskim.

przyspieszenie
Siwki, Be-

*Vniosek p. Kurowca i tow. o zalozenie nizszej
szkoty gorniczej w Katuszu.
Wniosek p. Kurowca i tow o
drogi z Katusza przez Kopaczki,

nitowskg do Zurawna.

ukrajowienie
Dothe woj-
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Wniosek p. Senyka i tow. o budowe mostu na
rzece Dniestrze miedzy Demenka podniestrzan-
ska a Rozdotem w powiecie zydaczowskim.

Wniosek p. Hanczakowskiego i tow. o budowe
mostu na rzece Stryju miedzy Borynig a Ja-
btonowem w powiecie turczanskim.

Whniosek p. Hanczakowskiego i
wienie drogi gminnej I
przez Borynie, Komarniki,
nicy pow. stryjskiego.

tow. o ukrajo-
klasy prowadzacej
Mochnale do gra-

Whniosek p. Winniczuka i tow. o
rowicy solnej
stawowskiego.

rozdanie su-
miedzy wioscian powiatu stani-

Interpelacya p Tymoteusza Starucha i tow. do
c. k. Rzadu w sprawie nieporzadkéw na ga-
licyjskich pocztach i nieposzanowanie ruskiego
jezyka.

Interpelacya p. Tymoteusza Starucha i tow.

w sprawie obsadzenia posad w szkole w Sto-'Pierwsze

bodzie ztotej dwoma nauczycielkami, niezna-
jacemi ruskiego jezyka.
Interpelacya p. Antoniego Starucha i tow. do

c. k. Rzadu w sprawie bagatelizowania w sa-
dach ruskiej mowy.

Pierwsze czytanie wniosku p. Kiweluka i tow.
w sprawie zmiany niektérych postanowien
kraj. ustawy z 15. listopada 1874 Nr. 65.

normujacej sprawe szupasnictwa. Uzasadnienie
whniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Sodomory i tow.
w sprawie zaprowadzenia przy pociggach oso-

5. Posiedzenie z dnia 22. wrze$nia 1908.

bowych 1V. klasy i réznych udogodnien na
kolejach panstwowych. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Sandulaka i tow.
o uwolnienie od podatku konsumcyjnego
migsa z bydta dorznietego w koniecznych
wypadkach. Uzasadnienie wniosku

Pierwsze czytanie wniosku p Ole$nickiego i tow.
0 zmiane niektérych postanowien kraj. ustawy

o rybotdwstwie z 31. wrzeénia 1887. Nr. 37.
Dz. u. kr. Uzasadnienie wniosku.
Pierwsze czytanie wniosku p. Adama i tow.

z projektem zmiany 8§§. 19 i 37 statutu kra-
jowego. (Rozszerzenie zakresu dziatania Sejmu).
Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Oles$nickiego i tow.
0 zmianeg statutu krajowego i sejmowej ordy-
nacyi wyborczej na zasadzie powszechnego
prawa gtosowania. Uzasadnienie wniosku.

czytanie wniosku p. Korola i tow.
0 zmiane statutu krajowego i sejmowej ordy-
nacyi wyborczej na zasadzie powszechnego

prawa gtosowania. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Tertila i tow.
o uchwalenie projektu ustawy o toku instancyi
administracyjnych w Galicyi i o krajowym

Trybunale administracyjnym. Uzasadnienie
whniosku.
Pierwsze czytanie wniosku p. Makucha i tow.

0 zmiane systemu dwutypowych szkét ludo-

wych. Uzasadnienie wniosku.

Porzadek dzienny.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 27. przed potudniem).

Przewodniczacy: JE. Marszatek kra-
jowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: C. k. Wice-

prezydent Namiestnictwa Wtodzimierz
hr. Los.
Sekretarze: Mieczystaw Urbanski,

Stansstaw Henryk hr. Badeni, Jan Wasung,
Zacharyasz Skwarko.

Obecnych postéw 131.

Marszatek. Sejm w komplecie, po-
siedzenie otwieram. Protokdét z 3-go po-
siedzenia uwazam za przyjety, gdyz nie
whniosiono przeciw niemu zadnych zarzu-
tow, protokét z 4-go posiedzenia jest
ztozony w biurze sejmowem do przejrze-
nia.

Ukonstytuowaty sie nastepujace Kko-
misye :

Komisya gminna wybieraj ac prezesem
p* Bojke, wiceprezesami I. p. Stadnickiego

Il. p. Merunowicza, sekretarzami

Halbana i Skarbka.

Komisya reformy wyborczej
rajac prezesem p. Gilgbinskiego, wicepre-
zesami pp. |. Stapinskiego, Il. Wodzi-
ckiego, oraz sekretarzami pp. Lewickiego
Maryewskiego i Paygerta; wreszcie

a pp.

wybie-

Komisya budzetowa wybierajac pre-
zesem p. Kazimierza Badeniego, I. wice-
prezesem p. Leo, Il. wiceprezesem p. Zar-
deckiego, a sekretarzami pp. Hupke,
Stefczyka i Korola.

Prosze p. sekretarza o
spisu petycyi.

odczytanie

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis pe-
tycyi wniesionych po dzien 22. wrzesnia 1908).

413. L. s. 671. Reprezentacya miejska
Uscie solne p. p. Gorskiego o przy-
jecie do rzedu miast — do komisyi

gminnej.
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s. 672. Zwierzchnos¢
Uscie dolne p, p. Gérskiego o uwol-
nienie od nadzwyczajnego datku na
szkoty — do komisyi szkolnej.

B. s~ 673. Dr. Jan S. Zubrzycki aut.

architekt cywilny w Krakowie p. p.

Maryewskiego o subwencye na wy-

dawnictwo pt. ,Skarb Architekturya
do komisyi budzetowej.

U. s. 674. Polskie Towarzystwo
gimnastyczne ,Soko6tu w Biatej p. p.
Bandrowskiego o subwencye do
komisyi budzetowej.

B. s. 675. Stanistaw Kupczynski i tow.
w Kolendzianach p. p. Kiweluka o
zapomoge — do komisyi budzetowej.

B. s. 676. Zarzad Towarzystwa mu-
zycznego w Brodach p. p. Pittla
o0 subwencye — do komisyi budze-
towej .

B. s. 677. JReprezentacya miejska w
Sniatynie p. p. Moyse w sprawie

udziatu w dochodach podatku oso-
bisto-dochodowego — do komisyi
podatkowej.

L. s. 678. Edmund Dabrowski, em.

asystent rachunkowy Wydziatu kra-
jowego we Lwowie p. p. Skatkow-
skiego o wyrownanie nalezytosci w
kwocie 346 K. 66 hal. — do komisyi
budzetowej.

L. s. 679. Seweryna Matecka, wdowa
po dyetaryuszu Wydziatu krajowego
we Lwowie p. p. Skatkowskiego
0 zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 680. Zofia Zielinska, wdowa po
bytym urzedniku Wydziatu krajo-
wego we Lwowie p. p. Skatkowskiego
0 zasitek — do komisyi budzetowej.

L. s. 681. Grono nauczycielskie szkoty
garncarskiej w Kotomyi p. p. Kle-
skiego o polepszenie bytu — do ko-
misyi budzetowej.

B. s. 682. Towarzystwo gimnastyczne
~Sokota w Kotomyi p. p. Kleskiego
0 subwencye — do komisyi budze-
towej .

B. s. 683. Gmina Chyrow p. p. Le-
wakowskiego o0 podwyzszenie do-
datkéw gminnych od trunkéw —
do komisyi administracyjnej.

L. s. 684. Jozef Sobolski, st. nauczy-
ciel w Wielkopolu p. p. Jampolskie-

go o wliczenie lat stuzby — do ko-
misyi szkolnej.
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miejska 427. L. s. 685. Kada szkolna miejscowa
w Potoku ztotym p. p. St. Hi Ba-

deniego o zaliczenie gminy do III.
klasy ptac nauczycielskich i kreowa-

nia 5-kl. szkoty mieszanej — do ko-
misyi szkolnej.
L. s. 686. Towarzystwo literackie

im. Adama Mickiewicza we Lwowie
p. p. Dembinskiego o subwencye —
do komisyi budzetowej,

L. s. 687. Bolestaw Czedekowski,
uczen Akademii sztuk pieknych
we Wiedniu p. p. Krzeczunowicza o
stypendyum na studya — do komisyi
budzetowej.

L. s. 688. Wydziat Towarzystwa
Zwigzku rodzicielskiego we Lwowie
p. p. Ciuclicinskiego o subwencye —
do komisyi budzetowej.

L. s. 689. Reprezentacya powiatu
krosniennskiego p. p. Gorayskiego o
zmiane instrukcyi przy szacowaniu
szkéd eiementarnych — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 690. Nauczycielstwo szk6t wy-

dziatowych meskich i zenskich ca-
tego kraju p. p. Gorayskiego o pod-
wyzszenie ptacy — do komisyi
szkolnej.

L. s. 691. Keprezentacya powiatowa
w Krosnie p. p. Gorayskiego o sub-
wencye na roboty publiczne do
komisyi budzetowej.

L. s. 692. Zwierzchno$¢ gminy Opa-
cienka p. p. Krezla o zwolnienie od
prestacyi szkolnej do komisyi
szkolnej.

L. s. 693. Zofia Strumieniska, emer.
nauczycielka we Lwowie p. p We-
reszczynskiego o podwyzszenie cza-
sowej emerytury do komisyi
szkolnej.

L. s. 694. Komitet redakcyjny ,Kupca
Polskiego4 w Krakowie p. p. Fede-
rowicza o subwencye — do komisyi
budzetowej.

L. s.595. Michalina Paduch we Lwo-
wie p. p. Wereszczyhskiego o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

L. s. 696. Car Grzegorz, em. nauczy-
ciel w Kotomyi p. p. Dudykiewicza
o policzenie lat stuzby — do komisyi
szkolnej.

L. s. 697. Car Grzegorz, em. nauczy-
ciel w Kotomyi p. p. Dudykiewicza
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0 przywrécenie posady nauczyciela
— do komisyi szkolnej.

L. s. 698. Zwierzchno$¢ gminy Ple-
tenice powiat Przemys$lany p. p. Du-
dykiewicza o zwolnienie od prestacyi
szkolnej — do komisyi szkolnej.

L. s. 699. Zwierzchnos¢ gminy Wi-
stowca powiat Katusz pp. Dudykie-
wicza o zwolnienie od prestacyi
szkolnej — do komisyi szkolnej.

L. s. 700. Gmina Korostowice powiat
Rohatyn p. p. Dudykiewicza o prze-
prowadzenie regulacyi Gnitej Lipy
S. Ill. — do komisyi wodnej.

L. s. 701. Fruchtmanowa Elzbieta,
st. nauczycielka szkoty im. Tadeusza
Czackiego we Lwowie p. p. Frucht-

mana o policzenie lat stuzby — do
komisyi szkolnej.
L. s. 702. Towarzystwo nauczycieli

religii mojzeszowej w Stanistawowie

p. p. Rittla o subwencye -- do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 703. Schipper Naftali, starsz}'
nauczyciel religii mojzeszowej w
Stanistawowie p. p. Rittla o poli-
czenie lat stuzby — do komisyi
szkolnej.

L. s. 704. Towarzystwo nauczycieli
religii mojzeszowej w Stanistawowie

p. p. Rittla w sprawie wyptaty re-
numeracyi za nauke religii — do
komisyi szkolnej.

L. s. 705. Towarzystwo nauczycieli

religii mojzeszowej w Stanistawowie
p. p. Rittla w sprawie remuneracyi
nauczycieli religii mojzeszowej
do komisyi szkolnej.

L. s. 706. Sapataczynska Leontyna,
siostra $p. Roberta Sapataczynskiego
rewidenta rachunkowego Wydziatu
krajowego we Lwowie p. p. Stapin-
skiego o dar z taski — do komisyi
budzetowej.

L. s. 707. Bielczykowa Marya, starsza
nauczycielka w Chromohorbie p. p.
Fruchtmana o policzanie lat stuzby
— do komisyi szkolnej.

L. s. 708. Gromadkowa Barbara, wdo-
wa po dyrektorze szkoty Iludowej
Ztoczow p. p. Kurowca o zapomoge
do komisyi szkolnej.

L. s. 709. Gmina Krechowice powiat
Dolina p. p. Kurowca o pobér suro-
wicy — do komisyi solngj.
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L. s. 710. MsSciwujewski Sebastyan,
emer. nauczyciel we Lwowie p. p.
Giagbinskiego w sprawie zwrotu nie-
pobranej ptacy — do komisyi szkol-
nej.

L. s. 711. Bienkowska Walerya, wdo-
wa po emer. archiwiscie Wydziatu
krajowego we Lwowie p. p. Gia-
binskiego o staty dodatek na utrzy-
manie corki Jozefy Maryi z powodu

niezdolnosci do pracy — do komisyi
budzetowej.

L. s. 712. Benesch Jan, nauczyciel
w Budkowie p. p. St. Slycielskiego

0 policzenie lat stuzby — do komi-
syi szkolnej.

L. s. 713. Gmina wyznaniowa izrae-
licka w Chodorowie p. p. St. My-
cielskiego o subwencye — do komi-
syi budzetowej.

L. s 714. Zarzad powiatowy Kotek
rolniczych w Wieliczce p. p. Cie-
leckiego o zmiane § 47. krajowej
ustawy wodnej z 14/3 1875 Nr. 38
Dz. u. kr. — do komisyi wodnej.

L. s. 715. Potomska Aniela, nauczy-
cielka w Greniu p. p. Bednarskiego
0 przyznanie lat stuzby — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 716. Tabeau Wiktor, nauczyciel
krajowej szkoty ogrodnictwa w Tar-
nowie p. p. Tertila o zréwnanie po-
boréw stuzbowych z poborami nau-
czycieli szk6t wydziatowych w Tar-
nowie — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 717. Franciszek Jania, gospo-
darz w Mszanach gérnych p. p.
Marszatkowicza o zapomoge do
komisyi budzetowej.

L. s. 718. Wydziatl powiatowy Zale-
szczyki, p. p. Tadeusza Cienskiego
w sprawie sptaty potowy nalezyto-
sci na budowe szpitala powszechne-
go — do komisyi budzetowej.

L. s. 719. Polskie Towarzystwo gimna-
styczne ,Sokétu w Zaleszczj-kach,
p. p. Tadeusza Cienskiego o subwen-
cye — do komisyi budzetowej.

L. s. 720. Wtadystaw Jankowski, kie-
rownik szkoty w Hotyniu, p. p. Ba-
taglie, o przyznanie dodatku 5-le-
tniego — do komisyi szkolnej.

L. s. 732. Spiewak Wojciech, prowi-
zoryczny dozorca melioracyjny, Kra-
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kéw”~p. p. Kedziora o ,veniam ae-
tisu — do komisyi petycyjnej.
B. s. 733. Joanna Anna Kietbasd-
Jrna? ernerytowana nauczycielka, Ko-
aczyce, p. p. Stefczyka o podwyz-
emerytury do komisyi

L- s. 734. Stowarzyszenie ,Przytuli-
sko uczestnikéw powstania 186364
Kiakoéw, p. p. Mecinskiej o subwen-

G~ — do komisyi budzetowej.
L. s. 735. Gminy Wieprz, Bystra,
Brzasnik, Juszczyna, p. p. Szweda

e wybudowanie mostu na Sole
do 'komisyi drogowej.

B. s. 736. Klementyna Htadij, wdowa
po nauczycielu, SkoryKki, p. pil Meruno-

wicza o zapomoge — do komisyi
szkolnej.
B. s. 737. Gmina Zaczernig, powiat

Bzeszéw, p. p. Wasunga o zapomo-
ge z powodu kleski elementarnej —
do komisyi budzetowej.

B s 738. Gmina Zaczernie, powiat
Bzeszow, pP. p Wasunga o naprawe
drég i uznania drogi gminnej Za-
czernie-Nowa wie$ za powiatowag a
droge Bzeszéw Kolbuszowa za kra-

jowg — do komisyi drogowej.

B. s. 739. Eeprezentacya miejska
Jawornik, p. P. Wasunga o udziat
w dochodach podatku osobisto-do-
chodowego — do komisyi podatko-
wej.

I. s. 740. Grono nauczycieli szkoty
meskiej i zenskiej w Podwotoczy-
skach, p. p. Pininskiego o przenie
sienie do Il. klasy ptac — do komi-

syi szkolnej.
B. s. 741. Beprezentacya gminy Wy-
ghankag p. p. Cieleckiego o zalicze-
nie gminy do miejscowosci podlega-
jacych ust. gm. z 3. lipca 1896— do
komisyi gminnej.

k. s. 742. Lipinska Salomea, wdowa
]J<o skrzypku, p. p. Gilabinskiego o
zapomoge do komisyi budzeto-
wej.

k. s. 743.

Gotebiowska Petronela,
wdowa po nauczycielu, Lwow,
p. p. Glabinskiego o stale zaopa-
trzenie — do komisyi szkolnej.

k. s. 744. Marya Teresa tubienska,
Przetozona internatu Urszulanek,
Lwow, p. p. Gilgbinskiego o subwen-
cye — do K misyi budzetowej.
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L. s. 745. Antecka Stanistawa, nau-
czycielka w Jaworznie p. p. Jawor-
skiego o policzenie lat stuzby — do
komisyi szkolnej.

L. s. -746. Wydziat powiatowy Wa-
dowice, p, p. Maissa o ukrajowienie
drogi Biertowice—Zembrzyce — do
komisyi drogowej.

L. s. 747. Wydziat ochronki polskiej
pod wezwaniem $w. Jadwigi, Dro-
hobycz, p. p. Halbana o subwencye
— do komisyi budzetowej.

L. s. 748. ZleSny Antoni i towarzy-
sze w Stonsku, p. p. Zamoyskiego
0 subwencye na pokrycie dachu ko-
$ciota — do komisyi budzetowej.

L. s. 749. Stowarzyszenie dwucento-
wych skladek, Przemysl, p. p. Do-
linskiego o subwencye — do komisyi
budzetowej.

L. s. 750. Gimnastyczne Towarzyst-
wo ,Sokétu, Stryj, p, p. Fruchmana
0 subwencye — do komisyi budze-
towej .

L. s. 751. Zbiorowa petycya nauczy-
cieli szkot wydziatowych catego kra-
ju ze Stryja, p. p. Fruchtmana o
uregulowanie ptac do komisyi
szkolnej.

L. s. 752. Zbiorowa petycya nauczy-
cieli szk6t wydziatowych catego kra-
ju ze Stryja, p. p. Fruchtmana o
uregulowanie ptac do komisyi
szkolnej.

L. s. 753. Magistrat Wadowice, p. p.
Maissa o zapomoge z powodu Kklesk
elementarnych do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 754. Feiglowa Katarzyny, wdo-
wa po lekarzu kraj. szpitala powia-
towego, Lwow, p. p. Niezabitowskie-
go o podwyzszenie pensyi — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 755. Cybulska Marya, wdowa
po maszyniscie szpitala krakowskie-
go, Lwow, p. p. Butowskiego o pod-
wyzszenie pensyi — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 756. Wojtyna Anna, wdowa po
studze Wydziatu krajowego, Lwow,
p. p. Butowskiego o0 zapomoge
do komisyi budzetowej.

L. s. 757. Zatlucka Anna, wdowa po
studze Wydziatlu krajowego o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.
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L. s. 758. Hanaczewska Marya, wdo-
wa po studze Wydziatu krajowego,
Lwoéw, p. p. Rutowskiego o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

L. s. 759. Gering Julia, sierota po
konduktorze drég krajowych, Lwoéw,
p. p- Rutowskiego o zapomoge
do komisyi budzetowej.

L. s. 760. Bubesowa Marya, wdowa
po konduktorze drég krajowych p.
p. Rutowskiego, Krezla i Jedynaka

0 zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 761. Barycka Marya, wdowa
po dyetaryuszu Wydzialu krajowe-

go, Lwéw, p. p. Rutowskiego o dar
z taski — do komisyi budzetowej.

L. s. 762. Pogorzelska Katarzyna,
wdowa po studze Wydziatu Kkrajo-
wego, Lwoéw, p. p. Rutowskiego o
jednorazowy dar.

L. s. 763. Schmid Walerya, wdowa
po rzadcy szpitala, Przemysl, p. p.
Rutowskiego o podwyzszenie wspar-
cia — do komisyi budzetowej.

L. s. 764. Gmina Wulka mazowie-
cka, p. p. Korola o przydzielenie do
okregu sadowego w Rawie — do ko-
misyi prawniczej.

L. s. 765. Skrochowska Zofia, ucze-
nica Akademii sztuk pieknych w
Brukseli, p. p. Pininskiego o zasitek

na malarstwo — do komisyi budze-
towej.
L. s. 967. Aleksander Michniewicz,

starszy nauczyciel w Wysocku niz-
nem, p. p. Hanczakowskiego o poli-
czenie w drodze taski lat stuzby —
do komisyi szkolnej.

L. s. 768. Reprezentacya miasta Za-
tozce, p. p. Sale o udziat w docho-
dach podatku osobisto dochod.
do komisyi podatkowej.

L. s. 769. Towarzystwo Bursy chrze-
Scijanskiej, Brody, p. p. Sale o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.
L. s. 770. Bursa zydowska, Brzeza-

ny, p. p. Schatzla o subwencye —
do komisyi budzetowej.

L. s. 771. Polski Zwigzek narodowy,
Krakéw, p. p. Stanistawa H. Bade-

niego o subwencye — do komisyi
budzetowej.
L. s. 772. Celestyna ze Skibinskich

Ziotowska. wdowa po nauczycielu,

503.

504.

505.

506.

507

508

509

510

511.

512.

513.

wrzesnia 1908.

Tarnéw, p. p. St. H. Badeniego o
podwyzszenie pensyi — do komisyi
szkolnej.

L. s. 773. Grono nauczycieli Kkrajo-
wej szkoty kotodziejskiej i ciesiel-
skiej, Kamionka strumitowa, p. p.
St. H. Badeniego o regulacye pobo-
row na wzor panstwowych szkot za-

wodowych do komisyi przemysto-
wej.
L. s. 774. Karolina Sokotowska, e-

merytowana kierownicz. szké4}7ludo-

wej, Kamionka strumitowa, p. p.
St. H. Badeniego o0 policzenie lat
stuzby — do komisyi szkolnej.

L. s. 775. Siostry Stuzebnickie Ka-
mionka strumitowa, p. p. St. H. Ba-
deniego o subwencye — do komisyi
szkolnej.

L. s. 776. Fryderyk Schopp, starszy
nauczyciel Kamionka strumitowa, p.
p. St. H. Badeniego o wliczenie lat
stuzby — do komisyi szkolnej.

L. s. 777. Honorata Perejmybida,
wdowa po studze Wydziatu Kkrajo-
wego, Lwéw, p. p. Rutowskiego o

dar z taski — do komisyi budzeto-
wej.

. L.s. 778. Piotr Grabowski, pensyonowa-
ny stuga Wydziatu krajowego,
Lwow, p. p. Rutowskiego o dar z
taski — do komisyi budzetowej.

. L. s. 779. Kitschman Adolf, emeryto-
wany aktor tutejszego teatru obe-
cnie we Wiedniu, p. p. Halbana o
zasitek dla corki Anny na muzyke
— do komisyi budzetowej.

. L.s. 780.Grono ck. konserwatoréw Ga-
licyi zachodniej, Krakow, p. p. La-
skowskiego o subwencye na restau-
racye wiezy w OsSwiecimiu — do
komisyi budzetowej.

L. s. 781. Gimnastyczne Towarzy-
stwo ,Sokdt*, Sanok, p. p. Wrze-
$niowskiego o subwencye — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 782. Wiadystaw Jarocki, uczen
Akademii sztuk pieknych, Krakoéw,
p. p. Pininskiego o zasitek na ma-
larstwo — do komisyi budzetowej.
L. s. 783. Marcinkiewiczowa Stani-
stawa, wdowa po adjunkcie konce-
ptowym Biura solnego, Lwéw, p. p.
Bojke o uwzglednienie dodatku oso-
bistego $p. meza przy wymiarze
pensyi — do komisyi budzetowej.
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, Marszatek. Prosze o odczytanie wnio-
skow i1 interpelaciji.

Sekretarz p. Urbanski {czyta).

. n“0sek p. Bednarskiego i tow. w
sprawie budowy kolei z Nowego-Targu
P zez Kroscienko do Nowego Sacza.

Whniosek p. Witosa i tow. o ustale-

Ficen s°li kuchennej i dostarczenie iei
W dobrej jakosci.

Wniosek p. Wasunga i tow. w spra
wie projektu statutu dwutypowych semi-
naryow nauczycielskich.

Whniosek p. Merunowicza i tow. w
sprawie oddania salin gailcyjskich w za-
dzierzawe kraju.
Whniosek p. Merunowicza i tow. w
sprawie objecia w zarzad kraju, ewentu-

Y - ~dzierzawienia dochodéw galicyj-
such dobr panstwowych i funduszowych
przez Kkraj.

i , Wniosek p. Cieleckiego i tow. o za-
ozenie w Czortkowie szkoty S$redniej no-
wego typu.

Whniosek p. Michatowskiego i tow. o
przyspieszenie budowy gimnazy6w z je-
zykiem wykladowym polskim i ruskim w
larnopolu.

Whniosek p. Kedziora i tow. o uchwa-
lenie noweli do ustawy z 24 kwietnia
1094 dz. u. kr. Nr. 49, zmieniajacej po-
stanowienia art. 4 tejze ustawy o kosz-
tach zakladania i utrzymywania szkdét lu-
dowych i o funduszach szkolnych.

Interpelacya p. Kedziora i tow. w
~prawie utworzenia sadu obwodowego w

Interpelacya p. Sekowskiego i tow.
c. k. Rzgdu w sprawie utworzenia sg-
du obwodowego w Mielcu.

Sekretarz p. Skwarko {czyta).

Wnesenie nahte p. Otesnyckoho i tow.
A sprawi pryznania nadzwyczajnoji pid-
niohy hromadi Werczany powita stryj sko-
°, ditknenoji neszczastjem powodeny.

Wnesenie nahte p. Sodomory i tow.
0 Putmohu dla hromad pow. pidhajeckoho
w formi soty dla chudoby.

Wnesenie nahte p. Tymoteja Stara-
ta i tow. o pidmohu dla pohorilciw hro-
niady Koniuchy pow. Berezany.

Wnesenie nahte p. Antona Starucha
| tow. o pomicz dla ludnosty pow. lisko-

ditknenoji neszczastjem elementarnym.

Wnesenie p. Kurowcia i tow. o pry-
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nahtenie regulacji rik hirskich: Limnyeci,
Sywki, Bereznyci i tukwy w pow. katu-
skim.

Wnesenie p. Kurowcia i tow. o za-

snowanie nyzszoji szkoty hirnyczoji w
Katuszy.
Wnesenie p. Kurowcia i tow. o0 u-

krajewtenie dorohy z Katusza czerez Ko-
paczky i Dothu wojnitiwsku do Zurawna.

Wnesenie P. Senyka i tow. o budo-
wu mostu na rici Dnister miz Demenko-
ju pid dnistrjanskoju a Rozdotom w pow.
zydacziwskim.

Wnesenie p. Hanczakowskoho i tow.
0 budowu mostu na rici Stryj miz Bory-
neju a Jabtonowom w pow. turczanskim.

Wnesenie p. Hanczakowskoho i tow.
o ukrajowtenie dorohy hromadskoji I. kla-
sy weduczoji czerez Boryniu, Komarny-
ky, Mochnale do hranyci pow. strijskoho.

Wnesenie p. Winniczuka i tow. o
rozdanie surowyci silnoji miz selan pow.
stanistawiwskoho.

Interpelacja p. Tymoteja Starucha i
tow. do c. k. Prawytelstwa w sprawi ne-
porjadkiw na hatyekich pocztach i nepo-
szanowaniu ruskoho jazyka.

Interpelacja p. Tymoteja Starucha i
tow. w sprawi obsadzenia posad w szko-
li w Stobodi zototij dwoma uczytelkamy,
neznajuczymy ruskoho jazyka.

Interpelacja p. Antona Starucha i
tow. do c. k. Prawytelstwa w sprawi ne-
poszanowania w sudach ruskoji mowy.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzadowemu, za$ pierwsze
czytanie wnioskéw postawie na porzadku
dziennym jednego z najblizszych posie-
dzen.

Obecnie przystepujemy do zatatwie-
nia wnioskéw nagtych. Pierwszym z nich
jest wniosek nagty p. Ole$nickiego.

Whniosek nagty p. Oles$nickiego i tow.
W sprawie przyznania nadzwyczajnej za-
pomogi gminie Wierczany powiatu stryj-
skiego, dotknietej kleska powodzi.

Do uzasadnienia nagtosci ma gtos p.
Olesnicki.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

Whnesenie nahte, kotre maju czest’
popyraty, riznyt’' sia wid inczych wnesen
nahtych, jaki w tij Patati z pryczyny Kka-
tastrof elementarnych buly postawiteni,
riznyt’ sia zasadnyczo tym, szczo wety-
czezni szkody, jakych diznata hromaaa
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Werczany, buty spryczyneni ne tysz ka-
tastrcfr my etementarnymy, ne tysz powi-
neju, doszczamy i wyliwamy, ate hoto-
wno zarjadzeniamy wiastej z pryczyny
wykonania zakona weterynaryjnoho. Hro-
mada Werczany buta okruzena czerez ci-
te lito, wid maja do kincia weresnia seho
roku kwarantannoju z pryczyny pojawy-
wszij sia zarazy pyskoweji i ratycznoji.
Zarjadzenie tote—jak sia okazato z docho-
dzen, kotri zistaly perewedeni na zadanie
interesowanych czerez delehata namisnyc-
twa, bulo zowsim ne potribne, buto a-
ktom ne zapobiZenia protyw zarazy, ate
aktom samowoty orhaniw weterynarskych.

Hromada ta buta prynewotena do
sprawluwania riznych prytadiw, do zawe-
denia riznych desinfekcij, do czynenia w
tim naprjami riznych wydatkiw, Kkotri
znaczno jeji budzet perechodyty, a do ko-
trych po mysty zakona hromadskoho ne
buta obowiazana. Otze hromada ponesta
wetyczezni straty osobltywo czerez te,
szczo buduczy widdatena wid hostyncia,
ne majuczy prawa wyhnaty chudoby na-
wit na pote ne to na torh, ne mata tym
samym moznosty prodawaty motoka i pro-
duktiw motoczarskych, =z kotrych taja
hromada pid mistom Stryjom stuczajno i
perewazno uderzujes.

Z toji pryczyny moje wnesenieje o-
prawdane, szczoby pry rozdili pidmoh z
fondu krajewoho z pryczyny neszczast
elementarnych, taja hromada buta w naj-
bilszyj sposib uwzhladnena. Dlatoho pro-
szu 0 pryniatie nahtosty toho wnesenia.

Marszatek. Czy w sprawie nagtosci
zgda kto gtosu? {Nikt.)) Kto uznaje ten
wniosek za nagty, zechce reke podnies¢.
{Dostateczna ilos¢.) Wniosek jest uznany
za nagty. Pod wzgledem merytorycznym
ma gtos p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Proszu o widostanie
moho wnesenia do komisyji budzetowoji.

Marszatek. Czy zgada kto pod wzgle-
dem formalnym gtosu? {Nikt). Jes$li nie,
kto sie zgadza na odestanie tego wniosku
do komisyi budzetowej, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢J. Wniosek ten jest przy-
jmy.

Nastepuje drugi wniosek nagty p.
Sodomory w sprawie zapomogi dla gmin
pow. podhajeckiego w formie soli dla
bydta.

Do uzasadnienia nagtosci
p. Sodomora.

P. Sodomora. Wysokyj Sojme!

Moje nahte wnesenie widnosyt sia

ma gtos
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do hromad pidhajeckoho powita, szczoby
prawytelstwo udityto zapomohy dla tych
hromad ditknenych elementarnymy ne-
szczastiamy. Tak jak w eilim kraju wsi
hromady uterpity wetyki straty z pry-
czyny sehoricznych wyliwiw i stoty, tak
same i wsi hromady pidhajeckoho powi-
ta ditkneni zistaly strasznym znyszcze-
niem z tych samych pryczyn,

Hromady wnosiat podania o widpy-
sanie podatkiw, kotri ne duze uwzhla-
dniajut, bo kazut, szczo ne zistata zny-
szczena li czast zemieptodiw, otze za-
dlatoho zakon kaze, szczo ne ma racji,
szczoby widpysuwaty podatky. Tilki zie,
szczo zakon ne kaze jaki straszni naslid-
ky wyktycze sered selanstwa toto ne-
szczastie koty ne tysz zerno zrosto ate
szczo najbilsze, szczo i pasza zohnyita
tak, szczo nawit tij paszi chudoba po-
niuchaty w zymi ne schocze.

Dlatoho lirozyt tym hromadom we-
tyczezna ruina, bo w naslidok toho mu-
siat pid zymu wysprodawaty chudobu
za bezcin a potomu ne budut maty ni
czym hruntu sprawyty — a pewno chu-
doba ne bude tania, jesty treba jeji bude
potomu kupyty.

Dlatoho ja pidpyrajuczy nahtist mo-
ho wnesenia, szczoby dla hromad pidha-
jeckoho powita udityty 10 wahoniw soty,
szczoby neju mohty bodaj poprawyty w
zymi tuju zipsowaniu paszu, proszu,
szczoby moje wnesenie widostano do ko-
misji budzetowoji.

Marszatek. Czy w sprawie nagtosci
zada kto kto gtosu ? {Nikt). Jezeli nie,
kto uznaje ten wniosek za nagty, zechce
reke podnies¢. {Dostateczna ilos¢). Wnio-
sek jest uznany za nagty.

P. Sodomora postawit juz wniosek,
aby jego nagty wniosek odestaé do ko-
misyi budzetowej.

Czy zada kto gtosu pod wzgledem
formalnym? {Nikt). Jezeli nie, Kkto sie
zgadza na odestanie tego wniosku do ko-
misyi budzetowej, zechce reke podniesé.
{Wiekszo$¢) Whniosek, jest przyjety.

Nastepuje nagty wniosek p. Tymo-
teusza Starucha w sprawie zapomogi dla
pogorzelcéw gminy Koniuchy pow. Brze-
zany.

Do uzasadnienia nagtosci wniosku
ma gtds p. Tymoteusz Staruch.
P. Tymoteusz Staruch. Wysokyj

Sojme!

W dni 17. maja seho roku hriznyj
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pozar w seli Komuchach berezanskoho po-
wita znyszczyw 12 hospodarstw zame-
szkanych, a pry tim 40 budynkiw hospo-
arskych na zahalnu sumu 43500 Kkoron,
oiy zwazymo tiazkie potozenie selan
czerez te, szczo pereszioho roku ozymy-
nu znyszczyta zyma, koty uwzhladnymo,
szczo seho roku pryjszta stota, hrad i po-
sucha i znyszczyta wsio na poli, doper-
wa tohdy Panowe predstawyte sobi te
lazkie potozenie selan, w jakim tii bida-
ky sia nachodiat.

Toz ja wnosiaczy moje nahte wne-
senie, majudumku, szczo Wysoka Patata
uchwatyt nahtist, uwzhladniajuczy te
lazkie i neznosyme potozenie tych bida-

w i neszczastywych hospodariw, kotri sia
popatyty. Ony zaczaty buduwaty swoi
chatyri bidni ne majut’ czym pokinczyty
budowu a nadchodyt’ hrizna zyma i wo-
Py ne budut’ maty dachu nad hotowoju
Dlatoho ja popyrajuczy nahtist moho
whnesenia, proszu: Wysoka Patata zwoityt
nwzhladnyty nawedeni mnoiu pryczyny
i nahtist uchwatyty.

Marszatek. Czy w sprawie nagtosci
zgda kto gtosu? (Nikt). Jezeli nie
kto uznaje ten wniosek za nagty, zechce
r(*ke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Wnio-
sek jest uznany za nagty. Pod wzgle-
dem merytorycznym ma gtos p. Tymo-
teusz Staruch.

P. Tymoteusz Staruch. Pid wzhla-

dom formalnym proszu widostaty mij wne-
sok do komisji budzetowij a prosywbym,
szczoby komisja budzetowa uchwatyta
20.000 koron pidmohy dla tych bidnych
selan.

Marszatek. Czy zada kto gtosu pod
Wzgladem formalnym ? (Nikt) Jezeli, nie
kto sie zgadza na odestanie tego wniosku
do komisyi budzetowej, zechce reke pod-
nies¢ (Wiekszos¢) Wniosek ten jest przy-
jmy.

Z koleji nastepuje wniosek nagty p.
Antoniego Starucha o pomoc dla ludnosci

powiatu liskiego, dotknietej kleska ele-
mentarnag.

P. Tymoteusz Staruch. Proszu o
hotos!

Marszatek. P. Tymoteusz Staruch

ma gtos.

u P. Tymoteusz Staruch. Ja proszu p.
Marszatka, szczoby meni izwolyw pro-
mawlaty w zastupstwi mojeho brata, bo
my brat szcze ne pryjichaw.
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Marszatek. W zastepstwie nieobec-
nego brata wnioskodawcy, ma gtos brat
brata wnioskodawcy (Miclka wesotosc)
celem uzasadnienia nagto$ci wniosku.

P. Tymoteusz Staruch. W uzasadne-
niu nahtosty wnesenia moho brata mu-
szu wyskazaty, szczo powit liskyj nate-
zyt do najbidnijszych powitiw hirskych w
citoj Hatyczyni. Ludy z toho powita
utrymuwaty sia hotowno z toho, szczo
emihranty w Ameryci zarabialy. Ale te-
per widomo, szczo w Ameryci nastupyw
kryzys finansowyj i szczo z widtam po-
wertajut ludy bez najmenszoho zarobku.
A do toho treba dodaty jeszcze i toto,
szczo toj powit liskyj trapyty najbilszi
elementarni neszczasbia. Ja buw ne oden
raz swidkom, jak bidnyj selanyn ne buw
w stani swoju chudobu utiymaty i kla-
kaw na kolina, szczoby jemu jeji ne za-
beraty.

Tym samym bude usprawediywena
nahtist7 wnesenia. Koty uwzhladnemo po-
tozenie tych bidnych selan. koty uwzhlad-
nemo, szczo wony z Ameryky teper nija-
koj pomoczy ne majut, i szczo wony na-
wit ne majut za szczo optaczuwaty dat-

ky ta tiahary pubtyczni, tak dumaju
pozadanoju riczeju, szczoby Kkraj pryj-
szow toj ludnosty w pomicz.

Szkody sut’ straszni. | tak straty

sina i koniczyny 100°/0 za 500.000 K, w
zibranoj ozymyni 75°/0 za 300.000 K, w
zibrianij paszy, jaczmeni, wiwsi, wyci
80% za 600.000 K, dalsze peredwydymoi
szkody w kartoflach bude na 4,000.000 K,
tak szczo jesty dodamo szkody w jaryni

na 1,000.000 K to bude zahatom suma
19,000.000 K.
I z tych pryczyn wnoszu, szczoby

Wys. Sojm izwotyw udityty dla powita
liskoho:

1) 500.000 koron pozyczky bezpro-
woj, sptaczuwanoj w ricznych ratach
czerez 101it;

2) udityty 50 wagoniw zyta ozymo-
ho do zasiwu ;

3) udityty szczo najmensze 140 wa-
goniw paszy, sina i sotomy.

Dalsze, musymo uwzhladnyty, szczo

bidna ludnist’ pidhirska ne dast’ sobi
rady i koty pasza sowsim zohnyta tak
i chudoba wyhyne i dlatoho potreba

aby

4) prawytelstwo dato szczo najmen-
sze 50 wagoniw soty dla chudoby.

27
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Dalsze potribnyj :

B) opust podatkowyj i pilhy w egze-

kwowaniu za podatky.
6) wyjednaty opust do potowyny

frachtu wid tych wsiw towariw,

7) w kincy udityty znyzenia cin
kainitu.
Z tych pryczyn proszu o0 uznanie

wnesenia za nahte.

Marszatek. Rozprawa nad nagtoscig
otwarta, czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto jest
za nagtoscig wniosku, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢.) Nagtos¢ uchwa-
lono.

Pod wzgledem formalnym ma glos
p. Tymoteusz Staruch.

P. Tymoteusz Staruch. Pid wzhla-
dom formalnym proszu o widostanie toho
wnesenia do komisji budzetowoji.|

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
tnie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€.) Jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku
nego.

dzien-

Pierwsze czytanie wniosku p. Kiwe-
luka i tow. w sprawie zmiany niektérych
postanowien kraj. ustawy z IB. listopada
1874 Nr. 6B normuiacei sprawe szupa$-
nictwa. (Al. 105).

Celem uzasadnienia wniosku ma

gtos p. Kiweluk.

P. Kiweluk. Wysokyj Sojme!

Sprawdi w sprawozdaniu departam.
VI. Wyditu krajewoho czytajem, szczo
rawytelstwo zamirjuje zminyty zakon z
7. typnia 1871 Nr. 88. W. z. d. o0 szu-
pasnyctwi, jak takoz zakon o zaktadach
prymusowoj praci i prote Wydit Kkraje-
wyj zanymaje stanowysko wyzydajucze
wyslidkiw toho ditania prawytelstwa i w
napriami usunenia chyb toji czasty za-
konodawstwa niczoho ne predpryniato,
ta odnak na toju dumku stanowysko se
newitastywe, bo zmina deczoho na #tucz-
sze na polu seho zakonodawstwa taki u
nas w kraju databysia perewesty.

Do chyb, kotri dijmajuczo widczu-
wajut hromady, natezat' prypysy zakona
krajewoho, do zminy kotroho stremyt
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moje wnesenie, imenno §. 14. pokiykano-
ho zakona derzawnoho.

postanawiaje: ,Wid
wiyszupa-

Paragraf toj
chwyli prytrymania osoby do
sowania, az do chwyli wykonania risze-
nia szupasowoho, narosti koszta utry-
mania pryderzanych odyny¢, protiw Kko-
trych riszenie na widszupasowanie szcze
ne zapato, natezat do kosztiw policyi mi-
scewoji. Zakonodawstwu krajewomu potu-
czaje$, czy i o skilko taki koszta majut
buty zwerneni zi sredztw powitowych
abo krajewychu.

Dalsze 8. 4. poktykanoho zakona po-
stanawiaje, szczo widszupasowanio moze
nastupyty tysze na osnowi prawosylnoho
riszenia kompetentnoj witasty i szczo pe-
red tym maje nastupyty stwerdzenie
miscia prynateznosty szupasnyka.

Wydanyj na osnowi toho zakona
derzawnoho zakon krajewyj z 15. pado-
tysta 1874 Nr. 65. W. Z. kr. postanawla-
je, szczo tysze za odynyci, uze pryznani
szupasnykamy, i znanym stacyam szupa-

snyczym, pryznaje sia ryczatt wid o-
soby.

Postanowy tiji zakona krajewoho
krywdiat hromady i majut *tychi na-

slidky dla suspilnosty.

Zandarmerya, czy ynszyj orhan bez-
peczenstwa prytrymuje wotokytu, czy ja-
koho ynszoho ztoczynnyka, widdaje do su-
du a po widbutij kari, sud peredaje je-
ho hromadi, de jeho prytowteno, zwy-
czajno hromadi osidku sudu, do widsta-
wienia do hromady prynateznosty. Witast’
administracyjna maje wydaty riszenie
na szupas, do toho tra konhcze Slidyty
prynajeznist’ szupasnyka, i zaczynaje$
procedura, kotra pisla prypisyw minister-
stwa i namistnyctwa maje buty skora,
ale zwyczajno dowho, bo misiaciamy
a czasom litamy trewaje. I ne dywnycia!
Czasom szupasnyk (chocz pered stwer-
dzeniem prynateznosty ne ma szcze szu-
pasnyka, tysze prytrymane indywiduum),
ne znaje miscia swojeji prynateznosty,
czasom maje nespokutowani hrichy z
mistia prynateznosty, toz zalezyt jemu,
szczoby ne wyjszty na werch, iz rozmy-
stom fatszywo podaje to misce pryna-
teznosty, czasom taki sama hromada wid-
pekuje$ takoho zylcia, bo matab za neho
ptatyty szpytal, abo szczo...

A tym czasom ty, hromado, hoduj,
odiwaj, ohriwaj, pylnuj takoho prytryma-
nolio, ba, czasom.ne raz nejeho samoho,
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ate jeho zinku i dity, szczo stuczajes =z
prytrymanymy rodynamy cyhaniw.

Chisna z nych, iz tych szupasnykiw
w* hromadi ne ma, bo do zadnoj roboty
uzyty ich ne moze, a szcze musitab opta-
czuwaty nastawnykiw, a w toj sposib
hromada szcze ne maje ne raz czym za-
ptatyty wartiwnyka czy policaja, de wze
wydatek Kkilkanajciat koron zachytuje
riwnowahu budzetowu.

Ne dywota pro te, szczo ne "ridkyj
stuczaj, de orhana hromadzki, znajuczy
bidu z takymy bezdomnymy, ne czeka-

jut, az bude stwerdzena prynateznist’ i
bude mohto nastupyty widszupasowanie,

na superecz zakonowy, sami radcze
takomu prytrymanomu kazut: ,utikaj“—
z czoho win zwyczajno korystaje.

Jaka nebezpeka z takym postupo-
waniem potuczena, ne potrebuju predsta-
wlaty.

Szupasnyctwo, to sredstwo zaradcze
do utrymania pubtycznoho bezpeczenstwa
i oczystky kraju wid nedozritych odynyc¢.

Sredstwa, szczo wedut do toho, sut’
predpryniati w interesi citoho kraju, ci-
toi suspilnosty, kotroi zatezj™t na zabez-
peczeniu sebe pered sz*idlywymy elemen-
tarny — i jak nichto ne zadaje, szczoby
sud i areszta, czy zandariw uderzuwata
hromada, tak samo stuszno jest, szczoby
wydatky z szupasnyctwom potuczeni po-

nosyw Kkraj, a ne hromada, tym radsze,
szczo kraj finansowo sylnijsza odyny-
cia, jak hromada.

"W zahali szyroka nywa policji

prewencyjnoi w naszim kraju tezyt odio-
h°ju. tedwy matyj poczatok zrobteno
zakupnom majatku Predilnycia na kolo-
~NJU _dla matolitnych perestupnykiw —
,a i tak Boh znaje, koly wejde w
zytie.

Z organizacjeju domiw prymusowoi
praci czekajemo na prawytelstwo, a tym-
czasom tysiaczi wydajemo na utrymanie
szupasnykiw.

Ta sprawa perechodyt wze ramy
moho wnesenia, kotre pidtrymujuczy,
proszu peredaty jeho do potahody komi-
sji administracyjnoi.

Marszatek. Rozprawa pod wzgledem
lormalnym otwarta. Czy zada kto gto-
su? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zagda, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto sie zgadza na odestanie
whniosku p. Kiweluka do komisyi admini-
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stracyjnej, zechce reke podniesé. (Wig*
kszos€.) Jest przyjety,
Nastepuje pierwsze czytanie wnio-

sku p. Sodomory i tow. w sprawie zapro-
wadzenia przy pociggach osobowych IV.
klasy i réznych wudogodnien ni kolejach
panstwowych. (Al. 106.).

Celem uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Sodomora.

P. Sodomora. Wysokyj Sojme!

Sty ja, selanyn zabyraju hotos w
sprawi zeliznyctwa i widnosyn fachowo-
promystowych z zeliznyctwom zwigza-
nych, to moze sia se i dekotrym dywnym
trocha wydast. Odnak zwistnoju riczeju,
szczo ti widnosyny wptywajut w zahali
na dobrobut ludnosty. Ludnist selanska

maje wazni potreby szczo do zelizny¢.

Nyni tak administracja zelizny¢, jak
i pryboczni rady zeliznyczi, w kotrych
ne ma nihde ani odnoho peredstawnyka
selanstwa, uwzhladniajut potreby promy-
stu, torhowli i wetykoi rilnoi positosty, a
pry ruchu osobowim takoz wsich ynszych
klas, a +tysze ne selanstwa i w zahali
ubohych klas.

Pry uktadaniu taryf osobowych ide
tysz o se, szczoby zeliznyci prynesty jak
najbilsze dochodu, a zowsim ne dbaje$ o
potreby ubohoi ludnosty. A dbaty o se
powynni peredowsim zeliznyci derzawni,
kotri ne sut pidpryjemstwamy prywat-
nymy, otze ne sam tilko zysk powynni
maty na city.

Zi stanowyska selanstwa pidnisjaw
moim wneseniu S$lidujuczi hotowni po-
treby :

Ludnist selanska i robitnycza wid-
czuwaje brak czetwertoi klasy na zeli-
znyciach pry osobowych poizdach osobty-
wo lokalnych. Treta klasa je dla seji
ludnosty riszuczo za doroha. Selanyn i
robitnyk potrebuje czasto widbuwaty do-
rohu, jaka jemu zowsim ne optaczujas —
jak do Sudiw i urjadiw na terminy, abo
w orudkach hospodarskych, koszta seji
dorohy tretoju klasy sut riszuczo za wy-
soki i duze nekorystno dotykajut stan
selanskyj.

W Nimeczczyni izachidnych krajach
naszoi derzawy, de selanyn je o mnoho
bohatszyj, je czetwerta klasa; dywno
otze duze, czomu u nas, de narid takyj
bidnyj, ne ma sei czetwertoi klasy!

Cina jizdy tretoju klasoju mohtaby
buty nyzszoju, koltyb zneseno podatok
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wid tych kart. Sprawedtywist nakazuje,
szczoby sej podatok buw znesenyj, a na-
tomist moze but pidnesenyj podatok wid
kart jizdy 1. i Il. klasy, boz ti, kotri ma-
jut za szczo jichaty I. i Il. klasoju, mo-
zut i znaczno bilszyj podatok zapta-

tyty.

To ne tilky w interesi selanstwa
i stanu robitnyczoho sut pozadani refor-
my, ate takoz i w inszych naprjamach.
Uboha szkilna motodiz, jiducza do szkit,
abo wertajuczy do domu powynna takoz
maty znacznijszi znyzema a w kihcy
sprawedtywist wetyt, szczoby ti znyzenia
jaki stuzat urjadnykam derzawnym, stu-
zyty takoz urjadnykam awtonomicznym,
swiaszczennykam, ta narodnym uczyte-
lam.Wony tak samo, jak urjadnyky der-
zawni spownajut urjad i obowiazok pu-
btycznyj a ich materjalne potozenie zwy-
czajno dateko hirsze wid urjadnykiw
derzawnych. Nema otze nijakoji pryczy-
ny, szczoby wony w poriwnaniu z tamty-
my buty uposlidzeni.

Pry tych Zzadaniach, jaki pidnis ja
zi stanowiska selanskoji ludnosty i w za-
hali klas ubohych, pidnesu szcze dalszi
zadania zi stanowiska praw ruskoho na-
roda.

domahan ne
sia takoji
na kartach

Mymo dowholitnych
mozemo my Rusyny dobyty
ribnyci, jak ruski napysy
jizdy.

Do seho majemo
derzawnych bezpereézne prawo. Nawit
prywatne predpryjemstwo czystytoby
sia z pubtykoju, kotrij stuzyt, kotra pta-
tyt za ti ustuhy i ne mohtoby widkyda-
ty zadania tak znacznoji czasty pubtyky,
jaku stanowlat nahatyckych zelaznyciach
Rusyny. A wze derzawni zeliznyci uder-
zuwani derzawnym kosztom, z podatkiw,
na kotri idut i ruski hroszi — podwijno
obowigzani se zadanie spownyty.

na zeliznynach

Wy pewno ne potrafyte ujawyty
sobi, szczo dije sia w naszych serciach,
koty my, jiduczy zeliznyciamy, striczaje-
mo napysy nimecki, polski a nawit fran-
cuski, tilko ne ruski. To mymo to Wy
wse kazete, szczo my Rusyny bez pry-
czyny skarzymo sia.

Moi Panowe ! Koty my Rusyny skar-
zymo siana uposlidzenie na neszanowanie
naszych praw to Wy, Polaky kazete, szczo
bez pryczyny narikajemo na hnet, jakyj
terpymo wid Was; kazete, szczo polskyj na-
rid w czuzych zaborach, terpyt szcze bilsze
uposlidzema. Na se ja skazu Wam? szczo
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ne pereczu, szczo polskyj narid terpyt
i uposlidzenia w Prusach i Rosyji, ate
nyni wze i w tij proklatij Rosyji uwzhla-
dniujut domahania Polakiw, bo prymirom,
tam wze zawedeno na zeliznyczych bile-
tach po pry rosyjski, takoz i polski na-
pysy, a my Rusyny ne mozemo toho do-
byty$ w naszij Hatyczyni.

Tak jak oprawdane je zadanie ru-
skych napysyj na kartach jizdy, tak sa-
mo oprawdane je zadanie, szczoby wsi
napysy na zeliznyczych dwirciach buty
takoz w ruskim jazyci

A je se u schidnij Hatyczyni boha-
to stacyj, de takych napysyj ne ma i
do takych stacyj widnosyt sia moje wne-
senie.

W kincy dotykaje moje wnesenie
obowigzku do wykilykuwania na stacy-
jach wschidno-hatyckych nazwy stacyji
i czasu widjizdu takoz w ruskim jazyci.
Teper wyktykujes se w polskim i nime-
ckim jazyci — i se je duze dywne!

Pry kozdim pojizdy na naszych ze-
liznyciach baczymo podoroznych Rusy-
niw i Polakiw — a konduktory wykty-
kujut po polsky i po nimecky.

Dla koho po nimecky?

Taz miz podoroznymy zwyczajno
nema ni odnoho Nimcia. Wyhladaje se
jakby administracyja zelizny¢ chotita
koncze pokazaty, szczo tut je nimeckyj
kraj i zaznaczuwata prawa Nimciw tam
de ich nema i de wony sami za tym pra-
wom pewno ne upimnutyby sia.

A tymczasom ruska ludnist — a
osobtywo selany, kotri czasto inszoho ja-
zyka — jak swoho — i ne rozumijut —=
je i pid tym zhladom pokrywdzeni i u-
poslidzeni ta postawieni nyzsze wid Nim-
ciw, kotrych w kraju nema.

Moze ta sprawa wydast' sia komu
dribnoju, ate nas ruskych chitopiw wona
dotykaje i botyt, bo baczymo, szczo ad-

ministracyja zelizny¢, jaka w kraju je w
polskych rukach — tak nenawydyt nas i
nasze stowo, szczo wotyt pryznaty Kkrajo-
wy nimeckyj charakter jak nawit w tak
dribnij riczy uwzgladnyty prawa ruskoho
naroda.

Z tych pryczyn postawyw ja moje
whnesenie i wnoszu na widistanie jeho do
komisyji zeliznyczoji.

(Brawa).

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
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zaCta kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesc. (Wigkszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
S an(“Elaka i tow. o uwolnienie od
po atku konsumcyjnego miesa z bydia

(ANIOT)6MN0 W konieoznych wypadkach.

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
P- Sandulak.

mR Sandulak. Wysokyj Sojme !

m} ~ naszij derzawi a osobitywo w
ayczym je szcze bohato takych starych
? Slan~w? jaki rujnujut nasz narid. A do
a ych natezat taki sprawy, jak dawanie
arendu propinacyji, polowania na dyki

zwirjata, rybotdwstwo, podatky konsum-
°yjni itd. T J

Szczo do toho ostatnoho podatku
onsumcyjnoho a imenno podatku wid

Eliasa to prawytelstwo wynajmaje jeho
po setach zydam za duze mati hroszi,
cnot by tysz za paru koron; ti, arendari
wze tak potraflajut tupyty skiru z na-
r’da, jak szwec koru z typy a pry tim
podatku daje sia to w znaky tym bilsze,
szczo zderajut toj podatok wid chrystja-
nyna, a wiasne najbilsze tohdy, koty je-
mu upadaje jaka$ tam bilsza, abo men-
sza chudobyna.

Sut’ rizni wypadky, w kotrych np.
wit zihrije sia i napje sia raptom wo-
y? abo napasesia rosianoji koniuczyny,

0 Eajist’ sia $wizoji lucerky abo zto-
myt’ sobi nohu i w takim wypadku aby
Ee hynuw, musyt sia jeho dorizowaty.

ak samo miz korowamy, koty pry poro-

1 telat, abo ne moze porodyty, abo po

Porodi wyjde utroba, treba w tym stu-
czaju dorizuwaty, bo i tak hynuty mu-
li a nahodi wtastytel ubytoji

°by ne powynen pry takim wypadku
f-syty szkody. Pry takim wypadku
.y> pomahajuczy neszczastywomu rozby-
JEt take miaso a za toje skynut paru ko-

E? szczoby bodaj po wetykij szkodi
Ei neszczastywyj sobi mate porosia
upyty. Otze tohdi prychodyt arendar

podatku konsumcyjnoho taj zaberaje dla

o0 hroszi z dobrowilnych datkiw uze-
i anb za akcyzu a neszczastywyj nija-
°. ° °hosna z toho ne maje, bo hroszi za
EUaso akcyznyk zabraw.

Otzez uwydu nawedeneho zacho-

yt potreba, aby w wypadkach zariza-
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zania chudobyny z konecznosty, zwilny-
ty taku chudobynu wid podatku konsum-
cyjnoho. Dlatoho popyraju moje wnese-
nie i proszu o widostanie jeho do Wydi-
tu krajewoho w city wyjednania zakona
w tim naprjami.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc)
Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku
p. Oles$nickiego i tow. o zmiane niekto-
rych postanowienn kraj. ustawy o rybo-
tostwie z 31. wrze$nia 1887. Nr. 37.
Dz. u. kr. (Ali. 108).

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Olesnicki.

P. Ole$nicki. Wysokyj Sojme !

Zakonodawstwo hatyckoho Sojmu
z lit poslidnych charakteryzuje sia zna-
cznym czystom zakoniw wydanych bez
natezytoho obdumania, bez natezytoho
ocinenia pryczyn i rezultatiw a stremla-
czych w bilszij czasty pid pokrywoju in-
teresiw ekonomicznych do skriptenia su-
premacji i syty ekonomicznoji a wid tak
i syly politycznoji panujuczoji klasy.

Zakony podibni abo ostaty mertwo-
ju bukwoju, a w tim stuczaju szkoda bu-
to czasu i praci na ich ukfadanie —
abo, szczo hirsze, zaznaczaty$s fatalnymy
kataklizmamy, kotri widkrywajut wia-
stywu ratio legis tych zakoniw i nahla-
dno wyskazujut szkidtywist’ zakodatnoji
polityky, kotra im data zytie.

Do rjadu poslidnych zakoniw nate-
zyt krajewyj zakon o wykonuwaniu ry-
botowli z 31. zowtnia 1887. Wid uchwate-
na seho zakona mynuto wze 20 lit, wid
czasu jak poczato w zytie wwodyty, my-
naje lit. 18 i dosyt czasu wze, szczoby
spiznaty mozna, czy i o skilko sej zakon
oprawdaw nadiji w nym poktadani i czy
i 0 skilko prynis korysty ekonomicznym
widnosynam naszoho kraju.

I zdajemys, szczo ne ma nykoho, ko-
tryjby mih nyni po sowisty i po doswid-
czeniach twerdyty, szczo zakon toj za-
znaczyw sia w ekonomicznych widnosy-
nach naszoho kraju dodatnymy rezulta-
iamy.

Ratio telio zakona, kotryj Sojm nasz
pokwapyw sia jak najskorsze uchwatyty
w ramach derzawnoho zakona z 25 maja
1885, buto pidnesenie kultury ptekania
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ryb i prysporenia z toho dochodu Kkra-
jowy.

Sojm buw oczywydno toji hadky,
szczo koty widojme sia uprawlenym wy-
konuwanie prawa rybotowty, koty utwo-
ryt sia rewiry rybacki i koty sia ich wid-
dast’ arendatoram, to czerez to kultura
rybna w naszim Kkraju bude pidnesena,
szczo arendatory budut westy racyonalne
gospodarstwo rybne, budut sia ohladaty
na buducznist i sprowadiat skriptenie i
wydatnist toji kultury.

Tym czasom stan dijstnyj i dijstni
widnosyny, jaki panujufc w naszim kra-
ju wid 18 lit sut nanladnym dokazom,
szczo ti nadiji sia ne oprawdaty. Arenda-
tory ne dbajut o niczoho bilsze jak o wia-
$ni dochody i ohladajut sia na wiasnu
kieszeniu, eksploatujut rewiry rybacki w
nemoztywyj sposib i roblat tak, szczo-
by zahornuty najbilszi zysky.

Kultura rybna ne pidnesta sia zo-
wsim a gospodarstwo rybne daje tysz in-
tratu w prywatnych wodach, kotrych za-
kon ne dotykaje i dla kotrych zakona ne
treba buto wydawaty. Natomist ne zwer-
nuw Sojm hatyckyj uwahy na to, szczo
reflektujuczy na nepewni i problematycz-
ni zysky, sprowadyt neproblematyczni a
pewni i dijstni wetyki straty i nekorysty
dla naszoho selannstwa a imenno dla me-
szkaniw set i hromad nadricznych dla
kotrych zakon o prawi rybotowli od-
nym z tiazkych ohnyw w tancuchu, ja-
kym opasano ekonomiczne zytie naszoho
selanstwa poczagwszy wid r. 1848 produ-
ktamy seho Sojmu i aktamy hatyckoji
administracji. Dla selanstwa naszoho staw
sej zakon odnoju z tych tiazkych ekspro-
prjacij, jakym pidlahaje u nas wid rjadu
lit systematyczno selanska wtasnist grun-
towa.

Selanstwo nasze wykonuwato pered
wydaniem zakona z r. 1887 prawo rybo-
towli na osnowi postanow 8§§ 382 i 383
zakona cywilnoho, pisla kotrych posta-
now, prawo rybotowli buto res nullius,
kotru mozna buto okupowaty meszkan-
ciam pobereznym, o skilko prawo toje za-
konamy politycznymy ne buto pryznane
ynszym osobam abo o skilko ti zakony
polityczni wyniatkowo pewnij kategorji
osib nadawaly perszenstwo w wykonu-
waniu prawa rybotowli.

W dijstnosty odnak ne buto u nas
takych zakoniw politycznych i selanstwo
wid nepamiatnych lit wykonuwato se
prawo i pidczas panszczyny i to ne jak
prawo ptywucze z widnoszenia feudal-
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noho +tysz jak prawo wiasne, czoho do-
kazom jest, szczo koty po zneseniu pan-
szczyny prawa dotyczni mezy piddany-
my a panamy buty unormowani jak npr.
regulacja serwitutiw, to prawo ryboti-
wstwa ne buto uregulowane. Znaczyt sia,
szczo jeho i za czasiw panszczyny wy-
konuwato selanstwo jak prawo wiasne.
A suprotiw toho okrim uprawnen pry-
znanych 88. 382 i 383. zakona cywilnoho
mato selanstwo i dalszi uprawtenia do
towli ryb i uzytkowania wody pry swoim
berezi a imenno uprawitenia opeiu na za-
sudzeniu, na dowholitnym wykonuwaniu
seho prawa tak, szczo selanistwo wyko-
nuwato se prawo jak prawo wiasne, jak
prawo dijstne i faktyczne.

A matlo se prawo dla naszoho se-
lanstwa znaczinie ne tysz jakoho bud’
szportu, jakoji pryjemnosty, ate wysokie
znaczinie ekonomicznoji wartosty. Mnohi
rodyny selanski znachodylty w prykrych
czasach pozywlinie i kormu, hde
nekotri towytly ryby i sprodawaty dla
dochodu. Ate najwaznijszoju riczeju buto
w tim, szczo hospodar selanyn buw pa-
nom na wodi, na rici, kotra pryperata
do jeho gruntu, mich moczyty konopli
w tij wodi i se stanowyto akcesorjum
jeho hospodarstwa prawnu prynateznist
jeho hospodarstwa, rilnoho. Zachodyw
otze po storoni naszoho selanstwa stan
riczy nespirno prawnyj, butly tu prawa
dobre nabuti, kotri zakonodawstwo Kkra-

jowe powynne buto szanowaty i choro-
nyty. Sprawdi postanawiaje sej zakon,
szczo samo prawo ostaje$S uprawilenym,

tysz wykonuwanie seho prawo widbyraje
sia uprawtenym. Odnak te potyszenie sa-
mo prawa jest prost fikcjeju suprotiw
toho, szczo wykonuwanie prawa fakty-
czno zistato widniate. Se widobranie wy-
konuwania prawa riwnaje sia zowsim
widobraniu prawa samoho.

Selanynowy ne wilno towyty ryb,
moczyty konopel i uzywaty wody. Szczo
bilsze! Win musyt terpity, szczo aren-
dar rewiru rybackoho bude chodyw po
jeho horodi, bude zaktadaw siti i musyt
toho hospodara, kotryj mu dokuczaje,
tolerowaty, bo wsilaki akty samoobrony
pidpadajut pid rygor zakona i S$tiahajut
na neho kary i sekatury.

Do toji postanowy obowigzujuczoho
zakona o rybotowli buty obdumani tak,
szczoby selanstwa naszoho citkom ne do-
pustyty do jakych bud’' korysty z wyko-
nuwania prawa rybotowli. Hromady sut
wykluczeni wid prawa maty rewir wia-
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Snyj? chotiajby cityj rewir rybackyj tezaw
°4noji i toji samoji hromady.

romady nawit ne majut prawa arenduwa-

y rewiru. A w kincy odnu specjalnu po-
s anowu baczymo w obowiazajuczym za-
0 ryb°towly a imenno postanowu

8 0. prawdywe curiosum zakonodatne,
?a Jakym by my sia darmo dywyty w
inszych zakonodawstwach, szczo pry wy-
arenaowaniu prawa rybotowli decyduje
W perszij miri ne wysota czynszu, ne
0 er a a osobysta kwalifikacja oferenta.

P* T. Staruch. Kwalifikacju zawzdy
u e maty didycz a nikoty chitop.

i.™, Vczywydno, najhirsze wypadne kwa-
lifikacja dla chtopa.

Otze i pid tym wzhladom wytwo-
ru zakon proceder citkom nowyj, doro-
N neczuwanoji

°rohu najdalsze iduczym naduzytiam i

ne 1tysz projawlaje§ w nym tendencja
seianstwa zowsim wid jakoji
ud horysty, ate prost daje toj zakon

dyrektywu wiastiam, jak majut postupa-
ty, szczoby selan wid wykonuwania se-
prawa raz na wsio wytuczyty.'

Ti postanowy staty$ pryczynoju,
szczo ~sej zakon jest dla naszoho selan-
stwa zeretom tiazkoji krywdy i wykonu-
wanie seho zakona sprowadyto w posli-
dnim czasi zertwu ludzkoho zytia i pro-
vW newynnoji krowy w Czernichowi.

Tragedja czernichiwska wystarczyt
sama za sebe, szczoby buty hriznym me-
mento reformoju tych nemytych i tiaz-
hych widnosyn ekonomycznich.

Idijstno kozdyj czuje, kozdyj z nas
baczyt bez ohladu na se, do jakoji partji
natezyt, szczo dalsze tak seji sprawy po-
dszyty ne mozna.

Korj~rsty dla kraju z kultury ryb-
noJdi ne baczym nijakoji, korysty dla
Uprawtenych szcze mensze, bo precin
rudno uwazaty za koryst to, jesty bere
sia za arendu odnoho rewiru rybackoho

albo 20 koron na citu hromadu, z
czoho prypadaje na uprawienych 5 abo
JO heleriw.

Z druhoji storony terplat z teho
straszni nekorysty wiastyteli gruntiw po-
bereinych.

Se bilans tak wymownyj i sumnyj,
Bzfczo zadnym sposobom ne moze promo-
Wlaty za tym, szczoby toj status quo

Uwv dalsze uderzanyj.

Zachodyt pytanie na jaku dorohu

arbitralnosty  wiastej,.
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wstupyty, szczoby zapobiczy tym dal-
szym wetekym nekorystiam, tym hrozia-
czym nebezpekam, jaki oczewydno hro-
ziat z seho bezwartnoho zakona.

Takych dorih butoby dwi. Persza
doroha butoby citkowyte znesenie zakona
i potyszenie stanu dawnoho.

Proszu Paniw, z 17. krajiw koron-
nych monarchii tysz 7 krajiw maje za-
kon rybotownyj, a imenno Halyczyna,
Czechy, Awstrja wyzsza, Awstrja nyzsza
Kraina, Morawa i Salzburg, tysz tych
7 krajiw uchwatyto zakon rybackyj w ra-
mach zakona derzawnoho ramowoho z r.
1885, a wsi ynszi kraji, kotrych jest 10
citkom ne uchwaluwaty zakona rybacko-
ho a zistawyly stan dawnijszyj tj. pozo-
stawaty wykonuwanie rybotowli na pid-
stawi zakona cywilnoho.

Do tych krajiw natezyt Styrya, Ka-
ryntya, Tyrol i ynszi, kotri majut wetyki
rybni riky, de hospodarstwo rybackie mohto-
by dij stno stanowyty powaznu, znacznu ha-
tuz kultury krajewoj. Mymo toho tii kra-

ji ne kwapyty sia do uregulowania toj
kultury Kkrajewoj, ne recypowatly tych
ostanow, Kkotri pryniaw derzawnyj za-

on z 25. maja 1S85.

Ate nawit tych 7 krajiw, kotri recy-
powaty ti postanowy zakona derzawnoho
jak np. Solnohrod i ynszi zistawyty tii
prawa rybotowli uprawtenym do wyko-
nuwania prawa rybotowli.

W Awstryi wyzszoj natezyt to pra*
wo do wyditiw, jaki formujut sia z sa
mych uprawtenych w dotycznych rewirach.

W Solnohrodi takoz zistswieno se
uprawnenym, kotri majut stanowyty, czy
budut ubihaty$ o toj rewir, czy chotiat
arendowaty czy ni.

A tak samo dije sia za hranyceju
w krajach tak wysoko kulturalnych jak
Francija, Nimeczczyna, Italia, hde rybo-
towla stanowyt wetyku hatuZz kultury kra-
jewoj.

Suttam czystenni postanowy ochoron-
ni, kotri ochraniajut ribotowlu zi stanowy-
ska ekonomicznoho, ate takoji postanowy,
kotraby to uprawienie widbyrata uprawte-
nym i po prostu sytoju samoho zakona ne
pozwalata im korystaty z toho dobrodij-
stwa, kotre sama pryroda data im w su-
sidstwo, toho nihde ne ma.

Suprotyw precedensiw za hranyceju,
suprotyw precedensiw w ynszych krajach
naszoj monarchii dumaju, szczo butoby
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najbilsze wskazane wernuty$ do stanu da-
wnijszoho.

Ate ja ne wystupaju z takym wne-
skom, wnesok mij ne ide tak dateko, ja
domahaju sia reformy zi wzhladiw czysto
praktycznych.

Ja muszu czystyty$ z pokitadamy
i zi sktadom toj Wysokoj Pataty i z tym
notorycznym faktom, szczo dateko tehsze
do ustawy ne dopustyty, abo istnujuczu
zreformuwaty, jak znesty cityj zakon, ko-
tryj wze raz zistaw uchwatenyj i sank-
cyonowanyj.

Dlatoho jaw moim wnesku wybraw
totu druhu dorohu, imenno dorohu refor-
my zakona istnujuczoho i to reformy na-
wit ne wetykoj, reformy ne esencyonal-
noj, tysz reformy usuwajuczoj tii tiazki
krywdy, reformy, kotra sytoju kaneczno-
sty jest postulatom citoj selanskoj™ ludno-
sty w naszym Kkraju.

Mij wnesok peredowsim dotykaje po-
stanowien §. 11.,, aimenno dodaje do toho
paragrafu oden ustup mezy dwa ustupy
wze istnujuczi a imenno, szczo ,jako wia-
snyj maje buty uznanyj rewir rybackyj
takoz i todi, koty tworyt joho bilsze praw
rybotowli, odnak wsi uprawieni zhidno
uznania rewiru za witasnyj bazajuta.

To jest #tysz dalsza konsekwencya
pryznanoj wze w §. 11. zasady, szczo sa-
mostijnyj rewir rybackyj tworyt prawo
rybackie bez wzhladu, czy znachodyt sia
ono w wyklucznim posidaniu odnoj osoby
abo w posidaniu bilszoho czysta osib, otze
i tohdy, koty po storoni subjektu uprawite-
noho do prawa rybackoho, do zadania
uznania rewiru rybackoho jest spitka,

zakon teperisznyj pry-
szczo toj subjekt opra-
sktadaty z kilkoch osib,
wzericz, czy toj subjekt
hory danyj — czy wy-

Otzez jesty
znaje moztywist,
wdanyj moze sia
to oboniatna jest
ztozenyj, bude z

tworenyj na pidstawi umowy wsich upra-
wienych.
To wyptywaje 2z samoho zakona

a imenno z §. 11.

Dalszu analogiu podibnoj spilnosty,
podibnoj pluralnosty po storoni subjekta
prawnoho maje zakon w §. 37. kotryj sia
widnosyt do praw rybotownych na wodach
stojaczych.

Toti postanowy recypuju doktadno
W 8. 13. moho zakonoprojektu.

Dalszi zminy, kotri projektuju wid-
ttosiat sia do §. 15.

5. Posiedzenie z dnia 22. wrzesnia 1908.

Tut peredowsim rozchodyt sia meni
o0 odnu waznu ricz, kotroj ne ma w za-
dnym zakonodawstwi a imenno, szczo pry
licytacyi maje riszaty ne wysota oferty,
a w perszim rjadi osobysta kwalifikacya.

Ne znaju, najakij osnowi u nas spe-
cyalno toho roda postanowa zistata pry-
niata do zakona.

Perehladawjem wsi istnujuczi w Aw-
stryi zakony rybacki, uchwateni poody-
nokymy sojmamy zhadanych mnoju 7
krajiw a w zodnym z tych zakoniw Kkra-
jewych ne ma podibnoj ppstanowy, ne ma
specyalnoho postanowienia, szczo o licyta-
cyi maje peredowsim riszaty ne oferta a
osobysta kwalifikacya.

Se jest specyalnist hatyckoho zako-
na, specyalnist’ kotra powynna buty uchy-
tena i powynna butypryniata norma, ko-
tru proponuju w § 15. a imenno, szczo
prawo rybotowli maje buty widdane ofe-
rentowy podajuczomu najwyzszyj czynsz
arendy.

Dalsze uchytene jest w moim pro-
jekti ohranyczenie w doteperisznim §. 15,
kotre wykluczaje hromady wid arendy
prawa rybotowli.

Ne znaju na jakij pidstawi, z jako-
ho pryncypu wychodiaczy, Wysokyj Sojm
se ohranyczecie wstawyw do seho zakona.

Ne mozu zrozumity dla czoho hro-
madam ne maje wilno buty arendowaty
prawa rybotowli, dla czoho hromady ne
mohtyby spownyty tych wsich prypysiw
szczo do wykonuwania rybotowli, Kkotri
pislaj teperisznoji praktyky wykonuwaty
moze jakyj$ neznanyj arendator, kotryj
prychodyt i toje prawo rybotowli na tym
rewiri wykonuwaty moze.

Tut rozchodyt sia peredowsim o to-
je, szczoby ochoronyty hromadu wid czu-
zoji hospodarky, ochoronyty hromadu,
szczoby sia do neji ne wtyskaw czu-
zyj czotowik, kotryj zwyczajno niczoho
dobroho ne prynosyt do hromady a pro-
tywno prynosyt duze mnoho ztoho, tut
rozchodyt sia o toje, szczoby ochoronyty
hromadu wid nepotribnoho susida. Naj to
prawo zistane pry swoich, naj czuzyj ne
wtyskaje sia mezy hromadian.

Ate rozchodyt sia tut takoz o ricz
duze waznu zi stanowyska ekonomiczno-
ho, rozchodyt sia o uzytkowanie wody na
city hospodarski jak moczenie konopel
itd. Rozchodyt sia o toje, szczoby hro-
madam buto zapewnene prawo arendowa-
nia rewiriw rybackych,
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s jak teper sia dije, prychodyt czu-Jate mati riczy sut ezasto pryczynoju we-

Janyj$ czotowik, arenduje prawo rybo-

OWJ, a .POM111 subagrenduje hromadam tj.
poo ynokym wtastytelam. 1 tohdy ricz
Jeszcze hirsza.

P° jesty hromada sama arenduje
prawo rybotowli, znajemo wsi, szczo tota
romada, osoba prawna, maje wykonu-
way wsi prawa i ona widpowidaje za
wy onuwanie prypysiw zakona wodnoho
liZa ,ona o fybotowli, ale jesty arenduje
j .os a potomu druhym subaren-
nje, tohdy nawit ne ma osoby do ko-
~oji moznaby prypysy zakona rybackoho
1 Zahona wodnoho zastosowaty.

8 15. w moim zakonoprojekti wpro-

Wa ,Na’sze i totu zminu, szczo w stu-
czajach, “hde dwir tezyt tysze na teryto-

ryl odnoji hromady katastralnoi perewede
pertraktacyju ofertowu zwerchnist seji

romady, a doperwa potomu polityczna
wiast powitowaT
Ne znaju, dla czoho hromada ne

jrtaje perewesty licytacyju. Precih tym
romadam zistawlaje sia zariad majetkom,
ezasto duze znacznym, precin teper hro-
naady posidajut lisy i pasowyska po Kil-
kasot naorhiw i w tych stuczajach zista-
wlaje sia im zarjad toho majetku. A tysz
IrS rozchodyt sia o czynsz 10 abo

koron riczno, hromady musiat ity do
starostwa.

W Kkincy zadajemo, szczoby hroma-
dy maty moznist wykonuwania toho uzyt-
kowania wody w cilach hospodarskych,
jake stuzyt wykonujuczym jeszcze pered
Wwedeniem w zytie zakona z 31. zowtnia
1>3i. Wykonuwanie tych praw wodnych,
pioczenie konopel i druhi uprawnenia wo-
dni sut dla naszoho selanyna ekonomicz-

dateko waznijszi jak wartist ryb.

Zakon obowigzujuczyj tiji prawa
z”s, abo szczo najmensze ohranyczyw i
dla toho ja w moim zakonoprojekti w §.
“y zadaju restytucyi tych praw, szczoby
hromady ich i dalsze mohty uzywaty.

To sut neczystenni
zminy zakona.

neesencyonalni

pwazawjem jako konecznist pidne-
sfy siu sprawu i postawyty w tim na-
pojami wnesok o reiormi prawa rybacko-
ho,Njesty teperisznyj zakon rybackyj ne
Naaje dalsze znaczytys tak strasznymy $li-
damy jak w Czernychowi; jesty selan-
stwo ne maje dobaczyty$ w tym zakoni
swojejkrywdy a w tym Wysokym Soj-
ftri wynownyka toji krywdy.

Tut rozchodyt sia ne o wetyku ricz,

"tykych naslidkiw. Usunuty tii pryczyny

mati, kotri wedut do wetykych naslidkiw
jest riczeju, jest obowigzkom kozdoji ro-
zumnoji i zakonodatnoji polityky.

W toj hadci poruczaju mij wne-
sok zakonodatnoj pohtyci Wysokoho Soj-
mu i proszu, szczoby w tij waznij dla
kraju chwyly wznis sia na stanowysko,
szCcz0 neraz treba usuwaty nawit riczy
pryjemni jesty rozchodyt sia o riczy we-
tyki, jesty rozchodyt sia o widwernenie
neszczastia wid kraju.

Pid wzhladom formalnym proszu o
widostanie moho wnesku do komisyi ho-
spodarstwa krajewoho. (Brawa i oklaski z
faw ruskich).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Grdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta,- przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé¢ ( Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku
p. Adama i tow. z projektem zmiany 8§8.
19 i 37 statutu krajowego. (Rozszerzenie
zakresu dziatania Sejmu). (Al. 109).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Adam.

P. Adam. Wysoki Sejmie!

Whniosek, ktérego uzasadnienie przy-
padto mi dzis w udziele, nalezy do gru-
py wnioskéw, majgcych na celu pogte-
bienie i utwierdzenie tych praw autono-
micznych, jakie dzisiejszemu naszemu
sejmowi przystugujg, oraz uznanie zasa-
dy réwnorzednos$ci naszego Sejmu z parla-
mentem. Stronnictwo, do ktérego mam za-
szczyt nalezeé, postawito sobie jako jedno
z naczelnych zadah, dazenie do zdo-
bycia dla spoteczenstwa naszego w pan-
stwie austryackiem warunkéw wszech-
stronnego i samodzielnego rozwoju naro-
dowego, przez taka zmiane ustroju pan-
stwowego i stosunku prawnoparnstwowe-
go Gralicyi do Monarchii, ktdraby nie po-
zbawiajac nas wptywu na polityke pan-
stwa i nie odbierajgc nam mozliwosci
zwiekszenia tego wptywu, zapewnita kra-
jowi przedewszystkiem samodzielnos¢ au-
tonomicznag, samodzielno$é finansowa i go-
spodarcza, samodzielno$¢ administracyjna
we wszystkich dziedzinach publicznego
zycia, niemniej samodzielne Kkierownictwo

spraw zwigzanych z wychowaniem i o-
Swiatg publiczna.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze

28
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uzyskanie takiej samodzielnosci w pet-
nym zakresie, zalezy nie tylko od zmiany
statutu krajowego, ale takze od zmiany
ustawy zasadniczej, zmiany konstytucyi,
uwzgledniajacej historyczng i przyrodzo-
ng odrebno$¢ poszczegblnych czesci skia-
dowych panstwa, a w szczegdlnosci na-
szego kraju.

Sadzimy, ze warunki sprzyjajace te-
go rodzaju radykalnym zmianom w chwili
obecnej jeszcze nie nadeszty, to jednakze
nie przeszkadza, azeby$Smy nie mieli i nie
powinni dazy¢ w granicach dzisiejszego
ustroju panstwowego do tego rodzaju
zmian, ktéreby nam przynajmniej czes-
ciowe rozszerzenie i utwierdzenie praw
autonomicznych Sejmu mogty zapewnié.

Nie dgzymy wiec wnioskiem naszym
do wyodrebnienia Gralicyi, do jej petnej
samodzielnosci, pragniemy tylko w ramach
dzisiejszego prawnopanstwowego stosun-
ku Galicyi do panstwa wyzyska¢ to, co
z zasady réwnorzednosci Sejmu z parla-
mentem wyzyska¢ nalezy i potrzeba.

A ta zasada réwnorzednosci jest, co
nalezy stwierdzi¢, w pewnym stopniu
szerzej uznawana w ustawach zasadni-
czych na korzys$¢ Sejmoéw, anizeli w na-
szym wiasnym statucie krajowym.

Pochodzi to niewatpliwie stad, ze
statut krajowy narzucony nam w r. 1861
sprzeczny z dyplomem pazdziernikowym,
stangt takze w pewnej sprzecznosci w
intencyach swoich z ustawami zasadni-
czemi z r. 1867, wedtug ktorych, dzieki
staraniom o6wczesnych postow polskich
udato sie pewnag bardzo wielka czes¢
spraw Sejmom krajowym na roéwni z
parlamentem przekazac.

Dos¢ wspomnie¢ 8. 11 wustawy o
reprezentacyi panstwa, ktéry wylicza
sprawy nalezace do parlamentu, jednakze
zastrzega wyraznie, ze ustawodawstwo
w szeregu innych spraw nalezy do
Sejmdw.

Sadzimy, ze jest rzeczg i obowigz-
kiem Sejmu postaraé sie o to, azeby to,
co w ustawach zasadniczych w ogo6lnosci
jest powiedziane, byto wyraznie zaznaczo-
ne w statucie krajowym, azeby ta czes¢
praw na podstawie ustaw zasadniczych
nam przystugujacych, nie mogta by¢ zmie-
niona jednostronnie przez parlament na
podstawie kwalifikowanej wiekszosci, lecz
oy tftka zmiana musiala pociggna¢ za so-
ba réwniez zmiane w statucie krajowym.

Whniosek, do ktérego uzasadnienia
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gtos zabratem, dotyczy zmiany 88. 19. i
37. statutu krajowego.

§. 19. w obecnem swojem brzmie-
niu nadaje Sejmowi prawo obradowania
i stawiania wnioskow:

a) w przedmiocie obwieszczonych
powszechnych ustaw i urzadzen ze wzgle-
du na ich szczeg6lne oddzialywanie na
dobro kraju,

b) w sprawie wydania powszechnych

ustaw i zarzadzen, ktorych wymagaja
potrzeby i dobrobyt kraju ;
2 do czynienia propozycyi ™\

wszystkich przedmiotach,
rzad wzywa jego rady;

co do ktdrych

Niewatpliwie wiec Sejm na podsta-
wie brzmienia tego paragrafu ma prawo
interesowaé sie, zajmowac sie, obradowat,
stawia¢ wnioski, a zatem i Kkrytykowa¢
w zakresie ustaw powszechnych panstwo-
wych i urzadzen panstwowych, ktére na
podstawie tych ustaw zostaly wprowa-
dzone. Niema tam jednak dotychczas
wyraznego stwierdzenia, ze Sejm ma
prawo kontrolowania tych urzadzen i to
jest witasnie minimum, Kktérego w wnio-
sku naszym zadamy. Dodatkowy ustep
przez nas proponowany, jest nastepu-

jacy {czyta):

.Sejm powotany jest do™ kontrolo-

wania calej dziatalnosci panstwowych
wiadz administracyjnych (szkolnych,
skarbowych) i ich organéw za pomoca

srodkéw regulaminem sejmowym wskaza-
nych, a w szczeg6lnosci panstwowych
wiadz administracyjnych, dziatajgcych
w Kkraju, niemniej do pociggania namiest-
nika do odpowiedzialnosci za wszelkie
naruszenia ustaw. Sejm ma przeto prawo
interpelowania namiestnika we wszystkich
sprawach, dotyczgcych rzgdowej dziatal-
nosci i jego dziatalnosci podwitadnych
mu organéw, badania aktéw administra-
cyjnych panstwowych wiadz kraju,
domagania sie od namiestnika wyjasnien
co do wnoszonych petycyi, — mianowa-
nia komisyj, ktdrym ze strony namiest-
nika ma by¢ wudzielona potrzebna infor-
macya, wreszcie wyrazania swego zapa-
trywania na dziatalno$¢ namiestnika
i podwtadnych mu organéw we formie
adreséw lub rezolucyi.

Odpowiedzialno$¢ namiestnika wobec
Sejmu oJdkresli blizej osobna ustawau.

Kwestya odpowiedzialnosci namiest-
nika stoi w zwigzku z tern zasadniczem
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naszem stanowiskiem uznawania réwno-

rzednosci Sejmu z parlamentem.

. potrzebuje chyba zapewnia¢, ze
wniosek nasz domagajacy sie odpowie-
dzialnosci namiestnika przed Sejmem nie
zawiera w sobie ostrza osobistego, ostrza
zwroconego przeciw osobie, choéby obec-
nego namiestnika.

w jak trudnych wa-
stanowisko

Wiemy o tern,
runkach objgt namiestnik
swoje w kraju, wiemy, ze wprowadzito
go na tomstanowisko poczucie odpowie-
dzialnosci i obowiazku obywatelskiego —
toz jestem przekonany, ze obecny na-
miestnik, zaréwno, jak poprzednicy jego,
uznawaé¢ bedzie te odpowiedzialno$¢ swo-

przed Sejmem, jakkolwiek prawnie
nie sankcyonowang, uznawac¢ bedzie oso-
biscie wtasnie na podstawie tego poczu-
cia obywatelskiego obowigzku i odpowie-
dzialnosci nie tylko przed wiladza, ktorej
z urzedu podlega, ale takze przed spote-
czehnstwem, Krajem i sejmem.

Jednakze nie o to nam chodzi, by
d&ng osobe pociagna¢ do odpowiedzial-
nosci, ale o zasade, azeby Sejm miat
prawo takie same wobec przedstawiciela
rzadu, jakie ma parlament wobec przed-
stawicieli rzgdu centralnego. Sgdzimy bo-
wiem, Zze postanowienie takie nalezy do
postanowienn fundamentalnych majacych
na celu utwierdzenie autonomicznych
praw Sejmu.

b Sadzimy, ze dopiero wowczas, gdy
kejm bedzie miat prawo egzekutywy za-
strzezone w statucie Kkrajowym, jezeli
bedzie miat prawo pociggania rzadu w
°sobie namiestnika do odpowiedzialnosci
za ewentualne naduzycie ustawy, ze do-
piero® wéwczas i sama autonomia stanie
sie ciatem i znaczenie tej autonomii be-

dzie nalezycie w spofeczenstwie zrozu
*nianem.
Nie okreslamy blizej tej odpowie-

dzialnosci namiestnika przed Sejmem, po-
zostawiajgc unormowanie jej osobnej u-
spawie, ktéraby w nastepstwie tego mu-
siala® by¢ wydana. Chodzi nam o stwier-
dzenie zasady, by Sejm takie same miat
prawo wobec Rzgdu, reprezantowanego
~ osobie namiestnika, jakie przystuguje
parlamentowi wobec cztonkéw rzadu cen-
tralnego.

W zwigzku z tg zmiang, jaka pro-
ponuje w 8. 19, jako konsekweneya, jako
JMykonanie do pewnego stopnia szczeg6-
tow tej zasady, przedstawia sie zmiana
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§. 37. przez nas proponowana, a miano-

wicie, by Sejm miat prawo

.Zzazgdac¢ obecnosci namiestnika lub
komisarza rzgadowego przy obradach,
oraz domagac¢ sie od niego wyjasnien.

Na interpelacye postéow moze na-
miestnik lub komisarz rzadowy odpowia-
da¢ natychmiast, przyrzec odpowiedzieé
na nastepnem posiedzeniu lub odmoéwié
odpowiedzi z podaniem powodow.

Postowie majg prawo zada¢ otwar-
cia rozprawy nad odpowiedzig namiestni-
ka lub komisarza rzadowegow

Dwa ostatnie ustepy tu przeniesione
z nowego regulaminu sejmowego nie sg
wiec pod tym wzgledem nowymi, nowo-
$cig formalnie jest ustep 1l-szy, a to o
tyle, ze dzi$§ namietnik Ilub komisarz
rzadowy podiug obecnego postanowienia
statutu ma pra,,0 jawié sie i zabierac
gtos w Sejmie, ale Sejm nie jest do za-
zgdania ich obecno$ci uprawniony. Ten
ustep nie potrzebuje chyba blizszego
uzasadnienia.

Grupa wnioskéw, do ktorej i ten
wniosek nalezy, nie jest w tej izbie no-
woscig — niejednokrotnie pojawiaty sie
z tej strony lzby zasadnicze zadania, a
wyrazem ich, byt takze postawiony tam-
tego roku przez p. Gilabinskiego wniosek
analogiczny, ktéry, co z zalem zaznaczy¢
trzeba, nie doczekat sie nawet drugiego
czytania, lecz utonat w komisyi.

Nie sadze, azeby bylo wskazanem
w ten lekcewazgcy sposéb i w obecnej
sesyi zadania naszymi wnioskami objete
traktowa¢ — sadze, ze Sejm obecny tern
bardziej, ze postepuje do rozszerzenia
podstaw swego bytu w spoleczenstwie,
z tern wiekszg troska o rozszerzenie praw
mu naleznych dbaé¢ powinien, powinien
troske te przekaza¢ Sejmowi nowemu,

ktory na szerszych podstawach oparty
bedzie. A gdy, co przypuszcza¢ nalezy,
szerokie warstwy spoteczenstwa znajdg

w tym Sejmie swych przedstawicieli,
wowczas ten wielki program autonomicz-
ny z zywiotowg sita w tej sali sie ode-
zwie i domagac¢ sie bedzie rychtego urze-
czywistnienia. Nie pragnatbym, aby o-
becny Sejm, jakkolwiek jeszcze kuryalny
pod wzgledem troski o autonomie, Sej-
i przjBzitemu dat sie wyprzedzié.

(Brawa).

Pod wzgledem formalnym prosze o
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odestanie mego wniosku
ministracyjnej.

do komisyi ad-

(Brema, i oklaski).

Marszatek. Rozprawa pod wzgledem
formalnym otwarta, czy zada kto gtosu?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podniesé. .(Wiekszos¢): Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Olesnickiego i tow. o zmiane sta-
tutu krajowego i sejmowej ordynacyi
wyborczej ~ na zasadzie powszechnego
prawa gtosowania. (Al. 110.)

Dla uzasadnienia wniosku
p. Olesnicki.

gtos ma

P. Olesnicki. Wysokyj Sojmelj

Po raz piatyj maju czest wystupaty
w tim sojmi z projektom reformy wy-,
borczoj. Dumaju, szczo w nynisznij chwili
se je najwaznijsza i najaktualnijsza spra-
wa, jakab mohta sia w tij Patati poja-
wyty. Pid okiykom reformy wyborczoj
widbuwaw sia Sojm poslidnyj, pid tym
samym okiykom zaczata$ i ta sesja a re-
forma wyborcza maje nyni byty ditom,
kotre ne dast sia ani omynuty ani wid-
tozyty.

Obowigzujuczg ordynacja sojmowa,
na osnowach kotroji zistam nynisznyj

sojm wybranyj, se perestarita pozostatist
toj epoky jaka wze dawno mynuta.

Se jest anachronizm raziaczyj, ana-

chronizm superecznyj z duchom czasu,
z poniatiamy i potrebamy teperisznoji
suspilnosty.

Dozywajucza potowyny stolitia o-
bowiazujucza ustawa wyborcza nosyt na
sobi wsi polityczni znamena tych wid-
nosyn, sered jakych powstata. Buty se
chwyli duze prytiazkoji dla Austrji pory,
chwyli bankructwa bachiwskoho abso-
lutyzmu, wetykych ktopotiw finansowych,
tiazkych strat i upokoren po neszcza-
stywij kompanji italijskij.

Za dla utekszenia skarbowy derzaw-
.Domu perekazano krajam wetyki zadaczi
administracyjni, ne pytajuczy sia 0 se,
czy kraji zmozut i zwidky zmozut toj
tiahar ponesty.

Konstytucja sojmiw wze z samoho
poczatku buta anachironicznoju; systema
kurjalna postawyta ich na stuzbu feuda-
lizmu i kapitalizmu, czym wykiykano i
dowedeno w poodynokych krajach koron-

5. Posiedzenie z dnia 22. wrzesnia 1908.

nych do. supremacji klasowych i nacjo-
nalnych a wslid za tym wyklykano woj-
ny domaszni, jaki rozihraty$ nyni szyr-
szym neuha.symym ohnem i dowety do
nemoztywych widnosyn w poodynokych
krajach i wetykoho chaosu w citij derza-
wi. Nyni zbyraje Austrja ptody toho ne-
szcza-stywoho posiwu, jakim zabahnyto
zytie pubtyczne krajiw czerez oktrojowa-
nie im w sze$tdesiatych rokach sojmo-
woji ordynacji wyborczoji.

Nyni spynaje taja borba, jaku todi-
szni muty derzawni naroczno wykiykuwa-
ty w krajach, szczob tym tehsze mohty
nymy rjadyty, — prawylnyj. rozwij sa-
moji derzawy mstyt sia tiazko tak na
jeji uprawi jak na zahali liudnosty, ko-
tra za zawziatoju borboju politycznoho zy-
tia zertwuwaty musyt swoi najzyznen-
nijszi interesy ekonomiczni i kulturni.

W poslidnych desiatlitiach perebuty
kraji koronni austrijski a miz tymy i nasz
kraj wetyki ewolucji na poty politycznim,
kulturnim, ekonomicznim i socjalnim.

Do neczuwano wetykoho stepenia
pidnestys wydatky kraju, peredwsim na
potreby proswity i szkilnyctwa. Zminy-

ty sia takoz osnowy opodatkowania iw
zahali zereta pokrytia tych potreb a sojm
nasz opertyj wse na tych starych osno-
wach, jaki roblat jeho prjamo nesposib-
nym podolity tym nowym zadaczam,
predstawlaje wyd starcia,{kotromu welat
pownyty zadaczi zytiewi a kotromu hro-
zyt marasmus senilis.

Ne dyw, szczo suspilnist widczuwa-
je nyni htuboko toj stan i wystupaje z
bazaniem reformy sojmowoji i citoju
forsoju ti bazania popyraje.

Narid, kotryj wo wsich swoich Kkla-
sach, w najnyzszych nawit werstwach
prychodyt do szczo raz bilszoji $wida-
nosty politycznoji, czuje swoje uposlidze-
nie w tim Sojmi, czuje, szczo jeho skiad
jest jak raz antitezoju tych osnow, jaki
no wsich krajach Europy pryznano nyni

sprawedtywymy pidstawamy reprezenta-
cji narodnoji i kltycz za reformoju staw
sia z kozdym dnem wni toji Pataty

szczoraz hotos$nijszyj.

Demokratyzacja zytia pubtycznoho
ronykajucza jeho wsi hatuzi, stremyt sy-
Eju konecznosty rtut potozyty swoje znam-
ja. Reforma wyborcza do parlamentu statas
w tim napriami protomom, jakoho konsek-
wencyi sut jasni ineobotymi. Zahat ludno-
styw kraju wnijakyj sposib neporozumije
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nikoty toho, dlaczoho maje terpity upo-
slmzeme pry wyborach do Sojmu, koty
p aJe wze zahalne prawo hotosowania do
ady derzawnoji; ne porozumije dlaczo-
Ui maje prawo hotosu tam,

e ide o riszene spraw wetykych, dozy-
ajuczycli sudby i politycznoho stano-
WXI a oitoji derzawy, hde ide o budzet
nniardowyj, ne mawby prawa riszaty
0 sprach menszoji wahy, o budzeti mi-
lonowim; dlaczoho toj, chto maje pra-
wo. riszaty o zakoni zytia i smerty, o
uniwersytetach, traktatach zahrynycznych
0 budowi wetykych zeliznyc i korabliw,
ne,m?”e riszaty o szkotach narodnych,
0 tytiu odnoho zaiacia i 0 postawieniu
G10stu ha dorozi krajewij.

Tych nekonsekwencij pubtyka ne
™ZUMj6 1 nikolty w Switi toji wyzszoji
lozofii zrozmity ne mozo, a zadania pu-
ycznosty, perekonanie zahatu, szczo or-
ynacja sojmowa musyt buty operta na
ych samych osnowach jak do parlamen-
h, sut tym bilsze oprawdani, szczo spra-
ny natezaczi do Sojmu, chot dribnyci, od-
nak dla meszkanciw toho kraju sut' bil-
sze konkretni, bilsze prystupni i intere-
sni, tak szczo kozdyj muz z naroda mo-
ze o tych sprawach swoje wazkie, intere-
@®e 1 duze pouczajucze stowo skazaty a
tym samym dopuszczenie tych szyrokych
mas naroda jest pozadane i oprawdane.

7 Pryczyn mij zakonoprojekt,
jakyj maju czest Sojmowy prediozyty,
°pyraje sia na osnowach zahalnoho, ri-

Wnoho, bezposerednoho i tajnoho prawa
hotosowania tak samo jak operti buty na
nyoh moji projekty, kotri ja w tiahu 2
poslidnych lit Sojmowy predtozyw. Po-
1ri“*no motywowaty moho wnesenia ne
udu, ne budu nawodyty argumenty, dla-
pzoho uwazaju take prawo hotosowania

~Na~° najlipsze, se butob zlyszne, bo
nadto $wiza szcze u nas wsich pamiat
otykoji borby za prawom wyborczym

0 Pady derzawnoji, i kozdotnu sut
zwistni wsi argumenty za rozszyreniem
praw wyborcz*mh, otze doperwa pry ewen-
Uamim druhim czytaniu budu toti argu-
menty prypomynaty.

Dwéch tysze argumentiw, kotri pro-
ywnyky toji reformy pidnosiat, ne mozu
Wze nyni pomynuty mowczeniem. Pidno-
Slat imenno jako najhotownijszyj argu-
ment ~contra fakt, szczo prawytelstwo
Jost tij ordynacji protywne. | dijsno mu-
Szu Ptyznaty, szczo minister Bienerth
w Parlamenti w oseni 1907 i w liti 1908
skazaw, szczo prawytelstwo jest takij
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reformi protywne. Ale ja dumaju, szczo
dla nas jako dla reprezentacji narodnoji
ne moze buty bilsze ponyzajuczoho iobra-
ztywoho argumentu jak toj wiasne. Toj
argument bje w tyce osnownyj pryncyp
konstytucji i lipsze zawesty absolutyzm,
jak trymaty sia takoji konstytucji, szczo
wolno titu konstytucyjnomu tysz toje
zrobyty, na szczo pozwotyt prawytelstwo.
Jesty pisla obowigzujuczych ustaw Sojm
maje riszaty o reformi wyborczij, to de-
cydowaty powynno se, czoho chocze Sojm
i ti, szczo jeho wybraty!

{Brawa)

Se jest maskowanyj absolutyzm!

(Oklaski)

Taka konstytucja i tak ne maje wartosty
a wproczim i doswid politycznyj ihistorja
lit poslidnych uczyt nahladno, szczo toho,
szczo prawytelstwo chocze mabut’ z ta-
koju apodyktycznoju pewnosteju, ne wse
tak pryjmaty potreba jak neporiszymyj
dogmat, w kotryj musyt sia Swiato wi-
ryty. Maly$smo toho dokaz 2 lita tomu.
Znajemo, szczo prawytelstwo buto z po-
czagtku zahalnomu prawu hotosowania do
parlamentu riszuczo protywne i szczo to-
disznyj premier Grautsch zajawyw se ri-
szuczo w parlamenti, odnak znajemo ta-
koz3 szczo kilka misiaciw piznijsze toj
samyj Grautsch w tim sarnim parlamenti
wnis sam projekt opertyj na osnowach
zahalnoho hotosowania, i tak win jak
i jeho naslidnyky uzywaly wsiakych
sredztw, szczoby to nowe prawo wybor-
cze perewesty. Otze wola prawytelstwa
ne jest wse tak riszucza, szczoby koneczno
treba prysiahaty w to, szczo poczujemo
z tawy ministerjalnoji w krasnij patati
na Fran”ensringu.

Druhyj argument contra, tezyt w tim,
szczo bilsze uprawnenie polityczne nate-
zyt ztozyty w ruky tych, kotri ponosiat
hotownii tiahary pubtyczni aimenno bez-
poseredni podatky a se dlatoho i w tim
jest riznycia miz Sojmom a parlamentom,
szczo koty parlament spowniaje tysz
funkcju zakonodatniu, to Sojm maje ta-
koz funkcji administracyjni. Ja ne mozu
dobaczyty w tych dwoch obstawynach
zadnoji logicznoji zwigzy miz premisoju
a konsekwencjeju, ate nezawysymo wid
toho pidnoszu, szczo zasada censusu po-
patkowoho, kotru jako hotownyj taran
wysuwaje sia, jest nyni tak perestarita,
fatszywa i sama w sobi zasadnyczo ne-
oprawdana, szczo nijak ne moze buty
uznana jako pidstawa jakojinebud’ ordy-
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nacyi. Cenzus podatkowyj se inkamacja
materjalizmu, win opyraje uprawnenie
na odmin +{ysz elementi: na hroszu, a
pomynaje zastuhu, praciu i wsi ynszi ele-
menty moralnoji natury. Majetok ne ri-
szaje o rozumi, charakteri czesnoti a sez
sut waznijszi kwalifikacji jak wysota pta-
czenoho podatku.

W proczimjest zowsim neoprawdane,
szczoby tiahary pubtyczni ponosyty tysz
ti, kotri ptatiat podatky bezposeredni. Ny-
ni dochody Kkrajewi pochodiat w cza-
stirch z podatkiw poserednych i roste
tendencja pobilszuwania tych dochodiw
z tych podatkiw. Nyni maje buty uchwa-
tenyj nowyj zakon horiwczanyj, kotryj
natozyt na ludnist nowyj tiahar, a zna-
czna czast’ toho dochodu bude uditena
jako dotacja krajam — otze z toho piywe
szcze bilsze uprawnenie po storom tych
mas, ptatiaczych podatky poseredni. Do
toho szcze i mnohi z podatkiw bezpose-
rednych npr. domowo-czynszowyj pereky-
daje sia na ti klasy ubohi, kotri zadnoho
ynszoho podatku ne ptatiat, tak szczo
wetyka kwestja jest, chto dijsno w suty
riczej ptatyt podatok, czy toj, szczo daje
intensywnu praciu i pryczyniaje produ-
ktiw krajewy, czy toj, szczo czast rezul-
tatiw toji praci do steueramtu widnosyt.

Z druhoji storony se, szczo Sojm
spowniaje zadaczi administracyjni ne
moze riwnoz oprawdaty supremacji do
teperisznych uprawnenych i wykluczaty
tych, kotri prawa hotosowania ne maty.
Jak raz w bilszym interesi tych poslid-
nych lezataby kontrola nad tym, jak Sojm
spowniaje dotyczni zadaczi, osobtywo
kontrola nad instytucjamy w tij city
czerez Sojm do zytia pokitykanymy. Chto
bilsze korystaje zi szkit, szpytaliw, i dru-
hych podibnych instytucyi jak ti, kotrych
nyni zakon wid uczasty w Sojmi wyklu
czaje? W czyim interesi bilsze tezyt,
szczoby toti instytucji dijsno spowniaty
swoji zadaczi jak ne tych, jak raz wv-
kluczenych ?

Tak otze nijakym sposobom opra-
wdaty ne dast sia robienie riznyci miz
arlamentom a Sojmom i opyranie na nij
onecznosty ynszoji ordynacji dla oboch
tych tit zakonodatnych.

W poslidnych czasach pidnosiat sia
u nas z wseju sytoju hotosy stremienia
do rozszyrenia kompetencji sojmowoji
i skriptenia rozszyrenia autenomji kraje-
woji na osnowach toji rozszyrenoji kom-
petencji i nawit na porjadku zasidania
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nynisznoho jest kilka wneskiw, kotri bu-
dut sia motywuwaty a kotri majut na
city dalekie rozszyrenie ram toji kompe-
tencji, skriptenie i rozszyrenie autonomji
krajewoji. 0 skilko taki bazania butyb
zrealizowani, potiahnutoby se za soboju
pidwyzszenie budzetu krajewoho i zbil-
szatoby tiahar podatkowyj na ricz kraju.

Imenno z toi pryczyny musyt buty
cita ta Wysoka Patata za zminoju refor-
my wyborczoi i za pokiykaniem jak naj-
szyrszych mas naroda do hotosowania w
tij Patati. Doky to sia ne stang, to my
wsi, kotri ne majemo natezytoi reprezen-
tacji — tak selany wschidnoi i zachid-
noi Hatyczyny, jak i robitnyky, i ruskyj
narid — takoz my, jako peredstawyteli
ruskoho naroda, musymo buty zasadny-
czymy protywnykamy wsich wneseh w
sprawi rozszyrenja awtonomji i budemo
wsimy sytamj7 ti wnesenia poborju-
waty.

{Brawa i oklaski na tawach ruskich).

My ne robymo toho z zadnoi wety-
koi predylekcji ani tubowy do derzawno-
ho centralizmu. My ne robymo toho z
zasadnyczi nenawysty do awtonomji, bo
szanujemo pryncypialni osnowy awtono-
mji, zasady samouprawy, my choczemo
samouprawy.

{Gtosy: Stawno.)

Ate my choczemo maty uczast’ w
uprawi kraju; a jesty ta uprawa maje
buty perewedena w toj sposib, szczo roz-
szyrena bude awtonomja kraju i wi
wsich kwestjach majut buty wydawani
zakony w sojmi, kotryj funguje bez nas,
to je to autonomja dla tych, kotri majut
bilszistt a nasytuwanie tych, Kkotri toi
bilszosty ne majutu — i z toi zasadny-
czoi pryczyny my tak dowho budemo
protyw wsilakym rozszyraniam awtono-
mji, jak dowho ne budemo maty zahal-
noho, riwnoho, bezposerednoho i tajnoho
hotosowania pry wyborach do naszoho
Sojmu.

{Brawa s taw postéw ruskich.)

Z druhoi storony musymo pryznaty,
szczo toho roda reforma wyborcza i tilko
wona odna sposibna je pidnesty znaczi-
nie i powahu toho Sojmu, jako Repre-
zentacji krajewoi.

Nyni je pubtycznoju tajnoju i ne
potribno wyskazuwaty, szczo w mnohych
wzhladach znaczinie toho Sojmu supro-
tyw centralnych wtastyj je duze proble-
matycznef
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Wozmit Panowe persze lipsze spra-
wozdanie Wyditu krajewoho, n. p. w
sprawi regulacji rik; Wydit Kkrajewyj
preastawlaje nam, jak sia starano pere-
westy ti a ti postulaty, kotri Sojm u-
¢ watyw i pokazuje sia na kozdij kartci,
szczo Wydit krajewyj staraw sia, odnak
prawytelstwo sia ne zhodyto, Wydit kra-
jewyj pysaw do Ministerstwa a Minister-
s wo do teper newidpowito, abo takoz cit-

0 ne uwzWadnyto. | tak je wi

WS*uli sprawach ekonomicznych ; niy za-

wsihdy majemo do ditania z tym wid-

pornym stanowyszczem  Prawytelstwa,
0 re uchwaty Sojmu ignoruje.

.My uchwalujemo mnoho rezolucyj,

otn ne sut wykonuwani i treba — jak
azut ludy — sim par czobit schodyty u
Widni do Ministerstwa, szczoby wybo-
roty wykonanie tych rezolucyj, kotri
kojm uchwatyw.

Moi Panowe ! Toho roda stanowy-

szcze naszoho Sojmu absolutno ne moze
stanowyty dodatnoi riczy w naszych ba-
daniach ekonomicznych i w naszych po-
stulatach krajowych.

Takie stanowyszcze Prawytelstwa
powynno nas sponukaty do obdumania
sredstw nad sposobom sanacji tych wid-
nosyn i musymo do toho doprowadyty,
szczoby powaha naszoho Sojmu mata
znaczinie i jeho rezolucji buty wsetoczno
wykonuwani; a to tilko tohdy sia stane,
koty toj Sojm bude hotosom, bude pred-
stawytelstwom citoho kraju, ani jak teper
predstawytelstwom odnoi werstwy panu-
JUczoi w kraju.

Nyni Prawytelstwo znaje, szczo to,
czoho Sojm chocze, to ne chocze cityj
aarid i jestyby Prawytelstwo ne spowny-
to toho, szczo Sojm uchwalyw, to w ta-
knn razi ne upomne sia za tym cityjkraj
* Prawytelstwo ne bude tym wynowny-

koni, kotryj ne spownyw bazania
I dijstno tak je pry teperisznym
stani riczy, my Rusyny ne natezymo do
kotrymby na utrymaniu powahy
kojmu zatezato, my ne placzemo, jak

kojm ne je skiykanyj, ani ne zatujemo,
3ak Sojm predwczesno sia zamykaje, bo

zaajemo, szczo w teperisznym skiladi
kozda sesja kinezyt sia dla nas okiykom:
),vae yictis !t

| koty reforma wyborcza sprawedty-
Wa dast wsim tym klasam, selanam i ro-
bitnykam i obom narodam moztywu re-
prezentacju, to Sojm bude tohdy tym

awtorytetom, za kotrym bude staty cityj
kraj i tohdy Prawytelstwo ne bude $mito
Sojmu tehkowazyty. Dlatoho zi wzhladu
na powahu i awtorytet toji Wysokoi Pa-
tatyjericzejukonecznoju, szczoby taja re-
forma wyborcza buta uchwatena i to wze
W teperisznioj sesji.

Rizni nepokujuczi stuchy w tim
wzhladi chodiat po tij Patati, szczo re-
forma bude uchwatena az za szist lit.

Wysoka Patato! Ja musiwbym duze
peresterihaty pered podibnym ekspery-
mentom.

Moze buty, szczo hotos nasz za sta-
byj bude, szczoby mih w tim wzhladi
dostatoczne memento wyskazaty, ate mo-
zete buty pewni, szczo pryjde napir z
hory duze riszuczyj; otze peretiahanie
struny je i szkidtywe i nebezpeczne, bo
ewolucji suspilni w poniatach dokonujut
sia teper w wiku elektrycznosty duze
skoro.

Ja pryhaduju odnu ricz z istorji
toho sojmu. Lit tomu 5 ja perszyj wystu-
pyw z projektom reformy, kotroho teper-
bym sia wstydaw, o kurju piatu i bez-
poseredni wybory w kurji czetwertij i
piatfj i tohdy mawjem zaszczyt skazaty
i prosyty w tij Patati :

Dajte nam to, szczo choczemo,
szczobyste ne butly w buducznosty pry-
newoteni bilsze daty.

Jestyby Panowe buty tohdy tujure-
formu uchwatyty, to nyni ta reforma ne
stataby nad Sojmom takoju konecznosty-
ju jak teper; butaby na dowhi lita usu-
nena. Teper pokazuje sia, szczo nawit
konserwatywni storonnyctwa toji Wyso-
koji Pataty — jak w poslidnij sesji —
wystupujut z projektom reformy wybor-
czoi, dateko dalsze iduczym. iakmii pro-
jekt w r. 1903.

Dlatoho dalsze zwlikanie sei kwestji
ne tezyt w interesi kraju, ani toi Wyso-
koi Pataty, bow protywnim razi bude w tim
wzhladi takyj napir, szczo Sojm ne bude
mih sia ostaty i sorom bude dla nas
wsich.

My pidem w kut nawit w pornyna-
niu z Turcjeju, kotroi konstytucja dateko
szyrszi kota pokiykuje do wyboriw, jak
ordynacja wyborcza hatycka.

Z tych pryczyn kinozu S$lidujuczym
apelom ;

Uchwalmo tuju reformu wyborcza
jak najskorsze, a w toj sposib pokazemo,
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szczo stawiajem ideat bezzwhladnoji
sprawedtywosty wyzsze ponad interesa
kastowi; uchwalmo siu reformu wybor-

czu, szczoby spowneni buty bazania
wsich staniw, wsich meszkanciw sei zem-
li, kotri riwni prawa majut wyboru do
toho Sojmu, szczoby ta nowa ordynacja
wyborcza, sej nowyj zakon wnis prawdy-
wyj horozanskyj, prawdywyj demokraty-
cznyj duch do toi Pataty i oczystyw jeji
atmosfera, kotra teper tak tiazyt nad
namy.

(Brawa).

Pid wzhladom formalnym proszu o
widostanie moho wnesku do komisji re-
formy wyborczoi.

(Brawa).

Staruch Tymot. Niech zyje powsze-
chne, bezposrednie tajne i réwne prawo

gtosowania.

Marszatek. O ile mi sie zdaje, to
poset Staruch nie zadat i nie otrzymat
glosu w tej sprawie; ja upraszam p.

Starucha, by mnie nie zmuszat do zasto-
sowania tych $rodkdéw, ktoére mi przystu-
guja, aprzed ktérymi sie nie cofne, j ezeli be-
de do tego zmuszony. Rozprawa pod wzgle-
dem formalnym otwarta, czy zada kto gto-
su ? (Nikt). Grdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Korola i tow. o zmiane statutu
krajowego .i sejmowej ordynacyi wybor-
czej na zasadzie powszechnego prawa gto-

sowania. (Al. 111)

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Korol.

P. Korol. Wysokyj Sojme!

Po tak wyczerpojuczoj promowi mo-
ho predbisidnyka w timsamim predmeti
ne bohato meni tyszaje sia do pidnese-
nia.

Wnesenie, kotre maju czest' teper
motywowaty, jest citkom sprawediywe.
/jdaje sia meni — szczo sud‘'ba toho Soj-

mu zostata uze riszena w toj chwyli, ko-
ty w widennskim parlamenti uchwateno
reformu wyborczu, koty do toho widen-
skoho parlamentu perewedeno wybory na
idstawi nowoji ordynacyji wyborczoji,
otra opyraje sia na tych samych zasa-
dach, na kotrych my choczemo operty
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reformu wyborczu do Sojmu. Sojm haty-
ckyj znajszow sia teper pered twerdoju
konecznostyju perewedenia reformy wy-
borczoji i stari, serednowiczni prywyteji,
na kotrych zbudowana doteperiszna ordy-
nacja wyborcza, wze sia zostarity i meni
sia zdaje, natezat wze do istorji, bo no-
woczasni poniatja o prawach i obowigz-
kach czetowika, o wartosty czetowika ja-
ko odynyci, prykazujut nyni dokorcze
rozszyryty prawa wyborczi na tych, ko-
tri ich do teper ne majut, ony prut' nas
koncze do toho, szczoby dopustyty szy-
roki masy naroda takoz do uczasty w za-
konodastwi krajewim.

Nyni zdaje sia meni, nema uze ni-
koho w tij Wysokij Patati, ktoby posmiw
utrymuwaty, szczo reforma wyborcza
dast sia jeszcze na jakij$ czas widtozyty
i nyni najbilszi protywnyky toji reformy
wze zhodyty sia z tym, szczo koneczno
reformu wyborczu perewesty treba; a
jesty sut jeszcze jaki riznyci, to tilko w
tim wzhladi, jak tuju reformu wyborczu
dokonaty, na jakych zasadach operty
zminu obowigzujuczoho teper zakona wy-
borczoho.”™ityj kraj bez riznyci narodno-
sty zwernenyj nyni do Wysokoho Sojmu,
wid kotroho domahaje sia nowoho zako-
na wyborczoho, a kozdyj czejze pryznaty
musyt, Szczo perszymy mezy perwymy,
kotri za reformu wyborczu borjat sia,
sut* i musiat buty predstawyteli ruskoho
naroda, kotryj najbilsze widczuwaje kry-
wdy teperisznoi ordynacji wyborczoji, bo
moi Panowe! nihde prawdy dity, boz
prawda bje sama w oczy, szczo obowig-
zujuczyj zakon wyborczyj jest tiazkoju
krywdoju naroda ruskoho, na kotrim za-
kon toj wytysnuw znamia pidriadnosty, to
znamja, szczo my, ruskyj narid menszy
warti jak narid polskyj i to jest pryczy-
na, szczo my mymo tiazkoj borby ne mo-
zemo jeszcze dobyty sia potnoho riwnou-
prawnenia nawit w tij czasty kraju, kotru
kozdyj musyt uznaty za czast czysto rusku.

Szczo wsi ruski posty bez riznyci na
partji, bez wzhladu na to, jakie zanyma-
jut polityczne stanowyszcze, sut za refor-
moju wyborczoju, to zdajet sia meni ricz
tak notoryczna, szczo ona he potrebuje
nijakoho dokazu, a szczo my serjozno
dywymo sia na tuju sprawu, najtuczszym
chyba dokazom to, szczo oba ruski kluby
riwnoozasno wnesty hotowi projekty re-
formy wyborczoj, operti na zasadi zahal-
noho, riwnoho, bezposerednoho, tajnoho
prawa wyborczoho.

Wnosiaczy hotowyj projekt do Wy-
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. ? fataty, chotity my czerez toje spre-
~ uaszi zadania, sprecyzuwaty to,

w in .domahajemo sia wid reformy
tm 1w jakim dusi choczemo maty
fdrin 6 Orniu wyborczu perewedenu a z
miA s”orony chotitySmo czerez wnese-

krain”~0” (10 ProJektu posunuty tuju dla
ju tak duze waznu sprawu, po Krainij
? n szaeli na pered,j szczoby do-
®°jmowy substratu do dalszych

s°jC 2« * gia meni zi-
borTszbpax A p|d oklykom reformy wy*
nnrif™ H* reformy wsi my az
m e °’\re W|dczuwajemo a zdajet sia
v h SZCz° daze wyborci bilszoi positosty,

nn

Wy?~~y  swoich zastupnykiw do
czu ,Udam°ho Sojmu, ne mohty ne wid-
ii*«Wa szczo moze poslidnyj raz
shw 7 W, % W *?j sPosib., swoich po-

-takoz ich musito pereniaty to czuw-

.Szczo toj prywilej, iakyi im pry-

na ~ Kna Postawi doteperisznoho zako-

wyborczoho uze perestariw sia, szczo
ze najwyzszyj czas, szczoby tii uprywi-
jowam zrekty sia toho swoho prywileju
a ricz szyrokych mas naroda, kotryj

ocze maty uczast w zakonodatelstwi
krajewim.
tu ti szyroki masy naroda z

a oju sytoju, z takoju riszytelnostju do-
~Nahajut sia reformy wyborczoji, bo ony
n at w nij zadatok tuczszoj buduczno-
SAv~N° SZCzoz doperwa skazaty o narodi
ruskim, o tim narodi, kotryj ne maje po-
SOred sebe tych uprywilejowanych, kotryj

?a maje szlachty, ne maje wiasty-
VT- bdszoji positosty, ne maje ka-
P1 alistiw, kotryj na skriz jest naro-
°’m demokratycznym, a jako takyj

arid demokratycznyj, win musiw najbo-
,aczyjsze widczuwaty tuju krywdu, jaku
Jemu nanosyt toj zakon wyborczyj zbu-
cwanyj na zasadi kurjalnij. Narid ru-
yj z wseju syteju musyt perty do re-
ormy wyborczoji, bo toj narid ruskyj wy-
yt w nij zadatok *tuczszoj swojej doli,
spodije sia, szczo taja reforma wy-
borcza zriwnaje jeho z narodom polskym.
rojekt reformy wyborczoji, kotryj ja
aju czest preditozyty Wysokomu Soj-
°wy, opertyj peredowsim na bezposere-
nosty Wyborczij. Taja bezposerednist, to
a nas dostojni Panowe, najwaznijszyj
oment pry reformi wyborczij. Wid toj
ozposerednosty wyborczoj my nijak wid-
p uPyty ne $mijemo i ne widstupymo.

zerez citu potowynu stolitia dwyhaw
*skyj narid na sobi tuju poserednist
yborezu, czerez citu potowynu stolitia

Us*yj narid stojaw -citkom bezradno w

wydu toj poserednosty wyborczoj, win
musiw dywyty sia na toje bezradno, jak
to pry pomoczy toj poserednosty wybor-
czoj rabowano jemu mandaty posolski, jak
pry pomoczy toj poserednosty wyborczoj
(szczo tak skazu) pasowano na zastupny-
kiw ruskoho naroda ludej, kotri z intere-
samy toho rusko*ho chiopa ne maty niczo
wspilnoho, wybyrano postamy chiopsky-
my ludej, kotrych z tym chtopom niczo
ne wiazato, demoralizowano toho chtopa
« jedyno w tij ciii, szczoby jemu toj man-
dat wyderty i na krisli posolskim posa-
dyty czotowika, kotryj jak ja skazaw,
z chitopom majze niczo wspilnoho ne
maw, kotryj tu w sojmi reprezentowaw
toho ruskoho chiopa, kotryj jeho ne wy-
byraw, protyw woli kotroho zistaw win
do Sojmu wystanyj.

Tomu ne dywo, szczo toj ruskyj
chtop chocze znesenia toj poserednosty
wyboriw, bo toj ruskyj chiop czuje, szczo
taja poserednist wyborcza, to hotowne ze-
reto demoralizacji, jaku wydiw pry koz-
dych poserednych wyborach i toj ruskyj
chtop a z nym cityj narid ruskyj maje
nadiju, szczo jesty bude znesena posere-
dnist wyboriw do hatyckoho Sojmu,
to i toj ruskyj narid bude mih wystaty
swoimy zastupnykamy tych ludej, ko-
trych win postamy maty chocze, szczo
bude mih wystaty nawit pry teperisznij
ordynacji wyborczij do Sojmu tilko po-
stiw, skilko jemu pozwalaje wybraty te-
periszna nesprawedtywa ordynacja wy-
borcza.

Dumaju Wysokyj Sojme, szczo je-
sty jeszcze w poperednim Sojmi dawatys$
czuty hotosy, szczo natezyt zaderzaty po-
serednist wyboriw, to zdajet sia meni w
nynisznim sktadi Sojmu, wze nikto ne
mawby widwahy pidnesty toho, szczoby
pry reformi wyborczij zaderzaty posere-
dnist wyborczu, bo pidnesenie takoj had-
ky butoby prostoju prowokacjeju tych,
kotri stremliat do reformy wyborczoj.

Choczemo dalsze w naszym proje-
kti zawedenia zahalnoho prawa hotoso-
wania. Zahalnosty wyborczoj choczemo
chotiajby wze dla toho, szczo zakon wy-
borczyj do widenskoho parlamentu wpro-
wadyw tuju zahalnist wyborczu. Ne cho-
czemo dopustyty do toho, szczoby kto
nebud z tych, kotri pisla zakona wybor-
czoho do wideriskoho parlamentu prawo
wyborcze nabuw, szczoby wid toho pra-
wa pry wybori do sojmu buw wyklucze-,
nyj. Choczemo tym samym bezwzhladno-
ho znesenia kurji, choczemo usunenia toi

29
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zastaritoi normy, kotra pisla naszoho po-
hladu najbilzszi krywdy nanosyt jak raz
narodowy ruskomu. Wprawdi — jak to
sprawedtywo zamityw mij poperednyk,
dostojnyj p. Oles$nickij — centralne pra-
wytelstwo pry mnohych stuczajnostiach
a poslidnyj raz ustamy prezydenta mi-
nistriw, kotryj widpowidajuczy czeskij
deputacji na ich zadanie o sprecyzo-
wanie stanowyszcza prawytelstwa w wy-
du reformy wyborczoji, zajawyw, szczo
centralne prawytelstwo nikoty ne zcho-
dyt sia na toje, szczoby -zakon wybor-
czyj buw opertyj na zasadi zahalnosty,
meni zdajet sia odnak, szczo w sprawi
dla kraju tak duze waznoj, kotra w perszij
linji dotykaje kraj, a ne centralno prawy-
telstwo, ne centralne prawytelstwo powyn-
no skazaty swoje poslidne stowo, ate tut
prawo i obowiazok skazaty posildne stowo
samym Sojmom, jako reprezentacji kraje-
woji, boztoj Sojm, jako reprezentacja kraju
znaje najtuczsze o tim, czoho krajewy po-
tribno, czoho kraj domahaje sia wid Sojmu
i jakoj reformy wyborczoj toj kraj wid
sojmu zadaje. Mij projekt zakona opyra-
je sia takoz na zasadi riwnosty. Riwnist
ta odnak perewedena w moim projekti,
tysz o stilko, szczo choczu maty pryznani
riwni prawa wyborczi kozdomu, Kkto je
austrijskym hrazdanynom, skinczyw 24 lit
zytia, protyw kotroho ne zachodiat zadni
pryczyny wykluczenia wid prawa wybor-
czoho i kotryj w kincy w dotycznij hro-
madi zameszkuje szczo najmensze czerez
6 misiaciw. Choczu wykluczyty =z hory
wsigku pluralnist, czyto iz wzhladu na
optaczuwanyj podatok, czyto iz wzhladu
na tycznu kwalifikacju. Zahalne czysto
czteniw buduczoho sojmu postawyw ja
na 175, a to 163 postiw wybranych cze-
rez wyborciw i 12 wirylistiw, kotri wze i
teper z tytutu swoho wysokoho stanowy-
szcza, czy to z tytutu nauky majut prawo
zasidaty w sojmi.

Okruhy wyborczi pisla moho proje-
ktu ne sut’ riwni, bo takych matematycz-
nych riwnosty ne mozna buto perewesty
wze chotiajby z toj pryczyny, szczo jako
odynyciu wyborczu stawiaju w swoim pro-
jekti mista i powity sudowi, kotri szczo
do czysta nasetenia sut duze a duze roz-
tyczni. A efekt z toho buw takyj, szczo
w moim projekti sut’ okruhy wid 11.000
nasetenia az do 78.000.

Podit toj na okruhj® pisla moho pro-
jektu wyjszowby na koryst zachidnoj a
na nekoryst wschidnoj Hatyczyni, bo ko-
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czi sut, perewazno mati i tysz dwa okru-
hy obnymajut 60.000 narodonasetenia, to
w wschidnij Hatyczyni sut powity, Kkotri
dochodiat do 70.000, a nawit 78.000 nase-
tenia, a perewazna czast ich obertaje sia
w cyfri mezy 50.000 a 60.000 nasetenia.

Odnu normu chotiw ja maty pere-
wedenu w swoim projekti, normu, szczo
tak skazu konecznu, kotroj wymahaje
sprawedtywist. Rozdityw ja imenno ¢zy-
sto postiw majuczych wyjty z wyboriw
mezy Polakiw i Rusyniw w takim pro-
centi, jakie czysto otwiczaje ich czyselnoj
syli, pryznawjem imenno 40'0 narodowy
ruskomu a 60'/0 narodowy polskomu.

Prawda, szczo pisla mojeho projektu
polskij stan posidania w wschidnioj cza-
sty kraju bude trochy uposlidzenyj, —
prawda! odnak dumaju, szczo ne popot-
nyw ja tut nijakoj nesprawediywosy w
wydu narodnosty polskoj, boz tak, jak w
wschidnoj Hatyczyni w de kotrych powi-
tach narodnist’ polska ustupaje narodny-
sty ruskoj, tak w zapadnych bezustowno
narodnist ruska musyt ustupyty narodno-
sty polskoj. Uwazaju za stusznu i spra-
wetywu zasadu, szczoby menszist’ pidda-
ta$ bilszosty. Jesty otze w wsich mistach
i hranycznych powitach wschidnoi Haty-
czyny, w kotrych, jak zaznaczywjem, ru-
ska menszist musyt piddaty sia polskoj
bilszosty, to jest sprawediywoju riczeju,
szczoby w tych powitach, hde perewazaje
narodnist ruska, polska menszist piddata
sia ruskoj bilszosty, tym bilsze, szczo sut
w kraju okruhy, w kotrych 30°/0 ludno-
sty polskoj, otze menszist7 nasetenia de-
cyduje i z toji menszosty zastupnyky
nyni zasidajut w Sojmi jako zastupnyky
ruskoho nasetenia.

Szczo do samoi technicznoi storony
projekta, to projekt mij opertyj jest na
osnowach ordynacji wybirczoj,jaka uchwa-
tena zistata do widenniskoho parlamentu.

W statuti krajewim wprowadzaju
zminy dokoneozni, o skilko ony wykty-
kani proponowanoju zminoju ordynacji

wyborczoj. Imenno, z ohladu na to, szczo
agendy Wyditu krajewoho znacznoby sia
pobilszyty, tak i czysto czieniw Wyditu
krajewoho musitob sia pobilszyty, a to z
6 na 7 i to tak, szczoby 3 miscia buty
zasterezeni dla narodnosty ruskoj.

Taka sama zasada zistala wze pere-
wedena czerez Sojm w statuti Rady szkil-
noj krajewoj, — dumaju pro toje, szczo
ne butob to zadnoju nowosteju, jestybys-
mo totu zasadu perewely i w statuti kra-

ty w zachidnij Hatyczyni okruhy wybor- jewim.
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rychodiaczy pered Wysokyj Sojm
z 0 owyra projektom nowoho zakona
y orczoho, muszu zaznaczyty, szczo ne
maju pretensyj, do toho, szczobytoj pro-

J© s aw sia faktyczno zakonom, — boz
e maju i ne maw toi ambicji, szczoby
.nakydaty swoje mninije,

y ja wnis sej hotownyi projekt no-
woho zakona, to tysz dla toho, szczoby
S wu Posunuty na pered, to raz; a z
°J storony, szczoby daty Wys. Soj-

od WNf osuzdenia toho, czoho my
«i1® °rlny wyborczoj nadijamos, i czoho

i A neJl fadajemo. Ja jesm toho htubo-
? P6r~Swidczenia, szczo dito tak per-
nadnoi wahy, jak dito reformy wybor-

- Ino”e buty perewedene tilko doroho-
, OInPromisu, i to ne tysz kompromisu
zy poodynokymy storonnyctwamy toj

r Pataty, ate szczo wazniejsze do-
ob °nUAGInPromisu mezy reprezentantamy

W?° _ *arodiw reprezentowanych w toj
ys. iratatt.

Prawda: bilszist’ sojmowa moze zma-
J™ryz°waty tuju horstku postiw  ruskoj
arodnosty, odnakoz dumaju, szczo to ne
pryczynytob sia do polipszenia widnosze-
a mezy oboma narodamy, szczo to mu-
°b pobilszyty antagonizm, Kkotryj jest
yni w kraju— a dumaju szczo pobilszo-
anie toho antagonizma ne tezyt w in-
@”si ani  zastupnykiw polskoho ani ru-
® °ho naroda: i ne tezyt w interesi cito-
ho kraju.

~Proszu otze was, dostojni Panowe,
otri stanowyte bhilszist’, szczoby — ste
~a buducznosty, dla dobra kraju i dla
ra oboch toj kraj zameszkujuczych
~Narodiw—kazu toje w najlipszoj intencji,
t0J dumci, szczo precin w kincy mu-
£ , Pryjty do jakoho$ modus vivendi
teez dworna bratnymy narodamy: — daj-
pered wsim sprawedtywyj zakon wybor-

torQ mu krajewy! Zrobit raz, szczoby

a”™ °jm perestaw buty Sojmom polskim,
Tn S°jmom krajewym, hdeby zastu-
lah - P°~skoho jak i ruskoho naroda

dob® riwn* z riwnymy mohty radyty nad
kuju°’m ~ oc/d nar°diw toj kraj zamesz-

Na tych kilkoch uwahah kinczu —
groszu o widostanie moho wnesenia do
nlgi dla sprawy reformy wyborczoj.

(Oklaski na tawach postoéio ruskich).

Marszatek. Rozprawa formalna otwar-
>czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
& osu nie zada., rozprawa zamknieta, przy-
kujemy do glosowania. Kto sie zgadza
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na odestanie wniosku p. Korola do komi-
syi dla reformy wyborczej, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p, Tertila i tow. o uchwalenie proje-
ktu ustawy o toku instancyi administra-
cyjnych w Galicyi i o krajowym Trybu-
nale administracyjnym. (Al. 112).

Celem uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Tertil.

P. Tertil.
Wysoki
Zabierajac po raz pierwszy gtos w

Sejmie !

tej Wysokie Izbie, nie staratem sie we
wniosku moim sili¢ na chocby pozory
oryginalnosci, i zaznaczam, ze podejmuje

wniosek jednego z dawniejszych czton-
kow tej Wys. lzby, ktorego dzi$ miedzy
nami niestety niema, diugoletniego i wy-
trawnego pracownika, wniosek posta Tar-
nawskiego z projektem ustawy o toku
instancyi administracyjnych w Galicyi
i 0o krajowym Trybunale administracyj-
nym. Nadmieniam, ze w odbitce rozdanej
postom, zaszta wazna pomytka druku mia-
nowicie w nagtowku wniosku samego
opuszczono wyraz ,0 krajowymi.. Try-
bunale administracyjnym.

Podnoszgc ten [wniosek, nie mam na
oku wzgledoéw politycznych; wniosek
moj zmierza do celdw praktycznych, a
mianowicie nie dazy on do zmiany ca-
tego ustroju administracyjnego, jeno pra-
ghie sprowadzi¢ czeSciowag reforme z po-
zytkiem dla samodzielnosci kraju.

Przedewszystkiem przypomnieé¢ mi
wypada, co do samodzielnosci kraju, ze
dyplom pazdziernikowy juz sie z nig li-
czyt, bo tam cztamy, ze tylko takie
urzadzenia mogg da¢ rekojmie bezpie-
czennstwa i zgodnego wspoétdziatania, kté-

re zupetnie odpowiadajg istniejacej ro-
znorodnosci krajow.
Idea samodzielnosci byta tez wy-

tyczng ustaw zasadniczych z r. 1867 — a
dla nas jest ona rzecza dobrze zrozumia-
nej konsekwencyi. Wszak Sejm uchwata

z r. 1868 nag podstawie 8§ 19. Statutu
kraj. ze wzgledu na dobro i potrzeby
kraju, wniést do Rady panstwa zgdanie

zmiany ustaw grudniowych i rozszerze-
nia samodzielnosci krajow koronnych. Zg-
danie to nie byto uwzglednione — nie po-
zostato ono jednak bez dodatniego wpty-
wu na dalsze zycie polityczne w kraju.

Dwie sg zasadnicze mysli projektu.
Jedna pragnie uprosci¢ tok instancyj w
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tych sprawach, ktére podlegajg ustawo-
dawstu krajowemu, druga zada wprowa-
dzenia krajowego trybunatu administra-
cyjnego.

Co do skrocenia toku instancyj, pro-
jekt nasz w sprawach podlegtych usta-
wodawstu krajowemu wyklucza droge re-
kursu od postanowienn Namiestnictwa do
Ministerstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
uproszczenie toku instancyj, jest rzeczg
pozadang. Przyjeto juz zasade w niekto6-
rych ustawach. Nawet w sprawach sa-
dowych, gdzie nieraz chodzi o majatek
lub o zycie cztowieka, mamy tylko 3, 2,
a czasem witasciwie tylko jedng instancye,
orzekajaca bo od trybunatu wyrokujacego
stuzy tylko zazalenie do trybunatu kasa-
cyjnego, ktéry w tym wypadku jest dla
nizszego sadu prawie tern, czem Trybu-
nat administracyjny dla wtadz admini-
stracyjnych.

Nie potrzebuje uzasadniaé, ze mno-
go$¢ srodkéw prawnych przewleka i po-
draza postepowanie, ze toruje droge do
pieniactwa, ze uproszczenie toku in-
stancyj wprowadzi wiekszy tad, da spra-
wnos$¢, powage i site orzecznictwu admi-
nistracyjnemu. Nie moze tez pozostac
nam obojetnym wzglad na to, by o spra-
wach naszych i o duchu ustaw naszych
nie orzekaty witadze centralne za posre-
dnictwem o0s6b, ktére tego ducha i tych
stosunkéw nie znajg i postugujg sie tyl-
ko pomocg o0s6b chwilowo do odnos$nego
dziatu przydzielonych i to na podstawie
biurokratycznego materyatu.

M o6gtby wprawdzie kto$ zarzucié, ze
bytby brak kontroli naczelnej, gdyby
odjeto droge rekursu od rozstrzygnien Na-
miestnictwa. Ot6z w tym wzgledzie bra-
kowi temu zaradzono w projekcie przez
wprowadzenie krajowego Trybunatu ad-
ministracyjnego .

Nasuwa sie pytanie, czy Sejm jest
kompetentnym do przeprowadzenia ta-
kiej reformy. Nalezy uprzytomni¢ sobie,
ze kto ma witadze wydawania ustaw, ten
ma i witadze wydawania postanowien co
do toku instancyj bez wzgledu, czy usta-
wy te byty przez Sejm wydane, czy tez
sg to ustawy dawniejsze ale w takich
sprawach, dla ktérych wedtug ustaw za-
sadniczych zastrzezong jest kompeteneya
ustawodawstwu Kkrajowemu.

Nadmieniam zreszta, ze kompeten-
eya Sejmu jest reguta — a kompeteneya
Rady panstwa wyjatkiem. Zasada ta wy-
razona jest i w art. Ill. dyplomu paz-
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dziernikowego z r. 1860i w po6zniejszych
ustawach a osobliwie w ustawie zasadni-
czej 0 reprezentacyi panstwa z r. 1867
art. 11. i 12 a tylko nasz statut krajowy
noszacy wybitne pietno doby szmerlin-

gowskiej obiera odmienng droge i wy-
biera wypadki kompetencyi taksatywnie
i skgpo atoli nawet i w tych ciasnych

ramach projekt nasz zupetnie sie zmiesci.

Pamietajmy takze ze:
derogat generali, lex particularis derogat
unwersali. Pamietajmy takze ze ustawa,
ktora okreslono kompetencje Trybunatu
administracyjnego w Wiedniu, nie jest
ustawg zasadnicza, bo w art. IB ust. zas.
0 wiadzy sedziowskiej, przewidziano
agblnie ustanowienie takiego trybunatu,
zas samo jego urzadzenie nastgpi w r,
187B zwyktg ustawg Rady panstwa.

My zawsze a catkiem
lekamy sie, ile razy rozchodzi sie o do-
tkniecie kompetencyi witadz centralnych.
A jednak siegnijmy do zrodet tego usta-
wodawstwa o Trybunale administracyj-
nym. Tam zobaczymy, ze twdrcy tej usta-
wy tamali sobie gtowe, jakby médz wtio-
czy¢ rozporzadzenia wydawane przez wita-
dze administracyjne autonomiczne w ra-
my jurysdykcyi centralnego trybunatu
administracyj nego.

Przypomnijmy sobie, ze wedtug tek-
stu motywow rzadowych z r. 1873, przed-
tozonych lzbie Panoéw, starano sie szero-
ko tldbmaczyé, dlaczego kompeteneya
Trybunatu administracyjnego w Wiedniu
ma sie odnosi¢ takze do orzeczen wiadz
administracyjnych autonomicznych. Przy-

lex specialis

zbytecznie

taczano, ze duch tej nowej instytucyi
wymaga, by nie ograniczono jej wyla-
cznie do rozporzadzen i orzeczen wiadz

rzagdowych; dowodzono szeroko, ze samo-
rzad nie ma przywileju nieomylnosci,
ze stowo (,Schlagworta) ,autonomiau
znaczy tylko tyle, ze wladza samorzgdna
ma by¢ wolng i niezawistg od wplywu
wiadz panstwowych, ze jednak, jak sie
dalej motywa wyrazajga, nie sprawi jej
to wcale ujmy, jezeli sie podda orzeczni-
ctwu Trybunatu, ztozonego z niezawistych
1 bezstronnych sedziow.

Te same motywa przedtozenia rza-
dowego w miejscu, w ktéorem uzasadnia-
ja, dlaczego Trybunatowi adm. nie przy-
zZnajg prawa zmiany orzeczenia in merito,
tylko kasacye jego, uzasadniajg to stano-
wisko tern, ze ze wzgledu na wiladze
autonomiczne nie mozna przyzna¢ neu-
tralnemu Trybunatowi adm. prawa zmia-
ny orzeczenia w rzeczy samej.
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Jest to swojg drogg motyw irnoiczny,
? wedle tej samej ustawy zapatrywa-
niem prawnem Trybunatu adm. jest wia-
za, ktorej orzeczenia zniesiono, zwigza-
zang gegajac dalej, a to sprawozdania
Komisyi lzby postéw z r. 187B, moge
przytoczy¢ szczegoéty, ktore tez przema-
laJ™ za zupetnem potwierdzeniem na-
zego stanowiska w tej sprawie, bo komi-
+ Pe°stéw oswiadczyta wyraznie,
e a”ego nie mozna zaprowadzi¢ niz-
sagdéw administracyjnych, podle-
~ banatowi adm., poniewaz w ten
posob wkroczonoby w zakres dziatania
jmow Kkrajowych.

Sama komisya nie tai, ze projekt
Jes wadliwy, ze nie czyni zado$¢ poste-
t Itlna ~ . Prawa ?ubliczne_go i chcagc
y o0 ostodzi¢ te piguitke dodaje, ze uwa-
a ten projekt jako krok naprz6d do ro-
woju prawa publicznego, do bardziej
onstytucyjnych urzadzen.

, My wiec lekamy sie o to, czy przy-
padkiem nie wkraczamy w zakres dzia-
af a witadz centralnych, a tymczasem
Ja& Panowie widzicie, wtadze centralne
podnosza w tym dziale argumenta, ktore
uwalniajg mnie od dalszego motywowania
naszej konipetencyi.

Na tern samem stanowisku stoi lite-
ratura prawnicza, ktéra niejednokrotnie
podnosita watpliwosci (Bedenken) prze-
ciw zaprowadzeniu takiego ogo6lnego try-
unatu administracyjnego, takze odnosnie

°. spraw administracyjnych  autono-
micznych.
Dla nikogo, bez wzgledu na zapa-

trywania polityczne, nie ulega watpliwo-
s9b ze zaprowadzenie sgdownictwa admi-
nistracyjnego, ze Sciste rozgraniczenie
sgdownictwa od administracyi, bytoby
1 oatem, do ktérego nasz organizm pan-
s Wowy i krajowy dazy¢ powinien, ze
zupetny rozdziat stanowitby wat
ronny dla praw jednostki wobec witadz
ministracyjnych.

, Atoli ci wszyscy, ktérzy w tym Kie-
.dotychczas pracowali, ktorzy przed-

z aclali projekty do ustaw, spotykali sie
jedng trudnoscig, dla ktdrej nie mogli
prowadzi¢ catego organizmu wszystkich
nstytucyj sadowych administracyjnych.
$ przeszkoda byt art. 15 ustawy zasad-
Iczej o wiadzy sedziowskiej, ktory
przewiduje udanie sie na zwykig
. W sPrawach, ktore przed

adzami administracyjnemi sg miedzy
ronami sporne, a otwarcie tej drogi
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czyni poniekad zbytecznem zaprowadze-
nie osobnych sadéw admistracyjnych.

Drugi ustep tego artykutu powiada,
ze dla zaczepienia innych orzeczen witadz
administracyjnych ma by¢ ustanowiony
osobny Trybunat administracyjny. Komi-
sya lzby Postéw omawiajgc, jakie sg or-
ganizacye pod tym wzgledem w mnych
panstwach, w Francyi, w Niemczech, spe-
cyalnie w Prusiech, uwaza tamte za ide-
alne i dodaje, Zze bedac krepowanag wy-
raznem brzmieniem ustawy i liczac sie
z tern, ze w naszych stosunkach wprowa-
dzenie innego projektu stanowi¢ moze
zupetny przewro6t istniejacych urzadzen,
zaleca narazie poparcie wniosku rzgdo-
wego o ustanowienie Trybunatu admini-
stracyjnego, jako witadzy sadowej ponad
wiladzami administracyjnemi. Motywa rzg-
dowe uzywaja w tej mierze wyrazenia,
ze wiladza ta nie ma sta¢ ,innerhalb,
sondern ausserhalb des Organismus der
Verwaltungu. | tak istotnie si¢ stato i tak
jest do dzi$ dnia, bo Trybunat adm. nie
zrést sie z naszym organizmem admini-
stracyjnym, lecz pozostat ,auserhalb4 a
wzglednie ,oberhalbw administracyi a
tern bardziej nie moze sie on wzyé w na-
sze stosunki krajowe.

Wedle intencyi motywdéw przedtoze-
nia rzadowego z r. 1873 Trybunat admi-
nistracyjny ma by¢ powotanym do kon-
trolowania judykatéw administracyjnych
pod wzgledem ich legalnosci, nie ma ba-
da¢ celowosci ani praktycznosci zarza-
dzen, ma stwierdza¢ tylko, czy postano-
wienie ma uzasadnienie w ustawie, ma
strzedz praw, a nie intereséw, ma czu-
wacé¢ nad jednolitoscig praktyki.

Z tego samego wzgledu na potrzebe
jednolitosci praktyki pozgdanej i na polu
administracyi w kraju i z motywow, kté-
re poprzednio przytoczytem wynika, ze
koniecznem jest ustanowienie Trybunatu
administracyjnego krajowego, jako takiej
organizacyi autonomicznej, ktéraby przy-
bywajac w kraju , zyjac razem ze spo-
teczenstwem, znajac pobudki ustaw kra-
jowych, znajgc zycie, potrafita nstawe
dostosowaé do tego zycia i strzedz jedno-
litosci zastosowania jej nie w calej mo-
narchii, ale na terenie krajowym. Wtedy
orzecznictwo administracyjne bedzie mo-
gto b3 predzej wykonywane, a wtedy i
centralny Trybunat administracyjny w
Wiedniu, ktory w swoim zakresie dziala-
tania jest niewatpliwie instytucyg pozy-
teczna, bedzie sie mdgt dzwignaé, bo nie
bedzie zawalony pomniejszemi sprawami
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i nie bedzie sie od niego wymagato, aby
przy kazdej sprawie odmiennie wnikat w
innego ducha ustawy i w inng organiza-
cye spoteczng. Dlatego tez pisarze praw-
niczy tego dzialu wyrazaja sie sceptycz-
nie o dotychczasowej organizacyi central-
nego Trybunatu, powiadaja, ze zanim
strona docisnie sie do Trybunatu admi-
nistracyjnego, a wiec zanim wyczerpie
caty tok instancyj administracyjnych, to
juz tymczasem wyczerpia sie jej Srodki
materyalne i wyczerpie cierpliwos¢ i to
tylko na to, by potem, gdy nareszcie doj
dzie ze sprawg do Trybunatu nie otrzy-
mata wymiaru sprawiedliwosci, bo Try-
bunat ten nie moze zmienté merytorycz-
nie orzeczenia, tylko deklaruje, ze danem
rozstrzygnieciem ustawe naruszono/ Gid}
wreszcie uda sie stronie uzyskaé orze-
czenie, to znowu tylko na to, aby ,post
tot discrimina rerum rozpoczgé na nowo
wedrowki po nizszych wiadzach admi-
stracyj nych.

Nieraz lata cate trwaja, zanim try-
bunat administracyjny znajdzie sie w po-
tozeniu ocenienia stanu faktycznego, kté-
ry w miedzy czasie po uptywie lat mogt
sie znacznie zmienié, a ktory sie potem
ocenia na podstawie ducha czasu, ktéry
byt inny w chwili, kiedy rozporzadzenie
wydano.

Ocenia sie za$ nie na podstawie zna-
jomosci stosunkéw i ducha ustawy ale
na podstawie tego, co droga papieru i
atramentu dostarczono.

A co najgorsza! Ci ktéorym te $rod-

ki prawne bytyby najpotrzebniejsze —
ubodzy, ci nigdy sie tam ze swoimi za-
zaleniami nie dostang, bo postepowanie
jest bardzo kosztowne.

Moze to nawet i lepiej — jak twier-
dzg prawnicy — ze tak jest, bo gdyby
wszystkim ta droga byta dostepna, to

ten trybunat administracyjny we Wie-
dniu bytby tak zawalony sprawami, ze
albo statby sie tak wielkg maching, ze
nie bytoby wtedy mowy o jakiej$ jedno-
litosci albo musiatoby przys$é do tego, co
w  Prusiech tj. musiataby nastgpi¢ de-
centralizacya.

Co do gtéwnych zarysoéw przedto-
zonego projektu nie bede zbyt nuzyt
Wys. lzby i zaznaczam tylko, ze wedle
projektu siedzibg Trybunaty miatoby
by¢ miasto Lwow, a co do kompetencyi
obowigzuje zasada analogiczna jak przy
okresleniu kompetencyi Trybunatu wie-
denskiego, ze mianowicie nie wybrano
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drogi taksatywnej, jak w Prusiech, ktéra
powoduje ciggte potrzeby kazuistycznych
uzupetnien ustawy drogag nowel, lecz dro-
ge negatywng a mianowicie przewiduje
projekt, ze do kompetencyi takiego Try-
bunatu krajowego nie nalezatyby wszyst-
kie te sprawy, ktére juz obecnie sg wy-
tgczone z zakresu kompetencyi Trybuna-
natu administracyjnego ani tez sprawy,
co do ktérych na mocy ustaw panstwo-
wych, dopuszczalnym jest od rozstrzy-
gnienia lub zarzadzenia c. k. Namiestni-
ctwa rekurs do witasciwego ministerstwa.

Co sie tyczy prawomocnosci roz-
strzygnien Trybunalu administracyjnego
krajowego, to jeden tylko $rodek prawny
przyznaje projekt od tego rozstrzygniecia
a mianowicie $rodek zazalenia do Trybu-
natu administracyjnego w Wiedniu atoli
tylko w tym wypadku, gdy Trybunat
administracyjny krajowy uznatby sie nie-
kompetentnym. Tojest uzasadnione wzgle-
dem na to, by stronom umozliwi¢ wszech-
stronny wymiar sprawiedliwosci.

Zreszta obowigzujg te same zasady,
co przy organizacyi Trybunatu admini-
stracyjnego we Wiedniu. Orzeczenie na-
stepuje tylko na zadanie stron, zazalenie
moze by¢ wniesione dopiero po wyczer-
paniu $rodkéw prawnych w drodze ad-
ministracyjnej.

Trybunat administracyjny krajowy
ma sie skiada¢ weditug projektu z pre-
zydenta, wiceprezydenta i potrzebnej

ilosci radcow. Prezydenta i potowe rad-
cow mianowatby cesarz na propozycye
namiestnika, wiceprezydenta i drugg po-
towe radcow wybieratby Sejm z terna za-
proponowanego przez Wydziat krajowy.

Potowa sedziéow Trybunatu admini-
stracyjnego musiataby sie skiada¢ z za-
wodowych ukwalifikowanych sedzidéw.

Co do urzedowania, co do stano-
wiska prezydenta i sedziéw, co do swo-
body w ocenieniu waznosci rozporzadzen,
co do ocenienia stanu faktycznego, co do
dowodéw, co do usuwania wadliwosci,
co do stron, co do rozprawy i jej rozpi-
sania, co do odrzucenia zazalenia a li-
mine, co do grzywien za pieniactwo, co
do mocy wstrzymujacej wzglednie co do
moznosci wstrzymania wykonalnosci za-
czepionych postanowien w ogoéle co
do postepowania, przewiduje projekt te
zasady, ktore obowigzujg obecnie dla
Trybunatu centralnego.

Sa jednak réznice miedzy tym pro-
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a istniejagcymi postanowieniami
dla Trybunalu centralnego.

Pierwszg taka rdznicg napozér dro-
a rzeczywistosci bardzo waznq,
Jest skrocenie terminu do wniesienia za-
zaenia z 00 dni na 28 dni. Powoddw

sadn' Marz”™ zeilia n* potrzebuje uza-

Drugim o wiele wazniejszym mo-
mentem jOst przyznanie Trybunatowi
rajowemu nie tylko prawa kasacyi ale
1 Praw& zmiany m merito.

Ciekawem jest w tej mierze, jak
wyraza, sie komisya lzby postéow z r. 1875.
t 0z nasuneto sie postom przypuszczenie,
20. Przyznanie Trybunatowi administra-
oyjnemu prawa zmiany in merito moze
s Worzyc btedne koto, Zze moga sie zna*
«’c Podwtadne instancye, ktére sie uprg
1 takie same beda wydawaty orzeczenia.

. N rzeczywiscie mozliwo$¢ takiego
btednego kota istnieje a komisya lzby
postéw wykrecita sie argumentem, ze w
praworzagdnem panstwie nie bytoby to

prawdopodobnem.

Literatura réwniez potepia te insty-
tucje kasacyi i radzi remedure przez
przyznanie prawa zmiany in merito.

Istnieje takze ro6znica co do orze-
kania o kosztach.
Wobec dotychczasowej ustawy o

centralnym Trybunale strony dlatego mu-
Szg nieraz wyrzec sie zazalenia, poniewaz
1116 maja najmniejszej nadziei, aby na-
Wet w razie pomyslnego zatatwienia
sprawy uzyskaty od wiadz zwrot kosztow
postepowania.

Otéz projekt obecny przyznaje mo-
zliwos¢ zasadzenia wiadzy, ktéra zacze-
pione rozstrzygnienie wydata a wzglednie
stojace po za ta witadza jednostki zbioro-
~elJ jak panstwa, powiatow, gmin na
ZWrot kosztéw, co moze takze stanowié
g~arancye ostroznego, bezstronnego wy-
Unaru sprawiedliwosci.

Projekt przezemnie przedtozony nie
Jest w zupetnosci zgodnym z projektem,
J™ki  poprzednio zostat przedstawionym
.ys. lzbie przez p. Tarnawskiego a
Nanowicie pomiedzy projektem dzisiej-
szym a éwczesnym zachodzi ta réznica,
Ze tamten projekt przyznawat droge za-
zalenia przeciw wszelkim rozstrzygnie-
?10m Trybunatu krajowego do Trybuna-
~ centralnego w”Wiedniu, tu za$ ograni-
0z°no ten S$rodek jedynie do kwestyi
~mpetencyi.
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Miatem zaszczyt juz przedstawié,
dlaczego stworzenie organizacyi o posre-
dnich ogniwach nizszych sadow admini-

stracyjnych w istniejgcym organizmie
panstwowym nie bytoby jeszcze odpo-
wiednie.

Zresztg takze i prosta konsekwen-

cya stoi temu na przeszkodzie, bo my da-
zac do stworzenia i wzmocnienia samo-
rzadu dla naszego kraju, nie powinnismy
sami przedktada¢ projektow, ktore ten
samorzad ostabiajg.

Na zakonczenie $miem sie odwotaé
do tego, co juz przedemnag powiedziano.
My wszyscy a uwazam to za swoj obo-
wigzek z tego miejsca zaznaczy¢, my
wszyscy wierzymy, iz obecnie jestesmy
w przededniu reformy wyborczej sejmo-
wej, wszyscy wierzymy, ze nowy Sejm
bedzie juz obradowat w gronie oséb wy-
branych na szerszych podstawach i ja-
kiebykolwiek przeciw tej reformie napie-
trzono trudnosci bez wzgledu czy Panowie
zechcecie cay nie, reforma wyborcza bedzie
musiata by¢ uchwalona. A jezeli tak jest,
jezeli dazymy wiasnie do rozszerzenia
podstaw naszej reprezentacyi, to naszym
obowigzkiem jest dla tej na szerszych
podstawach oprze¢ sie majacej przyszio-
sci autonomicznej utorowac szersze drogi
i dostarczy¢ jej dalej idacych S$rodkéw
dla reformy ustroju administracyjnego.

Jednym z takich $rodkow jest pro-
jekt, ktéry miatlem zaszczyt Wys. lzbie
przedtozy¢ i prosze pod wzgledem for-
malnym o odestanie tego projektu do ko-

misyi administracyjnej.
(Brawa — oklaski).

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Grdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze cztanie wniosku
p. Makucha i tow. o zmiane systemu
dwutypowych szkét ludowych. (Ali. 113).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Makuch.

P. Makuch. Wysokyj Sojme!

Wetyki nadii, jaki poktadaty u nas
prychylnyky os$wity szyrokych mas ludo-
wych na derzawnyj zakon majewyj za-
wety.

Zawedenie pryncypiw
ludowoho i organizacju szkit

szkilnyctwa
wziaty w
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swoi ruky krajewi sojmy. Jakym duchom
wijato todi w hatyckim Sojmi i jak kon-
serwatywna jeho bilszist, szczo mata ody-
nokyj riszajuczyj wptyw w Sojmi, widno-
syta sia do postulatiw demokratycznoho
ustroju szkilnoho, pokazuje istoria ha-
tyckoho ludowoho szkilnyctwa.

Konserwatywna bilszist sojmowa ne
mohta sia pidniaty ponad swoi klasowi
i partyjno polityczni interesy, protywno,
do nych prynorowyta perszi zakony szkilni
krajewi i czerez szczo zwychnuta wid
razu pryncypy derzawnoho zakona szkil-
noho.

Neochota do os$wity ludowoj je uro-
dzena wsim konserwatystam a hatycki
konserwatysty pokazaly sia zawziatymy
i konsekwentnymy protywnykamy wsia-
koho umowoho i socyalnoho ruchu i po-
stupu u mas z wrodzenoj nenawysty do
takoho ruchu i z obawy, aby ne stratyty
poiitycznu pozycyju, jaku zaniaty w Ha-
tyczyni

Oswita, se dwosicznyj mecz, ne mozna
jeho dawaty w ruky worohowy. Chiop
jest worohom naszym i kraju toz musymo
buty ostoroznymy z szyreniem o$wity miz
ludom, otse prowidna dumka, jakoju ru-
kowodyta sia konserwatywna bilszist
sojmowa w sprawach proswitnych.

Wychodiaczy z toho zatozenia, zwo-
likata ona jak mohta najdowsze z pere-
wedeniem w zytie w Halyczyni zakona
derzawnoho pro ludowe szkilnyctwo. Ate
pid natyskom opinii kraju prystupyw
Sojm w r. 1872 otze po 372 rokach wid
uchwalenia krajewoho zakona pro na-
rodne szkilnyctwo, do organizacyi na-
rodnych szkit w Hatyczyni.

Prowidnoju dumkoju krajewych ha-
tyckych zakoniw szkilnych jest ne pere-
westy konsekwentno princypiw derzawno-
ho zakona w zytie, tysz daty na szkoty
narodni jak najmensze, a zabezjpeczyty
sojmowoj bilszosty na nych jak najbilszyj
wplyw.

Odnak 70 roky mynuwszoho stolitia
ne buty szcze pryhidni do citkowytoho
perewedenia w zytie planiw konserwaty-
wnoj bilszosty sojmowoj w sprawach lu-
dowoho szkilnyctwa pid wptywom libe-
ralnych teczej i stremlin, jakych wyrazom
buw derzawnyj zakon a i centralne pra-
Wytelstwo ne zowsim chotito spownyty
W citosty zaduszewni bazania hatyckych
konserwatystiw.

Toz musity ony deszczo popustyty
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szczo do narodnoj
liberalnych domahanh

zi swoich stremlin
oswity na koryst
pubtycznoj opinii.

Aby i te dla nych #tycho uczynyty
jak najmenszym, zabawyty sia konser-
watysty w pasywnyj opir w Sojmi, szczo

do perewedenia organizacji szkit, a ho-
towno, szczo do pryznania fondiw na
szkoty.

Z roku narik obtynaly nemytoserno
budzet szkilnyj tak, szczo narodni szkoty
ne mohty nawit wegetowaty, chot’' zako-
ny szKilni wze obowiazowaty.

Dijszto do toho, szczo konserwa-
tywna bilszist zi swoim pasywnym opo-
rom wwijszta w konflikt nawit z ,haiy-
ckojua krajewoju Radoju szkilnoju, kotra
ne chotita w citosty spownyty zadasze-
wnych bazan szlachockoj bilszosty sojmo-
woj w szkilnych sprawach.

Kotyz pasywnyj opir ne zowsim mih
dowesty konserwatystiw do city, to szla-
chocka bilszist prypustyta szturm na
osnowi zasady szkilnych zakoniw. Jawno
i otwerto wystupyta w Sojmi o$ z jakoju
prohramojuszczo doludowoho szkilnyctwa

1. Wyzsza o$wita a tym samym
wyzsze stanowysko w suspilnosty i na
uriadowych stanowyskach ne powynno
buty prystupne dla wsich, tysze dla wy-
brahciw, szczo majut westy suspilnist?
w $lid za czym u matomiszczanskych
i selanskych syniw ne powynni powstaty
nawit nadii i aspiracji wydostaty sia z tych
widnosyn, sered jakych znachodiat sia.

2. Zahalna oswita, prystupna dla
kozdoho, zahrozuje prywilejam pewnych
staniw, bo rozwywaje i oSwidomlaje wyzszi
werstwy suspilnosty szczo do ich praw,
pryuczuje ich dywyty sia krytyczno na
pubtyczni widnosyny suspilni i polityczni,
tomu treba stremity wsimy sytamy i spo-
sobamy do zderzania a w krajnij miri~do
ohranyczenia zahalnoj oswity.

3) Specjalno
inskoho narodnoho szkilnyctwa,
rewedeniem w zytie zhadanych 2 sasad
kyne sia na potaty temnoty cityj ukra-
insko-ruskyj narid, bo jeho pidstawu two-
ryt chtopska masa ; tym samym zamykaje
sia jemu raz na wse dorohu do wyzszoj
o$wity i zrobyt jeho nemoztywym staty
jemu kulturnym i politycznym czynny-
kom w kraju, do neho prynorowyty treba
jeszcze i wyimkowi zakony nacyonalni
w szKilnyctwi.

Do osiahneniawytycznych zhadanoju

szczo do rusko
to z pe-

uk
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tt™ /" cityj maj"t W6Sty o$ teki

ptoudnyty o skilko mozna selskii

RA  i0mi8zczansky motodizy ukinczenie
szkit czerez zirwanie wsiakych
> . zyj ludowoju a serednoju szko-

fAgr,7TZt°S 1 ?ie wstupnych ispytiw do se®
w [/ ¢ Szkit, pobilszenie wymoh nauko-

Irl{a™ i UmUndurowanie uczenykiw, ostra
aCa Pr~. kin°y  kursu, wprowa-
gimnazjiAviinahitasse, P dilgsly Wy 297

2t "nesty w najbtyzszoj buducznosty

szkit S ilnri * wernuty do dawnych
wer> f dlaklwskych pid dohladom ducho-
ohran

Wnlrl"g(é\ ijl u . ditej “czer zezm?@pé’\?vzl-cli_rllli
tiau  na owb szkilni knyzki i metodu
urn CZa3?ia>a specyalno czerez ponyzenie
tnlrWwenia okrazowania uczytelskych syt,
szczo do zahalnoho jak i fachowoho
fn~ Z0O~Mra3xa>.a w kincy ne pryznawaty
n owy szkilnomu sredstw na pobilsze-
10 szkly klas i uczytelskych syt

i SPecyalno szczo do ukrainskoho lu-
naf °i szkilnyctwa, to natezyt z citym
yskom perewesty ti utrudnenia a ja-

zakon z 28 czerwnia 1867 wyko-
y z citoju konsekwencyjeju, tak szczo-

y uacyonalnyj charakter ruskych szkit
zowsim znyKk.

nat

i ” rozpoczata sia forsowna robota szla-
nockoj bilszosty w Sojmi.

Pozyskawszy znacznu czast ducho-
enstwa, ba nawit inteligencyi i nawiazaw-
zy Pryohylni widnosyny z prawytelstwom
Sr* Taafoho, stanczyky utworyly w Sojmi
1 swoimi prystuznykamy pry Kincy 70-ty
,ha .poczatku 80-ty rokiw mynuwszoho
oiitia taku falangu, kotra poczuta sia
a Sytach perewesty swoi zaduszewni pla-
w sprawach szkilnych w Sojmi a to
yra bilsze) szczo w centralnim prawytel-
Wi powijato konserwatywno-klerykalnym
~chom a opozycyja W Sojmi ne peredsta-
lata powaznoj syty czerez jei masakru
yborczymy naduzytiamy.

Or* Meozystaw Rej wyhotoszuje dn.
ozerwnia 1886 r w Sojmi promowu
®red ontuzyastycznych oktykiw konser-
anystiw, w kotrij z natyskom pidnosyt,
®zczo treba wze raz zakynuty zajmaty
j.la 8zkotoju, bo wze hiperprodukcya inte-
xgencyi zahrozuje krajewy wytworeniem

231

inteligentnoho proletaryjatu, a w kozdim
razi natezyt zminyty systemu nauczania,
kotra wpéjuje w motodiz szczo raz bil-
szi wymahania i aspiracyi, na taku me-
todu, kotra podawataby chtopowy tysze
tilko, kilko win sam zazadaje.

Pozajak wyzsze obrazowanie w $e-
mynarach robyt z uczyteliw malkonten-
tiw, a se nebezpeczno, bo ony stanut w
kraju propagowaty nauku pro nowyj u-
strij suspilnyj, tomu treba utworyty w
seminarach nyzszyj widdit dla selskych

uczyteliw.
Rektor krakiwskoho uniwersytetu
Szujskij, proponuje znyzyty czas nauky

wselskych szkotach z 6 lit na 4, bo 4 roky
nauky wpowni wystarczyt nawczyty sel-
sku ditynu czytaty i pysaty. Podawaty
selskij i matomiszczanskij dytyni riznoro-
dni widomosty, znaczyt wpojuwaty w niu
aspiracyi do wyzszych szkit. Cii teperisz-
noj metody nauky je chybtena, bo misto
zrobyty nauku pozytocznoju i zuzytko-
waty ju na hrunti, ona chyba na to pry-
daje sia, szczoby jak najbilsze czysto u-
czenykiw opanuwaty aspiracyi ponad stan,
zneochota do selanskoho stanu i drapanie
sia do wyzszych szkit.

(P. Pastor. Kto tak powiedziat? Gto-
sy: Szujski).

Seminari uczytelski dajut za wysoki
kwalifikacyi a selski szkoty takoj wyso-
koj kwalifikacyi ne potrebujut. Treba zmen-
szyty kwalifikacyju uczytelsku.

G+ Henryk Wodzickij wyrazuje ba-
zanie, aby selanyn ostaw sia rilnykom a
rymysnyk pry warstati. Stypendya, szczo
pomahajut wyrwaty sia z toho kotesa bi-
dnoj motodizy, ne roblat dobroj prystuhy.

Pidnosyty sia tut w Sojmi hotosy
proty prymusu szkilnoho, bo se mowlawW
koliduje z pryrodnymy prawamy rodycziw,
proty Switskosty, szkoty bezptatnoj nauky
i derzawnoho wychowania.

Borba o ludowu szkotu

ta sia.

zaostry-

Majze szczo roku Sojm wychodyt
z nowymy projektamy w sprawi szkilnij
a wsi sylty napruzeno w tim napriami,
aby znyszczyty doteperisznyj ustrii ludo-
woho szKkilnyctwa czerez jak najbilszuje-
ho emancypacyjti z pid majewoho zakona
derzawnoho.

30
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Odnak tii stremlinia konserwatyw-
noj bilszosty sojmowoj spotkaty sia z o-
porom ministerstwa proswity, ba nawit
marszatok Kkrajewyj Zyblikiewycz musiw
westy borbu z krajewojn Radoju szkilno-
ju w city pereforsowania swotio projektu
0 organizacyi szkit, jakoho ne powsty-

dawby sia najbilszyj hatyckyj konser-
watyst.
Nowel z r. 1883 i 1884 do krajewo-

ho zakona szkilnoho o ustroju szkit ludo-
wych ne peredtozyto ministerstwo do san-
kcyi cisarskoj zadla ich reakcyjnosty.

Rik 188B se peretomowyj rik w aw-
strijskim szkilnyctwi w zahali a spe-
cyalno w hatyckim.

Po ustupteniu ministra proswity br.
Konrada staw jeho naslidnykom br.
Gawcz. W hatyckych konserwatystéw wstu-
pyta nadija moznosty perewesty swoi
plany na poty ludowoho szkilnyctwa.

Prypustylty na nowo szturm na lu-
dowe szkilnyctwo.

Gr. Jan Tarnowskij postawyw w
Sojmi 14 hrudnia 1887 wnesok, wze Kil-

ka raziw Sojmom uchwaluwanyj w Kko-
trym zadaw:
1) Perewesty riznyciu miz poczat-

kowoju szkotoju, jaka maje na city pry-
hotowyty motodiz do serednych szkit a
ludowoju szkotoju, szczo maje samostijno
spowniaty zadanie obrazuwaty najczysten-
nijszu werstwu selskoj i matomijskoj lu-
dnosty.

2) Potyszyty krajewomu zakonodaw-
stwu nateznyj wptyw takozi na unormo-
wanie spraw wyobrazowania ludowych
uczyteliw a wnesok swij poperedyw ta-
kiem motywowaniem.

(Czytaj

~Wolimy zaktada¢ skromne ochron-
ki pod kierownictwem prostych sioéstr
stuzebniczek niz mie¢ u siebie szkoty
ludowe pospolite obawiajac sie tej tru-
cizny, ktore one w dzieciach wiejskich
zaszczepiaj gu.

Na razi poprystata sojmowa bilszist
na domahaniu rozditu proswity na chtop-
sku i miszczansku a predstawyta swij
plan w tak newynnyj lormi, szczo bohato
demokratycznych postiw, a nawit czast
ludowoho uczytelstwa prystata na takyj
rozdit proswity, chocz prawda uczytel-
stwo domahato sia reformy planiw nau-
kowych z pedagogicznych wzhladiw.
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Konserwatysty buty pewni perewede-
nia swojich planiw w sprawach ludowoho
szKilnyctwa.

Nespodiwano odnak ztozyw  kn.
Lichtenstein w 1889 r. posolskyj mandat,

w naslidok czoho pohrebano jeho reak-
cyjni plany i wnesky na poty szkilny-
ctwa.

Nawit oficyalni gazety powytaty je-
ho upadok takym radisnym okitykom:
».10j szczo chotiw nowoczasnu szkotu lu-
dowu zruszyty w jeji pidstawach, sam
upaw.

Rozbyta sia prohrama, szczo stre-
mita widniaty tak skupo wymirenu po-
zywu duchowu najbidnijszym werstwam
ludowyma.

Koty i ti nadiji zawetly, konserwa-
tywnu bilszist sojmowu, znajszta ona zo-
wsim ynszu dorohu do perewedenia swo-
jich planiw na poty hatyckoho ludowoho
szkilnyctwa. Postarata sia o kreowanie
posady wiceprezydenta hatyckoji rady
szkilnoji kr. i pokiykata na to stanowy-
sko stowp konserwatystéow* Jeho Eksc. Dr.
Bobrzynskoho, kotryj oderzaw wid cen-
tralnoho prawytelstwa carte blanche na
robtenie dwojakoji oSwity w Halyczyni.

Zakon krajewyj z 23,5 1895 r. w.
z. k. r. 57. o osnowaniu i uderzaniu pu-
btycznych szkit je utozenyj na osnowi
projektu sojmowoji komisji edukacyjnoji
z 1810 1884 r. Wystarczyt poriwnaty
art. 1. zakona derzawnoho z 14/5 1869 z
z art. 1. zakona krajewoho z 23/5 1895.
szczoby perekonaty sia, jak wetyka ri-
znycia zachodyt w ponymaniu citej ludo-
woji szkoty u kozdoho z tych zakoniw.

Tu samu cii osiahnuta hatycka rada
szkilna kr. ynszoju dorohoju wze i pered
tym. Imenno rozporjadzeniem kr. rady
szkil. z 7/3 1893 r. cz. 1741 wydanim na
osnowi upowaznenia ¢. k. minsterstwa
proswity i wiroispowidanja z 13/1 1893
cz. 489 perewedeno reorganizacju planiw
naukowych ludowych szkit w Hatyczyni,
kotroju bez specyalnoho zakona krajewo-
ho perewedeno rozdit ludowych szkit na
dwa typy ; miskyj (wyzszyj) i selskyj
(nyzszyj) i tym sposobom zdijsneno za-
duszewni plany bilszosty sojmowoji, jaka
ne mohta dobyty sia toho rozditu pro-
Swity na selsku i mijsku, dorohoju zakona*
Szczoby ztomyty opir narodnoho uczytel-
sbwa proty tych planiw naukowych, pere-
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wiw JEksc. Dr. Bobrzynskyj stabilizacy-
Ju. °kruznych inspektoriw szkilnych i
widdaw in neobmezenu witast nad naro-
dnym uczytelstwom.

Druhyj postulat konserwatywnoji
i szosty sojmowoji szczo do obnyzenia
£ razowania uczyteliw szkit ludowych

perewodyt rada szkil. kr. wze wid Kilka-
najciaty lit takoz bez specjwJnoho zako-
TraJew°h® tym sposobom, szczo selski
sz oy obsadzuje uczytelskymy sytamy
tffu naJltenszoji kwalifykacyji, +tysze z
zw. ispytamy ,panczoszkowymyu.

Sia specyalnist hatycka je poslidny-
Ny czasamy zmoroju dla selskych szkit,

0 ra z2odyt Iludowu szkotu na nina-
szCzo.

Poslidne sprawozdanie kr. rady
szkil. Wykazuje, szczo bez nijakoji kwa-
likacyji je 918 uczytelskych syt, do ko-

200 czysta treba odnak doczystyty
1 *S31 wuczytelskych syt, szczo majut
wprawdi patent uczytelskyj, ate bez po-

ribnoho zahalnoho, ba nawit fachowoho
obrazowania, tak szczo na zahalne

07*u0 uczytelskych syt, je az
ne49 bez kwalifikacyii ti. 23—25°/0wsich

N uczytelskych.

No bilszist Sojmowa chocze
seJ stan zakonom usankcyonowanyj.

maty

Po kilkolitnych probach udato sia
jej perewesty zako z 12/6 1907 b. z. kr.
101. kotryj maje na city produkuwaty
uczytelski syty z menszym obrazowa-
niem do" selskych ludowych szkit. W city
Wwedenia w zytie uczytelskych seminariw
nyzszoho typu utozyta wze rada szk. kr.
statut organizncyjnyj i naukowi plany
dla toho roda seminariw i wystata ich do
Ministerstwa proswity do potwerdzenia.

. Nawedenymy wze zakonamy i roz-
Porjadzeniamy i innohymy ynszymy usu-
nuty hatycki witasty szkilni suspilni a ho-
owno hromadski czynnyky wid wsiakoho

Wptywu na organizacju i rozwij ludowo-
0 szkilnyctwa w Hatyczyni.
Patenie pry wstupnych ispytach do

serednych  szkit, stroha klasyfikacja,
umundorowanie uczennykiw i mnohi yn-
Szi perepony usunuty zowsim hotowno
rusku selansku motodiz zi serednych szkit.
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Takym czynom pereweta wze w zy-
tie rada szkilna krajewa reakcyjni plany
konserwatystéw hatyckych szczo do ludo-
woho szkilnyctwa, a potyszyto sia jeji
szcze poslidne zawdanie, znyszczyty naszi
narédni szkoty.

Uporawszy sia szczo do zahalnych
naprjamiw z ludowym szkilnyctwom,
zwernuta rada szk. kr. tym bilszu ener-

giu na nyszczenie naszych ruskych szkit,
szczo po prawdi je tysze utrakwistyczny-
my a ne ruskymy. Peremina jazyka wy-
ktadowoho ruskoho w naszych szkotach
na jazyk wyktadowyj polskyj widbuwaje
sia u nas postojanno i to proty woli i
protestéw hromadskych czynnykiw i pro-
tyzakonno, specjalno perewodyt sia ta
peremina pry kreowaniu bilszeklasowych
szkit; a poslidnymy czasamy tworenie
czysto polskych filij pry naszych selskych
szkotach ide tak skocznym tempom,
szczo za kilka lit ne budemo maty widaj
nawit tych ruskych szkit, jaki teper ma-

jemo, chocz protywno nad domahaniem
ruskoji suspilnosty o utworenie ruskoji
szkoty pid kozdym wzhladom umotywo-

wanym, perechodyt rada szkilna krajewa
do porjadku dnewnoho.

Aby spynyty wze i tak nuzdennyj
rozwij naszych ruskych narodnych szkit,
obsadzuje jich krajewa rada szkilna jak
najhirszymy sytamy uczytelskymy, bez
najmenszoi kwalifikacyi, a poslidnymy
czasamy takymy sytamy, szczo zowsim
ne rozumity ruskoji mowy a sia obsta-
wyna jak raz poczytaje sia tym sytam
uczytelskym za zastuhu, za kotru dista-
jut najlipszi miscia pry naszych szkotach.

Aby ne dopustyty do wyobrazowa-
nia dostatocznoho czysta ruskych uczy-
telskych syt, spyniuje sia i tak wze ne-
wetykyj pryptyw ruskoji motodizy do
uczytelskych semynariw a uczennykiw
Rusyniw masakruje sia w semynarach w
nemoztywyj sposib pry klasyfikacjach.
Z natyskom pidnesty muszu, szczo my
ne majemo ani odnoji wyditowoji szkoty,
uderzowanoji z krajewych fondiw, #tysze
6 szkit 4 klasowych mijskoho typu i to
pry uczytelskych semynarach a kilko ma-
jemo 3 klasowych i 4 klasowych szkit
nyzszoho typu, toho nikoty ne chocze ra-
da szkilna wykazaty, chocz tilko raziw
domahata sia ruska reprezentacja takoho
wykazu.
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Prohlanmo sia teper, jaki naslidky
majut perewedeni wyzsze reformy ludo-
woho szkilnyctwa dla selainstwa i mato-
miszczanstwa naszoho kraju. Jak najhir-
szi i to pid kozdym wzhladom.

Pid wzhladom proswitnym pakripo-
styty ony selanstwo i mitomiszczanstwo
naszoho kraju i prykowaty wykluczno
do rili. Zrobyty z neho nowoczasnoho
kripaka w kulturnij i ekonomicznij sferi di-
tania, szczo maje tysze panski tany ob-
stuhuwaty, a majze ne moziywo jemu
perekynuty sia na ynsze pote ditania. Je-
no urowen oswity upaw tak nysko, szczo
szkilna oSwita ne moze jemu promosty-
ty dorohy nawit do remesta, do kotroho
nyni wymahaje sia wze ukinczenia wy-
ditowych szkit.

Szkilna os$wita, jaku pobyraty moze
z selskoji szkoty, ne moze zaspokoity
szczoraz bilszych potreb duchowych na-
szoho selanstwa, kotri z kozdym rokom
rostut, nawit u naszoho temnoho i hotod-
noho muzyka.

Dwotypowist szkit widtiata majze
zowsim selsku i matomijsku motodiz, w
osobennosty naszu rusku selsku motodiz
wid serednych szkit, a w krajnij mfri
duze utrudnyta jij prystup do serednych
szkit.

Osobenno ruskyj selskij motodizy zam-
kneno majze zowsiw prystup do sered-
nych szkit i tym sposobom spowneno
najhorjaczijszi bazania szlachockoji bil-
szosty sojmowoji.

W selskij szkoli wynosyt czas nau-
ky szczodennoji 6 lit, odnak po skincze-
niu tych 6 lit nauky u silskij szkoli u-
czennyk ne moze perejty do 4toji klasy
narodnoji szkoty mijskoji, ale szcze raz
musyt chodyty do 3-toji klasy mijskoji
szkoty, abo okremo musyt pryhotowaty
sia, szczoby mih perejty do 4 klasy mij-
skoji szkoty.

W poslidnych dwéch rokach i toho
ne moze zrobyty ruska motodiz silska,
bo ukazom Pady szkilnoji krajewoji z 27.
czerwnia cz. 24.998 zakazano zarjadam
mijskych szkit narodnych pryjmaty selski
dity do mijskych szkit.

Wistrje toho ukazu zwerneno ho-
towno protyw ruskoji selskoji motodizy,
bo w zachidnij Hatyczyni je bohato bil-
szeklasowj~ch szkit narodnych po setach
i mistoczkach i tomu ne daje siawidczu-
waty potreba posytaty dity az do mista

do narodnoji szkoty.
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Tak otze ruskomu narodowy zam-
kneno zowsim dorohu do serednoji i wyz-
szoji oswity. Se odynokyj narid w aw-
strijskij derzawi, szczo no maje prystu-
pu do normalnoji os$wity ludowoji, sered-
noji i wyzszoji ne to w nacjonalnim dusi,
ale nawit w czuzim dla sebe dusi, poda-
wanoji.

Koty selanska dytyna i ti trudnosty
pokonata i pryhotowyta sia do wstupno-
ho ispytu do serednoi szkoty, to i w tim
stuczaju stricze jeji nespodiwanka.

Dyrektor gimnazji zamkne pered
neju dweri szkoty, bo za stara, 14 rik
zytia perejszow. W nijakym Kkraju
awstryjskoi derzawy ne ma takoho pry-

pysu prawnoho, szczo po skinczenym 14
roci zytia ne nlozna wze dytyny pustyty
do gimnazji, tysze na naszim ruskim na-
rodi wykonuje hatycka Pada szkilna kra-
jewa swij sprawdi drakoriskyj a w suty
riczy bezprawnyj wukaz o wici motodizy
pry perechodi do serednoi szkoty.

Koty nasz narid rwe sia do proswi-
ty i z ostatnoho tiahne sia, aby pryjmy-
ty prywatnoho uczytela dla swojeji dy-
tyny, todi starosta hr. Diduszyckyj ka-
raje akademyka Gizowskoho 2-dnewym
aresztom i zasudzuje jeho na zworot
kosztiw w sumi 50 K za se, szczo w
Stobodi Zototij u posta Starucha uczyw
jeho i ynszi selanski dity.

A starosta buczackyj, Biernackyj
szcze lipsze urjadzuje sia. Wsemohuczym
swoim ukazom wetyt zandarmam widsta-
wyty troch prywatnych uczyteliw z Kos-
myryna do miscia ich prynatezno-
sty.

kricractwo ruskoho na-
perewedeno kon-

Nowoczasne
réda w sferi duchowij
sekwentno na citij linii.

Zahalno zwisno, szczo rik riczno
czysto nasetenia zmahaje sia w naszim
kraju, szczo raz tisnijsze staje sia sela-
nam na hrunti i pryrodnyj widptyw cza-
sty selskoi ludnosty rilnyczoi do ynszych
zawodiw robuczych, do ynszych zaniat i
stanowysk suspilnych je prjarno kone-
cznyj.

Tamuwaty sej pryrodnyj widptyw,
znaczyt stremity do mnozenia bezdomno-
ho i bezzemelnoho proletarjatu.

Wid dowszoho czasu projawlaje sia
sered najbidnijszych werstw naszoho se-
lanstwa zrozumita i widczuta potreba
posytaty dity do serednych i wyzszych
szkit? i ne oden tiahne sia z ostatnoho,
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ytyni daty obrazowanie i sposib
nmJv v chkborobskoi nezawyne-
a no ?1j 112 remlinia nalezyt pidpyraty

a ne kydaty im zaporu.

i O~rLojii z tych zapér je jak raz
ctwayP°WI naszoho ludowoho szkilny-
tv s*a 0 se>szcz(>by zbilszy-
& ™ praciujuczych, bo u nas
nvctli inde treba Indej obrazowa-

°.w kozdim zawodi. Na kozdim
hal™rm* ° » ku.roluJhraje stepen za-
wvmA Intekge”~cji robitnyka. Wsiudy
Wa < a*% Sla pewnoho zasobu obrazo-

rednych”zin6l™ °h°tby kilkoch klas se'

rj adu desiatky i sotky ty

Fenth ATUEZ DAY hpr%%‘i(uFurEzlys/EHJ.6r6kkrgilllj'-_
kraj tratyt robuczi syty,

bv =« mo.~yky zuajty zaniatje tut, koty-
i™ m ~Ujuczyj s™an riczej nie widnjunaw
idc Oznosty zarobkowania. Jak tiazko
« J nas wsiaka robota proswitna i eko-
W7Ma sere<d selanstwa, znaje kozdyj,

o koly nebud praciuwaw sered neho.

~teresi suspilnym tezyt probyty

sdnu, jaka masy selanstwa widhoro-
zpje wid serednoji i wyzszoji oswity,
epill ®es* suspilnim tezyt daty masam
anstwa moznist wstupyty w rjady pra-
ywych horozan, ne hasyty proswitu

kran1™ ? nesty jeji w kozdyj zakutok
e J >daty selanstwu moznist dwyhaty

a kulturno i staty pozytocznym czyn-
y~°m  Kkraju.

Ne w tim najbilsza bida, szczo u

~as piw miliona ditej ne pobyraje nija-

Ji oswity szkilnoji, ate w tim, szczo

szkM mil!On szczo pobyraje oswitu

e -Inu»je tak samo majze temnyj jakby
J1 zowsim ne pobyraw.

je~o N druhych krajach zaludnenie da-

ie s ?s™JSze jak u nas, a precin ne da-

bo /a ii 7“ak widczuwaty pereludnenie,

stawv” ldyj maJd? ynszy sredstwa i pid-
y do borby o istnowanie.

naw'Ar A ynszi osnowy obrazowania a

kvn 1f Szczo sy#°ju obstawyn musyt po-

bglm y kFa> wychodyt z ynszymy zaso-

y widomostej i obrazowania jak u
i ne 2 ZOWs*m ynszoju sytoju widpirnoju
en*6 s”a na omigracji towarom dla

Igra°yjnych spekulantiw i ne takyj
bezradny] jak nJ zi emigranty.

lu Systemu dwotypowoho szkilnyctwa

owoho uwazaje zahalno nasze selan-
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stwo wymirenu jak raz na to, aby jeho
widtiaty wid dijalnosty w borbi o istno-
wanie i tyszen potyszyty jeho robitnykom
na seli. Tomu pry kozdij nahodi pidno-
siat sia sered selannstwa domahania uchy-
tyty tu dwotypiwist szkit; pry wsiakych
nahodach pidnosiat selany wyborci se u-
chytenie jako oden z najwaznijszych do-
mahan selanstwa.

Otse wnesenie je otze
najwaznijszoho domahania
matomiszczan na poty
nyctwa.

W interesi zahalnoho
spownenie toho domahania.

spowneniem
selanstwa i
narodnoho szkil-

dobra tezyt

Czerez usunenie dwutypowosty szkit
otworjat sia worota milionam ludnosty
kraju do kultury. Nichto ne powynen sta-
wyty perepon tomu btahorodnomu stre-
mliniu selanstwa do Switta, nichto, chto
rozumije, szczo pidnesenie proswity je
najwaznijszoju sprawoju suspilnosty i naj-
waznijszym obowigzkom jej narodnoj re-
prezentacji.

Pid wzhladom lormalnym proszu o
widostanie moho wnesku do komisji szkil-
noji.

(Brawa).

Marszatek. Rozprawa pod wzgledem
formalnym otwarta, czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta, przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z powodu spoOznionej pory mam za-
miar posiedzenie zamknac.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
jutro we $rode, dnia 23 wrzesnia b. r. z
nastepujacym porzgdkiem dziennym.

(Czyta).

1. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie pe-
tycyi gminy m. Rzeszowa co do urzadze-
nia wodociggu miejskiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie ze-
zwolenia Reprezentacyi powiatowej w
Bdébrce na zaciggniecie imieniem powiatu
pozyczki w kwocie 100.000 koron na po-
krycie kosztow wykonczenia i urzadzenia
szpitala w Bobrce.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania
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Wydziatu krajpwego o przedituzeniu usta-
wy z dnia 23. grudnia 1903 Dz. u. kr.
Nr. 146 dozwalajgcej poboru na rzecz
funduszu krajowego 30°/0 dodatku krajo-
wego do podatku konsumcyjnego od wina,
moszczu i zacieru winnego, tudziez
Mmoszczu OWOCOWego.

* Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego Ochrymowicz.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi
powiatowej w Gorlicach' na pobér w r.
1908 wyzszych dodatkéw powiatowych
do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie zezwolenia gminie
m. Jasta na dalszy pob6r optat gminnych
od napojéw spirytusowych, piwa i miodu,

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

6. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego 0 udzielenie Radzie powiatowej w
Mosciskach koncesyi do pobierania optat
mytniczych na drodze gminnej I-szej
klasy Pakos¢é-Hussakéw-Radochonhce wraz
z odnogg do Tomanowie.

Sprawozdawca poset Dambski.

7. Wybér uzupeiniajacy 1 czionka
komisyi dla reform agrarnych.

8. Wybdr 12 rewidentow.

9. Pierwsze czytanie wniosku p. Sali

i tow. z prejektem wustawy zmieniajacej
postanowienia § 16. i 18. statutu kra-
jowego.

10. Pierwsze czytanie wniosku p.
Schatzla i tow. z projektem ustawy zmie-
niajagcej postanowienia §. 8, 17 i 22 sta-
tutu krajowego.

11. Pierwsze czytanie wniosku p.
Dolinskiego i tow. o przeksztatcenie gi-
mnazyum Ill. z jezykiem wyktadowym
polskim w Przemys$lu na gimnazyum re-
alne reformowane.

12. Pierwsze czytanie wniosku pp.
Tertila i Battaglii i tow o przeksztatce-
nie c¢. k. wyzszej szkoty realnej w Tar-
nowie na gimnazyum realne nowego typu.

13. Pierwsze czytanie wniosku p.
Kurowca i tow. w sprawie udzielenia su-
rowicy solnej gminom powiatu katuskiego.

14. Pierwsze czytanie wniosku p.
Kurowca i tow. w sprawie budowy mo-
stow na rzece Lomnicy w Dobrowlanach
i Podmiohalu pow. katuskiego.
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IB. Pierwsze czytanie wniosku p.
Stapinskiego i tow. o zaprowadzenie przy-
musowego ubezpieczenia od ognia.

16. Pierwsze czytanie wniosku p:
Szweda i tow. w sprawie wydatniejszej
bezzwrotnej zapomogi dla mieszkancow

powiatu zywieckiego, dotknietych Kkleska
elementarna.

17. Pierwsze czytanie wniosku
Maryewskiego i tow. w sprawie zatoze-
nia w Wieliczce gimnazyum jnowego typu.

18. Pierwsze czytanie wniosku p«
Stefczyka i tow. w sprawie zmiany prze-*
isow Banka Kkrajowego utatwiajgcych
orzystanie z diugoterminowego kredytu
wiascicielom gospodarstw wioscianskich?

za posrednictwem Spoétek oszczednosci
i pozyczek.

19. Pierwsze czytanie wniosku p*
Krynickiego i tow. w sprawie ubezpie-

czenia brzeg6éw rzeki Bystrzycy sototwin-
skiej i jej doptywow.

20. Pierwsze czytanie wniosku p'
Tadeusza Cienskiego i tow. w sprawi®
przyspieszenia wejscia w zycie ustawy
o0 epidemiach.

21. Pierwsze czytanie wniosku p*
Bednarskiego i tow. w sprawie budowy
kolei z Nowego Targu przez Kroscienké
do Nowego Sacza.

22. Pierwsze czytanie wniosku p
Kurowca i tow. o przyspieszenie reguta™
cyi rzek gorskich: Lomnicy; Siwki, Bere-
znicy i Lukwi w pow. Katuskim.

23. 'Pierwsze czytanie wniosku p*
Cieleckiego i tow. o zalozenie w Czortko-
wie szkoty $redniej nowego typu.

24. Pierwsze czytanie wniosku pl
Kurowca i tow. Jo zatozenie nizszej szkoty
gorniczej w Katuszu.

26. Pierwsze czytanie wniosku p
Kedziora i tow. o uchwalenie noweli do
ustawy z 24. kwietnia 1894 Dz. u. k. N*
49. zmieniajacej postanowienia art. 4
tejze ustawy o kosztach zakladania 1
utrzymywania szk6t ludowych i o fundu
szach szkolnych.

26. Pierwsze czytanie wniosku posht
Kurowca i tow. o ukrajowienie drogi *
Katusza przez Kopanki, Dothe wojnito’
wskg do Zurawna.

27. Pierwsze czytanie wniosku f
Senyka i tow. o budowe mostu na rze®
Dniestrze miedzy Demenkg poddniestrza™'
ska a Rozdotem w powiecie zydaczowskihl
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28. Pierwsze
anczakowskiego i tow. o budowe mostu
a rzece Stryju miedzy Borynig a Ja-

btonowem w powiecie turczanskim.

T P~rwsze czytanie wniosku p.

nczakowskiego i tow. o ukrajowienie

£mi*nej I- klasy prowadzace! przez
ynie, Komarniki, Mocbnate do gra-
cy pow. stryjskiego.

30. Pierwsze czytanie wniosku p.
ilniPcz. a * tow. o rozdanie surowicy
worgk*ail™zy wi°Scian powiatu stanista-

T, .Pierwsze czytanie wniosku p.
iosa i tow. o ustalenie cen soli ku-
kosci™ * dostarczanie jej w dobrej ja

32. Pierwsze czytanie wniosku p.
asunga i tow. w sprawie projektu sta-
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czytanie wnioskututp. dwutypowych seminaryéw nauczy-

cielskich.

33. Pierwsze czytanie wniosku p.
Merunowicza i tow. w sprawie oddania
salin galicyjskich w zarzad lub dzierzawe
kraju.

34. Pierwsze czytanie wniosku p.
Merunowicza i tow. w sprawie objecia w
zarzad kraju ewentualnie zadzierzawie-
nia dochodéw galicyjskich doébr panstwo-

wych i funduszowych przez kraj.

35. Pierwsze czytanie wniosku p.
Michatowskiego i tow. o przyspieszenie
budowy gimnazyéw zjezykiem wyktado-
wym polskim i ruskim w Tarnopolu.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie

jutro o godzinie 10. rano.
Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia 0 godz-1 minnt 55,






