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1.

ROZPORZADZENIE MINISTRA REFORM ROLNYCH
z dnia 22 grudnia 1931 r.

wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu i Ministrem
Rolnictwa w sprawie kursu obbgacyj 5%, Panstwowej Ren-
ty Zitmsk;ej, opiewajacej na ztote w ztocie na rok 1932.

Na podstawie, cz. 1 art. 31 ustawy z dria 28 grudnia
1925 roku o wykonaniu reiormy rolnej (Dz. U R P. z 1926 r.
Nr. 1 poz. |) zarzgdza sie co nastepuje:

§ 1. Xurs obligacyj 5%- Panstwowej Renty Ziem-
skiej, wyptacanych z tytulu wynagrodzenia za nieruchomo-
$ci ziemskie na zasadzie cz. 1 art. 31 ustawy z dnia 28 giud-
nia 1925 r. (Dz. U R P. z 1926 r. Nr. 1 poz 1) ustala sie
na rok 1932 w wysokosci 75% ich imiennej wartos¢ .

8 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycz-
nia 1932 roku.

Minister Reform Rolnych L. Koztowski.
Minister Skarou: Jan Pitsudski.
Mir:ster Rolnictwa: Leon J. Potczynski.

(Dz. U, R P z dn. 131. 1932 r. Nr. 2 poz. 11)

PRZEPISY RACHUNKOWE

dla s%- panstwowej renty ziemskiej wydane przez Miu
strow Reform Rolnych i Skarbu w porozumieniu z Naj-
wyzsza lzbg Kontroli *).

Par. 1.

Rachunkowos$¢ 5% panstwowej renty ziemskie,, emi-
towanej na podstawie arl. 34 ustawy z dnia 28.XI1l. 1925 r

*) Przepisy niniejsze przewidziane zostaly w § 13 przepiséw
rachunkowo-kasowych funduszu obrotowego reformy rolnej wyda-
nych przez Ministra Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem
Skarbu i Najwyzsza lzbg Kontroli (Dz. Urz. M. R. R Nr. 3 z 24:111;
1930 r). (Red.).
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0 wykonaniu relormy rolnej (Dz. U. R. P z r. 1926 Nr 1
poz. 1) prowadza: Urzad Diugéw Panstwa, Panstwo-
wy Bank Rolny i Ministerstwo Reform Rolnych wedtug na-
stepujacych postanowien:

I. Urzad Dlugow Panstwa.

Par. 2.
Do Urzedu Dtugéw Panstwa nalezy: druk iprze-
chowywanie obli“acyj i kuponoéw, wydawanie obliga-

cyj Panstwowemu Bankowi Rolnemu, przeprowadzanie lo-
sowan i umorzen, przyjmowanie i przechoyywanie obliga-
cyj i kuponéw, wycoianych z obiegu, prowadzenie ksiag
rodowodowych, rachunkowos$¢ renty ziemskie), oraz inne
czynnosci, zwigzane z emisjg tej renty.

Przy spetnianiu powyzszych czynnosci Urzad Dtu-
goéw Panstwa kieruje sie przep;sami i noimami, usta-
lonemi dla obstugi pozyczek panstwowych.

Par. 3,

Obligacje wydawane sa przez Urzad Diugéw Pan-
stwa Panstwowemu Bankowi Rolnemu na podstawie
polecen Ministerstwa Reform Rolnych za pokwitowaniem
oso6b, ktore zostaly przez Bank Rolny upowaznione do od-
bioru obligacyj.

Par. 4.

Na otrzymane z Panstwowego Banku Rolnego, Banku
Gospodarstwa Krajowego, Pocztowej Kasy Oszczednosci
1 Kas Urzedow Skarbowych wykupione obligacje i kupony
oraz na kupony nieoptacone, a odcijte i nadestane przez
Panstwowy Bank Rolny, Urzad Diugéw Panstwa wydaje
pokw:towania z wymienieniem numerow obligacyi i ku-
ponéw oraz sumy nominalnej ich wartosci. Odpisy tych po-
kwitowan Urzad Diugéw Panstwa przesyta jednoczes$nie
Ministerstwu Reform Rolnych.

Niezaleznie od tego Urzad Dlugéw Panstwa po-
wiadamia Panstwowy Bank Rolny o od' mrze obligacyi
i kuponow, wykupionych przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, Pocztowg Kase Oszczednosci i Kasy Urzedéw Skar-
bowych, podajgc te same dane.

Obligacje przyji te przez Kasy Urzedéw Skarbowych
na pokrycie podatkéw Urzad Dilugéw Panstwa przecho-
wuje w depozycie, a po otrzymaniu od Ministerstwa Reform
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Rolnych wykazu obligacyj optaconych z funduszu obroto-
wego reformy rolnej wytgcza z depozytu numery w tym wy-
kazie podane *uwzglednia je w obLgaojach przeznaczonych
do umorzenia.

Obligacje i kupony wykupione przez instytucje upo-
waznione. kupony nieootacone, a odciete i nadestane przez
Panstwowy Bank Rolny oraz obligacje wymienione w w,
kazach Ministerstwa Reform Rolnych na sumy asygnowane
Centralnej Ksiegowosci Ministerstwa Skarbu za obligacje
przyjete na pokrycie podatkéw, Urzgd Dilugéw Panstwa
niszczy w trybie przewidz-anym dla niszczenia obli-
gacyj pozyczek panstwowych.

Par. 5.

Poczynajac od 1934 r. Urzad Ditugéw Panstwa
powiadamia Ministerstwo Reform Rolnych do dnia L.YIII.
i I.11. kazdego roku o ilosci i sum' enominalnej kupondw,
ktérych przedawnienie nastgpito z upltywem najblizszego
wstecz I.VI. i 1L.XIl, wyszczegdlniajac oddzielnie ilos¢ i su-
me nominalng kazdej z 4 wartosci kupondw.

Il.  Instytucje upowaznione do wykupu obligacyj umorzo-
nych i kuponéw z zapadlym terminem ptatnosci,

Par. 6.

Bank Gospodarstwa Krajowego, Pahstwowy Bank
Rolny, Pocztowa Kasa Oszczednosci i Kasy Urzedéw Skar
bowyck, jako instytucje upowaznione, na mocy rozporza-
dzenia z dnia 30 grudnia 1927 r. (Dz. U. R. P. z r. 1928
Ni. 8 poz. 58) wykupuja przedstawione p-zez posiadaczy
obligacje umorzone oraz kupony z zapadtym terminem pitat
nodci  uniewazniijg je przez dziurkowanie.

Par. 7.

Instytucje wyszczegélnione w § 6 skiadajg w Urze-
dzie Diugéw Panstwa wykupione obligacje i kupony
przy specyfikacjach, wymieniajac numery obligacyj i ku-
ponow wykupionych, sumy nominalne w ztotych w ziocie
oraz sumy wyptacone w ziotych; odpisy tych specyf'Kacyj
przesytaja dn Panstwowego Banku Rolnego.

Na ztozone obligacje i kupony otrzymujg od Urzedu
Dtugéw Panstwa pokwitowanie (§ 4).



Par. 8.

Poczynajgc od 1934 r. instytucje upowaznione do wy-
kupu obligacyj i kuponow v inny przestrzega¢, aby wyku-
pione kazdego roku przed LVI. i L.XIl. kupony, kturych
przedawnienie w tychze termiiach miaro nastgpié¢, byty zto-
cone w Urzedzie Dtugow Panstwa najdalej w ciagu jednego
miesigca po wykupie.

Il Kasy Urzedow Skarbowych za obligacje przyjmowane
na sptate poaatkow.

Par. 9.

Obligacje skitadane w Kasach Urzedow Skarpowych
na pokrycie podatku ma jatkowego oraz od spadkoéw i daro-
wizn, a) przez b. wiascicieli niei uchomosci przymusowo wy-
kupionych, wzglednie przejetych na rzecz Panstwa, b) przez
Oddziaty Banku Gospodarstwa Krajowego lub ¢) Oddziaty
Panstwowego Banku Rolnego, przesytaja Kasy Urzeddw
Skarbowych Urzedowi Diugéw Panstwa w stanie niezni-
szczonym przy wykazach, ktérych formularze otrzymaja
od tegoz Urzedu. Odbior tych obligacyj Uizad potwierdza
Izbom Skarbowym. Urzad Ditugéw Panstwa sporzgadza na
podstawie wykazow miesieczne zestawienia otrzymanych
obligacy j, podajac ilo$¢ sztuk, warto$¢ nominalng odcinkoéw,
numery obligacyj, warto$¢ kursowg, wedtug ktoérej obiiga
cje przyjeto na podatek, dos¢ kupondéw, potrgcenia za bra-
kujagce kupony w wartosti nominalnej i w ztotych obiego-
wych.

Zestawienia powyzsze sporzadza sie w dwoch egzem-
plarzach z ktérych jsder przesyta sie Ministerstwu Reform
Rolnych drugi Centralnej Ksiegowosci Ministerstwa Skarbu.

Ministerstwo Reform Romych t>okrvwa nalezno$¢ za
przejete obPgacje wedtug otrzymanych zestawien, przeka-
zuje ja Centralnej Ksiegowosci Ministerstwa Skarbu z fun-
duszu obrotowego reformy rolnej w granicach planu amor-
tyzacyjnego 5% Panstwowej Renty Zierpskiej po kursie,
w jakim obligacje zostaty przyjete.

A.sygnujac odpowiednie sumy na rachunek Centralne’
Ksiegowosci Ministerstwa Skarbu, Ministerstwo Reform
Rolnych przesyta jej i Urzedowi Diugéw Panstwa
wykaz obligacyj z podaniem numeréw, nominalnej i kurso-
wej wartosci na sume asyghowana-



IV. Panstwowy Bank Rolny.

Par. 10.

Otrzymane z Urzedu Dilugéw Panstwa obliga-
cje, Panstwowy Bank Rolny przechowuje w skarbcu.

Odbidr obligacyj awizuje Panstwowy Bank Rolny Mi-
n sterstwu Reform Rolnych.

Par. 11.

Ministerstwo Reform Rolnych stawia do dyspuzyoj
Okregowych Urzedéw Ziemskich w Panstwowym Banku
Rolnym sumy w obligacjach na pokrycie wynagrodzenia za
wykupione lub przejete nieruchoraosi i Bank Rolny na pod-
stawie zlecen Okregowych Urzedow Ziemskich przekazuje
obligac,e badz do wiasciwych oddziatow Panstwowego
Banku Rolnego, badZz do depozytdw odnosnych sadow.

Par. 12.

Odnos$ne obroty przeprowadza Panstwowy Bank Rol-
ny w mysl przepiséw o depozytach w oddziatach Panstwo-
wego Banku Rolnego.

Par. 13.

Za sumy wyptacane przez Panstwowy Bank Rolny za
umorzone obligacje i zapadie kupony Bank obcigza r-k
-Funduszu obrotowego reformy rolnej" po otrzymaniu po-
kwitowania (par. 4) i zawiadamia o tern Ministerstwo Re-
form Rolnych, podajac ilo$¢ obligacyj i kuponéw w/g po-
szczegb6lnych wartosci, sumy nominalne w ztotych w ztocie
i sumy wyotacone w ziotych

Jednoczes$nie odp'sy tych zawiadomien Bank Rolny
przesyta Urzedowi Diugéw Panstwa.

Par. 14.

Po otrzymaniu rachunkéw, nadestanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, Pocztowg Kase OszczednoSci
i Kasy Urzedéw Skarbowych, na wykupione obligacje i ku-
pony (par. 7) oraz zawiadomienia Urzedu Diugéw Pan-
stwa o zlozeniu tych obligacyj i kuponéw przez powyz
sze instytucje (par. 4), Panstwowy Bank Rolny przekazuje
tym instytucjom odpuwiednle sumy w ziotych, obcigzajgc
r-k ,Funduszu ob~otowego reformy rolnej" i zawiadamiajac



0 tem Ministerstwo Reform Rolnych zgodnie z postanowie
niami § 12.

Jednoczesnie odpisy tych zawirdom-eh Panstwowy
Bank Rolny przesyta Urzedowi Diugéw Panstwa.

Par. 15.

Na zlecenie Ministerstwa Reform Rolnych Panstwowy
Bank Rolny skupuje na gietdzie lub z wolnej reki obhgacje
5% Panstwowej Renty Ziemskiej, obcigza r-k ,Funduszu
obrotowego reformy rolne’" i powiadamia o tem Minister-
stwo Reform Rolnych, podajac nastepujace szczegdty: nu-
mery i sumy nominalne obliKacyj w ztotych w ztocie, termin
ptatnosci najblizszego kuponu i sumy wyptacone w ztotych
oddzielnie za obligacje i oddzielnie za kupon biezgcy wzgled
nie potrgcone za kupon brakujacy.

Jednocze$nie odpisy t ch zawiadomienh Bank Roln’-
przesyta Urzedowi Ditugéw Panstwa.

Par. 16.

W terminach ptatnosci kuponow Panstwowy Bank
Rolny odcina kupony zapadie od obligacyj, znajda igcych
sie w skarbcu, uniewaznia i: przez dziurkowanie i przesyta
do Urzedu Diugéw Panstwa przy piSmie przewodniem,
odms ktérego przesyta Ministerstwu Reform Rolnych
do wiadomosci. W pismie tem winny by¢ podane ilosci i nu-
mery kuponoéw kazdej porzszegolnej wartosci oddz.elmc

W tychze terminach Panhstwowy Bank Rolny odcina
kupony zapadte od obligacyj nabytych z wolnej reki i prze-
syta je do Urzedu Diugoévr Panstwa, podajac ilos¢
1 numery kazdej poszczegdlnej wartosci oraz sume, jaka
zostata za te kupony wyptacona.

Par. 17.

Panstwowy Bank Rolny przesyta do Urzedu D#tu-
géw Panstwa i Ministerstwa Reform Rolnych miesieczne
sprawozdania z ruchu obligacyj 5% Panstwowej Renty
Ziemskiej (wzér Nr. 1) w terminie do dnia 8-go nastepnego
miesigca po sprawozdawczym. Sprawozdania za maj i Rstc
pad Bank Rolny przesyta do dnia 25 tych miesiecy, wstrzy
mnjgc wydawanie obligacyj od dnia 20 do korica kazdegt
z tych miesiecy.



V. M msterstwo Reform Rolnych.
Par. 18.

Ministerstwo Reform Rolnych ksieguje, sumy obliga-
cji otrzymawych i wydanych oraz sumy wykupu obligacyj
i kuponéw wzglednie skupu na podstawie poszczegdlnych
zawiadomien Parnstwowego Banku Rolnego (par. 10, 11, 13,
14 i 15), uzgadniajac je z odpisami pokwitowan otrzyma-
nemi z Urzedu Diugéw Panstwa.

Nadsylane przez Panstwowy Bank Rolny miesigczne
sprawozdania (par. 17) Ministerstwo Reform Rolnych
uzgadnia z otrzymanemi awizami Panstwowego Banki
Rolnego

Ministerstwo Reform Rolnych powiadamia Urzad
Diugéow Panstwa o sumach wyptaconych, wzglednie za
kredytowanych, z tytutu druku renty ziemskiej, kosztow
przesyitki i ubezoieczeira obligacyj, prowizji przypada;ace;
Bankowi Rolnemu i wszelkich innych podobnych kosztéw.

Ksiegowania uskutecznia Ministerstwo Reform Rol-
nych w rachunkowos$ci funduszu obrotowego refo-my rol-
nej, prowadzonej wedtug zasad buchalterji podwdjnej.

Par. 19.

Dla ksiegowania obrotéw obligacyj 5% Panstwowej
Renty Z emskiej w rachunkowos$ci prowadzonej przez
Ouregowe Urzedy Ziemskie stuzg nastepu,gcerachunki:

A) R-k Ministerstwa Relorm Rolnych,

B) R-k Panstwowego Banku Rolnego,

C) R-k Wierzycieli ztytulu tworzeniazapasu ziemi.

Par. 20

Dla ksiegowania obrotéw obligacyj Renty w rachun
kowosci, prowadzonej przez Zarzad Centralny Ministerstwa
Reform Rolnych, stuzg nastepujace rachunki

A) R-k Nieoprocentowanego kapitatu funduszu obro-
towego,

B) R-k Obligacyj 5% Panstwowe, Renty Ziemskigj,

C) R-k Wydanych obligacyj 5% Panstwowei Renty
ZiemskKiej,

D) R-k Umorzonych obligacyj 5% Panstwowej Renty
ZiemskKiej,

E) R-k Kuponéw od obl;gacyj 5% Panstwowej Ren-
ty Ziemskiei.
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F) R-k Papierdw procentowych i udziatéw,
G) R-k Procentéow kosztow,

H) Réznic kursowych,

1) R-k Okregor/ych Urzedéw Ziemskich,

K) R-k Panhstwowego Banku Rolnego.

Par. 21.

Ks.egowania w rachunkowosci Okregowych Urzedéw
Ziemskich przeprowadza sie w sposéb nastepujacy:

AJ R-k Ministerstwa Reform Rolnych.

Po strome ,,Ma“ zapisuje sie:

a) sumy obligacyj postawionych do dyspozycu Okt
gowych Urzedéw Ziemskich na pokrycie odszkodowania za
ziemie w ich nominalnej wartos$ci przy obcigzeniu r-ku ..Pan-
stwowego Banku Rolnego".

B) R-k Panstwowego Banku Rolnego.

Po stronie ,Wn*" zapisuje sie:

a) sumy obligacyj postawionych przez Ministerstwo
Retorm Rolnych do dyspozycji Okregowych Urzedéw Ziem-
#ich na pokrycie odszkodowania za ziemie w ich nominal-
nej wartosci przy uznaniu r-ku ,Mbiisterstwa Reform Rol-
nych' ;

po stronie ,,Ma zapisuje sie:

b) sumy obligacyj wydanych na pokrycie odszkodo-
wania za ziemie w ich nominalnej wartosci przy obcigzeniu
r-ku ,Wierzycieli z tytutu tworzenia zapasu ziem

C) R-k Wierzycieli z tytutu tworzenia zapasu ziemi.
Po stron'. ,W-n" zapisuje sie:

a) sumy obligacy, wydanych na pokrycie odszkod
wania za ziemie w ich nominalnej wartosci przy uznaniu
r-ku ,Panstwowego Banku Rolnego

Par 22.

Ksiegowania w rachunkowosci Zarzadu Centralnego
Ministerstwa Reform Rolnych przeprowadza sie w sposéb
nastepujacv:
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A) R-k Nieoprocentowanego kapitatu funduszu obroto-
wego,

po stronie ,,Ma"“ ;apisuie sie:

a) sumy obligacyj otrzymanych z Urzedu Diugéw
Panstwa przez Panstwowy Bank Rolny w ich nominal-
nej wartosci przy obcigzeniu r-ku ,Obbgacyj 5% Panstwo-
wej Renty Ziemskiej",

pc stronie ,,Wn* zapisuje sie:

b) sumy ooligacyj 5% panstwowej renty ziemskiej
uniewaznionych na skutek zniszczenia, oraz uniewaznionych
po wykupieniu na skutek wylosowania i odestanych do
Urzedu Diugbéw Panstwa przy uznaniu r-ku ,Obligacyj
5% panstwowej renty ziemskiej",

B) R-k Obligacyj 5% Panstwowej Renty Ziemskiej.

po stronie ,,W-n“ zap.suje sie:

a) sumy obligacyj otrzymanych z Urzedu Diugow
Panstwa przez Panstwowy Bank Rolny w ich nominal-
nej wartosci przy uznaniu r-ku ,Nieoprocentowanego kapi-
tatu funduszu obrotowego"

po stronie ,,Ma“ zapisuje sie:

b) sumy obligacyj uniewaznionych na skutek zniszcze-
n.a oraz uniewaznionych po wykupieniu na skutek wyloso-
wania i odestanych do Urzedu Diugéw Panstwa przy
obcigzeniu rachunku ,Nieoprocentowanego kapitatu fundu-
szu obrotowego".

Saldo debetowe tego rachunku wskazu : sume nomi-
nalng nieumorzonych obiigacyi, znajdujgcych sie w obiegu
i w skarbcu Panstwowego Banku Rolnego.

C) R-k Wydanych obligacyj 5% Panstwowej Renty
Ziemskiej.

po stronie ,,Ma" zapisuje sie:

a) sumy obligacyj przekazanych na pokrycie wyna-
grodzenia za nieruchomos$ci przymusowo wykupione w ich
nominalnej wartosci przy obcigzeniu r-ku ,,Okregowych
Urzedéw Ziemskich";

b) sumy obugacyj przekazanych na pokrycie wyna-
grodzenia za nieruchomos$ci przejete na mocy ustawy z dnia
17.X11. 1920 roku w ich nominalnej wartosci przy obcigze-
niu r-ku ,Okregowych Urzedéw Ziemskich".



po stronie ,,W-n'' zapisuje sie:

C) sumy umorzonego diugu kapitalnego w termina
umorzenm przy uznaniu r-ku ,Umorzonych obligacyj 5%
Panstwowej Renty ZiemsKiej".

Saldo kredytuwe tegc rachunku wskazuie sume no-
minalng obhgacyj, znajdujacych sie w obiegu z wytocze
niem obligacyj wylosowanych

D) R-k Umorzonych obligacyj 5% Panstwowej Renty
Ziemskiej.

po stroni : ,Ma" zapisuje sie:

a) sumy umorzonego diugu kapitalnego w terminach
imorzema p-~y obcigzeniu r-ku ,Wydanych obligacyj 53
Panstwowej Renty Ziemskiej",

po stronie ,W-n* zapisuje sie:

b) sumy obligacyj wylosowanych i wykupionych w ce-
lu umorzenia wzglednie skupionych w ich nommatnej war-
tosci przy uznaniu r-ku ,Panstwowego Banku Rolnegol lub
r-ku ,Papieréw % -owych i udziatow".

Saldo kredytowe tego rachunku wskazuje sume nomi-
nalng obligacyj umorzonych, a me wykupionych.

E) R-k Kuponéw od obligacy 5% Panstwowej Renty
Ziemskie/

po stron.e ,M; 1lzap'suje sie:

a) sumy piocentow kuponéw w terminach ich ptatno-
$§ci w wartosci nominalnej od obligacyj znajdujgcych sie
w obiegu, t. j. wyptaconych i przekazanych Oddziatom Pan-
stwowego Banku Rolnego do dyspozycji Okregowych Urze-
dow Ziemskich, z wytgczeniem kuponéw od obligacyj sku-
pionych z wolnej reki (§ 14) przy obC|a,zen|u r-ku ,Procen-
tow i kosztow";

b) sumy potracona przy wykup’'e obligacyj za bia-
kujace kupony przy obc:gzeniu r-ku ,Panstwowego Banku
Rolnego"

po stronie ,W -n" zapisuje sie:

¢) sumy wykupionych kuponéw wr ich wartosci nom
nalnej przy uznaniu r-ku ,Panstw>owego Banku Rolnego”

Saldo kredytowe tego rachunku wskazuje sume nom
nalng kuponéw ptatnych, a niezrealizowanych.



F) R-k Papieréw procentowych i udziatéw,

po stronie ,,W-n“ zapisuje sie:

a) suma skupionych obligacyj w ich nominalnej war-
tosci w 1-ef rubryce i w cenie kupna w 2-ej rubryce przy
uznam u r-ku ,Panstwowego Banku Rolnego" za cene kupna.

b) réznice miedzy ceng kupna, a wartoscig nominal-
ng skupionych obngacy i w chwili zarachowania ich na umo-
rzenie diugu kapitalnego w 2-ej rubryce przy uznaniu r-ku
PjR6znic kursowych".

Po stronie ,Ma” zapisuje sie-

c) sumy skupionych obligacyj, przenaczonych na umo-
rzenie dtugu kapitalnego w terminach umorzenia, w ich no-
minalnej wartosci w rubryce 1-ej i 2-ej jednakowo przy ob-
cigzeniu r-ku ,Umorzonych obligacyj 5% Panstwowej Ren-
ty Ziemskiej”,

d)réznice miedzy ceng kupna, a wartoscia nominalng
skupionych obligacyj w chwili ich przeznaczenia na umorze-
nie ditugu kapitalnego w rubryce 2-ej przy obcigzeniu r-ku
~R0znic kursowych".

G) R-k Procentéw i kosztow.
po stronie ,W-n" zapisuje sie:

a) sumy procentéw kuponéw od obligacyj, znajdujg-
cych sie w obiegu, t. j. wyptaconych i przekazanych oddzia-
tom Panstwowego Banku Rolnego do dyspozycji Okrego-
wych Urzedéw Ziemskich z wylgczeniem kuponéw od obn-
gacy> skupionych z wolnej reki w wartosci nominalnej w ter-
minach ptatnosci, przy uznaniu r-ku ,Kuponéw od obliga-
cyj 5% Panstwowej Renty Ziemskiej'

b) sumy wyptacone przez Panstwowy Bank Rolny za
kupon biezacy od obligacyj skupionych przy uznaniu r-ku
-Panstwowego Banku Rolnego”;

¢) sumy wyptacone przez Panstwowy Bank Rolny ty-
tutem kosztéw przesytki i ubezpieczenia obligacyj oraz su-
my przypadajgce Bankowi Rolnemu tytutem prowizji przy
uznaniu r-ku ,Panstwowego Banku Rolnego”,

po stronie ,Ma” zapisuje sie:

d) sumy potracone przez Panstwowy Bank Rolny
z ceny kupna obligacyj za brakujacy kupon biezacy przy
obcigzeniu r-ku ,Panstwowego Banku Rolnego".



eH) R-k Roéznic kursowych

Ko stronie ,Wn" i po stronie ,Ma" zapisuje sie roz-
nice kursowe wykupionych wzglednie skupionych obligacyj
i kuponoéw przy uznaniu lub obcigzeniu r-ku ,Panstwowego
Banku Rolnego" wzglednie ,Papieréw procentowych i udzia-
tow",

1) R-k Okregowych Urzedéw Ziemskich.

Po stronie ,Wn zapisuje sie:

Sumy obligacyj wydanych na pokrycie odszkodowania
za ziemie w ich nominalnej wartosci przy uznaniu r-ku ,Wy-
danych obligacyj 5% Panstwowej Renty Ziemskiej.

K) R-k Panstwowego Banku Rolnego.

Po stronie ,Wn" zapisuje sie:

a) sumy roznic kursowych, wykuoionych obligacyj
i kuponow przy uznaniu r-ku ,Réznic kursowycr*".

b) sumy potrgcone przez Panstwowy Bank Rolny od
odigacyj skup onych za brakujacy kupon Lmzacy przy uzna-
niu rachunku ,Procentéw i kosztow",

c) sumy potrgcone od obligacyj wylosowanych i wy-
Kupionych za brakujgce kupony przy uznaniu r-ku ,Kupo-
néw od obligacyj 5% Panstwowej Renty ZiemsKiej".

Po stronie ,Ma" zapisuje sie:

d) sumy obligacyj wylosowanych i wykupionych w ce-
lu umorzenia w ich nominalnej wartosci przy obcigzeniu
r-ku ,Umorzonych obligacyj 5%i Panstwowej Renty Ziem-
skiej",

e) sumy wykup innych kuponéw z zapadtym terminem
ptatnosci w ich nominalnej wartosci przy obciazeniu r-ku
~Kuponéw od obligacyj 5% Panstwowej Renty Ziemskiej",

f) réznice kursowe wykupionych obligacyj i kuponéw
przy obcigzeniu r-ku ,,R6znic kursowych",

g) sumy skupionych obligacyj w cenie skupu przy ob-
cigzeniu r-ku ,Papieréw %-owych i udziatow".

h) sumy wyptacone tytutem kuponu biezgcego przy
skupie obligacyj przy obcigzeniu r-ku ,Procentéw  kosz-
tow”.

Par. 23.

Przep;sy ninieisze wchodzg w zycie z dniem ogtosze-
nia.

16 lutego 1932 r.

Minister Skarbu: Jan Pitsudski.
Minister Reform Rolnych: L. Koztowski.
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OGLOSZENIE PANSTWOWEGO EaNKU ROLNEGO

0 umianach na stanowiskach Dyrek.orow Instytucji Cen-
tralnej P, B. R, oraz oddziatéw w Lublinie i Poznaniu.

Panstwowy Bank Rolny, zgodnie z art. 3 § 78 statutu
Banku podaje do wiadomosci, ze decyzjg p. Ministra Re-
form Rolnych z dnia 11 grudnia 1931 r. b. Dyrektor De-
partamentu Urzaazen Rolnych Ministerstwa Reform Rol-
nych p. inz. Karol Kasinski zostat powotany z dmem 16 gru-
dnia 1931 r. na stanowisko DyreKtora Instytucji Centralnej
P. B. R.; dotychczasowy Dyrektor Oddziatu P B. R. w Po-
znaniu p. Zdzistaw Czalbowski zostat powotany z dniem
16 grudnia 1931 r. na stanowisko Dyektora Oddziatu P.
B. R. w Lublinie i prokurent P B. P. p. inz. Antoni Kotiu-
zynski zostat powotany z dniem 16 grudnia 1931 r. na sta-
nowisko p. o. Dyrektora Oddziatu P. B R. w Poznaniu.

NADANIA 1 COFNIECIA PROKUR W PANSTWOWYM
BANKU ROLNYM.

Na zasadzie § 81 ust. 3 statutu Panstwowego Banku
Rolnego (Dz. U. R. P Nr. 76 z 1931 r. poz. 610) i w uzupet
n.eniu ogtoszenia Prezesa Panstw Banku Rolnego (Monitor
Pol. Nr. 64 z 1929 r. poz. 130 i Dz, U. M. R. R. Nr. 4
z 1929 r. poz. 9) podaje sie ponizej ziemny w sktadzie pro-
kurentéw Panstw. Banku Rolnego.

I. Prokury nadane.
INSTYTUCJA CENTRALNA:

Socik Edward — za Wydziat Likwidacyjny P. B. R. od
dnia 21 grudnia 1931 r.

~ gdotkowski Feliks — za Wydziat Likwidacyjny P. B. R.
od dnia 21 grudnia 1931 r:-..

Koztowsk’ Kazimierz — za Wydziat Agrarny P. B. R. od
dnia 9 lutego 1932 r.

Smolka Kazimierz — za Wydziat Agrarny P B, R, od dnia
9 lutego 1932 r.

ODDZIAL W POZNANIU:

Szuwalski Stanistaw — za Wydziat Rent Oddziatu od dnia
5 lutego 1932 r.

lracz Antoni — za Wydzial Rent Oddzialu od dnia
5 lutego 1932 r.
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AGENTURA P. RR. R. W GDYNI:

Wiszniewski Wiadystaw — ogélna za Agenture od dnia
5 lutego 1932 r.

Wichlinski Tadeusz — za Wydzial Kredytu Krétkotermi-
nowego Agentury od ania 23 lutego 1932 r

11, Drokury cofniete, wzglednie wygaste
ODDZIAL W GRUDZIADZU:

Wiszniewski Witadystaw — og6lna za Oddziat z dniem
5 lutego 1932 r.

ODDZIAL W WILNIE:

Babinski Adolf — za Wydziat Likwidacyjny Oddziatu
z dniem 31 grudnia 1931 r.

Dziat nieurzednwy.

TEZY Z WYROKOW SADU NAJWYZSZEGO | NAJ-
WYZSZEGO TRYBUNALU ADMINISTRACYJNEGO

opracowat Daniel Kotowicz — magister praw.
Uwagi,

Zbior niniejszy obt-jmuje tezy z wyrokéw Sadu Naj-
wyzszego i Najwyzszego Trybunatlu Administracyjnego do
1) ustawy o scalaniu gruntéw (D. U. R. P, z 1927 r, poz. 833),
2) rozporzadzen Prezydenta o zniesieniu stuzebnosci (D.
U. R. P. z 1927 r. poz. 74 i 75), 3) ustawy w sprawie uwta-
szczenia b. czyszown kéw, b. wolnych ludzi i dtugoletnich
dzierzawcéw (D. U. R. Pz 1929 r. Nr. 24 poz. 254),
4) ustawy o wykonaniu retormy rolnej (D. U. R. P. z 1926 r.
Nr. 1 poz. 1) i 5) przepisow o obrocie ziemig. Dziaty Il — V
niniejszego zbioru stanowig uzupetnienie zbioréw tez, ogto-
szonych w Nr. Nr, 2, 6, 8 i 11 Dziennika Urzedowego Mini-
sterstwa Reform Rolnych za 1931 rok. Pozatem uktad zbio-
ru odpowiada w zupeinosci uktadowi poprzedmch zbioréw.
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I. Scalanie giuntéw,

1) 456/30 — 26.111. 1931 r
art. 3.
Zarzut naruszenia postanowien art. 3 lit. f ustawy
scaleniowej (D. U. R. P. z 1927 r. t>0z, 833) z powodu witg-
czenia do obszaru scalen a i rozdrobnienia torfowiska —
nie moze uzasadniaé¢ nielegalnosci zaskaizonego do Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego orzeczenia z art. 35,
gdyz pomingwszy nawet, iz kwestja wytgczen nalezy w mysl
art. 28 lit. ¢ do pierwszego stadjum postepowania (zakonh-
czonego orzeczeniem z art, 31) wytaczeniu ulegajg jedynie
torfowiska racjonalnie eksploatowane lub wzorowo zagc
spodarowane, a skarzacy nie twierdza nawet, by chodzito
0 tego rodzaju torfowiska,

2) 1670/28 — 28.X. 1929 r.
art. 3.

Sam fakt, iz pewien grunt potozony jest w obrebie mia-
sta lub miasteczka, nie stoi jeszcze na przeszkodzie wiacze-
niu go do obszaru scalenia, o ile nie moze on by¢ uwazany,
ze wzgledu na swe potozenie, za grunt budowlany.

3) 81/28 — 17.X. 20.XI. 1929 r
art. 1 — 4.

W pierwszem stadjum postepowania (wdrozenie po-
stepowania) moga by¢ podnoszone zarzuty tylko co do rze-
komego nieuzasadnionego witgaczen:a do obszaru scaleni i
pewnych gruntéw nieodpowtadajacych warunkom art. 1
ustawy scaleniowe] wszelkie za$ zarzuty co dc wylaczen
z :nnych powodéw moga by¢ podnoszone dopiero przy usta-
laniu s'cistych granic obszaru scaleniowego, t. j. w drugiem
stadjum postepowania (art. 31 ustawy).

4) 1169/28 — 2.XI11. 1929 r.
art. 4.

Podniesiony w stadjum wdrozenia postepowania za-
rzut, iz cze$¢ gruntow jest zalewana przez rzeke, jest przed-
wczesny, albowiem art. 4 ustawy przewiduje wprawdzie
pod pewnemi warunkami wylgczenie od scalenia gruntow
narazonych wskutek swego potozenia na niszczgce wylewy,
ale wylaczenia z tego powodu moga by¢ uskutecznione
w mysl art. 28 lit. ¢ ustawy dopiero w dalszem stadjum po-
stepowania (orzeczenie z art. 31) — (podobnie 4771727 —
2i IX. 1929 r.).
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5) 481/28 — 24.11. 1930 r
art. 51 15.

1) W mysl art. 5 i art. 15 p. ¢ ustawy scaleniowej do
wiaczenia czesci gruntdw z innej jednostki administracyjnej
dc obszaru scaleniowego zgoda posiaaaczy gruntéw nie
jest wymagana, jesli inne warunki ustawowe zachodza.

2j Art. 5 ustawy wyraznie zezwala na wiaczenie do
ODszaru scalenia i cze$ci innych jednostek admir istracy,
nych, nie przepisujac bynajmniej jaki obszar te czesci mie¢
maja.

6) 3562/30 — 21.V. 1931 r.
! art. 6.

Przy ocenie, czy projektowane kolonie beda odpowia-
da¢ celom postepowania scaleniowego (art. 1), wiaaze
ziemskie winny bra¢ pod uwage nietylfco stan czy charak-
ter, jaki dana dziatka z tego czy mnego powoda posiada
w chw: li przeprowadzenia scalenia, lecz rowniez wartosé
gospodarczg, jakg ona moze mie¢ dla projektowanej kolo-
nji w zwigzku z innemi sktadewem jei czeSciam: przy nor-
malnem prowadzeniu gospodarstwa.

7) 1307/29 — 15.1X. 1930 r.
art. 6.

1) Otrzymanie posrod ekwiwalentu gruntéw mokrych
nie moze samo przez sie powodowac¢ uchylenie zaskarzone
go orzeczenia, gdyz jesli na terenie scalenia takie grunty
sie znajdujg — to pewna czesS¢ uczestnikéw scalenia musi
z natury rzeczy je otrzymacd i rzeczg urzedéw ziemskich iist
jedynie zaprojektowanie urzgdzen odwadn. ajacych, maja-
cych na celu ulepszenie tych gruntéw, co w danym wypadku
miato miejsce

2) Niema przepisu, ktoryby okreslat jaka maksymal-
na odlegto$¢ ma dzieli¢ grunty od siedliska, odlegtos$¢ ta
zalezy przedewszysll lem od wielkosci obszaru scalenia oraz
od okoliczro$ci czy uczestnicy scalenia zgadzaja sie na
pizeniesienie swyrh siedzib, czy tez nie.

8) 218727 - 4.111. 1929 r,
art. 6, 35

Zsrzuty naruszenia przepisow art. 1 i 6 ustawy sca-
leniowej, wobec wydzielen.a nieodpowiednich kolonji, pod-
niesione w skardze na orzeczenie O. K. Z. z art. 31 ustawy
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N. T. A. uznal za przedwczesne, bowiem mogtyby by¢ skie-
rowane dopiero przeciw orzeczeniu zatwierdzajgcemu pro-
jekt scalenia, a nie moga dotyka¢ zaskarzonego orzeczenia,
ustalajgcego tytuty wiasnosci, stary stan posiadania oraz
wykazy szacunku, wydanego w trybie art. 31 ustawy scale-
niowej, a nie w trybie ait. 35 ustawy, ktore to orzeczenie za-
twierdza witasnie prcjekt scalenia i podlega zresztg za-
skarzeniu do Gitéwnej Komisji Ziemskiej.

5 3562/30 — 21.V, 1931 r.
art. 7, 35.

Zarzutu podnie$: onego w skardze na orzeczenie G.
K. Z. z art. 35 ustawy, iz wydzielona parcela posiada nie-
prawidtowa figure — N. T. A. nie uznat za uzasadniony.
Wprawdzie przy scalaniu gruntéw, w mys$l p. ¢ art. 7 usta-
wy scaleniowej nalezy jednoczes$nie przeprowadzi¢ wypro-
stowanie granic poszczegdlnych jednostek administracyj-
nych lub ich czes$ci (granica parceli quaesHoius iest grar ;cg
wewnetrzng obszaru scalenia), lecz czynnosci te naleza do
pierwszego stadjum postepowania, majgcego za zadanie
ustalenie obszaru scaleniowego (art. 15-131.

Tymczasem w niniejszym wypadau zarzuty co do rze
kornej nieprawidtowosci linji granicznej i potrzeby" jej wy-
prostowania w tem pierwszem stadjum postepowania pod-
noszone nie byly i orzeczenie Okregowego Urzedu Ziem-
skiego, ustalajgce obszar scalenia, uprawomocnito sie.

10) 1966/29 — 13,XI. 1930 r.
art. 15 p. a.

Wioscianie wsi Y uchwaldi przystgpi¢ do komasacji
tylko w tym wypadku, jezeli nastgpi okreslona w uchwale
zamiana czesci gruntéw z majgtkiem Y. O ile wiec ta za-
miana gruntdéw nie doszta do skutku, a zaskarzonem orze-
czeniem uchylono witgczenie do obszaru scalenia odno$nej
czes$ci majatku — to przyjecie, iz wdrozenie postepowania
scaleniowego nastgpito na zasadzie p. a art, 15 ustawy jest
sprzeczna z aktami i wtadza pozwana powinna byta orzecze-
nie, wdrazajace na lej podstawie postepowanie scaleniowe—
uchyli¢, a ewentualnie nakaza¢ zbadanie, czy w danym wy-
padku zachodzg warunki wdrozenia tego postepowania
w mysl p, ¢ tegoz artykutu — z urzedu.
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11) 6879 29 — 10.XIl. 1931 r.
art. 15 p. c.

Skarga zarzuca, iz do obszaru scalenia wtaczono grun-
ty niepoapadajace pod przepisy art 1 ustawy Zarzut ten
jest nieuzasadniony, gdyz w n;niejszyin wypadku chodzi
o wdrozenie postepowania scaleniowego co do spornych
gruntéw z urzedu, t. j. w mys$l p. ¢ art. 15 ustawy, a miano-
wicie z powodu potrzeby rozszerzenia obszaru scalenia
w celu wigczenia do tego obszaru gruntéw sgsiednich i wy-
prostowania granic ,ednostk’ administracyjnej. Przepis ten
za$ nie czyni zupetnie zaleznem wilaczenie potrzebnych
gruntéw od tego, aby odpowiadaty one art. 1 ustawy scale-
niowej.

12) 2634/27 — 18.1V. 1929 r.
art. 2£.

Ustawa scaleniowa nie przewiduje uméw dobrowol-
nych miedzy uczestnikarm scalenia w przedmiocie wydzie-
leniu takiego czy innego ekwiwalentu oraz rozkiadu dzia-
tek po scaleniu, o mocy przeto obowiaz ljacej takich umoéw
w stosunku do wiadz ziemskich mowy by¢ nie moze, jezeli
za$ traktowa¢ umowe powyzsza jako wniosek uczestnikow
scalenia, o ktorym mowa w art. 28 ustawy — to znéw w sto-
sunku do takich wnioskéw art. 33 zaleca edvuie ,mozli-
we ‘ a wiec nie ,bezwarunkowe" uwzglednienie tych zy-
czen.

13) 4524 29 — 18.V1.1931 r.
art. 29.

Art. 29 ustawy scaleniowej wyraznie gtosi, ze do
przeprowadzenia szacunku gruntéw, wchodzacych do ob-
szaru scaleniowego, zostaje powotana komisja szacunkowa,
w ktdérej sktad wchodzg: a) mierniczy, wzgledme komisarz
ziemski, jako przewodniczgcy i b) rzeczoznawcy powotar i
przez rade scaleniowg. Jezeli potowa p~zeszio uczestnikéw
scalenia podniosta w odwotaniu zarzut, ze wybrani p”~zez
rade scaleniowag rzeczoznawcy w czynnos$ciach klasyfika-
cvjno-szacunkowych na grucie udziatu nie brali, a winc po-
stawita zarzut niezgodnosci z ustawa, dodajac przytem, ze
z tego wiasnie powodu wyn.ki klasyfikarji i oszacowana
sg dla nich krzywdzace — to obowigzkiem pozwanej wia
dzy byto okoliczno$¢ ta snrawdzi¢ W niesprawdzeniu po-
wyzszej okolicznosci N. T. A. dopatrzyt sle istotnej wadli-
wosci postepowania i zaskarzone orzeczenie uchyli’
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14) 36411/29 — 4.1.1932 r.
art. 31,
W odwotarm: do Okregowe, Komisji Ziemskiej (cz. 1
art. 31) skarzacy podnosi, iz ,wspélnoty”, ktére projekt za-
mierza podzieli¢ miedzy uczestnikdéw sca'enia, stanowig wy-
taczng hipoteczng witasnos$¢ skarzacych. Tymczasem z tym
zarzutem O. K Z nie rozprawita sie, jakkolwiek cz. 2
art. 31 giosi, ze dla ustalenia stanu wiasnosci i posiadania
miarodajne sg wpisy hipoteczne i mne dokumenty, a dopie-
ro w braku tycti ostatnich stan posiadania. W takiem po-
siepowanui wiadzy N. T, A. dopatrzyt sie wadliwosci po-
stepowania ze szkodg dla skarzacych.

15) 3394 29 — 29.1X.1930 r.
art. 31

Przy czynnosciach ukladania projektu scaleniowego
i zatw irdzenia tego projektu (art. 35 ustawy), podnosze-
nie zarzutéw co do czynnosci w postepowaniu scaleniowem,
poprzedzajacych wydanie orzeczenia z mocy art. 31, nale-
zy uzna¢ za opo6znione.
16) 5178/28 — 28.1V.1930 r
art. 31
Wprawdzie art 31 ustawy scaleniowej gtosi, ze dla
ustalenia stanu wiasnos¢- i posiadania miarodaine sg wpisv
h,T>oteczne, prawomocne wyroki sgdowe i niesporne umowy
pisemne oraz inne dokumenty, majace sit¢ dowodowag na
mocy obowigzujacych na danym tereme praw — to jednak
e-0wnocze$nie zastrzega, ze w razie braku tych dowodow
lub w razie sporu mmrodame beozie dla ustalenia stanu po
siadania stwierdzone w dochodzeniu ostatnie posiadanie
gruntu ze to ustalenie stanu posiadania w niczem nie prze-
sgdza tytutu wiasnosci.

Z powyzszego w zwigzku z brzmieniem art. 1 U. P. C.
wynika, ze podstawrg dla wtadz ziemskich uo ustalenia sta-
nu wiasnosci i posiadania scalanych gruntéw sg wyzej
wzmiankowane dokumenty tylko o tyle, o ile dokumentom
tym nie zostanie przeciwstawiony przemwdowdd, lub o ile
sam stan faktyczny nie bedzie dowodzit czego$ przeciwne-
go; z chwilg jednak, gdy witadze ziemskie powezmag naj-
mnieiszg w tym wzgledzie watpliwos¢, winny usungwszy
sie od rozstrzygania pytania, kto z pretendujacych do da -
nego gruntu ma lepsze prawa, jakc ze to nalezy do saddéw
nowszechnych — kontynuowac czynnoéci scaleniowe, pizyj
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mujac ostatnie stwierdzone posiadanie za miarodajne, co
ednak w tuczem nie przesgdza samego tytutu wiasnosci.

17) 456/30 — 26 111.1931 r.
art. 31

1) Zapatrywanie skarzgcych, jakony zaskarzenie do
N. T. A. orzeczenia Okregowej Komisji Ziemskiej, zamyka-
jacego pierwsze stadjum postepowania  scaleniowego
(art. 31), hamowato samo przez sie dalszy bieg tego poste-
powania i mkoby dalsze prowadzenie tego postepowanL
stanowito naruszenie jego przepisanych lorm, jest mylne
gdyz orzeczeme OKkregowej Komisji Ziemskiej, wyda
ne na zasadzie art. 31 ustawy jest ostateczne i o ile nie za-
rzgdzono wstrzymania jego wykonania, mimo zaskarzeniu
go do Trybunatu, wykonalne, a niewyczekanie przez wia
dze kemskie rozstrzygniecia Trybunalu mogtoby mieé¢ tyl-
ko ten skutek, ze w razie uchylenia przez Ttybunat orzecze
nia Okregowej Komisji Ziemskiej, dokonane juz dalsze
czynnos$ci scaleniowe musiatyby by¢ powtérzone, czy tez
poprawione.

2) Zarzut niestusznego jakoby pominiecia W. M. w li-
Scie uczestnikoéw scalenia powinien byt by¢ podnh Siony
przy ustaleniu stanu posiadania (art. 31) i obecnie (skarga
na orzeczenie z art. 35) przedstawia sie jako sp6zniony.

18) 6401/29 — 24.X1.1930 r.
art 31, 35, 3.

Podniesienie zarzutu co du wytaczen z p. a art. 3 usta
wy scaleniowej po uprawomocnieniu sie orzeczenia, wyda-
nego na zasadzie art. 31 tejze ustawy, przedstawia sie, jako
spbéznione. Z zestawienia bowiem przepiséw art. 2, 3, 4, 28
30 i 31 wynika, ze w ramach ostatecznego orzeczenia wyda
nego w trybie art. 31 ustawy miesci sie réwn.ez kwestja
przeprowadzonego uprzednio przez organy ziemskie ustale-
nia, jakie grunty zostajg od scalenia wytgczone.

W danym przypadku z tresci orzeczenia z art. 31 nk
wynika, by O. K. Z wogdle zastanawi ifa sie nad kwestja,
czy grunt z pod budynkdéw skarzacej ma by¢ wytaczony od
scalenia

Skarzgca majac za sobg wyrazny przepis art. 3 usta-
wy, niedozwaiajgcy wiaczy¢ do scalenia ziemi z pod budynh
Kow, bez wyraznej zgody wiascicieli poniewaz deklaracji
w tym wzgledzie nie wydawata i nikt od niej tej zgody nie
zadat, stusznie mogta sadzi¢, ze O. K. Z. tg kwestja przy
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wydan,a orzeczenia na zasadzie art. 31 ustawy wogdle sie
nie zajmowata i dlatego nie miata potrzeby orzeczenia tego
zaskarzyé. Dopiero po tem orzeczeniu i po okazaniu opra-
cowanego projektu scalenia na gruncie uwidocznito sie dla
niej ze grunt z pod jej budynkdéw zostat wigczony do sca-
lenia, pomimo braku wyrazenia na to jej zgody, a skoro za-
rzut taki obecnie podniosta — to twierdzenie jakoby zarzut
cen byt opoznii my — nie ,est trafne.

Co do samego za$ zarzutu, to mylne jest zapatrywa-
nie wiadzy, jakoby wystarczajace bylo oSwiadczenie meza,
chociazby on byt nawet wspoétwiascicielem budynkoéw, wy
stawionych na gruncie zony, gdyz art. 3 p. a wyraznie wy-
maga dla mozliwosci wigczenia do obszaru scalenia ziemi
pod budynkami zgody witasc.ciula, czyli w danym wypadku
nietylko meza, ale pizedewszystkiem zony, jako bezposre-
dniej wiascicielki gruntu.

19) 854/28 — 17.X.1929 r.
art. 34.

Akta sprawy wykazuja, iz skarzgcy podnoszacy za-
rzuty przeciw orzeczeniu G. K, Z z art. 35 ustawy, nie byt
obecny na zebraniu, zwotanem przez komisarza ziemskiego
w trybie art. 33 ustawy scaleniowej po wyznaczeniu projek-
tu na gruncie w celu wystuchania opir ji uczestnikéw scale-
nia o projekcie — nietylko przeto wogole nie stawiat zad-
nego zarzutu co do projektu i co do wydzielonego mu grun-
tu, lecz w mys$l art. 34 tejze ustawy, jako nieobecny z wita-
snej wol; na omawianem zebran.u, uwazany winien byt by¢
za zgadzajgcego sie na przyjecie przeznaczonej ma no-
wej kolonji. Skoro przeto witadza pozwana zadnych poéz
niejszycb jego zarzutéw nie uwzglednita — to N. T A. nip
dopatrzyt sie w tem zadnego naruszenia ustawy.

20) 1176/29 — 22.1X.1930 r.
art. 35

N. T. A. w hczrych wyrokach swych orzekt i uzasad-
nit, ze o ile przeprowadzone scalenie nie uwzglednia catko-
wicie zyczeh kazdego z zainteresowanych — to nie moze
to stanowi¢ obrazy przeuiséw postepowania scaleniowego,
albowiem skoro projekt scalenia odpowiaaa zyczen;om
wiekszosci, to zyczenia pojedynczych oséb, niemajace istot-
nego znaczenia dla caloksztattu projektu, muszg z natury
rzeczy ustgpi¢ na plan drugi,
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21) 1982/27 — 18.111.1929 r.
art. 39.

Z brzmienia art. 39 ustawy wyraZznie wynika, ze ma
on zastosowanie do wypadkoéw, gdy postepowanie scalenia
gruntéw zostato 'uz rozpoczete. Nie mozna za$ moéwi¢ o roz-
poczeciu scalenia w rozumieniu powyzszego artykutu, tak
dtugo, jak ditugo nie jest ustalony obszar scalenia, a co za-
tem idzie i nie jest wiadoma liczba uczestnikéw scalenia,
a to nastepuje dopiero z chwilg wydania przez Okregowy
Urzad Ziemski orzeczenia w mysl art. 17 ustawy scalenio-
wej (wyrok ten jest powotany w szeregu péznmiszych wy-
rokow) .

22) 846/28 — 27.V1.1929 r.
art. 39.

Z brzmienia art. 39 ustawy wynika, ze na tym arty-
kule nie mozna ociera¢ zgdania zaniechania wdrozenia po
stepowania scaleniowego, lecz przerwania juz wdrozonego
postepowania scaleniowego.

23) 4941/28 — 20.1.1930 r.
art. 51.

0Ogo6lng zasaag tak w postepowaniu adminlstracyjnem
jak i sadowem, jest, Zze kazdej osobie, biorgefej udziat
w sprawie, ternrn na wriesienie skargi, czy tez odwotania
liczy sie od chwni ogtoszenia, badz doreczenia decyzji, wy-
roku lub orzeczenia tejze osobie, wzglednie jej petnomoc-
nikowi. Ta sama zasada utrzymana jest i w znowelizowane!
ustawie scalen:owej (D U. R. P. poz. 833/1927 r.) chcac bo
wierr zmieni¢ te zasadnicza podstawe sposobu ©mczarna
terminéw, ustawodawca musiatby to wyraznie zaznaczyc.
Tymczasem w art. 51 ustawy ustawodawca zm enit tylko
dotychczasowy tryb doreczania orzeczen, a mianowicie, za-
miast doreczenia ich poszczegélnym osobom, co ze wzgledu
na wielka zwykle liczbe uczestnikéw scalenia bytoby utru-
dnione i kiopotliwe, a po czesc' ze wzgledu na pewng dosé
zadowolonych zbedne, — przewidziat publiczne ich ogtasza
nic przez odpowiedni urzad, to jest naczelnika gminy w kaz-
dej jednostce administracyjnej lub obszarze dworskim, da
jac jednoczesnie moznos¢ blizej interesujgcym sie przejrze-
nia w urzedzie ogtoszonego orzeczenia lub otrzymania tegoz
w odpisie, aby za$ uprzystepni¢ im to ostatnie, ustanowi’
peyien ulgowy termin, okres$lajac, ze nie dzien ogloszenia,
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lecz dopiero trzeci dzien po arnu ogtoszenia uznaje sie za
dzien, od ktoérego biegna wszelkie, t. j. lak na odwotanie,
jak i na skarge terminy Przyjecie zatem gtoszonej przez
skarzacych zasady, iz termin nalezy liczy¢ od chwili ogto-
szenia orzeczenia w ostatniej z jednostek administracyj-
nych, wchodzgcych w obszar scalenia — Dytoby wyktadnia
rozszerzajacg przepisu art. 51, ktéra ze wzgledu na charak-
ter tego przepisu, zawierajagcego wyjatek od ogdlnej zasa-
dy, jest niedopuszczalna (G, K. Z. obliczyta terminy od-
dzielnie dla kazdej jednostki administracyjnej, niezaleznie
od tego, gdzie ostatnio ogtoszone zostato orzeczenie).

24) 6123 29 -- 15.V1.1931 r.
Art. 51

Zaskarzone orzeczenie zostato odczytane i szczego-
towo wyttumaczone uczestnikom scalenia na specjalnie
w tym celu zwofanem zebraniu, p~zyczem pouczono ich tak
o termii ie, jak i sposobie zaskarzenia, a w.ee ten moment
nalezy uwaza¢ za miarodajny przy obliczaniu terminu,
przepisanego na whniesienie odwotania, obojetny jest nato-
miast dzien, w ktérym petnomocnikowi skarzgcych, na sku-
tek jego zadania doreczony zostat odpis orzeczenia.

25) 6123/29 — 15.VI1.1931 «.

Skarzacy zarzucajg, iz G. K. Z. nie wzieta pod uwage
tej okolicznosci, ze ,zrzekli j.e oni siedziby we wsi N. pod
warunkiem wydzielenia im kolonji przy gruntach man S."
oraz odrzucita dowéd w tym wzgledzie ze Swiadkéw

Ustawa scaleniowa nie przewiduje zadnych os$wiad-
czen czy to stron interesowanych, czy to Komisarza Ziem
skiego lub mierniczego, poza zaprotokétowanemu w aktach
sprawy, wszelkie zatem takie ustne o$wiadczenia nie majg
wigzacego znaczenia dla witadz orzekajacych. W danym
wypadku w aktach sprawy, w szczeg6lnosci w podpisanych
przez skarzacych zoDow'gzai ,ach zadnego zastrzezenia
niema — jezeli wiec w tych warunkach wtadza pozwana
odméwita badania Swiadkéw dla ustalenia istnienia warun-
kow, omawianych rzekomo ustnie — to N. T. A nie mogt
w tern dopatrze¢ sie naruszenia ustawy.

26J 1638/29 — 24.1V.1930 r.

Zaskarzone do N. T. A. orzeczenie G. K. Z.
z 28 1X.28 r. zatwierdzajace projekt scalenia, jako oparte



na uznanym przez wyrok N. T. A. z 4.111.1929 r. za btedny
i wadliwy wyniku prac Komisji Szacunkowej — z chwilg
wydania przez TryDunat powyzszego wyroku zostato samo
przez sie pozbawione podstawy prawnej i dlatego orzecze-
nie owe jako niezgodne z ustawg, N. T. A. na zasadzie
art. 26 ustawy o N. T. A. uchyli¢

Il. Znoszenie stuzebnosci,

1) 2487/28 — 4.X11.1930 r.
Art. 31 19 rozp. pcz. 74 i 75/1927 r.

Wedtug cz. 1 art. 3 do zawarcia ukiadu dobrowolne
go, o ktorym mowa w art. 19, sag powotani przedstawiciele
osad tabelowych, a nie cztonkowie gminy.

2) 3728/29 — 29 X.1931r.
Art. 4 rozp. poz. 74 i 75/1927 r.

Skarga zarzuca naruszenie art. 4 przez to, iz zanrast
wymaganych 3 petnomocnikéw, wybrano az pieciu.

Zarzut ten jest trafny, gdyz w postepowaniu w przed-
ni.ocie likwidacji serwitutéw przewidziany jest wybor naj-
wyzej 3 petnomocnikéw, nie jest on jednak istotny, gdyz
przez wybér wiekszej liczby petnomocnikéw, niz przewidu-
ja przepisy, interes skarzgcego niczem nie zostat naruszo-
ny i sam on nie udowodnit, izby jakgkolwiek szkode z tego
powodu ponidst.

3) 2936/29 i 3052/29 — 9.1V.1931 r.
Art. 11 rozp. poz. 74 i 75/1927 r.

W mys$lart. 11 stuzebnosci, ktére w czasie uwlaszcze-
nia obciazaty dang n eruchomos$¢ ziemska, jako jedng dzie
dzine stuzebng, a nastepnie pc jej podziale na kilka jedno-
stek, wydzielonych hipotecznie, byly wykonywane nie na
catej dziedzinie stuzebnej — moga by¢ znoszone na po
szczegbélnych :ednostkach hiootecznvch oddzielnie — tak
jak gdyby stosunek stuzebnosciowy istniat jedynie miedzy
temi jednostkami, jako dziedzing stuzebng, a dzi2dzinami
witadngcemi, ktére na nich wykonywaly swe uprawnienia
i w wyniku tego cata pierwotna nieruchomos$¢ ziemska zo-
staje w takim razie zwolniona od zniesionych stuzebnos$¢:.
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4) 549329 — 11.VI.1931 r.
Art. 12i 9 rozp. poz. 74 i 75/1927 r

Zawiadamianie o rozprawie w G. K. Z. doreczono od-
wotujgcemu sie aopierc w dniu rozprawy — wskutek czego
me mogt on na rozprawe wyznaczong na godzine 9 rano
z pow nowogrodzkiego przybyé

W tcm niepraw'dtowem doreczeniu wezwania skarzg-
cemu, ktéry w ten sposéb pozbawiony byt moznosci bronie-
nia "Swych praw na rozprawia, dopatrzyt sie N. T. A. wa-
dliwosci postepowania ze szkoda dla skarzacego i dlatego
zaskarzone orzecze tie G. K. Z. uchylit.

5) 3782/29 — 29.X. 1931 r.
Art. 19 rozp. poz. 74 i 75/1927 r.

Skarzacy twierdzi, jakoby zawarta umuwa byta nie-
wazna, poniewaz zostata ona anulowana uchwatg d redzi-
ny wiadnacej.

Zarzut ten me jest trafny, poniewaz po mysli cz. 2
art. 19 zawarta umowa wigze strony i wobec tego nie mo
ze by¢ ucnwalg jednej tylko ze stron anulowana.

6) 2936/29 i 3052/29 - 9.1V.1931 r.
Art. 19 i 20 rozp. poz. 74 i 75/1927 r.

W mysl cz. 2 art. 19 umowy, dotyczace zniesienia stu-
zebnosci, z chwilg ich zawarcia wigzg strony oraz osoby,
ktére wstagpity w ich prawa i moga by¢ uznane za rozwia-
zane tylko w razie odmowy ich zatwierdzenia przez wiadze
ziemskie w wypadkach, przewidzianych w art. 20, wewne-
trzne za$ pobudki, jaKic spowodowaty zawarcie umowy,
oraz konjunktury, jakie nastgpity po6zniej, muszg by¢ dla!
wiadz ziemskich obojetne.

7) 2153/29 — 12.11.1931 r.
Art. 19 rozp. poz. 74 i 75/1927 r.

Skarga zarzuca naruszenie przepiséow art. i07 i 108
ustawy notarialnej, wobec tego, iz witasciciel majatku za
wierajacy umowe przewidziang w art. 19 rozporzadzenia
z 111 1927 r. — byt gtuchy i niepismienny.

Umowa zawarta miedzy witascWelem majatku pet-
nomocnikami serwitutantow w formie aktu prywatnego od-
powiadata warunkom art. 19, poniewaz zawarta zostata
w obecnosci 2 Swidkdw mezainteresowarych w zniesieniu
omawianych stuzebnosci i podpisy tak stron, jak i $wiad-
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kéw zostaly uwierzytelnione przez wdjta gminy — a wiec
umowa ta, dopoki nie zostata uniewazniona przez powota-
ng do tego w danym wypadku witadze, mianowicie przez
sad, byta wigzaca tak dla stron, jak i dla wtadz ziemsaich
i jezeli wiadza pozwana, n:e uznajac sie za powotang do
rozpoznania tego rodzaju kwestji, zarzuty skarzgcego do-
tyczace waznosci zawartej formalnie umowy, pozostawita
bez uwzglednienia — to Trybunat nie mégt dopatrzeé sie
w +em obrazy jakiegokolwiek przepisu.

8) 2936/29 i 3052/29 — 9.1V.1931 r.
Art. 20 rozp. poz. 74 i 75/1927 r.

Wedtug p. ¢. cz. 1 art. .20 wiadze ziemskie odmowig
zatwierdzenia, gdy z okolicznosci sprawy nasuwa sie uza-
sadnione podejrzenie, ze umowa jest pozorna, skoro wnec
w danym wypadku skarzacy zarzucit, ze omowa jest pozor-
na i zaofiarowat w tym wzgledzie dowdéd ze Swiadkow —
to nalezato zarzut ten wszechstronnie zbada¢. Tymczasem
witadza pozwana zbadania $wiadkéw odmdéwita, oSwiadcza-
jac 'edyn'e, ze zarzut powyzszy jest bezprzedmiotowy, po-
niewaz umowa z 1923 r., bedaca przedmiotem sprawy, jest
dostownem tlumaczeniem umowy, zawartej w 1910 rJ co
bynajmniej nie u$piuwiedlii-na odmowy zbadania wskaza-
nych swiadkéw. W takiem postepowaniu Trybunat dopa-
trzyt sie istotnej wadliwosci postepowania i dlatego zaskar-
zone orzeczenie uchylit.

9) 1004'29 — 10.X1.1930 r.
Art. 20 rozp. poz. 74 i 75/1927 r.

1) Cz. 2 art. 20 przewiduje mozno$¢ zatwierdzen
umowy z oznaczeniem przez Komisje udzialu poszczegdl-
nych osad w wartosci wspdlnego wynagrodzenia pod wa-
runkiem, iz Komisja na skutek skarg o0s6b zainteresowa-
nych uzna, ze wynagrodzenie zostato wydzielone dla nie-
ktérych osad tabelowych nadmiernie, z krzywda dla pozo-
statych osad.

Gdy w danym wypadku ztozony zostat przez zainte-
resowanych caty szereg skarg na pokrzywdzenie przy po-
dziale eKwiwalentu i wtadza pozwana przyjeta, iz pokrzyw-
dzenie to istotnie mirto miejsce — to w zastosowaniu przez
G K. Z. przepisu cz. 2 art. 20 N. T. A. ni0 mogt dopatrzec
sie naruszenia ustawy.
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2) Skarga wywodzi, iz uchwata, n aktérej opiera
umowa nie zostata zaskarzona i uprawomocnita sie i wobec
tegc skargi niezadowolonych obecnie sg juz spo6znione.

Przepis cz. 2 art. 20 ma zastosowanie w wypadku pra-
womocnie zawartej umowy, a wiec wtasnie w wypadku, gdy
uchwata o lilcwidacji serwitutéw uprawomocni sie, gdyz
w przeciwnym wypadku wogdle o umowie i 0o dobrowolnej
likwidacji serwitutéw nie moze by¢ mowy.

10) 3523/29 — 12 X.1931 .
Art. 22 rozp. poz. 74 i 75/1927 .

Skoro O. K. Z, postanowita rozpoznanie sprawy odro-
czy¢ celem dokonania pewnych ustalen na gruncie droga
zbadania podanych przez strony $wiadkéw — to w wyko-
naniu powyzszej decyzji nalezato o terminie tei w'zji za-
wiadomi¢ w odpowiednim czasie tak strony jak i swiadkow,
przyczem tych ostatnich moznaby nie wzywaé¢ wowczas tyl-
ko, gdyby strona zobowigzata sie sama dostarczy¢ ch na
miejsce. Tymczasem w danym wypadku zobowigzania ta-
kiego skarzacy nie dawali, a akta nie wykazujg, by podany
przez skarzacych $w.adek J. P. byt zawiadomiony o termi-
nie zarzadzonej wizu — a przeto O. K. Z. wzglednie
G, K. Z. wobec protestu skarzgcych winne byty przed wy-
daniem orzeczenia powyzsze uchybienie usunaé¢ przez za-
rzadzenie dodatkowego zbadania Swiadka.

W zaniedbaniu tego przez wtadze pozwang Trybunat
dopatrzyt sie istotnej wadliwos$ci postepowania i dlatego
zaskarzone orzeczenie uchylit.

11) 3207 29 — 26.1.1931 r.
Art. 22 rozp. poz. 74 i 75/1927 .

Wedtug cz. 3 art. 22 postac i rozciggtos¢ stuzebnosci
bynaimniej nie ,muszal lecz tylko ,moga" by¢ dow edzio-
ne zeznaniami $Swiadkéw, zoadanych w sadzie pod przysie-
ga, czyli, ze decyzja w tym wzgledzie nalezy do wiadzy,
ktéra, w zaleznosci od posiadanego materjatu dowodowego
i okol:nznosc) sprawy rozstrzyga, czy zastosowanie tego
srodka dowodowego jest nezbedne.

12) 6281'29 — 28.1X.1931 .
Art. 24 rozp. poz 74 i 75/1927 r.

Z zestawienia przepisow art. 24, 25 i 27, a w szczeg6l-
nosci skoro dozwolone ’'est wydzielenie ekwiwalentu za ser-
wituty pastwiskowe, poza uzytkami rolnemi i leSnemi —
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w innych uzytkach i z catego cbsza.u dziedziny wiadnacej,
nalezy przyj$¢ dc wniosku, ze ekwiwalentem takim moga
by¢ réwniez i wody, a wiec i jeziora, jednak pod warun-
kiem, zeby wyznaczenie takiego ekwiwalentu, jako wyjat-
kowe byto uspiawiedliwione z jednej strony niemozno-
$cig wydzielenia ekwiwalentu w uzytkach rolnych lub grun-
tach z pod lasu, a z drugiej strony zachowaniem racjonal-
nej struktury gospodarczej zaréwno dziedziny witadnacej,
jak i dziedziny stuzebnej.

13) 1732 28 13.X 1930 r.
Art. 31 rozp. poz. 74 i 75/1927 r.

Brak odpowiedzi witadzy ochrony laséw w terminie,
wskazanym w art. 31 stwarza jedynie domi lemanie prawne
zgody na wyrab i zmiane uzytkowania lasu. O ile wtadza
ochrony laséw wyda odmowng decyzje juz po zniesieniu
stuzebnosci — to moze to stanowi¢ podstawe do wznowie-
nia postepowania (art. 96 lit. c. i art. 114 rozp. o post.
adm.) — o ile za$ zniesienia stuzebnosci jeszcze nie zakon-
czono — wtadze ziemskie winny orzeczenie wtadzy ochro-
ny laséw wzig¢ pod uwage (skarga P. B. R. na orzeczenie
witadzy ochrony laséw).

14) 5814/29 — 9.X1.1931 r.
Art. 36 rozp. poz. 74 i 75/1927 r.

Zarzut wadliwi,j klasyfikacji gruntéw zastuzebnoscio-
wych jest nietrafny, bowiem, jak z akt wynika, klasyfika-
cja odbyta sie w obecnosci stron i strony przeciw tej klasy-
fikacji do protokétu nie wniosty zadnych zastrzezen. Wobec
tego witadza pozwana trafnie przyieta, iz klasyfikacja od-
byta su zgodnie z art. 36.

15) 5814/29 — 9 X1.1931 r
Art. 37 rozp poz. 74/1927 r.

1) Skoro strony nie przedstawity zadnych dowodow
co do ceny wypasu sztuki bydta — to przyjecie cen rynko-
wych, podanych dla pastwisk w okolicznych lasach pan-
stwowych nie sprzeciwia sie art. 37 rozporzadzen a
z 1.11.1927 r. (poz. 74 z 1927 r.).

2) Zarzut wadliwego oszacowania stuzebnosci opato-
wych jest nietrafny, skarzacy bowiem wezwani w mysl
art 36 do ztozenia dowodéw szacunkowych, w wyznaczo-
nym imtermin' ; dowoddéw tych nie ztozyli wobec czego ce-
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na fury opatu zostata ustalona przez wtadze zgodnie z prze-
p'sem art. 37.

16) 1002/29 — 16.X1.1931 r.
Art 39 11 rozp. poz. 75/1927 r.

Skarga zarzuca, iz dziedzina wtadngca me otrzymata
euwiwalentu za prawo ,totoki", przystugujgce iej na catym
obszarze majatku S., w szczeg6lnosci na obszarach, wydzie-
lonych z majatku i stanowigcych obecnie wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa

Zarzutu tego N. T. A. nie uznat za trafny, poniewaz
art. 11 zezwala, lecz bynajmi ej nie nakazuje likwidowa-
nia serwitutu w catosc< z poszczegdlnej jednostki Bezspor-
nem jest, ze obecnie majatek nie posiada ziemi ornej i ze
zmrnie orng nabyt w swoin czasie wtos¢’ tnie ws, K. (dzie-
dzina witadngca) — wskutek czego serwitut ,totoki", ob-
cigzajacy majatek S. w jego obecnych granicach wygast.
Gdy w»iec witadze nie zlikwidowaty serwitutu ,totoki"” z ma
,atku S. w obecnych jego granicach — jako nieobcigzajgce-
go go wobec braku gruntéw ornych, to w tem stanowisku
wiadzy N. T. A. nit dopatrzyt sie naruszeria ustawy. Je
zeli za$ dziedz: na witadngaca wykonywata prawo ,totoki"
na innych jeszcze obszarach, wchodzgcych dawniej w skiad
majatku, a obecnie stanowigcych witasno$¢ Skarbu Pan-
stwa. — to mc nie stoi na przeszkodz'® do wystapienia o zli-
kwidowanie tego serwitutu z tych gruntéw, stanowigcych
wiasnosé Skarbu Panstwa.

17) 2663,29 — 5.11.1931 r.

Art. 39, 40 i 45 rozp poz. ,74/1927;
art. 43, 44 i 49 rozp. poz 75/1927 r.

Tak na zebraniu, zwotanem celem okazania projcklu
zniesienia stuzebnosci, jak i na posiedzeniu O. K. Ziemskiej
(I instancji) obie strony projekt przyjety, oswiadczajac je-
dnak, A nie pragng i nie zamierzajg ukiadu spisywac¢. Do-
piero w odwotaniu do G. K. Z. przedstawiciel dziedziny stu-
zebnej zarzucit obraze cz. 2 art. 45 rozp. poz. 74/1927 .
(wzglednie cz. 2 art. 49 rozp. poz. 75/1927 r.) Jezeli wita-
dza pozwana (G. K. Z.) przyjeta, iz zachodzg warunki ugo
dy, o ktéorych mowa w art. 49 (wzglednie art. 44 rozp.
poz. 74'1927 r.), a sm¥EHiem tego cz. 2 art. 45 dotyczgca przy-
musowej likwidacji nie ma zastosowanll— to N. T. A. nie
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dopatrzyt sie w tem stanowisku witadzy pozwanej narusze-
nia 'ak’c:hkolwiek przepisow.

18j 163929 — 2.111. 1931 r.
Art. 49 rozp. poz. 75/1927 r,

1) Korzystanie nawet w przeciagu kilku okresow
przedawnienia ze wspoélnego wsi i majatku (art. 49) pastwi-
ska na prawie uzytkowania nie mogtoby przeksztatci¢ sie
w prawo wiasnosci.

2) Wedtug aktu wykupu w uzytkowanie witoscian
ws Y. weszto pastwisko wspdlne z dziedzicem i szlachta
okolicy W. E., czyli dziedzice majatku mieli zgodnie z po-
wyzszym zapisem niezaleznie od prawa wilasnosci wiasci
wego majatku Y. — prawo wiasnosci wyzej wzmiankowa-
nego pastwiska. Skoro z akt sprawy wynika, iz M-scy, wita-
Sciciele majatku, sprzedajac tenze majatek, prawa do wia-
snosci pastwiska nie ustgpili — przeto nalezy uznaé, ze
G. K. Z., twierdzac, iz M-scy nie udowodnili swych praw-
do wspdlnego pastwiska, a wiec nie mieli tytutu do wszczy-
nania sprawy podziatu tegoz pastwiska — przyjeta stan
faktyczny sprzecznie ze stanem wynikajacym z akt sprawy.

I11.  Zriiesie nie v .eczystych czynszéw i drobnych dzierzaw

rolnych,

1) 3264/29 — 16.1V.1931 r.
Art. 1.

Wyrok Sadu Pokoju w przedmiocie eksmisji wydany
zostat 26.V1.1924 r., a tytut wykonawczy Sgdu Okregowe-
go — 9.1V.1925 r., czyli, ze w chwil* wnoszenia podania
0 uwilaszczenie, to jest w dniu 15 stycznia 1925 r. wyrok
eksmisyjny juz byt w pierwszej nstancji wydany. Jezeli
zatem wiadza pozwana przyjeta, iz skarzacy w dniu
15.1.1925 r. nie mial juz uprawnien uwilaszczeniowych do
dziatki guaestionis — to N. T. A. nie dopatrzyt sie w tem
stanowisku witadzy pozwanej naruszenia jakichkolw.ek
przepiséw (z powyzszego wyroku wynika, iz wystarczy dla
odmowy uwtaszczenia okolicznosé, iz w dniu ztozenia po-
dania uwitaszczenie przeciwko petentéw juz zapadt wyroié
eksmisyniy, chotby sama eksmisja nastgpita pdzniej).
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2) 5451/29 — 23.1V.1931 r.
Art. 4ai 1

Gdy z mocy p. a art. 4 moze skorzysta¢ z prawa do
uwtaszczenia ten jedynie diugoletni dzierzawca, ktéry nie-
tylko ot jat sam lud jego spadkodawca w posiadanie dzier-
zawione grunty przed 1.1V.1895 r., ale i do dnia dzisiejsze-
go te grunty tytutem dzierzawy uzytkuje, to, skoro, wyrok
sadowy (zapadty przed ztozeniem poaania o uwitaszczenie)
stosunek dzierzawny i uzytkowanie zerwat, odpadt koniecz
ny warunek do uwitaszczenia, to jest faktyczne uzytkowa-
nie ziemi.

3) 1318/27 — 7.111.1929 r.
Art. 4 a.

Art, 4 p. a stanowi, by domagajacy sie uwilaszczenia
osiedlit sie na posiadanych gruntach przed 1.1V.1895 r., to
znaczy, zeby zagospodarowat sie przed tym terminem na
dzierzawionej ziemi i uprawiat ja na wiasny rachunek.

4) 2919/29 — 26.111.1931 r.
Art. 4p.cie.

Przy zadaniu uwilaszczenia na zasadzie p. ¢ art. 4 nio
mozna positkowac¢ sie jako tytutem do uwiaszczenia—uzyt-
kowaniem z emi w terminie ustawowym przez spadko-
dawce.

Art. 4 p. e ustawy uwtaszczeniowej reguluje tylko
nabycie praw do uwilaszczenia w drodze cesji, uzaleznionej
ieszcze od zgody wtasciciela majgtku, zatem nie w drodze
spadkobrania, a rozszerzajgca wyktadnia tych przepisow
jest niedopuszczalna.

8§ 2 rozporzadzenia wykonawczego (D. U. R. P.
z 1929 r. poz. 267) gtosi wprawdzie, iz umowa dzierzawna
nie rozwigzuje sie przez Smieré¢ dzierzawcy, a jego spadko-
biercy wchodzg w prawa zmartego, niezaleznie od woli wta-
Sciciela, ale przepis ten wydany zostal do art. 4 ustawy,
a ten ostatni artykut méwi o spadkodawcach tylko w p. a
i d, wiec iprzetus wykonawczy moze mie¢ tylko tych spad-
kodawcow, wzglednie spadkobiercéw na mysli (a nie spad-
kobiercéw o0s6b, wymienionych w p. ¢ art. 4) — (réwniez
wyroki N T. A. 1 rej. 1488/28 z 30.X11.192Q r.; 4655/29
z 15.X11.1930 r. i inne).
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5) 5921/29 — 19.X1.1931 .
Art. 5p. e.

Wiadza pozwana podnosi, ze wobec tego, iz wysoKOSc
tenuty dzierzawnej byta Scisle okie$lona, skarzgca mogta
te tenute ztozy¢ do depozytu sadu w mys$l art. 1460/29
U. P. C., ze zatem zalezato to tylko od dobrej woli skarzg-
cej — wskutek czego wtadza pozwana uwazata przestuchi-
wanie $w: dkow skarzacej za zbedne. Wtadza pozwana
przeoczyta Jednak, ze wedtug art. 1460/29 U. P. C, dtuznik
ma prawo, ale nie obowigzek ztozenia diugu do depozytu
sadowego i ze w danym wypadku szlo jedynie o ustalenie
braku winy. Wobec tego, ze nieprzestucnanie $w;adkéw by-
to potaczone ze szkodag dla skarzacej, ktéra wskutek tego
nie mogta przeprowadzi¢ dowodu braku winy ze swoiej
strony w nieuiszczeniu tenuty dzierzawnej, N. T, A, oparte
na tem wadliwein postepowaniu zaskarzone orzeczenie
uchylit. (Patrz teza z wyroku 1588/30).

b) 5697/29 — 26.X.1931 r.
Art. 5 p. e

Art. 5 p, e ustawy uwitaszczeniowo! nie naktada na
wiasciciela majgtku obowigzku zgdania od dzierzawcy
wptacenia tenuty w drodze wystania wezwania rejentalne-
go, lecz uprawnia tylko witascicield majatku w tyfi wzgle-
dzie.

7) 5b66/29 — 2b.X.1931 r.
Art. 5 p. e.

Obowigzek zniszczenia tenuty cigzy na dzierzawcy
i on tez winien udowodnié, ze nie uiscit tenuty me z wia
sne winy
8) 1588/30 — 13.1V.1931 r.

Art. 5p. e

1) Wedtug art. 2 ustawy z 21.1X.1922 r. (D. U.
poz. 822) normo igcrgo obowiagzki dzierzawcy gruntu w sto-
sunku do wtascicieli majatku, dzierzawcy winni optacac te-
nute dzierzawng najp6zniej do dnia 1 pazdziernika kazde =
go roku. Pon ewaz skarzacy tenute za 1924 r. wptacit do
depozytu sgadu dopiero w sierpniu 1925 r. przeto nie wywig-
zatl sie ze swego obowigzku zaptacenia w terminie naleznej
tenuty.

21 Odmowa witasciciela majgtku przyjecia czynszu
dzierzawnego w terminie, gdyby zostata udowodniona ne
moze usrawiedliwiaé¢ nieptacenia tej tenuty w terminie wia-
Sciwym. skoro nic nie stato na przeszkodzie do spetnien a
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tego obowigzku przez ztozenie naleznosci do depozytu sa-
du na rzecz wtasciciela.

9) 5667/29 — 15.X.1<>31 r.
Art. 5p. h.
O de skarzacy (5 osobl poza dzierzawionemu grunta-
mi majg 41 dzieriecin wiasnej ziemi nadziatowej i niczem
nie wykazali, by ziemia ta byta miedzy nimi faktycznie
i prawnie podzielona — to wskutek tego nie moze mieé¢ do
nich zastosowania przepis p. h art. 5 ustawy.

10) 255/29 — 6.X.1930 r.
Art. 11.

Skarga podnosi, iz orzeczenia o uwilaszczeniu nie mo-
ga sie uprawomocni¢ czesciowo i winne by¢ traktowane jako
catosé, wzglednie wszystkie czesci orzeczenia winny by¢
traktowane jako iunctim.

Zapatrywanie tc nie jest trafne. Orzeczeh e o uwila-
szczeniu skiada sie z dwoch zupelnie odrebnych czesci,
z ktérych pierwsza dotyczy samej zasady uwilaszczenia,
druga za$ ot resla wysokos$¢ wynagrodzenia oraz sposo6b je-
go sptaty. Niema zadnej podstawy do twierdzenia, aby cze-
Sci te nie mogty by¢ oddzielnie zaskarzone, wzglednie aby
pierwsza cze$¢ nie mogta uprawomocni¢ sie, gdy zaskarze-
niu ulegta tylko czes$¢ druga.

11) S. N. I. C. 723/28 — 12.VI1.1928 r.
Art 20.

Decyzja sadu, wstrzymujaca wykonanie wyroku do
czasu rozstrzygniecia orzez Komisje Uwitaszczeniowg spra-
WYy 0 przyznanie pozwanym prawa wykupu posiadanej zie-
mi — ostatecznie rozstrzyga kwestje czy prawomocny wy-
rok sadowy ma by¢ wykonany w drodze zwykiej zgodnie
z art. *84. U. P. C., czy tez w mys$l art. 20 ustawy o uwta-
szczeniu wykonanie tego wyroku ma by¢ wuzaleznione od
przysztego rozstrzygniecia Komisji Uwtaszczeniowej, a prze-
to decyzja powyzsza nie ma charakteru przedstanowczego,,
lecz moze byé¢ przyréwnana do wyroku i z tego powodu
skarga kasacyjna jest dopuszczalna, a to zgodrie z orzecze-
niami Sadu Najwyzszego 61/22, 67/19, 549 i 3849.

12) 5923/29 — 2X1.1931 r.
Art. 24.

N. T. A. juz w wyroku z dnia 13 X. 1930 r. L. Rej.
3567/29 orzekt i uzasadnit, iz pizepis p. a ust. 2 art. 85 rozp.
Prezydenta z 22.111. 1928 r. (Dz. U. R. P. poz. 341) nie ma
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zastosowania w tym wypadku, gdy witadze ziemskie pierw-
szej instancji rozpoznawaty sprawe pod rzadem jednych
urzepisOw mateijalnych, natomiast w chwili rozpatrywania
sprawy przez druga instancje obowigzywaty juz inne prze-
pisy materjalne.

W danym wypadku O. K. Z. orzekata w czasie, kiedy
weszta juz w zycie ustawa uwitaszczeniowa z 1929 r. (Dz.
U. R. P. poz. 254), zmieniajaca warunki uwtaszczenia mie-
dzy ;nnemi takze o ile chodzi o0 mszczenie tenuty dzierzaw-
nej. Taki stan rzeczy nie uprawniat wiadzy pozwanej do od-
dalenia zarzutu skarzacych, opartego na zmienionem brzmie-
niu przepiséw, bez uprzedniego przeprowadzenia w tym Kie-
runku odpowiednich dochodzen, lub bez polecenia wiadzy
pierwszej instancji rozpoznania sprawy na nowo z punktu
widzenia nowe j ustawy nie uczyniwszy za$ tego wtadza po
zwana dopuscita sie istotnej wadliwosci postepowania (za-
rzut guaestionis O. K. Z. pozostawita bez uwzglednienia na
zasadzie p. a ust. 2 art. 85 rozp. o postepowaniu administra-
cyjnem).

IV. Ustawa o wykonaniu reformy rolnej

1) 4320/29 — 24.1X. 1931 r.
art. 4.

Skoro O. U. Z. zadal przedstawienia wniosku o wy-
taczenia z art. 4 co do majatkéw N. Z. i H., nalezacych
w niepodzielnych czeé$ciach do R. D. i S. D., stanowiacych
tedng osobe prawng — to S. D. nu mial podstawy praw-
nej do tgczenia w powyzszym wniosku wytgczen z wymie-
nionych majatkéw z wylaczeniami z majatku S-, ktéry na-
lezy do riego oschis'cie, a nie do osoby prawnej, o ktdrej
mowa wyzej i co do ktérego sprawa wytgczen jest sprawg
zupetnie osobna. Jezeli zatem przy tym stanie *iktycznyr:
i prawnym wiadza pozwana wytgczeniami z majatku S.
W niniejszej sprawie r..e zajmowata sie, to w takiem pcste-
uowaniu N. T. A. nie dopatrzyt sie naruszenia jakichkol-
wiek przepisow.

2) 4030029 — 18.V. 1931 r.
art. 4.

1) Ani ustawa o wykonaniu reformy rolnej, ani ro
porzgdzenie wykonawcze z 7.XIl. 192f r. (D. U. R
z 1927 r poz, 06) przepisu, ktdryby wyrazm ; méwit o okdl
nikach niP zawierajg.
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Nie mozna terenéw traktowac¢ jako podwdrza na tej
tylko podstawie, ze sa one ogrodzone, stuzg do wypedu in-
wentarza oraz ze nie dostarczajg paszy dla bydta, albo-
wiem decydujacym momentem uznania danego teienu za
podwérze jest nie to, czy jest on ogrodzony i czy jest na
nim przechowywany inwentarz, lecz to, ze musi on znajdo-
wacl sie czeSciowo pod zabudowaniami, czeSciowo za$ przy
mch i stuzyé m. in. dla komunikacji pomiedzy poszczcgdl
nemi bud/nkami a tej wtadnie cechy pomienione okdIniki
nie posiadajg.

2) Skarga zarzuca, ze wiadza pozwana pomimo w
tagczenia na mocy art. 4 terenu, znajdujacego sie pod ce-
gielnig, odmowita wytgczenia 10 ha gruntu, ktore, jako
poktady gliny, potrzebne sg do dalszego rozwoju tejze ce-
gielni.

Zarzui ten jest nieuzasadniony. Z akt wynika, iz
wymienione 10 ha w specyfikacji wszystkich gruntéw po-
siadanych przez skarzaca wykazane byty przez nig w ob
szarze uzytkow rolnych. Jezeli wiec skarzgaca chce owe
10 ha, ktére dotad byty uzytkami rolnemi, wytaczy¢ z pod
obowigzku parcelacyjnego w celu zabezpieczenia w przy
sztosci rozwoju cegielni — to moze ona zada¢ ich wyta-
czenia jedynie z mocy art, 5 ustawy, o ile naturalnie grun-
ty te odpowiadajg warunkom, wymienionym w p. g § 1
rozporzadzenia Rady MinLtrow z L.1V. 1927 r (Dz. U.
R. P. poz. 340).

3) 402029 — 18.V. 1391 r.
art. 4.

1) Wylaczenie obszaréw lesnych meodpowiadajac-ych
warunkom wytuszczonym w p. A cz. 2 art. 4, od obo-
wigzku parcelacyjnego uwarunkowane jest nie poioze
niem tych obszaréw, lecz ich nierozerwalnoscig z pozo-
statemi wytgczeniami z nunktu v idzenia gospodarczego
(art 4 cz. 2 p. B).

2) Skoro skarzacy twierdzit, ze sporne obszary wcd
sg stawam rybnerm, a wiladza pozwana z tem twierdze-

niem nie zgadzata sie — to w mys$l wyraznego przeo’sii
8 9 rozporzadzenia z dn. 9X11. *926 r. (Dz. U R. P.
z 1927 r. poz. 06) — nalezato zasiegna¢ opmj izeczo-

znawcy W zaniechaniu zasiegniecia takiej opinj: Trybu-
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nat dopatrzyt sie istotnej wadliwosci postepowania i dla-
tego zaskarzone orzeczenie uchylit,

4) 4319/29 — 28,1X, 1931 r.
art, 4 i 5.

Wylgczenia z art, 4 zostaty okreslone przez O, U. Z
w 1926 r., orzeczenie to jednak zostato znies:orte w 1928 r,,
a ponowne okreslenie tych wytaczen nastgpito dopiero
12.1X. 1929 r., tak, ze w chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia o wylgczeniach z art. 5, to jesl w dniu 20.1V.
1929 r., orzeczenia o wytgczeniach z art. 4 nie byto. Tym-
czasem przepis 8§ 13 rozporzadzenia z dnia 30,X, 1928 r.
(Dz. U. R. P. poz. 900) wyraznie gtosi iz w wypadku, gd-
wtasciciel prosi o wytgczenia z art. 4 i 5, co wtasnie mia-
to miejsce w niniejszym wypadku O. U. Z. przes$le do M.
R. R. wniosek o wytaczeniu z art. 5 dopiero po okresle-
niu w termmie wskazanym w cz. 3 art. 16 podstawowych
norm wiadania z art. 4. Z powyzszych zasad wychodzac,
N. T. A. zaskarzone orzeczenie, jako oparte na wadliwem
postepowaniu, uchylit. (Stanowisko powyzsze N. T. A.
zajat rowniez w wypadku gdy witasciciel ztozyt odrebny
wniosek o wytgczenia z art. 5 przed ziozeniem wniosku
z art. 4 — wyrok N. T. A. L. rej. 4318/29 z dnia 5.X.
1931 r.).

5) 4319/29 — 28.1X. 1931 r.
art. 5.

Witadza w oupowiedz’ na skarge postawita wnio-
sek o pozostawienie skargi bez rozpoznania, poniewaz de-
cyzja o wytgczeniach z art. 5 w mysl cz. 3 tego artykutu
jest pozostawiona swobodnemu uznaniu wiadzy. Wnio-
sek ten zasadniczo nie jest pozbawiony stusznosci, decy-
zje bowiem co do wylgczen z ust. 1 cz. 1 art. 5, o ktore
w niniejszym wypadku chodzi, pozostawione sa swobod-
nemu uznaniu wiadzy. Okolicznos$¢ ta jednak nie wylg-
czg jeszcze sama przez sie wilasciwosci N. T. A., ktory
powotany jest do orzekania, czy wi#adza pozwana nie
przekroczyta granic swego swobodnego uznania i czy po-
stepowanie byto praw diowe (réwniez wyrok L. Rej.
4318/29 — 5.X. 1931 r.). [Swobodne uznanie stuzy réwniej
co -do wytaczen z p,a i b cz. 1 art. 5 —apatrz wyrok
3bl2/29, ogtoszony pod poz. 9 w poprzednim zbiorze tez.l
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6) 4320/29 — 24.1X. 1931 r.
art. 6.

Postanowienie cz. 2 art. 6, (wedtug ktérego clia dzia-
tow spadi.owych, spowodowanych wypadkiem $mierci
przed 14.1X. 1919 r. — nie ma zastosowania przep” tego
artykutu, dotyczacy wypadkéw Smierci, zasztych po 14.1X
1919 r.) jest przywilejem dla spadkobiercéow tylko woéw-
czas, gdy dziat fizyczny i prawny zostat uwidoczniony
w ksiegach gruntowych, co nie ma miejsca skoro skarza-
cy figuruja w ksiegach gruntowych, jako wspétwtascicie-
le w idealnych potowach, to jest majg prawo do tych ide-
alnych czesci, nie posiadajac ich fizycznie i prawnie. Ta-
kim za$ wspdtwitascicielom przystuguje wedlug art. 4
tylko i:dno wspdlne wytgczenie z tego artykutu.

7) 3330/29 — 21.V. 1931 r,
art. 29-

Art 29 cz. 2 u. r. r. glosi iz wynagrodzenie za wy-
kupione nieruchomosci ustali O. K. Z. na posiedzeniu jaw-
nem, a art. 18 wustawy z 11.VIII.23 r. (Dz. U. R. P-
doz. 7061 glosi miedzy innemi, iz o jawnych posiedzeniach
0. K. Ziemskich nalezy zawiadomi¢ strony interesowane.
Z brzmienia art. 29 cz. 3 u. r. r. wynika réwniez, iz orze-
czenie o wynagrodzeniu za wykup moze by¢é zaskarzone
w drodze cywilno-sgdowej me tylko przez witasciciela,
ale i przez wierzyciela wykupionego majatku, a potwier-
dza to art. 2 rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
7.011. 1928 r. (Dz. U, R. P., poz. 253). Skoro zatem i wie-
rzyciel jest powotany do obrony swoich praw w mysl po-
wyzszych przepiséw, to musi by¢ i on uwazany za strone
interesowang w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 11.VIII.
1923 r., zwitaszcza, ze bedac obecny na ro”~rawite jawnej,
zwotanej w mysl art. 29 p. 2 ustawy z 28.XII. 1925 r. mo-
ze swoich praw bronié, a w razie ich uwzglednienia osz-
czedzi¢ sobie drogi cywilno-sgdowej, ktéraby mu tyl-
ko pozostawata, gdyby o rozprawie p~zed O. K. Ziemska
me by}t powiadomiony,

8) 1565/29 — 30.111. 1931 r.
art. 22 rozp., poz. 909/27
(dawny art. 43 ust o wyk. reformy rolnej).

Ochrona przewidziana w ustawie z dnia 31.VII.
1924 r. (Dz. U. R. P.,, poz. 741) rozcigga sie na trzy kate-
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gorje gruntéw dzierzawnych, miedzy inneim (p, b art. 2)
na grunty oddane w posiadanie drobnym rolnikom przez
urzedy ziemskie, a objete przez te urzedy na podstawie
orzeczen O. K. Ziemskiej, wzglednie Gtéwnej Komisji
Ziemskiej W danym wypadku chodzito o grunty przeje-
te na rzecz Panstwa prawomocnem orzeczeniem Powia-
towego Komitetu Nadawczego, a nastepnie poddane roz-
parcelowaniu, me byt w*ec ten majatek objety przez urze-
dy ziemskie na podstawie orzeczen Okregowej wzglednie
Gtéwnej Komisji Ziemskiej, poniewaz do kategoryj grun-
tow dzierzawnych, bedacych pod ochrona, nalezg ziem g,
wykupione przymusowo na podstawce art. 6 ustawy
z 15.VIIl. 1920 r. (Dz. U. R. P., poz. 462), albowiem te wta-
$nie ziemie byly obejmowane na podstawie orzeczen
0. U. Z. wzglednie G. K. Z

9) 5030/29 — 15.X. 1931 r.
art. 53.

Skarzacy zarzuca obraze art. 53, wediug ktoérego
w pierwszym rzedzie prz’z wszelkiej parcelacji majg by¢
uwzgledniani absolwenci szkét rolniczych, a skarzacy
witasnie nabyt osade dla takiego absolwenta, ktérym jest
jego syn.

Zarzut ten juz z tego powodu jest nieuzasadniony,
ze skarzgcy ubiegat sie o osade dla siibie, ze on, a nie
ego syn zostal zatwierdzony na nabywce i ze skarzgcy
nawet nie twierdzi, aby on sam byt absolwentem szkoty
rolniczej.

10) 4856 i 6555 29 — 24,1X. 1931 r.
art. 60.

1) Pomijajgc okoliczno$é, iz niema przepisu, ktér
by mozno$¢ przeznaczenia danego osrodka na te, czy in-
ne specjalne cele ograniczyt momentem umieszczenia
w pismach ogtoszenia o przetargu, kazda decyzja, na mo-
cy ktérej strony lub inne osoby nie nabyly praw, moze
by¢ na zasadzie art. 99 rozp. Prezydenta Rzeczyposoc,ii-
tej z 227111. 1928 r. (Dz U. R. P., poz. 341) uchylana
i zmieniana z urzedu, a takg wi}asnie decyzja, nie nada-
jaca jeszcze skarzgcemu indywidualnie zadnych praw,
byta w niniejszym wypadku decyzja O. U. Z. o utworze-
niu osrodka, dokonaniu oszacowania i ogtoszeniu prze-
targu.
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2) Momentem, decydujgcym o odbyciu przetarg
a v.uec i 0 niemoznosci juz odwotania tegoz, jest nie uptyw
godziny, wyznaczonej do odbycia przetargu, lecz fakt
otwarcia kopert i ujawnienia zaotiarowanych cen.

11) 7150/29 — 17.1X. 1931 r.
art. 61

W mys$l art. 61 jeaynie orzeczenia Okregowych
Lrzedow Ziemskich w sprawie wyznaczenia nabywcow
dziatek przy parcelacji majatkow panstwowych sg osta-
teczne. Natomiast od orzeczen Okregowych Urzedow
Ziemskich w przedmiocie ustalenia ceny sprzedaznej par-
celowanych dziatek przewidziane jest odwotanie do M -
nisterstwa Reform Rolnych (podobnie 7149/29 — 17.1X.
1931 r.).

12) 8283/30 — 1.IX. 1931 r.
Art. 61 i 68

I1.X. 1926 r. skarzacego zawiadomiono, iz cena
sprzedazna dziatki wynos:. 9.375 zt. 34 gr., nastepnie za$
w 1930 r. w orzeczeniu, wydanem na podstawie art. 61
ustalono cene nabycia w kwocie 11.130 zt. 53 gr, Z akt
sprawy wynika, iz réznica wynikta wobec dodania do za-
sadniczej ceny szacunitowej odsetek za czas od dnia 1.1l
1923 r., czyli od chwili objecia przez skarzgcego dziatki
w posiadanie. Witadza pozwana jednak nie podata skar-
zagcemu do wiadomosci zasadniczej sumy szacunkowej za
~porne osade i sposobu jej obliczenia w mys$l zasad prze-
widzianych w art. 68 jak rdwniez »ie wyjasnita nawet
skarzacemu, ze do sumy szacunkowej zasadniczej doli-
czono odsetki, zaniedbanie tego, zdaniem N. T. A., sta-
nowi istotng wadliwo$¢ postepowania, gdyz uniemozliwi-
to ono skarzacemu obrone jego praw i dlatego N T. A.
zaskarzone orzeczenie uchylit.

13) 3181/29 — 20.1V. 1931 r.

Skarzacy myli sie twierdzac, ze skoro sprzedaz na-
stgpita na mocy umowy zawartej w 1914 r., to przy prze-
wiaszczeniu ograniczeniu, wynikajagce z ustawy o wyko-
naniu reformy rolnej, nie moga miel zastosowania. Za-
sadniczym bowiem momentem w kwestji stosowania prze-
piséw, dotyczacych udzielenia zezwolen na przewtaszcze-
nie jest nie data zawarcia umowy, lecz data rozpoznawa-
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nia przez wtasciwg wtadzy podania o zezwolenie na prze-
witaszczenie. Skoro wiec wiladza rozpoznawata sprawe,
dotyczaca przewtaszczenia, pod rzadem ustawy o wyko-
naniu reformy rolnej — to normy tej wiasnie ustawy do
niniejszego wypadku mialy zastosowanie.

V. Obrét ziemia,

1) S. N.IIl. C. R. 623/31 — 8.X. 1931 r.

1) Rozporzadzenia nieruchomos$ciami ziemsHet
na wypadek $mierci nie podlegajg ograniczeniom, prze-
widzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z I.IX
1919 r. (Dz. U. R. P. Nr. 73, poz, 428), jako tez w ustawie
0 wykonaniu reformy roinej (nie chodzi o dziat spadku
miedzy spadkobiercami, lecz o intabulacje prawa witasno-
$ci nieruchomosci, zapisanych przez spadkodawce posz-
czegblnym dziedzicom tytutem legatéw). Spadkobiercy
jednak beda w mysl cz, 2 art. 6 ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej przedstawiali nadal jednostke.

1. O zastosowaniu przepiséw, ogramczajgcyc
obrét nieruchomosciami ziemskiemi rozstrzyga charakter
tej nieruchomosci, a nie wpis jSj do ksigg tabularnych
dla wiekszej posiadtosci (b. zabdr austrjacki).

2) S. N.I. C. 1061/31 — 15.X. 1931 r.

Art. 15 przepiséw z 11.VI. 1891 r. nie zabrania po-
wstawania czy to z tytutlu spadkobrania, czy z jakiego-
kolwiek innego tytutu, wspdétwiasnosci niepodzielnej da-
nej osady witoscianskiej kilku wsoowtascicieli w idea!
nych czesciach, choé¢by na kazdego z nich ze wzgledu na
obszar osady przypadato mniej, niz po 6 morgéw gruntu

3) 6855/29 — 12.XI. 1931 r.

Wymagane w przepisie p. 2 § 3 Obwieszczenia.
Niem. Rady Zwigzkowej uorawianie rolnictwa, jako za-
wodu gtdwnego, ma miejsce tylko wdwczas, gdy upra-
wianie to bylo samodzielne.

4) 4934/27 — 25.1V. 1929 r.

Witadza, wydajgc orzeczenie w sprawach obrotu
ziemia, musi mie¢ na wzgledzie nietylko rozporzadzenia
k.westje te normujace, lecz takze przepisy obowigzujgcej
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ustawy o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28,XI1, 1925 r,
(Sp aw na obszarze obowigzywania Obwieszcz. Niem
Rady Zwigzkowej).

5 S.N. I, C. 287/31 z dn. 91X, - 22,X. 1931 r.

Prawo nie przewiduje udzielenia zezwolen na sprze-
daz gruntéw wioscianskich, wbrew ograniczeniom, Kkto-
rym one podlegajg, i me wskazuje organéw wiadzy, ktore,
bytyby uprawmone do tego rodzaju czynnos$ci; nie za-
chodzi przeto obraza przepiséw prawa w razie stwierdze-
nia przez sad, iz Okregowy Urzad Ziemski, udzielajgc ze-
zwolenia na kupno mniejszej od 6 morgow parceli gruntu
z osady wiloscianskiej, ktéry nie zostal zwolniony od
ograniczen, pizekioczyt swojg kompetencje i ze wskutek
tego rzeczone zwolnienie nie ma znaczenia prawnego

nie usuwa niewaznosci nabycia, dokonanego wbrew za-
kazowi prawa

6) S. N. I. C. 109331 z dn. 29,IX, 1931 r.

Przepis art. 1 ustawy z dn. 13.11l. 19290 umowach
sprzedazy lub przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci
ziemskich (Dz. U. R. P., poz, 246) zawiera zakaz rozwig
zania umowy na jednostronne zadanie sprzedawcy, nato-
miast nabywca z aktu nieformalnego zawsze mocen jest
od umowy nabycia odstgpi¢, gdy wiec zrzeka sie sviych
praw, lub odmawia sporzgdzenia aktu na warunkach
w umowie, wzglednie w przepisach powotanej ustawy
zastrzezonych, nie moze juz korzysta¢ z dobrodziejstwa
ustawy i nadal posiada¢ objetego umowag gruntu, ktérego
nabycie nie dochodzi do skutku z przyczvn od sprzedaw-
cy niezaleznych,

7 S. N. Ai, 1093 31 z dn, 29.1X. 1931 r.

Z tresci art. 1 ustawy z dn. 13.111. 1929 r. o urno
wach sprzedazy lub przyrzeczenia sprzedazy nierucho-
mosci ziemskich (Dz. U. R. P., poz. 246) wynika, fi na-
bywca moze skutecznie broni¢ sie dobrodziei“twem usta-
wy przeciw'ko wszelkim wystgpieniom sprzedawcy o zwrot
nieruchomosci, bedacej przedm otem umowy z nieformal-
nych aktéw, wymienionych w tym przepisie prawa, wy-
toczenie za$ oddzielnej akcji bvioby niezbedne, gdyby —
pozwany zadal przyznania sobie w mys$l art. 5 ustawy
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prawa witasnosci do sprzedanej nieruchomosci, w braku
takiego zgdania pozwany rowniez nie potrzebuje sktadac
ani zezwolenia Urzedu Ziemskiego na przeniesienie pra-
wa wiasnosci, ani zaswiadczenia tegoz Urzedu o terminie
objecia nieruchomosci w posiadanie.

WARUNKI PRENUMERATY

Prenumerata roczna ,Dziennika Urzedowego Ministerstwa Re-
form Rolnych" wynosi w Warszawie zt, 12, na prowincji — zt. 16.
Nalezno$¢ wptaca sie za caly rok zgéry do miejscowej Kasy Skar-
bowej, na budzet przychodowy Ministerstwa Reform Rolnych, Dziat 1
§ 7, badz tez za posSrednictwem P. K. 0. na conto czekowe Central-
nej Ksiegowosci Ministerstwa Skarbu Nr. 30400 lub do Banku Pol-
skiego na rachunek zyrowy Centralnej Ksiegowosci Min-a Skarbu,
z podaniem na odcinku uwagi, ze wptata dotyczy Dz. | § 7 budzetu
Ministerstwa Reform Rolnych.

O wptacie nalezy zawiadomi¢ Ministerstwo Reform Rolnych,
pl. Dabrowskiego 5.

Drukarnia Panstwowa Nr. 59'98. 1000.



