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ROZPORZĄDZENIE RADY MiNISTRóW

z, dbia 13 lutego 193-5 r.

o ustaleniu na nok 1935 wykazu imiennego nieruchomości, 
podlegających wykupowi p.*z.yrwusowemu.

Na podstawie art. 19 cz. 1 ustawy z dnia 2» grudnia 1926 r. 
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, 
poz. 1) oraz, art. 3 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dinia 19 grudnia 1927 r. Oi terminach ogłaszania ,i wykonania 
planów parcelacyjnych i wykazów imiennych nieruchoniuści, po
dlegających wykupowi na cele reformy rolnej' (Dz. U. R. P. 
Nr. 114, poz. 973), zarządza się co następuje:

§ 1. Ustalony w § 1 a  II rozporządzenia Raay Ministrów 
z dbia 26 marca1 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 28, poz. 223) plan 
parcelacyjny na rok 1936 dla gruntów prywatnych, obejmujący 
następujące obszary w poszczególnych woiewócizrwach:

3400 ha w województwie iódzkiem,
5400 „ „ l i kieieckiem,
5900 „ „ 11 lubelskiem
3200 „ „ i * białostocki em.

12000' „ „ 11 w.i łebskiem,
10000 „ „ ł ł polcskiem.
1700 „ „ i f stanisławowskiem,
5000 „ ,, 11 lwowski em.
1600 „ „ 17 krakowskiem,

wykonany w całości piizez rozparcelowanie niezbędnej
dla pokrycia planu ilości gruntów prywatnych, wobec czego nie-
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ma podstawy do- poddania przymusowemu wykupów na mocy 
art. 19 cz. 1 ustawy z aria 28 grudnia. 1925 r. o wykonaniu re
formy rolnej (D-z. U. R. P. z- 1926 r. igr. 1, poz-. 1) nieruchomo
ści ziemskich, położonych na terenie wymienionych województw.

§ 2. Ustalony w § 1 cz. II rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 26 marca 1934 r. (Diz. U. R. P. Nr. 28, poz. 223) plan 
parcelacyjny na rok 1935 dla gruntów prywatnych, obejmujący 
następujące obszary w poszczególnych województwach:

8300 ha w województw :e warszawskiem,
7000 „ ą ,, nowogródzkiem,
8500

13500
UOOO
4500

w o ły ń sk ie m , 
ta rn op oisK iem  
p o zn a ń sk rem , 
P o m o rsk ie m ,

został wykonany częściowo przez rozparcelowanie:
7082 ha w wuiewództwie warsizawskiem,
4768 „ „ „ nowogródzkiem,
6452 „ ,»'/) „ wołyńskiem,
7817 „ -h tarnopoiskiem,
3958 „ „ „ p o zn a ń sk ie m ,
291 ,, „ ,, P o m o rsk ie m ,

wobec czego niezbędna dla pokrycia pianu ilość gruntów pry
watnych :

<
1218 ha w województwie warszawskiem,
2232 „ ,, ,, nowogródzkiem,
2048
5683
7042
4209

wołyńskiem, 
tarnopoisKiem, 
poznańskiem, 
Pomorskiem,

ogółem 22432 ha zostaje poddana przymusowemu wykupowi, na 
mocy art. 19 cz. I ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wyko
naniu reformy rolnej.

Mianowicie obowiązkowi parcelacyjnemu ze skutkanii, pnze- 
widzianemi w powołanej ustawie, podlegają obszary z następu
jących nieruchomości ziemskich:

w województwie warszawskiem: 

w powiecie makowskim:
1) 238 ha z majątku Dobra ziemskie Podos z częściami na 

Zawadach, Gcłoniwach i Krzyżewie Nadrzecznem, stanowiącego 
własność: Mendla i Abrama Szafranów, Chaji-Sury Engelman, 
Symy Frydland, Rvfk;-Nychy Sokołowmj. Lejby Segała, Rache
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li Dobory i Doibróchny-Miriam KaiKSztejnów, Chaima-Joska., 
Icka-Heroza i( Jankla Rubinów, Estery Rojzen, Perli) Trepman, 
Sury Brzozy, Chaji Rozenberg, Fajgi-SznajdLi RozenszŁejn i Ja- 
cnety Sze.inbergowej;

w powiecie przasnyskim:
2) 20(0 ha zi majątku Dobra ziemskie Rostkowo, stanowią

cego własność Kazimierza Czarnowskiego;
3) 500 ha z majątku Dobra ziemskie Szumsk Kr ery, sta

nowiącego wiasność Wacława Nożewskiegc;

w powiecie pułtuskim-
4) 280 ha a majątku Dobra ziemskie Kozłowo, składające 

się ze wsi i folwarku tejże nazwy oraz wsi Porzbwa z Lasem 
w ograniczeniu znajdującym się, tudzież realność’ Dęoiny i Ko
złówek, stanowiącego własność Tyrroteusza-Adama Osuchow
skiego ;

w województwie nowogródzkiem:

w powiecie baranowickim:
5) 1360 ha z po jezuickich dóbr ziemskich Raepichowo— 

Ostrów1 —  Bakanowo, stanowiących własność Jarosława Ro- 
tócfeego ;

6) 150 ha i  dóbr ziemskich Dobromyśl z ioiwarkiem Hru- 
dopol i* futorem Felicjanów, stanowiących własność Antoniego 
Jundziłła;

7) 300 ha zi dóbr iziemskich rodowych Johalin, ęjjzyii Nata- 
iino, stanowiących własność spadkobierców dana Woroncowa;

w powiecie lid z kim :
8) 42:2 ha z majątku Iwje, stanowiącego własność Toma

sza Zamoyskiego;

w województwie wołyńskiem:
w powiecie duhieńskim:
9) 50 ha z majątku Korytno— Tesłuhów, stanowiącego wła

sność Czesławy Jankowskiej1;
101 50 na z majątku żomów, stanowiącego własność An

drzeja ii Aleksandra Saranczowych;

w powiecie horochowskim:
11) 200 ha z majątku Zamlicze, stanowiącego własność 

Aleksandra Sumowskiego;
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w powiecie krzemienieckim:
1,2) 40 ha z majątku Moskalówka, stanowiącego własność 

Jana Olejnika;
13)’ 40 ha z majątku, Ciemnohajce, stanowiącego własność 

Wassy Minakowej1;
14) 100 ha1 e  majątku Białozórka, stanowiącego własność 

Elżbiety1 Tutrau;

w powiecie łuckim:
15) 150 ha z, majątku Stara-Czetwertnia, stanowiącego 

własność Mi rj,i Radeckiej -Mikdliezowej;
16) 50 ha z. majątków dbbra ziemskie przy wsi Górce- 

Połonnej, Ilorodyszczach, Ozdówie, Rajowie i Ratniowie, sta- 
nowiącycn własność Felicji Chodkiewiczowej1;

17) 100 ha z Ordynacji! Ołyckiej, będącej w posiadaniu Ja
nusza Radziwiłła;

18) 100 ha z, majątku Smerdyń, stanowiącego własność 
Dymitra Cybulskiego';

'»v powiecie rówieńskim:
19) 218 ha z majątku Dobra Niiewirków, stanowiącego 

własność Marka-Emanuela Wita-Małyńskiego;
20) 50 ha z, maj ątktf * Hołown iea, stanowiącego własność 

Adoitfa Załęskiegc ;
21)' 250 ha z majątku Dobra Międzyrzeckie Ks. hip. 

Nr. 5002, 5903, 9685, 247 i' 9687, stanowiącego własność spad
kobierców Pawła-Jgn acego Steckiego;

w powiecie zdołbunowskim:
22) 650 ha z majątku Tajkurskiego, stanowiącego wła

sność Anny T’szczenko;

w województwie tarnopolskiem:
w powiecie borszczowskim:
23) 300 ha z, majątku Babince ad Krzywcze, stanowiące

go własność Jakóba Romaszkana;
24)i 700 ha z majątków Łanowce, Biiuze, Głęboczek, Jezie- 

rzany, Cygany Kozaczyzna, Muazkarów ii ZielMce, stanowią
cych własność Pawła Sapiehy; ' »

w powiecie borszczowskim i hopyczynieckim:
25) 900 ha z majątków Szuparka, Bereżanka, Burdiakow- 

ce, Gusztynek, Iwanków, Łosiacz, Skąła, Zbrzyź, Gusztyn, Sev-
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szkowce, Tury lcze, Sobódka turylrcka, Trójca, Husiatyn, My- 
szkowce, Olchowczyk, Same łuskowce i Siekierzyńce, stanowią
cych własność Agenora Gołuch o wskiego;

w powiecie brodzkim.
26; 1640 ha z majątków Koi sów, Mytnica, Klekotów, Fol

warki Wielkie, Folwarki Małe, Smólno, Gaje smoleńskie, Ruda, 
Sznyrów, Bielawcze, Berlin, Koniuszków, Lesznłów, Piaski, Boł- 
Jury, Łakociów, Monasterek, Stanisławczyk i Kizia, stanowią
cych wuasimsc S-ki' Brody;

w powiecie czortitowskim.
27) 1200 ha zi majątków Antonów, Chomiakówka, Dolina, 

Jagiielhica, Jagielnica Stara, Muchawka, Nagórzanka, Roso- 
chacz, Salówka, Sosolówka, świdowa, Szuihanówka, Ułaszkow- 
ce i Zabłotowka, stanowiących własność Antoniego Lancko- 
roińskiego;

w po wecie kopyczyr.ieckim :
28) 800 ha z majątków Chłopówka, Chorostków, Howiłów 

Wielki, Karaszyńce, Peremiłów, Postołówka, Raków-kąt, Wierz
chowce ,il Soroka, stanowiących własność Stanisława Siemień- 
skiegoi;

29 ) 500 ha z, majątków Niżborg Nowy, Niżborg Stary 
i Gzabarówka, stanowiących własność Emila Maksym:!jana Ba- 
worowskiegoi;

. w powiecie zaleszczyckim:
30) 143 ha z majątku Nowosiółka kostiukowa, stanowiące

go własność Józefa; Ornsteina, Jakóba Margulca, Klary-Leonji 
Auerbach il Stelli Menkes;

w województwie poznańskiem:
w powiecie bydgoskim:
31) 342 ha z majątków Kotomierz dobra rycerskie t. I 

i Trzehień dobra rycerskie t. I,, stanowiących własność Hansa 
Georga v. Klahra;

w powiecie chodzieskim i wąg^owiecki n :
32) 1450 ha z Ordynacji Próchnowo dobra rycerskie t. XI, 

Zbyszew.ice dobra rycerskie t. 1 k. I, Konary dobra rycerskie 
t. I k. 1, będącej w posiadaniu Zygmunta Jerzego Potuliickiego- 
Skórzewskiego;

w powiecie inowrocławskim:
33) 345 ha z majątku Jaksi-ce aobra rycerskie k. 1, sta

nowiącego własność Gunthera Sternfeldta;
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w  p o w e c io  ja r o c iń s k im :

84) 150O ha z majątków Góra dobra t. I w. 1. 1, Góra -do
bra t. IV w. 1. 2, Parzęczew dobra t. I w. 1. 1, Panienka t. I 
k. 20, Roszkow t. IV k. 61, stanowiących własność Ernesta 
i Edward Fischer v. Mollardów;

w powiecie nowotomyskim:

35) 890 ha- z majątków Dakowy Mukre, dobra rycerskie 
t. I, Wojnowice uobra rycerskie t. II, stanowiących własność 
Anieli Ostrowskiejl;

w powiecie szamotulskim, obornickim i chodziiesLim:
36; 1000 ha z Ordynacji Obrzycko diwór t. I k. 7, Małygaj 

t. IV k. 97, Sło/panowo t. I k. 13, Wyszyny debra k. 1, Ziefloma- 
góra t. II k. 28 i t. IV k. 92, fatobnica t. III k. 62 i 63, Stobni- 
cko t. IV k. 77, będącej w posiadaniu Zygmunta-Edwarda-Ka- 
zimicrza-Atanazego Nałęcz-Raczyńskiego;

w powiecie wyrzyskim:
37)- 175 ha z majątków Wysoka Mała dwór t. I k. 1, Wy

soka Wielka t. III w. 1. 102, stanowiących własność Waltera 
Buettnera;

38) 280 ha z majątku Jeziorki Kosztowskie, t. I k. 1 i t. I 
k. 13, stanowiącego własność Ernesta Buettnera;

39) 1060 ha zi majątku Nieżychowoi dwór k. 1, stanowiące
go własność Tomasza Komierowskiego;

w województwie pomorskiem.
w powiecie chełmińskim:
40) 350 ha, z majątku Żygląd k. 78, stanowiącego- własność 

Banku Amerykańskiego w Polsce Sp. Akc. w Warszawie;

w powiecie chojnickim i kartuskim:
41) 500 ha z majątków Dąbrowa t. II k. 4, Brusy k. 147 

i Glukowo w. 1. 75, stanowiących własność Emila Langego;

w powiecie działdowskim:
42) 150 ha z majątku Rapaty Wielkie Koszelewy k. 194, 

stanowiącego własność Wiktora Dzierżykraja>-Walkowiaka;

w powiecie grudziądzkim:
43) 130 ha z majątków Dobro Mełnc i Dobro Gruta, sta

nowiących własność Egberta v. Bielera;
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44) 60 ha z majątku Dobra Węgrowa Polskie i Folwark 
Węgrowoi Polskie, t. I k 9, stanowiącego własność Ericha 
Tciurne;

w powiecie kartuskim:
45) 120 ha z majątku Parchowo t. VI k. 91, stanowiącego 

własność Zofji Kudelkoweji ii Heleny Marj; Zofji Łozińskiej;

w powiecie morskim:
46) 400 ha z majątku Mieroszync k. 1 i 12, stanowiącego 

własność Johanesa Hanneinanna;
47) 234 ha z majątku Sulicice k. 257 i 259, stanowiącego 

własność LudWika Dembińskiego;
48) 2201 ha z majątku Kochanowo k. 1, stanowiącego wła

sność Magdaieny Koch;

w powiecie starogardzKiro:
49)' 300 ha z majątku Starogard! Szlachecki k. 1, stanowią

cego własność Wiktora Gółkowsfciego;
50) 305 ha z majątku Kokoszkowy t. II k. 1, stanowiące

go własność Franciszka Wiirtza;

w poiwiecie świeckim:
51) 600 ha zi majątku Niewieścin k. 124, stanowiącego 

własność Arno Rasmusa;
52) 110 ha z majątków Parlin t. III w. 1. 135, Poledno 

w. 1. 140, Niedźwiedź w. I. 15, Wielki Eonopat w. 1. 24, stano
wiących własność Friltza Hilmara Wuthenaua;

w powiecie tczewskim:
53) 120 ha z majątków Kuchnia t. III w. 1. 31, M. Gro

nowo t. II w. 1. 13, 22, 21, 20, 19, 17, 8, 18, Szprndowo t. II 
w. 1. 15 i 17, P. Gronowo t. IV w. I 99, stanowiących własność 
Ryszarda Ziehma;

54) 375 ha z majątku Zajączkowo w. 1. 87, stanowiącego 
w łasność Doroty Heidemann;

55 ) 23'5 ha z\ majątku Rcściszev:o t. I k. 1, stanowiącego 
własność Heleny Mac Lean.

§ 3. Oznaczone w § 2 obszary ulegną cdpow- jdriemu 
zmniejszeniu,, o ile wykonanie wykazu imiennego uszczupliło
by uprawnienia właścicieli, wynikające z przepisów art. 4 i 5 
ustawy z dhiia 28 grudnia 1225 r. o wykonaniu reformy roinej 
(Dz. U. R. P. z 192tó r. Nr. 1, por. 1) oraz "ozporządzenia



Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego, 1928 r. c wyłą
czeniu gruntów na cere gospodarstwa leśnego (Dz. U. R. P. 
Nr. 28, poz. 208).

§ 4. Wykonanie rozporządzenia mniejszego porucza się Mi
nistrowi Rclnictwa i Reform Rolnych.

§ 5. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem 
ogłoszenia.

Prezes Rady Ministrów: L. Kozłowski

Mir 'ster Rolnictwa i Reform Rolnych: J. Foniatoiuski.

(Dz. U. R. P. z 13.11.35 r. Nr. poz. 48).

21

ROZPORZĄDZENIE RADY MINISTRÓW 

z dnia 13 lutego 1985 r. 

o ustaleniu -planu parcelacyjnego na rok 1936.

Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. 
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, 
poz. 1), art. 1 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 19 grudnia 1927 r. o terminach ogłaszania i wykonania 
planów parcelacyjnycn i wynazów imiennych nieruchomości, 
podlegających wykupowi na cele retormy rolnej1 (Dz. U. R. P. 
Nr. 114, poz. 973) oraz art. 2 ustawy z dnia 25 lutego, 1932 r. 
w sprawie wykonywania planów parcelacyjnych (Dz. U. R. P 
Nr 25, poz. 2i6) w brzmieniu ustawy z, dnia, 5 marca 1934 r 
(Dz. U. R. P. Nr. 24, poz. 178) zarządza się oo, następuje:

§ i. Plan parcelacyjny as rok 1936 obejmuje następujące 
obszary w poszczególnych województwach:

1) Grunty państwowe i Państwowego Banku Rolnego:
750 ha w województwie warszawskiem,
260 •£ »  łó d zk iem ,
500 „ „ „ kiełeckiem,

2900 %. ,, ,, lubelskiem,
820 „ „ „ biaiłostockiem,
380 „ „ „ wileńskiem,
150 ,, , „ nowogródzkiem,
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1560 ha w województwie poleskiem, 
4100 „ „ „ wołyńskiem,

88
22

6950
1520

Iwowskiem, 
krakowski em, 
poznańskiem, 
Pomorskiem.

2) Grunty prywatne:
7000 ha w województwie warszawskiem,
4000 „ „ „ łóazKiem,
3500 „ „ „ kieleckiem,
5000 „ ,, „ lubelskiem,
2000 „ „ „ białostockiem,
6000 „ „ wiłeńskiem,
4500 „ „ „ nowogródzkiem,
5000 „ „ „ poleskiem,
61)00 „ „  „ wołyńskiem,
7000 „ „ „ tarnopolskiem,
3000 „ „ „ stanisławowskiem,
8000 „ „ ,, Iwowskiem,
loOO „ „ „ krakowskiein,

10000 „ „ „ poznański cm,
8000 „ „ P o m o rsk ie m ,

§ 2. Wykonanie rozpot ządzenia niniejszego porucza się Mi
nistrowi) Rolni/ctwa i Reform Rolnych.

§ 3. Rozporządzenie niniejsze wchodź' w życie z dniem 
ogłoszenia.

Prezes Rady Ministrów: L. Kozloioski
Minister Rolnictwa i Refurm Rulnych: J. Poniatoiuski.

(Dz. U. R. P. z 13.11.35 r. Nr. 9, poz. 49).

22.

PISMO OKÓLNE 
MINISTRA ROLNICTWA I REFORM ROLNYCH

Ni. Ag” . X IX /84l/34 z dni." 25 lutego 1985 r.

w sprawie wydawania zaświadczeń przez starostów w związku 
z mliczuniem gospodarstw do gńupy A, B lub C na zasadzie 
■mzp. Prezydenta o konwersji i uporządkowaniu długów rolni

czych.
Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paź

dziernika 1934 r. o konwersji i uporządkowaniu długów rolni
czych (Dz, U. R. P. Nr. 94, poz. 841) przewiduje w art. 3 cz. 1



podział gospodarstw zależnie od cbszaru na 3 grupy: A, B i C 
przyczem przy ustalaniu obszaru gospodarstwa nie zalicza się 
między Innem' następujących gruntów, o ile osoby zaintereso
wane wykażą, się odpowiedmem zaświadczeniem starosty:

1) gruntów objętych parcelacją, dokonywaną zgodnie 
z przepisami obowiązującemi, jeżeii co do tych gruntów zawarto 
już przedwstępne umowy sprzedaży i znajdują się już one 
w faktycznem posiadaniu nabywców,

2) nieużytków i
3) gruntów odstąpionych dla zlikwidowania służebności, 

choćby przenieś1 enie własności tych gruntów jeszcze nie na
stąpiło.

Przy wydawaniu wspomnianych wyżej zaświadczeń winny 
być przestrzegane następujące wytyczne:

1) Zaświadczenie starosty odnośnie gruntów rozparcelo- 
wanycn zgodhie z, przepisami obowiązującemi i co do których 
zostały zawarte przedwstępne umowy sprzedaży winno podać 
obszar, który jest już w faktycznem posiadaniu nabywców. 
W wypadkach, gdy zawarte zostały umowy sprzedaży (nie 
przedwstępne umowy sprzedaży) zaświadczenie starosty nie 
jest wymagane.

2) Zaświadczenie, stwierdzające charakter gruntów jako 
nieużytków, wydaje starosta1 po przeanalizowaniu; materjarów, 
będących w posiadaniu władz administracji: ogólnej, władz 
skarbowych łub dostarczonych przez osoby zainteresowane (np. 
zatwierdzonych planów urządzenia gospodarstwa leśnego lub 
programów gospodarczych, protokółów1 w związku1 z wyłącze
niami z mocy art. 5 ustawy z dn. 28 grudnia r. o wyko
naniu refoimy rolnej, odrysów, materjałów katastralnych, po
datkowych i t. p.). W wypadku, gdy materjały powyższe budzą 
pewne wątpliwości; i1 nie dają dostatecznej; podstawy do ustale
nia obszaru nieużytków, mogą być skontrolowane na gruncie 
bez specjalnego dokonywania pomiarów.

Stwierdteenie na gruncie, czy dano obszary mogą być zali
czone do nieużytków, winno być zasadniczo dokonane przez de
legata Starostwa; starosta może się jednak oprzeć w poszcze
gólnych wypadkach na zaświadczeniu, wójta gminy. Do nie
użytków winny być zaliczone: lotne piaski, bagna, mokradła 
(rojsty), strome stoki i, parowy, nemożliwe do; użytkowania 
jako grunty orne, leśne, łąki łub pastwiska, skały, szutrowiska, 
okopy, doły po- żwirze, torfie1, glinie, piasku i' t. p. Za nieużytki 
należy również uważać grunty pod wodami z amkniętemi i otwar- 
temi, o; ile wody te nie są użytkowane w celach hodowli ryb 
lub rybołówstwa.

Do nieużytków nie należy zaliczać gruntów, które podlega
ją obowiązkowi' stałego utrzymania w kulturze leśnej, choćby
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grunty te były w danej chwili pozbawione drzewostanów. Rów - 
meż nie na/leży zaliczać do nieużytków dróg rowów, pudwórz, 
parków i terenów zabudowanych.

3) Zaświadczenie starosty odnośnie obszaru gruntów, od
stąpionych wskutek likwidacji służebności, win 10 obejmować 
obszai w stosunku dó> któregc zapadły już wykonalne decyzje 
zatwierdzające umowę dobrowolną lub projekt przymusowej li
kwidacji! służebności.

Minister: (— ) J. Poniatowski.

Otrzymują: Wszystkie Urzędy Wojewódzkie, O. U. Z. 
w Katowicach ii wszystkie Starostwa.

33.

p is m o  o k ó l n e  Mi n i s t e r s t w a  r . i r . r .

Nr. Z. Ryb, III-8/7-35 z dnia 11 lutego 1985 r.
I

w sprawte opłat stemplowych od umów o dzierżawę obwodów
rybackich.

W piśmie zi dnia 1,1 stycznia 1935 r. Nr. D. V. 12298/5/34 
w sprawie opłaty stemplowej od umów o dzierżawę obwodów 
rybackich M nisterstwo. Skarbu zakomu. i] uwało Ministerstwa 
Rolnictwa ii Reform Rolnych co następuje:

„Podstawą wymiaru opłaty stemplowej, przewidzianej 
w art. 38 ustawy z, dn. 1 VII. 1926 r. o opłatach stemplowych 
(Dz. U. R. P. zi r. 1932 Nr. 41, poz. 413) od umowy oi dzier
żawę obwodu rybackiego, sporządzonej vredług wzoru, stano
wiącego załącznik Nr. 1 zarządzenia Ministerstwa Rolnictwa 
z, dn. 31.V. 1)982 r. Nr. Ryb. I I - l / l ?  stanowi wyłącznie czynsz 
dzierżawny, który w myśl art. 30 i 32 ustawy z dn. 7.1II. 1932 r. 
o rybołówstwie (Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 357) przypada na 
rzecz1 właścicieli^ rybołówstw, wcielonych do obvrodu rybacnie- 
go. Przewidziane w umowie świadczenia dzierżawcy, polega
jące na obowiązku uczestniczenia w kosztach zbiorowego zary
biania! dauegOi dorzecza, utrzymywania strażnika rybackiego 
oraz słupów i tablic, wreszcie na obowiązku ponoszenia kosztów 
ogłoszeń o pi zetargu —  nie wchodzą do podstawy obliczenia 
powyższej' opłaty.

Zawarte w umowie postanowienia, tyczące się złożenia oraz
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uzupełni 3n i a kaucji na zabezpieczeni" obowiązków uzierżawcy, 
są wolne od' opłaty stemplowej na mocy ustęp u-drugi ego. art. 2 
powołanej ustawy o opłatach stemplowych'1.

Ministerstwo pros: o wydanie w związku zi powyższem wła
ściwych zarządzeń.

(—)  E. Baird 
Naczelnik yYydziału

Oirzymują: wszystKie Urzędy Wojewódzkie (z; wyjątkiem 
Urzędu Nojewó.hkiegc w Katowicach; orazi Komisarjat Rządu 
m. st. Warszawy, '

r
POZA V YŻFJ PRZYTOCZONEMU UKAZAŁY SIĘ N ASTĘPU jĄCE 

USTAW Y I ROZPORZĄDZENIA

Rozporządzenie Ministra Skarbu z dn. 15 stycznia 1935 r. wydane 
w porozt—iien.u z Ministrami: Przemysłu i Handlu oraz Rolnictwa i Re- 
for. i Rolnych w sprawie wyznaczenia i rozdziału ostatecznych kontyn
gentów cukr j na czas od 1 października 1934 r. do 30 września 1935 r. 
(Dz. U. R. P. z 13.11.35 r. Nr. 8. poz. 2).

Rozporządzanie Ministra Skarbu z dn. 31 stycznia 1935 r. w po
rozumieniu z Ministrami: Przemyślu i Handlu oraz Rolnictwa i Reloim 
Rolnych o zniżce celnej na jabłka świeże (Dz. U. R. P. z 13.11.35 r Nr 8, 
poz. 43).

Rozpoi ządzenie Ministra Skarbu z in. 16 lutegr 1935 r. w porozu
mieniu z Ministrami. Przemysłu i Handlu oraz Rolnictwa i R efcim  Roi 
nych o zmianie rozporządzenia z dn. 25 października 1934 r. w sprawie 
zwrotu cła przy wywozie lnu i pakuł lnianych (Dz, U. R. P. z 28.11.35 
Nr. 14, poz. 79).

Rozporządzenie Ministra Skarbu z dn. 25 lutego 1935 r. w porozu
mieniu z Ministrami: Przemysłu i Handlu oraz Rolnictwa i Reform Rol
nych o zniżkach celnych na śledzie (Dz. U. R. F z 28.11.35 Nr. 14, poz. 80).

Orzeczeni" Nadzwycz. Komisji Rozjemczej, ustalające warunki pracy 
i płacy robotników rolnych na rok służb. 1935/36 na obszarze woj wi
leńskiego i nowogródzkiego (Monit. Pols. z 4.11.35 r Nr. 28, poz. 44).

Zarządzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych wydane w po
rozumieniu z Ministrem Przemysłu i Handlu w sprawie utworzenia Pań- 
ntwov ego Zakładu Elektrycznego w Augustowie (Monit. Pols. z 7.II.35 r 
Nr. 31, poz. 49).

Orzeczenie Nadzwycz. Komisji Rozjemczej, ustalające warunki pracy 
i płacy robotników rolnych na obszarze woj. krakowskiego oraz powiatów: 
brzozowskiego, jarosławskiego, kolb uszów skiego, krośnieńskiego, łańcuckie
go, niżańskiego, przeworskiego, rzeszowskiego i tarnobrzesKiego w wo 
lwowskiem na r. służb. 1935/36 (Monit. Pols. z 23.11.35 r. Nr. 45, poz. 60).

Zarządzenie Ministra Rolnictwa i Relorm Rolnych z dn. 20 lu ;go 
1935 r. o utworzeniu Zarządów Tartaków Państwowych w Klewaniu i Ko- 
stopolu (Monit. Pols. z 5.I1I.35 r. Nr. 53, poz. 72).

1
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DZIAŁ NIEUBSZĘDOWY

T^zy z wyroków Sądu Najwyższego i N .jwyżrzego  
Trybunatu Adm ii stracyjnego..

Numer niniejszy zawiera zasady prawne i tezy z wyroków 
Sądu Najwyższego i Najwyższego Trybunału Administracyj
nego, dotyczące: działów: III-I, III-2 i III-3. Zbiór tez Najwyż
szego. Trybunału Administracyjnego stanowi kontynuację zbio
ru, ogłoszonego w Dzienniku Urzędowym Ministerstwa Reform 
Rolnych. Nr. 8 i111 z, 1981 roku i Nr. 1 z 1932 roku. Tezy te opra
cowane zostały na podstawia wyroków Najwyższego Trybunału 
Administracyjnego, wydanych do. 31 grudnia 1934 r.

Tezy z wyroków Sądu Najwyższego opracowane zostały na 
podstawie wyroków, ogłoszonych w Zbiorze Orzeczeń Sądu Naj
wyższego i. w Orzecznictwie Sądów -Polskich w czasie od 9 stycz
nia 1926 r. do 31 grudnia 1934 r.

Pozatem do zbioru, umieszczonego w numerze niniejszym, 
odnoszą się wszystkie wyjaśnienia i uwagi podane w Dz. Urz. 
Min. R. i R. R. z r. 1984, Nr. 9.

III —  1. Obrót nieruchomościami ziemskiemi.

Rozporządzę ni e Rudy Ministrów z dnia 1 września 1919 r. nor- 
mujące 'przenoszenie własności nieruchomości ziemslich (Dz. U.

R. R. Nr. 73, poz k-28).

1) S. N. I. C 1.228/3i5 —  8/XI.1933, art. 1.
Dla ważności, przewłaszczenia nieruchomości leśnej, niepo- 

dlegającej przymusowemu wykupowi na cele reformy rolnej 
w myśl! art. 1 ii 2 ustawy z. dnia 28 grudnia r9*2h r. (Dz. U. 
z 1,926 r. Nr. 1, poz. 1), konieczne jest zezwolenie włauz ziem
skich.

Zezwolenia na przewłaszczenie nieruchomości władze ziem
skie udzielają z punktu widzenia interesów publicznych, nieza
leżnie od1 skutków cywilno-prawnych wynikających z ewentual
nej odmowy zezwolenia. Zb. Orz, S. N. 1934, Nr. 347.

2) 10109/31— 5.X.l 934. art. 1.
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia i  września 1919 r. 

noimujące przenoszenie własności: nieruchomości ziemskich (Dz. 
U. R. P. Nr. 73, poz. 428) nie dotyczy działów spadkowych 
w przypadku, gdy tytuł własności majątku: spadkowego był ’ uż 
przedtem na zasadzie innego aktu prawnego przepisany ze spad
kodawcy na spadkobierców.
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3) S. N. I. C. 1228/33' —  3.XI.1983, art. 1.
W razie braku adnotacji w księgach hipotecznych o łączno

ści agrarnej nieruchomości z większą posiadłością nie można 
powoływać się na dobrą wiarę i zauifame do ksiąg gruntowych, 
jeżeli chodzi o stosowanie się d'o obowiązuj„cych przepisów pu- 
bliczno-prawnych. Zb. Orz. S. N. 1934 Nr. 347.

4) S. N. C. II. Rw. 1228/33— 3.XI.1988 r. Art. 2.
O' potrzebie zezwolenia władz ziemskich na przewłaszczenie 

decyduje obszar nieruchomości, a nie okohczność, czy jest ona 
wpisana do ksiąg rustykalnych lub ksiąg gruntowych dla więk
szej posiadłości.

5) S. N. I. C. 1228/33 — 3/XI 1933 r. art. 8.
Skarb Państwa jest uprawniony do wniesienia powództwa 

z ait. 8 rozp. Rady Ministrów z dn. 1/IX  1919 r. (Dz. U. R. P. 
Nr. 73, poz. 428) zamiast właściwego urzędu ziemskiego. Zb. 
Orz. S. N. 1934 Nr. 347.

III — 2. Zapas ziemi.

Ustawu z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej
(Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1). Działy I— V

1) S. N. C. Prez. 1/33 —  18/25.XI.1933, i rt. 3 pkt. c) ,i 30.
1) Ustalana obecnie cena wykupu (przejęcia) za nieru

chomości, podpadające pod kategorję majątków, wymienionych 
w art. 8 pkt, c) ustawy z 28.XII.1925 r. (Dz. U. R. P. z. 1926 r. 
Ni. 1, poz. 1), przejęte na rzecz Państwa na podstawie ustaw 
z 15.V 14 920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 70, poz. 4(02) i z; 17.XII. 1,920 
roku (Dz. U. R. P. z 1921 r. Nr 4, poz. 17), ma być ustalana 
w trybie i na zasadach art. 30 ustawy z, 28.XII.1925 r, z, uwzględ
nieniem ustaw z 28.111.1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 31, poz. 265 
i Nr. 32, poz. 277).

2) Cena wykupu (przejęcia) za nieruchomości, wymienio
ne w przepisie art 3 pkt. c) ustawmy z 28.XII.1925 r., przejęte 
na rzecz, Skarbu Pdństwa od nabywców uprzywilejowanych 
przez rząd rosyjski, gdy po uprawomocnieniu1 się postanowie
nia o wykupie za właściciela nieruchomości wykupionej uznana 
została inna osoba, należąca do kategorji nabywców zwykłych,— 
ma być ustalana według norm art. 27 i 28 ustawy z 28.XII. 
1925 r .; w razie wypłacenia w takich przypadkach należność’ 
za wykupioną nieruchomość spadkobiercom nieuprzy wiłejowa- 
nych nabywców ( powstańców), uznanym przez; Sąd, nabywcy 
uprzywilejowani przez rząd rosyjski1 nie będą mieli regresu do 
Skarbu Państwa.
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3) Za pierwotnego' nabywcę w rozumieniu art. 3 pkt. c) 
w związkui z  art. 3i0 cz. 2 ustawy z 28.XII.1925 r. należy 
uważać tylko tę osobę, która bezpośrednio od1 władz rosyjskich 
lub z ich zarządzenia nabyła własność nieruchomości pod wa
runkami ulgowemi, nie zaś tę osobę , na kfcó ą̂ nieruchomość ta 
przeszła następnie pod1 tytułem szczególnym, choćby również 
na warunkach ulgowych. (O. S. P. z 1934 r. Zesz. IV. Nr. 146 
i Zb O, S. N. z 1934 r. II Nr. 139).

2) S. N. C. I. 4020/29 -  - 18.V.1931, art. 4.
Momentem, decydującym o wyłączeniu obszarów leśnych 

z mocy ostatniego ustępu art. 4 cz. 2 pkt. b) ustawy o wyko
naniu reformy rolnej' (Dz. U. R. P. 1926 r. Nr 1, poz. 1) jest 
przynależność gospodarcza, a nie terytorjalna tychże obszarów 
doi wyłączenia rolniczego. (O. S. P. 1933 r. Nr. 571).

3) 3637/30 — 30 V. 1932, art. 4.
Pod pojęciem gospodarowania przez wstępnych właścicieli 

majątku, o którym' mowa w art. 4 pkt b) ustawy z 28.XII. 
1925 r. (Dł. U. R. P. z  1926 r. Nr. 1, poz. 1) należy rozumieć 
uprawę nietylko własnego gruntu, lecz również cudzego, o ile 
praca ta prowadzona, była na własną odpowiedzialność upra
wiającego.

4) 51(92/82 i 5193/32 —  14.XI.1982, art. 4 i 5.
Skoro w myśli art. 2 pkt. e) ustawy z 28.XII.1925 r. (Dz. 

U. R P z 1926 r. Nr. 1, poz 1) naewyżki ponad obszar, wy
łączony z art. 4 i 5, przeznaczone są na cele reformy rolnej, 
to z powyższego wynika, że swobodne rozpurządzanie przez wła
ściciela majątkiem sprowadza się jedynie do obszaiu wyłączo
nego na zasadzie powyższych artykułów, rozporządzane zaś po
zostałem! obszarami uzależnione jest od zezwolenia władz ziem
skich, które winny baczyć, aby przez zawierane tranzakcje nie 
ucierpiały zasadnicze cele refurmy rolnej, w szczególności, by 
n.ie uległy zmniejszeniu obszary, przeznaczone z mocy’ ustawy 
na powyższy cel.

5) 5744/29 —  li.XTI.1932, art 4 i 5.
Odmowa wyłączenia spornego obszaru z tego tytułu, żę 

cbszar ten jest leśny, nie przesądza jaszcze wyłączeń1 a tego 
spornego obszaru z innego, tytułu, przew1'dzianego w art 4 lub 5 
ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. 
Nr. 1, poz. 1).

6) 10109/31 —  5.X .1934, art. 4 i 6.’
Dn przepisania prawa własność, nieruchomość:’ ziemskich 

z mocy wyroków sądowych wymagane jest również zezwolenie
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urzędów ziemskich, gdyż wyroki sądowe ustaLją i regulują tyl
ko stosunek prywatno. prawny między stronami, podczas, gdy 
zezwoleń‘e na przeniesienie prawa własności: nieruchomości 
ziemskich przepisane jest w ustawie o wykonaniu, reformy rol
nej; ze względu na zabezpieczenie zapasu ziemi' na cele reformy 
rolnej.

Działy spadkowe nie stanowią przeniesienia prawa własno
ści jedynie w tym wypadku, gdy tytuł własność majątku spad
kowego był j uż przed tern na zasadzie pewnego' aktu. prawnego 
przepisanj spadkodawcy na spadkobierców w ściśle określo
nych częściach.

Sankcje, przewidziane w art. 6 o wykonaniu reformy rol- 
nejŁ%(Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1), są orparte na nie
zachowaniu obowiązujących poprzednio przepisów ustawowych, 
a więc przepisów rozporządzenia z dnia 1 września 1919 r.

• 7) 8486.ŚB0 —  23.X.1934, art. 4, 6 i 19.
Nabywcę majątku nieruchomego z licyT.acj,i obowiązują tyl

ko. te ograniczenia i ścieśnienia, które figurują w wykazie ni- 
potecznym, zasady tej jedhak, nie nastręczającej żadnej wątpli
wości, gdy idzie o ograniczenia prawa własności, wynikające 
ze stosunków pr awno-prywatnych. nie można tak bezwzględnie 
stosować, gdy w grę wchodzą ograniczenia ii ścieśnienia prawa 
własności, wynikające z należycie ogłoszonych ustaw i rozpo
rządzeń, jako, że nikt nie może zasłaniać się ich nieznajomo
ścią. Jeżeli bowiem dana ustawa dotycząca ograniczenia prawa 
własności majątku nieruchomego, ściśle określa zakres1 ograni
czeń il objekt podlegający tym ograniczeniom toi skuteczność 
tego ograniczenia nie może być uzależniona od uwidocznienia 
go. w odnośnym wykazie hipotecznym.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 28 grudnia' 192:5 r. 
(Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1), na której oparto zaskar
żone orzeczenie, jeżeli idziej o właścicieli pojeayńuzych mająt
ków, zupełnie ściśle usta1 a tak zakres ograniczenia p"awa wła
sności przez, określenie w art. 4 pewnych podstawowych norm 
władania, jak również i1 obiekt podlegający temu ograniczeniu, 
mianowicie poddaje temu ograniczeniu każdy bez względu ma
jątek ziemski, obszarem przewyższający tę podstawową normę, 
przyczem, wobec zakazu dzielenia majątków takich bez. zezwo
lenia władz ziemskich, zmiana właściciela nie wpływa, w tym 
wypadku na istotę ograniczenia władania. Nie można natomiast 
powiedzieć, by wspomniana ustawa zawierała ściśłe określenie 
zakresu ograniczenia iłobjektu, gdy idzie o właścicieli komplek
sów majątków, z chwilą bowiem sprzedaży z licytacji publicz
nej jednego majątku, należącego do danegc kompleksu, powsta
ją już, zamiast jednego, poprzedniego, dwa objekty i wówczas
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nawet w tym wypadku, gdy wyłączenia dla właściciela dawne
go. kompleksu były już dokonane, nabywca tego jednego ma 
jątku może zgłosić wniosek ,oi -oddzielne dla siebie wyłączenie. 
Roszczenie takie nie służy mu jednak, gdy okoliczność, iż sprze
dany z. licytacji majątek wraz Ziinnemi majątkam' poprzednie
go właściciela winien być traktowany w obliczu reformy rol
nej —  jako jednostka, podana została do wiadomości ogólnej 
w należytym trybie, t. j. bądź drogą adnotacji w odnośnym 
wykazie hipotecznym, bądź drogą ogłoszenia odpowiedniego za
rządzenia. w Dzienniku Ustaw. Z?, takie ogłoszenie należy m. i. 
uważać pomieszczenie w przewidzianym w art. 19 ustawy o wy
konaniu reformy rolnej wykazie imiennym choćby jednego 
z kompleksu majątków poprzedniego właściciela, okoliczność 
ta bowiem świadczy, że majątek ten wraz z innemi najątka- 
mi tegoż właściciela traktowany był już jaku jedna całość.

8, 3241/30 —  14.X1.1982, art. 4 i 16 pkt. 4).

Zarzutów skai żącego. iż zaskarżone orzeczenie niesłusznie 
nakłada na- niego- obowiązek sporządzenia planu- obszaru zwol
nionego, zwłaszcza, że skarżący taki pla,r przedłożył; że skoro 
władca pozwana wniosek jego- tylko częściowo uwzględniła, to 
nie może go obarczać jeszcze kosztami sporządzenia nowego 
planu wyłączeń; że nałożenie takiego obowiązku przewi Iziane 
w art. 16 pkt. 4) ustawy z 28.XII.1925 r. (Dz. U. R. P. z 1926 r. 
Nr. 1, poz. 1) —  odnosi się jedynie do wyłączeń z art. 4 tejże 
ustawy, że § 14 rozporządzeni i wykonawczego z 7.XII.19-26 r. 
/Dz. U. R. P. z, 1927 r. Nr. 8, poz. 66) nie mówi, aby plan ten 
miał -być sporządzony na koszt właściciela —  Najwyższy Try
bunał Administracyjny nie uznał za słuszne, ponieważ ustawo
dawca w § 14 rozporządzenia wykonawczego- z 7.XII. 19-26 r. 
zastrzegł, ze decyzje o- zezwobire na wyłączenie w myśl art. 5 
cz. 1 mogą być „uwarunkowane -złożeniem, sporządzonego przez 
mierniczego przysięgłego, planu obszaru wyłączonego", a z te
go wynika, ż.e złożenie, a więc i koszty sporządzenia takiego 
planu obarczają właściciela, a nie władzę, t

9) 76-51/30 —  16.11.1933, art. 5.

Twierdzenie skarżącego, jakoby decyzja Ministra Reform 
Rolnych w części, dotyczącej złożenia przez właściciela majątku 
sporządzonego na jego koszt planu Obszarów wyłączonych z mo
cy art. 5 ustawy z. dnia 28 grudnia 1925 r. o. wykonaniu refor
my rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1), nie była opar
ta na względa-cu słuszności —  jest z tego powodu nieuzasadnio
na, ze zobowiązania- właściciela do złożenia planu wyłączonych 
z art. 5 ustawy z, 28.XII.1925 r. obszarów, nie można trakto
wać jako odrębne, samodzielne zarządzenie, lecz- jedynie jako



81

nierozerwalną część składową zasadniczego orzeczenia, określa
jącego: ogólny obszar wyłączeń, czyli jako* warunek, od wyko
nania którego uzależnione są moc i ważność tego orzeczenia; 
jaKKolwiek bowiem orzeczenie to ustala ogolną przestrzeń wy
łączeń z art. 5, to jednak bez bliższego' określenia położenia 
i granic wyłączonych obszarów staje się niewykonalne: i: to nie- 
tylko dla właściciela, lecz również dla władz, ziemskich ze wzglę
du na przepisy art. 2 cz. 2, art. 15 cz. 1, art. 19 cz. 1 il art. 21 
cz. 1; skoro, więc w danym wypadku bliższe określenie poło
żenia1 i granic podlegających wyłączeniu obszarów, właaza w in
teresie właściciela pozostawiła wzajemnemu porozumieniu okrę
gowego urzędu ziemskiego z właścicielem majątku, to słuszne 
jest, by ten ostatni złożył plan tych obszarów.

10) 7366/3.1 —  16 111.19(33, art. 5.

Skoro właaza nie wykazała szczegółowo, na jakie poszcze
gólne cele dokonała wyłączeń, to tern samem pozostawiła wła
ścicielowi możność prowadzenia gospodarstwa według jego 
uznania.

11) 6:967/31 — 9.X.1933, art. 5.
Skoro wszystkie wyłączenia z art. 5 ustawy z 28.XII.1925 r. 

(Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) należą do swobodnego 
uznania władzy, to i  opinja rzeczoznawców, a nawet oninja 
Komisji, dokonywającej lustracji, nie wiąże Ministra, rzeczą 
obojętną zaś jest, czy wyłączenie następuje, z. mocy cz. 1 czy 
też pkt. a) lub b) cz. 1 art. 5.

12) 5879/20 —  19.XI.1931, art. 6 cz. 2.
Najwyższy Trybunał Administracyjny już w wyroku z dn. 

9.XI.1928 r. (L. Rej. 1549/28 Zb. wyr. Nr. 1550) orzekł i uza
sadnił, że przywilej1 z art. 6 cz. 2 ustawy z, 28.XII.I925 r. 
(Dz. U. R. P z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) dotyczy tylko wypadKÓw, 
w których działy spadkowe dokonane były prawnie i fizycznie 
odnośnh do wypadku: śmierci zmarłego przed terminami, wy- 
mienionenr w tym przepisie.

13) 11104/31 —  13.111.1933, art. 6 cz. 2.
Najwyższy Trybunał Administracyjny w wyroku z. dnia 

9.XI.1928 r. (L. Rej. 1649/28, Zb. W. N. T. A. Nr. 1559) 
orzekł i szczegółowo uzasadnił, że z postanowienia art. 6 cz. 2
ustawy z 28.XII.1925 r. (Dz. U. R P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1)
wynika, iż nawet w tych wypadkach, gdy dział został fizycznie 
i prawnie, a więc także i w księgach gruntowych, po 14 stycz
nia 1919 r. przeprowadzony, należy uznać majątek za jedną
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jednostkę, jeślii wpis do ksiąg gruntowych nastąpił bez, zezwo
lenia władr ziemskich.

Jeżeli, więc skarżąca sama przyznaje, ze dotycnczas nie na
stąpiło przeniesienie hipoteczne własności pozostawionych 
w spadku majętności B i J., a władza pozwana, mimo fizycz
nego podziału powyższych majątków między sukcesorkami, 
uznała te majątki' w świetle przepisów ark 6 cz. 2 ustawy o wy
konaniu) reformy rolner za współwłasność spadkobierców i za 
jednostkę, to w takiem stanowisku władzy Najwyższy Trybu
nał Administracyjny nie dopatrzył się naruszenia jakichkol
wiek przepisów prawa.

X4) 11902/31 i 7931/31 — 21.XI.1933, art. 6 cz. 2.
N ictrafny jest zarzut skarżących, że władza pozwana, uwa

żając, ;ż wpisy hipoteczne: uczynione były wbrew obowiązują
cym przepisom, winna była wystąpić o unieważnienie tych wpi
sów w drodze sądowej, w danym bowiem wypadku rozstrzyga
jące jest stwierdzenie daty przeniesienia tytułu własności, t. j. 
daty prawnego; podziału z punktu widzenia art. 6 cz. 2 ustawy 
o wykonaniu reformy rolnej, a dla zastosowania tego przepisu 
ustawodawca nie wymaga bynajmniej unieważnienia wpisów 
hipotecznych.

15) 3823/30 —  8.III.1932, art. 17 cz. 2 i 3.
Niema wyraźnego przepisu ani w art. 17 ustawy z, 28.XII. 

1925 r. (Dz. U. R. P. z, 1926 r. Nr. 1, poz. 1), ani w innym 
artykule tejże ustawy, że uchybienie art. 17 cz. 2 tej ustawy 
powoduje nieważność decyzjil w sprawie wyłączenia a, art. 4 
lub 5 ustawy o wykonania reformy rolnej i że taka decyzja 
może być w drodze nadzoru uchylona.

Wprawdzie są rygory w razie ujawnienia niezgodności da
nych, zadeklarowanych rwzez właściciela, z ;stotnym stanem 
rzeczy, przewidziane w art. 17 cz. 3,-ale te rygory moga być 
stosowane nie w drodze nadzoru, lecz przez tę władzę, która 
orzekała w ostatniej: instancji-

16) 5251/32 —  14.XI.1932, art. 19.
Już w wyroku z 3.XI.1928 r. (L Rej. 1578— 1550/28) Naj

wyższy Trybunał Administracyjny orzekł, że władza przed 
umieszczeniem pewnego obszaru w wykazie uniennym winna 
z urzędu ustalić wyłączenia, o których mowa w art. 4 ustawy 
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z; 1926 r. Nr 1, 
poz. 1), jediiak jednocześnie zastrzegł, że zaniedbanie tego obo
wiązku może spowodować uchylenie zaskarżonej części wykazu 
tylko: wtedy, gdy z tego mogłoby wyniknąć uszczuplenie usta
wowych wyłączeń z powołanego art. 4.



17) S. N. C. I. 971/88 —  24.X.1933, ' art. 27.
Jeżeli komisja klasyfikacyjno-szacunkowa nie była w sta

nie ustali 5 ani ceny rynkowej, ani też wartości przycho
dowej majątku' przymusowo wykupionego p”zy przeprowadze
niu reformy rolnej, w ostatnim roku przed1 dokonaniem przy
musowego wykupu, tor tern samem wubec braku porównawcze
go miernika, nie miała żadnego powodu prawnego do obniżar 
nia na zasadzce ust. (1) § 12 rozporządzenia Ministra Reform 
Rolnych z diiia Ul npca 1927 r. (Dz. TJ. R. P. Nr 70, poz. 617) 
ceny szacunkowej, obliczonej w myśl §§ 3 do 10 tegoż rozpo
rządzenia; w przypadku tym nie ma też zastosowania ust. (3) 
§ 12 pomienionego rozporządzenia i właściciel ma prawo po
przestać na wskazaniu uchybień prawnych, których się dopuści
ła kon sja, bez potrzeby dowodzenia istotnej ówczesnej ceny 
rynkowej lub wartości dochodowej1 majątku. (Zb. O. S. N. 
z liy34 r. Nr. 315 i O. S. P. z 1934 r. Nr. 200).

18) S. N. C. I 971/38 —  24.X.1933, art. 27 i 28.
Zgodnie z § 12 ust. (1) i (2) rozporządzenia z 11 lipca 

1927 r,, (Dz U R, P. Nr. 70, poz, 617) cena szacunkowa wyku
pywanych gruntów, obliczona przez komisję klasyf^kacyjno-sza- 
cunkową w myśl § 3— 10 tegoż rozporządzenia, może być obniżo
na w ramach do 50% tylko wówczas, gdy zbytnio odbiega od 
ceny rynkowej, jawnej z aktów kupna-sprzedaży podobnych nie
ruchomości, nabywanych z wolnej ręki (nie w drodze parcelacji) 
w danej okolicy i w danym okręgu ekonomicznym w ciągu ostat
niego roku przed dokonaniem przymusowego wykupu, względnie 
objęcia majątku w posiadanie Faństwa, lub też od przeciętnej 
wartości przychodowej tegoż mają+ku, obliczonej w sposób, 
wskazany w tymże § 12 ust. (2 ); z "treści tego przepisu, wynika 
niezbicie, iż za istotny zasadniczy szacunek należy poczytywać 
szacunek majątku, obliczony na poastawie § 3'— 10 tegoż rozpo
rządzenia, od którego uchylenie może nastąpić tylko pod warun
kami, wymienionemi w § 12, przyczem prawodawca wskazuje 
w ust. (2) tegoż § 12 formalne dowody, na których podstawie 
może być dokonane to odchylenie; skoro więc komisja klasyfika- 
cyjno-szacunkowa ustaliła, iż miarodajny dla okreśifeni iceny ryn
kowej1 lub przeciętnej' wartości przychodowej majątku w ro
zumieniu § 12 ust. (2) jest rok 1920, jako ostitnr przed obję
ciem majatku przez, Skarb Państwa, to nie mogła już dokony
wać obliczenia ceny szacunkowej na podstawie danych, zaczerp
niętych z następnych lat 1921, 1925 i 1926; jeżeli komisja nie 
była w stanie ustalić ani ceny rynkowej ,ani też wartości przy
chodowej majątku za rok 1920, tc tern samem zgodnie z § 12 
ust. (1) rozporządzenia nie miała żadnego powodu prawnego 
do obniżenia szacunku zasadniczego wobec braku porównaw
czego miernika.
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W myźl art. 12 ust. (3) powołanego wyżej rozporządzenia 
właściciel, nie poprzestając na> krytyce wywodów faktycznych 
komisji, obowiązany jest udowodnić przed sądem cenę rynko
wą, lub wartość przychodową majątku właściwego okresu cza
su, o ue uważa, ze zastosowana przez komisję zniżka ustala 
szacunek majątku poniżej tejże ceny rynkowej lub wartości 
przychodowej. (Zb. O. S. N. 1934 r. Żesz, 5 Nr. 315 i O. S. P. 
z 1934 r. Zesz. V. Nr. 200).

19) 4491/311 —  26.IV.1934. art. 29.
Zgadnie* z, brzmieniem art. 29 cz. 3 ustawy o wykonaniu 

reformy rolnej' z 28 grudnia 1925 r. (Dz. U. R. P. z 1926 r. 
Nr. 1, poz. 1) orzeczenia okręgowych komisyj ziemskich, wy
dane w myśl1 cz. 2 tegoż artykułu, to jest dotyczące ustalenia 
wynagrodzenia za wykupione ; objęte w pos;adanie nierucho
mości ziemskie, są ostateczne; gdyby jednak właściciel lub wie
rzyciel uważali, że z, tytułu wynagrodzenia za przymusowo wy
kupioną nieruchomość ziemską zostało przyznane odszkodowa
nie niezgodnie z, zasadami, przyjętemi w ustawie, to służyć im 
będzie w ciągu trzydziestu dni po otrzymaniu odpisu orzecze
nia prawo zwrócena się na drogę cywilno-sądową.

Z powyższego wynika, jak to zresztą Trybunał już niejedno
krotnie wyjaśnił, że skarga do Najwyższego Trybunału Admi
nistracyjnego na tego rodzaju orzeczenia jest niedopuszczalna.

20) S. N. C. III. Rw. 2006/30 —  7.1.1931, art. 44.

Nabycie przez pracownika folwarcznego jediiego morga 
gruntu z rozparcelowanej majętności, w której był zajęty, nie 
pozbawia go jeszcze prawa do odprawy, przewidzianej w art. 44 
ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. 
Nr. 1, poz. 1). (O. S. P. z 1931 r. Nr. 550 i Zb. O. S. N. 
z 1931 r. Nr. 7).

21) S. N. C. I. 501/38— 16.V.1933, art. 44.

W art. 44 ustawy z 28.XII.1925 r. o wykonaniu reformy 
rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) przywileje dla 
zasłużonych pracowników folwarcznych stanowią wyjątkowe 
uprawnienia dla tych pracowników i zarazem wyjątkowe obcią
żenia pracodawców (właścicieli majątków rolnych), którzy mi
mo niewprowadzema ubezp eczenia społecznego* pracowników 
rolnych, zostali zobowiązani, do udzielania świadczeń dożywot
nich zasłużonym pracownikom folwarcznym; te wyjątkowe 
przywileje zasłużonych pracowników folwarcznych nie mogą 
być rozszerzone tak daleko, iżby mogły one przysługiwać rów
nież pracownikom, którzy dopuścili się stwierdzone' przez sąd
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kradzieży lub sprzeniewierzenia choćby jednorazowego, tacy 
bowiem pracownicy nie mogą wogóle być uznani za zasłużo
nych pracowników folwarcznych. (Zb. O. S. N. 1934 r. Nr 41).

22)' S. N. C. I. 741/27 —  3.II.1928, art. 45.

Przepisy art. 45 ustawy o wykonawu reformy rolnej (Dz. 
U. R. P. z, 1926 r. Nr. 1, poz. 1), nakazując przy każdej par
celacji nieruchomości ziemskiej obowiązkowe tworzenie dzia
łek dla bezrolnych rcdz'n stałej służby folwarcznej, tracącej 
pracę wskutek parcelacji, celem stworzenia dla nich nowego 
pola działalności i źródła utrzymania, i zastrzegając dla tych 
pracowników, którzy nabywają jedna lub więcej tan eh dzia
łek, prawo zatrzymania dotychczasowego mieszkania służbowe
go w ciągu roku, nie dłużej jednak, niż do czasu wystawieni a 
własnych budynków, ma na względzie przypadki, gdy pomienie- 
ni pracownicy z pośród stałej służby folwarcznej nietylko mają 
zamiar nabycia parceli, lecz zamiar ten istotnie urzeczywistnia
ją, a stąd rugowanie ich z zajmowanych mieszkań stanowiłoby 
przeszkodę do urządzenia się na nabytych działkach; gdy więc 
skarżący nie udowodnił wcale, by należał do liczby nabywców 
wydzielonych parcel, obrona przeciwko powództwu eksmisyj
nemu dobrodziejstwem końccwegc ustępu art. 45 służyć mu nie 
może, tembardziej wobec stwierdzonej możności objęcia prze
zeń takich samych obowiązków służbowych w innym folwarku 
powoda, czyli nieutracenia pracy wskutek parcelacji, lecz zmia
ny jedynie miejsca pracy. (Zb. O. S. N. 1928 r. Nr. 23).
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Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada 
1927 roku o likwidacji umów dzierżawnych, dotyczących grun

tów parcelowanych (Dz. U. R. P. Nr. 106, poz. 909).

23) i .  N. C. I. 428/3,1—7. VIII.l931, art. 22 i 24.
«

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19.XI. 
1927 r. dotyczące gruntów parcelowanych (Dz,. U. R. P. Nr. 106, 
poz. 909) uchyliło art. 43 ustawy z dńia 28.XII.1925 r. (Dz. U. 
R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) w całości, nie zaś tylko w odniesie
niu do majątków państwowych ,i podlegających parcelacji 
przymusowej.

Dzierżawcom, podlegającym ochronie na mocy ustaw 
o ochronie drobnych dzierżawców, służy jedynie piawo pierw
szeństwa przed innymi do nabycia działki ziemi p.wr parcelacji 
danego majatku.zarównc przvmusowej, jak i prywatnej. (O. S. 
? . z ł932 i. Nr. 54).



8o

III —  3. Parcelacja.

Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy "olnej

(Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1). Działy: VI—IX.

1) 816/31— 3.1.1934. art. 47.

Art. 47 ustawy oi wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P.. 
z 1926 r. Nr. 1, pioz. 1) oie zawiera kategorycznego nakazu wy
dzielani?, gruntów z, parcelowanych obszarów na wymienione 
w nim cele, lecz przepisuje tylko uwzględnienie takie „w  miarę 
potrzeby". Brzmienie tegoi artykułu nie daje podstawy do twier- 
nia, aby ustawodawca miał zamiar dać pierwszeństwo celom, 
wymienionym w pkt. c), przed celami, wyłuszczonemi w innych 
punktach tego artykułu.

2 ) 2996/301—28 IV.1932. art. 50 cz. 2.

Słusznie twierdzi skarżący, że skoro ustawodawca określił 
w art. 50 cz. 2 ust. z 2i8.NII.1925 r. (Dz. U. R. P. 1926 r, Nr. 1, 
poz. 1) maicimalny obszar parceli ogrodniezo-Wcuzywniczej na 
5 na, a nie określił minimalnego obszaru, to należy rozunreć, 
że określenie tego minimalnego obszaru uzależnione jest od1 m;ej- 
scowych warunków, jednak pod miejscowemi warunkami, o któ
rych mowa, nie należy rozumieć stopnia zamożności nabywców, 
lecz miejscowe warunki terenowe i gospodarcze.

3) 9786/30— 12.XI.1932. art. 50, 51 i 53.

Skoro nie zapadło orzeczenie o wyłączeniu na mocy art. 4 
ustawy Zi dn. 28.XII, 1925 r. to nie może mieć zastosowania art. 
50 pkt. 6) ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. 
z 1926 r. Nr. 1, poz. 1).

Jeżeli zaś wydzielenie obszaru nie było parcelacją w rozu
mieniu działu VI ustawy o wykonaniu reformy rolnej, to nie 
może mieć zastosowania, art. 22 rozporządzenia Prezydenta Rze
czypospolitej' z 9 X1.1927 r. IDz. U. R P. Nr. 106, poz 909), jak 
również, nie mogą mieć zastosowania przepisy art. 51 i 53 usta
wy o wykonaniu reformy rolnej.

4) S. N. C. III. 1. Rw. 100/30— 30.X.1930. art. 53.

Zapatrywanie prawne, że kontrakt kupna —  sprzeaazy, za
warty między stronami, jest n.eważny z tegc powodu, że inter
wenient uboczny, jako poddzierżawca, ma przedmiot kupna 
w posiadaniu, jest pozbawione wszelkiego uzasadnienia, albo



wiem ustawa z-28.X7I. 1625 r. (Dz. U. R. P. z, 1026 r. Nr. 1, 
d o z . 1) stanowiąc wprawdzie w art. 53. ,że przy wszelkiej parce
lacji z pośród kandydatów, mających równe kwalifikacje zawo
dowe i gospodarcze, mają być uwzględniani w pierwszym rzę
dzie dzierżawcy, nie wspomina wcale, jakoby nieuwzględnienie 
tego postanowienia pociągało za sobą nieważność umów, zawar
tych -z osobami iśnnemi. (Zb. O, S. N. 1930 r. Nr. 220).

5) S. N. C. 952/33— 11.1/8 11.1934. art 54.
Ustalić należy, na czem polega nieważność umowy, przewi

dziana w art. 54 ustawy o wykonaniu! reformy rolnej z 28 gru
dnia 1925 r. (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, pcz. 1). Poprzednio 
wydana 15 lipca 1920 r. ustawa o wykonaniu reform} rolnej 
(Dz. U. Nr. 70, poz. 462) zawiera w art. 33 w stosunku do par
celi obciążonych pożyczką Skarbu Państwa, rygor o- nieważności 
umów oi przeniesienie własności takich parceli, o ile sprzedaż 
nastąpiła bez zezwolenia urzędów ziemskich, unieważnienie jed
nak tych umów przekazuje rozstrzygnięciu sądów, wyrokują
cych w tej1 mierze na skutek powództwa właściwego okręgowe
go urzędu ziemskiego; zaś art. 54 ustawy zi 28 grudnia 1925 r. 
uznaje te umowy za nieważne bez potrzeby uzyskiwania wyroku 
sądowego, z czego wynika jedynie, iż tegoi rodzaju umowy za
warte bez zezwolenia okręgowego urzędu ziemskiego są nie
ważne w stosunku do Skarbu Państwa i bynajmniej nie mogą 
być uważane za pozbawione wszelkich skutków prawnych w sto
sunku do osób, podobną umowę zawierających pod warunkiem 
uzyskam ia zezwolenia okręgowego urzędu ziemskiego, tembar- 
dziej, co przy+acza skarżący, gdy obie strony o bo wiązały s'ę 
uzyskać wymagane przez prawo zezwolenie.

Podobny pogląd co dc nieważności umów wyraził Sąd Npj- 
wyższy (por. orzecz. 171/32) w sprawie rozporządzenia grunta
mi obciążonemi pożyczką Banku Włościańskiego.

(Zb. O. S. N. z 1934 r. Nr 506).

6) 11467/32— 22.XI.1934. art. 58 i 61.
Skarżący zarzuca obrazę art. 61 pkt. 1 ustawy Oi wykonaniu 

reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 26 r. Ni. 1, poz. 1) oraz art. 100 
rozporządzenia o postępowaniu admimstracyjnem (Dz. U. R. P. 
z 11928 r. Nr. 36 poz. 341) polegać mającą na tern, iż decyzje 
z 211 marca 1924 r. i 15 czerwca 1925 r. uprawomocniły się, nie 
mogły być przeto uchylone.

Pomijając kwestję prawomocności decyzji z, 10 czerwca 
1926 r. zarzut ten. nie jest trafny, ponieważ jak to już Najwyż
szy Trybunał Administracyjny w wyroku zi 9 lutegoi 1984 r. L. 
Rej. 147/31 orzekł i uzasadnił zatwierdzenie przez władzę ziem
ską kandydata na nabywcę gruntu z parcelacji z istoty swej jest
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równoznaczne ze: stwierdzeniem, że dany kandydat posiada prze
pisane prawem publicznem kwalifikacje i nie stoi na przeszko
dzie zatwierdzeniu rówmeż innej osoby na nabywcę tejże parce
li; zatwierdzenie takie jeszcze nie przesądza nabycia parceli 
z prywatno prawnej umowy kupna-sprzedaży. Aitta nie wyka
zują ,i skarżący nie twierdzi, abj zawarł jakąkolwiek umowę 
w sprawie nabycia działek; wobec tego uznać należy, iż decyzja 
z, 15 czerwca 1925 r., którą skarżący został zatwierdzony, jako 
kandydat na nabywcę .2 działek o obszarze 6.4949 ha, nie stwo
rzyła dla niego jeszcze żadnych praw,, a przeto w myśl art. 99 
rozporządzenia o postępowaniu udministracyjnem (Dz. U. R. P. 
z 1928 r. Nr. 36, poz. 341) Dz. Ust. zmiana tej decyzji była do
puszczalna, a wobec tego zarzut skarżącego w tym względzie 
jest nieuzasadniony.

7) S. N. C. 111.2.33/30— 31.JII.1931, art. 61 i 81.
Postanowienie art. 81 cz. 2 może być rozumiane tylko 

jako upoważnienie do udzielenia, przewłaszczenia w tych wy
padkach, gdy na podstawie samych kontraktów z jakichkolwiek 
i ih braków, bez innych przyczyn nabywcy nie mogliby uzyskać 
przewłaszczenia. (Zb. O. S. N. 1930 r. Nr. 33).

8) 4710/291— 1 11.19:32. '  art. 63.
Zarzut skarżących, ze Minstei Refown Romych powołał 

się w zaskarżonem zarządzeniu na ait. 63 ustawy o wykonaniu 
reformy rolnej1 (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) podczas 
gdy przepis ten odnosi się jedynie dc wypadków, gdy parcela
cja wykonywana jest przez, instytucje, do parcelacji upoważnio
ne, a nie przez samych właściciel,. —  nie jest trafny. Wpraw
dzie przepis ten zamieszczony jest w Rozdziale B. Działu VI, do
tyczącym parcelacji, wykonywane;1 przez instytucje, do parcelaT 
cji upoważnione, i, jak wynika z jego treści, ma on na względzie 
parcelację, przeprowadzaną przez wzmiankowane instytucje, 
lecz skarżący przeoczyli, że przepis art. 65 pkt. 5) tejże usta
wy głosi, że postanowienia art. 62 cz. 2 i art. 63 mają analo
giczne zastosowanie i dc parcelacji, wykonywanej przez, właści
cieli, dóbr parcelowanych. Zatem władza pozwana miała w po
wyższych przepisach prawna podstawę do wydania zaskarżone
go zarządzenia, niepowołanie zaś przez nią obok art. 63 subsy- 
djarnego przepisu art. 65 pkt 5), me jest wadliwością istotną.

9) S. N. C I 17/33--16.X1/13.XI1.1933. art. 63 i €5.
Art. 99 Konstytucji wyłącza ziemię ze swobodnego, obrotu 

i nadaje Państwu prawo, regulowania tego obrotu na mocy spe
cjalnych ustaw. Skoro,-zatem w wykonaniu przepisów tego ar
tykułu została wydana ustawa o reformie rolnej, w art. 46 tej
że ustawy wymieniona została w pkt. d ) parcelacja, dokonywa
na przez- właściciela z zezwolenia urzędu ziemskiego, przyczem
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w drugiej części tegcż artykułu parcelacja ta poddana została 
przepisom tejże ustawy, to, do takiej parcelacji nie mogą odno
sić się normy, przewidziane w art. 1184 k. c. dla- prywatno-praw- 
nych sto-sunKÓw, a muszą mieć zastosowanie dalsze przepisy 
ustawy -o- reform-ie rolnej, które w art. 61 i 6-5 przewidują zarzą
dzenia na wypadek niewykonania dobrowolnej parcelacji w tej 
formie, iz urząd z-iemski zastępuje w dalszych czynnościach 
Właściciela, słusznie zatem i bez obrazy tych przepisów doszedł 
Sąd1 Apelacyjny do wniosku, iż normy te należą do- dziedziny 
publi oznor-prawnej i ulegają zastosowaniu bez względu na zmia
nę osoby właściciela parcelowanego: majątku. (Zb. O. S. N. 
1-9-54 r. Nr. 385).

3 0) S. N. C. III. Ew. 2168/127— 20.XI 1928, art. 6-5.
W razie dwukrotnej sprzedaży tegoi samego gruntu z parce

lacji różnym nabywcom, prawo własności służy nabywcy póź
niejszemu, jeżeli nabycie gruntu przez nabywcę poprzedniego 
było niezgodne z przepisami o reformie rolnej. (O. S. P. z-19-31 r. 
Nr. 77).

11) 5036/3-0—20, IV. 1933. art. 6-5.
Art. 65 wp±'owadzający ograniczenia w -sw-obodnem rozpo

rządzaniu własnością nieruchomą ziemską, nie może podlegać 
interpretacji rozszerzającej i musi być interpretowany ściśle. 
Artykuł ten przewiduje, iż zezwolenie na parcelację „może za
wierać zastrzeżenia co do- sposobu i zasad prowadzenia parce
lacji oraz zlikwidowania obciążeń parcelowanych gruntów, 
a zwłaszcza do uwzględnienia stałej służby folwarcznej, wzglę
dnie dzierżawców, zaspokojenia uprawnień pracowników fol
warcznych i gracjalistów, uwzględnienia potrzeb ludności ma
łorolnej w sąsmdr/ch wsiach r iescalonych, uwzględnienia po
trzeb gminnych, szkolnych, zdrowotnych, kościelnych i innych 
celów publicznych i społecznych, wreszcie terminu zakończe
nia parcelacji".

Wyliczenie powyższe jest wyczerpujące- —  przeto- uznać na
leży, ż władzom ziemskim nie przysługuje prawo stawiania za
strzeżeń, niezawartych w powyższem wykczeniu.

Z wyliczenia tego, jak również z, tej okoliczności, że cena 
sprzedażna przy parcelacji stanowi integralną część projektu 
parcelacji, będącego pizedmiotem odrębnego puistępowania, wy
nika, iż przy udzielaniu zezwoleń na parcelację, władze ziem
skie nie mogą staw-iać zastrzeżeń co- do ceny sprzedażnej.

12) S. N. C. III. 1. R. 623/31— 8.X.1931. art. 67.
Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28.XII.1925 r. 

(Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) w art. 67 uzależnia tylko 
ważność umów, a więc aktów między żyjącymi, dotyczących



przeniesienia prawa własności nieruchomości ziemskich, podpa
dających pod1 powcłane przep:sy. od zezwolenia władz ziemskich, 
nie ogranicza jednak wcale właściciela majątku w możności 
dysponowania swa własnością na wypadek śmierci. (Zb. O. S. 
N. « 19S1 r. Nr. 179 i  O. S. P. z 1931 r. Nr. 4'52).

13) 1770/31— 5.X.1934 r. art. 68.
A rt. 68 ustawy z dnia 28 XII. 1925 r. nie zawiera ściśle 

określonych form i wskazań dotyczących sposobu przeprowa
dzania szacunku parcelowanych gruntów, lecz głosi tylko ogól
nie, że cena sprzedażna działek ziemi przy parcelacji gruntów 
państwowych winna być dla każdej działki z osoDna ustalona 
i oparta na rzeczywistej wartości- gosnodarczej danycn grun
tów, czyli na przychodowej iscł* wartości i miejscowych cenach 
sprzedażnych, —  twierdzenie skarżących o rzekomych brakach 
proceduralnych przy przeprowadzaniu szacunku nie jest zgod
ne z rzeczywistym, stanem, jak wynika bowiem z akt sprawy, 
inspektor ziemski dokonał szczegółowych oględzin- działek na 
gruncie, a przy ustalaniu klasy gruntów badał glebę i podglebie 
i sprawdzał kontury klasyfikacyjne na całym terenie, a wresz
cie, mając na uwadze warunki topograficzne, hydrograficzne 
i dojazdowe oddzielnych działek, ustalił odpowiednie oDniżenie 
lub podwyższenie: cen poszczególnych parcel; jeżeli1 zaś wobec 
braku w ostatnim półroczu przed 1 listopada 1928 r tranzak- 
cji na grunty w powiecie, szezuczynskim, za oPj-ełd porównaw
czy przyjął rozparcelowany w sierpniu 1928 r majątek S. W , 
położony w sąsiednim powiecie augustowsKim, który zresztą 
jak głosi operat szacunkowy, co do gatunku gleby odpowiadał 
mniej więcej majątkowi P. T., to w tern nie można dopatrzeć 
się obiazy wspomnianego art. 68 ustawy o wykonaniu reformy 
rolnej, zwłaszcza, że insnel tor ziemski nie zastosował bezkry
tycznie do niniejszego wypadku przeciętnej ceny, osiągniętej 
przy parcelacji1 majątku Ś. W., lecz, mając na względzie położe
nie tego ostatniego na równiejszym i dogodniejszym do uprawy 
terenie, oiazi bliższą jegc odległość od miasta, stanowiącego ry
nek zbytu produktów, zastosował do gruntów wsi P. T. ogólną 
20-% obniżkę.

Ustawia z dnia 23 -marca 1929 r. u uregulowaniu stanu hipotecz
nego nieruchomości, oddanych w toku parcelacji u posiadanie 
nabywców na obszarze województwa krakowskiego, lwowskiego, 
stanisławowskiego i tarnopolskiego (Dz. U. R P. Nr. 27,

poz. 275).
14) S. N. C. II. Rw. 1040/33— ?4.V.1933, art. 3.
W przypadkach, gdy chodzi o uzgourienie ze stanem fak

tycznym stanui hipotecznego nieruchomości, odaany-ch w toku 
parcelacji w fizyczne posiadanie nabywcom przed dniem 1 stycz
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nia 1933 r , m  mogą, właściciele hipoteczni tych nieruchomości 
od dnia 13 maja 1933 r. skutecznie wytoczyć sporu o uznanie 
własności, oddanie w posiadanie zbytych nieruchomości, oi zapła
tę reszty ceny kuona- sprzedaży J innych należności, o< uznanie 
kontraktu kupna za bezskuteczny z tyrtułui odstąpienia oid umo
wy, jak również o zniesienie umowy z powodu pokrzywdzenia 
ponad połowę waitośei; zarzuty te jednak mogą. podnieść w po
stępowaniu, unormowanem ustawą z 29.111.1929 r., zaś będące 
w toku prawomocnie niezałatwione takie spory, ulegają 
z dmem 13 maja 1933 r. zawieszeniu1 do czasu wydania przez 
sąd postanowienia, przewidzianego w art. 15—22 (art. 31 powo
łane; ustawy).

Co do spraw administracyjnych, mianowicie wykończenia 
parcelacji lub zastosowania do niej' przymusowego wykupu 
w myśl przepisów, przytoczonych w części 2 art. 1 powołanej 
ustawy, to sprawy te ulegają zawieszeniu dopiero w razie 
wszczęcia postępowania, przewidzianego w powołanej ustawie, 
t. j. dopiero z chwilą postawienia przez Okręgowy Urząd Ziem
ski wniosku o uregulowanie stanu hipotecznego przed) właści
wym sądem hipotecznym (art. 1 cz. 3 ii art. 2 cz. 1 powołanej 
ustawy). (Zb. O. S. N. z. 19S4 r. Nr. 66).

15) S. N. C. III.l. R. 841/30— 11.11.1931, art 31.
Ustawa' z dnia 28' marca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr. 27, 

po,z. 276) zakazuje w art. 31 właścicielowi1 hipotecznemu wystę
pować ze sitargą sądową o uznanie własność' oddanych nabyw
cy w posiadani e nieruchomości, o uznanie odnośnego kontraktu 
za bezskuteczny i t. d., z czego' wynika, a contrario, że nie zaka
zuje ona nabywcy dochodzenia swej> własności przeciw właści
cielowi hipotecznemu. (Zb. O. ,S. N. 1931 r. Nr. 37).

Ustawa z 18 mar aa 1832 r. o uregulowaniu pfowa własności 
gruntów, oddanych w drodze parcelacji w posiadanie nabywców 
m  obszsaize województw centralnych i wschodnich (Dz. U. K.

P. Nr. 30, poz, 308).

16) S. N. C. I, 1088/32— ll.Y  1933 r. art. 19 i 21.
Przepis art. 21 ust. (2) ustawy z 18.111.1032 r. (Dz. U. R. 

P. Nr. 30, poz. 308) nie może mieć zastosowania dói spraw, 
toczących się w Sądzie Najwyższym, gdyż Sąd Najwyż
szy nie rozpoznaje „sporu“ między stronam: lecz bada słusz
ność zaskarżonego wyroku pod względem zgodności z przepisa
mi prawa materjalnego i formalnego. Trafność powyższego 
wywodu potwierdza również wzgląd na to, że zawieszenie w myśl 
art. 21 ust. (2) wyżej wymienionej ustawy postępowania przez 
Sad Najwyższy byłoby bezcelowe, gdyż gdyby nawet zapadła pp-



tern przewidziana* w art. 19 cyt. ustawy decyzja Sądu Okręgo
wego*, uwzględniająca podanie okręgowego urzędu ziemskiego 
i .stanowiąca tytuł własności* do nabytej działki, nie mogłoby to 
mieć wpływu na wyrnk sprawy w Sądzi* s Najwyższjm, który 
przy rozpoznaniu sprawy po wznowieniu postępowania, musiał
by się kierować stanem faktycznym, jaki istniał w czasie sądze
nia sprawy przez sąd drugiej instancji i nie mógłby uchylić wy
roku słusznego  ̂z punktu widzenia ustaw, obowiązujących w cza
sie wyrokowania, chociażby nie był on dostosowany dc stanu 
faktycznego, jaki cię wytworzył wskutek wydania, po* zapadnię
ciu rzeczonego wyroku decyzji, uwzględniającej podanie okrę
gowego* urzędu ziemskiego. (Zb. O S. N. z 1934 r. Nr. 25).
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