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20.
ROZPORZADZENIE RADY MiNISTR6W
z, dbia 13 lutego 1935 r.

0 ustaleniu na nok 1935 wykazu imiennego nieruchomosci,
podlegajacych wykupowi p.*z.yrwusowemu.

Na podstawie art. 19 cz. 1 ustawy z dnia 2» grudnia 1926 r.
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1,
poz. 1) oraz, art. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dinia 19 grudnia 1927 r. @terminach ogtaszania ,i wykonania
planéw parcelacyjnych i wykazéw imiennych nieruchoniusci, po-
dlegajacych wykupowi na cele reformy rolnej’ (Dz. U. R. P.
Nr. 114, poz. 973), zarzadza sie co nhastepuje:

§ 1. Ustalony w 8 1 a Il rozporzadzenia Raay Ministrow
z dbia 26 marcal1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 28, poz. 223) plan
parcelacyjny na rok 1936 dla gruntéw prywatnych, obejmujgcy
nastepujace obszary w poszczegélnych woiewécizrwach:

3400 ha w wojewddztwie i6dzkiem,

5400 ,, ,, . kieieckiem,

5900 ,, ,, u lubelskiem

3200 , - biatostockiem.
12000' ,, “ witebskiem,
10000 ,, " polcskiem.

1700 ,, ,, i stanistawowskiem,

5000 ,, o n lwowskiem.

1600 ,, ,, . krakowskiem,

wykonany w catosci piizez rozparcelowanie niezbednej
dla pokrycia planu ilosci gruntéw prywatnych, wobec czego nie-
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ma podstawy do- poddania przymusowemu wykupéw na mocy
art. 19 cz. 1 ustawy z aria 28 grudnia. 1925 r. o wykonaniu re-
formy rolnej (D-z. U. R. P. 21926 r. igr. 1, poz-. 1) nieruchomo-
Sci ziemskich, potozonych na terenie wymienionych wojewddztw.

§ 2. Ustalony w 8§ 1 cz. Il rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 26 marca 1934 r. (Diz. U. R. P. Nr. 28, poz. 223) plan
parcelacyjny na rok 1935 dla gruntéw prywatnych, obejmujgcy
nastepujgce obszary w poszczegélnych wojewoddztwach:

8300 ha w wojewddztw :e warszawskiem,

7000 , a " nowogrdodzkiem,
8500 wotynskiem,
13500 tarnopoisKiem
U000 poznanskrem,

4500 Pomorskiem,

zostat wykonany czesciowo przez rozparcelowanie:

7082 ha w wuiewodztwie warsizawskiem,

4768 , ,, " nowogrédzkiem,
6452 M) " wotyriskiem,
7817 " -h tarnopoiskiem,
3958 - . poznanskiem,
291 - ' Pomorskiem,

wobec czego niezbedna dla pokrycia pianu ilos¢ gruntéw pry-

watnych :
<

1218 ha w wojewddztwie warszawskiem,

2232, " nowogrédzkiem,
2048 wotyriskiem,
5683 tarnopoisKiem,
7042 poznanskiem,
4209 Pomorskiem,

ogétem 22432 ha zostaje poddana przymusowemu wykupowi, na
mocy art. 19 cz. | ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wyko-
naniu reformy rolnej.

Mianowicie obowigzkowi parcelacyjnemu ze skutkanii, pnze-
widzianemi w powotanej ustawie, podlegaja obszary z nastepu-
jacych nieruchomosci ziemskich:

w wojewodztwie warszawskiem:

w powiecie makowskim:

1) 238 ha z majatku Dobra ziemskie Podos z cze$ciami
Zawadach, Gctoniwach i Krzyzewie Nadrzecznem, stanowigcego
wiasnosé: Mendla i Abrama Szafrandw, Chaji-Sury Engelman,
Symy Frydland, Rvfk;-Nychy Sokotowmj. Lejby Segata, Rache-
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li Dobory i Doibréchny-Miriam KaiKSztejnéw, Chaima-Joska.,
Icka-Heroza i( Jankla Rubindéw, Estery Rojzen, Perli) Trepman,
Sury Brzozy, Chaji Rozenberg, Fajgi-SznajdLi Rozensztejn i Ja-
cnety Sze.inbergowej;

W powiecie przasnyskim:

2) 20(0 ha 2 majatku Dobra ziemskie Rostkowo, stanowig-
cego wilasnos¢ Kazimierza Czarnowskiego;

3) 500 ha z majatku Dobra ziemskie Szumsk Krery, sta-
nowigcego wiasno$¢ Wactawa Nozewskiegc;

w powiecie puttuskim-

4) 280 ha a majatku Dobra ziemskie Koztowo, skiladajgce
sie ze wsi i folwarku tejze nazwy oraz wsi Porzbwa z Lasem
w ograniczeniu znajdujgcym sie, tudziez realnos¢’ Deoiny i Ko-
zkowek, stanowiacego wiasnos¢ Tyrroteusza-Adama Osuchow-
skiego;

w wojewodztwie nowogrodzkiem:

w powiecie baranowickim:

5) 1360 ha z pojezuickich dobr ziemskich Raepichowo—
Ostréwl— Bakanowo, stanowigcych witasnos¢ Jarostawa Ro-
técfeego;

6) 150 ha i dobr ziemskich Dobromysl z ioiwarkiem Hru-
dopol i*futorem Felicjandéw, stanowigcych wlasnos¢ Antoniego
JundziHa;

7) 300 ha z débr iziemskich rodowych Johalin, gjjzyii Nata-
iino, stanowigcych wlasnos¢ spadkobiercéw dana Woroncowa;

w powiecie lidzkim :

8) 422 ha z majatku lwje, stanowigcego wiasnos¢ Toma-
sza Zamoyskiego;

w wojewodztwie wotynskiem:

w powiecie duhieriskim:

9) 50 ha z majatku Korytno— Testuhdéw, stanowiacego wia-
sno$¢ Czestawy Jankowskiejt

101 50 na z majatku zomow, stanowigcego wlasnos¢ An-
drzeja i Aleksandra Saranczowych;

w powiecie horochowskim:

11) 200 ha z majatku Zamlicze, stanowigcego wilasn
Aleksandra Sumowskiego;
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w powiecie krzemienieckim:

1,2) 40 ha z majgtku Moskaléwka, stanowigcego wlasnosc
Jana Olejnika;

13)’ 40 ha z majatku, Ciemnohajce, stanowigcego whasnos¢
Wassy Minakowejt

14) 100 hale majatku Biatozorka, stanowiacego wihasnosé
ElzbietylTutrau;

w powiecie tuckim:

15) 150 ha z majatku Stara-Czetwertnia, stanowigcego
wiasnos¢ Mi rj,i Radeckiej-Mikdliezowej;

16) 50 ha z majatkéw dbbra ziemskie przy wsi Gorce-
Potonnej, llorodyszczach, Ozdéwie, Rajowie i Ratniowie, sta-
nowigcycn wiasnosé Felicji Chodkiewiczowejl

17) 100 ha z Ordynacji! Otyckiej, bedagcej w posiadaniu Ja-
nusza RadziwiHa;

18) 100 ha z majatku Smerdyn, stanowigcego wiasnosé
Dymitra Cybulskiego’;

W powiecie réwienskim:

19) 218 ha z majatku Dobra Niiewirkéw, stanowigcego
wilasnos¢ Marka-Emanuela Wita-Matynskiego;

20) 50 ha z, majatktf*Hotowniea, stanowigcego wilasnosé
Adoitfa Zateskiegc ;

21) 250 ha z majatku Dobra Miedzyrzeckie Ks. hip.

Nr. 5002, 5903, 9685, 247 i' 9687, stanowigcego wtasnosé¢ spad-
kobiercéw Pawta-Jgnacego Steckiego;

w powiecie zdotbunowskim:

22) 650 ha z majagtku Tajkurskiego, stanowigcego wia-
snos¢ Anny T'szczenko;

w wojewodztwie tarnopolskiem:
w powiecie borszczowskim:

23) 300 ha z majatku Babince ad Krzywcze, stanowigce-
go wiasnos¢ Jakéba Romaszkana;

24)i 700 ha z majatkow tanowce, Biiuze, Gleboczek, Jezie-
rzany, Cygany Kozaczyzna, Muazkardw ii ZielMce, stanowig-

cych wiasnoéé Pawta Sapiehy; »
w powiecie borszczowskim i hopyczynieckim:

25) 900 ha z majatkow Szuparka, Berezanka, Burdiakow-
ce, Gusztynek, Iwankéw, tosiacz, Skata, Zbrzyz, Gusztyn, Sev-
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szkowce, Turylcze, Sobddka turylrcka, Trojca, Husiatyn, My-
szkowce, Olchowczyk, Sametuskowce i Siekierzynce, stanowig-
cych wiasnos¢ Agenora Gotuchowskiego;

w powiecie brodzkim.

26; 1640 ha z majatkow Koisoéw, Mytnica, Klekotow, Fol-
warki Wielkie, Folwarki Mate, Smolno, Gaje smolenskie, Ruda,
Sznyréw, Bielawcze, Berlin, Koniuszkow, Leszntow, Piaski, Bot-
Jury, takociow, Monasterek, Stanistawczyk i Kizia, stanowia-
cych wuasimsc S-ki' Brody;

w powiecie czortitowskim.

27) 1200 ha z majgtkéw Antondéw, Chomiakdwka, Dolina,
Jagiielhica, Jagielnica Stara, Muchawka, Nagoérzanka, Roso-
chacz, Saldéwka, Sosoléwka, Swidowa, Szuihandéwka, Utaszkow-
ce i Zablotowka, stanowigcych wiasnos¢ Antoniego Lancko-
roinfiskiego;

w powecie kopyczyr.ieckim :

28) 800 ha z majgtkow Chiopéwka, Chorostkow, Howitdéw
Wielki, Karaszynce, Peremitéw, Postotdwka, Rakéw-kat, Wierz-
chowece j Soroka, stanowigcych wilasno$¢ Stanistawa Siemien-
skiegoi;

29) 500 ha z majatkéw Nizborg Nowy, Nizborg Stary
i Gzabardwka, stanowiacych wiasnos¢ Emila Maksym:!jana Ba-
worowskiegoi;

w powiecie zaleszczyckim:

30) 143 ha z majatku Nowosiotka kostiukowa, stanowigce-
go wilasnos¢ Jdzefa; Ornsteina, Jakéba Margulca, Klary-Leonji
Auerbach il Stelli Menkes;

w wojewOdztwie poznanskiem:
w powiecie bydgoskim:

31) 342 ha z majatkéw Kotomierz dobra rycerskie t. |
i Trzehien dobra rycerskie t. I,, stanowigcych wiasno$¢ Hansa
Georga v. Klahra;

w powiecie chodzieskim i wag”™owiecki n:

32) 1450 ha z Ordynacji Préchnowo dobra rycerskie t. XI,
Zbyszew.ice dobra rycerskie t. 1 k. I, Konary dobra rycerskie
t. I k. 1, bedacej w posiadaniu Zygmunta Jerzego Potuliickiego-
Skorzewskiego;

w powiecie inowroctawskim:

33) 345 ha z majatku Jaksi-ce aobra rycerskie k. 1, sta-
nowigcego wiasnos¢ Gunthera Sternfeldta;
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W powecio jarocinskim:

84) 1500 ha z majatkéw Gora dobra t. | w. 1 1, Gora -do-
bra t. IV w. 1 2, Parzeczew dobra t. I w. 1 1, Panienka t. |
k. 20, Roszkow t. IV k. 61, stanowigcych wilasnos¢ Ernesta
i Edward Fischer v. Mollardow;

w powiecie nowotomyskim:

35) 890 ha z majatkéw Dakowy Mukre, dobra rycerskie
t. I, Wojnowice uobra rycerskie t. Il, stanowigcych wiasnos¢
Anieli Ostrowskiejl;

w powiecie szamotulskim, obornickim i chodziiesLim:

36; 1000 ha z Ordynacji Obrzycko diwdr t. | k. 7, Malygaj
t. 1V k. 97, Sto/panowo t. | k. 13, Wyszyny debra k. 1, Ziefloma-
gorat Il k 28 it IV k 92, fatobnica t. 11l k. 62 i 63, Stobni-
cko t. 1V k. 77, bedacej w posiadaniu Zygmunta-Edwarda-Ka-
zimicrza-Atanazego Natecz-Raczynskiego;

w powiecie wyrzyskim:

37)- 175 ha z majgtkéw Wysoka Mata dwér t. | k. 1, Wy-
soka Wielka t. 11 w. 1 102, stanowigcych wilasnos¢ Waltera
Buettnera,;

38) 280 ha z majatku Jeziorki Kosztowskie, t. I k. 1i t. |
k. 13, stanowigcego wilasnos¢ Ernesta Buettnera;

39) 1060 ha z majatku Niezychowoi dwor k. 1, stanowigce-
go wilasnos¢ Tomasza Komierowskiego;

w wojewodztwie pomorskiem.

w powiecie chetminskim:

40) 350 ha, z majatku Zyglad k. 78, stanowigcego- wtasno$é
Banku Amerykanskiego w Polsce Sp. Akc. w Warszawie;

w powiecie chojnickim i kartuskim:

41) 500 ha z majatkéw Dabrowa t. Il k. 4, Brusy k. 147
i Glukowo w. 1 75, stanowigcych wlasnos¢ Emila Langego;

w powiecie dziatdowskim:

42) 150 ha z majatku Rapaty Wielkie Koszelewy k. 194,
stanowigcego wihasnos¢ Wiktora Dzierzykraja>-Walkowiaka;

w powiecie grudzigdzkim:

43) 130 ha z majatkéw Dobro Meinc i Dobro Gruta, sta-
nowigcych wiasnos¢ Egberta v. Bielera;
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44) 60 ha z majatku Dobra Wegrowa Polskie i Folwark
Wegrowoi Polskie, t. | k 9, stanowigcego wiasnos¢ Ericha
Tciurne;

w powiecie kartuskim:

45) 120 ha z majatku Parchowo t. VI k. 91, stanowigcego
wilasnos¢ Zofji Kudelkoweji ii Heleny Marj; Zofji tozinskiej;

w powiecie morskim:

46) 400 ha z majatku Mieroszync k. 1 i 12, stanowigcego
wiasno$¢ Johanesa Hanneinanna;

47) 234 ha z majatku Sulicice k. 257 i 259, stanowigcego
wilasnosé¢ LudWika Dembinskiego;

48) 2201ha z majatku Kochanowo k. 1, stanowigcego wia-
sno$¢ Magdaieny Koch;

w powiecie starogardzKiro:

49)' 300 ha z majatku Starogard! Szlachecki k. 1, stanowig-
cego wihasnos¢ Wiktora Goétkowsfciego;

50) 305 ha z majatku Kokoszkowy t. Il k. 1, stanowigce-
go wihasnos¢ Franciszka Wiirtza;

w poiwiecie Swieckim:

51) 600 ha z majatku Niewiescin k. 124, stanowigcego
wihasnos¢ Arno Rasmusa;

52) 110 ha z majatkéw Parlin t. 111 w. 1 135, Poledno
w. 1 140, Niedzwiedz w. I. 15, Wielki Eonopat w. 1 24, stano-
wigcych wiasnos¢ Friltza Hilmara Wuthenaua;

W powiecie tczewskim:

53) 120 ha z majatkéw Kuchnia t. 11l w. 1 31, M. Gro-
nowo t Il w. 1 13, 22, 21, 20, 19, 17, 8, 18, Szprndowo t. 1l
w. 1 15 17, P. Gronowo t. IV w. | 99, stanowigcych wlasnos¢
Ryszarda Ziehma;

54) 375 ha z majatku Zajgczkowo w. 1 87, stanowiacego
wiasnos¢ Doroty Heidemann;

55) 235 ha Amajatku Rcsciszev:o t. | k. 1, stanowiacego
wihasnos¢ Heleny Mac Lean.

§ 3. Oznaczone w 8§ 2 obszary ulegng cdpow-jdriemu
zmniejszeniu,, o ile wykonanie wykazu imiennego uszczuplito-
by uprawnienia wiascicieli, wynikajace z przepiséw art. 4 i 5
ustawy z dhiia 28 grudnia 1225 r. o wykonaniu reformy roinej
(Dz. U. R. P. z 192t6 r. Nr. 1, por. 1) oraz "ozporzadzenia



Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego, 1928 r. ¢ wylg-
czeniu gruntéw na cere gospodarstwa lesnego (Dz. U. R. P.
Nr. 28, poz. 208).

8 4. Wykonanie rozporzgdzenia mniejszego porucza sie Mi-
nistrowi Rclnictwa i Reform Rolnych.

8 5. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia.

Prezes Rady Ministrow: L. Koztowski
Mir 'ster Rolnictwa i Reform Rolnych: J. Foniatoiuski.

(Dz. U. R. P. z 131135 r. Nr. poz. 48).

21
ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW
z dnia 13 lutego 1985 r.

0 ustaleniu -planu parcelacyjnego na rok 1936.

Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r.
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1,
poz. 1), art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 19 grudnia 1927 r. o terminach ogtaszania i wykonania
plandéw parcelacyjnycn i wynazéw imiennych nieruchomosci,
podlegajacych wykupowi na cele retormy rolnej1(Dz. U. R. P.
Nr. 114, poz. 973) oraz art. 2 ustawy z dnia 25 lutego, 1932 r.
w sprawie wykonywania planéw parcelacyjnych (Dz. U. R. P
Nr 25, poz. 2i6) w brzmieniu ustawy z dnia, 5 marca 1934 r
(Dz. U. R. P. Nr. 24, poz. 178) zarzgdza sie 0o, hastepuje:

8 i. Plan parcelacyjny as rok 1936 obejmuje nastepujace
obszary w poszczegélnych wojewddztwach:

1) Grunty panstwowe i Panstwowego Banku Rolnego:

750 ha w wojewodztwie warszawskiem,

260 £ » todzkiem,
500 - " kieteckiem,
2900 % ,, " lubelskiem,
820 I " biaitostockiem,
380 - " wileriskiem,

150 ,, , " nowogrodzkiem,
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1560 ha w wojewodztwie poleskiem,

4100 , " wotyniskiem,
88 Iwowskiem,
22 krakowskiem,

6950 poznanskiem,

1520 Pomorskiem.

2) Grunty prywatne:
7000 ha w wojewodztwie warszawskiem,

4000 , , , toazKiem,

3500 A " kieleckiem,
5000 - " lubelskiem,
2000 ,, , n biatostockiem,
6000 , , witenskiem,
4500 , , ” nowogrédzkiem,
5000 ,, . " poleskiem,
600, , ” wotyniskiem,
7000 , , » tarnopolskiem,
3000 , , . stanistawowskiem,
8ooo ., " Ilwowskiem,
lo0OO , , . krakowskiein,
10000 ,, , . poznanskicm,
8000 » » Pomorskiem,

8 2. Wykonanie rozpot zadzenia niniejszego porucza sie Mi-
nistrowi) Rolni/ctwa i Reform Rolnych.

§ 3. Rozporzadzenie niniejsze wchodz' w zycie z dniem
ogtoszenia.

Prezes Rady Ministrow: L. Kozloioski
Minister Rolnictwa i Refurm Rulnych: J. Poniatoiuski.

(Dz. U. R. P. z 13.11.35 r. Nr. 9, poz. 49).

22.

PISMO OKOLNE
MINISTRA ROLNICTWA | REFORM ROLNYCH

Ni. Ag”. XI1X/841/34 z dni." 25 lutego 1985 r.

w sprawie wydawania zaswiadczen przez starostow w zwigzku

z mliczuniem gospodarstw do gnupy A, B lub C na zasadzie

mnep. Prezydenta o konwersji i uporzadkowaniu diugéw rolni-
czych.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. o konwersji i uporzadkowaniu dtugéw rolni-
czych (Dz, U. R. P. Nr. 94, poz. 841) przewiduje w art. 3 cz. 1
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podziat gospodarstw zaleznie od cbszaru na 3 grupy: A, Bi C
przyczem przy ustalaniu obszaru gospodarstwa nie zalicza sie
miedzy Innem' nastepujgcych gruntéw, o ile osoby zaintereso-
wane wykaza, sie odpowiedmem zaswiadczeniem starosty:

1) gruntéw objetych parcelacjg, dokonywang zgodnie
z przepisami obowigzujgcemi, jezeii co do tych gruntéw zawarto
juz przedwstepne umowy sprzedazy i znajdujg sie juz one
w faktycznem posiadaniu nabywcoéw,

2) nieuzytkow i

3) gruntow odstgpionych dla zlikwidowania stuzebnosci,
chocby przenieslenie wlasnosci tych gruntéw jeszcze nie na-
stapito.

Przy wydawaniu wspomnianych wyzej zaswiadczeri winny
by¢ przestrzegane nastepujgce wytyczne:

1) Zaswiadczenie starosty odnosnie gruntéw rozparcelo-
wanycn zgodhie z przepisami obowigzujgcemi i co do ktérych
zostaty zawarte przedwstepne umowy sprzedazy winno podac
obszar, ktory jest juz w faktycznem posiadaniu nabywcow.
W wypadkach, gdy zawarte zostaly umowy sprzedazy (nie
przedwstepne umowy sprzedazy) zaswiadczenie starosty nie
jest wymagane.

2) Zaswiadczenie, stwierdzajgce charakter gruntéw jako
nieuzytkoéw, wydaje starostalpo przeanalizowaniu; materjarow,
bedacych w posiadaniu wiladz administracji: ogélnej, wiladz
skarbowych tub dostarczonych przez osoby zainteresowane (np.
zatwierdzonych planéw urzadzenia gospodarstwa lesnego lub
programow gospodarczych, protokétéwlw zwigzkulz wytgcze-
niami z mocy art. 5 ustawy z dn. 28 grudnia r. o wyko-
naniu refoimy rolnej, odryséw, materjatéw katastralnych, po-
datkowych i t. p.). W wypadku, gdy materjaly powyzsze budza
pewne watpliwosci; ilnie daja dostatecznej; podstawy do ustale-
nia obszaru nieuzytkéw, moga by¢ skontrolowane na gruncie
bez specjalnego dokonywania pomiardw.

Stwierdteenie na gruncie, czy dano obszary moga by¢ zali-
czone do nieuzytkow, winno by¢ zasadniczo dokonane przez de-
legata Starostwa; starosta moze sie jednak oprze¢ w poszcze-
gélnych wypadkach na zaswiadczeniu, wéjta gminy. Do nie-
uzytkow winny by¢ zaliczone: lotne piaski, bagna, mokradta
(rojsty), strome stoki i, parowy, nemozliwe do, uzytkowania
jako grunty orne, lesne, taki tub pastwiska, skaty, szutrowiska,
okopy, doty po- zwirze, torfielglinie, piasku i' t. p. Za nieuzytki
nalezy réwniez uwaza¢ grunty pod wodami zamknietemi i otwar-
temi, ¢ ile wody te nie sg uzytkowane w celach hodowli ryb
lub rybotowstwa.

Do nieuzytkéw nie nalezy zalicza¢ gruntéw, ktére podlega-
ja obowigzkowi' statego utrzymania w kulturze lesnej, chocby
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grunty te bylty w danej chwili pozbawione drzewostanow. Row -
mez nie nallezy zalicza¢ do nieuzytkéw drog rowodw, pudworz,
parkéw i terendéw zabudowanych.

3) Zaswiadczenie starosty odnosnie obszaru gruntdw,
stgpionych wskutek likwidacji stuzebnosci, win 10 obejmowaé
obszai w stosunku d&> ktdregc zapadly juz wykonalne decyzje
zatwierdzajace umowe dobrowolng lub projekt przymusowej li-
kwidacji! stuzebnosci.

Minister: (—) J. Poniatowski.

Otrzymujg: Wszystkie Urzedy Wojewddzkie, O. U. Z
w Katowicach ii wszystkie Starostwa.

33.
pismo oké6lne Ministerstwa r.ir. r.

Nr. Z. Ryb, 111-8/7-35 z dnia 11 lutego 1985 r.
I

w sprawte optat stemplowych od uméw o dzierzawe obwoddéw
rybackich.

W pismie 7 dnia 11 stycznia 1935 r. Nr. D. V. 12298/5/34
w sprawie oplaty stemplowej od uméw o dzierzawe obwodéw
rybackich M nisterstwo. Skarbu zakomu. i] uwato Ministerstwa
Rolnictwa ii Reform Rolnych co nastepuje:

-Podstawg wymiaru optaty stemplowej, przewidzianej
w art. 38 ustawy z dn. 1VIIl. 1926 r. o optatach stemplowych
(Dz. U. R. P. 2 r. 1932 Nr. 41, poz. 413) od umowy o dzier-
zawe obwodu rybackiego, sporzadzonej vredtug wzoru, stano-
wigcego zatgcznik Nr. 1 zarzadzenia Ministerstwa Rolnictwa
z, dn. 31.V. 1982 r. Nr. Ryb. Il1-1/1? stanowi wytgcznie czynsz
dzierzawny, ktory w mysl art. 30 i 32 ustawy z dn. 7.111. 1932 r.
o rybotdwstwie (Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 357) przypada na
rzeczlwiascicieli”® rybotéwstw, wcielonych do obviodu rybacnie-
go. Przewidziane w umowie $wiadczenia dzierzawcy, polega-
jace na obowigzku uczestniczenia w kosztach zbiorowego zary-
biania! dauegOi dorzecza, utrzymywania straznika rybackiego
oraz stupdw i tablic, wreszcie na obowigzku ponoszenia kosztéw
ogloszen o pizetargu — nie wchodzg do podstawy obliczenia
powyzszej' opiaty.

Zawarte w umowie postanowienia, tyczgce sie ztozenia oraz
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uzupetni3nia kaucji na zabezpieczeni" obowigzkdéw uzierzawcy,
sg wolne od' optaty stemplowej na mocy ustepu-drugiego. art. 2
powotanej ustawy o optatach stemplowych'l

Ministerstwo pros: o wydanie w zwigzku z powyzszem wia-
Sciwych zarzadzen.
(—) E. Baird
Naczelnik yYydziatu

Oirzymuja: wszystKie Urzedy Wojewddzkie (z; wyjatkiem
Urzedu Nojewd.hkiegc w Katowicach; orazi Komisarjat Rzadu
m. st. Warszawy, '

r
POZA V YZFJ PRZYTOCZONEMU UKAZALY SIE NASTEPUJACE
USTAWY | ROZPORZADZENIA

Rozporzagdzenie Ministra Skarbu z dn. 15 stycznia 1935 r. wydane
W porozt—iien.u z Ministrami: Przemystu i Handlu oraz Rolnictwa i Re-
for. i Rolnych w sprawie wyznaczenia i rozdziatu ostatecznych kontyn-
gentéw cukr j na czas od 1 pazdziernika 1934 r. do 30 wrze$nia 1935 r.
(Dz. U. R. P. z 13.11.35 r. Nr. 8 poz. 2).

Rozporzadzanie Ministra Skarbu z dn. 31 stycznia 1935 r. w po-
rozumieniu z Ministrami: Przemys$lu i Handlu oraz Rolnictwa i Reloim
Rolnych o znizce celnej na jabtka $wieze (Dz. U. R. P. z 13.11.35 r Nr 8,
poz. 43).

Rozpoi zgdzenie Ministra Skarbu z in. 16 lutegr 1935 r. w porozu-
mieniu z Ministrami. Przemystu i Handlu oraz Rolnictwa i Refcim Roi
nych o zmianie rozporzadzenia z dn. 25 paZzdziernika 1934 r. w sprawie
zwrotu cta przy wywozie Inu i pakut Inianych (Dz, U. R. P. z 28.11.35
Nr. 14, poz. 79).

Rozporzgdzenie Ministra Skarbu z dn. 25 lutego 1935 r. w porozu-
mieniu z Ministrami: Przemystu i Handlu oraz Rolnictwa i Reform Rol-
nych o znizkach celnych na $ledzie (Dz. U. R. F z 28.11.35 Nr. 14, poz. 80).

Orzeczeni" Nadzwycz. Komisji Rozjemczej, ustalajagce warunki pracy
i ptacy robotnikéw rolnych na rok stuzb. 1935/36 na obszarze woj wi-
lenskiego i nowogrédzkiego (Monit. Pols. z 411.35 r Nr. 28, poz. 44).

Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych wydane w po-
rozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu w sprawie utworzenia Pan-
ntwov ego Zaktadu Elektrycznego w Augustowie (Monit. Pols. z 7.11.35 r
Nr. 31, poz. 49).

Orzeczenie Nadzwycz. Komisji Rozjemczej, ustalajgce warunki pracy
i ptacy robotnikéw rolnych na obszarze woj. krakowskiego oraz powiatow:
brzozowskiego, jarostawskiego, kolbuszéwskiego, krosnienskiego, tancuckie-
go, nizanskiego, przeworskiego, rzeszowskiego i tarnobrzesKiego w wo
lwowskiem na r. stuzb. 1935/36 (Monit. Pols. z 23.11.35 r. Nr. 45, poz. 60).

Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Relorm Rolnych z dn. 20 lu ;go
1935 r. o utworzeniu Zarzadéw Tartakéw Panstwowych w Klewaniu i Ko-
stopolu (Monit. Pols. z 5.111.35 r. Nr. 53, poz. 72).
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DZIAL NIEUBSZEDOWY

T~zy z wyrokéw Sadu Najwyzszego i N.jwyzrzego
Trybunatu Adm iistracyjnego..

Numer niniejszy zawiera zasady prawne i tezy z wyrokow
Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego, dotyczace: dziatow: I11-1, 111-2 i I11-3. Zbior tez Najwyz-
szego. Trybunatu Administracyjnego stanowi kontynuacje zbio-
ru, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Reform
Rolnych. Nr. 8 i111 z 1981 roku i Nr. 1z 1932 roku. Tezy te opra-
cowane zostaly na podstawia wyrokéw Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, wydanych do. 31 grudnia 1934 r.

Tezy z wyrokéw Sadu Najwyzszego opracowane zostaty na
podstawie wyrokoéw, ogtoszonych w Zbiorze Orzeczen Sadu Naj-
wyzszego i.w Orzecznictwie Sgdoéw -Polskich w czasie od 9 stycz-
nia 1926 r. do 31 grudnia 1934 r.

Pozatem do zbioru, umieszczonego w numerze niniejszym,
odnoszg sie wszystkie wyjasnienia i uwagi podane w Dz. Urz.
Min. R. i R. R. z r. 1984, Nr. 9.

Il — 1. Obroét nieruchomos$ciami ziemskiemi.

Rozporzadzenie Rudy Ministréw z dnia 1 wrze$nia 1919 r. nor-
mujgce 'przenoszenie whasnosci nieruchomosci ziemslich (Dz. U.
R. R. Nr. 73, poz k-28).

1) SO N. I. C 12283i5 — 8/X1.1933, art. 1

Dla waznosci, przewtaszczenia nieruchomosci lesnej, niepo-
dlegajacej przymusowemu wykupowi na cele reformy rolnej
w mysl! art. 1 ii 2 ustawy z dnia 28 grudnia r&2h r. (Dz. U.
z 1,926 r. Nr. 1, poz. 1), konieczne jest zezwolenie witauz ziem-
skich.

Zezwolenia na przewlaszczenie nieruchomosci wiadze ziem-
skie udzielajg z punktu widzenia intereséw publicznych, nieza-
leznie odl1skutkéw cywilno-prawnych wynikajacych z ewentual-
nej odmowy zezwolenia. Zb. Orz, S. N. 1934, Nr. 347.

2) 10109/31—5.X.1934. art. 1.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia i wrzesnia 1919 r.
noimujace przenoszenie wkasnosci: nieruchomosci ziemskich (Dz.
U. R. P. Nr. 73, poz. 428) nie dotyczy dziatow spadkowych
w przypadku, gdy tytut wiasnosci majgtku: spadkowego byt 'uz
przedtem na zasadzie innego aktu prawnego przepisany ze spad-
kodawcy na spadkobiercow.
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3) S N I C. 1228/33' — 3.X1.1983, art. 1

W razie braku adnotacji w ksiegach hipotecznych o tgczno-
8ci agrarnej nieruchomosci z wiekszg posiaditoscig nie mozna
powolywaé sie na dobrg wiare i zauifame do ksiag gruntowych,
jezeli chodzi o stosowanie sie do obowigzuj,cych przepiséw pu-
bliczno-prawnych. Zb. Orz. S. N. 1934 Nr. 347.

4) S. N. C. Il. Rw. 1228/33—3.X1.1988 r.Art. 2.

O potrzebie zezwolenia wladz ziemskich na przewlaszczenie
decyduje obszar nieruchomosci, a nie okohcznosé, czy jest ona
wpisana do ksiag rustykalnych lub ksigg gruntowych dla wiek-
szej posiadiosci.

5) S. N. l. C. 1228/33 — 3/X1 1933 r. art. 8.

Skarb Panstwa jest uprawniony do wniesienia powdédztwa
z ait. 8 rozp. Rady Ministréw z dn. 1/1X 1919 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 73, poz. 428) zamiast witasciwego urzedu ziemskiego. Zb.
Orz. S. N. 1934 Nr. 347.

Il — 2. Zapas ziemi.

Ustawu z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej
(Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1). Dzialy I—V

1) S. N. C. Prez. 1/33 — 18/25.X1.1933, irt. 3 pkt. c) ,i 30.

1) Ustalana obecnie cena wykupu (przejecia) za nieru-
chomosci, podpadajgce pod kategorje majatkéw, wymienionych
w art. 8 pkt, c) ustawy z 28.X11.1925 r. (Dz. U. R. P. z 1926 r.
Ni. 1, poz. 1), przejete na rzecz Panstwa na podstawie ustaw
z 15V 14920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 70, poz. 402) i z 17.XI1. 1,920
roku (Dz. U. R. P. z 1921 r. Nr 4, poz. 17), ma by¢ ustalana
w trybie i na zasadach art. 30 ustawy z 28.X11.1925 r, z uwzgled-
nieniem ustaw z 28.111.1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 31, poz. 265
i Nr. 32, poz. 277).

2) Cena wykupu (przejecia) za nieruchomosci, wymienio-
ne w przepisie art 3 pkt. ¢) ustawmy z 28.X11.1925 r., przejete
na rzecz, Skarbu Pdnistwa od nabywcéw uprzywilejowanych
przez rzad rosyjski, gdy po uprawomocnieniulsie postanowie-
nia o wykupie za wasciciela nieruchomosci wykupionej uznana
zostata inna osoba, nalezaca do kategorji nabywcéw zwyktych,—
ma by¢ ustalana wedtug norm art. 27 i 28 ustawy z 28.XII.
1925 r.; w razie wyptacenia w takich przypadkach naleznos¢’
za wykupiong nieruchomos¢ spadkobiercom nieuprzy witejowa-
nych nabywcéw ( powstancéw), uznanym przez; Sad, nabywcy
uprzywilejowani przez rzad rosyjskilnie bedg mieli regresu do
Skarbu Paristwa.
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3) Za pierwotnego' nabywce w rozumieniu art. 3 pkt.
w zwigzkui z art. 3i0 cz. 2 ustawy z 28.X11.1925 r. nalezy
uwazac¢ tylko te osobe, ktéra bezposrednio odlwtadz rosyjskich
lub z ich zarzadzenia nabyta wtasno$¢ nieruchomosci pod wa-
runkami ulgowemi, nie za$ te osobe, na kfcdg nieruchomosé ta
przeszta nastepnie podltytutem szczegdlnym, chocby réwniez
na warunkach ulgowych. (O. S. P. z 1934 r. Zesz. IV. Nr. 146
iZb O S N. z1934 r. Il Nr. 139).

2) S. N. C. I. 4020/29 - - 18.v.1931, art. 4.

Momentem, decydujgcym o wykaczeniu obszardéw lesnych
z mocy ostatniego ustepu art. 4 cz. 2 pkt. b) ustawy o wyko-
naniu reformy rolnej’ (Dz. U. R. P. 1926 r. Nr 1, poz. 1) jest
przynaleznos$¢ gospodarcza, a nie terytorjalna tychze obszaréw
doi wytgczenia rolniczego. (O. S. P. 1933 r. Nr. 571).

3) 3637/30 — 30 V.1932, art. 4.

Pod pojeciem gospodarowania przez wstepnych wiascicieli
majatku, o ktérym' mowa w art. 4 pkt b) ustawy z 28.XII.
1925 r. (Dt. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) nalezy rozumie¢
uprawe nietylko wlasnego gruntu, lecz réwniez cudzego, o ile
praca ta prowadzona, byla na wilasng odpowiedzialno$¢ upra-
wiajacego.

4) 51(92/82 i 5193/32 — 14.X1.1982, art. 4 i 5.

Skoro w mysli art. 2 pkt. e) ustawy z 28.X11.1925 r. (Dz.
U R P z 1926 r. Nr. 1, poz 1) naewyzki ponad obszar, wy-
taczony z art. 4 i 5, przeznaczone sg na cele reformy rolnej,
to z powyzszego wynika, ze swobodne rozpurzadzanie przez wia-
Sciciela majagtkiem sprowadza sie jedynie do obszaiu wyltgczo-
nego na zasadzie powyzszych artykutéw, rozporzgdzane zas$ po-
zostatem! obszarami uzaleznione jest od zezwolenia wladz ziem-
skich, ktdre winny baczyé¢, aby przez zawierane tranzakcje nie
ucierpialy zasadnicze cele refurmy rolnej, w szczegolnosci, by
nie ulegly zmniejszeniu obszary, przeznaczone z mocy’ ustawy
na powyzszy cel.

5) 5744/29 — 1i.XT1.1932, art 4 i 5.

Odmowa wytgczenia spornego obszaru z tego tytulu, ze
cbszar ten jest leSny, nie przesadza jaszcze wylaczenla tego
spornego obszaru z innego, tytutu, przewHdzianego w art 4 lub 5
ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r.
Nr. 1, poz. 1).

6) 10109/31 — 5.X.1934, art. 4i 6

Dn przepisania prawa witasnos$¢, nieruchomos¢:’” ziemskich
z mocy wyrokow sadowych wymagane jest réwniez zezwolenie
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urzedow ziemskich, gdyz wyroki sgdowe ustal jg i reguluja tyl-
ko stosunek prywatno. prawny miedzy stronami, podczas, gdy
zezwoleni'e na przeniesienie prawa wiasnosci: nieruchomosci
ziemskich przepisane jest w ustawie o wykonaniu, reformy rol-
nej; ze wzgledu na zabezpieczenie zapasu ziemi' na cele reformy
rolnej.

Dziaty spadkowe nie stanowig przeniesienia prawa wiasno-
sci jedynie w tym wypadku, gdy tytut wkasnos¢ majatku spad-
kowego byt juz przed tern na zasadzie pewnego' aktu. prawnego
przepisanj spadkodawcy na spadkobiercow w Scisle okreslo-
nych czesciach.

Sankcje, przewidziane w art. 6 o wykonaniu reformy rol-
nejt%Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1), sa orparte na nie-
zachowaniu obowigzujgcych poprzednio przepiséw ustawowych,
a wiec przepisow rozporzadzenia z dnia 1 wrzesnia 1919 r.

- 7) 8486.5B0 — 23.X.1934, art. 4, 6 i 19.

Nabywce majgtku nieruchomego z licyTacj,i obowigzujg tyl-
ko. te ograniczenia i Sciesnienia, ktdre figurujg w wykazie ni-
potecznym, zasady tej jedhak, nie nastreczajgcej zadnej watpli-
wosci, gdy idzie o ograniczenia prawa wihasnosci, wynikajace
ze stosunkdw prawno-prywatnych. nie mozna tak bezwzglednie
stosowaé, gdy w gre wchodzg ograniczenia ii scieSnienia prawa
wiasnosci, wynikajace z nalezycie ogtoszonych ustaw i rozpo-
rzadzen, jako, ze nikt nie moze zastania¢ sie ich nieznajomo-
Scig. Jezeli bowiem dana ustawa dotyczaca ograniczenia prawa
wilasnosci majatku nieruchomego, scisle okresla zakreslograni-
czen il objekt podlegajacy tym ograniczeniom toi skutecznos¢
tego ograniczenia nie moze by¢ uzalezniona od uwidocznienia
go. w odnosnym wykazie hipotecznym.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 28 grudnia' 1925 r.
(Dz. U. R. P. 21926 r. Nr. 1, poz. 1), na ktdrej oparto zaskar-
zone orzeczenie, jezeli idziej o wiascicieli pojeayriuzych majat-
kéw, zupetnie Scisle ustala tak zakres ograniczenia p"awa wia-
snosci przez, okreslenie w art. 4 pewnych podstawowych norm
wiladania, jak réwniez ilobiekt podlegajgcy temu ograniczeniu,
mianowicie poddaje temu ograniczeniu kazdy bez wzgledu ma-
jatek ziemski, obszarem przewyzszajacy te podstawowg norme,
przyczem, wobec zakazu dzielenia majgtkow takich bez. zezwo-
lenia wiadz ziemskich, zmiana wiasciciela nie wpltywa, w tym
wypadku na istote ograniczenia wladania. Nie mozna natomiast
powiedzie¢, by wspomniana ustawa zawierata Sciste okresSlenie
zakresu ograniczenia itobjektu, gdy idzie o wiascicieli komplek-
sow majatkow, z chwilg bowiem sprzedazy z licytacji publicz-
nej jednego majatku, nalezacego do danegc kompleksu, powsta-
ja juz, zamiast jednego, poprzedniego, dwa objekty i woéwczas
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nawet w tym wypadku, gdy wylaczenia dla wihasciciela dawne-
go. kompleksu byty juz dokonane, nabywca tego jednego ma
jatku moze zgtosi¢ wniosek a -oddzielne dla siebie wytaczenie.
Roszczenie takie nie stuzy mu jednak, gdy okolicznos¢, iz sprze-
dany z licytacji majatek wraz Ziinnemi majgtkam' poprzednie-
go wiasciciela winien by¢ traktowany w obliczu reformy rol-
nej — jako jednostka, podana zostata do wiadomosci ogoinej
w nalezytym trybie, t. j. badz drogg adnotacji w odnosnym
wykazie hipotecznym, bgdz droga ogtoszenia odpowiedniego za-
rzadzenia. w Dzienniku Ustaw. Z?, takie ogtoszenie nalezy m. i.
uwazac pomieszczenie w przewidzianym w art. 19 ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej wykazie imiennym chocby jednego
z kompleksu majgtkéw poprzedniego wiasciciela, okolicznosé
ta bowiem Swiadczy, ze majatek ten wraz z innemi najatka-
mi tegoz wiasciciela traktowany byt juz jaku jedna catosc.

8, 3241/30 — 14.X1.1982, art. 4 i 16 pkt. 4).

Zarzutéw skai zacego. iz zaskarzone orzeczenie niestusznie
nakitada na- niego- obowigzek sporzadzenia planu- obszaru zwol-
nionego, zwiaszcza, ze skarzacy taki plar przediozyt; ze skoro
wiladca pozwana wniosek jego- tylko czesciowo uwzglednita, to
nie moze go obarcza¢ jeszcze kosztami sporzadzenia nowego
planu wylaczen; ze natozenie takiego obowiazku przewi lziane
w art. 16 pkt. 4) ustawy z 28.X11.1925 r. (Dz. U. R. P. z 1926 r.
Nr. 1, poz. 1) — odnosi sie jedynie do wylgczen z art. 4 tejze
ustawy, ze 8§ 14 rozporzadzeni i wykonawczego z 7.X11.19-26 r.
/Dz. U. R. P. z 1927 r. Nr. 8, poz. 66) nie mowi, aby plan ten
miat -by¢ sporzadzony na koszt wiasciciela — Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny nie uznat za stuszne, poniewaz ustawo-
dawca w 8 14 rozporzadzenia wykonawczego- z 7.XI1. 19-26 r.
zastrzegt, ze decyzje o zezwobire na wytaczenie w mysl art. 5
cz. 1 moga by¢ ,uwarunkowane -ztozeniem, sporzadzonego przez
mierniczego przysiegtego, planu obszaru wylgczonego”, a z te-
go wynika, ze ziozenie, a wiec i koszty sporzadzenia takiego
planu obarczajg wiasciciela, a nie wihadze, t

9) 76-51/30 — 16.11.1933, art. 5.

Twierdzenie skarzgcego, jakoby decyzja Ministra Reform
Rolnych w czesci, dotyczacej ztozenia przez wiasciciela majatku
sporzadzonego na jego koszt planu Obszaréw wytaczonych z mo-
cy art. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu refor-
my rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1), nie byta opar-
ta na wzgleda-cu stusznosci — jest z tego powodu nieuzasadnio-
na, ze zobowigzania- wiasciciela do zlozenia planu wytgczonych
z art. 5 ustawy z 28.X11.1925 r. obszaréw, nie mozna trakto-
wacé jako odrebne, samodzielne zarzadzenie, lecz- jedynie jako
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nierozerwalng czes¢ sktadowg zasadniczego orzeczenia, okresla-
jacego: ogolny obszar wytgczen, czyli jako* warunek, od wyko-
nania ktérego uzaleznione sg moc i waznos¢ tego orzeczenia,
jaKKolwiek bowiem orzeczenie to ustala ogolng przestrzen wy-
taczen z art. 5, to jednak bez blizszego' okreslenia potozenia
i granic wytgczonych obszarow staje sie niewykonalne: i to nie-
tylko dla wiasciciela, lecz réwniez dla whadz, ziemskich ze wzgle-
du na przepisy art. 2 cz. 2, art. 15 cz. 1, art. 19 cz. 1 ilart. 21
cz. 1; skoro, wiec w danym wypadku blizsze okre$lenie poto-
zeniali granic podlegajgcych wylaczeniu obszarow, wiaaza w in-
teresie wiasciciela pozostawita wzajemnemu porozumieniu okre-
gowego urzedu ziemskiego z wiascicielem majgtku, to stuszne
jest, by ten ostatni ztozyt plan tych obszaréw.

10) 7366/3.1 — 16 111.19(33, art. 5.

Skoro witaaza nie wykazata szczeg6towo, na jakie poszcze-
gblne cele dokonata wylgczen, to tern samem pozostawita wia-
scicielowi mozno$¢ prowadzenia gospodarstwa wedtug jego
uznania.

11) 6:967/31 — 9.X.1933, art. 5.

Skoro wszystkie wytaczenia z art. 5 ustawy z 28.X11.1925 .
(Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) nalezg do swobodnego
uznania whadzy, to i opinja rzeczoznawcéw, a nawet oninja
Komisji, dokonywajgcej lustracji, nie wigze Ministra, rzeczg
obojetng za$ jest, czy wylaczenie nastepuje, z mocy cz. 1 czy
tez pkt. a) lub b) cz. 1 art. 5.

12) 5879/20 — 19.X1.1931, art.6 cz. 2

Najwyzszy Trybunat Administracyjny juz w wyroku z dn.
9.X1.1928 r. (L. Rej. 1549/28 Zb. wyr. Nr. 1550) orzekt i uza-
sadnit, ze przywilejl z art. 6 cz. 2 ustawy 2z 28.XI11.1925 r.
(Dz. U. R. P z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) dotyczy tylko wypadKOw,
w ktérych dziaty spadkowe dokonane byty prawnie i fizycznie
odnosnh do wypadku: $mierci zmartego przed terminami, wy-
mienionenr w tym przepisie.

13) 11104/31 — 13.111.1933, art. 6 cz. 2.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wyroku z dnia
9.X1.1928 r. (L. Rej. 1649/28, Zb. W. N. T. A. Nr. 1559)
orzekt i szczegotowo uzasadnit, ze z postanowienia art.6 cz. 2
ustawy z 28.X11.1925 r. (Dz. U. R P.z 1926 r.Nr. 1, poz. 1)
wynika, iz nawet w tych wypadkach, gdy dziat zostat fizycznie
i prawnie, a wiec takze i w ksiegach gruntowych, po 14 stycz-
nia 1919 r. przeprowadzony, nalezy uzna¢ majgtek za jedna
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jednostke, jeslii wpis do ksigg gruntowych nastagpit bez, zezwo-
lenia wiadr ziemskich.

Jezeli, wiec skarzgca sama przyznaje, ze dotycnczas nie na-
stgpito przeniesienie hipoteczne wilasnosci pozostawionych
w spadku majetnosci B i J.,, a wtadza pozwana, mimo fizycz-
nego podzialu powyzszych majatkow miedzy sukcesorkami,
uznata te majatki' w Swietle przepisoéw ark 6 cz. 2 ustawy o wy-
konaniu) reformy rolner za wspotwitasnosé spadkobiercéow i za
jednostke, to w takiem stanowisku wiadzy Najwyzszy Trybu-
nat Administracyjny nie dopatrzyt sie naruszenia jakichkol-
wiek przepiséw prawa.

X4) 11902/31 i 7931/31 — 21.X1.1933, art. 6 cz. 2.

Nictrafny jest zarzut skarzacych, ze wiadza pozwana, uwa-
zajac, ;z wpisy hipoteczne: uczynione byly wbrew obowigzuja-
cym przepisom, winna byta wystgpi¢ o uniewaznienie tych wpi-
sow w drodze sgdowej, w danym bowiem wypadku rozstrzyga-
jace jest stwierdzenie daty przeniesienia tytutu witasnosci, t. j.
daty prawnego; podziatu z punktu widzenia art. 6 cz. 2 ustawy
o wykonaniu reformy rolnej, a dla zastosowania tego przepisu
ustawodawca nie wymaga bynajmniej uniewaznienia wpisow
hipotecznych.

15) 3823/30 — 8.111.1932, art. 17 cz. 2i 3.

Niema wyraznego przepisu ani w art. 17 ustawy z 28.XI1.
1925 r. (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1), ani w innym
artykule tejze ustawy, ze uchybienie art. 17 cz. 2 tej ustawy
powoduje niewaznos¢ decyzjil w sprawie wylgczenia a art. 4
lub 5 ustawy o wykonania reformy rolnej i ze taka decyzja
moze by¢ w drodze nadzoru uchylona.

Wprawdzie sg rygory w razie ujawnienia niezgodnosci da-
nych, zadeklarowanych rwzez wiasciciela, z ;stotnym stanem
rzeczy, przewidziane w art. 17 cz. 3,-ale te rygory moga by¢
stosowane nie w drodze nadzoru, lecz przez te wladze, ktora
orzekata w ostatniej: instancji-

16) 5251/32 — 14.X1.1932, art. 19.

Juz w wyroku z 3.X1.1928 r. (L Rej. 1578—1550/28) Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny orzekt, ze wihadza przed
umieszczeniem pewnego obszaru w wykazie uniennym winna
z urzedu ustali¢ wytaczenia, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr 1,
poz. 1), jediiak jednoczesnie zastrzegt, ze zaniedbanie tego obo-
wigzku moze spowodowac uchylenie zaskarzonej czesci wykazu
tylko: wtedy, gdy z tego mogtoby wynikngé uszczuplenie usta-
wowych wylgczen z powotanego art. 4.
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17) S. N. C. 1. 971/88 — 24.X.1933, ' art. 27.

Jezeli komisja klasyfikacyjno-szacunkowa nie byla w sta-
nie ustali5 ani ceny rynkowej, ani tez wartosci przycho-
dowej majatku’ przymusowo wykupionego p”zy przeprowadze-
niu reformy rolnej, w ostatnim roku przedldokonaniem przy-
musowego wykupu, tor tern samem wubec braku poréwnawcze-
go miernika, nie miata zadnego powodu prawnego do obnizar
nia na zasadzce ust. (1) 8§ 12 rozporzadzenia Ministra Reform
Rolnych z diiia Ul npca 1927 r. (Dz. D. R. P. Nr 70, poz. 617)
ceny szacunkowej, obliczonej w mys$l 88 3 do 10 tegoz rozpo-
rzadzenia; w przypadku tym nie ma tez zastosowania ust. (3)
§ 12 pomienionego rozporzadzenia i wiasciciel ma prawo po-
przesta¢ na wskazaniu uchybien prawnych, ktérych sie dopusci-
ta kon sja, bez potrzeby dowodzenia istotnej éwczesnej ceny
rynkowej lub wartosci dochodowejl majatku. (Zb. O. S. N.
z liy34 r. Nr. 3151 O. S. P. z 1934 r. Nr. 200).

18) S. N. C. 1 971/38 — 24.X.1933, art. 27 i 28.

Zgodnie z 8§ 12 ust. (1) i (2) rozporzadzenia z 11 lipca
1927 r,, (Dz U R, P. Nr. 70, poz, 617) cena szacunkowa wyku-
pywanych gruntéw, obliczona przez komisje klasyf~kacyjno-sza-
cunkowg w mysl § 3— 10 tegoz rozporzadzenia, moze by¢ obnizo-
na w ramach do 50% tylko wéwczas, gdy zbytnio odbiega od
ceny rynkowej, jawnej z aktéw kupna-sprzedazy podobnych nie-
ruchomosci, nabywanych z wolnej reki (nie w drodze parcelacji)
w danej okolicy i w danym okregu ekonomicznym w ciggu ostat-
niego roku przed dokonaniem przymusowego wykupu, wzglednie
objecia majatku w posiadanie Fanstwa, lub tez od przecietnej
wartosci przychodowej tegoz maja+ku, obliczonej w sposob,
wskazany w tymze § 12 ust. (2); z "tresci tego przepisu, wynika
niezbicie, iz za istotny zasadniczy szacunek nalezy poczytywaé
szacunek majatku, obliczony na poastawie § 3—10 tegoz rozpo-
rzadzenia, od ktoérego uchylenie moze nastgpié¢ tylko pod warun-
kami, wymienionemi w § 12, przyczem prawodawca wskazuje
w ust. (2) tegoz § 12 formalne dowody, na ktérych podstawie
moze by¢ dokonane to odchylenie; skoro wiec komisja klasyfika-
cyjno-szacunkowa ustalita, iz miarodajny dla okresifeni iceny ryn-
kowejllub przecietnej' wartosci przychodowej majatku w ro-
zumieniu § 12 ust. (2) jest rok 1920, jako ostitnr przed obje-
ciem majatku przez, Skarb Panstwa, to nie mogta juz dokony-
wacé obliczenia ceny szacunkowej na podstawie danych, zaczerp-
nietych z nastepnych lat 1921, 1925 i 1926; jezeli komisja nie
byta w stanie ustali¢ ani ceny rynkowej ,ani tez wartosci przy-
chodowej majatku za rok 1920, tc tern samem zgodnie z § 12
ust. (1) rozporzadzenia nie miata zadnego powodu prawnego
do obnizenia szacunku zasadniczego wobec braku poréwnaw-
czego miernika.
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W myzl art. 12 ust. (3) powotanego wyzej rozporzadzenia
wiasciciel, nie poprzestajagc re> krytyce wywodow faktycznych
komisji, obowigzany jest udowodni¢ przed sadem cene rynko-
wa, lub wartos¢ przychodowg majatku witasciwego okresu cza-
Su, 0 ue uwaza, ze zastosowana przez komisje znizka ustala
szacunek majatku ponizej tejze ceny rynkowej lub wartosci
przychodowej. (Zb. O. S. N. 1934 r. Zesz, 5 Nr. 315i O. S. P.
z 1934 r. Zesz. V. Nr. 200).

19) 4491/311 — 26.1V.1934. art. 29.

Zgadnie* z brzmieniem art. 29 cz. 3 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej’ z 28 grudnia 1925 r. (Dz. U. R. P. z 1926 r.
Nr. 1, poz. 1) orzeczenia okregowych komisyj ziemskich, wy-
dane w mysllcz. 2 tegoz artykutu, to jest dotyczace ustalenia
wynagrodzenia za wykupione ; objete w pos;adanie nierucho-
mosci ziemskie, sg ostateczne; gdyby jednak wiasciciel lub wie-
rzyciel uwazali, ze z tytutu wynagrodzenia za przymusowo wy-
kupiong nieruchomos$¢ ziemska zostato przyznane odszkodowa-
nie niezgodnie z zasadami, przyjetemi w ustawie, to stuzy¢ im
bedzie w ciggu trzydziestu dni po otrzymaniu odpisu orzecze-
nia prawo zwrocena sie na droge cywilno-sadowa.

Z powyzszego wynika, jak to zresztg Trybunat juz niejedno-
krotnie wyjasnit, ze skarga do Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego na tego rodzaju orzeczenia jest niedopuszczalna.

20) S. N. C. IlIl. Rw. 2006/30 — 7.1.1931, art. 44,

Nabycie przez pracownika folwarcznego jediiego morga
gruntu z rozparcelowanej majetnosci, w ktdrej byt zajety, nie
pozbawia go jeszcze prawa do odprawy, przewidzianej w art. 44
ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r.
Nr. 1, poz. 1). (O. S. P. z 1931 r. Nr. 550 i Zb. O. S. N.
z 1931 r. Nr. 7).

21) S. N. C. 1. 501/38—16.V.1933, art. 44.

W art. 44 ustawy z 28.X11.1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) przywileje dla
zastuzonych pracownikéw folwarcznych stanowig wyjatkowe
uprawnienia dla tych pracownikéw i zarazem wyjgtkowe obcia-
zenia pracodawcow (wlascicieli majgtkéw rolnych), ktérzy mi-
mo niewprowadzema ubezp eczenia spolecznego* pracownikow
rolnych, zostali zobowigzani, do udzielania Swiadczen dozywot-
nich zastuzonym pracownikom folwarcznym; te wyjatkowe
przywileje zastuzonych pracownikéw folwarcznych nie moga
by¢ rozszerzone tak daleko, izby mogty one przystugiwacé row-
niez pracownikom, ktdrzy dopuscili sie stwierdzone' przez sad
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kradziezy lub sprzeniewierzenia choéby jednorazowego, tacy
bowiem pracownicy nie moga wogéle by¢ uznani za zastuzo-
nych pracownikéw folwarcznych. (Zb. O. S. N. 1934 r. Nr 41).

22) S. N. C. . 741/27 — 3.11.1928, art. 45,

Przepisy art. 45 ustawy o wykonawu reformy rolnej (Dz.
U. R. P. 21926 r. Nr. 1, poz. 1), nakazujac przy kazdej par-
celacji nieruchomosci ziemskiej obowigzkowe tworzenie dzia-
tek dla bezrolnych rcdz'n stalej stuzby folwarcznej, tracacej
prace wskutek parcelacji, celem stworzenia dla nich nowego
pola dziatalnosci i zrodta utrzymania, i zastrzegajac dla tych
pracownikéw, ktdrzy nabywajg jedna lub wiecej tan eh dzia-
tek, prawo zatrzymania dotychczasowego mieszkania stuzbowe-
go w ciggu roku, nie dtuzej jednak, niz do czasu wystawienia
wiasnych budynkoéw, ma na wzgledzie przypadki, gdy pomienie-
ni pracownicy z posréd statej stuzby folwarcznej nietylko maja
zamiar nabycia parceli, lecz zamiar ten istotnie urzeczywistnia-
ja, a stad rugowanie ich z zajmowanych mieszkan stanowitoby
przeszkode do urzadzenia sie na nabytych dziatkach; gdy wiec
skarzacy nie udowodnit wcale, by nalezat do liczby nabywcdéw
wydzielonych parcel, obrona przeciwko powdédztwu eksmisyj-
nemu dobrodziejstwem koriccwegc ustepu art. 45 stuzyé mu nie
moze, tembardziej wobec stwierdzonej moznosci objecia prze-
zen takich samych obowigzkéw stuzbowych w innym folwarku
powoda, czyli nieutracenia pracy wskutek parcelacji, lecz zmia-
ny jedynie miejsca pracy. (Zb. O. S. N. 1928 r. Nr. 23).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada
1927 roku o likwidacji uméw dzierzawnych, dotyczgcych grun-
téow parcelowanych (Dz. U. R. P. Nr. 106, poz. 909).

23) i. N. C I 428/3,1—7.VII1.1931, art. 22 i 24.
«

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19.XI.
1927 r. dotyczace gruntoéw parcelowanych (Dz,. U. R. P. Nr. 106,
poz. 909) uchylito art. 43 ustawy z dnia 28.X11.1925 r. (Dz. U.
R. P. 21926 r. Nr. 1, poz. 1) w catosci, nie za$ tylko w odniesie-
niu do majatkdéw panstwowych | podlegajacych parcelacji
przymusowej.

Dzierzawcom, podlegajacym ochronie na mocy ustaw
o ochronie drobnych dzierzawcéw, stuzy jedynie piawo pierw-
szenstwa przed innymi do nabycia dziatki ziemi p.wr parcelacji
danego majatku.zaréwnc przvmusowej, jak i prywatnej. (O. S
?. z 1932 i. Nr. 54).
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Il — 3. Parcelacja.
Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy "olnej
(Dz. U. R. P. 21926 r. Nr. 1, poz. 1). Dziaty: VI—IX.

1) 816/31—3.1.1934. art. 47.

Art. 47 ustawy a wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P.
z 1926 r. Nr. 1, pioz. 1) oie zawiera kategorycznego nakazu wy-
dzielani?, gruntéw z parcelowanych obszaréw na wymienione
w nim cele, lecz przepisuje tylko uwzglednienie takie ,w miare
potrzeby". Brzmienie tegoi artykutu nie daje podstawy do twier-
nia, aby ustawodawca miat zamiar da¢ pierwszenstwo celom,
wymienionym w pkt. c), przed celami, wyluszczonemi w innych
punktach tego artykutu.

2) 2996/30+-28 1V.1932. art. 50 cz. 2.

Stusznie twierdzi skarzacy, ze skoro ustawodawca okreslit
w art. 50 cz. 2 ust. z 2i8.NI11.1925 r. (Dz. U. R. P. 1926 r, Nr. 1,
poz. 1) maicimalny obszar parceli ogrodniezo-Wcuzywniczej na
5 na, a nie okreslit minimalnego obszaru, to nalezy rozunre¢,
ze okreslenie tego minimalnego obszaru uzaleznione jest odIm;ej-
scowych warunkéw, jednak pod miejscowemi warunkami, o kté-
rych mowa, nie nalezy rozumie¢ stopnia zamoznosci nabywcdw,
lecz miejscowe warunki terenowe i gospodarcze.

3) 9786/30— 12.X1.1932. art. 50, 51 i 53.

Skoro nie zapadto orzeczenie o wytgczeniu na mocy art. 4
ustawy 4 dn. 28.X11,1925 r. to nie moze mie¢ zastosowania art.
50 pkt. 6) ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P.
z 1926 r. Nr. 1, poz. 1).

Jezeli za$ wydzielenie obszaru nie byto parcelacjg w rozu-
mieniu dziatu VI ustawy o wykonaniu reformy rolnej, to nie
moze mie¢ zastosowania, art. 22 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej' z 9 X1.1927 r. IDz. U. R P. Nr. 106, poz 909), jak
rowniez, nie moga miec¢ zastosowania przepisy art. 51 i 53 usta-
wy o wykonaniu reformy rolnej.

4) S. N. C. IIl. 1. Rw. 100/30—30.X.1930. art. 53.

Zapatrywanie prawne, ze kontrakt kupna — sprzeaazy, za-
warty miedzy stronami, jest n.ewazny z tegc powodu, ze inter-
wenient uboczny, jako poddzierzawca, ma przedmiot kupna
w posiadaniu, jest pozbawione wszelkiego uzasadnienia, albo-
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wiem ustawa z-28.X71. 1625 r. (Dz. U. R. P. z 1026 r. Nr. 1,
doz. 1) stanowigc wprawdzie w art. 53. ,ze przy wszelkiej parce-
lacji z posréd kandydatéw, majgcych rowne kwalifikacje zawo-
dowe i gospodarcze, majg by¢ uwzgledniani w pierwszym rze-
dzie dzierzawcy, nie wspomina wcale, jakoby nieuwzglednienie
tego postanowienia pociagato za sobg niewaznos¢ umow, zawar-
tych z osobami isSnnemi. (Zb. O, S. N. 1930 r. Nr. 220).

5) S. N. C. 952/33—11.1/8 11.1934. art 54.

Ustali¢ nalezy, na czem polega niewazno$¢ umowy, przewi-
dziana w art. 54 ustawy o wykonaniu! reformy rolnej z 28 gru-
dnia 1925 r. (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, pcz. 1). Poprzednio
wydana 15 lipca 1920 r. ustawa o wykonaniu reform} rolnej
(Dz. U. Nr. 70, poz. 462) zawiera w art. 33 w stosunku do par-
celi obcigzonych pozyczkg Skarbu Paristwa, rygor o niewaznosci
umow d przeniesienie wiasnosci takich parceli, o ile sprzedaz
nastgpita bez zezwolenia urzedéw ziemskich, uniewaznienie jed-
nak tych umow przekazuje rozstrzygnieciu sadow, wyrokuja-
cych w tejlmierze na skutek powo6dztwa wiasciwego okregowe-
go urzedu ziemskiego; za$ art. 54 ustawy z 28 grudnia 1925 r.
uznaje te umowy za niewazne bez potrzeby uzyskiwania wyroku
sgdowego, z czego wynika jedynie, iz tegoi rodzaju umowy za-
warte bez zezwolenia okregowego urzedu ziemskiego sg nie-
wazne w stosunku do Skarbu Panstwa i bynajmniej nie moga
by¢ uwazane za pozbawione wszelkich skutkéw prawnych w sto-
sunku do os6b, podobng umowe zawierajacych pod warunkiem
uzyskam ia zezwolenia okregowego urzedu ziemskiego, tembar-
dziej, co przy+acza skarzacy, gdy obie strony obowigzaty s'e
uzyska¢ wymagane przez prawo zezwolenie.

Podobny poglad co dc niewaznosci uméw wyrazit Sad Npj-
wyzszy (por. orzecz. 171/32) w sprawie rozporzgdzenia grunta-
mi obcigzonemi pozyczkg Banku WiosScianskiego.

(Zb. O. S. N. z 1934 r. Nr 506).

6) 11467/32—22.X1.1934. art. 58 i 61.

Skarzacy zarzuca obraze art. 61 pkt. 1 ustawy Qwykonaniu
reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 26 r. Ni. 1, poz. 1) oraz art. 100
rozporzadzenia o postepowaniu admimstracyjnem (Dz. U. R. P.
z 11928 r. Nr. 36 poz. 341) polega¢ majaca na tern, iz decyzje
z 21 marca 1924 r. i 15 czerwca 1925 r. uprawomocnity sie, nie
mogty by¢ przeto uchylone.

Pomijajgc kwestje prawomocnosci decyzji z 10 czerwca
1926 r. zarzut ten. nie jest trafny, poniewaz jak to juz Najwyz-
szy Trybunat Administracyjny w wyroku z 9 lutegoi 1984 r. L.
Rej. 147/31 orzekt i uzasadnit zatwierdzenie przez whadze ziem-
skg kandydata na nabywce gruntu z parcelacji z istoty swej jest
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rownoznaczne ze: stwierdzeniem, ze dany kandydat posiada prze-
pisane prawem publicznem kwalifikacje i nie stoi na przeszko-
dzie zatwierdzeniu réwmez innej osoby na nabywce tejze parce-
li; zatwierdzenie takie jeszcze nie przesgdza nabycia parceli
z prywatno prawnej umowy kupna-sprzedazy. Aitta nie wyka-
zuja ,i skarzacy nie twierdzi, abj zawart jakgkolwiek umowe
w sprawie nabycia dziatek; wobec tego uzna¢ nalezy, iz decyzja
z 15 czerwca 1925 r., ktorg skarzacy zostat zatwierdzony, jako
kandydat na nabywce .2 dziatek o obszarze 6.4949 ha, nie stwo-
rzyta dla niego jeszcze zadnych praw,, a przeto w mysl art. 99
rozporzadzenia o postepowaniu udministracyjnem (Dz. U. R. P.
z 1928 r. Nr. 36, poz. 341) Dz. Ust. zmiana tej decyzji byta do-
puszczalna, a wobec tego zarzut skarzgcego w tym wzgledzie
jest nieuzasadniony.

7) S. N. C. 111.2.33/30—31.J11.1931, art. 61 i 81.

Postanowienie art. 81 cz. 2 moze by¢ rozumiane tylko
jako upowaznienie do udzielenia, przewlaszczenia w tych wy-
padkach, gdy na podstawie samych kontraktéw z jakichkolwiek
i ih brakéw, bez innych przyczyn nabywcy nie mogliby uzyskac
przewtaszczenia. (Zb. O. S. N. 1930 r. Nr. 33).

8) 4710/294-1 11.19:32. ' art. 63.

Zarzut skarzacych, ze Minstei Refown Romych powotat
sie w zaskarzonem zarzgdzeniu na ait. 63 ustawy o wykonaniu
reformy rolnejl1(Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1) podczas
gdy przepis ten odnosi sie jedynie dc wypadkéw, gdy parcela-
cja wykonywana jest przez, instytucje, do parcelacji upowaznio-
ne, a nie przez samych wiasciciel,. — nie jest trafny. Wpraw-
dzie przepis ten zamieszczony jest w Rozdziale B. Dziatu VI, do-
tyczacym parcelacji, wykonywane;lprzez instytucje, do parcelaT
cji upowaznione, i, jak wynika z jego tresci, ma on na wzgledzie
parcelacje, przeprowadzang przez wzmiankowane instytucje,
lecz skarzacy przeoczyli, ze przepis art. 65 pkt. 5) tejze usta-
wy gtosi, ze postanowienia art. 62 cz. 2 i art. 63 majg analo-
giczne zastosowanie i dc parcelacji, wykonywanej przez, wlasci-
cieli, débr parcelowanych. Zatem wiladza pozwana miata w po-
wyzszych przepisach prawna podstawe do wydania zaskarzone-
go zarzadzenia, niepowotanie za$ przez nig obok art. 63 subsy-
djarnego przepisu art. 65 pkt 5), me jest wadliwoscig istotna.

99 SSN.C I 17/33--16.X1/13.X11.1933. art. 63 i €5.

Art. 99 Konstytucji wylgcza ziemie ze swobodnego, obrotu
i nadaje Panstwu prawo, regulowania tego obrotu na mocy spe-
cjalnych ustaw. Skoro,-zatem w wykonaniu przepiséw tego ar-
tykutu zostata wydana ustawa o reformie rolnej, w art. 46 tej-
Ze ustawy wymieniona zostata w pkt. d) parcelacja, dokonywa-
na przez- wiasciciela z zezwolenia urzedu ziemskiego, przyczem
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w drugiej czesci tegcz artykulu parcelacja ta poddana zostala
przepisom tejze ustawy, to, do takiej parcelacji nie moga odno-
si¢ sie normy, przewidziane w art. 1184 k. c. dla- prywatno-praw-
nych sto-sunKOw, a musza mie¢ zastosowanie dalsze przepisy
ustawy -6 reform-ie rolnej, ktdre w art. 61 i 65 przewiduja zarza-
dzenia na wypadek niewykonania dobrowolnej parcelacji w tej
formie, iz urzad z-iemski zastepuje w dalszych czynnosciach
Wiasciciela, stusznie zatem i bez obrazy tych przepiséw doszedt
SagdlApelacyjny do wniosku, iz normy te nalezg do- dziedziny
publi oznor-prawnej i ulegajg zastosowaniu bez wzgledu na zmia-
ne osoby wiasciciela parcelowanego: majatku. (Zb. O. S. N.
1954 r. Nr. 385).

30) S. N. C. Ill. Ew. 2168/127—20.X1 1928, art. 65

W razie dwukrotnej sprzedazy tegoi samego gruntu z parce-
lacji réznym nabywcom, prawo wiasnosci stuzy nabywcy p6z-
niejszemu, jezeli nabycie gruntu przez nabywce poprzedniego
byto niezgodne z przepisami o reformie rolnej. (O. S. P. z-19-31 r.
Nr. 77).

11) 5036/3-0—20, V. 1933. art. 65

Art. 65 wpt'owadzajgcy ograniczenia w -sw-obodnem rozpo-
rzadzaniu witasnoscig nieruchomg ziemska, nie moze podlegaé
interpretacji rozszerzajacej i musi by¢ interpretowany Scisle.
Artykut ten przewiduje, iz zezwolenie na parcelacje ,moze za-
wiera¢ zastrzezenia co do- sposobu i zasad prowadzenia parce-
lacji oraz zlikwidowania obcigzen parcelowanych gruntéw,
a zwlaszcza do uwzglednienia statej stuzby folwarcznej, wzgle-
dnie dzierzawcow, zaspokojenia uprawnien pracownikéw fol-
warcznych i gracjalistow, uwzglednienia potrzeb ludnosci ma-
torolnej w sasmdr/ch wsiach riescalonych, uwzglednienia po-
trzeb gminnych, szkolnych, zdrowotnych, koscielnych i innych
celéw publicznych i spotecznych, wreszcie terminu zakoncze-
nia parcelacji".

Wyliczenie powyzsze jest wyczerpujace- — przeto- uznac¢ na-
lezy, z wlkadzom ziemskim nie przystuguje prawo stawiania za-
strzezen, niezawartych w powyzszem wykczeniu.

Z wyliczenia tego, jak réwniez z tej okolicznosci, ze cena
sprzedazna przy parcelacji stanowi integralng cze$¢ projektu
parcelacji, bedgcego pizedmiotem odrebnego puistepowania, wy-
nika, iz przy udzielaniu zezwolen na parcelacje, wladze ziem-
skie nie moga staw-ia¢ zastrzezen co- do ceny sprzedazne;j.

12) S. N. C. Ill. 1. R. 623/31—8.X.1931. art. 67.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28.X11.1925 r.
(Dz. U. R. P. 21926 r. Nr. 1, poz. 1) w art. 67 uzaleznia tylko
waznos¢ umow, a wiec aktdw miedzy zyjacymi, dotyczacych
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przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich, podpa-
dajacych podlpowctane przep:sy. od zezwolenia wiadz ziemskich,
nie ogranicza jednak wcale wilasciciela majatku w moznosci
dysponowania swa wlasnoscig na wypadek $mierci. (Zb. O. S.
N.« 19S1 r. Nr. 1791 O. S. P. z 1931 r. Nr. 4'52).

13) 1770/31—5.X.1934 r. art. 68.

Art. 68 ustawy z dnia 28 XII. 1925 r. nie zawiera Scisle
okreslonych form i wskazan dotyczacych sposobu przeprowa-
dzania szacunku parcelowanych gruntéw, lecz gtosi tylko ogol-
nie, ze cena sprzedazna dziatek ziemi przy parcelacji gruntéw
panstwowych winna by¢ dla kazdej dziatki z osoDna ustalona
i oparta na rzeczywistej wartosci- gosnodarczej danycn grun-
tow, czyli na przychodowej isd* wartosci i miejscowych cenach
sprzedaznych, — twierdzenie skarzacych o rzekomych brakach
proceduralnych przy przeprowadzaniu szacunku nie jest zgod-
ne z rzeczywistym, stanem, jak wynika bowiem z akt sprawy,
inspektor ziemski dokonat szczegotowych ogledzin- dziatek na
gruncie, a przy ustalaniu klasy gruntéw badat glebe i podglebie
i sprawdzat kontury klasyfikacyjne na catym terenie, a wresz-
cie, majagc na uwadze warunki topograficzne, hydrograficzne
i dojazdowe oddzielnych dziatek, ustalit odpowiednie oDnizenie
lub podwyzszenie: cen poszczegblnych parcel; jezelilzas wobec
braku w ostatnim pdtroczu przed 1 listopada 1928 r tranzak-
cji na grunty w powiecie, szezuczynskim, za oPj-eld poréwnaw-
czy przyjat rozparcelowany w sierpniu 1928 r majatek S. W,
potozony w sasiednim powiecie augustowsKim, ktory zresztg
jak glosi operat szacunkowy, co do gatunku gleby odpowiadat
mniej wiecej majatkowi P. T., to w tern nie mozna dopatrze¢
sie obiazy wspomnianego art. 68 ustawy o wykonaniu reformy
rolnej, zwilaszcza, ze insnel tor ziemski nie zastosowat bezkry-
tycznie do niniejszego wypadku przecietnej ceny, osiggnigtej
przy parcelacjilmajatku S. W., lecz, majac na wzgledzie potoze-
nie tego ostatniego na rowniejszym i dogodniejszym do uprawy
terenie, oiazi blizszg jegc odlegtos¢ od miasta, stanowigcego ry-
nek zbytu produktdéw, zastosowat do gruntéw wsi P. T. og6lng
20-% obnizke.

Ustawia z dnia 23 -marca 1929 r. u uregulowaniu stanu hipotecz-

nego nieruchomosci, oddanych w toku parcelacji u posiadanie

nabywcéw na obszarze wojewddztwa krakowskiego, Iwowskiego,

stanistawowskiego i tarnopolskiego (Dz. U. R P. Nr. 27,
poz. 275).

14) S. N. C. Il. Rw. 1040/33—?4.V.1933, art. 3.

W przypadkach, gdy chodzi o uzgourienie ze stanem fak-
tycznym stanui hipotecznego nieruchomosci, odaany-ch w toku
parcelacji w fizyczne posiadanie nabywcom przed dniem 1 stycz-
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nia 1933 r , m moga, wiasciciele hipoteczni tych nieruchomosci
od dnia 13 maja 1933 r. skutecznie wytoczy¢ sporu o uznanie
wilasnosci, oddanie w posiadanie zbytych nieruchomosci, a zapta-
te reszty ceny kuona- sprzedazy Jinnych naleznosci, s<uznanie
kontraktu kupna za bezskuteczny z tyrtului odstgpienia oid umo-
wy, jak réwniez o zniesienie umowy z powodu pokrzywdzenia
ponad potowe waitosei; zarzuty te jednak moga. podnies¢ w po-
stepowaniu, unormowanem ustawag z 29.111.1929 r., za$ bedace
w toku prawomocnie niezalatwione takie spory, ulegaja
z dmem 13 maja 1933 r. zawieszeniuldo czasu wydania przez
sgd postanowienia, przewidzianego w art. 15—22 (art. 31 powo-
tane; ustawy).

Co do spraw administracyjnych, mianowicie wykonczenia
parcelacji lub zastosowania do niej’ przymusowego wykupu
w mysl przepiséw, przytoczonych w czesci 2 art. 1 powotanej
ustawy, to sprawy te ulegajag zawieszeniu dopiero w razie
wszczecia postepowania, przewidzianego w powotanej ustawie,
t. j. dopiero z chwilg postawienia przez Okregowy Urzad Ziem-
ski wniosku o uregulowanie stanu hipotecznego przed) wasci-
wym sadem hipotecznym (art. 1 cz. 3 ii art. 2 cz. 1 powotanej
ustawy). (Zb. O. S. N. z 1954 r. Nr. 66).

15) S. N. C. IIl.l. R 841/30—11.11.1931, art 3L

Ustawa' z dnia 28 marca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr. 27,
po,z. 276) zakazuje w art. 31 wiascicielowilhipotecznemu wyste-
powac ze sitargg sadowg o uznanie wiasnos¢' oddanych nabyw-
cy w posiadani e nieruchomosci, o uznanie odnosnego kontraktu
za bezskuteczny i t. d., z czego' wynika, a contrario, ze nie zaka-
zuje ona nabywcy dochodzenia swej> wiasnosci przeciw wiasci-
cielowi hipotecznemu. (Zb. O.,S N. 1931 r. Nr. 37).

Ustawa z 18 maraa 1832 r. o uregulowaniu pfowa wlasnosci

gruntéw, oddanych w drodze parcelacji w posiadanie nabywcow

m obszsaize wojewodztw centralnych i wschodnich (Dz. U. K.
P. Nr. 30, poz, 308).

16) S. N. C. I, 1088/32—1I1.Y 1933 r. art. 19 i 21.

Przepis art. 21 ust. (2) ustawy z 18.111.1032 r. (Dz. U. R.
P. Nr. 30, poz. 308) nie moze mie¢ zastosowania ddi spraw,
toczacych sie w Sagdzie Najwyzszym, gdyz Sad Najwyz-
Szy nie rozpoznaje ,sporu“ miedzy stronam: lecz bada stusz-
nos$¢ zaskarzonego wyroku pod wzgledem zgodnosci z przepisa-
mi prawa materjalnego i formalnego. Trafnos¢ powyzszego
wywodu potwierdza réwniez wzglad na to, ze zawieszenie w mysl
art. 21 ust. (2) wyzej wymienionej ustawy postepowania przez
Sad Najwyzszy bytoby bezcelowe, gdyz gdyby nawet zapadta pp-
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tern przewidziana* w art. 19 cyt. ustawy decyzja Sadu Okrego-
wego*, uwzgledniajaca podanie okregowego urzedu ziemskiego
i .stanowiaca tytut wlasnosci* do nabytej dziatki, nie mogtoby to
mie¢ wplywu na wyrnk sprawy w Sadzi*s Najwyzszjm, Kktéry
przy rozpoznaniu sprawy po wznowieniu postepowania, musiat-
by sie kierowa¢ stanem faktycznym, jaki istniat w czasie sgdze-
nia sprawy przez sad drugiej instancji i nie mogtby uchyli¢ wy-
roku stusznego” z punktu widzenia ustaw, obowigzujgcych w cza-
sie wyrokowania, chociazby nie byt on dostosowany dc stanu
faktycznego, jaki cie wytworzyt wskutek wydania, po* zapadnie-
ciu rzeczonego wyroku decyzji, uwzgledniajgcej podanie okre-
gowego* urzedu ziemskiego. (Zb. O S. N. z 1934 r. Nr. 25).
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