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pod Kierownictwem Bolestawa Wystoucha.

Krolewicz Marko.

PIE SN
Jedna oftclitan — czarny las gteboki. Jak zakleli obaj tak sie stato :
Druga otchtan — sina gtebia morza, Bowiem Marko stawny byt na wieki
A najwieksza gtebia — otchian trzecia, I byt stuga turka-bisuriuana.
Niezgtebiona otchtan — dusza ludu.
Dajcie czare miodu zkocistego, Lecz cho¢ Marko sadzit sprawiedliwie,
Dajcie czare wina czerwonego! Jak mowity ksiggi carostawne,
Piesi wam  $piewam nie o czarnym lesie, Dalej krole wadzg sig ze soba,
Pieshi wam  $piewam nie 0 morzusinem. Za krolami wadzg sie zupany,
Ale $piewam wam o duszy ludu, Za panami wielkie wiasteliny,
Chrzescijanskiego serbskiego narodu A za niemi drobni wiastelicze,
I o bojach na Kosowem polu A nie pomni nikt o prostym ludu
| o sjawnym krélewiczu Marku; 0 tyCh sebrach albo-li norobsach,
Dobrym ludziom $piewam na stuchanie, Nikt nie pomni o ludu wiesniaczym,
Na stuchanie $piewam, na ucieche. Ze on pracze w zupanow niewoli,
Cho¢ jest serbskiej krwi i pokolenial
Ej, ty stawny krolewiczu Marku,
Krélewiczu Marku, bohaterze! Tak to krole wadzg sie ze soba,
Klatwa na cie upadta podwéjna: 1 Wukaszyn dybie na Urosza,
Jedna klatwa — despoty Prosza, | zdradziecko prosi go w goscine,
Druga klatwa kréla Wukaszyna, | zdradziecko w lesie go zabija!
'|'Wegol Marku’ Ojca rodzonego! Tedy carem zostat krol WUkaSZyn,
A gdy carem zostat krél Wukaszyn,
Gdy o carstwo krole sie wadzili, Piszo turek: Chodz-no, Wukaszynie,
Despota Urosz i 6w krol Wukaszyn Chodz-no w boju ze mng sie sprobowac!
Zawezwali Marka krolewicza, Wiec on poszedt na boje z turkami.
By wyczytat im z ksigg carostawnycli, Nad Marica, nad rzekg skrwawiona,
Komu carski zajg¢ tron wypada. Jako Bdg chciat i dola junacka,
| przysadzit Marko sprawiedliwie, Krél Wukaszyn turkéw bit zazarcie.
Jak moéwity ksiegi carostawne, Zbit stu agéw i baszéw dziewieciu,
*Nie przysadzit to Wukaszynowi, Z nimi wojska dwanascie tysiecy,
Lecz przysadzit carstwo Uroszowi. Lecz dziesigty basza krzywa szablg
1 rzucili nan klagtwe podwojna; Glowe zrabat z plecéw Wukaszyna,
Jedna klgtwa — Urosza despoty, Dusza ogniem zen jasnym wybiegta.
Zeby Marko stawny byt na wieki, Tak padt w boju serbski krél Wukaszyn
Zeby lud go w piesniach blogostawit. | krolestwo jego Nowy Pazar
Poki stanie storica i miesigca! Ze stolicg swa biatym Prylibem
Druga klatwa krola Wukaszyna, Poddato sie turkom-bisurmanom,
Markowego ojca rodzonego, Otworzyto im do Serbji wrota.
Aby nic miat grobu ni potomka Tak sie zbyta klatwa Wukaszyna:
I byt stuga turka-bisurmaua!l Stuzyt Marko turkom bisunnanom.

(G. <L u.). A.nge.



Dr. Wojciech Dzieduszycki.

O wiedzy ludzkiej.

Lwoéw. 1895 r.

6znorodnos$¢ literackich prac dr. Wojcie-

cha Dzieduszyckiego jest zaprawde zdu-

miewajgca. Niemasz, zdaje sie, takiego

dziatu piSmienniczego, w ktdrymby sie
nie znalazt jaki$, mniej lub wiecej wyrazny, $lad
jego czynnosci. Poezja, powie$¢, historja, este-
tyka, pedagogja, filozofja, publicystyka réwne majg
prawa do jego imienia, gdyz we wszystkich tych
zakresach wiedzy i twérczos$ci ludzkiej wystepuje
on zjednaka pewnoscig siebie, gotow bedac w tej
samej chwili przerzuci¢ sie od jednego kierunku
my$lenia do wrecz mu przeciwnego. Zastanawia-
jac sie nad tg réznostronnoscig jego dziatalnosci
i rzutkoscig umystu, mimowoli nastrecza sie py-
tanie : czy rzeczywiscie towarzyszy im wszech-
stronno$¢ wiedzy, opartej na samodzielnych ba-
daniach, gtebokos¢ myslenia, zdajgcego sobie
doktadnie sprawe ze swych wywodéw i twier-
dzen, tworczos¢ wyobrazni, umiejacej uczuciom
ludzkim i zdarzeniom codziennego zycia nadac
cechy idealne, nie zmieniajac ich natury? Nie
moge da¢ stanowczej odpowiedzi na to pytanie.
Potrzebaby bowiem wprzéd rozpatrzyé sie we
wszystkich dzietach hr. Dzieduszyckiego, a na to
nie mam dos$¢ czasu, powtarza¢ za$ na wiare, co
sie 0 nich styszato lub czytato, nie uwazam za
wiasciwe. Nadmienie tylko, ze zadnemu S$miertel-
nikowi nie jest dano by¢ doskonatym we wszyst
kiem, ze kazdy, majac wtasciwe sobie usposo-
bienia, stanowigce jego indywidualno$¢, ma tez
odpowiednie im zdolnosci i czem wiekszg kto
odznacza sie indywidualnoscig, tem jednostron-
niejszym bywa w swych uzdolnieniach. Typem
takiej jednostronnosci bywa zazwyczaj genjusz.
Jakoz ludzie, do wszystkiego zdolni, bywajg pow-
szechnie nijacy pod wzgledem charakteru i w swych
czynnos$ciach nie umiejg wznie$¢ sie ponad mier-
no$¢ codzienng. Nie przecze, ze moga by¢ pod
tym wzgledem wyjatki. Te atoli reguty nie sta-
nowia tembardziej, ze s bardzo rzadkie, a mo-
znaby jeszcze szeroko rozprawia¢ o tem, czy
bywajg wogdle.

Jezeli sie nie myle, to dr. W. Dzieduszycki
oddaje sie z najwiekszem zamitowaniem filozofji.
Czy w istocie to jego zamitowanie odpowiada
jego zdolnosciom ? Czy posiada on przymioty
umystu, bedgce niezbednym warunkiem skutecz-
nosci prac, podejmowanych na polu filozofji?
Czy ma on przedewszystkiem umyst, wolny od
uprzedzen, wole, ktéraby umiata oprze¢ sie wpty-
wom otoczenia, i to zamitowanie prawdy dla
samej tylko prawdy, jakiem odznaczali sie zawsze
prawdziwi filozofowie, ktérzy w wygtaszaniu
swych przekonan nie kierowali sie nigdy obcymi
prawdzie wzgledami? Czy to jego zamitowanie

do filozofji i wiara w swe uzdolnienie do nigj
nie sa przypadkiem czystem ztudzeniem? Nie
rzadko sie bowiem zdarza, ze ludzie rozmitowuja
sie najbardziej w tem, co jest wrecz przeciwnem
naturalnym ich zdolnosciom. Stowem, chodzi tu
0 to, czy dr. Dzieduszycki, bedac poetg, dziejo-
pisarzem, politykiem itd. jest przedewszystkiem
filozofem, jakto on zdaje sie o sobie mniemac,
czy tez nim zgota nie jest?

Na to pytanie moge odpowiedzie¢ w sposob
najbardziej stanowczy: dr. YVojciech Dzieduszycki
moze by¢ utalentowanym poeta, gienjalnym este-
tykiem, gtebokim politykiem i nie wiem juz czem.
ale nie jest zgota filozofem i nigdy nim nie bedzie!

Ostatniem dzietem, ktore jest niejako zsu-
mowaniem zapatrywan dr. Dzieduszyckiego na
najwazniejsze zagadnienia filozofji, dzietem na-
reszcie, ktore z tego wzgledu nabiera szczegdl-
nego znaczenia, ze jemu to witasnie zawdziecza
on swe stanowisko naukowe, jako profesor filo-
zofji na wszechnicy Iwowskiej, jest wydana nie-
dawno ksigzka pod nagtéowkiem: »0 wiedzy ludz-
kiej«. Na tem tez dziele wylgcznie opieram sig,
odmawiajac dr. Dzieduszyckiemu wszelkiego uzdol-
nienia do filozofji.

Dzieto to odznacza sie przedewszystkiem taka
nieumiejetnoscig wyktadu, ze czytelnik nie zawsze
moze wyrozumie¢, o co chodzi autorowi, ktérego
twierdzenia i wnioski sg dla niego bardzo czesto
niespodziankami, z ktérych nie umie zdaé sobie
sprawy. Pod wzgledem formy jest ono tak nieo-
kreslone, ze moznaby je wzigé rowniez dobrze
za proste wyznanie wiary, nie majace zadnej
pretensji do pozyskiwania zwolennikéw dla sie-
bie, jak i za dzieto popularne, obliczone na umy-
sty, nie posiadajgce najelementarniejszych wiado-
mosci z filozofji. Z tem wszystkiem tendencyjnosé
dzieta, zbyt wyraznie przemawiajgca z kazdego
jego wiersza, S$wiadczy wymownie, ze autor
w swych zamiarach siegat znacznie wyzej po
nad tak skromne cele, ze mial on na widoku
panujacy w obecnej dobie kierunek mysSlenia
1 pragnat mu zadaé cios ostateczny, wykazawszy
jego bezpodstawmosé.

Na dowdéd stuszno$ci powyzszej oceny przy
taczam nastepujgce fakty:

a) Filozofja, podtug autora, jest naukag o zja-
wiskach najwewnetrzniejszej naszej istoty, naukg
o istotach i zjawiskach duchowych... rézni sie
ona nie tylko od psychologji, socjologji, ale na-
wet od metafizyki... Wiec czemze wiasciwie jest
filozofja? Odpowiedzi na to nie znajdujemy. Je-
zeli autor w samej definicji swego przedmiotu
jest tak niejasnym, to czegdéz mozna spodziewac
sie od niego, gdy przystagpi do szczegotowego
jego wyktadu?

b) Doszedtszy do wniosku,
nie, oparte na doswiadczeniu, pozostawia nas
w wielkiej niepewno$ci co do wszystkiego i Ze
szukanie ratunku dla siebie w pojeciach a priori
na nic sie nie zda, gdyz takich poje¢ wecale nie

Ze rozumowa-



ma, powiada: »Tak. Ale cztowiek nadat nazwy
zjawiskom i wie o tem na mocy do$wiadczenia-*...
Po tak zdawatoby sie zapowiada¢, ze potozenie
rozumu nie jest jeszcze bez wyjscia, ze wsrod
toni zwatpienia znajdzie on w wyrazach cho-
ciazby brzytwe, ktorej bedzie mogt sie chwycic.
Ptonna nadzieja. Po rozwlektej gadaninie, ciggng-
cej sie przez pie¢ stronic, dowiadujemy sie, ze
“daremnem jest usitowanie oparcia naszego wnio-
skowania na jakiej$§ podstawie, pewniejszej od
doswiadczenia*, ktére jednakze nic pewnego nam
nie daje.
Charakter
tyle od zagadnien,

dzieta filozoficznego zalezjf nie
ktéremi sie zaprzata, ile od

metody, za pomocg ktoérej swe zagadnienia roz-
wigzuje i wyjasnia. Ot6z, jedyng metodg filozo-
ficzng jest rozumowanie. Polega ona na $cistem

uzasadnieniu kazdego twierdzenia. Czytelnik po-
winien wiedzie¢, jakiemi drogami autor do niego
dochodzi i jakie sg dowody jego prawdziwosci.
Metoda ta jest obcg dzietu dr. Dzieduszyckiego,
a przynajmniej natrafiajgce sie tu i éwdzie jej
probki sg tak nieudolne, ze nie mozna ich brac
w rachube. Wypowiada on swe zapatrywania
dogmatycznie, opisujac je i wyjasniajac na przy-
ktadach; przy czem bywa tak pedantycznie dro-
biazgowym, ze moznaby go posadza¢ o che¢ za-
stosowania do przedmiotéw filozoficznych me-
tody froeblowskiej. Nie chce on pozostawié¢ nic
domystowi czytelnika, zwalniajac go tem samem
od pracy myslenia i zastanawiania sig, chociaz
witasnie gtéwna zaleta dzieta filozoficznego polega
na tem, ze rozbudza mys$lenie i doprowadza do
krytycznego sgadu o rzeczach.

Tre$¢ dzieta dr. Dzieduszyckiego odpowiada
najzupetniej formalnej jego stronie. Nie jest ona
wynikiem samodzielnego mys$lenia, owocem pracy
rozumu, zdajgcego sobie doktadnie sprawe z tego,
co wygtasza, co przyjmuje za prawde, ale robotg
pamieci, ktéra powzietej z gory tendencji dostar-
cza ustuznie potrzebnego materjatu  Matcrjatem
tym sg zachowane, chociaz nie zawsze wiernie
i doktadnie, przypomnienia tego, co sie w tym
przedmiocie kiedy$ przeczytato lub postyszato.

Dzieto autora sktada sie z dwdch czesci.
W pierwszej wyjasnia on, jakie sg gtowne czyn-
nosci umystowe, za pomocg ktérych dochodzimy
do poznania rzeczy; w drugiej za$ podaje w za-
rysie Ostateczne wyniki naszego poznania, 0gélng
tre$¢ naszej wiedzy. Przeciwko uktadowi dzieta
nie da sie nic powiedzie¢, odpowiada on dokta-
dnie zamiarowi autora. Ale za to, jakie jego wy-

konczeniel... Zamiast w pierwszej czesci da¢ czy-
telnikowi teorje poznania, ktéra, opierajac sie na
psychologji i logice, ocenia krytycznie podstawy

naszej wiedzy i wykazuje, jakie sg warunki na-
szego poznania i co w tych warunkach pozna-
nem by¢ moze, obdarza go luznemi wiadomost-
kami z psychologji i logiki, wiadomostkami,
ktére albo zgota niczego nie ucza, albo dajg naj-
przewrotniejsze pojecie o rzeczy. Gltownem zada-

niem tych wiadomostek jest przekonanie czytel-
nika, ze rozum ludzki, oparty na doswiadczeniu,
nie doprowadza nas do poznania prawdy, ze
wszystkie jego wywody konczg sie na prawdo-
podobieAstwie i po za nie wyjs¢ nie moga. A po-
niewaz rozum tylko na doSwiadczeniu moze sie
oprze¢, po za dosSwiadczeniem za$ niemasz dla
niego punktu oparcia, przeto na nic sie on nie
przyda tam, gdzie chodzi o poznanie prawdy.
Dowodem, majagcym stwierdzi¢ niezaprzeczalnie
powyzsze mniemanie, jest uwaga nastepujgca:
uogdlnienie indukcyjne uczy nas tylko o tem, co
sie dziato i dzieje i to tylko w tem przypuszcze-
niu, ze nic przeciwnego temu nie dziato sie i nie
dzieje, ale nie uczy nas wcale o tem, co sie dzia¢
moze w przysztosci; wnioski nasze o tem, co
sie dzia¢c moze, opierajg sie z jednej strony na
analogji, ktora jest zawodna, z drugiej na przy-
puszczeniu, ze prawa przyrody sg state — przy-
puszczeniu, ktore nietylko, ze nie jest spraw-
dzone, ale przeciwko ktdremu $wiadczg najwy-
mowniej cuda 1 zjawiska spirytystyczne. Stowem
przyszto$¢ moze ukrywaé¢ w swem tonie wszel-
kie mozliwosci. Cztowiek, ktory obecnie jest istotg
$Smiertelng, moze sta¢ sie nieSmiertelnym, jezeli wy-
najdzie jakis$ eliksir, zapewniajacy mu zycie wieczne.
Doprowadziwszy czytelnika do tak rozpaczliwej
konkluzji, stara sie go pocieszyé, ukazujgc mu
w oddaleniu jedynie pewne Zzrédto poznania —
intuicje. Czem jest intuicja, na razie nic nam
0 niej nic moéwi, odktadajgc to do drugiej czeSci
swej pracy, w ktorej ma jg nam da¢ poznac do-
ktadnie.

Zanim przejdziemy do tej czesci, stanowig-
cej gtowng tre$¢ dzieta dr. Dzieduszyckiego, za-
stanobwmy sie pokrétce nad naukowg wartoscig
wazniejszych jego twierdzen i zapatrywan.

W ustepie, poSwieconym rozbiorowi pojec,
utrzymuje on, ze powstajg w umysle ludzkim
najprzéd pojecia og6lne — gatunki i rodzaje —
a dopiero pozniej na ich tle pojecia szczeg6lne,
czyli wyobrazenia; ze takie pojecia, jak np. noga,
lis¢, koto itp. sg abstrakcjami, gdyz bywajg poj-
mowane w oderwaniu od catosci, do ktérych na-
leza. Podiug niego cztowiek poznaje nietylko
zjawiska Swiata zewnetrznego za posrednictwem
wyobrazen, ale takze i wtasne uczucia, popedy
itd., kojarzenie nie jest samem tylko prawem
umystowem, mocg ktérego tacza sie w pewne
catosci i szeregi nasze wyobrazenia, uczucia itd.,
ale réwniez prawem S$wiata zewnetrznego. Zjawi-
sko fizyczne, takie np., jak palenie sie drzewa,
jest skojarzeniem oddzielnych zjawisk — goraca,
Swiatta, dymu, wegla, popiotu, trzeszczenia itd.,
ktore kiedy$s objawiaty sie oddzielnie, a dopiero
wskutek dosSwiadczenia, mocg nabytego natogu
potaczyty sie z sobg i stanowig obecnie catos¢
nierozerwana.

Tych kilka przyktadéw wystarczy dla wy-
robienia w czytelniku przekonania o uczono$ci
1 samodzielnoS$ci autora.

(Dok. nast.)

Witadystaw.. Koztowski,
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jC j/y dy pierwszy krzyk zabijanego usty-

szat, pobiegt w go6ry do swoich do-

A ' brych znajomych, ktorych czesto od-
wiedzat; myslat, ze ich na czas sprowadzi, ze
domek i rodzine ocali.

Spéznili sie i przyszli wtedy, gdy juz czego
broni¢ nie byto.

— Chodz — szepneto dziewcze — w gory,
do nas, tu juz niema co robic.

Kostaki odpart spokojnie:

— Chodzmy.

| poszli przez wie$, gdzie ich czekal widok

straszniejszy jeszcze od tego, na jaki patrzeli
przedtem.
Z Pargi nie zostato sie nic, précz jednego

domku w $rodku, wspanialszego od spalonych,
a ktérego ogien sie nie chwycit.

Domek ten wygladat tak, jakby rece Alego
i jego siepaczy oszczedzaty go; cate terytorjum
bowiem jego byto nietkniete; przywabione bla-
skiem pozaru, bydio powychodzito ze stajen
i obdér, i w ogrodzonym dziedzincu btgkato sig,
obrzucone Swiattem.

Przed tym domkiem zatrzymali sie Kostaki
i Roksanda, jakby jedng powodowani myslg, choé

w tej chwili mysli ich staty na dwéch przeciw-
legtych biegunach.
— Podte, fanarjockie gniazdo! — sykneta

z wsciektoscig Roksanda.

Kostaki zwrocit sie pytajgcym wzrokiem ku
swej towarzyszce i odpart:

— Czemu podte?

— Jakto, alboz nie widzisz? Ali rznat i za-
bijat wszystkich, siepacze jego nikomu nie prze-
baczyli, a oni spokojni jednak. Modlg sie pewnie;
0 tak, oni sie modli¢ tylko umiejg, tylko patrzec
w niebo i oszukiwa¢ ludzi i Boga samego na-
wet. Jutro, jezeli Ali tego zazada, bedg wraz z nim
pru¢ nasze wnetrzno$ci jataganem. Oni majg 0j-
czyzne w niebie tylko; dla nich kraj, Grecja, nie
istnieje; stuzy¢ zawsze beda jej wrogom.

— Daj pok6j, Roksando — odpart znow
spokojnie Kostaki. — Takich ludzi miedzy nami
niema. Nie maja tej goracej krwi, co Grygory
1 my z gor wszyscy, ale i-oni kochajg Grecje.

— Kochajg po swojemu!

— Moze lepiej, niz my — odpart mitodzie-
niec. — Czy. znasz Eming?

Dziki ogieA zaigrat w oczach Roksandy.

— Czy jg znam? — zawotata takim gto-
sem, jakby jej przez gardio przejs¢ nie chciat —

Alboz nie widziatam was nieraz bawigcych sie
na tem podworku.

— Pobjde sie z nig pozegnac,
tutaj juz nie wroce.

Oczy Roksandy znow zabtysty tym samym
ogniem; zastgpita droge Kostakiemu i zawotata
Z moca:

— Nie chodz!

— Roksando! co tobie,
nie pozwalasz?... Emina taka dobra byta zawsze
dla mnie, czemu jej nie mam powiedzie¢ stow
braterskich na pozegnanie; ja wiem, ze sie juz
nigdy z nig nie zobacze.

Roksanda zawahata sie przez chwile i ustg-
pita z drogi Kostakiemu, a jednak ptomien z jej
oczu nie znikat.

Kostaki wzigt do reki mtotek u drzwi wi-
szacy i trzykrotnie nim zapukat; diugo czekat
jednak, zanim kto$ przyblizyt sie z wnetrza i drzwi
uchylit niechetnie, jakoby do $rodka nikogo za-
miaru pusci¢ nie miat.

— To ja, to ja — powtorzyt Kostaki, gdy
kto$ przez wazkag szpare drzwi otwartych zdawat
sie go obserwowac.

— To co? — ozwato sie z wnetrza.

— lde w S$wiat daleki, chce sie pozegnac
z wami, z Eming: pu$écie mnie.

Otwierajacs drzwi odpart:

— Nie potrzeba.

Ale w sekunde za drzwiami ozwat sie zndw
gtos inny; chwilka matej sprzeczki i drzwi sie
otworzyty, a Kostaki wszedt do ocalonego domku,

Roksanda tymczasem usiadta na progu, na
kolanach oparta tokcie, paznogcie do ust przy-
tozyta i ogryza¢ je zaczeta gwaltownie, oczy
§lac w strone Peljonu, ale go pewno nie widziata,
bo mruczata bezustannie:

— 1dz, idZ, naciesz sig, zobaczysz, czem oni
sg, gdzie idg, co robig, zobaczysz niedtugo tych
totrow, asystujacych przy twoim palu.

Gdy oprzytomniata, palce od ust odjeta,
oczy ku drzwiom zwr6cita i tzy jej w oczach
stanety.

— Ty na palu! sokole m¢j, stonko moje!
chybaby Boga na ziemi nie byto. Nie, nie! Stara

bo pewno

czemu mi tam i$¢

Smaranda kitamie. Ty, co takie piesni cudowne
sktadasz, co tak o Grecji méwisz! Kilamie, +z°
Smaranda, cyganicha podta! Z tego nic nie be-

dzie... A jezeli bedzie? — Tu Roksanda przybrata
znow dawng postaé. No to ija z tobg zgine!

I oparta znéw gtowe o rame drzwi i puscita
wodze myslom smutnym i tzom ciezkim.

Kostaki tymczasem wszed}t do izby, ktéra
wygladata niby cerkiew obwieszona obrazami.
Wprowadzita go do niej dziewczyna tadna, o ja-
snych witosach, niebieskiem oku i ksztattach cu-
downych, mogacych harmonjg swojg przypomnie¢
Miloriskg Wenus.

— Kostaki! ty zyjesz? Och, jakaz rados¢
napetnia biedne moje serce! Ja cie juz optaka-



juz mi sie Swiat taki smutny wydat, jak gréb,
gdy mi Atanam powiedziat, ze Ali dom wasz
spali¢c kazat i matke zamordowat. O, straszny
Jest ten Ali, tak straszny, ze gdy o nim pomysle,
°d zmystdw odchodze, miesza mi sie wtedy
w gtowie i modle sie.

— Modlisz sie! — powt6rzyt Kostaki. —
A gdziez twoj ojciec, Emino?
— W Janinie.

— Tak mi moéwiono; on lize stopy muzut-
manskich katéw naszych.

— Kostaki! nie mow tak do mnie!

— Emino, ja nie umiem moéwic¢ inaczej, niz
mysle; tys mi siostrg mleczng, tyle lat spedzitem
z tobg, ach, czemuz twdj ojciec tam u nich!

— Ratuje Grecje — powiedziata.

— Ratuje Grecje? Ach, oni wszyscy ratujg
Grecje, topigc ja coraz wiecej w morzu Kkrwi:
czemuz, gdy tak blizko sg tego szatana, nie po-
§lg go do Boga, aby mu za krew naszg zapta-
cit.? czy nie ma sztyleta w reku, czy nie ma ja-
tagana przy boku? Ma! Tak, oni majg to
wszystko, ale serca dla Grecji nie majg: stracili
Wszystko, co greckiego mieli w sobie. Ojciec twoj,
Emino, fanarjotg jest, poktony w cerkwi bije, ot
i wszystko, co go z Grecjg wigze.

Kostaki w tej chwili wygladat
Wtedy, gdy mierzyt w piersi Alego.

Emina przelekta sie go, odsuneta sie o pare
krokéw i, ztozywsz}" rece, szepneta:

— Kostaki! c6z ja temu winna? ja tak ko-
cham Grecje, jak i ty, bracie.

— To tez nie tobie przyszedtem moéwic to
wszystko. Mys$latem, ze gdy tam mordowano na-
szych, on byt tutaj, on ich bronit, ratowat. Nie!
dla niego wygodniejszemi sg dywany przedpoko-
jow Alego, jego cybuchy i nargile. Chce udawac

tak, jak

rozumnego, ale u nas rozumu niema. Powiedz
mu tedy, Emino, ze po ten rozum do obcych
jade ja, Kostaki Rigas; ze strasznym bedzie

dzien, w ktérym z nim tutaj powrdce; strasznym
dla tych, co nas mordowali, jak i dla tych, kto6-
rzy patrzyli na to spokojnie. Gdym wyrdst, gdym
nauczyt sie czyta¢ i gdy mnie Grygory uczyt
dziejow tej ziemi, styszatem o cztowieku, ktérego
°Swiat Tyrteuszem nazywat. Tu, na tej ziemi, gdy
Sparta walczyta z Messyng, byt on wodzem;
a wojowal nie mieczem, ale piesnia. W duszy
mej zrodzito sie wtedy co$ tak poteznego, iz ija
zaczatem S$pewac¢ Kleftom i Armatolom. Och,
niejedng piesn mojg optacity setki tbdw tureckich
zrozumieli mnie Klefty, zrozumieli Armatole, ale
serca kamienne fanarjotéw milczaty. Taki mtokos,
jak ja, budzit ich politowanie tylko swojem sza-
lenstwem. Ale ja szalony nie jestem; chce $pie-
wacé Kleftom i chce obudzi¢ fanarjotéw, albo ich
zdusi¢, zgnie$¢, zmiazdzyé. Chciatem to wszystko,
Emino, powiedzie¢ twemu ojcu, nie znalaziem
go: powtérz mu to ty, siostro moja.

I znikt w tejze chwili surowy wyraz z twa-
Dzy mtodziana.

— Emino, ja tutaj predko nie wrdce, moze
nigdy, ale pamietaj, ze jade po rozum dla Gre-
cji. Badz zdrowa!

Emina pobiegta ku rozwartym ramionom
mtodzienca, rzucita sie prawie z krzykiem i za-
wotata :

— Kostaki,
A ty, s6kole moj?

Kostaki milczat przez chwile, spojrzat na
spoczywajagcg w jego objeciach Emine i odpart
surowo a spokojnie:

— Ja kocham Grecje.

— A mnie czy kochasz? m spytata raz
jeszcze natarczyie Emina.

— Juz powiedziatem. BadZ zdrowal!

I pocatowat jg w czoto, ale nie tak, jak ca-
tuje kochanek; a nic w tym pocatunku z ziemi
nie byto.

Ona schwycita jego reke, do ust poniosta
i widocznie zrozumiata, ze ten cztowiek o mito-
§ci ziemskiej nic méwi¢ nie moze, bo nie pytata
0 nic wiecej.

— Badz zdrowa — szepnat jeszcze raz Ko-
staki, zwracajac sie ku wyjsciu.

— Badz zdrow! — powtdrzyta smutnie
Emina, rzucajagc sie na kolana przed obrazem,
ktéory w rogu izby wisiat z zapalong lampka.

Kostaki odwrdcit sie raz jeszcze, ale na ten
widok skrzywit sie i, szepngwszy: »Zawsze toz
samo«, wybiegt przed domek, gdzie czekata na
niego Roksanda.

— Kostaki! — zawotata, zrywajac sie gwat-
townie od progu. — Ja tu przesiedziatam wieki,
ja tu ptakatam, ja palce gryztam az do krwi!

— Czemu to wszystko, jedyna?

— Ty sie pytasz? Bo cie kocham, bo wiem,
ze i ona ciebie kocha, aja sie tobg z nikim
dzieli¢ nie chce. Czy rozumiesz? Roksanda nic
chce!

— Roksando!

—amNie ttdmacz mi; ty mnie znasz, pojde
z tobg, jak pies, wszedzie, ale nie chce, zeby mi
kto ciebie zabrat, umrzesz, umre; niech mnie
z tobg razem whbijg na pal, niech po¢wiartujg, ale
nie z inng w sercu.

Kostaki u$miechnat sie tagodnie i spojrzat
w czarne, niby wegle, oczy Roksandy, i powtd-
rzyt jej tez same stowa, ktére przed chwilg sty-
szata Emina :

— Ja kocham Grecje.

Ale Roksanda, ustyszawszy to, rak nie zata-
mata, z przestrachem nie cofneta sie od niego,
ale chwycita go za ramie i zawotata gwattownie:

— A wiec kochasz i mnie, bom ja jej cdrka,
ona najulubienszg matkg mojg!

ja ciebie nad zycie kocham!



— Ja nie chce od ciebie innej mitosci, po-
gardzitbym inna.

— Kostaki, ty$ moj, jedyny, najdrozszy so-
kot, stonko moje jasne. Ja chce od ciebie styszec
zawsze takie stowa, one mi na cale wystarcza
zycie; ale chce przytem widzie¢ ciebie.

— A jednak niedtugo juz mnie widzie¢
bedziesz; Grecji braknie gtowy, cho¢ serca ma
duzo, pojde daleko za naukg, aby ten rozum
zdobyc¢.

— Kostaki! — zawotata gwattownie Ro-
ksanda — zostan, zostan tutaj: wierz mi, rozum
sam przyjdzie; zostan ze swag piesnig i ucz ich
serca tylko.

C. iln

Lusty naukowe.

(Dokoriczenie).

dawatoby sie, ze w Kklasie, ktdrej Srodkiem

utrzymania sie jest tylko osobista praca,

powinna panowa¢ wieksza jedno$¢. Ale
i tu krzyzujace sie interesy sprowadzajg sprzeczne
pragnienia. Wysokie zarobki robotnikéw rolnych
podnoszg cene zywnos$ci, a skutkiem tego ludnosé
robotnicza w zawodach przemystowych musi zni-
zy¢ skale swego zycia. Przeciwienstwo robotnikow
fachowych i niefachowych czynito przez dtugi
czas zwigzki robotnicze w Anglji dla ostatnich
niedostepnemi.

Tymczasem i pomiedzy klasami, przeciwnym
interesem kierowanemi, moze sie okaza¢ zgodnos$¢
w pewnych okolicznosciach. Takim byt przyto-
czony przez Marxa wypadek. Lavollee przytacza
drugi. W 1872 r. fabryka maszyn Eschera, Wyssg
i Comp. zawarta umowe z Towarzystwem wy-
tworczem mechanikéw zurychskich i oddawata
im cze$¢ pracy, chociaz przeciwieAstwo interesow
klasy robotniczej i kapitalistycznej, tak dla jednej,
jak i dla drugiej, nie bylo czem$ nieznanem. Na-
wet podniesienie ptacy zarobkowej i skréconie
dnia roboczego nie jest bezwzglednie przeciwnem
interesowi kapitalistow. Industrja angielska zwy
ciezko spotzawodniczy z francuskg i niemiecka,
chociaz robotnicy angielscy wyzszg od francu-
skich i niemieckich ptace zarobkowg pobieraja.
Doswiadczenie w Szwajcarji pokazato, ze skro-
cenie dnia roboczego nie zmniejszyto wydajnosci
pracy, lecz przeciwnie, powiekszyto ja. Przeko-
nano sie, ze robotnik, pracujagc umiarkowang
liczbe godzin, wszystko robi szybciej, doktadniej
i lepiej, ma bowiem wzrok bystrzejszy, umyst
Swiezszy, 1 reke pewniejsza.

Podnoszac wysoko sztandar intereséw Kkla-
sowych, wydaje sie tak, jakbySmy nie przypusz-
czali wspolnego interesu, przed ktorym milknie,

albo milkng¢ powinna walka klasowa. A jednak
watpliwa rzecz, azeby ktokolwiek rozsadny w ten
spos6b ja pojmowat. Ani Mara, ani Engiels, nigdy
jej tak nie rozumieli. Marx, moéwigc 0 rozwoju
ustaw fabrycznych w Anglji, zaznacza, ze zyskaty
one silne poparcie w opinji powszechnej, albo-
wiem zrozumiata ona potrzebe onych w interesie
zdrowia i moralnosci catego og6tu. »Prawodaw-
stwo fabryczne — zdaniem jego — to pierwsze
Swiadome i metodyczne oddziatywanie spoteczen-
stwa na swdj, samoistnie i naturalnie wyrosty,
proces produkcji«. Walka bezcelowa miedzy kla-
sami grozi istnieniu catego spoteczenstwa. Engels
nazywa jg jatowga. (»Poczatki cywilizacji*, prze-
ktad polski, 116). Usuniecie pauperyzmu, nedzy,
to nie jest tylko interes klasowy; jest to interes
0ogélny. Teodor Stamm, ze stanowiska lekarskiego,
wykazat w przekonywajgcy sposOb, ze istnienie
nedzy przedstawia i dla klas zamoznych wielkie
niebezpieczenstwo, albowiem wytwarza ogniska
choréb zarazliwych, z ktérych wychodzg szerzace
sie po catym kraju epidemje zabdjcze. Marx row-
niez w swoim »Kapitale«x zywemi barwy nakre-
§lit, jak wedrowny lud robotniczy, niszczony
w swych sokach zywotnych przez nedze, roznosi
po catej Anglji ospe, tyfus, szkarlatyne, cholere
i t. d, nie moéwigc o syfilisie, ktdrego jad zwy-
radnia pokolenia burzuazyjne.

Walka klasowa wtasciwie jest tylko S$rod-
kiem do osiggniecia pewnego celu. Takim eelem
dla klasy, znajdujgcej sie pod panowaniem, lub
przewagg innej klasy, jest obalenie tego pano-
wania, lub tej przewagi. Przewaga ta objawia sie
w tem, Ze klasa pewna albo zaprowadza zgodny
z jej interesami porzadek polityczno-spoteczny, albo
strzeze, by ten w catosci isile byt zachowywany,
albo przynajmniej skutecznie odpiera wszelkie
usitowania innej klasy, dazacej do zmiany istnie-
jacego porzadku. Pierwszym wiec warunkiem
przewagi pewnej klasy jest jej stanowisko poli-
tyczne, trzymanie przez nig w swem reku wia-
dzy prawodawczej. Jezeli ta wtadza, z jakichkol-
wiekbgdZ powodow, wyslizneta sie z jej rak, to
walka z nig staje sie bezcelowa, czyli — jak
Engels powiada — jatowg. A jezeli jest jeszcze
tertius gaudens, to nalezy sie dobrze zastanowic,
czyjemu ona ostatecznie interesowi stuzy¢ bedzie.

Niezawodnie, im blizszy jest interes, tem jest
widoczniejszy i zrozumialszy dla interesowanego.
I dlatego, odwotujac sie do intereséw prywatnych
i klasowych, ftatwiej pozyskiwac ludzi, a nawet
i thumy. Przeciwnie, im og06lniejszy interes, tem
wiecej trzeba mie¢ umyst rozwiniety dla zrozu-
mienia onego. W krajach, gdzie o$vijiata powsze-
chna znajduje sie na.nizkim poziomie, bardzo jest
trudno przekonywa¢ o wspdlnosci intereséw,
a najtatwiej tam, gdzie oSwiata jest znacznie roz-
szerzona. Zdawatoby sie np., ze c6z tatwiejszego
do zrozumienia, jak to, ze pomoc wzajemna jest
bardzo korzystng. A jednak ci, co zajmowali sie
propaganda z tem zadaniem potgczonych stowa-



rzyszen, ze tylko w war-

stwach.

wiedzg o tem dobrze,
pod wzgledem rozwoju umystowego
stojagcych wyzej, znajdowali postuch. Kiedy za-
ktadano w Krolestwie rozmaite stowarzyszenia
ekonomiczne, to wzglednie najliczniej pogarneta
sie do nich inteligencja. Wielce tu sg pouczajg-
cemi cyfry, zebrane przez statystyke 1865 r.
w sprawie stowarzyszen, majacych na celu po-
moc wzajemng. Okazato sie, Ze do takiego sto-
warzyszenia nalezat jeden w Anglji z liczby trzech
mieszkancdw, w Szwajcarji z 25-ciu, we Francji
z 28-miu, w Belgji z 104-ch, we W1toszech
z 195 ciu. Szwajcarja, bioragc jg w catosci, stata
pod wzgledem rozwoju tych stowarzyszeh zna-
cznie nizej od Anglji; inaczej jednak rzecz sie
przedstawiata, skoro brano w uwage pojedyncze
kantony. W Genewie jeden stowarzyszony przy-
padat na 2*9 mieszkancéw, w St. Gallen istniat
stosunek ten sam, co w Anglji, a najmniej gesta
byta liczba stowarzyszonych w kantonach : tessyn-
skim, Valais i t. d, to jest wtasnie w tych, w kto-
rych osSwiata ludu wzglednie najnizej stata.
Walka klasowa wypisywana na.sztandarze,
sprawia takie wrazenie, jakby nawotywata do
Podziatu, kiedy tymczasem najwyzszym, najogdl-
niejszym interesem jest tgczenie sig, stowarzy-
szanie sie. | z tego wzgledu doktryna saint-simo-
nistyczna wyrazniej cel ukazywata. »Jezeli z wyz-
szego stanowiska — powiadata ona — mys$lg
obejmiemy naraz przesztos¢ iprzyszto$¢ ludzko-
§ci, to spostrzezemy w calym ciggu rozwoju
spotecznego dwa rdzne stany ogélne; jeden cza-
sowy, nalezacy do przesztosci; drugi ostateczny,
przeznaczony dla przyszto$ci: stan antagonizmu
i stan asocjacji«. Wierzyta ona wiecej w potege
kojarzacej mitosci, anizeli w burzacg site niena-
wisci .Wierzyta, ze »w przysztosSci wszyscy ludzie
bedg stowarzyszeni, ijedynym tgcznikiem stowa-
rzyszenia bedzie mitosé«.
B. L.

przy poswieceniu domu szkolgego
(przektad z Jbseaa).

Nagie juz pola, pozotkta miedza
I w lasach poblakty liscie:
Czas nam wiec ogrod, gdzie wzro$nie wiedza,
Poswieci¢ dzi§ uroczyscie.
Na mocnej, skalnej stangt podstawie,
Murami siega wysoko.
Boze, blogostaw nam w dobrej sprawie,
Niech czuwa nad nig twe oko!
Gorale! — w kazdej widzimy wio$nie,

Jak sie zielenig urwiska,

" Jak mocna sosna na skatach rosnie,
Szczytem ku niebu wytryska,

I jak na twardej glebie kamiennej
Niwa sie klosem pokrywa: —
Tak w umyst ciemny nauki cennej
Ziarno niech z muréw tych splywa.
Potrzeba jednak ciepta powiewu,
Stonca, powietrza nie mato,
Aby to ziarno ducha posiewu
Plon bujny z czasem wydato.
Dajcie wiec dostep powiewom wolnym,
Swiatto niech w mury przeniknie:
Tylko w wolnosci duch wzrésé jest zdolnym
1 tylko w $wietle mrok zniknie.
Niech sie wiec $wieci ta ducha gleba,
Ton ogréd, gdzie mys$l wyrasta!
Zasiane ziarno nauki-chleba
Dziki niech chwast nie porasta.
Od zycia jednak i od natury
Kt6z dzieli wiedzy skarbnice?
Ochrone tylko niech dajg mury,

Ale nie ciasna granice!
J. Cuzar.

NajMiszc tiermti Mai litolitafcli,

(Cigg dalszy).

J. Kartowicz w swem studjum pt. »Piekna
Meluzyna i krélewna Wanda®, uwaza Krakusa
za posta¢ mityczng, a zabicie smoka za utamek
powszechnego mitu o tryumfie bo6stwa gromo,
wego, smokiem niebieskim, czyli burzono$ng
chmurg grozaca, ze pochtonie stonce i napetni
Swiat ciemnosciami. K. Sehultz w swej Mitologji
stowianskiej (Poznan 1880), stara sie wykazac,
ze postacie Kraka, Smoka i Wandy, oznaczajg
trzy wyobrazenia mitologiczne, rodzaj tréjbostwa,
opartego na wzajemnym do siebie stosunku trzech
ciat niebieskich: Stonca, Ksiezyca i Ziemi. Za-
bdjstwo za$ smoka wyobraza zwyciestwo Swiatta
nad ciemnoscig, lata nad zimag, pierwiastku do-
brego nad ztym, — boéstwa stoiica nad ksiezy-
cem. Lecz poniewaz bo6stwa te i wedle wyobra-
zen stowianskich byty braémi, wiec Krakus,
zabijajac smoka, popetnit bratobojstwo, wskutek
czego na czas jesieni i zimy poszedt na wygna-
nie, a rzady objeta bogini ziemi i wody, Wanda.

W ostatnich czasach, kiedy z powodu
referatu Chmielowskiego pt.: »Jak nalezy trakto-
wac utwory poezji ludowej«, wywigzata sie na
zjezdzi¢ im. Kochanowskiego dyskusja, okazata sie
znowu wielka rdznica zapatrywan co do staro-
zytnos$ci kreacji ludowych. (Archiwum do dziejow
literatury i oswiaty w Polsce. Krakéw 1886),



Chmielowski utrzymywat,
tres¢ niektére utwory ludowe mogtyby by¢ po-
dane ogdlnikowo, bez blizszego oznaczenia czasu,
jako owoc tworczosci duchowej narodu przed
przyjeciem chrze$cijanstwa — ze wzgledu
jednak na forme bezwarunkowo ani jeden
utwér ludowy nie moze by¢ uwazany za zabytek
doby przedchrze$cijanskiej. W odpowiedzi p.
Chmielowskiemu, twierdzit Hanusz, ze w tradycji
ludowej (zwtaszcza w zamawianiach czaréw igu-
set przy lekach chordb, tudziez w zagadkach
i podaniach, tyczacych sie zjawisk niebieskich)
zachowaty sie tak pod wzgledem tresci, jak i formy
pewne motywy, pewne zwroty izdania, ktére po-
chodzg z doby wspdlnosci naszej przedchrzesci-
janskiej, a nawet z czasdw indoeuropejskich, na-
lezy tylko w badaniu ludowych kreacji odr6znié
to, co jest wspdlnego, indoeuropejskiego od tego,
co jest stowianskiego, a co polskiego; to, co jest
pierwotne i wszystkim podaniom wspdélne, od tego,
co powstato na jednem miejscu i stad przez kul-
ture i stosunki na inne ludy sie rozszerzyto.
Posrednie stanowisko zajgt Kolberg utrzymujac,
ze piesni ludowe, jakkolwiek sg bardzo waznym
zabytkiem starozytnym, ulegty juz znacznym zmia-
nom (o czem w przeciagu Kkilkudziesigciu lat
przekonat sie naocznie), gdy tymczasem zabobony,
gusta niezmienione zachowaty sie, jak jadro stare,
siegajgce zamierzchtej przesztosci az do indo-
europejskich czasow.

Po stronie starozytnikéw stangt Betcikow-
ski, twierdzac, ze bezwarunkowo zaliczy¢ nalezy
do epoki przedchrzescijanskiej powstanie podan
mitycznych o Lechu, Wandzie, Krakusie itp.
Jakkolwiek pod powtokg basni kryje sie nie jeden
fakt historyczny, nie ulega watpliwosci, ze mamy
tu do czynienia z embrjonami niedosztych, nie-
skrystalizowanych jeszcze rapsodow starozytnej
epopei.

Jak podanie o Krakusie i Wandzie, przywig-
zane do miejsca, do mogity pod Krakowem i do
jamy smoczej pod Wawelem, tak podanie o Po-
pielu, ztgczone organicznie z wiezg na Goplc pod
Kruszwicg, doczekaty sie ttémaczen z rozmaitych
punktéw widzenia. WczesSnie wyrobito sie prze-
konanie, ze nie mamy tu przed sobg rzeczywi-
stych wypadkow, ale przedmiot wyobrazni, a przy-
czynit sie do tego gtéwnie sam motyw fantastyczny,
przedstawiajgcy myszy, wylegte z ciat zamordo-
wanych stryjow, jako mscicieli zbrodni. Histo-
rycy niemieccy zwr6cili oddawna naszg uwage
na zupetnie podobne podanie niemieckie o arcy-
biskupie mogunckim Hatto, zjedzonym przez
myszy, przywigzane takze do wiezy pod Bin-
gen nad Renem (Dr. Kuhnast. Die Sage von
Popiel in den Mausen 1836). Znany uczony cze-
ski Grohman zwolennik szkoty meteorycznej wy-
prowadza podanie to — z chmur. W dziele:
(Apollo Sminteus und die Bedeutung der Mause
in der Mythologie der Indogermanen. Prag 1862),
przedstawia szeroko rozgateziony kult myszy,

ze ze wzgledu na | ktore w

religji aryjskiej oznaczajg pierwotnie
btyskawice i burze, a nastepnie duchy. Przedsta-
wiano sobie, ze myszy powstajg w czasie burzy
z obtokéw, podobnie jak sie rodzi niebieska iskra
duszy chmur. Z wiarg tg zostaje wyobrazenie
duszy ludzkiej w postaci myszy. Dla tego tez
kiedy dziecie z otwartemi $pi ustami, zamykajg
je zabobonni, azeby dusza w postaci biatej myszki
nie uszta. Dusza ludzka, mieszkajgca jako mysz

w ciele ludzkiem, wraca po $mierci cztowieka
znow do szeregu owych duchow, z ktorych
wyszta.

W podaniu o Popielu powstajg myszy z ciat
zamordowanych i w wode rzuconych stryjow.
W podaniu o Hattonie i pokrewnych mu wy-
chodzg myszy z ognia, w ktérem witasnie niesz-
czesliwe ofiary podiego biskupa zycie swe postra-
daty. Poniewaz za$ dusze wedtug wyobrazen
pierwotnych opuszczajg ciato po Smierci cztowieka
w postaci myszy, przeto nic naturalniejszego jak
mys$l, Ze owe, z ciat i ognia wydobywajgce sie
myszy, byly duszami pomordowanych, ktére sie
mécity na zabdjcach. Mysli tej jednak, pokrewnej
w wynikach ze szkotg demonologiczng Tylora
i Spencera nie rozwija dalej Grohmann, lecz
cofa sie napowr6t do owych zjawisk niebieskich,
ktore mu wszystko na ziemi wyttémaczy¢ maja.
Wychodzac z nazwy Popiela, majacej oznaczac
popidt i pochodzi¢ od wyrazu pali¢, przedstawia
Popiela, jako biesa upatu i suszy, zamieniajgcej
ziemie na popiot.

Zdaniem K. Szulca wyobraza Popiel potwora
podobnie, jak smok krakowski. Jak tamten po-
zerat zwierzeta i ludzi, tak ten mordowat swoich
stryjow; jak tamtego za to pozbawiono zycia za
pomocg barana, palgca siarkg nadzianego, tak
tego za pomocg myszy oznaczajacych, grom siar-
czysty. W dalszym rozwoju wyrasta Popiel na
bostwo zimy i ksiezyca, stryjowie za$ jego ozna-
czajg 3X 7 zmian ksiezyca w czasie zimy czyli
21 tygodni zimowych, ktoére on, sprzatngwszy
jako swych stryjow, sam zostal pozbawiony zy-
cia przez owe bdstwo stonca, ktoremu byly
poSwiecone myszy, przedstawiajgce gromy.

D. n. Henryk Biegeleisen.

23. wrze$nia 1793. Miata miejsce tak zwana niema sesja sejmu
grodzienskiego, na ktérej — pomimo powstrzymania sie-postéw od
moéwienia i gtosowania — przeprowadzono ratyfikacje zaboru pruskiego.

24. wrzeénia 1831. Bitwa z Moskalami pod *Pifczowen i Skal-
bmierzem.

26. wrzeénia 1845. Sejm stanowy we Lwowie uchwalit *pr

stawi¢ cesarzowi potrzobe przyznania wtoscianorft na wtasnos$¢ grun-
téw posiadanych.

29. wrze$nia 17G4. Dabrowski i -Madalinski pobili Prusakow
pod kabiszynom.

29. wrzes$nia 1812. Joézef Poniatowski stoczyt pod Czerykowem
zwycieska bitwe.



