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TYDZIEŃ
D O D A T E K

LITERACKO-NAUKO W Y „KURJERA L W O W SK IE G O "
P O D  REDAKCJĄ BOLESŁAW A WYSŁOUCHA.

TEODOR MIANOWSKI.

Słowo o rozumie i uczuciu wśród społeczeństwa.

w siąka w nas zwolna, wchodzi nam w organizm , 
w krew i zwolna na swój typ nas urabia.

Ledwo po raz pierw szy spojrzym y na świat 
rozumnemi oczyma, ledwie po raz pierwszy zbu­
dzi się w nas popęd poznania czy to  św iata, czy 
ludzi, czy w łasnego  społeczeństw a —  już gdzieś 
z jakichś zakątków  mózgu w ynurzają się różne nie­
uzasadnione przekonania, kom unały, ogólniki —  
i m ącą jasność naszego poznania. Z mlekiem matki 
w prow adzam y w nasz organizm  duchowy nie tylko 
pożywienie, ale i truciznę.

Jakąż rozkoszą jest wyzwolenie i razem  jaką 
boleścią! Rozum, zdrow y rozum , zważający w szyst­
kie racje „za“ i „przeciw “, jest tern ostrzem , któ- 
rem  bez litości w ypruć należy ów w strętny wrzód 
z organizm u. Logiczne myślenie uzdrawia i daje 
pokój. Burzy w praw dzie bezlitośnie wszelką złudę, 
wali gm achy na tęczach budow ane, daje tylko kilka 
prawd, lecz pewnych i niewzruszonych. Ale, że na­
rzędzie to  jest ostre  i boli —  przeto wielu ma 
przeciwników. W m awiają oni w nas gw ałtem , że 
„biedny m ózg“ jest czem ś m arnem  i nikczemnem, 
że jest narzędziem  „m ydlarzy", udow adniają naw et 
to  tw ierdzenie —  i o d z iw o ! — gdziekolw iek czego 
dow odzą, cokolw iek uzasadniają, zawsze posługują 
się tym „biednym  m ózgiem ", posługują niestety! 
w skrajnie naiwny sposób. Mówią np., że naród 
jest absolutem , bo i t. d., że uczucie jest jedynem 
kryterjum  praw dy, bo i t. d., nie wiedząc, że w szel­
kie „bo", wszelkie uzasadnianie tezy, w szelka argu ­
m entacja jest w łaściw ie tylko postulatem  „biednego 
rozum u", postulatem , z k tórego  ci „nadrozum owi 
uczuciowcy" należycie nawet wywiązać się nie

statnie nasze czasy stoją pod egidą M uz; 
poezja zaw ładnęła  w szechw ładnie. Że tak 
jest, świadczy i sta tystyka bibljograficzna, 

św iadczy cały  nastrój w śród inteligentnych sfer 
społeczeństw a. Popatrzm y na w ystawy księgarsk ie ; 
jaka moc impresji, scherzów  powieściowych, nowel, 
nowelek, powieści, pyłków , ksiąg bytu, olbrzym ie 
„praw dy" wieszczących, ksiąg sm utku, głębi, słońc, 
szafirowych p ro m ien i! A jakże m ało  rzeczy ścisłych, 
na obserw acji opartych. Z daw ałoby  się, że przyj­
dzie żałow ać tych czasów, kiedy „kielnia i m ło t"  
były  ideałem  społecznym , kiedy się m ów iło o poezji 
z lekceważeniem  niemal, a p ropagow ało  hasła  pozy­
tywistyczne.

Zaw dzięczam y wiele nowoczesnej poezji, o g ro ­
mnie wiele. Zrobiliśm y ją sw oją w łasnością, m amy 
ją rodzim ą, oparliśm y ją na naszych w łasnych 
instynktach i uczuciach. H asła szły  w praw dzie skąd­
inąd —  z Zachodu i Pó łnocy . M yśmy wzięli tylko 
hasła, tylko podnietę - czystą form ę, k tó rą  nale­
liśmy treścią z nas sam ych zaczerpniętą, winem 
serc naszych. S trój obcy odrzuciliśm y prędko —  za­
częliśmy tw orzyć na nowo. K łótnie o teorje szły 
sw oją drogą, tw órczość swoją. Z jaw iły się plejady 
słońc —  talenty pierw szorzędnej w artości i mocy. 
T ylko dusze m ałe, płaskie, lub też biedne, w k tó ­
rych krw aw a walka o byt zab iła  instynkt piękna, 
nie widzą niezwykłych piękności nowszych u tw o­
rów i gniją w swoich ciasnych form ułkach estety ­
cznych i doktrynerskich.

Jakąż rozkoszą jest każde wyzwolenie! Żyjemy 
w społeczeństw ie o wyrobionych tradycjach, o pe­
wnych stałych przekonaniach. A tm osfera otoczenia



umieją. A przecież godzi się, by ci, k tórzy stoją 
ponad czemś, opanowali to  „coś", nad które się 
wznoszą. Bo w przeciwnym wypadku, czy to  „w znie­
sienie się" nie jest, co najmniej... podejrzanym  fra­
zesem ?

Rozum stw ierdzał swoje praw a w ciągu d łu ­
gich wieków. Ale nietylko historyczne ma on p ra­
wa do zabrania g łosu  tam, gdzie chodzi o jakąkol­
wiek prawdę. P raw o jego jest zapisane g łęboko  
w duszach wszystkich ludzi. Uczuciowcy, odm aw ia­
jąc rozum ow i funkcji poznawczych, posługują się 
nim na każdym kroku, kiedy o coś na serjo cho­
dzi, ba naw et posługują się nim dla udowodnienia 
jego bezużyteczności, popełniając tern sprzeczność 
wewnętrzną.

I m iałoby się dopraw dy chęć z a w o łan ia : „quo- 
usque tandem " gdyby nie okoliczność, że w o b ro ­
nie uczucia staną doskonale zorganizow ane szaregi 
najinteligentniejszych sfer społeczeństw a, w ykarm io- 
nych wzruszeniami artystycznem i, sfer, u których 
piękno i praw da są synonim ami. Nie ma się zresztą 
czemu i dziwić. Najzimniejsze, najbardziej w yracho­
wane społeczeństw o nie jest takiem  aż do sam ego 
dna. W szakże najświętsze praw dy społeczne, etyczne, 
religijne opierają się na uczuciach; ceni się ludzi 
przeważnie w edług popędów  wzniosłych, w edług 
uczuć g łębokich, w edług szlachetności charakteru , 
rzadziej w edług rozum u. A na tern uczuciowem tle 
społecznem  w yrastają przecież najwięksi bohatero ­
wie, opierają się najwznioślejsze hasła  i dążenia. 
W szystko, co człow iekowi i społeczeństw u najdroż­
sze, stanie w szeregu nieprzyjaciół rozumu.

Ludzi, którzy dla praw dy pośw ięcają uczucie, 
nie lubi się i nie ceni. „T o zimny, wyrachow any 
egoista". „Ten człow iek liczy się ze wszystkiem , 
serce jego obojętne i w ygasłe".

A taki człow iek tym czasem  widzi doskonale, 
że postępek, którego od niego wym agają, byłby 
głupstw em , że uznanie jakiejś rzeczy za praw dę 
byłoby  nonsensem , że wzruszenie jego w danym 
wypadku by łoby tylko ckliwością.

W szelka jednostronność prowadzi do fanatyzmu. 
Wywyższanie jednej w ładzy duszy kosztem  drugiej 
wyradza się w uprzedzenie i doktrynerstw o. T ym ­
czasem życie wewnętrzne człow ieka jest tak bogate 
i tak różnorodne! S tać nas na rozum i na uczucie! 
D laczegóż koniecznie mają te  obie w ładze w kra­
czać w zakresy swego działania i paraliżow ać się 
naw zajem ? Dlaczegóż ma koniecznie uczucie rościć 
sobie pretensję do poznania, skoro  ono gdzieindziej 
z większym pożytkiem działać m oże?

Suum cuique.

A jednak działo  i dzieje się inaczej. Ludzie 
zam iast korzystać ze swoich w ładz duchowych 
równom iernie i m ądrze, zaczynają się bawić w ich 
ocenę wedle wartości, jaką k tóra z nich posiada.
I tutaj rozchodzą się m niem ania ludzi, bo też 
i w artości są niejednakow e. Dla ludzi o organizacji 
uczuciowej największą w artość będzie posiadała  
strona uczuciowa psychiki ludzkiej, dla ludzi m ają­
cych skłonność do ścisłego myślenia, u których 
uczuciowość nie tak w ybitną gra rolę, —  strona 
rozum owa. Tak być nie musi, ale tak  dzieje się 
przeważnie. A praw ie zawsze już dzieje się to  tam, 
gdzie chodzi nie o jednostki, ale o ca łe  grupy, 
jako przedstawicielki pewnych zapatryw ań.

Czas jednak pow rócić do tego, cośm y pow ie­
dzieli na wstępie. Stoim y obecnie pod egidą Muz. 
Jesteśm y skrajnym i uczuciowcam i, uczuciowcami 
w najszerszem  znaczeniu. W spółczesny ruch um y­
słow y ma t ło  kulturalno-uczuciowe i estetyczne. 
Nauk ścisłych praw ie się nie uwzględnia. Gdzie 
chodzi o ścisłe sform ułow anie czegoś, rzuca się 
ogólnikiem i frazesem . K om unały w praw dzie s tra ­
ciły na wartości, spow szedniały —  za to  pop łaca 
jaskraw y paradoks. W tysiącznych recenzjach, sp ra­
wozdaniach, brzm ią hymny pochwalne na cześć 
zręcznych wirtuozów form y i parodoksu.

A nie są to  nieuzasadnione zarzuty, które 
tutaj podnosim y. Z darza ło  się nieraz, że jedna i ta  
sam a rzecz rozm aicie w yrażona doznaw ała z jednych 
i tych sam ych ust rozm aitej oceny. G dyby ta  ocena 
tyczy ła się estetycznej w artości utw orów, m ożnaby 
to  jeszcze zrozumieć. Ale ocena by ła l o g i c z n ą ;  —  
rzecz w sposób niezwykły, obrazow y w yrażoną 
nazywano niedościgłą g łęb ią, tę  sam ą rzecz w j o o - 

sób prosty  podaną —  nonsensem . A przecież ró ­
żnica by ła jedynie w sposobie przedstaw ienia rze­
czy, w stronie estetycznej, nie logicznej przedm iotu. 
W ogóle za trac iła  się, zdaniem naszem , w dzisiejszej 
dobie różnica między tern co „ładne" a „praw ­
dziw e". Że skutki zatarcia tej różnicy b łogie nie 
były, ła tw o  zrozum ieć. Pow ierzchow ność, frazes, 
nieścisłość poczęły  się w kradać powoli i do dzieł, 
k tóre m iały i m ają pretensję do naukow ości. C ho­
dziło  przedew szystkiem  o „styl rwący, jak potok 
górski" o „ujęcie artystyczne przedm iotu", o „ g łę ­
bokie wzruszenia na tle naukow em ", o „szeroki 
rzut ok a" , mniej zaś chodziło  o p r a w d ę  i przy- 
stępność w ykładu.

Posiadam y w obecnej poezji tw órców  wielkich 
i utwory arcydzielne. Estetyczna, wzruszeniow a, 
artystyczna w artość ich dzieł jest, przyznajem y, 
niezw ykła i trw a ła ; ale czyż to  nas zm usza stoso-



Wać do nich niepotrzebnie ocenę logiczną, tw ier­
dzenia piękne i niezw ykłe uważać za zgodne 
z praw dą, z tej jedynie racji, że w czasie podnie­
cenia zosta ły  w yg łoszone? O ddajm y co cesarskiego 
cesarzowi, co boskiego Bogu! Cieszmy się, upajaj­
my dziełam i sztuki, ale nie szukajm y w nich prawd 
metafizycznych, bo nam ich nie dają. M dły, dogm a­
tyczny mistycyzm, jak wszelkie uznawanie czegoś 
nieoczywistego bez dostatecznych racji za prawdę,

św iadczy tylko o słabości i zaniku w ładz poznaw ­
czych człow ieka.

Czy jednak hasłem  humanizmu jest rozwój 
jednej w ładzy ludzkiej kosztem  drugiej, czy może 
rów nom ierny rozwój c a ł e g o  człow ieka ? Co jest 
piękniejsze i lepsze —  czy c a ł y  człow iek w p e ł­
nym swych w ładz rozwoju, czy indywiduum p a to ­
logicznie, jednostronnie rozw inięte? N a to  niech od­
pow iedzą ci, co wzgardzili rozum em ?

OfllfllailililMEllOIMIlIll

Nowa powieść Weyssenhoffa.
(Jó ze f W eyssenhoff: Syn marnotrawny. Warszawa, 
nakład Gebethnera i W olffa , 1905. 8° str. 446 i 6.)

Nie często udaje się artystom  jakiegokolw iek 
rodzaju tak skuteczny atak do sym patji publiczności, 
jak by ł ten, k tóry  w ykonał p. W eyssenhoff w swoim 
„Podfilipskim 44. Pozyskać rozg łos wielki a sym pa­
tyczny, przedostać się w przekładach poza granice 
polskości, w yw oływ ać liczne kom entarze, a zawsze 
pochlebne, a nadew szystko stanąć w rzędzie naj­
wybitniejszych pisarzy, a wszystko to  zdobyć za 
pierwszem zaraz wystąpieniem  —  to  chyba bardzo 
Wiele ! A gdy przed trzem a laty ukazała  się druga 
powieść p. W eyssenhoffa, „Spraw a D o łę g i“ , autor 
jej s taną ł w rzędzie najulubieńszych i najpoczytniej­
szych naszych pow ieściopisarzy. Nie zaszkodziły  tej 
Wziętości ani dwie słabiuchne nowelki, w ydobyte 
z archiwum pisarskiego, w którem  powinny były  
pozostać, ani zarzuty niektórych krytyków  (np. 
Potockiego i St. Tarnow skiego), zw rócone przeciw 
>,rycerzowi D o łę d z e “ —  w ydania dwu głów nych 
dzieł p. W eyssenhoffa rosły , a publiczność czekała 
niecierpliwie now ych. T eraz w łaśnie zjaw iła się 
Oczekiwana now ość i —  w yw ołuje rozczarow anie.

N a zew nątrz nic się tu praw ie nie zm ieniło 
[ i pierwiastki sk ładow e nowej powieści są te sam e, 

co w dwu poprzednich. W ięc znowu sfera rodow ej 
arystokracji, k tó rą  p. W eyssenhoff z fotograficzną 
w iernością w prow adził do naszej literatury, a k tórą 
Przedtem, jak się k toś trafnie w yraził, p o dpatry ­
wano tylko z przedpokoju więc ten sam iro ­
niczny sposób  przedstaw iania typów , zapatryw ań, 
zabaw  i zajęć „pow ażnych44, łajdactw  i prób ideal- 
niejszego życia —  ten sam nawet rozkład  barw 
w charakteryzow aniu postaci, w przeciwstawianiu 
grom adom  zdegenerow anych sybarytów  szlachetniej­

szych jednostek. Ale to  tylko pozornie, tylko ze­
wnętrznie. Przedtem  m aterja ł ten u k ład a ła  ręka 
pewna, ręka praw dziw ego artysty, i u k łada ła  z niego 
harm onijne obrazy, tw orzy ła prawdziwe dzieło 
sztuki —  dziś ten m aterja ł rozpada się w ręku 
au tora na luźne epizody, które nie tylko nie łączą  
się w harm onijny obraz, ale nadto sam e w sobie 
nie mają siły, nie m ają spójności i życia. Powieść 
posz ła śladem  swoich bohaterów  : nie żyje, w ege­
tuje tylko.

W „Spraw ie D o łęg i44 rzucił W eyssenhoff p o ­
m iędzy hufiec mizernych wielkości arystokra tycz­
nych w ielką i w ażną spraw ę społeczną i na tle tej 
spraw y pokazał nam ca łą  nędzę m oralną swych 
bohaterów . W „Synu m arnotraw nym " niema takiej 
perspektyw y. Chwilowy bunt Jerzego Dubieńskiego 
przeciw zasadom  rodzinnym  jest buntem pozornym  
ty lko ; nie o zasady chodzi „m arnotraw nem u sy­
now i44, lecz raczej o inną m etodę wyzyskiwania 
przyjem ności próżniaczego życia, więc też konflikt 
tych ludzi ma w sobie więcej ironji, niż dram atycz- 
ności. Być m oże, że au tor sam kwestję tę tak 
w łaśnie chciał przedstaw ić —  ale skutek tego d o b ­
row olnego czy m im owolnego stanu rzeczy jest ten 
sam : brak silniejszych kontrastów , brak nerwu d ra ­
m atycznego, brak życia. To, co m iało  być istotną 
tragedją, uwiedzenie „idealnej44 kobiety i zdeptanie 
jej szczęścia i szczęścia zakochanego w niej m ęż­
czyzny, nie działa bynajmniej tragicznie na czytelnika. 
P rzew szystk iern : dlaczego ci kochający się ludzie 
nie stw arzają sobie sami upragnionego szczęścia, 
gdy im w tern nikt i nic nie przeszkadza ? Praw da, 
przeszkodą są ich niezupełnie rozśw ietlone mózgi, 
ich dziwaczne pojęcia ale z tego nie wynika, 
abyśm y mieli wylewać łzy nad losem, k tóry  sobie 
skutkiem  tego  zgotowali. A spraw a „uw iedzenia44 
także nie bardzo jest tragiczna, bo przecież pani 
O leska sam a rzuca się w obięcia Jerzem u, szepcząc



tylko, jakby na zach ę tę : „N ie t e r a z !" Więc gdzież 
tu w ątek dram atyczny?

Niem a go wcale, ale zato jest wiele rozm ai­
tych ingredjencji, k tóre go w pojęciu autora mają 
zastąpić. Jest bogaty  stryj z bogatą jedynaczką, 
stryj nie z Ameryki wprawdzie, ale ze S tam bułu, 
zjawiający się, jak deus ex machina , na zaw ołanie 
au tora pod koniec powieści —  przedew szystkiem  
zaś są rozm aite sceny pikantne. Ta pikanterja ma 
czynić powieść zajmującą, podniecać uwagę czytel­
nika, której bohaterow ie zająć nie mogą. Środeczek 
to  w ypróbow any wprawdzie, ale bardzo marny 
i niegodny praw dziwego talentu, tern bardziej, że 
w szystkie niemal drażliwe sytuacje są dla akcji p o ­
wieściowej —  jeżeli w ogóle o akcji prawdziwej 
m ożna tu mówić —  zupełnie zbyteczne. Jeżeli cho­
dziło  o pokazanie wszystkich brudów  życia na a ry ­
stokratycznej Rivierze, to  m ożna by ło  uczynić to  
w sposób inny, mniej d rastyczny; wszak p. W eyssen­
hoff czynił to  na wielką skalę i w „Podfilipskim “ 
i w „Spraw ie D o łę g i11, a jednak nie w yw oływ ały  
te sceny niesmaku, nie były  pieprzem , który po ­
dany w nadm iernej ilości do po traw y, ma swym 
ostrym  sm akiem  zakryć nieudolność kucharza.

Nie chciałbym , aby mnie z powodu ‘tego za ­
rzutu, czynionego „Synowi m arnotraw nem u11, p o są­
dzano o zbytnią pruderję. Nie tylko uznaję rację 
ich istnienia, ale sądzę, że są często koniecznym, 
niezbędnym środkiem  artystycznym  —  ale trzeba 
najpierw tego, aby napraw dę by ły  środkiem  tylko, 
nie celem, a pow tóre tego także, co je zawsze 
i bezw arunkow o może ro zg rzeszy ć : trzeba im ja­
kiegoś ob łoczku  poezji, k tóryby je o tacza ł i czy­
nił pięknemi. Ani w „P o p io ła ch 11 Żerom skiego, ani 
w „C hłopach11 lub „T ry p ty k u 11 Reym onta, ani na­
w et w niektórych fantazjach P rzybyszew skiego sceny 
takie nie rażą, bo tam stw orzono z nich poem aty, 
nie przyjdzie też nikomu do głow y czynić zarzuty, 
Sieroszew skiem u, że w „C hajłachu11 z takim  bez­

granicznym realizm em  przedstaw ił napó ł zw ierzęce 
poryw y m iłosne, bo przecież te sceny stanow ią 
g łów ną treść w strząsającego dram atu jak u ck ieg o ; 
ale cóż sądzić o scenach drażliwych, względami na 
kom pozycję utworu zupełnie nie uzasadnionych, 
a nie mających w sobie ani źdźbła poezji, ani 
odrobiny p iękna?

W ybitnym rysem  w spółczesnej naszej powieści, 
utw orów  Żerom skiego, Reym onta, D aniłow skiego, 
O rkana, jest przedew szystkiem  to, że ich opow ia­
dania są nierym owanym i poem atam i. O  W eyssen­
hoffie nie m ożnaby tego  powiedzieć, ale zarów no 
„Podfilipski11, jak „Spraw a D o łęg i“ m iały przynaj­
mniej pewien wdzięk, pew ną naiwną św ieżość nie­
których postaci żeńskich i w ybornie rysow ane typy 
męskie. „Syn m arnotraw ny" niema naw et tych za­
let. D arem nie szukalibyśm y w nim choćby biednej 
„Falbanki" lub sym patycznej Halszki Zbaraskiej, 
klasycznej postaci Zbąskiego lub choćby K erstena 
—  ani jedna postać nie utrw ala się w pam ięci czy­
telnika, żadna nie oczaruje go swym wdziękiem, 
a wszystkie będą przypom inały  typy, znane już 
z poprzedzających powieści. I druga rzecz uderza 
niemile. T łem  akcji jest jedna z najpiękniejszych 
w Europie okolic, w spaniała, w przepyszne widoki 
bogata Riviera —  ale czytelnik jej nie widzi, bo 
autor ślepy jest poprostu  na piękno przyrody. Więc 
zam iast prześlicznej natury widzimy w „Synu m ar­
no traw nym 11 sam ochody, zam iast woni kwiatów  unosi 
się tu nad Rivierą woń arystokratycznych skan­
dalów...

Te wszystkie braki konstatuje się z przykrością, 
jaką zawsze spraw ia rozczarow anie, i z równie 
przykrem  uczuciem niepewności, czy książka, k tó rą  
się bez żalu odkłada, jest chw ilowem  tylko po tkn ię­
ciem się autora, czy też pow ieściopisarstw u naszemu 
ubywa siła, na k tórą się wiele liczy, a k tó ra  już się 
w y czerpała? ...

Tadeusz P in i.

Langiewicz o swej kampanji powstańczej.
(LIST DO LUDWIKA BULEWSKIEGO).

(Dokończenie.)

Jedyną naszą rzeczyw istą bronią byli strzelcy, sta- zasłon. Amunicji nie mieliśmy nigdy więcej, jak 10
nowiący mniej więcej trzecią część w ojska; większa ich naboji na każdą sztukę broni, ale zwykle znacznie
część m iała broń myśliwską, bez bagnetów , więc w obec mniej. Już dla tych względów musieliśmy się na­
gwintowanej broni m oskiewskiej używaną być m u- słaniać dom am i, p ło tam i, rowam i, krzakam i, drze-
sia ła  głów nie do boju odpornego i to  z poza wami i w zgórzam i; niemniej dlatego, ażeby nieprzy-



jaciel nie m ógł dostrzedz ani naszej liczby, ani 
naszych słabych punktów , ani naszych ruchów. 
G łów ny bój toczyli nasi strzelcy, opatrzeni w broń p re­
cyzyjną ; w przecięciu na każde ich trzy strza ły  pada ł 
jeden nieprzyjaciel a prócz tego, przynajmniej na nie- 
jakiś czas ubyw ało  dwóch, bo odnoszący trupa lub 
rannego nie spieszyli się w racać do boju. (M oskale 
w ciągu boju potajem nie grzebali trupy, ażeby 
w swych biuletynach m ódz podaw ać jednego kozaka 
jako po ległego. Tylko w razie bardzo spiesznego 
odw rotu lub zanadto  wielkiej liczby trupów , ludność 
m usiała się zająć ich pogrzebaniem . Tak by ło  pod 
G rochow iskam i, 18. m arca, gdzie chłopi poległych 450 
M oskali pogrzebali). Jeżeli się nieprzyjaciel chwiał, 
nasi strzelcy wysuwali się naprzód, jazda dem onstro ­
w ała, kosynjerzy wypadali z po za zasłon.

Jeśli nieprzyjaciel aw ansow ał, co się rzadko zda­
rza ło  i k ró tko  trw ało , przyjm owaliśm y go bronią m y­
śliwską, a kosam i na mniejsze odległości. Bój się 
kończył tem , że M oskale albo się utrzym ali na placu, 
albo się cofnęli, ale w każdym  razie wracali do 
miejsc garnizonowych. N igdy nas nie ścigali, bo nie 
mogli w iedzieć, czyśm y się rzeczyw iście cofnęli, lub 
zasadzkę zrobili siłam i, o których mieli tak przesa­
dzone w yobrażenia. Ale i my, brakiem  rezerwy, 
rzadko ścigali. S trzelcy bowiem z końcem w al­
ki byli prawie bez amunicji; kosynjerzy i jazda 
nie byli przydatnym i do porządnego pościgu. N aj­
ważniejsza zaś, że w odw rocie nieprzyjaciel m ógł 
się na nowo sform ow ać, a my tylko na pozycjach 
nam w łaściwych bić się mogli : w tedy zwycięzcy 
w mgnieniu oka byliby się zamienili w zw ycię­
żonych.

Linji odw rotu nigdy naprzód nie oznaczałem . 
Żołnierz nie m iał nawet przypuszczać, że przew i­
duję po trzebę odw rotu. N atom iast pozycję trzeba 
by ło  obierać tak, iżby natura gruntu pojedynczym  
oddziałom  w skazyw ała linię odw ro tu : takim  sposo ­
bem z ła tw ośc ią  odszukiw ałem  pojedyncze części 
mego korpusiku.

Stosunku sił walczących nie można ściśle ozna­
czyć, bo brak jest wspólnej miary do mierzenia obu 
stron. Może najstosowniej jest ilością naboi mie­
rzyć siły bijących się, ale przypomnieć trzeba, że 

1 Moskale strzelali z broni wojennej i precyzyjnej, 
* my po większej części z broni używanej na ptaki 
1 zające. O tóż uzupełnisz sobie ocenienie naszych

i
 Potyczek, skoro  powiem, żeśm y się przez sześć 
Sodzin bili w stosunku naszych 6.000 kul naprzeciw 

0 .000 kul moskiewskich, wspieranych odpow ie­
dnią artylerją i kawalerją. Mimo takich dyspropor­

cji m oskiewskie straty  w rannych i poległych by­
w ały  często trzy razy, a kilkakrotnie naw et ośm 
razy większe, niż nasze, co nie może dziwić, bo nasz 
żołnierz patrjotyczny pragnął ubić jak najwięcej 
nieprzyjaciela, zasłon ięty  byw ał przed strzałam i, 
a z poza zasłony  spokojnie m ógł strzelać. N ie­
wolniczy zaś żo łnierz m oskiewski, musząc stać 
w otw artem  polu, sp ieszy ł się z wystrzelaniem  
amunicji, ażeby przyspieszyć rozkaz do odw rotu . 
Mimo to  nasze straty  były  dotkliwszemi, bośm y 
się bili wszystkiem i siłam i przeciwko ledwie trze ­
ciej części s ił moskiewskich i zwykle staw aliśm y się 
dla now ego braku amunicji przez kilka dni niezda­
tnymi do pow ażnego boju.

Dużo mam jeszcze do pow iedzenia o trudnoś­
ciach naszego po łożenia , skąd jeszcze lepiej w nio­
skow ać o naszej żyw otności, skorośm y je dotąd 
pokonyw ali. Lecz brak mi czasu, więc już tylko 
kilka słów  uwielbienia dla naszych żo łn ierzy  i dla 
wielu z naszych kobiet.

Prow adziliśm y wojnę w styczniu, w lutym 
i w marcu, w nędznych ubiorach, w podartem  o b u ­
wiu, często o całodziennym  głodzie', robiliśm y fo r­
sowne m a fa e , biliśmy się 17 razy w 8 tygodniach, 
biw akow aliśm y w błocie i na śniegu, bez słom y 
i bez płaszczy, przy lichych ogniskach z m okrych 
gałęzi, prawie ciągle w śród przew ażnego a o k ru t­
nego nieprzyjaciela, bez schronienia dla chorych 
i rannych, po większej części bez pom ocy lekar­
skiej, (zostaw szy zranionym , m usiałem  na koniu lub 
na śniegu czekać 32 godzin za pierwszem  o p atrze­
niem), zostawieni sobie samym, zasmucani w iado­
mościami, że w innych częściach Polski pow stanie 
jest jeszcze słabszem . A jednak ciągle pow eto- 
wywaliśmy nasze straty , ciągle w zrastaliśm y w siłę  
m oralną, coraz więcej zdobyw aliśm y poszanow ania 
na nieprzyjacielu.

Jakże nie bić czołem  przed poświęceniem  się 
takich kobiet, k tóre cnotliwe, zam ożne, delikatnie 
wychowane, szczęśliwe w pożyciu rodzinnem , o p u ­
szczają swe dzieci, ażeby w ypełniać najniebezpiecz­
niejsze polecenia w śród obozu m oskiew skiego; za 
lada podejrzeniem  czekają ich zabójcze więzienia 
lub męczarnie S y b iru ; za lada kaprysem  rozbestw io­
nego żo łdac tw a: gw ałcenie i zam ordow anie. Spraw a 
m ogąca natchnąć taką siłą  m oralną, musi być ży­
w otną i jej zw ycięztwo tylko kwestją czasu.

Przyznaję, że w pierwszych dwóch tygodniach 
pow stania lada dzień obaw iałem  się zupełnego 
upadku jego, przynajmniej w mojem województw ie, 
i że tylko przez posłuszeństw o dla w ładzy i przez



am bicję w ytrw ałem  na stanow isku. Ale od ow ego 
czasu pow stała  i ciągle w zrastała  we mnie wiara, 
że obecne pow stanie o w łasnych siłach nietylko 
długo egzystow ać ale i zwyciężyć może.

Ju tro  napiszę Ci o ogólnem  położeniu pow sta­
nia i o przyczynach objęcia dyktatury.

Twój M.

WŁADYSŁAW ORKAN.

LIS.
(D o k o ń c z e n ie . )

W blizkości s ta ło  osiedle, ale żywej duchy nie 
by ło  słychać. S łońce p raż y ło ; nasz lis też pom knął 
pod sad ku cieniowi, stąd się rozgląda uważniej 
ani słychu. W reszcie dobiega jego w ytężonych uszu 
dalekie jakieś gdakanie, stłum ione, jak z pQza sześ­
ciu ścian. Już zna ł tę nutę ciemną, tak m iłą uszom, 
a tak bolesną z oddalenia w sercu. Chciałby ją 
zbliższa usłyszeć... podszedł ku ścianom , obszed ł je 
dopokąd zd o ła ł, nadsłuchiw ał, ale nuta gdakania 
nic się nie zjaśniła. U stał, up rzeb iera ł nogami, na­
słuchał się, aż łzy  mu do ócz naszły, wreszcie 
rad nie rad zab ra ł się i poszedł w stronę osiedla. 
Idęcy dum ał:

—  Dziwni ludzie... N iepotrzebnie kury do kojca 
zam ykają. K to w idział! Ani pow ietrza, ani w ody... 
O ne im tam do jednej wyzdychają.

W tym sensie rozw ażał chwilę, poczem  zdw oił 
baczność, bo już osiedle drugie w ystąpiło . Zachylił 
się pod miedzę i ostrożnie bardzo się podsunął.

Widzi... kury na polu się pasą... ca ły  kerdel... 
Ba, ale pasterz przy nich; pilnuje, obchodzi, zgania, 
ani na chwilę nie spocznie.

Też rozum !... K to w idział kury paść, jak 
owce... A jakie one ładne, n ie trw ożliw e! Ej, żeby 
tak bliżej...

N apatrzy ł się z pod miedzy na nie, nawzdy- 
chał się nie m ało  - i rad nie rad zab ra ł się ku 
następnem u osiedlu. Tam  się już może poszczęści, 
już by by ł czas...

—  Dzieciska g łodne czekają po jrzał na 
słońce —  już połednie...

Zachylając się poza wysokie miedze tak, że 
jeno szczyty dachów m ógł widzieć, zapom ykał się

ku traw nikom . M iedza się w łaśnie kończyła. W y­
chylił łe b  ostrożnie —  aż mu serce z radości 
zadrgało .

Widzi... kury się pasą na traw niku... nikogo 
przy nich... Mierzy oczym a przestrzeń, dzielącą go 
od tych kochanych stw orzeń. T rochę zadalekaw o... 
Żeby podeszły  nieco bliżej... N am aw ia je oczym a, 
całem  pragnieniem , ca łą  w olą w ysyłaną ku nim 
przez rozkochane oczy, s ta ra  się je przyw ołać ku 
sobie. Szczególnie jedna mu się spodoba ła ... puszy­
sta, duża, siem ieniata... D o tego koloru m iał zawdy 
słabość niejaką. Więc uśm iecha się do niej m iłośnie, 
praw ie że tkliwie... Naraz, k tóraś z nich, głupia, 
ostrzeg ła . P odniosły  w rzask i w nogi... R ozzło­
szczony tern, w yskoczył i puścił się za niemi... 
W te razy w ypadł pies od chałup z takim  o k ro p ­
nym charkiem , jakby conajmniej wieś palono i w prost 
na oślep pędzi... „Z jadłeś djajbłówl... Cóż głupiem u 
stać na d ro d ze?"  —  pom yślał lis w tym momencie 
i w artko zaw rócił nazad. W netki d opad ł potoczka, 
pom knął nim w d ó ł i za trzym ał się dopiero, skoro  
ow o charczenie nieprzyjem ne zcichło.

Z ły  b y ł na siebie, że się d a ł strachow i p rze­
jąć, ale większa złość zb ierała  go na wspom nienie 
tej m ordy charkliwej.

—  Bogdajby ci sie pad ło  suchemi tarkam i ży­
wić!... psie głupi, nieokrzesany...

Serdecznie nienawidził tego pod łego  plemienia, 
które, jak podanie niesie, m iało  jednego praojca 
z narodem  lisim, a potem  się zaprzedało  na służbę 
do ludzi.

— Po co ogi to  żyw ią?  Ani szczekać nic 
umie uczciwie, ani słuchu nijakiego nie ma, nic nie 
ma, coby się m ogło  podobać.

W tern podobieństw ie z ło śc ił się, w ypoczyw a­
jąc, wreszcie sm ętek go naszedł razem z cieniem, 
który od sm reczków  się d łużył.

—  S łonko  spada... Cień rośnie... dzieciska tam  
już wyzierają... M atka sie bedzie złościć, że mnie 
tak  d ługo  nie widać. N iechże se idzie na drugi raz 
sam a, niech sie dowie, jak to  legutko przychodzi. 
Chciałech przecie —  ale trudno — nie poszczęściło  
sie. Jak i teraz... taka dobra sposobność!... i na nic

m usiała ta psia m orda przeszkodzić. Bestji d a ­
dzą żarcie, przyniosą pod gard ło , to  sie jej zdaje, 
że nikt nie potrzebuje jeść. Żeby ja cię tak dosta ł, 
w ziąłby ja cię, aj w ziął na polew kę!...

G w ałtem  myśl jego do psa pow racała, a tu 
trza by ło  coś postanow ić, bo śródw ieczerz się zbli­
żał. Z baczył sobie, że jeszcze jest jedno osiedle. 
Nadzieja mu pow róciła.

Trza ostatniego szczęścia popróbować...



Z ebra ł się, i ruszył w stronę, gdzie m iarkow ał, 
że chałupy stoją. D ojrzał ich dachy nareszcie. 
O strożniej już podm ykał się, wyszukując bruzd, 
w głębin, zachyleń —- aż niespodzianie znalazł się 
pod sadem . Sad by ł okrajnem i deskam i otoczony. 
W ięc w spiął się na tylnych nogach i za jrzał przez 
szparę do w nętrza. Bardzo dobrze. Są w sadzie... 
przeczuł je już, nim zajrzał. Są stare, są i średnie 
kokoszki, i m łode jeszcze kurczęta...

—  Z tych m ożnaby kiedy przy czasie wziąć 
parkę na chów... A tym czasem  którą ze starszych 
trza bedzie... I tak jej żyw ot nie wieczny...

Ale jak sie tam  ku nim dostać?  P ło t wysoki, 
szpary wąskie pom iędzy okrajkam i, że ani łe b  się 
nie przeciśnie. Poczyna biegać dooko ła , w ypatrując 
o tw oru większego.

—  Dziwni ludzie —  myśli przytem . —  O gród 
bez furtki... Jakże oni tam te kury w ganiają?

N agle uczuł ból okrutny - coś go chwyciło 
za nogę ostrym i zębcam i. Szczęki zaciął, żeby nie 
szczeknąć z bólu. Pojrzy, a tu ła p a  przednia m ię­
dzy dw om a obręczam i... W te razy słyszy krzyk: 
„Tuś m i!“ i widzi parę osób, pędzących jedno przez 
drugie od izby. S zarpnął się raz i drugi —  coraz 
straszniejszy ból —  nie puszcza... Czuje, jak już 
żelazo gniecie kość... M om ent —  a ludzie dolecą... 
Więc zbiera w szystką zaciętość i bez nam ysłu, 
chrast! zębam i —  ugryzą nogę potąd, pokąd w że- 
laźcach tkw iła —  i w ucieki... wszystkich sił d o ­
biera w biegu, bo ludzie już tuż — z kijami. Na 
trzech nogach leci jak na pięciu. Już już potok —  
już lasek —  obziera się —  ludzie nie ustają... Więc 
dalej -  dop ad ł lasku —  nie zatrzym uje się —  p ę­
dzi w potok — we wodę —  nóg zgo ła  nie czuje. 
W reszcie w przylaski. Zw olnit biegu, ale jeszcze nie 
bardzo dow ierza, dobiera sił, byle dalej, byle jak- 
najdalej... W reszcie już stąpać nie może —  ból mu 
poczyna dokuczać. S iada na mchu i poczyna o p a­
tryw ać nogę...

*

Ciem niło się już na dobre, kiedy nasz lis, kule­
jąc na trzech nogach, dow lókł się do miejsca skąd 
zboczył byt przed południem , na praw o w przylaski. 
„Szczęśliwych ło w ó w !“ do leciało  go z wysoka. P o j­
rzy —  ta sam a w iew iórka czarna śm ieje się sie­
dząc na drzewie i puszcza mu na plecy łupiny ze 
szyszek.

U dał, że nic nie słyszy, i pow lókł się dalej, s tę ­
kając ciężko, boleśnie. W reszcie dow lókł się ku 
jamie.

—  Tak w czas?! —  w rzasnęła lisica i, widząc 
że nic nie ‘niesie, ze zębam i do niego: —  Cóżeś

p rzyn iósł?! Swoje ścierw o zd e ch łe? !  Żeby cię 
byli do reszty... psie p łow y...

Uchylił się przed jej z łością i nie nocow ał 
w jamie. W yszukał sobie w gąszczu kąt najciem ­
niejszy —  tam  siad ł na zdrowych trzech nogach 
i, obfite łzy  wylewając, p łak a ł.

—  Ludziom przecie jest lepiej —  m yślał 
ustatkow aw szy się w bólu. —  Nie potrzebują szu­
kać codzień na w ieczerzę tej głupiej kury...

T rzeba dodać, że ów lis wcale nie znał miasta.

Pod trzeciego króla.
(Ciąg dalszy .)

Ale to  w szystko furda dla oryla, jedzie sobie 
na tratw ie, trzym ając w ręku drygaw kę, niby ka- 
nonier lont zapalony, a jak wjedzie na hak, (na p ia­
sek), to  się też zw łaszcza w lecie nie turbuje.

ZAMEK W BARANOWIE.
(Ftys. z nat. N a p o le o n  Orda.)

Owszem  rad z tego, bo więcej mu czasu podróż 
zabiera i więcej zarobi. G dy tratew  wjedzie na hak, 
czyli „pow ali44, flisacy muszą się rozbierać, brać 
drągi czyli ,,spys“*) i m uszą iść na „w esele44. K u­
piec zły  na to  i klnie jak tylko umie, a oryl się 
uśm iecha ty lko i niby spycha tratw ę, ale tak znie- 
chcenia, że kupiec musi dać mu to, co się mu „od 
daw na pa trzy44, wódki, k tóra się wtedy zwie „w e­
se lna44.

N iechęć szyprów  do tak iego  wesela wyraża 
najlepiej następująca p iosenka:

„Flisaki, pijaki płyniecie na haki,
G odzinkę pływ acie, tydzień w yciągacie“ !

*) Już Klonowicz radzi flisowi taki drąg zwać 
„sprysem“. Nazwa ta dotąd się utrzymała.



WISŁA POD BARANOWEM.
(Rys. z nat. i lit. M. B., S tęczy ń sk i  1846.)

Patrzże frycu mówi mi przednik, tu gdzie te 
kopułę widać to jest Baranów, to jest takie stare 
zamczysko, a drzewiej to tam na powale był staw 
z ryborni jak nieprzymierzając cielęta“ .
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kał jakiś czas biskup Ignacy Krasicki. Alem tego 
przednikowi nie śmiał powiedzieć, bo gdzieżby on | 
frycowi dał  wiarę? (C. d. n.)

Jakób Bojko. I Vi

••(fi** P R Z E G L Ą D  P I Ś M I E N N I C T W A
KSIĄŻKI. Meandry. S trzępy my- i łąk, mórz i błękitów. Niedawno kawern, gdyż daje dokładny obraz

śli rozwianycn ze wspomnień Feli- wyszły w książeczce skromnej i ma- tego, czein przez rok cały sjonisty-
cjana. Warszawa 1904. K siążki dla łej jego „ Me a n d r y ,  strzępy myśli czny odłam społeczności żydowskiej
wszystkich. Wyd. Arcta. rozwianych" — chwilę tę jednak ró- najbardziej był zainteresowany.. W

Pogasło już wielu z towarzyszów wnież przemilczano. Na okładce nie ubiegłym roku oczywiście najbardziej
Felicjana. O jednych słusznie, o in- ma winiety, książeczka niepozorna, Herzlem, więc też i w kalendarzu,
nych niegodziwie zapomniano. Same- tania — któżby ją kupował i czytał? czyli roczniku znajdujemy aż dwa
go zaś Felicjana Faleńskiego spotkał A jednak warto. Drogocenne perły artykuły i jeden wiersz, o tym wy-
zwykły los duchów pięknych i wiel- i djamenty dał w tej książeczce sę- bitnym działaczu żydowskim doby
kich, nie umiejących robić hałasu o dziwy poeta... Fel. Gw. najnowszej. Dalej ciekawy jest „ro-
sobie, nie ubiegających się za pustą Rocznik żydowski. Wychodzący cznik żydowski" i skutkiem tego, że 
reklamą — przemilczano jego twór- od lat kilku „rocznik" będący równo- w dobrem tłumaczeniu polskiem od-
czość, a przecież każdy przyzna, kto cześnie kalendarzem o tyle orygi- chylą rąbek zasłony, którą jest spo-
czytał jego przedziwnie piękne i głę- nalnym, że jako podstawę bierze ka- wita żargonowa literatura żydowska, c
bokie dramaty, lub niezrównane tłó- lendarz chrześcjański i takąż rachubę podaje reprodukcje dzieł malarzy c
maczenia (np. Ariosta, Petrarki), że czasu, jest zbiorowem odbiciem dą- wybitnie żydowskich, prawdziwą zaś r
Felicjan jest władcą wspaniałej formy żności sjonistyęznych młodzieży ży- ozdobą rocznika są dwie rozprawki
i mistrzem słowa, że poezja jego jest dowskiej. Jako taki jest „rocznik p. Majera Balabana , przeszłości ży-
jakby tchnieniem jakiegoś boga gór żydowski" wydawnictwem wcale cie- dów lwowskich. F. J .

Trudność ta nie psuje zresztą nikomu d o ­
brego humoru, bo tak retman, jak i oryle wiedzą 
dobrze, że:

Najciężej im minąć Baranowskie koło.
To se w „Sodom irzu“ zanucą wesoło,
Najciężej im minąć Baranowskie lądy,
Będą pić, tańcować po podolu wszędy“ !

Podziękowałem przednikowi za „oświatę" a w du­
chu kpiłem z niego, bo ja lepiej znałem ten pa­
łac  Baranowski, niż on, choć nie był frycem. Wie­
działem, że w nim przemieszkiwał niegdyś król 
Stefan Batory, że tu w r. 1656, 24. marca wojska 
polskie, pod wodzą Sapiehy poniosły klęskę od , 
Karola Gustawa, wiedziałem też i to, że tu miesz-


