
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o  
19. posiedzenia, II. sesyi VIII. peryodu

z dnia 28. października 1904.

T U E S C :
Spis petycyj: Głos p. Szajera i Wursta na po

parcie poszczególnych petycyj.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy w spra
wie wyborów do Rady gminnej w Małej pow. 
Ropczyce.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Wilczkiewi- 
cza w sprawie niezapłacenia należytości konku
rencyjnej na rzecz budującego się kościoła 
w Barcicach przez fundusz propinacyjny.

Potoczka w spra
wie nieodpowiadania na interpelacye poselskie.

Interpelacya do c. k. Rządu p,

Interpelacya do Wydziału krajowego p. ks. Bo- 
haczewskiego w sprawie naprawy drogi z So- 
łukowy do Doliny.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Bohaczew- 
skiego w sprawie stosunków szkolnych w gmi- 

^  nie Korsów pow. Brody.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Bohaczew- 
skiego w sprawie nielegalności wyboru dele
gata nauczycielstwa do Rady szkolnej okręgo
wej w Bohorodczanach.^-

Dalszy ciąg rozpraw nad sprawozdaniem komisyi 
drogowej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie projektu ustawy o sadzeniu 
i ochronie drzew przydrożnych. Głosy pp. 
Skołyszewskiego, Stapińskiego, Urbańskiego 
Mieczysława, Buynowskiego, Rottera, Dąmb- 
skiego, Męcińskiego, Pinińskiego, Kramarczyka, 
sprawozdawcy, Szajera, ponownie Skołyszew
skiego, Krempy, Włodka Filipa, Maissa i spra
wozdawcy. Uchwalenie ustawy wprowadczej

Sprawozdanie komisyi dla reform agrarnych 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przed-' 
miocie tworzenia włości rentowych. Głosy pp. 
Mogilnickiego i Paygerta.

Porządek dzienny 2 0  posiedzenia.
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(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 25. przed południem).

Przewodniczący: J. E. Marszałek kra
jowy, Stanisław hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rządu: c. k. Wicepre
zydent Namiestnictwa, Włodzimierz hr. Łoś, 
komisarz rządowy.

Sekretarze: Mieczysław Urbański, Ka
zimierz Lubomirski, Stanisław Mycielski, 
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 124.

M arszałek. Sejm w komplecie. Posie
dzenie otwieram. Protokół z 18. posiedzenia 
jest złożony w biurze marszałkowskiem do 
przejrzenia. Proszę p. sekretarza o odczyta
nie petycyi.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):

1332. L. s. 1767. Komitet dróżników w Gró
dku p. p. Szajera o polepszenie bytu — 
do kom. drogowej.
M arszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Szajer. Udzielam mu tedy głosu.

P. Szajer. Wysoki Sejmie!
Dróżnicy na drogach rządowych wnieśli 

petycyę do Sejmu, by wysoki Sejm raczył 
się przychylić do ich prośby i uchwalił za
wezwać rząd krajowy, by ten wstawił się za 
nimi do rządu centralnego, by ich słuszne 
żądania zostały wysłuchane.

Pod względem formalnym proszę o o- 
desłanie tej petycyi do komisyi drogowej.

Marszałek. To się już stało. Proszę 
p. sekretarza o odczytanie dalszych pe
tycyi.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):

1333. L. s. 1768. Janiszewski Waleryan, 
emer. naucz. lud. w Lubaczowie p. p. 
Stadnickiego o reaktyowanie w urzę
dzie nauczycielskim — do kom. szkol
nej.

1334. L. s. 1769. Rzeszotko Antoni, naucz, 
lud. w Jaroszowicach p. t, p. o przy
znanie drugiego dodatku pięcioletniego 
— do kom. szkolnej.

1335. L. s, 1770. Tow. katol. „Przyjaźń" 
w Rzeszowie p. p. Jabłońskiego 
o zasiłek — do Wydziału krajo
wego.

1336. L. s. 1774. Komitet ochronki dla ma
łych dzieci im. Leona XIII. w Rzeszo

wie p. t. p. o zapomogę — do Wy
działu krajowego.

1337. L. 8. 1775. Gm." Cisiec pow. Żywiec 
p. p. Szweda o budowę 3 mostów 
na rzece Sole — do komisyi drogo
wej.

1338. L. s. 1776. Zarząd główny „Towarz. 
Kółek rolniczych we Lwowie p. p. 
Cieńskiego o ustawę w sprawie pa
stwisk — do kom. gospodarsta krajo
wego.

1339. L. s. 1777. Gm. Głęboka p. p. Pło
ckiego o przyjęcie kosztów wychowania 
dziecka Nechy Geldzeiler na fun
dusz krajowy — do Wydziału krajo
wego.

1340. L. s. 1778. Ks. A. Sękowski w Wi
śniczu p. p. Maissa o zasiłek na bu
dowę ochronki — do Wydziału krajo
wego.

1341. L. s. 1779. Borowska Michalina w Pół- 
wsiu zwierzynieckiem p. p. Buynow- 
skiego o zasiłek na kształcenie się 
w naukach — do Wydziału krajo
wego,

1342. L. s. 1780. Poik Dańko ze Szczepłot 
p. p. Hiiryka o przyjęcie kosztów le
czenia córki w zakładzie na Kulparko- 
kowie na fundusz krajbwy — do Wy
działu krajowego.

1343. L. s. 1781. Tow. wzaj. pomocy dya- 
ków cerkiewnych dyecezyi lwowskiej 
p. p. Bohaczewskiego o przyznanie sta
łych płac dla dyaków — do kom. pra
wniczej.

1344. L. s. 1782. Komitet cerkiewny w.So
kalu p. p. Winc. Kraińskiego o zasiłek 
na dokończenie budowy cerkwi — do 
Wydziału krajowego.

1345. L. s. 1783. Grono nauczycielek pow. 
Zbaraskiego p. p. Ostapczuka o przy
znanie prawa do posad kierujących 
przy szkołach jedno- dwuklasowych — 
do kom. szkolnej.

1346. L. s. 1784. Takież w Wadowicach p. 
p. Maissa j. w. — do komisyi szkol
nej.

1347. L. s. 1790. Oddział Tow. gospodar
skiego w Jarosławiu p. p. Czartory
skiego o założenie niższej szkoły rol
niczej w powiecie jarosławskim — do 
kom. gospodarstwa krajowego.
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1348. L. s. 1791. Dydykówna Walerya, była 
zastępczyui nauczycielki we Lwowie p. 
p. Tomaszewskiego o zapomogę — do 
kom. szkolnej.

1349. L. s. 1792. Grono nauczycielskie szko
ły w Wojniłowie p. p. Wursta o prze
niesienie z IV. do III. klasy płac — 
do kom. szkolnej.

M arszalek. Do tej petycyi zażądał 
głosu p. Wurst. Udzielam mu głosu.

P. W urst. Wysoka Izbo!
Na podstawie obliczenia ludności z r. 

1890 zostało miasteczko Wojniłów zaliczo
ne do czwartej klasy płac nauczycielskich. 
Od tego czasu stosunki zmieniły się na nie
korzyść, mianowicie wskutek zaprowadzenia 
urzędu podatkowego, straży skarbowej, osie
dliła się większa liczba inteligencyi, adwo
katów i t. p. wskutek czego poszły ogromnie 
w górę ceny mieszkań i środków żywności, 
z tej przyczyny nauczyciele ze swej skrom
nej płacy nie mogą opędzić najkonieczniej
szych potrzeb życia i wnoszą z tego powodu 
słusznie umotywowaną petycyę, o zaliczenie 
Wojniłowa do 3-ej klasy płac nauczycielskich. 
Popieram tę petycyę i proszę pod względem 
formalnym o odesłanie tej petycyi do komisyi 
szkolnej.

M arszalek. To się już stało. Proszę 
p. sekretarzy o odczytanie interpelacyi.

Sekretarz p. L ubom irsk i {czyta).

Interpelacya

posła Krempy i tow. do' Jaśnie Wielmożne
go Komisarza rządowego w sprawie wyborów 

gminnych Mała powiatu ropczyckiego.

We wrześniu 1902 roku odbył się wy
bór nowej Rady gminnej w gminie Mała, pod
czas którego dwunastu radnych wybrano. 
W myśl ustawy wyborczej przeprowadzono 
wybór naczelnika gminy w dniu 7 września 
1902, z którego wyniku gmina Mała była za
dowolona, gdyż wybrano Wojciecha Zdziebła 
11 głosami bardzo porządnego gospodarza 
wójtem.

Staremu wójtowi Janowi Pisterze to się 
nie spodobało; wniósł protest przeciw wybo
rowi, zarzucając nielegalność wyborów tem, 
że nowo wybrani radni w jednym i tym sa
mym dniu głosowali dwa razy na Franciszka 
Durka, który wyboru nie przyjął. Protest 
aczkolwiek niepotrzebnie c. k. Starostwo u

względniło, nakazując przeprowadzić nowy 
wybór, a co dopiero uskuteczniono 7 stycz
nia 1904 i wybrano ponownie Wojciecha 
Ździebła.

Obecny wójt Pitera doświadczony o 
skutkach wyborczych pragnąc rządy mieć 
w swym ręku przez czas nieograniczony, zno
wu wniósł protest, który ani załatwienia ani 
zarządzenia doczekać się nie może. Gospo
darka w gminie Małej musi być niedokła
dna, skoro Pitera ani myśli o ustąpieniu na
stępcy i oddaniu rachunków gminnych.

Wprawdzie nowa Rada wniosła prośbę 
do Namiestnictwa o przyspieszenie ale nie
stety i tutaj ugrzązł urgens na utrapienie 
obywateli wspomnianej gminy; załatwienia 
doczekać się nie może.

Wobec tego zapytują' podpisani JWPa- 
na Komisarza rządowego:

Czy i kiedy nareszcie zechce poczynić 
odpowiednie kroki w celu uwolnienia gminy 
Mała pow. ropczyckiego od zachłanności wój
ta urzędującego z górą 2 lata nad peryod 
wyborczy.

Lwów, dnia 28. października 1904.

p. Krempa 
interpelujący.

Effinowicz, Szwed, Kramarćzyk, Skołyszewski, 
Korol, Bojko, F. Włodek, Szajer, Ostapczuk, 
Oleśnicki, Stapiński, Huryk, Barabasz, Sta

ruch.

Interpelacya

do Jaśnie Wielmożnego Pana Komisarza 
rządowego w sprawie niezapłacenia należy- 
tości konkurencyjnej przez fundusz propina- 
cyjny na rzecz budującego się kościoła w Bar

cicach (pow. Nowy Sącz).

W roku 1896 odbyła się rozprawa kon
kurencyjna na budowę kościoła w Barcicach 
i wtedy na fundusz propinacyjny, który wów
czas płacił w poszczególnych gminach tej 
parafii w Barcicach podatki stałe, wypadła 
kwota 1666 złr. do zapłacenia. Fundusz pro
pinacyjny dotąd tej kwoty nie zapłacił. Akta 
i korespondencye chodzą odtąd bez prze
stanku między Lwowem a Nowym Sączem, 
albowiem Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
wymyśla najbłahsze powody odesłania sprawy 
do starostwa w Nowym Sączu i w ten spo
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sób odwleka zapłatę 1666 złr. na budowę 
kościoła w Barcicach.

Ponieważ ks. proboszcz miejscowy ko
ściół ukończyć był zmuszony celem uchro
nienia murów od dezolacyi i ponieważ na ten 
cel musiał się zapożyczyć, i obecnie procenty 
opłaca — podpisani zapytują Wysoki c. k. Rząd, 
kiedy nareszcie tanależytość konkurencyjna ua 
budowę kościoła w Barcicach przez fundusz 
propinacyjny będzie uiszczoną.

Lwów, dnia 28. października 1904.

interpelnat: 
ks. Wilczkiewicz.

Potoczek, Mazikiewicz, Szwed, Gniewosz’ 
Vayhinger, Tomaszewski, Cielecki, Kramar- 
czyk, Szponder, Skołyszewski, Ochrymowicz, 
Klemens Dzieduszycki, Borkowski, Brunicki, 

Sękowski.

Interpelacya

do c. k. Rządu w sprawie interpelacyj po
selskich, wnoszonych do c. k. Rządu.

Na każdej sesyi sejmowej wnoszą roz
maici posłowie zapytania do c. k. Rządu 
w rozmaitych sprawach. Czasami na te za
pytania daje c. k. Rząd mniej lub więcej 
wyczerpujące odpowiedzi — przeważnie zaś 
pozostawia je zupełnie bez odpowiedzi.

Mamy wyrozumienie dla c. k. Rządu, 
że nie zawsze można odpowiadać na posta
wione pytania bez zająknienia, nie zawsze 
bowiem c. k. Rząd jest na nie przygoto
wany.

Tłumaczymy sobie także jasno i zda
jemy sprawę, że niemożebną jest rzeczą c. k. 
Rządowi na wszystkie zapytania, jakie po
słowie do niego stawiają, odpowiadać w cza
sie zbyt krótkiej sesyi sejmowej.

Wszystko to dokładnie pojmujemy. 
Chcielibyśmy jednakże wiedzieć, co robi 
c. k. Rząd z interpelacyami poselskiemi, po- 
zostawionemi zupełnie bez odpowiedzi? Czy 
wrzuca je, jak to mówią, do kosza, czy też 
robi z nich uźyt k właściwy, w interpela- 
cyach poselskich wytknięty ? Posłom bowiem 
wyrozumiałym nie tak zależy na odpowie
dziach c. k. Rządu na wniesione interpela- 
cye, jak raczej na ich rozumnem zużytko
waniu przez c. k. Rząd w celach naprawy 
wewnętrznych stosunków w kraju, lub pań
stwie.

Zapytujemy tedy, jak zużytkowuje c. k.

Rząd interpelacye poselskie, pozostające bez 
odpowiedzi ?

Lwów, dnia 28. października 1904.

St. Potoczek.

Skołyszewski, Huryk, Szwed, Ostapczuk, Ko
rol, Szponder, Kramarczyk, Effinowicz, Bo- 
haczewski, Staruch, Barabasz, Mazikiewicz, 
F. Krempa, F. Włodek, Szajer, Oleśnicki, 

Wilczkiewicz, Żardecki.

Sekretarz ks. p. Mazikiewicz (czyta):

Interpelacija

do Wydiłu krajewoho posła o. Bohaczew- 
skoho i towarysziw w sprawi naprawy do- 
rohy z Sołukowa czerez peredmistie Dubrowu 

do dwircia zeliznyczoho w Dołyni,

Doroha z Sołukowa czerez peredmistie 
Dubrowu do dwircia zeliznyczoho w Dołyni 
znachodyt’ sia w straszno złim stani. W czasi 
doszcziw tiażko distaty sia toju dorohoju do 
Dołyny. Treba dobrych konyj, abo wołiw, 
szczoby tiahnuty porożnyj wiz, a tu 1 mylu 
dórohy treba jichaty czotyry hodyny. Sprawa 
ta tym dywniejsza, szczo sia doroha nałeżyt’ 
do samoho mista Dołyny, tiajine sia czerez 
peredmistie Dubrowu i stanowyt’ odynokyj 
dojizd do dwircia. Pozajak toju dorohoju 
musiaf jichaty mnohi hromady, jako to: 
Sołukiw, Jakubiw, Bełejiw, Trostianeć, Pid- 
bereż, Czołhany, Jaworiw i Słoboda dołyń- 
ska i czerez tąje chudobu swoju zbawlaty, 
dlatoho pidpysani zapytujut’:

Czy hotow Wydił krajewyj Wydił po- 
witowyj w Dołyni prynahłyty, szczoby jak 
najskorsze do naprawy wspimnenoi dorohy 
prystupyw i pryjizd toju dorohoju wyssze 
pozwanym hromadam umożływyw ?

Bohaczewskyj
interpelant.

Szajer, Huryk, Korol, Staruch, Barabasz, 
Krempa, Ołesnyckyj, Mohylnyckyj, Mazyke- 
wycz, F. Włodek, Effynowycz, Skołyszewski, 

Ochrymowyez, Wilczkiewicz, Ostapczuk.

Interpelacija do c. k. Prawytelstwa

posła o. Bohaczewskoho i towarysziw w spra
wi widnosyn szkilnych w hromadi Korsowi 

powita bridskoho.
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W żowtny roku mynuwszoho pidczas 
poślidnoji sesyji sojmowoji wnis pidpysanyj 
do c. k. Prawytdstwa interpelaciju w sprawi 
widnosyn szkilnych w hromadi Korsowi, po
wita bridskoho. Pozajak widnosyny ti wid 
czasu toho aż po nynisznyj deń ne tilkó ne 
poprawyły sia, ałe i pohirszyły sia, dlatoho 
pidpysani zapytujut’ :

I. Czy zarjadyło c. k. Prawytelstwo 
w tij sprawi jake ślidstwo i jaki sut’ tohoż 
rezultaty ?

II. Czy zadumuje c. k. Prawytelstwo 
tym bezprawnym widnosynam szkilnym 
w hromadi Korsowi powita Bridskoho jak 
najskorsze konec połoźyty?

Bohaczewskyj
interpelant.

Szajer, Huryk, Staruch, Barabasz, Mohylny- 
ckyj, Mazykewycz, Effynowycz, Skołyszewski, 
Ołesnyckyj, Korol, Ostapczuk, Krempa, Hli- 

dżuk, F. Włodek.

Interpelacija

do c. k. Prawytelstwa

posła o. Bohaczewskoho i towarysziw w spra
wi nelegalnoho wyboru delegata uczytelskoho 
do rady szkilnoji okrużnoji w Bohorodcza- 

nach.

Dnia 3. żowtnia seho roku widbuw sia 
wybir delegata uczytelskoho do okrużnoj ra 
dy szkilnoji w Bohorodczanach. Wybir toj jest 
ciłkowyto nelegalnyj a to iz ślidujuczych pry- 
czyn:

1) Uże misiać pered tym wyborom po- 
daw do widomosty uczytelstwa w powiti in
spektor okrużnyj, szczo żełaje sobi tym dele
gatom maty uczytela Guciu z Sołotwyny.

2) W tim uaprjami zajmyw sia oden 
z uczyteliw horjaczoju meży uczytelamy agi-

. tacyjej u.

3) Persze hołosowanie widbuło sia w śli- 
dujuczyj sposib:

Wsich hołosujuczych buło 39. absolutna 
bilszist’ 20. Kandydat uczytelskyj distaw 17. 
hołosiw, Gucfa 14, Wojnarowskyj 4, a 4 kart-

ky buły porożni. Inspektor okrużnyj zarjadyw 
zaraz Il-he hołosowanie.

4) Pry II-him hołosowaniu szczoby pe- 
rewesty wybir swoho zausznyka, pryniaw in
spektor do hołosowania jeszcze 2 uczyteliw 
iz szkoły Hirsziwskoji. Hołosujuczych teper 
buło 41. Kandydat uczytelskyj distaw 20 ho
łosiw, Gucfa 20, 1 kartka porożna. Otże in
spektor zarjadyw IH-te hołosuwanie.

5) Pry Ill-im hołosuwaniu uczytelskyj 
kandydat distaw 21 hołosiw, Gucfa 17, a 3 
kartky buły porożni. Tohdy inspektor daw 
znak widpowidnyj a skrutator kynuw jeszcze 
2 porożni kartky, poczim inspektor zajawyw:

„ Ponieważ skrutator przez pomyłkę do
rzucił 2 kartki próżne, dlatego zarządzam IV. 
głosowanie ale poimiennie“.

Uczyteli sprotywyły sia i chotiły wyne- 
sty sia pered zamkneniem kouferencyi. Tohdy 
inspektor pozwoływ V. hołosuwanie kartka- 
my.

6) Pry V. hołosowaniu ne pozwpływ 
inspektor z wy waty kartok, łysz widdawaty 
otworeni i prykazaw skrutatoram perehladaty 
kożdu kartku nibyto dla kontroli czy nema 
2 kartok. Pozajak wybir toj peretiahnuw sia 
do 11. hodyny w noczy, to uczytelstwo a oso- 
bływo uczytelky buły zmuczeni i kazały, szczo
by hołosuwaty tak, jak inspektor chocze, szczo
by uże raz skinczyło sia. Tohdy bez kontroli 
jaki tam buły kartky, ohołoszeno delegatom 
uczytela Gucfu. Kromi toho inspektor wsich 
uczyteliw nazwaw szachrajamy a protokołu 
nikoły ne widczytuwaw i ne pidpysuwaw.

Inspektor okrużnyj bohorodczańskyj do • 
pustyw sia jeszcze odnoji nelegalnosty, imen- 
no dopustyw do hołosuwania uczytelku An- 
druchowycziwnu, kotra tohdy zdała kwalifi- 
kacyjnyj ispyt ałe ne wykazała sia patentom, 
bo znaw szczo ona bude hołosuwaty za Gu- 
fom — natomist’ ne dopustyw uczytela Ma
zura Nykołaja, bo znaw, szczo win toho ne 
zrobyt.

Dlatoho pidpysani zapytujut’:

I. Czy widomi c. k. Prawytelstwu ti 
fakta i bezprawnosty pry wybori delegata 
uczytelskoho do Rady szkiluoj okrużnoj w Bo
horodczanach?

II. Jak zmoże c. k. Prawytelstwo take 
neprawne teroryzowanie pidczynenoho uczy
telstwa iz storony inspektora szkilnoho okruż- 
noho w Bohorodczanach oprawdaty?

III. Czy hotowe c. k. Prawytelstwo to-
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czno tu sprawu rozślidyty, nelegalnyj wybir 
znesty, a nowyj rozpysaty?

Bohaczewskyj
interpelant.

Huryk, Staruch, Barabasz, Sza jer, Mohylny- 
ckyj, Mazykewycz, Hlidżuk, Ostapczuk, Krem
pa, Korol, F. Włodek, Effynowycz, Skoły- 

szewskyj, Ołesnyckyj.

M arszalek. Interpelacye te odstąpię p. 
komisarzowi rządowemu względnie Wydziało
wi krajowemu.

Przystępujemy do porządku dziennego.

Dalszy ciąg rozpraw nad sprawozda
niem komisyi drogowej o przedłożeniu Wy
działu krajowego w przedmiocie projektu 
ustawy o sadzeniu i ochronie drzew przy
drożnych. Rozprawa stanęła na §. 8.

Sprawozdawca p. Sala {czyta)'.

§• 8.

Obcinanie gałęzi drzew przydrożnych 
może być wykonywane tylko w tej mierze, 
by nie zagrażało dalszemu życiu i rozwojowi 
drzewa. Właściciel drzewa, posadzonego na 
gruncie prywatnym do drogi przyległym, jest 
obowiązany o zamiarze obcięcia gałęzi lub 
zupełnego wycięcia drzewa przydrożnego 
uwiadomić służbę drogową (dróżnika) z po
daniem terminu, kiedy czynność tę wykonać 
zamierza, tak, by zarząd drogi był w mo
żności wykonanie tej czynności przez swe 
organa skontrolować, przyczem właściciel 
drzewa winien przy wykonaniu tej czynno
ści zastosować się do poleceń tych organów. 
Na miejscu wyciętego drzewa musi być 
w porze najbliższej dla sadzenia drzew odpo
wiedniej nowe drzewko posadzone.

Zarząd drogi ma prawo obcinać ga
łęzie na drzewach przydrożnych, chociażby 
one były posadzone na gruncie obcym, do 
drogi przyległym, o ile gałęzie te zwie
szają się ponad koronę drogi, bez obo
wiązku zwrotu tych gałęzi lub odszkodo
wania właścicielowi drzewa. Również liście 
lub gałęzie spadłe z takiego drzewa na 
drogę lub rów drogowy ma prawo zarząd 
drogowy usunąć bez obowiązku zwrotu w na
turze lub odszkodowania dla właściciela 
drzewa.

Drzewo przydrożne, spróchniałe lub 
grożące upadkiem, chociaż posadzone na 
gruncie obcym do drogi przyległym, ma 
prawo zarząd drogowy wyciąć, materyał

jednak drzewny, jaki to drzewo po wycięciu 
przedstawia, winien zarząd drogowy pozo
stawić na terenie przydrożnym, zatem na 
krawędzi rowu drogowego, do dyspozycyi 
właściciela drzewa do pewnego przez zarząd 
drogi oznaczyć się mającego terminu. Gdyby 
w oznaczonym terminie drzewa tego właści
ciel nie zabrał, zarząd drogi usunie je z te
renu przydrożnego bez obowiązku odszkodo
wania dla właściciela drzewa. Analogiczne 
prawa przysługują właścicielom gruntów do 
dróg przyległych w stosunku do zarządów 
drogowych odnośnie do drzew, któreby 
były przez zarząd drogi posadzone poza 
rowami drogowymi na gruntach do drogi 
należących. Mianowicie właściciel gruntu 
ma prawo z zastrzeżeniem jednak poprze
dniego powiadomienia służby drogowej 
(dróżnika), obcinać gałęzie na drzewie, przez 
zarząd drogi na gruncie drogowym poza 
rowem drogi posadzonem, o ile gałęzie te 
zwieszają się ponad jego gruntami, bez 
obowiązku zwrotu lub odszkodowania zarzą
dowi drogi za wartość tych gałęzi. Ma prawo 
i to bez poprzedniego uwiadomienia służby 
drogowej (dróżnika) liście, owoce lub ga
łęzie spadłe z drzewa na jego grunt usu
nąć bez obowiązku zwrotu w naturze lub 
odszkodowania dla zarządu drogi. Wre
szcie ma prawo drzewo spróchniałe lub 
grożące upadkiem za poprzedniem je
dnak uwiadomieniem służby drogowej (dró
żnika) wyciąć, przyczem materyał drzewny, 
jaki to drzewo po wycięciu przedstawia, 
pozostawić powinien na terenie przydro
żnym do dyspozycyi zarządu drogi.

M arszalek. Głos ma p. Huryk.

(Głosy: nie ma go na sali).

W  takim razie głos ma p. Skołyszew-
ski.

P, S koły  szewski. Wysoki Sejmie 1

Motywując zmiany potrzebne (według 
mego zdania) w §. 8 zwrócić muszę jeszcze 
raz uwagę, (co kilkakrotnie z rozmaitych 
stron podnoszono) — że stylizacya tej usta
wy jest tak zawiła, tak niezrozumiała, tak 
dająca się interpretować z rozmaitych strou 
i kierunków, że jedynie chyba jest zrozumia
ła dla jakiegoś zawodowego austryackiego 
paragrafowicza, że rzeczywiście tu, w tym 
paragrafie właśnie, kilka poprawek stylowych 
i rzeczowych należałoby uczynić.

Mianowicie ustęp 2 w §. 8 powiada, 
że zarząd drogowy ma prawo obcinać gałę
zie na drzewach przydrożnych i t. d. {czyta)
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... bez obowiązku zwrotu tych gałęzi lub od
szkodowania właścicielowi drzewa.

Również liście lub gałęzie spadłe z ta
kiego drzewa na drogę lub rów drogowy ma 
prawo zarząd drogowy usunąć bez obowiązku 
zwrotu w naturze lub odszkodowania dla 
właściciela drzewa".

Według mego zdania, ustawodawca wy
chodził z tego założenia, że to co znajduje 
się w słupie powietrznym nad drogą, to sta
nowi własność funduszu drogowego, do tego 
ma bezwzględne prawo fundusz drogowy, 
zwłaszcza jeżeli drzewo jest osadzone w kor
pusie drogi, zaś to, co znajduje się w linii 
powietrznej właściciela gruntu, do tego ma 
bezwzględne prawo właściciel gruntu bez 
względu na to, czy drzewo znajduje się 
w korpusie drogi, czy w korpusie jego grun
tu. To jest niby teoretycznie zupełnie słu
szne i jasne, ale proszę panów — wziąć pod 
uwagę praktyczną stronę tej rzeczy.

Któż będzie korzystać z tych liści i 
gałęzi — w danym wypadku obcinanych — 
z tych owoców, które spadać mają do rowu, 
lub na korpus drogowy?

Przypuszczam, że żaden fundusz drogo
wy korzystać z tego nie będzie, tylko z je
dnej strony rościć sobie pretensye będzie 
dróżnik, z drugiej właściciel przydrożnego 
gruntu.

Widzę ciągły zatarg i wojnę z jednej 
strony z dróżnikiem, który powiada: „wmyśl 
ustawy to się mnie należy“, z drugiej z wła
ścicielem przydrożnego gruntu, przy którym, 
lub na którym drzewo stoi, który powie: 
„No, to drzewo jest moje, ja mam do niego 
prawo".

Proszę panów! Ten punkt tej ustawy, 
gdyby był wykonywany, wzniecałby ciągłą 
wojnę, pomiędzy funkcyonaryuszami zarządu 
drogowego, a właścicielem przydrożnego 
gruntu. Dla tego sądzę, że w niej właśnie 
trzeba ten ustęp — jeżeli ma kiedyś stano
wić ustawę — (w co pozwalam sobie bardzo 
wątpić) tak zmienić: po słowach „Zarząd 
drogi ma prawo" dodać słowa „w razie bez
skutecznego wezwania właściciela przydrożne
go gruntu“, co zmieniałoby tu treść ustawy 
w ten sposób, że do owoców, liści, gałęzi 
drzew przydrożnych, ma w pierwszym rzę
dzie prawo właściciel przydrożnego gruntu, 
a dopiero w razie gdyby właściciel przydro
żnego gruntu, po wezwaniu zadość nie uczy
nił, nie obciął gałęzi, nie zebrał owoców, 
w takim razie prawo to przechodzi na funk- 
cyonaryuszy zarządu drogowego, lub na sam 
zarząd drogowy.

W ten sposób uniknęłoby się kłótni, 
waśni, które z tej stylizacyi ustawy wyniknąć 
muszą.

Teraz przechodzę do ustępu 3-go, który 
jest najfatalniej zredagowany.

Błędną redakcyę jego podniósł wczoraj 
p. Rotter, ja jednakowoż muszę tę fatalną 
redakcyę trzeciego ustępu podkreślić.

Podobnego kwiatka stylistycznego, zdaje 
mi się, — nie znajdzie się w żadnym na 
świecie obowiązującym paragrafie, chyba tylko 
w austryackiej procedurze.

Ustęp jest złożouy z 27 wierszy i kilku 
zupełnie odrębnych grup myślowych, jest to 
rzeczywiście „curiosum" rzecz niesłychana.

W 7-ym wierszu od góry powiedziane 
jest: „Gdyby w oznaczonym terminie drzewa 
tego właściciel nie zabrał, zarząd drogi usu
nie je z terenu przydrożnego bez obowiązku 
odszkodowania dla właściciela drzewa."

Jeżeli jest mowa o terminie, to powinna 
być mowa o tern, jak długi ten termin ma 
być.

Cóż znaczy termin, bez określenia dłu
gości.

Zawodowym prawnikiem nie je3tem, nie 
znam się na tern, ale o ile kiedykelwiek 
miałem z sądami do czynienia, lub kiedy
kolwiek dany mi był termin, to było zawsze 
powiedziane: w przeciągu dni 3, 7, 14, 30. 
To jest termin; ale jeżeli ustawa powiada o 
terminie nieokreślonym, to powiedzcie mi 
Panowie, co się pod tym terminem rozumie?

Uważam za rzecz konieczną dla do
bra ustawy, by było powiedziane zamiast 
„w oznaczonym terminie" „w terminie dni 
30-tu“, lub powiedzmy — 14 dni.

Albo jedeu, albo drugi termin byłby ra- 
cyonalny, jeżeli chcecie iść na rękę ludności, 
dajcie termin długi, jeżeli na rękę zarządu 
drogowego, może w danym razie Wydziału 
powiatowego, któremu chcecie prezent z drze
wa zrobić, to powiedzcie termin 14 dni.

Uważam tę poprawkę za konieczną, bo 
usunie ona waśnie między ludnością, między 
właścicielami gruntów a zarządem drogowym, 
ewentualnie tegoż organami.

Marszałek. Kto popiera poprawkę p. 
Skołyszewskiego, zechce rękę podnieść. (Do
stateczna ilość.) Poprawka dostatecznie po
parta. Czy żąda kto jeszcze głosu.

P. S tapiński. Proszę o głos.
M arszałek . Głos ma p. Stapiński.
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P. S tap ińsb i. Z racyi właśnie tego pa
ragrafu śmiem jeszcze raz prosić Wysoką 
Izbę o odesłanie całej ustawy napowrót do 
Wydziału krajowego; jest ona bowiem tak 
skonstruowaną, że może zwichnąć cel zamie
rzony, którego my wszyscy pragniemy; jest 
ona raczej zbiorem instrukcyi, aniżeli ustawą.

M arszałek. Przepraszam, ale muszę 
zwrócić uwagę szan. posła, że wniosku ode
słania całej ustawy do komisyi, nie mógłbym 
poddać, ani pod dyskusyę, ani pod głosowa
nie, albowiem wniosek taki był już przy 
ogólnej rozprawie postawiony i upadł.

Można jednak postawić wniosek na ode
słanie §. 8 do komisyi i taki wniosek mogę 
poddać pod głosowanie.

P. S ta p iń sk i. Otóż szczególnie §. 8 
wprowadza w tę pożyteczną sprawę wprost 
biurokratyzm, który już z góry wyklucza wy
konanie tej ustawy.

I tak w ustępie pierwszym jest mowa 
o tem, że drzewa mają być obcinane. To się 
przecież samo przez się rozumie. Ale jeśli 
w wierszu trzecim powiedziano (czyta):

„właściciel drzewa winien przy wykona
niu tej czynności zastosować się do poleceń 
tych organów. Na miejscu wyciętego drzewa 
musi być w porze najbliższej dla sadzenia 
drzew odpowiedniej nowe drzewko posadzone", 
to proszę Panów takie postanowienie, wprost 
utrudnia wykonanie ustawy. Bo jak zacznie 
chodzić gospodarz do dróżnika, a dróżnik do 
gospodarza, to celu swego ustawa nigdy nie 
osiągnie. Dlatego możeby należało te wszyst- 
skie słowa od kropki po słowie „drzewa" 
w 3 wierszu, aż do 10 wiersza całkiem opu
ścić.

W ustępie trzecim znowu mówi ten §. 
o drzewach „spróchniałych lub grożących 
upadkiem". No, moi Panowie 1 Przez okre
ślenie „spróchniałe drzewa" można dojść do 
bardzo dalekich konsekwencji.

Przecież i młode drzewko może zacząć 
próchnieć, jak go się czepi wilk, a mimo to 
potem często odzyskuje swą siłę i miazgę. 
Także i wyrażenie: „grożące upadkiem" 
może dać dróżnikom pole do samowoli.

Zresztą nie każde drzewo grożące upad
kiem, grozi już nieszczęściem. Dlatego pra
gnę bliższego określenia, a mianowicie, żeby 
to się tyczyło takich drzew, których grubość 
sięga 25 cm. i w tym celu stawiam ewentu
alną poprawkę.

Tak samo uważam uwagę p. Skołyszew- 
skiego za słuszną, co do tego, że właściciel 
chcący obciąć zwisające nad swem polem ga- 
łężie, będzie znowu musiał zawiadomić dró

żnika itp .; nie moi Panowie, to już wprost 
niemożliwe!

Nie mówię tych wszystkich uwag w celu 
obalenia tej ustawy. Ja bowiem gorąco pra
gnę tej ustawy, ale ustawy racyonalnej. Dla
tego wnoszę o odesłanie §. 8 do komisyi ce
lem odpowiedniejsze wystylizowania.

P. U rb ań sk i Mieczysław. Proszę 
o głos.

M arszałek. Głos ma p. Urbański Mie
czysław.

P. Mieczysław U rbańsk i. Pojmuję zu
pełnie stanowisko tych posłów, którzy za po
mocą poprawek starają się projekt ten ule
pszyć.

Nie rozumiem jednak stanowiska pe
wnej grupy posłów ze wschodniej części 
araju, którzy bez względu na to, czy po
prawka dana jest dobrą, czy nie, głosuję za 
każdą poprawką, byle tylko teu projekt oba
lić. Ależ proszę Panów zważyć, że ustawa ta 
bądź co bądź stworzy ulgę dla ludności, na 
podstawie bowiem obowiązujących przepisów
0 policyi drogowej, właściciele gruntów przy
tykających do dróg publicznych, obowiązani 
są sadzić i pielęgnować drzewa po obu stro
nach dróg, a zatem dróg wszystkich, zaś na 
podstawie projektu ustawy, obowiązek teu 
ciężyć będzie na zarządach i funduszach dróg
1 to tylko krajowych, powiatowych, gminnych 
I. klasy i dojazdach kolejewych.

f

Proszę zatem Wysoką Izbę, aby przez 
odesłanie projektu do komisyi, całej ustawy 
nie pogrzebała, która spowoduje obsadzenie 
wspomnianych dróg drzewami, potrzebnych 
pod względem bezpieczeństwa komunikacy, 
a także i estetycznym. (Oklaski.)

P. B ujnow ski, Proszę o głos.
M arszałek. Glos ma p. Buynowski.
P. Buynow ski. Sądzę, że lepiej jest 

uchwalić ustawę szczegółowo, aniżeli wyda
wać potem do niej rozporządzenia wykonaw
cze, gdyż w Austryi mamy to smutne do
świadczenie, że rozporządzenia wykonawcze 
często wypaczają i ducha i nawet treść u- 
stawy.

Dlatego jeśli p. Stapiński powiada, że 
jeden ustęp jest zupełnie niepotrzebny, to 
nic przeciw temu nie mam, ale należałoby 
zatrzymać pierwszy ustęp, (czyta):

„Obcinanie gałęzi drzew przydrożnych 
może być wykonywane tylko w tej mierze, 
by nie zagrażało dalszemu życiu i rozwojowi 
drzewa."

Dalszy ustęp byłby (czyta):



„Właściciel drzewa winien przy wyko
naniu tej czynności zastosować się do pole
ceń tych organów."

Żąda zaś opuszczenia ostatniego zdania 
(czyta):

„Na miejscu wyciętego drzewa musi 
być w porze najbliższej dla sadzenia drzew 
odpowiedniej nowe drzewko posadzone."

Jabym nie sądził, żeby to opuścić. Le
piej jest, żeby był w ustawie pleonazm, ani
żeli żeby było za mało.

Co do uwag p. Stapińskiego o spró
chniałych drzewach, to sądzę, że i p. spra
wozdawca nic nie będzie miał przeciw temu, 
sądzę jednak, że te poprawki są zbyteczne.

Nie odsyłajmy zatem tej sprawy do ko
misyi, lecz dajmy tej ustawie życie i rucb, 
jak ona na to zasługuje. (Oklaski.)

P. R o tter. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. Rotter.

P. R otter. Wysoka Izbo 1

Sprzeciwiam się nie ustawie samej, 
lecz formie jej stylizacyi. Wczoraj podnio
słem kilka wątpliwości i dziś słyszę, że ko- 
misya przygotowuje poprawkę, któraby te 
wątpliwości usunęła. Jeśli tak, to wprawdzie 
wątpliwości moje mogą być usunięte co do 
stylizacyi, ale nie będzie poprawioną istota 
tego paragrafu. Przecież paragraf, który za
wiera coś 50 wierszy, a w nich trzy zdania 
wszystkiego, to przecież sposób stylizowania, 
który niejasnością swoją poprostu nie przy
stoi ciału ustawodawczemu. Rzecz zaś ta 
może być poprawiona tylko wtedy, jeśli całą 
ustawę odeszlemy napowrót do komisyi i ko- 
misya się zastanowi nad wszystkimi podnie
sionymi tu zarzutami i uwagami i następnie 
wystylizuje ją tak, żeby także człowiek, któ
ry nie jest wyostrzony na prawniczych stu- 
dyach, mógł tajniki jej zgłębić.

Wczorajszy zarzut szan. szefa departa
mentu, żem wyrwał tylko jedno zdanie z ca
łości i dlatego właśnie rzecz wydaje mi się 
niejasną, jest nieuzasadniony. Przeczytałem 
bowiem ze 4 razy cały odnośny ustęp i je
szcze go nie rozumiem tak, jak tego pra
gnie p. Dąmbski. Zresztą i sam szef przy
znał, że jest tam coś trochę niejasnego.
I słusznie. Bo czy dobra jcst np. stylizacya, 
jeśli się mówi: (czyta) :

„Analogiczne prawa przysługują właści
cielom gruntów do dróg przyległych w sto
sunku do zarządów drogowych odnośnie do 
drzew, któreby były przez zarząd drogi po
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sadzone poza rowami drogowymi na grun
tach do drogi należących. Mianowicie wła
ściciel gruntu ma prawo z zastrzeżeniem je
dnak poprzedniego powiadomienia służby 
drogowej (dróżnika), obcinać gałęzie na 
drzewie, przez zarząd drogi na gruncie dro
gowym poza rowem drogi posadzonem, o ile 
gałęzie te zwieszają się ponad jego gruntami, 
bez obowiązku zwrotu lub odszkodowania 
zarządowi drogi za wartość tych gałęzi. Ma 
prawo i to bez poprzedniego uwiadomienia 
służby drogowej (dróżnika) liście, owoce lub 
gałęzie spadłe z drzewa na jego grunt usu
nąć bez obowiązku zwrotu w naturze lub 
odszkodowania dla zarządu drogi. Wreszcie 
ma prawo drzewo spróchniałe lub grożące 
upadkiem, za poprzedniem jednak uwiado
mieniem służby drogowej (dróżnika) wyciąć, 
przyczem materyał drzewny, jaki to drzewo 
po wycięciu przedstawia, pozostawić powi
nien na terenie przydrożnym do dyspozycyi 
zarządu drogi*.

Otóż takie wyrazy jak „odnośne, doty
czące, takowy", należy wszędzie usunąć. Za
znaczam przytem z uznaniem, że „takowego" 
w całej ustawie nie znalazłem; należy się 
za to rzeczywiście gorącą czuć wdzięczność 
Wydziałowi krajowemu, że tego nieśmiertel
nego „takowego" przynajmniej w tej ustawie 
uśmiercił. Ale bądź co bądź, ta cała rzecz 
może być dobrą, jeżeli się całą ustawę prze- 
stylizuje.

JE. p. Marszałek oświadczył, że o ode
słaniu ustawy całej nie ma mowy, bo kilka 
jej paragrafów jest przyjętych. Marszałek 
orzekł, więc nie ma o czem mówić. Ale 
zróbmy tak: „Lepiej późno niż nigdy".

Odeszlijmy §. 8, a jeżeli odeszlemy §. 8, 
to komisya wziąwszy się do stylizacyi tego 
punktu, zapewne z własnego popędu, z wła
snej ochoty, przyjrzy się i innym paragrafom, 
(Głos: Nie!) a jeżeli nie, to wtedy żałować 
należy, że komisya nie będzie chciała rzeczy 
poprawić, która nie jest dobrą.

Zaznaczono, że zwrócenie znaczy po
grzebanie. Ja tego zapatrywania nie podzie
lam.

Można powiedzieć, że odesłanie wnio
sku o reformie wyborczej do komisyi admi
nistracyjnej równało się pogrzebaniu sprawy, 
bo znamy ducha komisyi administracyjnej na 
tym punkcie i nie potrzeba być prorokiem, 
ażeby los tej sprawy odgadnąć.

Ale komisyi drogowej przecież zależy 
na tem, by ustawa przeszła i by nazwisko 
jej w dziedzinie sformułowania ustaw przez 
Sejm dobrze się zapisało. Ona z pewnością
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z całą gorliwością zajmie się poprawieniem 
tej rzeczy, którą rozpocząć należy od §. 8-go. 
Może być, że dziś wyjątkowo może się zda
rzyć, że Marszałek się myli i że komisya 
będzie chciała pracy tej dokonać. Będziemy 
wtedy wszyscy zadowoleni.

Otóż popieram najmocniej wniosek, by 
§. 8. odesłać do komisyi w tern przekonaniu, 
że ona najgorliwiej, najlepiej się ze swego 
zadania wywiąże.

M arszałek. Muszę skonstatować, że 
Marszałek może się mylić, lecz nie może 
się w jednym kierunku mylić, gdzie obowią- 
ny jest strzedz regulaminu. Nie sądzę, że 
życzeniem Szan. posła było, by Marszałek 
się mylił w tym kierunku.

(P. Rotter — Nie).
Otóż paragraf, który w tej Wysokiej 

Izbie i w tej sesyi został uchwalony, nie 
może być ponownie przedmiotem uchwał sej
mowych i dlatego bez względu na to, coby 
komisya z paragrafem uchwalonym zrobiła, 
ja uchwalonego paragrafu ponownie nie mo
gę poddać pod dyskusyę i nie poddam.

(Głosy — bardzo słusznie!)
Czy żąda kto głosu?
Członek Wydziału krajowego p. Dąw b- 

sk i. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma członek Wydzia

łu krajowego p. Dąmbski.
Członek Wydziału krajowego p. Dąm b

sk i. Jest dobrze w każdym stosunku, w każ
dej chwili przyznać i w polemice tę miarę 
słuszną zarzutów, jaka im się należy. 1 ja 
przyznam w tej mierze słuszność zarzutom 
Szan. Panów, że §. 8, jest istotnie za długi 
lecz tylko w tej mierze. Wydział krajowy 
nie przeoczył tego, ma na tyle doświadcze
nia w kodyfikacji, że musiał dostrzeaz, że 
§. 8. jest stosunkowo długi, lecz musiał so
bie zadać także pytanie, czy należy roz
dzielać te kwestye na kilka paragrafów, czy 
nie ? I na to pytanie odpowiedział „nie". 
A zrobił to dlatego, że celem tego paragra
fu, jego zadaniem jest wszystkie kwestye 
sporne, które z natury rzeczy, z faktu ro- 
śnięcia drzewa między 2 granicami na grun
cie sąsiednim powstać muszą, powinny znaj
dować koniecznie w ustawie rozstrzygnięcie 
i załatwienie.

Zdawało się, że zestawienie tych 
wszystkich kwestyi w jednej możliwie cało
ści, w jednym ustępie będzie dla tych orga
nów, które w zastosowaniu tej ustawy jej 
wykonanie mają przeprowadzić, właśnie tą 
drogą, która najłatwiej pozwoli im w tych

kwestyach spornych się rozejrzeć i nabrać 
świadomości jak te rzeczy należy rozstrzy
gnąć. A że miara została słusznie uchwyco
na, to już znajduje dowód w tem, że ci pa
nowie, którzy sprzeciwiali się stylizacyi §. 8 
równocześnie stawiali zarzuty że „paragraf 
jest biurokratyczny, wymaga za dużo, każe 
właścicielowi drzewa opowiadać się zarządowi 
drogowemu, i t. d. a równocześnie proponowali 
uzupełnienia tego paragrafu także jak np. 
że trzeba nakazać zarządowi drogowemu, 
żeby jeżeli ma usunąć liście, które zasypały 
rów, to wpierw powinni uwiadomić o tem wła
ściciela i wyznaczyć mu termin i t. d.

Z tych sprzeczności w żądaniach wyni
ka, że Wydział krajowy zachował słuszną 
miarę i że suma biurokratyzmu jest ograni
czona do tego, co jest konieczne, by zarząd 
drogowy wiedział o aktach wykonywanych 
przez właściciela na gruncie sąsiedzkim.

Komisya drogowa zastanawiała się tak
że nad temi sprawami i stylizowała popraw
ki, którym w imieniu Wydziału krajowego 
nie widziałem powodu się sprzeciwiać, jak 
np. poprawkę, która mówiła, że gałęzie ob
cięte przez zarząd drogowy mają być zosta
wione na boku drogi, do dyspozycyi właści
ciela. Była poprawka, że zarząd drogowy mo
że liście z drogi usunąć tylko za poprze- 
dniem powiadomieniem właściciela i zostawie
niem mu możności, by sam to zrobił. Decy
dującym momentem, który skłonił komisyę, 
że wprowadzania tych poprawek do ustawy 
zaniechała była wzgląd, by rozstrzygnięcie 
spraw z natury rzeczy dosyć drobnostkowe
go znaczenia było w ustawie przewidziane 
możliwie proste i krótkie, bo nieraz w tych 
rzeczach jest mniejsza strata wartości pow
stająca n. p. z usunięcia gałęzi czy liści z drogi 
bezpłatnie, niż wartość czasu straconego 
przez właściciela, niż suma mozołu biurokra
tycznego, jaki dla rozwikłania takiej dro
bnej sprawy podjąćby było potrzeba.

P. Stapiński zupełnie słusznie z ustawo
dawstwa i stosunków życia naszego chciałby 
właśnie ten element biurokratyczności m o
żliwie usuną, ale stałoby się wręcz przeci
wnie temu życzeniu, gdybyśmy postanawiali 
wyznaczanie przeróżnych terminów dla każ
dej najdrobniejszej kwestyi, jaka z przepisów 
niniejszej ustawy wyniknąć może.

A zarzut p. Skołyszewskiego, że ter
min nie jest jak zwykle oznaczony na dni 
14 czy 30 tłumaczy się tem, że staraniem 
Wydziału krajowego było, ustawę do warun
ków życia zastosować.

Może n. p. zajść wypadek, że drzewo 
zwalone, będzie taką przeszkodą komunikacyi,
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że trzeba będzie je usunąć możliwie naj
prędzej do 2—3 dni, w innym wypadku ta
kiej potrzeby nie będzie i termin może być 
dużo dłuższy wyznaczony. Decyzye mojem 
zdaniem śmiało organom zarządu drogowego 
pozostawić w tym względzie można.

Ja niewiem skąd się bierze ta presumcya, 
że organy drogowe są z natury rzeczy wro
giem ludności. Wszak dróżnik przeważnie 
mieszka w tej samej wsi, jest sąsiadem, to
warzyszem, przyjacielem właściciela.

Jest naturalnie możliwem, kwestyono- 
wany §. 8. przerobić i rozdzielić sprawy, nim 
objęte na kilka paragrafów. Pominąć jednak 
w ustawie kwestyi tych nie można, bo one 
z natury rzeczy muszą wyjść na jaw, muszą 
być przedmiotem sporów, które przepisy 
ustawy naprzód rozstrzygnąć powinny.

A jeżeli jestem przy głosie, to co do 
kwestyi poruszonej wczoraj przez p. Rottera, 
powiedzieć muszę, że w chwil, w której pod
niesiony zostaje zarzut, co do niejasnej styli- 
zacyi, jest obowiązkiem Wydziału krajowego, 
a w tej chwili komisyi, by postarała się o ja
śniejszą stylizacyę. Zdaje mi się uczyniłoby 
się zadość temu życzeniu, gdyby dodać po
prawkę, któraby mówiła, że takie same za
strzeżenia przy obcinaniu gałęzi, jakie doty
czą drzew rosnących na gruntach prywatnych, 
obowiązują także właścicieli gruntów przy 
obcinaniu gałęzi na drzewach rosnących na 
gruncie drogowym. W tym kierunku uważa
łem za swój obowiązek zwrócić uwagę ko
misyi i zdaje mi się, że p. sprawozdawca tę 
rzecz przedłoży jako dodatkowy punkt zmie
niający stylizacyę paragrafu.

Po tych wyjaśnieniach proszę Panów 
nie odsyłajcie tego paragrafu do komisyi, bo 
jest gruntownie opracowany, a lepsze może 
się łatwo okazać gorszem. Odesłanie do ko
misyi uniemożliwiłoby załatwienie ustawy na 
tegorocznej sesyi.

M arszałek. Czy żąda kto jeszcze głosu ?
P. M ęcińskf. Proszę o głos.
M arsza łek . Głos ma p. Męciński.
P. Męciński. Chciałbym tylko dwa 

słowa powiedzieć do tego, co jest tu powie
dziane. Wiemy, że są rozmaite sposoby oba
lania ustaw. Najprostszy, przy dyskusyi ogól
nej postawić wniosek przejścia do porządku 
dziennego. Chybi ten, to jest drugi sposób 
zasypania ustawy masą poprawek, by wtrze- 
ciem czytaniu wprost przez samego referenta 
nie mogła być przyjęta, bo jedna poprawka 
sprzeciwia się drugiej.

Jeżeli poprzednie sposoby zawiodą, to 
jest trzeci sposób obalenia t. j. jeżeli ustawa 
przychodzi do wotowania, mniej więcej w cza
sie kończącej się sesyi, odsyła się ją  do ko
misyi, i nim komisya zestawi te poprawki,

nim je wydrukuje, uim marszałek postawi 
na porządku dziennym, może brakować na 
to czasu, by ona przeszła. Ja tylko pozwolę 
zwrócić sobie uwagę co jest lepsze, czy że
by nie było ustawy i brak drzew przydro
żnych trwał ciągle, czy żeby była, chociaż 
niedokładnie skodyfikowana. Otóż ja  wierzę 
w to, co Panowie tu cytujecie, że ustawa nie 
wszędzie będzie wykonana. Ale wierzę, że 
jeżeli na 6000 gmin chociaż w kilkudziesię
ciu będzie wykonana, to zawsze pod tym 
względem będzie jakiś postęp. Ja nie idę 
tak daleko w różowych zapatrywaniach na 
przyszłość ustawy, by widzieć drzewka w tylu 
gminach, jak p. Skołyszewski.

Jeszcze drzewek nie posadzono, a jemu 
idzie już okropnie o to, co będą z gałęziami 
robili dróżnicy, co będzie w wypadku, jeżeli 
dróżnik będzie mógł robić nadużycia i t. d. 
Gdy drzewka będą, to już wtedy daleko ła
twiej będzie temu zaradzić. Komisya się La
kierni trudnościami nie zajmowała, co robić 
z gałęziami i t. d., bo w pierwszym rzędzie 
szło jej o to, by te drzewka rzeczywiście 
były i zapewne one będą, jeżeli już panowie 
przewidujecie na przyszłość inne kłopoty. 
Lepiej coś, jak nic.

Dlatego sądzę, że lepiej jest zrobić coś 
jak nic, lepiej mieć ustawę, choćby z dro- 
bnemi usterkami, aniżeli wcale żadnej nie 
mieć. Dlatego dołączam i od siebie prośbę, 
ażeby Wys. Izba małą poprawkę, którą po
stawi sam sprawozdawca, przyjęła, ale nie 
odsyłała niczego napowrót do komisyi. 
(Oklaski).

P. P in ińsk i. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. Piniński.
P. P in ińsk i. Wysoka Izbo!
Przeciwko ustawie, nad którą obecnie 

debatujemy, zostały podniesione liczne za
rzuty co do jej stylizacyi. Nie będę się wda
wał w szczegóły tej ustawy, chcę tylko zau
ważyć, że mamy tu tak ogromny materyał, 
tak szybko przesuwa się przed nami jedna 
ustawa za drugą, jeden wniosek za drugim, 
że niepodobna nawet pilnym posłom każdą 
ustawę dokładnie przestudyować i jeśli się 
nie należało do komisyi, wyrobić sobie o ka- 
żdem postanowieniu tej ustawy sąd ścisły i 
dokładny.

Może być, że ten lub ów zarzut co do 
stylizacyi jest do pewnego stopnia uzasadnio
ny. Jeśli jednak mimo to występuję obecnie 
za przyjęciem ustawy taką jak ona jest, a 
nie za odesłaniem do komisyi, (co równałoby 
si§ jej pogrzebaniu) — to dlatego ustawa ta 
pod względem swej tendencyi i celu jest mi 
nadzwyczaj sympatyczną i radbym, żeby bar
dzo sympatycznie przez całe społeczeństwo 
została przyjęta.
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Każdy z nas, który tylko kocha drze
wa i wogóle naturę i starał się coś w tyra 
kierunku zrobić, przechodził pod tym wzglę
dem, bardzo smutne doświadczenia, a my we 
wschodniej Galicyi nawet przez tortury praw
dziwe przechodziliśmy. Niestety bowiem lud
ność nasza nie lubi drzew i trzeba ją dopie
ro zmuszać, i to ledwie 10-te lub 100-tne 
drzewko się utrzymało.

Jeśli więc zostawimy tę ludność bez 
przymusu, to nigdy nie dojdziemy do tego, 
żeby kraj nasz stał się podobnym do krajów 
zachodnio-europejskich, a choćby do prowin- 
cyi położonych w zachodniej części kraju, 
gdzie już prawie wszystkie drogi są wysa
dzone drzewkami i upiększone zielenią.

Skoro więc w ustawie jedno lub drugie 
drobne postanowienie nie podoba się nawet, 
to mimoto należy ustawę przyjąć, która wy
powiada zasadę słuszną i do podniesienia 
kultury krajowej przyczynić się powinna.

Pojmuję, że każdy stara się o to, żeby 
ustawa była jasna i zrozumiała i żeby nie 
nastręczała żadnych wątpliwości.

Sądzę jednak, a mówię to jako taki, 
który kodyfikacyą niejednej ustawy już się 
zajmował, — że między różnemi kategorya- 
mi ustawy należy również pewną uznać róż
nicę.

Pojmuję, jeśli np. przy układaniu usta
wy małżeńskiej mierzy się i waży każde słó- 
weczko, bo od niejasnego wyrażenia często 
nieszczęście wielu osób zależy.

Sądzę jednak, że ustawa o sadzeniu 
drzewek do tej kategoryi ustaw nie należy, 
żeby jedno lub drugie niejasne słowo pocią
gało za sobą szczęście lub nieszczęście ca
łych rodziD. {Wesołość).

A teraz pozwolę sobie jeszcze wyrazić 
ździwienie z powodu, że aż tylu posłów za
bierało głos, że zdawać się może, jakgby- 
śmy mieli tu z nową jakąś myślą do czynie- 
uia.

Przecież ustawy takie istnieją już i w 
innych krajach, a nawet w najbliższym nam 
Szląśku, na którego ustawie obecny projekt 
— jak słyszałem — ma być wzorowany. Więc 
niema się tu do czynienia z myślą jakąś no
wą i nadzwyczajną.

Myśl ta była już przedtem w całej Eu
ropie zachodniej znaną i w życie wprowa
dzoną i Wydział krajowy słusznie chce ją 
także i u nas przystosować. Więc może to 
lub owo postanowienie nasuwać pewne wąt
pliwości, czy owo, jak np. to o „spruchnia- 
łyc-h i upadkiem grożących drzewach1* jest 
rzeczywiście uzasadnionem lub nie. Bądźcie 
o to jednak spokojni Panowie 1 Nim te drze

wa, któreby się teraz zasadziło, spróchnieją, 
nas dawno już nie będzie. ( Wesołość).

Do tego czasu albo my sami albo nasi 
następcy będą mieli dość czasu owe usterki 
poprawić.

Spokojnie zatem głosujmy za tą ustawą. 
(Brawa i  oklaski).

M arszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. K ram arczyk. Proszę o głos.
Sekretarz p. U rbańsk i. Stawiam wnio

sek na zamknięcie rozprawy.
M arszałek. Jest postawiony wniosek 

na zamknięcie rozprawy. Do głosu zapisany 
p. Kramarczyk. Czy żąda jeszcze kto głosu ? 
(Nikł). Kto się zgadza na zamknięcie roz
prawy, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Rozprawa została zamkniętą.

Głos ma p. Kramarczyk.
P. K ram arczyk. Wysoka Izbol
Wobec tak poważnej dyskusyi nad §. 8. 

pozwolę sobie również jako włościanin, któ
rego ta sprawa najbliżej obchodzi, parę słów 
powiedzieć. Jestem wielkim zwolennikiem tej 
ustawy i prawie za każdym jej punktem gło
suję. Sądzę jednak, że gdybyśmy przyjęli §.
8. w tej stylizacyi, to powstałaby ta wątpli
wość w praktyce, że jedna rzecz będzie mo
gła mieć 2 właścicieli. Bo jeżeli te drzewa 
i liście i gałęzie, co z drzew opadać będą, 
należeć będą bądź do zarządu drogowego, 
bądź do właściciela, to obawiam się, że po
wstanie kiedyś wątpliwość, kto ma prawo te 
drzewa, liście i gałęzie użytkować. Chciałbym 
więc głosować za odesłaniem tego §. 8. do 
komisyi. Ponieważ jednak JE. p. Marszałek 
zaznaczył, że to niemożliwe, więc będę gło
sował za §. 8., ale dla uchylenia później
szych nieporozumień, dodam na końcu po
prawkę w tym duchu, ażeby właścicielem 
każdego drzewa był te o, kto je  zasadził, 
jeśli zasadził je zarząd drogowy, to zarząd 
będzie właścicielem, jeśli zaś zasadził czło
wiek prywatny, to on będzie właścicielem.

M arszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest dostatecznie popartą.

W tem miejscu muszę zauważyć, że 
nie powiedziałem, iż §. 8. nie może już być 
odesłany do komisyi, mówiłem tylko o całej 
ustawie jas również i to, że te §§. które już 
zostały uchwalone, nie mogą już być w tej 
sesyi po raz drugi uchwalane. Zresztą
dla uspokojenia niektórych posłów dodaję, że 
ustawę będą mogli jeszcze przy trzeciem 
czytaniu odrzucić.

Rozprawa zamknięta. Głos ma p. spra
wozdawca.
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Sprawozdawca p. Sala. W porozumie
niu z komisyą drogową, ażeby zadość uczy
nić najważniejszym zarzutom, proponuję, aże
by w ustępie 3-cim, w wierszu 9-tym z dołu 
po słowie „gałęzi" dodać słowa: „zastoso
wując się przy wykonaniu tej czynności do 
poleceń zarządu drogowego". W ten sposób 
będzie zachowane ścisłe postanowienie, jak 
się ma postępować z drzewami należącemi 
do osób prywatnych a do zarządu drogo
wego.

Co się tyczy innych zarzutów, a to n. p. 
p. Skołyszewskiego, co do owych „spróchnia
łych i upadkiem grożących drzew", to są
dzę, tu nie wystarczałoby takie określenie pe
wnej średnicy drzew, ażeby otrzymać pewność, 
czy są bezpieczne dla drogi lub nie. Może 
bowiem być drzewo bardzo znacznej objęto
ści a jeśli nie jest spróchniałe, to nie może 
budzić żadnych obaw i może sobie na pniu 
pozostać; natomiast nieraz drzewo o nie
znacznej średnicy, a spróchniałe, może być 
właśnie niebezpieczne dla komunikacyi. Dla
tego nie mogę się zgodzić na odnośną po
prawkę.

Co się tyczy p. Buynowskiego, to chciał
by on zaprowadzić do ustawy takie zmiany, 
żeby już instrukcya szczegółowa była zbę
dną. To nie może być jednak naszym celem.

(P. Buynowski. Ja tego nie ządałj.
W takim razie przyjdę do uwag p. 

Kramarczyka. Sądzę, że nie postąpiłbym 
w myśl jego rozumowań, gdybym się zgodził 
na proponowaną przezeń poprawkę, ażeby 
mianowicie ten użytkował, kto krzewo zasa
dził, a to dla tego, ponieważ już w jednym 
z uchwalonych paragrafów jest zawarte po
stanowienie, iż w razie ociągania się z sadze
niem ze strony właściciela gruntu, zastąpić 
go ma w tej mierze zarząd drogowy.

Gdybym się przychylił do tej stylizacyi, 
zaproponowanej przez p. Kramarczyka, to 
w tych wypadkach zarząd drogowy wszedłby 
w prawo użytkowania tego drzewa dlatego 
tylko, że je zasadził, chociaż to drzewo stoi 
nie na gruncie drogowym, lecz prywatnym. 
Z tego powodu nie mogę przyjąć tej po
prawki.

M arszałek . Przystępujemy do głoso
wania. P. Stapiński postawił wniosek na 
odesłanie tego paragrafu do komisyi. Podam 
więc najpierw ten wniosek p. Stapińskiego 
do głosowania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce powstać. ( Wątpliwość). Pro
szę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu gło- 
sótv). Wniosek upadł.

Przystępujemy do głosowania nad §. 8. 
ustępami. Kto przyjmuje ustęp pierwszy, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Do ustępu drugiego postawił p. Skoły- 
szewski poprawkę (czyta): ażeby
»w §. 8. w drugim ustępie, pierwszym wier
szu po słowie -prawo* dodać »w razie bez
skutecznego wezwania właściciela przydroż
nego gruntu*.

Podam najpierw do głosowania ustęp 
drugi w brzmieniu, zaproponowanem przez 
p. sprawozdawcę imieniem komisyi, potem 
dodatek p. Skołyszewskiego. Kto przyjmuje 
ten ustęp, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Jest przyjęty.

Kto przyjmuje dodatek p. Skołyszew- 
kiego, zechce powstać. ( Wątpliwość). Pro
szę o próbę przeciwną (Po obliczeniu gło
sów). Poprawka upadła.

Podaję do głosowania ustęp trzeci. Do 
tego ustępu postawił p. Skołyszewski po
prawkę, ażeby w ustępie 3, wierszu 7, za
miast słów »w oznaczonym terminie* umie
ścić słowa »w terminie dni 30*. Nadto jest 
poprawka p. Stapińskiego, ażeby po słowach 
»drzewo przydrożne, spróchniałe lub grożące 
upadkiem*, dodano słowa -którego grubość 
sięga ponad 25 cm.*. Dodatek ten jest wła
ściwie uzupełnieniem 3 ustępu.

Podam przedewszystkiem do głosowania 
ustęp trzeci z opuszczeniem słów »w ozna
czonym terminie*, a tem samem także 
z opuszczeniem słów >w terminie dni 30*.

Kto przyjmuje ten ustęp, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Teraz podam do głosowania poprawkę 
p. Skołyszewskiego, ażeby zamiast słów 
»w oznaczonym terminie*, umieszczono sło
wa »w terminie dni 30*. Kto przyjmuje tę 
poprawkę, zechce powstać. (Mniejszości. Jest 
mniejszość.

Kto przyjmuje brzmienie »w oznaczo
nym terminie*, proponowane przez komisyę, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęte.

Obecnie podam do głosowania dodatek 
p. Stapińskiego, ażeby po słowach -drzewo 
przydrożne spróchniałe, lub grożące upad
kiem*, dodać słowa -którego grubość sięga 
ponad 25 cm.«.

P. Maiss. Proszę o głos w sprawie wyja
śnienia.

M arszalek. Głos ma p. Maiss.
Maiss. Zapytuję się p. Stapińskiego, 

jak rozumie grubość drzewa, czy w średni
cy, czy w obwodzie. Jeżeli w średnicy, to 
drzewa na 25 cm. grubego wcale niema.
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P. Stąpi lisk i. Rozumiem tę grubość 
w obwodzie.

P. Skołyszcw ski. Proszę o głos.
M arszalek . Dyskusya została już zam

knięta. Udzieliłem głosu p. Maissowi pod 
względem formalnym w sprawie wyjaśnienia 
treści poprawki p. Stapińskiego. P. Stapiński 
wyjaśnienie dał. Do dalszej dyskusyi zatem 
obecnie dopuścić nie mogę.

Podaję pod głosowanie poprawkę p. 
Stapińskiego razem z wyjaśnieniem, jakie 
udzielił.

Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce 
powstać. (Mniejszość). Jest mniejszość.

Jest jeszcze poprawka p. Kramarczyka 
do §. 8. na końcu jako dodatek, która opie
wa: (czyta):

•Użytkowanie z drzewek przydrożnych 
ma należeć do tego właściciela, który drzewko 
był zmuszony posadzić*.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto gło
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Kto przyjmuje tę popraw
kę, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Jest 
mniejszość.

Proszę o odczytanie następnego pa
ragrafu.

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

§• 9.
Uszkodzenie drzew przydrożnych, które 

nie powoduje zguby drzewa, jak obcięcie 
lub obłamanie gałęzi, złamanie lub zabranie 
palików podpierających drzewo lub innych 
przyrządów ochronnych, a przy drzewach 
owocowych oberwanie owocu, karane będzie 
grzywną od 2 do 10 koron.

Wycięcie drzewa lub skaleczenie takie, 
które powoduje zgubę drzewa, karane będzie 
grzywną od 4 do 20 koron. Tym samym 
grzywnom podpadnie i właściciel drzewa, 
który przy obcinaniu gałęzi lub wycięciu 
drzewa nie zastosuje : ię do zastrzeżeń 
obowiązujących go przy wykonywaniu tych 
czynności w myśl §. 8. niniejszej ustawy.

Grzywny te mają zastosowanie w wy
padkach, które nie stanowią cięższego 
przewinienia i nie podlegają postanowieniom 
kodeksu karnego.

Prócz grzywny,' obowiązany będzie 
szkodnik zapłacić wynagrodzenie szkody, 
które oznacza się za każde zupełnie zniszczone 
drzewo w wysokości 10 koron, a za każdy 
zniszczony palik lub przyrząd ochronny 
w wysokości 4 korony. Minimalny ten,

ustawą niniejszą określony wymiar odszko
dowania, nie uchyla jednak obowiązku szko
dnika do zapłacenia odszkodowania wyż
szego, jeżeli istotna wartość szkody wyrzą
dzonej przenosi powyżej podane wymiary 
odszkodowania.

O obowiązku zapłaty i o wysokości 
wynagrodzenia szkody orzeknie władza, na
kładająca grzywnę równocześnie z wydaniem 
orzeczenia karnego. W orzeczeniu wymienić 
należy szczegółowo kwoty, jakie przypadają 
do zapłacenia z tytułu grzywny i z tytułu 
odszkodowania. Jeżeli poszkodowany żąda 
wynagrodzenia przenoszącego 80 koron, 
wtedy w orzeczeniu karnem można mu 
przyznać tylko wynagrodzenie do 30 koron, 
a co do reszty wynagrodzenia należy go 
odesłać do zwyczajnej drogi sądowej.

Za szkody wyrządzone przez dzieci 
odpowiadają rodzice, za służbę poniżej lat 
14 służbodawcy. Za szkody wyrządzone 
przez zwierzęta odpowiada właściciel lub 
solidarnie współwaściciele zwierząt.

M arszalek. Rozprawa otwarta.
P. Szajer. Proszę o głos.
M arszalek. Głos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoka Izbo!
Ustawę o sadzeniu drzewek przy dro

gach, witam bardzo radośnie, gdyż my chłopi 
środkowej Galicyi już od dłuższego czasu 
potrzebę tej ustawy odczuwaliśmy.

Mamy piękny przykład sadzenia drzew 
owocowych przy drogach w powiecie rzeszow
skim. Drzewka te nie tylko upiększają drogę, 
ale dają już bardzo piękny dochód. Zachę
ceni tym przykładem gospodarze sami w wie
lu gminach zaczęli sadzić drzewka owocowe 
około pastwisk i przy drogach gminnych. 
Znaleźli się jednakowoż zawsze złośliwi, 
którzy te drzewka uszkadzali. Czynili t,o 
przeważnie swawolni chłopcy. Ponieważ zło
śliwość ta nigdy nie była karaną, dlatego to 
się dalej praktykowało.

Wobec tego kary zawarte w §. 9 wcale 
mnie nie przestraszają, gdyż ukarani zostaną 
ci tylko, którzy drzewka złośliwie uszka
dzają.

Idzie mnie tylko o jedno, ażeby w ustę
pie 1. i 2. §. 9. było nadmienione, że ci, 
którzy te drzewka nie złośliwie uszkodzą, 
ale przypadkowo, np. przy zaorywaniu i ob
siewaniu gruntów przydrożnych, nie będą za 
to karani. Jakżeż byłoby to dotkliwem J  ^bo- 
lesnern, gdyby ci gospodarze, którzy niechcąc 
przy zaorywaniu i obsiewaniu swoich grun
tów uszkodzili jakieś drzewko, zostali ukara



19. Posiedzenie z dnia 28. października 1904. 815

ni tak dotkliwemi grzywnami jak od 2 do 10, 
a nawet od 4 do 20 koron.

On przecie tego nie chce zrobić i nie
raz z bólem serca patrzy na to, że drzewka 
zostały uszkodzone.

Otóż Wysoki Sejm pozwoli, że do ustę
pu I. i II. §. 9. postawię małą poprawkę, 
któraby brzmiała: {czyta) :

„Jeżeli drzewko owocowe zostało uszko
dzone nie ze złośliwości ale przypadkowo 
przy zaorjwaniu i obsiewaniu gruntów przy
drożnych, w takim razie skazuje się szkodni
ka co najwięcej na zasadzenie w najbliższym 
czasie stosownym na tern samem miejscu no
wego drzewka".

Jeszcze parę słów co do tego samego 
paragrafu, a mianowicie do ustępu ostatnie
go, który opiewa: {czyta):

„ Za szkody wyrządzone przez dzieci od
powiadają rodzice, za służbę poniżej lat 14 
służbodawcy".

Otóż co do dzieci, to słuszną jest rze
czą, żeby za wyrządzone przez nie szkody 
odpowiadali rodzice, ale co do służby, to nie 
jest słuszne, ażeby za wyrządzoną przez nią 
szkodę, odpowiadał służbodawca.

Takie brzmienie ustawy, zdaniem mo- 
jem, nie byłoby wskazanem. Bo zdarza się 
bardzo często, że służba, mając złość na 
swego służbodawcę, umyślnie szkodę wyrzą
dza, gdyż wie, że skutki, jakie wywoła to 
jej przekroczenie, nie dotkną jej, tylko go
spodarza i umyślnie nieraz puszcza bydło 
w szkodę, ażeby tylko ściągnąć na gospoda
rza karę.

Dlatego też lepiej będzie, jeżeli się po
wie: „za szkody wyrządzane przez dzieci 
i służbę poniżej lat 14 odpowiadają rodzice, 
opiekunowie i współopiekunowie", a to z te
go względu, że rodzice mają nad dziećmi 
pewną jurysdykcyę, mogą je odstraszyć karą, 
mogą je ukarać cieleśnie.

Tylko w ten sposób można te dzieci 
odwieść od wyrządzania szkody, gdyż kary 
one sję nie boją, nie pojmują doniosłości tej 
kary i wcale tego nie odczuwają. Jeżeli za 
to odpowiadać będą rodzice i opiekunowie, 
to oni temu dziecku nakażą surowo, żeby 
się nie dopuszczały tego przekroczenia 
a w razie popełnienia tego przekroczenia, 
ukarzą je po rodzicielsku, które to prawo im 
przysługuje i to najlepiej poskutkuje.

Dlatego Wysoki Sejm pozwoli, że do 
tego ostatniego ustępu §. 9. postawię nastę
pującą poprawkę:

„Za szkody wyrządzone przez dzieci 
i za służbę poniżej lat 14 odpowiadają ro
dzice, a w braku tychże ich opiekunowie 
i współopiekunowie".

Skończyłem.
Marszałek. Kto popiera poprawki p. 

Szajera, zechce rękę podnieść. {Dostateczna 
ilość). Poprawki poparte.

Czy żąda jeszcze kto głosu ?
P. Skołyszew skl. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma poseł Skoły- 

szewski.

P. Sko łyszew ski. Wysoki Sejmie!
Nie miałem wcale zamiaru przemawiać 

przy tym paragrafie, ale ponieważ ze strony 
ekscelencyi p. Marszałka, kiedy przy ostat
niej poprawce p. Stapińskiego do tego para
grafu zażądałem głosu, spotkała mnie uprzej
ma odmowa, która zupełnie nie szła równo
legle do postępowania, jakiem się cieszył p. 
Maiss; a ponieważ lubię się odwzajemniać, 
przeto pozwolę sobie dłużej przy tym para
grafie przemawiać.

Mianowicie Panowie tutaj kilkakrotnie 
odzywaliście się ze zdaniem, że ustawa ta 
jest koniecznie potrzebna i że stawialiście i 
uchwalali ją  w najlepszej wierze, w najlep
szej chęci, z najlepszemi intencyami a obec
nie przedkładacie i odezwaliście się do nas 
w ten sposób, jakgdybyśmy temi samemi u- 
czuciami i szczeremi chęciami dla tej ustawy 
nie byli przejęci.

A przecież i nas ta sama chęć ożywia 
i my chętniebyśmy widzieli, ażeby nasze dro
gi krajowe, powiatowe, gminne I-ej i Ii-ej 
klasy były drzewami obsadzone, ażeby drze
wa te zielonością nas cieszyły, rodziły owo
ce, aby te owoce przynosiły korzyści właści
cielom gruntów przydrożnych a nawot fundu
szowi drogowemu.

Ja muszę Panów przeprosić, że tak 
długo przemawiam, ale ponieważ przedtem 
głosu nie otrzymałem, więc muszę sobie ul
żyć i rozwinąć swoje zapatrywania.

M arszałek. Jakie są inteneye szano
wnego posła, to jest jego rzeczą. Zwracam 
jednak uwagę, że jesteśmy przy §. 9. i pro
szę mówić o tych postanowieniach, które są 
objęte paragrafem 9-tym.

P. Skołyszewski. Ja w tej chwili po 
wstępie, który ośmieliłem się wygłosić, przy- 
stępuję do samego paragrafu 9-go, a miano
wicie, zaraz do I. ustępu, który powiada o 
uszkodzeniach drzew przydrożnych, niepowo- 
dujących zguby drzew. Otóż takie rozwiąza
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nie kwestyi jest niejasne, rozciągłe i takie 
określenie jeszcze niczego nie dowodzi.

Co to jest za uszkodzenie, które nie 
powoduje zguby drzewa?

Znam się na tern, bo ukończyłem aka
demię lasową i wiem jakie to jest uszkodze
nie, które powoduje zgubę i wiem, że podo
bne zdanie jeszcze nic nie powiada. Tutaj 
uważam to za kardynalny błąd, że nie jest 
powiedziane, jakie jest to uszkodzenie, które 
mogłoby zgubę spowodować. Są rozmaite ga
tunki drzew.

Drzewa szpilkowe dajmy na to, uszko
dzone giną prędzej niż liściaste, tak samo 
drzewa owocowe giną prędzej niż lipy, topo
le i wierzby.

Tutaj określenie jest niejasne i może 
być rozmaicie rozumiane. Dlatego mojem 
zdaniem, powinno tu być powiedziane, jakie 
to są te uszkodzenia, które zgubę drzew po
wodują. Wiemy naprzykład, że lipa odarta 
w %  częściach z kory jeszcze żyje, gdy tym
czasem inne drzewo w ten sposób uszkodzo
ne zginąć musi.

Przez kogo dalej to uszkodzenie drzew 
przydrożnych może powstać? Uszkodzenie to 
może powstać przez ludzi, zwierzęta, lub 
zwierzynę łowną. Wiemy, że mnóstwo uszko
dzeń drzew przydrożnych wyrządza zwierzy
na łowna. Otóż widzę tu pewną kolizyę tego 
paragrafu z ustawą łowiecką, która powiada, 
że w danym wypadku, właściciel jakiegoś 
objektu polnego bądź to zboża, bądź to ko
niczyny, bądź też jakiegokolwiek produktu 
rolnego, musi w drodze politycznej domagać 
się odszkodowania za uszkodzenie, które na 
jego grancie przez zwierzynę zostało wyrzą
dzone.

Ciekawym, kto w danym wypadku bę
dzie wdrażał dochodzenie o odszkodowanie 
za uszkodzenie, które zostało przez zwierzy
nę wyrządzone? Czy fundusz drogowy uda 
się do starostwa, czy będzie władza skarżyć 
właściciela polowania, czy jak ? Proszę panów, 
ja sądzę, że teraz mówię do rzeczy i że trzy
mam się litery. Uważam za błąd ustawy to, 
że brzmienie jej niejasno precyzuje, kogo 
należy w tym wypadku skarżyć i u kogo na
leży się o odszkodowanie upominać.

Takie różne brzmienie wychodzi raczej 
na szkodę aniżeli na pożytek ustawy. A te
raz ta szkoda przez zwierzynę wyrządzona, 
może być rozmaita, może spowodować zgubę 
lub nie, może przeszkodzić w jednostronnym 
rozwoju, lub w wegetacyi; a jeżeli spowodo
wana przez większą zwierzynę n. p. przez 
sarny lub jelenie przyprawić może o utratę

egzysteneyi, wyrządzona zaś przez zające, ta 
kiej utraty egzysteneyi drzewa nie spro
wadza.

Więc jeżeli w danym wypadku jest tak 
powiedziane, potrzeba powiedzieć, jakie środ
ki ochronne należy poczynić, aby nie było 
szkód, skarg i przykrości wzajemnych.

Dalej jest tu powiedziane: „...Wycięcie 
drzewa, które powoduje zgubę..." Ja zapy
tam panów, które wycięcie drzewa zguby je
go nie powoduje? Mnie się zdaje, że wycię
cie drzewa jest tak radykalnym środkiem 
zgubienia go, że radykalniejszego nie ma.

Teraz proszę panów co do tych uszko
dzeń, które są karane grzywną.

Otóż te grzywny mojem zdaniem są ró
wnież za wysokie. Bo przecież grzywna do 
20 K za uszkodzenie w danym wypadku, któ
re może bardzo niewinnej natury i może na
stąpić przypadkowo, jest za wysoka.

W nocy może ktoś jechać, zawadzić 
osią wozu niechcący o drzewko i wyłamać je 
i ma być karany dość wysoką grzywną, a 
nie może udowodnić, że uszkodzenie mimo- 
woli wyrządził.

Chociaż zostało wypowiedziane z tam
tej strony Izby, że pomiędzy dróżnikiem a 
ludnością panuje idealna zgoda, ja jednak 
powiedziałbym, że i między sąsiadami a więc 
i między dróżnikiem i jego sąsiadem, może 
powstać nieporozumienie i niezgoda.

Dlatego tutaj uważałbym takie nadzwy
czaj ostre postanowienia jako takie, które 
w danym wypadku mogą spowodować nie
chęć i zabić tę ustawę, którą wszyscy za do
datnią i piękną uważamy.

Teraz tutaj jest powiedziane w 3 wier
szu 2-go ustępu §. 9., że (czyta): „tymsa- 
mym podpadnie i właściciel drzewa,' który 
przy obcinaniu gałęzi lub wycięciu drzewa 
nie zastosuje się do zastrzeżeń obowiązują
cych go przy wykonywaniu tych czynności 
w myśl §. 8. niniejszej ustawy.

I  to postanowienie mojem zdaniem jest 
dla ludności okolicznej twarde, bo w takim 
razie należałoby dodać, że dróżnik albo or
gan drogowy ma zawezwać właściciela, żeby 
czyto oczyścił drzewo, czyto obrał z owoców 
w tym a tym terminie. Jeżeli się zaś wyraź
nego terminu nie poda lub poda, termin za 
krótki, już można w danym wypadku na wła
ściciela gruntu przydrożnego karę nadzwy
czaj wielką nakładać.

Teraz, proszę Panów, w ustępie 3. jest po
wiedziane, że grzywny te mają zastosowanie 
w wypadkach, które nie stanowią cięższego
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przewinienia i nie podlegają postanowieniom 
kodeksu karnego.

Co tu nalyży zrozumieć przez „przewi
nienie cięższe", kto ma ocenić, co jest prze
winienie cięższe, a co lżejsze ? .

Sądzę, że jeżeli się nie powie, kto ma 
właściwie osądzać, co jest przewinieniem cięż- 
szem a co iżejszem, to nie można do lżej
szego przewinienia stosować tej ustawy, któ
rej postanowienia są nadzwyczaj twarde. Mo
głoby się zdarzyć, że pewne przewinienie, 
uznane przez organa za cięższe, podpadają
ce postanowieniom kodeksu karnego, mogło
by być przez sędziego wyrokującego uznane 
za lżejsze, podlegające karze dajmy na to 2 
koron, podczas gdy przewinienie lżejsze, są
dzone przez organa drogowe, karane byłoby 
w danym wypadku karą wyższą, bo od 4 do 
20 koron.

A dalej w ustępie 4. jest powiedzia
ne:

„Prócz grzywny obowiązany będzie 
szkodnik zapłacić wynagrodzenie szkody, któ
re oznacza się za każde zupełnie zniszczone 
drzewo w wysokości 10 K “.

To postanowienie jest również niespra
wiedliwe. Zdaje mi się, że uczucie sprawie
dliwości społeeznej, uczucie tego, żeby dru
giemu nie wyrządzić większej krzywdy, jaką 
sam wyrządził, wymaga, żeby na człowieka 
nakładano karę, stojącą w pewnej równowa
dze z inną.

Kara powinna przecież odpowiadać u- 
czuciu sprawiedliwości, które w duszy każ
dego człowieka jest zasiane; kara powinna 
być taką, jaką jest rzeczywiście szkoda.

Jeżeli kara jest wyższą, aniżeli szkoda, 
to ona nieszłusznie może dotknąć takiego 
„szkodnika" który, jak to już wyżej powie
działem, może popełnić szkodę zupełnie nie 
chcąco, przypadkowo, w czasie nadzwyczajnie 
ciemniej nocy, w której ustrzeżenie się od 
szkody jest trudne.

Dlatego sądzę, że oznaczenie kary w 
wysokości 10 K przeciętnie na każde drzew
ko, jest nadzwyczaj wysokie.

Wiemy przecież, że u nasz ceny drze
wa nie są znowu tak wysokie.

Przecież sąg drzewa bukowego we 
Lwowie kosztuje 14 zł. Już p. Maiss powie
dział dziś, że drzewa o średnicy 25 cm są 
nadzwyczajną rzadkością. A takich drzew o 
średnicy 25 cm idzie przynajmniej 40 na 1 
sąg. Więc podzielmy 14 zł. przez 40 a o- 
trzymamy 30 parę centów za jedną sztukę 
drzewa.

Tymczasem w tej ustawie wynosi kara 
za uszkodzenie drzewka aż 10 K.

To jest niesprawiedliwe postanowienie, 
które może wywołać wielkie rozgoryczenie 
wśród ludności i ją nieprzychlnie usposobić 
do samej ustawy. Jakkowiek podzielam za
patrywanie Szanownych Panów, w tej spra
wie, chociaż pragnąłbym, żeby nasze drogi 
wyglądały jak aleje, chociaż wiem, że to bę
dzie bardzo pięknie i rozkosznie, że te drze
wa przydrożne urozmaicać będą okolicę i ra 
dować będą swym widokiem przejeżdżających 
to jednakowoż sądzę, że takie odstraszenie 
winnych schybi i spaczy ten cel, do którego 
Panowie dążycie.

Dalej jest w tym ustępie powiedziane, 
że „za każdy zniszczony palik lub przyrząd 
ochronny zapłaci szkodnik karę w wysokości 
4 koron."

Ta kwota jest również za wysoką, We
źmy pod uwagę : ile wart palik, który służy 
do ochrony danego drzewa. Kopa tyk w Ga- 
licyi zachodniej kosztuje, dajmy na to, 6 do 
7 zł. czyli jedna tyczka 10 do 12 ct. Z je 
dnej takiej tyki można zrobić dwa do trzech 
palików.

W takim razie wartość jednego palika 
wynosi 3 lub 4 ct. Tymczasem ustęp ten u- 
stanowia karę za uszkodzenie jednego palika 
w wysokości 4 K.

To jest niesprawiedliwe postanowienie, 
które nie powinno mieć miejsca. Jak już to 
wyżej zaznaczyłem, łatwo to się zdarzyć mo
że, że ktoś niechcąco, przypadkowo podczas 
ciemnej nocy uszkodzi taki palik.

Wiemy, że u nas zdarzają się bardzo 
często ciemne noce. Nie potrzebuję Panom 
nauki astronomii tradować, ażeby Panów 
przekonać, że rzeczywiście w naszej szero
kości geograficznej często noce ciemne się 
zdarzają. W takiej nocy może się zdarzyć 
woźnicy, że raimowoli natrafi na palik, na 
drzemko, przełamie lub uszkodzi je.

W danym wypadku dróżnik pęzejęty 
wielką ambicyą, chcąc się odznaczyć, chcąc 
nadąć ten wypadek do nadzwyczaj wielkich 
rozmiarów, nałoży grzywnę, nie stojącą w ża
dnym stosunku do wyrządzonej szkody.

Dlatego jestem przeciwny nakładaniu 
tak wielkich grzywien. Cztery korony, proszę 
Panów, to duży pieniądz. Panowie sobie 
może nie przedstawiacie, co to znaczy 20, 
ewentualnie 10 lub 4 K . Nasze stosunki 
zarobkowe są zupełnie iune, aniżeli na Szlą- 
sku, w Austryi niższej, Czechach i t. p.

My nie możemy brać przykładów z u- 
stawy śląskiej. Na Śląsku stosunki robocze 
są odmienne od naszych, zamożność ludno
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ści tamtejszej różną jest od zamożności na
szej i dlatego kary, pozostające w pewnym 
stosunku do zamożności tamtejszej, nie mogą 
mieć zastosowania u nas.

Nie można podobnych kar w ten spo
sób nakładać, które bądź co bądź nie stoją 
w żadnym stosunku do zamożności ludności 
i które są gotowe ludność rzeczywiście nie
przychylnie usposobić dla samej ustawy, któ
re gotowe są w ludność wlać to przekonanie, 
że ustawa ta jest obliczoną na ich szkodę, 
ich niepomyślność.

Dalej jest w ustępie 5. powiedziane, 
że „o obowiązku zapłaty i o wysokości wy
nagrodzenia szkody orzeknie władza, nakła
dająca grzywnę równocześnie z wydaniem 
orzeczenia karnego".

To postanowienie jest znowu troszeczka 
niezrozumiałe. „Obowiązek zapłaty". Wiemy 
co to jest obowiązek zapłaty: nakażą płacić, 
więc trzeba płacić 1 W danym wydadku idzie 
obowiązek zapłaty równolegle z nakazem za
płaty; ewentualnie powinien ten obowiązek 
iść równolegle z rodzajem szkody, jaką się 
w danym wypadku chcąco, lub niechcąco 
wyrządziło. Nie idzie ona jednak równolegle 
do szkody, ale jest rozkaz i trzeba pła
cić.

Wysokość wynagrodzenia jest za wyso
ką w stosunku do zamożności i zarobkowa
nia naszej ludności.

A teraz, kto jest tą władzą, która ma 
orzekać o karze? Władzę tę, o którą się 
włościanin będzie musiał jak najwięcej ocie
rać, z którą się najwięcej stykać będzie, 
będzie w danym wypadku dróżnik, który, 
aby się odznaczyć, będzie nakładał grzywny, 
jakie mu się będą podobały, któremu się 
więc daje pole do nadużyć.

Skarżycie się panowie na to, że nasza 
ustawa gminna potrzebuje reformy, że ta 
ustawa gminna jest wadliwą, że nadzwyczaj 
wielkie zawiera luki, że ta ustawa zbyt wiel
kie prawa nadaje naczelnikowi gminy, który 
nie stoi na tym poziomie, na jakim go wi
dzieć chce ustawa, a tymczasem dajecie 
wielką władzę w ręce dróżnika, bo władzę 
karania grzywną w wysokości 10 koron za 
uszkodzenie drzewa, które według swego 
uznania może uznać za uszkodzenie „zagra
żające zdrowiu i życiu drzewa", wkładacie 
Panowie w ręce dróżnika prawo karania wło
ścianina kwotą 4 koron za przypadkowe mo
że uszkodzenie palika wśród ciemnej nocy.

To jest rzeczą nadzwyczajnie i odpo
wiedzialną i jak można z czystem sumie
niem podobne trudne postanowienie wkła
dać w ręce organów tak mało odpowiedzial
nych.
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Następnie jest powiedziane: „W orze
czeniu wymienić należy szczegółowo kwoty, 
jakie przypadają do zapłacenia z tytułu grzy
wny i z tytułu odszkodowania".

To postanowienie jest tak ogromnie za
wiłe i niejasne, że rzeczywiście nie można 
dociec, co to za orzeczenie ma być i kto to 
orzeczenie ma wydać.

Jeżeli dróżnik ma to orzeczenie wydać, 
jakżeż on będzie w stanie „szczegółowo wy
mienić kwoty, jakie przypadają z tytułu 
grzywny i z tytułu odszkodowania".

Co innego jest orzeczenie sądu, orze
czenie trybunału administracyjnego, a co in
nego orzeczenie dróżnika.

To proszę Panów zakrawa na śmiesz
ność, aby oczywiście tak niskiemu organowi, 
jak strażnikowi, poruczyć obowiązek wyda
wania orzeczeń itp.

Dalej jest powiedziane:
„Jeżeli poszkodowany żąda wynagrodze

nia przenoszącego 30 koron, wtedy w orze
czeniu karnem można mu przyznać tylko 
wynagrodzenie do 30 koron, a co do reszty 
wynagrodzenia należy go odesłać do zwy
czajnej drogi sądowej".

Poszkodowanym jest fundusz krajowy, 
który o odszkodowanie upominać się będzie 
przez swój organ, t. j. przez dróżnika.

Ten dróżnik, który zastępuje stronę, 
może żądać odszkodowania 30 K, jeżeli to 
wynagrodzenie w danym wypadku przenosi 
30 K. A jeżeli wynagrodzenie nie przenosi 
30 K?

Jakżeż dociec, czy rzeczywiście odszko
dowanie 30 K przenosi? W takim wypadku, 
w myśl ustawy cywilnej można zażądać zba
dania komisyjnego, czy odszkodowanie rze
czywiście 30 K przenosi.

I  tutaj postanowienie to, według mego 
zdania, idzie w poprzek obowiązującej usta
wy cywilnej, gdyż ono wprost nie nakłada 
na organ drogowy obowiązku komisyjnego 
dochodzenia szkody, tylko dróżnik ten może 
sam dochodzić, czy szkoda wyrządzona wy
nosiła 30 K. Daje to silną władzę w ręcę 
organów na dość niskim stopniu oświaty 
i inteligencyi się znajdujących, którą to wła
dzę mogą one wykonać w sposób nie bardzo 
racyonalny, w sposób taki, że rzeczywiście 
może dojść do tego, iż dróżnik, którego żona 
pokłóciła się z żoną jego sąsiada, może 
przy lada jakiej sposobności osądzić, że 
szkoda przez tego sąsiada właśnie wyrządzo
na, wynosi więcej aniżeli 30 K. Jabym się 
zastanowił, czy podobne zdanie wartoby ująć 
w ramę ustawy.
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A teraz druga rzecz. Można przyjąć, 
że szkoda wynosi więcej niż 30 K. Więc 
w takim razie według brzmienia tego ustępu 
§. 9. należy ściągnąć od tego, który szkodę 
wyrządził 30 K., a co do reszty pretensyi 
należy odesłać poszkodowanego na drogę 
sądową.

Proszę Panów, w takim razie ten 
człowiek będzie dwa razy karany. Bo co to 
może być za szkoda, któraby przewyższała 
30 K?

Wartość jednego drzewka wynosi co 
najwyżej 50 ct.. czyli 1 K. W takim razie 
musiałby wyrządzający szkodę uszkodzić 30 
drzew, a zdaniem mojem wypadek podobny 
jest nadzwyczaj rzadki.

Więc przypuszczać należy, że jest to 
nadzwyczaj twardy ustęp. Przypuśćmy, Ze 
ktoś wjechał niechcący na 3 drzewka i w ta
kim razie miałby zapłacić 30 K. Więc nie 
należy go już odsyłać na drogę sądową. Ale 
zdarzy się, że ktoś uszkodzi 4 drzewka i wy
rządził przez to szkodę na 40 K. Więc ten 
człowiek będzie z jednej strony nękany przez 
dróżnika o tych 30 K., a oprócz tego będzie 
zapozwany do sądu o zapłatę 10 K.

Nasze sądy — przyznaję — mają ro
zumnych kierowników i sędzia powie: szko
dnik ten został już dość ukarany tą grzy
wną. Ale bądź co bądź będzie się musiał 
włóczyć do sądu, płacić adwokata i będzie 
narażony na rozmaite przykrości, których mu 
nikt na świecie nie wynagrodzi, chyba Pan 
Jezus na tamtym świecie. Jabym był zatem 
przeciwny uchwaleniu podobnej ustawy.

A teraz co do końcowego ustępu tego 
paragrafu, który powiada: „za szkody wy
rządzone przez dzieci odpowiadają rodzice, 
za służbę poniżej lat 14 służbodawcy“.

Rozumiem to, że dzieci i rodziców łączą 
wzajemne prawa i obowiązki, więc i w da
nym wypadku, jeżeli rzeczywiście szkoda zo
stanie przez dzieci wyrządzona, słuszną jest 
rzeczą, żeby rodzice tę szkodę wynagrodzili. 
Ale proszę się zastanowić, czy rzeczywiście 
podobny ustęp wykonywany twardo przez 
organa drogowe, nie pociągnie za sobą nie- 
obliczonych konsekwencyi.

Proszę wziąć pod uwagę, że dziecko na 
wsi częstokroć nie ze swawoli ale zachęcone 
przez drugie dziecko swawolne, może się po
rwać do tego i uszkodzić jedno lub kilka 
drzewek. Ta ewentualność jest możliwa 
i z nią liczyć się trzeba.

Jestem przekonany, że jakkolwiek drogi 
nasze wyglądają bardzo ponuro pod względe n 
utrzymania drzewek i pod tym względem

pomiędzy wszystkimij krajami stoją na sza
rym końcu, to większa część tych uszkodzeń 
jest tylko powodem tego, że dzieci lub wy
rostki 14-to lub kilkunastoletnie ze swawoli 
drzewa uszkadzają.

Rozumiem, że ten wymiar kary może 
tych małoletnich szkodników od tych swa
wolnych uszkodzeń odstraszyć.

Ale proszę wyobrazić sobie rodziców 
którzy odpowiadać muszą w danym wypadku 
za swawolę swoich dzieci nieletnich. Proszę 
sobie wyobrazić, że ktoś jest tym nieszczę
śliwym ojcem lub tą nieszczęśliwą matką, 
którego lub której dziecko uszkodziło 5 drze
wek, co jest bardzo możliwe:

Na tego człowieka spada grzywna 30, 
40 lub 50 K. Czy ta grzywna nie może zni
szczyć finansowej egzystencyi tego człowieka ? 
Gdyby doszło do tego, że właściciel ćwierć,- 
pół,- lub kilkumorgowego zagonu, którego 
cała własność stanowi ułamkową część tej 
kwoty 40 K. miał taką grzywnę płacić, to 
jego egzystencya materyalna byłaby podkopaną. 
Gdybyż jeszcze ta grzywna znajdowała się 
w pewnym stosunku do winy, gdyby odpo
wiadała zaniedbaniu, jakiego się w danym 
wypadku rodzice dopuścili przez brak nad
zoru nad dziećmi, tobyśmy to rozumieli, ale 
jeżeli ten stosunek jest tak nieproporcyonal- 
ny, to sądzę, że nie można z czystem su
mieniem i spokojnem sercem za tynij ustę
pem §. 9. głosować.

Więc, nie znając brzmienia poprawki 
p. Szajera, lecz wiedząc, że dąży ona do te
go, żeby ostrość tego ostatniego postanowie
nia złagodzić, oświadczam, że będę za tą 
poprawką głosował i proszę Panów również 
za nią głosowaś.

M arszałek. Czy żąda kto głosu? (Nikt) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. S ala: Z przemówie

nia szanownego posła Skołyszewskiego głó
wnie mnie uderzyła ta okoliczność, że pomi
mo, iż sam poprzednio zarzucił tej ustawie 
rozwlekłość 'i drobiazgowość, żąda jeszcze od 
niej, żeby w §. 9. umieszczono cały szereg 
wprost niemożliwych poprawek co do rozróż
nienia większych lub mniejszych uszkodzeń 
danego drzewa.

Ja myślę, że jedynie rozstrzygnąć tu 
może moment ten, czy to uszkodzenie pocią
ga za sobą istotne zniszczenie drzewa, czy 
też nie; jeżeli nie, to uszkodzenie uważa się 
za lżejsze i szkodnik podlega mniejszej ka
rze począwszy od 2 K., jeżeli zaś uszkodzę-
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nie zagraża egzystencyi drzew, staje się cięż- 
szem — i wtedy minimalna grzywna wynosi 
4 Kor.

Zdaje ini się, że takie postanowienia 
nie są możliwe i zasadniczo nie powinny na
leżeć do ustawy, a nawet w iustrukcyi jest 
rzeczą niemal niemożliwą takie określenie 
umieścić, ponieważ to zależy od jakości i 
wieku tego drzewa, a to w ustawie przewi
dzieć się nie da.

Zdaje mi się, że jedyny moment roz
strzygający jest ten, czy to uszkodzenie wy
woła zniszczenie drzewa, czy nie i dlatego 
w tym kierunku nie mogę się zgodzić z wy
wodami p. Skołyszewskiego.

Co się tyczy poprawek p. Szajera o od
powiedzialności za szkody wyrządzone przez 
służbę i dzieci, to rzecz ta jest zastosowana 
w postanowieniach ustawy cywilnej, od której 
odstąpić nie możemy.

Z tego powodu proszę o nieprzyjęcie 
tych obu poprawek i o przyjęcie §. 9-go 
w brzmieniu sprawozdania komisyi.

M arszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Do paragrafu 9-go są dwie poprawki 
p. Szajera po ustępie pierwszym i drugim 
tego paragrafu.

Podaję tedy najpierw do głosowania 
ustęp pierwszy i drugi paragrafu 9. według 
wniosków komisyi. {czyta):

„Uszkodzenie drzew przydrożnych, które 
nie powoduje zguby drzewa, jak obcięcie lub 
obłamanie gałęzi, złamanie lub zabranie pa
lików podpierających drzewo lub innych przy
rządów ochronnych, a przy drzewach owoco
wych oberwanie owocu, karane będzie grzy
wną od 2 do 10 koron.

Wycięcie drzewa lub skaleczenie takie, 
które powoduje zgubę drzewa, karane będzie 
grzywną od 4 do 20 koron. Tym samym 
grzywnom podpadnie i właściciel drzewa, 
który przy obcinaniu gałęzi lub wycięciu 
drzewa nie zastosuje się do zastrzeżeń obo
wiązujących go przy wykonywaniu tych czyn
ności w myśl §. 8. niniejszej ustawy".

Kto przyjmuje ustępy te w tern brzmie
niu, zechce rękę podnieść. {Większość.) Są 
przyjęte.

Podaję teraz do głosowania dodatkowy 
ustęp proponowany przez p. Szajera po u- 
stępie pierwszym i drugim tego paragrafu.

Ustęp ten brzmi {czyta) :
„Jeżeli drzewko owocowe zostało uszko

dzone nie ze złośliwości ale przypadkowo, 
przy zaorywaniu i obsiewaniu gruntów przy
drożnych, w takim razie skazuje się szko
dnika co najwięcej na zasadzenie w naj
bliższym czasie stosownym na tem samem 
miejscu nowego drzewka".

Kto przyjmuje ten dodatkowy ustęp, ze
chce rękę podnieść. {Mniejszość). Jest mniej- 
sosć. Obecnie podaję do głosowania resztę 
ustępów §-fu 9. według brzmienia wniosków 
komisyi {czyta).

Grzywny te mają zastosowanie w wy
padkach, które nie stanowią cięższego 
przewinienia i nie podlegają postanowieniom 
kodeksu karnego.

Prócz grzywny, obowiązany będzie 
szkodnik zapłacić wynagrodzenie szkody, 
które oznacza się za każde zupełnie zniszczone 
drzewo w wysokości 10 koron, a za każdy 
zniszczony palik lub przyrząd ochronny 
w wysokości 4 korony. Minimalny ten, 
ustawą niniejszą określony wymiar odszko
dowania, nie uchyla jednak obowiązku szko
dnika do zapłacenia odszkodowania wyż
szego, jeżeli istotna wartość szkody wyrzą
dzonej przenosi powyżej podane wymiary 
odszkodowania.

O obowiązku zapłaty i o wysokości 
wynagrodzenia szkody orzeknie władza, na
kładająca grzywnę równocześnie z wydaniem 
orzeczenia karnego. W orzeczeniu wymienić 
należy szczegółowo kwoty, jakie przypadają 
do zapłacenia z tytułu grzywny i z tytułu 
odszkodowania. Jeżeli poszkodowany żąda 
wynagrodzenia przenoszącego 30 koron, 
wtedy w orzeczeniu karnem można mu 
przyznać tylko wynagrodzenie do 30 koron, 
a co do reszty wynagrodzenia należy go 
odesłać do zwyczajnej drogi sądowej.

Za szkody wyrządzone przez dzieci 
odpowiadają rodzice, za służbę poniżej lat 
14 służbodawcy. Za szkody wyrządzone 
przez zwierzęta odpowiada właściciel lub 
solidarnie współwaściciele zwierząt.

Kto te ustępy przyjmuje w tem brzmie
niu, zechce rękę podnieść. {Większość). Są 
przyjęte. W końcu podaję do głosowania do
datek proponowany przez p. Szajera, który 
brzmi: {czyta).

Za szkody wyrządzone przez dzieci i za 
służbę poniżej lat 14 odpowiadają rodzice, a 
w braku tychże ich opiekunowie i współ- 
opiekunowie.

Kto ten dodatkowy ustęp przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. {Mniejszość). Jest mniej
szość. Proszę o odczytanie dalszych paragrafów 
ustawy.

Sprawozdawca p. Sala {czyta).

§■ 10.
W razie niemożności ściągnięcia grzy

wny, należy ją  zamienić na karę aresztu, 
mianowicie przy grzywnie do 10 koron 
należy wymierzyć za pierwszą koronę 
sześć godzin aresztu, a za każdą dalszą
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dwie godziny aresztu, — przy wyższych 
grzywnach za każde pięć koron dwanaście 
godzin aresztu, który w ogóle najwyżej 
rozciągnąć można do dni 14.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Sala  (czyta).

§. 11 .

Grzywny wpływają do funduszów 
ubogich tych gmiD, na których terytoryum 
przekroczenie popełnione zostało, — odszko
dowania do funduszu odnośnej drogi, z wy
jątkiem odszkodowań za drzewa posadzone 
na gruncie obcym do drogi przyległym, 
które to odszkodowanie przypada właścicie
lowi uszkodzonego drzewa.

M arszałek. Rozprawa otwarta, czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Sprawozdawca p. Sala (czyta).

§ . 12.

Prawo dochodzenia i karania prze
kroczeń oznaczonych w §. 9. niniejszej ustawy, 
a popełnionych, czy to w gminie, czy na 
obszarze odworskim, stanowiącym z nią 
jedną miejscowość, wykonywa w poruczo- 
nym zakresie działania naczelnik tejże gminy 
z dwoma asesorami, zaś w miastach obję
tych ustawą gminną z 13. marca 1889 Dz. 
u. kr. Nr. 24. i w gminach objętych ustawą 
gminną z 3. lipca 1896 Dz. u. kr. Nr. 51. 
burmistrz względnie naczelnik gminy.

Jeżeli obwinionym o przekroczenie jest 
właściciel, albo przełożony obszaru dwors
kiego, lub jeżeli obwinioną jest jedna z osób 
do przeprowadzenia dochodzenia i wymiaru 
kary powołanych, wówczas przeprowadzi 
postępowanie karne polityczna władza^ po
wiatowa.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Sprawozdawca p. Sala (czyta).

§• 13.
Do nadzorowania i ochrony drzew 

przydrożnych, obowiązaną jest w pierwszym 
rzędzie służba drogowa, t. j. dróżnicy, 
drogomistrze i konduktorowie drogowi i t. d., 
następnie organa policyi miejscowej i polnej 
i c. k. źandarmerya.

Organa te zatem mają obowiązek pod 
odpowiedzialnością służbową donieść doty
czącemu urzędowi o dostrzeżonem uszko
dzeniu drzewa przydrożnego.

Każdy zatrzymany przez te organa 
z powodu przekroczenia przepisów niniejszej 
ustawy ma być powolnym ich poleceniom 
pod grozą następstw prawnych nieposłuszeń
stwa władzy.

Jeżeli organa te przydybią człowieka 
im nieznanego na uszkodzeniu drzew przy
drożnych, a zachodzi obawa, iż nie będzie 
można pociągnąć go później do odpowie
dzialności, powinny udać się z nim do naj
bliższego urzędu gminnego, który przepro
wadzi dochodzenie i wyda orzeczenie karne 
podług przepisów §. 12. niniejszej ustawy, 
chociażby przekroczenie spełnione było na 
terytoryum innej gminy sąsiedniej.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. K rem pa. Proszę o głos.

M arszałek. Głos ma p. Krempa.
P. Krempa. W drugim ustępie tego 

paragrafu znajdują się słowa: „pod odpowie
dzialnością służbową". Otóż stawiam poprawkę, 
aby te słowa wykreślić z tego względu, że 
to jest nazbyt ostro powiedziane.

M arszałek. Podaję tę poprawkę do po
parcia. Kto ją popiera, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest popartą. Czy żąda 
kto głosu ? (Nikt). Gdy. nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca p. Sala. Tej poprawki 
nie mogę przyjąć, gdyż jest to zdaje mi się 
koniecznem, aby organa te miały przeświad
czenie, że jest ich powinnością donieść o 
uszkodzeniu drzewa, a zresztą jest taka ana
logia* we wszystkich innych przepisach, które 
ich obowiązują do sprawowania ich czynno
ści. Gdybyśmy to zaostrzenie opuścili, to  mo
głoby to być dla tych organów wskazówką, 
że swych obowiązków nie potrzebują się ści
śle trzymać.



M arszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Podaję naprzód do głosowania para
graf 13. z opuszczeniem ustępu drugiego. 
Paragraf ten zatem będzie brzmieć następu
jąco {czyta).

§• 13.
Do nadzorowania i ochrony drzew 

przydrożnych, obowiązaną jest w pierwszym 
rzędzie służba drogowa, t. j .  dróżnicy, dro- 
gomistrze i konduktorowie drogowi i t. d., 
następnie organa policyi miejscowej i polnej 
i c. k. żandarmerya.

Każdy zatrzymany przez te organa 
z powodu przekroczenia przepisów niniejszej 
ustawy ma być powolnym ich poleceniom 
pod grozą następstw prawnych nieposłuszeń
stwa władzy.

Jeżeli organa te przydybią człowieka 
im nieznanego na uszkodzeniu drzew przy
drożnych, a zachodzi obawa, iż nie będzie 
można pociągnąć go później do odpowie
dzialności, powinny udać się z nim do naj
bliższego urzędu gminnego, który przepro
wadzi dochodzenia i wyda orzeczenie karne 
podług przepisów §. 12. niniejszej ustawy, 
chociażby przekroczenie spełnione było na 
terytoryum innej gminy sąsiedniej.

Kto teu paragraf w tem brzmieniu 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. Teraz podaję do głosowania 
ustęp drugi tego paragrafu z opuszczeniem 
słów: „pod odpowiedzialnością służbową". 
Ustęp ten zatem brzmieć będzie ta k : {czyta).

Organa te zatem mają obowiązek do
nieść dotyczącemu urzędowi o dostrzeżonem 
uszkodzeniu drzewa przydrożnego.

Kto ten ustęp przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. Podaję 
teraz do głosowania słowa „pod odpowiedzial
nością służhową", których opuszczenia żąda 
p. Krempa. Kto te słowa przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. {Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Sala {czyta).

§• 14.

Od orzeczeń wydanych przez władze 
gm ;ne według przepisów §. 12. tej ustawy 
ustęp 1. służy prawo odwołania się do poli
tycznej władzy powiatowej. Rekurs należy 
wnieść na ręce naczelnika gminy w prze
ciągu 8 dni, licząc od dnia otrzymania 
wyroku.

W wypadkach, w których polityczna 
władza powiatowa jest pierwszą instancyą, 
obowiązują co do rekursu ogólne przepisy.

822 19. Posiedzenie z dr

Przeciw dwom równobrzmiącym orze
czeniom nie ma dalszego rekursu.

Rekursa przeciw deeyzyom i orzecze
niom władz i reprezentacyi, wydanym na 
podstawie innych postanowień niniejszej 
ustawy, wnoszone być mają w zwykłym 
toku instancyi w myśl ogólnych w tej mie
rze istniejących przepisów. Wyjątek sta
nowi orzeczenie władzy zarządzającej drogą, 
wydane w myśl §. 3. niniejszej ustawy.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Filip W łodek. Proszę o glos.

M arszałek. Głos ma p. Filip Włodek.

P. Filip W łodek. W paragrafie 14-tym 
jest powiedziane, że od orzeczeń, wydanych 
przez władze gminne według przepisów §. 12. 
tej ustawy ustęp 1. służy prawo odwołania 
się do politycznej władzy powiatowej. Zatem 
to jest wniesienie rekursu, a nie jest powie
dziane, że rekurs ma być wolny od stempla. 
Ponieważ czasem ludzie ponoszą rozmaite 
koszta potrójnie za niedostarczenie stempla, 
gdzie należy, przeto stawiam poprawkę, aby 
w 3. wierszu z góry po słowie > rekurs* do
dać słowa »wolny od stempla*.

M arszałek . Podaję tę poprawkę do 
poparcia. Kto ją  popiera, zechce rękę pod
nieść. {Dostateczna liczba) Jest dostatecznie 
poparta. Czy żąda jeszcze kto głosu?

P. Malss. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. Maiss.
P. Mafss. Dla - wyjaśnienia muszę za

znaczyć, że tam, gdzie wogóle sankcya karna 
jest ustanowiona w ustawie, tam stempli do 
rekursów, wedle ustawy o należytościach 
stemplowych, się nie daje, dlatego zbyte- 
cznem byłoby w tym wypadku poprawkę, 
proponowaną przez p. Włodka, dodawać.

M arszałek. Czy żąda jeszcze kto gło
su? {Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Sala. Ja nie mógł
bym przyjąć dodatku, proponowanego przez 
p. Włodka, raz z powodu podniesionego 
przez p. Maissa, a zresztą z tego, że nawet 
ustawa krajowa nie jest kompetentną do 
zawierania postanowień, odnoszących się do 
stempli i należytości skarbowych.

M arszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Podaję naprzód do głosowania §. 14. 
według brzmienia wniosków komisyi. Para
graf ten brzmi tak : {czyta):

ia 28. października 1904.
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Od orzeczeń wydanych przez władze 
gminne według przepisów §. 12. tej ustawy 
ustęp 1. służy prawo odwołania się do po
litycznej władzy powiatowej. Rekurs należy 
wnieść na ręce naczelnika gminy w prze
ciągu 8 dni, licząc od dnia otrzymania 
wyroku.

W wypadkach, w których polityczna 
władza powiatowa jest pierwszą instancyą 
obowiązują co do rekursu ogólne ppzepisy.

Przeciw dwom równobrzmiącym orze
czeniom nie ma dalszego rekursu.

Rekursa przeciw decyzyom i orzecze
niom władz i reprezentacyi, wydanym na 
podstawie innych postanowień niniejszej 
ustawy, wnoszone być mają w zwykłym 
toku instancyi w myśl ogólnych w tej mie
rze istniejących przepisów. Wyjątek stanowi 
orzeczenie władzy zarządzającej drogą, wy
dane w myśl §. 3, niniejszej ustawy.

Kto ten paragraf przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Obecnie podaję do głosowania dodatek 
p. Włodka, aby po słowie: »rekurs« dodać 
słowa: »wolny od stempla«.

P. Filip W łodek. Proszę o głos pod 
względem formalnym.

M arszałek . Głos ma p. Filip Włodek.

.  P. Filip W ło d ek . Cofam moją po
prawkę.

M arszałek. Wobec tego odpada po
trzeba głosowania nad tą poprawką. Proszę 
o odczytanie dalszych paragrafów ustawy.

. Sprawozdawca p. Sala {czyta).

§. 14.

§• 15.

Ustawa niniejsza nie narusza stosun
ków prawnych, jakie zachodzą co do drzew 
już istniejących, czy to na burtach drogo
wych, czy też poza rowami drogowymi. Prze
pisy jednak niniejszej ustawy, dotyczące 
ochrony drzew przydrożnych, przepisy karne 
za uszkodzenia drzew i przepisy ogranicza
jące sposób użytkowania z tych drzew mają 
zastosowanie i do drzew przydrożnych, po
sadzonych przed wydaniem niniejszej ustawy 
i do drzew posadzonych przy wszelkiej ka- 
tegoryi drogach publicznych, autonomicznych, 
zatem i przy drogach. gminnych II. klasy.

Również mogą być na wniosek Rady 
powiatowej przepisy powyższej ustawy, do
tyczące obowiązkowego obsadzenia dróg drze
wami (§§. I. do 7. ustawy), zastosowane na 
podstawie uchwały sejmowej i za Cesarskiem 
zezwoleniem do pewnych lub ewentualnie 
wszystkich dróg gminnych II. klasy w po
wiecie.

M arszałek . Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. S a la  {czyta):

§- 16.

Ustawa niniejsza nie zmienia ogólnych 
przepisów o prawie nadzoru władz politycz
nych państwowych nad wykonywaniem ustaw. 
Prawomocne uchwały, orzeczenia i zarządze
nia, wydane na podstawie tej ustawy, egze
kwowane będą na żądanie właściwej władzy 
autonomicznej przez polityczną władzę po
wiatową. Wszelkie należytości, przypadające 
wskutek przedsięwzięcia na podstawie niniej
szej ustawy środków przymusowych, a nie 
uiszczone w terminie oznaczonym, ściągnięte 
będą drogą egzekucyi politycznej.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty.

Sprawozdawca p. Sala {czyta) :

§• 17.

Postanowienia §. 3. ustęp 3., §§. 6., 
8., 9., 10. i 11. mają zastosowanie analo
giczne w wypadkach, w których drzewa przy
drożne miałyby być posadzone wzdłuż dróg 
rządowych.

W sprawach z właścicielami gruntów 
do drogi przyległych co do obowiązków, ja 
kie na nich ciążą na podstawie powyższych 
przepisów ustawy, rozstrzygają, o ile chodzi 
o stosunki wynikłe z obowiązku sadzenia 
drzew przy drogach rządowych, władze poli
tyczne państwowe w toku instancyi.

Do przeprowadzenia dochodzeń karnych 
z powodu przekroczeń niniejszej ustawy po
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pełnionych na drogach rządowych, powołane 
są wyłącznie polityczne władze powiatowe, 
do których też należy wnosić doniesienia 
wspomniane w drugim ustępie §. 13-go.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty-

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

§. 18.
Do ustawy niniejszej wyda polityczna 

władza krajowa w porozumieniu z Wydzia
łem krajowym instrukcyę wykonawczą.

M arszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty.

Proszę o odczytanie ustawy wpro- 
wadczej.

Sprawozdawca p. Sala  (czyta) :

Ustawa

2 d n ia  dla Królestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem o sadzeniu i ochronie drzew przy

drożnych.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam, co następuje:

Art. I.

Ustawa o sadzeniu i ochronie drzew 
przydrożnych obowiązywać będzie od dnia
1. stycznia roku następnego po jej ogłosze
niu w dzienniku ustaw i rozporządzeń kra 
jowych, z którym to dniem utracą moc obo
wiązującą dotyczące przepisy istniejące, o ile 
nie zgadzają się z postanowieniami niniej
szej ustawy.

Art. II.
Ustawa niniejsza nie obowiązuje w 

obrębie gminy miasta Lwowa i Krakowa.

Art. III.

Wykonanie tej ustawy polecam Mo
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

M arszałek . Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Sala. Wnoszę przy
jęcie ustawy wprowadczej en bloc.

M arszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę en bloc, 
zechce rękę podnieść (Większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Sala. Wnoszę przyję
cie ustawy wprowadczej w trzeciem czytaniu 
bez czytania.

M arszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę wpro- 
wadczą w trzeciem czytaniu, zechcę rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Sala. Wnoszę na 
przystąpienie do trzeciego czytania samej 
ustawy bez czytania.

P. S tap ińsk i. Proszę o głos w sprawie 
formalnej.

M arszałek. Głos ma p. Stapiński.

P. S ta p iń sk i: Z powodu poczynienia 
licznych poprawek w tej ustawie wnoszę, aby 
nie przystępywać dziś do trzeciego czytania 
tej ustawy, tylko aby to trzecie czytanie od
było się na jednem z najbliższych posiedzeń 
jako osobny punkt porządku dziennego.

M arszałek . Uprzedzając życzepie sza
nownego posła postanowiłem sam umieścić 
trzecie czytanie samej ustawy na porządku 
dziennym jednego z najbliższych posie
dzeń.

Następuje: Sprawozdanie komisyi dla 
reform agrarnych o sprawozdaniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie tworzenia włości 
rentowych. (AU. 231).

Sprawozdawca p. Hupka ma głos.
Sprawozdawca p. H upka  (zaczyna 

czytać sprawozdanie).
Sekretarz p. U rbański. Wnoszę o u- 

wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

M arszałek. Jest wniosek ^uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od .czytania sprawozdania.



Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rekę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Proszę o odczytanie wniosków.

Sprawozdawca p, H upka: Przedewszy- 
stkiem pozwolę sobie sprostować omyłkę 
druku w wniosku 5, na stronie 5 sprawozda
nia, a mianowicie zamiast słowa: „w uzu- 
zupełnieniu44 ma być „w wypełnieniu*4.

Wnioski komisyi opiewają (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Sejm przyjmuje do wiadomości spra

wozdanie Wypziału krajowego w przedmiocie 
tworzenia włości rentowych.

II. Sejm uchwala załączony •/. projekt 
ustawy.

III. Sejm wzywa c. k. Rząd:
1) By w drodze konstytucyjnego tra 

ktowania wyjednał przyjęcie przez Skarb 
Państwa wobec posiadaczy listów rentowych 
Królestwa Galicya i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, poręki sub- 
sydyarnej za oprocentowanie tychże listów.

2) By w tejże drodze przyznał krajo
wej komisyi dla włości rentowych prawo 
egzekucyjnego ściągania zaległych rent w dro
dze egzekucyi politycznej.

3) By w drodze interpretacyi postano
wień ustawy z dnia 26. czerwca 1901 r. dz. 
u. p. Nr, 80. przyznał listom rentowym Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, najniższą stopę po
datku rentowego.

4) By przyznał ewentualnie w drodze 
osobnej ustawy, uwolnienia od należytości 
od skryptów dłużnych i należytości hipote
cznej w tych wypadkach, gdzie pożyczki ren
towe udzielane będa na cele wymienione w §. 
2 lit. c. krajowej ustawy o tworzeniu włości 
rentowych.

5) By przyznał krajowej komisyi dla 
włości rentowych obok przysługującej jej 
wolności osobistej od stempla w myśl pozy- 
cyi taryfy 75 b. ustawy o należytościach 
z dnia 9. lutego 1850 r. Dz. u. p. Nr. 50. 
także w drodze osobnej ustawy uwolnień od 
należytości stemplowej tych wszystkich jej 
podań, które w wypełnieniu nałożonych jej 
ustawą krajową o tworzeniu włości rento
wych zadań wnosić będzie z wyjątkiem 
jedynie podań w sądowem postępowaniu 
spornem.

6) By zaprowadził skrócone postępo
wanie przy wymiarze ulg należytościowych

19. Posiedzenie z di

konwersyjnych dla pożyczek rentowych, któ- 
reby miały cechy pożyczek konwersyjnych 
i przyznał prawo bezprocentowej zwłoki w o- 
płacie bezpośrednich należytości.

7) By przyznał kwitom na spłatę kapi
tału i procentów od listów rentowych ulgi 
wynikające z ustawy z dnia 10. lipca 1865 
r. Dz. u. p. Nr. 55.

8) By spowodował jak najrychlejsze wy
datne powiększenie ilości c. k. geometrów 
ewidencyjnych w kraju.

ia 28. października 1904. 825

Ustawa

z d n ia ........................obowiązująca w Króle
stwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem o tworzeniu włości 

rentowych.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam, co następuje:

Postanowienia ogólne.

§• L
W celu utrzymania i wytworzenia rol

niczych gospodarstw średnich rozmiarów, 
może Królestwo Galicyi i Lodomeryi z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem, stosownie do 
postanowień niniejszej ustawy, za pośredni
ctwem *galicyjskiej krajowej Komisyi dla wło
ści rentowych*, udzielać pożyczek (pożyczek 
rentowych), które winny być z reguły przez 
opłatę rocznej renty (annuitety) oprocento
wane, jakoteż umarzane i które na posia
dłości rolniczej (włości rentowej §§. 4. i n.) 
hipotecznem prawem zastawu winny być 
ubezpieczone.

Warunki udzielenia pożyczki rentowej.

Cele, na które pożyczka rentowa udzieloną 
być może.

§• 2.

Pożyczka rentowa może być udzieloną 
na następujące cele:

a) na spłatę ciężących na gospodar
stwie (§§. 4—6) wierzytelności hipote
cznych ;
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b) na spłatę współspadkobierców go
spodarstwa ;

c) na spłatę ceny kupna lub części ce
ny kupna, tudzież innych kosztów w razie 
nabycia gospodarstwa lub w razie nabycia 
części gospodarstwa od innych jego współ
właścicieli lub w razie nabycia gruntów, 
które mają być połączone w jedną posia
dłość lub przyłączone do posiadłości;

d) na pokrycie kosztów, których wy
maga wybudowanie lub restauracya budyn
ku mieszkalnego lub budynków gospodar
skich na posiadłości stanowiącej gospodar
stwo, o ile te budynki są potrzebne do po
rządnego prowadzenia gospodarstwa;

e) na pokrycie kosztów robót melio
racyjnych (nawodnień, odwodnień i t. p.);

f) na sprawienie martwego lub żywe
go inwentarza potrzebnego dla prowadze
nia porządnego gospodarstwa na posiadłości;

g) na dostarczenie kapitału obrotowego, 
potrzebnego do prowadzenia porządnego go
spodarstwa na posiadłości, wyjątkowo w tych 
wypadkach, gdy tego kapitału na odpo
wiednich warunkach w inny sposób nie mo
żna otrzymać.

Właściwości zaciągającego pożyczkę.

§• 3.
Pożyczki rentowej można udzielić tylko 

własnowolnemu rolnikowi, który w zawo
dzie rolniczym dowiódł praktycznego wy
robienia i w7 ogólności okazał zdolność go
spodarczą tak, iż jest podstawa do przypu
szczenia, iż pożyczkę rzeczywiście obróci 
na cel, na który jest przeznaczoną, i że 
dobrze gospodarując, utrzyma się na włości 
rentowej.

Właściwości gospodarstwa.

§• 4.
Gospodarstwo, które przez zahipoteko- 

wanie na niem prawa zastawu dla pożyczki 
rentowej staje się włością rentową, musi być 
przedewszystkiem poddanem.gospodarce rol
niczej lub lasowej i nie może mieć mniejszej 
powierzchni niż 3 h a , ani też większej po
wierzchni, niż 60 ha, jakoteż nie może 
wykazywać w7 rocznym czystym przychodzie 
katastralnym mniej, niż 50 K a więcej niż 
1.000 K.

Wszystkie do gospodarstwa należące

nieruchomości muszą być złączone w jedno 
ciało hipoteczne.

§■ 5.

W razie nabycia gospodarstwa lub grun
tów, które mają być połączone w jedno go
spodarstwo, winien z reguły kompleks grun
tów7 albo tworzyć nierozerwalną całość albo 
też każdy oddzielny kawałek gruntu winien 
mieć takie rozmiary i kształt, jakoteż po
łożenie w stosunku do innych części skła
dowych gospodarstwa, iżby o ile możności 
jak najbardziej odpowiadały celon? gospodarki.

Od tych wymogów można odstąpić, 
jeśli wskutek ich braku ze względu na dane 
stosunki porządna gospodarka istotnie nie 
ucierpi.

§• 6.

Gospodarstwo musi obejmować budyn
ki mieszkalne i gospodarcze, potrzebne do 
prowadzenia porządnej gospodarki, w odpo
wiednim stanie, lub też musi być daną — 
czy to przez to, że na ten cel przyznaną 
będzie pożyczka rentowa, czy to w inny 
odpowiedni sposób — dostateczna rękojmia, 
że budynki takie będą wybudowane lub do 
odpowiedniego stanu przyprowadzone.

Wysokość pożyczki rentowej.

§• 7.

Wysokość pożyczki rentowej wraz z 
ewentualnie poprzedzającemi ją  ciężarami 
(§. 9.) nie może przenosić kwoty, którą da 
trzydziestokrotny czysty dochód katastralny 
wraz z połową wartości, w której są ubez
pieczone budynki mieszkalne i gospodarcze, 
potrzebne do prowadzenia porządnej gospo
darki, lub też kwoty, która przedstawiać 
będzie trzy czwarte części wartości gospo
darstwa, oznaczonej przez osobne jego osza
cowanie.

W obrębie powyżej określonej granicy 
należy wymierzać pożyczkę rentową tylko 
taką, aby właściciel włości rentowe] mógł 
po uwzględnieniu ciężarów, ciężących na 
włości (§. 9) wraz z mającą ją obciążać 
rentą, tudzież .po uwzględnieniu kosztów 
gospodarstwa, mieć w pozostałym czystym 
przychodzie z włości dostateczne pokrycie 
kosztu odpowiedniego utrzymania siebie i swej 
rodziny.
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Stosunek własności.

§. 8 .
Pożyczki rentowej można udzielić tylko 

wyłącznemu właścicielowi gospodarstwa lub 
temu, kto je na wyłączną własność nabędzie. 
Stosunek współwłasności między małżonkami 
nie wyklucza udzielenia pożyczki rentowej.

Hipoteczne znbezpieczenie.

§• 9.
Pożyczki rentowej można tylko wtedy 

udzielić, jeśli prawo zastawu dla niej może 
być wpisanem (zaintabulowanem) z odpo- 
wiedniem pierwszeństwem hipotecznem na 
gospodarstwie (§ 4 ), na którego rzecz poży
czka rentowa ma być zużytą (§. 2.).

Pierwszeństwo hipoteczne wtedy jest 
odpowiedniem, jeśli prawo zastawu dla po
życzki rentowej w wykazie hipotecznym 
obejmującym włość rentową następuje bez
pośrednio po podatkach, daninach publi
cznych i tych ciężarach, które ewentualnie 
na tern ciele hipotecznem ciężą jako zobo
wiązania wynikłe ze spółki wodnej w myśl 
§. 23. ustawy państwowej z dnia 30. maja 
1869 r. Dz. u. p. Nr. 93, lub z pożyczki 
zaciągniętej bądź to w myśl§. 1. ustawy pań
stwowej z dnia 6. lipca 1896 r. Dz. u. p. 
Nr. 144., bądź to w myśl §. 44. ustawy 
państwowej z dnia 7. czerwca 1883 r. Dz. 
u. p. Nr. 92.

Pierwszeństwo hipoteczne przysługują
ce słuźebnościom gruntowym, wymowom, 
prawom najmu i dzierżawy i ciężarom real
nym, któreby ciężyły na gruntach, stanowić 
mających włość rentową, o tyle nie prze
szkadza udzieleniu pożyczki rentowej, o ile 
te ciężary przypuszczalnie nie będą zagra
żać istnieniu i rozwojowi gospodarczemu 
włości rentowej i bezpieczeństwu pożyczki 
rentowej.

Zabezpieczerie pożyczki rentowej przez 
wpis hipoteki łącznej na kilku ciałach hipo
tecznych jest niedopuszczalnem.

§• 10.

Przy udzielaniu pożyczki rentowej na
leży badać, chociażby uzyskanie odpowie
dniego pierwszeństwa hipotecznego w myśl 
§. 9. nie przedstawiało trudności, czy go
spodarcza trwałość włości rentowej i bez
pieczeństwo pożyczki rentowej nie będą

przypuszczalnie zagrożone przez ciężary, na
stępujące po pożyczce rentowej.

Stosunek prawny między właścicielem wło
ści rentowej, a krajową Komisyą dla włości 

rentowych.

Ogólne obowiązki właściciela włości 
rentowej.

§. 11.

Właściciel włości rentowej ma użyć 
pożyczki rentowej rzeczywiście na osiągnię
cie celu, na który mu udzieloną została. Da
lej jest on obowiązany porządnie gospoda
rować na włości rentowej, a więc także u- 
trzymywać w dobrym stanie budynki m ie
szkalne i gospodarskie, potrzebne do porzą
dnego gospodarowania. Również ma on obo
wiązek utrzymywać w dobrym stanie, a 
w razie potrzeby uzupełniać gospodarczy in
wentarz martwy i żywy.

Właściciel włości rentowej winien wcze
śnie uiszczać podatki przypadające z włości 
rentowej i stosownie do rozporządzeń kraj. 
Komisyi dla włości rentowych, określających 
bliżej ten obowiązek, ubezpieczać potrzebne 
do porządnego prowadzenia gospodarki bu
dynki mieszkalne i gospodarskie, martwy 
i żywy inwentarz gospodarczy i zebrane pło
dy od ognia, a o ile tak zarządzi krajowa 
Komisya dla włości rentowych, także zasie
wy od gradu.

Właściciel włości rentowej winien wy
kazać stosownie do szczegółowych przepi
sów, które wyda kraj. Komisya dla włości 
rentowych, w jaki sposób zużył pożyczkę ren
tową, dalej, że wcześnie uiścił przypadają
ce z włości rentowej podatki, że się od 
ognia a ewentualnie od gradu ubezpieczył, 
jakoteż że każdorazowe premie opłacił.

Właściciel włości rentowej winien też 
przedłożyć oświadczenie odnośnego zakładu 
ubezpieczającego, że zakład sumę ubezpie
czoną wypłaci do jego rąk jedynie za ze
zwoleniem kraj. Komisyi dla włości rento
wych.

Ustanowienie pełnomocnika dla współwła
ścicieli.

§. 12.
Jeśli po zaintabulowaniu prawa zasta

wu dla pożyczki rentowej powstanie odnoś



nie do włości rentowej stosunek współwła
sności a to między osobami, które nie są 
małżonkami (§. 8.), natenczas są współ
właściciele obowiązani ustanowić, z reguły 
z pośród siebie pełnomocnika, któremu poru- 
czą gospodarowanie na włości' rentowej 
i którego uprawnią do zastępywania współ
właścicieli wobec komisyi dla włości rento
wych we wszystkich sprawach dotyczących 
pożyczki rentowej. Ustanowienie pełnomo
cnika w sposób prawem przepisany winno 
nastąpić w terminie najwyżej 4 miesięcy 
od chwili wpisania współwłasności w księ
gach gruntowych i o osobie pełnomocnika 
winna być w tymże terminie zawiadomiona 
krajowa Komisya dla włości rentowych.

Pełnomocnik musi mieć właściwości 
wymagane w §. 3.

Nadzór krajowej Komisyi dla włości ren
towych.

§. 13.

Krajowa Komisya dla włości rentowych 
ma czuwać — stosownie do szczegółowych 
przepisów, które wyda — nad wypełnieniem 
zobowiązań, nałożonych na właściciela włości 
rentowej w postanowieniach §. 11.

Komisya jest dalej uprawnioną, jeśli 
właściciel włości rentowej nie wypełnia od
nośnych zobowiązań, uiszczać w jego zastęp
stwie przypadające z włości rentowej po
datki, zawrzeć umowę o ubezpieczenie od 
ognia i gradu i uskuteczniać stąd wynika
jące wypłaty.

Opłacanie renty.

§• 14.

Właściciel włości rentowej winien z re
guły (§ 15.) płacić, od chwili wypłacenia 
mu pożyczki rentowej począwszy, półrocznie 
z dołu przypadającą rentę na oprocento
wanie i umorzenie pożyczki rentowej.

Miejsce płatności renty i półroczne ter
miny oznaczy kontrakt rentowy.

Renta wynosi stosownie do tego, czy 
krajowa Komisya rentowa wypłaciła poży
czkę w 4-ro procentowych, czy w 4-5 pro
centowych listach rentowych (§. 52), 4 5  
procent lub 5 procent imiennej wartości li
stów rentowych i w pierwszym wypadku 
winna być uiszczoną przez 56 lat, w drugim 
zaś przez 52 lat.
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Przyznanie wolnego roku.

§• 15.

Jeśli pożyczka rentowa udzieloną zo
stała na cel oznaczony w §. 2. lit. c., na
tenczas może być w kontrakcie rentowym 
zawarte postanowienie, że opłata renty ma 
się rozpocząć dopiero po upływie roku od 
dnia wypłaty pożyczki rentowej.

W takim razie podwyższa się kapitał 
rentowy do umorzenia zostający o kwotę 
równą jednorocznym odsetkom od wydanych 
listów rentowych a przypadająca od tak pod
wyższonego kapitału rentowego renta pła
coną będzie po myśli §. 14. przez 56, 
względnie 52 lat.

Ściąganie zaległych rent.

§■ 16.

Jeśli właściciel włości rentowej nie 
uiścił renty w terminie jej płatności a nie 
zachodzą szczególne okoliczności, któreby 
nakazywały natychmiastowe ściągnięcie ren
ty, natenczas winna krajowa Komisya dla 
włości rentowych przedewszystkiem dłużnika 
upomnieć, wyznaczając mu równocześnie 
odpowiedni termin do spłaty renty, po któ
rego bezskutecznym upływie mogą być wdro
żone kroki do przymusowego ściągnięcia 
renty.
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Wypowiedzenie pożyczki rentowej przez 
właściciela włości rentowej.

§• 17.

Właściciel włości rentowej może , po 
upływie dziesięciu lat od zaiutabulowania 
prawa zastawu dla pożyczki rentowej wy
powiedzieć krajowej Komisyi dla włości ren
towych pożyczkę rentową w celu spłacenia 
jej jużto w całości, już w części.

Przed upływem wspomnianego okresu 
czasu może właściciel włości rentowej wy
powiedzieć krajowej Komisyi dla włości ren
towych, czy to jednorazowo, czy w kilku 
wypowiedzeniach, co najwyżej razem tylko 
jedną czwartą część jeszcze do spłaty po
zostającej pożyczki rentowej.

Kraj. Komisya rentowa może w wy
padkach szczególnie godnych uwzględnienia 
pozwolić właścicielowi włości rentowej na 
wypowiedzenie czy to całej, czy resztującej 
części pożyczki rentowej, nawet przed upły



wem okresu czasu ustanowionego w pierwszym 
ustępie niniejszego paragrafu.

Wypowiedziana pożyczka rentowa lub 
wypowiedziana jej część winna być spłaconą 
w 6 miesięcy od uskutecznienia wypowie
dzenia w miejscu płatności, które oznacza 
kontrakt rentowy.

Jeśli wypowiedziana i spłacona kwota 
z pożyczki rentowej wynosi przynajmniej 
czwartą część pozostającej jeszcze spłaty po
życzki rentowej, natenczas jest właściciel 
włości rentowej uprawnionym zażądać uło
żenia nowego planu umorzenia, na którego 
podstawie reszta pożyczki rentowej pozo
stająca do spłaty może być umorzona w o- 
brębie czasu, jaki w myśl kontraktu rento 
wego pozostaje jeszcze dla umorzenia po
życzki.

Wypowiedzenie pożyczki rentowej przez 
krajową Komisyę dla włości rentowych.

§• 18.
Krajowa Komisya dla włości rento

wych ma prawo wypowiedzenia właścicielowi 
włości rentowej pożyczki w celu jej spła
cenia w następujących wypadkach :

a) jeśli właściciel włości rentowej przez 
dłuższy przeciąg czasu nie czyni zadość zo
bowiązaniom określonym w §. U ;

b) jeżeli sposób prowadzenia gospodar
stwa jest taki, że może zmniejszyć znacznie 
i na dłuższy przeciąg czasu wartość włości 
rentowej;

c) jeżeli gospodarcze postępowanie wła
ściciela włości rentowej jest lekkomyślne 
a wskutek tego słusznie można przypuszczać, 
że się on nie zdoła utrzymać na włości 
rentowej;

d) jeżeli krajowa Komisya dla włości 
rentowych wdrożyła dla ściągnięcia jednej 
zaległej spłaty renty kroki egzekucyjne;

e) jeżeli do majątku właściciela włości 
rentowej otworzono konkurs;

f) jeżeli właściciel włości rentowej utra
cił własnowolność lub jeśli włość rentowa 
przeszła na właściciela, który nie jest wła
sno wolnym (§. 3.) a słusznie należy przy
puszczać, że wskutek tego będzie zagrożoną 
odpowiednia celowi gospodarka na włości 
rentowej lub bezpieczeństwo pożyczki rento
wej;

g) jeżeli włość rentowa przeszła na 
własność osoby, która innym wymogom 
określonym w §. 3. nie odpowiada;
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h) jeżeli współwłaściciele włości ren
towej nie wypełnili nałożonego na nich 
w §. 12. zobowiązania pomimo wystosowa
nia do nich wezwania, po upływie terminu 
4-miesięcznego w dalszym terminie dwumie
sięcznym.

W sześć miesięcy po uskutecznieniu 
wypowiedzenia należy spłacić pożyczkę ren
tową w miejscu płatności, oznaczonem w kon
trakcie rentowym.

Wypowiedzenie pożyczki rentowej w na
stępstwie wywłaszczenia włości rentowej lub 

oddzielenia jej części.

§. 19.
W razie wywłaszczenia włości rento

wej ma zarówno krajowa Komisya dla 
włości rentowych jak właściciel włości rento
wej prawo wypowiedzieć pożyczkę rentową 
celem jej spłaty, po prawomocności orze
czenia wywłaszczającego.

Jeżeli wywłaszczoną zostanie tylko 
część włości rentowej lub jeżeli w myśl po
stanowień §. 20. ustęp ostatni i §. 21. ni
niejszej ustawy oddzieloną zostanie z włości 
rentowej jakaś jej część, natenczas może 
krajowa Komisya dla włości rentowych wy
powiedzieć pożyczkę rentową celem jej 
spłaty w całości lub części, jeżeli wymiar 
powierzchni lub czysty dochód katastralny 
spadnie poniżej najniższej granicy, oznaczonej 
w §. 4, lub jeżeli pożyczka rentowa nie 
mieści się już w obrębie granicy, oznaczonej 
w §. 7., lub wreszcie, jeżeli wogóle wskutek 
oddzielenia jest wykluczoną możność go
spodarowania odpowiedniego celowi na po
zostałej części włości rentowej.

Wypowiedzianą pożyczkę rentową na
leży spłacić w sześć miesięcy od uskutecz
nienia wypowiedzenia w miejscu płatności, 
oznaczonem w kontrakcie rentowym.

Niepodzielność włości rentowej. Warunki 
oddzielenia części składowych Częściowa 

spłata pożyczki rentowej.

§- 20.

Obciążenie gospodarstwa pożyczką ren
tową ma — jak długo ta pożyczka hipotecznie 
na gospodarstwie cięży — to następstwo, 
że czynności prawne, których przedmiotem 
jest oddzielenie z niepodzielnej włości rento
wej jakiejś części składowej wymagają do 
swej ważności zezwolenia kraj. Komisyi

ia 28. października 1904. 829
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dla włości rentowych i że, wyjąwszy wy
padki określone w ustępie trzecim niniej
szego paragrafu i w §. 25., oddzielenie czę
ści składowej włości rentowej nie może 
przyjść do skutku bez zezwolenia krajowej 
Komisyi dla włości rentowych.

Otwarcie nowego wykazu hipotecznego 
dla oddzielonej części przy równoczesnem 
przeniesieniu prawa zastawu dla pożyczki 
rentowej na nowy wykaz hipoteczny jest nie 
dopuszczalnem.

Nie zachodzi potrzeba zezwolenia kra
jowej Komisyi dla włości rentowych, jeżeli 
oddzielenie, ma nastąpić w drodze wywła
szczenia lub na podstawie wpisu hipote
cznego, który istniał już w czasie wejścia 
w życie skutków prawnych niepodzielności.

§. 21.

Krajowa Komisya dla włości rentowych 
winna udzielić zezwolenia na oddzielenie 
części składowej włości rentowej, o ile od
dzielenie takie koniecznem jest w celu bu
dowy, przełożenia lub rozszerzenia publicz
nych gościńców lub dróg, przeprowadzenia 
regulacyi wód lub odwodnień lub w celu 
podjęcia innych zarządzeń odpowiadających 
interesom publicznym lub kultury krajowej.

Udzielenie przyzwolenia może Komisya 
dla włości rentowych uczynić zależnem od 
spłaty części pożyczki rentowej, odpowiada
jącej wartości tej części składowej nieru
chomości, która miałaby być oddzieloną.

§. 22.

Krajowa Komisya dla włości rento
wych winna dalej udzielić zezwolenia na od
dzielenie części składowej włości rentowej, 
jeżeli oddzielenie ma nastąpić w celu za
miany za inną nieruchomość, która ma 
być wcieloną do włości rentowej, a nie jest 
mniejszej wartości niż część składowa, która 
ma być oddzieloną i jeżeli jest dowiedzionem, 
że ta zamiana leży albo w interesie aron- 
dacyi włości rentowej, albo lepszego gospo
darowania na niej. (§. 10. ustawy pań
stwowej z 6. lutego 1869 r. Dz. u. p. Nr. 18. 
i ustawa krajowa z 5. kwietnia 1870 r. Dz. 
ustaw i rozp. kr. Nr. 36).

§- 23.
Krajowa Komisya dla włości rentowych 

może we wszystkich innych wypadkach ze
zwolić na oddzielenie składowej części włości 
rentowej, jeżeli wskutek oddzielenia:

a) wymiar powierzchni lub czysty do

chód katastralny nie spadną poniżej granic 
oznaczonych w §. 4. jako najniższe; lub

b) pożyczka rentowa nie przeniesie 
granicy określonej w §. 7.; lub

c) odpowiednie celowi gospodarowanie 
na pozostałej części włości rentowej nie 
stanie się niemożliwem.

Łączenie włości rentowych i wcielanie do 
nich nieruchomości.

§■ 24.
Łączenie dwu lub więcej włości ren

towych w jedną włość rentową jest niedozwo- 
lonem. Połączenie innej nieruchomości z wło
ścią rentową może nastąpić za zezwoleniem 
krajowej Komisyi dla włości rentowych. Ko
misya może udzielić zezwolenia, jeżeli:

a) nieruchomość nie jest obciążoną i

b) wskutek połączenia nieruchomości 
z włością rentową powierzchnia włości ren
towej lub czysty dochód katastralny z niej 
nie przeniosą najwyższego wymiaru ozna
czonego w §. 4., jako też

c) | rzez to połączenie gospodarowanie 
odpowiednie celowi na włości rentowej zo
stanie ułatwionem i popartem.

Zmiany na włości rentowej wskutek agrar
nych operacyi.

§. 25.

Zmiany, które nastąpią odnośnie do 
części składowych włości rentowej jako sku
tek przeprowadzenia operacyi agrarnej na 
podstawie ustaw państwowych z d. 7. czer
wca 1883 r. dz. u. p. Nr. 92—94 i ustaw 
krajowych z d. 19. grudnia 1899 dz. u. i rozp. 
kr. Nr. 18—20, nie wymagają zezwolenia 
kraj. Komisyi dla włości rentowych.

Ustanowienie praw zastawu.

§• 26.

Po wpisaniu niepodzielności włości ren
towej w księgach gruntowych mogą być na 
niej skutecznie ustanawiane umowne prawa 
zastawu, o ile nie chodzi o żadne z obcią
żeń wymienionych w § 9. ustępie 2. niniej
szej ustawy, jedynie na podstawie zezwo
lenia kraj. Komisyi dla włości rentowych.
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Postanowienia hipoteczne.

Uprawnienie kraj. Komisyi dla włości ren
towych do wnoszenia podań hipotecznych.

§■ 27.
Kraj. Komisya dla włości rentowych 

jest uprawnioną do wnoszenia podań do 
właściwych sądów o podjęcie wszystkich tych 
hipotecznych czynności urzędowych, które 
stoją w związku z tworzeniem włości rento
wych i pożyczką rentową.

W szczególności może krajowa Komi
sya dla włości rentowych żądać także inta- 
bulacyi prawa własności na włości rentowej 
na rzecz zaciągającego pożyczkę rentową.

Dokumenty, w szczególności kontrakty 
rentowe, na których podstawie tego rodzaju 
podania wnoszone będą, muszą odpowiadać 
wymogom prawnym.

Intabulacya prawa zastawu dla pożyczki ren
towej i adnotacya niepodzielności rentowej.

§■ 28.
Jeżeli na podstawie kontraktu rento

wego wniesiono podanie o intabulacyę prawa 
zastawu dla pożyczki rentowej, natenczas 
właściwy sąd hipoteczny winien takiemu 
podaniu uczynić zadość jedynie wtedy, jeżeli:

1. włość rentowa tworzy tylko jedno 
ciało hipoteczne lub jeżeli nieruchomości 
składające włość rentową należą wprawdzie 
do kilku ciał hipotecznych, jednakże równo
cześnie wniesiono podanie o ich połączenie 
w jedno ciało hipoteczne a nie ma prze
ciwko takiemu ich połączeniu przeszkody, i

2. jeżeli to gospodarstwo jest wolne od 
ciężarów, lub jeżeli ciężące na niem pre- 
tensye będą równocześnie wykreślone, albo 
wreszcie, jeżeli wierzyciele hipoteczni zezwolą 
na przyznanie wymaganego (§. 9.) stopnia 
pierwszeństwa dla pożyczki rentowej.

Nie podlega badaniu sądów hipotecz
nych, czy zachodzą warunki udzielenia po
życzki rentowej po myśli §§. 2—7. i §. 10 
niniejszej ustawy.

Równocześnie z intabulacyą pożyczki 
rentowej należy wpisać w karcie stanu ma
jątkowego adnotacyę niepodzielności włości 
rentowej i to w następującej formule: »Nie- 
podzielna włość rentowa w myśl ustawy 
z dnia . . . .  i kontraktu rentowego z dnia
............... między galicyjską krajową komisyą
dla włości rentowych i . . . . «.

Wykreślenie adnotacyi o niepodzielności.

§ 29.
Skoro wykreślonem zostanie prawo za

stawu dla pożyczki rentowej, należy też 
wykreślić adnotacyę o niepodzielności a to 
w braku podania nawet z urzędu.

Jwidocznienie zezwolenia krajowej Komisyi 
dła włości rentowych.

§. 30.
We wszystkich wypadkach, w których 

w myśl niniejszej ustawy jest wymagane 
zezwolenie krajowej Komisyi dla włości ren
towych na wpis w księgach hipotecznych, 
należy — jeśli kraj. Komisya dla włości ren
towych sama nie wniosła podania o wpis, — 
wyraźnie uwidocznić przy dotyczącym wpi
sie, że Komisya zezwolenia nań udzieliła.

Rejestr (Index).

§• 31.
W każdym sądzie hipotecznym winien 

być prowadzony rejestr (index), włości ren
towych.

Powołane do wykonywania ustawy organa 
samorządne.

Krajowa Komisya dla włości rentowych i Wy
dział krajowy.

§- 32.

W myśl postanowień niniejszej ustawy 
są powołane do tworzenia włości rentowych, 
udzielania pożyczek rentowych i sprawo
wania czynności połączonych z emisyą listów 
rentowych:

1. Ustanowiona przy Wydziale krajo
wym jako organ krajowy, z siedzibą we 
Lwowie, krajowa Komisya dla włości ren
towych ;

2. Wydział krajowy KrólestwTa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem.

Postanowienia ustawy z 24. kwietnia 
1874 dz. u. p. Nr. 48. mają zastosowanie 
do wytworzonej niniejszą ustawą organizacyi 
kredytu _ ziemskiego.



Skład krajowej Komisyi dla włości rentowych.

§. 33.
W  skład krajowej Komisyi dla włości 

rentowych wchodzą: Marszałek krajowy lub 
jego zastępca jako przewodniczący i sześciu 
członków, z których wybiera dwóch Sejm 
krajowy, dwóch Wydział krajowy a wreszcie 
dwóch powołuje Namiestnik.

Każdy członek Komisyi ma zastępcę 
w ten sam sposób wybranego, względnie 
powołanego, który go zastępuje w razie 
zajścia przeszkody w urzędowaniu członka.
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Czas trwania funkcyi przewodniczącego 
i członków.

§. 34.
Przewodniczący i wybrani przez Sejm 

krajowy jakoteż przez Wydział krajowy człon
kowie należą do Komisyi przez czas trwa
nia kadencyi sejmowej.

Jeżeli któryś z członków (lub zastęp
ców) wybranych przez Sejm lub Wydział 
krajowy wystąpi z Komisyi przed upływem 
kadencyi sejmowej, natenczas należy na re
sztę czasu jej trwania wybrać nowego członka 
(lub zastępcę).

Członkowie (lub zastępcy) powołani 
przez Namiestnika nie są powoływani na 
określony okres czasu, jednakże mogą być 
każdego czasu odwołani i przez innych za
stąpieni.

Uchwały Komisyi.

§. 35.
Uchwały krajowej Komisyi dla włości 

rentowych zapadają na posiedzeniach (abso
lutną) bezwzględną większością głosów.

Przewodniczący bierze udział w głoso
waniach. W razie równości głosów, rozstrzyga 
to zapatrywanie, do którego przystąpił prze
wodniczący.

Komisya jest zdolną do powzięcia 
uchwały, skoro oprócz przewodniczącego 
bierze udział w posiedzeniu 3 członków 
(lub zastępców) a wśród nich jeden członek 
(lub zastępca) z pośród członków (zastępców) 
powołanych przez Namiestnika.

Zawieszenie uchwał Komisyi. Orzeczenie Wy
działu krajowego.

§■ 36.
Przewodniczący ma prawo zawiesić 

uchwałę Komisyi.

Jeżeli uchwała została zawieszoną, roz
strzyga Wydział krajowy w porozumieniu 
z Namiestnictwem o przedmiocie uchwały 
a to orzeczenie ma być podstawą dalszego 
postępowania.

Jeżeli w głosowaniu nad udzieleniem 
pożyczki rentowej lub nad sprawą, w któ
rej chodzi o bezpieczeństwo pożyczki ren
towej lub bezpieczeństwo listów rentowych, 
członkowie (zastępcy) powołani przez Na
miestnika zostali w mniejszości, na żądanie 
Namiestnika ma nastąpić postępowanie prze
pisane w poprzednim ustępie §. niniejszego 
na wypadek zawieszenia uchwały.

nia 28. października 1904.

Zakres działania Komisyi.

§• 37.
Krajowa Komisya dla włości rentowych,

0 ile nie chodzi o sprawy, które są za
strzeżone Sejmowi, Wydziałowi krajowemu 
lub porozumieniu Wydziału krajowego z Na
miestnictwem, powołaną jest do stanowienia 
we wszystkich sprawach, które w myśl 
niniejszej ustawy dotyczą tworzenia włości 
rentowych, udzielania pożyczek rentowych
1 sprawowania czynności połączonych z emi- 
syą listów rentowych. W szczególności ma 
Komisya podejmować potrzebne dochodze
nia i stwierdzenia, wydawać zarządzenia ko
nieczne dla przeprowadzenia uchwał i przed
kładać wnioski odpowiednie.

Krajowa Komisya dla włości rentowych 
zastępuje kraj wobec osób trzecich w spra
wach należących do jej zakresu działania. 
Wszystkie do tych spraw odnoszące się 
pisma i dokumenty — z wyjątkiem listów 
rentowych (§. 49). — wychodzą w imie
niu krajowej Komisyi dla włości rentowych

§• 38.

W szczególności oznacza krajowa Ko
misya dla włości rentowych wartość gospo
darstwa, na które ma być udzieloną po
życzka i zarządza ewentualnie potrzebne 
w tym celu oszacowania (§. 7).

Przy takiem oszacowaniu należy uwzglę
dnić z jednej strony także ciężary na gos
podarstwie ciężące, z drugiej strony wzrost 
wartości, którego niezawodnie należy ocze
kiwać, zwłaszcza zaś wzrost wartości wyni
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kający wskutek wybudowania lub przypro
wadzenia do należytego stanu budynków 
mieszkalnych i gospodarczych, potrzebnych 
do porządnego prowadzenia gospodarstwa.

W razie potrzeby należy na razie po
przestać na tymczasowem oszacowaniu, prze
prowadzić zaś stanowcze oszacowanie do
piero po ukończeniu robót budowlanych 
i ubezpieczeniu budynków.

Oszacowanie należy przeprowadzać za 
pomocą wyznaczonych do tego organów 
krajowej Komisyi dla włości rentowych lub 
rzeczoznawców, w poszczególnych wypad
kach powoływanych.

Komisya jest uprawnioną wydawać 
instrukcye o przeprowadzaniu oszacowania.

Regulamin oszacowań podlega zatwier
dzeniu ze strony Wydziału krajowego, który 
w tej mierze ma porozumieć się z Namie
stnictwem.

§. 39,

Krajowa Komisya dla włości rentowych 
ma dalej przyznawać pożyczki rentowe, spo
rządzać kontrakty rentowe, zawiadamiać 
Wydział krajowy o potrzebie wydania listów 
rentowych i zarządzać ich wydanie.

§• 40 .

Krajowa Komisya dla włości rentowych 
ma prawo przedstawiać Wydziałowi krajo
wemu wnioski w sprawie zastosowania 
środków zmierzających do podniesienia kul
tury krajowej a w szczególności w sprawie 
podejmowania melioracyi gruntowych (na
wodnień, odwodnień i t. p.) jakoteź ope- 
racyi agrarnych, o ile do przedłożenia 
takich wniosków nadarzy się jej sposobność 
przy wykonywaniu poruczonego jej nadzoru 
nad gospodarstwem na włościach rento
wych.

Koszta krajowej Komisyi dla włości rento
wych.

§- 41.
Wydatki potrzebne na utrzymanie kra

jowej Komisyi dla włości rentowych łącznie 
z wynagrodzeniem jej organów i odszkodo
waniem za ich podróże oraz pełnienie służby 
po za miejscem siedziby ponosi fundusz 
krajowy.

Przewodniczący i członkowie (zastępcy) 
Komisyi pełnią swe obowiązki bezpłatnie, 
może im jednak być przyznanem wynagro

dzenie w razie, jeśli pełnienie obowiązków 
wymaga szczególnych trudów. Również mają 
oni prawo do dyet i zwrotu kosztów po
dróży przy wyjazdach podejmowanych z u- 
rzędu.

§. 42.
Na wnoszących prośbę o pożyczkę 

rentową, nie należy nakładać obowiązku 
zwrotu kosztów zbadania wniesionego po
dania przez krajową Komisyę dla włości 
rentowych, jeśli prośby te będą czy to w ca
łości, czy częściowo tylko uwzględnione. 
Przeciwnie na starającego się o pożyczkę 
rentową, którego prośba nie będzie uwzglę
dnioną, można nałożyć obowiązek zwrotu 
tych kosztów już to w całości, już w stoso
wnej części.

Komisya może zarządzić, że przy wnie
sieniu podania o pożyczkę rentową ma wno
szący podanie złożyć pewną odpowiednią 
kwotę jako zabezpieczenie zwrotu owych 
kosztów. Wysokość kwot, jakie tym tytu
łem winnyby być składane, może być ozna
czoną w osobnej taryfie.

Zakres działania Wydziału krajowego.

§• 43.
Wydział krajowy nadzoruje działalność 

krajowej Komisyi dla włości rentowych i wy
daje zarządzenia zastrzeżone dlań w myśl 
niniejszej ustawy.

§. 44.
Wydział krajowy wydaje regulaminy 

służbowe dla organów krajowej Komisyi 
dla włości rentowych i zarządzenia potrzebne 
dla zapewnienia prawidłowego toku jej dzia
łalności; mianuje jej organa, oznacza ich 
pobory i ustanawia wysokość należnych im 
dyet i kosztów podróży.

Wydział krajowy ustanawia dalej wy
nagrodzenia należące się przewodniczącemu 
lub członkom (zastępcom) Komisyi za szcze
gólne trudv, jakoteż należne im dyety i ko
szta podróży. Członkom komisyi, którzy są 
urzędnikami państwowymi, należy przyznać 
dyety i koszta podróży w myśl przepisów 
obowiązujących dla urzędników państwo
wych.

§. 45.

Wydział krajowy winien corocznie 
przedkładać Sejmowi krajowemu sprawoz
dania o czynnościach krajowej Komisyi dla
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włości rentowych i jej kosztach, o udzie
lonych pożyczkach rentowych jako też o hi
potecznych prawach zastawu dla tych poży
czek nabytych, o stanie emisyi listów rento
wych i funduszów odnoszących się do listów 
rentowych (§. 61).

Odpowiedzialność za zaciągnięte przez kraj 
zobowiązania.

§• 46.
Za zobowiązania zaciągnięte przez kraj 

w myśl niniejszej ustawy odpowiadają 
w pierwszym rzędzie a mianowicie odnośnie 
do zobowiązań wypływających z emisyi li
stów rentowych przedewszystkiem majętności, 
które dla tych listów stanowią kaucyę (§§. 
51. i 61.), a w dalszym rzędzie Królestwo 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem.

Prawo nadzoru władz państwowych.

§• 47.
Namiestnictwo jest uprawnionem ba

dać całą działalność krajowej Komisyi dla 
włości rentowych.

Namiestnictwo może też każdego czasu 
zażądać przedłożenia potrzebnych wykazów 
o działalności kraj. Komisyi dla włości ren
towych i jej z a p a s a c h  k a s o w y c h .

§■ 48.
Dla wykonywania określonego w §. 47. 

nadzoru nad działalnością Komisyi ma Rząd 
ustanowić swego Komisarza, do którego 
też należeć będzie wykonywanie zadań 
przekazanych komisarzowi rządowemu w u- 
stawie z d. 24. kwietnia 1874 r. Dz. u. p. 
Nr. 48. Komisarz ten ma nadto te wszystkie 
prawa, które są wypływem nadzoru pań
stwowego nad bankami akcyjnymi lub udzia
łowymi.

Jeśliby Komisya przekroczyła swój za
kres działania lub naruszyła przepisy usta
wowe, natenczas ma Namiestnik prawo po 
wysłuchaniu Wydziału krajowego zakazać 
wykonania jej uchwał.

Listy rentowe.

Emisya listów rentowych.

§• 49.
Kraj Królestwa Galicyi i Lodomeryi 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem ma

prawo wydawać listy rentowe opiewające 
na okaziciela.

Listy rentowe wystawia Wydział krajo
wy pod tytułem: »List rentowy Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem*. Listy rentowe mają mieć ar
kusz kuponowy i talon.

Bliższe przepisy o formie i treści listów 
rentowych, o wysokości kwot, na które mo
gą opiewać poszczególne sztuki listów, 
o liczbie kuponów, które mają być dołą
czone do każdego listu rentowego, o planie 
umorzenia listów rentowych, wyda Wydział 
krajowy za zatwierdzeniem przez Minister
stwa : skarbu i rolnictwa.

Najwyższa suma listów rentowych.

§. 50.

Każdoczesna suma znajdujących się 
w obiegu listów rentowych nie może przeno
sić kwoty 5,000.000 koron.

Podwyższenie tej kwoty może nastą
pić jedynie w drodze ustawy krajowej.

Stosunek listów rentowych do pożyczek 
rentowych.

§- 51.

Suma wydanych listów rentowych nie 
może przewyższać równoczesnej sumy nie
spłaconych a prawem zastawu ubezpie
czonych pożyczek rentowych.

Pożyczki rentowe ubezpieczone prawem 
zastawu odpowiadają jako kaucya lia zaspo
kojenie pretensyi płynących z listów rento
wych. Tę właściwość należy uwidocznić 
w księgach hipotecznych przy intabulacyi pra
wa zastawu dla zabezpieczenia roszczenia 
z pożyczki rentowej. (§. 5. ustawy z d. 24. 
kwietnia 1874 r. Dz. u. p. Nr. 48.).

Stopa procentowa listów rentowych.

§• 52.
Listy rentowe będą wydawane w dwu 

typach, a mianowicie z cztero- i cztero i 
pół procentowem oprocentowaniem.

Wydział krajowy ustanawia każdym ra 
zem stopę procentową, z którą listy rentowe 
mają być wydawane.
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Daty wystawienia listów rentowych.

§ 53.
Listy rentowe będą wydawane z okre- 

ślonemi, odpowiadającemi terminom zapa
dłości kuponów datami, a mianowicie z: 1. 
stycznia 1. kwietnia, 1. lipca i 1. paździer
nika.

Uwierzytelnienie listów rentowych przez 
komisarza rządowego.

§• 54.
Wystawienie listów rentowych może 

tylko wtedy nastąpić, gdy komisarz rządo
wy (§. 48.) uwierzytelni swoim podpisem do- 
d a n e  do każdego listu rentowego potwier
dzenie, że list ten wydany jest na podsta
wie pożyczki rentowej, hipotecznem prawem 
zastawu zabezpieczonej.

Wypłata i spłata pożyczek rentowych 
w listach rentowych.

§■ 55.
Po przeprowadzeniu hipotecznej inta- . 

bulący i prawa zastawu dla pożyczki wypła
coną będzie pożyczka w listach rentowych 
według nominalnej ich wartości. Krajowa 
komisya dla włości rentowych może sobie je
dnakże zastrzedz komisową sprzedaż listów 
rentowych na rachunek zaciągającego poży
czkę rentową.

Spłaty kapitału, które w razie wypowie
dzenia pożyczki rentowej lub pewnej jej 
części trzeba uiścić, mogą być uiszczone sto
sownie do wyboru dłużnika w gotówce lub 
w listach rentowych wedle ich nominalnej 
wartości.

Prawo posiadacza listu rentowego.

§. 56.
Posiadacz listu rentowego ma prawo 

do podjęcia odsetek listu rentowego, które 
przypadają półrocznie z dołu w dniu za
padłości kuponu, a w razie wylosowania li
stu rentowego, do wypłaty imiennej warto
ści wylosowanego listu.

Wycofanie z obiegu listów rentowych.

§• 57
Listy rentowe wycofuje się z obiegu 

albo w drodze skupu, o ile je nabyć

można po imiennej wartości lub poniżej 
tejże, albo przez wylosowanie.

Wydział krajowy postanawia na wnio
sek krajowej Komisyi dla włości rentowych, 
czy i o ile wycofanie listów rentowych ma być 
dokonanem w jednej lub drugiej drodze 
i oznacza losowania, które należy podjąć.

Losowanie listów rentowych.

§• 58.
Losowanie winno być na ośm dni przed 

terminem losowania podanem do publicznej 
wiadomości przez obwieszczenie, — obej
mujące także sumę listów rentowych, które 
mają być wylosowane — w krajowej gazecie 
urzędowej i w części urzędowej »Gazety 
wiedeńskiej*. Akt losowania odbywać się 
winien publicznie.

Suma listów rentowych, które będą 
wylosowane, winna odpowiadać kwocie, która 
na 14 dni przed glosowaniem stanowiła cały 
stan majątku funduszu umorzenia (§. 63.), 
o ile ten fundusz po myśli postanowienia 
§. 57. nie został użyty na wykupno listów 
rentowych.

Kwoty niższe niż najmniejsze, na które 
list zastawny może opiewać, nie będą uwzglę
dniane przy losowaniu.

Numera wyciągniętych listów rento
wych winny być ogłoszone w urzędowej 
gazecie krajowej i w urzędowej części» Ga
zety wiedeńskiej*.

Wypłata wylosowanego listu rentowego.

§. 59.
Wypłata wylosowanego listu rentowego 

następuje w sześć miesięcy od wylosowa
nia za zwrotem listu rentowego wraz z ar
kuszem kuponowym i talonem i za równo- 
czesnem wyrównaniem zaległych jeszcze po 
dzień płatności listu a nie zadawnionych od
setek tudzież za potrąceniem sumy, ewen
tualnie brakujących a nie zapadłych ku
ponów.

Oprocentowanie wylosowanego listu ren
towego ustaje z dniem jego płatności.

Niszczenie listów rentowych wycofanych 
z obiegu.

§. 60.
Listy rentowe nabyte czy to w drodze 

wykupna, czy wylosowania, zarówno jak i
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listy, które wskutek spłat pożyczek rento
wych wracają do kasy, winny być natych
miast niszczone wraz z arkuszami kupono
wymi i talonami.

Fundusze emisyi listów rentowych.

§■ 61.

Dla przeprowadzenia czynności, odno
szących się do emisyi listów rentowych, 
winny być utworzone trzy fundusze, a to:

a) fundusz oprocentowania listów ren
towych

b) fundusz umorzenia listów rento
wych ;

c) fundusz rezerwowy listów rento
wych.

Także te fundusze odpowiadają jako 
kaucya za zaspokojenie zobowiązań płyną
cych z listów rentowych.

Sposób tworzenia funduszu oprocentowania 
i jego przeznaczenie.

§. 62.
Fuńdusz oprocentowania jest przezna

czony na oprocentowanie listów rentowych 
a tworzy się go z tych części wpływających 
rent, które są przeznaczone na oprocentowa
nie pożyczek rentowych.

Sposób tworzenia funduszu umorzenia 
i jego przeznaczenie.

§. 63.
Fundusz umorzenia jest przeznaczo

nym na wykupywanie listów rentowych i 
spłatę wylosowanych listów rentowych i two
rzy s ię :

a) z tych części wpływających rent, 
które są przeznaczone na umorzenie poży
czek rentowych;

b) ze spłaconych gotówką pożyczek 
rentowych.

Sposób tworzenia funduszu rezerwowego 
i jego przeznaczenie.

§. 64.
Fundusz rezerwowy jest przeznaczo

nym na pokrycie możliwych braków w fun

duszu oprocentowania i umorzenia i tworzy 
się:

a) z części funduszu oprocentowania 
i umorzenia, przypadających na zadawnione 
kupony i listy rentow e;

b) z kwot wpływających tytułem od
setek zwłoki;

c) z oprocentowania funduszów wymie
nionych w §. 61.;

d) z innych ewentualnie osiągniętych 
przychodów.

Lokacye zasobów gotówki.

§. 65.

Krajowa Komisya dla włości rento
wych winna starać się o pewną i korzy
stną lokacyę czasowo niepotrzebnych zapa
sów gotówkowych a zwłaszcza zapasów 
funduszów wymienionych w §. 61.;

Wydział krajowy postanawia po wy
słuchaniu krajowej Komisyi dla włości ren
towych o sposobie lokacyi zapasów gotówki.

Postanowienie o sposobie lokacyi za
pasu gotówki funduszów wymienionych 
w §. 61. podlega zatwierdzeniu Ministerstwa 
skarbu i rolnictwa.

Czynności bankowe krajowej Komisyi dla 
włości rentowych.

§. 66.

Krajowa Komisya dla włośęi rento
wych ma prawo — pominąwszy udzielanie 
pożyczek rentowych i kupno i sprzedaż 
listów rentowych (§§. 55. i 57.) — tylko o tyle 
podejmować czynności bankowe, o ile to jest 
koniecznem dla lokowania zapasów gotówki 
w myśl §. 65.

Uczestniczenie w licytacyach i nabywanie 
włości rentowych.

§• 67.

Krajowa Komisya dla włości rentowych 
ma prawo stawać na licytacyach włości ren
towych i nabywać je imieniem kraju.

Włości rentowe nabyte na licytacyach 
należy jak najrychlej pozbywać.
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Postanowienia końcowe.

Statut krajowej Komisyi dla włości ren
towych.

§• 68 .

Regulaminy czynności i obrad dla dzia
łalności krajowej Komisyi dla włości rento
wych i bliższe przepisy, potrzebne dla prze
prowadzenia prac, które w myśl niniejszej 
ustawy ma krajowa Komisya dla włości 
rentowych podejmować, w szczególności prze
pisy o treści kontraktu rentowego, jako też 
przepisy dotyczące prowadzenia działu poży
czek rentowych i emisyi listów rentowych 
ma wydać w granicach niniejszej ustawy 
Wydział krajowy w osobnym statucie.

Statut podlega zatwierdzeniu Minister
stwa : skarbu i rolnictwa.

Wejście w życie ustawy.

§. 69.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie 

w czasie, który ustanowi i określi Namiestni
ctwo w porozumieniu z Wydziałem krajo
wym i ogłosi w dzienniku ustaw i rozporzą
dzeń krajowych.

Wykonanie ustawy.

§• 70.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam 
moim Ministrom: rolnictwa, sprawiedliwości, 
skarbu i spraw wewnętrznych.

M arszalek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Głos ma p. Mogilnicki.

P. M ogiln ick i. Wys. Pałata zaczynaje 
teper dyskusyu nad projektom zakona, ko- 
tryj wid kilkoch lit staw sia predmetom 
zahalnoho zainteresowania w kraju, szczo 
bilsze i predmetom wełykoho zworuszenia 
osobływo w wschidnoj czasty kraju. Toje 
zworuszenie dijstno wełykie jak świdczyt 
obstawyna, szczo wże w r. 1901 zajawyły 
sia wsi posły naród nosty ruskoj i protiw 
tomu zakonowy zasterehły sia, tak samo 
wystupajut tysiaczamy pidpisiw osmotreni 
petycji protiw uchwaleniu zakona. Z druhoj 
storony, zakydy tych czynnykiw, wid koto- 
rych zawedenje zakona może załeżaty, buły 
toho roda, szczo jak se sia okazuje z ko- 
rotkij istorji toho zakona, ne szczadżeno 
pidnoszenia wsiakych możływych trudnostej, 
szczoby zakon sej ne połyszyty do żytia.

Ja wydźu odnak peredowsim interesnym toj 
projaw, szczo odna werstwa suspilnosty 
bażaje zakona toho za wsiakuju cinu, a druha 
werstwa suspilnosty widchrestuje sia wid 
zakona wsymi syłamy. Otże ja baczu, szczo 
jesły zakon jakijś maje buty oprawdanyj 
i sprawełdywyj, powynen udowolaty interesa 
wsich werstw suspilnosty. Jesły pryhlanemo 
sia uważno, jaki sut pruczyny toho zjawy- 
szcza, toj superecznosty, to ostatoczno pryj- 
demo do konkluzji pid tym wzhladom: czy 
i po czyjij storoni prawda.

Istorja seho zakona jest koroteńka. 
Zaprymityty muszu na wstupi, szczo jak 
bud nebud pysownyctwo polske duże jest 
pilne, de chodyt o ważnijszyji ustanowy, 
to ja  pry najskrupulatnijszym hladaniu pro 
seho zakona, ne znajszowjem żadnoj litera
tury. Znajszowjem tilko sprawozdania pro 
zakona, a szczo do samoj literatury odno- 
szaczoj sia do toho zakonowoho projektu, 
pokłykujut sia na sprawozdania sprawoz- 
dawciu Wydiłu krajewoho i na tyje, pohybia, 
jaki ministerstwo iz swojij storony pro 
zakona podało.

Otże powodom zjawyszcza, dla czoho 
czysłenna, ałe na źal pid wzhladom syły, 
neznaczna czast’ suspilnosty tak tiażko 
operąje sia wwedeniu zakona w żytie, ja 
baczu hołowno w sarnim zakoni. Jak kożda 
rozumna ricz, tak i zakon, jesły maje buty 
racjonalnyj, musyt maty pryczyny zrozu- 
miłi. Pryczyny tyji wypływajut abo z wnutria 
zakona, tak, szczo treba ich w sarnim zakoni 
szukaty, abo na dni zakona, ałe w koźdim 
razi musiat buty pryczynamy, dla jakych 
feruje sia zakon, powni obstawyny suspil- 
noho żytia, koły toje suspilnoje żytie zna- 
chodyt sia w jakimś neporiadnim położeniu 
i zachodyt potreba ustanowienia jakichś 
norm, kotoriby tyji neporiadni obstawyny 
zminyły i zaweły jakijś ład.

Hladajuczy za pryczynamy ferowania 
toho zakona w sarnim zakoni, ja ich ne 
dobaczaju. Ja wydżu tilko cii, dla kotroj 
zakon jest projektowanyj, i z toj ciii pose- 
redno można wnosyty na pryczyny. I tut 
musymo skazaty, szczo wże w §. 1 proje- 
ktowanoho zakona, poymynowana jest taja 
cii, dla kotroj zakon maje buty ferowanyj. 
Ciłeju zakona jest otże uderżanie istnujuczych 
i wytworenie nowych serednych hospodarstw, 
wycholiaczy iz toho, szczo serednyi osela 
nachodiat sia w neodradnim położeniu, 
i szczo kreowanie ich dalsze poprawyłoby 
w zahali rilnycze położenie w Hałyczyni.

I tut nasuwaje sia pytanie: dla czoho ?
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Czy seredni osela majut — peredo- 
wsim — buty bucim to w takim położeniu, 
szczo potrebujut dokoneczno poprawy, i czy, 
jesły poprawa nastupyt, to i zahalne poło
żenie stanu riinyczoho i w zahali stan eko- 
nomicznyj kraju sia pidnese? Ja pozwolu sebi 
zwernuty uwahu na odnu obstawynu, a to, 
szczo serednych oselyj jest duże mało, a i tiji 
szczo sut\ uderżaty sia pid wzhladom ekono
micznym możut. Może buty, szczo teorja sta- 
wlaje seredni osela jako medjum meży we- 
łykymy a serednymy hospodarstwamy, odnak 
ta teorya może buty — mylna, a to z ohla- 
du na rozłyczni geograficzni, ekonomicz
ni i kolturni konjuktury. Natomist małi 
osela sut w duże nużdenuym położeniu — a 
szcze bilsze wełyka posilist. — Otże, na to, 
aby łychoje położenie ekonomiczne w za
hali mohło poprawyty tworenie serednych o- 
sełej — na to i na pidstawi teorji i na pid- 
stawi praktyky zhodytyś ne możemo.

Odnak potreba hladaty na se, szczo za 
pryczyna, do toho, szczo z tym projektom za
kona wże druhij raz w tij Pałati majemo do 
czy nenia. Jak ja  na wstupi zaznaczy w, ne mih 
ja dobaczyty, szczoby piśla mojij hadky, eko
nomiczna potreba stanowyła włastywu pry- 
czynu. Ałe wchodżu w hadku czołowika, ko- 
tryj ne maje sprawdi znaczenia wysoko nau
kowo stojaczoho muża, odnak zanymaje sia 
tym predmetom w odnoj z najbilszych finan
sowych instytucyj, w wydili hipotecznim, otże 
tam, de sprawy rilniczi sut' traktowani. 
Win wyrazyw otże zdania, kotri jak raz wid- 
słaniajut pryczyny, dla czoho majemo z tym 
zakonom do czynenia. Win wyraźno wykazu
je, szczo dobaczuje w tim peredowsim cii na- 
rodowu — i motywuje peretiażenie nadzwy
czajne wełykoj posiłosty ekstenzywnoju ho- 
spodarkoju, a toje szczo włastytel hospoda- 
ruje czerez połnowłasnyka abo zastupnyka, 
doprowadżaje do toho, szczo bilsza posiłiśt 
perechodyt w ruky elementiw, kotri abo zo- 
wsim, abo z duże wełykym trudom sia asy- 
milujut. W toj sposib nykne toj element szla- 
chockij, kotryj konserwuje ideały i tradycji 
narodowi.

Jesłyby rentowi osela mohły chotiajby 
w czasty zapobihczy tomu, w toj sposib, szczo
by włastytela zostawłeno na pewnoj czasty 
jeho majna, a reszta perejde w ruky elemen
tiw intelligentnych, myślaczych i zachowuju- 
czych tradycji, kotori w szczepowim oselu 
buły zachowuwani, to zakon rentowyj cii swoju 
wypownyt.

Skazano dalsze z druhoj storony, szczo 
wełyka płodnist’ werstwy najnyższoj, rbz- 
drobluwanie, konkurencja zamorska i obtia- 
żenie małoj posiłosty, sprowadżajut do toho,

szczo wytworjaje sia emigracja zakrajewa 
i pozamorska, a czerez totu tratyt kraj ty- 
siaczy ruk roboczych, produkcyjnych.

Podano dalsze, szczo parcelacja ne mo- 
hłaby zapobihczy złomu, i szczo to je neod- 
radnoje zjawyszcze, szczoby zemla perecho- 
dyła w ruky chłopski.

Pry rentowym z3koni hrunta tiji bezu- 
słowno perechodyły w chłopskiji ruki, a oden 
znanyj mysłytel polskij każe, szczo kożda 
morga hruntu jest obronnym szańcem dla tra- 
dycyj narodowych a nawet dla ochrony Rze
czypospolitej.

To odno, szczo ja mih nalizty z wsich 
artykułiw w toj sprawi, i szczo daje dejakij 
pohlad na hadku, kotra piśla mene, b uła że- 
rałom odnym i prawdywym ferowania seho za- 
kona.

Tak otżeż ta cii moi Panowe, kotra 
maje buty oznaczona w §. 1 zakona ne jest 
dijstna, jakem wże wyskazaw.

Szczo do samoj technicznoj storony za
kona, szczo do samoj legislatywnoj storony 
toho zakonoprojektu, pozwolu sobi zauwa- 
żyty oś deszczo:

Peredowsim sumuiwaju sia, czy w bra
ku derżawnoho zakona, może włastywo kraj 
stan o w;- ty zakon piśla tych prawył, jaki pry 
referowaniu takoho zakona majut buty za
stosowani, a kotri priamo zahalnyj zakon 
tangujut abo nawit jeho naruszajut.

Ne daśt sia zapereczyty moi Panowe, 
szczo czast tych postanow, 3 abo 4 para
grafy sut toho roda, szczo protywlajut sia 
postanowam naszeho zakona horożań- 
skoho.

Nepereczu, szczo w interesi toji ewen- 
tualnoji komisji, rentowoji bude łeżąty, szczo
by mała wicznyj nahlad nad toju rentowoju 
osełeju, szczo dla komisyi bude ważna znaty 
czy toj włastytel dobre hospodaruje, szczo 
win robyt na tim brunti itd.

Ałe z druhoj storony tak dałeko sia- 
hajuczi obmeżenia prawa własnosty, prawa 
swobodnoho poruszania sia, prawa swobod- 
Doho rozporiadżenia swojim majnom prywat
nym, piśla mojej hadky siahaje za da
łeko.

Dalsze tworyt toj projekt zakona odnym 
zamachom nowu normu dosy neznanu.

Do r. 1869, jak zwistno Panam, buło 
w kraju naszim słuczajno prawo, piśla kotro- 
ho najstarszyj syn nabuwaw hospodarstwo, a 
reszta mała buty spłaczuwana.

Jesły toj zakon pryjde w żytie, to ne- 
podilnist prynajmensze na 52 wzhladno 56
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lit bude uchwałena i sankcyonowana, jesły 
zważymo szczo tych 52 wzhladno 56 lit wy- 
wystarczyt prynajmensze na 2 pokolinia, ka- 
żu prynajmensze na 2 pokolinia ta swoboda 
własnosty jest po prostu szczerbana.

Dobre buło kołyś stanowyty zakon, 
szczo najstarszyj maje didyczyty, ałe kołyś 
pered rokom.1869 ne buło nas tilko, S'ła 
nas teper, i tohdy hospodarstwa buły takoż 
inakszi.

Tohdy 24 morhowyj hrunt buw prawy- 
łom, teper jest tylko wyimkom.

Dalsze suprotyw toho, szczo ne buło 
takoho pereludnenia, mohły sia otci, śzczo 
pry hrunti ne ostały sia, bdeś sia pomistyty 
ałe teper widnosyny sut ciłkom inak
szi.

U nas nema handlu, ne ma promysłu, 
ne ma riszuczo sia hde podijaty.

Teper jesły chtoś posidaje chotiajby 
najmenszyj skrawok zemli, może prynajmen
sze prytułyty sia, może jakoś swoju nużdu 
westy ciłyj swij wik.

Ał szczoż bude, jesły najstarszyj syn 
piśla toho zakona bude braw zemlu, a inszi 
dity spłatyt hriszmy. Hde sia tiji inszi po- 
dijat.

Ałe zastanowyty sia takoż treba nad 
druhoju kwestyjeju, kotra piśla mojeji hadky 
w dalszych konsekwencyach może prynesty 
duże szkodływi naślidstwa.

Pojmaju, szczo w interesi komisyji łe- 
żyt, szczoby tii renty ne stały sia predmetom 
spekulacji, ałe z druhoj storony czyślu sia 
z pozytywnym perepysom z;.kona, kotryj ka
że nepodilnist i koneć. Tanguje otżeż toj za
kon takoż i zakon cywilnyj szczo do wyso- 
kosty pożyczky.

Ja znaju szczo do teper normuje za
kon cywilnyj pożyczky w toj sposib, szczo do 
połowyny a najwyższe do */4 można jeho obtia- 
żyty, piśla projektu toho zakona można za- 
dowżyty posiłist do */Ł czasty, a nadto je
szcze do połowy wartpsty asekuracyjnoj.

To jest moi Panowe, trocha za nebez- 
peczne.

Na perszyj poblad nasuwaje sia tut 
w oczy pytanie, czy ne buduttutkyjakiupry- 
wilejowani, czy ne budut jaki protegowani lu- 
de, kotrym ta pożyczka bude sia udilowaty, 
bo tam hde żadna instytucya finansowa ne 
chocze pożyczaty, tara pożyczka dana czerez 
rentowu komisyjujbude jeszcze w toj wyso- 
koety, szczo wystarczyt na sp ła tu ; jeszcze 
szczoś sia zistane dla włastytela renty.

Dumaju, wysoko-poważani Panowe, szczo 
tak z niczoho sej zakon ne jest stworenyj, 
szczo precin tii Panowe, kotri zakon ukła

dały, musiły maty pered oczyma jakijś 
wzorec

I tak jesły sia toj zakon poriwnaje 
z zakonom pruskyra „Uber die Rentenguter 
znajdę sia bohato postanow odnakych, jak 
nebud w zasadnyczych, pryncypialnych kwe- 
styjach oba tii zakony riżniat sia.

Ałe jest riżnycia, kotra zaraz wpadaje 
w oczy. Tam moi Panowe kożde postanowie
nie wyskazuje jasno i szczyro do czoho ono 
zmirjaje, a tut pered łycem toho, kotryj 
chocze sam zakonoprojekt uśliiowaty, wsio 
jest zakryte.

Odnak i tut sut duże markantni posta- 
nowy, dla kotrych ministerstwo w swoich 
Bemangelungen o perszym zakonoprojekti 
każe: aEs ist ja um die interne Golonisation 
zu t'nun“.

Tak ministerstwo każe. A jesły sia zwa- 
żyt, szczo zakon pruskyj tak powidaje, 
to baczy mo, szczo w tim punkti oba zakony 
zowsim sia schodiat.

1 my z toho stanowyska na sej zakon 
zadywlatyś musymo, bo to preciń w oczy 
wpadaje i ne dywte sia Panowe, szczo wsi- 
my syłamy i jak wmijemo musymo protyw 
toho zakona wystupaty.

Szczo do dalszoj kodyfikacyi pidnesty 
muszu zamit z technycznoho wzhladu, a to 
z toji pryczyny, szczo zakon ne zakluczaje 
w sobi postanowy, szczo zakon ne jest 
sprecyzowanyj w toj sposib, szczoby koż- 
dyj, kotryj raz abo dwa razy proczytaw 
zakon, mih dokładno znaty, o szczo sia 
rozchodyt. Protywnojj tut czołowik czyta- 
je i czytaje i zowsim hubyt sia w postano- 
wach toho zakona.

Dalsze pidnesty treba, szczo postanow 
toho zakona ne można zaczysłyty ani do 
postanow »iuris stricti« ani do »iurisaequi«

Bo »strictum« buwby toj zakon, słyby 
toj, kotroho maje obowiazaty, znaw dokładno 
jaki sut jeho obowiazky i jaki dla neho wy- 
nykajut prawa; aeąuum jest ius, jesły chtoś 
maje uprawłenia i może tych praw docho
dy ty.

Odnak postanowy toho zakona sut toho 
roda, szczo dajut bezmożno hrunt do naj- 
swobodnijszoj interpretacyi.

I tak na perszyj pohlad oka peredsta- 
wlaje sia, szczo taja krajewa komisya ren
towa maje taki upoważnenia, szczo radsze 
zapytaty sia hodyt, szczo jej włastywo ne 
prysłuhuje ?

Ona riszaje o tim, czy toj, kotryj sia 
staraje o pczyczku maje widpowidni kwali-
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fikacyi (jak każe §. 3.) czy jest własnowil- 
nyj, czy maje fachowe obrazowanie, dalsze 
komisya postanowlaje — i se jest nebez- 
peczne — czy osoba toho kandydata daje 
gwarancyju, szczo w toj oseli rentowoj bude 
w toj sposib hospodarowaw, szczoby widpo- 
widała swojij ciii.

Komisya rentowa kwalifikuje otżeż 
osoby, ałe kwalifikuje takoż i predmet ma- 
juczyj stanowyty oseli rentowi.

Oczewydna ricz, szczo do toho pred- 
metu ta krajewa komisya rentowa może za- 
niaty dwojake stanowysko. Ona piśla zakona 
abo priamo czerez swoich delegatiw docho- 
dyty może, czy hrunt nadaje sia, abo może 
czerez swoich orhaniw o tim dowidaty sia.

Szczo do tych, każe ustawa, szczo wy
dana bude instrykcya, kotra, szczo do tych 
orhaniw bude normowaty.

A jaki budut orhany toj komisyi ren
towoj. Meni ricz peredstawlaje sia ne inaksze, 
jak, szczo tymy orbanamy budut rady powi- 
towi, abo oczywydna ricz, ich delegaty.

I z toho stanowyska ricz beruczy, szczo 
do wostocznoj Hałyczyny, szczoż my inoźe- 
mo nadijaty sia?

Howorju teper duże spokijno, moi Pa- 
nowe, i bez prasnosty, ałe pytaju, czoho my 
możemo nadijaty sia?

Koźdyj maje tam do besidy, hde maje 
syłu, a jesły ne maje perewahy, to prynaj- 
mensze markowaty musyt syłu, szczoby za- 
ważyw na szali swoho protywnyka. Jesły 
my zmajoryzowani, o skilko bude chodyty 
o nas, o interes ruskij, czoho my nadijaty 
sia możemo ?

Dalsze skazano w tim projekti, szczo 
jesły ostatoczno pozyczka pryjde do skutku, 
to krajewa komisya rentowa maje neobme- 
zene prawo nahladaty na chid hospodarstwa 
a w kożdim słuczaju, koły pobaczyt, szczo 
hospodarstwo ne wede sia abo w intencyi 
krajewoj komisyi, abo w intencyi zakona, 
tohdy komisya maje prawo rentu wypowisty.

Proszu Puniw, to jest duże nebezpeczna 
postanowa, a imenno skazano, szczo toj wła- 
stytel oseli rentowoj maje poriadno hospo- 
darowaty.

My znajemo z zakona cywilnoho i z za
kona handlowoho, szczo to jest poriadnyj, 
poriadnyj hospodar, poriadnyj kupeć.

W zakoni cywilnym każe sia, szczo 
chtoś maje dołożyty starannosty poriadnoho 
bat'ka familii abo hospodara, a w zakoni 
handlowym każe sia poriadnyj kupeć. Ałe 
zakon ne wyskazuje, szczo to jest poriadnyj

kupeć. I tut w naszym projekti zakona każe 
sia, szczo maje »poriadne hospodaryty*.

Komisya mała pewno sumniw, czy 
użyty słowa »poriadnyj« czy »racyonalny« 
i po mojej hadci pryjszła komisya do pere- 
konania, szczo »racyonalnyj« jest sylnijsze 
słowo jak »poriadnyj*.

Szczo to znaczyt »poriadnyj* kożdyj 
z nas potrafyt sobi w hołowi peredstawyty, 
ałe czy ne jest to pretoka, taka samowola, 
hde można ocinyty raz jaku ricz za poriadnu, 
a jak sia może schocze za mensze poriadnu, 
abo ine poriadnu.

Ja ne każu, szczoby tak akuratno 
buło, szczoby komisya a priori mała stawaty 
na tim złym stanowysku, na stanowysku 
protekcyi, ale jeśmo ludmy i jesły w takich 
słuczajach, hde szczoś maje buty unormo
wane zakonom, ono unormowane ne jest, 
to pry zmini ludej czestnych na mensze 
czestnych, dobrych na mensze dobrych, so- 
wistnych na mensze sowistnych z toho za
kona dla suspilnosty może wyj ty wełyka 
kry wda.

A koły wźe komisya dała tuju pożycz- 
ku, to maje prawo nahladaty napered, czy toj 
włastytel rentowoj oseli używ jeji na cii, na 
kotru ona zistała udiłeua.

Ta ono iz stanowyska rentowoj komisji 
pewno bude korystne, ałe ja i tut baczu we- 
łyczezne obmeżenie, bo ne odnokrotno pry- 
kluczyt’ sia taii, szczo mymo toho, szczo toj 
czołowik wziaw tuju pożyczku na jakujuś z 
hory oznaczenu cii, to odnak zajdut’ taki ja- 
kiiś obstawyny domowi, rodynni, abo jakiiś 
inszi, szczo ostatoczno bude musiw czy cza- 
stynu czy i ciłu pożyczku na inszu cii ober- 
nutu, a jesły toho wsioho ne derżyt’ sia, 
szczo jemu krajewa komisya prypysuje, to o- 
statoczno hrozyt’ jemu wypowidżenie.

Prypysuje jemu dalsze komisya rento
wa riczy taki, kotri iz stanowyska ekono- 
micznoho dauut’ sia oprawdaty, otże szczoby 
win zbuduwaw porjadnyj dim meszkaluyj i 
hospodarski budynky, potribni do porjadnobo 
wedenia hospodarstwa, szczoby tii porjadni 
budynky asekurowaw w tij instytucyi, k tru 
krajewa komisya rentowa kołyś oznaczyt’, 
szczoby dalsze tii płody zemelni zwezeni na 
obijstie asekurowaw wid ohniu i w słuczajach, 
w kotrych komisya krajewa zarjadyt’, szczo
by obezpeczyw i płody wid hratlu.

Otże napered baczu to, szczo i w pru
skim zakoni iiber die Rentgiiter, szczo duże 
wełyku wahu stawiaj e zakonoprojekt na tii 
porjadni domy meszkalni.

Ja z moho stanowyska chotiwbym pew
no, szczoby kożdyj brat mij sirakowyj mesz-
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kaw w jak najporiadnijszim domi, ałe widno- 
syny u nas sut’ toho nawit roda, szczo rad- 
sze nachodyt’ sia czasom duże harne prymi- 
szczenie dla skota se je chudoby, a czoło- 
wik bidnyj tysne sia jak może.

Jesły otże do neho bude sia stawlaty 
toj postulat, szczoby win sprawyw sobi tii 
budynky, w takim rozmiń i w takij formi jak 
komisya chocze, to se bude nemożływostiju 
dla neho.

Zwistno, szczo w wostocznij Hałyczyni 
po bilszij czasty sut’ kurni chaty, se znaczyt’ 
sia, szczo dym wychodyt’ bez komyna stri- 
choju a mymo toho lude sut’ zdorowi i krip- 
ki i spowniajut’ swoji horożaóski obowiazky, 
jak najlipsze i ne domahajut’ sia na razi ni- 
czoho.

Jesły odnak toj zakon wsiudy w tych 
postanowach, de howoryt’ o budynkach, toje 
uderżuwanie jakohoś dobroho budynku me- 
szkalnoho uważaje za conditio sine qua non, 
to ne znaju, czy zakon je na toje dijstno za- 
krojenyj, szczoby ruskym selanam pomoczy. 
Ałe z druhoj storony i z toho ne prychodyt’ 
meni, szczoby toj ruskyj selanyn braw koły 
uczast’ w sych rentowych oselach.

Minimum toji prostory, toji rentowoji
oseli je postawłene na 3 hektary, se je men-
sze bilsze 5 morhiw. Ja znaju widnosyny u 
wschidnij Hałyczyni dokładno i każu, szczo 
5, 10, 15 abo 20 morhiw do teper ne je 
szcze takoju rarytnostiju, szczoby se nazy- 
waty aż seredne oseło. Se najzwyklijszyj 
hrunt małoselańskij.

Sut’ okołyci, hde nawit taki hospodar-
stwa wid 5 do 20 morhowi sut’ pereważa-
juczi, sut’ powity hde ich je mensze, ałe 
sut’ okołyci, hde taki hospodarstwa perewa- 
żajut’. Otoż koły ho wory mo o tij hranyci 
meży minimum a maximum, to ja nikoły 
ne mohu sobi ujawyty toho, szczoby toje 
rentowe osele zajmowało prostor wid 6 
morhiw, skażmo do 15 abo 20 abo do 25. 
Ja predstawlaju sobi szczo to bude ity wid 
60 do 100 a se wźe ne bude widpowidaty 
duchowy hospodarstwa ruskoho, łysze pry- 
znajte wychodyt’ na se, szczo ja  skazaw, 
szczo bude schodyty na dwirky w kotrych 
bude z pietyzmom perechowuwaty sia tra
dycja.

Ne boroniu wam toho, łysze choczu, 
jesły toj zakon uwijde w żytie, szczoby i tii 
kotri do teper wid neho widchreszczujut’ 
6ia, mohły z neho takoż korystaty i szczoby 

■ jeho postanowy i do ich potreb buły pry- 
mineni.

Zakon toj stawlaje takoż wymahania 
do sudiw toho roda, kotri na razi zakonom 
hipotecznym ne dadut’ sia nijakym sposobom 
oprawdaty.

Nasampered domahaje sia adnotacji 
nepodilnosty a potom powidaje, szczo jesły 
ne zachodiat’ wymohy zakonni do wpysu 
tabularnoho, to w tych słuczajach, de na 
pidstawi kontraktu rentowoho wnosyt’ po
danie ne komisja rentowa, łysze toj włastytel 
osela rentowoho, w tim słuczaju wpys łysze 
nastupyty może, jesły je klauzula, szczo na 
se komisja rentowa sia zhodyła. Ja ne znaju, 
jesłyby nyni sudja hipotecznyj distaw takie 
podanie czy ne skazawby: a szczoź mene 
jakaś komisja rentowa obchodyt, ja  wydżu, 
iz zmistu dokumentu, szczo tomu podaniu 
abo można widnowyty abo dozwołyty i piśla 
zmistu toho dokumentu i zakona hipotecz- 
noho sud postupuje.

Dalsze perejdu teper do składu komisji 
kraje woj rentowoj. Fiśla zakonoprojektu 
składaje sia ona z Marszałka abo jeho za- 
stupnyka, z dwóch człeniw Wydiłu kraje- 
woho, z dwóch człeniw Sojmu i dwóch po- 
kłykanych czerez c. k. Namistnyka. Oczy- 
wydna ricz, koły sia zhaduje na te, jakij 
maje butyj skład komisji to ne dywno, szczo 
i z naszoj storony wyjdę postulat, szczoby 
preciń i dla nas buła zagwarantowana jakaś 
uczast’, jakaś ingerencja na skład toj komi
sji. Kazałoby sia może, szczo kodyfikacyjna 
sprawa je duże trudna, odnakoż jak poka- 
zujut’ inszi zakony ona je możływa. Sut’ 
inszi zakony krajowi, inszi projekty kraje - 
wych zakoniw, hde wyraźno sia każe, szczo 
stilko a stilko majet buty człeniw z toj a toj 
narodnosty. Otoż jesły se możływe je dein- 
sze, dla czohożby ne mohło buty i tu toje 
samo. W takim słuczaju kołybyśmo znały, 
szczo jaka taka ingerencja z naszoj storony 
bude na ti oseli, mohły by śmo z hory sia 
obczysłyty, czy i o skilko nasza ingerencja 
naszoj suspilnosty potrafyłaby prynesty cho- 
senia. Jak poruszywjem kwestju o składi 
komisji, musiat’ meni wpasty na hadku 
słowa wyskazani czerez JE. p. Marszałka 
pry otworeniu toj sesji, szczo żadnych zadu- 
szewnych hadok toj zakon protyw nas ne 
maje, o czim nas p. Marszałok zawirjaje.

Ja życzu JE. p. Marszałkowy najdow- 
szoho zdorowla i wiku, ałe my wsi ludmy, 
może nastaty jakaś insza doba i inszi lude, 
może powijaty jakijś witer i duch a tohdy 
prychylnist i zawirjuwanie nasze może buty 
odnym machom rozwijane.

Dalsze udarjaje w oczy taja obstawy na, 
szczo włastywe wid postanow krajewoj komi
sji rentowoj ne ma nijakoho widkłyku, je ona 
inapellable.

Ja pozwolu sobi nawesty z zakona prn- 
skoho postanowy dotyezni.
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Imenno tam je ne krajewa komisja, ły
sze Generalcommission i wid nej je widkły- 
kanie do jakohoś Richterkolleg w Berlini, a 
z widsy do Ministerstw fiir Forst, Domanen, 
Finanzen itd.

Tu taja komisja je taka, szczo jeji po
stanów niczym zaczipyty ne można. Ódynoka 
ochorona polahałaby na tim, szczo predsida- 
tel, sebto Marszałok krajewyj, maje prawo 
zasystowaty uchwału komisji i szczo zadanie 
takoho prawa prysłuhuje Namistnykowy.

Imenno je postanowa, szczo Marszałok 
maje prawo zasystowaty uchwału, a opiśla 
Wydił krajewyj w porozuminiu z Namistny- 
ctwom riszaje, a se riszenie maje buty pid- 
stawoju dalszoho traktowania a w dalszim ustu- 
pi toho paragrafu je skazane, szczo tam de 
chodyt’ o bezpeczeństwo łystiw rentowych, 
może na zadanie namistnyka marszałok u- 
chwału zasystowaty, a potom nastupuje po- 
stupowanie takie samo, jakie oznaczene je 
w poperednim ustupi.

Oczewydno to wsio dije sia pro foro 
interno i toj externat, toj interesewanyj, ko- 
tryj maje korystaty z oseli o niczym ne 
znaje.

Na kożdyj sposib pryznajte, szczo toj 
Wydił krajewyj ne je preciń instancjeju dla 
krajewoj komisji rentowoj i szczo taja komi
sja riszaje bez wsiakoho widkłyku.

Wproczim taja komisja krajewa je u- 
stanowłena pry Wydili krajewym, składaje 
sia z toho samoho marszałka, kotroho w swo- 
jim łoni maje Wydił krajewyj, a dalsze 
z dwóch człeniw Wydiłu krajewoho, kotri 
mohut buty i z Wydiłu krajewoho, jak i 
z poza Wydiłu krajewoho, z dwóch człeniw 
sojmowych.

Otoż ona instancjeju w żaden sposib 
buty ne może.

A zdaje sia meni, szczo jak nebud' to 
taja komisija chotiajby chotiła jak najlipsze 
tuju ricz powesty, to preciń ne schocze pry- 
pyBuwaty sobi atrybucji neomylnosty i po- 
wynnaby buty jakaś doroha, szczoby wid po
stanów toj komisji buw jakyjś możływyj wid- 
kłyk.

W zahali meni sesia ricz tak sia pred- 
stawlaje, szczo komisja rentowa i włastyteli 
osel rentowych majut’ piśla toho zakonopro- 
jektu stanowyty odnu bojazływu, duże eze- 
snotływu familju, a komisja rentowa maje 
buty tym bat’kom, kotryj potrafyt* ukaraty, 
ałe i potrafyt‘ pomyłuwaty.

A włastytel osili, w miru toho, bude 
doznawaw wsiakych pilh i strohosty, bo ko
misja rentowa może piśla toho zakona prawo

rozmaiti obowiazky na toho włastytela osela 
nakładaty.

, Skazano tut w odnim paragraf! (§. 11), 
szczo włastytel osela rentowoho maje za
wczasu płaty ty podatky, takoż asekuracju i wy- 
kazatyś, szczo sia asekurowaw. a na policy 
asekuracyjnoj musyt pozwołyty wpysaty klaw- 
zulu, szczo asekuracya wypłatyt jemu sumu 
asekurowanu »jedyuie za zezwoleniem ko
misyi rentowej*.

Dalsze każe projekt, szczo za własty
tela, kotryj dopustyt sia nedbalstwa, maje 
komisya rentowa opłatyty podatky i aseku
racju, odnak, na żal, ne mohu doczytatyś, 
z jakych fondiw tiji podatky i ta asekuracja 
zapłaczeni buty majut, i tut może buty 
połe do najswobodnijszoj interpretacji.

Jesły tak pokorotci zibrani najhoło- 
wnijszi postanowy zakona, Panowe uwzhla- 
dnyte, jesły uwzhladnyte, szczo tiji posta
nowy dajut wełyczeznoje pole do samowoli 
komisyi rentowoj; szczo to sut’ postanowy 
duże nejasni i dajuczi duże połe do swo- 
bidnoj interpretacji; szczo toj włastytel ne 
maje pewnosty uderźaty sia pry oselu, bo 
komisja rentowa maje prawo wypowisty 
rentu, de win, piśla uznania komisji złe ho- 
spodaruje; jesły w kiócy zwernete uwahu i 
na polityczni momenta, kotrych ja teper, 
ne tykaju, ałe kotri wid moich towarisziw 
pidneseni budut: to ne podywujete sia
mojemu żadaniu, szczobyśte nad projektom 
zakona o oselach rentowych, jak win tut po- 
stawłenyj, perejszły do poriadku dnewnoho. 
(Brawa i oklaski z ław postów ruskich).

M arszałek. Głos ma p. Paygert.
P. Paygert. Wysoka Izbo!
Poseł Potoczek, uzasadniając na posie

dzeniu Sejmu w r. 1900 swój wniosek o 
włościach rentowych, powiedział, iż celem 
jego: podnieść średnie warstwy rolnicze, 
wprawić wyłamane szczeble w drabinie spo
łeczno-ekonomicznej. Owocem szczegółowego 
opracowania myśli, zawartej we wniosku po
sła Potoczka, jest przedłożenie, które nas 
w tej chwili zajmuje, a więc główny cel 
jego ten sam. (P. Sękowski: Tak jest!).

Wszystkim, którzy śledzą społeczne i 
ekonomiczne życie kraju, nie jest obcem, że 
szybko postępujące rozdrobnienie gruntów 
zagraża zanikiem średniej klasy rolniczej, a 
dokładniej wyraziwszy s ię : włościaństwa 
samodzielnego, któreby dla pracy swojej * 
znachodziło dostateczne zajęcie w gospodar
stwie na własnej zagrodzie, zarabiając w ten 
sposób na utrzymanie, odpowiadające wy
mogom, tradycyą uświęconym, a zgodne 
z dzisiejszym rozwojem cywilizacyi.
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Rozdrabianie gruntów, tak szybko po
stępujące, znikanie średniej klasy rolniczej 
było bodźcem do opracowania tej ustawy, 
którego p. poseł Mogilnicki szukał, a nie 
znalazł.

Liczne, samodzielne włościaństwo wszę
dzie uważanem bywa za jeden z głównych 
i nieodzownych warunków spokojnego, zdro
wego, ekonomicznego rozwoju organizmu 
społecznego; u nas jest nim bardziej, niż 
gdzieindziej, ponieważ wobec braku silnego 
przemysłu nie mamy licznej średniej klasy 
miejskiej, którą on wytwarza, a któraby 
odważnie w przyszłość patrzyła, ponieważ 
losy jej nie krzyżują się z postępem techniki 
przemysłowej.

Przedłożony nam projekt ustawy chce 
rolnikom, posiadającym samodzielne gospo
darstwa włościańskie, ułatwić utrzymanie się 
przy nich, a chałupnikom, którzy dzięki swo
jej wytrwałej pracy, zaoszczędzili trochę 
grosza, umożebnić nabycie. Cel ma być 
osiągnięty zapomocą taniego i obfitego,-a 
przytem na wygodnych warunkach spłaty 
udzielonego kredytu, zagrody, które będą 
z niego korzystać, mają się nazywać włości 
rentowe. Nazwa ta zupełnie mylna, ponieważ 
dług, na nich ciężący, będzie kapitałem spła- 
calnym w ratach amortyzacyjnych, a nie li 
tylko zobowiązaniem do opłacania pewnej 
renty.

Nazwę tę przyjęto z ustawodawstwa 
pruskiego i tam nie jest ona trafnym w y
razem rzeczywistego stanu rzeczy, jednak da 
się historycznie wytłumaczyć pietyzmem dla 
idei Rodbertusa; on pierwszy wykazał, iż 
obciążenie ziemi kapitałami, które mogą być 
każdej chwili wypowiedziane, sprzeciwia się 
naturze ekonomicznej tego czynnika pro- 
dukcyi.

Mniejsza o nazwę, ważniejsze, czy treść 
ustawy odpowiada celowi: na to pytanie
twierdząco- odpowiedzieć muszę.

Dla wielkiego rolnika ziemia ze stano
wiska ekonomicznego jest źródłem renty i 
podstawą jego przedsiębiorstwa rolnego, od 
którego żądać musi odpowiedniego zysku, 
jeżeli nie ma uledz w walce o byt.

Z włościaninem ma się rzecz inaczej: 
dla niego ziemia jest przedewszystkiem war
sztatem pracy. Podług dat i obliczeń, przy
toczonych w książce o parcelacyi dra Jana 
Rozwadowskiego, z dochodów małego go
spodarstwa przypada 63 do 75%  na wyna
grodzenie pracy właściciela, zaś z dochodów 
większych gospodarstw tylko 20 do 26%) 
z tego wynika, iż włościanin, któryby wspól
nie ze swoją rodziną uprawiał ziemię ku

pioną za pożyczane pieniądze i inwentarzem 
jemu kredytowanym, musiałby tylko ćwierć 
swojego dochodu użyć na opłacenie procen
tu, natomiast wielki gospodarz trzy ćwierci, 
oczywiście z zastrzeżeniem tak w jednym, 
jak w drugim wypadku, iż kapitał pożyczono 
na umiarkowany procent, że zbiór jest śre
dnio dobry, a gospodarstwo włościańskie 
takich rozmiarów, iż wymaga prawie nie
ustannej pracy wszystkich członków- rodziny, 
ale praca ta wystarcza bez najmowania 
obcej. Cyfry te, rzeczą jasną, będą odmienne 
w każdym poszczególnym wypadku i nie 
mają pretensyi do dokładności, są jednak 
prawdziwym i wymownym w-yrazem ogro
mnej zdolności kredytowej małej własności 
ziemskiej. Liczne doświadczenia, poczynione 
w Prusiech, potwierdzają to w zupełności, 
również i rozwój naszych prowincyonalnych 
towarzystw zaliczkowych, których klientela 
przeważnie z włościaństwa składa się. Mia
łem i nieustannie mam sposobność dokła 
dnego badania natury kredytu włościańskie
go; muszę tu stwierdzić, iż włościanin jest 
nietylko bardzo pewnym i dobrym dłużni
kiem, ale i przyjemnym, albowiem pieniądze 
mu pożyczone najczęściej są dla niego źró
dłem polepszenia bytu; najczęściej pożycza 
na dokupno ziemi, aby pracą na niej mają- 
teczek swój powiększyć.

Doświadczenia poczynione w Niemczech 
przemawiają dobitnie za wysoką zdolnością 
kredytową włościaństwa. Komisya jeneralna 
i bank ziemski żądają od nabywcy, aby wy
kazał się, iż posiada przynajmniej czwartą 
część ceny kupna, jednak nie żądają złoże
nia całej tej kwoty, zadalniają się często za
liczką wynoszącą 10% ceny kupna, pozosta
wiając resztę gotówki na zagospodarowanie.

Przeciętnie zaledwie szósta część ceny 
kupna bywa gotówką pokryta, mimoto wy
padki niewypłacalności są bardzo rzadkie. 
Nie można tego dobrego wyniku przypisywać 
wyłącznie tylko rzekomo większej gospodar
ności Niemców. Pozostawiając na boku dzia
łalność komisyi kolonizacyjnej połowa par- 
celantów osiadłych do końca r. 1900 we 
wschodnich prowincyach państwa pruskiego 
była pochodzenia polskiego i właśnie oni 
uważani są przez kierowników instytucyi po
średniczących za najlepszych i najpewniej
szych, czemu prezydent komisyi generalnej 
w Bydgoszczy p. Baumbach wobec delegata 
naszego Wydziału krajowego p. Dr. Henryka 
Sawczyńskiego dał wymowne świadectwo.

Nie mamy żadnej podstawy do twier
dzenia, jakoby włościanin narodowości ruskiej 
posiadał mniejszą zdolność kredytową, nieco 
niniejszą ruchliwość wynagradza bezsprze
cznie większą oszczędnością.
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Niesłusznie więc posłowie narodowości 
ruskiej obawiają się, iż tylko lud polski z tej 
ustawy korzystać będzie, przeciwnie powie
działbym, iż Rusini mają lepsze widoki pod 
tym względem, ponieważ jak doświadczenie 
Banku krajowego wykazuje, Mazura trudno 
nakłonić do pożyczki długoterminowej.

Sądzę również, iż nie mają powodu do 
ustawy ściśle natury ekonomicznej wprowa
dzać pierwiastek polityki narodowościowej. 
Statut Banku krajowego nie rozróżnia Po
laka od Rusina, a przecież w Radzie nadzor
czej Rusin zasiada, a obecnie jedno z naj
bardziej wpływowych stanowisk, bo syndyka, 
jest również w ręku Rusina.

Nie podzielam też obawy, aby kredyt 
udzielony do trzech czwartych wartości, na
rażał fundusz krajowy na stratę, lub też miał 
być dla posiadaczy włości rentowych ciężarem 
ponad ich siły, któryby ich ruinę materjalną 
powodował. Mimo to uznać należy, iż obcią
żenie do ®/4 wartości przekracza zwykłe nor
my u nas powszechnie przyjęte.

Kraj rzecz całą organizując i udziela
jąc gwarancyi listom zastawnym, którymi po
życzki wypłacać się będą, a względnie ich 
ekwiwalentem, musi poczynić cały szereg za
strzeżeń, któreby nie tylko fundusz krajowy 
od ewentualnych strat ochroniły, ale możli
wie i nas zabezpieczyły, iż akcya podjęta 
w celach społeczno-ekonomicznych nie będzie 
wyzyskaną właśnie przeciw tym szczytnym 
żądaniom.

Pomijam postanowienia, które przy po
przednich obradach Wysokiego Sejmu, a i 
dziś nie zbyt stanowczo, opozycyi nie wywo
ływały, jak np., że poż>czka udzieloną być 
może tylko zawodowemu rolniaowi, że nie 
tylko budynki, ale i ziemiopłody mają być 
ubezpieczone od ognia, a w razie żądania 
komisyi dla włości rentowych i od gradu, że 
komisya ma prawo kontrolować sposób uży
cia pożyczki i ma czuwać, aby odpowiadała 
celom, dla których została zaciągniętą. O ile 
się nie mylę nie natrafiało również na opo- 
zycyę zastrzeżenie, że przed upływem dzie
sięciu lat najwyżej czwartą część pożyczki 
po nad plan umorzenia spłacić wolno, posta
nowienie, że przed upływem pewnego okresu 
nie wolno spłacić całej pożyczki jest konie- 
cznem, aby zapobiedz wyzyskiwaniu instytu- 
cyi włości rentowych do celów czysto spe
kulacyjnych, nie mających nic wspólnego 
z podniesieniem ekonomicznem naszego wło- 
ściaństwa.

W braku takiego zastrzeżenia każdy 
pierwszy lepszy spekulant, prowadzący han
del ziemią, chętnie korzystałby z pożyczki 
rentowej.

Jest ono liberalniejszem, niż dotyczący 
paragraf ustawy pruskiej, który w ogóie przeł 
10 laty spłat ponad plan umorzenia nie do
zwala.

Największą opozycyę (choć nie dziś, ale 
przy poprzednich dyskusyach) wywołało po
stanowienie, które nie pozwala na dzielenie 
włości, jak długo cięży na niej pożyczka ren
towa. Zastrzeżenie takie dla naszych stosun
ków hypotecznych, nie jest niczem nowem. 
Z trzech wielkich instytucyi naszego kraju 
trudniących się udzielaniem pożyczek hypo
tecznych w listach zastawnych, dwie wprowa
dziły do skryptów dłużnych zakaz dzielenia 
obciążonego majątku. Interes wierzyciela wy
maga, aby zabezpieczył się przed utrudnie
niem egzekucyi wynikającem z powstania kil
ku ciał tabularnych obciążonych łączną hy- 
poteką.

Natomiast instytucye owe zwykły nie 
sprzeciwiać się zwolnieniu pewnego obszaru 
od większej pożyczki a tern samem od dzie
lenia tego obszaru, jeżeli pewność pretensyi 
na tem nie cierpi, bądź to dla tego, iż dług 
jest stosunkowo mały, bądź to iż odpowie
dnia jego część równocześnie spłaconą zo
staje.

Projektowana ustawa o włościach ren
towych określa warunki, pod któremi komisya 
na podział włości, lub oddzielenie części, zgo
dzić się może. Najważniejszem jest postano- 
winie, iź komisya nie może zezwolić na 
zmniejszenie po za minimalny obszar wyma
gany od włości rentowych.

To ograniczenie podzielności jest bez 
porównania liberalniejszem, niż w Prusiech, 
gdzie od roku 1896 każda włość rentowa 
jest raz na zawsze niepodzielną.

Mimo to wszystko trudno zaprzeczyć, 
iż chcąc zwalczać zastrzeżenia w przedłożo
nym nam projekcie zawarte, przytoczyć mo
żna dużo argumentów przemawiających wogó- 
le przeciw ograniczeniu wolności dzielenia 
gruntów.

Postęp ekonomiczny, a tem samem po
stęp cywilizacyi w znacznej mierze zależy od 
rozwoju produkcyi rolnej, a zatem w intere
sie społeczeństwa leży, aby ziemia znajdowa
ła się w rękach najlepszych gospodarzy, któ
rym na najlepszą uprawę nie tylko ich wie
dza, ale i środki materyalne pozwalają.

To „Bewegung des Grundbesitzes zum 
bestem Wirth“ jak wyraża się Tchaffle nie 
powinno być tamowanem ustawami. Tamują 
je nie tylko wszelkie fideikomisy i dziedzi
czenia wszystkiej ziemi bez względu na to, 
iż często on właśnie jest najmniej tego go
dnym i najmniej na gospodarza uzdolnionym,
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tamują je i wszelkie inne ograniczenia wol
nego podziału. Bardzo słusznie podczas dy- 
skusyi sejmowej w r. 1900 zauważył poseł 
Oleśnicki, że kto grunt dzieli, to dla tego, 
że albo nie ma czem go uprawiać, albo z in
nych powodów nie może dobrze na całym 
obszarze gospodarować, więc ustawa niedo- 
zwalająca dzielenie, tamuje postęp i zwrot 
ku intenzywniejszemu sposobowi gospodaro
wania. Dalej bardzo trafnie podniósł poseł 
Oleśnicki, że do pracy na gospodarstwie 
ojcowskiem zagrzewa dzieci wieśniacze to 
przeświadczenie, ta pewność, iż kiedyś część 
tego gospodarstwa, część tej ziemi każdemu 
z nich w udziale dostanie się, odbierzmy ową 
nadzieję, a praca nie będzie równie szczerą 
i wytrwałą.

Podobne zarzuty podniósł dziś p. Mo- 
gilnicki i o nich nie można mówić, jakoby 
były zupełnie bezpodstawne;

Wprawdzie projektowana ustawa nie 
zmienia przepisów prawa spadkowego, je
dnak nie da się zaprzeczyć, iż w rodzinach, 
które będą posiadać włości rentowe, wywrze 
poważny wpływ i niejednokrotnie spowoduje 
odstąpienie od dotychczasowego sposobu dzie
lenia spadkiem, zwyczajem uświęconym.

Przy włościach, których obszar zbliżać 
się będzie do minimalnej granicy ustawą 
oznaczonej, komisya nie będzie mogła zezwa
lać na wydzielenie przestrzeni wystarczającej 
do sprawiedliwego obdzielenia spadkobierców; 
wysokie obciążenie sięgające do 3/t  wartości 
przeszkodzi zaciągnienie dalszych długów ce
lem spłaty rodzeństwa, co mogłoby głównego 
sukcesora skłonić do oddania się w ręce li
chwiarzy.

Wszystko to uznaję, a jednak chcę 
przemówić za projektowaną ustawą,

Każda ustawa mająca na celu regulo
wanie stosunków społeczno-ekonomicznych, 
ma swoje złe i dobre strony, rzeczą ustawo
dawcy jest jasno zdać sobie sprawę z jednych 
i drugich, porównać, a następnie zwrócić się 
w stronę szalki, która przeważa.

Dalej rzeczą ustawodawcy jest: organa 
wykonawcze zaopatrzyć w dostateczne środki, 
któremi mogłyby działalność nie pożądaną, 
jeżeli nie zupełnie zneutralizować, to przy
najmniej złagodzić, jej wpływ mniej przy- 
k-ym uczynić.

Te liczne środki wbrew p. Mogilni- 
ckiemu uważam za niezbędne; to nie pole 
dowolności, ale środki konieczne celem za
stosowania indywidualnych warunków.

Zdaniem mojem przedłożony projekt 
utawy dostarcza krajowej komisyi dla włości

rentowych cały szereg środków, które po
zwolą dzieło jej pieczy powierzone do indy
widualnych warunków zastosować; tak np. 
§. 12 postanawia, iż gdy włość rentowa prze
chodzi na rzecz współwłaścicieli, mają oni 
ustanowić pełnomocnika, który musi być 
zawcdowym rolnikiem. Ustęp h §. 18 mówi: 
iż gdy właściciele nie uczynią temu zadość, 
komisya ma prawo wypowiedzenia pożyczki. 
Ustęp F. tego samego paragrafu udziela ko
misyi prawo wypowiedzenia, jeżeli włość ren
towa przejdzie na właściciela, który nie jest 
własnowolnym. W obu wypadkach zastrze
żona niepodzielność przez to samo przestaje 
obowiązywać.

Surowość przepisu o niepodzielności 
najbardziej łagodzi ustęp A §. 23, na mocy 
którego komisya może zezwolić na zmniej
szenie przestrzeni, na oddzielenie składo
wych części, jak długo pozostały obszar nie 
spada niżej 3 hektarów, a dochód katastral
ny niżej 50 koron.

Komisya złożona tak, jak nam to prze
dłożona ustawa proponuje, daje wszelką gwa- 
rancyę postępowania rozumnego, lojalnego i 
ludzkiego; gdzieby postanowienia ustawy 
miały obrażać poczucia sprawiedliwości w wy
mienionych przezemnie przepisach, jak i in
nych, których wyliczaniem nie chcę nużyć 
Wysoką- Izbę znajdzie dostateczne środki, by 
zapobiedz złemu. Mam wszelką nadzieję 
i to wewnętrzne przekonanie, że ustawa 
stosowaną będzie tak, iż wywrze jak naj
lepszy wpływ na rozwój naszego życia eko
nomicznego.

Jej korzystny wpływ polegać będzie na 
tem, iż wzmocni szeregi włościaństwa samo
dzielnego. Rozdrobnienie gruntów postępuje 
u nas tak szybko jak nigdzie prawie, jeżeli 
uwzględnimy, iż nie mamy wielkich bogatych 
miast, w około których powstają ogrody do
starczające kosztownych warzyw, jeżeli uwzglę
dnimy, iż klimat nasz jest ostry, ma charak
ter czysto kontynentalny, skazuje nas na to, 
iż zawsze głównym produktem naszego rol
nictwa musi pozostać zboże kłosowe, wówczas 
zbytnie rozdrobnienie gruntów w umyśle ka
żdego tem poważniejsze obawy wzbudzić 
może.

Buchenberger, ten sam, którego słowami 
przed czterema laty poseł. Vayhinger zwal
czał projekt posła Hupki, bronił zupełnej 
wolności dzielenia gruntów, ten sam Buchen
berger w swojem dziele „Agrarwesen und 
Agrarpolitik" mówi, iż we wielu okolicach 
Włoch wolność dzielenia gruntów doprowa
dziła do takiego rozdrobnienia, iż setki ty
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sięcy rolników zeszło do szeregu proletarya- 
tu ; przykład to bardzo drastyczny, tem bar
dziej, iż wzięty z kraju pomarańcz i oliwek.

Nie łudźmy s ię : u nas znaczna część 
ludności wiejskiej w lecie może wprawdzie 
na kawałek chleba zarobić, ale zimą tylko 
dla tego przeżyć jest w stanie, iż żołądek 
swój do głodu przyzwyczaiła, a przecież lu
dność ta nie jest pozbawioną własności ziem
skiej, a więc tylko do pewnych granic go
spodarstwo rolne może być podstawą bytu 
materyalnego; poniżej pewnego minimalnego 
obszaru posiadania ziemi, przy równocześnie 
odczuwanym braku zarobku, przestaje być 
tarczą ochronną przeciw agitacji wrogiej 
zdrowemu, organicznemu postępowi, bo zdą^ 
żającej do gwałtownego przewrotu dzisiej
szego porządku ekonomicznego . społecznego.

Takie zbytnie rozdrobnienie własności 
ziemskiej tamuje postęp ekonomiczny kraju: 
chałupnik, który może ze swojej grządki 
kilkanaście korcy kartofel zebrać, częstokroć 
spuszcza się na to nędzne zaopatrzenie spi
żarni, sądzi, iż jest wolnym od konieczności 
szukania wydatniejszego źródła zarobku, gdy 
raz i drugi ulegnie pokusie lenistwa, staje 
się wreszcie niezdolnym do wszelkiej inten
sywniejszej pracy, nietylko że mu brak ku 
niej sił, ale i opanowuje go apatya.

W przemówieniu mojem, nie używałem 
słów »średnia własność*, ale »samodzielne 
włościaństwo*, a to dla tego, iż u nas pra
wie brak średnich gospodarstw, których wła- 
ścicele cieszyliby się już nieco lepszym by
tem materyalnym, tj. gospodarstw włościań
skich, któreby nie mogły zadowolić się wy
łącznie pracą członków rodziny, ale czeladź 
donająć musiały.

Niestety zamało u nas nawet i takich 
gospodarstw włościańsyich, które byłyby wy- 
starczającem polem pracy dla wszystkich 
członków rodziny właściciela, a owa praca 
na własnej zagrodzie pozwaliła na życie od
powiadające warunkom hygieny i poczuciu 
cywilizowanej ludzkości. Przedewszystkiem 
dążeniem naszem być powinno, ułatwić rzą
dnym a pracowitym chałupnikom, właścicielom 
gospodarstw karłowatych, przejście do rzędu 
samodzielnych gospodarzy włościańskich.

Projektowana ustawa oznaczając mini
mum na 3 hektary odpowiada żądaniu temu.

Liczne gospodarstwa karłowate są u nas 
tem szkodliwsze, o ile że wskutek braku prze
mysłu, ludność nie ma dostatecznego zarob
ku, umożliwia nabycie potrzebnego warsztatu 
do pracy rolniczej, stworzyć cel tej pracy, oto

zadanie przedłożonego nam projektu ustawy, 
sądzę iż niejednego włościanina wyprowadzi 
ona z dotychczasowej apatyi, pobudzi w nim 
zapał do roboty i do dorabiania się.

Brak energji w pracy to jeden z naj
dotkliwszych błędów naszego społeczeństwa. 
Niedawno podczas pobytu mego w Lodzi, je
den z najwybitniejszych tamtejszych prze
mysłowców, pokazywał mi księgę zarobku 
swoich robotników, z której przekonałem 
się o prawdziwości jego słów, że już na 
Kilka tygodni przed Świętami Bożego Na
rodzenia i Wielkiej nocy, zarobek akordowy 
tamtejszych tkaczy wzrasta o 30%) a to dla
tego, ponieważ każdy z nich chce ładne Świę
ta sprawić.

Celem naszej polityki ekonomicznej, choć 
bardzo odległym, jest stworzyć takie warunki 
rozwoju, przy których każdemu byłoby mo- 
żebnem dopięcie najbliższego wyższego szcze
bla drabiny społeczno ekonomicznej, wówczas 
bodźcem do energicznej pracy będzie nie tyl
ko sprawienie sutych świąt, ale i polepszenie 
bytu ekonomicznego; tylko tam, gdzie osią
gnięcie tego ceiu jest możebnem, spodziewać 
się należy pracy wytrwałej, energicznej a ro
zumnej.

Projektowana ustawa, to jeden krok na 
tej drodze, dlatego za nią głosować będę. 
Jeszcze jedna uwaga, jeżeli chcemy, aby u 
stawa ta bogate owoce wydała, jeżeli chcemy 
przeszkodzić dalszemu wzrostowi proletarjatu 
rolnego, musimy koniecznie równocześnie pra
cować i nie trwożliwie, ale odważnie, ener
gicznie, nad rozwojem przemysłu krajowego. 
Niechaj nasze ustawy agrarne nie tworzą ży
wego towaru exportoweeo, ten export będzie 
nam zawsze bolesny, choćby towar był naj
szlachetniejszym, ale raczej praca zaoszczę
dzona na gospodarstwie rolnem przez jego 
ekonomiczniejszą organizacyę niechaj będzie 
zużytą dla tworzenia własnych produktów 
przemysłowych.

(Hucsne brawa i oklaski Mówcy gra
tulują).

M arszałek. Obecnie zamierzam przy
stąpić do zamknięcia posiedzenia. Następne 
posiedzenie odbędzie się jutro dnia 29. pa
ździernika w sobotę o godzinie 10. rano, 
a zarazem, aby nie było dla Panów niespo
dzianki, zapowiadam, że jutro mam zamiar 
spróbować porządek obrad w ten sposób, że 
o godzinie pierwszej przerwę posiedzenie na 
godzinę, aby Panowie mieli czas zjeść śnia
danie względnie obiad, o drugiej zaś rozpo
cznie się ciąg dalszy posiedzenia. Dlatego
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już dziś zawiadamiam o tern, aby się Pano
wie do tego zastosować chcieli.

Następne posiedzenie zatem jutro, dnia 
29. października o godzinie 10. rano z na
stępującym porządkiem dziennym (csyta) :

1. Dalszy ciąg rozpraw nad sprawozda
niem komisyi dla reform agrarnych w spra
wie tworzenia włości rentowych.

Sprawozdawca poseł Hupka.
2. Sprawozdanie komisyi administra

cyjnej w sprawie akcyi dyplomatycznej na 
rzecz mieszkańców gminy Szydłowiec w pow. 
Husiatyńskim.

Sprawozdawca poseł Maiss.
3. Sprawozdanie komisyi budżetowej 

w sprawie subwencyi krajowej na budowę 
schroniska dla nauczycielek we Lwowie.

Sprawozdawca poseł Głąbiński.

4. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w przed
miocie rozszerzenia Zakładu dla obłąkanych 
w Kulparkowie.

Sprawozdawca poseł Laskowski.

5. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego z pro
jektem ustawy o pobieraniu odsetek zwłoki 
od nieuiszczonych w terminie dodatków 
krajowych.

Sprawozdawca poseł Loewenstein.

6. Sprawozdanie komisyi administra
cyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie zezwolenia Reprezentaeyi 
powiatowej w Turce na pobór w r. 1904 
wyższych dodatków powiatowych do po
datków bezpośrednich.

Sprawozdawca poseł Tarnawski.

7. Sprawozdanie komisyi administra
cyjnej z powodu sprawozdania Wydziału
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krajowego o krajowych funduszach poży
czkowych na budowę koszar.

Sprawozdawca poseł Tarnawski.
8. Sprawozdanie komisyi administra

cyjnej o petycyi Towarzystwa » Ochrona 
młodzieży* o uzupełnienie ustawy przeciw 
pijaństwu.

Sprawozdawca poseł Mycielski.
9. Sprawozdanie komisyi administra

cyjnej o wniosku p. Maryewskiego w sprawie 
założenia domów przymusowej pracy i ko
lonii poprawczej dla małoletnich przestępców.

Sprawozdawca poseł Jabłoński.
10. Sprawozdanie komsyi administra

cyjnej o wniosku p. Mogilnickiego w sprawie 
budynków sądowych w Galicyi.

Sprawozdawca poseł Rozwadowski.
11. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 

o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przed
miocie pomnożenia okręgów sanitarnych.

Sprawozdawca poseł Bednarski.
12. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 

z petycyi wydziału lekarskiego Uniwersy
tetu Jagiellońskiego o budowę kliniki psy
chiatrycznej i Zakładu dla obłąkanych w za
chodniej części Galicyi.

Sprawozdawca rektor Cybulski.
13. Sprawozdanie komisyi gminnej 

o petycyach gmin Ulanowa i Toporowa 
o zaliczenie ich do gmin podlegających usta
wie gminnej z r. 1896.

Sprawozdawca poseł Merunowicz.
14. Sprawozdanie komisyi gminnej 

z petycyi gminy Kołaczycze o zaliczenie jej 
do gmin podlegających ustawie gminnej z r. 
1896.

Sprawozdawca poseł Buynowki.
Następne posiedzenie zatem jutro o go

dzinie 10. rano.
Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. po południu).




