Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu

krajowego

19. posiedzenia, Il. sesyi VIII. peryodu

z dnia 28. pazdziernika 1904.

TUE SC:

Spis petycyj: Glos p. Szajera i Wursta na po-
parcie poszczegdlnych petycyj.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Krempy w spra-
wie wyboréw do Rady gminnej w Malej pow.
Ropczyce.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. ks. Wilczkiewi-
cza w sprawie niezaptacenia nalezytosci konku-
rencyjnej na rzecz budujacego sie kosciota
w Barcicach przez fundusz propinacyjny.

Interpelacya do c. k. Rzadu p, Potoczka w spra-
wie nieodpowiadania na interpelacye poselskie.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p. ks. Bo-
haczewskiego w sprawie naprawy drogi z So-
tukowy do Doliny.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. ks. Bohaczew-
skiego w sprawie stosunkoéw szkolnych w gmi-
nie Korséw pow. Brody.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. ks. Bohaczew-
skiego w sprawie nielegalnosci wyboru dele-
gata nauczycielstwa do Rady szkolnej okrego-
wej w Bohorodczanach.”-

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozdaniem komisyi
drogowej o przediozeniu Wydzialu krajowego
w przedmiocie projektu ustawy o sadzeniu
i ochronie drzew przydroznych. Gtosy pp.
Skotyszewskiego, Stapinskiego, Urbanskiego
Mieczystawa, Buynowskiego, Rottera, Dgmb-
skiego, Mecinskiego, Pininskiego, Kramarczyka,
sprawozdawcy, Szajera, ponownie Skotyszew-
skiego, Krempy, Wtodka Filipa, Maissa i spra-
wozdawcy. Uchwalenie ustawy wprowadczej

Sprawozdanie komisyi dla reform agrarnych
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-'
miocie tworzenia wiosci rentowych. Glosy pp.
Mogilnickiego i Paygerta.

Porzadek dzienny 20 posiedzenia.
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19. Posiedzenie z dnia 28. pazdziernika- 1904.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 25. przed potudniem).

Przewodniczacy: J. E. Marszatek kra-
jowy, Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: c. k. Wicepre-
zydent Namiestnictwa, Wiodzimierz hr. £0S,
komisarz rzadowy.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski, Ka-
zimierz Lubomirski, Stanistaw Mycielski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postow 124,

Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram. Protokot z 18. posiedzenia
jest ztozony w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia. Prosze p. sekretarza o odczyta-
nie petycyi.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):

1332. L. s. 1767. Komitet droznikow w Gro-
dku p. p. Szajera o polepszenie bytu —
do kom. drogowej.

Marszatek. Do tej petycyi zazadat
glosu p. Szajer. Udzielam mu tedy gtosu.

P. Szajer. Wysoki Sejmie!

Droznicy na drogach rzagdowych wniesli
petycye do Sejmu, by wysoki Sejm raczyt
sie przychyli¢ do ich prosby i uchwalit za-
wezwacC rzad krajowy, by ten wstawit sie za
nimi do rzadu centralnego, by ich stuszne
zadania zostaty wystuchane.

Pod wzgledem formalnym prosze o o-
destanie tej petycyi do komisyi drogowej.

Marszatek. To sie juz stato. Prosze
p. sekretarza o odczytanie dalszych pe-
tycyi.
Sekretarz p. Lubomirski (czyta):
1333. L. s. 1768. Janiszewski Waleryan,
emer. naucz. lud. w Lubaczowie p. p.
Stadnickiego o reaktyowanie w urze-
dzie nauczycielskim — do kom. szkol-
nej.
1334. L. s. 1769. Rzeszotko Antoni, naucz,

lud. w Jaroszowicach p. t, p. 0 przy-
znanie drugiego dodatku piecioletniego
— do kom. szkolnej.

1335. L. s, 1770. Tow. Kkatol. ,Przyjazn"
w Rzeszowie p. p. Jabtonskiego
0 zasitek — do Woydzialu krajo-
wego.

1336. L. s. 1774. Komitet ochronki dla ma-
tych dzieci im. Leona XIII. w Rzeszo-

wie p. t. p. 0 zapomoge — do Wy-
dziatu krajowego.

1337. L. 8 1775. Gm." Cisiec pow. Zywiec
p. p. Szweda o0 budowe 3 mostow
na rzece Sole — do komisyi drogo-
wej.

1338. L. s. 1776. Zarzad gtéwny ,Towarz.
Kotek rolniczych we Lwowie p. p.

Ciefnskiego o0 ustawe w sprawie
stwisk — do kom.
wego.

L. s. 1777. Gm. Gieboka p. p. Plo-
ckiego o przyjecie kosztow wychowania

pa-
gospodarsta krajo-

1339.

dziecka Nechy Geldzeiler na fun-
dusz krajowy — do Wpydzialu krajo-
wego.

1340. L. s. 1778. Ks. A. Sekowski w Wi-

$niczu p. p. Maissa o zasitek na bu-
dowe ochronki — do Wydzialu krajo-
wego.

1341. L. s. 1779. Borowska Michalina w Po6t-
wsiu  zwierzynieckiem p. p. Buynow-
skiego o0 zasitek na ksztalcenie sie
w naukach do Woydziatlu krajo-
wego,

L. s. 1780. Poik Danko ze Szczeptot
p. p. Hiiryka o przyjecie kosztow le-
czenia corki w zaktadzie na Kulparko-
kowie na fundusz krajowy — do Wy-
dziatu krajowego.

L. s. 1781. Tow. wzaj. pomocy dya-
koéw cerkiewnych dyecezyi Iwowskiej

1342.

1343.

p. p. Bohaczewskiego o przyznanie sta-
tych ptac dla dyakéw — do kom. pra-
whniczej.

1344. L. s. 1782. Komitet cerkiewny w.So-

kalu p. p. Winc. Krainiskiego o zasitek
na dokonczenie budowy cerkwi — do
Wydziatu krajowego.

1345. L. s. 1783. Grono nauczycielek pow.
Zbaraskiego p. p. Ostapczuka o przy-
znanie prawa do posad kierujgcych
przy szkotach jedno- dwuklasowych —
do kom. szkolnej.

1346. L. s. 1784. Takiez w Wadowicach p.
p. Maissa j. w. — do komisyi szkol-
nej.

1347. L. s. 1790. Oddziat Tow.
skiego w Jarostawiu p.
skiego o zalozenie nizszej szkoty rol-
niczej w powiecie jarostawskim — do
kom. gospodarstwa Kkrajowego.

gospodar-
p. Czartory-
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1348. L. s. 1791. Dydykéwna Walerya, byta
zastepczyui nauczycielki we Lwowie p.
p. Tomaszewskiego o zapomoge — do
kom. szkolnej.

1349. L. s. 1792. Grono nauczycielskie szko-
ty w Wojnitowie p. p. Wursta o prze-
niesienie z IV. do Ill. klasy ptac —
do kom. szkolnej.

Marszalek. Do tej petycyi
gtosu p. Wurst. Udzielam mu glosu.

zazadat

P. Wurst. Wysoka Izbo!

Na podstawie obliczenia ludnosci z r.
1890 zostato miasteczko Wojnitow zaliczo-
ne do czwartej klasy ptac nauczycielskich.
Od tego czasu stosunki zmienity sie na nie-
korzy$¢, mianowicie wskutek zaprowadzenia
urzedu podatkowego, strazy skarbowej, osie-
dlita sie wieksza liczba inteligencyi, adwo-
katéw i t. p. wskutek czego poszty ogromnie
w gore ceny mieszkan i S$rodkéw zywnosci,
z tej przyczyny nauczyciele ze swej skrom-
nej placy nie mogag opedzi¢ najkonieczniej-
szych potrzeb zycia i wnoszg z tego powodu
stusznie umotywowang petycye, o zaliczenie
Wojnitowa do 3-ej klasy ptac nauczycielskich.
Popieram te petycye i prosze pod wzgledem
formalnym o odestanie tej petycyi do komisyi
szkolnej.

Marszalek. To sie juz stato.
p. sekretarzy o odczytanie interpelacyi.

Prosze

Sekretarz p. Lubomirski {czyta).

Interpelacya

posta Krempy i tow. do' Jasnie Wielmozne-
go Komisarza rzadowego w sprawie wyborow
gminnych Mata powiatu ropczyckiego.

We wrzes$niu 1902 roku odbyt sie wy-
bér nowej Rady gminnej wgminie Mata, pod-
czas ktérego dwunastu radnych wybrano.
W mys$l ustawy wyborczej przeprowadzono
wybor naczelnika gminy w dniu 7 wrze$nia
1902, z ktérego wyniku gmina Mata byla za-
dowolona, gdyz wybrano Wojciecha Zdziebta
11 glosami bardzo porzadnego gospodarza
wojtem.

Staremu wojtowi Janowi Pisterze to sie
nie spodobato; wniodst protest przeciw wybo-
rowi, zarzucajac nielegalnos¢ wyboréw tem,
ze nowo wybrani radni w jednym i tym sa-
mym dniu gtosowali dwa razy na Franciszka
Durka, ktéry wyboru nie przyjat. Protest
aczkolwiek niepotrzebnie c. k. Starostwo u-
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wzglednito, nakazujgc przeprowadzi¢ nowy
wybor, a co dopiero uskuteczniono 7 stycz-
nia 1904 i wybrano ponownie Wojciecha
Zdziebta.

Obecny wojt Pitera doswiadczony o
skutkach wyborczych pragnac rzady miec
w swym reku przez czas nieograniczony, zno-
wu wnidst protest, ktéry ani zalatwienia ani
zarzadzenia doczeka¢ sie nie moze. Gospo-
darka w gminie Malej musi by¢ niedokta-
dna, skoro Pitera ani mysli o ustgpieniu na-
stepcy i oddaniu rachunkéw gminnych.

Woprawdzie nowa Rada wniosta proshe
do Namiestnictwa o przyspieszenie ale nie-
stety i tutaj ugrzazt urgens na utrapienie
obywateli wspomnianej gminy; zalatwienia
doczeka¢ sie nie moze.

Wobec tego zapytujag' podpisani JWPa-
na Komisarza rzgdowego:

Czy i kiedy nareszcie zechce poczyni¢
odpowiednie kroki w celu uwolnienia gminy
Mata pow. ropczyckiego od zachtannosci woj-
ta urzedujacego z gérg 2 lata nad peryod
wyborczy.

Lwoéw, dnia 28. pazdziernika 1904.

p. Krempa
interpelujgcy.

Effinowicz, Szwed, Kramarczyk, Skotyszewski,

Korol, Bojko, F. Wiodek, Szajer, Ostapczuk,

Olesnicki, Stapinski, Huryk, Barabasz, Sta-
ruch.

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza

rzgdowego w sprawie niezaptacenia nalezy-

tosci konkurencyjnej przez fundusz propina-

cyjny na rzecz budujacego sie kosciota w Bar-
cicach (pow. Nowy Sjcz).

W roku 1896 odbyta sie rozprawa kon-
kurencyjna na budowe kosciota w Barcicach
i wtedy na fundusz propinacyjny, ktéry wow-
czas placit w poszczegélnych gminach tej
parafii w Barcicach podatki state, wypadia
kwota 1666 zir. do zaptacenia. Fundusz pro-
pinacyjny dotad tej kwoty nie zaptacit. Akta
i korespondencye chodzg odtad bez prze-
stanku miedzy Lwowem a Nowym Saczem,
albowiem Dyrekcya funduszu propinacyjnego
wymysla najbtahsze powody odestania sprawy
do starostwa w Nowym Saczu i w ten spo-
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sob odwleka zaptate 1666 zir.
kosciota w Barcicach.

na budowe

Poniewaz ks. proboszcz miejscowy ko-
$ciot ukonczy¢ byt zmuszony celem uchro-
nienia muréw od dezolacyi i poniewaz naten
cel musiat sie zapozyczyé, i obecnie procenty
optaca — podpisani zapytujg Wysoki c. k. Rzad,
kiedy nareszcie tanalezyto$¢ konkurencyjna ua
budowe kosciota w Barcicach przez fundusz
propinacyjny bedzie uiszczona.

Lwow, dnia 28. pazdziernika 1904.

interpelnat:
ks. Wilczkiewicz.

Potoczek,  Mazikiewicz,

Vayhinger, Tomaszewski, Cielecki, Kramar-

czyk, Szponder, Skotyszewski, Ochrymowicz,

Klemens Dzieduszycki, Borkowski, Brunicki,
Sekowski.

Szwed, Gniewosz’

Interpelacya

do c. k. Rzadu w sprawie interpelacyj po-
selskich, wnoszonych do c. k. Rzadu.

Na kazdej sesyi sejmowej wnoszg roz-
maici postowie zapytania do c. k. Rzadu
w rozmaitych sprawach. Czasami na te za-
pytania daje c. k. Rzad mniej lub wiecej
wyczerpujgce odpowiedzi — przewaznie za$
pozostawia je zupeinie bez odpowiedzi.

Mamy wyrozumienie dla c. k. Rzadu,
ze nie zawsze mozna odpowiada¢ na posta-
wione pytania bez zajgknienia, nie zawsze
bowiem c. k. Rzad jest na nie przygoto-
wany.

Tlumaczymy sobie takze jasno i zda-
jemy sprawe, ze niemozebng jest rzeczg c. k.
Rzadowi na wszystkie zapytania, jakie po-
stowie do niego stawiajg, odpowiadaé w cza-
sie zbyt krétkiej sesyi sejmowej.

Wszystko to dokfadnie pojmujemy.
ChcielibySmy jednakze wiedzie¢, co robi
c. k. Rzad z interpelacyami poselskiemi, po-
zostawionemi zupetnie bez odpowiedzi? Czy
wrzuca je, jak to mowig, do kosza, czy tez
robi z nich uzyt k wiasciwy, w interpela-
cyach poselskich wytkniety ? Postom bowiem
wyrozumiatym nie tak zalezy na odpowie-
dziach c. k. Rzadu na wniesione interpela-
cye, jak raczej na ich rozumnem zuzytko-
waniu przez c. k. Rzad w celach naprawy
wewnetrznych stosunkow w kraju, lub pan-
stwie.

Zapytujemy tedy, jak zuzytkowuje c. k.
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Rzad interpelacye poselskie, pozostajace bez
odpowiedzi ?

Lwéw, dnia 28. pazdziernika 1904.
St. Potoczek.

Skotyszewski, Huryk, Szwed, Ostapczuk, Ko-
rol, Szponder, Kramarczyk, Effinowicz, Bo-
haczewski, Staruch, Barabasz, Mazikiewicz,
F. Krempa, F. Wiodek, Szajer, Olesnicki,
Wilczkiewicz, Zardecki.

Sekretarz ks. p. Mazikiewicz (czyta):

Interpelacija

do Wyditu krajewoho posta o. Bohaczew-

skoho i towarysziw w sprawi naprawy do-

rohy z Sotukowa czerez peredmistie Dubrowu
do dwircia zeliznyczoho w Dotyni,

Doroha z Solukowa czerez peredmistie
Dubrowu do dwircia zeliznyczoho w Dotyni
znachodyt’ sia w straszno ztim stani. W czasi
doszcziw tiazko distaty sia toju dorohoju do
Dotyny. Treba dobrych konyj, abo wotiw,
szczoby tiahnuty poroznyj wiz, a tu 1 mylu
dérohy treba jichaty czotyry hodyny. Sprawa
ta tym dywniejsza, szczo sia doroha natezyt’
do samoho mista Dotyny, tiajine sia czerez
peredmistie Dubrowu i stanowyt’ odynokyj
dojizd do dwircia. Pozajak toju dorohoju
musiaf jichaty mnohi hromady, jako to:
Sotukiw, Jakubiw, Belejiw, Trostianeé, Pid-
berez, Czothany, Jaworiw i Stoboda dotyn-
ska i czerez tgje chudobu swoju zbawlaty,
dlatoho pidpysani zapytujut”

Czy hotow Wydit krajewyj Wydit po-
witowyj w Dotyni prynahtyty, szczoby jak
najskorsze do naprawy wspimnenoi dorohy
prystupyw i pryjizd toju dorohoju wyssze
pozwanym hromadam umoztywyw ?

Bohaczewskyj
interpelant.

Szajer, Huryk, Korol, Staruch, Barabasz,

Krempa, Otesnyckyj, Mohylnyckyj, Mazyke-

wycz, F. Wiodek, Effynowycz, Skotyszewski,
Ochrymowyez, Wilczkiewicz, Ostapczuk.

Interpelacija do c. k. Prawytelstwa

posta o. Bohaczewskoho i towarysziw w spra-
wi widnosyn szkilnych w hromadi Korsowi
powita bridskoho.
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W zowtny roku mynuwszoho pidczas
poslidnoji sesyji sojmowoji wnis pidpysanyj
do c. k. Prawytdstwa interpelaciju w sprawi
widnosyn szkilnych w hromadi Korsowi, po-
wita bridskoho. Pozajak widnosyny ti wid
czasu toho az po nynisznyj dern ne tilké ne
poprawyly sia, ate i pohirszyly sia, dlatoho
pidpysani zapytujut’:

I. Czy zarjadyto c. k. Prawytelstwo
w tij sprawi jake S$lidstwo i jaki sut’ tohoz
rezultaty ?

Il. Czy zadumuje c. k. Prawytelstwo
tym  bezprawnym  widnosynam szkilnym
w hromadi Korsowi powita Bridskoho jak
najskorsze konec potozyty?

Bohaczewskyj
interpelant.

Szajer, Huryk, Staruch, Barabasz, Mohylny-

ckyj, Mazykewycz, Effynowycz, Skotyszewski,

Olesnyckyj, Korol, Ostapczuk, Krempa, Hli-
dzuk, F. Wiodek.

Interpelacija
do c. k. Prawytelstwa

posta o. Bohaczewskoho i towarysziw w spra-

wi nelegalnoho wyboru delegata uczytelskoho

do rady szkilnoji okruznoji w Bohorodcza-
nach.

Dnia 3. zowtnia seho roku widbuw sia
wybir delegata uczytelskoho do okruznoj ra-
dy szkilnoji w Bohorodczanach. Wybir toj jest
citkowyto nelegalnyj a to iz $lidujuczych pry-
czyn:

1) Uze misia¢ pered tym wyborom po-
daw do widomosty uczytelstwa w powiti in-
spektor okruznyj, szczo zelaje sobi tym dele-
gatom maty uczytela Guciu z Sototwyny.

2) W tim uaprjami zajmyw sia oden
z uczyteliw horjaczoju mezy uczytelamy agi-
. tacyjej u.

3) Persze hotosowanie widbuto sia wsli-
dujuczyj sposib:

Wsich hotosujuczych buto 39. absolutna
bilszist’ 20. Kandydat uczytelskyj distaw 17.
hotosiw, Gucfa 14, Wojnarowskyj 4, a 4 kart-

805

ky buly porozni. Inspektor okruznyj zarjadyw
zaraz ll-he hotosowanie.

4) Pry ll-him hotosowaniu szczoby pe-
rewesty wybir swoho zausznyka, pryniaw in-
spektor do hotosowania jeszcze 2 uczyteliw
iz szkoty Hirsziwskoji. Hotosujuczych teper
buto 41. Kandydat uczytelskyj distaw 20 ho-
tosiw, Gucfa 20, 1 kartka porozna. Otze in-
spektor zarjadyw IH-te hotosuwanie.

5) Pry IlI-im hotosuwaniu uczytelskyj
kandydat distaw 21 hotosiw, Gucfa 17, a 3
kartky buty porozni. Tohdy inspektor daw
znak widpowidnyj a skrutator kynuw jeszcze
2 porozni kartky, poczim inspektor zajawyw:

»Poniewaz skrutator przez pomyitke do-
rzucit 2 kartki prozne, dlatego zarzadzam IV.
gtosowanie ale poimiennie®.

Uczyteli sprotywyty sia i chotity wyne-
sty sia pered zamkneniem kouferencyi. Tohdy
inspektor pozwotyw V. hotosuwanie kartka-
my.

6) Pry V. hotosowaniu ne pozwptyw
inspektor zwywaty kartok, tysz widdawaty
otworeni i prykazaw skrutatoram perehladaty
kozdu kartku nibyto dla kontroli czy nema
2 kartok. Pozajak wybir toj peretiahnuw sia
do 11. hodyny w noczy, to uczytelstwo a o0so-
btywo uczytelky buty zmuczeni i kazaty, szczo-
by hotosuwaty tak, jak inspektor chocze, szczo-
by uze raz skinczyto sia. Tohdy bez kontroli
jaki tam buly kartky, ohotoszeno delegatom
uczytela Gucfu. Kromi toho inspektor wsich
uczyteliw nazwaw szachrajamy a protokotu
nikoty ne widczytuwaw i ne pidpysuwaw.

Inspektor okruznyj bohorodczarnskyj do ¢
pustyw sia jeszcze odnoji nelegalnosty, imen-
no dopustyw do hotosuwania uczytelku An-
druchowycziwnu, kotra tohdy zdata kwalifi-
kacyjnyj ispyt ate ne wykazala sia patentom,
bo znaw szczo ona bude hotosuwaty za Gu-
fom — natomist’ ne dopustyw uczytela Ma-
zura Nykotaja, bo znaw, szczo win toho ne
zrobyt.

Dlatoho pidpysani zapytujut’:

I. Czy widomi c. k. Prawytelstwu ti
fakta i bezprawnosty pry wybori delegata
uczytelskoho do Rady szkiluoj okruznoj w Bo-
horodczanach?

Il. Jak zmoze c. k. Prawytelstwo take
neprawne teroryzowanie pidczynenoho uczy-
telstwa iz storony inspektora szkilnoho okruz-
noho w Bohorodczanach oprawdaty?

Ill. Czy hotowe c. k. Prawytelstwo to-
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czno tu sprawu rozélidyty, nelegalnyj wybir

znesty, a nowyj rozpysaty?

Bohaczewskyj
interpelant.

Huryk, Staruch, Barabasz, Szajer, Mohylny-

ckyj, Mazykewycz, Hlidzuk, Ostapczuk, Krem-

pa, Korol, F. Wiodek, Effynowycz, Skoty-
szewskyj, Ofesnyckyj.

Marszalek. Interpelacye te odstgpie p.
komisarzowi rzagdowemu wzglednie Wydziato-
wi krajowemu.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozda-
niem komisyi drogowej o przedtozeniu Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie projektu
ustawy o sadzeniu i ochronie drzew przy-
droznych. Rozprawa staneta na 8. 8.

Sprawozdawca p. Sala {czyta)".

g 8.

Obcinanie gatezi drzew przydroznych
moze by¢ wykonywane tylko w tej mierze,
by nie zagrazato dalszemu zyciu i rozwojowi
drzewa. Wiasciciel drzewa, posadzonego na
gruncie prywatnym do drogi przylegtym,jest
obowigzany o zamiarze obciecia gatezi lub
zupetnego wyciecia drzewa przydroznego
uwiadomi¢ stuzbe drogowg (drdéznika) z po-
daniem terminu, kiedy czynno$¢ te wykonaé
zamierza, tak, by zarzad drogi byt w mo-
znosci  wykonanie tej czynnoSci przez swe
organa skontrolowaé, przyczem wiasciciel
drzewa winien przy wykonaniu tej czynno-
Sci zastosowac sie do polecen tych organow.
Na miejscu wycietego drzewa musi by¢
w porze najblizszej dla sadzenia drzew odpo-
wiedniej nowe drzewko posadzone.

Zarzad drogi ma prawo obcina¢ ga-
tezie na drzewach przydroznych, chociazby
one byly posadzone na gruncie obcym, do
drogi przylegtym, o ile galezie te zwie-
szajg sie ponad korone drogi, bez obo-
wigzku zwrotu tych gatezi lub odszkodo-
wania wiascicielowi drzewa. Rowniez liscie
lub galezie spadie z takiego drzewa na
droge lub réw drogowy ma prawo zarzad
drogowy usunaé bez obowigzku zwrotu w na-
turze lub odszkodowania dla wiasciciela
drzewa.

Drzewo przydrozne, sprochniate Ilub
grozace upadkiem, chociaz posadzone na
gruncie obcym do drogi przylegtym, ma
prawo zarzad drogowy wycigé, materyat
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jednak drzewny, jaki to drzewo po wycieciu
przedstawia, winien zarzad drogowy pozo-
stawi¢ na terenie przydroznym, zatem na
krawedzi rowu drogowego, do dyspozycyi
wiasciciela drzewa do pewnego przez zarzad
drogi oznaczyé sie majacego terminu. Gdyby
w oznaczonym terminie drzewa tego wiasci-
ciel nie zabrat, zarzad drogi usunie je z te-
renu przydroznego bez obowigzku odszkodo-
wania dla wiasciciela drzewa. Analogiczne
prawa przystuguja wihascicielom gruntéw do
drog przylegtych w stosunku do zarzadow
drogowych odnosnie do drzew, ktoreby
byly przez zarzad drogi posadzone poza
rowami drogowymi na gruntach do drogi
nalezacych. Mianowicie wiasciciel gruntu
ma prawo z zastrzezeniem jednak poprze-
dniego powiadomienia stuzby drogowej
(dréznika), obcina¢ gatezie na drzewie, przez
zarzad drogi na gruncie drogowym poza
rowem drogi posadzonem, o ile gatezie te
zwieszajg sie ponad jego gruntami, bez
obowiazku zwrotu lub odszkodowania zarza-
dowi drogi za warto$¢ tych gatezi. Ma prawo
i to bez poprzedniego uwiadomienia stuzby
drogowej (droznika) liscie, owoce lub ga-
fezie spadie z drzewa na jego grunt usu-
na¢ bez obowigzku zwrotu w naturze lub
odszkodowania dla zarzadu drogi. Wre-
szcie ma prawo drzewo sprochniate Ilub
grozace upadkiem za poprzedniem je-
dnak uwiadomieniem stuzby drogowej (dro-
znika) wyciaé, przyczem materyat drzewny,
jaki to drzewo po wycieciu przedstawia,
pozostawi¢ powinien na terenie przydro-
znym do dyspozycyi zarzgdu drogi.

Marszalek. Gtos ma p. Huryk.
(Gtosy: nie ma go na sali).

W takim razie gtos ma p. Skotyszew-
ski.

P, Skotyszewski. Wysoki Sejmiel

Motywujagc zmiany potrzebne (wedtug
mego zdania) w 8. 8 zwrdci¢ musze jeszcze
raz uwage, (co kilkakrotnie z rozmaitych
stron podnoszono) — ze stylizacya tej usta-
wy jest tak zawila, tak niezrozumiata, tak
dajaca sie interpretowaé¢ z rozmaitych strou
i kierunkéw, ze jedynie chyba jest zrozumia-
ta dla jakiego$ zawodowego austryackiego
paragrafowicza, ze rzeczywiscie tu, w tym
paragrafie wilasnie, kilka poprawek stylowych
i rzeczowych nalezatoby uczynic.

Mianowicie ustep 2 w § 8 powiada,
ze zarzad drogowy ma prawo obcina¢ gate-
zie na drzewach przydroznych i t. d. {czyta)
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... bez obowigzku zwrotu tych gatezi lub od-

szkodowania wiascicielowi drzewa.

Réwniez liscie lub gatezie spadie z ta-
kiego drzewa na droge lub réw drogowy ma
prawo zarzad drogowy usung¢ bez obowigzku
zwrotu w naturze lub odszkodowania dla
wiasciciela drzewa".

Wedtug mego zdania, ustawodawca wy-
chodzit z tego zatozenia, ze to co znajduje
sie w stupie powietrznym nad droga, to sta-
nowi wiasno$¢ funduszu drogowego, do tego
ma bezwzgledne prawo fundusz drogowy,
zwlaszcza jezeli drzewo jest osadzone w kor-

pusie drogi, za$ to, co znajduje sie w linii
powietrznej wiasciciela gruntu, do tego ma
bezwzgledne prawo wiasciciel gruntu bez

wzgledu na to, czy drzewo znajduje sie
w Kkorpusie drogi, czy w korpusie jego grun-
tu. To jest niby teoretycznie zupetnie stu-
szne i jasne, ale prosze panéw — wzig¢ pod
uwage praktyczng strone tej rzeczy.

Ktéz bedzie korzysta¢ z tych lisci i
gatezi — w danym wypadku obcinanych —
z tych owocow, ktoére spada¢ majg do rowu,
lub na korpus drogowy?

Przypuszczam, ze zaden fundusz drogo-
wy korzysta¢ z tego nie bedzie, tylko z je-
dnej strony rosci¢ sobie pretensye bedzie
droznik, z drugiej wiasciciel przydroznego
gruntu.

Widze ciaggly zatarg i wojne z jednej
strony z drdéznikiem, ktéry powiada: ,,wmysl
ustawy to sie mnie nalezy*, z drugiej z wia-
Scicielem przydroznego gruntu, przy ktérym,
lub na ktorym drzewo stoi, ktory powie:
»No, to drzewo jest moje, ja mam do niego
prawo".

Prosze pandéw! Ten punkt tej ustawy,
gdyby byt wykonywany, wzniecatby ciggtg
wojne, pomiedzy funkcyonaryuszami zarzadu
drogowego, a wiascicielem przydroznego
gruntu. Dla tego sadze, ze w niej wiasnie
trzeba ten ustep — jezeli ma kiedy$ stano-
wi¢ ustawe — (w co pozwalam sobie bardzo
watpi¢) tak zmieni¢: po stowach ,Zarzad
drogi ma prawo" doda¢ stowa ,w razie bez-
skutecznego wezwania wiasciciela przydrozne-
go gruntu“, co zmieniatoby tu tre$¢ ustawy
w ten sposob, ze do owocow, lisci, gatezi
drzew przydroznych, ma w pierwszym rze-
dzie prawo wiasciciel przydroznego gruntu,
a dopiero w razie gdyby wiasciciel przydro-
Znego gruntu, po wezwaniu zado$¢ nie uczy-
nit, nie obcigt gatezi, nie zebral owocdw,
w takim razie prawo to przechodzi na funk-
cyonaryuszy zarzadu drogowego, lub na sam
zarzad drogowy.
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W ten sposéb uniknetoby sie kiotni,
wasni, ktore z tej stylizacyi ustawy wynikngé
musza.

Teraz przechodze do ustepu 3-go, ktory
jest najfatalniej zredagowany.

Btedng redakcye jego podni6st wczoraj
p. Rotter, ja jednakowoz musze te fatalng
redakcye trzeciego ustepu podkreslic.

Podobnego kwiatka stylistycznego, zdaje
mi sie, — nie znajdzie sie w Zzadnym na
Swiecie obowigzujacym paragrafie, chyba tylko
w austryackiej procedurze.

Ustep jest ztozouy z 27 wierszy i Kilku
zupenie odrebnych grup myslowych, jest to
rzeczywiscie ,curiosum" rzecz niestychana.

W 7-ym wierszu od gory powiedziane
jest: ,,Gdyby w oznaczonym terminie drzewa
tego wiasciciel nie zabrat, zarzad drogi usu-
nie je z terenu przydroznego bez obowigzku
odszkodowania dla wiasciciela drzewa."

Jezeli jest mowa o terminie, to powinna
byé mowa o tern, jak diugi ten termin ma
by¢.

C6z znaczy termin, bez okre$lenia diu-
gosci.

Zawodowym prawnikiem nie je3tem, nie
znam sie na tern, ale o ile kiedykelwiek
miatem z sgdami do czynienia, lub kiedy-
kolwiek dany mi byt termin, to bylo zawsze
powiedziane: w przeciggu dni 3, 7, 14, 30.
To jest termin; ale jezeli ustawa powiada o
terminie nieokreSlonym, to powiedzcie mi
Panowie, co sie pod tym terminem rozumie?

Uwazam za rzecz konieczng dla do-
bra ustawy, by bylo powiedziane zamiast
»W o0znaczonym terminie" ,w terminie dni
30-tu”, lub powiedzmy — 14 dni.

Albo jedeu, albo drugi termin bytby ra-
cyonalny, jezeli chcecie i$¢ na reke ludnosci,
dajcie termin dtugi, jezeli na reke zarzadu
drogowego, moze w danym razie Wydziatu
powiatowego, ktéremu chcecie prezent z drze-
wa zrobi¢, to powiedzcie termin 14 dni.

Uwazam te poprawke za konieczng, bo
usunie ona wasnie miedzy ludnoscig, miedzy
wiascicielami gruntéw a zarzadem drogowym,
ewentualnie tegoz organami.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Skotyszewskiego, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna ilos¢.) Poprawka dostatecznie po-
parta. Czy zgda kto jeszcze glosu.

P. Stapinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Stapinski.
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P. Stapinsbi. Z racyi wtasnie tego pa-
ragrafu S$miem jeszcze raz prosic Wysoka
Izbe o odestanie calej ustawy napowr6t do
Wydziatu krajowego; jest ona bowiem tak
skonstruowang, ze moze zwichng¢ cel zamie-
rzony, ktdrego my wszyscy pragniemy; jest
ona raczej zbiorem instrukcyi, anizeli ustawa.

Marszatek. Przepraszam, ale musze
zwroci¢ uwage szan. posta, ze wniosku ode-
stania catej ustawy do komisyi, nie mdgtbym
poddaé, ani pod dyskusye, ani pod gtosowa-
nie, albowiem wniosek taki byt juz przy
0golnej rozprawie postawiony i upadt.

Mozna jednak postawi¢ wniosek na ode-
stanie 8. 8 do komisyi i taki wniosek moge
podda¢ pod gtosowanie.

P. Stapinski. Otéz szczegdlnie §. 8
wprowadza w te pozyteczng sprawe wprost
biurokratyzm, ktory juz z géry wyklucza wy-
konanie tej ustawy.

| tak w ustepie pierwszym jest mowa
0 tem, ze drzewa majg by¢ obcinane. To sie
przeciez samo przez sie rozumie. Ale jesli
w wierszu trzecim powiedziano (czyta):

»~wihasciciel drzewa winien przy wykona-
niu tej czynnosci zastosowa¢ sie do polecen
tych organéw. Na miejscu wycietego drzewa
musi by¢ w porze najblizszej dla sadzenia
drzew odpowiedniej nowe drzewko posadzone™,
to prosze Pandw takie postanowienie, wprost
utrudnia wykonanie ustawy. Bo jak zacznie
chodzi¢ gospodarz do dréznika, a dr6znik do
gospodarza, to celu swego ustawa nigdy nie
osiggnie. Dlatego mozeby nalezato te wszyst-
skie stowa od kropki po stowie ,drzewa"
w 3 wierszu, az do 10 wiersza catkiem opu-
scic.

W ustepie trzecim znowu mowi ten 8§.
o drzewach ,sprochniatych lub grozacych
upadkiem". No, moi Panowie 1 Przez okre-
Slenie ,,sprochniate drzewa" mozna dojs¢ do
bardzo dalekich konsekwencji.

Przeciez i miode drzewko moze zaczaé
prochnie¢, jak go sie czepi wilk, a mimo to
potem czesto odzyskuje swa site i miazge.
Takze i wyrazenie: ,grozace upadkiem"
moze da¢ drdznikom pole do samowoli.

Zreszta nie kazde drzewo grozace upad-
kiem, grozi juz nieszczgsciem. Dlatego pra-
gne blizszego okre$lenia, a mianowicie, zeby
to sie tyczyto takich drzew, ktdrych grubos¢
siega 25 cm. i w tym celu stawiam ewentu-
alng poprawke.

Tak samo uwazam uwage p. Skotyszew-
skiego za stuszng, co do tego, ze wiasciciel
chcacy obcigé zwisajace nad swem polem ga-
tezie, bedzie znowu musiat zawiadomi¢ dré-
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znika itp.;
niemozliwe!

nie moi Panowie, to juz wprost

Nie mowie tych wszystkich uwag w celu
obalenia tej ustawy. Ja bowiem gorgco pra-
gne tej ustawy, ale ustawy racyonalnej. Dla-
tego wnosze o odestanie 8. 8 do komisyi ce-
lem odpowiedniejsze wystylizowania.

P. Urbanski
0 glos.

Marszatek. Glos ma p. Urbanski Mie-
czystaw.

Mieczystaw. Prosze

P. Mieczystaw Urbanski. Pojmuje zu-
petnie stanowisko tych postéw, ktérzy za po-
mocg poprawek starajg si¢ projekt ten ule-
pszyc.

Nie rozumiem jednak stanowiska pe-
wnej grupy postow ze wschodniej czesci
araju, ktorzy bez wzgledu na to, czy po-
prawka dana jest dobrg, czy nie, glosuje za
kazda poprawka, byle tylko teu projekt oba-
lic. Alez prosze Pandw zwazy¢, ze ustawa ta
badz co badz stworzy ulge dla ludnosci, na
podstawie bowiem obowigzujgcych przepisow
0 policyi drogowej, wiasciciele gruntéw przy-
tykajacych do drég publicznych, obowigzani
sg sadzi¢ i pielegnowa¢ drzewa po obu stro-
nach drog, a zatem drog wszystkich, za$ na
podstawie projektu ustawy, obowigzek teu
ciezy¢ bedzie na zarzadach i funduszach drog
1to tylko krajowych, powiatowych, gminnych
I. klasy i dojazdach kolejewych.

Prosze zatem Wysoka lzbe, aby przez
odestanie projektu do komisyi, calej ustawy
nie pogrzebata, ktora spowoduje obsadzenie
wspomnianych drog drzewami, potrzebnych
pod wzgledem bezpieczenstwa komunikacy,
a takze i estetycznym. (Oklaski.)

P. Bujnowski, Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Sadze, ze lepiej jest
uchwali¢ ustawe szczegdétowo, anizeli wyda-
waé potem do niej rozporzadzenia wykonaw-
cze, gdyz w Austryi mamy to smutne do-
Swiadczenie, ze rozporzadzenia wykonawcze
czesto wypaczajg i ducha i nawet tres$¢ u-
stawy.

Dlatego jesli p. Stapifski powiada, ze
jeden ustep jest zupetnie niepotrzebny, to
nic przeciw temu nie mam, ale nalezatoby
zatrzymac pierwszy ustep, (czyta):

»Obcinanie gatezi drzew przydroznych
moze by¢ wykonywane tylko w tej mierze,
by nie zagrazato dalszemu zyciu i rozwojowi
drzewa."

Dalszy ustep bytby (czyta):
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»Wiasciciel drzewa winien przy wyko-
naniu tej czynnosci zastosowa¢ sie do pole-
cen tych organow."

Zada za$ opuszczenia ostatniego zdania
(czyta):

»Na miejscu wycietego drzewa musi

by¢ w porze najblizszej dla sadzenia drzew
odpowiedniej nowe drzewko posadzone.”

Jabym nie sadzit, zeby to opusci¢. Le-
piej jest, zeby byt w ustawie pleonazm, ani-
zeli zeby bylo za malo.

Co do uwag p. Stapifiskiego o spro-
chniatych drzewach, to sadze, ze i p. spra-
wozdawca nic nie bedzie mial przeciw temu,
sadze jednak, ze te poprawki sg zbyteczne.

Nie odsyfajmy zatem tej sprawy do ko-
misyi, lecz dajmy tej ustawie zycie i ruch,
jak ona na to zastuguje. (Oklaski.)

P. Rotter. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Rotter.

P. Rotter. Wysoka Izbo 1

Sprzeciwiam sie nie ustawie samej,
lecz formie jej stylizacyi. Wczoraj podnio-
stem kilka watpliwosci i dzi$ stysze, ze ko-
misya przygotowuje poprawke, ktéraby te
watpliwosci usuneta. Jesli tak, to wprawdzie
watpliwosci moje mogag by¢ usuniete co do
stylizacyi, ale nie bedzie poprawiong istota
tego paragrafu. Przeciez paragraf, ktory za-
wiera co$ 50 wierszy, a w nich trzy zdania
wszystkiego, to przeciez sposéb stylizowania,
ktory niejasnoscig swojg poprostu nie przy-
stoi cialu ustawodawczemu. Rzecz za$ ta
moze by¢ poprawiona tylko wtedy, jesli calg
ustawe odeszlemy napowr6t do komisyi i ko-
misya sie zastanowi nad wszystkimi podnie-
sionymi tu zarzutami i uwagami i nastepnie
wystylizuje jg tak, zeby takze czlowiek, kté-
ry nie jest wyostrzony na prawniczych stu-

Wczorajszy zarzut szan. szefa departa-
mentu, zem wyrwat tylko jedno zdanie z ca-
fosci i dlatego wihasnie rzecz wydaje mi sie
niejasng, jest nieuzasadniony. Przeczytatem
bowiem ze 4 razy caly odnosny ustep i je-
szcze go nie rozumiem tak, jak tego pra-
gnie p. Dambski. Zresztg i sam szef przy-
znat, ze jest tam co$ troche niejasnego.
| stusznie. Bo czy dobra jcst np. stylizacya,
jesli sie mowi: (czyta) :

»Analogiczne prawa przystugujg wiasci-
cielom gruntéw do drdg przylegtych w sto-
sunku do zarzadéw drogowych odno$nie do
drzew, ktoéreby byly przez zarzad drogi po-
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sadzone poza rowami drogowymi na grun-
tach do drogi nalezacych. Mianowicie wia-
Sciciel gruntu ma prawo z zastrzezeniem je-
dnak poprzedniego powiadomienia stuzby
drogowej (dréznika), obcina¢ galezie na
drzewie, przez zarzad drogi na gruncie dro-
gowym poza rowem drogi posadzonem, o ile
galezie te zwieszajg sie ponad jego gruntami,
bez obowigzku zwrotu lub odszkodowania
zarzadowi drogi za warto$¢ tych gatezi. Ma
prawo i to bez poprzedniego uwiadomienia
stuzby drogowej (droznika) liscie, owoce lub
gafezie spadte z drzewa na jego grunt usu-
na¢ bez obowigzku zwrotu w naturze lub
odszkodowania dla zarzadu drogi. Wreszcie
ma prawo drzewo sprochniate lub grozace
upadkiem, za poprzedniem jednak uwiado-
mieniem stuzby drogowej (dréznika) wyciac,
przyczem materyat drzewny, jaki to drzewo
po wycieciu przedstawia, pozostawi¢ powi-
nien na terenie przydroznym do dyspozycyi
zarzadu drogi*.

Otoz takie wyrazy jak ,,0dnosne, doty-
czace, takowy", nalezy wszedzie usungé. Za-
znaczam przytem z uznaniem, ze ,takowego"
w catej ustawie nie znalaziem; nalezy sie
za to rzeczywiscie goracg czu¢ wdziecznosé
Wydziatowi krajowemu, ze tego nieSmiertel-
nego ,takowego" przynajmniej w tej ustawie
usmiercit. Ale badz co badz, ta cala rzecz
moze by¢ dobra, jezeli sie calg ustawe prze-
stylizuje.

JE. p. Marszatek o$wiadczyt, ze o ode-
staniu ustawy catej nie ma mowy, bo kilka
jej paragraféw jest przyjetych. Marszatek
orzekl, wiec nie ma o czem mowic. Ale
zrébmy tak: ,Lepiej p6zno niz nigdy".

Odeszlijmy 8. 8, ajezeli odeszlemy 8. 8,
to komisya wzigwszy sie do stylizacyi tego
punktu, zapewne z wilasnego popedu, z wia-
snej ochoty, przyjrzy sie i innym paragrafom,
(Glos: Nie!) a jezeli nie, to wtedy zatowac
nalezy, ze komisya nie bedzie chciata rzeczy
poprawi¢, ktéra nie jest dobra.

Zaznaczono, Ze zwroOcenie znaczy po-
grzebanie. Ja tego zapatrywania nie podzie-
lam.

Mozna powiedzie¢, ze odestanie wnio-
sku o reformie wyborczej do komisyi admi-
nistracyjnej réwnato sie pogrzebaniu sprawy,
bo znamy ducha komisyi administracyjnej na
tym punkcie i nie potrzeba by¢ prorokiem,
azeby los tej sprawy odgadnac.

Ale komisyi drogowej przeciez zalezy
na tem, by ustawa przeszia i by nazwisko
jej w dziedzinie sformulowania ustaw przez
Sejm dobrze sie zapisato. Ona z pewnoscig
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z catg gorliwoscig zajmie sie poprawieniem
tej rzeczy, ktorg rozpocza¢ nalezy od 8. 8-go.
Moze by¢, ze dzi$ wyjgtkowo moze sie zda-
rzy¢, ze Marszatek sie myli i ze komisya
bedzie chciata pracy tej dokona¢. Bedziemy
wtedy wszyscy zadowoleni.

Otéz popieram najmocniej wniosek, by
8. 8. odesta¢ do komisyi w tern przekonaniu,
ze ona najgorliwiej, najlepiej sie ze swego
zadania wywigze.

Marszatek. Musze skonstatowac, ze
Marszatek moze sie myli¢, lecz nie moze
sie w jednym kierunku myli¢, gdzie obowia-
ny jest strzedz regulaminu. Nie sadze, ze
zyczeniem Szan. posta bylo, by Marszatek
sie mylit w tym kierunku.

(P. Rotter — Nie).

Otoz paragraf, ktory w tej Woysokiej
Izbie i w tej sesyi zostat uchwalony, nie
moze by¢ ponownie przedmiotem uchwat sej-
mowych i dlatego bez wzgledu na to, coby
komisya z paragrafem uchwalonym zrobita,
ja uchwalonego paragrafu ponownie nie mo-
ge podda¢ pod dyskusye i nie poddam.

(Gtosy — bardzo stusznie!)
Czy zada kto gtosu?

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dawb-
Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma cztonek Wydzia-
tu krajowego p. Dambski.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Dagmb-
ski. Jest dobrze w kazdym stosunku, w kaz-
dej chwili przyzna¢ i w polemice te miare
stuszng zarzutdw, jaka im sie nalezy. 1 ja
przyznam w tej mierze stuszno$¢ zarzutom
Szan. Panéw, ze §. 8, jest istotnie za dhugi
lecz tylko w tej mierze. Wydziat krajowy
nie przeoczyt tego, ma na tyle doswiadcze-
nia w kodyfikacji, ze musiat dostrzeaz, ze
8. 8. jest stosunkowo dtugi, lecz musiat so-

ski.

bie zada¢ takze pytanie, czy nalezy roz-
dziela¢ te kwestye na kilka paragrafow, czy
nie ? | na to pytanie odpowiedziat ,nie".

A zrobit to dlatego, Zze celem tego paragra-
fu, jego zadaniem jest wszystkie kwestye
sporne, ktére z natury rzeczy, z faktu ro-
$niecia drzewa miedzy 2 granicami na grun-
cie sasiednim powsta¢ musza, powinny znaj-
dowa¢ koniecznie w ustawie rozstrzygniecie
i zatatwienie.

Zdawato sie, ze zestawienie tych
wszystkich kwestyi w jednej mozliwie cato-
Sci, w jednym ustepie bedzie dla tych orga-

néw, ktére w zastosowaniu tej ustawy jej
wykonanie majg przeprowadzi¢, wiasnie ta
droga, ktéra najtatwiej pozwoli im w tych
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kwestyach spornych sie rozejrze¢ i nabraé
Swiadomosci jak te rzeczy nalezy rozstrzy-
gna¢. A ze miara zostata stusznie uchwyco-
na, to juz znajduje dowod w tem, ze ci pa-
nowie, ktorzy sprzeciwiali sie stylizacyi 8. 8
rownoczesnie stawiali zarzuty ze ,paragraf
jest biurokratyczny, wymaga za duzo, kaze
wiascicielowi drzewa opowiadac sie zarzadowi
drogowemu, i t. d. a réwnoczesnie proponowali
uzupetnienia tego paragrafu takze jak np.
ze trzeba nakaza¢ zarzadowi drogowemu,
zeby jezeli ma usunagC liscie, ktore zasypaty
row, to wpierw powinni uwiadomi¢ o tem wia-
Sciciela i wyznaczy¢ mu termin i t. d.

Z tych sprzecznosci w zadaniach wyni-
ka, ze Wpydziat krajowy zachowat stuszng
miare i ze suma biurokratyzmu jest ograni-
czona do tego, co jest konieczne, by zarzad
drogowy wiedziat o aktach wykonywanych
przez wiasciciela na gruncie sasiedzkim.

Komisya drogowa zastanawiata sie tak-
ze nad temi sprawami i stylizowata popraw-
ki, ktorym w imieniu Wydziatlu krajowego
nie widziatem powodu sie sprzeciwiaé, jak
np. poprawke, ktdra mowita, ze gatezie ob-
ciete przez zarzad drogowy majg by¢ zosta-
wione na boku drogi, do dyspozycyi wiasci-
ciela. Byla poprawka, ze zarzad drogowy mo-
ze liscie z drogi usung¢ tylko za poprze-
dniem powiadomieniem wiasciciela i zostawie-
niem mu moznosci, by sam to zrobit. Decy-
dujgcym momentem, ktory skitonit komisye,
ze wprowadzania tych poprawek do ustawy
zaniechata byla wzglad, by rozstrzygniecie
spraw z natury rzeczy dosy¢ drobnostkowe-
go znaczenia bylo w ustawie przewidziane
mozliwie proste i krotkie, bo nieraz w tych
rzeczach jest mniejsza strata wartosci pow-
stajgca n. p. z usuniecia gatezi czy lisci z drogi
bezptatnie, niz warto$¢ czasu straconego
przez wiasciciela, niz suma mozotu biurokra-
tycznego, jaki dla rozwiktania takiej dro-
bnej sprawy podjacby byto potrzeba.

P. Stapinski zupetnie stusznie z ustawo-
dawstwa i stosunkow zycia naszego chciatby
wiasnie ten element biurokratycznosci mo-
zliwie usung, ale statoby sie wrecz przeci-
wnie temu zyczeniu, gdybySmy postanawiali
wyznaczanie przeréznych terminéw dla kaz-
dej najdrobniejszej kwestyi, jaka z przepiséw
niniejszej ustawy wynikngé moze.

A zarzut p. Skolyszewskiego, ze ter-
min nie jest jak zwykle oznaczony na dni
14 czy 30 tlumaczy sie tem, ze staraniem
Wydziatu krajowego byto, ustawe do warun-
kéw zycia zastosowac.

Moze n. p. zaj$¢ wypadek, ze drzewo
zwalone, bedzie takg przeszkodg komunikacyi,
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ze trzeba bedzie je usungé mozliwie naj-
predzej do 2—3 dni, w innym wypadku ta-
kiej potrzeby nie bedzie i termin moze by¢
duzo dhuzszy wyznaczony. Decyzye mojem
zdaniem $miato organom zarzadu drogowego
pozostawi¢ w tym wzgledzie mozna.

Ja niewiem skad sie bierze ta presumcya,
ze organy drogowe sg z natury rzeczy wro-
giem ludnosci. Wszak droznik przewaznie
mieszka w tej samej wsi, jest sgsiadem, to-
warzyszem, przyjacielem wiasciciela.

Jest naturalnie mozliwem, kwestyono-
wany §. 8. przerobi¢ i rozdzieli¢ sprawy, nim
objete na kilka paragraféw. Poming¢ jednak
w ustawie kwestyi tych nie mozna, bo one
Z natury rzeczy muszg wyjs¢ na jaw, musza
by¢ przedmiotem sporow, ktére przepisy
ustawy naprzod rozstrzygnaC powinny.

A jezeli jestem przy glosie, to co do
kwestyi poruszonej wczoraj przez p. Rottera,
powiedzie¢ musze, ze w chwil, w ktorej pod-
niesiony zostaje zarzut, co do niejasnej styli-
zacyi, jest obowigzkiem Wydziatu krajowego,
a w tej chwili komisyi, by postarata sie o ja-
Sniejszg stylizacye. Zdaje mi sie uczynitoby
sie zados¢ temu zyczeniu, gdyby dodac¢ po-
prawke, ktoraby mowita, ze takie same za-
strzezenia przy obcinaniu gatezi, jakie doty-
czg drzew rosngcych na gruntach prywatnych,
obowiazujq takze wiascicieli gruntéw przy
obcinaniu gatezi na drzewach rosnacych na
gruncie drogowym. W tym kierunku uwaza-
fem za swoj obowigzek zwréci¢ uwage ko-
misyi i zdaje mi sie, ze p. sprawozdawca te
rzecz przedtozy jako dodatkowy punkt zmie-
niajacy stylizacye paragrafu.

Po tych wyjasnieniach prosze Pandw
nie odsylajcie tego paragrafu do komisyi, bo
jest gruntownie opracowany, a lepsze moze
sie fatwo okaza¢ gorszem. Odestanie do ko-
misyi uniemozliwitoby zalatwienie ustawy na
tegorocznej sesyi.

Marszatek. Czy zgdakto jeszcze gtosu ?

P. Mecinskf. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Mecinski.

P. Mecinski. Chciatbym tylko dwa
stowa powiedzie¢ do tego, co jest tu powie-
dziane. Wiemy, Ze sg rozmaite sposoby oba-
lania ustaw. Najprostszy, przy dyskusyi ogél-
nej postawi¢ wniosek przejscia do porzadku
dziennego. Chybi ten, to jest drugi sposob
zasypania ustawy masg poprawek, by wtrze-
ciem czytaniu wprost przez samego referenta
nie mogta by¢ przyjeta, bo jedna poprawka
sprzeciwia sie drugiej.

Jezeli poprzednie sposoby zawiodg, to
jest trzeci sposob obalenia t. j. jezeli ustawa
przychodzi do wotowania, mniej wiecej w cza-
sie konczacej sie sesyi, odsyla sie jg do ko-
misyi, i nim komisya zestawi te poprawki,
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nim je wydrukuje, uim marszatek postawi
na porzadku dziennym, moze brakowa¢ na
to czasu, by ona przeszta. Ja tylko pozwole
zwrdci¢ sobie uwage co jest lepsze, czy ze-
by nie bylo ustawy i brak drzew przydro-
znych trwat ciggle, czy zeby byla, chociaz
niedoktadnie skodyfikowana. Ot6z ja wierze
w to, co Panowie tu cytujecie, ze ustawa nie
wszedzie bedzie wykonana. Ale wierze, ze
jezeli na 6000 gmin chociaz w kilkudziesie-
ciu bedzie wykonana, to zawsze pod tym
wzgledem bedzie jaki$ postep. Ja nie ide
tak daleko w rozowych zapatrywaniach na
przysztos¢ ustawy, by widzie¢ drzewka w tylu
gminach, jak p. Skotyszewski.

Jeszcze drzewek nie posadzono, a jemu
idzie juz okropnie o to, co bedg z galeziami
robili dréznicy, co bedzie w wypadku, jezeli
droznik bedzie mogt robi¢ naduzycia it. d.
Gdy drzewka beda, to juz wtedy daleko ta-
twiej bedzie temu zaradzi¢. Komisya sie La-
kierni trudnosciami nie zajmowata, co robi¢
z gateziami i t. d., bo w pierwszym rzedzie
szto jej o to, by te drzewka rzeczywiscie
byly i zapewne one beda, jezeli juz panowie
przewidujecie na przysztos¢ inne kilopoty.
Lepiej co$, jak nic.

Dlatego sadze, ze lepiej jest zrobi¢ co$
jak nic, lepiej mie¢ ustawe, chocby z dro-
bnemi usterkami, anizeli wcale zadnej nie
mie¢. Dlatego dotaczam i od siebie prosbe,
azeby Wys. Izba malg poprawke, ktorg po-
stawi sam sprawozdawca, przyjeta, ale nie
odsyfata niczego napowrdt do komisyi.
(Oklaski).

P. Pininski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. PiniAski.

P. Pininski. Wysoka Izbo!

Przeciwko ustawie, nad ktorg obecnie
debatujemy, zostaty podniesione liczne za-
rzuty co do jej stylizacyi. Nie bede sie wda-
wal w szczegdty tej ustawy, chce tylko zau-
wazy¢, ze mamy tu tak ogromny materyat,
tak szybko przesuwa sie przed nami jedna
ustawa za druga, jeden wniosek za drugim,
ze niepodobna nawet pilnym postom kazdg
ustawe doktadnie przestudyowac i jesli sie
nie nalezalo do komisyi, wyrobié sobie o ka-
zdem postanowieniu tej ustawy sad Scisty i
doktadny.

Moze by¢, ze ten lub 6w zarzut co do
stylizacyi jest do pewnego stopnia uzasadnio-
ny. Jesli jednak mimo to wystepuje obecnie
za przyjeciem ustawy takag jak ona jest, a
nie za odestaniem do komisyi, (co réwnatoby
si8 jej pogrzebaniu) — to dlatego ustawa ta
pod wzgledem swej tendencyi i celu jest mi
nadzwyczaj sympatyczng i radbym, zeby bar-
dzo sympatycznie przez cale spoleczenstwo
zostata przyjeta.
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Kazdy z nas, ktory tylko kocha drze-
wa i wogdle nature i starat sie co§ w tyra
kierunku zrobi¢, przechodzit pod tym wzgle-
dem, bardzo smutne do$wiadczenia, a my we
wschodniej Galicyi nawet przez tortury praw-
dziwe przechodzili$my. Niestety bowiem lud-
no$¢ nasza nie lubi drzew i trzeba jg dopie-
ro zmusza¢, i to ledwie 10-te lub 100-tne
drzewko sie utrzymato.

Jesli wiec zostawimy te ludnos¢ bez
przymusu, to nigdy nie dojdziemy do tego,
zeby kraj nasz stat sie podobnym do krajéw
zachodnio-europejskich, a chocby do prowin-
cyi potozonych w zachodniej czesci kraju,
gdzie juz prawie wszystkie drogi sg wysa-
dzone drzewkami i upiekszone zielenig.

Skoro wiec w ustawie jedno lub drugie
drobne postanowienie nie podoba sie nawet,
to mimoto nalezy ustawe przyjaé, ktéra wy-
powiada zasade stuszng i do podniesienia
kultury krajowej przyczyni¢ sie powinna.

Pojmuje, ze kazdy stara sie o to, zeby
ustawa byta jasna i zrozumiata i zeby nie
nastreczata zadnych watpliwosci.

Sadze jednak, a mowie to jako taki,
ktory kodyfikacyg niejednej ustawy juz sie
zajmowal, — ze miedzy roznemi kategorya-
mi ustawy nalezy réwniez pewng uznaé roz-
nice.

Pojmuje, jes$li np. przy ukiadaniu usta-
wy matzenskiej mierzy sie i wazy kazde sto-
weczko, bo od niejasnego wyrazenia czesto
nieszczescie wielu oséb zalezy.

Sadze jednak, ze ustawa 0 sadzeniu
drzewek do tej kategoryi ustaw nie nalezy,
zeby jedno lub drugie niejasne stowo pocia-
gato za sobg szczescie lub nieszczescie ca-
tych rodziD. {Wesotos¢).

A teraz pozwole sobie jeszcze wyrazi¢
Zdziwienie z powodu, ze az tylu postow za-
bierato gtos, ze zdawac sie moze, jakgby-
Smy mieli tu z nowg jaka$ myslag do czynie-
uia.

Przeciez ustawy takie istniejg juz i w
innych krajach, a nawet w najblizszym nam
Szla$ku, na ktdrego ustawie obecny projekt
— jak styszatem — ma by¢ wzorowany. Wiec
niema sie tu do czynienia z mys$lg jaka$ no-
wg i nadzwyczajna.

My$l ta byta juz przedtem w calej Eu-
ropie zachodniej znang i w 2zycie wprowa-
dzong i Wydziat krajowy stusznie chce ja
takze i u nas przystosowat. Wiec moze to
lub owo postanowienie nasuwaé pewne wat-
pliwosci, czy owo, jak np. to o ,spruchnia-
tyc-h i upadkiem grozacych drzewach¥ jest
rzeczywiscie uzasadnionem lub nie. BadZcie
0 to jednak spokojni Panowie 1 Nim te drze-
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wa, ktoreby sie teraz zasadzito, sprdchniejg,
nas dawno juz nie bedzie. ( Wesotosc).

Do tego czasu albo my sami albo nasi
nastepcy beda mieli dos¢ czasu owe usterki
poprawic.

Spokojnie zatem glosujmy za tg ustawa.
(Brawa i oklaski).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.

Sekretarz p. Urbanski. Stawiam wnio-
sek na zamkniecie rozprawy.

Marszatek. Jest postawiony wniosek
na zamkniecie rozprawy. Do glosu zapisany
p. Kramarczyk. Czy zada jeszcze kto glosu ?
(Nikl). Kto sie zgadza na zamkniecie roz-
prawy, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Rozprawa zostata zamknietg.

Glos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka lIzbol

Wobec tak powaznej dyskusyi nad §. 8.
pozwole sobie rowniez jako wioscianin, ktd-
rego ta sprawa najblizej obchodzi, pare stow
powiedzie¢. Jestem wielkim zwolennikiem tej
ustawy i prawie za kazdym jej punktem gto-
suje. Sadze jednak, ze gdybySmy przyjeli 8.
8. w tej stylizacyi, to powstataby ta watpli-
wos¢ w praktyce, ze jedna rzecz bedzie mo-
gta mie¢ 2 wihascicieli. Bo jezeli te drzewa
i liscie i gatezie, co z drzew opadac beda,
naleze¢ beda badz do zarzadu drogowego,
badZz do wiasciciela, to obawiam sie, ze po-
wstanie kiedy$ watpliwos$¢, kto ma prawo te
drzewa, liscie i gatezie uzytkowac. Chciatbhym
wiec glosowa¢ za odestaniem tego 8. 8. do
komisyi. Poniewaz jednak JE. p. Marszatek
zaznaczyt, ze to niemozliwe, wiec bede gto-
sowat za 8 8., ale dla uchylenia pdZniej-
szych nieporozumien, dodam na koricu po-
prawke w tym duchu, azeby wiascicielem
kazdego drzewa byt teo, kto je zasadzit,
jesli zasadzit je zarzad drogowy, to zarzad
bedzie wiascicielem, jesli za$ zasadzit czto-
wiek prywatny, to on bedzie wiascicielem.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest dostatecznie poparts.

W tem miejscu musze zauwazy€, ze
nie powiedziatem, iz 8 8. nie moze juz by¢
odestany do komisyi, moéwitem tylko o catej
ustawie jas réwniez i to, ze te 88. ktére juz
zostaty uchwalone, nie moga juz byé w tej
sesyi po raz drugi uchwalane. Zreszty
dla uspokojenia niektérych postéw dodaje, ze
ustawe bedg mogli jeszcze przy trzeciem
czytaniu odrzucic.

Rozprawa zamknieta. Gtos ma p. spra-
wozdawca.
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Sprawozdawca p. Sala. W porozumie-
niu z komisyg drogowa, azeby zado$¢ uczy-
ni¢ najwazniejszym zarzutom, proponuje, aze-
by w ustepie 3-cim, w wierszu 9-tym z dotu
po stowie ,gatezi" doda¢ stowa: ,,zastoso
wujac sie przy wykonaniu tej czynnosci do
polecen zarzadu drogowego”. W ten sposob
bedzie zachowane $ciste postanowienie, jak
sie ma postepowac z drzewami nalezacemi
do os6b prywatnych a do zarzadu drogo-
wego.

Co sie tyczy innych zarzutéw, a to n. p.
p. Skotyszewskiego, co do owych ,sprochnia-
tych i upadkiem grozacych drzew", to sa-
dze, tu nie wystarczatoby takie okre$lenie pe-
wnej $rednicy drzew, azeby otrzymaé pewnosc,
czy sg bezpieczne dla drogi lub nie. Moze
bowiem by¢ drzewo bardzo znacznej objeto-
Sci a jesli nie jest sprochniate, to nie moze
budzi¢ Zzadnych obaw i moze sobie na pniu
pozosta¢; natomiast nieraz drzewo o0 nie-
znacznej Srednicy, a sprochniate, moze by¢
wiasnie niebezpieczne dla komunikacyi. Dla-
tego nie moge sie zgodzi¢ na odnosng po-
prawke.

Co sie tyczy p. Buynowskiego, to chciat-
by on zaprowadzi¢ do ustawy takie zmiany,
zeby juz instrukcya szczegétowa byta zbe-
dng. To nie moze by¢ jednak naszym celem.

(P. Buynowski. Ja tego nie zadalj.

W takim razie przyjde do uwag p.
Kramarczyka. Sadze, ze nie postgpitbym
w mys$l jego rozumowan, gdybym sie zgodzit
na proponowang przezen poprawke, azeby
mianowicie ten uzytkowal, kto krzewo zasa-
dzit, a to dla tego, poniewaz juz w jednym
z uchwalonych paragraféw jest zawarte po-
stanowienie, iz w razie ociggania sie z sadze-
niem ze strony wiasciciela gruntu, zastgpic
go ma w tej mierze zarzad drogowy.

Gdybym sie przychylit do tej stylizacyi,
zaproponowanej przez p. Kramarczyka, to
w tych wypadkach zarzad drogowy wszedtby
w prawo uzytkowania tego drzewa dlatego
tylko, ze je zasadzit, chociaz to drzewo stoi
nie na gruncie drogowym, lecz prywatnym.
Z tego powodu nie moge przyja¢ tej po-
prawki.

M arszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. P. Stapinski postawitl wniosek na
odestanie tego paragrafu do komisyi. Podam
wiec najpierw ten wniosek p. Stapifnskiego
do gtosowania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce powstaé. (Watpliwos¢). Pro-
sze 0 probe przeciwng. (Po obliczeniu gto-
s6tv). Whniosek upadt.
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Do ustepu drugiego postawit p. Skoty-
szewski poprawke (czyta): azeby

»w 8 8. w drugim ustepie, pierwszym wier-
szu po stowie -prawo* dodaé »w razie bez-
skutecznego wezwania wiasciciela przydroz-
nego gruntu*.

Podam najpierw do glosowania ustep
drugi w brzmieniu, zaproponowanem przez
p. sprawozdawce imieniem komisyi, potem
dodatek p. Skotyszewskiego. Kto przyjmuje
ten ustep, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek p. Skotyszew-
kiego, zechce powsta¢. (Watpliwos¢). Pro-
sze 0 prébe przeciwng (Po obliczeniu gto-
sow). Poprawka upadta.

Podaje do gtosowania ustep trzeci. Do
tego ustepu postawit p. Skotyszewski po-
prawke, azeby w ustepie 3, wierszu 7, za-
miast stbw »w oznaczonym terminie* umie-
$ci¢ stowa »w terminie dni 30*. Nadto jest
poprawka p. Stapinskiego, azeby po stowach
»drzewo przydrozne, spréchniate lub grozace
upadkiem*, dodano stowa -ktérego grubos¢
siega ponad 25 cm.*. Dodatek ten jest wia-
Sciwie uzupetnieniem 3 ustepu.

Podam przedewszystkiem do gtosowania
ustep trzeci z opuszczeniem stdw »w ozna-
czonym terminie*, a tem samem takze
z opuszczeniem stow >w terminie dni 30*.

Kto przyjmuje ten ustep, zechce reke

podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Teraz podam do gtosowania poprawke
p. Skolyszewskiego, azeby zamiast stow
»W 0znaczonym terminie*, umieszczono sto-
wa »w terminie dni 30*. Kto przyjmuje te
poprawke, zechce powsta¢. (Mniejszosci. Jest
mniejszosc¢.

Kto przyjmuje brzmienie »w oznaczo-
nym terminie*, proponowane przez komisye,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Jest
przyjete.

Obecnie podam do gtosowania dodatek
p. Stapinskiego, azeby po stowach -drzewo
przydrozne sprochniate, lub grozace upad-
kiem*, doda¢ stowa -ktorego grubos¢ siega
ponad 25 cm.«.

P. Maiss. Prosze o gtos w sprawie wyja-
$nienia.

Marszalek. Glos ma p. Maiss.

Maiss. Zapytuje sie p. Stapinskiego,

Przystepujemy do gtosowania nad 8. 8. jak rozumie grubo$¢ drzewa, czy w S$redni-

ustepami. Kto przyjmuje ustep pierwszy, ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszosc€). Jest przyjety.

cy, czy w obwodzie. Jezeli w S$rednicy, to

drzewa na 25 cm. grubego wcale niema.
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P. Stapiliski. Rozumiem te grubos¢
w obwodzie.

P. Skotyszcwski. Prosze o glos.

Marszalek. Dyskusya zostata juz zam-
knieta. Udzielitem gtosu p. Maissowi pod
wzgledem formalnym w sprawie wyjasnienia
tresci poprawki p. Stapinskiego. P. Stapinski
wyjasnienie dat. Do dalszej dyskusyi zatem
obecnie dopusci¢ nie moge.

Podaje pod gtosowanie poprawke p.
Stapinskiego razem z wyjasnieniem, jakie
udzielit.

Kto przyjmuje te poprawke, zechce
powstaé. (Mniejszos$¢). Jest mniejszosc¢.

Jest jeszcze poprawka p. Kramarczyka
do 8 8. na koncu jako dodatek, ktora opie-
wa: (czyta):

*Uzytkowanie z drzewek przydroznych
ma naleze¢ do tego wiasciciela, ktéry drzewko
byt zmuszony posadzi¢*.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje te popraw-
ke, zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢). Jest
mniejszos¢.

Prosze o odczytanie
ragrafu.

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

nastepnego pa-

& 0.

Uszkodzenie drzew przydroznych, ktére
nie powoduje zguby drzewa, jak obciecie
lub oblamanie gatezi, ztamanie lub zabranie
palikbw podpierajgcych drzewo lub innych
przyrzadéw ochronnych, a przy drzewach
owocowych oberwanie owocu, karane bedzie
grzywng od 2 do 10 koron.

Wyciecie drzewa lub skaleczenie takie,
ktére powoduje zgube drzewa, karane bedzie
grzywng od 4 do 20 koron. Tym samym
grzywnom podpadnie i wiasciciel drzewa,
ktéry przy obcinaniu gatezi lub wycieciu
drzewa nie zastosuje :ie do zastrzezen
obowigzujacych go przy wykonywaniu tych
czynnosci w mysl 8. 8. niniejszej ustawy.

Grzywny te majg zastosowanie w wy-
padkach, ktére nie stanowig ciezszego
przewinienia i nie podlegajg postanowieniom
kodeksu karnego.

Précz grzywny,' obowigzany bedzie
szkodnik  zaptaci¢ wynagrodzenie szkody,
ktore oznacza sie za kazde zupetnie zniszczone
drzewo w wysokosci 10 koron, a za kazdy
zniszczony palik lub przyrzad ochronny
w wysokosci 4 korony. Minimalny ten,
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ustawg niniejsza okreslony wymiar odszko-
dowania, nie uchyla jednak obowigzku szko-
dnika do zaptacenia odszkodowania wyz-
szego, jezeli istotna warto$¢ szkody wyrza-

dzonej przenosi powyzej podane wymiary
odszkodowania.
O obowigzku zaptaty i o wysokosci

wynagrodzenia szkody orzeknie wiadza, na-
ktadajgca grzywne réwnoczesnie z wydaniem
orzeczenia karnego. W orzeczeniu wymienic
nalezy szczeg6towo kwoty, jakie przypadaja
do zaptacenia z tytutu grzywny i z tytutu
odszkodowania. Jezeli poszkodowany zada
wynagrodzenia  przenoszacego 80 koron,
wtedy w orzeczeniu karnem mozna mu
przyzna¢ tylko wynagrodzenie do 30 koron,
a co do reszty wynagrodzenia nalezy go
odesta¢ do zwyczajnej drogi sgdowej.

Za szkody wyrzadzone przez dzieci
odpowiadajg rodzice, za stuzbe ponizej lat
14 stuzbodawcy. Za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta odpowiada wiasciciel lub
solidarnie wspotwasciciele zwierzat.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
P. Szajer. Prosze o gtos.
Marszalek. Glos ma p. Szajer.
P. Szajer. Woysoka lzbo!

Ustawe o sadzeniu drzewek przy dro-
gach, witam bardzo radosnie, gdyz my chiopi
Srodkowej Galicyi juz od dtuzszego czasu
potrzebe tej ustawy odczuwaliSmy.

Mamy piekny przyktad sadzenia drzew
owocowych przy drogach w powiecie rzeszow-
skim. Drzewka te nie tylko upiekszaja droge,
ale dajg juz bardzo piekny dochdéd. Zache-
ceni tym przyktadem gospodarze sami w wie-
lu gminach zaczeli sadzi¢ drzewka owocowe
okoto pastwisk i przy drogach gminnych.
Znalezli sie jednakowoz zawsze ziosliwi,
ktorzy te drzewka uszkadzali. Czynili to
przewaznie swawolni chiopcy. Poniewaz zio-
Sliwos¢ ta nigdy nie byta karang, dlatego to
sie dalej praktykowato.

Wobec tego kary zawarte w 8 9 wcale
mnie nie przestraszajg, gdyz ukarani zostang
ci tylko, ktorzy drzewka zioSliwie uszka-
dzaja.

Idzie mnie tylko o jedno, azeby w uste-
pie 1 i 2. 8 9. bylo nadmienione, ze i,
ktérzy te drzewka nie ziosliwie uszkodza,
ale przypadkowo, np. przy zaorywaniu i ob-
siewaniu gruntéw przydroznych, nie bedg za
to karani. Jakzez byloby to dotkliwemJ “bo-
lesnern, gdyby ci gospodarze, ktérzy niechcac
przy zaorywaniu i obsiewaniu swoich grun-
tow uszkodzili jakie$ drzewko, zostali ukara-
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ni tak dotkliwemi grzywnami jak od 2 do 10,
a nawet od 4 do 20 koron.

On przecie tego nie chce zrobi¢ i nie-
raz z bélem serca patrzy na to, ze drzewka
zostaty uszkodzone.

Otéz Wysoki Sejm pozwoli, ze do uste-
pu l. i Il. 8 9. postawie matg poprawke,
ktoraby brzmiata: {czyta):

»Jezeli drzewko owocowe zostato uszko-
dzone nie ze ztoSliwosci ale przypadkowo
przy zaorjwaniu i obsiewaniu gruntéw przy-
droznych, w takim razie skazuje sie szkodni-
ka co najwiecej na zasadzenie w najblizszym
czasie stosownym na tern samem miejscu no-
wego drzewka".

Jeszcze pare stdw co do tego samego
paragrafu, a mianowicie do ustepu ostatnie-
go, ktdéry opiewa: {czyta):

,»»Za szkody wyrzadzone przez dzieci od-
powiadajg rodzice, za stuzbe ponizej lat 14
stuzbodawcy".

Ot6z co do dzieci, to stuszng jest rze-
czg, zeby za wyrzadzone przez nie szkody
odpowiadali rodzice, ale co do stuzby, to nie
jest stuszne, azeby za wyrzadzong przez nig
szkode, odpowiadat stuzbodawca.

Takie brzmienie ustawy, zdaniem mo-
jem, nie byloby wskazanem. Bo zdarza sie
bardzo czesto, ze stuzba, majac zio$¢ na
swego stuzbodawce, umysinie szkode wyrza-
dza, gdyz wie, ze skutki, jakie wywola to
jej przekroczenie, nie dotkng jej, tylko go-
spodarza i umyslnie nieraz puszcza bydto
w szkode, azeby tylko $ciggng¢ na gospoda-
rza kare.

Dlatego tez lepiej bedzie, jezeli sie po-
wie: ,za szkody wyrzadzane przez dzieci
i stuzbe ponizej lat 14 odpowiadajg rodzice,
opiekunowie i wspotopiekunowie”, a to z te-
go wzgledu, ze rodzice majg nad dzieémi
pewng jurysdykcye, moga je odstraszy¢ kara,
moga je ukara¢ cielesnie.

Tylko w ten sposéb mozna te dzieci
odwies¢ od wyrzadzania szkody, gdyz kary
one sje nie boja, nie pojmujg doniostosci tej
kary i wecale tego nie odczuwajg. Jezeli za
to odpowiada¢ beda rodzice i opiekunowie,
to oni temu dziecku nakaza surowo, zeby
sie nie dopuszczaty tego przekroczenia
a w razie popelnienia tego przekroczenia,
ukarza je po rodzicielsku, ktére to prawo im
przystuguje i to najlepiej poskutkuje.

Dlatego Wysoki Sejm pozwoli, ze do
tego ostatniego ustepu 8. 9. postawie naste-
pujaca poprawke:
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»Za szkody wyrzadzone przez dzieci
i za stuzbe ponizej lat 14 odpowiadajg ro-
dzice, a w braku tychze ich opiekunowie
i wspotopiekunowie".

Skonczytem.

Marszatek. Kto popiera poprawki p.
Szajera, zechce reke podnies¢. {Dostateczna
ilos¢). Poprawki poparte.

Czy zada jeszcze kto gtosu ?
P. Skotyszewskl. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma poset Skoty-
szewski.

P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Nie mialem wecale zamiaru przemawiaé
przy tym paragrafie, ale poniewaz ze strony
ekscelencyi p. Marszatka, kiedy przy ostat-
niej poprawce p. Stapinskiego do tego para-
grafu zazadatem gtosu, spotkata mnie uprzej-
ma odmowa, ktoéra zupetnie nie szta rowno-
legle do postepowania, jakiem sie cieszyt p.
Maiss; a poniewaz lubie sie odwzajemniad,
przeto pozwole sobie diuzej przy tym para-
grafie przemawiac.

Mianowicie Panowie tutaj kilkakrotnie
odzywaliscie sie ze zdaniem, ze ustawa ta
jest koniecznie potrzebna i ze stawialiscie i
uchwalali jag w najlepszej wierze, w najlep-
szej checi, z najlepszemi intencyami a obec-
nie przedkiadacie i odezwaliscie sie do nas
w ten sposob, jakgdybysmy temi samemi u-
czuciami i szczeremi checiami dla tej ustawy
nie byli przejeci.

A przeciez i nas ta sama che¢ ozywia
i my chetnieby$Smy widzieli, azeby nasze dro-

gi krajowe, powiatowe, gminne I-ej i li-gj
klasy byly drzewami obsadzone, azeby drze-
wa te zielonoScig nas cieszyly, rodzity owo-

ce, aby te owoce przynosity korzysci wiasci-
cielom gruntéw przydroznych a nawot fundu-
szowi drogowemu.

Ja musze Pandw przeprosi¢, ze tak
diugo przemawiam, ale poniewaz przedtem
gtosu nie otrzymatem, wiec musze sobie ul-
zy¢ i rozwing¢ swoje zapatrywania.

Marszatek. Jakie sg inteneye szano-
wnego posta, to jest jego rzecza. Zwracam
jednak uwage, ze jesteSmy przy 8 9. i pro-
sze mowi¢ o tych postanowieniach, ktére sg
objete paragrafem 9-tym.

P. Skotyszewski. Ja w tej chwili po
wstepie, ktéry osmielitem sie wygtosi¢, przy-
stepuje do samego paragrafu 9-go, a miano-
wicie, zaraz do |. ustepu, ktory powiada o
uszkodzeniach drzew przydroznych, niepowo-
dujgcych zguby drzew. Otéz takie rozwigza-
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nie kwestyi jest niejasne, rozciggte i takie
okreslenie jeszcze niczego nie dowodzi.

Co to jest za uszkodzenie, ktore
powoduje zguby drzewa?

Znam sie na tern, bo ukonczytem aka-
demie lasowg i wiem jakie to jest uszkodze-
nie, ktére powoduje zgube i wiem, Zze podo-
bne zdanie jeszcze nic nie powiada. Tutaj
uwazam to za kardynalny biad, Zze nie jest
powiedziane, jakie jest to uszkodzenie, ktore
mogtoby zgube spowodowac. Sg rozmaite ga-
tunki drzew.

nie

Drzewa szpilkowe dajmy na to, uszko-
dzone ging predzej niz lisciaste, tak samo
drzewa owocowe ging predzej niz lipy, topo-
le i wierzby.

Tutaj okreslenie jest niejasne i moze
by¢ rozmaicie rozumiane. Dlatego mojem
zdaniem, powinno tu by¢ powiedziane, jakie
to sg te uszkodzenia, ktére zgube drzew po-
wodujg. Wiemy naprzyktad, ze lipa odarta
w % czeSciach z kory jeszcze zyje, gdy tym-
czasem inne drzewo w ten sposob uszkodzo-
ne zging¢ musi.

Przez kogo dalej to uszkodzenie drzew
przydroznych moze powsta¢? Uszkodzenie to
moze powstaC przez ludzi, zwierzeta, lub
zwierzyne towng. Wiemy, ze mndstwo uszko-
dzeh drzew przydroznych wyrzadza zwierzy-
na fowna. Ot6z widze tu pewnag kolizye tego
paragrafu z ustawg fowiecka, ktéra powiada,
ze w danym wypadku, wiasciciel jakiego$
objektu polnego badz to zboza, badz to ko-
niczyny, badz tez jakiegokolwiek produktu
rolnego, musi w drodze politycznej domagac
sie odszkodowania za uszkodzenie, ktore na
jego grancie przez zwierzyne zostato wyrza-
dzone.

Ciekawym, kto w danym wypadku be-
dzie wdrazat dochodzenie o odszkodowanie
za uszkodzenie, ktore zostato przez zwierzy-
ne wyrzadzone? Czy fundusz drogowy uda
sie do starostwa, czy bedzie wiladza skarzy¢
wiasciciela polowania, czy jak ? Prosze pandw,
ja sadze, ze teraz molwie do rzeczy i ze trzy-
mam sie litery. Uwazam za biad ustawy to,
ze brzmienie jej niejasno precyzuje, kogo
nalezy w tym wypadku skarzy¢ i u kogo na-
lezy sie o odszkodowanie upominac.

Takie rézne brzmienie wychodzi raczej
na szkode anizeli na pozytek ustawy. A te-
raz ta szkoda przez zwierzyne wyrzadzona,
moze by¢ rozmaita, moze spowodowac zgube
lub nie, moze przeszkodzi¢ w jednostronnym
rozwoju, lub w wegetacyi; a jezeli spowodo-
wana przez wiekszg zwierzyne n. p. przez
sarny lub jelenie przyprawi¢ moze o utrate
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egzysteneyi, wyrzgdzona za$ przez zajace, ta-
kiej utraty egzysteneyi drzewa nie spro-
wadza.

Wiec jezeli w danym wypadku jest tak
powiedziane, potrzeba powiedzie¢, jakie $rod-
ki ochronne nalezy poczyni¢, aby nie bylo
szkod, skarg i przykrosci wzajemnych.

Dalej jest tu powiedziane: ,,..Wyciecie
drzewa, ktore powoduje zgube..." Ja zapy-
tam panéw, ktore wyciecie drzewa zguby je-
go nie powoduje? Mnie sie zdaje, ze wycie-
cie drzewa jest tak radykalnym S$rodkiem
zgubienia go, ze radykalniejszego nie ma.

Teraz prosze panéw co do tych uszko-
dzen, ktore sg karane grzywna.

Otéz te grzywny mojem zdaniem sg ré-
wniez za wysokie. Bo przeciez grzywna do
20 K za uszkodzenie w danym wypadku, kt6-
re moze bardzo niewinnej natury i moze na-
stapi¢ przypadkowo, jest za wysoka.

W nocy moze kto$ jecha¢, zawadzi¢
osig wozu niechcacy o drzewko i wylamac je
i ma by¢ karany do$¢ wysokg grzywna, a
nie moze udowodni¢, ze uszkodzenie mimo-
woli wyrzadzit.

Chociaz zostalo wypowiedziane z tam-
tej strony Izby, ze pomiedzy dréznikiem a
ludnoscig panuje idealna zgoda, ja jednak
powiedziatbym, ze i miedzy sasiadami a wiec
i miedzy droznikiem i jego sasiadem, moze
powsta¢ nieporozumienie i niezgoda.

Dlatego tutaj uwazatbym takie nadzwy-
czaj ostre postanowienia jako takie, ktore
w danym wypadku mogg spowodowaé nie-
chec i zabi¢ te ustawe, ktérg wszyscy za do-
datnig i piekng uwazamy.

Teraz tutaj jest powiedziane w 3 wier-
szu 2-go ustepu 8. 9., ze (czyta): ,tymsa-
mym podpadnie i wiasciciel drzewa," ktory
przy obcinaniu gatezi lub wycieciu drzewa
nie zastosuje sie do zastrzezeh obowiazuja-
cych go przy wykonywaniu tych czynnosci
w mysl 8. 8. niniejszej ustawy.

| to postanowienie mojem zdaniem jest
dla ludnosci okolicznej twarde, bo w takim
razie nalezaloby doda¢, ze dréznik albo or-
gan drogowy ma zawezwal wiasciciela, zeby
czyto oczyscit drzewo, czyto obrat z owocdw
w tym a tym terminie. Jezeli sie za$wyraz-
nego terminu nie poda lub poda, termin za
krotki, juz mozna w danym wypadku na wia-
Sciciela gruntu przydroznego kare nadzwy-
czaj wielkg naktadac.

Teraz, prosze Panéw, wustepie 3. jest po-
wiedziane, ze grzywny te majg zastosowanie
w wypadkach, ktére nie stanowig ciezszego
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przewinienia i nie podlegajg postanowieniom
kodeksu karnego.

Co tu nalyzy zrozumie¢ przez ,przewi-
nienie ciezsze", kto ma oceni¢, co jest prze-
winienie ciezsze, a co lzejsze ? .

Sadze, ze jezeli sie nie powie, kto ma
wiasciwie osgdzac, co jest przewinieniem ciez-
szem a co izejszem, to nie mozna do lzej-
szego przewinienia stosowaé tej ustawy, kto-
rej postanowienia sg nadzwyczaj twarde. Mo-
gtoby sie zdarzy¢, ze pewne przewinienie,
uznane przez organa za ciezsze, podpadaja-
ce postanowieniom kodeksu karnego, mogto-
by byé przez sedziego wyrokujgcego uznane
za lzejsze, podlegajace karze dajmy na to 2
koron, podczas gdy przewinienie lzejsze, sa-
dzone przez organa drogowe, karane bytoby
w danym wypadku kara wyzsza, bo od 4 do
20 koron.

A dalej w ustepie 4. jest powiedzia-

ne:

.Procz  grzywny obowigzany bedzie
szkodnik zaptaci¢ wynagrodzenie szkody, kté-
re oznacza sie za kazde zupelnie zniszczone
drzewo w wysokosci 10 K*“.

To postanowienie jest rowniez niespra-
wiedliwe. Zdaje mi sie, ze uczucie sprawie-
dliwosci spoteeznej, uczucie tego, zeby dru-
giemu nie wyrzadzi¢ wiekszej krzywdy, jakga
sam wyrzadzit, wymaga, zeby na cztowieka
naktadano kare, stojagcg w pewnej réwnowa-
dze z inna.

Kara powinna przeciez odpowiada¢ u-
czuciu sprawiedliwosci, ktore w duszy kaz-
dego czlowieka jest zasiane; kara powinna
by¢ taka, jakag jest rzeczywiscie szkoda.

Jezeli kara jest wyzsza, anizeli szkoda,
to ona niesztusznie moze dotknaé takiego
»Szkodnika" ktory, jak to juz wyzej powie-
dziatem, moze popetni¢ szkode zupeinie nie
chcaco, przypadkowo, w czasie nadzwyczajnie
ciemniej nocy, w ktorej ustrzezenie sie od
szkody jest trudne.

Dlatego sadze, ze oznaczenie kary w
wysokosci 10 K przecietnie na kazde drzew-
ko, jest nadzwyczaj wysokie.

Wiemy przeciez, ze u nasz ceny drze-
wa nie sg znowu tak wysokie.

Przeciez sag drzewa bukowego we
Lwowie kosztuje 14 zt. Juz p. Maiss powie-
dziat dzi$, ze drzewa o S$rednicy 25 cm sa
nadzwyczajng rzadkoscig. A takich drzew o
Srednicy 25 cm idzie przynajmniej 40 na 1
sag. Wiec podzielmy 14 zt. przez 40 a o-
trzymamy 30 pare centéw za jedng sztuke
drzewa.

8(7

Tymczasem w tej ustawie wynosi kara
za uszkodzenie drzewka az 10 K.

To jest niesprawiedliwe postanowienie,
ktére moze wywota¢ wielkie rozgoryczenie
wsréd ludnosci i jg nieprzychlnie usposobic¢
do samej ustawy. Jakkowiek podzielam za-
patrywanie Szanownych Pandow, w tej spra-
wie, chociaz pragnatbym, Zzeby nasze drogi
wygladaty jak aleje, chociaz wiem, ze to be-
dzie bardzo pieknie i rozkosznie, ze te drze-
wa przydrozne urozmaica¢ beda okolice i ra-
dowa¢ bedg swym widokiem przejezdzajacych
to jednakowoz sgdze, ze takie odstraszenie
winnych schybi i spaczy ten cel, do ktorego
Panowie dazycie.

Dalej jest w tym ustepie powiedziane,
ze ,,za kazdy zniszczony palik lub przyrzad
ochronny zaptaci szkodnik kare w wysokosci
4 koron."

Ta kwota jest réwniez za wysoks, We-
Zzmy pod uwage : ile wart palik, ktéry stuzy
do ochrony danego drzewa. Kopa tyk w Ga-
licyi zachodniej kosztuje, dajmy na to, 6 do
7 zt. czyli jedna tyczka 10 do 12 ct. Z je-
dnej takiej tyki mozna zrobi¢ dwa do trzech
palikow.

W takim razie warto$¢ jednego palika
wynosi 3 lub 4 ct. Tymczasem ustep ten u-
stanowia kare za uszkodzenie jednego palika
w wysokosci 4 K.

To jest niesprawiedliwe postanowienie,
ktére nie powinno mie¢ miejsca. Jak juz to
wyzej zaznaczylem, tatwo to sie zdarzy¢ mo-
ze, ze kto$ niechcaco, przypadkowo podczas
ciemnej nocy uszkodzi taki palik.

Wiemy, zZe u nas zdarzajg sie bardzo
czesto ciemne noce. Nie potrzebuje Panom
nauki astronomii tradowaé, azeby Pandw
przekona¢, ze rzeczywiscie w naszej szero-
kosci geograficznej czesto noce ciemne sie
zdarzajag. W takiej nocy moze sie zdarzyc
woznicy, ze raimowoli natrafi na palik, na
drzemko, przetamie lub uszkodzi je.

W danym wypadku dréznik pezejety
wielkg ambicyg, chcac sie odznaczy¢, chcac
nada¢ ten wypadek do nadzwyczaj wielkich
rozmiaréw, natozy grzywne, nie stojgcg w za-
dnym stosunku do wyrzadzonej szkody.

Dlatego jestem przeciwny nakfadaniu
tak wielkich grzywien. Cztery korony, prosze

Panéw, to duzy pienigdz. Panowie sobie
moze nie przedstawiacie, co to znaczy 20,
ewentualnie 10 lub 4 K. Nasze stosunki

zarobkowe sg zupelnie iune, anizeli na Szla-
sku, w Austryi nizszej, Czechach i t. p.

My nie mozemy bra¢ przyktadow z u-
stawy S$laskiej. Na Slasku stosunki robocze
sg odmienne od naszych, zamozno$¢ ludno-
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§ci tamtejszej rézng jest od zamoznosci na-
szej i dlatego kary, pozostajgce w pewnym
stosunku do zamozno$ci tamtejszej, nie moga
mie¢ zastosowania u nas.

Nie mozna podobnych kar w ten spo-
sob naklada¢, ktore badz co badz nie stojg
w zadnym stosunku do zamoznosci ludnosci
i ktére sg gotowe ludno$¢ rzeczywiscie nie-
przychylnie usposobi¢ dla samej ustawy, kto-
re gotowe sg wludno$¢ wla¢ to przekonanie,
ze ustawa ta jest obliczong na ich szkode,
ich niepomysInos¢.

Dalej jest w ustepie 5. powiedziane,
ze ,,0 obowigzku zaptaty i o wysokosci wy-
nagrodzenia szkody orzeknie wiadza, nakla-
dajaca grzywne réwnoczesnie z wydaniem
orzeczenia karnego".

To postanowienie jest znowu troszeczka
niezrozumiate. ,,Obowigzek zaptaty". Wiemy
co to jest obowigzek zaptaty: nakazg ptacic,
wiec trzeba placi¢ 1 W danym wydadku idzie
obowiazek zaptaty réwnolegle z nakazem za-
ptaty; ewentualnie powinien ten obowigzek
iS¢ rownolegle z rodzajem szkody, jaka sie
w danym wypadku chcgco, lub niechcaco
wyrzadzito. Nie idzie ona jednak réwnolegle
do szkody, ale jest rozkaz i trzeba pfta-
cic.

Wysokos¢ wynagrodzenia jest za wyso-
ka w stosunku do zamoznosci i zarobkowa-
nia naszej ludnosci.

A teraz, kto jest tg wiladza, ktéra ma
orzeka¢ o karze? Wiadze te, o ktorg sie
wioscianin bedzie musiat jak najwiecej ocie-
ra¢, z ktorg sie najwiecej styka¢ bedzie,
bedzie w danym wypadku droznik, ktory,
aby sie odznaczy¢, bedzie nakiadat grzywny,
jakie mu sie beda podobaty, ktéremu sie
wiec daje pole do naduzyc.

Skarzycie sie panowie na to, ze nasza
ustawa gminna potrzebuje reformy, ze ta
ustawa gminna jest wadliwg, ze nadzwyczaj
wielkie zawiera luki, Ze ta ustawa zbyt wiel-
kie prawa nadaje naczelnikowi gminy, ktéry
nie stoi na tym poziomie, na jakim go wi-
dzie¢ chce ustawa, a tymczasem dajecie
wielkg wladze w rece droznika, bo wiadze
karania grzywng w wysokosci 10 koron za
uszkodzenie drzewa, ktore wedlug swego
uznania moze uzna¢ za uszkodzenie ,zagra-
zajgce zdrowiu i zyciu drzewa", wkladacie
Panowie w rece drdznika prawo karania wio-
Scianina kwotg 4 koron za przypadkowe mo-
ze uszkodzenie palika wsrdd ciemnej nocy.

To jest rzeczg nadzwyczajnie i odpo-
wiedzialng i jak mozna z czystem sumie-
niem podobne trudne postanowienie wkia-
da¢ w rece organéw tak mato odpowiedzial-
nych.

19. Posiedzenie z dnia 28. pazdziernika 1904.

Nastepnie jest powiedziane: ,,W orze-
czeniu wymieni¢ nalezy szczeg6towo kwoty,
jakie przypadajg do zaptacenia z tytutu grzy-
wny i z tytutlu odszkodowania".

To postanowienie jest tak ogromnie za-
wite i niejasne, Zze rzeczywiscie nie mozna
dociec, co to za orzeczenie ma by¢ i kto to
orzeczenie ma wydac.

Jezeli dréznik ma to orzeczenie wydac,
jakzez on bedzie w stanie ,szczegétowo wy-
mieni¢ kwoty, jakie przypadajg z tytutu
grzywny i z tytutu odszkodowania".

Co innego jest orzeczenie sadu, orze-
czenie trybunatu administracyjnego, a co in-
nego orzeczenie dréznika.

To prosze Pandéw zakrawa na $miesz-
nos¢, aby oczywiscie tak niskiemu organowi,
jak straznikowi, poruczy¢ obowigzek wyda-
wania orzeczen itp.

Dalej jest powiedziane:

»Jezeli poszkodowany zgda wynagrodze-
nia przenoszgcego 30 koron, wtedy w orze-
czeniu karnem mozna mu przyzna¢ tylko
wynagrodzenie do 30 koron, a co do reszty
wynagrodzenia nalezy go odesta¢ do zwy-
czajnej drogi sadowej".

Poszkodowanym jest fundusz krajowy,
ktory o odszkodowanie upomina¢ sie bedzie
przez swoj organ, t. j. przez drdznika.

Ten droznik, ktéry zastepuje strone,
moze zada¢ odszkodowania 30 K, jezeli to
wynagrodzenie w danym wypadku przenosi
30 K. A jezeli wynagrodzenie nie przenosi
30 K?

Jakzez dociec, czy rzeczywiscie odszko-
dowanie 30 K przenosi? W takim wypadku,
w mysl ustawy cywilnej mozna zazada¢ zba-
dania komisyjnego, czy odszkodowanie rze-
czywiscie 30 K przenosi.

| tutaj postanowienie to, wedtug mego
zdania, idzie w poprzek obowigzujgcej usta-
wy cywilnej, gdyz ono wprost nie naktada
na organ drogowy obowigzku komisyjnego
dochodzenia szkody, tylko drdznik ten moze
sam dochodzi¢, czy szkoda wyrzadzona wy-
nosita 30 K. Daje to silng wiadze w rece
organdw na dos¢ niskim  stopniu oSwiaty
i inteligencyi sie znajdujacych, ktorg to wia-
dze mogg one wykona¢ w sposéb nie bardzo
racyonalny, w sposob taki, ze rzeczywiscie
moze dojé¢ do tego, iz dréznik, ktérego zona
poktécita sie z zong jego sasiada, moze
przy lada jakiej sposobnosci osadzi¢, ze
szkoda przez tego sasiada wiasnie wyrzadzo-
na, wynosi wiecej anizeli 30 K. Jabym sie
zastanowit, czy podobne zdanie wartoby ujgé
W rame ustawy.
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A teraz druga rzecz. Mozna przyjaé,
ze szkoda wynosi wiecej niz 30 K. Wiec
w takim razie wedtug brzmienia tego ustepu
8. 9. nalezy $ciagna¢ od tego, ktéry szkode
wyrzadzit 30 K., a co do reszty pretensyi
nalezy odesta¢ poszkodowanego na droge
sadowa.

Prosze Panéw, w takim razie ten
cztowiek bedzie dwa razy karany. Bo co to
moze by¢ za szkoda, ktoraby przewyzszata
30 K?

Warto$¢ jednego drzewka wynosi co
najwyzej 50 ct.. czyli 1 K. W takim razie
musiathy wyrzadzajacy szkode uszkodzi¢ 30
drzew, a zdaniem mojem wypadek podobny
jest nadzwyczaj rzadki.

Wiec przypuszcza¢ nalezy, ze jest to
nadzwyczaj twardy ustep. Przypusémy, Ze
kto$ wjechatl niechcacy na 3 drzewka i w ta-
kim razie miatby zaptacic 30 K. Wiec nie
nalezy go juz odsyla¢ na droge sadowa. Ale
zdarzy sie, ze kto$ uszkodzi 4 drzewka i wy-
rzadzit przez to szkode na 40 K. Wiec ten
cztowiek bedzie z jednej strony nekany przez
droznika o tych 30 K., a oprdcz tego bedzie
zapozwany do sadu o zaptate 10 K.

Nasze sady — przyznaje — majg ro-
zumnych kierownikéw i sedzia powie: szko-
dnik ten zostat juz dos¢ ukarany ta grzy-
wna. Ale badz co badz bedzie sie musiat
witoczy¢ do sadu, placi¢ adwokata i bedzie
narazony na rozmaite przykrosci, ktérych mu
nikt na Swiecie nie wynagrodzi, chyba Pan
Jezus na tamtym Swiecie. Jabym by}t zatem
przeciwny uchwaleniu podobnej ustawy.

A teraz co do koncowego ustepu tego
paragrafu, ktéry powiada: ,za szkody wy-
rzadzone przez dzieci odpowiadajg rodzice,
za stuzbe ponizej lat 14 stuzbodawcy*.

Rozumiem to, ze dzieci i rodzicow tgczg
wzajemne prawa i obowigzki, wiec i w da-
nym wypadku, jezeli rzeczywiscie szkoda zo-
stanie przez dzieci wyrzadzona, stuszng jest
rzecza, zeby rodzice te szkode wynagrodzili.
Ale prosze sie zastanowi€, czy rzeczywiscie
podobny ustep wykonywany twardo przez
organa drogowe, nie pociggnie za sobg nie-
obliczonych konsekwencyi.

Prosze wzig¢ pod uwage, ze dziecko na
wsi czestokro¢ nie ze swawoli ale zachecone
przez drugie dziecko swawolne, moze sie po-
rwa¢ do tego i uszkodzi¢ jedno Ilub Kkilka
drzewek. Ta ewentualno$¢ jest mozliwa
i z nig liczy¢ sie trzeba.

Jestem przekonany, ze jakkolwiek drogi
nasze wygladajg bardzo ponuro pod wzglede n
utrzymania drzewek i pod tym wzgledem
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pomiedzy wszystkimij Kkrajami stoja na sza-
rym koricu, to wieksza cze$¢ tych uszkodzen
jest tylko powodem tego, ze dzieci lub wy-
rostki 14-to lub kilkunastoletnie ze swawoli
drzewa uszkadzaja.

Rozumiem, ze ten wymiar kary moze
tych matoletnich szkodnikéw od tych swa-
wolnych uszkodzen odstraszyc.

Ale prosze wyobrazi¢ sobie rodzicow
ktérzy odpowiada¢ musza w danym wypadku
za swawole swoich dzieci nieletnich. Prosze
sobie wyobrazi¢, ze kto$ jest tym nieszcze-
Sliwym ojcem lub tg nieszcze$liwg matka,
ktorego lub ktdrej dziecko uszkodzito 5 drze-
wek, co jest bardzo mozliwe:

Na tego cziowieka spada grzywna 30,
40 lub 50 K. Czy ta grzywna nie moze zni-
szczy¢ finansowej egzystencyi tego cztowieka ?
Gdyby doszto do tego, ze wiasciciel éwierc,-
pot,- lub kilkumorgowego zagonu, ktérego
cata wihasnos¢ stanowi utamkowg cze$¢ tej
kwoty 40 K. miat taka grzywne placié¢, to
jego egzystencya materyalna bytaby podkopang.
Gdybyz jeszcze ta grzywna znajdowata sie
w pewnym stosunku do winy, gdyby odpo-
wiadata zaniedbaniu, jakiego sie w danym
wypadku rodzice dopuscili przez brak nad-
zoru nad dzie¢mi, tobySmy to rozumieli, ale
jezeli ten stosunek jest tak nieproporcyonal-
ny, to sadze, ze nie mozna z czystem su-
mieniem i spokojnem sercem za tynij uste-
pem 8. 9. glosowac.

Wiec, nie znajac brzmienia poprawki
p. Szajera, lecz wiedzac, ze dazy ona do te-
go, zeby ostro$¢ tego ostatniego postanowie-
nia zlagodzi¢, odwiadczam, ze bede za tag
poprawka gtosowat i prosze Panéw rowniez
za nig glosowas.

Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Sala: Z przemowie-
nia szanownego posta Skotyszewskiego gio-
wnie mnie uderzyta ta okolicznos$¢, ze pomi-
mo, iz sam poprzednio zarzucit tej ustawie
rozwlektos$¢ ‘i drobiazgowos$¢, zada jeszcze od
niej, zeby w 8§ 9. umieszczono caly szereg
wprost niemozliwych poprawek co do rozrdz-
nienia wiekszych lub mniejszych uszkodzen
danego drzewa.

Ja mysle, ze jedynie rozstrzygnaé tu
moze moment ten, czy to uszkodzenie pocig-
ga za sobg istotne zniszczenie drzewa, czy
tez nie; jezeli nie, to uszkodzenie uwaza sie
za lzejsze i szkodnik podlega mniejszej ka-
rze poczawszy od 2 K., jezeli za$ uszkodze-
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nie zagraza egzystencyi drzew, staje sie ciez-
szem — i wtedy minimalna grzywna wynosi
4 Kor.

Zdaje ini sie, ze takie postanowienia
nie sg mozliwe i zasadniczo nie powinny na-
leze¢ do ustawy, a nawet w iustrukcyi jest
rzeczg niemal niemozliwg takie okreSlenie
umiesci¢, poniewaz to zalezy od jakosci i
wieku tego drzewa, a to w ustawie przewi-
dzie¢ sie nie da.

Zdaje mi sie, ze jedyny moment roz-
strzygajgcy jest ten, czy to uszkodzenie wy-
wota zniszczenie drzewa, czy nie i dlatego
w tym kierunku nie moge sie zgodzi¢ z wy-
wodami p. Skotyszewskiego.

Co sie tyczy poprawek p. Szajera o od-
powiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
stuzbe i dzieci, to rzecz ta jest zastosowana
w postanowieniach ustawy cywilnej, od ktorej
odstgpi¢ nie mozemy.

Z tego powodu prosze O nieprzyjecie
tych obu poprawek i o przyjecie 8 9-go
w brzmieniu sprawozdania komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Do paragrafu 9-go sg dwie poprawki
p. Szajera po ustepie pierwszym i drugim
tego paragrafu.

Podaje tedy najpierw do gtosowania
ustep pierwszy i drugi paragrafu 9. wedtug
wnioskdw komisyi. {czyta):

»Uszkodzenie drzew przydroznych, ktore
nie powoduje zguby drzewa, jak obciecie lub
obtamanie gatezi, ztamanie lub zabranie pa-
likbw podpierajgcych drzewo lub innych przy-
rzadéw ochronnych, a przy drzewach owoco-
wych oberwanie owocu, karane bedzie grzy-
wng od 2 do 10 koron.

Wyciecie drzewa lub skaleczenie takie,
ktére powoduje zgube drzewa, karane bedzie
grzywng od 4 do 20 koron. Tym samym
grzywnom podpadnie i wiasciciel drzewa,
ktéry przy obcinaniu gatezi lub wycieciu
drzewa nie zastosuje sie do zastrzezen obo-
wigzujacych go przy wykonywaniu tych czyn-
nosci w mysl 8 8. niniejszej ustawy".

Kto przyjmuje ustepy te w tern brzmie-
niu, zechce reke podnies¢. {Wiekszo$¢.) Sa
przyjete.

Podaje teraz do glosowania dodatkowy
ustep proponowany przez p. Szajera po Uu-
stepie pierwszym i drugim tego paragrafu.

Ustep ten brzmi {czyta) :

»Jezeli drzewko owocowe zostato uszko-
dzone nie ze ziosliwosci ale przypadkowo,
przy zaorywaniu i obsiewaniu gruntéw przy-
droznych, w takim razie skazuje sie szko-
dnika co najwiecej na zasadzenie w naj-
blizszym czasie stosownym na tem samem
miejscu nowego drzewka".
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Kto przyjmuje ten dodatkowy ustep, ze-
chce reke podniesé. {Mniejszos¢). Jest mniej-
sos¢. Obecnie podaje do gtosowania reszte
ustepow 8-fu 9. wedtug brzmienia wnioskow
komisyi {czyta).

Grzywny te majg zastosowanie w wy-
padkach, ktore nie stanowig ciezszego
przewinienia i nie podlegaja postanowieniom
kodeksu karnego.

Préocz grzywny, obowigzany bedzie
szkodnik  zaptaci¢ wynagrodzenie szkody,
ktore oznacza sie za kazde zupelnie zniszczone
drzewo w wysokosci 10 koron, a za kazdy
zniszczony palik lub przyrzad ochronny
w wysokosci 4 korony. Minimalny ten,
ustawa niniejszg okreslony wymiar odszko-
dowania, nie uchyla jednak obowigzku szko-
dnika do zaplacenia odszkodowania wyz-
szego, jezeli istotna warto$¢ szkody wyrza-

dzonej przenosi powyzej podane wymiary
odszkodowania.
O obowigzku zaptaty i o wysokosci

wynagrodzenia szkody orzeknie wiadza, na-
ktadajagca grzywne réwnoczesnie z wydaniem
orzeczenia karnego. W orzeczeniu wymienié
nalezy szczegdétowo kwoty, jakie przypadaja
do zaptacenia z tytulu grzywny i z tytutu
odszkodowania. Jezeli poszkodowany zada
wynagrodzenia  przenoszacego 30 koron,
wtedy w orzeczeniu karnem mozna mu
przyzna¢ tylko wynagrodzenie do 30 koron,
a co do reszty wynagrodzenia nalezy go
odesta¢ do zwyczajnej drogi sgdowej.

Za szkody wyrzadzone przez dzieci
odpowiadajg rodzice, za stuzbe ponizej lat
14 stuzbodawcy. Za szkody wyrzgdzone
przez zwierzeta odpowiada wiasciciel lub
solidarnie wspdtwasciciele zwierzat.

Kto te ustepy przyjmuje wtem brzmie-
niu, zechce reke podniesé. {Wiekszo$¢). Sa
przyjete. W koncu podaje do gtosowania do-
datek proponowany przez p. Szajera, ktory
brzmi: {czyta).

Za szkody wyrzadzone przez dzieci i za
stuzbe ponizej lat 14 odpowiadajg rodzice, a
w braku tychze ich opiekunowie i wspdl-
opiekunowie.

Kto ten dodatkowy ustep przyjmuje, ze-
chce reke podniesé. {Mniejszos$¢). Jest mniej-
szos¢. Prosze o odczytanie dalszych paragrafow
ustawy.

Sprawozdawca p. Sala {czyta).

@ 10.
W razie niemozno$ci S$ciaggniecia grzy-

wny, nalezy jg zamieni¢ na kare aresztu,
mianowicie przy grzywnie do 10 koron
nalezy  wymierzy¢ za pierwszg korone

sze$¢ godzin aresztu, a za kazdg dalszg
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dwie godziny aresztu, — przy wyzszych
grzywnach za kazde pie¢ koron dwanascie
godzin aresztu, ktory w ogdle najwyzej
rozciggng¢ mozna do dni 14.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten paragraf,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Sala (czyta).

8. 11.

Grzywny wplywajg do  funduszéw
ubogich tych gmiD, na ktorych terytoryum
przekroczenie popetnione zostato, — odszko-
dowania do funduszu odnosnej drogi, z wy-
jatkiem odszkodowan za drzewa posadzone
na gruncie obcym do drogi przylegtym,
ktére to odszkodowanie przypada wiascicie-
lowi uszkodzonego drzewa.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

gtosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Sala (czyta).

§. 12

Prawo dochodzenia i karania prze-
kroczen oznaczonych w 8. 9. niniejszej ustawy,
a popetnionych, czy to w gminie, czy na
obszarze odworskim, stanowigcym z nig
jedng miejscowos¢, wykonywa w poruczo-
nym zakresie dziatania naczelnik tejze gminy
z dwoma asesorami, za$ w miastach obje-
tych ustawg gminng z 13. marca 1889 Dz.
u. kr. Nr. 24. i w gminach objetych ustawg
gminng z 3. lipca 1896 Dz. u. kr. Nr. 51.
burmistrz wzglednie naczelnik gminy.

Jezeli obwinionym o przekroczenie jest
wiasciciel, albo przetozony obszaru dwors-
kiego, lub jezeli obwiniona jest jedna z oséb
do przeprowadzenia dochodzenia i wymiaru
kary powotanych, wdéwczas przeprowadzi
postepowanie karne polityczna wiadza” po-
wiatowa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.
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Sprawozdawca p. Sala (czyta).

& 13

Do nadzorowania i ochrony drzew
przydroznych, obowigzang jest w pierwszym
rzedzie stuzba drogowa, t. j. droznicy,
drogomistrze i konduktorowie drogowi it. d.,
nastepnie organa policyi miejscowej i polnegj
i ¢. k. Zandarmerya.

Organa te zatem majg obowigzek pod
odpowiedzialnoscig stuzbowg donies¢ doty-
czacemu urzedowi o dostrzezonem uszko-
dzeniu drzewa przydroznego.

Kazdy zatrzymany przez te organa
z powodu przekroczenia przepisOw niniejszej
ustawy ma by¢ powolnym ich poleceniom
pod groza nastepstw prawnych niepostuszen-
stwa wiadzy.

Jezeli organa te przydybig cziowieka
im nieznanego na uszkodzeniu drzew przy-
droznych, a zachodzi obawa, iz nie bedzie
mozna pociagna¢ go pozniej do odpowie-
dzialnosci, powinny udac si¢ z nim do naj-
blizszego urzedu gminnego, ktéry przepro-
wadzi dochodzenie i wyda orzeczenie karne
podtug przepiséw 8. 12. niniejszej ustawy,
chociazby przekroczenie speinione bylo na
terytoryum innej gminy sasiedniej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

Czy

P. Krempa. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Krempa.

P. Krempa. W drugim ustepie tego
paragrafu znajdujg sie stowa: ,pod odpowie-
dzialnoscig stuzbowa". Ot6z stawiam poprawke,
aby te stowa wykredli¢ z tego wzgledu, ze
to jest nazbyt ostro powiedziane.

Marszatek. Podaje te poprawke do po-
parcia. Kto ja popiera, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest poparta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy. nikt gtosu nie zada

rozprawa zamknieta. Glos ma p. sprawo-
zdawca.
Sprawozdawca p. Sala. Tej poprawki

nie moge przyjac¢, gdyz jest to zdaje mi sie
koniecznem, aby organa te mialy przeswiad-
czenie, ze jest ich powinnoscig donies¢ o
uszkodzeniu drzewa, a zresztg jest taka ana-
logia*we wszystkich innych przepisach, ktore
ich obowigzujg do sprawowania ich czynno-
§ci. Gdybysmy to zaostrzenie opuscili, to mo-
gtoby to by¢ dla tych organdéw wskaz6éwka,
ze swych obowigzkéw nie potrzebujg sie $ci-
$le trzymac.
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Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podaje naprzod do gtosowania para-
graf 13. z opuszczeniem ustepu drugiego.
Paragraf ten zatem bedzie brzmie¢ nastepu-
jaco {czyta).

& 13.

Do nadzorowania i ochrony drzew
przydroznych, obowigzang jest w pierwszym
rzedzie stuzba drogowa, t. j. droznicy, dro-
gomistrze i konduktorowie drogowi i t. d.,
nastepnie organa policyi miejscowej i polnej
i ¢. k. zandarmerya.

Kazdy zatrzymany przez te organa
z powodu przekroczenia przepisoOw niniejszej
ustawy ma by¢ powolnym ich poleceniom
pod groza nastepstw prawnych niepostuszen-
stwa wiadzy.

Jezeli organa te przydybig czlowieka
im nieznanego na uszkodzeniu drzew przy-
droznych, a zachodzi obawa, iz nie bedzie
mozna pociggna¢ go poOzniej do odpowie-
dzialnosci, powinny udac sie z nim do naj-
blizszego urzedu gminnego, ktory przepro-
wadzi dochodzenia i wyda orzeczenie karne
podtug przepiséw 8. 12. niniejszej ustawy,
chociazby przekroczenie spetnione byto na
terytoryum innej gminy sasiedniej.

Kto teu paragraf w tem brzmieniu
przyjmuje, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Teraz podaje do glosowania
ustep drugi tego paragrafu z opuszczeniem
stow: ,pod odpowiedzialnoscig stuzbowa".
Ustep ten zatem brzmie¢ bedzie tak: {czyta).

Organa te zatem majg obowigzek do-
nies¢ dotyczacemu urzedowi o dostrzezonem
uszkodzeniu drzewa przydroznego.

Kto ten ustep przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przyjety. Podaje
teraz do glosowania stowa ,,pod odpowiedzial-
noscig stuzhowg", ktérych opuszczenia zada
p. Krempa. Kto te stowa przyjmuje, zechce
reke podnies¢. {Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Sala {czyta).

& 14

Od orzeczen wydanych przez wiadze
gm ne wedblug przepiséw §. 12. tej ustawy
ustep 1. stuzy prawo odwotania sie do poli-
tycznej wiadzy powiatowej. Rekurs nalezy
wnies¢ na rece naczelnika gminy w prze-
ciggu 8 dni, liczac od dnia otrzymania
wyroku.

W wypadkach, w ktérych polityczna
wiladza powiatowa jest pierwszg instancya,
obowigzujg co do rekursu ogdlne przepisy.

19. Posiedzenie z drja 28. pazdziernika 1904.

Przeciw dwom réwnobrzmigcym orze-
czeniom nie ma dalszego rekursu.

Rekursa przeciw deeyzyom i orzecze-
niom wiadz i reprezentacyi, wydanym na
podstawie innych postanowien niniejszej
ustawy, wnoszone by¢é majg w zwyklym
toku instancyi w mysl ogolnych w tej mie-
rze istniejgcych przepisow. Wyjatek sta-
nowi orzeczenie wiladzy zarzadzajgcej droga,
wydane w mys$l 8. 3. niniejszej ustawy.

Marszatek. Czy
zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Filip Wtodek. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Filip Wiodek.

P. Filip Wtodek. W paragrafie 14-tym
jest powiedziane, ze od orzeczen, wydanych
przez wiadze gminne wedlug przepisow §. 12.
tej ustawy ustep 1. stuzy prawo odwotania
sie do politycznej wiadzy powiatowej. Zatem
to jest wniesienie rekursu, a nie jest powie-
dziane, ze rekurs ma by¢ wolny od stempla.
Poniewaz czasem ludzie ponoszg rozmaite
koszta potréjnie za niedostarczenie stempla,
gdzie nalezy, przeto stawiam poprawke, aby
w 3. wierszu z géry po stowie >rekurs* do-
da¢ stowa »wolny od stempla*.

Marszatek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢. {Dostateczna liczba) Jest dostatecznie
poparta. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Malss. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Maiss.

P. Mafss. Dla-wyjasnienia musze za-
znaczy¢, ze tam, gdzie wogdle sankcya karna
jest ustanowiona w ustawie, tam stempli do
rekursow, wedle ustawy o nalezytosciach
stemplowych, sie nie daje, dlatego zbyte-
cznem bytoby w tym wypadku poprawke,
proponowang przez p. Wiodka, dodawac.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Sala. Ja nie moglt-
bym przyja¢ dodatku, proponowanego przez
p. Wiodka, raz z powodu podniesionego
przez p. Maissa, a zresztg z tego, ze nawet
ustawa krajowa nie jest kompetentng do
zawierania postanowien, odnoszacych sie do
stempli i nalezytosci skarbowych.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podaje naprzéd do gtosowania 8. 14.
wedtug brzmienia wnioskow komisyi. Para-
graf ten brzmi tak: {czyta):



19. Posiedzenie z dnia 28. pazdziernika 1904.

§ 14.

Od orzeczen wydanych przez wiladze
gminne wedlug przepisow 8. 12. tej ustawy
ustep 1. stuzy prawo odwotania sie do po-
litycznej wiadzy powiatowej. Rekurs nalezy
wnies¢ na rece naczelnika gminy w prze-
ciggu 8 dni, liczac od dnia otrzymania
wyroku.

W wypadkach, w ktérych polityczna
wiladza powiatowa jest pierwszg instancyg
obowigzujg co do rekursu ogdélne ppzepisy.

Przeciw dwom rownobrzmigcym orze-
czeniom nie ma dalszego rekursu.

Rekursa przeciw decyzyom i orzecze-
niom wihadz i reprezentacyi, wydanym na
podstawie innych postanowienn niniejszej
ustawy, wnoszone by¢ majg w zwyklym
toku instancyi w mysl ogolnych w tej mie-
rze istniejgcych przepisow. Wyjatek stanowi
orzeczenie wiladzy zarzadzajacej droga, wy-
dane w mysl 8 3, niniejszej ustawy.

Kto ten paragraf przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Obecnie podaje do gtosowania dodatek
p. Wiodka, aby po stowie: »rekurs« dodac
stowa: »wolny od stempla«.

P. Filip Wtodek.
wzgledem formalnym.

Marszatek. Glos ma p. Filip Wiodek.

. P. Filip Wtodek.
prawke.

Prosze o gtos pod

Cofam mojg po-

Marszatek. Wobec tego odpada po-
trzeba glosowania nad tg poprawka. Prosze
0 odczytanie dalszych paragrafow ustawy.

Sprawozdawca p. Sala {czyta).

& 15.

Ustawa niniejsza nie narusza stosun-
kow prawnych, jakie zachodza co do drzew
juz istniejgcych, czy to na burtach drogo-
wych, czy tez pozarowami drogowymi. Prze-
pisy jednak niniejszej ustawy, dotyczace
ochrony drzew przydroznych, przepisy karne
za uszkodzenia drzew i przepisy ogranicza-
jace spos6b uzytkowania z tych drzew majg
zastosowanie i do drzew przydroznych, po-
sadzonych przed wydaniem niniejszej ustawy
i do drzew posadzonych przy wszelkiej ka-
tegoryi drogach publicznych, autonomicznych,
zatem i przy drogach. gminnych II. klasy.
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Réwniez moga by¢ na wniosek Rady
powiatowej przepisy powyzszej ustawy, do-
tyczace obowigzkowego obsadzenia drog drze-
wami (88. |I. do 7. ustawy), zastosowane na
podstawie uchwaty sejmowej i za Cesarskiem
zezwoleniem do pewnych lub ewentualnie

wszystkich drog gminnych Il. klasy w po-
wiecie.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten paragraf,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Sala {czyta):

§ 16.

Ustawa niniejsza nie zmienia ogélnych
przepiséw o prawie nadzoru wiladz politycz-
nych panstwowych nad wykonywaniem ustaw.
Prawomocne uchwaly, orzeczenia i zarzgdze-
nia, wydane na podstawie tej ustawy, egze-
kwowane bedag na zadanie wiasciwej wiadzy
autonomicznej przez polityczng wiadze po-
wiatowg. Wszelkie nalezytosci, przypadajgce
wskutek przedsiewziecia na podstawie niniej-
szej ustawy $rodkéw przymusowych, a nie
uiszczone w terminie oznaczonym, Sciggniete
beda drogg egzekucyi polityczne;j.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Sala {czyta) :

& 17.

Postanowienia 8. 3. ustep 3., 88. 6.,
8., 9, 10. i 11. majg zastosowanie analo-
giczne w wypadkach, w ktérych drzewa przy-
drozne miatyby by¢ posadzone wzdtuz drog
rzadowych.

W sprawach z wiascicielami gruntow
do drogi przylegtych co do obowigzkéw, ja-
kie na nich cigzg na podstawie powyzszych
przepiséw ustawy, rozstrzygaja, o ile chodzi
o stosunki wynikle z obowigzku sadzenia
drzew przy drogach rzgdowych, wiadze poli-
tyczne panstwowe w toku instancyi.

Do przeprowadzenia dochodzen karnych
z powodu przekroczen niniejszej ustawy po-
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petnionych na drogach rzgdowych, powotane
sg wylacznie polityczne wiadze powiatowe,
do ktorych tez nalezy wnosi¢ doniesienia
wspomniane w drugim ustepie 8. 13-go.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety-

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

8§ 18.

Do ustawy niniejszej wyda polityczna
wiadza krajowa w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym instrukcye wykonawcza.

Marszatek. Rozprawa otwarta,
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten paragraf,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Prosze o odczytanie
wadczej.

czy

ustawy wpro-

Sprawozdawca p. Sala (czyta) :

Ustawa

2 dnia dla Kroélestwa Galicyi i Lo-

domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-

skiem o sadzeniu i ochronie drzew przy-
droznych.

Za zgodag Sejmu Mojego Krdlestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. L

Ustawa o0 sadzeniu i ochronie drzew
przydroznych obowigzywa¢ bedzie od dnia
1. stycznia roku nastepnego po jej ogtosze-
niu w dzienniku ustaw i rozporzadzen kra
jowych, z ktérym to dniem utracg moc obo-
wigzujacg dotyczace przepisy istniejgce, o ile
nie zgadzajg sie z postanowieniami niniej-
Szej ustawy.

Art. 1l

Ustawa niniejsza nie obowigzuje w
obrebie gminy miasta Lwowa i Krakowa.

19. Posiedzenie z dnia 28. pazdziernika 1904.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy polecam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca p. Sala. Wnosze przy-
jecie ustawy wprowadczej en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en bloc,
zechce reke podnieS¢ (Wiekszo$¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Sala. Wnosze przyje-
cie ustawy wprowadczej w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe wpro-

wadczg w trzeciem czytaniu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Sala. Wnosze na

przystgpienie do trzeciego czytania samej
ustawy bez czytania.

P. Stapinski. Prosze o glos w sprawie
formalnej.

Marszatek. Glos ma p. Stapiniski.

P. Stapinski: Z powodu poczynienia
licznych poprawek w tej ustawie wnosze, aby
nie przystepywac dzi§ do trzeciego czytania
tej ustawy, tylko aby to trzecie czytanie od-
byto sie na jednem z najblizszych posiedzen
jako osobny punkt porzadku dziennego.

Marszatek. Uprzedzajgc zyczepie sza-
nownego posta postanowitem sam umiesci¢
trzecie czytanie samej ustawy na porzadku
dziennym jednego z najblizszych  posie-
dzen.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi dla
reform agrarnych o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie tworzenia wihosci
rentowych. (AU. 231).

Sprawozdawca p. Hupka ma gtos.

Sprawozdawca p.
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek “uwolnienia
p. Sprawozdawcy od .czytania sprawozdania.

Hupka (zaczyna



19. Posiedzenie z di

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p, Hupka: Przedewszy-
stkiem pozwole sobie sprostowaé omytke
druku w wniosku 5, na stronie 5 sprawozda-
nia, a mianowicie zamiast stowa: ,w uzu-
zupetnieniu4t ma by¢ ,w wypehieniu*4

Whnioski komisyi opiewajg (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wypziatu krajowego w przedmiocie
tworzenia wiosci rentowych.

Il. Sejm uchwala zatgczony <. projekt
ustawy.

. Sejm wzywa c. k. Rzad:

1) By w drodze konstytucyjnego tra-
ktowania wyjednat przyjecie przez Skarb
Panstwa wobec posiadaczy listéw rentowych
Kroélestwa Galicya i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, poreki sub-
sydyarnej za oprocentowanie tychze listw.

2) By w tejze drodze przyznat krajo-
wej komisyi dla wiosci rentowych prawo
egzekucyjnego $ciggania zalegtych rent w dro-
dze egzekucyi politycznej.

3) By w drodze interpretacyi postano-
wien ustawy z dnia 26. czerwca 1901 r. dz.
u. p. Nr, 80. przyznat listom rentowym Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, najnizszg stope po-
datku rentowego.

4) By przyznat ewentualnie w drodze
osobnej ustawy, uwolnienia od nalezytosci
od skryptow dtuznych i nalezytosci hipote-
cznej w tych wypadkach, gdzie pozyczki ren-
towe udzielane beda na cele wymienione w §.
2 lit. c. krajowej ustawy o tworzeniu wiosci
rentowych.

5) By przyznat krajowej komisyi dla
wiosci  rentowych obok przystugujacej jej
wolnosci osobistej od stempla w mysl pozy-
cyi taryfy 75 b. ustawy o0 nalezytosciach
z dnia 9. lutego 1850 r. Dz. u. p. Nr. 50.
takze w drodze osobnej ustawy uwolnien od
nalezytosci stemplowej tych wszystkich jej
podan, ktore w wypelnieniu natozonych jej
ustawa krajowa o tworzeniu wilosci rento-
wych zadan wnosi¢ bedzie z wyjatkiem
jedynie podan w sadowem postepowaniu
spornem.

skrécone
ulg

6) By zaprowadzit
wanie przy wymiarze

postepo-
nalezyto$ciowych
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konwersyjnych dla pozyczek rentowych, ktd-
reby mialy cechy pozyczek konwersyjnych
i przyznat prawo bezprocentowej zwioki w o-
placie bezposrednich nalezytosci.

7) By przyznat kwitom na spiate kapi-
tatu i procentow od listow rentowych ulgi
wynikajace z ustawy z dnia 10. lipca 1865
r. Dz. u. p. Nr. 55.

8) By spowodowat jak najrychlejsze wy-
datne powiekszenie ilosci c. k. geometréw
ewidencyjnych w kraju.

Ustawa

18 obowigzujgca w Krole
stwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem o tworzeniu wilosci
rentowych.

Za zgoda Sejmu Mojego Krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Postanowienia ogolne.

& L

W celu utrzymania i wytworzenia rol-
niczych gospodarstw S$rednich rozmiardéw,
moze Krélestwo Galicyii Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, stosownie do
postanowien niniejszej ustawy, za posredni-
ctwem *galicyjskiej krajowej Komisyi dla wio-
§ci rentowych*, udziela¢ pozyczek (pozyczek
rentowych), ktdre winny by¢ z reguly przez
optate rocznej renty (annuitety) oprocento-
wane, jakotez umarzane i ktére na posia-
dtosci rolniczej (wiosci rentowej 88. 4. i n.)
hipotecznem prawem zastawu winny byc¢
ubezpieczone.

Warunki udzielenia pozyczki rentowej.

Cele, na ktére pozyczka rentowa udzielong
by¢ moze.

g 2.

Pozyczka rentowa moze by¢ udzielong
na nastepujace cele:

a)
stwie (88
cznych;

4—6) wierzytelnosci  hipote-

109

na splate ciezacych na gospod
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b) na sptate wspdispadkobiercow go-
spodarstwa ;

c) na sptate ceny kupna lub czesci ce-
ny kupna, tudziez innych kosztéw w razie
nabycia gospodarstwa lub w razie nabycia
czesci gospodarstwa od innych jego wspdt-
wiascicieli lub w razie nabycia gruntdw,
ktére maja by¢ polgczone w jedng posia-
dto$¢ lub przytgczone do posiadtosci;

d) na pokrycie kosztéw, ktorych wy-
maga wybudowanie lub restauracya budyn-
ku mieszkalnego lub budynkéw gospodar-
skich na posiadtosci stanowiacej gospodar-
stwo, o ile te budynki sg potrzebne do po-
rzgdnego prowadzenia gospodarstwa;

e) na pokrycie kosztéw robdt melio-
racyjnych (nawodnien, odwodnien i t. p.);

f) na sprawienie martwego lub zywe-
go inwentarza potrzebnego dla prowadze-
nia porzadnego gospodarstwa na posiadtosci;

g) na dostarczenie kapitatu obrotowego,
potrzebnego do prowadzenia porzadnego go-
spodarstwa na posiadtosci, wyjatkowo w tych
wypadkach, gdy tego kapitatlu na odpo-
wiednich warunkach w inny sposéb nie mo-
zna otrzymac.

Wiasciwosci zaciggajacego pozyczke.

& 3.

Pozyczki rentowej mozna udzieli¢ tylko
wiasnowolnemu rolnikowi, ktéry w zawo-
dzie rolniczym dowiédt praktycznego wy-
robienia i w7 og6lnosci okazat zdolno$¢ go-
spodarczg tak, iz jest podstawa do przypu-
szczenia, iz pozyczke rzeczywiscie obrdci
na cel, na ktory jest przeznaczong, i ze
dobrze gospodarujac, utrzyma sie na wiosci
rentowe;j.

Wiasciwosci gospodarstwa.

& 4.

Gospodarstwo, ktdére przez zahipoteko-
wanie na niem prawa zastawu dla pozyczki
rentowej staje sie wioscig rentowa, musi by¢
przedewszystkiem poddanem.gospodarce rol-
niczej lub lasowej i nie moze mie¢ mniejszej
powierzchni niz 3 ha, ani tez wiekszej po-
wierzchni, niz 60 ha, jakotez nie moze
wykazywaé wr rocznym czystym przychodzie
katastralnym mniej, niz 50 K a wiecej niz
1.000 K

Wszystkie do gospodarstwa nalezgce

19. Posiedzenie z dnia 28. pazdziernika 1904.

nieruchomosci muszg by¢ zlgczone w jedno
ciato hipoteczne.

& 5.

W razie nabycia gospodarstwa lub grun-
tow, ktére majg by¢ potgczone w jedno go-
spodarstwo, winien z reguty kompleks grun-
tow7 albo tworzy¢ nierozerwalng cato$¢ albo
tez kazdy oddzielny kawatek gruntu winien
mie¢ takie rozmiary i ksztal, jakotez po-
fozenie w stosunku do innych czesci skia-
dowych gospodarstwa, izby o ile moznosci
jak najbardziej odpowiadaty celon? gospodarki.

Od tych wymogébw mozna odstgpic,
jesli wskutek ich braku ze wzgledu na dane
stosunki porzadna gospodarka istotnie nie
ucierpi.

g 6.

Gospodarstwo musi obejmowaé budyn-
ki mieszkalne i gospodarcze, potrzebne do
prowadzenia porzadnej gospodarki, w odpo-
wiednim stanie, lub tez musi by¢é dang —
czy to przez to, ze na ten cel przyznang
bedzie pozyczka rentowa, czy to w inny
odpowiedni sposéb — dostateczna rekojmia,
ze budynki takie bedg wybudowane lub do
odpowiedniego stanu przyprowadzone.

Wysoko$¢ pozyczki rentowej.

& 7.

Wysoko$¢ pozyczki rentowej wraz z
ewentualnie poprzedzajgcemi jg ciezarami
(8 9.) nie moze przenosi¢ kwoty, ktérg da
trzydziestokrotny czysty dochdéd katastralny
wraz z potowg wartosci, w ktdrej sa ubez-
pieczone budynki mieszkalne i gospodarcze,
potrzebne do prowadzenia porzadnej gospo-
darki, lub tez kwoty, ktéra przedstawiac
bedzie trzy czwarte czesci wartosci gospo-
darstwa, oznaczonej przez osobne jego osza-
cowanie.

W obrebie powyzej okreSlonej granicy
nalezy wymierza¢ pozyczke rentowg tylko
takg, aby wiasciciel wiosci rentowe] mogt
po uwzglednieniu ciezar6w, ciezagcych na
wiodci (8. 9) wraz z majacg ja obcigzac
renta, tudziez .po uwzglednieniu kosztow
gospodarstwa, mie¢ w pozostatym czystym
przychodzie z wiosci dostateczne pokrycie
kosztu odpowiedniego utrzymania siebie i swej
rodziny.
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Stosunek wiasnosci.

§ 8.

Pozyczki rentowej mozna udzieli¢ tylko
wytgcznemu wiascicielowi gospodarstwa lub
temu, kto je na wytgczng wlasno$é nabedzie.
Stosunek wspdtwiasnosci miedzy matzonkami
nie wyklucza udzielenia pozyczki rentowej.

Hipoteczne znbezpieczenie.

& 9.

Pozyczki rentowej mozna tylko wtedy
udzieli¢, jesli prawo zastawu dla niej moze
by¢ wpisanem (zaintabulowanem) z odpo-
wiedniem pierwszenstwem hipotecznem na
gospodarstwie (§ 4), na ktdrego rzecz pozy-
czka rentowa ma by¢ zuzytg (8 2.).

PierwszeAstwo hipoteczne wtedy jest
odpowiedniem, jesli prawo zastawu dla po-
zyczki rentowej w wykazie hipotecznym
obejmujagcym wilosC rentowg nastepuje bez-
posrednio po podatkach, daninach publi-
cznych i tych ciezarach, ktére ewentualnie
na tern ciele hipotecznem ciezg jako zobo-
wigzania wynikle ze spotki wodnej w mysl
8 23. ustawy panstwowej z dnia 30. maja
1869 r. Dz. u. p. Nr. 93, lub z pozyczki
zaciggnietej badz to w mysI8. 1. ustawy pan-
stwowej z dnia 6. lipca 1896 r. Dz. u. p.
Nr. 144, badz to w mysl 8 44. ustawy
panstwowej z dnia 7. czerwca 1883 r. Dz
u. p. Nr. 92,

Pierwszenstwo hipoteczne przystuguja-
ce stuzebnosciom gruntowym, wymowom,
prawom najmu idzierzawy i ciezarom real-
nym, ktéreby ciezyty na gruntach, stanowic
majacych wito$C rentowa, o tyle nie prze-
szkadza udzieleniu pozyczki rentowej, o ile
te ciezary przypuszczalnie nie bedg zagra-

za¢ istnieniu i rozwojowi gospodarczemu
wiosci rentowej i bezpieczenstwu pozyczki
rentowej.

Zabezpieczerie pozyczki rentowej przez
wpis hipoteki tgcznej na kilku ciatach hipo-
tecznych jest niedopuszczalnem.

& 10.

Przy udzielaniu pozyczki rentowej na-
lezy bada¢, chociazby uzyskanie odpowie-
dniego pierwszenstwa hipotecznego w mysl
8 9. nie przedstawiato trudnosci, czy go-
spodarcza trwalo$¢ wiosci rentowej i bez-
pieczenstwo pozyczki rentowej nie bedg
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przypuszczalnie zagrozone przez ciezary, na-
stepujace po pozyczce rentowej.

Stosunek prawny miedzy wiascicielem wio-
Sci rentowej, a krajowag Komisyg dla wiosci
rentowych.

Ogdlne obowigzki wiasciciela wiosci
rentowe;j.

8. 11.

Wiasciciel wiosci rentowej ma uzyc
pozyczki rentowej rzeczywiscie na osiagnie-
cie celu, na ktory mu udzielong zostata. Da-
lej jest on obowigzany porzadnie gospoda-
rowaé na wiosci rentowej, a wiec takze u-
trzymywa¢ w dobrym stanie budynki mie-
szkalne i gospodarskie, potrzebne do porza-
dnego gospodarowania. R6wniez ma on obo-
wigzek utrzymywa¢ w dobrym stanie, a
w razie potrzeby uzupetnia¢ gospodarczy in-
wentarz martwy i zywy.

Wiasciciel wiosci rentowej winien wcze-
$nie uiszcza¢ podatki przypadajgce z wiosci
rentowej i stosownie do rozporzadzen kraj.
Komisyi dla witosci rentowych, okreslajgcych
blizej ten obowigzek, ubezpiecza¢ potrzebne
do porzadnego prowadzenia gospodarki bu-
dynki mieszkalne i gospodarskie, martwy
i zywy inwentarz gospodarczy izebrane pto-
dy od ognia, a o ile tak zarzadzi krajowa
Komisya dla wlosci rentowych, takze zasie-
wy od gradu.

Wiasciciel wiosci rentowej winien wy-
kaza¢ stosownie do szczegOtowych przepi-
sow, ktére wyda kraj. Komisya dla wiosci
rentowych, w jaki sposéb zuzyt pozyczke ren-
towa, dalej, ze weczesnie uiscit przypadaja-
ce z wilosci rentowej podatki, ze sie od
ognia a ewentualnie od gradu ubezpieczyt,
jakotez ze kazdorazowe premie optacit.

Wiasciciel wiosci rentowej winien tez
przedtozy¢ os$wiadczenie odnosnego zakladu
ubezpieczajgcego, ze zakiad sume ubezpie-
czong wyptaci do jego rgk jedynie za ze-
zwoleniem kraj. Komisyi dla wiosci rento-
wych.

Ustanowienie petnomocnika dla wspotwia-
Scicieli.
§ 12.

Jesli po zaintabulowaniu prawa zasta-
wu dla pozyczki rentowej powstanie odnos-
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nie do wiosci rentowej stosunek wspotwia-
snosci a to miedzy osobami, ktore nie sg
matzonkami (8. 8.), natenczas sg wspot-
wiasciciele obowigzani ustanowi¢, z reguty
z posrdd siebie petnomocnika, ktéremu poru-
czg gospodarowanie na wiosci' rentowej
i ktorego uprawnig do zastepywania wspot-
wiascicieli wobec komisyi dla wiosci rento-
wych we wszystkich sprawach dotyczgcych
pozyczki rentowej. Ustanowienie petnomo-
cnika w spos6b prawem przepisany winno
nastagpi¢ w terminie najwyzej 4 miesiecy
od chwili wpisania wspdtwiasnosci w ksie-
gach gruntowych i o osobie petnomocnika
winna by¢ w tymze terminie zawiadomiona
krajowa Komisya dla wiosci rentowych.

Petnomocnik musi mie¢ wiasciwosci
wymagane w §. 3.

Nadzo6r krajowej Komisyi dla wiosci ren-

towych.
8 13
Krajowa Komisya dla wiosci rentowych
ma czuwa¢ — stosownie do szczegOtowych

przepisow, ktore wyda — nad wypetnieniem
zobowigzan, natozonych na wiasciciela wiosci
rentowej w postanowieniach 8. 11.

Komisya jest dalej uprawniong, jesli
wiasciciel wilosci rentowej nie wypetnia od-
nosnych zobowigzan, uiszcza¢ w jego zastep-
stwie przypadajace z wiosci
datki, zawrze¢ umowe o ubezpieczenie od
ognia i gradu i uskutecznia¢ stagd wynika-
jace wypfaty.

Opfacanie renty.

& 14.

Wiasciciel wiosci rentowej winien z re-
guly (8 15.) pitaci¢, od chwili wyptacenia
mu pozyczki rentowej poczawszy, potrocznie
z dotu przypadajgcg rente na oprocento-
wanie i umorzenie pozyczki rentowej.

Miejsce ptatnosci renty i potroczne ter-
miny oznaczy kontrakt rentowy.

Renta wynosi stosownie do tego, czy
krajowa Komisya rentowa wyptacita pozy-
czke w 4-ro procentowych, czy w 45 pro-
centowych listach rentowych (8. 52), 45
procent lub 5 procent imiennej wartosci li-
stow rentowych i w pierwszym wypadku
winna by¢ uiszczong przez 56 lat, w drugim
za$ przez 52 lat.

rentowej po-
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Przyznanie wolnego roku.

& 15.

Jesli pozyczka rentowa udzielong zo-
stata na cel oznaczony w § 2. lit. c, na-
tenczas moze by¢ w kontrakcie rentowym
zawarte postanowienie, ze optata renty ma
sie rozpoczg¢ dopiero po uptywie roku od
dnia wyptaty pozyczki rentowej.

W takim razie podwyzsza sie kapitat
rentowy do umorzenia zostajagcy o kwote
réwng jednorocznym odsetkom od wydanych
listbw rentowych a przypadajaca od tak pod-
wyzszonego kapitatu rentowego renta pfla-
cong bedzie po mysli 8 14. przez 56,
wzglednie 52 lat.

Sciaganie zalegtych rent.

& 16.

Jesli  wiasciciel wiosci  rentowej nie
uiscit renty w terminie jej ptatnosci a nie
zachodzg szczeg6lne okolicznosci, ktéreby
nakazywaty natychmiastowe $ciagniecie ren-
ty, natenczas winna krajowa Komisya dla
whosci rentowych przedewszystkiem diuznika
upomnie¢, wyznaczajagc mu réwnoczesnie
odpowiedni termin do sptaty renty, po kto-
rego bezskutecznym uptywie moga by¢é wdro-
zone kroki do przymusowego S$ciggniecia
renty.

Wypowiedzenie pozyczki rentowej przez
wiasciciela wilosci rentowej.

& 17.

Wiasciciel wiosci rentowej moze , po
uptywie dziesieciu lat od zaiutabulowania
prawa zastawu dla pozyczki rentowej wy-
powiedzie¢ krajowej Komisyi dla whosci ren-
towych pozyczke rentowg w celu sptacenia
jej juzto w catosci, juz w czesci.

Przed uptywem wspomnianego okresu
czasu moze wiasciciel wiosci rentowej wy-
powiedzie¢ krajowej Komisyi dla wiosci ren-
towych, czy to jednorazowo, czy w kilku
wypowiedzeniach, co najwyzej razem tylko
jedng czwartg cze$¢ jeszcze do spiaty po-
zostajgcej pozyczki rentowej.

Kraj. Komisya rentowa moze w wy-
padkach szczegdlnie godnych uwzglednienia
pozwoli¢ wiascicielowi wiosci rentowej na
wypowiedzenie czy to calej, czy resztujgcej
czesci pozyczki rentowej, nawet przed upty-
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wem okresu czasu ustanowionego w pierwszym
ustepie niniejszego paragrafu.

Wypowiedziana pozyczka rentowa lub
wypowiedziana jej cze$¢ winna by¢ sptacong
w 6 miesiecy od uskutecznienia wypowie-
dzenia w miejscu platnosci, ktére oznacza
kontrakt rentowy.

Jesli wypowiedziana i sptacona kwota
z pozyczki rentowej wynosi przynajmniej
czwarta cze$¢ pozostajacej jeszcze sptaty po-
zyczki rentowej, natenczas jest wiasciciel
wiosci rentowej uprawnionym zazgda¢ uto-
zenia nowego planu umorzenia, na ktorego
podstawie reszta pozyczki rentowej pozo-
stajgca do sptaty moze by¢ umorzona w o-
brebie czasu, jaki w mysl kontraktu rento
wego pozostaje jeszcze dla umorzenia po-
zyczki.

Wypowiedzenie pozyczki rentowej przez
krajowa Komisye dla wilosci rentowych.

& 18.

Krajowa Komisya dla wlosci rento-
wych ma prawo wypowiedzenia wiascicielowi
wiosci  rentowej pozyczki w celu jej spha-
cenia w nastepujgcych wypadkach :

a) jesli wiasciciel whosci rentowej przez
dtuzszy przecigg czasu nie czyni zado$¢ zo-
bowigzaniom okre$lonym w & U;

b) jezeli spos6b prowadzenia gospodar-
stwa jest taki, ze moze zmniejszy¢ znacznie
i na dluzszy przecigg czasu warto$¢ wiosci
rentowej;

c) jezeli gospodarcze postepowanie wia-
Sciciela wtosci rentowej jest lekkomysine
a wskutek tego stusznie mozna przypuszczad,
ze sie on nie zdola utrzyma¢ na wilosci
rentowej;

d) jezeli krajowa Komisya dla wiosci
rentowych wdrozyta dla S$ciggniecia jednej
zalegtej splaty renty kroki egzekucyjne;

e) jezeli do majatku wiasciciela wiosci
rentowej otworzono konkurs;

f) jezeli wiasciciel wiosci rentowej utra-
cit wlasnowolnos¢ lub jesli wios¢é rentowa
przeszta na wiasciciela, ktéry nie jest wia-
sno wolnym (8. 3. a stusznie nalezy przy-
puszcza¢, ze wskutek tego bedzie zagrozong
odpowiednia celowi gospodarka na wiosci
rentowej lub bezpieczeAstwo pozyczki rento-
wej;

g) jezeli wlos¢ rentowa przeszta na
wiasno$¢ osoby, ktora innym wymogom
okreslonym w 8. 3. nie odpowiada;
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h) jezeli wspotwiasciciele wiosci
towej nie wypemhili natozonego na nich
w 8. 12. zobowigzania pomimo wystosowa-
nia do nich wezwania, po uptywie terminu
4-miesiecznego w dalszym terminie dwumie-
siecznym.

W sze$¢ miesiecy po uskutecznieniu
wypowiedzenia nalezy splaci¢ pozyczke ren-
towa w miejscu ptatnosci, oznaczonem w kon-
trakcie rentowym.

Wypowiedzenie pozyczki rentowej w na-
stepstwie wywiaszczenia wiosci rentowej lub
oddzielenia jej czesci.

8 19.

W razie wywtlaszczenia wilosci rento-
wej ma zarowno krajowa Komisya dla
wiosci rentowych jak wiasciciel wiosci rento-
wej prawo wypowiedzie¢ pozyczke rentowa

celem jej sptaty, po prawomocnosci orze-
czenia wywilaszczajgcego.
Jezeli wywlaszczong zostanie tylko

cze$¢ wihosci rentowej lub jezeli w mysl po-
stanowienn 8. 20. ustep ostatni i & 21. ni-
niejszej ustawy oddzielong zostanie z wilosci
rentowej jaka$ jej cze$¢, natenczas moze
krajowa Komisya dla wiosci rentowych wy-
powiedzie¢ pozyczke rentowg celem jej
sptaty w catosci lub czesci, jezeli wymiar
powierzchni lub czysty dochdd katastralny
spadnie ponizej najnizszej granicy, oznaczonej
w 8 4, lub jezeli pozyczka rentowa nie
miesci sie juz w obrebie granicy, oznaczonej
w 8 7., lub wreszcie, jezeli wogole wskutek
oddzielenia jest wykluczong moznos$¢ go-
spodarowania odpowiedniego celowi na po-
zostatej czesci wihosci rentowe;j.

Wypowiedziang pozyczke rentowg na-
lezy splaci¢ w sze$¢ miesiecy od uskutecz-
nienia wypowiedzenia w miejscu ptatnosci,
oznaczonem w kontrakcie rentowym.

Niepodzielnos¢ wiosci rentowej. Warunki
oddzielenia cze$ci skfadowych CzeSciowa
sptata pozyczki rentowej.

- 20.

Obcigzenie gospodarstwa pozyczka ren-
towa ma — jak dlugo ta pozyczka hipotecznie
na gospodarstwie ciezy — to nastepstwo,
ze czynnosci prawne, ktorych przedmiotem
jest oddzielenie z niepodzielnej wihosci rento-
wej jakiej§ czesci sktadowej wymagaja do
swej waznosci zezwolenia kraj. Komisyi

I
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dla wilosci rentowych i ze, wyjgwszy wy-
padki okre$lone w ustepie trzecim niniej-
szego paragrafu i w 8 25., oddzielenie cze-
§ci skfadowej wioSci rentowej nie moze
przyjs$¢ do skutku bez zezwolenia krajowej
Komisyi dla wiosci rentowych.

Otwarcie nowego wykazu hipotecznego
dla oddzielonej czeSci przy réwnoczesnem
przeniesieniu prawa zastawu dla pozyczki
rentowej na nowy wykaz hipoteczny jest nie
dopuszczalnem.

Nie zachodzi potrzeba zezwolenia kra-
jowej Komisyi dla wilosci rentowych, jezeli
oddzielenie, ma nastgpi¢ w drodze wywia-
szczenia lub na podstawie wpisu hipote-
cznego, ktory istniat juz w czasie wejscia
w zycie skutkéw prawnych niepodzielnosci.

8 21.

Krajowa Komisya dla wtosci rentowych
winna udzieli¢ zezwolenia na oddzielenie
czesci skfadowej wiosci rentowej, o ile od-
dzielenie takie koniecznem jest w celu bu-
dowy, przetozenia lub rozszerzenia publicz-
nych goscincow lub drég, przeprowadzenia
regulacyi wdéd lub odwodnien lub w celu
podjecia innych zarzadzen odpowiadajacych
interesom publicznym lub kultury krajowej.

Udzielenie przyzwolenia moze Komisya
dla wtosci rentowych uczyni¢ zaleznem od
sptaty czesci pozyczki rentowej, odpowiada-
jacej wartosci tej czesci skladowej nieru-
chomosci, ktéra miataby by¢ oddzielona.

8 22.

Krajowa Komisya dla wlosci rento-
wych winna dalej udzieli¢ zezwolenia na od-
dzielenie czesci skladowej wiosci rentowej,
jezeli oddzielenie ma nastgpi¢ w celu za-
miany za inng nieruchomos$¢, ktéra ma
by¢ wcielong do wilosci rentowej, a nie jest
mniejszej wartosci niz cze$¢ skladowa, ktora
ma by¢ oddzielong ijezeli jest dowiedzionem,
ze ta zamiana lezy albo w interesie aron-
dacyi wiosci rentowej, albo lepszego gospo-
darowania na niej. (8 10. ustawy pan-
stwowej z 6. lutego 1869 r. Dz. u. p. Nr. 18.
i ustawa krajowa z 5. kwietnia 1870 r. Dz
ustaw i rozp. kr. Nr. 36).

§ 23.

Krajowa Komisya dla wiosci rentowych
moze we wszystkich innych wypadkach ze-
zwoli¢ na oddzielenie sktadowej czesci wiosci
rentowej, jezeli wskutek oddzielenia:

a) wymiar powierzchni lub czysty do-
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chdéd Kkatastralny nie spadng ponizej granic
oznaczonych w 8. 4. jako najnizsze; lub

b) pozyczka rentowa nie przeniesie
granicy okreslonej w 8 7.; lub

c) odpowiednie celowi gospodarowanie
na pozostatej czeSci wiosSci rentowej nie
stanie sie niemozliwem.

taczenie wiosci rentowych i wcielanie do
nich nieruchomosci.

S 24,

taczenie dwu lub wiecej wiosci ren-
towych w jedng wios¢ rentowg jest niedozwo-
lonem. Potgczenie innej nieruchomosci z wio-
$cig rentowg moze nastgpi¢ za zezwoleniem
krajowej Komisyi dla wtosci rentowych. Ko-
misya moze udzieli¢ zezwolenia, jezeli:

a) nieruchomos$¢ nie jest obcigzong i

b) wskutek potaczenia nieruchomosci
z wioscig rentowg powierzchnia wiosci ren-
towej lub czysty dochdd katastralny z niej
nie przeniosa najwyzszego wymiaru ozna-
czonego w 8. 4., jako tez

c) | rzez to polaczenie gospodarowanie
odpowiednie celowi na wiosci rentowej zo-
stanie utatwionem i popartem.

Zmiany na wiosci rentowej wskutek agrar-
nych operacyi.

§. 25.

Zmiany, ktére nastgpig odnosnie do
czesci sktadowych wiosci rentowej jako sku-
tek przeprowadzenia operacyi agrarnej na
podstawie ustaw pafAstwowych z d. 7. czer-
wca 1883 r. dz. u. p. Nr. 92—94 i ustaw
krajowych z d. 19. grudnia 1899 dz. u. i rozp.
kr. Nr. 18—20, nie wymagaja zezwolenia
kraj. Komisyi dla wiosci rentowych.

Ustanowienie praw zastawu.

& 26.

Po wpisaniu niepodzielno$ci wiosci ren-
towej w ksiegach gruntowych moga by¢ na
niej skutecznie ustanawiane umowne prawa
zastawu, o ile nie chodzi o zadne z obcia-
zen wymienionych w 8 9. ustepie 2. niniej-
szej ustawy, jedynie na podstawie zezwo-
lenia kraj. Komisyi dla wioSci rentowych.
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Postanowienia hipoteczne.

Uprawnienie kraj. Komisyi dla wiosci ren-
towych do wnoszenia podan hipotecznych.

& 27.

Kraj. Komisya dla wilosci rentowych
jest uprawniong do wnoszenia podan do
wiasciwych sadow o podjecie wszystkich tych
hipotecznych czynnosci urzedowych, ktore
stojg w zwigzku z tworzeniem wiosSci rento-
wych i pozyczkg rentows.

W szczeg6lnosci moze krajowa Komi-
sya dla witosci rentowych zadac takze inta-
bulacyi prawa wiasnosci na wiosci rentowej
na rzecz zaciggajacego pozyczke rentowa.

Dokumenty, w szczeg6lnosci kontrakty
rentowe, na ktérych podstawie tego rodzaju
podania wnoszone beda, muszg odpowiadaé
wymogom prawnym.

Intabulacya prawa zastawu dla pozyczki ren-
towej i adnotacya niepodzielnosci rentowej.

& 28.

Jezeli na podstawie kontraktu rento-
wego whniesiono podanie o intabulacye prawa
zastawu dla pozyczki rentowej, natenczas
wiasciwy sad hipoteczny winien takiemu
podaniu uczyni¢ zados¢ jedynie wtedy, jezeli:

1. whos¢ rentowa tworzy tylko jedno
ciato hipoteczne lub jezeli nieruchomosci
sktadajace witos¢ rentowg nalezg wprawdzie
do kilku ciat hipotecznych, jednakze réwno-
cze$nie wniesiono podanie o ich polaczenie
w jedno ciato hipoteczne a nie ma prze-
ciwko takiemu ich potgczeniu przeszkody, i

2. jezeli to gospodarstwo jest wolne od
ciezardw, lub jezeli ciezace na niem pre-
tensye bedg réwnoczesnie wykreslone, albo
wreszcie, jezeli wierzyciele hipoteczni zezwolg
na przyznanie wymaganego (8. 9.) stopnia
pierwszenstwa dla pozyczki rentowej.

Nie podlega badaniu sadéw hipotecz-
nych, czy zachodzg warunki udzielenia po-
zyczki rentowej po mysli 88 2—7. i 8 10
niniejszej ustawy.

Réwnoczesnie z intabulacyg pozyczki
rentowej nalezy wpisa¢ w karcie stanu ma-
jatkowego adnotacye niepodzielnosci wiosci
rentowej i to w nastepujgcej formule: »Nie-
podzielna wio$¢ rentowa w mys$l ustawy
z dnia . ... i kontraktu rentowego z dnia
miedzy galicyjska krajowg komisyg
dla witosci rentowych i . . . . «
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Wykresdlenie adnotacyi o niepodzielnosci.

§ 29.
Skoro wykreslonem zostanie prawo za-
stawu dla pozyczki rentowej, nalezy tez

wykredli¢ adnotacye o niepodzielnosci a to
w braku podania nawet z urzedu.

Jwidocznienie zezwolenia krajowej Komisyi
dfa wiosci rentowych.

8. 30.

We wszystkich wypadkach, w ktérych
w mysl niniejszej ustawy jest wymagane
zezwolenie krajowej Komisyi dla wiosci ren-
towych na wpis w ksiegach hipotecznych,
nalezy — jesli kraj. Komisya dla wiosci ren-
towych sama nie wniosta podania o wpis, —
wyraznie uwidoczni¢ przy dotyczagcym wpi-
sie, ze Komisya zezwolenia nan udzielita.

Rejestr (Index).

8 31

W kazdym sadzie hipotecznym winien
by¢ prowadzony rejestr (index), wiosci ren-
towych.

Powotane do wykonywania ustawy organa
samorzadne.

Krajowa Komisya dla wiosci rentowych i Wy-
dziat krajowy.

§ 32.

W mysl postanowien niniejszej ustawy
sg powotane do tworzenia wlosci rentowych,
udzielania pozyczek rentowych i sprawo-

wania czynnos$ci potaczonych z emisyg listow
rentowych:

1. Ustanowiona przy Wydziale krajo-
wym jako organ Kkrajowy, z siedzibg we
Lwowie, krajowa Komisya dla wiosci ren-
towych ;

2. Wydziat krajowy Krolestw® Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem.

Postanowienia ustawy z 24. kwietnia
1874 dz. u. p. Nr. 48. majg zastosowanie
do wytworzonej niniejszg ustawg organizacyi
kredytu_ziemskiego.
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Sktad krajowej Komisyi dla wiosci rentowych.

8. 33.

W skiad krajowej Komisyi dla wiosci
rentowych wchodza: Marszatek krajowy lub
jego zastepca jako przewodniczacy i szeSciu
cztonkéw, z ktorych wybiera dwoch Sejm
krajowy, dwdch Wydzial krajowy a wreszcie
dwoch powotuje Namiestnik.

Kazdy cztonek Komisyi ma zastepce
w ten sam sposob wybranego, wzglednie
powotanego, ktéry go zastepuje w razie
zajscia przeszkody w urzedowaniu czionka.

Czas trwania funkcyi przewodniczgcego
i cztonkow.

§. 34.

Przewodniczacy i wybrani przez Sejm
krajowy jakotez przez Wydziat krajowy czton-
kowie nalezg do Komisyi przez czas trwa-
nia kadencyi sejmowej.

Jezeli ktory$ z czionkéw (lub zastep-
cow) wybranych przez Sejm lub Wydziat
krajowy wystapi z Komisyi przed uptywem
kadencyi sejmowej, natenczas nalezy na re-
szte czasu jej trwania wybra¢ nowego cztonka
(lub zastepce).

Cztonkowie (lub zastepcy) powotani
przez Namiestnika nie sg powolywani na
okreslony okres czasu, jednakze mogag by¢
kazdego czasu odwotani i przez innych za-
stgpieni.

Uchwaty Komisyi.
§. 35.

Uchwaty krajowej Komisyi dla wiosci
rentowych zapadajg na posiedzeniach (abso-
lutng) bezwzglednag wiekszoscig gtosow.

Przewodniczacy bierze udziat w gloso-
waniach. W razie réwnosci gtoséw, rozstrzyga
to zapatrywanie, do ktorego przystapit prze-
wodniczacy.

Komisya jest zdolng do powziecia
uchwatly, skoro oprocz przewodniczacego
bierze udziat w posiedzeniu 3 czionkow
(lub zastepcéw) a wsrdd nich jeden czionek
(lub zastepca) z posréd cztonkéw (zastepcow)
powotanych przez Namiestnika.

Zawieszenie uchwat Komisyi. Orzeczenie Wy-
dziatu krajowego.
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& 36.

Przewodniczacy ma prawo zawiesic¢
uchwate Komisyi.

Jezeli uchwata zostata zawieszong, roz-
strzyga Wydziat krajowy w porozumieniu
z Namiestnictwem o przedmiocie uchwaty
a to orzeczenie ma by¢ podstawg dalszego
postepowania.

Jezeli w glosowaniu nad udzieleniem
pozyczki rentowej lub nad sprawg, w kto-
rej chodzi o bezpieczenstwo pozyczki ren-
towej lub bezpieczenstwo listbw rentowych,
cztonkowie (zastepcy) powotani przez Na-
miestnika zostali w mniejszosci, na zadanie
Namiestnika ma nastgpi¢ postepowanie prze-
pisane w poprzednim ustepie 8. niniejszego
na wypadek zawieszenia uchwaty.

Zakres dziatania Komisyi.

& 37.

Krajowa Komisya dla wiosci rentowych,
0 ile nie chodzi o sprawy, Kktére sg za-
strzezone Sejmowi, Wydziatowi krajowemu
lub porozumieniu Wydziatu krajowego z Na-
miestnictwem, powotang jest do stanowienia
we wszystkich sprawach, ktore w mysl
niniejszej ustawy dotycza tworzenia wiosci
rentowych, udzielania pozyczek rentowych
1 sprawowania czynnosci potaczonych z emi-
syg listow rentowych. W szczeg6lnosci ma
Komisya podejmowa¢ potrzebne dochodze-
nia i stwierdzenia, wydawa¢ zarzadzenia ko-
nieczne dla przeprowadzenia uchwat i przed-
ktada¢ wnioski odpowiednie.

Krajowa Komisya dla wtosci rentowych
zastepuje kraj wobec os6b trzecich w spra-
wach nalezacych do jej zakresu dziatania.

Wszystkie do tych spraw odnoszace sie
pisma i dokumenty — z wyjatkiem listow
rentowych (8 49). — wychodzg w imie-

niu krajowej Komisyi dla wiosci rentowych

& 38.

W szczegolnosci oznacza krajowa Ko-
misya dla wiosci rentowych warto$¢ gospo-
darstwa, na ktére ma by¢ udzielong po-
zyczka i zarzgdza ewentualnie potrzebne
w tym celu oszacowania (8 7).

Przy takiem oszacowaniu nalezy uwzgle-
dni¢ z jednej strony takze ciezary na gos-
podarstwie ciezace, z drugiej strony wzrost
wartosci, ktérego niezawodnie nalezy ocze-
kiwa¢, zwilaszcza za$ wzrost warto$ci wyni-
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kajacy wskutek wybudowania lub przypro-
wadzenia do nalezytego stanu budynkow
mieszkalnych i gospodarczych, potrzebnych
do porzadnego prowadzenia gospodarstwa.

W razie potrzeby nalezy na razie po-
przesta¢ na tymczasowem oszacowaniu, prze-
prowadzi¢ za$ stanowcze oszacowanie do-
piero po ukonczeniu rob6t budowlanych
i ubezpieczeniu budynkdw.

Oszacowanie nalezy przeprowadza¢ za
pomocg wyznaczonych do tego organéw
krajowej Komisyi dla wiosci rentowych lub
rzeczoznawcéw, w poszczegblnych wypad-
kach powotywanych.

Komisya jest uprawniong wydawac
instrukcye o przeprowadzaniu o0szacowania.

Regulamin oszacowan podlega zatwier-
dzeniu ze strony Wydziatu krajowego, ktéry
w tej mierze ma porozumie¢ sie¢ z Namie-
stnictwem.

§. 39,

Krajowa Komisya dla wiosci rentowych
ma dalej przyznawa¢ pozyczki rentowe, spo-
rzgdza¢ kontrakty rentowe, zawiadamiac
Wydzial krajowy o potrzebie wydania listow
rentowych i zarzadza¢ ich wydanie.

8 40.

Krajowa Komisya dla wtosci rentowych
ma prawo przedstawia¢ Wydzialowi krajo-
wemu wnioski w sprawie zastosowania
$rodkéw zmierzajacych do podniesienia kul-
tury krajowej a w szczegélnosSci w sprawie
podejmowania melioracyi gruntowych (na-
wodnien, odwodnien i t p.) jakotez ope-
racyi agrarnych, o ile do przedtozenia
takich wnioskdw nadarzy sie jej sposobnosé
przy wykonywaniu poruczonego jej nadzoru
nad gospodarstwem na wiosciach rento-
wych.

Koszta krajowej Komisyi dla wiosci rento-
wych.

& 41.

Wydatki potrzebne na utrzymanie kra-
jowej Komisyi dla wilosci rentowych fgcznie
z wynagrodzeniem jej organdéw i odszkodo-
waniem za ich podr6ze oraz petnienie stuzby
po za miejscem siedziby ponosi fundusz
krajowy.

Przewodniczacy i cztonkowie (zastepcy)
Komisyi peiniag swe obowigzki bezptatnie,
moze im jednak by¢ przyznanem wynagro-
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dzenie w razie, jesli pelnienie obowigzkow
wymaga szczeg6lnych trudéw. Rdéwniez maja
oni prawo do dyet i zwrotu kosztow po-
drozy przy wyjazdach podejmowanych z u-
rzedu.

8 42.
Na wnoszacych prosbe o pozyczke
rentowg, nie nalezy naktada¢ obowigzku
zwrotu kosztéw zbadania wniesionego po-

dania przez krajowa Komisye dla wiosci
rentowych, jesli prosby te beda czy to w ca-

tosci, czy czeSciowo tylko uwzglednione.
Przeciwnie na starajgcego sie o pozyczke
rentowg, ktérego prosba nie bedzie uwzgle-

dniong, mozna natozy¢ obowigzek zwrotu
tych kosztéw juz to w calosci, juz w stoso-
wnej czesci.

Komisya moze zarzadzi¢, ze przy wnie-
sieniu podania o pozyczke rentowg ma wno-
szacy podanie zlozy¢ pewng odpowiednig
kwote jako zabezpieczenie zwrotu owych
kosztow. Wysokos¢ kwot, jakie tym tytu-
tem winnyby by¢ sktadane, moze by¢ ozna-
czong w osobnej taryfie.

Zakres dziatania Wydziatu krajowego.

& 43.

Wydziat krajowy nadzoruje dziatalnosc
krajowej Komisyi dla witosci rentowych i wy-
daje zarzadzenia zastrzezone dlan w mysl
niniejszej ustawy.

8. 44.

Wydziat krajowy wydaje regulaminy
stuzbowe dla organéw krajowej Komisyi
dla wiosci rentowych i zarzadzenia potrzebne
dla zapewnienia prawidlowego toku jej dzia-
falnosci; mianuje jej organa, oznacza ich
pobory i ustanawia wysoko$¢ naleznych im
dyet i kosztow podrozy.

Wydziatl krajowy ustanawia dalej wy-
nagrodzenia nalezace sie przewodniczagcemu
lub cztonkom (zastepcom) Komisyi za szcze-
golne trudv, jakotez nalezne im dyety i ko-
szta podrozy. Czionkom komisyi, ktdrzy sa
urzednikami panstwowymi, nalezy przyznac
dyety i koszta podrézy w mysl przepiséw
obowiazujacych dla urzednikéw panstwo-

wych.
§. 45.
Wydziat krajowy winien corocznie
przedktada¢ Sejmowi krajowemu sprawoz-

dania o czynnosciach krajowej Komisyi dla

110
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wiosci  rentowych i jej kosztach, o udzie-
lonych pozyczkach rentowych jako tez o hi-
potecznych prawach zastawu dla tych pozy-
czek nabytych, o stanie emisyi listow rento-
wych i funduszéw odnoszgcych sie do listow
rentowych (8. 61).

Odpowiedzialnos¢ za zaciggniete
zobowigzania.

przez kraj

§ 46.

Za zobowigzania zaciagniete przez kraj
w  mys$l niniejszej ustawy odpowiadajg
w pierwszym rzedzie a mianowicie odnosnie
do zobowigzan wyptywajacych z emisyi li-
stdw rentowych przedewszystkiem majetnosci,
ktére dla tych listdbw stanowig kaucye (8S.
51. i 61.), a w dalszym rzedzie Krolestwo
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Prawo nadzoru wiadz panstwowych.

& 47,

Namiestnictwo jest uprawnionem ba-
da¢ catg dziatalno$¢ krajowej Komisyi dla
wiosci rentowych.

Namiestnictwo moze tez kazdego czasu
zazada¢ przedtozenia potrzebnych wykazéw
0 dziatalnosci kraj. Komisyi dla wiosci ren-
towych i jej zapasach kasowych.

Sm 48,

Dla wykonywania okre$lonego w 8. 47.
nadzoru nad dziatalnoscig Komisyi ma Rzad
ustanowi¢ swego Komisarza, do ktorego
tez naleze¢ bedzie wykonywanie zadan
przekazanych komisarzowi rzgdowemu w u-
stawie z d. 24. kwietnia 1874 r. Dz. u. p.
Nr. 48. Komisarz ten ma nadto te wszystkie
prawa, ktore sg wypltywem nadzoru pan-
stwowego nad bankami akcyjnymi lub udzia-
towymi.

Jesliby Komisya przekroczyta swéj za-
kres dziatania lub naruszyla przepisy usta-
wowe, natenczas ma Namiestnik prawo po
wystuchaniu  Wydzialu krajowego zakazac
wykonania jej uchwat.

Listy rentowe.

Emisya listow rentowych.

§ 49.

Kraj Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem ma
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prawo wydawac listy
na okaziciela.

rentowe opiewajgce

Listy rentowe wystawia Wydziat krajo-
wy pod tytutem: »List rentowy Krdélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem*. Listy rentowe majg miec ar-
kusz kuponowy i talon.

Blizsze przepisy o formie i tresci listow
rentowych, o wysokosci kwot, na ktére mo-
ga opiewa¢ poszczegOlne sztuki listow,
o liczbie kuponéw, ktére majg by¢ dolg-
czone do kazdego listu rentowego, o planie
umorzenia listbw rentowych, wyda Wydziat
krajowy za zatwierdzeniem przez Minister-
stwa : skarbu i rolnictwa.

Najwyzsza suma listbw rentowych.

8. 50.

Kazdoczesna suma znajdujacych sie
w obiegu listow rentowych nie moze przeno-
si¢ kwoty 5,000.000 koron.

Podwyzszenie tej kwoty moze nastg-
pi¢ jedynie w drodze ustawy krajowej.

Stosunek listow rentowych do pozyczek
rentowych.

§ 51.

Suma wydanych listow rentowych nie
moze przewyzsza¢ réwnoczesnej sumy nie-
sptaconych a prawem zastawu ubezpie-
czonych pozyczek rentowych.

Pozyczki rentowe ubezpieczone prawem
zastawu odpowiadajg jako kaucya lia zaspo-
kojenie pretensyi plynacych z listow rento-
wych. Te wiasciwos¢ nalezy uwidocznic
w ksiegach hipotecznych przy intabulacyi pra-
wa zastawu dla zabezpieczenia roszczenia
z pozyczki rentowej. (8. 5. ustawy z d. 24.
kwietnia 1874 r. Dz. u. p. Nr. 48.).

Stopa procentowa listdw rentowych.

§ 52.

Listy rentowe beda wydawane w dwu
typach, a mianowicie z cztero- i cztero i
pot procentowem oprocentowaniem.

Wydziat krajowy ustanawia kazdym ra-
zem stope procentowa, z kt6rg listy rentowe
majg by¢ wydawane.
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Daty wystawienia listdbw rentowych.

§ 53.

Listy rentowe bedg wydawane z okre-
$lonemi, odpowiadajgcemi terminom zapa-
dtosci kuponéw datami, a mianowicie z: 1.
stycznia 1. kwietnia, 1. lipca i 1. pazdzier-
nika.

Uwierzytelnienie listbw rentowych przez
komisarza rzgdowego.

§ 54.

Wystawienie listbw rentowych moze
tylko wtedy nastgpi¢, gdy komisarz rzado-
wy (8. 48.) uwierzytelni swoim podpisem do-
dane do kazdego listu rentowego potwier-
dzenie, ze list ten wydany jest na podsta-
wie pozyczki rentowej, hipotecznem prawem
zastawu zabezpieczonej.

Wyptata i sptata pozyczek rentowych
w listach rentowych.

& 55.

Po przeprowadzeniu hipotecznej inta- .

bulagcyi prawa zastawu dla pozyczki wypta-
cong bedzie pozyczka w listach rentowych
wedlug nominalnej ich wartosci. Krajowa
komisya dla wiosci rentowych moze sobie je-
dnakze zastrzedz komisowa sprzedaz listow
rentowych na rachunek zaciggajgcego pozy-
czke rentows.

Sphaty kapitatu, ktére w razie wypowie-
dzenia pozyczki rentowej Ilub pewnej jej
czesci trzeba uisci¢, moga by¢ uiszczone sto-
sownie do wyboru dtuznika w gotéwce lub
w listach rentowych wedle ich nominalnej
wartosci.

Prawo posiadacza listu rentowego.

8. 56.

Posiadacz listu rentowego ma prawo
do podjecia odsetek listu rentowego, ktore
przypadajg potrocznie z dotu w dniu za-
padtosci kuponu, a w razie wylosowania li-
stu rentowego, do wyptaty imiennej warto-
sci wylosowanego listu.

Wycofanie z obiegu listow rentowych.

& 57

Listy rentowe wycofuje sie z obiegu

albo w drodze skupu, o ile je nabyé
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mozna po imiennej warto$ci
tejze, albo przez wylosowanie.

Wydziat krajowy postanawia na wnio-
sek krajowej Komisyi dla whosci rentowych,
czy i oile wycofanie listbw rentowych ma by¢
dokonanem w jednej lub drugiej drodze
i oznacza losowania, ktére nalezy podjac.

lub ponizej

Losowanie listéw rentowych.

& 58.

Losowanie winno byé na osm dni przed
terminem losowania podanem do publicznej
wiadomosci przez obwieszczenie, — obej-
mujace takze sume listdbw rentowych, ktdre
majg by¢ wylosowane — w krajowej gazecie
urzedowej i w czeSci urzedowej »Gazety
wiedenskiej*. Akt losowania odbywac sie
winien publicznie.

Suma listbw rentowych, ktére beda
wylosowane, winna odpowiadac kwocie, ktora
na 14 dni przed glosowaniem stanowita caty
stan majatku funduszu umorzenia (8. 63.),
o0 ile ten fundusz po mysli postanowienia
8. 57. nie zostal uzyty na wykupno listdw
rentowych.

Kwoty nizsze niz najmniejsze, na ktore
list zastawny moze opiewac, nie bedg uwzgle-
dniane przy losowaniu.

Numera wyciggnietych listow rento-
wych winny by¢ ogtoszone w urzedowej
gazecie krajowej i w urzedowej czesci» Ga-
zety wiedenskiej*.

Wyptata wylosowanego listu rentowego.

8. 59.

Wyptata wylosowanego listu rentowego
nastepuje w sze$C miesiecy od wylosowa-
nia za zwrotem listu rentowego wraz z ar-
kuszem kuponowym i talonem i za réwno-
czesnem wyréwnaniem zalegtych jeszcze po
dzien platnosci listu a nie zadawnionych od-
setek tudziez za potrgceniem sumy, ewen-
tualnie brakujgcych a nie zapadtych ku-
pondéw.

Oprocentowanie wylosowanego listu ren-
towego ustaje z dniem jego ptatnosci.

Niszczenie listow rentowych wycofanych
z obiegu.

8. 60.

Listy rentowe nabyte czy to w drodze
wykupna, czy wylosowania, zaréwno jak i
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listy, ktore wskutek sptat pozyczek rento-
wych wracajg do kasy, winny by¢ natych-
miast niszczone wraz z arkuszami kupono-
wymi i talonami.

Fundusze emisyi listbw rentowych.

& 61
Dla przeprowadzenia czynnosci, odno-
szgcych sie do emisyi listdw rentowych,

winny by¢ utworzone trzy fundusze, a to:

a) fundusz oprocentowania listéw ren-
towych

b) fundusz
wych ;

¢) fundusz
wych.

Takze te fundusze odpowiadajg jako

kaucya za zaspokojenie zobowigzan ptyna-
cych z listébw rentowych.

umorzenia listbw rento-

rezerwowy listdbw rento-

Sposéb tworzenia funduszu oprocentowania
i jego przeznaczenie.

8§ 62.

Fundusz oprocentowania jest przezna-
czony na oprocentowanie listbw rentowych
a tworzy sie go z tych czesci wptywajacych
rent, ktGre sg przeznaczone na oprocentowa-
nie pozyczek rentowych.

Sposéb tworzenia funduszu umorzenia
i jego przeznaczenie.

8. 63.
Fundusz umorzenia jest przeznaczo-
nym na wykupywanie listdbw rentowych i

sptate wylosowanych listéw rentowych i two-
rzy sie:

a) z tych czeSci wplywajacych rent,
ktére sg przeznaczone na umorzenie pozy-
czek rentowych;

b) ze splaconych gotowka pozyczek
rentowych.

Sposéb tworzenia funduszu rezerwowego
i jego przeznaczenie.
8. 64.

Fundusz rezerwowy jest przeznaczo-
nym na pokrycie mozliwych brakéw w fun-
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duszu oprocentowania i umorzenia i tworzy
sie:
a) z czeSci funduszu oprocentowania

i umorzenia, przypadajacych na zadawnione
kupony i listy rentowe;

b) z kwot wptywajacych
setek zwioki;

tytutem od-

c) z oprocentowania funduszéw wymie-
nionych w 8. 61.;

d) z innych ewentualnie osiggnietych
przychodoéw.

Lokacye zasobow gotowki.

8. 65.
Krajowa Komisya dla wiosci rento-
wych winna stara¢ sie o pewng i korzy-

stng lokacye czasowo niepotrzebnych zapa-
sow gotdwkowych a zwilaszcza zapasow
funduszéw wymienionych w 8. 61,;

Wydziat krajowy postanawia po wy-
stuchaniu krajowej Komisyi dla wiosci ren-
towych o sposobie lokacyi zapaséw gotowki.

Postanowienie o sposobie lokacyi za-
pasu gotéwki  funduszdw wymienionych
w 8. 61. podlega zatwierdzeniu Ministerstwa
skarbu i rolnictwa.

Czynnosci bankowe krajowej Komisyi dla
wiosci rentowych.

8. 66.

Krajowa Komisya dla wiosei rento-
wych ma prawo — pomingwszy udzielanie
pozyczek rentowych i kupno i sprzedaz
listbw rentowych (88. 55. i 57.) —tylko o tyle
podejmowaé czynnosci bankowe, o ile to jest
koniecznem dla lokowania zapaséw gotdwki
w mysl 8. 65.

Uczestniczenie w licytacyach i nabywanie
wiosci rentowych.

& 67.

Krajowa Komisya dla wiosci rentowych
ma prawo stawa¢ na licytacyach wiosci ren-
towych i nabywaé¢ je imieniem kraju.

Wiosci rentowe nabyte na licytacyach
nalezy jak najrychlej pozbywac.
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Postanowienia korncowe.

Statut krajowej Komisyi dla wiosci ren-
towych.

§ 68.

Regulaminy czynnodci i obrad dla dzia-
falnosci krajowej Komisyi dla wiosci rento-
wych i blizsze przepisy, potrzebne dla prze-
prowadzenia prac, ktére w mysl niniejszej
ustawy ma krajowa Komisya dla wiosci
rentowych podejmowac, w szczegolnosci prze-
pisy o treSci kontraktu rentowego, jako tez
przepisy dotyczgce prowadzenia dziatu pozy-
czek rentowych i emisyi listow rentowych
ma wyda¢ w granicach niniejszej ustawy
Wydziat krajowy w osobnym statucie.

Statut podlega zatwierdzeniu Minister-
stwa : skarbu i rolnictwa.

Wejscie w zycie ustawy.

8. 69.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
w czasie, ktéry ustanowi i okresli Namiestni-
ctwo w porozumieniu z Wydzialem krajo-
wym i ogtosi w dzienniku ustaw i rozporza-
dzen krajowych.

Wykonanie ustawy.

& 70.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam
moim Ministrom: rolnictwa, sprawiedliwosci,
skarbu i spraw wewngtrznych.

Marszalek. Rozprawa ogolna otwarta.
Glos ma p. Mogilnicki.

P. Mogilnicki. Wys. Palata zaczynaje
teper dyskusyu nad projektom zakona, ko-
tryj wid Kkilkoch lit staw sia predmetom
zahalnoho zainteresowania w kraju, szczo
bilsze i predmetom welykoho zworuszenia
osobtywo w wschidnoj czasty kraju. Toje
zworuszenie dijstno welykie jak Swidczyt
obstawyna, szczo wze w r. 1901 zajawyly
sia wsi posty narédnosty ruskoj i protiw
tomu zakonowy zasterehly sia, tak samo
wystupajut tysiaczamy pidpisiw osmotreni
petycji protiw uchwaleniu zakona. Z druhoj
storony, zakydy tych czynnykiw, wid koto-
rych zawedenje zakona moze zalezaty, buty
toho roda, szczo jak se sia okazuje z ko-
rotkij istorji toho zakona, ne szczadzeno
pidnoszenia wsiakych moztywych trudnostej,
szczoby zakon sej ne polyszyty do zytia.
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Ja wydzu odnak peredowsim interesnym toj
projaw, szczo odna werstwa suspilnosty
bazaje zakona toho za wsiakuju cinu, a druha
werstwa suspilnosty widchrestuje sia wid
zakona wsymi sytamy. Otze ja baczu, szczo
jesty zakon jakij$ maje buty oprawdanyj
i sprawetdywyj, powynen udowolaty interesa
wsich werstw suspilnosty. Jesty pryhlanemo
sia uwazno, jaki sut pruczyny toho zjawy-
szcza, toj superecznosty, to ostatoczno pryj-
demo do konkluzji pid tym wzhladom: czy
i po czyjij storoni prawda.

Istorja seho zakona jest korotenka.
Zaprymityty muszu na wstupi, szczo jak
bud nebud pysownyctwo polske duze jest
pilne, de chodyt o waznijszyji ustanowy,
to ja pry najskrupulatnijszym hladaniu pro
seho zakona, ne znajszowjem zadnoj litera-
tury. Znajszowjem tilko sprawozdania pro
zakona, a szczo do samoj literatury odno-
szaczoj sia do toho zakonowoho projektu,
poktykujut sia na sprawozdania sprawoz-
dawciu Wyditu krajewoho i na tyje, pohybia,
jaki  ministerstwo iz swojij storony pro
zakona podato.

Otze powodom zjawyszcza, dla czoho
czystenna, ate na zal pid wzhladom syly,
neznaczna czast’ suspilnosty tak tiazko
operaje sia wwedeniu zakona w zytie, ja
baczu hotowno w sarnim zakoni. Jak kozda
rozumna ricz, tak i zakon, jesty maje buty
racjonalnyj, musyt maty pryczyny zrozu-
miti. Pryczyny tyji wyptywajut abo z wnutria
zakona, tak, szczo treba ich w sarnim zakoni
szukaty, abo na dni zakona, ate w kozdim
razi musiat buty pryczynamy, dla jakych
feruje sia zakon, powni obstawyny suspil-
noho zytia, koly toje suspilnoje zytie zna-
chodyt sia w jakim$ neporiadnim potozeniu
i zachodyt potreba ustanowienia jakichs
norm, kotoriby tyji neporiadni obstawyny
zminyly i zawely jakij$ fad.

Hladajuczy za pryczynamy ferowania

toho zakona w sarnim zakoni, ja ich ne
dobaczaju. Ja wydzu tilko cii, dla kotroj
zakon jest projektowanyj, i z toj ciii pose-

redno mozna wnosyty na pryczyny. | tut
musymo skazaty, szczo wze w 8 1 proje-
ktowanoho zakona, poymynowana jest taja
cii, dla kotroj zakon maje buty ferowanyj.
Citeju zakona jest otze uderzanie istnujuczych
i wytworenie nowych serednych hospodarstw,
wycholiaczy iz toho, szczo serednyi osela
nachodiat sia w neodradnim potozeniu,
i szczo kreowanie ich dalsze poprawytoby
w zahali rilnycze potozenie w Hatyczyni.

| tut nasuwaje sia pytanie: dla czoho ?
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Czy seredni osela majut — peredo-
wsim — buty bucim to w takim potozeniu,
szczo potrebujut dokoneczno poprawy, i czy,
jesty poprawa nastupyt, to i zahalne poto-
zenie stanu riinyczoho i w zahali stan eko-
nomicznyj kraju sia pidnese? Ja pozwolu sebi
zwernuty uwahu na odnu obstawynu, a to,
szczo serednych oselyj jest duze mato, a i tiji
szczo sut\ uderzaty sia pid wzhladom ekono-
micznym mozut. Moze buty, szczo teorja sta-
wlaje seredni osela jako medjum mezy we-
tykymy a serednymy hospodarstwamy, odnak
ta teorya moze buty — mylna, a to z ohla-
du na roztyczni geograficzni, ekonomicz-
ni i kolturni  konjuktury. Natomist mati
osela sut w duze nuzdenuym potozeniu — a
szcze bilsze welyka posilist. — Otze, na to,
aby tychoje potozenie ekonomiczne w za-
hali mohto poprawyty tworenie serednych o-
setej — na to i na pidstawi teorji i na pid-
stawi praktyky zhodyty$ ne mozemo.

Odnak potreba hladaty na se, szczo za
pryczyna, do toho, szczo z tym projektom za-
kona wze druhij raz w tij Patati majemo do
czynenia. Jak ja na wstupi zaznaczyw, ne mih
ja dobaczyty, szczoby pisla mojij hadky, eko-
nomiczna potreba stanowyfa wiastywu pry-
czynu. Ate wchodzu w hadku czotowika, ko-
tryj ne maje sprawdi znaczenia wysoko nau-
kowo stojaczoho muza, odnak zanymaje sia
tym predmetom w odnoj z najbilszych finan-
sowych instytucyj, w wydili hipotecznim, otze
tam, de sprawy rilniczi sut' traktowani.
Win wyrazyw otze zdania, kotri jak raz wid-
staniajut pryczyny, dla czoho majemo z tym
zakonom do czynenia. Win wyrazno wykazu-
je, szczo dobaczuje w tim peredowsim cii na-
rodowu — i motywuje peretiazenie nadzwy-
czajne weltykoj positosty ekstenzywnoju ho-
spodarkoju, a toje szczo wiastytel hospoda-
ruje czerez poinowtasnyka abo zastupnyka,
doprowadzaje do toho, szczo bilsza positist
perechodyt w ruky elementiw, kotri abo zo-
wsim, abo z duze wetykym trudom sia asy-
milujut. W toj sposib nykne toj element szla-
chockij, kotryj konserwuje ideaty i tradycji
narodowi.

Jestyby rentowi osela mohty chotiajby
w czasty zapobihczy tomu, w toj sposib, szczo-
by wiastytela zostawleno na pewnoj czasty
jeho majna, a reszta perejde w ruky elemen-
tiw intelligentnych, myslaczych i zachowuju-
czych tradycji, kotori w szczepowim oselu
buty zachowuwani, to zakon rentowyj cii swoju
wypownyt.

Skazano dalsze z druhoj storony, szczo
wetyka plodnist’ werstwy najnyzszoj, rbz-
drobluwanie, konkurencja zamorska i obtia-
zenie matoj positosty, sprowadzajut do toho,
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szczo wytworjaje sia emigracja zakrajewa
i pozamorska, a czerez totu tratyt kraj ty-
siaczy ruk roboczych, produkcyjnych.

Podano dalsze, szczo parcelacja ne mo-
htaby zapobihczy ztomu, i szczo to je neod-
radnoje zjawyszcze, szczoby zemla perecho-
dyta w ruky chtopski.

Pry rentowym z3koni hrunta tiji bezu-
stowno perechodyty w chtopskiji ruki, a oden
znanyj mystytel polskij kaze, szczo kozda
morga hruntu jest obronnym szaincem dla tra-
dycyj narodowych a nawet dla ochrony Rze-
czypospolitej.

To odno, szczo ja mih nalizty z wsich
artykutiw w toj sprawi, i szczo daje dejakij
pohlad na hadku, kotra pisla mene, buta ze-
ratom odnym i prawdywym ferowania seho za-
kona.

Tak otzez ta cii moi Panowe, Kkotra
maje buty oznaczona w 8. 1 zakona ne jest
dijstna, jakem wze wyskazaw.

Szczo do samoj technicznoj storony za-
kona, szczo do samoj legislatywnoj storony
toho zakonoprojektu, pozwolu sobi zauwa-
zyty o$ deszczo:

Peredowsim sumuiwaju sia, czy w bra-
ku derzawnoho zakona, moze wiastywo Kkraj
stanow-ty zakon pisla tych prawyt, jaki pry
referowaniu takoho zakona majut buty za-
stosowani, a kotri priamo zahalnyj zakon
tangujut abo nawit jeho naruszajut.

Ne dast sia zapereczyty moi Panowe,
szczo czast tych postanow, 3 abo 4 para-

grafy sut toho roda, szczo protywlajut sia
postanowam  naszeho zakona  horozan-
skoho.

Nepereczu, szczo w interesi toji ewen-
tualnoji komisji, rentowoji bude fezaty, szczo-
by mata wicznyj nahlad nad toju rentowoju
oseteju, szczo dla komisyi bude wazna znaty
czy toj wiastytel dobre hospodaruje, szczo
win robyt na tim brunti itd.

Ale z druhoj storony tak daleko sia-
hajuczi obmezenia prawa wiasnosty, prawa
swobodnoho poruszania sia, prawa swobod-
Doho rozporiadzenia swojim majnom prywat-
nym, pisla mojej hadky siahaje za da-
teko.

Dalsze tworyt toj projekt zakona odnym
zamachom nowu normu dosy neznanu.

Do r. 1869, jak zwistno Panam, buto
w kraju naszim stuczajno prawo, pisla kotro-
ho najstarszyj syn nabuwaw hospodarstwo, a
reszta mata buty sptaczuwana.

Jesty toj zakon pryjde w 2zytie, to ne-
podilnist prynajmensze na 52 wzhladno 56
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lit bude uchwatena i sankcyonowana, jesty
zwazymo szczo tych 52 wzhladno 56 lit wy-
wystarczyt prynajmensze na 2 pokolinia, ka-
Zu prynajmensze na 2 pokolinia ta swoboda
wiasnosty jest po prostu szczerbana.

Dobre buto koly§ stanowyty zakon,
szczo najstarszyj maje didyczyty, ate kotys
pered rokom.1869 ne bulo nas tilko, S'ta
nas teper, i tohdy hospodarstwa buty takoz
inakszi.

Tohdy 24 morhowyj hrunt buw prawy-
tom, teper jest tylko wyimkom.

Dalsze suprotyw toho, szczo ne buto
takoho pereludnenia, mohty sia otci, $zczo

pry hrunti ne ostaty sia, bde§ sia pomistyty
ate teper widnosyny sut citkom inak-
szi.

U nas nema handlu, ne ma promystu,
ne ma riszuczo sia hde podijaty.

Teper jesty chto$ posidaje chotiajby
najmenszyj skrawok zemli, moze prynajmen-
sze prytulyty sia, moze jako$ swoju nuzdu
westy cityj swij wik.

Al szczoz bude, jesty najstarszyj syn
pisla toho zakona bude braw zemlu, a inszi
dity sptatyt hriszmy. Hde sia tiji inszi po-
dijat.

Ale zastanowyty sia takoz treba nad
druhoju kwestyjeju, kotra pisla mojeji hadky
w dalszych konsekwencyach moze prynesty
duze szkodtywi na$lidstwa.

Pojmaju, szczo w interesi komisyji te-
Zyt, szczoby tii renty ne staly sia predmetom
spekulacji, ate z druhoj storony czyslu sia
z pozytywnym perepysom z;.kona, kotryj Kka-
ze nepodilnist i kone¢. Tanguje otzez toj za-
kon takoz i zakon cywilnyj szczo do wyso-
kosty pozyczky.

Ja znaju szczo do teper normuje za-
kon cywilnyj pozyczky w toj sposib, szczo do
potowyny a najwyzsze do *4 mozna jeho obtia-
zyty, pisla projektu toho zakona mozna za-
dowzyty positist do *f czasty, a nadto je-
szcze do polowy wartpsty asekuracyjnoj.

To jest moi Panowe, trocha za nebez-
peczne.

Na perszyj poblad nasuwaje sia tut
w oczy pytanie, czy ne buduttutkyjakiupry-
wilejowani, czy ne budut jaki protegowani lu-
de, kotrym ta pozyczka bude sia udilowaty,
bo tam hde Zadna instytucya finansowa ne
chocze pozyczaty, tara pozyczka dana czerez
rentowu komisyjujbude jeszcze w toj wyso-
koety, szczo wystarczyt na sptatu; jeszcze
szczo$ sia zistane dla wiastytela renty.

Dumaju, wysoko-powazani Panowe, szczo
tak z niczoho sej zakon ne jest stworenyj,
szczo precin tii Panowe, kotri zakon ukta-
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daty,
wzorec

musity maty pered oczyma jakij$

I tak jesty sia toj zakon poriwnaje
z zakonom pruskyra ,Uber die Rentenguter
znajde sia bohato postanow odnakych, jak
nebud w zasadnyczych, pryncypialnych kwe-
styjach oba tii zakony rizniat sia.

Ale jest riznycia, kotra zaraz wpadaje
w oczy. Tam moi Panowe kozde postanowie-
nie wyskazuje jasno i szczyro do czoho ono
zmirjaje, a tut pered tycem toho, kotryj
chocze sam zakonoprojekt usliiowaty, wsio
jest zakryte.

Odnak i tut sut duze markantni posta-
nowy, dla kotrych ministerstwo w swoich
Bemangelungen o perszym zakonoprojekti
kaze: aEs ist ja um die interne Golonisation
zu t'nun®.

Tak ministerstwo kaze. A jesty sia zwa-
zyt, szczo zakon pruskyj tak powidaje,
to baczymo, szczo w tim punkti oba zakony
zowsim sia schodiat.

1 my z toho stanowyska na sej zakon
zadywlatys musymo, bo to precin w oczy
wpadaje i ne dywte sia Panowe, szczo wsi-
my sylamy i jak wmijemo musymo protyw
toho zakona wystupaty.

Szczo do dalszoj kodyfikacyi pidnesty
muszu zamit z technycznoho wzhladu, a to
z toji pryczyny, szczo zakon ne zakluczaje
w sobi postanowy, szczo zakon ne jest
sprecyzowanyj w toj sposib, szczoby koz-
dyj, kotryj raz abo dwa razy proczytaw
zakon, mih dokfadno znaty, o szczo sia
rozchodyt. Protywnojj tut czotowik czyta-
je i czytaje i zowsim hubyt sia w postano-
wach toho zakona.

Dalsze pidnesty treba, szczo postanow
toho zakona ne mozna zaczystyty ani do
postanow »iuris stricti« ani do »iurisaequi«

Bo »strictum« buwby toj zakon, styby
toj, kotroho maje obowiazaty, znaw doktadno
jaki sut jeho obowiazky i jaki dla neho wy-
nykajut prawa; aeguum jest ius, jesty chto$
maje uprawitenia i moze tych praw docho-
dyty.

Odnak postanowy toho zakona sut toho
roda, szczo dajut bezmozno hrunt do naj-
swobodnijszoj interpretacyi.

| tak na perszyj pohlad oka peredsta-
wlaje sia, szczo taja krajewa komisya ren-
towa maje taki upowaznenia, szczo radsze
zapytaty sia hodyt, szczo jej wiastywo ne
prystuhuje ?

Ona riszaje o tim, czy toj, kotryj sia
staraje o pczyczku maje widpowidni kwali-
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fikacyi (jak kaze § 3.) czy jest wiasnowil-
nyj, czy maje fachowe obrazowanie, dalsze
komisya postanowlaje — i se jest nebez-
peczne — czy osoba toho kandydata daje
gwarancyju, szczo w toj oseli rentowoj bude
w toj sposib hospodarowaw, szczoby widpo-
widata swojij ciii.

Komisya rentowa kwalifikuje otzez
osoby, ale kwalifikuje takoz i predmet ma-
juczyj stanowyty oseli rentowi.

Oczewydna ricz, szczo do toho pred-
metu ta krajewa komisya rentowa moze za-
niaty dwojake stanowysko. Ona pi$la zakona
abo priamo czerez swoich delegatiw docho-
dyty moze, czy hrunt nadaje sia, abo moze
czerez swoich orhaniw o tim dowidaty sia.

Szczo do tych, kaze ustawa, szczo wy-
dana bude instrykcya, kotra, szczo do tych
orhaniw bude normowaty.

A jaki budut orhany toj komisyi ren-
towoj. Meni ricz peredstawlaje sia ne inaksze,
jak, szczo tymy orbanamy budut rady powi-
towi, abo oczywydna ricz, ich delegaty.

I z toho stanowyska ricz beruczy, szczo
do wostocznoj Hatyczyny, szczoz my inoze-
mo nadijaty sia?

Howorju teper duze spokijno, moi Pa-
nowe, i bez prasnosty, ate pytaju, czoho my
mozemo nadijaty sia?

Kozdyj maje tam do besidy, hde maje
sylu, a jesty ne maje perewahy, to prynaj-
mensze markowaty musyt sylu, szczoby za-
wazyw na szali swoho protywnyka. Jesty
my zmajoryzowani, o skilko bude chodyty
0 nas, o interes ruskij, czoho my nadijaty
sia mozemo ?

Dalsze skazano w tim projekti, szczo
jesty ostatoczno pozyczka pryjde do skutku,
to krajewa komisya rentowa maje neobme-
zene prawo nahladaty na chid hospodarstwa
a w kozdim stuczaju, koty pobaczyt, szczo
hospodarstwo ne wede sia abo w intencyi
krajewoj komisyi, abo w intencyi zakona,
tohdy komisya maje prawo rentu wypowisty.

Proszu Puniw, to jest duze nebezpeczna
postanowa, a imenno skazano, szczo toj wia-
stytel oseli rentowoj maje poriadno hospo-
darowaty.

My znajemo z zakona cywilnoho i z za-
kona handlowoho, szczo to jest poriadnyj,
poriadnyj hospodar, poriadnyj kupec.

W zakoni cywilnym Kkaze sia, szczo
chto$ maje dotozyty starannosty poriadnoho
bat'ka familii abo hospodara, a w zakoni
handlowym kaze sia poriadnyj kupeé. Ale
zakon ne wyskazuje, szczo to jest poriadnyj

kupe€. | tut w naszym projekti zakona kaze
sia, szczo maje w»poriadne hospodaryty*.

Komisya mata pewno sumniw, czy
uzyty stowa »poriadnyj« czy »racyonalny«
i po mojej hadci pryjszta komisya do pere-
konania, szczo w»racyonalnyj« jest sylnijsze
stowo jak »poriadnyj*.

Szczo to znaczyt »poriadnyj* kozdyj
z nas potrafyt sobi w hotowi peredstawyty,
ale czy ne jest to pretoka, taka samowola,
hde mozna ocinyty raz jaku ricz za poriadnu,
a jak sia moze schocze za mensze poriadnu,
abo ine poriadnu.

Ja ne Kkazu, szczoby tak akuratno
buto, szczoby komisya a priori mata stawaty
na tim zlym stanowysku, na stanowysku
protekcyi, ale jeSmo ludmy i jesty w takich
stuczajach, hde szczo$§ maje buty unormo-
wane zakonom, ono unormowane ne jest,
to pry zmini ludej czestnych na mensze
czestnych, dobrych na mensze dobrych, so-
wistnych na mensze sowistnych z toho za-
kona dla suspilnosty moze wyjty wetyka
krywda.

A koty wze komisya data tuju pozycz-
ku, to maje prawo nahladaty napered, czy toj
wihastytel rentowoj oseli uzyw jeji na cii, na
kotru ona zistala uditeua.

Ta ono iz stanowyska rentowoj komisji
pewno bude korystne, ate ja i tut baczu we-
tyczezne obmezenie, bo ne odnokrotno pry-
kluczyt’ sia taii, szczo mymo toho, szczo toj
czotowik wziaw tuju pozyczku na jakujus$ z
hory oznaczenu cii, to odnak zajdut’ taki ja-
kiis obstawyny domowi, rodynni, abo jakii$
inszi, szczo ostatoczno bude musiw czy cza-
stynu czy i citu pozyczku na inszu cii ober-
nutu, a jesty toho wsioho ne derzyt’ sia,
szczo jemu krajewa komisya prypysuje, to o-
statoczno hrozyt’ jemu wypowidzenie.

Prypysuje jemu dalsze komisya rento-
wa riczy taki, kotri iz stanowyska ekono-
micznoho dauut’ sia oprawdaty, otze szczoby
win zbuduwaw porjadnyj dim meszkaluyj i
hospodarski budynky, potribni do porjadnobo
wedenia hospodarstwa, szczoby tii porjadni
budynky asekurowaw w tij instytucyi, Kk tru
krajewa komisya rentowa kotys oznaczyt’,
szczoby dalsze tii plody zemelni zwezeni na
obijstie asekurowaw wid ohniu i w stuczajach,
w kotrych komisya krajewa zarjadyt’, szczo-
by obezpeczyw i ptody wid hratlu.

Otze napered baczu to, szczo i w pru-
skim zakoni iiber die Rentgiiter, szczo duze
welyku wahu stawiaje zakonoprojekt na tii
porjadni domy meszkalni.

Ja z moho stanowyska chotiwbym pew-
no, szczoby kozdyj brat mij sirakowyj mesz-
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kaw w jak najporiadnijszim domi, ate widno-
syny u nas sut’ toho nawit roda, szczo rad-
sze nachodyt’ sia czasom duze harne prymi-
szczenie dla skota se je chudoby, a czoto-
wik bidnyj tysne sia jak moze.

Jesty otze do neho bude sia stawlaty
toj postulat, szczoby win sprawyw sobi tii
budynky, w takim rozmin i w takij formi jak
komisya chocze, to se bude nemoztywostiju
dla neho.

Zwistno, szczo w wostocznij Hatyczyni
po bilszij czasty sut’ kurni chaty, se znaczyt’
sia, szczo dym wychodyt’ bez komyna stri-
choju a mymo toho lude sut’ zdorowi i krip-
ki i spowniajut’ swoji horozadski obowiazky,
jak najlipsze i ne domahajut’ sia na razi ni-
czoho.

Jesty odnak toj zakon wsiudy w tych
postanowach, de howoryt’ o budynkach, toje
uderzuwanie jakoho$ dobroho budynku me-
szkalnoho uwazaje za conditio sine qua non,
to ne znaju, czy zakon je na toje dijstno za-
krojenyj, szczoby ruskym selanam pomoczy.
Ale z druhoj storony i z toho ne prychodyt’
meni, szczoby toj ruskyj selanyn braw koty
uczast’ w sych rentowych oselach.

Minimum toji prostory,  toji rentowoji
oseli je postawtene

na 3 hektary,se je me

841

Nasampered domahaje sia adnotacji
nepodilnosty a potom powidaje, szczo jesty
ne zachodiat” wymohy zakonni do wpysu
tabularnoho, to w tych stuczajach, de na
pidstawi kontraktu rentowoho wnosyt’ po-
danie ne komisja rentowa, tysze toj wiastytel
osela rentowoho, w tim stuczaju wpys tysze
nastupyty moze, jesty je klauzula, szczo na
se komisja rentowa sia zhodyfa. Ja ne znaju,
jestyby nyni sudja hipotecznyj distaw takie
podanie czy ne skazawby: a szczoZz mene
jaka$ komisja rentowa obchodyt, ja wydzu,
iz zmistu dokumentu, szczo tomu podaniu
abo mozna widnowyty abo dozwotyty i pisla
zmistu toho dokumentu i zakona hipotecz-
noho sud postupuje.

Dalsze perejdu teper do sktadu komisji
krajewoj rentowoj. Fisla zakonoprojektu
sktadaje sia ona z Marszatka abo jeho za-
stupnyka, z dwoch czieniw Wyditu kraje-
woho, z dwoch czieniw Sojmu i dwoch po-
ktykanych czerez c. k. Namistnyka. Oczy-
wydna ricz, koty sia zhaduje na te, jakij
maje butyj sklad komisji to ne dywno, szczo
i z naszoj storony wyjde postulat, szczoby
precin i dla nas bula zagwarantowana jaka$

puczast’, jakas ingerencja na skiad toj komi-

sze bilsze 5 morhiw. Ja znaju widnosyny u sji. Kazatoby sia moze, szczo kodyfikacyjna

wschidnij Hatyczyni doktadno i kazu,
5 10, 15 abo 20 morhiw do teper
szcze takoju rarytnostiju,
waty az seredne oseto.
hrunt matoselanskij.

Sut” okotyci, hde nawit taki hospodar-
stwa wid 5 do 20 morhowi  sut’perewaza-
juczi, sut’ powity hde ich je mensze, ale
sut’ okotyci, hde taki hospodarstwa perewa-
zajut’. Otoz koly howorymo o tij hranyci
mezy minimum a maximum, to ja nikoty
ne mohu sobi ujawyty toho, szczoby toje
rentowe osele zajmowato prostor wid 6
morhiw, skazmo do 15 abo 20 abo do 25.
Ja predstawlaju sobi szczo to bude ity wid
60 do 100 a se wze ne bude widpowidaty
duchowy hospodarstwa ruskoho, tysze pry-
znajte  wychodyt’ na se, szczo ja skazaw,
szczo bude schodyty na dwirky w kotrych
bude z pietyzmom perechowuwaty sia tra-
dycja.

Ne boroniu wam toho, #tysze choczu,
jesty toj zakon uwijde w zytie, szczoby i tii
kotri do teper wid neho widchreszczujut’
6ia, mohly z neho takoz korystaty i szczoby
meho postanowy i do ich potreb buly pry-
mineni.

Zakon toj stawlaje takoz wymahania
do sudiw toho roda, kotri na razi zakonom
hipotecznym ne dadut’ sia nijakym sposobom
oprawdaty.

s2€z0
ne je
szczoby se nazy-
Se najzwyklijszyj

sprawa je duze trudna, odnakoz jak poka-
zujut’ inszi zakony ona je moztywa. Sut’
inszi zakony krajowi, inszi projekty kraje-
wych zakoniw, hde wyrazno sia kaze, szczo
stilko a stilko majet buty czieniw z toj a toj
narodnosty. Otoz jesty se moztywe je dein-
sze, dla czohozby ne mohio buty i tu toje
samo. W takim stuczaju kotybysSmo znaly,
szczo jaka taka ingerencja z naszoj storony
bude na ti oseli, mohtybySmo z hory sia
obczystyty, czy i o skilko nasza ingerencja
naszoj suspilnosty potrafytaby prynesty cho-
senia. Jak poruszywjem kwestju o skiadi
komisji, musiat” meni wpasty na hadku
stowa wyskazani czerez JE. p. Marszatka
pry otworeniu toj sesji, szczo zadnych zadu-
szewnych hadok toj zakon protyw nas ne
maje, o czim nas p. Marszalok zawirjaje.

Ja zyczu JE. p. Marszatkowy najdow-
szoho zdorowla i wiku, ate my wsi ludmy,
moze nastaty jaka$ insza doba i inszi lude,
moze powijaty jakijs witer i duch a tohdy
prychylnist i zawirjuwanie nasze moze buty
odnym machom rozwijane.

Dalsze udarjaje w oczy taja obstawyna,
szczo wiastywe wid postanow krajewoj komi-
sji rentowoj ne ma nijakoho widktyku, je ona
inapellable.

Ja pozwolu sobi nawesty z zakona prn-
skoho postanowy dotyezni.

111
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Imenno tam je ne krajewa komisja, ty-
sze Generalcommission i wid nej je widkty-
kanie do jakoho$ Richterkolleg w Berlini, a
z widsy do Ministerstw fiir Forst, Domanen,
Finanzen itd.

Tu taja komisja je taka, szczo jeji po-
standw niczym zaczipyty ne mozna. Odynoka
ochorona polahataby na tim, szczo predsida-
tel, sebto Marszatok krajewyj, maje prawo
zasystowaty uchwatu komisji i szczo zadanie
takoho prawa prystuhuje Namistnykowy.

Imenno je postanowa, szczo Marszatok
maje prawo zasystowaty uchwatu, a opisla
Wydit krajewyj w porozuminiu z Namistny-
ctwom riszaje, a se riszenie maje buty pid-
stawoju dalszoho traktowania a wdalszim ustu-
pi toho paragrafu je skazane, szczo tam de
chodyt’ o bezpeczenstwo tystiw rentowych,
moze na zadanie namistnyka marszatok u-
chwatu zasystowaty, a potom nastupuje po-
stupowanie takie samo, jakie oznaczene je
w poperednim ustupi.

Oczewydno to wsio dije sia pro foro
interno i toj externat, toj interesewanyj, ko-
tryj maje korystaty z oseli o niczym ne
znaje.

Na kozdyj sposib pryznajte, szczo toj
Wydit krajewyj ne je precin instancjeju dla
krajewoj komisji rentowoj i szczo taja komi-
sja riszaje bez wsiakoho widkiyku.

Woproczim taja komisja krajewa je u-
stanowtena pry Wydili krajewym, skfadaje
sia z toho samoho marszatka, kotroho w swo-
jim foni maje Wydit krajewyj, a dalsze
z dwoch czieniw Wyditu krajewoho, kotri
mohut buty i z Wyditu krajewoho, jak i
z poza Wyditu krajewoho, z dwoch czieniw
sojmowych.

Otoz ona
buty ne moze.

A zdaje sia meni, szczo jak nebud' to
taja komisija chotiajby chotita jak najlipsze
tuju ricz powesty, to precin ne schocze pry-
pyBuwaty sobi atrybucji neomylnosty i po-
wynnaby buty jaka$ doroha, szczoby wid po-
stanéw toj komisji buw jakyj$ moztywyj wid-
kiyk.

W zahali meni sesia ricz tak sia pred-
stawlaje, szczo komisja rentowa i wiastyteli
osel rentowych majut’ pisla toho zakonopro-
jektu stanowyty odnu bojaztywu, duze eze-
snottywu familju, a komisja rentowa maje
buty tym bat’kom, kotryj potrafyt* ukaraty,
ate i potrafyt* pomytuwaty.

A wiastytel osili, w miru toho, bude
doznawaw wsiakych pilh i strohosty, bo ko-
misja rentowa moze pisla toho zakona prawo

instancjeju w zaden sposib
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rozmaiti obowiazky na toho wiastytela osela
nakfadaty.

, Skazano tut w odnim paragraf! (8. 11),
szczo wiastytel osela rentowoho maje za-
wczasu platyty podatky, takoz asekuracju i wy-
kazaty$, szczo sia asekurowaw. a na policy
asekuracyjnoj musyt pozwotyty wpysaty klaw-
zulu, szczo asekuracya wyplatyt jemu sumu
asekurowanu »jedyuie za zezwoleniem ko-
misyi rentowej*.

Dalsze kaze projekt, szczo za wiasty-
tela, kotryj dopustyt sia nedbalstwa, maje
komisya rentowa optatyty podatky i aseku-
racju, odnak, na zal, ne mohu doczytatys,
z jakych fondiw tiji podatky i ta asekuracja
zaptaczeni buty majut, i tut moze buty
pote do najswobodnijszoj interpretacji.

Jesty tak pokorotci zibrani najhoto-
whnijszi postanowy zakona, Panowe uwzhla-
dnyte, jesty uwzhladnyte, szczo tiji posta-
nowy dajut wetyczeznoje pole do samowoli
komisyi rentowoj; szczo to sut’ postanowy
duze nejasni i dajuczi duze pote do swo-
bidnoj interpretacji; szczo toj wiastytel ne
maje pewnosty uderzaty sia pry oselu, bo
komisja rentowa maje prawo wypowisty
rentu, de win, pisla uznania komisji zte ho-
spodaruje; jesty w kiocy zwernete uwahu i
na polityczni momenta, kotrych ja teper,
ne tykaju, ate kotri wid moich towarisziw
pidneseni budut: to ne podywujete sia
mojemu zadaniu, szczobyste nad projektom
zakona o oselach rentowych, jak win tut po-
stawitenyj, perejszty do poriadku dnewnoho.
(Brawa i oklaski z taw postow ruskich).

Marszatek. Glos ma p. Paygert.
P. Paygert. Wysoka Izbo!

Posetl Potoczek, uzasadniajgc na posie-
dzeniu Sejmu w r. 1900 swoj wniosek o
wiosciach rentowych, powiedziat, iz celem
jego: podnies¢ Srednie warstwy rolnicze,
wprawi¢ wytamane szczeble w drabinie spo-
teczno-ekonomicznej. Owocem szczegotowego
opracowania mysli, zawartej we wniosku po-
sta Potoczka, jest przedtozenie, ktdre nas
w tej chwili zajmuje, a wiec gtowny cel
jego ten sam. (P. Sekowski: Tak jest!).

Wszystkim, ktérzy $ledzg spoteczne i
ekonomiczne zycie kraju, nie jest obcem, ze
szybko postepujagce rozdrobnienie gruntéw
zagraza zanikiem $redniej klasy rolniczej, a
doktadniej wyraziwszy sie: wilosciafnstwa
samodzielnego, ktéreby dla pracy swojej*
znachodzito dostateczne zajecie w gospodar-
stwie na wiasnej zagrodzie, zarabiajgc w ten
sposéb na utrzymanie, odpowiadajace wy-
mogom, tradycyg uswieconym, a zgodne
z dzisiejszym rozwojem cywilizacyi.
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Rozdrabianie gruntow, tak szybko po-
stepujace, znikanie S$redniej klasy rolniczej
byto bodzcem do opracowania tej ustawy,
ktorego p. poset Mogilnicki szukat, a nie
znalazt.

Liczne, samodzielne wioscianstwo wsze-
dzie uwazanem bywa za jeden z gtdwnych
i nieodzownych warunkéw spokojnego, zdro-
wego, ekonomicznego rozwoju organizmu
spotecznego; u nas jest nim bardziej, niz
gdzieindziej, poniewaz wobec braku silnego
przemystu nie mamy licznej S$redniej klasy
miejskiej, ktdrag on wytwarza, a ktoraby
odwaznie w przysztos¢ patrzyta, poniewaz
losy jej nie krzyzujag sie z postepem techniki
przemystowej.

Przedtozony nam projekt ustawy chce
rolnikom, posiadajagcym samodzielne gospo-
darstwa wioscianskie, utatwi¢ utrzymanie sie
przy nich, a chatupnikom, ktérzy dzieki swo-
jej wytrwatej pracy, zaoszczedzili troche
grosza, umozebni¢ nabycie. Cel ma byé
osiggniety zapomocg taniego i obfitego,-a
przytem na wygodnych warunkach spfaty
udzielonego kredytu, zagrody, ktére bedg
z niego korzysta¢, majg sie nazywac¢ wiosci
rentowe. Nazwa ta zupetnie mylna, poniewaz
dtug, na nich ciezacy, bedzie kapitatem spia-
calnym w ratach amortyzacyjnych, a nie li
tylko zobowigzaniem do optacania pewnej
renty.

Nazwe te przyjeto z ustawodawstwa
pruskiego i tam nie jest ona trafnym wy-
razem rzeczywistego stanu rzeczy, jednak da
sie historycznie wytlumaczy¢ pietyzmem dla
idei Rodbertusa; on pierwszy wykazal, iz
obcigzenie ziemi kapitatami, ktdre moga by¢
kazdej chwili wypowiedziane, sprzeciwia si¢
naturze ekonomicznej tego czynnika pro-
dukeyi.

Mniejsza o nazwe, wazniejsze, czy tres¢
ustawy odpowiada celowi: na to pytanie
twierdzaco- odpowiedzie¢ musze.

Dla wielkiego rolnika ziemia ze stano-
wiska ekonomicznego jest Zzrodtem renty i
podstawg jego przedsiebiorstwa rolnego, od
ktorego zgda¢ musi odpowiedniego zysku,
jezeli nie ma uledz w walce o byt.

Z wiloscianinem ma sie rzecz inaczej:
dla niego ziemia jest przedewszystkiem war-
sztatem pracy. Podilug dat i obliczen, przy-
toczonych w ksigzce o parcelacyi dra Jana
Rozwadowskiego, z dochodéw matego go-
spodarstwa przypada 63 do 75% na wyna-
grodzenie pracy wiasciciela, za$ z dochodow
wiekszych gospodarstw tylko 20 do 26%)
z tego wynika, iz wioScianin, ktoryby wspdl-
nie ze swojg rodzing uprawiat ziemie Kku-
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piong za pozyczane pienigdze iinwentarzem
jemu kredytowanym, musiatby tylko ¢wieré
swojego dochodu uzy¢ na optacenie procen-
tu, natomiast wielki gospodarz trzy c¢wierci,
oczywiscie z zastrzezeniem tak w jednym,
jak w drugim wypadku, iz kapitat pozyczono
na umiarkowany procent, ze zbidr jest S$re-
dnio dobry, a gospodarstwo wioScianskie
takich rozmiaréw, iz wymaga prawie nie-
ustannej pracy wszystkich cztonkdw- rodziny,
ale praca ta wystarcza bez najmowania
obcej. Cyfry te, rzeczgjasng, bedg odmienne
w kazdym poszczeg6lnym wypadku i nie
majg pretensyi do dokfadnosci, sa jednak
prawdziwym i wymownym w-yrazem o0gro-
mnej zdolnosci kredytowej matej wiasnosci
ziemskiej. Liczne doswiadczenia, poczynione
w Prusiech, potwierdzajg to w zupeinosci,
réwniez i rozw0j naszych prowincyonalnych
towarzystw zaliczkowych, ktorych Kklientela
przewaznie z wioscianstwa skiada sie. Mia-
fem i nieustannie mam sposobno$¢ dokia
dnego badania natury kredytu wioScianskie-
go; musze tu stwierdzi¢, iz wioscianin jest
nietylko bardzo pewnym i dobrym dbuzni-
kiem, ale i przyjemnym, albowiem pienigdze
mu pozyczone najczesciej sg dla niego zro-
diem polepszenia bytu; najczesciej pozycza
na dokupno ziemi, aby pracg na niej maja-
teczek swoj powiekszyé.

Doswiadczenia poczynione w Niemczech
przemawiaja dobitnie za wysoka zdolnoScig
kredytowg wiloscianstwa. Komisya jeneralna
i bank ziemski zgdajg od nabywcy, aby wy-
kazat sie, iz posiada przynajmniej czwartg
cze$C ceny kupna, jednak nie zadajg ztoze-
nia calej tej kwoty, zadalniajg sie czesto za-
liczka wynoszacg 10% ceny kupna, pozosta-
wiajac reszte gotowki na zagospodarowanie.

Przecietnie zaledwie szésta cze$¢ ceny
kupna bywa gotdéwka pokryta, mimoto wy-
padki niewyptacalnosci sg bardzo rzadkie.
Nie mozna tego dobrego wyniku przypisywac
wylacznie tylko rzekomo wiekszej gospodar-
nosci Niemcow. Pozostawiajgc na boku dzia-
falnos¢ komisyi kolonizacyjnej potowa par-
celantow osiadtych do kofca r. 1900 we
wschodnich prowincyach panstwa pruskiego
byla pochodzenia polskiego i wiasnie oni
uwazani sg przez kierownikéw instytucyi po-
Sredniczacych za najlepszych i najpewniej-
szych, czemu prezydent komisyi generalnej
w Bydgoszczy p. Baumbach wobec delegata
naszego Wydzialu krajowego p. Dr. Henryka
Sawczynskiego dat wymowne Swiadectwo.

Nie mamy zadnej podstawy do twier-
dzenia, jakoby witoscianin narodowosci ruskiej
posiadat mniejszg zdolno$¢ kredytowa, nieco
niniejsza ruchliwos¢ wynagradza bezsprze-
cznie wiekszg oszczednoscia.
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Niestusznie wiec postowie narodowosci
ruskiej obawiajg sie, iz tylko lud polski z tej
ustawy korzysta¢ bedzie, przeciwnie powie-
dziatbym, iz Rusini maja lepsze widoki pod
tym wzgledem, poniewaz jak do$wiadczenie
Banku krajowego wykazuje, Mazura trudno
naktoni¢ do pozyczki dtugoterminowej.

Sadze rowniez, iz nie majg powodu do
ustawy Scisle natury ekonomicznej wprowa-
dza¢ pierwiastek polityki narodowosSciowej.
Statut Banku krajowego nie rozréznia Po-
laka od Rusina, a przeciez w Radzie nadzor-
czej Rusin zasiada, a obecnie jedno z naj-
bardziej wptywowych stanowisk, bo syndyka,
jest rowniez w reku Rusina.

Nie podzielam tez obawy, aby kredyt
udzielony do trzech czwartych wartosci, na-
razat fundusz krajowy na strate, lub tez miat
by¢ dla posiadaczy wiosci rentowych ciezarem
ponad ich sity, ktéryby ich ruine materjalng
powodowat. Mimo to uzna¢ nalezy, iz obcig-
zenie do ®%4 wartosci przekracza zwykte nor-
my u nas powszechnie przyjete.

Kraj rzecz calg organizujac i udziela-
jac gwarancyi listom zastawnym, ktérymi po-
zyczki wyptaca¢ sie beda, a wzglednie ich
ekwiwalentem, musi poczyni¢ caty szereg za-
strzezen, ktdreby nie tylko fundusz krajowy
od ewentualnych strat ochronity, ale mozli-
wie i nas zabezpieczyly, iz akcya podjeta
w celach spoteczno-ekonomicznych nie bedzie
wyzyskang wlasnie przeciw tym szczytnym
zadaniom.

Pomijam postanowienia, ktore przy po-
przednich obradach Wysokiego Sejmu, a i
dzi$ nie zbyt stanowczo, opozycyi nie wywo-
tywaly, jak np., ze poz>czka udzielong by¢
moze tylko zawodowemu rolniaowi, ze nie
tylko budynki, ale i ziemioptody majg by¢
ubezpieczone od ognia, a w razie zadania
komisyi dla wiosci rentowych i od gradu, ze
komisya ma prawo kontrolowa¢ sposéb uzy-
cia pozyczki i ma czuwaé, aby odpowiadata
celom, dla ktoérych zostata zaciggnietag. O ile
sie nie myle nie natrafiato réwniez na opo-
zycye zastrzezenie, ze przed uptywem dzie-
sieciu lat najwyzej czwartg czeS¢ pozyczki
po nad plan umorzenia spfaci¢ wolno, posta-
nowienie, ze przed uptywem pewnego okresu
nie wolno sptaci¢ catej pozyczki jest konie-
cznem, aby zapobiedz wyzyskiwaniu instytu-
cyi wiosci rentowych do celow czysto spe-
kulacyjnych, nie majacych nic wspolnego
z podniesieniem ekonomicznem naszego wio-
Scianstwa.

W braku takiego zastrzezenia kazdy
pierwszy lepszy spekulant, prowadzacy han-
del ziemia, chetnie korzystatby z pozyczki
rentowej.
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Jest ono liberalniejszem, niz dotyczacy
paragraf ustawy pruskiej, ktory w ogoie przet
10 laty sptat ponad plan umorzenia nie do-
zwala.

Najwiekszg opozycye (choC nie dzis, ale
przy poprzednich dyskusyach) wywotato po-
stanowienie, ktore nie pozwala na dzielenie
wihosci, jak diugo ciezy na niej pozyczkaren-
towa. Zastrzezenie takie dla naszych stosun-
kéw hypotecznych, nie jest niczem nowem.
Z trzech wielkich instytucyi naszego kraju
trudnigcych sie udzielaniem pozyczek hypo-
tecznych w listach zastawnych, dwie wprowa-
dzity do skryptéw diuznych zakaz dzielenia
obcigzonego majatku. Interes wierzyciela wy-
maga, aby zabezpieczyt sie przed utrudnie-
niem egzekucyi wynikajgcem z powstania kil-
ku ciat tabularnych obcigzonych taczng hy-
poteka.

Natomiast instytucye owe zwykly nie
sprzeciwiac sie zwolnieniu pewnego obszaru
od wiekszej pozyczki a tern samem od dzie-
lenia tego obszaru, jezeli pewno$¢ pretensyi
na tem nie cierpi, badz to dla tego, iz dtug
jest stosunkowo maty, badz to iz odpowie-
dnia jego cze$¢ réwnocze$nie sptacong zo-
staje.

Projektowana ustawa o wiosciach ren-
towych okresla warunki, pod ktéremi komisya
na podziat wtosci, lub oddzielenie czesci, zgo-
dzi¢ sie moze. Najwazniejszem jest postano-
winie, iz komisya nie moze zezwoli¢ na
zmniejszenie po za minimalny obszar wyma-
gany od wiosci rentowych.

To ograniczenie podzielnosci jest bez
poréwnania liberalniejszem, niz w Prusiech,

gdzie od roku 1896 kazda witos¢ rentowa
jest raz na zawsze niepodzielng.
Mimo to wszystko trudno zaprzeczyé,

iz chcac zwalcza¢ zastrzezenia w przedtozo-
nym nam projekcie zawarte, przytoczy¢ mo-
zna duzo argumentéw przemawiajagcych wogo-
le przeciw ograniczeniu wolnosci dzielenia
gruntow.

Postep ekonomiczny, a tem samem po-
step cywilizacyi w znacznej mierze zalezy od
rozwoju produkcyi rolnej, a zatem w intere-
sie spoteczenstwa lezy, aby ziemia znajdowa-
fa sie w rekach najlepszych gospodarzy, kto-
rym na najlepszg uprawe nie tylko ich wie-
dza, ale i Srodki materyalne pozwalaja.

To ,,Bewegung des Grundbesitzes zum
bestem Wirth* jak wyraza sie Tchaffle nie
powinno by¢ tamowanem ustawami. Tamujg
je nie tylko wszelkie fideikomisy i dziedzi-
czenia wszystkiej ziemi bez wzgledu na to,
iz czesto on wiasnie jest najmniej tego go-
dnym i najmniej na gospodarza uzdolnionym,
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tamujg je i wszelkie inne ograniczenia wol-
nego podziatu. Bardzo stusznie podczas dy-
skusyi sejmowej w r. 1900 zauwazyt poset
Olednicki, ze kto grunt dzieli, to dla tego,
ze albo nie ma czem go uprawia¢, albo zin-
nych powodéw nie moze dobrze na calym
obszarze gospodarowaé, wiec ustawa niedo-
zwalajgca dzielenie, tamuje postep i zwrot
ku intenzywniejszemu sposobowi gospodaro-
wania. Dalej bardzo trafnie podniést poset
Olesnicki, ze do pracy na gospodarstwie
ojcowskiem zagrzewa dzieci wies$niacze to
przeswiadczenie, ta pewnos¢, iz kiedy$ czesé
tego gospodarstwa, czes¢ tej ziemi kazdemu
z nich wudziale dostanie sig, odbierzmy owa
nadzieje, a praca nie bedzie rownie szczerg
i wytrwala.

Podobne zarzuty podniést dzis p. Mo-
gilnicki i o nich nie mozna moéwi¢, jakoby
byly zupeinie bezpodstawne;

Whprawdzie projektowana ustawa nie
zmienia przepisow prawa spadkowego, je-
dnak nie da sie zaprzeczy¢, iz w rodzinach,
ktére beda posiada¢ wiosci rentowe, wywrze
powazny wptyw i niejednokrotnie spowoduje
odstgpienie od dotychczasowego sposobu dzie-
lenia spadkiem, zwyczajem uswieconym.

Przy wiosciach, ktorych obszar zblizaé
sie bedzie do minimalnej granicy ustawa
oznaczonej, komisya nie bedzie mogta zezwa-
laé na wydzielenie przestrzeni wystarczajgcej
do sprawiedliwego obdzielenia spadkobiercow;
wysokie obcigzenie siegajgce do Jt wartosci
przeszkodzi zaciggnienie dalszych dlugéw ce-
lem sptaty rodzenstwa, co mogtoby gtéwnego
sukcesora sktoni¢ do oddania sie w rece li-
chwiarzy.

Wszystko to wuznaje, a jednak chce
przemoéwi¢ za projektowang ustawa,

Kazda ustawa majgca na celu regulo-
wanie stosunkéw spoteczno-ekonomicznych,
ma swoje zle i dobre strony, rzeczg ustawo-
dawcy jest jasno zda¢ sobie sprawe z jednych
i drugich, pordwna¢, a nastepnie zwrdci¢ sie
w strone szalki, ktéra przewaza.

Dalej rzeczg ustawodawcy jest: organa
wykonawcze zaopatrzy¢ w dostateczne $rodki,
ktoremi mogtyby dziatalno$¢ nie pozadang,
jezeli nie zupetnie zneutralizowaé, to przy-
najmniej ztagodzi¢, jej wplyw mniej przy-
k-ym uczynic.

Te liczne S$rodki wbrew p. Mogilni-
ckiemu uwazam za niezbedne; to nie pole
dowolnosci, ale Srodki konieczne celem za-
stosowania indywidualnych warunkow.

Zdaniem mojem przedtozony projekt
utawy dostarcza krajowej komisyi dla wiosci
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rentowych caly szereg $rodkéw, ktére po-
zwolg dzieto jej pieczy powierzone do indy-
widualnych warunkéw zastosowaé; tak np.
8. 12 postanawia, iz gdy wios¢ rentowa prze-
chodzi na rzecz wspotwiascicieli, majg oni
ustanowi¢ petnomocnika, ktéry musi byé
zawcdowym rolnikiem. Ustep h §. 18 mowi:
iz gdy wiasciciele nie uczynig temu zados¢,
komisya ma prawo wypowiedzenia pozyczki.
Ustep F. tego samego paragrafu udziela ko-
misyi prawo wypowiedzenia, jezeli wtos¢ ren-
towa przejdzie na wiasciciela, ktory nie jest
wihasnowolnym. W obu wypadkach zastrze-
zona niepodzielno$¢ przez to samo przestaje
obowigzywac.

Surowo$¢ przepisu 0 niepodzielnosci
najbardziej tagodzi ustep A 8 23, na mocy
ktorego komisya moze zezwoli¢ na zmniej-
szenie przestrzeni, na oddzielenie skiado-
wych czesci, jak dlugo pozostaly obszar nie
spada nizej 3 hektaréw, a dochdd katastral-
ny nizej 50 koron.

Komisya zlozona tak, jak nam to prze-
dtozona ustawa proponuje, daje wszelkg gwa-
rancye postepowania rozumnego, lojalnego i
ludzkiego; gdzieby postanowienia ustawy
miaty obraza¢ poczucia sprawiedliwosci w wy-
mienionych przezemnie przepisach, jak i in-
nych, ktérych wyliczaniem nie chce nuzy¢
Wysoka- 1zbe znajdzie dostateczne S$rodki, by
zapobiedz zlemu. Mam wszelkg nadzieje
i to wewnetrzne przekonanie, ze ustawa
stosowang bedzie tak, iz wywrze jak naj-
lepszy wplyw na rozwoj naszego zycia eko-
nomicznego.

Jej korzystny wplyw polega¢ bedzie na
tem, iz wzmocni szeregi wilosScianstwa samo-
dzielnego. Rozdrobnienie gruntéw postepuje
u nas tak szybko jak nigdzie prawie, jezeli
uwzglednimy, iz nie mamy wielkich bogatych
miast, w okoto ktorych powstajg ogrody do-
starczajace kosztownych warzyw, jezeli uwzgle-
dnimy, iz klimat nasz jest ostry, ma charak-
ter czysto kontynentalny, skazuje nas na to,
iz zawsze gtéwnym produktem naszego rol-
nictwa musi pozosta¢ zboze klosowe, wowczas
zbytnie rozdrobnienie gruntéw w umysle ka-
zdego tem powazniejsze obawy wzbudzi¢
moze.

Buchenberger, ten sam, ktdrego stowami
przed czterema laty poset. Vayhinger zwal-
czal projekt posta Hupki, bronit zupeinej
wolnosci dzielenia gruntdéw, ten sam Buchen-
berger w swojem dziele ,,Agrarwesen und
Agrarpolitik” moéwi, iz we wielu okolicach
Wioch wolnos¢  dzielenia gruntdw doprowa-
dzita do takiego rozdrobnienia, iz setki ty-
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siecy rolnikéw zeszto do szeregu proletarya-
tu; przykfad to bardzo drastyczny, tem bar-
dziej, iz wziety z kraju pomarancz i oliwek.

Nie ‘tudZzmy sie: u nas znaczna czes¢
ludnosci wiejskiej w lecie moze wprawdzie
na kawatek chleba zarobi¢, ale zimg tylko
dla tego przezy¢ jest w stanie, iz zolgdek
swoj do glodu przyzwyczaita, a przeciez lu-
dnos¢ ta nie jest pozbawiong wiasnosci ziem-
skiej, a wiec tylko do pewnych granic go-
spodarstwo rolne moze by¢ podstawg bytu
materyalnego; ponizej pewnego minimalnego
obszaru posiadania ziemi, przy réwnocze$nie
odczuwanym braku zarobku, przestaje by¢
tarczg ochronng przeciw agitacji wrogiej
zdrowemu, organicznemu postepowi, bo zdg®
zajagcej do gwaltownego przewrotu dzisiej-
szego porzadku ekonomicznego . spotecznego.

Takie zbytnie rozdrobnienie wikasnosci
ziemskiej tamuje postep ekonomiczny kraju:
chatupnik, ktéry moze ze swojej grzadki
kilkanascie korcy kartofel zebra¢, czestokro¢
spuszcza sie na to nedzne zaopatrzenie spi-
zarni, sadzi, iz jest wolnym od koniecznosci
szukania wydatniejszego Zrodta zarobku, gdy
raz i drugi ulegnie pokusie lenistwa, staje
sie wreszcie niezdolnym do wszelkiej inten-
sywniejszej pracy, nietylko ze mu brak ku
niej sit, ale i opanowuje go apatya.

W przemdwieniu mojem, nie uzywatem
stow »$rednia wiasnosé*, ale »samodzielne
wioscianstwo*, a to dla tego, iz u nas pra-
wie brak S$rednich gospodarstw, ktérych wia-
Scicele cieszyliby sie juz nieco lepszym by-
tem materyalnym, tj. gospodarstw wioscian-
skich, ktoreby nie mogtly zadowoli¢ sie wy-
facznie pracg cztonkow rodziny, ale czeladz
donaja¢ musiaty.

Niestety zamato u nas nawet i takich
gospodarstw wilosciansyich, ktore bytyby wy-
starczajgcem polem pracy dla wszystkich
cztonkow rodziny wiasciciela, a owa praca
na wiasnej zagrodzie pozwalita na zycie od-
powiadajagce warunkom hygieny i poczuciu
cywilizowanej ludzkosci. Przedewszystkiem
dazeniem naszem by¢ powinno, utatwic¢ rza-
dnym a pracowitym chatupnikom, wiascicielom
gospodarstw kartowatych, przejscie do rzedu
samodzielnych gospodarzy wioscianskich.

Projektowana ustawa o0znaczajagc mini-
mum na 3 hektary odpowiada zgdaniu temu.

Liczne gospodarstwa kartowate sg u nas
tem szkodliwsze, o ile ze wskutek braku prze-
mystu, ludnos¢ nie ma dostatecznego zarob-
ku, umozliwia nabycie potrzebnego warsztatu
do pracy rolniczej, stworzy¢ cel tej pracy, oto
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zadanie przedtozonego nam projektu ustawy,
sadze iz niejednego wioscianina wyprowadzi
ona z dotychczasowej apatyi, pobudzi w nim
zapat do roboty i do dorabiania sie.

Brak energji w pracy to jeden z naj-
dotkliwszych bledow naszego spoteczenstwa.
Niedawno podczas pobytu mego w Lodzi, je-
den z najwybitniejszych tamtejszych prze-
mystowcow, pokazywat mi ksiege zarobku

swoich robotnikéw, z ktorej przekonatem
sig 0 prawdziwosci jego stow, ze juz na
Kilka tygodni przed Swietami Bozego Na-

rodzenia i Wielkiej nocy, zarobek akordowy
tamtejszych tkaczy wzrasta o 30%) a to dla-
tego, poniewaz kazdy z nich chce fadne Swie-
ta sprawic.

Celem naszej polityki ekonomicznej, choé
bardzo odleglym, jest stworzy¢ takie warunki
rozwoju, przy ktorych kazdemu byloby mo-
zebnem dopiecie najblizszego wyzszego szcze-
bla drabiny spoteczno ekonomicznej, wowczas
bodzcem do energicznej pracy bedzie nie tyl-
ko sprawienie sutych $wiat, ale i polepszenie
bytu ekonomicznego; tylko tam, gdzie osig-
gniecie tego ceiu jest mozebnem, spodziewac
sie nalezy pracy wytrwalej, energicznej a ro-
zZumnej.

Projektowana ustawa, to jeden krok na
tej drodze, dlatego za nig glosowaé bede.
Jeszcze jedna uwaga, jezeli chcemy, aby u
stawa ta bogate owoce wydata, jezeli chcemy
przeszkodzi¢ dalszemu wzrostowi proletarjatu
rolnego, musimy koniecznie rownoczesnie pra-
cowa¢ i nie trwozliwie, ale odwaznie, ener-
gicznie, nad rozwojem przemystu krajowego.
Niechaj nasze ustawy agrarne nie tworzg zy-
wego towaru exportoweeo, ten export bedzie
nam zawsze bolesny, chocby towar byt naj-
szlachetniejszym, ale raczej praca zaoszcze-
dzona na gospodarstwie rolnem przez jego
ekonomiczniejsza organizacye niechaj bedzie
zuzytg dla tworzenia wiasnych produktow
przemystowych.

(Hucsne brawa i oklaski Mowcy gra-
tuluja).
Marszatek. Obecnie zamierzam przy-

stagpi¢ do zamkniecia posiedzenia. Nastepne
posiedzenie odbedzie sie jutro dnia 29. pa-
zdziernika w sobote o godzinie 10. rano,
a zarazem, aby nie bylo dla Panow niespo-
dzianki, zapowiadam, ze jutro mam zamiar
sprobowa¢ porzadek obrad wten sposob, ze
0 godzinie pierwszej przerwe posiedzenie na
godzine, aby Panowie mieli czas zjes¢ $nia-
danie wzglednie obiad, o drugiej za$ rozpo-
cznie sie cigg dalszy posiedzenia. Dlatego
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juz dzi§ zawiadamiam o tern, aby sie Pano-
wie do tego zastosowac chcieli.

Nastepne posiedzenie zatem jutro, dnia
29. pazdziernika o godzinie 10. rano z na-
stepujagcym porzadkiem dziennym (csyta) :

1. Dalszy ciag rozpraw nad sprawozda-
niem komisyi dla reform agrarnych w spra-
wie tworzenia wiosci rentowych.

Sprawozdawca poset Hupka.

2. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej w sprawie akcyi dyplomatycznej na
rzecz mieszkancéw gminy Szydtowiec w pow.
Husiatynskim.

Sprawozdawca poset Maiss.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej
w sprawie subwencyi krajowej na budowe
schroniska dla nauczycielek we Lwowie.

Sprawozdawca poset Gigbinski.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 przedtozeniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie rozszerzenia Zaktadu dla oblgkanych
w Kulparkowie.

Sprawozdawca poset Laskowski.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 przedtozeniu Wydziatu krajowego z pro-
jektem ustawy o pobieraniu odsetek zwioki
od nieuiszczonych w terminie dodatkéw
krajowych.
Sprawozdawca poset Loewenstein.

6. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia Reprezentaeyi
powiatowej w Turce na pob6ér w r. 1904
wyzszych dodatkéw powiatowych do po-
datkow bezposrednich.

Sprawozdawca poset Tarnawski.

7. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej z powodu sprawozdania Wydziatu
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krajowego o krajowych funduszach pozy-
czkowych na budowe koszar.
Sprawozdawca poset Tarnawski.
8. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o petycyi Towarzystwa »Ochrona
mtodziezy* o uzupetnienie ustawy przeciw
pijanstwu.
Sprawozdawca poset Mycielski.

9. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o wniosku p. Maryewskiego w sprawie
zalozenia doméw przymusowej pracy i ko-
lonii poprawczej dla matoletnich przestepcow.

Sprawozdawca poset Jabtonski.

10. Sprawozdanie komsyi administra-
cyjnej o wniosku p. Mogilnickiego w sprawie
budynkéw sgdowych w Galicyi.

Sprawozdawca poset Rozwadowski.

11. Sprawozdanie komisyi sanitarnej

o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie pomnozenia okregéw sanitarnych.
Sprawozdawca poset Bednarski.

12. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
z petycyi wydziatu lekarskiego Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego o budowe Kkliniki psy-
chiatrycznej i Zaktadu dla obtgkanych w za-
chodniej czesci Galicyi.
Sprawozdawca rektor Cybulski.
13. Sprawozdanie komisyi gminnej
0 petycyach gmin Ulanowa i Toporowa
o zaliczenie ich do gmin podlegajgcych usta-
wie gminnej z r. 1896.
Sprawozdawca poset Merunowicz.
14. Sprawozdanie komisyi gminnej
z petycyi gminy Kotaczycze o zaliczenie jej
do gmin podlegajacych ustawie gminnej z r.
1896.
Sprawozdawca poset Buynowki.

Nastepne posiedzenie zatem jutro o go-
dzinie 10. rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. po potudniu).






