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Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o  

20. posiedzenia, II. sesyi VIII. peryodu
z dnia 29. października 1904.

T R E S C.
Spis petycyj. Głos p. Effinowicza na poparcir 

. , 1803 
'■ 1350

Interpelacya do c. k. Rządu p. Szweda 
w sprawie przyznawania zasiłków z funduszów 
taks wojskowych ubogim rodzinom, których 
chlebodawcy odbywają służbę wojskową.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy w spra
wie dodania jednego pociągu osobowego na 
szlaku kolejowym Dębica-Przeworsk.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Bohaczew- 
skiego w sprawie przeszkód stawianych przez 
Starostwo buczackie udającym się do Prus 
na zarobek.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Ostapczuka 
w sprawie wyborów gminnych w Hniliczkach 
pow. Zbaraż.

Dalszy ciąg rozpraw nad sprawozdaniem komisyi 
dla reform agrarnych w sprawie tworzenia 
włości rentowych. Głosy pp. Oleśnickiego 
i Skołyszewskiego.

Przemówienie Marszałka z powodu odsłonięcia 
pomnika Adama Mickiewicz; .'*■

Przerwa posiedzenia.

Posiedzenie popołudniowe.

Dalszy ciąg rozpraw nad sprawozdaniem komisyi 
dla reform agrarnych w sprawie tworzenia 
włości rentowych. Głosy pp. Piłata, Korola, 
Stapińskiego, Huryka i Jaworskiego Włady
sława.

Porządek dzienny 2 l. posiedzenia.
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(Początek posiedzenia o godzin ie  10 m inut 25 przedpołudniem ).

Przewodniczący: J. E. Marszałek kra
jowy, Stanisław hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rządu: c. k. Wicepre
zydent Namiestnictwa, Włodzimierz hr. Łoś, 
komisarz rządowy.

Sekretarze: Mieczysław Urbański, Ka
zimierz Lubom irsk i, Stanisław M yc ie lsk i, 
ks. Wiktor M azik iew icz.

Obecnych posłów 134.
Marszałek. Sejm w komplecie — po

siedzenie otwieram. Protokół 18. posiedzenia 
jest przyjęty, ponieważ nie wniesiono 
przeciw niemu żadnych zarzutów.

Protokół 19. posiedzenia złożony jest 
w biurze marszałkowskiem do przejrzenia.

Proszę o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. U rbański {czyta).
1350. L. s. 1803. Mieszkańcy miasteczka To

porowa pow. Brody p. p. Effinowicza
o kreowanie Sądu powiatowego tamże
— do kom. prawniczej.

M arszałek. Do tej petycyi zażądał 
głosu p. Effinowicz. Udzielam mu głosu.

P. ks. E ffin ow icz: Wysokij Sojme!

Misto Toporiw wże wid paru lit wno- 
syt prośby do Wysokoho Sojmu o kreowanie 
w tim misti sudu powitowoho, odnak w wsich 
razach nad prośboju jeho prychodyt sia do 
porjadku dnewnoho.

Pomymo toho wnosyt misto Toporiw 
znowu na moi ruky prośbu o zasnowanie 
sudu powitowoho zi ślidujuczych powodiw.

Mistoczko Toporiw czysłyt piśla pośli- 
dnoho spysu 5000 dusz, utrymujuczych sia 
po bilszoj czasty z rilnyctwa. Zemla tam jest 
piskowata, zowsim neurożajna, promysłu maj
że żadnoho ne ma, dorohy złi, komunikacyi 
takoż ne ma żadnych, a zwiano, szczo brak 
komunikacji i dobrobyt pidkopuje i ludnist 
ekonomiczno rujnuje.

Mistoczko Toporiw nałeżyt do sudu po
witowoho w Łopatyni, o 24 km. w dobryj 
czas, a 30 km. w złyj czas widdałenoho, bo 
mnoho dorohy musiat lude nakładaty dlatoho, 
poneże prostoju dorohoju, osobenno w pori 
osinnij —  dostatyś trudno. Czasto żytel mi- 
sta Toporowa, maj uczy jaku sprawu w sudi, 
czyto w urjadi podatkowim i wybrawszy sia 
chot’by najrańsze, ne dojdę i sprawa jeho, 
chotiajby buła najczystijsza, je  probrana. 
W dodatok doroha z Toporowa do Łopatyna 
wede w bilszij czasty czerez powit kamione- 
ckij; otżeż trndno żaiaty wid ludnosty czu- 
żoho powita, szczoby naprawlaw dorohu dla 
ludnosty druhoho powita.

Z toho wzhladu proszu Wysoku Pałatu 
o łaskawe uwzhladnenie proszenia mista To
porowa, a pid wzhladom formalnym o wido- 
słanie sej petycji do komisji prawnyczoj.

Marszałek. To się już stało. Proszę 
o odczytanie dalszego spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbański {czyta):

1351. L. s. 1804. Ci sami p. t. p. o sub- 
wencyę na dojazd z Toporowa do kolei 
żelaznej w Ożydowie — do kom. dro
gowej.

1352. L. s. 1805. Nauczycielstwo szkół miej
skich w Samborze p. p. Tomaszew
skiego o dodatek drożyźniany —  do 
kom. szkolnej.

1353. L. s. 1806. Chyrowska Sylwina, wdo
wa po naucz. lud. w Stryju p. p. Ma- 
zikiewicza o zapomogę —  do kom. 
szkolnej.

1354. L. s. 1807. Księża katecheci z okręgu 
Samborskiego p. p. Wilczkiewicza o u- 
regulowanie stosunków służbowych —  
do kom. szkolnej.

1355. L. s. 1808. Stojałowska Marya Wan
da, b. nauczycielka w Przemyślu p. p. 
Wł. Czaykowskiego o emeryturę —  do 
kom. szkolnej.

1356. L. s. 1809. Stowarzyszenie „Gwiazda“ 
w Kołomyi p. p. Bojkę o subwencyę —  
do Wydziału krajowego.

1357. L. s. 1810. Gm. Stobierna p. p. Krera- 
pę o wyznaczenie pensyi dla organistów 
z funduszu religijnego —  do kom. pra
wniczej.

1358. L. s. 1811. Filia ruskiego Tow. peda
gogicznego w Zaleszczykach p. p. Ole
śnickiego o zapomogę na bursę — do 
Wydziału krajowego.

1359. L. s. 1812. Duchowieństwo dekanatu 
Sokalskiego p. p. Mazikiewicza o zmia
nę ustawy konkurencyjnej z r. 1866 
i noweli z r. 1896 —  do kom. prawni
czej.

1360. L. s. 1816. Kazecka Marya, poetka 
we Lwowie p. p. Glidziuka o stypen- 
dyum na dalsze kształcenie się — do 
Wydziału krajowego.

1361. L. s. 1817. Wydział pow. w Brzesku 
p. p. Goetza o ukrajowienie drogi 
Brzesko-Brzezowiec —  do kom. drogo
wej.

1362. L. s. 1818. Nauczycielki w Tarnowie 
p. p. Vayhingera o przyznanie prawa 
do posad kierujących przy szko
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łach jedno- dwuklasowych —  do kom. 
szkolnej.

1363. L. s. 1819. Towarzystwo zaliczkowe 
rolne w Przemyślu p. p. Tarnawskiego 
o budowę kolei z Przemyśla via Ry
manów do Dukli i Węgier —  do kom. 
kolejowej.

1364. L. s. 1820. Osada Worochta, pow. Na
dworna p. p. Bohaczewskiego o utwo
rzenie z niej samoistnej gminy —  do 
kom. administracyjnej.

1365. L. s. 1821. Gm. m. Wieliczki p. p. 
Maryewskiego o wybudowanie kolei łą
czącej Wieliczkę z koleją transwersal
ną — do kom. kolejowej.

1366. L. s. 1822. Janiszewski Waleryan, 
emer. naucz, w Lubaczowie p. p. M. 
Urbańskiego o podwyższenie emerytury
—  do kom. szkolnej.

1367. L. s. 1825. Romanowiczowa Marya, wdowa 
po naucz. lud. we Lwowie p. p. Meru- 
nowicza o podwyższenie pensyi wdowiej
—  do kom. szkolnej.

1368. L. s. 1826. Bałborzyńska Marya, wdo
wa po naucz. lud. w Załoźcach p. t, p. 
o podwyższenie pensyi —  do komisyi 
szkolnej.

1369. L. s. 1828. Zipser Jan, emer. naucz, 
lud. w Biały p. p. Łazarskiego o pod
wyższenie emerytury —  do komisyi 
szkolnej.

Marszałek. Proszę pp. sekretarzy o od
czytanie interpelacyj.

Sekretarz p. U rbański {czyta) :

Interpelacya 

do Wysokiego c. k. Rządu.

Zważywszy, że do ćwiczeń wojskowych 
powołani bywają tacy rezerwiści, którzy nie 
mają żadnego majątku, a rodziny swoje utrzy
mują wyłącznie groszem codziennie zarobio
nym.

Zważywszy dalej, źe przez czas ćwi
czeń wojskowych rodzina powołanego pozba
wiona jest środków do wyżywienia i utrzy
mywania się, a częstokroć, przy zdarzyć się 
mogącej chorobie, jest do ostatecznej nędzy 
doprowadzona,

Zapytują przeto podpisani, czyli W yso
ki c. k. Rząd nie byłby skłonnym ubogim 
rodzinom przez czas ćwiczeń wojskowych ich 
chlebodawców przyjść w pomoc i z funduszu

taks wojskowych choć skromne zasiłki na 
ich konieczne utrzymanie wyznaczyć?

Lwów, dnia 29. października 1904.

Szwed w. r. 
interpelujący.

Staruch, Ostapczuk, Korol, Mogilnicki, Effi- 
nowicz, Barabasz, F. Włodek, Krempa, Bojko, 
Potoczek, Kramarczyk, Oleśnicki, Bohaczew- 

ski, Szponder, Szajer.

Interpelacya

posła Krempy i tow. do Jaśnie Wielmożnego 
Pana Komisarza rządowego w sprawie doda
nia jednego pociągu osobowego na szlaku 

kolejowym Dębica-Przeworsk.

Od czasu, jak wybudowano kolej żela
zną Dębica-Rozwadów, później Przeworsk, 
podróżni całej okolicy, z której wyjeżdżają, 
są narażeni na stratę czasu, pieniędzy i różne 
niedogodności z powodu wyczekiwania pocią
gów w Dębicy.

Pociągi osobowe w kierunku Rozwado
wa z Dębicy kursują dwa razy dziennie, t. j.
0 godzinie 5 rano i o godz. 1125 przed 
południem.

Rozkład jazdy jest tak unormowany, iż 
publiczność przybywająca później pociągami 
od Krakowa i Lwowa, zmuszona jest czekać 
w Dębicy kilkanaście godzin.

Podróżni przyjeżdżający po godz. 11*25 
pociągami od Lwowa i Krakowa, ogromnemi 
masami, zwłaszcza w tych czasach, kiedy lud 
masami emigruje za zarobkiem w różne 
strony kraju i za granicę i na odwrót wraca 
do domów rodzinnych, jak również przemy
słowcy i ludność udająca się do c. k. sądów
1 szkół w Tarnowie i Rzeszowie etc., etc., 
zmuszona jest wyczekiwać w Dębicy w nie
dogodnej, szczupłej poczekalni III. klasy, wy
lęgając nieraz na podłodze albo w żydow
skich knajpach i hotelach od godz. 12 w po
łudnie do drugiego dnia godz. 5 rano, czyli 
17 godzin I

System oszczędnościowy odbija się na 
podróżnych, którzy nie dosyć z podwyższenia 
ceny jazdy muszą tęż podroż drogo rządowi 
opłacać; ponoszą oni przy używaniu starego 
systemu wagonów ogromne niedogodności, 
a z niefortunnego rozkładu jazdy, względnie 
braku jednego pociągu osobowego, kolosalne 
straty czasu i pieniędzy.

Wobec tego zapytują podpisani Jaśnie 
Wielmożnego Pana Komisarza rządowego:

1) Czy mu jest wiadomem o niedogo
dności, jaką podróżujący całego Powiśla



i Sanu itd. ponoszą z powodu tak długiego 
wyczekiwania w Dębicy;

2) Czy nie byłby łaskaw Jaśnie Wiel
możny Pan Komisarz rządowy zarządzić 
wprowadzenie lokalnego pociągu tak, aby 
masami udający się podróżni, w Dębicy tak 
długo nie czekali.

Lwów, dnia 29. października 1904.

Franciszek Krempa 
interpelujący.

Kramarczyk, Szwed, Korol, Effinowicz, Ostap- 
czuk, Barabasz, Szajer, Szponder, Stapiński, 
Bojko, F. Włodek, Oleśnicki, Bohaczewski, 

Staruch, Mazikiewicz.

Sekretarz p. ks. M azik iew icz (csyta):

Iuterpelacyja do c. k. Prawytelstwa

posła Bohaczewskoho i tow. w sprawi pere- 
pon, jaki stawlajut’ sia pry wydawaniu kny- 
żok służbowych w ciły udania sia na zaribky 
do Prus selanam hromady Koropeć, powitu 

buczackoho.

W  Koropcy, powitu Buczackoho, nami- 
rjały mnohi selane wybyraty sia na osinni 
i zymowi zaribky do Prus. W tij ciły 21 ro- 
bitnykiw wystarało sia o knyżky służbowi 
w miscewim urjadi hromadskym, zapłatywszy 
za 1 knyżoczku po 10 kr. Ne znaty z jakoji 
pryczyny pysar hromadskyj Czaja widosław 
wsi knyżoczky do pidpysu do c. k. Staro
stwa w Buczaczu, chocz takoho pidpysu zo- 
wsim ne potreba, bo potwerdżenie urjadu 
hromadskoho wystarczaje. Starosta Bernackyj 
zażadaw wid pisłańcia, aby podaw miscewist’ 
do jakoji lude udajut’sia. A  koły sej ne znaw, 
bo wproczim lude ne mały szcze u sebe 
kontraktu, starosta Bernackyj zaderżaw knyżky 
u sebe. Pisłaneć wernuw z niczym. A  treba 
dodaty, szczo wid Koropcia do Buczacza je 
37a myli. Z toji pryczyny imenem tych ro- 
bitnykiw selanyn Hryć Tymkiw widnis sia 
zaraz telegraficzno z żałoboju do c. k. Na- 
mistnyctwa u Lwowi. Dnia 25 s. m. jawyły 
sia znow selane w urjadi hromadskym za 
knyżkamy, a pysar i prysutnyj tohdy tam 
żandarm zajawyły, szczo pryjszło pyśmo wid 
starosty, szczoby lude predłożyły łyst wid 
politycznoho towarystwa „Narodnaja Rada“ 
u Lwowi w sprawi zaribkiw do Prus, bo 
tilko pid tym usłowijem distanut’ knyżky.

W  wydu toho zapytujut’ pidpysani:

1) Czy widomi c. k. Prawytelstwu ti 
fakta i jak zmoże ono taki perepony i szy
kany pry wydawaniu knyżok służbowych se
lanam seła Koropcia oprawdaty?

852 20. Posiedzenie z di

II. Czy hotowe c. k. Prawytelstwo za- 
rjadyty, szczoby knyżky służbowi zaribnykam 
seła Koropcia, w ciły udania sia do Prus, jak 
najskorsze wydani zistały?

Bohaczewskyj
interpelant.

Ostapczuk, Bojko, F. Włodek, Szponder, Sta
piński, Hlidżuk, Krempa, Mazykewycz, Ochry- 
raowycz, Korol, Ołesnyckyj, Staruch, Huryk, .

Barabasz.

Interpelacyja 
posła Ostapczuka i towarysziw do Wysokoho 
Prawytelstwa w sprawi wyboriw hromadskych 
w hromadi Hnyłyczky, powitu zbaraskoho.

Dnia 23. serpnia r. 1903 widbuły sia 
wybory do Rady hromadskoji w Hnyłycz- 
kach powitu zbaraskoho, protyw kotrych wne- 
seno protest.

Sprawa tiahła sia do 3. lutoho 1904 
to je majże 6 misiaciw. Tretoho lutoho wid
buły sia druhyj raz wybory i znow wneseno 
protest. C. k. Namistnyctwo zatwerdyło wy- 
bir w 2-im i 3-im koli a łysze persze koło 
mało znow wybraty swoich radnych. Pro se 
wijt ne daw nikomu w seli znaty i treba bu
ło aż w starostwi wywiduwaty sia jaka wid- 
powid i jakie zarjadżenie pryjszło z Namist- 
nyctwa. Ostateczno 10/9 wijt perewodyt wy
bory, ałe ne tak jak mało zariadyty Namist
nyctwo. Zamist perewesty łysze wybory 
z perszoho koła, wijt perewodyt z perszoho 
i druhoho koła każuczy, szczo jemu „tak 
chocze sia“ ! Hromadiane chodiat z żałobamy 
i dopytamy do starostwa, a w starostwi wid- 
powidajut —  mabut aby szachrajstwa wijta 
stałyś prawosylnymy — szczo wijt ne zrobyw 
jeszcze do starostwa nijakoho donesenia.

Pidpysani zapytujut Wysoke Prawytel
stwo:

Jak prawytelstwo połahodyło protest 
protyw hromadskych wyboriw w Hnyłyczkach, 
perewedeny dnia 3. lutoho 1904 roku?

Czy Prawytelstwu widome je nelegalne 
postupowanie wijta w Hnyłyczkach z symy 
wyboramy ?

Szczo Prawytelstwo zarjadyt, aby hro- 
madski wybory w Hnyłyczkach dopowneno 
zhidno z prypysamy zakona?

Czy Prawytelstwo raz wże pryporuczyt 
starostwu w Zbaraży, aby protesty protyw 
hromadzkych wyboriw połahodżuwało bezpro- 
wołoczno i ne uderżuwało doteperiszuym spo
sobom połahodżuwania protestiw neładu i 
anarchii w hromadach?

Ostapczuk
interpelant.

lia 29. października 1904.
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Staruch, Huryk, Barabasz, Bohaczewskyj, Ma- 
zykiewycz, Korol, Szajer, Krempa, Skołysze- 
wski, F. W łodek, Bojko, Ochrymowycz, 

Szponder, Ołesnyckyj, Potoczek, Szwed.

Marszałek. Jnterpelacye te odstąpię 
p. komisarzowi rządowemu.

Przystępujemy do porządku dziennego.

Dalszy ciąg rozpraw nad sprawozda
niem komisyi dla reform agrarnych w spra
wie tworzenia włości rentowych.

Głos ma p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Wysoka Pałato!

W  tiahu poślidnych 3 lit, ja wże po 
raz druhyj maju czest promawlaty pry jene- 
ralnoj dyskusyi jako besidnyk protyw pro
jektowy Wydiłu krajewoho, szczo do zakona 
o oselach rentowych.

Koły teper w sej sprawi znowu zabe- 
raju hołos, to roblu se, chotiaczy wypownyty 
podwijnyj obowiazok, oden obowiazok supro 
tyw naroda ruskoho, kotroho pohladiw muszu 
tut buty recznykom i kotroho pereświdczenia 
o tim projekti powynen ja tut wyskazaty.

A  z druhoj storony maju pewnyj obo
wiazok takoż i suprotyw bilszosty toho 
Sojmu.

Koły imenno pry wstupi do seji Pałaty 
na perszim zasidaniu seji sesyi sojmowoj ja 
składajuczy imenem moich towarysziw po
litycznych deklaracju, ditknuwjem takoż i 
sprawu osel rentowych i zaznaczywjem, szczo 
uważaju zhidno z opinijeju naroda ruskoho sej 
zakon nebezpecznym dla interesiw naroda ru
skoho, to stritywjem sia z mnohych storon 
seji Pałaty z dokoroin, szczo. w tych słowach 
jest neoprawdana peresada, a druhoho dnia 
poczuwjem z ust recznyka bilszosty sojmo-- 
woji, grafa Diduszyckoho w jeho kontrdekla- 
racyi trocha za śmiłyj i za dałeko iduczyj 
zakyd, mowby to z trybuny sojmowoj sia spra
wa poruszena buła w toj sposib dla ciły agi- 
tacyjnoj.

I  se jak raz wkładaje na mene obowia
zok wykazaty Panam, z jakych pryczyn my 
takie a ne inaksze stanowysko zajmały i zaj- 
mujemo.

I ti pryczyny choczu Panam peredstawyty 
osnowno i wsestoronno, a pozwolte Panowe, 
szczo pryczyny tiji pidnesu tak zi stanowy- 
ska riczewoho, jak i zi stanowyska politycz- 
noho, i szczo w perszim wzhladi budu sta- 
raw sia buty jak najbilsze nsnownym i do
kładnym tak z druhoho wzhladu bude moim 
obowiązkom buty jak najbilsze otwertym

Poważani Panowe!

Majemo wprowadyty w żytie i wytwo- 
ryty w kraju nowyj rod instytucyi z cilamy 
dałeko siahajuczymy, insytytucyi, do kotryeh 
z odnoj storony prywiazujut sia wełyki nadii 
a z druhoj storony protywstawlajut sia im 
wełyki obawy, a na kożdyj sposib instytucyi, 
kotri wymahajut wid kraju wełyczeznych 
żertw, bo ne łysz angażujut w wysokim 
stepeny jeho kredyt, ałe potiahajut za soboju 
wydatky wysoki, kotryeh nyni nawit w pry- 
błyźeniu ne daśt sia peredstawyty ani ozna- 
1czyty.

Koły otżeż kraj prystupuje do akcyi 
tak dałeko iduczoj, koły fondy krajewi an
gażuje tak daleko, koły kredyt krajowyj an
gażuje tak wysoko, to hodyt sia peredowsim 
zastanowyty sia nad potreboju toj instytucyi, 
czy mira potreby jeji widpowidaje miri tych 
żertw.

Koły howoremo o potrebi, to z naszo- 
ho stanowyska peredowsim musyt wynyknuty 
pytanie, dla koho ta instytucya tworyt sia i 
komu służyty maje projektowanyj Wydiłom 
krajewym i komisjeju zakon osel rento
wych?

W siudy hde taki, abo podibni instytu
cyi buły zawedeni dosy, mały ony wyraźno, 
z hory oznaczenu cii i charakter służyty se- 
laństwu, służyty chliborobstwu, znaczyt słu
żyty tym, kotri sami na zemli roblat i sami 
tu zemlu uprawlajut. I  se mało oprawdanie 
i zi stanowyska polityky agrarnoj i zi stano
wyska socyalnoho. Klasa rilnycza, rilnyk, 
chliborob, toj szczo sam na zemły robyt, jest 
na kożdyj słuczaj osnowoju najważnijszoj ha- 
łuzy produkcyi.

I  hde osnowa czerez nepryjazui obsta- 
wyny zahrożena, pidorwana, tam racyonalna 
polityka agrarna, tam racyonalno poniata za
sada socyalna chocze jeho ratowaty a do 
toho maje obowiazok tak kraj jak i derżawa.

Do toj ciły stremlat podibni instytu
cyi, hde sut do teper zawedeni. Peredowsim 
tu tendeneyu wyskazanu majemo w pruskych 
zakonach rentowych, kotri buły wzircem dla 
naszoho projekta. I  tak zakon kolonizacyjnyj 
z 26. ćwitnia 1886, z 27. czerwnia 1890, 
z 7. łypnia 1891 a w kincy z 8. czerwnia 
1896 markujut se wyraźno, szczo oseli ren
towi majut służyty łysz rilnykam chliboro- 
bam i tak w wsich zakonach markowana jest 
„Erhaltung des Bauerngutes, Errichtung des 
Bauerngutes“ . I w hranyciach tych, pomy- 
nuwszy motywa polityczni, kotri służat jak 
piźnijsze zaznaczu, za osnowu sej akcyi za- 
konoprojekta, wsiudy jest mowa o interesach 
chliboroba.

W Meklenburg-Szweryni dwyhaje sia 
wże wid roku 1846 w podibnyj sposib stan
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selańskij, t. j. tworeniem osel rentowych. 
I tych osel utworeno tam do 1890 roku 
7437 a wid roku 1890— 1899 osel 1768. 
Oduak tii wsi oseli utworeDi na tij osnowi, 
szczo obnymajut wid l 1/* do najwyższe 7 ha 
zemli.

Tak samo w Danii na osnowi zakona 
z 1. żowtnia 1899 r. tworiat sia podibni 
oseli z ricznym kredytom 2 milioniw marok, 
łyszeń w hranyciach wid 2 do 3 ha.

W Rosyi, jak zwistno Panam, otworeno 
dla pidmohy selaństwa zakonom z 18. maja 
1882 bez utworenia jakychnebud osel rento
wych, bez ohranyczenia selaństwa, a łysz 
w ciły zakupna zemli kredyt w banku se- 
lanskim, kotryj daje selanam pożyczky w ciły 
zakupna zemli. I  tak do r. 1894 zakupłeno 
pry pomoczy toho banku 2,047.000 desiatyn 
zemli. Odnak toj kredyt daje sia łyBZ sela
nam, chliborobam abo hromadam, abo spił- 
kam majuczym na ciły dobro chliborobiw.

Tak samo zakony podibni w Anglii i 
Szkocyi z r. 1882, z r. 1887 i z r. 1892 da- 
jut riżni pożyczky rentowi łysz na zakupno 
dribnych hruntiw i to łysz selanam chlibo
robam, wzhladno tym robitnykam selańskym, 
kotri praciujut na riły a swoho hruntu ne 
majut. Zakon anglijskij w toj sposib chocze 
tych ludej do zemli prywiazaty.

Taku a ne inszu tendencyu maje i ciłe 
zakonodawstwo awstryjskie, o skilko ono dosy 
mało misce w tim napriami.

Widminni szczo do formy i poodyno- 
kycb postanow, odnak identyczni szczo do 
ciły, sut projekta, jaki buły peredłożeni 
w durni derżawnoj począwszy wid r. 1882, a 
kotri skrystalizowały sia w ramowim zakoni 
z 1. cwitnia 1889 Cz. 52 Z. p. d.

W zakoni a tak samo w motywach do 
zakona wyskazano wyraźno, szczo rozchodyt 
sia łysz o „Bauernguter“ a stylizacya §. 1 
zakona ramowoho każe (czyta): „Landwirth- 
schaftliche mit einem Wohnhause versehene 
Besitzungen mittlerer Grósse“ .

Se wskazuje wyraźno, szczo tut rozcho
dyt sia o posiłosty wprawdi ne najdribnijszi, 
ałe o seredni i łysz selański, chliborobski i 
szczo tendencyjeju zakona jesttworenie posi
łosty łysz selskych. Toj zakon maje otże na 
ciły dopomahaty najnyższoj werstwi suspilnoj, 
tworenie serednych hospodarstw rilnyczych.

Dałszoju sudboju toj akcyi w poodyno- 
kych krajach koronnych awstryjskych, sudboju 
projektiw, kotri buły do poodynokych sojmiw 
krajiw koronnych wnoszeni, na osnowi toho 
zakona ramowoho, dajut takoż wymowne 
świdoctwo, szczo, nichto inaksze tendencyi 
toj akcyi na poły zakonodawstwa agrarnoho 
ne rozumije.

W wsich projektach i motywach do 
nych wyraźno buło zaznaczene, szczo roz
chodyt sia o instytucyu wykluczno agrarnu, 
interesy selaństwa na ciły majuczu i z toho 
stanowyska wykluczno nad tym zakonoproje- 
ktom w poodynokych sojmach krajewych de
batowano.

A  jesłyby chto maw jaku sumniwu 
szczo do charakteru akcyi w tim napriami, 
szczo do znaczenia §. 1. ustawy ramowoj, 
to siu sumniwu usuwaje duże dokładna defi- 
nicya, jaku majemo w rozporiadżeniu mini
sterstwa, jako egzekutywu do zakona ramo
woho z r. 1879. W tim rozporiadżeniu zna- 
chodymo wyraźno definićyu, szczo zakon ro
zumije pid słowom osele a imenno (czyta):

„Die Gesammheit der zu einem Gan- 
zen vereinigten Vermogens-Bestandteiles ei- 
nes Bauers*.

A szczo to jest _Bauer“ szczo rozumi
je projekt pid „Bauer , riwnoż definiuje roz- 
poriadźenie (czyta):

„Diejenigen Grundbesitzer, die eine 
der Landwirtschaft gewidmete, kleine oder 
mittler Besitzung, mit oder ohne Gehilfe von 
Familienangehorigen, Dienstboten oder Tag- 
lohnern selbst bebauen und dieser unmittel- 
baren Betrieb der Landwirtschaft berufsmas- 
sig ausuben".

Otżeż moi Panowe, wsi zakonodatelstwa 
tak zahraniczni, jak i awstryjski, kotri dosy 
próbowały szczastia na toj dorozi, mutatis 
mutandis, stojat na hrunti pomoczy ludnosty 
rilnyczoj, selańskoj, chliborobskoj.

I  chotiaj ta akcya, jak sia opiśla wy
każe, w Awstryi osobływo, z małymy wy- 
niatkamy ne doprowadyła do pozytywnych 
rezultatiw, to wse takie stauowysko polityky 
agrarnoj buło oprawdane.

Nasz projekt, nyni predmetom debaty 
buduczyj, stoit na inszym stanowysku.

Win wprawdi hłosyt pro foro externo 
i pysze, szczo maje buty nadzwyczaj ważnoju 
pilhoju nadzwycz&jnoju pidmohoju dla dwyhania 
stanu selańskoho, odnak, ani w projekti, ani 
nihde ne jest jasno zaznaczene, ne jest za- 
poruczene, szczo zakon sej łysz selaństwu 
i hcłowno selaństwu jako takomu służyty 
maje.

Postanowy toho zakona dajut pid tym 
wzhladom nadzwyczajno szyrokie pole do do
towania beneficyamy zakona, nekoneczno łysz 
selan-chliborobiw.

Wozmim n. p. §. 3. zakona. Paragraf 
toj, postanawlaje usłowia, szczo do kwalifi- 
kacyj rentowych hospodariw. Piśla toho pa
ragrafu, maje win buty rilnykom z zawoda,
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w tim zawodi praktyczno wyrobłenym, a w za- 
hali sposibnym do hospodarstwa.

Widomo, szczo zawody rilniczi sut 
rozłyczni, i szczo praktyczno może sia wy- 
robyty na rentowoho hospodara, ne łysze 
gospodar selanyn, z czoho ślidujet w braku 
postanowłenia zakona, szczo to maje buty 
włastytel selanyn, —  że może buty i toj, 
kotoryj zawodowo praciowaw jako uprawytel, 
ekonom i t. d. Se je duże szyrokie połe, 
duże nedokładna definicya. Jesły zakon maje 
buty dijstno na toje wymirenyj, szczoby da
ty pilhu selaństwu, to dla czohoż zakon omy- 
naje tak staranno zaznaczenia w sarnim za- 
koni, w kotrim ne bud’ paragrafi, szczo se 
maje służyty rilnykowy, kotryj sam abo pry 
pomoczy rodyny, abo płatnych słuh na hrun- 
ti robyt? Dla czoho zakon ne recypuje po
stanowłenia, iz zakona ramowoho, i in
szych zakonnych projektiw w Awstryi, dla 
czoho ne uspokojuje nas pid tym wzhladom 
i ne daje gwarancyi, szczo maje służyty to
mu, komu jak na wni hołosyt, służyty maje. 
Pomynenie toj definicyi, łysaaje szyrokie po
łe do zastanowienia sia nad tym, komu za
kon włastywo służyty maje, i do zaniatia 
widpowidnoho stanowyska z naszoj storony.

Pijdem dalsze, woźmim §. 4. Mistyt win po
stanowienie, szczo hospodarstwo, kotre maje 
statyś osełeju rentowoju, musyt buty hospo- 
darstwom rilnyczym, abo lisowym, otźe tut 
zakon ne komulatywno, ałe alternatywno se 
wyrażaje; i wy chody t na toje, szczo wystar- 
czyt, jesły hrunt bude piddanyj tilko hospo- 
darstwu lisowomu. A pozajak, piśla postanow 
dalszych, kożda osela rentowa stanowyt odnu 
ciłist, to presumuje sia wypadky, szczo ciłoju 
osełeju bude lis. Ja cikaw zobaczyty takoho 
selanyna, kotoryjby otworyw hospodarstwo 
wykluczno lisowe?

Jesły zakon presumuje możływist’ two- 
renia takich osel, to tworenie czerez osoby, 
kotri ne budut selanamy, bo selskyj hospo
dar ne potrebuje takych ani tworyty, ani ich 
używaty ne bude.

W  §. 5 majemo postanowienie, szczo 
z reguły, prawylno maje buty kompleks sta- 
nowlaczyj oselu rentowu, skomasowanyj, two
ryty odnu ciłist. Skazano: z reguły; oczywy- 
dno, szczo kożda reguła dopuskaje wyimky, 
ałe ne jest tu oznaczeno, de sia reguła kin- 
czyt, a wyimky zaczynajut. Panowe! Jakiji 
sut konsekwencji toho zastereżenia, szczo 
kompleks musyt buty skomasowanyj?

Jesły chtoś z rilnykiw, selan chotiwby 
taku oselu utworyty, to oczywydno, szczo jeho 
doteperiszne hospodarstwo ne bude tomu 
usłowiu widpowidaty, bo nyńka hrunta selań- 
ski sut rozdrobłeni i rozkyneni a sprawa

komasacji, to jest ricz buducznosty, —  Zu- 
kunfts Musik. Tak samo i nyni selanyn, ko
tryj abo nabuwaje nowi hrunta, abo maje 
trocha rustykalnoho, i chotiwby wytworyty 
oselu, to szczoby skupyty hrunta, musyt ta
koż wid inszych selan kupowaty, a ony takoż 
ne budut maty skomasowasowanych komple- 
ksiw. De win dostane skouasowani hrunta? 
sut tylko dworskii obszary, a z seho wycho- 
dyt, szczo z odnoj storony budut sia pozbu- 
waty hruntiw tiji selany, kotri budut maty 
widpowidni hrunta w ciłosty, a z druhoj 
storony bude maty prawo i moźnist wytwore- 
nia oselu toj, kotryj kupyt skomasowanyj ob
szar.

Woźmim §. 7. Tut postawłeuo wyma- 
hania, szczo do wysoty pożyczky rentowoj, 
i pryniato 2 alternatywy, mensze bilsze riwno- 
riadni pidstawy do ocinenia wysoty pożyczky 
abo */4 czasty wartosty oszacowania oseli, 
abo 30-kratnyj dochid katastralny; połucze- 
nyj z połowyuy sumy, na jaku sut zaasekuro- 
wani budynky. Jesły druha mira maje cho- 
tiaj w prybłyżeniu perszoj widpowisty, to tut 
musyt decydowaty w duże perewazajuczij cza
sty i miri wartist budynkiw, otże i suma 
ubezpeczenia tych budynkiw.

Zwistno, szczo dochid katastralnyj zwy
czajno jest podanyj nyźko, tak, szczo 30 ra- 
zowyj dochid ne bude wyższym w najlipszytn 
słuczaju jak */* czasty toj sumy, kotra wid- 
powidaje */Ł czastiam wartosty oseli, znaczyt 
sia, szczo presumuje sia rozmirno duże wy- 
soku wartist budynkiw. A  pazajak zwistno, 
szczo selanyn rilnyczyj, chotiajby w najbil- 
szym hospodarstwi, z ohladu na skromni 
i osobisti i stanowi wymahania, takych do- 
rohych budynkiw ne potrebuje, to majemo 
tutka do diła znow z tym, szczo zakon pre
sumuje słuczaji, de włastytełem osela bude 
ktoś, kto bude maty bilszi wymahania kla
sowi i osobysti jak selanyn. Z toho posta
nowłenia zakona wychodyt jasno, szczo pro
jekt ne maje w dijstnosty toj ciłij, jaku mu 
dajut prykłonnyk, imenno ne daje selaństwu 
gwarancyi, szczo instytucya ta obczysłena na 
jeho potreby, i z sej pryczyny jest oprawdane 
stanowyszcze, jake my zanymajemo supro- 
tyw toho zakona.

Panowe! Projekt maje na ciii reformu 
agrarnu czerez sotworenie nowoj instytucji 
agrarnoj. Hołownoju zasadoju hospodarstwa 
agrarnoho jest, szczo wsi reformy majut pid- 
pomahaty przyrodnyj rozwij otnosyn agrar
nych, a ne ity syłoju.

Instytucji agrarni ne tworyt sia im
peratywom. De ne ma nakłonu, tendencji do 
wytworenia takych instytucji, de otnosyny 
ekonomiczni i suspilni ne spryjajut, tam



856 20. Posiedzenie z dnia 29. października 1904.

imperatywnoje zakonadatelstwo hospodarskie 
i nowa instytucja budut bez uspichu. U nas 
nyńka serednych posiłosty hruntowych majże 
sowsim ne ma; u nas jest posiłist’ bilszaja 
i selańska rilnyczaja. Projekt wymahaje, 
szczoby minimalnyj hrunt oseli wynosyw 3 
hektary, jakoteż szczoby komulatywno pred- 
stawlaw dochid 50 koron; odnak toti wyma- 
bania ne sut identyczni. Nyńka dochid wy- 
nosyt z hektara 10 koron, znaczyt, szczo mi- 
nimalno powynno buty 5 hekt. abo bilsze 
mensze 10 morgi w, t. j. najmenszyj hrunt 
oseli piśla projektu. Podywim sia do staty- 
styky, kilko majemo hospodarstw powyższe 
toj hranyci, a kilko ponyższe.

Majemo w sprawozdaniach statystycz
nych Wydiłu krajewoho pid tym wzhladom 
zibrani daty łysze do roku 1903, a toti 
wykazujut, szczo bilsze jak 10 lit tomu na- 
zad, buło posiłostej selańskych wyższe 10 
morgiw 189.000 m. to znaczyt 11% wsich 
posiłostej chłopskych w zahali.

Nyńka pry rozdrobłeniu i wzrosti po
pulacji ne możem bilsze pryjmaty jak 5%  
tych wyższe 10 morgowych posiłostej na 
78.500 kilometriw kwadr.

Szczo tota cyfra 5%  ne je dowilna i 
neprawdywa, toje można jeszcze z inszoho 
żereła wydekuwaty.

W  r. 1897 perewedeno dokładni sta
tystyczni obczysłenia w po w. wadowyckim 
i skonstatowano, szczo czysło hospodarstw 
nyższe 10 morh. selańskych wynosyt 94,l°/0 
wsej selańskoj posiłosty toho powita.

W  wschidnoj Hałyczyni obczysływ w r. 
1875. imenno w skałackim pan Marasse 
takie obczysłenie i dijszow, szczo posiłosty 
nyższe 10 morh. wynosyły 90%- Znaczyt, 
szczo 5%  —  j&k ja zaznaczyw —  maksy
malnym procentom ne bude.

Wychodyt z toho, szczo zakon, kotoryj 
maje na ciii tworenie serednych posiłostej, 
ne łysze maje tworyty toje, czoho ne ma, 
ałe maje utrymaty to, czoho ne ma.

Jesły zakonadelstwo agrarne maje buty 
dijslno likom na neodradne ekonomiczne 
położenie kraju, to dla czoho maje buty bez 
pomoczy dla szyrokoho gros własnosty rilny- 
czoj selańskoj, dla milioniw chliborobiw, — 
i pytaju do jakich konsekwencyj tota zasada 
doprowadyty maje?

O oseli rentowi bezsupereczno ne bu
dut starały sia tiji, kotori wże majut sere- 
dni hospodarstwa rilnyczi, bo jak chto dij
szow do toho, dorobyw sia, szczo jest wże 
serednym rilnykom, uważanym za muża za- 
sibnoho, to win ne bude braty na sebe tia- 
haru spłaty 52 do 56-litnoj renty, bude z pe-

wnostiju chotiw swobidno dysponowaty swo
im majetkom, a ne zhodyt sia, szczoby swij 
dobutok i swoju osobu widdawaty pid kura- 
telu.

Takych oseli rentowi ne zwabiat. Ko- 
hoż posiahnut otże w serednych włastyteliw ? 
Chyba tych, kotri hospodarowały nedbało, 
kotri wysiat na wołosku, szczo zawtra pryjde 
licytacja i dla kotrych ne ma ratunku. Ałe 
ja duże cikawyj, jak komisja rentowa zasto
suje do nych §. 3., kotryj każe, szczo to 
majut1 buty taki, kotri dały dokazy, szczo 
umijut’ buty dobrymy hospodaramy i umijut’ 
na rili produktywno hospodaryty?

Tak otże cii zakona dla utrymania wże 
istnjuczych hospodarstw serednych ne maje 
horoskopiw, na juki nebud praktyczni rezul
taty, bo dobryj hospodar ratunku ne bude 
potrebowaty i ne schocze wziaty, a kiepsko- 
mu ne ma szczo dawaty.

Ałe je druha cii. Zakon maje na meti 
ne łysze utrymuwaty oseli, w kotrych sut’ 
seredni hospodarstwa, ałe i tworyty nowi i 
pid sym wzhladom muszu pryznaty Panam, 
szczo kandydatiw bude duże mnoho.

Tam de dajut’ hroszi i kredyt do •/* 
czastej wartosty hruntu, toby trywialno ka- 
żuczy, durnyj buw toj, chtoby ne braw hro-
szej.

Bude otoż mnoho kandydatiw i to ta
kych, kotri do teper ne mały żadnoho hruntu, 
abo mały chatu, ohorodeć jakijś, kotri nawit 
nemożływo nazwałyś hospodaramy hrunto- 
wymy.

A  ja tohdy cikawyj budu, jak sobi ko
misja z tymy kandydatamy dast’ radu i jak 
ocinyt tuju kwalifikacju hospodarsku i wło
ży t‘ na nych tuju inwenstyturu na włastyte
liw osel rentowych.

Ałe ja na chwylu abstrahuju wid toho 
i prypuskaju, szczo znajdę sia dijstno rjad 
takych kandydatiw, kotri budut‘ porjadnymy 
lud’my, kotri prynesut komisji duże krasne 
świdoctwo, szczo ich uznano za kwalifikowa
nych i kotri oderżut4 oselu rentowu. Szczoż 
sia dalsze stanę ?

Zdaje sia meni, szczo intencjeju ustawy 
ne powynno buty i ne raeże buty samo łysze 
utworenie oseli.

Se jeszcze najmensza ricz potworyty 
oseli rentowi.

Szczoby zakon maw wartist jako zakon 
agrarnyj, musyt' sotworyty instytucju agrarnu 
trewału, daty gwarancju, szczo ti oseli ren
towi ne łysze budut4 utworeni, ałe budut4 
egzystuwaty, a toj d li druhoj absolutno ne 
osiahne.



Projekt takij, jakij tu baczymo, maje 
na ciii łysze utworenie nowych osel rento
wych i jeho postanowy ne łysze ne zabez- 
peczajut’ trwałosty ałe dajut’ pownu pewnist, 
szczo toti oseli prawylno istnuwaty ne bu- 
dut’.

Paragraf 12. projektu predwydźuje 
tuju moźływist, szczo po zaintabulowaniu 
prawa zastawu dla pożyczky rentowij, osela 
rentowa perejde w stosunok wspiłwłasty 
pomeży osobamy takymy, kotri ne sut su- 
pruhamy. I dijstno takij stosunok powstanę 
i musyt’ powstaty imenno zaraz po smerty 
hospodara rentowoho. Ustawa ne zaboro- 
niuje pryznania spadku wspiwsukcesorom 
w czastiach indywidualnych pro indiviso 
i oczewydno takie pryznanie nastupyt.

Prypuskaju tak jak se toj paragraf 12 
fantazuje (jak sia wyraźu), szczo u nas 
w oselach rentowych budut’ taki wspiwwła- 
styteli idealno razom hospodarowaty, szczo 
wyberut’ sobi pownomicznyka duże dobre 
kwalifikowanoho, kotryj ich bude zastupo- 
waty, szczo to bude wspiwłasnist hospodar- 
cza, to ne znaju czy ne treba toho, kotryj 
tak dumaje nazwaty idealistem, czy ne zna- 
juczym zowsim widnosyn selańskych. Tu 
Panowe jeśte z riżnych powitiw kraju, 
pokażte meni odnu taku spiłku hospodarsku, 
hde kilkoch wspiwwłastyteliw hospodaruje 
na hrunti» widpowidajuczym mensze bilsze 
oseli rentowij, a tohdy możemo howoryty
0 tim, czy tuju ricz można w praktyci za- 
stosowaty. Taka ricz je zowsim nemożływa. 
Po smerty włastytela oseli rentowoji z re
guły tak bude, szczo sukcesory budut’ sia di- 
łyty, se znaczyt’ bude konec oseli rentowij. 
Ałe prypuskaju, szczo dekotri tak sia hłuboko 
wczytajut’ w paragraf 12-tyj zakona, szczo 
im peremowyt’ do perekonania, szczo bil- 
szist tych sukcesoriw oświdczyt’ sia hospo- 
daryty razom.

Ja perekonanyj jeśm, szczo suprotyw 
toj bilszosty najdę sia menszist, kotra na se 
ne prystane, a jesły najdę sia menszist to 
z pewnostiju najdę sia oden, ktotryj pijde 
do pobłyśkoho mistoczka i abo sam wyto- 
czyt proces o znesenie wspiwwłasnosty, 
abo szczo hirsze sprodaśt swoju czast.’ 
spekulantowy, kotryj wźe teper na se czy- 
haje, a dalsze szcze bilsze czyhaty bu
dut’ i bude proces. I toho procesu o 
znesenie wspiwwłasnosty ne możemo za- 
boronyty tomu wspiwwłastytelowy i ustawa 
ne może zaboronyty, bo se ne je  w jij kom
petencji poky obowiązuje kodex cywilnyj
1 poky majemo poniatia o własnosty piśla 
zakona cj wilnoho, se musyt’ buty, a jakiż 
rezultat ? Licytacja. Otże znow pryjde ko
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misja w se położenie ociniuwaty piśla para
grafu 3. czy toj, kotryj se nabude na licy
tacji, je  kwalifikowanyj. A  sumniwaju sia 
czy w tych wsich słuczajach koły bude czaśt 
sprodana spekulantowy, czy komisja najdę 
sia w tim pryjemnim położeniu, szczo skaże, 
szczo nabuwajuczyj na licytacji pidpadaje 
pid usłowja paragrafu tretioho.

Ałe ne łysze na wypadok smerty hro- 
zyt’ taj a ewentualnist. Ona hrozyt takoż na 
słuczaj aktiw meży żyjuczymy. Prawda, szczo 
§. 26. zaboroniuje obtiażenia oseli rento
woji umownymy prawamy zastawu. Umowne 
prawo zastawu wymahaje pozwolenia ko
misji, ałe ne można zaboronyty bez zminy 
ordynacji egzekucyjnoj obtiażenia egzekucyj
nym prawom zastawu, a chto im zaboronyt 
dowhy roboty?

Ony neraz budut musiły robyty, a jesły 
budut robyty dowhy, to duże łehko pryjdut’ 
w położenie, szczo egzekucyjne prawo za
stawu wyjdę na ich realmst i ona bude 
predmetom licytacji. Otoż z toho baczymo, 
szczo zakon sej ne je w syli daty gwarancji 
szczo tota oseła rentowa raz utworena bude 
dalsze egzystuwaty, win łysze płodyt tii 
neszczasni dity, kotri z hory sut’ skazani na 
smert’ .

I ne możno zapobiczy tym obstawynom 
żytia, kotri syłoju konecznosty i stosunkiw 
musiat’ nastupyty, kotri borsze, czy piźnijsze 
udaremniat’ tendencju zakona pry tworeniu 
osel rentowych. Panowe, se ne łysze moje 
stanowysko, se stanowysko ne łysze opozy- 
cyjnoho posła protyw projektu, ne każu seho 
dlatoho, szczo maju zadaczu wyszukowaty 
wsio czorne na tim projekti, ałe tak sia za- 
dywlały i lude, kotri może zasadnyczo pro
tyw zakona ne sut’. Ja pryhaduju, szczo 
koły w roci 1901 sej zakon pryjszow per- 
szyj raz na porjadok dnewnyj Wys. Pałaty, 
to własne todi buły pomiszczeni nadzwy
czajno osnowni riczy w sim wzhladi w cza- 
sopysi polskij „Czas“ , kotra oczewydno ne 
stoit na naszym stanowysku i w tych arty
kułach, kotri wyjszły z pid pera fachowoho, 
jak pereważno wsi artykuły w tij czasopysi, 
tii wsi obawy, kotri ja tu pidnis, szczo do 
egzystencji dąlszoj osel rentowych duże na- 
hladno buły wyskazani.

Otże ne łysze z naszoj storony sesi 
obawy pidnoszut sia i suprotyw toho, szczo 
ony i iz storony nadzwyczajno poważnij 
pidneseni zistały, ne można zabuwaty, szczo 
sut’ duże aktualni. A szcze dalsze pijdu.

(G łos: to są słabe strony projektu).

No, jesły tych słabych storon je duże 
bohato, to budemo sia pytały ne o słabi
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storony, ałe de sut’ sylni storony toho 
projektu.

Ałe majemo w aktach Wydiłu kraje- 
woho duże cikawyj dokument w tij sprawi, 
pyśmo Ministerslwa rilnyctwa z r. 1901, 
złożene do czysła 16.270 z r. 1901, w kotrim 
Ministerstwo rilnyctwa podaje swoi uwahy, 
szczo do zakona, jakij buw uchwałenyj 
w r. 1901, a kotryj in re ne riżnyt’ sia zow- 
sim wid naszoho projektu i tam w uslupi: 
„Bemerkungen allgemeiner Naturt! je tak 
skazane (csyta :)

„Entwurf enthalt... Beschrankung der 
Freitheilbarkeit, die zeitliche Untheilbarkeit, 
des Rentengutes bildet aber keinen Schutz 
gegen die Gefahren, die sieh aus der An- 
wendung der allgemeinen Bestimmungen des 
Erbrechtes fur den wirthschaftlichen Bestand 
des Gutsubernehmers ergeben konnen“ .

Agrarni zakonodawstwa inszych krajiw 
Awstryi, kotri stremlat do toj samoj ciły, 
jaku nasz projekt maje . na oci i wydani na 
pidstawi tych zakoniw, zabezpeczajut uder- 
żanie toj oseli rentowoj w toj sposib, szczo 
wprowadżujut’ widpowidnu reformu prawa 
spadkowoho, imenno wprowadżujut’ insty- 
tucju tak zwanu didycznoho perejemstwa 
»Anerbenrecht«, kotra zabezpeczuje własty- 
tela hospodarstwa rentowoho, szczo win na 
słuczaj smerty łysze odnomu tuj u oselu pe- 
rekaże, szczo oden łysze naślidnyk uderżyt 
sia pry tij oseli i dajut' widpowidni pilhy, szczo- 
by toj Anerbe uderżaty sia mih na tim ho- 
spodarstwi.

Na tim stanowysku stoit zakon ramo- 
wyj z 1. ćwitnia 1889 i odynokij w ramach 
toho zakona w Awstryi uchwałenyj zakon 
karynckij z 16. weresnia 1903. Ja ne jeśm 
prychylnykom Anerbenrechtu dlatoho, bo 
win straszenno krywdyt' inszych wspiwśukce- 
soriw, ałe muszu pryznaty, szczo jak sia wże 
rozchodyt’ o toje, szczoby uderżaty oseli ren
towi, szczoby egzystencju jeji zabezpeczyty, 
to to Anerbenrecht dijstno zabezpeczuje i ne- 
ruszymist oseli rentowoj, pidczas koły sej 
zakon i zdaje meni sia p. sprawozdaweć 
zhodyt' sia zi mnoju w tim wzhladi, ne ły
sze je połowycznoju miroju w sim wzhladi, 
ałe je  zowsim nedostatocznyj.

Preciń nawit zakon rentowyj pruskij, 
kotryj panowe wziałyśte jako wzorowzir, i 
pidstawu projekta, preciń uznaje prawo per- 
woridstwa zakonno, bo w roci 1886 wwo- 
dyt' tak zwane: Zwangsanerbenrecht i łysze 
w toj sposib zapobihaje konecznosty dalszoho 
diłenia i gwarantuje nenaruszymist trewa- 
łosty osel rentowych.

Pidnesty tut można oden zamit pro-

tyw tomu, mohłybyste Panowe skazaty: 
»Dobre, ałe precin toj hospodar zrozumije, 
szczo tii oseli rentowi to dla neho dobrodij- 
stwo i potrafyt zapobihty w toj sposib, 
szczo zrobyt testament i w testamenti zapy- 
sze najlipszomu synowy, tak, szczo ne łysz 
oseły ałe i nawit sama idea tych oseli bude 
didyczna*.

To duże krasne, ałe ja Panam gwa- 
rantuju i wykażu, szczo tak jak teper stoit, 
czy ab intestatu, czy z testamentom sprawa 
absolutno perewesty ne daśt sia i ne jest 
do utrymania.

Inszi zakonodawstwa agrarni dajut 
tomu »Anerbe«, kotryj maje prawo do osel 
didycznych i dla kotroho zakon znaje roz
maity pilhy.

I  tak piśla zakona ramowoho pry ob- 
niatiu posidania czerez toho Anerbe ne 
maje sia perewodyty detaksacya predmetiw 
spadku okremo, jesły takij Anerbe jest, ne 
taksuje sia inwentara okremo, detajliczno, 
łysz bere sia dochid katastralnyj i mnożyt 
sia jeho, a se je  wełyka pilha. Dalszoju wa- 
żnoju pilhoju jest, szczo doperwa po 3 rokaeh 
budut wspiwnaślidnyky prawo domahaty sia 
spłaty swoich pajok.

Pruskij zakon ide jeszcze dalsze, bo 
na wypadok takoho Anerbe, jesły ne maje 
czym spłatyty inszych sukcesoriw, pryznaje 
jemu dalszyj -okremyj kredyt tzw. »Erbab- 
findungsrente«.

Zwertaju uwahu Paniw, szczo i Pa
nowe czułyśte wełyku nedokładnist zakono
dawstwa pid tym wzhladom i szczo referent 
z r. 1901 to widczuwaw i w projekti z r. 
1901 majemo meży inszymy rezolucyi wzy- 
wajuczi i Widił krajewyj i Prawytelstwo, 
szczoby obdumały sposib, w jakij toj didycz 
mihby inszych sukcesoriw spłatyty.

Oczewydno i Wydił krajewyj i prawy
telstwo ne moźut toho wymysłyty i dlatoho 
to jest piata Achila w tim naszim zakoni.

U nas toj Anerbe ne maje nijakych 
pilh i dlatoho trudno jemu bude uderżaty sia.

Bo jemu peredowsim ne budut szaco
wały piśla dochodu katastralnoho, jemu bu
dut szacowaty kożdu ricz okremo piśla jeji 
realnoj wartosty i piśla toj wartosty bude 
win musiw sukcesoriw spłaczuwaty, bo 
inaksze ony budut jeho pozywaty o legitimu, 
o czaśt obowiazkowu, a to budut pozywaty 
zarazom na pidstawi realnoj wartosty i na 
pidstawi toj wartosty egzekwowaty.

A zwidky toj włastytel oseli woźme 
hroszi na spłatu inszych sukcesoriw ? Win 
kredytu ne maje, kredytu hipotecznoho ne
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distane, bo na jeho hospodarstwi tiażyt 
renta, i komisya rentowa na dalsze obtiaże- 
nie hruntu ne pozwołyt. Ałe prypustim na
wit, szczo komisya rentowa widdaśt swoje 
pozwolenie, to i tak nichto na taku posiłist 
pożyczky ne daśt.

Bank pożyczky hipotocznoj ne daśt 
tomu, kotroho hrunt do \  czasty obtiażenyj. 
A jesłyby nawit Bank i daw jaku pożyczku, 
to jeji win popry renti spłatyty ne bude 
w możnosty.

I szczoż sia łyszyt? kredyt prywatnyj. 
Jak u nas wyhladaje kredyt prywatnyj 
i szczo win znaczyt, Panowe duże dobre 
znajete. Se znaczyt znow chrestyk połoźyty 
na ciłu oselu i koneć.

Ałe jesłyby sia nawit z najbilszym wy
syłkom tomu hospodarowy udało spłatyty 
wsich sukcesoriw i utrymaty sia na toj 
rili, czym win tohdy bude, majuczy płatyty 
rontu i ewentualni dalszi pożyczky.

Bude ne hospodarem, łysz po prostu 
robitnykom, administratorom, to bude pra- 
wdywyj »glebae ad scripłus«. I moi Panowe, 
se misto pomoczy do ekonomicznoho żytia, 
bude pomoczeju do ekonomicznoj smerty.

To jest odna storona medalu. A druha 
se pytanie, szczo stanę sia z ty my inszy my 
sukcesoramy.

Konecznoj u konsekwencjeju uderżania osel 
rentowych jest nepodilnist, kotra maje trewaty 
52 wzhladno 56 lit, nepodilnist, kotra maje 
°bniaty dwi generacyi, dwi generacyi wydidy- 
czeni, bo z hospodarstwa usuneni. Hde sia tii 
tude podijut?

Woźmut spłatu za swoju czaśt obowiaz- 
kowu. Oczewydno spłata taja ne bude weły- 
ka, a chotiajby buła i najbilsza, „hrisz kru>
. yj“ —  jak każe posłowycia —  rozkotyt 

S1a . Nasz selanyn nawit ne wmije tym hro- 
szem orudowaty, win ne maje sposobu frukty- 
ukowania hroszej, win ne wmije użyty ich 
w widpowidnyj sposib.

Ne ma u nas promysłu i handlu, psy 
kotrych selanyn mihby znajty zarobok. Teper 
Uawit wstupłenie do szkoły jest dla selanyna 
nadzwyczajno utrudnene, bo czerez zawedenie 
. typowych szkił narodnych, ne łatwa nawit 

^cz distaty sia z szkoły selskoj do misto-

Otżeż szczoż łyszaje sia takomu czoło- 
lkowy ? na jaku buduczist my jeho skazuje- 
° r  na jaki horoskopy win spozyraje?

To pid wzhladom ekonomicznym, pid 
"Zhladom socyalnym.

A pid wzhladom etycznym?

Taka procedura, jaka bude sia robyła 
pry oselach rentowych na słuczaj smerty ren- 
townyka, tam hde bude sia opłaczuwało suk
cesoriw bude tiażkym kamenem nezhody ky- 
nenym meży najbłyższych. Se bude poriżne- 
nie rodyn naszych.

Teper toj hrunt, to jest najwyższym 
ideałom naszoho selanyna, to jest najwyższym 
dobrom jeho, to jest ciła jeho pracia, to jest 
cii jeho starań, jeho zachodiw, to jest odnym 
słowom wsio dla selanyna.

A teper jesły win wid małeńkosty maje 
znaty, szczo na toj, zemli ne win, łysz inszyj, 
szczasływszyj maje sia ostaty, to se ne pry- 
czynyt sia do zhody ani do płekania czesnot 
rodynnych w tych rodynacb, kotri sut ska
zani na se, szczoby sia rozpasty.

Duże sia obawlaju naślidkiw pid wzhla
dom etycznym, jaki z tych obstawyn wyjty 
mohut i wyjty musiat.

To z pewnostyju ne zriwnoważyt warto- 
sty ekonomicznoj, chotiajby ona distno dała 
sia osiahnuty.

Z toho baczymo, szczo ne łysz zi sta- 
nowyska ekonomycznoho, ałe i z etycznoho 
stanowyska oseli rentowi forsowani czerez ne
podilnist i zi stanowyska zahalnoho proma- 
wlajut riszuczo protyw ich zasnowaniu.

A zi stanowyska socyalnoho?

Chyba ne nam uczyty Was Panowe i ne 
nam pryhadaty, jaki nebezpeczeństwa pid 
wzhladom suspilnym tworyt sia czerez produ
kowanie ciłych hromad bezzemelnoho proleta- 
ryjatu.

Czerez wykynenie selanyna z pid selań- 
skoj strichy, widorwanie jeho wid toj zemli 
zrobyte, szczo robitnyk rilnyczyj na jakijś czas 
bude deszewszyj, ałe na siu koryśt naj sia 
nichto ne łakomyt, bo nebezpeczeóstwo jest 
bilsze, jak koryśt pid tym wzhladom (Brama 
e łam ruskich) i dlatoho moi Panowe zwolte 
łaskawo ne dywuwaty sia, koły nasze selaństwo 
protyw tomu projektowy powstaje.

To ne jest sztuczna agitacya. Selaństwo 
nasze duże dobre wydyt i widczuwaje se in
stynktom samozachowujuczym i dlatoho pro
tyw tomu projektowy protestuje.

Tam, hde nasze selaństwo ne podizriwa- 
je  dla sebe szkody, tam nikoły ono ne spro- 
tywlaje sia protyw takym reformam, a dokaż 
toho majete Panowe w kasach rajfaisenow- 
skyck.

' Preciń protyw tym kasam selaństwo na
sze ne wystupało i ne wystupaje, bo znaje, 
szczo se instytucyja ekonomiczna dla neho ko- 
rystna i dlatoho taki riczy selaństwo nasze 
pryjmaje duże rado.
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Ałe tut jest ciłkom szczo inszoho. Tut 
selaństwo duże dobre znaje, szczo jemu hro- 
zyt i dlatoho protesty jeho sut pryrodni i 
opra wdani.

W  proczim to ne łysz zi stanowyska 
praktyky, ałe i zi stanowyska teoryi, zi sta
nowyska nauky riwno strityt sia z podibnym 
pohladom tworenia osel rentowych.

W  korotkosty zaznaczu, szczo o twore- 
niu osel rentowych zi stanowyska teoryi i na
uky w poślidnych czasach profesor ekonomii 
Dr. Phillipowitcli w swoim „Grundriss der 
politischen Oeconomie“ wyrażaje sia nekory- 
stno, a szef ministerstwa sprawedływosty Dr. 
Klein w swojej prąci „Die Entschuldungsfra- 
gen“ riwnoż riszuczo wystupaje protyw two- 
reniu oseł rentowych i każe, szczo zasnowa- 
nie oseł| rentowych ne jest nyni zi stanowy
ska nauky nawit „discutirbar“ .

I  z tym napriamom nauky, z tymy po- 
hladamy, kotri panujut sered naszoj suspil- 
nosty powynno piśla mojej hadky czysłyty sia 
zakonodatelstwo.

Nakydaje sia instytucya protyw woli 
tych, kotrym służyty maje! a se ne powynno 
buty, zadaczeju żadnoj racyonalnoj polityky.

A  wproczim Panowe, ne łysz selaństwo 
ruskie w Hałyczyni, ne łysz my zachowu- 
jemo sia odporno suprotyw toho projektu.

To samo baczymo w inszych krajach, 
do kotryeh wneseno projekty zakoniw kra- 
jewych na osnowi zakona ramowoho z r. 
1889.

Pryhlańmo sia, szczo sia tam stało, 
jak sia tam zachowała ludnist selańska.

W  Sojmi nyższo-awstryjskim w r. 1895 
koły projekt w hranyciach zakona ramowoho 
zistaw wnesenyj, zajawyły reprezentanty se- 
laństwa, szczo ohranyczenia pływuczi z pro
jektu zakona, uważajut wełykym tiaharom 
i szczo ony zhodiat sia na sej projekt łysz 
tohdy, koły wid prawytelstwa oderżat uwil- 
nenie wid służby wojskowoj i uwilnenie wid 
nałeżytosty wid perenesenia własnosty do- 
tycznych hruntiw, kotri oselu rentowu 
tworyty majut. Oczywydna ricz, szczo pro
jekt upaw.

W  Awstryi wyższoj usuneno w r. 1897 
toj projekt z poriadku dnewnoho tak samo 
łysz na źadanie predstawyteliw selaństwa.

W  Salcburgu w r. 1895 reprezentanty 
selaństwa piszły jeszcze dalsze bo zażadały 
tak jak w Nyższoj Awstryi, szczoby im za 
toje daty uwilnenie wid służby wojskowoj 
i uwilnenie wid nałeżytosty perenośnoj, ałe 
krim toho postawyły żadanie, szczoby w za- 
koni buła postanowa, szczo włastytelam bil-

szoj posiłosty ne wilno kupuwaty osel 
rentowych.

Prawytelstwo ne mohło na se zhodyty 
sia i projekt upaw.

W  Czechach w r. 1902 projekt takoho 
zakona buw w Sojmi postawłenyj i pomymo 
szczo toj projekt iszow nawit dalsze jak za
kon ramo wyj, bo dawaw tomu »Anerbe« 
prawo spłaty wspiwsukcesoriw ne w pro- 
tiahu 3 ałe 5 lit, pomymo szczo buw reko- 
mendowanyj do pryniatia, reprezentanty se
laństwa w Czechach uznały sej zakon za 
newidpowidnyj dla interesiw salańskych i dla 
toho projekt toho zakona ne buw pryniatyj.

Tak samo Sojm styryjskij widkynuw 
takyj projekt, tak samo Sojm na Szlesku 
w r: 1896.

Otże ja ne znaju, czy my tam jizdyły 
agituwaty, czy tam buła podibna agitacja, 
ałe faktom jest, szczo w żadnym z tych kra- 
jiw  ne uznano za widpowidne na takych osno
wach podibnych zakoniw uchwałyty. Ałe 
szcze druha ricz znamenna z sej historji 
wychodyt: szczo o sudbi dotycznych wneseń 
i zakono-projektiw riszyw w sych krajach ko
ronnych awstrijskich nechto druhyj, ałe re
prezentanty selaństwa, szczo sojmy stawały 
na stanowyszczu, szczo jesły reprezentanty 
selaństwa ne uważajut toho za widpowidne, 
to toje beneficium uchwalaty ne treba. Be- 
neficia non obtruduntur. i z pewnosteju 
w neodnim sojmi predstawyteli inszych kuryj 
mały bilszist, kotora mohłaby selauskych po- 
słiw zmajoryzowaty, odnak uważały za spra- 
wedływe, czysłyty sia z ich hołosamy i na 
nych polahaty.

Wże wczera pidnis perszyj besidnyk 
protyw seho projekta, dr. Mogilnickij, stijnyj 
piśla mojeho pohlada zamit, operajuczy sia 
na braku legislatywnoj kompetencji zo sto
rony Sojmu. Prawda, szczo Wydił krajewyj 
staraje sia nas uspokoiły, i każe w sprawo
zdaniu, szczo maje z hory zagwarantowane, 
szczo sły my uchwałymo, ne zminiajuczy ani 
odnoj bukwy, komy ani odnoho znaku inter
punkcji, to zakon aprobowanyj bude. Ja 
wirju Wydiłowy krajewomu, szczo win dijstno 
toho perekonania, ałe ja baczu, szczo stano
wysko prawytelstwa w toj sprawi buło duże 
riżnorodne, i zminiało sia w miru zminiaju- 
czych sia konjunktur politycznych. Odnak 
dumaju, szczo kwestja pryjaźny politycznych 
ne może maty wpływu na kwestju kompe
tencji i uważaju zamit dr. Mohylnyckoho za 
oprawdanyj.

Ne ulahaje sumniwowi, szczo zakon 
mistyt postanowłenia, nałeżaczi do kompe
tencji dumy derźawnoj: postanowienie nepo-
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dilnosty, zakaz obtiażenia prywatnym pra
wom zastawu, stoit w superecznosty z zako
lom cywilnym, tabularnym.

Dalsze normuje zakon wysotu wartosty 
hipoteky, jak art. 1373 i 1374 zak. cyw. i 
wchodyt w kolizju z art. 151 ord. egzeku- 
cyjnoj.

Ohranyczenie prawa własnosty zakonom 
krajewym mohłoby piśia moho pohladu 
łohdy buty uchwałene Sojmom, jesłyby ne 
wychodyło poza ramy, kotri imenno dla toj 
c*ii zakon derżawnyj postanowyw. Jesłyby 
nasz zakon uderżanyj buw w ramach zakona 
faniowoho, to pryznaju, szczo mohłybyśmo 
uchwałyty taki obranyczenia, kotry zakon 
ramowyj pryniaw. Ałe nasz zakon ne jest 
ntfymanyj w ramach zakona z r. 1889, ope- 
raje sia na zasadach inakszych. Tam zakon 
operaje sia na prawi perejemstwa didyczuo- 
n°, kotroho w sim projekti nema, z druhoj 
korony tut jest pożyczka rentowa, czoho ne 
uznaje zakon z r. 1889. Dalsze sut inszi 
riżnyci pomeży §. 12 projektu, a §. 14 za 
kona ramowoho, §. 38 projektu, a §. 7 ustupu 1 
zakona ramowoho. Ne podlahaje sumniwowy, 
szczo nasz zakon nie jest w żadnoj zwiazy 
z zakonom ramowym, a jesły tak jest, to ne 
•noże stawlaty tych ohranyczeń zakoniw 
derżawnych, kotorych w ramowym zakoni 
ne ma.

Tak dywyło sia na tuju sprawu pra
wy telstwo i ja zwernu sia do »Allgemeine 
Demerkungen* ministerstwa rilnyctwa, nadi- 
siane na perszu uchwału z r. 1891, de ho- 
woriaczy o kompetencji prawnoj, każe 
(czyta):

‘ Allerdings stellen sich die Gesetzent- 
wtirfe nicht ais Durchfiihrung des Reichs- 
Sesetzes vom 1/4 1889 vor«,

a dalsze howoryt {czyta):
»Diese Ziele hatten sich auch durch 

nlehung an das Gesetz vom 1. April 1889 
erreichen lassen*.

, Czy nyni prawytelstwo może nazwaty 
uym, szczo tohda nazwało czornym, to mo- 
e buty kwestya, ałe jest szcze druha ricz 

z stanowiska prawnoho, dla kotroj my su- 
Protyw zakona na pożytywnoj pidstawi stano- 

ysko zajmaty musymo.

Sprawozdanie Wydiłu krajewoho każe: 
r . P̂ zev>eż inne kraje dostały projekta od 
Zijdu“ —  a toti projekta mistyły podibni 

. ranycz;enia. Prawda, distały, ałe siji proje- 
ta buły w ramach zakona z r. 1889 a nyni- 

sznyj ne jest — i w tim jest ciłaja riżnycia 
P wzhladom kompetencyi. Dalsze każe spra
wozdanie Wydiłu krajewoho §. 18. statutu 
Krajewoho pozwalaje wstupyty w tote połe.

Tymczasom §. 18. statutu kraj. łysze normu
je, szczo sprawy kaltury krajewoji nełeżat 
do Sojmu krajewoho. Tak daleko interpreto- 
waty toj §. szczoby można łomaty zakouoda- 
telstwo derżawne, choczby w sprawach kul
tury krajewoji, toho nijakij juryst na serjo 
twerdyty ne schocze.

Perechodżu teper do ek onomicznoj sto
rony seho zakona. Piśla §. 7. maje posiłist 
rentowa buty obtiażena do 3/4 czasty wyso
ty wartosty. To jest postanowienie na pozir 
korystne; odnak w rezultati sprawa stoit 
inaksze i to tak iz stanowyska interesu kra
ju jak i tych, dla kotrych zakon maje buty 
uchwałenyj. Kraj robyt interes nadzwyczajno 
nerealnyj.

Obtiażenie do 3/4 wartosty, to ne jest 
żadne bezpeczeństwo hipoteczne, a jesły 
fond krajewych gwaratuje, to kożdyj pry- 
znaśt’ szczo taja operacja sej fond do duże 
dałekych hranyć angażuje. Samo otworenie 
tak łehkoho kredytu to pry zbilszenim popyti 
i dobroj dni (bo ciny pijdut w horu) taja 
pożyczka bude prawylno bilsze wynosyty niż 
realna wartist ciłoji hipoteky. A  jaki naślid- 
ky iz toho dla kraju i hospodaria?

Dla kraju nadzwyczajno nekorystni, bo 
jeho kredyt daleko bude zaangażowanyj cze
rez nerealnu hipoteku, —  dla włastytela o- 
seli riwnoż ne budut korystni, bo toj hrunt, 
kotryj win utworyt, musyt stratyty na war
tosty z czysto ekonomicznoho prawyła, bo 
jak bude obtiażenyj, to ne bude maw warto
sty dawnijszoj.

Tak daleko iduczi fluktuacyi ciny zemli, 
i tak sztuczno wykłykani fluktuacyi ne możut 
na gospodarstwi krajewim widbyty sia ko- 
rystno. Zdorowe zakonodatelstwo zapobihaje 
sztucznoj fluktuacji ciny zemli, ałe ne może 
jeji wykłykowaty.

Każe sprawozdanie Wydiłu krajewoho, 
szczo to wpłynę duże korystno na rozwij in- 
teresiw parcelacyjnych. Ja pryznaju, ałe w tim 
neszczastje, szczo tilko po odnoj storoni, 
bo dla tych, kotri budut zemlu sprodawaty 
a ne dla tych, kotori budut skupowaty.

W praktycznym perewedeniu kożdoho 
zakona maje wełykie i pid pewnymy wzhla- 
d. my riszucze znaczenie kwestja, chto bude 
zakon perewodyty. I tut jest zakon nyniż- 
szyj nadzwyczajno tajemnyczyj. Znajemo, 
szczo bude komisja krajewa i szczo bude 
maty stilko praw, obowiazkiw, i wpływiw 
skilko żadna instytucja ne maje.

Aż strach podumaty skilko obowiazkiw 
toj projekt na komi3ju nakładaje: maje ona 
ociniaty usłowia tworenia hospodarstw ren
towych, klasyfikkowaty, czy sut widpowidno
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skonfigurowani, powiryty stan tabularnyj, 
ułożyty kontrakta, nahladaty szczoby hospodar 
należyto hospodaruwaw, podatky płatyw, nahla
daty czy ne zajszow stosunek spiłwłasnosty, 
pylnowaty czy włastytel ne jest łehkodusznym, 
newłasnowolnym, predstawlaty Wydiłowi kra- 
jewomu wnesenia na melioracji, fruktyfiko- 
waty hotiwku, stawaty do licytacyi.

Czym tota komisja rentowa maje buty? 
hospodarom, agronomom, ocinitelom, geome
trom, jurystom, adwokatom, bankierom, egze
kutorom, licytantom, kuratorom, storożom mo- 
ralnosty, kotrolorom i instruktorom. To sut 
kwalifikacji czysto ludzki, i prypuskaju, 
szczo czołowik ich może maty, —  ba, ale ona 
musyt buty i prorokom, bo §§. 10. i 38. 
czysto proroczi funkcji i na neju wkładaje; 
§. 10. powidaje, szczo udilajuczy pożyczku, mu
syt dywyty sia i riszaty, czy kołys w buduczno- 
sty jakieś obtiażenie ne zahrozyt oseli. To 
wże sut nadzemski kwalifikacji, kotrych pa- 
nowe wid toj komisji wymahajete:

Chtoż bude toje wse wykonuwaty i jaky- 
ray syłamy ?

W organizacyi osel rentowych pruskych 
powireni ti obowiazky komisiam general
nym :

Sut’ se orhanizacyi z charakterom su- 
dowym i admininistracyjnym złożeni z jury- 
stiw, kotri majut’ ispyty sudowi i praktyku 
agronomicznu, majut’ prawo wydawaty wyro- 
ky i połahodżujut’ sporni wsi kwestyi, kotri 
sered tworenia osel sia wyłoniut. Tu znaje- 
mo z jakymy włastiamy majemo do diłania 
i chto bude oselamy orudowaty.

U nas je komisya złożena z 7 ludej. 
Prypuskaju, szczo Namistnyctwo i Wydił kra- 
jewych i Sojm wybere ludej pid pewnymy 
wzhladamy kwalifikowanych, ale z hory sia 
kwalifikacya ne je dana i ustawa sama nija- 
koi gwarancyi ne daje, jaka to kwalifikacya 
bude, a wproczim sama komisya toho wsioho 
perewodyty ne bude.

Preciń sych wsich czynnostej komisya 
ne je w stani perewesty a projekt zowsim 
ani rubcia toi tajemnyczoi zasłony ne pidno- 
syt’ chto sia tam kryje.

Jaki budut’ tii orhana, kotrym powire- 
no wykonanie sych wsich atrybucyi i obo- 
wiazkiw, jaki włożeno na komisyju krajewu 
rentowu. JE. p. Marszałok, koły howoryw o 
tij sprawi w swojij inauguraeyjnij promowi, 
zaapeluwaw do pomoczy czynnykiw misce- 
wych.

Ne znajemo do teper szcze, koho JE. 
p. Marszałok pid tymy czynnykamy misce- 
wymy rozumiw, chto ony majut’ buty i wja- 
kij sposib wspiwdiłaty. Koły tamtoho roku 
uchwałeno zakon o biurach poserednyctwa

prąci, takoż buła mowa o tych czynnykacb 
miscewych i pokazało sia, szczo majut’ ny- 
my buty powity i hromady. Jesły se takoż 
Panowe małeśte na hadci, to bude duże 
krasne pry toho roda pomoczy wykonanie 
zakona.

My preciń wsi duże dobre znajemo jak 
w praktyci wspiwdiłanie czerez taki orhana 
wyhladałoby. Znajemo, szczo nyni tii orhana 
sut’ tak peretiażeni wsimy możływymy i ne- 
możływymy atrybucyamy własty i egzekuty
wy, szczo nyni tomu, szczo do nych nałeżyt’ 
absolutno ne sut' w stani daty radu a jesły 
sobi dajut’ radu, to czerez toje, szczo toho 
dijstno ne wykonujut’. Otóż dawaty im nowi 
agendy i to tak poważni, taki tiażki, wyma- 
bajuczi stilko czynnosty, stilko kwalifikacy 
jaki ja wyczysływ, widdawaty im toje, zna- 
czyt znaty z hory, szczo zasudżajete na 
smert’ ciłu akcyju, kotru z takymy nadijamy 
zaczynajete.

Pry tim szcze odnu ricz muszu pidne- 
sty, szczo kożde wspiwdiłanie je zwiazane 
z kosztamy, a chto zwerne tii koszta? Jak ■ 
dowho w zakoni ne ma postanowy, szczo za 
kożde wspiwdiłanie czy powitu czy hromady 
maje kraj płatyty, tak dowho my ne majemo 
gwarancyi ne łysze, szczo ne budut’ zapła- 
czeni ale pewnist’, szczo jak do teper sia di- 
je to bude nowyj objem dijalnosty, w kotrim 
powity i hromady budut’ musiły robyty za 
darmo.

A preciń dalsze obtiażenie takie do 
nemożływosty piwitiw i hromad wże je ne 
możływe, bo ono wże je takie, szczo ne ły
sze my, ałe i wy Panowe powynnyśte pre
ciń protyw tomu protestowaty. W  zahali 
proszu Paniw sprawa kosztiw, sprawa anga
żowania fondiw krajewych pry perewedeniu 
seho projektu, je ricz duże ważna.

Piśla §. 41. i 42. maje wsi koszta two
renia osel rentowych ponosyty fond krajo- 
wyj. Zdajeś meni dywno, szczo nyńky jak 
raz w tuju dobu, koły stoimo na stanowysku 
nadzwyczajno kiepskych finansiw kraju; koły 
sut’ tak pekuczi potreby, jak pidwyżka do
tacji dla uczytelstwa, koły nad oprawdanymy 
żadaniamy musymo perechodyty do porjadku 
dnewnoho, koły stoimo pered perspektywoju 
zbilszenia dodatki w krajewych i zatiahnenia 
pożyczky krajewoj, koły se na dalszi lita 
z pewnostiju stanę sia konecznym, szczo 
bude szcze wyższe obtiażenie fondu kraje- 
woho i wyżsi szcze dodatky krajewi, szczo 
w toj chwyli, koły iz wsich storon czujemo 
nakłykuwanie do oszczadnosty na dobro 
kraju, szczo w toj chwyli ani Wydił kraje- 
wyj, ani komisja nawit ne starała sia pred- 
stawyty sobi miry tych kosztiw, wysoty tych



kosztiw, kotri z tytułu perewedenia zakona
0 rentowych oselach sprowadyt’ sia na kraj.

Ja abstrahuju wże wid angażowania 
raiu kredytom po pryczyni emisji łystiw 

rentowych, wid angażowania kraju po tij 
j Pryczym, szczo se angażowanie kraju ne 

Prynese korysty fondowy krajewomu iz 
"Zhladu na nemożływi hypoteky pożyczok, 
Jaki d a je , ałe proszu Paniw, doślidy hospo- 

arski, doślidy ekonomiczni, prowirjuwanie 
| i . * kwalifikacji na miscy, kontrakty, udi- 

nie pożyczoK, intabulacja, ti wsi czynno- 
Y w riżnych storonach kraju o kilkadesiat 
y| wid centrum widdałenych neraz, wysy- 

aa.le. uriadnykiw i człeniw komisji na tii 
•scia, se wsio sut’ riczy duże kosztowni 
Petiahnut’ za soboju koszta wełykański 
Koszta, kotri ne budut’ w nijakoj propor

cji stojaty z korystiamy, jaki uzyskaje sia 
czerez utworenie oseli rentowij, bo proszu 
2&stanowim sia i skażim zowsim jasno
1 otwerto, szczo toj włastytel toj oseli zy- 
® aje ? Zyskaje to, szczo distane pożyczku

to ciłyj jeho zysk. Ałe proszu, czy inszym 
Posobom win toj poźyczky ne zyskaje ? Czy 

Pożyczka hipoteczna ne może jemu zagwa- 
antuwaty toj samoj korysty, jaku może jemu 
gwarantuwaty pożyczka rentowa? Woźmim 

tJni dan poźyczky z Banku krajewoho, ko- 
u udilaje Bank dla bilszoj posiłosty. Naj- 

U rf i 2a pożyczka je  na 57 lit na 4-65%. Tu 
j 1 aje sia poźyczky reńtowoj na 52 abo 56 
c  1 za se płatyty sia maje 4VS abo 5%- 
tvfi Se jaka riżny.cia- Pry 56 litach pła- 
am S'a bry pożyczci hipotecznej menszi raty 
n 0rtyzacjni jak pry pożyczci rento woj. Otóż 
m , aczu żadnoj racji dlaczohoby tam, hde 
innn .włastytel bilszoj posiłosty płatyty wid 
m V” Koron 461/s%> dlaczoho tak samo ne 
dla aorhanizuwaty kredytu hipotecznoho

dowV^ÓStWa’ ês*y mu sia ^ast’ na tii 
Drn. lita’ szczoby Platyw takoż widpowidni 
remcenta> a tohdy ne bude potreba osel 

owych i pożyczok rentowych.

tyt’ * ?a. to szczoby płatyty bilsze jak pła- 
Pożv włastytel bilszoj posiłosty pry
Płatyf01 ^ P ° tecznij na 57 lit) abo szczoby 
ratv 0 kilkanajeiat grajcariw wid koźdoj 
toto mensze ia*t Platyt’ toj włastytel, to za 
zanv maje włastytd  oseli rentowoj buty zwia- 
rateT 1 abtiażenyj, musyt buty w wicznoj ku- 
cji n!’ ■ i ^ Pozbawłenyj możnosty dyspozy- 
taost^r n wysity na wołoska zawysy- 
szc// i nełasky krajewoj komisji a
bils7 . e tych orhauiw, kotrych dijalnosty 
2rpf e Sla ohawlajemo jak samoj komisji. 
iewlv,‘ mujte P°.życzky hipoteczni Banku kra-

°> wstupit’ na tuju dorohu, na jaku 
zawi 'VStupyw Bank krajewyj seho roku, koły 

łw Poźyczky kombinowani z ubezpecze-
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niem, za szczo duże jeśmo wdiaczni Banko
wy krajewomu, skombinujte tii poźyczky szcze 
z bilszoju, szcze z lipszoju kombinacjeju pre
mii asekuracyjnych, a spownyte duże weły- 
kie dobro dla selskoho naroda i toj narid 
pryjme z podiakoju toj dar iz storony Soj- 
mu i ne bude pidozriwaty za tym darom 
toho, czoho absolutno za tym zakonom po- 
dizriwaty musyt.

Wezera pidnis perszyj besidnyk pro p. 
Paygert, jako arhument za oselamy rentowy- 
my, szczo nasz selanyn lubyt’ poźyczky hipo
teczni braty i szczo w Banku krajewym pe- 
reważna czast’ pożyczok selańskych sut’ po- 
życzky dla selan z Hałyczyny wschidnoj, a 
dalsze pidnis jako argument szczo to duże 
ważni i dobri płatnyky i dowżnyky.

Dumaju szczo toj arhument promawla- 
je protyw tworeniu osel rentowych, bo jak 
selane berut’ poźyczky hipoteczni to se je, 
dokaż szczo berut’ dla toho, szczo ony sut’ 
łysze pożyczkamy hipotecznymy, szczo mohut 
łehko spłatyty, szczo ne wiażut’ ich osoby- 
stosty a jesły sut’ dobrymy płatnykamy to 
jakaż racja zwiazaty ich tak, jak choczete 
tych włastytel iw osel rentowych zwiazaty, 
dla czoho prymus nakładaty na nych. Ja ro- 
zumiju prymus na złoho płatnyka, a wpro- 
czim bezpeczeństwu poźyczky zowsim ne hro- 
zyłoby i toje, jesłyby nawit hipoteka ulahła 
podiłowy.

Preciń majemo na hospodarstwi łuczni 
hipoteky (simultan), hde ani oden meter 
hruntu ne może uleczy z pid toj hipoteky, 
preciń instytucja, kotra dała hipoteku maje 
powne zabezpeczenie.

Ja wspimuuw na początku besidy, szczo 
pidneseno z prawoj i z li woj storony Sojmu 
protyw nas a specjalno protyw mene zamit, 
szczo zowsim nesprawedływo my dobaczajemo 
za projektom Wydiłu krajewoho jakuś ukry- 
tu tendencju politycznu, kotra protyw nas i 
interesam narodu ruskoho je wymirena. Pa- 
nowe, ja choczu otwerto zowsim wyskazaty 
nasze stano wy sko w sij sprawi.

Tiażko ne płekaty w serciu pidozriń, 
koły łehko sami i z konecznostiju nasuwajut' 
sia, i w tim słuczaju nasuwajut’ sia iz zmi- 
stu samoho zakona i z doteperiszoj istorji 
i ciłoj genezy toj zakonodatelnoj akcji.

Panowe wziałyśte wzir seho zakona 
z Prus, wzircem buła komisja kolonizacijna 
pruska. Dlaczoho wziałyśte jak raz wzir 
z pruskoj komisji, ne choczu nad tym sia 
zastanawlaty, se łysze muszu pidnesty i se 
je notoryczne, szczo zakon pruskij maw pe- 
redowsim na ciły prusku kolonizacju zemel 
polskych pid nimeckym panowaniem i inszych
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zemel, kotri pid wzhladom nacjonalnym ni-w toj sposib, szczo ruskie selaństwo u wschi 
meckym chotiw zasy milo waty.
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Sprawozdanie Wydiłu czerez W y dii 
krajewyj w sij sprawi predłożene z r. 1901 
tuju tendencju wyraźno zowsim stwerdżaje 
bo każe tak (czyta) :

» Kiedy więc z jednej strony extermi- 
nacyjna polityka rządu zapragnęła podjąć 
kolonizacyę w ziemiach polskich elementa- 
tem niemieckim, kiedy dalej z drugiej stro
ny, brak robotników rolnych stał się po
wszechną klęską gospodarstw wielkich, wła
ścicieli dóbr w wschodnich prowincyach 
Królestwa pruskiego, a polityka ks. Bismar- 
ka nie pozwalała posługiwać się robotnikiem 
polskim i w ten sposób pokrywać deficyta 
roboczych sił tanim najemnikiem, kiedy 
dalej wreszcze, postępujące rozdrabnianie 
gruntów włościańskich poczęło przybierać 
takie rozmiary, iż zdawało się, że średnia 
posiadłość chłopska w niedługim czasie 
zniknie z widowni statystyk agrarnych nie
mieckich, a obawa przed wytworzeniem li
cznego proletaryatu rolnego — mimo uży 
cia innych środków zaradczych —  coraz 
groźniej stawała przed społeczeństwem, po
stanowił Rząd pruski poruszaną od dłuższe
go szeregu lat sprawę użycia formy kupna 
nieruchomości za rentę, sprawę utworzenia 
włości rentowych, tj. włości,których na
bywcy nabywają je  przez zaciągnięcie wo
bec sprzedającego obowiązku płacenia renty, 
zamiast składania ceny kupna, ująć w swe 
ręce*.

Znaczyt’ sia, pryznajete Panowe a wpro- 
czim wsi dobre znajemo, szczo racjeju za
kona kolonizacyjnoho pruskoho buła kolo
nizacja. Wy zacytuwałyśte toj zakon w ci- 
łosty, a hde je lex, tam duże błyśko musyt’ 
buty i ratio legis. Wproczim jak do teper 
na toj toczci praktyka w kraju buła.

Sered jakich widnosyn prychodyt’ 
do nas sej zakon i z jakymy stosunkamy 
musymo pry wydawaniu toho zakona czy- 
słyty sia? Preciń my ne ślipi i ne hłuchi 
i baczymo duże dobre, szczo nawkoło nas 
dije sia. Baczymo, szczo bilsza posilist pere- 
chodyt w naszim kraju w inszi ruky, try- 
majut sia szcze latifundia, menszi majetnosty 
odnak ne mohut’ uderżaty sia, w pośli- 
dnych rokach szczo raz bilsze perechodyt 
bilsza posiliśt do druhych ruk i widbuwa- 
jut’ sia czysłenni licytacyi. Otże włastyteli 
bilszych posiłosty musiat’ ohladaty sia za 
ratunkom a takym naturalnym ratunkom je 
parcelacya i poczała sia parcelacya wid 
kilkoch lit napered na zowsim pryrodnych 
osnowach. Kupowały toti, kotrym kupowały 
buło najlipsze, sprodawały tym, kotri mohły 
daty najlipszi usłowia i rozpczałaś parcelacya

dnij czasty kraju ne buło wykluczene wid 
nabuwania tych czastej majetkyw zemskych 
tabularnych, kotri włastyteli tych majetkiw 
chotiły prodaty i prodawały tii majetky 
z korysteju.

Prodawały z korystiju z 2 wzhladiw. 
Z korystiju suspilnoju, bo wprowadźeno ele
ment tamtejszyj, kotryj w toj hromadi żyw 
i zźyw sia z neju, kotryj zaw dobre kożdyj 
kusnyk zemli, kotryj z dida pradida na toj 
zemli praciuwaw.

To buła parcelacya zdorowa ekonomi
czno, bo włastytel mih bilszu cinu distaty 
wid tych, kotri ne potrebowały budynkiw 
budowaty abo budynky perenosyty, kotri 
budynky wże posidały, kotri znały wartist 
kożdoho kawałka zeinły, kotri orientowały 
sia nałeżyto. Taja parcelacya buła korystna 
pid wzhladom ekonomycznym tak dla wła- 
stytela jak i dla selanyna.

Odnak ne dowho trewaw toj stan.

W  korotkim czasi okłykano z Waszoj 
storony, szczoby ani piady zemli ne pusty ty 
w ruski ruky. Dowhyj czas pysały o tim 
Waszi dnewnyky, kożdyj z Was mih czytaty 
artykuły wstupni w gazetach okłyk: » Ani
jednej piędzi ziemi w ruskie ręce nie puścić*. 
I za tym pokłykom pojawyła sia insza ten- 
dencya.

Bank parcelacyjnyj zawedenyj w ciły 
perewtdenia kolonizacyi, ne mih spownyty 
tych tendencyi i miry, kotri stawiano pry 
jeho zasnowaniu. Bank jako bank, musiw 
buty bankom, musiw czysłyty sia z intere- 
samy finansowymy, musiw operowaty realno, 
ne mih robyty karkołomnych eksperymen- 
tiw, ne mih uprawlaty polityky.

Dlatoho zakydano, szczo Bank parce
lacyjnyj wsperaje rusku parcelacyu, ałe 
zakydy tii buły neoprawdani, bo Bank par- 
celacyi ruskoj ne poperaw.

Odnak buły słuczaji, hde Rusynam 
dawano hdejaki korysty, ałe dlatoho, bo 
Bank musiw peredowsim staty na stano- 
wysku finansowim i musiw dawaty pomicz 
w wsich tych słuczajach, hde interes Banku 
toho wymahaw.

Dlatoho akcya Banku parcelacyjnoho 
ne wystarczyła i rozpoczała sia akcya pry
watna, akcya osib prywatnych, kotri z wsim 
inszym a ne z takoju akcjeju powynny maty 
stycznist.

I fakt faktom, szczo po kraju piszow 
takij teroryzm na włastyteliw bilszoj posi- 
łosty, szczo ne śmijut prodawaty zemli 
swoim selanam.
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To sut riczy zwistni nam wsim duże 
dobre. Ja sam znaju bohato wlastyteliw, 
Iudej duże czestnych i rozumnych, kotri 
men iZ ciłoju otwartostiju skazały: Mybyśmo 
z najbilszoju ochotoju naszym prodały, bo 

z nymy żyły i ony nawit lipszu cinu 
dajut, odnak my toho ne możemo zroby ty 
Pid terrorom, nasby wyklały.

Znaju taki słuczaji hde włastytelam 
dawano znaczne bilszu cinu z naszoj sto- 
r°ny, a ony z welykymy żertwamy dla sebe 
jnusiły prodaty emigrantam z zachidnoj 
«a ły  czyny.

Taja akcya teper prowadyt sia ue do
rywczo, ałe deń w deń i w tim napriami 
łysz w tym napriani teper suspilnist polska 
P°stupaje pid okłykom wszechpolskoi prasy.

Sut, moi Panowe, lude, kotri inaksze 
dumajut i kotri nad tim biadajut, odnak 
°dy musiat piddaty sia karnosty, bo tero- 
jTstyczna prasa z hory na nych wyrok 
eruje i z suspilnosty wykluczaje.

Otżeż moi Panowe suprotyw tych 
.aktiw, suprotyw tych oczewydnych faktiw, 
Jak rny ne majemo do takoho projektu 

■dnosyty sia z pidozriuiem, jak syłoju logiki 
ne maw powstaty u nas sumniw, do czoho 
zawede toj zakon, kotryj za hroszi krajewi, 
°Weż i z naszych fondiw maje pomahaty 
kolonizacyi.

W  proczim ne tilko my taki newirni, 
aie widkłykujemo sia do wyższoho autorytetu, 
P°kłykujemo sia na »Allgemeine Bemerkun-

ministerstwa, kotri łeżat w aktach 
Ydiłu krajewoho, a w kotrych skazano 

\zzyta) »Insoferne es auch darauf aukommt, 
ass derartige Grundbesitze erst erworben 

Werden sollen, ist augenscheinlich bezweckt 
®Ine innere Colouisation mit bauerlichen 
,rundstiicken durchzufiihren*.

, Otżeż netylko my, ałe i sam minister 
uw takij newirnyj Toma aż do r. 1902.

' zczo sia potom stało, szczo naraz staw sia 
Pfawowirnym, to ne moja ricz, ja jeho ne 
Pfcrekonuwawjem, buły sposoby na se, 
Sz° z°by jeho zminyty.

m ieć)^ ' n*e należy tak rozu-

Toj ustup tak wskazuje:

Moi Panowe 1 Na początku sej sesyi 
lak JE. p. Marszałok, jak i JE. p.Namistnyk 
zapewniały nas, szczo za projektom tym ne 
ryje sia żadna tendencya polityczna protyw 

nam wymeżena.

Moi Panowe, dla nas sut duże cinni 
tu słowa, ałe darujut obi Ekscelencyi, jesły

zajawlu, szczo daleko cinnijsze dla nas sut 
postanowienia w zakoni, bo w buducznosty 
decydowaty budut łysz postanowienia zakona 
samoho.

I my nijakoj gwarancyi ne majem, jesły 
postanowienia toho zakona otwyrajut tak 
szyrokie połe dowolnosty, szczo ne ma dla 
nas nijakoj gwarancyi i pewnosty, szczo tii, 
kotri majut właśt w rukach ne scboczut 
zakona stosowaty na swoju koryśt, a na 
naszu nekoryśt.

Istorya toho projektu ciłkom jasne na 
se kydaje świtło.

Jeszcze w r. 1901 Praw y telstwo ne 
chotiło sia na sej projekt zhodyty mymo 
szturmowania zi storony Wydiłu krajewoho 
do JE. p. Ministra Hałyczyny i mymo obje- 
mystoji korespondencyi, jaka w sij sprawi 
buła perewedena.

Prawytelstwo, kolre buło duże twerde 
miakło w miru toho, jak sia formułowały 
pryjazni widnosyny meży prawytelstwom, 
a bilszostiju sojmowoju.

Toj projekt, taja ustawa w zahali pry- 
ichała do nas z Widnia na politycznym 
wizku. To bezpereczno jest odna z koncesyi, 
kotri Wam zistały pryznani w Widny. Ałe 
tam, hde zistała Wam dana koncesya, tam 
my boirno sia, szczoby polipszenie Waszoho 
stanowyska z natury riczy ne buło osłabie
niem naszoho.

Ustawa hrozyt nam wełykimy nekory- 
stiamy i dlatoho my sia jeji bojimo.

Proszu Paniw, pry pomoczy zakona 
o osełach rentowych, wydiluwaty sia budet 
prawylno z biiszoj posiłosty kompleksy i tiji 
kompleksy mohut buty znowu intabulowani 
w tabuli biiszoj posiłosty.

Prawda, szczo na se treba pry z wolenia 
Wydiłu krajewoho i Namistnyctwa, ałe zakon 
ne każe, szczo Wydił krajemyj i Namistny- 
ctwo ne możut’ pozwołyty i buły wźe słu
czaji, hde takie pozwolenie buło udilowane. 
Otżeż z tych bilszych posiłostyj, mohut’ buty 
wydilowani bilszi kompleksy, wid kotrych 
płatyt’ sia wid 25 do 100 złr, podatku i tiji 
kompleksy możut’ buty zapysani do tabuli 
biiszoj posiłosty.

A  szczo se znaczyt’? Se znaczyt’ ma- 
joryzacyja polityczna ruskoho naroda. Bo 
toj włastytel takoj posiłosty maje hołos wi- 
rylnyj, a wsi wirylisty nas majoryzujut’ . Je
sły ne choczete Panowe, szczobyśmo pidno- 
syły sej argument protyw seho projekta, to 
dlaczoho ne choczete dopustyty do zminy 
ordynacyi wyborczoji ?
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Dajte nam bezposeredne hołosowanie, 
a tohdy my tych wirylistiw ne budemo oba- 
wiaty sia.

Teper, jak raz w czysto ruskich powi- 
tach, hde my Rusyny majemo absolutnu bil- 
szist’, tam tii wirylisty mohut’ diłaty na na- 
szu szkodu, bo pry swoich wyborach wiry
listy mohut’ wystupaty protyw Rusynam.

I my ne majemo protestuwaty ? Se otże 
nebezpeczeństwa, kotri hroziat' ne tilko ne- 
korysteju ekonomicznoju, ale i politycznoju 
majoryzacyjeju, a w dalszym rezultati poli
tycznoju smertiju. Se je ricz naszoji egzy- 
stencyi narodnoji, i ja  seho na witer ne 
skazawjem w zajawi, szczo narid ruskij 
wydyt’ zahorożenu swoju egzystencyju, bo 
ja naślidki toho zakona maw na mysły, 
a preciń ne można zapereczyty, szczo fak- 
tycznyji dani, kotri ja nawiw, sut’ prawdy- 
wi, szczo wirylisty możut’ sia mnożyty, 
szczo zakon bude fabrykoju wirylistiw, kotri 
nas zasyplat’ pry wyborach do wsich tił re
prezentacyjnych.

Sama komisyja pryznaje, szczo z tiaż- 
kim serciom staje z tym projektom, szczo 
w tim projekti je  masa brakiw i chyb: sama 
komisyja ne baczyt’ móźnosty utrymania 
osel. I po szczoż tworyty oseli w takim razi, 
po szczo rozpoczynaty budowu, kotoroj do 
ciły dowesty ne można? Po szczo majemo 
stawaty w roli nesowistnoho budiwnyczoho, 
kotryj kosztownoju budowu prowadyt’, cho- 
tiaj znaje, szczo tam nema fundamentiw, 
szczo sia rysujut’ mury i szczo budynok 
zawałytsia? Po szczo syłoju ity protyw woli 
ciłoho ruskoho naroda i jeju podoptaty ?

Sami ne wiryte w uśpich osel, nezna- 
jete, czy uśpich możływyj, —  ałe kermo- 
wani chwyłewymy okłykamy politycznymy 
choczete obtiażyty kraj, aby postawyty no- 
woju twerdyniu swojij politycznoji własty 
i politycznoji syly. Toż ne dywujte sia, szczo 
my, buduczy hotowyji powytaty koźdu akciju, 
majuczu na ciły pidnesenie selaństwa, bez 
politycznoho pidkładu i charakteru, bez dal
szych tendencij — tut, protyw seho zakona 
musymo zaprotestowaty (brawo) bo win jako 
zakon agrarny j jest poronenym płodom, a jako 
akt politycznyj, nese nam hriznu nepewnu 
buducznist’ i neobczysłyni naślidki.

Z tych pryczyn budemo hołosowaty 
za wneseniem p. dra Mohylnyckoho.

(Huczne brawa i oklaski po stronie 
posłów ruskich.)

M arszałek. Głos ma p. Skołyszewski.

P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie.

Stoimy wobec rzadkiego w naszem ży

ciu ustawodawczem zdarzenia, że ustawa, 
która już przeszła przed trzema laty przez 
obrady komisyjne, że ustawa, którą już przed 
trzema laty Wysoki Sejm uchwalił, że usta
wa ta powtórnie jest przedmiotem obrad tej 
Wysokiej Izby.

- Nie wiem, czy jest to fakt zupełnie od
osobniony, nie wiem, czy on jest przypad
kiem, czy jednym z wyrywków z zasady. 
Fakt odnośny należy do systemu, jaki rząd 
centralny wobec nas stosuje, systemu, któ
rego cechą jest przechodzenie milczeniem 
nad żądaniami, uchwałami i rezolucyami tej 
Wysokiej Izby.

Tak sprawozdanie Wydziału krajowego, 
jak i sprawozdanie referenta, jest nadzwy
czaj cennym dokumentem, bo p. referent 
przychodzi z referatem, który nie jest jego 
duchową własnością, ale który już został 
z góry ułożony, w którym nie wolno mu 
było nie zmienić, w którym jedynie wstęp 
jest jego, a poza wstępem jest całość, którą 
się nam pozwala albo w całości uchwalić, 
albo w całości odrzucić.

Sprawozdawca tej ustawy w r. 1901, 
p. prezes Piłat, nadmienił przy odpowiedzi 
w dyskusyi ogólnej, że rzecz ta należy do 
ustawodawstwa krajowego i nie dziwi się, 
że z tego powodu wywołała wówczas tak 
ożywioną dyskusyę i zainteresowanie w Izbie

Jeżeli to jest prawdą, że kwestya, któ
ra nas obecnie zajmuje i zajmowała Sejm 
w r. 1901, należy wyłącznie do tej Wysokiej 
Izby, że ta Wysoka Izba ma prawo ją u- 
chwalać w rozmaitych zmianach i kierunkach, 
to w takim rarie zapytuję się, jakiem pra
wem rząd centralny zmusza nas do tego, 
ażebyśmy uchwalali wyłącznie to, co jego 
zezwolenie otrzymać może.

Jakiem prawem nie pozwala nam czy
nić zmian, jakiebyśmy w danym wypadku ze 
względu na dobro kraju uczynić chcieli?

Bądźcobądź jest to rzecz wysoce smu
tna dla kraju i reprezentacyi kraju wysoce 
ubliżająca.

I  w istocie, Panowie, jeśli się zastano
wię nad tem, że nad sprawozdaniem, które 
leży przed nami, możemy obradować dcwcM, 
że możemy czynić najrozmaitsze o wagi » kry
tykować je w rozmaity sp isoD, pod leść jego 
dobre strony i piętnować -jegi wady, że je
dnakże prócz tego nie wolno nam czynnie 
wtargnąć w treść samej ustawy, to muszę 
się zapytać, do jakiego czynnika my w tym 
kraju schodzimy ?! do jakiego stosunku wcho
dzimy wobec państwa, wobec miuisterstwa 
urzędniczego ?!
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I dalej zapytać się muszę: Kto jest 
przyczyną tego?

Zdaje mi się, że odpowiem trafnie na 
pytanie, źe powolność naszej reprezenta

cji parlamentarnej wobec rządu centralnego, 
ze ośmielenie tą powolnością rządu central- 
tk f0* w^ n'e teg° powodem i sku-

Jeżeli my tu w kraju mamy wolność 
yiko radzić, a nie wolno nam agresywnie 

w jednej, albo w drugiej dziedzinie wkra
ść , jeżeli nie wolno nam czynić tego, co- 
ysmy uznawali za pożyteczne, zmieniać, co- 
jsmy uważali za złe, pytam się, czy w ta
lio razie te wielkie ofiary finansowe, które 
raJ w stosunku do całej mo. arcbii ponosi, 

zwłaszcza na utrzymanie siły zbrojnej tejże, 
Pytam się, czy te ofiary stoją w odpowiednim 
i-osunku do pożytku, jaki kraj od tej mo

narchii ciągDie.

Opinia, że my jesteśmy krajem finan
sowo pasywnym, źe jesteśmy poniekąd (jak 
*§ pewne głosy w radzie państwa wyraziły^ 

Pasożytem monarchii, jest chyba wedle osta- 
nich publikacyj dostatecznie zbiła, chyba 

jest dostatecznie przeprowadzony dowód, że 
Jako konsument pozakrajowej produkcyi przy- 
zyniamy się do aktywności finansowej kra

jów zachodnich, że będąc „hinterlandem", 
^  kolonią dla spieniężenia przemysłu za- 
"Odniego, tem samem nie jesteśmy krajem 

Pasywnym, ale kto wie, czy nie jesteśmy 
Więcej krajem aktywnym, aniżeli inne kraje
zachodnie, choć pozornie pasywność wykazu
jemy.

Rezultatem tego stosunku naszego kra- 
JV do całej monarchii .jest to, charakteryzuje 

? tem, że o ile w innych prowincyach da- 
w°ej Polski, w Poznańskiem i w Prusiech 
achodnich intenzywność gospodarcza jest 
echą tych prowincyj, o ile rozwój przemy- 
'J i handlu w Królestwie również tamten 

abor cechuje, to naszą ziemię cechuje jedy- 
ie upadek na każdem polu życia gospodar- 
Zego, nie powiem już życia publicznego.

Ktośby mógł powiedzieć, że tu w da- 
^yni wypadku rząd działał zupełnie popra

wie, że rząd w danym wypadku miał pra- 
0 wkroczyć w nasze uchwały, ponieważ 

papiery, które mamy puścić w ruch dla uży
c ia  kredytu włości rentowych, mają otrzy- 
ac gwarancyę państwa.

W takim razie zapytuję się, jeżeli była 
zeczywiście przyczyna do wmieszania się 
ządu do danej sprawy, czy nie było obo- 
!%zkiem Wydziału krajowego, usunąć te 
szystkie przeszkody, które danej sprawie 
a*y na zawadzie przed wniesieniem projektu

do Izby, a które obecne czynne wmieszanie 
się rządu wywołały?

Jeżeli tego Wydział krajowy nie uczy
nił, to w takim razie znaczna część tego 
zawstydzającego i upokarzającego faktu, 
że wskutek sprzeciwienia się rządu, musimy 
drugi raz nad całą sprawą obradować, żt 
nie wolno nam żadnych zmian w obecnem 
przedłożeniu czynić, spada na Wydział kra
jowy.

W końcu możnaby jeszcze jedno przy
toczyć, jeszcze jedna konsekwencya mimowoli 
się nasuwa.

Mianowicie projekt do ustawy tej prze
dłożony został w r. 1901, w  czasie przed 
wyborami do Sejmu.

Mimowoli nasuwa się myśl, czy wię
kszość sejmowa, chcąc przychylnie uspokoić 
opinię kraju dla siebie, nie wystąpiła z prze
dłożeniem takiem, któreby pokazało włościań- 
stwu, że się cokolwiek robi dla niego, ażeby 
je w danej chwiii wyborów korzystnie dla 
większości sejmowej usposobić.

Jakkolwiek do większości sejmowej nie 
mam zaszczytu zaliczać się, to muszę powie
dzieć, że ta myśl nie jest trafną z tego po
wodu, że włościanie w r. 1901 najsilniejsze 
zarzuty przeciw temu projektowi ustawy po
dnosili, że najsilniej sprzeciwiano się tej 
ustawie ze strony posłów ludowych i ruskich.

Omówiwszy ogólnie to, co według me
go zdania omówić należało, przystępuję do 
samej sprawy i treści projektu ustawy o 
włościach rentowych.

Jak w sprawozdaniu referenta i Wy
działu krajowego powiedzianem było, po vo- 
dem przedłożenia tego projektu jest z jednej 
strony wielki upadek i szybki zanik średniej, 
a po części wielkiej własności w Galicyi, 
z drugiej strony nadmierne, przestraszające 
i szkodliwe dla samego włościaństwa roz
drobnienie gruntów. Fakt, że własność śre 
dnia podupada, że jeden lub drugi posteru 
nek, który spełniał przez szereg lat te zada
nia, które obywatelskiemi i narodowemi na
zywamy, nie jest właściwym tylko tej pro- 
wincyi, którą my zamieszkujemy. Ten fakt 
obejmuje obecnie całą środkową Europę i 
obejmuje tem silniej iaaje, w których pro
cent wielkiej własności jest większy.

Jeżeli się nie mylę, o ile ?■ odpowie 
dnich publikacyj wyczytałem, najsilniejszym 
jest ruch parcelacyjny i za nim równolegle 
zanik średniej własności w Prusiech, gdzie 
do r. 1900 sprzedano 422,337 ha, z czcgr 
na Poznańskie i Prusy zachodnie przypadąi-; 
276.973 ha, z których znów sparce!ovv~-. 
148.570 ha. Jeżeli weźmiemy pod uwagę, ż- 
w tych prowincyach, w Poznańskiem i w Pro
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sie i zachodnich, procent wielkiej i średniej 
własności jest najwyższy ze wszystkich kra
jów Europy, bo wynosił do niedawna, mia
nowicie do r. 1886 51% całej powierzchni 
. ;u, to w takim razie będziemy, mieli po 

t ęści wytłumaczone, dlaczego właśnie w tej 
jjc.wincyi ten ruch parcelacyjny jest naj
wyższy. Pewnie, że i inne motywa, jak eko
nom. zne w grę tam wchodziły, mówię tutaj
c. powodach narodowych przeciw nam przez 

iąd pruski w grę w prowadzonych.
Ale nie tylko w samych Prusiech za- 

hodnich i w Poznańskiem, ale w całem 
t rólestwie pruskiem ten ruch jest również 
t ny i nagły. Jedno tylko towarzystwo: 

Deutsche Ansiedlungsgesellschaft" w jednym 
oku otrzymało oferty na 224,020 ha. U nas 

v. Galicyi ruch ten, gdzie stosunek wielkiej 
v jasności do całej powierzchni kraju wynosi 
ponad 39% a nie dochodzi 40%  w porówna
na bo ruchu, jaki cechuje Prusy, jest sto
sunkowo jeszcze wyższy

Ze wzg*ędu na to, bądź co bądź ruch 
■en nietylko ]est ciekawym, nietylko intere
sować, ale i boleć musi niejednego, pozwolę 

•bie w ruchu tym o naszej prowincy i po
siedzieć słów kilka.

Powody, jakie skłaniają właściciela do 
sprzedaży majulku -żyto w całości, czy też 
r-zęśriowo - 1. j. do parcelacyi, są dwojakie. 
Jedne powod” są tę, które leżą w granicach 
ego możności, drugie te, które grani- 
e jego możności przekraczają. Powodów, 
ttórc leżą w granicach możności właściciela 
średniej lub wielkiej posiadłości, a sprawiają, 
że dużo .majątków przechodzi w obce ręce 
lub się rozpada, jest nie wiele.

Prawda, że dzisiejsze czasy cechuje pe
wne zobojętnienie dla pracy na roli, dla tego 
>>ars' stu pracy, do którego dawniejsze gene
racje z taką miłością się odnosiły i pewną 
jest rzeczą, że z tego powodu również pe
wien procent średniej i wielkiej własności 
nie utrzymuje się w rękach tych, w których 
utrzymać się był powinien. Ale daleko wa- 
żmejsze są powody te, które leżą poza gra
nicami możności danego właściciela, a jednym 
z najważniejszych i najprzykrzejszych powo
dów, dla których ziemska wielka

rzygać się nie imtfe j/»st znaczne obdłu- 
im  - tei wła '  -A. Po r. 1900 wynosiło 
oh(lł«że vio „alej wrasności wielkiej i średniej 
515,542.839 koron; (taka była suma jej dłu
gów7 hipotecznych). Czy ono jest duże, czy 
n’ f  możemy się dowiedzieć z porównania 
powf 'zrhni ' ielkiej i średniej własności po 
v.i. ącen:.u ws-yśtkich dóbr rządowych, fuu- 
aaszowyci], r.Lgijnych, które tymi długami 
hipotecznymi nie są obciążone. Jeżeli weź

miemy pod uwagę, że z wyłączeniem wła
śnie tych dóbr, o których wspomniałem, re
szta powierzchni tabularnej wynosiła morgów 
4,484.541, w takim razie dowiemy się, że 
przeciętne obdłużenie jednego morga wła
sności tabularnej wynosi około 120 K.

To jest obdłużenie przeciętne. — A  ileż 
wynosi obdłużenie idące powyżej tego prze
ciętnego obdłużenia. A czy obdłużenie wyż
sze jak 120 E  —  na średnich glebach kraju 
zapewnić może trwałość gospodarowania ? Po
zwolę sobie wątpić.

To jest, według mego zdania, jeden 
z najważniejszych powodów, które zmuszają 
po prostu właściciela do opuszczenia swego 
majątku.

Drugim powodem jest to, że właściciel, 
któryby chciał gospodarzyć na majątku, nie 
ma odpowiedniego kapitału obrotowego. Kie
dy uczęszczałem na akademię ziemiańską 
w Wiedniu, słuchałem przedmiotu: „Land-
wirtschaftliche Betriebslehreu i słyszałem 
wówczas od profesora Pohla, który ten przed
miot wykładał, że ażeby właściciel większej 
posiadłości mógł racyonalnie gospodarować 
i przetrzymać rozmaite kryzysy gospodarcze, 
które rolnictwo cechują, ażeby mógł jeden 
i drugi rok niefortunny przetrwać, potrzebu
je około 40% kapitału obrotowego w sto
sunku do zakładowego. Ja zapytuję, ilu wła
ścicieli większej i średniej posiadłości jest 
w taką ilość kapitału obrotowego uposażo
nych? Jeżeli jeden lub drugi tego kapitału 
nie ma, posługiwać się musi częstokroć li
chwiarskim kredytem. Czyż wobec tego nie 
jest dla nas jasnym fakt przesuwania się 
średniej i wielkiej własności —  w drodze 
dzieżawy —  w ręce obce, że około 75% 
wielkich i średnich majątków nie jest gospo- 
darowanych przez samych właścicieli, lecz 
przez innych ludzi, częstokroć wrogich dla 
naszego społeczeństwa.

Czyż dalej wobec tego może nas zdzi
wić fakt, że przy tak wielkiem obdłużeniu i 
braku kapitału obrotowego, wysokość naszej 
produkcyi^ rolniczej jest w stosunku do in
nych krajów tak niską, tak powiedziałbym 
zawstydzająco małą?

Było dość powszechne zdanie, że roz
wój społeczny, rozwój gospodarczy nigdy nie 
może się odbywać jednostronnie, że społe
czeństwo jest organizmem, u którego jeśli jedna 
część składowa jest chora, to i inne choro
wać muszą, że w skutek braku przemysłu, 
braku zapotrzebowania na miejscu na pro- 
dukta rolnicze, rolnictwo rozwijać się nie 
może, że jednem słowem, obraz nadzwyczaj 
niskiej produkcyi w naszym kraju tłómaczy 
się brakiem przemysłu.



O ile ja znam rolnictwo, to te zwykle 
Przytaczane przyczyny, które mają się skła
dać na upadek lub rozwój rolnictwa, chociaż 
w pewnej mierze są słuszne, w całości je-

trafnymi nie są. Jeżeli weźmiemy wy
sokość produkcyi rolniczej według wykazów 
ministerstwa rolnictwa z r. 1900, to przeko
namy się, że Galicya przeciętnie produkowa- 
a na jeden hektar 7 cetnarów metr. twar

dego zboża. Czechy 13, Austrya niższa 12 V*, 
jrol 9, (Tyrol, który bądź co bądź ma zie-

niższej jakości).

W procentach to wyraziwszy, dojdzie- 
. 0 przekonania, że dochód brutto z go

spodarstwa rolnego był w Czechach o 82% 
yższy od dochodu naszego kraju, w Austryi 
’zszej o 88%, w. Tyrolu o 30% wyższy, 
ochod brutto a z pewnością tak samo i do- 

tn°d netto.

Jeżeli zatem brak kapitału obrotowego
Powoduje ową niską produkcyjność, a ta ni-

a Produkcyjność daje znów niską rentę
cvf ru«tu, że ona właścicielowi prawie defi-
- 1 przynosi, czyż wobec tego dziwić się mo-
dmy, że ta własność średnia i wielka tak
nie upada i z roku na rok tak silnie ma- 

leje.

na teraZ zaPytafn' co jest tego przyczy- 
% co jest powodem tego przykrego dla nas 
actu> tego bolu, jaki niejeden z nas odczu- 
a> 6'iy widzi, że ten większy właściciel jest 

ym który wobec trudności życiowych i go- 
Podarczych najprędzej z placu boju ustę- 

* HJs.

Powodem owych smutnych na wstępie 
P zezemnie wspomnianych przyczyn jest w zna- 
i neJ mierze brak praktycznego wychowania, 
tru łŻ}’Cie nad stan> Jest nieliczenie się z tą 

twardą rzeczywistością, jaka danego 
Właściciela otacza.

na Kiedy tu °dbywala się dyskusya szkol- 
sie Cle^aw '•yfem czy w tej dyskusyi wyłoni 

v jeden nadzwyczaj ważny według mego 
bvan!a moment, a mianowicie moment, który- 
sunu i^ zadanie ma szkoła w sto-
że i d°  wych°wania społeczeństwa. Sądzę, 
jj to zadanie szkoły jest u nas wię-
gdvl’ D*Ż W każdem innem społeczeństwie, 
soh U nas wychowania, brak przyspo- 
wi|!en*a ludzi do twardej walki życia jest 

skazy niż gdziekolwiek indziej.

D M ^ c ę  tutaJ za pozwoleniem Ekscelencyi 
ktń zacy towaó parę zdań z książki,
st ra n*e pochodzi od żadnego rewolucyoni- 
tech naP’sal ją ks. Jan Ciemniewski, ka- 

eta w V. c. k. gimnazyum we Lwowie, 
z n ^ Dâ ’ f3roszurka la jest skreślona 

adzwyczaj wielkim pessymizmem, ale ileż

20. Posiedzenie z d

w niej trafnych uwag i zdań rozumnych 
możemy wyczytać i ile z tych zdań do życia, 
które nas otacza, możemy zastosować. Błę
dny kierunek wychowania cechuje s;ę u nas 
w tem, że danego człowieka nie sposobi sic 
do walki życiowej, ale sposobi się go jedynie 
do karyery urzędniczej. Biurokratyzm jest 
tym grzybem, który nasze społeczeństwo 
toczy: jest tym żywiołem, który porywa naj
zdolniejsze do życia jednostki, wyjaławia 
naszą glebę i nie pozwala na to, żebyśmy 
mieli do owych trudnych, ciężkich warunków 
życiowych ludzi, którzy by im sprostać mogli. 
Przypatrzmy się otoczeniu, znajdującemu się 
w najbliższem naszem sąsiedztwie. Cóż wi
dzimy? Co zdolniejszy pcha się do szkół, 
obrachowuje sobie, w którym czasie dostanie 
taką lub owaką rangę, albo jeżeli pochodzi 
z obywatelskiego domu, kiedy zostanie ko
misarzem w starostwie, starostą, ekscelencyą 
i t. d., ale o takich, którzyby, jak Anglik, 
twardo stali przy warsztacie życia, którzyby 
za zadanie swoje narodowe uważali ową 
szarą, codzienną pracę, którzyby uważali, że 
pierwszym, ale najważniejszym warunkiem 
patryotyzmu jest codzienne spełnianie obo
wiązków (Brawa), że opuszczenie jednego, 
lub drugiego posterunku życiowego jest ne- 
gacyą narodu —  takich ludzi, takich chara
kterów nasze szkoły, nasze wychowanie do
mowe nie sposobi (głosy: słusznie).

Są warunki gospodarcze ciężkie, ale 
śmiem twierdzić, że gdybyśmy mieli ludzi 
czynu, ludzi obowiązku, ludzi takich, którzyby 
nawet o kawałku chleba swoje zadanie speł
niali i dalej pracowali na tem, co im Opa
trzność przeznaczyła, tobyśmy tego stanu, 
jaki jest, nie mieli. (Brawa).

Jakkolwiek jestem posłem ludowym, 
wcale się z upadku średniej i wielkiej wła
sności nie cieszę, ja nad tym upadkiem na
szej klasy obywatelskiej boleję; boleję, jak 
się boleje przy trumnie człowieka, który był 
powołany do wysokich celów, a umarł, ce
lów tych nie spełniwszy.

Może w żadnym narodzie szlachta 
w stosunku do reszty społeczeństwa tak wy
bitnej roli nie odegrała, jąk w naszym, może 
w żadnym nie była powołana do spełnienia 
tak wysokich obowiązków, jak u nas. I widzi 
się, że w tym czasie, dla nas najtrudniej
szym, w czasie, kiedy pod dwoma zaborami 
czem raz silniej, coraz nieubłaganiej padają 
hasła, które pragną narodowość naszą wytę
pić, usunąć z powierzchni ziemi, że w tym 
czasie, w tej jednej dzielnicy, która cieszy 
się jakąś wolnością i swobodą, te posterunki 
przekazane szlachcie przez przeszłość, z reku 
na rok upadają, z roku na rok ilość ich 
maleje.

lia 29. października 1904. 369
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Lecz pytam, czy w dzisiejszych czasach 
istnieje ratunek średniej i wielkiej własności, 
o7v -Viś można zrobić coś takiego, coby tę 
r. :. z wiście nadzwyczaj ważną grupę społe- 
cz-n.-wa polskiego uratowało, bo przecież o 
v..żności średniej własności —  pominąwszy 
stanowisko narodowe -- nikt ze stanowiska 
społecznego nie powątpiewa i powątpiewać 
nie może, bo społeczeństwo wówczas tylko 
jest zdrowe, jeżeli wszystkie warstwy jego 
zdrowiem się cieszą, jeżeli obok silnej, wiel
kiej własności, któraby wydawała ludzi po
wołanych i uposażonych należycie do speł
niania największych w społeczeństwie zadań, 
jeżeli obok tych ma się silną średnią war
stwę, któraby była naturalnym łącznikiem 
największych z najniższymi. Jeżeli widzę, że 
ta średnia warstwa upada, to mimowoli 
musi nasunąć się pytanie, czy jest ratunek 
utrzymani" j_j T~ —''lżę tu jeden ratunek, 
ratunek w reform.e tego wychowania domo- 
węg; w kió.em niartety^ obecnie ujemnie 
siv odznaczamy. Starajmy się w naszych 
synów i córki, wpoić doniosłość zadania 
pracy narodowej, pracy codziennej, a z pe- 
wnością tych smutnycn objawów, jakie po
wodują obecne przedłożenie, wniesione do 
Wysokiej Izby, w przyszłości mieć nie bę- 
didemy.

Na i i”,»e jeJrikc.ffOż z tymi przykrymi 
/a••tan;i, które nas owcżsją,- liczyć się musi
my. Musimy się slur&u, u l j  tych, którzy przy 
ziemi utrzymać się nie zdołają, ci których 
zastąpić w całości bezpośrednio nie potrafi
my, innym, do życia zdolnym czynnikiem za 
stąpić. W  innych społeczeństwach, które 
w szczęśliwszych stosunkach ekonomicznych 
się znajdują które mają rozwinięty handel 
i przemysł, jeden lub drugi przemysłowiec 
obejmuje powoli tę rolę, którą tamta war
stwy dzierżyła, Ponieważ tej warstwy społe
cznej u m s nie ma, przeto zachodzi groźna 

iwa, że powoli wskutek nadzwyczaj niera
cjonalnego przebiegu procesu dzielenia grun
tów, wzmoże się zbyt silnie proletaryat rol
ny, obdarzony u nas nadzwyczaj małą ilością 
gruntów, który siłą kraju i społeczeństwa 
być nie może, że wskutek tego braknie śre
dniej klasy, ewentualnie nie będzie ona ilo
ściowo tak wielką, jak być powinna.

Proszę nannw, te  u nas utrzymanie tej 
klapy jest jc-izebne, to statystycznie pozwo- 
.ę sobie dowieść.

p~zecież jeżeli u nas stosunek wielkiej 
w ł’s .uści jest taki, że jest własności rolnej 
n... tabularnej 76 proc , własności rolnej ta
bularnej 24 proc., to tymczasem w krajach 
daleko wyżej pod względem przemysłu stoją

cych np. w Saksonii jest 23" 1 proc., w Olden
burgu, gdzie własność tabularna jest naj
mniejsza 9’3 . proc. Jeżeli weźmiemy pod 
uwagę, że kraje zachodnie mając rozwinięty 
przemysł a z nim i klasę średnią, której u 
nas brak dotkliwy, to wówczas dojść musi
my do przekonania, że u nas zanik średniej 
własności jest dotkliwą szkodą społeczną. 
Wówczas dojdziemy do przekonania, że ażeby 
ową środkową lukę zapełnić, potrzeba stwo
rzyć instytucyę, któraby w miarę zaniku dzi
siejszej średniej własności inny typ średniej 
własności stworzyła, ażeby ową średnią wła
sność zastąpić jakimś czynnikiem zdrowym, 
ekonomicznie silnym o tyle, by mógł pewien 
czas trudnej egzystencyi gospodarstwa prze
trwać ; zastąpić takim czynnikiem, dobranym 
ze średniej własności albo z dużej chłop
skiej własności. W tym projekcie ustawy, 
który mamy uchwalić, nie widzę nic innego, 
jak tę tendencyę, by właśnie stosunek jednej 
własności do drugiej utrzymać w równowa
dze i harmonii, jaką zdrowy podział własno
ści zachować powinien Mówię to bez wzglę
du na zalety i wady, bez względu na to, że 
ustawa, jako dzieło ludzkie doskonałą być 
nie może i doskonałą nie jest, a jaką bę
dzie, to przyszłość okaże.

Braki mieć musi, bo któraż ich nie ma ? 
Jednakowoż ma dobre zalety, a tą dobrr 
stroną jest właśnie to, że wypełniać ma lu
kę, która obecnie coraz silniej uczuć Bię da
je, i dlatego ja ją z zadowoleniem witam. 
Że u nas własność średnia przechodzi w ręce 
chłopa, który jest silny ekonomicznie, to ró
wnież paru słowami muszę wyjaśnić i w tym 
kierunku parę wypowiedzieć uwag. Były roz
maite zdania i przypuszczenia, dlaczego nasz 
chłop jest ekonomicznie silniejszym, dlaczego 
jest właśnie tym jedynym elementem społe
cznym, który w siłę i potęgę rośnie.

Zeszłego roku —  zdaje mi się, że przy 
sprawdzaniu wyboru posła Krempy —  hr. 
Męciński powiedział: „przecież u nas w kra
ju źle się nie dzieje, czyż są na miejscu za
rzuty, jakie przeciwko nam panowie podno
sicie, jeżeli przecież dowód, że 40.000 mor
gów w krótkim przeciągu czasu w ręce 
chłopskie przeszło, jeżeli są dowody, że ten 
chłop jest czein raz bogatszy i zasobniejszy i 
to świadczy właśnie, że tu rządzimy dobrze, 
że chłopu dobrze się powodzi".

Jeżeli chłop jest ekonomicznie silny, 
jeżeli jest właśnie owym zdobywcą ziemi, je 
żeli ten chłop czemraz silniej wdziera się 
w ziemię, to nie jest to zasługą ani ustawo
dawstwa krajowego ani tej większości sej
mowej...

( Głosy : Tak jest)!
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jest zasługą samego chłopa, jego 
mych i duchowych zalet, 
ssę Panów! Jeżeli weźmiecie pod 
■k chłop nasz polski potrafi skromne- 
,mi zaspokoić swoje potrzeby źy- 

ikim jest — że tak powiem —  euro- 
Japończykiem, jak w stosunku do 
wielką jest wydatność pracy jego, 
temu dziwić się nie będzie, owej 

onomicznej mocy. A  ta chęć ludu 
nia pracy, wyszukania jej sobie po 

nicami państwa, za oceanem nawet, ta 
zdobycia grosza w tych warunkach, 
■en wszyscy byli w dobrej wierze prze- 
• że wyjść muszą dla niego na zgubę 
‘tę!

frzecież kiedy ruch wychodźczy do 
^ zj,e^noczonJrck, Ameryki, rozwijać się 

oh ’ w®wczas —  Ja sam przypominam so- 
r w Ijismach publicznych, z ambon, 

o«?i| -i h teatralnych| ruch ten starano się 
■je, wykazując jego szkodliwość.
(.Głos: Tak).

■ i *̂roszę Panów! Przepowiednie rzucone 
i„ł_ CZa® okazały się chybionemi, lud tę tru- 

•zkołę przeszedł zwycięsko, zaczął swą 
** pecie czoła dorabiać się grosza i ra- 

'em raz bardziej większy deficyt 
•my kraju.

■orajszy B ow ji, p. Paygert, powie
wnie, że chłop jest dobrym, wdzięcz- 
•oikiem. Ja to samo stwierdzić :nu- 
'■op jest dobrym dłużnikiem, chłop 

śrosz, który zaciągnął na cele pro- 
e» użyć.

-losz zaciągnięty, który chłopa obdłu- 
- ° ry na własności chłopskiej wskutek 

Urasta, nie przeraża mnie. Jestem 
>nany, że został zaciągnięty, albo by 
•latwu grunt spłacić, jakąś działkę do- 

ćh dezeb został zaciągnięty nie w ten 
/ecz w drodze krótszej, nie hipote- 

zić . kredytu- lecz w kasach Rajffaisena, 
zac'^8nął pożyczkę kilkudziesięciu gul- 

t,j ’ Pożyczka ta została użytą na ku- 
,0ye } Przychowanie sztuki bydła, nieroga- 

' 1 jestem przekonany, że w pół roku 
iracowitość, zapobiegliwość w dwójna- 

ob trójnasób to się mu opłaciło. To 
■naszego chłopa zdobywcą ziemi, potęgą 
'•Wą, p tęgą, która potrafi wróżyć, że 
■oo przykrych nadzwyczaj warunków na- 

w których naród nasz obecnie się

dęś J V ytrW)a ° n * Potra® j® PrzeJŚd zwy-

,‘ Cz.-.r.'‘e fci rPn7 P* Mogilnickiego została 
podniesiona obawa, że my starać się

i °. żeby na tych obszarach, któ- 
UJ«zą byc sparcelowane, osadzać jedno

stki, które będą przechowywały tradycye na
rodowe.

Muszę powiedzieć p. Mo gilnickiemu 
„tak jest“ ! Czynić to będziemy, starać się 
będziemy o to, by ten lud zachował cnoty, 
które obecnie go zdobią i silnym czynią 
i przyswoił sobie inne, któreby go potrafiły 
uczynić wzniosłym i wielkim. (Brawa).

Co do tego, nie ma dwóch zdań. Otwar
cie powiadam: „To czynić będziemy“ bez
względu na to, jak odnosimy się częstokroć 
do tej strony Izby, oświadczyć musimy, że 
tę wzniosłość i wielkość, która przebijała się 
w najpotężniejszych chwilach dziejowych 
u klasy szlacheckiej, starać się będziemy 
wszczepiać w naszego chłopa, bez względu 
na to, czy pochodzi ona od szlachty, czy od 
największych rodów w kraju. (Brawa \).

My nie będziemy tej myśli odrzucać, 
dlatego, że to magnackie, szlacheckie, ale 
będziemy ją popierać, bo to jest szczerze 
polskie, tradycyjne nasze, bo to jest wzniosłe 
i szlachetne! (Huczne brawa i  oklaski).

W  dyskusyi nad ustawą o własnościach 
rentowych 2 mówcy „contra“ podnieśli prze
ciw samej instytucyi włości rentowych, prze
ciw charakterowi i duchowi całej ustawy roz
maite zarzuty, które mają nawet bardzo rze
czową podstawę. Naturalnie, ale któraż 
ustawa dotykająca tak głęboko istniejących 
stosunków społecznych, któraż ustawa refor
mująca, reorganizująca, nie posiada żadnych 
takich miejsc, którychby pod względem pra
wniczym, a i innymi, nie można poddać w ża
dną wątpliwość?

Z wczorajszej mowy p. Paygerta wy
wnioskowałem, że motywem osłabiającym za
prowadzenie instytucyi włości rentowych było 
to, że instytucya ta wkracza w dziedzinę 
swobody dzielenia gruntów. Tak; ale —  pro
szę Szan. Panów, swoboda dzielenia gruntów 
ma same tylko dobre strony ? Czyż nie można 
przeciw niej bardzo a bardzo wiele argumen
tów przytoczyć? *

Czyż my wszyscy tu posłowie ludowi nie » 
uważamy tego za zło konieczne ? Czyż u nao 
nagły zakaz dzielenia nie wywołałby rewolu- 
cyi w kraju? Bo czyż nasz włościanin ma 
inną drogę do wyposażenia swej rodziny, jak 
przez podział gruntu?

Niech mówią cyfry, do czego ta wol
ność dzielenia doprowadziła:

Dziś z dochodem katastralnym do 50 K  
mamy w kraju 1,425.000 gospodarstw wło
ściańskich, zaś z dochodem do 100 K mamy 
zaledwie 67.000 gospodarstw. A teraz jaki 
jest stosunek ilości gruntu na poszczególnych 
gospodarstwach? Otóż gospodarstw liczących
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do 2 morgów mamy 41%, do 4 morg. 20% 
do 10 morg. 21% ; razem więc mamy 82% 
posiadaczy takich, co mają mniej jak 10 
morgów gruntu!

Powiedział w swem przemówieniu p. 
Oleśnicki, że przez podział gruntu, uprawa 
gruntu jeBt lepszą.

Ja sądzę wprost przeciwnie: maximum 
zdolności uprawy rolnej stoi w pewnym sto
sunku do wielkości i kształtu roli {Głosy: 
„Bardzo słusznie /“ )

Chłop nie potrafi swego kawałka gruntu 
nigdy tak dobrze uprawić, jak wyposażony 
w nowoczesne środki produkcyi właściciel wię
kszej posiadłości. Poniżej pewnej granicy nie 
można już wogóle racyonalnie gospodarować. 
Wysokość tej granicy zależy od okolicy 
kraju; w jednej okolicy będzie wynosiła 10 
morg., w drugiej 20 morg. itp.

My dziś żyjemy w czasie, w którym 
każda warstwa społeczna powiada: ażeby żyć, 
muszę mieć taki a taki dochód roczny, jeśli 
będzie mniej, to żyć nie potrafię. Np. urzę
dnik musi mieć najmniej 800 złr. rocznie, 
którąto kwotę nawet ustawa uwalnia od za
jęcia i egzekucji.

Tak samo każda z party i robotniczych 
w Europie, bez różnicy na odcienie polityczne, 
stawia jako żądanie pewne minimum płacy. 
I proszę Panów, tylko chłop nasz ma mieć 
wolność dzielenia gruntu i przez to możność 
obniżania swej egzystencji ad minimum, 
a to w myśl właśnie owej zasady swobody dzie
lenia?

Otóż ustawę niniejszą uważamy właśnie 
za dobrą z tego względu, że do pewnego sto
pnia ogranicza tę wolność dzielenia.

Powiedział dalej p. Oleśnicki —  zdaje 
mi się w r. 1901 — że stworzenie niepo
dzielnej właeności rolnej jest rzeczą niebez
pieczną, bo przez to stworzy się proletaryat 
bezrolny. ( Glosy z łam ruskich i  ludowych: 
*A tak, tak, tak!*)

Ja jednak zapytuję Panów: co jest 
rzeczą gorszą : czy chłop bezrolny, czy ma
łorolny ?

Czyż ten bezrolny proletaryusz, który 
ma możność rzucenia się tu, lub ówdzie za 
zarobkiem, nie stoi znacznie lepiej niż chłop, 
który przywiązany do dwóch lub trzech za
gonów z miejsca ruszyć się nie może?

Czyż nie lepszy los robotnika miejskie
go, niż los chłopa, który ani nie ma co zjeść, 
ani się w co ubrać ?

{Głos: r Ale może pójść za zarobkiem*)
Powiada ktoś, że może pójść za zarob

kiem.

Dobrze, choć i to kwestya, ule **  
musi swój kawałek gruntu sprzedać ‘ 
staje się proietaryuszem bezrolnym i

Dalsze zarzuty p. Oleśnickiego 1 
że w danym w ypadku powstaną w 
śmierci właściciela stosunki nadzwyc 
wikłane pod względem spadkowym, że 
tek tego będą musiały istnieć części id- 
że na takiem gospodarstwie egzysl 
kilku rodzin jest niemożliwą itd. -Tak, 
znaję to.

Ale czyż ustawa, która powiada 
gospodarstwo jest tylko przez 10 lat 
dzielne, nie usuwa tego niebezpieczeńst 
którem mówił p. Oleśnicki?

Wszak po 10 latach chłop'taki b jzi‘ ‘ 
mógł długi spłacić, zaciągnąć może pożj’.k 
w innej kasie i podzielić grunt według . f 1ej 
woli.

Dalej zarzucono tu, że ceny gru tó' ™ 
się podniosą. Ja pytam s ię : Czy rzeczywiści* 1 
instytucya, która ma tyle „słabycb“ stroń,’ 
potrafi spowodować aż podwyższenie ceny 
gruntów ?

Jeśli ona będzie tak bezużyteczną, ja ju  
ją tu przedstawiono, to przecież me boi/''' 
zdolną podnieść i cen. Zresztą w ręki 
misyi krajowej będzie od czasu d< 
w razie podniesionych starań o otr. 
pożyczki, zastanawiać się, czy cena 
za wysoką, gdyż przecież wysokość p 
zależną jest od ceny gruntu.

A teraz jeszcze jedno: {Zwraca się 
ław ruskich.) Z Waszej strony, moi Panów 
podniesiono obawę, że wskutek taniego ki 
dytu rentowego prąd pochodu chłopa J 
skiego na wschód będzie czemraz więk 
Otóż ja zaręczam Panom, że także i tw  
gdy nie mamy jeszcze tej instytucyi i tan 
go kredytu, prąd ten pomimo tego z roi . 
na rok staje się silniejszym.

Ależbo też ten chłop nie idzie do W< 
po to, żeby kogokolwiek polonizować, pre 
to ściśle ekonomiczny, wywołany taniość? 
gruntu tutaj i utrudnieniem wychodźctwa. za
morskiego.

Ale Wy ciągle przytaczacie tu pruską 
ustawę kolonizacyjną i chcecie naszą usta'-"' 
mierzyć z tamtymi stosunkami.

Moi Panowie! Do każdej rzeczy t -z. 
odpowiednią miarę dobrać, miara nie3tosowu. 
zawsze daje rezultaty fałszywe.

Nasi polscy posłowie w Sejmie pruskim ł  
sprzeciwiali się tamtej ustawie dlatego, że 7 
miała wyraźny charakter antypolski, dlatego, jj 
że z góry była przeznaczoną na to, żeby na/ | 
wynarodowić.
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Powiedzieli też zastępcy narodu pol- 
s lego w Sejmie: „Wykreślcie to postano- 

lenie antynarodowościowe, niech każdy chłop 
Po ski, czy niemiecki może z ustawy korzy- 
8 ac, to my będziemy za nią głosowali.

. O i 'e ją znam chłopa polskiego, to mam 
silne, święte przekonanie, że ten chłop 
ego kredytu nie będzie korzystał.

korzy raczej chłop ruski będzie

(Głosy: Tak jest).

ktń s'^ wypowiedzieć twierdzenie,
elpiff rown'.ez z życia jest zaczerpnięte, że 

miejscowy raczej będzie z każdej 
ji korzystał, aniżeli zamiejscowy.

(Głosy. Tak jest).

stwa Dlateg0 też Ja takiego niebezpieczeń* 
ł„w ’ Jarego Panowie (zwrócony w stronę 
ee xh osłow ruskich) dopatrzeć się nie mo- 
iiia eoług mego zdania ustawa, którą obee- 

a '̂d mamy da jedno: chłopu moż- 
eo ri . zystauia z taniego kredytu, z które- 

korzystać nie mógł. Dlatego, 
w?nWc - u®tawa ta tylko to jedno miała na 
witał a? musia% m  ją z zadowoleniem po- 
wvnał i i ta ustawa da i drugą korzyść:

me ważną rzeczą6020^ 1 t0 jeSt nadzWyCzaj “

dzia powiadacie Panowie: niechże bę-
nie , ograniczenie, żeby tylko chłop z ta-
że kredytu korzystał, to oświadczyć rnuozę,
Kiec|,eSl^m Przeciwny wszelkiej kastowości. 

o§dą równe prawa dla wszystkich.

ścicip]^arf UCac?e Paoowie, że i inni, że wła- 
z tnn e e(lmej własności będą korzystali 

taniego kredytu. Daj Bożel

tej rob'8011- korzystają, niech pracują przy 
jest d 111 • ta różnica społeczna, która 
snn>« ° . s‘ *na i niekorzystna dla naszego 
“Połeczenstwa, zostanie wyrównaną.

wie .^ ow'a( âcie dalej Panowie o tej usta
niu’ uf ° Da m®że dokonać ogromnego rozła- 
kyś’mv ̂ n°i^adz^  nadzwyczajne zmiany. Gdy- 
inne k ■ W teD? Położeniu, w jakiem są 
5 aj ! . mogli wystąpić z kredytem nie 
dania milionowym, jak tego wielkość za- 
takie wymaga> nie dziwiłbym się, gdybyście 
Cóż 7nZarZU ŷ Podnosili. Bójcie się Boga! 
żnego zadań 5 mR‘onowy dla tak wa-

grnntif naąfnArZ3CietDie ceng jednego morga 
czy zawfu,- ;£oro,1» to ten kredyt wystar- 

owie na zakupno 10.000 morgów.

Uwae<w°SZ j azan°wnych Panów wziąć pod 
dobrowolną, bez wszelkich ułat

wień prowadzoną, nadzwyczaj dziką parce- 
lacyę w ostatnich latach.

Zaręczam Panów, że chłopi z zachodniej 
Galicyi zakupili w tym czasie więcej niż 10 
i 15000 morgów.

Ażeby z powodu podobnej ustawy, któ
ra jest według mego zdania próbnym proje
ktem, robić takie trudności, wytaczać tak 
ciężkie argumenta tego żadną miarą pojąć 
nie mogę. Będziecie Panowie mieli najlepszy 
dowód, czy ta ustawa wyjdzie wam na szko
dę, czy nie. Jeżeli ten dowód będzie niebez
piecznym, będziecie mogli powiedzieć: my na 
dalsze uposażenie, na dalsze tworzenie wło
ści rentowych nie pozwalamy.

(P. Bohaczewski: Kto nas będzie słu
chał ?).

Już długo Wysokiej Izby nie będę tru
dził moimi wywodami. Nie będę powtarzał 
tych wszystkich zdań, które wypowiedział 
w nadzwyczaj wyczerpujący, jasny i treściwy 
sposób p. Paygert. Jeszcze jednym apelem 
odezwę się do szanownych posłów narodowo
ści ruskiej, ażeby mianowicie .w tej ustawie 
nie chcieli widzieć strachu, którego w rze
czywistości nie ma, ażeby owego niponizmu, 
który gdzieindziej istnieje, nie chcieli prze
szczepić na nasz grunt. Jak niponizm na da
lekim wschodzie przynosi szkody tym, któ
rzy nim są owiani, tak przedwczesny strach 
może Wam, Panowie, przynieść więcej szko
dy, niż pożytku.

Powiedział tu całkiem słusznie p. Ole
śnicki, że wykonanie całej ustawy, że wpro
wadzenie jej w życie zawisłe jest od ko- 
misyi włości rentowych. Rzeczywiście tak, 
jest. Dlatego pozwolę sobie — sądzę, że 
mogę mieć nadzieję, że ten projekt, skoro 
go bez zmian przyjmiemy, uzyska nareszcie 
sankcyę monarszą —  do tej komisyi, która 
zostanie po tem do życia powołaną, wysto
sować gorącą prośbę, ażeby ona stanęła na 
wysokości zadania i zechciała zrozumieć to, 
że ustawa nawet najlepsza, bez odpowied
niego wykonania jest martwą literą, że dobre 
wykonanie może tę ustawę uczynić dobrą i 
użyteczną instytucyą, jaką po niej oczekuje 
cały lud polski.

Skończyłem.
(Huczne oklaski i  brawa. Mówcy gra

tulują)

Marszalek. ( Uderza 2-krotnie laską).

Zanim odroczę posiedzenie, zwrócę się 
do Wysokiej Izby z jednem słowem, które nie 
zostaje w bezpośrednim związku z tokiem 
obrad.

Jutro we Lwowie święto narodowe:
115
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(Posłowie powstają z miejsc) odsłonięcie po
mnika Adama Mickiewicza. Mamy więc spo
sobność nietylko oddać cześć wspomnieniu 
i pamięci Adama Mickiewicza, ale mamy także 
sposobność wznieść nasze myśli na wyżyny 
i zagrzać serca nasze do tego stopnia cie
płoty, które wywołuje zawsze czar tego słowa 
Adam Mickiewicz, a zarazem mamy możność 
wśród szarugi codziennego życia, wśród nie
jednego bolu i smutku podnieść serca nasze 
i radować się widokiem nietylko pomnika 
Adama Mickiewicza, ale pomnika naszej chwa
ły i naszej chluby i dumy narodowej (B ra 
wa).

U stóp pomnika Adama Mickiewicza nie 
braknie zatem jutro z pewnością Sejmu kra
jowego, nie braknie tych, którzy mają prawo, 
ale mają i obowiązek przedstawiać kraj 
cały.

Sądzę, że przypomnienie to wystarczy, 
żebyśmy się jutro wszyscy, wszyscy bez wy
jątku u stóp pomnika Adama Mickiewicza 
zebrali.

( Brawa i  oklaski).

W tej chwili przerywam posiedzenie na 
godzinę.

Przerwa posiedzenia o godz. 1. minut 30. popoł.

Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 29. października 1904.

Po przerwie o godz. 2.

Marszałek. Sejm w komplecie —  po
siedzenie przerwane otwieram.

Następuje dalszy ciąg rozpraw nad spra
wozdaniem komisyi dla reform agrarnych 
w sprawie tworzenia włości rentowych.

Głos ma Członek Wydziału krajowego 
p. Piłat.

Członek Wydziału krajowego p. Piłat. 
Wysoka Izbo!

Sprawa, nad którą radzimy, jak wiado
mo nie jest nową, co przypomniano już tutaj 
w tej ogólnej dyskusyi. Przed 3 laty uchwały 
sejmowe jedynie z powodu trudności chara
kteru organizacyjnego ze strony rządu stawia- 
wianych nie doprowadziły do pożądanego 
skutku.

Sprawa po pertraktacyach 3-letnich sta
nęła znowu na porządku Wysokiej Izby. Wy
dział krajowy, który wniósł przedłożenie przed 
3 laty i który wniósł także przedłożenie dzi
siejsze ze względu na materyał w tych przed- 
łożeniach zawarty i argumenta tam przedło
żone, byłby uwolniony właściwie od obowiązku 
tłómaczenia doniosłości tej sprawy i bliższego 
uzasadnienia swoich projektów, z których zre
sztą drugi od pierwszego zasadniczo wcale 
się nie różni. Natomiast jest obowiązkiem 
Wydziału krajowego — i z tego powodu wła
śnie głos zabieram — wytłómaczyć stanowi
sko, jakie w ciągu tego czasu od uchwał sej
mowych z lipca 1901, w tej sprawie zajmo
wał w ciągu rokowań z rządem i jakie były 
punkta wytyczne* których przy tern pertrakto
waniu musiał się trzymać.

minut 40. po południu.

Przebieg sprawy włości rentowych od 
czasu uchwał sejmowych z 5. i 6. lipca 1901, 
znany jest z tegorocznego sprawozdania Wy
działu krajowego i z zeszłorocznej odpowie
dzi na wniesione w tym przedmiocie interpe- 
lacye.

W ciągu tych 3 lat. Wydział krajowy 
pracował bezustannie nad tern, ażeby uchylić 
wątpliwości, jakie w urzeczywistnieniu myśli 
włości rentowych nastręczały się, wątpliwości 
nastręczane ze strony drugiego czynnika kon
stytucyjnego t. j. rządu i starał się te wąt
pliwości osłabić, uchylić. Jak powiedziałem 
—  były one głównie organizacyjnej natury, 
odnosiły się do charakteru tej insty- 
tucyi, której sprawowanie tej ustawy w pierw
szym rzędzie a zatem szafowanie kredytu, 
wybieranie podmiotów dla tego kredytu miało 
być poruczone.

Wiedząc w jak wysokim stopniu tej Wy
sokiej Izbie zależało ua urzeczywistnieniu tej 
myśli i wiedząc, w jak wysokim stopniu ona 
odpowiadała i odpowiada potrzebom i sto
sunkom naszego kraju, Wydział krajowy 
z tych względów był gotów do wszelkich 
zmian, do wszelkich koncesyi w tym przed
miocie, chociażby one jego zapatrywaniom 
nie odpowiadały tak pod względem stylizacyi 
jak nawet pod względem rzeczowym, byleby 
odpowiadały kardynalnym warunkom, od któ
rych istota tej instytucyi’ zależy —  tak jak 
ona przez Wysoki Sejm ustalona została 
i w uchwałach z lipca r. 1901 się streszcza.

Chodziło tedy Wydziałowi krajowemu 
po pierwsze o to, ażeby pozostało możebnem
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1 nadal mimo tych zmian osiągnąć właściwy 
cel ustawy t. j. utrzymanie i wzmocnienie 
względnie pomnożenie średniej własności 
ziemskiej rolniczej — cel, który Wysoki 
Sejm —  mogę powiedzieć —  jednomyślnie 
uznał za niezbędny, bo i opozyoya przeciw 
ustawie z r. 1901 uchwalonej także z tego 
zapatrywania wychodziła.

Po drugie chodziło Wydziałowi krajo
wemu o to, żeby nie zostały nałożone wa
runki i ograniczenia, któreby nie licowały 
ze statutem krajowym i ze stanowiskiem sa
morządu krajowego.

Po trzecie chodziło Wydziałowi krajo- 
nu o to, żeby nie zostały uszczuplone te 

warunki finansowej akcyi, które Wydział 
rajowy uznał za nieodzowne dla jej powo
żenia, i w braku których instytucya przez 
ysoki Sejm uchwalona zeszłaby do rzędu 

Prywatnej instytucyi parcelacyjnej.

Zdaniem Wydziału krajowego —  a 
ysoka Izba osądzi, czy rzeczywiście to 
anie jest słuszne —  te 3 warunki dały 

^  osiągnąć mimo trudności, z których naj- 
lę.kszą stanowiła —  jak poprzednio wspo- 
niałem — zapoznanie socyaluo-polityczne- 

go charakteru całej akcyi i redukowanie jej 
t cecb prostej instytucyi finansowej, zapa- 
n iVa?*e> które tak trudno było zwalczyć u- 
r cktorych czynników — powiem — refe- 

utow poszczególnych ministerstwa.

Ze to się udało, że Wydział krajowy, 
jj e . uroniwszy myśli zasadniczej, był w stanie 
l^ojekt Wysokiej Izbie przedłożyć, który ma 

anse stania się ustawą, to zawdzięczać należy 
dzfarC'U ^ °*a P°lsbiego i poparciu w rzą- 
g e cenlralnym doradcy Korony, któremu 
PonŴ - ^ akcy* specyalnie są poruczone —  a 
Wztd^16 d e  byl°  bynajmniej kierowane
we i na iecluostronne korzyści narodo-
uom byl°  kierowane wyłącznie tylko eko-

i społecznemi korzyściami, ja- 
Polsk Sejm a następnie także i Koło

Kie po tej instytucyi się spodziewali.

8t P d  ustawy pozostał ten sam: wpływać 
prz .°^°. na układ własności ziemskiej, 
ro7HC1u • tendencyi coraz dalej idącego 
0 ^buienia —  takiego, żeby obok pewnej 
stał nicz,onei liczby wielkich majątków pozo- 

y lyjko te posiadłości —  całkiem dro- 
rozm • ?re nawet właściwie z powodu swoich 
Zna,, lar?w rolniczego gospodarstwa w całem,
bo hZai1U tel’0 Bl ° wa prowadzić nie mogą 

ydła ciągłego trzymać nie są w stanie

SDnd .sP°dziewaliśmy się od r. 1901
sie yv6^amy mniemam i dziś spodziewa 
eku y . iul krajowy skutków dobroczynnych 

nomicznych i społecznych, o których ty-

lekrotnie mówiono, że ich tu jeszcze raz ob
szernie powtarzać nie będę.

Wszystkie akta Wydziału krajowego 
i korespondencie, które przecież dla człon
ków tej Wysokiej Izby nie są żadną tajem
nicą, wykazują, że ten cel ekonomiczny i spo
łeczny Wydział krajowy bezustannie miał na 
oku i jedynie w tym celu całą akcyę wy
trwale prowadził.

Dla celu jednostronnej polityki, o któ
rej teraz i przez 3 laty była mowa, organi- 
zacya (i to nikomu nie jest tajne) musiałaby 
być koniecznie zupełnie inną.

Dość wskazać i porównać ustawę pruską 
kolonizacyjną z r. 1886 z jednej a ustawę 
pruską o włościach rentowych w innych pro- 
wincyach nie polskich z r. 1901 i 1902 z 
drugiej strony, ażeby się przekonać o słu
szności tego twiedzenia. Organ, instrument, 
który działa w celach jednostronnej polityki 
narodowościowej, jest całkiem inaczej uposa
żony, całkiem inne ma stanowisko i to wła
śnie, że organizacya, którą Wydział krajowy 
przed 3 laty projektował i którą dziśmutatis 
mutandis projektuje, ma inny zupełnie chara
kter, że raczej się zbliża do niepolitycznych 
ustaw z r, 1901 i 1902, to samo świadczy 
o celach, jakie wyłącznie reprezentacya kra
ju w tej sprawie miała na oku. Nie można 
zatem mówić, że lex ta sama a więc ratio 
ta sama.

Lex nie jest ta sama, bo ustawa na 
której się wzorowano, to właśnie była ustawa 
z r. 1901 i 1902, a nie z r. 1886, która 
stoi na całkiem innem stanowisku i całkiem 
inną maszynę w ruch wprowadza. Nie zmie
niają tego poglądu, jaki tu pozwoliłem so
bie wyłożyć, te uwagi ministeryalne, na 
które się w tej dyskusyi powoływano. Te 
uwagi nie nasuwają bynajmniej żadnego 
momentu politycznego, podnoszą tylko, że 
chodzi tutaj o wewnętrzne kolonizacye, —  
a juźci o wewnętrzną kolonizacyę chodzi 
tylko nie o polityczną, lecz o kolonizacyę 
ekonomiczną i społeczną! Jeżeli ma się uła
twić nabywanie ziemi drobnym posiadaczom, 
zwiększanie się posiadłości lub nabywanie 
przez tych, którzy dotychczas takiej posia
dłości nie mają, to oczywiście jest wtenczas 
mowa o kolonizacyi i pojęcie kolonizacyi 
obejmuje także i ten wypadek, a tylko czy
sto specyalnym odłamem kolonizacyi jest 
kolonizacya w celach politycznych taka, 
jaką miała na myśii ustawa pruska z r. 
1886.

Ja pozwolę sobie tutaj z wszelką nie
śmiałością —  bo o cudzych sprawach 
radbym sądzić —  wyrazić moje zapatrywa



nie, że w społeczeństwie złożone m dziś 
w znacznej części w ten sposób, że z jednej 
strony stoi inteligencya duchowna, świecka, 
urzędnicy, adwokaci, nauczyciele a z drugiej 
strony bardzo liczna warstwa całkiem dro
bnych z małymi wyjątkami i coraz dro
bniejących włościan, że w społeczeństwie 
takiem stworzyć warstwę zamożniejszych, 
niezawisłych właścicieli ziemskich, to jest 
dla przyszłości tego społeczeństwa istotną 
przysługą.

Co się tyczy kompetencyi ustawodaw
czej, bo i o tej była mowa, pozwolę sobie 
zauważyć, że w całym toku pertrakcyi 
z rządem w ciągu owego 3-lecia kompeten
cyi reprezentacyi kraju do uchwalenia tej 
ustawy bynajmniej nie kwestyonowano, że 
owszem, podczas kiedy Sejm w r. 1901 
z obawy o kwestyę kompetencyjną podzielił 
ustawę na dwie —  t. j. Wydział krajowy 
to zrobił, a Sejm za nim poszedł, podzielił 
ustawę na dwie ustawy, aby wyminąć w ten 
sposób kwestyę kompetencyjną, gdyby się 
spotkał z zarzutami kompetencyjnymi zmie
nić tylko jedną ustawę zamiast dwóch, to 
zaraz w pierwszych uwagach ministeryal- 
nych nam wskazano, że lepiej jest te dwie 
ustawy złączyć w jedną, wprowadzić jedną 
ustawę i żadnem słowem kompetencya Sejmu 
do wprowadzenia tych modyfikacyi, które 
tutaj są wskazane, a które się znajdują 
w ustawie, żadnem słowem te modyfikacye 
nie zostały przez Rząd zaczepione.

Ustawa, którą Panowie mają przed so
bą, wraz z ulgami finansowemi, które uwa
żam za integralną jej część, ale chociaż 
technicznie nie mogły być razem zebrane, 
nie mogły w ustawę być wciągnięte, ustawa 
ta stwarza, pamiętajmy o tem, daje dopiero 
możność wprowadzenia instytucyi włości 
rentowych, stwarza możność akcyi w kie
runku wzmocnienia i rozszerzenia średniej 
własności ziemskiej, imperatywną, jak się 
tu wyrażono —  wcale nie jest, bo wolno 
zaciągnąć każdemu pożyczkę lub nie, co 
więcej, wolno od zaciągniętej w czasie nie
zbyt długim się uwolnić, wystąpić z tego 
związku rentowego. Zresztą zależeć będzie 
od społeczeństwa, w jakim stopniu z tej 
ustawy skorzysta, a zatem jakie owoce będą, 
które ona przyniesie. Co do mnie, mam 
wiarę, że społeczeństwo z ustawy tej sko- 
rzysta, że odniesie z niej korzyść dobrą, co 
więcej mam wiarę, że nie tylko ci, którzy 
za tą ustawą przemawiają, ale także ci, 
których reprezentanci przeciw tej ustawie 
się oświadczyli, także z niej niewątpliwą 
i trwałą odniosą korzyść na pożytek ogółu 
społeczeństwa. Otóż z tą wiarą, ja proszę
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Wysoką Izbę, by przeprowadziwszy dysku- 
syę nad tą ustawą, zechciała ją w całości 
przyjąć.

Jeszcze słówko pozwolę sobie tylko 
powiedzieć, ze względu na uwagi, jakie 
w. toku tej dyskusyi, co do niejako przymu
sowego położenia były powiedziane.

Proszę Panów ! Ustawa każda w pań
stwie monarchicznem jest wynikiem współ
działania dwóch czynników; jednego t. j. 
ciała reprezentacyjnego, które ustawę uchwala, 
a następnie drugiego czynnika t. j. korony, 
która idzie pod tym względem za radą rządu, 
radą ministerstwa.

Otóż nie można mówić o przymusie 
uchwalania ustawy, bez żadnych zmian ani 
w tym, ani w podobnych innych wypadkach, 
tylko musimy zdawać sobie sprawę z tego, 
że jeżeli ustawa jakaś ma przyjść do skutku, 
to potrzebna jest zgoda tych czynników. Je- 
żelibyśmy w ustawie porobili zmiany, to re
zultat byłby ten, że musielibyśmy rząd za
pytać, czy i o ile on na te zmiany zgadza 
się. Sprawa przez to bardzo przewlekłaby 
się. Nie koniecznie jest w tem coś złego.

Jeżeli chcieliśmy, by rzecz przyszła do 
skutku, to musieliśmy —  Wydział krajowy 
szedł z intencyami Sejmu — pertraktować 
z rządem i badać, jak daleko możemy pójść, 
na co rząd zgodziłby się, jakie warunki sta
wiałby, i stosownie do tego należałoby się 
decydować. I była chwila, gdy zastanawia
liśmy się nad tem, czy wogóle ustawę Sej
mowi przedkładać, czy nie. Ponieważ w końcu 
zaszły zmiany w tym kierunku, że nie uro
niwszy myśli zasadniczej możemy ustawę 
Sejmowi przedłożyć, więc na to Wydział 
krajowy zdecydował się, świadomy tej od
powiedzialności, jaką za to przed Wysoką 
Izbą ponosi. (Brana).

M arszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ?

P. K o ro l. Proszu o hołos.

M arszałek. Głos ma p. Korol.
P. K oro l. Wysokij Sojine!

Duże to ricz nemyła, jesły sia maje 
promowlaty po tak znamenytych besidny- 
kach, kotori wże peredomnoju promawlały 
i tak wsestoronno ricz rozibrały, jak to mało 
mistce własne w nynisznoj sprawi; prykra 
to i nemyła ricz tim bilsze dla mene, jesły 
maju promawlaty w sprawi tak nepopular- 
noj dla nas, dla ciłoho ruskoho naroda, a 
tim prykrijsza dla mene, szczo protiw horstki 
ruskich posłiw stajut wsi partji polski, toho 
Sojma, tyji partji polski, kotri i w kwe- 
stjach czysto ekonomicznych duże czasto
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stojat na wprost protywnych stanowyszczach, 
a kotri pry tim własne projekti zakona złu- 
czyły sia razom i zbytoju falangoju idut pro- 
tyw małeńkoj horstki ruskich posłiw, boź du- 
jńaJut, szczo uchwaleniem toho zakona po- 
rahat prynesty spasenie upadajuczomu se- 
nstwu, i dwyhnuty ciłyj stan rilnyczyj 
sumnoho położenia, w jakim znachodyt 

lai pomoczy stanowi, kotryj stanowyt ho- 
ownu hałuź zarobkowania znacznoi bilszo- 

sty toho czysto rilnycżoho kraju.

. ,. pryznajuś, szczo wziawjem sia do 
a jowania projektu zakona bez wsiakoho 
pereclźenia; ja staraw sia wmowyty w sebe, 
czo faklyczno toj projekt zakona prynese 

kofSeni6 uP&dajuezomu selaństwu, szczo 
hn stane s‘a zakonom, potrafyt wydwy- 
y 1' y 2 upadku selaństwo, kotre stanowyt 

kontyngent ruskoho naroda, szcżo 
nar W Perszoi linii prynese pożytok tomu 
żatv p  ^otr°k 0 Ja maju czest’ nałe- 
j ryznaju sia, szczo ja duże szczyro 
kilkU 6 ° Snow nostudjowaw sprawu, ja  czytaw 
. a raziw sprawozdanie Wydiłu krajewoho 

a8rarn°j, i mohu skazaty, szczo 
z V ZyW S*a zakon na pamiat razom
odnaŁ-^y P*eonazmamy i germanizmamy, 
stei b-a ne dosmotrity tych kory- 
diis * majut spasły na kraj, a protywno 
nie ° W Pereświdczenia, szczo zawede- 
w 111 r®ntowych posiłostej my nijak ne 
Uni t dwyhnuty selaństwo, ne w  syli
Cz a y w pewni karby zbilszajuczoi sia 
zannłT-u.2 Pareelacji bilszoj posiłosty, ne w syli 
i jP , lh,czy toj tak szkodływoj dla kraju 
za naroda emigracji w  dałekij kraj

kraie ^'-Sz*st s°jmowa, a z neju i W ydił 
ich * komisja agrarna hołosiat w  swo- 
towv*haWOZ^an'ackł szczo zawedenia ren- 
iańsk Pos^ostej domahaje sia ludnist’ se- 
geili a’ szezo ona wydyt w tim zakoni spa- 
bilsy,- sw°jij egzystencji. Rloźe buty, szczo 
i jUfl . sojmowa, szczo W ydił krajewyj, ba 
Uenie015*1 • P ° ^ a wydyt w  tim zakoni zdijst- 
Polit . ^a âktualnijszych postulatiw zdorowoj 
Szczo * 8- rarn° j ’ ta bilszist sojmowa dumaje, 
błudv t0i|U dorohoju potrafyt naprawyty 
Połnli - i na P °ły t°J polityki agrarnoi po- 
triasł ^ , raz kotori czerez sotki lit
Juczy - d ; b amy narodiw toj kraj zameszku- 

sotkM t ,ori ne interesowały sia czerez 
chon? sud’boju tych selan, kotorych teper 
selań t  rat0Waty. ^oż dumała, szczo toj stan 
selanS IJ druhoriadnym w derżawi, szczo 
hodV r? \ot^ orenyj łysz dla dobra, dla wy- 
ta dnnru y ’ socjalno wyższe postawłenych, 
rat P0rwa tePer poczynaje braty sia do 

nia stanu selańskoho, doperwa teper
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dumaje nad poddwyhneniem jeho z upadku, 
ta doperwa teper z takoju nebuwałoju hor- 
jaczkowosteju wziała sia do ratowania selan, 
na kotrych do teper majźe ciłkowyto za- 
buwała.

Ta sama bilszist sojmowa zadumała jak 
raz ratuwaty z upadku toho selanyna, ko- 
troho szcze i teper pry wsich wyborach do 
tił reprezentacyjnych tak nemyłoserno po- 
borjuje.

Dlaczoho ta bilszist sojmowa ne dozwo- 
łyt tomu stanowy selańskomu wybraty wil- 
ncju wołeju prawdywych posłiw selańskich, 
szczoby ti prawdywi zastupnyki selaństwa 
zastanowyły sia nad sposobamy, jakich użyty- 
by należało, szczoby toj stan wyratuwaty 
z toho upadku, do kotroho win zbłyźaje 
sia, a do kotroho zaweła jeho raz ta bilszist 
sojmowa.

I  czomuż, pytaju sia wraz z dostojnym 
posłom Oleśnickim, tak duże riszyteino spro- 
tywlajeteś Panowe reformi wyborczoj, dla
czoho tak ostro stoite pry tim, szczo ne 
choczete dozwołyty na rozszyrenie prawa 
wyborczoho toho selanyna, kotroho toj u wła
sne teper zainaugurowanoju nowoju polityko- 
ju agrarnoju choczete ratuwaty z upadku, 
czomu ne dozwołyte, szczoby toj selanyn 
sam skazaw, w czim wydyt ratunok w za- 
brożenij egzystencji, szczoby sam podaw spo
soby, jaki uważaje za widpowidni, szczoby 
wyratowaty sia z toho upadku, w kotryj sam 
ne uwijszow, ałe hde zaprowadyły jeho raz 
ti, kotri jeho teper chotiat’ ratuwaty i to 
sredstwamy, kotri toj selanym uznaje za ne- 
widpowidni za neweduczi do ciły, jesły ne 
za wprost szkidływi swoim interesam.

Ja, dostojni Panowe, ne maju ciłkom 
pretensji do toho, szczobym buw znatokom 
agrarnych widnoszeó, ne choczu nakidaty sia 
na mentora dla Was Panowe, kotri na poły 
agrarnoj Dolityki majete i bilsze widomostej 
i bilsze doświdu wid meue, ta wseż taki du- 
maju, szczo zakon, kotryj stoit pered namy, 
kotryj za chwylu bude uchwałenyj, jesłyby 
faktyczno buw tak spasennym i taki weły- 
czeźni dawaw korysti, o jakich howoryt Wy
dił krajewyj i sprawozdanie komisji agrar
noj, to dumaju, sżczo zakon toj widkrywby 
ti korysti i kożdomu laiku, a tym samym 
i tomu, kto z uperedżeniem wziaw sia do 
czytania zakona.

Prawda Panowe, Wasza1 doteperiszna 
polityka, Wasz sposib traktowania ruskoho 
naroda zrobyw bezpereczno to, szczo ruskij 
narid ne maje dowirja do toho projektu za
kona, kotryj wid Was wychodyt’ , szczo narid 
ruskij boit sia wsiakicb reform, kotri pere-
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wodiat sia pid markoju bilszosty sojmowoj, 
bo nauczenyj dołholitnym doświdom, maju- 
czy za soboju sumnu istorju ne dawnoj my- 
nuwszosty, ałe i świżoj teperisznosty, pido- 
zriwaje w tych projektach interes panujuczoj 
bilszosty, pidozriwaje w wsim robotu na 
jeho szkodu wymirenu. Ta za te ne wynujte 
nas, łysze z rukoju na serciu pryznajte, 
szczo pryhotowyłyste sobi teren duże nebe- 
zpecznyj, bo w narodi żyje ne łysz pamiat’ 
za dawnu dałeku dawnynu, ałe toj narid ne 
zabuw toho, szczo dijało sia w naszych o- 
czach, nedawno, a rezultatom toho, to jeho 
newira w Waszi dobri intencji.

Narid hołosno howoryt, szczo toj za
kon o rentowych posiłostiach maje na ciły 
dobro peredowsim włastyteliw bilszych po- 
siłostej a ne stanu selańskoho, szczo maje 
zapobiczy nezdorowij parcelacji bilszoj posi- 
łosty, szczo nym choczete ratuwaty własty
teliw bilszych posiłostej, choczete nesty po- 
micz włastytelam bilszoj posiłosty, a ne 
stanowy selańskomu.

Tak howoryt narid a szczo tak howo
ryt w tim ne wynujte nas, ne zwalajte toho 
na jakuś agitacju, iz storony radykalnych 
elementiw, ałe prypyszyt’ se tomu, szczo 
wy sami zawynyły.

Moi towaryszi polityczni duże a duże 
osnowno i wsestoronno obhoworyły toj za
kon, kotryj łeżyt’ pered namy, wykazały ony 
wsi chyby, jaki win maje, wykazały ciły po
lityczni, kotrymy • pereniatyj, meni łyszyłoś 
mało szczo dodaty do toho, szczo ony tut’ 
skazały.

Z hory zaznaczyty muszu, szczo z tim 
wsim, śzczo tut' buło skazanym w połni 
hodżu sia, bo ja iz mojij storony muszu 
pidnesty torżestwennyj protest protyw toho 
zakona, z ciłoju riszytelnostiju muszu wy- 
skazatyś protyw toho zakona, kotryj piśla 
najlipszoj widomosty uznaju za nepotribnyj, 
za neweduczyj do ciły, za szkidływyj wprost 
stanowy selańskomu. (Brawa z ław posłów 
ruskich).

Ja czyślu sia z toju wikamy usankcjo- 
nowanoju prawdoju, szczo łeksze krytyku- 
waty jak budowaty i dlatoho ne budu sia 
hłuboko w krytyku zapuskaty, ne budu ba- 
wyty sia w toje, szczobym tu pidnosyw tii 
essencjonalni braki, szczobym specjalno 
wdawaw sia w krytyku toho zakona, kotryj 
tak wsestoronno obhoworyw wże dostojnyj 
mij poperednyk p. Ołeśnickyj. Ja budu sia 
staraty howoryty korotko i wyskazaty w ko- 
rotkich słowach to, szczo uważaju jeszcze 
za potribne dodaty do toho, szczo tut’ ho- 
woreno.
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Zakon, kotryj maje widpowisty swojij 
ciły, powynen buty peredowsim zakonom 
jasnym, poodynoki jeho postanowienia po- 
wynni buty nedwuznaczni, zakon powynen 
perewodyty konsekwentno ciły, dla kotrych 
zistaw wydanyj i dawaty jak najmenszu 
sposibnist do samowoły tych, kotri majut’ 
buty jeho egzekutoramy, bo wsiaka samo
wola w zakoni zwodyt’ zakon na maniwci 
i tohdy zakon, misto pomoczy, prynosyt 
bezczysłenni szkody tym, dla kotrych zistaw 
wydanyj, a w kińcy zakon nowyj powynen 
stojaty w pewnij zwiazi, ne powynen pro- 
tywyty sia zakonam dosy obowiazujuczym, 
a osobenne zakon krajewyj powynen ober- 
taty sia w hranyciach zakoniw derżawnych 
i ne wchodyty w kolizju z tymy prypysamy, 
kotri w dorozi zakonodatelstwa krajewoho 
ne mohut buty zmineni.

Ani odnomu z tych czysłennych wymo- 
hiw ne widpowidaje projektowanyj czerez 
Wydił krajewyj i tak ślipo czerez komisju 
agrarnu pryniatyj zakon. Uże samo sprawo
zdanie komisji agrarnoj przyznaje otwerto, 
szczo predłożenyj czerez niu projekt zakona 
maje esencjonalni nedostatki i braki, a my- 
mo toho tajaż komisja, wprawdi, jak każe, 
z tiażkim cercem, predkładaje toj zakon, ko- 
tryj, piśla jeji twerdżenia, maje taki esencjo
nalni braki i nedostatki, do uchwalenia 
w Sojmi, a predkładaje dla toho, bo jak ka
że, łuczszyj projekt, widpowidajuczyj intere
sant kraju, interesam stanu selańskoho, pro
jekt, kotryjby buw zakonom jasnym, konse- 
kwentuym w perewedeniu wsich zdorówych 
zasad, kotryjby buw nedwuznacznym, kotryjby 
konsekwentno perewodyw ciły, dla kotrych 
zistaw wydanyj i wykluczaw z hory wsiąku 
samowolu tych, kotri toj zakon majut’ wyko- 
nuwaty, takij zakon, piśla twerdżenia komisji 
agrarnoj ne oderżawby najwyższoj sankcji.

Motywa, pryznajteś Panowe, duże na
iwni, duże słabi i nedostatoczni.

Ba, szczo bilsze Panowe, motywa tii 
duże pry tim i dwuznaczni, bo ony dajut’ 
szyrokie połe do zdohadiw i supozycji szczo 
inicjatory toho zakona mohut’ maty tak samo 
ukryti ciły, do kotrych stremlat, jak może 
jeji maty zakon, kotryj z hory dozwalaje na 
szyroku samowolu tych, kotri jeho majut’ 
wykonuwaty.

Dałekij jeśm ot toho, szczobym prypu- 
skaw, szczo inicyatory reformy na poły 
agrarnym, beruczy sia do prąci, rozmyśla- 
juczy nad sposobamy, jakichby należało uży
ty, szczoby stan selanskyj dwyhnuty z upadku, 
szczoby pidnesty ciłyj stan rilnyczyj z toho 
strasznoho upadku, w jakim znachodyt sia, 
wyratowaty z toi ruiny, do jakoj zbłyżajet
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sia, szczoby ti inicyatory mały uże z hory 
obdumanyj plan powesty polityku agrarnu 
tak, szczoby podajuczy pomicz tomu stanowy 
rilnyczomu upeczy takoż peczeń dla sebe, 
zabezpeczyty bilszosty sojmowoj pewni kory- 
sti polityczni, odnak prydywlajuczyś tomu, 
szczo dijało sia i aije i studjujuczy istoriju 
peredłożenoho nam projektu, czytajuczy spra
wozdanie Wydiłu krajewoho i komisji agrar
nej, czytajuczy toj nejasuyj, dajuczyj szero- 
ke połe do samowoli zakon, musiw pryjty 
na żal do toho samoho pereświdczenia, szczo 
poza cilamy ekonomicznymy i socyainymy, 
maje toj zakon takoż dałeko siahajuczi ciły 
Polityczni.

Instytucya rentowych posiłosty maje 
kuty, piśla twerdżenia komisyi agrarnoj, 
odnym z najaktualnijszych postulatiw zdoro- 
woj polityki agrarnoj, kotra maje otworyty 
szyrokim kruham selaństwa nezałeżnyj byt 
na własnym kusnyku zemli czerez tworenie 
serednych hospodarstw selańskich, kotrych 
trewanie maje buty zabezpeczene na dołhij 
protiah czasu, a szczo najmensze na 52 lit.

Zasada sama w sobi zdorowa, zasada 
krasna, kotroj nychto w zasadi ne może 
protywyty sia.

Oenak samo sprawozdanie komisyi 
agrarnoj pryznaje z ciłoju otwartostiju, szczo 
tym hołownym wymoham ne widpowidaje 
Peredłożenyj nam projekt zakona.

A jesły tak jest, to pytaju sia Paniw, 
dlaczoho tak duże pobywajeteś za tuju in- 
stytucju, kotra ne widpowidaje ciły, dla 
czoho ne skażete jasno i nedwuznaczno do 
nzoho toj zakon maje strimyty, dlaczoho 
Wam tak spiszno uchwalowaty zakon z essen- 
nyonalnymy brakamy, a ne choczete skazaty 
smiło i otwerto wseho, szczo kryjeś meży 
stroczkamy. Czyż pry takych danych możete 
s*a Panowe dywowaty, szczo ruski posły, 
szczo ciłyj ruskyj narid ne łysz z nedowirjem 
widnosyt sia do toho zakona, do tych ren
towych posiłostej, do tych dobrodijstw, kotri 
majut spasty na kraj z uchwaleniem toho 
2akona, ałe my po prostu boimo sia toho 
zakona, my boimo sia tych rentowych posi- 
*°stej, boimo sia tych wsich błahodijstw, 
Jaki majut spłynuty na kraj, boź my ne 
w syli prydawyty w sobi toj hłuboko wid- 
czutoj obawy, szczo ti rentowi posiłosty 
majut ukryti ciły polityczni, szczo toj zakon 
°bczysłenyj na to, szczoby jeszcze bilsze 
nas, ciłyj ruskij narid zakripostyty, szczoby 
na dowhi i dowhi lila zabezpeczyty pano
wanie toj bilszosty, kotra w kraju nyni ciłu 
właśt derżyt w swoich rukach, a ne w syli 
tym bilsze, szczo nejasnist zakona, szczo 
samowola, jakij otweraje szeroke połe toj
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tak neszczasływo skonstruowanyj zakon mo
że, jesły wże ne w samych początkach, to 
wseź take w nedałekoj buducznosty daty 
krajewoj komisyi rentowoj nebezpeczne oru- 
żie protyw nas, utworyty z toi to komisyi 
nebezpecznyj czynnyk politycznyj, kotryj 
bude wprawdi tworyty nezałeżnyj byt selań- 
stwu, ałe takomu, kotryj bilsze szkody jak 
korysti prynesty nam może.

Bo w czimże moi Panowe majemo 
szukaty gwarancyi na toje, szczo taja komi- 
sya rentowa ne pereminyt sia w komisyu 
kolonizacyjnu, hdeż majemo gwarancyu, szczo 
ti rentowi posiłosty ne pobilszut rjadu wi- 
rylistiw, kotri pry wsiakych wyborach idut 
protyw nas, kotri nykoły ne iszły i ne idut 
za postupowymy elementarny, tych wirylis- 
tiw, kotrych egzystencya jest czornym piat- 
nom w  naszych ordynacyach wyborczych, ta 
my wmisto stremity do reformy ordynacyi 
wyborczoj, misto wykinuty wsio to, szczo 
jest złym, wytworemo nowych wirylistiw, 
my wmisto ity napered, robymo oden krok 
nazad, my uchwaleniem toho zakona jak raz 
zmenszajemo możnist swobidnoho wyboru, 
bo chotiaj Panowe nas zapewniajete i uspo- 
kajete, ruskij narid majuczy za soboju sum- 
nyj dołholitnyj doświd, ne może wiryty 
w Was2i dobri intencyi, boż doteperisznym 
swoim postupowaniem, doteperisznoju takty- 
koju ne dałyśte dokazu, szczo dla selaństwa 
jako takoho, szczo dla toho chłopa choczete 
nesty pomicz, szczo bezinteresowno choczete 
dla ratowania egzystencyi toho chłopa po
światy ty czast swoich interesiw, szczo ne 
choczete pry tim ohny dwi peczeny, odnu 
hirszu dla chłopa, a druhu bilszu i smacz- 
nijszu dla sebe.

Howoryte Panowe w sprawozdaniu ko
misyi agrarnoj, szczo wwedeniem w żytie 
instytucyi rentowych posiłostej, choczete za- 
pobihczy dalszomu, nezdorowomu rozdrobłe- 
niu hruntiw selańskich, szczo choczety uniaty 
w karby proces parcelacyjnyj biiszoj posiło
sty, szczo choczete wstrymaty emigracju ne- 
zdorowu, kotra prynosyt szkodu dla kraju, bo 
pozbywaje jeho robuczych ruk, kotri idut 
w dałekij kraj za more, szczoby bilsze wże 
do kraju ne wernuty.

Ta pryhlańmo sia teper projektowy 
zakona i z rukoju na serciu zapytaj mo ne 
łysz sebe, ałe i inicyatoriw toho zakona, czy 
wwedeniem toho zakona [osiahnemo ti ciły, 
dla kotrych komisya agrarna sej zakon do 
uchwalenia nam peredkładaje.

Meni sia zdaje, szczo ne osiahnemo toj 
ciły dribni hospodarstwa budut tak samo 
dalsze diłeni jak do teper, parcelacya bil- 
szych posiłostej bude ity dalsze swoim po- 
riadkom i boju sia, czy własne czerez wwe-
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denie toho zakona ne perejde ona w ruki 
spekulantów, boju sia, czy własne po wwe- 
deniu toho zakona, parcelacya ne zacwyte 
pownym ćwitom, a emigracyi wy chyba ne 
w syli wstrymaty. Hołownoju ciłeju zakona 
o rentowych posiłastiach maje buty wytwo- 
renie serednych hospodarstw i utrymanie 
ich w ciłosty na protiah czasu 52 wzhladno 
56 lit.

Pryhlańmo sia odnak, jak taja zasada 
perewedena w naszim projekti zakona.

Wże sam projekt zakona w §. 17 do- 
zwalaje tomu rentownykowy po 10 litach 
wypowisty w ciłosty kapitał, a piśla §. 18. 
projektu, maje komisya rentowa prawo cił- 
kom dowilno wypowisty ti pożyczki koły 
nebud piśla swoho swobodnoho uznania.

Ałeż włastytel rentowoj posiłosty ne 
potrebuje i tych 10 lit czekaty, szczoby po- 
zbutyś toho dla neho newyhidnoho tiaharu, 
toj nepodilnosty. Toj włastytel rentowoj po
siłosty maje duże mnoho sposobiw, szczoby 
pered 10 rokamy uwilnyty sia z pid toho 
tiaharu.

Zhadaju łysz, szczo §. 18 daje jemu
możnist uwilnyty sia wid tiaharu pożyczki 
rentowoj, boż postupajuczy tak, jak prypy- 
suje §. 18, jesły w perszim abo druhim roku 
obczysłyt sia, szczo korystnijsze bude dla
neho pozbuty sia toj posiłosty rentowoj, 
doprowadyty może do toho, szczo komisya 
rentowa jemu pożyczku wypowisty musyt.

Peredowsim ne ma w tim zakoni pry- 
pysu, szczoby włastytełewy rentowoj posiłosty 
ne wilno buło swojij posiłosty pozbuty. 
Jesłyż jemu wilno pozbuty, to może jeji
pozbuty peredowsim takomu, kotryj ani raz
ne widpowidaje prypysam §. 3, kotryj piśla 
intencyi zakona rentowoj pożyczki maty ne 
może, kotromu otżeż komisya rentowa po
życzku bude musiła wypowisty.

Ałe takij rentowyj włastytel może takoż 
swoje hospodarstwo rentowe prodaty 2 abo 
trem włastytelam, kotri piśla zakona cywil- 
noho mohut znesty wspilnist w dorozi licy
tacyjnej i tohdy uwilniajut sia wid nepodil
nosty.

Abo druhyj słuczaj.

WTłastytel rentowoj posiłosty umeraje 
w perszim abo druhym roci zistawlajuczy 
dity.

Pytaju, jaki prypysy daje projekt za
kona na toj słuczaj, koły rentowa posiłist 
perechodyt w dorozi spadszczyny na kilkoch 
sukcesoriw, czy jest jake postanowłenie, na 
koho maje perejty własnist, czy postanawiaj e
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zakon, w jakij sposib i jakimy sredstwamy 
majut buty spłaczeni wspiłnaślidnyki.

To wopros, na kotryj ja daremno 
szukaw jakoho nebud prypysu i pryj- 
szowjem do toho pereświdczenia, szczo jesły 
hospodarstwo perechodyt na kilkoch naśli- 
dnykiw, to druhoj dorohy ne ma jak prodaż 
w dorozi licytacyi i to takomu, chto daje 
lipszi usłowia, chotiajby ne pidpadaw pid 
prypys §. 3, chotiajby nawit ne buw rilny- 
kom a tohdy takomu pożyczka rentowa 
musyt buty wypowidżena.

A jeszcze odno. Jak wże skazaw p. Ołe 
śnickyj projekt zakona ne zaboroniaje nihde 
tomu włastytełewy rentowoj posiłosty rentowoj 
roby ty dołhy. Wprawdi §. 26 projektu po- 
stanawlaje, szczo umowne prawo zastawu 
na posiłostiach rentowych jest nemożływe, 
ałe ne zaboroniaje win intabulacyi egzeku- 
cyjnoho prawa zastawu, a jesły jest możływe 
egzekucyjne prawo zastawu, to w dorozi 
dalszoj konsekwencyi toho prawa zastawu 
może pryjty do licytacyi realnosty i znowu 
z racyi toho może nabuty posiłist rentowu 
takij, kotryj zowsim ne widpowidaje usłowiam 
§. 3.

Projekt zakona, jak wże skazawjem 
daje duże a duże czysłenni sposoby, szczoby 
udaremnyty tuju hołownu cii zakona, t. j. 
czasowu nepodilnist hruntu i dalszu cii, 
szczoby ta nowo powstajucza posiłist ne 
buła predmetom spekulacyi, boż wże w per
szim roci toj rentowyj włastytel może, jesły 
schocze, pozbuty sia pożyczki rentowoj, może 
stosujuczy sia do §. 18 zakona perestaty 
płatyty raty rentowi a czerez toje zmusyty 
komisyu rentowu do toho, szczoby mu wy- 
powiła pożyczku i w toj sposib staje sia 
taja realnist, taja posiłist rentowa zwilnena 
wid nepodilnosty.

Jak wydymo, dostojni Panowe, ani odnoj, 
ani druhoj ciii, ani toj, aby tworyty nepo- 
dilni hospodarstwa, ani ratowania selan 
toj projekt ciłkom ne perewodyt, toż pytaju 
sia, czomu kraj maje ponosyty taki tiażki 
żertwy, aby zakon z takimy brakamy i ne- 
dostatkamy wwesty w żytie, dla czoho ma
jemo nakładaty nowi tiahary na kraj, uże 
i tak finansowo pidorwanyj, na kraj, kotryj 
musyt na serjo pryzadumatyś nad tim, jak 
powesty krajewu hospodarku, aby ne popasty 
w bankructwo, chyba na toje, szczoby so- 
tworyty nowyj organ politycznyj, kotryj 
mawby protyw nas polityczno diłaty. Kto 
czytaw projekt zakona, a dumaju, szczo wsi 
Dost. Panowe czytały, toj pryznaty musyt, 
szczo mnoho a mnoho w tych postanowie
niach jest nejasnoho, szczo potreba poprostu 
dohaduwaty sia, szczo toj, abo tamtoj §.



maje oznaczaty, szczo dowilnist interpretacji 
jest ciłkowyta.

Ja ne budu dotykaty wsich nejasnostej, 
kotri ja najszow, odnak ne mohu pomynuty 
dwóch postanowień, a to w §§. 4 i 20 za
kona.

O §. 4 wspimnuw uże dost. mij towa- 
rysz p. Ołeśnyckij intencju Wydiłu kraj., a 
dumaju, szczo i komisyi agrarnoj buło bez- 
supereczno to, szczoby tworyty selański 
Gospodarstwa rilnyczi, mnożyty seredni ho
spodarstwa w kraju. Piśla tenoru zakona 
Wydawałoby sia, szczo rentowi pożyczky ma- 
Jńt buty dawani tilko na gospodarstwa se- 
lański, gospodarstwa rilnyczi. Tymczasom 
§• 4 postanawlaje, szczo rentowa posiłiśt 
^oże buty i lisowa, bo skazano tam najwy- 
rąznijsze, szczo » gospodarstwo, które staje 
S1§ włością rentową, musi być przedewszy- 
stkiem poddanem gospodarce rolniczej lub 
•asowej*.

Może otże buty załoźena posiłist ren
towa na kompleksi hruntu lisowoho, w hra
b ia c h  toho §. 4., t. j. szczo ne maje obny- 
f^aty bilsze, jak 60 hekta i bilsze dochodu, 
Jak 1.000 kor,

Preciń ne jest wykluczene, szczo ta- 
koju prostoroń hruntu lisowoho może maty 
ezołowik, kotryj jest fachowyj rilnyk, bo win 
j*ho ukińczyw fachowu szkołu rilnyczu, abo 
oiiw fachowym hospodarem, abo maje w za
dali swojstwa taki, jaki zakon wymahaje.

szczo bilsze, projekt zakona ne zaboro- 
ńiaje popry rentowoj posiłosty, posidaty 
! druhi hrunta, bo piśla §. 24. jak jeho 
interpretuje sprawozdanie komisyi, można 
toaty i dwa abo i bilsze hospodarstw rento
wych. Deż hranycia i czy ne bude mih 
takjj włastytel, kotryj maje czast’ hruntu 
^moho, kupyty hrunt lisowyj ne bilsze jak 

ha. i na to zatiahnuty rentowu pożyczku ? 
znaju jak komu ałe meni zdaje sia, szczo 

•nało majemo takych, kotoriby chotiły two- 
ryiy rentowi hospodarstwa lisowi.

Toj prypys § 4. piśla naszoho pohladu 
piaje po czasty cii politycznu. Toj prypys, 
,.otryj dozwalaje, aby i na rentowu posilist 
lsowu distaty pożyczku, wskazuje, szczo 
\ b r  ne niaw tilko interesu stanu selań- 

°ho na oci, bo u nas nema selan, kotriby 
Pfowadyły hospodarku lisowu.

(P. Brykczyński: całe góry).

, Dobre każete p. posłe Brykczyński: ciłi
. ałe w tych horach ne sut sami lisy,
aki hospodarstwa majut i czasty hruntiw 

P1(J rilu. Ja rozumiwbym prypys zakona, 
°*yby tu ne buło iskluczno skazane, szczo
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maje buty same hospodarstwo lisowe ; ja 
rozumiju, szczo pry 60 ha. może znajty 
sia i kompleks lisu, —  odnak zasterihaju 
sia protyw tomu, szczoby można na sami 
lisowi posiłosty dawaty pożyczky rentowi.

Zhadaw ja o §. 20. projektowanoho 
zakona, a mawjem na mysły ustup 2. {czyta).

„Otwarcie nowego wykazu hipoteczne
go dla oddzielonej części przy równoczesnem 
przeniesieniu prawa zastawu dla pożyczki ren
towej na nowy wykaz hipoteczny jest niedo
puszczalnemu

Prypys toj rozumiju tak, szczo na słu- 
czaj widdiłenia czasty hruntu z rentowoj pa- 
siłosty, prawo zastawu ne może buty perene- 
sene na nowyj wykaz hypoteeznej, abo ja- 
śnijsze tak, szczo czerez widdiłenie czasty 
hruntu, ta czast’ staje sia wilna wid prawa 
zastawu, kotre na nym tiażyt, bo zakon pry- 
pysuje kategoryczno, szczo hipoteka łuczna, 
symultanna jest nemożływa. Rozumiju dobre 
takij prypys, koły wydiłenie nastupyt na pid- 
stawi dozwolenia komisyi rentowoj, boż ko- 
misya ne dast’ pryzwołenia, koły bude wy- 
dity, szczo wydiłenie czasty hruntu może 
wpłynuty na bezpeczeństwo rentowoj poży
czky. Ałe szczo bude, jesły wydiłenie nastu
pyt na pidstawi egzekucyi sudowoho wyroku. 
Woźmim słuczaj takyj: Toj, szczo zatiahnuw 
pożyczku rentowu (ne każu o tim, kotryj 
czerez kupno z bilszoj posiłosty pożyczku di- 
staw ałe o tim, kotryj jest włastytełem hrun- 
tuj —  win czast’ hruntu, kotroj jest własty- 
telem sprodaw, ałe do teper jest na nij za- 
intabulowanyj. Win distaw pożyczku i ta jest 
na posiłosty zaintabulowana, a obtiażyła hrunt, 
kotryj ne bu w sostawnoju czasteju posiłosty 
rentowoji. Toj włastytel wystupaje protyw 
włastytelowy posiłosty rentowoi w dorozi pro
cesu, uzyskuje wyrok i na pidstawi wyroku 
egzekucyju. Pytaju sia Dostojnoho sprawo- 
zdatela, szczo maje staty sia w tim słucza- 
ju, czy sud egzekucyjnyj maje prawo widmo- 
wyty egzekucyi prawomocnosty wyroku, czy 
maje daty pozwołenie na wydiłenie bez pe- 
renesenia prawa zastawu. Tut sut 2 ewentualno- 
sty: abo może buty nedozwołenie egzekucyi, do 
czoho sud ne maje prawa, boż wyrok sudowyj 
musyt buty wykonanyj, na to jest zakon der- 
żawnyj, —  a z druh oj storony jest katego- 
rycznyj prypys §. 20., szczo w dorozi symul- 
tannoj hipoteky prawo zostawu, ne może bu
ty porenesene; Znaczyt sia, szczo jesły hrunt 
wydilaje sia, to wydilaje sia jako czystyj, a 
zatim zmenszaje sia bezpeczeństwo dla ren
towoj pożyczky. Rozwiązanie toho woprosa 
jest dla mene jako praktycznoho'jurysty duże 
cikawe, i ja neterpeływo czekaju otwita p. 
sprawozdatela. Jesły maje buty żywcem in-
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terpretowanyj prypys §, 20. to to dowełoby 
do absurdum, boż po roci abo dwóch mo- 
hłoby bezpeczeństwo rento woj pożyczky zijty 
ad minimum; wystarczyłoby aby oden i dru- 
hyj protyw rentowoho' włastytela wytoczyw 
proces, aby włastytel rentowoj posiłosty na 
termin ne stanuw, zapaw wyrok kontumacyj- 
nyj na pidstawi kotroho wydiłenie w dorozi 
egzekucyi musiłoby nastupyty.

Może mij pohlad oszybocznyj i ja 
z wdiacznostiju pryniawbym, jesłyby panowe, 
kotri zakon kodyfikowały, mohły mene po- 
prawyty. Na kożdyj sposib, jesłyby nawit’ 
mij pohlad buw oszybocznyj, dumaju, szczo 
prypys, kotoryj daje możniśt’ tak rozłycznoj 
interpretacyji ne może mistytyś w zakoni, 
bo dawby powid do rozłycznych zamiszań 
i procesiw, a to wse ne wyjszłoby na ko- 
ryst’ włastytela rentowoj posiłosty, a tym 
mensze instytucyji rentowych posiłostej.

Nejasne i otwyrajucze szyroke połe 
do dowilnoho postupowania do samowoli, 
sut’ pryczyny o swojstwach, jaki maje maty 
toj, kotoryj staraje sia o pożyczku, a ne 
mensze o tim, koły można pożyczku wypc- 
wisty, zażadaty iz strony komisyji rentowoj 
spłaty ciłoj pożyczky.

Czerez takie wypowidżenie pożyczky 
można znyszczyty ciłkowyto włastytela ren 
towej posiłosty i pustyty jeho z torbamy. 
Ta swoboda w ocinianiu, czy chtoś hospo- 
daruje włastywo czy newłastywo, czy może 
zmenszyty pewnist’ udiłenoj pożyczky, to 
strasznyj mecz w rukach koraisyi rentowoji, 
mecz kotoryj duże czasto może buty uży- 
tyj na szkodu włastytela rentowoj posiłosty. 
Toj prypys zakona podaje w zawysymist’ 
ne tak toho, kotryj staraje sia o po
życzku (bo win czerez staranie szkody ne 
ponosyt’)  ałe jest strasznyj dla toho, ko
tryj wże distaw pożyczku, bo komisyja maje 
jus gladii, maje prawo riszaty o żytiu i smerty, 
może znyszczyty jeho i ciłu jeho rodynu.

Prypysy §. 3 i 18. sut’ tak elastyczni, 
szczo treba ludej duże humannych, ludej 
o wysokim poczutiu obowiazkiw, ludej, da- 
łekych wid borb politycznych, ludej kotri, bu- 
duczy człenamy kraj. komisyji rentowoji, po- 
trafyły by spowniaty swoju ważnu zadaczu, 
a ne dały sia porwaty borbi politycznoj.

Treba pamiataty o tim szczo komisja 
rentowa riszaje o wsiui tim bez najmenszoho 
widkłyku, ciłkom piśla własnoho swobidnoho 
ocinenia i za swoji diła, za swij sposib po
stupowania widpowidaje łysze pered swojeju 
sowisteju, widpowidaje pered opineju pubły- 
cznoju, widpowidaje pered sudom istorji.

Ałe my z żalem musymo skonstatuwaty, 
szczo w żytiu politycznim, szczo w borbi polity
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cznoj tam hde chodyt’ o znyszczenie pro- 
tywnyka, hde chodyt jak każete o » obronę 
interesów narodowych*, tam i sowist ne tak 
duże dobre funguje, tam i opinja pubłyczna, 
tam sud istorji ne tak duże wystupajut na 
perszij plan, a wystupuje na perszyj plan 
złe poniatyj obowiazok » narodowy*, kotryj 
najczestnijszych ludej czasto husto popychaje 
na dorohu najtiaższych złoczyństw, jakich 
dopuskajut sia na ludiach newynnych, a do- 
puskajut sia łysze dla toho, szczo lude ti sut 
z protyw noj partji, każe prowadyty neraz pe
red kratky sudowi najnewynnijszych ludej 
łysze dla toho, szczoby zadosyt uczynyty 
swoim zabahankam, szczoby stanuty w obo- 
roni »interesów narodowych*, szczoby tych 
ludej zrobyty neszkidływymy dla tych » in
teresów narodowych*.

Ne dywujte sia Panowe, szczo taja 
nadto wełyka swoboda, jaku daje zakon kra- 
jewoj komisji dla rentowych posiłosty jest 
dla nas tak straszna, szczo my jej i tak 
boimo sia, a boimo sia dla toho, boż nam 
i wam jeszcze pamiatni czejźe krowawi wy
bory z r. 1897 koły to Panowe i krow ne- 
wynno polałaś i kryminały napownyłyś ne- 
wynnymy żertwamy, neoprawdanoho poli- 
tycznoho szowinizmu, a pered kratki sudowi 
tiahneno najczestnijszych ludej z ruskoj in- 
telihencji, a tiahneno ich łysze dla toho, 
szczo chodyło o oboronu »interesów naro
dowych*, szczo chodyło o toje, szczoby ich 
zrobyty neszkidływymy, szczo chodyło o toje, 
szczoby prydawyty narodnu samoswidomist 
jaka tohdy probudyłaś meże ruskim na
rodom.

Ne dywujte sia tomu Panowe, szczo 
ruskij narid prożywszy tii straszni chwyli 
prawdy woi martyrologii w r. 1897, boit sia 
paragrafu 18-toho, boż preciń ne wykluczaje 
możnosty, szczo w da noj chwyli toj na 
perszyj pohlad tak newynnyj prypys zakona 
bude nebezpecznym orużjem w rukach ren
towoj komisji, osobływo tohdy, koły rozhodyt 
sia borba polityczna, koły bude chodyty o 
oboronu tak zwanych » interesów narodo
wych*.

Storonnyki projektu zakona majut’ na 
te duże dobryj zamit, bo każut’, szczo preciń 
i druhi finansowi instytucji pry udilaniu po- 
ży czok riszajut’ ciłkom piśla swoho swobi
dnoho ocinenia, szczo i protyw riszenia dru- 
hych finansowych instytucji nema widkłyku. 
Tak, widkłyku nema, ałe ti panowe, kotri 
tak każut’ zabuwajul’ o tim, szczo instytucji 
finansowi majut’ Lilko i tilko interes finan- 
sowyj na oci, koły udilajut’ pożyczku, zabu- 
wajut’ o tim, szczo pry pożyczkach zatiahne-



nych w druhych instytutach finansowych, 
jesły dowżnyk płatyt’ prawylno raty amorty- 
zacijni, wypowidżenie kredytu jest majże ne- 
możływe, a protywno komisja ani pry udi- 
luwaniu, ani pry wypowidaniu pożyczki ne 
Potrebuje ohladaty sia na interesa finansowi, 
bo instytut rentowych posiłostej ne jest obczy- 
słenyj ciłkom na zysky, dlatoho komisja ren
towa może w danim słuczaju postupaty cił
kom dowilno, jesły toho bude wymahaty 
mteres politycznyj.

A ne treba spuskaty z oka i toho, 
szczo pożyczka zatiahnena w instytucyach 
finansowych ne potiahaje za soboju nepodil- 
nosty hruntiw, szczo toj dołźnyk, kotryj tam 
zatiahnuw pożyczku, maje możnist dowilno- 
no hospodarowania na swoim kusnyku zemli, 
szczo na słuczaj, jesłyby wypowidźeno po- 
zyczku, wilno jemu oden, abo druhij kusnyk 
zemli sprodaty i dołh spłatyty, a pry po- 
zyczci rentowoj wilna dyspozycja jest ciłkom 
^ykluczena, win czasty hospodarstwa spro- 
° aty ne może, a w takim słuczaju toj ren
towyj włastytel zdanyj na łasku i nełasku 
t°j komisji rentowoj, kotra odnym potiahne- 
0!em pera może jeho ciłkom znyszczyty. To 
Panowe, dla nas straszne, my toho boimo 
sia, bo znajemo iz sumnych doświdiw, szczo 
^  borbi politycznej, osobływo u nas na Rusy 
P^rtja prawlacza, partja, kotra maje właśt 
^  rukacb, ne pereberaje w sredstwach, 
szczo i toho sredstwa ne pomyne, jesły toho 
bude wymahaw »interes narodowy*, jesły 
bude chodyło o powałenie ne narodnoho 
kandydata, pry jakichnebud’ wyborach.

Taja, Panowe, szyroka i duże dowilna 
swoboda ^krajewoj komisji rentowoj bułab 
uopustyma łysze todi, kołyb my mały połnu 
Swarancju, szczo człeny komisji rentowoj 
budut1 lude dałeki wid polityky, lude, szczo 
w borbi politycznoj budut’ neinteresuwani, 
U(tc idealno sprawedływi, kotri dla pod- 
szeptiw i natysku iz storony centralnoho 
Pclskoho komitetu bułyby nedostupni, a to 
£byba u nas w danij chwyli ricz majże wy- 
kmczena i wprost nepodibna.

, Interesa, Panowe, naszi i Waszi tak 
ualeko sut’ wid sebe, szczo o takych idea- 
Uch my na teper absolutno dumaty ne mo- 
err|o. Wy stoite na staitowyszczu, szczo bo- 

J-Onyty »swego posiadania*, jak każete, posi
ania, kotre nabułyśte syłoju w toj sposib, 
szczo syłoju wytysnułyśte nas z toho, szczo 
bum prawno sia należało, a my stoimo na 
stanowyszczu, szczo choczemo zdobuty to, 
szczo nam zabrano, ałe ne syłoju, bo jeji ne 
•bujemo, łysze legalnymy sposobamy. (Brawo).

Szczo projektowanyj nam zakon maje 
na oci ciii polityczni, toho dokazom jest i to
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obstojatelstwo, szczo Wydił krajewyj, a za 
nym i komisja agrarna ne pijszły za radoju 
ministerstwa, kotre radyło, szczoby instytucju 
rentowych posiłosty widdaty w ruky osibnoj 
instytucji finansowoj, abo widdaty w ruky 
prymirom Banku krajewoho, szczo piśla 
twerdżenia Ministerstwa rilnyctwa bułoby 
daleko korystnijsze dla łystiw rentowych, 
boź jak Ministerstwo każe w swoich uwa- 
hach, to zabezpeczyłoby wyższyj kurs na 
rynkach hroszewych, a szczo bilsze, na toj 
słuczaj łysty rentawi małyby tii pilhy o na- 
łeżytośtach, jaki zapewneni dla rentowych 
łystiw zakonom z 10/7 1865.

Motywy jaki podaje w swoim sprawozda
niu Wydił krawyj na oprawdanie toho, szczo 
w misto osibnoj instytucji kredytowoj tworyt’ 
osibnyj orhan sut’ tak błahi, korysty jaki 
wyczyślaje Wydił krajewyj sut’ tak małi, 
szczo faktyczno nasuwaje sia mymo woły 
wopros hde szukaty włastywoj pryczyny, ko
tra tak duże zaważyła na szali i buła pry- 
czynoju, szczo Wydił krajewyj riszyw sia 
skorsze za tak kosztownoju, a finansy kraju 
tak obtiaźajuczoju komisju rentowoju, a wid- 
kynuw projekt ministerstwa rilnyctwa.

Motyw jakij podaje Wydił krajewyj ne 
jest toj, szczo jak każe obawlaw sia, szczo 
jesłyby do toho sotworyty osibnyj instytut 
kredytowyj, szczo toj pidporjadkuwowawby 
zadaczam czysto finansowym, zadaczi ekono
miczni, zadaczi socjalni, jaki maje na ciły 
zakon rentowyj. Ne znaju czy Wydił kraje
wyj tak naiwnyj, szczo chocze, szczoby my 
tym motywam i toj pryczyni wiryły, szczoby 
my wiryły w toje, szczo pryczynoju, dla ko- 
troj Wydił krajewyj widkynuw radu minister
stwa rilnyctwa buło łysze to, szczo chocze, 
szczoby zakon rentowyj widpowiw swojej ciły. 
My tak naiwni ne jeśmol w toje ne wirymo 
i wiryty ne możemo, a wirymo radsze w to, 
szczo pryczynoju dlaczoho Wydił krajewyj 
tak zrobyw, bnła cii czysto polityczna, szczo 
dla wzbladiw politycznych Wydił krajewyj 
riszyw sia nałoży ty na kraj duże, a duże 
tiażki obowiazky, duże a duże tiażki żertwy 
finansowi, kotri ne stojat’ w żadnim wi- 
dnoszeniu do tych korystej, jaki maje zakon 
prynesty, a ne chotiw widdaty toho osibnij 
instytucji finansowij, boż Wydił krajewyj 
chotiw toj zakon poprowadyty na dorohu 
polityki, chotiw z tych rentowych posiłostej 
zrobyty dla swoich ciliw politycznych pomi- 
czni orhana.

Odnak panowe pomynaju na chwylu tii 
wzhlady polityczni, a choczu zastanowyty sia 
nad efektom czysto finansowym, jakij bude 
dla kraju pry zaprowadżeniu tych rentowych 
posiłostej.

Piśla projektu zakona o rentowych
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posiłostiach kredyt na rentowu posilist może 
buty udiłenyj do wysoty */4 wartosty ne hrun- 
tiw, ałe hospodarstwa, znaczyt’ wartosty 
hruntiw, budynkiw i inwentara żywoho jak 
mertwoho,

Zabezpeczenie otże udiłenoj pożyczki 
ne gruntuje sia na sarnim łysze hrunti, ałe 
maje takoż zabezpeczenie w budynkach i 
w inwentarju.

Budynki Panowe i inwentar to hipote
ka duże a duże nepewna, boż pytaju sia, 
szczo stoit na pereszkodi, szczoby w protia- 
ku 24 hodyn tak budynki jak i inwentar 
z toho rentowoho hospodarstwa usunuty, 
szczoby tym samym usunuty ich z pid hipo- 
teky, a ostawyty łysze sam hrunt jako takie 
zabezpeczenie pożyczki rentowoi.

A w takim słuczaju pytaju sia hde to 
bezpeczeństwo, de pokrytie dla toj pożyczki 
rentowoj. Pokrytie bude musiw daty kraj 
i kraj ponese tuju stratu spowodowanu usu- 
neniem budynkiw i inwentara z hospodarstwa 
rentowoho.

Dla illustracji toho wełykoho nebezpe- 
czeństwa, jakie hrozyt’ finansom krajewym 
z tych rentowych pożyczok, pozwolu sobi 
zwernuty uwahu na prymir, kotryj Wydił 
krajewyj podaje w pyśmi, wystosowanim do 
JE. Ministra dla Hałyczyny.

W tim pyśmi bere Wydił krajewyj jako 
prymir 20-morhowe hospodarstwo i pryjmaje, 
szczo 20 morhowe hospodarstwo, beruczy po 
500 koron za morh, daje wartiśt 10.000 ko
ron, budynki hospodarski pryjmaje sia na 
3.000 koron, inwentar żywyj na 1500 koron, 
mertwyj na 500 koron, razom wartiśt rento
woho hospodarstwa pryjmaje sia na 15000 
koron, w wydu czoho Wydił krajewyj pryj
maje, szczo na takie hospodarstwo o 20 
morhach można daty 75 %■

Wydił krajewyj obczyśluje tut pożyczku 
na 12.000 koron ne znaju dlaczoho, bo se 
trocha mensze wychodyt’ . Jesły tych 12.000 
koron udiłenych zistane na takie hospodar
stwo, kotre maje 20 morhiw, to pytaju sia, 
czy ne je se złotyj interes dla spekulantiw, 
a jak uajhirszyj dla kraju.

Preciń takyj spekulant, kotryj maje np. 
3000 k., może nabuty hospodarstwo o 20 
morgach, kotre maje budynky wartosty 3000 
koron i inwentar żywyj i mertwyj, wartosty 
2000 koron.

Hdeż gwarancya, szczo toj spekulant, 
jesły ne sam, to czerez perenesenie własno- 
sty na tretiu osobu prodaśt budynky i in
wentar żywyj i mertwyj, czerez perszyj rik 
ne płatyt renty, boż §. 15. pozwalaje rik pe- 
jrewołoky w płaczeniu renty, a potom w dru-
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hym roku zaperestane płatyty i spowoduje 
wwedenie krokiw egzekucyjnych.

Prychodyt do licytacyi hruutu, kotryj 
piśla projektu Wydiłu krajewoho maje pred- 
stawiaty wartiśt 10.000 koron, a na kotrim 
tiażyt 12.000 koron.

Piśla prypysiw ordynacyi egzekucyjnoj, 
takyj hrunt może buty prodanyj za 2/3 cza
sty wartosty, otże za nyższe jak za 10.000 
koron.

Pytaju, czym tohdy pokryje sia toj ne- 
dobir, boż to bude koneczne?

Ałeź ‘Panowe, budut i taki słuczaji, 
szczo toj spekulant ne pijde tak dałeko, 
szczoby prodawaw budynky i inwentar, win 
łysz czerez dwa lita bude tiahnuw zyski 
z toho hospodarstwa, a potom po 2 litach, 
jesły ne bude płatyty renty, pryjde do licy
tacyi.

I  na licytacji hrunt może buty proda
nyj za a/3 czasty, wartosty otże za 10.000 
koron. Jak znajemo z doświdczenia pry licy- 
tacyach dribnych hospodarstw selańskych du
że czaśto traflaje sia, szczo ne ma licytantiw, 
abo szczo uichto ne chocze kupowaty.

I tohdy komisya rentowa, kotra musyt 
sterehczy interes kraju, musyt staauty pry 
licytacyi i jesły nichto bilsze ne daśt jak */*, 
jesły nichto bilsze ne daśt jak 10.000 koron, 
to ona bude musiła dla ratowania danoj po- 
życzky sama posiłist kupowaty.

Moi Panowe! My znajemo, szczo to 
znaczyt nabuwanie hospodarstw dla instytu- 
cyj finansowych, a tym bilsze dla kraju !

jesły toj kraj pryjde do toho, szczo 
bude musiw taki rentowi hospodarstwa w do- 
rozi licytacji sam kupowaty, szczoby ratowaty 
udiłeni pożyczki, —  to wyjdę tak jak bła- 
żennoj pamiaty „Bank włościańskij," kotryj 
udilajuezy łehko kredytu, dijszow do toho, 
szczo musiw sam na licytacjach kupowaty, 
a w kińcy dijszow do bankructwa.

Boju sia Panowe, szczoby instytucya 
tych rentowych posiłosty, udilajuezy tak wy- 
soho kredytu, ne doprowadyła kraju i finan- 
siw kraju do strat materyalnych, bo instytu
cya rentowych posiłostej, kotru panowe tak 
forsujete, piśla naszoho pohladu ne łysz ża
dnych zyski w prynesty ne może, ałe proty- 
wno kraj na szkodu*narazyty może.

Tak wyhladaje w naszych oczach toj 
zakon, kotryj choczete uchwałyty, tak zady- 
wlajemo sia na zakon my, kotri dywymo sia 
na neho chołodno, kotri ne dywymo sia cze
rez okulary polityczni, czerez kotri spohlada- 
jut i Wydił krajewyj i komisyja agrarna.

My Panowe wydymo wsi tii nedostatky, 
ketri bjut w oczy, łysz W y tych nedostat-
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kiw wydity ne choczete. Meni sia wydyt, 
8zczo toj zakon pry tych nedostatkach nija- 
koi korysty prynesty ne może, a prynese łysz 
szkodu.

Ja Panowe faktyczno dywuju sia ne 
tym, kotri nałeżat do bilszosty sojmowoj, ałe 
tym posłam czysto ludowym, kotri inajut na 
oci interes ludu, szczo tii posły ne baczut 
toho nebezpeczeństwa, jakie czerez uchwale
nie toho zakona hrozyt ne łysz nam Rusy- 
nam, ałe w zahali menszoj posiłosty.

Dywuju sia Panowe, szczo tii posły se- 
lański ne wydiat toho nebezpeczeństwa, jake 
pid wzhladom politycznym hrozyt ich par- 
tyam.

Meni sia zdaje, szczo to samo, szczo 
fay terpymo wid bilszosty sojmowoj, to samo 
j ony terplat. Jesły nam bude złe z tym za
konom rentowym, to tak samo bude złe i tym 
Partyam ludowym, a meni zdaje sia, szczo 
dałeko widpowidnijsze stanowysko posłiw lu
dowych bułoby razom z namy wystupaty pro
tyw zakona, razom z namy poborjuwaty toj 
zakon, kotryj piśla naszoj sowisty mu
syt prynesty szkodu ne łysz Rusynam, ałe 
ciłomu stanowy selańskomu. (Brawa s lam 
ruskich).

Znaju Panowe, szczo tii wsi argumenty 
11 e budut w syli Was perekonaty, znaju, szczo 
ttotywa namy pidneseni Was ne perekonajut 
i szczo budete hołosowały wsi jak oden muż 

zakonom!
Znajemo Panowe, szczo majete syłu i 

szczo toju syłoju możete nakynuty nam za
kon, kotryj uważajemo za wprost szkidływyj.

To zrobyty możete, odnak ne możete 
Pochwały ty sia, szczośte nas perekonały, 
szczo naszi argumenty ne uważajete za słu
szni. Wy nam nakidajete toj zakon dlatoho, 
ko uważajete jeho korystnym dla swoich in- 
teresiw, dla interesiw Waszoj bilszosty. 
{Brama s tam ruskich). Wy z namy czysłyty 
sia ne potrebujete, jak ne czysływ sia z namy 
sprawozdatel komisyi, kotryj czejże znaje, 
szczo w r. 1901 wsi pf sły Rusyny buły pro- 
tywni tomu zakonowy, szczo uchwałenie toho 
zakona buło nawit pryczynoju naszoj secesyi, 
a odnak każe w swojem sprawozdaniu, szczo 
*akon w r. 1901 „jednomyślnie" zistawuchwa- 
łenyj.

Jesły Panowe w toj sposib „jednomyśl
ność" rozumijete, szczo ruski hołosy ne wcho- 
diat w rachubu, w takim słuczaju możete 
j teper pry uchwaleniu toho zakona pochwa- 
‘ytyś „jednomyślnością. Ałe Panowe! Jesły 
tak postupyte, woźmit na sebe otwiczatelnist 
2a łychi poślidstwija.

My a z namy i narid ruskij wsiąku 
°twiczatelnist za poślidstwija z racy i uchwa

lenia toho zakona Wam ostawlajemo. Ja 
skinczyw!

(Hucme brama i  oklaski s lam ruskich. 
;Momca odbiera gratulacye od postom ruskich),

P. Stapiński- Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.

P. Stapiński. Wysoki Izbo!

Jak w r. 1901 przy uchwalaniu niesan- 
kcyonowanej ustawy o włościach rentowych, 
tak i dzisiaj my posłowie Polskiego stronni
ctwa ludowego będziemy głosowali za ustawą 
a to dlatego, bo żywimy to głębokie przeko
nanie, że wprowadzenie w życie tej instytu
cyi będzie przecież krokiem naprzód ku roz
wiązaniu jednego z najważniejszych zagadnień 
społeczno-ekonomicznych, a przez to ku po
myślności całego społeczeństwa, a to w ten 
sposób, że wprowadzenie włości rentowych 
przyczyni się niewątpliwie w znacznej mierze 
do uzdrowienia stosunków bardzo chorobli
wych tak wśród większych, jak i — powie
dzmy prawdę —  wśród mniejszych posiadło
ści, obciążonych nadmiernymi długami.

Dalej dlatego będziemy za tem głoso
wali, bo żywimy nadzieję, że ustawa ta za
pobiegnie w znacznej mierze przynajmniej 
tej chorobie, na którą wszyscy narzekamy —  
choć z różnych przyczyn, wychodząc z innego 
punktu widzenia, a mianowicie owej speku- 
lacyi, największą świętością naszą, ziemią 
polską. Dalej dlatego chcemy się przyczynić 
do dzieła, że kładąc tamę spekulacyi ziemią, 
przez danie możności sprzedaży dóbr na 
włości rentowe, zapobiegniemy temu niesłycha
nemu śrubowaniu w górę cen, które jest 
bardzo szkodliwe i zabójcze dla naszego ludu. 
Dalej, dlatego głosować za nią będziemy, że 
przyczyni się ona niewątpliwie do uporząd
kowania zagmatwanego dzisiejszego stanu 
hipotecznego i obciążenia ziemi.

Spodziewam się, że komisye, które się 
zajmą uregulowaniem stanu hipotecznego 
dóbr na włości przeznaczonych, wglądną 
w stan różnych służebności i tak to uczynią, 
że dawne nieporządki pod tym względem 
usunięte zostaną —  że wogóle przez regu- 
lacyę stosunków własności ziemskiej usunie 
się bardzo anormalny stan dzisiejszych hi
potek.

Dalej spodziewać się nam należy, że 
wskutek tego obniży się nadmierne obdłuże- 
nie ziemi, klóre z właściciela ziemi czyni 
niewolnika banku, bo bezpłatnego robotnika, 
który zarabiać się stara i zbiera grosz do 
grosza po to tylko, żeby spłacać następną 
ratę bankową.

Dalej powinna się przyczynić ta ustawa 
do równomierniejszego rozmieszczenia ludno
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ści w kraju i polepszenia przez to stosunków 
zdrowotnych i urządzeń hygienicznych wśród 
naszego ludu, jakoteż do umniejszenia nie
bezpieczeństwa pożarów przez usunięcie ko
nieczności gęstych zabudowań. Dlatego dalej 
będziemy głosowali za tą ustawą, że ona — 
mamy nadzieję —  w każdym razie zapo
biegnie przechodzeniu ziemi naszej, która 
przecież należy się tubylcom, w ręce ludzi, 
którzy się z tą ziemią niestety nie chcą 
zróść i sami ciągle za przybyszów się uwa
żają (Głos: Brawo!), dostanie się więc teraz 
ziemia w ręce jej miłośników, czy to chło
pa polskiego, czy ruskiego; i w ten sposób 
położy się też tamę germanizacyjnemu: 
»Drang nach Osten«.

Dalej dlatego będziemy za tą ustawą 
głosowali, bo zaprowadzenie włości rento
wych ułatwi także ludziom ubogim przyjście 
do własności i w ten sposób złączy się ich 
los z losem tego kraju, a utrudni się im 
przejście w szeregi tych ludzi, co ojczyzny 
nie mają; dalej dlatego, że wzmoże ona nie
wątpliwie zapobiegliwość i oszczędność u 
ludu; dalej dlatego, że przyczyni się do po
lepszenia u nas stosunków zarobkowych. 
Wiemy, że gdy większa własność rozsypuje 
się przez parcelacyę na większą ilość ma
łych gospodarstw, to ludzie, którzy dawniej 
tam mieli zajęcie, jak ordynaryusze, ekono
mowie i t. p., tracą po prostu swój byt i 
znajdują się nagle w rozpaczliwych stosun
kach ; więc i dla tych ludzi utworzy się jakiś 
pomost do wyszukania sobie jakiegoś miejsca 
w zmienionych warunkach bytu; dalej faktem 
jest powszechnie znanym, że w gospodar
stwach średnich los robotnika nie jest daleko 
lepszym, niż w wielkich obszarach dwor
skich.

Głosować będziemy za obecną ustawą 
o włościach rentowych tem bardziej, że usu
nięto z niej te właśnie niebezpieczeństwa, 
które nas w r. 1901 do dość mocnej opozy- 
cyi zmuszały i wr ten sposób zrobiono nam 
ją daleko sympatyczniejszą.

I tak umożliwiono zupełne usamowol- 
nienie się gospodarza już po 10 latach i 
uczyniono je łatwiejszem. Dziś mamy już 
pewność, że skoro taki gospodarz płacić bę
dzie regularnie swoje raty, to po 10 latach 
będzie swoim własnym panem; dalej usu
nięto z niej ową aż do drobiazgowości obli
czoną kontrolę nad gospodarzem, która złym 
ludziom dawałaby możność szykanowania 
chłopa. Dalej, jest nam obecna ustawa sym
patyczniejszą dlatego, że tendencya niepo
dzielności, która była bardzo widoczną 
w pierwszym projekcie, teraz trochę znikła.

Muszę w tem miejscu poświęcić słów

kilka na uzasadnienie naszego stanowiska 
przeciwko niepodzielności gruntów. W pierw
szym rzędzie sprzeciwiamy się temu ze 
względów narodowych. Uważamy bowiem, że 
Polak, który ma choćby skibę ziemi polskiej 
w ojczyźnie, nie będzie się czuł nigdy swoj
skim na obczyźnie, w Ameryce lub gdziein
dziej, lecz że będzie zawsze ciągnął i ciężył 
do swojego zagonu. A  kapitał w ludziach to 
nie jest rzecz marna bynajmniej; jeśli chce
my ojczyznę naszą widzieć kiedyś wolną, to 
musimy starać się o ludzi licznych i tęgich, 
a nie żebyśmy ich zmuszali do wyrzekania 
się ojczyzny.

Dalej jesteśmy przeciw niepodzielności 
gruntów ze względu na pojęcia nasze o wol
ności osobistej. Chcemy, ażeby i najbiedniej
szy właściciel najmniejszego nawet gospodar
stwa czuł się człowiekiem wolnym i panem 
swego gospodarstwa, żeby nikt inny nie miał 
prawa nim rozporządzać, zwłaszcza że ci ewen
tualni opiekunowie jego dotychczas dowie
dli, że wcale nie są lepszymi gospodarzami 
od chłopów.

Dalej dlatego jesteśmy przeciwni niepo
dzielności, że ona nie tylko nie pomogłaby, 
ale raczej zaszkodziłaby stosunkom gosdodar- 
czym w naszym kraju; bo bądź co bądź, ale 
przecież możność zakupienia choćby małego 
kawałka gruntu jest wielką podnietą dla chło
pa do szczędzenia grosza, pobudza więc cnotę 
oszczędności.

Wreszcie jeszcze jedno: Nie litujcie się 
moi Panowie i nie żałujcie tych, którzy Was 
o to nie proszą. Jeśli lud i na tym pół mor
gowym zagonie czuje się zadowoleńszym niż 
zupełny proletaryusz i zmiany w tym kierun
ku nie pragnie, to i my dajmy mu spokój. 
Chłop jest ogromnie do skiby przywiązany. 
Takie więc powiedzenie, jak tn dzisiaj n. p. 
Skołyszewskiego, jest wprost niezrozumiałem. 
Rozumiałbym, gdyby tak mówił socyalny de
mokrata, który dąży do proletaryzacyi ludu, 
nie rozumiem jednak, jeśli tak mówi ktoś, co 
stoi na gruncie obecnego porządhu społecznego, 
odnośnie do utrzymania prywatnych własno
ści. Szczęśliwszym jest chłop, który ma choć 
pół zagona i chatę do tego, aniżeli robotnik, 
który nawet dachu nad głową nie ma!

Przy argumentach, które przytoczyłem 
za ustawą, mamy także argumenta, —  a ra
czej że tak powiem —  obawy odnośnie do 
przyszłości włości rentowych, które uważam 
za obowiązek tu podnieść. Odnośnie do osta
tniego apelu nieobecnego teraz p. Korola, 
który zawołał do nas, byśmy byli świadomi 
tego, że ustawa pod względem politycznym 
nie tylko im, ale też nam, opozycyjnemu 
stronnictwu ludowemu polskiemu, przynieść
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może szkcdy, —  odpowiem w krótkości, że 
Ponad interes partyi stawiamy interes naro
du {Brawa) i miałem możność w tej Izbie 
stwierdzić i dziś przy tej sposobności to stwier
dzam, że pragnąłgym, by nastała jak najry- 
chlej naprawdę chwila, kiedybyśmy nie po
trzebowali być w opozycyi, kiedyby lud pol
ski, któremu służymy, znalazł się w takiem 
Położeniu, żebyśmy mogli dać spokój, gdyby 
stosunki się poprawiły. {Brawa).

2 tego względu nie możemy zasadniczo 
przesądzać nadużyć możliwych, choć one się 

a dlaczego —  o tem później po
wiem. Istotnie, wiemy, że może nas ta rzecz 
Politycznie szachować, jednak względy te są 
drugorzędne, które przed pierwszym obo- 
Wlązkiem naszym względem tej ziemi naszej, 
muszą na drugie miejsce ustąpić.

Mianowicie jesteśmy świadomi niebez
pieczeństwa, jakie wyniknąć może dla społe
czeństwa z włości rentowych w ten sposób, 
że sprawa ta przychodzi do skutku w czasie 
mtotnie chorobliwym, w czasie nadmiernie 
Wyśrubowanych cen ziemi. Gdyby komisya 
rentowa miała przykładać rękę do tego, że
by za parcelowane na włości grunta miano 
Płacić tę sumę, jaką dziś płacą, względnie 
Jaką chcą właściciele, by im płacono, to to 
mogłoby być zadatkiem do powiększenia ka
tastrofy, która mojem zdaniem i tak nas 
czeka.

Stosunki co do ceny ziemi, dziś sta
nowczo są niezdrowe, płacą za ziemię wię
cej niż ona w najlepszych kombinacyach go- 
8Podarezych dać może. To jest objawem nie
zdrowym. Mam przekonanie, że przy tym 
stanie ceny ziemi, przy tej wyśrubowanej 
sPekulacyi, w jak najbliższym czasie musi 
Pczyjść do katastrofy w Galicyi.

O ile dziś nie ma włości rentowych, 
0 tjle jeszcze gorączka spekulacyi parcela- 
cyjnej do pewnego stopnia ograniczać się 
musi z braku środków kredytowych. Z chwi- 
$ nastania warunków umożliwiających do- 
®tępność sprzedaży i kupna dla ludzi dziś 
n,e mogących w tem uczestniczyć, wzrośnie 
Popyt, więc i cena wzróść może, ale w ża- 
en sposób wzróść nie powinna.

Jestem świadom tego niebezpieczeń- 
s.v,ai a jednak mam tyle zaufania, mimo 
m^głych zawodów, że przecież komisya kra- 

dla spraw rentowych prędzej zapobie- 
pnm tej możliwej katastrofie, że prędzej po- 

tamę i okroi to wysokie ceny, za zie- 
m*e dziś płacone, niż gdyby to nadal zostało 

cękach prywatnych.

Jestem też świadom tego niebezpie- 
zęóstwa, że istotnie chwila dzisiejsza jest 
njniestosowoiejszą do wprowadzania wielkich

rzeczy, do jakich zaliczam taką operacyę jak 
przez włości zamierzona.

Mojem zdaniem, stoimy na przełomie. 
Panowie z prawej strony jeszcze nie stracili 
nadziei wszechwładzy, my jeszcze nie nabra
li tyle siły, by to im prędko wyperswa
dować.

Jesteśmy dziś —  jak powiadam —  
w „Sturm und Drang Periodzie", w epoce 
mięszania i kotłowania. Panowie idziecie 
w licytację pozornemi zalotami do ludu, my 
podchodzimy z innej strony, jednem słowem 
wre walka o lud.

Lud oczywiście na tem dobrze wyjdzie 
i wychodzi.

Ale w takich okresach poczynane wiel
kie rzeczy mogą być bardzo łatwo wypa
czone.

Jestem o tyle w przykrem położeniu i 
świadom tego, wołając za włościami, że
ście Panowie nie dali kontroli w wielu insty- 
tucyach ludowi, gdzie ją lud mieć powinien. Nie 
wiem jak postąpicie dalej, jednak już dziś 
niebezpieczeństwo dla nas istnieje, dlatego 
że istnieje masa instytucyi administrowanych 
bezpośrednio przez kraj, do których Sejm 
wybiera delegacye, gdzie panowie uie chce
cie, nie powołacie ani jednego włościanin. 
Bank krajowy ciągle utrzymuje się bez 
jednego włościanina, nie będę wymieniał in
stytucyi podległych kontroli kraju, za które 
kraj gwarancyę ponosi —  słowem w żadnej 
nie macie ani jednego włościanina. Ja powia
dam, że to nie tylko jest ujmą dla ludu, ale 
też dla was wielką szkodą. Gdybyście wy, wła
ściciele większych posiadłości, wy którzy u- 
ważacie się za przywódców narodu, powołali 
włościanina do głosu, to doświadczylibyście 
wielkiego dobrodziejstwa w tym kierunku, że 
w małem robiąc umie kontrolę wykonywać 
w małem, i w tych wypadkach, kiedy wielkie 
rzeczy się ważą, stawić zaporę, gdzie tego 
potrzeba. Wy tego nie czynicie, dotychczas 
systematycznie usuwacie ich od tej kontroli, 
a oczywiście nie przesądzam, nie wiem, czy 
nadal zechcecie ich usuwać, zwłaszcza przy 
włościach rentowych konieczną ta kontrala.

By ktoś nie myślał, że mi chodzi o 
mnie, że mówię „pro domo sua“ , sam radzę, 
by powołać do kontroli włościanina pracują
cego na roli, bo ten właśnie ma tę żyłkę 
do oszczędności na każdym punkcie, która 
wszędzie i zawsze jest bardzo dobrym do- 
doradcą zwłaszcza przy włościach rentowych.

Jesteśmy świadomi ,tego, że będziecie 
starali się przy pomocy tej ustawy i tu przy
znam racyę kolegom Rusinom, utrzymacie 
stan posiadania swojego politycznego, no ale
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mamy tę wiarę w siłę ludu, że lud jednak 
z temi zjawiskami, jakie są i będą wskutek 
dopomożenia wam i wzmożenia naszych wpły
wów tymi środkami, które będziemy mogli wte
dy dysponować, da sobie radę i znajdzie się 
na tem stanowisku, które mu się należy.

W  tej chwili, kiedy nie powiem w ca
łym świecie, w całej Austryi, w wszystkich 
Sejmach, przecież nigdzie nie odrzucono, 
tylko w mniejszym lub większym stopniu 
przychylono się do reformy wyborc zej, wtedy 
Panowie przechodzicie do porządku dzienne
go, wprost nie chcecie gadać o tem. Nie- 
dziwcie się, że musimy z takich objawów 
z takiego postępowania czerpać nieufność 
do was.

Dalej musimy czerpać nieufność do was 
z tego względu, bo aczkolwiek ustawa sama 
nie zawiera w tem przedłożeniu jak dziś 
niebezpieczeństw, to jednak my ciągle jesz
cze przechodzimy to smutne doświadczenie, 
że w kraju naszym najlepsze ustawy bywają 
źle wykonywane i interpretowane.

Niestety, wczoraj słyszeliśmy głosy: 
„zróbmy ustawę, to ona się sama potem wy
gładzi". Moi Panowie, na to odpowiem, że 
jeżeli nawet dobre ustawy bywają u nas źle 
wykonywane, to tem bardziej chrome i w tym 
kierunku, muBzą budzić naszą niechęć i po
dejrzenia. Musimy z nieufnością odnosić się 
do waszych przedłożeń, bo widzimy, że głosy 
nasze na. nadużycia w tej Izbie podnoszone 
nie odnoszą skutku. I  już nie inną drogą, 
ale drogą procesu sądowego stwierdzić mo
żna, że „X "  — powiedzmy — starosta rop- 
czycki dopuszczał się rzeczy, za które każdy 
inny poszedłby do kryminału.

Niestety mimo tylu interpelacyi, ten pan 
na swem stanowisku pozostaje, pomimo wszyst
kich głosów, co więcej wystarcza, by my ko
goś wyciągnęli na tapet, by tem silniejszym 
go uczynić. Oczywiście, że to nas do zaufa
nia, do lojalności względem was i wiarę 
w wasze obietnice w najmniejszym stopniu 
zachęcić nie może.

Aczkolwiek ustawa pozbyła się tej ten- 
dencyi wprowadzenia niepodzielności, ale p. 
sprawozdawca komisyi jednego jeszcze docho
dzi. Oto na drugiej stronie sprawozdania po
wiedziane jest: „Zasada czasowej niepodziel
ności winna być ściśle i z całą konsekwen- 
cyą przeprowadzoną i na długi okres czasu 
za warowaną".

Dlaczego to sprawozdawca mówi, kiedy 
w każdym razie ustawa raz uchwalona ma 
być ustawą na długi szereg lat. Niechajże 
wszelkie tendencye będą schowane pod ko
rzec, bo wobec brzmienia ustawy, to na wi
downię przyjść nie może. Nie powinno się
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już zgóry tej tendencyi w ustawie zaznaczyć, 
przeciw której musimy się jak najkategory- 
czniej zastrzedz.

Dalej obawę naszą wzbudza istotnie ta 
część ustawy, która dopuszcza możliwości 
połączenia kilku włości w jednem ręku.

Obawiam się, ażeby stąd nie wyciągnię
to konsekwencyi i tego, który nie umiał go
spodarzyć na własnem gospodarstwie, później 
kosztem finansów krajowych, kosztem skarbu 
krajowego, kosztem kapitału rentowego nie 
wprowadzono jako właściciela rentowego zno
wu na to samo stanowisko.

Chciałbym, ażeby kapitał, który kraj 
daje, był używany dla tych osobników, któ
rzy zdrowo żyją i nie tylko nie tracą ma
jątku, ale się dorabiają.

Że pod tym względem fundusz publi
czny bywa istotnie marnowany, to powołam 
się na dzisiejsze doniesienie b. posła Śred-
niawskiego, który przytacza od siebie fakta,
że n. p. w powiecie X  knpowano jęczmień, 
subwencyonowany przez towarzystwo gospo
darskie i przy tej subwencyi był tak drogi,
że nikt go kupić nje chciał. W innej miej
scowości obdarowywano gminę buhajami sub
wencyjnymi i gmina przy sprzedaży tych bu
haj i stracić musiała.

Uważam, że to jest napychanie obcymi 
pieniądzmi prywatnych kieszeni i preciw te
mu zastrzedz się musimy.

Przy szczegółowej dyskusj i do tego dą
żyć będziemy —  tę poprawkę już teraz za
powiadam —  ażeby proponowany skład ko
misyi zmienić, ażeby dać miejsce koniecznie 
włościaństwu gospodarującemu na małej wła
sności, ażeby tym interesentom, którzy mają 
jako kontrabas mieć udział w tej sprawie, 
dać głos w tej komisyi rentowej.

Innych poprawek jednak dziś stawiać 
nie będziemy, wychodząc z założenia, że ka
żda rzecz oczywiście dopiero później pokazu
je swoje dobre i złe strony.

Proszę jednak, ażeby dzisiejszy Wydział 
krajowy pod naczelnictwem JE. p. Marszałka 
i proszę wszystkich Panów, abyście chcieli 
przy uchwaleniu tego wielkiego dzieła, mieć 
na pamięci istotnie dobro publiczne, które 
wymaga, ażeby len lud istotnie zajął to sta
nowisko, jakie mu się należy.

Chciałbym, abyście Panowie poniechali 
raz sztucznego podtrzymywania nieznośnej 
jakiejś egzystencyi, abyście się wyrzekli tych 
myśli, które was przytłaczają i chęci prze
wodzenia i samowładztwa w kraju, abyście 
mieli na pamięci, że w kraju bogatym, jeżeli 
nie wy, to wasi synowie będą się mieli le
piej, aniżeli w kraju ubogim, abyście dążyli
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tak w tym wypadku, jak i w innych wypad
kach nie do tego, ażeby utrzymać przewo
dnictwo i zwierzchnictwo jednej partyi ze 
szkodą dla innych, lecz do tego, ażeby z tej 
ustawy winikła korzyść dla dobra kraju. 
{Brawa).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę na 
zamknięcie rozprawy.

Marszałek. Jest wniosek na zamknię
cie rozprawy. Do głosu zapisani są następu
jący posłowie: pp. Jaworski, Łazarski, Fede- 
rowicz, Gotz, Cieński Tadeusz, Górski i Hu
ryk. Czy żąda kto jeszcze głosu? {Nikt).

Gzy żąda kto głosu w sprawie formal
nego wniosku na zamknięcie rozprawy? 
{Nikt). Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Czy p. Huryk mówi „za“ czy „przeciw" 
wnioskom komisyi?

P. Huryk. Protyw.

Marszałek. Proszę zatem pp. posłów, 
mających zamiar przemawiać „za" o wybór 
generalnego mówcy. Tymczasem udzielam 
głosu mówcy „przeciw" p. Hurykowi.

P. Huryk. Wysokij Sojme!

Ne łehka to ricz uchwałyty zakon, ko- 
tryjby mih wdowołyty ciłu suspilnist’ w kra
ju, ne łehka to ricz uchwałyty zakon; kotryj 
by buw opertyj na hrunti ciłkowitoj sprawe- 
dływosty i bezstoronnosty.

Takim zakonom tiażkym je sprawa ny- 
niszna, sprawa agrarna, kotra maje pidnesty 
stan selaństwa.

Odnak moi Panowe, w peredłożenim 
nam projekti selaństwo a imenno my, za- 
stupnyky toho selaństwa ne możemo doba- 
czyty sia toji pilhy, jaku nam awtory pro
jektu predstawlajut.

Egzystencya naszych selan staje sia 
z kożdym dnem szczo raz tiaższa, narid se- 
lańkij, praeujuczy na riły ne hoden wże wy- 
derżaty na nij tych tiahariw, jaki rik riczno 
zbilszajut sia, a odnak pidnoszeni hołosy 
czerez jeho zastupnykiw tie znachodiat w sij 
Pałati posłuchu.

Zastupnyki naroda ukazujut dorohu, ja- 
koju by można selaństwu pomoczy, odnak 
hołosy ich sut hołosamy wopijuszczych na 
pustyni. I  nyńka znajszły my sia —  se je  
Sojm —  w takim położeniu, szczo chwyta- 
jemo sia poślidnoho sredstwa; ałe toje 
nredstwo, posiłist rentowa to jest lik, kotoryj 
podanyj tomu narodowy, może zdiłaty, że 
wid toho liku łysz 10% może żyty, dlatoho, 
szczo distane pożyczky i zakupyt sobi pewnu 
stilkist hruntu, a 90% może pohybnuty

i pijty na słuhy po dworach abo na emi- 
gracju.

Panowe! Aby takij zakon wprowadyty, 
tobyśmo peredowsim w naszym kraju musiły 
maty hrunta dla toho elementu, kotryj zista- 
ne z hruntu wydidiczenyj; połe dla tych, 
kotri pry takim zakoni musiat witciwszczynu 
opustyty, a bud' szczo bud’ żyty potrebujut. 
Bo deż znajdę sia toj mołodszyj syn z toju 
neznacznoju spłatoju pry swoim nyskim ste
pem proświty: czyż win zajmę stanowysko 
remisnyka, koły praktyki ne mih 'nabuty 
dlatoho, szczo neskinczyw czetwertoj klasy 
normalnoj, czy zajmę stanowysko ekonomi
czne jako oficyalista, czy pry żeliznycy? Ni, 
win pijde chyba za parobka —  newilnyka.

I  wże nyńka, bez toho zakona. narid 
tysne sia do roboty i wertaje z kożdoho ob
szaru dwirskoho, osobływo pidczas zymowoj 
pory do domu. Ałe tohdy, pry tim zakoni, 
czysło robitnykiw zbilszyt sia, a uadto stanę 
sia neochota do prąci. Bo mołodszyj brat na 
hrunti, kotoryj nałeżyt do posiłosty rentowoj, 
bude znaty, szczo hrunt jakij jeho tato posi- 
daje, otrymaje starszyj brat i szczo toj star* 
szyj bude raaw kierownyctwo familiji. A wy 
znajete, szczo toj, kotryj uprawlaje hruntom 
bratiw i sestr bilsze dbaje o sebe, i neraz 
sut taki naślidki, szczo nim małolitni pidro- 
stut, to tohda kołyby mohły swoju czast wi- 
dobraty, to wże ne ma szczo, bo starszyj syn 
majetoczok prepustyw, a włastywo czerez za- 
tiahanie dołhiw, kotrych ne płaty w, zapropa- 
styw.

Panowe tut pidnesły hołosy, imenno p. 
Skołyszewskyj, szczo my obawlajemo sia, 
szczoby Mazury ne prychodyły do Hałyczyny 
wschidnoj i ne robyły kolonizacyji. Mybyśmo 
ne protywyły tomu, jesłyby Mazury z zachodu 
pryjszły, zakupyły czast’ hruntiw i spokijno 
hospodarowały.

Znajemo, szczo jak pryjszły Nimci, ko
trych panowe Szwabamy nazywajete, narid se- 
lańskij w wschodnoj Hałyczyni protyw nym 
nikoły ne wystupaw, borby ne toczyw, żyw 
w zhodi, bo baczyw w nych ludej inteligent
nych, praciwytych i szczyrych. Toho czejże, 
naj sia pp. posłowe z zachidnoj Hałyczyny 
ne hniwajut, o ludiach kotri z zachidnoj Ha- 
łyczyny prychodiat, toho skazaty ne można. 
Nikto ne zapereczyt, szczo w wschidnoj Ha
łyczyni wsiuda de je kilkanajciat kolonistiw 
z zachidnoj czasty, Rusyny majut z tymy lud- 
my duże do czyninia. Ne tilko szczo pid 
wzhladom politycznym, pry wyborach stojat 
ony po storoni protywnoho Rusynam kandy
data, ałe nawit na poły ekonomicznym wsiu
da, de takij zasiwaje odnu nywku, zberaje 
z czotyioch.

117



890 20. Posiedzenie z dnia 29. października 1904.

Se naj ne bude wam wo hniw panowe, 
bo na to maju fakta. Ony majut bilsze potu- 
chy, tak, szczo de Mazury do hromady pryj- 
szły, tam doprowadyły do formalnoj wijny, 
jak n. p. w Wełesnyci, de odnoho na smert 
pobyły a dwóch jest w szpitalu, i oden może 
takoż smert ponese. A za szczo toje? Z toho 
antagonizmu, i szczo majut za soboju i sta- 
rostu, i szlachtycza i duchoweństwo polskie, 
kotre toleruje sese postupowanie i doływaje 
oływy do ohnia autinarodnoho, kotryj ani dla 
was, ani dla nas pryjemnyj buty ne może.

Koły nasz selanyn obrobyt swoju nywku 
i spodiwaje sia zibraty zasiw, prychodyt na 
żal susid uzbrojenyj w żelizni wyły i hrozyt 
tomu, kotoryj stereże zbiża na swojij nywi, 
czy chocze, aby win jemu tut hrib wykopaw, 
jak se buło w Wołosowi powitu Nadwirniań- 
skoho.

Jak nam takych susidiw choczete da- 
waty, to ne dywujte sia, szczo zakon jest dla 
nas strasznyj.

Na dokaż prawdy opowim fakt w stani- 
sławiwskim powiti. W Uhornykach rozparce
lowano bilszu posiłist’, de pryjszło kilkade- 
siat Mazuriw. W  toj samoj hromadi majut 
Rusyny 200 numeriw i polityczni borby za- 
czynajut sia na bilszu skalu.

Szczo bilsze. Hospodar X. kotroho 
imenia ne choczu jeszcze tuteczka podawaty, 
maw zasijanu pszenyciu, ałe podywyw sia, 
szczo susid, kotryj mało sijaw, nakław sobi 
po żnywacb fajni stohy. I ludy sia dywo- 
wały, i kazały: tomu zabraw, tomu zabraw. 
Na druhyj rik jeden Rusyn pry żatiu psze- 
nyci włożyw do kożdoho snopa prutok wer- 
byny, aby swoju pszenyciu naznaczyty. Tam- 
toj susida, szczo zbyraje tam de ne sijaw 
o tim ne znaw, i znowu sobi z toj pszenyci 
zawiz do swojeho obijstia 3 kopy, złożyw do 
stiżka. Ałe toj hospodar poszkodowanyj pryj- 
szow z żandarmom na rewizju. Tohda każe 
tamtoj złodiuha: położy meni 200 zołotych, 
to ja pozwolu na rewizju, bo dumaw sobi 
szczo tamtoj ne maje tych 200 guldeniw, 
ałe poszkodowanyj podumaw zaraz szczo je- 
sły ty choczesz wid mene aż 200 guldeniw, 
to tutka szczoś musyt buty i każe, a szczo 
ty meni dasz, jak ja pszenyciu w tebe znaj- 
du? Ja tobi dam czotyrysta, każe tamtyj. 
Dobre, zhodyły sia, toj daw tych 200 gulde
niw kaucji, pereszukały i znajszły tuju psze
nyciu z tymy wsimy znakauiy.

Prawda, toj widdaw potomu tych 400 
guldeniw i distaw 6 misiaciw aresztu.

(Głos: Złodzieje są wszędzie).

Tak, ałe ne każit, szczo se je oden ły
sze fakt, ja mihbym mnoho takich faktiw

I

nawesty ałe szczobyśte meni Panowe ne 
skazały, szczo to moje takie złe usposo
bienie.

Proszu spytatyś w hromadi kamineckoj, 
hde sut' tii kolonisty pry żeliznyci, hde ony 
ne mohut’ sia obihnaty wid tych ludej, ko
tri ne sijut’ a zbyrajut’. Ba, dije sia tak, 
szczo ony ne łysze kradut’ ałe idut' uzbro
jeni krasty, tak szczo ważat’ na żytie toho 
hospodaria, kotroho choczut obikrasty, a pre
ciń taka kolonizacja ne je pożadana, i takich 
susidiw nichto ne chocze,

Zdaje sia meni szczo i obszary dwir- 
ski na tim duże dobre ne wyjdut’ . Ałe ne- 
chaj sobi wychodiat’ jak choczut’, se mene 
ne obchodyt.

Moi peredbesidnyky pp. dr. Oleśnickij, 
dr. Korol i Mogilnickij predstawyły riczewo
0 skilko toj projekt zakona, kotryj majete 
uchwałyty, je dla nas szkidływyj.

Pokaże sia toje i w praktyci i tohdy 
panowe budete żałowaty toho, szczośte jeho 
uchwałyły ałe dumaju, szczo tohdy bude żal 
na niszczo bez uspisznyj i ne predast sia, 
bo bude wże za pizno

Zaprowadyt’ win bratoubijczi wijny, za- 
wede nezhodu w kożdij rodyni, napowniat sia 
kryminały, bude bilsze pidpałiw, a i hospo- 
darstwo ne polipszyt’ sia. Bo proszu pred- 
stawyty sobi jesły toj hospodar rentowyj ny- 
ni zatiahne pożyczku, widdast’ sia w kura- 
telu komisji rentowij u upade na ueho po- 
susznij rik jak na kożdoho inszoho hospo
dara. Ciła jeho pracia ulahła toj posusi abo
1 ciłyj inwentar jeho stratyw na wartosty.
W domu jeho, w rodyni jeho takoż tiażkij 
udar czerez słabist żiuky, ditej abo szczoś 
podibnoho. Otoż je koneczna materjalna po- 
micz, a czy toj czołowik może sobi hdeś 
pożyczku wziaty, szczoby mih sia poratuwa- 
ty na toj czas. Ni, bo na perszim miscy 
stoit renta zaintabulowana a tam de nema 
czystoj tabuli, druhoho kredytu nema.

Pytaju jak dast’ sobi radu toj ho
spodar ?

Abo w druhim roei prychodyt’ starszyj 
brat, chocze sia żenyty, chocze swojij czasty, 
tamtoj szcze poźyczky ne spłatyw, czymże 
otże jeho spłatyt.

Tohdy rozpoczynaje sia w ćhati pikol- 
na wijna i kinczyt’ sia tym, szczo abo oden 
druhoho ubje, abo spłatyt1 abo Boh zuaje 
szczo zrobyt. To budut’ naślidky toho zakona, 
kotryj tak nam zachwałuj ete:

Dalsze toj rentowyj hospodar wże ma- 
juczy toho kuratora w rentowij komisji nad 
soboju, stajeś i newilnykom politycznym. W in 
tepereczka musyt’ protyw swoho perekonania
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widdaty hołos na toho, koho jemu skażut 
widporucznyky toj komisji rentowoj i proszu 
wiryty meni Panowe, szczo tuteczka ne obij- 
de sia bez toj agitacji.

Tutky zawsihdy sia znajdę szczoś na 
toho neposłusznoho, bo na se je sposib w sa- 
mij ustawi. Skaże sia, szczo win złe hospo- 
daruje i każut’ jemu pożyczku naraz widdaty, 
win widdaty ne zmoże, a tohdy hrunt treba 
sprodaty, a jak sia sprodast’ hrunt za bez- 
cinu, abo może i na licytacji, to win tohdy 
stratyt* i swoje szczo maw.

Poki maw swij hrunt wilnyj wid renty, 
ttakoły maje wże pożyczku rentowu, stratyt’ 
Pry wypowidżeniu wsio i otoż bude bilsza 
czast’ proletarjatu jak do tepereczka.

Ne obijde sia takoż i bez toho, szczoby 
toj rentowyj posidacz znow ne unosyw sia 
jakojuś wyższoju hadkoju nad swoimy susi- 
damy.

Win bude uważatyś tak jak toj najmyt’ 
kotryj u bohacza służyt i tohdy widnosyt’ 
sia z jakimś nedowirjem i pychoju do tych, 
kotri sut’ wilni horożany.

Panowe, preciń znajete dokładno istor ju 
dawnijszu, jak to robyły tii lude, kotri buły 
zabrani na wijnach i osadżeni na hruntach 
kniażewskych.

Jaki to borby prowadyły ony z tymy 
salanamy, kotri buły tamisznymy osadny- 
kamy.

Te same bude i teperiszno suprotyw 
tych selan naszych, kotri budut’ meszkaty 
pobicz tych susidiw, kotri budut’ posidaczamy 
rento wymy.

Panowe każete, szczo z naszoj storony 
je naiwnist, newdowołenie, malkontenctwo, 
szczo wsim zakonam jaki uchwalujete, my za
wsihdy je protywni.

Ałe Panowe, skażit z rukoju na serciu, 
ezyśte uchwałyły kołyś jakijś takyj zakon, 
kotrymby my mohły w ciłosty udowołytyś, 
c*y kożdyj ne wychodyw na szkodu słab
szych, a na pożytok sylnijszych, a osobływo 
bilszosty sojmowoj.

Takoho zakona dla nas dobroho ja sobi 
De pryhaduju.

Koły majże kożdoho roku pidnosyt’ sia 
Protest, prychodiat czysłenni petycji i je 
oarikania na wsich wieżach i zborach na za
kon łoweckij, kotryj tak nyszczyt’ selaństwo, 
to Panowe tuteczka wsi wnesenia abo wid- 
kydujete, abo perekazujete do Wydiłu kra
jewoho, szczoby tam toje wnesenie pocho
wały.

Ot świżyj fakt trafyw sia w Bereżanach, 
kde selanyu zabyw capka w swoich kukuru-

dzach i za se distaw 6 misiaciw kryminału, ałe 
w tim sarnim sudi, szczo oden druhomu zło- 
myw 7 reber, sim dobiw aresztu. Otoż za 
złomanie 7 reber, 7 dib, a za ubytie capka 
w swoich kukuruzach 6 misiaciw krymi
nału.

Otoż szczo sia wyższe cinyt’ czy żytie 
czołowika, czy taku źwirynu i cbot’ protyw 
toho zakonu protestuje nasz narid na kożdim 
kroci, ałe posłuchu u Paniw znajty ne może.

Pry kożdij nahodi koły tut’ pidnese sia 
hołos z naszych kriseł, zawsihdy chtoś z pra- 
wyci wystupaje i każe: my preciń dla Rusy- 
niw je dobri, bezstoronni, wsio dla Rusyniw 
dajemo i robymo tak, jak dla sebe samych. 
Panowe za totu waszu' dobrotu widpowidżte 
sobi sami, ałe narid ruskyj tuju dobrotu 
maje w swoim serciu. Narid nasz łysze todi 
może uznaty wam za dobre, koły jemu sa- 
momu łyszyt' sia wilnyj hołos, koły pry 
wsich wyborach wilnymy hołosamy bez żan- 
darmiw, bagnetiw i perekupstwa wybere sobi 
zastupnykiw a tii budut’ tu maty możniśt 
Panom predstawyty sprawu i bodaj w czasty 
osłabyty toti zakony, kotri jeho hnoblat’. 
Tohdy można dumaty, szczo stoit sia na 
hrunti sprawedływosty, ałe tak jak doteper 
sia dije, to chotiajbyśmo uchwałyły najlip- 
szyj zakon, to narid seho ż dowirjem pry
maty ne może i wdowołenym buty ne może. 
(Brawa i  oklaski).

Marszalek.Głos ma zapisany generalny 
mówca za wnioskami komisyi p. Władysław 
Jaworski.

P. Władysław L. Jaworski. Wysoki 
Sejmie!

Charakterystyczną cechą tej ustawy, nad 
którą obecnie obradujemy, st to, że wszy
stkie strony, z których się każdej ustawie 
wogóle przypatrujemy, z których każdą usta
wę badamy, są tutaj równomiernie rozpatry
wane. Strona ekonomiczna, polityczna, na
rodowa, społeczna, a wreszcie i prawnicza, 
jest dla mówców i dla całej Wysokiej Izby 
równoważna i równą przedstawia doniosłość; 
z rówuą też skrupulatnością i głębokością te 
strony były tu omawiane.

Zdawałoby się, że należy na wszystkie 
te strony i ze wszystkich tych punktów wi
dzenia wkońcowem przemówieniu reagować; 
nie sądzę jednak, aby to było potrzebne. 
Sądy o objawach życia zbiorowego mają tę 
cechę charakterystyczną, że bardzo się roz
biegają. W  przeciwstawieniu np. do sądów 
z dziedziny nauk przyrodniczych widzimy tu 
niezmierną różnorodność, masę wątpliwości 
i ciągłe spory. Tłómaczy się to tem, że pod
stawy sądów, premisy, na których się one 
opierają, są zbyt niedostateczne, a nawet
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metoda, którą te premisy zdobywamy, nie 
jest jeszcze doskonałą.

Wszystkie —  jak mówię —  zjawiska 
życia społecznego podzielają ten sam los, 
ale przecie między niemi jest pewna różnica 
na korzyść zjawisk z dziedziny prawa, bo 
premisą sądów z tej dziedziny jest ustawa 
pisana. I dlatego to tam, gdzie przeciwko 
jakiejś ustawie podnoszą się zarzuty z dzie
dziny prawa, to uważam za obowiązek zająć 
się przedewszystkiem tymi zarzutami i na 
nie przedewszystkiem odpowiedzieć.

Stosując to do niniejszej ustawy, prze
dewszystkiem tę właśnie stronę prawniczą 
pragnę uwzględnić. Jakkolwiek zarzuty te 
podnieśli znakomici i wytworni prawnicy —  
a mówię to zupełnie szczerze, bez parlamen
tarnej kokieteryi —  to jednak zadanie moje 
jest łatwe. —  Zarzutów tych było 3 główne 
i zasadnicze, a wszystkie inne były tylko 
konsekwencyami jednego z tych zarzutów.

Pierwszy streszcza się tak: W ustawie, 
nad którą obecnie obradujemy, są postano
wienia z dziedziny prawa prywatnego. Usta
wodawstwo krajowe nie jest kompetentne do 
uchwalania zmian z tej właśnie dziedziny 
prawa prywatnego —  ergo uchwalać tych 
właśnie zmian o tym charakterze nie mo
żemy. Posłowie ruscy przeto odsyłają nas 
w tym względzie do Wiednia. Nie biorę tego 
symbolicznie, bo zdaje się, że w tej sesyi 
już będą mieli szanowni posłowie ruscy mo
żność przekonać się, że lepiej jest ewentualne 
spory i konflikty tutaj załatwiać (prawa), 
aniżeli udawać się z niemi do Wiednia —  
biorę te rzeczy dosłownie, t. zn., że szanowni 
posłowie ruscy są przekonani, iż pewne po
stanowienia tej ustawy o charakterze pry- 
watno-prawnym należą do kompetencyi Rady 
państwa, a wyjęte są z pod naszej kompe
tencyi. Jestem przeciwnego zdania i będę się 
starał to udowodnić.

Przedtem jednak podnoszę, że zarzuty 
te odnoszą się do dwu punktów — miano
wicie do owej pewnego rodzaju niepodziel
ności włości rentowej i do zakazu obciążania 
bez zezwolenia komisyi rentowej.

Zarzut, że ustawa o włościach rento
wych zmienia ustawę hipoteczną, bo wpro
wadza nieznaną w ustawie hipotecznej adno- 
tacyę niepodzielności i zarzut, że ustawa 
o włościach rentowych sprzeciwia się ustawie 
hipotecznej powszechnej, bo wprowadza 
wpis, na który sąd może tylko wówczas ze
zwolić, jeżeli tam jest klauzula, zezwalająca 
komisyi rentowej, —  zarzut ten jeden i drugi 
jest tylko konsekwencyą owego zasadniczego 
zarzutu, t. j. że ustawodawstwo krajowe nie

może wprowadzać w żadnym wypadku nie
podzielności gruntów.

Dlatego ograniczę się do udowodnienia, 
że ten zarzut, tj. iż niepodzielność jest nie
możliwa do wprowadzenia w drodze ustawy 
krajowej, nie jest uzasadniony — tem bar
dziej, że inne już jako konsekwencye będą 
wypływać z tego głównego i zasadniczego 
punktu.

Projekt ustawy o włościach rentowych 
dzieli się na trzy części, jedna mówi o stro
nie finansowej całej ustawy, druga o organiza- 
cyi, o ustroju tego organu, który będzie wprowa
dzał włości rentowe w życie, trzecia wreszcie 
mówi, a używam tu popularnego wyrażenia —
0 warunkach, pod którymi można otrzymać 
pożyczkę rentową czyli o warunkach, pod 
którymi może być zawarty kontrakt poży
czki rentowej, czyli znowu innemi słowy sta
nowi granice, wśród których wola stron, dy- 
spozycya stron może się jedynie obracać, 
granice, poza które wola stron, dyspozycya 
stron przejść nie może. Ta część przeto jest 
t. zw. lex contrachis. Pytam się, czy pro
jekt ustawy wprowadza nowy ogólny jakiś 
typ kontraktu, czy wprowadza kontrakt jakiś 
in  abstracto, choćbyśmy przyjęli, że to jest 
kontrakt nowy, który nie da się podciągnąć 
pod żaden inny dotychczas znany, to jednak 
oczywislą jest rzeczą, że nie jest to kon
trakt ogólny, in  abstracto, nie jest to taki 
typ kontraktu, jak w  prawie cywilnem kon
trakt kupna sprzedaży, najmu i t. d. ale 
jest kontrakt szczególny ten, że zawarty jest 
pomiędzy stronami, z których jedna jest 
znana, ściśle określona, a druga tylko nie
znana. Takiego kontraktu panowie w  ża
dnym kodeksie cywilnym nie znajdziecie, 
znajdziecie kontrakt jak mówiłem kupna
1 sprzedaży, znajdziecie taki, jakim n. p. jest w  §. 
12, 88 i następnych kodeksu cywilnego, 
kontrakt asekuracyjny, ale nie znajdziecie 
kontraktu asekuracyjnego zawartego n. p. 
między krakowskiem Towarzystwem wza
jemnych ubezpieczeń a ubezpieczonym. Tym
czasem tu przecie widocznem jest, że pod 
tymi warunkami, pod jakimi wedle tej 
ustawy zawiera się ten kontrakt pożyczki, 
że tu może ten kontrakt zawrzeć tylko kra
jowa komisya dla włości rentowych i nikt 
inny. Jeżeli więc to stwierdzam — a myślę, 
że to chyba jest niewątpliwe, to zarazem 
stwierdzam, że projekt ustawy o włościach 
rentowych nie wprowadza nowego jakiegoś 
typu kontraktu, nie wprowadza kontraktu 
in abstracto —  a więc, że nie wprowadza 
żadnych zmian do kodeksu cywilnego. Z tego 
też powodu nie można mówić, żeby ustawo- 
dawstwo krajowe nie miało kompetencyi do 
uchwalenia.
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Jednakże to jest tylko dowód negatywny. 
Pozytywnie należy powiedzieć i udownić, 
czemże jest ta instytucya, którą ten projekt 
ustawy wprowadza?

Jeżeli przypomnimy sobie historyę 
i ducha całego projektu, jeżeli uwzględnimy 
cel, do którego dąży, jeżeli ocenimy i zba
damy środki, którymi cel ma być osiągnięty, 
to zdaje się, że nikt nie będzie wątpił, że 
tu mamy typowy przykład zarządzenia 
w przedmiocie kultury krajowej, zarządzenia, 
które wedle §. 18. statutu należy do kompe- 
tencyi ustawodawstwa krajowego. Co z tego 
wynika? Z jednej strony wynika, że w gra
nicach tego charakteru zarządzeń kultury 
krajowej, ale tylko w tych granicach można 
wprowadzać także i te zmiany prawa pry
watnego, które do zrealizowania tego wła
śnie zarządzenia w przedmiocie kultury kra
jowej są konieczne. Stwierdza to §. 11. 
ustawy zasadniczej z r. 1867 1. 141 Dz. u. 
p. Jeżeli okaże się konieczność zaprowadze
nia niepodzielności, to w granicach tego 
charakteru zarządzeń kultury krajowej, ale 
pie poza te granice, nie niepodzielność jako 
instytucya ogólna, czy powszechna, ale tylko 
w granicach tego zarządzenia kultury kra
jowej można tę niepodzielność wprowadzić. 
Ale z tego wynika jeszcze coś innego; to, 
że cała instytucya jako właśnie zarządzenie 
kultury krajowej ma charakter nie prywa- 
tno-prawny ale administracyjny. A jakie to 
rzuca na nią światło, powiem zaraz w związku 
z innymi zarzutami.

To byłby przeto pierwszy argument, 
któryby przemawiał za tem, że uchwalenie 
Projektu ustawy o włościach rentowych 
y  tych granicach i z temi postanowieniami, 
jakie mamy zamiar uchwalić, należy do kom- 
petencyi Sejmu krajowego.

Ale gdyby to szanownych posłów, 
którzy pragnęli przejść do porządku dzien- 
ncgo nad tym projektem, nie przekonało, to 
uiam jeszcze 3 inne argumenta, które 
u nich może więcej znajdą łaski.

Szanowny poseł Oleśnicki wykazał 
uam tutaj, jaka jest różnica pomiędzy ustawą 
z r. 1889, a tym projektem i z zadowole- 
ń|ęm stwierdził, że to są rzeczy całkiem 
różne. Otóż osiągnięcie tego rodzaju zado
wolenia jest rzeczą bardzo łatwą.

Ten sam sukces uzyskałbym, gdybym 
w tej chwili chciał udowodnić, że ta ławka, 
a Jakieś zwierzę ssące to są rzeczy całkiem 
różne.

Byłoby to rzeczą zupełnie zbyteczną 
Buić się właśnie na udowodnienie tego.

Ale szanowny poseł Oleśnicki, u które
go podziwialiśmy znakomitą wymowę, ale i 
znakomitą sztukę adwokacką, dyskretnie 
przemilczał o jednym paragrafie tej ustawy 
z r. 1889, a mianowicie przemilczał §. 16.

Ten paragraf chyba mówi wyraźnie, że 
ustawodastwo krajowe dla zagród, które 
określa §. 1. może wprowadzić niepodzielność, 
niezależnie zupełnie od tej ustawy, zawiera
jącej wyjątkowe prawo spadkowe.

Paragraf 1. mówiący o tych zagrodach 
wymaga dla nich trzech kryteryów:

po 1) aby były posiadłością rolni
czą,

po 2) ażeby były średnią własno
ścią,

a po 3) aby były zaopatrzone w domy 
mieszkalne.

Te trzy kryterya są w naszym proje
kcie o włościach rentowych zawarte.

Ale mam jeszcze trzeci argument.

Przed r. 1868, w erze przedkonstytu- 
cyjnej istniało wyjątkowe prawo spadkowe 
dla posiadłości włościańskich.

Ustawa państwowa z 27. czerwca 1868 
L. 79 d. p. p. zniosła tę wyjątkową sukce- 
syę, ale uczyniła to zależnem od zniesienia 
przez ustawodastwo krajowe ogra liczenia po
dzielności tych posiadłości włościańskich.

I  to spełniła już nstawa krajowa dla 
Galicyi z 1. listopada 1868 L. 25. d. u. k.

Zniesienie więc wyjątkowej sukcesyi 
beztestamentowej, ustawowej dla włościan 
należy do kompetencyi Rady państwa, ale 
zniesienie niepodzielności należy do ustawo- 
dast’va krajowego.

Z tego więc wynika, że nstawodastwo 
krajowe, że Sejm ma możność i uprawnienie 
nie tylko znieść, ale i wskrzesić względnie 
wprowadzić inne podobne postanowienia.

Ta kwestya przypomni nam się przy 
innej sposobności, dobrze więc będzie o niej 
pamiętać.

Wreszcie czwarty argument, któzy dro
gą już pośrednią, przyznaję, prowadzi do 
tego samego rezultatu.

Nie potrzebuję chyba przypominać tego 
paragrafu statutu krajowego, wedle którego 
urządzenie wewnętrzne ksiąg gruntowych na
leży do ustawodastwa krajowego. Spełniła to 
też ustawa krajowa z 20. marca 1874 L. 29.
d. u. k. dla Galicyi. Należy do spraw we
wnętrznego urządzenia ksiąg gruntowych 
kwestya, co jest ciałem hipotecznera. Tej 
kwestyi nie znajdziecie Panowie rozwiązanej
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w powszechnej państwowej ustawie hipote
cznej, tylko w ustawie krajowej o wewnętrz- 
nem urządzeniu ksiąg gruntowych.

Paragraf 5. tej ustawy z r. 1874 daje 
też definicyę ciała hipotecznego.

Nie stoi więc nic na zawadzie, wedle 
mego zdania, żeby wydać nowelę do ustawy 
z r. 1874 o wewnętrznem urządzeniu ksiąg 
gruntowych, w którejby było powiedziane, że 
włość rentowa, powiedzmy lepiej, że posia
dłość, na której cięży pożyczka rentowa 
udzielona w myśl takiej, a takiej ustawy 
stanowić może tylko jedno ciało hipoteczne, 
lub stanowić może jedno ciało hipoteczne 
objęte tylko jednym wykazem.

Wiemy, jaki jest ekonomiczny cel nie
podzielności takiej włości rentowej. Prawni
czy efekt objawia się w ten sposób, że pra
wo zastawu dla pożyczki nie może przecho
dzić na szereg ciał hipotecznych w przed
miocie hipoteki łącznej. Jeżeli ustawa krajo
wa powie, że włość rentowa może stanowić 
jedno ciało hipoteczne, że ma być objęte je
dnym wykazem, to ten właśnie efekt, co do 
hipoteki łącznej będzie osiągnięty.

Ten sam efekt osiągnięty jest przez 
projekt, jaki mamy obecnie w innej formie, 
w iD* j konstrukcyi prawniczej. To zupełnie 
przyznaję. Jednakowoż do tego samego rezul
tatu moglibyśmy przez zmianę ustawy krajo
wej o wewnętrznem urządzeniu ksiąg grunto
wych dojść. Tu chyba kompetencyi usta- 
wodastwa krajowego nikt nie może zaprze
czyć.

To są moje cztery argumenty, które 
wytaczam przeciwko zarzutowi, że Sejm, że 
ustawodawstwo krajowe nie jest kompeten
tne do uchwalania tych zmiam, o jakich tu
taj mówiłem.

Ustawiłem je, zdaje mi się wedle 
wszelkich zasad strategii. Przeciw wątpliwo
ściom konstytucyjnym wysłałem najpierw do 
boju prawo konstytucyjne, mam w rezerwie 
bardzo wypróbowane siły, bo §. 16 ustawy 
z r. 1889 i ustawę z r. 1868, a nie brakuje 
mi także tego korpusu pomocniczego, jaki 
mam w ustawie o wewnętrznem urządzeniu 
ksiąg gruntowych.

Mam nadzieję, że strona przeciwna bę
dzie miała pewne trudności w zmuszeniu tego 
rodzaju dział do milczenia. By skończyć 
z tymi zarzutami tyczącymi się prawa pry
watnego, chciałbym odpowiedzieć p. Korolowi 
już teraz na jeden zarzut, który podnosi in
cydentalnie.

Przytoczył taki przypadek:
Mamy włość rentową; zaintabulowano 

na niej pożyczkę rentową. Dzielić tej włości

nie można, jest to wykluczone, albowiem jest 
w ustawie wyraźne stwarzanie wykazów, na 
które przechodziłyby prawo zastawu dla ta
kich pożyczek w formie hipoteki łącznej wy
kluczone w drodze umowy dobrowolnej. Cóź 
będzie —  zapytuje —  jeżeli w drodze egze
kucyi część parceli zostanie wydzielona. Gzy 
także wówczas —  zapytuje — nie przejdzie 
to prawo zastawu w przymiocie hipoteki łą
cznej, a jeżeli nie przejdzie wobec takiego 
przepisu ustawy, to cóż będzie z hipotecznem 
bezpieczeństwem pożyczki rentowej?

Jak łatwo stać się może —  mówił —  
że taki dłużnik, właściciel, pozwany o wła
sność tego kawałka nie stanie na terminie, 
lub nie będzie się bronił i wskutek tego ob- 
jekt, na którym pożyczka rentowa ma zabez
pieczenie, stopnieje „ad minimum".

Otóż co do tych obaw, to nie mogę się 
zgodzić z p. mówcą.

Jeżeli wydzielenie pewnej części real
ności nastąpi w drodze egzekucyi, to ró
wnocześnie także w drodze egzekucyi na
stąpi przeniesienie ciężarów w przymiocie 
hipoteki łącznej, ta hipoteka bowiem wyklu
czoną jest w ustawie tylko do przypadków 
dobrowolnej umowy.

Zresztą z innego powodu nie podzielam 
obaw szanownego posła w tym względzie, 
dlatego, że zawsze przecież w komisyi rento
wej pozostanie możność wypowiedzenia po
życzki; jeżeli idzie o analogiczne przypadki, 
to odsyłam do statutu „Tow. kredytowego 
ziemskiego", gdzie wytwarzają się podobne 
stosunki z powodu zakazu udzielania poży
czek na grunta rustykalne.

Drugi zarzut Szanownego posła Mogil- 
nickiego powiada, że nie ma odwołania, re- 
kursu od zarządzeń i postanowień komisyi. 
Ten zarzut polega —  przypuszczam — na 
nieporozumieniu. Przecież komisya krajowa 
dla włości rentowych nie jest władzą. W y
raźnie ministerstwo, rząd, nie chciał się na 
to zgodzić, by ta komisya miała charakter 
władzy. Tam, gdzie nie ma władzy, nie może 
być mowa ani o rekursie, ani o odwołaniu, 
chybabyśmy każdy Bank, każde Towarzy
stwo zaliczkowe z tego stanowiska oceniali, 
żebyśmy od jego zarządzeń dawali możność 
rekursu nie wiem dokąd?

Trzeci zarzut wreszcie, a ten sformu
łowany jest i podniesiony przez wszystkich 
mówców mniej więcej w tych słowach. Ska
rżą się, że ustawa zawiera postanowienia 
nie ściśle sformułowane, że te postanowienia 
są niezmiernie elastyczne, że dają sposobność 
i pole do bardzo wielkiej dowolności w sto
sowaniu, kto wie, czy nie do samowoli. Ja 
nie przeczę, że mogą zajść jakieś nadużycia
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czy przekroczenia, tego nie można przewi
dzieć. Ale idzie mi teraz o samo skodyfiko- 
wanie tej rzeczy. Otóż Szanowny poseł ocenia 
pewnie tę sprawę ze stanowiska prawa pry
watnego, jako cywilista. Ja rozumię zupełnie, 
niesmak, jaki ma cywilista wtedy, gdy spotka 
normę nieścisłą, skodyfikowanie tak elasty
czne.

Zresztą sam jako cywilista, przecho
dziłem i pamiętam te wszystkie trudności 
1 przeszkody, zanim przyswoiłem sobie całą 
odrębną zupełnie metodę prawa administra
cyjnego. Jednakowoż na podstawie nabytych 
aoświadczeń nie podzielam tego zapatry
wania mówców. Prawo administracyjne ma 
inny charakter, innego ducha, inną zupełnie 
metodę. Pozwolę sobie użyć popularnego 
obrazu.

Jeżeli prawo prywatne ma do czynie
nia z faktami, to administracyjne ma za za
danie czuwać nad tem, jak te fakta rosną, 
Jak powstają, jak się rodzą, rozwijają, do
chodzą do pewnego stadyum, jakiegoś pun
ktu. Ująć w tak kamienne formy, jak chce 
cywilista, można fakta, ale nie było jeszcze 
ustawodawcy, któryby posiadał tę sztukę, 
żeby taki proces życiowy, ten ruch —  a tem 
się przecież zajmuje administracya —  zakuł 
w martwą literę prawa.

A  jeżeli pokusił się, to zabił instytucyę 
Przez biurokratyzm. Dlatego nie dziwię się, 
że te postanowienia są tak elastyczne i mimo 
najszczerszych chęci zaspokojenia życzeń po
słów ruskich, nie przyłożyłbym ręki do tej bar
dzo ciężkiej, trudnej pracy, ujęcia tej kwestyi 
w tę formę, któraby ich zdaniem zasługi
wała na miano »ściśłej«.

Tyle miałbym do powiedzenia ze sta
nowiska prawnego. Co do innych stron ogra
niczę się do kilku uwag tylko. O co idzie 
szanownym posłom, którzy zapowiewiedzieli, 
że będą głosować za wnioskiem przejścia do 
Pnządku dziennego nad projektem. Pośród 
^ch zarzutów, które wyłuszczyli, jest jedna 
Słowna myśl zasadnicza.

Nie idzie im przecież o to, żeby są
dzili —  chociaż tak stale mówili a może 
Przypuszczali — ale to nie jest rzecz głów- 
naj —■ żeby ta ustawa zwracała się przeciw 
ludności wiejskiej, jako wiejskiej. Bo za 
ustawą będą głosować wszystkie polskie wło
ściańskie stronnictwa ludowe, wszyscy jego 
reprezentanci, a gdyby ta ustawa miała 
ostrze zwrócone przeciw ludności wiejskiej, 
to z pewnością te stronnictwa oddałyby 
głos także przeciw te j. ustawie.

Powodem jest inna zasada, powód to

jest ten, że posłowie przypuszczają, źe ta 
ustawa zaszkodzi ich narodowym interesom, 
interesom narodu ruskiego. Ja głęboko je ■ 
stem przekonany, że ona zaszkodzić nie mo
że interesom narodu ruskiego, a dowód dla 
mnie w tem, że ja Polak, za nim zdecydo
wałem się bronić tej ustawy, długi zrobiłem 
z własnem sumieniem rachunek, szukając 
w nim odpowiedzi na pytanie, czy ta usta
wa mojego narodu interesom nie zaszkodzi.

A uważam za obowiązek posła powie
dzieć rezultat, do jakiego mię ten rachunek 
sumienia doprowadził. Ta ustawa interesom 
mojego narodu może wtenczas zaszkodzić, 
jeżeli wzmoże parcelacyę szkodliwą, jeżeli sta
nie się jednym więcej czynnikiem grzebią
cym własność niegdyś dominikalną, postępu 
rozumnego równowagi społecznej. Ochronę 
idealnych dóbr mego narodu nie widzę 
w przyszłości, jeżeli nie będzie zatamowany 
ten najsmutniejszy objaw bieżącej doby, ja
kim jest proces sprawiający, że dwór wiejski 
przechodzi powoli w krainę legendy. (Brawa !)

Jeżeli jednak mimo tego będę głoso
wał za ustawą, to czynię to z dwóch powo
dów. Mam wiarę, że komisya będzie miała 
taki skład i takie silne poczucie odpowie
dzialności, że nie narazi na szkodę an; kra
ju, ani społeczeństwa.

Mam zaufanie, że kto kasy Raifiaisena 
doprowadził do takiego rozkwitu, w jakim są 
obecnie, ten potrafi także z tej ustawy zro
bić dobrodziejstwo dla kraju, nie narażając 
interesów żadnego narodu, nie faworyzując 
żadnej warstwy, kosztem drugiej. {Brawa).

A teraz drugi powód. Głosować będę za 
ustawą dlatego, bo widzę w niej tylko zada
tek początku reform agrarnych. Mam nadzie
ję i cieszę się, źe Sejm zachęcony rezulta
tem pójdzie na tę drogę, że usunie wszystkie, 
przynajmniej najważniejsze niedostatki, które 
na tem polu każą nam cierpieć, że przede- 
wszystkiem udoskonali się tę ustawę o wło
ściach rentowych w tych kierunkach, któ
re tak wymownie, tak trafnie, tak świe
tnie przedstawił p. Oleśnicki, że usunie, ure
guluje parcelacyę szkodliwą, bo anarchiczną, 
że wreszcie na szeroką skalę zapobiegnie 
gwałtownemu rozdrobnieniu własności ziem
skiej, że wogóle położy śmiało silną rękę na 
tych wszystkich obawach, które nas rujnują.

Z tych powodów głosować będę za 
ustawą. {Brawa i  ohlaslci).

Marszałek. Mam zamiar zamknąć po
siedzenie. Następne posiedzenie odbędzie się 
w poniedziałek 31. października o godzinie
10. rano z następującym porządkiem dzien
nym (esy ta) ;
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1. Dalszy ciąg rozpraw nad sprawozda
niem komisyi dla reform agrarnych w spra
wie tworzenia włości rentowych.

Sprawozdawca poseł Hupka.

2. Sprawozdanie komisyi administra
cyjnej w sprawie akcyi dyplomatycznej na 
rzecz mieszkańców gminy Szydłowiec w pow. 
Husiatyńskim.

Sprawozdawca poseł Maiss.

3. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
w sprawie subwencyi krajowej na budowę 
schroniska dla nauczycielek we Lwowie.

Sprawozdawca poseł Głąbiński.

4. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w przed
miocie rozszerzenia Zakładu dla obłąkanych 
w Kulparkowie.

Sprawozdawca poseł Laskowski.

5. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego z pro
jektem ustawy o pobieraniu odsetek zwłoki 
od nieuiszczonych w terminie dodatków 
krajowych.

Sprawozdawca poseł Loewenstein.

6. Sprawozdanie komisyi administra
cyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie zezwolenia Reprezentaeyi 
powiatowej w Turce na pobór w r. 1904 
wyższych dodatków powiatowych do po
datków bezpośrednich.

Sprawozdawca poseł Tarnawski.

7. Sprawozdanie komisyi administra
cyjnej z powodu sprawozdania Wydziału 
krajowego o krajowych funduszach poży
czkowych na budowę koszar.

Sprawozdawca poseł Tarnawski.
8. Sprawozdanie komisyi administra

cyjnej o petycyi Towarzystwa »Ochrona 
młodzieży* o uzupełnienie ustawy przeciw 
pijaństwu.

Sprawozdawca poseł Mycielski.
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9. Sprawozdanie komisyi administra
cyjnej o wniosku p. Maryewskiego w sprawie 
założenia domów przymusowej pracy i ko
lonii poprawczej dla małoletnich przestępców.

Sprawozdawca poseł Jabłoński.

10. Sprawozdanie komisyi administra
cyjnej o wniosku p. Mogilnickiego w sprawie 
budynków sądowych w Galicyi.

Sprawozdawca poseł Rozwadowski.

11. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przed
miocie pomnożenia okręgów sanitarnych.

Sprawozdawca poseł Bednarski.

12. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 
z petycyi wydziału lekarskiego Uniwersy
tetu Jagiellońskiego o budowę kliniki psy
chiatrycznej i zakładu dla obłąkanych w za
chodniej części Galicyi.

Sprawozdawca rektor Cybulski.
13. Sprawozdanie komisyi gminnej 

o petycyach gmin Ulanowa i Toporowa 
o zaliczenie ich do gmin podlegających usta
wie gminnej z r. 1896.

Sprawozdawca poseł Merunowicz.
14. Sprawozdanie komisyi gminnej 

z petycyi gminy Kołaczyce o zaliczenie jej 
do gmin podlegających ustawie gminnej z r. 
1896.

Sprawozdawca poseł Buynowki.

Upraszam pp. posłów, by na posiedze
nie przybyli punktualnie o godz. 10., jakoteż 
upraszam tych posłów, którzy zamierzają 
zgłosić poprawki do poszczególnych paragra- 
grafów ustawy, by zechcieli te poprawki mieć 
przygotowane na piśmie, jak to regulamin 
przepisuje i przed rozpoczęciem rozprawy szcze
gółowej podać łaskawie do mej wiadomości, 
do których paragrafów zgłaszać je £będą, 
bym do tego zastosował tok dyskusyi.

Następne posiedzenie więc w poniedzia
łek o godz. 10. rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 5. minnt 55, po południu).


