JMp. 23.

Oodafek literacki KuirjeFO Lwowskiego

pod kierownictwem Bolestawa Wystoucha.

ADAM MICKIEWICZ

podtug rzezby A. Kurzawy
* 1798 f 1855.



& Z literatury

ardzo szczeSliwg miata

warszawskiej ,,Bibljoteki dziet wyboro-

wych” drukujagc w nowem wydaniu
rozprawe Wt. Smolenskiego pt.: ,,Szkoty historyczne
w Polsce“. Aczkolwiek praca ta pojawita sie po raz
pierwszy w r. 1886, nie stracita przeciez nic ze swej
aktualnosci i naukowej wartosci. Co do tej ostatniej
mamy opinje tak kompetentnego znawcy, jakim jest
A. Rembowski, ktéry w przedmowie do ksigzki,o kto-
rej mowa, tak sie o studjum Smolenskiego wyraza:
»Z pracowitoscig i sumiennoscig niezaprzeczong p.
Smolenski usystematyzowat i zgtebit olbrzymi plon
dziejopisarstwa polskiego, poczawszy od XVII. wie-

mys$l redakcja

ku i starat sie wusilnie o wierne scharakteryzowa-
nie, a nastepnie i o Sciste ocenienie naukowych
zdobyczy kazdej z historycznych szkdét polskich®.

Oprocz pracy Smolenskiego znamy jedynie pdzniej-
szy referat prof. Korzona, wydrukowany w Pa-
mietniku drugiego zjazdu historykéw polskich we
Lwowie, dotykajacy jednak tylko historjografji
naszej w XIX. w.,, a przewaznie szkoty t. zw. kra-
kowskiej. GtosSnym byt w swoim czasie 6w refe-
rat, ale wskutek zwartej opozycji kliki krakowskiej
i wszystkich, co z nig trzymajg, nie miat tych re-
zultatow, ktérych sie po wystgpieniu jednego z naj-
wybitniejszych naszych historykoéw spodziewaé ino
zna byto. | z tego wiec wzgledu praca p. Smo-
lenskiego jest na czasie.

Ale pomijajac naukowe znaczenie tego o0gol-
nego rzutu oka na nasza historjografje, majace nie-
watpliwg doniosto$¢ i dla zawodowych historykéw,
trzeba podnie$¢ z naciskiem znaczenie, ze sie tak
wyraze, praktyczne, jakie niektére rozdziaty, zwta-
szcza 4-ty i 5-ty maja dla stosunkéw galicyjskich,
gdzie wptyw krakowskich historykéw przeniknat
do szkot, a opanowawszy catkowicie wyktad hi-
storji i uktad podrecznikdw dla miodziezy juz od
szeregu lat zatruwa umysty i serca dorastajgcych
pokolen.

Pozwolimy sobie tedy wypisa¢ ze studjum p.
Smolenskiego wieksze ustepy, te mianowicie, w kto-
rych autor ocenia szkote t. zw. krakowska.

Rozpatrujgc pierwszg potowe dziatalnosci na-
ukowej Szu,skiego. zauwaza autor, ze ,lawirowat
Szujski pomiedzy szkotg Ilelewelowskg a monar-
chiczng Towarzystwa historyczno-literackiego w Pa
ryzu; zajat pomiedzy nimi stanowisko posrednie.
Do zdecydowanych ostatecznie pogladéw doszedt
w chwili zorganizowania sie stronnictwa polity-
cznego w Krakowie, ktore zamanifestowato wiare
swag w ogtoszonej w r. 1869 ,,Tece Stanczy kaw
Zasady tego stronnictwa: katolicyzm i lojalno$¢

historycznej.
Historia est lux yeritatis.

Cicero.

sformutowat najdoktadniej
toni Walewski;

urzednik austrjacki An-
wprowadzit je do badan swoich

i Szujski, lubo w sposéb mniej jaskrawy, niz
tamten.
Oto, co pisze autor ,Dumari Polaka" i ,Filo-

zofji dziejow Polskich", Walewski:

»Wiec przez caty zywot podczas niepodlegtosci
zyt nar6d Swietnie jedynie pod warunkiem i w miare
okazywanej lojalnosci swoim krélom. Rozbiory,
ktore mu obcych kroléow nadaty, nie zmienity tego
stosunku, opartego z dawna na jestestwie i duchu
narodu polskiego. Krol Polakéw nie polskiego po-

chodzenia nie przestaje by¢ krolem polskim; Po-
lakom najmniej przystoi pyta¢ swego monarche
0 narodowos¢, skoro sami wybierali Francuza, Li-

twina. a potem wybierali znéw' Francuzow, We-
grow, Szwedéw, Niemcow, Moskwe, a nawet Pru-
sak gtosy elektorow za sobg miewat. Gdy nardéd
powitat radosnie okrzykami Pawta 1. dziato sie do-
brze Litwie i Rusi. Gdy otaczat lojalnoscig
wskrzesiciela i jego nastepce, cesarza Aleksandra
I., byt naréd, mimo rozbioru, jeszcze znakomitym.
A gdy zbiegiem btedoéw, przestepstw i wypadkow
osgdzita mniejszo$¢ narodu lojalno$¢ dla Mikotaja
I. za bezpotrzebna, nastgpity okropnosci. Znoéw sie
tulit do Aleksandra Il., i doznawat task monar-
chicznych; ale gdy nowym buntem, najbrzydszym
ze wszystkich poprzednich, odwrocit sie od swego
krola — c6z ujrzat w miejsce niedawno temu kwi-
tngcego, miedzy wszystkiemi polskiemi najszcze-
Sliwszego kraju? Stowem, bez uszanowania kréla
byt naréd jedynie zbiorem barbarzyncéw, jak przed
Mieczystawem 1.; o tej epoce nic nie wspomina
historja, bo c6z powie o barbarzyncach? W cza-
sie ostatniego powstania wpadt znéw w barbarje,
a to najgtebszg barbarje; historja pewnie o0 tej
epoce niczego napisa¢ nie zdofa.... Nardd utracit
byt polityczny, ale narodowy byt utrzyma¢ maja
powinno$¢ Polacy, a jedynie przez prace, nauke
1 wierno$¢ dla kosciota utrzyma¢ go moga. A prze-
ciez niezbednym warunkiem pracy, nauki i spet-
nienia obowigzkéw wiary jest lojalnosé, jako pod-
stawa domowego- bezpieczenstwa i pomocy rzado
wej.  Wreszcie, Polacy nie zachowajg narodowo$ci,
jezeli jej gtowng ceche postradajg, a tg cecha, wta-
Sciwoscig. przez ktérg sie naréd polski od wielu
innych, mianowicie od wschodnich, réznit i rdzni,
byta lojalnos$¢, zasada, streszczajgca cate dzieje na-
rodu polskiego....

....Jezeli Polacy beda, jak dotad, po zgubnym
roku 1863 wypetniali powinnos$ci wobec monar-
chow, pewnie nie zapomng monarchowie o pra-
lwach nietylko z jego wiasnej winy pokrzywdzo-



nego narodu. A lojalnos¢ przychodzi Polakowi tak
tatwo, jak jezyk, skoro stanowi ceche jego je-
stestwa i jego wiasciwo$ci. Zatem sam patrjotyzm
polski domaga sie lojalnosci, zerwanie z nig by-
toby zerwaniem z przesztoScia i z narodowoscig
sama... Zerwanie z prawowitoscig bytoby dla na-
rodu polskiego samobodjstwem. taczac sie z dzi-

kimi choérem europejskiej rewolucji, bytby tylko
cyfra dla rachunku liberatéw; najprzéd ich narze-
dziem, a potem ofiarg”.

,Dumania Polaka4 — dodaje p. Sm. — dru-

kowat organ Stanczykdéw, ,Przeglad polski“, a jego
redakcja data im w przypisku takg rekomendacje:
»Szanowny autor... zwraca sie w ,Dumaniach™ ku
chwilom obecnym, a czyni to z takiem zasobem
gtebokich  mysli i spostrzezen politycznych i spo-
tecznych, ze liczymy sobie za prawdziwy zaszczyt
umieszczenie ich w piSmie naszem. Czasy nasze
obfituja w takg powddz obtartych mysli i pogla*
déw przestarzatych, bezptodnych, kréotkowidzacych,
ze prawdziwem uzyciem umystowem i podniesie-
niem ducha musi sta¢c sie praca ze spokojnego
a zywego badania przesztosSci Swieze i szerokg prze-
strzen wypadkow obejmujacag spostrzezenia" \Przegl.
poi. z r. 1872 T. IV str. 846).

Na takiej tedy kanwie, z katolicyzmu i c. k
lojalnosSci utkanej, haftuja swe poglady Szujski i
Kobrzynski.

W swej ,Historji polskiej treSciwie
opowiedzanej" zatuje Szujski — czytamy
w omawianej ksigzce — ze ze wzorow Kazimierzo-
wych nie umiata Polska wynie$¢ ,monarchicznej
mysli", ze za Jagiellonéw oddzielita swdj interes
od sprawy krola. Entuzjastyczny niegdy$ rzecznik
instytucji liberalnych zzyma sie na ,przedwcze-
spos¢ parlamentaryzmu"”, ktorej przypisuje skutki
optakane... Humanizm i reformacje poczytuje za
pierwiastki rozktadowe, nie chce w nich uznaé
czynnikow postepu... Zadania w r. 155B przez szla-
chte utrakwizmu, jezyka narodowego w kosciele,
matzenstwa ksiezy, byty — zdaniem Szujskiego —
retrogresjg, cofnieciem sie do Kusi, byty odrzuce-
niem aspiracji zachodu religijno-moralnych... Czasy
reformacji nazywa wiekiem mezobdjstwa, bezkar-
nosci, zbrodni, miekko$ci i rozwigztosci obyczajow,
niewojennosci... Autor (Szujski), zarzucajacy w r.
1862 (w swych ,Dziejach Polski) papizmowi sko-
stniato$§¢ i niemoralno$¢, nazywajacy go arehi-
warjuszem dogmatu — w 1880 r. zbawienie widzi
tylko w zwigzku z kosSciotem; pogromca jezuitow,
ktorym  ztorzeczy za hipokryzje, intrygi, egoizm
i wstecznos¢, w kilka lat pozniej uwielbia ich mi-
tosierdzie, dbato$¢ o Swiatto i madros¢. Zakonczyt
Szujski karjere naukowg najskrajniejszem wstecz-
nictwem, ktore jaskrawiej niz ktokolwiek inny za-
prawit jezuityzmem¥).

*) O tym to pisarzu pouczajg mtodziez w swych
"Wypisach polskich dla klas wyzszych Cz. Il." pp,
Kréchnicki i Tarnowski, ze ,badat ipisat historje Szuj-
ski, jak rzetelny i umiejetny dziejopis, bez uprzedzen,

Kobrzynski jest réwniez jak Szujski, doktry-
nerem, tylko innego stylu. Szujski pragnatby za-
wrze¢ w rnonarchji absolutnej wytgcznos¢ katolicka

ze scholastycyzmem  Sredniowiecznym i ascety-
zmem ; — Kobrzynski wyklucza z polityki zasady
moralne i religijne, godzi sie na wszelkie $rodki,
byleby ujarzmi¢ samodzielno$¢ narodu i zbudowaé
rzad silny wedtug wzoréw bizantyjskich. Szujskie-
mu pod ostong rnonarchji jednowtadnej, chodzi,

oprocz bytu. o cywilizacje, ktdrej urzeczywistnienie
widzi w kosciele; Kobrzynski uznaje kulture akato-
lickag, chociaz o tyle tylko, o ile stuzy idei pan-
stwa... Madrze czynit, zdaniem jego, Katory, ze do
odrodzenia w narodzie karnosci, do przywrocenia
w Polsce silnej wiadzy krélewskiej, uzyt katolicy-
zmu ; wielkie kiadli zastugi jezuici, dopdki zmie-
rzali do szerzenia poje¢ monarchicznych i poszano-
wania rzadu... ZgineliSmy, zdaniem Kobrzynskiego,
dlatego, bosmy nie chcieli dla rzadu silnego po-
Swieci¢ ,na diugie lata" drugiego pierwiastku
szcze$cia ludzkiego na ziemi wolnosci obywatel-

skiej ... Dodatnie tylko widzi Kobrzynski rezultaty
wptywu instytucji bizantynskich na Stowianszczyzne
potudniowg i wschodnig. ,Absolutyzm ccsarzéw
wschodnich — sg stowa Kobrzynskiego — zgadzat

sie zupetnie z dazeniem jedynowtadzcow bulgar-
skich i ruskich i gotowe poddawat im formy. Ko-
sciot wschodni... stuzac we wszystkiern panstwu, nie
budzit do samoistnosci spoteczenstwa i zamiast z ab-
solutyzmem monarszym walczyé, najsilniejszej do-
starczat mu podpory. Nic wiec dziwnego, ze cesar-
stwo bizantyjskie, jego kosciot i prawo dziataty
zgodnie wobec Kutgaréow i Rusi, ze w urzgdzeniach
ich spotecznych i politycznych wystapity jako czyn-
nik, wszystkie inne stowianskie, a nawet skandy-
nawskie, przewazajacy". Te ,bizantyjskie upodoba-
nia" Kobrzynskiego nie moga, naturalnie, pogodzié¢
sie z parlamentaryzmem w Polsce. Podsuwajg mu
tez one nastepujace, petne sofisterji i tendencyjne
pordwnanie rnonarchji z republika. ,Mylnem jest —
powiada K. — zdanie, jakoby republika oznaczata
wolno$¢ i szczescie narodu, za$ monarchja abso-
lutha — jego niewole i ucisk. Owszem w rnonarchji
absolutnej, rozumnie rzadzonej, lud moze sie czué
swobodnym i szczesliwym, za$ w republice, gdy
na jej czele stang ludzie gwattowni lub zepsuci,
moze panowac najsrozsza niedola i ucisk". A co —
zapyta¢ sie godzi — panowa¢ bedzie w rnonarchji
absolutnej, gdy na jej czele stang ludzie , gwatto-
wni i zepsuci" ?

Kardzo przekonywajaco wykazuje p. Smolen-
ski, ze historjozoficzne poglady uczonych podwawel-
skich nie sa nawet oryginalne, ze sg echem gto-
sow przebrzmiatych oddawna. Kobrzyniski, nie zna-
jacy literatury wieku XVIII. (i sadzacy szkote Na-
ruszewiczowska wiecej z intuicji — jak zjadliwie
zauwaza p. Sm.) zdaje sie by¢ najmocniej przeko-

bez zadnych z géry powzietych zdan i sadéw, bez na-
ciggania historycznych faktow do swoich upodoban
lub przekonan !



nanym o oryginalnosci swoich pogladow; za to
Swiadom rzeczy Szujski pokrewienstwa swego ze
szkotg naruszewiczowska nie tai... O rzad silny,
karnos¢, armje i skarb w dzietach szkoty narusze-
wiczowskiej potrgca czytelnik na kazdej niemal
stronicy tak samo, jak w pismach autoréw, grupu-
jacych sie okoto Towarzystwa historyczno - liter,
w Paryzu, jak w czasach najnowszych w rozpra-
wach Kalinki, Szujskiego Bobrzyriskiego... Obie
szkoty proteguja rzad silny, monarchiczny, chociaz
skale jego natezenia krakowska doprowadza do
despotyzmu, gdy naruszewiczowska wiadze kréla
chce ujaé w ramy konstytucji. Naruszewiczowska
daleka jest od biurokratyzmu, unifikacji religijnej
i wszystkich protegowanych przez szkote krakowskg
plag panstwa policyjnego; poszanowanie ma dla
najdrozszego dorobku cywilizacji: wolno$ci obywatel-

skiej i tolerancji; nie wyrzuca przesztosci, ze nie
porodzita potwordéw takich, jak Filip Il lub Iwan
grozny (Kobrzynski II, 340).

Prawdziwie cenne sg ogdlne uwagi o histor-

jografji naszej, ktoremi p. Smolenski konczy swe
studjum. Pozwolimy je sobie tu powtorzy¢ w cato-
§ci na zakonczenie naszego sprawozdania.

,Historjozofowie nasi catg bacznos¢ zwrocili
na fenomen upadku panstwa; ku jego wyjasnieniu
zuzyli catg djalektyke i wszystkg swa wiedze.
Przyczyn upadku poszukujac w czasach zamierz-
chtych, caly proces przesztosci nawtécza na jedna
ni¢ czarng, ginaca w olbrzymiej ruinie. Stosownie
do wyznawanej doktryny politycznej, na ktorej
funduja budowe Swietniejszej  przysztosci, jedni
przypisujg upadek stabosci rzadu monarchicznego,
drudzy sprzeniewierzeniu sie prawowiernosci kato-

lickiej, inni spotecznemu konserwatyzmowi. Zale-
znie od owej doktryny, na podstawie motywow
ostatnich chwil rzeezypospolitej jedni w danem

zjawisku upatruja chorobe, drudzy objawy zdrowia,
wszyscy za$ troskliwie fenomeny rézne nanizujg
na ni¢ rozktadu, dostrzeganego w przesztosci, by
ja nawigza¢ z katastrofg upadku panstwa. W taki
spos6b katastrofa upadku uzyta zostata do oSwie-
tlenia  wypadkow wstecznych i zaprawita poglad
na najodleglejsze okresy przesztosci pesymizmem.

Branie

katastrofy upadku za punkt wyjscia
w pogladzie na przeszto$¢ jest z gruntu rzeczg
fatszywg, dla nauki historycznej szkodliwg. Fakt

upadku musi by¢ punktem wyjscia do historji po-
rozhiorowej, zmienit bowiem warunki dalszego ro-
zwoju tak samo, jak w stuleciu XIIlI najazdy ta-
tarskie i kolonizacja Niemcow, jak w XIV. wieku
zjednoczenie z Korong obszaréw Litwy i Rusi;
Nie widzimy jednak racji naukowej do przyjmowa-
nia go za gtowny watek przy zgtebianiu catej

przesztosci. Czyz przeszto$¢ gromadzita jedynie ma-
terjat dla sprowadzenia upadku? czyz obok wadli-
wej organizacji panstwowej nie rozwijala motywow
innych? Upadek panstwa niedoprowadzit bytu na-
szego do kresu, lecz stworzyt jedynie przetom;
nie unicestwit narodu, lecz tylko zmienit warunki
jego rozwoju. To zasoby, nagromadzone w prze-
sztosci, ktéorym nardd zawdziecza ciggtos¢ zycia
moralnego, pomimo upadku panstwa, stanowig fakt
znamienniejszy, niz zanik bytu politycznego. Eacjo-
nalniejby tez byto przyjaé za punkt wyjscia do
dziejow geneze i proces gromadzenia tego dorobku
normalnego, ktory zagwarantowat byt narodu i jego
kulture, niz ogrywanie wszystkich stron przesztosci
na temat upadku. Zrozumiataby byta wylgcznosé
motywu upadku w dziejach panstwa, lecz nie na-
rodu, ktéry stanowi gtdwny przedmiot badania hi-
storycznego i ktory nie przestat istnie¢, pomimo
zaniku bytu politycznego. Historyk panstwa musi
ciggle zwraca¢ uwage na upadek, w nim bowiem
znajduje kres badan, dla dziejopisa narodu fakt zni-
szczenia warunkow

egzystencji politycznej wage
ma inng. Organizm, zwany panstwem, nie ogni-
skuje w sobie wszystkich promieni zycia; jego
dzieje nie sa kwintesencjg przesztosci. Obok ura-

biania form zycia panstwowego nardd polski snut
watek dorobku cywilizacyjnego, ktory przetrwat
upadek i stanowi gtéwny motyw historji. Upadek
panstwa w zwigzku z zasobami moralnemi spote-
czenstwa z konca wieku XVIII. musi by¢ punktem
wyjsécia do historji w stuleciu XIX. lecz nie powi-
nien stuzy¢ za norme do ocenienia wypadkéw
wstecznych, nie powinien by¢é motywem zasadni-
czym catych dziejow.

Kwestje, czy do historji nalezy stuzba wzgle-
dom praktycznym, ktéra niema innego zadania nad
konstatowanie i objasnienie zjawisk.

Wyzwolenie badan dziejowych z wiezéw po-
lityki praktycznej i zaniechanie naciggania prze-
sztosci do motywow upadku startoby z historji pa-
nujace w niej od wieku pietno dydaktyzmu, nie
majgcego zadnego zwigzku z nauka. System Kkar-
cenia lub wielbienia zdarzen i ludzi ustgpicby mu-
siat objektywizmowi; utyskiwania, ze tok przeszto-
§ci nie zwrdcit sie w kierunku monarchicznym,
wltramontanskim lub rewolucji socjalnej, musiatyby
zamilkng¢ przed logikg taktow, przed koniecznoscig
dziejowa, ktéra uzasadniajg rezultaty nauki ogolnej.
Konsekwencje oceniania przesztosci przez'szkta intere-
séw stronnictw politycznych i poszukiwania w niej
wskazéwek praktycznych zacigzyty na dziejopisarstwie
polakiem fatalnie.  Dotyka¢ je beda dopéty,
dopOki rozszerzenie w spoteczenstwie gruntowniej-
szych poje¢ o nauce nie powstrzyma politykéw od
naduzywania imienia i godnosci historji.,,



Mickiewicz a Towianski.

ickiewicz wynidst juz z domu gte-
boka religijnosé. Pomimo zmian, ja-
kim ulegata w pdzniejszych cza-
sach, stanowita ona zawsze gtéwng
ceche jego usposobienia. Pod wpty-
wem romantyzmu przyjeta ona Kie-
runek mistyczny, ktéry polega na
tern, ze rozwigzania przedwiecznych
zagadnien bytu kaze szuka¢ nie w rozumie, ani
tez w dogmatach tradycyjnej wiary, ale w na-
tchnieniu, w podniesieniu uczucia. Miej serce
i patrzaj w serce! — takie bylo hasto roman-
tyzmu, ktérego dusza byt wiasnie mistycyzm.

Przejety do gtebi tern hastem, zobo-
jetniatl Mickiewicz dla obrzadkéw religijnych,
jakkolwiek nie przestaty one mie¢ dla niego
pewnego uroku, dzieki wspomnieniom z lat
dziecinnych, z ktoremi skojarzyty sie silnie w je-
go duszy. W kazdym razie zmiana ta dokony-
wata sie wnim powoli, nie bez wewnetrznej walki.
Walka ta miedzy wiarg dziecinng a refleksjg
wybuchta dopiero w celi klasztornej, kiedy prze-
$ladowanie mtodziezy wilenskiej przez Nowosil-
cowa rozbudzito w nim watpliwosci, azali rze-
czywiscie Swiat jest pod opiekg boza, i jezeli
Bo6g nim rzadzi, czy w rzadach swych nie kie-
ruje sie On samym tylko rozumem ?! . . Pobyt
w Rzymie pogodzit go z katolicyzmem, ale za-
razem pogtebit jego nastr6j mistyczny. Uwie-
rzyt on, ze BOg go przeznaczyt do odegrania
waznej roli w narodzie polskim. W usSwiadomie-
niu swego genjuszu kaze on widzie¢c w swej
osobie ,tecze przymierza miedzy Bogiem a na-
rodem”. Czyni to za$, powodowany nie pycha,
ale pokorg wobec postanowienia bozego. To
przeSwiadczenie o swej misji wypowiada jeszcze
dosadniej w proroctwie ks. Piotra z Ill-ej cze-
$ci Dziaddw, a mianowicie we wstepie, w kté-
rym jest mowa o przysztym wskrzesicielu na-
rodu. Oznacza go on nastepujacemi stowy:
»Z matki obcej, krew jego dawne bohatery, a
imie jego bedzie czterdzieSci i czteryu.

W jaki sposob pojmowat on swe powota-
nie, jako wskrzesiciela narodu, dowiadujemy sie
z jego: ,Ksigg Narodu i Pielgrzymstwa polskie-
go“, ktdre stanowig pewien rodzaj ewangielji na-
rodowej. Wskrzeszenie narodu ma nastapi¢ nie
w drodze zbrojnego powstania, ale pracg nad
samymi sobg i nad innymi, przez umoralnie-
nie siebie 1 ustalenie braterstwa powszechnego.
ZchrzeScijanienie polityki  miedzynarodowej,
wyzwolenie ludéw z pod panowania krolow i
medrcow — takie jest ostateczne zadanie na-
rodu polskiego i warunek jego zmartwychwsta-

nia. W celu szerzenia swych zasad pisywat ar-
tykuty polityczne do ,Pielgrzyma polskiegou
i ,Tribune des Peuples®, poruszajgc w nich kwe-

stje, dotyczace sprawy polskiej i wypadkow
europejskich.
W tym samym czasie, kiedy Mickiewicz

w wyzwoleniu ludéw i ich braterstwie upatry-
wat rekojmie wybawienia Polski, w Wilnie na-
uczat Towianski, ze nic sie nie dzieje bez woli
bozej i, ze wszelkie kuszenie sie o zmiane tego,
co opatrzno$¢ nam przeznaczyta, jest buntem,
przeciwko postanowieniu boskiemu. Wychodzac
z tego stanowiska, przepowiadat niepowodzenie
powstania w 1831 r. i odwodzit swych znajo-
mych od brania w niem udziatu. Rola, jaka
odegrywat w Wailnie, byta do$¢ skromna. Za-
pragnat on szerszego pola dla swego dziatania
i dla tego wyruszyt za granice. Poniewaz nie
byt znanym emigracji, musiat wprzéd znalesé
kogo$ wptywowego, ktéryby go swem imieniem,
jezeli nie czynem popart wobec niej. W tym
celu udawat sie do arcybiskupa Dunina i Skrzy-
neckiego. Odepchniety przez nich obu, jako he-
retyk, zwrdécit sie do Mickiewicza, o ktorym
zawsze myslat, ale chowat go na ostatek, po-
niewaz wiedziat, ze nie cieszyt sie wielkg wzie-
toscig wsrdd emigracji swarliwej i rozdartej na
stronnictwa. Znat on Mickiewicza doskonale z
opowiadan i z jego dziet. Wiedziat, ze najtat-
wiej trafi¢ mozna do niego, podziatawszy na
jego wyobraznie. Wybrat do tego chwile bardzo
stosowng, kiedy Mickiewicz byt peten niepokoju
0 zone, ktora po raz trzeci wpadta w obted.
Stangwszy przed Mickiewiczem; zapewnit go,
ze zona jego jest zdrowa, i pojechawszy z nim
do zaktadu chorych, samem przeméwieniem do
niej uzdrowit rzeczywiscie. Jednocze$nie odkryt
Mickiewiczowi jaki$ szczegét z jego miodosci,
0 ktdrym oprocz niego nikt inny, zdawato mu
sie, nie wie. Zitozywszy w ten sposob dowody
swej cudotwdrczosci i jasnowidzenia, odrazu za-
panowat nad Mickiewiczem i znalazt w nim
najgorliwszego ucznia. Dziwi¢ sie temu tak bar-
dzo nie mozna. Nauke swag bowiem, czysto kos-
mopolitycznej natury, przyoblekt Towianski w
barwy narodowe, zapozyczywszy ich od Mickie-
wicza. Mickiewicz wiec w ,sprawie bozeju,jak
nazywat Towianski swa nauke, widziat tylko
rozwiniecie witasnych swych wierzen izapatry-
wan. nie domyslajgc sie wcale, co sie na samym
jej dnie Kkryje, nie przeczuwajgc, ze w gruncie
rzeczy nie jestonaniczem innem,jak swego ro-
dzaju katechizmem oczci cara rosyjskiego, ksigz-
ka, ktéra z rozkazu Mikotaja pierwszego byta
zaprowadzona w szkotach rzadowych. Uczyt on,
ze z woli Boga naréd nasz dostat sie pod jarzmo
moskiewskie i dla tego potrzeba je znosi¢ w po-
korze i z poddaniem sie swemu losowi, oczeku-
jac, az sam Bog nas z niego wyzwoli. Dla przy-
$pieszenia tej chwili potrzeba nastraja¢ sie do
tonu Chrystusowego, ogtupia¢ sie dla Chrystusa



i unika¢ wszelkich czynéw, ktoreby byty ku-
szeniem Boga, opieraniem sie jego™woli, buntem
przeciwko jego postanowieniom. Ze tego rodza-
ju nauka wiodta w prostej drodze do u$pienia
ducha narodowego, do zrezygnowania z catej
przysztosci i zobojetnienia dla cierpien i krzywd
narodowych, zbytecznem bytoby dowodzic.

Ten zgubny kierunek nauki Towianskiego
nie uszedt uwagi Mickiewicza. Spostrzegt on,
ze miedzy nim, a jego przekonaniami zachodzg
w wielu punktach razgce sprzecznosci. Mickie-
wicz byt przeciwny duchowi sekciarstwa, ktére
wszechwitadnie zapanowato ws$réod wyznawcow
mistrza Andrzeja, zadat on czynnego udziatu
w ruchach ludowych, ktore sie objawity we
Wioszech i we Francji, mistrz Andrzej nie zga-
dzat sie nan, utrzymujac, ze niema na to roz-
kazu od Boga. Zniechecony i rozczarowany, zer-
wat Mickiewicz z Towianskim, oskarzywszy go
0 wypaczenie nauki bozej, chociaz to wypacze-
nie polegato na tern, ze Towianski, przyci$nio-
ny do muru, musiat w kofAcu zdradzi¢ sie z wia-
snych swych daznosci. Zreszta, nie potrzebowat
on dtuzej kry¢ sie z niemi. Mial on juz dos¢
zwolennikéw, ktérzy ,ogtupiwszy sie dla Chry-
stusaw stanowili wierny zastep uczniéw, pozwa-
lajacy mu odegrywad role apostota. Mickiewicz
byt mu juz niepotrzebny, a nawet szkodliwy,
dawat bowiem przykitad niepostuszenstwa. Odtad
Towianski, mieszkajagc w Zurychu, swobodnie
mogt naucza¢ swych sekciarzy, nieobawiajge sie
zadnej kontroli ze strony narodu, od Kktérego
odgrodzit sie chinskim murem Przypuszczat on
do siebie tylko wybranych, takich, ktorzy, przy-
gotowani przez innych, S$lubowali S$lepe postu-
szenstwo wobec niego. W r. 1877 zyt on jeszcze.
Dzisiaj Towianizm nalezy do przesztosci. O jej
zatozycielu mozna powiedzieé¢ z dowodami w re-
ku, ze jezeli i byt mistykiem, to w kazdym ra-
zie mistykiem, dla ktérego ziemskie uciechy by-
ty tak samo pozadane, jak i niebieskie, iktory
w swej propagandzie mniej ogladat sie na po-
moc boska, a wiecej na tatwowiernos¢ ludzka
1 dla zapewnienia jej sobie uciekal sie do $rod-
kéw, nie zawsze zgodnych z ,tonem Chrystu-
sowym “.

Wiadystaw Koztowski.

wW Y Z W A N A

Wrota od podwdrka skrzypnety i zawar-
ty sie z toskotem za dwiema dziewuchami, ro-
stemi 1 gietkiemi, jak topole. Wybiegajg raznie
pod gorke, na gosciniec, powyzej chaty, popra-
wiajg osuwajgce sie im grabie z plecéw, okry-
tych zgrzebnemi, ale wyszytemi wzorzysci© ko-

szulami. Sl;ciagniete mocno w pasie czerwong
krajka, z opartg na biodrze lewa reka, zwra-
cajg sie, jak na komende, ku wschodowi, zorza
zarumienionemu i szybkim, miarowym krokiem
spiesza sproszona droga.

Z okienka chaty wyjrzata za niemi matu-
la, czy babka, o twarzy, porysowanej grubemi
zmarszczkami, zczerniatej i wysuszonej w lecie
skwarem na polu, a w zimie harowaniem przy
najmie w karczmie, albo we dworze. Oj, bo tez
nie mato nabiedowata sie juz Iwanicha! lle po-
grzebow i narodzin juz odbyta, to prawie nie
pamieta, a po kazdych prawie ztogach trze-
ba zaraz trzeciego dnia albo i predzej, chate
wymosci¢, tawy poszorowaé, izbe wybieli¢, bo
moc kum i sgsiadow zejdzie sie na chrzciny,
trza ich jak nalezy ugosci¢ utraktowaé gorzat-
kg 1 pierogami. Mordko zawsze w potrzebie wy-
godzi, bo jest grunt i chatupa, ale za procent,
gdzie jakie jajo, kurka czy Inu motek, wszyst-
ko idzie do niego. Ot, na chrzcinach ostatnich
bliznianek, co tam $pig jeszcze za piecem, po-
szta chata z dymem od ognia, co go pjani go-
spodarze zarzucili z fajek u stoga na podwar-
ku. Dat pan drzewo z lasu na odbudowek, ale
i Mordkowi trza sie byto poktonié, azeby miec
za co kupi¢ na jarmarku krowine, bo siwule
w ogniu upiekto. | znowu ciezsza jeszcze bie-
da: kazda krzynka mleka ze skopca przez
Mordkowa nadlana, kazda kurka przez nig wy-
macana, a dzieciska wrzeszczg i kurcza sie nie-
raz z gtodu. Teraz lzej juz troche Iwanisze,
odkad starsze donki chodzg na robote i wyre-
czajg maty w chacie, ona juz czesto nie zdu-
za, wyglada jakby kope lat miata, a przecie
na $w. Jana mineto jej dopiero czterdziesci.

Iwana, cho¢ setny chtop, opetato iakie$
zte od pogorzeli. Robota mu nie idzie, wieczo-
rami do karczmy zachodzi, steka i narzeka,
a Mordko, dobra dusza, wnet stawia gorzatke
przed nim na frasunek. Jak do domu po pdét

nocku wraca, jaki$ tuman nim kreci i po ma-
nowcach wodzi, ze i kur zapieje, nim wpusci
go za piec do izby. Tatulo dobrze chrapig,
kiedy do dnia zrywajg sie dziewuchy, ogarng

siebie i chatupe, nakarmig drob, zwarzg strawe,
nadlejg na potudenek do dwojakéw i zabierajg
je w pole ze soba.

Biegng dziewuchy goScincem, zarumienity
sie im policzki od wiatru, co dmie od wschodu
i rozgania mgly przed stonkiem... Podgiete po
bokach spodnice furkajg na wietrze, ostry zwir
wpija sie w bose nogi, ale one biegng coraz
szybciej, azeby wczesnie stang¢ na tace i bo-
daj potkopek wiecej, jak inne, nagrabi¢. Pan
ptaci od kopy, a tatu$ kazg jak najwiecej po-
stawi¢ i wtedy z matulg juz sie nie swarzg.
Dobiegaja wielkiego drewnianego mostu nad
Stryjem. Mtitodsza w bok skreca na sianozec,
nuci monotonng dumke i wyciera zakurzone
stopy o wysoka trawe. Starsza zwolnita kroku,



obejrzata sie za Maryng i chytkiem na skraj
mostu skoczyta. Dzi$, jak co dnia, chce ujrzec
modre wody Oporu, gingce w zdéttawych fa-
lach szumnego Stryja. Nie wie dlaczego serce
jej sie sciska na widok przemocy, ktérej ulega
krasna wodenka, ptynaca tak bystro i we-
soto popod ojcéw chate. Hen, ponizej jasna
jej wstega wptywa tagodnym skretem w burz-
liwe fale, co jg pochtong¢ maja. Opiera im sie
zrazu, chroni jaki$ czas od zbettania swoje kry-
sztaty i przesuwa sie cicho obok wartkich me-
tow, jakby sie chciata przemkngé niepostrze-
zenie. Ta wspaniata, dwubarwna za mostem rze-
ka, rwaca i gliniasta z lewej, a przezroczysta i
zielonkawa po prawej stronie, budzi zachwyt
i bol w Parasce. Sciga ja oczyma az do zielo-
nego wzgolrza, wrzynajacego sie klinem w to-

zysko rzeki. Tam, okalajacg je modrg wstege
zdrajca Stryj znienacka porywa i z wsciekto-
Scig zalewa. Niema dla niej ratunku, stabsza,

wiec ging¢ musi. Nad prawami natury ciemny
umyst Parani nie zastanawia sie: ona odczuwa
tylko gwatt, dokonywajacy sie przed jej ojczy-
ma, cierpi i gtuchy bunt roznieca sie w jej
duszy.

Jg tez chca odda¢ znienawidzonemu sta-
remu Petrowi, a ona kocha Hrynia, mtodego,
rostego, jak dagb, parobka. Dzi$ nie moze czego$
oderwaé sie od tego rozpaczliwego dla niej wi-
doku, zdaje sie dziewczynie, ze mknie na fa-
lach, ulegajacej swemu przeznaczeniu rzeki
i wpada z nig w otchtan — na zgube.

m— Paraska! wota na zapatrzong Maryna,
— znowu cie opetato? Ta sumujesz, wrosty ci
nogi do mostu, czy co?

Porwata sie z miejsca dziewucha,
garnia zsuniete grabie do ramienia i
siostre na #tace.

— Bedzie tuczg, — odrzekla zadyszana,
zrownawszy sie z Maryng, — rosy ani Kkrzty,
a stonko juz setnie pali. — Ledwie weszto z za
wysokiej gory, a wypito odrazu wilgotne opa-
ry, co chciaty zastania¢ je przed Swiatem. Go-
race, potrzebowato ochtody na dalekg wedréw-
ke, jaka je przez dzien caly czekata, zanim,
zmeczone, wybladte, spocznie za przeciwlegtymi
szczytami.

Maryna zta, ze siostra ,tumanieje po upe-
czenemu*) kazdego rana na ,bisnowatym ino-
$cieu, nie odzywa sie do niej Wcale, wyprzedza
tylko Paraske i schyla sie co kilka krokow,
a przesuwa rekg po trawie. Rusza ramionami
i kreci gtowg, wreszcie spluwa za siebie i wo-
ta ze ztoScia.

— | hi na tebe ! — taz nam sie spieszy¢
trza icho¢ pdtkopek zgrabi¢, nim tatunio nad-
jada.

— Nie nadjadg zara — odpowiada chmu-
rno Paraska — chrapali ta dopiero i tia drugi

przy-
dogania

*) Umowa przeds$lubna.

bok obroécili sie ze stekiem. Zrownaty sie znowu
i podwoity kroku. Szty troche w milczeniu,
wreszcie przystajg i obcierajg czota fartuchem.

— Uf, jaki war, a stonko dopiero co wsta-
fo! — zagaduje znowu miodsza i rusza naprzod.

— Werch Paraski znaczy sie mocno na
niebie, Zle, —bedzie tuczg, — powtarza z catem
przekonaniem starsza i patrzy z bojazliwem
uczuciem na tancuch gor, ktérych szczyt naj-
wyzszy odrysowat sie ostro na horyzoncie.

Ogromne ztociste stofAce patrzy chciwie
na tysy ,wercha gory, zwany Paraska, jakby
wyszukaé chciato jaka roslinke na skalistym
garbie i wypali¢ ja nastepnie do szczetu.

— Zapomniatam dwojakow, — zakrzyknie
Parania naraz po chwili i rece famie, stangwszy
wsérod kopie na sianozeci. Wetkneta grabie w
najblizszg i patrzy zato$nie w strone goscinca.

— Jak tu wytrzyma¢ do wieczora — bia-
da Maryna, poczem wyjmuje z za pazuchy kawat
owsianego placka i rzuca nim o ziemie, jeszcze
bardziej roztoszczona.

— Matula ojcu podadza, skoro najdg —
uspakaja siostre Parania. — Nie siedzie¢ nam
tu do zachodu — dodaje i zatozywszy rece, pa-
trzy na okragty, jak ludzka gtowa, szczyt Pa-
raski, oparty o dwa spadziste ramiona.

Maryna gniewnie tragca jg w bok tokciem,
wyrywa grabie ze stoga i bierze sie do robo-
boty z zacieciem

»Zaburzytau sie na siebie ina te ,durng”
ze zapomina zawsze o strawie, ona tylko mu-
si zawsze o dwojakach pamieta¢. Nie zwaza
juz wcale na zadumang, grabi siano pracowi-
cie i nie boli ja o to glowa, ze jutro pewnie
bedzie je musiata rozrzuca¢. Wiecej dni na
robocie — wiecej széstek tatu$ zawigzg do we-
zetka i do Mordka za dtug zaniosg. Oj, kiedy to sie
juz skonczy : bierze i bierze karczmarz gorzko
zapracowane grosze, a kreski stojg u niego na
zatojonym papierze, jak staty.

— Paraniu, coty leniuchujesz! — krzyknie
naraz miodsza, oburzona. — Dur ci sie chyta
czy co?

— Oj, zebyz to naprawde zwarjowac!
szepneta, ockngwszy sie dziewczyna — Przed-
tem pohanem weselem, zadna robota mnie sie
nie ima.

— Et, dziwo — Smieje sie Maryna, — ten
chtop, czy drugi, jedno.

— Nie prawda! — wybuchnie Parania po-
rywczo — Petro stary, brzydki, wdowiec.,.

— Ale ma tylko jedng ,detyneu,a grunt,
chudoba ichata,jak karczma, co ?—przerywa jej
zarliwie Maryna i spotniate policzki zaczerwie-
nity sie jej bardziej.

Starsza zakryta oczy fartuchem i zawo-
dzi¢ zaczyna: — Oj, zeby tatu$ nie kazali, nie
oddatabym sie za samo ztoto Petrowi.

— Toby nas Mordko wygnat z chatupy:
tatulo winien mu moc grosza, a Petro obiecat



zalozy¢ za niego, — przekonuje siostre Mary-
na swarliwym krzykiem — Hrynio biedniejszy
od nas, kto wie czy mu opiekunowie dobytek
zapiszg a teraz co on, najmyta... koAczy zady-
szana i wydyma pogardliwie usta.

E zapina.

Stownik jezyka polskiego.

— PP. Jan Kartowicz, Adam Krynski
i Wtadystaw Niedzwiedz ki, ogtosili ,Zapo-
wiedz4wydawnictwa Stownika jezyka polskie-
go utozonego pod ich redakcjg. W zapowiedzi tej czy-
tamy :

,PostanowiliSmy w Stowniku naszym zgromadzic¢
ile mozna zupetng cato$¢ bogactwa mowy polskiej ;
wiec nietylko staraliSmy sie wyczerpaé caty zaséb je-
zyka zywego i literackiego, lecz tez uwzglednilismy
wyrazy dawne i gwarowe. Znaczenie kazdego wyrazu
staraliSmy sie podawa¢ w jak najzwiezlejszem okresle-
niu, usitujac nadto uwydatni¢ je wyrazami blizkozna-
cznemi i takiemi, ktére w potocznem uzyciu najwiecej
sie z niemi tacza, oraz przytoczeniami z autoréw i przy-
stowiami.

,UznaliSmy tez za rzecz wtlasciwg wprowadzié
do Stownika zywiot stoworodowy (etymologiczny); uni-
kajac wywodéw naukowych, ktére w Stowniku naszym
nie bytyby na miejscu, podajemy przy kazdym wyra-
zio pien (pierwiastek), od ktérego pochodzi, jezeli wy-
raz jest stowianski, a gdy jest zapozyczony, przytacza-
my wyraz obcy, od ktérego sie wywodzi. Nie przesta-
jac dla wyrazow rodzimych na wymienieniu pnia od-
powiedniego, podajemy na koncu dzieta spis wszystkich
pni polsko-stowianskich, wraz z zestawieniem odpowie-
dnich aryjskich.

»Stownik nasz powstat usitowaniami i trudem
licznego zastepu pracownikéw. ZapraszaliSmy do wspoét-
udziatu najlepszych znawcéw rozmaitych specjalnosci
naukowych i technicznych; zapasy wyrazéw i przykita-
déw zgromadziliSmy z ro6znych ksigzek i rekopisow.
Wymieniamy ponizej osoby, ktére sie najwiecej przy-
czynity do utozenia i opracowania stowozbioru :

»,Do czesci gtdwnej, do wyrazéw rodzimych i ich
objasnienia: profesor Antoni Kalina, pp. Wactaw Ta-
czanowski, Ludwik KorotyAski, a najwiecej i przewaz-
nie Witadystaw Niedzwiedzki. Zasobow rekopismiennych
i wyciggéw z autoréow dostarczyli pp. Jozef Bojasinski,
Elorjan Czepielinski, Kazimierz Krol i Wactaw Tacza-
nowski a najwiecej $. p. Jozef Blizinski, p. J6zef Woj-
no i Witadystaw Niedzwiedzki.

,,Cze$¢ staropolskg zgromadzit i opracowat Adam
Antoni Krynski. Zbioru i objasnienia wyrazéw gwaro-
wych dostarczyt Jan Kartowicz. Stowordéd wyrazéw ro-
dzimych i porownawczy spis pni, podany na koncu
Stownika, obrobit profesor Jan Baudouin de Courtenay,
stoworéd wzrazéw zapozyczonych podat Jan Kartowicz
Wyrazy zoologiczne opracowat §$. p. profesor August
Wrzes$niowski; botaniczne p. Karol Drymmar ; minera-
logiczne profesor Jan Trejdosiewicz ; chemiczne p. Bro-
nistaw Znatowicz; matematyczne profesor Samuel Dick-
stein; fizyczne i astronomiczne p. Stanistaw Kramsztyk;
do wyrazéw filozoficznych dostarczyt materjatu p. Adam
Mahrburg ; lekarskie opracowat dr. Jozef Peszke ; we-
terynaryjne p. Henryk Kottubaj; aptekarskie p. Wta-
dystaw Wiorogorski; wojskowe $. p. putkownik Kon-
stanty Gorski ; prawnicze p. Leopold Meyet; muzyczne
p. Jan Kartowicz; ekonomiczne pp. Wiadystaw Wscie-
klica i profesor Stostaw Laguna ; rybackie p. Zygmunt
Fiszer; ogrodnicze p. Edmund Jankowski. Do stowo-
zbioru z dziedziny technologji, handlu, rzemiost i prze-
mystu przyczynito sie kilkadziesigt os6b, dobrze obezna-
nych z odpowiedniemi specjalno$ciami

)
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