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Dr. HENRYK ZYCZYNSKI.

Badania nad historyg estetyki i teoryi
literatury w Polsce.

Estetyka Pamietnika Warszawskiego.
(1815— 1822).

WSTEP.

Zadaniem pracy jest rozpatrzenie i ocena dorobku, jaki
w dziedzinie estetyki przyniost Pamietnik Warszawski', wychodzacy
pod redakcyg Bentkowskiego w czasie od roku 1815 do 1821
wigcznie.

Ten przecigg czasu, ze wzgledu na wybitnie przejSciowy
charakter okresu, zastuguje najbardziej na uwage, oraz przez swoja
rozmaito$¢ rozne skadingd momenty spaja i taczy w jeden obraz,
dajacy miare przetomu.

W innych warunkach ujecie catos$ci takiego wydawnictwa
z jednego punktu widzenia nie byloby umiejetnem traktowaniem
przedmiotu, lecz nadawaloby sie raczej na jaka$ rozprawke natury
informacyjnej. Dlatego tez nie mozna mowi¢ specyalnie o estetyce
Ateneum Chmielowskiego, lub Biblioteki Warszawskiej, gdyz wy-
razone w nich poglady poza formalng przynalezno$ciag nie majg
wewnetrznego wezta, ktdryby je spajat w organiczng catos$¢. Ina-
Czej sie rzecz ma z estetycznemi teoryami Pamietnika Warsza-
wskiego. Wskutek wyjgtkowych okolicznosci i wydawnictwo samo
wybija sie na czoto dwczesnego ruchu umystowego i poszczeg6lne
lego artykuty, jako momenty, znamienne dla epoki przetomu,
schodzg sie z sobg wszystkie na jednej platformie.

Wobec tego Pamietnik Warszawski, wziety sam w sobie,
w oderwaniu od epoki, ktérej dokument stanowi, mozaika rézno-
jodnych zywiotdw i pragdow, dopuszcza systematyczne, z umie-
jetnych punktéw widzenia przedsiebrane traktowanie, o ile sie
uwzglednia jego Scisty zwigzek z epoka.

p nmi<|tni)f Literacki XVI. 1
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W blizszetn sformutowaniu zadaniem naszein jest history-
czno-krytyczne rozpatrzenie estetycznych teoryi polskich, opubli-
kowanych na tamach Pamietnika Warszawskiego. Punkt widzenia
historyczny dotyczy genezy poszczeg6lnych pogladow i ich roz-
woju Geneza stanowi wynik czynnikéw zewnetrznych i wewne-
trznych; do czynnikow zewnetrznych nalezg wptywy obce, gdy
tymczasem czynnikami wewnetrznymi sg swoiste potrzeby i da-
zenia, ktére normujg role wptywow obcych, dokonywajac wsrod
nich wyboru, modyfikujac ich pierwotny ksztatt i okre$lajac sto-
pieA zalezno$ci. Punkt widzenia krytyczny dotyczy gtéwnie oceny
ustalenia pewnego historycznego, a nie absolutnego waloru po-
glagdéw i poje¢. Negatywnie sformutowane to zadanie polega na
tern, by unika¢ polemiki, bo logiczne zbijanie pewnych pogladéw
bytoby szukaniem tatwych tryumféw. Ocena w pracy historycznej
musi sie opiera¢ na kryteryach wewnetrznych, tkwigcych w istocie
rzeczy i ogranicza sie do rozstrzygniecia, czy dana teorya pod-
pada pod Sciste pojecie estetyki.

Zadanie ostatnie zmusza nas rozszerzy¢ zakres metody
i ustali¢ wpierw pewne teoretyczne punkty widzenia, zdolne od
razu zwrdéci¢ badanie na tory witasciwe.

Caly szereg trudnosci wymaga takiego ustalenia zatozen
teoretycznych. Powstaje bowiem pytanie, jakie rzeczy nalezy
wcigga¢ w zakres rozwazan? Czy wszelka dyskusya o pieknie
i 0 sztuce zastuguje na miano estetyki, czy tylko poglady i zdania
gtebsze, a w takim razie, co decyduje o gtebi pewnego pogladu
i jego charakterze prawdziwie estetycznym? A dalej, czy pod
pojecie estetyki podpadajg tylko rozwazania ogdlniejsze, traktujgce
0 pieknie i o0 sztuce wogdle, a nie o pewnem dziele sztuki indy-
widualnem, co czyni t. zw. krytyka artystyczna?

Ustalenie tych zatozeri nie nalezy do rzeczy tatwych,*' trudno
bowiem zdefiniowa¢ pojecie estetyki w sposéb wolny od za-
rzutu. Ogélnie tylko mozna powiedzie¢, ze estetyka jest samo-
wiedzg piekna, probg refleksyjnego opanowania dziedziny prze-
zy¢ estetycznych; wiym charakterze zjawia sie ona p6zno po sztuce
1 nigdy jej nie wyprzedza, refleksya bowiem dopiero wobwczas
sie budzi, gdy tworczos¢ dobiega do korica i zaczyna przecho-
dzi¢ powoli w stadyum rozktadu, ulezoryentowana na punkcie
drog i celow. W ten sposéb powstat system estetyczny Arysto-
telesa, ktory stanowi réwnoczes$nie sformutowanie i likwioacye
sztuki greckiej, podobnie jak poetyka Roileau’a stanowi zamkniecie
stylu Ludwika XIV.

Pierwszym wiec warunkiem estetyki rzetelnej bedzie jej
stanowisko wobec sztuki ,ex post“; estetyka nie kszattuje no-
wych ideatéw piekna, lecz usituje zda¢ sobie sprawe z ideatdw,
ktére przejawiajg sie w pewnej juz istniejacej sztuce.
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Warunkiem drugim estetyki bedzie pewien jei charakter
+0g0lny, pewna, wszechstronno$¢. Na tej podstawie wyrdznia Steia
zasade estetyczng i teorem:

Zazada jest estetyczna, o ile sie stosuje nie tylko do jednego ro-
tdzaju sztuki; jezli bowiem Ja sidgona stosowaéjfdo jednego tylko rodzaju
*ztuki, musi sie jag nazwa,' technicznym teoremem sztuki 7, .

Krotko moéwiac, zasada estetyczna streszcza w sobie wia-
Sciwosci, wydedukowane z istniejgcego stanu rzeczy, pozostaje
w zwigzku z wszystkimi czynnikami kulturalnymi epoki i zawsze
jest wolng od znamion dowolnosci. Jezli wiec pew ten poglad
w rzeczach piekna i sztuki czyni zado$¢ wymienionym warun-
kom, przystuguje mu wzgledny walor zasady estetycznej, oce-
niany z historycznego punktu wodzenia, poza tern nie obowigzujg
go miary absolutne, ani kryterya powszechnosci.

Dystynitcye takag mozna przeprowadzi¢ i na innej jeszcze
podstawie. Historyk estetyki, Schasler, majac gtownie na oku
zwigzek estetyki z filozofig, wyréznit obok estetyki istotnej pe-
wnego rodzaju filozofie popularna, czyli t zw. mefilozoficzny,
niescisty sposdb traktowania zagadnien filozoficznych :

Filozofia popularna jest po prostu szczeg6lnym i niefilozoficznym
sposobem przerabiania wynikéw filozofii witasciwej na uzytek niejako
mmcodzienny, dla Swiadomosci zwykiej. Jej wiec charakter okazuje pod
wzgledem zewnetrznym -brak systemu, pod wzgledem za$ wewnetrznym
brak metody 2).

Dla uzupetnienia dystynkcyi Schaslera nalezy zaznaczy¢, ze
obowigzuje ona zawsze, bez wzgledu na to, jak pojmujemy
blizszg nature slosunku, w jakim estetyka pozostaje do filozofii.
W wielu bowiem przypadkach wzajemne ich pokrewienstwo mozna
sprowadzi¢ do jednego, wspdlnego zrodta, bez potrzeby przypu-
szczania wzajemnej wspoOtzaleznosci i oddziatywania. Tak miata
sie rzecz z estetykg! Boileau’a, ktéra ze wzgledu na przewage ro-
mztmtu i postulaty jasnosci schodzita sie w punktach zasadniczych
2 filozofig Kartezyanska Jak jednak wykazat Stein przy pomocy ca-
tego szeregu taktow, byt to zwigzek raczej posredniej, niz bezpo-

t) Ein Prinzip ist asthetisch, insofern es nicht nur auf eine Kunstart
anwendbar ist; wahrend es in dem Falle der Anwendbarkeit auf nur
@®ne Kunstart ein technisches Kunsttheorem genannt werden miisste.

Stein: Entstehung der Aesthetike&s. 60.

Die Popularphilosophie ist lediglich eine besondere und zwar
npnilosophische Weise, die Ergebnisse der eigéntlichen Philosophie fur
aa gewohnliche Bewusstsein zu verarbeiten und gleichsam mundrecht

'"2u mc,I'heii. lhr Charakter ist dahci> iiitsserlich Mangel an System und
onnerlich Mailge! an Methode... T. I, s. 345.

1*
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Sredniej zaleznosci, a przekonanie o istnieniu bezposredniego'
wptywu byto mylnem przesadzeniem sprawy.

Z istoty wiec estetyki wyptywa tylko pewna jej réwnolegtos$c
w stosunku do filozofii, a jak poucza nas historya estetyki, naj-
bardziej korzystny dla niej jest taki zwigzek, gdy ona sie od
filozofii zbyt nie uzaleznia, ani tez zbytnio wptywom jej nie ulega.

Obie skrajnosci groza estety ce rownem niebezpieczenistwem;
w przypadku pierwszym przechodzi ona, jak to sie rzecz miata
we Francyi, w wytaczng teorye techniki, w przypadku drugim,,
uniesiona, jak w Niemczech, zbytnig spekulacyg, traci z przed
oczu wiasciwy przedmiot, podstawia w jego miejsce wiasng fikcye
i interpretuje rzeczy, ktérym na zewnatrz nic nie odpowiada
Wiasciwg miare zdotata zachowac jedynie estetyka angielska,.,
skutkiem czego tez estetyka czaséw naszych stanowi nawigzanie
do jej tradycyi

Kwestya druga, o ile krytyka artystyczna zastuguje na u-
wzglednienie w dziejach estetyki, nie sprawia nadzwyczajny ch tru-
dnosci. W czasach nowszych obie dziedziny sg od siebie odgra-
niczone w sposO6b wyrazny i zdecydowany, czego nie mozna po-
wiedzie¢ np. o poetyce Boileau’a. Poza tern u pewnych krytykow
dochodzg do wyrazu oryginalne zasady i teoretyczne punkty wi-
dzenia, ktore wywierajg wielki wptyw na ogdlng teorye piekno-
Sci. Tak rzecz sie miata z Lessingem, ktérego dzieto fiamburgische
Dramaturgie jest wiasciwie krytyka, a jednak zajmuje w dziejach
estetyki wcale poczesne miejsce.

Kierujgc sie sformutowanymi punktami widzenia w naszej
pracy, wciggniemy w zakres rozwazan wszystkie poglady i zdania,,
wypowiedziane o sztuce i pieknie na tamach Pamietnika Warsza-
wskiego, bez wzgledu na ich wewnetrzng wartosc.

Ten materyatl, wziety pod uwage w swych najbardziej za-
sadniczych i charakterystycznych punktach, winien sie sta¢ na-
stepnie przedmiotem szczegdtowej analizy i studyum poréwnaw-
czego.

Dopiero bowiem po zbadaniu ich genezy i ustaleniu stopnia
oryginalnosci bedzie mozna orzec, o ile przystuguje im miano
estetyki w $cistem stowa tego znaczeniu.

Odpowiednio do takiej natury zagadnienia nasuwa sie na-
stepujacy plan rozprawy :

Cze$¢ pierwsza zajmie sie rekonstrukcyg tha, skresli Owcze-
sny stan umystowy i poda krotki przebieg rozwoju poje¢ este-
tycznych na Zachodzie.

Cze$¢ druga zajmie sie szczego6towg analizg pogladéw este-
tycznych Pamietnika.

Cze$¢ trzecia wreszcie ujmie uzyskane wyniki w postaé
wnioskdw ogolniejszych.
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CZESC .
]

T+O KULTURALNE.

Okres Stanistawowski nosi w dziejach polskiej literatury
nazwe epoki jej odrodzenia Ze wzgledu na swg treS¢ stano¥i
ona niewole polskiego ducha i kultury narodowej, niewole, ktora
w stosunku do przesztosci, jako zgotowana ciemnotg i zdzicze-
niem czasow saskich, stanowi konieczno$¢ dziejowg, w stosunku
za$ do przysztosci okazata sie dobrg szkoty, przygotowujac giunt
pod dalszy rozwdj.

Nalezy jednak pamieta¢, ze wptyw francuski wystepuje u nas
nie jako moda, lecz jako styl, jako zjawisko, siegajgce podtozeni
przyczynowem w gtgb narodowej struktury psychicznej. Wplyw
francuski dziata wiec na polskg kulture, jako pewien S$ci$le okre-
$lony sposéb myslenia i odczuwania. Jezli wiec uderza nas u po-
etow stanistawowskich lekko$¢, swoboda i dystyngowany wdziek
pidra, a wyrafinowanie i subtelno$¢ w treSci, nie wynika stad
jeszcze wcale, by poeci ci pisali z kodeksem w reku, Scisle we-
dle recepty prawodawcéw piekna.

Swoboda, z jaka piorem witada Krasicki, wytwornos¢ i ele-
gancya, jaka cechuje wiersz Trembeckiego, z cynizmem grani-
czgca szczero$¢ Wegierskiego, Swiadczg wymownie, ze podobny
sposéb myslenia i pisania odpowiaoa ich naturze, ze taka wia-
$nie forma lezy na linii ich indywidualnosci, okre$lonej przezi
czas i warunki rozwoju.

Dlatego tez duch estetyczny tego czasu zostat ujety w sy-
stem Sztuki Rymotworczej Dmochowskiego nie predzej, az pseudo-
klasycyzm nie poczat wykazywa¢ na naszym gruncie pierwszych
znamion uwigdu starczego.

Nie moze wiec byC¢ rzeczg przypadku, ze francuszczyzna
w Polsce XVIII wieku odegrata role tak bardzo wybitng i ze
Przychodzi do nas wdéwczas, gdy na Zachodzie poczeto juz w spo-
s6b gorgczkowy emancypowac sie z pod zaleznosci.

Powdd, dla ktérego klasycyzm francuski XVII wieku stal
sle modg panujacg Europy, tkwi w tem, iz duch jego zgadzat
s'§ z dazeniami innych panstw w kierunku utwierdzenia silnie
uorganizowanej jednosci panstwowej.

Analogia stosunkéw do zadan Francyi z czas6w Ludwika
XIV wystepuje w Polsce dopiero we wieku XVIII. Chodzito bo-
wiem o to, by potozy¢ kres panujacej anarchii i na gruzach ze zdzi-
czeniem graniczacej wybujatosci indywidualizmu utworzyé jedno-
Hf silnie ukonstytuowane panstwo. Zgodno$¢ tej tendencyi
ttumaczy, dlaczego duch francuski mogt ii nas zastgpi¢ na pe-
wen czas pierwiastKi rodzime.
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Pod wzgledem czysto artystycznym panowanie francusk'ego>
smaku posiada naturalne umotywowanie w odskoku, jaki sta-
nowi on w stosunku do zdziczatej kultury czasow saskich.
Dziata wiec tu sita kontrastu, dzieki ktérej wytworna, elegancyt
petna poezya francuska, odbijajgc jaskrawo od rubasznej i pane-
girycznej poezyi polskiej, dziata na umysty w sposéb prawdziwie
fascynujacy, budzi podziw i staje sie pizedmiotem bezkrytycznego
kultu.

W zetknieciu sie z tg wyrafinowang cywilizacyg budzita
sie Swiadomos$¢ i pogarda dla wszystkiego, czem narastata nasza
struktura psychiczna w dooie upadku oswiaty i obyczajow j nowy
prad poczat sie wdrgza¢ niejako w krew i kosci narodu, stawat
sie jego druga natura.

Obok daleko idgcych analogii klasycyzm francuski wykazuje.-
na gruncie polskim powazne roznice i przybiera cechy spoiste,
stanowigce wynik odmiennych warunkéw rozwoju. Ewoiucya kla-
sycyzmu we Francyi przeszta dwie fazy.

Tres¢ okresu pierwszego stanowi sita ducha, opanowanie
istniejagcej mocy w karby porzadku i harmonii, Jako najsilniejszy
wyraz takiego stanu rzeczy nastepuje Swietny rozkwit tragedyi,.
ktéra, jak wiadomo, nie we wszystkich epokach moze sie jedna-
kowo rozwijaé. Czasy upadku i rozwigztosci, okresy, pozostajgce
pod znakiem rozkitadu i niemocy wewnetrznej, rozwojowi jej,
z zasady nie sprzyjaja. W okresie drugim, gdy zrealizowanie
ideatu porzadku i jednosci “panstwowej byto réwnoznaczne z za-
nikiem sity 1 catkowitem wypowiedzeniem sie zasadniczych ten-
dencyi wieku, nastepuje upadek wielkiej sztuki; obniza sie po-
ziom tragedyi, a do rozkwitu dochodzg mniejsze gatunki literackie,
jak satyra i bajka.

W Polsce rozwéj pseudoklasycyzmu dokonat sie w kierunku
odwrotnym. Faza pierwsza, czyli okres Stanistawowski zaznaczyt
sie gtownie produkcyag satyry i bajki, gdy tymczasem w epoce
Ksiestwa Warszawskiego przejawiajg sie proby szerszych i sy-
stematyczniejszych kompozycyi, — ideatem artysty i szczytem ma-
rzen, w najgorszym za$ razie przedmiotem mniej lub wiecej fortun-
nych préb, staje sie epos i tragedya. Fakt ten jest bgdz co badz
znamienny, tlumaczy sie za$ wynikiem speeyalnych warunkéw?
w jakich dokonywat sie rozwoj polskiej poezyi pseudoklasyczne;j.
Luawik XIV byt wyrazem faktycznej tendencyi wieKu, ujat w swa
zelazng dton tkwigca w narodzie site, opanowal gotowy ferment
i skrystalizowal go w przejrzyste zarysy nowozytnego panstwa.
Literatura 6éwczesna znajduje sie w tych samycti warunkach,
ozywia jg ten sam duch, dzieki czemu pozostaje w zgodzie-
z ogdlnym rytmem epoki.
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W Polsce natomiast ferment podobny nie istniat, Podobnie
jak nasi reformatorzy polityczni XVIII w. nie byli reprezentantami
jakich$ ruchow, z dotu idacych, tak samo tez literatura 6wczesna
nie mogta by¢ rzeczniczka jakich$ pozytywnych, w Swiadomosci
ogotu tkwigcych postulatow, nie miata odpowiedniego gruntu
i materyalu do tworzenia, lecz musiata dopiero ten grunt przy-
gotowywac i stwarzac.

Innemi stowy nie bylo podéwczas ducha, jako sity imma-
nentnej, tkwigcej w pojeciach, wyobrazeniach i dazeniach ogétu,
tak, ze tendeneye, przebijajgce sie w literaturze, nie sg bezpo-
$redniem odbiciem pragdéw, nurtujagcych w spoteczenstwie, lecz
wiecej pochodzg z géry, jako proba wywotania ruchu i zycia.
Podczas gdy wiec we Francyi wieku XVII — przy zywych tra-
dycyach renesansu, z jego wybujatym indywidualizmem, peinig
i zadzg zycia, ktora tryska bogactwem motywdéw, uderza Swie-
zoscig i rozkwitem, istniata tres¢ gotowa, ktorg wystarczyto tylko
ujag¢ w zwartg forme, w Polsce trzeba byto te tre$¢ dopiero
stwarzac; trzeba bylo dokona¢ duchowego odrodzenia narodu.

Rzecz naturalna, ze przy podobnych warunkach tragedya,
jako moralna samowiedza, pomysleé sie u iias nie da. Prawdziwie
na czasie mogty by¢ jedynie satyry Krasickiego, ktére trafiajg do
szerokiego ogo6tu, rozbijajg twardg skorupe obojetnosci, wywotuja
wrazenia i ferment w umystach i w ten sposOb stajg sie czyn-
nikiem, uzyzniajacym wyjatowiatg glebe duchowej kultury.

Stajemy wiec wobec zadziwiajgcego zjawiska. Te same
symptomy, t. zn. satyra, bajka, komedya, ktére u innych naro-
déw, jak Grecya, Francya, sg objawem rozkiadu narodowego
ducha, na gruncie polskim sg zwiastunami wewnetrznej reorgani-
zacyi i odrodzenia, dreszczem budzacej sie do lepszego zycia
tworczosci.

A dalej, te same pierwiastki, ktore gdzie indziej powstaja,
jako rozktad przekwitajacej, wielkiej sztuki, u nas stajg sie za-
wigzkiem, embryonalnem stadyum nowego rozwoju, ktéry w osta-
tecznych konsekwencyach wystrzeli bujng korong rozkwitu, wy-
wota, przygotowang przez sie, wielkg poezye romantyczng. Co
wiec gdzie indziej staje sie kresem rozwoju, u nas stanowi jego
punkt wyjscia. Proces to odwrotny w stosunku do zwyklego
biegu rzeczy, odwrotno$¢ za$ jego ttumaczy sie specyalnymi wa-
runkami kultury naszej.

O ile bierze sie pod uwage momenty takie, jak oryginal-
nos¢, narodowos$¢ i t. d., woéwczas kosmopolityczna i z zewnatrz
zaasymilowanymi pierwiastkami przepojona literatura Stanista-
wowska musi sie wyda¢ niewolg narodowego ducha. W kazdym
jednak razie niewola ta byta pewnego rodzaju dziejowg konie-
cznoscig, ktora z jednej strony logicznie wyptyneta z tego, co ja
poprzedzito, z linii dotychczasowego rozwoju, z drugiej za$ strony
byta dobrg szkotg dla narodu, ktéry juz byt zerwat wezty z du-
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chowg Kulturg i zyciem Zachodu, aby sie pograzyé w ciemnosci
i zdziczeniu.

Dla dopetnienia charakterystyki okresu nalezy wspomniec
jeszcze o stosunku Polski do oswiecenia, Ogolnie méwiac, w epoce
stanistawowsKiej na t. zw. wptyw francuski skladajg sie prady,
ktére z jednej strony majag w sobie co$ ze stylu Ludwika XIV,
z drugiej za$ strony zawierajg idee i pierwiastki, jakie wytwo-
rzyto oSwiecenie W samej rzeczy nie mozna tu mowi¢ ant
0 czystym stylu Ludwika XIV, ani o wszechwtadnem zapanowaniu
osSwiecenia. Wprawdzie oswiecenie francuskie bynajmniej nie
obalato powagi i znaczenia Corneiila, ani Racine’a, jako szczytu
doskonato$ci, literatura jednak epoki o$wiecenia przedstawia
zupetnie odmienny obiaz. Utrzymuje ona bowiem bezposredni
kontakt z zyciem, co czym jg bardziej rzutkg i namietng, z dru-
giej jednak strony pozbawia tej czystosci i doskonatosci, jaka
cieszyta sie poprzednio. Gidwny jej nerw stanowi bezwzgledny
krytycyzm w stosunku do kosSciota i panstwa, wskazywanie
przezycia sie tych instytucyi, krytyka, ktéra stopniowo, jak ta-
ranem bita w te instytucye, podrywajgc ich fundamenta. Chodzito
tam bowiem o to, azeby urobi¢ wsrod ttuméw odpowiednig opinie
1 tern samem pozbawi¢ oparcia istniejgcy porzadek, jakie 01
znajdowat w ciemnocie i nieuSwiadomieniu mas.

Stowem: osSwiecenie francuskie bylo zasiewem pod wielka
rewolucye, ktéra streszcza w sobie i do ostatecznego wyrazu
doprowadza dgznosci, jakie wiek caty nurtowaty w spoteczenstwie.

W Polsce natomiast problem przedstawiat sie inaczej. Rzad
polski nie posiadat zadnej wtadzy, wiec walka z nim, jako z czern$
co nie istnieje, me miata racyi. Tu nie trzeba byto krytykowac go
i destrukcyjng dziatalnoscig podmywaé stopni krolewskiego tronu.
Witadza spoczywata w reku catej szlachty, zazywajgcej ,zlotej
wolnoscid. Wobec takiego stanu rzeczy negacya i rewolucya,
jak we Francyi, nie prowadzity do celu. Zadanie u nas byilo
o wiele trudniejsze, bo wymagato pracy pozytywnej, stworzenia
wiadzy i rzadu. tatwiej jest podburza¢ masy i przemienia¢ je
w wezbrang fale buntu, anizeli otwiera¢ oczy na zle i zachecac
do rzeczy dobrych tatwiej rozpetaé¢ wszystkie najciemniejsze
instykty natury ludzkiej, anizeli budzié¢ poczucie obowigzku i wy-
rabia¢ sumienie obywatelskie. A wiasnie jako wyraz tego zbu-
dzonego sumienia obywatelskiego miata wyjs¢ konstytycya trze-
ciego maja z tona ludu. Z tych to wzgleddw oswiecenie na gruncie
polskim przejawito sie w sposéb bardziej umiarkowany i spo-
kojny, bez ostrza krytycyzmu i jadowito$ci, ograniczone tylko do
warstw najwyksztatcenszych, bez najmniejszej tendencyi w kie-
runku ogarnienia szerszych warstw spoteczenstwa.

Z ostatecznym upadkiem polskiego paristwa pragdy umystowe
ulegajg pewnym przeobrazeniom, przybierajg pewien uczuciowy
odcien i tworza nieznaczng reakcye przeciw racyonahzmowi. Sa
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to jak gdyby gtuche drgnienia w gitebi narodowej duszy, ktore
zaznaczaja sie z jednej strony zwrotem religijnym, widocznym
u Woronicza, w postepku Zabtockiego i t. d., z drugiej za$ stro-
ny zywa manitestacyg uczucia patryotycznego, ktére znajduje
charakterystyczny wyraz w legionach i rodzi 6w peten entu-
zyazmu i brawury ,,mazurekll Dgbrowskiego, uwazany przez nie-
ktérych za narodziny wielkiej poezyi romantycznej. Wreszcie do
symptomdw tego samego zwrotu moznaby jeszcze zaliczyé szcze-
gb6lng poczytno$¢ i przypadajace na ten czas tlumaczenia takich
utworéw, jak Rousseau’a Les reveries d’ un promeneur soliiair,
a dalej Noce Jounga-, piesni Ossyana it d.

Jednakowoz ten do$¢ zdecydowany zwrot uczuciowy i reli-
gijny, mimo pewnych zadatkdw romantycznych, nie prowadzi
jeszcze w prostej linii do romantyzmu. Okolicznosci i bieg spraw
politycznych inaczej okreslaty mysl narodowg. Fantazya i uczucie,
pofolgowawszy sobie dowoii w kampaniach napoleonskich, na
fazie jakby sie wyczerpaty, w dodatku za$ upadek (Napoleona
>w $lad za tein idace rozczarowania i zawody poktadanych
W jego osobie nadziei, przygotowaty znowu podatny grunt pod
teakcye racyonalizmu, ktéry istotnie po roku 1815 zaczyna do-
chodzi¢ do gtosu. Rzecz naturalna, ze kierunek ten opanuje
hardziej peitne doswiadczen starsze pokolenie, podczas gdy mtdédz
bedzie pozostawata pod urokiem tradycyi napoleonskich, poryw-
czoscig swg zwracajac bieg spraw na nowe tory. Tern sie ttu-
maczy ta szybkos$¢ zmian, jakim ulega Owczesne zycie.

Na razie jednak przewaza ogdlne wytrzezwienie i panowanie
zdrowego rozsgdku. Pojawiajg sie loze masonskie, artykuty Po-
tockiego, jak Swistek krytyczny, Podroz do Ciemnogrodu, rzeczy,
utrzymane w tonie charakterstycznym dla wieku oSwiecenia, gdzie
autor z pomoca ironii i satyry walczy z ciemnotg i zabobonem.

Sjowem okres ten jest na wskro$ przejsciowy, o0 sympto-
mach, cechujgcych kazdg dobe przetomowsa. Z jednej strony ludzi
takich, jak Kozmiana, Potockiego ozywia zacna badz co badz
mys$l, azeby i nadal podtrzymywaé piekne tradycye doby Stani-
stawowskiej, azeby i$¢ torami, jakie ona wskazata. Brak tu oczy-
wiscie zmystu historycznego i zrozumienia tej rzeczy, ze histo-
ryczna rola pseudoklasycyzmu skonczona.

Literatura ta nie utrzymuje juz kontaktu z zyciem, nie pragnie
oddziatywa¢ na masy i urabia¢ opinii, skutkiem czego jej punkt
ciezkosci przesuwa sie z tresci na forme, ktdéra teraz staje sie jej
gtowng istotg. Wobec tego dzieta sg teraz bardziej wykonczone
i cyzelowane, wiersz ghadki i wyszukany, wprost wypolerowane.
lF(’oletﬁya, przestawszy by¢ czynnikiem zycia, staje sie przedmiotem

ultu.

Wogole pseudoklasycyzm, jakkolwiek trwa i znajduje swych
gorliwych wyznawcdw, przedstawia sie zgota inaczej, posiada
swoéj specyalny charakter, specyficzny odcien, czem rozni sie za-
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sadniezo od kierunku francuskiego i od jego przejawdw na gruncie
niemieckim.

W Niemczech literatura pod wptywem panujgcej mody fran-
cuskie] wyrodniata, tworzyta rzeczy nienaturalne, az wreszcie
wywotata przeciw sobie gwattowng reakcye w postaci t. zw.
Sturin- und Drangperiode. W Niemczech wiec nastgpit po prostu
upadek sztuki, zmanierowanie w najscislejszem tego stowa zna-
czeniu, zatrata pieknosci. Klasycyzm francuski ukazat sie tam ze
swych najstabszych stron, bez powagi i dostojnosci, z martwej
formy|-;pozbawionej ducha.

Wiasciwego ducha klasycyzmu ukazali dopiero Winckelmann
i Lessing i w ten spos6b na gruzach zbanalizowanego pseudo-
klasycyzmu umozliwili budowe nowej, wielkiej sztuki, ktorg byt
Klasycyzm Goethego i Schillera.

Ot6z jak z jednej strony okres Goethowsko-Schillerowski
byt logicznem nastepstwem okresu poprzedniego, powigzany z nim
epoka, zwang Sturm- und Drangperiode, tak z drugiej znowu strony
urostszy do wielkich rozmiardw, ostabit tern samem znaczenie
nadchodzgcego romantyemu Dzieki temu romantyzm niemiecki
jest obnizeniem lotu w porédwnaniu z klasycyzmem i wynika
z rozkladu jego sposobu myslenia.

W Polsce natomiast pseudoklasycyzm nie doszedt do po-
dobnego upadku; on przezyt sie tylko i pozostawat w niezgodzie
z zyciem, rwacem sie naprzéd Zazwyczaj brak jego zywotnosci
ttumaczy sie faktem , Zze skonczyta sie jego rola dodatnia, jako
czynnika, zdolnego ksztatci¢ smak i jezyk. Poglad taki jest raczej
oceng kierunku ex post, prébg zaznaczenia jego dorobku w dzie-
dzinie kultury ducha; nie wnika za$ zupelnie w przyczyny,
ktére go tej zywotnosci pozbawity, ktére w ten wiasnie sposob
okreslaty jego charakter, co stanowi wtasnie zadanie historyka,

Jak Swietny rozwo6j pseudokiasycyzmu w epoce Stanistawo-
wskiej tlumaczy sie na zasadzie prawa kontrastdw, stan jego na-
stepny wyjasnia prawo powolnego stepiania sie' wrazliwosci. Dla
pokolenia, ktére juz sie wychowato na kulturze francuskiej, nie
miata ona S$wiezos$ci, ani sity, wiec i na umysty nie byta w stanie
oddziatywa¢ dos$¢ zaptadniajgco.

Kierunek ten jednak trwa ciggle i posiada zdecydowanych
wielbicieli. Wynika to poniekad z reakcyi przeciw uczuciu, jaka na-
stgpita po roku 1815. taczy sie to réwniez z tendencyami To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, ktére bolesny fakt rozdziatu organi-
zmu politycznego na trzy czesci pragneto zréwnowazy¢ do pewnego
stopnia reorganizacyg wewnetrzng i ujeciem w catos¢ duchowej
Kultury narodu.

W dziedzinie lheratury troszczono sie wiec o to, by utrzy-
mac stan piSmiennictwa na wyzynie, na jakiej je postawna epoka
Stanistawowska. Dziata tu wreszcie sita tradycyi.
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W epoce poprzedniej pseudoklasycyzm oddat zastugi nie-
zaprzeczone i, jakkolwiek juz nic wiecej nowego nie rniat do po-
wiedzenia, mogt sie powotywac na te zastugi i zy¢ w ten spo-
s6b kosztem tradycyi. Jak dalece fakt ten byt jednym z gtéwnych
motywow, ktérymi sie powodowali nas: klasycy, *Swiadczg nie-
ktére enuncyacye Kozmiana i jego zarzuty z powodu naruszania
jego prawidet:

Ta za$ pogarda gflzlta widocznie wczes$ni”® czy pOzniej oSwiacie-
narodowej, grozita' anarchig i upadkiem literaturze ojczystej; byta je-
dnem stowem przeciwna, zdrowemu rozsadkow 1). '

A wiec obawa ciemnoty i upadku, co$, jakby przykre wspo-
mnienie optakanych czaséw saskich, oto najgtéwniejszy argument
przeciw romantyzmowi i powdd, dla ktérego klasycyzm zatrzy-
muje wiadze nad umystami.

Spos6b myslenia, jakkolwiek niezupetnie pozbawiony racyi,.
nie liczyt sie z duchem czasu, z nowemi jego potrzebami i dzie-
jowa koniecznoscig.

Sadze atoli, ze historyk literatury, przystepujac do oceny
Vch czasdw, ulega zbyt silnie suggestyi romantyzmu, wielkiej
badz co badz poezyi. Zwazmy jednak, ze nasz romantyzm nu
Przestrzegat czystego kultu piekna.

Nie bytoby rzecza moze zbyt Smiatg i ryzykowng twierdzi¢,
ze w romantyzmie naszym zmartwychwstawata przesztos$é, rzecz
Pospolita, ztozona z masy nieujetej w karby i z naprawiaczy
ztego — Kirkorow. Stosunek naszych wieszczdw do narodu jest
stosunkiem demagogéw wielkiego stylu. Ale nie tego narodu dzieje
rozwijajg sie w spos6b normalny i nie ten naréd jest najszcze-
Sliwszy, ktérego geniusz streszcza sie iwystepnje w osobistosci
jjeniagoga, bez wzgledu na to, czy bedzie to Demostenes, czy
wobespierre. Przemierzajagc nasze bogate dzieje, widzimy, ze obfi-
tujg one w wielu wielkich wodzow i patryotéw, lecz wykazuja.
"rak mezéw stanu. Dopiero w czasach nowszych zdotali wysu-
na¢ sie nieco na czoto Lubecki i Wielopolski, ale i tych pogra-
z a rychto w zamecie fala niepowodzen, S$wiadczac, ze dawna
»rzecz pospolita” zyje w nas jeszcze — nieSmiertelna.

Aby nie da¢ powodéw do nieporozumien, zaznaczam, iz
jestem daleki od potepienia romantyzmu; sadze jednak, ze nie
nglezy robi¢ cnoty z koniecznosci i podnosi¢ do znaczenia ideatu
go, co jest niestety tylko ,,malum necessarium®.

W kazdym razie powinniSmy ogranicza¢ swe sady wartosci
u. idziach, bo nawet i Jan Sniadecki mial swe gtebokie powody,
niecheci do romantyzmu, ktoéry zagrazat i w niwecz obracat najT
goretsze jego dazenia. Wystarczy wnikng¢ w gitgb jego przeko*

J) Pamietniki, Cz. 111, s. 397.
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nania. ze metafizyka ispekulacya sg szkodliwe ,,dla naroau, ktory
co dopiero porzadnie zaczat sie uczy¢éby zrozumied, iz wszystkie
oznaki budzacego sie w Polsce romantyzmu mogly byé dlan
zrédtem powaznej rozpaczy.

Wystarczy dalej przejrze¢ roczniki Towarzystwa Przyjacdt
nauk, by stang¢ wobec trudnej do rozstrzygniecia alternatywy.,
czy wielka nasza poezya emigracyjna z punktu widzenia ogolnej
kultury ducna jest istotnie korzystnym nabytkiem wobec strat,
poniesionych na polu nauki.

W kazdym razie zdarzenia party w kierunku, w ktorym
ostatecznie nastgpito rozwigzanie Romantyzm, w przeciwienstwie
do rozsgdkiem dyktowanego stosowania sie do warunkow, wznie-
cat bunt przeciw rzeczywistosci i coraz bardziej nadawat epoce
swoj ton. Niewzruszeni pozostali tylko starzy, wierni dawnym tra-
dycyom. Swiadomi btogostawionych skutkow pseudoklasycyzmu
w epoce poprzedniej, nie mogli wiedzie¢, ze francuszczyzna jest
tylko szkolg i przygotowaniem do wiasciwego dzieta.

Dzietem tern byt romantyzm!

I
HISTORYA ESTETYKI NOWOZYTNEJ.

Rozwdj estetyki nowoczesnej tkwi korzeniami w pogladach
Arystotelesa, pierwszego mysliciela, ktory zagadnienia sztuki wcig-
gng] w zakres naukowych rozwazan. Arystoteles poruszyt w swej
Poetyce rozne zagadnienia i oddzielnie omawiat geneze sztuki
i jej whasciwosci, jego zdaniem tworczo$¢ artystyczna zwraca sie
ku materyatowi, starajgc sie w nim nasladowaé rzeczywisto$¢
przez oddawanie rysdw istotnych i typowych. W tym wzgledzie
zalezy ona od natury przedstawionego przedmiotu, od S$rodkdw,
przy pomocy ktorych dazy sie do nasladownictwa it d. Stosownie
do ych rozmaitych wiasciwosci obowigzujg twdrczos¢ pewne re-
guty, a zadaniem poetyki jest wydedukowac je z $rodkow, w ktd-
rych obrebie obracat si¢ dany rodzaj tworzenia.

Moment, ograniczajacy zadanie estetyki do techniki tworze-
nia, stat sie decydujgcym dla jej rozwoju po Arystotelesie. Gtownie
rozwineta sie estetyka w tym duchu we Francyi, gdzie tez skry-
stalizowata sie w ostawiong kwestye regut i kanonéw. Wynie-
sienie martwego schematu do znaczenia istoty sztuki, ograniczenie
indywidualnosci i inwencyi, nasladownictwo pieknego wzoru,
jako szczyt doskonatosci, oto kwinteseneya estetyki francuskiej
XVII wieku.

Najpetniejszy wyraz tej estetyki stanowi Boileau prawo-
dawca w panstwie muz i natchnienia.
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W przeciwienstwie do renesansu, ktory za gtéwng site po-
ezyi poczytywal wyobraznie tworcza i czynniki inwencyi, Boi-
leau podnosi do znaczenia najwyzszej zasady estetycznej rozum
i czynniki natury intellektualnej. W jego oczach réznorodnosc
1 bogactwo przejawéw, znamionujagce miodziencza, do $wiezego
zycia wzbudzong epoke renesansu, przedstawiato sie jako chaos,
ktéry traci pierwotno$cig i brakiem cywilizacyi. Wobec tego ro-
zum staje sie najwyzszg, koordynujacq zasada, ktora ujmuje w karby
prawidta samowole uczucia i fantazyi, zmuszajgc tworczos$é obra-
cac sie w Scisle okreslonych granicach tadu, porzadku i poprawnosci...

Na tern tle powstajg zasady estetyczne Boileau’a. Zdaniem
jego duch ludzki posiada z natury bardzo mgliste pojecia (idee
confuse), skutkiem czego sprawia nam satysfakcye ogladanie
rzeczy we wiasciwem Swietle, doprowadzenie stanu umystu do
jasnosci. Dlatego tez jasnos$¢ i wyrazistos¢ decydujg o wartosci
dzieta, stanowig tajemnice jego powodzenia. Innemi stowy, pie-
knem jest to tylko, co prawdziwe: ,Rien n’est beau que le vrai*.
Poprawno$¢ dotyczy opacowania, a prawda przedmiotu i rzecz
jedna nie moze istnie¢ bez drugiej.

Dalszy rozw0j estetyki francuskiej pozostaje w zwigzku
z przeksztatceniem sie smaku estetycznego, z zdecydowanym
zwrotem ku naturalizmowi w sztuce. Wprawdzie i nadal trwa
niekwestyonowany przez nikogo kult dla Racina i Boileau’a, lecz
°bok dotychczasowych zasad jednosci i prostoty pojawia sie po-
stulat r6znorodnosci, wymagajacy urozmaicenia tresci. Mowi sie
wiec teraz o t. zw. ,delicatesse du gout” i za wiasciwe zrddio
tworczosci poczytuje sie dowcip, ,esprit", w przeciwienstwie, do
dawniejszego ,raison“.

Teoretykiem estetycznym tego czasu jest Charles Batteux
(1713 4 1780), autor dwoch dziet: Les quaire poetigues ci’ Ari-
stote, d’ fiorace, de Vida et de Boileau. 1771, i Traite des Beaux-
Arts, reduits a un menie principe, 1746.

Batteux nie ogranicza zakresu swych badan do kwestyi
technicznych, lecz podejmuje pytanie, dotyczace istoty sztuki.
Istote jej upatruje w nasladownictwie natury pieknej. Twdrczosc
artystyczna polega na tem, by wybra¢ z natury piekne jej czesci
* ztozy¢ je w cato$é. Blizszych jednak kryterydw, ktoreby decy-
dowaly o tem przy wyborze, co jest wtasciwie ta naturg piekng —
»belle nature“ nature choisie® — Baftei® nie podaje. Rowniez
wymaga Batteux by sztuka, nasladujgc nature, oddawata caly
>j wdziek i powab, uwzgledniala jg ,,avec tous ses agrements
et enjolivements“. W postulacie tym dochodzi do wyrazu ,roko-
koko*, kierunek, ktéry wyszedt z usitowan, by stezate w patosie
formy stylu Ludwika XIV ozywi¢ i uczyni¢ lzejszemu

Teorya na$ladownictwa pozostaje w zwigzku i harmonii
2 stanowiskiem filozoficznem, przyjmujacem objektywne istnienie
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rzeczywistosci. Z chwilg wiec, gdy badania nad procesem ludz-
kiego poznania wykazaty jego charakter wybitnie podmiotowy,
teorya o nasladownictwie utrzymac sie diuzej nie mogta.

Punkt ciezkosci musiat przesung€ sie w estetyce z zewnatrz,,
z objektywnie istniejgcego piekna natury, na wewnatrz, i w fan-
mtazyi, czy tworczej zdolnosci szukaé zrodet piekna. W ten spo-
séb punktem wyjscia estetyki przestatlo by¢ dzieto i produkt,
a do znaczenia podstawy, okre$lajagcej przepisy sz+uki, doszed}
podmiot tworzacy: dusza artysty z jednej strony, a zdolno$¢ od-
bierania wrazen estetycznych z drugiej strony.

Nowy ten zwrot zaznacza Jean Baptiste Dubos (1670 f 1742),
Ktory zainicyo\*at w estetyce obseiwacye psychologiczng. Dzieto
jego Reflexions critiqu.es sur la pussie et sur la peinture (1719)
etanowi piobe oparcia sztuki na jednej, ogllnej zasadzie. Zadanie
/takie polegato w blizszem sformutowaniu na tent, by wykazac
naturalne podstawy, z ktorych wyptywa znajdowane w sztuce
zadowolenie. taczy sie ono z tkwigcg w naturze ludzkiej potrzebg
wrazen, ktorej zado$¢ czym sztuka, wywotujac w spos6b celowy
ernocye. Dziatanie sztuki jednak winno by¢ odmienne od zwy-
ktych wrazen zmystowych; rézni¢ sie od nich stopniem i }ago-
dno$cig, skutkiem czego, ani poeta, ani malarz nie powinni obiera¢
przedmiotéw zbyt drazliwych — ,tiop interessants par eux memes*.

Uczucia estetyczne nie roznig sie wiec jakosciowo od uczué
innych;- o estetycznym charakterze przezycia decyduje tylko sto-
pien wrazenia i rodzaj intenzywno$ci. Przypatrujgc sie jakiej$
tragedyi na scenie, doznajemy z jednej strony uczu¢ podobnych
jak przy zetknieciu sie ze zdarzeniami realnemi, z drugiej strony
przez przekonanie o fikcyjnosci rzeczy panujemy nad soba, skutkiem
czego straszliwa rzeczywisto$¢ nie porywa nas catkowicie i nie
oszatamia. W ten sposOb sztuka zaduwala w stopniu doskonal-
szym, niz natura, nasze naturalne potrzeby wrazen i emocyi.

Innym, wysoce oryginalnym rysem estetyki Dubos’a jest fakt
iz rozpatruje zjawiska artystycznych talentéw w zwigzku z cza-
sem i miejscem. Rozkwit sztuki zalezy jego zdaniem od warunkdw
Tizycznych i moralnych. Talent, jako dyspozycya, jest zjawiskiem
bardzo czestem, czego dowodzi fakt, ze wielcy malarze byli ro-
wiesnikami wielkich poetow. Natura wydaje talenty, jak ziemia
rodliny, ale jak wegetacya zalezy od sfery, poaobme i klimat jest
warunkiem rozwoju talentéw. Na dalekiej potnocy i na dalekiem
potudniu sztuka nie kwitnie. RoOwniez warunki fizyczne tlumacza
.nam charakter sztuki, bo sposob, w jaki niebo malowat Tycyan
a Rubens, zalezy od tego, ze jeaen zyl w Wenecyi, drugi za$
v Holandyi,

Rowniez wypowiada Dubos mysl$) ze sztuka jest ucieczka
cztowieka w sfery wyzsze, mysl, ktéra wielki wpltyw wywarta
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na Sulzera, Lessinga, Winckelmanna i doczekata sie w Niemczech
systematycznego opracowania.

Zainicyowana przez Dubos’a analiza psychologiczna zostaje
w zwiazku z tendencyami o$wiecenia. Metode, jakg postugiwat
sie Locke w rozpatrywaniu problem6éw poznania, zastosowano
do wszystkich dziedzin zycia umystowego.

Tak powstata angielska estetyka opisujaca.

Dla niej punkt zycia stanowity nie zatozenia ogoélne, lecz
Ukta. Kompleksy faktéw psychicznych poczeto rozktadaé na pier-
wiastki 1 bada¢ nature ich zwiazku, opisujac state zwigzki, jakie
nachodza pomiedzy poszczegb6lnemi cechami przedmiotéw estety-
Cznych, a towarzyszgcemi im uczuciami.

Shaftesbury zastanawiat sie nad stosunkiem, w jakim wzrasta
mtenzywno$¢ wrazenia estetycznego, pozaczem ulegat jeszcze
silnie platonizujgcemu kultowi piekna.

Hutcheson przeprowadza eksperymenty z figurami geome-
tycznenti i na tej drodze ustala ich walor estetyczny. Smak este-
tyczny nazwat on zmystem specyalnym, ktory polega na wewne-
trznem porownywaniu naszych wyobrazen. Doskonato$¢ smaku
zalezy od bogactwa zawartych w poréwnaniu stosunkéw. Piekno
Jest to wielos¢ w jednosci, ktére sie nam podoba bezinteresownie.

Hogarth studyuje estetyke linii i w ruchach fal dostrzega
uderzajgce, wewnetrzue potaczenie jednoSci i rozmaitosci.

Burke dochodzi w swych badaniach do wniosku, przeciwnego
estetyce francuskiej, twierdzgc, ze piekno Dbynajmniej nie jest.
Prawidtowos$cig. Urok tgki rozkwieconej polega witasnie na uroz-
maiceniu. RoOwniez moze sie tgczy¢ urok z nowoscia.

Home buduje estetyke na teoryi wzruszen.

Kazde zjawisko psychiczne jest dla niego ruchem, a uczucie
Piekna jest ruchem tagodnym, jaki powstaje wtedy, gdy spoj-
enie przesuwa sie po formach i liniach wdziecznych.

, Harris wreszcie wsp6lng ceche wszystkich zjawisk este-
tycznyeh wodzi w tern, ze stanowig cato$¢ ztozona z czesci.
j"zesci mogg byC¢ uporzadkowane w czasie lub przestrzeni, a sto-
sownie do tegp mamy sztuke plastyczna, albo sztuke, przedsta-
*ajacyg sie jako w czasie przebiegajgca energia.
t Wspolnym rysem wszystkich tych estetykOw jest, poza me-
i°dg analityczng i opisowg, stanowczy zwrot ku naturalizmowi
szczeg6lny kult dla piekna przyrody. Duch tej estetyki stanowi
lerne odbicie stosunk6w, panujacych na polu twérczosci. W epoce
wtecenia, pod naporem analizy upadta wielka sztuka, o syn-
Szt u nem uim°waniu rzeczy, daleka od rozlewnosci i modulacyi.
uka nowa za$, o zmysle dla rzeczy drobnych, detalicznych,
... ?zczegdtéw, poczeta sie rozbija¢ w gonitwie za nieskonczo-
u»Clg odcieni.
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We Francyi wiek o$wiecenia wyaal najwybitniejszego este-
tyka w osobie Diderota. Podstawa piekna sg dian stosunki, a po-
niewaz stosunki sg przedmiotem rozumu, rozkosz estetyczna jest
upodobaniem natury intelektualnej. Wychodzac z zatozenia, ze
cztowiek obok stanéw skrajnych zna i posrednie, domagal sie
obok komedyi i tragedyi gatunku posredniego Miata to byé mie-
szczanska tragtdya ,tragedie domestique®“, wolna od wiersza,
jako odpowiednik normalnego stanu cztowieka. Te wywody Di-
derota godzity w teatr francuski, na nie tez powotat sie Lessing,
wskazujac, ze sam Francuz odrzuca wzory francuskie 1 nowe
toruje drogi.

Moment zwrotny zaznacza Jakub Rousseau. Na rozwdj este-
tyki wptynagt on zar6wno posrednio, jak i bezposrednio. Dzigki
niemu poczucie poczeto wraca¢ do praw, a stosunek do natury
przybrat nowg forme.

Poza tern Rousseau zabierat gtos w niektérych kwestyach
szczegOtowych z zakresu estetyki; krytykowat komedye i rokoko.
W samej rzeczy jednak nie potepiat sztuki w catosci, bedac prze-
konany, ze straci ona racye bytu dopiero wtedy, gdy ludzkosé
osiggnie najwyzszy stopien doskonatosci. Wowczas bedzie ona
bezuzyteczna, gdyz najszlachetniejsze uczucia ludzkie bedg sie
wyrazaty w czynach i w samym sposobie zycia.

Wptyw Ronsseau’a na umysty byt bardzo wielki; wiele mu
bowiem zawdzieczajg Kant, Goethe i Schiller.

Wyniki estetyki francuskiej i angielskiej przeszty na grunt
niemiecki i doczekaty sie tam badz systematycznego opracowania,
bgaz oaiszego rozwoju.

Podstawe estetyki niemieckiej stanowi filozofia Leibniza,
jego nauka o faktach nieSwiadomych i o monadzie, ktéra w roz-
woju swym przechodzi od stanéw mglistycli ku coraz jasniejszym.
Filozofia Leibniza pozwalata szczeg6lnie wnika¢ w nature twor-
czych proceséw artysty, gdyz w jej Swietle przedstawiato sie
natchnienie, jako rezultat dlugo w duszy nurtujgcych uczu¢, mysli
i spostrzezen. Rehabilitujgc tworczo$¢ i natchnienie, zbanalizo-
wane przez teorye techniczne, przywracata sztuce utracony urok.

Na podstawach filozofi Leibniza i Wolffa opracowuje sy-
stem estetyki Baumgarten.

Jego dzieto Aesthetica sive tneoria liberaliiim artium utrwa-
lito nazwe estetyki na oznaczenie nauki o pieknie. Baumgarten
ujmuje fakty estetyczne, jako poznanie jasne w stopniu dosko-
natym.

Rownocze$nie z Baumgartenein wystgpili estetycy szwaj-
carscy: Bodmer, Breitinger i Sulzer. Nie tworzyli oni w dziedzinie
estetyki poje¢ nowych, operowali gtownie pogladami przyswojo-
nymi, ktore naprzyktad. Sulzer opracowal w sposob encyklope-
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dyczny. Zdotali oni jednak zdoby¢ sobie pewng zastuge — przez
podkreslanie pierwotnego charakteru poezyi i jej czynnikow
twdrczych.

Nowg faze w rozwoju estetyki niemieckiej zaznaczajg Win-
ckelmann i Lessing.

Winckelmann. jako natura gtéwnie entuzyastyczna, nie wzbo-
gacit estetyki nowemi, S$cistemi zasadami, spowodowatl jednak
kult czystego klasycyzmu. Upodobaniom swego wieku, poezyi
petnej wyszukania, intrygi i nienaturalnosci przeciwstawit prostote,
powage i prawdziwg wielko$¢ sztuki greckiej i w ten sposob
wystepowat jako reformator smaku. Ujawniony przez niego ideat
klasycyzmu ucielesnit sie pézniej w sztuce Goethego i Schillera.

Gotthold Efraim Lessing (1729 — 1781) jest witasciwie tworcg
filozoficznej krytyki i, podobnie jak Winckelmann, nalezy do estetyki
Posrednio. SzczegOlne zastugi poniést on na polu dramaturgii,
przedstawiwszy zasady Arystotylesa we wiasciwem Swietle. Roz-
prawit sie z prawidtem jednos$ci potréjnej i twierdzit, ze obo-
wigzkiem poety dramatycznego nie jest przedstawianie prawdy
historycznej, lecz tylko to, co ludzie stosownie do swego chara-
kt?ru i danej sytuacyi czyni¢ winni.

Herder w wszechstronnej swej dziatalnosci zaznaczyt sie
rébwniez w dziejach estetyki. Gtownie nalezg tu jego dzieta: Kri-
tische WC¢ilder i Kalligone.

Gtdwnym rysem estetyki Herdera jest dgznos$¢é sprowadzenia
wszelkiego piekna do piekna przyrody, co stad pochodzi, iz Her-
~er upatrywat w istniejgcych ksztattach rzeczywistych wyraz
1 forme wewnetrznego zycia.

Kalligone zawiera w swej treSci opozycye przeciw nauce
Kanta i polemike réwnie ostrg, jak i niesprawiedliwg. Gtéwng
lego zasada estetyczng jest przekonanie o jedno$ci dobra, prawdy
‘ Piekna. Z tego punktu widzenia zarzucat Kantowi przeprowa-
dzenie Scistych granic pomiedzy tern, co przyjemne, mite i t d.
Piekno jest tak samo pozadane, jak i dobro, ktére staje sie dla
uas przedmiotem oceny, wartosciowania, a poza tern i mitosci.

Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze ostateczng podstawe
wszystkiego stanowi wzglad na zadowolenie i dobiobyt.

Estetyka niemiecka nie rozwijata sie w dalszym ciggu w kie-
runku, wytknietym jej przez Lessinga i Winckelmanna. Na nowe
tQry zepennat ja Kant, dla ktotego, podobnie jak dla Bamngartena.
wynikata ona nie tyle z istotnego obcowania z Swiatem sztuki, ile
stanowita postulat jednolitego, zaokrgglonego systemu filozofi-
cznego.

Kant wydrazyt nieprzebyta przepas¢ pomiedzy teoryg a pra-
ktykg; ,rzecz sama w Sobie", byt bezwzgledny, lezac poza
granicami poznawczych witadz cztowieka, staje sie dostepng je-

Pamietnik Literacki XVI. 2
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dynie w aktach moralnej doskonato$ci, o ile dochodzi w nich do
wyrazu wola nieempiryczna, determinowana jedynie szacunkiem
dla prawa, a nie zadnym innym popedem naturalnym. Jezeli
w jedne] dziedzinie panuje koniecznos¢, a w drugiej wolnos¢,
Kant ujrzat wiasciwg cztowiekowi postawe posrednig. Dziedzina
estetycznych przezy¢ stata sie dlar syntezg stanowiska teorety-
cznego i praktycznego, a w ten sposob po Krytyce czystego ro-
zumu i Krytyce praktycznego rozumu nastgpita Krytyka wiadzy
sgdzenia. Stad wynikta Kantowska definicya piekna, jako tego,
co sie koniecznie podoba bez pojecia i bez praktycznego interesu.
Przedmiot, budzacy takie uczucia, zdaje sie podlega¢ prawu ce-
lowosci, lubo pojecie celu z nim sie nie faczy. W ren sposob
spodziewat sie Kant odgraniczy¢ dziedzine piekna od, tego, co
jest dobrem, prawda, przyjemnosciag. Estetyka Kanta nosi charakter
wybitnie subjektywny, sad estetyczny bowiem wedle niego me
podlega dyskusyi.

Pod wpltywem Kanta rozwingt sie w estetyce idealizm i me-
toda spekulacyjna. Zrazu wystepuje on w formie umiarkowanej
u Schillera i J P. Richtera, nastepnie pod wptywem Fichtego
poteguje sie u Schlegléw, wreszcie u Schellinga i Hegla dosiega
szczytow.

Znamiennym rysem tego kierunku jest absoiut i pojecie nie
skonczonosci; poeta wzrasta do znaczenia wieszcza, geniusz po-
etycki usuwa w ciefi geniusze nauki, natchnienie staje sie rodza-
jem objawienia, witadza ducha zdoina siega¢ w sfery transcen-
dentu. Wreszcie nalezy zaznaczyé, ze wygoérowany ten Kkierunek
idealistyczny idzie w parze z polityczng reakcya i zacofaniem,
z zyciowym kwietyzmem i stagnacya

CZEbC Ii.
Analiza poyladéw estetycznych PaiHigtllililt WaiSildW SiiifiP.
A
Rozprawy oryginalne.
L

O poemacie sielskim.

Powyzsza rozprawa zawiera szczegOty z wygtoszonego przez ,
Jozefa Lipinskiego odczytu w Towarzystwie Przyjaciét nauk. taczy
sie ona z zamiarami Towarzystwa, zmierzajagcymi w tym kierunku,';
by ujg¢ w systematycznem i naukowem opracowaniu catoksztatt
duchowej kultury narodu. Zamierza wiec autor postgpi¢ w dzie-
dzinie sielanki w mysl tego ogolniejszego zatozenia, ktérego
celem byto ,,wystawi¢ kazdag czes¢ literatury, na jakim w naszym
wieku, a szczeg6lniej w naszym narodzie staneta stopniu, wckazac
jej najcenniejsze wzory a z nich czerpane sztuki prawidta, wy-
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tkng¢ wilasciwe zalety i im przeciwne wady, opisa¢ jej historye,
wzrost lub upadek, przytoczy¢ najlepsze przyktady celujacych pi-
sarzy, a mianowicie narodowychl’)e

Powyzsze intencye uwidaczniajg nalezycie teoretyczny punkt
widzenia na rzeczy autora. Lipiniski nie wyr6znia historyi literatury
i poetyki, jako dwoch rzeczy réznych, skutkiem czego i zadania
zmierzajg w dwdch odmiennych kierunkach. To pomieszanie pojec
pozwala nam szuka¢ pokrewieAstwa Lipinskiego z La Harpem
i szkotg francuskg XVIII stulecia. Jeszcze w roku 1810 ogtasza
Victorin Fabre czytany w Polsce Obraz literatury francuskiej,
gdzie sam tytut nasuwa mysl, jakoby przedmiot literacki byt ra-
czej rzeczg nadajacg sie do zestawienia, niz do ujecia go z punktu
widzenia rozwoju.

W poszczeg6lnych rozwazaniach dochodzg do wyrazu este-
tyczne poglady LipifAskiego. Przedewszystkiem zastanawia sie
nad powodami, dla ktorych ludzie $wiatowi znajdujg upodobanie
w prostej formie sielanki, i wySwietla rzecz na drodze psycho-
logicznej, a wiec w duchu Kierunku, jakiemu w estetyce dat pocza-
tek Jean Baptiste Dubos:

Chetnie cztowiek z wytwornosci wraca do prostoty, z gmachow
niiasta do pdl i gajéw, z prac i troskow do swobody i spokojnosci, od
sztuki do natury. Mile sg te przemiany, tym przyjemniejsze, ze w nich
nniysf i serce znajduje odpocznienie 2.

Rowniez znamienng cechg, wigzacq estetyczne poglady Li-
pinskiego z duchem XVII i XVIII wieku jest utylitaryzm, }aczenie
Piekna z uzytkiem:

"Kazdy rodzaj ptodéw dowcipu ludzkiego zaktada sobie cel uzy-
teczny. Epopea uczy bohateréw, podaje krélom prawidta panowania...

Dla charakterystyki kierunkow nie jest obojetng takze termi-
nologia. Podczas gdy wiec dobe romantyczng znamionuje rozmito-
wanie w podobnych terminach, jak talent, geniusz, natchnienie,
teoretycy starej szkoty operujg skromnem pojeciem ,dowcipull
Jest to tlumaczenie francuskiego okreSlenia ,espritll, ktorem
w wieku XVII zaczeto okres$la¢ wiadze tworcze, jak np. Bouhour
w La maniere de bien penser dans les oiwrages de I’ esprit.
lpans, 1687).

Na punkcie stosunku sztuki do natury wykazuje LipiAski
zalezno$¢ od pogladow Batteux. Zdaniem francuskiego estetyka
sztuka nasladuje nature nie wogdle, lecz tyiko jej piekne strony
»belle naturell ,nature choisie“. O takim wiasnie wyborze mowi
* Lipinski :

N Pamietnik Warszawski. Rok 1815, T. I, s. 282.

‘i T. I, s. 283.
f S. 285
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Wybiera ona wszedzie co jest pieknego i przyjemnego; nieobo-
wigzana wystawiaé tego, co moze obraza¢ imaginacyag czytelnikowl).

Wykazujgc pokrewienstwo pogladow z pewnymi kierunkami”®
nie mozna twierdzi¢ stanuwczo, czy ono jest posrednie, czy bez-
posrednie. Lipinski madgt je czerpa¢ z drugiej lub trzeciej reki.
Prawdopodobnie postugiwat sie on w opracowaniu tematu dzie-
tem Blaira, tlumaczonem =z angielskiego na jezyk francuski
(W. Blair: Leeons de rhetorigue et de belles lettres. A Geneve, 1808).
Blair ttumaczy powody, dla ktorych sielanka znajduje upodobanie,
w sposéb zgodny z Lipinskim, o czem moze nas przekonaé ze-
stawienie, ktore podaje wyjete z ttumaczenia niemieckiego:

Ich bin vielmchr der Meinung, dass dieselbe nicht eher ais eine
besondere Gattung, oder Gegenstand von Schriftwerken, bearbeitet wurde,
ais nachdem der Zustand dei burgerlichen Gesellschaft schon einen be-
trachtlichen Graa von Verfeinerung erreicht harte.

Man dachte nicht daran, die Ruhe und Vergniigungen des Land-
lebens in Gedichten zu besingen, solange rnan sich in dem Genusse
derselben befand, und jene Gegenstande noch taglich vor Augen hatte.
Erst dann, ais die Menschen angefangen hatten sich in grosse Stadte
zusammen zu drangen und nachdem die Unterscheidung den cerschie-
denen Stande und Wiirden aufgekommen, und das Gerausch des Hof-
lebens, und der grosseren Gesellschaften, durch Erfahrung bekannt ge-
worden war, dann erst trat die Schaferpoesie in ihrer gegenwiirtigen
Gestalt auf. Die Menschen warfen izt einen Buck auf das einfache und
unschuldige Leben zuriick, das ihre Verfahren entweder wirklich, oder
doch nach den Voraussetzungen einer sich in jene Zeiten traumenden
Einbildungskraft, gefuhrt haben konnten; diese Vorstellung machte
ihnen Vergnugen, und, da sie in jenen landlichen Scenen und Be-
schaftigungen des Hirtenlebens, einen hoheren Grad von Gliickseligkeit
wahrzunemen glaubten, ais was ihnen gegenwartig zu Teil wurde, so
kamen sie auf den Gedanken, das Ahnden derselben zu erneuern?.

Rowniez pewne pokrewieAstwo z Blairem wystepuje w po-
gladach Lipinskiego na stosunek sielanki do wzoru. Moze on
by¢ trojaki.

pierwszy, zupetnie w mysli powziety, ptdd imaginacyi, w ktorym
ta pozwala sobie po wzorach natury najdoskonalszego pieknego,: przy-
rodzenia: nieba,'-rozkoszy zycia i swobody, wystawia¢ obrazy. pasterzowS
podobnych do Orfeusza, zyjacych wposrdd szcze$cia i swobody, w to-
warzystwie bogow i bogin, poi, Zrodet i gajow. Drugi jest do prawdy
podobny. Wystawia on zatrudnienia wieSniacze, $piewow walki, zabawy;?
mitostki pasterzéw, ich spokojniejsze namietnosci, czasem nieszczeScia

S.,288.
) 3 Teil S. 311 — 313.
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i drobne zgryzoty, ktére tem samem los ich. szczeSliwy okazuja, stan
trzeci, czyli rzetelny, ten nieszczeSciem, nie podaje sielance przedmiotu 1J).

Blair tak samo wyro6znia trzy rodzaje stosunku, w jakim
sielanka pozostaje do wzoru:

Das Hirtenleben kann aus drei verschiedenen Gesichtspunkten
betrachtet werden; entweder so wie es gegenwartig beschaffen ist, da
der Stand der Landleute ein gemeiner, niedergedriickter und miihseliger
Stand ist, ihre Beschaftigungen unangenehm, und ihre Begriffe roh und
niedrig sind; oder, so wie wir uns die Beschaffenheit desselben in jenen
fritheren und einfachen Zeitaltern denken, ais es noch ein Leben des
Wohlstandes und des Ueberflusses war, ais der Reichtum der Menschen
vornehmlich in Heerden bestand, und der Schafer zwar unausgebildet in
seinen Sitten, aber doch durch seinen Stand achtungswert war; oder
cndlich, so wie es nie beschaffen war, und nie in der Wirklichkeit
sein kann...2.

Powyzsze zestawienia, jakkolwiek nie przesgdzajg zaleznosci
Lipinskiego od Blaira, $wiadczg przecie, iz nowych mysli on nie
wygtaszat i ze pojeciami tkwit w szkole francuskiego klasycyzmu.
W tym kierunku musimy mu przyzna¢ opanowanie przedmiotu,
00 nie jest rzeczg dziwng, gdyz LipiAski zajmowal sie sielankg
juz dawniej i w roku 1805 ogtosit ttumaczenie bukolik Wergi-
Lusza, postugujac sie w przypisach pracami niemieckiego filo-
>0ga Heinego.

Pozatem operuje on w zakresie estetyki pojeciami, ktérych
geneza siega Arystotelesa. W duchu bowiem greckiego filozofa
rezstrzyga kwestye, o ile sztuka jest prawdg:

Czyli stan szcze$liwy w ktéorym poeci wystawiajg pasterzéw, jest
sptodzony w ich mysli; czyli byt kiedy, lub jest gdzie prawdziwy,
Mniejsza o to ; mogt by¢, na tym umyst przestajes).

W taki sam sposOb argumentuje Arystoteles, twierdzac, ze:

nie opowiadanie zdarzen, jakie zaszty, zadaniem poety jest, ale
2darzen, jakieby zajs¢ bylty mogty i jakie sag mozliwe, czyto z prawdo-
podobienstwa czy z koniecznoscid).

Dochodzimy wiec do wniosku, ze Lipinski w pogladach
estetycznych oryginalnym nie jest, lecz przyswaja sobie tylko
™ysli i pojecia, ustalone na .Zachodzie, gtéwnie pochodzenia fran-
uskiego. Natomiast przyznaé mu nalezy pewng samodzielno$¢
w operowaniu temi pojeciami; Lipinski bowiem nie jest zwyktym

3 S. 287 — 8.

* T- HI, S. 314— 315.
s) T. I, s. 285.

'y Poetyka, s. 21.
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kompilatorem i nie tlumaczy dostownie, jak czynili inni, jernro
wspotczesni.

2.
Poréwnanie Homera z Wergiliuszem.

W Pamietniku Warszawskim z roku 1815 ukazato sie nie-
znanego pidra porownanie Wergiliusza z Homerem, ktére daje
najlepsza miare i wyobrazenie smaku pseudoklasycznego, w kt6-
rym za szczyt piekna uchodzi nie prawda wewnetrzna, lecz ogtada
i wypolerowanie.

Cate pordwnanie streszcza sie w ujeciu kilku charaktery-
stycznych rysow.

flomei wiecej jest poetycznym, Wergiliusz za$ doskonalszym poeta.

Wiecej jest ztota w Homerze, lecz znajdujace sie w Wergiliuszu
jest czystsze i polerowniejsze.

Wiecej widaé talentéw i imaginacyi w Homerze, lecz za to wiecej,
sztuk i wyboru w Wergiliuszul).

Gtos ten nie jest w naszem piSmiennictwie odosobniony,,
gdyz zdania takie wygtaszat Osinski, twierdzac, ze ,,Wergiliusz
jest najpiekniejszem dzietem Homera", albo, ze ,,poezya uwazana
jako wiadza tworzenia" znamionuje Homera, za$ ,uwazana jako
ostatni kres sztuki(tznamionuje Weigiliusza. Sady Osinskiego sg
tylko echem gtoséw trancuskich, w ktérych kwestya wyzszosci
Wergiliusza nad Homerem zywo zaprzatata umysty, Z posrdd teo-
retykow np. La Motte, jako kartezyanin, widzial w poezyi produkt
rozumu i z tego stanowiska wyzej cenit Wergiliusza.

Okoto tej wiasnie kwestyi zogniskowat sie stynny spor po-
miedzy t. zw. ,anciens" i ,modernes”“. Do pierwszych nalezat"
Boileau, ci za$ nie znali dobrze Homera i uwazali go za bardziej
prymitywnego w porownaniu z uznanym za szczyt doskonatosci
Wergiliuezem. Okoto roku 1815 spor ten przebrzmiat juz dawno
w Europie, a spoznione jego odgtosy odzywajg sie na taniach
Pamietnika Warszawskiego.

3.
O poezyi w ogolnosci.

Jest to moze najciekawsza i najlepsza z rozpraw, jakie Pa-
mietnik Warszawski przyniést na Swiatto dzienne Ukazata sie ona
anonimowo, co $wiadczy o tern, ze autor jej musial by¢ jedng
z osobistosci 6wczesnego Swiata literackiego i wtasnie ze wzgledu
na tgczace go stosunki z parnasem nie $miat odstaniaé¢ przytbicy.

) T. 1 s. 466.



Badania nad historyg estetyki i teoryi literatury w Polsce. 23

Dopiero kornicowy spis publikacyi Pamietnika Warszawskiego,
sporzadzony przy likwidowaniu wydawnictwa, podaje autora
w osobie Franciszka Wezyka.

Mimo to Szyjkowski za autora rozprawy poczytuje Brodzin-
skiego, gdy mowi o niej: ,ujecie przedmiotu bystre i szerokie —
nie dziw, skoro autorem byt nie kto inny, jak Kazimierz Bro-
dzinski }). Przypuszczenie takie jest conajmniej nieuzasadnione,
tern bardziej, ze spis, wymieniajagcy Wezyka jako autora, byt spo-
rzadzony woéwczas, gdy juz redaktorem pisma byt BrodziAski.

Jakimi wptywami kierowat sie autor rozprawy, uwidacznia
to sam jej tytut. Mianowicie® zdradza on niemieckie jej pocho-
dzenie, gdyz ,,0 poezyi w ogdélnosci" znaczy tyle, co ,von der
Poesie uberhaupt”, a taki tytut nosity wstepne rozdziaty do szcze-
gétowego systemu sztuk, czy rodzajow literackich, jak np. wstep
do poetyki u Eschenburga 2.

Rozprawa przynosi z sobg przedewszystkiem nowe i nie-
znane dotychczas na gruncie polskim okre$lenie poezyi. Skoro
bowiem Wezyk utrzymuje, ,iz poezya jest to mocne uczucie
pieknosci i prawdy, wyzszym a niepospolitym objawione spo-
sobem" @, neguje tern samem ideal ogtady i wypolerowania,
a prawde wewnetrzng ustanawia jako jedyne jej kryteryum.

W poszczeg6lnych wywodach powotuje sie na Schillera,
zwhaszcza, gdy poped twdrczy i konieczno$¢ tworzenia ttumaczy
w duchu greckiej teoryi o Apollinowem opetaniu duszy:

Ciesz sie (moéwi jeden z najwiekszych poetdw dni naszych Schiller),
ze dar pienia z niebios samych pochodzi, i ze to wieszcz opiewa, coO
mu Muza natchneta. Poniewaz go bo6stwo ozywia, bedzie on dla siu-
siajgcych Bogiem; poniewaz jest uszcze$liwionym, mozesz z nim to
szczescie podzielic4).

Stowa te wyjete sg z wiersza p. t. Das Gliick:

breue dich, dass die Gabe des Lieds vom Himmel herabkommt,
~Nass der Sanger dir siingt, was ihn die Muse gelehrt.

Weil der Gott ihn beseelt, so wird er dem Horer zum Gotte :
Weil er der Gliickliche ist, kannst du der Selige Sein.

Trescig wiec tego wiersza jest obrazowo wypowiedziana
*yys$l, ze poeci sg ulubieicami bogow. W innem miejscu cytuje
Wezyk réwniez urywki z tego samego wiersza:

1 tu trafnie opiewa Szyller: Kazda ziemska piekno$¢ (moéwi on)
wychodzi na $wiat na ksztatt niebieskiej; poczatek jej ginie w urodzeniu

") Dr. Maryan Szyjkowski: Genie du Christanisme a prady
umystowe w Polsce porozbiorowej. Lwéw, 1908, s. 189.
~ Entwurf einer Theorie und Litteratur der schonen Wissen-
schaften, Berlin. 1789, s. 45.
T. HI, s. 36.
W) T. Ill, s. 39—40.
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z nieskonczonego moraa. Kazda my$l Swiatta, jak pierwsza Minerwa,
wyehodzi w zupelnem uzbrojeniu z boga piorunujgcego gtowy-‘4a.

W oryginale przedstawia sie rzecz tak:

Jede irdische Venus ersteht, wie die erste des Himmeis.
Eine dunlde Geburt, aus dem unetidlichen Meer:

Wie die ersSie Minerka, so tritt, mit der Aegis geriistet,
Aus des Donnefers Haupt jeder Gedanke des Lichtes.

Woreszcie poraz trzeci korzysta Wezyk z Schillera, gdy przy-
chodzi mu méwié¢ o doniostej misyi poetdw.

Pomnijcie zawdy na te wyrazy najwiekszego dni naszych wieszcza:
Godnos$¢ ludzkosci w naszych jest reku ztozona — pielegnujciez ja
bacznie — z wami ona upada¢, z wami wznosi¢ si¢ bedzie J).

Tym najwiekszym poetg jesl nie kto inny, tylko Schiller*
a cytowane stowa pochodzg z poematu p. t Die Kunstlerf
gdzie brzmig:

Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben,
Bewahret sie! Sie sinkt mit euch! Mit euch wird sie sich heben.

Wogole poemat Die Kiinstler wywart gtéwny wplyw na
calg rozprawe i nadat jej whasciwy kierunek. Dzieki memu za-
pewne jednoczyt Wezyk w istocie poezyi pojecie pieknosci
i prawdy:

Cudowne pomigszanie pieknosci i prawdy, stanowi jej wewnetrzng
istote 3.

Podoonie twierdzi i Schiller:

Was mir ais Schonheit hier empfunden,
Wird einst ais Wahrheit uns entgegengehn.

Natomiast jest rzeczg ciekawa, ze rozprawy Schillera z za-
kresu estetyki, pisane prozg, pozostaty bez wpltywu na Wezyku,
ani jednym bowiem szczeg6tem nie okazuje ich znajomosci. Wi-
docznie, jako utrzymane na poziomie filozoficznym, z powodu
braku filozoficznego przygotowania pozostaty dlan niedostepne.

Pozatem poszczeg6lne zagadnienia rozwigzuje Wezyk w du-
chu takich estetykow niemieckich, jak Sulzer, Bouterwek i t. d.

Gtéwnie estetycy niemieccy lubili przypisywaé poezyi uni-
wersalny i syntetyczny charakter, zdolno$¢ ujmowania w formach
symbolu ostatecznych praw bytu.

Nieinaczej tez okre$la istote poezyi i Wezyk:

Uczu¢ co jest piekno$¢ i prawda/; nie jestze to objaé catg naj-
wazniejszych docieKan i rozmyslan medrcow dziedzine ?

YT, s, 41— 42,
A T.Uli s 47.
3 T s 35.
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Lecz wyzej nad nich ma sobie wskazane stanowisko poeta. On
na mozolnej drodze dociekan i rozmystéw zgromadzone prawdy, w zy-
Vvm i naocznym wystawia obraziel).

Pokrewienstwo tych tny$li z estetykag niemieckg uwidoczni
nam zestawienie ich z odpowiednimi teoremami np. Bouterweka:

Das Eigentumliche der poetischen Schonheit ist ihre intellectuelle
Universalitat. Das Reich der Poesie umfasst alles Denkbare.

Dies ist das grosse Geheiinnis des poetischen Genies das Einzelne
hinzustellen ajs etwas Einzelnes, und doch aus ihm das Gefiihl des
AUgemeinen reden zu lassen, das den Menschen ergreift, wenn er an
6as Ganze der Natur und des menschlichen Lebens denkt.

Lwow. (Dokohczenie nastapi).

a T. I, s. 36



ZYGMUNT MATKOWSKI.

CERVANTES W POLSCE.

DON KICHOT A DZIADY WILENSKO-KOWIENSKIE.

Praca niniejsza nalezy do kategoryi studyéw poréwoawczo-
literackich, ktérych zadania i wytyczne ujagé mozna w punkty
nastepujace:

1. Przez wskazanie catego szeregu watkéw i pomystéw
wspolnych dwu czy wiecej autorom, czy tez przez wykrycie wat-
kéw odwiecznych i tradycyjnych popierajg one tylekro¢ juz czy-
nione i stwierdzane spostrzezenie, ze najgenialniejsi nawet poeci
elementy tresci swoich utworéw niejednokrotnie przejmuja od
poprzednikéw, by je ukaza¢ w indywidualnej modyfikacyi i nowej
syntezie; stwierdzenie tego zjawiska rzuca $wiatto na proces two-
rzenia artystycznego, dowodzac mianowicie, ze

2. Lektura i tradycya literacka jest dla artysty (i dla czlo-
wieka kulturalnego wogole) zrédtem przezy¢ réwnowarto$ciowych
z tak zwanymi faktami biograficznymi, skoro pierwsze z drugimi
mogg wchodzi¢ w najscislejsze zwigzki i kombinacye na zasadzie
jednorodnosci, tak ze dopiero analiza rozdzieli¢ je zdota.

3. Odnajdujgc te same co do swej istoty watki i pomysty
w postaciach rozmaitych u réznych autorow i zestawiajgc je ze
sobg, uzyska¢ mozna podstawe do okieslania indywidualnych
metod przetwarzania przezy¢, czyli wogole indywidualnych metod
tworzenia artystycznego.

4 W zwigzku z tern zauwazy¢ trzeba, ze jedynie przezycia
literackie autora, jako dajgce sie odnalez¢ petrefactadajg sie
z kolei zestawi¢ z przetwarzajagcem je dzietem, gdy przeciwnie
natury t. z. faktdw biograficznych nic nam odtworzy¢ nie zdota

5. Pojmujac z kolei ca’fy materyat, przez analize poréwnawc
dziet danych dostarczony, a majacy powyzej okreslong wartos¢
swoistg, jako oowo0d mniej lub wiecej zywego zainteresowania



~

Cervantes w Polsce. 27

jednego autora drugim, oprze¢ mczna na tej podstawie rozwazania
0ogo6lne na temat ich stosunku.

6. Poniewaz rodzajowos¢ i stylowos¢ dziet sztuki sg albo
teoretycznemi uogolnieniami pewnych cech wspdlnych mi»ejszynr
'ub  wiekszym ich grupom, albo tez historycznymi produktami
tradycyi literackiej, przeto jedynie przez wykrycie zwigzku dzieta
£ pewng grupa lub kierunkiem okresli¢ je mozna pod tym wzgledem.

7. Wykrywajac zwigzki miedzy poszczegb6lnymi autorami
dochodzimy do wyré6znienia prgdéw ideowo-Iderackich, na ktorych
de poszczego6lne indywidualnosci tern silniej wystepuja.

8. Badania poréwnawcze pozwalajg niejednokiotnie $cislej
sformutowac i uprosci¢ charakterystyke postaci literackiej, przez
umieszczenie jej w ramach pewnych szczegblnie wyrazistych
ljednoutycn typdw klasycznych (n. p. Don Kichot, Hamlet, Werter).

9. Najogélniejsza dyrektywa dla badan tego rodzaju brzmiataby
w braKu dokumentu historycznego, stwierdzajgcego ponad wszelka.'
watpliwos¢, ze pewne dzieto znane bylo baaanemu autorowi
w okresie tworzenia dzieta, o ktore w danym wypadku chodzi,?
argumentéw szuka¢ nalezy w obfitosci analogii, ktére zatem
w mozliwie najwiekszem bogactwie wykry¢ i zestawi¢ trzeba.

Te wskazania byly przewodnikami w niniejszem studyum.
Bez pretensyi do wyczerpania nowego a petnego tresci problemu,
starano sie przedewszystkiem zebra¢ jak najobficiej ijak najprzej-
Jzysciej ugrupowaé mateiyat poréwnawczy, nawigza¢ dzieto Mic-
kiewicza z niedos$¢ jeszcze zbadanym pradem, umiesci¢ je w pewnej,
Wybitnej grupie rodzajowej, a posta¢ bohatera odnies¢ do jednego
2 nieSmiertelnych typdw psychologiczno-symbolicznych. Rzecz
oczywista, ze ani Ow prad, ani grupa, ani tez typ catosci ele-
mentéw dzieta tak ztozonego, jak Dziady nie obejmuja.

Zestawienie Dziadoéw z nowern zrodtem uwyoukla z niezwykta,
wyrazistoscig pewne istotne cechy tworczosci Mickiewicza wogole,
u rozjasnia pewne zawitosci jego arcydzieta miodzienczego.

Zadania pod 3) sformutowane mogty by¢ tylko w drobnej
uiierze spetnione, w formie uwag przygodnych. Wyczerpujgce ich
zakatwienie wymaga konfrontacyi dzieta ze wszystkiemi znanem’
jego zrédtami.

Praca niniejsza jest czeScig druga cyklu studyow p. t. Cer-
I'antes w Polsce. Umieszczone tu w nagtowku oznaczenie jej jako-
pierwszej odnosi sie do porzadku publiKacyi, nie za$ do chro-
uologii materyatu.

Cze$¢ I. wypeltnig dzieje Ceruantesa w Polsce przed Mickie-
wiczem i okoto Mickiewicza.

Czes$¢ Ill. nawigze do niniejszej i bedzie miata réwniez za
Przedmiot tworczo$¢ Mickiewicza. Zajmie sie ona mianowicie-
a) stosunkiem Dziadéw do nastepujacych wybitnych ,donkicho-
tad“, t. j. pewnego &ciSle okreslonego rodzaju nasladownictw
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.Don Kichota: 1) T. Corneille’a Berger extravagam w pizerétme
Zabtockiego (Pasterz szalony), 2) Witlanda Don Syluio de Rosalva,
3) Goethego Triumph der Empfindsamkeit 4) Tieck® Zerbino; b) sto-
sunkiem Mickiewicza do innych ptodéw cei vantyzmu: 1) Cervan-
tesa Galatei w przerobce Florian’a, 2) Fr. Schiegla Lucinde; c) re-
wizya donkichotyzmu Hrabiego w Pana Tadaiszu. Cze$¢ ta,
W znacznej juz mierze opracowana, dotgczy fie w krotkim czasie
do niniejszej Wymienione powyzej zwigzki sg czeScig juz zba-
aane i stwierdzone, czescig przypuszczalne.

Cze$¢ IV. wypeinig dzieje cervantyzmu polskiego poza Mic-
kiewiczem i po Mickiewiczu. Szczeg6lne uwzglednienie znajdzie
tu stosunek Stowackiego i Krasinskiego do autora Don Kichota.
Krasinski wczesnie i wyraznie zadokumentowat znajomo$¢ tego
arcydzieta W postaci Hr. Henryka pewne typowe rysy donki-
chotowskie rzucajg sie w oczy. Zestawienie ich bedzie niezmiernie
wdziecznem zadaniem. Z innych wybitnych ptodéw romantyzmu
Goszczynskiego Kroi zamczyska zastugiwa¢ bedzie na wszech-
stronne rozpatrzenie w zwigzku z archetypem wszystkich obia-
kancéw literatury nowoczesnej.

Doda¢ jeszcze pragne, ze kwestyi stosunku J. Ji Rousseau
do Cervantesa, ktora sie wytonita w toku badan mniejszych, po-
Swiece odrebne studyum. Znajdzie w nieni miejsce takze problem
krzyzowania sie wpltywu wymienionych autoréw na tworczosc
.Mickiewicza.

WSTEP.

Jak juz niejednokrotnie stwierdzono, Don Kichot jest pierwsza
powiescig, ktéra zdobyta sobie pierwszorzedne stanowisko po-
wszechno-literackie i przetrwata do dni dzisiejszych jako arcy-
dzieto podziwiane i czytane.

Zasymilowany wcze$nie przez literature francuska, angielska
i niemieckyg, Don. Kichot stat sie przedmiotem nader licznych na-
$ladownictw, uczonej dyskusyi moralnej i literackiej, zrédiem
wybitnego pradu literackiego J).

Olbrzymia wielostronno$¢ i giebia tego arcydzieta sprawity,
ze w Swojej wedrowce przez kraje i stulecia z roznych stron
byto ujmowane, rozmaicie rozumiane i odczuwane, w rozmaitych
celach nasladowane.

7j)| W przedstawieniu powszechno - literackiej roli Don Kichota
oparto sie gtéwnie na lnastepujgcych dzietach Francy a: Wurzbach:
Geschichte des franzésischen Romans, Bd. 1. Heidelberg 1912
Anglia: Becker: Die Aufnahme des D. Q. in der englisenen Lite-
ratur, Berlin, 1902; The Cambridge History oj english literature
v«. VI IX. X. Niemcy: Bergerm D. Q. in Deatscnlund und sein
-influss auj den deuischeu Roman, (1613— 1800 lyHeidelberg, 1908 z
Haym: Die romantische Schule, Berlin, 1870.
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W pierwsze- fazie swego postannictwa powszechno-litera-
ckiego Don Kichot dziata przedewszystkiem bogactwem fabuty
Woczesnie jednak znajdujg nasladowcow takze najistotniejsze pier-
wiastki jego przebogatego sktadu — rodzajowos$¢ i ideologia.

Pierwsze chronologicznie miejsce w dziejach recepcyi Don
Kichota zajmuje literatura francuska. Ona pierwsza ujmuje Dou Ki-
chota ze strony jego aktualnosci historycznej, t j. jako satyre
przeciw ,niezdrowej“ literaturze.

Z tego najogolniejszego stanowiska moralizatorsko-rodzajo-
wego pojmowany, Don Kichot fgczy sie ze znanym w dziejach
sentymentalizmu przeciwnym mu pradem, Kktéry towarzyszy jego
rozwojowi od kolebki prawie az po dni dzisiejsze.

Waryantetn chrzescijansko-humanistycznych skruputéw wo-
bec wptywu moralnego literatury pogarnskiej sa niejednokrotnie
wyrazane obawy takze przed erotyzmem wybujatym, z jakich-
kolwiek zrédet pitynacym. Pierwszy nieSmiertelny wyraz arty-
styczny dat tym obawom Dante w epizodzie Franczeski i Paola,"
wskazujgc zgubng ksigzke, jako wspétwinng w ich nieszczesciu.
Formg pietnowanego tu sentymentalizmu jest zmystowy prowan-
salizm. Wkrotce potem Boccaccio kaze zwroci¢ sie swojej Fiam-
mecie w bolesnej spowiedzi serca z przestrogg ,alle inamorate
donne". Moratem przestrogi okryje swa zmystowos$¢ renesansowg
Enneasz Silvio w Euryam i Lukrecyi Napisze swe Angoisses dou-
loureuses qui procedent Kamom Danie Helisenne de Crenne
laquelle etihorte toutes personnes a ne suyvre folie aniour (1538).

W cz,asie, w ktorym Ariosto wdziecznym usmiechem renesan-
sowego sceptycyzmu zegna czarowny S$wiat Reali di Francia
igrajac z renesansowg indifference au continu z jego zmierzchaja-
cymi blaskami, — wspodiczesnie z petnig renesansu na gruncie ma-
cierzystym, a jasnym juz jego $witem w krajach postronnych, — do-
konywa sie w Hiszpanii diugiem Kkietkowaniem przygotowany
renesans S$redniowiecznej literatury rycerskiej, w petnym ryn-
sztunku niestychanych awantur, czaréw, zmystowegd prowansa-

li7Tmu — lecz i z silng przyprawag renesansowej juz dwornosci.
Praojciec tego kierunku, Amadis de Gaula Montalval) stat sie
pasya catego wieku na ziemiach Hiszpanii, Witoch, Francyi. *»

Prawowierny renesans krzywo patrzy na niekiasyczng pro-
weniencye uwielbianych ryeerzy-kuchankow.

Nawigzujac do groteskowej satyry Pulciego, ktory w Mor-
ganie maggiore'h{1481), przydat Rolandowi groteskowego towa-
rzysza, do badz co badz ironicznego, acz nie satyrycznego to.iu
Ariosta, pierwszy Folengo wytacza przeciw romansom rycerskim

’) Romans ten, ktorego pochodzenie jest kwestyaciemng i sporng,
popularny juz w Hiszpanii w potowie XIV w., dochowat sie jedynie
w .redukeyi Garci Ordotiez. de Montalvo, 1 wyd. Zitragoza 1508, zob.
np. Biblioteca Ronwnica 137—141: D Q., Wurzbach: Infroditcciéns. 11
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kampanie otwartg, stosujgc metode hyperbolicznej groteski
(Baldo da Cipadu 1521). ldzie w jego slady genialny Rabelais,
aajac swej sturamiennej satyrze karykaturalnie gigantyczne ramy
rycerskiej fabuty, za$ w Ill. i IV. jej ksiedze nie szczedzi zwal-
czanej literaturze cioséw otwartych.

Tymczasem w Hiszpanii szaleje coraz srozej zaraza Amadi-
sowa, wobec Kktorej bezsilne jest nawet przepotezne, a przez
wiladze krolewska poparte duchowienstwo *»

Wystepuje przeciw tej zarazie znawca znakomity, a niegdys$
noze i wielbiciel rycerskich romansow2, Cervantes, — i zadaje
nm cios $miertelny. Rd&wnocze$nie zwraca sie przeciw rozwiel-
moznionemu, a niedawno Dyang Montemayora ukoronowanemu
sentymentalizmowi arkadyjskiemu, a moze takze przeciw mi-
stycznemu erotyzmowi. W tendencyi pokrewny dawnym trady-
cyom moralizatoiskim, stwarza jednak Cervantes nowg zupeinie
styiowo-rodzajowg metode parenezy antysentymentalnej. Zwra-
cajac sie, podobnie jak niegdy$ Dante, wprost przeciw nie-
bezpiecznej ksigzce (w liczbie bardzo mnogiej) — nie
przedrzeznia, jak Folengo lub Rabelais, nieprawdopodobienstw
i przesady rycerskiego romansu, nie kaze jego bohaterom w/r6s¢
w fizycznych olbrzymdw, lecz w najwyrafinowaniej sub-
elnej grotesce psychologicznej kaze ur6s¢ zgubnym skutkom
szkodliwej kultury literackiej w monstrualne rozmiary — obledu.
Do stylu tej maniery nalezy: wyrazne wskazanie szko-
dliwych ksigzek, taka Ilub inna forma ich symboli-
cznego potepienia, nieustanne odwotywanie sie do
nich w ciggu akcyi.

Te pierwiastki, skiadajace sie na pojecie nowego gatunku
satyryczno-moralizatorskiego, ktéry okreslimy jako donkicho-
tade w naj$cislej szem znaczeniu, wykazuje przede-
wszystkiem szereg nieSwietnych zresztg na ogot nasladownictw
francuskich. Donkichotada w S$cislejszem znaczeniu, jako organ
polemiki moralno-literackiej, konstytuuje sie zatem przedewszyst-
kiem na gruncie francuskim w ciaggu XVII wieku. Ptody jej illu-
strujg niejako toczgcg sie réwnoczes$nie teoretyczng na ten temat
dyskusye. Istota donkichotady polega na stworzeniu pewnego
typu maniactwa, wykarmionego na pewnej specy-

') Zob. j w. str. 18.

2) Cervantes selbst muss, wie sein D. Q. beweist,Minst ein
ger Leser der Ritterromane gewesen sein. Seine genaue Kenntnis der-
selben zeigt, unter anderen, eine Stelle, wo er von Gasabal, aem Reiche
Galaors redend, bemerkt, dessen Name komme nur einmal in dem
Amadis von Gaula vor. Der unermudhche Bowle gab sieli die Miihe
dies zu untersuchen und deshalb den ungeheueren Roman durchzulesen,
wobei er die Richtigkeit der Angabe erhartete, (Ticknor: Geschichte
der schdnen Literatur in Spanien, Bd. I, str. 523).

ei
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ficznej literaturze, czy, mowigc ogdlniej, kulturze,
tej wtasnie, o ktdérej potepienie w danym wypadKu
chodzi Proceder to wdzieczny, elastyczny niezmiernie i efe-
ktowny, zastugujagcy w catej peini na miano ,literatury ekspe-
rymentalnej

Wybor fabuty i stylu donkichotady zalezy od tego, na jaka
literature bohater ma by¢ chory, — na rzecz jakiego, czy jakich
typow literackich zatraca swg osobowos$¢, by je odgrywac w swej
manii. Od talentu autora zaleze¢ bedzie, czy zdota w mniejszej
lub wiekszej obfitosci nagromadzi¢ charakterystyczne dla zwal-
czanej literatury watki, sytuacye, dekoracye*, stylowe maniery.
Donkichotada tego rodzaju jest, w pordwnaniu ze swym niedo-
Scignionym pierwowzorem, transpozycyg metody Cervantesa na
aktualny w danym przypadku materyat treSciowy. W tej transpo-
zycyi moga jednak znalez¢ 'miejsce, zaleznie od okolicznosci,
i nietransponowane, wprost z postaci Don Kichota przenie-
sione rysy.

| tak Sorel, zwalczajagc sentymentalizm pastoralny, szerzony
przez Astree Honoryusza d’ Urfe, napisze swego Berger extrcwa-
gant (1627), ktérego 6w romans przyprawit o obted pastersko-
mitologiczny, bedacy najdoktadniejszg transpozycyg rycerskiej
manii Don Kichota. (Powies¢ Sorela, udramatyzowang przez
T. Corneille’a, przerobi, jak wiadomo, Zabtocki, o czem w d. c
bedz;e mowa). Sieur Duverdier w swym Chevalier hypocondriague
(1632), Clerville zas w niedokonczonym Gascon extravagant (1639)
zwracajg sie przeciw romansom w rodzaju Polemndre Gom-
oerville’a A. T Perdou de Subligny w niedokonczonej, lecz po-
czytnej, tausse Clelie (1670) zwalcza modne powiesci Mnie de
Scudery. Bohaterka jego popada So przeczytaniu Clelie w obted.
Donkichotada pojawia si¢ tez na scenie. W komedyi Scarrona
raux Alexandre lektura Cassandre La Calprenede’a pozbawia
bohaterke zdrowych zmystéw tak, ze tylko pod postacig Ale-
ksandra 'Wielkiego mozna pozyska¢ jej wzgledy. Jako donkicho-
tade przeciw precyozyzmowi okresli¢ wreszcie trzeba nieSmier-
telne Pretieuses ridicules Moliere’a, dotkniete manig rambouil-
letyzmu.

Mimo ze Anglia stala sie wcze$nie diugg ojczyzng Don Ki-
chota, ws$rod licznych, rozmaitego rodzaju nasladownictw i parodyi
tego dzieta i mimo nieustannego czerpania z niego moiywodw dla
komedyi i noweli, o jednej zaledwie donkichotadzie w powyzej
okreslonem znaczeniu sie wspomina, jest nig Female Ouijote
Mis. Lennox (1752), spéznione echo francuskiej donkichotady
Subi:gny’ego, $wiadczace o diugiej poczytnosci romansow a la
Scudery w Anglii, Bohaterka bowiem popada w obted po le-
kturze Grand Cyrus i Clelie, zyje w nieustannej obawie przed
styiowem romansowem uprowadzeniem, w ogrodniku ojca widzi
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przebranego ksiecia, a za przyktadem Precieuses odrzuca nadto
rozsadnych wielbicieli.

Przytoczylismy ten szereg utwordéw, tak typowych pod wzgle
dem maniery, w tym celu, by tern silniej uwydatni¢ istote no-
wego rodzaju literackiego, ktory jest zacieSnieniem, a raczej moze
uogolnieniem Don Kichota w szablon rodzajowy, dowolng
trescig wypetniany.

Jezeli ojczyzng donkichotady w $cislejszem znaczeniu jest
Prancya, — kolebka je] fotmy zmodyfikowanej jest Anglia. Kiedy
Butler w swym fiudibras ujmuje Don Kichota z jego najogolnigj
aktualnej strony, t. j. jako satyre przeeiw rycerstwu, nie chodzi
mu, jak Cervantesowi, o zwalczanie jakiej$ literackiej na tern tle
cnoroby wieku, lecz o polityczno-religijne porachunki. Bierze
z Don Kichota tylko sytuacye i fabute (rycerz — giermek — we-
dréwka), za$ wykwintnie poetyczng i nawskrd$ sympatyczng
Smieszno$¢ hidaiga zastepuje zohydzajacag karykaturg (kombinacya
Cervantesa z Rabelais’emp Jezeli fiadibrasa moznaby w historyi
donkichotyzmu pozostawi¢ bez szkody na boku, jako jedyng
w swoim rodzaju transfiguracye i parodye J), — to modyfikacya
iego pierwiastkdw w tworczosci Fielding” i Sterne’a wnika naj-
subtelniej i najgtebiej w istote hiszpanskiego arcydzieta tak, ze
:odtad wptyw oryginatu i tych znakomitych przetworczych i twdr-
czych nasladowntctw krzyzowac sie bedzie.

Fielding w The history of Joseph Andrews...2) rozdziela
niejako tkwigce w jednej postaci Don Kichota elementy* miedzy
dwie akcye i dwie postaci. Pierwszym z tych pierwiastkéw jest
tendencya satyryczno-moralizatorska przeciw niezdrowej litera-
turze, Kktorag tu reprezentuje Pamela Richardsona. W rozprawie
z Pamelg nie stosuje jednak Fielding ,,eksperymentalnej¥ metody
donkichotady, lecz postuguje sie prosta i niewyszukang parodya,
zastepujagc w podobnej fabule zeriskg Pamele bohaterem meskim,
Jozefem. Lecz to jest sprawa poboczna. Gtéwng bowiem postacig
test tu proboszcz Adams, posta¢ najpogodniej, najnaturalniej i naj-
wdzieczniej $mieszna. Pierwiastkami za$ tej Smiesznosci sg wspolne
mu z Don Kichotem rysy: oawaga, wojowniczo$¢, hojnosc,
czystos¢ i tatwowierno$¢. Z nich wyptywaja rozliczne jego przy-
gody, one narazajg go na docinki z gruba prostego towarzysza
podrézy. Mamy wiec w Adamsie skrajnie znaturalizowanego Don
Kichota, Swiadomie, w mys$l przedmowy, przeciwstawiajgcej ,na-
turalny™ komizm ,burleskowemu"”, dokonany eksperyment
literacki. Zestawienie dwu przeciwnych sobie typéw (wolne od
intencyi symoohcznych), przedewszystkiem za$ w najdrobniejszych

| Por. The Cambr ftist. of hngl Lit, VI 65.

Tjj The history of the adoentures of Joseph Andrews and his
fripnd Mr. Abraham Adams. Written in the Imradon of the manner
of Ceruantes, author of Don Quixote, 1742.
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nieraz szczegOtach kopiowana faktura®;a czesto i fabuta Don
Kichota, usprawiedliwiajg w catej peini odwotanie sie do niego
w tytule powiesci. Nic moze lepiej nie S$wiadczy o zywotnosci
dzieta, jak mozliwos¢ tak tworczego i tak skutecznego jego prze-
trawienia w tyglu nowej sztuki. O potedze za$ jego S$wiadczy
takze to, ze ta nowa sztuka musiara na swej drodze z niem sie
zmierzy¢ i zresoroowac je.

Bardziej prosty jest stosunek drugiego dzieta Fieldinga Tom
Jones do Don Kichota. Ono tez staje sie przedewszystkiem sztan-
darem zmodyfikowanego donkichotyzmu. Tu bowiem, w najsci-
Scislejszym rowniez zwigzku z Don Kichotem, wystepuje symbo-
liczna juz para pana i stugi, antyteza idealizmu i realizmu. Natu-
ralizm za$ Fieldinga wyraza Sie tu z calg jasnoscig w tem mia-
nowicie”™ ze tagodzac chorobliwos$¢ postaci hidalga, groteskowy
obted jego zastepuje pospolitem maniactwem, ,komkiem*, bez
zgota zadnej wyrazne] tendencji moralizatorskiej. Zaznaczyé row-
niez nalezy, ze naturalnag juz w samym pierwowzorze, ko-
miczng posta¢ Sancha recypuje Fielding w catej peini.

Zadne zatem z dziet Fieldinga nie podpada pod podane
wyzej i poparte przyktadami francuskimi okreslenie donkichotady
w znaczeniu Scistem. To tez dzieta jego reprezentujg rozwoj pser
wiastKkOw Don Kichota w oderwaniu od jego history-
cznego charakteru, na gruncie psychologicznego
realizm u

Zaznaczam tu tylko ogdéinikowo, ze kontynuacyg Field'n-
gowskiego stanowiska wobec Don Kichota jest druga w litera-
turze angielskiej jego transtiguracya, czy najindywidualniejsza
waryacya na jego motywach, w utworze genialnego i wyrafino-
wanego humorysty Laurence Sterne’a: The Life and upimons oj
Tristram Shandy (1760—67). Do dzieta tego powr6cimy w innym
zwigzku w Czesci Il niniejszej rozprawy

Skombinowany wptyw Cervantesa i Fieldinga daje zycie
i>cznym a niepospolitym donkichotadom niemieckim wieku o$wie-
cenia. Den Kichot staje sie tu czesto sprzymierzericem racyona-
lizmu w walce z tradycyjnymi przesgdami, — najzgodniej zresztg
ze swg genezg historyczng. Wielanda Don Sybno de Rosalea
(skierowany przeciw manii ,feerycznosci"), Musaeus’a Grandison
der Zweile (przeciw richadsonowskiej ,grandisonomanii*}p Goe-
thego Triumph der Kmpfindsamkeit (przeciw sentymentalizmowi
werterowsko-roussowskiemu, autodonkichotada), sg najwybitniej-
szymi okazami donkichotady w znaczeniu S$ciSlejszem (,fran-
cuskiej"). Pomowimy o nich ooszerniej na innem miejscu. Nato-
miast J. G. Mullera Siegfnd von Luxemburg jest krancowvm pro-
duktem ewolucyi donkichotyzmu w duchu Field;nga, t. j. w kie-
runku “zystego komizmu;

Obok na$ladownictw metody i transformacji istoty arcy-
dzieta hiszpanskiego dziata zaréwno w XVII jak i w XVIII wieku

Literacie XVI. 3
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jego przebogata tres¢ fabularna, dostarczane watkéw noweli, ko-
medyi, dramatowiX i operze, mnozg sie oceny i interpretacye, szcze-
gblnie na gruncie bogato rozwinietej krytyki niem.eckiej XVIII
wieku, ktorej zaden wybitny reprezentant go nie pomija, coraz
bardziej uwydatnia¢ sie¢ poczyna najblizsza odczuwaniu wspot-
czesnemu symboliczna interpretacya antytezy Don Kichota i Sancha:
idealizmu i realizmu. W duchu tej interpretacyi powstajg antyte-
tyczne pary bohateréw (Faust — Mefisto).

Nie zbadano Clotad, o ile mi wiadomo, stosunku J. J. Rousseau’a
do arcydzieta Cervantesa. Ze stosunek taki istnieje, tego dowo-
dzi pochwalna wzmianka o Don Kichocie w przedmowie do No-
wej Heloizy, cytat w liscie XXIII (1-re Partie), okazujacy gorli-
wego czytelnika, przedewszystkiem za$ wyrazne $lady wplywu
Cervantesa w twdrczosci Genewczyka: typowa donkichotada Zofii
»opetanej" Teletnakiem Fenelon’a w Emilu, pokrewieAstwo epilogu
Emila z wtragcong nowelg oKardeniu, aprawdopodobnie i wtymze
epilogu opowiedziany rewolucyjny epizod Emila na galerach, tak
Dl:zki ideowo wyzwoleniu spotkanych galernikéw przez Don Ki-
chotat): Stosunek Rousseaua do Don Kichota zastuguje na jak m
najdoktadniejsze zbadanie, ze wzgledu na nowg, o wiele istotniej-
szg niz Fieldingowska modyfikacye, jakiejby uledz musiato do-
tychczasowe pojmowanie, a przedewszystkiem odczuwanie tego
dzieta w zetknieciu z uczuciowos$cig,"wyobraznig i ideologig Ge-
newczyka. Wysmiane, lecz w genialnie wykwintnej humorystyce
przecudnie upoetyzowane, fantastycznoScig najwznio$lejszego
obtedu owiane, najpotezniej niekiedy wystowione: idealizm i sen-
tymentalizm rycerski i arkadyjski, dytyramby ztotego wieku,
natchnione widokiem — 7Zotedzi, krytyka ustroju spotecznego
(przedewszystkiem w karykaturalnej utopii rzgdéw Sancha na
»ladowej wyspiel Barataryi), tak silne hasta wolnosciowe i re-
wolucyjne 3), —a nadewszystko najgtebsze pokrewienstwo duchowe

*) Bibliotheea Romanica, o. c. Introd. str. 29.

a) Don Quijote, Parte I, Cap. XXIl, »De la libertad que dié D. Q.
a muchos desdichados gue mai de su grado los Illevaban domt 10
guisieran ir« (wyd. D. Diego Clernencin, Madrid, 1894, T. Il, str. 205)
Emile. (Didot, Paris 1808) T. Ili, epilog: »Emile et Sophie ou les so-
iitaires», str. 314; »donkichotada« Zofii: ib. str. 105 i nast.; por. tez:
Z. Matkowski »Rousseau Mickiewiez« (Rozpr. Wydz. filol. Akad. (Jmiejk
w Krakowie T. XLII, 1907) str. 16.

s) Morel-Fatio w studyum p. t. «Le D. Q. envisage comme pein-
ture et critigue de la societe espagnole du XVI et du XVII siecle po-
tepia «une facheuse manie de quelques critiques modernes... de pre-
tendre decouvrir en lui (Cervantes) un precurseur a vues hardies en
matiere de religion ou de politique, d’abuser de certains passages de
ses oeuvres en leur pretant une intention frondeuse, une significatiou
prophetique». dakkolwiek te liczne »naduzy¢ sie dajace« ustepy rozu-
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Jana Jakuba z btednym i ponurym hidalgiem, zdumiewajace i nie-
samowite wprost podobienstwo do fabuty Don Kichota tak jego ,,ro-
mansowej" edukacyi i tutaczego zywota, jak waiki na wszysttde
fronty pod najszczymiej chimerycznym: sztandarami, a wreszcie,
jako tragiczny dorobek takiego wychowania i zywota: rzeczywisty
obted — to wszystko, co sprawiawize wielki Genewczyk jest
wcielonym jatcooy, z ksiegi w zycie zstepujacym Don Kichotem,
-sprawi¢ tez musiato, ze dzieto Cervantesa przez Rousseau’a i zajego
posrednictwem odczuwane, uledz musiato prze ni cowan iu. Stato
sie biblig idealizmu, a zarazem istnem specuium rycerstwa, naj-
uczenszym a tak subtelnym wyktadem mitosci dwornej i arka-
dyjskiej. ,,Nous nous moquons de$ paladins! c’est qu’ ils connais-
saient ,'amour, et que nous ne connaissons plus que la debau-
mche. Quand ces maximes romanesaues commencerent h deveriir
iridicules, ce changement fut moins I'ouvrage de la raison que
celui des mauwaises moeurs”. (Emile 1ll, 78). To zdanie jest
jednym z wyktadnikdw stosunku Rousseau’a do Don Kichota
i stosunku do tegoz dzieta w duchu Rousseau’a.

Innym wyktadnikiem jest wspomniana donkichotada Zofii.
'Telemuk wzbudzit w jej duszy zbyt goérne pragnienia, a te naru-
szyty rownowage jej umystu. ,Je voulais peindre une femme
ordinaire; et a force de lui elever Tame, j’ai trouble sa raison"
Mamy tu zatem nowg posta¢ donkichotady w znaczeniu Scislej-
szem, nie oSmieszajacg, lecz powaznie ostrzegawczg,
mdonkichotade tragiczng.

Jak dla wieku XVIII donkichotyzm zaplata sie z wpltywem
Fieldinga, tak dla romantyzmu krzyzuje sie niewatpliwi® z rous-
seauhzmem. Don Kichot przestaje by¢ S$miesznym, a staje sie
tragicznym. ,Wird ein Narr zum Weinen, nicht cum Lacheu®,
by sie postuzy¢ stowami Tantrisa w dramacie Hardta Odtad
mozna worawdzie nadal przestrzega¢ przed zguonymi skutkami
eegzakacyi, mozna nadal stosowa¢ metode eksperymentalng don-
irichotady, ale z tragicznem zatamaniem rgk wobec fatalnych
skarbow ducha, ktore z takag trudnoscig sie mieszczg w ciasnych
szrankach ludzkiego zywota. To jest stanowisko zasadnicze, ktore
mie wyklucza jednak mozliwosci stosowania dawnych manier,
n. p. w formie subtelnej autoironii, ktérej wzdr dal Goethe w swej
anti-werterowskiej donkichotadzie.

Donkichotyzm w dobie romantyzmu jest problemem mato
dotagd zbadanym, chociaz ma tto niestychanie rozlegte w naj-

mial Cervantes, i jakkolwiek nalezatoby je rozumieé w i.iterpretacyi $ci-
$le historycznej na tle epoki, faktem jest, ze takie «naduzy¢ sie dajace
ustepy» sa, a wiasnie mozliwo$¢ réznorodnego odczuwania i pojmo-
wania tresci utworu jest decydujacg w jego dziataniu na potomnosc.
Ze tani wiasnie czytelnik Don Kichota, jak np. Rous$eau, do tego ro-
dzaju w»naduzyé« maogt byé szczeg6lnie skionny, nie trzeba”dowodzic

3*
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istotniejszych pierwiastkach nowej sztuki: idealizmie i medyewa-
lizmie, tak cudownie zakonserwowanym w uczonej, satyrycznej'
zaprawie Cervantesa.

Jedynie historya literatury niemieckiej poszczyci¢ sie moze
znakomitem studyum francuskiego germanisty Bertrand’a ), ktore
rozproszone dawniej i skape, lecz juz w dziele Haynfa Roman-
tische Schule charakterystyczne i do rozwazan pobudzajace-
wzmianki zastgpito obrazem wszechstronnym, a niemal od jed-
nego rzutu, bez prac przygotowawczych, dokonanym. Mimo usil-
nych staran nie udato sie jednak dotad piszacemu pozyskaé tego-
dzieta, wydanego bezposrednio przed wojng, to tez mus. po-
przesta¢ na treSciwej jego ocenie pidra jednego z najznakomit-
szych dzi$ cervantystow, Wurzbacha4).

Niezmiernie wybitna rola, jaka przypadta pusciznie wiel-
kiego Hiszpana w rozwoju romantyzmu niemieckiego, ma dwie
strony: czysto literackg i ideologiczng. Pionierem literackiego-
cervantyzmu, t. j. uwielbienia Cervantesa jako mistrza romanty-
cznej powiesci i noweli, byt Fr. SchlegeP). Pelna za$ recepcya
i naturalizacya Cervantesa w Niemczech dokonywa sie dzieki'
réwnoczesnym a konkurencyjnym przedsiewzieciom Tieck'a i Sol-
dau’a, ktéorym zawdzieczajg Niemcy dwa naraz niepospolite prze-
ktady Don Kichota oraz przekiad nowel.

Lecz wazniejszg jest dla nas strona prdgramowo-ideo-
logiczna niemieckiej romantycznej recepcyi Cervantesa. W Zerbino
Tieck’a, ktéry, wywodzac sie z Triamph der Empfindsumkdt Goe-
thego, przedstawia niezmiernie interesujgce przekomponowanie
i skombinowanie donkichotowskich motywdéw w duchu najskraj-
niejszego romantyzmu, znajdujemy romantyczng apoteoze Cervan-
tesa, jako jednego z ,Swietej czworki” patrondw nowej szkoty-
Goethe, Shakespeare, C'.ervantes, Dante. ,Nachdem Fr. Schlegel
den Romantismus des Cervantes erkannt und Tieck sein Haupt-
werk in Deutschland eingebiirgert hatte, gab ihm Schelling die
héhere Weihe im romantichen Sinne. Er erklarte zuerst, dass Don
Quixote mehr sei ais ein geistvolles Buch, mehr ais eine bedeu-
tende Satire oder ein stylistisches Meisterwerk. Er sei ein Werk
von tiefem philosophischem Gehalt, denn er versinnbilde nichts
anderes, ais den ewigen Streit des Idealen gegen die Wirklichkeit
und gebe damit im kleinen eiri Bild des gesamten Lebens (spe-

'j" Bertrand 3. J. A.: Ceruantes et le romantisme allemand, Pa-
ris, 1914, P. Alcan. !

2 Zob. Euphorion. Bd. XXII (1918) Heft 1, str. 166— 172. Data
tej oceny, $wiadczaca jak trudno dzis" $ledzie zagraniczny ruch naukowy,.,
niech bedzie i dla nas usprawiedliwieniem.

}) Por. Wurzbach 1 c. str. 168:j&Ersah in ihm den grossten, und
abgesehen von Boccaccio, den einzigen Prosakiinstler unter den roman-
tischep Schriftstellern”
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sieli auch des Strebens] der Rumantiker). Ansatze zu einer der-
artigen symbolischen Deutungl* finaen sich allerdings schon in
A. W. SchlegeFs Aufsatzen in der Allgemeinen Literaiurztitung
und Im Alhenaum, diese Formulierung riihrt aber erst von Schelling
her. Da dessen Vorlesungen erst 1853 publiziert wurden, blieb
sein Einfljss zunacnst auf einen kleinen Kreis beschrankt, dieser
swar aber der massgebende* X.

Tak wiec Don Kichot w dobie romantyzmu nabiera rzeczy-
wiscie tych cech, z ktorycn niektére wystgpi¢ juz musialty w jego
zetknieciu sie z psychikg J. J. Rousseau’a, dziata przedewszyst-
kiem na wyobraznie i uczucie, staje sie chorgzym idealizmu. Bu-
dzi zarazem ciekawo$¢ dla ptomiennych cudow swej ojczyzny
~egzofyzmjG rtaje sie punktem wyjscia dla romantycznego nispa-
nizmu, ktérego pragdem centralnym w dalszym rozwoju bedzie
kaldcroniznj.

Wielka mnogo$¢ przerdznych utworéw, wptywem Cervan-
tesa owianych, ktére tak skrzetnie zebrat i omowit Bertrand, jest
ecyfrowym réwnowaznikiem tylekro¢ z takg sitg wyrazonego uwiel-
bienia dla hiszpanskiego mistrza2.

Ze wzgledu na zagadnienie, ktérem sie tu zajmujemy, na
*szczegOlng uwage ws$rod interpretatorow i wielbicieli Don Kichota
w dobie romantyzmu zastuguje znany dobrze wilenskim roman-
itykom Bouterwek, ,Aufklarer mit romantischem Einschlag”, jak
go w cyt. artykule okresla Wurzbach. Rozdziat, poswiecony Don
Kichotowi w ,,Geschichte der Poesie und Beredsamke.L seit dem
Ende des dreizehnten Jahrhunderts, Gottingen, 1804", jest nie-
watpliwie epokowem zjawiskiem w dziejach donlachotyzmu.
Obted rycerski hidalga opromieniono tu catg symboliczng aure|:
+olg idealistycznego entuzyazmu, co sie najsilniej wyraza w zdaniu
»dass der edle Ritter von La Mancha der edle Reprasentant aller

Wurzbach, il. c. str. 169.

;) Znawca Don Kc/iota byt takze Schiller, ktory Cervantesowi za-
wdziecza najgtosniejszg i najbardziej “programowa* kreacye swojg: Ka-
rola Moora. Jest on szerokiem rozwinigciem naszkicowanego w D. K-
szlachemego zbdjcy wysokiego rodu, Roque Guinard. PodobiefAstwo jest
itak uderzajgce, ze sam je odrazu zauwazytem, zanim znalaztem jego
historycznie udokumentowane stwierdzenie u Bergera, o. ¢. str. 100. —
Réwniez Byron, ktéry wymienia dwukrotnie Cervantesa w Don Juanie,
niogt w nim znalez¢ prototyp swoich bohaterébw w demonicznym a ge-
nialnym poecie-zbrodniarzu Ginez de Passamonte, ktéry m i- mowi
o sobie do D. K.: «l nieszcze$liwym, dodaj Pan jeszcze, bo fuedola
zawsze $ciga ludzi wyzszych*. Rzecz dziwna, ze nie zwrocit na to uwagi
Kraeger w swem cennem studyum: Der byrotische ficldentypus (For-
schungen zur neueren Literaturgeschichte VI, Miincnen, 1898), gdzie
w rozdziale: ,Schiller-Byron“, méwigc o Karolu I-mor, szkicuje linie
rozwojowg: Cervantes-Schiller-Byron (str. 33).
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Phantasten ist, die, wie er, mit dem herrlichen. Er tiija
siasmus zu Narreii werdjen, weil ihi sonst gesunder Ver-
stand den Reizen der Sel bsttauschung nicht widerstehen
kann, in der sie sich ais erhabenere Wesen Milen". W zda-
niu tem dokonano uroczystej intromzacyi rozumnego szalem Ry-
cerza Ponurej Twarzy w rajskiej krainie romantycznej utudy,,
kedy zapat tworzy cudy, i wyniesiono go wysoko, wysoko po-
nad przyziemne ludy Sanchdw...

Tak wiec, w obecnosci tego bezcennego dokumentu, raz je-
szcze podkresli¢ nalezy, ze romantyczna donkichotada, przestrze-
gajaca przed niebezpieczeAstwem zbyt gérnych lotdw, mogta by¢
tylko tragiczng i powazng, ostrzegawczg auto-
kryty ka.

Bouterwek nie ma stéw pochwaty dla oryginalno$¢, pomystu;
wzniosto$ci natchnienia, ozywiajacego cate dzieto, ktorego zaden
przektad, zdaniem jego, odda¢ nie zdota. Redukuje do odpo-
wiednich rozmiarow okolicznosciowy morat anti-amadisowy. pod-
noszac z catym naciskiem potezny rozmach geniuszu, ktéry tak
daleko wyszedt poza zamiar moralisty-satyryka. ,,Der asthetische
tVerth und der asthetische Reichtum der Idee eines hero ischen
Phantasten, der das Rittertum wiederherstellen will ist ais
Keim der Begeisterung anzusehen, aus der das ganze Werk er-
wuchs*. Zwraca dalej bystro uwage na najistotniejszy zwigzek no-
wel wtragconych z catoscig, akcentujgc w szczeg6lnosci tak wazna,
jak sie w d. c. okaze, ,reizende GesChichte der Schaferin Mar-
cella". Trainie dalej okreSla owe tkwigce juz w ramach
Don /hcl/ioto “'powazne donkichotady"™ obtgkanych ko-
chankow pustelnikéw, jako ,ernsthaft romantische Partiien. die
zwar nich wesentlich in den historichen Zusammenhang, desto
mehr aber zur charaktenstichen Wurde des ganzen Gemaldes ge-
héren". Stwierdza wreszcie zgodnie z dzisiejszym stanem naukil,
ze arcydzieto Cervantesa jest ,das erste classische Muster des
neueren Romans".

Z odmiennej strony ujmuje dzieto Cervantesa prawodawca
francuskiego romantyzmu, Victor Hugo, w przedmowie do Crom-
velle'a. Jakkolwiek to jego stanowisko z przedmiotem niniejszego
studyum nie ma ani historycznego, ani ideowego zwigzku, uwazam
za. stosowne zaznaczy¢ je pokrétce, dla uwypuklenia szkicowa-
nej tu w najog6lniejszych zarysach roli Gervantesa w rozwoju
romantyzmu. W przeciwienstwie do skrajnie symbolicznego pojr
mowama Don Kichota, ktérego klasyczny dokument omdwiono
powyzej, stanowisko V. Hugo jest $cisle historyczne. Tieck umie-
szcza Cervantesa w dos$¢ nieokre$lonem zestawieniu swojej Swie-
tej czworki, jako jednego z duchow przewodnich nowej szkoty;

i-tugu taczy go z historycznymi jego poprzedniKanu i wspot-
twércami nowego genre, olbrzymiej, genialnej groteski: Ariostem.
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} Rabelais, i czyni go jeanym z poteznych filaréw nie tyle nowego
ducha, ile raczej nowego stylu w sztuce Stanowisko zatem V
Hugo jest i $cisle historyczne i nawskrd$ artystyczne. Przypomina
zywo rowniez czysto artystyczny punkt widzenia Fieldinga, z ta
réznica, ze tamten, widzgc w Cervantesie nieprzescignione zrédle
humorystyki i wzor techniki powiesciowej, — w duchu realizmu
sprzeciwit sie witasnie uwielbionej tym razem przez francuskiego
romantyKa groteskowosci.

Swoje zrozumienie Don Kichota pogtebit i rozszerzy! V. Hugo,
poswiecajgc mu znacznie po6zniej niezwykle piekny rozdziat
w swym Szekspuze. Lecz to juz wykracza poza ramy obecnych
rozwazan.

Juz z tego najogllniejszego rzutu oka na wedréwke po-
Smiertng Rycerza Ponurej Twarzy przez wieki i kraje, przez
mozgi i serca ludzkie, wida¢ jasno, jakim kameleonem jest to
dzieto.

Ze stanowiska czysto artystycznego pojmowane karmi i re-
aliste i romantyka, przebogata fabulg zasila setki najrozmaitszych
utwordw; jako metoda satyryczno-parenetyczna daje broA do
zatatwiania wszelkiego rodzaju polemicznych porachunkéw; w dzie-
dzinie ideowych konfliktéw, od strony Sancha ikanonika & ujety,
jest sprzymierzenicem racyonalistow; dla ,rozumnych szatem"
jest sztandarem najogiomniejszego i najwznio$lejszego obtedu;
dla trawionych niedosieznem a palagcem storicem ideatu — tra-
giczng przestroga i bodzcem samokrytycyzmu; dla myslicieli —
symbolem wiecznego konfliktu; dla stesknionych za poezya prze-
sztoSci — istnem. najuczeniej zebranetn muzeum rycerstwa; dla zad-
nych koloréw — skarbnicg egzotyzmu; dla szukajgcych ochtody
u zrodet prostoty zgorgczkowanych marzycieli — pierwszg utajona
epopeja gminu.

Czem byt w umysle i zamierzeniu swego twdrcy, nikt nie
zgadnie, lecz i nikt nie zdota zaprzeczy¢, ze w zbiorowej duszy
potomnosci urasta w olbrzymie, fantastyczne rozmiary, — i jest
jednym z wiecznych wspotczesnikow wszystkich pokoten i oby-
watelem wszystkich cywilizowanych krajow?2.

") Nie proboszcza z Manchy.

Oddziatywanie Don Kichota trwa po dzi$ dzieA. Nie byto*, zdaje
sf$, zadnego jeszcze wybitnego tworcy, czy mysliciela, ktéryby go nie
miat w repertuarze swych lektur i ktéryby go nie zarejestrowat w ja-
ki$ sposob w systemie swych poje¢ i symboléw. »Przewyzszajg go chyba
poczesnos$cig i rozpowszechnieniem, moéwi Wurzbach w cyt. juz wstepie,
Pismo Sw.. niektére dzieta religijne Wschodu, utwory n.ektérych kla-
sykow starozytnych idramaty Szekspira*. Z takich za$§ sgdéw pochwal-
nych, jak cyt. tamze dla przyktadu Macaulay’a (»/ pewnos$cig najlepsza
powiesth. Swiata i wyzsza nad wszelkie porownania*) lub podobny mu
'mmrillparzera, moznaby utozy¢ z pewnoscig olbrzymie l'orilegium we wszyst-
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Rozprawa niniejsza jest pierwsza na wigksza skale podjeta
probq uobywatelenia Don Kichota w literaturze polskiej, — i to
w jej stotecznem miejscu.

Dokumentem, stwierdzajagcym w catej petni naszkicowang
powyzej filiacye donkichotyzmu z rousseau’izmem i romantyzmem,
i to dokumentem dla znakomitoSci swojej i wszechstronnosci
najpierwszorzedniejszym, sg Dziady wilensko kowienskie.

Zanim do udowodnienia tej tezy przystapie, wpomnie¢ mu-
sze, ze problem donkichotyzmu w twdrczosci Mickiewicza zostat
po raz pierwszy poruszony w rozprawie profesora K Wojcie-
chowskiego p. t. hrabia w Panu Tadeuszu a Don Kiszot XStry;j.
1900), w ktorej jednak nie wykroczono poza zagadnienie w ty-
tule wyrazone. Rysy donkichotowskie w postaci Hrabiego zazna-
czyt réwniez prof. S. Windakiewicz w Prolegomenach do Pana
Tadeusza (Krakéw, 1918).

Nawigzujgc do krotkiej wzmianki prof. Wind. stwierdzi¢ pra-
gne, ze powotany przez niego niezmiernie dla naszego problemu
wazny list Mickiewicza z MoskwyJ*Kor. 1, 20) nie jest pierwszg
wzmiankg o Don Kichocie w korespondencyi M, gdyz ona pojawia
sie juz w liscie z Kowna do Jezowskiego pod datg 8 kwietnia 1820
(,Nieznane pisma... z Archiwum Filomatow" wyd J. Kallenbach.'

kich kulturalnych jezykach. Dziatke po dzi$ dzie, bo ktéz sie nie do-
patrzy pokrewienstwa miedztyt tym wedrownym bojownikiem braterstwa
ludow i wspdélnoty miedzynarodowej w stuzbie najwyzszych ideatéw
kultury, tych tak tragicznie zdementowanych i w ztote wieki z powro-
tem odestanych dzi$ chimer, miedzy bijajagcym sie zgota juz: fizycznie
i po donkichotowsltu, czy z zandarmami swej ojczyzny, czy z paryskimi
policyantami (jak n. p. jego poprzednik zysiepaczami Sw. Hermandady]
miedzy zyjacym w najwznio$lejszym ze sndéw: artyzmie, i walki tocza-
cym z kupczacymi w jego Swiatyni Sanchami, miedzy tym nieznuzo-
nym poszukiwaczem ucielesnionego ideatu kobiecosci — Janem Krzy-
sztofem Romain Rollanda, a Rycerzem Ponurej Twarzy a najpromien
niejszej duszy? Kt6z nie dostrzeze tak wyraznych S$ladéw techniki po-
wiesciowej Cervantesa w dziele genialnego wspétczesnika naszego ? Oto
podréz, jako motor akcyi, wtracanie catych tym razem powiesci , Antoi-
nette) w mocne ramy catoSci, obfito$¢ teoretycznych dygresyi, tak silne
uwydatnianie symbolicznych antytez, a nawet zakonczenie: $miercig bo-
hatera. Moznaby rzec nawet, ze w tym najwiekszym ze swoich biaci
uchylit po raz pierwszy przytbicy i sam Don Kichot i ukazat twarz
swg prawdziwg: genialnego artysty, ktory, niestropiony zadnem proza-
icznem dementi, przebudowuje i zaludnia caty Swiat na obraz i podo-
bienstwo swego wzniostego snu, szatu, czy jasnowidzenia.

A jakgdyby na powitanie tak wcielonego Don Kichota, najbardziej
modernistyczna muzyka wypeinia najSwietniejszq karte dziejow jego
w krolestwie tonow symfonig Straussa tego imienia, i z catg realisty-
czng barwnodcig ttlumaczy ,hechos" hidalga na dzwieki.
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Krakow, 1910, str. 266), a opiewa: ,Szalony Rosynant moczyt
mnie dtugo w réznych szprynglach.Syfy (przyczem zauwazy¢ naleiyf
ze od nazwania konia swego Rosynantem, do nazwania siebie —
Don Kichotem, droga niedaleka). Niestusznie tez twierdzi prof.
W . jakoby z cytowanego przezen listu z Moskwy wynikato, ze
Mick;ewicz w tym wiasnie czasie czytal Don Kichota i Otlandu-
Mowi on tam o obu dzietach jako o rzeczach znanych i prze-
myslanych, a w tymze tylekro¢ cytowanym liscie jako Owczesng
swo;3 lekture podaje Keska Schillera i historye Macchiaveirego.

Okolicznosciami postronnemi, kiéreby za wczesna datg le-
ktury Don Kichota przemawialy, sg takze: S$cisty zwigzek tego
dzieta ze znanymi tak dobrze Mickiewiczowi autorami, jak Tieck,
Bouterwek i Florian, (w ktérego wydaniach zbiorowych zawsze
figuruje licha zresztg przerébka Don Kichota i Galatei, oraz po-
przedzajacy je zyciorys Ceryantesal) a takze i to, ze wielbicie-
lem i znawcg tego dzida byt widocznie Leon Borowski, skoro
pozostawit w rekopisie kompletny jego przektad, datowany wpraw-
dzie 1842 (Estreicher Cz. I, T. 1, str. 138), lecz bedacy chyba
owocem diugiej pracy, a ukoronowaniem dawnego mito$nictwa
i krytycznych rozwazan nad jedynym przed nim przektadem
'Podoskiego.

Przysztos¢ wydobedzie moze jeszcze z ukrycia jakie§ wy-
razniejsze wyznanie, niz wzmianka o Rosynancie, tak jak udo-
kumentowata juz raz naiwalniej wskazany dawniej wptyw Emila.
Lecz jak woOwczas, tak i tym razem, najsilniejsza i najglebszag
podstawg rozwazan bedzie zwigzek wewnetrzny arcydziet, do
ktédrych porownania przechodze 2.

* Np. w wyd. ,Oeuvres completes®, Leipsic 1796, chez G. ffjfei-
iSicher, na czele tomu 1 umieszczono Jsaie de Cervantes“, poczem na-
stepuje ,,Galateell, po niej za$ bezposrednio znane Mickiewiczowi ,,Bliom-
berisi? ,,Don Kichotl w dalszych tomach.

fl Poniewaz w dalszym ciggu bedziemy musieP postugiwaé sie-
obfityrni i obszernymi cytatami z D. K-, przeto nasuwa sie pytanie,
jaki tekst jego nalezatoby przyjgérza miarodajny w stosunku do Mic-
kiewicza. Mimo zachety i przestrogi Bouterweka, jest rzecza watpliwa,
by mégt sie postugiwaé oryginatem, gdyz- w zakresie lingwistyki absor-
bowato go w owym czasie sstudyum niemczyzny i angielszczyzny Jezyk
D. K jest zreszta trudny, czesto archaiczny, na lektur<gy.oryginalu po-
zwoli¢ sobie zatem moze tylko zaawansowany Inspanista. Za pewnik
wiec przyja¢ mozna, ze podstawg lektury M. byt przektad, i to piawdo-
podobnie polski Podoskiego, moze przy positkowaniu sie w miejscach
niejasnych ktérem$ z licznych ttumaczen francuskich, wzglednie nie-
mieckich. Z tych wzgledéw przytafczanr D. Km w przektadzie polskim
Franciszka hr. Podoskiego,Kasztelana Mazowieckiego, p. t. ,Historya
czyli ddeje i przygody przedziwnego Don Quiszotta z Manszy, z hisz-
panskiego na francuskie a teraz na polskie przetozone przez F. H. P. R. M.“,
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Jak juz z powyzej nakre$lonej historyi donkicnotyzmu, prze-
dewszystkiem z punktu widzenia parenezy ujetej, wynika, dzieto
to etanowi epoke w odwiecznych dziejach lecznictwa duchowego.
Nie wszyscy nasladéwcy pojmujg calg gtebie tak znakomicie*
wytconanego i tak genialnie przekroczonego zamiaru. Przewaznie
zaciesniajg -metode Cervantesa, stosujac jg do literackich raczej®
pozorem moratu okraszonych porachunkéw polemiczno-satyrycz-
nycn, niz do przecinania istotnych weztéw gordyjskich chorej psyche
zbiorowej. Dzieki temu zacie$nieniu sig, tern silniej natomiast dzia-
taja owi powierzchowni nasladowcy Ceivantesa pod wzgledem
sprecyzowania formalnych cech nowego rodzaju literackiego.

Nie o literackg polemike chodzito Cervantesowi, lecz o wy-
tepienie olbrzymiej psychozy zbiorowej, ktora w mdzgach, gorgcem
stoicem grzanych, ploneta kolorami maligny. Atak zas jego na
literature szkodliwg uwiefAczony zostat niewatpliwie tak fenome-
nalnym skutkiem i dlatego takze, ze dzieto, oSmieszajgce romans
rycerski, nadawato sie zarazem znakomicie na jego zastepce,
dzieki niestychanemu wprost bogactwu swej fabuty; czyli ze usu-
wajac co$, zarazem i wypetniato luke.

Lecz Cervantes mocg geniuszu swego przekroczyt zamiar
moralisty i humorysty, jak to stwierdza po$miertna wedrdwka
jego dzieta. | w tern lezy cata waga jego wpilywu na potomnosé.
W postaci bohatera tytutowego tkwi symbol, ktérego dzieje juz
naszkicowano, symbol, dajagcy sie pojmowaé zgoia afirmatywnie,
a odczuwac — tragicznie. Ponadto, podkresli¢ z catym naciskiem
nalezy, co juz poprzednio przygodnie poruszono, obled Don
Kichota moze by¢ tez pojmowany jako tragedya twdrczosci
poetyckiej w szczegdlnosci, a artystycznej w ogdlnosci; tragcdyar'
ktéra stwarza wieczyste nieporozumienie miedzy stwarzajgcym
Swiat swoj artysta, a prawami tego Swiata, ich strézami i nie-
wolnikami ; czyli, ze Don Kichot, dla poety-idealisty, moze by¢
kanwg do snucia rozmys$lan w dwojakim kierunku: 1) nad war-
toscig idealistycznego pogladu na Swiat tak ze stanowiska ogolno-
ludzkiego i spotecznego, jak i ze wzgledu na wiasng osobe
w dziedzinie zycia praktycznego rozwazang; 2) nad dolg czto-

w Warszawie, w drukarni P. Dufour MDCCLXXXVI. Tom 1 VI. Thu-
maczenie to, dalekie od doskonato$ci, acz miejscami niepospolite, por
zostawito, jak sie przekonamy, nawet stowne oddzwieki w Dziadach. Ta-
kim oddzwiekiem jest ,réwniez niewtasciwe nazwanie Sierra -Morena,
prawdopodobnie za Podoskim Czarng gorg w cyt. liscie z Moskwy.
Nalezatoby ttumaczy¢é Czarne GoOry lub CzarnogOrze. Tilumacze fran-
cuscy zachowujg tu nazwe hiszpanska Z wyjatkiem imion os6b gtow-
nych, wszystkie inne podajemy wediug powyzszego przektadu, by uni-
kng¢ niezgodnosci tekstu z cytatami.
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wieka, u ktorego idealizm ma za organ zdolno$¢ tworcza, jego-
podszepty i nakazy ziszczajagcg w dziedzinie sztuki. Rezultatem
rozwazan pierwszej kategoryi bedzie morat na zewnatrz, a samo-
krytyka na wewnatrz, produktem drugiej bedzie tragizm tworcy,
ktory najwyzszych waloréw duszy swojej potepi¢ szczerze nigdy
nie zdota, tern mniej bedzie mogt sie im odjagé, a tylko moze
czasem jeczac ugina¢ sie pod ciezarem fatalnego skarbu, z ktérym
tak trudno czasem bywa chodzi¢ po ziemi (por. n. p. Baudelaire
w Albatros: ,Les ailes de geant Tempechent de marcher“j,v

Te wszystkie rozmysty tkwig najglebiej w miodzieniczej juz
duszy Mickiewicza. Poczete w mtodosci dzieto, ,z ktérego cztowiek
magtby sie poprawi¢ i madrosci nauczy¢", dzieto, ,warte czy-
tania", bedzie zawsze ideatem jego twérczych zamiaréw Tra-
gizmu za$ tworcy nikt nie wyrazi potezniej, jak on w Improwi-
zacyi. Z niepojetg dojrzatoscia, ze ,znawcg natury ludzkiej",
autorem Emila, reka w reke, rozwija miody Mickiewicz genialng
dziatalno$¢ wychowawczo-organizacyjng wsrdd swych rowiesni-
kow, siega do najgtebszych poktadéw duszy, by na nich oprze¢
budowe zdrowego i pieknego cztowieka. Wychowujgc innych,
patrzy zarazem najgtebiej sam w siebie i ujmuje od czasu do
czasu rezultaty tych wgladéw w lapidarne aforyzmy. Zrazu dzieli
sie z tatwoscig miedzy tworczos¢ mato jeszcze osobista, a prace
spoteczng, taczac le obie w iscie klasycznym zmysle dla formy
w sztuce, a ,formalnosci" w zyciu zbiorowem Poézniej, kiedy
z chtodnej kapieli wolteiyanizmu, w ktérej chrzest wzigt poetycki,
przechodzi w gorgce a mgliste krainy ducha, dzieli¢ sie coraz
trudniej, to tez odtad zycie jego roztamuje sie na fazy. Z rous-
seau’izmu wytaniajg sie inne odtad znaczace pierwiastki, dotgcza
sie Byron i Werter. Lecz mimo fermentu uczuciowego, zaostrzo-
nego tragizmem genialnego twércy w osobie biednego, przecia-
zonego, na prowincye wygnanego nauczyciela i kandydata egza-
minowego, fermentu, ktdry sie karmi i koi literaturg bolu, ideaty
tilareckie trwajg nadal w catej petni, cho¢ stuzy¢.im czynnie
coraz trudniej. Dlatego tez z calg sitag biegunowego przeciwsta-
wienia z jednej strony sympatyi i pukrewieAstw uczuciowo-ar-
tystycznych, w owym czasie dominujacych, a ideatdw filareckich
z drugiej, w najscislejszym zarazem zwigzku ze statg cechag psy-
chologii artystycznej tego dziwnego tomantyka-kiasyka, ktdry
zawsze naprzemian podobat sobie raz w ognistych kolorach go-
raczki tworczej, raz w krysztatach chtodnego klasycyzmu — jako
jedyna mozliwa synteza tych sprzecznych pierwiastkow i tenuencyi
okresowych, wytoni¢ sie musiat tragizmem nacechowany od we-
wnatrz, z prostota wyrazony na zewnatrz moralitet sentymen-
Tal'zmu wspotczesnego i odwiecznego, a zarazem i tragedya:
-dealizmu i twdrczosci: sympatyk Wertera i Byrona przed sgdem,
filomaty, romantyk przed sgaem klasyka — wszystko w jednej,
osobie. Najprostszy z tych elementéw, morat spoteczny, najarty-
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styczniej dawat wprowadzi¢ sie w dzieto w stylowej formie ramy
kompozycyjno-rodzajowej. Innym naturalnego wyrazu dostarczy¢
mogty liryzm i symbolika.

I tu naturalna dyalektyka organicznego rozwoju poety, w ja-
kim$ nie dajagcym sie $cisle datowa¢ momencie, spotyka sie naj-
niewatpliwiej z poteznym a jUz tradycyjnym, z takichze samych
/zrodet zrodzonym symbolem, uposazonym ponadto w charakte-
rystyke przebogata, znakomicie wyraziste mask; i emblematy,
typowe a niezmiernie uchwytne motywy, jednem stowem w naj-
skonczensza a niezmiernie efektowna rodzajowo$¢ i uschematy-
zowang artystycznie ideologie. Symbolem tym jest Don Kichot,

moze w towarzystwie niektérych swych epigonéw, — rodzajem
niezmiernie elastycznym: donkichotada.
W piesni Guslarza w Cz. I, w tym przepieknym Kkatalogu

choréb duszy, ktéry z jedrnoscig i majestatem greckiego choru
wyraza wszystkie powyzej sformutowane rozmys$lania poety-ide-
alisty spotecznika,, brzmig juz najwyrazniejsze, klasyczne tezy
donkichotyzmu:

Kto zalem pragnat wydzwignac,

Co znikto w przesztosci tonie...

Mruzy oczy, by zy¢ we $nie

Ztem, <czego szukatna jawie;
Kto marzen tkniety choroba,

Sam wiasnej spraweg katuszy,

Darino chciat znalez¢ przed soba,
Co miat tylko w swojej duszy...

Na tejze samej scenie, po prawej stronie teatru, siedzi nad
..niebezpieczngll ksigzka, ,rnarzentknieta chorobg", ,upetana
Waleryg" Dziewica, ,Female Quijote“, czy ,Fausse Valerie,
rodzona siostra Zofii, mistycznie poSltiDionej Telemakowi]). Na

) W monologu Dziewicy znajdujemy nastepujace pierwiastki don-
'kichotyzmu, t. j. zatraty osobowosci na rzecz postaci ksigzkowych i pa-
trzenia na $wiat przez pryzmat poezyi; Oy/Waleryo! Gustawie! anielski

Gustawie! Ach tak mi czesto o was $nito sie na jawie... Codzien
z pamiatkg nudnych postacii zdarzen, Wracam do samotnosci, do
ksigzek i marzen... Pochowajmy swa dusze za zycia w te
karty.. Zamieszkatym w$réd *cienidow zmysSlonego S$Swiata

Nudnej rzeczywistosci nagrodzi sie strata« ; (poczem nastepuje zupeinie
pokrewny nieustannej i najzacietszej walce Don Kichota w obronie rze-
czywisto$ci  Amadiséw i innych uwielbianych bohateréw (por. n. p.
iprzektacl Podoskiego Ill, 20/21), akt wiary Dziewicy w ziszczalnosc
ksigzkowych ideatéw): »Cienidw? Nigdyz); nie bytlo miedzy ziemska
bracig Takich cieniow...? Dusze ich wzietyz bytnosjr: z puetébw wy-
roku? Ksztatty odlanez tylko'z pieknych stéw obtoku'?« Jak wykazatem
w studyum p. t. Rousseau-Mickiewicz, Krakéw, 1907, na str. 21,
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tejze scenie pojawi sie wnet uustaw-Strzelec, poli _gcy na pio-
senki i widoki, n:mfy tajemniczej poszukiwacz, tagodnie ieszcze
opetany romansowos$cig mitodzieniaszek. Powrdci na nig w okrop-
nem przeobrazeniu, jako upior z rozdartg piersig, by wzig¢ mil-
czacy udzial w ostrzegawczem $wiecie, — a wreszcie, w przeia-
zajgco-groteskowe maski wcielony, zabtgka sie do swego wycho-
wawcy, by jako obtgkaniec-pustelnik, przyczyn swego obtedu
Swiadomy, rzuci¢ straszliwie tragiczne, mitosne i nienawistne za-
razem przeklenstwo: ,ksigzkom zbdéjeckim"!

Mtodosci mojej niebo i tortury!

One zwichnety osade mych skrzydet

I wytamaty do goéry,

Ze juz nie mogtem na dot skreci¢ lotu.

Kochanek przez sen tylko widzianych mamidel,
Nie cierpigc rzeczy',ziemskich nudnego obrotu,

Gardzacy istotami powszedniej natur”.;

Szukatem, achl szukatem tej bAskiej kochankij
Ktérej na podstonecznym nie bywato Swiecie,

Ktorg tylko na falach wyobraznej pianki

Wydeto tchnienie zapatu,

A zadza w swoje wiasne przystroita kwiecie.

Lecz gdy w czasach tych zimnych niema ideatu,

Przez terazniejszo$¢ w ztote, odleciatem wieki:

Bujatem po zmys$lonem od poetdw niebie,

Gonigc i btagdzagc, w btedach nieznuzony goniec;
Wreszcie, naproznofzbiegtszy kraj daleki,

Spadam..,

a potem putepi¢ w osobie symbolicznego wychowawcy hyper-
kulture imaginacyjno-uczuciowa swojg i tych, ,ktorych wyobraz-
nie w gdrne pcnnieto loty, ktérych wrodzony ogien podniecano
sztucznie".ktérych nauczono: ,czytac"...

I tu jest punkt wyjscia dla rozwazania stosunku Dziadéw wil -
kéw. do D. K- w schematycznym przegladzie zawitego materyatu.

. Obted '.'romansowy" (,,ksigzkowy"), zasadniczyi podsta-
wowy motyw donkichotady J), Mickiewicz zredukowatw duchu

monolog Dziewicy w przytoczonych w#asnie miejscach jest pod silnym
wptywem ustepu z donkichotady Zofii w Emilu. Wptyw Don Kichota
jest tu zatem posredni i w spos6b okre$lony we wstepie przetworzony.
Pon.ewaz za$ to przetworzenie, jak tamze stwierdzono, jest dla donki-
chotyzmu romantycznego decydujgce, przeto monolog Dziewicy, owej
lidacyi dokument nieoceniony i typowy, jest symboliczng niejako, petng
prostoty i wyrazistosci formutg zawitego skadingd problemu, ktéry tu
roztrzasamy.

'Y ,W te dni kiedy nasz Pan szlachetny nie mial co do czynienia,
a to sie trafito przynajmniej przez trzy czesci”roku, zabawiat sie czyta
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donkichotady ztagodzonej do zgubnej predyspozycyi, — a pojat
go w duchu rousseau’istyczno-romantycznym powaznie i trag:cznie

Te predyspozycye przedstawia nam obszernie poswiecony
Gustawowi fragment Czesci I, ktorego jak gdyby streszczeniem,
wzbogaconem motywami Ody do mtodosci, jest cytowany po-
wyzej wybuch.

Fragment przedstawia nam jedng z licznych zapewne we-
dréwek gnanego marzeniami miodzienca. Gustaw jest tu Don Ki-
chotem, przetransponowanym na sentymentalizm Rousseau’a i Wer-
tera, tak jak n. p. Don Sylwio jest Don Kichotem ,feerycznosciG
Grandison Il. richardsonizmu, lub wreszcie najscislej mu bratni/'
niem ksigg dawnych buhatyrow z tak mocnym natezeniem i luboscig,
iz przepomniat czesto polowania i domowego starania; tak dalece sie
zapedzit w te zabawe, iz powiadajg, ze kilka kawatkéw gruntu odprzedat,
aby nakupit romanséw, ze niemi dom zapetnit. Z tej wielosci ksiag
zadna mii tak nie przypadta do upodobania, jak Zbior powiesci Feli-
cyana Silvy. Zachwycony byt prawie czystoScig jasnych jego, jak mniemat,
wyktadéw, wszystkie niezrozumiane, poktécone dziwactwa wydawaty mu
sie wyborne i gtebokich myséli petne. Nigd 9%knu sie nie przykrzyto czytaé
listbw jego mitosnych i powabnych. Te mu sie zdawaty najpiekniejsze
wyrazy* jako' Wysokie i wspaniate nieba, ktore jak boginig
czci¢, (tu brak potgczenia w przektadzie), Béstwa, przymiotdw
i gwiazd ozdobg cie umacniajg, dajagc ci zjedna¢ godnosci
wyjednanie, ktorg przejednata zacno$¢ twoja. (Przektad, cho¢ btedny
oddaje jednak ton i mys$l oryginatu napuszy$cie hyperpoetyczne ub6-
stwienie kobiety). Wposréd tak osobliwych rozwazan nasz kawaler
nieborak utracal nieznacznie rozum, suszyt sobie prozno mézg nad po-
jeciem, co znaczyly te zawitosci stowem, nasz szlachcic tak sie
wdat daleko w czytanie, ze dni i nocy nad tein trawit; przeto nie spigc,
tylko ustawicznie mozolac' sie nad ksiegami, mo6zg sobie przewrocit
i rozum prawie utracit. Nabit sobie gtowy wszystkimi trojcudami, co
wyczytat: i méwi¢ mozna, iz w niej miat prawie, jak skitad czarodziejstw,
przedzierzgnieniow, wyzwanioéw, pojedynkéw, spotyczkéw, ran, mitosci;
przymilen pieszczonych, cierpienia i udreczenkfj kochajacych i tym po-
dobnych batamutni. Zaprzatnagt sobie mysli tym, co z romanséw po-
hwycit. i sadzit, iz nic byto prawdziwszych dziejéow na
S§wiecie, nad te wymysty .. Nareszcie majac juz rozum pomie-
szany, przyszto mu do umystu osobliwsze przedsiewziecie... u-
czyni¢ sie kawalerem biednym«. Skleciwszy z mozotem zbioje,. wy-
brawszy stosowne miano dla swej szkapy a godio rycerskie dla siebie,
»rozumiat, iz mu juz na niczym nie zbywato, jak wynalezeSdaine,
godna jego kochania; albowiem kawaler btedny bez mitosci jest
jak drzewo bez lisci i owocow, stowem, jak cialo bez duszy" Po na-
mys$le, wybdér pada na »nieszpetng dziewke kmiecia jednego z jego wsi...
* i od tej chwili utworzyt zaraz Paniag samowtadng wszyst-
kich swoich mys’li...«i (T. 1, str. 5— 11).
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tylko te nawskré$ groteskowy, réwniez na Werterze i Nowej He-
loizie wyhodowany Oronario Goethego (o tej postaci pomdéwimy*
obszernie w drugiej czesci niniejszej rozprawy). Jest wiec Gustaw
Czesci | hidalgiem, wcielonym w rouss’owskiego ,,promeneur so-
litaire", ktory ma strzelbe na ramieniu chyba po to, by otrzymaé
szczypte donkichotowskiej Smiesznosci, jako romansowy ,.chasseur
bredouiile* (D. K. dla lektury romanséw zaniedbat polowania
i gospodarstwa, por. wyzej).

Rysem nietraisponowanym w jego postaci bedzie poszuki-
wanie tajemniczej ,nimfy™ tak ,ak Don Kichot szuka wiecznie
Dulcynei, ktérej ani nie zgubit, ani jej znalez¢ nie moze,— gdyz jej
na podstonecznym nie bywato Swiecie. DonkichotowsKg antytezg
Gustawa (podobnie jak w Fauscie Mefisto) jest demoniczne, ro-
mantycznie ustylizowane wecielenie naturalnych, prozaicznych,
ziemskich ,wabikéw i sidetekl, uosobienie odpowiadajgce nie
tylko Sanchowi, lecz wogo6le catemu tak szeroko i w tak roz-
maitych odcieniach nakre$lonemu, trzezwemu, realistycznemu oto-
czeniu Don Kichota. Naszkicowany w ogolnych a fagodnych za-
rysach donkichotyzm Gustawa Cz. | wystapi (oczywiscie takze
w transpozycyi) z calg jaskrawos$cig w chwili, kiedy Gustaw
Cz. IV wskaze winowajcdw swego stanu w ,ksigzkach zbdjec-
kich- i popadnie na tle tej predyspozycyi w rzeczywisty
obted, na ktérego biednych S$ciezkach $ledzi¢ go w dalszym
ciggu bedziemyl).

1 Donkichotyzm Hrabiego w Panu Tadeuszu rozni sie zasadniczo
od nawskré$ powaznej i tragicznej donkichotady Gustawa, majacej cat-
kiem zgodnie z prototypem zarazem rzeczywisty obted za podstawe.
Hrabia, najwykwintniej i najpoetyczniej $mieszny dziwak, jest typowym
produktem znaturalizowanego i zmodyfikowanego donkichotyzmu w duchu
Fieldinga. Miejsce paranoi zajmuje u niego naturalna $mieszno$¢, dzi-
wactwo, tendencya moralizatorska, zredukowana do minimum. Raz jedynie
wykracza Hrabia poza granice wyzej okreslone i wchodzi S$cisle za przt
ktadem pierwowzoru, w dziedzine potepionej przez Fieldinga fantastycznej
groteski: w spotkanin z Zosig-Nintfa,' czy zakletg ksiezniczka, ktéra tu
jest rodzong siostrg'Vzaczarowanej« Dulcynei. i jak w rekach tamtej
(w wyobrazni Don Kichota) ziarna zboza zamieniajg sie w perty, (me-
tafora uzyta i w P. T. w innym zwiazku), tak w rekaeh tej marchewka
staje sie ztotym rogiem Amaltei. Lecz i w te dziedzine skierowat tu
Mickiewicza, ze $miatem pogwatceniem prawdy psychologicznejtylko
najszczesliwszy kaprys artystyczny a la Ariosto, kaprys, ktéremu >oezya
polska zawdziecza jeden z swych najwytworniejszych klejnotéw. Do po-
staci Hrabiego powrdce w innym zwigzku, tu za$ poruszytem jego sprawe
jedynie w tym celu, by wskazaé, ze mimo tak istotnych ro$nie w sto-
nowaniu niezmiernie elastycznej maniery Cervantesa w Dziadach a w Patiu
Taaeuszu, jeden rys »romansowosci<t Gustawa-Stn "lca najwyrazniej
Po nrostu v, 'parafrazie, przydany bedzie Hrabiemu: (uustaw) »0 moj
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Na tle zwichnietej uczuciowo$ci i wyobrazni wybucha u Gu-
stawa obted, jako skutek katastrofy w tragedyi egzaltowanej
mitosci. Obted zatem Gustawa w IV Cz. Dziadow jest obte-
dem z mitosci na tle predyspozycyi onkicho-
towskiej". Najogoélniejszym i gtéwnym obiawem obtedu mi-
tosnego Gustawa jest ,pustelnictwo"”, t. j, samotna wedréwka po
lasach'! polach, w tylokrotnie podkre$lanym i obszernie charak-
teryzowanym przez niego samego i otoczenie, dziwacznym, z réz-
nych strzepkdéw skleconym stroju.

Il. Obted z mitosci i pustelnictwo, jako jego objaw, sg to
prastare watki artusowego i amadisowego romansu rycerskiego

przyjacielu! -.Jakich, jak ty (do siebie), mysSliwych nie znalaztby$ wielu.
Oni z lasu nie zwykli spoglada¢ w obtoki, Ogarami na piekne polowaet'
widoki..~ {Pan Tadeusz|j[: »tirabia lubit widoki niezwykte i nowe,
Zwat je romansowymi; mawiat, ze ma-""glowe Romansowg, w istocie byt
wielkim dziwakiem. Nieraz, pedzac za lisem albo za szarakiem, ;{iagle
stawatl i w niebo pogladat zatosnie, Jak kot, gdy ujrzy wroéblajna wy-
sokiej sos$nie..« Tak wiec i rys romansowego »chasseur bredouille’prze-
niesiony zostat z Gustawa na Hrabiego, jako rys podobienstwa rodzin-
nego w tych dwu réznych a typowych produktach dziejowej transfor-
macyi przebogatego w zastosowania donkichotyzmu.

W donkichotowsko-rouss’owskich marzeniach Gustawa o prze-
czuwanej kochance znajdziemy nadto tezsame motywy feeryczne, Kktére
w nadziemska lotno$é przystroja Zosie na scenie Pana Tadeusza
wog6le, w wyobrazni za$§ Hrabiego w szczegoélnosci. Dziady | (Gu-
staw) : »llez razy w dzien cichy szeleszczg na tace Jakoby nimfy ja-
kiej§ stopki latajgce: Spojrze... chwiejg sie kwiaty i pod-
nosza gtowy Jakby z lekka tragcone. Nieraz $féd alkowy Samotny ksiajke
czytam; ksigzka z),rgk wypadia, Spojrzatem... i migneta naprzeciw
zwierciadta, Lekka postac* szepneta jej powietrzna.szata. $i.
(Pan Tadeusz): »Ale nigdzie me widaé, byto ogrodniczki; Tylko co
wyszta: jeszcze kotyszag sie drzwiczki, Swiezo tracone,
blisko drzwi $lad byto widaé nézki.. Slad wyrazny lecz lekki, odgad-
niesz, ze w biegu Chybkim byt zostawiony no6zkami drobnemi, Od
kogo$, co zaledwie dotykalsie ziemi$” »Nun spostrzegt sie,

wleciata przez okno $wiecgca, N«argta, cicha i lekka, jak
Swiatto$¢ miesigca*, (Ks. 1) »l zrywala sie lecie¢ jak kraska spto-
szona. 1 juz lekkie jej stopy wionety nad liscie m...« (Ks. Il

w. 86—7). A zatem i w te wysubtelnione, basniowo ueteryczmone,
niemcewiczowskie (zob. W. Bruchnalski, o. c. str. 114— 6) motywy zja-
wiskowosci przystrojona, uteskniona przez Gustawa nimfa-kochanka,
ukaze sie w lotnem uciele$nieniu romansowym oczom jego krewniaka,
by zwiazek miedzy nimi zacie$ni¢ i pochodzenie od wspélnego, rodzica
tern silniej udokumentowad.
3 Znakomity ich przeglad znajdujemy w dziele P. Rama:

tonti aell' Orlando funoso, Firenze, 1876, Cap. XIII, str. 342—346).
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ktére w swej olbrzymiej a genialnej stylizacyi na motywach z tego
przedewszystkiem Zrodta czerpanych, Cervantes w najszerszej
mierze podjat, jako odpowiadajgce znakomicie fundamentalnej
koncepcyi dzieta i bohatera. Uzyt ich za$ w dwojakiem zasto-
sowaniu :

1- w najkapitalmejszym eprodzit ,ramowego”™w tym wy-
padku ,romansowego’l obtedu Don Kichota, — w owej nieza-
pomnianej scenie pokuty mitosnej wsréd skat Sierra-Morena,

Sg one zarazem posredniemi zrodtami Don KictlOla, zaréwno za posre-
dnictwem hiszpanskich novelas caballerescas, jak i samego dzieta Ariosta
»!.” impazzire e cosa comune nci romanzi della Tavola Rotonda«, mowi
Rajna. Zarodkiem tego coraz bujniej rozrastajacego sie motywu jest szat
czarownika Merlina (Vita Merlini), ktory straciwszy na polu walki przy-
jaciot »fit sib/ester homo, guasi silvis editus esset«. Obted na tle mi-
tosneni pojawia sie u Yvain’a w Checalier aa lion Chrestien’a de
Troyes, w prozaicznym romansie Lancelot du lac, najpetniej w takimze
romansie o Tristanie, .przypisywanym Luce du Gast (Rajna w wydaniu
1-em przypisuje go mylnie fielie de Boron, por. Wurzbach, o. c. str. 53 I
Typowe odtagd motywy i dekoracye takiego szalu wystepujg tu z cala
wyrazistoscig.. A wiec: zdrada kochanki, sttumiouy poryw zemsty na
rywalu, wzgardzenie kobieig, patetyczne pozegnanie i nieunikniona
ucieczka w las (»s’en vet vers la forest, si reconmence a fere son
duel«), odrzucenie zbroi i zdarcie szat (il comnenca tot maintenant
a derompre sa robe<<), krzyki rozpaczy i lamenty, spotkanie pocieszyciela (tu
pocieszycielki), odwiedzanie miejsc pamietnych w dziejach mi‘oséci . wywo-
tane ich widokiem wybuchy zalu, spotkania z pasterzami (tu przyjazne,
niekiedy nieprzyjazne). Szat Tristana jest gtownym wzorem furyi Or-
landa, wzbogaconej tez bardziej drastycznymi efektami z innych Zrddet
artusowych. Wolny od ryséw groteskowo-gigantycznych (n, p wyrywanie
drzew z korzeniem) obted Tristana, wraz ze szczegétami fabuty, jest
prawdopodobnie prototypem Cervantesowego Kardenia. (Wurzbach wy-
mienia dwa hiszpariskie romanse o Tristanie z XVI w. Don QuijOte,
Biblioteca romanica 137— 141, Introduccion, str 10). Powr6t do miejsc
pamietnych znajdziemy w melancholii Chryzostoma. Wspdtcze$Snie mniej
wiecej z arcydzietem Ariosta pojawia sie wreszcie pierwsza znana re-
Uakcya Amadis'a de Gaula, a w niej tenze watek insanii mitosnej
przeksztatcony w duchu religijnej, pokutniczej askezy. Z tych dwu tak
obfitych Zrodet czerpane, t. j. z cyklu artusowego i specyficznie iberyj-
skiego, acz najscislej z tamtym spokrewnionego grecko-azyatyckiego
(Amadis —- Palmcrin), stajag sie te motywy moda literackg swego wieku,
Btyszczg niesamowitym blaskiem w mistyczno-erotycznych, tak waznych
w dziejach sentymentalizmu nowelach Diego de San Pedro (w Arnalte
y Lucenda w formie pustelniczo-pokutniczej, w Carcel dc Amor jak-
fedyby w allegoryi Tristanowego szatu). Podejmie je na olbrzymig skale
* unieSmiertelni Cervantes.

Pamietnik Literacki XVI. 4
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bedacej szczytowym aktem mistycznego zgota ,nasladowania
Amadisa“ przez rycerza Dulcynei;

2. w postaciach epizodj*cznych, w ktérych wystepuje ar
logiczny z obtedem romansowym, rycerskim bohatera tytutowego”
w kilku odcieniach skreslony obted z mitosci na tle arkadyjskiem
lub  mistyczno-erotycznem. Rdéwnolegtej z anti-amadisowg kam-
panig rozprawie z pastorahzmem i wybujatym erotyzmem poswieca
bowiem Cervantes szereg nowel wtrgconych, postugi,jgc sie stale
powyzszymi motywami. Odcieniami ich bedg: 1) arkadyjsko-
amadisowe, melancholijne odosobnienie i wagantyzm, po wzgar-
dzeniu Swiatem z powodu nieszcze$cia w mitosci; 2) ponure pu-
stelnictwo, jako skutek ostrego szatu mitosnego, w iorraie dzikiej
tristanowo-orlandowej witoczegi po lasach i polach. W tych wtra-
conych nowelach Cervantesa zarysowuje sie typ, ktory sie pOzniej
sprecyzuje na gruncie S$cisle juz pastoralnym, skomomowany
z donkichotowskim obtedem romansowym, w postaci ,berger
extravagant“ Sorela, T. Corneille’a, Zabtockiego.

ZaznaczyC trzeba raz jeszcze, ze Cervantesowska kampania
przeciw pastoraiizmowi me operuje satyrgsciecz polega raczej na
hyperbolicznem przepoetyzowaniu arkadyjskiego sentymentu i dra
matycznem roztoczeniu zgubnych skutkéw egzaltacyi mitosnej
w postaciach, dotknietych obtedem lub melancholia samotnikéw.
To tez w traktowaniu tych ulubionych typdw psychopatycznych
wystepuje jaskrawo ro6znica w stosunku Cervantesa do senty-
mentalizmu rycerskiego, a badz co badz blizszego mu pastora-
lizmu czy wybujatego erotyzmu. Mitosny pseudo-obted k Ila
Amadis Don Kichota przedstawiony jest z niemitosiernym komi-
zmem, pokrewne mu szaly i melancholie bohater6w wtrgconych
nowel brane sg catkiem powaznie.

Naszkicowawszy tu w ogo6lnych zarysach ramy, w ktorych sie
zawrg nasze rozwazania, przechodze do szczeg6towego poréw-
nawczego omoéwienia epizodéow Don Kichoia w zwiazku z od-
powiednimi ustepami i motywami Dziadéw, Przypatrzymy sie
przedewszystkiem nieco blizej zasadniczemu motywowi donki-
cnotady, obtedowi romansowemu (ksigzkowemu).

1 OBLED ROMANSOWY.

1 Etyologia: ,niebezpieczna lektura"; u D. K roma
amadisowe, — u Dziewicy z | Cz. Dz. Walerya P. de Kiriide-
.ner, — u Gustawa blizej nieokreslone ,ksigzki zbojeckie" fet. j

niebezpieczne), wedtug po6zniejszego okreslenia ,,piekne ksigzki",
miedzy niemi Werter i Nowa Heloiza. Mamy wiec w osobach
Dziewicy i Gustawa trzecig juz, wzglednie czwartg donkichotade,
skierowang przeciw bezoosrednio przedromantycznemu, richard-
sonowsko-roussowsko-werterowskiemu sentymentalizmowi
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2. okutki: zwichnieta wyobraznia, egzaltacya uczuciowa,
sktocenie z prozaicznym Swiatem, uceczka w zlote wieki, zgdza
urzeczywistnienia niedo$cignionych »dealéw, mito$¢ egzaltowana.

3. Objawy podmiotowe:

a) Ukostyumowanie sie. Roztrzygajgcym momentem
fabuty i dekoracyi donkichotady jest, ,ak juz wspomniano, to, na
jaka literature jest chory jej bohater, od tego bowiem zalezy, jak
S'e ukostyumuje i kogo bedzie gral w swym obledzie. Donki-
chotada skrajna opiera sie n« znanym dobrze psychopatologii
objawie zamiany osobowosci. Chorzy na manie wielko$ci bywajg
Napoleonami, Chrystusami i t. p. Donkichotada, zaleznie od swej
Jynamiki, obraca sie miedzy najnizszym stopn.em tej psychopatyi,
afektacyg literackg, pretensynalnosciag w pewnym stylu, zmanie-
rowaniem, a ekstremem pierwowzoru. U Don Kichota zachodzi
bowiem prawie zupetlna zamiana osobowosci: jest Amadisem
swojego wieku. Najzewnetrzniejszym objawem tej choroby, jest
odpowiednie ukostyumowanie sie. Od tego zaczyna Don Kichot,
klecac z maniackim uporem swg nieszczesng zbroje. Stylowo, po
arkadyjsku, ukostyumuje sie za jego wzorem Pasterz Szalony
Sorela. Jak ukostyumuje sie Gustaw? Co wyrazajg emblematy jego
stroju, o ktorym tyle sie méwi w Dziadach ? Stréj jego jest prze-
dewszystklem dziwaczny i obdarty w tym charakterze jak sie pozr
niej przekonamy, znamionuje ogo6lnie obted. Ale oprécz owej ogol-
nej dziwacznos$ci jest tez i emblematyczny i wyraza symbolicznie
rodzaj romansowego szatu. Emblematy Gustawa sg przewaznie
arkadyjskie: umajona gtowa, w reku jodla-cyprys, obdarta i skle-
cona, prawdopodobnie diuga szata (dziecko nazywa jg sukmang).
Tak przedstawione wyrazajg te emblematy ogdlnie poetycznos$¢
choroby i jeden z odcieni sentymentu Gustawa: wyrazany w $piew-
kach pastoralizm. Odpowiadajg doktadnie przygodnemu nazwaniu
sie ,pasterzem, kochankiem, poetg", a harmonizujg doskonale
z gtdwnent jego mianem, o ktorem jeszcze tylokrotnie bedzie
mowa: ,pustelnikiem”. Nosi wreszcie Gustaw na sznurku uwig-
zany sztylet!]jako symbol tragedyi mitosnej i niezbedne akceso-
ryurn dc odegrania jej stylowego epizodu . samobojstwa z roz-
paczy (dla przestrogi symbolicznej niewatpliwie przed Werterem,
przeciw ktéremu w tern miejscu powazna donkicnotada Mickie-
wicza zwraca wyraznie swe ostrze, jako jednej z najbardziej wo-
bec Gustawa ,zbodleckich” ksigzek). Tak wiec w ukostytanowaniu
Gustawa nalezy mie¢ na oku nastepujgce momenty: 1) str6j ten
wyaza geneze i charakter jego zboczenia umystowego, jest zatem
transpozycyg analogicznego, tak istotnego objawu w prototypie
tei maniery, Don Kichocie, transpozycyg okre$long moratem utworu,
podobnie jak n. p. w Berger eatrauagant; 2) tawiera pokrewne
temuz Berger szczegdty arkadyjskie, (por. Przedmowa), 3) wzbo-
gacone cyprysem, moze na wzér jednego z szalonych pasterzy'

4*
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w Don Kichocie; 4) wyraza symbolike tragedyi mitosci i $miercii
(samobdjczej, antywerter/zm; motywy fabularne i dekoracyjne ztern
zwigzane por. rozdz. Illl in.); 5) harmonizuje z ,pustelnictwem®,
z ktérem zapoznamy sie w catym szeregu waryantow w c. d. tego
studyum, 6) jest dziwaczny i obdarty, jako ogdlne znamie obtedu,,
0 czem w c. d.

Najogdlniej w«ec mdwigc, strdj Gustawa jest transpozycyaq
charakteryzacyi symbolicznej Don Kichota ¥ (,,anty-amadisowej’l
zbroi, dziwacznej i skleconej), podyktowang aktualnym, jak tam,,
moratem (przestroga przed poetycznos$cig, werteryzmem). Ziozyty
sie za$ nan i wzbogacity go szczeg6ty, o ktérych w c. d. bedzie-
mowa2?.

b) Odgrywanie scen stylowych, ktorych charakt

wyznacza morat donkichotady, (t. j. scen typowych dla zwalczanej
w danym wypadku literatury): tu nalezy przedewszystkiem scena
samobdjstwa, z wyraznem podkres$leniem jej symboliczno-ostrze-
gawczego znaczenia. W pierwowzorze odpowiada jej n. p. szczy e
towy moment nasladowania Amadisa przez D. K (a tern samem
najsilniejszy atak na ten romans ze strony Cervantesa: pokuta,
mitosna w Sierra Morena (por. rozdz. II).

*) Przytaczam tu ustep z D. K, ktory jest jakoby zapowiedzig
i zarodkiem wszystkich p6Zniejszych transpozycyi bohatera, a zarazem
nawigzaniem jego obtedu z poetycznoscig wogole:

Podczas srogiego sagdu nad bibliotekg Don Kichota proboszcz chce
oszczedzi¢ Dyane Montemayora: ,Ach, Mci ksieze Plebanie, zawotata
siostrzenica, mozesz ja WPan $miato, jak i tamte inne osgdzi¢ na stos,
bo jezeli Wuj zdota ozdrouie¢ z zapamietato$ci rycerstwa btednego, nie-
wiele do tego trzeba, zeby go cheé nie wzieta zrobi¢ sie pastuszkiem, biegaé
po lasach i tgkach $piewajac i grajac na piszczatce, a coby moze gorzej byto,
gdyby zostal wierszopisem, bo jak powiadaja: ze wszystkich szaleAstw,
to najzarazliwsze i nieuleczone. (Doda¢ nalezy, ze zwyciezony wreszcie
i pozbawiony prawa noszenia zbroi Don Kichot postanawia istotnie
»przetransponowac¢ sie“ na pasterza. Wykonaniu tego zamiaru, Kktory
jest jeszcze wyraznieiszym zarodkiem pdzniejszym transpozycyi bohatera,
Smier¢ staneta na przeszkodzie. W tym jednak stroju, pomniejszony
i wypaczony, po raz pierwszy zinartwychpowstame, jako ,Berger extra-
vagant“ Sorela i od niego rozpocznie swg ,metempsychoze").

U Zestawiam tu miejsca, odnoszace sie do stroju Gustawa, ktére
stwierdzajg, jak silnie ten szczeg6t jest uwydatniany: (wchodzi ubrany dzi-

wacznie) — Dzieci: ,,Czemu waspan tak jeste§ dziwacznie ubrany? <3ak
strach albo rozbéjnik, co to moéwig w bajce; Z réznych kawatkéw suk
many, Ha skroniach trawa i liScie, Wytarte ptoétno, przy pieknej kitajce ?

daka to na sznurku blacha? Ro6zne paciorki, wstgzek akrajce.. Dalibog,,
waspan wygladasz na stracha!* — Gustaw: ,,Pewnie cie nastraszytem o nie-
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c) Uczona autostylizacya bohatera na obranych
rach i powotywanie sie na nie, dla wyttumaczenia lub obrony nie-
zrozumiatych dla ,,trzezwego" otoczenia anormalnych wynurzen lub
praktyk W D. K, ta autostylizacya dokonana na olbrzymig skale,
wsréd nieustannych ,,poréwnawczo-literackich® rcztrzasan na te-
mat stylowosci tego lub owego posteDku J), jako wykwintna ,,hu-
morystyka uczonosci" (moze za przyktadem Kabeiais’a). Podobnie
jak D. K. na Amadisa, Gustaw powotuje sie na znakomite wzory
Lhistorycznych® nieszcze$liwych kochankow: Wertera i Nowej
Heloizy, oy uprzystepni¢ ksiedzu swoje wyznania:

Ksigze, a znasz ty zywot Heloizy?
Znasz ogien i tzy Wertera?

lub:

Ach, jesli ty Goethego znasz w oryginale... (domySine:
»Zrozumiesz mnie “j®a

Zupetnie w duchu donkichotowskich autokomentarzy po-
myslany jest uczony wywoéd Gustawa o gatezi cyprysowej, jako
stylowej dekoracyi w jego potozeniu:

Wez ksiege i odczytaj dzieje zesztych wiekéw:
Dwie byty poswiecone krzewiny u Grekow:
Kto kochat od swej lubej ukochany wzajem,
Btogie wtosy mirtowym przyozdabiat majem,
Jej reka utamana gataz cyprysowa

Zawsze mi przypomina ostatnie »badZ zdrowa«.

Na karb tejze maniery policzy¢ nalezy tak liczne wtrgcone
w wyznania Gustawa S$piewki, charakteryzujace stylowo forme
i tres¢ ,,szatu romansowego'lbtednego ,,pasterza, kochanka, poety":
jego kostyuinowi arkadyjskiemu odpowiadajgce pastoratkowe pio-

zwyktej porze”Do nieznanego miejsca, w dziwacznym ubiorze?... W mito-
dosci jeszcze nji $rodku goscinca, Napadt, odart mie catkiem skrzydlaty
ztoczynca. Nie mam sukien: co znajde,, to na siebie ktade". (Obrywa liscie
(z gtowy] i szaty poprawia z zalem) — G.: ,W salach, gdzie te od ztota
Swiecagce pijaki Przy godowym huczg stole, Ja w tej rozdartej sukni,
z tem lisciem na czole wnijde...”

*)' Znakomitg prébke te metody znajdzie czytelnik w rozdz. A.
Azorami sg tam Amadis i Orlando. Zdumionego dziwacznym jego po-
mystem Sancza ,odsyta" Don Kichot nieustannie do tych romanséw;
*Coz. to WPan zamys$lasz czyni¢ w tak okropnej pustyni ?4 »ftej, czym ci

nie powiedziat, ze chce czyni¢ na wzdét Amadisa...“ Jeg® rodzaju argu*
mentacya powtarza sie nieustannie w ich rozmowach: »gdyby$ znat ten
3 ten romans, zrozumiatbys$..." lub: ,Nie znasz jeszcze widocznie

sPraw btednego rycerstwa, skoro nie rozum.esz..e®
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senki, koioryt i kulture jego sentymentu wyrazajgce urywki Goe-
thego, Schillera, Ody do miodosci. W Don Kichocie znajdujemy
rdwniez caly szereg wtrgconych piesni i lirykow.

d) Z przytoczonym powyzej donkichotowskim autokomen-
tarzem przyozdobienia sie cyprysem #gczy sie najsciSlej spér
Gustawa z ksiedzem na temat: cyprys czy jodta. Oczywiscie nie-
uprzedzony sedzia rozstrzygnaé go musi na korzys$¢ ksieaza, pa-
trzacego trzezwo a znajacego chyba dobrze polskie jodty, — za$
Gustawa pomowi¢ o ultra-donkichotowski illuzyonizm poetyczny
na tle autosrylizacyi, ozieki ktoremu sprawa jodly godnie moze
stang¢ obok stynnej afery z hetmem Marnbnna (w rzeczywistosci
miedniczka golibrody) i nieskoficzonych o to sporéw Don Kichota
z Sanczg i innymi, podobnie jak trafnie podpatrzony przez prof.
Windakiewicza illuzyonizm Hrabiego wobec Zosi (m. i. marchewka,
rég Amaltei) odpowiada tragicznym nieporozumieniom co do
Dulcynei.

e) Jak przystato na nasladowce Amadisa, Don Kichot wierzy
Swiecie we wszelkie czary, a w szczegdlnosci nie moze sie
obejs¢ bez tego, by go me przesladowat jakis wrogi mu, ztosliwy
czarownik. Jego psotami tlumaczy sobie te wszystkie nieporo-
zumienia, na ktére naraza go omowiony illuzyonizm. Czarnoksiez-
nikiem musi by¢ tez autor jego awanturniczych dziejow, ktéry
posiadt wszystkie jego tajemnicel). Te same wybitnie przesla-
dowcze objawy okazuje w wysokim stopniu Gustaw:

Ksieze! A to sg czary! sztuka niepojeta!
Musi posiadaé czarodziejskie sztuki,

Albo tez nas podstuchaf i wszystko pamieta.
Wszak ja od niej styszatem tez same nauki!

O podstuchanie posadza jeszcze fantastyczniej ukrytego
w krzaku robaczka S$wietojanskiego.

f) Podobnie jak Don Kichot w momentach ostrych swojej
paranoi wykonywa przerdzne rycersko-fantastyczne praktyki (n. p.

,Czy mozna od tak dawnego czasu, jak jesteS ze mna. zebys$
jeszcze tego nie pojat, iz wszystkie czynnos$ci rycerzdw biednych zdaja

sie na pozér dziwactwa, nieroztropnosci i szalenstwa, i opacznie sig
okazujg, nie dlatego, zeby takowe byty w istocie, ale ze miedzy nmm
znajduje sie mnoéstwo czarownikow, ktérzy przemieniajg i przewracaja

wszystko przeciwnie do swojej woliedjak chcg komu pomdédz albo ..a-
szkodzi¢...“ (I, 381/2) ,...sa tam i inne rzeczy, flafeig tylko miedzy mna
a WPanem dziaty; i nie wiem, skad u dyabta je wyrwat ten pisSmiennik«.
»Musi by¢ zapewne, odpowie Don Kiszot, jaki$ madry czarnoksieznik,
ktory to uskutecznit przez czary, te dzieje wyrazajagc, bo tako Wy m
osobom nic nie jest tajnego. (Ill, 35; dalej rozwodzi sie na
ten temat na str. 37).
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wyprawa do jaskini Montesinos), tak Gustaw w jednej z faz tak zwa-
nego przez Mickiewicza w uwagach scenicznych ,,pomieszania®,
t. j. w chwili ostrego ataku obtedu, odbywa swe praKtyki z du-
chem, ktére sg tu powaznie traktowanym elementem jego po-
waznej’, romantycznej’ donkichotady.

g) Religia mitosci dwornej jest duszg obtedu amadisower
Don Kichota. O jej fihacyi z rousseau’izmem i wog6le nigdy
i do dzisiaj nieprzedawnionych prawach byta juz mowa. Tu za-
uwaze tylko, ze dla Mickiewicza byt Don Kichot, obok Dantego,
Petrarki i Ariosta, niewatpliwie réwnie znakomitem, bezposrednio
z epoki rozkwitu czeipigcem zrédiem jej znawstwal).

Najpetniejszy wyktad jej zasad znajdziemy w dalszym ciggu
w samoobronie i samoobodstwieniu Marcelli, tu przytocze tylko
gars$¢ cytatéw, zwigzanych z osobami poréwnywanych bohaterow3).

1 ,Donna angelicata®“: ,Niewiem, odpowie D. K
westchngwszy serdecznie, jezeli ta mita nieprzyjaciétka moja
przyjmie to dobrze lub Zle, aby o tern wiedziano, iz ja jej stuga
jestem, ale-to wiem dobrze, iz sie nazywa Dulcynea... i ze jest
przynajmniej ksiezniczka, poniewaz jest Panig Wielowtadng moich
mysli. Co do jej urody jest to cud pieknos$ci, gdzie wszystko, co
poetowie wymysSlili niepodobnego i nadzwyczajnego
na wychwalenie swych kochanek, znajduje sie istotne w niej
stowo w stowo. Jej wiosy sg ztociste, twarz ma ozdobe i stodycz
pol Elizejskich, biwi jak tecze, a oczy jak stonca prawdziwe...”
(I, 153). ,Wszyscy poetowie, ktorzy wysilali sie na pochwatly
dam wierszami pod nazwiskami wymyslanemi wedtug ich upo-
dobania, nie sg przez to prawdziwymi ich kochankami. Czy my-
$lisz, ze Sylwie, Fihdy, Dianny, Amaranty, co w wierszach i na
widowiskach $piewajg o tucli, byty stworzenia z ciata i kosci
ztozone, iulubione tych, co je wystawiali? Nie, zapewne sg to

‘) Por. w\tzej uwage: Morel Fatio o italianimiie Cervantesa.

2 W analizie i ugrupowaniu pierwiastkow teoryi mitosci dwornej,
do ktérych nieustannie powraca¢ nam tu przyjdzie, gtéwnym a znako-
mitym przewodnikiem byto studyuin prof. F. Porgbowicza: Teorya S$re-
dniowieczna mitoSci r/l--w7zd/.'v(Studya do dziejéw literatury $rednio-
wiecznej, Lwoéw, L904). Z niego tez wylacznie czerpaé bedziemy w dal
szych rozdziatach niezbedne dla zestawien cytaty, zacheceni niezwykia
jasnoscig i jednolitoscig wyktadu, w ktérym z rzadkiem powodzeniem
potaczono historyczny i systematyczny punkt widzenia. Na przewodnika
w poszukiwaniu tak odlegtych od zrédta i nie tyle przetworzonych, ile
raczej w ramy nowych syntez ujetych pierwiastkbw wspomnianej teoryi,
nadawato sie to dzieto tern bardziej, ze jest ono zarazem przegladem
i oceng bogatej literatury zawitego problemu. Snadnie wiec wybraé sie
w niem daio mozliwie najbardziej wyraziste a niepodlegajgce dyskusyi
formuty i motywy prowansalsko-wtoskiej doktryny.
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wynalazki poetéw, ktorzy dla zakazania sie z rozumem
i przydania wierszom ich zaszczytu, aby wierzano, gdy sa zako-
cnani, iz muszg by¢ ludzie uczeni i zacni, (motyw ,cor gentil®|

tak udawali... W tym cie uwiadomi¢ chce,.: Sanszo, jezeli nie
wiesz, iz rzeczy, ktdére nas najw'ecej zakochuja, sa
cnota i uroda, i te sie znajdujg w tak wysokim stopniu

w Dulcynei, iz jest bez wszelkiej watpliwosci najpiekniejsza i naj-
poczciwsza na Swiecie. Stowem, tak sobie gtowe nabitem, iz to
wszystko jest w istocie, jak modwie najmniejszej rzeczy nie bra-
kujagc. To utozenie przedsiewzigtem uisci¢ wedtug

mojego zyczenia, i tak jg sobie przed oczy wystawiam, iz
Heleny, Lukrecye i wszelkie bohaterki greckie, tacifskie i innych
narodéw nie zréwnajg iej sie...“ (I, 393—5). ,Jednakze, jezeli

mozna wierzy¢ dziejom... twierdzg te, ze WPan nigdy w zyciu
nie miates widzie¢ jejmosSci Dulcynei; ma to byé dama
tylko wymys$lona i przywidziana, ktérej niemasz w istocie’;!
tylko w jego uprzedzonym umysle, ktérej przydajesz jakie
mu sie¢ podoba doskonatos$ci i ksztatnosci...TKsiezna
do Don Kichota, Ill, 479).

Zwiezle a treSciwie wytozona w tych ustepach pktére po-
mnozy¢by mozna diugim szeregiem innych) dworna koncepcya
wymarzonego ideatu ,kobiety-aniotad postugujgca sie tez czesto
motywami i rysami Madonny, ziszcza sie w przecudnem bo-
gactwie obrazu wymarzonej kochanki Gustawa, tak przedewszyst-
kiem w cytowanym fundamentalnym dokumencie jego ,szatu ro-
mansowego", jak w szeregu innych wyznan, opromieniajgcych jg
blaskami nadziemskiej pieknosci i wzniostej, cudotwdrczej cnoty.
Tern tragiczniej przeciwstawig sie im pdzniej z innych, cho¢ po-
krewnych zrédet ptynagce, a psychologig ,biegunowosci uczuc*
znakomicie umotywowane przekleristwa i bluznierstwa Gustawa
przeciw odnalezionemu i utraconemu boéstwu, w chwilach przejscia
z ,amadisowej" ekstazy w szat ,orlandowy* Cervantesowskiego
Cardenia, o czem w c. d. bedzie mowa.

Boskg kochanke, ,ktorej na podstonecznym nie bywato
Swiecie", przybrang w tym stynnym ustepie w motyw Afrodyty-
Anadyomene (,na falach wyobraznej pianki...4), charakteryzujg
nastepujace najscislej ,dworne" przymioty nadiudzkiei ,uzacnia-
jacej" cnoty i nadziemskiej urody:

(ksigdz:) hak z zapatem kochate$gtak nasladuj godnie
Myslenia i uczucia niebieskiej istoty
Zbrodniarz jg kochajagcy wrdcitby do cnoty...J)
(Oustaw:) ,Jej serce rownie S$wietefejak powabne lice..*4;/

® Chiaro Davanzati: Veggetido lei emenda le peccata; cyt.
E. Porebowicz, o. c. str. 28.
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i'Gus;aw:) »Stuchaj ty... je$li kiedy obaczy--. Pewna nadludzka dziewica...
kobieta...« .

iGustCiu'): »Ha szczescie Bog mnie zrobit poddanym aniofa...«

Rysy powyzsze kulminujg niewgatpliwie w subtelnie zresztg
potragconej, imieniem Maryi zaposredniczonej stylizacyi kochank*',
jako Madonny:

Co to jest, méwi do mnie ze$ taki pobozny ?
Modlisz sie przez noc catg, wzdychasz nieustannie,
t litanie méwisz o NajsSwietszej Pannie.

Adoracye kochanki w formie litanii, czy innej stylowo-mo-
dlitewnej postaci, stosuje naboznie Don Kichot: ,,O Pani moja,
Dulcyneo z Todoso, wyrzekal gtosem smuthym i mitosnym,
udzielna damo pieknosci i wdziekow, zbiorze roztropnosci
wzglednosci i taskawos$ci, skaibie nieoszacowany przymilen
i powab skfadzie nieporownany, wszystkich cnot i przymiotow
przyktadzie, wyobrazenie wszelkich doskonatosci, coKolwiek jest
przedniego, szacownego i najmilszego na S$wiecie!™ Podobnie
modli sie do damy swojej przed wyprawg do jaskini Montesinos
(zob. I1l, 324). Ten ,tracacy batw’ochwalstwenr|jzwyczaj rycersk.
potepia pasterz Vivaldo (I, 149).

Charakter za$ mitosci, natchnionej taka ,urodg i cnotg“,
okreslaja, obok jej wybitnie imaginacyjnego, konstruktywnego
i mistycznego kolorytu, nastepujgce dwie cechy uczu¢ dwornie
zakochanego *):

2. Unicestwienie sie w adorowanym ideale, ktdrego formutg
akt wiary Don Kichota:jgfTa (Dulcynea) we (sic ) mnie ozywia,
wojuje i otrzymuje zwyciestwa, jak ja w niej 'yje i oddycham,
od niej trzymam jestestwo i zycia wtasciwosé", obok ktorej nalezy
postawi¢ rownie zasadnicze sformutowanie tegoz stanu, w prze-
strodze finalnej Gustawa, zawierajagcej morat jego donkichotady:

Kto nad $wieckiego zycia wylatujgc krance,
Duszg i sercem gubi sie w kochance,
Jej tylko mysli mysla, jej oddycha tchnieniem...

oraz caly szereg innych enuncyacyi w tym duchu

3. Platonizm mitosny, ktérego credo znajdujemy w stowach
pon Kichota: ,Jestem zakochanym mito$nikiem, acz tylko tyie,
ile rycerza btednego obowigzek do tego mnie zacheca, czystym
sercem, dusza i umystem, tak bedac nie z tych kochankdéw nie-

'Y Zaznaczam tu tylko luzne pierwiastki mitosci dworne' w egzal-
iacyi romansowej bohateréw. O tern, jaki z n.ch skilada sie system
i jakim ulegajg filiacyom i modyfikacyom u Mickiewicza, bedzie mowa
'w ostatnim rozdziale.
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rzadnych liczby, ktoérzy tylko lubiezno$¢ za cel swoich pozadli-
wosci zaktadajg, ale raczej lubosci, przywiagzania Platona na-
Sladowcg, bez zamystdw natarczywych i nieczystych, cnote
obrazajgcych™.

Czystos¢ swojej mitosci kilkakrotnie podkresla Gustaw:

Grzechy ? i prosze jakiez moje grzechy?
Czyliz niewinna mito$¢ wiecznej godna meki ?

a w szczeg6lnosci w rem przepieKnem, w duchu donkichotady
niestychanie przesadnem, wyznaniu:

Ach! ja tak jag na martwym ubdstwiam obrazku,

Ze nie $miem licem skazi¢ jej bezbronnych ustek,

| gdy dobranoc daje przy ksiezyca blasku,

Albo jesli w pokoju jeszcze lampa ptonie,

Nie $miem rozkry¢ mych piersi, z szyi odpig¢ chustek,
Nim /jej listkiem cyprysu oczu nie zastonie!

(zawierajgcem zarazem powyzej omdwione zastosowanie sty-
lowego emblematu: cyprysu).

4 Objawy przedmiotowe obtedu romanso-
wego, wynikajgce z zetkniecia sie chorych z oto-
czeniem. z

a) Znamiona obtedu sg widoczne i zwracajgce uwac
Otaczajacy Don Kichota na kazdym kroku konstatujg jego aner-
malno$é. Na obtedzie Gustawa poznaje sie ksiadz wpredce,
konstatuje go kilkakrotnie i od razu obiera pewien sposob po-
stepowania z szaleficem, ktdry zywo przypomina pewne lecznicze
zabiegi dobrego i madrego proboszcza z Manczy, kierujgcego
catg zorganizowang akcyg w celu uzdrowienia Don Kichota.
Sek caty w tem, jak nasladowce Amadisa zatrzyma¢ w jego
skromnetn domostwie. To byiby juz poczatek uleczenia. Wobec
ideatéw bitednego rycerstwa bezbronny, korzysta Ksigdz z opta-
kanego stanu, w jakim hidalgo powrdcit z pierwszej swej wy-
prawy, by zwrdci¢ jego uwage na zgubne dla zdrowia skutki
jego ,hechos": ,,Ale nie myslijmy teraz, tylko o zdrowiu WPana.
Musisz by¢é mocno znuzony, jezeli nie raniony", i w tym per-
swazyjnym tonie wtérujg rnu gospodyni i siostrzenica Don Ki-
chota, starajac sie przy kazdej sposobnosci pieczotowitoscig swia
przyku¢ go do domowego ogniska. Te sama meU de tagodnej
oerswazyi stosuje stale i na wielkg skale mickiewiczowski ple-
ban wobec Gustawa, apelujagc nieustannie do jego skotatanej
réwniez witoczega pseudo cielesnej powtoki, by przez to odwrécié
b'eg jego szalenczych mysli: , Kiedy tak chwalisz mdj dom i ko-
mrnek, Patrz oto ogieA stuzaca naktadaj'. S.adz i pogrzej sie;
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tobie potrzebny spoczynek..." ,Ja swoje, a on swoje... Jednak
do nitki przemoczony wszystek, Zbladtes$, przezighte$ strasznie..”
» Trzeba z nim widze innego sposobu..." ,Dlatego jeste$ znuzony
i chory, Posil sie..." ,Lecz nie traémy nadziei. . No, potem
0 tem: teraz zajrzyjmy do misy.-." Wogo6le, podobnie jak pleban
z Manczy, ma ksigdz w Dziadach ak najlepsze a réwnie bezsku-
teczne checi wobec swego goscia, (,Mtodziencze, ja gteboko-
czuje, co cie boli") i powazne zarmaiy lecznicze, jak $wiadczg

catkiem po lekarsku bizmigce stowa: ,...sa rozne sposoby....
Stuchaj, czy ty od dawna doswiadczasz choroby"?
b) Don Kichot miewa co chwna ostre starcia z trzezwe

otoczeniem w ooronie ideatdw i rzeczywistoSci biednego ry-
cerstwa, oraz nietykalnej $wietosci Dulcynei. Wierze w peten
czarow $wiat amadisowy u Don Kichota odpowiada u Gustawa
romantyczna wiara w cudownos$¢, — kult ubo6stwionej kochanki
jest im wspoélny. To tez w poréwnawczej symptomatyce wspol-
nego im obtedu romansowego, wygtoszona przez Gustawa obrona
rzeczywistosci duchéw, odpowiada zupetnie wielkiej apologii
btednego rycerstwa i Swiata czaréw, ktérg Don Kichot wygtasza
wobec sceptycznego kanonika. Wyzwanie, na ktére ta rozdziat
caty wypetniajgca obrona jest odpowiedzig, przypomina znowu
dziwnie atak Sniadeckiego, skierowany przeciw ,dubom sma-
lonym" romantyzmu, co mogtoby by¢ interesujgcym, skoro sie
zwazy, ze Don Kichot tak elastyczny w swych zastosowaniach,
byt, zgodnie zresztg ze swg historyczng genezg”uiubiong lekturg
racyonalistbw wieku oS$wiecenia i sprzymierzeficem w walce
z wszelakim zabobonem. Z tego wzgledu warto przytoczy¢ tych
pare zdan kanonika: ,Chciatbym wiedzieé, skadescie wyczytali, ze
byli kiedy kawalerowie btedni na swiecie, tym mniej aby sie te-
raz znajdowali? W ktorych miejscach i okolicach Hiszpanii ogla-
daliscie olbrzyméw, czarownikéw, przeszkody i Dulcynee zama
miong, i te mnostwo dziwolagéw, co macie niemi glowe za-
przatniong?" (lll. 460).

Daremnym usitowaniom Don Kichota, by w przyziemnym

moézgu Sancza zaszczepi¢ mistyczny kwiat kultu Dulcynei, od-
powiada wyrzut Gustawa pod adresem prozaicznych przyjaciot:

A moi przyjaciele!... Zatuje pospiechu...
deden, gdy ubdstwienie w oku mojem czyta,
Ledwie zgryziong wargg nie upuscit $miechu,.
I rzekt ziewajagc: at sobie kobieta!

Drugi przydat: jeste$ dziecko!

Dla wszelkich takich idealistyczno-realistyoznych konfliktow'
stata sie para Don Kichot-Sanczo u$wieconym 00" czaséw Fiel-
dinga i tylekro¢ nasladowanym symbolem. Zuzytkowanie tego”
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niewatpliwie autobiograficznego motywu w donkichotadzie Gu-
stawa jest nawskrds stylowe.

W powyzszych punktach streszcza sie charakterystyka po-
rbwnawcza obtedu romansowego Don Kichota i Gustawa. Po-
niewaz istotg donkichotady, jak juz parokrotnie zaznaczono, jest
transpozycya metody Cervantesa na aktualny materyat tresciowy,
przeto rzecz jasna, ze z ,rycerskich" cndt Don Kichota tylko
jego koncepcya mitosci, zgodna z postacig Gustawa”“mogta by¢
recypowang. Jedynym refleksem wedrowek rycerskich Don
Kichota jest w ustach Gustawa owa metafora idealistycznych
bujan miodzieAczych: ,gonigc i btgdzac, w btedach nie-
znuzony goniec; Wreszcie naprézno zbiegitszy kraj daleki,
Spadam., co sie z calg dostownoscia daje zastosowac do dziejow
btednego rycerza z Manczy. Niejaki zwigzek z niemi moga mieé
w dzieciecym wieku zupeinie zresztg naturalne, cho¢ jako objaw
»gornycn lotow" przytoczone i na wzorach literackich (Goffred)
oparte, igraszki rypersKie Gustawa. W stylu donkichotowskiej
autostylizacyi jest niewatpliwie utrzymane to okre$lenie minionej
fazy ,,gornosci,®: ,,Natychmiast umart we mnie Goffred i Jan Trzeci".

Zasadniczg ré6znicg miedzy Gustawem a Don Kichotem we
wspolnym im obtedzie romansowym jest to, ze Gustaw, jakkol-
wiek skutki jego w dalszym ciggu ponosi, to jednak posiada
Swiadomos$¢é swego stanu i jego przyczyn. Z tego
wzgledu psychopatologia dzisiejsza okreslitaby stan jego jako neu-
iroze *), gdy choroba Don Kichota zastuguje w catej petni na miano
paranoi. Dzieki tej konceocyi Mickiewicza opowie$¢ Gustawa
nabrata najpetniejszego realizmu, przerywanego tyko od czasu
do czasu zmaceniem $wiadomos$ci, gdy przeciwnie dzieje Don
Kichota sg nieprzerwang serya jego urojen i szalenstw i majg
dzieki temu charakter wybitnie fantastyczny?. Nietkniet3 u Ry
cerza Ponurej Twarzy jest tylko zdolno$¢ rozumowania w dzie-
dzinie aostrakcyi. Z tej tez przyczyny typowg dla donkichotady,
potepiajaca krytyke ,niebezpiecznej literatury"”, ktéra w pierwo-
wzorze jest powierzona najblizszemu otoczeniu bohatera i naj-
petniej wystepuje w owym stynnym rozdziale3 o srogim sadzie
nad bibliotekg Don Kichota, dokonanym przez proboszcza i bal-
wierza, (poczem gospodyni spetnia role kata palgc przeklete ro-
manse, ktdre takg krzywde wyrzadzity dobremu i panu), —.
Mickiewicz powierzyt samemu Gustawowi, podobnie jak to uczynit
Rousseau w donkichotadzie Zofii. Przeklenstwa, ktdrych ochmi-
strzyni Don Kichota nie szczedzi nieszczesnym ksigzkom *), odbity
sie moze echem w Gustawowej klatwie: ,ksigzki zbojeckie!"

J) Z typowa »Griibelsucht<< na temat przyczyn choroby

2) Zwraca na to uwage Rousseau w przedmowie do >tN. ffeloizv«.
3 T. I rozdz. VL

4 T. I str 55—56.
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W stosunku do kardynalnego momentu jego donkichotady,
systemu mitosci idealistycznej o pierwiastkach wybitnie ,,dwor-
nych", zachodzi u Gustawa nieustanna oscyllacya, liczne nie
prawowiernosci i pozorne sprzecznosci, w przeciwienstwie do
state ekstazy Don Kichota. Do wyjasnienia jej natury potrzebny
jest caly materyat, ktérego dostarczy porownanie dziet omawianych.

Na tern koncze uwagi, dotyczace najogOlniejszych elemen-
tow donkichotyzmu czyli motywdéw t. z. donkichotady w zna-
czeniu Scislejszem w postaci Gustawa, by przejs¢ do watkdéw
specyalnych, stylowych i anegdotycznych.

Il. OBLED MILOSNY DON KICHOTA.

Romansowy obted donkichotowski zredukowany jest zrazu
w Dziadach, jak juz wyzej zaznaczono, do predyspozycyi o0 cha-
rakterze egzaltacyi idealistycznej i mitosnej, ktorej nastepstwem
dopiero doszczetne zwichniecie réwnowagi duchowej, obted, wy-
wotany katastrofg mitosng. Pierwiastki tej predyspozycyi trwajg
oczywiscie w cale] petni w tej zaostrzonej tazie choroby, a raczej
moze wystepuj dopiero na jej tle w cale] petni. Tak wiec, gdy
obted Don Kichota wywotata lektura romanséw sama przez sie
(pomyst groteskowy), u Mickiewicza z catg prawdg psycholo-
giczng wprowadzony zostat czynnik realny i wstrzgsajacy, ktory
zwichniecie umystu przeobrazit w obted. Lektura jest posrednig
przyczyng Gustawowego obtedu, ktdry przedstawia sie zatem
jako kombinacya manii donkichotowskiej z obtedem na tle ero-
tycznem. Subtelng te rdéznice trzeba mie¢ nieustannie na oku
w ciggu dalszych rozwazan na ten temat. Ze stanowiska historyi
donkichotady od Fieldinga poczawszy, mamy w Dziadach jedng
z interesujgcych a znakomitych prob upsychologicznienia ,bur-
leskowej"”, zdaniem Fieldinga, konceocyi Cervantesa Do zasto-
sowanej w tym celu przez Mickiewicza powyzej okre$lonej kom-
binacyi znalazty sie, jak juz wspomniano, liczne, w samym Dcm
Kichocie tkwigce pierwiastki.

Nader tatwy do skombinowania z ,romansowym™ obted
mitosny znajdujemy w dziele Cervantesa w czterech, wzglednie
pieciu odmianach Przedewszystkiem w osobie bohatera, jako
jedng z licznych faz jego mami zasadniczej, a wiec w odwro-
conym w poréwnaniu z Dziadami porzagdku u Gustawa mitos¢
zamienia predyspozycye romansowg w obied, u Don Kichota na
tle obtedu romansowego wystepuje jego waryant mitosny. Gon
Kichot mianowicie, znalaztszy sie wsrdd skat Sierra-Morena, za-
checony stosownoscig miejsca, postanawia wykona¢ nowy akt
,hasladowania Amadisa" i uczci¢ Dulcynee ,pokma mitosng".
rokuta owa jest to wielce stylowa, na ,klasycznych ‘w swoim
rodzaju wzorach oparta, komedya rozoaczy mitosnej i utraty
zmystow, jako najoczywistszych i szczytowych dowodow mitosci
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i wzniostosci uczu¢. Uwazajac jg za artykut kardynalny rycer-
skiego rytualu mitosnego, Don Kichot postanawia wykonac jg
najscislej wedlag dwu nieSmiertelnych wzorédw : Amadisa i Or~
anda Szalonego. Zasadniczymi momentami szatu erotycznego
tych rycerskich kochankéw sg: 1) ucieczka w odludne miejsce
(u Ortanda Dotgczona z dzikg widczega); 2) odpowiednie
ukostyumowanie sie (Orlando obnaza sie zupetnie w przystepie
szatu, Amadis rozdziera szaty); 3i rozne inne psychiczne i fi-
zyczne objawy szatu (u Orlanda w formie ostrej, u Amadisa
w formie melancholii).

W ponizszym wyktadzie teoryi i metody mitosnego sza-
lenstwa w oryginalno$ci swej nieprzescigmonym, Don Kichot
rozwaza uczenie nad wyborem rodzaju i akcesorydw szatu, do
jego potozenia zastosowanych. Jest to zarazem mimowolny wyr
ktad stylizacyi postaci literackiej na podstawie tiadycyjnych,
stylowych watkéw. Po dtuzszym wywodzie na temat naslado-
wania znakomitych wzoréw, jako najlepszej drogi do doskona-
tosci, tak konkluduje I): ,, Tak wtasnie kto chce pozyska¢ zaszczyt
cierpliwego i statego, powinien bra¢ przyktad z Ulissesa... | tak
Wirgiliusz nam podaje w osobie Eneasza widok doskonaty mi-
tosci synowskiej ku ojcu i wraz meznego bohatyra roztropnosc,
kazdy z nich opisujagc tych walecznych mezéw moze nie tak,
jak byli, ale raczej, jak by¢ powinni; tymze ksztaltem Amadis
z Galii, gwiazda poinocna, jutrzenka i stoice odwaznych i mi-
tosnych junakow bedac, jego powinnismy nasladowa¢ wszyscy,
co jesteSmy wojujgcy pod chorggwiami mitosSci i rycerstwa bite
dnego. ...Przeto jedna rzecz, w ktorej najwiecej wielki Amadis,
dat pozna¢ swojej rozwaznosci i odwagi, statosci i mitosci skut-'
kéw, byta zapewne ta, iz sie udal na Uboga Skate, aby tani
odprawit pokute pod nazwiskiem Pieknego Ciemnego (Beltene-
bros), imie zapewne wielce znaczgce i przyzwoite sposobowa
zycia, ktore chciat prowadzi¢ . Ale Mci Pani?, zawota Sanszo,
cozto WPan zamyslasz robi¢ w tak okropnej pustyni? Hej, czym
ci me powiedziat, ze chce czyni¢ na wzdr Amadisa, udajacego
cztowieka bez zmystow, w rozpaczy, w zapalczywosci zostaja-
cego, na podobienstwo takze Rolanda walecznego dokazywac
gtupstwa rozne, gdy sie dowiedzial, ze Angelika tak zdradliwie
sie oddata w rece Medorowi, co go tak srodze zmartwito, ze
ogtupiat, wyrywat drzewa z korzeniami, macit wody w rzekach,
bydto i owce mordowal, zabijatl pasterzéw, palit :ch chaty, za-
bierat stada, i tysigc innych zbytkéw wyrzadzat, godnych wie-
kopomnej pamieci, i chociaz nie jestem nakiloniony zupetnie
nasladowaé¢ Rolanda, Orlanda, czyli Rotolanda, bo te wszystkie
miat nazwiska, w swoich szaleristwach, przynajmniej chce wibrac

J) Cytaty przytoczone w tym rozdziale czerpano z o. c. T. ]
dr 370—406, (Cz. I, R XXIV i XXV).
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tres¢ ich, : te, co za prawowierne uchodzg. Moze przestane tylko
na postepowaniu pizykladem Amadisa, ktéry nie czynigc azi-'
wow zbyt znacznych i szkodliwych, acz tylko wyrzekania i je-
czenia, nabyt tak sita pochwat, iz wiecej nie trzeba. Zdaje mi
sie Mci Panie, rzecze Sanszo, iz rycerze, ktérzy te dziwactwa
i pokuty odbywali, mieli jakg pobudke ao tego, ale WPan jarca
masz przyczyne sta¢ sie nieroztropnym? Co za dama WPanem
pogardzita ?... Otdz to jest sek i ta wyborno$¢ mojego przedsie-
wziecia, rycerz obtgkany (=btedny) aby zostat gtupim bez powodu;
ten jest wezet i znakomito$¢ dzieta, straci¢ rozum bez przy-
czyny; i przez to da¢ pozna¢ swojej damie, czego byé moge
zdolny w zdarzeniu, gdy to wszystko podejmuje, nic mnie do
tego nie naglac; ale na koniec tak diugi czas, przez ktéry odda-
lonym zostaje od nieporownanej Dulcynei, czy mi nie sprawuje
dosy¢ pobudkéw do tego, jak styszates od pasterza Ambrozego,
iz odlegto$¢ daje obawi ,6 sie i poczuwaé wszelkich zitych skut-
kow. Dlatego bracie Sanszo, nie tra¢ darmo czasu, aby mnie
chcie¢ odciagna¢ od tak rzadkiego i chwalebnego tym bonaterom
réwiennictwa. jestem ogtupialy i chce nim by¢, poki ty nie po-
wrécisz z odpisem na list, co ci chce da¢. aby$ zawidzt do
Jeimci Dulcynei; jezeli jg znajdziesz przychylng mojej wiernosci,
odpowiadajgcg wzajemnoscia, przestane zaraz by¢é glupim i po-
kutowa¢ zaniecham. Acz jezeli nie bedzie taskawg i niezmiernie
zakochang we mnie, zostane w szalenistwie koniecznym, w tym
stanie nic poczuwac nie bede...e®, W dalszym ciggu tej sceny,
petnej niesamowitosci, komizmu najsubtelniejszego, a takze liryzmu,
bedacej zarazem probkg znakomita owej uczonej autostylizacyi
Don Kichota, o ktérej byta mowa, rycerz Posepnej Twarzy, wsréd
wspaniatych uniesien lirycznych, stawigcych piekno gdrskiej
ustroni, ktorg obrat sobie za miejsce jedynego w swoim- ro-
dzaju obrzedu mitosnego, ws$réd hymnoéw pochwalnych na czesé
Dulcynei i dalszych uczonych wywodéw i rozwazan, rozpo-
czyna swe szalenczo-rytualne praktyki. Po diuzszych deba-
tach nad zastosowanem do jego sytuacyi stylowem ukostyumo-
waniem (czy mianowicie ma poprzesta¢ na rozdarciu szat, czy
tez obnazy¢ sie zupelnie), obrawszy niejako droge posrednia,
postanawia rozebra¢ sie do koszuli. W tym obrzedowym stroju
wykonywa zrazu kilka sakramentalnych ,szalonych skokéw*“, po-
czern raz jeszczemastanawia sie gteboko: ,czy nasladowa¢ Ro-
landa w jego zapalczywosci, czyli Amadisa w smutnych dziwa-
ctwach“. Uznaje wreszcie nasladowanie Amadisa za jedynie zgodne
ze swojem potozeniem. Ublizytby bowiem Dulcynei, zestawiajgc
ja z rozpustng Angelikg, ktora o szal przyprawita Or'anda.
ftijAmadis z Cialii, nie tracac rozumu i nie przewodzac gtupstw
znakomitych, tylez zachwaly nabyt w mitosci ja* tamten: bo,
weditug uwiadomienia o nim, nie miat inszej pobudk czyni¢ tegoy
co wyrabiat, jak ze sie widzial pogardzonym od Onany, ktdia
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mu zabronita, ahy nie pokazywat sie w jej obecnosci, pokiby
go nie przywotata. To byla prawdziwa i jedyna przyczyna jego
schronienia sie na Ubogg Skate z jednym pustelnikiem, gdzie
obfite tzy wylewat, az niebo sie¢ nad nim zlitowato, pomoc mu
zestawszy w najciezszym jego utrapieniu i w posrod ostrej po-
kuty | to bedac prawda tak, jak wiem dowodnie, za c6z ja sobie
zadaje ciezko$¢ biegajgc tak goty ? mam msci¢ sie na drzewach,
co mi nic nie winny? i miesza¢ wody tych strumieni spokojne,
ktore mi beda potrzebne ? Niech zyje pamiagtka Atnadisa i niechaj
bedzie nasladowany od Don Kichota z Manszy we wszystkiem,
co bedzie maégt potrafic i aby o mnie mdwiono, co o tamtym
powiedziano, Zze chociaz nie dokazal wielkich rzeczy, acz nie-
ledwie umierat z checi rozpoczynaé je; bo na koniec, jezeli nie
jestem odrzucony ani pogardzony od Dulcynei, czyli nie dosy¢
na tern, abym byt od niej oddalony ? nie traémy tedy ochoty
i imiejmy sie dzieta lepszego. Powracajcie do mojej pamieci,
wyborne czyny Atnadisa, i natchnijcie mie, skad mam zaczynaé
wstepowaé w jego $lady... gdyz ja jestem Amadis tego wieku,
jak tamten byt dawniejszego”. ,Co czynito trudnos$¢ naszemu
pokutnikowi, to ze nie miat przy sobie pustelnika, ktoryby
go mogt pocieszacé“™ (gdyz to psuto stylo wos$¢ jego po-
kuty). ,Jednakze ze swojemi myslami sie rozwodzit, przechodzac
sie po tace, piszac palcem na piasku i na korze drzew wyrzy-
najac wiersze, przystosowane do smutnego stanu jego zycia i na
pochwaty Dulcynei ..*

Jest rzeczg wielce prawdopodobng, ze ten uczony, ,po-
réwnawczo-literacki” wyktad rytuatu niedoli mitosnej jest sprawcg
przybrania Gustawowego ducha w podwdjng maske: pustelnika-
pokutnika i obtgkanca, oraz dodania mu spotkanego wsrdd sa-
motniczej wedréwki po polach i lasach stylowego pocieszyciela,
gdyz do tej funkcyi ogranicza sie rola ksiedza w IV Cz. Dziadow
wzbogacona zresztg i wskazanymi juz rysami proboszcza z Manczy
(jak znawstwo ksigzek Swieckich, spec. sentymentalnych, zabiegi
lecznicze) i w cnorej wyobrazni Gustawa rysami przesladujgcego
czarnoksieznika, i motywami pastoratkowego ,stuchacza mitosnej
spowiedzi" (w ktorejto roli spotkamy tez proboszcza z Manczy,
pocieszyciela strapionych kochankéw) i wreszcie wskazanymi juz
dawniej rysami Mistrza z Emila.

Przemawiajg za przypuszczeniami powyzszemi dwa wzgledy:
teoretyczny i historyczny.

Przytoczony rozdziat o pokucie Don Kichota, dzieki styli-
zacyi swojej w duchu humorystycznie stosowanej, ale i rzeczy-
wistej zarazem uczonosci, apeluje u czytajacego go artysty bez-
posrednio do rozmystu twdérczego, uczy po prostu ksztattowania
postaci, czy wogdle tematu, przy pomocy watkéw, ktérych
zwigzku organicznego z pewng trescig psychiczng i ideowga dowodzi
wiekowa tradycya literacka, twdérczyni form i styléw. Jezeli ustep
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1
ten, ze stanowiska teoretyczno-lilerackiego rozumiany, daje sie
z calg niemal doktadnoscig zastosowa¢ do kompozycyi Gustawa,
w ktérej zgodnie z sytuacyg potgczono amadisowag melancholie
z ostrzejszymi wybuchami orlandowego szatu, w ktérej w duchu
stylu tylokrotnie podkre$lono dziwaczno$é stroju (o jego szcze-
gétach byta juz i bedzie jeszcze mowa kilkakrotnie);.to ze sta-
nowiska og6lniejszego pojety, dla poety o tak niestychanie roz -
winietem poczuciu stylowosci : techniki tworzenia, jakim byt
Mickiewicz, mogt sta¢ sie ten rozdziat zawigzkiem ptodnych
rozwazan nad technikag tworzenia. Tkwi bowiem w tym ustepie,
jak wogole w catym Don Ki*hoCLe, ktory jest nieustannie histo-
rycznie komentowang, przed oczyma czytelnika dokonywang kom-
pozycya postaci z najcharakterystyczniejszych watkéw romahsu
rycerskiego, — eksperymentalna jattoby, czy pogladowa, histo-
ryczna poetyka, nauka budowania stylowo doskonatych, bogatych
w charakterystyke zewnetrzng i wewnetrzng postaci. Poetyka
w najscislejszem tego stowa znaczeniu naukowa, polegajgca na
odszukiwaniu w dziejach literatury najskuteczniejszych potaczen
tresci i formy, na sumowaniu jak najwiekszej ilosci rozprészonych,
jednorodnymi elementéw w coraz bogatsze catosci. Ze taka me-
toda jest podstawag i istotg pracy kompozycyjnej Mickiewicza,
dowodzg najoczy wiociej badania nad genezg wszystkich bez wy-
jatku wiekszych jego utwordw, tak znakomicie uzupeinione cyto-
wang rozprawg prof Wlnaakiewicza

Ze rozdzial omawiany zastuguje na szczegdlniejsze zaakcen-
towanie ze wzgledu na Mickiewicza, tego dowodzi wspomniany
juz list jego z Moskwy do Czeczota i Zana, w ktérym omawhjgc
rodzaje mitosnej stuzby rycerskiej w metaforycznem zastosowaniu
do mitosci ojczyzny, ten wiasnie epizod jako jeden z typoWych
podkre$la ,, Ta kochanka (ojczyzna) jest zazciro$ng. Mito$¢ nasza
do niej okazywa¢ bedziemy nie jak Don Kichot, stojac na go-
Scincu i wszystkich wyzywajac bez braku, albo siedzac
w pustyni Czarnej gory, ale jak Karol Wielki rozkazat
rycerzom swoim zastugiwa¢ na mitos¢ Angelikill Ustep ten, po-
mys$lany skadingd zupetnie w duchu donkichotowskiej autostyli-
zacyi na wzorach rycerskich, Swiadczy zarazem o tern, ze Don
Kichot gteboko wnikngt w umystowos$¢ Mickiewicza, skoro stat
sie dlan symbolem nie tylko owej zbanalizowanej ,,dcnkiszotery-"
czyli ,walki z wiatrakami", ale w epizodzie Sierra-Morena takze
mymbolem bezptodnego, dobrowolnego meczeAstwa, co jst nie-
watpliwie oryginalng a niezmiernie trafng koncepcya Mickiewicza
w auchu romantyczno patryotycznej ideologii poiskiej. List po-
wyzszy dowodzi zarazem, ze ten epizod w genialnej groteskowosci

& Te fundamentalna ceche tworczosci M. ujgt pierwszy, z wia-
Sciwg sobie Scistoscig i gtebokoscig sformutowat i zilustrowat "Swietnie
obranym przyktadem Prof. W. Bruchnalski M\ckiewicz-Niemccwicz, s. 30.
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niezrownany, szczegélnie silnie do jego wyobrazni i umystu
przemowit.

O ile epizod obtedu mitosnego Don Kichota zdaje sie mieé
niezwykta wartos¢ programowo teoretyczna (obok anekdotycztiej)
dla charakterystyki Gustawa, o tyle trzy nowele wtrgcone do-
starczg Bezcennych wprost analogii charakterystycznych, anegdo-
tycznych i kompozycyjnych z trescig IV i Il Czesci Dziadow.

Wszystkie trzy obiacajg sie okuto zasadniczych watkéw
szalu mitosnego i pustelnictwa, tym razem na tle egzaitaeyi
arkadyjskiej, pastoralnej. Oblgkani kochankowie-pustelnicy sa
oczywiscie takze i poetami.

W pierwszej z nich znajdujemy zasadnicze motywy psycho-
logiczne, dekoracyjno-nastrojowe i ideowe badz tylko 1V, badz tez
i Il Cz. Dziadow. W odniesieniu do tej ostatniej przedewszystkiem
catg koncepcye i fabule Zosi-pasterki Ze wzgledu na waznosc
catej osnowy tej noweli wtragconej podaje tu obfite cytaty, pota-
czone streszczeniem, przyczem zestawiam odpowiednie miejsca
z Dziadami. Tern schematycznem zestawieniem tekstow poprze-
dzam analize i ugrupowanie materyatu poréwnawczego, ktérejto
metody trzymac sie bede i przy nastepnych dwu nowelach.

Lwow. (Dokonczenie nastapi).



BRONISEAW CZARNIK.
Wiersz Ujejskiego.

Okolicznosci zdarzyly, ze od lat najmtodszych puSiadaten
w swojej Libliotece domowti rocznik 1847 Dziennika Md&d Pary-
skich, pisma tak zajmujgcego i tak mitego dla tych, ktérym nie
obce sa dzieje oswiaty galicyjskiej w pierwszej potowie XIX wieku.
W tymto roczniku zwracata zawsze mojg uwage piosenka,
ktorg Spiewa Amelia, gtowna posta¢ kobieca powiastki Wiady-
stawa Zawadzkiego p. t. Ona byta niewinnal. Autor tej powia-
stki, bardzo stabej zreszta, byt wdéwczas miodziencem dwudzie-
stotrzyletnim, nalezal jednak juz od lat kilku do pracownikéw
ma lwowskiej niwie literackiej2).

Oto owa piosenka, ktdérg tutaj jak najwierniej przedrukowuje:

Widziatam ptaszka,
Rajskiego ptaszka,
Cudne mi $piewat piosenki!
Ja cho¢ widziatam,
Ze takie dzwieki
Za rajem tesknote zbudza,
Ze zal me wraca,
Co sie utraca,
Jednak stuchatam... stuchatam...

a) Dziennik Mod Paryskich, rok 1846, nr. 25—26, r. 1847,
nr 1—5.

s) Zawadzki urodzit sie w r. 1824 (Encyklopedya Powszechna.
Orgelbranda, t. XXVIII, str. 366. Tygodnik Ilustrowany, r. 1891, T. I,
str. 52). Pierwsze utwory swoje (prozg i wierszem) drukowat w Dzien-
niku Mod Paryskich z r. 1810 i 1841, w Lwowianinie z r. 1841
i 1842 i we Wdowim Grosza, ksigzeczce zbiorowej, wvdarej we Wie-
dniu w r. 1843 jego staraniem i pod jego kierownictwem. W r. 1845
wydat w Poznaniu powies¢ p- t. Dwa Swiaty.
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Powszednie gtosy
Zamilkty w duszy,
Polotnie w gore sie wzbita;
p cho¢ wiedziatanij,
Ze rajski ptaszek
Nie naszych $piewak ogrodow....
Ziemie porzuci,
Darmo zasmuci...
Jednak stuchatam... stuchatam...

Pokrewne tony
Zywo zagraty
W uczucia mego tajnikach!
A choé¢ widziatam,
Ze mi nie wolno
Tamtem powietrzem oddychac,
Ze marzen kwiecie
Nie w moim S$wiecie...
Jednak stuchatam... stuchatam, .

Edenska r6za
Tam sie rozwija,

Na twoje czeka piosenki...
Za przypomnienie
Lepszego zycia,

Dzieki ci. dzieki— J)

W odsytaczu do tej piosenki dodat autor uwage ,Sliczna
piosnka Amelii nie jest mojego pidra. W. Z.“

| rzeczywiscie, $liczna to piosenka. Dziennik Mdd Paryskich
umiescit na swoich tamach wiele utworéw wybitnych naszych
poetow — utwoér bardziej zwracajgcy uwage nie byt tutaj czems.
zanadto wyjatkowem. Wszak wsrdd twdércdw tego pisma spoty-
kamy nazwiska: Bondana Zaleskiego, Goszczynskiego, Ujejskie-
go. Siemienskiego, Bielowskiego, Jozefa Korzeniowskiego, Mag-
nuszewskiego, Jozefa hr. Borkowskiego, Antoniego Czajkowskiego,
ze tylko tych wymienie. A jednak po przeczytaniu te piosenki
mimowoli zapytuje czytelnik: Z pod czyjego piéra wyptynat ten
Spiew, napisany z takiem uczuciem, z takim polotem, z takiem wy-
robieniem formy? Zapytuje tern bardziej, gdy wie, ze Zawadzki
sam pisat w tych latach poezye, co prawda, wartosci bardzo
skromnej. Ten ostatni wzglad skionit go moze do przyozdobienia
swojej powiastki utworem jakiego$ wybitniejszego talentu.

Tworca tej piosenki, dzisiaj, po 70 latach, to nielada za-
gadka. Wspodtczesni mogliby o niej co$ powiedzie¢, niestety, nie

) Dziennik Md6d Paryskich, r. 1847, str. 3/.
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iyje juz ani Zawadzki, ani poeci, ktoérzy za jego czaséw dzierzyli
ijutnie. Kogo podraznita ta zagadka, musi zada¢ sobie niemato
trudu, rozgladna¢ sie dobrze w zrddiacn literackich, azeby zba-
da¢, czy przypadkiem nie datby sie odkry¢ autor tej piosenki.
A jezeliby mu sie to nie powiodto, zbadaé, czy przynajmniej nie na-
traf: na Slady i wskazéwki, ktéreby mu pozwolity domyslaé sie
tego autorstwa zjakiem$ bardziej uzasadmonem orawdopoaobien-
stwem.

Ot6z jeden z listbw Karol i Szajnochy do Ujejskiego, wy-
drukowany w dodatkach dzietku Wrdblewskiego o Ujejskim2),
dat mi niejakg podstawe do domystéw i ao dalszych po-
szukiwan. List ten bez datyt ale pisany z pewnoscig tuz po 25
lutym 1847 r. (jak zaznaczyt juz Wrdéblewski), zaczyna sie od
stow: ,Mam ledwie pie¢ minut czasu do wyprawienia ni-
niejszej przesytki przez odjezdzajacych przyjaciot'. A nieco dale;
czytamy: LW tej wiadnie chwili otrzymuje najnowszy numer
dziennika m6d?d — w nim dokonczenie Niewinnej, a w niem po-
strzegam piosnke: Widziatam ptaszka, rajskiego ptaszka, lecz nie
dostaje mi czasu, aby przeczyta¢ caty ustep." | zaraz po-
tem nastepuje krotkle zakonczenie listu.

Wyobrazmy sobie, ze kto$ ogromnie spieszy sie, lecz m-
,mo io, rzuciwszy okiem na $wiezo przyniesiony numer Dzienni-
ka Mdd, nie moze wstrzymaé sie, azeby nie doniést temu, do
'ktorego list pisze, ze widzi w nim piosenke: Widziatam” ptaszka'.
Z lisciku bowiem Szajnuchy wytnka jak najwyrazniej, ze lie
chodzi mu o powiastke Zawadzkiego, lecz o te piosenke. Wszakze
obok poczatku tej piosenki dodaje: lecz nie dostaje mi czasu,
aby przeczytaé caty ustep. Czyz autor Jadwigi i JagieHy,
w takim pospiechu, zwracatby uwage na jaki$ wierszyk, o kto
rymby co$ przedtem nie styszat, zapewnial. e nie miat czasu do
przeczytania go w catosci ? Dlaczego donositby o tern wszyst-
kiem Ujejskiemu? Dlaczego nie obchodzi go zupeinie inny wiersz
w tym samym numerze Dziennim — Btzyny: Wiek Panienski?
Zastanawia nas, stowem, to zajecie sie Szajnochy wierszem kt6-
rego nie zna jeszcze. Natomiast caly ten ustep statby sie zrozu-
miaty, gdy przypuscimy, ze jest jaki$ zwigzek miedzy tg piosenka
m Ujejskim, czyli moéwigc catkiem wyraznie, ze Ujejski jrst
twdrcg tej piosenki. A stanie sie to wszystko jeszcze bardziej
zrozumiatem, gdy wiemy, ze Szajnocha i Ujejski zyli ze soba.
zwlaszcza w tym czasie, w zazylej przyjazni3). Szajnocha wie-

r) Kornel Ujejski. Lwoéw, 1902. str. 266—267.

*) Dziennika Jflod Paryskich.

s) Wroblewski: Ujejski od str. 38 poczawszy istr. 262 -303
'Kantecki- Zywot Szajnoc/iy w Dzietach Szajnochy, t. X. str. 281.
-285—287 i 325-7327.
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dziat juz cos przedtem o tej piosence, lecz nie znat jej dotych-
czas, cOz wiec dziwnego, ze w liScie swoim dzielit sie z Ujejskim
nowing, obchodzacg zaréwno ich obydwéch.

Dochodzimy wiec do wniosku, ze piosenka ta mogtaby wy-
ptyna¢ z pod pidra Ujejskiego. Nalezaloby teraz tylko prawdo-
podobienstwo to bardziej uzasadni¢ i poprze¢ je innemi jeszcze-
okoliczno$ciami. Zapytajmy wiec przedewszystkiem, jaki byt sto-
sunek Zawadzkiego do Ujejskitgo. Niestety — nie dowiemy sie
0 tem od samego Zawadzkiego, mimo to, ze prace jego litera-
ckie majg czesto charakter pamietnikarski (literatura w Galicyi,.
Z leki Literackiej i innej. Wplyneta na to moze takze okolicz-
nos$¢, ze Zawadzki umart predzej od Ujejskiego, w r. 1891, pod-
czas gdy Ujejski zyt jeszcze do r. 1897. Natomiast co do wieku
byli prawie rowiesnikami — Zawadzki byt o rok miodszy od)
UjejskiegoJ)- To jednak pewne, ze nieliczne wowczas koto litera-
tow we Lwowie, jak opowiadajg nam wspdiczesni; faczyto sie ze-
sobg i znato doskonale. Przyczyniaty sie do tego niepomatu ze-
brania literackie w goscinnych domach Augusta Wysockiego,
marszatka Wasilewskiego, Kilodzinskiego, dyrektora Zakladu »s
solinskich, i powiesciopisarza Dzierzkowskiego. Wiemy tez do-
brze, ze do tego grona O6wczesnych pisarzdw Iwowskich nalezeli
takze Zawadzki i Ujejski. Autor Choratu przebywal wprawdzie
stale poza Lwowem, ale dojezdzat tutaj czesto i bawit przez
czas krétszy lub diuzszy?.

Mamy jednak takze wyrazniejsze S$wiadectwa stosunkdéw
osobistych miedzy Zawadzkim a Ujejskim. Jedno z nich pochodzi
wiasnie z tego roku 1847, w ktérym byt drukowany wiersz” zaj-
mujacy nas tutaj. Szajnocha donosi Ujejskiemu 24 kwietnia
1847 r.: ,Zawadzki mi powiadat, jako tez i sam piszesz, ze
za dwa ao trzech tygodni bedziesz we Lwowie" 3. A nieco pOzniej,
w hpcu r. 1848, donosi znowu nasz historyk Ujejskiemu o Za-
wadzkim : ,Wtadzio pisze powies¢ w Jeziernie. Po twoim
odjezdzie rzucit sie w odmet polityki, mianowicie w rozprawy
soboru rzeskiego, ktéry go po zwyczaju deputowat do PragL
Ale poniewaz Ruthenia pieniedzy mema, wiec Wtadzio wolat
swoim kosztem wroci¢ do domu i wzig$¢ sie tam, jak nr powia-
dano, po dawnemu do radykalnej beletrystyki. Ja przez caty czas
jegu pobytu tutai od wyjazdu twego prawie zupetnie z nim nie
widywatem sie“ 4).

) Ujejski urodzi! sie w r 1823, Zawadzki w r. 1824.

) Zawadzki: Literatura w Galicyi str. 64—66 i 147— 149..
Kantecki: w Zywocie Szajnochy (Szajnocha: Dziela, t. X, str 283,
285—288 i 325—327). — Wroblewski: Ujejski, str. 40, 53—59,.
263 i 273— 275.

3) Wréblewski: str. 62 i 275.

*) Wroblewski: str. 280-
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| jeszcze jedna wiadomo$¢ — moze najciekawsza — z 20
pazdziermKa 1848 r. Szajnocha wzywa Ujejskiego, azeby przybyt
jaK najpredzej do Lwowa. ,,Czekamy tylko — pisze on — twego

przybycia, a bedziem tu mniej wiecej wszyscy w komplecie. Jest tu
bowiem i Wtadzio Zawadzki i Z Kaczkowski Cbaj zjechali
przed kilku dniami na dni kilkanascie i pragng oczywis$cie
widzie¢ sie¢ z Tong ..“ A chodzito w tym przypadku o porozu-
mienie sie nie tylko osobiste, ale takze w sprawach ogolniejszych,
natury literackiej lub moze nawet Doiitycznej i spotecznej (byto
to przeciez w r. 1»48). List jednak doKtaaniej ich nie okreslal}:

Od samego Ujejskiego mozemy rdéwniez dowiedzie¢ s'e
czego$ o tym stosunku ao Zawadzkiego, ale juz w czasie znacznie
pdzniejszym. Pisze on do Witadystawa Wrdblewskiego w r. 1856:
~Wkrétce po odebraniu Twego listu odwiedzit mnie Wtady -
staw Zawadzki, wiacajgcy z Podola; odczytywalismy kilka
razy list Pana, a dlugo potem uprzytomnialiSmy sobie w pamieci
drogie niepowrotne chwile, spedzone w towarzystwie kocnanego
Kazia" ~Wrdblewskiego, brata Wiadystawa, wiasnie zmartego) 2.

Przytoczone powyzej wyjatki z listow, zwiaszcza dwa ostatnie,
Wskazujq,dostatecznie, ze Zawadzkiego i Ujejskiego taczyta blizsza
znajomosc.

Lecz na tern nie koniec. Wioblewski opowiada nam o tym
stosunku rzecz jeszcze bardziej ciekawg. Zwraca on uwage, ze
Ujejski w pierwszych swych wystepach literackich nie tworzyt
wcale proza. &,Dupiero w r. 1845 — mowi dalej — zamarzyt
0 napisaniu utworu powiesciowego ..." ,Trzej przyjaciele:
Witadystaw Zawadzki, Kazimierz Wrdblewskl (o tym to
Wréblewskim czytaliSmy dopiero co w liscie autora Choratu)
1 Kornel Ujejskiy utozyli sie, ze napiszag powies¢ na jeden
i ten sam temat, ktorym miat by¢ upadek kobiety. Ze zobowig-
zania sie¢ najrychlej wywigzat sie Wroblewski, ogtaszajgc w Dzien-
nika Mod Paryskich opowiadanie p. n. Skandal3. Nieco pOzZniej
Wiadystaw Zawadzki wydrukowat powie$s¢ p. n. Ona byta nie-
winna. Kornel Ujejski zobowigzania nie dotrzymat" 4).

Czyz ta wiadomos$¢ nie jest dla nas naprawde zajmujgca?
Zawadzki nazwany tutaj przyjacielem Ujejskiego, a daiej Zawadzki,
Ujejski i Wrdéblewski, kazdy z osobna, postanowili napisaé rzecz*'
ktorej mysl gtdwna bytaby ta sama. W ten wiec sposob powstata
zajmujaca nas tutaj powies¢ Zawadzkiego: Ona byta niewinna,
z naszg piosenka wewnatrz. Awobec tej wiadomosci znowu na-
suwa nam sie mimowoli mys$l o Ujejskim jako autorze piosenki.
Czyz me mozna z fatwoscig pizypusci¢, ze Ujejsk., uproszony,

* Wréblewski, str. 103 i 282.
2) Wréblewski, str. 226.

3 Rok 1846, nr. 23— 24,

4H Wroblewski, str. 47—48.
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napisat ja dia Zawadzkiego, tern bardziej, Zze obu nimi owtadneta
réwnoczesnie che¢ napisania podobnego trescig utworu?

Stata sie jednak tutaj u Wroblewskiego rzecz dziwna. Nie
ulega watpliwosci, ze Wréblewskiemu daty studya uniwersyteckie
odpowiednig metode naukowa i ze wogdlnosci starat sie on na-
pisa¢ swoje dzietko o Ujejskim wedlug wymagan tej metody.
Teru wiekszy dla czytelnika zawdd, ze piszac caty éw powyzszy
ustep, nie podat, skad go zaczerpnat. A jednak miat te szczegoty
z jakiego$ zrodta, inaczej wiadomos$é ta nie bytaoy tak petna
i tak szczeg6towa (zwracam uwage chociazby na aoktadr.a date).
Lecz z jakiego, niepodobna dojs¢ pomimo najoardziej skrzetnych
poszukiwan. Mdagt ziesztg Wroblewski posig$¢ jg z ustnych wy-
nurzen osoby, znajgcej te czasy i ludzi. Badz co badZ nieostroz-
no$¢ autora monografii o Ujejskim stawia badacza w bardzo
ktopotliwem potozeniu.

Oto szereg szczegdtdw, ktére pozwalajg przypuscié¢® ze Za-
wadzki, uczestnik wraz z Ujejskim 6wczesnego ruchu literackiego
we Lwowie'i bardzo bhzki jego znajomy, mégt otrzymaé od
poety piosenke do powie$ci: Ona byta niewinna. Przypatrzmy sie
wiec teraz blizej tej piosence i zapytajmy, czy jej warto$é, ksztakt
zewnetrzny i opracowanie odpowiadajg cechom pidra Ujejskiego

O wrazeniu, ktdre odnosi sie z piosenki, wspomniatem juz
na poczatku artykutu. Powiem raz jeszcze: Mamy przed sobg
prawdziwy klejuocik liryczny, urwér wytwornej formy, peten na
stroju, rzewnosci i uczucia, jak niemniej wdziecznego obrazowania.
Czy mozemy go uzna¢ za ptéd muzy Ujejskiego?' Mozemy wy-
stapi¢ z rakiem przypuszczeniem bez zadnego wahania. Prawda,
Ujejski byt wowczas jeszcze bardzo miody — w r. 1847 miat
lat 24. Nie zapominajmy jednak, ze rozpoczat on tworzy¢ juz
w 16 roku swego zycia i juz od poczatkow twoérczosci zwracat
uwage niezwykle wyobiong formg wiersza)', a nierzadko i war-
tosciag utworéw. Nie zapominajmy przedewszystkiem, ze w tym
samym roku 1»47 (na wiosne lub w fecie, a wiec wowczas, gdy
nasza piosenica znajdowata sie juz na kartach Dziennika Maod
Paryskich) *), wyjezdzat Ujejski do Paryza, gdzie, jak sam po-
wiada, ,z pamieci spisat wszystkie swoje Skargi deremiegof
dla znanego pisarza Wielogtowskiego, ktory je drukowat swo-
im kosztem?. A obok tego byt juz autorem Maratonu 3, ta
kich znanych i mistrzowsko wykoriczonych utworéw, jak Aniot

J) Wroblewski: Ujejski str. 62—63. *

2) Ujejski: Moja autobiografia, Lamus, rj 1908— 1909, str. 97.

8 Autor zapisat pod Maratonem date r. 1844, Kantecki za$ po-
wiada (Szajnocha : Dziela, t. X, s. 285— 286), ze Ujejski czytat Ma-
raton na wieczorze u Klodzifiskiego w r. 1845, nie podaje jednak, skad
posiada te wiadomo$¢. Drukowany w Bibliotece Zaktadu im. Ossolin-
skich, r. 1847, t. L, str. 61—7|l
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Panskit) i Do Lilii2 lub wreszcie Jubalu 3 i Hagary na puszczy fe.
poemacikéw, ktore weszty pédzniej do zbioru Melodyi Biblijnych.
Te przyklady wystarczg... WszaKze juz Skargi Jeremiego poza
swo0jg uznang wartoscig poetyczng jakze celujg zewnetrznem wy-
konczeniem, wyjatkowem bogactwem i rozmaitoscig ksztattow
wiersza.

A jakze charakterystyczna jest ta poezya Ujejskiego z lat
najmtodszych. Rzadko u ktérego poety znajdziemy tak bardzo
ponure tony, jak u niego. Moznaby wymieni¢ zaledwie kilka
wierszy nie weselszych, tak>ch bowiem niema wcale, ale nieco
pogodniejszych. W 17-tej wiosnie zycia kaze uwazaé siebie za
cztowieka, ktory przezyt duzo, rozumie dobrze powage bytu ziem-
skiego i me chce by¢ juz ,dzieck;em“A). Bylo to w r. 1840,
a prawie tak samo w latach dalszych, az do czasu, ktory zaj-
muje nas tutaj. Zniechecony do zycia i ludzi, nieszczesliwy i ,,chory
na duszy" f«0z zachwiang wiarg, niepokoi siebie ,przeczuciem
Sm:erci“’) A wsrdéd tych wszysTkich wewnetrznych roztereK wije
sie nieustannie jakby ni¢ czerwona gteboki bdl patryotyczny wy-
wotany ciezkiem, beznad/uejnem potozeniem ojczyzny, jej cierpien
i upokorzen — bol, ktéry osiggnie najwyzszy wyraz z powodu
strasznych wypadkdw roku 1846.

Ot6z piosenka nasza na tak ,smutng nutg" nastrojem,swoim
odpowiada bardzo nastrojom 6wczesnej poezyi Ujejskiego. Spiewa
ja mioda Ameha, trawiona u schytku dni swoich gwattowng cho-
roba piersiowg i zegnajagca na zawsze zniszczone szczescie ziem-
skie, ktore tak jeszcze niedawno miato jej zablysngé. Ameli?. u-
ciekta ze swoim ukochanym z domu matki, miasto $lubu mat-
zenskiego otrzymata tylko biogostawienstwo pustelnika w goérach
Itiiodoborskich, lecz juz po drodze do miejsca przysziego zamie-
szkania nabawita sie ciezkiej choroby, a ukochany zgmat od kuli
wspodtzawodnika. Takie sg w kilku stowach dzieje Amelii. Podaje
je nie bez zamiaru. Karty poezyi Ujejskiego wskazg nam Kilka
utworéw pokrewnych naszej piosence nie tylKO pod wzgledem
nastroju, ale nawet poa wzgledem tresci. A pochodzg te u-
twory wtasnie z tego samego roku 1847. Oto do-
chodzg nas jeki dziewiczej Antygony, kroczgcej we #zach i roz-
paczy ku wiekuistemu zamknieciu w grobowcu — ten bowiem
ustep z arcydzieta Soioklesa przetozyt poeta w Scenie z Anti- t
gony Sofoklssa. Oto w Spowiedzi serca przystuchujemy sie zalom

r) Dziennik M d Paryskich, i. 1846, str. 117.

1 Data autora r. 1846.

) Dziennik Mo6d Paryskich, r. 1845, str. 132—133.
*) Tamze, r. 1845, str. 141.

1) Ty$ dziecko!

* Do mojej siostry Karoliny W.

) Przeczucie $mierci.
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narzeczonej po stracie niewiernego kochanka. Przemawia tutaj,
do nas ta sama tagodna melancholia i poddanie sie losowi, kto-
rtmi tchng stowa Amelii:

Smutna to chwila, ta wieczorna chwila!

Cicha modlitwa usta mi rozchyla,

Serce spowiedzig odzywa sie z giebi jit’'

Podobna jestem do nocnego kwiatu,

Co swoich marzen nie objawia Swiatu;
Wzrok moj tak smetny, gotebi.

Wszakze ja, Boze! nie skarze sie Tobie,
Ze mi tak wiosna przelata w zalobie,
Ze-m zdeptano moja wiare mioda,

N ja losowi chce ztorzeczy¢ klamnie — ...

A juz zatozeniem swojem najbardziej zbliza sie do naszej
p.osenki: Epilog do dramatu Panicz i Dziewczyna, napi-
sanego przez Karola Szajnochel, ktdremu poeta dat
date napisania rok 1845, lecz ktéry wydrukowal w rocznika
Dziennika Mod Paryskich z r. 1847 roczniku mieszczagcym
witasnie w sobie- Widziatam ptaszka. Wszak ten sam temat —
upadek kobiety, ktdry mieli przedstawi¢ w powiesciach Wr6-
blewski, Zawadzki i Ujejski, obrat sobie réwnoczes$nie Szajnocha
w powyzszym dramacie. A namalowal w nim jaskrawy i ponury
'mebraz uwiedzenia dziewczecia z ludu przez mitodego dziedzica.
Sliczny (nie w catosci jednak) epilog Ujejskiego wprowadza nas-
znowu w koto uczu¢, pokrewnych Spiewowi Amelii:

O senna siostro! o czem ty marzysz
Z zwrdcong ku gwiazdom twarzg ?
W milczeniu nocy, czy tak sie skarzysz
Jak biate 'roze sie skarzaY#jii

Takg cichg ,skargg”, takiem rzewnem rozpamietywaniem
nad zwiokami biednej dziewczyny jest cate to, niezwykle dugie,
zakonczenie dramatu Szajnochy.

Na tern poprzestane. Wystarczy to chyba, azeby wykazac,
jak Widziatam ptaszna nastrojem swoim odpowiada nadzwyczajnie
owczesnej tworczosci Ujejskiego.

Dramat dotychczas nic drukowany. Wyjatek z niego pomiesci!
Biblioteka nauk. Zaktadu Ossolinskich, r, 1847, t. I, str. 84—91.
m0 W wydaniach ksigzkowych drukowat go poeta z pewnemi zmia-
nami p. t. tantazya nad zabitg dziewczyng.
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Nie zapominajmy wreszcie o tern, ze Ujejski oyt zawsze
wielkim zwolennikiem muzyki, ze dat nam pozniej Tiomaczenia
Szopena, ze pisat Kolysanke do muzyki Kesslera 3, nie wspomi-
najac innych tego rodzaju utworéw. Poezya jego odznacza sie
w ogo6le ogromng muzykalnoscig, Ajezeli juz dotykamy tych zew-
netrznych stron poezyi Ujejskiego, nie bedzie zbytecznem zwrécié
uwagi na pewng charakterystyczng okolicznos$é, ze ta ederiska
roza w piosence mogtaby by¢ wyptywem zajmowania sie poety
woéwczas poezyg biblijna — swojemi Melodyami Bibiijnemi-),
z ktorych trzy drukowat juz w r. 1845 w Dzienniku Mdd, Pa-
ryskich. | wtasnie w jednym z tycn trzech utwordwjlw Jubalu,
spotykamy wyraz eden3d, spotykamy jednak ten mniej zwykty
wyraz jeszcze w kilku innych wierszach: W imienniku Julii, je-
dnym z najwcze$niejszych Ujejskiego (drukowanym dopiero w r.
1848 *), W ciszy z r. 1856 § i Na drukarski jubileusz z r. 18/3
Zna ten wyraz rowniez korespondencja Ujejskiego. W liscie do
poety i przyjaciela swego, Adama Pajgerta, pisze autor Choratu
dnia 6 listopada 1854 r.: MEdenskie czekaja mnie wieczory::
z fajkg przy kominku", gdy Pajgert przyjedzie w odwiedziny |||

A dodam wkoricu to, co samo przez sie nie miatoby moze
znaczenia, ale co zwraca przeciez uwage w zwigzku z innem
okolicznosciami. To marzehA kwiecie z piosenki przypomina bardzo
odpowiednie zwroty naszego poety Czytamy w Anti-Leonorze:

— dwa ztote motyle
Usiadty na wsponiieA mych kwieciu s).

Podobniez w przektadzie Antygony, a wiec z tego samego
roku;
I na ust dziewczecych kwiecie.

Nie przemawiatoby przeciw Ujejskiemu dwukrotne, nieco
mniej zgrabne uzycie wyrazu ,widziatam" w znaczeniu ,wie-
dziatam" (w pierwszej i trzeciej zwrotce). Ujejskiemu zdarzaty
sie czasami niezbyt szczeSliwe wyrazenia dla rymu, a nawet
i w Srodku wiersza 9. Tutaj jednak niema sie¢ nawet pewnosci,

) Poezye, Lipsk, 1900, t. 11, str. 189— 190

4'Takze niektére przektady Biblii na jezyk polski uzywajg zawsze
Wyrazu hebrajskiego eden zamiast raj.

i) Poezye, t, L, str. 169,

4 Kwiaty, bez woni Lwoéw 1848, str. 11.

5 Poezye, t. Il str. 175.

() Wiersze Rézne, Przemy$l 1893, str. 176—177.

) Rekopis Biblioteki Ossolinskich (numeru nie posiada jeszcze).

* Zwiedte Liscie/jstr. 69. _
A-  3'Niektére z tych wyrazen zestawit Badzkiewicz: Korncl
Cjejsfii, str. 111—112.
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jakim wilasciwie wyrazem postuzyt sie poeta, w zwrotce bo-
wiem drugiej czytamy rzeczywiscie ,wiedziatam". Ktéz dzisiaj
sprawdzi, jak kiedy$ przedstawiat sie autograf utworu — czy
, widziatam™ nie jest po prostu omytkg druku. W kazdym razie
forma ,,wiedziatam" usunetaby widoczng tutaj niejednolitos¢ w za-
stosowaniu tego wyrazu, bylaby bardzo odpowiedniem przeciw-
stawieniem do ,widzialamy -w pierwszym wierszu piosenki, a za-
razem przmiataby dla ucha o wiele przyjemniej.

»Sliczna piosnka Amelii nie jest mojego pidra” — powiada
Zawadzki. A wiec jest to utwdr przedtem niedrukowany, w prze-
ciwnym bowiem razie wymienitby Zawadzki nazwisko autora
jako znane juz 6éwczesnym czytajacym sferom. Wymienit przeciez
w tej samej powiesci Tymona Zaborowskiego, przetaczajac jego
czterowiersz z Mitosci, jednej z dum podolskich . Ktokolwiek
jednak bytby autorem piosenki, jest wiecej niz pewne, ze wyszia
ona z kota poetdw Iwowskich, z ktorymi Zawadzki tak dobrze
znat sie i clagle stykat. Nie Drak ich byto wowczas we Lwowie.
Zrébmy wiec doktadny przeglad tutejszych wyznawcéw muzy
poetycznej, azeby przekona¢ sie, czy jakie$ wzgledy nie prze-
mawiatyby bardziej za kim innym jako tworca naszej piosenki,
anizeli za Ujejskim. Przeglad ten wyda sie moze komu$ zbyt
rozlegtym i szczegbtowym, nie zaszkodzi to jednak, jezeli przy-
niesie w ten spos6b obraz jasniejszy i bardziej wyrazisty.

Uprzytomnijmy sobie przeaewszystkiem nazwiska, ktére na-
lezy usuna¢ z tego przegladu. Sa té nazwiska tych, ktérzy juz
wowczas nie nalezeli do S$wiata zyjacych lub przeniedli sie ze
Lwowa w dalekie strony. Tak zapobiegniemy z gdéry mozliwym
nieporozumieniom lub nieodpowiednim wnioskom.

Jan Szymanski, miody, lecz utalentowany puetali umait
miedzy rokiem 1835 a 1837 2, Stanistaw Jaszowski w r. 1842 §),
Jozef hr. Rorkowski w r. 1843 4, Dominik Magnuszewski w r.
1845 5, Karol Boczkowski wreszcie w lipcu r. 1846 6. Marcelego
Skatkowskiego zamordowano dnia 19 lutego r. 18£67). Seweryn
Goszczynski i Lucyan Siemienski wyjechali do Francyi wr, 18388.

"y Dziennik Mod Paryskich, r. 1847, str. 21. — Zab o rogeg
ski T.: Dumy Podolskie, W Putawach, 1830, str 10

2 Dziennik Mod Paryskich, r. 1847, s. 49 i 157. r. 1848, s. 216.

3 Rozmaitosci, r. 1842, nr. 8.

4) Album dla pogorzelcéw, Lwoéw, 1844, str. 343,

#® Dziennik MAd Paryskich, r. 1845, str. 56.

cj Tamze, r. 1846, str. 144.

7) Estreicher: Bibliografia, t. IV, str. 246. Dembinski
St. Ks.: Rok 1846, str. 89 i 326.

8 Wasilewski Zz.: Z zycia poety romantycznego. Seweryn
Goszczynski, str. 31 i 106—107. Zaleski 3. B.: Korespondencya,
t. I, str. 128— 129 i 133.
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Z tych pisarzy, ktérzy stale przemieszkiwali we Lwowie,

gile bedziemy juz wymieniali Karola Szajnochy, hotdujgcego, jak

Awiadomo, réwniez w tych latach poezyi, skoro dowiedzieliSmy

sie powyzej z wiasnych ust jego, ze nie znat piosenki: Widzia-

tam ptaszka przed jej wydrukowaniem. Co do innych za$ nalezy

pamieta¢ o okolicznosci niezupetnie dla nas obojetnej, bardzo

mtody jeszcze wowczas Zawadzki chetniejby zapewne szukat

i predzej znalazt pozadanego dostarczyciela utworu poetycznego

w gronie miodszych zwolennikéw' pidra, anizeli starszych. Ktéz
wiec z nich nalezat do tych drugich.

Do starszych nalezeli przedewszystkiem Bieiowski i Pol..
Bielowski przekroczyt juz wéwczas rok 40-ty zycia') i oddawat
sie prawie wyitgcznie badaniom historycznym 2| Zresztg kto roz-
czytywat sie pilniej w niszbyt obfitej pusciznie poetycznej autora
Henryka Poboznego wie dobrze, ze piosenka nasza nie odpo-
wiada wilasciwosciom iego tworczosci. Pol, prawie réwiesnik
Bietowskiego co do wieku, bawit w latach 1846 — 1848 stale
we Lwowie. Ale o nim jako autorze wiersza trudno pomyslec.
Byt on wowczas bardzo przygnebiony przejsciami osobistemi
z r. 1846, wiezieniem kilkomiesiecznem i troskg o zaopatrzenie
siebie i swojej rodziny. Rok 1846, caly szereg wierszy p. t.:
Z wiezienia i przektad Siedmiu psalméw pokutnych z psatterza
aawidowego — oto, co tworzyto w tych czasach jego pidro3).
Trudnoby tez mowié tutaj o Fredrze, czlowieku juz napiawde
starszym 4, ktdry zamykat sie tylko w swojej sferze, me tgczac
sie, jak opowiada sam Zawadzki, z 6wczesnymi przedstawicielami
ruchu literackiego we Lwowie5. A do tego wiemy dobrze, ze
Fredro wyjatkowo tylko zwracat sie ku liryce, ktora nie lezala
w zakresie jego znakomitego talentu.

Obok powyzszych uprawiali we Lwowie mwe poezyi inni
jeszcze, znani zreszty, pisarze. Ze starszych Aleksander hr. Bor-
kowski, ks. Karol Antoniewicz, Ludwik hr. jabtonowski, Jézef
Kalasanty Pa;gert, Jan Kanty Podolecki; z miodszych Zygmunt
Kaczkowski i Jan Zachaiyasiewicz. Rozpatrujgc sie jednak dobrze
w ich utworach, rozsianych na kartach Iwowskich pism wspot-
czesnych, przychodzi sie do przekonania, ze niepodobnaby wska-
za¢ ktorego$ z nich jako na autora wiersza, ktdry przypisuje

r) Urodzony w r. 1806. Zobacz Czarnik. Daty z lcd szkolnych
Augusta Bietowskiego. Pamietnik Literacki, r. 1910, str. 310, i nadbitka.

2 Ketrzynski: August Bielowski. Sprawozdanie 7uktada
nar. im. Ossolinskich za r. 1877, str. 30—31.

3 Mann M.. Wincenty Pol, t. |, str. 11, t. 9 66-
) Urodz, w r. 1793.
5 Zawadzki. Literatura w Galicyi, str. 26.
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Ujejskiemu. To sg jednak tylko nazwiska bardziej znane, lecz na
tych kartacn spotykamy sporo wiecej poetdw. Zna niniejszych
poetdw jedynie ten, kto czesto ma w reku i przeglada roczniki
wspotczesnych pism Iwowskich. Czy mam ich tutaj wyliczaé?
‘Czy mam bawic sie w jakie$ wnioski, meoparte na zadnych pod-
stawach? Koncze Wiec na tern przeglad nazwisk

Wyjatkowo jednak musze wspomnie¢ tutaj o zapomnianym
dzisiaj poecie, Jakubie Zakrzewskim. Zwrocit on juz mojg uwage
w czasie przegladania rozlicznych lwowskich ptodéw rymotwor-
czych z tych czasow, ale ze szczegOlniejszerr. zajeciem zaczatem
sie ' w nim rozczytywa¢ wowczas, gdy w matym zbiorku poezyi
jego p. t. Listki Jesienne, (Lwow, 1845) spotkatem rodzaj ballady
Groby Oswieciméow w Krosnie, osnutej na tle znanego podania
0 mitosci brata Stanistawa OS$wiecima ku siostrze Annie. Stani-
staw udaje sie do Rzymu i uzyskuje od papieza pozwolenie za-
$lubienia Anny:

Po dniach wielu pielgrzym wraca,
N>m pozyskat, juz utraca —

W céz mu jego trud?
Panna mitoda lezy doma
Taka blada, nierucnoma,

A trumna u wrét.

Dziwne zaprawde zdarzenie! Mamy tutaj zupetnie te same
wyrazy i zupetnie ten sam rym, ktéry powtarza sie w naszej
piosence. Takiego zdarzenia nie mozna byto poming¢ bez pew-
nych rozwazan i wyjasnien.

Kim byt przedewszystkiem o6w Jakub Zakrzewski? O ile
znamy dzisiaj koleje jego zycia, posta¢ to bardzo zajmujaca,
Urodzony w r. 1817, literat i poeta, urzednik prokuratoryi pan-
stwa, po r. 1862 starosta w Cieszanowie i Drohobyczu, wreszcie
poset na sejm krajowy z tego ostatniego miasta. Pozbawiony go-
dnosci starosty z powodu swego patryotyzmu, zostaje sekreta-
rzem Wydziatlu Krajowego, a przy korncu zycia oddaje sie znowu
wacy w kilku dziennikach lwowskich, wreszcie chory i ,podo-
bnos“ w niedostatku umiera w r. 1870, znajdujac wiekuisty spo-
czynek na cmentarzu tyczaKowskim. ,,Byt to charakter prawy —
pisze o nim po S$mierci Gazeta Narodowa — i fagodny a pa-
tryota gorgcy" IL

d Wspomnienie pozgonne w Gazecie Narodowej z r. 1870,
nr. 295 z 20 listopada. Wiadomos$¢é o tern wspomnieniu i 0 miejscu
pochowania zawdzieczam uprzejmosci pana Radcy Dra Feliksa Siemiat-
kowskiego.
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Poezye Zakrzewskiego zamieszczajg w latach 1841 — 1848
.Rozmaitosci.), Dziennik M&d Paryskich *) i JSibtioieka Ossolifnskich %
W r. 1845 wydal powyzszy zbiorek: Listki Jesienne, w r. 1848
byt wspétpracownikiem Dziennika Narodowego pod redakcya Le-
ona Koreckiego i bral udziat w wypadkach tego roku, poézniej
ogtosit jeszcze kilka wierszy okolicznosSciowych, wyliczonych w bi-
bliografii Estreichera i wiekszy poemat p.t. Pie$n o Polsce (Lwow,
1867). Wspomnienie pozgonne dodaje, ze drukowatl takze swoje
poezye w Gazecie Narodowej.

Zakrzewski miat niewatpliwie talent poetyczny, ten jednak
pozostawat w wysokim stopniu pod wptywem Pola. To tez byt
on rzeczywiscie dobrym znajomym Pola i odwiedzat go w Ma-
ryampolu, jak S$wiadcza wiersze Nadzieja i W Maryampotu %)
Wszyskie jego utwory odznaczajg sie w wiekszym lub mniejszym
stopniu tym tonem gawedziarskim, ktdry znamy tak dobrze z Pie-
$ni o ziemi naszej, Pie$ni o domu naszym, Z podrézy po burzy
i tylu innych dziet $piewaka Janusza. To samo wrazenie odno-
simy réwniez w czasie czytania najwigkszego jego utworu: Piesni
0 Polsce, wydanego juz przy kohcu zycia — utworu napisanego
zupetnie w duchu i w ksztatcie zewnetrznym Pola. Ten ton ga-
wedziarski;, wprowadzajacy ze sobg, jak wiadomo, do poezyi
takze pewng powszednio$¢, przeplatany od czasu do czasu uste-
pami bardziej lirycznymi i bardziej podniostymi, formawiersza gtadka
1 wyrobiona, aczkolwiek czesto mniej wytworna — oto cechy
muzy Zakrzewskiego. W tym czasie, o ktory nam tutaj chodzi
a wiec w latach 1841 — 1847, najpowazniej przedstawiajg sie
i daja najlepszg miare jego talentu utwory, stosunkowo wiekszych
rozmiardw, umieszczone w Bibliotece Ossolinskich w czasie reda-
ktorsiwa Pola, ktérej byt statym wspdtpracownikiem Otéz o tej
balladzie, jak jg nazwatem, Grobach Oswieciméw w Krosnie, z po-

1) Rok 1841 str. 77, 1844, str. 129— 130 i 254 — 255, 1845,
str. 1. — Staniszewski Wi w swojej Bibliogra)ii Rozmaitosci (rok 1823,
str. 93) i w indeksie do niej pod Zakrzewski Jakéb przypisuje Zakrzew-
skiemu znany wiersz Q B. Zaleskiego: Arab u mogity koma tylko
na tej podstawicie pod wierszem znajdujg sie litery poczatkowe j. Z
Mimo calcgb;'uznania dla zmudnej tej i pozytecznej pracy Staniszew-
skiego trudno nie, podnies¢ na tern miejscu tak przykrej omyiki. Takich
°mylek spotkatem w tern wydawnictwie wiecej, a jednak do prac tego
Todzaju nalezy przystepowaé z odpowiedniein przygotowaniem i ze zna-
jomos$cig pewnych wymagan naukowych.

3), Rok 1844f.."»str. 135 — 136.

3 Rok 1847H;t. T str. 179 — 183, 1847, t. I, str. 610 — 63
*848, str. 440 — 448.

f Listki Jesienne str. 16 i 4.1.
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wodu ktorej tak obszernie moéwie o Zakrzewskim, powtdrze
tylko to samo. Jest to jeden z udatniejszych wierszy miodego
poety — ma forme wyrobiong i gladka, zupetnie re sama, w kt6-
rej sg pisane ustepy do obydwdch czesci Piesni Janusza Pola,
ma nastroj liryczny, ale zarazem Ow odcien gawedziarski, tak
charakterystyczny u Zakrzewskiego. Stowem w balladzie tej od-
najdziemy wszystkie znamiona autora Listkéw Jesiennych.

Jakiz z tego wniosek? Mimo zalet, ktdre dostrzegam w Za-
krzewskim, nie uwazam za potrzebne wprowadzenia jakichkol-
wiek zmian do mojego artykutu. Nie widze w poezyaeh Zakrzew-
skiego tego wiekszego polotu, tej wiekszej $piewnosci, tego, ze
sie tak wyraze, szerszego oddechu lirycznego, tak uderzajacych
w naszej piosence. Ale obok tego jest mOjCm zdaniem dowod,
ktéry jeszcze silniej przemawia przeciw niemu. Zawadzki ani
w swojej Literaturze w Gulicyi, ani we wspo.mnieniach pozgon-
nych, zamieszczonycn w Tece Literackiej, nie wymienia wcale na-
zwiska Zakrzewskiego, chociaz w Literaturze zajmuje sie w..tak
szerokiej mierze uczestnikami ruchu literackiego we Lwowie
i wyucza tyle razy rozmaite kota i zrzeszenia literackie z tego
witasnie czasu. O Zakrzewskim wspomina Zawadzki dwa razy
tylko w swojem dzietku: Rok 1848, Dziennikarstwo w Gaiicyi\jy
W jednem miejscu powiada, ze mial on naleze¢ do tego grona
literatow, ktore zjawito sie zaraz po 19 marca u gubernatora
Stadiona, azeby uzyska¢ u niego zniesienie cenzury i zwolnienie
wydawania dziennika politycznego; w diugiem za$, wyliczajac
wspltpracownikdéw Dziennika Narodowego, dodaje? ,,z miodszych
(wspotpracownikdw) Jakob Zakrzewski, pisarz uzdolniony, tldmacz
kilku poematow B yronaNazywa go wiec Zawadzki tylko pisa-
rzem uzdolnionym i ttdmaczetn Byrona, a nie mowi zupetnie
0 tern, ze sam byt poetg, i to poeta, jak wynika z mojego przed-
stawienia rzeczy, ktérego nie mozna lekcewazy¢. Gdyby wiec
przypadkiem Zawadzki otrzymat istotnie od Zakrzewskiego pio-
senke Widziatam ptaszka, bytoby dla mnie zupeinie niezrozumia-
tem i bardzo dziwnem, dlaczego nie wymienit w Literaturze
w Gaiicyi i nie nazwat poeta w Roku 1848 tego, ktéremu za-
wdzieczat tak tadng ozdobe dla swojej powiesci. Co prawda,
ze dotychczas znamy tak niedostatecznie zywot Zakrzewskiego,
iz rzeczywiscie nie wiemy, czy przed rokiem 1848, bawit on stale
w naszem miescie.

A te same stowa i ten sam rym w utworze Zakrzewskiego ?
Do nich nie przyktadam w tym razie zadnej wagi wobec innych
bardziej powaznych powodow, przemawiajacych przeciw autorstwu
piosenki przez Zakrzewskiego Do treSci przytoczonej powyzej
zwrotki Grobow stowa te i rym ten tak same przez sie narzu-
caly sie poecie, ze mnie przynajmniej nie zdajg sie niczem nad-

ol Str. 42 i 61.
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zwyczajnem. Nalezato jednak wyjasnie i oswietli¢ calg te sprawe
Zakrzewskiego, a zarazem wskaza¢, z jakimi niezwyklymi przy-
padkami ma sie nieraz do czynienia, gdy opracowuje sie tego
rodzaju zagadnienie, jak moje.

Wkoncu zwréce uwage na jedna jeszcze okoliczno$é Wsku-
tek niedoktadnego opracowania zywotow naszych pisarzy bigkajg
sie tu i 6wdzie daty, mogace w btad wprowadzié¢. Daty te mowig
nam, ze w tym czasie przebywali we Lwowie Teofil Lenartowicz, K a-
rol Balinski i Henryk Jabtonski. A sg to poeci, ktorzyby naprawde
mogli zawazy¢ na szali w sprawie zywo nas tutaj obchodzace;j.
Tak jedr.ak rzecz sie nie miata. Lenartowicz nigdy nie byt we
Lwowiel, Balinski za$ Jabtonski przybyli tutaj dopiero w r.
134S2. Nie wchodzg wiec oni zupetnie w naszg rachube.

1) Pewna niedoktadno$¢ stylowa Chmielowskiego w jego ffisto-
ryi Literatury Polskiej (T. VI, str. 56 i 59) mogtaby naprowadzaé na
wniosek, ze Lenartowicz byt we Lwowie w r. 1847. Ta niedoktadnosé
powtdrzyta sie rowniez w jego artykule, umieszczonym w warszawskiej
Wielkiej Encyklopedyi llustrowanej (T. XLIII— XLIV, str. 201). Data
Chmielowskiego nabiera pewnego prawdopodobiefistwa wskutek tego,
ze Lenartowicz drukowat w tym roku we Lwowie w Dzienniku Mod
Paryskich swdj poemacik dramatyczny p. t. Pierwsze przedstawienie
Hamleta, ktéry wydano tutaj takze w osobnym przedruku. Tymczasem,
jak powiedziatem powyzej, Lenartowicz nie byt nigdy we Lwowie. Do
Krakowa przybyt z Warszawy i z Ksiestwa Poznanskiego w jesieni r.
1848, skad wyjechat do Wroctawia, a potem znowu do Ksiestwa Po-
znanskiego (Biegeleisen H.: Lirnik Mazowiecki, str. 10, 23—25
i 29—30),'t Tak tez przedstawiaja t¢ sprawe autobiografie Lenartowi-
cza: Guido: Autobiografia poety. Przeglad Literacki) dodatek do Krajuj
r. 1888. t. li, nr. 48, str. 4 Autobiografia Teofila Lenartowicza,
podat Ksawery Mroczko. Gazeta Lwowska, r. 1893, nr. 37.

A Chmielowski mowi w Wielkiej Encyklopedyi Ilustrowanej
(t. V— VI, str. 791) i w flistoryi Literatury Polskiej (t. Vv, str. 155),
ze Balinski przybyt do Galicyi w r. 1846, a poniewaz wiemy 0 jego po-
bycie we Lwowie, moznaby przypuszczaj ze byt tutaj juz w latach
1846 i 1847. Tymczasem Balinski byt w r. 1847 wieziony w Warsza-
wie, w lutym lub marcu r. 1848 pisat jeszcze w Jarostawcu, w Kro-
lestwie Polskiem, swoj wiersz p. tyt. Piosnka (Zob. Balinski: Pisma.
Poznan, 1849, str. XX i 135— 137). Dopiero pO6zniej zjawia sie
w tym ostatnim roku we Lwowie i drukuje tutaj kilka swoich wierszy
w Tygodniku Polskim, poczawszy od nru 34-go, z 19 sierpnia. R >k
tez 1848. jako rok przybycia Balinskiego do Lwowa, podaje Pelicyt Bo-
berska, ktéra, o ile moznaby wnosié z jej stéow (Pisma, Lwoéw 1893,
str. 187— 188 i 200), poznata poete ”osobiscie podczas drugiego po-
bytu jego we .Lwowie w r. 1863.

Wréoblewski: Utejski (str. 116) pisze, ze Jabtonski przybyt
do Lwowa mniej wiecej w r. 1847. Otdz Jabtonski wyjechat do Lwowa

Pamietnik Literacki XVI. 6
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Magtby jeszcze kto$ zapytac, dlaczego Ujejski nie umiescit
pézniej tej piosenki w zadnym zbiorze swoich poezyi. Zapytanie
to byloby tem bardziej odpowiednie, iz Ujejski, ktory ogtaszat
pierwsze poezye swoje tylko w lwowskim Dzienniku M6d Paty
skich, przedrukowat je wszystkie w trzech zbiorkach: w Kwiatach
bez woni zr. 184H, w Zwiedtych Lisciach z r. 1849 i w Metodyacn
Biblijnych z r. 1852. Gdyby wiec ta piosenka byta rzeczywiscie
utworem Ujejskiego, jak wyjasni¢ brak jej w tych zbiorkach?-
Mogtby tu zawazy¢ chyba ten wzglad, ze poeta obdarzywszy nig
Zawadzkiego, uwazat jg niejako za jego witasnos$¢ i nie wyjmo-
wat jej z ram powiesci. Nie bytoby réwniez nieprawdopodobne,
ze zapomniat o niej, chociaz powyzsze dwa pierwsze zbiorki,
w ktérych tylko byto dla niej pomieszczenie, wyszty juz w r 1848

w r. 1849 Wszak byla ona ukryta wewnatrz obcej powiesci
i nie miata zadnego tytutu.

Stanglem u kresu swoich rozwazan. Zestawilem powyzej
wszystko, co mogioby przemawia¢ za autorstwem Ujejskiego
A z tego wysuwam na czclo przedewszystkiem 6w wyjatek z listu
Szajnochy, w ktorym wymienia piosenke: Widziatam ptaszka, jak
rébwniez mojem zdaniem wzglad bardzo wazny, ze poza Ujej-
skim nie znajduje w 6wczesnym Lwowie zadnego
poety, wktérym moégtbym przypuszczaé tworce tej
piosenki. Wykazatem tez, sadze, dostatecznie, jak nastroj
piosenki i cechy jej zewnetrzne +tgczg sie doskonale z ce-
chami tworczosci Ujejskiego w tych wiasnie latach. Nie potrze-
buje dodawaé, ze w catej literaturze dotyczacej poety, w jego
pismach i listach (listach takze nieogtoszonych jeszcze i dotych-
czas nieznanych) nie znalaztem co do tej sprawy zadnej wzmianki?
ani wskazowki. Nie wiedzg nic o niej am syn twoércy Skarg Je-
remiego, pan Roman Ujejski, afni bratanek, pan Stanistaw Ujejski,
ani wreszcie bliskie jego niegdy$ znajome, panie Wanda Miod-
nicka i Maryla Wolska. W kazdym razie sktadam im wszystkim
na tem miejscu serdeczne podziekowanie za taskawg odpowiedz.
Osooiscie jestem pewny, ze autorem piosenki jest Ujejski, sta-
nowczego jednak dowodu na to nie zdotatem dostarczy¢. A kto
zajmowat sie tego rodzaju badaniami, wie doskonale, ze pomimo

dopiero na wie$S¢ o wypadkach, ktére tutaj zaszty w r. 1848, byt czion-
kiem konnej gwardyi i drukowat w Tygodniku Polskim z tego roku
dwa utwory poetyczne, pierwszy w numerze 39, z 23 wrze$nia. Reko-
pisy Biblioteki Ossolinskich nr. 3120 i 3121, o ktérych wspomina
Wroblewski, nie tylko nie dajg nam S$wiadectwa o pobycie Jabtonskiego
we Lwowie przed r. 1848, ale raczej wskazujg, ze Jabtonski przebywat
w Galicyi od r. 1848—1851. Te tez daty podaje Boberska (Pisma,
str 258— 269), ktéora miata dobre o nim wiadomosci z ust jego przy-
maciela, Marcelego Madejskiego, Iwowskiego adwokata i muzyka, i miata
rowniez w reau powyzsze rekopisy.
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-wszelkich prawdopodobieristw mozna sie¢ pomyli¢ w swoich orzy-
puszczeniach, mozna spotka¢ sie pozniej z niespodzianka, ktorej
sie ani nie przewidywalo, ani nie przeczuwato. Moge wiec mylié
sie. Uwazatem jednak za sw0j obowigzek poddaé swoje spo-
strzezenia pod sad naszych krytykéw i przysztego wydawcy
krytycznego wydania dziet Ujejskiego. A to wydanie jakze bytoby
juz pozadane! Oby zjawito sie jak najpredzej na chwate znakc-
emitego poety i na pozytek naszej literatury!

Lwow'.

6*



NOTATKI.

Ze studyow nad ,,Goffredem™ Tassa-Kochanowskiego-
(Uwagi nad formg poetyckg przekiadu) iD).

Zagadnienie wartosci poetyckiej przektadu jest chyba naj-
wazniejsze ze wszystkich, z jego charakterystykg zwigzanych, ale
i najtrudniejsze do rozwigzania. Bo artystyczng wartos¢ przektadu
ocenia¢ — to poniekad znaczy tyle, co jego blaski, wonie, barwy
i akordy, zgodno$¢ foimy z treSciag — brutalnie odwazac,, licy-
towa¢ szanowne pamiatKi przesztosci, szacowa¢ skarby bezcenne..

Znajomos$¢ arcydziet sztuki plastycznej szerzg dzi$ fotografie,,
rzadziej kopie artystyczne, u Grekow tak czeste.

Przektad dostowny, pedantyczny, mniej lub wiecej, do t zw.

Drzektadu ,,zywcem" zblizony — to gorsza lub lepsza, chocby
nawet kolorowa — fotografia, ktéra z dzietem sztuki mato nia
wspolnego. Nie oddaje fotografia petni oryginatlu — ale z jednego,

choéby najlepiej obranego punktu nan patrze¢ kaze, bryte rzuca
na dwumiarowg ptaszczyzne, plastyke ksztatltow, soczystos$¢ cie-
nidw i barw przytepia, — symfoniczne akordy jednym instru-
mentem chce wygra¢. Stowem daje niedostateczne poznanie ory-
ginatu.

Podobniez bogactwo i wszechstronno$¢ zycia i rzeczywi-
stosci stara sie uchwyci¢ daremnie umyst ludzki, bedacy tylko
matym ich skrawkiem. ,L’intelligence — est decoupee dans quelque
chose de plus vaste, on plutét elle n’est, que la projection neces-
sairement piane d’une rcalite qui a relief et profondeur" a).

Filoiogia sama — to chyba ,last and least" tej wysokiej
sztuki przeKladania, do ktorej trzech rzeczy przedewszystkiem
petfhba: poezyi, poezyi i jeszcze raz poezyi. ,Jest to — powiada
Siemienski 3) — gtéwny element, nie dajacy sie niczem zastagpic,
a najmniej prozg" — a tern mniej, dodajmy, titologig.

> Patrz Pam. lit. 1916, str. 238— 256, i 1917, str. 51— 80.
) Bergson. L’6volutior. creatrice. Seizieme ed. Paris, 1914. str. 56.
3) Siemienski. Przedmowa do przektadu Odyssei
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Natomiast przektad poetycki jest i,e fotografig, lecz kopig
artystyczng, odtwarza on mozliw.e wszystkie ,wymiary" orygi-
natu, nie jest rzemie$lniczg robotg — ale zyje zyciem indywi-
dua!nem, jako dziecie duchowej mitosci — poety-tworcy i jego
ttumacza-artysty.

Stowackiemu ,,wewnetrzne kosci pogruchotatd jego Ksigze
Nieztomny, on go wpierw przezyl, do jego trzew najgiebszych
siegnat i stworzyt wiecej niz kopie tylko.

»Niestychanym w dziejach poezyi przyktadem — powiada
prof. Poieoowicz — Ksigze nieztomny .Stowackiego posiada
/Wiekszg warto$¢ niz EIl yrincipe Consianie... przeto, ze poeta
nasz nie tylko nie zatracit jednego poetyckiego obrazu — ale, ze

wszystkg proze przekut na szczerg i cudna poezye. Stowacki
przescignat ideat przektadu™ 1).

Istniejg zapewne ogdlne zasady tworzenia kopii artystycznych,
obowigzujace ttumaczéw wszystkich czaséw?2. Gdzie icn szukac?
W teoryi poezyi obowigzujgcej zawsze i wszedzie. Tworzyli ja
rézni. Pod tym wzgledem ,niechaj kto chce tam z fizyki madry
edyszkurs wiedzie" — ,ja za$ do Wirg...“ — do Mickiewicza

W twdérczosé, Mickiewicza, ktorego estetyczna wiedza i 1ll-
ttuicya ogarniata wiekowe horyzonty, znajdujg sie tez nieSmier-
telne, jakoby platonskie wzory artystycznego przektadu.

Jakg j.st n. p. warto$¢ jego Oiaura, odtworzonego tuz
przed wielkg Improwizacyg ?

~Wartos¢ przektadu pod wzgledem poetyckim — pisze
Chmielowski — jest niezrdwnana. Mickiewicz nie trzymal sie
niewolniczo wyrazen pierwowzoru, nie ttumaczyt wiersza za wier-
szem, lecz przejawszy sie tonem, sitg i gtebig uczucia, wtasci-
wosciami obrazowania, oddawat te wielkie zalety tokiem wiasci-
wym sobie i jezykowi ojczystemu3.

Oto zwiezta teorya artystycznego przekladu, obowigzujgca
tlumaczow wszystkich czaséw. Od przejecia sie temi zasadami
zalezy poetycka warto$¢ kazdego przektadu, czy to jest ,Psakterz"
Jana Kochanowskiego, czy Cyd Kornela Wyspianskiego, czy
Molier w polskiej szacie Boya-Zelenskiego.

Moda chwilowa pozwalata czasem na odstepstwa od fabuty
oryginatu, na stylizacye w guscie wspotczesnym i lokalizacye
<u nas na ,soolszczenia“), — ale wymagania co do kultu poe-
tyckich wartosci pierwowzoru byty naogot zawsze te same, ktore

3) Wstep do przektadu dramatéw Kalderona. Warszawa, 1887,
*tr 16— 17.

a) «Vi *& una poetica per tutti, non iscritta, ma vivente nella
Taoion dei tempi e nelle cose». Scaivun. Wsfep do «l piOItICSSi sposi*
Manzoniego.

3 Chmielowski. Wstep do Gictura. Dzieta Mickiewicza. Wyda
?#. lit. im Ad. M Iwoéw, 1893, t. Il, str. 207 — 8.
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swemu przektadowi postawit Mickiewicz — nie tylko ,,cztowiek4,
ale chyba i ,poeta — wieczny".

Thumacz-artysta powinien unika¢ onnizenia wartosci poe-
tyckiej oryginatu, zatracenia jego obrazéw, porownan, barw i to-
néw. Wypetnienie tych wymagan napotyka czesto na nieprze-
zwyciezone trudnosci — zwiaszcza w jezykach mniej poetycko*
wyrobionych Stad tez przektady o wybitnej wartosci poetyckiej,
ktére zwyciesko przetamaly opor medos$é jeszcze gietkiego isubr
telnego |ezyka — sg zwykle poteznym krokiem napizéd w roz-
woju rodzinne] poezyi.

“',Doskonaty tlumacz ciagta toczy walke z swoim autorem,,
walke chwalebng i wspaniatg Pojmuje-li on catg moc i zrecznos$¢
jego (dzi$ nazwaliby$Smy to moze bogactwem ekspresyi artysty-
cznej), robwnej mocy i zrecznosci w swoim jezyku sam szuka,
albo jg stwarza, Jezeli tego potrzeba, niedostepny obraz innym*
obrazem nadgradza, wszedzie moc mocg, stodycz stodyczg, kolor
zastepuje kolorem. Widzie¢ powinnismy w dziele jego, iz jezeli
kiedy nizszym pozostat, przymusita go jedynie broni
nieréwnos¢ i wyczerpana mowy zamoznos$c¢".

Na ten pogiad Osinskiego X zgodzi¢ sie trzeba i dzi$ w ca-
tej osnowie.

A jezeli to wszystko do polskiego Gofreda odniesiemy,
zagadnienie jego poetyckiej wartosci przedstawi sie jasno:
Gofred jako kopia artystyczna dordwnywa artyzmem orygi-
natowi albo jest odeA nizszy, albo tez sg fragmemy w petni pier-
wowzorowi odpowiadajgce, gdzieindziej zas Tasso wzbija sie wy-
raznie ponad swego tlumacza.

Wypadnie wiec stwierdzi¢, czy ttumacz przejgt sie ,tonemr
sitg i gtebig, wiasciwosciami obrazowania" Tassa, czy ,pojat calg
jego moc i zrecznos¢" i w jezyku swoim jg ,odnalaztll albo ja,
co jeszcze wazniejsze — ,stwoizyt‘r czy ,niedostepne obrazy
innymi nadgrodzit', ,,moc-moca, stodycz-stodyczg, kolor zastgpit
kolorem"”, — czy zawsze wtedy, gdy ,nizszym pozostat, ttumaczy
go ,.broni nieréwnos$¢ i wyczerpana mowy zamoznos¢'l

Aby choé w przyblizeniu oceni¢ ,,broni nieré6wnos$¢ i mowy
zamozno$¢", trzeba sobie pokrotce uswiadomié poziom artysty-
czny, do jakiego doszta literatura wioska w Tassowem arcy-
dziele a zarazem stopienn wyrobienia polskiego jezyka poety ckiego-
z chwila, w ktorej Piotr Kochanowski rozpoczynat prace nad
swymi przektadami.

Tasso otrzymat w spadku jezyk pcletycki przeDyszny, harfe
wielostrung, wzbogacong przez trzy stulecia $wietnego rozwoju
wtoskiej poezyi. W ogniu poteznych uczué¢ hartowat i wykuwat
mowe ojczystg Dante, najdelikatniejsze odcienie mitosci juz Pe-

r) osinski O ttémaczeniach z obcych jezykéw. Dzieta, t. IV,
str. 208 — 232.
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trarka w niej wyrazat, calg skale tondéw przebiegat Boccaccio,"—
w bohatersKg strune uderzat caly szereg romantycznych poematow,
niezliczone piesni, epigramaty wzbogacaty wcigz skarbiec poezy.
A potem genialny Ariosto snu¢ zaczat teczowe pasmo fantazyi, —
szydzit i ptakat, przez tzy sie Smial, ironizowal i uwielbiat. Zycie
bujne, huczne, rozlewne z catym renesansowym przepychem mysli
i uczu¢ stworzyto z tej mowy cudowny instrument muzyki i po-
ezyi. Wyzej po6js¢ bylo na diog: czas niepodobieAstwem. To tez
gdy po Tassie Marini przyszedt, zaczeta ging¢ cudowna tresci
i formy harmonia, z nadmiernym kultem formy przyszedt upadek
oezyi.

P yJak przedstawiat sie poziom artystyczny poezyi polskiej
z poczatkiem XVIi wieku w poréwnaniu z tem bogactwem, w cza-
sach Tassa juz poza brzegi sie przelewajagcem ?

jezeli o pieknie polszczyzny ,zlotego wieku" moéwimy,
chyba proze przedewszystkiem musimy tu mie¢ na mysli. Harto-
wat ja Rej w Postyllb i Kromer w Mnichu, gigt jak ziutg
sztabe Gornicki, w ogniu polemiki Swietne iskry z mej krzesat
Orzechowski, Krowieki Czechowic.

Dla poezyi za$ pracowal za wszystkich niemal Jan Kocha-
noVski, osiggnat bardzo wiele, ale wszystkiego osiggna¢ nie mogt.
Od niego zaczyna sie dopiero nasza poezya artystyczna. Jedyna
struna religijna odzywata sie w niej silniej i pelniej od Bogaro-
dzicy, psalmow i pieSni — a teraz w Psalterza dosiegta szczy-
tdw harmonii formy i treSci. W PieSniach i Trenach brzmig ty-
sigczne akordy, ktére pomnozyt czeSciowo Szarzynski. Poza Ko-
chanowskim i Szarzynskim mito$¢ nie umiata sie jeszcze wy-
mownie i pieknie wyrazi¢, zgrzytat co chwila wiersz i daremnie
0 ksztattdw okragtos¢ sie kusit, — czekal na mistrza Andrzeja
Morsztyna.

Poezya epiczna w powijakach wcigz jeszcze spoczywata-
0 artystycznej rozmaitosci obrazéw, odczuwaniu i wyrazeniu
piekna pejsazu trudno jeszcze méwi¢, — poczatki plastyki cha-
rakterow sa w Odprawie postéw i czeSciowo w sowizdrzalskiej
literaturze, — zresztg drewniana sztywnos$¢, kanciasto$¢ jak na
tych sztychach, co zdobig wspétczesne druki: brak im kolorow,
odcieni, petnego indywidualizmu. Czy znajdziemy gdziekolwiek
w rodzimej poezyi tych czaséw wyraziscie chocby naszkicowane
tylko takie réznice charakterow jak Arganta i Sonmana,. Tankreda
1 Rynalda, nie mowigc o jeszcze subtelniejszych — Erminii, Klo-
ryndy i Armidy ?

Wymagatoby to diugich dziesigtek lat rzetelnego rozwoju
techniki poetyckiej.

»,Broni nierébwnos$¢ i mowy niezamoznos$¢"® byta wiec dla
ttumacza zawadg olbrzymig. Zupeinie jg usunaé: mogt tylko ge-
nialny talent. Na taki czekaliSmy az do — Mickiewicza.
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Wobec tego co najmniej zuchwalym, na niemozliwosci sie

porywajacym wyda sie nam czyn poetycki Piotra Kochanowskiego
* *

*

Z pokorg przystepowat nasz ttlumacz do pracy nad prze-
ktadem. Wiedziat, ze podejmuje sie dzieta, ktére moze przecnodzi
jego sity. Bu oto jak przektadat wiersze inwokacyi, gdzie sie
zwracat do Panny, co mieszka w gniazd koronie.

Tu spira al petto mio celesti ardori, Ty sama wiadni piersiami mojemi,
fu rischiara il mio canto. Ty daj gtos piesni.

Jest tu zmiana treSci giebiej idgca. Tasso przemawia, jak
poeta, ktory zna site swego ducha; prosi tylko o natchnienie za-
chwytem niebieskim, o opromienienie piesni, ktéra sie¢ w nim
zrywa do lotu — a Kochanowski prosi, jak tlumacz, ktory sam
piersig nie chce wiada¢ ani gtosu z niej dobywaé. W pokore
gteboka sie uzbroit, przejety nig podejmuje ufnie swoj trud, —
wszak ona tez zdobi i cho¢ czesciowo pizyémieme blaskow
nagrodzi

Ujemnie na wartos$ci poetyckiej przektadu musiata sie odbié
jego kilkakrotna przebudowa. Bo ,,z wszelkiein ttumaczeniem —po-
wiada Siemienski') — dzieje sie to samo, co z opeiacyg che-
miczng, w czasie ktérej ulatnia sie tres¢ cial, poddanych analizie.

Nigdy tez sztuka tlumaczenia nie moze zapobiedz, aby sie
me ulotnita i nie zwietrzyla najistotniejsza czastkag oryginatu’
PrzeDudowa zacierata wiele barw i blaskow, tern wiecej ze byta
kilkakrotng, pochtaniata przez ,robote" wiele pierwotnej Swiezosci

To tez w dalszym ciagu tych roztrzasan wcigz nam o tern
trzeba pamietac. A .

*

Obfitos¢ materyatu nie pozwala na przejrzyste jego zestawie-
nie w catej nadmiernej rozciggtosci, ale co najmniej na ,skréty*,
na analize typowych ustepdw z powolywaniem sie w przypisach
na analogiczne przypadki, przyczem niepodobna oming¢ wielu na-
wet poszczegolnych wierszy, ktore do ogdllnej charakterystyki
foimy poetyckiej przektadu dorzucajg interesujace rysy.

* *

Jerozolima tgczy w sobie dwa zywioty; epiczny czyli
»wojne pobozng' — ,i cavalier, l'armi“, oraz liryczny, roman-
sowy — ,le donne,, gli amori“ méwigc stowami Ariosta. Na razie
zajmijmy sie pierwszym z tych zywiotow.

') L Siemienski: Tajemnice ttumaczen”Kilka ryséw z literatury
i spoteczenstwa od r. 1848 — 1858, Warszawa, 1859, t. II).
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Akcja zaczyna sie w niebie od poselstwa archanielskiego.
Zaciekawia nas, jak w polszczyznie P. Kochanowskiego wypadty

te ,niebieskie sprawy".

Tasso czul sie tu jak w domu. Nic dziwnego, — wszak juz
wielki Dante nagigt wtoszczyzne do takich tematow. Strofa wioska
toczy sie tu zprostotg ipowagg, odpowiadajgcg wzniostosci tematu:

E ’f;ne omai di qael piovoso in-

[verno,

Che fea 1 armi cessar, lunge non
[era ;

CJuando dali’ alto soglio il Padre
[Eterno,

Ch’ ¢ nella parte piu del ciel sin-
[cera,

E quanto e dalie stelle al basso
[inferno

Tanto e piu in su della stellata spera,
Gli occhi in giu \olse, e in un sol
[punto e in una

Vista miro cié ch’ in se il mondo
[aduna.

Wiersz polski placze sie w chaotycznym szyku,
nie licujgcymi z powagg tematu (,,i
bezbarwne okreslenia (,,z nieba®) sta-

wrazenie. — og6lnikowe,

Juz tez i zima, w Kktoérg odpoczy-

[wa

Miecz wojny chciwy, predko scho-
[dzi¢ miata,

Kiedy Bég wieczny z nieba, gdz.e
[przebywa

Co jasniejszego, (co od gwiazd bez
[mata

Jest tak wysokie, [i podobno zby
[wa],

Jako sie nisko ziemia na ddét dala)
Spuscit wzrok z géry i we mgnie-

[niu oka

Wszystko, co S$wiat ma, obejzrzat
[z wysoka.

I, 7.

dodatkami

podobno zbywa") obniza

wia w miejsce plastycznych wioskich (da I alto soglio).
Spieszy sie archaniot, by rozkaz Panski wykonac:

Gabriel s' accinse
\ eioce ad eseguir le imposte cose.
La sua forma invisibil d’aria cinse
Eu al senso mortal la sottopose.

(Jmane memDra, aspetto uman si
[finse,
Ma di celeste tnaesta il compose:

1lra giovane e fanciullo eta confine

il biondo
[crine

Erese, ed orné di

raggi

nic sie Gabryjel nie bawit,

Ale postuszny byt Stworzycielowi:
Swag niewidoma postawe zostawit
A podtozyt jg ludzkiemu zmystowi.
Cztonki czlowiecze i twarz sobie
[sprawit
rowny mto-
[dziehcow(
styka dziecinne-
[mi —

A wiosy okryt promienmi jasnemi.

A wzigt wiek na sie

Ktory sie z laty

I, 13.

Pomingt tlumacz poetyckie walory 3-go wiersza i caly pie-

kny wiersz 6-ty,
teste”

uszczknagt archaniarowi cze$é¢ jego ,,maesta ce-
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Chiama a se dagli angelici spleti- Wnet Gabryjela jasn:ejszego ston-
[dori fca... Przyzwat

Gabriel — 1 11.

Zmiana wyszta tu na korzy$¢ przektadu. Nie jest to jednak
oryginalne wyrazenie poetyckie ttumacza, ale zaczerpniete z jednej
z nastepnych zwrotek I)

Gofred zastanawia sie nad stowami archaniota:

..il suo voler piu nel voler s’in- Lecz ze wolg Bozg wyrazong

[fiamma
Del suo Signor, come favilla in Wszystke swoje mysl ma w niej.
[fiamma. [utopiona.

1 18-

Tu znow zgineto przepiekne porownanie. Niestety takie

przyktady moznaby dziesigtkami przytacza¢. Stangt archaniot
u stop tronu Buzego:

Chiama egli a se Michele, il qual Stamtagd Swietego zawota! Michata,,
fnell” armi

Di lucido diamante arde e lam- Ktory stat pized Nim w ptomie-

[peggia. [nistei zbroi

IX. 58-

Przygasa w polskim wierszu snop blaskow, wie dopisywata
ttumaczowi plastyka stowa, o ile przyszto mu podoone obrazy
wyrazi¢ 2. O ilez swobodniejszym, $mielszym sie czuf, skoro za-
raz w nastepnych oktawach opiewat krwawe walkil Ale juz sg-
siednie strofy, w ktdrych opisany lot archaniota ku ziemi — nie-
réwnie lepsze (zwiaszcza IX, 62), cho¢ i te Tassowym w pekni
nie doréwnywuja, np. stowa archaniota:

La incrudelite, la sovra i nocenti Tam wy sie srozcie i tam swoich —
|wsciekli —
Tutte adoprate pur Ic vostre posse Sit dokonujcie pod ognistem skle-
[pem;
Tra i gridi eterni e lo stridor de’ Tam zle bedziecie dusze biczms
[denti, [siekli,
E 'l suon de! ferro, e le catene Tam ogieh pali¢ w swem wiezieniu
[scosse. [Slepem 1

-1 IX, 65.
*) Quando a paro col Sol, ma Gdy réwno z stoncem — jasniej-
[piu lucente, [szego stofica
L” angelo gli apparl dali’ oriente; Ujrzat na wschodzie niebieskiego
[gonica.:'
. 15.

2 Podobniez stowa Stwoércy w IX, 59 bezbarwne, petne pleonazmoéw..
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Poezyi Dantego ptug tak gteboko przeorat poezye wioska,
ze dlaniej wprost nie istnialy trudnos¢’ w dziedzinie nadzmy-
stowej,— skarbiec wyrazen jej przyswoit.Polszczyzna byta pod
tym wzgledem uboga, skoro wiec natratit ttumaczna takie —
dantejsktej powagi petne zwroty, tozatracaly sie ichwalory np

e . .ne fur le voci intese .. lecz w piekle fatszywy

Laggiu tra 1 pianto dell’ eterna BoOg tego nie chcial rozumieé je-
[morte [zyka.

X1, 30,

Niebo bardziej po ludzkuu Kochanowskiego urzadzone.
Amot-Str6z Rajmundow

Neli’ alta rocca ascende, ove dell” Szedt na wysoki zamek, kedy
[oste « [staty

Divina tutte son 1 armi riposte. Niebieskich broni petne arsenaty
VII, 80

Daning, ztozong wspo6tczesnemu smakowi, byt ,patac ztoty“.
ktéry ttumacz w niebie umiescit. Wiadomo, ze roito sie we wspdt-
czesnej poezyi od patacow, marmuréw, kolumn i kunsztownych
ogroddow:

Passa il foco e la luce, ove i beati Wprzdéd empirejski przeszedt patac

[ztoty,
Hanno lor gloriosa immobil sede; Tam, kedy dusze mieszkajg szcze-
Sliwe

IX, 60

Ugun zjawia sie Gofredowi we $nie:

Ecco cinto di rad.,tinto di foco, Onaczyt polem, ze przeciwko nienun
On cavaliero incontro a lui venia; Maz otoczony ogniem postepowat
W , 5.

*) Podobniez:

Parcagli esser trastato in un sereno Tak mu sie zdato, ze bet przenie-

siony

Cancudo e d’ auree fiamme adorno W patac niebieski, gwiazdami na--
[e pieno. [tkniony.

X1V, 4

albo:

Sen,pitce forma e nudo spirto vedi Duch tylko widzisz, ktéry za mie—
[szkanie

Qui ciitadin de la citta celeste. Ma ten tak pieknie patac ozdobiony,
XIv, 1
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Odebrat tlumacz Ugonowi te aureole blaskow, ktorg gc

T. otoczyt). Nieco dalej
i zywe ognie:

. . piu fiso or mira
Questi lucidi alberghi e gueste vive

Fiamme che mente eterna
[e gira;

Il Rege eterno,
Che te di tante sommegrazie onora

znébw gasng w przektadzie

informa

Swiatta
Przypatrz sie niebom i planet pred-

kosci,
Ktéra wieczna Mysl bez przestanku
[toczy;

X1V, 9.

Bog ten, ktéry cie piastuje
Na swoich reku od pierwszej mtodosci.
X1V, 16.

Ne wiersze znow ozdabia tlumacz, czeipigc z nieprzeplaco-
nej skarbnicy Jana z Czarnolasu. Sen niebianski Gofreda w piesni
14-tej naogol pieknie przetozony, ooaobniez jak wizya niebieskich
wojsk, ktore archaniot ukazuje Hetmanowi:

Drizza pur gli occhi a riguardar
[immenso

Esercito imtnortal ch’e in aria ac-
[colto;

Ch’io dinanzi torrotti in nuvol denso

Di vostra umanita, che intorno av-
[voito
il mortal
[senso,
spirti in
[volto;
spazio i rai

Adombrando t’ appanna

Si che vedrai gl’ ignudi

E sostener per breve

Dell’ angeliche forme anco potiai.

Wyrazny
w poréwnaniu z piesnig 1-sza.
Do ,niebieskich"
*Ciekawe wnioski

spraw nalezy
nasuwa tu zestawienie poczatku

Wojsk nieSmiertelnych zebrane gro-

[mady

Masz na powietrzu w niebieskiej
ozdobie;

A ja¢ Smiertelnych zmystéw twych
[zawady

Zdyjine z zrenice w cudownetn spo-
[sobie,

Ze nagie duchy, krom zadnej przy-
[sady,

Bedziesz mogt widzie¢ w ich wiasnej
[osobie

I chwile zniesiesz — zakrytych o-
[btokiem

Anielskich twarzy blask — $mier-
[telnem okiem

XVIII, 93.

tu postep w przektadaniu oktawpodobnej tresci

tez ,piekielne” dotaczyé.

piesni  4-tej,

w ktorej Tasso przedstawit stynng narade szatanow. Widzac, ze
Bdg wspomaga chrzescijanskie wojska i

Il gran nemico dell’ umane genti
Contra i Cristiani i lividi occhi torse;

1) Oznaczam odtad : T. =

Tasso, K-=

Na chrzescijany pojzrzat niezyczliwie
Straszliwy tyran piekielnej otchtani
‘ 'V, 1

Piotr Kochanowski.
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K przemienit glebsze w tresci

93

okie$lenie szatana (il gran

nemico de 1" umane genti) na wyrazen.e, zawierajgce wylacznie

zewnetrzne efekty,

bezbarwnie oddat jego wzroK niesamowity.

Szatan zwotuje narade ztych duchdw:

Quasi che sia leggiera impresa (ahi
[stolto 1)

Il repugnare a la divina voglia;
Stolto, ch’a Dio si agguaglia, e in
[oblio pone

Come di Dio la destra irata tuone.

Mniema tak — sprosny gtupiec o-

_ [petany —,
Ze to rzecz tatwia przeciwic¢ sie Bogu
I nie chce pomnie¢ szaleniec przez

[dzieki,,
Jaki z gniewliwej piorun Jego reki.
v, O

K. przejaskrawia baiwy, zgrubia rysy. Nie zadowala si¢ na-

Zwa

»,Szalencad — wiec jeszcze

»Sprosnym'4d mianuje szatana

i ,opetanyml na dobitke, o>juz bylo zbytecznem (trudnoz Lucy-

pera opetanym nazwac!).

Przypuszczam,

ze caly ten dodatek

me nalezal do przedostatniej redakcyi przekiadu *).

Zbiegajg sie duchy piekielne:

Oh come strane, oh come orribil

[forme!

Quant’ e negli occhi lor terrore
[e morte!
Stampano alcuni il suol di ferine
‘orme,

E’n fronte umana han chiome d’an-

[gui attorte;
E lor s’aggira dietro immensa coda,
Che quasi sferza si ripiega e snoda.

piekielni duchowie.........

W réznych postaciach, a kto je wy -

[powie ?
Strach i wspominac¢! [Jedni kurze
rnogi

Drudzy wielbtadzie, trzeci maja
[krowie

Sg i ci, ktorzy na tnie niosga rogij,

Inszy za$ warkocz z wezéw upleciony

I smocze niosg za sobg ogony.
V. 4.

Pominmy dodatki K-go, o ktérych juz w ,Spolszczeniach%

byta mowa.

Chodzi tu o og6lne wrazenie, jakie wywierajg na

czytelniku ci ,piekielni Juchowie4 K. stara sie szczeg6tami z lu-
dowej demonologii okresli¢ ich potworne ksztalty, zbvwa krotko
efektowny ostatni dwuwiersz oryginatu, bo mu juz w przedostat-
niej redakcyi miejsca nan nie starczyto w 6-ciowierszowej strofie.
Przy przebudowie jej na oktawe nie krepowal sie juz trescig

1) Poréwnanie oktawy oryginatu z przektadem wykazuje, ze thu-
macz dodat wiersz 2-gi tej strofy (weatug swoiego dawnego natogu),.,
oraz witasnie to jaskrawe ,sprosny gtupiec opetany". Prawdopodobnie
wiec w przedostatniej redakcyi obecnego 2-go wiersza nie byto, a 5-ty
tczyt sie z 6-tym w jeden.



‘94

Notatki.

opuszczonych wierszy, tatwiej mu byto uzupetni¢ strofe do okta-

wy dowolnym dwuwierszem.

Nastepuje opis Plutona.

Siede Pluton nel mezzo, e eon la

We $rodku Pluton straszliwy na

[destra [tonie
Sostien lo scettro ruvido e pesante; Trzyma zelazne sceptrum zardze-
wiate;
Ne tanio scoglio in mar ne rupe Tak byl sam w sobie, tak wielki
[alpestra, [w ogonie,

Ne pur Calpe s’innalza o 1 magno Ze sie 1 Alpy przy niem zdaly
[Atlante, [mate
*€h' anzi llu non paresse un picciol 1 Atlas, chociaz siega pod obtoki,

[colle;

Si la gran fronte e le gran corna Nie jest tak w.elki, ani tak wysok
[estolle. 1V, 6.
3-ci wiersz, zapewne pézniej dodany — wecale krasy stro

fie me przydal Straszny, ale i potezny jest szatan u Tassa:

'Orrida maesta nel fero aspetto

Terrore accresce, e piii superbo il

[rende;
Rosseggian gli occhi, e di veneno

[intetto,
mCome infausta cometa, il guardo

splende;

Gl'involveilmento,esulf irsuto petto
Ispida e folta la gran barba scende;

E in guisa di voragine profonda
S’ apre la bocca d’atro sangue im-
[monda.

Oczy miat wéciekte, wzrok by u ko-
[mety,
Powage mu twarz surowa czynita,

[Wszystek bel czarny od gtowy do

[piety],
gesta broda krytas

Kosmate piersi
Migzszy u geby was wisiat pomiety,
W czele miat jeden, we thie rogéw
[sita,
A ukrwawiona geba beta taka,
Jako gteboka straszna przepas¢ jaka
v, 7.

Dodane u K wiersze 3-ci i 6-ty (tego ostatniego tres¢
wzieta moze z koricowego wiersza poprzednio cytowanej oktawy
oryginatu) nie zastepujg brakdéw i grozy szatanowi nie dodaja.
Skrotami swymi zatracit ttumacz wspaniate poréwnania, odebrat
szatanowi jego ,orrida maesta“, jego pyche, jego szatanska wiel-
koS¢ i groze, krwawy blysk oczu zamienit na ,,oczy wsciekte" —
jak ludowego, popularnego dyabta na czarno go pomalowat, wtto-
czyt nieudolnie w trzy mato moéwiace stowa pyszne pordéwnanie
btysku w oczach szatana do $wiatta ztowrdzbnego komety, mniej-
sze tez robi wrazenie ,ukrwawiona geba“ od otwierajgcej sie
otchtani ust peilnych czainej krwi. Jak brak czasownikow czyni
martwym wizerunek szatana w przektadzie, tak odwrotnie
czasowniki ozywiajg i powiekszajg groze Tassowego Plutona. U T.
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ma on rysy dantejskie — u K. wyglagda na Lueypera na odpu-
stowych obrazach.

Nie dosy¢ na tem. Tiumacz wyraznie chce zonydzi¢ sza-
tana, wstretnym, odiazajacym go uczyni¢. Nie wida¢ podobnych
tendencyi w Tassowym wizerunku:

Qual i fumi sulfurei ed infiammati Jako Mongibel zarazliwe pary
Escon di Mongibello, e 'i puzzo e "1 | smrod wypuszcza, tak i jemu

[tuono; ~ [z geby

Tal de la tera bocca i negri fiati, Smierdziato wtasnie, [a z nosa bez
[miary

Tale il fetore e le faville sono. Puszczat, az brzydko, plugawe otreby].
IV 8.

U T. artystyczna miara pynajmniej nie przekroczona, u K.
bezbarwne, odpychajgce okreslenia i leszcze bardziej odrazajgce
dodatki witasnej koncepcyi w ostatnim dwuwierszu. Taki Pluton
odpowiadat 6wczesnej dobie psujacego sie smaku, na jego-to wzér
zohydzat Potocki Osmana w ,W ojnie Chociinskiej". Jezli za$§ uwaz-
niej przypatrzymy sie obu tym dwuwierszom i reszcie oktawy,
to okaze sie, ze i ten dodany dwuwiersz najprawdopodobniej
dopiero w ostatniej redakcyi do strofy sie dostat. Z powodu tych
wiasnie strof — nie tylko tlumacz, ale nawet i Tasso wytoczyli
sporo z6kci z dostojnie ironig skrzywionych ust Osinskiego.

Ale juz w przemowie Plutona zyskuje Muza ttumacza n?
sile i pewnosci siebie. Malg prébg — poczatek IV, 15. Chwata
niebieskiego Pana gwaltownie wzrasta, wcigz nowe ciosy spadajg
na piekielne panstwo. Ale jeszcze nie wszystko stiacone:

non sono anco esunti Jeszcze w nas dawne nie wygasto

[mestwo,
Gli spirti in noi di quel valor pri- KiedySmy ognie na niebo ciskali

[rmero,

Quando di ferro e dalte fiarnme I mieczem siekli na niebieskie ksie-

[cinti [stwo.
Pugnammo gia contra ij celeste im-
[pero.

Imiestow Tassa (cintt di rerro e d’ aite fiarnme) rozbity

w przektadzie — z korzyscig dla formy poetyckiej — ma dwa

verba finita (ognie ciskali, mieczem siekli) w ekspresyi poetyckiej
petne zycia i sity

Prawda — i na tresci i na poetyckiej formie poemat tracit
czesto w przektadzie, ale z drugiej strony nieraz zastanawiajg
nas dodatki ttumacza. Naprzykiad w ostatniej zwrotce Plutono-
wej przemowy

Sia destin cié ch’io voglio : altri Ten niech po Swiecie btgdzi obig-
[disperso [kany,
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Sen vada errando; altri rimanga Ciniech ~w rozkoszach [jako wie-
[ucciso, [pize] * tyja,
Altri, incured’amorlascive im- Ten za$w mitoSci sprosnej ope-
Lmerso, [tany

Idol si faccia un dolce sguardo e Niechaj gnus$nieje...
[un riso ; v, 1/.

Dodat K. w 2-gim wierszu pordwnanie dosadne, w samo
sedno godzace — iscie rejowskie.

Przemowy, kt6re zajmujg sporo miejsca w rycerskiej czesci
»,Gofreda*l, dostarczajg wiele rnateryalu interesujgcego ze wzgledu
na obchodzace nas tutaj zagadnienie. Typowga co do estetycznych
walordw jest przemowa Hetmana w pie$ni 1-szej. U K. jest ona
jedrniejsza, zwiezlejsza, cho¢ wcale wiernie oddana — przektad
zupetnie dorasta tu oryginatu — o ile go nie pizewyzsza tg zwie-
ztoscig i sitg. Np.:

Ah non sia alcun, per Dio, che si Dla Boga, lepiej wazmy Jego dary —
[graditi
Doni in uso si reo peraa e diftonda! 1 27.

U K- jeden wiersz oddaje wiernie tre$¢ obu Tassowych —
powazniej, grozniej brzmi polska pizestioga, anizeli wioskie za-
klecie. Poaooniez koniec tejze I, 27:

Che non corriamo alla citta clTe Niech Jeruzalem zaraz dobywamy,

[meta
D’ogni nostra vittoria? e che piu To cel nasz, w ktéry wszyscy wie-
['1 vieta? [rzy¢ mamy.

u T. retoryczne pytania, u K. energiczny rozkaz czy hasto.
K. ttumaczy przemowe S$miato i pewnie, wiernie a swo-
bodnie —

Reco ad un’ alta originaria fonte Przyczyne wtasng tego by¢ najduje,
La cagion d’ogni indugio e d’ogni Ze wszyscy chcecie by6Créwienni-

[lite [kami
A <juella autorita, che, in molti | wszyscy rzadzi¢ jednakowo chce-
[e wvari [cie,

D’opinion, quasi librata, e pari. A wzajem sobie nie ustepujecie.
I, 30.

K. opuscit wprawazie ostatnie poréwnanie, ale spolszczyt te
wiersze jedrnie, dosadnie. Witoskg emfaze, retoryke zamieniat na
wyrazenia proste a peine powagi —

Qui tacgueilveglio. Or quai pen- Tuprzestat starzec awnet nie-

[sier, auai petti [uzyte
Son chiusia te, sant’ aura, e divo SercaDuch Swietyrozgrzat swym
[ardore? | ptomieniem

I, 32.
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W przemowie polskiego Hetmana widaé¢, ze na polu, wy-
mowy posiadata polszczyzna wielkg gietko$¢ i site ekspresyi.
Bo tez miata niemato Swietnych przedstawicieli do czaséw ,,Go-
freda". Oktawa XIV, 22 dowodzi, jak umiejetnie potrafit K. prze-
ktada¢ przemowy. Uzyt tu zrecznie retorycznego akcentu i pod-
kreslat nim wyraziscie odpowiednie wyrazy Hf; U F mogr zna-
lez¢ zbyt maty do tego porhop.

Ma pensando che chiesto al pio
[Goffredo
Per lo forte Rinaldo e tal perdono,
E riguardando a me, che ’n grazia
[il chiedo
Che vile affatto intercesor non sono

Agevolmente d’ impetrar mi credo
Questo clKa tutti fil giovevo! dono.
e che in
[ammenda

Del fallo, iii pro conrune il sangue
[spenda.

Djfel consenti ch’ei rieda,

Lecz uwazajac' ze Gofreda pro-
[sze,

Ktérego znajg, jako dobrotliwy,

1 ze te prosby ja do ciebie niose,

Ktéremus$ ty zwykt zawsze byé che-

[tliwy,

Wiec ze przyczyny za Rynaldem
[wnosze

Wiec ze od wszystkich — jestem
[niewatpliwy,;:

Ze na to stuszne bedziesz chciat
[mie¢ wzgledy
| dopuscisz mu krwig zmy¢ przeszie

btedy

Godzi sie tez zwroci¢ uwage na scene postuchania wystan-
nikow krola egipskiego w Gotredowym namiocie. Juz wielokrot-
nie stwierdzono, ze podstepna, obtudna chytro$¢ nie byta nasza
narodowg cechg, natomiast w ojczyznie Macchiavellego gniez-
dzita sie na dobre. Stad i jezyk nasz, ten potoczny i sposoéb
przemawiania nam wrodzony «— na ,wiloskie sztukid nieract sie
brat, bo i nie w gabinetach, na tajnych dyplomatycznych kon-
szachtach sie Kksztatcit, skrytemi drogami nie chadzat chetnie
i skwapliwie, jak inne Wyrabiat sigejegocharakter petny swo-
body, otwarto$ci na arenie sejmow isejmikéw, w serdecznem
ciepie zycia rodzinnego, na diugotrwatych kresowych wyprawach
a w gtebi kraju wsrod pogodnych, patryarchalng prostota prze-
sigktych zaje¢ ziemianskich; — po rozbiorach za$ narodowe nie-
szczescia 1 krwawigce ciernie bdléw nieraz nam jednym tylko
znanych i dla nas tylko zrozumiatych sycity krwig serdeczng nasz
jezyk przedziwny — zwierciadto narodowej duszy.

Co6z wiec dziwnego, :@e wyraznie dala sie tlumaczor.i od-
czu¢"”,mowy niezamozno$¢," skoro mu przyszto skopiowac cha-
rakterystyke Aleta —

f) Zwrécit na to uwage Rydel w swem wydaniu,
razy rozstrzelonym drukiem, podczas gdy w wydaniu S r. 1618 —
odrézniajg sie one od innych.

podajac te wy-
nie

Pamietnik Literacki XVI.
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Alete e l'un che da principio in-
[degno

Tra le brutture de la plebe e sorto;

Ma 1linnalzaro ai primi onor del
[regno
Parlar facondo e lusinghiero e
[scorto,

Pieghevoli costumi, e vario ingegno

Al finger pronto, a Zlingannare
[accorto;

Gran fabro di calunnie, adurne in
[modi

Novi, che sono accuse e paion lodi.

Ten, co wprzdd idzie, Aletem go
[zowa:
Z bardzo podiego ojca urodzony,
Ale dowcipem i stodkag wymowg
Urést u dworu i Pyl podwyzszony;
Co chciat, to wszystko przewidzt
[swoja gtowa,
Chytry, obrotny, fortelny, ¢wiczony-

A tak potwarze swoje uda¢ umiat,

Ze drugi skarge za chwate rozumiat.
I, 58.

Daremnie polszczyzna wtlacza bogactwo tresci i formy ory-
ginatu w ciasne ramy oktawy. Wyslizgujg sie gtadkie i jak Alet-
w3az zwinne przeguby wioskiej strofy, nie pochwycg ich przymiot-
niki — pospiesznie na ratunek nagromadzone.

Skoro jednak przyszto przetozy¢ uktadng orzemowe Aleta,

to znow ptynety ttumaczowi z pod pidra zwroty toczone, okra-
gte, wymowne i niewymuszone, — przektad w zupetnosci dora-
stat do oryginatu, ,roooia" znikla niemal bez $ladu.

Skonczyt Alet — a stuchacze tylko niemg grg twarzy

i wzrokiem zdradzali swoje uczucia i mysli —

Qui tacque Alete: e ’1suo parlar

[seguiro

Con basso mormorar que forli eroi;

E ben ne gli atti disdegnosi apriro
Quanto ciascun quella proposta

[annoi.

Il capitan rivolse gli occhi in giro

Tre Voite e quattro, € rmré in fronte

[i suoi;

E poi nel volto di colui gli affisse

Ch’attendea la risposta, e cosi disse.

Zbyt K. lekcewazgco wymowng chwile milczenia,

Tu przestat Alet, a mezni zoinierze

Cicho sie sami z sobg zszeptywali,
A ze sie pokéj i ono przymierze
Wszystkim nie zdato — twarzg znac

[dawali.
Goffred pojzrzawszy na swoje ry-

[cerzei
Co wkoto stali i tego czekali,

Jaka odprawe mieli mie¢ po-
[stowie —
Tak Aletowej odpowiedziat mowie:
ILi; BO.

gre twa-

rzy stuchaczy, kilkakrotne badawcze spojrzenia Hetmana, co prze-

nikliwie czytat w twarzach swych rycerzy,
wpatrzyt, jakby mu dusze czarng chciat przejrze¢ do dna.

a potem w Aleta sie
Te
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pominiecia szkodzg polskiej strofie. Juz to na pantominy,, rze-
czywiste czy tylko opisane, nie tatwo mierzy¢ sie z Wilochatm! X.

Skoro wypadto ttumaczowi oddawac bezstowng gre twarzy —
opuszczata go rozlewna szlachecka swada, w przemowach tak sie-
bie zwykle pewna. Odbiia sie tu moze rys szlacheckiego charak-

teru ,co w glowie — to i na jezyku",

bo tez i w Pulsce mato

byto takich, co stowa dtugo odwazali — Rejentéw-Milczkow.
W losowaniu tych, co mieli odejs¢ z Armida:

i)’ incerto cor, di gelosia dan segm
'Cli altri, ii cui nome awv:>n che

U’ urna asconda;
£ dalia bocca pendon di colu:

A ci, co jeszcze na spodku zostali
Niewymow'ong bojazin w sercu mieli

Kazdy z niezmierng chciwos$cig pil-

[nuje

Che spiega i brevi e legge i notni Tego, co kartki z naczynia wyjmuje.
[altrui. \i: 74

K pomija ,segn: di gelosia”, ,pendon da la bocca“ — wy-

raza sie ogolnikowo,

widocznie w pantominach nie smakuje.

Jeszcze wyrazniej mozna to stwierdzi¢ w obrazie gonca —

Atentre a ci6 pur ripensa, un messo
[appare
Polveroso, anelante, in vista afflitto,
in atto d’'uom clTaltrui novelle amare
Dorti, e mostri il dolore in fronte
[scritto,

Kiedy to sobie Hetman utrapiony
Rozbierat [smetek majac niepojety],
Ujzrzy: a ono jeden ukurzony
Biezy do niego zalem wielkiem zdjety.
V, 86.

Jak ujemnie odbita sie na formie poetyckiej przektadu prze-
miana tormy zwrotkowej — dowodem z pos$rdéd wielu mnych pc-

.czarek odpowiedzi Hetmana:

»Messaggier, dolcemente a noi spo-
[nesti

Ora cortese, or minaccioso invito.

Se 'l tuo re mama e loda i no-
[stri gesti,

E sua mercede e me >amor gra-
[dito.

A quella parte poi, dove protesti
iLa guerra a noi del paganesmo
[unito,

* Wrazliwo$¢ na mimike i
bowski.

gest —
Rozwo6j kultury polskiej, str. 33), mimo wszystko jednat

Raz dosy¢ gtadko, drugi raz z groz-

[bami

Poselstwo swego pana sprawujecie;
Jedli nas chwali i w przyjazni

[z nami

Chce mieszka¢é —- za to rnu po-

[ ] [dziekujecie.

A ze grozicie jakiemi$ spiskami,
W ktére i inszych do siebie wzigc
[chcecie,

u Reja juz widoczna (Chle-
o pet-

no$¢ wioskiej ani sie kusi¢ nie mogta. Przeczy temu po czesci VIII, 33
.Podobniez pomija K. mimiczne elementy w Ill, 61 (1’Szy dwuwiersz).
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ftisponderd, come da me si suole, Abyscie wszyscy przeciwko natrn

[by i
1 wszyscy razem na nas-uderzyli —
Tak macie wiedzie€.

Liberi sensl in semplici parole.

i| 81—82:

Szwankuje druga cze$¢ oktawy a mianowicie ostatni jej dwu-
wiersz,, ktory swg tre$¢ czerpat wylgcznie z wiersza 6-go, jest roz-
wodnieniem tego ostatniego, pleonazmem. Natomiast krétki i jedrny
dwuwiersz koncowy oryginatu — niemal bez $ladu zniknat (je§®
resztki to moze ,tak macie wiedzie¢* na poczatku nastepnej okta-
wy). Przypuszczam, ze tych pleonastycznych wierszy w redakcyi
o zwrotkach szeSciowierszowych — zupetnie nie byto, bo i miej-
sca w nich nie starczyto na pleonazmy.

Ogédtem jednak na ctiwate ttumacza przyznac trzeba, ze odpo-
wiedz Gofreda przetozyt przepieknie, — wypowiada jg Hetman
z godnoscig i sita a zarazem prostotg. Zeby wiec wcigz cienidw
przektadu nie podkresla¢ ale i jego jasne strony uwzgledni¢ —

godzi sie pizytoczy¢ cze$¢ tej odpowiedzi

Che non ambiziosi avari affetti

To przedsiewziecie i ten umyst

[staty

Ne spronaro “ 'impresje ne fur Nie zadna chciwo$¢ Swiecka w nas
[guida. [sprawita.

(Sgombri il Padre del Ciel da’ no- Ty sam te jedze, Panie wiecznej
[stri petti [chwaty,

Peste si rea, se in alcun pur Wykorzen  z serca, jesliby; w kim
[sannida; [byta

Ne soffr.- che Tasperga, e che Bodaj w nas takie mys$li nie po-
Pinfetti [staty L

Di venen dolce che piacendo ancida);
Ma la sua man, che i duri cor pe-

Sama to reka boska uczynita, —
Ta, kiedy zechce, twarde serca

[netra [ruszy,.
Soavemente, e gli ammolisce e Ta skamieniate piersi latwie kruszy.
[spetra;
Quindi Tardir, quindi la speine Ta nam nadziejeta nam i snna-
[nasce, 1iEgfé|
Non dalie Stali nostre forze e Dodaje, anie zadne nasze sity,
[stanche,
Non dali’armata, e non da quante W armacie zadnej nie mamy duf-
[pasce [nosci.
Genti la Greoa, e non dali’armi Greckie positki maloby sprawity,
[Franche.
Purch’ ella mai non ci abbandoni ByleSmy beli w Jego opatrzno$é¢! —
[e lasce,
Poco debbiam curar ch altn ci By sie najswietsze wojska zgfomaT
[manche. [dzily
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'Chi sa coine ditende e come fere,

aitre non
[¢here.

Soccorso ai suoi perigli

Ma quando di sua aita ella neprivi

101

Na nasze zgube — namniej sie
[nie bojem,

Kiedy pod jego mocng reka stojem

Lecz je$lib\Tinas chcial za nasze

[ztosci
iPer gii error nostri o per giudizi Skaza¢ i z swojej wypusci¢ obro-
[occulti, [ny,, —
Chi fia di noi ch’esser sepuito Ktézby z nas nie rad tam potozyt
[schivi [kosci,
Dce 5 membji di Dio fur gia se- Gdz.e B6g i Pan pasz lezy pogrze-
[pulti? ' [piony?
No. morirem, ne :invidia avremo Pomrzemy radzi w takiej statecz-
ki vivi; [nosci
Noi, moritem, ma non morremo Szczesliwszy — nizli zywi — z ka-
[inulti: [zdej strony.

Ne I Asia ridera di nostra sorte, Ale $mieré nasza bedzie stawna
[wszedzie,
.Ne oianta fia da not la nostra morte. Azyja sie z niej pewnie $mia¢ nie
[bedzie.
Il, 83, 83— 86.

Uwilaczatby tlumaczowi, ktoby mu w tych oktawach za-
rzuty$miat czyni¢.Odpuwiedz Goffteda jest nawp6t modlitwa,
w niej towyraziScie  wystepuje gietkos¢ isita polszczyzny, znad,
ie te niwe uprawiato wielu Doprzednikow a miedzy nimi najwiek-
szy — twdrca [Psatterza“ (echa zeA brzmig w koncowych wier-
szach drugiej z rzedu cytowanej tu oktawy). Na nich opart sie
tlumacz i przekradat te strofy wprost Swietnie, uchwyciwszy ton
wiasciwy, potoczyscie a swobodnie, bez wtretow, zbytecznych
nawiasOw i tym podobnych sztucznych podpérek. | to nie tylko
tu tak pieknie, z takg godnosScig, przejeciem i sitg a zarazem tak
poioczyScie przemawia spolszczony Hetman. Czyz np. stowa Gof-
freda nad ciatem Dudona (lll, <8 —70) sa niedos$¢ jeszcze piekne,
jedrne, dostojne?1).

J) Podobne zalety wykazuje krotka przemowa GoEfredaBfflj oktawy)
Iw V. 3—5, — zwilaszcza i ostatnia strofa moze i energiczniejsza mz
u T. Natomiast bezsprzecznie silniejszg choé¢ wolno przetozong jest krotka
odpowiedz Goffteda w V, 37—08. Wprost doskonatg jest krotka mo-
dlitwa Hetmana w VIII, 76, przemowa w VIII, 79—81, proroctwa Pio-
tra pustelnika w X, 74— 77. mowa Gwelfa w XIV, 21—24 (tr zwtasz-
cza ciekawa strofa 22-ga z retorycznymi akcentami), rada Rajmunda
w XIX, 128 —129 jedrniejsza w przektadzie, energiczniejsza rownie
jak odpowiedz hetmanska w XIX, 130— 131. Pyszng jest przemowa Gof-
wfreila przed bitwg w XX, 14 *10.
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Jak zawity charakter Meta ttlumacz przedstawiat z trudno-
§cig — tak przeciwnie surowy i szorstki Argant, co stowami
szermowac nie lubit — wystapit w przektadzie w catej plastyce..
Moze K. przejaskrawit te nieokietzang, napoty dzikg nature — ale
odlat jg jednolitg, wypukty.

Goffred hojnie obdarzat postow:

Ebbe Argante una spada; e ’lfabro

[egregio
Uelse e ’l porno le fe’ geminmato
[e d” oro

Cori magistero tal, che perde il
[pregio
Della ricca materia appo il lavoro.

Poi che la tempra e la ricchezza
[e I tregio

Sottilmente da lui mirati féro,
Disse Argante al Buglion: Vedrai
[ben tosto
Come da me il ruo dono in uso
ie posto.

Argantowi za$ szabla sie dostaia,
Wszystka pertami i. zlotem sadzona,.

Robota sie w niej drozej szaco-
[wata,.

Bo bardzo sztucznie byta urobiona..

Z zelaza mu sie bardziej podobata

| stad, ze byla dobrze wyostrzona,.
Rzekt do Goffred”: ,,Nie dtngo po-

o [z,
Jako sobie twdj upominek wazen-
I, 93.

U K Argant nie oglada szabli tak doktadnie, na jej kosztownos$¢
tyle nie zwaza. Odpowiada to moze bardziej jego charakterowi,
zmienit tu wiec K. oryginat oardzo tratnie. Argant u niego prost-
szy, jak z jednej bryly wykuty. Wkrotce:

Senza risposta aver, va per 1 amico
Silenzio delle stelle all’ alte mura,

D’ indugio impazTente;

K. opuszcza poetyckie akcesoria nocy,
gwiazdy nie interesujg, — Kkinie,

celu.
man:

Faro la momi ov’ ora e piano,

Monti d’ uomini estinti e di feriti;
Faro fiunn di sangue.

Y Krzyzowcy-
Mirano ad or ad or se raggio al-
[cuno
Spunri, o rischiari della notte il
[bruno.

Spiesznie pojezdzag, ciemnej nocy

[taje,

Jerozolimskich kwapigc sie do
[grodéw,.

Srodze mu przykre namniejsze
[mieszkanie.
I 95.

polskiego Arganta
ze noc ciemna i kwapi sie do

Podobniez poetyckie ,przysady” odrzuca spolszczony Soli-

Prowadz., gdzie raczysz — ja ide
[przy tobie-

I na krew wszystke ofiaruje sity.
IX, 12.t)*

Coraz jutrzenki ztotej wygladajg

A leniwemu dniowi wszyscy 1taja.
It 97..
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Reja nam przypomina polski Alkast:

E stupor nebbe e sdegno; e denteacuto .. dziwowat sie w sobie zamys$lony

D’ amaro pentimento il cor gli Z gniewu zgizytajac i Sciskajac
[morse; [zeby.
E, di trista vergogna acceso e mato, Potem na strone oaszeal zawsty-
[dzony,

Attonito in disparte i passi torse. Ani rozdziewil zasromanej geby
'Saii; 29.

Alkast Tassa bardziej skupiony wewnetrznie, gtebiej siega
jego wstyd. U K. Alkast tak gteboko sprawy do serca nie bierze,

duszy mu zab zalu nie gryzie — tlumacz mu w osierdzie tak

gteboko nie patrzy, wystarcza mu czysto zewnetrzne zgrzytanie

zebami — a wiersz ostatni traci juz na dobre trywialnoscig Reja.
Odessa. Dr. Roman Pollak.

W sprawie daty pierwszego wydania ,,Mysli o pismach pol-
skich" Adama ksigcia Czartoryskiego.

W r. 1914 ogtosita p. Zofia Olszanowska w ,,Pamietniku li-
terackim" (str 69—70) artykulik p. t.: ,W ktérym roku wyszto
pierwsze wydanie Mysli o pismach polsmch Czartoryskiego
poruszajagc w nim kwestye daty pierwszego wydania Mysli, poda-
nej w niem jako r. 1801. Autorka, uwazajgc sprawe te in nieza-
fatwiong, wyDOwiada przypuszczenie, ze jest to omytka dru-
karska: zamiast r. 1801 powinien by¢ r. 1810, w ktorym Mysli
wyszty rzeczywiscie po raz pierwszy drukiem, ,ab tego dowodzg
wzmianki w Gazecie warszawskiej zr. 1810, w nr. 56 i 88, wsdo-
minajace o Myslacn, jako o ksigzce Swiezo wydanej; ponadto z kil-
ku listow samego Czartoryskiego, pisanych w latach 1808 — 1810,
wynika, ze Mysli nie byly jeszcze wtedy drukowane

Istotnie jednak sprawe stanowczo rozstrzygnat p. Mieczystaw
Rulikowski, i to jeszcze w r. 1911 (a wiec na 3 lata przed autor-
ka};1ogtaszajac list A ks Czartoryskiego z 10 listopada 1809, pi-
sany do ksiegarza wileriskiego, Zawadzkiego; niestety, list ten ogto-
szony w mato rozpowszechnionem piSmie, przeszedt bez sladu |).

Otoz w lis"e tym, donoszac Zawadzkiemu o wystaniu pod
jego adresem rekopisu Mysli, przeznaczonego do druku, pisze Czar-

Tu ,zlotem" stara sie ttumacz zaptaci¢ przepiegkne w aztnia
Tassa. Ale nie wszystko ztotem... T. nie maci ciszy nocnej jak K- dys-
sonansami ,tajania".

8fc;) Data pierwszego wydania ,Mysli o pismach polskich . Przewo-
dnik antykwarski (Warszawa), 1911, ni£3, str. 1 4.
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toryski m. i. te stowa: ,,To pismo ukonczone byto w roku 1801
i do druku zaraz podane by¢ miato, lecz do tego nie przyszto
z rdznych przyczyn. Zyczy sooie jednak Autor, aby pou datg roku,
w ktorym je ukonczyt publikowanem zostato, to jest- 1801“.

Powodem wiec umieszczenia roku 1801 na oktadce Mysli byto
wyrazne zyczenie autora, nie moze za$ by¢ mowy o jakiejs omyice
drukarskiej.

Lwow. ’ Wiktor ficihn.

Echo Szekspira w ,,Anhellim".

W dzienniczku Stowackiego z podrézy na Wschdd do-
chowat sie, jak wiadomo, plan poematu p. t Posieletiije i fra-
gmenty z u-ej i lll-ej jego piesni, pisane tercynami z wierszy
11-zgtoskowych. Uiywki te, znane to réwniez, stanowig wstepna
redakcye Atihellego. — Fragment piesni Ill-ej (Dzieta wyd. Gubry-
nowicza i Halina, 1909, t. Il, str. 360—361) opowiada rozmowe
poety z Dantem, prowadzong ws$réd gradu ,,pod ogromng gorg".
Na zapytanie Danta, czy poeta ma do$¢ oawagi, by odda¢ sie
catkowicie pod jego wiladze i opieke, ten méwi:

. Jest fala na wypadkoéw rzece.
Jesli sie rzuci cztowiek z n K poptynie
Az na wierzch ludzi w szcze$liwych fortece;

Lecz jesli raz sie z tg falg ominie’;
To cate jego zycie ptynie smetne
Nedzg i bélem... itd.

Nikt, o ile mi wiadomo, dotychczas nie zauwazyt, ze ta
gnomiczna odpowiedz poety jest tlumaczeniem czterowiersza
szekspirowskiego z Juliusza Cezara (a. 1V, sc. 3, ww.217—220):

There is a tide in the affairs ot men,
Whicli, taken at the flood leads on tofortune
Onritted, all the voyage of their life

Is bound in shallows and in miseries.

Czterowiersz ten mieSci sie w przemoOwieniu Brutusa, zwré-
conem do Kassyusza, Titiniusza i Messali w sprawie oreznej
rozprawy wojsk republikanskich z Oktawianem i M. Antoniu-
szem. - Paszkowski tlumaczy te wiersze w sposob nastepujacy:

W zabiegach ludzkich jest przyptyw i odptyw;
Pora przyptywu stosownie schwytana
Wiedzie do szcze$cia: kto one opuszcza,
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Ten podréz zycia po mieliznach z bieda.
Musi odbywaé.

Stowack mys$l Szekspira odtworzyt wiernie, aczkolw!lek
z gtdwnym obrazem postgpit sobie swobodnie. Z morskiego
»tide* zrobit ,fale na... rzece*; proste stowa ,to fortune* roz-
wingt w caty wiersz (,az na wierzch ludzi — w szczesliwych
fortece*), postugujac sie az dwiema metaforami; usungt wreszcie
»shallows*. Przektad pomimo tego nie przestat by¢ przektadem
Podobienstwo jest uderzajace.

Jak sobie wyttlumaczyé, ze ustep ten znalazt sie w orygi-
nalnym, osobistym poemacie naszego tworcy? Trudno myslec,
aby to byta bezwiedna reminiscencya. Raczej przypusci¢ trzeba,
ze Stowacki piekny gnom szekspirowski przetozyt zupetnie Swia-
domie, — sposobem poetyckiego C¢wiczenia (pamietajmy, ze Po-
sielemje nie byto przez poete wydrukowane). A ze Szekspir przy
planowaniu tego dzieta ciggle mu byl mistrzem, tego dowod
znajdziemy w dalszym ciggu tej samej piesni Ill-ej. Poeta idzie
za Dantem i wchodzi na wierzch gory:

. nad obtok, na szczyt lodowaty,
Gdzie chyba kociol jakiej grzesznej jedzy
Warzyt ko$¢ zmartych i jaszczurek gnaty.

Ostatnie dwa wiersze sa oczywistym odblaskiem obra-
z6w Machetha.

W Anheilim stabe tylko pozostato echo z omdwionego tu-
taj ustepu Posielenja w rozdziale XV-ym — w skardze Anhellego 1
.Rzucitem sie w rzeke nieszczescia i fala jej zaniosta mnie da-
leko i juz nie wroce —e nigdy!* (w. 1122 i nast.).

Warszawa. Wactaw Borowy.

Pierwiastki tragizmu w ,Legendzie" Wyspiahskiego.

Czesto podkre$lano malarsko$¢ i muzyczno$¢ koncepcyi
Wyspianskiego, zaznaczono, iz to ,cztowiek teatru*, natomiast
elementy tragizmu, ktorych tak wiele nawet w utworach, nie
noszacych miana tragedyi ani dramatu, stosunkowo mato zna-
lazty interpretacyi w krytykach. Zdaje sie, jakoby poczucie tra-
gizmu nie byto w nas dos¢ czute, jakoby nie narzucat sie on
sam uczuciom i szukano go dopiero tam, gdzie istnienie jego
zapowiada tytut, lub groza sytuacyi. Podejmuje wiec zac rmie in-
terpretowania dziet Wyspianskiego z punktu widzenia tragizmu.
Jezeli tu podkresle braki pierwszej redakcyi Legendy mierzac ja
tem jednostronnem kryteryum, to tylko po to, by wskazaé
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wzmozenie poczucia tragizmu u poety, ktérego wyrazem prze-
ksztatcenie tego utworu w drugiej redakcyi; poto, by wykazac,
iak punkt ciezkosci tragicznego wezta przesungt z tradycyjnego
zwigzku, wina — kara, na inny tak dlaA charakterystyczny
zwigzek, ofiara — wybawienie. W pierwszej redakcyi zywiot
malarski i muzyczny przewaza; pobrzmiewa juz motyw tragiczny,
ale nie dorownat jeszcze tamtym potega. Jak w obrazach znaé
wyraznie wptyw Ryszarda Wagnera, tak w konstruowaniu tra-
gicznego konfliktu Wyspianski zalezny jest od tragedyj gteckich
Hipoteza prof. Sinki (Antyk Wyspianskiego str. 50) o wplywie
Eurypidesa jest wysoce prawdopodobna. Nie o Eurypidesa mi
tu w tej krytyce chodzi, ile o sam fakt niewyzwolenia sie
z pewnych konwencyj budowania tragedyi, ktore tu podkre$lam,
by tern samem pdzniej uwypukli¢ te zmiane, ktéra nastapita, gdy
wiasna koncepeya tragizmu wzieta gore. Prof. Sinko zauwazyt
rébwniez, ze Wyspianski nie tylko w Legendzie kilkakrotnie
w rozny sposob motywuje katastrofe tragiczng. W I-ej redakcyi
Legendy jednem z uzasadnien tragedyi Wandy jest fakt, ze jest
wodnicg-znajda

matka nam powiadata,

ze cie znajde chowalta,

porzucong w szuwarach

na wislanych moczarach,

ty$ jest rusalna, wodna,

0 ciebie sie upomni

woda. "(‘'red.

Taka konieczno$¢ zguby Wandy, jakoirracyunalna, tajemnicza,
mogtaby sta¢ sie tu konieczno$cig tragiczng, gdyby ten motyw
wyolbrzymié, a zarazem pogiebi¢ konflikt, np. potegujgc zadze
zycia Wandy, ale tego Wyspianski nie czyni, watek ten niknie
posréd innych sposobdéw umotywowania losu Wandy. Wina ojca
Wandy wzgledem bogini, wina samej bohaterki, polegajgca na
wzbudzeniu zwady ws$rdéd braci i zabojstwie brata-zwyciezcy,
opiewana w balladach, odgrywa tez pewna role. Kara za wing
nie moze by¢ tragiczna, gdyz fakt, majgcy swe uzasadnienie
w sprawiedliwosci, jest par excellence nietragiczny. ,Kara“ jak
w tragedyach greckich, mogta by¢ tragiczng wtedy, gdy byla
wyrazem niepojetych saddw przeznaczenia, gdy byta tylko pewng
objektywizacya, hipostazg koniecznos$ci tragicznej. Edyp jest we-
wnetrznie, moralnie niewinny, popada w grzech wbrew woli.
Co jest, przynajmniej z naszego punktu widzenia, w jego losie
tragiczne, to to, ze popada w grzech, ze jest winien bez winy.
Tragiczny jest ten niepojety, a jednak konieczny zwigzek miedzy
zyciem, stronigcem od grzechu, a jednak popetnianiem go: to sg
wiasnie ,,niezbadane wyioki“, konieczno$¢ tragiczna Rozbieznos¢
miedzy sprawiedliwos$cia z punktu widzenia ludzkiego a inng
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jakas ,sprawiedliwoscigd™> boskg, ktora z punktu widzenia na-
szego, ludzkiego nig nie jest, czyni tragizm Edypa mozliwym
I'lKara“ moze by¢ wtedy tragiczng, gdy jest z punktu widzemg
naszego alogiczng, niesprawiedliwg, a jednak ma jaki$ gteboki
sens. | tym iedynym gtebokim sensem iest koniecznos$¢ tragizmu,
ktéra moze by¢, czyto jako los, czy sady Boga, hipostazowana,
a zawsze jest jedneni i nie ma nic wspo6lnego z koniecznoscia,
przyczynowag, lub koniecznoscig etyczng naszego sumienia Zbro-
dniarz ukarany sprawiedliwie nie jest tragicznym.

Wanda wiec nie staje sie tu jeszcze tragiczng przez swg
wine, za ktorg ma jg spotka¢ zastuzona kara. Réwniez zniwe-
czony jest tragizm dobrowolnie spetn, onej ofiary przez to, ze
przesadzony jest z gory. Zagtada, z gory przesadzona, np. $mier-
telna choroba, nie jest réwniez tragiczna. Tymczasem w Le-
gendzie w I-ej red., wbrew poczuciu, tragizmu, jest to zaznaczone..

a ja iym czynem zwigzana

i winna

na cale zycie wiem,
7 zem nieszcze$liwa,

ze sie posSwieci¢ musze,

zem powinna. (red. I, s. 25)-
Motyw tragiczny — wybawienie narodu jest zatraceniem
dla Wandy, — ostabiony jest nie tylko przesadzeniem z gory,,

ale czem$ innem, pozostajgcem z tg Swiadomos$ciag wWandy w sprze-
cznosci ; dusza jej — Kobieco- chwiejna, guoigca sie w ztowieszczych,
przeczuciach,

lekbw zbyeynie moge

i zgubie ojcow groéd;

jutro mnie czeka niepewny dzien (red 1 s. 27)_

dopiero po namowach Smieé¢ ha dorasta do bohaterstwa
ofiary. Dopiero wigec w koAcu utworu, gdy sita Wandy sie roz-
budzita, wyrazniej wystepuje istotnie tragiczny motyw ; zatracenie-
ohara i wybawienie jest tragiczng jednoscia:

Wanda: Wista mnie do siebie wola, <
Czarem ocalitam lud...
Smiech: O czary, w was jest straszna
Sita, nieszczeSciem konczy sie wesele, (r. b s. 88)..

Ale i ten odzew tragizmu ostabiony jest poprzednio tern, Ze
w chwili tryumfu Wanda zapomina o ofierze i dopiero uswia-
damia sobie tragizm, gdy dotyka wianka, (red k s. 86).

* *
*
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Gdy w 1904 roku Wyspianski powrocit dn opiacowania
ponownego tego samego tematu, przeksztatcenie nie byio catko-
wite, pieknosci malarsKie i muzyczne musialy by¢é ocalone dla
ich czaru wraz z balladami, z punktu widzenia wiec idealnej
budowy tragedyi, jest to kompromis.

W samym poczatku Il redakcyi czujemy juz tchnienie
wiadczej mocy tragika. Groza walki przygotowuje tto sytua-
cyjne, w jakiem tragedye sie spetniajg. Wanda nie jest tu wspo-
mnieniami i przeczuciami zajetg dziewczyng, a od razu ukazuje
sie na niem jako bohaterka. Jedno ma tylko stowo, gdy chor
nawotuje do ucieczki,— stowo wzgardy: , Tchdrze!!!" Tragiczng
grozg tchnie w piorunach i burzy skiadana przysiega. Wzmaga
sie zwarto$¢ akcyi, zblizajaca ku sobie tragiczne kontrasty A sama
przysiega jeno spetnieniem tego, ku czemu ,duszg wzrostall
Inaczej tu przemawia Smiech, nie potrzebuje jej namawiaé. Wy-
spianski nie zamierzat przetworzy¢é tego utworu na tragedye.
Wyolbrzymit i zwart w sobie tragizm postaci i sytuacyj pewnych,
wiele pozostawit z dawnej redakcyi To, co nastepnie tok akcyi
zwalnia, nadajac jej liryczng rozlewno$¢, powtarzania roznych
motywow tragicznej katastrofy, bez ktorycn juz inaczej pomyslany
mprzezyty tragizm Wandy mogt sie obejs¢ — pozostawi¢ musiat;
chcac pozostawié¢ ballady. Mamy tu tez szkodzace zwartosci tra-
gicznej akcyi to samo, co w red. l-ej, powtarzanie dwa razy tra-
gicznego zwyciestwa Wandy, ktore okupi swg zagtada: raz, gdy
samg klagtwg odpiera wroga (Akt l||s. 21, r. Il), a nastepnie,
gdy pod wplywem czaru ostatecznie zwycieza. Najgorzej oczy-
wiscie budowie, jako tragicznej koncepcyi loséw Wandy, szkodzi,
iz pomimo oparcia tragizmu Wandy na bohaterskiej ofierze, za-
chowat wiele innych umotywowan katastrofy. Mimo to cze$¢ u-
tworu, akcya, rozgrywajaca sie od poczatku utworu az do na-
dejScia nocy (wthacznie ze sceng koriczaca sie stowami: ,Smier¢
mi otwiera swoje dzwirza! o Stawo, Stawo, Swieta!!*) stanoww
zwartg, toczacg sie z piorunowga szybkoscig, jak w Sedziach,
zamknieta w sonie akcye tragiczna, rozgrywajgcg sie w duszy
Wandy. Z przepieknej catosci, majacej inny urok, wyzwolimy tu
te tragedye.

Dany jest los, cigzacg za sprawg Wandy nad naro-
dem klatwa.

ja jestem wodnej wzieta sile
i wodnej dziewki dziecko

*) Zbyteczne chyba dodawac, ze ta nieco pedantyczna analiza, ma
swoje cele, i ocena ekskluzywna Legendy, jako tragedyi, nie wytacza
bynajmniej mego zachwytu ani dla elementéw tragicznych, w niej za-
wartych, ani dla innych jej pieknosci.
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Przeze mnie klesk i nieszczes$é tyle
im.ie dole $le zbojecka.
Zabitam brata, bratobojce-,%’-
mPrania bratobéjczym.
Dla krasy mej sie zbiegli zbojce
przez ms$ciwy gniew Bogini. (red. U, s. 25),

Ale nie klgtwa sama przez sie stanowi o tragizmie Wandy
ak nie stanowi los, klagtwa o tragizmie Altei, ani Miodej. Fatum
nie decyduje tu catkowicie o tragizmie utworu, albowiem zty los,
cigzacy za Wande nad krajem, ,est odwrocony przez nig. Nie
okre$la blizej istoty tragizmu Wandy. Tu jest z calg mocg pod-
kreslone, ze sama bohaterka spetnia swoj los tragiczny, ale on
jest w jej reku: moze nie Slubowaé Zywi W pierwszej
redakcyi plataty sie jeszcze watki w pewnej sprzecznos$ci ze sobg
Wanda musiata powréci¢ na gtebie wéd w mvsl klgtwy : ,,0 mnie
sie kiedy$ upomni woda"; a z drugiej strony dopiero po silnych
namowach Smiecha bonaterka ofiarowuje sie bogini. Tutaj tych
sprzecznos$ci niema, dziek’ temu, ze ten kompromis miedzy tra-
gedya, opartg na fatum, a ,,psychologiczng", Wyspianski rozwigzat
w swdj specyficzny (jak np. w Meleagrze i Klatwie) sposob przez
wyraz,nie czynny, samodzielny stosunek bohaterki
do swego josu. Klatwa nie jest niczem innem, jak tylko ziem,
punktem wyjscia, ,sytuacyall bohaterki. Jadro tragizmu lezy nie
w klgtwie — nie moze by¢ tragicznym'fakt z gory przesgdzony,
i me wystarczato to juz majgcemu gtebokie poczucie tragizmu
Wyspianskiemu — tragicznem jest to, co czuje i czyni Wanda. Mamy
tu charakterystyczny dla bohaterdw Wyspianskiego moment do-
rastania do losu.

Poki$ ano $pigca byta,

mogtas tu by¢ wsrod,

gdy$ sie duchem obudzita,

wr6¢ na giebie wad! (red. 11, s. 47).

Obudzita si¢ duchem i los swo6j spetni sama, przez
ofiare. Wie, co czyni — ,wybierasz $mi;r¢“ mowi jej Smiech.
Jezeli sig waha. to zinnych powodoéw. ,Jest zem ci ja godziwa ?*
pyta sie jej serce Zywi.

Nie kazda ofiara jest tragiczna. Przytetn ofiary bywajg
réznej natury. Ofiara moze by tragiczna przez to, ze toz samo
jest osiagnieciem i zatraceniem ; musi by¢ dana jednak kcmie-
czno$¢ takiej ofiary. Jezeli ofiara jest praktyczna, koniecznos$¢ jest
natury przyczynowej: jest to aui-aut, kto chce celu, musi sie
zgodzi¢ na S$rodek, gdy ten jest nawet najstrasznieiszny. Takim
jest tragizm Wallenroda i Irydyona. Konieczno$¢ naturaMo-przy-
czynowg ofiary dat Wyspianski w formie fatum k.o chce
odwroci¢ od kraju klatwe, musi jg na siebie wzig¢ Ale w tej
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czastce utworu, ktérej tragizm najgtebszy, ktéra, jako pewng catos¢,
wydzielilismy z reszty utworu, w tych ustepach, ktore maja par
exceuence subjektywny charakter, wyczuwamy, iz konieczno$¢
ofiary jest inng — metafizycznej natury.

Pokrusz me ciato, spal i zniszcz,

a dusze daj zwycieska,

niech zapanuje duch nad zgliszcz,

a Stawa ponad kleska! (r. 1, s. 19).

Jest to wewnetrzna konieczno$¢ ofiary, wiasciwa wiel-
kim ofiarnikom. Dla etyka-mistyka, czy cztowieka religijnego
~wduchu chrzescijanskim, miedzy ofiarg a wybawieniem zachodzi
konieczny, oczywisty, cho¢ irracyonalny, zw.jzek istotowy,
i jedynie ta immanentna (me przyczynowa, jak w ofierze pra-
ktycznej) konieczno$¢ nadaje sens formule: ottara = wybawienie.

Ot6z u Wyspianskiego ma ona gteboki sens tragiczny, faczy
ona w pewng irracyonalng jedno$¢ zwyciestwo i zatracenie we-
ztem konieczno$ci:

Dzi$§ wszystko dnia jednego zdole,
Gdy wszystko mam stracone. (red. I, s. 24/25).

A wiec tu konieczno$¢ etyczna staje sie koniecznos$cig tra-
giczng, pchajacg do zagtady Wande.

Nie mogac wypowiedzie¢ wszystkiego naraz, Swiadomie
popetnitem tu niedoktadnosé- Zaréwno ofiara praktyczna, jak
i irracyonalnie etyczna, bywa tylko w pewnym okreslonym wy-
padku tragiczna. Osiggajacy co$ przez poswiecenie ma zados¢-
uczynienie, gorejagcy na stosie raduje sie w Bogu, wie bowiem, ze
meka jest radoscig, a ,kto dusze straci dla mnie. ten jg zyska".

Wystepuje tu moment pojednania, ktory nie tylko moze ré-
wnowazy¢ meke ofiary, ale jg, cho¢ w tak inny sposob, prze-
wyzsza¢. Miedzy ofiarg a konfliktem tragicznym zachodzi podo-
bienstwo i réznica: w pierwszej strata pewnej wartoSci staje sie
zarodem osiagniecia innej wartosci, w drugim — odwrotnie: dobro
miesci zarod zguby. Ofiara staje sie tragiczng nar excellence,
gdy, bedac wartoscig etyczng najwyzsza, staje sie prézng, pro-
wadzi do zatracenia. Jest mag i wtedy, gdy to, co najwyzszym
zostato osiggniete wysitkiem, jest znikomo matem, w poréwnaniu
z leni, co zostalo stracone. Krwawy tryumf, co sie réwna prze-
granej. Tragizm tego, kto taki tryumf obiera, dobrowolna ofiara
z najwyzszego dobra wiasnego za jedno zdzbto dobra dla in-
nych — to najwyzszy tragizm bohateia. Takie radosne bohater-
stwo ofiary, niby surmy bojowe, grajgce idagcym na stracenie,
upaja Wande,... araczej poete :.-,Smier¢ moja mnie wesele". Wola
bohaterska, pozadanie jednego tryumfu za wszystko stracone:
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Smieré za mna, stawa za mna kroczy.

Dzien jeden ja szczesliwa...

pozwdl mi chwile by¢ zwyneska,

by¢ jako ojciec wiady. (s. 18).

| tragiczng jest ta ofiara podwdjnie, nie tylko tryumf jest
efemeryda, ale zatracone jej zycie, za osiggniecie tegoajco —
nie dla niej-

Nie dla mnie dasz te szczesng chwile,

nie sobie chce korony,

ostato biednych ludu tyle,

co ma by¢ w bran wleczony. (s. 18)

Niezateznie od tragizmu catosc i utworu, niezaleznie od ofiary,
ktéra znajduje zado$Cuczynienie i ktora konczy sie epilogiem
spokojno-elcgijnym, w ktérym wszystko znajduje zi'6wnanie w po-
jednaniu tragicziem, ducha Wandy natchngt wiasnem tragtcznem
bohaterstwem. Nie w akcyi tylko, nie w zderzeniach sit, ale
w tragicznych przeciwienstwach stéw szukac¢ nalezy najmocniej m
szych akcentéw tragizmu w tym utworze. Pomija¢ ich nie godzi
sie nie tylko dlatego, ze to sg najglebsze, najbezposredniejsze wy-
razy ducha poety, ale i dlatego, ze jest to jedna z czestszych
form przejawiania sie tragizmu w jego tworczosci. Wzmozenie
tragizmu w wolnym przektadzie Cyda S$wieci tryumf najwiekszy
moze dzieki tragizmowi jezyka Wyspianskiego.

Najtragiczniejszg jest rzecza, gdy juz nie tylko ta sama
sprawa przyczynia si¢ do wzbudzenia wartosci i rowniez po-
Srednio do jej zguby, ale gdy w fonie tej samej sprawy,
tego. samego faktu jest szczeScie i zguba, Smier¢ i zycie. Im
wieksze zblizenie ze sobg tych przeciwienstw, im S$cislejsza ich
jednos¢, tern tragizm przemozniejszy Dlatego, wiedziony gtebokiem
poczuciem tragika, Wyspianski tak podnosit znaczenie jednosci
akcyi. Tez sama zwarto$¢é, ktérej szczyt osiagnat Wyspianski
w Powrocie Odysa (z wyjatkiem sceny walki z gachami), tej naj-
tragiczniejszej z jego tragedyi osiggai i w zblizeniu tragicznych
przeciwientw tresci. W Legendzie |ej) wznosi sie do tragicznej
ekstazy. Mamy tu genialne, btyskaw-cznie szybkie iprzez
to najbezposredniejsze zetkniecia sie tragiczne przeciwienstw.
Tyczy sie to. co mowie, nie tylko przytoczonego dwuwiersza:

Dzi$ wszystko dnia jednego zdole.
Gdy wszystko mam stracone,

ale szeregu innych. Korona tych tragicznych zestawien, najwyz-
szym wyrazem inajbezposredniejszym, sa stowa, konczace ustep,
ktéry odrebng, zamknieta w sobie, dajaca sie wydzieli¢ z catego
utworu, stanowi tragedye.
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Pospieszaj, stofice niechaj wschodzi,

Smieré moja mnie wesele!

Noc mnie od stawy mojej grodzi,®

Stawa na moim czele (je 25fffl||

PodkresSlone przezemnie stowa przez swg alogicznos$é daja
nam uczué, jako identyczne to, co w porzadku czasowym
po sobie nastepuje. Jezeli chodzi o oddanie tej prawdy psycho-
logicznej, iz antycypacya nastepstw ofiary jest juz jako jedn o §¢
dana w momencie ofiary, bohaterskiego czynu, wraz z tg meka,
ktoia od nich jeszcze ducha przegradza, to mc genialniej nad
ten dwuwiersz jej nie oddaje. To, co ginie w oddali, czego
jeszcze niema... juz jest.

Akcenty te tragiczne tak sa ze sobg splecione, iz mogtly
by¢ tylko bezposrednim wyrazem rytmow wiasnego serca Ktoby
watpit, iz stowa te najprosciej wiodg nas do zrozumienia tra-
gizmu ducha samego WyspiaAskiego, tego te stowa chyba
przekonaja.

O Stawo, idziesz ku mnie chyza,

W mej klagtwie ty poczeta;

Smieré mi otwiera twoje dzwirza,

O Stawo, Stawo, Swietal! U, s. 2t)-

W $piewie topucha i Smiecha, w balladzie, poczynajacej
sie od stéw: ,Bywalo, ,bywato, wesele sie $miato i Gody"“,
a zwlaszcza w koncowych stiofkach:

A owo, jak woda,
Wesele sptywato,
Kaj w czelu$¢ zapadto, jak wody,

mamy pierwsze pogtosy, jakby prdby strojenia instrumentu do
piesni, koncepcye tragiczng Swiatopogladu Wyspianskiego zawie-
rajgcej, jakiemi sg zapoznana w swej tragicznej naturze piesn
rusatek w Skatce irozmowa aniotow we $nie Jak6ba w Akr opolis

Warszawa. Dr. Stefan Kotaczkowski



MATERYALY.
Nieznany utwo6r Antoniego Malczewskiego.

Zdawato sie, ze nad zyciem autora Maryi cigzy jakies fatum,
ktore palcem zazdrosnym S$cierato wszelkie $lady, wszelkie szczegoty,
ktéoreny do blizszego pozna.na i charakterystyki poety jaka$ cegietke
mogty dorzuci¢. Poza Maryg, poza kilku drobnymi wierszykami i trzema
bez Zzadnej wartosci powiastkami nie pozostawit on nic; w mieszkaniu
jego nie znaleziono po zgonie, przy urzedowem opieczetowaniu, ani
jednego rekopisu !). Sadzicby mozna bylo, ze o tym piewcy kreséw ukra-
inskich nie mozna juz nic wiecej powiedzie¢, ze wszystkie materyaty
wyczerpano do dna. Szcze$liwy atoli przypadek pozwolit wydobyé na
Swiatto dzienne z pozdtktych kart starego sztambuchu dotychczas zu-
petnie nieznany utwér Antoniego Malczewskiego, ktory niewatpliwie
bedzie waznym przyczynkiem tak do charakterystyki literackiej poety,
jak tez me bez znaczenia' dla jego biografii.

Pomiedzy rekopisami Biblioteki publicznej imienia Lopacifisluego
w Lublinie. ) znajduje si¢ stary sztambuch, formatu 227-29, oprawny
w twardy karton, obejmujacy 134 stron szczelnie zapisanych. Pochodzi
prawdopodobnie z trzeciej dziesigtki lat ubiegtego stulecia,. Byt wia-
snoscig nieznanej nam blizej Faustyny K-, ktéra — nawiasem mowigc —
sama niezgorzej pidorem wiadata, jak to wida¢ z jej wierszy, znajdujg-
cych sie w sztambuchu. Ostatnio stanowit wtasnos¢ doktora Moraster-
skiego, ktory ofiarowat go §. p. prof. Hieronimowi topacinskiemu, a w pu-
§ciznie po mm dostat sie do zbioréw Biblioteki.

Wiascicielka sztambuchu musiata by¢é mieszkanka Krzemienica lub
przynajmniej pozostawa¢ w blizszych stosnnkach ze Srodowiskiem szkoty
tamtejszej, czesto gesto bowiem znajdujemy na Kkartach sztambuchu
utwory profesoré6w i wychowankéw stynnego liceum, Kktérego jednym

Szczegbly sadowego opieczetowania, Wojcicki K. W. »Cmentarz
Powagzkowski pod Warszawg«, Warszawa, 1855, T. I! sir. 45.

a) Rek. 596. Por. Jaworowski Al. dr.: >Katalog rekopiséw Bib

teki publicznej ,im. ktopacifiskiego w Lublinie*. Lublin, 1913, str. 66.

Pamietnik Literacki XVI. b
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z najznakomitszych uczniéw, dwukrotnie pierwsza nagroda i chiubncm
Swiadectwem Tadeusza Czackiego]) odznaczonym, byi Antoni Malczewski.

Znajaujemy wiec tu utwory Euzebiusza i Erazma Stowackich,.
Alojzego Felinskiego, Karola Sienkiewicza, Jézefa Korzeniowskiego, Lu-
dwika Kropinskiego, Tymona Zaborowskiego, Tadeusza Wasilewskiego,
Maurycego Jarmunda, Karola Podczaszynskiego, Janikowskiego, Korsaka,
Zegockiego, Antoniego Goreckiego, — niemal wszyscy ci, to Krzemien-
czanie 2). Litwory ich to rzeczy po najwiekszej czeSci znane, cze$ciowo
autografy, przewaznie jednak odpisy. Najcenniejszym atoli ze wszystkich
tych utwordw, Kktére znajdujg sie w sztambuchu, jest wiersz Malczew-
skiego na str. 64— 67-ej sie znajdujacy, a zatytutowany . »Wiersz pisany
z Wotynia do Chodkiewicza przez A. Malczewskiego«. Nie jest to auto>.
graf, lecz odpis, zrobiony, jakby z poréwnania pisma wynikato, reka
zdaje sie¢ wspomnianej Faustyny K

Wiersz ten musiat krgzRHna Wotyniu w odpisach, ktére zagi-
nety, a do rak naszych doszedt dzisiaj po stu z gjfcg latach na kartach
starego sztambuchu. Jest on odbiciem doskonaleni usposobienia poety,
o ktérym wspotczesni opowiadaja, ze posiadat umyst bystry, dowcip,
zywy, humor wesoty | przyjacielski; uderza tonem refleksyjnym, wtia-
Sciwym Malczewskiemu a wystepujacym tak wybitnie w Maryi-, wreszcie
sktada Swiadectwo ciekawe, jak wspdtczesni i Malczewski odnosili sie
do Napoleona, tego »geniusza wiekow«.

Wspomniano wyzej, ze wiersz jest tylko przepisany do sztambuchu,.
Pozostaje zatem odpowedzie¢ na pytanie, kiedy powstat i czy rzeczy-
wiscie Malczewski jest jego autorem. Co do pierwszego, to — jak wiemy
z przebiegu zdarzen historycznych, o ktorych w wierszu mowa, mogt
by¢ napisany z koncem 1814 lub zaraz z poczatku 1815 roku. Co
do odpowiedzi na drugie pytanie, jezli chodzi o strone literacka, zo-
stawiam ja do ofceny kompetentniejszym Sam pragnatbym ograniczy¢
sie do przypomnienia paru szczeg6téw z zycia Malczewskiego, o ktérych
mest wzmianka w wierszu, a ktére tworza jego tto historyczne i bio-
graficzne,

Malczewski nie brat udziatu w wyprawie Napoleonskiej na Moskwe
1812 r. Na krotko przed kampaniag posprzeczat sie z przyjacielem swoim,,
majorem Aleksandrem Btedowskim, ktéry czynit mu wymowki z powodu
mitostek z panig Ch. Dotkniety do zywego, wyzwal Btedowskiego na
pojedynek, ktéry odbyt sie w lasku pod Powazkami. Byto to zdarzenie
w swoim czasie w Warszawie gtosne. Kula majora zgruchotata mu.
wtenczas noge w kostce; przeciwnicy pogodzilisig, ale z postrzatuBte-
dowskiego pozostata Malczewskiemu pamigtka w lekkiem utykaniu na
noge, co jednak nie przeszkadzato mu stuzy¢é wojskowo, zwtaszcza

# ASwiadectwo Tadeusza Czackiego«, Biblioteka Warszawska,
1885, luty.

2 Rolle Michat: »Ateny Wotyriskie, Lwéw, 1898. rozdziat IX
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w jezdzie. Sekundantem Malczewskiego byt putKownik Chodkiewicz, do
ktorego tez wiersz niniejszy jest skierowany.

Gotowat sie tedy Malczewski ochoczo do wymarszu z putkiem,
ktéory za pare dni miat juz opusci¢ Warszawe. W przeddzieA po-
chodu na Moskwe putkownik aawat w patacu Paca na Miodowej ulicy
obiad dla korpusu oficerskiego ; po obiedzie biesiadnicy wyszli na po-
dworze i podziwiali konie, ktore putkownik ze swojej Stajni kazat wy-
prowadzi¢. Byt miedzy nimi jeden wielkiej rasy, ale tak dzikiego uspo-
sobienia, ze nikt go dosigs¢ nie mogt. Malczewski podniecony ambicyg’
poskoczyt, dosiadt konia, ktory z najwiekszym spokojem pozwolit sobg
kierowaé; zachwyceni oficerowie dali mu huczne brawo, ktérem spto-
szony rumak spiat sie i pedem zawro6cit na Miodowg ulice, ponoszac Mal-
czewskiego przez dziedziniec; przelatujac w cwat przez brame Mal-
czewski otart sie tak Llisko o stup jej, ze zgruchotal sobie noge, co
dopiero z postrzatu wyleczona.l).

Po leczeniu Kkilkumiesiecznem wystano A. Malczewskiego do
twierdzy Modlina. Przydziat ten nic byt tylko przypadkiem. Malczewski
od poczatku swej stuzby wojskowej (1 wrze$nia 1811 r.) stuzyt w kor-
pusie inzynieréw, a przeniesiony nastepnie w stopniu porucznika do arty-
leryi konnej zostat od dnia 1 lipca 1812 r. przydzielony jako adjutant
potowy do sztabu generata Ksawerego Kosseckiego2). W ciagu tych
kilku lat odznaczat sie jako zdolny oficer inzynieryi pod generatem Ma-
teckim (Maletem) i drukowat nawet w Warszawie broszure kilkunasto-
stronicowH zawierajgcg zdanie o projekcie nowego umocnienia twierdzy
Modlina8); nic tez dziwnego, ze zostat odkomenderowany do Modlina,
skoro tylko twierdzy zagrazato oblezenie; przebyt tez cate 11-to mie-
sieczne oblezenie, a po upadku twierdzy, ze zmiang stosunkéw poli-
tycznych, znajdowat sie w orszaku cesarza Aleksandra. Podczas oble-
zenia wydarzyt sie 6w epizod z przebraniem kozackiem, o ktérem
mowa w wierszu. Konstanty GaszyhAski wspomina o tym epizodzie, po-
dajac go atoli w odmiennej nieco formie: »W roku 1813 Malczewski,
bedac adiutantem przy generale Kosseckim, kochat sie szcze$liwie w pew-
nej damie z wielkiego $w,ata warszawskiego. Ale brygada Kosseckiego
wystana zostata do Modlina a Modlin oblegto wkrotce wojsko rosyjskie
pod wodza generata Paskiewicza, ktory woéwczas me byt jeszcze ani
hrabig Erywanu ani ksieciem Warszawskim Konrunikacye miedzy Kko-
chankami przecigt Mars, bdg wopiy, lecz Kupido jest przemysiny, $mieje

t) »Z zycia Antoniego Malczewskiego*. Dziennik Literacki, Lwow,
1852, Nr. 3 z 17 stycznia i Nr. 4 z 24 stycznia.

2 Biernacki Cezar: »Notatka urzedowa z czaséw stuzby wojsko-
wej«. Dziennik Warszawek Nr. 133 z r. 1854.

3 Bielowski August: »Zyciorys Antoniego Malczewskiego* W Wy-
daniu »Maryi« sanockiem, Turowskiego z r. 1856. Estreicher K. nie
wymienia u swej »Bibliografiik tej nieznanej nam zresztg broszury
Malczewskiego.
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sie z wszelkich zapdr i umie zwycieza¢ najwieksze trudnosci SJAmor
omtlia vincit*., Malczewski miat stuzacego Ukraifica, sprytnego i od-
waznego motojca, ktérego na Merkurego przystroit Mimo licznych nie-
bezpieczenstw przekradatl on sie do Warszawy i odnosit bileciki, petne
stodkich czutostek. Pewnego dnia, gdy o zwyklej godzinie powrotu nie
byto wida¢ Ukrainca, niespokojny adjutant, wzigwszy ze sobag ufana,
wyjechat poza obreb fortecy w te strone, skad miat przyby¢ tak diugo
wyczekiwany postaniec. Przeczucie Malczewskiego nie byto ptonne:
o pare tysiecy krokéw ujrzat swego wiernego stuge, S$ciganego przez
trzech kozakéw Mtiodzieniec, zbrojny tylko w patasz i pistolety, puscit
sie¢ galopem ze swym utanem na odsiecz, rozpedzit kozakéw i za laur
zwyciestwa odebrat pozgdane pismo tesknej kochanki. Scene te obser-
wowat/z daleka przez lunete generat Paskiewicz, ktory znat Malczew-
skiego z jego misyi w charakterze parlamentarza. Gdy nazajutrz inny
oficer przybyt do niego w tymze charakterze, odezwal sie do niego:
APowiedz Pan Malczewskiemu, ze widziatem wczoraj, jak meznie sie
potykat, wiem, o co mu chodzito, a poniewaz wiem, ze w jego pismach
niema nic politycznego ani wojskowego, wiec niechaj na drugi raz nie
uzywa niebezpiecznych drog dla swoich przesytek” ale niech odda je
moim forpocztom, a ja natychmiast kaze jego listy doreczy¢ w War-
szawie komu nalezy ])«. Epizod ten niewatpliwie jest identyczny z zda-
rzeniem, opisanem przez Malczewskiego w wierszu.

Aleksander hrabia Chodkiewicz, do ktérego wiersz jest pisany,
przybyt w roku 1811 do Warszawy. W nastepnym roku wszedt do
wojska Wielkiego Ksiestwa Warszawskiego w stopniu putkownika i do-
wodcy 18-go putku piechoty. Po nieszcze$liwej kampanii 1812 r prze-
znaczony do garnizonu twierdzy Modl.na, zostawal w niej przez caly
czas oblezenia Gdy pomimo oporu garnizonu polskiego, dowddca for-
tecy, generat Dendel, Holender, w stuzbie francuskiej zostajacy, poddat
twierdze, Chodkiewicz sam jeden nie podpisat aktu kapitulacyi. Uczony
chemik i autor-literat pozostawat w blizkich stosunkach z Malczewskim,
ktory bywat u niego na salonach w Warszawie jeszcze przed wojna,
a wspdlny pobyt w twierdzy oblezonej jeszcze silniej zadzierzgnat te
wezty przyjazni i znajomosci ]).

Wszystkie te szczeg6ty, skadingd nam znane, przemawiatyby za
autorstwem Malczewskiego.

Oto 6w nieznany utwor. Ogtaszam go wiernie wedtug rekopisu.
Objasnienia, oznaczone literami a— d znajdujg sie w rekopi« e; ostatnie
(d) pochodzi — =zdaje sie — od samego Malczewskiego.

*) Gaszynski Konstanty: »Kilka nowych szczegétow o Antonim
Malczewskimi Czas, Krakéw, 1856 r., Nt. 68 z 21 marca.

*) Kraushar Aleksander:; »Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot nauk
L800— 1832« 1902, Ksiega Il, Tom Il. — Wojcicki K. Wt.: "Cmentarz
Powgzkowski pod Warszawg'l, Warszawa, 1855, T. Ill str. 183. — Bo-
niecki A.. »Herbarz Polski«. 1901, T. Ill.
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Wiersz pisany z Wotynia do Chodkiewicza przez A. Mal-

10

15

20

25

30

35

40

czewskiego

Juz tez zuchwato$¢ ludzka nie ma zadnych granic
Kazdy sie w sobie kocha a wszystkich ma za nic
Kazdy sie do wszystkiego sposobnym by¢ sadzi

Tak mitos¢ wiasna catym Swiatem rzadzi

A cztowiek co ma przez nig zaslepione oczy
Geniusz chce widzie¢ w sobie cho¢ go mierno$¢ ttoczy
Ja tez co zadnych niemam przymiotéw poety

Ja niebaczny puszczam sie do tey Sliskiej mety

Ja ulegam mezbedney pisania potrzebie

Ja Smiem Kkleci¢ wiersze do kogo? do Ciebie ,
Do Ciebie co wszystkiemu umiesz dadz wdzigk n.owy
Do Ciebie co§ mz muzom pozawracat gtowy

Co$ pomimo Ich wierno$¢ Kochanek nie staty

Bom widziat iali i Gracye za tobg szalaty

Mamze temu co one oddaty swe wdzigeki
Przedstawia¢ staby obraz bo niepiawney reki

Mamze zuchwaty razi¢ znawcze Jego Oko

Po ziemi ledwo petzam on buia wysoko

Jesli wiec iak sie mozna zapewne spodziewac
Czytaiac rnoie pismo bedziesz czesto ziewac

Nie ia ale Ty$ tego najpierwsza przyczyna

Ty$S mnie miat za prézniaka wiec to Twoja wina
Ty$ mnie chciat niepotrzebnie do pracy pobudzi¢
Ty$ mnie myS$lat poprawi¢, la Cie mysle znudzié¢
Naucz sie jak z wad cudzych $miaé sie niebezpiecznie
Mnie sie dzi$ wiersze pisa¢ zachciato koniecznie

I by Zle nikt bezkarnie nie mdgt o mnie myslec
Drzacym pezlem cho¢ stabe bede rymy krysli¢

A naprzod nieraz date$ stysze¢ sie w swey mowie
Ze leszcze bardzo miodo w mey czubatey gtowie
Tylko sie zawsze trzpiotam mam zte obyczaie

Lubo wyzywam... ieszcze po uszach dostaie
Przyznam sie taka stawa zazdrosci nie wzbudzi

Ale ci dowiode”ze Cie pozoér tudzi.

Widziatem iak bronite$ nasze stabe waty
Widziatem Cie spokoynym choé spize ryczaty
Widziatem iak nic zdania twoiego nie zmami
Smiates sie ze stéw dumy, gardzite$ grozbami
Zadne Tobg zwodnicze mowy niemiotaty
Spokoyny iak niewinno$¢ a iak cnota staty
| gdy zaden zuchwalec Osadg Kieruie
Gdy juz oporu zdrayczym checiom nieznayduie
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Materyaty.

Gdy sie znaszej stabosci sam Moskal urgga

Chodkiewicz swoiey Reki do zbrodni niescigga (a)

Lecz jesli kochasz Cnote la sie zbrodnig brzydze

lesli masz dobre cneci la sie mych nie wstydze

Wiec prosze powiedz skadze Ci mys$l taka

luz wiem Zem sie raz jeden przebrat za kozaka (b)

Tak prawda wielka zbrodnia wartcm zato kary

Lecz pomnij, ze$ wtenczas nastrzelat sie bez miary

Perspektywe dobytes nawet z futerata

Co na skorzanym sznurku u piersi wisiata

Miiam to chociaz wprawdzie nikt mi nie zaprzeczy

Ze mnie czasem zaimuig powazniejsze rzeczy

Nie raz gdym w gabinecie z Tobg sie znaydowat

0 Fizyce i Chemii pieknie rezonowat

A chociaz mysSlisz, ze w Chemii mato co rozumiem

Zem iuz wszystko zapomniat, ze juz nic nie umiem

Pan .w Solanie krysztatbw wapna postrzegt $lady

Pan niezrobit Potazu, lam wygrat zakitady

A chociaz zmego zdania moze si¢ Pan S$mieie

la sie ieszcze zaloze, ze Rura stopnieje

Lecz i to ieszcze miiam zachce dzi$ pokazaé

Ze tuz mnie z listy trzpiotdw wartoby wymazac

I bym dostateczne potozyt dowody

Ze nie kazdy sie zowie ten trzpiotem co miody

Ze ia nietylko umiem bruk zbiiaé w Warszawie

Pogadaymy Chodkiewicz w polityczney sprawie.
luz wszystkie ogtosity od dawna Gazety

iuz nawet nie od iedney styszatem kobiety

Ze nigdy Rossya tyle o swéj byt nie drzata

Nigdy nam sie tak pewna nadzieia nie $miata

luz sprzyia¢ sie zdawaty taskawsze nam nieba

luz otrze¢ tzy nalezy rozpaczaé nie trzeba

Bo iuz iuz koniec sromoty i biedzie

Ale ucieka szczescie bo o Polske idzie

A nawet geniusz wieku pierwszy raz pobtadzit

1 iuz niewolnik Elbie ten co S$wiatem rzadzit

Chwila iak dawatl prawa tak gromy trzaskaty

Smolensk Caréw stolica przed nimi padaty

toskot ich zwalisk zatrzast Petersburga szczyty

I drzace go Kaukazu odbity granity

A gdy rado$¢ na polskiey zaia$niata twarzy

Gdy dtugo nieszczeSliwym o szczeSciu sie maizy

a) Chodkiewicz nie podpisat kapitulacyi Mdtftina.

b) Wiadomo, ze sie przebrawszy w wieZnia kozackiego
i byt w wielkim niebezpieczenstwie

dubium).

suknie,

(sub
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A5 Gdy wszystko niszczy piorun Europy Pana
W gruzach odwieczney Moskwy Polska zagrzebana
Tak los zawistny z ludzkich zamiaréw sie $mieie
Tak znikly lego Wielko$¢ i nasze nadzieye
A ten kturego miecz wszedzie zwycieski btyskat
90 Ta reka piszg dzieye co pioruny ciskat
1 cho¢ nie dziwi ieszcze Aleksandréw Cienie
luz ksiegi wielkich czynéw skryto przeznaczenie
Chodkiewicz czy Ty ze mng nie r6znisz sie¢ w zdaniu
To zawsze wielki cztowiek i na swym wygnaniu
m%5 | cho¢ go tyle zbrodni od chwaty oddala
Mnie ieszcze lego wielko$¢ mimo mnie zapala
lest zakres potozony wielkoSci cztowieka
Smiertelni biakaig sie od niego z daleka
Nie wielu Bohatyréw zblizy¢ sie don moga
100 Ale go geniusz wieku $miato zdeptat noga
I cho¢ te zdanie tysigc przeciwnikéw wzbudzi
To zawsze wielki cztowiek kto naywiekszy z ludzi
Gdzie mnie pidro unosi? Ja Jego obrofca
Ze tez ia bydZz rozsadnym nie moge do konca
105 Sliczny poczatek popsut ten koniec szalony
Teraz powiesz zapewne to trzpiot zapalony
Przebacz mi mz przestaie w grozny zapat wpadaé
Przebacz mi to o Juncie “bede z Tobag gada¢ (O
No c6zr?'zgoda! iak sie tam nasz Bromirsio 2) miewa
110 Kopczynski na Teatrze czy drzymie i ziewa (d)
Co tam wies¢ nowego o Monarchach niesie
Czy diugo myslag bawi¢ na wiecznym Kongresie
Czy bedzie Polska? Za nig nie przestaniem wzdychac
Bo u nas na Wotyniu co$ nie dobrze stychac.

Krakow. Podat Kazimierz Szwarcenberg Czerny.

O W Warszawie uformowali zgromadzenia Chodkiewicz, Bromirski,
i inni i rozprawiali na niey o uczonych rzeczach nazwali to Junta.

d) Kopczynski prawie codzien na Teatrze bywa

Po cichu daie brawo lecz nayczeSciey ziewa.

*) AStownik wyrazéw obcych«, Warszawa, wyd. M. Arct, 1907.
Junta stowo pochodzeniu hiszpanskiego oznacza dostownie zwigzek.

2) Najprawdopodobniej Jan Bromirski, asesor lesny w bytej Ko-
misyi wojewddztwa Ptockiego, potem urzednik do szczegdlnych poruczen
przy Komisyi rzadowej przychodéw i skarbuljnapisat >Spostrzezenia
i uwagi nad bogactwem i charakterem narodowym w Kroélestwie Pol-
skiemu, Ptock, 1817. — Wedtug Oigelbranda" »Encyklopedya powszech-
na*, Tom Ill, Warszawa, 1898, str. 111.



Recenzye i spiawozdania.

Bucherkunae zur Geschichte und Literatur des Kdnigreichs Polen
von Dr. W. Recke Assistenten bei der Archiwerwaltung des
Generalgouvernements Warschau und Dr. A M. Wagner wissen-
schaftlichen Hilfsarbeiter beim Verwaltungschef des Generalguu-
vernements Warschau. Verlag der deutschen Staatsdruckereien in
Polen/'W atschau. Verlag von Felix Meijier, Leipzig, Deutsche
Staatsdruckerei Warschau. 1918, 8-eo, str. X-j-1 nlb. + 242.

Wymieniony w tytule podrecznik bibliograficzny, przeznaczony
wedtug przedmowy wydawcoéw przedewszystkiem dla czytelnikéw nie-
mieckich, ma za zadanie utatwi¢ im przeglad bogatego materyatu. biblio-
graficznego w odniesieniu do historyi i literatury polskiej. Czytelnik
niemiecki, nie znajacy jezyka polskiego, nie moze korzystaé z podsta-
wowych bibliografii Estreichera i Finkla, stad ksigzka, przedstawiajaca
tylko wybér rzeczy istotnie najwazniejszych, zgrupowana w obu dzia-
taeh systematycznie, moze by¢ istotnie pozadanym nabytkiem dla spo-
teczenstwa niemieckiego, ktore dotad takiej pracy jeszcze nie posiadato.

Cze$¢ pierwsza, opracowana przez dr. W. Reckego, obeimujgca
dziat historyczny (str. 1—100), zawiera nastepujace dziaty: Prace ogdlne:
a) prace ogo6lnie oryentujace, b) bibliografie, c¢) encyklopedye, d) czaso-
pisma, €) archiwa i biblioteki. Il. Historya polityczna: 1) ogélne prace.
a) zrédta, b) opracowania. 2) Przedstawienia szczegotowe a) do r. 1572,
b) 1572— 1669, C) 1669— 1697, d) 1697— 1764, e) 1764— 1795,
f) 1795- 1815, @) 1815—1831, /7) 1831— 1864, i) od r. 1864,
Il Ustréj i zarzad panstwa. 1) Zrédia ogdlne i opracowania. 2) Dzialy
poszczegblne: @) ustr6j i zarzad panstwa, 6) krol, urzedy dworskie
i panstwowe, C) szlachta, d) ustréj parlamentarny, €) ustr6j miast i mie-
szczanstwo z uzupetnieniami na str. 196 i 197, /) cechy, g) wsijj
kwestya wtoscianska, gospodarstwo rolne, fi) samorzad, i) lesnictwo i to-
wiectwo. IV Skarbowos$é: a) ogdlne, bi podatki, ¢) cta. V. Nauka
prawa: bibliografie i czasopisma;;? b) historya prawa, c) zrodia
prawa, d) prawo mazowieckie, €) prawo niemieckie, /) sadownictwo,
g) poszczegodlne dyscypliny prawne, li) prawodawstwo rosyjskie. VI. Re-
ligia: a) katolicyzm, ko$ciot unicki, maryawityzm, D) protestantyzm,
c) judaizm, d) wolnomulatstwo. VII. O$wiata. VIII. Kultura materyalna:
a) piace ogolne, b) handel, Q waluta a) komunikacya' .(koleje-poczta).
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e) gornictwo, /) industrya. IX. Wojsko, X. Lecznictwo, XlI. Nauki po-
mocnicze © a) dyplomatyka, b) pieczecie, C monety i medale, d) heraldyka.

Cze$¢ druga, ,literatura" (str. 163— 196), opracowana przez dr.
A M. Wagnera, poprzedzona krotkim zarysem historyi literatury
polskiej ($tr. 105—109), dzieli sie na nastepujgce grupy: | Wiado-
mosci ogdlne: 1) Prace ogdlne, zwiaszcza stuzace do poznania psychik’
polskiej, 2) bibliografie, 3) antologie. Il. Zbiorowe opracowania historyi.
literatury polskiej. Ill. Czasopisma. VI. Najdawniejsze pomniki i literatura
$redniowieczna. V. Humanizm i reformacya. VI. Wiek ztoty. 1) Lacinsko-
polscy poeci, 2) Pierwsze druki, 3) Tiumaczenia biblii, 41 Prozaicy,
5. Rej i Kochanowski, 6. Satyrycy i sielankopisarze, 7. Poczatki teatru,.
8. Piotr Skarga. VII. Wiek XVII. i pierwsza potowa wieku XVIII.

VIIl. Wptywy obce. [IX. Czasy Stanistawa Augusta: 1) Pie$n ludowa.
2) Ogdlne, 3) Mochnacki. Brodzinski. Poeci ukrainscy, 4) Lelewel i Wilno,.
5) Trzej wieszczowie narodu, 6) Poeci emigracyjni, 7) Liryka iromans-
XI. Modernizm: 1) Liryka, 2) Romans, 3) Dramat i teatr.

W dodatku pomieszczono w koncu bibliografie sztuki polskiej
o(str. 201—204): 1) Prace zbiorowe i leksykalne, 2) Sredniowiecze i re,
nesans, 3) Architektura, 4) Malarstwo i plastykaf# 5) Najwybitniejs,.
artysci, 6) Miniatury. Konczy ksigzke spis alfabetyczny autoréw,~)wy-
mienionych w zestawieniu bibliegraficznem, zawierajgcy takze spis ich
prac, uwzglednionych w poszczegdlnych dziatach (str. 205— 242).

Podany przeglad tresci Swiadczy najlepiej o obfitosci materyatu
uwzglednionego przez wydawcow, S$wiadczyé tez moze o tern ilos¢ po-
zycyi, wynoszaca w przyblizeniu (wydawcy nie liczbujag bowiem artyku-
téw) okoto 3000 numeréw. Majagc na wzgledzie przedewszystkiem spo-
teczenstwo niemieckie, wydawcy uwzgledniajg w szerokim zakresie rzeczy,
ogtoszone w jezyku niemieckim, m. i. notujg wszystkie tlumaczenia
wazniejszych prac polsuich na jezyk niemiecki; partye te przedstawiajg
pewng warto$¢ i dla czytelnika polskiego. Szkoda tylko, ze nie zwrécono
wiekszej uwagi na streszczenia prac polskich w jezyku niemieckim, po-
mieszczane np. w Bulletynie Akademii Umiejetnosci w Krakowie, w Bulle-
tynie Towarzystwa dla popierania nauki polskiej,*1rzeczy te dla obco-
krajowcdw moga by¢é bardzo pozadang pomoca w studyach. Tytuty prac
polskich podane sg w tlumaczeniu niemieckiem. Wskazéwki bibliogra-
ficzne przy poszczeg6lnych pozycyach sg na og6t wyczerpujace: przy
niektorych jednak niema podanego miejsca i roku wydania; z reguty
brak prawie wszedzie ilosci stron przy cytowaniu dziet.

Pragnieniem autoréw byto daé publicznosci niemieckiej podrecznik,
zaznajamiacy jg z zyciem duchowem polskiem, zwiaszcza za$ ,z inten-
zywng pracg naukowa polska*. Pod tym wzgledem ksigzka spetnia cel
swoOj dobrze, informuje w tatwy sposob o wszystkich najwazniejszych
kwestyach, podajac ksiazki, w ktorych mozna znalez¢ odpowiednie pou-
czenie. Bardzo czesto podajg tez wydawcy krotkie charakterystyki dziet
przytoczonych. Praca dokonana wedtug wszelkich zasad naukowych,
bardzo metodyczna, po wiekszej czeSci przedmiotowa. Mozemy wiec ja
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powita¢ ze szczerem zadowoleniem, autorom za$, kiorzy nie szczedzili
zmudnej pracy w doprowadzeniu jej do konca, nalezy sie uznanie za
ksigzke, w ktorej i polski czytelnik niejedno ciekawe dla siebie wyszuka
i do ktérej z pewnos$cig nieraz zagladnie. W poréwnaniu z cze$cig druga
cze$¢ pierwsza (historyczna) wypadta stabiej, w co jednak tutaj nie
wchodze ze wzgledu na charakter Pamietnika literackiego, zwrocit zresztg
na to juz uwage prof. L. Finkel w recenzyi, pomieszczonej w Kwartal-
niku hisiorycznym z r. 1917, str. 487 -488.

Jest rzecza zrozumiata, ze przy pracach bibliograficznych tiudno
ustrzedz sie omytek mimo najwiekszej nieraz starannos$ci: nie unikneli
ich takze obaj wydawcy, ktérym ponadto niedostateczna znajomos$¢ jezyka
polskiego sprawiata trudno$ci. W nadziei, ze ksigzka niebawem pojawi
sie ' w nowem wydaniu, zestawiam najwazniejsze omytki, ktére nalezatoby
przy drugiem wydaniu sprostowaé. Przechodze omytki porzadkiem stron,
przyczem odsytam takze do sprostowan prof. Finkla, nie chcac niepo-
trzebnie ich powtarzaé, Strona 5: Balwinskiego Bibliografii: hi-
storyi polskiej pojawia sie od r. 1902; Orgelbranda Eticyklopedya
powszechna mniejsza ma jeszcze dwa dodatkowe tomy, wydane w r.
1911 i 1912%, Glogera Encyklopedya staropolska liczy 4, a nie 3
tomy; s. 6. Ateneum warszawskie wychodzito od r. 1876 do 1902
. liczy 102 tomo6w a nie do 1901, i nie 100 tomoéw (ten sam biad
str. 100); Przeglad powszechny zaczat wychodzi¢ od r. 1884 (nie
1864); s. 23: przy pracyRiesego w tytule ma by¢ r. 1656, nie
1856; s. 37: przy pozycyi Niemcewicz umieszczono falszywie Lirsyn na
poczatku jako nazwisko; przy str. 54 nalezy doda¢ wazne dzieto Ro-
mana Komierows kiego: Kota polskie w Berlinie 1847—18b(A\
1861— 1866; 1879— 1900, Poznan, 1905, nn. 3 tomy; przy s. 62
nalezatoby koniecznie doda¢ choé najwazniejsze opracowania dziejow
Krakowa, Lwowa i Poznania, kiedy o innych miastach mniejszego nieraz
znaczenia sa wzmianki na s. 196 n.; przy s. 71 przy Voltirnina legum
brak odsytacza do s. 46; s. 90: dodaj J. Buzek Studya z zakresu
administrdcyi wychowania publicznego, I Lwoéw, 1904; do s. 97
nalezy doda¢: Szumowski Witadystaw: Galicya pod wzgledem
medycznym za Jedrzeja Krupinskiego, pierwszego proiomedyka
1772— 1783, Lwoéw, 1907; s. 101: Zych linskiego Ztota ksiega
mSzlachty polskiej zaczeta wychodzié od r. 1879 ' (nie od 1902);
S. 113 (i w indeksie 225) tozinski, nie tosiAski. Przy Estreicherze
nu jasny dodatek o 2 tomach uzupetniajgcych, brak tez notatk., ze bi-
bliografii cze§¢ M dotad nie ukohnczona. Tamze: nie podano, ze w miejsce
Przewodnika bibliograficznego (od r. 1878, a nie jak mylnie 1877) wy-
chodzi od r. 1914 w Krakowie Bibliografia polska; S. 114: w zbiorze
antologii moznaby jeszcze wymieni¢: Eismonda Antologia bajki pol-
skiej, Warszawa, 1915; Satyra polska. Antologia. Opracowat.. Jan
Lemanski, Warszawa, 1914; W. Betzy; Ojczyzna w piesSniach
poetow polskich, nadto da¢ odsytacz do s. 187; s 121. brak Sze-
ligi Bibliografii czasopism wileniskich, (1805—1860) w T. Papro-
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tkiego: Wiadomosciach bibliograficznych 1881 —1886. Brak tez Ksigzki
(Warszawskiej) 19013—1914; s. 123: do Przegladu powszechnego sa
jeszcze dalsze, spisy z r. 1896, 1902, 1908. Do Przewodnika nauko-
wego i literackiego ogtosit Kréek jeszcze'drugi spis w r. 1914; tu tez
pominieto bibliografie Rozmaitosci Iwowskich i Dodatku do Gazety
Lwowskiej przez W, Staniszewskiego (We Lwowie 1913); s. 129: do-
da¢ W. Hahna: Bibliografie... literatury humanistycznej w Polsce
za lata 1891— 1910 (8 zeszytéw), Lwoéw, 1894 nn.; s. 131: pod
Rygiel czytaj Puteanus zam. Puteamus;s. 133 : Praca Lavoleego wyszta
tez w jezyku francuskim p. t : La poesie iatine en hologne w jego
Essais de littetature et d’historie, Paris, 1891;s.138: (i s. 211 w in-
deksie) cz. Czarnik, nie Czernik; wydanie nowe pracy Kubali o Orze-
chowskim wyszto w r. 1906 we Lwowie; s 141: zam. Pentasitea cz.
Pentesilea; s. 142.: tytut wydania Sarbiewskitgo nie jasny: ma by¢
editio omtiium, quae adhuc prodierant, tonge plenissima Tu doda¢ tez
prace Mullera (por Pamietnik literacki, 1917, s. 408); s. 146: lepsze
monografie o Grochowskim sg S. Windakiewicza z r. 1891 i A. Belci-
kowskiego z r. 1892; s. 150: ma by¢ Mandybur T., nie J. T.;
s. 153: dals zy ciagg artykutu Estreichera o dramacie polskim byt dru-
kowany w r 1854 w Dzienniku literackim. Do s. 157 dodaj: Trocki
L. Die Entwickelung der Oper in Polen, Leipzig, 1867; BylicKki
Fr. i SzczepansKki Alfr. /. Die Musik in Polen, Il. Das The-
ater in Polen, Skizzen,Wien, 1892 str. 39; s.158: przy Radziwito-
wej dodatek Neudruck niepotrzebny”~'bo wydanie kotnedyi byto tylko
jedno; s. 168: opuszczono dalsze dwa tomy biografi. Tretiaka o Za-
leskim; s. 174: pominieto bibliografie o Stowackim za r. 1909 W.
Halina (Lwéw, 1916). Nalezatoby takze wspomnie¢ o Ksiedze pamigtko-
wej Stowackiego|(1 909), Krasinskiego (1912), Skargi (1913); s. 176.
w. 15 z gory podano mylnie nazwisko Piniego zam. K- Wojciechowskiego;
s. 179: przykra pumytka: Janka Cmentarmka pomieszczono jako utwor
»Hans vom Friedhof (Pseudonym)«, nie zrozumiano, ze to ttumaczenie
tytutu; autorem naturalnie "Kondratowicz; s 187: w. 8 z géry czytaj
Lemanski; s. 192: pod Sarnecki czytaj Febris aurea; 195: pod Nowa-
czynski cz. Das neue Athen.

W czeSci drugiej nalezato tez odesta¢ czytelnika zaraz z poczatku
do ksigzki P. Chmielowskiego: Metodyka historyi literatury polskiej,
Warszawa, 1901-

W indeksie s. 218 mylnie ztgczono Jankowskiego Wiadystawa
i Czestawa; s. 223: cz. Lavolee; s. 224: cz. Lewestam, Libelt; s. 225:
cz. Mandybur T. i zlagcz obie pozycye razem, s. 236 : pod Spasowicz
ztgcz wszystkie pozycye razem ; s. 238: pod Turowski S. nalezg tylko
epozycye o Twardowskim i Kochowskim, inne pod Turowski K 3.

Lwow. Wiktor tlahn.
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Dr. tempicki Stanistaw: Jan Zamoyski jako reformator wyz-

szego szkolnictwa w Polsce. Cze$¢ pierwsza: Dziatalnos¢ na polu

szkolnictwa panstwowego. Rozprawy Wydziatlu filologicznego
Akad Urn, tom LVI. Krakéw, 1917, 8-0, str. 265—328.

Jakkolwiek ztoty wiek jest epoka W dziejach literatury polskiei je-
dyna moze, w ktorej ona jest miedzynarodowa i dotrzymuje kroku catemu
cywilizowanemu zachodowi, nie ma jednak w pordwnaniu z innymi okre-
sami dostatecznego naukowego o$wietlenia. Wide kart jeszcze niezapi-
sanych, wiele zawitych kwestyi nierozwigzanych, wiele zjawisk w zupet-
nem zapomnieniu. Najlepiej przedstawiaja sie dzieje piSmiennictwa poli-
tycznego, tak specyficznie naszego, ale inne dzialy o wadze i podktadzie
miedzynarodowym wiele wykazujg brakéw. Wychodzace za$ rozpiawy
grzesza czestokro¢ ocenianiem zjawisk literackich, ojczystych wedtug
lokalnych tylko kryteryow bez uwzglednienia poréwnawczego literatury
zagranicznej. Zarzut ten odnosi sie choé w malym tylko stopniu do
rozprawy dra tempickiego, rozpoczynajacej szereg studyéw nad Za-
mojskim jako humanista.

Obok planéw reformy szkolnictwa paAstwowego autor pragnie
w nastepnej czesci omowi¢ dziatalnos¢ kanclerza na polu szkolnictwa
prywatnego, poézniej lata jego szkolne i mecenat humanistyczny. Jezeli
jednak rozprawy te majg stanowi¢ zwartg catos$é,- to uktad powinienby
by¢: inny, a rmanowicie dzieje ksztatcenia sie winny i$¢ na poczatek, bo
z nich przeciez wyrasta cata dziatalno$¢ humanistyczna Zamojskiego.

Przedmiotem czeSci pierwszej jest przedstawienie prob reformy
wyzszego szkolnictwa, przedsiebranych przez Zamojskiego na gruncie pan-
stwowym w latach 1573—1578. Rzecz swg poprzedza autor krotkim
rysem "stanu Akademii krakowskiej w dobie humanizmu ibezskutecznych
prob naprawy. Nastepnie podkres$la przypuszczenie prof. Sobieskiego ¢o
do udzialu Zamojskiego w uktadaniu pactéw konwentdw dla Walezego,
a przedewszystkiem artykutu o odnowieniu Akademii przez sprowadzenie
zagranicznych uczonych Zamojski bowiem sprawg ta zajmuje sie bardzo
gorliwie, bawigc z postami w Paryzu, gdzie stara sie pozyska¢ znanego
prawnika Baldwina. Ucieczka Henryka i zwigzane z nig przypadki przerwaty
ni¢ snutych planéw. Dopiero wstapienie na tron Batorego umozliwito pono-
wienie starah. Za namowg podkanclerzego wysyta krél Stefan sekretarza
swego do Witoch, aby sprowadzi¢-,“tamtejszych luminarzy nauki na pro-
fesorow do projektowanego »novum regium gymnasium* na wzor Ka-
meraceriskiego Kollegium w Paryzu. Inicyatorem, wedtug autora, zgodnie
zresztg z wywodami dawniejszych historykéw, byt Zamojski, ktory oso-
biscie usilnych doktada staran, aby projekt ten do skutku przywiesc.
Wystannik polski zwraca sie z propozycya krolewskg do szesnastu uczo-
nych, ktérych autor wylicza na podstawie korespondcncyi Zamojskiego,
listu Reszki i annatow Radyminskiego. Projekt wiec byt wspaniaty, lecz
w swym ogromie nosit zarody niewykonalnosci. Albowiem prawie wszyscy,jf
ktérym proponowano katedry w nowem Collegium, odmowili udziatu.
Jednak to nie najwazniejszy powdd zniweczenia pieknych nadziei. Niekt6-



Recenzye i sprawozdania. 125

«zy z pytanych warunkowo tylko propozycye odrzucili, zresztg znalaztyby
sie inne silty dobre, cho¢ nie pierwszorzedne, ale unicestwienie projektu
powodowane zostato przez przemoznego znaczeniem w Rzymie i w kraju —
Hozyusza, ktéry obawiat sie w nowej szkole przewagi wptywéw niebez-
piecznych dla Kosciota. 1 tak nie doczekat sie ten pomyst genialny re-
alizacyi, bo Batory musiat ustapi¢ naleganiom Kuryi i Hozyusza, ktérych
«dla wzgledéw politycznych potrzebowat, a i sam zresztg do reakcyi ka-
tolickiej sie skianiat. Wola za$ kroélewska decydujgca byta dla Zamoj-
skiego, jednak me wyrzeka sie tych planéw, by je p6Zniej w formie
AkademL Zamojskiej, cho¢ w innym zakresie, urzeczywistnic.

Jezeli mowa o Batorym, podniéstbym watpliwosé, czy autor nie
potraktowat zbyt po macoszemu jego roli w tej probie reformy wyzszego
szkolnictwa Zbyt bowiem biernie wyglada stanowisko kréla. A przeciez
wiemy, jak mocno byt on przejety duchem humanizmu, ze»w Siedmiogrodzie
jeszcze bedac, nie tylko kilku uczonych do siebie rrowotat, lecz tak da-
lece mitowat sie w naukach, iz me zapominat o nich nawet wsréd
oreza« powiada Heidenstein. Twierdzenie stanowcze historyka co do ini-
ecyatywy wylacznej Zamojskiego mozna ztagodzi¢ stosunkiem zazylym, jaki
%o taczyt z kanclerzem, zestawienie za$ catej dziatalnosci humanistycz-
nej wielkiego kréla pozwala przypusci¢ bardziej czynng role jego w two-
rzeniu tego projektu. Przypusci¢ nalezy zatem wspdélng inieyatywe obu
mezéw, bo jezli Zamojski poprzednio takimi planami sie zajmowat, to
5 Batory przyzywal do Siedmiogrodu obcych uczonych i nimi sie otaczat,
starajac sie, by jak najszerszy wplyw wywierali na otoczenie.

Poza tg uwaga, poza zbyt slabem podkresleniem tta ogélno-euro-
epejskiego, nic rozprawie zarzuci¢ niepodoDna. Wykonana znakomicie
w szczeg6tach, skonstruowana nienagannie, wykazuje niepospolita zna-
jomos$¢ epoki i przynosi cenny niezmiernie przyczynek dla dziejéw pol-
skiego humanizmu, a przeaewszystkiem rzuca snop $wiatla na najzna-
komitsza posta¢ ztotego wieku, jakg byt Jan Zamojski. Utatwi zrozumienie
indywidualnosci tak poteznej, ze dotad nikt nie odwazyt sie blizej jej
zbada¢. W dalszych czesciach bedzie musiat autor baczng zwrdéci¢ uwage
na wszechstronnos$¢ geniuszu wielkiego hetmana, a w pierwszej linii na
estrone jego polityczng, ktéra jakkolwiek z podioza duchowego wyrasta,
w réwnym co najmniej stopniu wzajemnie nan oddziatywa.

Na zakorniczenie mate sprostowanie. Autor popetnia anachronizm
moéwigc na str 268, ze na synodzie 1561 r. wyznaczono do komisyi
dla reformy Akademii miedzy innymi Jakéba Gorskiego »Kanonika
eptockiego i profesora prawa kanonicznego*. Odnosi¢ sie
to moze ao r. 1577, kiedy komisya w tym samym skladzie ponownie
zostata obrana. Goérski bowiem dopiero 1571 r zostat lektorem »novo-
Tum iurium*, a w tym samym mniej wiecej czasie uzyskat za protekcya
Myszkowskiego, ktory w r. 1568 przeniést sie do Plocka, kanonie przy
tamtejszej kapitule. (Morawski — Jakoéba Gorskiego zycie i pisma. Rozp.
Wydz. filolog. XVII, 267— 8).

Lwow. Kazimierz Myszkowski
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Messence de Lagarde hr. Pogrzeb Kos$ciuszki w grobach kroé-

I6w polskich w Krakowie. Poemat. Wyaanie ku uczczeniu stu-

letniej (!) rocznicy zgonu KoSciuszki w polskim wierszu przez,

ks. Zdzistawa Zakrzewskiego. [Takze tytut Francuski; tytut na

okladce odmienny]. Poznan, sktad gtowny w ksiegarni $w. Woj-

ciecha, czcionkami druk. $w. Wojciecha, 1917, 8-vo, str. 314~1
nlb., z rycina.

Mita pamiatka rocznicy Kosciuszkowskiej jest ksigzeczka, wymie’
mona w tytule: wydawca ks. proboszcz Zdzistaw Zakrzewski przedru
kowat w niej poemacik hr. Messence Lagarda: Les obsegues de Ko-
$ciuszko aux tombeaux des rois de Pologne a Cracovie, wydany po raz
pierwszy u Monachium w r. 1819, rzecz zapomniang dzisiaj niemal zu"
petnie, zastugujaca jednak na przypomnienie ze wzgledu na szczere wy-
razy holdu, ztozone Kosciuszce przez cudzoziemca. Poemacik Lagarda
wazny nadto w literaturze pieknej o Kosciuszce z tego powodu, ze
pierwszy wprowadza dwa motywy literackie, p6zniej podejmowane w na-
szej poezyi, t. j. powitanie Kosciuszki w grobowcach wawelsko h przez
kréléw polskich i spotkanie Kosciuszki z zoinierzami polskimi w Clu-
gny. Ostatni motyw znany z utworéw dramatycznych K. Majeranowskiego
i ffolteia. Obok tekstu francuskiego podat wydawca wilasny wierszowy
przektad polski, starajgc sie w nim odda¢ jak najwierniej mysli francu-
skiego autora Ponadto poprzedzit wydanie krotka przedmowag o samym
autorze, z powodu jednak braku odpowiednich ksigzek nie mdégt o nim
wiele powiedzie¢.

Uzupetniajac wiadomosci, podane przez wydawce, dodaje, ze La-
garde oprécz wiersza ku czci Kosciuszki ogtosit jeszcze nastepujace rzeczy:

1. Elkan Mojzesz, ffymne adressee a Sa Majeste IEmpereur
Alexander |. par... traduite en vers franeais par le Chevalier de Mes-
sance membre de IAcademie de Naples en lannee 1811. Imprime et
grave g Zlimprimerie litographique chez Jos. Sidler a Munnich, 4-o,
3 ark. (po hebrejsku i pé francusku, litografowane, K- Estreicher Bi-
bliografia polska, I, 465).

2. Le troubadour franeais au tombeau de Poniatovsky. Polonaise
heroique, dediee aux dames Polonaises. La musigue par Lafond. 1817
folio (Estreicher 1 1 VI, 441, u ks. Z. tylko wzmianka o tem nas. 6).

3. La Harpe du Barde. Chant Ossianigue, dedie a la di¢te du
Royaume de Pologne par le... Membre de IAcademie de Naples et de

la Societe royale des beaux arts de Varsovie, 1818, 4-o0, k. 6 nib.
(Estreicher, 1 1 1l, 544)

4. Vovage de Moscou a Vienne par Kiow, Odessa, Constantinople,.
Bucharest et ttermanstadt. ou lettres adressees a Jules Griffith par.,.
Membre de IAcademie de Varsovie, Cracovie et Naples, Chev. des
plusieurs ordres, Citoyen polonais par Decret du Senat de la Republigue
le Cracovie etc. Paris, chez Treuttet et Wurtz, 1824, 8-vo. (Estreicher,
1L Il, 544).
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5. Fetes et souvenirs du Congres de Vienne, Paris, 1843, naj-
wazniejsze dzieto Lagarda, ogloszone jeszcze potem p. t. Souvenirs du
Congres de Vienne 1814— 1815, publi¢ avec introduction et notes par
le Comte Fleury, Paris, 1901, str.-XV-]-461. W r. 1912 przetozono
rzecz te na jezyk niemiecki: Gemalde des Wiener Kongresses 1814— 15.

Erinnerungen, Feste, Sittenschilderungen, Anekdoten — nach dem Fran-
zosischen, mit Beniitzung von L. Eichlers Ubersetzung neu herausgeben
und eingeleittet von Dr. H. Sliwinski — Effenberger, Wien, Verlag Brii-

der Rosenbaum, Leipzig, 1912. Toz: mit einem Vorwort und zahlreichen
Anmerkungen neu herausgegeben von Gustaw Gugitz, Miinchen, G. Mul-
ler, 1912, 2 tomy.

Szczegbtowg wiadomos$é o zyciu Lagarda podat Czesfaw Jankow-
ski: Timacz Zofijéwki (Swiat, Warszawa, 1913, Il, nr. 32, s. 5— 6),
a po nim Tadeusz Mitawa. Wielbiciel Kosciuszki (Hr. August de
Lagarde Messence, 1783 853). Nowa Reforma, 1917, nr. 482 i 484,
do tych tez artykuldéw odsytam czytelnikéw, pragnacych sie zapoznacé
blizej z kolejami zycia Lagarda.

Ponadto dodaje jeszcze nastepujgce uzupetnienia: rycina, zdobigca
pierwsze wydanie poemaciku Lagarda, jest sztychem C. Pfeiffra, wedtug
portretu Grassiego, znajdujacego sie w zbiorach hr. Mieroszewskich
w Krakowie (por M. Gumowski. Portrety Kosciuszki. Lwéw, 1917,
s. 17 n) Imie ukochanej Kosciuszki, p6zniejszej ksieznej Lubomirskiej,
podaje wydawca falszywie, nie byta to Franciszka, lecz Ludwika, zona
Jézefa ks. Lubomirskiego.

Na s. 7 wspomina wydawca, ze Lagarde wystat poemacik swoj
na konkurs rozpisany przez Towarzystwo Przyjaciét nauk (ale nie Aka-
demie Umiejetnosci, jak mylnie pisze ks. Z. na s. 7), nie otrzymat je-
dnak nagrody. Uzupeiniajac uwagi ks. Z. dodaje, ze laureatem konkursu
zostat Marek Antoni Jullien, autor znanego zyciorysu Kosciuszki (por.
A. Kraushar: Pierwsze pozgonne zyciorysy Tadeusza Kosciuszki.
Kurjer Warszawski 1917, nr. 284, s. 3 n.) Dodaje wkoncu, ze po-
emacik Lagarda przettumaczyt na j. niemiecki w r. 1824 Franciszek Keller.

Lwow. Tl iktor Hahti.

Stapa Aleksander. FryHeryk Skarbek jako powie$ciopisarz, napi-
sat... Prace historyczno-literackie nr. 9. Krakow, 1918, 8-°, str. 81.

Po doskonatem studyum Wactawa Borowego o Ignacym Chodzce
znowu powazna praca, odnoszaca sie do dziejéw romansu polskiego.
Praca metodyczna, surm ;nna, przemyslana, a niezmiernie potrzebna. Po-
woli rozprasza sie mgta, ktéra okrywata podwaliny naszej powiesci, co-
raz doktadniej poczynamy rozumie¢ zwigzek jej z produkcya zagraniczne,
wystepuja tez jednak dzieki temu wiasnie tern wyrazisciej swoiste jej
znamiona. Po metode siegnat autor do dwu dziet, DilLeliusa ‘O roman-
sie angielskim i Dickensie), korzystat tez z architeRtonik' studyum Bo-
rowego. Te jednolito§¢ metody w ,Pracach historyczno-literackich¥ na-
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llezy podkresli¢ i uzna¢ za walng zalete, ufatwi ona bowiem budowe
szersza.

Po rozdziale 1-szym (,Pierwsze wystepy literackiell autor omawia
w nastepnym tematy i geneze powiesci Skarbka. Ze wzgledu na tematy
dzieli romanse Skarbkowskie na cztery grupy. Podziat naturalny, zupet-
mie uzasadniony: kwestya matzenska i mitos¢ w matzenstwie, naslado-
wania typu Sternowsuiego, powiesci obyczajowe i historyczne. To nie
,grupy sztucznie stworzone, lecz zaréwno obraz ewolucyi jak i $wiado-
mego kroczenia w pewnych kierunkach. Skarbek, cho¢ talent drugorzedny,
umiat sie przerzuca¢ z jednego typu do drugiego — inaczej jak wielu
-najwybitniejszych romansopisarzy zagranicznych, a podobnie, jak tylu po
nim znakomitych autoréw polskich az do Sienkiewicza i wspoéiczesnych
nam, jeszcze tworzacych Moéwi to o odmiennym typie umystowosci pol-
skiej, o potrzebie szukania rozmaitosci nie tylko w zakresie tematéw, ale
tez ujecia ich i nawet nastroju. Méwi to jednakowoz réwnocze$nie, w wielu
wypadkach, o mniej silnej indywidualnosci. Bo autorowie nasi nie wy-
twarzaja nowych typow (bezwzglednie nowych nie stwarza zaden
autor), lecz pisza pod suggestya dziatajacych na nich wplywéw literacT
kich —; dopodki... dopdki nie stana silnie na gruncie rodzimym, jak
Skarbek w swej powiesci obyczajowej, woéwczas bowiem wplyw typu
schodzi na plan drugi, trzeci, zaciera sie nawet, a swoista tre$¢ poczyna
esobie szuka¢ swoistych sposobéw uzewnetrzniania sie. | tak tez byto
u Skarbka.

Przedstawienie zwigzku produkcyi powiesSciowej autora ,Pana Staro-
sty" z obcg uleglo w pracy Stapy rozbiciu pomiedzy poszczegélne rozdziaty,
a w czesci przeniosto sie nawet do Przypiséw. Jest to konieczne na-
stepstwo architektomki studyum, ale przejrzysto$¢ obrazu nieco zaciera.
Dzieki» temu czytelnik, pragnacy sie dowiedzie¢ o tem, co zawdzieczat
‘Skarbek Scottowi, kiedy przebiega uwagi na strome 17-tej, 22-giej, i kiedy,
(postuszny odsytaczowi, siega do przypiséw (s. 75), doznaje zawodu.
To sg ogdlne wskazania, uwydatnienie pewnych motywéw, nie owoce stu-
«dyum poréwnawczego, wszechstronnego Ale na stronie 40-tej w rozdziale,
traktujacym o szczegétach kompozycyjnych, widzi, ze autor na tych ogél-
nych wskazaniach nie poprzestat, ze siega gtebiej. Zawdd wiec nagro-
dzony, cho¢ w odniesieniu do kwestyi zwigzku romansu Skarbkéwskiego
ze Skottowskim nie catkowicie. O ile chodzi o ,Pana Staroste", o romans
obyczajowy, konieczna jest szczegétowa analiza poréwnawcza, bo¢ to, ze
tu i tam spotkamy sie z ,drobiazgowoscig opisow", z beztendecyjnoscia,
to mato. A nawet i to, co autor méwi o zaleznosci powiesci histo-
rycznej Skarbka od Waltera Scotta nie wystarcza. Nie dlatego, by uwagi
Jego nie byly trafne - mozna sie na nie pisaCjjcatkowicie — lecz z tego
powodu, ze ograniczaja sie do ,kilku szczeg6tow", kiedy bodaj w ,Przy-
pisach" nalezato nie poskgpi¢ zestawien doktadnych, wzkazac¢ nie tylko
motywy, ale i romanse Skottowskie, w ktérych te motywy szczegdlnie
wyraziscie sie zaznaczaja, wskaza¢ réznice w uzyciu i rozprowadzeniu
motywéw. Zrab jednakowoz juz jest, a badania szczegétowe wycieniujg
to> co autor nakreslit w konturach. (kLaczy sie z tem zagadnienie po-
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Sredniego dzialania wptywoéw: ,szcze$liwy zwrot" jest i w ,Janie
z Teczyna" i w ,Pojacie", ,przygotowanie czytelnika na co$, co sielrfia
zdarzy¢" — roéwniez, przebrany bohater wystepuje w ,Pojacie", ocale-
nie ukochanej w ,Janie Teczyna" i t. dJ.

Ze wpltyw Marmontelowski by} raczej posredni, na to zgoda.

Najciekawsze i najcenniejsze sa uwagi odnoszgce sie do oddziaty-
wania na powie$s¢ nasza (nietylko Skarbkowska) Sterna. Tu istotnie
ujat autor rzecz znakomicie, a ustepu w Przypisach (str. 71— 73), odno-
szgcego sie do tego zagadnienia, mozna mu pogratulowaé. W kroétkim
szkicu utrafit w sedno, tak ze przyszty badacz uptywéw Sternowskich
w Polsce bedzie musiat z uwagami autora liczy¢é sie bardzo powaznie.
(Stuayum potrzebne, ze szczeg6lnem zwréceniem uwagi, obok zagadnien
zasadniczych, na ,plastyke ruchéw i gestow", u Sterna mistrzowska)

| to cenne, co méwi Stapa o postaciach w powiesci Skarbka,
0 tradycyi literackiej tych postaci, o galeryi typéw | znéw stwierdzenie
faktu, po tylekro¢ stwierdzanego w odniesieniu do rozmaitych autoréw
(Swiezo prof. Chrzanowski w studyum o Fredrze), ze postaci drugopla-
nowe sg najczesciej realniejsze niz bohaterowie", ze wiecej w nich pla-
styki. Tak — wiadomo — i u Scotta. Skarbek byt obserwatorem i brat
postaci te WDrost z zy<la, to pewne, ale i tu tradycya literacka, witasnie
przez Scotta w powiesci utrwalona, nie pozostata niezawodnie bez
wptywu. W romansach Skottowskich czytelnik doznaje wprost rozkoszy,
ilekro¢ wystepuja iigury uboczne, zachwyca sie zdolnoscig pochwytywa-
nia drobnych ryséw, doznaje ogromnego zadowolenia estetycznego. Po-
przednicy Skarbka w tern nie celowali z wyjatkiem ks. Wirtemberskiej
ktéra w kwescie na nauke poszia do Sterna, ale portrety szkicowe ciotki
Malwiny, Florynki, majora Lisowskiego, nakreslita niezaleznie od metody
Sternowskiej

Uwaga — stuszna, ze ,stuzacy (w romansach Skarbka) najczes-
ciej krocza utartym $ladem Sancho-Pansy i Patridgea [[ nasuwa nowy
probiem dopraszajacy sie rozwigzania Illez mamy w produkcyi literach

kiej polskiej, w komedyi i powiesci, potomkéw zwihaszcza Sancho-Pansy.'
Typ ten ulegat najrozmaitszym oscylacyom, zatamaniom, a uzewnetrzniat
sie szczegblnie w stosunku stuzacego do pana. NieSmiertelnej stawy ry-
cerz smutnego oblicza nie okazat sie ani w czesci tak ptodnym jak jego
wierny stuga. Dodajmy, ze dziatanie typu bylo najczesciej posrednie,
jak i typu wszelkiego icdzaju Fieldingowsko-Smolletowskich pedantéw,
w ktérych — rzecz dziwna — Skarbek sie nie rozmitowat. Moze dla-
tego, ze w Polsce byto ich w zyciu w owych czasach niewielu.

Bardzo doDry jest 'Jzdzial zatytutowany' ,Szczegély kompozy-
cyjne" (spos6b prowadzenia akcyi — o czem wzmianka juz powyzej,
opracowywanie scen, dyalog, tto, a zwilaszcza uwagi o efektach Swietlnych
1 obrazach przyrody, tudziez o komizmie i humorze). Nie moge sie
tylko zgodzi¢ na to, co na czele rozdziatu. Pomyst twérczy, n niejsza
czy romansu czy dramatu czy eposu, hie rodzi sie w ten sposéb, jak
to autor nakres$lit wybranie pewnych motywéw kompozycyjnych, stwo-

P.imi»tnilf Lilcrncki XVI. P
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rzenie w wyobrazni pewnych postaci, a potem obmysSlenie akcyi. Mo-
zliwe to w dzietach nawskrés tendencyjnych, w genezie psychologicznej
dziet innych nikt kolejnego schematu poszczeg6lnych czynnikéw ustali¢
nie potrafi — nierzadko i sam autor.

Koncza prace dwa rozdzialy ,Czlowiek i pisarz" i ,Sady wspét-
czesnych i potomnych". Ani stowa sprzeciwu. Znaczenie Skarbka jako
powiesciopisarza uchwycone doskonale, gtéwna jego zastuga (wysta-
pienie do walki z kosmopolitycznym sentymentalizmem w imie rodzi-
mego realizmu) uwydatniona nalezycie.

Stowem studyum — godzi sie powtdrzy¢é raz jeszcze — istotnie
cenne, przynoszace wiele nowego, oswietlajace posta¢ Skarbka jako po-
wiesciopisarza na szerokiem tle poréwnawczem, w sadach ostrozne, a
w odniesieniu do wielu zagadniern wyczerpujace,

Lwow. Konstanty Wojciechowski.

W ierzbowski: Teodor Z badan nad Mickiewiczem i utworami

jego. (Z zapomogi Kasy pomocy dla oséb pracujgcych naukowo

im. dr. J. Mianowskiego). Warszawa, drukarnia Jana Cotty, 1916,
8-vo, str. IV + 157.

Ksigzka p. W. igczy (lecz nie =zespala) ze soba dwie rézne war-
tosci... Obok materyatéw historyczno-literackich, w zwigzku z biografig*
Mickiewicza, po czesci juz dawniej opublikowanych, — szkice literackie,
jako wyraz roztrzgsali naukowych i umiejetnosci autora, umiejetnosci
korzystania ze zrédel, ktére sam gwoli blizszego poznania zycia i twoér-
czosci poety troskliwie po réznych archiwach wyszukiwat.' Przyswieca);
mu cel, by jego badania mogly postuzyé¢ za ,punkt wyjsScia i wska-
z6éwke do dalszych poszukiwan i roztrzgsali”...

Zalowaé jednak inalezy, ze tej ksigzki nie wydatautor o jakie
kilka lat wczesniej. Dzi$ juz anachronizmem jest jego artykut (llI) p. t
Mickiewicz w Wilnie i Kownie, wydany jeszcze w r. 1888 W Bi-
bliotece Warszawskiej (t. 1), w ktérym niema ani stowa wzmianki,
nawet w przypiskach, o Archiwum Filomatéw, o postepie badan nau-

kowych w tym kierunku. | kiedy to ?*Po pracach Pietraszkiewiczéwnej,
prof. Kallenbacha ii, — gdy prof. Tretiak czyni nadzwyczajng rewizye
swego dzieta i wydaje przeciez nie poprawione, lecz nowe dzieto!

To tez malo powiedzie¢, ze ,szczegbély (w ksigzce p. W.) co do zalo-
zycieli (Tow. Filomatéw)", ich liczby i nazwiska sg mylne, gdyz autor
nie znat Archiwum Filomatow X, — nalezy sie zapytac),dlaczego autor
nie zna, czy nie chce znaé¢ przynajmniej Korespondencyi Filomatow?
A pewne, interesujgce szczegély tego szkicu, n. p. odnos$nie d<#,eks-
plikacyi" Mickiewicza w sprawie jego spO6znienia sie do obowigzkow

) DI J. Lewicki: Z tajemnic filomackich, Krakéw, 1917,
str. 47
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stuzbowych w Kownie, w ktérej jest mowa o ,wiaazy policyjnej”, prosza
sie same o zestawienie z Korecpondencya...]) Podobnie ma sie rzecz
z innymi szczegétami, ktére uzyskatlyby na tle Archiwum inne oswie-
tlenie," ze wspomne tylko branie na seryo odpowiedzi Adama Mickie-
wicza w ..Punktach zapytan" i w ,Pytaniu — — w $ledztwiennej ko-
ihisjaH, gdy p. W. moéwi o ,jednostajnosci i monotonnosci zgroma-
dzen filomatow" (str. 32%, lub o ,skrusze Mickiewicza, ze ,w calg te
historye (!) niepotrzebnie sie wplagtat" (str. 49) Tymczasem moze by¢

mowa chyba o ukrytej ironii i przytomnosci umystu przysztego twoércy
Konrada Wallenroda (str. 61), ktéry do swoich ,Szczerych wyznan®
dodaje, iz nie ,przestanie zatowaé, iz bez potrzeby" ...wdat sie... do

,biesiad" Towarzystwa filaretow...

W r. IV ksigzki jest przedruk Pie$ni puaretdw z ,nieznanego
dotychczas rekopismiennego tekstu" (archiwum ministeryum oswiaty
w Petersburgu), ktéry Nowosilcow zatgczyt jako dodatek do swego ra-
portu o $ledztwie nad stowarzyszeniami studenckiemi. Tekst, zblizony
€O do porzadku strof do redakcyi PieSni w wyd. paryskiem dziet* poety
z r. 1844, — , przepisany jest z manuskryptu starszego, znalezionego
przez komisye $ledcza w papierach filareta Stanistawa Kozakiewicza"
Mimo to, jak zauwazyt prof. Tretiak?, wydawca i tu ,ze statoscig godng
lepszej sprawy" zachowat w .tym tekscie i w tern wydaniu ten sam
razacy bigd, ktéry zatrzymat i w pierwszym przedruku piesni w Ty-
godniku 1Il. (r. 1910,nr. 8, z d 24 lutego): «Cyrklle], wagi i miary
(accus.) uzyj do martwych bryt,» zamiast ~,Cyrkljaj, wagi i miary uzyj"
i t d  Pozatem przydatoby sie p. W.- wielce, gdyby byt zagladnat
do Koresyondencyi Fil. i zestawit pierwsza wiadomo$é tamze o Piesni
Filaretowd z ,przedzierzgnieniem sie" Mickiewicza w Poraja 4 iwogéle
z jego wewnetrzng przemiana, jako twércy Ody do mitodosct,.F) Nie
bytby tez ttumaczyt sobie liter A. M. P. (wielkie P), ktéremi podcyfro-
wany jest odpis tekstu — stowami ,Adam Mickiewicz pirat', — lecz
Adam Mickieuicz Poraj, jak poeta podpisuje sie wéwczas§ (przewa-
znie A. P

Nie brak jednak ciekawych szczegétéw w zbiorze tych szkicow,
n. p. o plan.e wydawania miesiecznika Iris (VI), na podstawie od-
nosnych dokumentéw tej sprawy w moskiewskich archiwach komitetu
cenzury i kancelaryi generalgubernatorstwa, tudziez w archiwum mini-
steryum os$wiaty. O staraniach poety o paszport w celu wyjazdu z Rosyi
dowie sie czytelnik w r, Xl {Przed wyjazdem za granice) — i o wy-

J Kor. Fik £ str- 3I( .Postatem mocne objasnienie"...
2 <K Tretiak i Ad. Mickiewicz w éwietle nowych Zrodet 1815 21,

Krakéw, A. U. 1911, str. 302'3 — Uzupetnienia.
3 Korespondencya Filomatdw, T. 1, str. 130, styczen 1821.
‘e Tamze, §, str 72, 9/XI, 1820.
() Tamze — i u prof. Tretiaka.
«) Dodatek do uwagi prof. Kallenbacha naten temat miedzy in-
aieini v- Pamietniku Literackim (Adam Poraj - w rozprawie).

9*
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bitnej zyczliwosci ks. Gohcyna, o Xll-tej klasy (rangi) Mickiewiczu i IX-tej
klasy Malewskim, jako tez, ze twérca Wallenroda ,zawsze okazywat sie
zdolnym i zastugujacym na wyzsza range", jak kwalifikuje go Swia-
dectwo stuzbowe... ks. Golicyna (oDecnie w archiwum ministeryum
spraw zagranicznych w Moskwie)

IX-tej klasy Malewski, druh. przyjaciel, Filomata, — a p06zniej
szwagier Mickiewicza (po siostrze zony poety) — pozostat w Rosyi...
Po latach wielu, w r. 1857,— Mickiewicz juz w grobie, Malewski, wow-
czas jest... tajnym radca w Il wydziale Wilasnej Jego Cesarskiej Mosci
Kancelaryi... Malewskil lecz serce filomackie i przyjazrn stara pozostaty.
Czy to jego kwalifikacya zawarta jest w memoryale do ces. Aleksandra Il.
0 prawo wiasnosci literackiej, przystugujace sierotom po zmartym poecie?
1 ten podzial utworéw Mickiewicza na te, ktore nalezg do ,pierwszego
rzec mozna, moralnie zdrowego okresu Mickiewiczowskiego talentu* przed
opuszczeniem ,0jczyzny? — i na te, ktérych ,szlachetne popedy za-
mroczone sg mistycznemi marzeniami" ? — Autor odczut w nim reke
Malewskiego (r. iX Z hislotyi utworéw poety). Ten szkic tacznie
z Nieznana krytykg Grazyny i Konrada Wallenroda (r. X) Teo-
dora Wotowskiego, zrecznie zredagowang i przedtozong ministrowi oswiaty
z ramienia cenzury, stanowi przyczynek do wydann poezyi Mickie-
wicza pod zaborem rosyjskim po r, 1857.

Pozostaja dwa najciekawsze szkice. O rodzinie Majewskich
(matki puety) (11) i ,zupeinie przerobiony" (VIII): A imie jtgo czter-

dziesci | cztery, fierwszy z nich nawiazuje do znanej z tradycyi
wersyi o ,zydowskiem pochodzeniu" matki Mickiewicza, Barbary Ma-
jewskiej, ,dc domo Majewska"l)! — a oparty jest na btednem zalo-
zeniu i blednej interpretacyi zrédta. Bo przedewszystkiem tylko ,wy-

daie sie bardzo blizkiem prawdy, ze Barbara Majewska byla z po-
tomstwa tego wtasnie Jerzego Majewskiego” 2, ktérego ,diploma nobi-
litacyi" autor rozbiera, — powtdre rozbiér jest sam w sobie mylny
i peten przeoczenrn, skoro po blizszem rozpatrzeniu okaze sie, ze to
wiasciwie nie nobilitacya neofity, jak chce p. W., lecz raczej uznanie
i zatwierdzenie przywileju i praw do szlachectwa i herbu, ktérych temuz
Majewskiemu, zdaje sie jako dyssydentowi lub dyzunicie, lub ozenio-
nemu 7 innowierka, = przeczono. Wynika to dowodnie ze stéw samego
dyplomu krélewskiego, ogtaszajacych ,,urodzoneQO“ Jézefa Jerzego Ma-
jewskiego ,,Z2 potomstwem jego obojej pici za prawdziwego i niewat-
pliwego szlachcica Korony P. i W. Ks. Litewskiego" — 2z przyznaniem
herbu ,onemu i potomstwu jego", takiego,sjaki ,w oryginale (nie
dochowat sie) jest odmalowany, ktorego przodkowie jego i on sarn
UZywat“, — a ,ktérego to herbu, jako zaszczytu szlachectwa swojego-
we wszystkich sprawowaniach i odprawianiach, w czasie pokoju i wojny,

r)y Por. St. Pigon: Sprawa n matke Mickiewicza, Rok polski, i
s pazdziernika 1916, str. 10. Takze w Arc/liwum Filomatéw ciekawa
wzmia' ia o J. P. Majewskim, wuju poety, t. Il, str. 146.

2 Tamze. ,
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na tarczach, chorggwiach, malowaniach, domach, proporcach, grobach,
pierécieniach i wszelkiej ruchomoséci domowej tak, jak inna szlachta

Korony P. i W. Ks. L. uzywa i zaszczyca sie uzywac i zasz-
czycaé siy wiecznymi czasy pozwalamy jemu i jego potomstwu
obojej pici* i t. d. Wreszcie w tym samym tonie zakonczenie: aby ur.

Joézefa Jerz Majewskiego ,niewatpliwie” mie¢, uznawaé i szanowaé za
,,prawdziwego“ szlachcica, pod rygorem praw i kar przeciwko tym
wszystkim ,uragajacym sie i zelzywosci czynigcym”,

Neofita zatem wur. Joézef Jerzy Majewski nie byt, skoro mowa
0 przodkach tego samego herbu uzywajacych. Jezli za$ doznawal pe-
wnych uragan i ,zelzywosci", jezli przeczono mu praw do herbu i szla-
chectwa, ktére uwidocznione mimo to byly na tarczach, choragwiach,
malowaniach, grobach etc., t. zn., ze ,urodzony Jézef Jerzy Majewski,")
intendent na komorze Potockiej w Skarbie Litewskim, byt zamoznym
szlachcicem" — a ,zelzywosci® rézne madgt znosi¢ chociazby z tego
wzgledu, ze akt krolewski powotuje sie na konstytucye ,sejmu ekstra-
ordynaryjnego 1767 zaczetego, a w roku 1768 pod konfederacyg za-
konnczonego”, wiec tylko pod konfederacyg Radomska! Tern samem od-
pada przypuszczenie p. W. o specyalnej konstytucyi, obowigzujacej w W.
Ks. Litewskiem.

Gdy za$ wezmiemy pod uwage, ze w konfederacyi Radomskiej articulus
separatUS primus konstytucyi o prawach innowiercow, (ktéry na sejmie
1775 za zgoda Stakelberga ulegt modyfikacyi) znosit konstytucye- przeciwr
innowiercom z lat 1713, 1717, 1736. 1764, 1766, lecz do roku 1775

byt ,obchodzony" ) przez ogét katolicki, i ze dopiero po roku 1775
wolno$¢ malzenstw mieszanych. przypuszczenia dyssydentéw i dyzuni
téw do urzedéw Rzeczypospolitej i t. p. staje sie wieksza, — to woéwczas

1 sprawa ur. Jozefa Jerzego Majewskiego wyda¢ sie moze jasmejsza.
Tern bardziej, ze wiekszo$¢,podpisanych na dyplomie tym cztonkow O6w-
czesnej, tj. z r. 1783 = Rady Nieustajgcej, to zdecydowani zwolennicy
Rosyi i polityki rosyjskiej, ludzie, ktérych krél ,forytowat do Rady
Nieustajacej i innych magistratur”... 2) Oni tez popierajag ,zalecong"
urodzonego Jo6z. Jerz. Majewskiego osobe, a pierwszy podpisany jest
Michat ks. Poniatowski, biskup ptocki, trzeci Jo6zef Kossakowski, biskup

inflancki itd. Pomijajac dalsze szczegély tegoz szkicu p. W, — uznaé
musimy, ze gdyby nawet Jézef Jerzy Majewski byt przodkiem Barbary
Majewskiej, co zupeinie nie stwierdzone, —m nic nie przemawia za u-

i.naniem go -za zyda,dzierzawce cta" w Polocku, a wszystko przeciwko
takiej hipotezie...

Wywody autora na temat Widzenia ks. Piotra, o kwestyi Mickie-
wiczowskiego meza ,czterdziesci i cztery" (VIIlI), o tyle sg wazne, ze
opieraja sie w czgéci na szkicu O rodzinie Majewskich, (,z matki

Il 36zef Szujski: Dzieje Polski, t. Iv, str. 476.

2 Nazwiska ich wiasnie wymienia Jézef Szujski v tymze
IV, str. 048 Podpisany miedzy innymi Kajetan Sottyk byt woéwczas u-
niystowo chory, por. Szujski, 1V, 633.

tol
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ODcej"), dos¢ zreszta nieKonsekwentnie, skoro jest mowa takze o ,flf-
tewskim partykularyzmie" (!) Mickiewicza i znéw o Majewskiej jako
.noszacej nazwisko polskie, a nie litewskie" () — wreszcie dlatego, ze-
hipoteze p. W mutatis tnuiundis rozwija szczegétowo i obszerniej.
Tad. Sinko w niedawno ogtoszonej pracy 1), a Kktoérej ostateczny wyraz
tu i tam streszcza sig w stowach: wiec to Konrad, czyli Mickiewicz
sam tym mezem 44... Pomijajac kombinacye dodatkowe p, W. w ro-
dzaju tych, ze ,Swiadectwo o szlacheckiem pochodzeniu (Mickiewicza)
wydane 2 pazdziernika roku 1815 miato numer 445, a dyplom uni-
wersytecki z 26 pazdziernika roku 1825 — numer 4244*, wiec liczbat
44 mogta utkwi¢ w umysle poety i w danym momencie wytonié¢ sie
jako ,zupelnie Swiadomy (raczej nieSwiadomy) refleks", —m musimy
zauwazyé, ze i to zasadnicze twierdzenie p. W. o Mickiewiczu jako-
.mezu 44“ nie da sie utrzymaé¢, z wielu wzgledow. — Przede-
wszystkiem dlatego, ze Konrad sam o sobie moéwi i sam siebie na-
zywa nie mezem ,czterdziesci i cztery", lecz Milionem: ,Nazywam sie-
Milion, gdyz za miliony kocham i cierpie katusze" — a ofiare swa.
czyn' przez to réwnoznaczng z ofiarg Narodu, cierpigcego na ,tro-
nie pokuty", — dopéki Bbég nie raczy ,przys$pieszy¢" przyjsciai
meza przeznaczenia, wybawcy narodu... Powtére Maz ten zapowie-
dziany jest przez Ksiegi pielgrzymstwa i artykuty w Pielgrzy-
mie - wyraznie jako ,przyszty wielki cztowiek"--—-------- »haturalnie

z mieczem W reku', jako polski Napoleon i chociazitdo zadnego-
zj dawnych" niepodobny, to zawsze ,hasz przyszty wielki cztowiek
Wojownik* *). Czy za takiego mdgt sie po r. 1831 uwazaé twoérca

Dziadéw cz. 1? Czy raczej, ze wierzyt on w zjawienie sie takiego
polskiego cztowieka-Wojownika", wogéle czlowieka przeznaczenia, ,przy-
sztego wielkiego cztowieka..." Konradowi tez, iako samemu Mickie-

wiczowi, przetworzonemu z Gustawa, przeciwstawiony jest Ks. Piotr,,
ktéory moze widzie¢ w Konradzie wielkiego cztowieka teraZzniejszosci,
biorgcego na sie brzemie ofiary i przygotowania narodu ku wejsciu
z drog Pielgrzymstwa ku ziemi obiecanej, lecz kaze mu szukaé¢ ,meza,
co wiecej, nizli (inni), umie", a wiec zapewne meza przysztosci?

Nowy Sacz. St. Kotowicz.

Jan Majorkiewicz. 1820—1847. W siedmdziesiatg rocznice $mierci..
Warszawa, 1917, str. 31, z portretem.

Jak przykry wyrzut sumienia przemawia ta drobna broszurka, wy-
dana przez bratanka pisarza, Wiadystawa Majorkiewicza, w holdzie po-
Smiertnym dla zastug zmartego, by »stuzyé za przypomnienie tym, kto-

) T. Sinko: Mickiewiczowe widzenie ksiedza Piotra, Przeglad
powsz. 1917, marzec, kwiecienn i maj.

) O przysztym wielkim cztowieku, Pielgrzym Polski, 22
czerwca 1833 r.
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rzy w krynicy mysli czystej i natchnionej czerpa¢ chcg niewysychajace
zrédto natchnienia dla pracy twérczej nad odbudowa kraju«; ogoét rze-
czywiscie zapomnial o autorze »mLiteratury polskiej w rozwinieciu nisto-

rycznemg,, i dzisiaj nazwisko jego jest dla wielu dzwiekiem pustym, lecz
iluz to zastuzonych dzieli z nim razem los podobny. Wydawca — po
kilku serdecznych stowach wstepu — przedrukowal charakterystyke Ma-

jorkiewicza z »fiistoryi literatury polskiej« Chmielowskiego, nastepnie
wyjatek z »Cmentarza powagzkowsidego«( K. Wojcickiego, list Wilkon-
skiego do Kraszewskiego 0 Majorkiewiczu, drobng wzmianke K- Barto-
szewicza i mowe pogrzebowa, wygloszong nad grobem przez ks. K- Wno-
rowskiego. Zbiér ten nie jest kompletny; mozna bylo — a nawet na-
lezalo — uzupeini¢ enuncyacyami ciekawszemi i wazniejszemi. Ocer.g
prac Majorkiewicza zajmowali sie I Gliszczynski (Rozmaitosci naukowe
i literackie. Warszawa, 1859, t. V) ; P Gromadzki (Pisma urywkowe.!.
Kijow, 1858, ktore wiasciwie zawierajg zbidér prac rozmaitych mio-
dych autoréw, studyujacych w Uniwersytecie Kijowskim; prof. M. Du-
biecki przypuszcza, — jak o tern poinformowa}l mnie rektor L Syroczyn-
ski, — iz ocena literatury polskiej Majorkiewicza wyszta z pod pidra Leo-
narda Sowinskiego); A, Tyszynski (Rozbiory i krytyki. Petersburg, 1854,
t Il), P. Chmielowski (Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa, 1902,
s. 235— 7) ; wyjatki z tych rozpraw rzucityby wiecej $wiatta, niz puste
mowy i artykuly dziennikarskie.

Z gtos6w wspotczesnych pragne na tern miejscu przypomniec¢ uste)
z listu Zmichowskiej do Moraczewskiej (Warszawa, 30 marca 184/):
'»MieliSmy tu smutny bardzo obchéd — przed tygodniem albowiem umart
Majorkiewicz, ktdrego pisma czytatas gdzie moze — peino kolegéw jego
sie zebrato i az do samych Powagzek niesli trumne, Jednak to z ich
strony poczciwe byto wspoétczucie; cenili w nim niezmordowang prace,
nieskazong moralno$é¢, dobre checi i lepsze jeszcze nadzieje. Prawdziwie
mozna o nim powiedzie¢, ze sie na S$mier¢ zapisat — suchoty go Na-
bity...«. Jakzez czesto ten refren ostatni powtarza¢é musimy!

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Gasiorowska Natalia: Wolno$¢ druku w Krdlestwie kongreso-
wem 1815—1830. (Monografie w zakresie dziejow nowozytnych,
t XXII). Warszawa, 1916, 8-vo, str. XI+ 438 M nl

Ksigzka zajmujgca i pozyteczna, w pelnem obu tych stéw znacze-
niu, wezmie jg do reki z korzyscig historyk polityczny, wiele w n.ei
znajdzie szczeg6téw ciekawych historyk literatury. Najwazniejszy materyat
do niej datlo archiwum kancelaryi generat-gubernatora warszawskiego,
gdzie spoczywaly akta tyczace sie cenzury i papiery Nowosilcowu ktéry
wspoélnie z “ministrem zaciemnienia publicznego*, Stani; uwem Grabow-
skim, i ostawionym naczelnikiem urzedu cenzorskiego, Kalasantym Sza-
niawskim, wytoczyli nieubtagang walke wolnej prasie oismiennictwu
polskiemu; ich niecne intrygi i podte zabiegi doprowadzity do niewoli
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ducha, z ktérej wyswobodzito go dopiero rozporzadzenie rewolucyjnego
rzagdu tymczasowego Krélestwa, wydane w dniu 11 grudnia 1830 r. —
niestety na czas krétki, gdyz po upadku powstania i konstytucya, a ra-
zem z nig artykut zareczajacy wolnos$é druku, zostata cofnieta a cenzure
w calej rozciagtosci przywrécono i obostrzono.

Jako pamigtka rzadéw pruskich pozostala w Ksiestwie Warszaw-
skiem cenzura prewencyjna, jeden z artykuldw wiladzy ministra spraw
wewnetrznych i ministra policyi. Wprawdzie konstytucya z r. 1815
orzekta, iz wolno$¢ druku jest zareczona a prawo przepisze $rodki jej
naduzyé, lecz po rozmaitych zmianach i naradach, ktérej wiadzy ma
przypas¢ opieka nad pismami politycznemi i peryodycznemi, wykonywaty
cenzure sekcya wydzialu oswiecenia i wyznan oraz wydziat policyi. Sejm
z r. 1818 petycyi w sprawie okreslenia przez prawo wolnos$ci druku
definitywnie nie zatatwil, i wten sposéo reakcya, czyhajaca tylko na spo-
sobng chwile, mogta wyzyska¢ dla swych celéw ten stan niejasny. Z in-
spiracyi Nuwosilcowa polecit W Ksigze Konstanty Zajgczkowi, namiest-
nikowi Kroélestwa, zaprowadzi¢ eenzure rzgdowg na pisma peryodyczne
a nastepnie i na dzieta wszelkiego rodzaju, stalo sie to w r. 1819.
W roku nastepnym wypracowat Capo d’Istria, z nakazu Aleksandra, uwagi
0 urzadzeniu cenzury, nad ktéremi miata sie zastanowi¢ osobna depu-
tacya, wyznaczona na posiedzeniu Rady administracyjnej, ztozona z rad-
cow Staszica, Unickiego i Wyczechowskiego; réwnoczesnie Komisya wy-
znan przygotowywata swoj projekt, — ale wszystkie te obrady nie wy-
daty rezultatu, sejm w r. 1820 sprawag wolnosci ducha sie nie zajat, jej
rzecznik wymowny, Stanistaw Potocki, stracit wptyw u dworu i musiat
ustgpi¢ miejsca St Grabowskiemu Byt to tryumf Nowosilcowa, ktory
teraz uzyskat wolng reke do dziatania; Szaniawski staje na czele gene-
ralnej dyrekcyi wychowania publicznego, majacej czuwaé¢ nad wolnosciag
druku, stwarza osobne biuro cenzury i rozpoczyna sie systematyczne
przesSladowanie prasy polskiej i zagranicznej. | niema w kraju sily, kto-
raby powstrzymata te orgie cenzuralne; wprawdzie sejm z r 1825 i se-
nat w formie ostroznej zadaty reformy stosunkéw, lecz spotkaty sie
z odmowag i admonicya, iz wystgpity z aktem stronnym, aktem oskarze-
nia przeciw rzadowi, iz przyzwoitos¢ nie zostata zachowana a izby prze-
stgpity socyalne prawo, rozwijajgc opozycye jako system. Po tym incy-
dencie z kazdym rokiem okowy cenzuralne stawaty sie coraz ciezsze, —
az kres temu potozyt, jak juz wspomnialem, rok 1830. Tak w gtéwnych
zarysach przedstawia sie tres¢ ksigzki.

Zastuga autorki jest przedewszystluem to, iz przytoczeniem ca-
tego szeregu referatow, sprawozdan, okoélnikéw i projektéw ustawy
cenzuralnej uzupetnita nalezycie znany nam tylko ogdlnikowo przebieg
sprawy; nalezalo wszakze w ugrupowaniu tego bogatego materyatu uczy-
ni¢ pewien wybér, szczegély wazniejsze wysuna¢ na czoto opowiesci
a drobniejsze podac¢ w streszczeniu, i w ten sposéb czytelnik nie gubitby
sie w chaosie oraz nie nuzylaby go szara jednostajnosé.

Dla historyka literatury posiadajg warto$¢ najwiekszg ustepy, z kté-
rych dowiedzie¢ sie moze wiele o losach czasopismiennictwa polskiego;
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poczynajac od »Gazety warszawskiej«, pozostajacej w rekach ostroznego
Ant. Lesznowskiego, i »Gazety korespondenta warsz. i zagr.c, zrodia
intratnego dochodu dla rodziny Wyzewskich, az do drobnych efemeryd,
wydawanych przez Dmuszewskiego, Godebskiego, Matecka i innych, kazdy
prawie dzi:nr..k narazit sie »najpodejrzliwszej zwierzchnosci* i wszedt
w zatarg z cenzurg. Pierwsze scysye wywotali Br. hr. Kicinski i T. Mo-
rawski, wydawcy »Gazety codziennej, narodowej i obcej«, ktérym za ar-
tykuty o naduzyciach policyi w panstwie konstytucyjnem zamknieto
w r 1819 drukarnie; réwniez ich wydawnictwo p t »Orzet bialy?
wnoszace w atmosfere stechlizny pewien powiew $wiezej miodosci, zdu-
sit Nowostlcow, wystepujac na Radzie administracyjnej z nropozycya, by
modda¢ wszystkie dzienniki, po prostu pod dozér policyi generalnej, zwia-

szcza, ze jej kierownik, Suminski, byt czlowiekiem — zdaniem Nowosil-
iccowa — dobrze mys$lacym, madrym i ostroznym. Nastepnie padty ofiarag
mcenzury »Dekaaa polska«, »Sybitla nadwislannska*, a pozostate pisma

wprost musiaty przybia¢ charakter nikly, bezbarwny i beztreSciowy, kiedy
doszto do tego, iz zabroniono drukowaé¢ przektad byronowskiego epi-
tafium dla psa, gdzie zwierzeciu nie oamawia sie duszy... Niezwykle
cenne sa raporty K Szaniawskiego i St. Grabowskiego, przytoczone w ca-
tosci przez autorke, w ktérych z calym cynizmem wystepuja przeciw
kazdej mysl, wolnej i staraja sie jedynie o zdobycie task w Petersburgu.

Z innych charakterystycznych epizodéw przytocze, iz w »Historyi
Wiadystawa 1V, kréla polskiego*, napisanej przez Kwiatkowskiego, przed-
mowe musial autor zmieni¢ w tym duchu, by harmonizowata tresé jej ze
stanem rzeczy wspéiczesnym t. j. z roku 1823, z »Kursu literatury fran-
cuskiej* wykreslono cytaty i przyktady, ktéreby uwazano za szkodliwe dla
miodziezy, wiec stawny monolog Hamleta o $mierci, bo mogt wywotaé
watpliwosci niebezpieczne co do zycia przysziego, dalej list Voltaire’a do
jednej z monarchin, gdzie brak wzgledéw uszanowania, jakie zwykty
Smiertelnik winien koronowanej osobie, wreszcie pochwaly prac Sismon-
mdiego, pani de Sta”l i Rousseau’'a jako monarchistéw... Zakazany zostat
romans L- Clarkea] Olivia ou la pologne, bo w mm autor ma na celu
wzbudzi¢ w spos6b subtelny nienawis¢ do Rosyi, gdy wséréd dwu ko-
chankéw Polak jest doskonaloscia, Rosyanin za$ uosobieniem podiosci.
W czasopismie »Lech t2(nr. 4 z r. 1823) »on a retranche de la critigue
d un ancien roman allemand intitule: »Soufrances du jeune Werther*:,
fon extrait de rauteurjjjdans lequel un individu premeditant un suicide
s efforce de justitier son aessein criminnel, et de lui donner, en quel-
que sorte, les apparences d'un transport religieux«... Oto szczeglty —
d mozna je mnozy¢ bez lian — z ksiazki o wolnosci druku w czasach
wzglednie dobrych stosunkéw Krélestwa polskiego z Rosyg, — jakzez
wymownie one przemawiajg na korzys¢ tej tezyzny, ktéra mimo wszystko
ztamaé sie nie data.

Z materyatéw, przez p. Gasiorowska wydobytych oraz sumiennie
zestawionych i objasnionych, bedzie mozna teraz stworzy¢ pethiejszy
obraz dziatalnosci St. Potockiego, K. Szaniawskiego i innych drobniej-
szych osobistosci, ktére w dziejach kultury polskiej role wybitng ode-
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graly. Moze autorka podejmie sie tego zadania wdziecznego; po zmudne
pracy przygotowawczej, ktérg ma juz poza sobag, da jej to sposobnosc,
do swobodniejszego rozwiniecia lotu.

Lwow Bronistaw Gubrynowicz.

Markovi¢ Zelenka Dr.: Der Begriff des Dramas bei Wyspianski.
Zagreb, 1915. 8-vo, str. 6

Ws$réd obszernej literatury krytycznej, poswieconej sztuce Wy-
spianskiego, zajeta stanowisko prawdziwie wyjatkowe rzecz ogtoszona
niedawno w jezyku niemieckim piéra utalentowanej Chorwatki, p. Zdenki
Markowie. Wyposazona w niepospolity zmyst krytyczny, #aczac grun-
townag znajomos$¢ przedmiotu z rozwaznym, od egzaltacyi wolnym sadem,
postawita autorka zagadnienie w spos6b naszej felietonowej, dyletanckiej
krytyce zgota obcy. Wyspianski interesuje jg z ,czysto teoretycznego-
stanowiska*. Znaczy to tyle, ze autorka nie zamierza wcale dzieli¢ ze
Swiatem swych wzruszen, zdumiewaé bogactwem erudycyi, albo cza-
rowac¢ btyskotliwg préznig frazesu.

Interes czysto-teoretyczny w stosunku do dzieta sztuki oznacza
max!mum objektywizmu, mozliwego w tym wzgledzie do zdobycia,
oznacza umiejetnos¢ 'Scistego ujmowania zagadnienn i metodyczny sposén
ich traktowania.

Rozprawa panny Markovi¢ zastuguje na pilng uwage, zaréwno-
ze wzgledu na wyniki, jak i na umiejetny sposéb konstruowania ztH
gadnien literackich.

Autorka stawia sobie pytanie, w czem tkwi dramatyczny zywiot
poezyi Wyspianskiego, jaka jest istota jego tragizmu ? Wewnetrzna istota
efektu tragicznego musi by¢é zawsze ta sama, wobec czego nalezato-
wykaza¢ na drodze analizy, czy artystyczne efekty Wyspianskiego od-
powiadajg warunkom piekna tragicznego.

Trud, podjety przez p. Markowie, moze przekonaé wszystkich zde-
cydowanych przeciwnikéw metodycznosci w krytyce literackiej, ze skalpel
gruntownej analizy bynajmniej nie zabija poezyi, z pod jej roztrzasan
bowiem sztuka Wyspianskiego wyszta prawdziwie zwyciesko; z poza
chaotycznych na pozér mglawic zarysowaty sie zadziwiajgco proste linie
jego konstrukcyi artystycznej, otworzyly sie szerokie widnokregi i Swiaty,
rozestane przed gieboko zadumanemi oczyma poety.

Rozprawa wiec p. Markovi¢ przekonywa nas naocznie, ze Wy-
spianskiego znamionuje to samo gtebokie, powagi petne na Swiat spoj-
rzenie, ktore zadziwia nas u wielkich tragikéw greckich i u Szekspira
Trzeba bowiem pamieta¢?, ze nie wszystkg, co rozrzewnia, coAsmutkiem
uderza i wzrusza, jest juz tern samem tragiczne. Aureole tragicznego
uroku nadaje bohaterom specyalny pokr6j duszy i wyjatkowy stosunek

*) O rozprawie p Markovi¢ pomiescit juz Pamietnik recenzye P
S. Kotowicza w r. 1916 str. 167— 171. Obecnie podajemy ocene p. P
7yczynskiego ujeta z innego punktu widzenia. (Przypisek Redakceyi j
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do otoczenia. Czem jest tragizm w swej istocie, mozemy to tylko czu¢é
i doswiadczaé¢, w przyblizeniu za$ tylko niejakiem okreslaja rzecz po-
jecia, jak przeznaczenie, walka z losem, stosunek winy i kary. Wokét
takich to punktéw zgrupowata autorka materyal, usitujac przez mozliwie
wszechstronne wysSwietlenie doj$¢ do petnej charakterystyki tragizmu
Wyspianskiego.

Punkt wyjscia stanowi dla niej studyum samego poety o Hamlecie.

Wyspianski, przeciwstawiajgc sie dekadenckiej uoncepcyi Goethego,
widzi w Hamlecie stopniowy, z pomocg mysh dokonywajacy sie rozwoj,
inteligencyi, ktéra w ten spos6b staje sie dojrzata do czynu, dorasta-
do wyzyn przeznaczenia.

Podobnie ma sie rzecz z bohaterami Wyspianskiego; znamionuje
ich nadmierny, ponad przecietng miare wykraczajgcy rozrost osobowosci,
co stanowi jeden z zasadniczych postulatéw tragizmu Wiasciwe zarody
tragizmu, ktére w nastepstwie swem sprowadzajg katastrofe, tkwia,
w gtebi duszy bohateréw. Pierwiastkiem takim jest pewna wewnetrzna
konieczno$¢ specyalnego sposobu dziatania i postepowania. Na tej drodze
dochodzg do granicy, z ktorej niema juz zadnego wyjscia Wpiawdzie-
zewnetrznie istnieje dla nich do ostatniej chwili mozliwos¢ ratunku,,
chcac z niej jednak korzystaé," bohater tragiczny nie bytby sobg, mu-
sialby sprzeniewierzy¢ sie wilasnej indywidualnosci i zejs¢ z drogi wy-
tknietej. Tymczasem bodZzcem najsilniejszym dziatania dla bonaterow
Wyspianskiego jest che¢ rozwigzania zagadki wiasnego zycia. Kazdy
z nich nosi w piersi co$, co go niepokoi, — co u Grekéw doprowadzone
do granic przywidzenia dato piekny symbol Erynii; réwniez ich sy-
tuacya zycia, ich stosunek do otoczenia miesci w sobie co$ udrecza-
jacego, co$, co powoli skilania ich do decyzyi, aby wyj$¢ przeznaczeniu
naprzeciw i za wszelkg cene znalezé/ wyzwolenie.

P. Markovi¢ dokonywa skrupulatnej analizy poszczegélnych kreacyi
Wyspianskiego, unaocznia ich konstrukcye duchowa i wykazuje, ze tra-
gizm ich opiera sie zupeilnie na podstawach psychologicznych. Jakim
wiec jest charakter los Meleagraté Miodzieniec ten, jedyny syn Ojneusa.
i Altei, wychowywany byt przez stryjow, ktérym wiele zawdzieczat, lecz
przez to byt pozbawiony samodzielnosci i traktowany ustawicznie jako
niedojrzaty. Nadchodzi wreszcie decydujagcy moment zycia, gdy on in;
zrzucie jarzmo opieki i pokaza¢ sie samodzielnym. Na polowaniu zaDijai
dzika kaledonsl.iego i lud wuwalnia od zmory, wbrew woli matki ofiaw
rowuje swe serce pieknej Atalancie i zabija stryjow. W ten sposéb staje
U szczytu stawy; samodzielnosci i szczescia. Ale ten szczyt jest dlan
réwnoczesnie takze kresem. Rozzalona matka przeklina go trzuca w ogien
gtéwnie, od ktdérej wedle przepowiedni zalezato zycie syna. Meleagra
rzecz ta przeraza i to nie zt wzgledu na przepowiednie. Straszny jest
dla niego sam czyn matki, ktéry zabi iw nim to, co stanowito istote czio-
wieczenstwa Za tym ciosem pierwszym idg dalsze. Opuszcza go Ata-
lanta, ktéra poswiecita sie Dyanie i $mierci, by tylko przez stawe po-
zyska¢ mitos¢ Meleagra, jaka sie zadna nie mogta poszczyci¢ kobieta.
W ten sposob staje Meleager wobec pytania, co u Atalanty w gre
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wchodzito: mito$¢ czy zachcianka chimeryczna? Widzi sie wiec igraszka
préznosci kobiecej, czuje wok6ét groze i opuszczenie, rozumie to jedno
tylko, ze dla niego wszystko skornczone.

W analizie Achillesa wykazuje autorka pokrewienstwo z Hamletem.
Achilles Wyspiarniskiego to posia¢ bardziej marzycielska, niz heroiczna,
zagtebiona w sobie. Myslac i stykajgc sie z chytrym Odysseusem, jak
Hamlet z Klaudyuszem, rozwija sie i poteznieje duchem. Powoli ksztattuje
sie w nim poczucie czlowieczenstwa, rosnie swiadomos$¢ i pogaraa dla
wiasnego otoczenia. Widzi bowiem, jfze sg to ludzie nikczemni, mali,
chciwi™ szukajgc za$ jednostki réwnej sobie, duszy prawdziwie bratniej,
spostrzega jedynie Hektora i to ku swemu nieszcze$ciu w obozie nie-
przyjaciét. Achilles chciatby go mie¢ przyjacielem i wesp6t z nim u-
twierdzi¢ na ziemi szlachetno$¢. Przez taki nastréj ducha odbiega on
od przecietnych zapatrywan i poje¢," wyrasta nadmiernie ponad otoczenie
i w ten sposéb gotuje sobie upadek. Godzac sie na prosbe Patroulusa,
prowokuje swoéj los i z $miercig przyjaciela musi walczy¢é wbrew ma-
rzeniom z Hektorem.

W analizie wewnetrznego tragizmu Achillesa szta p. Markovi¢ za
wskazéwkami Brzozowskiego. Rzecz w ten sposéb oswietlona wykazuje
réznice pomiedzy Achillesem Homera a Wyspianskiego,: bohaterem eposu
a tragedyu Przy pozorne] sprzecznosci mamy w obu wypadkach do
czynienia z jedng i ta sama rzeczg, z dwéch réznych punktéw widzenia
ujeta, co dowodzi, ze istota tragedyi tkwi w pewnej konstrukcyi, w spo-
sobie patrzenia na ludzi i zycie.

Wedle interpretacyi p. Markovi¢ Wyspianski konstruuje dusze
swych bohateréw w ten sposéb, ze przeprowadza w nich przeobrazenie.
Z mrokéw i zaSlepienia wydobywa sie dusza na sSwiatlo i dochodzi do
Swiadotjiosci, ze dotychczasowe jej zycie bylo bladzeniem. To przebu-
dzenie duszy przejawia sie w spos6b dwojaki; jedni bohaterowie, ludzie
czynu, jak Achilles, Odysseus, wiele w zyciu zdzialawszy, budza sie do
zycia duchowego, inni za$, jak Mioda, wiodac zycie bezczynne, budza
sie do czynu i z ludzi codziennych przeobrazajg sie w bohateréw
Pierwszym za$ i drugim ukojenie przynosi $mier¢.

Skresliwszy ogélne kontury tragicznego efektu, autorka-urozbiera
zagadnienie, dotyczace stosunku winy i kary. Jej zdaniem upatruje Wy-
spianski wine czlowieka w zbytniem wyniesieniu sie ponad otoczenie
i uzurpowaniu sobie praw, przystugujacych kompentencyi boskiej. Wine
takg popetnia Hamlet, gdy sadzi Klaudyusza, wobec czego jego czyn
wymaga ekspiacyi; ,Bogowie cie darzg oklaskiem, lecz okret twdj
w fali — zatoniell Kara, w duchu ekspiacyi pojeta, posiada moc oczy-
szczajaca, jedynym za$ uprawnionym sedzig, ktéry kare wymierza, jest
sumienie. Wedle autorki stosuje sie do dramatéw Wyspianskiego poglad
Wilamowitza, ktéry przyjmuje sprawiedliwo$¢ jako moc imanentna, jako
réwnowage kary i pokuty, pewnego rodzaju przyczynowy zwiazek mo-
ralny, dzieki ktéremu ostaje sie sita moralna, stuzgca zyciu za podstawe.

Poza tem stusznie autorka podkres$la, iz Wyspianski komplikuje
proces winy i kary przez ogniwa posrednie. W studyum o Hamlecie
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dziwi STe poeta, ze ,iluz to Poloniuszéw — Carambiséw musi pas¢,
nim Hamletowa dlon sieze Klaudyusza" Mys$l taka, ze z powodu je-
dnostki ulegaja zagtadzie rzesze cale, istoty niewinne, znajduje silny
wyraz w dramatach Wyspianskiego (Klatwa, Joas, Wanda)/ w czem
autorka widzi wptyw Biblii i ducha greckiego.

Bezposrednio z zagadnieniem winy tgczy autorka role i znaczenie
Smierci w jego dramatach. Z tego punktu widzenia przedstawiaja dla
niej bohaterowie Wyspianiskiego trzy “rupy. Grupe pierwszg tworza
Ojneus, Ksigdz, Samuel. Ci nie ging, gdyz popetniajg wine tak wielkg”
ze Smier¢ bylaby dla nich karg za lekkg. W tym wzgledzie oddala sig
Wyspianski od Szekspira, a zbliza do tragikéw greckichkara naj-
ciezsza jest dlan kara. Edypa.

Na innym jednak punkcie sprzeniewierza sie Wyspianski duchowi
greckiemu, gdy wielu swym bohaterom kaze dobrowolnie skazywac sie
na $mieré. Starozytni nie czynili tego, bo i ukochanie zycia byto u nich
silniejsze i samobodjstwo uchodzito za rzecz tchoérzliwg, meza niegodna.
Bohaterowie Wyspianiskiego natomiast zycia nie cenig, lecz nawet tesknig
za Smiercig, ktora kusi znekang dusze nadziejg innych, lepszych Swiatéw.
W tern ukochaniu $mierci zaznacza sie juz wybitnie duch $Sredniowieczny.

Stanowisko wyjatkowe zajmuje Bolestaw Smiaty — jedyny repre-
zentant grupy trzecjej. Wyspianski pojat go i wykonat w duchu iscie
Szekspirowskim; kocha on zycie i stawe i ginie po zyciu, petnem

zbrodni, tracac to, z czem mu tak trudno rozsta¢ sie przychodzi.

* *
*

Juz dotychczasowe wywody autorki zdumiewajg trafnoscig wielu
ciekawych spostrzezen i budzg caty szereg refleksyi. Przedewszystkiem
pozwole sobie rozpatrzyé”-blizej poglad Wilamowitza i granice jego za-
stosowania do dramatu. Jest on 6 tyle stluszny, ze kazda tragedya
przestrzega ostatecznie prawa réwnowagi winy i kary. Z drugiej jednak
strony nosi on wybitnie spekulatywny charakter. Tymczasem nalezy
pamietaé, ze sztuka czysta, jako rzecz od filozofii rozna, nie moze gtosi¢
Scisle okreslonych prawd; mozna wiec méwi¢ o filozoficznosci dzieta
sztuki, lecz nie o jego filozofii. W zyciu sa pewne pierwiastki, usu-
wajace sie z pod analizy niedostepne pojeciowym kategoryom poznania,
ktore sztuka ujmuje w ksztalt symbolu i stawia je przed oczy. W ten
sposéb otwiera ona tylko pewna perspektywe, wybiegajaca poza zmy-
stowo-spostrzegalng rzeczywisto$é, poza czem istoty rzeczy nie przesadza.

Wydaje sie to paradoksem, jest jednak prawda, ze sztuka czysta
odpowiada krytycyzmowi w filozofii. Poparcie takiej tezy mozemy znalez¢
w studyum Wyspianskiego o Hamlecie, do ktérego jeszcze wrécimy.
Ostatecznie i Wdamowitz niechetnie sie chce pozbywac gruntu realnego
pod nogami, gdy podkres$la immanentny charakter swego prawa réwnowagi

Przyjmujac jednak poglad w sformutowaniu Wilamowitza, nusie-
liby$my wierzyé, ze prawo takie panuje we wszech$wiei ie | 28 zadaniem
sztuki jest unaocznia¢ podobny, wyzszy Swiata porzadek. z-iuania ta-
kiego nie zdota spetni¢ zauen artysta, z czego wynika, ze prawo to
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moze wystepowaé w dziele sztuki tylko jako prawda subjektywna, ktéra
w duszy bohatera, w jego przezyciach i nastrojach posiada swoj walor,
swoje kryterya .podmiotowe i suggestywnga moc dzialania na umystj
widzéw Gdyby byfo inaczej, trageaya bytaby czem$ w rodzaju réwnania
matematycznego lub kupieckiego bilansu z zycia

Poza tein moga by¢ przypadki, w ktérych prawo réwnowagi zostaje
formalnie dokonane, lecz rzeczy samej brau tej doniostosci etycznej
ktéra znamionuje tragedye. Dlatego prawo I6wnowagi moze mieé tu
zastosowanie tylko w sensie moralnym, nigdy spekulatywnym. Wina,
kreujaca bohatera na ofiare tragiczng, wykazuje specyalny charakter, co
wyrazamy w pewnego rodzaju kiopotliwym, niezdepydowanym sadzie:
wimen i mewmien! Tak samo i kara nie jest tu prostym faktem
odwetu, — ale niech sie tak w braku innego okreslenia wyraze — objawem
szczegOlniejszej taski Bozej. Kara odgrywa tu role kryteryum, ktore
ktadzie kres moralnemu przesileniu, jest tym oklaskiem Bozym, o jakim
moéwi Wyspianski. Taki wilasnie charakter kary uwidacznia sie doskonale
w Judycie fiebbla. Judyta, zabiwszy Holofernesa, z utesknieniem i nie-
pokojem wyczekuje Smierci. Leka sie ona zycia, dalszej egzystencyi

mj/zt pietnem zbrodni na czolei tylko $mieré moze by¢ dla niej dowodem,
,zeniebo przyjeto jej ofiare; $mieré¢ tylko moze jej czyn uswieci¢ i ukoié
szarpigce dusza sprzecznosci.

Sprzeczno$¢ motywéw jest gtéwng osig tragizmu.

Co do mnie osobiscie, bylbym skionny uwazaé¢ koncepcye- Wy-
spianskiego za niedoktadng w tym wzgledzie. Podobnie i rozprawa
p. Markoyi¢ wykazuje braki z punktu widzenia kontrastowego charakteru
uczué tragicznych. Nie doé¢ silne zaakcentowanie t§ rzeczy pociggneto
za sobg takze inne braki, jak pominiecie rézniej pomiedzy dramatem
a tragedya. Autorka rozpatruje wiec Bolestawa Smiatego na tej samej
ptaszczyznie, co Meleagra, jakkolwiek ,Warszawianka" o wybitnym, wzru-
szeniowym typie poucza, ze Wyspianski lubiat w rézne uderzaé¢ tony.

Glowna wina za calg te niedoktadnos$¢ spada na samego poete.
Dowodzi tego sposéb, w jaki poeta interpretuje naczelng idee Hamleta
W przekonaniu Wyspianskiego Szekspir zamierzat wykaza¢; iz tylko
krzywdy swoje ms$ci¢ mozna. Teza to badz co badz oryginalnaG?ale naj-
bardziej w $Swiecie falszywa#'- na podoDny za$ pomyst interpretowania
mogt wpasé tylko Wyspianski, Polak, zmagajacy sie w walce z tradycya,
w ktérego otoczeniu kietkowata idea Wallenrodéw i moralne skruputy
Krasinskich.

Mys$l taka gra w sztuce Szekspira role powazna, ale dalekg od
dominujacej. Wyraza ona postulat natury negatywnej, zobowigzujacy
artyste do przestrzegania granic prawdy psychologicznej. Wymaga on
wiec, aby pobudki wyrozumowane, logiczne, byly wsparte koniecznoscig
psychologiczng. Warunek taki nie obowigzuje sedziego, ktéry rzecz
rozstrzyga teoretycznie na zasadzie kodeksu, zostawiajac wykonanie
katom. Zwykly czilowiek, dziatajac w ten spos6b, stawiatby nam przed
oczy najbardziej niepoetyczny obraz zbrodniarza z wyrafinowanag pre-
medytacya. Jest to wiec postulat, dyktowany prostem poczuciem este-
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tycznem, a przestrzega go nieSwiadomie kazdy artysta prawdzwy, jak
np. Hebbel, ktérego Judyta dopiero woéwczas zabija Holofernesa, gdy
on na niej samej dopuszcza sie zniewagi.

Wyspianski bytby sie ustrzegt swego btedu, gdyby zwazat bardziej
na kontrastowy charakter efektu tragicznego. Wogdle jest rzeczg cie-
kawa, dlaczego na Wyspianskim pozostata bez $ladu zdecydowana linia
Corneilla w kresleniu aramatycznych kolizyi,"ktéra jeszcze w czasach
nowszych tak silnie przebija w dramatach Ibsena. Wyspianski ignorowat
w tym wzgledzie ewolucye dramatu i $Swiadomie cofat sie na stano-
wisko S$redniowiecznego misteryum.

Poprzestajagc na tych mimochodem rzuconych uwagach, powréémy
mdo;-rozprawy p. Markovic. Szczyt jej stanov'i rozdzial, poswiecony idei
losu. Autorka wykazuje dowodnie, ze Wyspianiskiemu byto obce pojecie
losu, jako $lepe przeznaczenie, ze w dramatach jego nie wchodzi w gre
bezposrednia interwencya sit nadprzyrodzonych.

Zagadnienie losu nalezy do rzeczy bardzo subtelnych i zawitych.
mCzesto pojmuje sie je, jako fatum, o mocy predestynujacej, wobec ktorej
indywidualna wola cztowieka redukuje sie do minimum.

W ten dostowny sposéb rozumiane przeznaczenie zawiera dwa
pierwiastki: cudownos$¢, jako fatalng, z zewnatrz czlowiekiem wiadngca
site, i determinizm, czyniacy cztowieka nieodpowiedzialnym za czyny.
Pierwszy z tych pierwiastkbw wymaga naiwnej wiary przeciw drugiemu
za$ buntuje sie $wiadomo$¢ moralna. Nic wiec dziwnego, ze w nowszych
czasach z réznych stron podniosty sie gtosy opozycyi przeciw podo-
bnemu pojmowaniu rzeczy. Miedzy innymi Wilamowitz w miejsce tej
dawnej op.nii ,starych bab* ustanawia zupeinie immanentng koncepcye
przeznaczenia twierdzac, ze ,ananke" oznacza tylko przymus, jaki na
cztowieka wkiadaja pewne stosunki.

P. Markovi¢'’ przyktada miare Wilamowitza do idei losu u Wy-
spianskiego i dochodzi do wniosku, ze i u niego los nie oznacza $lepej,
Z zewnatrz czilowieka tkwiacej sity, lecz tylko niezmienno$¢ stosunkéw,
ktora wyptywa z tkwigcych w charakterze wiasciwosci. Kazdy wiec z bo-
hateréw Wyspianskiego jest sam sprawcg swego losu.

Np. Ojneusa, gdyby nie byt poslubit, wbrew ostrzezeniom, Altei,
Dyanie pos$wieconej, nie spotkataby kara w postaci $mierci syna i zony.
Podobnie Altea sama wywotuje nieszcze$cie, nie mogac bowiem uha-
mowac gniewu, rozporzadza losem syna, do czego nie ma prawa. Wreszcie
Meleager nie ginie wcale z powodu gltownir rzuconej przez matke
w ogien. Wyspianski wprowadzit do dramatu ten motyw cudowny w tem
samem znaczeniu, w jakiem wedle jego mniemania Szekspir wprowadza
ma scene duchy, a mianowicie jako motyw dekoracyjny dla jego pieknosci
i tradycyi. Nic inaczej ma sie rzecz z Achillesem. Wystepujacg w tym
utworze rozmowa dwunastu fal pozornie tylko przemawia za fatalizmem,
gdy tymczasem w gruncie rzeczy jest rozmowg duszy, refleksyami sa-
mego bohatera. Posiada wiec znaczenie podobne, co czarownice w Mak-
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becie, o ktérych wprowadzeniu moéwi Volkelt, Zze jest to ,zly demon
wiasnej duszy, przeniesiony na zewnagtrzil

Na los u Wyspianskiego skladajg sie dwa czynniki, dwie moce ;
jedna z nich lezy we wnetrzu czlowieka < obejmuje jego wole, czyny,
inteligencye, druga za$ stanowi Swiat zewnetrzny, ludzie i stosunki zycia.

Charakterystyke koncepcyi przeznaczenia u Wyspianskiego dopetnia
uskutecznione przez autorke zestawienie pcfekiego poety z Ibsenem
i Maeterlinckiem. U poety belgijskiego przejawita si¢ na poczatku jego
karyery literackiej silna skionno$¢ do ponurego, beznadziejnego fata-
lizmu, ktéry redukowat indywidualno$¢ Iludzka do skromnej niemal
miary manekinébw W stopniowym rozwoju, ktéry doprowadzit poete do.
.conquete de la destinee par la sagesse" idea przeznaczenia przy-
bierata odcien jasniejszy, U Ibsena dokonal sie stosunek odwrotny, poeta
skandynawski bowiem w ostatniej fazie tworczosci popadt w kom-
pletny pessymiztn.

Wyspianski rozni sie pod tym wzgledem zarowno od Maeterlincka,
jak od |Ibsena; podobnie bowiem jak Szekspir, zachowat on od po-
czatku do konca stalg, niewzruszong réwnowage.

* *
*

Zastanawiajac sie nad powyzszymi wywodami autoriti, musimy
podkresli¢ przedewszystkiem powazny, rzeczowy spos6b traktowania
przedmiotu. Dzieki tym wiasciwosciom mogg one sta¢ sie punktem
wyjscia réwnie rzeczowej dyskusyi. Na poczatek pozwole sob.e rzucié¢
kilka oderwanych mysli, naturalnie bez uroszczen do tytutu pstatniej
instancyi.

Zarzut w wlasciwem tego stowa znaczeniu mozna uczyni¢ autorce
tylko jeden i to o charakterze bardzo og6lnym. Mianowicie p. Maskocie,,
opariszy swa rozprawe o studya pierwszorzednych teoretykéw dramatu,,
przesadzita sprawe o tyle, iz uwazata zagadnienie tragizmu za skon-
czone i zatatwione Tymczasem w stosunku do podobnie ciekawych
zjawisk, jak Wyspianski, zadanie nie na tem tylko polega, azeby na
zasadzie ustalonych zalozen teoretycznych zjawisko wyjasni¢ Dramat
w rodzaju Wyspianskiego sam stanowi powazny przyczynek do teoryi
tragizmu, zdolny ja rozszerzy¢ i pogtebi¢ Ktytyka, ktéra w rozpatry-
waniu dziet sztuki spelnia to zaaanie i wychodzi poza istniejgcy stan
teoryi, przestaje by¢ stosowaniem utrwalonych zasad, nabiera cech
twérczej inwencyi i od analizy wznosi sie do syntezy

Wchodzac w meritum wywodéw, postawitbym pytanie, czy stuszng
jest aprobata, jakiej autorka udziela twierdzeniu Wyspianskiego, jakoby
duchy Szekspira byly motywem jedynie dekoracyjnym, nie wchodzacym
w sklad istotnych zywiotéw dramatu. Twierdzenie to uwazatbym co naj-
mniej za ryzykowne. Wprawdzie nie majg one znaczenia takiego do-
stownego, za jakie je bierze $wiadomos$¢ naiwna, bezkrytyczna, bo an.
tragikom greckim, ani Szekspirowi nie mozna przypisywaé¢ wiary w sny,
wrézby i zjawienia duchow.
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Nowsza krytyka jednak, zwalczajac cudownos$é dramatu, popada
w ekstrem przeciwny, gwattem insynuujac tragedyi $wiatopoglad natu-
ralistyczny. Jest to proces analogiczny do przewrotu w dziejach Nlozofii,
.gdy miejsce usmierconego Boga transcendentu zajeta ordynarna materya.
Gdyby u podstawy tragedyi, w tresci pojecia przeznaczenia tkwit Swia-
topoglad naturalistyczny, sztuka taka obnizataby wartosci zycia, zabijata
zagadke $wiata. Tymczasem catle ,etos“ tragedyi ptynie stad, iz ona
jirzeczy, jakoby zycie byto czem$ p”ostem i nieodpowiedzialnem.

Jezli wiec Swiat i zycie jest bijdZz co badz zagadka, a zadaniem
tragedyi jest stawia¢ nam te zagadke przed oczyma w catej powadze
1 Swiezosci, woéwczas prawdziwie silnym . gteboko odczutym obrazem
zycia moze by¢ tylko sztuka, ktéra jego zagadkowego charakteru nie
.zabija, ani czystej postaci szablonami gotowej filozofii nie falszuje. Stu-
szno$¢ tej tezy musi uznaé¢ kazdy, kto uprzytomni sobie z tego wiasnie
zrodta ptynaca roéznice pomiedzy Szekspirem a Schillerem. Stusznie wiec
zauwazyt flenryk Stein, iz o$ dramatu szekspirowskiego stanowi sto-
sunek indywiduum do zywiotowych poteg przyrody, przyczem poeta nie
daje rozwigzania problemu, lecz unaocznia go tylko w aktualnych for-
mach konfliktu.

Pouczajgca wreszcie dla naszej kwestyi bedzie np. ewolucya dra-
matu lbsena. Wspomniata o niej takze p. Markovié, me dostrzegiszy
jednak, ze $wietne skadinad sztuki jak Pani Morza, Podpory spote-
czenstwa sg to rzeczy niewyzyskane,' a nawet zmarnowane z punktu
widzenia efektu tragicznego. Do petnego gtosu dochodzi u Ibsena tragizm
dopiero w koncowej fazie twoérczosci, ktéra stanowi wynik przeswiad-
czenia poety, iz w usciskach $wiatopogladu naturalistycznego sztuka
wielka kartowacieje i usycha, iz zycie jest gtebsze, nizli sie to oczom
pierwszego lepszego pozytywisty przedstawia i ze wreszcie ironia lub
sceptycyzm nie stanowig trwatych, pozytywnych wartosci.

Wyrazem nowego stanowiska Ibsena byt symbolizm. Pod postacig
symbolu wprowadzat on do poezyi nowe zywiolty i nowy kat patrzenia
na zycie. Jako rzecz, symbolizm z istoty swej nie jest niczem nowem,
lecz ubiera w nowg forme to, co w dramacie dawniejszym wystepowato
jako sen, wrézba i duchy. Dlatego tez jako nowo$¢ moze symbolizm
uchodzi¢ tylko z punktu widzenia techniki dramatycznej, ubierajac rzecz
w forme bardziej dla wspéiczesnego, wybrednego umystu stosowna.

Jezli sie teraz spytamy, jaka rzecz kryje sie pod postaciag sym-
bolu, odpowiedz bedzie brzmiata: irracyonalizm zycia, pierwiastki usu-
wajgce sie z pod analizy, niewspdtmierne z mysleniem, skutkiem czego
stale wiktamy sie w sprzecznosciach, gdy usitujemy te tres¢ opanowac
z pomoca pojeciowych kategoryi.

Zdaje sie nie ulega¢ watplivzosci, iz ujecie Wyspianskiego jako
naturalisty jest réwnie mylne, *jak synteza poety, skonstruowana przez
Siedleckiego.. Wedle p. Markovi¢ tedy Wyspianski jest cziowiekiem na-
wskrés ziemsko nastrojonym, wedle Siedleckiego natomiast skrajnym
idealistg, z oczyma odwréconemi w zaswiat na podobienstwo zagorzatych
eascetow Sredniowieczg.-c Tymczasem zaréwno na punkcie teoryi, (ak

Pamietnik Literacki XVI.
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i praktyki wyznaje on poglady przeciwne. W Wyzwoleniu podejmuje
poeta mysl, ze droga do absolutu wiedzie niestety przez ziemig, a stanu
przebéstwienia nie osiggnie naglym skokiem, przez rodzaj rewoiucyi
ducha. Z tem wszystkiem, kreslagc dramat marzycielskiego Konrada, nie
mys$li poeta wcale, jak sadzono, potepia¢ kontemplacyi, jako komemplacyi,
lecz przeczy tylko, by kontemplacya byta formag realnego zycia. Tragedya
Konrada jest wlasnie to, iz on, ktéry ma takie jasnowidzace wprost
poczucie czynu, musi bezsilnie kolata¢ u zapartych wrdét realnego zycia.

Analogiczne stanowisko zajmuje Wyspianski w kwestyach teore-
tycznych. W studyum o Hamlecie uczy on, jak bez uciekania'sie do
naiwnosci $redniowiecza mozna bycr umystem wysoce krytycznym, WO
zabijajac réwnocze$nie wysokiego lotu ducha i poezyi. Swiat transcen-
dentny — zdaniem poety — nie jest dostepny w naglem;; bezposre-
dniem zjawieniu, lecz odstania sie powoli w stopniowym rozwoju inte-
ligencyi. Wyspianski wiec jest daleki od tego, aby negowaé-swiat nad-
zmystowy, obstaje tylko twardo przy zadaniu, aby nie stawat on
w sprzecznosci z prawami logiki i psychologii. Znaczy to tyle, iz wy-
bitnie ziemski punkt widzenia poety dotyczy nie tyle rzeczy samej, ile
Srodkéw. Kazda prawda musi by¢é prawda czlowieka, jako istoty, pod-
danej prawdom fizyki, logiki, psychologii. Sztuka wiec to nie iZ'adne
obcowanie z absolutem, a tragedya to nie zaden seans spirytystyczny.
Postulat Wyspianskiego nie jest zresztg odosobniony. Przypomnijmy sobie,
w jak naturalny i ziemski sposéb uwydatnia w swej Wieczerzy Leonardo
da Vinci boski charakter Chrystusa: oblewa jego posta¢ biegngca od
okna struga $wiatta i nadaje mu tyle blasku, Zze niczem wobec niego-
bytby efekt, wykonany bezposrednio przez uwieniczenie skroni aureolg
z gwiazd i ziota.

Dochodzimy ostatecznie do wniosku, ze istote tragedyi stanowi
niezwykty splot wypadkoéw i ich logika, ktoéra ujeta w konstrukcye otwiera
przed znuzonemi codziennoscig oczyma widza dalekie perspektywy,
zmuszajac go do tej samej nad zyciem zadumy, ktéra w duszy poety
wykotysata jego podnioste, artystyczne wizye.

Dla poety jest wiec rzecza obojetng, co widz bedzie widziat przez
pryzmat jego symboléw artystycznych i co sobie w duszy dospiewa,,
wytragcony z réwnowagi potega natchnienia. Bo zaréwno ,zwigzek mi-
styczny" Mickiewicza, jak teorya niwelacyi Hebbla, — sg to préby
wydeaukowania zakletej w ksztalt dzieta sztuki zagadKi sfinksowej -zycia..
Wiekszos$¢ jednak, zzyta z narkozag illuzyi, woli moze pochwyci¢ niezro-
zumialy zreszta dla niej okrzyk

»Poezyo! Jeste$ tyranem! idZz preczlk

* B

Powracajac do tematu, wymienimy jeszcze pozostate zagadnienia,
ktére w studyum swem porusza p. Markovié.

Autorka omawia motywy utworéw Wyspianskiego, zaznaczajac.
Jako rzecz dlan charakterystycznagy- szczegdlne upodobanie dla motywu
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ofiary. Nastepnie omawia autorka znaczenie chéréw i podkresla role
cierpienia. Wyspianski moze powtérzy¢ za Skaldem Ibsenowskim, ze
dostgpit taski cierpienia i zostat poeta.

Wreszcie wys$wietla autorka dramat Wyspianskiego z punktu wi-
dzenia techniki i rodzaju, wykazujac kolejno dokonywane przezen psy-
chologizowanie krajobrazu, zastepowanie monologéw obrazowem, w wi-
zyjnej postaci wyrazanem mys$leniem, oraz syntetyczne, w kierunku
teatru przysztosci zwrécone dazenia.

Wszystkie te rzeczy ciekawe i subtelne zalecajg studyum ksigzki,
nad ktérg tez przyszty badacz Wyspianiskiego nie bedzie moégt przejsé
do porzadku dziennego. 7awiera ona bowiem bardzo wiele;cennego ma-
teryalu analitycznego, ktéry pod tym wzgledem stanowi trwalg zdobycz
krytycznej refleksyi.

Dalsze zadanie pracy nad Wyspianskim polegaloby na zastoso-
waniu genetycznego punktu widzenia, ktéry w studyum p. Markovie
zostat tylko mimochodem zaznaczony Autorka bowiem moéwi o twdrczej
sile cierpienia u Wyspianskiego bardzo ogo6lnie, gdy tymczasem w rze-
czywistos$ci’ siycznos¢ jego z Ibsenowskim Skaldem idzie o wiele dalej.
Piekna ta, niezwyklym urokiem melancholii owiana posta¢ Ibsena wy
powiada miedzy innemi mysl, ze ,najpiekniejszemi sa piesni niewyspie-
wane“. Tak sie pociesza dusza, niezdolna da¢ konkretnego wyrazu po-
rywom serca i tesknoty. Pocieche taka nazwatbym ,filozofig rozpaczyZ,
bo tylko rezygnacya moze pozwoli¢ mitosci kwitngé¢ ,w kraju bez stonca,
bez gwiazd i ksiezycall

Listy Wyspianskiego, zwlaszcza z okresu paryskiego, petne smutku,
pokazuja nam, jak poeta walczyt z cierpieniem, opierat sie beznadziei
i podobng witasnie filozofig rozpaczy bronit sie przeciw kompletnemu
pessymizmow' W Owczesnych wiec nastrojach poety i w jego sytuacyi
zycia tkwity zarody, ktére rozwijaly sie w idee przeznaczeniai uczyty
go wnika¢ w istote tragizmu. Geneza bowiem idei przeznaczenia jest
bardzo prosta Powstaje ona przez spotegowanie poje¢ i uogdlnien po-
tocznych tak, jak posta¢ bohatera przez wydobycie na jaw wszystkich,
we wnetrzu tkwigcych mozliwosci. Istnieje wiec przystowie, ktére po-
wiada, ze niema nic ztego, coby nie wyszto nadobre. i

U podstawy idei przeznaczenia — takiego co najmniej, jakie wy-
stepuje u Wyspianskiego — tkwi analogiczny spos6b rozumowania;
z punktu widzenia celéw dalszych, finalnych oceniamy korzystnie rzeczy
skadingd bynajmniej niekorzystne.

Taka wiasnie metodg myslenia postuguje sie Atalanta, gdy po-
ciesza Meleagra, mowigc, ze wszystkie spowodowane przezern okropnosci
byly potrzebne dla wyrobienia w nim samodzielnosci.

Stad tez wyptywa, ze bohater tragiczny musi uswiadamiaé¢ sobie
logike wydarzen, bo tylko na takiem zrozumieniu rzeczy moze sie
zasadza¢ uznanie koniecznosci i zgoda z losem.

Do takiego celu dazyt w swem zyciu Wyspianski, usitujac prze-
zwyciezy¢ zdezoryentowany, bezcelowy liryzm, i wypracowujac wysitkiem
mieligencyi wartosci, zdolne stangé¢ tama przeciw falom dekadentyzmu.

10=
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\V ten spos6b na tle ponurej rzeczywistosci poety wschodzita idea
przeznaczenia, jak gwiazda przewodnia, chronigc t6dZz duszy od rozbicia
wsrod burzliwych odmetéw zycia.

,b0 we mnie byla mys$l stoneczna, Boza!* — mogt powtoérzyc;
Wyspianski za "|Krélem-Duchem® m—e ktéry dziwit sie zrazu, nie rozu-
miejac jeszcze wyzszego zrzadzenia losu, dlaczego jemu, uosobieniu woli,
energii, sity niepohamowenej, przyszto urodzi¢ sie w sennem, znieru-
chomiatem otoczeniu, w swiecie, ktéry mu cichoscig i biegiem z64-
wim uragat.

Lwow. Henryk tyczynski.
I

A-

Sobeski Michat: Filozofia sztuki, tom I Dzieje estetyki. Za-
gadnienie metody. Tworczos¢ artysty Wydane z zapomogi Kasy
pomocy dla os6b pracujacych na polu naukowem im. Dra J.
Mianowskiego. Warszawa, E. Wende i Ska, 1917, 8-vo, str. VIII§-45t>

Uboga nasza literatura estetyczna me moze poszczyci¢ sie ani
jednem dzietem, ktéreby obejmowato caloksztatt réznorodnych zagadnien,
ze sprawg piekna, sztuki, twoérczosci artystycznej zwigzanych Nieliczne
prace przygotowawcze, wyjatkowo tylko oryginalnie pomys$lane i ttuma-
czenia rzeczy niewatpliwie wielkich (jak Taine'a) i pozytecznych (jak
Lerncke'go), ale nic juz wspdlnego z najnowszymi postepami nauki nie
majacych — nie zapetniajg bynajmniej luki, ktérag odczuwa zaréwno
specyalista, esteta, krytyk sztuki lub literatury, jak i inteligentny laik.
Luke te usituje zapetni¢ dzielo Michata Sobeskiego, ktére wiasnie mamy
przed soba.

' Zadanie autora trudne bylo nie tylko ze wzgledu na ten wiasnie
brak oparcia w naukowej literaturze ojczystej, ale takze ze wzgledu
na rozliczne rozbieznosci i jednostronnosci, jakie w dziejach estetyki,
szczeg6lnie ostatniej doby, w pismiennictwach obcych sie zarysowaty.
Zoryentowanie siebie najpierw, a potem czytelnika w tym labiryncie
odmiennych a czesto sprzecznych zupeinie teoryi, a nastepnie wybudo-
wanie na tym fundamencie mozliwie wszechstronnego i przedmiotowego
systematu estetycznej wiedzy — to byly dwa rézne, cho¢ Scisle ze sobg
zwigzane,, a niezmiernie ciezkie zadania. Majac przed soba pierwszy
tylko tom dziela, tom, bedacy (jak to zobaczymy) w znacznej
czesci tylko wstepem do rzeczy, nie bedziemy sie kusili o osadzenie,
o ile ,autor z tego zadania wywigzal sie bez zarzutu ® postaramy sie
na razie rozejrze¢ sie w materyale, ktéry nam autor podat, i w sposobach,
jakimi stara sie opanowaé¢ go i wylozyé.

Pierwszem zagadnieniem, jakie sie tu p. Sobeskiemu nasungé mu-
siato, byto: co »filozofia sztukic w najszerszem i wiasciwem stowa
znaczeniu objgé powinna oraz jakie sg najodpowiedniejsze drogi czyli
metody jej badan ? Sa to pytania o tyle $ciSle ze soba zwigzane, iz
przyjecie tej lut owej metody wptywa decydujgco na ich zakres, a w dal-
szym ciggu aa, zakres estetyki wogéle i naodwrét: wytkniecie sobie
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tego czy owego zakresu i celu badan warunkuje koniecznie ich spo-
soby. Moze wiec autor niezupetnie odpowiednio postgpit, traktujac
pierwsze z powyzszych pytan we wstepie (zatytutowanym “Zadanie
filozofii sztuki*), a drugie w osoDnym rozdziale pt. "Zagaunienie me-
tody*, a co gorsza oba te ustepy odsungt od siebie i rozdzielit 128
stronic liczacemi »Dziejami estetyki*. Jezeli bowiem z rozwazan nad
zadaniami filozofii sztuki wynika, iz »esietyka ma trzy gtowne grupy
faktow do rozpatrywania: po pierwsze rozpatrywanie twdrczej czynnosci
artysty, po drugie badanie utworu rak jego czyli dzieta sztuki, po trzecie
analize wiazen,, jakie utwér w nas budzi« (str 12), — to ten sam
wniosek nasuwa sie nam rowniez z krytycznego rozpatrzenia metod
Kazda z nich bowiem (np. subjektywna, analizujgca wytacznie nasze do-
znanie estetyczne, — czy objektywna, badajgca pierwiastki, tkwigce
w dziele lub warunkujgce jego powstanL), stosowana wytgcznie, wiedzie
do ograniczenia estetycznych badan i do jednostronnos$ci, ktérej btednosé
autor najstuszniej podkresla i udowadnia. Nasuwa sie tu nadto pytanie,
czy ten spor o zakres i zadania estetyki jest wogdle potrzebny? Pa-
mieta¢ bowiem nalezy, ze co innego jest pyta¢, czy w ten lub inny
sposéb dochodzimy do poznania Ilub okreSlenia istoty w»sztuki« lub
»piekna«, a co innego kwestyonowaey czy w ten lub inny sposéb wy-
czerpujemy to, co sie pod mianem »estetyki« lub »filozofii sztuk'*
miesci lub miesci¢ powinno. Wydaje mi sie, iz w tym drugim wypadku
prowadzimy spor tylko o znaczenie stowa »estetyka«, co jest zupetnie
bezcelowe i zbedne. Niechaj za przyktad stuzg dyskusye na temat
pojecia »literatura« lub »filozofiax. A estetyka badZ co badZ nie jest
swoistym i odrebnym dziatem nauki «— jest raczej tylko zlgczeniem
heteronomicznych dziatéw filozofii (jak np. pychologii, metafizyki), zwig-
zanych pewng wspoélnotg przedmiotu (sztuki). Moze nam byé tedy
obojetnem, czy np. Lippsy dajac »psychologie wczuwania«, uwaza jg juz
za catkowita estetyke, czy nie, skoro nie przesadza to wcale tego, czy
takze i psychologia twdrczosci i badanie obiektywnych cech piekna
w dziele majag by¢ uprawiane i sg pozyteczne. Kto zechce rozgladnac
sie we wszystkich zagadnieniach, zwigzanych ze sztuka, bedzie mimo
wszystko, sitg rzeczy musiat sie i z tym i z tym dziatem badan sie za-
poznaé. Istota tedy sporu musi Dolegaé nie na tern, jakie sa kompe-
teneye estetyki, lecz czy ta lub owa metoda wytacznie ijedynie rozwiaze
zagadke piekna artystycznego. Tu za$ subjektywisci zdajg sie o tyle
mie¢ wyzszo$¢ nad objektywistami (twierdze to wbrew autorowi), iz
zaprzeczy¢ sie nie Ja, ze piekno bezwarunkowo i jedynie Wnas istnieje,
Poza nami sg tylko cechy tak lub inaczej zestawione, a same w sobie
obojetne : chodzi o to, iak my na ten lub inny rozktad ich reagujemy ).
Nikt chyba nie watpi, iz nie istniatoby na Swiecie »piekno«, gdyby nie
byto percypujagcego cztowieka. Btad subjektywistéw polega wiec na tem,

t) Jest to sama sprawa, co np. ze Swiattem lub dZzwiekiem
I Swiatto i dzwiek istniejg jedynie w nas. Drganie eteru czy powietrza
nie jest Swiattem ani dzwiekiem.
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ze ten obojetny w sobie ukitad cech objektywnych uwaza za obojetny
dla nas, czyli po prostu, lekcewazac badanie pierwiastkow, tkwigcych
w dziele, wyrzekajg si¢ badania przyczyn tego, w czem upatrujg istote
piekna, Ze takie oderwane stanowisko psychologiczne jest biedne, o tem
Swiadczg trafnie przez p. Sobeskiego spostrzezone niekonsekwencye psy-
chologistéw, jak np. Lippsa, ktéry wprowadza objeKiywne czynniki for-
malne piekna: 7jedno$¢ w rozmaitosci i monarchiczne podporzadko-
wanie”™ lub Cohna, ktory postuguje sie »jedno$cig wyrazu i upostacio-
wania*. Oderwanie od objektu grozi tez subjektywistom popadnieciem
w zupelny relatywizm, co tez niejednokrotnie sie dzieje.

Jezeli jednak zle jest, gdy sie pomija objekt (dzieto) w $ledzeniu
istoty piekna, tem gorzej, gdy sie go rozwaza wylgcznie, a juz naj-
trudniej przyzna¢ racye tym Filozofom, ktorzy sadza, iz wyjasnig zagadke
sztuki przez samo badanie jej genezy na polu antropologii, socyologii
lub psychologii przy uzyciu metody poréwnawczej lub ewolucyjnej czy
biologicznej itp. O tych drogach stusznie twierdzi autoi, ze, cho¢ pro-
wadzg do wynikéw w sobie ciekawych, w tem jednak b#adza, iz »kom-
petencya kazdej metody jest swoiscie ograniczong®, a nadto usitujg one
powstawanie form estetycznych oprze¢ na czynnikach pozaestetycznych,
takich, jak np. Taine’a: rasa, milieu i moment, Sempera cele praktyczno-
utyiitarne, Hirna i Guyau motywy socyologiczne Ilub Darwina walka
o byt i dobdr piciowy.

Ostatnie czasy wprowadzity do filozoifi jpwiezy ruch metodolo-
giczny ; jest nim walka przeciwko wszechwtadztwu metod przyrodniczych,
toczona zwyciesko przez Windelbanda i Rickerta, oraz intuicyjna filo-
zofia Bergsona. P. Sobeski posSwieca im osobny rozdziat, konstatujac
na razie ogolnikowo ich znaczenie dla badan nad sztukg, w ktorych
przeciez, jak i w innych naukach humanistycznych, musimy liczy¢ sie
przedewszystkiem z tworcami i dzietami, jako indywidualno$ciami, oraz
z intuicyg, ktora w tworczosci nieposlednia odgrywa role. Wiasnego
stanowiska jednak wobec tych teoryi nie okresla; o ile i w jakich wy-
padkach ma zamiar niemi sie postuzy¢, nie mowi.

Te wstepne rozwazania, majagce charakter prawie wytgcznie refe-
rujacy i krytyczny, doprowadzity autora w kazdym niemal, wypadku
z osobna do przekonania, iz wprawdzie zadnej z przedstawionych teoryi
pewnej stusznosci odmoéwi¢ nie mozna — lecz, majac na uwadze, ich
ograniczony zakres kompetencyi, a czesto nawet razaca jednostronnosc,
niepodobna zadnej z nich jako jedynie stusznej przyja¢. T.ijjka postawa
nosi na sobie niezaprzeczenie znamiona eldektycyzmu, przeciw ktéremu
autor z goéry broni sie twierdzeniem, ze, skoro zadna jednolita formuta
dla ujecia sztuki nie wystarcza, to lepiej pokusi¢ sie o kilka (str. 166).
Czy usprawiedliwienie to istotnie ma warto$¢, na to najlepsza odpo-
wiedzig bedzie dzieto samo. tatwo atoli przewidzie¢, iz bedzie to nie
tyle indywidualny i samoistny system wiedzy o sztuce, ile raczej zbior,
czy zestawienie i zuzytkowanie szeregu tych zdobyczy poprzednikow,
ktore autor z punktu widzenia swego (jak sadzi) bezstronnego i nie-
uprzedzonego Kkrytycyzmu za godne przyjecia uwaza.
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W my$l zasady, iz filozofia sztuki musi mie¢ na uwadze 3 czyn-
niki, a to artyste, dzieto i widza (czytelnika, stuchacza itp ), rozpoczyna
autor witasciwg tres¢ dzieta od rozbioru tworczo$ci artysty i ten przed-
miot wypeinia reszte (tj. troche wiecej, n z potowe) wydanego obecnie
tomu. Tu wysuwa sie na czoto kwestya stosunku artysty do rzeczy-
wisto$ci. Wiadomo, iz wyobraznia ludzka nie jest w moznos$ci stworzenia
zadnych form absolutnie nowych; daje tylko nowe komDinacye pier-
wiastkow, zaczerpnietych z rzeczywistosci. Jaki jest jednak stopien tej
zaleznosci od rzeczywistosci, co do tego istniejg rozmaite zapatrywania,
ktére autor ujmuje w trzy grupy: »naturanzmu«, teoryi t. zw >obrazéw
z oddali™ i teoryi >igrania*. Naturalisci (a do nich zalicza p. Sobeski
najwybitniejszych tworcow $wiata, jak np. Leonarda da Vinci, Diirera
Bocklina i in.) twierdza, iz sztuka powotana jest do jak najwierniejszego
kopiowania czy nas$ladowania rzeczywistosci. To stanowisko, o ile je
pojmiemy dostownie, czyni wysitki sztuki z g6ry skazanymi na fiasko
a nawet prowadzi wprost do absurdu — stusznie wiec musi by¢ od-
rzucone. Nasuwa sie jednak pytanie, czy okresSlenia ujwierne naslado-
wanie«, »kopiowanie« itp. moga by¢ tak skrajnie i dostownie rozumiane,
jak w .krytyit§ swojej czyni p. Sobeski. Watpie';1 czy np. Leonardo da
Vinci, twierdzac, ze obraz jest tem lepszy, im wierniej nasladuje rze-
czywisto$¢, domagat sie, by np. obraz drzewa oddawat wszystkie znaj-
dujace sie na niem nScie, ktéreby nb. z odlegtosci byly tak samo wi-
dzialne, jak z blizka — a tak w#asnie zdaje sie interpretowac naturalizm
autor. ZeterO tez powodu sadze, iz t. zw. naturalistom chodzito tylko
0 wierno$¢ w oddawaniu naszego optycznego wrazenia rzeczywistosci,
a nie o objektywne turmy bytu. Tak za$ stawia kwestye teorya t zw.
~obrazéw z oddali*. Sadze wiec dalej, iz tej ostatniej nie mozna przy-
pisywac¢ "zbyt wielkiej oryginalnosci ani uwazaé za wynikig z krytyk
lodrzucenia stanowiska naturalistow, ale tylko za umiejetne, powiedzmy
naukowe, sformutowanie tej tezy, ktorg mieli na mys$li wciagnieci przez
autora pod nazwe naturalistow artysci. Zresztg i tak pojety stosunek
tworcy do $wiata nie rozwigzuje zagadki sztuki, albowiem nie uwzglednia
duszy artysty, strony ideowej sztuki, potrzeb uczuciowych, a wreszcie
— jezli ma jakie uprawnienie w portrecie, pejzazu, poezyi opisowej —
to badz co badz nie moze znalezé wuzasadnienia w innych dziatach
tworczosci, ze wspomne tylko wszelkg ideowg i symboliczng. »Wszelkie
obrazy z oddali moéwi przeto stusznie autor, (jgmy weciggnijmy tu
takze jego naturalistbw) — sg ostatecznie tylko S$rodkiem do celu, nie
za$ celem samym« (str. 232); uwzgledniajag witasciwie tylko technike —
nie za$ tworczos$¢ jako taka.

Wiegkszg niezalezuo$¢ artysty od rzeczywistosci akcentuje teorya
»igrania«. Artysta, podtug niej, postuguje sie wprawdzie pierwiastkami
bytu, lecz postuguje sie zupeinie dowolnie i samowolnie, bawi sie nimi,
igra. Zapatrywanie to, ktéremu hotdowat juz poniekad Kant, a catkiem
wyraznie Schiller, znalazto poparcie w biologicznych i ewolucyomstycznych
wywodach Darwina i Spencera, w ich teoryi zuzytkowania przez za-
bawe (wiec i sztuke) nadmiaru lub tez wypetniania niedoboru sit.



152 Recenzye i sprawozdania.

O teoryi tej, podopnie, jak o poprzednich, twierdzi autor, ze, cho¢ nie-
watpliwie wiele cennych przynosi spostrzezen, to jednak nie moze by¢
uwazana za alfe i omege catej estetyki. | to jest stuszne; prawdag bo-
wiem jest, ze zadne okreslenie stosunku artysty do rzeczywistosci nie.
wyjasnia catej tworczosci. Ale £~ czyz musimy obie te rzeczy niero-
zerwalnie ze sobag tgczy¢? Mozemy przeciez staia¢ sie o zdefiniowanie
stosunku artysty do Swiata realnego i osiggna¢ je — nie przesadzajac
wcale, zeSmy juz przez to samo calg zagadke twdrczosci rozwigzali.
eAutor jednak na to zdoby¢ sie nie moze,'czy nie chce; na pytanie,
jakim wiasciwie ten stosunek jest, pozytywnej odpowiedzi (przynajmniej
w omawianym tomie) nie daje. Porusza wprawdzie kilka ciekawych
szczeg6tow, tej materyi dotyczacych, w dalszym ciggu dzieta, ale w innym
zwigzku i zadnej og6lnej formuty nie tworzy. To tez zapowiedz, ze
»dopiero rozejrzenie sie w duszy artysty moze rzuci¢ wiasciwe Swiatto
na tak wieloznaczny jego stosunek do rzeczywistosci* (str. 247) pozostaje
niezrealizowang. Stanowi Ona tylko formalne przejscie do analizy psy-
chologicznej procesu tworczego.

Proces ten bywa zwykle dzielony na kilka faz. W zadnym dziale
estetyki nie sg badacze tak ze soba zgodni, jak tutaj. Bo chociaz ilo$¢
wyliczanych faz i ich terminologia sg nieco odmienne u Ribota, Hart-
manna, Paulhana lub Dessoire a, to jednak dadza sie one z fatwoscia
sprowadzi¢ do trzech zasadniczych, ktore p. Sobeski nazywa: na-
strojeni tworczym, koncepcyg i kom pozycya. Okreslajac
nastroj twoérczy (natchnienie) jako szczeg6lnego rodzaju napiecie, kon-
centracye sit duchowych (powiedzmy dyspozycye psychiczng przemijajaca),
ktéra warunkuje pojawianie sie¢ pomystu, — udowadnia autor, iz artysta
nie jest skazany na bierne jego wyczekiwanie, owszem umie czesto
sztucznymi $rodkami wywotaé go w sobie. Ot6z nasuwa sie watpliwosc,
czy owe sztuczne S$rodki nie sg tylko pomys$lnymi warunkami samej
pracy artysty, ktére on sobie wedle upodobania stwarza, nie za$ $rod-
kami wywolywania natchnienia? Ale to drobiazg. Wazniejszem bytoby
pytanie, czy istnienie lub nieistnienie natchnienia moze by¢ uwazane
za kryteryum sztuki i wirtuozostwa, jak tego chce autor (str. 263).
Teorytycznie zapewne — w praktyce w kazdym razie nie. Jakze bowiem,
majac przed sobg jakie$ dzieto, oznaczy¢, czy jest dzietem sztum czy
nie, jezli nie znamy jego genezy i nie wiemy, czy powstato w natchnie-
niu? Trudnobchyba w kazdym wypadku indagowa¢ twdrce! To tez;,
przyznajagc jakiemu$ utworowi miano dzieta sztuki lub odmawiajgc go,
bedziemy zawsze skazani na analize obiektywnych czynnikébw w niem
zawartych, i subjektywnego stanu t. zw. doznania estetycznego. Zreszta
nieobecno$é tej dyspozycyi do wytaniania sie pomystéw tam, gdzie po-
myst ostatecznie sie wytonit (powstato dzieto), jest wogole wykluczona ;
mniejszy lub wiekszy stopien »natchniema« jest komecznem podtozem
koncepcyi.

Istota tej ostatniej polega zdaniem autora na tern, iz pewien kom-
pleks wyobrazeniowy, stanowigcy tres¢ pomystu, zjawia sie w umysle
najpierw jgko uorgamzowana (choéby ogolnikowa) cato$¢, ktéra po-
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rzadkuie niejako czesSci sktadowe. Teorya utrzymujgca, iz tworzenie jest
wytacznie mozaikowem sktadaniem, opartem o suche i celowe obliczanie-
i obmyslanie bez zadnej samorzutnie sie zjawiajacej wizyi, nie da sie
utrzymaé. Zorganizowana cato$¢ jest tem koniecznem prius, bez ktérego-
do celu wiodgca praca kompozycyjna jest wog6le niemozliwa. Szkoda;$
ze autor nie uwzglednit tu dla przykiadu jedynych w swoim rodzaju
listbw Grottgera do narzeczonej, odnoszacych sie do powstawania
»Wojny«. Znalaztaby sie tu takze ciekawa illustracya pracy kompozy-
cyjnej, ktéra sie rozpoczyna z chwilg wytonienia sie pomystu.

Da sie ona podzielie>)na wewnetrzng (utrwalanie i ustalanie wizyi
w wyoDrazni, w szczeg6tach) oraz zewnetrzng (szkicowe utrwalanie jej
w tworzywie). Czesto obie te fazy tgczg sie i komplikujg tak, iz we-
wnetrzne komponowanie odbywa sie podczas pracy w tworzywie. Tu
czyni autor bardzo ciekawe i bystre spostrzezenie, jak to materyat,
w ktorym artysta tworzy, wkracza wprost z prawami swemi w prace
twdrcza, wptywajac decydujgco nie tylko na kompozycye pomystu, , ale
nawet na samo jego powstanie. Szczegélniej ciekawy i dla nas intere-
sujagcy jest przyktad wziety ze Stowackiego, jak dalece rytm i rym, jako
poetyckie tworzywo, wplywaty zaptadniajgco na idee. Ta sprawa stosunku
tworzywa do koncepcyi i kontpozycyi +taczy sie tez z zagadnieniem
znajomosci techniki w procesie twdrczym.

Rozgladnawszy sie w przebiegu procesu twoérczego, przystepuje
autor do blizszej jego analizy, do rozwazania psychicznych jego sktad-
nikéw, ktérymi sg: pamiec¢ ze swymi typami: wzrokowym, stuchowym,
ruchowym, intelektualnym i uczuciowym; dziedzina podsSwiadomej
pracy ducha naszego, oraz wyobrazenia i uczucia. Caly ten
rozdziat oparty jest na szerokiem tle ogd6lno-psychologicznem, przyczem
uwzgledniono z wielkg skrupulatnoscig wszystkie istniejgce teorye i od-
krycia ostatniej doby. Poniewaz rozpatrywanie tej materyi za dalekoby
nas zaprowadzito, pozwole sobie poczyni¢ tylko kilka luznych uwag
w sprawach, najbardziej wymagajacych sprostowania.

Moéwigc o kompetencyi rozmaitych rodzajéow pamieci w rozmaitych
rodzajach sztuki (malarstwie, poezyi i muzyce), autor konstatuje, iz
»poeta nie postuguje sie obrazami wzrokowymi i stuchowymi na to, by
wywota¢ rzeczywisty... obraz« ; obrazy — twierdzi — dla niego sg,
zawsze tylko $rodkiem do celu, nie za$ celem samym (str. 293). Twier-
dzenie to nie da sie utrzymaé. Autor ma na mysli chyba tylko obra-
zowe zwroty, pordwnania, przeno$nie itp., oraz obrazy w liryce, —
a nie pamieta zupetnie o poezyi opisowej, w ktorej przeciez czesto obraz
jest celem sam w sobie. Czyz stynne obrazy przyrody w »Panu Tade-
uszu« nie miaty za gtowny cel wywotanie odpowiednich wizyi natury
czysto zmystowej (wzrokowej lub stuchowej) w naszej wyobrazni? To tez
nie zgodzilibySmy sie na twierdzenie, jakoby pamieé wziokowa byta
zupetnie czeni$ innem u plastyka, anizeli u poety (29/4. Wyobraznia
Mickiewicza byta iScie malarska, tylko $rodki exprcsyi oanrienne.

Podobne watpliwosci budzg uwagi autora o typie intelektualnym
pamieci w twoérczosci. Autor utrzymuje, iz typ ten wogble w sztuce
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niewielkag odgrywa role, a nawet twierdzi, iz bezposrednio zadna ze
sztuk (szczegblniej plastycznych) nie jest w stanie wyrazie mysli. Przez
»myS$li« widocznie rozumie tu p. Sobeski znowu wytgcznie abstrakeye,
bo przeciez tak zwana “fabuta* da sie wcale jasno i niedwuznacznie
wyrazili w malarstwie i w rzezbie, a trudno powiedzie¢, azeby ona nie
byta pewnag »tresciag myslowa« Wieloznaczno$¢ symboléow w dzietach
sztuki, ktora stuzy autorowi za najsilniejszy argument, ma Zrodto nie
tyle w naturze sztuk samych, ile raczej w tern, iz nie utart sie (na
szczescie) zaden ogoOlnie przyjety zwyczaj. Sprawa sprowadza sie wiec
co najwyzej do stopnia zrozumiatoSci »znakéw« (a pamietajmy, ze
i stowa moéwione i pisane sg tylko symbolami, znakami), nie dotyczy
za$ wecale tej. rzekomo istotnej cechy sztuki, iz »zadnej tresci myslowej
nie wyraza«, lub, ze »tres¢ mysSlowa w plastyce jest zawsze czynnikiem
pozaestetycznym« (str 298). P. Sobeski twierdzi, ze nawet w poezyi,
ktéra »badz co badZz wyraza bezposrednio myslix, »jest mys$l czynnikiem
pozaestetycznym, rozumiejac... przez »estetyczny« wytacznie to, co wa-
runkuje piekno utworu«. MusielibySmy w takim razie wyrzec sie po-
wszechnie przyjetego rozrézniania mys$li madrych i pieknych i za-
przeczyé istnienia tych ostatnich. A co warunkuje piekno np. Promete-
usza, Fausta, Anhellego, Kréla Ducha, czyz nie w znacznej mierze
mys$l — idea» Watpie, by itmy$li zawarte w Krdélu Duchu« mozna
przedstawi¢ w formie rozprawy filozoficznej bez uszczerbku dla ich te-
zyzny (s. 299). W takiej formie podane, bytyby moze dziwaczne, bo
warto$¢ ich nie w ich filozoficznej czy naukowej prawdzie,- ale wiasnie
w ich pieknie! Nie wliczajac my$li do rzedu czynnikéw estetycznych,
trzebaby piekno wielu dziet sztuki oceniag'. tylko na podstawie ich formy
wewnetrznej i zewnetrznej (na czemby niejednokrotnie stracity, np. »Przed-
Swit«), a przeciw temu protestuje sam autor.

Co sie tyczy pamieci uczuciowej, jako »zdolnosci przywotywania
doznan uczuciowych przeszto$ci w catej ich Swiezosci i prawdzie«i®*(s. 310),
to ogromne jej znaczenie w sztuce, szczegblniej w poezyi, jest ogoélnie
znane. Wiele hatasu i sporéw natomiast wywotywata i w psychologii
i w estetyce sprawa t. zw. podswiadomos$ci. Wpadajac w skrajne
przeciwieAstwa, jedni (psychologowie, jak Wundt, Rehmke i in.) zaprze-
czajg wogole jej istnieniu — inni (szczegdlniej arty$ci sami) podnosili
jej role do wysokosci jakiegos"'itajemniczego misteryum, dziatania obcej,
wyzszej istoty poprzez ducha artysty. W obliczu tych sprzecznosci staje
autor na stanowisku wylgcznieTempirycznemjj<3 konstatuje szereg nieza-
przeczonych faktéw, a rozpatrzywszy dwie grupy teoryi, mianowicie fi-
zyologiczng (ktéra nie wytrzymuje krytyki),-yoraz psychologiczng, przyj-
muje wyniki badaA Abramowskiego i na ich podstawie, po usunieciu
watpliwej, a dla psychologii two6rczosci nieistotnej sprawy uczuciowego
charakteru pod$wiadomos$ci, — stwierdza istnienie podSwiadomejhakty-
wnosci psychicznej. To upowazma autora do wniosku, iz nagte zjawienie
sie wizyi jest wynikiem tej witasnie podSwiadomej aktywnosci ducha ar-
tysty w ten sposob autor usuwa Ow pieprzyk metafizyki czy nawet
mistyki z zagadnienia i wykazuje, ze i ta, rzekomo tajemnicza, a przeto.
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przez niektérych psychologow tak skrzetnie unikana sprawa da sie w spo-
sob prosty i Scisle naukowy rozwigzac.

Jako trzeci sktadnik procesu twoérczego «— obok pamieci i pod-
Swiadomos$ci — wprowadza p. Sobeski wyobrazenia. Ich kojarzenie
sie oraz skladanie w nowe catoSci na zasadzie t. zw, »jako$ci Kksztat-
tdw« (Gestaltaualitaten) — to najwazniejsze zagadnienia wyobrazni twor-
czej. Autor stawia sobie pytanie, czy ktory z tych czynnikéw nie cechuje
twoérczosci artystycznej swoiscie i wykazuje, ze kojarzenie przez podo-
bienstwo wprawdzie obficiej wystepuje w sztuce (szczegdlniej w poezyi),
anizeli w innych dziatach tworczej pracy ludzkiej, jednak zaden z tych
ostatnich nie jest jej pozbawiony, a tworczo$¢ naukowa szczegOlniej
wiele ma temu rodzajowi skojarzen do zawdzieczenia*). Podobnie ma
sie rzecz z »jakosciami ksztattu«. Sg one wedle najnowszej psychologii
jedynymi absolutnie nowymi tworami ludzkiej wyobrazni, jako nowe,
me istniejace przedtem w $wiecie uklady skiadnikéw, pochodzacych
z rzeczywistosef,,:(Ehrenfels). Mimo licznych przeciwnikéw tej teoryi, od-
grywa ona w estetyce wazng role, poniewaz usituje wyobrazni przyznaé
przynajmniej jedng i to do$¢ ciasng sfere peinej, samoistnej tworczosci.
Coz, kiedy samo tworzenie nowych jakosci ksztattu nie ma jeszcze cechy
artyzmu, bo pojawia sie wszedzie w zyciu duchowem cztowieka Stad
okazata sie konieczno$¢ dodatkowego okresSlenia tych jako$ci ksztattu
w estetyce przez »warto$é piekna« (»Gestaltgualitaten mit Schonheits-
wert« Kreibiga), co oczywiscie dowodzi, ze samo tworzenie tych jakosci
nie jest specyficzng cechg tworczosSci artystycznej.

Z kolei przechodzi autor do rozwazania roli uczué¢ jako sktadnika
procesu tworczego i opartszy sie na ogolnej psychologii uczucé”~dualizm
i pluralizm, uczucia i nastroje) stwierdza, iz uczucia moga by¢ badz
tematem, badz pobudkag tworczosci, badz tez jednein i drugiem naraz.
Co do pierwszego punktu, to przyjmuje bez zastrzezen wyniki badan
Heinricha (3 sposoby wyrazania uczuc w sztuce), co do drugiego za$
zwalcza z calg stuszno$cig teorye o t. zw. uczuciach przyttumiajgcych
(astenicznych) i dochodzi do wniosku, iz kazde uczucie moze by¢ po-
budka tworczosci, choé¢ nie u kazdego osobnika. Rola uczué w sztuce
jest wazng takze przez swoOj wptyw na wyobrazenia. Wptyw ten, ktéry
wedle Hoffdinga przejawia sie jako urzeczywistniajacy, idealizujacy i pod-
niecajgcy, oddziatywa tez na zywo$¢ naszych wyobrazen i trwa czesto
nawet po zejsciu danego uczucia pod prég Swiadomosci. Na tej pod-
stawie ttumaczy autor trafnie istote indywidualnosci uczuciowych, z kt6-
rych wynikaja odrebne poglady na $wiat. Mianowicie indywidualne pod-
toze uczuciowe wplywa ksztattujgco na wyobrazenia twoércy, skutkiem
czego staje sie rzeczywistosc).jjostatecznie tylko wizyg. Twierdzenie to
popiera autor doskonalem zestawieniem $wiata poetycznego Zeromskiego

* W przeprowadzonej tu bardzo ciekawej paralleli miedzy twor-
czoscig art. i nauk warto byto uwzgledni¢ analogiczne wywody Stru-
vego we Wstepie do filozofii § 9. Takze jego dzieto A'Sztuka i pigkno*
zostato catkowicie pominiegte.
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i Sienkiewicza, jako dwo6ch wizyi odrebnych, uwarunkowanych katego-
rycznie ich podtozem uczuciowem. W rej »regulacyjnej« roli uczu¢ widzi
autor istote szczerosci i oryginalnosci twdérczej, ona stanowi jego zda-
niem, owa differentia specifica tworczosci artystycznej i naukowej, ona
wreszcie jest podtozem pewnych specyalnych skojarzen heteronomicznych
wrazen, jak n. p. w synestezyi. Rozdziat ten, najlepszy moze w dziele,
konczag uwagi o tendencyi motorycznej wyobrazen, ktéra polega na Sci-
stym zwigzku miedzy wyobrazeniami, sktadajagcemi pomyst, a ruchami,
koniecznymi przy utrwalaniu jego w tworzywie.

Poniewaz wszystkie zanalizowane przez autora skiadniki procesu
twdrczego napotyka sie w kazdej normalnej psychice a nie wszedzie ich
dziatanie wiedzie do dziet sztuki — stad wniosek, iz psychika artysty —
to podtoze, na ktérem proces twodrczy sie rozgrywa — musi mie¢ swo-
iste cechy. Konieczne jest przeto rozejrzenie sie w psychologii umystu
tworczego. Przedstawienie jej wypadto na ogdt stabiej. Pewna wielo-
mownos$¢, niejednokrotne powtarzanie sie utrudniajg oryentacye. Za swo-
iste cechy psychiki artystycznej uwaza p. Sobeski specyficzng wrazliwos$¢
zmystowa, ktéra szczeg6lniej u plastykéw sie uwydatnia, a rdézna jest
od zintellektowanego reagowania na pobudki zmystowe u cztowieka prze-
cietnego; nastepnie przeczulone zycie uczuciowe oraz zdolno$¢ rekon-
struowania wzglednie »wymys$lania* obcej duszy oez obserwacyi rzeczy-
wistosci, jedynie na podstawie »zarodkéw rozmaitych dusz«, tkwigcych
w tworcy. W tym wypadku mowa wytgcznie o poecie. Dos$¢ rozwlekle
i moze zbyt szczegétowo (sprawa to powszechnie znana) opisuje autor
to zjawisko, iz poeta czerpie zycie duchowe swych postaci z wiasnej
duszy, oDserwacya za$ odgrywa tylko korrektywng role. Heilpern nazywa
te wiasciwos$é artysty »wielopostaciowoscig« (w Przyczynkach do psy-
chologii tworczosci).

Ciekawym jest ustep nastepny, dociekajacy roznicy pomiedzy ta-
lentem a geniuszem. Problem to nie tylko w estetyce, ale i w innych
dziedzinach zycia od dawna interesujacy, a tem ciekawszy, iz istniata
zawsze pewna chwiejno$¢ saddéw w przypisywaniu miana geniusza roz-
maitym ludziom. Rozliczne przykitady przytoczone przez autora S$Swiadczg
o tem niezbicie. Skonstatowa¢ wiec nalezy w pierwszym rzedzie ptyn-
no$¢ granic miedzy talentem a geniuszem. Prébv ustalenia pewnego
kryteryum (np. doskonato$¢ i nowos$¢ dziet geniusza) okazaly sie za-
wodnerni, podobnie, jak wysitki, zdazajace do wykazania roznicy rodza-
jowej miedzy umystem geniusza a cztowieka zwyczajnego. Mozna tedy
mow!¢ tylko o réznicy stopnia rozmaitych identycznych u obu
pierwiastkow psychicznych. Szczegélniej podSwiadomosci, ktéra aktywna
jest i u innych ludzi, zdaje sie geniusz o wiele wiecej zawdzieczaé, niz
talent. Ale geniusz bez »zelaznej pracy« wielkiego dzieta nie stworzy.
Moéwigc o niej, rozwodzi sie autor o t. zw. w»klasycznych i romantycz-
nych* temperamentach, nie tylko w sztuce ale i w nauce, w czem od-
biega nieco od wtasciwego zagadnienia. Jako ostatni szczegot, uzupet-
niajacy charakterystyke umystu twdrczego, dodaje autor jeszcze uzdol-
nienie przedwczesne, ktore w rozmaitych rodzajach sztuk rozmaicie sie
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objawia, ale stusznie moze by¢ uwazane raczej za przedmiot psychologii
indywidualnej, anizeli og6lnej psychologii tworczosci.

Istote geniuszu starat sig, jak wiadomo, Lombroso sprowadzi¢ do
objawéw psychopatologicznych, twierdzac, iz nieodzownym warunkiem
genialnosci jest zachwiana réownowaga umystowa. »Epilepsya nalezy do
istoty genialnosci* twierdzit on niedwuznacznie. Otdz rozpatrujac kry-
tycznie te teorye oraz jej pOzniejszy posiew, nie dochodzi p. Sobeski
do stanowiska zdecydowanego. Na niejedno z twierdzeA badaczy godzi
sie — ale czyni to zawsze z konkretnemi zastrzezeniami. Dazno$¢ do
kompromisu, widoczna zreszta w wielu miejscach dzieta — wystepuje
tu moze najsilniej. Wynik \ego rozpatrywali dalby sie stre$ci¢ w twier-
dzeniu, iz chorobliwo$¢ wprawdzie nie jest nieodzownym warunkiem
genialnosci, jak chciat Lombroso, ale w indywidualnych wypadkach zdaje
sie ze jest jednym z wielu jej warunkéw. Dlatego zagadnienie to uwaza
autor za przedmiot psychologii dyferencyalnej, tworzacej t. zw. patogra-
fie, ktorych zestawienie dopiero moze prowadzi¢ do nastepujgcych wnio-
skow ostatecznych: warunkiem produkéyi artystycznej jest normalne dzia-
tanie intellektu ; anomalie umystowe sg jednak dopuszczalne 8gwtedy staja
mie podnietg do twdrczosci, dostarczajg tematu, stwarzajg korzystne wa-
runki tworzenia — ale sam proces-jtwdrczy musi. pozosta¢ zdrowym.

PrzebiegliSmy w ten sposdb mozliwie doktadnie — najwazniejsze
punkty tresci dzieta p. Sobeskiego. Rozliczne drobniejsze, poruszone
w niem zagadnienia i kwestye, zwlaszcza, o ile .wkraczajg na teren roz-
maitych dziatdw filozofii a szczegdlniej psychologii, mogtyby by¢ przed-
miotem osobnych i obszernych dys$kusyi. Pozostawiajgc tenfemudng i nie-
wdzieczng prace specyalistom wypada mi jeszcze tylko rzuci¢ okiem na
cato$¢ dzieta (a raczej tomu), na jego ogolny charakter i kompozycye.

Tu zauwazyé nalezy, iz charakter dzieta jest przedewszystkLm re-
ferujgco-krytyczny. Ogromna liczba rozmaitych teoryi, zwigzanych z przed-
miotem, przesuwa si¢ przed nasza mys$lg w streszczeniu po najwiekszej
czesci jasnem, Scistem i nacechowanetn niezwyktyg prostotg wyktadu. Za
wzor pod tym wzgledem mozna np. uwaza¢ wyktad filozofii Bergsona.
Do nielicznych wyjatkow zaliczy¢é mozna te, ktore oSwietlone zostaty
zbyt jednostronnie, jak np. teorya naturalizmu. To tez jako podrecznik
informacyjny, juKO pomoc do zoryentowania sie w chaosie teoryi, dzieto
p. SoDeskiego moze oddaé¢ nieocenione wprost ustugi nie tylko inteli-
gentnym laikom (dla ktérych zdaje sie byé w pierwszym rzedzie pisane),
ale i fachowcom Wtiasne stanowisko autora wobec tego materyatu jest,
jak to juz zaznaczytem, z reguly eklektyczne (oczywiscie w szlachetniej-
szem tego stowa znaczeniu) — wiec badz co badz na ogdt mato twor-
cze i oryginalne, tu i 6wdzie nawet do$¢ niezdecydowane.

Co sie tyczy uktadu ksigzki, to przedewszystkieni powtdrzyé mi
wypada to, 0 czem juz raz wspomniatem, mianowicie, iz zagadnienie
przedmiotu filozofii sztuki i metody badan, tak S$ciS$le ze sobag zwiazane,
rozerwane zostaty obszernym rozdziatem, poswieconym historyi estetyki.
Rozdziat ten wogdle nie nalezy do rzeczy, z czego autor wprawdzie
zdaje sobie sprawe, ale usprawiedliwia jego wprowadzenie tem najpierw,
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iz >przywodzac sobie przed pamie¢ dorobek przesztosci, orjentujemy sie
z natury rzeczy tatwiej w estetyce terazniejszosci, a powt6re brakiem
zupetnym historyi estetyki w jezyku polskim. Ten drugi wzglad wogéle
nie moze wchodzi¢ w rachube — mégt by¢ bouzcem do wydania oso-
bnej broszury tej tresci,r,/bardzo zresztg pozadanej. Co do pierwszego
za$ to zdaje sie, iz o wiele praktyczniej bytlo uwzgledniaé odnos$ne da-
wniejsze teorye zawsze tam, gdzie tego wymagata omawiana kwestya
i tgcznie z teoryami nowszemi. Pozytek takiego uktadu potwierdza zre-
szta sam autor, czujac sie zmuszonym powtarza¢ wyktad teoryi dawniej-
szych, ktérych uwzglednienie w danem miejscu byto potrzebne, a odwo-
tanie sie do ustepu odnos$nego w »Dziejach estetyki* nie wystarczato.
Tak sie ma rzecz np. z Kantem, Taine’m itp. — Za druga wade kom-
pozycyi dzieta uwazam sam tok i nastepstwo wykladanych i rozwaza-
nych materyi, ktore jest odbiciem przebiegu badahn i tej drogi, ktora
my$l autora w jego poszukiwaniach za prawda odbyta, h przeciez czent$
innem jest wyktad zdobytych juz wynikéw naukowych anizeli sam prze-
bieg pracy. Wyobrazam sobie, iz dla czytelnika przystepniejszym i na-
turalniejszym bytby nastepujacy porzadek materyi: zagadnienie zakresu
i metody; geneza sztuki (odtozona przez autora do tomu drugiego);
charakterystyka umystu twoérczego w zwigzku z jego stosunkiem do rze-
czywisto$ci ; sktadniki procesu twoérczego i wreszcie iego przebieg.

W obfitym materyale przyktadowym za mato moze uwzgledniono
tworczos$¢ i tworcow polskich. Wprawdzie materyat to jeszcze niedosc
przygotowany, studya nad psychologia tworczosci naszych wielkich ar-
tystow jeszcze w powijakach, ale najbaidziej typowe przyktady, jak np.
z Grottgera lub Matejki, Mickiewicza lub Krasinskiego (gdy chodzi np.
o kor.cepcye i kompozycye wewnetrzng i zewnetrzng) datyby sie z tatwo-
§cig przytoczy¢. Przy rozpatrywaniu istoty sztuki nie uwzgledniono tez
jedynego wiekszego dzieta polskiego, tej materyi poswieconego, jakiem
jest »Sztuka i piekno« Struvego.

Jezyk z reguty potoczysty ijasny szpeca miejscami biedy czy prze-
oczenia fleksyjnc i sktadniowe, jak np. palcy (str. 292 = 2 przyp
1 mn. od palec); obci (275 = 1 przyp. 1 mn. zam. obcy); przysli
(342, zarn. przyszli); niepodobno (= niepodobna); regulacyjno
(360, urzyst., zam. regulacyjnie); uprawomacnia (377,?); doko-
nuwuje (=« dokonywa); sktadnie: »..stawato sie wszystko biale...«
(355, zam. biatem); »...tem wiecej, pomnac, ze..« (377, zam. »tem
wiecej, ze...«) itp

Lwow. * Zygmunt Gerstmunn.
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Appel Karol: F'lologia, jej zakres i zanania*. Woycicki

Kazimierz: Historya literatury i poetyka?. W dycickiKazimierz:

Jednos¢ stylowa utworu3d. Mann Maurycy: O literaturze po-
réGwnawczej 9

Trzy pierwsze z wymienionych prac majg pewng wspolng fizyo-
gnomie, me tylko im zresztg wiasciwg. Kto kiedy$s pisa¢ bedzie dzieje
umystowosci polskiej, ten rozdzialowi »samouctwo« wielkg bedzie musiat
poswieci¢ uwage przy rozwazaniu stosunkow w Krélestwie w w. 19.
Poradnik dla samoukdw okazat sie twardg koniecznoscig, ale zarazem
przepieknym dokumentem sity umystu polskiego, ktéry w najtrudniejszych
i najciezszych warunkach potrafit sam ksztatci¢ sie i wyksztatcic.  Nie
mniej jednak epoka ta pozostawita po sobie pewne przykre naleciatosci,
ktére usunagC bedzie zadaniem obecnej generacyi.

Dwie pierwsze prace majg przedewszystkiem charakter informa-
cyjny i sa robione w stylu Poiadnika dla samoukéw. K. Appel
zastanawia sie nad zakresem filologii. Stresci¢ wywody autora jest nfe-
Dodobienstwem, zoryentowa¢ sie¢ w nich trudno, jest to bardzo niejasna
kombinacya réznych pomystéw, oparta na szerokiem oczytaniu. Bo kog6z
autor nie cytuje: Draghicesco, Gercke, Jagie, Durkheim, Vico, Freud,
Wypiel, F. Kriiger, Sebillat, Manolesco i t. d. i t. dM Podstawg dojscia
do wszelkich rezultatéw w metodologii nauk humanistycznych jest prze-
dewszystkiem doktadna znajomos$¢ i przemyslenie historyi problemu;
w wywodach autorach daje sie odczuwaé razacy brak tego historycznego
ugruntowania, natomiast autor chwyta sie catego szeregu nowszych
i najnowszych — czasem bardzo watpliwej wartosci pomyslow — jak ba-
dania Rutzéw lun Freuda i mys$li, ze tg droga zdota dojs¢ do czego$
oryginalnego. Filologie identyfikuje po prostu z tem, co sie nazywac
zwykto naukami humanistycznemi, nazywa jg systemem nauk huma-
nistycznych. Juz to jest zgota biedne i mylne postawienie kwestyi.
Przez filologie rozumie sie dzi$ nauke o duchu pewnego narodu — o ile
on znalazt wyraz w jezyku. O istocie za$ tej nauki nie stanowi jej
zakres, lecz metoda, wzglednie metodyczne nastawienie sie jednostki.
Dwa sg zadania filologiczne: ustalenie tekstu ijego zrozumienie; to sg
gtéwne zadania i cel filologii, wobec ktorego wszystkie inne nauki
schodzg do rzedu pomocniczych i jako takie wchodza w sktad réznych
encyklopedyi filologicznych, ale nie filologii. Nie uwazam za sto-
sowne zajmowac sie dalej wywodami autora, stwierdzam tylko, ze, jezli
autor miat zamiar usung¢ przy ich pomocy, zgota »metne pojecia«, pa-
nujagce o filologii, to przyczynit sie tylko do jeszcze gorszego ich
zamacenia, tem niebezpieczniejszego, ze pod pozorem naukowosci.

*) Sprawozdanie z posiedzeA Tow. Nauk. Warsz. Rok VIII (1915).
Zesz. 3, str. 26.

2 Prace naukowe Tow. Nauk. Warsz. Wydz. I. Nr. 4, r. 1! ,str. 70.

3) Sprawozdanie z posiedzen Tow. Nauk. Warsz. Rok \ | (1914).

* »Rok Polski*, r. 1917, listopad str. 53—70.
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W pracy K Woycickiegop. t Historyg literaiwy i poetyka
razi tak samo brak fundamentu historycznego i nieznajomos$¢ zasadni-
czych i istotnych probleméw nauk humanistycznych Autor cennej
pracy o polskiem wierszowaniu zbyt pochopnie zaszedt tu na obcy mu
zdaje sie teren. Jakie jest zadanie jego pracy, tego jasno nie okresla

nie formutuje, jezli miat nim bye stosunek historyi literatury do
poetyki, to autor nie uSwiadomit sohie zgota niezmiernie interesujgcego
problemu. Azeby go tn6dz postawi¢, trzeba przedewszystkiem znac
z jednej strony dzieje poetyki i dzieje studyow literackich, trzeba sobie
uswiadomié¢, jak z biegiem czaséw zmieniata sie funkeya naukowa poetyki,
a rownoczes$nie i poglady na istote nauki o literaturze ulegaty zmianom.
Bez takiego historycznego oparcia nawet zabieraé¢ sie nie mozna
do takich zagadnien, bez obawy ptywania po wierzchu. A problem sam ?
Stanowi on najistotniejsze sedno metodologu nauk humanistycznych
i jako taki zostat ujety, uznany i pizedstawiony przez Dikheya w jego
epokowej pracy Der Aufbau dergesctnchtlichen Welt, ktérej autor me
znat. Caly rozwdj pewnej nauki przedstawi¢ sie da jako wzajemne prze-
nikanie sie funkcyi systematycznej i historycznej, raz jedna, raz druga
bierze gére; ten »wzajemny stosunek zalezno$ci® warunkuje postep w tych
naukach. Poetyka wiec opiera swe twierdzenia na wiadomos$ciach za-
czerpnietych z historyi literatury, a historyg literatury opiera sie na
kategoryach zaczerpnietych z poetyki.

Autor opart swoje wywody na szeregu nowszych rozpraw meto-
dologicznych, ale znajomo$¢ jego wykazuje pod tym wzgledem znaczne
braki. Autor nie uwzglednit pogladéw E. El stera (Die Aufgaben der
Literaturgeschichte, 1894), R. Ungera (Philosophische Drobienie
in dei neueren Literaturwissenschaft, 1908), E. Schmidta (Reden),
W alzla (Analyuscne u. synthetische Uteraturforschung w Germ-rom.
Monatschr. 1), R. M. Meyera Uber das Verstehen von Kunstwerken
{w Neue Jahrbiicher, 1901). Klasycznemu wyktadowi ten Brinka zarzuca
autor brak Scistosci (!!!), c6z w takim razie sadzi¢ o jego wywodach ?
Powotywa sie na powage Wetza, ktorego elukubracye jeszcze w r. 1892
(Deutsche Literaturzeitung z r. 1892 szp. 1363) nazwat Burdach »arm-
seliges Gerede*.

Rozprawa o jednos$ci stylu poetyckiego jest to pieknie
napisany essay, w ktorym nalezatoby tez uwzgledni¢ dzieto Th. A
Meyera Das StUgesetZ der Poesie. Problemy, przez autora traktowane,
pierwszy ujat Shaftesbury =z poczatkiem 18 wieku. W koncowych
wywodach formutuje autor bardzo szczesliwie i trafnie zadanie historyi
literatury. Teza auiora da sie okre$li¢ w ten sposéb: historya lite-
ratury jest historyag stylu. Tylko pojecie stylu, ktérem autor
operuje, wymagatoby pewnej rewizyi; autor moéowi n. p o stylu mate-
ryatu (str. 35)1, co jest niejasnem a w mojem przekonaniu sprzecznoscia,
bo styl tkwi w tworcy a nie w materyale. Zakwestyonowatbym rowniez
twierdzenie, ze najdoskonalej poznajemy styl artysty w skonczonych
arcydzietach; czasem fragmenty i waryanty stokro¢ lepiej nam te ta-
etnmee zgtebi¢ pozwalaja.
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Na bardzo gruntownem znastwie przedmiotu oparta jest rozprawa
M. Manna, Kktérg autor nazwat skromnie szkicem informacyjnym. Po
zbadaniu pogladéw na istote t. zw. literatury poréwnawczej do-
chodzi autor catkiem stusznie do wniosku, ze bltednem jest

mniemanie, ze literatura pordOwnawcza jest osobng
dziedzing badan, doskonalszg i wyzszag od zwyktej historyi litera-
tury (66). Niema historyi literatury poréwnawczej — jest tylko me-

toda poréwnawcza, ktorej naduzywanie jest typowym objawem wspot-
czesnego amerykanizmu naukowego. Trzeba wiedzie¢, co sie poréwnywa
i poco sie porébwnywa, — trzeba sobie zda¢ sprawe z granic poréwny-
wania, ktore je ma, jak kazda funkcya intelektualna. Specyalng uwage
nalezatoby posSwieci¢ sprawie poréwnawczej literatury z punktu widzenia
dydaktyki uniwersyteckiej — mtodziez czuje ogromny poped do studyow
porownawczych, opanowanie szerokich obszaréw literackich sprawia
mtodemu specyalng satysfakcye. A jednak studya te, o ile nie towarzyszy
im Sciste wyksztatcenie filologiczne, bardzo tatwo prowadzg na bezdroza
i zamiast przyczyni¢ sie do rozszerzenia horyzontu, wyrabiaja ptytkosé
sgdu i powierzchowno$¢ pogladow, (

Lwow Zygmunl kempicki.

Pamietnik l.itor cki XVI. "
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Stanistaw Scnneider, ur. w 1858 r. 23 styczniu we Lwo-
wie, zmart jako em. dyrektor gimnazyum Franciszka Jozefa we
Lwowie 8 sierpnia 1917. Z zawodu filolog klasyczny ogtaszat
przewaznie artyKuty z zakresu filologii klasycznej. Dopiero w ostat-
nich latach zaczgt zajmowac sie takze historya literatury polskiej.
Nalezg tutaj nastepujgce rozprawy:

Horacyusza Oda IV, 4, a Mickiewiczowskie ".czterdzieSci cztery".
Eos, V, str. 62— 64,

Luckrecyus i Horacy a Treny Kochanowskiego. Eos. X, str 72—
82, i nadb. Lwéw, 190"*

Gottfryd Ernest Groddeck w setng rocznice powotania jego do Wilna
na katedre literatury greckiej Muzeum, 1904, str 685— 700,819— 825
i odb. Lwéw, 1904, str. 23.

Teorya palingenezy w Samuelu Zborowskim Stowackiego. Pamiet-
nik literacki, 1906, str. 311—322 i odb Lwoéw, 1906, str. 14.

Stowacki jako gnostyk Pamietnik literacki, 1909, str. 46— 55.

Kilka objasnien do dziet Stowackiego. Sprawozdanie gimnazyum
VIl we Lwowie 1909, str. 104— 118, pomieszczone takze w Ksiedze
pamigtkowej J. Stowackiego. Lwoéw, 1909, tom Il

Jeszczeo wezu saturnowym. Pamietnik literacki, 1910,str. 3u8—309

Badania nad zrodtami twoérczosci Juliusza Stowackiego w ostatnim
okresie zycia. Lwow, 1911, str. 116.

Tresé: I. Teorya palingenezy w ,Samuelu ZborowskimIl Il. Sto-
wacki jako gnostyk. Ill. Kilka objasnien do dziet Stowackiego. IV. Piesn
o jaskotce. V. Krol wezéw. VI. Bdég domowy. VII Burtak. VIII, Kon
biaty Wernyhory. IX Wzmianki o wezach w ,Snie srebrnym Salomeill
X. Pajak. XI. Pszczoty. XIllI. Dziedzilla. XIII. Beatryx Cenci. XIV. Pie$n ja-
skétcza w ,,Zawiszy Czarnym1l]

Swiat ptasi w Balladynie. Krakow, 1911, str 22.
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Krasinski a Sallustyus. Spraw. gimn. Ill we Lwowie, 1912, str
51— 58, pomieszczone takze w Ksiedze pamigtkowej Z. Kra&inskiego
ILwéw, 1912, tom Il

Jedno ze zr6ael twérczosci Stowackiego. Krakéw, 1912, str. 17

,Zemsta wiec i naprzdd tam, gdzie brzeczg pszczotyll (lrydion
cz. 2.) Pamietnik literacki, 1912, str. 142— 145,

Stowackiego ,,Genesis z duchall w wierszowanej przerébce. Pamiet-
mik literacki, 1913, str. 68— 77.

Wptyw Maniliusa na improwizacye Konrada. Tamze 1916, str.
.300—303.

Motyw rusalny w poezyi polskiej. (Balladyna, Beniowski, Dziady,
Wesele). Tamze, 1917, str. 89— 99.

Maryan Antoni Kurpiel, ur 10czerwca 1866 r. w Krako-
wie, ukonczyt wydziat filozoficzny w Uniwersytecie Jagiellonskim,
-studyujgc filologie polskg i lingwistyke, W Ilatach 1888-—1890
przebywat w Berbnie i Paryzu dla studyéw naukowych. Po uzy-
eskaniu doktoratu filozofii i ztozeniu egzaminu nauczycielskiego
z j. polskiego, wstgpit do stuzby gimnazyalnej, pracujac kolejno
w Krakowie, Jarostawiu, z powrotem w Krakowie, wreszcie we
Lwowie, gdzie byt najpierw kierownikiem, a nastepnie dyrekto-
rem VIil gimtiazyum. Zmart 12 listopada 1917 r

W chwilach wolnych od pracy zawoaowej poswiecal sie
pracy literackiej, ogtaszajac rozprawy historyczne-literackie, gtow-
nie z epoki stanistawowskiej i poczatkow XIX w. Przewazng czes$¢
mstudyow poswiecit I. Krasickiemu i Niemcewiczowi. Ponadto ze-
brat wiele materyatéw do zycia i tworczosci Dantiscusa podczas
podrozy naukowej, podjetej do Gdanska, Krélewca, Fromborku,
SztOKhohnu i Upsaii w r. 1904 i 1905, monografii jednak o tym
poecie nie pozostawit. Prace $. p. Kurpiela, zwtaszcza o Krasic-
kim i Niemcew,czu, sg rzetelnymi przyczynkami w naszej litera-
turze Kkrytycznej-; opierajac sie w nich po wiekszej czesci na nie-
wyzyskanych rekopisach, podawat ciekawe szczegoty juzto o zyciu
juzto o nieznanych utworach obu pisarzy. Zapisat sie takze dobrze
jako wydawca.

Oto spis jego prac historyczno-literackich:

Kilka stéw o Adamie Naruszewiczu. Pamietnik stuchaczy uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Krakowy L887, str. 504—545.

Przekonania religijne lIgnacego Krasickiego. Rozdziat z pracy p. t.
Filozofia Ignacego Krasickiego. Sprawozdanie dyr. szkoty realnej w Kra-
kowie 1893, str 3—27 i odb. Krakéw, 1893, str. 28.

Polityczne i spoteczne przekonania Ig. Krasickiego. Jarostaw, 1896,

mstr. 111439
11*
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Podrecznik do dziejow literatury polskiej Biblioteka powszechna
287— 292- Ztoczoéw, 1900, 16-ka, str. 324.

Autobiografia Bronistawa Trentowskiego. Pamietnik literacki, 1902,.
str. 657— 660.

List Niemcewicza do generata Chtopickiego. Kwartalnik historyczny,
1902, str. 391—2.

3. Stowacki cztonkiem Towarzystwa literackiego polskiego w |
ryzu. Tamze 1903, str. 264—267.

Krasicki J. Bajki i przypowiesci. Arcydzietapolskich i obcych pi-
sarzy t 22. Brody, F. West, 1904, str 100 2 nlb.

Kilka szczegétow do zywota i twoérczosci 3. Krasickiego. Tamze,.
1904, str. 111 —120.

Piec listow t. Gornickiego do Mikotaja Krysztofa Radziwita, Wv-
dat— Archiwum do dziejow i lit. oSwiaty w Polsce, X, 1904.

Pamietniki ks. Stanistawa dundzitta prof. uniwersytetu wilen-
skiego. Archiwum do dziejow liter, i osw. w Polsce. XIII, (1914),.
i odb. Krakéw, 1905, 8-eo, str. 147.

Nieznane bajki 3- Krasickiego. Pamietnik literacki 1906, str. 77— 81.

Cztery listy tukasza Gornickiego. Archiwum do dziejow lit. i o$w.
w Polsce. Xl 83—88. (Krakéw, 1906.)

Prawa reka ks. biskupa warminskiego. Pamietnik literacki 1907,
str. 492-500.

Nieznane utwory 3. U Niemcewicza. Tamze, 1908, str. 350— 371,,
625—639, 1913, str. 78—90, 219—218, 340— 350

Cantio de Hungaria occupata. Tamze, 1912, s. 299— 304.

J. U. Niemcewicz. Pamigtniki z 1830—-1831 roku. Wydat M. A-
Kurpiel. (Zrédta do dziejow Polski porozbiorowych 1V). Krakéw, naw.
AU. Urn., 1909, str. V+161.

Niemcewicz J. U. Zywoty znacznych w XVII w ludzi. Wydat,
i wstepem opatrzyt... Krakéow, 1904, str. 94.

Dwie nieznane powiesci J. U. Niemcewicza. Pamigtkowa ksiega—
Stanistawa Tarnowskiego. Krakéw, I 1904, str. 131—173.

Sprawozdanie ze studyow w archiwach frauenburskiem, gdan-
skiem i krélewieckiem. Sprawozdania z posiedzen Akad. Urn. 1906, nr.
2. s, 10— 12.

Bronistaw Kasinowshi urodzit sie 23 lutego 1861 toxu
w Skokach w Poznanskiem, z ojca Ignacego, uczestnika ruchu
narodowego w r. 1848, mmatki, Pauliny z Seredynskich. Po ukoni-
czeniu gimnazyum w Wagiowcu wyjechal na uniwersytet wro-
ctawski, poswiecajac sie studyom tiiozoricznym, historycznym
i literackim; stuchat przedewszystkiem wyktadow prof Wiady-
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stawa Nehringa, Ryszarda Roepella i Jakéba Cara, ktérym za-
wdziecza gruntowng metode naukowg. We Wroctawiu brat tez
wybitny udziat w zyciu umystowem polskiej miodziezy akade-
mickiej byt prezesem (ostatnim, niestety !) Towarzystwa literacko-
stowianskiego, najstarszego ze zwigzkéw akademickich stowiarnsko-
polskich pod zaborem pruskim, a tak dodatnio i chlubnie zapi-
sanego w dziejach umystowos$ci akademikdw polskich, rozwig-
zanego w r. 1886 przez pruskiego ministra oswiaty, Gosslera,
w przeddzien obchodu 50-lecia istnienia Towarzystwa. Historye
Towarzystwa opracowat Kasinowsk. w r 1886 w broszurze*
~ePamietnik Towarzystwa literacko-stowianskiego przy uniwersy-
tecie wroctawskim, wydany w roku ztotego jubileuszu. We Wro-
ctawiu, 1886, str. 86*. Przebywat tez pewien czas w uniwersy-
tecie marburskim i krakowskim.

Po uzyskaniu kwalifikacyi nauczycielskiej objat posade nauczy-
ciela historyi w gimnazyum w Montabaur nad Renem (1888— 1889>,
z powodu jednak szykan ze strony wiladz przenidst sie do Ga-
licyi, gdzie byt kolejno nauczycielem w gimnazyach w Krakowie,
Brodach i Przemy$lu. Ostatnie iata speazit we Lwowie, gdzie
byt najpieiw nauczycielem j. polskiego w gimnazyum li, na-
stepnie za$ w szkole przemystowej. Zmart po diuzszej chorobie
18 stycznia 1918 r. we Lwowie.

$. p. Zmarly oddawal sie poczatkowo zachecony pizez Diof.
H. Struvego badamom filozoficznym; rezultatem ich byt piekny
przektad ,Filebosa™ Platona, z wyczerpujacg przedmowg o etyce
metafizycznej Platona edruk. Warszawa, 1888), jako tez przektad
i exegeza Arystolesa: ,,O duszy*, nie ogtoszone jednak drukiem.
Péz'niej dupiero, od r. i892, podjat badania historyczno-literackie,
ktérych rezultaty ogtaszat w czasopismach i dziennikach, m i.
byt wiernym wspotpracownikiem Pamietnika literackiego, dla
ktérego jtiz ciezko chory, wygotowat jeszcze dwie ostatnie prace:
0 Cybulskim i o komedyi Zabtockiego: ,,Kr6l w kraiu rozkoszy*
Zajmowat sie przedewszystkiem okresem Stanistawowskim i w.
XIX. Z rozpraw jego majg trwalg warto$¢ prace o Zabtockim
lwydania jego dwoch komedyi (,Zabobonnika* i ,,Fircyka w zalo-
tach*); wygtoszone w r. 1904 w uniwersytecie powszechnym we
Lwowie wyklady o rozwoju komedyi polskiej w drugiej potowie
w. XVII (mewydrukowane) odznaczaly sie zrecznem ujeciem
przedmiotu i trafnem wykazaniem zwigzkéw z pradami zagra-
nicznymi. Interesowat sie tez twdrczoscia Karola Balifiskiego
i Maryi Bartuséwny, zbierajac skrzetnie materyaty do wyczerpu-
jacych monografii; pozostawit jednak tylko urywki, $wiadczace
0 gruntownos$ci studyéw przedsiewzietych. WszystK.it artykuty
Zmartego odznaczaja sie wielkg sumiennoscia, $cistoscia nau-
kowg, wszechstronnem oswietleniem, prawdziwem umitowaniem
literatury narodowej.
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Oprdcz' artykutéw literackich ogtaszat takze przez diuzszy
czas w Dzienniku Poznanskim korespondencye ze Lwowa, pod!
pseudonimem Marka, Rokity i Welfa, pisane z prawdziwg werwg
dziennikarska, ktoremi przyczynit sie niemato do lepszego po-
znania w Wielkopolsce stosunkow galicyjskich.

Pomimo nie sprzyjajagcych stosunkéw nigdy nie zaniedbywat
pracy naukowej! rwat sie do niej ciggle, zawsze o jakim$ temacie
myslat — niestety wielu planow nie pozwolit mu wykona¢ przed-
wczesny zgon.

Doskonaty nauczyciel, skromny, pozyteczny pracownik, wzy-
ciu prywatnem peten prawdziwych, cichych cnot, mitujagcy sprawe
polska gorgco i calem sercem jej oddany, lubiony i ceniony przez
wszystkich, ktérzy go poznali, odszedt przedwczesnie z prawdzi-
wym zalem przyjaciét i kolegéw.

Ogtosit nastepujace prace historyczno-literackie:

Kazimierz Tetmajer. Poezye. Krakéw, 1891 Szkic literacki. Kurjer
polski Krakéw, 1892, nr. 214 i 215.

Przemoéwienie z okazyi odstoniecia pomnika Jozefa Korzeniow-
skiego w Brodach. Cze$¢ literacka drukowana w Dzienniku Poznanhskim,
1897, nr 68. Toz po francusku w Bulletin pollonais litteraire, scienti-
fique et artistique, Paris, 1897, nr. 106 p. t. J. Korzeniowski, Extrait
d’une conference. W catoSci drukowane w dzietku: Pamieci J. Korze-
niowskiego. Ksigzka zbiorowa. W Brodach, 1899, str. XIX— XXV. Por.
tamze s. 21— 32 przedmowe Kasinowskiego do sylwetki WPkonskiej;
o Korzeniowskim

Beitrage zu einem Studium des Lustspieldichters Franz Zabtocki.
1 Teil. Program gimnazyum w Brodach, 1897 i odb. Brody, 1897
8-vo, str. 48.

Wspomnienie Kornela Ujejskiego o Mickiewiczu jako kompozytorze.
Dziennik Poznarski, 1898, nr. 244.

Nad grobem Juliusza. Dziennik Poznanski, 1899, nr. 77 i odb.
Poznan. 1899, str. 14.

Alma Mater Cracoviensis. Dziennik Poznanski, 1900. nr. 129.
Zaczarowane Koto Lucyana Rydla i jego pierwowzory. Szkic litcw
raclu. Tamze, 1901, nr. 96 102.

Ignacy Krasicki *3.11. 1735 1 14.01. 1801. Wspomnienie ku
uczczeniu setnej rocznicy Smierci. Tamze, 7901, nr. 142, 144, 145,
147— 149.

Urywek z dziejow krytyki teatralnej w drugiej potowie XVIII w.
Czas, 1901, 183—4, pzedrukowane w Dodatku literackim i artystycznym
do Dziennika Poznanskiego, 1908, nr. 97 i 103.

»El«r,(Kazimierz Laskowski). Szkic literacki. Dziennik Poznanski,
1902, nr. 89 = Nowy gtos polski, 1902, nr. 161.
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August Wilkoriski. Wspomnienie ku uczczeniu 50 rocznicy $mierci.
Dziennik Poznanski, 1902, nr. 74 i Nowe stowo polskie, 190.2, nr. 88.

A. Dygasinski  Nekrolog literacki. Dziennik Poznanski, 1902,
nr. 132.

M. Gostawski. Tygodnik illustrowany, 1902, nr. 40; Stowo polskie,
1903, nr. 561 i563; Dziennik Poznanski 1909, dod. lit. i art. nr. 7— 10.

Seweryn Goszczynski. Gazeta Lwowska, 1903, nr. 279 i 280.

Aleksander Chodzko. (1804 + 1891), Tygodnik  Illustrowany,
1904, str. 686.

Kasprowicz. Uczta Herodyady. Dziennik Poznanski, 1905, nr. 1 3.

Marya  Bartus6wna. Szkic literacki. Dziennik poznanski 1905,
158—9, 162— 163, 165— 167 i 238.

Stefan Garezynski. Dziennik Poznanski, 1905, nr. 94.

Gars¢ wspomnied. (Ku uDamietnieniu jubileuszu prof. Nehringa).
Stowo polskie, 1905, nr. 595, str. 7—8.

Gars¢ nowych szczegétow o dramatycznej tworczosci Franciszka
Zabtockiego. Pamietnik literacki, 1905, str 53— 64.

Marya Bartusowna. Szkic literacki. Nasz kraj, 1906, I, nr. 22— 26

Ewaryst Estkowski. Dziennik Poznanski, 1906, nr. 7 i 8.

Antoni Kalina. Dziennik Poznanski, 1906, nr. 106.

Franciszek Zabtocki. Zabobonnik, komedya w 3 aktach, opracowat
dla uzytku szkolnego B. K- (Arcydzieta polskich i obcych pisarzy
t.43—44). Brody, 1906, str. 171.

Franciszek Zabtocki. Fircyk w zalotach, komedya w 3  aktach
Wedtug tekstu Gradowskiego opracowat dla uzytku szkolnego B. K
(Arcydzieta polskich i obcych pisarzy t. 58). Brody, 1907, str. 120.

Wojciech Bogustawski. (Kilka fragmentéw ku upamietnieniu 150
rocznicy urodzin). Literatura i sztuka. (Poznan), 1900, str. 529—532,
545—548, 566—568.

Towarzystwo Lteracko-stowianskie we Wroctawiu 1836— 1886
Dziennik Poznanski, 1911, nr. 221 - 223, 226, 228. Toz: w skroconej
formie w Stowie polskiem 1911, nr. 462, 464 iw Kurjerze Poznanskim,
1911\) nr. 229 i 231.

Zabawy literackie w dworach szlacheckich na Czerwonej Rusi przed
120-tu laty. Kronika powszechna, 1914, str. 221— 223.

Wiadystaw Betza. 1847+1913. Literatura i sztuka, 1913, str.
81— 83.

Pamieci Karola Balinskiego. WEf6. 1817 flO.l. 1864 , Tamze,
1.914, str. 324—328, 337— 340 i 353— 356.

Poeta-utan, obroAca Zamoscia. [M. Gostawski|. Wiek Nowy',1915]|
nr. 4282—42931. :

Kilka uwag o komcdyi Niemcewicza: Podejrzliwy. Pamietnik
literacki, 1916, 293—300.
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lzaak Kramsztyk 1814— 1869. Wspomnienie, Wiek Nowy, 1917,
nr. 4748—4760.

Wojciech Cybulski, (£-1808 JJ867). W piecdziesigta rocznice
Smierci/Pamietnik literacki, 1917, str. 213— 225.

Franciszka Zabtockiego: Krol w kraiu rozkoszy. (Gar$¢ luznych
uwag). Tamze, 1917, str. 316—339.

Ogtosit nadto szereg recenzyi w Dzienniku Poznanskim.

Lwow. Wiktor Halin.

$ p. Dr. Bronistaw Czarnik
*1858 i-1918 r.

Jezeli prawdg jest mniemanie, ze tylko ludzie skromni \ cisi,
ktéorych zywot zaréwno zewnetrzny jak wewnetrzny mija bez
blasku i szumu, potrzebujg wspomnierh poSmiertnych, co u grobu
ich stangwszy, wotalyby z przeSwiadczeniem szczerem wobec
wspoétczesnych i potomnych: arceo ublifionem, prawdy szczeg6lnej
nabywa ono wobec zmartego dnia 19 maja b. r. dra Bronistawa
Czarnika.

W zwiezte stowa da uja¢ sie biografia tego niewatpliwie
najskromniejszego ze skromnych i najcichszego z cichych Ilu-
dzi, — w tak zwiezle, ze typowoscig i jednostajnoscig toku swego
od poczatku do rozwigzania mogtaby stana¢ chyba tylko obok
idealnie krdtkich ,vitae“ doktoraudéw niemieckich.

S. p, Bronistaw Czarnik, urodzony w Bobrce 1858 r, z ojca
Jakuoa, lekarza, ktorego imie zapisata takze bibliografia polska
jako autora ksigzki medycznej, studya Srednie, zakonczone egza-
minem dojrzatosci 1876 r., odbyt w gimnazyum polskiem (im.
Franciszka Jozefa, we Lwowie a uniwersyteckie, ktére uwienczyt
tytut doktora filozofii, na Wszechnicy tegoz grodu, miejsca jego
statego pobytu do schytku zycia.

Od pierwszej mtodosci miat dwa umitowania: kochat prze-
szto$¢ Polski i jej kulture duchowg — i kochat ksigzke, — one
réwniez wytyczyty mu Kkierunek studyow i wskazaty droge do
zawodu, pragnieniom miodziefica najodpowiedniejszego. Umito-
wanie pierwsze kazato mu za lat uniwersyteckich pdjs¢ pod kie-
rownictwo znamienitych uczonych i pedagogéw, zastuzonych wy-
chowanieni calego szeregu pracownikow naukowych, §. p. prof.
Ksawerego Liskego i §. p. Romana Pitata, i odda¢ sie niepo-
dzielnie studyum dziejow powszechnych, polskich, literatury i je-
zyka ojczystego, wszakze bez zaniedbania innych dziedzin hu-
manistyki ; umitowanie drugie zaprowadzito go przed wrota
Swiatyni i skarbnicy duchowyoh dorobkéw narodu, Ossolineum
i zaciggneto go tam w stuzbe niemych i umartych, a Drzecie tak
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zyciodajnych i tak poteznie do terazniejszosci i przysztosci prze-
mawiajagcych — ksigg i kodeksdw, jako student uniwersytetu
zostawszy stypendystg Instytutu 1877 r, — potem uzyskawszy
w mm posade urzeaowg skryptora literackiego 1883 r., z biegiem
czasu wyniesiony zostat na stopienn wicekustosza, wreszcie kustosza
rzeczywistego, i nosit nie tylko zastuzenie ale i stusznie ten ty-
tut, bo strozowal wiernie i z poswieceniem ksigznicy przestawnej,
jako prawdziwy, starohelleriski &rfixoQoyi>k<A. Nalezac do rodzaju
ludzi rzadkich, ktérzy nie btyskotliwe tytuty majg na oku, ale
na zastudze rzetelnej i pracowitosci zywota zakladajg uznanie
i stanowisko, przetrwat na Dlacéwce bibliotekarza, tymi witasnie
Srodkami osiggmetej, lat petnych czterdziesci, — dzierzyt jg
Z wysoce sympatyczng, meskg dumag, nie gonit zasie nigdy za
innymi ponadto honorami, wyjawszy ze piastowal godnos$¢ wy-
dziatowego w zrzeszeniach naukowych jak Iwowskie Towarzystwo
historyczne i Towarzystwo literackie im. Adama Mickiewicza,
lub — ze zaszczyczony zostat przez Akademie Umiejetnosci czton-
kowstwem Komisyi czyto historycznej czy do badan w zakresie
literatury i oSwiaty w Polsce. Namietnie przywigzany do Zaktadu
Narodowego, sume usitowan swoich, wszelki czyn, wszystkie
najlepsze strony charakteru, wsréd ktorych miej ce szczegdlne
zajmowata wytrwato$¢, gorliwos¢, sumiennos$¢ i porzadek, po-
Swiecat na spetnianie urzedu, uwazajgc za jego cze$¢ konieczng :
wysSwiadczanie postug spotecznosci uczonych i publicznosci czy-
tajacej. Pod tym wzgledem ostatnim w osobie nieboszczyka, na
pozdr sztywnej, jednoczyta sie stodycz i godnosé, grzecznosé
i uprzejmos¢, zyczliwos¢ i chetnos¢é wobec wszystkich, — przy-
mioty, w ktdrych nie byto nic robionego a ktére jednaly mu
serca dobre!

Zawdd bibliotekarza, w ktérym $. p. Czarnik strawit calg
miodos¢ i wiek meski, niewatpliwie wywart wptyw na kierunek
i charakter jego pracy naukowej, co zwyczajnie zachodzi u kazdego,
stuzgcego ksigzce, gdy, pomimo zatrudnien urzedu, nie pozegnat
sie z mySlg by¢ twdrcag ksigzki. W stopniu jeszcze wyzszym
miato to miejsce u nieboszczyka, nie tylko przywigzanego do
Ossolineum, ale jakuby spojonego organicznie z umitowanym In-
stytutem, skarbnica historyi i literatury polskiej, przez umitowanie
badan witasnie historycznych i literackich.

Z dobrej szkoty akademickiej wyszedtszy, pisarskim aspi-
racyom swoim publiczny dat wyraz 1882 r. w rozprawie ,,Zywot
tukasza Gornickiegol (dmkowanej w ,,Przewodniku nauko\ ym
i literackim, wydanej w odbitce, powiekszonej dodatkami 1883 r.,
str. 97). W rzeczy tej, z ogdlng zyczliwoscig krytyki przyjetej,
autor miody po raz pierwszy dat skonczony wizeiurek tworcy
gjDworzanina polskiego“ jako obywatela i cztowk ka, ztozyt
w niej dowody zaznajomienia si¢ doktadnego z metodami “badan
umiejetnych, oryentowauia sie w zrodtach, opeiowania mnostwem
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szczeg6tdw nowych i nieznanych, wreszcie umiejetnosci spojenia
ich w synteze. Ksigzka rzeczona, pomimo ze przedstawiciel™ kul-
tury Ztotego Wieku tylko z jednej strony zostat w niej oSwie-
tlony, a dzialalno$¢ jego jako pisarza polskiego, wcielonego
w wioskiego renesansiste, odtozona na po6zniej czy innemu prze-
kazana pidru, pozostanie obok dzieta R Loewenfelda ,tukasz
Gornicki. Sein Leben und seine Werke" (Breslau, 1884) najlepsza
pracg, poswiecong znakomitemu styliscie polskiemu XVI stulecia,
a wogole jeang — szczegoOlnie jezli czas wyjscia wezm.e sie pod
uwage — z najsumienniejszych monografii z zakresu history*
literatury polskiej.

Po wydaniu rozprawy o Gornickim nieboszczyk zaczat roz-
mysla¢ nad tematami przysztych swoich zaje¢ historyczno-lite-

rackich, ktére miaty mu wypetni¢ zycie, i ustalit sobie trzy
plany — jak zwierzat sie kiedy$ przed kre$lagcym te stowa — miano-
wicie napisa¢ wyczerpujacg rzecz o Adamie Mickiewiczu, — przed-

stawi¢ dzieje Galicyi polityczne i kulturalne od pierwszego roz-
bioru do czasdw najSwiezszych i zbada¢ historye krytyki lite-
rackiej i artystycznej w Polsce, — nie wyrzekajagc sie schodzenia
na inne takze obszary, zaleznie od okolicznosci i aktualnej ko-
niecznosci.

Czciciela niezachwianego duchowej puscizny najwiekszego
geniusza Polski i krzewiciela jego kultu w zamiarze pierwszym
utwierdzito dwutomowe dzieto P. Chmielowskiego: ,,Adam Mic-
kiewicz. Zarys biograficzno-literacki", fWarszawa, 1886), ktore
zawsze oceniat trafnie, — nastepnie niedtugo potem zawigzane
"'[Towarzystwo literackie" im. wieszcza we Lwowie. Ogtosiwszy
przed dwoma tymi faktami Nieznany list 4. Mickiewicza (Prze-
wodnik Nauk. i Liter.,, 1885, str. 475—77), w ktorym dat przy-
czynek do jego korespondencyi z Ankwiczéwng (1831 r.) i wia-

domo$¢ o dwoéch autografach, — zabiera glos najblizszy o jednym
z najszczytniejszych utwordw literatury polskiej w Stowie o Pa-
rysie. Mickiewicza., (Ateneum, 1888, t. IlI, sir. 349-54), — daje

prébe badania wptywu poety wielkiego na spoteczenstwo w roz-
prawie: Na wies¢ o $mierci A. Mick. (Przewodnik N. i L., 1891,

str. 961—976), — poiusza sprawe, tak blizko z jego imieniem
zwiazang, w Wiesciach o Filaretach wilenskich we Lwowie (Pa-
mietnik Tow. lit im. A Mick., 1898, t. VI, str. 306—10), — na-

reszcie przysparza rozdziat do historyi stosunkow twdércy ,Pana
‘adeusza“ z Galicyanami w artykule: Walenty Chiedowski u Mic-
kiewicza w r. 1845 (tamze, str. 319—21).

W zakresie zamiaru drugiego i trzeciego, ktorych wyrazy
nieraz krzyzuja sie i przetykaja nawzajem, zajmowaly §. p Czar-
nika przedewszystkiem osobistosci koryfeuszowe literatury gali-
cyjskiej urn w blizkim zwigzku z nig stojace, jak Jan Nep. Ka-
minnski, Jozef Maksymilian Ossolinski, Jézef Dunin Borkowski”
Kornei Ujejski i dwaj, do ktérych Ignat z predylekcyg szcze-
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golng, Jozef Korzeniowski i August Bielowski. Osobistosciom tymi
poswiecit prac czternascie, ktore przewaznie noszg charakter
przyczynkéw krytycznych do ich kulturalnej i piSmienniczej dzia-
falnosci lub zawierajg szczegoty biograficzne, badz tez podaja,
materyat opracowany a z tego czy owego wzgledu dla autora
badanego wazny.

I tak znamienitego ttumacza Schillera a rozstawionego nie-
gdy$ dochodzeniami nad filozoficznoscig jezyka polskiego za
przedmiot majg prace: Z zycia Jana Nep. Kaminskiego, dyrektora
teatru Ilwowskiego, (Ateneum, 1890, t. IV, str. 268—81, i odb.,
1891, str. 16), tudziez Memoryat J. N. Kam. z r. 1825, (Sprawo-
zdanie Zakt. Nar. im. Ossolinskich, 1890, i odb., t. r., str. 24),
po raz pierwszy drukiem wydany i wstepem zaopatrzony ; fun-
datora wielkiego Instytutu narodowego we Lwowie dotyczy roz-
prawa : Ossolinski i katedra jezyka i literatury polskiej na Uni-
wersytecie lwowskim, (Pamietnik Literacki, 1902, str. 108—119
i 303—317, i odb., t. r., str. 36), a jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli t. z. czerwonoruskiej szkoly poetéw: List Jdzefa
lir. Dunina Borkowskiego i stowo o jego literackiej spusciznieT
tamze, 1916, str 306—311). — Korzeniowski, ktdry jeszcze za
czasO6w gimnazyalnych gorgco zajmowat Czarnika, w latach doj-
rzatych stanowi pieciokrotnie temat dla jego roztrzgsali lub zadan
krytycznych, jak: Korzeniowski iteatr lwowski 1822— 1844, (Prze-
wodnik N. i Lit, 1896, str. 150—158, 244—253, 345—358,
430—447, i odb., ,powiekszona dodatkami listbw Korzeniow-
skiego do Benzy t. r., str. 63), rzecz, podajgca wiele nowych
szczeg6tow do wyjasnienia tworczosci znakomitego dramaturga;
Korzeniowski i Karpaccy Gorale, (Ksigzka zbiorowa, p. t. ,Pa-
mieci Korzeniowskiego", Brody, 1898, i odb., t. r, str. 33), gdzie
rozéwietlono geneze obrazka ludowego, zywcem przeniesionego
na scene; O Hucutach, (Lwow, 1899, str. 28), broszura, orygi-
nalnie przez Korzeniowskiego po rosyjsku napisana, na polski
jezyk przetozona i wstepem opatrzona; Gtos wspoiczesny o pierw-
szetn przedstawieniu Zydéw na scenie Iwowskiej 1843 r., (Pa-
mietnik Lit., 1904, str. 123—27) i Niezabitowski o J. Korzeniowskim
(tamze, 1911 str. 281—285). — Miejsca w sympatyi osobistej i w stu-
dyach Czarnika dotrzymuje Korzeniowskiemu bardziej i diuzej
z terenem Galicyi i jej zyciem duchowem zwigzany, wysoko na-
strojony S$piewak rapsodéw dziejowych, nieodptacone zastugi ma-
jacy przez wydanie ,Monumenta Poloniae“, August Bielowski;
w produkcyi tez jego historyczno-iiterackiej ma on pozycye na-
stepujgce: Daty z lat szkolnych Aug. Bielowskiego, (Pamietnik
Liter., 1910, str. 309—16); Pierwsze utwory poetyczne A. B., (Spra-
wozdanie Zakt. Nar im. Ossolinskich, 1910, i odb., 1911, str. 15);
Bielowski i Chledowski. Kartka z dziejow umystowosci polskiej
w Galicyi, (Stulecie Gazety Lwowskiej, t. 11, cz. IlI, str. 53 -69,
i odb., 1911, 4° str. 17); Mianowanie Bielowskiego skryptorem
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w Zaktauzie Ossoliniskich, (Pamietnik Liter.,, 1912, str. 322—328)
i Listy Augusta Bielowskiego do Walentego Chiedowskiego (1840—
1841), — (Sprawozdanie Zakt. Nar. im. Ossoi., 1913, i odb., t. r.,
str. 27). Galicyaninowi wreszcie, ale o lwim pazurze, zajmuja-
cemu takze miejsce wybitne w poezyi ogdlno-polskiej, bo twdrcy
»,Choratu", §. p. Czarnik poswiecit ostatniag swa prace, bezpo-
Srednio przed zgonem ukonczong p. t. Wiersz Ujejskiego (Pamiet.
Literpl 1918. str. 67—83),*{ niezwykle charakterystyczng i typowa
ze wzgledu na metode dla jego catego stanowiska naukowego.

Poza szeregiem tematéw, wyszczegllnionych powyzej, zwia-
zanych przedewszystkiem z osobistosciami pisarzow, znamienitych
stanowiskiem lub wartoscig ptodéw swej tworczosci a zatatwio-
nych przez §. p. Czernika, reszta, ktorg zostawil, ugrupuje sie
okoto kwestyi poszczeg6lnych, dotyczacych kultury galicyjskiej,
krytyki, literatury poroéwnawczej, bibliografii, sztuki itd. a obejmie
artykuty: Towarzystwo naukowe we Lwowie (1817—1818), (Pa-
mietnik Liter., 1903, str. 603--607); Notatki bibliograficzne, (tamze,
1904, str. 648—51); Nieznany druk Nozyusza, (tamze, t. r., str
2/8- 80); Spor literacki o Jana Teczyna. Kartka z dziejow kry-
tyki w Polsce, (tamze, 1905—6, str. 205—17, 27—53); A co0z dla
Lwowa? Kilka uwag na czasie, (Przedruk ze Stowa Polskiego".
Lwow, 19u6, str. 15); Wystawa Rembranaiowska w Lejdzie w r.
1Q06. Notatki turysty, (Przewodnik N. i Lit, 1908, str. 523--534,
612—623, 719—731, i odb t r, str. 39); Balzac i Jasetka J. 1
Kraszewskiego, (Pamietnik Liter., 1916, str. 47—65, i odb., t. r,,
str. 21) itd.

Jezeli do wykazu powyzszego doda sie jeszcze szereg spra-
wozdan i recenzyi ogtoszonych w ,,Gazecie Lwowskiej", w ,, Kwar-
talniku Historycznym™ iw ,Pamietniku Towarzystwa im. A. Mic-
kiewicza", poprzedniku dzisiejszego ,Pamietnika Literackiego",
wreszcze wspotudziat wybitny za czaséw akademickich w ,,Bi-
bliografii Powstania Narodu Polskiego z r. 1830—1831“, zreda-
guwanej ostatecznie i wydanej przez $. p. dra Aleksandra Hirsch-
berga 1882 r., otrzyma sie cato$¢ produkcyi naukowej $. p. Czar-
nika od mtodosci do zgonu.

S. p. Czarnik nie nalezat — jak wida¢ z bibliografii wszyst-
kich jego spetnionych piSmienniczych zamiarow — do pisarzéw
czy uczonych, z pod ktérych pidra wychodzg czeste a objetosci
znacznej wolumina Warsztaty pracy intelektualnij sg zrézniczko-
wane na podobieAstwo tkalni, — przedza duchowa nie przemienia
sie w wyrobni kazdego choc¢by najdzielniejszego tkacza-uczo-
nego na bardzo szerokie i diugie postawy rnateryi wzorzystej
a tegiej, lecz takze na szare i skromne a mocne piétno, na kto-
rem reka mistrza wyzszego wyszyje jedwabiem czy ztotem kwiaty
cudowne. Nieboszczyk nalezal do szeregu drugiego, — lecz uzy-
wat przedzy jakosci pierwszorzednej, a co z niej wysnut, zatrzyma
moc i trwalos¢ nie na krotkie lata, z pewnoscig za$ przetrwa
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wszelkie tkaniny wiotkie i btyskotliwe. Przekonanie zywigc, ze
skofnczony obraz rozwoju literatuiy polskiej o perspektywie ko-
niecznej, o planowos$ci ugruntowanej, o szczeg6tach wypracowa-
nymi a mianowicie o nalezytem os$wietleniu powstaé moze jedynie
woéwczas, gdy przygotowane zostang studya, do owych ogdlnych
wymagan z catg $wiadomoscig sie dostrajajagce i w zupetnosci
im odpowiadajgce, wszedt na droge pracy szczeg6towej, niekiedy
nawet na pozdr bez celu drozbiazgowej. Bylo to zresztg wyni-
kiem dwéch czynnikéw, skiadajagcych sie na jego istote jako ba-
dacza literatury, mianowicie uniwersyteckie przygotowania nau-
kowe i zawdd bibliotekarza. Gdy drugi z koniecznoSci swojej
wpoit wen przekonanie o bezwzglednej potrzebie porzadku i o prze-
strzeganiu najdoktadnifcjszem wszystkiego, chocby najbardziej dro-
biazgowego, co na porzaaek oOw, jako podstawe pytu i rozwoju
kazdego wielkiego ksiegozbioru, wptywa bezwzglednie, — gdy
wyrobit w nim wobec rzeczy czujnos¢ i czynno$é, popierane wy-
jatkowgq skrzetnoscig akuratnos$cig nierobiong, — pierwsze, na
ktore sktadaty sie studya pod kierunKiem tak niezapomnianych
profesorow, jakimi byli Liske i Pitat, uksztaltowato z Czarnika
badacza zjawisk pismienniczych na tle postulatow Scisle i .wy-
tacznie historyograficznych. Tern wiasnie tlumaczy sie og6lna
wiasciwos¢ catej jego produkcyi, ciggle poszuKujacej kwestyi
specyalnych, rozwigzujgcej je z sumiennoscig najscislejsza, wy-
suwajacej zawsze naprzod powage zrddia i konieczno$¢ bezwa-
runkowg dziejowego, realnego dokumentu, ktérego brak nie po-
zwala jej nigdy na zaden choéby drobny domyst lub przypu-
szczenie, a tern bardziej na stawianie i rozwiktywanie problemoéw
zbyt szerokich, zbyt gtebokich i zbyt ogélnych; w tern takze
i w tern gtdwnie (pomingwszy inne przyczyny, jak watto$¢ zdro-
wia) znajduje wyjasnienie fakt, ze umystowos$¢ §. p. Czarnika,
w ktdrej byto do$¢ miejsca dla interesowania sie zagadnieniami
filozofii, psychologii i socyologii, dla zajmowania sie malarstwem,
muzykg, teatrem itd., nie wydata ani jednego ,grubego” tomu,
nie wykonata Zzadnego z szeroko niegdys, jeszcze w miodosci
zakreslonych planéw lub po6zniej podjetych zamystow, jak stwo-
rzenie wizerunku Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, Augusta
Bietowskiego, Walentego Chiedowskiego itd., bo zbieranie i tru-
tynowanie zrodet stawiato za diugie i zanadto wyczerpujace za-
dania zyciu wattemu...

§. p. Czarnik ustapit z Aridowni swej dziatalnosci, nadspo-
dziewanie nagtym zgonem zabrany, jakkolwiek od ’at siedmnastu
czuto sie na ustach jego jakby zawiste stowa Sofuklesowego
Ajaksa » to Oavaxs, Odvaxe wuv [i/Efuby.s4>at jioXosv!I“ Na poczatku
roku biezacego ze stuzby czynnej w Zakiladzie Narudowym
im.  Ossolinskich przeniesiony w stan emeryta, roit jeszcze
przy wio$nie nadchodzacej marzenia wiosSniane na przysztose,
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Tctéra miata mu by¢é odptatg za przeszto$¢ jako dawczyni spokoju
sniezamaconego dla pracy umitowanej a ciggle pozadanej...

Smier¢ jego jest bezsprzecznie strata dla spoteczenstwa,
szczeg6lnie w czasach obecnych, w ktérych ponad zamacenie
ducha, omamienie serca i brak wielkiej piesni wybija sie tylko
estraszny hymn Erynnyi; — jest stratg dla Towarzystwa literac-
kiego im. Adama Mickiewicza, ktéremu, od zatozenia do chwil
ostatnich jako cztonek i wspotpracownik byt oddany z zyczli-
woscig niezmienng, z poswieceniem nieograniczonem i wiernoscig
niewzruszong; — jest nareszcie stratg dia wszystkich, zwigza-
nych z nim weztami czyto przyjazni i znajomosci, czyto wspél-
nosci pracy i zawodu, ktérzy zacnego Zmartego strzedz bedg
.zacnej pamieci u potomnych, strzedz zastuzonego przezen w catej
petni, lloracyuszowego ,vitare Libitinam™.

Lwow. Wilhelm Uruchnalski.
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Rok polski 1, 58— 70.

Cieszkowski A.

Chrzanowski Ignacy. Oj-
cze nasz Augusta Cieszkow-
skiego. Wydanie drugie. (No-
we zycie IV). Krakéw, nakl!iJi
dem ksiegarni J Czerneckiego,
odbito w drukarni narodowej
w Krakowie, 1918, 8-vo. s. 81.

Conrad.

Jozef Conrad (Notatka). Wiek
Nowy 5083, 3, 5084.'S.1

Czartoryski A

Kallenbach Jézef. Bard
polski ks. Adama Czartory-
skiego wobec nieznanych jego
poezyi. (Osobne odbicie z to-
mu LVII Rozpraw Wydziatu
filologicznego Akad. lhniejetn.
w Krakowie). W Krakowie,
nakt. Akad. Om., skiad gtow-
ny w ksiegarni G. Gebethnera
i Sp. w Krakowie, Gebethnera
i Wolffa w Warszawie, Druk.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Uniw. Jag., 1918,
2 nlb. 22.

8-vo, str.

Czasopismiennictwo.
Wielopolska hr. M J.

(Janowska). Maski Kurjcr
lwowski 27, 4 n.

Dluoosz,
Pawtowski Stanistaw.

Dtugosz jako .znawca polskiej
zieim. (W pieésetng rocznice
urodzin Dtugosza). Kosmos XI..
(1915). 452—474 i nadb.
Lwow, 1916.

Filomaci.

Kallenbach Jézef. Filo-
matom w setng rocznice za-
tozenia ich Towarzystwa. Mu-
zeum 3—09.

Mekarski Stefan. Sto lat
Filomatow. Muzeum 34— 38.

Filozofia.
Rubczynski Witold dr.
towiczanina Rozmowy pre-

tendentéw do nie$Smiertelno-
§¢i jako zabytek platonizuja-
tego naturalizmu w XVI wie-
ku. Archiwum komisyi do ba-
dania historyi filozofii w Pol-
sce. Tom | Cze$¢ Il. Krakow,
nakt. Alt Urn., G. Gebethner
i Sp., druk. Uniw. Jag. 1917,

8-vo w., str. 272— 331.

Fredro Al.

Trzy po trzy. Pamietniki z epoki
napoleonskiej. Z przedmowaA-
dama Grzymaty-Siedleckiego.
Wydat wstepem i uzupetnienia-
mi zaopatrzyt Henryk Moscicki.

Z 52 ilustracyaini w tekscie
i na 8 osobnych kartach.
Warszawa, Lublin, t£6dz, nakt.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

Wiadomosci bibliograficzne.

Gebethnera i Wolffa, Krakéw
Gebethner i Sp., Poznan, M.
Niemierkiewicz, New-York, the
Pol.sh Book Imp. Co. Druk.
W. L. Anczyca i Sp. w Kra-

kowie, 1917, 8-vo w., str.
228, 1 nlb.
Kleiner Juliusz. Sluby

panienskie i Zemsta jako kome-
dye antyromantyczne. Tygodnik
illustrowany 172— 173.

Maciejowski J Twodrczosc"
dramatyczna w Polsce. Al. hr.
Fredro. (Charakterystyki lite-
rackie. Wiek XIX. 6 ) Warszawa#
nakt. Ksieg. .J-j Rzepeckiego,
druk. W. Cywinskiego, 1917,
16-ka, str. 128.

Sinko Tadeusz.
Jowialskiego. Czas 70.

Dokota

Wasylewski Stanistaw.
W dworku Fredry na Choraz-
czyznie. W setng rocznice wy-
stawienia pierwszej komedyi
Fredry. Nowa Reforma 5, 7, 9.

Por. nr. 62, 230, 231.

Oawalewicz Al.

Por. nr. 47.

Goszczyiiski.

Poktom pozdrowienie na 1858-
me S$wieto Zmartwychwstania
Panskiego. (Wydat J6zef Ko-
mend a). KurjerPoznanski 75.
dod., 79.

Herburt J.

Kraus har Aleksander.
Jan Szczesny tlerburt z Ful-
sztyna, pierwszy  wydawca
dziejopisarzy S$redniowiecznych
(1557 -1616). Sprawozdanie
z posiedzen Tow. Nauk. Warsz.
Wydziat nauk antrop., spotecz-

Pamietnik Literacki XVI

28.

29.

30.

31.

32.

177
nvch, historyi i rilozofii. Ror
IX, zeszyt 9., i nadb. War-
szawa, 1917, druk. J. Cotty,
8-vo w., str. 95— 113.

Histotya literatury.

A Neueste Po-
Nord und Sué.

Bruckner
lenliteratur.
Lxi.ii; M
Czeczot W. Ks. O wplywie
kobiety na moralnos$¢ w lite-
raturze i spoteczenstwie. War-
szawa, druk Polaka-Katolika,
1917, 8-vo m., str. 34.

Czekalski Eustachy.
Natogi ii”szematy Kkrytyczne.
Gazeta Wieczorna 4082(11 n.

Dochody chudych literatow.
Prolegomena do historyi ho-
noraryO6w autorskich. Gazeta
Wieczorna 3948, 3 n-

*

Dzieje literatury pieknej w
Polsce. Opracowali Stanistaw
Tarnowski, Wilhelm Bruchnal-
ski, Tadeusz Sinko, Bronistaw
Chlebowski, Aleksander Bruck-
ner, Ignacy Chrzanowski, J6-
zef Kallenbach, Wiktor Hahn,
Bronistaw Gubrynowicz, Kon-
stanty Wojciechowski, MauryCy
Mann, Tadeusz Grabowski, J6-
zef Treliak. Cze$¢ I. i Il. [En-
cyklopedya polska Wydaw-
nictwo Akademii Umiejetnosci.
Tom XXI i XXII Dziat XVIII
(Czes¢ I i 11) W Krakowie,
naktadem Akademi  Umiegjet-
nosci, sktad gtéwny w Kksie-
garniach: Gebethner i Wolff,
Warszawa, Lublin, tédz, G.
Gebethner i Sp, Krakow. Po-
lish Book Importing Co, Inc.:
New-York, druk. Uniw. Jagfill.

2
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Dr. Wiktor Hahn.

1918, str. 2 nlb.-l ViH.+ 561
-f- 3 nlb.-j~str. 4 nlb.-|-559.-f-
1 nlb.

Tresc:

1 Tarnowski S. 0Ogolny
poglad na rozwdj literatury
pieknej w Polsce 1. 1—46.

2. Bruchnalski W Pol-

ska poezya $redniowieczna. |
47—121.

3. Sinko T.Historya poezyi
tacinskiej humanistycznejw Pol-
sce I. 122—178

4, Chlebowski B.Poezya
polska w wieku XVI. I. 179—
224

5. Bruckner A. Poezya
polska w wieku siedmnastym.
l. 225—275.

6. Tenze.
czas6w saskich

Poezya polska
. 276— 285.

7. Chrzanowski J Poe-
zya polska za czaséw S. Au-
gusta. I. 286— 333.

8. Kallenbach 3. Poezya
polska w latach 1800— 1863.
1 334-506.

9. Chlebowski
polska po r. 18b3.
56 L

10. Hahn W. Rozwoj poezyi
diamatycznej w Polsce. Czes¢ [.
W epoce przedrozbiorowej. |l
1—46.

11. Tarnowski S. Toz:
Cze$¢ Il. Poezya dramatyczna
XIX wieku. Il' 47— 67. "'

B. Poezya
1 507—

12 Gubrynowicz B Ro-
zwoj poéwiesci w Polsce. Czes$¢ 1.
Powie$s¢ do potowy XVIII stu-
lecia. Il. 68— 102

33.

34.

35.

36.

13. Wojciechowski K
Toz: Cze$¢ Il. Od r. 1776 —
1830. II. 103— 134.

14. Mann M Toz: Czesc¢ lll.

Od r. 1831 do naszych cza-
sow. Il. 135—187.

15 Bruchnalski W. Epi-
stulografia. U 188— 197.

16. Tenze: Panegiryk. Il
198—208.

17. Grabowski T. Kry-
tyka literacka. Il. 209—240.

18. Bruchnalski W. Ro-

zw06j wymowy w Polsce. Il
241 —418.

19 Tretiak J. Dawna poe-

zya ruska. Il 419—528.

Rydel J. Indeks osobowy.
1. 529—559],
Dziembowska Anna.
NiewieScie debiuty literackie
w Polsce. Dziennik Poznanski
5, C. 8.

Feldman Wilhelm. Wspo6t-
czesna literatura polska (1864
1917). Cze$¢ pierwsza. Wyda-
nie szoste poprawione i uzu-
petnione. Warszawa— Krakdow.
Towarzystwo wydawnicze w
Warszawie, 1918, 8-vo str.
200 i 8 nlb.

Gomullcki Wiklor. Do
Miriama (List otwarty o Nor-
widzie, o krzyzowaniu w Pol-
sce poetoéw, o Polski Switach,
potudniach i zmierzchach, o o-
chydzie zwanej rymoklectwem,
0 >oznicy miedzy poetg a ga-
dajacg wierszami papugg). Zdrdj,
1917. z. 2, str. 1—7.

Do Wiktora
(List

Gormulickiego.
otwarty od Redakcyi



37.

.18.

-39.

-40.

41.

-42.

43.

44.

45.

-40.

47,

Wiadomosci bibliograficzne.

»Zdroju«). Zdr6j, 1917, 1. s.
129— 131

Tetmajer Przerwa Ka-
zimierz. Poeta a S$wiat.
zdréj 1. 33— 35.

Stasiak Stefan. Poeta
a Swiat. O tworczosdci. Zdrd|.
Il. 65— 68.

Moraczewski Wactaw.
Poeta a S$wiat. Zdroj. II. 103
do 104.

Przybyszewski Stanistaw.
Poeta a $wiat, 'worca i on.
Zdréj 1l. 129—135.
Bederski Adam. Poeta
a S$wiat. Swiatu. Zdrpi- H
161— 162

Kamban Godmundur.

Poeta a Swiat. (Dla »Zdroju«
w odpowiedz, na list otwarty
do Wiktora  Gomulickiego).
Zdréj. Rok II. (1018) Tom Il
33— 34. (Spolszczyt X).

Porebowicz Edward. Poeta
a Swiat. Tamze. Ill. 70—71.
Jen sen V. Johannes.
Poeta a S$wiat, Zdr6j. Ill. 102
103.

Hulewicz Jerzy. Poeta

a Swiat. Tamze 129— 130.

Karasek ze Lvovic Jerzy.

Poeta a S$wiat. (Spolszczyt W
Bunikiewicz).Tamze 161— 163.

Hoesick Ferdyn and Mi-
tos¢ i mitostki w zyciu staw-
nych ludzi. Warszawa, Lublin,
Lédz, nakt. Gebetnnera i Wolffa,

Krakéw, G Gebethner i Sp.
New-York >he Polish Book
import Co. Sic. Poznan, M.
Niemierkiewicz, druk W. L
Anczyca i Sp. w Krakowie,
(1917), 8-vo m str. IX+361.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
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[Zawiera m. i.: Zygmunt Kra-
sinski i Amela Zatuska. Nie-
szcze$liwa mitosé Asnyka. Nie-

znane erotyki Gawalewicza.]

Konrarnicki Lucyan. Hi-
storya literatury polskiej wieku
XIX do r. 1830. (Z wypisami).
Czes¢ Il. Od wystapienia Mic-
kiewicza do r. 1830. Zeszyt Il
Warszawa, Lublin, Lodz, nakt.
Gebethnera i Wolffa, druk. Ru-
bieszewskiego i Wrotnowskiego,
Krakéw, G. Gebethner i Sp.
Poznan, M. Niemierkiewicz,
New-York, Polish Book Imp.
Co. (1917), 8-vo, str. 81— 160.

Lam Stanistaw. Orga-
nizacya pracy literackiej. Lwow,
ksieg. Akademicka, druk. W. to-
zinskiego, Warszawa, E. Wende
i Sp., New-York, Polish Book
Imp. Co., 1917, 8-vo, str. 31.

Mazanowski Antoni
i Mikotaj. Podtecznik do
dziejow literatury polskiej. Wy-
danie IV, przejrzane i uzupet-
nione. Krakéw, G. Gebethner
i Sp.,, druk W. L Anczyca
i Sp., 1917, 8-vo w., str. 674.

Moraczewski Wactaw.
O krytyce twérczej. Zdr6j. 1917,
s. 151—152.

Morawska Janina. O po-
etach i poezyi. Warszawa, ksieg.

Polska, druk. artystyczna K-
Kopytowskiego i Sp., 1917,
8-vo, str. 79.

Petrazycka-T om.cka
Jadwiga. Rozmyslania o
sztuce. Wydawnictwo polskie
we Lwowie, z Drukarni przy
Zaktadzie narodowym imienia
Ossolinskich, 1918, 8-~vo, str.
4 nlb.+171+5 nlb.
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54.

'55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Dr Wiktor fiahn

Pietrzycki Jan. Notatki
z obczyzny.'rj-M. i.: Rzymski
Pasjuino i epigram Marcina

Polaka. Z florenckich pamiatek
po Lenartowiczu). Nowa Re-
forma 90.

—-e Padewskie »otrzesiny«. Ga-
zeta Lwowska nr. 37.

Z polskich wspomnien w We-
necyi. (M. i.: o Niegoszew-
sknn, Mickiewiczu, Krasifskim]
Dziennik Poznanski 15, 16.
Gazeta Lwowska 34, 35. Nowa
Reforma 17, 19.

Pigon Stanistaw. Me-
toda prof. Ign. Chrzanowskiego.
Kurjer Lwowski 219, 2. 221,
2. 223, 2.

Przybyszewski Stanistaw
Obrachunki. Zzdroj. I 1—7,
36— 40.

Sinko Tadeusz. Swiat ba-
$ni. Maski s. 127— 131.148—
152.

Stein lIgnacy. Lektura pol-
ska w szkotach S$rednich i se-
minaryach nauczycielskich. (Od-
bitka z »Czasopisma pedago-
gicznego«). Lwoéw, nakt. ¢ k
Raay szkolnej Krajowej, z druk
przy Zaktadzie nar. im Osso-
linskich, 1917, 8-vo, str. 34.
Szyjkowski Maryan. Za-
rys rozwoju pismiennictwa pol-
skiego. Poznan, Ostoja, 1918,
8 vo, str 245 }5 nlb.

Wasylewski Stanistaw.
U Ksieznej Pani. Przedmowe
napisat Jézef Kallenbach. O
ktadke ozdobit Wiadystaw Wit-
wicki. Lwow, nakt. Wydawni-
ctwa Polskiego, Warszawa, E.
Wende i Sp., druk. Zakt. Nar.
im. Ossolinskich we Lwowie,
1917, 8-vo, str. 4 nlb.-f IV +

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

197 -f 3Win — Toz : Wydanie
drugie, przejrzane i uzupetnio-

ne, j. w., b. r. (1918), str. 4
nlb. -j- IV + 213 -r 3 nlb.
[M. i.: U ksieznej pani [Ur-

szuli Radziwittowej]. Jasnie o-
Swiecony romantyk [E. Lubo-
mirski). Fundator sceny Iwéw
wskiej . W dworku Fredry na
Chorgzczyznie].
Zeromski Stefan.
akademii literatury
Warszawa-Kiakéw,
dakcyi Mysli polskiej, 1918.
Irzykowski Karol. Pro-
jekt akademii literackiej w Pol-
sce. Maski 295—297, 336—
340.

K -a. Projekt akademii litenfifl
tury polskiej. Kurier Warszaw-
ski, 116, 4.

S. Zeromskiego Projekt Aka-
demii literatury polskiej. Kurjer
Lwowski 219, 2.

Kaczkowski.

Projekt
polskiej -
nakt. Re-

Krech owiec ki Ada m.
Zygmunt Kaczkowski. (Na pod-
stawie zrodet i materyatow re-

kopismiennych).  Przewodnik
naukowy i literacki 54'—82,
159— 185, 250— 278, 346—
373, 429—468. 521—552,
640— 654.
Kasprowicz

Markovié¢ Zdenka dr.
Jan Kasprowicz. Najsnazniji
pjesnik danasnje Poljske.
tirvatska njiva. (U Zagrebu).
god. Il, br. 20,21, str. 351—
357.

Kedrzycki Julian Bclina.
(t 1827 f 1889).

Gawronski
Czarna ksiagzeczka.

Rawita Fr
Z parnie-



70.

K

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77

Wiadomos$ci bibliograficzne.

tnika poety przepisat,
rzagdkowat i wydat...
Lwowska 38 —70.

upo-
Gazeta

Kochanowski J.

Zgoda. Satyr. Ze wstepem i o-
bjasnieniami Henryka Gallego.

(BiDlioteczka narodowa 55).
Warszawa, nakt. i druk. M.
Arcta, 1917, 8-vo, str. 32.

Na $nuer¢ Jana Tarnowskiego.
(Fragment). Z taciny przetozyt
Julian Ejsmond. Kurjer
Warszawski 6, 3.

Sinko Tadeusz. Wzory
Trenow Kochanowskiego. Eos,
XXII, (1917), 73— 136 i nadb.

Konczyhski T.

Breiter Emil. Marya Lesz-
czynska — KonczynAskiego w
teatrze krakowskim. Zdroj, 11,
153— 155.

Kallenbach Jo6zef.
Leszczynska na
krakowskiego
ska 80, 81.

Marya
scenie teatru
Gazeta Lwow-

Szyjkowski Maryan. Ta-
deusza Konczynskiego Marya
Leszczynska na scenie kra-
kowskiej. Wiek Nowy 5087 -2.
5088, 2., 5089, 2 n.

Tetmajer K. Marya Lesz-
czynska. Dramat Tadeusza Kon-
czynskiego. Kurjer Warszawski,
102, 4 n. = Kurjer Lwow-
ski 173, 2. 175. 2.

Konopnicka Al.

L. S. K- Dusza polska. [Nie-
znany wiersz Maryi Konopnic-
kiej]. Dziennik Poznanski nr.
18 s. 4. Kurjer Warszawski
27, 5.

78.

79.

80.

81

82.

83.

84.

85.
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Dynowska Marya. Cha-
rakterystyka twadrczosci M. Ko
nopnickiej. Rok polski 1. 316
—328, 390—400

Miejsce urodzenia Maryi Ko-
nopnickiej. Dziennik Poznansk.
133. s. 3.

Szelagzek Wactaw. Marya
Konopnicka, piesniarka ziemi
i ludu. Z portretem. Warsza-
wa, Skiad gtowny w Ksiegarni
polskiej, 1917, 16-ka, str. 32.

Kopernik.

Birkenmajer Ludwik.
Filozoficzne podtoze odkrycia
Kopernika. Archiwum komisyi
do badania historyi filozofii
w Polsce. Tom | Czes¢ |l
Krakéw, nakt. Ak. Om., G. Ge-
bethner i Sp., druk. Uniw. Jag.,
1917, 8-vo w., str.261 -271.

Korzeniowski J.

Por. nr. 204.

Krasinski.
Die ungottliche Komodie. Mit
einem Nachwort von Dr. Karl

v Hollander (Liebhaber-Bi-
bliothek, 45 Bd.). 1— 10 Tau-

send. Weimar, G. Kiepen-
heuer, 1917, 8-vo m., s. 181
Pietrzycki Jan. Katechizm

patryotyczny Krasinskiego. No-

wa Reforma 39 = Dziennik

Poznanski 39.

Por nr. 17, 56, 204.
Lelewel.

W rocznice zgonu wielkiego

historyka. Kurjer Lw. 243, 1.

Artur.
zarys

Joa-
biogra-

Sliwifiski
chim Lelewel,
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86.

87

88.

Dr. Wiktor Hahn

ficzny. Warszawa, wyd. i druk.
M. Arcta, 2 tomy.

Lenartowicz.

Lam St an ista w. Teofil Le-
nartowicz. (3 Il. 1893 — 3 Il
1918). Dziennik Poznanski 28,
29. 31.

— T. Lenartowicz. 4- 3- lutego
1893— 3. lutego 1918. Ga-
zeta Poranna 3989, 3.3990,
3 >5992, 3,

— Ostatnie lata T. Lenarto-
wicza. Kilka listow i wierszy
z autograféw w 25-tg rocznice
zgonu poety (t8. lutego 1893).
Przewodnik naukowy i literacki
97—105, 193—203., 309—
320, 385—395.

Por. nr. 54

Lubomirski E.
Por. nr. 62.

Majorkiewicz.

89 dan Majorkiewicz. 1820— 1847.

90.

91

W 70-tg rocznice $mierci. War-
szawa, druk. F. Wyszynskiego,
1917, 8-vo, str. 31.

Marcin Polan
Por. nr. 54.

Mesyanizm
Skoczylas Ludwik. No-
woczesny mesyanista. Nowe
Stowo 11, 3.

Mickiewicz
Dziady. Cz. L, I i IV. Ze

wstepem i objasnieniami Hen-
ryka Gallego. !Biblioteka na-
rodowa 63). Warszawa, wyd.
i druk. M. Arcta, (1917), 8-vo m,

str. 110.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Giaur. Utamki powiesci tu-
reckiej z lorda Byrona. Ze
wstepem i objasnieniami Hen-
ryka Gallego. (Bidioteka na't
rodowa nr. 52). Warszawa-jj
nakt. i druk. M. Arcta, 1917,.
8-vo, str. 55.

Byron derzy Gordon lord. Giaut.
Utamki powiesci tureckiej w
przektadzie A. Mickiewicza, ze
wstepem i objasnieniami Hen-
ryka Gallego (Arcydzieta lite-
ratury  wszechswiatowej jotg
Warszawa, nakt. i druk M.
Arcta, 1917, 8-vo, str. 55.

Konfederaci barscy dako6b da”
sinski. W przektadzie polskim
Tomasza Olizarowskiego. Z o-
bjasniemami Henryka Gallego.
(Biblioteka narodowa 29). Wat-{
szawa, nakt. i druk. M. Arcta,
1917, 8-vo, str. 113.

Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd
na Litwie. Historyg szlachecka
1811 i 1812 r. w dwunastu
ksiegach wierszem. Krakow,
nakt. ksieg. d. Czerneckiego,
druk Narodowa, (1918), 8 vo,
str. 296,

Wiersze patryotyczne. Ze wste-

pem i objasnieniami Henryka
Gallego. (Biblioteka narodowa
34). Warszawa, wyd. i druk.
M. Arcta, (1917), 8-vo m.,,
str. 44.

Wspomnienia Wegra o Mickie-
wiczu [Kornela Abranyi’ego,
przett. Dr. Adorjan Diveky]|,
Tygodnik Illustrowany s..'224
— 225.

Grzymata-Siedliecki A-
dam. Walterscottyzm ,Pana
Tadeusza". Gtos Narodu 34.
— Metoda prof. Wiindakiewi-
eza. Gtos Narodu 45<



100.

101.

102.

103.

104.

105

106.

Wiadomosci

Pielrzycki Jan. Ze wspo-
mnien o Mickiewiczu. (Notatka
literacka). Gazeta Lwowska 36.

Por. nr. 56, 204.

Miriam.

Por. nr. 35.

Motywy literackie.
Kos'mowska J. W. Poe-
zya chtopska ostatniej doby.
Sfinks 1917, zeszyt VII—IX
str. 52 nn.

Nartowski Wactaw. Stan
witoscianski w utworach po-
etyckich pisarzy polskich doby
renesansowej (XVI wieku). Za-

rys studyum historyczno-lite-
rackiego. (Ciag dalszy). Lud
XX. (19 L7, 1-157.

CepnikHenryk Dabrowski
w dramacie polskim. Nolatka
okolicznosciowa. Gazeta Wie-
czorna 4189, 6.

Pieczone gotgbki czyli o tem,
jak sie niegdy$ jadato. Gtlosy
poetdw polsk ch o aprowizacyi
zebrat Stanistaw Wasy-
lewski. (Lwoéw), naki, Wy-
dawnictwa Polskiego we Lwo-
wie, czcionkami drukarni ,,Gra-
fia“. ' (1918), 8-Vo m., str.
XV + 88.

Hahn Wiktor
szko w polskiej poezyi dra-
matycznej. Poznan, naktadem
i czcionkami Drukarni i Ksie-
garni  $w. Wojciecha, 1918,
8-vo m, str. 4 nlb. -fi 55
+ 1 nib.

Komenda J6zef. KoSciu-
szko w Swietle mesyanizmu
polskiego. Zdr6j IL s 25 27
i 56 (5.9

dr. Kosciu-

bibliograficzne.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

183

Tadeusz Kosciuszko w piesni.
Warszawa, nakt. I. Rzepeckiego,
druk. W. S Unger, (1917),
16-ka, str. 54 + 1L

Donzow Dmytr o. Mazeppa

in der Weltliteratur. Der Tfir-
mer XX, 13.

Korotyns ki+ Wt Mazurek
Dabrowskiego.  Kurjer War-
szawski 1, 4.

Zielesch Fritz Das Volks-
lied in Polen. Da$ literarischc
Echo XX, im m 1—903
Kosmowska lrena. Polska

piesn wolnosci w epoce poroz-
biorowej. Warszawa, Ksieg. lu-
dowa J. Sikorskiej, druk. W. La-
zarskiego, 1917, 8-vo, str. 70.

Kosinski Kazimierz dr.
O poezyi Legionéw (1914 do
1916). (Odbitka z illustracyi
polskiej ,Wie$ i dwor®“).War-
szawa, zakt. graf. A Hurkie-
wicz i Sp., 1917, 8-vo m.,
str. 100.
Gomulick i Wik tor. Poezye
postu wielkiego. Wiek Nowy
5061, 4 n.
Lam Stanistaw. Rozbiory
Polski w poezyi. (Notatki na
marginesie VI. t Prac histo-
ryczno-literackich). Gazeta Wie-
czorna 4082, 17 n.

Nekrologia.

Chlebowski ti.

Debicki Z S. P- B. Chle-
bowski. Tygodnik illustrowany
160.

Bronistaw Chlebowski. Dziennik
Poznanski nr. /o.

B. Chlebowski. Gazeta Lwowska
75, 5.



184

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

1-32.

Dr. W'ktor tiahu

Zapisy Chlebowskiego. Tamze
82, 6.
Bronistaw Chlebowski. Wiek

Nowy 5066, s. 3 n.

t Bronistaw Chlebowski. Kurjer
Lwowski 154, 5.

Pogrzeb §. p. Bronistawa Chle-
bowskiego. Tamze 162, 2.

Koztowski W. M. B. Chle-

bowski jako profesor wolnej
wszechnicy  polskie;j. Kurjer
Warszawski 93, 3.

S. p. Bronistaw Chlebowski.
Kurier Poznanski 75.

Czarnik B.

Betza Witotd. Kustosz
Czarnik. Kurier Lwowski 229, 2.
Fischer Adam. Bronistaw

Czarnik. Gazeta Lwowska 113,4.

Dr. B. Czarnik. Wiek Nowy
5103, 4.
Dr. B. Czarnik. Gazeta Wie-
czorna 4160, 2.

Gi.ler s\
S. p. Stefan Giller [Stefan

z Opatowka], Tygodnik Illu-

strowany e6f

Kisielewski J. A.

[Debicki] Z. A. Kisielewski.
Kurjer Warszawski 33, 3 n. =
Dziennik Poznanski 31 aod
Schréider Artur. Jan Au-
gust Kisielewski. Gazeta Lwow-
ska 47, s. 5. = Wiek Nowy
5056, 5-7.

Sp. J. A Kisielewski. Tygodnik
[Hustrowany 69.

Kastnowski B.

(Wiktor Hahn). Sp. prof.
Bronistaw Kasinowski. Kurjer
Lwowski 42, 2.

133.

134

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146

S. p. B. Kasinowski. Wiek
Nowy 5010, 9.

S. p. B. K Gazeta Wieczorna
3968, 4.

S. p. B. K. Dziennik PoznansRi
23, 4. Kurjer\Poznar']ski 25, 2.

Rydel L.

Debicki Z L. Ryael. Kurjer
Poznanski 101, 2 n. = Dzien-
nik Poznanski 86, 3.

— L. Rydel. Tygodnik Illu-

strowany 184.

Estreicher Stanistaw.
Lucyan Rydel. Czas 163.

Rostafinski Jozef.
cyan Rydel wsrod
Czas 176, 178.

Hoesick Ferdynand. Ze
wspomnied o Lucyanie Rydlu.
Epitaphium. Nowa Reforma
192 194,196,204,208,213.

Kieszkowski Jerzy. Lu-
cyan Rydel. (Ze wspomnien
osobistych). Gazeta Lwowsita
nr. 115, str. 4—5.

Lu-
swoich.

Maski zeszyt 12 z 20. kwietnia
1918 posSwiecony L. Rydlowi,
zawiera m. i.:

Tetmajer Przerwa-Kazi-
mierz- Pamieci Lucyana Ry-
dla s. 224—225.

Waskowski Antoni. Ele-
gia na pogrzeb L R. s. 226
—227.

Sin ko Tadeusz Hellenskie
sny L. R s. 228—232.

butrymowicz Bogustaw
Toast pozgonny L. Rydlowa
s. 234

Nadto wyjatki i poezye L. Ry-
dla i portret jego, pedzla S.
Wyspianskiego.



147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.
,154.

155.

156.
157.

158.
159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

Wiadomosci bibliograficzne.

Poch marski Bolestaw.
Rozwiana bas$n teczowa. Kur-
jer Lwowski 176, 2.

Schroder Artur. Dziatal-
nos$¢ twdrcza L. Rydla. Gazeta
Lwowska 83, 4.

Siedlecki Adani. Ze wspo-
mnien o $. p. L. Rydlu. Glos
Narodu 85.

Nad trumng §. p. L Rydla.
[Przemowienie A. G. Siedle-
ckiego). Czas 163.

I 166.
167.

168.

169.
170.

171.

172.

173.

174.

175.

Wasylewski Stanistaw.
L. Rydel. Gazeta Wieczorna
4096, 3.

Zgon Lucjana Rydla? Kurjer
Poznanski 84.

L Rydel. Gtos narodu 80 p.
Po zgonie L. Rydla. Tamze
80 w. 81 p.

Rei. Na $mier¢ L. R. [Wiersz];

Tamze 81 p.
Pogrzeb L. Rydla. Tamze 82 p.

Po zgonie s.
Poznanski 85.

Pogrzeb $p. L. Rydla. Tamze 87.

p. L. R Kurjer

Lucyan Rydel. Gazeta Lwow-
ska 81, 5. 82, 4.

Pogrzeb L. Rydla Gazeta Lwow-
ska 83, 5.

L. Rydel. Kurjer Lwowski 164,
2. 165, 3. 166, 1.

Pogrzeb $p. L Rydla.
168, 2 n.

Na pogrzebie $p. Lucjana Ry-
dla. Kurjer Lwowski 170, 2.
P. f L- Rydel- Nowa Reforma
160, 2.

Echa zgonu $p. L. R. Tamze
161, 2.

Tamze

176.

177.

178.

179.

180.

185

Pamieci L. R. Tamze 162, 2.

Przed pogrzebem $p. L R.

Tamze 162, 2.

Eksportacya zwlok $p. L. R
Tamze 163, 2.

Pogrzeb $p. L. R. Tamze 164, 2.

Wiek Nowy
6. 5072, s. 4.

Ze wspomnien o Lucyanie Ry-
dlu. Tamze 5072, 4.

f Lucyan Rydel.
5071, s.

Pogrzeb Lucyana Rydla. Tamze
5073, 7 n.

Tarnowski S.

Debicki Z S. Tarnowski.
Kurjer Warszawski 6, 3 n.

— Stanistaw Tarnowski. Tygod.
illustrowany 16.

Gubrynowicz Bronistaw
t S. Tarnowski. Kwartalnik hi-
storyczny 155— 159<

Kozmian St. Ostatni. Czas.
nr. 6. w.
Ltempicki Stanistaw.

Stanistaw Tarnowski.
Lwowska nr. 19—22.

Marnkowski A Ks. S p.
profesor Stanistaw Tarnowski.
(Wspomnienie bytego stucha-
cza). Dziennik Poznanski 17.

Mowa Dra Jézefa Seba-
styana Pe lcza ra, Biskupa
przemyskiego o. £, miana ua
pogrzebie $p. Stanistawa hr.
Tarnowskiego w Krakowie 3.
stycznia 1918. Jak sie obja-
wia! duch religijny u $p. Sta-
nistawa Tarnowskiego. Czas.
12 fejl.

Prokesch Witadystaw.
Stanistaw Tarnowski. Nowa
Reforma 1.

Gazeta
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191

192.

193.

194.

195.

Dr.

Zach ariewicz Julian
S. T. Glos Narodu 1.

Nad grobem St. Tarnowskiego.
Przeglad Powszechny I. 122 —
125.

Nad urumng Stan Tarnow-
skiego. Mowa rektora Kaz
Morawskiego. Czas 6 w.

S. p. Stanistaw hr Tarnowski.
Dziennik Poznanski m 1.

Pogrzeb §. p Stanistawa hr
Tarnowskiego. Tamze 6, 3.

Stanistaw lir. Tarnowski. Wiek
Nowy 4990, 3. 4991, 3.

Pogrzeb Stanistawa hr. Tar-
nowskiego. Tamze 4993, 4.

Tarnowski. Ku-

2, 2. 5 5.

Pogrzeb $p. St. hr.
skiego. Tamze 7, 5.

Stanistaw hr.
rjer Lwowski

Tarnow-

Stanistaw Hrabia Tarnowski.
Gazeta Lwowska 2, 1 n. 3, 3.

Pogrzeb Stanistawa hr.
nowskiego. Tamze 4, 4.

Tar-

Uczczenie pamieci St. Tarnow-
skiego. Tamze 6, 4.

Stanistaw hr. Tarnowski. Ga-

zeta Poranna- 3932, ‘3™

Wasylewski Stanistaw.

Stanistawowi  Tarnowskiemu

Gazeta Wieczorna 31)34, 3.
Niegoszewski.

Por. nr. pé.

Niemcewicz J. U.
204.
Norwid.

Por. nr.

Nieznane utwory Cypryana Nor-1
wida [ogtosit Zygmunt My-
stakowslu |. Zdrg¢j. Il. 97— 102.!

196.

197.

198

199.

200.

201.

Wiktor hahn.

5. T. Filozofia wojny pod-
tug Cypryana Norwida. Kurjer
Warszawski 178.

Por. 35.

Ossolinski J. M.

Fischer Adam. Zastuga J6-
zefa Maksymiliana Ossolin-
szlﬂiego Kwartalnik historyczny

—5fg|

Pol 1v.
204.

nr.

Por. nr.

Mtoda Polska.

Mazanowski Antoni.
Pogtosy miodej Polski w dra-
macie i powiesci. [Na Kkartce
oktadkowej biatej dodano: i kry
tyce literackiej]. Odbitkaz ,,Prze-

;,-*?|ladu Powszechnego ', Krakdw,.

"

drukr*Fug.
zianskich,
kolorowej,

i Dra Kazim. Ko-
1915 $|a oktadce
1918,1 8-vo, s 149.

Poznan.

Przybyszewski Stanistaw..
Poznan ostojg mysli polskiej.
Poznan'; nakt. autora, druk.
Pracy, 1917, 8-vo, str. 80.

Przybyszewski.

Rekryminacye Przybyszewskie-
go. Kurjer Poznanski 104,105.
[Sad A.NiemojowsUiego o: Szla-
kiem duszy polskiejj.

Radziwittowa

Por. nr. 62.

Reymont.

Reymont kandydatem do na-
grody im. Nobla. Kurjer Lwow-
ski 27, 5. (por. tez Wiek Nowy
5003, 7.) Dziennik Poznanski.
6. dod., 2.



202.

203.

204.

205.

206.

Wiadomosci

Romanowski.

Bielak Franciszek. Mie-
czystaw Romanowski. W pieé-
dziesigta piatg rocznicg Smierci.

Gtos Narodu. 94.

Ordza Tadeusz. Mieczy-
staw Romanowski. Wiek Nowy
nr. 5007, s- 2—4.

Romantyzm.

Chrzanowski Ignacy.
Z epoki romantyzmu. Studya
i szkice. Krakdéw, nakt. ksieg.

bibliograficzne.

207.

208.

3. Czerneckiego, dawniej ksieg.

Spotki  wydawniczej polskiej,
druk. W. L Anczyca i Sp.,
(1918), 8-vo m., str. 8 nlb.—
399. (Pamieci Tadeusza Kor-
zona). Zawiera: Charaktery-
styka romantyzmu. Czem byt
Wirgiliusz dla Polakéw po utra-
cie niepodlegtosci? Piesn wy-
gnanca [Niemcewicza], Mowa
Brodzinskiego: ,,O narodowo-
§ci  Polakow" na tle wspét-
czesnej ideologii patryotycz-
nej. Zrodta klasyczne dwdéch
utworéw romantycznych [Gra-
zyny Mickiewicza i Mnicha Ko-
rzeniowskiego!. Odczyt o Mic-
kiewiczu. Mickiewicz a Puszkin.
Sady estetyka niemieckiego
0 Mickiewiczu. ,Resurrecturis*
1"j,Psalm dobrej woli". Skarga
skrzywdzonego poety. [W Pola],
Dwie ksigzki polskie o zagad-
nieniach religijnych [Gabryla
i M. Zdziechowskiego],

Rydel.
Z niewydanych poezyi Rydla.
Kurjer Poznanski 106.
Nardd, co wolno$¢ utracit.

Gtos Narodu 85, 2.

Por. Nekrologie.

2009.

210.

211.

212.

187

Sienkiewicz H.

Dolezan Wiktor. Henryk
Sienkiewicz. Ogniem i mieczem.
Opracowat.. (Biblioteka kryty-
czna arcydziet literatury pol-
skiej nr. 1.) Wydanie czwarte.
Tarnéw, nakt. i druk. Z (Jele-
nia, 1918, 8-vo m., str. 46.

Kozio ws ki-B olesc ic
Stanistaw Aleksander.
Henryk Sienkiewicz i réd jego.
Studjum heraldyczno-genealo-

giczne. W pierwszg rocznice
Smierci. Warszawa, Gebethner
i Wolff, 1917, 8-vo, str. 53

i 6 nlb. Z portretem S-aita-
blicg genealogiczna.

Momidlowski Stefan
Ks. dr. Mowa na nabozenstwie
zatobnem za dusze Henryka
Sienkiewicza, wzgtoszona w ka-
tedrze przemyskiej 22/XI. 1916.
Przemys$l, nakt. autora, druk.
Zagajewskiego i tazora, 1917,

8-vo, str. 18.
Mowy  zatobne wygtoszone
w réznych kosciotach przez

kaptandw dyecezyi sandomier-

skiej ku uczczeniu $p. Hen-
ryka Sienkiewicza. Sandomierz,
druk. M. Byrzynskiego, 1917,
8-vo, str. 56.

[Zawiera mowy: ksks. K- Sy-
kulskiego, Pawta Posluszyn-
skiego, Szymona Pio6ra, Ro-

mualda Smiechowskiego, Hen-
ryka Czernika, (J6zefa Rokosz-
nego, (Jana Gajkowskiego, Wta-
dystawa Korpikiewicza].

Siedlecki Adam. Ostat-
nia powies¢ S-a. Glos Na-
rodu 91.

Sienkiewicz w przektadach we-
gierskich.  Kurjer Poznanski.
83, 1.
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213.

214.

215.

216.

217.

218.

Dr. Wiktor Hahn.

Wiatrak Antoni
sul. Sienkiewicz
skiej Ameryce.

nanski 114 dod.

Skarbek F.

Slapa Aleksander. Fry-
deryk Skarbek jako powiescio-

Kon-
w hiszpan-
Dziennik Poz-

pisarz. (Prace historyczno-lite-
rackie nr. 9.) Krakéw, sktad
gtéwny w ksiegarni G. Ge-

bethnera i Sp., Warszawa, Ge-
bethner i Wolff, druk. W. L.
Anczyca i Spotki, 1918, 8-vo,
str. 6 nlb.+ 81.

Skarbek S.

Por. nr. 62.

Skarga.

Korotynski Wihadystaw.
Kamienica Ks. Skargi. Kurjer
Warszawski 83, 4 n.

Stowacki.

Hoesick Ferdynand.
»Sita fatalna" poezyi Stowac-
kiego. (Przyczynek do stawy
po$Smiertnej poety). Przewodnik
naukowy i literacki 18— 36,
135— 158, 219— 234, 331 —
345. 409—428, 501—520,
608-639.

Peter Michat Stowo wie-
szcza w ,,Lilii Wenedzie".Spraw,

dyrekcyi pryw. gimnazyum re-
alnego w Zakopanem 1917
i odb., b. m., naktadem au-

tora, drukiem W Poturalskiego.
Krak6w-Podgo6rze. 1917, 8-vo,
str. 2 nlb”Ifit.

Newlin-Wagner
usz. Stowacki wobec zagad-
nienia predestynacyi  (Prace
historyczno-literackie nr. 11).
Krakéw, sktad gtowny w ksie-
garni G. Gebethner i Sp., War-

Tade-

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

szawa, Gebethner i Wolff, druk.

W. L. Anczyca i Sp., 1918,
8-vo, str. 6+ 44

Staff.
Skorupka Stanistaw.

Poeta marzen i mysli.
1917, zeszyt 2. s. 31.

Zdréj

Stosunek do literatury obcej.

Cykl polski w Naroanym Te-
atrze czeskim. Dziennik poz-

nanski 114, s. 4.

Dostat Ad. B. Dramat pol-
ski w Teatrze Narodowym
w Pradze. Glos Narodu 113,
1 4.

L. Po-
[Emil

Kowalczyk Jan
wies¢ dunska o Polsce.

Rassmussen: Det polske Blod.
RomanfraSlottene Ved Dnjestr.
Kopenhaga, 1918]. Glos na-
rodu 95. — Kurjer Poznan-
ski .100.

Folkierski Wtadystaw.

Cyd Kornela w Polsce. Roz-
prawy Wydz. fil. Akad. Urn.
LVIIL. i odb., Krakéw, nakt.

Akad. (Jm., G. Gebethner i Sp.,
druk. Uniw 3ag., Warszawa.
Gebethner i Wolff, 1917, 8-vo

w., str. 84.
Wiktor Hugo o Polsce. Kurier
Poznanski 78 dod
Schmidt wvoin Meere
Carl. Zwei Polen. (Polenlie-
der). Mittenwaid, A. Nemayer,
1917, 8-vo m,, str. 39.
Por. nr. 204.

Szkoty
Lempicki Stanistaw.
Do zr6det wychowama naro-
dowego. (W 127. rocznice



y227

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235

236.

247.

Wiadomosci bibliograficzne.

konstytucyi 3. Nowe

Stowo 11, 2.

. 300 lat istnienia szkdi pijar-
skich 1617— 1917. s. 1 et a
(1917), 16-ka, str. 120.

maja).

Teatr

m 3. N. Misterya Wielkanocne.
Wiek Nowy 5064, 4—6.

Rolle Mich at. Tfeatry iprzed-
stawienia amatorskie po dwo-
rach kresowych. Gazeta Lwow-
ska 5— 10.

Zelwerowicz,' Aleksander.
Jak chciatem inscenizowaé Pa-
na Jowialskiego? Maski s.
97— 100.

Boncza Leonard. Z za-
gadnien teatru. (,,Tarcia isprze-
ciwy".) (Polemika z nr. 230.
Maski s. 216— 220, 257 —
260, 278- -280, 297—300.]

Grzywinski Jan. Sprawa
umiastowienia teatru. Gazeta
Lwowska 19, 5. 20, 4 n,

Rosenfeld-Jedrkiewicz
Edwin. Pare uwag w sprawie
teatralnej. Gazeta Wieczorna
,'*3944, 3 n.

Skoczylas Ludwik. O przy-
sztos¢ teatru polskiego we
Lwowie. Nowe Stowo 1, 3 nn.

Zapolska Gabryela. Je-
szcze raz przez moje okno.
Ludwik Heller. Gazeta Wie-
czorna 4193, 3.

Kedzierski
Zaczarowane kolo.
poznanskim]. Kurjer
ski 5. 6.

Rulikowski
Dawne gmachy i

Czestaw.
[O teatrze
Poznan-

Mieczystaw.
sale tea-

238.

2309.

240.

241.

242.

243.

tralne w Warszawie. (Sekcya
mitosnikow  Warszawy  Pol-
skiego Tow. Krajoznawczego.
Serya 11 Przyczynki do dzie-
jow  Warszawy). Warszawa,
naktadem Polskiego Tow. Kra-
joznawczego, sktad gt w ksie-
garni M Arcta, druk, J. Swie-
towski i Ska, 1918, 8-vo, m.,
str. 46+2 nlb.

Teatr Rozmaitosci w r. 1917.
Kurjer Warszawski 13, 7.

D. A. Bolestaw Leszczynski.
(Wspomnienie po$Smiertne). Ku-
rjer Warszawski 163,33.
Towiarnski.

Gasiorowska Zofia. Stu-
zba narodowa w sprawie An-
drzeja Towianskiego. (Prace
historyczno-literackie nr. 10).
Krakow, Sktad gtéwny w ksie-
garni  G. Gebethner i Sp.,
Warszawa, Gebethner i Wolff

druk. W L. Anczyca i Sp.,
1918, 8-vo, str. VI+186.

Trentowski.

Studnicka S. Zasadnicza
idea Chowanny jako pedago-
giki ,,narodowej". Muzeum 13
— 24,

Weyssenhoff.

Leo Anna. Wczorajsze spo-
teczenstwo Warszawy w od-
zwierciedleniu J6zefa Weyssen-
hoffa. zdréj, Ill. 94— 96, 123
— 125, 155— 158.

Woronicz J P.

Sybilla. (Nowa Biblioteka Mr6-
wki 1.) Warszawa, nakt. ksieg.
J. Rzepeckiego, druk. W. S.
Unger, (1917), 16 Kka., str. 79.
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244,

245.

>246

247

Dr. Wiktor ffahn.

Wyspianski.
Zygmunt August. Szczatki me-
drukownego rekopisu. Maski
1, s. 3—5.

Berczyhnski Kazimierz.
Organizator narodowej wyob-

razni. (W dziesiagta rocznice
$mierci Stanistawa WyspiaA-
skiego). Maski nr. 1,s. 6—7.

Borowy Waciaw. tazienki
a ,Noc listopadowa" Wyspian-
skiego. Uwagi historyczno-lite-
rackie. Z zapomogi Kasy po-
mocy dla os6b, pracujacych
na polu naukowem, imienia
Dr. J6zefa Mianowskiego. To-
warzystwo Mitosnikdw histo-
ryi. Warszawa, skiad w ksie-
garni W. Jakowickiego, w tto-
czni Wit tazarsRiego, 1918,
8-vo, str. 4 nlh.4—~+1. Z 6 ry-
cinami.

Kotaczkowski Stefan.
Postawy moralne bohaterow
i los w utworach Wyspian-
skiego. Rok polski, -2/3, 145—
156.

248. Xujakiua Ewa. Wyspianski
Swiatowid. Zdréj. 1918. Tom
. s. 49—52 i 90—93.
SinkoTadeusz. Tworczos¢

249.

250.

251.

252.

teatralna Wyspianskiego. Prze-
glad Powszechny, str. 173 —
187, 317—326.

Zamosc.
'tempicki Stanistaw.
U kolebki Zamoscia. Wiek Nowy
5064, 15 nn., 5065 11 n.
Zelenski T.
Battaglia Roger. Boy
(Proba syntezy). Krakow, G.
Gebethner i Sp., Warszawa,

Gebethner i Wolff, Poznan, M.
Niemierkiewicz, druk. W. L.
Anczyca i Sp., 1918, 8-vo m,

str. 41.
Zutawski J.
Sitowski Jan Dwory

i dworki w Limanowszczyznie,
oraz ich wiasciciele w ostat-
nich dziesigtkach XIX w Piotr-
kéw, 1918, 8-vo, str. 49.
[O miodosci poety].



Konkurs im. Sl. hr. Tarnowskiego

na napisanie podrecznika historyi literatury polskiej

Walne Zgromadzenie Cztonkéw Akademii na posiedzeniu
mdnia 9 lutego 1918 r. uchwalito w celu uczczenia niespozytych
zastug swego dtugoletniego Prezesa, Stanistawa Tarnowskiego,
na polu badafA nad literaturg polska, ogtosi¢ konkurs na napisa-
nie podrecznika historyi literatury polskiej i ustanowito nastepu-
jace warunki konkursowe.

1 Dzieto ma obejmowac conajmniej 40 a najwyzej 42 ar-
kusze diuku formatu tego, co Rozprawy Wydziatu historyczno-
filozoficznego Akad. Umigj

2 Nowy podrecznik ma by¢ Scisle naukowy z podaniem
zrodet i gtéwnych prac, na tem polu dokonanych, winien jednak
by¢ tak zredagowany, aby i szersze warstwy wyksztalconej pu-
blicznosci mogly z niego korzystac. Materjat ma by¢ uwzgle-
dniony po rok 1914.

3. Termin konkursu uptywa 1 kwietnia 1921 r. Gdyby ten
termin uptynatl bezskutecznie, przediuza sie go automatycznie do
1 kwietnia 1923 .

4. Rekopisy maja by¢ dostarczone zupetnie gotowe do druku
(z wyjatkiem indeksu) i przepisane na maszynie.

5. Nagroda konkursowa wynosi 5000 K

6. Akademia zastrzega sobie ogtoszenie nagrodzonego .re-
kopisu w 3000 egzemplarzy, przyczem autor obok nagrody otrzyma
jako honoraryum po 200 K od arkusza.

7. Dalszemi wydaniami rozporzadza autor, bagdz ze je be-
dzie ogtasza¢ na wtasng reke, badz ze zawrze z Akademig nowa
umowe co do kazdego z nastepnych wydan.

8. Przyznanie nagrody nastgpi przez Zarzad Akademii w po-
rozumieniu z jej Wydziatem filologicznym (Nr. Dz. p. 212/18).
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Ze znacznem, kilkutygodniowem opdznieniem pojawiajg sie
dwa pierwsze zeszyty ,Pamietnika Literackiego™ za rok biezacy.
Pomimo przygotowanego catego rnateryalu i pomimo zlozenia
juz pewnej czesci rekopisdw, druk dalszy pisma doznat w maju
przerwy diuzszej z powodu dotkliwego braku papieru. Trudnosci
w tym wzgledzie byty tak wielkie, ze grozito nawet zawieszenie
pisma; wkoncu po wielu zachodach zdotano otrzymaé¢ odpo-
wiednig ilo$¢ papieru na rok biezacy. O innych trudno$ciach*
jakie napotyka wydawnictwo ,Pamietnikall wsoomnieliSmy juz
w r. 1916, na str. 3. Jezeli do nich dodamy jeszcze znaczne
podwyzszenie kosztow drukarskich, kazdy zrozumie, wsérod jakich
ciezkich warunkéw wychodzi teraz pismo nasze i ile zachoddw
przysoarza obecne jego wydawnictwo. Tych kilka stéw wyja-
$nienia niechaj stuzy jako illustracya chwili biezacej, niech tez
pozostanie dla potomnych jako $wiadectwo tych trudnosci, wsréd
ktédrych w czasie wojny wychodzit ,Pamietnik Literacki", jedno
z nielicznych czasopism polskich, ktére nie zawiesito swej
dziatalnosci.

We Lwowie, dnia 18. sierpnia 1918.

REBAKCYA
»~Pamietnika Literackiego



Dr. HENRYK ZYCZYNSKI.

Badania nad historyg estetyki i teoryi
literatury w Polsce.

Estetyka Pamietnika Warszawskiego
(1815 -18221.

"Dokonczenie).

4,
O sztuce u dawnych czyli Winckelmann polski.

Pamietnik Warszawski umiescit wyirnki z przedmowy do
dzieta powyzszego, piora Stanistawa Potockiego Autor wytusz-
cza tu powody, ktére go sklonity do napisania tego dzieta, zamie-
rzajac przeciwstawié¢ sie Winckelmannowi. Nas obchodzg gtéwnie
uwagi teoretyczne i punkty widzenia, ktore w polemice doszty
do wyrazu. Skupiajg sie one okoto pojecia sgdu estetycznego

Potocki zarzuca wiec Winckelmannowi, ze

zaped iniaginacyi jego, unosi go niekiedy w mistyczny zapat, kté-
rego zawitatsgérnas¢, nie zastepuje bynajmniej prostych dobrego smaku
uczué,tow i na nich jasno ugruntowanego sadu J).

Nieche¢ do imaginacyi i mistycyzmu okazuje w Potockim
zagorzatego racyoualiste. Takie przekonanie majgc, nic mogt, on
podziela¢ entuzyazmu W nckelmanna, ktory, przyswoiwszy sobie
mysli Platona, usitowat uchwyci¢ i sprecyzowac idee piekna kla-
sycznego.

wWyty' I, |t 87
tVilf
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Ostatecznie wiec takze Potockiemu jest wiasciwy brak
glebszego wyksztatcenia filozoficznego, podkreslony juz u We-
zyka i wspélny catej plejadzie' krytykéw 6wczesnych, nie wyitg-
czajac nawet Brodzinskiego, — brak, ktéry nie pozwalat im
traktowac zagadnien z zakresu piekna i sztuki.

Wspominajagc o dobrym smaku, jako ostatniej instancyi
w rzeczach sztuki, Potocki stoi na stanowisku niezmiennosci
piekna, a wiec na stanowisku $cisle anty-romantycznem, roman-
tyzm bowiem uzalezniat charakter piekna od ducha narodu i czasu.

Klasycyzm francuski nie rozumiat tego ~dlatego tez np La-
harpe twierdzit.

le beau est le meme dans tous les temps, parce que la nature
et la raison lie sauraient changerl).

Teza ta miata tez dla racyonalistow moc istotng przeko-
nania, nie dziw wiec, ze i w Polsce jej holdowano w okresie
haset racyonalizmu. W dodatku nadawat tej zasadzie waloru fakt
jeszcze drugi, a mianowicie tgczno$¢ pradu racyonalistycznego
z kosmopolityzmem

Pojecie sgdu estetycznego Potocki zawdziecza Blairowi, ktory
rdbwniez w ocenie piekna wyroznia trzy momenty: smak, uczu-
cie i sad.

Der Geschmack griindet sich, wie in dem Vorigen fgezeigt worden
ist, zuletzt auf ein inneres Gefiihl fiir Schonheit, welches dem Men-
schen naturlich, und, in seiner Anwendung auf besondere Gegenstande,
einer Verfeinerung und Erhohung unter der Leitung der Vernunftfahig ist2*

Potocki wiec utrzymuje, ze ,uznanie pieknosci w sztukach
i .smak dobry wsparty doswiadczeniem daje;®) z tego punktu
widzenia powiada o Winckelmannie, ze

wskazata mu teorya zasady pieknoSci, lecz daqt nie zdotata tej
pewnosci 'smaku, ktéra do przystosowania tych zasad jest koniecznie
potrzebng 4).

Krétko maéwigc, zdaniem Potockiego, znajomos$¢ regut nie
wystarcza do oceny piekna i nie stanowi jeszcze krytyka. Do
tego przekonania mogt dojs¢ Potocki rowniez pod wptywem
Blaira, ktdry zwalcza mniemanie,

dass Kunstrichter Leute sind, welche bloss nach Regeln und nicht
nach eigenen Gefiihlen urteilen.
Alle Regeln der iichten Kritik beruhen, wie bereits oben gezeigt

J. F. Laharpe; Lycee, Paris, 1800, T I, s XLII
3) Blair, s. 47.

A T. Il s. 88-

4) Tamze.
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mtyorden ist, zuletzt auf Gefuhl; und nur Geschmack und Empfindung
konnen uns in der Anwendung jener Regeln auf vorliegeitde einzelne
Falle sicher leiten J).

Celem wyczerpania charakterystyki pogladéw estetycznych
Potockiego nalezy jeszcze podkresli¢ brak nistorycznego punktu
widzenia na sztuke. Zamierza on bowiem traktowaé¢ sztuke w sposoéb
naukowy i nie zastanawia sie nawet na chwile nad tem, Zze dzieto
sztuki, rozwazane z naukowego punktu widzenia, moze by¢ nie
.tylko przedmiotem oceny i rozbioru.

Ten sam brak zauwazyliSmy juz takze u Lipinskiego, a w ten
spos6b nalezy nam ich uwaza¢ za przedstawicieli starej szkoty,
Ktérzy trzymajg sie stanowisk, juz dawno woéwczas opuszczonych
przez mysi europejskg. Ponadto Stanistaw Potocki nie byt ory-
ginalny, lecz odznaczat sie tylko wyszkoleniem, i to jedno-
stronnem. W czasach, w ktérych krytyka poczeta wchodzi¢ na
tory nowe, 01, pisze na wzdr francuskich ,eloges"” pochwaty.
Jedna z nich ogtoszona jest w Pamietniku Warszawskim p. t. Po-
chwata Ignacego Krasickiego?), rzecz zreszta zawierajgca wiele
trafnych sagdéw o Naruszewiczu, Trembeckim, Wegierskim. Na tej
podstawie moznaby wnioskowac¢” ze ostatecznie francuszczyzna
.byta mu narzucona, jako wynik wychowania.

5.

O potrzebie i zamiarach krytyki sztuk pieknych.

Rozprawa ta ukazata sie anonimowo w roku 1819 i ucho-
dzita i uchodzi za oryginalng lub przynajmniej za opracowanie
samodzielne tematu Dlatego tez uwzglednit ja Chmielowski w swej
historyi krytyki polskiej i posSwiecit jej wiele stdw pieknych:

Ta tyle uwag rozumnych zawierajaca rozprawa, z ktérej kilka po-
dgladéw do dzi$ dnia nie stracito swojej doniostosci tak, ze je $miato
wobecfyimpresyonistow* i',fsubjektywistow* w krytyce powtérzy¢ mozna,
nie zwrocitasyjak sie zdaje, w swoim czasie nalezytej na siebie uwagi;
nie wywotata dyskusyi, ktéraby mogta wptyngé na oswobodzenie sie od
ucisku ,prawidet na o.cene dziet literackich w zwigzku ze stanem spo-
tecznym, ktérego one sg wyrazem, wreszcie na rozszerzenie widnokregu
sagdéw o pieknie przez poréwnanie r6znych literatur3).

Piszgc te stowa, Chmielowski nie przypuszczat, ze moder ¢
nistow o6wczesnych odsyta do tak archaicznego estetyka, jak
Sufzer Rozprawa powyzsza bowiem nie jest nawet przerobka

) T. IV, s. 97.
2 T. 1V, s. 97.
3) Chmielowski, s. 146.

13*
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wolng, lecz po prostu ttumaczeniem. Jak wiadomo, Sulzera Allge-
meine Theorie der schonen Kiinste jest wtasciwie encyklopedys,
w ktorej kwestye poszczegO6lne zostaly opracowane w porzadku
alfabetycznym. Ttumacz powybierat r6zne artykuty, rozsegregowat
je i zestawit umiejetnie, a w ten sposob powstata cato$é¢ jedno-
lita. Ttumaczem tym byt zapewne Krolikowski, w Pamietniku bcy-
wiem figurujg dwie inne rozprawy jego piora, rowniez wyjete
z Sulzera. Rozprawa o krytyce sktada sie gtéwnie z artykutow
p t. Kenner, Kunstrichter, Werke des Geschmacks. Od Sulzera nie-
pochodzi tylko wstep, w ktorym autor, opartszy sie o podstawy
psycho’ogiczne, wyprowadza rownoczes$nie geneze Kkrytyki i wy-
kazuje konieczno$¢ jej teoryi, jako rzeczy, zdolnej ustrzedz od
btedéw.

Wszystkie natomiast zasady i pojecia pochodzg od Sulzera..
Aby da¢ miare przektadu, uczynimy kilka zestawien.

T XIII, s 3-17. T. Ill. s. 105. Kunstrichter.

Nie mozna wprawdzie zaprze-
czy¢ i tego, ze piekne sztuki

Es ist wahr, die Kiinste ;sind'
bez -ohne Hiilfe der, Kunstrichter zu ei-

pomocy krytykéw doszty do wy-
soluego stopnia doskonatos$ci, nie-,
zawodng i.bowiem jest Ezecza, ze
wprzdd byli mistrza, dziet wielkich,
anizeli krytyka, ktéra powstata 2\ich
rozwa”ania, a przeciez to wszystko
nie dowodzi bynajmniej, ze krytyka
nie jest potrzebii$¢ bo nikt dowiese
me jest w stanie, ze geniuszowi
ludzkiemu nie wolno sf&a¢ do co-

nem hohen Grad der Vollkommen-
heit gestiegen. Aber dieses b.¢éwei-
set nicht, djjfes im Reiche der Kun-
ste  der Kunstrichter-, eine iibcr-
ftussgKJR&Jjjgj sei. Der Geist des
Menschen bat von der Natur ei-i
nen, keine Grenzyn kennenden Trieb
nach immer hcéiher steigender Voll-
kommenheitfr.zum ZGeséehenkey be-
komrnen.

raz wyzszej doskonatosci.

We wstepie tekst polski odbiega nieco od tekstu niemiec-
kiego, nie oznacza to jeszcze jednak samodzielnosci ttumacza
wobec oryginatu” twierdzenie bowiem o tem, ze sztuka poprze-
dzita krytyke, zawiera sie réwniez u Sulzera, ktére to zdanie ttu-
macz tylko przestawit. Brzmi ono:

Man erkcnnt deutlich, tcarum nichE.eher grosse Kunstrichter ent,-
stehen kénnen, ais bis -grosse Kiinstler gewesen sind. Denn aus Be-
frachtung der Kunstwerke entsteht die Kritik.

Rozréznienie oceny artysty, mitosnika i znawcy

T. I, s. 5—6. Kenner.

Kazde dzieto daje sie uwazac
pod potréjnym wzgledem Jednego
zajmuje jb tylk,oMc6 .wtasciwie do
samej sztuki nalezy; rozwaza zatem,

ftlle drei urteilen iiber die Kunst-
werke,>aber auf-~ehr versthiedene
We'i$é. Dor Kiinstler&ttenn er lilcht
.cziiglelch cin Kennak ist, und er ist
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jakich uzyto sposobow do wysta-
wienia rzeczy i jak dalece przepisy
tepfyi sg zachowane.

Inny, précz samej sztuki, patrzy
jesz'cze na zamiar dzieta; ocenia jego
smak i warto$¢ wewnetrzng; a uwa-
-ftijac jejftak, jak jest teraz, pordw-
nywa z takiem, jakieby zgodnie z na-
tiirg.-Jswojg ;by¢ powinno; oznacza
stopien dbskpnalosci, odkrywajac
w dziele to, ;eo jest dobre i jjZle
i umie na wszystko przywies¢ do-
stateczne powody —- Inny jeszcze
u.waza dzieto! tylko podtug pier-
wszogpj~wrazenia-,, jakie sprawito.

W pierwszym razie postrzegacz
tjest tylko sztukmistrzem, ktoty przez
dtugiejEw.ieaenie sie w sztuce, oswoit
lisie z jej prawidtami i nabyt umiejet-
nosci wydoskonaleni#;,-; mechanizmu
dzielg=r Drugi -jest-' znawjeg, ktory
obokozywego uczucia przedmiotow,
na niego dziatajgcych, ma -jeszcze
smak, dtugiem wyksztatcony do-
Swiadczeniem, i umie zgtebia¢ na-
ture i istote dzieta. Trzeci jesftylko
mitosnikiem (amatorem), ktory jest
zdolny do$¢ zyw'o uczué przedmioty
w dziele wystawione.

Miejscami ttumaczenie jest

j-o;;(Jezeli taki znawca ma jeszcze
wiadomosci przepisow sztuki, tak,
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es nicht allemal, beurteilt das Me-
chanische, das, was eigentlich déjy
Kunst allein zu~hort; er entschei-
det, wie gut oder schlecht, wie gliick-
lich oder ungliicklich der Kiinstler
dargestellt hat, was er, hat darstel-
len wollen, und inwiefern er die
Regeln der Kunst beobachtet hat.

Der Kenner beurteilt auch das,
was ausser der Kunst ist; den tSg-
Schmack des Kiinstlers in der Wabhl
der Sachen ; seine BeuiTeiturigskraft
in Ansehung des Werts der Dingey
sein ganzes Genie in Absicht auf

die Erfindung; er vergleicht das
Werk, sowie es ist, mit dem, was
es ‘seiner Natur nach sein sollte,

um zu bestimmen, wie nahe.es der
Vollkommenheit liegt; er entdeckt
das Gute und dij2! Sehlechte an
demselben und weiss iiberall die
Griinde seines Urteils anzufiihren
Der Liebhaber beurteilt das Werk
bloss nach den wuniiberlegten Ein-
driicken, die es auf ihn macht”.er
uberlasst sich zuerst dem, whs er
dabei empfindet und dann lobt er
das,- was ihm gefallen, und tadelt,
was ihm missfallen hat, ohne wei-
tere Ctriinde dh(von anzufuhren. Man
ist-ein Liebhaber, wenn man -ein
lebhaftes Gefiihl fiir die Gegenf-

.6tSnde hat, die die Kunst betatbei-

tet; ein Kenner, wenn zu diesem
Gefiihl ein durch lange Uebung und
Erfahrung gereinigter Geschmack
und Einsicht in die Natur und das
Wesen der Kunst hinzukommt:
abet ein Kiinstler wird man allein
durch Uebung in der Kunst.

niemal dostowne np
T. I, s. 104. Kunsttichter.

Dieser Name kommt eigentlich
nur demjenigen zu, der ausser dem

mu tylko zbywa na zrecznosci O0Trilente und Kenntnissen des Ken-
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ich wykonania, azeby sarn mogt
by¢ tworca dzieta, natenczas bedzie
wiasciwym sedzig tego”~co do do-
skonatosci dzieta nalezy. Taki kry-
tyk jako znawca sadzi o istotnej
warto$ci dzieta, a oprocz tego wie,
jakiemi sposobami twérca jego cele
swoje otrzymat

Dr Henryk Zyczyfiski,

ners, wovon an
sprochen worden, auch noch alle-
Kenntmsse des Kiinstlers besitzt,.
dem es also, um ein Kunstler.

sein, nur an der Fertigke-it' der
Ausiibung fehlt. Wie der Kcnner
beurteilt er den Wert eines Kunst-
werks; abei®iiberdem weiss er noch,.

seinem Orte g-e

wie der Kunstler zum 2Zwfeck gfji..
kommen st

W innych przypadkach autor zmienia porzgdek mysli i uktada,

zdania w spos6b nowy W kazdym razie w samej tresci orygi-
nalny nie jest i od siebie me daje nic, coby sie nie zawierato
w encyklopedyi Sulzera.

Nasuwa sie teraz pytanie: dlaczego wtasnie Sulzer znalazt
sie w Pamietniku Warszawskim i jakie okoliczno$¢, uczynity po-
dobne zagadnienie zywotnem £2%

Sulzer nie byt mySlicielem samodzielnym, lecz nalezat do
rzedu eklektykow, jakich histoiya estetyki moze w tym czasie
naliczy¢ wiele.

Pokolenie starsze, ktorego dazenia wyrazity sie w pracach.
Towarzystwa przyjaciét nauk, pragneto przyswoi¢ nauce polskiej
catos¢ wiedzy O6wczesnej. W ich oczach estetyka nie przedsta-
wiata sie jako réznorodno$¢ kierunkoéw i sprzeczno$¢ zdan, lecz.
jako pewna suma ustalonych poje¢ i zasad. Dlatego tez autor nie
przedstawiat wartosci, usuwat sie na plan dalszy, a wszystkiem
byty wyniki. Najchetniej wiec stuchano takich, jak Blair i Sulzer,
ktérzy podawali zaokrgglong mniej wiecej cato$¢ pojeC estety-
cznych. Rozprawy tego rodzaju znamionuje spokojny ton wyktadu;?,
autor bowiem zamys$lat tylko referowaé¢ i pouczaé

Natomiast w rozprawach, ktére pozostawaty pod znakiem
romantyzmu, przebija sie juz ton polemiczny; ci bowiem juz nie
staraja sie pouczac, lecz pragng podbija¢ umysty i zyskiwa¢ zwo-
lennikow.

Poniewaz za$ okoto roku 1819 prady przeciwne poczety sie
z sobg $ciera¢ juz na dobre, a echa tej walki odbijaty sie takze
na tamach Pamietnika Warszawskiego, nic dziwnego, ze poczeto
zwracac¢ sie do teoryi krytyki i zastanawia¢ sie nad metodag walki

6.

O poetycznej literaturze niemieckie;j.

Aitykut ten, wyjety z francuskiej Minerwy, postuzyt ttuma-
czowi za pretekst do uwag witasnych. Zaznacza wigc we wstepie,
iz powodem, dla ktérego go podaje, jest przeKonanie, ,,ze zdanie



Badania nad historyg estetyki i teoryi literatury w Polsce. 199

Francuza predzej, niz wszelkie inne, trafi do przekonania niekto-
rych, innych za$ objawione Ww tej mierze uwagi niejako uspra-
wiedliwione zostang" ).

Metoda postepowania w tym przypadku przypomina Lessinga,
ktéry tak samo zwalczat pseudoklasycyzm w Niemczech droga
odwotywania sie do krytykow i estetykéw francuskich. Zbiezno$¢
ta okaze sie moze niezupetnie przypadkowa, jezli zwazymy, ze
itakze w innych uwagach ttumacza przebija sie stanowisko, wta-
Sciwe Lessingowi. ldac tg drogag dalej, mozemy odnalez¢ anoni-
mowego autora w osobie Brodzinskiego; on jeden bowiem z Po-
lakéw rozczytywat sie wowczas gtebiej w Dramaturgii tiambur-
skief, poza czem i zasadniczy punkt widzenia zgadza sie z zato-
zeniem rozprawy O klasycznosci i romantycznosci.

Co wiecej, gdy autor pragnie mie¢ w rozprawie pewnego
rodzaju usprawiedliwienie uwag, objawionych w tej mierze przez
innych, niema on zapewne na mysli nic innego,’ tylko rzecz
0 klasycznosci i romantycznos$ci, ktora, jak wiadomo, przez obo6z
klasykow niekoniecznie przychylnie zostata przyjeta. W ten sposob
artykut 6w mozemy uwazac jako pizyczynek do rozprawy o Kkla-
sycznos$ci i romantycznosci.

Czes$¢, ttumaczona z tekstu francuskiego, zawiera probe
okres$lenia poje¢ klasycznosci i romantycznoS$ci; a wiec istota kla-
sycznos$ci tkwi w formie, gdy tymczasem romantyzm zasadza sie
gtéwnie na tresci, istocie.

Jako pewne pierwiastki, wystepujagce w réznym stopniu nie-
uniknienie w kazdej prawie literaturze,

klasyczn6$e i romantycznose, nie sg to rodzaje, wylaczajace sie
wzajem, ale dwa charaklerygsktonne do dobrego potaczenia si&fz sobg?2).

Stad wysnuwa sie, jako wniosek, wskazéwka praktyczna’
by literatura niemiecka dazyta do wyszlachetnienla formy, fran-
cuska za$ do.wzbogacenia i pogtebienia tresci, do oparcia jej
na podstawach narodowych.

Biorgc te rozwazani? za punkt wyjscia, ttumacz dodaje od
siebie ,niektére uwagi o polskiej poezyill Wypowiada wiec naj-
pierw og6lne przekonanie, ze ,niepodobna jest literatury od du-
cha narodu i wieku odtgczy¢l3). Twierdzenie to rozumie autor
nie tylko w tym duchu, ze literatura, jak wedtug dzisiejszej ter-
minologii Taine’a, stanowi wynik pewnych momentéw rozwoju,
ale ze i w spetnianiu swych zadan ostaje sie ,utrzymywaniem
1 rozszerzaniem ducha narodowego" 4), Wptyw Herdera nie ulega
tu zadnej watpliwos$ci. Zresztg sam autor zaznacza, ze literatura

T. XII, s. 355.
2) T. Xlll, s. 358.
3] Tamze, s. 360.

:Tamze, s. 362.
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polska ,na tej samej znajduje sie drodze, jak niemiecka przed
Lessingem i Herderem" J). Znaczy to tyle, ze obecna krytyka pol-
ska ma do spetnienia zadanie analogiczne do roli, jakg w Niem-
czech odegrali ci dwaj ludzie. Podobnemi wtasnie aspiracyami
zyt u nas Kazimierz Brodzinski, co jeszcze raz zdaje sie prze-
mawiac¢ za trafnosciag wnioskdw poczynionych.

Zastanawiajgc sie nad pytaniem, czy pisarze nasi. majg by¢
klasyczni, czy romantyczni, rozwigzuje kwestye w duchu posrednim:

Klasyczno$¢ jest to pléd rozumu, z badania wzorow wynikty, ka_
zacy sie szanowaé przekonaniem, przeto z pod praw jej nikt rozsadny
nie zechce sie wytamywa¢; jednakowoz-’stanowi ona tylko uktad, po-
wierzehownos$et-ate nigdy istote. Romantycznosfelz nazwiskaaswoje'g;6
glst dawng poezya ludéw ~germanskich i fécinstuch, sama przez sie bez
formy dirftego czerpa¢ z niej§ jak Niemcy, nie mozem, bo inny‘¢ha-
rakter i stosunki byty naszegjjy narodu, bo sani ndsz jezyk wcale od
obudwu jest rézny. Ale nazwijmy, w duchu powyzszego autora, roman-
tyczn,0's¢ malowaniem uczu¢ wedtug narodowosci, religii i nowych ludzi
stosunkéw, a to niem>fevSaszym literatom stowdT juz u nag wspomi-
nane nie bedzfo-, a pod nazwiskiem narodowos$ci zamieni sie w przy-
jemne 'uczucie,8).

,Czy Brodzinski postawit w ten sposdb kwestye, pod wpty-
wem francuskiego autora, mozna watpi¢, gdyz gtos /pDcy mogt
go co najwyzej utwierdzi¢ we wtasnych przekonaniach.

7.

ROZPRAWA,

w ktérej sie rozwazaja istotne cele dziet smaku i sposoby ich
osiagnienia; tudziez, co szczegOlniejszym przedmiotem literatury
narodowej by¢ powinno, przez ). F. Krdlikowskiego.

Rozprawa pojawia sie w roku 1819.

Zasadniczy jej kierunek okazuje juz samo motto, ktore brzmi:
»Rien n’est beau que le vrai“. Jak wiadomo, sg to stowa BoiieaiFa,
a w ten sposéb Krolikowski nawiazuje do tradycyi klasycznych.

Poza tem w uwadze podaje Krolikowski zrédto, z ktérego
najwiecej korzystat:

Nie Chca¢ udawac.;zja swojg cudzej wigsnoscipéwyznajei&fze po-
miedzy mojemi przewodnikami byt takzé nieoceniony Sulzer; jegdé to
dzieta .,,Theorie der Séhonen Kiinste* winien jestem znaczng cze$e"Tzeczy
o pieknych sztukach®8).

1) Tamze.
fet T. XII, s. 364.
3 T. XIV, s. 8.
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nowy
a mianowicie

filozoficzny. W Polsce wskutek braku tradycyi filozoficznej, a na-

stepnie wskutek wszechwladztwa racyonalizmu,

gadnien piekna
do strony technicznej.

Pierwszym z Polakdéw, ktéry oprze

zoficzny, bedzie Mochnacki,

nie zgtebiano za-

i sztuki, ograniczajac dyskusye w tyrn wzgledzie

estetyke o system filo-

przejety goérng spektilacyg Schellinga,

Nie nalezy jednak sadzi¢, jakoby taczenie estetyki z filozofig sta-
nowito przywilej szkoty romantycznej. Romantyzm cechuje gtéwnie

skionnos¢ do idealizmu.

Poza tem wtasciwa estetyka niemiecka, rozpoczeta przez Baum-

gartena, wyrosta na podtozu filozofii

LeiDniza. Jezli wiec Kroli-

kowski traktuje estetyke w zwigzku z filozofig, znaczy to tyle, ze

ulega on wptywom

nauki niemieckiej.

Natomiast motto, wziete

z poetyki Boileau'a, Swiadczy przeciw temu, jakoby hotdowat za-

sadom romantyzmu.
przypadkowo,
likowski uzyt go jeszcze

Powyzsze motto za'$ nie zostato uzyte przezen
lecz stanowito wynik gtebszego namystu, gdyz Kro-
raz w Kkilka

lat po6zniej, wydajac swa

Prozodye polska. Poniewaz za$ w tej zasadzie 8oileau’a wyrazit

sie wtasciwy francuskiemu
i Krolikowski musiat jeszcze
z kulturg osSwiecenia,

umystowi
dosé
skoro obierat ja za naczelng dewize.

racyonalizm, wobec tego
silnie czu¢ sie [zwigzanym

Chcac uwazaé¢ rozprawe powyzszg Krolikowskiego jako pe-

wnego rodzaju postep w

rozwoju

naszych poje¢ estetycznych*-

musimy wpierw podnie$¢ pewng rzecz, ktéra rzuca wiele Swiatta
ujemnego na O6wczesng naszg umystowosc.

Zwazmy bowiem,

w Poznaniu, a wiec cztowieka,
owczesny polski
Otéz ta wilasdnie

Swiat naukowy.
rozprawa w zasadniczej

ze mamy do czynienia z rozprawga pseu-
dooryginalng, piora Krélikowskiego,

profesora krol. gimnazyum
ktéry badz co badz reprezentuje

swej cze$ci jest

ttumaczeniem przedmowy do dzieta Sulzera (Vorrede zu der er-

sten Ausgabe T. I).
Dla poréwnania podajemy

S. 7.

Rozum i czucie myS$lacego je-
fstfestwa sg dwie sity, ktore zdaje
sie nie zalezg od siebie; na rozwi-
nieciu i dokladnem wyksztatceniu
tego obojga gruntuje- 4-ie szczesli-
wos$¢ z”cia towayj'.yskie'go. Za po-
mocag rozumu rozrdznia czlowiek
dobre od ztego, ulyte.czne od szko-
dliwego; rozum naucza go SpoSO-
bow zabezpiecze.iithswojej wtasnosci,

kilka zestawien:

T. 1, s.

Der Mensch besitzt zwei, wie-
es scheint, von einander unabhiin-
gliche Vermogen, den Verstand und
das sittliche,1G-€fiilil, auf deren Ent-
wicldung die Gliickscligkeit des ge™
sellschaftlichen Lebens gegriindet
werden tnuss. Von dem Verstande
hiingt die Mdglichkeii desselben ab,
das sittliche Geluhl aber giebt die-
sem Leben das, ohne welches das-

XII.
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bronienia si¢ przeciwko napasci,
stowem utrzymania zycia; ale uczu-
cie nadaje mu to, bez czegoby za-
dnej nie miato wartosci.
Wszystko, czego ludzie nabyli,
co tylko majg najuzyteczniejszego,
najkosztowniejszego, winni sa ro-
zumowi; ale tych owocoéw rozumu
dobrze i przyjemnie uzyuffle, z uzy-
cia ich by¢ szcze$liwemi, wtenczas
tylko umieja, kiedy w umystach ich
ugruntowane jest uczucie porzadku,
uczucie tego, co jest dobre i piekne.

Jak powyzsze zestawienie uwidacznia,

niewolniczo mysli Sulzera,
goty uboczne.

h'~friichte des

Henryk Zyczyriski

selbe keinen Werth haben wiirde
Dass die Menschen nicht mehr ein-
zeln, oder in kleinen Horden, gleich
den Tieren des Feldes herumir-
ren, um eine kiimmerliche Nahrung
zu suchen; daSjgj sie bestandige
Wohnplatze und einen zuverlassi-
gen Unterhalt haben; dass sie in
grossen Gesellschaften und unter
guten Gesetzen leben, ist eine Wohl-
tat, die sie dem Verstande zp dan-
ken haben, der cdUe mechanische
Kiinste erfunden, Wissenschaften
und Gesetze ausgedacht hat. Sollen
aber die Menschen diese herrlichen
Verstandes recht ge-
niesseu, und in dem grossen ge-
geilschaftlichen Leben gliicklich sein,,
so miissen gesellschaftliche TugSn-
den, sp»:muss (jefuhl fiir sittliche
Ordnung, fiir das Schone. und Gute
in die Gemiither >gepflanzet werden

Krélikowski ttumaczy

opuszczajagc CO najwyzej pewne szcze-

W innych przypadkach stapia w jedng cato$¢ mysli, z roz-

nych stron powyrywane.
pochodzenie zawsze

Utrudnia to juz kontrole, obce ich jednak
da sie wysledzic.

Dla przyktadu podajemy

dtuzszy ustep z rozprawy, w ktérej od czasu do czasu przewijaja

sie mysli

S. 9.

Ci za$, ktérzy mniemaja, ze to
sg rzeczy, stuzace tylko do powierz-i
chownego upiekszenia®zabawy i ro-
zrywek, ktérzy sadza, fzZe sg mniej
godne miesci¢ sie obok innych po-
waznych umiejetnosci; jezeli na nie
bezstronnem okiem filozofa patrzeé
zechcg, jezeli sie zastanowig nad
ich zamiarem i skutkami, jezeli je
zgtebia, wystawiajac je sobie, me
tak jak moze sag, ale jak by¢ po-
winny.

Sulzera w swem konkretnem i
waniu, to znaczy, jako zdania zywcem z catosci

oryginalnem sformut<S&
wyrwane.

Vorrede s. XIV—XVI.

ich iiber die schémen Kiin-

ste, ais ein Philoseph, und gar

nichts ais ein so genannter Kunst-
liebhaber, geschrieben habe.

Fiir den Liebhaber, namlich

nicht fiir den curiosen Liebhaber,

oder den Dilletanten, der ein Spiel

und einen Zeitvertreib aus den
schonen Kiinsten macht...
Man kann nicht ohne Betriib

niss sehen,
wenn  man
sein kiinnten.

was die Kiinste sind,
erkennt hat, was sie
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W ostatnim punkcie zgodnos$¢
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obu tekstéw jest zupetna.

Co wiecej, Sulzer réwniez okre$la taki punkt widzenia jako filo-

zoficzny. Rozumie przez
roli w zyciu cztowieka.

nie pytanie,

dotyczace celu sztukl jej

Tym filozoficznym punktem widztnia szczegOlnie przejmuje

sie Krolikowski i
wach. Naturalnie, ze wulega on

stanowisko takie podkresla w

innych rozpra-

tu raczej urokowi stowa ,filo-

zofia", bez nalezytego zdania sobie sprawy z istoty pojecia.

Na ogol, jak wida¢ ze sposobu traktowania rzeczy,

daleki

on jest od zapuszczania sie w dziedziny metafizyki, a ogranicza

stanowisko filozoficzne bgdz do psychologii,

badz do rozwazania

takich ogo6lnych.kwestyi, jak cele sztuki!
W dalszym ciggu korzystat Kitolikowski z artykutu p t. Schon.

S. 15— 16.

Rézne sg przedmioty upodoba-
nia naszego. Czestokroé¢, z przyjem-
pem uczuciem doznajemy skutku
rzeczy, nie wicaza-c nic o jej wia-
snosciach, i bez wzgledu na jej po-
sta¢, dggadzjS tylko nalz.ej potrze-

bie, podoba bani sie dla swojej
uzytecznosci i nazywamy ja dobra.
W innem zdarzeniu, nie wprzdd

znajdujemy upodobanie w przed-
miocie, dopdki wiasnp.sci jego do-
statecznie rozumem naszy,m nie poj-
mujemy; a gdy sie to stato, po-
doba nam sie-rzecz dlatego.,.;, ze'
jest tem, czem by¢ powinna, i na®
zywamy jg doskonaly.

Inny jest rodzaj, ktéry trzyma
Srodek pomiedzy pi¢rwszemi. Wia-
snosci jakiego przedmiotu wzbu-
dzajg naszg uwm a mm jeszcze
poznamy, 0 co rzecz idzie, podoba
nam sie przez to, ze swojg posta-
cig zmystom albo wyobrazni na-
Wej pochlebia, i to jest co sie na-
zywa wiasciwie pieknem.

Przy zgodnos$ci powaznej

T. 1V, s. 306.

. einige Dinge uns gefallen,
oder Vergniigen erwecken, ob wir
gleich von ihrer Beschaffenheit Wielit
den geringsten Begriff haben.

Diese Dinge haben eine uin-
mittelbare Beziehungy oder dogh
nahe mittelbare Beziehung auf un
sere Bediirfnisse und tnachen ei-
gentlich Classe aus, deren tnan den
Namen des Guten gegeben hal

fiilngegen gibt es Dinge, die
nicht eher gefallen, bis man sieli
eine deutliche Vorsteliung von ilirer
Beschaffenheit gemacht hat.

Nun gibt es noch eine dritte
jCiasse der Dinge, die Wohlgefallen
erwecken. Diese tiegt zwischen den
beiden vorhergehenden so in der
Mitte, dass sie etwas ffon der Art
der einen und der andern an sich
hat. Die Beschaffenheit der Gegen-
stiinde reizt unsere Aufmerksam-
keit; aber ehe wir sie deuilich er-
kennen, ehe wir wissen, wa&j die
Sachen sein sollen, empfinden wir
ein Wohlgefallen daran Diese.,G¢-
Jgenstande machen unsergh Erach-
tens die Classe des eigentlichen
Schiinen aus.

obu tekstdw zwracajg na siebie

uwage pewne mysli u Krolikowskiego, ktorych brak u Sulzera.
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Krélikowski bowiem okre$la rzeczy, podpadajagce pod ocene ro-
zumu, jako doskonate, gdy tymczasem wtasnosci piekna wyni-
kajg z specyalnej postaci i ze zdolnosci pochlebiania wyobrazni.
Mysl ta jednak nie stanowi oryginalnej wtasnos$ci Krolikowskiego,
lecz zostata wyjeta z innego artykutu Sulzera, p. t. Geschmcick:

Also vergniigt das Schdne nicht deswegen,gweil der Verstand
es vollkommen, oder das sittliche Gefiihl es gut findet, sondern Weil
es der Einbtldungskraft schmeichelt, weil es sich in einer gefdlligenf
angenehmen Gestalt zeigetl).

Powyzsze zestawienie uwidacznia doktadnie kompilacyjny
charakter metody Krolikowskiego.

Dalszg analize piekna przeprowadza on rowniez z tekstem
Sulzera przed oczyma:

T. Il, s. 308.

t"nijlgdzie powierzchowna po- So viel ich davon habe bemersj,
sta¢ utworu tatwo i bez natezenia ken aminen, lagéen sich diejjffifgen-
Ebja¢ <sie daje, tam, gdzie wida¢ schaften des Schonen in drei Haupt-
podrzedng rozmaito$¢- do jednegfr punkte bringen. 1. Die Form im
og6tu zmierzajaca, kiedy w stosunku  Ganzen betfachtet, muss bestiinmt
catosci' doktadne jest umiarkowanie und ohne muhsame Anstrengung
pomiedzy” cze$Siami, kéorefrsie do mi*eTasst werdep-. 2. Sie muss Man-
mogolnegp skutku przyczyniajg,; tam nigfaltigkeit flihlen lassen, aber in
|B wtenczas powiedzie¢#; mozna, ze der Mannigfaltigkeit Ordnung. 3.
jest wiasciwie piekna. Das Mannigfaltige muss so in Ei-
nes zusammenflieksen, dass nichts

einzelnes besonders riihrt.

S. 16. T. I, s. 310.

Ale tylko Sciste potgczenie tego, Eine hohere Etattuhg des jjSfoho-
mg jest dobre, piekne i doskonate, nen entsteht ans eirger Vereini-
gst-gnowi dopiero to, co prawdziwg gung des Vollkommenen des Sché-
pieknosciag nazwaéby mozna. Taka nen und des Gutem Dieses erweckt
pieknoSeg wzbudzaé- powinna nie nicht bloss', Wohlgefallen, sondern
tylko upodobanie, lecz te wewne- wahre innere Wollust, die sich oft
trzng rozkosz, ktoéra calg dusze deréganzen Seele“bemachtigt, und
.zajmuje. deren Genuss Gltickseligkeit fet

Powyzsza teorya piekna nie stanowi rdwniez oryginalnej
wtasnosci Sulzera. Pochodzeniem swem siega ona gruntu angiel-
skiego, z czego u nas nie zdawano sobie sprawy. Dowodem tego
cho¢by Euzebiusz Stowacki, ktoéry sprzega ja szczegdlnie z na-
zwiskiem Eschenburga.

Eschenburg i inni pisarze estetyk niemieckich twierdzg, ze pil4

T. I, s. 371
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knojs.efz;ilezy na zamystowem wystawieniu jedno$ci w rozmaitosci (Teo-
rya smaku w dzietach sztuk pieknych).

Tymczasem estetycy w rodzaju Eschenburga, Sulzera, a nawet
Lessinga, w teoryach swych sg zalezni od Owczesnej estetyki an-
gielskiej i wszyscy w kotko powtarzajg te same mysli. W wieku
XVIII nie zadawalano sie samem wyjasnieniem Zzrodet, w ktorych
tkwi upodobanie piekna, Jecz tgczono z niem pewne cele pozy-
teczne. Od tego punktu widzenia nie jest wolny takze Schiller.
W rozprawie wiec Krolikowskiego, nale2gcej duchem w zupet-
nosci do wieku XVIII, musiat odbi¢ sie ten utylitaryzm estetyczny
Przejawia sie on w sposOb, wiasciwy rozprawom Lipinskiego
i Wezyka.

Zdaniem wiec Krolikowskiego ,,dochodzenie i roztrzgsanie
prawd nowych dzietem jest filozofa, ale kazdg uzyteczng prawde
silnie i zrozumiale wystawi¢ nalezy do przeznaczenia mowcy
i poety”. Ten punkt widzenia towarzyszy i zaznacza swg obe-
cnos¢ we wszystkich rozwazaniach Krdlikowskiego i Sulzera.

Po omowieniu poje¢ wstepnych, rozpatruje pojecie wymowy
i poezyi:

S. 20—21.

Ktokolwiek wymowe gruntow-
nie rozwazy, znajdzie ja Zapewne
zdolniejszag od innych sztuk do
uczynienia na umys$le wrazen dtugo
trwajacych, ktdre sity duszy naszej
podnosi¢ sg w stanie.

Gdybysmy nawet przypuscili, ze
wymowa nie tak zywo, niegtak gte-
bolJcf wdziera sie do duszy czlo-
Jie k M inne .gztuki, ktoiych bez-
posrednim zamiarem jest draznic
zmysty powierzchownl|; to nie mo-
zemy zaprzeczy¢, ze wymowa wzbu-
dpf wszystkie jasne wyobrazenia,
wania pwyeh sztuk draznigcych.

wymowie pierwszy stopien
pomiedzy pieknem! sztukami wy-
znaczytby nalezato, ona bowiem je%d
djniie jest sSrodkiem doprowadzenia
ludzi do tego/jazeby byli rozumniej-
szymi, lepszymi i szczeSliwszymi.

Beredsamkeit. T. I, s. 364—6.

Nach dem allgemeinen Begriffe
von den schonen Kiinsten, der in
diesem Werkeniberall zum Grunde
gelegt worden ist, sollen sie durch
ihre Werke auf die Gemiiter der
Menschen dauernde und zur Er-
hohung der Seelenkrafte abzielende
Eindriicke machen. Diese Bestim-
mung scheint die Beredsamkeit in
dem weitesten Umfang erfiillen zu
Ifoniien. SiepmaCht vjelleicht nicht
so lieK in die Seele dringCnde,
nocli so lebhafte Eindruckeja wie
die Kiinste, die eigentlich die Rei-
zung derjcius&eren Sinnen zum un-
mittelbaren Zweck haben; dafiir
aber kann sie alie nur mogliche
Arten klarer Vorstellungen serWec-
ken, die ganz aiisser dem Gebiete
jener ftfizenden Kiinste sind.

Man kann dt>i': Beredsam-

keit den ersten Rang unter den

»
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schonen Kiinsten nicht absprechen,
sie ist offenbar das vollkommenste
Mittel, die Menschen verstandiger,
gesitteter, besser und gliicklicher
zu machen.

Roéwniez przyswoit sobie Krolikowski od Sulzera w brzmieniu

niemal dostownem okreslenie smaku

S. 24—25

Przez jeniusz i rozum mistrza
otrzymuje dzieto wszystkie istotne
czesci, do wewnetrznei doskonatosci
nalez~ce, ale ySmak jedynie nadaje
mu ceche pieknej sztuki; on to jest
przewodnikiem mistrza'l nauczycie-
lem powszechnosci..

e Ta zdolno$% pojmowania po-
Rzadku, pieknosci i zgodnosci;, ten
zmyst wewnetrzny, ktérym -czujemy
to, co jest dobre i prawdziwe, sluit-
kuje naturalnie, ze cztowiek tem
uczuciem obdarzony, musi konie-
cznie kocha¢ porzadek, prawde,
pielmos¢ i zgodnosé.

i roli jego w twdrczosci:

T. Il, s 372.

Der Verstand und das Genie
des Kunstlers geben sejnem Werk
alle wesentliche Teile, die zur m-
nem Vollkommenheit gehOren, der
Geschmack aber macht es zu eb
nem Werk der schonen Kunst

Geschmack. T, I, s. 375.

Der Geschmack ist im 'Grundei
nichts, ais das innere Gefiihl, wo-
durch man die Reizung des Wahren
und 'Guten empfindet; also wirkt
er natiirlicher Weise Liebe fiir das-
selbe. Zugleich erweckt er ein so
richtiges Gefiihl der Ordnung, Schon-
heit und Uebereinstimnrung.

Tu mozemy zaobserwowaé uwidoczniong w sposob jaskrawy
wiasciwosé, znamienng nie tylko dla Krolikowskiego, lecz takze
dla innych, reprodukujacych na 'gruncie polskim mys$l niemiecka.
W $lad bowiem za zaleznoscig mysli idzie zalezno$¢ jezykowa,
wywotujgc zjawiska najbardziej z duchem jezyka polskiego sprze-
czne. Krolikowski wiec, tlumaczac odpowiednie ustepy Sulzera,d
nie stara sie o samo oddawanie mysli, lecz nagina forme polska
do witasciwosci niemczyzny. W ten sposOb powstajg podobnie
razace germanizmy, jak ,skutkuje" na oddanie niemieckiego ,wir-
ken“, gdy tymczasem jezyk polski dopuszcza w tym przypadku
takie tylko zwroty, jak ,pocigga za sobg ten skutek, wywotuje
ten skutek i t d.*.

Kwestya takich usterek i nieczystosci jezykowych zastuguje
z tego powodu na uwage blizsza, poniewaz wiasciwosci te
dajg nam zewnetrzne kryteryum, pozwalajgce na pierwszy rzut
oka wnioskowa¢ o zaleznosci pewnego autora od wptywdéw ob-
cych.

Poza wspomnianymi artykutami encyklopedyi Sulzera ko-
rzystat jeszcze Krdlikowski z artykutu p. t. Schreibart, ktéry mu
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pozwala postawi¢ piszacym pewne dyrektywy,

i kotnpozycyi .
S. 28.

Czestokro¢ ten sam przedmiot
estanowi uzyteczno$¢ lub szkodliwos$é
dzielg, ktdie powinno spiawitec na
;zytajagcym toJjj samo wrazenie, ja-
kieby sprawié¢ zdotat wystawiony
w niem charakter osobisty; stad
wyptywa ta prawda, ze w dziele,
dla powszechnosci czytelnikéw prze-
znaczonem, wiekszg baczno$¢ na
sposéb pisania zwraéac nalezy, ani-
zeli w tych, ktére majg by-C przed-
miotem rozwagi matej tylko liczby
znaiye6w; bo czestokroé prawdziwy
znawca us$miechnie sie tylko na to,
co dla wiekszej liczby czytelnikéw
mozfe;.?by¢ szkodliwem, czestokro¢
sam tylko znajdzie te prawde, kt6-
rej inni nie dostrzega.

207

dotyczgce stylu

Schreibart. T. IV, str. 332.

Es kommt also bei Werken des
Geschtnacks nicht bloss darauf an,
ob die darin herrschende Schrei-
bart, an sich betrachtet, gut oder
schlecht sei; es ist auch wohl zu
bedenken , was fiir einen Charak-
ter sie habe, denn schon durch
diesen allein kann ein Werk niitz-
lich oder schadlich werden. Hie-
raus folget nun ganz naturlich, dass
in Werken des Geschmacks, die fiir
den grossen Haufen der Leser be-
stimmt sind, jede Schreibart von
verdachtigem, oder gar verwerfli-
chem Charakter, so schon sie sonst
in ihrer Art sein mag, zu vermei-
den ist.

In Schriften, die fiir die klei-
nere Zahl der Kenner gescbrieben
sind, hat es mit der Schreibart,
wenn sie nurreizend  genug ist,
weniger Bedenklichkeit. Denn fiir

den Kenner kann etwas bloss be-
lustigend sein, was dem grossen
Haufen schadlich ware.

Jedynie oryginalnym pozostaje Krdlikowski w zakonczeniu

swej rozprawy, w ktorej
niem jego
powinna broni,

najzdolniejsza"l).

na podstawie powyzszych
usituje wysnu¢ pewne wskazowki
Lliteratura nasza tej przedewszystkiem chwyta¢ sie
ktora serce Polaka podbi¢

rozwazan

dla literatury polskiej. Zda-

i uszcze$liwié jesr

Poza tem podkresla on Scisty zwigzek literatury z duchem
i indywidualneim wiasciwos$ciami narodu:

Poznaé i zgtebi¢ ducha jezyka naszego, zrozumie¢ jego moc,
jakiemi polskiemi farbami
pisarze nasi obrazy prawdziwie polskie malowali,
sktonnosci,

dycz i stosowno$¢; nauczyc‘sie,

wosci, charakter i obyczaje,

sto-
znakomitsi
poja¢ ducha narodo-

btedy, cnoty i przywary, oto

jest, co powinno stuzyé za pierwszg podstawe literatury polskiej "),
Krélikowski wiec nie stoi na stanowisku kosmopolitycznego

n Str. 33.
2 Str. 34.
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charakteru piekna, jak np. La Harpe. Podkreslajagc zwigzek lite-
ratury z duchem narodu, zbliza sie do romantykow, lecz nim nie
jest, tem bardziej, ze w zupetnosci od Sulzera zalezny, nie mégt
sie pod jego wptywem przejagé romantyzmem! W jaki jednak spo-
s6b mogt dojs¢ do takich wnioskow, stanie sie zrozumiatem, gdy
zwazymy, ze obrat sobie filozoficzny punkt widzenia na rzeczy.
Nie operuje wiec pojeciem reguty  przepisu, nie bierze rzeczy
od strony technicznej, lecz ustala pewne ogoélne zasady estety-
czne; piekno wynika z jednosci, zawartej w rozmaitosci, a wiec
nie jest czern$ w rodzaju ogtady i wypolerowania, jako skutek
przestrzegania pewnych regu#t!

Taka teorya piekna byta na gruncie polskim nowoscig i ona
prowadzita nieuniknienie ku nowym pojeciom o literaturze.

8.

O niektorych wyrazach do sztuki rymotwdrczej nalezacych.
j- F K

Autorem artykutu jest Krdélikowski, ktéry zamierzyt wyjas-
ni¢ caty szereg poje¢ z zakresu poetyki. Naturalnie, ze w pracy
tej postuguje sie nieodtgcznym Sulzerem, traktujac tym razem
przedmiot nawet w ten sam sposéb encyklopedyczny. Ogdéiny
wstep, w ktorym autor moéwi o pobudkach, ktére go skionity
do napisania tej rzeczylJjTopiera sie na artykule Sulzera p. t.

Kunstwarter.
T. Xl, str. 483. T. ks 107.
Wigksza CASC pism publicznych anderer schhmmer Miss-

nie dla samych tylko wychodzhAznaw-
cow, ale dlalwszystkich, ktorzy je
czytac-* zechca; dlatego t& kazde
dzieto procz innych, jakie moze mieé
celéw, do jedney0, najwazniejszego"
dazy¢ powinno,- a ten jest cel oswie-
cenia.

Jako przyktad dalszej zaleznosci

parodyi -
T. Xl, str. 488.

U (utykéw parody¢ b'yjy zS-rtow
bliwe poezye, czasem niektére miej-"
sE-i, albo pojedyncze wyi3jaS z waz-
nych poezyi wyjetojrlW tem sSmem
znaczeniu parodya uzywa sie i te-

brauch der KunstspracheAwird yon
denen gemacht, die in Schriften,
die nicht fur Li¢bhaber und Ken-
ner der Kunst, sondern fiiijjj

Leser iiberhaupt geschrieben sind,
in der Kunstsprathe reden, und
dadurch uiwerstiindlich werden.

przytaczamy wyjasnienie

T. I, str. 650.

Waren bei den Griechcn scherz-
hafte Gedichte, auch yibl nur ein-
zelne Stellen, dazu ganze Verse,;
oder einzelne Ausdriicke von ernst-
haften Gedichten entlehnt, oder doch
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raz. Hegemon z Thasos miat byé nachgeahmt wurden... Nach des
wynalazcg parodyi.' Aristoteles Bericht hat Hegemon
von Thasos sie erfunden.

9.

O pierwszych poczatkach i zacnosci muzyki.
i, K

Ogdlny spis rzeczy Pamietnika odstania nam autora w 0so-
bie Krélikowskiego. Podoonie jak w rozprawie ,0 hteraturze|d|
stosuje on takze do muzyki punkt widzenia filozoficzny. Mu-
zyka bowiem — jego zdaniem — winna by¢ rozwazana ,pod
wzgledem filozofa, kunsztownosci * historyk1l).

Poniewaz dla KrélikowsKiego Sulzer stanowit gtéwng
skarbnice wiadomosci, nie pozostat on wiec bez wpltywu réwniez
na te rozprawe.

Mysli, przejete przez Krélikowskiego, przejawiajg sie w brzmie-
niu niemal dostownem, jak n. p e

T. XV, s. 450. T. 1ll, s 434.

Muzyka znajduje sie w uzywa- Es ist nicht unwahrscheinlich,
niu u ludéw nawet, ktére o zadnej dass die Musik die alteste aller
innej sztuce nie maja najmniejsze- schonen Kiinste sei; sie ist mehr,
go wyobrazenia, co rownie zdaje ais irgend”eine andere, ein unmit-
sie dowodzié, ze ta sztuka na sa- telbares Werk der Natur. Darum
mej naturze ludzkiej jest ugrunto- treffen wir sie auch bei allen Viil-

wana. kern, und bei solchen, die sonst
von keinf andern Kunst etwas
wissen, an.

Wprawdzie Sulzer nie byt jedynem zrédtem Krélikowskiego,
lecz na podstawie poprzednich doSwiadczen, mozemy z gory przy-
jaé, ze rozprawa jest kompiiacyg. Skad zresztg mogly sie na
gruncie polskim pojawi¢ nagle teorye naukowe, dotyczace mu-
zyki? Gdzie nalezy szuka¢ innych zrodet, z ktorych czerpat Kro-
likowski, trudno$ci to zbytnich nie sprawia. Przedewszystkiem
sam Sulzer podaje liteiature, dotyczaca kwestyi odpowiedniej,
mogt wiec pod tym wzgledem zoryentowa¢ Krélikowskiego. Poza
tem Krolikowsk' w wydanei przez sie¢ w r. 1821 Prozodyi Pol-
skiej — wymienia rozmaitych autoréw, ktorymi sie postugiwat.
Sg toe Marpurg: Anleitung zur Singcompusition% T artin
Truttato di muska, Memnires ou Essais sur la musique pat le Ce
Grelry, wreszcG Burney- Traktat o0 muzyce starozytnych
w tlumaczeniu Eschenburga.

| T. XV, str. 446.

Pamietnik Literacki X\ f.
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Te ostatnig rozprawe Krolikowsiri musiat zna¢ juz wow-
czas, gdy pisat omawiany witasnie artykut; wspomina bowiem
o starozytnych znawcach muzyki, z ktérych pogladami madgt sie
zapozna¢ za posrednictwem dzieta Burneya.

Poza tem ogtosit on jeszcze w Pamietniku obszerng rozpra-
we p. t. O $piewach z muzykg i o zastosowaniu poezyi do mu-
zyki, rzecz jednak ze wzgledu na swdéj zbyt specyalny charakter
nie nadaje sie w tem miejscu do rozpatrzenia szczeg6towego.

10.
Uwagi nad Jagiellonida.

Rzecz, sama w sobie nie nadzwyczajna, ze wzgledu na p6z-
niejsze stanowisko autora zostata nalezycie, rozpatrzona. Chmie-
lowski wykazat zalezno$¢ Mickiewicza od estetykdéw niemieckich,
jak Bouterwecka i Eschenburga. Pochodzi to stad, ze w Wilnie
dziatat Euzebiusz Stowacki, kompilator na polu estetyki, ktory
szczegblnym szacunkiem darzyt Bouterwecka. Poza Wilnem za$
nie mozna spotka¢ Sladéw zdecydowanego wptywu tych autorow.

Porownywujac rozprawe Mickiewicza z innymi artykutami
Patniginika, trudno nie podnie$s¢ pewnej okoliczno$ci, przema-
wiajacej na jej korzy$¢. Estetycy warszawscy traktowali ‘gtow-
nie kwestye ogolne, przyswajali sobie poglady estetykéw obcych,
Dy gtosi¢ teorye.

U Mickiewicza natomiast wptywy obce wystepuja w po-
staci erudycyi raczej, anizeli kompilacyii- dochodzg bowiem do
wyrazu okolicznosSciowo, przy sposobnosci omawiania Jagiel-
lonidy!

Krytyka Mickiewicza, jakkolwiek umiarkowana i daleka
od postulatow romantycznych, spotkata sie z opozycya nieja-
kiego A. C. Byt to zapewne Aleksander Chodkiewicz, znany
woéwczas ze swych badan na polu chemii. Sady jego sg cieka-
we , jako przyktad usuwania sztuki poza nawias najprymityw-
niejszych kryteryéw estetycznych.

11.
O wdzieku naturalnosci.

Artykut, anonimowo ogtoszony, tiguruie w spisie’ pod ru-
bryka ,filozofia". Nie udato mi sie stwierdzié¢, czy rzecz jest thu-
maczeniem, czy tez stanowi opracowanie oryginalne tematu.
Rowniez stwierdzenie bezposredniego wptywu ktérego$ z obcych
myslicieli sprawia trudnosci W kazdym razie artykut w osnowie
swej nie stanowi wiasnosci zadnego z wybitniejszych estetykow
niemieckich. Mozna odnalez¢ tylko pewne punkty styczne, poza
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czem nie moze sobie don rosci¢ pretensyi: Sulzer, Eschenburg,
Bouterweck, Lessing, Herder, Goethe, Schiller lub Schlegel. Mo-
zliwe, jp rzecz zostata wyjeta z ktorego$ czasopisma, €O u nas
byto wéwczas 'w zwyczaju.

Rozprawa opiera sie na podstawach psychologicznych”
z powodu czego zostata skwalifikowana jako nalezagca do ,filo-
zoiii“. Zdaniem anonimowego autora 'stoie wdzieku sranowi na-
turalnos$¢:

Uwie biamy piekno$¢;- dowcip zadziwia nas i bawi; ptodno$é wy-
mobrrzni zapalati poruszg, lecz samg tylko naturalno$¢ kochamy, Piek-
-noS¢ przemija-,|zywo$é wyobrazni stygnie;* z latami dowcip tepieje, ale,
naturalno$¢ bywa zawsze jedna i taz sama

Nie ma tam wdzieku, gdzie b-akuje naturalnos$ci, albowiem wszy-
stko nienaturalne jest p zesadal).

Naturalno$¢ pozostaje w zwigzku z charakterem i objawia
sie wowczas, gdy cztowiek jest sobg samym, wolnym od prézno-
$ci i udawania kogo$ innego.

Naturalno$¢ wymaga harmonii umystu i serca, podobnej do
obrazu, w ktérym Swiatto i cienie sg razem pomieszane, w ktd-
rym zadna sprzeczno$¢ nie razi oka. Z tych ogoélnych zatozen
wyptywajg wnioski wazne dla estetyki:

Mato pisarzy ma charakter*<bryginalny. Dlaczeg6z to rl.'oto ze ich
Acharakter nie p:etnuje sie w ich pismach. Nie $miejg sie oddali¢ od
swych poprzednikéw, albo jesli ich odstepujg, to dlatego, aby oddali¢'
sie od naturalno$ci, pokaza¢ oryginalnem-i” ale nie sobgbsamemi. Przfc
bierajg”jcharakter, podtugpktérego pisza, lecz ten nie jest im wiasciwy.
.Poddaja fSie¢ dziwactwom mody i duchowi czasu...

\Vielu z pomiedzy nich pisze dowcipnifeg ale n,i z serca. Jezeli
w szézegoOiach ich pomystow daje sie postrze'gae; uczucie tkliwe i natu-
ii:al(ie'jt; umyst ich ogarnia gij, obwodzi farbami zwodniczemi antytezéw
i Igraszlii z wyrazami.

Dzisiaj wierszopis me uwazatby sie zfpwierszopisarza, gdyby tchnat
.prostotg, wiasnie jak/gdyby naturalnosci mogta istngé bez prostoty, a
poez# 'bez naturalnosci Co to jest sztuka rymotwdrcza? oto naslado-
wanie pieknej natury, nie Ki$ czcza praca umystu. Tam, gdzie sg wy-
szukiwania, jest praca, a gdzie jest praca, tam muszg by¢ i usitowania *
usitowanie za$ jest przeciwne naturalnosci, ktéra ozrtagcza tatwos$¢, gos
towos¢ i nie wymuszonosc.

Sztulurcstuzy jedynie do upiekszenia natury, lecz jej zastgpi¢ nie
moze/' a kiedy sie od niej odlgczy-j jest niczem, lub same tylko wydaje
potwory.

Styl j.st tijjcztowiek, powiedziat Buffon. W dziele szukam czto-
wieka. Odejmijmy mu naturalno$¢, a styl przestaje by¢ cztowiekiem i jest
.niczem alajSmnie.

2 T. XIV, Is. 337
14*
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(pisarze) Staraja sie ozdobi¢ mys$l swojg, aby pokryé jej niedo-
tezno$¢. Dawniej starano sie czu¢ i mys$le¢c™ a wyrazy rodzity mysi
"I uczucie.

Doskonalmy nasz charakter, powréémy mu to,.1lco mu zepsucie
odjeto, umyst nasz stanie sie jego narzedziem, odzyska wolno$¢, otwar-
tos$¢ / i naturalno$é, skoro nie bedziemy mieli przyezyny wstydzié sie
wiasnych uczuciow m

/

Artykut powyzszy pozostaje w zw.azku z osobg Brodzin-
skiego i figuruje w zbiorowych wydaniach jako rzecz jego piora.
Istotnie zaznacza sie¢ tu charakterystyczny dla Brodzinskiego sto-
sunek do wptywoéw obcych; z zewnatrz przejmuje on tylko ogolny
kierunek, impuls, poza czem narzucone mu zagadnienia rozwia-
zuje samodzielnie.

Co do samego tematu, pewne tezy rozprawy, jak dystynk-

cya sztuki i natury, rownoznaczna ze stosunkiem tresci i formy,
gdzie przez sztuke rozumie sie sztuczno$¢ i wirtuozostwo,
z czem znowu +#gczg sie wycieczki autora przeciw artystom,
gonigcym za efektem, przypominajg Mys$li o Lizeraturze. inne
wywody, jak postulat naturalnosci, zdajg sie by¢ pogtebie-
niem mysli, zawartych w rozprawie: 0 klasycznosei i roman-
tycznosci.

Z punktu widzenia metody czyli sposobu stawiania i trak
towania zagadnien nalezy rozprawa do prob. zmierzajacych
w kierunku nadania rozwazaniom estetycznym w Polsce formy
i charakteru dociekan filozoficznych. Dziatat tu przykiad Niem-
cow- Sulzera i Schillera, u ktérych teorye piekna opieraty sie
o metafizyke i psychologie. Tak znikatl u nas powoli typ este-
tyka prawodawcy, a miejsce jego poczeta zajmowac refleksya
krytyczna.

12.

Uwagi nad Jana Sniadeckiego rozprawa o pismach klasycznych
i romantycznych,

Anonimowo, w obronie Brodzinskiego przemw atakom Snia-
deckiego ogtoszona w Pamietnika z r 1819, rozprawka ta po-
siada miejsce specyalne w dziejach romantyzmu polskiego. 2 este-
tyka natomiast niewiele ma wspdlnego, ze wzgledu na swdj cha-
rakter zoyt og6lny i brak treSci rzeczowej. Autor usituje czy-
telnika przekona¢ i pozyskaé dla romantyzmu raczej sitg za-
patu swego i kwiecisto$cia wymowy, nizli $cista, rzeczowg ar-
gumentacya.

% T. XIV, s. 341— 348.
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Z kwestyi Scisle estetycznych zostata tu postawiona i roz-
patrzona jedynie kwestya prawidta potréjnej jednosci w dra-
macie :

Kazdy procz tego obeznany z romantyczna literaturg niewatpli-
wie sie przekona¢! ze romantycznos$fc ma jedno$¢ czynu za niezbednie
potrzebng; Zze za$ bardzo stusznie odrzuca jednoSerfczasu i miejsca,
w tem sie roOznigc, od zagorzatej klasycznosci, ze nie bierze na stos
inkwizycyjny tragedyi, ktoérych akcya nie miedzy czterema murami,
lub w wiecej niz w dwudziestu czterech godzinach sie odbywa. Zasta-
wig'sie tu klasycznoscj; powaga greckich autorow; ale kt6z nam zareczy,
ze ta jcdrio$STézasu i miejsca nie byta dzietem zdarzenia i traful).

Jak widzimy autor referuje wiernie stanowisko estetyki nie-
mieckiej w tej kwestyi, sformutowane po raz pierwszy przez Les-
singa.

W ciggu dalszym autor usituje wykaza¢ bezpodstawno$¢ za-
rzutow, przemawiajacych rzekomo przeciw zmianie czasu i miejsca;

Co do jednosci miejsca i czasu, powiada autor [Sniadecki] w dal-
glzym ciggu swojej rozprawy: znigsmy te jedno$¢, a illuzya zniknie. Wy-
rzna¢ atoli musze, ze sieiz’pim zadna miargphe zgadzam; bo jezeli np.
z Warszawy przenosi¢ sie moge" za bohaterami tragedyi do Trezyny, do
Se.wllli, do Rzymu, z réwnie|dobrg illLzyg moge sie przenosi¢ w 1-szej
s¢enfedo kantonu Uri, w 2,-giej do Schwytz, w 3-ciej do Unterwalden...2).

Ten punkt pozwala domysla¢ sie autora rozprawy w 0SO-
bie Wezyka, ktéry tak samo w rozprawie O dramacie kwestye
prawidta potrojnej jednosci wysunat na czoto i uczynit gtowng
trescig osnowy. Poza tem zwraca na siebie uwage sposob, w jaki
Wezyk odpiera zarzuty o ztych skutkach dla illuzyi, wynikaja-
cych z naruszenia jedno$ci czasu i miejsca. Argument ten nie
jest jegb: wiasnym pomystem, lecz pochodzi od angielskiego kry-
tyka Johnsona. A wiasnie Samuel Johnson byt znany Wezy-
kowi, o czern $wiadczy jedna enuncyacya z rozprawy o dra-
macie, w ktorej moéwiagc o Szekspirze, odsyta ,czytelnikow cieka-
wych tak do komentatorow Shakespeara, jakotez do pism Po-
pego, Johnsona, Lessinga. Schlegla®.

Wreszcie autor rozprawy okazuje sympatye gtebszg dla Schil-
lera?®; powotluje sie na jego sady, illustruje wywody swe jego
Wilhelmem Tellem; iak widzieliSmy za$, szczegélnym u nas znaw-
cg i entuzyasta Schillera byt Wezyk. Z tych wzgledéw nale-
zatloby w nim upatrywa¢ anonimowego autora artykutu, ktoryby
po rozprawie O poezyi w ogdlnosci stanowit drugi z rzedu wy-
steu Wezyka w Pamietniku Warszawskim.

) T XIV, s 464.
0 T. XIV, s. 461.



21 Dr. Henryk Zyczyfiski

13.
Kazimierz Brodzinski.

Osobistos¢ Kazimierza Brodzifiskiego wysuwa sie na czoto-
i zawaza najbardziej w dziejach nowej, polskiej mysli estetycz-
nej XIX wieku. Gldwna zastuga, poniesiona przezen na tem polu,,
taczy sie z dziejami Pamietnika Warszawskiego, w ktérym tez
zajmuje stanowisko wyjatkowe i dominujgce. Dotyczy to zar6-
wno ilosci, jak i jakosci prac tutaj ogtoszonych. Dorobek bowiem
jego jest wecale pokazny, jako$¢ za$ streszcza piekna dewiza,,
w znamiennych wypowiedziana stowach:

»,Nie badzmy echem cudzoziemcow!'l

Rysem jednak gtéownym, ktoéry wyrdznia Brodzinskiego-jako-
estetyka od innych wspotpracownikéw Pamietnika, jest pewna
metodyczno$¢ w opracowywaniu zagadnied sztuki i piekna.

Jedynie Brodzinskiemu jest wfasciwa gruntownos$é-badania,,
szukajgca ostatecznych podstaw, oraz dgzno$¢ w kierunku syste-;
matycznegdft ujmowania wynikéw, dazno$¢ do zaokraglenia po-
gladéw w skonczony caloksztatt. Z tego punktu widzenia stu-
szny jest sad Mochnackiego: ;pNakoniec Kazimierz Brodzinski
wzigt pidro do reki; zaczgt madrze, gteboko rozmyslaé o poezyir
i ujrzeliSmy pierwszego krytyka, pierwszego estetyka w Polszcze' “H.

Jako indywidualno$¢ nie przedstawiat Brodzinski zbyt wiel-
kiej sity umystu i zadng nie byt wielkoscia, lecz odpowiednios$¢
chwili pozwolita mu — jak to stusznie w swych wyktadach za-
uwazyt prof. Bruchnalski — odegra¢ role wybitna.

Przytem nalezy zazi.aczy¢, ze rozw0j umystowy poety nie
byt réwnomierny, co pozostawito Slady na catej jego przysztosci.
Mianowicie brak mu gtebszego wyksztatcenia filozoficznego, skut-
kiem czego S$wiat zawilszych mysli i dziedziny metafizyki pozo-
stalty dlan zawsze niedostepne. Dlatego tez propagowany prze-
zen ideat prostoty i nieche¢ do mistycznych uniesien cierpi na
ten zasadniczy niedostatek, ze nie stanowi Kkrytycznego przezwy-
ciezenia rzeczy, lecz wynika po prostu z niezdolnosci jej nalezy-
tego zrozumienia.

Wyjatkowe stanowisko Brodzinskiego zmusza nas do spe-
cyalnego traktowania. Wystgpienia innych majg bardziej charak-
ter sporadyczny, dorywczy, ktorych znaczenie wigze sie Scisle
z dziejami Pamietnika. Dziatalno$¢ natomiast Brodzinskiego zwig-
zana z Pamietnikiem, stanowi tylko cze$¢ ogolnej produkcyi i wia-
Sciwie winna by¢ rozpatrzona w organicznym zwigzku z tg ca-
toscig. Azeby wiec nie naruszaé tej organicznej catosci, ograni-
czymy zadanie swe do tego tylko, by wysSwietli¢ dziatalno$¢ Bro-
dzinskiego na tle Pamietnika, w stosunku do tej rdznicy zdan,

O literaturze polskiej Warszawa, 1830, s. 132.
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dazen, aspiracyi i wptywow, ktore ztozyly sie na zjawisko w dzie-
jach naszej umystowosci piawie wyjatkowe, jakiem jest rézno-
barwna mozaika Pamietnika Warszawskiego.

I
Recenzya Hamleta.

Ze wzgledu na samego Brodzinskiego, jak w ogéle na sto-
sunek do Pamietnika Warszawskiego, nie';bedzie od rzeczy zasta-
nowi¢ sie wpierw nad recenzya piora jednego z Ix6w, ktdra uka-
zata sie w roku 1816 w gazecie Korrespondenm Warszawskiego
nr. 63.

Rzuca ona pewne Swiatto na dwczesng umystowos$¢ i w ten
sposOb utatwia ocene pogladdw, zawartych w Pamieginiku.

Nacisk szczegélny kiadzie na te recenzye F. S. Dmochow-
ski, usitujgc w ten sposob ostabi¢ site zarzutéw, skierowanych
w strone warszawskiej krytyki przez Mickiewicza. Powiada wiec,
»2€ Ixowie ogtosili takie zdanie w roku 1816, wtenczas, Kkiedy
nie byto jeszcze rozprawy Brodzinskiego o klasycznosci i ro-
mantycznos$ci; a wszyscy nasi poeci romantyczni, albo teoretycy
romantycznos$ei, byli jeszcze w szkotach lub pieluszkach 1.

Ktétko méwigc, w przekonaniu Dmochowskiego rok 1816
wydat u nas, i to ze strony obozu klasykéw, rzecz godng pidra
Mochnackiego 1

EAntuzyazm Dmochowskiego powtorzyt sie Swiezo w ogdl-
nikowych sadach Szyjkowskiego na ten sam temat:

Artykut uderzajacy gtebokoscig sadow, wybiegajagcych daleko na-
przéd poza rok 1816-y;-,

Autorstwo artykutu nie ulega dla mnie Zzadnej., watpliwo$ci; nie
waham sie przypisaé je K. BrodziAskiemu *).

Jak widzimy wiec, Szyjkowski we wnioskach swych jest
bardzo pochopny i woli kwestye raczej przesadzaé, niz rozsa-
dza¢. WidzieliSmy juz zresztg, jak ptéd Wezyka podkiadat Bro-
dzinskiemu.

Konieg koficem pozostajg do rozstrzygniecia dwa pytania:

a) Czy wspomniana recenzya Hamleta przedstawia istotnie
wieksza wartos¢ i wybiega daleka poza rok 1816 ku czasom
Mochnackiego?

b) Czy autorstwo artykutu mozna przypisa¢ Brodzinskiemu?

Co sie tyczy punktu pierwszego, zbytni entuzyazm dla re-
cenzyi o tyle jest n;ewlasciwy, ze, jak pokazuje blizsza rozwaga
i studyum poréwnawcze, madro$¢ autora nie wykracza poza od-

*) F. S. Dmochowskiego: Wspomnienia, s. 196.
Genie du Christ., s. 191.
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'‘czyty o poezyi Gramatycznej Augusta Wilhelma Schlegla. Gdy
wiec powiada, ,oddaje hotd winny geniuszom Grekéw, ale
mniemam, iz nie mbzua naklada¢ monopolium na sztuke poezyi
przez przycnylno$é¢ dia pewnego wieku i ludul, — u Schlegla
czytamy jota w jote to samo ,Es giebt kein Monopol der Poe-
sie fur gewisse Zeitalter und Volker]).

Kiedy dalej krytyk polski domaga sie pewnej bezstronnosci
w sadzemu tak réznych kierunkéw, jak romantyzm i klasycyzm,
albo tez powotujgc sie na odstraszajacy przykiad nowszych poe-
téw niemieckich, ktérzy pozbawieni geniuszu Schillera, zeszli na
manowce przez ignorowanie prawidet, przestrzega przed losem
podobnym polskich tworcow, rowniez me wychodzi poza Schle-
gla. Pod tym wzgledem dziata¢ mdgt teoretyk niemiecki przez to,
co okreslit jako ,,Begriff vont achten Geiste der Kritik”, domaga-
jac sie od krytyka pewnej uniwersalnosci umystu.

Wreszcie pojecie romantyzmu przyswoit sobie polski kry-
tyk od Schlegla, ktéry —mjak wiadomo — ttumaczyt klasycyzm
i romantyzm przy pomocy zatozen metafizycznych, dazeniem ducha
od nieskonczonosci ku skonczonosci 1 na odwrdt, przyczem od
kierunku zalezy istota rzeczy:

Il, s. 161

Pierwszy nasladuje tylkp nature Die antike Kunst wund Poesie/
w jej dzietach najdoktadniejszych, tSehtii.auf |gtrenge Sonderung des
w jej poizadku i zgodnosci; drugi Ungdeichartj*en, die romantische
obejmuje nawet catg jej spEecznoSes gefallt sich in unaufloslichen Mi-
moralng, catg jej rozmaito$¢. Przed- schungen; alle Entgegengesetzten,
mioty' najprzeciwniejsze miedzy so- Natur und Kunst, Poesie und Pro-
ba, niskos¢, w elkdsS ironiczne sa, Ernst und Scherz, Erinnerung
przekasy, powaga, najgodniejsze,do- und Ahndung, Gajstigkeit und Sinn-
ciekania, przeciwne im uczueta, naj«; lichkeit, das Irdische und Gdttli-
rozmaitsze tony wystowienia, wszy- che, Leben und Tod, versclumlzt
stko, seo jest ziemskiem i nadziei#* sie aut das innigste mit einander.
skieni, powigzane skrytemi Weztami,

' o . - i, s. 17.

gczyKsie i spaja w tym wielkim

obrazie.?-' Pie.rwszy, jako w ¢jasniejé In der griechischen Kunst und
szym zamkniety obrebie, moze pre- Poesie ist urspriingliche, bewusst-
dzej zblizyé” sie do dokfadnoéci, lose Einheit der Form und des Stof-

drugi, jako bardziej dazacy w nie- fes; in der neueren, sofern sie
skofnczono$¢, nie tak tatwo tejze ihrem eigentiimlichen Geiste treu
doktadnosci' dosiegng¢ zdota... gebheben, wird innigere Durchdrin-
gung beider ais ' zweier Entgegen-
gesetzten gesucht. Jene hat inre
Aufgabe bis zur Yollendung gelost ;
diese kann ihrem Streben ins Ou1-

1) Yorlesungen tiber dramatische Kunst. T. v, s. 5.
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endliche hin nur durch Annahe-
rung Geniige leisten...«.

Zestawienia powyzsze kwestyonujg samodzielno$¢ i orygi
mnalno$¢ recenzyi, Ktora sie redukuje do wolnego ttumaczenia.
Tem samem i pytanie drugie traci na przedmiotowosci, bo jest
rzeczg dla charakterystyki Brodzinskiego obojetna, czy to on po-
pularyzowat te mysli Sehiegla, czy nie?

W iadomoséci o Wincentym Reklewskim.

Chronologicznie jest to pierwszy artykut piéra Brodzin-
skiego w ,,Pamietnika”, a ciekawy o tyle, ze tu autor sielanki
ocenia drugiego sielankopisarza. Jak wiadomo, Reklewski wydat
w roku 1811 ,Pienia wiejskie", poczetn zginat w wojnie w roku 1812.

Brodzinski w ten sposob charakteryzuje jego poezye:

Sama szlachetno$¢, czysto$¢, a najbardziej uderzajgca harmonia
wiersza czyni go zalety godnym. Péjdzmy do owej czutosci, melancholii,
wszedzie mimowolnie przebijajacej, i ze tak powiem odradzajgcej sie po-
czciwosci serca, baczn”ci na wszelkie szczegdly wiejskie; powiemy za-
pewne, -Reklewski byt godzien opiewac¢ ten rodzaj poezyi, ktéry najv
pielbw nas uczucia tlumaczy¢ nauczyt i jedyng jest jeszcze ucidézka,
gdzie s6bie marzy¢ mozemy O szczeSliwosci ztotego wieku 1).

Ocena jest ciekawa ze wzgledu na punkty widzenia, z kto-
rych Brodzinski rozpatruje poezye. Gtdwnie bierze on pod uwage
tres¢ i podkresla melancholie i pierwiastki uczuciowe wogole.
Czyni on to niezawodnie z petng Swiadomoscig rzeczy, pod wpty-
wem kierunkdw nowszych, ktore widziaty w melancholii jedng
z istotnych cech poezyi nowej. Natomiast wzmianka jego o wol-
nosci ztotych wiek6w nie jest juz wyrazng, gdyz niewiadomo,
czy ma na mysli ogo6lng epoke szczeSliwosci ludzkiej, czy tez
taczy z tem sens patryotyczny i alluzye do politycznego poto-
zenia narodu.

0 kiasycznos$ci i romantycznoéci tudziez o duchu poezyi Polskiej.

Jak wiadomo, pobudkag bezposrednig, ktéra skionita Bro-
dzinskiego do napisania tej rzeczy, byt spor, wywotany rozprawg
Kaulfussa. Stanowisko rozprawy Brodzinskiego jest w literaturze
mniej wiecej ustalone, jak sie jednak pokaze,;nie w tym stopniu,
by wszelka rewizya byta zbyteczna.

1 r. | s 265.
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Chmielowski sprowadza geneze roznrawy do wptywow Her-
dera, Augusta Schlegla, pani de Stael i Chateaubrianda; ogdlinie
jednak moéwi o ich roli, wysuwajagc na czoto Herdera! Ostate-
czny za$ czynnik, ktory wptynagt na kierunek mysli i jej uksztat-
towanie, Chmielowski upatruje w indywidualnosci autora, ktory

zgodnie ze swojem wilasnem usposobieniem, zbyt jednostronnie!,
zbyt sielankowo zarysowat charakter Polakéw,', zbyt optymistycznie poj-
mowat ich dzieje, a wskutek tego bardzo zacie$nit zakres tworczdsci
poetyckiej .spifr

Chcac wyda¢ w tej kwestyi sad stanowczy i zrozumied,,
w jaki sposob Brodzinski doszedt do ostatecznych swoich postu-
latow, nalezy wpierw wydzieli¢ z rozprawy wszystko, co zostato
przezen zapozyczone od obcych. Wowczas dopiero okaze sig,
czy te obce mysli stanowig rdzen rozprawy i wyczerpuja jej tresé
zasadniczg, czy tez odgrywaja tylko role zatozeh teoretycznych
i pomocniczych.

Nalezy jecinak zaznaczy¢, ze nas nie interesuje rozprawa
w catej swej rozciggtosci: obok bowiem twierdzen i pogladow
ogdlnych zawiera onalobfity materyal informacyjny, rozmaite wia-
domosci z zakresu historyi literatuflm Dziatat tu zapewne przy-
ktad pani de Stael, ktéra swg ksiazke ,,O Niemczecfi.” illustrowata
charakterystykami pisarzy wybitniejszych.

Nowoczesno$¢ stanowiska Brodzifnskiego zaznacza sie w pcs
gladzie, ktory uzaleznia poezye od stosunkéw politycznych, reli-
gijnych i t. d.

Poezya jest zwierciadtem kazdego wieku i narodu, stosownie jkk
kazdy pod iniiein niebem, odmiennych jest obyczajow, r6zne ma 'wy-
obrazenia o Bogu i wielorsalio rzadzojiy bywaA),., A

W dalszym ciggu Brodzinski roztrzgsa pojecie ldasycznosci
i romantycznosci W tym wzgledzie wiele zawdzigcza Augustowi
W. Schieglowi. Zgodnie z nim S$redniowieczng poezye romanty-
czng sprowadza do dwdch zrodet: chrzedcijanstwa i rycerstwa.
Ponadto, jako charakterystyczne jej rysy, podkre$la tesknote,
smutek, rozwiewno$¢ imaginacyi i nieokreslonos$¢ uczucia:

Tesknota, owa wrézbaft wieczno$ci, porywuta dusze, - depczac
wszystko doczesne, itnaginacya w niezmiernosci, w nieskofnczonosci gu-
bito sie czucie 8).

Wszystko téHna swe odpowiedniki u Schlegla:

Der Mensch kann sich nie ganz wvoiti Onendlichen abwenden.

B Chmielowski: Kazimierz Brodzinski. Ztoczéw, s. 47.
s) T. X s...hil.
PTOX W
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einzelne verlorne Erinnerungen werden von der eingebiissten Heimat
zeugen... B

Die Poesie der Alten war die des Besitzes, die unsrige ist die
der Sehnsucht jene steht fest auf dem Boden der Gegenwart, aiese
wiegt sich zwischen Erinnerung und Ahndung...

Das Gefiihl ist im ganzen bei den Neueren inniger, die Phan-
tasie unkorperlicher, der Gedanke beschaulicher geworden ).

Rowniez wystepujac przeciw poezyi francuskiej, Brodzinski
postuguje sie argumentem obrazowym Schlegla:

Jest to \TOremnie strzyzony francuski ogréd, w ktéorym zadne
drzewko wywyzszyé ani rozszerzyé-~ie nie moze, ktérego pieknos¢, je-
dynie na.regularno$cTrzasadzojiaj,,jednym rzutem oka zaspokoi¢ mozna.J).

W oryginale my$l ta bizmi

Sie stehen 111 der ,'fheorie~rdef tragischen Kunst arn dem Putikte
wo »gjie in derf-Gartenkunst zur Zeit des Lenotre standen. Das ganzc
Verdienst wird in einen der Natur durch die Kunstlabgezwungenen
ifriumph gesetzt. Die Regfelmjiksigkeit Mgrfeifen jSie bloss ais einelab-
gezirkelte Symmetrie schnmjgerader Baumgangfe, beschnittéjier Hecken...'1)-

Jakkolwiek wpltyw Schlegla przebija sie w sposob widoczny,
nie on nadat rozprawie Brodzinskiego pietno zasadnicze. Wynika
to zaraz z poczatkowych okreslen:

Wszystko, co z przesztosci-,;niewinnos¢; swobode, zapal ztotych,
pitryarchalnych, rycerskich wiekéw przypomina&gdzie zapal, nie rachuba
w czynach, prostota, nieS%ztuka w pieknosci sie maluje, — sprawia na
nas romantyczne wrazenie, ktorego ckchij-, jest mity,'smutek, jak mgta,
towarzyszka jesieni, bo tylko wuczucia wspomniehA i tesknoty; obudzié¢
moze,,")).

Chcac zrozumieé¢ nalezycie mysli Brodzinskiego,x m simy
uciec sie do rozprawy Schillera p. t. Naive un i sentimentale Dich-
iung. Zdaniem Schillera istniata epoka ztota ludzkosSci, jej wio-
sna ktorej w zyciu kazdego cztowieka odpowiada dzieciectwo.
Cztowieka tej epoki cechuje zgoda z naturg i z sobg samym,
réwnowaga umystu i serca, prostota i niewinno$¢. Poezya tego czasu
npsi ceche naiwnos$ci. Cztowiek wspoOtczesny natomiast jest roz-
dwojony, pozbawiony natuialnosci i zgody wewnetrznej; dawna
jednos¢ i harmonia jest dlan dana juz nie jako fakt, lecz jako
ideat, jako przedmiot dazen i tesknoty. Na tem tle wyrasta wspot-
czesna poezya sentymentalna.

) T. I s 13
I'T il s 16,
T'T. X, s5.>3/6
41T- 1, s. 61.
6 T. X s. 517.
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Pokrewienstwo pogladow Brodzirskiego z tg tecrya Schil-
lera nie ulega zadnej watpliwosci. Wysuwa on bowiem na czoto
pojecie ztotych wiekéw i prostoty, oraz smutek, wtasciwy poezyi
romantycznej, okresla jako mgte jesieni, czyli jako smutek czto-
wieka, wspominajgcego wiosne utracong.

Wogole na uksztattowanie sie rozprawy Brodzinskiego wpty-
nat w sposob decydujgcy Schiller, a wieksza cze$¢ mysli  pol-
skiego teoretyka staje sie zrozumiatg dopiero w oswietleniu- ,,na
iwnej i sentymentalnej poezyi”.

W wielu rozwazaniach Brodzinskiego przebija sie, jako te-
oretyczny punkt widzenia, zasadnicze twierdzenie Schillera:

Der Dichter — ist entweder Natur, oder er wird sie suchen.
Jenes macht den naiven, dieses den sentimentalischen Dichtert),

W tym wiasnie duchu méwi Brodzinski.

Zupetniej Arkadyjskim byé powinien pasterzem, kto na te bltoga
ziemie przenie$¢ nas pragnie. Musi Ol sie wyrzec wszelkiej poetyckiej
préznosci;! powinien by¢ natutet samg, tak dalece, azeby nie zdawat sie
stara¢ o naturalnosé¢ 2).

Zalezno$¢ Brodzinskiego od Schillera jest wiec faktem rczy-
wistym, tem bardziej, ze mOwi on to na temat sielankiX‘podn”i
szac trudnosci, zaznaczone juz w tym wzgledzie przez Schillera.
Zadaniem bowiem sielanki jest przenosi¢ nas w ,zlote wieki",
co me sprawiato trudnosci za czaséw Teokryta, gdy byly one
faktem, a co nie jest rzeczg tatwg dzis, gdy one zyja tylko
w wspomnieniu, jako przedmiot tesknoty. Z tego powodu Schil-
ler rozszerzyt pojecie sielanki i elegii:

Entweder ist die Natur und da$ ldeat ein Gegenstand der' Trauer,
wenn jena ais verloren, dieses ais unerfeicht dargestellt wird. Oder
beide sind ein Gegenstand der Freudc,’; indem sie ais wirklich vofge-
stellt werden. Das Erste giebt die Elegie in engerer, das Andere die.
idylle in weiterer Bedeutung 3.

Ten poglad Schillera przebija sie u Brodzinskiego w cha-
rakterystyce poezyi klasycznej i romantycznej, gdy pmrwszg na-
zywa idylla, drugg zas — elegia

Przystepujac do jej charakterystyki, Brodzinski zastrzega siei
ze nie moze tego uezyni¢ bez uciekania sie do metafizyki. Rzecz
to zupetnie naturalna, gdy sie zwazy, iz Brodzinski ulega estety-
kom niemieckim, ktérzy zagadnienia piekna ttumaczg w duchu
metafizycznym. Dlatego tez okres enia jak np. klasycyzmp,jest
kwitngcg wiosna, idyllg i t. d.5?romantyzm za$ ,,smutng jesienig,

J) Werke. T. X, s. 450.
A T X, s 526.
s), T. X, s. 465.
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elegig") nabierajg wtasciwego sensu po uwzglednieniu zatozen
ogolniejszych, tkwigcych u podstawy Schillerowskiego traktatu.

Poczawszy od Winckelmanna, ktéry przy pomocy filozofii
Platona i jego nauki o laeach usitowal pogtebi¢ koncepcye pe-
kng klasycznego, ujmowang dotad gtownie od strony technicznej,
estetycy niemieccy z satysfakcyg szczegélng konstruowali pojecie
piekna na zasadzie poje¢ ducha i nieskoniczonosci. Czyni to Schil-
ler, a za jego przyktadem Schelling, Schlegel i t. d.

Koncepcya Schillera przedstawia sie w spos6b nastepujacy

dede Poesie nehmhch muss einen unendlichen Gehalt haben,C
dadurch allein ist sie Poesie; aber sie kann diese Forderung .liuf zwei
verschiedene Allen erfiillen. Si&kann ein Unendliches sein der Materie
nach, wenn sie von ihrem Gegenstand alle Grenzen entigrnt, wenn sie
ihn idealisiert; also entweder durch eine absolute Darstellung oder durch
"Darstellung eines Absoluten. Den ersten Weg geht der naive, den zwei-
ten der sentimentalische Dichter 2.

Brodzinski wyjasnia rzecz w sposob analogiczny:

Klasyczno$é; ograniczajac wyobrazenie, do jednego nas przedmiotu
sprowadza; romantyczno$¢ od przedmiotu do nieskonczono$ci unosi;
tamta jest fantazyg zewnetrzng, zmystowa, druga wewnetrzng, nieskon-

czong Dla tiomera wszystko byto ciatem, dla romantykéw naszych
wszystko jest duchem 3.

W defimcyi tej przypomina Brodzinski réwniez Schlegla,
poza tem jednak tkwi gtownymi korzeniami w Schillerze. Wiele
jeszcze innych reminiscencyi z Schillera spotykamy u Brodzin-
skiego, jak kwestye stosunku idealizowania i fantazyowania, ale,
nie sg to rzeczy istotne.

Najgtéwniejszym jest fakt, ze Brodzinski ujgt ,stote roman-
tyzmu w duchu Schillerowskich poje¢ naiwnosci i sentymenta-
lizmu. Stagd bowiem w konsekwencyi prostej wyptywaty dla Bro-
dzinskiego wnioski odpowiednie:

Literatura jest zwierciadtem ducha; wobec tego Grecy, petni har-
monii i réwnowagi dochodzili w literaturze do prostoty i naturalno$ci,

za$ Niemcy, zyjac poza natura, z koniecznosci zwracali sie ku imagi-
nac.yi i sztuce!

Z kolei powstaje pytanie, jaka winna by¢ literatura polska,
klasyczng, czy romantyczng. Odpowiedz' zalezy od tego, jakim
jest duch polsxi.

Brodzinski wiec przystapit do analizy duszy polskiej i zna-
lazt, ze Polacy uie sg tak zbyt oddaleni od natury, jak Niemcy,

Xl, s. 29.
X, s. 487.

T.
" T.
T X, s. 30—3L

E 0
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ze nie pozoyli sie zupeinie dawnej prostoty. Wobec takiego stanu
rzeczy najnardziej dla ducha polskiego odpowiednig bedzie droga'
posrednia, rownomierne uwzglednianie postulatéw poezyi roman-
tycznej i klasycznej.

W ten sposéb odstania sie nam geneza stanowiska estety-
cznego, jakie zajat Brodzinski. WidzieliSmy, ze podobnie, jak inni,
ulega on wptywom obcym, roziti sie jednak zasadniczo od wspét-
czesnych sobie estetykéw polskich — metodg. Brodzinski bo-
wiem przyswaja sobie mysli obce nie w tym celu, by je powta-
rza¢, lué dokonywa¢ kompilacyi. Cudze mysli stuzg mu tylko
jako zatozenia teoretyczne, przy pomocy ktorych dochodzi do wnio-
skéw, stanowigcych jego oryginalng wiasnosé. W , Klasycznosci
i Romantycznosci" — wzigt on od Schillera /-og6lny punkt wi-
dzenia na rzeczy, ktéry, .zastosowany w soosob samodzielny, sta-
nowi jedno z ogniw w ogélnym tancuchu rozumowania

Jezli sie wiec tego ogniwa nie uwzglednia, tak diugo ge-
neza wiasciwych pogladéw Brodzinskiego zostaje niezrozumiata,

V.

Listy o Polskiej Literaturze.

Wyptynety Listy powyzsze z rozwazan Brodzinskiego nad
wspotczesnym mu stanem literatury polskiej i z rozczytywania
sie w teoryach estetykow niemieckich. Ze wzgledu za$ na przy-
Swiecajagcy im cel stanowia dalszy ciagg dazen, rozpoczetych roz-
prawg O klasycznosci i romantyczno$ci. Brodzinski bowiem
wzigt sobie za zadanie sprowadzi¢ twdérczos¢ narodowg na wias-
ciwe tory i wytkna¢ jej drogowskazy rzetelne.

Tres$¢ listu pierwszego stanowi zagadnienie stosunku sztuk
pieknych do nauki.

Z jednej strony stwierdza Brodzinski z zadowoleniem faktj®
ze wzrastajg w narodzie umiejetnosci Sciste, z drugiej jednak
strony ubolewa nad literaturg piekng, ktéra traci powage. Powo-
dem takiego stanu ma by¢ mniemanie, jakoby powotaniem sztuk
pieknych byla zaoawa i kwiaty. :.Pyta wiec o przyczyny, ktore
spowodowaty ten rozbrat pomiedzy nauka, a literaturg:

Skadze, przebdg! ten zupetny rozdziat nauk pieknych ;;od  Sci-
stych ? Jezeli pierwsze prawde, drugie piekno$¢ oznaczaja, jakzeto da-
leko by¢é moze prawdaod pieknosci? czyliz kazda prawda nie jest pie-
kna, a kazda pieknos¢ jestze nig, gdy nie jest prawdziwa ? 9]

Stawiajagc w ten sposéb kwestye, Brodzinski ulegat wpty-
wowi estetyki niemieckiej. Mysl o zwigzicu pietom i prawdy gto-
sili prawie wszyscy i mozna jg spotka¢ zaréwno u Sulzera, jak

) f. XVI, s. 2|f



Badania nad historyg estetyki i teoryi literatury w Polsce 223

i Schillera i Bouterwecka. Zdaniem tego ostatniego tylko harmo
tiijne wspoétdziatanie wiedzy i sztuk moze dokonywaé dzieta
uszlachetniania cztowieka:

Kunst und Wissenschaft haben iiberall, wo man sich auf beide
gut verstand, die Veredelung des Menschen gememschaftlich besorgt
und 'Sich immer auf einatider bezogen.

..Die meisten Dichter der alten und neueren Zeit gehorten zu
den Gelehrten ihrer Nation 1).

Bezposrednio mozna w tych pogladach Brodziniskiego stwier-
dzi¢ wptyw Herdera. Przebija sie on wyraznie w pojeciu ro
zuniu:

...rozum jest to wynikliwo$¢ ciagtych badan, doswiadczen i $éie-
ranigfjsiecumystéw; jestto za"wsze rosngcy skarb rodfiS ludzkiego, z kté-
rego czerp'ad;tpowinnismy, aby$my go przeto pomnazali i powszechnie
uzytecznym czynili2).

Brodzinski jednak nie wyswietlit nalezycie stosunku, wja-
kim winny do siebie zostawa¢ sztukai nauka.Ostateczny jego
postulat brzmi:

Porzadek w dzietach rozumu, wysokie czuéie moralnosei w two-
raeh imaginacyi, oto sg przymioty ISerca i duszy, ktore ich spdlne twory
do doskonatosci zblizaja.

Brodziniski wiec wymaga pewnej estetyki w naukowem uj-
mowaniu rzeczy, oraz pewnej giebi myslowej w sztuce. Postulat
to zupetnie stuszny, tylko Zze rozwazania poczatkowe i wywody,
graniczace z metafizyka, kazaty .sie spodziewaé wnioskdw innych,
a przynajmniej byty zgota zbedne.

Podobnem zagadnieniem zajmuje sie Schdler w traktacie:
Ueber die notwendigen Grenzen des Sctiénen, mdgt wiec stanowié
sedna z tych pobudek, ktore ztozyly sie na rozprawe Brodzin-
skiego.

W liscie drugim podejmuje Brodzinski prébe zdefiniowania
charakteru Stowian. W wywodach swych powotywa sie na sady
Herdera, wypowiedziane w tej sprawie w laeen zar Geschichte
der Menschheii

Naturalnie, ze Brodzinskiemu chodzi gtownie o wyszcze-
gélnienie takich ryséw charakteru, jak spokojnos$¢, rozmitowanie
M swobodzie i zyciu zacLznern i t. d. W ten sposob rozwijat
on mysli, rzucone w rozprawie O klasycznos$ci, pragnac im przez
to wywalczyé uznanie.

f% Bouterweck: Geschichte des Kiinste... s,A34.
-j T. XVI..s. 2b.
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\Y
Mys$li o dazeniu polskiej literatury,

»,Dziala¢ przez literature na pomysiny stan swojego narodutJ>
oto dewiza naczelna rozprawy, ktdra z wszystkiego, co Brodzinski
pisat, wykazuje dwie, whasciwe mu wady.

Wadg pierwszg beazie pewien subjektywizm, cheé¢ wyroko-
wania na zasadzie wtasnej indywidualno$ci o charakterze narodu.
Daznos¢ ta, jak to zauwazyt Chmielowski, wyrazona juz w ,kia-
sycznoscijft — wystepuje tu w sposéb spotegowany. Zwraca sie
wylacznie do ptakdw mniejszego lotu, wskazujgc im stosowne
do ich sit pole dziatalnosci. Byleby serce bito do tego, co dobre,
mozna zdziata¢ wiele, bo i

w kraju imaginacyi nic piekniejszego nie znajdzie nad istote
ludzka do wielkosci dazaca, albo przez cnote szcze$liwg. Wszystko w na-
turze tak jest, jak za Homera, te same gwattowne namietno$ci cztowieka,
ta sama nawet 'maginacya, ale oS$wiecenie duszy, delikatno$¢ spokoj-
niejszych uczué i moralne wyobrazenie, te ciagle postepuja, te coraz
piekniejszych dostarczajg wyobrazen.?2).

Brodzinski pozostaje tu pod wielkim wptywem Herdera,
z jego Pomystéw do filozofii dziejow wyjgt mysl o niezmien-
nosci zywiotdw, jak namietnosé; za jego przyktadem kiadzie silny
nacisk na rozwoj.

W stosunku do rozprawy O hlasycznosci wykazujg, te
Mysli gwattowng reakcye; spowodowaé jg mogto tylko glebsze
obznajomieme sie z Herderem, ktdre tez na ten czas nalezy na-
znaczyc.

Chmielowski, uderzony ta zaleznoscig od Herdera, rozciggnat
ja mylnie i na rozprawe O hlasycznosci, ktéra tymczasem po-
zostaje pod wptywem Schillera.

Reakcya ta jest tem bardziej ciekawa, ze podobne zjawisko
powtarza sie i pozniej. Herder, wykwit oSwiecenia, dochodzi u nas
do szerszego znaczenia w kulminacyjnym punkcie romantyzmu.
Zygmunt Krasinski, ktéry kolejno entuzyazmowat sie gérnym ide-
alizmem Schellinga, Hegla, schyla czoto przed surowg ijak zycie
nieubtagang madroscig Herdera.

Mocy tej ulegt takze Brodzinski! Zrozumiat, ze zycie wrswej
nagiej prawdzie, nie jest, jak mowili Schlegel lub Schiller, czem$
w rodzaju spaceru z nieskonczonosci w skonczonosé i na odwrot,
lecz zadaniem, peilnem powagi, ewolucyg cztowieka, dgzgcego do
wielkosci.

Te wiec reakcye moznaby zrozumieé na zasadzie twierdzenia

X) T. XVIII, s. 324.
e) T. XVII, s. 326.
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ktére kto$ wygtosit, ze mistycyzm jest w gruncie rzeczy obcy
duchowi polskiemu. Jego objawy sg moze pierwszg préba wyj-
Scia poza smutng czasem i Beznadziejng rzeczywistos¢, z ktorej
to drogi jednak rad Polak zawraca, skoro miast batamutnych
idei obaczy ideaty konkretniejsze.

Znalaztszy nowe punkty widzenia, Brodzinski wyznacza nowe
drogowskazy dla literarury. Zadaniem literatury nie jest juz, jak
brzmiato w Klasyczno$ci, jednoczy¢ zalety Grekéw i Niemcow,
lecz na podobienstwo literatury indzkiej lub hebrejskiej odgrywac
czynng role w zyciu narodu. Literatura ma by¢ nie tylko zwier-
ciadtem narodu, lecz takze jego wychowawczynig. Literatury
wschodnie taczyty w religii dzieje, filozofie i polityke narodu,
a tak w niej ,nie tylko wyobrazal sie nardd, ale wedtug mej
pozne pokolenia postepowatly." ¥

Stawiajgc takie postulaty, Brodzifski me pamietat o jednej
rzeczy, ktéra stanowi jego druga, wspomniang przez nas wade.
Mianowicie Brudzinski — jak zauwazyt w wyktadach Prof. Bru-
chnalski — nie zdotat sie nigdy zdoby¢ na stanowisko historyka
literatury lub estetyka, lecz stale mieszal ze sobg dwie rézne
rzeczy: nauke o sztuce i tworczu$¢ artystyczng, skutkiem czego
teorye jego trgcg mentorstwem

Rowniez znat on i gtosit teze o zaleznosci sztuki od dzia-
tajacych na nig czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych, lecz
rzeczy te nie zlewaly sie dlan w pojecie tego, co my dzi$ rozu-
miemy przez determinizm dziejowy.

Literatura, jakiej Brodzinski zgdat, ostatecznie powstata, gdyz
piSmiennictwo emigracyjne jednoczyto w sobie rownocze$nie re-
ligie, sztuke, filozofie i polityke, nie powstato ono jednak na za-
wotanie jakiej§ teoryi, lecz stanowi wynik przeoranych do gruntu
przez wypadki 1831 r. stosunkow.

VI.

0 Barbarze Trajedyi Felinskiego.

Jak tytut wskazuje, artykut miat by¢ wstepem teoretycznym
do gruntownego rozpatrzenia gtosnej wowczas Barbary Felin-
skiego. Ostatecznie skoriczyto sie na zamiarze, skutkic n czego
Brudzinski opatrzyt w spisie rzecz tytutem innym, bardziej sto-
sownym ze wzgledu na niewykonczong tres¢: Mysli o dramatyce
olskiej.

P TJermin »dramatyka“ zostatl ukuty przez Lessinga, ktory tez
wptynagt tu najbardziej na uksztattowanie mysli Brodzinskiego.

Rzecz Brodzinskiego porusza trzy gtéwne kwestye: 1) Ocene

VI LV XVIII, s. 332.

Pamietnik Literacki XVI. 15
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trageciyi francuskiej,®|2) charakterystyke uczu¢ tragicznych czy
istote tragizmu wogoéle, 3) prawde psychologiczng w dramacie.

Co sie tyczy punktu pierwszego, wiele mdgt da¢ Brodzin-
skiemu do myslenia pod tym wzgledem traktat Schillera: Ueber
das gegenwdrtige deutsUie Theater Schiller wyrdéznia w dzie-
dzinie dramatu dwie skrajnosci, pomiedzy ktéremi lezy prawda:

Ich bemerke die zwei vorziiglichen Moden im Drama, die zwei aus-
sersten Enden, zwischen welchen Wahrheit und Natur inne liegen. Die
Menschen des Peter Corneille sind frostige Beherrscher ihrer Leidenschaft
— altkluge Pedanten ihrfer Empfindung. ' Den bedrangten Roderich hor
ich auf offener Biihne iiber seine Yerlegenheit Vorlesung halten, und
seine Gemiithsbewegungen sorgfaltig, wie eine Parisenn ihre Grimassen
vor dem Spiegel durchmustern. Der leidige Anstand in Frankreich hat
den Naturmenschen verschnitten. Ihr Kotburn ist in einen niedlichen
Tanzs¢huh verwandelt.

In England und Deutschland (doch auch hier nicht balder, ais bis
Gothe die Schleichhandler des Geschmacks uber den Rhein zuriickgejagt
haite) deckt man der Natur, wenn ich so reden darf, ihre Scham auf,:
vergrossert ihre Finnen und Leberflecken unter dem Hochspiegel eines
unbandigen Witzes, die muthwillige Phantasie gliihender Poeten liigt sie
zum Ungeheuer und trommelt von ihr die schandlichsten Anekdoten aus.J)

Wywody Schillera naprowadzity Brodzinskiego na mysl, ze
zadna moda wspotczesnie®panujgca, ze wzgledu na swa jedno-
stronno$¢ nie stanowi wilasciwej drogi dla dramatu polskiego. Do
tego wniosku mogli go doprowadzi¢ takze inni estetycy. Fryderyk
Schleg.el stat w poczatkuwej fazie swego rozwoju na stanowisku
piekna, jako ideatu, ktéremu obcg jest tesknota, oczekiwanie i nie-
pokdj. Takiemu pieknu przeciwstawial das Inieressante, ktéremu
hotdowata wspoéiczesna mu poezya, z powodu czego pietnowat
ja jako voriibergehende Ktise des (hsch/nachs.

Brodzinski zaleca réwniez ,,drogg umiarkowania postepowac;
kto bowiem ma gust jednostronny, nie ma zadnego."s) i

Wreszcie i Lessing tudgt uspasabia¢ Brodzinskiego kryty-
cznie w stosunku do panujgcej mody, twierdzgc: Das Genie liebt
Einfalt, der Witz Verwickhmg. 3

Roéwniez z pomocg Lessinga usituje Brodzinski wnikngé
w istote tragedyi. Poprzednio doszedt on do wniosku, ze silne
namietnosci nie lezg w charakterze polskim, wobec czego wyta-
niata sie kwestya, w jaki sposob mozliwa jest u nas tragedya,
zwitaszcza historyczna.

Zdaniem Brodzinskiego :

wszyscy niemal wyldadacze przepis6w Arystotelesa utrzymujg, ze
9 X, s. 73—80.

% T. XIX., s. 587.
3 Werke. I. Xl., s. 223. ,
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itrajedya powinna wzbudza¢ okropno$¢ i litos¢. Ale rozstrzygnatby na-
jezato: czyli ten Prawodawca chciat tu obawe czy okropno$¢ rozumieé.l)

Postawiwszy zagadnienie, BrodffAski rozwija je w duchu
Lessinga, do czego sie zresztg przyznaje:

Mys$l te, ktpra tak wiele krytykow j zajmowata, wytozyt trafnie
ri .obszernie Lessyngn(fLimburgiSche Dramaturgie.)*) j

Przypuszczam jednak, ze wiasc;wej intencyi Lessinga Bro-
dzinski nie zrozumiat. Dystynkcya pomiedzy obawa a przeraze-
niem nie jest r6znicg stopnia, rodzajem tagodnosci uczuc. Lessing
powiada wyraznie :

Wo sagt Aiistote,les, dass die beste .Tragodie nichts ais die Vor-
-stellung einer Veranderung des Gliickes in Ungliick sei ? Oder wo sagt
eer, dass die beste Tragodie auf nichts ais auf die Erkennung dessen
hinauslaufen miisse, an dem eine grausanr widernattirliche Tat veriibt
werden soli. 3

Czyz wiec upowazniat Lessing Brodzifiskiego do takich wnio-
skow, ze:

przesad, up6p, duma i ambicya, owe wyrachowane wystepki,
,Z arugiej stronyjjj wiecej znamionuja dzieje nasze, anizeli namietne cnoty
i zbrodnie” stad trajedye z dziejow ojczystych moga litos¢* obudzae, ale
tylko tagodng, moga sprawiaCdéobaweg ale nie okropnosci4)

Jak widzimy, Brodzinski pomieszat z sobg dwie rézne rzeczy,
okropnos$¢ i przerazenie. Lessing usitowat bowiem zaznaczy¢, ze
-dziedzinie tragedyi obcg jest zbrodnia w znaczeniu kryminalnem.
czyny, ktore wyrastajg na tle woli, wyzutej z wszelkich pierwia-
stkdw cztowieczenstwa i sg skutkiem tego okropne.

Natomiast iiagedya nie wyklucza przerazenia i silnych na-
mietnosci, charakteré6w zdecydowanych do zapamietania, ktore,
chcac by¢ soba, nieuniknienie popadajg w konflikty.

Innemi stowy, Lessinga interesowaly dwa zagadnienia, ktore
stanowity i stanowig przedmiot dociekan estetycznych. Zagadnie-
niem .jednem jest che¢ ograniczenia dziedziny poezyi tragicznej,
che¢ pociggniecia linii demarkacyjnej, zdolnej wskazywac, gdzie
konczy sie s.mpatycznie dziatajacy tragizm, a zaczyna sie z gruntu
antypatyczna i odstrecz ijaca zbrodnia. Trudno$¢ zagadnienia
wskazujg kreacye w fodzaju Popiela z Kréla Ducha, .gdzie n‘e
tatwo dociec, w czein jego ,,wyzszo$¢ nad rzymskich Heroddw'l
Zagadnienie drugie usituje pogodzi¢ z pojeciem ,estetycznej roz-

J) XIX, s. 584

| S. 585.

S T X1, s, 257.
4 XIX, s. »
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koszy fakt, ze uczuciom trag cznym towarzyszy zabarwienie uje-
mne. Jedng z prob w tym wzgledzie jest 'teorya Mendelsohna o
uczuciach mieszanych, ktorg w eksplikacyi faktu postugiwat pe
Lessine.

Brodziniski nie ujgt tych zagadnien w ich czystej postach
gdyz nie istnialy cha niego z punktu wjdzenia interesu teorety-
cznego. Brodzinski przystepowat do rzeczy z zatozeniami z gory
powzietemi, do ktérych tez istote rzeczy naginat Pdézniej zmi -
nit on swe przekonanie i — jak Chmielowski zaznacza — utrzy-
mywat, ,,ze my tragedyi, z g dnej z wymaganiami Arystotelesa,’
nie mozemy wyczerpna¢ z dziejow naszych;1ffc

Natomiast zaletg rozprawy Brodzinskiego jest fakt, ze on,
jeden z piirwszych u nas, podkresla koniecznos$¢ psychologicznej
prawdy w dramacie. U na-i bowiem i gdzie indziej nie zdawano
sobie nalezycie sprawy z faktu, ze bohater nie moze mowic
w kazdej sytuacyi tego, co mu w usta wiozy samowola artysty 1

Pojecie takiej poetycznej prawdy rozwingt szczegdlnie Les-
sing

die Gesinmingen mussen in dem Drania dem angenom-
menen Charakter der Person, welche sie lgussert entsprechen-jjsie konnen
also den Spiegel der absoluten Wahrheit nicht habenjj/genug wenn -pie
poetisch wahr sind, wenn wir gestehen miissen, dass dieser Charakter.,
in dieser Situation, bei dieser Leidenschaft, nicht anders ais so habe
urtedeii kotinen 2).

Rowniez analizujagc jawienie sie, ducha w Hamlecie, Lessing
wykazuje, jak na podstawach psychologicznych tworzg sie wra
zenig i przezycia estetyczne.

Poglady te nie mogty pozosta¢ bez wpltywu na Brodzin-
skiego. tdac wiec w S$lady Lessinga, zarzuca tragedyi fran-
cuskiej, zejhadaje ,kobi'gtom wazne role nie przez sytuacye,feile
przez dziatanie.. HO. Nastepnie kierujac sie Lm samym punktem
widzenia, przyswojonym eonie od Lessinga, ocenia dramat polski.

Niigczcm najwiecej Trajedyom naszym zbywa, jest brak gtebo-
kiej znajomosci serca ludzkiego, bez ktoérej nie moznafijpo mistrzowsku
charakteréw oznaczacy a charaktery sa najwazniejszg rzecza.Tfajedyi, sa
najtrudniejszag proba geniusza poety. Bez nich najdowcipnie’, chocby na
wzor Francuskiego teatru wyrachowana intryga, dziecinni® tylko zdota
zajg¢ ciekawo$¢, poniewaz nie tylko widzie¢ chcemy wazne przygody,
ale jak sie ludzie wsér6d nich zachowuj afi).

Wptyw wiec Lessinga nie ulega watpliwosci; nadaje on
rozprawie Brodzifnskiego charakterystyczne pietno i pozbawia
w zasadniczych rysach oryginalnosci.

Dzieje krytyki, p. 525.
T. XI, s. 110.

‘) T. XIX, s. 579.

4H T. XIX, s. 3,88. '
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B.
Ttumaczenia.
1

Pani Stael.

Chronologicznie jjtlerwsze miejsce zajmujg wyimki z dzieta
pani Stael * De /’Allemagne.

Majg one na oku cel dwojaki: zaznajomi¢ spoteczenstwo
polskie z tem dzietem i z pomocg opinii obcych wykorzenié
mprzesagdy w rzeczach sztuki.

W tomie p.erwszym Pamietnika z roku 1815 mieszczg sie
dwa takie wyimki: O obyczajach i charakterze Niemcow i 0 ko-
bietach. W tomie czwartym z roku 1816 pojawia sie wynnek
juz tresci bardzo drazliwej, bo p.t. Nasladowanie francuszczyzny.

Znaczenie p. Stael w dziejach naszej umyslowosci polega
na tem ze #acznie z innymi czynnikami spowodowata zwrot ku
Niemcom. Poza tem nie rzucita ona na grunt polski zadnych,
Scisle okreslonych mysli i poje¢, khmeby tu mogty sie przyjaé
i wykielkowaé. Odegrata wiec role bodzca, popychajgcego w kie-
runku nowych haset i dazen, dajac rownoczesnie pewng oryen-
tacye w nowej dla polskiego umystu dziedzinie niemieckiej
literatury.

2.
wyimki z Biblioth'eqm universelle.

Z wychodzacej w Genewie Bibliotheque unwerselle z ze-
szytu za miesigc styczen 1816, przedrukowat w tlumaczeniu Pa-
mietnik dwa wyimki.

Pierwszy ukazat sie w tomie VI i nosi tytut: Rzut oka na
literature angielskag w ostatnich dwudziestu latach Informowat on
o Walter Skocie i Byronie, zaznaczajac, ze oba zrzucajg jarzmo
prawidet, nie wyptywajgcych z uczucia. ‘)

Artykut drugi nosi tytut Rzut oka na sian niniejszej lite-
ratury Niemieckiej i miesci sie w tomie VII. Pouczat on, jak to
Niemcy nie odgrywali w dziejach umyslowosci zadnej roli i nie
byli z nami, jak dtugo nasladowali Francuzoéw, gdy teraz co do
literatury zajmujg pierwsze miejsce pomiedzy narodami euro-
pejskimi. @

Poza tem dawatl on przeglad krétki rozwoju nowej mysb
niemieckiej:

Kant moffij uadat poped do badan filozoficznych. Herder
w swych uprzejmych poematach, okazat, ile jego jeZyk ojczysty jest
harmonicznym i gietkim. Lessyng ud®woiYany od przyrodzenia umystem
trafnym i zagtebiajacym, zalecat powatpiewanie w filozofii, i usitowat

) T. VI s. 297
2 T. VI, s. 162.
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odwréci¢ swych rodakéw od nasladownictwa prawidet poezyi francus-
kiej, jako mniej zgodnej z duchem i jezykiem narodu niemieckiego.

W ten spos6b artykuty te inforniow,aty réwnoczes$nie pol-
skiego czytelnika i podobnie, jak tlumaczenia 'inndy miaty na
celu odwracaé go z pomocag powagi obcych od francuszczyzny
i poucza¢* ze jej wszechw ladztwo nalezy do przesztosci

3.
Obyczaje Francuzéw i stan ifch literatury,
Z podr6ézy Lady Morgan

Jest to Swietna rzecz, zdolna dziata¢ na umysty w sposob
réwnie silny, jak dzieto pani“St-ael. Nic wtec dziwnego, ze zna-
lazta sie w ttumaczeniu na tamach Pamietnika, ktéry skwapli-
wie gromadzit opinie obce, niezyczliwie usposobione wzgledem
literatury francuskiej.

Gtéwng czes¢ artykutu stanowi porOownanie dramatu
angielskiego z francuskim. Szekspir, przy pewnej moze niereg.u-
larnosci, odznacza sie sitg geniuszu i bezpos$rednio$cig natchnie-
nia. Natomiast dramat francuski z powodu zbytniej troski
o forme, odbiegt od natury i popadt w przesade i afektacye.

A wszystko, cb nie ma wzoru w rzeczywisto,$ci, musi by¢ konie-
cznie tylko umoéwioncm, stwot-zonem dla jedriego wieku, jednego
stronnictwa i nie ma zUdazltu z nieSmiertelno$cig”

Lady Morgan stawiata wiec kwesfye nieSmiertelnosci dziet
sztuki w spos6b dla naszych krytykow rowy. Dotad wigzano jg_
z rozumem, ktéry wydobywa na jaw powszechnie obowiazujace
prawidta pieknosci, a ich przetrzeganie nadaje dzietu walor.
Tymczasem Lady Morgan wyjasniata rzecz w spos6b, w jaki my
to po dzi$ dzieA czynimy; dzieki bowiem tylko pewn.j prawdzie
psychologicznej nie przezywala sie tacy artysci, jak Szekspir;;
lecz zachowujg pierwotng Swiezosc.

Z punktu widzenia takiej prawdy dokonywa autorka po-
rownania Szekspira z Rasyriem:

Pytatam sie namietnych czcicieli Rasyna o jakowe miejsca, wska'~
zujace gornos¢ izapatu i wyobrazni, o metafory, szczesliwe porownania>-
podobieAstwa, rysy cechujgce geniusz, w Kktore Szekspir obfituje'
W ktére Dryden tak jest bogaty. Ale.w Kasynie ledwo znalezé mozna
podobny przykiad.

Pytatam si¢ o owe dumania filozoficzne, ktérych petno w Szeks-
pirze, ktére Swiadczg o znajomosci serca ludzkiego, jaka tylko natura
da¢ moze, o te delikatne odcienia, rozr6zniajace przymioty namietnosci

) T. VII, s. 158.
2) T. XIX. s. 462.
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i interes ludzi,, ktére usuwajg sie oku pospolitego dostrzegacza, j jedy-,
nie przez wszechmocny geniusz pojete byé moga. Ale Rasyn, czesto hi-
storyk, nigdy nie byl fiio-fepiin.

Lady Morgan jakkolwiek nie zachwyca sie Rasynem, usi-
tuje zrozumie¢ zapat innych i odszuka¢ punkty widzenia, z kté-
rych on moze budzi¢ interes#G

Wytworny sposéb opowiadania, dobrze urzadzone antytezj, rysy
dowcipu delikatnie tdddane, sztuka dst sie zrozumieé w potowie stowa,
alluzye, wszystko to moze ;Zajag©gust i doktadno$¢ krytyka frg'ijcuskiege)éL
ale to wszystko j$t niesmaczne, zimne, nie rozgrzeje imaginaey.i, nie
wzbudzi¢ interesu, ani uczuc w tym, kto cg&reat uniesienie w S$wietnych,
energi¢fpych i namietnych tragedyach Barda Angielskiego, ktérégb;
dzieta dzikie, nieporzadne, réwnie jak dzieta naturyj ale réwnic jak one
utworzone oryginalnie, [IftSyr sile, goérnost i Swie”ig? ktérych sztuka
nie dostapi, i nic nasladowaé nie zdota -~

A wiec sztuka francuska to,

mubdstwo przedmiotu, ktofejgb jedynie jjjgzaz subtelnos¢  dyalektyPt
czng i przesade, stylu, wydoby¢ sie mozna 7)

Trudno o charakterystyke bardziej dosadna i bardziej druH
gocgog!

4.

Paradoxon.

Artykut, dziwnie zatytutowany, figuruje w spisie w sposob
bardziej okreslony; podciggnieto go bowiem pod rubryke ,filozofia"
i opatrzono ytutem ,o0 ciekawosci".

Stanowi on ttumaczenie z dzieta Gall aniego : Correspondance
inedita. Parts 1818. Galliam byt w Polsce znany, a powotuje sie
nan w swych wyktadach Osinski.

Ttumacz skwalifikowat rzecz jako filozoficzng, z tego po-
wodu, ze Galliani wyjasnia na zasadzie psychologii pewne kwe-
stye, zwigzane z estetykg. Powiada wigc:

Im wygodniej widz jest uzasadniony, tem wiecej go zajmuje
rzecz wystawianal!# to jest kluczemi calg tajemnica sztuki tragicznej,
komicznej i t. d. Trzeba wystawia¢ ludzi w potozeniu najprzykrzejszem,
dla widzéw zostajacych w zupeinem bezpieczenstwie i spokojnosci. Tak
dalece to jest prawda, iz poczyna¢ trzeba od wygodnego pomie$zézenia
widzow, ze gdyby deszcz padat w lozach a stonce Swiecito na ijéenie,
widowisko zostatoby opuszczonem. Dlatego tez w kazdem dziele dra-
matycznem wersytikacya powinngThyc szczeSliwa, jezyk naturalny?z wy-
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stowienie czyste. Kazdy wiersz zly, ciemny, sprawia na widzu tenze
skutek co przeciag wiatru w lozy 1).

Istotnie ostatnia ta eksplikacya nosi charakter paradoksalny,
cala za$ rzecz Swiadczy o czujnej u nas wrazliwosci na rzeczy
nowe i 0 coraz czestszem ujmowa iu estetyki w duchu filozo-
ficznym.

5.

Mowa Sergiusza Uwarowa.

Jest to ttumaczenie z rosyjskiego, pomieszczone w Pamie-
tnika z r. 1820, a dotyczy literatury i kultury oryentalnej.

Mowa to petna entuzyazmu, wsréd ktorej blyszczy wiele
p awdziwie pieknych mysli, po dzi§ azien pelnych znaczenia.
Z tymi przymiotami mogta ona trafi¢ do niejednego polsk ego
umystu. Mowigc o bogatej literaturze Wschodu, py.a:

Moznaz nie pata¢ zadzg rozprzestrzenienia tych pieknych wiado-
mosci? ktdéz nie zechce obzndjomi¢ sif* z tem bogatem zrodiem; za-
pusci¢ sie. w filozofie, w prawodawstwo, w poezya, w nauki narodu,
fak mato jeszcze znanego, a ktéremu pigelwsze moze w Swiecie oSwie-
conym nalezy miejsce, kto nie pragnie przej$¢ przez ten milczacy sze-
reg wiekéw, zanie$¢ pochodnie do zmroczonego mieszkania dawno znim
ktych pokolen !a).

[—

Dla klasykéw warszawskich stowa te brzneaty w sposob
nowy; przyzwyczajeni uwaza¢ Grekéw i Rzymian za szczyt do-
skonatosci, dowiadywali sie nagle o bogactwach oryentu, ktore
kto§ odwaza sie nawet stawia¢ wyzej nad kulture klasyczng!

Uwaréw posuwa sie w swych twierdzeniach jeszcze dalej,
gdy kreslac bogactwo i przepych fantazyi oryentalnej, przeci-
wstawia jg Olimpowi greckiemu :

Lecz Olimp grecki ubogim jest przed wspaniafemi mieszkaniami,
w ktérych spoczywaja;!Indra albo Wisznu Tu cudne garnki, ktorych
wysokie-jsciany w ogniach patajace, nikna w odlegtosci niebios;ze wsfgch
stron boska odbija jjsie. muzyka, powietrze samym jestaromatem, kazda
kropla rosy brylantem tyéhérnimf mtodych ozywia czarujgce groty, ozdo-
bione wonnemi kwiatami btekitnego 16t.6su, pertami i konchami kotbr
t Towemi, ich biask odbija sie na krysztale wfjd lazurowych, ktére zwolna
poruszg szykowny ruch $niezystego tabedzia. Co za obraz Tyco za unie-
sienie ! jakp pyszng grf*.fantazyi

Wreszcie CJwarow omawia znaczenie i wptyw, jaki ta li-
DT XV, s 493

2) T. XVII, s. 16.
3 T. XVII, s. 20.
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teratura moze wywrze¢ na uksztattowanie gustu i rozwdj literatur
nowszych.

Gdyby za$ z rozszerzeniem literatury klasycznej potaczyé zna-
jomosci wschodniej, to¢ i teraz mamy zupeine prawo, spodziewaé sie
odnowienia naszej literatury w tych S$wiezych, dotad nietknietych
Zrodtach 1).

(Jwarow wi ¢ kwestyonuje wytgczno$¢ smaku klasycznego*
a stanowisko to wyzyskuje ttumacz polski w tym celu, by przez
rozszerzanie opinii obcych rzucaé- na wiasnym gruncie siew pod
zm ane i rozw06j nowych wyobrazen o pieknie. Pod tym wzgle-
dem literatura oryentalna dawata silny argument, przemawiajgcy
na korzys¢ nowej szkoty. Skutkiem tego romantyzm szedt na
zachodzie) w parze z zamitowaniem do motywow oryentalnych,
co i u nas przejawito sie w pierwszym okresie tworczosci Sto-
wackiego i Mickiewicza. Pamietnik Warszawski dostarcza wiec
edowodow na to, ze takze w Polsce orytntalizm stanowit jeden
z tych c/.ynnikéw, ktére ztozyly sie na przeobrazenie smaku.
Znaczenie tego pragdu mogto by¢ i byto dwojakie :

aj.dPieknos¢ i oryginalnosé¢ fantastyki wschodniej udawadniaty
naocznie, ze poza Swiatem $cisle klasycznym i jego odbiciem
w salonach Ludwika XIV istniejg Swiaty inne jeszcze, réwnie
piekne i réwnie bogde.

b) Szerzacy sie oryentalizm mogt dziata¢ zaptadniajgco
wyjatowiatg wyobraznie i udzieli¢ jej pobudek nowych.

Zapat dla lite atury wschodniej przejawit sie réwniez
w Polsce. W pismiennictwie poczynajg sie pojawia¢ publikacye
z tego zakresu, jak np. Badania historyczne, jaki wptyw mieé
mogly mniemania i literatura Indéw wschodnich... na ludy zacho-
dnie,-przez Jana hr. Tarnowskiego, (Warszawa, 1819).

Poza mowg Uwarowa doszto w Pamietniku Warszawskim
wiecej tego rodzaju objawow do wyrazu. W tomie XVIII (rok
:1820) miesci sie uwiadomienie o podrézy na Wschod w celach
naukowych Jézefa Sekowskiego, oraz przedrukowanie z pism wi-
lerskich apelu do punlk-znodci, by przez subskrypcye odpowie-
dniej kwoty umozliwit "temu uczonemu pobyt za granicg. Uwia-
domienie to poucza réwnoczesnie, jakg doniostos¢ mie¢ moze
kontakt i znajomo$¢ cywilizacyi wschodniej dla budzacej sie do
szerszego zycia kultury polskiej.

Ten sam Sekowski ttumaczyt dzieta z zakresu oryenlalistyki
i ogtaszat li ty z swej podrézy ,w Pamigtniku.

Od tego ruchu nie pozostato zdata i Towarzystwo Przy-
jacidt Nauk, lecz jak informuje nas Pamietnik,

m zachecajac ziomka, Joézefa Sekowskiego, poswiecajgcego
si'«w literaturze wschodniej, i bawigcego teraz w Azyl, przeznaczyto mu

)} T. XVII, s. 24,
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z funduszéw swoich wsparcie, w kwocie 12;000 zlr. na przedtuzeni®'
pobytu jego w krajach wschodnich.

Jezeli wreszcie zaliczymy do tej samej’ kategoryi objawow
Zdania wschodnie, jaki w Pamietniku Warszawskim Brodziiski
oglaszat, okaze sie, ze przy ksztattowaniu sie estetycznych pojec
naszych XIX wieku wspétdziatat oryentaiizm w sposéb powazny.

6.

O teatrze pod wzgledem moralnos$ci.
Ttumaczenie.

Rzecz pojawia sie w roku 1821

Redakcya zaznaczyla, iz rzecz jest ttumaczeniem ; nie po
dano jednak ani nazwiska tlumacza, ani nie wskazano oryginatu.

Tlumacza mozna, odnalez¢ w osobie Kazimierza Brodzin-
skiego ; w zbiorowych bowiem jego pismach pomieszczano row-
niez ten artykut, wobec czego *Rekopis ttumaczenia musiat sie
znajdowa¢ w papierach poety.

Co sie za$ tyczy zrédia , rzecz jest ttumaczeniem jednej
z estetycznych rozpraw Schillera p. I Die Schaubuhne ais eme
moralische Anstalt betrachfet.

Te okojicznosci pozwtdaja nam zrozumie¢ pobudki, dla
ktérych Brodzinski nie wymienial swego nazwiska, nie zdradzat
niemieckiego pochodzenia rozprawy, ani “autorstwa Schillera.
Chodzito bowiem o oddziatyw,n.e na opinig, o przekonanie umy-
stow. wobec czego przy Owczesnem zacietrzewieuiu stronniczem
imie Schillera wywotatoby przeciwny skutek i od razu obudzito
nieche¢. Rzecz juz dlatego samego, ze napisana przez Schillera,,
od razu zostataby przesagdzong, zammby jej argumenty wzieto
pod rozwage i krytyczne rozpatrzenie. Celem oceny tlumacze-
nia podajemy Kkilka zestawien:

S. 85.

Powszechny i silny pociag do/- Ein allgemeiner unwiderstehli-
nowosci rzeczy nadzwyktych, zadza, chey Hang nach dem Neuen und
aby sijjRczup w stanie namietnym” Ausseroroentlichen, ein Verlangen,;:
dala teatrowi poczatek. Znuzony sich in einem leidenschaftlichen
wyzszem usitowaniem duszy, jedno- Znstande zu fiihlen, pat. nach Sulzers
stajnem itrudzacem petnieniem obo- Bemerkung der Schaubuhne die
wigzkow stanu, syty zmystowos$cig, Entstehung gegeben.
czut cztowiek w sobie pewna
czczo$¢ przeciwng wihcznej zadzy
czynnoscil).

Jest rzeczg ciekawa, ze Brodzinski opuszcza nazwisko Sul-
zera, co de tlumaczy wytuszczonymi przez nas powodami.

XX, s. 312.
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Dlaczego zas Brodzinski pomiesci! w Pamietniku len witasnie
artykut, pochodz, to stad, ze€zajmowat sie wowczas kwestyarni
dramatu ; studyujgc nalezng doj rzeczy literature, zapoznat sie
z rozprawg Sch llera' .i uwazat za rzecz wt Sciwg podzieli¢ sie r.ig
z ogo6tem czylelnikéw polskich. Jak tytut wskazuje, Schiller zgo-
dnie zresztg z duchem XVIII wy tgczy z sztukg utylitaryzm. Mysl
sama wiec nie byta dla nas nowg; wiasciwa jednak nowos¢
tkwita w sposobie uzasadnienia tezy. Schiller bowiem opierat sie
0 podstawy psychologiczne i z potrzeb duchowych, zwigzanych
z biologi zng i socyalng naturg cztowieka, wyprowadzat istnienie
1 korzysci takich sztuk, jak teatralna.

7.
',0 korzys$ciach i nieprzy”oitoéciach krytyki.

Wedtug blizszej informacyi jest to ,,przektad z dzieta uwien-
czonego P. Villemain przez Jana Nowickiego, czytany w d. 15.
Marca 1820 r. na posiedzeniu Townrz. Naukow. Kra o6w“. Po-
wodem, dla ktsfrego rzecz zostata opublikowana, bgdzie przed -
wszystkiem fakt. ze jako zjawisko wazniejsze, nie mogta u nas
nie zwrdci¢ na siebie uwagi. Poza tem zzstagiwata ona na uwzgled-
nienie z powodu osobistych zalet autora.

Villemain méwi tu o Vrytyce bardzo og6lnie i gtoéwnie
choazi mu o podwyzszenie jej poziomu. Zgda wiec od krytyka
sprawiedliwosci i prawdy, zdolnosci do bezstronnego rozbioru
talentu i dobrego smaku, ktéry

nie jest opinig ani sekta, jest on wyczyszczeniem o$wieconego
, rozumu, doskonatoscig przyrodzong zmystu *).

Poza tem w kwestye natury estetycznej Villemain blizej nie
wchodzit; przemawial do krytyka raczej jako do cztowieka, ktdry
winien w nalezyty sposob wywigza¢ sie ze swych zadan. W tym
charakterze rozprawa Villemaina mogta by¢ na gruncie polskim
uzupetnieniem rozpraw” " ilzerowskiej, ktora traktowata rzecz
bardziej ze strony tecl*"Bej. Rozprawe te omawiat juz w dzie-
jach krytyki Chnnelou”HP

Cze$¢ 1

Po przeprowadzeniu szczegdétowej analizy pogladow, wy-
powiedzicnych w zakresie estetyki na tamach Pamietnika War-
szawskiego, pozostaje nam jeszcze utozy¢ zebrane wyniki w ca-
to$¢ i rozpatrze¢ rzecz z innych, og6lniejszych punktéw widzenia

Pod tym wzgledem nasuwa sie nam caly szereg pytand, do-
tyczacych roli redaktora, poszczegdlnych osobistosci, wzajemnego
stosunku kierunkéw i fluktuacyi dazen i ich rozw ju.

Jj T. XVII, K -147.
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Na drodze takiego rozpatrzenia mozemy dojs¢ do wiasci-
wej oceny owczesnego naszego dorobku i do jego petnej cha-
rakterystyki.

1
Rola Bentkowskiego.

Nie jest rzeczg tatwg oceni¢ role, jakg odegrat w kszatto-
waniu sie naszych poje¢ estetycznych redaktor Pamietnika, Bent-
kowski. Pierwszym, ktéry podniost te kwestye i podkreslit jej
doniosto$¢, byt prof. Bruchnalski, ktéry w przypuszczeniach
swych opart sje na fakcie, ze Bentkowski, jako uczehA, a naste
pnie cztonek uniwersyteckiego ciata w Halli, gdzie istniat pod-
o6wczas wielki ruch umystowy, posiadat wszelkie kwalitikacye ku
temu, by redagowany przez sie Pamietnik Warszawski postawic
na odpowiedniej wyzynie naukowej.

Nowy redaktor po raz trzeci wskrzeszonego wydawnictwa — po-
wiada prof. Bruchnalski — zaprawiony na artykutach, dla Allgemeine
Litteraturzehung wykonywanych i wykonanych, niemniej pouczony o
takich przedsiewzieciach praktycznie za pobytu w Halli, w ktérej przy-
patrywat sie powstawaniu czasopism, wielkeférole odgrywajgcych, w mysl
wiasnie tego, co widziat i poznat, podjawszy sie prowadzenia Pamie-
tnika Warszawskiego czyli Dziennika nauk i umiejetnosci uczynit
zen jednego z najwczes$niejszych i najbardziej wptywowych pizedstawi-
cieli porozbiorowej, naukowo-literackiej publicystyki w Polsce #).

Prof. Bruchnalski idzie w swych wnioskach jeszcze, dale
i stawia hipoteze co do ogdlnej jego micyatywy:

Nie miejsce* tu i czas do okreSlenia i oceny z'astug Bentko-
wskiego jako redaktora, wystarczy jednak zahaczy¢,Bze wystapityby
one geanowczo w catej peini dopiero wtedyjfjgdyby zawarto$é,Pamie-
tnika, ktory stat sie wzorem lub dat podnietei innym peryodycznym wy-
dawnictwom w Krolestwiej Galicyi lub na Litwig,; pizedstawiono na tle
czasopismiennictwa niemieckiego, ale”1~y nalezaloby moze zmo-
dyfikowac takze dzieje romantyzmu pols**~w/ kilku waznych rysach,
a przynajmniej w tym, ze to, co dotgd*~"Rsuje sie bez zastrzezen
zbiorowej akcyi kilkunastu jednostek,?ztgczonych jednakowemi ideami,
przyznatoby sie w gtéwnej mierze podniecie Bentkowskiego*2).

Teoretycznie rzecz biorac, mozliwo$¢ taka wecale nie jest
wykluczona, lecz owszem bardzo prawdopodobna.

Jezeli sie zwazy, jak dalece nowsza literatura niemiecka
byta zjawiskiem ztozonem, liczac samych teoretykdw catg plejade,
jak Lessing, Herder, Winckelmann, Sulzer, Eberhard, Schiller,
Schleglowie, wdéwczas dla Polaka z poczatku XIX w., ktéry nagle

1) Historya Rozmaitosci, s. 11.
*) J.ow, s 12,
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wchodzit w ten oocy sobie Swiat, kierownictwo dos$wiadczonego
przewodnika byto konieczno$cig niemal bezwarunkowg. A Kkt6z
mogt bardziej nadawac sie do tej roli nad Bentkowskiego ?

Z ta rzeczg taczy sie fakt niestychanie zna iienny;'T ze
wszyscy estetycy, piszacy w Pamietwku czerpig mysSli u pier-
wszorzednych zrédet nauki niemieckiej. Nalezy bo-
wiem pamieta¢, ze w Niemczech pisata o estetyce niezliczona
ilos¢ ludzi; naturalnie, ze byly to produkcyeerijpozbawione war-
tosci trwalszej.

Przedmiot ten z natury swej jest niewyczerpany “werto-
watem po czesci réwniez wsréd drugorzednych i trzeciorzednych
estetykdw, jak Mendelsohn, Eschenburg i t. d., lecz nie zdotatem
stwierdzi¢ nawet najstabszego zwiazku pomiedzy nimi a Pamie-
tnikiem Warszawskim

Trudno sktada¢ te rzecz na karb przypadku i przypuszczac,
by umyst polski ,teg® czasu mogt ustrzedz sie przed manowcami
i trafi¢ od razu na witasciwg droge, pozbawiony Swiattego prze-
wodnictwa.

Prof. Bruchnalski podni6st, jako rzecz wysoce zastanawia-
jaca, fakt, ze np. Bouterweck, ktéry w Niemczech nie cieszyl sie
powazaniem zbytniem, w Wilnie Swiecit tryumfy, gdy tymczasem
w Warszawie znow nie znajduje gruntu podatnego.

Fakt ten mozliwy jest do wyswietlenia na tej jedynie dro-
dze, iz sie przypusci kierownictwo Bentkowskiego.

W Wiinie dziataly tradycye Euzebiusza Stowackiego, ktdry
byt samoukiem i, jako samouk zdany w znacznej mierze na los
przypadku. Nic wiec dziwnego, ze ugrzazt na Bouterwecku, ktéry
w catym Swiecie naukowym najmniejszego nie posiadat waloru

W Warszawie, gdzie doswiadczenie Bentkowskiego i do-
ktadna znajomos$¢ umystowej kultury Niemiec torowata polskim
umystom drogi, stan rzeczy przedstawiat sie pod tym wzgledem
0 wiele inaczej.

Zagadnienie, dotyczgce roli Bentkowskiego w dziejach ro-
mantyzmu polskiego, mozna wzig¢ pod uwage ieszcze z innego
punktu widzenia.

N. p. mato uwzglednia sie fakt, w jak stosunkowo krétkim
czasie stal sie Brodziriski autorem podobnej .rzeczy,- jak 0 kla-
sycznos$ci i romantycznosci Przybywa on do Warszawy pod ko-
niec roku 1814, z wyksztatceniem, prowadzonem w sposob nie-
systematyczny i dorywczy, ktére wiele pozostawiato do zyczenia.
Ze szkot wyniost on co najwyzej znajomos$é jezyka niemieckiego
1 oczytanie w poezyi rodzaju Gessnera, poza czem dzielit swa
mtodo$¢ sumiennie pomiedzy nastrojowe dumania, studya i walke
0 byt. Majac te rzeczy na wzgledzie, trudno przypusci¢, by Bro-
dzinski o wiasnych sitach doszedt nastepnie w niedtugim stosun-
kowo czasie do tej dojrzatosci mysli i erudycyi, jaka sie prze-
bija w traktacie 0 Klasycznosci. Dopiero, gdy uwzglednimy role
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Bentkowskiego, jako naturalne ogniwo, czy tez czynnik jego roz-
woju, staje sie dla nas rzeczg jasng geneza tego stanowiska, jakie
on zdota! zaja¢é w dziejach naszego romantyzmu.

2.

Ttumaczenia.

Pewne Swiatto na role Bentkowskiego, jako redaktora, rzuca
dobor i stanowisko tlumaczen, pomieszczonych z zakresu estetyki
w Pamietniku.

Ttumaczenia te, wszystkie bez wyjatku, godzag w pseudo-
klasycyzm i francuszczyzne. Pochodzi to stad po czesci, ze po
roku 1815 romantyzm ugruntowat sie na zachodzie na dobre.
.Rzeczy wiec, brane ze wspdiczesnych czasopism, nie. mogly by¢
przejete innym duchem, jak tylko romantycznym.

Skoro jednak wezmie sie je pod uwage, zebrane w catosci,
trucino nie dojrze¢ tkwigcej w ich doborze metody. Kazde z nich
jest jak gdyby coraz nowym pociskiem, uderzajgcym w mur prze-
sagdow przestarzatych i upodoban niewczesnych.

Dobér ttumaczen zalezat catkowicie od osoby Bentkowskiego
jako redaktora. Jezli przyszedt do niego z literackiemi pracami
Lipinski, Potocki, lub Mickiewicz, wsparty powaga Lelewela,
wzgledy na kurtuazye i polityka nie pozwalaty mu stawiaé naj-
najstaDSzej chocby opozycyi. Dlatego tez ws$rdod artykutdw ory-
ginalnych figurujg obok siebie pisma wrecz przeciwnych obozéw.

Thumaczenia sag wolne od takiego rozdwojenia, wszystkie
pozostajagc na zotdzie nowych ideatow; jako opinie obce, nie-
mieckie, francuskie i angielskie, miaty one tatwiej trafia¢ do prze-
konania og6tu i dziata¢ nie tylkcT trescig*" lecz takze forma.

Przewazna cze$¢ tych artykutdw nosi wybitny charakter
polemiczny, a stosunki te ulegajg zmianie dopiero okoto roku 1819.

W tym czasie, jak juz zaznaczyli$ ny, dokonywa sie w Pa-
mietnika Warszawskim pewna zmiana kierunku, nowy prad da-
zacy do nadania studyom estetycznym charakteru filozoficznego,
Wobec takiego stanu rzeczy takze dziat tlumaczen wstepuje  stu-
zbe tych nowycn zadanfj pojawiajg sie tlumaczenia, pociggane
w spisie rzeczy pod rubryke filozofia i stawiajg czytelnikowi
polskiemu przed oczy nowy sposob traktowania zagadnieh este-
tycznych.

Do. dziatlu tego nalezg artykutuj jak ParadoKon Ciallianiego
i SchilTera O teatrze pod wzgledem moralnosci.'

3.
Ludzie.
Galerya osobistosci, poswiecajacych sie estetyce, nie przed-
stawia sie zbyt bogato. Z pokolenia starszego, ktére calg sitg
tradycyi tkwi w starych pojeciach, zabierajg gtos w Pamietniku
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Lipinski i Potocki. Ozywia ich badz co bagdz tendencya szla-
chetna, bv utrzyma¢ pismiennictwo polskie na wyzynie, na Jakiej
je postawit okres Stanistawowski. Nie zdotali oni .natomiast wy-
czu¢ w psychice narodowej zarodow, zdolnych do pelnego zycia
i rozwoju.

Inng grupe ludzi, w inny z sobg sposob spokrewnionych,
tworzag Wezyk, Krolikowski i Mickiewicz. Nie zdotali oni cal-
kowicie wybi¢ sie z pod supremacyi wieku i zerwa¢ wszelkie
wiezy, tgczace ich z klasycyzmem; usitujg jednak pogiebi¢ zna-
jomos¢ sztuki i poczucie piekna, przechodzac od zagadnien czy-
sto technicznych ku kwestyom ogoélniejszym, mozliwym do wy-
Swietlenia jedynie na szerszych podstawach psychologii ifilozofii

Wreszcie stanowisko odrebne, ze wzgledu na jako$¢, jak
i zakres swej pracy, zajmuje Brodzinska

Pozostaje jeszcze kilku autoréw anonimowych; gtéwnie bu-
dzi interes autorstwo dwoch pism \polemicznych: O poetycznej
literaturze niemieckiej i odpowiedz Sniadeckiemu, oraz autorstwo
artykutu O wdzieku naturalnosci.

Sadze jednak, ze anonimy te nie zmuszajg nas do rozsze-
rzania szczuptego grona Owczesnych estetykdw.

Interesujgce nas artykuly okazujg pewien talent i eriidycye,t
skutkiem czego trudno przypuscié, by ich autorowie ograniczyli
sie do takiej, dorywczej tylko produkcyi. Poniewaz za$ z posrod
Wspotpracownikéw Pamietnika ostaty simjtylko trzy wybitniejsze
osobistosci, wobec tego byloby rzeczg najbardziej naturalng
wsrod nich szuka¢ autorow owych wazniejszych, anonimowo
ogtaszanych rzeczy.

Istotnie rzecz o Kkrytyce, oparta na Sulcerze, przypomina
rodzajem metody komplikacyjnej Krélikowskiego.

Poleniika z atakami Sniadeckiego', wymierzonymi przeciw
rozprawie Brodzinskiego O klasycznosci, z wytuszczonych juz
przez nas powodow, daje sie najtatwiej pomysle¢, jako rzecz
piéra Wezyka

Wreszcie uwagi U politycznej literaturze niemieckiej przy-
stajg najbardziej do Brodzinskiego. Rowniez jemu przystuguje
autorstwo rozprawki O wdzieku tiatu alnosci. O ile bowiem nie
jest ona tlumaczeniem, mozna jg uwaza¢ za potowicznie samo-
dzielne opracowanie tematu, oparte o Winckelmanna, o rzecz
Schillera p. t. Anmut/i und Wiiide ; studyum Home’a, ttumaczone
na jezyk niemiecki, p. t. Griindsdtze der Kjritik.

"Upizytamniajgc sobie jeszcze raz galerye wspotpracownikow
Pamietnika, uderza nas brak dwoch ludzi, Osinskiego i Mora-
wskiego; skutkiem tego Pamietnik Warszawski pomimo swegu
znaczemd i bogactwa nie daje peilnego obrazu epoki i nie do-
tyka wszystkich punktéw, charakterystycznych dla naszej umy-
slowosci Owczesne;j.
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4,
Wptywy,

Analiza szczeg6towa wykazata, jak réznorodne wpltywy
oddziatywaty na ksztattowanie sie naszych poje¢ estetycznych.

Co sie tyczy reprezentantdw kierunku zachowawczegoA
stwierdziliSmy widoczng u Lipinskiego i Potockiego zaleznos$é
od Blaira. Zalecat sie on z powodu systematycznego i wszech-
stronnego opracowania, oraz jako ttumaczony na jezyk francuski,,
byt przystepny dla oSwieconych umystow w Polsce.

Z estetykdw niemieckich mozna stwierdzi¢ bezposredni
wptyw Schillera, Sulzera, Herdera, Winckelmanna, Lessinga
i Augusta Wilhelma Schlegla. Slady wptywu Fryderyka Schlegla
sg mniej wyrazne i bardziej watpliwe; zdaje sie on tylko prze-
bija¢ w rozprawce polemicznej przeciw Sniadeckiemu, gdzie ano-
nimowy autor podkres$la wielka moralnos¢ narodu niemieckiego,
bedgcg wynikiem umoralniajgcego wptywu ich literatury.

W Pamietnika Warszawskim miejsce naczelne zajmuje Schil-
ler. Jego mysli o zwigzku prawdy i piekna stanowig gtowng
osnowe rozprawy O puezyi w og6Inosci. Na niego powotuje sie
obronica Brodzinskiego przeciw atakom Sniadeckiego. Schillerowi
weszcie wiele zawdzigcza Brodzinski, budujgc swa rozprawe
0 klasycznosci na jego zatozeniach, badz ttumaczac jego rozprawe
0 teatrze

Z wptywem Schillera na polska umystowo$¢ moze sie ro-
wnac jedynie wptyw Sulzera. taczy sie on Scisle z osobg Kré-
likowskiego, ktdry odkrywszy w encyklopedyi Sulzera prawdziwg
kopalnie gruntownych mysli i pogladéw, opracowuje z jego po-
mocg caly szereg zagadnien z zakresu estetyki.

Wptyw Herdera wigze sie gtdwnie z osobag Brodzinskiego
1 powoduje pogtebienie pojecia utylitaryzmu w sztuce. Brodzifski
obok innych przyczyn, ulegt wptywowi Herdera z powodow czysto
patryotycznycn, Kazac dziata¢ literaturze na pomys$iny stan na-
rodu, czyni jg strazniczkg Znicza uczu¢ narodowych. Patryotyzmu
nie mozna odmowi¢ takze klasykom, lecz ci strzegli gtéwnie
Znicza narodowych pamigtek, podczas gdy mysl Brodzinskiego
zwraca sie w sposéb zdecydowany ku przysztosci.

August Wilhelm Schlegel wptynat u nas na uksztattowanie
pojecia romantyzmu; dzieki niemu rozumiano u nas przez ro-
mantyzm nie pewna mode lub kierunek, lecz pewne dazenie
ducha, pewne uczucie romantyczne, jakby sie wyrazit Brodziniski
Wreszcie Lessing przyczynit sie do obalenia u nas autorytetu
trzech prawidet jednosci; jego sposobem argumentuje autor od-
powiedzi Sniadeckiemu, twierdzac, ze potrojna jednos$¢ stata sie
zasadg greckiej tragedyi tylko z przypadku, a nie z zadnych gte-
bszych powoddw. Pod wplywem Lessinga rowniez podnosi Bro-
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dzinski znaczenie charakter6w w dramacie i konieczno$¢ znajo-
mosci duszy ludzkiej.

5.
Ewolucya estetyki

Byltoby rzecza niezupetng ujmowac estetyczne teorye Pa-
mietnika wytgcznie w sposéb systematyczny; zaznaczyt sie
w nich bowiem wybitnie moment rozwojowy.

Pierwszg cecha takiego postepu w dziedzinie poje¢ estety-
cznych Pamietnma bedzie fakt, ze w miare posuwania sie na-
prz6d maleje z jednej strony ilo$¢ thumaczen, z drugiej za$ strony
wzrasta w coraz szybszem tempie ilo$¢ artykutdw wogoéle, traktu-
jacych o estetyce.

Ponadto moment rozwojowy zaznacza sie¢ w charakterysty-
cznym zwrocie ku filozofii, ktory sie wyrazit w calym szeregu
rzeczy.

Po pierwsze w roku 1818 zapatruje sie¢ Pamietnik w nowe
motto, wyjete z Weissa Principes Philosophieiies:

On de plus surs moyens de ne rien faire, est de toujours era
indre de mai faire.

Po czesci motto to miato by¢ pewnego rodzaju odpowiedzig
na zarzuty i niezadowolenie, z jakiem Pamietnik Warszawski spo-
tykat sie ze strony obozu klasycznego z powodu swego, nowa-
torstwa na polu estetyki. Poza tem odzwierciedla znakomicie da-
zenia inieyatorow; trzeba 'byto co$ robié, jezli sie chce po
przysztosci czego$ spodziewac.

Laczenie u nas estetyki z filozofia wigze sie z nazwiskiem
Sulzera. Nie jest to rzeczg przypadku, gdyz Sulzer — jak to
trafnie okresla Dr. Sommer, — jest wyrazem tej estetyki nie-
mieckiej,

ktorej punkt wyjscia stanowi dusza ludzka, a wiec Kkierunek psy-
chologiczny w przeciwienstwie do wychodzenia z gotowych dziet sztuki,
od przedmiotu; reguty dla twdrczosci artystycznej usituje ona wypro-
wadzi¢ z natury duszy, czyli jest aprioryczng w przeciwienstwie do
abstrakcyjnego wyprowadzania regut i techniki z do$wiadczalnie danych
zjawisk sztuki; pragnie ona dalej istniejace juz przepisy sztuki wypro-
wadzi¢ z przychologicznych podstaw jako konieczne postulaty: jest
wiec psychologicznie wyjasniajacg w przeciwienstwie do etnpiryczno-
technicznejl).

Ta wiasnie metoda psychologicznie wyjasniajaca ujeta szcze-
gélnie Krolikowskiego, przez ktérg tez rozumie on filozoficzny

punkt®.

) Dr. R. Sommer: Grundziige einer Geschichte der deutschen
Psychologie... S. 215.
Pamietnik Literacki XVI. b



242 Dr. Henryk Zyczynski

Teraz dopiero uwydatnia sie nam wilasciwy rozwdj pojeé
estetycznych w Polsce, ktére sie zarysowaty na tle Pamietnika.
Zazwyczaj rozumie sie go, jako ewolucye od klasycyzmu do ro-
mantyzmu. Tymczasem estetyka romantyczna szta w parze z me-
tafizykg i idealizmem w filozofa, a w Pamietniku rzeczy tych
spotykamy nie wiele. Chwilowo tylko Brodzinski dat sie unie$é
w tym kierunku Schleglowi i Schillerowi, lecz rychto pod wpty-
wem Herdera i Lessinga powraca znowu na grunt psycholo-
giczny, Witasciwg wiec wytyczng dgzen polskich na polu estetyki,
przejawionych w Pamietniku, nie sg teorye romantyzmu, ani spekula-
cye, jakiemi zastynat po6zniej Mochnacki, lecz estetyKa psychologiczna
i historyczna, '.przekonanie, ze w rzeczach piekna jedynym pro-
bierzem jest znajomos$¢ duszy ludzkiej i momenty rozwoju, jak
czas, miejsce, klimat, stosunki polityczne i religijne.

6.
Charakterystyka estetyki Pamietnika.

Wszystkie poglady estetyczne Pamietnika znamionuje jedna,
wspdllna cecha: zalezno$¢ od wptywdéw obcych i brak oryginal-
nosci. Do wyniku takiego doprowadzita nas S$cista analiza i stu-
dyum pordéwnawcze.

Wynik to zresztg bynajmniej nie niespodziewany!

Sama znajomos¢ epoki i Owczesnych stosunkéw umysto-
wych naprowadzata na podobny wniosek, nie pozwalajac sie spo-
dziewaé zbyt wiele.

Zycie artystyczne, pulsujace stabem. bezbarwnem, indywidu-
alnosci pozbawionem tetnem, dostarczato refleksyi krytycznej
mato ciekawego materyatu. Brak wszelkiej tradycyi naukowej,
brak wiasnej, oryginalnej filozofii nie dawat dgzeniom w tym Kkie-
runku najstabszego nawet punktu oparcia.

W dodatku estetyka europejska miata za sobg bogatg prze-
szto$¢ i powazne wyniki, skutkiem czego byto nie iaaa ja-
kiem zadaniem powiedzie¢ w tej dziedzinie co$ nowego.

Majac na uwadze te nieszczeg6lne warunki i trudnosci,
bynajmniej nie zdolne dziata¢ zachecajgco, nalezy nam poczy-
tywac¢ za rzecz wcale dodatnig juz sam fakt, ze przejawialy sie
na naszym gruncie préby i dazenia w kierunku obudzenia zyw-
szego ruchu na polu estetyki.

Zadanie takie rozmaici estetycy pojmowali w sposob
rozmaity.

Wedle Lipinskiego i Potockiego estetyka, czy teorya sztuki,
przedstawia system opracowany i raz na zawsze zamkniety, a cata
rzecz polega na tern, by sie z nim zaznajomi¢ i wystawi¢ go
w jezyku polskim. Po nich wiec rozwdj estetyki polskiej nie wiele
madgt sie spodziewac.
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Wezyk zajmuje w Owczesnym ruchu estetycznym stanowisko
specyalne. Zdaje sie on sta¢ zupeinie na uboczu i iS¢ swojemi
drogami, ktére byty dlan dos¢ cierniste, jakby to wynikato z jego
pieknego wiersza: Smutno mi, Panie.

Poeta skarzy sie na bezowocnos¢ wysitkow. Jakkolwiek
miat ,serce i troche zdolnosci,!l', — przezywa gorycz zawodu
i stwierdza ze smutkiem

Przeszta bez zniwa zycjs megh jesien!

Zatrzymatem sie nad tym szczeg6tem nieco diuzej z po.
wodu, iz on rzuca $wiatlo ciekawe na dzieje naszej umystowosci-
Wezyk bowiem nie jest zjawiskiem sporadycznem; powtarza sie
ono- w osobie Mochnackiego, Kremera, Brzozowskiego. Wszyscy
oni sg ludzmi talentu n epos$ledniegoy a jednak cata ich puscizna
jest tylko odblaskiem jdbcej, zachodniej mys$li. Rzecz to tem bar-
dziej ciekawa, ze w Niemczech i w Anglii ludzie tnniej utalento-
wani, umysty, przecigtne odgrywaja role powazng i przechodzg
do historyi. Swiadczy to, ze sam talent treSci oryginalnej z siebie
nie wysnuje, jezli mu zycie wsoobtczesne nie udzieli treSci, a na-
mkowa tradycya nie dostarczy podstaw.

Powracajagc do Wezyka, wyznaczyliSmy mu stanowisko spe-
cyalne, poniewaz zagadnienia estetyczne interesowaty go z punktu
mwidzenia osobistych dazeh poetyckich. Poniewaz za$ aspiracye
Wezyka zwracaty sie gtdwnie ku dramatowi, roztrzgsa on szcze-
gotowo kwestye prawidta jednoSci potréjnej, poza czem ograni-
cza sie do ogdlnikéw. Dlatego tez jego rzeczy z zakresu este-
tyki, jak O poezyi w ogolnosci sg pisane z polotem i entuzyaz-
raem, obliczone na zyskanie namietnych wielbicieli sztuki, a me
na wyrabianie z nich znawcéw rzetelnych i $Swiadomych -zeczy.
Jako takie, zblizajg sie one swym charakterem do tego, co Scha-
sler okre$lit mianem estetyki popularnej.

Dazno$¢ planowg izdecydowang spotykamy dopiero u Kro-
likowskiego i Brodzinskiego.

Wprawdzie Krolikowski oryginalnym nie jest, lecz zywcem
tlumaczy z niemieckiego, nie obniza to jednak wartoSci jego da-
zen. Estetyka jako samowiedza piekna, nie mogta powsta¢ na
gruncie polskim, pozbawiona nieodzownych warunkéw rozwoju.
Dziedzina jednak estetyki nie mogta u nas leze¢ odtogiem, jezli
przysztos¢ miata przynies¢ w tym kierunku jakie umiany na
lepsze.

P Dziatalno$¢ wiec Krolikowskiego mozna uwaza¢ za wynik
odczucia i zrozumienia tej potrzeby, za che¢ przyswojenia pol-
skiej kulturze zdobyczy nauki obcej. Wniosek ten popiera rodzaj
kierunku, propagowanego przez Krélikowskiego. Nie podejmuje
on walki w sporze o romantyzm, lecz popularyzuje estetyke psy-
chologiczng a wiec estetyke najmniej sporng i najbardziej pozba-
wion i indywidualnego czy lokalnego zabarwienia. W tym chara-

16*
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kterze nie stanowita ona prywatnej wiasnosci Sulzera, lecz skia-
dali sie na nig kolejno Dubos, Diderot, Home, Rousseau, Lessing
i t. d., wszystko ludzie réznych wiekéw i naroddw.

Stanowisko Brodzinskiego jest niezdecydowane i dwoiste.
Chwiejnos$¢ takg zauwazyt juz Kozmian i ttumaczyt ja wzgledami
psychologicznymi. Prawdziwie zrozumiatg staje sie ona dopiero
w os$wietleniu historycznem. Brodz.nski znat estetyke europejska
i rozumiat, ze literatura poista nie powinna sie do niej stosowaé
Slepo. Nie rozumiat jednak, ze estetyka nie moze poprzedzaé
sztuki, jezli ma sie opiera¢ na faktach i by¢ czem$ wiecej, nizli
dowolnem urojeniem umystu. Stad wynma jego dwoiste, nie
zawsze od sprzeczno$ci wolne stanowisko, gdy raz, podobnie
jak Krolikowski, asymiluje poglady obce i pizeszczepia na grunt
rodzimy, to znowu wysnuwa z zatozen suDjektywnych postulaty,
stawiane sztuce i zyciu. Te postulaty stosujg sie najwyzej jedynie
do poezyi samego Brodzinskiego, a jako takie sa w istocie rzeczy
teoremami i zadng miarg nie mogg rosci¢ sobie pretensyi do miana
zasady estetycznej.

Ostatecznie dochodzimy do wyniku bardzo prostego:
W Polsce, w latach od 1815 do 1821 panuje zywy ruch na polu
estetyki, jak Swiadczy o tem Pamietnik Warszawski.

Dorobek tymczasowy mozna uwaza¢ za dobry zadatek na
przyszto$¢, wyniki jednak 6wczesnych dazen trudno uwazaé za
estetyke w Scistem tego stowa znaczeniu. Stusznie mozna moéwic
tylko o historyi estetyki europejskiej w Polsce, ale nie na odwrét,,
gdyz ogo0lne dzieje estetyki nie pozostawiajg Owczesnej estetyce
polskiej najskromniejszego nawet miejsca w t. zw. szarynr koncu.
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ZYGMUNT MATKOWSKI.

CLRYANTES W POLSCE,

(Dokonczenie).

Historya ,pasterza' Chryzostoma, zmartego z mitosci
do nieczutej Marcelli) a ,,Dziady”™ IV i Kk

1. Historya Marcelli.
[Marcella Zosia (Cz. Il Dz.) a]J

Marcella, corka bogatego rolnika Wilhelma, byta przecud-
nej urody dzieweczka.

»Dlatego tez ledwie doszta lat pietnastu, wszyscy, co jg wi-

dzieli, Pana Boga chwalili, ze jg tak piekng stworzyt, i ledwie nie
wszyscy sie w mej pokochali a prawdziwie] moéwigc ledwie nie szaleli
z mitosci. ... Odgtos jej pieknosci tak daleko sie rozciag-
nat?...., ze sita mtodych ludzi znakomitych, nie tylko z naszej oko-
licy, ale i zdata naokoto za zone mie¢ jg zadali ...... Mocne uwagi czy-
nit stryj (wychowawca) tej dziewicy i, jak tylko mégt, zalecat zacne

przymioty tych, co sie o nig starali, proszac i namawiajac jg, aby po-
szta za maz i sama sobie obrata tego, ktéryby jej sie najlepiej upodo-
bat; nie odpowiadata wiecej na to, jak ze jeszcze o0 zameZciu nie
mys$lid i ze za mioda, aby sie tak predko namyslita o postanowieniu.
Temi wymodwkami,, ktére sie zdawaly dosy¢ pozorne, uwolnita si¢ od
naprzykrzania stryja....

*) Przektad cyt.: T. I, Rozdz. XII i XIll.
s) Por. Dz. Cz. Il, Zosia: "“Najpiekniejsza z tego siota.-4%(w adap-
towanym wierszyku Goethego »Die Sprode« tylko: »jung und schon«},
3) Por. Zosia:
»Imie moje u was gtosne:
Ze chociaz piekna, nie chciatam zamezZciac.
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HfrNjt reszte jednego pieknego dnia, kiedy sie nikt nie spodziewat,
az ta razem pogardzajaca Marcella zostata pasterkg; mimo stryja
i wszystkich, ktoérzy ja chcieli od tego odprowadzi¢, pobiegta w pola
z innemi pasterkami, sama swojg trzode pasac¢.) Panno Najswiet-
szal wtenczas sie gorzej stato! oo jak sie tylko pokazato odkrycie, nie
mozna policzy¢ mtodych ludzi, tak ze szlachty, jako i bogatych
kmieciow synéw, co sie pasterzami zrobili i biegli za nig na
zaloty z oSwiadczeniem Kkazdy przyjazni.2) Jeden z tych, jakom wyra-
zit, byt nieborak Chryzostom i powiadaja, ze nie kochat jej, ale wielbit
nad zwyczaj i szalat prawie dla niej. Nie trzeba za$ mysle¢, ze gdy
obrata sobie ten sposob zycia osobliwy i wolny, Marcella miata co naj-
mniej przeciwko poczciwosci wykroczy¢ i coby jej cnote i statek pod
watpliwo$é podawato; owszem, tak pilno przestrzega swoich uczynkéw
i tak sie zachowuje ostroznie, iz zaden z tych co jej nadskakujg, nie
moze sie pochwali¢, zeby mu najmniejszg uczynita otuche,
i cho¢yjuz nie unika rozmowy z pasterzami i grzecznie si*
z nimi obchodzi:3) gdy jednak zdarzy sie, ze ktory z nich odwazy
sie odkry¢ jej swojg mitos¢,; choéby najbardziej niewinna byta, jakoto
do zamezcia dazaca, tak daieko go odrazi od siebie, ze nie $mie drugi
raz sie porwaé¢. 1 tak ta dziewica szkodliwsza jest na Swiecie
niz zaraza,4) bo jej pieknosé-' i grzeczno$¢ zniewala serca wszystkich,
co ja widza, jej za$ upor do rozpaczy przywodzi. Nie zostaje im tylko ja
gtosno nazywac¢ niewdzieczng, okrutng, i tym podobnemi nazwiskami,
ktorych warta ta zto$nica. Gdyby$ tu WPan byt czasem..., ustyszatbys
rozlegajace si¢ odgtosem go6ry i doliny wyrzekaniami tych nieborakéw
kochankoéw pogardzonych; i w pewnem miejscu, stagd niedaleko, jest ze
sto drzew bukowych, nie znajdzie tam Zzadnego, na ktéremby
nie byto wyrznietego imienia Marcelli....5 | tak w jednym kacie
wzdycha jeden pastuszek, w drugim inny sie zali. Tu mitosne piosnki
$piewajg, tam zalo$ne jeczenia wydajg; niektoérzy, po catych nocach pod
drzewami siedzagc abo na gérach zanurzen. w zamystach oka nie zmru-
zywszy, czekajg wschodu storica; drudzyy nie dajac odpoczynku wzdy-
chaniom, w najgoretsze dni lata na rozpalonym piasku lezac, glosy do
nieba i narzekania zato$ne rozposcierajg. Za$ harda Marcella na to
wszystko nie dbajac, jak gdyby nic nie byto, zartuje z nich, od-

t) Por. Zosia, pasajgc baranki... (adapt. »Sprode« j w.).
*) Por. Zosia: »Do tych pasterzy gonitam stada, ktorzy ma. wiel-
bili krase.
3)LPor. Zosia. »Czesto, kiedy sama pase,
Do tych pasterzy gonitam stada,
Ktorzy ma wielbili krase,
Lecz zadnego nie kochatam*.
4 Surowe osadzenie Marcelli.
%;Por Zosia: »Imie moje u was gtosne...*
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rzucajagc jednych i drugich.l) Jednak wszyscy, co tu jestesmy
i znamy ja. oczekujemy, dokad zaprowadzi srogo$¢ tej niebezpiecznej
dziewicy? i ktory bedzie tak szczeSliwy, zeby udobruchaj tak dzikie
stworzenie. Wszystko, com WPanu powiedzial, jest samg prawda i nie
watpie, co nasz pasterz oznajmit o Smierci Chryzostoma (to jest, ze
»umart z mitosci* dla Marcelli).

2. Pogrzeb Chryzostoma
(Chryzostom — Gustaw; Morat Cz. IV Dz.).

»...Napotkali idacych przeciwko mm szesSciu pasterz6w, w czarne
suknie ubranych, wience na gtowie majgcych z cyprysu i szat-
wii, dtugie laski z gtogu w reku... (w trumnie) obaczyli miodego czto-
wieka, trzydziesci lat blisko majgcego, w sukniach pasterskich, okry-
tego kwiatami. Chociaz juz niezywy, jednak sgdzi¢ mozna byto tatwiej
ze byt urodziwy i ksztattnej postaci. Bylo w trumnie dosy¢ papieréw
pisanych, otwartych i posktadanych »Patizaj Ambrozy, jezeli to jest
miejsce, co Chryzostom (na gréb sobie) obrat... Tozsamo jest, odpo-
wie Ambrozy. Tu mi wtasnie moj przyjaciel nieszczesSliwy opowia-
dat nie sto razy swojg zatosng dole. Tu pierwszy raz obaczyt te
nieprzyjacidtke niszczacg rodzaj ludzki. Tamze pierwsze o$wiadcze”
nie uczynit jej swej mitosci tak cnotliwej, jak gwattownej.3) W temze
miejscu niemitosierna). Marcella dokonczyta go rozpacza¢ przez swoje
pogardy i przynaglita zakonczy¢ ostatni los zycia jego smutnego, i tu-
taj chciat by¢ pochowanym, aby zachowa'? pamieé tylu niepomysl-
nésci jego...4

»To ciato, ktére Panowie zwazacie zapewne z politowaniem, zawie-
rato niedawno dusze, ktérg niebo ozdobito wielu dar6w sowitych udzia-
tem. Jest to tego Chryzostoma, ktéry miat rozum nieporéwnany, pocz-

J) Por. Zosia: (adaptacya »Die Sprode« Goethego:)
»01le$ za gotgbkow pare,
Chciat raz pocatowa¢ w usta,
Lecz i prosbe i ofiare
Wy$miata dziewczyna pusta
i td
Jézio... Anto$..S
2) Surowe osadzenie Marcelli.
3) Podobnie w »Dziadach«, IV, scena wyznan Gustawa jest zara-
zem miejscem pierwszego spotkania z kochanka i wyznania mitosci:
»llez znowu pamigtek w twoim domku, w szkole...
Tu po raz pierwszy boskie obaczytem lice,
Tu mnie pierwszej rozmowy uczcita wyrazem,
Tutaj na wzgérku Russa czytaliSmy razem...AM
(podobienstwo kadencyi).
4 Tu powraca Gustaw po S$mierci.
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ciwos$¢," jak drugiej poszukaé, przyjazn niepo$lakowang... stowem byt
pierwszy miedzy dobrymi. Jako byt w nieszczesciu bez réwnego,l) ko-
chat bez miary, a byt nienawidzony, wielbit, a byt pogardzony, sluzyt
bez zysku dzikiej, srogiej kobiecie,‘¢ktérej nie madgt zmiekczy¢; ptakat
i jeczat przed marmurem gluchym i nieczutym, jego gtosy po powie-
trzu sie rozchodzity, jego wzdychania wiatr rozwiewat i zale rozproszyt;
przywigzat si¢ do samej niewdzigcznosci i w nagrode otrzymat wi-
dzie¢; sie $Smierci ofiarg wposrdéd najpiekniejszych dni wieku,
przez okrutno$¢ nielitoSciwej pasterki, ktérag swymi wier-
szami chcial w nieSmiertelnej zachowac¢ pamieci zyjacych. Te
pisma co zwazacie, mogtyby by¢ Swiadectwem tego, co moéwie, gdyby
mi nie rozkazat spali¢ je zaraz, jakbym oddal ciato ziemi. Bytby$ sroz-
szym niz on, zawota Vivaldo, gdyby$ to wypetnit. Nie nalezy zacho-
wywacé tak Sciste rozkazow tych, ktére sg przeciw roztropnosci zlecone...
Zachowa¢ nalezy te pisma, ktore zaswiadczajg cnote waszego przyjaciela
i niewdzieczno$¢' Marcelli, choéby tylko dla przestrogi innym
i nauczenia ich przez ten smutny przyktad, aby nie wpadli
w podobng przepas¢. 2 Co do nas, wiemy juz smutne przytrafienie
Chryzostoma i przyczyne jego $mierci, znamy przyjazn, ktéra was wia-
zata wspoélnie, i czego zadat umierajac; a przez te zalosng przygode
sagdzimy, jaka byta srogo$¢ Marcelli i pasterza kochanie; i co za ko-
niec czeka tych, ktorzy wypuszczajg cugle préznym nadzie-
jom, ktéremi milo$Cj ich tudzi i pochlebia... 3 Vivaldo przyblizyt
sie do grobu i wzigt (z trumny) niektére pisma, otworzyt jedno z nich
zaraz i ujrzat, ze miato napis ,Mitosnik w rozpaczy"... Ot6z to, rzecze
Ambrozy, ostatnie pismo Chryzostoma i zeby wszyscy tu przy-
tomni wiedzieli, do jakiego stanu go przyprowadzity jegsij
nleszczes$ci a:;;6,zytaj WPan prosze; nim gra Darze grob wy kop ig"-1).

0 Roéwnie silnie uwydatnia Mickiewicz tragizm Gustawa, prze-
ciwstawiajgc najszlachetniejsze i najgorniejsze porywy miodziencze —
niszczagcemu dziataniu nieszczedliwej mitosci: ,Kiedy$ duch moj przy
wieszczym zapalat sie rymie... / Juz jej tchnienie rozwiatlo te Kksztatty
olbrzymie..." / lub w stowach ksiedza: ,Gustaw! Co sie z tobg dzieje?
Ty niegdy$ w szkole mojej ozdoba miodziezy / Na tobie najpigekniej-
szem poktadat nadzieje... / Jak mozna tak sie zgubi¢...".

) Jak wiadomo wypowiedzeniu przestrogi przed zgubtiemi na-
stepstwami egzaltacyi uczuciowej poswieca Gustaw calg trzecig godzine
i wogéble dla przestrogi powtarza swoje dzieje:

»Jaka zyjac pokute mieli za swe winy,

Oznajmitem wieczno$ci przestapiwszy progi;

Zycie moje $cisngtem w krétkie trzy godziny

1 znowu wycierp,atem dla twojej przestrogi".

3) Przestroga j. w.

4) Odczyta ue przedSmiertnego wybuchu rozpaczy dla przestrogi,
a rodzina rozpaczy, godzina przestrogi, samobojstwo w IV Cz. Dz. Por.
tez powyzej uwage 2.
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Wyobrazmy sobie, ze na zaklecie romantycznej Muzy w otwar-
tej jeszcze trumnie lezacy ,bledny pasterz|(jjw dziwacznem arka-
dyjskiem przebraniu, ozywia sie na chwile, by w formie posmiert-
nej spowiedzi i przestrogi dzieje swojej rozpaczy powtdrzy¢; dla
uwydatnieni tonu i nastroju podaje najsilniejsze ustepy, obok
tych, ktore przedstawiajg analogie z ,,Dziadami".

3, Rozpacz mitosci 7)
(Chryzostom — austaw; tto Cz. Il Dz))

»,Pragniesz okrutna, aby me usta gtosity*;;’
Co mi daje wycierpie¢ twa srogo$¢ bez miary,
Aby ten jad wyziong¢ piekielnej poczwary,

Wzywam, niechaj mi doda wsciektosci swej sity

Wymaga tego boles¢,, co' serce rozdziera,

| przywodzi ostatnie czyni¢ wynurzenie,
Zbyt diugo zatajone wydaé udreczenie;
Tysigc $mierci doznajac, niech zaraz umiera.

Postuchaj przeto jekéw, chociazVéie nie wzrusze,
Ktorych zato$¢ przyczynia, okropno$é pomnaca,
Chce cie nasycit?;, niechaj ta zto$¢ cie uraza,
Wyrwe z holem wnetrznosci, krew, serce i dusze.

Leccie ptaki drapiezne, ztych wrogéw') ttdmacze,
Ktérych krzyk przerazliwy wszedzie postrach IfgsfcS)
Orty i sepy, wrzask wasz niech mdj smutek gtosi.
taczcie sie kruki, wrony, sowy i puhacze?d).

Nie odmawiajcie mi swych szturmdéw wywierania
| przygotujcie zbytek mocy Akwilony;
Pioruny, rzuécie ognied) przez huk wysilony,
Morze swe burze wywrzyj, piekto swe zgrzytania

Wszystkie sie zgromadzajcie na moje nieszczescie,
Mieszajac gtosy przykre, nieustanne jeki,

*ArZeby okreslié zywo szkaradne niewdzieki,
Rozpacz straszna i bole$¢, wraz ze Swiata zejScie.

Czas przepa$-¢ bez ratunku; abym nieszczescie ostodzit.
Gdym zyt w nieszcze$ciu, niechaj i nikne w niemocy
Zniszcz mie i uczyn, jakom byt, nimem sie rodzit.

*) Drugi to; tytuPj ,Mito$nika w rozpaczy" u tlumacza. W ory-
ginale w obu miejscach ,,Cancién desesperada“.

2) Oczywista pomytka zamiast®jlosow".

3 A wspotaktorzy Gustawa — Widma w pogrobowej wedréwece:
»Sowy, puhacze i kruki.. “

4) ,Styszysz jaki szturm na dworze?... Czy widzisz tyskanie
gromu ?“ (Akompaniament burzy w IV Cz. Dz.).
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Lecz umierajac, mito$¢ uwielbi¢ nalezy

| zejScie moje przyznaé potrzebie zginienia;
Wyznajmy, ze to dobre, godne zazdroszczenia,l)
Kto zyt w kajdanach, chetnie na zgube pobiezy.

Nie skarzagc sie na losu przeciwne obroty,

Ani obwiniaé Iris, ze zbyt dla mnie twarda,
Wyzna¢, ze stuszna niecheé i gubigca wzgarda-,
Jej pieknos$¢ ogtaszamy, wystawiajgc cnoty.

Niewdzieki odbierajgc z wiernosci przystuga

| przydusiwszy mdj zal w ostatniem westchnieniu,?
Mitosé- zadaje srogg ofiare w tem mgnieniu,

Wnet to zelazo odda S$mierci takg druga.

Ty, co bez winy sprawiasz cierpienia przyczyne,

Do tego mnie przywodzisz srogiego sposobu,

Po6jdz, patrz jak krew z ran ptynie"), wtrg¢ mnie juz
[do grobu,

Porozdzieraj mi rany, niech czem predzej zgine.

Pragne z twych reku przyja¢ te przystuge smutna-
(Jezyh to bez lekania, bez wzgledu na karg’/”
Zwazaj bez wstretu mojg ostatnig ofiare,,
Obawiam sie litosci, zadam cie okrutng.

Uragaj sie -mych nieszeze$¢, nasmiewaj sie/izgubv ,4)
Nie mieszaj do srogosci fatszu uzalenia,

Il Rzecz ciekawa, ze takze Gustaw pragnie zatrze¢ prawdziwe po-

wody samobdjstwa:
M Sluchaj ty... jesli kiedy obaczy...

Pewna nadludzka dziewica... kobieta,

1 je$li 'nirebie zapyta,

Z czego umartem? Nie moéw, ze z rozpaczy;

Powiedz, 'i$ bylem zawsze rumiany, wesoty,

Zem ani wspomniat nigdy o kochance,

Ze sobie gratem w Karty..

Ze mi sie w tafcu... ot skrecita noga

Z tego umartem...'1

2 »,St0j, stoj zatosne piskle! precz wrzasku niewie$ci. / Bed
jak dziecko szczescia, umierajgc szlochat?".

@ Podobnie Gustaw w chwili samobdjstwa ma wizye kochanki:.
»Placz, moja luba, twoj Gustaw umiera!"

4) ,Zywy o nic przed nikim nie umiatem zebrad,

Zebra¢ litosci nie bede umarty !

R6b, co chceszl jeste$ woli swojej panig,

Zapomnij
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Juz sie me boje zalu, nie chce przymiienia, '
Gdy $mier¢ sie zbliza, niechaj umieram nieluby;

Przyspieszajcie, czas zdazy¢ z piekielnej jaskini,
hieugaszony w twojem pragnieniu, Tantalu,1)
Syzyfie nieszcze$liwy, co giniesz pomatu,

Gdy coraz nowych mak ci wymysIino$¢ przyczyni.

Tytyo,2 ktorej ciato gtodu nie nasyci,
Zawsze zyrujacego, obzartego sepa;d
kionie, co siekg miecze, bije stepa,hp

Wy, co dni naszych przadzac rozwijacie nici.

Wyjdzcie z lochow ciemnych podziemnej otchtani,
Badzcie na pochowaniu mym wszystkie, zatobne
Przygotowania czynigc do tego sposobne,

Gdy wart pogrzebu, kogo mito$¢ rani.

Niezmiekczony Cerberze i wy zycia przadki,

Z catenr piekiem waszego dzi§ zgdam przybycia,
Na pogrzeb niescie meki zgrzytania i wycia,
Meczennika mitosci te beda obrzadki."4

4. Autoapoiocna Marcelli
[Marcella — Zosia (Cz. Il. Dz.) b)].

,Gdy brai drugi papier do czytania, zostal przeszkodzony przez'
niejakie zjawienie, bo tak mozna, nazwa¢ osobe dziwng, jaka sie
pokazata nagle w ich oczach, byta to sama Marcella, ktéra sie
znajdowata na wierzchotku skaty,*, co dot pod nig dla pochowania
ciata Chryzostoma kopano; ale tak ksztattna i urodziwa byla, iz
jeszcze ozdobniejszg sie wydawata, niz wieS¢ powszechna niosta. Ci, 00-
jej nigdy nie widzieli, przypatrywali sie z podziwieniem, i ci nawet,
co byli zwyczajni oglada¢ ja, niemniej jak inni zachwyceni zostali.'?)
Acz skorp jg ujrzat Ambrozy, zawotat z niejaka zniewaga: Czego tu
szukasz straszydto srogosci, najzdradliwsze w tych skatach?3)
Jadowity bazyliszku, ktérego wzrok zabija i truje! Czyli chcesz przy-
gladaj sie, jezeli rany tego nieszczesnego,, krorego twoje okrucieAstwo

1) Wezwanie potepiencéow do towarzystwa w pos$miertnej we-
dréwce. Tantal —mZty Pan (Cz. 1)

2) Btednie zam. ,Tyiyuszu“.

3) Tantal -j- Tycyusz: Zty Pan Cz. Il

*) Piekielny orszak Chryzostomowego ducha a tto Dziadéw I, na
ktéorem pojawia sie widmo Gustawa.

3 Zjawiskowo$¢ postaci; por.: ,Guslarz: A toz, czy obraz Bog
rodzicy? Czyli anielska postac¢ ?».“

") Zacytowanie przed sad i potepienie.
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w gréb wsadzito, nie otworzg sie na twoje przybycie? czyli chcesz
przyglada¢ sie, naigrawa¢ z jego straty i chetpi¢ sie3 ze zgingt ze
zdradliwych skutkéw twej niewdzieczno$ci ? Powiedz i oznajmij nam
przynajmniej, co cie tu prowadzi albo czego chcesz od nas...“

W odpowiedzi na to wezwanie pasterka wygtasza swojg apologie:
».Nie przychodze tu, Ambrozy, z innej przyczyny, tylko dla mojej obrony,
aby okaza¢ niestuszno$¢ tych, co mie oskarzdja o swoje meki, i tych,
co mi wyrzucaj®,Smieré Chryzostoma... nie wiele mi potrzeba mowié
dla dowiedzenia mojej niewinnos$ci. Niebo taskawe, powiadacie, tyle mi
raczyto przydac¢ urody, iz nie mozna mie widzieé, abyv®e nie
zakochane we mnie,1) i chcecie, abym byta przynaglong polubi¢- was,
jak predko mi swojg mitosét'oSwiadczacie. Znam Salto dobrze przez
rozum, ktéry mi Pan BOg dat, e co jest piekneMbywa ukochane, ale
nie uznaje, -czemu, gdy siH zakochajg w tem pieknem, toz tadne aby
byt6 obowigzane wzajemng mitoscig pataé... | jezeli prawda, co médwia,
ze mitos¢ wolntb' by¢* powinna? bez przymusu;*5czyz rze¢z stuszna
wymagac¢, abym kochata, gdy me mam ztjdnej sktonnosci
i uczucia?"?;/ i jeszcze raz, czyz to do$¢ wazna przyczyna,;/,;aby mie nie-
woli¢ do wzajemnosci, mowigc, ze mie kto§ kocha? A do' tego, jezeli
mam cokolwiek #tadnos$ci,nie z snnnejze to taski niebiojs odebra-
tam?!?'ludziom nie bedac za to wdziecznal!l) i jezeli zle skutki
czyni, czym wieéej winna) jak waz za swdj jad, ktéry mmu dato przy-
BgzenienaffIB ogien, ktéry nie szkodzi, tylko lym.V<> si¢ nadto do'niego
zblizajg ? Jestem wolng urodzona i chcac zy¢ w swobodzie, obratam
sobie osobno$¢? i na tem przestajg® abym moich mys$li i mojej
pieknosci udzielita lasom i strumieniom....])

Jezeli powiedzg,, ze przyehylno$¢ Chryzostoma nie miata w sobie
tylko cnotliwg uczciwo$¢i zem winna, bom mu wzajemnos$cig ni#;0d-
powiedziata#’ Wszakzem mu w tem samem miejscu wyrazitajjégdy mi
ja dat poznaé¢, iz moja mysl byta zyé dla siebie, nie obowigzu-
jac sie z nikim;5 i umys$litam odda¢ przyrodzeniu wszystko,.

X) (Zosia): ,Najpiekniejsza..." j. w.
B, Z ,Lecz zadnego nie kochatam .*
3); Z.: ,Zylam na Swiecie, lecz, ach nie dla Swiata".

4 Z « ,Mysl moja, nazbyt skrzydlata...

Za lekkim zefirkiem goni.

Za muszka, za krasnym wiankiem,

Za motylkiem, za barankiem,

Ale nigdy za kochankiem".

(Przeciwstawienie mitosSci ludzi — braterstwu z pieknem przyrody
kochankami Zosi sg zefirki, muszki, wianki, motylki, — kochan-
kami Marcelli piekne lasy i strumienie, z ktorymi wspotzyje w mi
stycznem ,udzielaniu sobie pieknosci", wspotzyciu w ,,nieczutem “pieknie)-

°) Z.: ,Ze chociaz piekna, nie chciatam zamescia...
Zytam na $wiecie, lecz, ach, nie dla $wiata".
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com od niegei wzieta.l) Jezeli po tak szezerem wezwaniu chciat sie
bez nadziei opuszcza¢ na te nawaitno$¢> nie mozna sie dziwi¢, ze sie
rozbit i jzginat. Czy jest przyczyna mnie w tym obwinia¢? Je$lim kogo
uwiodta, niechaj sie zali, bedzie miat pozorno$é, i gdy sie znajduja
rozpaczajacy dla tega,.' zem ich zdradzata) , niechaj mie ztorzeczeniami
i tajaniami okrywaja; ale niechaj nie nazywajg zwodzicielkg ani okrutna,
kiedym nikogo nie zanecita, ani nikomu nic nie obiecala.. Niechajze
tedy gtowy sobie nie psujag, moja spokojnds¢é przerywajacym chcac
abym utracita miedzy mezczyznami te spoko'.jno$é, ktorej
uzywam6); i przeSwiadczona jestem, iz jej z tymi nieniész. f

Nie chce nic i me potrzebuje wecale, jak wspoteczno$_
pasterek t.ych laséw, z ktéremi zabawa i rozmowa wraz z pie
legno w:tniem mojej trzody zatrudniajgLrnnie dosy¢ przyjem-
nie,s) nie ktopocac siefjo cudza biede i sobie jej nie $cia.-
gajagcl). Stowem moje zamysty na rozlegto$¢ tych gor sie nie roz-
«ciggaja i jezeli moje zadze dalej zasiegajag, to chyba' dla podziwia-
nia pieknosci nieba i przypomni eni'a)sobie, ze to jest miejsce,
skad wysztam i dokad mam powrdci¢1l0)

Te' stowa wymawiajgc pasterka, nie czekajagc odpowiedzi, pobiegta
najprzykrzejszac $ciezka gory i znikta z o.czu tych, co jej stuchali...8)

*) Por. wyzej: igraszki mitosne Zosi z zefirkiem itd.
, Z. g.Uinartam, nie znaj™g troski...1
3 Z.: ,Na baranka bez ustanku
Wota ba$, bas, moj baranku..
Za motylkiem, za barankiem
Ale nigdy za kochankiemil
1) Z.. ,| dziewietnasta przeigr.awszy wiosne,
Umartam, nie znajac troski".
ifcA: Por. Z.: ,Mysl moja, nazbyt skrzydlata,

Nigdy na ziemskiej nie spiiozeta btoni...'
eoraz w posSmiertnem j rozpoznaniu grzechu ,nieziemskos$cill i antyte-
tycznej pokucie Zosi:

»Niechajiipodbiegg mlodziencc...

Niechaj przyciggng dp.fziemi

Kto nie dotknat ziemi ni raz-u,

'len nigdy nie moze byé w niebiell

fTu juz zaznatzam, ze? juz u Cervantesa ta, grzesznica przeciw
ludziom i ,ziemi?)." igrajagca ws$rdéd cuddw przygody i z nimi sie mie-
szajagca, a nie z ludzmi, jest osgadzona i potepiona w dirchu zdrowej
moralnostei przez pastefei Ambrozego. Nad oryginalnoscia i prowenien-
cya tej koncbpcyi Cervantesa},t ktora sR tng do Mickiewiczowskiejf.jgk
komentarz uczony do cudownego obrazu, zastanowimy sie¢ w osobnynn
rozdziale. Apologii 'grzechu za zycia odpowiada satnooskarzenie sie
po S$mierci.

v g Zjawiskowos$¢ postaci.

’
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Na grobie Chryzostoma umieszczono nastepujacy nagrobek:

»Tu lezy martwe ciato nedznego kochanka,

Ktérego zameczyty mitosé,.--zto$¢ i wzgarda,

Pasterka nienawistna, okrutna i harda

zie nagrodzita ftilosE zabita, Tyranka!

W tern miejscu nieszcze$¢) swoich wyjawit odkrycie,
Tu zacza.t kochac'szczerze, wyznat o$wiadczenie,
Tutaj stato sie srogie milésfci wzgardzenie,

W tymze padole smutne wzieto koniec IScie.mE*
Prze chod zacy ,¢jtrzezcie sie, unikajcie zdrady,
Jesli zyje pasterka, tenze los wafs czeka,
Lepszejijby. trudno znalez¢-'pasterza bez wady.

Badz zdréw, podrézny, a stagd umykaj zdaleka“/™(*e

W historyi Chryzostoma i Marcelh ze wzgledu na jej sto-
sunek do ,,Dziadow" nalezy odrézni¢ dwie grupy motywow .

t. Grupa skupia sie okoto osoby ¢Chryzostoma i Gustawa
a skia tajg sie na nig:

1) Charakterystyka postaci (r/sy wspdélne): nieszcze$liwy
Kochanek”™napoty obigkany, pustelnik, pasterz, poeta, widczega
po lasach i polach — zakofczona wybuchem rozpaczy i samobdj-
stwem p zez przebicie sie ,,zelazem".

2) Tragizm (rys wspoélny): jeden i drugi byt wzorem naj-
wyzszych cnét umystu i serca, zanim go mito$¢ nieszczesna
ztamata (mowa Ambrozego nad grobem i analogiczny ustep
z Dz. V).

3) Tto i dekoracye (motywy pokrewne i w Dz. w trans-
pozycyi i kombinacyi) w ,Don Kichocie" pogrzeb samobdjcy;
opowie$¢ o dziejach jego toczy sie w obliczu trupa z rozdartg
piersig; stroj pasterski, w ktérym spoczywa w trumnie; sty-
lowy arkadyjski zatobny stréj pasterzy, uwienczonych cypry-
sem i szalwiag. — W ,Dziadach IV* jak gdyby demonologiczna
transpozycya tycn m itywéw”~Upidr-samobdjca w fantastycznym
pasterskim stroju sam opowiada swe dzieje.

4) Morat (wspolny): odczytanie wyznan przed$miertnych
Chryzostoma dla przestrogi przed zgubnemi skutkami egzaltowa-
ne: mitosci; ,,Dziady" 1V: Godzina przestrogi itd.

5) Samoistnym elementem dla naszych rozwazan jest|jCan-
cién desesperadaG zatytutowana przez ttlumacza raz jako ,,Mi-

T Pop wyzej przytoczone analogiczne motywy sytuacyjne i po-
dobienstwo-,kadehcyi w ,Dziadach 1V*.

Motyw po$miertnej przestrogi, tym razem pod symboliczng
formag nagrobka, jak gdyby wprost od zmartego. Nagrobki bowiem
maja stylowag forme pierwszej osoby, wktada sie je w usta zmartego,
czesto w formie najbardziej osobistej: imperatywu. (Sta“yjator! heroem

mcaleasMtp.).



256 Zygmunt Matkowski

tosnik w rozpaczyll drugi raz jako”Rozpacz mitoscill Odpo-
wiedniemi podkresleniami i zestawieniami uwydatniono juz nie-
ktére wazne dla nas momenty. Pozostaje omoéwié¢ je i sformu-
towac¢. Cancién, ktorej wspaniato$¢, potega i niesamowitosé
przebija nawet przez nieudolno$¢ przektadu, jest to przed$Smiertny
akt rozpaczy, kulminujgcy w postanowieniu i zapowiedzi samo-
bdjstwa, ktore rzeczywiscie wkrétce potem nastgpito, jest to.
bowiem ostatni utwor Chryzostoma. W historyi Chryzostoma
zajmuje ona zatem najdoktadniej analogiczne miejsce, co ,,go-
dzina rozpaczyll w podSmiertnie powtdrzonymi dziejach Gu-
stawa. Zwracam uwage na pokrewne motywy obu wybuchow,
jak odtracenie litosci ze strony kochanki w obliczu $mierci,,
mys$l dokonania samobdjstwa w obliczu kochanki, mysl o jej fal-
szywym zalu. dumnie-m$ciwa my$l zatarcia powodéw samo-
bojstwa™w ktorychto wspolnych a subtelnych motywach tak
znakomicie wyraza sie w obu utworach sprzeczno$¢ uczué, tar-
ganych naprzemian mitoScig i nienawiscig, duma i pragnieniem
posmiertnego zalu. Z motywow dekoracyjnych owe ,weze, zmije,;;
gadzinyll ktorych wzywa Chryzostom, podsunety, moze Gusta-
wowi jedno z najsilniejszych ztorzeczen. Tak poteznie zhar-
monizowany ze skargami Chryzostoma akompaniament wichru
i groméw, odpowiada burzy, szalejgcej podczas wyznahn Gustawa,
ktéra jest niewatpliwie waznym szczeg6tem ekspresyi w utwo-
rze dramatycznym. Nieobojetnym rowniez wydaje sie tak silnie
w mowie Ambrozego i w nagrobku Chryzostoma uwydatniony
motyw sytuacyjny, powr6t do miejsc pamietnych w dziejach
mitosci i wywotane ich widokiem wspomnienia, wylewy zalu
i wyznania.) Z podobienstwem motywu tgczy sie uderzajace
podobienstwo jednego =z najbardziej suggestywnych i ,zarazli-
wychll czynnikow ekspresyi poetyckiej: kadencyi. (Tu... tu... tu ..).
6) Oprdécz powyzej okreslonego stosunku wewnetrnego
IV CzeSci ,,Dziadowll ma takze Cancién niepospolite znaczenie
ze wzgledu na stylowg koncepcye tej czeSci, jezeli sie zwazy,
Ze jest ona czytana dla przestrogi nad otwartg trumng, wobec
trupa autora-samobdjcy, niejako w jego imieniu, jako. testament

1) Znakomite psychologiczne umotywowanie tego tak naturalnego
zjawiska, ze widok miejscMw ktorych sie rozgrywat dramat mitosny,,
budzi z calg sitg wspomnienia i kaze daér- folge zalom, ze te zatem
miejsca sa naturalnym teatrem takze wszelkich ,spowiedzi nieszcze-
Sliwych kochank6éwl, znajdujemy u samego zrodia S$redniowiecznego ro-
mansu mitosnego, w Tristanie Luce du Gasti®jLa dentro egli aveva
passato tre giorni coli’ adorata donna. Alla vista di quei luoghl le re-
miniscenze gli s’ affollano alla mente. Per6 qui, dov’ egli era stato.
si felice, vuol abbandonarsi al suo dolore e trovare 1 ultimo riposo...
sedutosi accanto alla fontana, ricomincia il suo meraviglioso lamentarell
(Rajna o. c. str. 347).



Ceroames w Polsce. 257

poetyczny. Ow trup, jeszcze niezastygly, jest dla owej przestrogi
widomym, przerazajgcym argumentem Potrzeba bylo tylko ro-
mantycznej wyobrazni, azeby trupowi kaza¢ powsta¢ na chwile
upiorem, osobiscie przeméwié¢ i zademonstrowaé scene bolesci
i jej tragiczng pointe. Ramy kompozycyjno -ideowe sg tu zu-
peinie gotowe.

7 Makabrystyczno - piekielne tto kancony #3aczy jg réwn
najscislej z ,,Dziadami”. Pomijam pewne pokrewienstwa niekto-
rych stylistycznych ,piekielnych" motywéw dla wyrazenia roz-
paczliwego szatu, by omowié¢ zwiagzek tta kancony z Mickiewi-
czowskiem $wietem zmartych w Cz. Il. Chryzostom wzywa po-
tepieAcdw mitycznych, by wyszli z podziemi i otoczyli orszakiem
ztowieszczym jego odlatujgca, meczenska dusze. W tej poteznej,”
na wskro$ artystycznej koncepcyi Cervantesa tkwi zupetnie ten
sam pomyst, ktdrego dramatyczno-moralizator skag (to drugie
tez w zwigzku z Cervantesem) realizacya jest pojawienie sie
meczennika mitosci Gustawa-Upiora, z rozdartg piersig, w ko-
rowodzie duchow pokutujgcych. W stosunku do Gustawa-Upiora
cata akcyg Cz. Il ma zreszta rowniez tylko dekoratywne, na-
strojowe znaczenie, — Widmo jego bowiem milczy, demonstruje
tylko swojg tajemniczg meke, lecz w Swiecie zmartych zadnego
udziatu wzig¢ nie raczy. Gustaw-Widmo pojawia sie wreszcie
na Dziadach bezposrednio po dokonanem samobojstwie. Towa-
rzyszy mu dwu z wezwanych przez Chryzostoma piekielnikow
klasycznych, w jedng z polska przybrang osobe wcielonych.
W mece bowiem czyScowej Ztego Pana poiaczyt Mickiewicz
hadesowg kare, przez polskiego ttumacza mylnie ,Tytyg" na-
zwanego, mitycznego olbrzyma Ticiusa, ktorego, za usitowane
zgwalcenie Latony, skazano na szarpanie przez sepa, z wezwa-
nym réwniez przez Chryzostoma Tantalem, ktorego trawi nienasycony
gtéd i nieugaszone pragnienie (por. D. II: ,,0d wschodu az do
zachodu / Od zachodu az do wschodu / Umieraé z pragnienia,
z gtodu ¥ | karmi¢ drapiezne ptaki"). ROwniez wezwane do chéru
przez Chr. jjgkruki, sowy i puhacze" przybyly na Dziady, by za-
stgpi¢ nadto klasycznego Tycyuszowego sepa.

Przechodze z kolei do grupy Il motywéw Marcelli:

1) Wspoélnos¢ bezwzglednie wszystkich ryséw u obu paste-
rek uwydatnia dostatecznie zestawienie powyzsze. Sg to dzie-
weczki przecudnej urody, otoczone rojem zalotnikéw, gardzace
jednak mitoscig, gdyz mysl ich nazbyt skrzydlata nie moze spo-
czat na ziemskiej bion.; do szczeScia wystarczajg im zupeinie
pasterskie okoto trzod zachody, a takze dziwnie tajemnicze
uczestnictwo w zyciu pieknej, lecz, jak one, nieczutej przyrody.
Koncepcya dziwna i nierealna, ktdrg w poetycznem wykonaniu
Mickiewicza rozwiktacby byto nader trudno, gdyby nie uczony
komentarz do niej w nieocenionej autoapologii Marcelli.

Oto apologia ta opiera sie na zasadniczych atrybutach

Pamietnik Literacki XVI. 17
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»uanielonej dzieweczki“ (,donna angebcataj¥), w ktorych skry-
stalizowata sie ostatecznie wzniosta a nierealna teorya mitosci
dwornej, w stopniowym pochodzie od prowansalskiej zmysto-
wosci na szczyty uduchowienia i symbolu u Dantego i Michata
Aniota. Atrybuty uwe, ktore zdobig réwniez nie istniejgcg Dul-
cynee w mistycznej wyobrazni Don Kichota, tu wystepujg z ja-
snoscig tez filozoficznych. Wystarczy je zestawi¢ z klasycznemi
formutami wioskich wyznawcow anielicy.

Marcella: ,Nie mozna mnie widzieé, aby sie nie zakochaé we
mnie", ,co jest piekne“bywa ukochane", por.ife,Mito$¢ rodzi sie z wi-
doku rzeczy powabnej" (Guittone d’ Arezzo, cyt. E. Porebowicz: j. w.,
str. 91.

Marcella: ,jezeli mam cokolwiek tadnosci, r.ie z samejze to taski
niebios odebratam ?“.

Odpowiada to np. scholastycznemu wywodowi np pieknosci
Beatryczy w ,,Biesiadzie” Dantego. ,,Oto dzieki jej doskonatosci
wewnetrznej bog zlat na nig taski swej dobroci tak, ze wybiegta
poza granice natury ludzkiej". (Porebowicz, j. w.j str. 48).

Marcella ‘,abym moich mysli i mojej pieknosci udzielita
lasum i strumieniom"... ,,umys$litam odda¢ przyrodzeniu wszystko,
com od niego wzietgy".

Mys$l uwspotrzednienia piekna kobiety z pieknem natury
uwaza G. Salvadori za zasadniczg idee stynnej kancony Guini-
cellego ,,Al cor gentil": ,,Oto jak .Cjruinicelli przejrzat te tajemnice
nad tajemnicami: poza naturg jest BAg poza kobietg jest Bdg,
a kobieta, réwnie jak natura, sg mniej lub wiecej jasnem odbi-
ciem Bostwa" (Porebowicz j. w., str. 11).

Marcella: ,Jezeli moje Zzadze dalej siegajg, to chyba dla
podziwienia pieknosci nieba i przypomnienia sobit&ze itojjest
miejsce, skad wysztam i dokad mam powrocic".

Koncepcya kulminujgca w ,Vha nuova"™ Dantego, gdzie
stawi nature ahielskg Beatryczy, ktora po S$mierci umieszczona
miedzy aniotami ,staje sie wielkiem pieknem duchowem, ktore
po niebie rozs.ewa blaski mitosci" (Porebowicz j. w, str. 47).

Jednakze, pomimo tak S$cistego zastosowania artrybutéw
j,Edonna angelicata# posta¢ Marcelli zawiera jeden rys, zupetnie
niezgodny z jej wioskim klasycznym wzorem, wprost nawet
przeciwny atrybutowi, ktéry stat sie tak istotnym w ostatecznem
sformutowaniu tego ideatu. Oto owa uroda z taski Bozej wy-
razita sie ,w typie Madonny, ktory pozostanie kanonem dla
sztuki odrodzenia: wyraz najistotniejszy kobiecoSci zebrany
w oczach i ustach: pokora i stodycz u Fra Angelica i Perugina,
btogo$¢ u Rafaela, tajemnica u Leonarda da Vinci“, w ,,pogo-_
dnytn usSmiechu" dantejskiej Beatryczy, w ktérym kulminuje p»
Guinicellint coraz czesciej stawiona ,,umilita” (Franciszek z Assy-
zu), oznaczajaca wdziek i stodycz poddania sie niewiesciego
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w postaci ,,nobile pulcelletta“, zajmujacej miejsce prowansalskjej
mezatki, — Marcella Cervantesa jest dumna i wyniosta, pomimo
0golnej charakterystyki w typie ,,donna angelicata".

Ot6z rys ton wynika prawdopodobnie ze sprowadzenia
anielicy, ktdérej przybytkiem na gruncie pierwotnym byta liryka,
traktat lub epopeja mistyczna, na grunt anegdotyczny, ziemski,
acz wyidealizowany w Arkadye pasterska.

Tu niebianka rnusi sie broni¢ przed natarczywoscig pto-
chych, czy chocby tylko czulych pasterzy. Musi otoczy¢ sie
dumg, ptynaca z wiedzy swego boskiego pochodzenia i nieprzy-
stepnoscig cnoty nadludzkiej. ,,Umilith“ bowiem bytaby wprost
niebezpieczng. Tak prawdopodobnie powstaje ,nieczuta pasterska
antelica“, budzaca mitos¢, lecz gardzaca mitoSciag Niemitosci-
wos¢ kobieca mogtaby zresztg takze logicznie wyptywaé z po-
jecia ,donna angelicata", gdy sie jg wprowadzi do fabuty ro-
mansowej Zaznaczano wprawdzie w systemach mitosci dwornej,
ze mitos¢ doskonata powinna oy¢é wzajemna, lecz im bardziej
teorya oddalata sie od prowansalskiego gruntu macierzystego,v
badz co badz bardzo realnego, tem trudniej byto naktadac jakie$
zobowigzania i powinnosSci na typ anielicy coraz idealniejszy
i coraz bardziej abstrakcyjny Tak wiec pozostaty wreszcie anie-
licy same tylko prawa, a mistyczne swe postannictwo spetniata
przez zupetnie bierne roztaczanie cudotwdérczego wptywu urody
i cnoty.

Zaznaczy¢ tu jeszcze pragne, ze tak silnie akcentowana
w prowansalizmie dwornym tyrania mitosna kobiety i incom-
patibilitas mitosci z matzeristwem nie byly zgota jednoznaczne
z niewzajemnos$cig i gardzeniem mitosci ze strony kob.ety.
Pojecia te okreSlaty tylko jej role w stosunku wzajemnym
i jedynie odpowiednie warunki mitos$ci poza matzenstwem.
M.los¢ za$ czysta i bezjfcmystowa do nobile pulcelietta tem mnigj
nasuwata problem jej wzajemnosci, im bardziej stawata sie
idealna.

Tak tedy typ anielicy do jakiegokolwiek uspotecznienia
nie nadawat sie zgota. Jakkolwiek w praktyce zycia problem
ten mate mial znaczenie, dla nierealnosci takiego typu kobie-
cego, w drodze jednak czysto literackiego przeniesienia ryséw
anielicy z niewyjasniong, bo zbedng w oryginale kwestyg jej
realnego stosunku do mezczyzn i matzenstwa, (moze przy pe-
wnent pomieszaniu z teoryg tylko pozamatzenskiej cho¢ wza-
jemnej mitosci prowansalskiej do cudzej zony) wytonit sie
u Cervantesa akademicki problem spoteczny gardzacej mitoScia,
mcho¢ budzacej nitos¢, w niebo zapatrzonej dzieweczki, siostrzyczki
drzew i strumieni czystych, igrajacej z biatymi barankamk —
i poddany zostat najsurowszemu osadzeniu moralnemu w imie
piostoty i zdrowia. Takg prawdopodobnie drogg w tym typie
Marcelli i Zosi, niestychanie ciekawym ze stanowiska filiacyi idei,

17*
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donna angelicata zostata strgcona z zawrotnych wyzyn mistyk?
mitosnej i skierowana ku ziemi.

Na innej ideologii oparte, zblizajg sie te dwie, napoty
mityczne siostrzane kreacye do uosobien czystosci dziewiczej
w mitologii grecko-rzymskiej, oa ktérych sie tez z wszelkiem
prawdopodobiefAstwem (jako drugiego zrédta) wywoazg. Patronka
ich jest niewatpliwie olimpijska antagonistka Afrodyty, Artemis,
»vierge farouche, deesse des jeunes filles, qui parcourf les forets,
armee de Ilarc, entouree d’un essain de chasseresses... Les epi-
thetes qu’on lui applique le plus souvent sont relatives a sa vir-
ginite“. Z pod jej tez znaku, réwniez mistycznym opromieniona
blaskiem wyszta klasyczna, a tak nieznrernie popularna ,,bli-

zniaczka Marcelli i Zosi, cho¢ inng wyznajagca wiare: Owidyu-
szowa Dafne, ktérg Ariosto w swem piekle za niemito$¢ poka-
rat. Oto i ona, ,cho¢ piekna, nie chciala zamescla“ i, jak Mar-

cella i Zosia, prztnosila beztroskliwe igraszki ws$rod nieczulej,,
jak ona, przyrody, nawet nad mito$¢ stonecznego boga. Historya
Dafny jest z wszelkiem prawdopodobienstwem owg fabula,
w ktorej dzieki zaznaczonemu u Owidyusza boskiemu pocho-
dzeniu mitycznej nimfy, snadnielmozna byto podstawi¢ analo-
giczny ,mit dwornyl, korzystajac z niewyjasnionego, czy odpo-
wiednio wydedukowanego problemu wzajemnosci anielicy.
Marcella zatem jest z wszelkiem prawdopodobiefAstwem
spastoralizowang i ustylizowana w duchu teoryi mitosci dwornej
nimfg Dafne, czy naodwrot anielicag, wcielong w Dafne, czyn kre-
acya, ztozong z elementéw: Dafne — pasterka — donna angeli-
cata,-— kreacyg, prawdopodobnie jedyna w swoim rodzaju, a w ka-
zdym razie mezmiernie rzadka. Zosia jest postacig o tymze sa-
mym tak wyjatkowym skladzie, co za jej zaleznoscig od Mar-
celli z catg sitg przemawia. Doskonale znany Mickiewiczowi
Owidyusz mdgt, przy tak tatwo uchwytnej filiacyt z Cervante-
sem, w genezie Zosi wspotdziataé, a w szczegdlnosci wplynaé
na mniej mistyczne i z tonem pastoratki zgodniejsze wyrazenie
jej wegetatywnego wspoOtzycia z przyrodg, w przeciwieAstwie do
unikania zalotnikow; dlatego tez uwazam za stosowne znako-
micie harmonizujgcg z powyzej poréwnanemi takze historye
Dafny przytoczyé. Cho¢ réwnocze$nie z Apollinem razona gro-
tem Amora, ,fugit illa nomen amantis, / silvarum tenebris capti-
varumque ferarum / exuviis gaudens innuptaeque aemula Phoe-
bes. / Vitta coercebat positos sine lege capillos, (.,Na gtowie ma
krasny wianek™) / Multi illam petiere: illa aversata petentes /
impatiens expersque viri nemorum avia lustrat / nec quid Hy-
men, quid Amor, quid sint connubia. curat. / Saepe pater dixit:
»Generum mihi filia debes*, / saepe pater dixit: ,debes milii,

3 ,Grande Encyclopedie“. Wybratem te wtasnie charakterystyl
Artemidy, jako najjedrnej wyrazajgcg szczegdty, o ktére tu chodzi,
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wata, nepotesll / illa velut crimen taedas exosa iugales, / pul-
echra verecundo suffunditur ora rubore /o ingue patris blandis
Jiaerens cervice lacertis: / ,,Da-mini perpetua, genitor carissime*
dixit, | ,virginitate frui: dedit hoc pater ante Dianae®“.’) Tak
wiec genealogia Zosi wydaje sie dostatecznie stwierdzong. Z tego,
co powiedziano wyzej, wynika zarazem jasno, ze Owidyusz mogt
tu tylko wspotdziata¢, lecz jedynie przez Cervantesa przetwo-
rzona Dafne stata sie ufantastyczniong juz tylko Zosig. (Scislej,
niz z Marcellg, taczy Zosie z Dafng ta cnyba okolicznos¢, ze
i klasyczna nimfa doznata juz raz takze pogrobowej Kkary za
swa niemitosciwos¢ w piekle Ariosta)d. Dla uzupetnienia tejze gene-

') Zob. ,Metamorphoseon* Liber 1 474 — 487.

Si Za grzechy przeciw mitosci, za okrutne mianowicie dreczenie
wiernego kochanka skazat na piekto Ariosto piekng Lidye, wraz z po-
dobnemi jej grzesznicami. Lidya nie jest jednak plniecztffigm lecz okru-
tng zwodnicg: ,,Al fumo eternamente condannata / Per esser stata al
fidel amante mio, / Mentr’ io vissi, spiacevole ed ingrata / D’altre
infinitc « questa grotta piena, / Poste per simil fatto in simit penall
Ze wspomianych ogdélnikowo przez Lidye wspdtpotepionych ,nieczutgll
jest jedynie nasza ,Dafne ch’or s’avedae guanto / Errasse a fare Apollo
correr tantol (Opowiadanie Lidyi: ,,Orlandoll, Canto XXXIV, st. XI —m
XLIi). ,,Te, co w zyciu gardzita), stodycza kochaniall umieszcza w swym
zartobliwym demonologicznym systemie pokut posmiertnych Pope,
w przyswojonym literaturze polskiej przez Niemcewicza ,,Puklu wtosow
,Ze utwor ten jest jednem z najwazniejszych i najoczywistszych Zrodet
mdemonologii Mickiewicza, stwierdza studyum prof. W. Bruchnalskiego:
»Mickiewicz - Niemcewiczll (str. 100-102). Pomyst wprowadzenia nie-
wiesciego grzechu przeciw mitosci na forum ,Dziadéwl nalezy zatem
najniewatpliwiej odnies¢ do Popea (Niemcewicza) w pierwszej, do
Aiiosta moze w drugiej linii (poczatek opowiadania lidyi przypomina
Tormalnie pierwsze sfowa recitativa Zosi: ,Signor, Lidia son io...“
»Tak jest, Zosig ja byta...1). Lecz Pope wymienia catg liste takich
ogrzesznic, a wiec: zbyt namietnajAzbyt stodka': kokietke, a miedzy niemi
i ,nieczutgll Mickiewicz wybiera najrzadszy niewatpliwie z tych ty-
péw, skazuje go na pokute Pope’owskiej kokietki, kombinuje go z sze-
roko omoéwionymi powyzej, niezmiernie specyficznymi a obcymi mu
rrysami. Wybdr zatem naj nierealniejszego z grzechdw przeciw mi-
tosci i jeszcze mniej realnatjprzydang mu ideologie, oraz catg fa-
bute Zosi, czyli krétko mowigc realizacye postaci, odnie$¢ nalezy do
mrd,\vniez zinoralizowanej i spastoralizowanej przez kombinacye z Dafne
»donna angelicatall Mareelli.

Z Lidya Ariosta, to jest ogromnie czestym i bardzo realnym ty-
pem kochanki znajdujgcej rozkosz w zadawaniu bolu, a wiec sady-
stycznie kochajacej, reprezentujgcej zwyrodnienie mitosSci, spokrewnione
sg" najscislej bohaterki nasladowanych =z angielskiego ,,dumI Niemce-
wicza ,Edwin i Anielall i"Zakonnik1l Ich siostrzyca, jak wykazat naj-
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alogii doda¢ moznaby chyba, Zze obie pasterki wraz z DafnaT
majg rodzonych braci w EuryprJesowym Hipolicie i jego biblijno-
renesansowej paralleli: Czystym Jozefie.

Abstrakcyjnos¢ problemu, oraz rzadka filiacya motywdw,
w obu postaciach identyczna, przy najdoktadniejszem podobien-
stwie faouly i dekoracyi i identycznosci do tak rozwiewnej kre-
acyi moratu, tak dziwnie nawigzanego, przemawa z catg sitg za
najscislejszym zwiagzkiem Zosi z Marcellg.®

dowodniej prof. W. Bruchnalski (0. c. str. 25 — 29), jest niewatpliwie
Maryla - martwica w balladzie ,To lubiel, ktéra podaje sama znako-
mitg formute swoiej mitosci zwyrodniatej: ,W bolesSciach jegc dla mnie
rado$¢ dzika / Smiech obudzaty rozpaczell Tylko ogélne pojecie
»grzechu przeciw mitoSMI taczy z niemi jednak, podobnie jak z eLidya,
Zosie, lecz rézni je zasadniczo rodzaj gf-zechu. Abstrahujagc bowiem
nawet od tak specyficznej kombinacyi jej pyséw pasterskich z aniel-
skimi, o ktérych tak obszernie byta juz mowa, zaznaczy¢é raz jeszcze
nalezy iz catym naciskiem, ze ani Zosia, ani jej filozoficzna apologistka,
komentatorka i pierwowzér, ani wspdélna ich siostra Dafne, nie sg mi-
tosnemi okrutnicami, lecz jako ,zimnell (,frigidael) mitoSci nie znaja
zakochane w sobie i w beztroskliwej wégetacyi, mistycznie uwznio$lo-
nej. Smiech Zosi, odtracajacej zalotnikéw, nie jest okrutny, lecz ,pustyl,
wyraza zdziwienie czems$, czego sie nie rozumie i nie odczuwa. Pér;
wazniej cnotliwa Marcella nawet $mia¢ 'Sle nie raczy, otoczona duma.
z swego nadziemskiego pochodzenia.

J) Zdumiewajgcem nieporozumieniem apologii Marcelli i jej nie-
pospolitego znaczenia zaréwno dla filiacyi watkéw, jak dla rozprawy
Cervantesa z sentymentalizmem odznacza si¢ komentarz cytowanego tu
krytycznego wydania D. Q.; czytamy tam" LEl sermén de Marcella es
impertinente, afectado, ridiculo y todo h?; aBjjfejljfljiiera*'. poézem wy-
$miewa sie ,su disertacion metafisico-polemico-cntied-apologeticall,.
nie podejrzywajae zgota jej tak szanownych podstaw. tadnieby wygla-
data taka ,metodalt* zastosowana n. p. do ,Biesiadyll Dantego. Nie
mogac niestety w obecnych warunkach uw”lednicrthnalezycie literatury
o Cervantesie, co zresztg dla gtdwnego celu naszych badah, poboczne
tylko mogtoby mie¢ znaeKnie, gdyz podstawg jest tu samo jego arcy-
dzieto w swojej kinet“znej roli, ni6/moge tez stwietdzie¢, czy na po-
wyzej omoéwione pierwiaski apologii Mafteelli zwrécono mz uwajfet
Przypuszczam, 7& chyba?, tak; .gdyz do 'rozeznania ich wystarcza znajo-
mos$¢ zasadniczych kanondéw teoryi mitosci dwornej. Jak bardzo za$
uzasadnionem jest komentowanie Cervantesa klasycznemi zasadami
wioskiej doktryny, niech zaswiadczy znakomity jego badacz Morel-Fatio:
,C’est tout penetre d’ Italie, les citations des grands pones italiens
se pressent sous sa plume Titalien, si Ton peut ainsi dire, lui sort
par tous les pores... LTtalie a.. transmis a C. tout le suc de ses
meilleurs prosateurs et poAtes..1 (0. c. str. 376). Trudniej juz byto
dostrzedz tych pierwiastkbw w obrazowem przetworzeniu u Mickie-
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Stosunek tych postaci usuwa wszelkg watpliwo$é co do
rzeczywistosci skadinagd juz tak wyraznego powinowactwa ,Dzia-
-déw* z ,,Don Kichotem”®! W obrazie Zosi spotegowat Mickie-
wicz z niestychanem wyczuciem stylu barokowg kombinacye
anielsko-pasterska, mieszajgc wprost wiasciwe ,uanielonej dzie-
weczce" wiloskiej rysy Maaonny (szczytowy wyraz ideatu), w sto-
wach zachwytu GuS$larza, z tak szczegétowo nakreSlonym ko-
styumem pasterskim w jej opowiadaniu o sobie, i tgczgc te mo-
tywy przedziwnie we wspdlnym obu obrazom pierwiastku lotno-
sci i zjawiskowosci. Niemitosciwg anielicg-pasterke osadzit row-
niez surowiej i w przecudnie zobrazowanym morale kazal jej za
pragngé¢ ramion meskich i ziemi.

W zwigzku z modyfikacyg powyzszg i filiacyg elementéw
dwornych w obu utworach pozostaje tez inna, na ktorg w ze-
stawieniu Chryzostoma z Gustawem po raz pierwszy tu natra-
fiamy. Oto jakkolwiek obaj poeci z calg silg akcentujg niezwy-
kg szlachetno$¢ dusz miodzienczych, w ktorych tak wzniosta
mito$¢ sie poczela, a tern samem zdajg sie stosowaé dworng teze
0 ,cor gentil®j jako warunku mitosci, — jednak w przedstawie-
niu skutkow mitosci schodza na drogi inne, doprowadzajgc do
szczytu tkwigce w teoryi dwornej pierwiastki cierpienia mito-
snego, a odrzucajagc zupetnie lub modyfikujac zasadniczo dok-
tryne ,uzacniajgcego wptywu". W tym kierunku miat pojs¢ roz-
woj literatury erotycznej, ktéry jednak Cervantes, genialny znawca
psychopatologii, bardzo znacznie wyprzedzit. Mickiewicz dziatat
juz w duchu czasu swego, lecz takze w najscislejszym zwigzku
z inauguratorem psychopatyi w nowoczesnej literaturze pieknej
wog6le (Don Kichot), a erotycznej w szczegolnosci.

Poniewaz jednak historya Kardenia jest pierwszorzednym
dla tej kwestyi dokumentem, przeto zaznaczajagc jg tu tylko
w zwigzku z postacig Chryzostoma, rozwinigcie pozostawiamy
dla rozdziatu nastepnego.

Konczac zestawienie ,Dziadow" 2z historyg Chryzostoma

wicza, i dtugo mogty sie tai¢ przed najbystrzejszem nawet okiem, gdyby
nie nieoceniony komentarz w odszukanym tu pierwowzorze. Sadze row-
niez, ze tak oczywiste pokrewiefnswo Marcelli z Dafne Owidyusza nie
uszto chyba uwagi licznych komentatoré6w Cervantesa. Stwierdzenie tak
specyalnej kwestyi, jeszcze trudniejsze niz powyzej poruszonej, wykracza
réwniez poza ramy tego studyum, w ktérem nie chodzi o noszenie
drew do lasu literatury o Cervantesie, lecz o przyczynek do dziejow
twdrczoSci polskiego arcymistrza. Roéwniez poboczne tylko ma dla nas
znaczenie fakt, ze typ Marcelli nie pojawia sie u Cervantesa po raz
pierwszy w »Don Kichocie*., lecz jest rozwinieciem naszkicowanego prze-
zen w »Galatei« pierwotypu, w osobie pasterki Gelasii. Czy i o ile
»Galateax, mianowicie w przerobce Floriana, oddziatata tez na Mickie-
wicza, had tern zastanowimy sie na innem miegjscu.
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i Marcelli, doda¢ pragne, ze dopiero w poréwnaniu z tem zrdd-
tem, dzieki wnikajacym w najgteoszg tres¢ filiacyom, uwydatnia
sie w catej petlni zwigzek ideowo-nastrojowy, tgczacy,; sprawe
Gustawa ze sprawg Zosi i Ztego Pana, a tem samem wogdle
z obrzedem Dziadéw Stopione najjednoliciej w prostej fa-
bule pastoralnej, oraz w makaorystycznym i moralizatorskim to-
nie u Cervantesa, elementy te nabialy nowego i najsamoistniej-
szego zycia w genialnej i kunsztownej stylizacyi Mickiewicza.
Marcella wyszta poza ramy mitosnego dramatu, gdyz miejsce jej
zajmowata inna juz anielica, a stata sie tylko moralnem exem-
plum oraz dekoracyjnym motywem. Zgodnie z ideg dzieta swego
uczynit Mickiewicz morat jednosfajnem tlem makabrystyczno-de-
monolcgicznych motywéw, w ktorym wezwani przez Cervantesa
do tragicznego orszaku meczennika mitosci piekielnicy, w osobie
Ztego Pana podpadli powtérnemu sadowi, drapiezne ptactwo za$
wezwane przez Chryzostoma do zlowieszczego chéru, otrzymato
role Tycyuszowego sepa a zarazem posmiertnych mscicieli krzywd
za zycia doznanych.

Nieobojetng wreszcie wydaje sie okoliczno$¢ nastepujaca.
Sedzig surowym catej sprawy sercowej miedzy Chryzostomem
i Marcellg jest mistrz zatobnej ceremonii, pasterz Ambrozy, wtd-
ruje mu za$ w ferowaniu wyroku i wygtaszaniu przestrog za-
tobny orszak zebranych pasterzy Ambrozy pozywa przed swdj
trybunat ukazujace sie u szczytu skaty lotne zjawisko Marcelli
i wydaje na nig najsurowszy wyrok w imie prostej i zdrowej
moralnosci.

To umieszczenie catej sprawy moralno-uczuciowej na tle
zar6wno pogrzebowem jak i pseudo-ludowem, zestawienie na
temze tle hyperkulturalnego przerafinowania z prawdziwie juz lu-
dowym realizmem u Cervantesa, nie jest moze bez zwigzku z m-
scenizacyg i ideologig Mickiewiczowskiego pogrobowego ,juge-
nient d’ amour®, w ktérern powyzszg antyteze uwaza sie najstu-
szniej za tak istotng. Stosunek taki wyrazatby znakomicie doko-
nywajacy sie w tych czasach, a takze u Mickiewicza z calg sitg
dziatajgcy proces przestylizowywania pizestarzatego pastoralizmu
na prawdziwg ludowos$¢.) Zwigzek tego procesu z arcydzietem
Cervantesa nie bytby réwniez przypadkowy, gdyz pierwiastki lu-
dowego realizmu obok arkadyzmu, a raczej przeciw niemu skie-
rowane, krzewig sie w niem najobficiej. Cervantes kpi sobie
z uczonych pasterzy i wyraza zyczenie, by im pozwolono mowi¢
po swojemu. W olbrzymiej kreacyi Sancza i w szeregu znako-
mitych epizodycznych posiaci, jak zona Sancza, gospodynie Don
Kichota, Maritorna, cdrka oberzysty, mulnicy, dat pierwszy nie-
predko przelicytowang galerye typdw ludowych Akcentuje przy-

J) Proces ten charakteryzuje trafnie M. Szyjkowski w studyum:
*Gessneryzm w poezyi polskiej*, Krakéw, 1914.
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tem stale ich zdrowag moralnos$c¢l i prostg filozofied w przeci-
wienstwie do catej dusznej atmosfery donkichotyzmu, wsrod kto-
rej dla kontrastu obraca¢ sie im kaze.

V.

Historya Kardema ) — a ,,Dziadéw"™ Cz IV.

Wsréd skat Sierra-Morena znajduje Don Kichot starg wa-
lize skorzang, w niej za$ peino cienkiej oielizny i ztota, oraz al-
bum, zawierajgce namietne sonety list mitosny:

»Obtudnos$¢ twoich przerzeczeri i moje nieszczescie, o ktérem juz
watpi¢ nie moge, przywodza mnie do tego przedsiewziecia, abym sie
moddalit od ciebie, i pierwej uwiadomiong bedziesz o mojej S$mierci, niz
o przyczynie stusznych zaléw. Porzucitas mnie, niewdzieczna, dla
cztowieka, ktéry nie ma wiecej zacnos$ci nademnie, tylko
wiecej dostatkow.

»Gdyby cnota w tym wieku ubogacata, nie miatbym przy-
czyny zazdro$ci¢ .nnym, ambym niepomysinosci mej nie optakiwat.
Jak twoja pieknos$¢ i cnota z uczynkami nie zgadzajg sig, i jak wiele
braktaby réwny blask je zdobit! Pierwsze mi daty wierzyé, iz nrasz
czes¢ Bostwa darow w sobie, drugie'iprzeSwiadczaja, iz jeste$ ko-
bieta.

] Oto jak osgdza mitos¢ dworng cérka oberzysty:

ARozumiem, rzecze Dorota, zeby$ jeszcze wiecej miata wzgledno-
-$cif gdyby dla ciebie cierpieli ci rycerze, i nie; databy$ im dtugo uty-
skiwa¢ na twojg srogos$¢. Nie wiem, cobym uczynita; powie ta mioda
mdziewczyna, ale to jest pewne, ze te damy ulubione sa zbyt okrutne
i niemitosierne. Przeto ich ci Imo$s¢ nazywajg lwicami, tygrysami, i ty-
sigc innych imion odrazajgcych im przydajag. Nie pojmuje, za co sg nie-
ludzkie te jejmoscie, ktére ani sumienia, ani czci nie maja, dajg umie-
ra¢ nedznie i marnie zacnym kochajacym ich kawalerom, albo ogtupieé
.z mitodci, zamiast poratowania ich, i na co si¢ zdaty te wszystkie krzy-
wienia i wybrzydzania; jezeli to czynig dla cnoty zachowania, zacoéz
nie idg za maz za nich, kiedy ich lubig i podobajg im sieyci
Ichmos$é .« (H 99 100).

>---lukorn ia wiesniak, ale nie tak wielki prostak,tfabym nie

umiat i z ludZzmi rozmawiaé. "ak sadze, odezwie si¢ Pleban, moj Dra-
cie, bo wiem z doswiadczenia, iz w lasach i goérach znajdujg sie cz£-5
:scm ludzie umiejetni i cnotliwi, i w chatach czesto siej miesci filozofia
czyli lubos$ci madro$. > Przynajmniej, odpowie pasterz, bywajg roze
znani z doznania (= dosSwiadczenia) i dochodzenia rzeczy wia-
domi...* (Il, 443).

APrzektad cyt: T. 1 XX, XXHI i XXVI, XXVII.
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Badz zdrowa, zycze ci spokojnosci«.

Stracenie béstwa z piedestatu, by wzgardzi¢ ,tylko ko-
bieta", uwydatnienie ,potegi ztota" i zaszczytow wobec jej kru-
chej cnoty, przeciwstawienie swojej szlachetnosci — dostatkom
i zaszczytom rywala (motyw ,cor gentil"); powtdérzy sie paro-
krotnie u Cervantesa. Przy tej pierwszej sposobno$ci zaznaczam,
ze tezsame motywy w temze samem zwiklaniu zawiera owo
stynne a niestychanie hyperboliczne potepienie kochanki przez
Gustawa.

»Kobieto! puchu marny! ty wietrzna istoto!
Postaci twojej zazdroszczag anieli:

A dusze gorszg masz, gorsza nizeli!

Przebég! tak ciebie oS$lepito ztoto.J)?'

I honorow j*wiecaca banka wewnatrz pusta...«

Poczem przeciwstawienie szlachetnoSci w swojej osobie:

a gdybym roéwnie byt panem wyboru
I najcudniejsza posta¢ dziewicza.
..i gdyby w posagu
Ptyneto za nig wszystko ztoto Tagu
Oddatbym ja zaf’<Ciebiel«

Zaciekawiony trescig listu Don Kichot pragnie dowiedzie¢
sie czego$ wiecej o jego autorze. Wtem na wierzchotku wzgé-
rza, do ktorego sie zblizat,

»ujrzat cztowieka, ktéry skakat ze skaty na skale, po gtogach,
i krzakach, zdawato mu sie, ze byt wcate nagi, z brodgq czarng, gesta,
witosy roztargane, bez/pofAczoch ani trzewikdédw,vuda tylko przykryte
gatganami spodnipkbdre znaé¢ byty aksamitne kiedy$, ale tak
podarte, iz ciato na wskro$ byto widacd...«

J) Ze stynng zwrotkg omnuchu marnym« w zwigzku ze »ztotem«
ma pewng analogie $piewka cytowana w D. K- T. Il, 119.

Kobiet utomne, jak szkto kruche plemie...
Pottuc si¢ moze na jedno cidnienie...
Danaéw nowych znajdzie, co niemiara

Gdy ztotym deszczem kto hojny ich skropi.

Nawiasowo dodam, ze pierwszemu wierszowi Mick. zwrotki odpo-
wiada najdoktadniej poczatek znanej z »Rigoletto« Verdi'ego piosnki
wioskiej:

La donna e mobile, che piume al vento...,

ktérej proweniencye wartoby z tego wzgledu zbadad.
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Zwracani uwage na state akcentowanie stroju w nietadzie
lub dziwacznego jako objawu obtedu u Cervantesa, a tyloKrotne
w Dziadach 1V: np.

»,Dzieci: Czemu waspan tak jeste$ dziwacznie ubrany:
Jak strach albo rozbdjnik, co to mdwig w bajce.
Z réznych kawatkéw sukmany...
Wytarte ptétno przy pieknej Kitajce.l

(doktadne zestawienie odpowiednich miejsc w Dziadach juz po-
dano).

Don Kichot domys$la sie od razu, ze eztow.ek ten musi
by¢ wiascicielem walizy Znaleziony aalej zdechty mut utwierdza
go w tem mniemaniu. Od spotkanego pasterza dowiaduje sie
nieco szczeg6téw o szalonym kochanku-pustelniku. Przed kilku
miesigcami przybyt w te gory na mule, objuczonym waliza, ja-
ki$ mtody i bardzo przystojny pan i pytat sie pasterzy, jakie jest
najbardziej ukryte i najdziksze miejsce w gérachl,po-
czern pospieszyl we wskazanym kierunku. Jaki$ czas me wi-
dziano go wcale, az wreszcie, spotkawszy jednego z pasterzy,
rzucit sie na niego i obiwszy go dotkliwie odebrat mu pozywie-
nie, poczem umknagt. Po poszukiwaniach znaleziono go wre-
szcie ukrytego w sprdchniatem drzewie.

»Wyszedt do nas.53 ale twarz oszpecona i upatem stofnca ogo
rzana byla, zeSmy go ledwie pozna¢ mogli po sukniach, i te
miat w kawaty podarte.l) Przywitat nas mile w niewielu sto-
wach,3) dobrze jednak utozonych, rzekt nam, abysmy sie nie dziwili,
widzac go w tak ztym staniej; iz to by¢é musiato dla dopetnienia
pokuty,4) ktéra mu byta naznaczona odpowiedziat, ze nie ma
pewnegjé stanowiska, i gdzie go noc zapadnie, tam wedtug
sposobnos$ci obiera sobie nocleg.QmZakonczyt rozmowe z nami
tak zato$nemi wyrzekaniami,6 ze trzeba byé z miedzi albo ka-
mienia, aby nie mie¢ litoSci... Wposéréd za$ swojej rozmowy razem sig
zastanowit i jak gdyby niemym stanagt, Mpusciwszy oczy na
dot, i dtugo tam stat, jak wryty,?7) patrzaliSmy, na co wyjdzie to

Pustelnictwo.
3) Str6j obtgkanca j. w.
3) Obraz  choroby:l.Lucidum intervallum: 1) tagodnosc.
4) Obted pokutniczy,, a pokuta Gustawa.
5 Widczega; por.:
»Gustaw: Inni biadza; ksigdz w matym ale wiasnym doip-jj...
A ja sie mecze w ciemnej, stotnej porzelk
4 Obraz choroby:lLLucidum inten/allum: 2) roztkliwienie.
jjlo) Obraz choroby,Il.: Atak szatu. Stopniowanie. Takg samaoscy-
lacye miedzy lucida inteivalla tagodnosci i tkliwosci a wybuchami szatu
zastosowat Mickiewicz w obrazie obtedu Gustawa. Fluktuacye stanéw
Gustawa zestawiam w c. d.
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jego zadumienie. Tak postojawszy .ejasijniemafy ujrzeliSmy go z twa-
rza zmieniong i dzikos$¢ jaka$ okazujgcg przymruzaé i otwie-
ra¢ oSPw, brwi i czoto marszczy¢, usta przegryzaé, piescie
jednag o druga bi¢, i domys$laliSmy sie, iz mu przypadta sza-
lensiwa godzina, co nas pociggato do uzalenia sie i nie zadtugo nas
utwierdzit w tej mysli, porwat sie nagle z ziemi||gdzie siedziat, i ude-
rzyt na pierwszego z nas, co mu wpadt w rece z takg zajadtoscia, ze,
gdybySmy go nie wydarli z reku przez moc, bytby go ubit piesciami
i zagryzt zebami. W tym zawrocie wotat nieustannie: »Ach
zdrajco Fernandzie, tutaj, tutaj przyptacisz mi zniewagi, kté-
rg$ mi wyrzadzit, te rece wydrg ci z wnetrznos$ci serce
obtudne..).«* Wiecej jeszcze wydawat ziorzeczen, ktére wszystkie day
zyty do wymoéwkow przeniewierzenia tego Fernanda. Potem wymknat
sie. 6d nas stowa nie mowiac i pobiegt w gesty las, skaczac tak szybko
po cierniach i ostrych skatach, iz nam niepodobna byto dogoni¢ go.
To nam dalo do wierzenia, iz szaleAstwo czasami go napadato?)
i kto$ nazywajacy sie Fernand musiat mu jakgo psote wyrzadziéltak
wielka, iz rozum utracit, i w tem nas 'przeSwiadczyt, przychodzac cze-
sto naprzeciw naszym pasterzom, proszac ich z dobrocig o je-
dzenie, a czasem i gwattem sobie biorgc, jak sie znajduje
przy rozumie lub w zawré6ceniu3) glowy.

Don Kichot postanawia odszuka¢ nieszcze$liwca.

»Acz los lepiej jeszcze- zdarzyt, niz sie¢ spodziewal, bo w tym ra-
zie wilasnie ujrzal tego miodzienca przez rozpadline skaty na wylot ida-
cego do nich i szemrzacego co$ miedzy zebami, czegoby zrozumiec nie
mozna byto, cho¢ blisko sie znajdowali. Tak wygladat, jakeSmy go opi-
sali, oprdcz ze miat zwierzchnig suknie w gatganach/) ktorg
Don Kichot uznat byé ze skory pachnigcej kolet, i stad sadzit, jako
i z reszty ubrania, iz musiat by¢ cztowiek znaczny. Ten dzieciuch, przy-
stapiwszy do nich, przywitat z wuszanowaniem, acz gtosem cigzkim
i chryphwym. Don Kiszot wzajemny mu ukiton oddat... i $cisnat w pot
jakby go caly wiek znat, ten dawszy sie usSciskac... potozyt mu reke
na ramie i zaczal mu sie przypatrywac... Pierwszyp ktéry zaczat mowi¢,
byt rycerz odarty...?' Kardenio dziekuje serdecznie Don Kichotowi za
tak uprzejme powitanie, ten za$ z kolei ofiarowuje mu swg pomoc
i wspoétczucie i pyta, czemby mdgt przynies”® ulge jego cierpieniom.

Taljagz morderczg hallucynacye zemsty ma Gustaw w napadzie
szatu:

(Dobywa sztylet i ze ws$ciektg ironia)
»Btyskotke niose dla jasnych panow!
Ot, tym wina utocze na S$lubne toasty...«
-) Szat peryodyczny j. w.
*), Obraz choroby j. w. (oscylacya).
4) Nieustanne akcentowanie podartych szat. Por. w Dz. tV:3|| r
nych kawatkéw sukmana...« lub »ja w tej rozdartej sukni..
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Spetniajagc zyczenie pocieszyciela, Kardenio opowiada mu
dzieje nieszcze$¢ swoich,l) zastrzegiszy sie wprzéd, by nikt sto-
wem ani gestem nie przerywat opowiesci. »Dlatego czynie te przestroge,
abym sie niedtugo bawit nad opowiadaniem moich nieszcze$é, ktérych
gorzkie wspomnienie tysigc mak mi zadaje...«

Tres¢ pierwszej czesci opowiadania, przerwanego niepow-
Sciggliwoscig Don Kichota i wywotanym nig atakiem szat u;))
u Kardenia, me ma zwigzku z ornawianemi tu kwestyami. Wy-
znania swe kontynuuje Kardenio wobec proboszcza z Man-
czy i balwierza, ktérzy spotykajg go, wybrawszy sie na poszu-
kiwanie Don Kichota ws$rod skat Sierra-Morena. Sprawca jego
niedoli byt przeniewierczy przyjaciel Fernando, ktory za-
pomocag swych moznych wptywow i niecnych intryg pozba-
wit go reki ukochanej i kochajacej Lucyndy. Interesujacg
iest w tej cze$¢i opowiadania scena $lubu poniewolnie wy-
danej za maz, ktérego Swiadkiem jest ukryty Kardenio 3t

»Don Fernand... odda}l im pierScionki Slubne i na zSPwfeze zig-
czeni zostali. Pan miody przyblizyt sie, aby $cisngt swojg oblubienice,
ta potozywszy reke na sercu upadla zemdlona na tono matki swojej.
Co sig; ze mng wtenczas dziato, jakie uczulem poburzenie w sobie i za-
trwozenie, gdym uznat obtudnos$¢ obietnic Lucyndy, wszystkie na-
dzieje moje omylone, gdy jedno stowo utracito ini na zawsze je-
dyne dobro, ktére zycie moje utrzymywato.4) Wydawato mi sie,
ze jestem celem nienawisci nieba i to porzucato mierna srogo$¢ prze-
znaczenia. Pomieszanie i zawr6t rozum mi zaémity: nieprzyjaznym
statem sie ludziom i nacisk bolesci' duszac we mnie fzy i wzdychania,
uCzulem sie rozpaczy gwattownej petnym, wraz przerazonym
ja/lemstg i zawiscig... Ja za$, widzac wszystkich domowych zatrudnio-
nych (puceniem zemdlonej), chciatem wyjsé nagle, nie dbajgc, abym

J) Motyw: obtgkany pustelnik opowiada swoje dzieje pocieszycie-
lowi przygodnemu.
tg)) Szat peryodyczny j. w.
3 Por. Dz. IVi;VPod patac niewidoma ciggneta mnie wtadza...
/Juz jestem blisko $ciany,Tskiadam sie pomatu fiWciskam oczy cie-
kawe w podwoje z krysztatu® Muzyka, $p:ewy — jakie$ obchodzono

Swieto.../ \' m

Ksigdz wyrzekt drugie imie i krzyknat: niech zyjgl«
4) Por. Dz. IV:

ty sercem ozigbieni, obojetng twarzg
Wyrzekfa$ siowo mej zguby,
Zabita$ mnie, zwodnico!«

(W obu przypadkach chodzi o przysiege $lubng).
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byt widzianym i odwazony, gdy-
by mie uznano rozruch uczynic
dla ukarania zdrajcy Don Fer-
nanda, izby sie wszyscy dowie
mdzieli o jegd podstepie, mojej znie-
wadze i stusznej zemscie. Acz wyrok,
ktéry mie zachowuje moze na wiek-
sze nieszczescia, zostawit mi na ten
czas troche rozumu, ktéry mie po-
tem wcale odstagpi. Wyszedtem
nie mszczac si¢ nad moimi prze-
ciwnikami, ktorych tatwo byto po-
dejs¢, chciatem na sobie wykonac
kare, ktora im byta nalezgca, abym
sie poms$cit sam na sobie, i zem sie
zasadzat na wierze ludzkiej."1) W tym
mczasie zaraz porwatem sie z tego
miejsca, udawszy sie w pole, gdzie
widzac sie sam w cichosSci i ciem-
noSci nocy, poczatem zitorzeczyé
Fernandowi,?|j ktoremu tyle prze-
klenstw nadatem, jangdybym stad
folgi szukat, ktérej potrzebowatem
inadgrodzenia krzywdy, co mi wyrzg-
dzit, moégt pozyska¢s Wywotywa-
tem z gniewem przeciwko Lu-
cyndzie, wymoéwki jej czynigc
i‘narzuty, jakgdyby byta obecna,
do wystuchania ich, nazywatem
jg okrutng, niewdzieczng, wia-
rotomng, posadzitem jg o nie-
dotrzymanie mi stowa i wiary
dla zysgku podtego i obrzydtego.
Ja,.-ifom jej byt:7zawsze wiernie
i szczerze przywigzany, iz nademnie
'‘przenosita Fernanda, ktorego ledwie
znata,1mniej moze dla wynid-
st 6;8ci stanu a wiecej dla chci-
wosci. Pomiedzy temi =zapal-
czywosciami i wpos$réd zapedu

Zygmunt Matkowski

Wsciektos¢ mie oslepita, popartem

[ramiona,
rozsadzic... i
[duszy padfem...
MySlatem,ze bez duszy, tylko bez

[rozumu!

(U Kardenia obted wyoucha row-
niez pod wrazeniem $lubu kochan-
ki, Kkiérego jest Swiadkiem, i pod
wptywem sttumionego,.'porywu zem-
sty. Nastepuje jednak chwilowe
otrzezwienie, ktére pozwala mu
uciec w goéry, gdzie pada bezprzyj-?
tomny, by powstaé zupetnym sza-
lenicem (patrz nizej). C Gustawa ta
utrata przytomnosci, jako poczatek
obtedu, nastepuje bezposrednio po
wstrzgsajacem zdarzeniu.
Bezposrednio po tej przezytej po-
wtdrnie w opowiadaniu scenie nie-
dosztej zemsty i utraty zmystow,
nastepuje u Gustawa najscislej
z fluktuacyg stanéw Kardenia zgo-
dny wybuch gniewu przeciw ko-
chance — przechodzacy w prze-
feiwna,'-mu faze roztkliwienia i unie-y
winnienia.

Bog osnut przyszie weztly (z zalem
najwiekszym) a ty$ je roztrzygtal
(Mocniej, gniewny)

Kobieto! puchu marny' Ty wietrzna

[istotd.lv'
Postafci Twojej zazdroszczag anieli ®
A dusze gorszg masz, gorsza nizeli...
Przebd6g™ tak ciebie oS$lepito ztoto,

Chciatem bez

szyby

lhonoréw S$wiecaca banka wewnatrz
[pusta

1) Zaznaczy¢ tu warto, ze genialny znawca psychopatyi Ceryantes

jest w tern zdaniu poprzednikiem najnowszych

Sttumienie uczué nienawistnych
bie, neuroza czy psychoza jako
zbrodniczych —

teoryi w tej dziedzinie.

i skierowanie ich przeciw samemu spv

samodreczycielska expiacya sktonnosci
sg to ulubione formuty tak zresztg zwalczanej,
i namietnie popieranej szkoty psychoanalitycznej (Freud

cho¢

i ).
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mojej zawzietosci, ostatek mito-
§ci wymawiat znéw przede-
mng Lucynde Zwazatem jg wy-
chowang w doskonatem uszanowa-
niu dla ojca i bedac z przyro-
dzenia-' powolng i bojazliwa,
postuszng stata sie-z przymusem
przeciwko swojej sktonnosci, iz od-
mawiajac panicza wysokiego
urodzenia i przystojnego i bo-
gatego przeciwko woli rodzicom,
mogtaby sie obawiaé daé o sobie
porozumienie na S$wiecie ztych po-
stepkow i podejrzenia jej stawie
przeciwnego. Ale znow wywoty-
watem, za co' nie wyjawita zwiaz-
kéw przysiegi, co nas t3czg? co za
wstyd jej zabronit? czyby nie byta
stusznie wstrzymana przyja¢ reke
Fernanda z tego powodu ? Kto jej
zatamowatl os$wiadczenia &sie dla
mnie? tylko pycha i zysk, boc
ja nie jestem cztowiek,Cabym mogt

byé od niej pogardzonym i moje
mogtoszenie sie dla niej nie czyni
jej wstydu tak dalece, ze gdyby

nie ten zdradliwy cztowiek, jej ro-
diccll- by mi nie byli jej odmowili.
Ach wielkoéci Swiatowa, nie-
przyjazna mojej spokojnosci i sta-
wie! Bogactwa batwochwaine
dla dusz pojdtych coscie zro-
bity na zepsowanie cnoty Lu-
cvndy? Bezwstydny Fernandzie,
‘jakiego$ uzyt -6-mamijenia na
zwiedzenie jej? Reszte noejf stra-
witem. jadac w zamystach i tro-
skach niezmiernych . nazajutrz ra-
no przybytem do wejscia tych gor,
gdzie przez trzy dni bigkatem sie,
zadnej pewnej me'ebiorac przed sie
drogi, azem wyjechat na pole, gdzie
spotkawszy pasterzéw, spytatem s

ktore byto miejsce najdziksze
tych skatl) To mi okazali, gdziem

1) Pustelnictwo.
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[Po szczytowym wybuchu nienawi-

§ci Gustawa:

»,Cate piekto z mych piersi przy-
[wotam do oka

Nawskro$ okiem przebije'

Wagryze sie, jak piekielny dym, pod
[jej powieki...
czyste przez caly
[dzien brudzit

I w nocy ja ze snu budzit",
nastepuje rowniez reakeya tkliwo-

Bede jej mysli

sci 1]
:V~{powolniej, z czutoscia)
A ona tak jest czuta, tak tacno
[dotkliwa...

Ach tak! tak jg kochatem!..
...czego chce od niej? O zazdrolti

[podtal
[Wybuch Gustawa ma dwie tylko
fazy: gniew — tkliwo$¢, (poczem

eu Kardenia luzuje samobdjca Chry-
zostom ze swg s-Canc-jon desespe-

radak) — u Kardenia nastepuje
powtérny napad gniewu, ktérym
najpotezniej zabrzmialy skupione

u Gustawa w jedng analogiczng
faze motywy :-mztota i honorow*].

.Przebdg! tak ciebie oS$lepito ztoto
I honoréw $wiecaca banka wewnatrz.
[pusta...
niech czego dotkniesz
[przeleje sie w zioto;
Gdzie tylko zwrocisz serce i usta,
Catuj, Sciskaj zimne ztoto!*

Bodaj!...
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sie udat w mysli zakonczyc tu moje smutne zycie. Wjechawszy pomieg-
dzy opoki, mul méj padt i zdecht od gtodu i zmordowania, zostatem
sie bez sit, bez pomocy, tak znuzony, ze ledwiem sie moégt na nogach
utrzymac¢. Padtem na ziemie i lezatem nie wienf jak diugo jak
niezywy,l) skad ocuciwszy sie wstatem, nie czujac smaku ni
checi do jedzenia, widziatem wedle siebie pasterzow, ktorzy mi za-
pewne ratunku dodali, ..jakiego potrzebowatem +tubom o tem nie pa-

mietat, co czynili ze mng, bo mi tylko powiedzieli, iz mie znalezli
w nedznym stanie wiele od rzeczy moéwigcego, -sladzili, zem
rozum stracit. Sam potem uznalem od tego czasu, izjgo nie mam
zupetnego i wiele szalenstw popetniam mimo mojej woli,

rozdzierajagc suknie, wrzeszczac ze wszystkich sit wposrzéd
tych skat, przeklinajg6j-.mo6j los nieszczes$liwy i powtarzajac
czesto imie Lucyndy, nie majac innej my$li, jak umrze¢ mia-
nujac jg.2) A gdy do siebie przychodze czasami, znajduje sieg',
zmeczony i sturbowany, jak gdybym z..ciezkiej pracy wyszedt..
Zwykle na noc sie chronie,-w drzewo wypréchniate;5) Kktére dosS¢
grube jest, iz mi stuzy za domek... Rozum mdj tak jest ostabiony, iz
zamiast by¢ mi jaka pomocg, przeciwne mys$li i uczynki we mnie spra-
wuje. Przyznajcie, moi Panowie, iz¢Scie nie styszeli przygody zato$niej-
szej i dziwniejszej, jak mojaf iz moj zal jest sprawiedliwy i nie mozna
mniej okaza¢ smutku i rozpaczy. Lucynda byta jedynem w mych
przykrosciach pocieszeniem, musze umiera¢, gdy mie odste-
puje i porzuca. Dala mi to pozna¢, ziz na zycie moje chce nastepo-
waé¢, gdy Fernanda nade mnie obrata, wiec chce jej wyda¢ sie na
ofiare&i az do ostatniego zgonu dopetniaé, czegorzadata'l.

* *
*

W zatosnej historyi Kardenia wystepujg najplastyczniej z ca-
tym realizmem psychologicznym traktowane motywy Dustelnictwa
i mitosnego obtedu, w postaci dzikiej, szalonej widczegi wsréd
skal Sierra-Morena Obted Kardenia, opracowany przez Cervan-
tesa z kliniczng doktadnos$ciag, polega na wybuchach szatu, prze-
rywanych jasnemi chwilami tagodnosci i roztkiiwienia; ma cha-
rakter pokutniczej, samodreczycielskiej rnonomanii erotycznej
Zgodno$¢ obrazow choioby Kardenia i Gustawa najzupetniejsza.

') Jak wspomniano wyzej, taka“yutrata przytomnosci poprzedza
wybuch obtedu u Gustawa:
Bnt..i bez duszy padtem...
MySlatem, ze bez duszy, tylko bez rozumu!
Jak trup samotny, obok weselnego ttumu
l.ezafem na zroszonej gorzkim ptaczem darni.
2) Charakterystyka peryodycznego obtedu$rozdzieranie szat mo-
nomania mitosna, dozgonno$¢ mitosci.
® Pustelniciwo.
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W szczego6lnosci dyslektyka skarg mitosnych, na powyzszej
oscylacjo t) oparta, uderza podobienstwem w owem wahaniu sie
miedzy potepieniem a uniewinnieniem kochanki, nienawiscig a mito-
snem roztkliwien em nad jej staboscig. W chwilach szatu jeden i drugi
posadzajg kochanke o te same, najpodlejsze motywy zdrady: zadze
ztota i zaszczytow. Tu, jak wszedzie, uwydatnia Cerrantes z dro-
biazgowa doktadnoscig i kilkakrotnem akcentowaniem poszarpany,
niegdy$ kosztowny stroj szalenica. Odpowiada tej jego dyagno-
stycznej manierze pieciokrotne podkreslenie tego szczegétu w oso-
bie Gustawa. Wspoiczesny twdrca siegnatby na miejscu Mickiewi-
cza przed skresleniem takiej postaci do podrecznika psychopato-
logii, na wz6r np Flauberfa, studyujacego tokykologie przed
opisaniem $mierci Mme Bovary Mickiewiczowi los zdarzyt prze-
wodnika, na ktorego dziele, zdaniem wspoOtczesnego psychiatry?l
mozna oprze¢ wyktad calej psychopatologii. Wystudyowany na
Kardeniu obted Gustawa przedstawia sie jako przepotezna reali-

*) Podaje tu wskazowki séenaryusza, odnoszace sie do Hanu psy-
chicznego Gustawa, Kktdre iliustrujg te oscyla*eye: powoli i smutnie / fa-
godnie z u$miechem / z zalem / $piewa / z pomieszaniem i-'smutnie /
z obigkaniem ./ z roztargnieniem i nieuwagg / $piewa / z uSmiechem
bioragc ksigzki z szaty / ciska ksigzke / z tagodnym u$miechem / coraz
z wiekszym sileniem sie / $piewa / chwyta dziec ¢ i chce pocatowac /
z zalem [ mocno / mocniej \hz ironig po pauzie zwolna Spiewa
z ironig / Spiewa / coraz z wiekszem pomieszaniem / z najwiekszem
obtgkaniem / $piewa 1z tagodnym us$miechem / powaznie / coraz moc-
niej pomieszany / do dzieci z u$miechem / Tymczasem zegar zaczyna
bi¢; po Kkilku uderzeniach pustelnik upuszcza wode i patrzy nieporu-
szony, powaznie i ponuro / przytomnie j przytomniej / obrywa liscie
i szaty poprawia z zalem / z zapalem / poruszony i zdziwiony / z gnie-
wem [/ (5 wierszy dalej) z zalem i uSmiechem / (po jednem stowie)
mocniej i ze wzgarda / placze / ze ztosScig uderza sial w ¢zofo / $piewa /
z zalem / z zalem najwiekszym / (wnet potem) mocniej,j-gniewny / su-
rowo / dobywa sztylet i ze wsciekla ironig / wstrzymuje sie i zamys$la /
powolniej, z czuto$cig tyz zalem / z dzikg ironia / z determinacyg /
z zalem / z wsciektoScig / z obtgkaniem i wymagajaca sie gwattowno-
Scig / (przebija sie) bz zimnym u$miechem / po pauzie z u$Smiechem j
ponuro / z ironig / z uSmiechem / $piewa / (znika).

a)VW»D. Q. zeigt alle Symptome des Wahnsinns, der Paranoia, wie
Kloppel in seiner eingenhenden Studie: »D. Q. vom Standpunkte des
Irrenarztes« nachweist, und so genau hat der grosse Spanier das Krank-
heitsbild ausgefiihrt, dass der alte Ber iner Irrenarzt laeler van dem D.
Q. sagen konnte: An dem unvergesslichen Meisterwerke des Cervantes
konnte man nut leichter Miihe fast die ganze Seelenheilkunde erortern*.
Pod tym wzgledem, przedewszystkiem, zastuguje D. K- ng okredlenie
Bouterwecka: »zugleich eine Art vom Exempelbuch, wie es noch ke>-
nes gab«, (Berger, o. c. str. 50).
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zacya poetycka sumiennego studyum. Takgz potezng kreacye dat
Cervantes w osobie tytutowego bohatera. Tu tylko szkicowat.
Elementy donkichotowskiej paranoi wchodzg w ramy zakre$lone
chorobg Kardenia (d, czem bedzie mowa). On jest komentarzem
zywego Gustawa. Ow odarty przez skrzydlatego ztoczynce ,ry-
cerz odartyl natrafia, podobnie jak Gustaw, ws$rod swej widczegi
na pocieszycieli, z ktérych jeden jest uczonym w ksiegach Swiec-
kich a w szczegdlnosci ,zbdjeckich", znanym nam juz w podob-
nych rolach proboszczem z Manczy, by w typowej dla romansu
pastoralnego spowiedzi z nieszcze$¢ mitosnych okropne swe
dzieje powtdrzy¢, pomimo straszliwego bolu, jaki mu to sprawia.
Znaczenie tego spotkania dla osnowy Cz. IV moze by¢ znaczne.

Niewatpliwg za$ i nieoceniong warto$¢ dla genezy ,Dzia-
dow", ze wzgledu na fabute, ma w tem opowiadaniu scena $lubu
niewiernej kochanki, zawierajgca nastepujagce motywy: obecnosc
ukrytego kochanka, niedosztg zemste i bezposrednio tym sttumio-
nym wybuchem nienawisci wywotany atak szalu. Nastepstwo
faktow odpowiada najdoktadniej treSciwemu opowiadaniu Gu-
stawa o weselu kochanki, ktére podktadu autobiograficznego (o ile
dotagd wiadomojmie ma.

Jeden moment musiat wzbudzié¢ szczeg6lniejsze wspotczucie
Mickiewicza z dziejami Kardenitb — mianowicie znaczna analo-
gia z jego stosunkiem do Maryi. W obu wypadkach zachodzi
rywalizacya dwu przyjaznymi zwigzkami ztgczonych miodziencéw
o reke bogatej panny, ktéra pod wptywem rodziny wybiera za-
mozniejszego i wyzej towarzysko postawionego, pomimo skion-
nosci do drugiego. Jaskrawy koloryt hiszpanskiej nowelli dopo-
mogt prawdopodobnie Mickiewiczowi w niestychanie dramatycz-
nem przejaskrawieniu motywu zdrady, ktérym jest w obu utwo-
rach tak silnie napietnowana potega ziota i zaszczytéw wobec
stabosci kobiecej. Wybuchom nienawisei* Kardenia przeciw zdra-
dzieckiemu rywalowi odpowiada w ,Dziadach" najstraszliwsze,
cho¢ jedyne potepienie zwyciezcy przez ,nienazwanie". Wreszcie
tak silnie uwydatnione w zakonczeniu wyznah Karaeniarowyda-
nie sie na ofiare kochance i dozgonne wypetnianie jej okrutnego
wyroku'O wraz z pokutniczym charakterem jego obtedu erotycz-
negoj odpowiada najscislej demonologiczno-psychiatrycznej ko-
rnedyi pokutujgcego w ciele obtgkanca ducha, kochanka-cienia
swego dziwnego; aniota*tktory go doczesnego zywota pozbawitl).

O Przed dziesieciu laty wskazatem jiiz zrodto, z ktérego Mickie-
wicz czerpat w kresleniu rozpaczy Gustawa. Byt niem epilog listowy
»Emila«. Pierwszorzedne znaczenie tego dzieta w rozwoju duchowym
Mickiewicz?, ktére w owym czasie byto konjunkturf, oparta na wykry-
ciu jego wewnetrznego zwigzku z »Dziadami«,adecz nie popartg zadnym
dokumentem bipgraficznytn, zabtysto w catej petni w SwietleEt»Archi-
wum filomatow” z ktérego widifoj jak, obficie czerpie, Mickiewicz z tego
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Krétko mowiac, historyag Kardenia, dzieki analogiom z fak-
sami biograficznymi Mickiewiczafamogta by¢ naturalnym sprzy-
mierzencem w ich stylizowaniu i komponowaniu, w tej wielkiej,
H zawsze jeszcze tajemniczej pracy ducha, ktérej mianem: Dich-

tung und Wabhrheit. *

&

W uzupetnieniu istnej kollekcyi typéw pustelniczo-psychopa-
Tycznych u Cervantesa wspomne jeszcze o0 pasterzu Bazylim,¥)
ktéry, zagrozony utratg ukochanej Kwitezyi, popada w ciezkg me-

lancholie, — ,na dworzu tylko i w polu, na gotej ziemi, jakoby
zwierz jaki nocujell — a na weselu kochanki pojawia sie w fan-
Tastyczno-symbolicznym stroju/p) by odegraé komedye kuglar-
skiego samobdjstwa?), — oraz o petnym poetyczne] ironii opisie

witasnie dzieta »znawcy natury ludzkiej« wskazéwki wychowawcze dlj
siebie i dla swych W?"potow.ifzyszy. To poteznie ugruntowane teraz
zrédto spotyka sie tu z nowem, historycznie mniej silnie popartem, acz
rownie wybitnife-w tre$eh||Dzigdéw™>i- uwierzytelnionem. Co do omawia-
nych w tym rozdziale kwestyi, stosunek obu tyeh Zzrodet da sie okre-
esli¢ jak nastephje: niektore najcharakterystyczniejsze motywy fabularne
;u psychologiczne 'Wystepujg tylko w »Don Kichocie«, — inne kryjg sie
w obu dzietach, — jeszcze innCj wielce subtelne, wiasciwe sg tylko
»Etnilowi«. Zachodzi wigjjjf cze$cig uzupetnianie sigHczRcig sumowanie
siecobu wpltywow. Szczegétowo zajme sie tg sprawg na innem miejscu,
Tu z38 wyrazam tylko przypuszczenie, ze i epizod koAcowy i»Emila<< pow-
estat pod wptywem noweli Cervantesa o Kardeniu. Tak wiec ustosunko-
wanie tych dwu zrédet wobec Mickiewicza oka-ze sie prawdopodobnie
takiem samem, jak stosunek Dafny Owidyuszowej i Marcelli do Zosi
w Cz Il »Dziaddw-s. Niezbadanej dotad kwestyi Rousseau'a do Cervantesa
poswisce odrebnéystudyum, w ktorem i kwestya krzyzujacych sie wpty-
wow na Mickiewicza znajdzie oSwietlenie. Tak dla omawianego tu epi-
zodu, jak i dla wielu innych zagadnien, poruszonych w ninipjszem stu-
Mytim, trzeba bedzie prawdopodobnie przyja¢ nastepujgcy stosunek.

Cervantes
|
Rousseau
\Y; |
Mickiewicz.
r) W cyt. przektadzie T. Il Rozdz. 19 i 20.

jwfArByt ubrany w suknige dtuga, czarng, obtozona- czerwonerni li-
-stwajni i kawatkami naksztatt ptomieni popstrzong, miat na glowie wie-
niec z cypresu uwity...«

*) Pewne obrazowe czynniki tej sceny przypominajg,, magiczne
psendosamobdjstwo (iiistaWa. Rzecz ciekawa, ze Gustaw, szydzac pod-
czas tej sceny z przerazonego ksiedza,, méwi m. i. »albo moze Imglar-
.Sstwo!?« Przypuéciwszy zwigzek »Dziadéw-* z D K-, moznaby te stowa
mwazacf za alluzy? do kuglarskiego p$éudosarnobojstwa Bazylego.

18*
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arkadyjskiego eremu, czy zakiadu obtgkanych pod golem nie-
bem, w ktorym czczona jest i przeklinana naprzemian niejaka

Leandra przez calg rzesze unieszczeshwionych zalotnikéw roz-
prészonych w gérach.

V.

Tak wiec cierpienie, do zupetnej ruiny ducha wiodgce, uka-
zat Cervantes w catym szeregu poteznych, jaskrawych a z naj-
glebszem znawstwem choréb duszy skre$lonych obrazow — dla
przestrogi przed ledwie sie' poczynajacym sentymentalizmem mi-
tosnym w jego nowozytnej formie. Te poboczng akcye przepro-
wadzit réwnolegle do gtdwnej, to jest anti-amadisowej donkicho-
tady, dzieki znakomitemu zastosowaniu techniki szufladkowej, bez
zadnej zgota ujmy dla poteznego jednolitoscia ramowego watku.

Opierajac sie na catym powyzej zgrupowanym i omowio-
nym materyale poréwnawczym, przechodze do rozwazenia intere-
sujacej, konstellacyi niejednorodnych pierwiastkbw w erotyzmie
Gustawa, do ktorej zrozumienia Don Kichot jest kluczem.

Niejednokrotnie tu juz podkreSlano parallelizm dwu akcyi
w hiszpanskiem arcydziele: anti-amadisowej w osobie bohatera, —
anti-sentymentalnej w. nowellach wtragconych. Jak Juz zaznaczono,
réznig sie one metoda.

W osubie Don Kichota satyryczne przepoetyzowanie sze-
waleryi i mitosci dwornej, — w nowellach wtrgconych przeja-
skrawienie realistycznie traktowanych postaci.

Ogromna mnogo$¢ motywéw u Cervantesa, w tych dwu
akcyach zawartaj sttoczyta sie w jednej postaci Gustawa, pobra-
tanego zar6éwno z ,nieznuzonym goricem" i czcicielem Dulcynei,
jak z Chryzostomem i Kardeniem Oczywiscie jednos¢é osoby do-
puszczata jedng tylko metode moralizatorskiego jej traktowania.
Poniewaz za$ i Don Kichot dla romantyka nie mogt by¢ Smie-
sznym, lecz tylko fantastyczno-symbolicznym, przeto w traktowa-
niu romansowego obtedu Gustawa panuje jednolicie fantastycz-
no$¢ i tragizm Kardenia i Chryzostoma. (Gustaw jest po donki-
chotowsku $miesznym chyba dla dzieci, ksiedza, lecz mdla nich
raczej strasznym).

Dlatego tez elementy donkichotowskie obtedu Gustawa mu-
siaty wejs¢ w jego posta¢ po przetransponowaniu na inny kolo-
ryt. Ksigzkowy, romansowy, czy, ogélnie moéwiac, kultu alno-hi-
storyczny zywiot jego obtedupokreslony scisle w koncowej prze-
strodze, me jest poetycznie $miesznym jak u Don Kichota, lecz
wzniostym tragicznym idealizmem, gorgczka tworczej wyobrazni,
bolesnem nieporozumieniem z prozg S$wiata, ktérych symbolem
stat sie rycerz Posepnego oblicza w posmiertnej dopiero we-
drowce przez wieki i kraje.



Cervantes w Polsce 277

Skadinad tez znany dobrze Mickiewiczowi mistyczny Swiat
hutosci dwornej’) wszedt w posta¢ Gustawa jako jeden z ele-
inentow romansowej egzaltacyi, podobnie jak nim jest w osobie
hidalga, rownie $cisle wyrazowy w uczonych rytualnych formu-
tach. Temu jednemu elementowi, ktorym jest wykrojony z cato-
§ci Gustaw, ekstatycznie uwielbiajagcy kochanke, odpo-
wiada caty Don Kichot-kochanek w swym niezmiennie eksta-
tycznym kulcie Dulcynei.2 Jednemu skiadnikowi erotycznemu
Gustawa odpowiada caly erotyzm Don Kichota.

Ekstaza bowiem mitosna jest tylko jedng faza rozwahanej,
chorej duszy Gustawa. Data sie ona doskonale umiesci¢ w owych
lucida intervalla tagodnosci i tkliwosci, ktore za wzorem Karde-
nia zastosowat Mickiewicz w psychopatyi Gustawa. Mamy tu
wiec pierwsze zsumowanie elementéw, ktére ujmuje w formute:
lucida intervalla obtedu w rodzaju Kardenia, wypet-
nione ekstazg w rodzaju Don Kichota, stylizowang Scisle
wedle kanonéw mitosSci dwornej.

Lecz po tych lucida intervalla nastepujg ostre ataki szatu.
,Donna angelicata" _staje sie wtedy tak dla Gustawa, jak dla
Kardenia, kobieta, ze szczeg6lnie wzgardliwym akcentem. Realizm
psychologiczny zranionego serca wystepuje z calg brutalnoscig.
Mitos¢ ukazuje sie jako potega niszczaca.

Dowodem tego najoczywistszym jest stan Gustawa i Kar-
denia: cervantesowski obted mitosny. | tu tworzy sie rysa. Oto
Gustaw w swoich lucida intervalla ma, jak Kardenio. petng $Swia-
domos$¢ swego stanu. Wie, ze jest obtgkany, zniszczony duchowo.
A mimo to te jego intervalla wypetnione sg zarazem dwornem,
edonkichotowskiem, ubdstwieniem anielskiej pani. W czasie ich
strwania nie jest ona zdradzieckg zwodnicg, lecz aniotem, rozta-
czajagcym wptyw cudotworczy. Jakzez aniot moze — niszczyé?
Gdziez dworny dogmat: mitos¢ uzacniajaca, ktéra stabego czyni
silnym, tchérza meznym, zbrodniarza nawraca do cnoty?

Nie majacy Swiadomosci swego stanu paranoik Don Kichot
wierzy najswieciej w heroiczny i cudowny wptyw Dulcynei: ,ona
zwycieza jego ramieniem...“ Jest S$ciSle prawowierny w swym

1) Ze wséréd licznych doktrynalnych elementéw, tkwigcych w ero-
tyce Mickiewicza, zasady mitoSci dwornej wystepuja samoistnie, z ory-
ginalnych zrodet czerpane, a nie tylko jako przeksztatcone i skotnbino-
wane w wiekowym rozwoju doktryn sentymentalnych sktadniki rousse-
auizmu, werteryzmu czy romantyzmu, — o tem $wiadczy najdowodniej,
obok typowych formut, zawartych w »Dziadach«, takze cytowany list
M. (Kor. 1, 20), operujacy kategoryami mitosnej stuzby rycerskiej w ce-
lach symbolicznych. t

2) Zaznaczam wyraznie, ze chodzi tu tylko o elementy erotyzmu

obu postaci, hme ich rysy wspdlne i roznigce zostaly juz dostatecznie
w odpowiednich rozdziatach omdéwione.
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obtednym kulcie i moze nim byé, bo nie wie o wzniostej ruinie-
swego ducha.

Swiadomy swojej ruiny Gustaw musi odrzuci¢ ten dogmat
mitosci dwornej, cho¢ wie o nim doskonale. Kochanka miata
pretensye do wywierania takiego heroicznego wptywu, Ksigdz
napomina Gustawa dworng formutg Chiara Davanzati. Gustaw
ironizuje tragicznie. Jego aniot go zniszczyt

Od niekonsekwencyi takiej uchronit Cervantes swego Kar-
denia, redukujac pierwiastki dworne w lego erotyzmie do zniko-
mego $ladu, traktujgc go ScisSle psychologicznie, z zachowanym-
jedynie motywem ,cor gentil* dla podniesienia tragizmu.

Mickiewicz przyjgt réwniez ,cor gentil" jako warunek mi-
tosci dwornej (szlachetnos¢ Gustawa a blichtr ,zaszczytow"
w osobie rywala), przyjat jej atrybuty w obrazie duchowym
i aspiracyach kochanki, — odrzucit jej doktrynalne skutki”
w osobie kochanka. Podobnie postgpit Cervantes w historyi
Chryzostoma i Marcelli. Lecz tam i Marcella byta juz odpowied-
nio do realnego gruntu, na ktdrym miata sie pojawi¢, zmodyfi
kowang anielica, oryginalng i jednolitag konc.epcya, biernym tylko
odblaskiem nadziemskiego piekna, pierwiastkiem harmonii uczug,,
zestanym dla umilenia ziemi, jednym z cudéw przyrody, bez zad-
nych ludzkich obowigzkéw i moralnosci spotecznej. Piekno$¢ jej-
musi budzi¢ mitos¢, jak piekno$¢ kwiatu zachwyt, ale za skutki
jej ona nie odpowiada, jak ogien za swag niszczacg site. Wina
jest po stronie tych, ktérzy pragng czego$ wiecej, niz radowania:
oczu jej widokiem. Rysy te otrzymata Zosia, — kochanka Gu-
stawa takiej modyfikacyi nie doznata.

1 bytaby rysa, sprzeczno$é¢ barokowego concetto w postaci-
aniota-ztoczyncy, rozmys$lne pominiecie najistotniejszego i naj-
wznio$lejszego dogmatu wioskiej doktryny

Lecz na tak karkotomny eksperyment jak'tgczenie stylowo
formutowanych atrybutow mitosci dwornej ze skrajnie jej prze-
ciwnymi pierwiastkami psychologicznego realizmu erotycznego,,
mogt sobie pozwoli¢ taki mistiz syntez, jakim byt autor ,Dzia-
dow“, — i wyszedl z niego zwyciesko, dla rozwigzania jeszcze-
bardziej komplikujgc sprawe.

Obtgkaniec i pustelnik sg to tylko stylowe maski w po-
$miertnym monociramacie Gustawa. Gustaw jest przeciez — du-
chem pokutniczym. Niesamowito$¢ jego demonicznej istoty zna-
komicie harmonizuje z temi maskami, w ktorych tylekro¢ juz od-
prawiono mitosne na cze$¢ kochanek pokuty, jak owa amadi-
sowa Don Kichota wérdd skat Sierra-Morena

W posmiertnym dramacie Gustawa miesza si¢ z fantastyczna,
groteskowoscig aktualna zagrobowa wizy,a spraw tego S$wiata
z odgrywang tylko dla przestrogi tragedyga minionego juz zycia..

Ideg, tad czynigcg w tem zawiktaniu, jest do ostatecznych
granic wzniostosci doprowadzona, nawskrd$ juz religijna koncep-



Cervantes w Polsce 279

cya, ,donna angelicata¥fj przyczem jednak doczesnego uzacniajg-
ctgo wpltywu odmoéwiono anielskiej pani. Dlaczego ?

Umotywowanie znalazto sie w zrecznie w wihoskim sy-
stemie podstawionym, obcym mu, lecz réwnie mistycznym po-
mysle.

U szczytu rozwoju teoryi mitosci dwornej we Wiloszech
stoi jej wyktad w lir,kach Michata Aniotal). W nich po raz
pierwszy wystepuje z jasnoscig motyw nowy, zaczerpniety z filo-
zofii nowoplatonskiej. Jest nim idea ,pre gzystencyi dusz. opie-
wajgca, ze zapatrzonemu w pieknie przypomina sie byt w za-
Swiatach, byt przedcztowieczy; mitos¢ tedy jest tesknotg po stra-
conym raju“ Z idei tej wysnut tez Buonarotti konsekwencye dal-
szg predestynacyi mitosnej:

»Toz ja, gdy ziemska?z siebie mys$l odtrace,
Aby sie raju nacieszy¢ obrazem,

Gdzife tobie, pierwsze czynuem wyznanie,
Oczyma memi spiesze pod twa rzese%r-itj

Skadkolwiek Mickiewicz zaczerpnat te samg tak silnie wy
razong w ,Dziadach" koncepcye, obecno$¢ jej u Buonaroltiego
Swiadczy o je przynaleznosci do omawianego tu systemu. Do
niej dopiero nawigzuje zasadnicza modyfikacya

Jakkolwiek bowiem z chwilg powigzania mitosci z tesknotg
mistyczng do wspdinej kolebki dusz, raju, moment cierpienia
w mitosci zyskal na sile, jednak tesknota ta usymbolizowana
w uwielbianej wspoltowarzyszce rajskiego pobytu, jest u Michata
Aniota wiasnie przepotezng sitg twdrczg, istotg artystycznego
natchnienia. Bodzcem poteznym tej tesknoty, zrédtem w’zyi nad-
ziemskich, jest za$ pieknos¢ doczesnej powtokiukochanej
kobiety.

Mickiewicz w skrajnem przeciwienstwie do wiosko renesan-
sowego przebostwienia ciata, zdolnego wyraza¢ amelskos¢ i bu-
dzi¢ tworczag tesknote, kaze widzie¢ Gustawowi, w duchu skraj-
nej askezy, nieprzebita w ciele dla ducha przeszkode:
.Ccielesng zatobe", ,podie ciato". Tak wiec tu na ziemi, te-
sknota dusz taka niepokonang  przeszkodg rozdzielonych, moze
by¢ tylko niszczaca, straszliwg meka. Oko niebianki zapala iskre,
,kilGra trawi sie w sobie, Swieci sama sobie, jako lampa w rzym-
skim grobie". Dopiero po zrzuceniu meczenskich szat ciata, aniot
kobiec odzyskuje swa cudotwdrczg potege i zapewnia studze
swemu wstep do niebieskiego ogrojca.?

J) Por. E. Porebowicz, o. c. str. 50— 51.

B Por. »Diugo jeszcze po Swiecie bigka¢ sie potrzeba, / Az ja
Bég w swoje objecia powota, / Natenczas $ladem lubego aniota, /
I cien moéj biedny wkradnie sie do niebami Albo: »Chyba tam, gdy nad
podtem wzbijemy sie cialem zigczy sie znowu :jednos$é...«
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Doczesna za$ dola kochanka (i jej kontynuacya czy powto-
rzenie w pogiobowej pokucie upiora) jest nieustannem wahaniem
Sit, miedzy ,cielesng zalobg“ ,kobietyl (ktéra jest wiasnoscig
zwycieskiego tu na ziemi rywala), a przeczuwaniem ,aniotall e
Tu na zemi mitos¢ tylko zabija,2 duchowo i fizycznie, po fjpj
aby zbawi¢ w niebie, o ile sie miato szczescie trafi¢ na ukrytego
w podiem ciele aniota. Koncepcya ciekawa, tgczgca znakomicie
wspotczesny pesymizm erotyczny z mistyczng wzniostos$cia, na
gruncie interpolowanej teoryi mitosci dwornej, Uzacmajace skutki
odsunieto poza granice doczesnego bytu, ,uroae anielskg" zastg-
piono wfpodtem ciatem”, lub poetyczniej ,cielesng zatobg", a przez
to uzyskano na gruncie doczesno$ci nieskrepowang zadng dok-
tryng, wolng scene dla realistycznie psychologicznego dramatu
Gustawowych wspomnieri, przez ktore przeziera stylizowane ucze-
nie tto mistyczno-fantastyczne.

I dlatego Gustaw w stylowo symboliczne maski przybrany,
cho¢ stuga aniota, moze by¢ na tej scenie wspomnien naprze-
mian amadisowo tkliwym, niedoteznym pustelnikiem-pokutmkiem,
na podobieristwo Don Kichota w Sierra Morena, i szalejgcym
zmystowcem w ramach oscylujagcego obtedu Kardenia.

Ten za$ jego doczesny dramat trudno zwiezlej i silniej wy-
razi¢, jak w tych dwu kunsztownych zwrotkach piesni jednego
z licznych zakochanych pasterzy w ,Don Kichocie", ktérych
pierwszy polski ttlumacz nie zdotat niestety wyrazi¢:

Quien me causa este dolor?
Amor.

J) Por. "Tymczasem, jak cien btadzac przy kochanych wdziekach,
/ Bywam albo w niebiosach, albo w piekta mekach. / Gdy ona wspomni,
westchnie'i tezke wyleje: / Zblizam sie do usteczek [jako duch], bialy
wtos rozwieje.b/J Zmieszsm Ksie z odetchnieniem i przenikne cieb e, /
1 jestem w niebieki'Tecz kiedy!... oh, czujecie, wy, Kfieie kochali, /
Jakim zawi$¢ |o cialoj ogniem palil..« Por. tez tak obszerniej wyzej
omoéwiong nieustanng Oscylacye miedzy potepieniem a ubéstwieniem ko-
chanki, ktéra jest weztem dramatu Gustawa.

m) Por. »Za moim wzrokiem dokota / Ptynie i posta¢ aniota, /Az
na gorne nieba szczyty; / Potem, jak orlik na zaglach pierza: / Stanie
w chmurze i z wysoka,, jj Nim sam upadnie na zwierza, / Juzgozabit
strzatg oka / ..T)ik wlasnie ona nademng jasniejel« A takze: »Juz jej
tchnienie rozwiato te ksztatty olbrzymie f?/ Zostat sie lekki cienik, mara
biada, / Drobniuchne zdzbta odtam kij#/ Ktore lada motyl spasa, / Kto-
reby ona mogta wciggna¢ z odetchnieniem; / A ona chce budowaé¢ na
tym proszku zamkil/ Zrobiwszy mnie komarem, chce zmieni¢ w Atlasa, /
Dzwigajacego nieba kamiennem ramieniem.« Ostep ten posiada wartosé
niezmierng, jako zupeinie otwarta rozprawa z aspiracyami »aniota« doj
doczesnego »uzacniajgcego wpitywu«. Tu catkiem wyraznie odrzucg Mic-
kiewicz ten kanon.
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Y quien mi gloria repuna?
Fortuna.

Y quien consiente mi duelo?
El cielo.

De esse modo yo recelo

morir deste mai estrano

pues se aunan en mi dalio

amor,' fortuna y el cielo.

Quien mejorara mi suerte 2hi,

La muerte.

Y el bien de amor quien le alcanza ?
Mudanza

Y sus males guien los cura?
Locura.

De ese modo no es cordura
querer curar la pasion,
cuando los remedios son
muerte, mudanza y locura.

Obted, nieroztgczny u Cervantesa towarzysz mitosci, dajac
Mickiewiczowi maske dla Gustawowego upiora, pozwolit oprzeé
na psychologu i uschematyzowa¢ zwiktanie tak rdéznorodnych
pierwiastkéw w jednej osobie.

Tak powstata najbardziej ztozona i najbardziej jednolita za-
razem, petna tajemnic i pozornej prostoty kreacya Na przerdz-
nych ,Amadisach” swojego i dawnych wiekéw wyhodowany,:
najwznioslejszy z ,romansowych" szaleicéw, ktorych protoplasty
jest Rycerz Posepnej Twarzy, wraz ze swym pasterskim orsza-
kiem”zrodzit sie Gustaw pozornie po to, by raz jeszcze do swo-
jego wieku wyrzec tylekro¢ juz powtarzang, a tak prosta stylowg
przestroge i poprze¢ ja obrazem swoich masek strasznych. On
jeden z licznego potomstwa pogromcy wiatrakéw przerost, jak
rodzic, prostg tres¢ swej przestrogi gtebig swego niewypowie-
dzianego moratu.

ZAKONCZENIE.

Wpityw ,,Don ftichota" na ,Dziady", mnogoscig wykry¢
sie dajacych zwigzkoéw silnie uprawdopodooniony, uwierzytel-
niony jedng wzmiankg w korespondencyi miodziericzej Mickie-
wicza a poparty sprzyjajacg konjunkturg historyczno-literacka, jest
roz egty, gteboki i skomplikowany. Ma on za tto organiczny
rozwoéj duchowy filom jty - sentyme italisty, fundament za$ w je-
dnym z najistotniejszych ry 6w twdrczosci Mickitw-icza: dydak-
tyzmie, na najwytworniejszym kunszcie poetyckim wspartym.
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Ten wspolny rys tgczy Cervantesa z Mickiewiczem w najscislej'
bratnia pare najwiekszych moze artystéw-moralistow, jakich
Swiat wydal. Poréwnane tu arcydzieta, tak bliskie sobie geneza,
taczy tez réwnie w nich obu potezne i genialne przekroczenie
moratu. Tendencya, ktéra malych pisarzy na najjatowsze spro-
wadza drogi, tym mistrzom nie byla przeszkodg w wytadowaniu
najindywidualniejszych skarb6éw ducha i klejnotéw najwytwor-
niejszego artyzmu. Stato sie to w obu przypadkach dzieki nie-
zmiernie bogatemu zastosowaniu i nader umiejetnemu j8yyzyskaniu
czynnikow rodzajowo - formalnych sztuki: stylizacyi, symboliki
i dekoratywnosci. Wyrazista plastyka motywéw gtos morat
i idee dzieta, spaja jego rdznolitos¢. W tych ramach tre$¢ roz-
lewa sie najswobodniej i najkapry$niej z pozoru, w rzeczywistosci
ujeta w najscislejsze prawa patologicznej psychologii bohateréw,
ktora spetnia zarazem role dydaktycznego i moralnego exemplum.
Sprzymierzywszy sie tak naturalnie z jedynym na tych diogach
poprzednikiem tej miary dla dokonania tak pokrewnego a tak
niepodobnego dzieta, najznakomitszy z rywali Cervantesa w dzie-
dzinie artystycznej moralistyki pozostat mu wiernym i nadal
i z calg juz jawnoscig sptacit mu dlug wdzigcznosci w postaci
Hrabiego, zaznaczajac przytem najwyrazniej jej pokrewienstwo
z Gustawem. W dziele miodzienczem czerpie Mickiewicz z Cer-
yantesa obficiej, lecz i glebiej zarazem, i dlatego pierwiastki prze-
jete wystepujg w najbardziej samoislnem przetworzeniu i kombi -
nacyi, a pomimo swej obfitosci wsigkaja w przebogaty grunt
indywidualnosci i olbrzymiej kultury literackiej 'fundatora nowej
poezyi polskiej.

Ponizsze zestawienie wynikow pordwnania pozwoli to w ca-
tej petni ocenic:

. Ramy ogdlne (rodzajowe) ,Dziadéw" IV (i I): don-
kichotada powazna i tragiczna Zgubna Kultura ksigzkowa stwa-
rza predyspozycye (Gustaw Cz. |, Dziewica ib.), na ktdrej tle
wybucha obted pod wptywem katastrofy mitosnej (Gustaw; Cz.
IV) a zatem obted ,romansowyl (,ksigzkowy") (Don Kichot)
w kombinacyi z obtedem na tle erotycznem (Chryzostom, Kar-
denio).

Il. Obraz choroby Gustawa: 1) stréj fantastyczny,
a) z postaci Don Kichota: transpozycya jego zbroi (w guscie
»,Berger extravagant“ SoreFa), nietransponowane szczeg6ty jego
stroju w czasie pokuty mitosnej w Sierra-Morena:") b) z postaci
Chryzostoma: fantastyczny stréj arkadyjski; c¢) z postici Karde-
nia: poszarpane, niegdy$ bogate szaty (motyw artusowy “rozdar-
cia szat“)( d) Bazyiego: fantastyczno$¢ stroju, wieniec cyprysu.
2) Pustelnictwo: rys wspdlny wszystkim postaciom pod 1) wy-
mienionym, w rozmaitych odmianach. 3t Rodzaj i przebieg
choroby Gustawa; ramy ogdlne - obted peryodyczny w ro-
dzaju Kardenia; jego lucida intervalla wypetnione m. i. objawami
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spokojnej na ogét paranoi Don Kichota; ataki szalu wzorowane
a) na ,Cancidon desesperadall Chryzostoma, b) na wybuchach
szatu Kardenia, c¢) por. VII. 1) ¢). r,

M. Tto ,Dziad 6w*“ Il, a makabrystyczno - piekielne m
tywy ,Cancion desesp.“.

IV Morat ,Dziadow"” IV, a przestroga przed zgubnymi
skutkami egzaltacyi i namietnosci w noweli o Chryzostomie
przez odczytanie przedSmiertnego wybuchu rozpaczy samobdjcy.

V. Ildea ,Dziadowl Il: osadzenie grzechow przeciw mi-
tosci (Zosia — Marcella) w imie zdrowej moralnosci. Zestawienie
hyperkulturalnego przerafinowania z prostotg gminu

VI. Postaci epizodyczne: 1) ksigdz w Cz. IV a pro-
boszcz z Manczy, sceptyczny kanonik, czarnoksieznik - przesla-
dowca Don Kichota, ,,stuchacz wyznah mitosnychll i ,pocieszy-
ciell1,:2) Zosia — Marcella (Dafne); 3) Zty Pan  Titius, Tantal,
4) zdemonologizowane i zmoralizowane w Cz. Il Dz. sowy, pu-
hacze i kruki a makabrystyczny, z tychze ptakow ztozony or-
szak ulatujacej duszy ,,meczennika mitos$cill Chryzostoma w ,,Can-
cion desesperadall

VIl. Sceny i sytuacye: T Cz I. poszukiwania tajem-
niczej ,nimfyll przez Gustawa-Strzelca, a szukanie zaczarowanej
Dulcynei przez Don Kichota. 2) Cz. IV: a) motyw sytuacyjny:
powrét do miejsc pamietnych w dziejach mitosci i wywotane tem
zale i wyznania (D. K: nowela o Chryzostomie); b) scena $lubu
kochanki: ukryty kochanek, sttumiony poryw zemsty i wywotany
tem wybuch obtedu (Gustaw — Kardenio); c) scena pseudosa-
mobodjstwa (Gustaw — Bazyli).
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Antipokras.
Zabytek trzynastego wieku.

Sile, wptywom, bogactwu materyalnemu, wtasciwym Niem-
com w miastach polskich S$redniowiecznych, ani w setnej czesci
nie odpowiadaty wysitki ich pracy umystowej. Giucho o nich
zupetnie, byli np. Bonary, w Polsce zasobni i wptywowi nie-
rébwnie wiecej niz w Niemczech, aie tylko Boner w Niemczech
zapisatl sie w literaturze. Sg pomniki prawne niemieckie, zbiory
artykutow i t. d., rzeczy praktycznego- znaczenia, oprocz nich
préznobysmy szukali kopii niemieckicn (o oryginatach ani ma-
rzy¢) po biliotekach, catkiem wyjatkowo znajdzie sie¢ cho¢ odpis
tekstu tacinskiego,”” np. postyli jakiej, reka niemieckg dokonany,
chociaz naturalnie miedzy przepisami anonimowymi (t. j. bez
podpisu ko isty) moze oy¢ niejeden podobnego pochodzenia.
Zjawisko to razace nalezy tlumaczy¢ analogig innych objawéw
kolonizacyjnych - kolonie widocznie nie sprzyjajg samoistnej
pracy umystowej: jak marng byfa do niedawna, w poréwnaniu
do olbrzymich zasob6w materyalnych i do liczby zaludnienia,
cata sztuka i literatura amerykanska, czy na potnocy czy na
potudniu! O ile pozostaly w tyle za Grecyg — Attyka bogate
kolonie czarnomorskie i itaisko-sycyiijskie! Niemcy zatabscy byli
duchowo znacznie ubozsi od Niemcow przedtabskich i dopiero
od XVII w. dopedzajag braci, siedzac na ziemi niegdy$ kolonizo-
wanej. Koloniste wyczerpywaty trudy kolonizatorskie, na nie to
wydawat wszelkie zasoby sity, pracy**czasu. Tak chyba wy
ttumaczymy i bierno$¢ umystowag polskich Niemcoéw $rednio-
wiecznych.

Byty tez miedzy mmi wyjatki, w XV w. Jakub z Paradyza,
ktéry juz jako cysters na Niemca zakrawa, do Niemiec sie wy-
nosi i w licznych pismach najmniejszym szczeg6tem do pol-
szczyzny sie nie przyznat; przed nim Mateusz Kiakowczyk, do-
stojnik r/eszy niemieckiej, uczen Pragi bardziej niz Krakowa;
przed nim skromny autor Antigamerata, co niemieckie Frowina
nazwisko wskazywa; pomijam mistrzow S$lgskich czynnych w na-
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szem studyum gpnerale. Najwcze$niejszy miedzy nimi, jeszcze
z XIlIl w.Swiezo liczbe te niepokazng powiekszyt. H. Diels
w Sitzungsberichte Akademii berlinskiej 1916 r, nr. XVI, <3
die Schrifi Antipocras des Nikolaus von Polen, str. 376 — 394,
wydat dzietko, liczace 427 ieoninéw, z rekopisu berliniskiego,
nabytego w zbiorach Philippsa; przed nim wydat to samo K. Sud-
hoff w Archiv f. Geschichte d. Medizin IV, 1915, str. 31 i nn;
tekst rekopisu i przedruk Sudhoffa byty jednak tak niepoprawne, jak
to stale bywa, gdy me mamy wiecej odpiséw dla kontroli tekstu,
ze Diels na nowo to wydat, aby tekst uczyni¢ czytelnym. Omi-
nat tez wiele mylek i Sudhoffa i rekopisu, mimo to i jego tekst
miejscami btedny; wiec nie powtarzajac catosci, podam tu Kilka
poprawek, co tekst czytelniejszym uczynig, a chodzi mi o naj-
bardziej razace myiki, ktére z catg pewnoscig usungé moge. Ow
Antipocras bowiem mimowoli, dla swej niezwyktosci, pocigga
naszg uwage; cale Sredniowiecze nie zna drugiego réwnie zjadli-
wego pamlletu na stawetne ciato czy grono lekarskie, tem cie-
kawszego dla nas, ze napisany w Krakowie, co'po raz pierwszy
ng widownig eurooeiskg z tem pisemkiem wstgpit, wiec niby do
»~Sredniowiecznej poezyi taciinskiej w Polscel nalezy, ktorej trzy
rozprawy niegdy$ poswiecitem. Sudhoff i Diels me znali dalszych
szczegOtOdw o autorze, oprdcz tego, co z nagtdwkow rekopiso-
wych sie dowiedzieli, t. j. ze to dominikan polski ,,Nicolaus me-
dicus de Polonia qui fuit in Monte Pessulano 20 (wedle innego re-
kopisu 30j annis“ i ,frater Nicolaus fratrum predicatorum1, ale to
bajka wierutna, jakoby 6w Dominikanin w Montpellier przesia-
dywat; wiemy za$ to z kroniki polskiej, co o tym dominikanie
krakowsk’m pod r. 1278 obszernie rozprawia. Poniewaz na in-
nych miejscach pisatem juz o tym lekarzu-szarlatanie i jego
lekach zabicn i wezowych, nie mysle tu tej rzeczy powtarzac
i zwracam sie od razu do tekstu samego.

W pierwszym wierszu (przytaczani brzmienie wedle Dielsa)
przedmowy prozaicznej poprawit H. Schoene trafnie Babimi ra-
tione” na ,,ammiratione”, jak z catego zwigzku wynika; on tez
w w. 68pde te vouYjpoprawit na ,de re vili“; w w. 70 nalezy
czyta¢ zamiast ,vivi“;—$jj,nil (nihilbo sens tego wymaga:
nic me przypisywani sobie ku czci ani komukolwiek, lecz dzia-
tajgcemu Bogu niech trwa cze$¢ i chwata. W. 79 ,Me fugat
a medicis ab eve me genitricis Crusta carens micis et nox siimre
meretricis1t: Diels ustawia przed ,ab“ ,et" i pyta co do ,gene-
tricis, kto to ma b/¢, czy wszechnica?" Nie, to apteka, zywi-
cielka (a wiec i ptodzicielka) lekarza $redniowiecznego, co i apte-
karzem bywat i dlatego stale najdrozsze $rodki zapisywat, co
nasz Mikotaj potepiat i zbijat. Wedle niego bowiem sit¢ boska,
z nieba i z gwiazd na zieme dla biednej ludzkosci schodzaca,
ukrywa sie w najpodlejszych rzeczach, gnoju, blocie i t. d., nie
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w drogich masciach ani aromatach (te ,,species” i ,aromata” on
.ciggle zwalcza):

Sic et aromatica superat virtute rniriea.

Cum cedro laurus, cum cervo denique taurus
Cedunt buffoni celestis. culmine doni.

Nec certe trufo, precellat balsama bufo.

Cum palma nardum, simul ursbs et leopardum
Vincit et albentes elephantis vipera dentes.
Sicut sol umbre”sic tyrus preminet ambre.

Hoc probat antidotum, quod reddit Tyria notum
Clamosis grillis... Ac nimiis ranis.l. il

Caly ten ustep wypadt u Dielsa niezrozumiale, bo on ani
trufo ( co znaczy ,zartuje”, stad trufator =zartowni$, btazen!
nie zrozumial)',,etwa franz, truffe, portug. truta, dem Cat. tuber
entsprechend masculinisch ?'$ on i tyrus ,die kleine Purpur-
schnecke ist kostbarer ais Ambra, wie das gegen Grillen und
Frosche (o czem ani mowy nie moze byc¢ !) heftende antidotum
Tyrium (wo sonst?) beweist; cafkiem tez mylnie przecinkowat.
Mikotaj twierdzi: Jalowiec prosty sitg swg celuje aromaty: wa-
wrzyny i cedr, tur i jelen ustepujg ropusze szczytem daru z nieba;
i na pewne nie zartuje, ropucha celuje nad balsamem; gadzina
zwycieza biate zeby stonia, nard i palme, niedzwiedzie i pantere.
Jak stonce nad cieniem, tak Tyrus nad ambrg sie wywyzsza,
a dowodzi tego antidotum, co Tyria znanym czyni, przez Swierszcze
hatasliwe... i zbytnie zaby“. Tyrus i Tyria nic nie majg ze $li-
makiem purpurowym do czynienia, bo¢by Mikotaj samemu sobie
przeczyt, przytaczajac Srodek obcy, daleki i drogi, lecz mysli
on tu o dryakwi, teriacum, ktorg wiasnie z zab, Swierszczéw,
wezOow sposabiano, dryjakiew — teriacum (Tiria, Tyrus) bylo
wiasnie najsilniejszym antidotum i jeszcze W. Potocki szydzit
z przedajacych dryjakiew, co dla potwierdzenia jej sity leczniczej
sami zjadajg weze, pajgki i t. d.,, ze to im dla ich dryakwi nic
nie szk6dzg i tyrus powtarza sie jeszcze w w 406; ono wy-
rabia sie z zab i Swierszczykdw, alez nie na nie pomaga, jak Diels
mylnie sadzit. \

Pomylit sie i w w. 137: (Sicaue fit, ut per te sint res bo-
nitate referte) In quas non sine ve virtus subdit scelus Evek;
pyta, czyby nie czyta¢ vi zamiast ve, albo te, alez rym dowo-
dzi, ze ve (-vae) poprawne: ,sitg boska sie staje, ze przez cie
(te site) napetniajg sie dobrocig (lekami) rzeczy, w ktore zbro-
dnia Ewy nie bez ptaczu (vae) trucizny (virus zamiast virtus)
poddata; por. w. 169, o starym Adamie, co zastuzyt, ze ,.polus?y
(niebo) dla niego po czesci jest zgubny (nequam); w w. 167 czy-
tatbym tnortiferaque vice, Diels mortiferae (res).

tacina Mikotaja najzwyklejsza sredniowieczna; wydawca dat
sie zwie$¢ twierdzeniu w nagtowku, jakoby Mikotaj kilkadziesigt
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lat w Montpellier bawit, wiec podsuwa mu rozmaite romanskie
nawyczki gtosowe i stowa bez potrzeby, wiec np. w w. 146:
.,Numauid apothecas reputari vis quasi methas Et medicos me-
chos?“ tlumaczy: , methas d. i. metas Misthaufen wie im Italia,
alez nalezy czyta¢ mechas, nie methas, jak wstepne mechos
dowodzi: apteka i lekarze zestawieni tu jak powyzej w w. 79
Tak samo toxica to 1o w. 313 ttumaczy Diels przez tossica
(‘siidfranzos. -tussica), alez czyta¢ nalezy toxica-trucizna (fugo
noxia, toxica tollo), jak w w. 384 toxica. Tak samo w w. 249
i 250‘UNon dentibus invide stnde, Sad potius vide, livorem
corde relide”; sg to pospolite imperatiwy, nie jakas ,,seltsame ro-
manische Aussprache von stricte, von rigidae, vergl. italien.
reddo, oberit. ridi  Poniewaz tu wszedzie najpospolitsza tacina,
wiec nie wierze, jakoby Mikotajowi magualia mogto byé subst.
fem.; w w. 339 magnalia verbis intonat altisonis podmiotem jest
»fama i practica” (lekarskie) w 336, wiec i w w. 187 nie bedzie
magnalia fem.;)(quod adelt|t — czytaj absunt? magnalia vicis).
Sam jednak rekopis jego moégt doczeka¢ sie odpisu na potudniu
i stad posztyby niektore wiasciwosci romanskie kopii berlinskiej,
on zamiast un (feconde i t p., co Diels na str. 378 w uwadze
wylicza).

Mikotaj powtarza sie ciagle, kreci sie w kotko, prawi o si-
tach niebieskich, schodzacych z ,polu* i od gwiazd na niziny,
w rzeczy najpodlejsze i tam zamknione; wiec nieraz mozna tekst
jego z wiasnych jego stéw poprawiaé¢ ; np. méwi o sobie ,vir-
tus astngena®, czysciejsza niz Swiatto stoneczne, ,licet gustro
claudat in isto“ w. 350; Diels pisze ,,austro ciaudat mir un-
werstandlich, falls das Gefasz purpura gefarbt war, vgl. 406,
ware madglich: austro (= ostro) claudarl alez tu mowa 0 na-
czyniu w ksztatcie krzyza, w ktéorym owa moc cuaowna zam-
knieta; nalezy wiec czytaé: licet (w rekopisie jest sed, lecz
poprawit to Diels stusznie) claustro claudar in isto, por.
w. 4157gdzie ta sama sita prawi o sobie: deserere non queo
claustra sere i w. 375: Curandi causa morbos virtus ego
clausa hic sum.

W 399 nalezy réwniez poprawi¢: Quid dabis iniustis pro
te sectis et adustis; nie iniusti cierpig dla Boga, lecz iusti, wiec
moze: dabis tu iustis etc. Kilka drobniejszych poprawek:/ w. 62
immersa fimo, nie ..nmensa; 59 similique, nie quam (skrocenia
kopisty nieraz mylg, np. w. 37 czytaj haec, nie hijs; 42 czytaj
hnic, nie hic); w przedmowie prozaicznej w. 15. Quatinus
qui mederi iocundantur, nie quatinuscqne; m\ 21 moze defor-
mentur, zamiast reformentur, it. d. Zastugg byto Dielsa, ze wiele
btednych miejsc poprawit, ja dalej poprowadzitem jego robote.
Mikotaj sam podzielit poemacik (ktdrego zowie sie accrem t. j.
»0skarzycieleml lekarzy, nie autorem) na dwa traktaciki; drugi
zaczyna w. 191; powotywa dla swej medycyny przykiad biblijny
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(o Tobiaszu); cytuje autorow, ale na oczy ich nie w dziatp cytacye
j go rownie prawdziwe i skuteczne, jak i jego kuracye, np. Pto-
lomeusza (raczej tylko dia rymu z Tymeuszem), Hermesa (dla
rymu z vermesl!), ale i wielkiego Wojciecha, (Albertus verax et
dogmate certus), spotzakonnika. Napada na Hippokrata (moze
nawet Frowin swego ,Antigamerata“ za przyktadem tego ,Anti-
pocras“ zatytutowal?) i Galena a uwaza Apollina za stynnego
lekarza, co tak samo ,empirica“ wylacznie zazywat do lekow, za
co go lud ubdstwit (og6lny to przesad Sredniowieczny, ze krolow,
lekarzy i t. d. uboOstwiano, najpospolitszy to euhemeryzm), ale
sztuke jego zattoczyta brzydka zawi$¢, Mikotaj jg wskrzesit, sam
jednak ciagle powtarza, ze przyczyn tych cudownych mocy lekow
swoich nie zna i cnetnie sie do tej niewiedzy przyznaje,; na cu-
downg moc boskg to odktada i w prézne docieki sie nie wdaje;
coraz szydzi z lekarzy i ich marnej wiedzy.

W rekopisie berlinskim poprzedza ,Antipocrata“ traktat
p. t. Fxperimenta de”an*mabbus (de serpentibus- w in,.ym re-
kopisie) s etc., prozag; ile mi sie zdaje, jest to tylko skrocenie
dzieta Mikotajowego, tekst jego jeszcze wiecej skrécony, do po-
towy Derlinskiego znachodzi sie i w rekopisie Atnploniany erfurt-
skiej, o czem wspomniatlem przed laty w S$redniowiecznej poezyi
tacinskiej I. (Rozprawy T. XVI). Traktat i metra razem dopiero
sktadajg sie na te calos¢, jakg annahsta o Mikotaju opowiedziat/
bo traktat prawi o zabach i wezach gtownie, jakimi Mikotaj
wszystkie choroby leczyt, cere paniom odswiezat i t. d.j metra
za$ opowiadajg o tych pierscieniach, krzyzykach, puszeczkach*
jakie Mikotaj cnorym zawieszat: nalezatoby wiasciwie rysunkow
sie domys$laé, towarzyszgcych tekstowi” te naczynka, co niby
zawieraty w sobie site leczniczg tajemniczg (prawdopodobnie
byty catkiem prozne i niedarmoz Mikotaj nie wyznawat, co w nich
jest jj| same nawet od siebie przemawiajg i wystawiaja swe
mocy

Pisemko, powtarzam, bardzo ciekawe dla naiwnosci S$re-
dniowiecznej i nalezatloby je cate wytozy¢ po polsku; od niego
wiec zaczniemy dzieje sztuki lekarskiej w Polsce, t j. w Krako-
kowie; szkoda, ze wilasnie szarlatan straszny pierwszy gtos za-
brat, co od stynnego olejkarza czeskiego misteryum z poczatku
14. w. rézni sie tylko tem, ze wymaga od swoich pacyentow
zycia skromnego, Swigtobliwego, postow i czystosci, ze obce mu
wszelkie sprosnosci ,,masticzkarzowe*, chociaz same leki pewnie
nie lepsze.

Berlin. A. Bruckner,
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Motywy z ,Waverleya“ W. Scotta w ,,Grazynie" i w ,Konradzie
Wallenrodzie", Halban jako ,postaé¢ kierownicza",

O tem, ze Mickiewicz W. Scotta znal doskonale, ze go cenit
niezmiernie, wiemy dobrze z jtgo korespondencyi. Wiemy tez,
kiedy poczat go czyta¢, mianowicie jeszcze w roku 1818, a wiec
w dobie, w ktérej urok Woltera dziatat na studenta uniwersy-
tetu bardzo silnie. Ale juz wdéwczas nie miat dla autora Lady oj
Lac dos¢ stéw pochwaly, nawet zachwytu.l) Kiedy poznal Wauer-
leya, nie potrafimy okresli¢ doktadnie — wskazowkag muszg byc¢
dla nas dzieta Mickiewicza. Wspomina o T/s sixty years since
raz tylko i bardzo pdzno, bo w Literaturze stowianskiej.a) Wsze-
lako, jesli sie zwazy, ze byt to pierwszy romans Scotta, ar-
cydzieto (istotne), ktére w catej Europie wzbudzito zapal nieA
stychany, ze miody romantyk uwazat z pewnos$cig za obowigzek
swoj z niem sie zapozna¢ (w przektadzie franci skim czytal pierw-
sze utwory), ze na twoiczosci Mickiewicza z wszystkich dziet
Scotta Waoerley odbit sie nie tylko najsilniej, ale i bardzo silnie,8
jak tylko odbiia sie lektura dzieta ukochanego, poznanego we
wczesnej miodosci, jesli sie to zwazy, nie stanie nic na prze-
szkodzie przypuszczeniu — na razie, ze Mickiewicz przeczytat
Wauerleya jeszcze w tej dobie, nim zaczat pisa¢ Grazyne. Prze-
mowi za tem fakt nadzwyczajnego podobieristwa dwu motywow

O wptywie dziet Scotta na Grazyne juz pisano Granice
i jakos¢ wptywu skotowskich powiesci poetyckich okreslit prof.
Bruchnalski w studyum poiuieszczonem w trzecim tomie dziet
A Mickiewiczad4 i tamze w Uwagach wydawcy. Prof. Winda-
kiewiez dopatrzyt wptywu na Grazyne skotowskiego Marmiona
i Rukeby, mianowicie w zakresie ,,kostyumu historycznego'li ,,pej-
zazu", a widzi tez podobienstwo stosunku miedzy Litaworem
i Rymwidem a Leicestrem i Varneyem z Kenilworth/j Analogie
(skromne) w kostyumie i pejzazu moga by¢ jednak przypadkowe
a podobiefAstwo stosunku miedzy panem a stugg w Grazynie
i w Kenilworth polegatoby chyba na tem, ze Varney jest doradcg
Leicestra. Pozatem stosunek to wprost odmienny. Varney to
t. zw czarny charakter, ideat totra, ziy duch bohatera. Rzecz

) Na posiedzeniu Wydziatu Il. dnia 27. grudnia 1818. i Wydz.
1 dnia 4. lutego 1819, zdajac sprawe z Bit)liotheque aniverselle id.
Kallenbach, Nieznane pisma).

2) Poznan, 1865, 1M 163.

s) Wykazuje to szczegétowo w studyum poréwnawczem Pan Ta-
deusz Mickiewicza, a romans Waltera Scotta.

4 Wydanie Towarzystwa literackiego im. A. Mickiewicza, Lwow,
1893, s. 3 n.

5 S. Windakiewicz Walter Scott i lord Boron w od-
niesienia do polskie] poezyi romantycznej. Krakéw, 1914, s. 15— 16.

Pamietnik Literacki XVI. 19
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jasna, ze motywy i sposoby dziatania muszg by¢ u Varneya
i Rymwida zasadniczo rozne.

Natomiast widoczne sg bardzo silne analogie w stosunku
Litawora i Grazyny, a Fergusa Mac-Nora i Flory z powiesci
Wcewerley.

Uderza przedewszystkietn tudzace podobieristwo ksiecia No-
wogrédka do jego zony w Grazynie, a poteznego naczelnika
klanu do jego pieknej siostry w Waverleyu. Rdéznica w romansie
Waltera Scotta miedzy dwiema postaciami tkwi chyba w pewnej
kobiec.osci ryséw Flory, bo zreszta jedng osobe moznaby wzigé
za druga:

7;Flora Mac-lvor bore a most striking resemblance to her brother
Fergus... They had the same antique and regular correctness of profile.;
ihe same dark eyes, eye — lashes; and eye — brows; the same cleai*
ness of complexion, excepting that Fergus was embrowned by exercise,
and Flora s possessed the utmost femimne delicacy. But the hanghty,
and somewhat stefn regularity of Fergus features, was beautifully so-
ftened in those of Flora. Their voices were also similar in tone, though
differing in the key.")

Stowem Flora to sobowtér Fergusa.

Gdybysmy sie jednak chcieli oprze¢ jako na przestance do
wniosku na tym tylko motywie, tatwobysmy mogli zejs¢ na bez-
droza. Motyw to bowiem dawny i czesto sie powtarzajgcy. Sam
W Scott powiada mimochodem, ze Mac-lvor i siostra byli tak
podobni do siebie, jak Sebastyan i Viola. Nie wiemy, co prawda,
czy Mickiewicz znat Twelfthnight w dobie tworzenia Grazyny” ale
znat z pewnoscig ks. Wirtembergskiej Malwing, w ktérej podo-
bienstwo uderzajagce dwu braci jest nawet podstawg calej intrygi,
jak w Hoffmanna Elinere des Teafels. Komedya francuska XVIII.
wieku nie gardzita réwniez tym motywem. Dodajmy, ze u sa"
mego Scotta z niestychanem podobienstwem brata i siostry spo-
tykamy sie jeszcze w The Aobot, a jest ono tam zrdédtem dziwnych
powiktan.

A w Waverleyu i w Grazynie z motywem nadzwyczajnego
podobiefAstwa wodza i stojacej przy jego boku postaci niewiesciej
wigze sie motyw inny: stosunek ideowy tych dwojga, wyptywajacy
ze stosunku ich wnetrza duchowego, ich charakteru, ich pojec.

Fergus w swych dziataniach publicznych kieruje sie w o-
gromnej mierze wzgledem na witasng osobe, na wyniesienie, na
przyé¢mienie wszystkich, w sercu Flory Mac - Ivor pata ogien
najczystszej mitosci sprawy ojczystej, dla niej gotowa ona na
wszelkg ofiare. Fergus ma w sobie rys rycerskosci, jest dzielny,
nieustraszony nawet, ale w gruncie rzeczy jest egoistg, niemoze
Scierpie¢, by.go kto$ przeniost, Flora zyje tylko dla idei. lw tym

h)iWaverley orHis sifcty years sin.ce by sir Walter Scotta Lipsk
1845, s. 145.

e m oty
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lez duchu stara sie oddziatywaé¢ na brata, ktéry, nie zdajac sobie
z tego sprawy, opierajac sie nawet, poddaje sie jednak jej uszla-
chetniajgcemu wptywowi:

»2Accustomed to petty intrigue, and necessanty involved in a thou-
ksand paltry and selfish discussions, ambitious also by nature,
his political fait was tinctured, at least, if not tainted, by the views
>t interest and advancement so easily combined with it; and
at the moment he should unsheathe his claymore, it might be difficult
to say whether it would be most with the view of making dames Ste-
wart a king, or Fergus Mac-lvor an earl. This indeed, was
a mixture of feelingf/which he did not avow even to himself, but it
existed, nevertheless, in a powerful degree. In Flora’s bosom, on the
icontrary, the zeal of loyalty burnt pure and unmixed
with any selfish feeling'. %

Niezmierna ambicya i bezwzgledna, ofiarna mitos¢ sprawy —
kontrast silnie zaznaczony, stale podkre$lany.2) A teraz stosunek
tych -dwojga do swoich, do tych, nad ktéorymi los uzyczyt im
wtadzy. Znéw przeciwienstwo:

Her love of ber elan, an attachement which was almost heredi-
tary in her bosom, wa§ fjlike her loyalty, a more pure passion
than that of her brother. He was too thorough a politician
regarded his patriarchal influence too much as the tne-
ans of accomplishinii his own aggrandirement, that we
should term him thtS model of a Highland Chieftain. Flora felt the
same anxiety for cheiishing and extending their patriarchal sway, but
it was with the generous desire of vindicating from poverty, or at
Jeast from want and foreign oppression, those whom her brother
was by birth, according to the notion of the time and country, enti-
led to ghyern.3

jak z tego wida¢, analogie siegajg daleko. Totez nasuwa
adie uzasadnione przypuszczenie, ze nie 'sag one przypadkowe,
zwtaszcza, o ile wezmiemy pod uwage stosunek ambitnego;”® zg-
dnego stawy, chciwego wyniesienia, bezwzglednego-w uzyciu
srodkéw naczelnika klanu do siostry,*jkochajgcej tylko ojczyzne
i sprawe, Kktdrej sie poSwiecita, trwoznej o los swych poddanych

r) Tamze s. 146.

3 Z uwag powyzszych nie wynikaitoczywiscie i wynika¢ me |
jakoby koncepcya postaci Grazyny powstata pod wpltywem kreacyi
Flory. Wiemy dobrze, ze pomyst bohaterskiej niewiasty zrodzit
sie jefecze w tatach miodzienczych poety, i ze motyw ten pojawiat. sfe
w rozmaitej inkarnacyi, w znamiennem zrozniczkowaniu. Wykazat to
i udowodnit niezbicie prof. J. Kallenbach w studyach swych o utwo-

rach Mickiewicza z doby miodosci. — O genezie rycerskich' upo-
doban Grazyny_u prof IV. Bruchnalskiego op. cit.,, tudziez w studyum
tegoz Mickiewicz - Niemcewicz, Lwoéw, 1907.

8) Op. cit, s. 147.
19*
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by nie popadli w obce jarzmo, oddzialtywajacej w tym duchu
na brata. Gdy Fergus mdéwi o osobistych widokach, Flora od-
powiada mu: ,,No; you have anator bride — Honour!* (s. 161).
W dodatku oba motywy: uderzajgcego podobienstwa i wzajem-
nego, znamiennego stosunku #3aczg sie, jak to juz podkreslilismy,
w obu utworach, splatajg sie z sobg, acz w Waverleyu nie do-
prowadzajg do konsekwencyi.

Wobec tego mniejsze bedzie miato znaczenie podobienstwo
jeszcze jednego, procz wspomnianych, rysu charakteru u Litawora
i Mac-lvora. Tym rysem to gwattowno$¢ jednego i drugiego.)
W Grazynie popedliwo$¢ Litawora niepomierna rysuje sie naj-
jjaskrawiej w scenie z Rymwidem, kiedy ksieciu ,,gniew stowa

tchnienie zatloczytl i kiedy ,brzeszczotem koto stropu cisnat
i siekt w podtoge“J'w Waverleyu u Mac - lvora dwukrotnie, raz
w scenie z Edwardem (kiedy jednak zdotat sobg owtadna¢, choé

»his eye flashed fifre, and he measured Edward as if to choose

where he might besi plant a mortal wound«), j

drugi raz w scenie z wiernym mu Callurn Begein

(Take thad — said Fergus — striking the boy upon the head
with the heavy pistol — but with his whole force — take that for
acting without orders, and lying to disguise it. Callum received the
blov witthout appeaiing to flinch from it, and fell without sign of life.a)

Stosownie do tego rysu, uwydatniajagcego sie az nazbyt
wyraziscie, kresli tez Scott portret Mac-lvora

»The eye - brov and upper lip bespcke something of the habit
of peremptory command and decisive superiority. Even
his courtesy, though open, frank, and unconstrained, seemed to indicate
a sense of personal importance, and, wupon any check or accidental
excitation, a sudden, thoughtransientlour of theeye,showed a hasty,
hanghty, and vindictive temper, not less to dreaded because
it seemed much under its owner’s command. In short, the counte-
nance of the Chieftain resembled a smiling summer’s day, in which,
notwihstanding, we are made sensible by certain, though slighl signs
that it may thunder and lighten before the close of evening.a)

J) Obaj w pewnych chwilach przypominajg Achillesa, i Litawor
moze sig: tez niewatpliwie wykaza¢ szerszeni drzewem genealogicznem.
Poréw pigkne studyum prof. I. Chrzanowskiego ,,Zrodta klasyczne
dwdch utworéw romantycznych Grazyna a lliada w ksigzce" Z e-
pnki romantyzmu, studya 1szkice, Krakéw, s. 207 n. Tam bystra
uwagaj ze Mickiewicz, postugujac sie nowoczesng technikg artys-
tyczngjK* uplastycznit lepiej od Homera gwattowno$s¢ bohatera
poematu.

e Op cit s. 372.

8 Op. cit. s. 132.
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Portretem postuguje sie tez ale w chwili wihasciwej, jak
i W. Scott niejednokrotnie — Mickiewicz, by da¢ poznaé gwal-
towno$¢ temperamentu i uczu¢ Litawora (,Widna posepnosé
zmarszczonego czota, Przyciete usta, oczu blyskawica 1 suro-
wego zagorzato$¢ lica”). Hamowac potrafig sie obaj - do czasu
m(,Siadt i z klamliwg spokojnoscig moéwi..."D.

Godzi nas z oboma ich rycerskos¢ i uczucie: Mac Wora
— dla siostry, Litawora — dla zony, godzi takze ich zgon tra-
giczny, bohaterski.

Jedli jednak pochodzenie wskaza nych motywéw w Grazynie
od W. Scotta mogtoby na upartego uledz zakwestyonowaniu,
zwig ek genetyczny pewnych motywoéw w Waoerleyu i w Kon-
radzie Wallenrodzie widoczny jest jak na dtoni. Nie sposob za$
przypusci¢, by Mickiewicz nie znat 'lis sixty years since w dobie
tworzenia ,,powiesc; historycznej z dziejéw litewskich i pruskich'l
Jakzeby to by¢ mogto, gdy jeszcze w roku 1823 dopraszat sie
0 drugorzedne romanse Scotta,l) gdy, bawigc w Moskwie, ubo-
lewat, ze Polacy romansami wielkiego pisarza dostatecznie sie
nie interesuja.? Istotnie znajomo$¢ Waoerleya, jakkolwiek juz
1 przedtem, jak widzieliSmy, w najwyzszej mierze prawdopodobna,
w tej dobie nie ulega watpliwosci.

Licznych wptywow lektury powiesci poetyckich i romansow
mskotowskicli na Konrada Wallenroda dopatrzyt prof. Winctakie-
wicz. Nie na wszystkie wywody autora mozna si.& zgodzic,
ale, nie piszac tu recenzyi studyum, nie moge sie wdawaé
w szczego6ty.s) Zajmg mie w tem miejscu wytgcznie uwagi od-

T Kallenbach Nieznane pisma, Krakéw, 19'10, s. 375, 397.

) Kor. z I 18271 do Odynca (wrzes. — pazdz.).

3 PodobiefAstwo »y>powiadaniax Redmonda 0 'Neale (»Rokeby
i Waltera-jest ogolnikowe,-:. ,»szczegét wziety do charakterystyki Aldony«
z Karmiona kwestyonuje sam autor (s. 19), o nagradzaniu $piewakow
na uczcie czytat Mickiewicz u Beckera, opis publicznego posiedzenia
trybunatu lemplaryuszéw (luanhoe r. XXX.\VII) jest o tyle chyba ana-
logiczny do obioru W. Mistrza w K Wallenrodzie, ze w r>lyanh«
przed rozpoczeciem czynnosci sagdowych Templaryusze $piewajg psalm
»Venite exultemus Domino*, w Konr. Wallenrodzie za$) kapituta hymn
doisw. Ducha (pozatem analogii niema); The Bloody Vest z The la-
lisman niema nic a nic-wspo6lnego z PieSnig wajdeloty i Alpu-
harg. To, ze Blondel de Nesle- i Halban $piewajg pieSm »odpowiednie
do sytuacyi* i ze pierwsza cze$¢ »Krwawej sukienki« rézni sie¢ stro-
ficznosciag od drugiej czesci, nie moze by4<dostateczng podstawg do
wysnuwania wnioskow Coéz za zwigzek miedzy w»przygodami mitosno
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noszgce sie do uczty. Prof. Windakiewicz nie uwzglednit rozprawy
prof. Bruclmalskiego,}) z ktorej- niezbicie wynika, ze pewne-
szczegOty w Uczcie sg owocem pilnej lektury Beckera. Prof.
Bruchnalski przypomina mianowicie instalacye Winrycha na
W. mistrza, poczem cytuje przypisek poety do Grazyny. ,Tak
dobre przyjecie poety zachecito przytomnego Prusaka, nazwiskiem
Rizelus; prosit wiec o pozwolenie $piewania w ojczystym jezyku,
litewskim i stawit dzieta pierwszego krola Litwindéw, Wajdewuta;
w. mistrz i Krzyzacy, nie rozumiejgc i nie lubigc mowy litewskiejr
wys$miali poete i dali mu w podarunku talerz pustych orzechowll
Ta wiec biesiada niewatpliwie ~dostarczyta Mickiewiczowi ma-
teryatu historycznego do Ucztyl i ,,z niej zaczerpnagt kilka mo-
tywéw do swego poematull

Mimoto jednak sg w Uczcie réwniez echa pilnego rozczy-
tywania sie w W. Scocie, i prof. Windakiewicz nie bez stusz-
nosci przypomina z The Lay of the Last Minstrel posta¢ Spiewaka
minstrela, jako stréza i szerzyciela wspomnien narodowych .the
jovial priest of mirth and war“)£,who sung of Border chivalry*.

Z punktow stycznych, uwydatnionych przez prof. W., te
w szczeg6lnosci zastugujg na uwage-
Starzec jeden i drugi skarzy sie na zmiane czasOw:

Old times were changend, old manners gone — S$piewak, niestety
$piewa¢ nie mam komu.
¢ The last of all the Bards was he, Who sung of Border chivalry
— Niech wam ostatni w Litwie wajdelota, nuci ostatnig litewska
piosenke.
And |, alas! survive alone — Samotny w obcej ziemi zestarzatem:

rycerskiemi« (okreslenie samego W. Scotta) a »piesSnig gminng stojacg na
strazy narodowego pamigtek kosciota« ! Uwagi na temat wprowadzania tych
samych postaci w nowe sytuéicye pod przybranemi nazwiskami i w prze-
braniu mieszcza w sobie jeszcze najwiecej materyalu, ale wymagaja
sprecyzowania. Przeciwko dopatrywaniu podobienstwa miedzy wychowa-
niem Whistlera (w The fieari of Midlothian) a waltera w /<. Wallen-
rodzie najsolenniejszy protest! Dziki chtopak, bity przez starego zbdja,

odpowiada nie ptaczem, lecz szyderstwem i obelgami. Oto wszystko £
Brian de Bois-Gilbert roztacza przed Rebeka (w Ivanh.) $wiatowtadcze
plany i gotow uciec z nig w Swiat, ale i grozi jej rownoczesnie.

Posta¢ to odpychajgca. To tez autor sam nie chce z pewnos$cig twier-
dzi¢y,>czy tych ryséw (do stosunku Konrada z Aldong) zaczerpnat
Mickiewicz z powiesSci Scotta« (s. 25). Z pewnoscia nie zaczerpnat.
Prawdziwa szkoda, ze w studyum prof. Windakiewicza wiele uwag bez
wszelkiej watpliwosci bardzo cennych pomieszano z zestawieniami do-
prawdy bez znaczenia.

% Zrodta historyczne Konrada Wallenroda. pamietnik Towa-
rzystwa liter im. A. Mickiewicza, T. Ill, Lwéw, 1889, s. 102 n.
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W sceneryi oczywiscie podobienstwa niema, i 0 tem tez
prof. W. nie mowi.

Wszelako na koncepcyi Uczty zawazyta rowniez lektura
Waoerleya. O ile i w jakiej mierze, poucza cytaty.

Wiec réwniez uczta, przed wojng — w goérach u Mac-
Ilvora — olbrzymia sala, pierwsze miejsce przy stole zajmuje
sam naczelnik klanu, obok niego Edward jako gos$¢, dalej na-
czelnicy innych klanéw i inni; gwar wielki, toast na czes¢

Edwarda (zamacony protestem), muzyKa, piszczatki.
Ale Mac-lvor innej chce piesni.

>This ceremony being reguitedin kind, the Chieftain rnade r? si-
gnal for the pipes to cease, and said aloud : Where is the song hid-
den, my friends, that Mac Murrough cannot find it 2«

A wowczas wystepuje starzec — bard i poczyna nucié
a raczej recytowac, zrazu gtosem cichym, a potem coraz pote-
Zniejszym :

»Mac Murrough, the family bhairdh, an agend man, immediatcty
took the hint, and began to- chant, wint low and rapid utterance,
a profusion of Celtic verses, which were received bythe audience
with all the applause of enthusiasm.’) As he advanced in his decla-
mation, his ardour semed to increase...«.

Ale nucagc swg piesn, peitng tresci, procz Mac -Wora i kla-
nowcOw ma bard na mysli jeszcze kogo$, goscia wiasnie, ktory
dotychczas byt w stuzbie wrogéw Highlanderdw. Zrozumiat to
Edward:

»He seemed to Edward, who attended to him with much inte-
rest, to recite many proper names, to lament the dead, to aphostro-
phire the absent, to exhort, and entreal, and animate those who were
present. Waverley thought he even discerned his own name, and
was -conwinced his conjecture was right, from the eye$ of the company
bcing at that moment turned towards him simultaneously...«. -)

Po tej recytacyi zapanowata w sali gtucha cisza...
'(>When die song ceased, there was a deep pause...«).

Ciag dalszy piesni dospiewa nie czuly stuchacz, lecz#
Flora Mac-lvur. Scenerya sie zmieni, znikng biesiadnicy, harfe
ujmie siostra Fergusa i przy dzwieku jej strun zanuci przedziwng

J) W tem wrazeniu na stuchaczach oczywiscie réznica — jasno
sie thumaczaca. W Jfj Wallenrodzie dwaj sa tylko stuchacze, ktérzy
rozumieig sens stdw Wajdeloty i ktérzy wrazeniu sie poddaja

s) Op. cit. s. 142 — 3.
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pie$n,)) w ktorej wypowie caly swodj bol, rzuci stowa pogardy
matym wnukom wielkich ojcOw - bezdzietnych i jeszcze raz we-
zwie do czynu. Bo céz sie dzieje. Sen twardy objat synow Gala,
zdretwiaty serca.

-'There is mist on the mountain, and night on the vale,

But more dark is the sleen of the sons of the Gael.

A stranger commanded-it sunk on the land,

It has frozen each heart, and benumbd ewery hand!

Sromota padta na kraj — bard poto chyba ma wywotywaé
dzieje przodkow, by wstyd pokryt lica wnukow.

The deeds of our sires if our bards should rehearse,
Let a bl ush or a blow be the meed of their verse!
Be mute every string, and be hush’d every tone,

That shall bid us remember the fame that is flown.«

Ale nie! zbliza sie chwila, zjawit sie mgz oczekiwany!

»But the dark hours of night and of slumber ape, past,
The morn on our mountains is dawning at last;
Glenaladale’s peaks are illumed with tho rays,

And the streams of Glenfinnan leap bright in the blaze. 2

Ye sons of Brown Dermid, who siew the, wild boaty 1
Resume the pure faith of the great Calluin-More!
Mac-Neil of the lIslands, and Moy of the Lake,

For honourfifor freedom, for vengeanceifwakef$9

Piesn przerwana wskutek niespodzianej przeszkody. O, nie
wiesz, ile$ stracit — modwi Flora do Edwarda — bard zwracat
sie jeszcze do Vich Jan Vohrh (Fergusa), a nadto byla tam apo-
strofa do jasnowtosego syna cztowieka obcego, zyjgcego w kraju
gdzie trawa wiecznie zielona.

*) Flora had exchanged the measured and monotonous recitative
of the bard for a lofty and uucommon fiighland air... (s. 155).

2) Przypisek objasnia: »Th¢ young and daring Advanturer, Chail
Edward, landed at Glenaladale, in Moidart, and displayed his standard
in the valley of Glenfinnan, tnustering around in the Mac-Donalds,
the Camerons, and other less numerous clans, whom he had prey”iled
on to join him.« Na czele Highlanderow stangt Mac-lvor.

*) Op. cit. s. 155 — 6.
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(»Besides, you should have heard a practical adinonition to the
fair — haired son of tho stranger, who lives in the land where the
gjass is always green ..«)

Lecz koniec piesni musi mu zanuci¢! | nuci, gtoszac raz
jeszcze pobudke, przypominajgc wielkich ojcéw... Jesli potomko-
wie ich nie potrafig zy¢ tak jak oni, niechze przynajmniej zdotajg
umrzeé¢, jak oni umierali, a jarzma na szyi nie nosza:

But the brand of each chieftain like Fin’s in his ire!

May blood through his veins flow like currents of fire!
Burst the base foreign yoke as your sires did of yore,
Or die like your sires, and endure it no more!

Jak w Uczcie w Koniadzie Walenrodzie tgczg sie motywy
z uczty przedstawionej u Beckera, z wstepdw i zakonczen pie-
$ni w Tne Lay oj the Last Minstrel i uczty w Waverleyu — to
z powyzszego zestawienia widoczne.

Wiec sam motyw uczty, wydanej przez wodzana cze$¢
gosci, powtarza sie. ,Wioch otyly* ini,trubadur od brzegéw
Garony” odpowiadajg niemieckiemu ,nnnnesingerowi-1 z uczty
Winrycha von Kniprode, $piew Rixellusa w ojczystym jezyku
litewskim" — S$piewowi w takimze jezyku Halbana, przyjecie
tego Spiewu przez stuchaczy (z wyjatkiem naczelnych postaci)
tu i tam analogicznel! Ale na tem i koniec podobieAstw. Mo-
znaby je wiec okresli¢ j-ko podobienistwa zewnetrzne. Inny jest
stosunek tgczacy barda z ,The Lay of the Laste Minstrel" z Hal-
banem : obaj — to ostatni wajdeloci, ktorzy nucg piesni o swej
ojczyznie. Ale rola ich w poemacie jest zupeilnie rozna, Spiew
minstrela nie ma okreslonego celu, nie ma spetni¢ obmys$lanego
wprzod zadania.

Natomiast zaréwno wyrazem giebokiego bolu pafryotycznego
jak i pobudkag do czynu jest w Waverleyu piesn Mac Murrougha,
a w Konradzie Wallenrodzie pie$sn Halbana. Pierwszg cze$¢ tej
piesni barda szkockiego, a raczej improwizowang recytacye-)

D) »W. Mistrz i Krzyzacy, nie rozumiejac i nie lubigc mowy
litewskiej, wy$miali poete i dali mu w podarunku talerz pustych orze-
chow* — Niemcy z cicha: Czyli* do biesiady Przypuszczaé mamy

zebrajagce dziady? Kto stucha piesni i kto je rozumie? Takie odgtosy
w biesiadniezym ttumie Coraz zywszymi przerywano $miechy; Pa-
ziowie krzycza, Swistajac w orzechy: Oto jest nuta litewskiego $piewu®,1
2) Poeta objasnia w przypisku »The Highland poet almost
ways was an improvisatoreA; a Flora Mac - Ivor méwi do Edwarda,
pytajacego}-! czy bard zwracat sie z odezwa istotni®Sdo niego »You have
.a quick observatioi., .aptain Waverley, which in this instance has. not
edeceived you. The Gaelic language, being uncummonly vocalic, is well
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(bo za to trzeba jg uznaé), pokrywa mgta pot-tajemniczosci.
Bard wygtasza jg cichym gtosem, ktory miarowo przybiera na
sile. On sam zrazu ma oczy spuszczone ku ziemi, potem je wznosi
z wyrazem jakby prosby, potem jakoy rozkazu — sam sie swym
Spiewem podnieca, a wrazenie udziela sie stuchaczom. Edward
rozumie, ze bard optakuje zmartych, ze prosi, zaklina, upomina
obecnych, ba ze zwraca sie i do niego. Po skonczonej recyracyi
zapada gtuche milczenie. Ale to byly pierwsze akordy, intro-
dukcya. Potezny hymn bolu patryotycznego, zakle¢ goracych
i wiary, ze oto nadchodzg znéw czasy — to ,koniec pidsjnill,
wys$piewany przez Flore Mac-lvor. Przewodnie motywy tego
hymnu (hymnu z ducha, nie z formy) to: uczucie niezmiernego
zalu po wielkiej, gornej przesztosci, ptacz wewnetrzny nad dola
dzisiejsza, przywotywanie na pamie¢ wielkich ojcéw, przeciw-
stawianie im skarlatych wnukdéw, wyrazenie wiary, ze nadszedt
znéw czas... Wszystkie te motywy odnajdziemy w recytacyi
i piesni Wajdeloty. Ale nie sadzmy, ze sporkamy sie z podobna,
strukturg. Stosunek recytacyi barda do ptomiennej piesni eo ile
chodzi o zdolno$¢ budzenia wrazen i uczué w czytelniku) odpo-
wiada stosunkowi recytacyi Haloana do Piesni wajdeloty, nato-
miast motywy z There is misi on the moantain znajdziemy i w re-
cytacyi i w piesni wajdeloty. i\ie znajdziemy natomiast w piesni
wyS$piewanej przez Flore Mac-lvor, tego, co jest w Pie$ni waj-
deloty najcenniejsze, najznamienniejsze i najgtebsze, tego prze-
Swiadczenia o mocach tkwigcych w ,piesni gminnej“Co tem, ze
stoi ona ,na strazy narodowego pamiatek kosciota.ll Bo tez Mic-
kiewicz tworzyt owg 3arke przymierzal w niezwykiem podnie-
sieniu ducha, dawal wyraz whasnemu bolowi, wkasnym porywom
i — wiedziat, czem jest dla narodu ta piesn i cata piesh jego,
cata tworczosé.J) Echa lektury' mogty sie odezwaé i odezwaly
sie, ale odegraty one istotnie tylko role pobudzajacych motywow.
Ton, nastr6j Pie$ni wyzszy jest w Konradzie Wallenrodzie o calg
skale, ISnig tam naprawde i ,skrzydta archanielskie" i— ,miecz
archaniota”. Stowem, stosunek There is mist on the mountam do
recytacyi i Pie$ni wajdeloty jest taki, jaki zachodzi miedzy mo-
/tywami piosnki ludowej a czerpigcetn z tych motywdéw dzietem
adapted for sudden and extemporaneous poetry);, and a bard seldom
fails to augment the effects of a premeditated song, by throwing in
any stanzas which may be snggested by the: circumotances attending
the recitationuA™sj. 151).

B Rzecz bowiem jasna, ze w K Wallenrodzie tym ostatnim
Wajdelotg jest sam Mickiewicz' (J. Kallenbach, A. Mickiewicz, Krai-
kéw, 1897, I, 211 — 212%' Zdaje sie, ze i W. Scott uwaza! si$i
takiego, jakby wnosi¢ mozna z r,VLXXI. Wayerleya (A Postscript,
which should have been a Preface).
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sztuki genialnego muzyka, ktéry, rozwijajgc motywy i dobywajac
z nich nowych pigknosci, na ich tle odstania skarby nieprze-
brane duszy — wiasnej.

A teraz jeszcze stowo o postaci Halbana, o roli znamiennej'
tej postaci. Otéz Halban ma swoiste cechy t. zw. postaci kie-
rowniczych w romansach skotowskich. O tem, na czem polega
w powiesci ich racya bytu, jakie zadanie majg z woli autora
do spetnienia, co je zabarwia typowo, pisze obszernie we wzmian-
kowanem juz studyum, w ktérem zajmuje sie stosunkiem zacho-
dzagcym miedzy Punem Tadeuszem a romansami W. Scotta.
W Pana Tadeuszu takg postacig kierowniczg jest ksigdz Robak,
ma wszystkie znamiona kreacyi tego typu, speinia te sama role,
co tego rodzaju postaci w romansach autora Wauerleya Nie
bede tu powtarzal tych uwag, zaznacze tylko, ze posta¢ Kie-
rownicza, ktorej geneza tkwi w romansach Fieldinga, Goldsmitha,

A Radcnffe i i, ale u Scotta przybiera okreslone cechy)®dziata
obok bohatera powiesci. Posta¢ to nierzadko tajemnicza (w pe-
wnej mierze tajen.nicza — zawsze, z biegiem akcyi ostony

tajemniczosci opadajg), potrafi by¢ wszedzie obecna, utrzymuje
czestokro¢ stosunki z najwybitniejszemi osobami, wszystkiem na-
prawde kieruje (cho¢ sie z tem ukrywa), dzierzy w swym reku
nici akcyi politycznej, wywiera na bieg jej decydujgcy wplyw,
kieruje tez krokami bohatera powiesci, ten za$ poddaje sie jej
wptywowi z wolg swg lub bez woli. W pewnych chwilach,
w miare potrzeby, wystepuje w przebraniu, oczywista, by nie
da¢ sie poznaé. Takiemi typowemi postaciami Kkierowniczemi
sg u W. Scotta w The Antiguary Edie Olchitree, w Rob Roy
kreacya, ktora data nazwe romansowi, w The Abbot Magdalena
Graerne, jakkolwiek we wszystkich niemal romansach skotowskich
rola ich jest znaczaca, cho¢ w pdzniejszych sie zalamuje.
Zbyteczna niemal wykazywac, ze wszystkie cechy charakte-
rystyczne postaci kierowniczych taczy w sobie istotnie kreacya
Halbana. Unaocznijmy to jednak sobie. On to, Halban, w niewoli
rozbudzit w piersi Waltera Alfa uczucia mitosci ojczyzny, on
podniecat uczucia zemsty przeciw Niemcom, on to uczyt Alia,
jak przeja¢ ma sztuki wojenne od Niemcow i jak zyska¢ ich
ufnos¢, stowem poddat mu caly sposob skruszenia potegi Za-
konu. Z nim Alf odjechat Aldone. A potem on byt Alfa ,duszy
spowiednikiem1 i ,,serca powiernikiem1, on jeden umiat wywie-
ra¢ na rzekomego zakonnika wptyw przemozny, gdy ten popadat
w stan graniczacy z szalenstwem (,Stary Halban siada i wzrok
zatapia w oblicze Konrada..."). Co wiecej, utrzymuje Halban —
jako ,mnichl — stosunki z najznakomitszemu osobami w Zako-
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nie, jego rady =zasiega arcykomtur przed obiorem w. mistrza,
on faktycznie o obiorze rozstrzyga (,,Stowo rycerskie na ju-
trzejszej radzie on mistrzem naszym !— Zgoda, krzykna, zgoda.*)
W czasie uczty wystepuje w przebraniu “{w stroju Prusaka czy
Litwina, z ostonietymi oczyma i czotem), pieSniag swg pobudza
Alfa do czynu i wptywa na zmiane zamiarow i krokdéw Witolda,
on wreszcie opuszczeniem reki przyzwala na $mier¢ Konrada,
ale fam przezyje go, by wzbudzi¢ msciciela jego kosci.

Nie szukajmy jednak wsrod walterskotowskich postaci kie-
rowniczych prototypu kreacyi Halbana, to znaczy nie szusajmy
go w jakiejkolwiek jednej okre$lonej powiesci. Halban bowiem
ma znamiona wogdle typu, wiasnie typu tych kierowniczych
postaci, ale me jest odzwierciedleniem, powt6rzenie.n zadnej po-
szczegOlnej z posréd nich. Gdybysmy chcieli koniecznie znalezé
posta¢, do ktérej Halban rolg swg (bo¢ nie ideowem znaczeniem)
najwiecej jeszcze sie zbliza, to wskazalibySmy w The Abbot ta-
jemniczag Magdalene Graeme, oddang calg sprawie wiary i nie-
szczesnej krolowej.

Magdalena to bowiem budzi w piersi Rolanda, jako dziecka,
pierwsze uczucia mitosci i nienawiséci, sama umieszcza go w zamku
wrogéw (co wie Roland o sobie, o swem pochodzeniu, 0 swej
krzywdzie, to wie tylko od niej), roztacza nad nim opieke, zapo
wiada mu, ze zbliza sie czas, w ktérym dokonajg sie sprawy
nadzwyczajne, a i on bedzie miat w nich swg czastke, wogodle
kieruje losem i krokami Rolanda (jego wstgpienie do stuzby
Halberta), ale mysl przySwieca jej jedna, on bedzie wykonawca
jej planow politycznych. Potem wystepuje jako matka Nicneven
( z twarzg zastoniong))Ikieruje akcya okoto uwolnienia uwiezio-
nej krélowej, odstania pochodzenie Rolanda, wreszcie wiedzie
go przed krolowe z proshg goracg, by sie nim zaopiekowata.
Ona sama pojdzie w Swiat, by iS¢ z kraju do kraju. A i tam
nawel, gdzie ojczyzna jej nieznana, i tam bedg jg pytali, kto jest
ta krélowa, za ktérg ona zanosi modty tak gorgce. To jej S$lub.
| idzie, ostatnie spojrzenie rzuciwszy na Rolanda.

»L will glide like a ghost from land to land, from tempie to
tempie; and where the very natne of my country is unknown, the
priests shall ask who is tpe Queen of thal distant northern land, for
whom the aged pilgrim was so fervent in prayer... Letlno one speak
or follow me — my resolution is taken — my vow cannot be can-
celled. She glided from their presence as ske spoke, and her last look
was upon hef*beloYed grandchild.“ The Abb., Lipsk, 1860, s. 411).

Wogole jednak, jak powiedziatem, nie szukajmy pierwotworu
choéby dlatego, ze w calej tworczosci Mickiewicza nie znaj-
dziemy kreacyi, ktéra bytaby odzwierciedleniem jakiej$ istniejgcej
juz wprzéd w dziele literackiem. Czasem ryséw wspdlnych znaj-
dzie sie bardzo wiele i zwigzek genetyczny bedzie niewatpliwy
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(jak w oostaci Caleba w The Bride of Lamm, i Gerwazego
w Panu Tadeuszu), a jednak posta¢ mickiewiczowska bedzie mi-
moto niezmiernie swoistg i pizemogg w niej oryginalne rysy
etniczne. Bo tez umysty tworcze genialne tgczg z ,literaturg*
zupetnie inne zwigzki jak chocby wybitne talenty. Geniusze nie
rzadko nie cofali sie przed przejmowaniem ogolnych pomystéw,
zwhaszcza za$ Srodkéw technicznych, faktury, ale nigdy nie mo-
delowali postaci wediug gotowych wzordw.

To wszelako stwierdzi¢ nalezy, ze w Konradzie Wallenrodzie
sg elementy nie tylko bajronowskie, ale i silne stosunkowo ele-
menty walterskotowskie,

Lwow. Konstanty Wojciechowski.



Recenzye i sprawozdania.

Zittiorowica Barttomieja Sielanki (1663) wydal Jan to$ (Biblio-
teka Pisarzow Polskich nr. 71) Krakéw, nakl. Ak. Umiej., 1916,
8-vo, str. VIII - 187.

Nie ufatem przedrukom i wyglagdatem z niecierpliwos$ciag wydania
na podstawie pierwodruku; niestety, oczekiwania zawiodty, bo i sam
pierwodruk juz obfituje w gorszace mytki i wydawca do jego biedow
pododawat wiasne, szczeg6lnie w objasnieniach stownych i rzeczowych.
Zimorowic widocznie nie dopilnowat druku (zdaje mi sie krakowskiego)
w swoim Lwowie; moze i rekopis byt mato czytelny, stad liczne omyiki
zecerskie; inne popetnit wydawca, poprawiajgc mylnie tekst poprawny
i zle go ttumaczke.

Wena poetycka Zimorowicowa byta bardzo uboga, sgdzac po pu-

$ciznie — chybaby za miodu w erotycznych wyszafowata sie pieniach ;
powtarza stale motywy (nawet w jednej i tej samej sielance!) i zwroty-
(np. po gtowie = po S$mierci, przestawi¢ sie =« umrzeé¢ i i.);*?na-
$laduje wiele, Kochanowskiego, i w wyrazach — obrazach, i w ukta-

dzie catkowitym (np. sielanka ostatnia tren ostatni przypomina); Simo-
nidesa (np. wiersz Mnl—17 pierwszej sielanki powtarza jego motyw
o metnym Nilu i czystym potoczku); motywy ogdélnie znane, np. 0 wy-
mianie strzat $mierci i mitosci (sielanka pigta, wiersze 109 —190, gdzie
zaraza oryginatlu przeciw zaraza wydawcy obroniéby mozna). Wyréz-
nia sie natomiast na swa korzy$¢ od poprzednikdw i nastepcéw tem,
ze pomimo oklepanek mitologicznych i przesady ckliwej sielanki jegoi sio-
tem i ziemig czerwonoruska silniej sie przejety, ze géruje w nich kolo-
ryt miejscowy w obrazach i stowach, w licznych zwyc-zajach przede-
wszystkiem, jak wilasnie wymienione przestawi¢ sie = umrze¢; wiec
czytam siei. 1, w. 38 w»ja z nich zbieram pasowki i przatki wybornej?
naturalnie spasowki (gruszki, dojrzewajace 15 sierpnia na Spasa).

Jak za$ wydawca wywigzat sie z swego zadania, oto przyktad
z tejze aielanki, ww. 47—53. Czytamy tam.

(Izali) Madorus z Angelikg przemiankdéw spotecznych

Nie wyrzynali w debach i jaworach wiecznych?

A przecie i dabniki w tynki rozsadzone



Recenzye i sprawozdania. 303

Ogien takomy pozart... jako znikia

Tej wiosny w oczach naszych Weryna niezwykta...

Pokwapita w podziemne krainy z Zefirem.

Wydawca objasnia: ,Madorus z Angelika zapewne bohatero-
mwie jakiego$ popularnego w XVII w. jomansu; przemianki litery po-
wigzane, monogramy; tynek nizki i maty wat, zagon; jakas§ Weryna
jsmarta wtedy, kiedy Zefir wia) przestaje, co w Grecyi bywato w koncu
lati«. Wszystko wierutne bajki, Medor z (Angelika pisza przemianki (t j.
cpraz inne imiona ;jEstowo to byto znane Zimorowicowi z warsztatu,
w ktorym kazdy mitodzieniec:;»przenuankéw« dostawat) w 19 piesni Or-
landa Szalonego, w oktawie 36 (Nozem natychmiast na skérze, t. j.

na korze, — skoOry zamiast naszej kora uzywaig stale Kochanowski,
Miaskowski, Zimorowic — drozyta .. nietylko na skorze... kamieniu, ale
i na murze »Angelika i Medor« coraz odmiennymi sposobami zwigzdni
weztami — ruskie wienziel — rdinemi itd) i rodzi sie ciekawe py-

tanie”skad sie Zimorowic tego doczytat? czy z tlumaczenia polskiego,
coby tak rychto do rak dostat? chyba nie z relacyi ustnej tylko albo
.7 obcego mu oryginatu rylskiego; tynek nie jest zagon, lecz plot
(przeciez z niemieckiego Zaun poszedt); Weryna na wiosne umarta,
wiec z »Zefirem« potozono tylko dla rymu zamiast z wiatrem lub wi-
-chrem, co roznosi j&iproch zbutwialy, i prézne nadzieje«, jak w siei. 2,
w. 108j i czesciej czytamy.

I tak ciagle nalezy stacza¢ z wydawcag bojki Oto w sielance 2,
ktorej dokonczeniem tylko jest 13, tak samo jak sielanka 16 jest do-
konczeniem 15-tej, Samyjto chwali $w. Jura, ze przodkowie nie zawie-

dli sie na jego opiece,, bo gdy przedtem Tatarowie ludzi napadali... »te-
raz za strazg jego (Sw. Juta) precz w pola zabiegli zagrody a przed-
miescia w kragg wieAcem obiegli i my mu ($w. Jurowi) oddajemy co-

roczne ofiary, aby takze hamowat od nas zte ,Tatary« (w. 12.9— 138).
Sens jasny: za strazg $w. Jura zabiegly teraz zagrody miejskie daleko
w pola a przedmiesScia bezpiecznie obiegly swym wieicem grod wa-
rowny. Wedle wydawcy za$§ »za sprawg $w. Jura Tatarzy trzymaja sie
zdata od Lwowa i tylko na przedmie$ciach bywajg ,zapewne jako kup-
.y« — po prostu nie chce siegaczom wierzy¢, czytajgc co$ podobnego.
W tej samej sielance opowiada p. Bartosz, jakziza mitodu basniami ero-
tycznymi, »imie swe Biatej Rusi najlepiej objalniat« (w. 238) natural-
nie mysh o Biatej Rusi t. j. o pannach-bigfogtowach i niema tu po-
mieszania Czerwonej Rusfvz Bialg ani mowy (z Deckiem) o Rusi bu-
downej! Dodaje p, Bartosg&Wiz kiedy V rAaty snopek kiosy moje wigze*
widze, iz je ta sprawa w ciemnej nocy graze«. Heck, nieszczesliwy
w pomystach i wydawca-.>(snopek -pigty« drukiem pigtym liczg t. j. od
Zywota Kozakéw, Testamentu luterskiego i podobnych bredni, zwie-
dzieni w. 1206 (“powigzatem niemato wiersz6w jako snopkoty*), alez je-
den 'wiersz z drugim w najmniejszym nie pozostaje zwigzku. Piaty sihh!
pek, w ktéory Zimorowic swe klosy wigze, to piaty, t,krzyzyk", to owa
staro$¢, "co rychto nadeszta, przeciez nitK druki, co witasnie dlatego, ze
druki wierszéw nie w nocy grazg, lecz na jasnie wystawiaja! | stad
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wynika, co i z innych ustepéw (np. o S$mierci dziatek), ze sielanke na-
pisat miedzy 1638 a 1647 r, kiedy mu piaty snopek-krzyzyk sie hrjx
czyt. Wierszow-snopkow wigzatl Barttomiej co niemiara, nie pie¢ tylko*
az jjepU mysli wyrzucit, jak nikczemne $mieci® (w. 217'?, nie liczac ich
od jednego do pigtego! tak i w. 279 i 280 (o sytniejszych potrawach
i dzietach chwaty godnych) nie odnoszg sie do pisaniny ,Hymnowll

Do stownika wydawcy podostawaty sie'*wyrazy, co nalezg tylko
do btedéw drukarskich, np nie istniejacy w zadnym jezyku czap, za-
miast capa; réwniez nigdy nie stychany poki polszczyzny jakiaj*krajek,
brzezek, zakatek" (btgd to drukarski* spowodowany stowem Kkraje
poprzedniego wiersza, siei. 10, w. 127 i 128, moze kryjowka albo
co$ podobnego-); réwniez nie byto na S$wiecie nigdy grobszczytiow,
sg tylko grobsztyny; nie istnieje zadne nawiszem (rusyzm) gérg ani
,hawiosy Bogenschutze", lecz to Tatarowie nawiasem (krzywo) wy-
puszczaja strzaly a zecer raz pomylit je naw szem a drugim razem
umy$inie uzyt fatszywej formy, aby rym (niebiosy) dla oka uwydatni¢
(on tak samo pisze falszywie z tej samej przyczyny obecznie zamiast
obecnie (wiecznie); zelezcze, zamiast zelezce, dla rymu z jeszcze;
kotaca dla rymu praca itd.; on stworzyt niestychanego na Swiecie
Lewmistrza (,majster robigcy odlewy" wedle wydawcy, aiez tu o ko-
walu, nie o giserze mowaf), czytaj moze- kiedy tez mistrz albo: 6w
albo byle co innego, tylko nie lewmistrz! Istotnych btedéow wydawca
natomiast nie poprawiat: porwali mi ciurowie na pasy dwa konie 16,
64 (czytaj na paszy); nie w oczemghieniu lecz w ocemgnieniu (por.
wyzej cz zamiast ¢ w czap) itd Czy istotnie w pierwodruku stojg obok
siebie: sedziwy i szedziwy (str. 82 lat sedziwych, str. 85 owczarz
szedziwy)? Niepotrzebnie poprawit wydawca t j. popsul Ankoskiej
(Ankona) na Aonska, ktérg Wenera nigdy nie bywata (str. 38). Stu-
chajze go grzeszny XIl, 32, nie ma sensu, bo grzeczny moze? Kre-
skowanie o nie tylko zbyteczne ale i szkodliwe, pisze sie néci¢ i nu-
ci¢, strona (!), ogotem (str. 98) itd. W pierwodruku trafunku (siei.
17, w. 25) odmienit wydawca na frasunku, ale zostawit np. biedne
wiersze: A teraz po jej gtowie (t. j. po jej S$mierci, ulubiony zwrot po-
ety, powtdrzony np. zaraz w w. 190 i 408 tejze sielanki) jakby odjat
rekg Wszystko sie odmienito, ja sam ciezko steka: czyta¢ nalezy”,jakby
odjat reke (tak ginie wszystkoi;?...ja sam stekam" (noséwka zamiast —
am dla oka tylko!). Bardzo tez watpie, zeby Zimorowic napisatjj*ze
».ptaszyna gniazdo wnuczetom () swym wyscieta¢ (forma ruska, nie
polska) poczyna (piskletom chyba, nie kuzynkom czy jakiemu innemu
stopniu pokrewienstwa) w. 156. Czyz to Zimorowic pisat (siei. 16, w*
45) ,unoszac gtowy cate i gtowy niezDite" (moze plecy albo piersi
czy reki?); dobre pierwodruku ,przechodzili szlakiem" (Tatarzy przeciez
zawsze tylko szlakami przechodzili!) odmienit wydawca mylnie na $la-
dem (str. 119, dla rymu: jadem, alez Zimorowic rymuje np. duszy
stosy str. 133, w 109 i 110), wiec zatrzymam trafny wyraz zamiast
mylnego. Szalonie zamiast szalenie ma tez W. Potocki.
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Gorzej niz tekst wypadty objasnienia; nie objasniono tego, co warte
objasnienia, objasniono (nieraz mylnie) to, co na nie nie zastuzyto; do
przyktadéw powyzej zebranych dodam np. ,umial on co rok wigza¢
w dzien Pigtnic Paraszke" — w stowniczku znajdziesz tylko: ,Pigtnice
(rusyzm) wielki pigtek". Alez ,wigzaniem winszowanie zowag w dzien
imienin*1 méwi Potocki W. Znowu sie oczom wierzy¢ nie chce. Imieniny
Paraszki (Paraskowi.) przypadaty naturalnie w dzien Pigtnic — Paraskowii
(w pazdzierniku) i w tento dzien wigzano ja, jak kazdego na imieniny,
skoro to wyraz techniczny, o wielkim pigtku mowy niema! Sielanka
czwarta konczy: ,nasz taniec plesy wyprawiat z podolskg Potonka, te-
raz skeczy wekiery z Pasig nowozonkg**; wekiera nazwa tanca ru-
skiego, pierwotnie kija, por. u S. Twardowskiego: (setnicy kozakow) jak
bydto parulac az- ich wekierami w kroku nie utrzymali (Witadystaw IV
str. 127), wegiera baculus zacytowatem dwukrotnie z r. 1665, Roz-
prawy filolog., tom 31, str. 3 i 4. Wydawca zrobit z tego imie wtiasne
iWiekiery) i nie umiescit w stowniczku. Brak tamze rusyzmu: smere-
dyny (Siei. 13, w. 104); gluty (str. 117); hataj bre (siei 16);
wtaz znaczy taksamo, nie ,natychmiast, zaraz potemi? uprzejmy jest
szczery; wrog w znaczeniu losu, czeste w w. 17, takze u Zimorowica
czesto sie powtarza, lecz niema go wcale w stowniku (np. str. 80:
ktory wrég twemu zty szczesciu zaszkodzit, kiedy$ z zywota swej matki
wychodzit®jjwrog jaki$ niespokojny wzbudza wojny str. 71). Serbskie
piesni byly zawsze dumy historyczne, kutnarskie sg erorycznej tresci;
robotne sielanki, nie sg dziewczeta wiejskie, pracowite lecz wierne
(siei. 10); gosciniec do Arelatu, t. j. na zacho6d prowadzacy, nie moze
byé ,goscincem do Ztoczowa" (siei. 16) ;)t,dtugoz tak smetnie bedziesz
$piewat, o biedaszku" (17, w. 340) mylnie rozdzielono, $piewa¢ o bie-
daszku" znaczy lamentowaé, biedaszku nie jest przypadkiem 5, lecz 7
Skad sie wydawca dowiedziat, ze ,golanka — dziewczynka mioda*;,
przeno$nie rzecz niedojrzata**? gdyby byt zagladnat do Knapiusza, od
ktérego miat wyjasnienie dla orclowy (,kamien tamany z gér niecio-

sany ordami tez zowia“, — Wourzel? forma orclowy z fatszywych prze-
drukéw poszta), byitby znalazt: ,gogotka, golanka, gataszka** (zawigzek
owocu) — ,zbiera owoce obrywa golanki** (siei. 11, w. 266), por.

u Petrycego: ,Nieaozrzatej nie zrywaj jagody, Zaniechaj golance czyni¢
szkody, niechby tak na drzewie stata do lat swych, azby dozrzala" (str. 86 prze-
druku, w stowniczku tego samego wydawcy czytamy to samo ,niedorosta
dziewczynka, podlotek"). Ani fochy nie sg ,bajdurzeniall, lecz wymysty,
grymasy, ani blazgonié¢ nie znaczy ,bajdurzy¢**. Kijak, nie jest ten,
co ,za broA uzywa Kkija“, lecz rzeznik (nie cechowy), wi6czacy sie po
wsiach, zakupujacy bvdio i sprzedajagcy we dni targowe, nie codzien ani
w jatkach miejskich; kobuznik nie byt .~chtopcem przy sokotach
czyli (M) kobuzach®, bo sokot szlachetny to nie podty kobuz, lecz ko-
buzig Rus przezywano kozaczg; z kobyt strzelaé .znaczy strzela¢ z poza
kobylenia, koztéw ustawionych na predce, nie jest to wiec ,rodzaj
strzelby*> — ale to chyba wystarczy na dowdd, ze najnowsze wydanie
Sielanek pozostato w tyle za najskromniejszemi wymaganiami; nalezato

P/Mnietn'l, W el 20
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sie Scislej trzymac pierwodruku (np. |egoBon(8B* siei. XlI, w. 274, jest
poprawnC',-; nie ,widocznie btad") i mniej, zato S$ciSlej i lepiej objasniaé
(np. w tejze sielance ;co ma do tego siostra zmartego, trudno si¢ do-
mysleé¢')*— niczego nie nalezy sie. domysla¢, brat i siostra bedg Symi-
cha wiecznie optakiwac); bo nie wystarczy np. powiedzie¢ ,superfi-
nowy,-m".wytworny “, dla objasnienia ,superfinowe -z gtéw zdjgwszy za-
plotki" nalezato poréwna¢ z ,Roksolanek,{ Szymonowych: (wios) su-
oerfinem w Kkotko nie spleciony, a wiec tu materya jaka$; u Szymd-.'
na- i Barttomieja powtarzajg siez bowiem stowa, np. sercotyczne,
kniehima i t&3sf to niczego nie dowodzi, bo mogt sfe. W nie wczy-
ta¢ Barttomiej i jt£ powtarza¢. Pytania co do autorstwa Roksolanek pare
razy wydawca dotykat, leez nic nie przytoczyt nowegoy tem mniej sta-
nowczego, bo ze ,Roksolanki" nazywaTBarttomiej swojemi, to¢ nie dziw,
skoro te[;)na tytule ,Sielanek { Szymona, nie siebie ich autorem wymie-
nit. Wiec nie postapiliSmy w oceni.; pozostaja watpliwosci, jak byty (co
zna'czy np. niebo stoteczne str. 63?? znamy tylko gréd stoteczny;
Delennan natomiast str..,24 jest Deli Orman) i dowolnosSci wydawcy:
ZimoijoWic zaczyna siei. 17 stowami: ostatniej pomdéz mi roboty Muzo
dla Fil.orety; wydawca:'zrobit- z ostatniej przystugi dla Filorety zmar-
tej c6S, innego: ,poniewaz autor nazywa te sielanke ostatnig,
przeto wszystkie inne powstaty przed r. 165)5“ — alez)to bajka jego wta-
sna, nie mysl Zimorowica; roéwnie.z) pierwsza sielanka nie jest wcale
»jedng z pierwsz/ch, co wyszty z pod jego pidram lecz przeciwnie jedna
z pOzniejszych, jak z ww. 14—20 wynika. Wierszu 414 ostatniej sie-
lanki i w trunnie zechcesz widzie¢ zbutwiate me kosci" nie jj;$ens
tego -zdaje sie jest taki itd. “*){!), lecz nalezalo odestaé¢ do w.jilll:
,darmo tedy do-, truny zbutwiatej pozierasz", bb: Zimorowic stale sie-
bie samego powtarza — czy ciggle chwiejna pisownia, trunna i truna,

ptonny i .plony z pierwodruku czy od wydawcy poszta? Same wat-
pliwosci. Przecinkowame wydawcy nieraz catkiem wadliwe.
Berlin. A. Bruckner.

Feldman Wilhelm. Wspodtczesna literatura polska 1864—1917.

Czes¢ pierwsza. Wydanie szdste, poprawione i uzupetnione. War-

szawa, Krakéw, Towarzystwo wydawnicze w Warszawie, 1918.
8-vo, str. 200.

Tytut myli, to nie jest wydanie szo6ste, lecz raczej ksigzka nowa
i dlatego nalezy jg omoéwié. Autor siegnat teraz az do poczatkéw no-
wej epoki, gdy dawniejsze wydanie, np. najobszerniejsze trzecie z r. 1905,
dopiero rokiem 1880 zZaczynat;- konczy za¥ r. 1917; dat na dwustu
stronicach nadzwyczaj zbitego druku w cze$ci pierwszej to, co tam
w catych toniach umiescit; dalej, neli go Lorentowicz, Mtoda Polska
1 19.08 r., str. 1, nazywal »panegirystag«, teraz chyba miano »Zoila«
mu przydaj Wszystko wiec inaczej, pozostaty barwno$¢ stowa, zywosé
wyktadu, szeroko$p pogladoéw, postepowos$é idei, wyczucie piekna, prze-
nikliwo$¢ rozbioru. Staranne wydanie oszpecono paru niedopatrzeniami
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ikorekty, (np. Rabagas Szujskiego zamiast Sardou (str. 111) albo
mowca. Lakowskim zamiast Lakornskim str 19 i i. Nadzwyczajne
bogactwo bibliografii osobno wyrézni¢ nalezy, obok jej réwnie nad-
zwyczajnej zwiedtosci.':Autor nie prawi nic o dokonanych zmianach ani
0 tem, ze cze$¢ druga ScieSnionym wyciggiem tylko, jak pierwsza, juz
pie bedzie. Objeta przeciez ta cze$¢ w pieciu ksiegach, o przecietnie
czterdziestu stronicach, moc dziel i autpfow. Pierwsza ksiega to »zam-
kniecie jromantyzmu polskiego« z ostatnimi jego mohikanami, dawnymi
-jak Zaleski. Goszczyriski i nowymi jak Norwid, FaleAski, Sowinski i z ich
epigonami Deotymg i i. Druga to »Reahzm«, z poezyg Asnyka i Ko-
nopnickiej, z powiejécig Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza;, z teatrem Bli
zinskiego, Narzymskiego, Lubowskiego, pod egida Swietochowskiego.
TrzCeia, to »Praca nad iiteraturg« Mateckiego, Chmielowskiego, Spaso-
wicza, Tarnowskiego. Czwarta, »Naturalizm* Dygasinskiego";.; Zapolskiej,
.Sieroszewskiego, Reymonta. Pigta, »Nastrojowcy, Preromantyzm¥*, Miriam,
(vlgtmajer miody Kasprowicz. Kazdg ksiege poprzedzajagc uwagi ogolne
m wplywach obcych i wzorgeh, o stanie umystowym w kraju i za gra-
nicg, o S$cieraniu sie mnieman i dazen: streszczenie dziejéw ducha pol-
skiego we wszelkich objawach ngzszerokiem tle poréwnawczym.

Autor, przerzuciwszy sie jeszcze bardziej na pole publicystyki i po-
lityki mi, dawniej, nie doceni! publiczno$ci, jakby obawia! sie o nia, czy
zrfajdzie dzi$ ochoty i.cczasu do dociekan literackich, i podat jej wyniki
wiasnego przemyslania w formie jak najbardziej zbitej. Ucierpiata pod tem
sama-, tre.8e, ktoérej doniostos¢ tylko znawca stusznie oceni, czytelnik
przecietny nad nia., si¢ przesliznie, dla zbytniej krdotkosci wiele z niej
nrzeoczg, czy przeskoczy Wynika z tego dalej mimowolnie* zaostrzenie
sadu, bo pomijanie wszelakich .-“okolicznosci tagodzacych-*. | tak np.
nieyrzgodzilibyémy sien na stowa o Swietochowskim i Chlebowskim. Cien
z »Drygatéw« niefortunnych padt na calg twdrczosg.Sposfa Prawdy,I
ucierpieli i stylista niezréwnany i dplektyk Swietny i postepowiec sta-
nowczy i kosmopolita humanitarny, ucierpiat tworca dramatéw greckich
1 nowoczesnych, co chociaz scenicznego zycia moze nie majg, przebty-
skami ironii, misterno$ciag dyalogu i cietoscia argumentacyi zawsze in-
teligentnego czytelnika neci¢ beda. Nie powtdérzymy wiec za autorem,
.ze np. taka Aspazya zgota nie jest obrazem Swiata gieckiego, obrazy
przynosi zupetnie konwenansowe, zato daje catg Akademie rozpraw
i idei, najwierniej w duchu »warszawskiego ...postepowca* (str. 53j). Alez
zawsze przystuza pisarzowi prawo wttaczania nowych idei w dawne
formy i tylko baczy¢ winien, Zzeby zbyt nie burzyt przytem illuzyi na-
.s'zych o czasie i ludziach. Swietochowski z zadania wywigzat sie zna-
komicie, dat. pyszny obraz wysoce kulturalnego -zycia f-atefskiegdi
i z powodzi naszych pseudohistorycznych dramatéw rzymskich, witoskich,
m"Szkockich, polabskich, hebrejskich te modernistyczno-greckie wybity sie
raz na zawsz” na same czoto. 1 na sad o Chlebowskim niema zgody;
nie nazwiemy go »pogjfomca duchowos$ci romantycznej"; nie zarzucimy
mu, ze, »nie przygotowywat narodu do walki o niepodlegto®. nie wy-
chowywat go w duchu wolnych obywateli panstwa polskiego« (str 135),

20*
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skoro przypomnimy, ze czasy Chlebowskiego, to czasy Hurki i Czert-
kowa, ze przygniatata go cenzura (okoliczno$¢; ktorg autor tylko u in-
nych uwzglednia); ze patat mitoscig ojczyzny i uwielbieniem poezyi ro-
mantycznej . ze szukat wytrwale nowych drdg, chociaz nie przeczymy,
iz nieraz przytem na manowce zbaczat i w ocenie rzeczy dawnych
i w witaniu rzeczy nowych. Charakterystyki jego w »Stu latach Mysli
polskiej* Mickiewicza i i.,, pomimo wszelkich niedociggnienn i jednostron-
nosci, zawsze pozostang wzorowymi, a co w Encyklopedyi krakowskiej
0 najnowszej poezyi napisat, rzetelnego patryote wydaje.

Inna niedogodno$¢ owego zbytniego streszczenia, to tamanie ra-
mek chronologicznych Prawigc np.«j|p$Sienkiewiczu przed r. 1890 ogar-
nia autor dla owej krétkosci catos¢ dzieta, wiec siega odrazu do lat po
r. 1890, z tym skutkiem, ze rozprawiwszy sie o »Bez Dogmatu* na
str. 96 wraca do niego na str.,".175 i powtarza mysli zasadniczej*mi-
mochodem zaznaczymy, ze zakaz cenzury warszawskiej odepchnat Sien-
kiewicza po Trylogii od dalszych powiesci historycznych i do spéicze-
snych go zawr6cit, o czem nie wypada zapomina¢. Nie rozréznia tez
autor chronologicznego rozwoju Orzeszkowej i t. d., natomiast rzecz
o Kasprowiczu rozbit autor na kilka ustepdw.

Najbardziej ucierpiata w tem zbijaniu tresci pte¢ piekna;/' . 'autor
zadowala sie czesto wymienieniem samych nazwisk iEsteja itd.) albo
wcale ich nie wymienia, np. Marrene-Morzkowskiej nie znalaztem. Po-
mija gtebokiem milczeniem powiesci K. Tetmajera, tylko o napoleon-
skich wspomina. Wpynagradza jednak te niedomoéwienia nadzwyczajng
obfitoscig innych materyatéw, co najlepiej wykaza¢ por6wnaniem z dzies
tem A Potockiego albo z szkicami Lorentowicza W znacznie mniej-
szych rozmiarach daje ksigzka Feldmana nierownie-1lwiecej tresci, niz roz-
lewna az nadto we wszelkie ogo6lniki i powtarzania ksigzka Potockiego,
a co o poetie Miriamie, Langem, Tetmajerze napisat Lorentowicz w szki-
cach im osobno posSwieconych, nierdwnie mniej tresci zabratp; nierow-
nie ubozsze, niz to, co Feldman o nich napisat, catkiem pomingwszy
jakos$¢, i uzasadnienie sadu. Dopiero przy kohicu czesci pierwszej roz-
szerza autor widocznie ramy wyktadu.

O rzeczach piekna nalezy pieknie méwi¢ — co innego, jezeli §$
literature tylko jako odbicie kultury, jako jejTAwierciadto traktuje. Owemu
wymaganiu odpowiada za$ dzieto Feldmana -lepiej, niz jakiekolwiek inne
z naszych dziet pokrewnej tresci. Styl autorski Swietny, petny antytez,
nieraz bardzo dowcipnych, i przeno$ni, przykuwa zywa’ uwagej poslu-
giwa sie tez dobranymi dobrze wyimkami autoréw znanych. Przedmiot
zna F. doskonale, méwi o tem, ,co sam czytal, nie czerpie z drugiej
reki; mowi za$ z wielkg powaga, z mitoscig przedmiotu, rzadko sarkaz-
mem sie obruszy. Taki np krotki ustep o Norwidzie, ale jakzez goéruja
te stowa prawdziwe, namaszczone, rzewne, piekne, nad tem, co np.
w Encyklopedyi o Norwidzie albo i gdzie indziej pisano: tu niemal sa-
tyra-farsa i powierzchowno$¢ przykra, u Feldmana dramat-tragedya i zgte-
bienie prawdziwe, chociaz nic nadto nie powiedziano. Moze co do So-
winskiego uzyt autor, ktorego natury burzliwsze, protestujgce mimowol
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pociggaja, wyrazoéw przesadnych, nie nazwatbym go przenigdy t*jednym
z mocarzy stowa pobkiego* a w powiesci “~Na rozstajnych drogach*1
uszu krwawych, orgii i szatow wcale nie odnachodze. Z drobnymi wy-
jatkami sady jego wytrawne podziela¢ mozna™bo i zywe uczucie este-
tyczne nad nimi przewodzi a dobitne, piekne ich wystowienie nawet
tam pociaga, gdzieby$Smy sie na nie nie zupetnie godzili. Oczytanie au-
torskie przeRracza granice polskie, wiec brak wszelkiej zasciankowosci,
tak zwyktej u nas; gorace umitowanie przedmiotu, co dla autora nie
suchym preparatem naukowym, lecz najistotniejszg cechg narodowego
zycia sie przedstawia; walka ze wszelkimi przesadami, artystycznymi
czy spotecznymi; wystawienie stuzby ideatom jako cel najwyzszy tej li-
teratury i ocenianie jej z takiej podniostosci, a smaganie wszystkiego;',,
coby ten cel jej obnizatlo — oto cechy tej ksigzki, dalekiej zaréwno od
wodnisto$ci, suchos$ci, fejletonowos$ci, nieobcej innym wyktadom. Z la-
tami ferwor polemiczny ulotnit si¢ niemal; nawet »pomniejszych olbrzy-
moéw* nie chtoszcze autor dotkliwiej, chociaz prawdy w bawetne nie
obwija; staranie widoczne o $cistg przeamiotowo$¢ przebija wszedzie,
np. w stowach o Tarnowskim, o Chmielowskim, te moze nawet nadto
ogledne; brak czucia zywszego, estetycznego nalezato jeszcze silniej
uwydatni¢ i wyrozni¢ rzeczy doskonate (np o Krasickim wcale nie wy-
mieniong, albo o Liberalizmie i Konserwatyzmie na Litwie i i.) z po-
wodzi mniej udatych aloo luznie zszywanych artykutow.

Ksigzka Feldmana, w szacie swej najnowszej, to pierwszy jedng
mys$la natchniony, pieknie a dobitnie wystowiony, do gtebi zjawisk do-
cierajagcy ogo6lny wyktad literatury wspotczesnej. O dawniejszych roz-
prawiali swego czasu Chmielowski i Kozicki, ten szczeg6lniej obszernie;
z tego, co gtéwnie zarzucali, wielomo6éwnosciB niejasnosci, powtarzan
(wyniktych z pierwotnego, niefortunnego uktadu) nic juz me pozostato
Nie zapominamy jednak, ze ta cze$¢ pierwsza, to raczej tylko wstep do
gtdbwnego dzieta, ktérego niecierpliwie wyczekiwamy.

Berlin. A. Briickner.

Korbut Gabryel. Poczatki wptywu Boileau'a w Polsce. (Odbitka
ze Sprawozdan z posiedzen Towarz. nauk. warsz. Wydz. jezykozn.
i liter. R. lll. z. 8, S 87— 98~ Warszawa.

Dzieki studyom Chrzanowskiego, Zalewskiego, Szyjkowskiego, Ry-
niewicza i Pszona poznaliSmy w czeSci — i to najwazniejszej — wptyw
Boileau’a na poezye polskg dydaktyczng-satyryczng w ostatnich lat dzie-
sigtkach wieku XVIII i poczatkach wieku XIX; rozprawka prof. Korbuta
siega w czasy dawniejsze i zajmuje sie oceng pierwszego w Polsce
przektadu satyr Boileau’a, wydanego w r. L753 i 4. Ttumaczem byt za-
stuzony bibliograf i biblioman ks. biskup Jozef Jedrzej Zatuski, referen-
darz koronny, ,iXexy utwory ,Wodopijal — a mianowicie list Xlly"sa-
tyre VIHI, X i XIl — spolszczyt Zatuski i wedtug zasady ,sztuka dla na-
uki“ przeniost tres¢ ideowa utwordw na grunt sarmacki?’1zmieniajac
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odpowiednio..'-szczeg6ty zycia francuskiego i obyczajéow dotyc.zace) nazwa
miejscowos$ci, nazwiska o0s6b i t. p.; jest to wiec parafraza, petna am-
plifikaCyi, w stylu rozwlektym, petnym gallicyzméw i makaronizmow ta-
cinskich. Zatuski nie posiadat talentu poetyckiégto ani szczypty i stu-
sznie nazwano go ,pierwszym polskim grafomanemn-i przerébka Boi-
leau'a nie rehabilituje zastuzonego bibliofila jako poety.” "

Praca prcjt? Korbuta, wykonana z niezwyktg staranno$cig i 8kru-
pulatnoseig, stanowi cenny zadatek i piekng zapowiedz obszerniejszego
studyum o wptywie Boilegu’a na literature polska.

| wow Bronistaw Gubrynowicz.

Chrzanowski Ign. Z epoki romantyzmu. Studya i szkice. Krakdw,
naktadem ksiegarni J. Czerneckiego--(19J8), 8° mijfis. 399.

Zbid'*'artykutéw, rdzprészonych po najrozmaitszych wydawnictwach
krakowskich i warszawskich (Rok polski, My$l Polska, Prawda,. Sfinlfej"
i i.); sg to wiec rzeczy znane,;!* (miejscami poprawione) i ogdélnie oce-
nione; wdzieczniSmy autorowi, ze je uprzystepnit i od mimowolnej nie-
pamieci Otalil A zastuzyty na to ze wszech miar. Taki artykut: ,,Czem
byt Wirgiliusz dla Polakéw po utracie niepodlegtosci ?“ to prawdziwie
natchniony hymn jaatryotyczny i klejnocik literacki zaréwno, wysuwa-
jacy dziwne analogie miedzy losem Trojan a naszym, czerpigcy z Eneidy
zwroty pociechy, nadziei i skargi. .,,Charakterystyke romantyzmu", naj-
obszerniejszy artykut (str. 1—6"h), uzupetniat $wiezo w Pamietniku (XV)
i. stusznie Wychwalit S. tempicki to gtebokie ujecie przedmiotu. ,Pies$n
wygnancall to gar's¢ szczegétow z pracy poetyckiej Niemcewicza za po-
bytu w Anglii gtownie, po powstaniu listopadowem; elegie tegoz ojreyj-
ciu i pismach witasnych ogtosit i Kurpiel w Pamietniku (VII); za ele-
gie i ,Treny wygnanca" odpowiadatOautor sadownie. ,Mowa Brodzin-
skiego : O Narodowos$ci Polakéw na tte spbiczesnej ideologii patrystycz-
nejll rozbiera poglady Brodzinskiego i nawigzywa je do poprzednikéw,
Woronicza i innych ,Zrodia klasyczne dwoéch utworéw romantycznychll
wykazaty wpltyw lliady na Grazyne, o czem nieraz napomykali i inni.
szczeg6lniej K. Wojciechowski, lecz dopiero autor go wyczerpat, poréw-
nat Rymwida z Nestorem a Litaworayz Achillem; bez lliady me bytoby
powieSci o Grazynie, ale czy sie Mickiewicz $wiadomie wzorowat na niej',
tego pytania autor nie rozstrzyga. Mniej przekonaty wywody o wplywie
Edypa Kolonejskiego na Mnicha Korzeniowskiego, co tez sam auror
przyznaje jy,Mnich zawdziecza Edypowi duzo mniej niz Grazyna lliadziell).
,0dczyt o Mickiewiczull drukowat-, nasz Pamietnik (KIjz2)*? ,,Mickie-
wicz a Puszkin*1'napisany z powodu ksiazki Tretiaka, lecz ksigzka ta
w niejednym szczegbéle mylna na mylne tez wyprowadzita wnioski; gry-
zaca ironia np. jest cecha tylko poczatkowych piesni Onegina i ulatnia
siie. W dalszym ciggu zupetnie aj*adna z kobiet Mickiewiczowych,- fini
heroiczna Grazyna ani naiwna Zosia nie doréwnaly w niczem Tani Pu-
szkinowej; Puszkin w Eugeniuszu bynajmniej siebie nie wyobrazit, skre-
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Slit tez wszelkie szczegdty, coby podsuwaty mys$l podobng. ,Sady este-
tyka o Mickiewiczu" wprowadzity lipskiego filozofa-estetyka WVolkelta,
uznajtSfcego wszechpotege Dziadéw i Pana Tadeusza. Odczyt o ,Resur-
recturis i Psalmie dobrej woli* przeciwstawia warunki pesymizmu i op-
tymizmu poetyK z jakich wyptynety te' dzieta i zwalcza stusznie poglad,
wypowiedziany przez KallSfibacha w Encyklopedyi, jakoby ,Resurrectu-
ris“ byto .tylko odezwa do samego siebie, nie do Polsk.ij:, byloDy pro-
gramem dziatania nie dla narodu, lecz,dla Polaka-poety; wspaniaty
,Psalm' wysuwa sie. na czbto poezyi Krasifskiego i zwalczh zwyciesko
przygnebienia bijace od ,Resurrecturis”. j®Skarga skrzywdzonego poaty“
wykazata, ile wzruszen i przejs¢ osobistych wcielit Pol w posta¢ skrzyw-
dzonego Stwosza. Ostatni szkic ,,Dwie ksigzki polskie o zagadnieniach
religijnych" omawia ks. Fr. Gabryla ,Polskg filozofie religijng w wieku
XIX* i Marya* Zdziechowskiego ,Pesymizm, romantyzm a podstawy’
echrze$cijanstwa*1; pierwsza osadzit surdtko za jej jednostronno$¢, za dog-
matyzm, nie pozwalajacy do'ceni¢ tej filozofii, mierzacy ja tokciem pra-
wowierno$oi, wobec ktorego nie tylko Towianski, ale nawet Cieszkowski
i Krasinski sie nie ostojagg druga stawistusznie za jedyny jej probierz
moralnosci, za protest przesiw racyonalizmowi i dogmatyzmowi, coby re-
ligie-uczucie zagarnety dla siebie. PamieoK Tadeusza Korzona, co tez byt
romantykiem niepoprawnym, pomimo catej swej litewskiej przezornosci,
poswiecit autor te piekne szkice-. -
Berlin. A. Bmcktier.



Do P. T. Prenumeratorow i Czytelnikéw
~Pamietnika Literackiego4}

Druk Il i IV zeszytu ,Pamietnika Literackiegol za rok 1918
rozpoczat sie wnet po wyjsciu | i [l zeszytu, lecz wskutek zna-
nych zdarzen listopadowych doznat przerwy dtuzszej. W pierw-
szych miesigcach 1919 r. odbija¢ ,,Pamietnika Literackiego" nie
moglisSmy z powodu braku pradu elektrycznego w drukarniach.
Dupiero po uruchomieniu elektrowni miejskiej Drukarnia Polska,
w ktorej ,,Pamietnik Literacki*' drukuje sie, podjeta dalszy druk
naszego pisma. Oto powody tak znacznie opdznionego wyjscia
obu zeszytow.

Wychodzg one w objetosci zmniejszonej z powodu podnie-
sienia ceny druku, o czem niech zaswiadczg nastepujace cyfry
przed wybuchem wojny placiliSmy za arkusz druku ,Pamietnika
Literackiego'! 60 koron, obecnie ptacimy 560 koron, a wiec pra-
wie 10 razy tyle. Nie mogac wyda¢ petnej ilosci arkuszy, wyda-
jemy cho¢ h!/3 pierwotnej objetosci.

Nadmieniamy przytem, ze fundusze naszego Towarzystwa
przedstawiajg sie obecnie wskutek przesilenia og6lnego niezbyt
pomyslnie; m. i. jedno z gtéwnych zrddet naszych dochoddw t. j.
wkiadki cztonkéw zawodzg nas prawie zupetnie. Stoimy wobec
smutnej konieczno$ci jeszcze wiekszego ograniczenia objetosci
pisma, moze nawet wobec zawieszenia chwilowego. Stad zwra-
camy sie do P. T. Cztonkdéw naszego Towarzystwa z wezwaniem
gorgcem o uiszczenie jak najrychlejsze wkiadek zalegtych

Zaznaczamy wkoricu, ze z powodu braku miejsca caly sze-
reg artykutdow i recenzyi nie mogt sie pojawi¢ w zeszytach obec-
nych, z tego tez powodu nie moglismy wydrukowa¢ bibliografii
za drugie poétrocze 1918 roku,

We Lwowie 28 czerwca 1919.

Redakcya ,,Pamietnika Literackiego™".



