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ZYGMUNT tEMPICKIL.

[dea a osobowoSC w historji
literatury.

(Wyktad wstepny przy objeciu katedry filologji germariskiej w Uniwer-
sytecie Warszawskim dnia 15 pazdziernika 1919 r.JuU

Nie brak ludzi, ktérzy, stusznie moze, do zagadnien i roz-
wazah metodologicznych odnoszg sie z pewnym sceptycyzmem
jako do mato ptodnych. Sa jednak w zyciu nauki, jak i w zyciu
jednostki chwile w ktoérych my$l mimowoli zwraca sie do prze-
sztosci a wzrok z pewng obawg patrzy w przyszto$é. Sg to
chwile przesilen, ktdre przechodzi kazda nauka w swym roz-
woju. Liczne rozwazania w latach ostatnich na temat zadan i ce-
Iéw historji literatury dowodza, ze i ta nauka znajduje sie w sta-
dium pewnego przesilenia. Jednem z najbardziej zasadniczych
zagadnien, jakie sie z tego powodu nasuwa, to kwestja, w ja-
kim stosunku idea a osobowo$¢ pozostajg do siebie]
w historji literatury

Wyraz idea biore w znaczeniu, w jakiem Ranke mowit
0 ideach historycznychl) Zycie historyczne polega na sto-
sunku dziatania jednostki, osobowosci (nie kazda jednostka
jest nig) do og6tu, masy. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z Swiadomg i wolng dziatalnoscig, w drugim z tern,
coby obrazowo okresli¢c mozna jako ,organiczne" powstawanie

rozwoj tworow historycznych Miedzy jednem a drugiem niema
réznicy zasadniczej® bo i to rzekomo organiczne samostawanie
da sie roztozy¢ na sume niezliczonych dziatan ednostkowych,
ktére razem wziete dajg dopiero efekt potezny, a dziatanie je-
dnostki nie miatoby tego efektu, gdyby nie byto przyjete i pod-
jete przez mase. Jest wiec tu tylko rdéznica stopnia. W tych za$T
zbiorowych dziataniach, choéby one tylko byty reagowaniem na

*) O Hintze, Ober individualistische und kolleUtivisdsche Ge-
schichtsauffassung. (tiistorische Zeitschnft t. 78 (1897), s. 64 nast.).
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2 Zygmunt Lempicki.

pewne podniety, wychodzgce od jednostek, wytwarza sie to, coj
nazwa¢ mozna ideg historyczng. Ta roznica stopnia
dzy dziataniem jednostki a ideg, w tern znaczeniu wzietg, jest
w roznych dziedzinach zycia historycznego rozmaitg, — inng
w historji politycznej, innag w historji koSciota, inng w historji
gospodarstwa. Pytanie, jak sie ten stosunek przedstawia w hi-
storji literatury

Nie idzie przy rozwazaniu tego stosunku w historji litera-
tury tylko o pewne nastroje epok, ktére, jak romantyzm czy iro-
nizm albo dworski erotyzm, wplywaty na ujecie przedmiotu,
ale takze o pewne formy przedstawienia, ktore jak n. p.
dramat, wyabstrahowane z szeregu dziet, sitg tradycji na twor-
cach niewatpliwie ciezyly, wskutek czego powstawato wrazenie,
jak gdyby pewien rodzaj literacki samoistnie i spontani-.
cznie sie rozwijatl a poszczegdlni tworcy rtalizowali tylko jego
idee

Nauki humanistyczne czerpig najcenniejsze pobudki do roz-
wazan metodologicznych z swych wiasnych ddejéw. To tez
i w tym przypadku przeglad zasadniczych zmian, jakim w roz-
woju badan literackich ulegat poglad na stosunek idei do oso-
bowosci tworcy, przyczyni sie niewatpliwie do roz$wietlenia tego
zagadnienia i pozwoli zaja¢ stanowisko wobec problemu, ktéry
jest dzi$ jednym z najbardziej aktualnych w metudologji nauk
humanistycznych wogodle.

Pierwszym krokiem na drodze do uznania znaczenia je-
dnostki twérczej w rozwoju kultury byto zrozumienie natury
i wartosci ludzkiej indywidualnosci Rozwijato sie ono powoli
w umystowosci greckiej a dokonato sie gtéwnie pod wptywem filo-
zofji Sokratesa. Pizez hasto naczelne swej filozofji: ,poznaj sa-
mego siebie¥4 oraz przez swg giebokg a owiang czarem tajem-
niczosci nauke o daimonion Sokrates pierwszy wskazat droge
do zrozumienia osobowos$ci. Gtloszony nastepnie i uprawiany
przez Stoikéw kult osobowosci otworzyt oczy poetom, filozofom
i historykom na jej znaczenie. lvo B runsl) wykazal Swietnie,
jak pod wptywem tego znamiennego zwrotu zaostrzat sie wzrok
historykow greckich w ujmowaniu osobistosci historycznych,
a Fr. Leo?d przedstawit, jak z polgczenia rozwazan etycznych

) Ivd Bruns, Das literarische Portrait der Griechen. Ber-
lin, 1896.

2) Fr. Leo, Die griechisch-romische Biograohie nach
literarischen Form. Leipzig, 1901.

ihr



Idea a osobowo$¢ w historii literatury. 3

siad naturg cziowieka wraz z zywszem zainteresowaniem sie
dziejami nauki wyrosta z jednej strony filozoficzna, z drugiej
filologiczna biografja.

Ale to zrozumienie warto$ci osobowosci, ktére znalazto wy-
raz w historjografji i biografji greckiej, w pogladzie ich na lite-
raturze sie nie ujawnito. Nie jednostka twdrcza, lecz rodzaj lite-
racki (geno ) byt dla Greka momentem zasadniczym w rozwoju
literackim. Jak pod kazdym wzgledem i w kazdej dziedzinie, tak
i w zakresie sztuki i literatury czut sie cztowiek starozytny zwig-
zany prawem boskiem. To prawo objawialo sie w sztuce i po-
ezji jako usSwiecoua powaga wiekow tradycja; jednostka ma
wprawdzie wobec tej boskiej normy pewng witadze, ale me ma
zadnego prawa, moze te tradycje wzoogaci¢, rozszerzy¢ zwiaszcza
pod wzgledem formalnym, ale nawet najwybitniejszy poeta nie
.ma poczucia sity czy nawet obowigzku przetamania tych naj-
wyzszych zasad, raczej nawet, gdy to czynit, byt przeKonany, ze
je wypetnia. W przekonaniu greckiem, ktore na caly rozwdj li-
teratury rzymskiej, na jej oryginalno$¢ wywalto wptyw decydu-
jacy, twdrcza inicjatywa jednostki nie ma znaczenia w rozwoju
eliteratury, wszystkiern jest rodzaj, genos, zywa forma, przeka-
zana i rozwijana w tradycji, ptynacej ze zrédta boskich praw
4 norm.

Nie inaczej przedstawia sie rzecz zasadniczo w wiekach
$rednich. | tu tradycja, przewaznie ustna, zawazyta powaznym
ciezarem na inwencji tworczej, tamowanej w swym rozwoju sze-
regiem przekazanych $rodkéw wyrazu. Jednostka tworcy nie wy -
suwata sie albo wcale na czolo, jak w t. zw. poezji Iludowej,
albo tez w niej widziat éwczesny cztowiek naczynie woli Bozej
1 ona za takie sie uwalata. Dopiero z poczatkiem w KIll-gol),
wraz z poteznym ruchem religijnym spirytualistycznym i fianci-
szka' skim, ktory p-zesigka wszelkie dziedziny zycia kulturalnego
a z ktorego rozwija sie renesans, budzi sie poczucie wiasnej
Odrebnosci, indywidualnos$ci i samodzielnoSci wobec Boga i $Swiata,
budzi sie poczucie wartoSci nowej sztuki i poezji narodowej
witoskiej. Renesans w swojem najswietnieiszem i dla jego znacze-
ni? historycznego najistotniejszem stadjum rozwoju nie jest by-
najmniej Swiadomem nawigzaniem do tradycji, wzorow i rodzajow
starozytnych, lecz pierwsza préba Swiadoma zerwania wiezéw
tej tradycji i wyswobodzenia si¢ z pod jej wptywow. Nastep-
stwem tworczosci wielkich mistrzéw poezji wtoskiej jest obu-
dzenie sie Swiadomos$ci historyczno-literackiej, poczucia réwno-
waznos$ci, odrebnej w calym swoim charakterze nowozytnej po-

W osobie Dantego wystepuje pierwsza potezna indywidu-

) Por. moja ,ldee renesansull Lwéw, 1919 (odbitka z ,,Przewod-
nika naukowo-literackiego™, r. 1919).
1*



4 Zygmunt tempicki.

alnos¢ tworcza, jemu tez jest posSwiecona pierwsza nowozytna
biografja literacka ,La vita di Dante* Boccaccia.

Przekonanie o tw. rczej mocy poety staje sie jedng z pod-
stawowych zasad poetyki nowozytnej; znajduje sie one wyra-
zone w pierwszej nowoczesnej poetyce, w ksiedze Juljusza S c a-
ligeral) Poeta — zdaniem jego — to ,alter deus”, ,poietes”
w dostowne ni znaczeniu stowa, twoérca. Ale poglaa ten nowo-
zytny znajduje dopiero peitny wyraz w estetyce angielskiegu filo-
zofa Shaflesburyeg 02, ktéra wywarta najgtebszy wpltyw
na poetyke klasycyzmu i romantyzmu niemieckiego. Nikt przed-
tem nie potrafit tak tratnie i wymownie przedstawic istoty poety,,
jak Shaftesbury, ktory nazywa go ,a second maker, a just Pro-
metheus under Jove“, poréwnywa go z Bogiem Ilub z wszech-
wiadng tworczg przyrods.

Symbol Prometeusza, ktory przyjeli do swych utwordow
i dziet poeci i estetycy, wyrazal w sposéb najwymowniejszy moc
tworcza genjusza poetyckiego. Przekonany o potedze twdrcy,
nie sadzit wszelako Shaftesbury, jakoby w samym genjuszu po-
ety tkwita zarazem tajemnica jego znaczenia, uznania i powo-
dzenia Uwazat jg za zalezng od trzech czynnikéw od stosun-
,kOw politycznych w kraju, od krytyki, ktéra posredniczy miedzy
poetg a publicznoscia, wreszcie od publicznosci. W ten spos6b—
jak to z dalszych wywodéw stanie sie jasnem — Shaftesbury
zaznaczyt droge, na ktdrej jedna z zasadniczych antynomji w po-
gladzie na rozwdj sztuki i literatury daje sie rozwigzac. Z wielkg
ostroznos$cig i wstrzemiezliwos$cig stosowal przytem Shaftesbury
nauke o Srodowisku, ograniczajagc jg wytgcznie do czynnikéw
»moralnych®, gdy tymczasem estetyk francuski, Dub os, podob-
nie jak, Montesguieu a taKze Yoltaire, akcentowat przedew-
szystKiem wpiyw klimatu i czynnikéw fizjologicznych na rozwoj
duchowy.

Pogigd wieku o$wiecenia na przebieg dziejow byt skrajnie
indywidualistyczny3). Charakteryzowat go ten atomizm, ktory
proces historyczny rozbijat na sume dziatan jednostkowych po-
szczeg6lnych indywidudw, przyczem w naiwnos$ci swojej i w tern
bezwzglednem zaufaniu do sity cztowieka, z ktérej byt dumny,

vl E. Brinkschulle, Julius Caesars Scaligers kunsttheore-
tische Anschauungen und deren Hauptguellen. Bonn, 1914.

s) O. F. Walzel, Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu
Goethe. (Neue tJahrbiicher fiir das Idassische Altertum, T. 25, 1910).
Moja monografia o Shaftesburym oddang zostata do druku.

3 W. Dilthey, Das achtzehnte Jahrhundert und die geschic
licbe Welt. (Deutsche Rundschau, T. 108).
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szedt wiek ten tak daleko, iz n. p, to, co my zwiemy ,renesansem",
uwazat za dzieto Petrarki a rozkwit poezji francuskiej w w. XVIII
za dzieto Ludwika XIV. Ale nie brak u filozoféw i historykow
w  XVIII pewnych zapedow w kierunku kolektywistycznego
ujmowania zjawisk historycznych. Shaftesbury wprowadza juz
niezmiernie wazne pojecie ,dncha“, méwt o ,duchu narodow*,
»genius of nations“, duchu czasu. Montesquieu stara sie zgiebié
».ducha"™ praw, atmosfere za§ duchowa pewnej epoki okresla
mianem ,un tsprit generat4, Vonaire nazywa to ,.sprit du
teinps*

W wielostronnym umyéle Herdera najréznorodniejsze
podniety wytworzyty dos¢ na pozor wielobarwny, niemniej jed-
nak w zasadzie jednolity poglad na poezje. Herder podjat mysl
owego ,ducha"™ naroaow a kiadac wiekszy nacisk na pewne
wewnetrzne, w naturze i psychice danego narodu tkwigce, pre-
dyspozycje — nazywat to momentem ,genetycznymll — zbli-
zyt sie do pojecia zbiorowej tworczosci ludu; co prawda, byto
ono u niego do$¢ mgliste i niejasne. Herdera tez nazwac¢ wy-
padnie poniekad twdrca pogladu kolektywistycznego na litera-
ture. Ale i tu witasnie ujawnia sie zarazem jego trafny sad i ge-
njalna intuicja Herder odréznia epoke zamierzchtg poezji ,natu-
-alnej" ktéra niejako sania, spontanicznie wytaniata sie z psy-
chofizls narodu, i epoke pdzniejsza, Swiadomej artystycznej twor-
czosci. Homer — zdaniem jego — stoi na pograniczu tych dwu
epok. Za swiadomych twdrcow i wybitne indywidualno$ci arty-
styczne uwaza tez Herder poetdw Starego Testamentu a naj-
Swietnietszy dowdd kongenjalnego uchwycenia istoty wielkiego
poety ztozyt on w swej wspaniatej impresji o Szekspirze. Herder
zastanawia sie nad sztukg odmalowywania dusz ludzkich. ,Eine
Menschenseele ist ein Individuum im Reiche der Geister". Her-
der kresli ideat nowoczesnej biografjl psychologicznej. Odmienn.e
od Lessinga, ktorego giowme obchodzi istota i gramce
rodzaju literackiego, Herder zwraca wzrok na jednostke tworcza

Jest rzeczg zrozumialg, ze wobec dziet wielkich poetéow
niemieckich, Goethego i Schillera, przekonanie o twdrczej po-
tedze poety jeszcze sie w Niemczech umocnito, a w tern
gtéwnie niejako uznawano objaw tej potegi, ze zrywa z petami
tradycji i toruje rozwojowi rodzajéw drogi nowe. Wiara w sta-
to$¢ i czysto$¢ rodzajow zustata zachwiana, przekonanie o nor-
matywnosci starozytnej poezji i pod tym wzgledem obalone.
Romantyk Fryderyk Schlegel wielbit tworczo$s¢ Goethego
sk 7aDowiedZz nowej epoki w rozwoju poezji i starat sie zgte-
bi¢ istote jego stylu. Wilhelm S ch lege 1 ujmowat synte-
tycznie rozw0j poezji i pierwszy podjai probe skreslenia ogol-
nych dziejéw dramatu. Dla niego jednostea jest jedynie tworczg
sitg. Uwydatnia to jegu polemika z pogladami braci Grimmow.
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Bracia Jakoéb i Wilhelm Grimmowiel) w swych pogladach
na poezje nawigzujg poniekad do Heraera, ktérego niejasno tylko
rzucane mysli o poezji jako wyrazie i dziele duszy narodu,,
w czasach zbiorowego wysitku narodowego N:emiec, gdy zr zu-
caty z siebie w wojnach o wolnos¢ peta niewoli, zyskaty gteb-
sze, poniekad realne znaczenie. To pojecie zbiorowej $wiadomosci
odkryt genjalny Schleiermacher w swych ,Monologach-
0 religji , jako podstawe swej i.lozofji religji. Schelling zas-
w swej filozofji sztuki wystgpit z zapatrywaniem, ze sztuka,
a wiec i poezja jest wynikiem nieSwiadomego dziatania duchai
narodu, ktory tworzy samorzutnie, automatyczni (,bewusstios,.
ohne mein Zutun®). Ten poglad, ktéry oczywiscie nadawat sie
raczej do wyjasnienia pierwotnych tworéw kultury, a wiec je-
zyka, religji, oraz poezji t. zw. ludowej, przyjeli bez zastrzezen,
bracia Giimmowie, — ten poglad przyiat rowniez znakomity
niemiecki historyk prawa, Savigny, czynigc go podstawowga
ideg t. zw. szkoty historycznej. Nauka Hegla o idei jako wia-
Sciwym przedmiocie historji na innych, metafizycznych, podsta-
wach oparta, przyczynita sie do umocnienia zapatrywan ,szkoty
historycznejl, tem bardziej, ze pojecie ,Volksgeist® wystepuje
takze u Hegla na oznaczenie zbiorowej $wiadomosci narodu,?

W mys$l zapatrywan ,szkoty historycznej" byta poezja obja-
wem i dzietem ducha narodu. Poglad ten nawskré$ kolektywi-
styczny, rozwiniety przez braci Grimmow, spotkat sie z bardzo
energiczng odprawg ze strony A. W Sclrlegla. W recenzji wyda-
wanego przez Grimmoéw pisma ,germanistycznego ,Altdeutsche
Walder" wykazat A. W. Schlegel mylnos¢ pogladow Grim-
mow3. Sam poeta, cho¢ bardzo miernej wartosci, Swietny thu-
macz dziet obcych poetow i subtelny interpretator, odczuwat
1rozumiat, ze twoiczg silg rozporzadza jednostka a nie jakis-
ich zbior, a wiec n. p. narod. Jezli widzimy, — powiada — ze
nad siedzibami ludzkiemi wznosi sie wysoka wieza, to tatwo sie
dowiemy, ze wielu budujgcych musi przynie$¢ kamienie. Ale te
kamienie to jeszcze nie jest wieza: jg stworzyt olan budowm
czego. Kazde wiec dzieto poezji, a takze t zw. ludowej, jest
wynikiem Swiadomego pomystu i pracy tworczej jednostki.

J W Scherer, Jakob Grimm, 2 wyd

22H. U Kantorowicz fhstorische Zeitschrift, T. 108, ff-
Dreyer, ber Begriff Geist von Kant bis Hegel (Kantstudien, Ergan-
zungsheft, 7).

s) A.'V Schlegel Werke, wydat Bocking, T. 12, s. 387
i nast.
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m

W polemice miedzy A. W Scnieglem a Grimmami wyste-
puje po raz pierwszy w sposob nader jasKrawy przeciwieAstwo
miedzy kollektywistycznym a indywidualistycznym poglagdem na
literature W socjoiogji francuskiej, stworzonej przez Comte,
tkw'ta mozliwos¢ wejscia na droge uzgodnienia tych skrajnych
pogladéw Filozufji kultury Comte'a nie brak byto pierwiastkow
romantycznych i metafizycznych, nie brak tez stycznych miedzy
jego filozofjg a ,historyczna szkotg"™ niemieckg. Comte dazyt je-
dnak do nadania swej fdozofji pietna naukowos$ci a to przez to,
ze starat sie wykrywa¢ zwigzki miedzy poszczegélnemi zjawi-
skami i dojs¢ do sformutowania praw, Kktére zjawiskami temi
rzadzgq a ujawniajg sie jako pewna prawidtowo$¢é rozwoju i to
tak dalece, ze pozwalajg historykowi ich przyszty przebieg prze-
widzie¢. Ten nomotetyczny punkt widzenia sprawia, ze, pomimo
catego kultu pozytywizmu dla ,,grands etres-} indywidua, wplg
tane w sie¢ ogllnych zwigzkéw dziejowych i kulturalnych, uste-
puja na plan drugi

Idee pozytywizmu psychologicznie pogtebione stanowig istote
pogladdw Taine’a na literature. Wiadomo, ze Taine starat sie
okresli¢ charakter dziet sztuki ze wspotdziatania trzech czynni-
kéw: rasy $rodowiska i momentu; ostatni ujawnia sie jako pe-
wien kierunek smaku (,,l’esprit generat et les moeurs du temps"),
Wobec dziatania tych czynnikéw ,si inventeur que soit un espiit,
il n’inverde guere, ses idees sont celles de son temps et ce que
son genie original y change est peu de chose* (,Tite Live" 1856,
s. 11). Ale Tame zbyt wykwintnym byt umystem, by szara te-
orja miata mu zamyka¢ oczy na artystyczne wartosci dmeta, da-
jacego sie tylko wyjasni¢ jako wynik twdrczej inicjatywy jed-
nostki. To tez, cho¢ swa S$wietng inonogratje o La Fontaiue’ie
rozpoczyna od analizy klasycznej ,1esprit gaulois”, rozbierajgc
jego sztuke bajkopisarskag, mimowoli uwzglednia wage i wartos¢
indywidualnosci artystycznej, jaka sie w tych drobnych utworach
ujawnia.

Tradycje ,szkoty historycznej”, punkty widzenia nowo-
czesnej socjoiogji, oraz pobudki filozofji sztuki Taine’a taczyt
w swym pogladzie na literature wielki historyk literatury niemiec-
kiej, Wilhelm Sch er er). Uwazajac historje literatury wia
Sciwie za historje ducha narodu, staral sie w °pos6b genjalny
uja¢ rytmike jego rozwoju, rownoczesnie jednak rozumiat i po-
dnosit znaczenie jednostki tworczej i polecat odréznia¢ to, co
poeta odziedziczyt, to, co przezyt, i to, czego sie nauczyt, mody-

*) O nim por. G. Roethe w ,Anzeiger fur deutsches Alter-
tum™ t. 24 (1898), s. 225 i nast.
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fikujac w ten sposéb trafnie Taine’owska teorje Srodowiska Przy
tern. co poeta odziedziczyt, idzie nie tylko o puscizne duchowa,
ale odnosi sie to tez do pewnych cech rasowo-szczepowych,
na ktérydh rozpatrywaniu oparli swoj poglad na literature germa-
nisci A. Sauer i J. Nadler.

Co do przezyé, nie idzie tu znéw o0 poszczegdlne, chwilowe
nieraz doznania zyciowe, lecz o ogo6t podniet, rakie odbiera je-
dnostka od danej epoki, wiec n. p, od jej pogladow moralnych.
Tak szeroko pojmowat Dilthey wyraz przezycie. To wreszcie,
czego sie poeta nauczyt,; obejmuje wedle bystrych uwag najzna-
komitszego ucznia Scherera, Eryka Schmidtal, ogot wy-
ksztalcenia poety, cato$¢ pobudek natury politycznej, naukowej
i artystycznej — takze z dziedziny innych sztuk, — lekture,
wzory artystyczne, teorje sztuki. Zdaniem jednak Schmidta wia-
Sciwg droga do ujecia literackiej osobowosci, ktorej znaczenie
wysoko cenit, jest mie¢ przedewszystkiem na oku przy analizie
motywdw, jezyka i wiersza poety to, w czem on jest nowym,
oryginalnym. Wyznania poetéw, ich listy i pamietniki, szkice
dziet ich, przerobki wyswietlajg tajniki twdérczosci.

V.

Byl to punkt widzenia $ci$le genetyczny, a laczej psyeholo
giczno-genetyczny: wyjasnienie powstania dzieta uchodzito za
gtéwne zadanie historyka literatury, ktéry badat kazdy przejaw
twdrczosci jako wyraz indywidualnosci twércy. Wraz z przezy-
ciem sie psychologizmu'T ten wylgcznie genetyczny sposéb ujmo-
wania dziet literackich zaetatby¢ uwazany za zbyt jednostronny,
i wytworzyly siSsinne metody, w duchu ktérych an: narod, czy
»,duch narodu" ani twdrca, poeta nie jest gtdwnym przedmiotem
badania literackiego, lecz dzieto samo, — bez wzgledu na
jego geneze — rodzaj literacki, wzglednie jego rozwo6j. | w tym
przypadku, jak wielokrotnie w dziejach badan literackich, przy-
ktad metod nauk przyrodniczych przy$wiecat badaczom, jako
wzor godny nasladowania. Podczas gdy Scherer i niektorzy jego
uczniowie, n. p. R M. Wejrner?2 postugiwali sie nieraz az do
przesady tylko pewnemi analog ami przyrodniczerni?"inni
uczeni uwalali to za punkt ambicji, wogdle do badan literac-
kich przystosowa¢ metody przyrodnicze. Jeden z gtéwnych

J E. Schmidt ,Die littcrarische Personlichkeit’l (str. 17)
w zbiorze , Reden zur Literatur Lind Universitatsgeschiche®, Berlin,
1911, oraz ,Wege und Ziele der deutschen Litteraturgeschichte®,
w zbiorze ,.Chaiakteristiken* (2 Aufl.) Berlin, 1902, s. 455.

2 W dziele ,Lyrik und Lyriker".
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rzecznikow tego kierunku R. Heinzell), byt przekonany, ze niema
jakich§ odrebnych metod badan w nauKach humanistycznych,
tylko te same, co w przyrodniczych.

Ryszard Heinzel brat konkretne zjawiska z dziejow
poezji germanskiej, a zwlaszcza niemieckiej, i sadzit, ze najlepsza
metodg ich badania jest ich doktadne opisanie i sklasyfiko-
wanie, podobnie jak w systematyce poszczeg6lnych dziatléw przy-
rody. Heinzel cate zycie pracowat nad ustaleniem i udoskonale-
niem kanonu opisu dziet poetyckich. Stosowat t¢ metode do staro-
islandzkich sag a gtéwnie do $redniowiecznego dramatu niemiec-
kiego. Dazyt do uchwycenia zasadniczych cech stylu danego
utworu czy rodzaju, uwazajac, Ze, teoretycznie rzecz biorgc, hi-
storja literatury powinna by¢ witasciwie historjg sztuki poetyc-
kiej, — sadzit, ze historjg literatury jest historjg sztuki, w prze-
ciwienstwie do Scherera, dla ktérego historjg literatury byta hi-
storjag rozwo u duchowego narodu. Stad tez, gdy Scherer i jego
szkota (R. M. Meyer) w dos$¢ szerokiej mierze uwzgledniali role
twdrcow, jako przedstawicieli ducha narodu — nie w tym stop-
niu naturalnie jak Carlyle czy Emerson — Heinzel wedle sub-
telnie obmyslanych kategorji opisywat utwor i rodzaj, zupeknie
nie uwzgledniajagc tworcy

Teze Heinzla podjeli tez ci badacze literatury, ktorzy wy-
stapili przeciw wylgcznemu panowaniu metody filologiczno-histo-
rycznej jako jedynie naukowej, a teza ta stata sierzwiaszcza bar-
dzo aktualng w chwili przesilenia sie psychologizmu, ktéry uwa-
zal, ze zbadanie powstania zjawiska jest. jedyng drogg do zgte-
bienia jego 'sloty, Caly szereg niemieckich badaczy literatury" ji
a wiec Saran?d, Witkop, Sieinweg, Nadler, — przede-j
wszystkiem uczen Heinzla, O Walzel, wystgpili z hastem, ze
przedmiotem badan historyczno-literackich winien by¢ nie autor,
lecz samo dzietlo a w niem nie to, co jest wyrazem indywidual-
nosci autora, lecz to, co bezczasowe, istotne. Nawet zdecydowany”
zwolennik szkoty Scherera, B. Seuffert, poszedt w tym kierunku
w swych cennych badaniach nad kompozycjg dzietd. Analizujgc

1 Por. o nim S. Singer w ,Zeitschrift fiir osterr. Gyinnasien
f. 50, s. 719.

?) Saran w zbiorze rozpraw uczniéow jego p. t ,Bausteine zur
Geschichte der neueren deutschen literatur™ (T. 1., Halle, 1909); Ph.
W ’tkop, Die neuere deutsche Lyrik. T I Leipzig, 1910; R. Stein-
weg, Goethes Seelendramen und ilire franzosischen Vorlagen. Halle,
1912; O. Walzel, Die luinstlerische Form des Dichtwerks. Berlin
1916; Wecliselseitige Erhellung der Kiinste. Berlin, 1917.

3 i5,Beobachtungen iiber dichterische Komposition" w ,,Germa-
nisch-roman ische Monatsschrift", T. 1 Ifl.
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dramaty i powiesSci rozpatruje Seuffert wylgcznie dzieto, nie
uwzgledniajac tworcy. Zdaniem za$ Walzta ten tylko jest w sta-
nie okresli¢c forme tworu, kto rozpatrujgc dzie'o, zapomina lab
potrafi zapomnie¢ o tworcy Walzel stara sie ujg¢ forme dzieta
przy pomocy kategorji, zaczerpnietych z muzyki i sduk plasty-
cznych, jest bowiem przekonany o jednorodnejGstocie wszystkich
sztuk i nie uznaje bezwzglednego znaczenia wynikéw ,Laokoonad
Lessinga, jako ideat przySwieca mu, podobnie jak historykowi
sztuki W6 1f (linowi, stworzenie historji litera™ry ,be znazwisk".

Do podobnych wnioskéw doszli tez z innych zalozehA wy-
chodzac, francuscy i ariierykanscy historycy literatury, podobnie
jak Heinzel, nie uznajgcy zasadniczej rdznicy miedzy metoda
nauk przyrodniczych a humanistycznych. Ale nie o opis, ujecie-
lormy dzieta, czy tez pewnej klasy dziet chodzito im, Ihéz 0 rozwdj
rodzaju. Z tym problemem wystgpit pierwszy Brunetierel
Gtowne dzieto jego ma tytut ,L’evolution ‘¢fes genres dans Ihi-
stoirfrj de la litterature” Brunetiere konstatuje istnienie rodzajow
nie tylko jako kategorji mysli, ktoremi postuguje *Sie krytyk, lecz
jako czego$ majacego byt realny. Roznicowanie rodzajéow doko-
nywa sie zdaniem jego w historji literatury, podobnie jak rSzfu-
cowanie gatunkow w przyrodzie. Zastanawiajac sie wszelako nad
czynnikami, ktére oddziatywajg na przemiany i rozwoj rodzajow,
nad ich modyfikatorami, Brunetiere wymienia obok rasy i mi-
lieu takz¢ indywidualno$¢ autora jako te sile, ktdra wprowadza
do historji literatury i sztuki co$. czego niebyto przed jej dziataniem,
by tam istniato dalej bez niej i po niej. Indywidualno$¢ poety
jest wiec dia Bninetiera tylko jedng z sit, modyfikujgcych rozw ¢j
rodzaju; jedynyir realnym faktem literackim jest dla niego
wiasnie rodzaj.

Brunetiere w swym pogladzie na rozwo6j rodzajow szed}
w $lady Darwina; uczeni amerykanscy zastosowali do zjawisk
literackich ,nowa teorje powstawania rodzajowf-i a mianowicie
teorje mutacji H.de Vriesa. Nowe rodzaje powstaja wedle tej
teorji przez nagte, cho¢ catkiem nieznaczne przemiany, skoki. Przy
t. zw. mutacji postepowej element konstytutywny przez dlugi czas
zostaje w ukryciu, poczem sie nagle zjawia i wtedy powstaje
nowy gatunek. Przy wstecznej mutacji ginie pozornie jeden z kon-
stytutywnych elementow,

Znany amerykanski historyk literatury Mani y2 tlumaczy
przy pomocy tej teorji powstanie wielkanocnego misterjum z an-
tyfony (,,Quem guaeritis in sepnlcro®), Spiewanej zrazu przez dwa

" F Dbrunetiere, L’evolu.ion des genres dans Zlhistoire de
la litterature. T. I. (3. ed.) Paris, 1898.
,Literary Forms and the new Theory of the origin of S
cies" (Modern Philology, 1907).
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chory wiernych a poznie] rozdzielonej nagle miedzy pie¢ osob;-,
dwéch aniotdw przy grobie i trzy Marje. Stato sie to ,at a sin-
gle bound and not by insensible gradations”. Mutacja taka jest
zdaniem Manly zupetnie nieobliczalna. Ale stusznie juz zwrocit
uwage inny amerykanski historyk literatury, John Preston
Hoslcins), powolujgc sio tez na Bruretiere’a, ze decyduja-
cym czynnikiem nie jest tu nic innego, jak jednostka twdrcza,
W jej inicjatywie tworczej tkwi witasnie zrodto onej naglosfei
i nieobliczalno$ci przemiany By jednak zrozumie¢ jg lepiej, na-
lezy bra¢ te jednostke na tle spotecznem i na tle epoki: gdy wy-
stagpi  *Ithe right man in the right place at the right time*,
yiowstaje nowy rodzaj, zanika za$ wtedy, gdy przestaje by¢ dla
spoteczenstwa (powiedzmy: publicznosci) pozytecznym czy inte-
resujgcym.

V.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze przy wszelkich probach
i usitowaniach wyeliminowania roli jednostki tworczej w proce -
sie;!rozwoju literatury, znaczenie jej, pomimo powtoki nacigganych,
nieraz analogji i kunsztownych systemOw, przeciez sie* ujawniato-
a krotki ten przeglad réznorakich teorji i pogladéw przekonania
U) roli twdrczej osobowos$ci literackiej zachwia¢ nie zdotat. Ten
ped do obnizania a nawet zupeilnego anulowania twdrczej ini-
cjatywy jednostki jest czem$ na pozo6r dziwnem, niemniej jednak
symptomatycznym objawem w przemianach najnowszej umysto-
wosci Wystarczy wskaza¢ niezmiernie zacietg walke, jaka sto-
czono przeciw poglagdowi na historje Lampr ech tad i jego
".szkoly, oraz dyskusje, jakg wywotaty podstawowe mysli etnopsy-
chologji Wundta, cho¢ w zadnym przypadku nie wyciggnieto
z tych sporow wiasciwych konsekwencji dla historji l.teratury.

Wundt pewne zjawiska kultury, jak jezyk, religje, prawo,
przewaznie w stadjum prymitywnego rozwoju, uwaza za twory
zbiorowej psyche. Gtdwnym rzecznikiem opozycji przeciw niemu
jest jezykoznawca Herman Paul3. Paul nie uznaje, jakoby
wsrod jednorodnych dusz jednostkowycn mogto sie co$ psychicz-
nego dzia¢ czy stawa¢ réwnoczes$nie i iednakowo. Uwaza on
tylko jednostki a nie spotecznosci za bezposrednie dane doswiad-

*) Eiological Analogy in Literary Criticism (I Variation and
Personalityt 41: The Struggle for existence and the Survival of the
fittest) (Modern Philology, 1909).

2 O sporze tym por. G. Brandi w ,Gottmger Gelehrte An-
zeigen'*, 1912, s. 652.

s) ,,Grundriss der germanischen Philologie” 2. wyd. T. I, s. 160.
i nast-,zwtaszcza s. 175, ,,Principien der Sprachgrschichte™, Halle, 190h
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cienia. Zdaniem Paula przedmiotem nauki o zasadach Kkultury
jest n. p. stosunek miedzy dziataniem oraz dzietem jednostki
a ogodlnemi, panujagcemi pogladami i zwyczajami, a mianowicie,
kwestja,ode te zwyczaje ipoglady sag warunkiem dziatalnosci jedno-
stek, z drugiej strony, zagadnienie jak te jednostki poglady te i zwy-
czaje ksztattujg. Ale w gruncie rzeczy Paul tylko jedng strone tego
programu uwzglednia: oddzialywanie jednostek na spotecznosc
w dziedzinie kulturalnej. Zdaniem jego bowiem wieksza lub mniejsza
zgodno$¢ w przedstawieniach i tworach jednostek nie jest wywotana
przez owo poditoze spoteczne, z ktérego one wyrastajg, lecz przez
poszczeg6lne oddziatywanie konkretnych indywidudw na siebie.

W konsekwencji stusznego pogladu H Paula zauwazy¢ wypada,
ze o ile wsrod jakiej$ grupy spotecznej powstaje cog, eo ma po-
zory zbiorowego, jednorodnego kulturalnego wysitku, to inicjatywa
i asumpt do tego wychodzi od jednostki, la jednostka zjawia sie
stosunkowo po6zno w historji w uchwytnych i wyraznych kon-
turach i stad mylne przedstawienia o jakiejsljduszy ludu“ a takze
i o jakiej$ ,poezji ludowej", ktdra nie jest niczem, jak poezjg ano-
nimowga. Niemniej jednak historyczne doSwiadczenie uczy, ze juz
na najnizszych stopniach kultury z inicjatywg jednostki liczyé¢
sie nalezy, cho¢ brak jej jeszcze S$wiadomosci osooowoSci nie-
odzownej do tego, aby wystapita z pretensjg do oryginalnosci
i w tej roli uznanie zyskata. Ta walka oryginalnych
wysitkow indywidualnych z tradycjg wypetnia
znaczng cze$¢ dziejow literatury, a cho¢ na korzysé
jednostki w nowszych czasach dopiero rozstrzygnieta, prze-
konywa nas jednak, ze wtasnie z jednostkg tworczg i tylko
z nig jako z realnym pra faktem historji literaturv liczy¢ sie mu-
simy, bo dzielo czy rodzaj jest tej jednostki tworem a nardd
i spoteczenstwo tych jednostek zbiorem i tylko dzieki pobud-
kom ze strony wybitnych jednostek wystepujg pewne zbiorowe
zjawiska, ktére za wytwér ,ducha narodu" czy tez , duszy spote-
czenstwa" zwykto sie uwazac. 1

Jednostka jest pra-faktem historji i historji literatury. Czy
znaczy to, ze jednostke izolujemy? Bynajmniej; spoteczno-psycho-
iogiczny sposOb patrzenia na zjawiska duchowe zbyt gteboko
juz wptynat na nasze pojmowanie dziejow, by mozna byto go
nie uwzglednia¢, rozumie sie bez razacych jednostronnosci. Im”
dywidualne zycie tworczej jednostki przebiega w tozysku zycia
spotecznego i ulega wptywom sit zbiorowych. Wybitna nawet
dziatalno$¢ genialnej jednostki wymaga wzmocnienia przez towa-
rzyszace jej ruchy mas w szerszych lub wezszych kregach. W ten
sposob powstaje to, co sie zwykto zwa¢ ideami historycz-
nemi a co nie jest niczem innem, jak oddzwiekiem mas na
hasta i czyny jednostek. Historyk literatury musi bada¢ ten dzwiek,
jego wysokos$¢, jakos¢ i barwe, ale bacznem uchem $ledzi¢ takze i
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resonans, ktory, dzwiek odbijajgc, stwarza dlain natychmiast nowe
warunki brzmienia. Bo gluchy dzwiek jest pusty. Historyk lite4
ratury, wychodzac od jednostki jako ostatecznej przyczyny wszel-
kiego historycznego dziania sie, musi podgza¢ za poetg do tej
masy, do ktorej ten poeta sie zwraca, obok producenta uwzgled-
ni¢ nabywcéw, ich zadania, upodobania, stowem smak.
Historja literatury jest w réwnej potowie historjg genjusza twér-h
cow, jak i smaku publicznosci.l) Jednostka twdrcza, cho¢ te pu-*“
blicznos¢ pobudza i smakiem jej kieruje, odbiera na odwrét od
niej szereg podniet. PoS$rednikiem za$ miedzy genjuszern autora
a smakiem odbiorcow jest krytyka literacka, ktorej badanie ze
wzgledu na te jej wiasnie funkcje stanowi niezmiernie wazne
zadanie hsstorji literatury Wspdtdziatanie za$ tych trzech czyn-
nikéw i wzajemne ich na sie oddziatywanie stwaiza to, co nazwac
mozna zyciem liferackiem. Przedmiotem historji lite-
ratury jest zycie literackie.

Ten za$ stosunek sit produktywnych do receptywnych jest
na skali zjawisk kultury rozmaity, inny w zakresie zjawisk jezy-
kowych, wsrod ktorych przewazajg sity receptywno-zbiorowe,
cho¢ na tworczo- indywidualne teraz sie wreszcie iw tej dziedzi-
nie wiekszy nacisk ktadzie, inny w zakresie zjawisk literackich,
wsrod ktérych role czynnika receptywnego, uznang juz zresztg
przez Shaftesburyego, diugi czas zupetnie niemal ignorowano.
W zakresie sztuki moment indywidualny ma na skali zjawisk
kultury znaczenie najwieksze Ale i tu oczywiscie inaczej sie
sprawa przedstawia na nizszym stopniu rozwoju kultury, gdzie
te indywidua sa jednorodniejsze, podobniejsze do siebie, niz na
wyzszym stopniu rozwoju, gdy sie réznicujg i posrdéd nich wy-
bijajg sie potezne osobowosci. Pociggnieta przez Herdera przy
Homerze tak trafnie granica miedzy poezjg ,,naturalngll a artysty-
czng te wiasnie rdznice potegi indywidualnej tworczych jedno-
stek oznacza. Do tej roznicy stopnia redukuje sie tez ta prze-
pas¢, ktérg niedawno jeszcze miedzy poezjg Indowg a artysty-
cznag kopaé¢ byto w modzie. Oczywiscie, ze im rdznice indywi-
dualne miedzy twdrcami sg mniejsze, tern grodki wyrazu w po-
ezji sg bardziej typowe 1tem sie ttumaczy tez wilasciwy poezji
ludowej styl, ktéry jg w tym charakterze znamionuje.

Ale osobowos$¢ twércy, ten pra-fakt, do ktérego dochodzi
Historyk literatury, trzezwo sie patrzacy na proces dziejowy, nie
jest nam dana bezposrednio. Jest ona pra-faktem historyczno-
literackim w znaczeniu psychologiczno-genetycznem, ale nie lo-
gicznem Bezposrednig dang w badaniach historyczno-literackich

J) Lewin L. Schiif Uing Literaturgeschichte und Geschmacks-
geschichte. ,,Germanisch-romanisch Monatsschrift, 1 T. V (1913), s. 561.
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jest tekst,) on stanowi punkt wyjscia badania, ustalenie tekstu
i jego historja— pierwszy krokbaaania. Tekst moze mie¢ dla bada-
cza warto$¢ bezposrednig jako przedmiot badania, lub tylko posred-
nig jako s$rodek badania, jako zrédto do poznania tekstu, beda-
cego przedmiotem dociekan.

Tekst jest przekazany na piSmie, choC tre$¢ jego pierwot
nie moze tylko przekazywana byta ustnie. Materjalne zbadanie
tekstu, przy dawniejszych pomnikach zwiaszcza nieodzowne, przy
utworach nowszej literatury zwykle nie odgrywa roli zasadniczej.
Niezbednym warunkiem interpretacji tekstu jest znajomos$¢ je-
zyka. Historja jezyka musi pozostawaé w najscislejszym zwigzku
z historjg literatury. Bez giebokiego znawstwa jezyka pod wzg'e
dem tendencji jego rozwoju, jego charakteru, wszelkie badanie
historyczno-literackie jest chodzeniem po omacku, zajeciem dy-
letanckiem Historja jezyka jako najpierwotniejszego, niemniej
jednak juz w tern pierwotnerr, stadjum - a czasem zwiaszcza
w niem — artystycznego $rodka wyrazu musi by¢ $cisle i orga-
nicznie zwigzana z historjg literatury.

Jezyk jest wprawdzie najbardziej tradycyjnym eiementenc
utworu poetyckiego, ale juz w nim wystepuje przeciez indywi*!
dualno$¢ autora w tworzeniu stéw, budowie zdan. Wyrazen*
indywidualnosci tej jesl styl, t. zn. cale ujecie i przedstawieni*
surowego materjatu. 1 tu oczywiscie dziedzictwo tradycji ujawnia!
sie, cho¢ nie w tej mierze, co przy jezyku Rodzaj literacki nic
'‘est podobnie jak i jezyk czem$, co samo z siebie powstaje a oowage
swojg zawdziecza ostatecznie inicjatywie jednostki, z ktorej twor-
czego tona zostat poczety. Kto wiec ulegajac iatszywym analo-
giom czyto nauk przyrodniczych, czy tez historji sztuki, zatrzy-
muje sie tu i Sledzenie przemian form rodzaju i stylu uwaza za
wilasciwe zadanie historji literatury, ten staje w potowie drogi,
historja literatury jest dla niego cmentarzyskiem pieknych pom-
nikow o réznych formach i stylu. Historja literatury ,bez auto-
row* moze by¢ polem popisu dla wytwornych estetdw i subtel-
nych smakoszow literackich, ale jest zapoznaniem witasciwego
charakteru literatury, ktdra jest czem$ wiecej, niz zaspokojeniem
tylko potrzeb nawskré$ estetycznych, bo zarazem odbiciem
przezy¢ psychiki narodu w danej chwili, ktéorym genjusz wybra-
nych jednostek w swych dzietach dal wyraz. Modyfikao;e za$,
jakim ten wyraz — w najszerszem stowa znaczeniu pojety —
ulega, nie sg jaka$ samoczynng przemiana, lecz powoduje je
genjusz czy talent autora8. Zamyka¢ oczy na to, to znaczy rzeczy-
wisto$¢ historyczng fatszowac.

*) d. Nadler, Die Wissenschaftslehre der Iiteraturgeschichte.
Versurhe und nnfange!>'(§,,Euphorion*, T. 21 (1914), s. 1. nast.).

2 U v. Wilainowitz-Moel lendo rff Sapho und Simoni-
des. Berlin, 1913, s. 3. i nast.



Idea a osobowo$¢ w historji literatury. 1

Nie brak wszelako z drugiej strony badaczy, ktérzy nad tym
wyazem w dziele literackim zbyt pochopnie a niemal catkiem
przechodzg dc porzadku dziennego, ktérych interesuje prawie
wytacznie tre$¢ a przewaznie zawartos¢ dzieta literackiego. Co
do tresci to zaznaczy¢ wypada, ze badanie rozwojn pewnych
watkéw tematowych i przemian motywow, ma tylko o tyle sens,
0 ile sie uwzglednia, jak poszczeg6lne twdrcze jednostki je
.ujmujg. Mowi sie wprawdzie,, ze ujecie tego czy owego tematu
lub opracowanie motywu zalezne jest od ducha epoki danej
i charakteiu narodu, ale ten duch czasu i ta fizjognomja na-
rodu ujawnia sie wiasnie w tern, jak autor dany temat ujmuje
1 opracowywa. | tu wiec ostatecznie do jednostki jako tego pra-
iaktu siegna¢ wypada, o ile nie chcemy obraca¢ sie w sferze
nieuchwytnych ogélnikdw Bo to, ze ten temat czy 6w motyw
w danym czasie i Srodowisku staje sie aktualnym,,-idokonywa
sie ostatecznie przez temperament twdrczy pewnej jednostki.

Dla niektérych badaczy wreszcie zawarto$¢ dziela,
a wiec badzto pewne idee, badz tez typowe refleksy uczuciowe
na pewne doznania zyciowe stanowig przedmiot istotny historji
literatury. Ten punkt widzenia przewazat i przewaza w polskiej
historji literatury. Tlumaczy sie to przewagag pierwiastka ideo-
vego w literaturze polskiej w epokach najswietniejszego jej ro-
zwoju. Pierwiastek polityczny odgrywa wybitng role juz nawet
w polskiej literaturze pfeknej wieku XVI (Kochanowski) a pa-
tryotyczno-filozoficzny w twdrczosci narodowych wieszczow’.
Dla Hegla i jego szkoly literatura i poezja byta jedng z form
objawienia si¢ ducha absolutu, $ledzenie wiec przejawéw tego
ducha w zawartosci dziet literackich, dla innych — z pewng
modyfikacja pogladu Hegla — $ledzenie przemian ,ducha na-
rodu™ w literaturze samoistnie i niby spontanicznie sie rozwi-
jajacego, byto zadaniem i celem historji literatury Ale pomingw-
szy juz takie metafizyczne mrzonki syntetykéw, dla niektérych
analitykéw przedstawienie dziejow mysSli pewnego poety czy
Kierunku stanowi problem najwazniejszy. | taki historyk litera-
tury staje w potowie drogi swego wiasciwrego badania, historja
Jiteratury jest dla niego systemem pewnych idei o réznych kie-
runkach i tendencjach. Taka historja literatury jest znowu polem
mdo popisu dia filozofow i historykéw filozofji, ktérych intencja
badania jest zupetnie inna. Bc literatura jest czem$ wiecej niz
systemem pewnych idei i splotéw uczu¢, ma bowiem przeciez za-
spokoi¢ tez pewne estetyczne potrzeby cztowieka, czyni za$ ro
dzieki twdrczej energii jednostek wybranych.

Z trzech zasadniczych pierwiastkow poezji i literatury piek-
nej, ktéremi sg: tres¢, forma i zawarto$¢, zaden sam przez sie
nie wyczerpuje istoty dzieta literackiego i zaden sam przez sie—
chyba tylko w formie nieodzownych czasem prac przygotowaw-
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czych — nie moze by¢ przedmiotem badania literackiego. Ich
Sciste organicznie powigzanie w cato$¢, stanowigce o wartosci
danego tworu, dokonywa sie wasnie przez jednostke tworcza. Za-
sadniczym problemem historyka literatury jest: jak poeta, tworca
dang zawarto$¢ formuje w danej tresci. _

Literatura jest worawdzie w istocie swojej wyrazem tego,
co sie przewaznie zwyklo zwaé duchem czy dusza narodu,,
a poezja jest oczywiscie sztukg, ale i literatura i poezja, w Sci-
slem stowa znaczen,u, jest tworem i dzietem jednostek twdrczych.

A o tern historykowi literatury w zadnym razie zapominac
nie wolno!

Warszawa



W BOROWY.

Druzbacka 1 pani cTAulnoy

(.Fabuta o Xigzeriu Adolfie").

W zbiorowo opracowanych a wydanych przez Akademje
»,Dziejach literatury pieknej w Polscell (,Eneyklopedja polska",
t XXI—XXII) w rozdziale, traktujagcym o Dowiesci z epoki saskiej,
czytamy co nastepuje: ,Z gto$niejszych obcych autoréw zawi-
tata do nas jeszcze podowczas Marja Aulnoy: znany jej utwér
Historja angielska politico-moralis Hipolita Mil-
forta z Duglas z Juljg coérka hrabi z Warwicku
awantury przyjazni opisujgca przetozyt Jozef Raczyn-
ski, postugujac sie posrednictwem francuskiem. Oprocz powie-
Sciopisarki angielsmej znalazt ttumacza pisarz memiecKi Chry-
stjan Gellert"... (ll, s. 94). Ustep ten oparty jest na nieco bied-
nych informacjach.

Pomingwszy btagd w tytule powiesci (moze drukarski):
Milforta zamiast millorta (= mylorda), mylne jest mnie-
manie, jakoby pani d’Aulnoy byta Angielka. Byla to w rzeczy-
wistosci Francuzka, a (,,znane" istotnie) jej utwory nie posiadajg
nic wspo6lnego z jezykiem angielskim. Tiumaczac jej powiesc,
Jozef Raczynski nie ,posrednictwem francuskiem" sie postugi-
wat, ale przekiadat z oryginalu francuskiego.

Petne nazwisko tej autorki brzmi; Marja Katarzyna Jumelle
de Berneville hraoina dAuinoy. Gtosna wspdicze$nie (w koncu
-XVII wieku) dla swych sentymentalnych i historycznych roman-
sow, do dzisiejszego dnia jest ceniona i czytana iako autorka
artystycznych basni (uwazanych przez Francuzow za najlepsze
obok perraultowych). Basni te (,1'Oiseau bieu®, ,la Belle aux
cheveux dor“ i t. p.) sg wydawane w popularnych serjach, ta-
kich jak np. ,les Meilleurs* auteurs classigues franeais et etran-
gers", ,les Cent Chefs-d’'oeuvre qu’ il faut lire* i in. i w bi-
bljotekach dla dzieci. O autorce ich podajg wiadomosci nie tylko

Pamietnik litera;ki XV.II—XVIII.
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specjalniejsze opracowania dziejow powiesci francustriej, ale takze
skromne nawet wydawnictwa encyklopedyczne, ,ak np. maly
Larousse albo nasz mniejszy Orgelbrand. Najobszernie/
w ostatnich czasach pisat o niej M. von Waldberg w dziele
,Der empfindsame Roman in Frankreich* (1906, t I, s.
259 -284).

Powies¢, ktorg w r. 1743 przyswoit jezykowi polskiemu
podczaszyc wielunski, Jozef Jan Nepomucen Raczynski, ukazata
sie w oryginale w r. 1690 pod tyt. ,Histoire de Hypolite, Comte
de Duglas...” Ttumacz polski nazwat jg ,historjg angielskg" ze
wzgledu na temat; chcgc za$ widocznie szczeg6lniej tym angiel-
skim ,egzotyzmem" pociggna¢ czytelnikdw, zmistyfikowat ich
(jak to sie wtedy zresztg?- ciggle praktykowato) informacjg na
karcie tytutowej, ze to rzecz ,z angielskiego jezyka na francuski,
z francuskiego na polski pizettumaczona', Tej zwykiej literac-
kiej mistyfikacji dat sie zwie$¢ jeszcze dzisiejszy uczony, wspot-
pracownik akademickiej ,,Encyklopedji polskiej".

A Historjg angielska" zasiuguje z kilku wzgleddw na sta-
ranniejsze potraktowanie w historji naszej literatury. Nalezy ona
do nielicznych w epoce saskiej ttumaczen prozaicznych z now-
szej literatury zachodniej, przetozona jest bardzo ciekawym je-
zykiem, byta u nas poczytna (w r. 1756 wjszto drugie wydanie
przektadu Raczynskiego); co za$ najwazniejsza * dostarczyta ona
Druzbackiej watku do poematu: ,Fabuta o Xigzeciu Adolfie"..
W drugiej mianowicie czesSci tej powiesci jest wstawka nowe-
listyczna ,Fabuta, ktérg Hippolit pod zmy$lonym Imieniem Hia-
cynta. ucznia Malarskiego, Xieni de S. Meno dla rozrywki po-
wiada"; — ta witasnie Fabuta jest zupeilnie oczywistym, nie
ulegajagcym watpliwosci wzorem Fabuty Druzbackiej.

Przypomnijmy naprzod w krétkosci tres¢ utworu ,skarbni-
kowej zydaczewskiej" (drukowanego po raz pierwszy w r. 1752
w ,,Zbiorze Rythméw", wydanym przez Zatuskiego). — Krdtkiem
streszczeniem jest juz jego — diugi — tytut: ,Fabuta o Xigze-
ciu ADOLFIE, Dziedzicu Roxolanij, ktdrego Czas przez lat trzy-
sta szukajac, znale$¢ nie mogt; pizypadkiem powracaigc z Wy-
spy szcze$liwosci od tegoz Czasu ztapany, S$mierci prawu zado-
sy¢ uczyni¢ musiat, ktore dla wszystkich naydiuzey zy agcych
ludzi postanowione”. — Ksigze Adolf zabtgkat sie pewnego razu
na polowaniu i dostat sie do tajemniczej groty, ktdra, jak sie
okazato, byta siedzibg Eoia i podwiadnych mu wiatréw. Od
jednego z tych wiatrow — Zefira — dowiaduje sie o wspania-
tej ,wyspie szczeSliwosci”, na ktdrej mieszka niesSmiertelna
i przepiekna bogini szczesScia. Zachwycony Adolf pragnie dostac
sie do tej groty i prosi Zefira, aby go przeniost na skrzydtach
Zefir ulega namowom i czyni zado$¢ proshie Adolfa; przyo-
dziawszy wprzody awanturniczego ksiecia w ptaszcz, ktéry go
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czyiii niewidzialnym Na cudownej wys$pi? znajduie Adoli mné-
stwc Slicznych rzeczy, najbardziej wszakze zdumiewa go prze-
dziwny patac, wzniesiony ze ztota i drogich kamieni Do pa-
tacu tego zrazu nie moze wejsé, bo ,,schodow do wei$aa nigdzie
nie znayduie"; dopiero dostrzegtszy, ze jaka$ pieicria panne spu-
Scita po sznurze z okna patacowego zloty koszyk, a inna - na
dole — uklada wen kwiaty, otulony niewidzialnym ptaszczem —
wskakuje do owego kosza i wraz z kwiatami dostaje Sie do
wnetrza gmachu. Tu przystuchuje sie naprzéd S$piewom nimf,
a potem $pieszy wraz z niemi do jednej z dalszych sal -przed
tron bogmi. Ol$niony jej niebianska pieknoscig, zapomina o swoim
ptaszczu; ten spada i oto postac intruza ukazuje sie nimfom
i ich krélowej. Bogini gniewa sie naprzdd na nieznanego $miatka,
wkrotce atoli daje sie ubtaga¢ jego prosbom i uja¢ wyznaniom
mitosci, z ktoremi Adolf nie zwleka; nie wzdraga sie tez z ofia-
rowaniem mu serca i panstwa i bierze go sobie za meza. Wrie-
zamaconem szcze$ciu zyja, nie myslac o czasie. Przypadkiem do-
piero — z zartobliwych méw bogini — dowiaduje sie Adolf, ze
juz mineto lat trzysta. Na wie$¢ o tern buazi sie w iiirn cieka-
wos$¢ co do loséw' ziemi ojczystej i zal, ze stawy po sobie za-
dney niezostawit“. Bogini na te jego stowa mdleje, a potem
czyni matzonkowi gorzkie wyrzuty; wkorncu wszelako pozwala
mu na podr6éz do ojczyzny i daje buskiego kunia Biszara, pole-
cajagc, aby — jezli chce uniknaé¢ nieszczescia nie zsiadat
z tego rumaka, ,poki w dziedzicznych nie stanie granicach”
W drodze napotyka Adolf starca, przywalonego wozem i wzy-
wajgcego pomocy. Gdy, zsiadiszy z konia, zbliza sie do .niego,
starzec podnosi sie gwattownie, chwyta Adolfa i dusi byt to
Czas, ktdéry od tizystu lat naprézno szukat zaginionego Kksiecia,
by wykona¢ na nim swoje prawo ,mordercy wszech rzeczy".
Zwtoki zabitego unosi Zefir na wyspe szczesliwosci. Zrozpaczona
bogini, poznawszy ,iak wielka wiasno$¢, moc, powaga Czasu"*,
zamyka swoje panstwo tak, ze juz nikt ze Smiertelnych nie moze
trafic do niego; oznajmia tez, ze®,odtad nikt kontent nie bedzie
zupetnie”.

Ze wierszowana powie$¢ Druzbackiej nie jest oryginalna,
tego mozna sie byto domysli¢ z jej wiasnych stéw, Dowiedzm-
nych we wstepie, ,ten czytam apokryf; kto go wymyslit, me
pytam" Trafnie tez przypuszczal Pitatl), ze ,tre$¢ jest wzieta
z jakiego$ romansu francuskiego" Bardziej jeszcze zblizyt sie
du prawdy prof. Porebowicz, utrzymujac, ze ,Fabufa" jest po-
Srednig lub bezpos$rednig przerobka jakiej$ nowozytnej powiesci
(francuskiej czy wioskiej), osnutej na paru motywach lais

J . Historjg poezji polskiej”, T. I, s. 200
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Sredniowiecznych]). Otéz cata treS¢ poematu Druzbackiej — ze
wszystkienu wymienionemi wyzej i licznemi innemi szczeg6tami,
z gtownym moratem, imionami oséb it d. ma zrédto w basni
pani d’Aulnoy Temat owej basni nie jest samodzielnem dzietem
francuskiej autorki; wigze sie on z r6znemi podaniami i poema-
tami Sredmowiecznemi;d pani dAulnoy wszakze uksztattowata
dawne motywy wielce oryginalnie; o tern za$, ze Druzbacka przy
pisaniu ,Fabuty" korzystata wiasnie z jej noweli, a nie z czego
innego, przekonywa tozsamos$¢é szczegOtow tresciowych barazo
licznych i to nie tylko zasadniczych, ale takze ubocznych. Po-
prostu powiedzie¢ trzeba, ze poemat skarbnikowej zydaczewskigj
jest wierszowana parafrazg basni ,Hippolita millorta z Duglas”.

Pierwsze wydanie przektadu francuskiej powiesci wyszio
w r. 1743; ,Fabuta o Xigzeciu Adolfie" w r. 1752. Jest tedy
rzeczg bardzo prawdopodobna, ze Druzbacka przerabiata ow
wiasnie przektad polski a nie oryginat: zwiaszcza, ze jej znajo-
mos¢ francuzczyzny nie jest pewnad' (Krasicki mowi, ze nie
znala zadnego obcego jezyka). Pytanie, jak bylo w istocie, da-
toby sie moze bez wszelkich watpliwosci rozstrzygnaé, gdyby
wciagng¢ do rozwazan zardwno tlumaczenie polskie, jak i tekst
oryginalny, Z tak gruntowych atoli dociekan musiatem narazie
zrezygnowac, nie majagc w Warszawie do rozporzgdzenia francu-
skiego wydania powiesci pani d’Aulnoy. Moze kto$, pracujacy
w dogodniejszych warunkach, uwagi niniejsze uzupeini. Obecnie
wypadto zadowoli¢ sie porownaniem ,Fabuty o Xlgzeciu Adolfie"
z przektadem Raczynskiego,

Zanim sie wszelako przystagpi do zestawienia tekstéw, trzeba
wprzéd wiedzie¢, jaka jest doktadnos$¢ tlumaczenia podczaszyca

1) Recenzja prac Kawczynskiego o,,,Amorze i Psysze" (Pamiet-
nik Lit, 1003, s. 122).

2) Waldberg (L c, I, s 262 i 474) wskazuje pokrewienstwo
jej ze Sredniowiecznym wierszem wiloskim , Trattato della superbia
e morte di senso". Prof. Porebowicz (1. c.) wymienia kilka utworéw
Siedniowiecznych, w ktoérych powtarzaja sie motywy, w tej basni
uzyte. Tak np. w lai o Guingamorze rycerz ,,gubi sie, gonigc za bia-
tym dzikiem; spotyka wrézke w kapieli, zabiera jej bielizng..., wza-
tnian otrzymuje mitos¢, przebywa w jej patacu lat 300, ktére wydaja
mu sie trzema dniami; wyszediszy stamtad i skosztowawszy owocu
ziemskiego, staje sie w jednej chwili zgrzybiatym starcem™. ,Inny mo-
tyw, mianowicie ten, ze mitodzieniec dostaje sie do wnetrza cudownego
patacu w koszu kwiatow, znajduje sie w poemaciku Sredniowiecznym
»Flore et Blancheflore™ i w jego po6zniejszych nasladownictwacbh,™ jak
_,Filocolo* Boccacia“.

4 Zob. Pifat, j. w, T. Ul, s. 260
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wielunskiego. Na rozjasnienie tej
z romansu pani d’Aulnoy,
Poréwnajmy te z odpowiedniemi

Hynolite commenea de de-
venir melancoligue, Julie
de son coteetoit reveuse,
ilsvouloient par toutetre
ensambte, ils se chercho-
ient par tout, et lorsgue ils
s‘etoient :rouvez ils sou-
piroient tout bas, et se par-
loient peu, ils passoient
des heures entieres a se re-
garder dune faeon languis-
santt, ils sabandonnoient
a cet innocent plaisir, et
tout dun coup y faisant re-

flexion, ils rougissoient,
baissoient les yeux et tom-
boient dans une piotonde
reverie.
(s 267—268)
—-elle navoitjamais paru
si belle et si languissante,
une paleur qui ne la de-
fesoit point ses grands
yeux devenus plus doux
par l'accablement de son
esprit, sa tristesse: enfin
tout cela ensemble lui don-
noit des charmes, bien loin
de lui oOter.
(s. 268)

Elle Taima plus que elle
me me et il l'aima plus que
lui meme; tout ce que la-
mourades douceurs, tout

ce que lesprit a devivacite,
tout ce que lecoeur a de
delicatesse se faisoit res-
sentir a ces tendres Am ans.

(s. 262)
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kwestji pozwalajg nam urywki

cytowane w ksigzce v. Waldbe”ga.

ustepami w naszym przekfadzie.

HIPPOLIT strasznie poczagt melan-
cholizowaé¢, JULIA takze czesto sie
zapominata, chcieli zawsze by¢ po-
spotu, szukali sie zawsze ieden dru-
giego”™a iak sie zeszli, to sekretnie
wzdychali, mato co wzaiemnie mo-
wigc; czasem po cafey godzinie
trawili, oka z siebie nie spusciw-
szy, potym nagle sie reflektowaw-
szy zawstydzili sie, znowu za$ spu-
$ciwszy oczy, spoinie do nnlan-
cholii powracali.

Nigdy pieknieyszg sie niezddta, dni
tak wdzieczng, iak w ten czas;
tey wdziecznosci nic blados¢ nie-
szkodzita, oczom iey ndwet wicie
to przydato wdzieku, ze z nich
zmieszanie iakie§ widziane bylo :
naostatek wszytko  ozdoby ey
przydawato, miasto coby uymcwacé
miato.

(s. 56)

— zakochata sie w nim bardziey
niz sama w sobie, on tdkze z nig
wzaiemng certowal uprzeymoscia.
Wszystko to, cokolwiek mitos¢ ma
w sobie wdziecznego y czym ukon-
tentowa¢ moze, wszytko czymkoL
wiek dowcip y zywos$¢ szczycié
sie moze, wszytko cokolwiek serce
ma w sobie delikatnosci, koszto-
wali ¢i dway tak zacni Amanci.
(s. 98)
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Te i inne jeszcze ustepy, podane w dziele v* Waldbeiga,)
pozwalajg, m* stwierdzenie, "e Fodczaszyc wielunskil!starat sie
ttumaczyc',wiernie, dazac do oddania nawet witasciwosci stylo-
wych oryginatu, i ze naogél udawato mu sie to jako tako.
To tez porownanie jego przektadu z ,Fabulg" Druzbackiej wy-
starcza zupeilnie do stwierdzenia zaleznosci ,Safony“ czasovv
saskich od pani d’Aulnoy (bez wzgledu na to, czy to zaleznos¢
bezposrednia, czy tez posrednia - viaowego wihasnie przektadu).

W porownaniu tem mozna poprzesta¢ na pewnych — do-
wolnie wybranych — szczego6tach. Zacznijmy od poczatku. —
Basn pani d’Aulnoy rozpoczyna malowniczy i nastrojowy opis
kraju htoxolanii. U Druzbackiej zastepuje go dwunasto-wierszowy
wywod na temat, ze wszyscy muszg umiera¢. Po tych prologach
nastepuje u obydwdch autorek charakterystyka ksiecia Adolfa
i jego ludu

»T0 Panstwo rzadzone byto przez ,Ten Xiaze zacny z godnych idac

miodego Aigzeéia iednego,imieniem [przodkow,
Adolfa, ktory tak szczesliwy, uro- Wzrostem, pieknoscig, dobrocig ro-
dziwy y madry byt [zumem

W ich $lady wkraczat¥...
»Nie mAsz co wiecey mowié o XIA-
ZECIU ADOLFIE tylko szczegulne

[pochwaty™
(s. 210)
ze trudno byto do wierzenia — ,,Szczegulne ztagd mial umartwienie
zeby tak dziki y gruby kray miat tak fw zyciu,
zacnego S$wiatu Xigzetia wydac . Ze iedynaka Rudzicy odumra
(s- 91)2 W Narodzie dzikim, gdzie w stawy
[nabyciu
Wszyscy leniwi siedzg iak pod
[umbra,
Swiatta zna¢ nie chca, by ich
[oSwiecito,
Z bydlat rozumne ludzie poczynito™.
AMihnid  f/Hfl (s. 211)
»Tych zostat Adolf Satyréw Dzie-
dzicem,
Teskni, ze Rzadzcg iest tdk gtupich
[ostow*™,,
(s. 212)

N Zwtlaszcza urywki obszerniejsze na s 269 (w tlumaczeniu
Raczynskiego s. 5b) i na s. 263—264 (u Raczynskiego s. 129).
i -). Cytaty wedtug wydan pierwszych ; Raczynskiego z 1743, Druz-
backiej z T752 r.
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Gtownem zajeciem ludu

Roxolanii
pani d’Aulnov ogranicza sie ono do biatych niedzw<edzi
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jest towiectwo. Wedle
U Druz-

backiej znacznie wieksza rozmaito$¢ zwierzyny, ale i u niej biate
niedzwiedzie zajmujg pierwsze miejsce.

,Lasy tameczne sa niezwyczayney
obszemo$éi, gdzie niedZzwiedzie biate
wielkie szkody czynig. Lud tameczny
ustawicznie z niemi woyne toczy,
bilg ich, ale me bez wielkiey pracy
y mebespieczenstwa, y ta zabawa
iest nayzacnieysza y nadzwyczay-
nieysz$§ tamtego narodull

(s. 91)

W basni francusKiej miody
mebyt roku,
Moskwie,
sagdek znaczny"Druzbacka

»Ta W grubym roazie iedyna za-
[bawa,

W puszczach bezdroznych z zwie-
[rzem woyne toczyc,

Gdzie tylko hatas, huk, codzienna

[wrzawa,

Czy S$wit nastaie, czy sie zacznie
[mroczyé,

Echo brzmi w polach pomieszane
[z gtosy,

Az poki Zorza nie rozpusci wtosy.
Biate NiedZzwiedzie wielkosci nad
[wiare

Ostrymi w piersi Rohatynmi kola.

Dziki rozsiadte, cho¢ kly maig stare,
Biorg na oszczep, y z nich miesa
[sola,
Zubry karczyste tak trafiaig w czo-
ta,
Ze z nog spadaig, krecg sie do k(£+a.
Jelenia byle miedzy skatmi zoczyt,
Lub koze dzikg gryzacg modrzewy,
Strzate pusciwszy, krew z niego
[wytoczyt,
Z kozy w put zywey wiszg z boku
[trzewy.
wegnawszy na
[lody,
ktéra z nich
[bra¢ wprzody.
ten lud dziki
zyie*,
211—212)

Sarny pierzchliwe
Biiac, nie wiedza,

Takim sposobem

(s.

Adolf ,jeszcze w dwudziestym

kiedy iuz wielka wytrzymat tyt woyne przeéiwko
naktorey pokazat niestrwozong dzielno$¢ swoig y roz-
ten szczegét pomija,

szerzej zato

omawia mysliwskie zabawy bohatera, u pan- d’Aulnoy potrakto-

wane sumaryczniej.
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Pewnego razu, zapedziwszy sie za zwierzem, Adolf zabig-
dzit w lesie. Tymczasem nadszedt wieczor i burza.

»postrzegt na ten czas, ze sam byt ,,Opuszczon w puszczy Pan od-

zostat, a wieczor blisko nadchodzit" [swych stug wiasnych,.
A noc y.chmura ciemne S$cielg

[zagle™..

»W iednyni momencie cokolwiek ,Wicherpowstanie, tamie deby,,
ieszcze zostawato dnia, tdk sie za [sosny

¢mito, icik nayCiemnieysza noc nie- Pioruny biig koto samych uszu",

widzie¢ byto, chyba z blyskawic,

pioruny okrutne czynity grzmot, ,,Gradsypac zacznie, deszcz  lak

wiafr, deszcz tym wiekszey przyczy- [z kadzi leie",

niali zawieruchy". em(s. 214)
t's. 92)

Szukajac kryjéwki, natrafia na jaka$ jaskinie.

»Deliberowat dtugo, niz tam wszedt, ....,ma mysli nieptonnc,,

rozumieigc: ze to bylo mieszkanie Ze kilkudziesigt Zboycow tam mie-

zboycow, Kktorzy pustoszyli Kkraie [szkato,.

tamte poblizsze”* — Ktérzy w tym kraiu tak wielu po-
[droznych.

Ztupili™.

»ale iako serca Monarchow y Xig-, Tylko ze sercaPanskie nie sg;

zat maig zawsze cokolwiek $miel- [sktonne:

szego y odwaznieyszego w sobie Dopretkiey trwogi, wiec przystgpi

mzli inszych ludzi, wszedt odwaznie [Smiato,

do pomienioney iaskini"... Przed prog jaskini'...

(s. 32) (s, 216)

Okazuje sie, ze grota owa jest stolica Eola. Kiedy Adolt
przybywa, zadnego z wiatrOw niema, przyjmuje go tylko zona
eolowa. Powoli dopiero schodzg sie wiatry do swego siedliska
i opowiadajg o przejSciach catodziennych. Najbardziej zaintere-
sowata Adolfa opowie$¢ najmtodszego z nich Zefna, ktdry tego
dnia byt w ogrodzie bogini szczescia. Nasza pisarka opowiada;
to w takim samym porzadku i z temi samemi szczeg6tami, co
pani d’Aulnoy, dodajac tylko to i owo od siebie, a to i owo-
troche zmieniajagc. Dla przyktadu poréwnajmy ustep z opowiesci.
Zefira.

»bytem w ogroazie Bogini szcze$cié, ,Bylem w Ogrodzie Bogini odi
przechadzata sie ona z wszystkiemi [szczescia.
Nimfami swemi, iedne z nich pasma ,, Tam sje z Nimfami diugo ba-
czynity z kwiatéw, drugie na pigk- [wiac w nocy,,
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ney spoczywaigc murawie, niebro- Moiey w ochtodzie zgdata pomocy,
nity mi tego, zem mitey moégt Jedne Bukiety wity dla zabawy
z nie.ni zazywa¢ rekreacyi bylo ta- Dugie S$piewaniem przeszlty glos

kich niemato, . ktére tancowaty po [stowiczy,
swoich piesniach™. Trzecie dopadiszy zieloney murawy,
(s. 33) Sam ie Apo1lo gra¢ na lutniach

[€wiczy

Zadna z nich do mnie nie miata

[urazy,

Chociazem ktorey zletsa podniost

[Gazy.

Inne tancami, inne szybkim sko-

[kiem

Czas mity trawig, gonigc sie wza-

[wody,,

Trudno nog doyzrze¢ nayciekaw-

[szym okiem,

Az zmordowane pobiegty do wody.

Jam siedziat nisko, gdzie byt potok

[waski

Widziatem nogi tylko po p.. . i.“
(s. 225—226)

Ze skromnos$ci osobliwej widocznie — niewinne ,,podwigzki"
w ostatnim wierszu Druzbacka wykropkowala. (Moze zreszty
uczynit to wydawca jej — biskup Zatuski).

Zachwycony tg opowiescig ksigze prosi Zehra, by go za-
nidst do kraju bogini szczescia. Zefir przedstawia mu niebezpie-
czenstwa takiego przedsiewziecia, ale ostatecznie zgadza sie mu
je utatwic.

»Odpowiedziat mu Zefir, zeby ta , Juzem ci, rzecze Zefir, raz po-

intencya zbyt niebespieczna byia, Sie [wiedziat,
powiedn: iezeli masz tylo serca y Ze uporczywie tam chcesz by¢
cale sie mey oddasz manudukcyi, [nieboze,
przychodzi mi na mys$l ten sposob, Udzie nikt zyigcy z Bogami nie
zebym ¢ie na swe wzigt skrzydia, [siedziat,

y tak Cie przez powietrze, gdZie Zeby bez ciernia kwitnety cJ roze,
sobie zyczysz, zaniose. Mam ia Wprzéd sie przygotuy na ty-

ptaszcz ieden, ktéry ct dam; ten [siaczne chtosty,
kiedy z zielonej strony bedziesz no- Nim cie na pierwsze przed ray
$it, bedzie miat te moc, ze Cie nikt [wpuszczg mosty,

obaczy¢ nie bedzie mogt, bo tego Ale kiedy$ iest tey serca odwagi
bardzo trzeba dla konserwacyi zycia By¢ tam koniecznie, gdzie$ sobie
.wego, poniewaz stroze tamtey kra- [zatozyt.,
iny niemsi sg, tylko straszliwe mon- Jezli§ tak mezny przyig¢ wszelkie:

[plagi
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strg,, ktorym sie. zaden $miertelny
cztowiek, by ;ez na/meznieyszy byt
obroni¢ nie moze. Adolf tak sobie

zyczyt zacza¢ te awanture, ze lubo
propozycya Zefira do$¢ byt niebes-

pieczna, przyigt ia iednak z wielkag
ochota
) K 34>
|
O.oictbog w<>}  Exjfc«rjori'i
PV
.pinog ..piwejj yJdira 8BVJ.
WY
%1 r'i Visidvofc aon onbtnJ
T>

TiL

saw”ia k , Vv

SW

Zeby$ sie po nich nie, cofnot, nie
[strwozyt,
ku tobie u-
[czynie,
przyrzekam kedy sa
TBoginie.

Ty za$ ADOLFIE ufay mi y wie-
[rzay,

twoig pod Zefira
fwiadza,

Stuchay przestrogi, w bok nigdzie
[nie zmierzay,

Ja to z przyiazni

Zanie$é

Zday wolg

Moie cie skrzydia lotne zapro-
[wadza
Na Wyspe, tylko oddaj sie o-
[piece
Ich, d Ja z Tobg wiadomy po-
[lece*.

(s. 231—232)
»Straz tego mieysca niezwyczayna
[broni,
Smoki trzytbiste, Niedzwiedzie,
i.Tygrysv®.

(s. 23?)
»Jest to Labirynt, kretych Scieszek
[Matnia,

Jakiego$ metrawysadzony sztukga'.

»Reflektuy ze sie, moy ADOLFIE,

[wprzédy™.
»Ach moj Zefirze, rzecze ADOLF
[nagle.
Juzze mnie nie martw y serca
[nie baday;
Rozpostrzyz swoich pieknych skrzy-
[det zagle,
Zawotay na mnie: iuz ADOLFIE
[wsiaday"

(s. 233)
-Na to mu Zefir: kiedys tak
uparty”,

»Przynaymniey mnie w tym stu-
[chay, mily XIAZE,
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Co cie od wielu ztych przygéd

[zachowa.

Mam ptaszcz zielony, tym grzbiet

[twoy obciaze,

W tym skarbéw moich ztozona

[potowa,

Bo kiedy sie nim Okryie w dzien

[biaty,

Ludzkie mnie oczy nie bedg

iz i [widziaty.
SHE* Pilnuy go dubize, -albo przypasz

int>"b [pasem,
Inryh Zeby przypadkiem iakowym nie
i [zginat.

Poki ten z ciebie na ziemie

[nie spadnie,

Poty przebiegéw twoich nikt

[nie zgadnie.

Lo . Nie tylko t t . t
¢Gin jhu -ithn ie tylko ten ptaszcz, lecz cate

e [cetnary

m i n

O f f) Wal na mnie, rzecze ADOLF do
tZefira*
(s. 234)

Zefir tem chetniej zgadza sie na podréz do panstwa Bo-
gini szczeScia, ie sie zakochat w pewnej rozy z jej ogrodu
w rozy, ,ktéra iest tantazyi y animuszu delikatnego") Podréz
napowietrzna krotko opowiedziana w noweli francuskiej— w po-
emacie polskim rozwleczona jest na czterdzieSci Kkilka sekstyn,
co czyni ig znacznie mniej zajmujacy, zwilaszcza, ze Druzbacka
naszpikowata jg rozmaitemi moratami i przypomnieniami klasycz-
nerni; zadnego przytem wazniejszego szczeg6tu z noweli w tych
wierszach me Drak; i w polsk:m np. i we francuskim utworze
przelatuje Zefir nad Kaukazem; i w jednym i w drugim martwi
sie Adolf, ze Bogini szczescia nie zrozumie jego jezyka, na co
Zefir

»Niefrasuy sie, odpowiedziat mu. Bo- ,,O rzecz sie malg, ADOLFIE, fra-

gini ta uniwersalna iest, y tak ro- [suiesz,
zumiey, ze w krotce zmowisz sie Jako masz mowi¢ od Fortuny
z nig" [zXiezna;
(s. 96) Prézne zawody w gltowie sobie

[suniesz.

Alboz Bogini tak iest niedotezng?
Przeniknie twoiey podrézy in-
[trygi,
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Mitos¢ potrafi zmoéwi¢ sie na
[migi ,,
(s. 243)

Piekny opis urokéw wyspy szczescia (podziwiany stusznie

przez v, Waldberga) — jak i
wleka
»powietrze tak tam pachneto, lako

naywonnieyszy perfum, rosa y deszcz
tameczny dzieSminu albo pomaran-
czowych kwiatéw miat odor Fon-
tanny az ku samym obtokom ciskaty
wody, lasy okoliczne z bardzo oso-
bliwych ztozone byly drzew. Pola
y faki, niezwyczaynym zdstane kwie-
ciem, strumienie przezroczyste iak
krysztat ze wszystkich stron spadaty
Ptastwo rozliczne swym wdziecznym
gtosem na przemiany S$piewato, fru-
kty y insze pozytki ziemi bez sta-
rania ludzkiego wszedzie buyno wi-
dziane byty; n$ kazdym mieyscu
stoty delikatnemi zistdwione potra-
wami na iedne skinienie byly"
(s. 95)

inne ustepy — Druzbacka roz-
»Zapach przyietnny ze wszech stron
[zawiewa™,
»Z rosy wieczorney lub ze dzdzu
[perfumy¥

(s. 248)
,Odor DzielSminéw, Lilij, Roz, Fi-
[alkow®,,

(s. 243)

Fontanna chociaz naturalnie niska
Pompy niewidaé¢ zkad moc bierze

twoda,.
A pod obtoki sto strumieniom
[pryska,
Okiem niedoyzrze¢, Kkto impetu
[doda,.
O Kkilkaset mil albo daley ieszcze
Dosigze, ludzie sklaaaig na
[deszcze*

Is. 249—250)
»Laski nie wielkie, umyslnie isa
[dzonc™
,Cytryn,  Pomoroncz, Oliwek,.
[Kasztandw
palno, znd¢ ten Bor naznaczon
[dla Pandw,.
Podszyte knieie gestemi krzewmy,,
To Laur, to Bukszpan, to Cyprys,
[to Bobek,,
Ztad rodzay wziety piekne rozma-
ryny".

(s. 248)
»Pola zbyt zyzne bez dzialu wy-
[miarut

(s. 249)
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»Obszerne tgki w cudne kwiaty
[stroyne»

(s. 243)

*Potoki wkoto poi y tgk siesnuig.
Niemasz kogoby, dokad biegna,
[spytac;

Nie zna¢ tu, zeby wylewaly z ladu,

Bo ni giebiny nie maig, ni
[pradu,

Widzie¢ Kaskady, iak przez drobne
[zabki

Zytkami ze skal subtelnemi plyna,
Potym sie w cienkie rozlewajg
[rabki.

Zna¢ zkad wychodzg, niezgadniesz,
[gdzie ging«.

(s. 249)

»Na gtosy ptaszat nie umykat ucha«
(s. 252)

»Dwakro¢ do roku ziemia zboza
[rodzi,

Nikt tu Ogrodow plotami nie
[grodzi«

(s. 249)

»Obaczy stoly suto zastawione.

»Smaki w potrawach modno za-
prawione*
(s. 251)

PrzytoczyliSmy z opisu ,Fabuty o Xigzeciu Adolfiel te tylko
szczegbly, ktore odpowiadajg szczegétom basni pani d’Aulnoy;
Druzbacka #gczy z niemi szczegéty jeszcze inne. Podobnie roz-
ciggniety jest opis cudownego patacu. U pani d Aulnoy czytamy
o nim krotko ,Ale wszytko, com powiedziat, przechodzit Pa-
tac; mury iego z Agatow y inszych przepysznych kamieni zto-
zone byly, wszystkie za$§ ozdoby architektury z dyamentow
y z perel, zlota za$ taka byta obfitos¢, ze ni cegta, ni kamien
prosty mieysca tam niemiat. Wszytkie porzadki y galanterye, tak
do wygody, iako y do magnificencyi nalezace, co naydow(ip-
nieyszych Nimf zrobione byly rekg, bo tak wewnatrz ozdobny
byt Patac, ze we wszytkich rzeczach koszt z dowcipem cetfo-
wat spoinie" (s. 95). Druzbacka zaznacza réwniez brak zwyktych
materjatbw budowlanych (,,wapna, piasku, wody, cegty); jest
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u niej i agat i ajamenty i perly, i zloto, ale obok nicti jeszcze-
wiele innych drogich kamieni (,,Topaz, Amatyst, Chryzolit z Sza-
firem" itd.); tak samu ,porzadki y galanterye” sg u niej zinwen-
taryzowane znacznie dokiadniej.

\ oto jeszcze jeaen szczeg6t z uroczej ,insuby™: 2Wi-
dzie¢ byto groty na pleyzer umyslnie wystawione; w iedney
z nich obaczyt [Adolf] z rrlarmuru biatego wykowang Kupidyna

statue".

»Bardzo 10 misterna sztuka byta;
trzymata ta statua pochodnig w reku,
z ktérey miasto ptomienia woda sie
do gory pieta, y zdato sig, iakby
pomieniony Kupido, wsparszy o skate
gtowe;, te wiersze wyryte na piek-
nym marmurze czytat:

»Nigdy wesotych dni ten nie sko-

[sztuie,
Kto sobie przykrzy peta y kay-
l.dany,
Ktoremi mitos¢' wolno$¢ tych kre-
[puie,

Co im Kupido zddat w sercu rdny,
Bo te niewole ich rekompensuie.
Tysigcem pociech takze by¢ na-
fzwany,
Pleyzerem pleyzer by¢ niemoze, ktéry
Nie da mitosci wzig¢ nad soba
lgory«.
(s. 95)

) Podobienstwo frazeologiczne

a przektadem Raczynskiego jest tu— jak w Kilku

»Uczcit misterng sztuke Kupi-

[dy n a«*)

»W rece pochodnig nad $nieg biel-
[sza trzyma;
Z niey zamiast ognie woda dtu-
[gie sznury

Na sufit rzuca«.- (s. 256).

»Z ztota odlane w magnesie litery,.
Przeciw Bozkowi wyryte na Scienie,
Wabig XIAZECIA czytaé charaktery,,

Zeby w nim wigksze wzniecity
[ptomienie

A te pochwate mialy madre
[wiersze,t

Z pracg poety ostatnie y pierw-
[sze. [?]

W ten sens- »Kto$ tu iest, kto-

[wchodzi sz w te Grotte,

Niech ci nie ciezg Ku pida
[kaydany,

Bo ten na Szali zwazy twoie
lcn o te.

Czy$ od Bogini godzien
[by¢ kochany,

Stodkie Jey jarzmo, nie

[zow go niewolas,
Letkie, gdy za Jey chodzi¢
[bedziesz wolg-

(s. 256— 257j)de

pomiedzy Fabuta Druzbackie|

innych zreszta jeszcze

szczegotach tak duze,*iz utwierdza w przypuszczeniu, ze Druzbacka prze-

rabiata przektad ten wiasnie, a nie

oryginat
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Przytoczone ustepy, zdaje sie, wystarczg, aby Fabute o ,,Xia-
zeciu Adolfie4t usung¢ z posrod poematéw oryginalnych a umie-
$ci¢ miedzy przerébkami (co ze sie kiedy$ z nig stanie — prze-
czuwat trafng intuicjag wiedziony Piftat). — Wedle sposobu po-
wyzej zastosowanego mozna catg nowele francuskg — szczeg6t po
szczegble — zestawiaé z ustepami naszej ,,Fabuty". Zestawienie
takie okazuje, ze Druzbacka bardzo niewiele motywdw (i to
ppd;zednych tylko) z pierwowzoru omineta. Tak np. pomija piesn,
nimf:

»Soyez tendre, soyez fidele,
Perseverez jusguau bout
Amant vous tou cherez le coeur de
[votre belle« Ud.
Cyt. u v. Waldberga, 1 c., I, 262.

ktérg z mitym wdziekiem nieporadnosci ttumaczy Raczyniski:

»Jezli w czym — to w kochaniu
Stale persewerowac
Trzeba, a przy staraniu
Nigdy nie desperowac,
Bo chociaz zda sig, ze mito$¢ srozeie,
Przeciez przetrwana za czasem wolnieie,
1 tego, co konlutruie,
Skutkiem ukoronuie.
Wiec czyie serce wspdlny ogien [?] pali,
Darmo sie na swoy destyn niech nie zali« itd.

U Druzbackiej Adolf ,stow nie zrozumiat, ani poigt nuty#
(s. 265). — Nie moéwi tez nic nasza pisarka o wierszowanem
epitaphium, wypisanem Adolfowi przez Zefira (w basni pani
d’Aulnoy jest ono przytoczone (iti extenso): z mysli wszakze
tego epitaphium Kkorzysta, kazac Zefirowi wygtasza¢ je ustnie
iub wypowiadajgc je od siebie, jako inorat autorski.

CzesSciej niz opuszczenia spotkamy u niej modyfikacje mo-
tywow oryginatu. Takg modyfikacje mamy np. w przedstawieniu,
jak Adolf dostat sie do patacu bogini. ,— znienagta obaczyt
piekna Dame iedng, otwieraigcg krysztalowe okno; w tymze mo-
mencie przybiegta ogrodniczka, a pomieniona Panna spuscita
iey z filgranu ztotego koszyk, do dilugiego wstag pieknych przy-
wigzany pasma, roskazata iey nazbiera¢ wen kwiatow dla Bo-
gini szczeScia; niedtugo sie ogrodniczka bawigc, wykonata iey
roskaz". Do tego miejsca Druzbacka opowiada mniej wiecej tak
samo; dalej zaznaczaja sie roznice.
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»Auolf, widzac to, bez omieszkania »JV\iarkuie X{A2h, Zze mu uydzie

na kwiatach usiadt, y Nimfa przyciag- [sziuka,
neti go do okn$, (do irzeba tan Poniewaz od dwdéch panien nie
rozumieé, ze ptaszcz, ktdry miat moc [widziany,
niewidzianym go czynié, mogty lek- Wiec Ogrodniczke y Nimfe o-
kim; bez tey okolicznosci bardzoby [szuka;
mu byto trudno dojé¢ tam tak szcze- Wskoczyt nd koszyk kwiatami
-Sliwie, iak doszedt).«- [ustany,
(s. 96) Usiadt na paczku naypiekmey-

[szey Rozy,

Wszelkg pomys$Ino$¢ sercu swe-

[mu wrozy

Ciggnie kosz Dama sznurowany

[wstega

Ciezar niezwykty z fatygag winduie.
Ty, Ogrodniczko, powiedz pod przy-

siega

Czy to nie koncept twoy ze mnie
[zartuie;

Znam twoie sztuke y zapewnem
[zgadta

Ze$ pod Bukiety kamykoéw na-
ktadta« itd.

(s. 260)

Odmiennie od basni francuskiej ,,Fabuta™ nasza przedstawia
stan duszy Adolfa w czasie podrdzy powietrznej. ,Jakozkolwiek
miat niestrwozone serce Xigze" — czytamy u pani d’Aulnoy
w przektadzie Raczynskiego — ,musiat sie iednak obawiac,
widzac sie na powietrzu, w reku tak miodego chtopiecia; tym
sobie tylko dodawat serch, kiedy uznawat za Boga Zefira... Tym
sobie wybiwszy strach, poczat uwazaé pilno wszystkie te miey-
sca, przez ktore przecnodzili... (s. 94) U Druzbackiej Adolfowi
»watpliwos¢, rozpacz serce... osiadty”, ,,co moment prawie na
swoy biad narzyka", ,taie miodosci, porywczos¢ przeklina'l (s.
237 i n.); p6zniej dopiero uspokaja go rozumowanie — to samo,
co w oryginale francuskim.

Inaczej tez wyglada u naszej, niz u francuskiej pisai ki, pierw-
sza rozmowa Adolfa z boginig, kiedy ksigze zrzucit przez nieu-
wage swoj ptaszcz niewidzialny. U pani d’Aulnoy boginig).*'kt6ra
mnigdy... me widziata meszczyzn", ogarnia zdumienie; Adolf
pada przed nig na kolana iwota: ,przeszediem caty Swiat, zeby
z zadziwieniem obaczy¢ twa niebieskg urode; ofnruie¢ me serce
y wszystkie moie cne€i; czy przyimieszze to odemnie PT* Bogini
milczy zrazu, bo ,nic ieszeze do tych czas byta nie znalazta tak
mitego swym oczom, iako to stworzenie". Sadzi, ze Adolt jest
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feniksem. Oprzytomniawszy z oszotomienia — z prostotg wypo-
wiada swojg rados¢ (s. 97). — U Druzbackiej ma ta rozmowa
charakter awantury, stopniowo dopiero tagodniejgcej. Ujrzawszy
Adolfa, bogini popada w zto$¢, a nimfy robig ,hatas". Ksigze
.lezy przy nogach, ani na krok pusci Fortunney Panrh. Ona,
»,chcac sie pozby¢ importuna predzy, kaze mu przynie$¢ wor
peten pteniedzy", Wtedy Adolf wygtasza baidzo diugg mowe,
po niej dopiero bogini ,patrzy mu w oczy, widzi, ze nieszpetny",
,»,Srogos¢ zaczyna nadgradza¢ mitoscig”, i ,powoli odstepuia [ja]
fochy" (s. 274).

Pud wzgledem formalnym zaréwno te, jak i wszystkie inne
zmiany, wprowadzone do motywdéw Fabuty przez Druzbacka,
dadzg sie okresli¢ jako amplifikacje.

Przyczyny i pobudki tych amplifikacji sg rézne, stad tez
i rezultaty ich treSciowe majg rozmaity charakter Jedng z przy-
czyn jest bez watpienia wrodzona wielomowno$¢ naszej ,dzie-
sigtej Muzy*“, przenoszenie rozwlektego sposobu mowienia ponad
zwiezty. Drugg przyczyne stanowia, jak sie zdaje, wzgledy wer-
syfikacyjno-stroficzne : trudno$ci nastreczajgce sie poetce przy
uktadaniu materjatu powiesciowego w zwrotki szeSciowierszowe.
Jeszcze inng, a bardzo wazkag przyczyng jest sktonnos$¢ morali-
zatorska Druzbackiej; nie omija ona zadnej sposobnosci wypo-
wiedzenia sentencii moralnej — czyto od siebie, czy tez przez
usta swoich bohateréw. Adolf poluje — to pretekst do uwagi
0 pozytku polowania; bogini powiedziata cos niepotrzebnego —
to racja do wywodu o ,Swietogliwosci“ kobiet (,,bo ich iezyki
sg nieprzyjaciele, kiedy nim ktéra bez potrzeby mielel). | tak
wszedzie.

Najwiekszy wszelako dziat amplifikacji Druzbackiej ma
zrodto w jej dazeniu do szczeg6towosci i naiwnym realizmie.
Przyktady szczego6towosci mieliSmy we wszystkich prawie zacy-
towanych poprzednio ustepach: i w opisie tow6w roxolanskich,
1w opisie burzy, i w opowiadaniu Zefira, i w przedstawieniu
podrézy napowietrznej i w wyliczeniu pieknosci , nsuty". Juz
ta szczegOotowos$¢ nadaje narracji ,skarbnikowej zydaczewskiej"
charakter bardziej realistyczny w poréwnaniu z panig d’Aulnoy.
O specjalnej za$ barwie tego realizmu decyduje dobdér owych
szczegoiow.

Byta panna respektowa i ziemianka, okazuje wielkie zain-
teresowanie przedewszystkiem wzgledem rzeczy praktyczno-
gospoaarskich. Méwigc o kaskadach na wyspie bogini szczescia,
nie poprzestaje na upisie eiektow, ktére one dajg, ale dotgcza
informacje techniczng: ,kamienie ptaskie mu,n iakie$ dziurki;
w te biegng y za$ wracaig przez Rurki" (s 249) Przedstawiajgc
ogréd, nie tylko wylicza drzewa rosngce w nim, ale mowi
0 ksztatcie kwater: ,,w rozne figury sadzone kwatery” (s. 24£h,

Pamietnik literacki XVII—XVIII. 3
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»laski niewielkie, umys$lnie sadzone, w swey okragtosci iak wie-
niec u Panny; drugie za$ w kwadrat, gdzie S$cieszki przestrone ;
owe w tryangut“ (s. 248). Opisujac patac bogini, rozpatruje naj-
rozmaitsze szczegoly budowli i podkresla kosztownosci mebli.

Sporo uwagi posSwieca sprawom jedzenia, o ktorych niemal
zupetnie milczy nowela francuska. Adolf, przybywssy do groty
Eola, odczuwa gt6d; zona Eolowa przeprasza go, ze go niczem
nie czestuje, ,,gdyz wiatry letkie iadaig potrawy« (s. 219), a zre-
sztg jest ,zimno na kuchni“ O glodnym zolgdku Adolfa sty-
szymy znow nieco dalej — w jegeftrozmowie z Zefirem (s. 241).
Na wyspie, zobaczywszy ,stoty suto zastawione", Kksigze nasz
,0strzy apetyt, bo kilka dni suszyt'; materjat do duman daje mu
.przytem kwestja wyboru wina: tyle jego gatunkéw bylo, ze
Adolf ,sam nie wie, ktore pi¢, iak nala¢ miare ; obratl podobno
Wegierskie a stare" (s. 251). Zreszta — dodac trzeba, ze przy
tej uczcie karmit ksigze procz zotgdka i oczy i uszy, a nawet
mu ,poa nos z kwiatami kto$ poasuwat stoie" ; Adolf:

»Czut cztery zmysty, na piaty narzykat,
Ze czego pragnat, dotad sie nie tykat".

Szczegotow zmystowo-erotycznych wiecej tez u naszej lite-
ratki—o6 hmistrzyni, niz u hrabinj francuskiej. Juze$Smy poznali
poprzednio swawolne zabawy Zefira z nimfami. Adolf, kiedy do-
stat sie miedzy te nimfy, —

»Jakas go ptocha uniosta rozpusta:
Niech mnie tu warta Lwoéw, Tygrow obtoczy,
Musze z tych ktérg pocatowaé¢ w usta', (s. 264).

Nie czyni zresztg tego, ,bo takie swywole w domu Bogini
bytyny defektem" (s. 265). Do ustepdw bez watpienia najlepszych
w catej Fabul e nalezy krétka scenka mitosna z pozycia Adolfa
z boginig

»Tu lad przebrala ADOLFA rozpusta,

Smialoséjiswey Pani kaze zayzrze¢ w oczy,
Przymknie sie do niey, pocatuie w usta,™,;

Wiszacych z karku pociggnie warkoczy

Moéwjac: o co mnie pytasz, czemu Kkusisz-?" (s. 277)

Wiecej tez niz pani cPAulnoy robi Druzbacka wzmianek
p szczegbtach toaletowych. Nimfy na wyspie szcze$cia —

»Wszystkie pod barwg, w bla-jey chodza-~zade,
>, Jedna robota, ieden model w krom;
Order przez ramie¢ noszg na szkartacie;
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Gtow ich opisa¢ nie potrafie stroili;
Oprocz kieynotow to tylko namienie,
W czym gust main — wfosy zwiiane w pierScienie™.
(s. 262}f

W lustrze nimfy sprawdzajg, czygwtos pieknie lezy, w stan
wpadaig suknie" (s. 266). Ogrodniczka, ktérg Adolf spotyka przed
patacem, ,sukienke ksztattnie podkasang miata, zeby szybkosci
iey nie zawadzata" is. 269). Podobniez bogini ,biezy" przez
ogrod, ,ukasawszy szaty"; dopiero ,wstyd iey przypomniat
opusci¢ po ka [=podolka]“ (s. 294).

Wszystkie wog6le okolicznosci zycia na boskiej ,,insule”
przedstawia nasza poetka w duchu takiego realizmu. Zefir robi
Adolfowi nadzieje (w czasie podrozy), ze go jaki bdg ,przyimie
za Ziecia" “‘(s. 245). Z boginig fortuny bierze Adolf slub katolicki:
»Sliczng pare obtoczyta Siuta" (s. 275). Sg u bogdw w zwyczaju
»chrzciny"” '*"(s. 273), nie stycha¢ natomiast o ,rozwodach"
ts. 276).

Z takim samym ziemskim realizmem sg przedstawione gesty
bogéw : ,wietrzne Bogi otworzyly geby" (s. 222), Zefira matka
»pod brode pomusnie" (s. 224), pani fortuny ,z wdziecznym
usmiechem rekg w reke plasnie” (s. 278).

Starajgc sie 0 szczeg6towos¢, systematycznie przytacza Dzuz-
backa iti extenso diuzsze rozmowy i przemowy swoich bohate-
row. Ich styl rozwlekty, moralizujacy, nacechowany jest tg samg
dosadnoscia, ktéra przenika powie$¢ calg. ,Ja trzymam Rozen,
on wezmie pieczenig" — mowi przenosnie o Adolfie Zefir (s.235).
Adolf zwraca sie do bogini: ,,Wierz, Zzem iest Xigze, nie prosty
pastucha", o mitosci za$ swojej powiada, ze go ,gwatltem cig-
gneta na smyczy" (s. 272). Podobniez wyraza sie Zefir ,Tak
nas obudwoch mito$¢ ma na smyczy" (s 236). Kiedy miedzy
boginig a ksieciem powstajg nieporozumienia, bogini wymawia
matzonkowi, iz ,zaczat brykaé“ na jej ,wiasnym chlebie* (s. 2794,
przypomina, ze chce z nim zazywa¢ ,stodyczy, nie chrzanu"
(s 286”; wyrzuca tez sobie swojg mito$¢, powiadajac. ,Ledwie$
byt godzien tkng¢ sie mych po...zek (=podwigzek*®) (s. 280): miara
poufatosci, jak na atmosfere basni, dosy¢ rubaszna!

Tym samym sarmackim stylem przemawia Druzbacka i sama
<od siebie. Mysliwy w puszczy ,drze sie gwattownie, niby kot
do szafy, biorgc po gebie z kolcow paragrafy” (s. 214). Adolf
»Z ochotg w ciasnywiencierz wiazi" As. 255), to znaczy: zaczyna
sie kocha¢; ,iuz iest za siecig, iuz wedg skaliczon". W grocie
»Zasypia Xigze; tu go sen obtapi mietkiemi reki" (s. 258); ,,Echo
zna¢ daie iako $pi, iak chrapi". Budzi sie z tego snu, ,iakby
mu kto$ dat pod nos finfe". Dostawszy sie do patacu bogini,
Adolf ,ze skury ledwie nie wyskoczy'l (s. 264), potein za$
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»optywa... iako w masle pgozek« (s. 276). W tym stylu swoim
nie zawsze postuguje sie skarbnikowa zydaczewska zwrotami i oora-
zami utartemi; owszem wprowaoza don elementy nowsze. Eol
przybywa do stolicy wiatréw »ostatni, iak szkietko w Bawetnie*
(s. 221). Fortuna puszcza ludzi »samopas, bez Wodza, Paszportu*
(s. 229). Czas siaje w»nad karkiem z dociekaigcym do zycia ze-
garkiem* (s. 220). Styszymy o »magnesie instynktu« (s. 234).
Blask w patacu bogini tak bije w oczy Adolfa, iz »ledwie nie
trzeba byto Okulisty, zeby zbytniemu $wiatlu umore przydat«
(s. 267)...

Ten styl, rozwlekto$¢, realistyczna szczegotowos$¢, morali-
zacje i numorystyczne zaciecie w meKtorych ustepach zmienity
niepomatu koloryt francuskiej basni — oom.mo zachowania
wszystkich prawie jej motywoOw: rozumie sie — zmienity na nie-
korzy$¢. Delikatne przedziwo sentymentalnych i fantastycznych
nastrojow z noweli pani d’Aulnoy zamkneta skarbnikowa zyda-
czewska w mato dla tego celu odpowiedni “rubaszny czerep*
Fabuty — gawedy.

Czy niema w tej Fabule miejsc silniejszych, o wigkszem
napieciu poetyckiem? Jest ich kilka niewatpliwie. Nalezg do nich
przcdewszystkiem te ustepy, w ktérych zapomoca $rodkéw re-
torycznych przedstawiane sg uczucia mitosci i zacnwytu. (Wszyst-
kie poetki polsKie w tej dziedzinie bywaty najmocniejsze 1

»Zapomniatem sie, nie wiem, kedy sloie:
Czylim na ziemi, czym w Niebie, czym w Raiu;
Postapi¢ z mieysca y ruszyé sie boie«.; '

(s. 227)
>Uczutem w myslach mezbyte zatogi,
Serce $ciSnione mocnymi okowy
Sen mnie odbiezat, serce mam w ucisku,
Mitos¢ Bogini nad wszystko przektadam
Tak mnie zwigzata, ze sobg nie wladam«.
(s. 231)

»Za nic sg u mnie te, co widze, sprzety.
Perly, Rubiny, Szmaragd, Dyamenty.
To cel iedyny, do ktéregom dazyt,
To tre$¢ nadgrody, to skutek mey zadze,
To skarb; dla tegom Cyrkut Swiata zkrazyt,
To moie zbiory, to fanty, pienigdze
Widzie¢ Boginig zbliska czy zdalcka*

(s. 261)
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Czytajac te i tym podubne urywki, uprzytomniamy sobie,
ze Druzbacka pisze w epoce po-morsztynowskiej, ze jest rowie-
$niczka tak tegiego stylisty, jak Wactaw Rzewuski... Wiaz z zy-
wym opisem towow roxolanskich i milg scenka z matzenskiego
zycia Adolfa i bogini wyczerpujg one oryginalne wartosci arty-
styczne »Fabuly«X. Zdobywszy sie na kilka tadnych szczego6tow,
nie umiata nasza zacna gospodyni uja¢ catosci utworu w spo-
sob jednolity i stosowny Czar basni z niego uleciat.

Powrocita ten czar poezji naszej dopiero Zmichowska, prze-
rabiajac motywy >Fabuly« na opowiadanie o krdlewicu w po-
wiastce »Przadiri«?

Warszawa. 1918.

") iftoina docig¢ — z Pitatem, — ze wiersz »Fgbuly« »zaleca
sie gtadkoscig* (IlIl, 270). Co sie jednak tyczy stow Pitata o czy-
stosci tezyka« w tym poemacie, nalezy je bra¢ CUtn gtano sulis. W po-
réwnaniu z takim np Raczynskim istotnie jest to czysto$¢ znaczna,
ale swoja drogg wyrazy takie, jak »regnantka«; »umbra<c, »error,
»postylon« i t. p. nie sg tu rzadkosciag. W skiadni bywa Druzbacka
nieporadna.

2 Czy Zmichowska opierata sie na poemacie DrUzbackiej, czy na
noweli pani d’Aulnoy: — to jest. osobne zagadnienie, nad Kktérem
moze wartoby sie zastanowi¢. — Motywy basni pani d’Aulnoy zyja
zresztag w innych jeszcze utworach literatury pdzniejszej. Kilka z nich
np. spotykamy w »Ogrodzje rajskim« Andersena.
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"rodta i podniety niektérych pomystow
I watkow fredrowskich*

Serja pierwsza.
l.

Komedja Desforge’a ,,Le Sourd ou L’Auberge pleine4 i jej;
reminiscencje w niektéorych komedjach Fredry.

Z pomiedzy wielu utworéw komicznych francuskich nie-
obca takze byta Fredrze wymieniona w nagtowku, trzyaktowa
komedja prozg Desforge’a

Pierre Jean-Baptiste Choudard-Desforges (*1746 f 1806) to
jeden z drugorzednych komediopisarzy francuskich XVIII wieku,
zapomnianych dzisiaj juz nie tylko przez puoliczno$¢, ale takze
przez historje literatury. Przed pieédziesieciu kilku laty przypo-
mniat go nie Swiatu wprawdzie, ale szczuptemu gronu badaczy
Monselet w swej ksigzce, poSwieconej specjalnie autorom zapo-
mnianym lub zlekcewazonym32. Desforges, cho¢ me jest gwiazdg
na firmamencie komedji francuskiej XVIII w., posiada zywy nerw
scenicznego pisarza; sam aktor z zawodu, zna arkana komedjo-
pisarskiej techniki doskonale, umie swo0j pomyst rozwingé .nte-
resujgco i poda¢ go w sposob, ponetny dla widza teatralnego.

jego komedja Gtuchy czyli Przepetniona oberza
byta wystawiona po raz pierwszy w r. 1790. w teatrze M ile

* W uwagach niniejszych pomijam jako sprawe traktowang od-
dzielnie sfere oddziatywania Goldoniego.

2 Ch Monselet: Les Oublies et les Dedaignes.
Pans 1857. T. Il
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Montansier. Pdzniej zdobyta sobie nawet deski Komedji francu-
skiej, gdzie grywano jg razem z moijerowskim Lekarze mi
wbrew woli. Te sztuke Deforge’a przyswoita sobie takzescena
polska; za czasow Fredry grywano jg we Lwowie, ale juz w cza-
sie, w ktérym gotowa byta fredrowska Intryga napredce.

Pierwsze przedstawienie Gtuchego na scenie polskiej we
Lwowie odbyto sie 29 marca 1816 rokul), Intryga ng
predce za$ w egzemplarzu, odszukanym i ogtoszonym przez
H. Cepnika, nosi date 1 kwietnia i815. Poniewaz wydaje
sie niewatpliwem, ze Fredro znat Gtuchego, piszagc Intryge,

przypusci¢ wiec wypada, ze musiat pozna¢ te komedje jeszcze
na scenie francuskiej, w czasie jiobytu w Paryzu w 1814 roku,
kiedyto ,wodewil, komedja wprawialy go w zachwycenie*1l
W swej autobiografji ze szczeg6lnym naciskiem podkresla wra"
zenie, jakie wywierata nan gra oOwczesnych aktoréw ,Pieiwszj

raz widziatem tam skoriczonych i doskonatych artystow, utrzy7
nmjacych grag samag najlichsze nieraz ramoty i wtedyto powzig-
tem przekonanie, wzmocnione z czasem, ze niema dzieta drama-
tycznego, chocby jak mistrzowsko przeprowadzonego i wykon-
czonego w czesciach, ktoreby sie obeszto bez dalszego
rozwiniecia i podniesienia dobrg grag aktoréw". Mozliwer
ze jednag z komcdyj, ktérych gra tak go zachwycata, byta wia-
$nie wymieniona komedja Desforge’a. Albowiem kompozycja
i fizjonomjg rodzajowy zbliza sie ona bardzo do francuskiej p a-
rade t j. tej odmiany komedji, ktoéra posiada wiele rysow
wspdlnych z wiloskg commedia dell arte i pozostawig
szerokie pole impiowizacji aktorskiej. W przedstawieniu tej ko-
medj. mogt Fredro podziwiaé ,dalsze rozwinigecie dobrg gra
aktoréw", albowiem lwig cze$¢ poczytnosci zawdzieczat ,,Gluchy**
nie tyle swej wartosci literackiej, ile wasnie znakomitej grze
aktorskiej. Za czasobw Cesarstwa i Restauracji w ron pana
D’Anieres a szczeg6lnie w scenie koricowej Il aktu, gdy D’AnieT
res ukiada sie do snu na stole w jadalni, zbierali laury sce-
niczne aktorowie tacy, jak Baptiste Cadet i Bmne. Dzigki ich
grze figura pana D’Anieres stata sie kreacjg sceniczng typowa
i rozgtos$na.

"Osnowa komedji Desforge’a posiada wiele momentéw kon-
wencjonalnych, wskazujgcych, 2ze autorowi chodzito przede-
wszystkiem o stworzenie zajmujgcego tekstu dla gry aktorskiej\
mniej pieczolowitym okazal sie on natomiast w kresleniu charak-
terow, w prowadzeniu akcji i w zachowaniu prawdy zycia

9 L. Bernacki: dan Nepomucen Kaminski (1777— 1855).
Ustep D ,Repertuar teairu za dyrekcji Kaminskiego™. — w ksiedze
zbiorowej pod red. Willi. Bmchnalskiego: Stulecie Gazety
Iwowskiej. Cz Il, s. 45,
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Akcja rozgrywa sie pod stonecznem niebem Prowancji, w oberzy
pani Legras, w Awinjonie. Zajechat tutaj ojciec zamozny a dobroduszny,
pan D’0liban, ktéry postanowit swa ukochang Joézefinke, przebywajacag
w klasztorze w Paryzu, wyda¢ za maz za bogatego ale bardzo ograni-
czonego .i do$¢ prostackiego szlachcica z prowincji, pana D’Anieres
(=0shnskiego). Do gospody zajechata witasnie Jozefinka w towarzy-
stwie swej przyjaciotki z klasztoru, panny lzydory. Obie panny maja
serca juz zajete: Jozefinke kocha brat lzydory, mity, dowcipny i prze-
mys$lny pan D’Orbe, a lzydore uwielbia jego przyjaciel, Saint-Firmin.
Obaj zakochani mitodziency jada trop w trop za swemi ukochanemi
i postanawiajg stang¢ w jednej z niemi oberzy, azeby przeszkudzié
maitzenstwu Jozefinki z ograniczonym i antypatycznym panem D’Anie-
res. Poniewaz oberza jest przepeiniona, pani Legrasw goscine ich przy-
ja¢ me moze. Wtedy D’Orbe postanawia podstepem zdoby¢ miejsce
w oberzy i w tym celu przybiera role gtuchego Z uprzejmym usSmie-
chem zajezdza do oberzy; na przedstawienie gospodyni, ze miejsca
niema, odpowiada w spos6b niedorzeczny i zabawny ; sadowi sie w ja-
dalni przy jednym stole z panem D’Oliban i pannami, przyczem pod-
stada miejsce panu D’Anieres. Niefortunny aspirant do reki Jozefinki
wscieka sie w duszy na gluchego a jednak sympatycznego intruza,
ktéry swemi, pozornie niedorzecznemi powiedzeniami cztowieka gtuchego
kompromituje i o$miesza go wobec catego towarzystwa. Na domiar
ztego d’Orbe, Kkorzystajac z chwili, w ktdrej DAnieres zajadat druga
z rzedu kolacje, zajat jego pokdj, zamknat sie na dwa spusty i naj-
spokojniej w S$wiecie utozyt sie tam na spoczynek. Tego byto juz za-
wiele nawet tepemu panu D'Anieres Wyprawit wiec niestychang awan-
ture, wywotat zbiegowisko gosci, szturmujac D’Orbe a w zajetym po-
koju, ale prdécz zgorszenia obecnych nic nie uzyskat i musiat sie zado-
woli¢ spoczynkiem na stole w jadalni. Z powodu gorszacego zachowa-
nia sie konkurenta pan D Oliban postanowit raczej zaptacie mu umo-
wione odszkodowanie a corki mu nie daé¢. Nazajutrz D'Orbe porzuca
dobrze odegrang role gtuchego, zada od pana D’Anigres oreznej satys-
fakcji za wszystkie wczorajsze uchybienia. Przerazony D’Anieres rezy
gnuje wtedy nie tylko z konkuréw, ale i z naleznego mu odszkodo-
wania. D’Orbe otrzymuje reke Jdzefinki a swa siostre oddaje za zone
przyjacielowi Saint-Firmin.

Pewne refleksy tej komedji sg widoczne juz w pierwszej
probie komedjopisarskiej Fredry, w jego jednoaktowej “Intrydze
na predce“. Zna¢ je nie w pomysle gtownym ani te? w posta-
ciach, (ta cze$¢ ,Intrygi" jest od wzoru Desiorge’a najzupeniej
niezalezna, ale w szczegétach ubocznych.

Do faktu, iz komedyjka polskiego autoia rozgrywa sie,
podobnie jak sztuka francuska, w karczmie czy w oberzy, wiek-
szej wagi przywigzywaé nie bedziemy. Zjawisko to zbyt czeste
i pospolite; oberza, karczma, dom pocztowy to sg miejsca, ktdre
bardzo czesto za teren dziatania obiera sobie komedja i farsa
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XVIII w. Powodu domysle¢ sie tatwo : oberza i zajazd sg miej-
scem wprost idealnetn, w ktérem bez uciekania sie do sztuczek
i naciggan autor komiczny mogt gromadzi¢ postaci najromai sze
i stwarza¢ otoczenie roéznorodne, nie naruszajgc w niczem ani
przepisu o jedno$ci miejsca ani zasady prawdopodobienstwa.
Poetyce pseuduklasycznej przypisa¢ wiec nalezy, ze kornedja
owczesna zbyt czesto zaglada do karczmy, w ktdremto miejscu
prawem natogu przesiadywa¢ lubi jeszcze wteuy, gdy teorja
pseudoklasyczna przestata juz obowiazywac¢. Nie warto takze
uwzglednia¢ takich szczegétéw podobienstwa jak to, ze pan
Jczciwski zajezdza do karczmy, podobnie jak DOliban, z go-
towym planem wydania za maz Marysi, ze Marysia, podobnie
jak jézefinka, S$wiezo wyszta z klasztoru, ze Edward okazuje
sie ryceiskim i gotowym do poswiecen dla kobiety (sc. 18), po-
dobnie jak Saint-Firmin, ktdry gtosi zasade . ,Wzoudza¢ gniew
dam — ktozby S$miat, o bogi! Kocha¢ je, stawa¢ w razie po-
trzeby w ich obronie — zawsze! Ublizy¢ im — przenigdy!"
(,Le Sourd" 1, 2),)— Wszystko to sg komunaty od watkdw lite-
rackich nieodtgczne. Mogg one pochodzi¢ z tego lub owego
dzieta a réwnie dobrze wymysle¢ je potrafi kazdy poczatkujacy
autor. Niema w nich nic takiego, coby mozna poczyta¢ za wia-
Sciwos¢ swoistag Desforge’a.

Jest juz bardziej prawdopodobne, Zze rozgardiasz karczemny
w ,Intrydze"* powstawat nieco pod wspomnieniem zamieszania,
istniejacego w ,,Przepetnionej oberzy" Desforgea, bo w polskiej
karczmie, lezacej na odludziu i daleko od gtéwnego goscinca,
jest on nieco nienaturalny i niezupetnie konieczny w takich wa-
runkach akcji, jakie zakreslita sobie polska komedyjka Niewat-
pliwem juz wyaaje sie, ze posta¢ gtuchego Kmotra i incydenty
komiczne, wyptywajace z jego utomnosci fizycznej, wpruwadzat
polski autor do ,Intrygi", pozostajac pod wrazeniem efektéw ko-
miczny ch, jakie wywotywata udana gtuchota kawalera d’Orbe
w komedji Desforge’a. Kmotr bowiem z tego, co ludzie do niego
mowig, zastyszy ledwie jakie$ urwane stowo a reszte, jakto
zwykle ghuchy, ,,co nie dostyszy, to zmysli". Rédwnie dobrze uda-
wat gtuchote D’Orbe, ktdry madgt zastysze¢ ledwie ostatnig zgto-
ske (,c’estla derniere syllabe qui le frappe™ 1l.,4.i Naprzykiad:

JOSEFINE. Dans vg$ repas,, messimirs vous vous. emancipez de-
vant des gens que vous croyez sourds, et qui,, pour votre malheur,
ne le Sont pagyjoujours.

D’ORBE. Pardon si je vous interromps, mademoiselle. Ne disiez-
vous pas quc noyis voil'i, a la fin de beaux jours?

Lub w innem miejscu:

1SIDORE aianl. Vou$4voudrez bien nous la dire, j'espere.

D’ORBE. Non mademoijljlle, il ne 5%agit pas de mon pPre;
c’est un oucie que jar dans ce pays-ci. i t. d. »Le Sourd™ I, 3.
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Komizm Desforge’a przypomina sie jeszcze bardziej, gdy
w poczatkowej scenie ,,Intrygi” spiacy Kmotr poczytuje za wicher
i burze z piorunami dobijanie sie¢ niecierpliwych podréznych do
drzwi karczmy. Podobny efekt komiczny zawarty jest w 5 i 6
scenie Il aktu ,,Gluchego". Gdy D’Orbe zajat pokoj, przeznaczony
dla niefortunnego Konkurenta Jozefinki, pana D’Anieres, i zam-
knat sie tam na dobre, pan D’Auieres usituje dosta¢ sie do swego
t6zka i wali w drzwi co sity, chcac skiloni¢ rzekomo gtuchego
kawalera, by mu otworzyt drzwi i ustgpit z pokoju nieswego.

DANIErRES. Co6z do djaska! Wosciekt sie ten gtuchy, czy co*
(Idzie do drzwi i wali co sity.) Hola! hej! panie gtuszec! Za po-
zwoleniem, panie tego, ja musze mie¢ mo6j pokdj.

D’ORBE (uktadajac sie na #0zku). Jakze tu zacisznie w tej
oberzy' Moznaby utysze¢ nawet szmer muchy. Bardzo to lubie noca;
gdyz ostatecznie spoczynek... sen... spokdj... (ziewa).

DANIERES. Za pozwoleniem, panie tego. Wywale(Ho kroe&'et, te
drzwi. Musze mie¢ moj pokdj. (Wuli nogami o drzwi, za ktéremu stoi).

D’ORBE. Tam do licha! zdaje mi sie, tze wicher strasznie wstrzasa
temi drzwiami. Trzeba je bedzie zastawi¢ komoda.

(Po dtuzszej chwili, gdy DAnieres zaprzestat dobywac¢ sie. do pokoju,;)

D’ORBE. Och te drzwi po oberzach, nie trzyma sie to chocby
na C¢wieczku Prosze ja kogo, jak ten wicher dopiero co niemi miotal!.
No, Bogu dzieki, wiatr ustat. Jesli sie nie myle#!, oni ten wichr zwa
mistrao...

Zdaje mi sie, ze teraz burza uspokoita sie juz na dobre.. Pora
myséle¢ o swych sprawachjt-zabierzmy sie do pisania. (Zaswda do pi-
sania, zastona spada). Tamze 1. 6.

Odbiciem powyzszych miejsc ,,Gtuchego™” jest pierwsza scena
»Intrygi”,' malujgca akustyczne ziudzenia Kmotra. Przypomnijmy
sobie z niej choéby niektére tylko wiersze:

(Noc — kaganiec sie pali. Stychac trabke pocztarskg i kotatunie
we drzwi).

KMOTR

(sam, przebudzony na tapczanie).
Co za burzliwy wicher, az sie dom kotysze...
Chociaz moéwig, zem gtuchy, jednak ja to stysze...

(arzmot w przerywane trele piekielnie przygrywa,
Piorun tylko z toskotem czasem go przerywa,

(Kotacza)
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Grzmi, alez to grzmi ciagle, ognisto i srodze,
Chiba pono pies jeden bytby teraz w drodze.

(do siebie)

Jednakze wielkie dziwy — piorunuje zbliska
A Zzeby tez raz jeden, to sie nie zablyska.

(idzie do okna)

Tac to pogoda... tylko rzesista ciemnota.
»Intryga na predee”sc. 1.

Caly powyzszy motyw komiczny w ,Intrydze" moznaby
ostatecznie poczyta¢ za podobienstwo jedynie przypadkowe, gdyby
nie fakt, ze pewne odpryski z komedp Desforge’a padly takze
na inne, p6zniejsze komedje Fredry, co zdaje sie Swiadczyé, ze
oderwane ustepy tej sztuki utrwality sie dobrze w pamieci arty-
stycznej poety. Mozliwe, ze dzialato tu takze przypomnienie po”
nowne, jezli poeta ogladat te komedje w polskiej szacie we
Lwowie -

Jest rzeczag w kazdym razie znamienng, ze w ,Nowym Dom
Kiszocie“, ktorego poeta przerobit dopiero po siedmiu latach
(1822) z dawnej ,,Intrygi”, cata reminiscencja z Desforge’a, ujeta
w scene z gluchym Kmotrem, dochowata sie prawie bez zmiany
(,Nowy Don Kiszot* I, 3). Obok niej wytania sie reminiscencja
nowa, ktérej w ,Intrydze'l nie bylo Mam na mysli incydent
karczmarki Matgorzaty z burmistrzem. Jak wiadomo, jegomos$é
Sadzitko zabtadzit mimowoh do t6zka Malgorzaty, i zdobyt tam
dwa sazniste policzki, Swiadectwo namacalne niewatpliwej i ni-
czem niezachwianej cnoty gospodyni, ktéra nie omieszka pochwa-
li¢ sie przed Swiatem :

>Kazdy o tern wiedzie¢ bedzie,
Jaka cnota w mej osobie* '
Sama nawet powiem wszedzie,
Co sie dzialo w nocnej dobie«.
»Nowy Don Kiszot« 1, 8.

W sytuacji podobnej znalazta sie oberzystka, pani Legras,
ktora stata sie rdwniez przedmiotem zalecanek, ale ju. niemimo-
\yolnych pana D’Anieres. fionny soit qui maty pense! Ku chlubie -
wszystkich niewiast, zachodzacych w tusze i jesied zycia, a karcz-
marek w szczeg6llnosci, powiedzie¢ trzeba, ze znalazta sie rownie
godnie, iak nasza Matgorzata. Wprawdzie nie data swemu chwi-
lowemu adoratorowi odpowiedzi tak namacalnie odczutej, jak
polska Matgorzata, ale cnoty swej bronita réwnie stanowczo
i z godnoscig niemal wielkiej damy
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D’ANIERES. O ja lubie tylko tych, z ktérymi poznatem sie przed-
tem. Dlatego to, panie tego.... (chce ucatowaé panig Legras).
LEGRAS. Za pozwoleniem, MoScipanie! Jezeli Waépan lubisz
wszystkie biatoglowy, to ja nie Czuje bynajmniej afektu do wszystkich
mezczyzn, sa nawet tacy, ktérzy mogliby mie przejgé wstretem trud-
nym do wyrazenia.
»Le Sourd« I, 7.

W tym przypadku korygowat wiec Fredro swoj pierwowzor,
jesli wogole miat go na mysli, tworzac epizod burmistrza zkarcz-
markg w »Nowym Don Kiszocie*.

Pewne, nic nie znaczgce odblyski z tej kotnedji dochowaty
sie takze w »Odludkach i poecie*. Sg to przewaznie reminiscen-
cje stowne, moze bardzo cenne w analizie liryki lun epiki, ale
w tworczosci dramatycznej mahD wymowne Gdy w trzeciej sce-
nie »Odludkéw« wspominajg osobliwosci miasteczka a zwiaszcza
»most, co sie trzesie jak w febrze** mimowoli przypomina sie
owo miejsce »Gluchego«, kiedyto pan D’0Oliban wspélnie z pa-
nem D’Anieres idg oglada¢ osobliwosci Awinjonu a wracaja
z tej przechadzki turystycznej nie bardzo zachwy_eni ani watami
ani mostem, na ktérego temat toczy sie rozmowa nastepujaca:

PANI LFGRAS. WyDierajg sie panowie na przechadzke,?”,,
D’AN1ERES. Tak jest, na most awinjonski naturalnie, panie tego.
P LEGRAS. Trudno tam bedzie panom zaj$¢ do konca.
D'AN1ERES. A to dobre! ze to niby pogruchotany tu i dwdzie?
Czyz to:, wptaw nie mozna, panie tego?...
»Le Sourd« I, 1.

W tej samej scenie ,,Odludkéw* Adolf, przerywajac za-
chwyty Kapki nad jego miasteczkiem rodzinnetn, stawia mu py-
tanie, niepozbawione zto$liwosci: "Gospodarzu, czy kawy w tern
miesScie dostan e?* Z tg samg dozg ztosliwosci, pizybranej w naiw-
no$¢, zagadnat D’Orbe dziewczyne z oberzy: ~Panienko! kiedyz-
to witasciwie w tym ‘'kraju jadajg?" (Il, 2).

Najwazniejszcm jednak wspomnieniem literackiem, jakie
zachowata komedja Fredry po »Gtuchym« Desforge’a, jest figura
Janusza w »Panu Jowialskim«, wywodzaca swe trudne do prze-
oczenia pokrewienstwo od $miesznego pana D’Anieres, ktorego
mimochodem mielisSmy przyjemnos$¢ pozna¢ wyte PodobieAstwo
tych awu postaci przejawia sie nie tylko w rysach charakteru,
ale widoczne jest takze w roli i funkcjach, jakie speinia kazda
z nich w swej komedji.

W osobie Janusza dat Fredro, podobnie jak Desforges
w o0sobie pana D’Anieres|?posta¢ miodego filistra, stworzonego
do spokojnego uzywania zycia i jego daréw. Przecietno$¢, po-
ziomos$¢ i ptaskos¢ zaréwno myslenia jak czucia charakteryzuje
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obie te postaci. Wspélnym ich rysem to pewne ograniczenie
umystowe, ktédremu towarzyszy niezwykta pewno$¢ siebie i wy-
sokie mniemanie o wiasnym rozumie

D’OLIBAN. Wiesz Wacpan, ze posiadasz zgota dosy¢ dowcipu,
moéj panie zieciu

D’ANIERES. fio! ho! jakzeby tez nie! Moj-ci dowcip przerést mie
z kretesem, a to juz méwi niemato. O tak! nikt nie chce da¢ temu
wiary, ale¢ to jedynie przez zazdro$¢ za mojg podroz do Paryza, ktora
uksztattowata mie przecudownie. Bo(<zeby$ mie byt Wacpan pi;zedtem
widziat, och, bylem gtupi, gtupiusienki, ze to boki zrywa¢, panie dzieju!

D’OLIBAN. Masz Was¢ stuszno$é, zmienite$s sie bardzo.

LFANIERBS Ho! ho! Ja? Od stop do gtdw, panie tego’; tak da-
lece, ze sam siebie nie poznaje Mogtbym Wacépanu zaprodukowac jaki
gtadki kamien-burek.

LFOLIBAN. Kalemburek chciate§ Was¢ rzec.

D’ANIERES. Tak, tak, kamien-bury, kalembury... zawszeé¢ sie wie,
0 co chodzi.

D’OL.IBAN. To sie wie, ze o nic nie chodzi. Koniec koncow to
az w Paryzu odszukates Wasd'ten caty swoéj dowcip?’

D’ANIERES- Tak jest. stowo uczciwosci, a kosztowato mie to
drogo, ho! ho! drogo, co sie tyczy, panie tego...

»Le Sourd« I, 1.

Podobnie zarozumialym na punkcie swego rozumu okazuje
sie takze Janusz, ktérego gtowe okreslit Ludomir jako »dubel-
towke gtupstwa, gdyz raz gtupia, bo nie ma rozumu, a drugi
raz, bo mysli, ze ma rozum« (lll, 4). Jeden i drugi pewny jest
mitosci panny, o ktérg sie stara i ani przez mysl mu nie pizej-
dzie, ze mogiby sie jej nie podobaé. »Helena kocha mnie, niema
watpienia. | dlaczegozby nie miata kochac? — Jestem dobrze
urodzony, jestem miody, przystojny, rozumny i mam wie$, jakiej
daleko poszukaé« —zwierza sie |anusz Szambelanowej (I, 3).—
3Niech zyja zwiagzki rownie dobrze doprane jak moj z corka
Waszmos$épana na ten przykiad, panie iegu«! — wznosi toast
na pomys$ino$¢ wiasnego szczescia pan D’Anieres (ll, 3). Figura
Desfotge’a jest rownie zarozumialg ze swego zamKu i z swych
majetnosci, jak Janusz ze swej wsi o trzech folwarkach i z czy-
stego ekstraktu tabularnego Obaj delikatnoScig juz nie uczué
ale nawet form nie grzeszg; bezwzglednie iarogancko odnosi sie
Janusz do Ludmira i Wiktora a wyzywajaco i prostacko pan
D’Anieres wobec rzekomo utomnego kawalera D’Orbe.

W parze z bezwzglednos$cig i gburowato$cig nie idzie je-
dnak ani energja ani tez silna wola w postawieniu na swojem
Gdy szczesliwszy rywal poczyna zdobywaé panne, ani Janusz
ani D’Anieres nie moze sie zdoby¢ na przeciwdziatanie z wia-
snej strony. Obaj, chcac broni¢ swych praw narzeczenskich, po-
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-wola¢ sie zaledwie mogg na ostatnig i najmniej zaszczytu przy-
noszaca instancje wszystkich kochankéw niefortunnych: na wole
starszych. Odwagg ani jeden ani drugi nie grzeszy”~Janusz ucieka
przed blaszanym mieczem Ludmira a D’Anieres, zastyszawszy
ledwie, ze D’Orbe ma dwa nabite pistolety, porzuca zamyst zdo-
bywania go w zajetym pokoju.

Oprécz podobieristwa charakterow istnieje tu podobienistwo
rél i funkcyj. Janusza uczynit Fredro tak samo zakapturzonym
i zakutym szlagonem o cechach para.jafskich, jak Desforges
niefortunnego konkurenta do reki jézefinki, Jeden idrugi odgrywa
przykra role narzeczonego, majacego poparcie starszych, ale zato
nielubianego przez panne. Jeden i drugi pozwala sie wysadzi¢
z siodta wspétzawodnikowi bardziej przedsiebiorczemu, cho¢ po-
siadajacemu mniej szans w poczatkach intrygi, jednego jak dru-
giego stawia szczesliwszy rywal w potozenie klopotliwe wobec
panny i starszych, naraza go na drwiny i docinki towarzystwa
a postepowaniem i powiedzeniami nibyto nieumys$lnemi i niewin-
nemi oSmiesza go i dyskredytuje na zawsze wobec wszystkich.

Pomimo tycn podobienstw bytoby przesada twierdzi¢, ze
*Fredro jedynie kopjowat lub przerabiat posta¢ Desforge’a. W li-
terackiem opracowaniu i wykonaniu obu tych postaci istnieje
znaczna rdznica i to zaréwno ze wzgledu na cel, jak i na Srodki
czyli forme artystycznego ujecia. Desforges caly nacisk potozyt
na parafjanskos¢ D’Aniere’a ; stara sie on da¢ w swej postaci
przedewszystkitm gruboskdrnego parafjanina, przykrego i ucia-
czliwego dla otoczenia zaréwno przez ograniczenie umystowe,
dochodzace do kretynizmu, jak przez ordynarno$¢ i prostactwo.
W doborze $rodkéw komicznych francuski autor nie przebiera,
t>ez skruputu uzywa najpospolitszych i przesadnych, tak ze w re-
zultacie daje karykature skonczonego batwana (buior, to stowo
nawet pada pod adresem D’Aniere’a w ciggu kotnedji I, 4).

Fredro stworzyt wJanuszu posta¢ bez poréwnania petniej-
szg. plastyczniejszg a przedewszystkiem gtebszg, bo cel artysty-
czny mial odmienny. Nie o kreSlenie okazu parafjanszczyzny
mu chodzito, ale o dopetnienie obrazu owej $limaczej, skostnia-
tej w swera filisterstwie i tepej, a jednak zadowolonej z siebie
i uSmiechnietej wegetacji, ktoéra odarta z wszelkich aspiracyj
i porywow zycia, nazywa si¢ jednak... zyciem rodziny Jowial-
skich. Do tego $rodowiska przystaje doskonale prozaiczna iprzy-
ziemna posta¢ szlagona-filistra, dos$¢ sobie ograniczonego i te-
pego, ale szczeSliwego wiarg w swe orzymioty, zadowolonego
z siebie, z swego ,rozumu" i z swej wsi niezadtuzonej rownie
dobrze, jak Jowialski z swych bajeczek iprzystowi, jak Szambe-
an z swych ptaszkow i klateczek, jak Szambelanowa z swych
jeneralskich wspomnien i z swej francuszczyzny a pani jowial-
ska i z siebie i z wszystkich a ze swego utalentowanego meza
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w szczegélnosci. Ograniczenie umystowe Janusza jest utrzymane
w mierze, nie wpada ono nigdzie w trywjalny kretynizm lub
w blazenska gilupkowato$¢ pana D Anieres. WyciSnieta na tej
postaci cecha prawdziwego mistrza, poczucie miary. Przesady
i karykaturalnosci Desforge'a uniknagt Fredro rownie dobrze, jak
i jego niezgrabnych wycieczek moralizatoiskich, roznoszacych
po 5 scenie Il aktu ,,Gtuchego" niemitg wonn obtudnego ,,wieku
osSwiecenia".

1.
Pan Geldhab.

Jedno ze zrddet ,,Geldhaoa“ wskazatjuz trafnie prof. Chrza-
nowskil). Jest niem trzyaktowa komedja proza ksiedza D Allain-
val p. t ,,L’Ecole des bourgeois” (Szkota mieszczan), wystawiona
po raz pierwszy w Komedji francuskiej 20 wrzes$nia 1728 roku.
Nie tylko podobienstwo tej komedji, ale i oddziatywanie jej na
osnowe ,,Geldhaba" jest niewatpliwe; objeto ono caly watek
zamierzonego malzenstwa Flory z ksieciem Rodostawem i zwig-
zane z tern przejscia (n p. zerwanie z Lubomirem) z wyjatkiem
rozwigzania komedji, ktére jest odmienne Wz6r irancuski pod-
dat Fredrze takze schemat zasadniczy dla postaci ksiecia, ktory,
wstepujac w $lady margrabiego De Moncade (—Spadazgdrski)
z komedji D Allainvala, jest rozrzutny, w gospodarke swego in-
tendenta wglada¢ nie lubi, chce pieniedzy nie rachunkow, a dla
poprawienia swych finanséw decyduje sie na mezaljans z co6rka
zmartego dorobkiewicza.

Przejmujgc watek osnowy, okazat sie jednak Fredro samo-
dzielnym w kres$leniu charakterdw nawet tych postaci, kto-
rych role przedstawiaja zupelng analogje z pierwowzorem
francuskim. Lubomir, posta¢ najmniej udata w ,,Geldhabie”j jest
z poczatku kochankiem natretnym i upartym, jak Darnis D’Allain-
vala, ale w rozwigzaniu okazuje godno$¢ meska, na jakag nie
sta¢ byto radce francuskiego. Sentymentalna Flora wraz z swa
czutoscia, deklamacjg i wierszykami, oddala sie juz bardzo
w swem literackiem wykonaniu od panny Benjaminy Abrahaméw
nej, wpatrzonej jak w storice w pansko$¢ swego arystokratycz-
nego konkurenta; jeden rys pozostaje wspolny t j. che¢ zo-
stania wielkg panig za wszelkg cene. Ksigze Rodostaw. cho¢
dziedziczy nie tylko diugi, aie i role markiza De Moncade, jest
oddany o wiele lepiej, niz analogiczna posta¢ francuska. 3aw< sie
ktopotami swego intendenta;:-do rachunkdw nie zaglada przez
panska niedbato$¢ a niei zpowodu trzpiotostwa, jak markiz, ktory

J) Ign. Cluzaiiowkki: O komedjach Aleksandra Fredry. W Kra-
skowie, .1917, s. 70— 72.
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w czasie sprawozdania intendenta nuci sobie modng aryjke lub
wynonywa deaa pas de ballet. Odnoszenie sie ksiecia do Geld-
haba i Flory, cho¢ nie pozbawione ironii, nie przechodzi nigdy
w przesadne wybryki markiza, drwigcego w zywe oczy i z na-
rzeczonej i z matki i z wuja. Rodostaw, choée powtarza roie
markiza, odgrywa ja nierownie lepiej. Nie jest tylko postacia
z komedji, jak Moncade, ale istotnie ksieciem, ktdry nie traci
nic ze swej panskosci, cho¢ zem sie z Geldhabéwng. Na uwage
Lisiewicza, ze zone moznaby po $lubie umiesci¢ gazie$ na ustro-
niu, daleko od miasta, odpowiada:

Zrobitbym to niechybnie, gdybym byt Waca nem,
Jest pewny kres wszystkiego, nawet |
[swaw o li. (I, 3).

Na to me zdobytby sie nigdy pan De Moncade, ktory sprasza,
na swe zaslubiny przyjaciét, azeby sie bawili wystepem jego
przysztej zony, teSciowej i bliskich krewnych.

Przyjmujac bez wahania oddziatywanie komed]i D Allain-
vala na zarys bajki ,,Geldhaba* za rzecz dowiedziong i nie ule-
gajaca najmniejszej watpliwosci, trudno juz pisaé sie na wnio-
sek, jaki z tego oddziatywania wyprowadzit prof. Chrzanowski.
Opierajgc sie na tern, ze pani Abraham jest wdowg po zydzie-
bankierze, wypowiada zapatrywanie, ze w postaci Geldhaba
przedstawit Fredro (zeby unikngé¢”,neutralnej” terminologii)..
Polaka wyznania mojzeszowegol). Zapatrywani” to, cho¢ zostato
tutaj po raz pierwszy sformutowane i postawione wyraznie, pot-
gebkiem, domysSinikami b/fo wypowiadane nieraz, zwlaszcza
przez krytyke teatralng, lecz az dotgd bez podstawy Teraz, gdy
przez wskazanie francuskiego pierwowzoru nabiera ono wiele
prawdopodobienstwa, warto je rozpatrzy¢ krytycznie tern bardziej,
ze pogladowi temu mogtby ulec takze teatr polski. Gotowismy
wiec ujrze¢ na scenie pana Geldhaba w semickiej masce, wyma-
wiajgcego ch i r z gardia, ttumaczacego sie bardziej rekami niz
ustami. Tego rodzaju pojmowanie Geldhaba bytoby znacznem
wypaczeniem zaréwno intencji fredrowskiej, jak i naszej teatral-
nej tradycji.

Uwzgledniajgc stosunek polskiej komedji do jej francuskiego
pierwowzoru, zaznaczyC trzeba, ze utwoOr francuski oddziatat
wprawdzie na osnowe akcji i bajki polskiego dziera, ale nie sta-
nowit dlan punktu wyjscia ani tez nie grat w jego powstaniu

1) Tamze, 106: »Albo zyd polski Geldhab czy me jest bar-
dzo podobny do Zydéwki francuskiej, pani Abrahamowej?, — lub s,
174: ,ten mieszczanin —- parwenjusz pochodzi wyraznie z Zy-
dow™.
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troli pobudki zaptadniajgcej. Rozwazenie treSci i kompozycji pol-
skiej sztuki przekonywa, ze momentem decydujgcym i punktem
wyjscia w jej powstaniu byia postaé¢ tytutowa, sam pan
Geldhab. Dla tej postaci zostala obmys$lona i napisana cata ko-
medja. A ta postaé, jak to zresztg sam prof Chrzanowski przy-
puszczal); jest od wzoru francuskiego niezalezna i lezy poza pro-
mieniem jego oddziatywania. Przebieg tworzenia trzeba wiec
przyja¢ w tym porzadku, ze najpierw istniata pobudka i zamyst
-stworzenia postaci dorobkiewicza - przybysza, pdzniej dopiero,
gdy trzeba byto te postaé dramatycznie usadowié i stworzy¢ dla
niej bajke korneaji, przychodzita w pomoc pamie¢ i przynosita
z sobg watek obcy. Tego rodzaju proces tworczy wyklucza ewen-
tualne przypuszczenie, jakoby Fredro zabierat sie do swego dzieta
.z zamiarem odmalowania dorobkiewicza-zyda; chciat da¢ obraz
dorobkiewicza-przy.bysza przedewszystkiem

Do podsuwania zydostwa charakterowi Geldhaba nie upo-
wazniajg nastepnie ani 6wczesne stosunki obyczajowo-kulturalne,
ani tez tekst sztuki. Rzecz rozgrywa sie w czasach Ksiestwa
Warszawskiego. Ksigze, zawierajacy zwigzek malzeAski z corkg
spanoszonego zyda czy pizechrzty, nie da sie zupetnie pomyslec¢
przy 6wczesnych pojeciach i w 6éwczesnych warunkach histo-
rycznych.2 Fredro, wprowadzajacy tego rodzaju zdarzenie do
komedji, popetniatby anachronizm lub musiatby byé uwazany za
,wieszcza“ przepowiadajgcego zdarzenia, mozliwe w Warszawie
dopiero w jakies pdt wieku po napisaniu ,,Geldhabahfr W pew-
nem miejscu komedji Geldhab, tlumaczac sie ze zobowigzan
wzgledem Lubomira, powiada ,,Co$ niby obiecatem, bo z oj-
cem w przyjazni“.. (I, 4, Za przechwalke dorobkiewicza
tych stow wzigé nie mozna, bo to samo mniej wiecej mowi i Ma-
jor do Ksiecia i

Wiesz Ksigze, ze osoba, z ktérg sie chcesz zenié,

Zdawna Lubomirowi obiecang byta ?

Ze to ich famidja zdawna utozyta,

| ze te dzieci najséciSlejszamitosé¢ wiagze (ll, b)

Jest w tych stowach niewatpliwe zaznaczenie blizszych
zwigzkOw zazytoSci i przyjazni, jakie tgczyty niegdy$ dom Geld-
haba z sztachecko-ziemiafskim domem rodzicow Lubomira, czyli
jest tu stwierdzenie stosunku, ktory w odniesieniu do Zyda
czy przechrzty nie tylko wowczas, ale i dzisiaj jeszcze trzehaby
(Uwaza¢ za dos$¢ wyjatkowy. Gdyby Geldhab miat by¢ semitg,

*) Tamze, s. 70: ,,nie ona moze pobudzita Fredre do stworzenia
postaci Geldhaba<f®

2 Matzenstwa Frankistow majg obustronnie podkiad czysto
ideowy.
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to ze wzgledu na zdumiewajaco bezstronne przedstawienie cech
ujemnych, wyprowadzonych jedynie z ogo6lno-ludzkiej natury bez
najmniejszej nawet aluzji do zydostwa, bytaby to komedja na
swoéj czas wyjatkowa nie tylko u nas, ale wogdle w literaturze.
Swiatal).

W ostatecznem wykonaniu posta¢ Geldhaba cech semickich
nie posiada, a nie posiada ich nie dlatego, zeby autor miat sig
okaza¢ ,,niezmiernie delikatnymfew ich uwydatnieniu, (bytaby to
deliKatnos¢ truana do zrozumienia u autora, nie odznaczajgcego
sie pobtazaniem wzgledem wybranego narodu), ale dlatego, ze.
w jego rozumieniu i zamys$le Geldhab wcale z Zyddw nie po-
chodzi, lecz jest czystej krwi aryjczykiem. Jest ,przybyszem,
spanoszonym w Polsce", to prawda, posiada nazwisko niepol-
skie, to takze prawda — ale przybyszami, noszacymi niemieckie
nazwiska byli w Polsce, procz Zydoéw, jeszcze. Niemcy. Przyj-
mujac niemieckie pochodzenie Geldhaba za fakt, przez poete
zamierzony i przeprowadzony w dziele, stajemy juz na gruncie
0 wiele pewniejszym, zyskujemy ponadto wglad blizszy w po-
budki i intencje twoércze poety.

Warto zwréci¢ uwage na objaw badz co badz znamienny,
ze ,Geldhab", cho¢ zostat napisany w r. 1818 i nosi wszelkie
cechy komedji wspo6tczesnej, w swem zatozeniu obyczajowo-
historycznem zostat przesuniety nieco wstecz, w czasy Ksiestwa
Warszawskiego. Jakiz byt puwdd tego dziwnego napoz6r po-
stagpienia autora ? Miedzy innemi, o czem nizej, i ten, ze wiasnie
w tej epoce wydawata sie poecie posta¢c Geldhaoa najbardziej,
wiasciwg i postawiong na swojem miejscu. |ako oficer w stuzbie
Ksiestwa zmieniat poeta niejednokrotnie wraz z swym putkiem
miejsce postoju, bywat w réznych stronach kraju i miat sposob-
nos¢ zaobserwowac niejednego Geldhaba-Niemca. Postuchajmy
nieco dziejow Geldhaba a nastepnie przypomnijmy sobie nie-
ktore fakty z dziejéw naszych wiasnych.

L1SIEWICZ. Przybysz, potem mieszczanin, wkoncu hu r-
[mistrz w Schowie2..
KSIAZE. Pieknie szto sgdownictwo, miarkuje po glowie
LISIEWICZ. Ach, niezle, Mosci ksigze, bo wkrdtce miat wioski.
Réznie o tem moéwiono... rézne byly wnioski... (1, 5).

1) Rene de Chavagnes: Le Juif au theatre. Mercure de France,
1910, Vol. 84. (Nro 305— 306, s. 16—34, 245—260) >0dieux ou
grotesque telle est Taimable alternative a laguelle une convention
Inflexible et universellement respectee a condamne invariablement tous
les Juifs, au theatre, jusqu’a lafiu du siecle dernier.” (t,j. XIX w.) p. 16.

pi] Wiersz ten brzmiat pierwotnie: ,Byt mieszczaninem, pote
burmistrzem w Piotrkowie™. Zmiana miejsca przeprowadzona z rozmy-
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Jezli te karjere Geldhaba (wykluczajgca zyaosiwo w sposéb
oczywisty) zechcemy postawi¢ w oswietleniu wiesciwem t. j.
we wspétczesnych warunkach dziejowych, zobaczymy, ze poeta
Lnie zmyslat prawie nic, lecz przypominatll Z dziejdw naszych
wiadomo, ze ziemie polskie, odebrane Prusom i tworzgce Ksie-
stwo Warszawskie pierwszej formacji, zaznaty w niedtugim okresie
migedzy ostatnim rozbiorem a powstaniem Ksigstwa (1795—1807)
catej stodyczy pruskiej gospodarki. Swiezg prowincje zdobyta
orezem, ktéremu na imie: zdrada, zalat rzad pruski tysigcami
przybyszéw i kolonistow niemieckich. Zabrano na witasnos$¢ pan-
stwa dobra duchowne i krélewszczyzny, wypuszczajac je w dzier-
zawe tylko nowym przybyszom, korzy dzieki temu bogacili sie
bardzo szybko i wyrastali z niczego na prawdziwych krezuséw
powiatowych. W samych tylko t. zw. Prusiech potudniowych
(t. j. w departamencie poznanskim, kaliskim i warszawskim)
rozdat rzad Niemcom w ciggu lat czterech 240 majgtkéw ziem-
skich wartosci 20 miljonow talarow. Lekkomyslinej szlachcie (jak
ks. Roaostaw!) utatwiano umyslnie obdtuzanie majatkow, aby je
poddawa¢ potem masowej licytacji. ,Licytantami byli zwykle
zbogaceni na dzierzawach rzagdowych amtsmani i inni przyby-
sze niemieccy, ktérzy stawali sie wtascicielami
débr szlachecki chul) lest zrozumialem, ze w takich wa-
runkach wyrastaty tysigce rozmaitych spursume und. tiichtige Bur-
ger, ze tak rodzit sie w Polsce

Jasnie Wielmozny Geldhab, dziedzic Samochwaly,
Przybyszowic, Grypsowa, toéwki et caetera 0, 1>

Pomimo zmienionych pdzniej warunkéw politycznych wielu
z tych geldhabow pozostato na ziemiach polskich i za czaséw
Ksiestwa, przystosowujgc sie zwolna do 2zycia otoczenia pol-
skiego i szukajac z niem, podobnie jak fredrowski bohater, zwigz-
kéw blizszych. W poszukiwaniu genezy tej oostaci nie nalezv
wiec pomiia¢ zrédla najwazniejszego t. j. przejawdw i okazéw,
zywego zycia, ktére bylo momentem najwazniejszym i rozstrzy-
gajacym o kierunku lub pomysle wiekszosci fredrowskich kome-
dyj, mniejszo$¢ ich, przewaznie mniej udata, opiera sie¢ juz o te-
maty literackie i konwencjonalne, niejednokrotnie obrabiane juz
przed nim

stem, azeby stworzy¢ dwuznacznik stuchowy, wskazujacy réwnoczednie
jedno z najbardziej zniemczonych miast bytego Ksiestwa, gdzie Geldhab
magt zosta¢ burmistrzem (Wschowa) a powtdére, zawierajacy przytyk
do niezbyt uczciwego zarzadu funduszami publicznemi (schowac¢)*

) Grabienslri ! Dzieje narodu polskiego. Wyd. 1I, s. 404— 406
passim.
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Nasuwa sie jeszcze pytanie, co sktonito Fredre, iz na boha-
tera swej pierwszej, na wyzszg miare zakrojonej komedji wybrat
wiasnie przybysza-Niemca a nie spanoszonego Polaka, ktéryby
nas moze pawet bardziej interesowat. Ze pracowito$¢ i skrzet-
no$¢ niemiecka cenit, ale charakteru niemieckiego nie lubit, to
wiemy skadingd; nie madgt zresztg lubi¢ on, Napoleonczyk, na-
rodu, ktory z waiki luaéw wyszedt mehonorowo ale... zdrowo,
nie wystarcza to jednak do wyttlumaczenia faktu oczywistego,
ze Fredro co$ wyraznie sobie do Niemcow upatrzyt. Powodem
byto znowu zycie 6wczesne i to zycie dzielnicy Fredrze najbliz-
szej, t. j. Galicji. Trzeba zwazy¢, ze w tych warunkach, w jakich
znalazty sie po trzecim rozbiorze ziemie polskie pud zaborem
pruskim, Galicja zyla jeszcze od czasu pierwszego rozbioru.
Swoich geidhabow miata podostatkiem i to nietylko, jak sie
powszechnie przypuszcza, w sferach urzedniKOw i wojskowych
lub kupcow i rzemieslnikow, ale takze w sferach »dziedzicow.
Cze$¢ tych jasnie wielmoznych przybyszéw wyemigrowata p6z-
niej, cze$¢ spolszczyta sie bez $ladu, tatwo wiec o nich zapom-
nie¢c. Ze jednak ludzie ci znaczyli i wazyli wiele w zyciu gali-
cyjskiego ziemianstwa, o tem prztkonywujg i pamietniki 6wcze-
sne i pozniejsza skarga Kalinki (,Galicja i Krakéwl 1853), ze
wiele majatkow ziemskich przeszto w rece Niemcow.

Ostrza swej komedji poeta nie mogt zwraca¢ wprost pod
adresem galicyjskich Niemcow z powoddéw cenzurowych, dlatego
przeniost rzecz w czasy Ksiestwa. Mierzyt blisko, cho¢ udawat,
ze strzela daleko afata libelli sprawity, ze omato nie pustrzelit...
Zyda Zt jednak wspdiczesnie w Galicji zdawano sobie sprawe
z tego, pod czyim adresem komedja jest wymierzona, za tem
przemawia takze ten fakt, Zze zapowiadajac pierwsze przedsta-
wienia tej sztuki, przez ostrozno$¢ unikano w tytule niemiec-
kiego nazwiska bohatera. Sztuke te dawano pod tytutem,
ktoiy zdawat sie obiecywac raczej melodramat, nie komedje-
,Duma spanoszonego".l) Ze przedstawiajgc Geldhaba z czaséw
Ksiestwa, poeta mimowoli mys$lat o blizszych mu geldhabach
galicyjskich, o tem S$wiadczytoby miejsce nastepujace:

»Ach tak dzi§ pracowatem, ze me ezuje glowy...
Alez upraszam siedzieé... (siada/a). Jak to w dzien pocztowy
Nie moge sie opedzi¢ suplikantéow zgrai;
A ze tez to na S$wiecie ni¢ sie nie utai!
Ze zyje z ministrami, i, cho¢ sie nie chwale,
H Przyznaé¢ potrzeba, zyje dosy¢ poufale,

J Rozmaitosci, dodatek do Gazety lwowskiej, 1824. Nr. 41. z 13.
pazdziernika, s. 327
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Dlatego wiejska szlachta utozyta sobiel
Ze, jak sie za kim wstawie, co zechce, to zro-
[bie«. (I, 4).

Wstawiennictwo Niemca-przybysza u rzadu warszawskiego
moze bytoby wywotato skutek wrecz odwrotny; jezli ono byto
przez wiejskg szlachte rzeczywiscie tak poszukiwane i pozadane,
jak to komedja przedstawia, to z pewnoscig odbywato sie gdzie-
indziej: u gubernjum Ilwowskiego lub u ktérego$ z ministerstw
wiedeniskich.

Zrodta i materjatu dla postaci fieldhaba dostarczato Fredrze
niewatpliwie zycie éwczesne. Aie gdy trzeba byto ujg¢ owe dis-
iecta metnbra rzeczywistosci w forme sztuki, mimowoli przypo-
minaly sie autorowi poczatkujgcemu postaci literackie, do jego
zamystu zblizone. Sposéb ich wykonania, metoda ujawniania za-
sadniczych cech ich charakteru narzucata mu sie bezwiednie. Ze
takg postacig, do zamystu fredrowskiego zblizong a wiec mogacg
stuzy¢ za wz6r, nie byt jourdain z komedji Moljera ,,Mieszczanin
szlachcicem", to zbyt widocznel). Jakkolwiek metoda tworcza
Moljera zawazyta w znacznej mierze na tern dziele Fredry, wzietem
w catosci, to jednak sama posta¢ Geldhaba nie okazuje zaleznosci
od postaci Jourdain’a; istnieje miedzy niemi wielka roznica za-
rowno w traktowaniu pomystu jak i w przedstawieniu cech cha-
rakteru  Moljer bawi sie swym wzbogaconym mieszczaninem,
Fredro swego dorobkiewicza oskarza i potepia; pan lourdain
jest najpoczciwszym w Swiecie cztowiekiem, pomylonym jedynie
na punkcie szlachectwa, pan Geldhab jest jednostkg spotecznie
szkodliwg a moralnie nikczemng (postepowanie z siostrg). Komizm
postaci Jourdaina wydobyty z jednej utomnosci .duchowej
z manji szlachectwa; posta¢ Geldhaba jest duchowo ztozona:
jest on i pyszny i skapy i prozny i tchérz i klamca i t. d.

W kre$leniu tej postaci stosuje poeta obcg Moljerowi me-
tode antytez i kontrastdw,- z pewnym naciskiem akcentuje sprze-
czno$¢ upodoban czy powiedzen Geldhaba z jego charakterem
lub czynami. Geldhab przeznacza ztotych polskich tysiac dwie-
Scie na pogorzelcéw, by by¢ umieszczonym w gazecie, a, bezpo-
Srednio potem odmawia wyptacenia procentdow, naleznych sio-
strze; lubi sie popisywaé wyksztatlceniem a dowodzi braku wia-
domosci trywjalnych, lubi btyszczeé a jest skapy. Typowym 'tej
metody przykladem moze byé zdanie :

Luks, luks u mnie by¢ musi, zbytek, przepych wszelki.
(do odchodzacego kamerdynera:)
A resztki wina scedzi¢ do jednej butelki. (1, i)

1 Por. B. Kielski; O wptywie Moliera na rozw6j komedji pol-
skiej. (Rozpr. Wydz. filolog. Akad. urn, Ser |IlI, t 27, passim).1l
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Tym sposobem w wydobywaniu rysow ciiarakterystycznych
postugiwat sie niejednokrotnie Goldoni; niektdre z jego komedyj
maja wrecz cale zatozene na takiej antytezie oparte, (n. p ,Le
inquietudini di Zelinda", ,La dama prudente”, ,Il burbero bene-
fico“, i,L’Avare fastueux" itd.). Nie tu miejsce wdawacé sie w ana-
lize szczeg6towg oddziatywania Goldoniego, ale dla uzupetnienia
trzeba zaznaczyé, ze z pomiedzy rozmaitych postaci dorobkiewi-
czéw, jakie stworzyta komedja XVIII w., nasz Geldhab przypo-
mina naibardziej posta¢ tytutowg z francuskiej komedji Goldo-
niego ,,L’Avare fastueux“ (Skapiec zamitowany w wystawnosci).
Mozliwe, ze nawet nieco sztuczne imie naszego Geldbaba pow-
stawato pod wspomnieniem nazwiska Swiezo utytutowanego do-
robkiewicza, hrabiego Chateaudor (=chateau d’or!), ktéry, podo-
bnie jak nasz Geldhab, jest ,brudnym sknerg w domu“ a pra-
gnie blyszcze¢ i imponowac ludziom, lubi przesadny przepych,
nie posiadajac smaku, wreszeie stara si¢ posiada¢ drzewo genea-
logiczne, oczywiscie réwnie autentyczne, jak nasz Geldhab,

Wprawdzie wpoczatkowym okresie twdrczosci nie ujawnia
Fredro szerszej znajomosci Goldoniego, doktadniej, w oryginale
czytywal jego komedje dopiero po podrdzy witoskiej (1824), mozna
jednak przypusci¢ oddziatywanie tej komedji, bo byta to komedja
francuska i dla francuskiego pisana teatru. Mozliwe ze pod ja-
kim bardzo zmienionym tytutem istniata ona i w repertuarze
polskim. Dla S$cistosci trzeba zaznaczy¢, ze wspomniana francuska
komedja wioskiego komedjopisarza czerpata swoj pomyst z ja-
kiegos$, blizej nam nieznanego, zrodta francuskiego. Pietro Toldol),
najsSwietniejszy dzi$ w Europie znawca komedji nowszej, jej wat-
kow i filjacyj,afodszukat w rekopisach paryskiej Bibliotegue na-
tionale sztuke pod identycznym tytutem i do$¢ do goldomow-
skiej zblizong: ,L’Avare fastueux, piece representee en 1720“.
Uczony wioski, cho¢ zaznacza jej podobienstwo do komedji Gol-
doniego, nie wypowiada jednak stanowczej pewnos$ci, czy byla
ona zrodtem bezposredniem komedji Goldoniego, O ile mozna
wnosi¢ z tresci, podanej przez Toida”jest ona dalszg od ,,Geld-
haba“ niz ,L’Avare fastueux“ Goldoniego.

Rys nieuctwa Geldhaba, popisujgcego sie znajomoscig hi-
storji polskiej w rozmowie z Pidrka (lll, 4) podsunagt Fredrze
najniezawodniej hr. Anzelm z komedji Goldoniego ,La famiglia
deirantiguario, o sia La suocera e la nuora“ (Rodzina antykwar-
jusza czyli Swiekra i synowa). Komedie te wystawiat kilkakrotnie
teatr polski we Lwowie3d w latach 1816 i 1817, a wiec przed

) F Toldo, L’Avare fastueux. (Giornale stonco della lettera-
tura itaHana, >909, Vol. 53, s. 300 339).

2 Tatnze 333

3) L Bernacki, 3. N. Kaminski (Ustep D), j. w., s 46 i n.
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powstaniem ,,Geldhaba“. W polskiem ttumaczeniu nosi ona tytut
.Antykwarjusz*-lub ,,Piekto domowe czyli Aiitykwarjusz*“.*) Boha-
terem tej komedji jest domorosty archeolog hr. Anselm, Ktory
wedtug ztosliwego okreslema samego autorad ,jest bogatszy
w pienigdze niz w wiadomos$ci" i zbiera z zamitowaniem wszel-
kie rupiecie, ktore uwaza za pomniki starozytnosci. W swoich
zbiorach posiada rzekomy pierScieri etruski. Dowodzac réwnie
Swietnej znajomosci dziejow, jak nasz Geldhab, wypowiada zda-
nie, ze ,przy pomocy takich pierscieni starozytni Toskanczycy
.podluDiali swoje zony" (4 2). W innem miejscu (ll, 9, 10) zaku-
pit za drogie pienigdze zbiorek wspotczesnych piosenek nowo-
greckich, $piewanych na Korfu, i uwaza ten rekopis za kodeks
starozytny, zawierajacy traktat pokojowy miedzy Spartg a Ate-
nami, spisany wiasnorecznie przez takiego dyplomate jak... De-
tmostenes.

Lwéw.

t) Tamze, s. 50.
Ch. Goldoni, Memoires. Raris, 1822, s. 300.
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hstetyka Zygmunta Krasinskiego.

Olbrzymia puscizna literacka Krasifiskiego, obok znanej
powszechnie fizjognornji poety i mysliciela, ukazuje nam réwniez
jego oblicze, jako krytyka i teoretyka, w rzeczacn sztuki i piekna.
Ta strona dziatalnosci Krasifskiego bynajmniej nie uchodzita
uwadze. Sady jego o dzietach polskiej poezji romantycznej czesto
byly powtarzane i akceptowane przez pdzniejszych badaczy lite-
ratury, a dzi$ takze nie utracity waloru og6lniejszego. Przedmiot
sam lednak nie zostai wyczerpujgco opracowany, ani nalezycie
oceniony. Nieco szerzej rozpatrywat zagadnienie estetyki Krasin-
skiego Siedlecki w ,,Museiouie” z roku 1912 i Diekstemdwna
w  Sfinksie" z roku 1913 Obie rozprawy jednak sg raczej omo-
wieniem tematu, anizeli jego opracowaniem faktycznem.

Zadaniem pracy niniejszej bedzie zbadanie w postaci roz-
wojowej pogladow Estetycznych Krasinskiego, oraz wykazanie ich
genezy. Byloby natomiast rzeczg bezcelowg wdawac sie w kry-
tyke pogladéw poszczegélnych, lub kusi¢ sie o ich utozenie
systematyczne w postaci jakiejS poetyki. Zasadniczg cechg tej
estetyki jest rozwoj, przejawiajacy sie zmienng gra przeciwienstw
i krancowych upodoban. W rozmaitych okresach czasu Krasin-
ski hotduje rozmaitym ideatom estetycznym, potepiajagc niejedno-
krotnie w spos6b ostry to, co niedawno byto dlan przedmiotem
uwielbied gorgcych i zachwytow

Stwierdzenie charakteru rozwojowego estetyki Krasinskiego
pocigga za sobg konieczno$¢ wyznaczenia poszczeg6lnych faz
w obrebie tej ewolucji. Kazdej z tych faz musza odpowiadaé
pewne podstawy, na jakich doKonywato sie ksztattowanie idea-
tow estetycznych poety. Zadanie wiec dalsze dotyczy genezy
wyobrazen Krasinskiego o pieknie, a polega na wykazaniu zro-
det i czynnikéw, ktére decydowaty o charakterze i kierunku este-
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tycznych upodoban poety W tym zakresie, obok wrodzonej
Krasifskiemu wrazliwosci na piekno, nalezy uwzgledni¢ wiasne
aspiracje artystyczne i dazno$ci poety, stosunki zycia, lekture
i doswiadczenia, wreszcie studja z zakiesu teorji sztuki i piekna.

Poczatki retleksji estetycznej Krasinskiego siegajg czasOw
warszawskich. Jak wcze$nie poczut w sobie Krasinski powotanie
poetyckie, tak samo wczesnie usituje tworzy¢ wiasne zdania
0 sztuce i dzietach. Z wptywow, jakie juz w miodosSci wczesnej
rzezbity dusze poety przysztego, bylty dwa przeciwne sobie Kkie-
runki: Kklasycyzm i romantyzm  Pierwszy tkwitl w atmosferze,
jaka panowata w domu generata, a ktorg bezwiednie nasigkat
poeta; drugi, nurtujac w umystach generacji miodej, otwierat
sobie wrota do duszy Krasifiskiego, dzieki cechujgcemu go”entu-
zjazmowi

Pod wzgledem tresci upodobaniem najwiekszem poety cie-
szyt sie w tym czasie, jak to wykazat prof. Kallenbach, motyw
zemsty. Pod wzgledem kolorytu najbardziej odpowiada poecie
tlo ponure, nastr6j niemal potepiefAczy, pod wzgledem ?2.a$ tonu
intenzywno$¢ i wzniosto$¢, przechodzaca w patos, nieutrzymany
w granicach miary odpowiedniej Charakterystyczne te znamiona
dochodza do wyrazu zaréwno w prébach produkcji artystycznej,
jako tez w refleksji. Pozwalaja nam one ustali¢ $ci$le skrysta-
lizowang zasade estetyczng, jakiej wowczas poeta hotdowat.
Wedle tej zasady pieknem bedzie to wszystko, co budzi groze
1 pozwala na przezycia mtenzywne, Twerdzenie takie da sie wy-
dedukowaé z sadu, jaki Kra-inski wypowiada o jednem z dziet
swoich. Donoszac ojcu o ,Wiladystawie Hermanie”, zaznacza
,Dosy¢ dobrze swojemu celowi odpowiada, f j. agzeniu do
okropnosci i silnego wzruszenia‘Sc '

Ustaliwszy zasade nac/.' Ing estetyki miodocianej Krasin-
skiego, pozostaje nam skresli¢ jej stosunek do haset, gtoszonych
podéwczas w Polsce. Przedevvszys<kiem nasuwa sie nam Bro-
dzinski, ktérego uczniem byt Krasifnski, jako student Uniwersy-
tetu warszawskiego. Poniewaz Brodzinski ostro potepiat tego
rodzaju upodobania, jako niezgodne z dichem polskim, mituja-
cym sie w miekkosci i stodyczy, w zasadzie tej mozemy widziec
pewng przekore ze strony Krasifskiego w stosunku do swego
nauczyciela® Odbiegajagc od Brodzinskiego, zgadza sie ona z du-
chem teorji, gtoszonych przez Mochnackiego. Mochnacki bowiem
zgodnie z zywiotlowem usposobieniem i zywa, temperamentu:

¥ <} Kallenbach: Zygmunt Krasinski. T. 1, s. 171.
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petng naturg swoja, uwazat zgroze i przerazenie za pierwszo-
rzedny czynnik estetyczny. Intenzywno$dg przezycia mierzyt un
site i warto$¢ poetycka dziela tak dalece, iz przystaniat sobie
widok na inne, wazniejsze czesto strony dzieta. Uwidocznia to
edoskonale n. p. studjum jego o Hamlecie, w ktérem Mochnacki
utozsamia uczucie tragizmu z silnem wzruszenie u, pomijajac zu-
petnie kwestje kontrastu, ceche tak bardzo soecyticzng dla efek-
tow tragicznych.

W kazdym razie tgcznos$¢ Krasiniskiego z dziatalnoscig Mo-
chnackiego zaprzeczy¢ sie nie da. Nie nalezy jednak stosunku
tego pojmowa¢ w formie prostego nasladownictwa. Wtiasna psy-
chika Krasiniskiego stanowita grunt podatny pod krzewienie sie
haset, gtoszonych przez Mochnackiego, jest to moment niezwy-
kle wazny dla oceny estetyki Krasifiskiego. Ostateczne wyniki
analizy kwestjonuig stale oryginalno$¢ mysli Krasifiskiego, a by-
toby rzeczg dla poety niesprawiedliwg, gdyby do niej nalezat
sagd o jego wielkosci. Krasinski bowiem jest mimo wszystko
jednostka potezng i niepospolita, a jego praca mysli jest tyta-
nicznym wysitkiem odnalezienia i ugruntowania wiasnego indy-
widualizmu.

Wiecej szczego6tow, dotyczacych przedmiotu naszego, za-
wiera »List do Pana de Bonsfetten o stanie obecnym literatury
ipolskiej«. Charakter rozprawki okreslit trafnie prof. Kallenbach
jako nieswiadomy egzamin Krasinskiego z posiadanych przezen
wiadomos$ci w zakresm literatury polskiej. Istotnie krotka ta roz-
prawa w przewaznej swej czesci jest raczej owocem erudycji,
nizli samodzielnego wmyslenia sie w ogrom ptodéw literatury
.polskiej. Pisana w Genewie pod wptywem nowych wrazen
i szerszych punktéw widzenia, jakie wyptynety z zetkniecia sie
Krasinskiego z nowym sobie $wiatem, dotyczaca jednak stosun-
kéw polskich iw swym faktycznym materjale oparta na studjach
warszawskich, stawia nas w przejsSciowym momencie duchowego
rozwoju poety.

W charakterze ogélnym list okazuje typ wyzszej, szlachet-
nej krytyki Krasifnski nie wyrokuje, jak sedzia zawodowy, lecz
rzecz wyswietla, jak wytrawny, rzetelny znawca.

Z jaka dozag zrecznosci usituje da¢ miare pieknosci poezji
Mickiewicza: ,Nikt nie doréwna mu w opisie mak mitosci zdra-
dzonej, zawiedzionych nadziei; czujemy sie wciggnieci w wir,
ktory porywa i zmienia w burze i rozpacz spokdj i cisze twej
duszy. “xX

Oto mamy prébke impresjonizmu Krasifiskiego, ktéry miarg
wywotanego wrazenia usituje okresli¢ czar . site poezji. Poeta
kusi sie o blizsze okreslenie poezji Mickiewicza: ,,Opisy jego

I) Pisma Z Krasinskiego. T. VI, s. 24.
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ISnig i btyszcza, lecz niema w nich ani miekkoSci, ani piesciwej
stodyczy; wszystko, co pisze, jest wielkie i wspaniate.")

Krasinski odczuwat wiec doskonale odtebnosé poezji Mic-
kiewicza i przypisywat jej ,,0sobliwg barwe powagi i mocy.*

Uwagi Krasinskiego nie uchodzg réwniez zalety techniki.
Rozumie on doskonale, iz rzeczg najwazniejszg w dziele sztuki
jest harmonja pomiedzy aspiracja twoércza, a Srodkami ekspresji
artystycznej. ,,Czytajac dzieta jego, widzimy, zda sie, wtadce,
ktéry zmusza stowa, niewolniki swoje, do postuchu dla swego
pidra i nagina wyrazy do kazdej mysli z najwiekszg tatwoscig.11])

Pozatem przebija sie w rozprawce miodzienczos$¢ i entu-
zjazm Polaka, usitujagcego ofmi¢ obcych blaskiem $wietnosci
narodowej. Ten entuzjazm powoduje tez przesade i narzuca po-
ecie juz nie same dodatnie okreslenia, lecz epitety pierwszorzedne,
jak wzniosty, wielki it. d. W ten spos6b widnokrag roi sie od
gwiazd pierwszorzednej wielkosSci, czynigc wrazenie chaotyczne
i pozbawione planu.

Dochodzimy wiec do wyniku, iz u Krasinskiego juz w o-
kresie miodziennczym pojawia sie refleksja estetyczna Zdgza ona
w dwdch kierunkach. Z jednej strony pueta usituje zda¢ sobie
sprawe z celow i drog wiasnej twdérczosci artystycznej, z dru-
giej strony urobi¢ sobie zdanie o dzietach obcych. Ta daznos¢
rozumienia objawOw otaczajagcego go zycia umystowego bedzie
Krasinskiemu stale towarzyszyta i uczyni zen kiedy$ posrednika
w wielkim sporze pomiedzy Mickiewiczem a Stowackim.

W okresie warszawskim baczy Krasifski nie tyle na jakos$¢
przezy¢ estetycznych, ile na ich stopien iintenzywno$¢ Pieknos¢
dzieta sztuki mierzy sita, z jaka ono wzrusza czytelnika. Tego
rodzaju kierunek upodoban estetycznych godzi sie z miodzien-
czoscig poety, z wiosennym porywem ku upojeniom dla samych
upojen.

W Genewie rozw6j umystowy poety postepuje krokiem
szybkim naprzéd. Zmiana warunkéw zycia, obcowanie z alpej-
skg przyrodg Szwaicarji, nowe zagadnienia zycia, wywotane
zrazu mitoscig poety dla Henryki Villan, a nastepnie zdarzeniami
rewolucji listopadowej, wreszcie rozczytywanie sie w aicydzie-
tach literatury europejskiej wraz z studjami w zakresie iilozofji,
teorji i historji sztuki, to wszystko rozszerzyto wyobrazenia Kra-

Tamze, s. 25.
a) Tamze, s. 25.
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sinskiego o pieknie i rozw6j jego samowiedzy estetyczne] po-
pchneto na tory nowe.

Z wptywow, jakie nan wowczas oddziataty, pieiwszynu
i najdonio$lejszym byt wptyw Mickiewicza.J)

Obaj poeci odbyli wspo6lng wycieczke po Szwajearjid pod-
czas ktorej rozmowa schodzita nieraz na toiy dyskusji rzeczo-
wej. Pewnego razu rozprawiali o malaistwie i woOwczas pow-
stata kwestja, na co naiezy ktas¢ nacisk, na kontury czy kolo-
ryt, oraz czy nalezy oddawaé prawde rzeczy, czy prawde odbie-
ranego od niej wrazenia. Mickiewicz chwalit tgczenie opisu
z wrazeniem,, wolne od przesady i sentymentu.

Rowniez Mickiewiczowi zawdziecza Krasifski pierwsze
zdrowe pojecia o romantyzmie. W obozie klasykow widziana
jedynie negatywng jego strone, a sad ujemny zdaty sie potwier-
dza¢ pierwsze prdéby romantyzmu, ktory moca samej reakcji
przejawiat sie zrazu w formie zbyt skrajnej. Tymczasem Mickie-
wicz wySmiewat to wihasnie, o co go w Warszawie posadzano,
wykazujac, ze wyzwolenie sie z ciasnych formutek nie oznacza
jeszcze pogardy dla wszelkich zasad smaku i zdrowego rozumu..
Wtasciwe dazenie romantyzmu polega na tem, by po odrzuceniu
wszelkich draperyj studjowa¢ nagg prawde, a nie model lub ma-
nekin, jak to czynili klasycy,

Trzezwe poglady Mickiewicza wywarty na Krasinskim
wielkie wrazenie, czemu tez daje wyraz w listach do ojca")..
SzczegOlnie przejat sie Krasinski twierdzeniem, iz prawda jest.
poezjg najwyzszg. Pomysty artystyczne =z tego czasu dowodzg,,
iz Krasinski usitowat wciela¢ w czyn zasady Mickiewicza; szuka
bowiem tematéw w rzeczywistosSci i w zakres dzieta wcigga Cie-
szandéw i zaobserwowane typy Krasinski rozumiat wiec zrazit
zasade Mickiewicza jako postulat realizmu w sztuce. Powoli zna-
czenie tej zasady estetycznej rozszerza i przez prawde w sztuce
rozumie nie tylko realizm, lecz wogdle prawde wewnetrzng. Jezli
wiec pozniej Krasinski bedzie odrozniat w sztuce sztucznosé od
poezji, dystynkcja ta zawsze bedzie siegata poczatkami wptywu
Mickiewicza, ktory estetycznej refleksji Krasinskiego zdotat ozyw-
czego dostarczy¢ fermentu.

O ile korzystnie wptyw Mickiewicza odbit sie na sagdach Kra-
sinskiego o sztuce, mozemy pozna¢ z artykutu, napisanego z po-
wodu ttumaczenia dziet Mickiewicza na jezyk francuski. Rzecz
nosi tytut ,Konrad Wallenrod4, a pochodzi z pazdziernika 1830 r.

»Wszystko w tym S$wiecie zwigzane jest z catym wszech$wiatem;
stad to pochodzi, ze istnieje nieskonczonos¢ weztow, wychodzacych

b Na nature tego stosunku zwrécit uwage prof. Kallenbach w wy-
ktadach uniw.
2) J, Kallenbach: Z Krasinski T. I, s. 189.
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W kazdego przedmiotu i wigzacych sie z wszystkiem, co go otacza;
i te wihasnie stosunki umie Mickiewicz odkry¢ i wyrazi¢. Prawda jest
uderzajacg cecha jego obrazéw i tejto prawdy inni nie znalezli jeszcze
zgota i nie podejrzywali jej nawet."l)

Nie ulega watpliwosci, iz Krasinski ma na mysli gtownie
.Czwartg czes¢ Dziadow"’ i przedstawiony w niej zwigzek z Swia-
tem duchdw. W liscie do pana de Bonstetten oceniat tylko li-
ryczng strone utworu, site wyrazonego uczuciajt blizsze zrozu-
mienie wiasciwych intencyj Mickiewicza ma dopiero teraz. RO-
wniez postuguje sie $miato pojeciem prawdy jako nowem Kkry-
terjum oceny estetycznej.

W tym czasie Krasinski wypowiada inng jeszcze mysl o po-
ezji, ktora wskazuje przysztego autora ,,Nieboskiej"

,»Odrzucit tez drobne konwenanse stylu, dobre dla buduaru, lecz
zbyt malej wagi dla poezji naszego wieku, ktéra obejmuje sprawy ludz-
kosci i przestaje juz by¢ czastka oddzielng" ™1

Odzywa sie tu wyraznie echo rozpraw poety z Mickiewi-
czem na temat romantyzmu, ale réwnocze$nie zaznacza sie wia-
.Sciwe Krasinskiemu cigzenie w sfere mysli i obejmowanie pro-
blemdw ogolnoludzkich.

Odtad Krasinski bedzie kiadt coraz czesciej nacisk na my-
§li w sztuce. Sktadajac ojcu relacje o nowych pracach liteiac-
ikich, powiada w ,rozprawce o duszach": ,..jest to, com najle-
,piej napisat w zyciu, bom najgtebiej nad nig myslat."3

Ten nowy punkt patrzenia na sztuke taczy sie ze studjami
ifilozoficznemi, jakie Krasinski rozpoczat w Genewie Szczegdlnie
doniostem byto zapoznanie sie z niemieckimi teoretykami roman-
tyzmu. W korespondencji z Reevem znajdujemy dowod, iz Ka-
sinski znat Fr Schlegla. Wedle Kleinera i August W Schlegel
nie byt Krasinskiemu obcyl). W samej rzeczy jednak zaznajomit
sie z nim Krasinski dopiero w Kkilka lat pozniej. Krasinski usil-
nie zaleca przyjacielowi lekture Fr. Schlegla: ,...je vous conjure.
mon cher, si vous m’aimez, lisez Schlegel, Histoire de la titte-
rature“.9

Krasinski ma na mysli francuskie tlumaczenie dzieta ,Ge-
schichte der alten und neuen Literatur, Yorlesungen gehalten zu
Wien im Jahre 1812."

Przedewszystkiem pod wptywem Schlegla Krasinski pogte-
bia pojecie poezji i pigknu nadaje znaczenie metafizyczne Ar-

Pisma Z Krasinskiego. T. VIII, s. 20o0.
Tamze.
3 J- Kallenbach: Z Krasinski. T. I, s. 179.
4) J. Kleiner : Z Krasifnski. T. I, s. 45.
s) Correspondence... T. I, s. 26.
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tysta nie ma bawi¢ oczu utudg fantazji, lecz zgtebia¢ najciemniej-
sze zagadki bytu. Schlegel w ten sposob pojmuje zadanie iistote
poezji

~indem sie das Ratsel der Welterscheinung, die Verwicklunjfdes
Lebens bis zu ihrer endlichen AufloSiing hinleitet, und iiberhaupt eine
hohere Verklarung aller Dinge in ihrem Zauberspiegel ahnen lasst,.
greift sie selbst in die Zukunft ein, ais /Horgenrote ihrer Herrlichkeit,
und Ahnung des herannahenden Fruhlings. Sie bewahrt sich buf diese
Weise, alle Zeiten, Vergangenbeit und ZukunftFvereinend, ais wahr-
haft sinnliche Darstellung -des Ewigen, oder der vollendeten Zeit.“”

W duchu podobnym wypowiada sie Krasinski:

$fej.car etre p.betej Cest pousser sa realite presente vers le passe
ou lavenir, jusqu'aux dernié¢fes bornes possibles, de ce cote de la
terre vers le ciel; ou de Tautre cote vfrs I'enfer.“t). .

Poezja wiec ma by¢ jasnowidzeniem przysztosci! teza ta
tatwo mogta przypas¢ do smaku Krasifskiemu, ktéry posiadat
sktonno$¢ do wizji i lubiat wycigga¢ wnioski na pizysztosc. Jezii
wiec teorja Schlegla odpowiadata psychologji poety, utwierdzata
tern samem w jego duszy wiare we wiasne sity i wlasne po-
wotanie poetyckie. Nic wiec dziwnego, iz przywitat jg Krasinski
z takim entuzjazmem.

Echo tej lektury Schlegla odezwie sie jeszcze w roku 1834
w jednym z listow do Gaszynskiego, w ktérym poeta protestuje
przeciw temu, by poezje stosowa¢ do ducha czasu i czynic
z niej natoznice okolicznosSci marnych

»Ale poezja tyczy sie' rodu cztowieczego catego, a nie jednego
kraju, jednego ftachmana czasu i przestrzeni. Ona wieczno$¢ i nieskon-
czono$¢ garnie pod skrzydta swoje i dlatego witasnie byta zawsze iby¢
zawsze musi religijng, to jest méwi¢ o zagadce wielkiej, ktérg Bog za-
dat ludzkosci; o przeczuciach innego zycia, o wspomnieniach tego, co
poprzedzito nasze przybycie na ziemie, o nadziejach i bojazniach, o tern
wszystkiem, co sie zowie uczuciem istoty zyjgcej w granicach, a prze-
znaczonej kiedy$ do .zycia bez granid&p

Rowniez z pomocg Schlegla sformutowat sobie Krasifski
ideat dramatu. Zastanawiajac sie naa przysztym dramatem, ze-
stawiat Schlegel Calderona i Szekspira Za zalete poczytywat
Calderonowi tryumf prawdy, wienczacy jego dramaty, i opty-
mizmu, zarzucal mu za$ zbyt powierzchowne ujmowanie zycia
i jego konfliktébw. Z Szekspirem natomiast rzecz sie ma odwrot-

J Geschichte der... T. Il. s. 79.
2) Correspondence... 1 s. 106.
8) Listy do Gaszynskiego, s. 45.
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nie. Zagadke zycia ujmuje on w calej grozie i nagiej prawdzie,
traktuje ja jednak w sposdb sceptyczny, bez ostatecznego roz-
wigzania i jakiej$ perspektywy stonecznej. Stad wysnuwat Schle-
gel wniosek, by sztuka przyszta ujeta zalety i Szekspira i Cal-
derona, a pomineta ich wady.

»,So0lle man an Calderon, ais romantischer/ Dichter m allen Arten
des Dramas etwas aussetzen, so ware es, dass er ans zu schnell zur
Auflosung tuiirt, dass diese oft um soviel mehr wirken wiirde, wenn
er uns langer im Zweifel festhielte, und wenn er das Ratsel des Le-
bens ofter mit der Tiefe wie Shakespeare charakterisirte, wenn er uns
nicht fast immer gleich vom Anfang an in das Gefiihl der Verklarung
ver$etzte und dauernd darin erhielte. Shakespeare hat den entgegen-
gesetzten Fehler, dfss er uns das Ratsel in seiner ganzen Verwirrung
und Verwicklung vor Augen stehen jasst, ohne die Auflosung hinzu-
fiigen. Und wo er auch die Darstellung bis zu dieser hindureh fiihrt.,
da ist es meistens mehr die alttragische des Untergangs, oder eine.
gemischte mittlere von halber Befriedigung, ausserst selten aber jene
in Calderon herrschende, liebevolle Verklarung. Im Innersten seiner
Gefiihls- und Behandlungsweise ist Shakespeare mehr ein alter, wenn
auch gerade kein griechischer, sondern vielmehr ein altnordischer Dich-
ter, ais ein christlicher Es ist eine tiefe Naturbedeutung im Shakes-
peare, die zwar nur in zerstreuten Ankliingen einzeln aus seinen Ge-
bilden hervorbricht, ihnen aber iiberall unsichtbar zum Grunde liegi
und wie die verborgne Seele derselben bildet, und eben in diesem
durchschimmernden Geheimnis liegt der eigenttimliche Reiz und Zauber
dieser nach aussen so klar scheinenden Lebensgemalde. Dieses tiefere
Element in Shakespeares Poesie stehr noch wie ein einzelnes Anzei-
chen in der modernen Kunst da und erwartet erst in der Zukunft
seine volle Entwicklung, wo eine hohere Poesie auf neuem Wege viel-
leicht nicht mehr bloss die fliichtige Erscheinung des Lebens, sondern
das geheime Leben der Seele selbst, im Menschen wie in der Natur,
darstellen wird."1)

Teorjg Schlegla przejat sie juz Mickiewicz i w tym duchu
rozwinagt w wyktadach o literaturze stowianskiej pomysty dra-
matu przysztego. W S$lady Schlegla poszedt réwniez Krasinski
i mys$li jego o dramacie przywlaszczyt sobie na zawsze. Pisze
wiec do Reeva: ,un poete aujourd’nui doit fortemenl tracer I%-
nigme de la vle comme Shakespeare, et en faire jaillir Tespe-
rance comme Calderon.” a).

Wiele lat pdézniej bedzie Krasiniski oddziatywat w tym du-
chu na Stowackiego i sprawi, ze ostatecznym finatem ,Lilii We-
nedy" beazie Swietlana aureola nadziei.

') Geschichte..,, T I, s. 93.
2) Correspondanee. T. 1 s. 33.
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Od Schlegla przejmuje KrasifAski réwniez pojecie roman-
tyzmu, rozumianego bardzo szeroko, jako poezja wogole.

»In diesem weiteren Sinne, aa das Romantische bloss die eigen-
Uimiich christliche Schonheit und Poesie bezeichnet, solke wohl alle
Poesie romantisch sein. In der Tat streitet auch das Romantische an
sich mit dem Alten und wahrnaft ftntiken nicht. Die Sage von Troja
und die homerischen Gesange sind durchaus romantisch"J).

Schlegel rozumie wiec przez romantyzm tre$¢ sztuki, na-
str6j w przeciwienstwie do formy i technicznego wirtuozostwa.

»Nicht bloss die Kunst ist gioss und bewundernswert in Aeschy-
lus und Sophokles, sondern auch die Gesinnung und das Gemiit. Nicht
also in aen lebendigen, nur in den Kkiinstlich gelehrten Dichtern des
Altertums wird dieses liebevoll Romantische vermisst. Nicht dem Alten
und Antiken, sondern nur dem unter uns falschlich wieder aufgestell-
ten Antikischen allein® was ohne innere Liebe bloss die Form der Al-
ten nachkiinstelt, ist das Romantische entgegengesetzt."2

Zdaniem Schlegla tylko klasycyzm fatszywie interpretowany
pozostaje w sprzecznosci z pojeciem romantyzmu ; nawet , lliadal
Homera moze uchodzi¢ za dzieto romantyczne, jezli sie baczy na
tre$¢ i nasiréj, a nie na forme.

Schleglowska koncepcje romantyzmu przyswoit sobie Kra-
sinski i robi z nrnj uzytek w refleksjach nad pomnikami sztuki
w Rzymie. Zestawia ruiny Colosseum z koSciolem $w Piotra
i w pierwszym widzi poezje, w drugim za$ sztuke.

W tym samym duchu wypowiada sie Krasifiski w liscie do
Gaszynskiego: ,czego ty bierzesz poezje, jako styl, jako sku-
pienie pewnej iloSci poréwnan, a nie jako rzecz, jako duch,
z ktoiym przez diugie zamysty poznac¢ sig trzeba".9

Uznawszy mysl i nastioj za jedyng piawdziwg poezje, od-
nosi sie Kra ifnski z niecheciag nawet do romantyzmu francu-
skiego.

»Ne vous abandonnez point a la poesie de Hugo. C’est une
poesie toute d’expression, sans pensee."4).

Wiktorowi Hugo wytykat Krasinski zbytek imaginacji,
a ubo6stwo uczucia. Trudno nie zauwazy¢ wybitnie subjektyw-
nego charaKteru, jaki znamionuje te poglady. Krasifski sam nie
posiadat ani gotowos$ci technicznej, ani wyobrazni zbyt plasty-
cznej. Wobec tego skianial sie szczeg6lnie ku takim teorjom
estetycznym, ktére z jednej strony lekcewazyly tak<e rzeczy,

X) Geschichte... 1l. s. 83.

) Tamze. s. 90.

3 Listy ao Gaszynskiego.. s, 40.
4) Correspondence... T. I. s. 170.
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z drugiej za$ w niczem nie kwestjonowaly jego osobistej wiel-
kosci artystycznej. Musimy bowiem pamieta¢ o tern, ze KrasinA-
ski jest przedewszystkiem twdrcg i ze jego studja estetyczne tg-i
czg sie Scisle z wilasnemi aspiracjami artystycznemi

Rownolegle ze Sctileglem postepowat wptyw Chateau-
brianda. W lele byto miedzy nimi cech wspélnych; tez same
sprzecznosci w charakterze. Obaj byli intelektualistami, wycho-
wani w atmosferze oswiecenia i racjonalizmu, niezdolni jednak'
zy¢ w tych ciasnych granicach. Nie bedzie to rzeczg przypadku,
iz Elsinoe i Kornelia tak bardzo przypominajg bohaterki Chateau-
brianda. Pokrewienistwo wyptyneto z analogicznego podtoza du-
chowego. Istoty te sa podobne do wizyj, jakie sie jawig ascetom
Sredniowiecznym.

Z rozwojem pogladoéw estetycznych Krasinskiego pozostaje
.G nie du Christianisme." Gidéwna cze$¢ dzieta zostata poswie-'
eona poetyce chrzescijanskiej, w ktorej Chateaubriand omawia
motywy literackie i wykazuje, co za interes przedstawia dla lite-
rata chrzescijanstwo, jezli chodzi o artystyczne efekty, i pomysty,
.l a cree une mode litteraire en religion”, powiada 0 nim
Sainte-Beuve. Krasinski doskonale trafia w ducha Chateaubrianda,
gdy radzi Reevovi ¢

»AttacHez-vous de toute votre force a la-ljeligion chrétienne;,
carpitjpresent, c’est la carriere ou vous serez neuf et original.”

Slady dalszego wptywu Chateaubrianda zaznaczaja sie
ty tern, ze Krasinski zajmuje sie w tym czasie i zi arcydziela
uwaza utwory, ktére Chateaubriand omawia i wychwala Nalezy
tu ,Boska Komedja“t- Dantego, ,,Raj utracony" Miltona,-,Jerozo-
lima Wyzwolona*1 Tassa i t d,

Naog6t Chateaubriand tylko posrednio wptynat na rozwéj
poje¢ estetycznych Krasinskiego, zapoznajac go z duchem 'czasu
I utwierdzajagc w przekonaniu o nierozerwalnym 2W|qzku miedzy

religja i poezja. i co- >
W ten sposOb rezultatem okresu genewsklego jfest zdoby-
cie i utrwalenie metafizycznego "harakteru -'sfetyki. ( (

W okresie genewskim Krasinski czynit wrazeni" marzy-
ciela. Poeta hotdowal romantyzmowi, pojetemu jako gorny ide-
alizm, a w poezji widziat kontemplacje. Zaszty iednak zdarzenia,
ktére mysli jego w inng skierowaly strone. Zrazu czut sie Kra-
sinski literatem, poszukujagcym wzoréw, motywow, tematow.

*) Correspondance... s. 33.
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Powstanie listopadowe i nieszczegélna w niem rola gene-
rata postawity go w bardzo powaznym do zycia stosunku. Po-
eta miat przed sobg ,Dziady" drezdenskie Mickiewicza, jako
objaw znamienny czasu. Kontemplacia i marzycielsiwo zda-
waty sie brzmie¢, jak anachronizm w epoce, w ktorej do wiadzy
dochodzit duch prometejski. Krasinski przezywat cierpkie godziny
zawodu, widziat rozwiane nadzieje, czut sie wytrgconym poza
nawias tego spoteczenstwa, ktéremu krolowa¢ pragnat potega
genjuszu

Zostawiony cierpieniu i samotnosci ucieka sie do gorgczko-
wej pracy mysli, by z jej pomocg wyptyna¢ z odmetéw zwat-
pienia i wywalczy¢ sobie stanowisko w dwczesnem zyciu ducho-
wem narodu.

Juz w liscie, pisanym do Gaszynskiego 22 marca 1832 r,
spotykamy przebtyski idei mesjanistycznej, wiare w specjalne
przeznaczenie ludzi wybranych przez Boga:

»Dzieto ogromne nigdy sie w krotkim czasie nie dopetnia; tysig-
ecOW cierpien trza, by zbawi¢ nardd jaki; by zbawienie nastgpito ziemi,
trzeba byto $mierci Roga. Nic dobrego, szlachetnego na tym Swiecie
mbez diugiej bolesci, bez dtugich trudéw™.

Na taka my$l naprowadzit Krasinskiego i w wierze tej
umocnit Chateauoriand. Swiadczy o tern list poety do Reeva*

L1y a une excellente chose dans Chateaubriand. Il dit que les
hommes que Dieu envoie pour punir le genre humain ne rencontrent
gue peu dobstades; qu’aux temps ou ils apparaissent, les peuples et
les rois sont frappes de stupulite; qu’il n’y a pas d’hommes de genie
sur leur route pour opposer a leurs ravages; qu’eux-memes, ils sont
peu de talent, mais que tout les sert, meme leurs fautes, leurs crimes.
Au contraire, le grand homme que Dieu envoie pour sauver les hom-
mes est toujours un grand genie, mais ses moyens sont faibles, ses
ressources nulles. A chaque pas, il rencontre de terribles obstacles:
sa lutte est longue, difficile, pleme de sacrifices."))

Stosownie do zmian w ogdlnym na $wiat pogladzie i wy-
obrazenia o pieknie ulegajg u poety ewolucji.

Krasifnski wytwarza sobie teraz estetyke, ktora mogta stu-
zy¢ za program dla ,Nieboskiej".

Z wptywow, jakie w tym czasie najwybitniejsza odegraty
role w ksztattowaniu sie mysli Krasinskiego, nalezy obok Il
Czesci Dziadéw", ,Faust" Goethego, zwitaszcza jego cze$¢ druga,
i ,Phantasus” Ludwika Tiecka.

Ceniony dotad przez poete Byron, ustepuje pola Goethemu.

*) Correspondance... T. I, s. 59.
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»La fin de Faust me prouve que Goethe a ete veritablement un
;grand poete, plus grand que Byron lui-meme; car considerez Manfred,
Cain, Marino Faliero, etc., etc. et vous verrez partout la perdition couron-
inant l'oeuvre®.l)

Poza optymizmem, wienczacym dzieto Goethego, uderzyta
Krasifskiego jeszcze inna mysl ogdlna. Jak wiadomo, Faust szuka
zadowolenia i szcze$cia, ktorego nie moze odnalezé aui w ucie-
chach, ani w zabawach, ani we wiedzy i sztuce, reprezentowa-
.nej przez grecka Helene; satysfakcje sprawia mu dopiero mitosé
blizniego, praca dla dobra ogo6tu. Krasifski, byronizujacy mito-
dzieniec, dowiadywat sie z tego dzieta, ze prawdziwe szczescie
istnieje jedynie w pracy wsrod ludzi i dla luozi.

Przy takim stanie rzeczy dotychczasowe ideaty estetyczne
poety nie mogty osta¢ sie bez zmiany. Istotnie we wstepie do

Nieboskiej Komedji* wypowiada poeta swe credo estetyczne,
ktére niczem nie przypomina gtoszonych dotad przezeA haset.
Naogdt interpretuje sie 6w wstep w ten sposéb, jakoby Kra-
.sicski zwalczal zasade; ,sztuka dla sztuki."

Nalezy jednak zwazy¢, ze caly ten wstep jesi utrzymany
'‘bardziej w tonie negatywnym, niz pozytywnym. Krasinski ma-
luje w zadziwiajgco piekny sposob pewien kierunek artystyczny,
pozwalajac przejawi¢ mu sie w calej jego suggestywnej sile, by
nastepnie zmierzy¢ sie z tg potega poezji

Krasinski walczy z pewng teorjg literackg. Jaka to byta te-
orja, mozemy domysle¢ sie z ciekawych stéw Danilewicza. JaKo
nieodtgczny towarzysz Krasinskiego, byt on wtajemniczony w plan
n idee poematu. Danielewicz powiada wiec o bohaterze ,,Niebo-
skiej", ze zakrawa na arlekina i ze mu poeta nadaje postac
»tragico-buffo”. Takiem pojeciem ,tragico-bufto” postuguje sie
bardzo czesto Krasinski, a zawsze na oznaczenie wiasciwej este-
tyce niemieckjcj teorji humoru i ironji Skoro wiec Danielewicz
z pomoca tego pojecia okresla charakter hr. Henryka, dowodzi
to, ze ,Nieboska Komedja" taczyta sie w swym pomysle w ja-
ki$ sposob z teorjg ironji romantycznej.

Istotnie Krasinski ma na mysli genjalng swobode tworczej,
nieokietzanej fantazji, gdy mowi:

»,Gwiazdy w okoto twojej gtowy — pod twojemi nogi fale mo-
trza — na fali morza tecza przed tobg pedzi i rozdziela mgty — co
ujrzysz, jest twojem — brzegi, miasta i ludzie tobie sie przynalezga —
niebo jest twojem — chwale twoiej niby mc nie zréwna".

W kierunku takiego potepienia fantazji wptynat na Krasin-
skiego obok Fausta ,,Phantasusl Ludwika Decka. Jak wiadomo,
Tieck w tazie pOzniejszej swego zycia zwalczat has-a, gloszone

) Correspondence... T. 11, s. 43.
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w miodosci, dazyt do nawigzania zei wanych ze spoteczenstwem!
weztow i uspotecznienia sztuki. Wyrazem tego zwiotu jest wia-
$nie [JPhantasus". Poruszone w nim problemy, jak stosunek po-
ezji do zycia, poety do rzeczywistosci, wykazujg wiele analogij
z problemami Krasinskiego.

Wyraza sie wiec Krasifnski, iz Tieck wyprzedzit go w po-
mys$le: ... lidée d’un Mephistopheles entant nhetait venue a la
tete, mais Tieck m’a prevenu dans son Phantasus®“.t)

Hr. Henryk z ,Nieboskiej* posiada wiele rysow wspolnych
z Manfredem Tiecka. Cztowiek ten zyje we wiecznej gonitwie
za wrazeniami, nie majac ozem zapeini¢ pustki duszy Powiada
wiec Tieck: ,...bei manchen Menschen dient eine wunderiictie
Aussenseite nur zum notwendigen Gcgengewicht eines gehaltlo-
sen, oft fast meiankolischen Innern”r

Hr. Henryk wiec i Manfred sg to ludzie, ktérym brak we-
wnetrznego zréwnowazenia. Pozbawieni prawdziwego indywidu-
alizmu, redukujg jazn duszy do znaczenia jakiejs§ powierzchni
szkhstej, ktora odzwierciedla otaczajgca ich pieknos$¢. Taki twérca
nie moze by¢ ideatem poety.

»Ty grasz cudzym uszom niepojete rozkosze... Ale sam co czu-
jesz? — ale sam co tworzysz? — .-co myS$lisz? Przez ciebie ptynie
strumien pieknosci, ale ty nie jeste$ pieknoscig.” ;:

Krasinski wiec walczy z romantyzmem, pojetym jako prze
waga i rozrost fantazji; domaga sie od dzieta sztuki czucia, ro-
zumiejac przez nie pewng wewnetrzng wartosé artysty, ktoryby
nie traktowat zagadnien zycia z inayferentyzmem i obojetnoscia,
widzgc w nich tylko materjat do efektéw artystycznych.

Te mysli poety ulegnag z czasem krystalizacji 1 rozwing sie
w doktadng teorje Sfkunsztu panteistycznego®.

Poezji zewnetrznej, przejawiajacei sie we wrazeniach, na-
strojach, fantazjach, przeciwstawia Krasiriski piekno$¢ wewnetrzna,
poezje, ktora taczy sie z dazeniem cziowieka do ideatow dobra
i doskonatosci.

»Btogostawiony ten, w ktéorym zamieszkatas, jako Bo6g zamie-
szkat w S$wiecie, niewidziany, niestyszany, w kazdej czeSci jego okazaty,
wielki, Pan, przed ktorym sie unizajg stworzenia i mowig : on jest
tutaj.kj”

Z jaka sitg i mocg przekonania Krasinski gtosi te gteboka
zasade estetyczng! Zdobycie takiego jasnowidzenia rzeczy ko-
sztowato poete wiele trudoéw i przesilen moralnych. Jak Mickie-
wicz Gustawa, tak on hrabiego Henryka skazywat na potepie-

Correspondance. T. Il. s. 18.
2 Ludwig Tiecks-Schriften. Berlin 1828, s. 21.
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nie, aby na gruzach marzycielstwa bezptodnego zaszczepi¢ piekny
kwiat poswiecenia.

W pordéwnaniu z okresem genewskim, w przeciggu Kkrot-
kiego stosunkowo czasu dokonywa sie postep powazny. Poprzed-
nio taczyt Krasinski z estetyka tylko metafizyczne punkty widzenia,
teraz, jako nowy czynnik, okre$lajagcy wartos¢ piekna, wyste-
puje etyka i moralna doskonato$¢ twoércy.

Dotychczasowe zdania krytykdéw, dotyczace estetycznego
confiteor ,,Nieboskmj", sg do$¢ rozbiezne Ubocznie mozemy
zaznaczy€, iz niestusznie dopatruje sie pizesady w zdaniu Danie-
lewicza, ktéry hr Henrykowi przypisuje charakter ,tragico-buffo."
Kleiner, nie mogac pogodzi¢ tego okreslenia z powaznym nastro-
jem utworu, widzi w niem sktonno$¢ Danielewicza ,do ironicz-
nego sposobu wyrazania sie",) Pozorna ta sprzeczno$¢ znika,
gdy zwazymy, ze w zrozumieniu Owczesne] estetyki ,tragico-
buffo", jak n. p. u V. Hugo, oznacza witasciwo$¢ dramatu w prze-
ciwienstwie do czystych typow tragedji. Krasinski za$ ,Niebo-
skg®“ nazywa dramatem. Co do wstepu, Kleiner widzi w nim
uznanie wyzszosci zycia nad poezje:

,Jak liczne problemy romantyzmu europejskiego znalazty w ro-
mantyzmie polskim wyraz najpelniejszy, tak tez problem wyzszosci zy-
cia nad poezja. Rozwigzanie jego na korzy$¢ zycia zrealizowat Mickie-
wicz, porzucajac poezje. Osadzenie poety i poezji ze stanowiska ideatu
zycia przeprowadzit i wcielit z na;wiekszg wyrazistoScig i stanowczos$cia
autor ,,Nieboskiej Komedji“, piszac cudowny jej wstepll..2).

Natomiast wedle interpretacji Tarnowskiego zamiarem Kra-
sinskiego byto usung¢ rozdzwiek pomiedzy poezjag a zyciem;
zadat on, by poeta zyciem wiasnem stat na wyzynach ideatéw,
przez siebie gtoszonych.

»Jezeli czujesz i tworzysz piekno$é¢, jezeli pojmujesz, co najwznio
-Slejsze. badzze sam wzniostym i pieknym — jezeli twoje natchnienie
géruje nad ludZmi, niechze wyzszem od nich bedzie i twoje zyciell 3

Genetyczne rozpatrzenie rzeczy moze nas przekonaé, iz za-
dna z powyzszych interpretacji nie jest trafna.

Gtoszac swe credo, mogt Krasinski powtdrzy¢ za Sto-
wackim:

»,MoOwie, bom smutny i sam peten winy.1

Krasinski bowiem kochat sie w Henryce Villan, starat sie
0 jej wzajemnos$¢, o uczucia jej byt zazdrosny, a rdwnoczes$nie
mkut sofizmaty, ktére mialy go uspiawiediiwia¢ w obliczu su-
mienia. W czasach nowszych przez usta Przybyszewskiego gto-

1) Kleiner: Z. Krasinski. T. 1. s. 167.
2) J. Kleiner. T. I, s. 159.
J St. Tarnowski: Z Krasinski. T. 1 s. 130.
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sili podobnie modernisci, iz artysta zyje nie tak, jak chce, lecz;
jak musi, ze” jako natura wyjgtkowa, wymaga praw wyjatko-
wych. Romantycy skrajni nie tylko dla siebie rezerwowali zycie
poetyczne, ale propagowali ideaty antyspoteczne, jak np. Schle-
gel wolng mihjs¢ w ,Lucyndzie". Krasinski czul te nienatural-
nos¢ i kiadt zywy protest przeciw destrukcyjnej, antyspotecznej
dziatalnosci sztuki, jezli jednak mysl i zamiary poety sg nieco..
niejasne, wine ponosi spekulatywna metoda, stosowana przezen
do zagadnien estetyki Rozpatrywane na gruncie psychologicz-
nym zagadnienie staje sie 0 wiele bardziej prostem. Sztuka nie m?
odrywaé od zycia i jego obowigzkow Fantazja jest dobra w sztuce,,
w zyciu za$ prowadzi do ekstrawagancji Sztuka stanowi tylko
odtrutke przeciw rzeczywistosci. Piawdziwg poezja w zyciu moze
by¢ tylko sumienne spetnienie obowigzku. Dochodzimy wiec do
wniosku, iz Krasinski wyczutbardzo dobrze, jak romantyzm euro-
pejski w pewnych objawach niezdrowych zacieral granice po-
miedzy poezjg a rzeczywistoscig i prowadzit do wewnetznego-
nihilizmu

V.

Rok 1834 sprowadza i w zyciu Krasinskiego i w jegol
rozwoju umystowym zmiany powazne. Rozne zlozyty sie na h>
przyczyny Po dtugich i dolegliwych cierpieniach odzyt poeta na
nowo i na $wiat weselszem spogladat okiem. Poeta czuje w so-
bie co$ naksztalt niepohamowanej zadzy zycia. Na ten czas
przypada rowniez mitos¢ poety dla pani Bobrowej, odczuwana
prawdziwie po mesku i zasadniczo przeciwna sentymentalnym
rozmarzeniom platonizujgcego mtodzienca z czaséw genewskich..

Stosownie do zmienionego nastroju Krasinski reguluje wy-
znania estetyczne. Powiada wiec, Ze niema poezji poza zyciem,
ze w bezposrednich przezyciach, nie gardzgcych nawet zmysto-
woscig, nalezy szuka¢ inspiracji i sity poetyckiej Nowa swoja
metamorfoze okre$la poeta jako zstgpienie z chmur na ziemie.

Nowag estetyice, w ktorej zarzuca skrainy idealizm, a uznaje
réwnouprawnienie materji obok ducha, wyktada Krasinski od-
dzielnie w liscie do Reeva i Gaszynskiego.

»Materja nie jest tak podig rzecza, jak sadzitem dotga, my przez:
wieczno$¢ catg bedziemy w materjalnych ciatachniema ducha bez
materii, jak niema mysli bez stowa, jak niema ciata bci formy. Sa
rozkosze i jest poezja materji.l)

Przebijajacy sie tutaj paralelizm psycho-fizyczny zdaje sie
mie¢ zrédto we wptywie Scnellinga. Nazwisko Schellinga nie;

X) Listy do Gaszynskiego, s. 52.
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bytlo Krasinskiemu obce. Blizsze jednak zaznajomienie sie poety-
z filozofem niemieckim przypada na czasy pézniejsze. Na razie
Krasifski szuka uzasadnienia swych pogladéw w rilozofji Cott-
Sina Od niegc przejgt poeta mysl o wspotzaleznosci formy i ciata,
materji i ducha, ktérg Cousin tak wyraza:

»La forme ne peut etre une forme toute seule, elle doit etre la
forme de quelque chose. La beaute physique est donc. le signe d’une
beaute interieure, qui est la be?uté*!spintuelle et morale, et c’est la
gu’est le fond, le principe, Tunite du beau.41l),

Jak jeden z listow do Reeva $wiadczy, Krasinski, podobnie
jak Cousin, pojmowat pieknos¢, jako jedng istote, przejawiajaca
sie w roznych formach, jako piekno fizyczne i moralne.

Podobnie jak Gaszynskiemu, spowiada sie Krasifski i Ree-
vowi z nowych ideatéw

»En dehors de la nature humaine, il n’y a pas de poesie possi-
ble 11 vraie. De la yafiete! de la variete.s)

1te stowa sg echem Cousina, ktore w oryginale brzmig
nastepujgco:

»1 n’y a pas de beaute, sans la vie; et la vie c’est le mouve-
ment, c’est la diversite.«

Podobnie 1 Krasinski ttumaczy teraz Gaszynskiemu, ze zy-
cie to ruch, ciggta przemiana i walka uczuc.

Mysl ta dlatego tak silnie przemowita do Krasinskiego, po-
niewaz pojagt w sposob jasny rzecz tak prosta, ktorej dotad me
rozumiat. Zycie bowiem, jako ruch, moze istnie¢ tylko dzigki
pokonywaniu pewnego oporu; duch wiec moze zy¢ i rozwijacé
sie tylko w walce z ciatem. Poniewaz wiec zycie jest pojeciem
wzglednem, a z istoty czem$ ptynnem, da sie ono pojac tylko
w zaleznosci od pewnych warunkow. Krasifnski wiec, dajagc wy-
raz zrozumienia takieko stanu rzeczy, powiada, ze my przez wie-
czno$¢ catg bedziemy w materjalnych ciatach.

Wogdle w tym czasie czerpie Krasinski z Cousina petnemt
dtoimi i nrzyswaja sobie jego poglad na Swiat

Juljusz Kleiner, zastanawiajgc sie nad filozofjg Krasinskiego
z tej doby, przyrownywa jego stanowisko do wspdtczesnego
yitalizmu i intuicjonizmu Bergsohna, a w pomoc bierze wplywy
Platona, Schellinga i t. d a).

Chodzi tu o jedno miejsce z listow7 do Reeva, w ktorero
Krasinski méwi o dwdch metodach ujmowania zycia, mechani-
stycznej, zewnetrznej, i mistycznej niejako, wewnetrznej.

L) Cousin: Du Vrai, du Beau et du Bien. s. 168.
2 Tamze, s. 160.
3) d. Kleiner: Z Krasinski. T. 1 s. 145.
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;>3’ai pense aussi a ce monde dans toute son organisation, jy
aj decouvert des lois imperturbables, un mecanisme complet, des rou-
es et des eordages, en un mot un tout mathematigue... quelque chose
de plus, une action immediate, une pensee toute spirituelle, peut -eire
un esprit, un gnge, et c’est ce quc )ai appele la vie... cette autre vie
mest toute mystigue. Chaque evenement, chaque phenomene, peut etre
expliqgu¢ exclusivement par lune de ces deux methodes « *)

Poglad powyzszy znajduje catkowity odpowiednik w sy-
stemie Cousina, jak o tern poswiadczy¢é moga cytaty nastepujgce:

»La inatiere est mue et penetree par des forces qui ne sont pas
tnaterielles, et elle suit des lois qui attestent une intelligence partout
presente.

»Contemplons la nature avec les yeux de I'ame aussi bien qu’avec
les yeux du corps: partout une expression morale nous frappera, et
la forme nous saisira comme un symbole de la pensee.” 2

Wptyw filozofji Cousina na Krasinskiego nie ulega wiec
zadnej watpliwosci. Okres ten zreszta byt tylko przejsciowy,
a miat to znaczenie, iz dzieki Cousinowi KrasifAski przyswoit
sobie jasno sformutowane pojecia, ktore stanowity os$rodek ow-
czesnej, niemieckiej spekulacji filozoficznej. W ten sposob poeta
zyskat przygotowanie, ktére mu umozliwito gruntowniejsze za-
poznanie sie z teorjami Herdera, Hegla, Schillera i Schellinga.

Szczeg6lnie wazny jest wptyw Herdera, ktory jeszcze do-
bitniej niz vousin, przekonal Krasiniskiego, iz zycie jest walka,
Stosunkiem Krasinskiego do Herdera zajmowat sie Kleiner, przy-
puszczajac, iz gtoéwnie zaznajomit sie poeta z ’5,Pomystami do
filozofji dziejow".

Znajomos¢ tego dzieta uwidocznia korespondencja poety
i Potockim W tym momencie jednak, jak zestawienia wykaza,
Krasinski przejat sie silnie rozprawag Herdera p t ,*Gott“. Jest
to traktat o Spinozie, ktérego nauke weale wiasnego rozumienia
rzeczy wyktada Herder w formie djalogu. Ta okoliczno$¢ po-
zwala nam zrozumie¢ niesprawiedliwe ataki Krasifiskiego prze-
ciw Spinozie

»Panteizm Spin6zy a ateizm to jedno. Swiat w mysli Zyda, ktéry
sie w koncu powiesit z rozpaczy, jest ogromng otchtanig zycia i $mierci,
mczyli przerobow zycia, altT bez poczuzia sie wilasnego. BOg zjednoczony
Scisle .ze Swiatem, jest jakby nieskonczone zwierze bez granic, zwierze
instynktowne, fatalne, w ktérem wszystkie indywidualnosci ging, a ktore
indywidualno$ciami sie objawia«. *7

Jest to czysto HerderowsKa koncepcja Boga:

Correspondance. T. Il, s. 35
2 Cousin: Du Vrai, du Beau et du Bien. S. 167.
i s) Listy do Gaszynskiego ., z 12/6, 1836.
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»Er ist vor Aliem und es besteht Alles in ihm: die ganze Welt
ein Ausdruck, eine Erscheinung seiner ewig-lebenden, ewig-wirkenden
Krafte." %

Roéwniez w tej rozprawie zostala wyrazona w formie ja-
skrawej my$l o terorestycznem postepowaniu natury.

«Wenn ich bemerke, dass alles Leben der Geschopfe auf der
Zerstorung anderer Gattungen rufie, dass der Mensch von Tieren,Tiere
von einander oder auch nur von Pilanzen und Friichten leben; so
sehe ich freilich Organisationen, die sich bilden, aber die zugleich
andre zerstdren, d. i. Moid und Tod in der Schopfung.”

Podobnie wyraza sie o Bogu Krasinski:

»Jak rosdliny dla zwierzat, zwierzeta dla ludzi gubi, tak tez pom-
niejsze stowarzyszenia niszczy dla wiekszych familij narodow, narody
poswieca ludzkosci.

Przez pryzmat tej filozofji Herdera, pojmujgcej zycie jako
nieubtagang walke sit wrogich, Krasifnski spojrzat na historje
Polski i ujrzat w przesztosci ze zgrozg stagnacje, kwietyzm, in-
dyfterentyzm. Stad wyptynagt oOw cierpki list do ojca, ktérego
echa odzywajg sie jeszcze w ,Przedswicie";

,Ze wojen u nas religijnych nie bylo, to tylko dowdd, ze nikt
wnic nie wierzyt mocno. O to, w co ludzie wierza, bijg sie. Wojna
jest znakiem zycia

»Byly u nas indywidualne cnoty i bohaterstwa, ale narodowych
nie byto Co u innych narodéw wyszto na cnoty i zbrodnie, to u nas
wychodzi na buffonady. Tam gdzie wielkie zbrodnie, musza by¢; iwiel-
kie cnoty — bo pierwiastek zbrodni i cnoty jeden : moc ducha, ale
tylko kierunki rézne“.4).

Mysli te o wspotzaleznosci sit przeciwnych, o znaczeniu
namietnosci i w dziejach przejat Krasinski od Herdera, Czy-
tamy tam :

»Herrschen im Reich der Menschen nicht auch Hass und Liebe ?
und sind beide zu Bildung des Ganzen nicht gleich notwendig ? Wer
mnicht hassen kann, kann auch nicht lieben ; nur er muss recht hassen
und recht lieben lernen.”°)

Krasinski przyswoit sobie wreszcie od Herdera poiecie ro-
zwoju i patrzat na Swiat, jako na proces ewolucji, majgcej do-
prowadzi¢ cztowieka do podobienstwa z Bogiem W tym pro-
cesie rozwoju zto odgrywa tylko podrzedng role narzedzia

*) Herders Sammtliche Werke... T. 16, s. 542.
8i Herders S. W. T. 16, s. 563.

3) J- Kallenbach: T. II, s. 186.

4) Tamze. T. Il, s. 292—296.

b) Herders S. W., T. XVI, s. 560
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»Im Reich Gottes existiert also nichts Boses, das Wirklichkeit.
ware. Alles Bose ist ein Nichts; wir nennen aber Uebel, was Schranke,
oder Gegensatz, oder Oebergang ist..])

W kilka lat poézniej, gdy poglad poety przesigknie nawskro$
filozofjg Schellinga, odezwie sie mys$l powyzsza Herdera w ,,Synu
Cieniow*1

fi:/,Ale zte przejsciem — tylko pytem drogi**. —

Podczas gdy Herder wptywat na ogdélny bieg mysli Kra-
sinskiego, pod wzgledem estetycznym wzbogacat rdwnoczesnie
jego pojecia o pieknie August Wilhelm Schlegel. Juz Cousin
uczyt Krasinskiego uwaza¢ piekno za symbol nieskoficzonosci.
Schlegel za$ zwrocit mu uwage na roéznice pomiedzy sztuka sta-
rozytng a nowozywotng i ttumaczyt jg ro6znym stosunkiem do
nieskonczonosci.

W liscie z Neapolu z dnia 26 kw. 1«35 opisuje Krasinski
wrazenia, jakich doznat przy zwiedzaniu Pompei:

»Starozytni szli od nieskorficzonosci w skonczonos$¢ ; co od pierw-
szej zarwac¢ mogli, opisywali druga, oddzielali od matki. My ze skon-
czonos$ci wychodzim, a dazym w nieskoficzono$¢. Oni mieli obreb cia-
$niejszy, ale daleko lepiej go znali i rozumieli, niz my nasz rozumiemy.
Stad nasze usterki i brak powagi i skoki i potykania sie ; u nich zas-
godno$¢ i surowo$¢, bo kto zna dobrze droge swoja, ten powaznie
i zwolna stgpa**1 2)

Cate to rozumowanie jest ecnem lektury Schlegla, ktory
tak: samo podkresla ciasniejszy obreb sztuki starozytnej, dopu-
szczajacy tem samem doskonatos¢ formy :

»Die Bildung der Griechen war vollendete Naturerziehung. Von
schonem wund edlem Stamme, mit empfanglichen Sinnen und einetn
heitern Geiste begabt, unter einern mildcn Himmel, lebten und bliithen
sie in vollkommener Gesundheit des Daseins, und leisteten durch die
seltenste Begunstigung der Omstande alles, was der in den Schranken
der Endlichkeit befangene Mensch leisten kann. lhre gesamte Kunst
und Poesie ist der Ausdruck vom Bewusstsein dieser Harmonie aller
Krafte.**

Wedle Schlegla wiec sztuka starozytna ujmowata $wiat skon-
czony. Powiada on jednak, iz ,cztowiek nie moze odwroci¢ sie
zupetnie od nieskonczonosci**, a niemozliwo$¢ ta ttumaczy nam
reakcje w postaci poezji romantycznej. Stanowi ona przeciwien-
stwo sztuki klasycznej, cechuje ja dazenie do nieskonczonosci,
przy czem trudno$¢ zadania usprawiedliwia jej mniej doskonalg
forme :

*) Tamze... s. 570.
2) Listy do Gaszynskiego.
3 A. W. Schlegel, S. Werke, s. 13.
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»Die Poesie der Alten war die des Besitzes, die unsrige ist die
der Sehnsucht: jene steht fest auf dem Boden der Gegenwart, diese
wiegt sich zwischen Erinnerung und Ahndung.

»Das griechische Ideat der Menschheit war vollkommene Eintracht
und Ebenmass aller Krafte, natiirliche Harmonie. Die Neueren hingegeii
sind zum Bewusstsein der inneren Entzweiung gekommen, welche ein
solches ldeat unmoglich maclit; daher ist das Streben ihrer Poesie,
diese beiden Welten.~wischen denen wir uns geteilt fuhlen, die gei-
stige und sinnliche, mit einander auszusohnen und unauflpslich zu
verschmelzen. Die sinnlichen Eindriicke sollen durch ihr geheimms—
volles Biindniss mit hoheren Gefiihlen gleichsam geheiligt werdeu, der
Geist hingegen will seine Ahndungen oder unnennbaren Auschaumigen!
vom Unendlichen in der sinnlichen Erscheinung sinnbildlich nieder-
legen.*

»In der griechischen Kunst und Poesie ist ursprungliche be-
wusstlose Einheit der Form und des Stoffes; in der neueren, sofern
sie ihrem eigentumlichen Geiste treu geblieben, wird innigere Durch-
dringung beider ais zweier Entgegengesetzten gesucht. dene hat ihre-
Aufgabe bis zur Vollendung gelost; diese kann ihrem Streben ins.
Unendliche hin nur durch Annaherung Geniige leisten, und ist weger
eines gewissen Scheins von Uncollendung um so eher in Gefahr, ver-
kannt zu werden.

Poszczegdlne te mys$li znajdujag odzwierciedlenie w liscie
wspomnianym Krasifskiego:

»W Kolonii piekno$¢ formy nie jest rytmiczng, jak w Pompei
ale pod formag zyje duch organiczny, wielki. W Pompei ducha niema
tylko jest ciato i ciato najpiekniejsze w rzeczy samej, ale zawzdy okre-
$lone i niezywe. Fidjasz nicby nie pojat w lisciach kapuscianych, w za-
bach, kartach i potworach diutowatych w podn6zu kazdej katedry go-
tyckiej. Wirgiljusz plunatby na Fausta Goethego; bo im trzeba byto
jednosci, symetrii, regularnosci,’ co pochodzito stad, ze oni tylko jednag
czes¢ cztowieka znali, to jest ciato, i z tej czeSci jedno$¢ zupetlna wy-
idealizowali. My za$ pstrocizny musimy uzywaé, bo $piewamy o stwo-
rzeniu, ztozonem <z duszy i ciata, miedzy ktéremi zachodzi walka,,
sprzeczno$¢ i bdél i ruch. To odbite w naszej architekturze”™poezji sta-
nowi pstrocizne.” 2

Zdaje sie wiec rzeczg zupeinie jasng, ze do podobnych
refleksyj me doszediby Krasifiski przez samo ogladanie dziet
sztuki, bez pomocy zalozen teoretycznych Schlegla. Szczegélnie
przemdwit do Krasiniskiego poglad Schlegla o roli, jaka w nowo-
czesnej sztuce odgrywa brzydota w przeciwieAstwie do kultui
czystego piekna w starozytnosci. Poniewaz cztow:ek wspétczesny

'y A W Schiegel, s. 16— 17.
2) Listy do Gaszynskiego.
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jest ztozony, o przezyciach peinych rozterki, wobec tego takze
sztuka nie moze posiada¢ harmonji:

»Die antike Kunst und Poesie gehl auf strenge Sonderung des
Ungleichartigen, die romantische gefallt sich in unaufloslichen Mischun-
gen ; alle Entgegengesetzten, Natur und Kunst, Poesie und Prosa, Ernst
und Scherz, Erinnerung und Ahndungl, Geistigkeit und Sinnlichkeit,
das Irdische und Gottliche, Leben und Tod, verschmilzt sie auf das
innigste mit einander. “ fft

Poglad ten byt znany Krasifiskiemu juz poprzednio z styn-
nej przedmowy Victora Hugo do ,,Cromvella®:

»Dans la pensee des modernes, au contraire, le grotesque a un
role immense. Il y est partout; d’une parte, il cree le difforme et
Phorrible; de Tautre, le comigue et le bouffon." 2

Wedle Huga zrazu groteskowo$¢ przewazata nad wznio-
stoscig, jak Swiadczg poezje Ariosta, Rabelais’go, Cervantesa. Byt
to jednak okres przemijajacy, po ktérym nastgpita réwnowaga
tych zyw.otow, ucielesniona w dramatach Szekspira.

Krasinski przyswoit sobie ten poglad na sztuke wspdt-
czesng, ,litterature actuelle”, jak mowi Hugo; wraz z nimi na-
zywat podobny kierunek bufonadg i w duchu tym tworzyt ,Nie-
boskg.“ Ta jednak sztuka wspdiczesna nie byta dlan ideatem
ostatecznymi Przyszty tworca ,Przed$witu*1 szukat uporczywie
wyzszej pieknosci, tesknit za sztukg przysztosSci, Tesknota poety
jednak nie predko znalazta wyraz, — okres bigdzenia miat trwac
jeszcze czas jakis.

V.

Bieg estetycznej refleksji Krasinskiego okoto roku 1837 po-
zostaje w zwigzku z stanem ogdlnym twdrczosci. Po ukonczeniu
»lrydiona¥ nastgpit u poety zastéj twdérczy. Zadne wi;elkie idee
ani pomysty nie ozywiajg w tym czasie jego duszy.

Po zapoznaniu sie z Herderem, przystgpit poeta do bliz-
szego studjum filozotji niemieckiej, do zapoznania sie z misty-
cyzmem Novalisg. i panteizmem Schellinga. Filozofja niemiecka
nie dawata mu ukojenia, owszem poita goryczg } pograzala
w otchtaniach pessymizmu. Poeta dowiadywat sie, ze zycie jest
ciggta walkg bez kresu i konca, ze rozdwojenie duszy i ciala
stanowi podstawe rozwoju, ze bol i cierpienie, jako principium
,moven$ tego Swiata jest nie do unikniecia.

') Schlegel, s. 161
*0 V. Hugo, Oevres Completes, Drame |, s. 13.
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W wierszu, przestanym Gaszynskiemu, daje Krasinski wyraz
“mowny tej ponurej, pessymistycznej filozofji.

»Duch na dwie tonie ciagle si¢ rozkiada:
Z szczytdw otchtani sam wota na siebie;
| sam z jej gtebi smutno odpowiada
Rozdarty wiecznie, myslg siedzi w niebie
A sercem w piekto coraz nizej spada

Nam sie tylko marzy
Nieznana dotad wiecznej ciszy niwa;

Swiat, jako wielki, jest przegranej polem!
Swiat, jako wielki, jest rozbicia skata!
Trudem bez konca, wiekuistym bélem
Wszystko sie dzieje i wszystko sie stato!™

Wiersze ostatnie wskazujg, jakie zagadnienie najbardziej
dreczyto poete. Krasinskiemu chodzito o ustalenie nalezyte sto-
sunku pomiedzy transcendentnym S$wiatem bytu, a dos$wiadczal-
nym, wzglednym S$wiatem stawania sie. Na razie nie widzial
przed sobg drogi, wyznawat wiec dalej panteizm niemiecki, jako
bolesng, smutng prawde.

Na to ponure i beznadziejne tlo przezy¢ Krasifiskiego rzu-
cito nieco Swiatla zapoznanie sie z Schillerem, Schiller impono-
wat poecie swym gérnym idealizmem i usungt w ciefi uznawane
dotad przezen wielkosci, t. ;. Szekspira i Goethego. Komunikuje
wiec Reevowi:

»Aucun poeme, aucun drame pour moi ne pourra egaler jamais
I Iliade et les Niebelangen et Domajanti. Le raisonneur Shakspeare,
le calcule Goethe, ne m’enivrero.nt pas autant que le jeune Schiller,
car Schiller est'Sternellement jeune." 1)

Nie znajac Krasinskiego, moglibySmy mniemaé, ze poeta
pod Swiezem wrazeniem lektury 4 lliady" i ,Nibelungéw" wy-
cnwala epopeje ludowe. Krasifnski jednak juz w miodosci wcze-
snej wyrzucat sobie fatszywy entuzjazm Tak samo i tu nie mowi
on z gtebi przekonania, nie zapala sie do rzeczy samej, lecz
tylko do idei ,lliaay“ i ,,Nibelungéw". Jest to stanowisko este-
tyki idealistycznej, zainicjowanej przez Winckelmanna.

Krasifnskiego zachwyca przedewszystkiem poezja mtodosci:
»la jeunesse, la jeunesse cest le ciel."

W tym wzgledzie oddziatat na poete w mierze znacznej
piekny wiersz Schillera m's.Rezygnacja" :

,Des Lebens Mai bliiht einmal und nicht wieder,
Mir hat er abgebliiht."

* Correspondence, T. I, s. 117.
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Poniewaz miodos$¢ wiasna, z powodu cierpiefd rozlicznych
i zawoddw, przedstawiata sie Krasinskiemu w elegijnych zary-
sach czego$ utraconego bezpowrotnie, wiersz Schillera zdawat mu
sie niejako z duszy wyjetym. Juz to samo starczyto, by obudzié
w nim wielkg dla Schi lera sympatja.

Poza tem Krasifnski zapoznat sie gruntownie z estetycznemi
studjami Schillera. Poleca je nawet Adamowi Potockiemu: ,Prze-
czytaj kawatki historyczne i literackie Szyllera® (list z 12 czer-
wca 1838 r.).

Istotnie w korespondencji 6wczesnej Krasinskiego spoty-
kamy rozliczne $lady wptywu Schillera.

Ciekawy pod tym wzgledem jest list do Gaszynskiego
z 4/12 1837 r. Krasinski, zastanawiajac sie nad pejzazem zimo-
wym, snuje refleksje filozoficzne 1 widzi w nim usymbolizowame
zasad wszech$wiata:

»Walka wszelka zasneta, nikt nie napadg- i nikt sie¢ nie broni>
:stato sie na imie Swiatu: Nico$¢ biata. Kto nie rozbije biatego koloru
na siedem, ten nie ujrzy teczy. Kto nie rozdwoi, nie roztroi, nie ro-
zetnie, nie rozerwie krwawg pracg nicosci, ten nie dozna zycia! Nicos¢,
-Smieré, jedno$¢ — wszystko jedno. Ot6z zima jest okropnoscig jedno-
.§cig, pozerajaca wszystkie rozmaitosci.”

Ten pomyst pryzmatu, ktéry ma symbolizowac principium
indiuiduationis, wydoDywaigce zycie, $wiat zjawiskowy, z nie-
zroznicowanej zasady wszechbytu, Krasinski przyswoit sobie od
Schillera. Jego ,Philosophische Briefe" w taki wtasnie sposéb
obrazowo wyprowadzajg zycie z absolutu, Swiat skonczony z nie-
-konczonego :

»Wie sich im prismatischen Glase ein weissei Lichtstreif
in sieoen dunklere Strahien spaltet, hat sich das gotthche Ich in
zahllose empfindende Substanzen gebrochen. Wie sieben dunklere
Strahien in einem helien Lichtstrahl wieder zusammenschmelzen,
wiirde aus der Vereinigung aller diesen Substanzen ein gottliches
Wesen hervorgehen. Die vornandene Form des Naturgebaudes
ist das optische Glas, und alle Thatigkeiten der Geister nur ein
unendliches Farbenspiel eines einfachen gottlichen Strahles".])

Filozofja Schillera ztagodzita nieco w duszy Krasiriskiego
dyssonanse, wywotane panteizmem niemieckim. Przyczyny zro-
zumie¢ nie trudno, Bdg Herdera przypominal swg srogoscig Je-
howe Starego Testamentu, panteizm za$ przedstawial zycie jako
walke. Dopiero w systemie Schillera odnalazt Krasifski pierwia-
stek, ktory miat sie staé kamieniem wegielnym jego wiasnej filo-
tzofji: mitosc.

r) Werke, 57, s. 126.
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»Die Anziehung der Flemente brachte die korperliche Form der
Tiatur zu Stande. Die Anziehung der Geister, ins Unendliche verviel-
faltigt und fortgesetzt, miisste endlich zur Aufhebung jener Trennung
filhren, oder Gott hervorbringen. Eine solche Anziehung ist die Liebe." *)

Gtownym wiec motorem zycia nie jest bol, lecz mitos¢;
jest ona ,drab ng, po ktétej dochodzimy do podobieristwa z Bo-
giem,“ Przejmujac sie tg naukg, Krasinski mogt $miato powto-
rzy¢ za Schillerem:

diese Philosopnie hat mein iierz geadelt und die Perspektive
imeines Lebens verschonert.” 2).

Przyjawszy mito$¢ za zasade naczelng Swiata, Krasinski
wysuwa postulat serca w sztuce i z tego punktu widzenia ob-
niza warto$¢ Goethego i Szekspira, a podnosi Schillera.

Obok estetycznych i filozoficznych Krasinski przejgt rowniez
etyczne idee Schillera. Czytajac listy Krasinskiego do Potockiego,
odnosimy wrazenie, jakby$Smy mieli do czynienia z czystej wody
kantystg. Tymczasem niema dowoddw, by Krasifski rozczytywat
sie w Kancie, do pogladéw za$ zgodnych z nim dochodzi za
posrednictwem Schillera. Przedewszystkiem Krasifiski operuje po-
jeciem obowigzku w znaczeniu Kanta:

i*~..obowigzek jest najwyzszg moralng ideg! Wszystko reszta po-
dlegte zepsuciu i odczarowaniu. Obowigzek jeden tylko nosi na sobie
mceche wspdlng z Bogiem: jest nieodmiennym wszedzie i zawsze, jest
wieczystym; przez pojecie Jego Duchem juz dostajesz sie do okregow
wyzszych, niz nasze ziemskie nedze, ale przez dokonanie Jego spro-
wadzasz niebo na ziemig, na wzdér Chrystusa przymuszasz Boga, by
:sie stal w tobie cztowiekiem. W kazdej chwili dopetnienia Jego w boska
iprzyoblekasz sie nature." 3

Kant utrzymywat podobnie, ze absolut ,Ding an sich®,
nie da sie pozna¢ rozumem teoretycznym, jest natomiast przy-
stepny w aktach moralnej doskonatosci. Jezeli wiec spetniamy
obowigzek, t, zn. czynimy dobrze dla dobra samego, tylko z po-
szanowania dla prawa moralnego, bez wsoo6tudziatu sktonnosci
naturalnych, wowczas realizujemy absolut, wchodzimy w bezpo-
Srednig stycznos$¢ z Swiatem transcendentnym Moralno$¢ tak po-
jeta jest bezwzgledng, powszechnie obowigzujaca.

Krotki wyktad tej idealistycznej etyki Kanta podaje Schiller
w utworze p. t. ,,Das ldeat und das Leben™:

V) Werke, T. 7, s. 126.
2 Tamze,... s. 127.
3 Listy do A. Potockiego... z 12/6. 1838 r.
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»,Nehmt die Gottheit auf in euren Willen,
Und -sie steigt von ihrem Weltenthron.
«Des Gesetze$ strenge Fessel bindet

Nur den Sklavensinn, der es verschmalit:
Mit des Menschen Widerstand verschwindet
Auch des Gottes Majestift”.

Zalezno$¢ Krasinskiego od tej teorji jest zupetnie widoczna.
Wogdle w listach do Potockiego, ktére stanowig produkt naj-
wazniejszy mysli Krasifskiego z tego okresu, przewaza ton mo-
ralizujagcy. Pochodzi to stad, iz w okresie tym przesyt w mito-
$ci do pani Bobrowej wywotat u poety silng reakcje, ktéra sprzy-
jata przejeciu sie r3goryzmem etyki Kantowskiej.

Pod wzgledem estetycznym najwazniejsze dla Krasinskiego
znaczenie miaty mysli, jakie Schiller wypowiedziat w listach
»,O wychowaniu estetycznem" i w rozprawce , O poezji naiwnej
i sentymentalnej”. Tu wprowadzatl Schiller do zagadnien este-
tycznych metode historyczng i wykazywat rozwoj, jakiemu ule-
gajg ideaty piekna. W ten spos6b Schiller poprzedzat spekulacje
Schellinga i Hegla, ktorzy i piekno weciggali w zakres rozwoju
djalektycznego.

Schiller wyro6zniat dwie epoki: jedng naiwng, ktérej cechg
jednos¢ i nieSwiadomos$¢ zta i dobra, druga sentymentalng, ktdra
dazy do odzyskania harmonji utraconej

Krasinski przejat te historyczng konstrukcje Schillera i po-
pisuje sie nig w listach do Potockiego

»Taka jest rdéznica cnoty od niewinnosci. Cnota wie 0 wszyst-

kiem, rozumie wszystko, doswiadczyta wszystkiego, przeszta przez piekilo-
nawet i zmartwychwstata dnia trzeciego — na gtowie niewinnosci
niema cierniéw jeszcze, biate tylko powiewajg roze. Tem wiasnie,’
0 niczem nie wie”ze niczego z tego sie nie spodziewa, anielskiej jest
natury, ale jej stodycz, jej dobro¢, jej pieknosé,a- choé nadewszystko
poetycka, jest pewnym gatunkiem niewoli, niewyrobienia, niewiedzy*
dlatego witasnie bardziej jest kobiecym pierwiastkiem, niz meskim. Maz
jedynie tylko cnotg moze byé wielkim. W cnocie albowiem jest ta
sama czysto$¢, co w niewinnos$ci, a précz tego wiedza wszystkiego,
dobrego i zlego." 1).

Mamy tu ten sam rozwdj, co u Schillera: raj i wiek zioty
nie da sie odzyskaé w dawnej postaci, lecz przepojony refleksja,
jako dalszy stopienn ewolucji

Zapoznanie sie z historyczng metodg estetyki miato dla
Krasifnskiego wielkie znaczenie. Jak w swoim czasie Herder przy-
gotowywal go do zrozumienia wiasciwej metafizyki niemieckiej*
tak teraz Schiller torowatl droge Schellingowi. Schelling bowiem,

) Listy do A. Potockiego, z 5/X. 1838.
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byl tym, ktéry wplynal na ostateczne pogtebienie i ustalenie sie
estetycznych pogladéw Krasifiskiego.

V1.

Zanim przystagpimy do okreslenia wptywu Schellinga, zasta-
nowimy sie chwile nad stosunkiem Krasifiskiego do Hegla.

W Korespondencji Krasinski wymienia caty szereg dziet,
ktére stanowily przedmiot jego lektury. Jest rzecza ciekawg, iz
poeta milczy uporczywie o Sctiellingu, a polecajgc przyjaciotom
do przestudjowania rozne dzieta, nie wymienia ani razu ksigzki
Schellinga, ktérg obrat za kamien wegielny swej filozofji i kanon
estetyki.

Juljusz Kleiner, idac za wskazéwkami samego poety, nie
docenit znaczenia Schellinga, lecz gtéwng role w duchowym ro-
zwoju poety przypisat Heglowi:

»Filozofja Krasinskiego stata sig, mimo wszelkich pieiwiastkow
odmiennych, jednem =z odgalezien hegelianizmu — i pozostata niem
nawet wtedy, gdy poeta w utworze wiasnym wyrzekt sie Hegla." *)

Roéwniez utrzymuje Kleiner, iz dopiero Hegel dat Krasin-
skiemu filozoficzne i $cisle okre$lone pojecie rozwoju. Tymcza-
sem wiele w tym wzgledzie nauczyt sie Krasinski juz od Her-
dera, a takze Schiller wsKazywal mu droge do historycznego
traktowania zagadnien.

Jakkolwiek trudno uwaza¢ Krasinskiego za hegliste, nie
mozna wptywu Hegla wyklucza¢ zupetnie. Przeciwnie ! Krasinski
przyswoit sobie substancjonalne pojecie bytu od Hegla i z jego
pomoca przystgpit do budowy optymistycznego na S$wiat po-
gladu. Dotad meczyta Krasifnskiego gtoszona przez panteistow
mvsl, iz Swiat jest procesem wieczystym stawania sie, bolem
bez konca. Dopiero Hegel pozwolit Doecie zrozumieé, ze wia-
Sciwg rzeczywistoscig jest byt staty, niezmienny, ze w idei go-
dzg sie i jednoczg sprzecznosci.

W tyciu codziennem, w poszczegoOlnych czynach i daze-
niach duch ukazuje sie tylko fragmentarycznie, ogladany jednak
sub specie aeternilatis przedstawia sie jakr catlo$¢ doskonata
i wolna od sprzecznosci.

»In der endlichen Wirkhchkeit erschemen die Bestimmungen,
welche der Wahrheit zugehoren, ais ein Aussereinander, ais eine ireg-
nung dessen, was sciner Wahrheit nach untrennbar ist.”“2)

t) J. Kleiner, Z. Krasinski, T. I, s. 313.

*) Hegel, Aesthetik. T I, s. 131.

I | eo--utj A I
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Stad wyptywa odpowiednie zadanie sztuki, ktéra ma przed-
stawia¢ byt prawdziwy, bezwzgledny, a nie jego strone zjawi-
skowa.

Taki wtasnie Heglowski punkt widzenia na rzeczy przebija
sie w liscie poety do Cieszkowskiego z 7 maja 1841 r.:

»Ha tym s$wiecie dla indywiduéw sa absolutne tragicznosci —
dla rodu ludzkiego nigdy; owszem dla niego jest raczej optymizm
absolutny! To poja¢ trzeba w kazdem dziataniu tragicznem — wido-
kiem optymizmu gloryfikowa¢ tragiczno$¢ jednostki. m— Czemuz wiec
zarzucasz mi zbytek tragicznosci tam, gdzie nie rod ludzki, ni Idea
powszechna ginie, jedno czgstka rodu ludzkiego i jedna z form Idej?
Dopiero bytaby absolutna tragicznos¢, gdyby duch absolutny gingt!ll 1)

Gdyby nie daty, gotowiby$Smy sadzi¢, iz Krasinski znal te-
orje niwelacji Hebbla, wytozong w przedmowie do ,Marji Ma-
g,daleny* W Dojeciu tragizmu wraca poeta do dawnego pogladu,
sformutowanego przy pomocy Fryderyka Schlegla Tragedja praw-
dziwa posiada tylko pozory pessymizmu, przedstawia sie taka
tylko z ziemskiego punktu widzenia; Diorgc natomiast pod
uwage catoksztatt rzeczy, musimy jg gloryfikowaé¢ optymizmem.
Teorje te zapowiadajg w Krasinskim niedalekiego autora ,,Przed-
switu“, dla ktérego gréb Polski bedzie pomostem do Krolestwa
Hozego na ziemi, a jej meczenstwo zadatkiem lepszej przy-
sztosci.

Zdobywszy przekonanie, ze sztuka nie jest obrazem zycia,
lecz jego syntezg w duchu filozoficznym, Krasinski poddaje
strej kiytyce Szekspira i wykazuje jego braki w liscie do Sto-
wackiego z 19 grudnia 1840:

»Wielki to mistrz na dysonanse — dysonanse sg potowag zycia;
Jecz gdzie przejScie w harmonjg, w o0gd6t, w nieskoriczong prawde
ij pieknos¢, w te druga wyzsza zycia zarazem i potowe i catosé.“

Krasinski wyrzuca dalej Szekspiiowi wytgcznie ziemski
punkt widzenia i przeciwstawia mu Schillera

»W Szekspirze prawda codzienna, wyrwana szczerzej niz gdzie-
kolwiek indziej na jasnig ; w Szyllerze prawda wiekuista, idealna, drga
i brzmi i jasnieje. Z Szekspira wkoncu nic nie wycisniesz, jedno na-
nke, ze ,tak sie stato“; z Szyllera sie dowiesz, ze ,tak sie stanip-t.
;Co$  kronikarskiego jest w pierwszym, co$ historycznego w drugim."

Jakkolwiek w formutowaniu zasad estetycznych Krasinsk'
'Oryginalnym nie jest, wdasna jego indywidualno$¢ nie pozostaje
tu bez wptywu. Krasinski miat whasne asoiracje twdrcze, rywa-
lizowal z Mickiewiczem i Stowackim, jak wiadomo jednak, forma
sprawiata mu wiele trudnos$ci; plastykg i sitg obserwacji nie

") Listy do A. Cieszkowskiego, s. 5 —7.
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tiorbwnywat Mickiewiczowi, a lotna i teczowa fantazja Stowac
kiego byta dian czems$ wprost nieprzescignionem. Chcgc ratowaé
sig przed zwatpieniem we wiasne zdolnosci twodrcze, musiat
szuka¢ ideatow piekna, odpowiednich indywidualnosci wiasne;j.
Nic wiec dziwnego, iz jako intellektualista ktadt wielki nacisk
na idee i szukat w sztuce filozofji.

Obok intellektualizmu cechowata Krasifiskiego zdolnos¢
wizjonerska Wizyjny za$ charakter sztuki podkreslat szczegdlnie
Schelling. Stad pochodzi fakt, iz Krasinski oddat sie wptywow
Schellinga bez zastrzezen

Zalezno$¢ mysli Krasinskiego od Schellinga wykazat juz
Zdziecnowski, lozmiary za$ tego stosunku usitowat ograniczy¢
Kleiner. Dotad branj jednak gtéwnie pod uwage ,System tran-
scendentalnego idealizmu"”, ktory z powodu zbyt ogolnego cha-
rakteru nie pozwalat na Sciste okreslenie stosunku Krasinskiego
do Schellinga. Dlatego tez n. p. Porebowicz cnetniej widziat tu
zbieznos¢ pogladéw, nizli wptyw bezposredni

Zaden jednak =z badaczy nie miat widocznie w reku cie-
kawej rozprawki Schellinga ,Ueber das Verhaltniss der bilden-
den Kiinste zur Natur." Jest to ta sama rozprawka, ktora nat-
chneta Mochnackiego do napisania ,,Mysli o literaturze polskiej."
Jezeli teraz wezmiemy pod uwage rozprawe Krasifnskiego o Sto-
wackim, zobaczymy, iz Krasinski trzyma sie tu niewolniczo for-
mutek i schematu Schellinga.

Przeciwko tezie Kleinera $wiadczy chociazby urywek listu
:pnety do Jaroszynskiego z dnia 16 lipca 1839 r. Krasinski prze-
strzega przyjaciela przed Heglem, wskazujgc zycie, wieksze od
samego Hegla:

\-» Powiedz mi, czy nie mozesz sobie wystawi¢, ze sg narwie-
cie, ze sg w przestrzeniach zyjace rzeczywisScie symbole idei; ze nie
tylko idea w duchu ludzkim rozwija sie pod postacig coraz wyzszych,
czystszych symboléw, ktore jedne po drugich nikna jak mary, ale ze
W rzeczy samej rozwija sie w czasie i przestrzeni, zapomocg form,
ze tak nazwe organicznych.«

»Nie tylko religja i poezja moga sie zredukowaé¢ na filozofjg, ale
ja,'mysle, ze jak w duchu ludzkim filozofjg czysto objawia sie pod
forma religijng i poetyczna, tak w stworzeniu, w S$wiecie, idea pier-
wiastkowa, die Ur— idee, objawia sie¢ pod ksztattami religijnemi i po-
etycznemi, to jest, ze religia i poezja sa to prawdy nie tytko subjec-
twe, a’e tez i objectiue.*

Nietrudno spostrzec, iz cala ta polemika z Heglem jest
poprostu wyktadem nauki Schellinga. Mianowicie Schelling, zaj-
mujac sie starem zagadnieniem stosunku sztuki do natury, po-
wiada, ze zaro6wno nasSladowanie natuiy od zewnatrz, czyli ko-
pjowanie, jak i jej idealizowanie jest biedem. Natura bowiem
jest poematem Boga, symooliczn, m wyrazem utajonego w jej

6*
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gtebi zycia, a to zycie, te boska, tworcza moc natury winien
na$ladowac artysta. Tem zyciem za$ sg pujecia, pewne prawzory,
ktore tkwigc w nieskonczonym rozumie, taczag dwa Swiaty —
Swiat ducha i Swiat ziemski. Jezeli wiec sztuka uimuje te idee
i odtwarza te boska moc twdrczag, wodwczas operuje formami
rzeczy samej w sobie, ujmuje pierwowzory — Urbilder —, co
znaczy tyle, ze posiada charakter proroczy. Jezeli za$ sztuke
ozywia ten sam duch, co nature, jezeli natchnienie jest tem sa-
mem, co boska moc twodrcza, wyptywa stad prosty wniosek, iz
sztuka jest czem$ objektywnem. Podobnie wiec, jak Krasinski,
Schelling przyoisuje sztuce warto$¢ objektywna:

»Die Kunst allem ist, welcher das, was der Philosoph nur sub-
jectiv darzustellen vermag, mit allgemeiner Gulhgkeit objectiv zu ma-
chen, gelingen kann.l)

Najbardziej jednak przemawiato Krasinskiemu do przeko-
nania twierdzenie Schellinga o proroczym charakterze sztuki

». .s0 ist die Kunst die einzigeund ewige Offenbarung, die es
giebt, und das Wunder, das, wenn esauch nur Einmal existirt hatte,
uns von der absoluten Realitat jenes Hochsten iiberzeugen mii ,ste.« 2.

Jak jeden z listbw do Cieszkowskiego wskazuje, Krasinski
widzi w poezji, zgodnie z Schellingiem, wszechzycie ; przypisuje
jej charakter proroczy:

»Co za$ tyczy sie poezji, prawda, ze jej stuga jestem gi'andmenie—
ale dlatego, ze w niej czuje tetno Wszechzycia bardziej, niz w czem-
kolwiek drugiem na ziemi. Mam jg za ciggte widzenie przysztosci, za
przytomnos$¢ idealng w cztowieku ostatecznych ksztattéw Wszech$wiata
i ludzkosci — za prawo prawdziwe naturyludzkiej, wiecznie w pier-
siach ludzkich sie odzywajace«.

Krasinski ma wiec zupelnie wyraz'nie na mysli Schellin-
gowskie pierwowzory ,Urbilder”, tkwigce w nieskofAczonym
umys$le Boga. Woreszcie zgodnie z Schellingiem stawia poezje
wyzej od filozofji, a to jedno wystarczy, by Swiadczy¢ o anty-
heglowskiem stanowisku Krasinskiego.

Schelling podkres$lat pewien rys smutku, jaki sie 4aczy
z odczuciem piekna. Jak wykazat Zdziechowski, mysl te powto-
rzyt Krasinski juz w ,,Modlitewniku", przeznaczonym dla Pam
Bobrowej. Do tej samej mys$li wraca poeta w jednym z listow
do Potockiego:

»Uwazaj, ze to, co najbardziej przemawia do ludzkiego wspot-
czucia naszego, to rys smutku, rzucony mglisto na pigknos¢..."

y) Schelling: System des transcendentalen Idealismus, s. 477.
2) Listy do A. Cieszkowskiego, T. 1 s. 277.
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Szczeg6lnie w duchu Schellinga utrzymane sg listy Krasin-
skiego ao Stowackiego, w ktérych poeta wiele moéwi o przy~
sztosci sztuki i o jej dazeniu do syntezy.

Naiwazniejszym jednak przyczynkiem do dziejéw stosunku
Krasiniskiego do Scnellinga jest rozprawka poety: ,Kilka stow
0 Juliuszu Stowackim'L Krasinski zestawia Mickiewicza ze Sto-
wackim, usituje ujaé obu puetébw w postaci ogniw rozwojowych
1 przyréwnywa Stowackiego do Correggia, Mickiewicza za$ eto
Micnata Aniota -

»Zarzucajg zwykle Stowackiemu brak catosci, moéwig, ze ducha
swego nie Sciska dos¢ w karby, ze mu zelaznych, rozooznawalnych
dos$¢ granic nie stawia. Alez witasnie to wypada z tego, czem on jest,
ze specyficznej jego natury, ktéra odbija jedna z stron wszechswiata—
nie rzezbiarzem, ale muzykiem sie urodzit, a w tej jego muzyce nie-
sione nutami Beethovena, ptyng farby Correggia, farby Rafaela.

»Jesli wam Michata Aniota potrzeba, czemuz go zadacie? Tym
jest Mickiewicz."}).

Skad Krasinskiemu przyszty na mys$l poréwnania podobne,
ttumaczy nam wspomniana rozprawa Schellinga ,,Ueber das Ver-
haltniss der bildenden Kiinste zur Natur”.

Schelling bierze sztuke pod uwage z punKtu widzenia ro-
zwoju i wyr6znia w nim trzy stadja, W stadjum pierwszem prze-
waza dgznos¢, zwana duchem natury (Naturgeist); jest to pe-
wnego rodzaju siia dosSrodKowa, dazaca do jednego punktu, do
zindywidualizowania W okresie drugim wystepuje dusza (Seeie),
przeciwna tamtej sita od$rudkowa; jest ona bezosobowa i pan-
teistyczna. Okres trzeci jest okresem syntezy, punktem najwyz-
szym w ktorym cztowiek zdobywa Swiadomos$¢ prawdy, ze
wszeikie antagonizmy i przeciwienstwa sa ztudzeniem, Ze mitos¢
wigze wszystkie istoty, a dobro¢ stanowi najgtebsza podstawe
wszechistnienia.

Chcac te Doglady okaza¢ na faktach, Schelling wzigt pod
uwage dzieje malarstwa nowszego i ujrzat stadjum pierwsze
w posggowosci Michata Aniota, stadium drugie w weneckim ko-
loiycie Correggia, ideat za$ syntezy w wizjach Pafaela.

Ten wilasnie schemat przejgt Krasinski i Mickiewicza zesta-
wit z Michatem Aniotem, Stowackiego za$ z Correggiem. O Rafaelu
Krasifnski nie wspomina na razie, zooaczymy jednak, ze to trze-
ci,e, syntetyczne stanowisko rezerwowat dla samego siebK Od-
tad bowiem coraz czesciej bedzie Krasinski wskazywal Rafaela
jako ideat najwyzszy sztuki, co utwierdzato wiare poety w war-
tos¢ jego wiasnych aspiracyj artystycznych, ktére miaty sie wy-
razi¢ iscie rafaelowska ekstazg ,Przed$witu”. Jak dalece przejat

S Pisma, T. VII, s. 21.
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sie Krasifiski tym schematem Schellinga, dowodzi jeden z listow
do Cieszkowskiego, w ktérym poeta nawet w dziedzinie filozofji
stosuje te konstrukcje rozwoju djalektycznego :

,»Czy$ czytal Tretowiusa ,Vorstudien zur Wissenschaft der Na-
tur”? Jest to malarstwo, nastepujgce w Filozofji po posgagowosci He-
gla — wszystko, co tam 6cz nie miato, co tam biate i marmurowe
byto, to patrzy, spoglada, rezonuje i ptonie kolorytem weneckim...])’ '

Stwierdzamy wiec ostatecznie, iz wptyw Schellinga na Kra-
sinskiego byt przemozny i znacznie usungt w cien Hegla. Roz-
patrzenie blizsze tej kwestji wykracza poza granice naszego te-
matu. Ostatni fragment jednak daje nam klucz do zrozumienia
wtasciwego stosunku poety do mysli niemieckiej Schelhng nie
byt dlan ostatniem stowem w tilozofji, lecz jak Correggio po Mi-
chale Aniole, tak on wystapit jako drugie z rzedu ogniwo ; trudu
dokonania ostatecznej syntezy podejmowat sie sam poeta.

Powracajac do rzeczy, rozpatrzmy blizej sposob, w jaki
Schelling charakteryzuje Michata Aniota:

»Denn so stellt sich durch Michel Angelo die alteste und mach-
tigste Epoche der freigewordenen Kunst dar, jene, wo sic in unge-
heueren Geburten ihre noch ungebandigte Kraft zeigt; wie nach den
Dichtungen sinnbildlicher Vorwelt die Erde nach den (IJmarmungen des
Uranos erst Titanen und himmelstiirmende Giganten hervorbrachte, be-
vor das sanfte Reich stiller Gotter hervorgmg «*) ;

Krasinski podobnie w Mickiewiczu widzi site tytaniczna
jego zdaniem, Mickiewicz zaklagt ,,polskiego ducha poezji i jak
Tytan, skupit go objeciem ramion™.3)

Najwazniejszem jednak dla Krasiniskiego byto to, co Scnel-
ling mowit o Rafaelu, uwazajac go za szczyt sztuki:

>Er ist nicht mehr Maler, er ist Philosoph, er ist Dichter zu-
gleich. Der Macht seines Geistes stehet die Weisheit zur Seite, und
wie er die Dinge darstellt, so sind sie in der ewigen Notwendigkeit
geordnet. In ihm hat die Kunst ihr Ziel erreicht, und weil das reine
Gleichgewicht von Gottlichem und Menschlichem fast nur in einem
Puncte sein kann, so ist seinen Werken das Siegel der Einzelheit
aufgedruckt.« 4)

Wiec Rafael jest malarzem i tilozofem, odstaniajgcym prawde
bytu! Stowa te mdgt czyta¢ Krasinski prawdziwie z sercem bi-
jacem i poprowadzi¢ analogje pomiedzy sobg a Rafaelem. Po'
Mickiewiczu i Stowackim miat on zajaC trzecie miejsce, ale naj-
szczytniejsze.

J Listy do A. Cieszkowskiego, T. I, s. 2.

2) Ueber das Verhaltniss der b. Kiinste zur Natur, s. 43.
3) Pisma, T. VII, s. 8.

4) Ueber des Yerhaltniss, j. w., s. 44
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Powody wiec, ktdre sktonity Krasinskiego do tak nadzwy
czajnego przejecia sie estetykg Schellinga, byty natuiy nawskro$
subjeKtywnej. Estetyka ta budzita wiare we witasne moce twor-
cze poety, w wysokie jego powotanie. Sformutowawszy sobie
przy pomocy Schellinga taki ideat piekna, pozostat mu juz wierny-
do konca zycia Dowodzi tego stosunek poety do malarzh Ary
Scheffera. Krasinski zapoznat sie z mm okoto roku 1844 i z ta-
kiem uniesieniem wielbit jego idealizm, z jakiem w swoim cza-
sie odnosit sie do Schillera W liscie do Gaszynskiego w ten
sposéb wyraza sie o mm Krasinski:

»T0 jedyny wielki artysta, ktéoregom znat za dni naszych, Rafael!
naszego wieku i taki, jakiego wiekowi potrzeba, bo nie tylko juz obda-
rzon wizjg ideatu, ale tez i ideatu gtebokiem zrozumieniem, refleksyj-
nem przeniknieciem* X).

Krasinski wiec znowu ma na mysli schemat Schellinga, ale
me to tylko. Schelling cenit z malarzy nowszych najbardziej
Guidona Reni, ktérego uwazat za Rafaela czaséw nowszych,.wzbor
gaconego refleksjg. Powiada on bowiem:

»Zwar eine Kunst, die nach allen Bestimmungen dieselbe witre,
wie der friiheren Jahrhunderte, wird nie wieder kommen; denn nie
wiederholt sich die Natur, Ein solcher Raphael wird nicht wieder sein,
aber ein anderer, der auf eine gleich eigentiimliche Weise zum Hoch-
sten der Kunst gelangt ist.“ 2

Jak widzimy wiec, Krasinski jest tylko echem Schellinga
na tym punkcie, stosuje do Scheffera Okieslenia, ktéremi Schel-
ling okreslat Rafaela nowszych czaséw w osobie Guidona Reni

Ta niewolnicza zalezno$¢ Krasifiskiego od Schellinga dziwi
nas dzisiaj, stanie sie jednak bardziej naturalng i zrozumiata,
gdy uwzglednimy epoke, w ktorej zyt poeta. Owczesna epoka,
pozostajgca pod znakiem mistycyzmu, wierzyta, iz poznanie
prawdy absolutnej jest dla cztowieka dostepne. | Krasifnski nie
miat na tym punkcie najmniejszymi watpliwosci, on szukal praw-
dy, a byto mu rzecza obojetng, z czyjej reki jg otrzyma. Z Ow-
czesnych systemoOw najsilniej przemoéwit don Schelling, jako naj-
bardziej odpowiadajgcy postulatom osobistym. Jezli teraz uwzgle-
dnimy ten niestychany zachwyt, jaki wzbudzity w nim obrazy
Scheffera, zobaczymy, ze mialy one dla Krasifskiego moc do-
wodowg, stwierdzajacq prawdziwos$é estetyki Schellinga. Entu-
zjazm za$ Krasinskiego dla idealizmu Scheffera da sie takze zro-
zumie¢ tatwo. Krasinski byt intelektualistg, — sztuki, ktora ape-
lowata do wrazen zmystowych, nie rozumiat; szukat wiec tresci

Listy do Gaszynskiego, s. 239.
2) Ueber das Verhaltniss, j. w. s.; 51.
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albo zapalal sie do idei Dowodem chocby fragment listu do
Delfiny Potockiej:

~Widziatem tu przypadkiem w sklepie kopersztychéw Franceske
de Rimini Scheffera, nie juz siedzacg nad ksigzka, ktoérej nie czyta, ale
$rod piekta catego, tulaca sie w niewymownym smetku a szczesciu je-
dnak zarazem do przeszytych piersi ukochanego. tzy z 6cz im kapig—
niby tc oboje potepieni wiecznie - ale darmo — zna¢, ze mito$¢ ich
silniejsza niz $mieré¢ i niz pieklo. — Gdy wszyscy inni potepiency,
ciezarem win i kar obaleni, leza przykuci do dna piekiet, oni jedni
jeszcze lekcy, jeszcze polotni, unoszg sie w powietrzu, jak anielskie,
ranne ale skrzydtujgce ptaki. Mistrza to wielkie dzieto! Skorom spoj-
rzal, uczulem the perfekt Beauty.« 3i

Nad zalet3 formalng, kolorytem, perspektywag nie zasta-
nawia sie Krasifnski ani na chwile, cho¢ oez zastrzezen uznaje
dzieto za szczyt doskonato$ci. W istocie poeta zachwyca sie
rzeczg tiie jako dzietem sztuki, lecz temaiem i treScig, w ktorej
upatrywat wiele analogji z wiasnym stosunkiem do Delfiny Po-
tockiej, Poeta usituje siebie i kochanke Docieszy¢ mysla, ze wielka
mitos¢ usprawiedliwia do pewnego stopnia grzech i tagodzi po-
tepienie.

Pomiedzy Krasinskim a Schefferem wywigzata sie kore-
spondencja, ktorej zawdzieczamy gar$¢ mysli o sztuce Wydawca
tej korespondencji Wellisch, nazywa je ,kwintesencja pogladéw
estetycznych poety“.2 To tylko, co przedtem ,wylgcznie do
poezji stosowat, teraz na caly obszar sztuki bardziej stanowczo
rozszerza."

| tu bedziemy mieli odbicie teorji Schellinga, stanowisko
przeciwne Heglowi, poniewaz sztuce zostaje przyznana stanow-
cza wyzszo$¢ nad filozufja.

Sztuka, jako prorocze widzenie, wchodzi w bardziej bez-
posredni kontakt z absolutem, mili filozofja .

»..Ainsi Fart, tout en etant une prophetie et une vision, une
seconde vue, de l'auenir, est en ineme temps une contemplation de la
forme lufinie de Dieu lui meme—du Beau Immuable et Eternel, d’ou
deeoulent et decouleront a travers les siecles des siecles, toutes les
formes des mondes et des Esprits crees — La superiorite de Fart sur
la philosophie, consiste, en ce que Fart reflete le Vrai dans le Beau,
le tond dans la Forme, fame par le corps et atteint de cette ma-
niere a la Realite vivante, a TEsprit de vie. La pnilosop'ie ne s’oc-

ecupe que de la troisieme partie de toute chose — du Vrai — elle
rejette la forme — et la oii la forme ne manifeste pas le Vrai — il
ny a pas de Vie reelle — il n’y a pas de personne vivante — il

) Z. Krasinski i A. Scheffer. s. 17
2 Tamze. s. 24.
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fiy a pas ctEsprit! La philosophie n’arrive qu’a la comprehension
abstraite du Divin sur la terre et dans les Cieuk — Lart arrive a la
representation de la Realite du Divin sur laterre et dans les cieux.4&l)

Stowa te Krasinski pisal okoto roku 1845, za$ zaznajomie-
nie sie ze stynng ksigzkg Schellinga przypadio na rok 1839.
Teorja wiec Scnellinga pozostata dla poety niewzruszonym wskaz-
nikiem w dziedzinie piekna i sztuki.

Zakonczenie.

Zmieniajac bardzo czesto kierunek uoodobari estetycznych,
Krasinski ustalit ostatecznie swoj ideat piekna w latach 1839— 1841,
Sztuka zajmowat sie poeta zywo i nadal, wypowiadal ro6zne
sady o dzietach i tworcach, nie dochodzit jednak juz do zadnych
nowych zasad estetycznych, nie zdobywat nowych, teoretycznych
punktow widzenia.

Upewniwszy sie przy pomocy Schellinga co do wilasnego
stanowiska w dziedzinie poezji, ze jest jakby Rafaelem naszego
wieku ,nie tylko juz obdarzon wizjg ideatu, ale tez i ideatu gte-
bokiem zrozumieniem" — poeta stangt w teorji piekna na mart-
wym punkcie.

Krasinski zywo interesowatl sie prelekcjami paryskiemi Mic-
kiewicza, by stwierdzi¢ ich zgodno$¢ z wlasnemi mys$lami, a tern
samem umacnia¢ sie we wierze we wilasne przekonania. Zasad-
niczo nowego nic one Krasinskiemu nie mowity, ani tez mowic
nie mogty.

Wyktady Mickiewicza zgadzajg sie z przekonaniem Krasin-
skiego o proroczym, jasnowidzacym charakterze sztuki. Ta zgod-
no$¢ nie tyle jest wynikiem zbieznosci mysli, ile raczej spro-
wadza sie do wspdlnosci zrodet, z ktérych obaj poeci czerpali
Mianowicie Krasifnski czerpal z Schellinga, Schelling za$ wiele
zawdziecza pismom mistyka Saint-Martina,

Poniewaz za$, jak wiadomo, Mickiewicz swa teorje sztuki,
pojetej jako wizje, zapozyczyl od Saint-Martina, zgodno$¢ jej
z pogladami Mickiewicza jest zupetnie jasna i wyttumaczona.

Chcac poréwnac¢ pod wzgledem lestetycznym Mickiewicza
i Krasinskiego,, trzeba wpierw wyrdzni¢ estetyzm od estetyki.
Jako esteta, jako znawca piekna, Mickiewicz stoi o wiele wyze;

D) Z Krasinski i A. Scheffer, s. t57— 68.
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od Krasinskiego; w dziedzinie rzeczy, krore lezaly w obrebie
wrazliwosci Mickiewicza, posiada on sad stanowczy gruntowny,
oparty na sile i subtelnosci widzenia. Krasinski natomiast ope-
ruje nie tyle przedmiotem samym, ile wyobrazeniem o przed-
miocie; zapala sie do idei. Stad pochodzi ta zmienno$¢, z jaka
przerzucal on kolejno swoéj kult od Byrona do Szekspira, od
Szekspna do Goethego, to znowu do Nibelungéw i Schillera it. d

jezli jednak chodzi o teorje piekna, estetyka Krasinskiego
przewyzsza pod pewnym wzgledem estetyke Mickiewicza. Este-
tyka Krasinskiego posiada charakter historyczny, znamionuje ja
ewolucyjny punkt patrzenia na rzeczy Jakkolwiek wiec Krasinski
byt dogmatykiem i posiadat jeden najwyzszy ideat piekna, médgt
odczuwacé i uznawac inne objawy piekna. Ten historyczny zmyst
pozwolit mu zajg¢ stanowisko bezstronne i pojednawcze we
wielkim sporze pomiedzy Mickiewiczem a Stowackim.

Krasinski jednak nie zatracat swej indywidualnosci w tem
Srodowisku wptywow, jakim kolejno ulegat. Jezeli bowiem wez-
miemy pod uwage jego rozwoj, jako catos¢, zdotamy dostrzec
stalg ni¢ zlota, jaka przewija sie wskro$ tych zmiennych kolei
zalezno$ci. Dlatego tez byt on uczniem Mickiewicza, Schlegla,
Herdera, Schillera, Hegla, Schellinga, ale byt réwniez soba, tak
ze mozemy powyzsze twierdzenie odwrdci¢ w ten sposob, ze
Krasinski dlatego witasnie wystepowat w coraz to innej zalez-
nosci od wptywow obcych, azeby wieszcie zosta¢ soba.

Konieczno$¢ takiego znalezienia sie i rozwoju, wiodgcego
przez olbrzymi szmat kultury, tkwita w wewnetrznych i zewne-
trznych warunkach poety. Krasifski bowiem wystgpieniem swem
pozostawat nieco w tyle Doza Stowackim i Mickiewiczem, a je-
dnak czut w sobie olbrzymie fale poezji i rzutem genjalnych
pomystow wybiegat daleku poza to, co wowczas istniato w Swie-
cie polskiej poezji.

Tkwit w takim stanie rzeczy pewien wewnetrzny tragizm
poety. Krasinski bowiem najpotezniejszym ukazat sie ze stro-
ny swych aspiracyj, w ,Nie-boskiej Komedji“, gdy tymczasem
dojscie do witasciwego celu okupit uszczerbkiem w sile i bez-
posredniosci natchnienia.

Stusznie wiec powiada o ,Nieboskiej“ Mickiewicz, ze ,,po-
emat ten jest niczem wiecej tylko jekiem cztowieka genialnego,
ktory widzi caty ogrom, catg trudno$¢ zadan spoteczenskich,
a nie wzniost sie jeszcze do$¢ wysoko, aby mogt dojrze¢ ich
rozwigzanie." 3

Otoz istotnie ,Nieboska‘l posiada nadzwyczajny, fascynu-
jacy urok tylko dlatego, ze nie daje rozwigzania, Zze jest wolng
od publicystycznych punktéow widzenia, a odtwarza tylko we-

Wyktady, T. 1Il, s. IIL.
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wnetrzng prawde i site, z jaka te zagadnienia poety absorbo-
waty. Tylko dlatego, ze zagadnienie, narzucajgc sie poecie w spo-
séb, nie dajacy sie unikng€, przerastato réwnoczesnie jego sity,
zdotat on stworzy¢ rzecz tragicznie wzniosty, utwor w stylu
prawdziwie wielkim.

Dalsza ewolucja Krasinskiego jest stopniowem dochodze-
niem do wysokoSci zadania, ktore tez poeta opanuje refleksja
i rozumowaniem, lecz rownoczesnie utraci zdolno$¢ wczuwania
sie w nie z dawna sitg, zdolno$¢ takiego ich przezycia, ktéreDy
mogto krystalizowa¢ sie w podobnie ekspressywne, intenzyw
iloScig drgajace zarysy, jakie stworzyly ,-Nie-boska“.

Podobnie jak w twdrczosci poetyckiej Krasinskiego, tak
samo i w dziedzinie jego pogladow estetycznych, okres réwno-
wagi nie doréwnywa bogactwem i Swietnoscig mysli fazom po-
przednim.

Krasinski jednak nie tworzyt wasnycn, oryginalnych zasad
estetycznych. Tod tym wzgledem przypomina on Kremera, ktory
tak samo przyjmowat kolejno pewne ideje od Cousina, Hegla,
Vischera, entuzjazmowat sie do nich i przezywatl je z wielka
sitg. Dlatego tez zarowno dla Krasinskiego, jak i dla Kremera,
oryginalng i ciekawg nie jest sama zasada, lecz szczery, bezpo-
$redni stosunek do niej. Zapozyczone ideje umiejg oni ubrac
w takie powabne szaty, wyrazi¢ je z takg mocg przekonania,
jakgdyby byly ptodem ich wiasnej mysli. Pod ich czarodziej-
skieni dotknieciem nabierajg obce ideje takiego blasku i takiej
mocy suggestywnej, ze jeszcze dzi$§ sg zdolne oszatamiajgco
dziata¢ na umysty.

Jakkolwiek wiec nie wzbogacajg dorobku oryginalnej, pol-
skiej mysli estetycznej, zawsze jednak w dziejach polskiego ruchu
estetycznego stanowig karte ciekawg i piekna.
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Ttumaczenia ]. N. Kaminskiego
z jezyka hiszpanskiego.

(Calderona: .Otwarta tajemnica” ji ,,Lekarz swego honoru™.
Moreta: ,,Donna Diana").

Badania nad dziatalnoscig J. N. Kaminskiego jako autora
dramatycznego musza uwzgledni¢ z jednej strony kwestje jego
oryginalnosci, z drugiej za$ spos6b przerabiania utworéw obcych.
Sprawa pierwsza jest juz wysSwietlona nalezycie: uzupetniajac
badania poprzednikéw, wykazatem, ze na 165 utwordéw drama-
tycznych, jakie wyszty z pod piéra Kaminskiego, tylko trzy sg
oryginalne, reszta za$ jest ttumaczeniem lub przerdbkg z litera-
tury obcejajj Druga czes$¢ badan, do ktorej nastepnie przystapi-
tem, jest daleko mozolniejsza wobec koniecznosci poréwnywania
tlumaczen Kaminskiego z drukami, nieraz bardzo rzadkiemi, nie-
znajdujgcemi sie po wiekszej czesci w naszych bibljotekach,
sprawiajgca wobec tego wiele zachodu przy sprowadzaniu rze-
czy owych z zagranicy Nie wiedzac, kiedy stosunki obecne, tak
niesprzyjajagce podobnym badaniom, dozwolg mi prace moja
ukonczy¢, przedstawiam czytelnikom jeden jej ustep o ttumacze-
niach Kaminskiego z jezyka hiszpanskiego, w wywodach, do
ktérych doszedtem, najciekawszy, a dla oceny jego niezwykle
charakterystyczny.

lj? Przyczynki do twdrczosci Jana Nepomucena Kaminskiego.
I. Il. Pamietnik literacki, 1911, str. 276—279 i 488—489. Z liczby
180 utworéw, podanej w Pamietniku literackim, nalezy wylgczy”
15 rzeczy nieautentycznych.
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Pierwszym utworem dramatycznym literatury hiszpanskiej,
przyswojonym przez Kaminskiego dla sceny Iwowskiej, byta
komedja Calderona * Otwarta tajemnica (El secreto a uoces),
wystawiona po raz pierwszy we Lwowie w r. 1824, dotad nie
drukuwana, znana mi z rekopisu bibljoteki Ludwika Hellera,
b. dyrektora teatiu miejskiego we Lwowie (L 512).J)

Tytut pieknej owej komedji Calderona pochodzi stad, ze
para kochankéw, Frederico i Laura, ukrywajac sie ze swag mi-
toscig przed ksiezng parmeriska, Flerida, kochajgcg Freaerica,
udajg obojetnos¢ dla siebie, wobec otoczenia za$ porozumiewaja
sie ze soba, wypowiadajagc na poczatku kazdego wiersza takie
stowa, ktdre zitgczone tazem dajg mysl dla nich tylko zrozumiaty:
w ten spos6b tajemnica ich wilasciwie jest ,otwarta“ dla wszyst-
kich. Ksiezna, przekonawszy sie wkoncu o ich prawdziwej mi-
tosci, przezwycieza sie i zezwala na ich zwigzek, sama za$ po-
stanawia odda¢ reke swg ksieciu mantuanskiemu, Henrykowi,
szczerze jg kochajgcemu. Komedja Calderona odznacza sie mi-
sternie przeprowadzong intrygg i udatng charakterystyka gto-
wnych osOb: prawdziwie artystycznie pomys$lanemt i przepro-
wadzonemi sg sceny tajemnicze o porozumiewania sie ko-
:hanko6w.

Komedje Calderona przyswoit scenie wiloskiej znany ko-
medjopisarz Karol Gozzi -'(w r. 1769), a wedtug niego przero-
bili ja dla sceny niemieckiej Werthes (w r. 1777) i Uotter
(w r. 1781).

Pobiezne chocby przegladniecie przektadu Kaminskiego
musi wzbudzi¢ podejrzenie, czy dokonatl przektadu z oryginatu.
Oto w przektadzie jego wystepujg osoby nastepujace .

Bianka, ksiezna Saierno.

Enryko, ksigze Amalfi, pod nazwiskiem Marchese della
Forre.

Ernesto, rzauca Salernu,

Laura, jego corka, pierwsza dama i poufata ksieznej.

Federyko, jej daleki pokrewny i pisarz Bianki.

Vitto, w jego stuzbie.

Gnako, najwyzszy mistrz ceremonji

1) Tylko kilka wyjatkéw 2z komedji tej pomieszczonych jest
w 3. N Kaminskiego: Przektady i ulotne wiersze. We Lwowie,
1828, str. 110—113: »Wyjatki z komedji Calderona pod nazwiskiem
»Gtosna tajemnica*. Za mozno$¢ korzystania z rekopisow przektadow
Kaminskiego sktadam uorzejmie podziekowanie p. dyr. Hellerowi
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Alesand.ro, jego syn, kawaler przydworny
Sybilla, jedna z pocztu dam dworskich.

Rzecz dzieje sie w Salerno
Znacznie odmienny spis os6b ma Calderon:

Flerida, ksiezna Parmy.

Laura 1

Flora >damy jej dworu.

Liwia j

Ennko, ksigze Mantui.

Ernesto, ojciec Laury, rzadca Parmy.
Federiko, sekretarz ksiezny.

Lisardo, podkomorly.

Fabio, stuzacy Federika.

Rzecz dzieje sie w Parmie.

Zupeitnie te same jednak nazwiska, jakie podaje Kaminski,
znajdujemy w przer6bce niemieckiej tej komedji, dokonanej
przez Lemberta: bas Ojtentliche Geheimniss. Lustspiel in vier
Anfzugen nach Calderon : §

Bianka, Fiirstinn von Salerno.

Enrico, Fiirst von Amalfi, unter dem Namen: Marchese
mdella Torre.

Ernesto, Statthalter von Salerno.

Laura, seine Tochter, Hoffraulein.

Federico, Geheimschreiber der Fiirstin.

Vito, dessen Diener.

Gnacco, Oberceremonienmeister.

Alessandro, dessen Sohn, Hotcavaiier.

Sibilla. Hoifiaulein.

Lembert w przerobce swej zachowal wprawdzie gtdwng
ni¢ intrygi komedji Calderona, w przeprowadzeniu jednak akcji
postepowal ze znaczng dowolnoScig, juzto opuszczajagc pewne
motywy oryginatu, juzto wprowadzajac wiasne pomysty.

J Mit Beniitzung der gozzischen Bearbeitung und der gries’schen
Uebersetzung. Wien,**Bey Tendler und v. Manstein, 1824, 8-v'o m,
str. 167.

0. J. W. Lembercie (wtasciwie 3. W Treinlerze), ur. 1780 r.
w Pradze, zmartym w Wiedniu w r. 1838, por. Wolfanga Wurz-
bacha: Das spanische Drama am Wiener Hofburgtheater zur Zeit
Grillpaizer's. dahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft, VIII (Wien, 1891),
mtr. 115 n. Przektad Griesa wyszedt w 1816.
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Podczas kiedy u Calderona rzecz cata odbywa sie w trzech
zmianach, ma Lemoert cztery akty; Kaminski ma réwniez cztery

akty, z Lemberta tez przejat

w kazdym akcie zgadza sie w zupetnosci

miecka.

podziat na sceny,

ktorych ilosé
z przerobka nie-

Z doktadnego porownania przektadu Kaminskiego wynika

ponad wszelkg watpliwosc,
ttbmaczyt z tg wszakze

réznica,

ze znat tylko Lemberta i z niego

ze przeroébka Lemberta jest

wierszowana, Kaminski za$ tylko pewne partje ubrat w forme

wierszows.

Dla poparcia powyzszego twierdzenia wystarczy przytoczy¢

cho¢ kilka przyktaddéw:

Lembert a I scena 1.

Gnacco. Alessandro. Masiker
GNACCO.

Ilhr Herren von der Kunst, die man
[auch Kiinstler nennt,

Obgleich wohl Mancher nur die
[Kunst vom Namen Kkennt,

lhr sollt die schwache Kraft an
[einem Werke iiben,
noch hiernieden ward
[geschrieben.

Die Verse sind von mir, die Mu-
[sika nicht minder,
fruchtbares Genie erzeugte
[Zwillingskinder

Der Fiirstin schone Stirn umnach-

Wie keines

Mein

[tet

Geheimen Kuinmers Last seit lan-
[ger Zeit,

Tief eingewurzelt ist die Traurig-
[Keit,

Die man zu bannen stets verge-

[blich trachtet;

Was keinem noch gelang, soli mir
[gelingen :

Mein Kunstwerk wird den bosen
[Geist bezwingen.

Allein, solch Meisterwerk verlangt
[auch Meister!
der allbeliebte,
[Kleister

Hier hilft er nicht,

Kaminski a. I scena 1.

Gnako. Altsandru. Muzycy

GNAKO.
Moi zacni artysci, sztuki przyja-
ciele,
O ktorej mato wiecie, a gadacie
[wiele,.

Dzi§ wam otwieram pole niepozy-
[tej chwaly!

Nie silcie sie¢ na rozum, lecz wzrusz-
[cie zapaly.

Dzieto, jakiego dotad nikt nie wy-
[dat jeszcze,

Ktdre ja, ze jest moje, miedzy pierw-
[sze mieszcze.

Ma dzi$ na dworze naszym naro-

[bi¢ hatasu.

Miejcie o niem staranie, upraszam
[zawczasu,

Muza diugociezarna, gérng myslg
[wzdeta,.

Jakby jednym pomiotem, powita
|bliznieta..

Muzyka sp6jna z rymem, rym od

[niej zawisty,
inoich zarazem 13-
[cznym zdrojem trysty.

Z natchnien

Dzieto misternej mysli, chce mi-
sternej reki,
Gdy ja mu datem zycie, wy mu

[dajcie wdziek*
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Womit man listig sonst das Pu-
[blikum betort;
An solchem Kunstwerk sich die

[Kiinstlerschaft bewahrt.

*Die Geigen gut gestimmt, die Flo-
[ten rein geblasen;

Sonst setzt es, auf mein Wort, ge-
[waltig lange Nasen.

Geht alles gut — das heisst: wird
[wacker app'audirt,

Darm habt Ihr Euch wie Kunstler
[aufgefiihrt.

Mein ist die Ehre, wenn das Werk
[gefallt!

Gefallt es nicht, habt ihr es auszu-
[baden;

Des Dichters Schuld dem Kiinstler
[aufzuladen

ist alter Braucb in der Gelehrten —
[Welt.
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nasza, ktorej
[iasne czoto
Niegdy jak Feb ztocisty siato blask

Wiecie, ze Kksiezna

[wokoto,

Od niejakiego czasu bladoscig ksie-
zyca

1 sepng chmur ostong cieni piekne
[lica.

Skryty smutek, gteboko w serce

[wkorzeniony,

Jakimsi$ tajnym bodzcem przemo-
znie drazniony,
spostrzega¢ i co-
[dziennie ro$nie.
Ro6za wiednie¢ poczyna w najpie-
kniejszej wiosnie.

Nikt dotad nie mogt ztamac taj-
[nika zapore.

Na co sie nikt nie wazyt, ja na sie-
[bie biore.

cho¢ smetna, na
[rozkosze gtucha.
Ze sig¢ dzi$ wypogodzi, Krzepi mie

Daje sie w niej

Nasza ksiezna,

[otucha.

M6j hymn o$miorymowy, stodko
! [prozaiczny,

Spiewany tkliwym glosem, sprawi

[skutek $liczny.

Lecz stréjcie zgodnie skrzypce, dmij-
[cie w traby mito,

Aby sie wdzigcznym gtosem ucho

[napoito,
Bo gdy dzieto upadnie, nie pozy-
[ska fora;

Smiato powiem, artvici zgubili
[autora.

Najwazniejsze sceny, w ktérych para zakochanych Laura

i Federico porozumiewajg sie wobec

innych w wspomniany

powyzej tajemniczy sposob, wypadty w pizerobce Kaminskiego
stabo: oto przedewszystkiem jakze biado przedstawia sie w pu-

irbwnaniu z Lembertem owa scena,

w ktérej Laura zaznajamia

widzéw z wspomnianym podstepem .

Pamietnik Literacki XVII—XVIII.
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LAURA altein.

Ein edles Wild, von Amors Pfeil
[getroffen,
nach dem Pfeil und
[reisst ihn aus
Der Wunde, die, wenn sie erst an-
[geblutet,

Sich wieder schliesst und heilt,
[nachdem die Zeit
mit ihrem Flug be-
[ruhrte.
Die Liebe heisst mich dein Ver-
|trauen missbrauchen;
So ungern es geschieht, geschiehfs

Greift mutig

Wohltatig sie

[zu deinem

Und meinem Wohle. Liebte Dich
[Fed’rico,

Ich wiirde freudig dieses Herz dir
[opfern;

Doch gliitit es nur fiir mich und
[dir gebeut

Die Hoheit und die Wiirde deines
[Standes

Dir den Getnahl auf Thronen nur
[zu suchen.

Mir opfert Federico deine Liebe,

Ich bring” Ihm dein Vertrauen zum
[Gegenopfer.
ihm die Gefahr
[zu melden,
Worin er schwebt, den Spaher zu
[entdecken,

Der lauerna ihm auf allen Schritten
[folgt

Doch wie beginn’ ichs, Kunde ihm
[zu geben ?

Ich frage noch! — Lehrt mich’s
[nicht dieser Brief,

Den er mir vor der Fiirstin Au-
[gen gab?

(zieht den Brief herpor and liest)
»Geliebte! Diese Zeilen findest du

Doch nothig ist’s,

ffahn
Kaminski, a. Il, scena 6.
LAURA.

tania wspaniata, strzalg Kupida
[ugodzona,
odwaznie za grot ima; wyrywa go
[z rany,

ktéra sie zawariszy, nie ciekac
[wiecej,
powoli sie goi, a z czasem zupet-
nie zagaja.

Mitos¢ kaze mi naduzywa¢ zaufa-

[nia twego,

a jakozkolwiek niechetnie to czy-

[nie, czynie to

jedynie dla twego i moiego dobra.

[Gdyby cie Feaeryko

kochat, chetniebym ci to serce po-

Swiecita, ale

jego uczucia dla mnie tylko palaja

[a tobie

godno$¢ twego

[urodzenia na
tronie matzonka szukac.

kaze twoj stan i

Mnie poswieca Federyko swoja

[mitosé, a ja mu
twoje zaufanie w odptat daje.

Ale: odkry¢ mu nalezy mebezpie-
[czenstwo, ktore go
otacza. Co6z to zdrajca $ledzi kroki
[jego ? jakimze
sposobem o tern uwiadomié¢ go po-
trafie? Niebaczna!

ja sie pytam o to? czyliz mnie
[nie uczy tego list,

ktéry mi w oDecnosci ksieznej
[oddat 7

(idobywa listu i czyta).
»Najmilsza! Tych Kkilka stow wy-
[czytasz w liScie,
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In einem Brief, den von Amalfi dir

Der Graf gebracht, doch ihn zu
[iihergeben

Bis jetzt vergessen hat. Er soli die
[Kunst

Dich lehren, mir vor aller Welt zu
fsagen,

Was du Geheimniss mir eroffnen
[wiilst,

Wenn du mir etwas Kund zu ma-
[chen wiinschest,
So ziehe nur den linken Handschuh

[aus,

Dies sei ein Zeichen mir, aut dich
[zu achten.

Die ersten Worte richte stets an
[mich,

Verbinde sie jedoch mit anderen
[Worten,

Damit den wahren Sinn Niemand
[errathe;

Doch so, dass ich die Anfangsworte
[schnell

Zusammenreihen und dich verste-
hen kann.

Und also sei es auch verstanden,
[wenn

Ich dir das Zeichen mit dem Hand-
[schuh gebe*.
Vortrefflich ausgedacht, doch schwer

[getan,

Die grosste aller Schwierigkeiten
fist

Die Worte kiinstlich so zu stellen,
[dass

Der wahre Sinn nur dem Geliebten
[Klar

Fur and’re Horer stets ein Ratsel
[bleibe

Lass sehen, ob ich die Regel wohl
[behalten-

99

ktéory z soba z Amalfi przywiézt
[Hrabia, a oddac¢

go tobie dotad przepomniat. On cie
[nauczy

sztuki wszystko, co mi tylko taj-
[uego masz powiedziec,
catym Swiatem jawnie to
[oznajmi¢-

przed

Jes$li mie o czem uwiadomié ze-
[chcesz,

zdejm tylko z lewej reki swojg re-
[kawiczke.

Przez to poznam, ze mi znak da-
[jesz, abym cie uwazat.

Pierwsze wyrazy stosuj zawsze do
[mnie.
ale je pofaczaj z innemi wyrazami
[tak.
aby istotnej mysli nikt nie odga-
[dnaf,
ale tak, abym poczatkowe stowa
[snadno razem ztozywszy-,

ciebie zrozumiat,
Tym sposobem ma sie rozumieg,
[kiedy znowu

ja ci dam znak rekawiczkg*.

Wyborny wynalazek, ale trudny du

[wykonania.

Najwieksza sztuKag jest tak utozyc
[stowa,

aby dla kochanka byt sens zrozu-
[miaty,

a ala -nnych ichmosciow zagadka
(sie staty
czy sie wedtug tego

[praw dla

Obaezymy,
zachowa¢ potrahe.

7+
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A teraz kilka przyktadéw porozumiewania sie kochankoéow

100
at. |!I?7» » j -«f
Lem bert, a I, s. 8.
LAURA.

Dtc Turstin — selbst verbtirgt, was
[ich gesagt,
W eiss — schuldlos mich, und doch
[hat er gewagt —
Dass — Argwohn tief ein reines
[Herz verletzt,
lhr., — wisst’s ! Mistrau’n in meine
[Worte setzt,
Hie) — dieser Mann. Vergebens
s Twar mein Flehen
Gebiieben — st er drauf, den Brief
[zu sehen.

mUnd — wie, wie habt Ihr ais ich’s
[Euch verweigert,
Gesprochen ? — Bis zur hochsten
[Wut gesteigert,

Habt — Ilhr Gewalt zu brauchen
[Euch vermessen,

Mit mir — zu ringen Euch sogar
[vergessen.

Die Uifersucht — allein hat Euch
[getrieben,

Sie gualet — alle, die sich selbst
, [nur lieben.
Hrwartet — nicht, dass thoricht
lich verzeihe,

Mich — Eurer Eifersucht zum Op-

[fer ferner weihe.

Bei — Allem, was mir theuer,
Tschwor’ ich laut:

Nacht — wahl’ und Tod ich, eh’
[bevor ais Braut

Ich muss — zu Hymens Tempel
[euch begleiten.

Jzuch sehtl — ist Qual, mehr noch

[mit Euch durch’s Leben
[schreiten |

Kaminski, a I, s. 8.
LAURA.

Ksiezna — zareczy, com tu po-
[wiedziala,
Wie — ona, co potwarz zuchwala,
Ze — podejrzenie czyste serce ka-
[leczy.
Tu — nikt mi tego pewnie nie
[zaprzeczy
Tej — prawdy; jasne, jak storice,
[sa dowody,
Nocy — cienie nie zamig po-
. [gody.
Byte§ — i bedziesz zawsze po-
dejrzliwy !
/ — chciates wydrze¢ go prze-

[moca !
Ze mng — walczytes na site!

MowiteS — e masz prawo do
[tajemnicy.

Zazdro$¢ — mieszka w twojej
[duszy;

Dreczy ja — nikczemne we

[wszystkiem podejrzenie.

Oczekuj — stusznie zastuzonej
[kary !
Mnie — s znajome twe niecne
[zamiary,

W nocy = i we dnie wzniose
[moje modty,
Oby mnie z tobg do zwigzku losy
Inie przywiodty.
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| tak idzie scena za sceng, tak ze wilasciwie nalezatoby ze-
stawi¢ caly przektad Kaminskiego z przerébkg Lemberta: wy-
starczy przytoczy¢ jeszcze ostatnig scenet

Lembert-

ERNFS10.

Hier bring’ ich, Herrin,
Wie ihr befohlen, den Gefangenen.

SIBILLA.
Gefangen ? Er?
GNACCO.
Wie? Was?
ALESSANDRO.
Was ist geschelTn?
LAURA fur sich.

O Himmel, hilf! wie wird es uns
[ergeh’n!
FEDERICO.

Gebeuget vom Bewussisein meiner
[Schuld

Sink ich, Gebieterin, zu Euern
1Fiissen. kniei.
Ich bin ich fiihl‘'s nicht wiirdig

[Eurer Huki,
ich yerbracla-tallein
[mich biissen.

O lasst, was

BLANCA
nach einer klemen Pause.

Nie glaubt' ich, also Euch vor mir
[zu sehen!
Was lhr an mir getan, — es ist
[geschehen !

Wik ia aufzeadm
Die Fiirstin selber reicht zum Un-
[terfand,

Kaminski
ERNESTO

Oto przyprowadzam ci, Mitosciwa;
[Pani, mojego wigznia.

S6 BILLA. <

Wieznia?
GNAKO
Jako ? on?
ALESANDRO.
Céz to sie stato?
| AURA a. s.

Nieba! jak sie to skonczy!

FEDERYKO.

Pochylony przeswiadczeniem winy
[mojej,

Korze sie u nog twoich, Mitosci-
[wa Ksigzno kleka

Nie jestem godzien task twoich,
[wszakze o$mielam sie

uprasza¢é o te najwiekszg, aby$
Lmnie samego ukara¢ raczyla-.

Bianka
pn krotkiej chwili

Nigdym sie nie spodziewata wi-

|dzic¢ cie, kawalerze,
w takiej postawie przed soba!
[ale — stato sie!

daje znak, aby powstat.

0 twojem wykrocze-
[czeniu — i abym cie

Zapominam
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Hass sie vergessen hat, — Euch
[diese Hand.

fithrt ihm Laura su, dann fiirsich.

Woht mir! der schwerste Sieg, er
[ist errungeti!
Deii grossten Feind, mein flerz,

[hab’ ich bezwungen!
FEDERICO erstaunt.
Verttahm ich recht?
LAURA eriiziickt.

Grossmikigste der Frauen!

GhACCO.
Ei, ei!

ERNESTO.
Was soli das heissen?

ALESSANDRO.
Neekt mmi mich?
SIBILLA, -
3st’s Wahrheit oder Scherz?
ERNESTO zu Bianca.

Bedenket,
Mein Wort —

Herritj —

BIANCA.

Gibt Alessandro Euch zuriick;
Ich sorge anderweitig fiir sein Gliick.

GNACCO sic/i verheugend.

Vor Eurem Willen alle Zweifel

[schwinden.

SIBILLA kokettirend.

Ersatz wird leicht
[sich finden.

Ein wiirdiger

Wiktor tiahn

dowodnie o tern przekonata, po-
[daje ci, jako ksiezna i pari
[twoja — te oto reke.

oddaje mu Laura.

skonat w mdiej

[iskierce!
Msdci¢ sie nie umie, kto ma tkliwe
[serce.

Ptomien zawisci

FRYDERYKO zdumiony.
We $niezto czy na jawie?
LAURA zachwycona.
O najwspanialsza.
GNAKO patrzagc na Alessandra.
Oj zle*
ERNESTO.
C6z to ma znaczyc¢?
ALESSANDRO.
Czy ze mnie zarty strojag?
SYBILLA.
Prawdazto czy przywidzenie?

ERNESTO do Biauki

Pomnij, najtaskawsza ksiezno, ze
[od mojego stowa —
BIANKA.

Uwolni cie Alessandro; ja sama

[zatrudnie sie szczeSciem jego
GNAKO z giebokim uktonem

Przed wolg twoja, Mitosciwa Pani.
[znikaja wszelkie watpliwosci.

SYBILLA z umizgiem.

Zwitaszcza gdy snadno znalezé sie
[moze tej straty godne wy-
nagrodzenie.
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ENRICO vortretend. ENRYKO wystepujac,

Ond welches Los wird nun Enrico A jakiz los czeka Enryka?
[werden ? Maz on sam jeden tylko w tej

Soli er allein nicht glticklich sein [Swiat? przestrzeni sta¢ sie
aul Erden ? [sroga ofiarg — najczystszych
[ptomieni!

BIANCA. BIftNKA oatrzgc na niego

Ze znaczeniem.
ihr saht mich schwach, jetzt sollt Nie moge zmieni¢ wiecznych zasad

[thr stark mich seh’n! [nieba!
Ich will die rechte Bahn mit fe- Luna p06j$s¢ musi za promieniem
[stem Schritte geh’n. [Febai
reicht ihm die fiand. podaje mu reke
EhRICO FNRYKO
sinkt zu ihren Fiissen. u nog jej kleka

Opierajac sie na wywodach, do ktdrych doszliSmy przy
ocenie Otwartej tajemnicy, przystepujemy do drugiego utworu,
przyswojonego z lteratury hiszpanskiej w r. 1827 przez Kamin-
skiego, juz z powatpiewaniem, czy istotnie przettumaczony jest
z oryginatu. Jest to utwor Calderona: Lekarz swojego honorul.

1 tutaj pobiezne nawet przejrzenie przektadu w poréwnaniu
z oryginatem utwierdza nas w naszych watpliwos$ciach: oto
oryginal obejmuje 3 akty, przektad 5 aktéw; w oryginale nie
mamy podziatu na sceny, przeprowadzonego w przerdbce pol-
skiej. Co wiecej: w przektadzie Kaminskiego wystepuje jako
giermek Don Gutierra Florel, ktérego zupetnie nie ma w utworze
Calderona. Pomijajgc szereg innych zmian i opuszczeh pewnych
motywdw, zaznaczam najwazniejsza, zasadniczg roOznice: oto
u Calderona Don Gutierre, bohater dramatu, po zabiciu zony
s «gj, Mencji, niestusznie podejrzanej przez niego o zdrade mat-
zenska, za radg krola zeni sie z dawnag swa narzeczong, l,eo-
norg. W przektadzie Kaminskiego zakonczenie utworu jest zu-
petnie odmienne: Don Gutierre, me chcac pojg¢ Lconory za zone,
pr gnac za$ uniknaé¢ hanby, jakg mu grozi krél, sam odbiera
sobie zycie.

$) Lekarz swojego honoru, tragedja w pieciu aktach z dziet
bon Pedra Kalderona de la Barka. Przez J. N Kam-1skiego, dla teatru
polsKiego przerobiona we Lwowie, wycisnieto u Piotra Pillera, 1827.
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Odmienne to zakornczenie w przekladzie Kaminskiego nie
uszto uwagi naszej krytyki; poza stwierdzeniem jednak faktu nie
zastanawiano sie nad pobudkami tej zmiany, uwazajac jg za ory-
ginalny motyw Kaminskiego; ponadto nie poréwnano orygi-
natu tragedji z przekiadem J).

Po doktadnem rozpatrzeniu sie w tlumaczeniach niemiec-
kich Lekarza swojego honoru doszedtem znéw do bardzo cieka-
wego wyniku: oto Kaminski przektadu dokonat z przerébki Ka-
rola Augusta Westa: ,,Don Gutierre. Trauerspiel in funf Anfziigen.
Nach Calaeron’s Arzt seiner F,hre*. Wien 1834. Druck und
Verlag von J. B. Wallischauser, znanej mu z rekopisu.

Jozef Schreyvogel (1768 1832), piszacy pod pseudonymem
Karola Augusta Westa, zastuzony w dziejach teatru wiedenskiego,
przyswoit scenie wiedenskiej trzy znakomite utwory literatury
hiszpanskiej: Moreta: El desden eon el desden (p. t. Donna Diana
oaer Stolz und Liebe, 1816), Calderona: EIl medico de son honra
(Don Gutierre 1818) i La vida rs sueno (Das Leben ein Irauni).
W przerobkach swych starat sie zastosowaé tres¢ owych utwo-
row do wyobrazen i gustu spoleczenstwa niemieckiego, stad tez
dokonywat w nich znacznych zmian tak, Zze nie sg to istotne
tlumaczenia, mogace zastgpi¢ czytelnikowi oryginaly, lecz bardzo
dowolne przerobki, nie oadajagce nieraz gtéwnej intencji
tworcow 2.

Najbardziej charakterystyczng pod tym wzgledem jest prze-
rébka Lekarza swojego honoru-, oto West nie tylko pewnt sceny
opuszczat, inne za$ znow dodawal, leCz takze zmienit calg bu-
dowe dramatu, przemieniajagc go na utwor piecioaktowy, gdy
tymczasem oryginal liczy ich trzy Naj$mielszg jednak iest
zmiana zakonczenia dramatu, ktore wydato mu sie nie odpowie-
dnie i niewtasciwe ,ze wzgledow etycznych", stad tez zmienit
je w ten sposob, iz Don Gutierre w dumie swej nie chcac pro-
si¢ krola o taske zabija sie. Nie potrzebuje dodawac ani rozsze-
rza¢ sie dtuzej nad tern, ze postepowanie Westa zupetnie nie-
wihasciwe nie da sie mczem wuzasadni¢: w ten sposéb ttumacz
zaciera i niweczy zasadniczy pomyst, tak charakterystyczny dla
poety hiszpanskiego.

J) J. A Swiecicki: Najznakomitsi komedjo-pisaize hiszpan-
scy. Il. Don Pedro Calderon de la Barca, studjum literackie. War-
szawa, 1881, str. 38 n. K Zim mer mann: Studuun nad geneza
Mazepy, tragedji J. Stowackiego. Lwoéw, 1895, str. 40 nn.

*) Wolfgang Wurzbach: Das spanische Drama am Wiener
Hofburgtheater zur Zeit Grillparzers. Jahrbuch der Grillparzer-Gesell-
schaft VIII (Wien, 1898), str. 108 nn,
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Kaminski, dostawszy do rgk przer6bke Westa, przettuma-
czyt ja na jezyk polski, nie majgc naimniejszego przeczucia
0 stosunku przerdbki do oryginatu.

Zaraz od pierwszej sceny aktu pierwszego widoczne jest,
ze Kaminski miat przed sobag przerobke Westa:

West, 1 Aufzug, 1 Auftntt. Kaminski, Akt I, scena 1.
Don Arias. Don Diego. Don Don Aryas. Don Dyego. Don
Enryko,

Enrigue.
ktérego dwoéch stuzalcow na gta~

Letzterer ohnmachtig auf der Bank
[liegend, wohin er so eben [zie potozyto, po nich krdl
[von zwei Dienern gebracht [z pocztem dworzan.
[worden ist.

Dann der Konig nut Ge folge,

DIEGO

zu den Dienem,
Lasst hier ihn ruh‘n und seht nach Tu go ztozywszy, wracajcie do
[unseren Pferden. [koni.

DON DYEGO
do luzalcow.

Die Dieaer gehen ab. Sluzalce odchodza.

ARIAS. DON ARYAS.
den Infanten in seinen Armen trzymajac Infanta w swoich
haltend. ramionach.

Er regt sich nicht — Mein armer, Dech w piersi ustal, tetno milczy
[armer Herr! [w skroni,
Wszystek otretwiat, zawart oczy
[z bolu!
DIEGO. DON DYEGO.

Uderzenie za mocne.
KROL.
wchodzi.

Mowcie, co sie stafo ?'

Es war ein harter Fali.
KONIG.
rasch eintretend.

Was ist gescheh‘n ?

DIEGO DON DYFGO,
auf den Prinzen zeigend.
Sieli' selbst, o Herr! Panie—
KROL.

Skad powodd tego zbiegowiska ?
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DOH DYEGO
wskazujgc na Infanta.

Racz tutaj spojrzy¢ mitosSciwy
[krolu,

Patrz, jaki smutek, razem zguba
[jaka!

KROL

stoi niewzruszony.

AKIAS. DOH ARKAS.

Dem Zuge weit voraus Infant,

chcac w przegon wybiedz
Llog der Infant auf seinem mut’gen

[otszak dworu,

[Ross; Smiato przypuszcza dzikiego ru-
Hier an dem Gitter schien es sich

[maka,
[zu scheu’n, Ten sie u bramy ptoszy i w bok
£s stiirzt, und auf den Boden [ciska —

[schleudert’ es
Den Prinzen, dass besinnungslos

[er lag,
Und wir wie todt’ hierher ihn

[brachten.

Infant o ziemie jak piorun uderza!

KONIG. KROL obojetnie.

Begriisst erso die TurmevonSe- Jes$li wiezom Sewilli ten pokion
[villa, [wymierza,
So wares besser, niemals sie zm Czemuz go losy w Rurgos diuzej
[seh’n. [nie wstrzymaty.
Warum blieb er in Burgos nicht
[zuriick ?

DEN PRINZEN anredend.

£nrique! Brudet' Enryku, bracie,..

DIEGO ebenso.

DON DYEGO.
Prinz! Ksigzel...
KONIG KROL
zu Arias

po chwili milczenia, do Don Aryasa.

Erholt er sich ? Czy do zycia wraca?

ARIAS. DON ARY AS.

Emfindung, fttem, Lebensinddamn. Nadaremna praca,

Odaeeh i zycie razem uleciaty!
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KONIG.
Sucht Hilfe bei den Leuten hier
[im fiaus;
Oer Landsitz scheint es eines Edel-
[manns.

Lasst es an Pflege nicht und Sorg-
[falt mangeln !

Vielleicht, dass bald die Ruh’ ihn
[zu sich bringt. —

Blpibt alle hier. — Mir gebt ein
[Ross, denn heut’

ich noch Sevilla zu errei-
[chen ;

Dort bringt mir Nachricht hin von
[dem Erfolg.

Gedenk

Ab mit seiner Begleitung.

ARIAS
Sein rauh Gemiit verrath sich nur
[zu wohl.
Den Bruder, mit dem Tode rin-
[gend, hier

Zuriick zu lassen! Welch ein

[Mann !

DIEGO.
Schweig! Dass
Die Wande nicht, dass jene Baume
[dich
Nicht horen! Denn sie selber sind
[im Sold
Don Pedro’s, fiircht ich. Alles wird
[ihm Kund.

ARIAS
mii dem Prinzen beschdftigt.

Ich fiirchte jetzt fur dieses Lebtn

[nur.

Geht, Don Diego! Sagt im fiaus
[es an,

Dass man uns schnell und willig

[Beistand leiste.
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KROL do swego pocztu.

Niech po lekarzv zywo biegna
[gonice, do Aryasa i Dyega

Wy za$ w tym domu szukajcie
[pomocy,
tym obwo-
[dem.
bym wyprze-
dzit stonce,
I dzi§ w Sewilli stangt przed za-
[chodem,
staran czekam wiado-
[mosci.

Pan znakomity rzadzi

da musze spieszy¢,

O skutku

Odchodzi z pocztem swoim.

DON ARYAS.
Co za dziko$¢ niezgieta! ukry¢ jej
[niezdolny,
Widzi brata w nieszczesciu, a jest
[bez litoscil

DON DYEGO.
Milcz, przyjacielu ! pomnij, tam,

[gdzie tyran wiada,
I w niewinnem powietrzu czesto
[mieszka zdrada,

Strzez sie, aby stow twoich nie
[styszaly drzewa,
Podejrzliwos¢ Don Pedra wszedzie
[szpiegbw miewa.

DON ARYAS.

da sie o zgube tego zycia boje!

Wezwaé¢ pomocy wnijdz w owe
[podwoje!

tu pomoc skuteczna by¢
[moze.

dedli
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Die Hilf ist dringend, wenn’s noch

[Hilfe gibt.

Diego geht gegen die linke Seiie

des Gebaudes.

Wiktor Hahn

Duu Diego idzie ku lewej stronie

mieszkanial).

"y Jak w istocie wyglagda poczatek tragedji Calderona, o tem
moze przekona¢ ttumaczenie E. Porebowicza :
Dzien pierwszy. Scena I
Zgietk polowania; wjezdza na koniu Don Henryk i pada; za nim
wbiegaja Don Arias i Don Diego, nakoniec krol Don Pedro.
HENRYK- DIEGO.
Imie Chrysta, ratujze mie! lle bolu 1
ARIAS. KROL.
taski nieba! i
Spiesz, Don Ariasie, bezzwtocznie
KROL. Do tej kwinty niedalekiej,

Co sie stato ?

ARIAS.
Kon sie sptoszyt, pomknat
I rungt z infantem na ziemie.
KROL.
Jes$li ma murom Sewili
Takie wybija¢ pokiony,
Lepiej mu bylo w te strony
Nie zachodzié, a siedzie¢ w Kastylii.
Henryku, bracie madj!
DIEGO.
Krolu !..
KROL.
Ocknagt sie ?
ARIAS.
W jednej minucie
Stracit puls, kolory, czucie.
Jaki nam cios!

strzatg

Gdzie nam naleznej opieki
Nie odmowia, infant spocznie
Po upadku, przyszediszy do siebie,
Mnie za$ zaraz konia dawac:
Trudno mi tutaj zostawac
Diuzej, bo ehocjdw tej potrzebie
Winienbym, az sie¢ przesili

Stan ten, nad brata wezgtowiem
I nad tem szacownem zdrowiem
Czuwa¢, dzi§ chce by¢é w Sewili.
Tam pomys$inych wiadomosci
Oczekuje.

Odchodzi.
AKI1AS.

Krol surowy:
Tu oto dokument nowy
Hartu czyli nieczutosci.
Kiedyz-bo tak brat rodzony
Nieludzko i nietaskawie
Odchodzi brata 2.
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Pod wplywem Westa poaodawal Kaminski sceny 9, 11 i 14
aktu II, 2 aktu I, 2, 3, 4, 7i 10 aktu V, ktérych nie ma zupet-
nie w oryginale. Nie zachowat dalej West miary wierszowej Calde-
rona : zamiast o$miozgtoskowca wprowadzit do swej przerdbki
jedenastozgtoskowiec nierymowany. Kunsztowna forma pewnych
ustepdw zupetnie znikta w przerdbce Westa, a tern samem
i u Kaminskiego. Jako przyktad wystarczy przytoczy¢ przemowe

Leonory do krola w akcie I.:

West, | Aufzug, 8 Auftritt.

Ich bili Leonora, die Ungliickliche,
Die, wenn zum Soott nicht, doch
[zu ihrer Qual gewiss,

Die Schone Andalusin einst ge-
[nannt.

Die Augen warf ein Edelmann
[auf mich; —
O, dass der Liebe Blick nicht tod-
[tet, wie

Der Basihsk ! — Den Augen folgte
[bald
Verlangen nach, die Liebe dem Ver-
[langen :

Und so, mein Haus umlagernd,

[sah die Nacht

Er da nur schwinden und den Tag
[ergrau n.

Wie sag’ ich, hoher tterr, dass so
[viel Liebe,

ihr mein Stolz auch wider-
[stand, doch heimlich

Wenn

DIEGO.

Szalony!
Zmilcz i zwaz, ze jes$li Sciany
Majg uszy, las tez zyje-
I ma wzron, my mamy szyje,
A katowi topor dany.

ARI1AS.

Jezeli wam sie podoba,
Don Diego, mieszkanicom owym

Kaminski, akt I, scena 8.

ktorg na jej
[zgube —

e spuszczonemi oczyma

Pieknoscia z Andaluzyi niegdys$
[nazywano ;
Pan, znakomity rodem, bogactwy
[spaniaty,

Na wstydliwg dziewice zwrdcit
[oczy sVoje —
O czemuz mito$¢ zdradna, ta zja-
[dliwa zmija,
Swej nieszczesnej ofiary wzrokiem

Jestem Leonora,

[nie zabija!..

Zadza oczu zrodzita wkrétce serca
[zadze,
Mitosci niezagaslej dat mi przyrze-
czenie.

Jakkolwiek niewiast duma silng
[jest zapora,
Zwycieza wrég przemysiny, kocha-
jac z pokora !..

O wypadku infantowym
Doniescie. Nie — raczej oba
NieSmy go, gdzie sie ocuci.

DIEGO.

To najroztropniejsza rada.

Chciatbym rzec: Niech Swiat prze-
[pada,

Gdy mdj pan do zycia wroci.

Wynoszg infanta.
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Mein Herz gewann? — aus Dank-
[barkeit ward Neigung,

Aus Neigung Leidenschaft. Ein
[Funke ist’s,

Der einen Brand erweckt; ein Wolk-
[chen droht

Und die Luft scheint
[kaum bewegt;
tiirmen sich die
[Wetterwolken,
Und brausend giesst sich eine Fiut

Am tiimmel,

Doch plotzlich

[herab.

Das ist der Liebe tiickische Ge-
[walt. —

Sein Wort empfing ich zu der Ehe
[Bund:

Dies war der Koder stets, womit
[die List

Des Fischers angelt nach des Wei-
fbes Ehre,

Er gab sein Wort nur, um es einst
[zu brechen.

Indess verschaft’” es Zurritt inm
Ibei mir,

Und taglich sah ich ihn in meinem
[Haus.

Die Ehre zwar bewahrt’ ich; mit
jder Liebe

Freigebig, karg mit ihrer Gunst,
[hielt ich

Stets fest am tieiligtum der Ehre.
Doéh meinen Ruf vermocht’ ich
[nicht zu wahren;
Und besser scheinfs, sie heimlich
[zu verlieren,
Ais sie erhalten und die Meinung
[nicht.

ich bin
[sehr arm,
ihn an, doch er ist reich
[und machtig ;
Und nun, da er vermiihlt und jede
[Hoffnung

Ich suchte Recht, allein

Ich klagt

tiahn

Przez wdzieczno$¢ czutam skion-
nos$c¢, rosto przywigzanie,
Z przywigzania namietne zrodzit
[czas kochanie.
Tak i niebo pogodne dtugo sie nie
[chmurzy,

Nagle wicher powstanie, cichy
[btekit zburzy.

Dat mi stowo, przyjetam ten za-
[datek drogi,
Ach! stowami najztudniej podcho-
|dzg nas wrogi!
Wkroétce ottarz miat stysze¢ Swiete
[Sluby nasze!
Niewzbronny przystep miewat pod
[skromne poddasze.
Nie krylam wzajemnosci, a cho¢
[w tym zamecie,
Czego honor wymagat, dochowa-
[tam Swiecie,
Nie mogtam ustrzcdz stawy, strze-
[gac jej nad zycie.
szaroie jawnie, c0z
[jest honor skrycie.

Gdy potwarz

ze tzumi.

Opuscit mie, zapomniat, zostawit
[niedoli,

Zanie$¢ przed sad zatobe jakaz
[mam otuche?
On bogactwy potezny, jam uboga,

[biedna,
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Verschwuuden ist zum Gliicke,
[bitt” ich, Herr!
Bei Deiner Milde und Gerechtig-
[keit,
in einem Kio-
[ster finden.
Und dass Du wissest, wer so tief
[mich Kkriinkte, —
Alfonso Solis war der
[Mann.

Lass Zuflucht mich

Gutierr’
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Ktéz sie biednej zlituje, Kio jej
[stuszno$¢ zjedna?
Wreszcie, gdy sie zaslubit, znikneta
[nadzieja...
Jedyng dla mnie ulga, twoja taska,
[krélu !
Dozwdl, niechaj w klasztorze kryje
[wstyd przed Swiatem ;
Abys$ jednak mogt wiedzie¢, kto
[byt wiarotomny,
Gutyer Alfons Solis jest jego na-
[zwisko.

Zestawiam jeszcze zakonczenie dramatu u Westa i u Ka-

minskiego.
West.

12 AuRritt.
41— 147).

V Aufzug,
(str

Kaminski.
Akt V, scena 12.
(str. 117— 123).

Vorige. Don (Jutierre und Don Diego Don Gutyere, Don Dyego (wy-

(kommen aus der Seitentiir).

DIEGO im Eintreten.

Es ist, wie ich Euch sage. Seht

[hier selbst.

GUTIFRRE

mit scheuen, diisteren Blicken,
aber erzwungener Eassnng, fur
sich, du er den Konig sieht).

Bei Gott! er ist’s!

KONIG.
Seid mir gegriisst, Gutierre.
GUTIERRE.

In welch ein Haus der Trauer
[kommst du, Herr.

chodzg z drzwi bocznych).
Krol, Don Entyko, Donna Leo-
nora, Don Aryas ukryci.
DON DI EGO wchodzgc.

W co wierzy¢ nie chcesz, stoi tu
[na jawie.

Wskazuje na krola
DON GUTYFRE.

wybladiy, ponuro spoglagdngwszy,
mowi.

To on'!
Wymusza na sobie spokojnosc.

KROL.

Masz we mnie goscia, Gutyerze!

D6N GUTYERE zbliza sie dokrdla.
Ty panie w domu tak ciezkiej
[zatoby ?
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KONIG.

Der Konig trauert gern mit seinen
[Treuen. —

So ist es wahr, was man sich scheu
[erzahlt ?

GUTIERRE.

Ja, Herr 1 Die UngliickseLge lebt
[nicht mehr

ENRIOOE.

Weh' mir!

Er will hervortreten, wird aber
von Don Arias zuriickgehalten.

GUTIERRE sich nmsehend.

Ha! Was ist dies?

KOHIG.

Die Luft nur war’s.

Erzahlt, Don Gutierr’.

GUTIERRE.

Ein Ungliicksfall
Von seltener Art raubt’ mir mein
[Theuerstes. —

Verzeihe, Herr, wenn ich, mein
[selbst kaum machtig,
.Nicht Worte finde. — Schnell, doch
[leicht erkrankt,
Gab, was sie heilen sollte, ihr den
[Tod. —

Hahn.

KROL.
Bym dowiodt wzgledu dla twojej
[osoby.
Krél dzieli chetnie swych wasaléw
zatosé;,
Dotkniecie czastki, nie przechodzi¢
[w catosé?...

Prawdaz, czein wie$¢ stugebna
[w catem miesScie wrzasta?

DON GUTYERE.

Nieszczesna prawda! juz na wieki
[zgasta !

DON ENRYKO.

O ja..!

Jak od piorunu uderzony chce
wyhieaz, ale go Don Aryas
zatrzymuje.

DON GUTYERE oglgdngwszy sie.

Céz to jest?

KROL.
Powietrze wzruszone.
po chwili.

Méw, Gutyerze, jak stracite$
[zong ?

DON GUTYERE

dwuznacznoscig stowa uderzony.

Stracit? moj kroélu, widzisz, jak sie
[chwieje,
Mysl roztargniong...
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KONIG

Der Arzt,
Euch empfahl,
[wer ist’s ?

GUTIERRE

Der dieses Mittel

aiister uncl bedeutungsuoll.

Ein Mann von Ehre und mein
[wahrer Freund. —

Die Ader ihr zu offnen”|war sein
[Kat,

Und so geschah’s. Sie ruht allein .
jbei Nacht —
los’te der Ver-
Tbhand sich auf;
Denn todt in ihrem Blute fand'iich
[sie. —

Sieh selbst, ob wahr ist, was ich
[Dir gesagt.

So scheint es —

*

Er ziehi den Vochang von dem
Alkoven weg. Mcm sient Menda’s
Leiche aufdem Ruhebette liegen,
mit weissen Tiichern bedeckt.

Don Enricjue, Donna Eleonore
und Arias starzen hervor mit
Zeichen des Entsetzens.

GUTIERRE

fdhrt wild empor, da er den Prin-
zen erblickt, und starrt iha eine
Zeit lang unbeweglich an.

Pamietnik Literacki XVII—XVIII
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KRQI
da tatwo w szyk skleje. ,
DON GUTYERE.

Nagle zastabta, o zbyt ciezki
[smutku |
Srodek uzyty, $mieré jej przyniost

[w skutku.

KROL.

$rodek radzit.
ktéz on taki ?

Lekarz, ktéry ten

DON GUTYERE

z uznaniem swej godnosci.

Mistrz w sztuce biegty, bez wszel-
kiej poslaki,
Cztowiek honoru, moéj przyjaciel
[wielki 1
sama zwykle
[spata —
Przez sen w goraczce zawigzke
[zerwata,
uszta do
[kropelki,
— zap6ino
[przychodze |
Przeswiadcz sie, krolu, azali cie
[zwodze.
Pociaga, zastona alkowy usuwa
sie, wida¢ Mencje lezacg na toztt
biata, lekkg krepg ostonieta.

Krwi jej upuscit —

l... krew najdrozsza!

Biegne nieszczesny

Don Enryko, Donna Leonora,
Don Aryas wybiegajg z ukrycia
i stajg w martwej boiesci.

DON GUTYERE

spostrzega Infanta, zrywa sie
d iko, czyni ruch uzymajgc
stretwiate oczy w twarzy jegoy
stoi nito stup wryty.
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ENRIQUE. DON ENRYRO.
<0 grauenvolle That! Ungliicklich O zgrozo krwawa! nieszczesna
[Weib ( [ofiaro!
péitgtosem, na Gutyera
spojrzawszy.
So schuldlos ais ungliicklich! —  Srogi morderco! o z piekiet po-
[Wehe mir! czwaro !
LEONORE. DONNA LFONOKA.
Entsetzlich ! Gott! Okropnie!
DON ARYAS.
Boze!

GUTIERRE
nach einer Pause, furchtbar kalt.

Sie war Euch wert, Infant.

Don Enrigae steht wie vernichtet,
Donna Leonore wendet sich mit
Ab cheu hinweg, Don Arias be
eobachtet mit scheuen Blicken den

Kiifiig, der in ernster, ruhiger
haltung dasteht
Kurze Stille.
o KONIG.
Dli uist ein Mann, Gutierre, da Du
Tdies

Mit unverwandtem Auge sehen
[kannst; —

tjoch wende Dich von diesem
[Schausplel weg. —

Er zieht die Vorhange cm dem
Alkoven zu.

Was uns der Zufall nimmt, kann
[er auch geben.

DON ENRYK.O z bolescig.

Niewinny Aniele!

DON GUTYERE
po chwili milczenia, z okropng
obojetnoscia.
Drogg ci Dyfa, nieprawdaz, Infancie ?
Don Enryko stoi bez zmystow,
Donna Leutiora odwraca twarz
swo/a, Don Aryas $ledzi krola

bojazliwem okiem, ktoéry stoi
spokojnie w surowej powadze,

Chwila milczenia.

KROL.

Ty Gutyerze masz mestwa za
[wiele,
Kiedy na takg nadludzka .okro-
pnosé
Patrzy¢ sie mozesz twarzg nie-
[zwrbconag.
Jednak umartych pokryjmy za-
ptona.

Pocigga, zastona zakrywa
alkowe.

Twoja mie gwiazda wiodta w do-
[bra pore.



Ttumaczenia |] N. Kaminskiego z jezyka hiszpanskiego

Zur guten Stunde fiihrt Dein Stern

[mich her,
Dir Trost zu bringen in so tiefem
[Leid. —
Sieh, hier ist Leonore, die Du
[auch
Geliebt. Verpftichtet bist Du ihrer
[Ehre;
Ich selber haDe mich daftir ver
[biirgt. —
Gib Deine Hand ihr, da sie frei
[nun ist.
LEONORE entsetzi.
Was tust du, Herr ?
KONIG.
Sei ruhig, Leonore!
GOTIERRE
sctieu und jmsier.
IDu priifestmich nur, Herr. Da
[noch die Asche gliiht

m R solchem Brand, willst Du? —

KONIG.
Ich wilLs, gehorche’

GUTIERRE
.an sich. haltend

Entronnen kaum dem Sturm, soli
[ich aufs Neue

IDen Winden und dem Meere mich
[vertrau’n ?
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W tak ciezkim smutku potrzebna

[roztronnos¢:
Widzisz przed sobg Donne Leo-
[nore.
Wiem, ze¢ ja kochat z niematym
[zapatem”

Ze iej nagrodzisz, sam poreke
[datem;

Maz takich zasad uwodzi¢ me
[zdolny,

Oddaj jej reke, wszakze$ teraz
[wolny.

DONNA I1EONORA ze wstretem.
Krélu ! jakze$ srogi!

KROL péitgtosno.
Datas mi

stowo, ze bedziesz bez

[trwogi.

DON GUTYERE.

Okronnie, panie, stawiasz mie na
[prone!
Ledwiem co ponidst tak bolesng
[zgube,
Gdy jeszcze oopi6t nie ostygt
[pozaruaS
Chcesz....

KROL surowo.
Dopetni¢ zamiaru

DON GUTYERE.

Jabym, rozbit nieszcze$liwy,

Na nie$zcze$¢ powodzi

Ten zywiot zdradliwy

Ufnem wiostem glaskat?

Brat wiare do todzi,

Gdy todke grom strzaskat?

Nie! zdradnym wichrem o skaty

Raz uderzon srodze,

Od zagubnych zywiotow na zawsze
[uchodze!



116
KONIG.
Des Schiffers Klugheit beugt den
[Wellen aus.
GUTIERRE

mit hulb erstickter Stimme und
einem fiirchterlichen Blick auf
aen imanteti.

Doch nicht dem Aufruhr, der im
[Schiffe gahrt,
Und den Piraten selbst am Bord

[empfangt.
KONIG.
Fur jedes Uebel gibt’s ein Mittel,
[Freund
GUTIERRE
nerausfahrena.
Nur tur den Treubruch gibt es
[keines.
KONIG.
Doch,
Gutierre'
GUTIERRE.

Wdches ist’s?
KONIG.
Dein eig’nes.
GUTIERRE stutzend.
Wie ?
KONIG
Die Adern offnen.
GUTIERRE
zuriickfahrend

Ha !

Wiktor Hahn

KROIL..

A przeciez sternik Smiaty#!
Mocno burzg wiadnie!

DON GUTYERE

thumigc wsciektos¢ w sobie, pa-
rrzy na Infanta wzrokiem okro-
pnym.

I wtenczas, kiedy w nawie rokosz
Tkipi na dnie?

Gdy sie morski rozbéjnik w po-
[ktad nocg wkradnie ?

KROL.

Wszak, na kazde nieszcze$cie jest
[lekarstwo przecie.

DON GUTYERE
z porywczym wybuchem.

Na wiarofomno$¢ zadnego na
[Swiecie !

KROL spokojnie.

I owszem,
DON GUTYERE Zywo.
Jakiez?
KROL.
Twoje wiasne,
D6N GUTYERE tkniety.
Jakto ?
KROL.
Krew puscic.
DON GUTYERE
zachwiawszy sie, mowi

B.ada !
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KONIG.

Lass deine Tiiren
Erst iibertiinchen; eine blutige
[Lland
Ist drauf.

GUTIERRE

nacti kurzer Besinnung, mit wil-
dem Trotz.

der
[hangt
Ein Schild mit seinem Zeichen aus.
[Die Ehre
Ist mein Gewerb’, mein Schild die
[blutige Rand ;
mit Blut wascht man
[die Ehre rein.

Wer ein Gewerbe treibt,

Denn, tierr!

KONIG.

Des Konigs Zeichen ist das Schwert
[des Rechts:

Damit zerschlag ich Deinen blutigen
[Schild,

Barbar.r Der Du die Ehre trankest
[mit

Der Schwachen Tranen und der
[Unschuld Blut!
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KROL z oznaczeniem.

Kaz zatrze¢ to znamie,
Ktore dion krwawag wskazuje na
[bramie!

DON GUTYERE.
po krétkiem opamietaniu sig,

z dzikg duma.

Wszakze tak czyni rzemie$lnikow’
[rzesza:
Czem sie kto trudni, u drzwi znak
[wywiesza;

Dla mnie byt honoi rzemiostem
[zbyt mitem,
Przeto dton krwawg na znak wy-
[wiesitem.

Bo wiedzto krolu, praca wszelka
[prozna.
W krwi tylko czysty honor obmy¢
[moznal

KROL.
Gdy$ ty krew obrat za honoru

[zrédio,

Ja miecz obieram za krélewskie
[godto:

Piorunem prawa uzbrajam me

[ramie,
| hanbg trzaskam w twoje krwawe
[znamig!*)

*) Po tych stowach ma Ka-
minski nastepujacy ustep, ktéry nie
ma odpowiednika u Westa:

DON GUTYERE
spokojnie i z duma.
Gdyby$ do reki porwat grom tro-

[isty,

Moj przeto honor pozostanie czysty!
Nigdy ja w taki postrach nie

[uwierze ;

0 krok sie zblizywszy.
Czego krél nie dat, niechze i nie

[bierze.
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Verfallen sind Dein Gut und Leben
[dem Geserz.
Aus Gnade nimm das nackte Le-

[ben hin;
Doch in die Wiiste ilieh, wo, Dir
Tan Sinn
Und Blutgier gleich, der Tiger hau-
[set und
Der grimme Leu — mil Deinem

(Land und Namen
ich dieses Weib, dess Ehr’
und Gliick

Du geopfert einem
[Wahn
wie es Mencia
[war.

Belehn
Gemtitlos

Unschuldig ist sie,

LLONORE oittend.
Mein Konig!

ENRIQUE ebenso.

Herr! mein Bruder!

Wiktor tiahn

Ty wazysz ze mng stangé roéwno
[w dumie ?
Ja ci dowiode, ze przewyzszy¢
[umie.
Smieré nie jest karg: gdy sie jawi
jcodzien,
Gdy nig umiera niewinny i zbro-
[dzien ;
Wez zycie z laski dla tego jedy-
[nie,
Abys$ libyjskie zamieszkat pusty-
nie !
Tam barbarzynico, krwig niewinng
[zlany,
Zbojco z przewidzen zadajacy
[ranyy?
Naucz tygrysy sztucznie Kkrew
[przelewad,
1z plam wurojen dziki honor
[zmywaé
Tam noszac zalem skaleczone
[serce,
Pro$ Iwa srogiego, by zgubit mor-
[derce!
Jeste$ wygnancem! Twe dobra,
[honory;j

Jak i twe imie daje Leonorze,
Ktoérgsf~szalencze, do podejrzen
[skory,
Zbytkiem honoru skrzywdzit na
[honorze.

Z odwrocong twarzg.
Speti przeznaczenie.

Daje znak, aby odszedt $ oddat
sie strazy.

DONNA LEONORA proszac
Moj krolu |
DON ENRYKO podobniez.

Mo6j bracie!
Przebacz.
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KONIG.

Schweig, Infant!
In Demut harre selbst des Richter-
[spruch’s,
um Gnade fiir dein
[schuldig Haupt.

Und fleh’

GUTIERRE.

so hab’ ich
[getan,
in dieser
[Welt. —
Fiir Gnade diinkt Gutierre sich zu
[gross,

o Konig, isi
[sein Schwert:
straft es ihn
fauch selbst.

Ist Mencia schuldlos,

Was keine Busse siinnt

Des Helden Recht,

Wie es ihn schiitzet,

Den Dolch ziehend.

Dies offnet mir den Weg zu mei-
[nem Weib’;
und ob sie

[mir verzeiht.

Klar will ich sehen,

Er durchsticht sich ima sinkt
in Arias und Leonorens Arme.

LEONORE.
0, blutig rasche Hand!
KONIG
nach ejner Pause

Er stirbt, wie er gelebt,

Niezgiety w

o

KROL surowo.

Infancie! za sobg wnie$ mowe t
Tu krélem jestem, drzyj o swoja
[gtowe!

DON GUTYERE
zimno i spokojnie.

Nie proscie daremnie!

Gutyer taski nie przyjmie nikcze-
[mnie,

Jesli Mencya niewinnie umarta?!1

Ach! gdziez pokuta, coby wine
[starta!

nie bierz za
[zte tego,.

Meza, jak jestem, sedzig orez jego.

Krélu! zem dumny,

Dobywa oreza.

On go w przygodzie, oh wspiera
[w rozpaczy,
kare przezna-

czy.

On mu za wine i
Uderza w piersi.

Mencyo ! ide —mgdzie jeste$? —
[wskaz drogel
Ja tylko twoja taske przyja¢ moge

Umiera.

KROL
z odwrocong twarza,
zy€iu, *— mezgiecie
[umiera

spojrzawszy na trupa.
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Ein unDezwungen rauher rlelden- Brzydze sie zbrodnig, — placze
lgeist. [bohatera
Zuni Infantem patrzac chwile na Infanta moéwi
SuUrowo.
Geh' sie mit ihm zur Erde zu be- Pogrzeb obojga wez w pokute
[statten: [sobie!
Im Grab’ versohne die entzweiten Ty$ ich poro6znit, — ty pojednaj —
[Gatten. [w grobie L™
Der Vorhang fal/t Koniec.

Niestuszne wobec tego sg i niezastuzone zupetnie po-
cnwaty, jakich nie szczedzit Maurycy Mochnacki tlumaczeniu
Kaminskiego nie znaigc zupernie oryginatu, nie wahat sie twier-
dzi¢, ze tlumaczenie polskie jest wszedzie poprawne, ze Kamin-
ski wszedzie prawie szcze$liwie pokonat trudnosci, na ktore
z powodu odmienno$ci charakteru i roznicy wieku napotykar m
wogdle nazwat przektad doskonatyml). Jakze bardzo sie
mylit!

m

Podobniez ma sie rzecz takze z trzeciem tlumaczeniem
Kaminskiego z hiszpanskiego, mianowicie przekladem jednej
z naipiekniejszych komedji wogo6le, jakie zna literatura piekna,
zatytutowanej przez ttdmacza : Donna Diana czyli Mito$¢ i duma,
wyszte] z pod pidra hiszpanskiego komedjopisarza Augusta Mo-
rela (f 1G99)?).

W oryginale komedja Moreta ma tytut: EIl de&den eon el
desden (Kim Klinem). Pomyst do niej przejgt Moreto wprawdzie
z komedji Lope de Vega: Los miraolos del desprecio (Dziw
wstretu), opracowat go jednak 2z wielkiem mistrzowstwem za-
rowno w przeprowadzeniu intrygi jak i skreSleniu charakteréw|
zwiaszcza bohaterki, Donny Diany, corki ksiecia barceloriskiego

| W ocenie przektadu Kaminskiego, pomieszczonej w warszaw-
skiej Gazecie polskiej 1827, nr. 222, 229, 234 i 240, przedrukowanej
w Maurycego Mochnackiego Pisma, po raz pierwszy edycja ksigzkowa
objete, wydat i przedmowa poprzedzit Artur Sliwinski. Lwoéw, 1910,
str. 275—297; por. zwlaszcza str. 284, 295. Tak samo recenzent
bezimienny przerobki Kaminskiego w Patniku narodowym... wydanym
przez Ludwika Pigtkiewicza (Lwow, 1827, Tomik pierwszy, str. 183—200)
sadzi, ze Kaminski przektadu dokonat z oryginatu, ale jak wynika z re-
cenzji, oryginatu tez nie znat.

*) Rekopis przektadu posiada bibjoteka Ludwika fiellera, 1 121.
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Don Diega. Nie uznaje ona mitosci, nie chce o niej styszed,
ipomimo prosb  ojca postanawia niewyj$¢ za maz, starajacych
sie za$ o jej reke wystawia na tyle przykrosci, ze zniecheceni
dajg za wygrane. Klin wybija jednak klinem Polita, jej sekretarz,
ktoty zakochanemu w Dyanie Don Cezarowi doradza udawac
zupetng d™a niej obojetnosé, 6y w ten sposéb wywotac jej mi-
tos¢ dla niego. Dvana, wiozac, ze wszelkie jej starania, by Don
Cezar zakochat sie w niej, nie osiggaja skutku, sama ulega na-
mietnej mitosci do niego; doprowadzona za$ do zazdrosci
wskutek przypuszczenia, ze Don Cezar kocha jej kuzynke, Donne
Laure, wyznaje mu zwyciezona swg mitosc.

Nasladujagc Moreta, opracowali ten sam motyw Moliere
w kornedy* Princesse cl Elide i Carlo Gozzi w Princesse filozofa.
Przerébka Moliera wypadta stabo, tak ze iedwo w niej mozna
dopatrze¢ sie oryginatu. Natomiast Gozzi trzymal sie wiernie
mistrzowskiego przedstawienia Moreta, a tylko w kilku miejscach,
zwiaszcza w scenach wstepnych, wprowadzit pewne zmiany,
istotnie odpowiednie. Wedtug Gozziego przyswoit komedye Mo-
reta scenie niemieckiej Werthes.

Drugie opracowanie niemieckie wyszto z pod pidra C. A
Westa d. t.: Donna Diana. Lustspiel in drei Auiziigen nach dem
Spanischen des Moreto (Wien, 1816), zastosowane wprawdzie
do smaku publiczno$ci niemieckiej, opierajace sie jednak zasa-
dniczo o oryginal, zmiany za$ Gozziego uwzgledniajgce tylko
w ograniczonej mierze. | tak wedtug Gozziego uwypuklit West
postaci Don Cezara i Perina (w oryginale Pol.lla, u Gozziego:
Giannetto), ale charakter Donny Diany, w przedstawieniu Gozzie-
go tracacy burleskg przedstawit zgodnie z Moretem. przywra-
cajac bohaterce pierwotng jej szlachetno$¢ i wzniostosé.

Przerébka Westa, jak juz z poprzednich uwag wynika,
rézni sie znacznie od oryginatu: do najwazniejszych nalezy od-
mienna budowa sztuki, rozszeizanle lub skracanie pewnych scen,
pomijanie ustepow mniej zrozumiatych lub obojetnych dla niemie-
ckiego czytelnika)': odmienne przedstawienie roli Polilli, ktory
I Moreta wystepuje w $miesznym stroju doktora mitoscid).

') O wzietoSci komedyi Moreta moze S$wiadczy¢ takze przerébka
jej na trzechaktowa opere przez muzyka fi. Hotmanna w r. 1886
(z tekstem K- Witkowskiego). Na jezyk polski przetozyt komedje Mo-
reta Karol Pienkowski p. t. Kun Klinem (Ktosy, tom V (1867),
nr. 111— 120, str. 83— 85, 94—96, 106—107,121—123,138— 140,
153—157, 166— 168, 178-180, 188— 189, 198—200). Kazimierz
Kaszewski przettémaczyl przer6bke Westa p. t.: Donna Diana. Kome-
dja we trzech aktach. Pierwowzdr hiszpanskiego poety, Moreto (El
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| przy tym utworze nie moze ulega¢ zadnej watpliwoscia
ze Kaminski nie znat ani oryg;nalu, ani przeréoki Gozziego lub
Werthesa; korzystat znow z przerobki Westa, na co wystarczy
poda¢ cho¢ kilka przyktaddow.

W przerdbce Kaminskiego wystepujg nastepujace osoby.

Don Diego, udzielny ksigze Barcelony

Donna Diana, nastepczyni tronu, jego corka.

Donna Laura 1 . ey fg*!
Dorna Fenissa } jegosiostrzen.ee.

Don Cezar, ksigze llrghel.

Don Luis, ksigze Bearnu.

Don Gaston, ksigze udzielny

Polita, sekretarz i poufaty ksieznej.

Eldina, poko 6wka ksieznej.

Scena w Barcelonie. -

Te same nazwiska z wyjatkiem dwdch znajdujemy w prze-
rébce Westa:

Don Diego, souverainer Giaf von Barcelona.
Donna Diana, Erbprinzessin, seine Tochter.
Donna Laura, 1 e,

Donna Penisa, | seine Nichten.

Don Cezar, Prinz von Urgel.

Don Luise, Prinz von Bearne.

Don Gaston, Graf von Foix.

P rin, Secretar und Vertrauter 1, .
Floretta, Kammermadchen jher Pnncessin-
Der Schauplatz ist in Barcelona.

Nazwe Polity ma Moreto, zmienit jg na Perina West
w drukowanem ttdmaczeniu; czy jednak w rekopisie nie uzywat
nazwy Polity? Z rekopisu mogt korzysta¢ Kaminski. Zmiany
imienia subretki Floretty na Eldine nie umiem wytlumaczy¢.

Zaraz od pierwszej sceny aktu pierwszego jest widoczna
zalezno$¢ Kaminskiego od Westa:

Desden eon el Desden). Wedtug niemieckiego tekstu K- A. Westa
(Bluszcz, 1869$ str. 258— 259, 264 —266, 273—275, 279—282,
289—292 i 295—298).
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West.
. Aufzug.
Erster Auftritt.

j Eine Gallerie. im furstlichen
Palaste.

Don Cesar sitzt niedeigeschlagen
in einem Annstuhl. | erin sieht
ihn beooachtend, in einer Entfer-
nung hinter ihm. Er sieht sich
dfters urn, ais jiirchtete er be-
merkt zu werden. m

PERIN jar sich

Da sitzt der
[Arme wieder,
Und senkt den Kopf ganz traurig

[nieder.
Er ist verliebt, ich habe recht ge-
[sehen.

Dacht’ ich es doch!

DON CESAR seufzt.

PERIN
Er seufzt? — O weh! nun wird
[es Kklaglich.
Ich red’ ihn an. Er muss es mir
[gestehen.

Er nahert sich dem Prinzen
vorsichtig.

DON CESAR fiit sich.

Warum denn sie? Ein Wesen ohne

[Herz! —
O, der Gedanke schon ist uner
[traglich !
PERIN jiir sich.

Erraten' Sie, das schone Bild
[von Erz,
Dianen liebt er. — (Wi ist um ihn
[leid.
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K am indns ki,

Akt L
Scena 1.

Galerja w patacu ksigzecym,
siot, krzesta

Don Cezar siedzi przy stoliku

smutny i zamys$ony. Polita
wchodzi ostroznie, oglada sie
i staje w niejakiem oadaleniu
za Don Cezarem, majgc go
zawsze na oku.
POLITA n. s
Jak sie spodziewatem, oto siedzi

zasmucony, oczy w ziemie wlepiw-
szy. MoOj domyst nie zawiodt mnie
— jest zakochany.

DON CEZAR wzdycha.
POIITA.

Co stysze? wzdycha? z uSmie-
chem. zZapewme jaka$ smetng my-
$§la o serce zawadzit; zal mi go...
Doswiadcze, czyli do jego tajemni--
cy klucza nie dobiore.

Zbliza sie ostroznie do Cezara.

DON CEZAR n. s.

Utraci¢ spokojnosc¢...
istoty, pelnej dziwactwa i dumy!
Jest to merozmyslnosc, ktorej
wstydzi¢ sie nalezy, alez kt6z jest
panem serca swojego?

dla nieczutej

POLITA.
Przedziwnie, méj wniosek nie byt
mylny, kocha sie, ale w kim?...

zapewne w naszym nieczutym po-
sagu, w tej to powabnej Meduzie
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tlewortretend-
Erlauchter P rtJ

DON CESAR
bstroffend auffatirenci.
Was gibts ?
PERIN,

Verzemt,
Dass ich die Freiheit mir genom-
[men —

DON CESAR

sich emuntemd.
Sieh’ da, Perin, mein
Landsmann, sei willkommen !

PERIN lachelnd.

So heiter plotzlich, hoher flerr! —e
[Ei, ei!
Das geht nicht zu mit rechten

[Dingen.

lhr wisst Euch
[zu bezwingen ;
ist auch in
[Ketten frei.

Doch lieb” ich das.

(Ind wer das kann,

DON CESAR.

Perin, was meinst Du ? ich versteh’
[Dich nicht.

PERIN.

Nicht ? wirklich? — Wagt es, Prinz,

[auf mein Gesicht!

leichter, wenn wir

[erzahlen

Vertraut Euch mir! Hier ist nichts

[zu verkehren
verliebt!

Das Leid wird

lhr seid —

DON CESAR.

Du irrst, mein Freund.

Hahn

Wiasnie czas wplataé go w roz-
n,ow«- R ||

DON CEZAR zrywa sie.

Ktéz tam ?)y:
POLITN.
Twoj wierny stuga. Przebacz, ksia-
ze, jesli Smiatos¢ moja...
DON CEZAR
przybiera wesota postawe.

Tyze$ to, Polito, moéj ziomku?

witam cie serdecznie.

POLITA zartobliwie.

O twojej serdecznos$ci, ksigze, nie
watnie bynajmniej, ale ze tak sna-
ano ze smutku do wesotosci przejsé
umiesz, dziwi¢ sie musze.

DON CEZAR.

Co moéwisz 22 Nie rozumiem cie.

POLITA swawolnie.

Wiec czytaj w mej twarzy. Ksiaze.
Jestesmy zakochani.

DON CEZAR.

Mylisz sig, przyjacielu.
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PFRIN.
Bah> Bah!
Lehrt mich die Liebe doch nicht
[kennen,
Da, wo man Rauch spiirt, muss
es brennen.
DON CESAR.

Sprich, hast Du einen Auftrag?

PERIN.

Ja,

Von meinem Herren, Herl! Denn
fkurz und gut:
lieb, lhr seid ein
[junges Bmt,

Ein Prinz dazu und braver Degen,
Mein Landsmann auch — das ist
[mein Auftrag, Herr!
lhr hiibsch, was ich
[Euch rate, tut,

So kommt — was gilt's? — das
[Ziel dem Lauf engegen.

Ich hab’ Euch

Und wenn

DON CESAR

inn zutraulich bei aer fiand
,jassmd.

Ich traue Dir, Perin,
PFRIN

nachdem er sich umgesehen, ob
niemand horcht

Nun gnadigster,

Sagt mir geschwind: wer ist es?
[wer?

Ist’s Laura, ist’s Fenise ? Ist es —
[Doch

Was sollen sie, und warum frag

[ich noch ?

Diana ist’s, die Erbin dieses Rei-
[ches.

Errieth ichs? \Vie? Auch Euch

[hat sie bestrickt.
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POLITA
%

Tak misterny mito$ci znawca, my-
lic sie nie moze. Ja moj, ksigze,
po watku kiebka dochodzi¢ zwy-
ktem ; gdzie aym spostrzegam, tam
sie i ptomieni spodziewam.

DON CEZAR

Czy masz jakie zlecenie do mnie?

POLITA udajgc zlecenie.

| wielkie, — zlecenie
jego Kocham cie, ksigze; juz to
samo, ze$ moim ziomkiem#? ze$
tkliwego i wspaniatego  serca,
wktada na mnie obowigzek, abym
twojg strone utrzymywalt. A jezeli
poradom moim faskawego przy-
zwolenia odmoéwi¢ nie zechcesz,
doprowadzi¢ cie szczeSliwe do-
kresu zyczen twoich pewng mam
otuche.

serca mo-

DON CEZAR

patrzy mu ostro w oczy, chwyta
go za reke i serdecznie $ciska.

Wierze ci, Polito.

POLITA

oglada sie ostroznie.

Powiedz mi, panie, ale szczerze,
bardzo prosze, ktéraz to z naszych
niebianek byta tak szcze$liwg po-
dobaé¢ sie tobie? Laura, czy Fe-
nisa? Co za nierozsadne pytanie,
tu nawet watpliwo$¢ miejsca mieé
nie moze. Dyanal! dziedziczka tego
panstwa, jest tern boéstwem, ktdre

cie zranito. Nie pton sie, ksigze>
znam ja wielu takich, ktorzyb.
razem z tobg ptoni¢ sie musieli



Puch widerfahrt

[Gleiches,

Marmorbild

[erblickt
Naohdem es-, ist; so was kann

[Wunder tun,

Prinz! Wir werden da-

[rauf kommen.

Doch, gnadiger Herr, ich bitte, sagt

[mir nun,

\Vie ging es zu, dass sie so sehr

[Euch eingenommen ~

Mem guter Prinz!

Wie Jedem, der dies

iViein lieber

DON CESAR.

Der Ruf der Eeste hat mich her-
[gefiihrt,
beriihmt ge-
[macht;
schon, was
[von Dianens
man sich er-
[zahlt,

(Ind von des Vaters Wunsch, mit
[einem Fiirsten
Reichs vermahlt
[zu sehen,

Foix, mein Vetter,
lund der Prinz

Die Barcelona weit

Auch hort’ ich ferne

Seltsamer Sinnesart

Die Erbin seines

Der Graf von

Von Bearne, beide voll von Mut,
[und Willens,

Das Abenteuei zu bestehen, riihm-
[ten

Sich dessen laut an meines Vaters
[ttof.

Ich achtet’ es nur wenig; thoricht
[schien

Es mir beinah’fl doch Hess ich
[mich bereden,

Die Freunde zu begleiten zum
[Turnier.

So kam ich hier mit ihnen an.
[Ich sah

Dianen und blieb kalt. Nicht scho-
[ner fand

Ich sie, ais manches Weib, das

[ich geseh n,

Wiktor fiahn.

Z tern wszystkiem chciej mnie
uwiadomi¢, jakimi czarami mogta
cie ona uja¢ tak gwattownie, ona,
ktorej obojetno$¢ i oziebtos¢ bar-

dziej do wstietu, anizeli do po-
ciggu sg pochopne.

DON CEZAR.
Postuchaj. Odgtos S$wietnych
igrzysk i okazatosci, ktéremi Bar-
celona oddawna stynie, te rozma-
ite wieSci o dziwacznym sposoDie

mys$lenia Dyany byly dla mnie
pobudka, do zwiedzenia tego mia-
sta. Ciekawo$¢ moja tern bardziej
zaostrzong zostata, skororn sie do-
wiedziat, ze Don Diego, pan Bar-
celony, przeznaczyt dzien uroczy-
sty, w ktéorym ta nieprzystepna
pieknos$¢ koniecznie jednego z ksig-
zat albo z hrabiéw za matzonka
obra¢é musi. Don Gaston, hrabia
de Foa i Don Luis, ksigze Bearnu,
moi  krewni, nalegali na mnie,
abym wraz z nimi odbyt w Barce-
lonie gonitwy. Przybylismy wiec
do Barcelony. Ujrzalem Dyane,
a jej piekno$¢, mimo powszechnej
stawy, nie zrobita na mnie za-
dnego wrazenia. Widziatem w nigj
wprawdzie panig znakomitej urody,
ale tych urocznych  wdziekéw
i przymiotéw, ktérymi wszechwta-
dnie wszystkich serca podbijac¢
miata, wysledzi¢ nie moglem.
Wkrotce nadszedt czas turniejow.
Szczescie sprzyjalo mojemu ramie-
niu, ale jakiez bylo moje zdziwie-
nie, kiedym zamiast oczekiwanego
poklasku, dume i oziebto$¢ w jej
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Zwar ohne Adel nicht, doch ohne

[Reiz,

Und sie zu lieben war ich weit
[entfernt.
Eroffnet ward indessen das Tur-
[nier.

Das Gtuch, Du weisst’, erklarte
[sich fiir mich :
Kampfen hatt’ ich obge-;
[siegt,

Und meinen Namen feierte das
1Volk.
ais einem an-
[dern Trieb,
Bhck zu dem
[Balcon,
ihres Hofs
[umringt,
den Kampf mit anzu-
[sehn.
ich von Be-
[wunderung
ihr auch zu erblicken — sieh,
[das war

In allen

Aus Neugier mehr,
Erhob ich meinen
Wo, von den Damen
Diana sass,

Ein Zeichen dacht’

An

Der Anfang.
PERIN.

da! ich seh’ es kommen, tlerr

DON CESAR.

ich in den stol-
[zen Mienen
Gleichgiiltigkeit und Langeweile
[nur.
Ehrgeiz an.
[Erneut,
Verdoppelt fuhlt’ ich meine Kiaft.
[und Wunder,
.So0 sagt manpytat mein Arm. Die
[Luft ertonte
Vom Jubelrufe des entzuckten
[Volks.
Doch kalter nur, und immer Kkiilter
[ward
Ein Marmor-
[bild

Erstaunt bemerkt’

Dies spornte meinen

Dianens Angesicht.
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wzroku wyczytat, dej oczy zdawa-
ty sie z pogardg poglada¢c na
mnie, uczutem w sobie jakies mi-
mowolne wzruszenie, spigtem ostro-
ga mego rumaka i ujechawszy
z kota zawodnikéw dotad jestem
zagadka dla siebie samego.
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Steht. ungeweglich so im larmen-
[den
Gewiihl der Menge. Von der ho-
[hen Stirn
Schien leichter Sporn und Hohn
[auf mich herab
Zu blicken. Das verwirrte mich.
[Bestiirzt

Verliess ich schnell den Kreis, und
fseit dem Tag —
Bin ich nicht mehr ich selbstl).

') Celem wykazania, ze

Kaminski
a nie znat zupetnie oryginatu, przytaczam odpowiednie

znat tylko przerobke Westa,,
miejsce z Mo-

reta w wiernem ttumaczeniu Pienkowskiego:

CARLOS.

Rozum, serce, mnie catego
Pochwycita czarodziejka.

POLILLA.

Panie, wszedzie w Barcelonie
Dzi$ o tobie tylko mowa,

0 twem mestwie i zrecznosci;
Lud cie wielbi pod niebiosa;
Na papierze wszego S$wiata
Spisa¢ trudno twe pochwaly;
Powiedz przeto, co sie dzieje
1 skad smutek ten uparty?
Myséle o tern dniem i noca,
Lecz wymysli¢ nic nie moge.

CARLOS.

Ach, Polillo, tego smutku
Serce pozby¢ sie nie zdota,
Dzisiaj tesknym, jutro moze
Zrozpaczonym juz mnie ujrzysz.

POLILLA.

Zrozpaczonym? mocny Boze!
Wstrzymaj predzej zbytnie zale,
Bo i mnie juz w sercu khuje.

CARLOS.
O nie zartuj z mej bolescil
POLILLA.

Z zalébw twoich nie Zzartuje.
Czyz nieszczescie jesr tak wielkiem ?

CARLOS
Nad pojecie!
POLILLA.

To sie powies.
Nie chcesz wisie¢, skacz do wody..

CARLOS.
Widze, ze chcesz mnie rozgniewad..

POLILLA.

Czyz niestusznie w rzeczy takiej,.
Gdzie ratunku szuka¢ prézno,
Stryczek podaé ?

CARLOS.

Stuchaj, jesli
Gtuiiich zartéw sie pozbedziesz.
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W ten sposob przerabia Kaminski scene za scen4 — oto
np. scena 2, aktu ll-giego :

West. Kami ns ki.

Donna Diana, Donna Lawa. Don- Donna Diana,.. Laura, tenisa,
na Fenisa und Floretta; jede Eldyna, kazda wedtug swej do-
nach iiirem Rang, in reicher stojnosci bogato ubrana Polita
Ballkleidung. Perin im Hinter- w gtebi na jednej stronie. Don

grunde auj der einen Seite, Don

Cesar auf der andern, wo er

sich von Zeit zu Zcit setien
lasst.

DONNA DIANA
heiter und lebhaft zu den

Fiuhmen.
So soli es sein. — Nur hiitet Euch,
[zu fehlen!
Den Jede wiinscht, mag sie wjih-
[len ;

Don Cesars Farbe nur lasst mir. —
Von allen Farben, denk’ich. haben
[wir ?

D. FENISA.

Ich hab’ von allen.

\
0. TAUKA.

Alle hab’ auch ich.

To sie zwierze z cierpien moich,
tifam wiele twej zrecznosci.

Moze znajdziesz $roaek aobry,

Z ciezkich wyrwiesz mnie kitopotéw
| pomozesz — jak potrzeba.

*) Polilla po hiszpansku znaczy mdl.

zumiata dla polskiego czytelnika.
2 Kiosy 1 1 s 83

PamietnMr literacki XV II-XVm.

Cezar jeszcze gtebiej na drugiej
strome, gdzie sie stosownie ao
sceny czasem pokazujei

DIANA

w wesotym humorze.

Tak, ukfad przewyborny — uwa-
zajcie tylko, azeby sie ktéra z was
w kolorach nie pomylita. Niech
sobie kazda wybierze, ktory sie jej
podoba; lecz kolor Don Cezara dla
mnie zostawicie

Sadze, zeSmy na zaden nie zapo-
mniaty.

FENISA.

Ja mam wszystkie.

LAUKA.
Ja toz samo.
POLILLA.
Wiesz, Polilla, a mél — jedno 1),

Wiec spowiadaj sie z bolesci.
Dla Polilh grzecznym bede
| wypedze muchy z nosa.
Mole z serca wyprowadze 2).

Stad ta gra stdw, niezro-
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FLORETTA.

Ich auch. Fur stCh. Perin, diesmal,
[erhasch’ ich Dich!

Sie zeigt einen grossen Piindel
farbiger bander.

D, DIANA
vergniigt fur sich.

er soli’” mir nicht

[entrinnen!
Mit tausend Faden will ich ihn
[umspinnen!

Der stolze Tor,

PERIN

der gehorcht hat, macld dem D.
Cesar ein angemessenes Zeichen.

D. FENISA
leise zu Lauren.

Ich nehme Gaston’s Farb’; bist Du’s
[zufrieden ?

D. LAURA
ebenso zu Fenisen.

Ja, jal Wir teilen schwesterlich;
Nimm ihn. Don Luis bleibt fik
[mich

FLORETTA

die es gehdrt hut, frohlich fur
sich.

Nehmt, wen lhr wollt! Mir ist mein
[Teil beschieden.

D. DIANA

hat sich gesetzt und Perin
riickwdrts gesehen.

Perin !

Hahn.

ELDYNA.

Ja takzenj/z. S.).
teraz cie ztapie.

Poczekaj, Polito,

Pokazuje wielki pek wstgzek
rozmaitego koloru.

D. DIANA
|
z radoscig sama do siebie.

Nie ujdziesz mi, dumny. Tysigc po-
rusze sposobow, abym cie w moje
wplatata sieci.

POLITA

podstuchuje i daje Cezarowi sto-
sowne skinienie.

FENISA
cicho do Laury.
kolor

Ja wezme sobie Gastona;

czy zezwalasz?

LAURA
tak samo.

Wez go sobie, podzielmy sie, jako
przyjaciotki i siostry. Don Luis zo-
stanie dla mnie.

ELDYNA

ktora podstuchiwata, radosnie
sama do siebie.

Bierzcie sobie, kogo chcecie,
wezme, co mnie sie podoba.

ja

DIANA

siadiszy, spostrzega Polita.

Polito!
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PERIN

esc/meil und ehrerbitig hervor-
kommend.

Durehlaucht!
D. DIANA lachelnd.

Tiast Du den Mann von Stein ge-
[sehen ?

'POLITA ernsihaft.

mJa, Durchlaucht! hab auch allertei

[versucht;
mUnd heimlich wohl ein wenig auch
[— gefluchi.
D. DIANA.
Du meinst doch nicht, er konnte

[widerstehen ?
PERIN bedcnklich,

Ighi weiss es nicht. Noch steht er
[wie ein Eichenbaum,
iUnd dass so leicht er falle, glaub

[ich kautn. —

Indess Geduld ! Gut Ding will Weile
]haben

Wir miissen nach und nach ihn
[untergraben.

D. DIANA lebhaft.

DaS' , wollen wirSKder Sieg muss

[unser sein !
Gelingt’s, so sind tausend Dukaten
[Dem.

PERIN.
Tausend Dukaten? Blitz! das hat
[getroffen.

schon fang ich
[an zu hoffen.

.Er wankt beinah,

D. DIANA
lac/n

Kaminskiego z jezyka hiszpanskiego
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POLITA

wychodzi spiesznie i z uszano
waniem.

Ksiezna panil
DIANA z u$miecnem

Jakze, czy widziate$ tego bohatera
z kamienia?

POLITA 2 | Wowg. ming.

Widziatem, uzytem réznych obro-
tow, ale nadaremnie; zgniewatem
sie tylko i z niczem odszedtem.

DIANA

Wiec sadzisz, ze nie da sie wzru-

szy¢ ?
POLITA z namystem.

Bardzo watpie. Dotad stoi niezgie-
ty, jak dab stuletni, nie wiem,
czy go wywroci¢ zdotamy, ale jak

to mowia, czas wszystko pokona.
Trzeba go powoli wokoto pod-
kopywac.

DIANA wesoto, $miejac sie,

Czego nie zaniedbamy. Zwyciestwo
musi byé na naszej stronie,,’-Co
gdy sie szcze$liwie powiedzie, ty-
sigc dukatow twojg nagroda.

POLITA z udaniem

Tysiac dukatéw ?®jest to piorun,
ktéry mie .w samo serce ugodzit,
Dab stuletni juz sie chwieje.

DIANA

ledwie sie wstrzymaé¢ moze
od $miechu.
9*
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PF.RIN drollig.

Doch, liebste Durchlaucht, haben
[wir ihn nun!

Sagt einmal an, was weiter mit
[ihm tun?

D. DIANA lebhaft.

Du fragst? Ins Augesicht lach ich

[dem Thoren,
ihn nicht mehr an. So
[ist geschworen.

Und seh’

D. CESAR

der es gehdrt hat, im Emler-
grunde.

Grausame!
PERIN wie oben.

Hoheit, war’s doch besser nicht,
Tappt er in’s Netz, der arme Wicht,'

Wit. liessen Gnad ihm widerfah-
[ren?
D. DlaNa finsier.
Was nennst Du Gnade?
PERIN.
Nun, das weiss man ja;
Der Liebe Gnade.
D. DIANA im Zorne.

Liebe? Hal!
Dianens Liebe wird sich offenba-
[ren;
Der Stolze soli die tiefste Schmach
[erfahren.

D. CESAR
im flintergrande, schmerzhaft

O, welch ein Weib ' — Ans Werk!
[Mir kocht das Blut!

Er kommi naher.

Hahn.

POLITA udujgc wesotego.

Ale racz mi, ksiezna pani, przez,
laske swoja powiedzie¢, jezeli tego-
Ilwa w sie¢ naszg schwytamy, na
c6z sie nam przyda i c6z z nim
czyni¢ bedziemy ?

DIANA wesoto.

Jeszcze sie pytasz ? wySmiejemy go-
i odprawimy z niczem. Taka be-
dzie zemsta moja, ktéram poprzy-
siegta.

CEZAR
ktéry to styszat.

Okrutna !
POLITA jak wyzej.

Nie bytozby lepiej, gdy go ztowie-
my, da¢ mu uczu¢ taske naszg?

DlaNa zachmurzona.
Co6z ty przez taske rozumiesz?
FOLII A.

Ja rozumiem — jak to zwyczajnie
bywa m taske mitosci.

DIAhA W gniewie.

Mitosci? C6z to $miesz mowic?
Mitosciag Diany jest pogarda, du-

ma jego musi byé ponizonag;
$miato$¢ ukarana.
CEZAR

w gtebi, z bolescia.

Co za kobieta ! Czas sie pokazac
Krew wre we mnie.
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PERIN. POLITA.
Ich priiff Euch nur. — Doch still!l Stusznie ksiezna pani uczynisz,

[Auf Eurer hut!
Der Feind! — Brecht auf! ich fali
[ihm in die Flanke!

Er zieht sich etwas zuruck, in-
dem er Don Cesar ein Zeichen
gibi, naher za trtten.

D. DIANA
zu den Munmen.

Verrathet nichts! — Floretta, sieh
[einmal.
ist im gros-

[sen Saal.

Ob man in Ordnung

FLORETTA.
Glei¢h, Durchlaucht!

mSe geht an Perin voriiber mit

meinem freandlichen Knix; er

macht ihr eine miirrische Ori-

masse, worauf sie schnell ab-
Idiift.

Wystarczy jeszcze zestawic

Don Diego. Don Luis. Don Ga-
sion. Dontia Penisa. Die Vorigen.
Donna Diana im Hintergninde

D. DIEGO

zu Don Luis, mit einem uerstoh-
lenen Blick auf Diana.

Nichts in der Welt kann mich so
[sehr erfreuen,
Ais diese Nachricht, Prinz. Es wird
[dem Reich,
kostliches Juwel in
[Euch.

Bearne glanzt in Barcellonas Krone.

Wie mir, ein

takie jest i moje zdanie. Ale miej-
my sie na ostroznosci; nieprzyja-
ciel sie zbliza, uderz pani z goéry
na niego, ja mu z boku zajde.

Usuwa sie w gigb i aaje Ceza-
rowi skinienie, aby biizej przy-
stapit

DIANA
do sidstr.

Nie wydajcie sie! Eldyno! Obacz,
czy juz wszystko w wielkiej sali
urzadzone.

ELDYNA.
Jak rozkazesz, ksiezno.

Idac koto Polity, czym mu ukton,
on mruczy i odwraca sie z uda-
nym gniewem — ona urazona
jego grymasami, zrobiwszy mi-
ne podrzezniajaca, odbiega.

zakoniczenie komedji:

D. Dyego Luis Gaston. Penisa
Dawniejsi — wkrdtce po nich
Dyana,

DIEGO
do Luisa.

Nic mie tak w zyciu uradowac nie
mogto, moéj ksigze, jak wiadomos¢
twoja; w nagrode tej wiadomosci
przyjm wraz z reka corki mojej
i korone tego panstwa. Btogostawié
musze tej chwili, ktéra mie takim
synem udarowatla.
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nehm" ich Euch
[an zum Sonne.

Und willig, Prinz,

D. GASTON zu Don Luis.

Gliick zu, mein Freund! War mein
[Bemiihen gleich
Nicht mit so glanzendem Ertolg ge-

[kront,

So bin ich mit dem Schicksal doch
[versohnt,

Wenn — zu Lemsen gekehrt —

[dieses schone Herz sich
[zu mii wendet.

D. FENISA scherzend, leise.

Gedu'd, das kommt erst, wenn das
[Stiick sich endet.

Sie fahren fort, leise mit einan-
der zu reden.

D. DIANA

kommt etwus hervor, so dctss sie
von Cesai und Don Luis bemerkt

mrd.
D. CESAR
nut einer Verlegenheit zu Don
Luis.
Empfang’ auch meinen Gliickwunsch,
[Freund!
D. LUIS.
Ich nehm ihn an, und geb" ihn
[Dir zuriick
Da Donna Laura sich mit Dir ve-
[reint,
Beneiden wiird’ ich Dich urn dieses
[Gliick,

Wenn mir zum Loose nicht gefal-
[len ware

Wiktor Hahn.

GASTON.

Zycze ci z serca szcze$cia, maj
[przyjacielu.”
Chociaz mie Swietne szcze$cie orni-
[neto w darze,
Przeciez sie na me losy bynaj-
mniej nie skarze.

Do Ftnisy zwrocony

Chociaz sie odemnie stonce odwro-

cito,
| ta luba gwiazda Swiieci dla mnie
[mito.
FFiSISA.
Obawiam sie, hrabio, aby twoje

zabiegi nadaremne nie byty.

rozmawiajg cicho.

DIAN*

wchodzi powolnym krokiem; na-
je/ twarzy maluje sie udrecze-
nie duszy, staje w gtebi sceny
i ma w ziemie wlepione oczy.

CEZAR

z mejakiem pomieszaniem do-
Luis.

Przyjm i odemnie, przyjacielu, wy-
znanie szczerej radosci z powodu
szczescia twego.

LUIS.

Przyjmuje i oddaje ci na odwrot
na znak serdecznego udziatu tego-
szcze$cia, ktéres w D. Laurze po-
zyskal, a Kktoéregobym ci bardzo,
pozazdroscit, gdybym nie miat po-
wodu spodziewaé sie najwiekszego*,
jakie tylko Smiertelnika spotkac
moze.
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Der hochste Preis des Gliickes und
[der Ehre.

D. DIEGO.

Eu’er Wunsch ist mir bekannt, Don
[Cesar, mit Vergniigen

Will Laurens Hand ich in die Eure
[fiigen

PERIN
leise zu Don Cesar.

Behutsam, Prinz! der Augenblick
[ist da,
Lasst einen Weg zur Unrerhaltung
[offen ;

Wer Frieden machen soli, der muss
[noch etwas hoffen.

D. CESAR.
Erlauchter Herr 1 ich kam an diesen
[ttof,
Fin Zeuge vor, Dianens Runm zu
[sein,
Sonnst keiner Absicht bin ich mir
[bewusst.
Obwohl die Tugenden und Reize
[Laurens
Den Mann begliicken miissen, den
sie wahlt;
So hat der hohe Geisl Dianens
[doch
So grosse Macht und Herrschaft
[iiber mich,
Dass ich zu ihrem Ritter mich be-
[kenne.
Nichts wero ich tun, ais was ge-
[nehm ihr istf

Und soli mich einer schonen Hand
[begliicken,

135

DIANA
zblizajagc sie, mowi do Siebie.

Co widze? i ojciec? juz za

pozno !

maj

DIEGO.

Sktonnos$¢ twoja, Don Cezarze, jest
wiadoma; na zwigzek two6j z Lau-
ra chetnie przyzwalam.

POLITA
cicho do Cezara.

Ksiezniczka jest
[w pobliskosci.
Kretej sie drogi trzeba teraz imac,

Ostroznie ksigze!

a nic nie
[dotrzymac

By wszystko przyrzec,

CEZAR.

Abym byt Swiadkiem Diany sta-
wy, przybytem na twoj dwér, pa-
nie; zadnego innego me miatem
zamiaru. A chociaz cnoty i wdzig-
ki Laury tak sg znakomite, izby
najwyzszej dostojnosci meza chlu-
ba sie sta¢ mogly, jednakze jeniusz
i zbiér Swietnych przymiotéw Di-
any tyle nademna maja wiadzy, iz
nigdy bez jej zezwolenia nic przed-
siewzig¢ nie powaze sie- Jezeli
wiec jaka piekna reka ma sie stac
szcze$cia mego udziatem, niech ja
z reki Diany odbiore
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So muss ich von Dianen sie etn-
[pfangem;
Denn ihren Willen acht’ ich ais
[den meinen.

D. DIEGO.

Wer konnte zweifeln™jdass es mei-
[ner Tochter

Genehm ist und erwiinscht?

PEKIN.

Das kann sie gleiclT
hoher Herr Hier ist
[sie selbst.

Euch sagen,

D. DIANA

die Don Cesars Rede aujmerk-
s'am angehort, heruortretend, mit
Ernst und Wiirde.

Ich will es sagen. Doch, mein Herr

[und Vater —
Wenn ich mit dieser Einem mich
[vermahle —
Bist Du’s zufrieden, welchen ich
[auch wahle ?

D. DIEGO.
ja, dcnn ich achte sie vollkommen

[gleich
i
D. DIANA zu den Prinzen.

‘Jnd lhr, crwahlt’ ich Einen unter
[Euch,
Wird keiner sich dadurch beleidigt
* [finden ?
D. LUIS.
Dein  Wille, Fiirstin, ist Gesetz
[hierin.
D. DIANA

ternsthaft, die Augen nieder-
schlagend.

Hdhn

DIEGO.

A ktéz watpi¢ moze, iz to corce
mojej najwieksza rados¢ sprawi ?

POLITA.

Ja watpie — wszakto ksiezna pani
sama nadchodzi.

DIANA t
ktora mowy Cezara pilnie stu-
chata — wystepuje z surowg
godnoscia.
Wykryje zdanie moje. — Wszela-
ko méi ojcze i panie, pozwdl mi

wprzdd sie zapyta¢, bedziez“to za-
réowno woli twojej, ktdrego sobie
z tych trzech ksigzat za matzonka
obiore ?

DIEGO.

Wszyscy trzej jednej sa znakomi-

[tosci.

DIANA do ksigzat.

A wy, ksigzeta, nie bedziecie
zeni, jezeli jednego z .was
biore ?

ura-
wy-

LUIS.

Two6j wybor bedzie dla nas naj-
milszym wyrokiem.

DIANA

Z surowag powaga, oczy w ziemie
spusciwszy.
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So sag’ ich, dass ich dessen Gattin
[bin,

Dem es gelang, den Stolz zu iiber-
[winden Durch Stolz.

D. CESAR
lebhaft sich

-Und wer ist der begliickte Mann ?

ihr nahernd.

D. DIANA

mit schmerzlicher fieftigkeit, ihre
Hand erhebend, die er mit Lei-
denschaft ergreift.

Du fragst ? —e Du selbst bist es
[Tyrann !

D. CESAR zu ihren Fiissen.
So lass, o Gottliche! mich denn
[Dir sagen,

Dass alle meine Pulse fur Dich
[schlagen,
Dass Du geliebt wirst, wie kein

[Weib auf Erden!
Sieg will ich Dein
[Sklave werden.

Er ward mir schwer genug!

Fur meinen

PERIN.

Ja wohl, ich kann’s bezeugen.

D. DIANA
in einem angenehmen Erstaanen.

Wie, Prinz ?
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tylko
moja

Wiec os$wiadczam, ze tego
bede matzonkg, komu sie
dume, dumg pokonaé¢ udato.

CEZAR
wzruszony do zywego.

A ten szczeSliwy jest?

DIANA

z bolesng porywczosciag — pod-
noszac reke, ktérg on namietnie
porywa.

Ty okrutniku!

CEZAR.

Teraz sie i mej tajni niech zapora
[skruszy;

Ty$ byla mojem bdéstwem, ty du-
[sza mej duszy!
bez granic, bytem
[okrutnikiem,
zwyciezca — twoim
[niewolnikiem.

Kleka.
Ach, gdyby$ wiedziata,

Kochajac cie

A teraz twoj

ile mak
[poniostem

POLITA.

Ja to przyswiadczy¢ moge, bom
byt tych mak osiem. Dzwigatem
je, jak wo6z .tadowny z przepasci,
i jakaz mam nagr6éd® Przy tobie,
ksigze, stawa...

CEZAR.
A przy tobie wdzieczno$¢ moja,
DIANA
przyjemnie zdziwiona.

Jako ksigze 2
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D. CESAR.

lhm dank’ ich’, unserm Freund

[Perin ;
Es war sein Plan.
PERIN.
Pfni, tierr! Konnt lhr nicht schwei-
[gen ?
D. LUIS.
Dir bleibt der Ruhm, uns allen

[der Gewinn.
D. DIftNA

aufmerkend, mit Feinheii.

ich nichts Euch
[zu verzeihen ?

Auch Luis? Hab’

D. LUIS.
Princessin. —
D DIANA.

Ist es dein Wille, Herr so mag
Ein dreifach glucklich Band an ei-
[nem Tag
Der Liebe schonsten Sieg verkiin-
|den.

D. DIEGO.

Wie gern erteil” ich die Bewilli-

[gung!
Du machst mich froh und fast noch
[einmal jung.

D. LUIS
Leurens iiand jassend.

Nun, Laura?

Wiktor Hahn.

CEZAR u$naecha sie.

Jemu winienem szczescie moje,
on wiedziat o moim podstepie.

DIANA
pu chwili, w ktdrej Cezar w reke
ja catuje.
Gdy mi do szczeScia mego dzis

[pokazat droge.
Chetnie mu to przebaczam, gnie-
[wa¢ sie nie moge.

POLITA

catuje jg w kraj sukni.

DIANA

Ze Laura i Penisa swego szczescia
godne, sam to przyznasz, moj
Ojcze, i ze tego szcze$cia nic od-
mowisz, reczy mi dobro¢ twoja.

DIEGO.

Z catego serca, dzieci moje; wszak
w waszem uszcze$liwieniu pociecha
mej starosci.

LUIS
zblizajgc sie do Laury.

Céz na to, Donna Laura ?
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D. LAURA LAURA
auf Dianen zeigend. swawolnie.
Diesem Beispiel folg’ ich gern. Chetnie, lecz sie boje.

Penisa z Gastonem zywo du
D.ega przystgpiwszy, mowig
razem

D. GASTON gegen Fenisen My o btlogostawienstwo prosimy

boje.
Don Gaston bleibl Trabant von [oboje
[diesem Stern. Klekaja
D. FENISA.
Wenn er es bleiben will, so werd’
[er's meinetwegen.
FI ORETTA. E1DTNA do Polity.
Und Herr Perin ? A z nami jak bedzie ?
PERIN. POLITA.
Wir wollen’s uberlegen. Gdy dzi§ na przegony wszystko

[z wiatrem leci,.

porywa Eldyne; biezy $piesznie
i kleka przed Dtegiem.

Gdzie juz dwoje uklekto, niech
[kleknie i trzeci.

FLORETTA
halb au/gebracht.

Was?

PERIN POLITA
wstawszy idzie do parteru.

Ja, mein Kind, so schnell geht Wiem, ze sie parter zgodzi, ze
[das nicht an, [przyznaja loze,
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Ich bin nun einmal doch ein wei- 1z duma nad mitoscig goéry wzigé
[ser Mann. [nie moze.
Doch fahrt die Liebe fort, ihn zu
[bekriegen,

So lasst mein Stolz vielleicht sich
[auch besiegen.

Fakt, ze Kaminski w przerobkach wymienionych postugi m
wal sie przerébkami niemieckiemi, jest zupeinie zrozumiaty: nie
znajac zupetnie jezyka hiszpanskiego, — kto wtedy wogdle po-
siadat znajomos$¢ tego jezyka w Galicji? — pod wotywem sceny
Iwowskiej niemieckiej, na ktorej przedstawiano owe utwory Cal-
derona i Moreta, przerobit je wedtug opracowan, przeznaczonych
dla publicznosci niemieckiej. Kamiriskiemu wogo6le chodzito
0 przyswojenie repertoarowi sceny polskiej jak najwiekszej ilosci
sztuk Kasowych, stad chwytal, co mdgt, nie mogac 7 braku czasu
zaja¢ sie nalezytem opracowywaniem swych przektadéw. Szedt
po linji najmniejszego oporu: dawat to, na co mogt sie zdoby¢.
Przerdbki Kaminskiego stwierdzajg znane w literaturze naszej
zjawisko, ze znajomos$¢ literatury obcej dochodzi u nas do
skutku za posrednictwem czyjems, nie bezposrednio: fakt ten za-
uwazy¢ mozna jeszcze w ostatnich latach, nawet miesigcach na-
szej produkcji literackiejl).

W odniesieniu do owych trzech przerébek, znaczenie ich
tkwi w tern, ze sg pierwszg w literaturze polskiej prébg zazna-
jomienia spoteczenstwa naszego z tak charakterystyczng twor-
czoscig dramatyczng hiszpanska. Wybdr utworéw byt dobry:
mniej szczesliwy wybor posrednikow, gdyz przerébka Lekarza
swojego honoru dawata rzecz zupeinie wypaczajgcg idee dra-
matu; szszesliwszym juz byt wybor przerobki Lemberta,
wprowadzajgcego wiele zycia i werwy do oryginatu, najlepszem
za$ bezsprzecznie jest oparcie sie o opracowanie Donny Diuny,
opracowanie stanowigce w dorobku literackim Westa jego naj-
wiekszg zastuge, pomimo pewnych zmian nie zatracajagce cha-
rakteru pierwowzoru. Na wierne przekiady Calderona: Lekarza
swojego honoru i Moreta. Klin Klinem diugo musiata czekac
nasza literatura; o powtorny przektad Otwartej tajemnicy po raz
drugi juz sie nikt nie pokusit.

Wartos$¢ literacka przerébek Kaminskiego jest mata .
Otwarta tajemnica w opracowaniu polskiem zatracita zupeknie

J ;Artur Gorski ttbmaczy w r. 1919 Hezjoda Tarcze Heraklesa nie
z oryginatu, lecz z przektadu francuskiego!
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urok misternej intrygi i iskrzacego sie dialogu, nie dziw, ze
w tem opracowaniu wnet zeszta z repertoaru sceny lwowskiej,
meiepiej przedstawia sie pod wzgledem formalnym Donna
Diana. Lekarz swojego honoru wreszcie opracowany jest jeszcze
najstaranniej, ale wiersz i jezyk Kaminskiego nie moga nawet
w przyblizeniu da¢ wyobrazenia o pieknosci oryginatu.

Lwow.
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tfojkcr o chtopie 1 zmii
w opracowaniu Mickiewicza. *

Opowie$s¢ o wezu, placacym mitosierdziu ludzkiemu nie-
wdzieczno$cig, powtarza sie z pewnemi odmianami u Ezopa,
Babriusa, Fedra, jak tez w licznych przektadach i przerobkach
p6zniejszych. O popularnosci tematu zaswiadczy¢ moga jego
trzy redakcje pochodzgce z tak zwanych zbiorow Ezopowyoh fjg
Sg to krociutkie bajki, zwiazane wspo6lnoscig tresci i moratu.
Mowiag o chtopie, ktéry zlitowat sie nad zmarztym wezem, roz-
grzat go, ale dobro¢ swojg przyptacit zyciem. Niosg morat, ze
ztym nie nalezy pomagac.

Fabute identyczng, w rownie prostem ujeciu podajg z pol-
skich bajkopiséw Biernat z Lublina2 i Minasowicz 3. Minaso-
wicz przetozyt tez bajke Fedra*), pokrewng Ezopowej. Tres¢

*) Bajka Mickiewicza: Chiop i Zmija ukazata sie po raz pierw-
szy w zbiorze : Sto bajek podiug Lajontaine‘a, wydanym w Lipsku,
roku 1838.

3 Babrius, Fabulae Aesopiae, Lipsiae, 1897, § 147, § 147
—- Fabulae Aesopicae collectae Lipsiae, 1911, § 97.

2) Biernata z Lublina Ezop, wydat Ignacy Chrzanowski, Krakéw,
1910, § 103.

3) Jozef Epifani Minasowicz, Zbiér rytmoéw polskich, t. V, cz. IV,
8§ 42. Warszawa, 1765.

*) Phaedri Augusti Fabulae Aesopiae 1822;-.Uiber 1V, fab. XVIIL.
m). Ep. Minasowicz, 1 cit. § 16.
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witasciwg ujmuje tu autor rzymski w forme dialogu dwdcft zmij,
z kidrych jedna ttumaczy towarzyszce, iz ugryzta cnitopa. by
nikt odtad nie wazyt sie ztych wspiera¢. Konkluzje, zwrdcong
przeciw nierozsgdnemu mitosierdziu, wsp6lng powyzszym bajkom,
prze.muje Lafontaine, powotujagc sie w swym utworze na Ezopa.
Inne wszakze zakonczenie francuskiego warjantu — zmija ocu-
cona rzuca sie na chlopa, ale ten jg uSmierca — daje druga
jeszcze konkluzje, ze niewdzieczno$¢ bywa zwykle ukarana,l).

Lafontaine rozwija temat w plastycznych obrazach, uj-
muje go w stowa petne dyskretnej ironji i wytwornego dowcipu.
Bajke te spolszczyt dos¢ stabo Jakubowski, zamazujac subtel-
nosci stylistyczne oryginatu, wysuwajagc na plan pierwszy morat
0 karze za niewdzieczno$¢. Chiopa ostonit tlumacz serdeczng
wyrozumiatoscig, uwydatnit jego dobroé¢, ubolewajgc tylko nad
niewtasciwym tej dooroci kierunkiem?. Mickiewicz poszedt zna-
cznie dalej w sympatii dla wiesSniaka; mitosierdziem jego prze-
jat sie tak gteboko, ze o matem wyrobieniu chiopa me wspo-
mniat ani stowem., me mdégt mu przeto czyni¢ zadnych wy-
mowek 3.

Bajke Mickiewicza nazywa sie powszechnie tlumaczeniem.
Bruchnalski tak wtasnie ja pojat, piszac- ,Jest ona wolnym
.przektadem bajki lafontainowskiej: Le villageois et le serpent,
ale wiernie oddaje mys$l oryginatu, choé¢ go rozszerza o sze$¢
wierszy" 4).

Sprawdzmy sad powyzszy, analizujagc bajke polskg w po-
réwnaniu z jej francuskim modelem.

Fabuta w oddaniu Mickiewicza pozostaje bez zmiany.
Schemat, w obu przypadkach identyczny, przedstawia sie, jak
nastepuje: Litosciwy chiop podniost z ziemi marzngca zmije,
mci jg i rozgrzewa w chacie, ale gdy ta chce go ukasi¢, zabija

*) La Fontaine, Fables, Tours, 1896, VI, 13.

2 Bajki Ezopa wybrane, wierszem francuskim przez La Fontair
utozone a przez Wojciecha Jakubowskiego polskim jezykiem wydane,
Warszawa, 1774, V, 92.

% W zbiorach: Fabuly Ezopowe.. Warszawa, 1754, (str. 3);
Bayki Ezopa z tekstem francuskim obok... Wroctaw, 1809 : (str. 94);
Bajki Ezopa... Wroctaw, 1831 (8 VIII) znajdujemy utwor o fabule ta-
kiej, jak w bajce Lafontaine’a, morat wszakze nie zawiera nic ponad
zapewnienie, ze czestokro¢ ludzie odptacajg ziem za dobro. Whniosek to
daleki od konkluzji Mickiewicza. Poeta mogt zna¢ zbiorek z roku 1831,
ale taczy¢ go moze z tag wersja chyba jedno tylko wyrazenie o zmii,
ktéra sie na swego dobroczynce ,,nasrozyla™.

4) Dzieta Adama Mickiewicza, wyd. Tow. Lit, Lwéw 1900, t. I,
str. 570.



144 Notatki i materjaty.

niewdzieczng. Konstrukcja bajki w gtéwnych zarysach wykazuje
réwniez szereg analogij. Obaj poeci utwory swe przedstawiajg
jako parafraze opowiadan Fzopowych; obaj kohAczg moratem..
Obok tych zbieznosci og6lnych, tatwo dostrzegamy inne, zwig-
zane z technikg obrazowania. Rozpatrzmy wiec ustepy, ttuma-
czone lub przeksztatcone w sposob, nje zmieniajacy charakteru
bajki.

W utworze Lafontaine’a chtop wychodzi na przechadzke;
u Mickiewicza po chrésniak do sadu. W obydwdch bajkach ude-
rza szczeg6towy opis marzngcego weza; przyczem Mickiewicz,
wprowadza znowu drobne, nieznaczace zmiany. Waz jego ostatni
raz kiwa ogonem, gdy w bajce Latontaine’a zostaje mu jeszcze
kwadrans do $mierci. Wiesniak Mickiewicza, podobnie jak La-
fontaine’a, nie mysli o zaptacie, jakag za czyn swoj otrzyma, nie
zastanawia sie nad przyrodzeniem weza. Gdy niewdziecznik
rzuca sie na chiopa, obaj poeci wyrazajg oburzenie w dowcipni j
gradacji, ktérg Mickiewicz wzigt z francuskiego pierwowzoru,
ale jg nieco przeksztatcit. Zamiast: ,contre son bienfaiteur, son;
sauveur et son pere", czytamy : ,w swego dobrodzieja, zbawi-
ciela i wskrzesiciela".

Oburzenie chtopa wyraza sie u Lafontaine’a do$¢ powscia-
gliwie ; bohater Mickiewicza tymczasem nie cofa sie przed wy-
mystami i gniew swdj akcentuje dobitnie. Chiop francuski
chwyta za siekiere; jego polski kolega postuguje sie dubasem..
W obu wypadkacn wgz rozpada sie jaKby na 3 Zmije, przyczem
Lafontaine opisuje prébe potaczenia sie czesci, gdy Mickiewicz
odtwarza gonitwe ogona za szyjg i odwrotnie.

Na tem konczy sie zaleznos¢ bajki Mickiewicza od pierwo-
wzoru, zalezno$¢, ktérg obja¢é mozna nazwg wolnego przektadu,
oddajacego wiernie mys$l Lafontainowskiego wiersza. Powyzsze
zestawienia nie wyczerpujg jednak catosci bajki Mickiewicza.
Przypatrzmy sie wiec z kolei ustepom zgota réznym od francu-
skiego moaelu.

Lafontaine widzi w chlopie poczciwca, ktéry w niedorze-
czny sposéb uzewnetrznia swe mitosierdzie. Zaznacza to poeta
w stowach: ,charitable autant que peu sage“. Stad tez morat
bajki, potepiajacej niewdzieczno$¢, potepia przedewszystkiem nie-
rozsagdek w konkluzji: Il est bon d’ etre charitable, Mais envers
qui? ce la le point". Mickiewicz nie krytykuje wies$niaka:
uczynek jego nazywa mitosiernym i w koricowem uogdlinieniu
bohatera swego zalicza do rzedu ludzi dobrych. Lecz i na tem
nie poprzestaje. Maogt przeciez podkresli¢c mitosierdzie chiopa,,
$miejac sie réwnocze$nie z jego naiwnosci. Bo jakze. Czy chiop
nie powinien byt przewidzie¢, jak postgpi uratowana zmija?

Mickiewicz zrecznie zabezpieczyt bohatera swego przed
podobnemi zarzutami, ktére rownatyby sie pomowieniu w'e$niaka
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0 bezcelowos$¢ jego szlachetnych wysitkdw’ W sposob zdecydo-
wany przekreslit ooeta morat Lafontainowski, gtosno wyznat so-
lidarnos¢ swoja z chitopem, spodziewajac sie wraz z nim od
weza wdzieczno$ci. Zaraz na wstepie zwrocit przeciwko sobie
pociski biegtego w naukach czytelnika, gdy zapowiedziat bajKe:
»,0 uczynku mitosiernym chiopa i o pewnego weza postepku
tajdackim”.

Zapowiedz ta kazata Mickiewiczowi przez caly cigg opo-
wiadania trwa¢ na stanow;sku prostaka, ktéry nie rozréznia na-
tury ludzkiej od zwierzecej. Z fabuly wydobyt poeta jako rzecz
gtéwng przeciwstawienie charakteru chtopa i weza, ujmujac
sprawe w Swietle obowigzujgcej wszystkich etyki. Gdy Lafontaine
gtéwny akcent potozyt na nierozsadnenr mitosierdziu, Mickie-
wicz uwydatnit przedewszystkiem niewdzieczno$¢ zmii wobec
zacnego wies$niaka.

Pamieta¢ nalezy, iz omawiana bajka ma za bohateréw
cztowieka i zwierze. W liczbie bajek Lafontaine’a takich poia-
czei niewiele. A jesli sg, to poeta francuski nie utozsamia nigdy
natury ludzkiej ze zwierzecg, podkreslajgc w zwierzetach istot-
nie wiasciwe im rysy. Niekiedy przedstawia stosunek cztowieka
do zwierzecia, ktory daje sie zauwazy¢ takze w zakresie zwigz-
kow ludzkichJ). Czasem wprowadza zwierzeta w roli obserwa-
toréw i krytykow zyciad. Kiedy nawet modeluje zwierze na
wzor cztowieka, méwigc réwnoczesnie o ludziach, czyni to zar-
tobliwie, jedynie dla wywotania artystycznej iluzji§. Pozostawia
na ogot zwierzetom tradycyjnie przypisywane im cechy, Kkiedy
za$ pozwala sobie na odstepstwa, zapowiada z gory, ze tworzy
fikcje.

Tak n. p. w bajce: Le Loup et les Betgers pisze:

Un loup rempli d’ umanite —

S’ il en est des tels dans le monde —
Fit un jour sur sa cruyante,

Quoqu’ il ne T exereat que par necessite,
Une reflexion profonde

W tych stowach streszcza sie Lafontaine, jako nieubtagany,
konsekwentny obserwator natury.

Mickiewicz, ogtaszajagc wstepne uogdlnienie, wszedt przez

to samo na droge obcg Lafontaine’uwi. Czytajac pierwsze zdanie,
mozna juz przewidywac, ze pueta polski uwydatni szlachetnos¢

1T:-'Le Fermier, le Chien et le Renard XI, 2.
2) L’ Alonette et ses petits avec le Maitre d’ un champ. IV, 19.
3 Le Loup, la Mere et I' Enfant, IV, d.

Pamietnik Literacki XVII—XVIII. 10
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wiedniaka, weza za$ uksztaltuje na wzoOr czlowieka. Istotnie
Chtop Laiontaine a spostrzega weza, lezagcego nieruchomie na
$niegu. Podnosi go, tkniety litosScig. Inaczej w bajce Mickiewi-
cza. Waz wystepuje tu od razu w roli kurnego suplikanta, ktéry
nie ma odwagi zblizy¢ sie do chaty wiesniaczej, co tak dobitnie
wyraza zdanie: ,,Az tu pod bramg waz mu do ndg pada plac-
kiem". Gad zdaje,;,;sie by¢ cztowiekiem, btagajagcym o Ilitosc.
Chtop, wzruszony milczacg prosba, niesie go do chaty. Gdy bo-
hater Lafontaine’a rozgrzewa skostniatego weza przy ognisku,
wiesniak Mickiewicza okazuje mu wiecej serca i pieczotowitosSci.
Obchodzi sie z gosciem delikatnie, jak z whasnem dzieckiem,
podsciela mu dla wygody kozuszek. A poeta bynajmniej go za
to nie karci, wzruszajac sie jego serdecznoscia Miare dobro-
dziejstwa wiesniaka uwydatnia przez rozwiniecie hiperboli lafon-
tainowskiej, ktora skupita sie w jednem wyrazeniu: ,le ressus-
cite". Francuskiemu poecie przesadnia ta wystarcza najzupetniej.
Przeciez nie zamierza on wychodzi¢ za ramy moratu, dzieli¢
pogladéw naiwnego chtopa. Na chwilke tylko, dla zartu daje
unies¢ sie przelotnemu wrazeniu, gdy Mickiewicz z dowcipu
Lafontaine’a chce uczyni¢ rzecz prawdopodob a. Procz witasci-
wego odpowiednika : ,,Az w nieboszczyku dobudzit s e ducha'l
daje inne, pokrewne:*Nieboszczyk wgz jak ozyt“ i negatywny,
»juz nie zmartwychwstanie zmija". Rozwiniecie Lafontainowskiej
hiperboli zadecydowato tez o przeksztatceniu gradacji, ktora,
bez zmiany formy rymowej, daéby powinna wyrazenie: ,w swe-
go dobrodzieja, zbawiciela i rodziciela”. Mickiewicz ostatni
epitet zastgpit innym, uzywajac wyrazu: ,wskrzesiciel” celowo,
by podtrzymaé¢ w czytelniku iluzje, ze wiesSniak jest cudotworca,
ie istotnie weza wskrzesit

Wréémy wszakze do chaty chlopskiej i przypatrzmy sie
postawie obu wezow wtedy, gdy zaczely odzyskiwac sity Lafon-
taine wie, ze gad musi kasa¢, ze tego wymaga natura. Dlatego
tez przygotowanie sie weza do ataku maluje w formie nieSwia-
domego odruchu. Co$ sie dzieje -z wezem; w organizmie jego
zachodzg zmianyjf nie on jest wiasciwym sprawcag czynu, raczej
biernym narzedziem przyrodzonej sity.

»U ame lui revicnt avec la colerel, oznajmia lakonicznie
ipOeta. Inaczej scene te pojmuje Mickiewicz. Waz, ktéry padat
plackiem, przedzi.erzgr sie w zuchwalca. Nastepuje to szybko,
mhagle. ,,Nieboszczyk waz jak ozyt. tak sie wnet nasrozyt". Lafon-
t¢dne opisuje kolejno$¢ ruchéw: Il leve un peu la tete et... puis
tachea taire un sant“, gdy w bajce polskiej ,wyprezyt sie,
syknat, | catym sobg w chiopa sie wycela". Na tle tak réznych
obrazéw, oburzenie Lafontaine’a, wyrazone w gradacji, jest tylko
doweipem, Poeta udaje solidarno$¢ z chtopem, unoszac sie po-
.zornie Swietym gniewepi,
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Mickiewicz w ataku weza uwydatnit akt ziej woli Waz
przyczaja sie, kiedy mu zle. aby nastepnie zawie$¢ swego do-
broczynce. Stad wykrzyk harmonizuje catkowicie z oburzeniem
i zdumieniem chiopa. ,Ingrat* — wota wie$niak z bajki Laton-
taine’a.

Chtop Mickiewicza silniej wyraza swoje pretensje do weza,
a poeta polski godzi sie z nim najzupeiniej. Stad tez wyplywa
rézny zgota sens uczuciowy tych przemow. Lafontaine nie przy-
znaje chtopu prawa do skargi; dla zartu jedynie gtosi, ze sie
z nim zgadza Stowom jego umyS$lnie nadaje patos, za ktorym
*kryje uSmiech wyzszosci widza, patrzacego chtodno na nierozsa-
-dek prostaka.

Mickiewicz utozsamit nature ludzkg z wezowg, upodobnit
tez wyglad weza postawie cztowieka. Zamiast stow: il vous
tranche la bete“, w bajce polskiej czytamy : ,,Tnie weza raz pod
ucho, drugi raz wpo6t pasa“. W konkluzji raz jeszcze podkresla
Mickiewicz tozsamos$¢ natur bohaterdw baiki, nazywajac weza
-niewdziecznikiem.

Utrzymat sie wiecpoeta na stanowisku, zajetem we wste-
pie. Podnidst i uwydatnit dobro¢ chlopa, przeciwstawiajac jej
niewdzieczno$¢ weza. Zachowawszy przez caly tok opowiadania
kontrast charakterow, wycieniowal oba. Waz z bajki francuskiej
nic nie obiecuje. Mickiewicz kaze mu kornie btagac, nastepnie
Swiadomie, z calg zuchwatoscig atakowaé dobroczyrice. Chiop
zywi w sercu szczere subtelne wspotczucie dla wszystkiego, co
cierpi; zna¢ na nim gteboka kulture rodzinna.

Zmiany powyzsze, dokonane w charakterystyce postaci,
tacza sie Scisle ze zmiang techniki obrazowania. |edne obrazy —
jak widzieliSmy —i Mickiewicz odrzuca, inne przeksztatca, innym
wreszcie nadaje odrebny ton uczuciowy. Zmienit sie wskutek
tego typ humoru. Z subjektywnego przeszedt w naiwny, co wi-
da¢ zaréwno z moratu, jak tez z hiperbolicznej gradacji Lafon-
taine dowcipkuje; Mickiewicz dzieli z wie$niakiem naiwne ztu-
dzenie.

Sliczng, kunsztowng bajke francuska pisat cztowiek chio-
dny, znawca praw natury, majacy dla nierozsadnych odruchdéw
wspotczucia potusmiech ironji na ustach; cztowiek dowcipny,
ktéoremu mito przez chwilke uda¢ prostaka, podzieli¢ jego obu-
rzenieMjaby tern mocniej podkreslié naiwno$¢ m tosierdzia. Lafon-
taine bawi sie historyjka o niemadrym chiopie, zmysla wspot-
czucie dla zawiedzionego, ustawicznie przy tein wyzszo$¢ swa
podkresla i wvsuwa. Mickiewicz znosi dystans, dzielagcy poete
od bohateréw utworu; nie igra z przygodg wiesniaka, ale jg sam,
jak wiasng, przezywa. Jednoczy wiec dwie ptaszczyzny, po kto-
rych rozwjaty sie mysli Lafontaineia i chtopa W bajce francu-
skiej szty one rownolegle, przecinajgc sie tylko po to, by wy-

je*
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wotac lekki usmiech czytelnika, zaswiadczy¢ o lotnosci dowcipie
poety. Mickiewicz zbratat sie szczerze z prostaczkiem, spojrzat
na $wiat jego oczyma, uwielbit naiwne mitosierdzie ludzkie..
Zatart subtelnosci Lafontamowskiego dowcipu, czyniac za to
bajke wyrazistsza, dostepniejsza, pobudzajac do gtoSnego $mie-
chu. Ponad prawa natury wyniost obowigzujacy wszystkie
jestestwa i wszystkie stosunki w Swiecie nakaz moralny. Zaszty
przeto w estetycznem i etycznem ujeciu tematu tak donioste
zmiany, iz zadng miarg utworu Mickiewicza nie mozna nazwac
przektadem. Trudno tez — mimo widocznego zapozyczenia
w technice — zaliczy¢ bajke polskg do typu bajek Lafontainea.
Mozna nawet z znacznetn prawdopodobiefistwem powiedziec,
ze mistrz francuski nie zechciatby jej adoptowac. Przeciez bajka
Mickiewicza zrywa z prawami natury, odrzuca morat Ezopowy,
ktéry w konkluzji Lafontaine a dominuje. Jest wiec gruntowng
przerobka pierwowzoru, w typie swym zgota rozng od bajki
klasycznej zaréwno starozytnej, jak i lrancuskiej.

Na wierny przektad Lafontainowskiego arcydzieta literatura
polska oczekuje dotychczas.
Zofia Gqgsiorowska.
Warszawa.

List Makryny Mieczystawskiej.

Ponizej ogtaszamy jeden witasnoreczny list Mieczystawskiej
do W Wielogtowskiego. Poza paru stowami, przestanemi w r.
1848 na bilecie Mickiewiczowil, jest to dotychczas jedyne
znane pismo jej wiasnoreczne; relacje meczenstwa, ogtoszone
w broszurze3d i urywek autobiografji, podany przez X. Smuli-
kowskiego 3, spisano za jej dyktandem }).

List pisany bez marginesu, pismem nieréwnem i niewpra-
wnem, na arkusiku papieru sinawego, bez znakéw wodnych, wy-
miaru 22>4t3-7 cm. Tekst miesci sie caty na stronicy 1-szej; druga
i trzecia, wyklejone Dtétnem ciemno-brunatnem, str. 4. bez adre-

) WL Mickiewicz: Zw>0t, T 1V, s. 67.
2) Paryz, 1846, s. 66.
3 -Historja Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. Il

4) Ponadto ogtosit ks. M.: List Makryny Mieczystawskiej do
arcybiskupa Przytuskiego z r. 1854. (Dodatek literacko-artystyczny
Dziennika poznanskiego, 1D08, nr. 252. Przypisek Redaktora).
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su; Mst byt widocznie w kopercie — niedocbowanej. Autograf
w bibljotece Akademji Umiejetnosci w Krakowie, rkp. nr
1823.

W przedruku ponizszym zachowano wiernie pisownig i zna-
kowanie (raczej konsekwentny jego brak) autografu.

*

f R 1847 Junii D 8-go Rzym.

Niech bedzie Pan lezus znami i Maryia Matka Boska.
Szanowny Panie Daryi () mnie ze tak diugo zaciggnetem
Podzieke zapainie¢ Panskg. Omnie barzo dziekuie za Itsigszke
przystano Polska wobec Boga wielkg pocieche miatem wduszy
moiej ig Czytaiac i wprawdzie iest zczego sie zbudowaé Ale
Omity Boze zebysz to Bug(k)3 mitosierny wsercach wszystkich
Pulakow (j) jednomysino$¢ zatozyt zebysie wszyscy iednostajnie
Chwycili za Sztandar Krzyza Swietego Oiak dawnoby wydobyli
ziemia zlana Kwig meczenikow zpoawitadanu. nielitosciwych
ztosnikow Okrutnych Ale Bug mitosierny Dasie przebtagaé kiedy
mysie poprawiemy Przez pokute zagrzechy nasze Bug iednym
stowem wskrzesi i wruci natono wiascicieli i kazdy bedzie ze
swiej Roli Chlep Pozytkowat i wiecej Stokrotnie da jak mieli
Abysie sami Opamietali A kochali Boga i blizniego i znosili
ieden drugiego Ciezary bez zemsty Atak dopetnig prawa pana
Chrystusowego bo zniepodobnej nadziei Bug mitosierny 'Wskrze-
sit Zakon Swietego Bazylego porozlaniu krwi i znisczeniu tak
Okrutnym ze zgnitego pnia Wyszta nowa Rusczka Bazylijanek
takze Samo Miejmy Wiare Mocno i Nadzieie¢ dobrg Amitosc
Boga i Blizniego A Bug wszystso Uczyni wszystko dlanas prze-
baczy i bedzie Btogostawi¢ nam wewszystkim Zostaie zwinnym
Szacunkiem i Upowaznieniem Panstwa Kochanych Amitg panske
zone i Kocnane Curke i Wasz Caly Dom Btogostawie W imie
Tru ci Przenajwietszej i Matki moiej Najswietsei Stuga nedzna
Grzesznica
Makrena Mieczystawska
Xienia Bazylijanek Bytych Minskich Ateraz

Rzymskich

*

Geneza listu taka: Bawigc we wrzesniu 1845 r. w Paryzu;;
bywata, moze zgota zamieszkata Makryna Mieczystawska w do-
mu Walerostwa WielogrowsKich, ktérzy tutajac sie z corkg je-
dynaczkg po Francji juz od roku 1836, prowadzili w owym
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czasie w Faryzu dom szeroko otwartyl. Pod koniec 1846 r,
wydal Wielogtowski w Paryzu swe pierwsze dzieto, dedyko-
wana Piusowi 1X2 ksigzke: ,Polska woDec Roga“8, poglad
na dzieje, zastugi, winy i zadania obecne narodu — w ducha
gorliwie religijnym tu i 6wdzie wybitnie mtsjanicznym. W nigj,
to, w rozdziale: ,Swieci w narodzie", czyta¢ mozna nastepu-
jacy usigp

»Ale céz powiemy o tych wybianych stuzebnicach Bozych,
0 mniszkach zprakonu $w. Bazylego, na ktdrg sie sprzysiegta
moc przesladowcdw, a zwarty wszystkie $rodki zbojeckich katu-
szy? Ogien i wode, miecz i plage, gt6d i zimno, wSciektos¢
zbir6w, zemste przeniewiercy i rozpuste dzikiej tluszczy, przy-
wotat Bozy widg przeciwko tym Swietym niewiastom Prdby ich,
byty moze st aszniejsze od dawnych meczeAstw w rzymskiern
Kolizeum, bo tam pastwily sie zwierzeta, a tu ludzie, ktorzy —
gdy Boga odstgpig — stokro¢ drapiezniejsi sg od dzikich zwie-
rzagt. Mimo tego wytrwaty wszystkie stugi Boze i ani jedna cu-
dzym Bogom sie nie poklonita Ciato tych ,trzydziestukilku
meczennic byto jakby jedna wielka blizna, ale takze dusze ich
byty iak jedna tylko dusza wielkiego meczennika” (str 181).

Oczywiscie autor tych stéw nie omieszkal przesta¢ ksigzki
meczenniczce Makrynie. List jej jest wlasnie spOzniong nieco na
te przesytke odpowiedzig.

Rzeczowych wyjasnien nie wymaga wiele. Wspomniana re-
stytucja klasztoru Bazyiianek w Rzymie dokonatla sie za wsta-
wieniem Matki Makryny, a pozwoleniem Piusa IX. Juz w listo-
padzie 1846 r. prosita ona papieza o zezwolenie na otwarcie
klasztoru4), co z poczatkiem 1847 r. wystuchane zosiaio. Ojciec
Swiety przysadzit jej pozniej kapliczke przy Scala Santah

4 L. Debicki: Portrety i sylwetki, Krakow[iH905, t. 1, s, 66.

2) Nie Grzegorzowi XVI, jak podaje Debicki, ktérego zresztg pa-
mie¢ do$¢ czesto bardzo dotkliwie zawodzi. X. Rajsiewicz w istocie-
wreczyt Ojcu 1Sw. ksigzke, o czem sam donosi Wielogtowskiemu z Rzymu
listem z 5 maja 1847 r. (Rkps. Akad." Urn. nr. 1827).

8 Paryz w ksiggarni Kat. poi., 1846 16°, str. XVII§470..
Przedmowa podpisana: W Paryzu, 24. pazdziernika 1846 r.

4 X Smolikowski, j. w. T. 1, s. 288. St. KoZzmianpisat
i Rzymu 26 stycznia 1847 do Zaleskich:, »Matka Makryna ma coraz
wiecej znakéw Swietosci. Samym wzrokiem nawraca. Wkrétce pono-
Papmz zezwoli dla niej na klasztor bazylian.ek.. Potwierdzata n.iedawno-
swe $luby zakonne« (rkps.).

8 Tamze, str. 331.



Notatki i tnaterjaly. 15?

a pod przewodnictwem Matki Makryny zgromadzity sie nowe
mniszkil).

Wyrazenie ,,Matki mojej NajSwietszej" jest dla Mieczy-
stawskiej cnarakteiysiyczne; w ten sposob, mowita ona2r
0 obrazie NP Marji Przedziwnej, wiszacym nad jej klecznikiem,.
pézniej w kaplicy przy Scala Santa, a ktéry zastyngt taskami za
jej wstawiennictwem uzyskanemi.

Trudno byto na razie rozstrzygna¢, czy dwukrotne uzycie'
formy rodzaju meskiego pizez autorke ttumaczy sie jakims-
Scisle lokalnym prowincjonalizmem 3)| czy tez jest znamiennym
btedem Mieczystawskiej, ktora niezbyt obyta z polszczyzng lite-
rackag. uzy¢ mogta tej formy falszywej wprost wedtug litew-
szczyzny, lub moze wedtug jezyka ruskiego, w ktérym w licz-£
bie mnogiej czasownikéw rodzaj zenski od meskiego sie nie
odroznia.

Takze pojawiajacy sie raz jeden acc. fem. 2z zatracong
noséwka w wygtosie: ,dawnooy wydobyli ziemia zlana“, iest
chyba naleciato$cig gwarowa polszczyzny litewskiej.

Zresztg forma zewnetrzna listu Swiadczy, ze autorka w sztuee
pisania niezbyt byta tega i ze w istocie chyba ,brakio jej wyz-
szego duchowego wyksztatcenial).

Co do tresci jest list Matki Makryny w catosci i w szcze-
gétach echem i przytwierdzeniem teoryj, pomieszczonych w ksigzce
Wielogtowskiego; w zestawieniu z nig wykazuje réwnolegtosc
przekonan religijnych i narodowych, niekiedy wprost tozsamos$¢
zwrotow  stylistycznych. Niemniej jednak pozwala czes$ciowo
stwierdzi¢, jaka byta — cho¢ nie nowa i nie oryginalna — tres¢
psychiii dziwnej tej mniszki.

Mianowicie jest list ten autentycznem S$wiadectwem owego
mistycyzmu Makryny, o ktorym Swiadczyt Krasinski9, a na
ktory sarka X Smolikowskid, i mcsjanizmu, i to nie w jakiej$
samoistnej odmianie, ale tak, jak go wyznawata przewazna cze$¢
odrodzonej religijnie emigracji- Co wiecej, dostucha¢ sie mozna

) W roku 1848 byto ich 6; Wt Mickiewicz, j. u, T.IV. s. 11
Ob. tez X. Kajsiewicz, j. w., s. 443 St. Kozmianpisat, ze postulant-
kami byly przewaznie garderobiane bawigcych w Rzymie pan polskich
(list z 2. VI. 1847 r. do Zaleskich, rkps.).
-y X Smolikowski, j w. T 1ll, s. 285, 293 i pass.
s) Wedtug informacji prof. Rozwadowskiego uzywaig tego spo-
sobu moéwienia kobiety w Jabtonkowie na Slasku.
4) X. Kajsiewicz: Pisma. Berlin, 1872, T. hi. s. 444.
f Listy, do A Cieszkowskiego, T 1, s 5.
mH fltiils fffilp Zgr. T. I, s. 254.
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w tych paru grubo ciosanych zdaniach dalekich ech nawet to-
wianizmul), co ostatecznie tez nie =zadziwi zbytnio, gdy sie
zwazy, ze pobudka listu, ksigzka Wielogtowskiego, powstawata
w czasie zblizenia autora do towianczykow @0 i w tres¢ swa
przyjeta niektére idee, a nawet charakterystyczne terminy
»Sprawy Bozej". Kiedy Krasinski pisat, ze Maicryna to: ,to-
wiafnszczyzna prawowierna"3d, to i w tem — widzimy —
miat w znacznej czesci racje.
Stanistaw Piyon.
Poznan

5qd romantyka o ,,Panu Tadeuszu"
I zwierzenie o M Mochnackim.

Pokolenie romantyczne, poszukiwato w poezji przede-
wszystkiem wzruszen wstrzasajgcych. Wszystko, co tchneto za-
przeczeniem rzeczywistosci, co podnosito kracowos$é sprzecz moscij
folgowato zachcemom wyobrazni i egzaltacji, co malowato za-
buizenia i emocjonujace starcia w Swiecie duszy, przyrody czy
zycia, znajdowato w tych duszach oddzwiek sympatyczny. Am-
brozja tych miodych bogdéw musiata by¢ szumigca i oszotomia-
jaca. Jak dalece poezja, cho¢by w najczystszem poczeta na-
tchnieniu i mocg genjusza wyczarowana, ale o rzeczywisto$¢
cztowieka i rzeczywisto$¢ zycia oparta, nie odpowiadata duszom
romantycznie nastrojonym i uchodzita za owoc ,wyrachowania"”
i ,rozumu", o tem moze da¢ pojecie opinja Dominika Magnu-
szewskiego o ,,Panu Tadeuszu", zawarta w jego liscie do nie-
znanego adresata. Jakkolwiek autograf listu, datowany z Zatucza
18 grudnia 1834, miesci sie w zbiorze listow do Tad. Wasilew-

Y A tak dopetnia prawa Pana Chrystusowego* — zwrot bar-
dzo czesty w pismach ,Sprawy Bozej"

ad L Debicki, j. w, T. I. s. 5y; por. tez X. Dr. Pr. Starci)
wieyski: Walery Wielogtowski, Krakoéw, 1915f odb. z ,,Glosu
Narodu".

Ze znajdujacych sie w Akademiji Urn listow X. Kajsiewicza do
Wielogtowskiego przytoczyéby mozna niejeden dowod, ze Wielogtowski
przed 1847 r., ,bratat sie blizej z Towianszczykami*;'? ze XX. Zmar-
twychwstancy o tem wiedzieli ijSee otwarcie mu przypisywali wine
wciggniecia X Dunskiego w towianizm. (Ob. listy z 28. VII. 1847 r
i 25. IV 1850 r. rkp. Nr, 1823).

| c T. 1, s 7,



Notatki i materjaty. 153

skiego (Rkp Ossohneum 3. 230), mam wrazenie”-’ze list nie byt
pisany ao Wasilewskiego, ale do ktorego$ z literatbw, moze
do jakiego emigranta, bawigcego w domu Wasilewskiego w Jas-
kowicach. Przytaczam odno$ny ustep w pisowni dzisieszej:

»Podziwienie pana Zhop J) nad Tadeuszem oceniam, ale z in-
nego wzgledu, nie z tego, ze on poezje naszg wywiedzie z fantasty-
cznosci w realno$¢ czyli raczej w malowanie realnosci. Dziwi¢ si¢ Ada-
mowi, jak rozmaite ma zasoby ducha, kiedy$ mégt nagle zmieni¢ zasade
Swych piesni i mgnieniem mu z natchnionego sta¢ sie wy-
rachowanym, wyrozumowanym autorem3); bo¢ Pana
Tadeusza zawsze nazwe powiescig, a rym nie zrobit
z niej poezji 01), bo¢ wreszcie jako quasi-poeta wole zawsze
natchnienie jak rozumowanie Jednak ja pewno bitgdze, moze
za matom wczytat sie w niego, nie tak rozlegle bratem jego dagznos¢,
etc. — Wszystko to moze by¢ prawda, jak i to, co mdj stereotypowy
naddziad powiedziat : Errare hiimanum est'Wty

W tymze liscie znajduje sie ciekawa wzmianka o Maur,
Mochnackim, z ktérym Magnuszewski, sam Belwederczyk, ze-
tkng¢ sie musiat nieraz w okresie spiskowym, poprzedzajagcym
wybuch 29 listopada, jakotez w czasie wystgpien publicznych
Maurycego na bruku warszawskim w pierwszych miesigcach
powstania.

».Mocno ciekawy jestem Maurycego dzieta. Gdyby ten ptaszek
chciat wszystko wyspiewaé, i to, co o nas myslat, i to, coSmy o nim
mysleli, ciekawa toby byta historja albo zapoznanego przez nas genju-
sza, albo nad swoje sity miotajacego sie jedwabnego robaczka, bo ge-
sto w publicznych naradach rzucit mysl wielka, che¢ wielkg — a ge-
Sciej potem schowat sie w cien myslg jak latarka, nas zostawujac
omackiem*.

Eugeniusz Kucharski.

Lwoéw.

$ Wyraznie tak w autografie; kryptogram oznacza, zdaje sie
B Zaleskiego; ,Z2“ poczatkowa litera nazwiska. ,,hop*“ wykrzyk, rozpo-
czynajacy popularng dumke Zaleskiego o hetmanie Kosinskim: ,,Hop,
hop, cwatem koniu wrony*.

s) Podkreslenia moje.
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Powie$S¢ a nowela

(Listy A. Krechowiedkiego i S. Tarnowskiego).

W roczniku XIlI ,Pamietnika literackiego™ podatem listy
Orzeszkowej i Chmielowskiego, roztrzasajgce zagadnienie wyra-
zone w nagtdwku. Listy te byly odpowiedzig na mojg prosbe
0 wyjawienie pogladéw na istote réznicy miedzy dwoma rodza-
jami. | znakomita powiesciopisarka i autor ,,Naszych powiescio-
pisarzy" wyszli z genezy powiesci i noweli, ale kiedy Chmie-
lowski upatrywat wspdlne zrédto obu rodzajow, a raczej do-
strzegat ewolucji formy, wywodzac powies¢ z noweli, prze-
szkowa za poczatek powiesci uwazata Satyrykoa Petroniusza,
za poczatek za$ noweli Boccacia Decamerona. W definicji obu
rodzaiow, tak jak one przedstawialy sie w poézniejszym rozwoju,
nie roznili sie autorka i krytyk zasadniczo miedzy sobg, nato-
miast Orzeszkowa zajeta sie szczodro okre$leniem ,,swobdd",
ktéremi cieszy sie powie$¢, jej znaczeniem i celem. Przen.kanie
sie wzajemne powiesci i noweli uwazala za wyplyw nieznajo-
mos$ci teorji u autorow, stwierdzajac przytem, ze i wiekszo$¢
krytykéw ,,w nadawaniu imion utworom omyike popetnia”.

Adam Kreehowiecki poglagdy swe na powyzsze za-
gadnienie wypowiedziat w liscie z dnia 7. marca 1892 r. | on
wyszedt z genezy obu rodzajéw. ,Poczatek romansu zwanego
u nas powiescig", ,pierwsze jego S$lady" widzi w odlegtej, sta-
rozytnosci, u Grekéw, w opowiesciach milezyjskich, co podkre-
Sliwszy, rzuca szkic rozwoju i rézniczkowania sie tego rodzaju
twdrczosci, by przejs¢ do romansu nowszego.

»,Nowszy romans, rozwingwszy sie na tych podstawach,
a podniesiony do artystycznej doskonatosci przez George Sand
1 Balzaca, zaczat, tak u nas jak i za granicg, wcigga¢ w swoj
zakres coraz czeSc ¢ zagadnienia zycia spotecznego, poruszaé
kwestje biezace, przeprowadza¢ pewne tendencje za pomocg
rozwoju sytuacyj i charakterow. Powies¢ stata sie juz nie pro-
stem opowiadaniem przypadkéw, ale obrazem zycia w jego naj-
rozmaitszych zawiktaniach i walkach. A obraz ten, z poczatku
idealntmi barwami malowany, stat sie w ostatnich czasach
nieraz az do wstretnej przesady wiernem odpiciem rzeczywistosci,
lub tez drobiazgowg analizg ducha ludzkiego, jego zboczen,
uczu¢, wahan sie i watpien

W kazdym jednak razie pierwszym warunkiem powiesci
pozostato to, aby dawata catkowity, peiny obraz, obraz wykoii-
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czony w szczegOtach, rozwoju sytuacyj i charakter6w. Budowa
powiesci, czesto trudna i skomplikowana z powodu znacznej,
liczby postaci, réznorodnych sytuacyj i ich powiktania, powin-
na byc¢ bardzo duktadna, artystycznie skoriczona Nie wystarcza
tu szkicowe przedstawienie rzeczy charaktery bohaterédw po-
winny sie przedstawia¢ czytelnikowi zupetnie wykonAczonemi
i uzasadnionemi psychologicznie™.

Inna wedtug Krechowieckiego jest geneza noweli.

.APoczatek noweli odnoszg takze do odlegtej starozytnosci-
i Slady jej widzg u Grekdw. Nie siegajac tak aaleko, zdaje mi
sie najprawdopodobniejszem, Zze nowela powstata z poczatkiem'l
XIl stulecia z owych krotkich, wierszowanych lub prozaicznych
opowiesci (fabliau) trubadurow z Xl i Xl wieku, uktadanych
przez Wilhelma z Poitiers, Rutebenfa i t. d, ktorych tre$¢ czesto
naiwna, czesciej jeszcze byta petna satyry i cynizmu. Boccaccio”
swoim Decameronem nadat noweli w XIV wieku forme stanow-
czg i miat mnostwo nasladowcow tak we Wioszech (Fiorentino
Pulci, Macchiavel..i), jak we Francji (Marguerite de Valois, Scar-
ron, Marmontel i t. d.), w Anglji (Dryden, Prior}; w Niemczech
(Wieland, Goetne, Tieck, Hoffmann), w Ameryce (lrving, Edgar
Poe) Itd itd.*.

Na czem za$ polega réznica dwu rodzajow ?

»Wszystkie te nowele rdznig sie od romansu czyli powiesci
przedewszystkiem rozmiarem. RoOznica ta wpada najpierw w oko
a wynika z roznicy gtebszej i wewnetrznejl.

Nastepuje streszczenie wywoddw i uzupetnienie ich :

»Powies¢ (romans) miata inny poczatek i inny rozwdj
niz nowela, ktdra nie z opowiesci bohaterskich czy rycerskich,
lecz z krotkich satyryczno-komicznych opowiadan powstata.
Druga zasadnicza rdznica jest w samej tresci. Podczas gdy ro-
mans czyli powie$¢ daje catkowity obraz zycia — sytuacyj
i charakterow, nowela przedstawia jedng chwile tej sytuacji
lub jeden rys charakteru. W tej jednej chwili moze wpraw-
dzie streszcza¢ sie gtowny interes sytuacji, gtowny rys
charakteru tak, ze dobrze napisana nowela moze dac czytelni-
kowi, czyli raczej jego wyobrazni, zupelny obraz, ale zawsze to
jest tylko charakterystyczny szczegot, gdy powie$¢ da¢ powinna
catos¢. Czvtaigc nowele, z jednego znamiennego rysu domy- i
Slamy sir catosci, gdy w powiesci nic nie powinno by¢ przed-
stawione domystowi; tu autor ma nam przedstawié¢ petny obraz
Moznaby powiedzie¢, ze powies¢ mieSci w sobie tysigce nowel,
kazdy epizod efektowny powiesci moze byé nowelg. Warun-
kiem i trudnoscig powiesci jest budowa (kompozycja), o czem.
przy noweli mowy by¢ nie moze.
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Trzecia réznica polega na sposobie przedstawienia
rzeczy, na stylu. Powie$¢ rozwija sie spokojnie, szeroko, sy-
stematycznie, tego bowiem wymaga sama jej tres¢ — owa
petnos¢ obrazu; podczas gdy nowela, przedstawiajgc jeden tylko
moment, postuguje sie zazwyczaj stylem kr6 kim, urywanym,
lapidarnym, streszczajgc w niewielu stowach jeden tylko wielki
efekt sytuacji, lub jeden najbardziej znamienny rys charakteru.

W ostatnich czasach, skutkiem rozwoju dziennikarstwa
i wzmagajacej sie potrzeby feljetonu, nowela, tak u nas jak
i za granicg, zaczela coraz bardziej odroznia¢sie od powiesci
tym ostatnim rysem, t j, stylem. Styl ten goraczkowy, nerwowy,
nieréwny, stat sie znamiennym. Nowela traci tez coraz bardziej
swojg pierwotng ceche i staje sie raczej szkicem, bardzo
nieraz drobiazgowym a ubogim w pomysty, chociaz w tych
drobiazgach niestychanie wykoriczonym, oddajgcym je z fotogra-
ficzng Scistoscigl

Poglady te, jak widzimy, odpowiadaja pogladom Orzeszko
wej, sg im bardzo bliskie. Wprawdzie we wskazaniu Zrodet
genezy powiesci i noweli réznig sie Orzeszkowa i Krechowiecki
w szczegoOtach, ale przyjmujg dla obu rodzajow zrodia odrebne,
wspoélnosci pochodzenia zaprzeczajg. Orzeszkowa szerzej okresla
istote powiesci i noweli, nie wypowiada jednak zapatrywan, kté-
reby z zapatrywaniami Krechowieckiego byty sprzeczne

Tarnowski patrzy na rzecz inaczej.

,Gdyby mi Pan — pisze w liscie z 5. lutego 1892 r. —
przystat jaka powiesS¢ i jaka nowele i kazal napisaé, czy i dla-
czego jedna i druga jest dobra i zta, to potrafitbym zdaé z tego
sprawe. Ale okresli¢, czem sie rozni istota powiesci i noweli nie
umiem. Sadze, ze z roznicy rozmiardw wynikajg koniecznie od-
mienne warunki kompozycji, charakteryzowania os6b, opowiada-
nia wypadkow etc. etc. i ze te odmienne warunki techniczne
i materjalne sg zarazem jedyng istotng réznicg miedzy dwoma
rodzajami. Aie okre$li¢ tego nie umiem, ani reczy¢ za to nie
Smiem. Sienkiewicz mozeby potrafit okresli¢, jak pisat ,,Niewole
Tataiskg" a jak ,Ogniem i Mieczem”, albo ,Nauczyciela Po-
znanskiego" i ,,Bez Dogmatu" i czem sie jeden rodzaj od dru-
giego rozni w swojej istocie. Ale ja nie wiem*.

Chmielowski sadzit, ze powie$¢ wyrosta z noweli, Tarnow-
ski przypuszcza, ze tylko ,z réznicy rozmiar6w wynikaja
odmienne warunki kompozycji" itd., i ze ,te odmienne warunki
techniczne i materjalne sg zarazem jedyng istotng rdznicg
miedzy dwoma rodzajami”.

Rozbieznos¢ pogladéw widoczna. Jak juz w poprzednim
artykule wspomniatem, nie chodzi mi o to, by ktorejs ze stron
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przyzna¢ stusznos$¢, cho¢ blizszymi prawdy byli autorowie niz
krytycy, chodzi o to, jakie byly zapatrywania twércow i kry-
tykéw na poruszony problem w dobie najbujniejszego rozkwitu
zarowno powiesci jak noweli. Cenne sg one bowiem jako przy-
czynek do teorji romansu i noweli, a tworzg uzuoetnienie
»Pogladéw na powies$¢", zebranych przez P. Chmielowskiego
w dziele ,,Dzieje krytyki literackiej w Polsce".

Lwow. Konstanty Wojciechowski



Recenzje 1 sprawozdania.

Mueller Ferdinandus Maria, Rhenanus. De Mathia Casimiro

Sarbieuio Palono e societate Jesu fioratii imitatore. Dissertatio

inauguralis philologica. Monachii, ex typographia D-ris C. Wolf
et filii, MCMXVII, 8-vo, str. 76-f4 nlb

Kwestyg; stosunku Sarbiewskiego do Horacego poruszano juz
nieraz w literaturze naukowej, naszej i zagranicznej, (Numan, Bormans,
Kolanowski, Kulczynski), dotad jednak nalezy.eie jej jeszcze nie rozwig-
zano. Porusza jg na nowo w wymienionej w nagtowku dyssertacji
p. Muliektéry, jak sam mowi, badaniem Sarbiewskiego zajmuje sie
juz pietnascie lat.

Trzy''pierwsze rozdzialy rozprawy V(ogolny wstep, krétka biografja
Sarbiewskiego i spis wydan poety, niezupetny jednak, str. 5— 18) nie
przynoszg nic nowego: tylko na str. 13’fw uw 5. przypuszcza autor
z wielkiem prawdopodobienstwem, ze oda 21 ksiegi Ill. powstata w r.
1638. Od s 18 zaczyna sie samodzielna cze$¢ pracy, czysto filologi-
czna, autoy> bowiem sadzi, Ze z wyjatkiem Kolanowskiego: ne inter
iaudatores cjuidem eiu$ (Sarbievii) adhuc repertus est, qui ad critices
normam carmina eius revocaret eo fine ut ostenderet, quibus locis
HoratiW vestigia feliciter secutus sit, quomodo metri leges nwjre vete-
rum observaverit,’ quid de; (grammatica, quid de stilo eius dicendum
-s-it». Luke te stara sie autor zapetni¢, rozwodzac sie najpierw szczego-
towo nad metrykg Sarbiewskiego (str. 18—22 de metro i str. 23—32,
systemata canninum). Cze$¢ ta, przeprowadzona sumiennie, podajgca
wyniki stuszne, nie przedstawia jednak dla czytelnika polskiego nic
nowego, te satria: kwesty” opracowat bowiem jjfijjtiw r. 1889 Marcin
Sas w rozprawie; O miarach Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
i ch wzorach (Krakéw, 1889, str. 83). ;.

Sas zresztag opracowal kwestye te daleko szczeg6towiej, anizel
Miillert podat bowiem zestawienia iloczasu wyrazéw u Sarbiewskiego
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klasycznej tacinie zupetnie obcycn i utworzonych od wyrazéw, uzywa-
nych w klasycznej tacinie, zastanowit sie dalej wyczerpujgco nad nie-
ktoremi wiasciwosciami iloczasowemi Sarbiewskiego, podczas kiedy Muller
moéwi tylko o hiacie (s. 29)|l synizezie (s. 29), tmesis (s. 30) i to
bardzo pobieznie. Tak samo rzecz o miarach wierszowych, uzytych przez
Sarbiewskiego, przedstawi! Sas daleko doktadniej. Cata wiec druga czesé
rozprawki Mullera, poswiecona metryce Sarbiewskiego, nie przynosi nic
nowego, z wyjatkiem Kilku drobnych spostrzezen.

Dalsze ustepy rozprawki poddjg zestawienia miejsc podobnych
w poematach Sarbiewskiego i Horacego: w ostatnich czesciach zasta-
nawia sie autor nad figurami poety i nad wptywem Horacego na tresé
utworow Sarbiewskiego. | ta czes¢ nie przynosi dla czytelnikéw pol-
skich nowych szczegdtéw, poruszone tu bowiem kwestye uwzglednit
jut w r. 1875 Leon Kulczynski w bardzo sumiennej rozprawie,
p. t.: Kilka stéw o M. I(. Sarbiewskim szczeg6lnie w stosunku
jego do fioracjusza Zwiaszcza uwagi Kulczyriskiego o wptywie Ho-
racé®o na Sarbiewskiego przedstawiajg rzecz bardzo gruntownie, pod-
czas kiedy u Mullera rzecz cala rozptywa sie w ogo6lnikaeh, nie wy-
czerpujacych przedmiotu.

Wiktor Hahn.
Lwéw.

Wactawa Potockiego Moralia (1688) wydali Tadeusz Gra-
bowski i lan to$. (Bibljoteka pisarzow polskich nr 69, 72 i 73;
1915—1918; str. IV i 629; 658; XXIX,i 706).

Gratulujemy Bibljotece, wydawcom i sobie z dokonanego dzieta;
najgorsza”™ szczerbe .dawnego piee.mnictwa nareszcie zapetniono- najma-
drzejsza ksiege, jaka wygzla z -pod piéra dawnego, najbardziej polska
i najwiecej patrjotyczitad cho¢ po dwustutrzydziejstu latach na Swiat
wydano: zadna dawpa, ani optymistyczny i $lizgajacy sie po powierzch-
ni Zywot poczciwego cziowieka ani apolityczny Pan Podstoli zréwnaé
sie z nig nie mogg. Dla tego nadzwyczajnego tyeh ksigg znaczenia zy-
czylibySmy im kosztowniejszej oprawy, zastuzyly;" na catkiem inne wy-

danie, bardziej okazate — alez my biedacy, zadowalamy sie lada czym,
wdzieczniSmy wiec i za te niepozornosc.
Jak samo wydawnictwo niepozorne, tak i dodatki jego: wstep

i stownik. Wstep goérno i chmurno ojtatym Potockim, nie o Moratiach
rozprawia, ani o ich tresci ani o trybie);!" autorskim,iKcpraa jedne rzecz
odmieniajgcym; wie¢ i my sie nim dalej nie jzajrnieiny. Pozostaje sto-
wnik, ale ten i skromnym nie odpowiada-Kwymagamom, ‘objasnia (nie-
raz mylni¢)'" to, co objasnienia nie wymaga, milczy o trudnosciach
istotnych.

Przecietny czytelnik, a Bibljoteka nie dla uczonych tylko przezna-
czona, tekstu wcale nic nie zrozumieKOto pare przyktadow.
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I 601 czytamy

Rzeczesz: Nie mam w swej mocy deszcza. Masz kaptanie:
Daj dobry przyktad z siebie | ale ani kanie

Zadne gorgco zytu w piasku nie dokuczy,

Jako cnocie, nie czynigc kaptan, czego uczy.

C6z to za Kanie? w stowniczku i $ladu po nim' Ot6z nalezy
sie po kdnie punkt a kanie samo = Kkapnie, wedle dawnej
polszczyzny; punkt i po siebie potozy¢ nalezy. Bo méwi Potocki do
kaptana: daj dobry przyktad z siebie. Ale ani kapnie (z kaptana do-
brych przyktadéw), wiec dodaje Potocki : kaptan nie czynigcy tego sam,
czego innych uczy, dokucza cnocie gorzej, niz upat zytu na piaskach.

Albo Il 112 szydzi :

lepiej tak za ptachtag
Pod rozjazdem domowe dusi¢ kury szachem-
Lepiej, niz by¢ zoinierzem, pudrowanym gachem.

Punkt po szachem zamieh przecinkiem, ale co znaczy szach em;
Nieraz Potocki o szachu i mecie wspomina, lecz tu nie o tym mowa ?
do stowniczka, zeby te trudno$¢ rozwigzat, niema co i zaglada¢. Czy
szacha nie uzyto tu w znaczeniu psa, bo zdrobniate szaszek (co Cze-
chom btazna, franta oznacza)'- u nas psa podiego, kondysa, znaczy
(wtasnie u Potockiego!", bo¢ przeciez kury tylko pies dusi.

Zeby czytelnik zrozumiat co czyta, nalezaly sie koniecznie uwagi,
bo jezyk Potockiego dla niewprawnego wcale trudny ; szyk stéw naj-
nienaturalniejszy odstraszy i cierpliwego i nieraz koniecznie w przypisku
naturalny odtworzyé wypada; i pisownia utrudnia zrozumienie bardzo,
np 1 155

Kto w polu pilen rady w ratuszu zawarty
Przegra, bo tam fortuna chodzi jako w karty —

nie kazdy czytelnik domysli sie zrazu, ze zawarty = zawartej
(rady, w ratuszu zawartej, jak w fiofkriegsracie wiedenskim!), wiec
nalezato albo pisownie poprawié, rym mniemany (dla oka) zburzyé
(por. np. rymy; ukanaczy — inaczej, nie inaczy! Il 222 itp.), albo
w przypisku ostrzec czytelnika Rekopis, acz w poréwnaniu szczegdlniej
do objetosci, nadzwyczaj staranny, ma -btedy, np. na . tejze stronicy
I 155: Réznych form ma wytrychy stolarz, szwiec kopyta.. Az tamten
do zamku, ten przybierze do stopy : zamiast stolarza, $losarza
wstawi¢ nalezy, bo c6z stolarzowi do zamkéw i wytrychéw ? Nawet
wydawcy tu i éwdzie zaznaczyli: ,,co$ zepsutegod Moim zdaniem na-
lezato te dla rymu, dia oka wprowadzong pisownie zastgpi¢ gramatycz-
na, poprawng, przez coby sie czytelnikowi nadzwyczaj ulzyto trudu.
Po co zostawia¢ np. pisownie: nie dla ludzkiej ani tez dla obrazy
bozy (rym: zalozy), dlaczego nie napisa¢ bozej? Pare wierszy nizej
czytamy (na tej samej stronicy, Il 223): psu podobien i Swin iej
(rym: przy niej), wolno watpi¢, czy Potocki uzywat datiwu Swiniej.
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wypisat to dla rymu. Brak u niego tez stale zaimka zwrotnego sie.
Bylybyz od tego przypiski, zeby rzecz utatwié¢, sprostowac, objasnié, ale
0 nich ani $ladu. Dla oszczednosci pokiereszowano nawet tytuty, bo
gtéwny, tacinski Erazma, opuszczano i tylko w spisie dodatkowym wy-

razano. Niema i stowniczka nazew, gtdwnie obcych, mitologicznych
1 innych, a teby sie nadzwyczaj przydaly, bo dzisiejszy czytelnik nie
spoufalil sie tak z $wiatem klasycznym, jak Potocki i jego spo6i-
czesnicy.

Wiec zbytek oszczednos$ci osiggnieto kosztem zrozumiatosci, czego
bardzo zatowaé nalezy, bo nie doczekajg sie chyba [Aoralia lepszego,
staranniejszego wydania. Nie mdwie wcale o przecinkowaniu, bo niema
stronicy, gdzieby jej poprawié¢ nie wypadato i zwroce sie do stownika;;
jako do jedynej préby objasnienia trudnosci rzeczowych i stownych.
O rzeczowe troszczono sie jak najmniej i zdawano czytelnika na taske
boskg, nawet wtedy, kiedy stownik stowo przytacza, np. pod Kkoc,
sasafras itd. powtérzono goly tekst Potockiego, objasnienia nie py-
taj, pod turbit domys$lono sie z tekstu dowolnie ,smoty piekielnej*
itd. Gdzie przeciez objasniano stowo, albo popetniano anachronizmy
przerazliwe, np. pod szarapatka ,chodzacy w surducie (!!) droDny
szlachcic", alez w catej Polsce 17 w. byly jupy, jaki, kurty, dotoinany,
delie itd., tylko o surducie nikt nigdy nie styszat; szarapatka
takie stowo jak np. ruskie szaromyzka (nie cher ami!) Itp. Sek
ma by¢ ,likier”, alez to wino hiszpanskie jak alikant itp.; krepa
»hazwa karty do gry", nie, lecz gra w karty; humorowaty ,we-
soty, dowcipny" chyba w 19. w ; w 17. przeciwnie: kwasny, nieche-
tny, bo humorom podlegty, itd. Albo dawano wykiad catkiem fantasty-
czny, np. na wtosy ojcu Kkupca zwabi¢ ,sprzedawa¢ wszystko
bez zadnego wzgledu™ (!!), alez tu mowa o tym, ze syn (jezyk) plot-
kami Swymi ojcu (rozumowi) kupca na witosy zwabi t, j. wytargaja
ojcu witosy z gtowy za plotki synowskie’ Odsz tychowac¢ nie zna-
czy “odtraci¢, odepchna¢ co, zabezpieczy¢ od czego"™ lecz sztychuje sie
t. j. wymienia towary! Gali¢ nie znaczy ,zyskiwaé", lecz nastreczac,
bo od gry w pitki poszto (jako galg, tako bija). Albo wreszcie obja-
$nienie niedoktadne, ogdlnikowe, np. pod kawi¢ ,,moéwi¢ niemadrze”,
alez to od kaw, ,,bredniposzto, wiec silniejszego wymaga stowa —
inne przyktady zob. niz.

Nie suszono wiec zbytnio gtowy ani o poprawno$é¢ ani o jasnosc
tekstu — chociaz rekopis myli widocznie a stowa wykladu zadaja.
Np. do apologu o oSle, kukuice, stowiku 1 26 wtrgcono niztagd nizowad
cztowieka: Chwali bfazen kukutke, cztowieka pogani (czytaj natu-
ralnie : stowika). Na str. 33. Ze o taki niegodnym bywszy czujac stara
listek, nalezy czujagc, skreslic, bo wyszedt z nim nagle wiersz 15
zgtoskowy. Str. 37: z owag liszkg; nie liszg. Natomiast pod noze
kata zwajcom, nie ,miejsce zepsute", lecz stara to poprawna pol-
sczyzna. Str. 3 ktore uwaza, czytaj: kto je uwaza, dalsze wiersze
znaczg: cho¢ wielu wylega sie (polega, nie ,wraca¢ do zdrowia') ich

Pamietnik literacki XVII—XVIII. ja
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ma (lekarzy) konfuzii, z mocg Bozg (owa ,rnanus Christi*“) od chorego
zbiega lekarz. | tak nasuwaja sie liczne watpliwosci co do samej po-
prawnosci tekstu Wypada wiec bardzo zatowaé”brak wszelkiego ko-
mentarza, nieraz nieodbicie potrzebnego.

Ze nie golostownie to twierdze, ani jaka niechecig wiedziony,
przytocze szczegotow wiecej. Autor stownika nie wspomniat, zem nie-
gdyl.-’napisat witasnie na podstawie gtéwnie Moraliéw rzecz o Stowniku
raczej niz o Jezyku W. Potockiego (Rozprawy filologiczne tom 31, 1900,
str. 275— 429), chociaz zdaje mi sie nieraz z niej korzystat; gdy byiby
eczeéciej to czynit, bytby sie niejednego btedu uchronit, np. zadzie-
sigta¢ nie znaczy ,nakazacl) lecz wiasnie ,zakazac¢ll (jak np. zapo-

mnie¢&apamieta¢ ;= zapomnie¢, zabroni¢ itp.). |1l str 486 pisze wy-
dawca: sktorg (korona) z karpiem za dubiele... juz tylko w glowe
roscie..: dalej dubiel niema nic w sobie procz ogona.""— gdyby tam zajrzat,

uznatby zadubiele (zamiast zadubieleje, czestym u Potockiego
trybem), (por. starze sie zamiast starzeje, sroze zamiast sro-
zeje, skalicze zamiast skaliczeje,*zduze zamiast zduzeje,
zateze zamiast zatezeje itd.), za czasownik, ze to karp zadubieleje,
ma tylko gtowe i ogon jak dubiel, itd. Czytamy zdziwieni: zada¢ komu
eczyjego ucha (! zaja¢ czyjas uwage przed innymi“; w tekscie samym
{1 185) znachodzimy co$ zupeinie innego: domator stara sie o urzad
ecoby byt po jego piecu i wyrusza w tym celu do dworu, stucha ktH
umrze, ale ze w Polsce jak w Moskwie bez przekupstwa (byty state
taksy'), zadnego$ sie nie dochrapat urzedu, wiec »jSjuz panskiego zadat
blizszym wucha, ostatek trzyma"™ t zn. juz zadat t, j. dal zadatek (na
murzad po umartym) tym co blizszy ueha panskiego (faworytom itp.),
mostatek (pieniedzy) trzyma. Zostanmy przy tej jednej stronicy (lIl 673),
sabfitsre( o dowolnosci autorskiej przekona¢™: zachara jest prowiant,
nie karawana kupiecka, jakiem to tam szeroko wytozyt; zadgt oka-
ptoniony w kacie sowe znaczy osowial, sposepniat, nie ,dostato
mu sie po uszf/éh" ; zacokaé sie nie znaczy ,uwieznaé", leCz ,za-
cig¢ sig, nie ruszy¢ sie z miejsca’. Jeden i ten sam zwrot objasnia sie
edwojako: ,zabiega orda od spasi” — napada i ,zabieze¢ od spasi
komu" kogo$ nieszkodliwym uczynié¢’ — alez ~zabiegaé czy zabieze¢
mod spasi' znaczy zaj$¢ komu, przeszkodzi¢ mu (ze mi nie spasie mej
taki itp.); zatezac¢ nie jest zalegac, lecz od tegu przezwane ; zams
nie jest wyjscie, lecz gzyms a nastepujacy po nim zamsik #yk, mie-
szczuch (nie »mieszczanin«) od catkiem innego zamsu (skory) sie wy-
~wodzi. Nie tlumaczy autor stow, np. aktowe (optata od aktow),
-suggesty (kazalnice); nie zapisat straz a (my dzi$ tylko straz
znamy, jak posciel, won, ton, pieczen, kieszen, klacz, t6dz itd. zamiast
edawnych posciela, tonig, wonig, pieczenia, kieszeniasftklacza itd.), a wiec
»nie czujac straze™ Il 487 .(6bolt straza bylo w dawnej polszczyznie
starzajir ,,Bobkowy lis¢" nie jest ,swarliwym czlowiekiem™, lecz ttu-
maczy dostownie tacine, skoro ~lacinskie przystowie zowie tak hidzin.
Botuch (Badetuch), recznik, a botucli (Bottich*Cbeczka (nie ,basen.
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mkagpiell .jak autor ttumaczy), sa dwa roézne stowa. Ciega nie ,po-
jyroz'", i dzi$ jeszcze mowimy: beda ciegi (baty). Derewnia nie ,,dom
drewnianyll, lecz wies (czesty rusyzm, i u Zimorowica to me ,zabu-
dowania drewniane™); nie dryp tac)tjskoro drypci w tekscie
(por. drepci¢)e. Falarego wo&t ,zdaje sie btednie zamiast wét z Fa-
leru, miejscowosci w Etrurii” — alez to stynny w starozytnosci wol
IFalarysa okrutnika! Fora)|fura ,mndstwo"I, alez fura zawsze furg
d niczym innym, wiec Il 517 : miody (wol) ledwie to za trzy (fury,
nie ,kroki‘y zrobit, co stary za forecl, taksamo 523 : fora i fatyga,
mpod codzienng forg 608, swojg nie doniesie forg (54 ,rzuci¢ jak na-
lezy, aby w cel trafi6z — o celu i mowy niema, skoro dwaj graja
w pitke do siebie- Frykacz i fry kazi¢ jedno i to samo, nie dwa
odmienne stowa. Fryszt nie zysk, lecz czas. Garardy btgd pisarski
zamiast galardy. Bmlrowac¢ sie nie ,,zachowaé sie, wystarczy¢ sobie“”y
lecz zywi¢ sie (nahren). Plug gtobi¢ nie znaczy ,ztobi¢ brézdy“, lecz
psu¢, nadwerezaé ptug, bo coraz z nim do brusu biega. Gor goli¢

sie, nie ,wysila¢ sie, mrucze¢", lecz nadymac,! wyprawiaé, gorgi, trele.
Haitiry ,kowale wyzszego rzedu (!!) co wykuwajg z stali przedmioty
bardzo cenne i trudne do wykonania', alez to niemieckie Hammer,
kuznia, i nic wiecej. Inszej matki syn, nie ,zdrajca, nikczemnikZ,
leez z k.. syn. Jemiota ,tutaj btednie w znaczeniu ptaka", bieddw
W Potocki nigdy nie robi, jemiotuche skrécit, co wolno byto. Kobuz,

.nic ~chciwa zgraja”™ lecz przezwisko Rusi prostej, hatastry. Krztan

i krzton jedno stowo. Kukla ,petlica, haczyk, zamiast kulka ?*,
«alei; to kukla, zdrobniata kukietka i kukiotka, bulka chleba: ,wzajemna
kukta.jji(nie kukia) byto przystowiem; »wzajemna to kukiotka"™” na in-
nym miejscu Potocki uzyt Kutarnia, takiego stowa nie znajg stowniki,
ii¢c wiem zadnego jezyka; biad to pisarski zamiast hutami, od huty,
skotfpz tam o kopciu mowa. Lora i lura jedno stowo; locht, nie
otwor, ujscie, lecz Iuft. Marski nie jest ,marsowy, mezny", lecz por.
czeskie' mrsk raz, uderzenie' $Smigniecie, mrskati sebou rzucac sie,

mrskati albo mrstiti ocima, rzuci¢ okiem, mr~tny, chybki,
gietki Optasznie i oplaznie 'jedno stowo. Podzi nie jest pdjdz,
lecz mytka pisarska, zamiast podzia¢ (lub czego,§ podobnego). Postora
i postura jedno stowo. Postuchy, nie ,konieczno$¢ stuchani™tru-
dnych do wykonania rozkazéw', lecz wojenny termin fachowy (wysytac
na postuchyy' jak kwa tir = pardon; tyle co wywiady, zwiady

Prawda, w znaczeniu obrgczki, Schusselring, kiadziona na stél;

niema jej w stowniku. Przepiércze pole, ,zawéd bez widokow

na przyszto$¢, bez nadziei awansu, powodzenia', trwato szesStg ty-
godni i wuzywa sie dlatego >0)lniestatym zawodzie, np. hospodarstwo

wotoskie albo funkcje trybunalskie tak zwano, jak to w owej rozpra-
wie str. 377 wywiodlem. Psiekusy sa psikusy. Remora, niey,ro-
sliny wodnell, lecz bajeczne zwiefcgtko, zatrzymujgce okret. Rozparac

wojne, nie znaczy »wywotywac*;! lecz. przeciwnie konczyé ja," boé
rozpara¢c = rozpréwaé. Rzedzina i redzina, jedno stowo. Rze-

li*
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sze¢ nie ,stawaC sie wytartym, miekkim, stabym", lecz dziurawiec-
Skida sie, zrzuca sie (nie ,przypadnie'). Nie masz zadnej szkiecy,,
jest tylko szkieta, szkapa (szkiecie jest liczba podwoéjna); Spara i
szpara jedno stowo. Szyptaé¢ nie ,grzebaé, tazi¢“, lecz wikia¢;
sztafirowaé¢ = zdobic. Traperowac¢, nie trafi¢, lecz trapic.
Troje gody wyzy¢ o jednej gebie — nie znaczy ,mie¢ sie dobrze”
lecz dostownie trojakiego wesela (za mitodu; na staro$¢”™ za grobem)
uzywac <rownie niepotrzebnie objasniono ,trafi¢ w ma $¢*“ przez
Jnatrafic”na staba strone™. Brak stowa tolombas. Niema zadnej
»Zzatb y~skargi', czytaj za tby (Il 445 tak o prywatne za tby wo-
jewodzi (sie, z wiersza poprzedniego, zwyklym u Potockiego trybem)
wodzg. Wyra i¢ znaczy wyda¢ za maz, nie »przenies¢ sie do cu-
dzych krajow”. | efeta (I 528) mozna byto objasni¢,1 nie kazdyz wie
z pisma Sw., ze to znaczy: otwoérz sie. Wydr uzy¢ kolej jest wy-
drozy¢, wydrazy¢, nie »wyku$. wydlubaé” i utorowa¢ droge«. Nalezato
i ku kta ¢ mocarza Il 499 objasni¢ (pobi¢, potarmosié). ,,Zzymaé we
trzy dzwonagV nie znaczy w»przenos$nie potyka¢ kawaty pokaimu nie
zujac*, lecz: pies zgina sie trojnasob przatajac rzy¢ 1l 291. Trom i trgam

jedno stowo itd. itd. Ale nalezatoby i wiecej przyktadéw nieraz, np.
pod owym tak dla Potockiego znamiennym by, np. plotu by (niema
$ladu o ptocie) ii.; niewczymci znaczy niedarmo, nie prézno, np.

Il 223: niewczym przypodobam' do niej (do soli) apostoli, to wrecz
przeciwne od tego, co w stowniku czytamy ,w niczem® i owszem, nie
darmo, nie naprézno Pan apostotow do soli przyréwnat — w Mora-
liach kilkanascie tego przyktadéw, w stowniku dwa tylko i to mylnie
przytoczono, patrz w mojej rozprawie str. 358 itd. Imiona starozytne
bardzo nieré6wno uwzgledniono itd. Najgorsza sprawa z przecinkowa-
niem, dowodzi nieraz, ze wydawca tekstu nie zrozumiat. Kreskowane
0 i tu do roznych niedogodnosci przywiodto

Lecz przerywam te niewdzigczne wyliczania) skoro otrzymaliSmy
nakoniec Moralia, to najwazniejsze, i za to sie wydawcom szczere
dzieki nalezg. Literatura dawna zbogacona znacznie, Potocki juz nie
Pocztem herbow zastgpiony ani Ogrodem fraszek, lecz dzietem, co mimo
swej wieloméwnosci, mimo wszelakich wykroczen przeciw dobremu
smakowi, mimo braku jakiejkolwiek kompozycji, mimo nuzacych nieraz
naleciato$ci $wiata starozytnego i wszelakiej innej pedanterii; wynagra-
dza uwage czytelnika i jezykiem pysznym i obrazowoscia misterng
i doswiadczeniem zyciowem i rodzimosciag pogladéw i szczegétami
niezliczconemi trybu staroszlacheckiego: Swiata tego istna piesh
tabedzia.

Berlin. A. Bruckner
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Szyjkowski Marjan: Dzieje nowozytnej tragedji wlsRiej. Typ
pseudoklasyczny 1661—1831. Krakéw. Naktadem Akademj' Umie-
jetnosci” 1920, 8°, str. 421.

Dramat polski nie moze dotagd poszczyci¢ sie opracowaniem grunto-
wnem i metodycznem. Skromnie zapetnia tg luke monografja Chmielowskie-
go dorywcza i daleka od spetnienia tych wszystkich postulatéw, jakie sie
wigzg z naukowem pojmowaniem zagadnieri literackich. Zapewne z od-
czucia tego niedostatku wyptyneto najnowsze studjum p. Szyjkowskiego.
Wyprébowawszy swych sit w zakresie tematéw akademickich, mk5
»Chateaubriand w Polsce*, »Schilier w Polsce« i t. d.,, pokusit sie
i Szyjkowski o dzieto w wielkim stylu i w stosunkowo kroéikim czasie
wystgpit z tomem pierwszym.

Wychodzagc prawdopodobnie z zalozenia, ze lata 1661—1831
stanowig w dziedzinie dramatu polskiego zamknieta w sobie epoke,
autor opracowat te czasy jako zamknietag w sobie cato$é. Jezeli poglad
;taki implikowat autor nie z przeoczenia, lecz z rozmystu, bytoby poza-
dane udowodnienie tego braku ciggtosciw dziejach naszego dramatu,
a w konsekwencji wskazanie przyczyn podobnie znamiennego faktu.
W kazdym razie autor nie traktuje wykrojonej przez sie epoki jako
jednego ogniwa w ogélnym fancuchu rozwoju, nie nawigzuje do prze-
sztosci, lecz rozpoczyna od momentu, w krérym daje sie stwierdzi¢
wplyw tragedji francuskiej. Nie byloby moze dalekie od prawdy przy-
puszczenie, ze na takiej metodzie badania zreigzyta metoda niedawnego
poszukiwacza wplywéw Chateaubrianda i Schillera.

Calag epoke autor podzielit na dwa okresy, przyjmujagc rok 1800
jako date graniczngKorzystajac z wszystkich mozliwych zrédet, rozpa-
truje on po kolei tlumaczenia dramatéw, repertuar teatralny”~rozwdj
teorji i dramaty oryginalne. Poszczeg6lne utwory omawia bardzo do-
ktadnie; analizuje budowe, ustala wplywy, rozpatruje sady wspéiczesnych
i t. d. Jako wiec zrédio informacyjne, rzecz p. Szyjkowskiego nalezy
powita¢ z jéntém wuznaniem. Ostatecznie jednak jak u wstepu autor
uwolnit sie od wszelkiego nawigzania do przesztosci i od uwzglednienia
tta kulturalnego naszego w poréwnaniu z milieu obcem, tak samo
w zakonhczeniu, zamiast syntezy, dat rekapitulacje. Tre$¢ jej stanowi
przeglad oryginalnych tragedyj polskich, dokonany z dwoéch punktow
widzenia: osnowy i prototypu. Wedle osnowy dzielg sie one na trage-
dje o tematach swojskich i obcych, za$ wedle wzoréw na tragedje typu
Corneille a, Racine’a, Woltera i o charakterze mieszanym. Wyniki to —
jak na dzieto historyczne — bardzo skromne.

Przystepujac do szczegétéw, nalezy zauwazy6, ze jasne i trafne
postawienie zagadnienia mieSci w sobie potowe rozwigzania. Z tego
powodu budzi zastrzezenia juz sam tytut dzieta, ktéry przedmiot ba-
dania zacie$snia do pewnych tylko przejawéw poezji dramatycznej”



166 Recenzje i sprawozdania.

a mianowicie do tragedji. Ponadto autor nie usitowat nigdzie sformu-
towac¢ kryterjum, na zasadzie ktérego moznaby odgraniczy¢ dramat od
tragedji, arb tez dwéch — zdaniem jego — zasadniczych typdéw tra-
gedii me przedstawit z genetycznego punktu widzenia. Do pewnego
stopnia usprawiedliwia autora fakt, ze do epoki romantycznej przed-
miotem aspiracji dla poetow byta tragedja, a wiec jeden Scisle okre-
$lony tvp poezji dramatycznej Wprawdzie znane byly u nas reformy
Diderota, usitujgce sprowadzi¢ dramat z koturnu, dochodzity do nas.
echa sporu o Szekspira Na ogét jednak lekcewazono dramat jako Styp-
posredni miedzy komedjg a tragedjg, a za ideat uwazano tragedje kla-
syczng w Owczesnem zrozumieniu rzeczy. Poréwnywajgc jednak teorje
nasza z praktyka, spostrzegamy ciekawg ironje losu. Nasza produkeja<
dramatyczna nie wznosi sie ani razu na poziom prawdziwej tragedji,.
a utwory, z tym celem pisane, zastugujg na tytut sztuki dramatycznej.;'
Sprzeczno$¢ ta stad pochodzi; ze nie wnikano u nas w ducha tragedji,.
lecz ograniczano sie do technicznej strony dramatu. Z powodu tej po-
wierzchownos$ci sadzenia, Szekspir uchodzit w Polsce za twdérce drama-
tow ; nie odrézniajac jego tragedji od dramatu, stawiano w jednym-
rzedzie rzeczy tak rozne, jak »Krol Lear« i ,Kupiec Wenecki*. Czyzb
mozna wiec mowi¢ o historji tragedji czystej tam, gdzie nie rozumiano-
ducha tragedji, gdzie nie wnikano w jej istote ? Sciéle rzecz biorac,,
nalezatoby pisa¢ historje ztudzen naszych na tem polu, albo, nie za-
cie$niajac przedmiotu badania, bra¢ zjawiska w faktycznej ich postaci
i klasyfikowaé je niezaleznie od idjosynkrazji tworcow.

Innym powaznym niedostatkiem pracy p. Szyjkowskiego-, jest
ograniczenie badania do analizy techniki i regestracji po-zjiczek.Ift?rage4-
dja bowiem zawiera swoiste, trudne do zanalizowania zywioty, pewien
nieokreslony blizej mistyczno-religijny poglad na $wiat i — jak chce
Brodley - rodzi sie z glebokiej zadumy twércy nad zyciem i Swiatem.
Dzieki temu rozwdj tragedji idzie w parze z rozwojem mysli filozofi-
cznej. W epoce niewiary i racjonalizmu tragedja wiedtaj&czego dowo-
dem Eurypides, ktéry brak Sofoklesowskiej gtebi pokrywat bityskotliwo-
$cig pamystow i wirtuozostwem techniki.

Dwéch tych rzeczy nie uwzglednit p. Szyjkowski: a) zadowala-
jac sie technikg, nie siegnagt w istote” etragedji, bj nie rozpatrzyt sto-
sunku dramatu polskiego do catoksztattu zycia umystowego w Polsce-
Moznaby wykaza¢, ze pseudoklasyczny dramat polski okazywat prze-
btyski prawdziwego etos tragicznego, ze w umystach twoércéw nurto-
walo niejasne przeczucie tego, czem winna by¢ tragedja. Ogdlny jednak
nastréj umystowy jej nie sprzyjat, bo byt to wiek racjonalizmu i oswie-
cenia. Romantyzm popadt w ekstrem przeciwny. Jako reakcja przeciw
jasnosci osSwiecenia, ktére zadnych potmrokéw w wszechswiecie nie-
uznawato, romantyzm ogladat Swiat w balladowych mgtawicach i cu
downosci fantastycznej Poniewaz za$ do istoty tragedji nalezy zacho
wanie miary pod kazdvm wzgledem —- zaréwno w potegowaniu obra-
z6w cierpienia jak i podkreslaniu zagadkowosci zycia, jaskrawjh
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w efektach a naiwny we wierzeniach romantyzm nie sprzyjat rozwo-
jowi czystej, dostojnej tragedji, lecz rzucat zasiew pod rozkwit innych,,
posrednich gatunkéw dramatycznych.

Uwagi dotychczasowe wystarcza do wykazania, ze dramat polski,
z pod opracowania p. Szyjkowskiego nie ukazuje petnego oblicza ani
wiasciwej fizjognomji. Dzietu brak syntezy literackiej. Pod wzgledem
metody waha si¢ ono pomiedzy rozbiorem filologicznym a impresjo-
nizmem, w wynikach za$ stanowi dopiero studjum wstepne do histo-
rycznego opracowania tematu. Cenigc prace p. Szyjkowskiego jako wa-
zny zbiér materjaléw do dziejow dramatu polskiego, nie mozemy sie
tudzi¢, ze mamy do czynienia z sama historjg

Cieszyn. Dr. Henryk Zyczynski.

Prace historyczno-literackie. Nr. 7. Pecherski Cezary. Bro-

dzinski a Herder. Krakéw, G. Gebethner i Sp., 1916, 8-vo, str.

203. Nr. 8. Harassek Stefan. Kant w Polsce przed rokiem 1830,
1916, 8-vo, str. IXf 185.

Z pomiedzy prac seminarjalnych wybiera wydawca na tytule nie-
nazwany (inaczej niz bywa w podobnych wydawnictwach niemieckich)
ico lepsze; ich warto$¢ bywa nieréwna, obok znakomitych przyczynkéw
Pigonia o ~Ksiegach Narodu*- albo Borowego o ChodZce, wydajg inne
nieraz poczatkowego autora, co z trudnosSciami zadania me catkiem sie
uporat ; wszystkie dotyczg wytacznie literatury nowszej, jedyna praca
Szarskiego mitologji Kochanowskiego ; wszystkie wypetniajg istotne
szczerby w dziejach pisemnictwa.

Praca ks, Pecherskiegcr' o zawistosci Brodzinskiego od Herdera
wykazata jg w najdrobniejszych szczegdtach; tu i-6wdzie moznaby za-
pyta¢, czy nie przyczynily sies- i inne zrédta do sadu Brodzinskiego,,
np. gdy prawi o bliskim pokrewieristwie jezyka polskiego z greckim,
czy nie powtarzatl Orzechowskiego ? Zaznaczywszy zewnetrzne, przy-
padkowe i nieliczne podobienistwa biograficzne, nierdwnie znaczniejsze
moralne, omawia autor obopdlne mysli o jezyku t. j. o mowie ludzkiej,
wogéle i o jezyku jako o zwierciedle narodowym; mys$li o odrodzeniu
literatury, opartej o narodowo$¢ i ludowo$¢; o kosmopolityzmie, o u-

wzglednianiu literatur obcych; o teorjach literackich og6lnych i spe-
cialnie o elegji. dramacie itd.); ten rozdzial najobszerniejszy; krotko
sprawit sie autor =z pedagogicznemi i og6lno ludzkiemi zasadami ;

wkoricu zeznal, ze »doznaje sie pewnego rozczarowania, kiedy przy-
chodzi si¢ do przekonania, iz wiele pigknych mysli, ktére dotad ucho-
dzity za witasnosc Brodzinskiego, naleza do kogo innego'™. Dowiddt, ze
»tnniemanie o oryginalnosci Brodzinskiego jako mysliciela ostac¢ sie nie
moze* ; nie zerwal natomiast z przesgdem co do jego zastugi narodo-
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wej, wiec i wedle niego Brodzinski »stat sie jednym z najdzielniej-
szych twoércow naszej kultury duchowej™. Temu przeczymy: eklektyzm,
jednostronnos$é (elegijno-sielankowa), skromnos$é¢ ! pokora zbytnia unie-
mozliwity z gory wptyw wszelki; gtos Brodzinskiego przebrzmiat bez
echa i skutku ; krotkim zato entuzjastycznym artykulikiem wywotywat
Chodakowski czy Mochnacki nieréwnie wieksze wrazenie niz Brodzinski
cata swg pracg zyciowg. Fatalny skfad okolicznosci, ze nie madgt Bro-
dzinski wykonczy¢ ani ogtosi¢ swych prac naukowych, ktéremi bytby
sie istotnie przyczynit do wytwarzania kultury duchowej, ciezy nad
jego pamiecig i mimo najwiekszego szacunku dla najsympatyczniej-
szego, najserdeczniejszego, najmoralniejszego z ludzi, o ..nieSmiertelnej
zastudze narodowej« jego prawi¢ nam trudno. Potowiczno$¢ i chwiej-
nos$¢, uwydatniona przez autora samego (np. co do oceny znaczenia
piesni ludowej dla literatury), w czasach $cierania sie¢ wrogich pradow
poderwata z goéry wszelki kredyt; nie zadowolit on nikogo i wptywu
nie wywart zadnego — inaczej niz Herder! Romantyzmowi nie utoro-
wal drogi ttumacz najsprosniejszych szopek”, klasycznych® i nie na
niego powotywali sie romantycy; laczej juz »klasycy« jego, niby para-
wan, wystawiali.

Ale wracamy do »Herdera«; przy wyszukiwaniu i ustalaniu
wszelkiej zawistosci, bardzo pozytecznym i sumiennym, wyczerpujacym
ostatecznie przedmiot, uderza brak tla poréwnawczego. Autor jakby
obawiat sie wykroczy¢ poza ramki tytutem objete. A przeciez nie sam
Brodzinski w Polsce Herdera znat i cenit a co wazniejsze, w innych
literaturach stowianskich wptyw Herdera sie jeszcze silniej objawity
mniej w rosyjskiej, tern wiecej w czeskiej (por. piekne studjum prof.
Murko, niestety przerwane); temu wszystkiemu nalezata-sie¢ wzmianka,
coby i na Brodzinskiego petniejsze rzucita $wiatto, skoroz jego zacho-
wanie sie nie bylo niczem wyjatkowem. Prosba do wydawcy, aby
czuwat i nad ortografja i nad jezykiem ,Prac*; razi np. spotykaé
obok siebie podwdjng fatszywag pisownie ttdmaczy¢ i bruzdzi¢;
razi stale (prawda, ze od wiekéw zakorzenione) uzywanie w przecze-
niu jak zamiast niz, czego jezyki stowianskie koniecznie sie doma-
gaja (por. nasze niby," czego Niemiec wyda¢ nie potrafi); czytamy
np. w nr. 10, str. 40 : »Jednolitos¢ te nalezy wszakze traktowac ina-
czej, jak to czyni Mazurkiewicz« itd Bogiem a prawdg znaczy to, ze
Mazurkiewicz ,czyni tak, jak nalezy traktowac«,Vgdy sens wiasnie
przeciwny! Wszelkag dwuznaczno$¢ usuwa tylko niz, jedynie odpowia-
dajgce duchowi jezyka polskiego; na to niz, przysiegty sie widocznie
Krakéow i Warszawa, bo sie z niem w »Pracach» nigdy me spotykam ;
czyzby tego niz Lwowianie tylko uzywali?

»Kant w Polsce«, to pierwsza kartka z dziejow filozofji polskiej
XIX w., wstep do jej hegelizmu, lecz jakzez daleko jej kantyzmowi do
hegelizmu wobec ubo6stwa swych mysli, stabej znajomosci przedmiotu
a niebywatej powierzchownosci sadowi Klasyk np. wileriski, (Jan Snia-
decki, wierny metodzie klasykow warszawskich, sadzi z géry o tern
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czego ani czytal, tem mniej rozumiat albo przemysdlat i wystawia sobie
samemu S$wiadectwo ubodstwa. Sad jego: ,,niemasz wiec nic w nauce
Kanta, czegoby nie zawieraly dawne szkoty i sekty.]., to platonizm
itd... zalany wszystkiemi brudami scholastycyzmu«, opada jeszcze nizej
niz sady jego samego i starego Kozmiana i spotki salonowej o poecie
»Smierdziucnéw«, napr6zno broni czy uniewinnia autor te potwornosc
tem, ,ze pobudki, ktére skionity Sniadeckiego do walki z filozofja
Kanta, byty stuszne... jak wiec wszedzie i zawsze, tak i w swych
napasciach na Kanta byt Sniadecki przedewszystkiem nauczycielem
i wychowawca swego narodu™ (str. 36® Takim sposobem jednak i ks.
Karol Surowiecki i kazdy obskurant obronng wyjdzie reka ! Co uchodzi
KoHatajowi lub Staszycowi w prywatnych listach lub w uwagach po-
bieznych, kreslonych bez jakiejkolwiek znajomos$ci rzeczy, do czego sie-,
sami przyznawali, to me usprawiedliwia przynajmniej »napasci« S$nia-
deckiego ex cathedra.

Nasuwa si¢ inna uwaga ogdlna. We wstepie (str. 5 i 61 pyta
-autor, czy w znajomosci Kanta pozostawaliSmy woéwczas bardzo w tyle
poza innemi narodami i wymienia w tym celu nawet Wiochy i Szwe-
cye, nie wymienia tego co najwazniejsze, bo najblizsze: Rosji. 1 tak
bywa u nas zawsze. A witasnie paralele rosyjskie najbardziej pouczaja.
Jak bowiem my z barbarzynstwa saskiego, tak oni dzw.gali sie z azja-
ckiego S$ta rownobiezno$¢ rozwojowa nie ogranicza sie jednak epoka
Stanistawowskya i Katarzynska, lecz powtarza sie najdokladniej przez
caty wiek XIX i napasci np. pozytywistow albo ks. Krupinskiego na
literature romantycznag spdznity sie tylko o kilka lat wobec podobnych
napasci pozytywistow petersburskich na sztuke. Tu i tam panowat zy-
wiot szlachecki w literaturze przez diugi czas niepodzielnie itd. | co do
Kanta jak i co do Sterna np. wyprzedzili nas Rosjanie, bo juz w r.
1789, gdy sie u nas o Kancie nikomu ani $nito, skladat miody Ka-
ramzin hotdy medrcowi krélewieckiemu ,wszystko druzgocacemu«, bo
»der alles zernialmendel® ten Kantowi przez Mendelsohna nadany-1
epitet, Dowtarza Karamzin. Autor zbiera pilnie wszelkie uwagi o Kancie
u nas, co i bardzo nieliczne i wszystkie' niemal z drugiej i trzeciej
reki pochodzace ; Kanta nikt w oryginale nie czytat, znali go z niedo
ktadnych streszczen francuskich albo z ttlumaczenia tacinskiego; znali
tylko wyrywki; przettumaczyli jedynie z przektadu francuskiego Szymon
Bielski, a z oryginatu niemieckiego uczen Kanta Bychowiec dwukrotnie
Projekt wieczystego pokoju'™ (napisany r. 1795) i »Wyobrazenie do
historji powszechnej", a wiec tylko rzeczy wcale niefilozoficzne. Je-
dyny Aniot Dowgird, profesor filozofji wileriskiej znal dokiadniej Kanta
i polemizowatl z nim naukowo, ale z przestarzatego stanowiska lilozofji
szkockiej i »zdrowego rozsadku™ Lockego; nadto zalegajg prace jego
pizewaznie w rekopisach. Mysl filozoficzna polska)l nic przezywszy
Kanta ani Fichtego, podobnie jak rosyjska, odrazu do ScheHmga i Heg-
la trafita. Szaniawskiego zastugi polegaja gtéwnie na tem, ze pisarz
utalentowany i wszeéhstronny zwrocit uwage rodakéw na filozofje nie-
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mieckg i jednostronno$¢ }Poswieconego wieku« wykazywat Surowo
ocenit autor dzieto Jaronskiego »0 filozofjidla jego niesamodziel-
nosci i sprzecznosci z samym sobg; krotko zbyt innych, ale uwzgle-
dnit wptyw Kanta na prawnikéw (tiubego) i niefilozoficzne sady Mi-
ckiewiczowe. Gruntownie zbadany przedmiot wytozyt autor jasno a obalit
niejeden utarty poglad na pisarzy i dzieta.

Berlin. A Bruckner,

«

Kraushar Aleksander. Echa przesztosci. Szkice, wizerunki

i wspomnienia historyczne. Z illustracjami. Warszawa, naktad

i druk. 'Towarzystwa Akc. S. Orgelbranda Synéw, 1917, 8-vo,
str. 4 nib.- f 603-{-VII.

Z posrod 28 artykutdow pomieszczonych w ksigzce, 9 wchodzi
w zakres historji literatury. Sg to rzeczy nastepujace w porzadku,
w jakim pomiescit je autor: 1) ,,Zawieruszony rekopis tomu Il dzieta
Maurycego Mochnackiego: O literaturze polskiej w w. XIX* (str. 7— 16);
0 pracy Mochnackiego nad Il tomem wymienionego dzieta wspomina
Joachim Lelewel w liscie do matki Maurycego z 8 grudnia 1858,
wydrukowanym przez autora w catos$ciLelewel nie wiedziat jednak,
co sie stalo z rekopisem pozostawionym u kogo$ w Ksiestwie Po-
znahskiem. Dodatkowo uzupetniam,":ze S. Krzeminski w artykule o Mo-
chnackim (Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, IV, 123) zaznacza, Ze re-
kopisu tego, Kktoéry Mochnacki pozostawit u Feliksa Miaskowskiegc
(Dzieta 1, 13), nie mogt odszukaet —- 2) Szkic ,,Adam Mickiewicz
1 Zenejda ksiezna Wotkoniska* (1828) I (str. 17— 40) przyrzuca Kkilka-
szczeg6tow do znajomosci Mickiewicza z Wolkonskag. M i. opisuje
obraz Grzegorza Miasojedowa, przedstawiajgcego Mickiewicza, improwi-
zujacego w salonie ksieznej Wotkonskiej (reprodukcje obrazu por. na
s 21), kresli koleje jej zycia,e opierajac si¢ przedewszystkiem na mo-
nografji tiermiony Pottorackiej: Une -princesse russe a Rome (Paris,
1913), przytacza dalej szkic ksieznej o Mickiewiczu, znany juz z po-
przednich drukéw, przyczem opiera si¢ na autografie, opatrzonym pod-
pisem WotkonskiejKna s. 35 wydrukowana jest podobizna konca tego
autografu'). 3) W artykuliku »Z dziejow kultury polskiej» (str. 185 — 195)
wymienia p. K uczonych angielskich w gronie b. , Towarzystwa war-
szawskiego Przyjaciot Nauk* (Johna Banksa, Humphrego Davy’ego,
lorda Broughama, Jamesa Mackintosha, Johna Bowringa i Tomasza
Carnpbella™:— 4) Satyra na Towarzystwo Przyjaciot Nauk z roku
1803 (str. 215—221.1 jest to nieznanego autora wiersz p. t. ,,Do przy-
laciela z Warszawy, 7 maja 1803 r.“, opisujacy posiedzenie Towarzy-
stwa z 5 maja b. r, z licznemi drwinkami pod adresem cztonkow'
Towarzystwa. — 5) W artykule Kraszewsciana (str. 223— 230) z pod-
tytutem « Pierwsze i ostatnie miejsce pobytu J. 1. Kraszewskiego
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w Warszawie (1812— 1863) opisuje p. K dom przy ul. Aleksandra,,
w ktérym stynny powiesciopisarz ujrzat Swiatto dzienne, znany juz
dzi$ tylko z ryciny (gdyz dom ten w r. 1871 zburzono)’,i dom przy
ul. Mokotowskiej, w ktorym mieszkat do r. 1863. — 6) Miotetki sa-
tyryczne (str. 231—252) podaje przedruk 10 kupletéw Nowakowskie-
go. S$piewanych przez niego w melodramacie Raimunda: Chiop miljo-
nowy, czyli dziewczyna z $wiata czarownego, z dodaniem odpowiednich

wyjasnien i rysunkoéw artysty dana Lewickiego, ilustrujacych owe
$piewki. Kuplety te o tyle sg ciekawe, ze portretujg osoby z natury,
m. i. kuplet pierwszy przedstawiat znanego bibljografa i redaktora

licznych pism galicyjskich, Adama Tomasza Chtedowskiego (1790— 1S5£i),
przebywajgcego takze przez szereg lat w Warszawie (1819—1831).
Szczegély podane przez p. K uzupetniam jeszcze notatkg, ze w lite-
raturze kupletowej kuplety Tadeusza Skalskiego, komika sceny Ilwow-
skiej, p t ,Miotly, miotetkill, $piewane w wymienionym powyzej me-
lodramacie Raimunda, cieszyty sie we Lwowie réwniez znacznem po-
wodzeniem. Znaczng cze$¢ kupletéw Nowakowskiego podat Skalski bez
zadnego skruputu jako wiasne, nie wymieniajgc ich zrédta. Por.: ,,Miotty!
Miotetki! Scena z melodramatu Rajmunda Chiop miljonowy, utozyt
Tadeusz Skalski (Polski monologista nr. 5), Lwoéw, 1918, 8-vo,.
str. 16.°3frsji|7) Z przed i pozgonnych chwil Kazimierza Brodzinskiego
(str. 423—428) zawiera ciekawag notatke, zaczerpnietg z aktéw S$led-
czych gener. wojennego warszawskiego z r. 1855 o0 przeprowadzeniu
dwéch  rewizyj w mieszkaniu Brodzinskiego w DreZnie, za zycia i po
$mierci jego, obu zpolecenia rzadu rosyjskiego. — 8 Szkic: Ze wspo-
mnien o Felicjanie Faleiiskim, przedstawia stosunki autora z Faleriskim,
autor fatszywie podaje jednak jako rok $mierci Falenskiego 1907: ma
by¢ 1910. — 9) Goethe, i Humboldt jako cztonkowie Towarzystwa
warszawskiego Przyjaciot Nauk (1829— 1830) (str. 467— 479) opisuje,
wsérod jakich okolicznosci Goethe i Humboldt zostali ‘cztonkami Towa-
rzystw Przyjaciot Nauk. Obaj nadestali po nominacji listy dziekczynnej
ktérych tekst autor przytacza.

Wymienione artykuliki poruszajg przewaznie rzeczy drobne, przy-
nosza jednak szczeg6ty nieznane i w tem ich zastuga. Takze w Kilku
innych artykutach ubocznie znajdujg sie wzmianki nie obojetne dla
historykow literatury Tak np. w szkicu o .Ludwiku Gumplowiczu
wspomina o samobdjstwie Maksymiliana Gumplowicza, spowodowanem
nieszcze$liwg mitoscia do Marji Konopnickiej (str. 63). W artykule
znéw o Niemojowskich jest kilka ciekawych uwag o poglagdach Win-
centego Nietnojowskiego na romantykéw (str. 95). W szkicu wreszcie
~Warszawa nowozytna 1815— 1830“ mamy wzmianki o Mochnackim,.
Staszicu, Koperniku, Bentkowskim, nadto szczegdty o izyc u towurzy-
skiem i umystowem Warszawy w okresie Krolestwa Kongresowego.

Lwoéw. Wiktor Huhn.
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Asnyk Adam. (EL.y). Pisma. Wydanie zupeine. W ukiladzie

i z objasnieniami F. Hoesieka i W. Prokescha. Poprzedzone zy-

ciorysem i charakterystykg poety z kilkoma portretami. War-

szawa”. nakladem ksiegarni F. Hoesieka, czcionkami drukarni

literackiej w Krakowie, 1916, 8-vo m.,, tomow 3. Tom |

str.  LX1V-1282-j-4 nlb, tom II. str 312--4 nlb., tom Il
str. 337+4 nlb.

Ostatnie wydanie pism Asnyka z r. 1898 oddawna jest juz zu-
petnie wyczerpane, stagd tez nowe wydanie, dokonane przez p. Hoesieka
i Prokescha, zjawia sie istotnie w pore. Ma to by¢ pierwsze wydanie
zupeine, obejmie bowiem wedlug zapowiedza podanej na s. XXXVIII.
t. 1, catoksztatt tworczosci Asnyka, jako poety i prozaika. Na razie
ukazaty sie trzy pierwsze tomy, obejmujgce utwory poetyczne, dalsze
tomy pomieszcza proze.

Charakteru nowego wydania wydawcy zupetnie nie okreslili;
0 ile mozna wnosi¢ z wydanych dotychczas tomoéw, bedzie to wydanie
popularne, nie naukowe, nie Krytyczne, wydawcy poskapili bowiem
wszelkich wyjasnien o stosunku nowego wydania do rekopiséw J) i do
poprzednich wydan, nie podali tez dotad warjantow (jeden tylko przy-
toczono I. 132 uw. 2). dest wiec nowe wyaanie przedrukiem zupetnym
poprzednich wydan, petniejszym jednak od nich wskutek dodania o0so-
bnego d/latu, pomieszczonego w tomie Il na str 147— 241 pod ty-
tutem- ,Z teki poSmiertnej¥ Dziat ten jednak niewtasciwie zatytutowali
wydawcy w ten sposéb, obok bowiem utworéw ogtoszonych istotnie
po raz pierwszy po $mierci poety, mieszcza sie¢ w nim wiersze, dru-
kowane w latach dawniejszych, nie wcielone jednak przez Asnyka do
wydania™ zbiorowego poezyj, nadto utwory drukowane w czasopismach
w latach 1895— 1897.

W uktadzie kierowali sie wydawcy wolg poety, ktory sam doko-
nat ukfadu przy sposobnosci pierwszego zbiorowego wydania pism
swoich z r. 1881. Obejmujg wiec tomy dotychczasowe nastepujgce
dziaty: 1. Wiersze rozne (t. I str. 1—85). Il. Kwiaty (t. | str. 87- 115)

Il. Album piesni (t. 1. str. 117— 146). IV. Z motywow ludowych
(t. I str. 147—181). V. Mozajka (t | str. 183—282). VI Sen gro-
béw (t Il str. 5- 171). VIl  Album piesni (t. Il. str. 173 225).
VIIl. W Tatrach it. Il. str. 227— 264). IX. Przekfady (t. Il. str. 265—312).
X. Sonety (t. Ill. str. 5—78) Xl, Wiersze rozne (t. Ill. str. 79 — 145).
XIl. Z teki poSmiertnej (t. I, str. 147—241) XIIl. Liryka patijotyczna-
1 spoteczna (t. HI. str. 233—337). W ukladzie tym wprowadzili wy-

dawcy jako nowe: dziat X, taczagc wszystkie sonety razem (mimoto dwa

) Tylko w t. IlIl. s. 151, 235, 236 sa wzmianki o autografach
poety.
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sonety pomieszczono osobno w t. Il na s. 158 i 211}' i dziat XIlI,
tworzac tu osobng grupe z wierszy lirycznych nastrojowych o charak-
terze narodowym

Ale ukiad ten nie jest zgodny z wolg poety, chyba ze wydawcy
mieli pod rekag jaki$ inny uklad poetyy;tktérego jednak krytyka naukowa
dotagd nie zna. Przyjmujac jednak, ze zasada' wydawcoéw jest stuszna,,
nie moge zrozumieé,' dlaczego wiersze rozne rozdzielono na dwa dziaty
(I i X1). Wbrew woli poety wytgczono z cyklu W Tatrach™ sonety:
»Morskie Oko", tem samem zniszczono caly uklad cyklu Dowodem
nieznajomosci rzeczy jest wydrukowanie w cyklu sonetéw ,Nad gt3-
biami" sonetéw 31— 33. ~Odkad znoéw padto w proch twe czoto du-
mne, Nie mys$l o szcze$ciu ! nie mys$l o mitosci, Posréd narodow, wy-
§cie nedzarzami”; nie potrzebuje chyba szeroko sie rozwodzi¢ nad tem,.
jak wielkiej pomytki dopuscili sie tutaj wydawcy: wszak .cykl ,,Nad
gtebiami obejmuje tylko 30 sonetow (a nie 33), wspomniane za$ po-
przednio sonety powstaty przed niemi i nie pozostajg w zadnym zwiazku
z cyklem ,Nad gtebiami".

Szkoda dalej wielka, ze wydanie $wiezo ogtoszone nie jest zupet-
ne, nie zawiera bowiem kilku nastepujgcych wierszy: 1) ,Do Pana
Piotra"™, wiersz satyryczny, napisany w Krakowie 11 lipca 1878, skie-
rowany przeciw Jbézefowi Szujskiemu, ogtoszony w krakowskiem

Zyciu z r. 1897, nr. 14, str. 5. — 2) ,Walczace moce", drukowane
w ,Dla Szlgska. Ksigzka zbiorowa na rzecz gimnazjum polskiego
w Cieszynie". Lwoéw, 1895, str. 31 — 3) ,Fragment™ zaczynajacy sie od

stow: Galicjo moja i ty Lodomerjo, zawierajagcy 7 oktaw, drukowany
w Roczniku Kota literacko-artystycznego we Lwowie, Lwow, 1897,.
str. 210—211. — 4) ,Talizmany drukowane w Dodatku literackim
do nr. 593 Nowej Reformy r. 1907, 24. grudnia (,,Na gwiazdke«). —-
5) »Jeniecf(, drukowany w dodatku Dziennika berlinskiego ,Polak na
obczyznie™ z r. 1902, w nr. 15, str. 114 (obejmujacy 30 ww.). Odsy-
tam ponadto do recenzji nowego wydania ogtoszonej w Roku polskim
przez |. Chrzanowskiego, ktéry wymienia jeszcze kilka innych wierszy
nieuwzgleanionych przez wydawcow, ktére miatem tez wynotowane
w mych zapiskach: wobec zwrdcenia na nie uwagi przez Chrzanow-
skiego, nie poruszam tej kwestji tutaj po raz drugi.

Z nalezytego uwzglednienja czasopism datyby sie wyciggna¢ nie-
raz ciekawe szczegdty. Tak np. wiersz Pobudka (Ill, 320 nst.), po-
mieszczony ongi$ w Nowej Reformie, poswiecony byt pierwotnie M.
G. (awalewiczowi ?)7( Wiersz Zapomni O tem (lll, 323) ma dopisek:
Do S. K (rzeminskiego ?).

Wedtug karty tytutowej wydanie nowe jest opatrzone takze obja-
$nieniami wydawcow; niestety, tych objasnien odnoszacych sie do
chronologji poematéw, ich pierwodrukéw, pierwotnych tytutéow jest
stosunkowo bardzo mato. W tym wzgledzie juz z poprzednich wydan
datoby sie wyciggngé wiele ciekawych szczeg6téw, nadto doktadny
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przeglad czasopism dostarczyt mi wiele dat, mogacych postuzy¢ do
oznaczenia czasu powstania poematéw Asnyka. Nie wchodzac w dro-
biazgi, pragne zwrdéci¢ uwage na kilka wazniejszych poruszonych tu>kwestyj.
W obrebie poszczegélnych dziatébw zastosowali wydawcy uktad chrono-
logiczny i przeprowadzili przewaznie te zasade konsekwentnie; dlaczego
jednak odstgpili od niej w dziatach V, VI, VII, Xl i XIll, w ktorych
panuje prawdziwy chaos pod wzgledem ukfadu chronologicznego, nie
rozumiem. Szkoda dalej, ze nie pooznaczali tez czasu powstania tych
przynajmniej wierszy, co do ktérych mamy pewne wiadomos$ci. Tak np.
przy dziale IV na s. 147 t | znajdujemy uwage, ze cykl wierszy
»Z motywéw ludowychll powstat w r. 1869 i 1870; tymczasem nie-
ktéore z tych wierszy powstaty dopiero w r. 1871. Przy dwdch wier-
szach (I, 38 i 201) podali wydawcy pierwotne tytuty wierszy: ,Roje-
nia* i ,Do..“; odmienne tytuty mialy pierwotnie jeszcze inne wiersze:
Zwiedty listek (I, 120, pierwotnie: Allegat) i Ty czekaj mnie (I, 129,
pierwotnie: Par depit).

Charakter wydania nie naukowy uwalnia  sprawozdawce od
szczegOtowego ~zestawienia pomytek, od ktérych wydanie to nie jest
niestety wolne. Wypisuje przynajmniej kilka: W Legendzie pierwszej
mitosci 0, 38) w. 1 brzmi. Ja jg kochalem, Tak sie im zdaje: po-
winno by¢: tak sie mi zdaje; tak majg wszystkie wydania, poczawszy
mod pierwszego Iwowskiego z r. 1869. W t Il s. 53 w. 4 zamiastl
Kiedy wietrzyk jg traca; ma by¢: Kiedy wietrzyk ja traca; s. 87.
w »Basni teczowej* w. 1 jest wydrukowany: Od kolebki biegna
za mna: ma by¢: biegta (rozumie sie: czarodziejska basn teczowa);
s. 89 w. 6 z dotu: z co zakleciem w swojej w mocy, ma byc.
co zakleciem w swojej mocy; s. 175 w. 8 z gory po »rozsypatyift
majg by¢:....; tak jest we wszystkich dotychczasowych drukach
s, 42 w. 3 z zatem, ma by¢: za tem. W jednym z nastepnych
toméw powinni wydawcy pomiesci¢ spis pomytek. Do rzedu przykrych
pomytek nalezy tez podanie falszywego roku na s. VI w tomie |
w uwadze 1, wedlug ktdérej wynikatoby, ze Asnyk umart w r. 1879:
ma by¢ naturalnie: 1897.

Przy korzystaniu z wydania dotkliwie daje sie odczuwac¢ brak
ispisu, podajacego, gdzie kazdy wiersz wyszedt po raz .pierwszy, dalej
brak chronologicznego spisu, jakotez wykazu alfabetycznego- wierszy
wedtug Tytutdbw i poczatkowych stéw kazdego wiersza. Bytoby rzecza
bardzo pejzadana, gdyby wydawcy w ostatnim tomie spisy takie dla
wygody czytelnikéw poumieszczali.

Tom pierwszy zawiera jeszcze dwa szkice o Asnyku, pierwszy
p. t ,Adam Asnyk. Czipwiek i poetall, napisany przez Ferdynanda
Hosicka (s. V— XXXVIII), podaje najwazniejsze szczegdty z zycia poety,
jakotez sady Kkilku historykéw literatury o poecie. W szkicu tym
poza cytatami z najrozmaitszych ksigzek i rozpraw o Asnyku wia-
snych spostrzezeh autora niema.
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W drugim artykule wypowiada W. Prokesch Kkilka spostrzezen
0 poezji Asnyka na tle wspodtczesnej epoki (s. XXXIX— LX1V).

Do wydania dodano dwa portrety Asnyka z r. 1890 i 1896
i dwie podobizny pisma (t. | str. 122 i 213).

Lwow. Wiktor Hahn.

Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i rozwdj. Rocznik

Kasy pomocy dla o0s6b pracujacych na polu nauH.owym imienia

Doktora Jézefa Mianowskiego. Tom pierwszy. Warszawa, sktad

gtowny w ksiegarni Gebethnera i Wolffa, druk. Jan Cotty, 1918,

8-vo w., str XVI-|-5b8. Tom drugi. Warszawa, j. w., 1919, 8-vo w.,
str. )X-[-676.

Od r. 1918 wychodzi w Warszawie staraniem Kasy im. Dr. J. Mia-
nowskiego niezwykle cenne wydawnictwo, ukazujaee sie — jak dotad —
raz w roku a pomieszczajace referaty uczonych polskich o potrzebaeh
ptganizacji i rozwoju nauki polskiej. 1los¢ prac, pomieszczonych w obu
rgeznikach, wynosi 90 W poruszono w nich szereg kwestyj niezwykle
eciekawych, wypowiedziano wiele uwag, dla spraw nauki polskiej nieraz
bardzo cennych,

Historykéw literatury polskiej zajmag przedewszystkiem dwa arty-
kuty: jeden Ignacego Chrzanowskiego: Potrzeby historji literatury
polskiej w 1.1, poruszajacy przedewszystkiem sprawe wydawnictw, a mia-
nowicie wyboréw pism najznakomitszych pisarzow polskich, bibljoteki
pisarzéw polskich i krytycznych wydan zbiorowych — drugi Wilhelma
Bruchn aiskiego” . Potrzeby umiejetnosci literatury polskiej w t. I,
uwzgledniajacy., catoksztatt zagadnien, faczacych sie z dang kwestja.
Mowi w nim autor o potrzebach seminarjow, o zorganizowaniu pracy
w lwowskiem Towarzystwie literackiem im A. Mickiewicza, wystepuje
za$t*przeciw urzadzaniu zjazdéw naukowych. W drugiej czesci artykutu
zastanawia sie obszernie nad postulatami, odnoszacemi siej do zaga-
dnien wydawniczych, teorji umiejetnosci literatury i konstrukcji litera-
ckiej, historycznej i krytycznej.

Oprécz tych artykutdw nie obojetne bedg dla czytelnikéw ,Pa-
mietnikal referaty A. Brucknera: Czego od polonistyki najpilniej
wymagamy, |. Matuszewskiego: Potrzeby nauki polskiej w za-
kresie literatury powszechnej. Ale i z innych artykutéw i niefachowy
wiele moze skorzysta¢{-j gdyz kazdy prawie autor informuje doktadnie
i umiejetnie o stanie i potrzebach danej nauki. Jest to wiec pod-
recznik, nieodzownie potrzebny w kazdej bibljotece publicznej — a po-
winien znalez¢ sie takze na biurku pra®eownikéw naukowych. W to-
mie Il-gim rozszerzono ramy wydawnictwa, dodajac jako nowy dziat
kronike”, przedstawiajacg bardzo sumiennie stan zycia naukowego pol-
skiego na obczyznie i iia; kresach, udziat rzadu i spoteczenstwa w po-
pieraniu  nauki polskiej i t p. Zal nam bardzo, ze na razie brak
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miejsca nie dozwala na szczeg6towe rozpatrzenie bogatej treSci obu
toméw i doktadna ocene pomieszczonych w nich referatdbw Pigknie roz-
wijajagcemu sie przedsiewzieciu zyczymy najpomysiniejszego dalszego-
rozwoju i jak najowocniejszego plonu usitowan, podjetych dla dobra
nauki polskiej.

Lwow. Wiktor flahn.

Od Wydziatu Towarzystwa literackiego im. A. Mickiewicza
i Redakcji ,Pamietnika Literackiego” we Lwowie

Po ukonczeniu rocznika XVI za rok 1918 (w lipcu 1919 r-) mie-
liSmy zamiar przystapi¢ natychmiast do druku rocznika nowego, do kto-
rego materjat byt w calosci prawie przygotowany. Niemozno$¢ jednak
wydostania odpowiedniej iloSci Dapieru, pomimo usilnych staran zaréwno
Wydziatu, jak Redakcji, zmusita nas do wstrzymania przez czas diuzszy
dalszego druku »Pamietnika«. Dopiero w maju 1920 r. Drukarnia Polska,
w ktorej odbija sie pismo nasze, uzyskata papier tak, ze mogliSmy
wreszcie przystgpi¢ do druku. Wobec zalegtosci, jakie miato wydawni-
ctwo, Wydziat Towarzystwa uchwalit wyda¢ dwa roczniki: XV!1 i XVII
razem (za lata 1919 i 1920) w objetosSci 25 arkuszy druku. Ale i tego
zamiaru nie zdotaliSmy dokona¢ wobec znacznego podwyzszenia kosztow
wydawniczych. Obecnie druk i papier arkusza »Pamietnika litrackiego«
kosztuje okoto 3000 marek (w r. 1914:42 marek!) skutkiem czego
wydajemy oba roczniki tylko w objetosci 11 arkuszy druku. Do wy-
datkow powyzszych nalezy doliczy¢ jeszcze koszta broszurowania, hono-
rarja autorskie i wydatki administracyjne. Dla pamieci potomnych za-
znaczamy wkoncu, ze autorowie rozpraw, pomieszczanych w »Pami(j-
tniku literackim« otfzymuja obecnie 100 marek honorarjum za arkusz:
jakie niskie to wynagrodzenie wobe ptac robotnikow!

Gdyby nie wydatna subwencja, udzielona Towarzystwu naszemu
przez Ministerstwo W. R. i O. P, przyczem z prawdziwg wdziecznoScia
wspomnie¢ nam wypada o niezwykle gorliwem poparciu naszej prosby
przez p. Stanistawa Michalskiego w Warszawie, nie potrafilibySmy wy-
da¢ »Pamietnika«>'"Wkitadki cztonkéw wptywajg od diuzszego czasu tak
nieregularnie, ze na nich nie mozemy ugruntowac¢ bytu Towarzystwa.
Po optaceniu tomu niniejszego wyczerpiemy w zupetnosci nasze fun-
dusze tak, ze na razie nawet w przyblizeniu nie mozemy poda¢ terminu
wyjscia rocznika nastepnego.

We Lwowie 15 pazdziernika 1920.



