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Dr. HENRYK S2UCKi.

Erazm z Rotterdamu a Wacław Potocki.
Studjum porów naw cze na tle  „Adagiów" i „Moraliów".

I.

E r a z m  i A r j a t i i z m .

Literatura, dotycząca tego przeamiotu, jest nikła, przygodna 
tylko, bez myśli wyczerpania przedmiotu. Stał temu na przeszko
dzie sam fakt nie wydawania przez długi czas „Moialiow" dru
kiem ; uczeni mogli tylko dorywczo zagląuać do rękopisu, a uwaga, 
raz rzucona przez Brucknera, mniej więcej tego rodzaju, że P o 
tocki brał tylko tytuł-przysłowie z Erazma, a treść sam dorabiał, 
nie zachęcała bynajmniej do wglądnięcia w tysiące wierszy P o 
tockiego i Erazmowych „Adagiów". Z tego też powodu oprócz 
Brucknera nikt nieyzabierał głosu, chyba, jak zaznaczono, przy
godnie tylko, n. p. Pilal#jz obowiązku zaś wydawcy Grabowski 
we wstępnej przedmowie do wydanych wiatach 1915 —18 przez 
Akademję Umiejętności „Moraliów". Tak Piłat jak i Grabowski 
powtarzają pogląd Brucknera Zanim wydamy sąd własny, m u
simy przypatrzyć się ich poglądom. Otóż B.riickner, w „Spuściźnie 
rękopiśmiennej po Wacławie Potockim "1) zastanawiając się nad 
oryginalnością pomysłów poety polskiego, dochodzi do przeko
nania, że klasyczne przysłowia „służyły tylko pierwszem potrą
ceniem, wprawieniem w ruch fantazji Wacława; pobudzona kro
czy ona dalej własnym torem i wraca tylko przygodnie, albo 
uwzględnia tu i ówdzie obee źródło". Na czem jednak to uwzglę
dnienie i wprawienie w ruch fantazji poiega, bliżej me wyjaśnia, 
a przytoczony dowód z porównania opowieści o Eserminusie 
u Potockiego i Erazma niewiele jeszcze mówi, cho*' Brucknerowi 
widocznie to wystarcza, gdy twierdzi, „że zawisłość Potockiego 
w „Poczcie herbów" n. p. od Okolskiego, albo w „Wujnie cho-

i) R ozpraw j A kadem ji Um ., W ydz. filolog., T. 29.
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2 Dr. HenryK Szucki

cimskiej“ od Sobieskiego jest o wiele większą, aniżeli w „Mo- 
raliach" od Erazm;®?1 Lecz już na następnej sironicy swej roz
prawy, gdy mówi o „Fumos vendere“, dodaj&Brtickner- „1 tak 
kroczy Potocki w ślad za Erazmem, robiąc?,własną fantazją i re
fleksją". Tego połowicznego w swej prawdzic: sądu trzyma się 
także Piłat: „Z racji przysłowia klasycznego - pisze on — wy
tacza tu poeta nieskończony zdrój uwąg, pouczeń i rozmyślań, 
okraszając je anegdotkami. Anegdot nowych nieGśpotykamy tutaj 
wcale; poeta dobierał ich sam z „Ogrodu" albo „należy wy
mienić w głębokiej starości poczęte „Moraliat1, oparte luźnie 
o „Adagia" Erazma z Rotterdamu11-).

Pomijając już to wyrażenie Piłata, „że anegdot nowych nie 
s p o t y k a m y . c z e m u  przeczy sam Bruckner, gdy mówi, >ąe Po
tocki mitów i opowieści użył za narżędzie do rozpraw i wycie
czek obyczajowo-rnoralnych3) , pytamy się, skąd w „takim razie 
wziął anegdoty do „Ogrodu11, czy z życia, czy z lektury, by po
tem przenieść je do „Moraliów".

v Będzie to pewnego rodzaju szkodliwy dla nauki circulus
UltlOSUS.

Więcej już do istotnej prawdy zbliża, się Grabowski, i trzeba 
przyznać, że kwestję tę potraktował Szerzej, niż na to zasługi
wała4)-/, Osądził najpierw Erazma i jego naukę może nipco za 
ostro, w każdym razie był to krok sż.baęśliwie poslawionyKna; 
przód do zrozumienia zawisłości Potockiegdjod Erazma. Powie
dział szczerze, czegoby ani Bruckner ani Piłat nie powiedzieli, 
że Potocki był erazmjamnem. zapatrzonym w ideał swego mi
strza, zapominając jednak dodać, że ideał ten dziwnie zgadza się 
z ideałem obyczajowo-moralnym arjamzmu, którego wyznawcą 
był również Potocki Kwestja to pierwszorzędnego .znacźjenia przy 
rozważaniu zawisłości Potockiego od wzorów, jeśli się powie, 
że trudno często rozstrzygnąć, za kim w pewnym przypadku idzie 
poeta, czy za arjar.izmem, czy za Erazmem, ktorega sami arjanie 
uważali za swego poprzednika. Mowi o tern wprawdzie Grabow
ski w ̂ Literaturze" arjańskiej w Polsce", lecz nie wyciąga z lej 
prawdy, jakby się tego należało spodziewać, zbyt daleko idących 
konsekwencyj w odniesieniu do Potockiego Pomijając na razie 
tę kwestję, do której niebawem powrócimy, przechodzimy do 
kwestji oryginalności i zależności „Moraliów11 od „Adagiów" 
w oświetleniu Grabowskiego,

Kilkanaście zestawień przysłów łacińskich Erazma i odpo
wiadających :,.n Potockiego, — dodając nawiasem -— najsłab
szych, nie przemawiają do przekonania, mimo to autor kończy 
swój wywód konkluzją, że „w ogólności komentarz Potockiego

') H istorya poezyi poi XVII—XVIII w., s. U?9
'-) Tam że.
3) Spuźciz..- rękop., j. w.
b Morąlia, T III, Wstęp,
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odchyla się od filologicznych przeważnie objaśnień Erazma 
w sposób najwidoczniejszy" i że „nie warto mnożyć zestawień, 
skoro wszystkie one uwydatniają jedynie oryginalność moralisty". 
Polega zaś ona weaług niego, w czem iazie za Brucknerem 
i Piłatem, na teni, że, gdzie objaśnienia Erazma wkraczają na 
grunt obyczajowy;^ tam Potocki korzysta z nich przelotnie, by 
pójść własnym torem, i że nawet sarkazm Erazma;# o któryril 
poeta kilka razy w „Moraliach" wspomina, przemienia się u niego 
w ton kaznodziejski. Jest to prawda, ale tylko w części, bo Pó- 
lOcki, jak się później przekonamy, często całe partje z Erazma mniej 
lub więcej dokładnie tłumaczy i przerabia, a że sarkazm zastąpił 
kaznodziejstwem, to rysu tego bezwarunkowo me można policzyć 
na kaib jego oryginalności, ile raczej na brak humanistycznego 
wyKsztarcenia i na starczą gadatliwość, występującą w później
szych latach, o której sam poeta wspomina.

W korzystaniu z Erazma Potocki rządził się kaprysem i d o 
wolnością — ta rzecz nie ulega kwestji —- lecz dziś trudno roz
strzygnąć, jakiemi pobudkami się kierował, dlaczego kilka wier
szy Erazma dosłownie tłumaczył, choć nie miały zbyt wielkiego 
znaczenia, inne przerabiał, inne znów, jak n. p. „Senis Alcibia- 
dis", najostrzejszą krytykę duchowieństwa, zbył milczeniem. Ma 
się pokusę powiedzieć, że Potocki chwilowy brak fantazji zapeł
nić chciał gotowym materjałem, zanimby znalazł własną myśl, 
i w tern znaczeniu Brucknerowskie „potrącenie" mogłoby zyskać 
pewne znaczenie, chociaż bynajmniej me oryginalności, ile raczej 
chwilowego, zastępczego organu twórczego w abderyzmie czy 
wyczerpaniu umysłowem poety. Nie znaczy to bynajmniej, żeby 
Potocki nie był oryginalny; przeciwnie, oryginalność ta jednak 
nie była z rodzaju twórczych, ile raczej konstrukcyjnych. Potocki 
był zręcznym żonglerem, który umiał gotowe pomysły wybierać 
i rzucać w społeczeństwo, tworzyć z materjału, wziętego z Pisma 
św., arjanizmu i Erazma nowe skupienia i obrazy, które jednak 
nie zawsze udało mu się zlać w jedną całość na sposób połą
czeń chemicznych.

Tyle o poglądach dotychczasowej literatury naukowej na 
tę kwęstję.

Przed chwilą była mowa o tern, że Potocki tworzył z ma- 
teijału, dostarczonego mu przez Pismo św., arjanizm i Erazma. 
Co z Erazma wziął, przekonamy się przy rozbiorze szczegółowym 
„Adagiów" i „Moraliów", przedtem jednak konieczną jest rzeczą 
nabrać pewnego wyobrażenia o charakterze i nauce wielkiego 
humanisty, jak i o arjanizmie, którego jak całego prądu refor- 
macyjnego poprzednikiem m;ał być Erazm, a których nauka zlała 
się, a przynajmniej starała się zlać w jedno w umyśle Potockiego. 
Za cel życia i naukowego działania wziął Erazm, według Be- 
zolda ') , przywrócenie światu filozofji Chrystusa w pierwotnej jej

>)' G eschichte der deu tschen  Reform ation. Berlin, 1886 Erstes B u ch : Re- 
n a issance  und  H um anism us. S. 228— 293.

1*
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czystości i prostocie. Rozumiał zaś przez to słowo „przywróce
nie" - uwolnienie kościoła — jak sam pisze w liście do Ca pi to b — 
od dwóch głównych nieprzyjaciół, t. j. poganizmu i judaizmu, 
rozumiejąc przez te nazwy religję, której alfą i omegą są cere- 
monje, i scholastykę, której przeciwdziałać ma, jako'źródło praw
dziwej te o lo g j iB ib l ja , '  obowiązkowo czytana pjĘsk wszystkich. 
Tak kobiety, jak mężczyźni — pisze Erazm -  winni czytać 
Biblję i Listy Pawła; wieśniak na roli, robotnik w wai;szt/jćie, 
wędrowiec w podrpży winien skracać:czas Czytaniem^). Doszedł
szy więc do przekonaniami że taki a nie inny cęl winien mu 
w religijnem jego życiu przyświecać, .ęzuj^ctsię nadto, .ze jjes,t 
v,vere christianus, non iudaice superstitio'śUs“ f!) , podniósł się d 
walki z tymi wrogami kościoła, a jako humanista nie bież patyny 
lekkiego niedowiarstwa obrał za broń sarkazm

W ramach ,f'Enchiridionu“, „Collocjuiów", „Adagiów", 
w „Listach”, zwłaszcza w liście, wydanym również po niemie
cku, p. t. „Ein schón Epistel..." udeprał ziemię do walki, nie 
zapominając równocześnie o zabezpieczeniu tyłów do odwrotu, 
co zgadzało się zresztą z charakterem dwulicowości humanizmu 
ówczesnego; więc walcząc’, oglądał się .często na Rzym i tęsknił 
do „błogosławionych“iy óg Leona-X 4)* lub pod niebiosa wyno
sił zasługi papieży i biskupów, których na iiniem miejsc u nazy 
wał niememi psami. Tem się tłumaczy jego populanipśęf w ko
łach klerykalnych, jak i wrogich kościołowi; na tej dwulicowości 
poznał się dopiero Luter, ać i on przy końcu dopiero prowadzeń 
nej z nim korespondencji. Erazm, jak i późniejszy jego adhertón 
Potocki, czuli słuszność swoich poglądów na kościół, lec® wie
dzieli równocześnie, że furtka jest rzeczą dobrą kompromis 
jeszcze lepszą, a u obu panował lęk na samą myśl zerwąnia 
z kościołem; gdy zaś ta chwila'gtanęłą draro o^łyma Era-gma 
pod naciskiem doktryny niemieckiego reformatora, a u Potockiego 
pod presją Sejmu i Korwata, obaj nie wahali się ybyt długo 
i przeszli na stronę kościoła z tą słuszną zresztą mysią, że mo
żna kogoś kąsać za zepsucie, lećzj równocześnie uznawać dzfe- 
jową jego misję i powołaniem. Kąsał więc Kościół Erazm przez 
całe swe życie za jego judaikm w ® i  publteznem, sam będąc 
wiernym doktrynie wyższości życia duchowego i słowa bożego 
nad blichtrem, faryzeuszostwem, które coraz bardziej krzewiło 
się po klasztorach i wśród duchowieństwa świeckiego. Ideał we
wnętrznego, skupionego w sobie życia religijnego dał w „En- 
chiridiome" i w ^Pięknym  Liście“J pełnym głębokich uwag 
o modlitwie, potrzebnej do zrozumienia Pisma św., któiesjimisi 
być czyste, a które jest źródłem lekarstw nffiwszelkie namiętno
ści; trzeba je więc. dawać do rąk wszystkim a zwłaszcza dzieciom

') E pistolae Erasm i. Basileae 1541. List z 26 lutego 1516 r.
Bezold, j. w. 

s) List p ie rw sz y ; E pistolae Erasm i.
4) Epistolae E rasm i, s 74.
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i to w ich języku ojczystym jako antidotum przeciw złemu ży
ciu. Marzył nawet o tern, by Pismo św. zaopatrzyć komentarzem 
ńńukowym i by kaznodzieje czytali tego rodzaju encyklopedję 
pospólstwu Zastrzegaj się: jednak, by tego rodzaju encyklopedja 
wiary nie była zlepiona ze strzępów świeckiej nauki, lecz zaczer
pnięta ^  ewangelicznych źródeł“ l l . Co ważniejsza, wiara i ży
cie duchowe mufSi być dobrowolnie przez człowieka obrane. 
Nie zmuszać nikogo do tego, kto nie jest ochrzczony, nie należy 
go karać, należy pdzwalać mu chodzić do kośpioła2)'. Co zaśj 
się tyczy domu bdzego, to wyraża się podobnie, jak późniejszy 
arjanm Ńiemojewski w polemice przeciw ks. Powodowskiemu
0 kościołach nie murowanych, ani oczarowanych, lecz drzewnych; 
gdzieindziej zaś wyraża się, że świat cały to najpiękniejszy ko 
ściół dla rnodlącej/.'Śię duszyr). Ciągła czujność jej, skupienie
1 wiara w odwieczne Słowo -— to cel i obowiązek rycerza chrze
ścijańskiego przeciw .światu i djabłu zewoętrznosći, bo o nim 
zapewne myślał Erazm, gdy stawia pytanie bez odpowiedzi: jaki 
szatan wnii/śl rozdwojenie do kościoła. Na to pytanie odpowie
dział później Wujek; że niedowiarstwa są przyczyną powstawania 
sekt i rozłamu kościoła na dwa wrogie sobie obozy4) .

O tym Leż szatanie zewnętrzności, pustych bez treści du
chowej ceremonij nie tylko w życiu Kościołajl.' lecz także jedno
stek ..świeckich, mówi Erazm przygodnie, ale zawsze, a specjalną 
już książkę temu zagadnieniu poświęcił’ p, t. „Pochwała głup
stw a5), gdzie po druzgocącej krytyce — już podał ją w „Ada- 
giach“ (Senis Alcibiadis) — wszystkiego, co uświęcone tradycją 
ma byćUŚWięte, po odkryciu moralnej zgnilizny i nieuctwa za
konników, ^żebrzących inagno mugitu, a nie umiejących nawet 
czytać 6)y‘ po krytyce biskupów — psów niemych, duchowieństwa, 
które pod osłoną praktyk religijnych napada i grab mienie 
wdów i sierót, po tern wszystkiem stawia Erazm nad Rzymem 
i wiarą wielki znak zapytania. A choć to czym z rozbrajającym 
nas’,, filuternym uśmiechem i elegancji pełnym sarkazmem, widzi 
się jednak, źjga nie poda! tram tej krytyki dla ubawienia tylko, 
dla stwierdzenia paradoksalnej pfawdy, że wszystko; a więc i ży
cie ludzkie, nie jest niczem innem, jak tylko „stultitiae lusus 
Sw djfeffy l  lecz dał ją -pod osłoną żartu dla nauki. Stwierdza tę

1) Eln schon E pistcl. P rzypom ina to Potockiego, który każe nad to  sylo- 
g izn tam i popierać Ew angelję, a na pom oc woła A rysto telesa.

2) Tam że.
3) Encom ium  m oriae: ...P raeterea cur T em plum  desiderent, cum orbis hic 

universus tem plum  m ihi est, ni fallor, pulcherrim um .
ń  W u j e k :  Postylla M niejsza.
5) W w ydan iu  zbiorow cm  D. Erasm i O pera om nia... 1703 r.
(i) „Ne legere ąu idem  possint* („Encom ium  m oriae"). Pow tarza tę myśl 

i w „A bbatis et E rud itae" („C olloąuia Fam iiiaria" 745) „...Ego dom i habeo
sexag in ta  duo m onachos, tam en nu llum  llbrum  reperies in m eo cubiculo..."

7) E ncom ium  m oriae s. 76.
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prawdę w odniesieniu do „Adagiów11, gdy pisze, że dzieło to 
świeckie, ale dla wszelkiej nauki najużyteczniejsze1). Co zaś się 
tyczy niwelującej wszystko jego krytyki życia i kościoła, wyraża 
się na innem miejscu, że Dynajmniej nie myśli szydzić, aby szy
dzić2), — gdzieindziej znowu, że to wszystko, co pisze o ko 
ściele, pisze z myślą, by dać przestrogę i naukę na przyszłość3). 
Że krytyka ta jednak stała się nie przestrogą, lecz przodowniczką 
nowych przeciw kościołowi prądów, to wina już epoki współ 
czesnej i ducha nowego, nurtującego filozofję nawet, zwracającą 
się przeciw przestarzałej scholastyce i średniowiecznej supremacji 
teologj’ nad nauką i życiem człowieka. Erazm, jak później P o 
tocki, w dogmaty się nie zagłębiał, dawał tylko satyryczne 
obrazki kościoła widzialnego, nie domyślając się zapewne, że 
nowe prądy chwytają się w swych początkach właśnie takiej sa
tyry, negującej przeszłość, kując z niej broń do swoich celów 
Wszystkie ruchy nowe mają zazwyczaj dwie dusze w sobie: d u 
szę krytyki zwalczanych systemów i duszę, budującą nowe dog
maty. Tę właśnie pierwszą dał im Erazm i nią przedewszystkiem 
w swych satyrach zajmował się Potocki.

Tę duszę Erazmową, jak wszystkie zresztą sekty, miał także 
arjanizm, w którym Potocki się wychował. Arjanizm, jak i Erazm, 
wywiesza przedewszystkiem sztandar z napisem: „Pismo św . “ — 1 
i z niego tylko czerpać każe wiarę, odrzucając stanowczo tra
dycję Kościoła. Rzecz to zrozumiała, jeśli się uświadomi, że 
arjanie; n. p, Wolzogen, nie godzą się na dzielenie kościoła na 
widzialny i niewidzialny4), co powtórzy potem Potocki w „Mo- 
raliach11. Rozróżniając zato naukę świecką, cielesną od 'niebie
skiej, która, według nich, jest tak ułożona, że „pojąć ją mogą 
prostaczkowie i nieuczeni, byleby tylko mieli zdrowy rozsądek 
(sanam rationem), wolny od żądz cielesnych 5) , odrzucają ciele
sną, a nienieskiej szukają w Piśmie^gw , według którego o rze
czach religji i prawdzie dogmatów należy sądzić0). Tymczasem 
Kościół dla swojej wygody i planów stworzył tradycję, niczem 
nie uświęconą, a uświęcającą grabieże majątków, — pobudował 
wyniosłe domy boże, otoczył się przepychem, a dla uzyskania 
na ten rei i dla siebie bogactw, nie waha się, jak pisze Grotius 
w „Ethica Christiana11, frymaiczyć świętemi rzeczami7). Już z tego 
poznać można, że arjanizm rzeczywiście wiele wziął z Erazma, 
przynajmniej w swoich początkach, później bowiem, a zwłaszcza

')  E pistolae. List p ierw szy.
2) List do księcia Adolfa, um ieszczony w „Encnirid ion".

' ? )  „A dagiorum  C hiliades" w „Senis A lcibiadis “ s. 653.
4) W A nnotationes ad  Q uaestiones Joann . Schiichtingi. Ireuopoli, 1656.
6) W o l z o g e n  u s: Praeparatio  ad utiiem  ss. litterarum  lectionem  (Biblio- 

tlieca Fratrum  Polonorum ).
8) W o l z o g e n ,  Praeparatio , j. w. Patrz rów nież G ro tiu sa : Ethica C hri

stiana (Lib. f. Cap. II.).
7) E th ica  C h r is tia n a : „si quis res sacras hab ea t v e n a le s '
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za czasów Potockiego, z wojującego przemieniwszy się w kon
templacyjny, bardziej łagodny, ulatywać będzie coraz częściej 
nad ziemię i snuć nad nią nowy świat wierzeń i ekstazy. Prze
bija ta inutSw polemice między Grotiusem a Socynem i jego 
zwolennikiem Crelliusem, która odbywała się wiatach 1629 —32 
Czytamy w liście Grotmsa do Crelliusa między innemi i te zna
mienne dla ówczesnego arjanizmu słowa: „Gdy od pierwszej 
młodości wszelkie umiejętności mną miotały, jednak żadna 
z nich takiej rozkoszy nie użyczyła, jak zatapianie się w rzeczach 
świętych“ l) . Jeszcze Czechowic w polemice z Wujkiem będzie 
rzucał gromy na duchowieństwo za to, że „wskok zostali pany“, 
że grunty rozszerzyli, miejsca i place rozprzestrzenili, by na nich 
stawiać obronne i warowne budowania2); jeszcze ostrze Zebrow
skiego przeciw sobie skierowane, zwracając ku Kościołowi, będą 
wołali, że księża domy wdów i sierót niszczą', lecz to wszystko — 
to ostatnie już,,,strzały.

Arjanizm XVII wieku staje się w sobie zamkniętym, asce
tycznym, zapatrzonym w ideał nie z tego świata, żąda wyrzecze
nia się wszystkiego na rzecz najwyższego dobra, jakiem jest 
zbawienie wieczne. Można rzec, że arjanizm wrócił do Erazmo- 
wego ,,Enchiridionu‘| \ i  „Pięknego Listu" i do jego wiecznego 
ideału życia, bez żadnej przymieszki ziemskiej Słowa. Ten zwrot 
daje się odczuć także w ówczesnej poezji arjańskiej, która staje 
na usługach utylitaryzmu i umoralniania, a nic charakterysty- 
czniejszego pod tym względem, jak działalność Otwinowskiego, 
tłumacza „Ksiąg Przemian" Owidego. Otóż Otwinowski w Przed
mowie do swego tłumaczenia pisze te słowa jilTo pewna i nie
omylna, że większa część jest takowych gadek, pod których fi
gurą i cieniem zakrywają się potrzebne i zdrowe żywotowi ludz
kiemu nauki i przestrogi; wiele pobudek do cnoty, do poprawy 
obyczajów, do przestrzegania powinności, do umiarkowania sie
bie samego w pomyślnem i przeciwnem szczęściu". Na innem 
znów miejscu tego wstępu wypowiada myśl, którą już Erazm 
w odniesieniu do „Adagiów11, a potem i Potocki wyiazili, że fi
lozofowie umyślnie głębokie nauki otoczyli szatą bajek, by pro
stemu ludowi były one także dostępne

Erazm niejednokrotnie zdawał sobie z tego sprawę, że nie 
długie nauki i kazania, lecz zwięzłe przysłowia przemawiają do 
ludzi, w tych ostatnich bowiem ukrywa się naturalna i wrodzona 
poniekąd siła prawdy, choć przestrzegał, by używać ich umiar
kowanie nie jako pokarmu codziennego, który przejeść się może, 
lecz jako przyprawy4).

J) BibliotUeca Fratrum  Polon., T. 111, s. 233.
2) C ytat z L iteratury arjańskiej w Polsce G r a b o w s k i e g o .
3) K sięgi M etam orphoscon, Kraków, 1638. Przedm ow a.
4) „N em pe u t illis u tam ur non tam ąuam  cibis, sed  velu ti condim entis" 

(„A dagiorum  C hiliades" pod „Q uatenus u tendum  adagiis*). G rabow ski przez 
przeoczenie  słow a te b łęd n ie  p rzyp isu je  G ryneusow i.



W takiej to właśnie fazie ascetyczno-kontemplacyjnej był 
arjanizm, gdy Potocki pisał swoje „Moralia“. Naogół nie można 
powiedzieć, żeoy za nim poszedł; zbyt tkwił przy ziemi, a sta
rość uczyniła zeń gadułę i pesymistę. Jest więc w dobie pisania 
„Moraliów" i satyrykiem, choć nie namiętnym*? -- jest i ascetą, 
trzeźwym, przedewszystkiem jest sobą; w miarę takim lub innym. 
Nigdy tylko nie jest spokojnym i pogodnym. Rezygnacja nawet 
jego ma w sobie wielką dozę bolu, a o cichych dniach pogo
dnej jesieni jego życia niewiele możnaby powiedzieć. W jednem 
był tylko zawsze ten sam, to, jak słusznie zauważył Grabowski, 
w ideale erazmowym, w służbie przy Słowie bożem, wierny za
sadzie swego mistrza wyższości życia duchowego nad zewnętrz- 
nością i blichtiem przemijającym. Dowodem tego jego ciągta 
pamięć o Erazmie i choćby to jeano tylko, że ostatnie swe. 
dzieło pisze pod supremacją myśli swego mistrza, jakby dla za
dokumentowania współpracy duchowej kilkudziesięciu lat swego 
życia z wielkim humanistą Odrodzenia. Że „Moralia^isą pisane 
pod gwiazdą Erazmowych myśli, zawartych w jego „Adagiach", 
będę się starał wykazać w dokładnym rozbiorze tych utworów
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II.

„Adagia" i „Moralia".

Paremjologja u innych narodów bujna, w literaiurze pcl 
skiej, oprócz kilku zbiorów Komeńskiego, Rysińskiego, Cnapiusa, 
Budnego, prawie że nie istniała do XVII w., rozumie się, że 
w oryginalnej, swojskiej szacie. Jeżeli bowiem istnieje, to auto- 
rowie jej postępowali krok w krok za układem zbiorów zagra 
nicznych, z początku niewolniczo przekładając je na język o j
czysty, później kusząc się o zastąpienie ich przysłowiami wła- 
snemi. Takim do pewnego stopnia jest Rysiński1), który, jak 
sam zaznacza, pisał tylko dla Polaków i z łacińskiem przysło
wiem nieraz się biedził, chciał bowie.m wyrównać braki w lite
raturze na tem polu przez danie społeczeństwu pierwszego zbioru 
polskich przysłów2). Nazywa więc swój zbiói pierwszym wśród 
tego rodzaju zbiorów, a skądinąd wiemy, że, pisząc te słowa, 
miał zupełną słuszność3). Innych odstraszało od tego niewdzię
czne zadanie tłumacza, a zapewne i przeKonanie, które podzielał 
rakże Potocki, a które skrystalizował Wargocki w tych słowach : 
„Mylą się wszyscy, którzy piórem domowem rzeczy trudne po 

x) P rzypow ieści polskie  p rzez  S. R ysińskiego 1622.
2) Tam że.
8) W  w ydarłem  pow tórnie p rzez  W ójcickiego dziele n ieznany  w ierszoois 

D. N. p isze • „Ty p ierw szy  pokazałeś, R ysiński mój drogi,
Źe i w to nasz  sarm acki język  n ie  ubogi"
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spolitemu człeku piszą; prosty nie pojmie, ani zrozumie, uczony 
łacińskie czytać woli“ '). Później Fredro inaczej na tę sprawę 
zapatrywać się będzie, gdy rzuci dumne'słowo, że prędzej łacin- 
nikowi nie dostarczy wykładu, niż się Polakowi uskąpi co wy
m ow y2). Inaczej jednak zapatrywano się przed nim na tę kwestję, 
a to nie pozostało zapewne bez wpływu na znikomy stan pa- 
remjologicznej literatury polskiej, do której, aczkolwiek dziwnem 
się to może wydać, należy zaliczyć również „Moralia“ Potockie
go, chociaż bowiem są one poezją, niemniej jednak są zb>orem 
paremij, opatrzonych często filologicznym komentarzem, a cała 
nauka czy satyra odnośnej paremji niczem innem, jak rozwinię
ciem myśli w nich zawartych. Tak postępował, choć w prozie, 
Erazm, dając przez to nie nagie tylko paremje, w alfabetycznym 
ułożone porządku, lecz często całe śatyry i obrazki. Pod każdą 
paremją umieszczał komentarz filologiczny, oDjaśniający pocho
dzenie przysłowia czyto historyczne czy literackie, zaznaczając 
równocześnie, do kogo i do czego paremja pewnr < może być 
zastosowana. „Translatum sc. adagium) a.... convenit in eos...}j> 
to są zwyczajne i częste wyrażenia przy wyjaśnieniu pochodzenia 
czy zastosowania paremji. A znajdują one — według Erazma — 
zastosowanie we filozofji, w przekonywaniu kogoś, w ozdobach 
wymowy i w zrozumieniu autorów, użytek zaś z nich jest tern 
widoczniejszy, że stego samego przysłowia użyć można do wielu, 
często nawet odmiennych rzeczy, a ironicznie do dwóch kontra
stujących nawzajem sentencyj, albo, co również m a :iśwe znacze
nie, ze zmiany jednej bodaj litery w przysłowiu wyprowadzić 
można znaczenie czegoś wręcz przeciwnego". Na "te ostatnie 
zwłaszcza zapatrywania Erazma zwrócić należy baczniejszą uwagę, 
gdy się czyta „Moraha" Potockiego, bo Potocki w niczem innem 
zapewne tak daleko me poszedł za humanistą, jak w tym przy
padku. Zbyt częsty fakt omawiania i obrabiania jednego i tego 
samego przysłowia po dziesięć nawet razy mówi już wiele, jak 
również igraszka słów na modłę Erazmowych iyj&giTw admga^oS^i, 
jak wreszcie transponowanie wręcz przeciwnego znaczenia na 
przysłowie, które z tern znaczeniem najmniejszej spójni nie po
siada. Przykładów na to w IłpMoraliach"- nie brak. Wystarczy 
kilka przytoczyć: W tomie I, s. 108, pod tytułem „Stare drzewa 
przesadzać" przyznaje poeta słuszność poglądom, że drzewo, 
choć stare, odmładza się przez przesadzenie, lecz już pod „Na 
toz“ zaprzecza temu, idąc może za sentencją z „Dystychów" Ca- 
tona. Na str. 1 5 1 - 3  tegoż tomu pod „Ubogie stadło i mucha 
powadzi"1 stwierdza tę odwieczną prawdę, że ubóstwo bynaj
mniej nie zacieśnia węzłów małżeńskich, by pod „Toż trzeci raz“

r) W Przedm ow ie do sw ego tłum aczenia W alerego M axym a: „O dziejach
i pow ieściach pam ięci godnych*. Tegoż zdania jest też Po tock i: M oralia T. 11, 
s. 393 -4.

2) F r e d j r o :  Przysłow ia, W arszawa, 1769
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dowodzić, że „nie ubogie, bogate stadło wadzi mucha". Na str. 
108—9 tomu li go pod „Kto więcej ukradnie, ten nie wisi" za
stanawia się nad tą sentencją, by już pod „Na toż trzeci raz" 
powiedzieć, że „on to opak rozumie"; Innym znowu ra-zem,zu
pełnie analogicznie do metody Erazma, najpierw wyjaśnia i za - 
stosowuje przysłowie do konkretnych przypadków, by potem 
przejść do bardziej abstrakcyjnych zj§§Spt®eń moralno-obyczajo
wych (T. I, 140, 194, 221—2; Y. U, 28 -30; T. III, 143). Na tern 
polu Potocki często staje się naiwnym, gdy tymczasem chciał 
wmówić w nas, że jest oryginalnym badaczem i myśl.cielem. 
Widać to n. p. w wierszu „Jaskółka" (T III, 399). Zastanawia 
się tu poeta nad znaczeniem przysłowia „Niech każdy odstraszy 
jaskółkę, co przy ścienie lepi -gniazdo naszyjD'.',, Długo myślę" — 
mówi poeta — „co to ma znaczyć", dlaczego „przyjazną czło
wiekowi ptaszynę" należy wyganiać, i dochodzi niby po głębo- 
kiem namyślaniu się do przekonania, że należy jaskółkę z pod 
okopów domu wyrzucać, bo po pierwsze oznacza ona świegotliwy 
naród, po drugie, nie przynosi pożytku, a po trzecie jest nie
wdzięczna. Tymczasem z pobieżnego porównania odnośnego 
przysłowia z „Adagiów" dochodzi się do przekonania, że Potocki 
nad tą zagadką m.ślał, ale głową Erazma. Według Erazma bo
wiem hirundo oznacza garralos, nullam adfert. utilitatem  i wre
szcie „skoro pod naszym dachem wychowa młode", abi.it nul la 
reiata gratia communicati hospitii') (Potocki: „skoro przez lato 
ścianę tern brotem oszpeci, Z dziećmi dobrego słowa nie rzetd- 
szy, precz leci"). Dlatego Plutarch, Pitagoras i Cycero przyrów- 
nywują jaskółkę do niewdzięcznego człowieka, o czem Potocki 
w dalszej części swego wiersza. Nie jest to przykład odosobnio
ny. Od tej pseudo-oryginalności jeden krok do zwalczania pra
wdy przysłowia, która nie odpowiada przekonaniom poety. Mn 
to miejsce n. p. przy „Boga naśladuj" („Na toż drugi raz“) T. II, 
67—8, gdzie ostro zwalcza przekonania starożytnych, jakoby ro
zum był człowiekowi Bogiem. Lecz cóż z tegu, kiedy i Erazm 
w „Colloquiach“ dał temu niejednokrotnie wyraz, choć był czę
sto i przeciwnego zdania (w czem także Potocki mu podobny 
w „boga naślaauj">' „Na toż trzeci raz„“, T. II, 69), rzucając w ten 
sposób podwaliny jeśli już nie pod wiek Oświecenia, to przy
najmniej pod racjonalistyczną reformację.

Już z tego, co dotychczas powiedziano, można wywniosko
wać, że Potocki me był tak znów niezależny od Erazma, jak się 
powszechnie mówiło. Przejęcie się duchem Erazmowym stwier
dził już Grabowski, tu trzeba jeszcze zaznaczyć przejęcie się du
chem jego w’yrazen stylistycznych i zwrotów, które świadczą 
o wielkiej znajomości pism Erazma u naszego poety. Częste 
wyrażenia Potockiego: „jeśli wierzyć poetom — jak bają poeci -— 
jeśli miejsce wierze — wziął posag, nie żonę i t. d .“ są tego d o 
wodem U E ra ’ma: „Si pcetis  credimus" („Colloąuia Familiaria"

b Adagia: Himndines..., s. 390.
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T. I, 710), sic visum  est pógiis (tamże, T. I, 712), Dotem fo ttassc  
duxit, non uxorem  (tamże, T. I, 705, i „Encomium moriae“ 
s. 16.) i t. d. Barwy n. p., jakich używa Erazm przy malowaniu 
starej a mimo to mizdrzącej się jeszcze do mężczyzn kobiety, 
nie są u Potockiego bynajmniej spłowiałe, jeśli nie bardziej ja- 
skiawe i gorące. Ta stara kobieta, która u Erazma „fucis assi- 
due zmltum obtinet, nusąiuim a specuio discedit“ („Encomium 
moriae11 s 94 j& a kobieta u Potockiego tego samego zajęcia są 
sobie krewnemi. Nie wynika jednak z tego bynajmniej, żeby 
Potocki wszędzie i zawsze miał przed oczyma Erazma. Jak wy- 
zei zaznaczono, naśladownictwo u poety polskiego jest kapryśne 
. dlatego pod żadne reguły podciągnąć się nie da — i bynaj
mniej nie mamy takiego zamiaru. Dlaczego poeta raz niewolni
czo wprost tłumaczy Erazma, innym razem zbywa milczeniem 
rzeczy ważne, pozostanie tajemnicą Poruszyliśmy tę kwestję 
gdzieindziej, więc pomijamy ją, nie mogąc tego uczynić przy 
pewnej jeszcze kwestji. Mianowicie trzeba zaznaczyć, że na 
p.erwszy rzut oka ma się wrażenie, iż oprócz wspólnych tytułów 
paremij, nic nie wiąże „Moraliów“ i „Adagiów11 ze sobą. N.e 
wiąże ich bynajmniej myśl religijna w dogmatycznem słowa zna
czeniu, tendencja obyczajowa nie zawsze, Zawsze tylko wtedy, 
gdy połączona jest z nią krytyka i sarkazm. Dwa czy trzy razy 
wspomina Potocki o tym sarkazmie, że przejął go od Erazma, 
i ten sarkazm u Potockiego, mocno o zabarwieniu kaznodziej- 
skient, obok przejętego z Erazma z arjanizmu ducha rewolucyjno- 
sceptycznego, obok objaśnień filologicznych jest tvm ciągłym po • 
mostem, jaki wiąże dwa tak zresztą w innych rzeczach odmienne 
brzegi umysłowości i twórczości. Pozostaje jeszcze jedno do za
notowania, mianowicie, że w trzecim tomie „Moraliów0 bardzo 
wiele jest przysłów, które nie mają łacińskich odpowiedników 
w „Adagiach1', n p. przysłowia począwszy od „Nie daj, a nie 
wymawiaj11 (T. III, 571) do „Lavanti onus auxiltare“ (T. III, t>04) 
z wyjątkiem dwóch „Dlu delibera" i „A fab is abstineto". Po
nadto zajęcie się Erazmem w tym tomie jest o wiele słabsze, 
z czego nie wynika, by wiele myśli i przysłów, rozsianych po 
Listach i Colloąuiach, nie znalazło tu swego wyrazu. Zato w I 
i II tomie rzecz się ma inaczej i często można powiedzieć, że 
Potocki przy pomocy Erazmowego rusztowania buduje gmachy, 
lub w formę gotową wlewa treść tak własną, jak i z Erazma 
wziętą.

Warto się więc temu przypatrzyć-
Potocki w wierszu „Ręce Chrystusowe11 (T. I, 3) (Erazma: 

Deonun manus, 591) ostro występuje przeciw wszelakim lekom, 
przypominając, że dawniej sama natura leczyła. „O straszna irn- 
posturu!“ woła poeta, nie umiejąc czy nie chcąc przetłumaczyć 
tego wyrazu na język polski. W „Adagiach11 odnośne miejsce 
brzmi: Olim per ironiam, w  opinor, dicebantar efficacia ilia 
pharmaca, quae plurim is ex rebus e longinquo petitis confi- 
ciuntur (Potocki: Że kędyś z daleka przywiózłszy. .) ąuibus ho-
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die tum medici&tum pharmacopolae vulgo faciunt im posturam ". 
Myśl wspólna u obu: Lecz się mlejscowemi, a nie za^raniczne- 
mi lekarstwami.

W wierszu „Kto pijane rzeczy wspomina“ (T. I, 180) pisze 
Potocki, by 'sfów przy! bankiecie wypowiadanych nie wynosić 
między ludzi, potem wspomina o ucztach u pogan i o Procellu- 

.sie. Erjtzm pod %Odt memoreru e0mptorem‘\ (540) mówi, że 
przysłowie odnosi się do tych ,/jrp imae inter amicos et inter 
pocula diciw tur liberius, foras e lim lnąnb . Martialis: „Mioo>

Protille. Iocatar enim pdgta in Prodlhtm  (juempiam, 
qiu inter pocula u jus postndie  coena tum. venire, veniat servou. 
Plutarch zaś pisze o zwyczaju Lacedemończyków, którzy 
w drzwiach mówili. Z&jtfrij ■<>$'% Aó'yoę*p. a zżycia Likurga
dowiadujemy się, że ustanowił najstarszego, który stał przy 
drzwiach i do wchodzących mówił: „Za te drzwi niech żadne 
słowo nie wyjdzie".

Całe to objaśnienie filologicznie jak to widać z wiersza 
Potockiego, poeta przekuł na wiersze.

Ciekawe jest zestawienie wiersza „Nie każdy zagra, co na
dyma dudy" (T I, 183), a „M ula thyrsigeri,::pauci Bacchi“ 
(„Adagia", 652).
Erazm pisze: „Ut non omnes- vęre theoiogi, qui piteam theo- 

logicum g e m n t“.
Potocki: „Ani każdy teolog, że czapkę na skronie rogatą włożył". 
E i . :  „Non omnes christiani, qui caerimoniis agunt christianunp. 
U Po toc .: od 3—6 wiersza.
Er.: „Non omnes virgines , quae passis sunt capidis 
Pot.: „Nit już panna, że wieńcem, że warkoczem chlubi".
Er.: - „Non omnes poeląe, quNse eo tiirlo  circumfenint".
Pot.: „Nie każdy poeta pił źródło w Helikonie^-z;
Er. ■.*„Non omnes monachi, qui ciicullo onerantar".
Pot.: „Nie już ten mnichem, że się kapką  zaczubi".
E r.: riNon omnes generosi, qui torqueam gestant auream". 
Potocki, zmieniając łańcuch na herb: „Nie każdy szlachcic, co 

herb maluje na ścienie".
Wszystkie więc stany, wymienione u Erazma, Potocki wy

licza, opuszczając (dziwna, że ze sposobności nie skorzystał) b i
skupów i papieża, którym Erazm nie zapomniał przypiąć łatlŚ 

Podobne zestawienie stanów, które mają swoje obow.ązki 
Vi/ypełniać, jest u Potockiego w wierszu „Jaki pan, taki kram" 
(T. I, 271) i u Erazma „Bonus dax...“ („Adagia", 218). Charak
terystyczny jest wiersz Potockiego „Co miał uporem, ten głup
stwem grzeszy" (T. 1, 295). Erazm pod „p ervicacia stultitiae dat 
poenas“ (s. 772) przytacza w tłumaczeniu łacmskiem słowa He- 
mona z „Antygony", wypowiedziane pod adresem upartych lu
dzi, a wiec o drzewie nieugiętem, które łamie burza, o o k u 
cie, który zatapiają fale morza dlatego^ że uporczywie stał na 
kotwicy, zamiast zawinąć do portu. Te dwa króciutkie obrazki
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przytacza także Putocki, zadająć tem  kłam wszystkim, którzy są 
dzą, że poeta polski był bardzo oczytany Jeśli był, to w „Ada
giach", skąd bral' materjal z różnych autorów zebrany. W ten 
sposób zaznajamia się przez Erazma z Horacym, czy Seneką, 
lub z tragikami g reckim i1).

jąk  Potocki wyliczał za Erazmem rozmaite kategorje ludzń 
tak znowu w wierszu: „Nie uwolni but od podagry" wylicza za 
Erazmowym '„Non Jiberat podagra calcpus“ choroby, których 
nie wyleczą lekapstwa. Erłżm pisze: „Nec podagra liberał cal- 
leplus* , nec preiiosus amiiits iingiiium pitio . nec diademu ca- 
p itis dolorę" (Potocki: „Ani.^łota korona bólu pańskiej głowy") 
„Purpurens galtnits  (u Pot : rogaty bidet) exinuae pietatis sig
num e s t : venini nec is liberał ab impietate inentis$t:$

Czasem znów, jak się stało z przysłowiem Erazma „Haud 
nimąuatn arcet: o stiunr {284), Potocki rozdziela swe wiersze we
dług objaśnień komentatora. Erazm mówi, że to przysłowie 
Arystofanesa odnosi się do tych, u których cPzwi stoją otworem, 
do zbytnio wierzących i do kobiet, otwierających podwoje miłości. 
Potocki rozdziela •swe wiersze p. t. „Otwarte drzwi, wolno" 
(T. II, 4 4 —48) tak. do pierwłgej kategorji odnosi: się wiersz 
pierwszy, do drugiej drugi, do trzeciej piąty^(„Na toż piąty raz").

W wierszu (parkami?śię popisuje" (T. U, 73—76) zastana
wia się nad istotą* poezji dydaktycznej i wydaje sąd o własnej 
twórczości. Zdawałoby siępże tu powinien być poeta samodziel
nym i oryginalnym. Jakoż nim jest, ale tylko w pewnej mierze. 
Lwią część swych poglądów zawdzięcza Erazmowi, który na za
rzuty, jakoby obrażał społeczeństwo swemi pismami, odpowiada 
tak, jak po nim i za-mim odpowie Potocki. Pod „Ollas osten- 
iare“ (323) zastanawia się najpierw Erazm nad sofistami, którzy 
zwykli byli „infam&s maieriaśruerboriun fucijr' exornare“ (Po
tocki : i*;Kto ledaco piękuemi wierszem stroi słowy"j.k Dy przejść 
po chwdi do poezji dydaktycznej i scharakteryzować jej wartość. 
Wartość ta zaś polega na tem, „by żart był mądry et cum vo- 
tupłate misceał nonnihil im tfiłtii j j l  A takim żartem są, według 
GelIiusaK; bajki Ezopa (Potocki: „Nauki i przestrogi mają w oby
czajach, jakie (czytamy w starych Ezopowych bajach"). Można 
bez przesady powiedzieć, że -Potocki tu prawie wszystko 
wziął z Erazma. Po zakończeniu rozprawki o poezji dydaktycznej 
przechodzi- Erazm do własnej twórczości (za mm Potocki w „Na 
toż^drugi raz®  którą kilku słowami świetnie charakteryzuje: 
„ridicula ąuaedam magis qaam foeda  a i t i n g o Lecz mimo to

') fjatrz E raznią „Sttb iugus hom o ' (240) (^P o tock iego  „Niewola do tna", 
gdzięT są rozszerzone słowa H oracego ; lub „Ania tam ąuam " {41) Potockiego 
„Kochaj..." T 11,20), słow a z „A jaksa"; albo „Za p ien iądzm i w szystko '1, a Era
zm a „Pecuniae abędiunt. o m n ia " : w iersz Horacego „Et genus el form atu  pe- 
cujnia regina Aonatf

,J) Słowa podkreślone są  w dosłow nem  tłum aczeniu  u  Potockiego.



14 Dr. Henryk Szuckt

znajdują się tacy, którzy wołają: j Taxas episcopos, taxas theo 
logos, taxas principes" . Ci nie chcą rozumieć, że on trzyma się 
zasady Hieronima, iż celem satyry nie są osoby, lecz zachęcanie, 
by ludzie złymi nie byli, aDy biskupi byli, jak Paweł lub Mar 
cin, a zakonnicy i księża, jak Antoni i Hieronim. Kto zechce 
przejrzeć wiersz Potockiego, w którym mówi, że nie ludziom, 
lecz grzechom przymawia, że jeśli krytykuje biskupów, to „pew- 
nieć me Mikołaja ani Marcina, a z zakonników ani Antoniego, 
ani Hieronima", ten nie powie, że naśladownictwo jest wątpliwe. 
Nie tylko myśl całą, ale nawet imiona te same przytacza Potocki 
z<1 Erazmem Jeśli już będziemy koniecznie szukali różnicy mię
dzy nimi, znajdziemy ją chyba tylko w tem, że twórczość Erazma 
polega na braniu strony śmiesznej życia (ridicula), gdy tymcza
sem Potocki przechyla się stanowczo na stronę brudów życia 
(foeda); przynajmniej można to powiedzieć o „Moraliach".

Jak przy wierszu „Jaskółka" poeta niby zastanawia się nad 
znaczeniem przysłowia, w rzeczywistości zaś wytłumaczenie jego 
znalazł i wziął z Erazma, tak samo postępuje w ,,L>ymy prze- 
dajne" (T. I, 9). -j,Czytając tę przypowieść -— mówi poeta — 
długo myślę, gdzieby i do jakiejby dym kto kupował potrzeby...“ 
Z Erazmowych „Fumos vendere“ (697—8f j  wyłania się duch 
wolnomyślny, czasem antyreligijny, krytyka duchowieństwa ostra 
i nieubłagana, jak i u Potockiego, który zaliczoną do dymów 
przedajnych .aquam  consecratam aulicorum “ zamienia na „świe
ce z kropidlaną rosą" („Nabożeństwo do niektórych plebanów" — 
dalsza część dymów).

Podobny duch i krytyka wieje z „A mortuo Iribuiiim exi- 
gere“ (77), które Potocki tłumaczy na „Od umarłego dań" (T. I, 
3»0), a które należy odróżnić od „Od umarłego czynsz" (T. II, 
15), pod względem krytyki słabszy. Erazm zaczyna krytykę prze
dewszystkiem od tego, że dawniej pewnego rodzaju komunizm 
panował. „Omnium erant communia marla, flumina, viae p u 
li lic ae, ferae"  (Potocki „Zdawna, póki łakomstwo nie podniosło 
głowy, Wolne rzeki i morza, wolne były łowy... wolne i gościń
ce..."), „Nunc optimates... omnia sibi vindicatd“ (u Potockiego 
kilka o tern wierszy). Po tych oryginalnych uwagach przechodzi 
Erazm do Krytyki duchowieństwa. Najpierw zaznacza, że ducho- 
wieńswo, łaskę bożą otrzymawszy darmo, darmo powinno ją lu
dziom dawać" (Potocki: „Co mieli darmo dawać, to wiernym 
pieniężą"), tymczasem nic u nich niema za darmo. Albowiem 
„non datur baptismus, hoc est non licet fier i christianum, m si 
muneres“ (Potocki: „Trudno chrześcijaninem z poganina zostać: 
Nie dadzą mu w kościele, aż zapłaci postać"); „Non comprobant 
matrimonium nisi muneres" (Potocki: „Ani ślubu małżonkom 
stwierdzą..., póki w garść nie włożą..."); „Non audiunt poeni- 
tentium commissa, nisi sperentpraem ium "  (Potocki- „Albo sp o 
wiedzi słucha, to w nadziei m yta“); „Non psallunt gratis non 
o rant gratis" (Potocki: „co czytał, co śpiewał"); „Apud Ethni- 
cos miserae plebi stabat commune sepulchrum ;  erat, ubi gratis,
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guos nelles, śepelires. Apud Chństianos nec mortuis operiri 
term  licet... et pro pretii modo dabiiur lociis atnplus ac magni- 
ficus S i pluriniam muneraris, In templo proxim e summum al- 
tare licebit putrescere, sin parce' deder s, inter plebeios sub dio 
complaeris...!‘ (Potocki. „Ziemię kupić na grób, choć ksiądz nic 
nie ma do niej: drożej, j^śli w kościele, albo przy ołtarzu, ta 
niej, jeśli pod niebem będzie na cmentarzu...“); „Atąue hiuus- 
tnodi messem nulli meth.nt avidius, ąuam hi, qai nihd serant 
po pulo, sed toti sibi. v iv im t .. Digniis esi operariu.: merceae. 
Perinde ąuasi nihil intersit inter epiśiopum et conductnm mili- 
iem aut fosorem. Se rvilebt operne praemio pensantur. Principunl 
et sacerdotiun munus sublimiustest, quatn ut mercede aestiman- 
dum" (Potocki: „Rzeczesz: Godzien robotnik swojej jest zapraty. 
Prawda; żołnferz i kopacz ręką robiąc, a ty Sam na swą duszę 
icbisz^lpilnując kościołu Dlaczegóż z nimi równej pracy chcesz 
pospołu? Koniecznie tego widzieć nie chcecie,Aże wasza Służba 
największe państwa na świecie przenasza...").

Przytoczyłem większe ułamki z Eiazma i Potockiego, by 
można uwidocznić zupełną zależność poety tak co do treści, 
ogólnej tendencji, jak nawet podobnego też ustosunkowania za
rzutów, skierowanych przeciw duchowieństwu. Kilkanaście tych 
przykładów tu zamieszczonych może ogólnie już ukształtować 
sąd czytelnika i zapatrywania na kwestję mniejszej lub większej 
zależności poety polsk ego od Erazma Materjał to jednak by
najmniej nie wyczerpany, który trzeba jednak w krótszej formie 
przedstawić i niektóre tylko wyjątki z niego zacytować dla zor- 
jentowama się jeszcze lepszego.

Obrazki rodzajowe, anegdotki, mity, znajdujące się w „Mo- 
raliach“, mają po większej części źródło w „Adagiach".

Do takich należy n. p. opowiadanie o Rusinie, który pod 
gontami chciał przewieźć wino. Nieszczęście jednak chciało, że 
wóz się wywrócił i zdradził przed strażnikami celnymi swoją za
wartość właściwą. Opowiada tę anegdotkę Potocki w wierszu: 
„Co inszego osioł, co inszego pan jego niesie" (T II, 125;. 
Anegdotka ta zdaje się być podgórskiego pochodzenia. Tymcza
sem mamy ją dosłownie przytoczoną u Erazma pqd „Alia La- 

ipon, alia asinus illius p o r ta p t(658). Na końcu Erazm mówi, że 
to przysłowie „in eos dicebatur, ąuorum oratio di.ssentiret a Jac- 
iis“. Na ten temat pisz&l Potocki następny wiersz („Na toż drugi 
raz"). — W innym znów wierszu „Bonoński piesek" („Na toż 
trzeci raz" T. III, 113) opowiada Potocki o przygodzie starego 
stoika, któremu żona w kolasce kazała Dilnować suczki. Opowia
danie to znajdujemy u Erazma pod „Catella M elitea“ (361;. — 
Albo opowieść znana o mszczącym się na mordercy swego pana 
psie u Erazma pod „Canis vindictam " (717), u Potockiego „Psia 
pomsta" (T. I, 198).— Albo o satyrze, zapioszonym w gościnę, 
który widzi, jak gospodarz raz dmucha na zimno, raz na gorąco. 
U Erazma pod „Eodem ore ca'idum et frig idum  efflarę" (350), 
u Potockiego „Eodem ore“ (T. I, 234). — To znowu Erazm pod
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„Iti lapiciditiLśK (§74) ópowiada o Filoxenie poecie, który zk 
krytykowanie wierszy Dionizjusza został przez niego zesłany do 
kamieniołomów. Potockiego wiersz „Kamienie łomać“ (T 1,578^ 
nie jest niczem innem, jak przetłumaczeniem tego opowiadania 
na wiersz polski.

Ciekawy jest wiersz „Jeśli listek trzaśnie11 (T. III, 313), 
w którym poeta opowiada, jak ktoś dał listek damie dworskiej, 
oczekując, jak go ona zgniecie. Jeśli listek głośno trzaśnie, tó 
znak, że go dama kocha, jeśli nie — to go nie kocha. Otóż 
Erazm pod „Crepita probabis“ (428) pisze, ze jest zwyczaj u p a 
nien zgniatać listeczki; jeśli trzaśnie głośno „argumenttim amo- 
ris est", jeśli nie — „non am antis i n d i c i u m Ładny ten obra
zek zepsuł Potocki dalszą dostawką trywjalną.

To samo trzeba powiedzieć o sentencjach, których wiele 
jest w „Morahach", powstałych na tle jakiegoś zdarzenia histo- 
iycznego luh innego. Mają one swe odpowiedniki w „Adagiach11 
lub „Parabolach11 Erazmowych.

N p. „ Ut nbi dolet, ibi manum habemus: Ita si quid de- 
Leciat, ibi linguam ha be mas,- id est libenter eius rei facim us  
m entionem " '). Potocki tę myśl rozdziela na dwa wiersze „Gdzie 
boli, tam i ręka11 (T. II, 89—90). Przytacza tę myśl w formach 
przysłowia również Erazm (/ł99).

Albo. Erazm pod „Exiguum malum, ingens bonum." (557) 
daje dwie sentencje:

„Si quid feceris honestum cum labore, labor abiit, hones- 
tum m anet“.

„Si quid feceris turpe cum voluptate , volaptas abiit, tur- 
pitudo manet".

Potocki w wierszu: „Krótkie złe — wiecznem dobrem-1 
(T. II, 373), które jest tłumaczeniem na język polski przysłowia 
Erazmowego, podaje, albo raczej tłumaczy te sentencje. Przyta
czam je w całości:

„Co kto zrobi dobrego, choć przyłoży na nie 
Pracy, praca odejdzie, dobre m u zostan ie ;
Kto co z łego  z uciechą dla krótkiej rozkoszy,
Z łe przy niem , póki żyje, rozkosz m om ent płoszy*.

Z dokładnego tego tłumaczenia zdaje się wynikać, że albo 
Potocki miał bardzo dobrą pamięć, w co trudno uwierzyć ze 
względu na jego starość, albo, i to jest prawdoDodoDniejsze, że 
pisząc „Moralia11, miał pod ręką „Adagia11, i że każdej chwili 
mógł dó nich zaglądać i z nich, co uważał za odpowiednie, tłu
maczyć i przerabiać ną wiersz własny.

To samo dotyczy n. p wyrażenia Erazma w „Otnnis heras 
servo m onosyllubus11 (153), gdzie pan do sługi winien mówić: 
„Sic volo, sic iubeo, s it pro ratione vo lun tas“, co Potocki

J) E razm : Parabolae  sive  sim ilia  (O pera, T . I, s. 571)
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w „Słowo rzec dość na pana“ (T. III, 126) tłumaczy: „Tak chcę, 
każę, niech podług mej się wolej stanie".

Albo Erazm w „Oleum et...'1 (688) opowiada, że pewieu 
kapłan doradzał synowi, aby nigdy przed ludem nie mówił dla
tego, że „si iniusta suaseris, deos hahebis iratos, sin iustar 
hom ines". Na to syn odpowiedział: „Qaando ąuidem si iusta- 
dixero, dii me amaount, si iniusta, homines". Tej samej rady, 
jak widać z Potockiego wiersza: „Olej i sól kupować trzeba" 
(T. III, 222), udziela także pewna matka synowi, jadącemu na 
sejmik:

.Je ś li szczerze  poradzisz, z lu azk ą  jeśli prażą,
Z boską  to  krom  zw ątp ien ia  m usi być urazą*.

Na to syn w 13 i 14 wierszu odpowiada podobnie, jaK syn  
kapłana:

,1 ow szem .... w  tym  się n ie  om ylę,
Że k łam stw em  ludziom , p raw dą B ogu  się  przym ilę*.

Tego rodzaju sentencję, powstałą z rozmyślań nad zmien
nością losu, wypowiada również Erazm pod „Bona nemini hora 
est" (264) „Ita fo rtuna  tem peravit res mortalium., at quod huic 
laetum est, alii pariat dolorem", co jednemu zyskiem, dla dru
giego szkodą. Każdy bogaci się ze szkodą drugiego. Nikt nie 
zwycięża na wojnie, chyba po zagładzie drugiego. Potocki w wier
szu: „Niemasz nikomu tak szczęśliwej godziny.." (T. I, 348) pi
sze:

.T ak  fortuna m iędzy nas sw oje rzeczy dzieli,
Ze, co jed n eg o  sm uci, d rug iego  w eseli,
Co zysk  jed n em u , zaraz szkodę w  tym że Czesie 
D ru g ie m u ......................  n iesie*.

.Ż a d en  się  nie b o g a c i . . .  aż dz iesiątego  zuboży*.

Tak samo i na w ojnie .
.N ie  m ogą oba w ygrać, oba tryum fow ać,
Tylko jed en  d rug iem u  przychodzi paszow ać*.

W ten sposób można przytoczyć jeszcze bardzo wiele czy 
anegdotek czy sentencyj, żywcem tłumaczonych przez Potockiego 
z Erazma. Potwierdza to wyrażone przez nas przekonanie, że 
Potocki me był może tak znów bardzo oczytany w starożytnych 
autorach, jak n. p. Grabowski sądzi. Już sam fakt olbrzymiej 
wprost puścizny literackiej Potockiego przemawiałby na nieko
rzyść takiego mniemania. Tysiące wierszy musiały zabrać poecie 
najlepszy czas, który mógłby obrócić na czytanie książek. Przy
najmniej co do „Moraliów" można tak mówić z zupełną prawie 
pewnością. Jeśli bowiem poeta przytacza szereg anegdot i sen
tencyj czyto z Horacego, czy Seneki, Plutarcha, czy wreszcie 
nawet z Pisma św., to — przynajmniej dzieje się to w wielkiej 
mierze — nie bierze ich z pierwszej ręki, lecz za pośrednictwem’

P am iętn ik  lite rack i XIX. 2



„Adagiów" — encyklopedji wszelkiej mądrości świeckiej i boskiej. 
A co do sarkazmu i krytyki obyczajowo-kościelnej, to z całą 
pewnością można je odnieść do Erazma. Mimo to me tizeba 
zamykać oczu na tę prawdę, że Potocki bardzo często przekra
cza granice „Adagiów". Ale to o niczem więcej nie mówi, jak 
tyik» o tern, że „Moralia" nie są tłumaczeniem „Adagiów" — 
nikt zresztą podobnego sądu nie ma zamiaru wypowiadać, — 
z drugiej jednak strony, po rozważeniu wszystkiego, trzeba bę
dzie powiedzieć, po pierwsze: że „Moralia" są oparte na szkie
lecie „Adagiów", które dla nich są tern, czem dla ciała kręgo
słup; po drugie, że przesiąknięte są duchem Erazmowyin i arja- 
nizmem, żeby się tak wyrazić, Erazmowyin; po trzecie, że bez 
„Adagiów" me byłoby „Moraliow".

Że szkielet „Adagiów" Potocki okrywał często ciałem po
glądów, skądinąd czerpanych, to mówi tylko, że był poetą, a nie 
zwykłym tłumaczem.

W takiem świetle można będzie inaczej zapatrywać się na 
stosunek wzajemny „Adagiów" i „Moraliów" przy następnych 
głębszych studjach, do których niniejsza rozprawKa jest tylko 
wstępem.

18 Dr. Henryk Szucki

Kraków .

I
1



J U L J U S Z  K L E I N E R .

Przyczynki do dziejów romantyzmu 
w Polsce,

i.

Lewis i jego „Tales of wonder" jako źródło ballad 
Niemcewicza.

Już w pierwszem dziesięcioleciu literatury porozbiorowej 
szerzyć się poczyna w Polsce „romantyczność", jakkolwiek do
piero znacznie później nazwa ta zabrzmi w dyskusji. Początkowo 
terenem jej są „niziny“ literackie; tam, gdzie chodziło o roz
rywkę, wnikały z zagranicy pierwiastki sensacyjno-romantyczne 
nie skutkiem twórczej potrzeby autorów, ale dla znęcenia publi
czności; to też byta to ^często „romantyczność" .-w dość pośle
dnim gatunku.

Podziałał zresztą przypadek. Bogusławski, przybywszy po 
upadku Polski do Lwowa, prowadzić musiał w latach l ''95 —1799 
teatr polski i niemiecki (razem z przedsiębiorcą niemiecfnm Bullą). 
Ten związek z teatrem niemieckim sprawił, że repertuar lwowski 
wzorował się w znacznej mierze — na repertuarze wiedeńskim; 
scena, na której otwarcie odegrano „najnowszą naówczas nie
miecką dramę", sztukę Zschokkego :£„Abelino, wielki bandyta", 
darzyła publikę dramatami rycerskiemi i zbójeckiemi, sentymen
talizmem i sensacyjnością, a zachwyt budziła uiubionemi we 
Wiedniu sztukami czarodziejskiemi. To był istotny początek „ro- 
mantyczności", która od r. 1799 wraz z Bogusławskim i z jego 
repertuarem powodzenie zdobywa .w Warszawie. |

!) Na epokow e znaczenie, jak ie  m iała działalność lw ow ska B ogusław 
skiego, dotąd  n ie  zw rócono należycie  uw agi. M oże k iedyś w  obszern iejszej 
rozpraw ie p rzedstaw ię  dokładnie  s to su n e k ' teatru  B ogusław skiego do now ych 
p rądów ; na razie w zm ianka ta  n iech  w ystarczy  dla zarysow ania tła  ogólnego.
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Za przykładem teatru iść zaczynała nieśmiało belletrystyka, 
czego dowód dał w r. 1804 „Wybói powieści moralnych i ro
mansów

Na „wyżynach" literatury inicjatorem nowej poezji stawał 
się Niemcewicz1), chociaż z rego nie zdawał sobie sprawy ani 
on sam, ani czytająca go publiczność. On sam tego nie wiedział, 
gayż nigdy poezji swej nie traktował zbyt głęboko, nigay z jej 
piętna estetycznego nie czynił problematu życia — nie odczuwali 
tego czytelnicy, bo pierwiastki nowe pojawiały się u niego 
lekko i swooodnie wśród elementów tradycyjnych, nie umocnione 
programem wyraźnym, nie poparte sformułowaniem ideowem.

Niemcewicza „Pisma różne wierszem i prozą", których tom 
pierwszy wydał Mostowski w r. 1803 ftotn arugi w r. 1805), 
przedewszystkiem jednemu utworowi zawdzięczały barwę nowa
torstwa romantycznego - balladzie, czyli (według określenia 
autora) „dumie, naśladowanej z angielskiego" p. t. „Alondzo 
i heiena"*).

Jest to ballada nie tyle „naśladowana", ile raczej —- swo- 
budnie przełożona. Oryginał miał rozgłos w Europie całej; znaj
dował się w głośnej powieści Lewisa „The monk" (Mnich). 
ODok romansów pam Radcliffe była to najsławniejsza wówczas 
powieść sensacyjna, ze wszystkich może najsensacyjniejsza i naj
okropniejsza — historja zbrodni i nieszczęść, w które szatan 
wcielony wciąga ofiarę swą z przerażającą konsekwencją.

Idąc toiami mody literackiej, która powieści zdobiła wkład
kami wierszowemi, Lewis w trzecim tomie „Mnicha" umieścił 
balladę ,.Alonzo śmiały i piękna Imogina" (Alonzo the Brave 
and Fair Imogine).3) Wśród obfitej literatury balladowej utwór 
ten nie wyróżniał się ani zaletami szczególnemi ani nowością 
pomysłu; kombinował trzy motywy typowe: karę za niewierność 
w uczuciach, niespodziane zjawienie się kochanka dawnego 
w chwili ślubu niewiernej i porwanie kochanki przez ducha. 
Trafiał jednak doskonale w ton balladowy prostym, silnym języ
kiem i energiczną rytmiką strofy:

A w arrlor so buld and  a v irg in  so b righ t 
C onversed as t lie j sa t on th e  g r e e n ;

T hey g a ze a  on eacn o ther w ith ten d er d e ligh t:
A lonzo th e  Brave w as the  n am e of the  k n ign t,

The m aid ’s w as the  Fa ir Im ugine.

b  Por. stud jum  prof. W. R ruchnalsk iego : M ickiew icz-N iem cew icz. W e 
Lwowie, 1907.

2) Co do jej znaczenia — por. w  stnd jum  prof. B ruchnalsk iego  str. 48— 60.
3) Że źródłem  jes t ballada Lew isa, stw ierdził prof. Szyjkow ski w .D z ie 

jach  upiora po lsk iego  przed M ickiew iczem " (Rozpr. Ak. Um. W ydz. filolog. 1917). 
Jeszcze p rzed  ukazan iem  się tej rozpraw y podałem  źród ło  .A lo n d za  i H eleny" 
w  wyKłaclach uniw ersy teck ich  o rom antyzm ie w  r. i 915/6. Prof. Szyjkow ski są
dzi, że  N iem cew icz zn a ł tekst ballady z czasopism a .M o n ih ly  Mirror* (r. 1796), 
n ie  w spom ina zaś o jej zw iązku  z  „M nichem*.
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Niemcewicz nie odczuł charakteru wiersza; spokojnym, je
dnostajnie poważnym jedenastozgłoskowcem, ułożonym w seksty- 
ny, przełożył urozmaiconą strofę Lewisa:

Piękna H e le n a .') i A londzo śm iały,
Ta z w dzięków  znana, ów  z czynów  w ojennych,
Siedząc, g d z ie  strum ień w śród jaw orów  ciem nych 
Z łagodnym  szum em  zlew a się ze skały ,ćŁ  
Przez srodkie  m owy, przez czure w ejrzenia,
S łodzili b liską  chw ilę rozdzielenia.

Nieśmiertelny jawór, który od Karpińskiego do Zaleskiego 
prawie nieodzowny jest w scenach sentymentalnych2), wskazuje, 
jak Niemcewicz zmienia styl Lewisa, mówiącego tylko o zieleni 
(on the green). Od kwiatków sentymentalizmu gorsze jeszcze są 
kwiatki pseudo-klasyczne. Kochanka przyrzeka wierność bez
względną; Imogina przysięga na Pannę Najświęszą (I swear by 
the Virgin) — Helena mówi o „srogim Bogu wiarę łamiących"; 
Imogina powiada: „Jeśliby serce me ku innemu się skłoniło" — 
Helena parafrazuje: „Gdyby ma próżność lub bogactwa żądza 
Dały mą rękę innemu z śmiertelnych".

Ale nie odczuwając odrębności stylu, Niemcewicz dobrze 
orjentował się w motywach; rozszerzając tekst oryginału, wpro
wadzał doda+ki, zgodne ze sposobem, w jaki angielskie ballady 
i powieści sensacyjne tiaktowały świat duchów. Lewis poprze
staje na zaznaczeniu, że rycerz ze swą zdobyczą zapadł się w zie
mię i że już nie znaleziono Imoginy. Niemcewicz doaaje:

Pogasły  św iatła, słychać tylko jęki 
P iek ie lnych  poczw ar i łańcuchów  szczęki,

Ballada angielska mówi, że, jak twierdzą kroniki, Imogina 
pokutuje w opustoszałym zamku; Niemcewicz przedstawia rzecz 
dokładniej ■ \

A  w pustych  gm acnach, k iedy  w icher srogi 
Przeraża  duszę  przez dęcia straszliw e,
Słychać H eleny  jęczenia płaczliw e.

Że Niemcewicz znał „Mnicha" i z niego — nie zaś ze zbiom 
ballad3) — wziął „Alondza i Helenę", dowodzi przełożenie innego 
również utworu, włączonego do tej powieści: elegia p. t. „Wygna-

')  Kto w ie, czy na w ybór im ienia  n ie  w p ły n ą ł p ierw szy  utw ór W alter 
Scotta , W ilhelm  i H elena" (W dliam  and H elen), będący  przeróbką „Lenory* 
Burgera

2) N a tę pow tarzającą się  dekorację zw rócił uw agę Ign icy G órski (Ballada 
polska p rzed  M ickiew iczem  — Prace h istoryczno-literackie Em 13, str. 64).

s) B alladę sw ą Lew is p rzed rukow ał także w  zb iorze  .T a les of w onder*, 
z  k tórego N iem cew icz —  jak  się okaże —  korzystał późn iej.
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nieć", umieszczona przy końcu drugiego tomu „Pism“, je s t  p a 
rafrazą elegji Lewisa,')

Ale sposób rozszerzania tekstu świadczy, źe nie tylko 
„Mnicha" znał poeta, że wogóle zainteresowała go romantyczna 
groza, obficie już reprezentowana w literaturze angielskiej — i że 
jej efekty najjaskrawsze chciał Polakom zaprodukować.

Interesowała go także forpia ballady; to też nie tylko dwie 
inne jeszcze ballady angielskie przyswoił równocześnie, „Zimę", 
pod WiZględem artystycznym znanżnie wyźczią', pomieszczoną w są
siedztwie „Alonza" z dopiskiem podobnym : „Duma naśladowana 
z angielskiego", i dołączoną w tomie drugim „Pism" sentymen
talną balladą Goldsinitha „Edwin i Aniela",2), — lecz technikę bal
ladową/zastosował w „Dumie o Michale Glińskim". Cechą zna
mienną ballady jest nastrojowość i zwarcie akcji w scenę (lub 
sceny) o tętnie dramatycznem, stopniowo rozjaśniającą wypadki—i 
Niemcewicz na tle n.astroiowemgspieczarów podziemnych", oświe
tlonych bladym płomieniem kagańca, daje epilog, ostatnią scenę 
dramatu, w której przeszłość całą zawiera opowiadanie umiera
jącego Glińskiego; opowiadania takie często figurowały w bal
ladach.

W ten sposób jednocześnie z pierwszą typową balladą an
gielską zjawiała się w Polsce pierw sza ballada oryginalna . 3)

Gdy Niemcewicz w latach późniejszych zwrócił się ponownie 
do przyswojenia ballad, przew odnikiem  jego  giównyrn pozostał

]) Fald, że „W ygnaniec" jes t p rzekładem , n ie w ierszem  oryginalnym  
nabiera  znaczenia szczególnego  ze w zględu  na to, iż j t s t  on zarazem  jednym  
z najbardzie j osobistych utw orów  poety, jednym  z najsiln iejszych  w yrazów  jego 
liryzm u U czuciow e zespolenie  Się z  elegją, w  której N iem cew icz napraw dę 
znalaz ł obraz uczuć w łasnych w chw ili opuszczenia  ojczyzny, pozw oliło na pa
rafrazę, która oddaje  istotnie ton oryginału  i w yróżnia się w śród nlem cew lczow - 
skich przeróbek. U Lew isa jest to w iersz zm arłego  G onzalva, piswny przez 
człow ieka, żegnającego  na zaw sze H iszpnuję. N iem cew icz oczyw iście usunął 
w zm ianki o H iszpanji, o łnd jach  (chociaż zachow ał strofę o kraju, g d z ie  się 
p ło d zą  tygrysy)?! zam ek rodzinny, o którym  m ówi z bólem  Gonzalvo, zm ienił 
na  św iątyn ię , gdz ie  drogie przodków  spoczyw ają z w ło k i; opuścił skargę, że  n ie 
będ z ie  słyszał już  rodzinnego  śp iew u dziew czyny  górskiej i pasterza. Pozatem  
w iern ie  zachow ał tok m yśli i siłę uczuć, n iek iedy  ty lko łagodząc  w yrażen ie  
(m ysi w spom inającą , nazw aną p rzez Lew isa „katem ", zm ien ił na „m yśl u d rę
czoną").

2) Por. co do tych  ballad  ustępy  odnośne  w  stud jum  prof. B ruchnalsk iego  
M g  25—29, 4 5 - 8  > 9 5 - 6 7 ) .

3) N ależy to podkreślić  tem  siln iej, że  w  og łoszonej św ieżo  rozpraw ie 
o balladzie  polskiej p rzed  M ickiew iczem  w śród k ilkudziesięciu  u tw orów  uw zg lę
dn ionych  —  b rak  „D um y o M ichale G lińsk im ". —  Źe N iem cew icz, p rzysw aja
jąc  ba llady  angielsk ie, uw ażał sw oje  „D um y" h isto ryczne  za  utw ory, m ające 
w  Polsce zastąp ić  balladę, udow odn ił prof. B ruchnalski (w stud jum  w ytnlenlo- 
nem , str, 65— 69).
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Lewis, nie przez dzieła oryginalne wprawdzie, ale przez swój 
zbiór „opowieści fantastycznych"; Lewis bowiem wydał kilka
dziesiąt ballad i utworów pokrewnych pt. „Tales of wonder". 
Z nichto pochodzi większość ballad Niemcewicza.')

Tu przedewszystkiem znalazł najkrótszą z nich i może naj
piękniejszą — „Sen Marysi%*?-„Mary’s Dream", przypominający 
„Ducha Williama" (Williams Ghost) ze zbioru ballad Percy’ego, 
wyróżnia się delikatnością rysów, zwartością techniki i głębią 
tonu uczuciowego; tematem jest motyw ulubiony sentymenta- 
1 zmu — kochanka w grób idzie za kochankiem. We śnie zja
wia się ukochany, mówi o swej śmierci i zapowiada Marysi skon 
rychły i połączenie za grobem .2)

The m oon had c lim b’d the  h ig n est hill
W hich rises o ’er the source of Dee 

And from the  eastern sum m it shed
H er silver lig h t on tow er tree :

W here M ary laid her dow n to sleep,
H er th o u g h ts  un Sandy, far a t sea,

W hen soft and Iow a voice w as heard
Say — „Mary, w eep no m ore for m e “.

Niemcewicz i teraz nie troszczył się o wierne oddanie tonu, 
ale zbliżył się do mego bardziej, niż w strofach „Alondza 
i H eleny":

Już księżyc krążył po lazurach czystych,
B lask jeg o  nad w ód strum ieniem ,

N a ciem nych liściach buków  rozłożystych 
Ł agodnym  m iga! prom ieniem .

M arysia w e Snfe w idzi ;Stasia sw ego,
Jak  g d y b y  tam  Dy! przytom nie,

1 słyszy g łos ten  z m orza dalek iego  .
M arysiu, n ie płacz ijńż po m nie.

Ntebardzo szczęśliwe było wysunięcie wizji przed wiersz 
o głosie i to dochodzącym „z morza dalekiego" — oryginał po 
słowach, iż Marysia myśli o kochanku, będącym daleko na m o
rzu, każe najpierw głos łagodny usłyszeć, a dopiero w drugiej

!j Rzecz ciekaw a, że  nazw ę tę dał dw om  tylko balladom , które w łaśn ie  
zbiór Lew isa w yraźnie jako ballady  o k reśla- „Jest nas siedm ioro" (We are se- 
ven) m a dopisek  „From  „Lyrical B a lla d s* ', „ L e a o rę " — oryginał „ M a lw in y " ,— 
L ew is w uw adze  w stępnej nazyw a balladą. M oże więc ty tu ł „T ales of w onder" 
spraw ił, że N iem cew icz unikał term inu „ballada", „C ień  E w eliny" zaś uczynił 
po prostu  —  „bajk ą" .

2) „Serf M arysi" uw aża prpf. Szyjkow ski i Ign. G órski za naśladow anie  
O ssjana (Szyjkow ski, O ssjan  w Polsce —  ign. Górski, B allada polska przed  
M ickiew iczem , str. 5 'P.
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zwrotce wprowadza wizję. Może źródłem zmiany było słowo 
„przytomnie", nasuwające się jako rym pożądany do refrenu. 
Wogóle bruździła trochę potrzeba czterokrotnego rymu do wier
sza „Marysiu, nie płacz już po mnie“ : onato zepsuła zaKoń- 
czenie:

Tj  kogut zapiał, zniknęło widzenie,
G łos się dał usłyszyć s k r o m n i e ,

A raczej ciche słodkie  p o sz e p n ie n ie :
.M arysiu , n ie  płacz ju ż  po m n ie".

W drugiej zwrotce do rymowego słowa „ogromnie" doro
biony został wiersz zmarłego, że zimne jego ciało „stos piasku 
przykrył ogromnie" — dlaczego stos piasku, a nie, jak logika 
wymagała, fale morskie, tego już nawet potrzeba rymu nie tłu
maczy. Zepsuciem utworu jest też zastąpienie przyciszonego tonu 
całości, przez wyrazy głośne, mocne. Tekst angielski powiada: 
„She from her pillow gently raised Her head, to ask, who there 
might be£v Polska Marysia „ Z r y w a  s i ę ,  pyta, kto z u c h w a 
ł y m  k r o k i e m  Chodzi tutaj nocną dobą“.

Ztiorowi Lewisa zawdzięczał Niemcewicz oprócz „Snu Ma
rysi" cztery jeszcze utwory. Stąd wziął pełen prostoty uroczej 
wiersz Wordswortha „Jest nas siedmioro" (We are seven), nie 
będący balladą w ścisłem znaczeniu, ale przez autora włączony 
flo „Ballad lirycznych" (Lyrical ballads); przełożył go dość wier
nie, usuwając tylko zwrotkę, w której dziecko mówi, że kolację 
czasem je na grobie siostrzyczki i braciszka — widocznie wy
dawało mu się to zbyt prozaicznem. W tych „Tales of wonder" 
znalazł dwie ballady ze zbioru Percy’ego, „Margarefs Ghost" 
(Duch Małgorzaty) „Malleta" i „Fair Margaret and Sweet Wil
liam" (Piękna Małgorzata i luby William) — i zespolił je 
w „Cieniu Eweliny"; do przekładu „Ducha Małgorzaty" — prze
kładu, który w pięciu początkowych zwrotkach odoowiada isto
tnie tonowi oryginału, w części dalszej obniża się nieco - d o 
dał zakończenie sentymentalne o dwu krzewach, co wyrosły 
z dwu grobów i złączyły swe gałęzie; pochodzi ono ze zwrotek 
końcowych ballady „Fair Margaret and Sweet William". I „Dzieci 
W lesie" (Tha children in the wood) nie szukał zapewne u Per- 
c y ^ g o 1), bo mógł je tłumaczyć z tomu trzeciego „Tales of

J) B allady Percy’ego w skazu je  już „H istorja lit. p o ls .* Piłata  (toin IV.) 
jako  źródła „C ienia E w e lin y ' i „D zieci w lesie* (por. także Szyjkow ski, D zieje 
up iora  polsk. p rzed  M ickiew iczem ); n ie  w iedziano  jed n ak  do tąd , że  po śred n i
k iem  m iędzy Percy 'm  a N iem cew iczem  był Lew is C zy poeta  polski znal zbiór 
Percy ego, tru d n o  ro zstrzy g n ąć; z ballad , n ie objętych w ydan iem  Lew isa, prze- 
»obił „The tria r of orders g ra y “ p. t. „Zakonnik" (por P iłat I. c. str. 80), ale
1 ten  u tw ór m ógł znać z p rzedruku . B adź co bądź  zn am ien n e  jest, że  — jeżeli 
n aw et m iał w ręku  „R eliąues" Percy 'ego, k ierow ał się w w yborze zb iorem  L e
wisa, a poza Lew isa sięgnął tylko w jednym  p rzypadku  —  gdy  chodziło  o m otyw
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wonder“ . Treść tej ballady o tragedji dzieci małych i podłości 
-opiekuna powtórzył mniej więcej dokładnie, zmieniając jednak 
charakter zwrotki, a niekiedy również barwę wyrażeń ; morałowi 
.zaś dał zSfrrzme szerszy zakres i nacisk silniejszy:

Ali you that be executors m ade 
A nd overseers eke,

Of childrcn  th a t be  fa theńess,
And infants m ild and meek,

T ake you exam ple by  th is th ing ,
A nd yield to each his r ig h t ;

Lest God w ith such like m isery,
Your w icked m inds reąu ite .

Niemcewiczowi wydało się to zbyt słabe:
O wy, co chciw i cudzego m ajątku,

Nie znacie Boga ni prawa,
W y, pozbaw ien i uczciw ości szczątku,

Dla których niczem  niesława,
U czc:e się, jak podstępy, pieniactw o, potwarze,
W ojcach 1 dzieciach Bóg przedw ieczny karze

Próżno przez w asze sztuki i obroty,
P rzcdajnych  sędziów  kupicie.

Z gn ieciecie  na czas n ieszczęsne sieroty,
Lecz krótk ie będzie użycie;

Bóg ściga zbrodnie , czy później, czy prędzy 
Z agin ie  ród w asz w niesław ie i nędzy.

Ze zbioru Lewisa wreszcie wziął Niemcewicz oryginał „Mai 
winy“, którym jest przeróbka „Lenory“ Burgera, napisana przez 
Taylora i ogłoszona w „Monthly Magazine" (w marcu 1796), 
a przez Lewisa zaopatrzona uwagą wstępną, iż przewyższa ona 
balladę Burgera. Że ten właśnie tekst angielski jest źródtem 
Niemcewicza, wskazuje już zestawienie dwu wierszy począt
kowych :

A t break of day, w ith frightful dream s 
Lenora struggled  sore.

O sam ym  św icie, przez bojaźni w ie sz cz e 1)
M alw ina ze  snu  się zryw a.

sen tym entalny , budzący  w nim  w id oczn ie  sym paiję  szczególną, bo  w ystępujący
i w  G oldsm itbow skiej balladzie .Eclw in i A n ie la - i w jednej z jego  pow iasteu  
w schodnich, w historj) A bdula i Zeili: kochanka żału jąca odnajdu je  ukochanego 
w pusteln iku .

i) W p ierw udruku  m yln ie  .w ieczne* — popraw kę konieczną w skazuje  
n y m u ją c e  sie  z pierw szym  w ierszem  słowo końcow e w iersza trzeciego  .je szcze* .
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Dzięki korzystaniu z przekładu Taylorowskiego niema wśród 
niesamowitej podróży tańca zbrodniarzy straconych (jak u Bur
gera) — unoszą się tylko „chmary nadpowietrznych cien i----
Z szumem, jak liście, gdy w późnej jesieni, W padołach wiatry 
rozprószą" ( . . . th e  ghostly crew Come wheeling o ’er their heads, 
Ali rustling like the- withehd leaves That wide the whirDind 
spreads). Niemcewicz nie trzymał się zresztą niewolniczo ballady 
angielskiej; opuszczał to, co mu się nie podobało — albo co 
mu nasuwało trudności, nadmierne. Pierwszy powód sprawił za
pewne, że pominął słowa matki o możliwej niewierności kochanka; 
za to pobudziły go one może do niezbyt szczęśliwego pomysłu 
własnego; u Taylora, który akcję przeniósł w epokę wojen krzy
żowych, matka Lenory mówi, że William wśród pogan (among 
the heathen folk) zapomniał o wierze; czy nie ta wztmanka 
o poganach kazała w usta Malwiny włożyć słow a: „Obceby może 
bóstwo to sprawiło, Nasz Bóg słuchać nas nie raczy?" Trudność 
przekładu mogła zachęcić do wyeliminowania onomatopei, 
a zwłaszcza efektownego refrenu, którym się młody Walter Scott 
tak zachwycał:

Tram p, tram p, across łhe  land they speed,
Splasb, splash, across tne s e a :

„H urrah, the  dead  can ride a p a c e ;
D ost fear to ride  w ith  m e?"

Prawdopodobnie poeta znał też przekład W. R. Spencera, który 
odrzucił wszelkie onomatopeje h , Mozę zresztą i pseudoklasyk, 
mimo wszystko tkwiący w Niemcewiczu, trochę się buntował 
przeciw tym wierszom. Wogóle silne efekty wyrażeń i rytmiki 
zatarły się w utworze polskim, a nieraz autor, mający zdolności 
wielkie, lecz małą dbałość o wykończenie, psuł balladę. Nie od
czuł np., że zjawa nocna przyjść musi tuż po okrzykach roz
paczy i bluźnierstwaj nie po odstępie kilkudniowym — i takie dał 
przejście do fantastyki:

A 1 i ć i u z w ciem nej nocy, słyszy  blada 
T en ten t końskiego kopyta.

Zmiany dalsze polegały na tern, że u Niemcewicza atccja 
przemesiona jest w czasy napoleońskie, że kochankowie pędzą

]) W. R. Spencer w e w stęp ie  do sw ego p rzek ład a  zw raca u w a ję  na to, 
że  um yślnie opuścił w yrazy  o n o m ato p e iczn e : „The transla to r m ust apo log ise  to  
those  w ho «re docti serm ones u triasgue linguae, for som e dev ia tions from the 
c rig in al tcxt. M r B urgher [tak A nglicy często  p isali nazw isko Burgera] h a s  
rep ea ted ly  used  w ords m erely for soim d, as trap trav, trap, for th e  tro tting  
of a horse, and  cling, cling, cli/tg, for th e  rin g in g  of a tloor beli. T hese echos 
to  the  sense, w hich are strlctty  v o x  et praeierea nihil, custom  m ay reconcile  
to a G erm an taste ; but, lite ta lty  ad op ted  in an  E n g lish  version,. they  w o u id  
appcar m ore ridicuious than  descrip tlve".
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przez świat umarłych, przez „powietrza płynne", które Henryk 
(tak się nazywa kochanek) określa jako „umarł] ch krainy" —• 
i że brak owej niesamowitości dialogu, będącej w „Lenorze“ 
jednem ze źródeł nasiroju potężnego. ')

*) N asuw a się pytanie, czy N iem cew icz znai inne  przek łady  angielskie- 
„Lenory" i czy 1 z nich korzystał. Przytoczony w  pr-żypisktt poprzednim  w yjątek  
ze  w stępu, jak im  W. R. Spencer poprzedził sw ą przeróbkę, budzi p rzypuszcze
nie, że  b rak  onom atopeicznych w yrażeń , .o d ró zn ia jący itek st polski tak dob itn ie  
i od ySiirgera i od Taylora, nie jest w ynikiem  rozw ażań czy antypatji poety  
polskiego, ale zw iązany jes t z  poglądem  Spencera —  tem bardziej, iż  także dw aj' 
inni tłum acze angielscy, Pye i Stanley, usunęli onom atopeje. Pozatem  — po
k rew ieństw a z innem i p rzek ładam i są n ieznaóżne i w ątpliw e u Taylora, jak  
u  B iirger , Lenora m ówi, że  biła ju ż  jed en asta  (Eleven is the  stroke that stili 
R ings on w ithin the  clock) — Pye każe bić dw unaste j i taksam o W alier Scott 
w  balladzie  .W illiam  and  H elen" (The beli strikes tw elve), u N iem cew icza: 
„Już dw unasta  n iedaleka" —  lecz takie w ym ien ien ie  właśisiwej g o d z in y ’ duchów  
nie w ym agało  źródła o d ręb n eg o ; słow a M alw iny: „ O b c e b y  m oże bostw o to 
spraw iło , N a s z  B óg nas słuchać n ie  raczy" m ogły być w yw ołane w yrażeniem  
,O u r  G od’s tfnkind" w przeróbce Stanieya-Tale i tutaj zw iązek jes t w ątpliw y.

G eneza .M alw iny" tak  się  zatem  przedstaw ia: N iem cew icz przełożył tekst 
Taylora ze zb ioru  L ew isa; p raw dopodobne jes t przytem , że do opuszczenia  wy 
rażeń  onom atopeicznych  sk łon iły  go inne  przek łady  angielsk ie, zw iaszcza zaś 
w stęp Spencera. (Co do angieisitich  przeróbek  „Lenory" —  por. a rtykuł A. 
B randla, dodany  do rozpraw y E iyka  Schm idta 0 ' „Lenorze" w  książce E. 
Schm idta .C h a iak te ris tik en " , B erlin  1902, t. 9 str 235—238) N iem cew icz m óg ł 
znać zbiorow e w ydan ie  p rzek ładów  Spencera, P y e ’a i t§tanleya, d rukow ane p. t. 
„Leonora, a ballad, transla ted  from the G erm an of G. A. B urgher" w W iedniu  
w  r. 1798 (Pocket L ibrary cr th e  m ost em inen t w orks of eng lish  poets and 
p rosaists — istniało także w y dan ie  podobne, drukow ane w Angljil.

Przy sposoD ności  zw rócić natęży  uw agę m  to, że  w ogóle p r z e k ł a d y  
a n g i e l s k i e  w p ł y n ę ł y  s i l n i e  n a  d z i e j e  „ L e n o r y "  w P o l s c e  S t ą d  
w y n i k ł o ,  ż e  n a z y w a n o  „ L e n o r ę "  — L c o n o r ą  (co dziw iło badaczy). 
Taki bow iem  tytuł — „Leonora" —  nosi w spom niana edycja trzech p rz e k ła 
d ó w  —  im ienia teg o  u ży ł Spencer i Stanley, gdy  Taylor i Pye p rzyjęli form ę 
„Lenora"

To też Lach Szyrm a „Kam illę i Leona" (Pam iętn ik  naukow y 18191 okre
ślił jako  „naśladow anie ballady B urgera Leonora" i d rukow ał „U w agi nad b a l
ladą Burgera Leonora". Sam a zaś b a l l a d a  L a c h a  S z y r m y  j e s t  w p r a w 
d z i e  p r z e r ó b k ą  o r y g i n a ł u  n i e m i e c k i e g o  (co w szczegółow em  z e 
staw ien iu  łatw o wykazać), ale  dow odzi, że t e k s t e m  D o m o c n i c z y m  b y ł  
p r z e k ł a d  W.  R.  S p e n c e r a .  W skazuje to przedew szystk iem  rodzaj strofy. 
Spencer, zachow ując  zw rotkę ośm iow łerszow ą, rozm aitość ry tm iczną zastąp ili 
jednosta jnością  w iersza:

From  visions of d isastrous love 
Leonora starts at daw n of d a y :
„H ow  long , m y W ilhelm , w ilt thou  ro v e?
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— Bez Lewisa nie byłoby może ballad Niemcewicza. A je
śli się zważy, że autor „Mnicha" wpłynął nadto — bezpośrednio 
lub pośrednio — na początki naszej powieści senzacyjnej, to 
nie wyda się bezzasadnem twierdzenie, że w zawiązkach roman
tyzmu polskiego wpływ Lewisa należał do podniet najwa
żniejszych.

Lwów.

D oes dead  or falsehood cause thy  s ta y ? ‘
Since he  w ith god like  F rederick’s pour’s 
A t P rague h ad  forem ost da r’d tn e  foe,
No tid in g s cheer’d hcr lonely  honrs,
No rum our told h is w eal or w oe

Lach Szyrnia o tyle bardziej chciał się  zbliżyć do B urgera, że przyjął 
jeg o  schem at rym ów  ( a b a b c c d d  —  u W R. Spencera a b a b c d c d ) :

Kam illa, raniej nim zorza zaśw ita,
Z nużona snam i z n ienścka się zrywa 
„G dzieżeś L eo n ie?  uściskiem  go cnwyta)
Tyś mi n iew ierny! czy grób  cię ukryw a?*
Leon na w ojnę pojechał z  H iszpany ,
Jak  m u się  w iodło, m ógł on ponieść rany,
K iedy dobyw ał Som o Sierę sław ną,
Z niskąd  o sobie nie p isa ł by ł daw no.

G dy zam iast o stu  m ilach (M ass h eu t noch h u n d tr t  M eiltn  M it dii ins 
B rau tbett eilen) Leon m ówi o p ięc iu se t (Pięćset m il dzisiaj m am  ujechać drogi), 
to dlatego, że Spencer p rzek ład a : ,F iv e  hun d red  destined  m iies we n a e " . O d
dając „U nkenruf in Teichen* przez  .h u k an ie  puhacza z puhaczem ", Lach Szyrm z 
n aśladu je  b rzm ien iem  Biirgera, treścią S pencera : „Sad as the  saddest night- 
b ird  s ings* . W ślad za Spencerem  usunął n iesm aczną m etam orfozę kochanka 
w  postać śm ierci z klepsydrą, a chociaż w „U w agach" bronił onom atopei Bur
gera p rzed  zarzutam i krj tyków  angielsk ich  —  naśladow ał też Spencera w usu
n ięciu  określeń  czysto  onom atopeicznych.



Ma n f r e d  k r id l .

Stosunek Słowackiego do Mickiewicza
(Od „Dumy ukraińskiej" do „Lam bra").1)

I.

Dzieciństwo i młodość obu poetów.

Jeżeli Mickiewicz i Słowacki przynieśli już z sobą na świat 
zasadniczo odrębne organizacje psychiczne, — to ich otoczenie 
w dzieciństwie i wychowanie Dogtębily jeszcze bardziej tę od
rębność.

Mickiewicz wzrasta i wychowuje się w warunkach zdiowych, 
normalnych, możnaby nawet rzec przeciętnych. Takie warunki 
bowiem stwarzało życie na wsi, wśród szlachty, mało różniącej- 
się trybem życia od ludu wiejskiego, wśród ludzi przeciętnych, 
a 'zacnych i poczciwych. Dusza wchłaniała wr siebie wrażenia 
proste, ni°złożone — kształtowała się po części na wzór swego 
otoczenia; więc wyrabiały się w niej zasadnicze, dodatnie jego 
cechy: przywiązanie do tradycji i do rzeczy ojczystych, zamiło
wanie do życia wiejskiego, prosta, dobroduszna religijność. 
Drzemały zapewne w tej duszy niezwykłej inne też cechy i siły — 
musiały się w taki lub inny sposób czasami uzewnętrzniać — 
ale działo się to zawsze na tle i w ramach niejako tych dyspo- 
zycyj, które do duszy przenikały z atmosfery otoczenia.

Wraz z dojściem do wieuu szkolnego i wstąpieniem do 
szkoły w Nowogródku rozszerza się zakres wrażeń i doświadczeń. 
Życie szkolne, towarzystwo rówieśników u Dominikanów rozwija 
instynkty towarzysko-społeczne, nauka w szkole i wpływ wycho
wawców pogłębia uczucia patrjotyczne i religijne. W młodocianą 
duszę biją pierwsze ciosy nieszczęścia osobistego (śmierć ojca) — 
serce zaczyna bić tętnem serc współrodaków w. okresie „wielkiej

*) R ozpraw a n in iejsza je s t częścią obszern iejszej pracy, om aw iającej całość 
stosunków  obu poetów.
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wojny11 i poznaje wcześnie, czem jest entuzjazm patrjotyczny 
i czem rozpacz, płynąca z zawiedzionych nadziei narodu. Głębo
kie i silne przejścia uczuciowe przeorywują grunt pod przyszłe 
bujne i bogate życie duszy.

W otoczeniu i wychowaniu Słowackiego przeważają ele
menty wprost przeciwne: oto ojciec jego, człowiek znacznej kul
tury umysłowej, przytem nerwowy, zgryźliwy, drażliwy, stroniący 
■od ludzi — oto matka, kobieta o silnej, w sentymentalizm prze
chodzącej uczuciowości, kapryśna, fantastyczna, trochę histeryczna. 
Atmosfera, którą wchłania w siebie młodociana dusza Słowa
ckiego to życie miejskie, niehygieniczne, szybciej rozwijające 
i szybciej degenerujące, atmpsfera życia towarzyskiego i umysło
wego, którego jednem z ognisk jest dom doktora Becu. „Dzie
cko o czarnych oczach" przeoywa ciągle 'w towarzystwie star
szych, jest pieszczone i psute przez swoje otoczenie, portretowane 
w postaci amoika, żyje w dobrobycie i beztrosce. Religijność 
jego otoczenia jest dość niewyraźna, zapewne czysto formalna, 
patrjotyzm typu dra Becu, Pelikana, Kukoinika i innych przyja
ciół domu matki poety.

O życiu szkolnem Słowackiego prawie nic nie wiemy, 
a jeżeli mamy sądzić o niem na podstawie „Godziny rm śli11 — 
przedstawi się nam ono, w związku z przyjaźnią z Ludwikiem 
Szpdznaglem, jako zupełnie pozbawione tych elementów i pod
niet, które rozwijały i podnosiły duszę Mickiewicza. Brak życia 
koleżeńskiego, które rozwija instynkty społeczno-towarzyskie, 
uczy wcześnie życia w gromadzie, t. j. konieczności pewnego 
podporządkowywania się celom ogólnym, ograniczania swej swo
body, liczenia się z wolą innych, solidarności i wzajemnego 
wspierania się — a w miejsce tego egzaltowana przyjaźń z mło
dzieńcem psychicznie skrzywionym, popełniającym samobójstwo 
w sposób niespodziany i niezwykły, brak bodźców narodowych 
i społecznych (w „Godzinie myśli" niema zupełnie wzmianki 
o tych sprawach), brak uczuć, łączących duszę dziecka w pewnej 
mierze przynajmniej z tem, co przepełnia duszę ogółu — a 
w miejsce tego anormalna' „miłość" do Ludwiki Śniadecki j, 
marzenia o sławie pośmiertnej, zastanawianie się nad życiem 
przeszłem i przyszłem, szukanie w przyrodzie podniet i wrażeń 
egzotycznych, jak „woń wierzbami opłakanej wody" ■— lektura 
Swedenborga wreszcie — oto przypuszczalne życie duchowe 
Słowackiego w okresie dzieciństwa, które niezatarte piętno po
zostawia na całem przyszłem życiu.

£  tak zarysowanemi charakterami i usposobieniami wstępują 
obaj młodzieńcy w okres studjów uniwersyteckich.

LJ Mickiewicza są to czasy szybkiego rozwoju wszystkich 
władz duchowych. Z pilnością i zapałem uprawiane studja uni
wersyteckie, intensywna praca społeczna i narodowa u Filoma
tów, gorąca, męska miłość do- Maryli, rozwój stopniowy, wolny, 
ale trwały talentu poetyckiego — to są te zasadnicze elementy 
życia duchowego Mickiewicza w tym okresie, w którym wrodzone
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i w dzieciństwie przez życie i otoczenie kształcone pierwiastki 
duszy rozwijają sięr . dochodzą do rozkwitu i tworzą już silną, 
wyraźnie zarysowaną indywidualność.

I Słowacki szybko rozwija się w tym okresie swego życia, 
ale w innym kierunku. Studja prawnicze w uniwersytecie są dla 
niego rzeczą podrzędną, nie dają mu też ani w części tych bo
gatych zasobów umysłowych, jakie posiada Mickiewicz.

Właściwe jego życie — to ciąg dalszy samotności, naj
głębsze jego zainteresowanie {— to ciąg dalszy marzeń i rojeń. 
Miejsce systematycznego i gruntownego kształcenia się Mickie
wicza — tu zastępuje obfita, różnorodna, ale też pozbawiona 
wszelkich znamion planowości lektura. Trzymanie się zdała od 
wszelkiego życia koleżeńskiego, od wszelkich prac społeczno- 
narodowych jest również dalszym ciągiem dziecinnej niechęci 
do życia gromadnego oraz zamiłowania do samotności, gdzie 
można stworzyć sobie własny świat, luźnie tylko i zewnętrznie 
związany z rzeczywistością, w tym świecie żyć, marzyć, spełniać 
wielkie czyny i doniosłe przedsięwzięcia, będąc pewnym, że nikt 
tych marzeń nie zmąci, tego świata nie zburzy, tych „czynów" 
nie skonfrontuje z rzeczywistością. Słowacki, zanim zaczął pisy
wać utwory romantyczne, bjd już typowym romantykiem >v ży
ciu, ale romantykiem tego typu, który zniechęciwszy się do ży
cia, odwraca się od mego i „pogardza" niem, nie zaś tego, który 
„znienawidziwszy" stara się je przetworzyć i przekształcić.

Nic więc dziwnego, że o ile pierwociny twórczości Mickie
wicza związane są z ruchem filomackim (okres wolterjanizmu 
jest krotki, ale i on pozostaje w związku z pracą w Towarzystwie), 
mają więc pewne źródła życiowe i społeczne, o tyle pierwsze 
poezje Słowackiego są wypływem tego innego, nieziemskiego 
świata, w którym się pławi wyobraźnia młodzieńca; wyobraźnia 
ta za słaba jeszcze i za mało samodzielna, by świat ten zaludnić 
własnemi tworami, wkłada weń postaci* i sprawy, zaczerpnięte 
z lektury. Stąd przewaga elementów niesamodzielnych i sztu
cznych w tych utworach.

•Przy zestawieniu twórczości młodzieńczej obu poetów pa
miętać trzeba o tem. że Mickiewicz jest starszy o 11 lat i
w chwili, w której Słowacki zaczyna tworzyć, jest już auiorem
„Sonetów krymskich". Nie rnożna więc utworów Mickiewicza 
z tego okresu porównywać z próbkami Słowackiego i wyciągać 
z tego jakichś daleko idących wniosków. Można natomiast 
i trzeba zestawić ze sobą porównawczo dwa prawie jednakowe 
co do czasu okresy początkowej twórczości obu poetów, t. j. 
u Mickiewicza 6 pierwszych lat (1817— 1823), u Słowackiego zaś 
5 lat (1826 -  1831). Są to u obydwóch pierwiastkowe okresy 
tworzenia, rozpatrzenie więc ich pozwoli nam sprawiedliwie 
i objektywnie ocenić, czem jest ta twórczość dla samych poe
tów, t. j. jaka fizjognomia duchowa się z niej wyłania, oraz
czem ona jest dla literatury polskiej, t. j. jaka jest jej wartość
podmiotowa.
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Otóż przypominamy ogólnie, że w powyżej ograniczonych 
okresach czasu Mickiewicz jest autorem przekładów z Voltaire’a, 
programowych wierszy filomackich, wierszyków okolicznościo
wych, związanych z życiem koleżeńskiem, utworów pseudo-kla- 
sycznych, n aw sk ró ś l i te rac k ich “&  stojących jakby na uboczu 
i mających charakter ćwiczeń stylistycznych („Zima miejska11, 
„Kartofla11), — dalej całego szeregu zasadniczej wagi utworów, 
powstałych pomiędzy rokiem 1819 a 1823, j a k - „Ballady i ro
m anse11, „Grażyna11, „Dziady”, „Oda do młodości11, „ceglarz11, 
„Hymn11, przekłady z Schillera i Byrona i t. p.

Twórczość Słowackiego w okresie wileńskim wykazuje z a 
ledwie kilka utworów mniejszej wagi („Duma ukraińska11, „Do 
L. Szpitznagla11, „Sonety11, „Szanfary11, „Matka do syna11)', okres 
warszawski natomiast przynosi: „Hugona11, „Minaowę11, „Piosnkę 
dziewczyny kozackiej11, „Mnicha11, „Bieleckiego11, ‘'„Marję Stuart11,. 
„Araba11, „Odę do wolności11, „Hymn do Bogarodzicy11, „Kulik11, 
„Pieśń legionu litewskiego11 i dwie pieśni „Żmija.

Z porównania tych obu grup utworów wynika jasno, że 
Mickiewicz w takim samym okresie czasu rozwija się szybciej, 
żyje i tworzy intensywniej, w ściślejszym związku z prądami 
nurtrijącemi życie narodowe i literackie. Zasadnicze pierwiastki 
jego ducha już w tych wczesnych utworach przychodzą do gło
su: jest to natura uczuciowa, namiętna, głęboko i intensywnie 
żyjąca, obdarzona wielką intuicją życiową, przytem głęboko mo • 
ralna i religijna. Zadziwia bogactwo i bujność tej natury, przy 
opanowaniu się, harmonji i zrównoważeniu władz duchowych 
(naruszenie tej równowagi bywa tylko chwilowe); obok tych 
cech występuje czaśami poczucie własnej siły, odrębność i wyż
szości n. p. w „Żeglarzu11.

Że dzieła Mickiewicza, wydane w tym czasie, mają znacze
nie epokowe dla literatury polskiej, że stanowią niejako etaDy 
jej rozwoju, nad tern rfie potrzeba się szerzej rozwodzić. Są to 
pod względem literackim i artystycznym rzeczy pudstawowe; 
określony w nich zostaje jasno charakter odrębny i oryginalny 
romantyzmu polskiego, który w pojęciu jego twórcy miał być 
pozbawiony cech wybujałości i przesady, miał oprzeć się silnie 
o przeszłość narodową, być niejako dalszym jej ciągiem, sharmc- 
nizować i połączyć w sobie elementy literackie klasyczne i ro
mantyczne i stać się tym sposoDem prawdziwie odżywczym, 
prawdziwie twórczym i budującym, a zarazem swojskim prądem.

Słowacki rozwija się wolniej. W  jego utworach okresu mło
dzieńczego znajdziemy wprawdzie pewne zasadnicze i stałe cechy 
jego ducha, jan: rozmiłowanie w samotności i wyniesienie jej. 
do godności wyższego stanu duchów ego,$  subtelna wrażliwość 
artystyczna, pragnienie sławy jako hołdu, należnego dla cierpień 
wewnętrznych i wypływającej z nich twórczości, skłonność do 
dramatyzowania swoich sytuacyj życiowych, wszelki brak klasy
cyzmu w organizacji artystycznej, ale prawie wszystkie te cechy 
ulegną później rozwojowi i zmianie. Słowacki z okresu 1834—42
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będzie bardzo różny oa Słowackiego z lat 1826— 1832, a w okrt
sie mistycznym zmieni się zasadniczo i zupełnie

Przedmiotowa wartość -jćgo produkcji literackiej doby w. 
leńsko-warszawskitj jest — jak wiadomo — dość mała. W dzie
jach twórczości Słowackiego ma znaczenie wielkie, ale w dziejach 
literatury polskiej jest właściwie tylko jednym z objawów (naj
wybitniejszym co prawda) wpływu Byrona na poezję polską.

Dotychczasowe rozważania pozwalają nam już ustalić, że 
w zagadnieniu Słowacki a Mickiewicz mamy do czynienia z dw e- 
ma różnemi z gruntu naturami, charakterami i organizacjami 
artystycznemi. Odmienność ta spotęguje się w miarę duchowe
go rozwoju Słowackiego, w miarę uświadomienia sobie przez 
niego własnej wartości i siły, oraz wytyczenia dróg twórczości. 
Jak długo będzie on bujał po krainach, stworzonych przez wła
sną fantazję i przepełnionych róznolitemi wrażeniami i przeży
ciami bogatej lektury, jak długo za zadanie swej twórczości 
uważać będzie tylko wypowiadanie tego rodzaju przeżyć i do
świadczeń, przystrojonych w efektowne szaty pozy byronowskiej, 
tak długo stosunek obu poetów ograniczy się do odmienności 
i różności: każdy z nich będzie szedł własną drogą i własne re 
alizował postulaty ideowe i artystyczne. Z chwilą jednak, w k tó
rej Słowacki zapragnie (a właściwie zostanie do tego wewnętrznie 
zmuszony) uczynić tworzywem swych dzieł sprawy i problematy 
narodowe, wówczas z konieczności będzie się musiał spotkać na 
jednem polu działania z Mickiewiczem. I wówczas odmienność 
przejdzie z natury rzeczy w antagonizm i walkę ’)

Zanim to się stanie, ulegnie Słowacki, jak wielu innych, 
potężnej sile, bijącej z poezji Mickiewicza; ciekawe ślady tego 
wpływu znajdziemy w młodzieńczych jego utworach.

II.

Wpływ Mickiewicza na utwory młodzieńcze 
Słowa ckiego.

Wśród wspominanej już kilkakrotnie obfitej lektury młodego' 
Słowackiego, niepoślednie miejsce' zajmują dzieła Mickiewicza. 
Jest on od wczesnej młodości aż do końca życia pilnym czytel
nikiem tych dzieł, co więcej, jest czytelnikiem bardzo imeligen- 
tnym i głębokim, odczuwającym — jak to później zobaczymy — 
żywo ich piękno i rozumiejącym subtelnie ich idee i problem ity. 
Pod tym względem stoi on bez porównania wyżej od swoich 
współczesnych, me wyłączając „fachoweju krytyki emigiacyjnej.

b  Zob. M. K r id l : „W alka Słow ackiego z  M ickiew iczem " (K sięga zbioro 
wa p. k  .C ien io m  J. S łow ackiego”, Lwów, 1909).

Pam iętnik literacki XIX, 3
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W epoce, która nas obecnie zajmuje, Słowacki zna wszystkie 
drukowane utwory i dzieła Mickiewicza, wspomina o nich w swej 
korespondencji, wypowiada swe uwagi krytyczne i nieświadomie 
przejmuje z nich wiele motywów w. swoich pierwszych próbach. 
Osobiście zna Mickiewicza z czasów wileńskich,; kiedyto bywał 
on wraz z innymi przedstawicielami świata literackiego wileń
skiego na salonach państwa Becu. Zależy mu nawet na sądzie 
wielkiego poety i przez Odynca posyła mu do oceny jeden ze 
swoich utworów.

Z dzieł Mickiewicza, wówczas wydanych, wpływają na twór
czość Słowackiego mniej lub bardziej wydatnie, następujące: 
„Dziady", „Grażyna", „Romantyczność", „Świtezianka", „Sonety?* 
„Konrad Wallenrod" i „Oda do m!odośc’i.“. Poszczególne moty
wy z tych dzieł znajdujemy w rozmaitych utworach Słowackiego, 
zarówno z okresu wileńskiego, jak i warszawskiego. Rozmiary 
tego wpływu są rozmaite, przeważają jednak, narazie,, mniej lub 
więcej drobne reminiscencje, przejmowanie poszczególnych obra
zów iub motywów, formy wiersza lub rytmiki, niejednokrotnie 
przerabianie ich samodzielne i wielce charakterystyczne. Bezpo
średniego, świadomego podejmowania tego samego tematu, ce
lem przeciwstawienia się Mickiewiczowi w tym czasie jeszcze 
niema. To przyjdzie dopiero później, do czego wstępem niejako 
będzie „Lambro". Narazie Słowacki w stosunku do Mickiewicza 
jest tylko odmiennym poetą, usiłu,ącym znaleźć swój własny 
ton i przetwarzającym najczęściej przejęte motywy w sposób 
oryginalny na gruncie własnej psychiki.

Rozpatrzmy te wpływy kolejno.
Oto już w najwcześniejszym m  znanych nam dzisiaj wier

szy Słowackiego,' a mianowicif$w „Dumie ukraińskiej" znajdu
jemy zastosowanie 8-zgłoskowego wiersza II czę-ści „Dziadów" 
i rytmiki tego wiersza:

„Hanko, słońce szczęścia znika 
I na n iebie  i w twej duszy,
Sm utek serce tw e przenika,
Ach I któż tw oje łzy  o suszy?
Znikły, zn ik ły  szczęścia ślady,
Lecz wid<fę, jes'zćżej nadzieję,
Choć jej prom ień tak jaśnieje,
Taki drżący —  tak $ b la d y ,
Tak słabo b łyszczy  dokoła,
Jak  n ieśm iały  b lask  księżyca,
Co ciem ne niebo ośw ieca,
Lecz go rozjaśnić n ie  zdoła".

Że rytm i budowa wiersza „DumRi:“ powstały pod wpływem 
lektury „Dziadó^Ą, a nie innego, podobnym wierszem pisanego 
u+woru, o tern świadczyć się zdaje przejęcie z tychże „Dziadów" 
obrazu światła księżycowego, padającego na samotną chatkę.
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„Niech księżyca światłość blada 
Szczelinam i tu nic w p a d a ..."

powiada Guślarz w scenie obrzędu, —
„I księżyca św iatłość  b lada 
Na- sam otną chatkę pada"

powtarza Słowacki, opisując chatkę Hanki, b
Są w tej „Dumie ukraińskiej'1 również reminiscencje z Mal

czewskiego w obrazie pędzącego kozaka (w. 95 —1061, remi
niscencje, świadczące o tern, że początkujący poeta obeznany 
był dobrze ze współczesną literaturą romantyczną polską i że 
zatrzymał we wrażliwem odczuciu pewne : odpowiadające jego 
upodobaniom formy i obrazy.

Rozłeglejszy już i ciekawszy objaw wpływu „Dziadów11 za
uważyć można w „ Szanta rym . Trumna Mahometa, unosząca 
się w pow.etrzu, nasuwa poecie takie porównanie:

„Są w św iecie serca, k tó re .w  m łode lata
S t r a c i w s z y  s z c z ę ś c i e  w s a m y m  ż y c i a  k w i e c i e ,  
N i e  r n o g ą c  w n i e b o  u l e c i e ć  z e  ś w i a t a ,
Ż y j ą ,  a p r z e c i e ż  n i e  ż y j ą  n a  ś w i e c i e .
Lecz nim  śm ierć w ięzy cielesne rozkrtiszy,
P o m i ę d z y  z i e m i ą  a n Sie b e m s i ę  w a.ż ą,
Tw orzą św iat nowy, św iat serca i duszy,
W tym  św iecie żyjifrMrochają i m arząf.

Mamy tu widoczne -skombinowanie motywu upiora z m o
tywem pasterki z II częśĆi „Dziadów11, przyczem oba motywy są 
uduchowione (przeniesione w głąbtjśerca ludzkiego) i usymboli- 
zowane. Upiór-samobójca duszy tak samo, jak owe „serca11 Sło
wackiego, nie może ulecieć w niebo, tak samo tworzy sobie 
świat serca, w którym żyje-;: „Serca11 — „żyją, a przecież nie 
żyją na świecie11 — upiór powiada o sobie: „Narwiecie jeszcze, 
lecz już nie dlai jświata11*.' Tylko, że on nie waży się pomiędzy 
ziemią a niebem, jest to raczej znamieniem ducha lekkiego p a 
sterki, która zresztą również ,sżyła na świecie, lecz, ach, nie dla 
świata11 i nie wie „czy jest z tego, czy z tamtego świata11. Dpiór 
natomiast przykuty jest do tego_ świata przez nakaz etyczny 
i konieczność odbywania pokuty. Świat, który sobie tworzy, jest 
cierpieniem i męką, szaleństwem i przeżywaniem powtórnem 
chwil najcięższych. Zapewne, że ;„.żyje on, kocha i marzy11 w tym 
świecie, jak i „serca11 Słowackiego1,. --- a łu n ie  jest to dla niego,

Na rem iniscencję tę zw rócił rów nież uw agę prof. K leiner w sw ej mo- 
nografji o Słow ackim  (T. I, 23): pow iadam  ^rów nież’ , gdyż  zanim  ukazała się 
książka prof. K leinera, m ów iłem  o tem  w w ykładach o Słow ackim  na W olnej 
w szechnicy  polskiej, w  sem estrze-z im ow ym  1919/1920 r.

2) Rzecz ciekaw a, żc  ten  utw ór w łaśn ie  tu  w płynął a n ie  „Szanfary" 
M ickiewicza, z którym  „Szanfary" S łow ackiego n ie ma praw ie  nic w spólnego.

3*
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jak i dla nich ukojeniem i uspokojeniem, nie daje mu poczucia 
wyższości1). Motyw upiora powraca jeszcze raz w zakończeniu 
poem atu :

„ P a t r z ,  j a k  t o  s e r c e  s k r z e p ł e ,  l o d o w a t e ,
K t ó r e  j u ż  p ł a k a ć  1 c i e r p i e ć  p r z e s t a ł o ,
C hoć ju ż  p rzeży ło  w rzących ogniów  stratę 
I chociaż w szelkie czucie w  nim  w yw rzało,
J e d n a k  g ł o s  j a k i ś ,  c h o ć  s e r c e  z k a m i e n i a ,  
P r z e d ł u ż a  c i e r p i e ń  a l b o  s z c z ę ś c i a  w ą t e k .
Ten g łos —  to sm u tn e  w yrzuty  sum ienia,
Ten g łos — to echo przeszłości pam iątek".

Dla porównania przypominam początek „Upiora“.
„ S d r c e  u s t a ł o ,  p i e r ś  j u ż  l o d o w a t a ,
Ścięły się  usta i oczy zaw arły ;
Na św ie d e  jeszcze, lecz już  n ie  dla św iata!
Cóż to  za  człow iek?  U m a rły ...
P a t r z :  d u c h  n a d z i e i  ż y c i a  m u  n a d a j e ,
G w i a z d a  p a m i ę c i  p r o m y k ó w  u ż y c z a ;
U m aiły  w raca na m łodości kraje 
Szukać lubego  ob liczą ." .,, ,

Motyw więc podobny, tylko znowu z p o s t a c i  upiora 
przeniesiony w s e r c e  ludzkie (ale i w tem niewielka różnica 
bo ostatecznie postać upiora można również u wąż a ć za symbo 
a jego śmierć za śmierć duchową,’ i tak też je pojmuje i przej
muje Słowacki) '). Zarówno u Mii kiewicza, jak u Słowackiego 
mamy tu skreślony pewien stan duchowy; u Mickiewicza jest tc 
stan śmierci człowieka, względnie duszy — u Słowackiego śmierć 
serca W obu przypadkach stan ten odmalowany jest prawie 
temi samemi obrazami (pierś lodowata - -  s.ęrce lodowate; serce 
ustało — serce skrzepłe, które już płakać i cierpieć przestało); 
w obu przypadkach jest to jednak tylko śmierć pozorna (Mi
ckiewicz) lub niezupełna (Słowacki). Upiór budzi się do życia.1 
pod wpływem nadziei i pamięci — serce w „Szanfarym“, choc 
jesł z kamienia, cierpi jednak lub odczuwa szczęście pod wpły
wem głosu sumienia lub „pamiątek przeszłości" (a więc i tutaj 
jak u upiora, pamięć utraconego śżczęścia jest bodźcem, który 
powołuje duszę do życia).

!) C hlebow ski tw ieidz i, że S łow acki odm alow ał sam ego sieb ie  w ten  
w yzn an iu  („Sto lat m yśli po lsk iej", T. IV, 182).

2) M ógł w tym  w zględzie  oprzeć się  na słow ach G ustaw a z IV częśc. 
„ D z ia d ó w " :

„ . . .  Są kosz tow ne bronie 
K tórych ostrze p rzen ika  i aż  w  duszy  to n ie :
P rzecież  w idoirńe n ie  uszk ad za  ciału.
T aką b ron ią  po dw akroć zosłalem  p rz e b i ty . . ."
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Motyw pasterk' powraca również, a mianowicie w wizji 
Szanfarego, przedstawiającej mu Zarę jako jedną z dziewic raju:

ik tó re , w ygnane za sw e l e k k i e  w i n y ,
S ą  t a k  j a k  o b c e  d l a  l u d z i  i ś w i a t a ,
Zm uszone b łądzić  w śród z iem skiej krainy,
Lecz ich  m yśl ciągle do nieba ulata*.

Przypomina to żywo cytowane już poprzednio słowa pa
sterki. I ona cierpi za lekkie wmy, tylko, że wina jej jest ściśle 
określona, jako też k a r a  za nią — nie może wzbić się pod nie
biosa, ale i ziemi dotknąć nie może. Obraz więc podobny, ale 
nie tej samej treści. Zara jest niebianką, a pasterka właśnie do 
nieba dostać się nie może, Zary myśl do nieba ulata — pasterka 
chciałaby naprzód dotknąć ziemi, aby móc się dostać do nieba.

Jest w „Szanfarym“ również reminiscencja „łańcucha uro
ku", który — według Gustawa — łączy dwie dusze wybrane 
i rozerwać się w życiu nie da; dusze, związane tym łańcuchem, 
należą do sietne i połączą się kiedyś w niebie.

Szanfary wyrzeka, że dziewice za perłę oddają cnotę i serce. 
Inne perły, które dziewica zręcznie łudzić um ie . . .

,S ą  to łzy, które leje n ieszczęśliw y,
G dy sercem  w sercu dziew icy utonie,
I tak siinem i zw iązany ogniw y
N im  z e r w i e  ł a ń c u c h ,  w p r z ó d  d u s z ę  w y z i o n i e . . . . "

Możliwe, że ten obraz łańcucha, wiążącego serce nieszczę
śliwego kochanka z ukochaną, przejęty jest z „Dziadów"; w ka
żdym razie pominięte jest przez Słowackiego metafizyczne p o 
chodzenie tego łańcucha i dalsze ząziemskie konsekwencje.

Są dalej przestrogi, podobne do przestróg i żalów Gustawa, 
aby nie tonąć w jednej kobiecie duszą i sercem, bo ona, choć 
lica ma cudne, nie ma duszy, serce jej obłudne, okiem zabija 
i truje ustami z koralu. „Smutne gorzkiej miłości ofiary" nie idą 
do raju; zamknięty on dla tych, co żyją w „istocie bez duszy, 
co ją kochają nad kiaj i nad wiarę Jffip

Są nakoniec złorzeczenia, podobne do Gustawowych, o pło- 
chości kobiety, wyrzekania na jej miłość kłamaną i zdiadę.

Żeby już skończyć z motywem upiora, wspomnimy krótko
0 jeszcze jednej jego postaci, występującej w „Arabie". Duch 
Solima zabitego, który odwiedza w nocy kochankę osamotnioną
1 opuszcza ją z nastaniem świtu, ma więcej rysów wspólnych 
z kochankiem Karusi z „Romantyczności"^, aniżeli z upiorem 
z II części „Dziadów". Od obu jednak odróżnia go to, że pije 
krew swej kochanki i przez to odzyskuje życie; przestaje zas 
odwiedzać ukochaną z chwilą, gdy mściwy Arab ucina trupowi 
głowę.

Typowo romantyczny motyw upiora, oparty o wierzenia 
ludowe i mocno wyzyskiwany przez wielu poetów, mógł uderzyć 
fantazję Słowackiego niekoniecznie dopiero przy lekturze Mickie
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wicza. W każdym razie należy stwierdzić, że w tym przypadku 
Słowacki uczynił swego upiora'groźniejszym i straszniejszym, 
natomiast odjął mu ten charakter głębszy,1 symboliczny, jaki po
siada u Mickiewicza, a nawet we wcześniejszych utworach Sło
wackiego ').

Drugim utworem Mickiewicza, który wpłynął na młodzień
cze próbki Słowackiego i pchnął go może nawet do zmierzenia 
się z nową, a trudną formą, były „Sonety‘ń W sonecie „Już pół
noc" znać w budowie i konstrukcji myślowo-obrażowej wyraźny 
wpływ „Ciszy morskiej".

Pierwsze dwie zwrotki obu utworów są różne: u Mickie
wicza mamy opis ciszy morskiej, u Słowackiego tęsknoty za 
„mmionem szczęściem". Wspólność zaznacza się dopiero w 2 
końcowych zwrotkach, a to w jednakim rytmie i budowie wier
sza, oraz w zestawieniu zjawiska przyrodyvz£*s>tanem duszy:

, 0  m orze! pośród tw oich w esołych żyjątek
Jest polip , co śp i na d n ie „ !gdy srę‘; n iebo  chm urzy,
A na ciszę d ług iem i w yw ija  jjamioęy.
0  m y ś l i ! w twojej g łęb i jest hydra pam iątek,
Co śpi pośród z łych  losów.: i nam ię tne j burzy , •
A g d y  serce spokojne, Szatapia w  niem  szpony".

„Jest kwiat, co się otw iera pośrpd nocy cktóS&Ł:
1 spogląda na księżyc i m ite tchn ie  w onie,
Aż póki  n ie  ODaczy ju t r z e n k i  p ro m ie n ia .
Jest serce, co.-slę kryjąc w zaltrw aw ionem  łonie,
W nocy ty lko  oddycha, w nocy w e łzach tonie,
A w dzień  p iln ić  ukryw a głębokie  c ierp ienia".

W „Ciszy morskiej" matny przeprowadzone porównanie 
pomiędzy morzem i polipem, a myślą i hydrą pamiątek, w so
necie Słowackiego zaś prawie zupełnie identycznie pod względem 
formalnym pomiędzy kwiatem , sercem. Zbyteczne' prawie wyka
zywać, jak porównanie to wyzyskane jest pod względem arty
stycznym i o ile niżej stoi sonet Słowackiego. Zestdwienieągłębi 
morza z głębią myśli, polipa z hydrą pamiątek jest artystycznie 
silne, treściowo głębokie i psychologicznie wierne: wspomnienia 
śpią pośród złych losów i namiętnej burzy, a budzą się dopiero, 
gdy się serce uspokoi. Myśl sonetu Słowackiego natomiast jest 
dosyć banalna, choć pozująca na nadzwyczajność: serce, które 
w dzień pilnie ukrywa głębokie cierpienia, a tylko w nocy od-

’) O popularności upiora w śród poetów , a naw et o pew nem  ustaleniu  się 
jeg o  cech i w łaściw ości św iad cźy-podobna  jego  charak terystyka w  śpiew ie K on
rada w IH części „ D z ia d ó w " :

„Potem  pójdziem ,kkrew  w roga w ypijem ,
Ciąło jego  rozrąbicm  to p o rem :
R ę c e ,  n o g i  g w o ź d z i a m i  p r z y b i f  c m,
B y  n i e  p o w s t a ł  i n i e  b y ł  u p i o r ę m “. ' -------
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dycha i „tonie we łzach“ (to serce, tonące we łzach, jest obra
zem dość ‘niedołężnym) jak kwiat, co się otwiera w nocy — 
to zestawienie sztuczne, nieoryginalne, nie dające żadnego przy
kuwającego, obrazu. Silny, jędrny*, skoncentrowany obraz Mickie
wicza rozpłynął się u Słowackiego w stanie duszy nieokreślonym, 
pozbawionym wyraźnych konturów, mglistym. I nic wt e m o s ta 
tecznie dziwnego, gdy się zważy, o ile młodszym był wówczas 
Słowacki, o ile mniej wyrobionym technicznie, jak również o ile 
mniej przeżył i przecierpiał.

Te same cechy ogólne posiadają także inne cztery sonety, 
powstałe w tymże roku (1827). To samo uczucie wątłe, roz- 
wiewręe, beznadziejne, smutne (lub pozujące na beznadziejność) 
i lubujące się w swym smutku: „szczęście w łzy się zmieniło", 
„czyliż kiedy z łez gorzkich oschnie ma źrenica?" —- „ja sam 
ząśnę niedługo w głębokiej mogile..." Najlepsza charakterystyka 
własna w porównaniu z różą, rozkwitającą po raz drugi w jesieni: 
„leńjSTwtenczas taka wątła, blada, wysilona"; takież są i te uczu
cia Laury, a przynajmniej taki ich wyraz w sonetach. Zestawiać 
ich nawet nie można z gorącem, namiętnem, tętniącem krwią 
żywą uczuciem Gustawa, ani ze zdrową zmysłowością „Sonetów 
erotycznych".

Powieści liiewsko-krzyżackie Mickiewicza „Grażyna" i „Kon
rad Wallenrod" zaważyły mocno przy tworzeniu powieści poe
tyckiej „Iługo1'^ i tragedji „Mindowe". Silniejszy był naturalnie 
wpływ „Wallenroda", choć i z „Grażyny" Znajdziemy ciekawe 
reminiscencje.

Hugo,, jak Konrad Wallenrod, znajduje się w walce z za
konem krzyżackim; charakter jednak tej walki jest inny. Hugo, 
to buntownik występujący przeciwko zakonowi z powodów zu
pełnie osobistych, a mianowicie występnej miłości do zakonnicy. 
Wprawdzie i Konrad kocha się w zakonnicy, ale ta sprawa nie 
wpływa na jego stosunek do zakonu, jest w poemacie drugo
rzędną,' pominiętą nawet przez sąd krzyżacki. W świadomości 
zaś samych kochanków miłość ich inie posiada żadnych cech 
występnych, bo ani Wallenrod nie jest naprawdę wewnętrznie 
zakonnikiem, ani Aldona zakonnicą. Wallenrod walczy z zako
nem z przyczyn ideowo-narodowych, obcych zupełnie Hugonowi; 
chce zakon zniszczyć dla wyzwolenia Litwy, gdy tymczasem 
Hugo stargać chce tylko więzy, nałożone mu przez regułę za
konną, każącą mu jego miłość uważać za grzech. Ściśle więc 
wziąwszy nie walczy z zakonem, jako z instytucją, z potęgą — 
nic go losy jej nie obchodzą, obchodzi go tylko jego mdosć 
do Blanki,

Wallenrod dla dokonania swoich zamiarów, śmiało i nie 
zważając na niebezpieczeństwo, wchodzi w zgromadzenie zakonne 
i wśród niego działa — Hugo przeciwnie ucieka z zakonu, bo 
nie ma sił na walkę z nim, walczyć zasadniczo nie chce, może 
się boi, może. grzech swój czuje. Z tego ich odmiennego sto
sunku do zakonu wypływa również inny stosunek zakonu do
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nich, wyrażający się w sądnie tajemnym. Obaj są przez taki sąd 
sądzeni, ale, każdy w inny sposób i z innych powodów.

Są pomiędzy nimi podobieństwa . raczej zewnętrzne, niż 
istotne, tak samo jak pomiędzy Aldoną a Blanką; obie zakon
nice kochają się w zakonnikach, obie giną w warunkach nie
zwykłych, Aldona w chwili śmierci Konrada, Blanka, poświęcając 
się za Hugona.

Ciekawe i charakterysiyczne są w tem wszystkiem nie te, 
podobieństwa i różnice, ale sam wybór motywów przez Słowa
ckiego. Fantazję jego uderzają przedewszystkiem rysy zewnętrzne, 
dekoracje tajemnicze i ponure i tym przedewszystkiem daje wy
raz w swoim utworze: wnętrze świątyni krzyżackiej, porwanie 
Blanki, jazda konna na Litwę, przybycie wysłannikagsądu, wnę
trze świątyni pogańskiej, śmierć Blanki itp. Strona patrjotyczno- 
rewolucyjna „Konrada Wallenroda" pozostawia go zupełnie obo
jętnym — a z treści jego przemawia don tylko mirość krzyżaka 
do zakonnicy i ten też motyw stanowi główną osnowę po
wieści b .

Są w mej także reminiscencje z „Grażyny" Przebranie się 
Blanki i jej śmierć bohaterska przypominają analogiczny czyn 
Grażyny. Opis zamku Kiejstuta jest w pewnych rysach (brak 
srebrnych blach, kobierców, „głuche więzienie", okna o szybach 
kolorowych) SKonbinowaniem opisu zamku Litawora i Witołda

„Stokroć w eselsze są  M alborga gm achy,
N iż te  posępne  K iejstu ta k o m n a ty ;
Ani je s r e b r n e  r o z j a ś n i a j ą  b l a c h / . L  
A n i  k o b i e r c ó w  z ł o c ą  j a s n e  s z a t y ,
Sala zam kow a, jak  g łuche  w ię z ie n ie .. .
A  o k n a  c i ę t e  w  g w i a z d  r o z l i c z n y c h  w z o r y ,
W dzień  da ją  św iatło  słabe, jak  o św icie, 
i n n e  o k r ą g ł e  l ł n i ą  w  t  ęhbzfy k o 1 o r y,
D ziś okna, ju tro  strzeln ice  w potfzybic.
A  jedno  w  sklepień  zasępionych szczycie 
Tak b łyszczy  zdała, jak  m iesiąc na n ieb ie",

Poszczególne, wymienione powyżej rysy tego opisu wzięte 
są z opowiadania Litawora, w klórem ;$zamek swój ubogi prze
ciwstawia zamkowi Witołda:

„Pójdź p rzez  kom naty, p radziad ó w -sied lisk a ,
G dzie pzklanne k u p le ty  gdzie  kruszcow e łu p y ?
M iasto b l a c h  z ł o t y c h ,  m okry kam ień b ły sk a d si 
M iasto k  o b i e ó w śn iade  m chu skorupy.

. . .  u syna K iejstuta 
W pałacu św ieższa  m uraw a i k w iecie ;
T a k i m  p o d ł o g a  k o b i e r c ę m  o s u t a ,

]) C iekaw e są  u w ag i S łow ackiego na jeg o  egzem plarzu  „W allenroda", 
ogłoszone przez C hm ielow skiego  w „T ygodniku llltistrow anvm ' 1893, nr. 27. M
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T a k i e  p o  ś c i a n a c h  r o z w i s ł e  b i s i o r y ,
Z liściem  ze srebra i kw ieciem  ze z ło ta .. .

. . . W  k r a t a c h  u n i e g o  s z k l a n n e  o k i e n n i c e ,
P rzyw oźne  kędyś aż od ziem i końca,
B ł y s z c z ą  j a k  p o l s k i c h  r y c e r z y  z b r o i c e  
A l b o  j a k  N i e m e n  p r z e d  o c z y m a  s ł o ń c a  
Z pod śniegu z im ne gdy  odsłoni l ic e ! . . ."

Wspomniane są dalej w „Hugonie11 — „rozlegle książąt na 
Lidzie dziedziny “yrzaznaczony obraz cieni, zalegających doliny 
u podnóży zamku (jakby echo słów: „olbrzymim słupem łamał 

^ ię  cien bury11) — wreszcie wzrmanka o zamku i jeziorze troc- 
kiem ; w opisie krzyżaka:

„ . . . S tarszy m i a ł  s z y s z a k  i p a n c e r z  s t a l o w y ,
I p ł a s z c z  s z e r o k i  z w i z e r u n k i e m  k r z y ż a ;
A ile razy  do św iatła się  zbliża
N a  p i e r s i a c h  m i g a  k r z y ż  d y j a m e n t o w y ,
1 m i e c z  u b o k u  o b o sżi e c z n y,. d ł u g  i . . . “

możnaby również dopatrzeć się podobieństwa do następującegu 
opisu z „Grażyny11:

„Pierw szy m ąż jechał w z u p e ł n e j  z b r o i ć  y,
Jaką  zw ykł N iem iec przyw dziew ać na bo je;
1 k r z y ż  m i a ł  c z a r n y  n a  b i a ł e j  k a p i e y ,
I k r z y ż  n a  p i e r s i a c h  u z ł o t e j  p ę t l i c y ,
T rąbkę na plecach, kop iję  u  tolui,
R óżaniec w pasie i s z a b l ę  u b o k u “.

Ciekawe jest zdanie Mickiewicza o talencie Słowackiego 
i o „Hugonie11, przytoczone przez Odyńca w jego „Listach z po
dróży11 | ) ; ustęp ten brzmi: „Była mowa o talencie Julka, któ
remu Adam świetną wróży przyszłością ze znajomych mu dotąd 
jego wierszy najwyżej ceni „Hugona11, którego mu z polecenia 
autora pod sąd jego do Petersburga przywiozłem11.

Na „Mindowę11 oddziałał przedewszystkiem „Konrad Wal
lenrod11, jakkolwiek sam wybór tematu łączy się zapewne-ściśle 
z tragedją Euzebjusza Słowackiego p. t. „Menctog11 a) .

Postać Wallenroda, jego ideę, stosunek do krzyżaków, p o 
szczególne rysy jego charakteru i poszczególne uczucia odnaj
dujem y'tu  w szeregu postaci Przedewszystkiem sam Mrndowe, 
pozornie przyjmujący chrzest dla tem skuteczniejszej walki z za
konem, jest niewątpliwie zdrajcą w typie Wallenroda. Nie tylko 
jednak w tej idei zasadniczej zbliża się do niego. Charakte- jego 
wykazuje również rysy podobne: serce jego — to „przepaść roz
paczy i zbrodni11 — w zbrodniczości góruje nawet nad Wallen-

!) Tom  1, str. 13C.
^ Z e s ta w ie n ie ,  z  tą jrag ed j;>  u ”K leinera, tom  I, str, 56 n.
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rodem, jak wogóle motywy, przejęte przez Słowackiego od Mi
ckiewicza, są w tym utworze rozwinięte częstokroć przesadnie, 
możnaby rzec uwielokrotnione. I tak Miodowe sam o sobie m ó
wi, że jest „bezbożny,l^bójca, tyran, obłudnik, morderca", po- 
zatem ma nawet cięższe życie od Wallenroda, bo „go nikt nie 
kochał" ').

Drugą odmianą Wallenroda jest Dowmunt, ze swą miłością 
do Aldony, wydartej mu przez Mindowę. W tragedji przedstawia 
się jako posępny giermek, z wyrazem rozpaczy na twarzy; przy
był do krzyżaków nieznany... „on poganin, zagnany aż:do Niemna 
brzegów, chroniąc się przed Mindową przybrał habit święty" — 
jest stale smutny i stroni od ludzi. I 011 zdradza również i po 
sługuje się podstępem dla odzyskania swej żony i zemszczenia 
się na Mindowem.

Ale nie tylko ci dwaj zdradzają, knują zemstę i podstęp. 
W tern samem położeniu znajdują się krzyżak Hejdenrich i Li 
twin Trojnat. W Hejdenrichu walczą z-e sobą rycerz, i zakonnik; 
niewiadomo właściwie, który z nich stanowi jego istotną naturę. 
Raz bowiem powiada, że choć ma „serce rycerza", musi „podle 
mnicha obyczajem starać się wziąć przewagę podstępnemi sło
wy", innym znów razem wyrzuca sobie:

„Ja zakonnik  — i pocóż m ieszam  się do, św iata,
D laczegóż przypasałem  do boku m iecz krw aw y?"

Jakkolwiekbądź, w tragedji przeważnie udaje zakonnika, „przy
biera postać podłości, pokory -  jak jaśzczurka zamorska zmienne 
ma kolory". Zdradza tedy i oszukuje Mindowę, odczuwając 
równocześnie z tego powodu wyrzuty sumienia (podobnie jak 
Wallenrod w stosunku do krzyżaków) Uczuwa ulgę, gdy mu 
Mindowe odkiywa swoje zamiary, gdyż „po takiej czarnej zdra
dzie, zdrada już nie plami". Rozterkę wewnętrzną uświadamia 
sobie jasno w chwili, gdy budzi się w nim miłość do Aldony; 
wtedy pierwszy raz myśli, odczuwa „mękę myślenia", uświada- 
miąipsobie obłudę swych modlitw dotychczasowych, sprzeczność 
pomiędzy mnichem i zabójcą, nazywa siebie „szatanem w czło
wieku".

O ile więc w Mindowem znajdujemy przedewszystkiem od
blaski wallenrodycznej idei zemsty narodowej,^o tyle w Hejden- 
richu mamy skoncentrowane i wyolbrzymione rysy walki we
wnętrznej Konrada, pozbawionej jednak tego uświęcenia i wiel
kości, jaką Konradowi daje jego cel wzniosły. — Trojnat jest 
znowu wyobrazicielem pogaństwa, litewskości i zemsty nad Min
dowem za to, że skalał się chrztem. I on zdradza oraz oszukuje, 
ale już bez żadnych wewnętrznych skruoułów (chyba tylko po

}) M indow e histo ryczny  m iał n iew ątp liw ie  w icie  z  tych cech, ale ożycie 
tej postaci w  fantazji S łow ackiego odbyło  się  zapewne, pod w jiływ em  „W allen
roda"
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zabiciu dzieci Mindowy odczuwa coś w rodzaju wyrzutów su
mienia). Aldona podobna jest bardzo do Mickiewiczowskiej. 
Choć postać jej i imię przejęte są może z tragedji ojca, to je 
dnak posiada ona wiele rysów, zapożyczonych niewątpliwie 
z „Konrada Wallenroda". Jej postać zbolała i cierpiąca, jej mi
łość wierna i stała, jej ucieczka do klasztoru, rozmowa, którą 
prowadzi z Dowmuntem — wszystko to są motywy, przejęte 
z Mickiewicza. Nawet obrazu jej zajęć, odmalowany w słowach:

Ś iłg a H  w gron ie  m oich dziew ic, przy lam py płom ieniu  
W idzę, jak w koło srebrne toczą się przędziw a,
GdyOsłyążę p ieśń  rodzinną w ich łagodnem  pieniu 
. . . .c z ę s to  nad m ojem i krosnam i schylona, i  
W idząc jak  kw iat pod ig ły  dotknięciem  rozkw ita . “

przypomina podobny obrazek z „Powieści Wajdeloty":
.Je s ień  płynie, z jfesienią ciągną .się d ług ie  w ieczory: 
Kiejstu*ówriJ$ jak  zw ykle, w sióstr i rów iennic orszaku 
Za krosnam i uG ada, albo się  baw i p rzędz iw em ;
A gdy ig ły  m igocą, tocząj>śię chybkie  w rzec io n a ,. “

Z innych drobniejszych reminiscencyj wspomnimy jeszcze 
o uczciła' litewskiej, której opifjjw ustach Hejdenricha („Gwar, 
dzikie wyrazy! Na lica miód przywołał występki i zbrodnie") 
ma pewne drobne rysy wspólne z ucztą krzyżacką w ’,(Wallen
rodzie". Co się tyczy reminiscencyj z „Grażyny" — to odnaj
dziemy ich w „Mindowem" kilka. Przedewszystkiem Lutuwer 
(który swe imię zawdzięcza może Litaworowi) b przypomina Rym- 
wida; tak samo jak ten nienawidzi Niemców:

„Zm uszony żyć w śród Niem ców, m ęczę ,śię i żyję,
Lecz n ienaw iść  do tyła łrozkrzew ja się w duszy,
K iedy jestem  przy N iem cach tak  mi serce  bije,
Że mi się  k iedyś w p iersiach  od w zgardy roźkryszy “.

1 ifkoniec aktu  I).

Lutuwer jest dalej, podobnie jak Rymwid, wiernym i od
danym sługą Mindowy, który podobnie, jak Litawor swemu słu
dze, zwierza mu się ze swych planów2).

Charakterystyka „gadu krzyżackiego^przez Rymwida w roz
mówię z Litaworem:

„Lecz k r z y ż a c k i e g o  g a d u  nie ngłaszcze 
N ikt ni gościną, ni prośbą, ni dary;
M ałoż Prusaki i M azow sza cary,
Ziem, ludzi, złota w etknęli m u w  paszcze ?
O n  w i e c z n i e  g ł o d n y ,  c h o ć  p o ż a r ł  t a k  w i e l e ,
N a  r e s z t ę  n a s z ą  r o z d z i e r a  g a r d z i e l e . . .

b  K leiner: Ju lju sz  Słowacki, tom  I, str 37.
2) ,Z o b . ak t Ill-ci.
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. . .N a  L itw ie całej nie zn ajd zie  się  taki,
C oby ich nie znał c h y t r o ś c i  i d u m y . . . "

znalazła oddźwięk w słowach Trojnata do Hermana (akt I-szy):
„ O d z i e ż  w i ę c e j  d u m y ,  jako pod tą zb ro ją  m nicha,
J a k  w ą ż  s i ę  k r y j e  podła, n ikczem na, zdradziecka...*

oraz w przemowie Mmdowy do Wojsiełka (akt IV ty):
.P a trz  na jego  oblicze — ta postać w yniosła,
Raz się  p łaszczy do z iem i, znów  z  ziem i pow staw a,
J a k  w ą ż  w żelaznej łusk i pierścienie uwita 
T o  p o c z w a r a  s p r a g n i o n a  i n i g d y  n i e  s y t a  
G d y b y  m ó g ł  l a s y  z a b r a ć ,  z a b r a ł b y  j e  z s o b  ą “.

Pozatenr utkwiły Słowackiemu w pamięci niewątDłiwie grun
towne objaśnienia Mickiewicza do „'Grażyny'1 o „psiarni krzyża
ków11, o Mendogu, wajdelotach, o paleniu ciał zmarłych itp.

W objaśnieniach do ,Mindowy“ Słowacki sam wspomina 
o „długu myśli, zaciągniętym względem największego z poetow 
naszych11 (t. j. Mickiewicza), ale odnosi go tylko do wyrzekania 
Mindowy na ubóstwo i nędzę, podobnego ao przemowy Lita 
wora. Ustęp ten brzmi:

„A tu patrz, Lutuw erze, ,ak  posępne gm achy 1 
Tu każda sala ciem nym  połyska granitem ,
G ołe i z im ne ściany ■— jeszcze  los szyderca,jV,<
Jakby  mi chciał u rągać często w d n ie  zim ow e 
Ściany zdob i pokryciem  sreb rnego  kobierca,
W ilgoć m nożąc na  ścianach w  kw ia ty  kryształow e,
N ędza i w szędzie  nędza*.

Związek z „Grażyną11 jest tu oczywisty. Przyznanie się zaś 
poety do tego „długu11 Dotwierdzić tylko może nasze przy
puszczenia, że źródłem tych ustępów z „Hugona1-1,- które om a
wialiśmy powyżej, a które dają podobny obraz zamku Kiejstuta-, 
jest również przemowa Litawora z „Grażyny11.

Jan Bielecki posiada wiele cech bohaterów bajronicznych, 
a wśród nich (osobnik w walce ze społecznością, duma, uczucie 
zemsty, zdrada i rozpacz z tego powodu) takie, które go czynią 
podobnym do 'Wallenroda. Znać na obydwóch wspólne pocho 
dzenie od Byrona. Gdy Bielecki n. p. mówi do swojej żony: 
„Cha! blady?... Wrszak zdradzam11 lub:

 Ja z d ra d z a m ! bed ęż  jak  róża rozkw ita ł ?
Na m ojem  czole nap isano  — zdiada,
Kraj cały w e krw i. .*

albo, gdy prosi ją, by poszła z mm (.'j wieść życie tułaczy11 i ma
rzy o tern, aby na jej łonie dożyć siwizny (co ptawda „siwizny 
nieszczęść, zdrady i rozpaczy^ — a me takiej, jaką sobie wyo
brażał Konrad) — to w słowach tych słyszymy, jakby echo roz
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mów Wallenroda z Aldoną i bólów, rozrywających pierś jego. 
Są także echa drobniejsze. Słowa wiersza wstępnego

„Posępny '— siędę na odłam ie g łazu  
Sm utna się  pow ieść w pam ięci rozw ija"

przypominają znany ustęp z „Pieśni W ajdeloty":
„A ch!,'k to  litew ską duszę m ógł ochron ić .
Pójdź do m nie, siędziem  na grob ie  narodów ,
B ędziem y dum ać, płakać i łzy  ron ić".

Zakończenie rozdziału II p. t. „Wesele“ :
„N azajutrz rano, skoro spad ły  rosy,
G dzie by ł dom  Jana, sam otny skow ronet 
W zleciał nad  sk iby  przeoranej roli,
N ucąc p iosnkę  sm utku  i niedoli* —

daje obraz, podobny do odmalowanego w następującym ustępie 
„Pieśni Wajdeloty

„Tak słow ik z ogn iem  zajętego gm achu 
Wyleci, chw ilę p rzysiądzie  na d a c h u :
G dy dachy runą, on uciejśa w lasy,
1 brzm iącą piersią  nad zg liszcza  i groby 
Nuci podróżnym  p iosenkę żałoby".

Na zakończenie zaś powieści, gdzie mowa jest o „słuchu 
anioła i myśli anioła", ktoremi wszystko rozróżnić można w ci
szy — oddziałało może wspomnienie zakończenia „Konrada Wal
lenroda" z jego „aniołem harmonji w niebiosach"1).

W ten sposób przedstawia się wpływ „Wallenroda" na 
twórczość Słowackiego w okresie młodzieńczym; że wpływ ten 
nie skończył się tutaj, o tem świadczy „Lambro". Ale jest on 
przedewszystkiem płodem epoki późniejszej, pozatem zaś zawiera 
oprocz wpływów i podobieństw wyraźny ju? :pierwiastek pole
miczny; od niego rozpoczyna się nowy okres w stosunku Sło
wackiego do Mickiewicza: kończy się świadome czy nieświa
dome przejmowanie motywów, rozwijanie ich w sposób mniej 
lub bardziej odrębny, oświetlanie pewnych, pominiętych przez 
Mickiewicza stron pewnego tematu czy problematu, a zaczyna 
się wyraźne przeciwstawianie się i polemika.

Z tych więc względów poświęcimy kwestji: „Lambro a Kon
rad Wallenrod" rozdział osobny — tu zaś omówimy jeszcze kilka 
utworów Słowackiego z tego okresu, na których znać wpływy 
dzieł Mickiewicza.

Wiersz „Romantyczność“ odbił się pewnem echem w „Piosnce 
dziewczyny kozackiej", ale nie swoją treścią ideową, swo.m pro-

jf) Na dwie ostatnie reminiscencje zwrócił uwagę prof. Kleiner w swojej 
monografji, tom I, str. 86.
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gramem romantycznym, tylko obrazem dziewczyny, opłakującej 
kochanka, a wyszydzanej przez ludzi. — Oto początek tej 
piosnki

„D zisiaj i co dnia, z  blaskiem  m iesiąca 
Idę w las krę tą  drożyną,
W ybieram  kw iat ten  z kw iatów  tysiąca,
N ad którym  rosła brzoza płacząca,
N ad którym  łzy  m oje płyną.
J a k  z o b ł ą k a n e j  l u d z i e  s i ę  ś m i e j ą ,
N i e  z n a j ą  c i ę ż k i e j  m e j  s t r a t y . . . "

Jako obrazek, jest ta dziewczyna zewnętrznie podobna do 
K arasi z „Romantyczności". Jedna i druga utraciła kochanka, 
jak z tamtej, tak i z tej szydzą ludzie i nie rozumieją jej stanu 
duchowego. Obie ro zm aw ia ją^  z duchem zmarłego, a wołanie 
dziewczyny:

„Mój drogi 1 d rog i! mój luby!
Czy na ślub  śp ieszysz, czy tam  w  kościele 
C zekają druhy  lub sw aty  j ? "

ma nawet pewne akcenty wspólne z okrzykami Karasi.
Z tern wszystkiem są to (pominąwszy nawet stronę pro

gramową ,,Romantyczności“) wewnętrznie zupełnie inne postaci. 
Dziewczynie Słowackiego brak elementu wizyjnego, który z Ka
rasi czyni postać „romantyczną11. Jej stan duchowy: osamotnie
nie i cierpienie, będący głównym wątkiem wiersza Słowackiego, 
nie ma nic wspólnego z nastrojem „romantycznym". To też nie 
może stać się ona żadnem „medjum" w rodzaju Karasi. Nato
miast, o ile o śmierci kochanka Karasi nic nie wiemy, zgon 
kochanka dziewczyny otoczony jest jakimś nimbem tajemniczości 
(tułacz, przekleństwo rzucone na jego mogiłę, nikt nie wdział 
po nim żałobnej szaty itp.) — pizez co cierpienie dziewczyny 
jakby się pogłębiało i nabierało cech nieprzeciętności, przez 
związanie go z tym, co umarł samotnie, przeklęty i zapomniany.

„Żmija“ 'jest wprawdzie poematem, który — jak powiada 
Słowacki w objaśnieniach — „jest prawie zupełnie utworem ima- 
ginacjK, ale w szczegółach^ w pewnych obrazach i postaciach 
wykazuje wpływ Goszczyńskiego (Kseni), Zaleskiego („Dumki^ 
i „Rusałki"), oraz Mickiewicza. Wpływ Mickiewicza odbija się — 
poza tchnieniem Wallenrodyzmu, które owiewa postać tytułową — 
najwyraźniej w balladzie o hetmanie i rusałce, która w treści, 
nastroju ogólnym i w szczegółach ujawnia wiele podobieństwa 
ze „Świtezianką".

Ballada ta opowiada o miłości hetmana kozaków do wo- 
dnicy-rusałki (strzelec i Świtezianka u Mickiewicza). Rusałka 
zewnętrznie podobna jest do Świtezianki-

„ J e g o  l u b a  z m g ł y  u w l i n i ,
Z  m gły  dnieprow ej zim na, drżąca,
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T a k a  p i ę k n a  p o n a d  f a l ę ,
G dy się o n ią b lask  roztrąca,
W p ó ł  ś i ę  o g n i e m  l i c a  p a l ą ,
W p ó j  s i ę  s r e b r z  w b l a s k  m i e s i ą c a .  .

„Zawsze p ię k n a .. .  z polnych głogów  
R ó ż e  z ł o t e  w ł o s y  w i e ń c z ą .
I k radzioną z nad porogów  
M gliste  szaty  złoci tę c z ą '.

Poszczególne rysy tego obrazu odnajdziemy w opisie Swi 
tezianki:

„ P o n a d  s r e b r z y s t e  Ś w i t e z i b bo. n i 
D z i 'e, i i. z a p i ę k n o ś ć  w y t r y s k a .
Jej tw arz jak  r ó ż y  b l a d e j  z a w o j c,
S k r o p i o n e  j u t r z e n k i  ł e z k ą ,
J a k o  m g ł a  l e k k a ,  t a j k  l e k k i e  s t r o j e ,
O bw iafy postać n ieb ieską" .

i da le j:
„To m ów iąc dziew ka w ięcej n ie czeka,
W i e n i e w 1 o ż,y ł a n a  s k r o n i e . . . "

Obie wodnice znikają z przed oczu kochanków w sposób 
podobny: „Rusałka się w mgłę rozpływa11 — Świtezianka „zni
kła jak lekki powiew wietrzyka".

Powyższy obraz Rusałki powraca jeszcze raz w pieśni IV :
„Nad porogiem  czarne sosny 
Szronem  bieli m gła  nadw odna 
Pod skalam i, ciągłe b u rze ;
Lam ią w talach b lask  księżyca.
N a d  t a l a m i  w  m g l i s t e j  c h m u r z e ,  1
W b l a s k u  s r e b r n y c h  t ę c z  d z i e w i c a "

Posiadła ona serce hetmana, jak Świtezianka serce Strzelca; 
tylko, ze strzelec zakochany jest w swej nimfie bezwzględnie 
i pragnfe połączenia się fei nią — hetman zaś, który już wido
cznie" zakosztował tej miłości wodnistej", pragnie się od tego 
zimnego ducha wyzwolić, Aie nie może tego uczynić. Jakaś siła 
fatalna pcha go napowrót w objęcia wodnicy, ilekroć tylko uwolni 
się od jej czaru na chwilę Razi go to, że ona żyje „duchem 
zmarłych na tym świecie" (demonizmu tego mema w sobie 
prosta i swawolna świtezianka), że żąda od niego zabicia ulu
bionego charta i sokoła itp. Jest to więc miłość bardziej skom
plikowana, bardziej bajroniczna, niż proste zdrowe uczucie Strzel
ca. Nadchodzi naresźcie katastrofa. Po jednem z krótkich rozłą
czeń, hetman znowu spotyka swą lubą i kiedy ją błaga „okiem 
i dłonią" aby została przy nim, wówczas:

„ . . . d ł o ń  jego , ciężka w ina!
Czy przypadkiem, czy po myśli,
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Na 'krzyż srebrną mgłę rozcina,
Z nak zbaw ienia; św ięty  kryśli.
P rzed  krzyżem  się m gły  rozpierzchły  
Jak  złam ane w ód błękity '
1 Rusałki rysy  zm ierzchły ,
O braz zn ik n ą ł w m głach  ro z b ity .. ."

Rusałka znikła, ale powraca jako mgła, co znowu podobne 
do powtórnego zjawienia się Świtezianki w odmiennej postaci 
Musi ona teraz — widocznie z powodu urzeczenia jej znakiem 
krzyża świętego — zginąć, czy też rozstać się z ziemią, ale pra
gnie zatrzymać przy sobie kochanka, więc kusi go do siebie 
w słowach, żywo przypominających kuszenie Świtezianki

„Prosisz —  błagasz  nadarem no, 1
Próżno czekasz na tej s k a ie ;
Lecz chodź ze  m ną, lecz chodź ze  m ną!
D roga do m nie  p rzez  te fale

Sokół żyw y — chart tw ój żyw y 
Z tobą razem  jak  z sokołem  
Pójdę b łądz ić  nad  te  niwy,
N ad dym iących chat padołem .
Pójdę z tobą — tak w m głę ciem ną 
O słoniona jak  w krysztale 
O chodź ze  m ną! o chodź ze  m ną!
D roga do m nie przez te fale".

Hetman — podobnie jak i strzelec — ulega pokusie i
„Z progu  spo jrzał w  D niepru  piany,
P ad ł do fali i z a to n ą ł . . ,*

Ale koniec jego jest inny niż Strzelca. Uratował go od 
wiecznych mąk obraz święty na piersiach, uleciał w niebo wraz 
z sokołem i chartem, Rusałka zaś została samą, skarżąc się, że 
nie prędko zdarzy się hetman nowy, który da jej serce, psa 
i sokoła.

Z mnych utworów tego okresu (pominąwszy wiersze rewo
lucyjne, których stosunek do Mickiewicza omówimy osobno?), 
mamy jeszcze do zanotowania dwie drobne reminiscencje 
w „Mnichu", zauważone już przez prof. Kleinera1), a mianowicie 
zwrot o „wypuszczeniu konia", znany z „Bajdarów" i obraz 
prześcignięcia chmury z „Farysa":

„Ach szybkie, szybk ie  odbyłem  dziś łow y 
L edw ie w ieczorem  chm ura ta nadpłynie,
K tórąm  dziś rano w y ścignął na w s c h o d z ie ..."

!) Tom I, str. 82.



Chlebowski zaś żwraea uw agą na pokrew ieństw o „ \ r a b a R 
|  „Farysem", z tą doniosłą różnicą, „że Farys szaloną jazdą 
potęguje swe siły, których chce użyć dla szczęścia ludzi, pod
czas gdy Arab czuć się będzie szczęśliwy i spokojny wtedy do
piero, gdy żaden człowiek żywy nie przerwie mu samotności".1) 
Zestawienia powyższe potwierdzają nam przedewszystkiem to, 
cośmy już zauważyli powyżej, a mianowicie, że dzieła Mickie
wicza czytane są przez Słowackiego pilnie i ze zrozumieniem, 
że wywierają nań silne wrażenie, które sprawia, że poszczególne 
postaci, kwestje, obrazy i motywy narzucają się wyobraźni Poety 
przy tworzeniu. Odnajduje w nich najwidoczniej sformułowane 
artystycznie swoje własne poglądy czy uczucia i nie może się 
oprzeć temu, by nie wypowiadać się w podobnych obrazach 
czy zwiotach. Podobieństwo to jednak nigdzie me jest tak zna
czne, żeby je można było określić jako naśladownictwo. Jakkol
wiek bowiem można utwory młodzieńcze Słowackiego — według 
trafnego wyrażenia Chlebowskiego — nazwać pantologją piękno
ści współczesnej poezji polskiej"2) — jakkolwiek można w nich 
z łatwością odszukać i wskazać reminiscencje nie tylko z Mickie
wicza, ale i Zaleskiego, Malczewskiego i Goszczyńskiego, jednak 
jest on, nawet w tym najwcześniejszym okresie, na tyle samym 
sobą, posiada już o tyle wyraźną i własną fizjognomję duchową 
i na tyle bogate życie wewnęlrzne, ze dla wypowiedzenia się 
nie potrzebuje uciekać się do pospolitego naśladownictwa. — 
W stosunku do Mickiewicza też naśladowcą nie jfest nigdy. Prze
jęte motywy, obiazy, zwroty włączone są organicznie do całości 
odrębnych i własnych, są niejako środkiem pomocniczym, goto- 
wem już narzędziem, przy pomocy którego wykuwa się własne 
formy i kształty, przyczem i narzędzie samo często zmienia się 
i przystosowywa do nowych, własnych wymagań. W opanowa
niu formy nie może oczywiście jeszcze nadążyć za starszym 
i bardziej wyrobionym Mickiewiczem — pod względem treści 
i poruszanych problematów jest również znacznie młodszy, uboż
szy, skazany na lekturę i ciaśniejszy, ściśle wziąwszy, od życia 
świat fantazji. Ale i te dziedziny przenika szybko się rozwijająca 
i wcześnie dochodząca do uświadomienia sobie zasadniczych 
swoich cech, indywidualność poety. Stąd różnorodność form 
poetyckich, łatwość w przyswajaniu ich sobie, oryginalne na
świetlanie przejętych obrazów, skłonność do przesady i wyja
skrawiania motywów, do malowania uczuć w ich ostatecznem 
napięciu, postaci w jaskrawych kontrastach, dążność do niezwy
kłości, do daleko posuniętej wzgardy dla wszelkiej „rzeczywisto
ści", rozmiłowanie w doprowadzaniu konfliktów .do ostateczności, 
w sytuacjach ciemnych, ponurych, tajemniczych i groźnych,

Śiosuuek Słowackiego do Mickiewicza

t) „Sto lat m yśli po lsk iej", T. IV, str. 185.
2) Tam że, str. 175.
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wreszcie pom ijanie strony ideowej dzieł Mickiewicza, albo też 
rozwijanie pom iniętych przez niego stron pew nego problem atu.

III.

Mickiewicz i Słowacki wobec powstania listo
padowego.

Nadszedł ważny okres w życiu obu poetów, okres, który 
miał zadecydować o ich przyszłych losach i dalszej twórczości. 
Czas, poprzedzający wybuch powstania, spędzają obaj w.warun
kach i okolicznościach zgoła odmiennych. Mickiewicz przebywa 
w Rzymie i przechodzi zasadniczy i gruntowny przełom we
wnętrzny, przełom religijny. Znana yęst j,e’go geneza, znane po
szczególne fazy i plon jego poetycki. Wieść o wybuchu powsti-i 
nia jest dla niego niespodzianką, niewspółwymitrną z jego ów
czesnym stanem duchowym. On, który Sam przez „Konrada 
Wallenroda" przyczynił się duchowo do wybuchu — w listopa
dzie roku 1830 jest już daleko oa tego stanu duszy, który wy
dał Wallenroda b — dość porównać ten utwór z tonem wierszy 
religijnych, napisanych w Rzymie, z tonem niedalekiego już ks. 
Piotra, aby gafa ta różnica uderzyła w oczy. Stąd powstają prze
szkody wewnętrzne w szybkiem zorjentowaniu się i zrozumieniu 
doniosłości ruchu narodowego. Do tych przeszkód wewnętrznych 
dołączają się znaczne trudności zewnętrznej'.(brak wieści pewnych 
i brak pieniędzy). Mimo to wszystko instynkt pcha go do po 
wrotu do kraju. Następuje okres wysiłków, wahań się, nierów
nego stanu duszy. A!e nie to określa ostatecznie i trwale jego 
stosunek do powsLania. Ostatecznym wyrazem tego stosunku 
jest III część „Dziadów11. Określone tu jest, ściśle wziąwszy, 
stanowisko Poety wobec całości sprawy narodowej, ale skrysta
lizowało się ono pod wpływem uświadomienia sobie klęski n a 
rodowej.

Słowacki przepędza okres przed wybuchem powstania i wy
buchu samego w Warszawie. Jest 0110  dla niego również nie
spodzianką, ale z innych powodów, niż dla Mickiewicza. Sło
wacki nie bierze wówczas udziału nie tylko w spiskach, ale wo- 
góle w wewnętrznem życiu narodu. Jest w dalsz\ m ciągu tym 
sarnym samotnikiem-fantastą, co w czasach wileńskich. Naj 
lepszym tego dowodem są utwory jego, powstałe w c:ągu. roku 
1830 („Mnich" — luty, „Jan Bielecki" — lipiec, „Marja Stuart" 
— wrzesień i październik, „Arab" — l i s t o p a d  r. 1830). Oto 
w czem wyraża się jego życie wewnętrzne w tych czasach.

')  Porów n. C h lebow sk i: A dam  M ickiew icz, „Sto lat m yśli polskiej*. 
Tom III, str 109.



Stosunek Słowackiego do M ickiewicz 61

Mie da się jednak żaphzeczyć, że pow stanie wstfząsk nim, 
czyni na mm ślme wrażenie. Dowodem tego nie tylko wiersze 
rewolucyjne, ale i późniejsze utwory jak „Kordjan11 (scena 
z Tmaginacją i Strachem, wizja trumien), „Lambro“ („czemuś nie 
skonał, gdy wszyscy konali'1) — wreszcie przez całe niemal ży 
cie krwawiąca rana w sercu z powodu nagłego a tajemniczego 
wyjazau z Warszawy.

Co się tyczy przyczyn tego wyjazdu, to rzeczywiście po- 
wtórzyć tu potrzeba lapidarne określenie prof. Ujejskiego, że głó
wnie oddziałać tu musiały „Strach i Imaginacja".h Na razie, 
jako rezultat artystyczny tych czasów, powstał szereg wierszy 
rewolucyjnych, z których specjalną uwagę poświęcimy „Odzie 
do wolności11, ponieważ ujawnia pewne związki z Mickie
wiczowską $ , Odą do młodości". — Oba te utwory powstały 
w różnych czasach i wśród zasadniczo odmiennych okoliczności. 
A jednak musiała „Oda do młodości11 utkwić dobrze w pamięci 
Słowackiego, jeżeli przypomniał ją. śobie po latach i włączył do 
swojej ody kitka jej motywów i obrazów. Może nawet —• jak 
przypuszcza piof. Kleiner — świadomie wybrał tę formę, aby 
stworzyć rzecz, któraby dla czasów obecnych była tem, czem 
„Oda do młodości'1 dotychczas.2)

Jeżeli taki był zamiar Słowackiego — to nie udał mu się 
ani pod względem treści, ani formy. Oda Mickiewicza była 
wypływem rzeczywistych, głębokich przeżyć, przedewszystkiem 
zaś poczucia potęgi własnej, młodzieńczego ducha i mocy twór
czej Łączy się ona niewątpliwie z całością pracy filomackiej 
Mickiewicza, choć duchowi tej pracy (jeżeli chodzi o innych 
współtowarzyszy) nadaje wyraz zbyt jaskrawy, radykalny i rewo
lucyjny (stjjd niezrozumienie i rnemał przerażenie, jakie wywo
łała wśród filomatów). Zawiera obrazy silne, ostro i bezwzglę
dnie zarysowane, myśli, śmiałością wybiegające daleko poza 
własne wskazania programowe Mickiewicza, odznaczające się 
w wielu razach spokojnem umiarkowaniem, trzeźwością, licze
niem się ze stosunkami realnemi Ponad takie, niewątpliwie głę
boko odczute, ale głównie wyrozumowane stanowisko Mickiewi
cza — wybuchają płomienie, błyskawice i pioruny „Ody“, jako 
niepowstrzymany, niczem niekrępowany pęd ducha twórczego, 
który dopiero w poezji wypowiada się cały taki, jakim jest 
istotnie. W takich przypadkach twórca staje — pozornie przy
najmniej — w przeciwieństwie do swego, choćby najbliższego 
środowiska.

.Oda11 Słowackiego jest niewątpliwie również wypływem 
silnego przeżycia, a raczej wrażenia, jakie nań uczynił wybuch 
powstania. Tylko, że to przeżycićknie jest ani tak bezpośrednie, 
ani tak głębokie, jak u Mickiewicza, nie łączy się tak ściśle

-i) Zob. wstęp do wydania „Kordjana* w  „BiDljotece narodow ej'.
2) Tom  I, str. 146.
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z pew nem  Akreślonem stanowiskiem  w obec życia. Kie jest też, 
jako fakt literacki, jako wyraz pewnego stanu duchowego, od
słonięciem, jak w świetle błyskawicy, głębokich rdzeń pokładu 
duchowego — przeciwnie-,", jest wyrazem stanu chwilowego, przej
ściowego, który pojawił się i zgasł szybko, aby ustąpić miejsca 
innym nastrojom. Jeżeli zaś w późniejszych utworach Słowackiego 
usryszymy tony, przypominające niektóre szumy i zgrzyty „ O ay "1), 
to w każdym razie moglibyśmy ją uważać tylko za początkowe, 
pierwiastkowe stadjum tego późniejszego, nowego stanu du 
chowego.

Wpływ Mickiewicza w tym utworze jest widoczny i często 
już był omawiany.

.W ita j, w olności Aniele,
N a d  m a r t w y m  w z n i e s i o n y  ś w i a t e m !
O to w  O jczyzny kościele 
O łtarze w ieńczone kw iatem ,
I w onne p łoną kadzid ła!
P a t r z !  t u  ś w i a t  n o w y  —  n o w e  w l u d z i a c h  ż -y c ie ,

.S p o jrza ł — i w n iebios b łękicie 
M a l o w a n e  p i ó r y  z ł o t e m i  
R o z t a c z a n a d  P o l s k ą  s k r z y d ł a ;
1 słucha hym nów  tej z ie m i”.

Już w pierwszych tych zwrotkach widzimy obrazy i zwoty, 
podobne do „Oćy“ Mickiewicza. Jak tam młodoś^j tak tu wol
ności anioł wzlatuje nad m a r t w y  ś w i a t  i wzbija się w św:at 
nowy. Ten świat nowy jest u Mickiewicza dziedziną ułudy, kędy 
zapał... obleka nadzieję w z ł o t e  m a l o w i d ł a .  Anioł wolności 
wiedzie Polskę w świat podobny, roztaczając nad nią skrzydła, 
m a l o w a n e  p i ó r y  z ł o t e m i .  W dole pozostały^świat stary, 
u Słowackiego utożsamiony z niewolą, u Mickiewicza ze starością 
i samolubstwem.

„A tam , już  w cieniu w ieków  za nam i się chowa 
Duch niew oli 4 : dum ną stopą depcze tro n y ”.

.P a trz  na dół! kędy w ieczna mgłA zaciem nia 
O bszar gnuśności zalany odm ętem :
To z ie m ia !”

Ale ,w obu utworach to samo przeciwstawienie świata sta- 
r e g o f e  nowemu. W dalszym ciągu mamy u Słowackiego szereg 
obrazów, malujących pewne momenty tryumfu wolności nad 
niewolą (Luter, Kromwell, Washington), u Mickiewicza §zereg 
altruistycznych wezwań i jeden tylko obraz Herkulesa, urywają
cego łeb hydrze i duszącego centaury. Wyobraźnia Mickiewicza 
przebywa głównie w przyszłości) w marzeniach o niej, w rajskiej

*) K leiner w idz i w niej początek  ew olucji duchow ej K ordjana (ł, 148)
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dziedzinie ułudy, kreśli prawa i obrazy świata przyszłego, wska
zuje drogi,g:jakiemi można dojść do niego. Słowacki kreśli fakt 
dokonany — tryumf wolności, jej pochód w dziejach ludzkości 
i etapy tego pochodu, wskazówek żadnych nie daje, poza ustę
pem końcowym I tu spotyka się znów z Mickiewiczem. Świat 
obecny przedstawia się w%:Odzie do młodości11 jeszcze jako po- 

.grążony w ciemności („w krajach ludzkości jeszcze noc głucha, 
'.żywioły chęci jeszcze są w wojnie11) — z rego zamętu urodzić 
tefijg ma dopiero świat nowy za i&prawą miłości, młodości i przy
jaźni. U Słowackiego obraz świata dawnego podobny — tylko 
główny nacisk położony na niedowiarstwo, jako „choroDę czasu" 
i ducha wieku0. Ale

.T a  c i e m n o ś ć  b y ł a  t y l k o  p r z e p o w i e d n i ą  s ł o ń c a " •

„W olności w idzim  Anioła,
W olności p o w sta ł obrońca.
Podn ieśc ie  w ybladłe czoła 1 
Dalej do steru  okrętu!
Dalej na m orskie g łębin ie!
Rzućm y się w odm ęt — z odm ętu 
M oże n ie jeden  w ypłyn ie  1...
Lecz n iejeden  zn ik n ie  w toni,
W m orzu zostanie na w ieki".

Wezwania te przypominają żywo ustępy „Ody do rnłodo- 
ści11, zaczynające się od słów: „Razem młodzi przyjaciele t e  
(gdzie mowa o wspólnym wysiłku, o śmierci jednych i zwycię
stwie diugich), oraz „Hej ramię do ramienia!11 —  gdzie mowa 
o zgodnych łańcuchach i Zestrzeleniu myśli, a okrzyk: „Dalej 
z posad bryłojliwiata11 odzywa się echem w okrzykach Słowa
ckiego: „Dalej do steru okrętu! Dalej na morskie głębinie!"

Z drobnych reminiscencyj z innych utworów Mickiewicza 
zauważył prof. Chrzanowski podobieństwo do,.„Wiersza do Le
lewela11 z jego przeglądem dziejów powszechnych1), prof. Tre- 
tiak zaś z „Hymnem na dzień Zwiastowania N. P. MarjrZ)

Pod względem formy mają obie ody jedno podobieństwo, 
a mianowicie zakrój pseudoklasyczny, ujawniający się w opero
waniu abstrakcjami, wykrzyknikami, retoryką pojęciową. Co się 
tyczy ich strony artystycznej, to jest rzeczą oczywistą i bijącą 
w oczy, że oda Słowackiego nie może się równać ze swoim 
pierwowzorem. Słowacki, który w dotychczasowym swoim do 
robku miał już rzeczy znacznie silniejsze, żywiej odczute i wyżej 
stojące pod względem artystycznym -— tutaj nie dorósł (nawet 
pod tym względem) do zadania barda narodowego. W „Odzie 
do młodości11 jest klasycyzm tylko szatą zewnętrzną, pod którą 
bije iście romantyczny prąd uczucia i zapału. A nawet i ta

i) Zoo. Kleiner, tom I, str. 148.
*) Juljusz Słowacki, tom I, str. 31.
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szata zewnętrzna przeplatana jest obrazami, zwrotami i porów
naniami dalekiemi od tonu p s e u d o k l a s y c z n e g o .  Słowacki 
dał odę typowo pseudoklasyczną, zimną, koturnową, przepełnioną 
obrazami abstrakcyjnemi, nie mającemi nic wspólnego z powsta
niem i nastrojem duchowym jego twórców. Nie staŁksię tedy 
wyrazicielem ich ducha, nie wypowiedział w swym utworze tego, 
czem biły serca młodzieży rewolucyjnej. A to właśnie, ,w sto
sunku do młodzieży filomackiej, uczynił Mickiewicz w swojej 
odzie i poszedł nawet dalej, bo ukazał im światy i perspektywy, 
które sami może ledwie .przeczuwali. W tem zasadnicza różnica 
pomiędzy „Odą ao młodości" a „Odą do wolności".

IV.

Twórczość Słowackiego w OKresie parysKun. 
Stosunek ao przeszłości. Przedmowa do „Lambra“.

Okres paryski w twórczości Słowackiego jest tylko w pe
wnej części dalszym ciągiem okresu warszawskiego. Łączą się 
te okresy przez kontynuowanie w Paryżu pracy nad niektórerni 
utworami, rozpoczętemi jeszcze w Warszawie, przez przygotowa
nie ich do druku i częściowe przerabianie — jako też przez pracę 
nad nowemi dziełami, poczętemi jeszcze w duchu warszawskim. 
Z drugiej jednak strony odzywają się w tych nowych dziełach 
pewne tony, nienapotykane dotąd w poezji Słowackiego, a świad
czące o dokonywającej się w nim zwolna przemianie — powstaje 
wreszcie „Lambro", zamykający ostatecznie okres warszawski 
(związany z nim jeszcze pewnemi nićmi), a otwierający okres 
nowy — genewski.

Z utworów, powstałych w tym czasie, zwrócimy uwagę na 
wiersz wstępny do „3ieleckiego“ oraz przedmowę do „Króla 
Ladawy", ponieważ,-odbija się w nich w sposób ciekawy stosu
nek Poety do przeszłości narodowej; pozatem zastanowimy się 
nad wierszem „Do Michała Skibickiego", charakterystycznym 
przez wyrażony pogląd pesymistyczny na pokolenie współczesne, 
oraz nad „Paryżem", gdzie znów zastanawia ponury obraz emi
gracji polskiej.

Kwestje, poruszone w powyższych utworach, — stosunek 
do przeszłości, do pokolenia współczesnego i do emigracji mają 
znaczenie nie tylko dla zrozumienia późniejszej twórczości Sło
wackiego (gdzie kwestje te będą rozwinięte), ale zajmują nas 
tu z tego względu, że niektóre albo były już, albo tez będą 
w najbliższej przyszłości traktowane przez Mickiewicza, zestawia
nie więc poglądów obu poetów nasuwa się z konieczności.

„Oto sie c i e m n e  k s i ę g a r n i e  otwarły,
T u źród ła  Dogactw w  zapylonej ram ie.
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C zytam .... Jak  dziko ten  j ę z y k  u m a r ł y ,
Pod p iórem  w k s z t a ł t y  n i e ż y w e  się łam ie.
Język  i gorszy  przesąd  zakonnika,
Jak  rdzaw a klam ra, in y  ś 1 k s i ę g i  z a m y k a .
Czy tu w ygrzeb iesz  dzieła G iedym inów ,
Czy glos Zygm untów , j a k  e ch o d a l e k i ?
S ą  t o  j a k  S f i n k s y ,  t e  u b i e g ł e  w i e k i ,
M ó w i ą  z a g a d k ę  d z i ś  c i  e, m n ą  d l a  s y n ó w " .

Co nam mówią te wiersze? Jest to pierwsze zetknięcie się 
poety z przeszłością narodową, pierwsze spojrzenie wstecz. Do 
czasów „Bieleckiego" Słowacki nie zajmował się temi rzeczami — 
jeżeli zwracał się do przeszłości w „Mindowem", nie była to, 
ściśle wziąwszy, przeszłość n a r o d o w a ,  po drugie zaś nie cho
dziło tam o przeszłość samą w sobie, lecz o tło i dekorację dla 
przedstawienia typów i problematów raczej współczesnych niż 
historycznych. W „Bieleckim" dopiero po raz pierwszy zjawia się 
przeszłość narodu jako materjał artystyczny. A co mu ta prze
szłość mówi, czem jest dla niego — o tern czytamy w cytowa
nym powyżej wierszuj'’1 „ciemne księgarnie" — „język umarły" — 
„kształty nieżywe" — „rdzawa klamra" — „Sfinksy" —■ „zagad
ka" — oto szereg zwrotów, określających stosunek Poety do 
przeszłości. Jest ona mu obca, niezrozumiała, daleka. Umarła 
jest dla niego jej mowa. Nie wynika jednak z tego, aby go 
z przeszłością nic nie wiązało, aby go nie wyruszały jej losy. 
Przeciwnie, dalszy ciąg powyższego ustępu świadczy, że „pamięć 
Poety potrafi -Się „obłąkać" w dalekich wiekach, gdy odczyta 
słowa: „kraj nasz dosiągł szczytu, chylić się musiał". Sprzeczność 
pomiędzy tym wybuchem sentymentu patrjotycznego, a poprze- 
dzającemr go obrazami (jakżeż bowiem — zdawałoby się — pa
mięć może się obłąkać w dalekich wiekach, kiedy ich me rozu
mie, kiedy są one dla niej sfinksem) — jest tylko pozorna. Jest 
to reakcja czysto uczuciowa, nie wykluczająca bynajmniej faktu, 
że duch przeszłościf- jej treść, są mu narazie obce, że brak 
w nim stosunku bezpośredniego, osobistego do „ubiegłych 
wieków".

Dlaczego więc Słowacki pisze „Bieleckiego"? Co go do tego 
tematu z przeszłości narodowej popycha, co go doń ciągnie ? 
Chyba tylko ciekawość psychologiczna, pobudzona trudnościami 
zrozumienia przeszłości, a zamykająca w sobie, być może, i pe
wien niepokój, budzenie się jakichś, jeszcze niezbyt jasno uświa
domionych instynktów patrjotycznych Zresztą czegóż szuka i co 
znajduje, obecnie Słowacki w przeszłości narodowej ? Szuka tego, 
co go w pewnej chwili najbardziej zajmuje, z n a jd u j  też to. czego 
szuka — Bieleckiego, rodzonego brata Żmii i Lambra, bliskiego 
krewnego Hugona, Mindowego, Mnicha. Nie iest to więc — zasa
dniczo wziąwszy — szukanie jakichś nowych dróg, wyrazu no
wych uczuć — me jest to, jak powiada Chlebowski, obraz prze
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szłości, ani uplastycznienie i d e i b , lecz zobrazowanie na ińnem 
tle (danem zdarzeniu narodowem) tych samych zainteresowań 
wewnętrznych, tych samych objawów życia i z tego samego 
stanowiska obserwowanych, co i w utworach, poprzedzających 
„Bieleckiego".

W przedmowie do „Króla Ladawy" zaznacza się pod tym 
względem widoczna zmiana. A więc przedewszystkiem wyznanie, 
że „Polska jest dotąd nietkniętą kopalnią dla pisarzy history
cznych romansów. Jej dzieje przedstawiają mało krwawych faktów; 
są one polem, na którem powieściopisarz zbiera obucie, gdy.tra
giczny poeta kłosów pojedynczych szukać musi". Przeszłość więc, 
która była w „Bieleckim", zagadką, sfinksem, od którego Poeta 
odwracał oczy, a jeżeli coś znajdował, to ponure obrazy upadku 
kraju — tutaj staje się „nietkniętą kopalnią", wprawdzie chwi
lowo tylko dla powieściopisarzy, ale w każdym razie już nie 
czemś, czego się nie rozumie, co dla twórcy nie istnieje. Nie 
istniała przedtem dla Słowackiego może dlatego, że przedsta
wiała mało krwawych tak to w n a  on uważał się za „poetę tragi
cznego". W każdym razie, obecnie pod wpływem „Ariosta pół- 
nocy“, mnem okiem na nią patrzy. Mówi o „czcigodnym pyle 
kronik", o „świetle słonecznem", jakie z nich bije (inaczej to 
brzmi, niż „język umarły" Bieleckiego), o „dziejach tak pięknych, 
tu i ówdzie okraszonych dziwami i cudami". Poeta ma wątpli
wości, czyyr„ odgrzebując te ciała martwe i uszkodzone, bedzie 
w możności okryć je właściwemi i żywemi barwami" (a więc 
c h c e  je ożywić), czy „czuje dość siły, aby obudzić w czytelniku 
zamiłowanie do dziejów" (a więc sądzi, że sam to zamiłowanie 
posiada). Zdobywa się nawet na pewne oryginalne pojmowanie 
dziejów, kładzie nacisk na legendy poetyckie, związane ż posta
ciami Popiela, Przemysława i Bolesława Śmiałego, i bierze za złe 
historykom naszych czasów (tj. głównie Lelewelowi), że te le
gendy rozpraszają.

Mamy więc tu jakby zawiązek, jakby przeczucie tego sto
sunku do przeszłości, który Słowacki później rozwinie w szeregu 
dzieł, a który opierać się będzie niewątpliwie na tem szukaniu 
w przeszłości piękna, dziwów i cudów i dopiero później stanie 
się głębokiem i rozległem symbolizowaniem legend i mitów h i 
storycznych, doszukiwaniem się w nich głębszego zmysłu dzie
jów oraz zawiązków współczesnych Poecie problematów narodo
wych. — Narazie w stosunku tym przeważa literackość, walter- 
scotyzm, sternizm czy cervantyzrn, ujawniające się wyraźnie 
w samej powieści o królu Ladawy.

Stosunek Mickiewicza do przeszłości jest już w okresie 
młodzieńczym jego twórczości pozbawiony wszelkich cech lite- 
rackości i kaprysu. W swoich pismach o organizacj' filomatów, 
w projektach ustaw, w  planach działalności opiera się świadomie

2  „Sto lat myśli polskiej", tom IV, str. 185.
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0 pfzeszłość dziejową, o idee i poglądy wieku Oświecenia, czuje
1 rozumie wartość tradycji narodowej i konieczność ciągłości 
zorganizowanej pracy narodowej. Jeżeli zaś zwraca się do prze
szłości w swojej twórczości literackiej, czyni to albo na podsta
wie gruntownych studjów i wczucia się w ducha epoki, jak 
w „Grażynie" (dla niego stare kroniki nie są „ciemną księgar 
n ią“j';a język przeszłości „umarłym%  albo też, jak w II części

rjDziadów“ intuicyjnie wyolbrzymia obrzęd ludowy w symbol 
obcowania świata zmarłych ze światem żyjących. Przeszłość, 
uosobiona w duchach zmarłych, staje się tu czemś żywem, nie
mal dotykalnemu cmedziną, z którą dusza styka się bezpośrednio 
i od .której odbiera rady i nauki.

Młodszość i odrębność organizacji dachowej Słowackiego 
występuje w tych zestawieniach wyraźnie. Dopiero w r. 1834, 
a mianowicie w „Kordjanie", zbliży się Słowacki do tego stano
wiska, na którem Mickiewicz stał niemal od zarania swojej twór
czości i działalności.

W więrszu „Do Michała Skibickiego" mamy ciekawe prze
ciwstawienie pomiędzy światem starym a nowym. Pesymistyczny 
pogląd na Europę współczesną i pokolenie współczesne,; wyra
żone później w „Lambrze‘| s: „Kordjanie" i „Anhellim" — może 
tutaj ma swój początek. Stary świat jest „spróchniały jak rozbita 
nawa", ziemia stara „pożarła się długowieczną płodnością"; lu
dzie, których twarze „oczernione zgryzotą", fa lezą  „o skąpe re
szty płodów".

„Tu człow iek kam ień w zgardy  połyka i traw i,
Tu śm iech jes t znak iem  życia.... Śm iać s ię  nauczyłem  
G orzko —  m szczę się  — skonam  i n ie  p o w iem : ży łem '1. 1)

. Podobny pogląd na świat współczesny wyrazi również 
Lambro, później K ordjan ; ten „duch .wieku" stanie się uspra
wiedliwieniem ich niezdolności do czynu, oraz — w dalszem 
rozwinięciu — przyczyną nieszczęść i niemocy emigracji polskiej.

Sprawę emigracji porusza po raz pierwszy w twórczości Sło
wackiego wiersz p. t. „Paryż". Obraz to ponury i smutny.

„Tu dzisiaj Polak  . b ł ą k a  s i ę  w y g n a n y ,
W n ę d z y  — i b r a t  j u ż  n i e  p o m a g a  b r a t u .
W ierzby plączące na  b rzegach  Sekw any 
Sm utne są dla nas, jak  w ierzby  Eufratu.
I całej nędzy  n ie  w yjaw ię św ia tu .. .
T w arze z m arm uru — serca m arm urow e, ‘
D r z e w o  n a d z i e i  b e z  l i ś c i a  i k w i a t u
S c h n i e ,  g d y  w y g n a n i e c  z ł o ż y ł  p o d  n i m  g ł o w ę , '
Jak  nad  prorok iem  Ju d y  schło drzew o figowe*.

’) „G odzina m yśli* zaczyna się  podobnym  a k o rd e m : „G łuche cierpiących 
jęki, śm iech  ludzk i n ieszczery  są  hym nem  tego ś w i a t a . n a  czole Lam bra 
„jakiś szatan  m iesza  naznacz ze śm iechem , śm iech  b lady  z  c ierpieniem *.
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Emigrant przedstawiony jest tutaj jako w y g n a n y  i błą
kający się (wbrew terminologji Mickiewicza w „Księgach11, czy
niącej rozróżnienie pomiędzy tułaczem, wygnańcem i pielgrzy 
mern) w nędzy, bez pomocy ze strony rodaków. Otacza go świat 
obcy — „twarze z marmuru — serca marmurowe". Nędza jego 
porównana z nędzą Izraela — ale t y l k o  z nędzą — bez nadziei 
i wiary ludu żydowskiego, bez przeświadczenia o swojem po
słannictwie. „Drzewo nadziei... sctupe, gdy wygnaniec złożył pod 
nim głowę...11 to brzmi jak gdyby preludjum do beznadziejności 
położenia, jaka staje się udziałem Emigracji w „AnhellinT.

Wyznanie to bardzo ważne i charakterystyczne; widoczne 
stąd, że Słowacki już wówczas, jeżeli nie uświadamiał sobie 
jeszcze wyraźnie swego odmiennego od Mickiewicza punktu wi
dzenia na rolę i zadanie Emigracji, to w każdym razie silniej 
reagował na te slrony jej położenia, które streszczały się w tu- 
łaćtwie, błąkaniu się, nędzy, beznadziejności. I to dzieje się przed 
poznatuem Krasińskiego, który wywarł tak wielki wpływ na po
glądy poety na przeszłość i współczesność. Jeszcze jeden dowód 
na to, ,ak wszelkie wpływy są tylko uświadamianiem łub silniej - 
szem wyrażaniem tego, co w nas, mniej lub więcej świadomie 
już istnieje.

Mickiewicz nie widzi świata współczesnego w tak ciemnych 
barwach. Zna wszystkie jego braki i niedostatki, zbrodniczość 
i zapomnienie prawd Chrystusowych — ale z drugiej strony 
widzi i wskazuje lekarstwo na te choroby; i rzecz charaktery
styczna, że lekarzami mają być właśnie Polacy (oraz ci cudzo
ziemcy, którzy potrafią przejąć się duchem , polskim) — nie wy
gnańcy ani tułacze, ale p i e l g r z y m i ,  odbywający wędrówkę 
do ziemi świętej —- ojczyzny wolnej. Słowacki, jako lekarstwo 
dla schorzałej Europy podawał bliżej nieokreśloną zemstę 
i „wzmaganie siły ciężarnej, pracującej w ziemi11 *(tj. wolności) — 
Mickiewicz widział odrodzenie w nawrocie do elementarnych 
prawd i nauk Ewangelji, którą głosić mieli Europie na nowo 
odrodzeni pielgrzymi polscy. — Zanim jednak obaj poeci wy
powiedzą się w tych sprawach obszerniej, ukazuje się nowy 
utwór Słowackiego, który już kilkakrotnie oznaczyliśmy jaku 
przełomowy w stosunku do Mickiewicza. Był to „Lambro“.

Ukazał się „Lambro11 w tomie Ill-cim^poezyj11 Słowackiego. 
Tom ten poprzedzała przedmowa, w której Słowacki po raz 
pierwszy publicznie wystąpił przeciwko Mickiewiczowi, nie wy
mieniając zresztą wyraźnie jego nazwiska. Dotychczas tylko 
w listach eto matki pozwalał sobie wyrażać się lekceważąco 
i z di winami o Mickiewiczu, bez najmniejszego zresztą powodu. 
Obecnie powód się zjawił. Była mm III część „Dziadów". P o 
czątkowo Słowacki nie pisał ó tern nic do matki, ale gdy do 
wiedział się, że rodzina jego już wic o wszystkiem, wybuchnął
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W  liścia z 50 listopada 1833 r niepohamowanem oburzeniem 
przeciwko Mickiewiczowi. Publicznie w ten sposób wystąpić nie 
mógł i nie chciał. Ale widocznie uważał, fż nadszedł już czas, 
aby wyraźnie określić swoje odrębne stanowisko, które niebawem 
doprowadzić miało do wyraźnej walki („Kordjan" był już w ro
bocie). Do uświadomienia sobie tej swojej odrębności i potrzeby 
polemiki publicznej może niekoniecznie potrzebna była afera 
z doktorem Becu w „Dziadach"; może Słowacki bez zadraśnie- 
nia swych uczuć rodzinnych (chodziło mu w danym wypadku 
zapewne więcej o matkę,-niż o zmarłego ojczyma) byłby wystą
pił przeciwko - jak mu się zdawało — jakiemuś kierunkowi 
Mickiewicza w poezji polskiej; miał potemu dosyć powodów 
w samym sobie, w swoich poglądach na świat i ludzi, na zada
nia i cJp jpoezji  itp., którym, fragmentarycznie choćby, dawał 
wyraz w dotychczasowych publikacjachśW- Jakkolwiekbądź£uka 
zanie się III części „Dziadów" mogło się stać niejako ostatniem 
popchnięciem go w tym kierunku: napisał przedmowę do
III tomu.

Trzeba przyznać,Spe jes* ona w tonie um.arkowana i zu
pełnie poprawna. Z drugiej strony jednak trudno nie zauważyć, 
że lest w układzie chaotyczna, a w argumentacji, tyczącej się 
Mickiewicza, słaba. Poruszono w niej cały szereg kwestyj, nie 
wiążących s ię p c iś le f je ' :'sobą; widoczne to z jej „planu‘(j? który 
przedstawia się, jak następuje, tom 3 - d i  rzucony w otchłań m;l- 
czenia — szydzenie z dawnych wielkości poetyckich — charak
terystyka Lambra — uwagi o szkolebde Lamenistów — 3 stop
nie hierarchji poetyckiej ’) — myśl żywotna kraju - -- poeci min- 
strele — dobijanie się o jedno z niższych miejsc we wspomnie
niach przyszłości.

Obok chaosu są niejasności. Przedewszystkiem skarga na 
„milczenie“V. pretensją, że krytycy milczą dziś, gdy dawniej 
skwapliwie ogłaszali poetą każdego, kto umieścił odę, dumę lub 
balladę w „Dzienniku warszawskim". Mickiewicz w recenzji swej, 
umieszczonej w „Pielgrzymie polskim", zapytuje ironicznie: „Czy 
autor teraźniejsze czasy uważa za lepsze czy gorsze ? v  Uwaga 
f o r m a l n i e  słuszna, gdyż ze słów Słowackiego nie widać, 
który stan rzeczy uważa za lepszy. Ale domyślić się można, 
przy dobrej woli zrozumienia intencyj Słowackiego, że chodziło 
mu wogóle o krytykę, której nie było ani wówczas ani teraz, 
wskutek czego dzieła poetyckie wydawane były na los przypad
ku: mogły były autorowi zyskać miano poety, albo też byc po 
minięte milczeniem, i jedno i drugie bez uzasadnionej przyczyny. 
Ważniejsza jest druga sprawa — cios, wymierzony wprost w Mi
ckiewicza w słowach: „Szanuję szkołę religijną, ową wieczerzę 
pańską poetów polskich, do której zasiedli w Paryżu — sądzę 
bowiem, że wypływa z przekonania, że nie jest sztucznie

H Kleiner, tom I, str. 2 Ld.
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natchnięta słowami Fryderyka Szlegla, który w katolickiej religji 
źródło jedyne poezji upatruje. Oddaliłem się wszelako od idą
cych tą drogą poetów; nip wierzę Dowiem, aby szkoła De-la- 
Menistów i natchnięta przez nią poezja była oDrazem wieku“.

Jest tu pewne nieporozumienie. Ściśle bowiem wziąwszy, 
szkoły religijnej czy szkoły de Lamenistów w p o e z j i  na Emr 
gracji nie było, Tein mniej nie tworzył takiej szkoły Mickiewicz. 
Chwilowe zbliżenie się jego do teoryj Lamennais go (zaraz zau
ważone bystro przez Słowackiego), nie oznaczało bynajmniej na
wet tworzenia sekty religijnej, czy partji politycznej, tern mniej 
zaś szkoły poetyckiej, któraby sobie przywłaszczała monopol 
poezji. Nie o to też zapewne Słowackiemu chodziło — lecz
0 wytknięcie Mickiewiczowi wogóle tendencyj katolickich (jak 
to zresztą będzie się powtarzało i później). Naprowadzić go mógł 
na to duch, wiejący z III części „Dziadów", oraz z „Ksiąg na
rodu i pielgrzymstwa polskiego"/ stanowisko, zajęte przez Mickie
wicza wobec bulli papieża Grzegorza XVI, formujący się w owym 
czasie „domek" Jańskiego itp. Pod tym względem miał niewąt
pliwie słuszność, a nawet mógł — nie bez pewnych podstaw — 
przypuszczać, że Mickiewicz, uważając te swoje przekonania za 
słuszne, pragnął wiazieć je zrealizowane w poezji polskiej. Tylko, 
rzecz oczywista, daleki był nawet wówczas od wszelkiego sek
ciarstwa (skłonności w tym kierunku mogło mieć tylko jego 
otoczenie, nie on) — a od poezji wymagał, aby stała w ścisłym 
związku z życiem narodowemu

W ten sposób możnaby zrozumieć i wytłumaczyć punkt 
widzenia Słowackiego, w ktorego sformułowaniu są niewątpliwie 
ukryte pewne uszczypliwe podejrzenia o nieszczerość („sądzę bo 
wiem, że wypływa z przekonania, że me jes t1 sztucznie natchnię
te . .“), zupełnie zaś wyraźnie uczyniony zarzut, że poezja taka 
nie jest „obrazem wieku". — Słowacki oświadcza- też wyraźnie, 
że „oddalił się od idących tą drogą poetów". Jakąż więc obrał 
drogę sam? Pośrednią odpowiedź na to znajdujemy w ustępie 
następującym, w którym dzieli poetów na trzy klasy niejako:
1) ^'ściśle krajowemi zamkniętych obrębami", t. j. wyobrazicieli 
pewnego narodulijak Goethe, Calderon, Walter-Scott, 2) takich, 
którzy wyobrażają epoki, w których żyli i na których umysłowej 
twarzy „odbite są oblicza wieków" (Dante, Wolter, Byron)
1 3) przedstawicieli ludzkości całej, jak Szekspir, który „serca 
i myśli ludzkie niezależnie od epoki przesądów malowa> i stwa
rzał władzą do Boskiej podobną".

Otóż jest rzeczą bardzo prawdooodobną, że — jak przy
puszcza prof. Kleiner1) — Słowacki sobie samemu wyznaczał 
miejsce pomiędzy Dantem, Wolterem i Byronem, uważał siebie 
za przedstawiciela epoki, a swoją poezję za wyrazie,elkę ducha 
czasu Ponieważ zaś trudno przypuścić, aby ;„szKołę de Lameni-

Ł) J. w., str. 265.
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stów 1* stawiał na równi z Szekspirem — więc praw dopodubnie
uważał ją — a w i ę c  i M i c k i e w i c z a  — z‘a przedstawicielkę 
najniższego typu, t. j. zamkniętą „obrębami narodowemi“. To 
wyznaczenie miejsc w nierarchji poetyckiej, jak z jednej strony 
dowodzi niemałego wyobrażenia o sobie, oraz patrzenia z góry 
na Mickiewicza i na całą współczesną poezję polską ■— tak 
z drugiej strony nie ma żadnego objektywnego znaczenia (poza 
znaczną wartością dla poznania mniemania Słowackiego o sobie 
i swojej poezji, a głównie o ,,Lambrze“); bo ostatecznie cały 
ten podział jest dość dowolny i sztuczny; trudno się dziś zgo
dzić na skwahfikowanie Goethego jako poety „wyłącznie naro
dowego", Woltera zaś jako „ e p o k o w e g o t a k  samo i Dantemu 
należałoby się miejsce raczej obok Szekspira, niż obok Byrona. 
Ale ostatecznie nie o to tu chodzi. Dla naszych celów wystarczy 
stwierdzić, że — nawet w ramach ustanowionego przez siebie 
podziału — Słowacki wyznaczył sobie miejsce zbyt wysokie, że 
o ile poezja Byrona (bo o nią głównie chodziło w zastosowaniu 
do XIX w.) mogła uchodzić, z pewnemi restrykcjami za wyraz 
ducha epoki, to poezja Słowackiego była, jak dotychczas, tylko 
odblaskiem Byrona. Słowacki wpraWdzie rzeczywiście oddalii się 
od sui generis pojętej szkoły de Lamenistów — ale nie jest to 
bynajmniej równoznaczne z dźwignięciem się na stanowisko wy
raziciela epoki. On nie był jeszcze nawet poetą pierwszego sto
p n ia ł  t. j. poetą narodowym, do życia narodowego i jego pro
blematów dopiero się przybliżał. 1 nie chodzi tu nawet o same 
tematy i wypadki, opisywane przez mego, lecz o zasadniczy 
stosunek do życia wdgóle (nie tylko narodowego)), które przed
stawiało mu się jako „głuche cierpiących jęki, v śmiech ludzki 
nieszczery". Ma rację, gdy twierdzi, że „narodowość poezji nie 
zależy na opisywaniu narodowych wypadków" — ale u niego 
pod szatą wypadków nie można było jeszcze wówczas znaleźć 
ani duszy narodu, ani duszy świata.

Pod jeszcze jednym względem przedmowa do „Lambra" 
jest ciekawa i ważna. Zdanie: „Szukajmy więc różnemi drogami 
treściwej myśli żywotnej naszego kraju; szczęśliwy, kto w ogni
wie (?chyba „w ogn;sku“) duszy własnej najwięcej promieni po
łączy i odbije" — następujące bezpośrednio po omowionej pO' 
wyżej charakterystyce trzech typów poetyckich logicznie nie wiąże 
się z poprzednim ustępem i stanowi nawet pewnego rodzaju 
niespodziankę. Bezpośrednio . przedtem bowiem mówi Słowacki 
o poetach narodowych, Goethem, Calderonie, Walter-Skocie; 
zwrol „szukajmy w i ę c "  wskazywany, że nawiązując do tych wła
śnie narodowych poetów, każe poetom polskim i sobie szukać 
„myśli żywotnej kraju", a więc być poetami narodowymi. Cóż 
się w takim razie stało z powyższym podziałem i gdzie jest 
„Lambro", który wszak — według własnjmh słów p o e ty — miał 
być „ o b r a z ę  m w i e k u “, a nie n a r o d u  i miał przypuszczalnie 
stanowić właśnie tytuł dla Słowackiego do uważania się za po
etę „epoki"? Czyż w rezultacie Słowacki cliće być poetą wieku
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czy naiodu, czy jednym  i drugim  rów nocześnie i1 •— Jedynem
wyjściem z tego błędnego koła będzie przypuszczenie, że Sio 
wacki sam jeszcze niezupełnie dokładnie zdawał soDie sprawę 
z tego, w czem leży jego odrębność od „szkoły religijnej poe
tów polskich", choć był o niej przeświadczony i odczuwał ją 
silnie. Czuł również potrzebę wypowiedzenia tego publicznie, 
a chcąc przeświadczenie swoje uzasadnić, wdał się w teoretyzo
wanie i podziały literackie, które go zaprowadziły na manowce 
logiczne. Z drugiej zaś strony pragnął zaznaczyć, że twórczość 
jego, choć dotychczas obcemi zajęta tematami — nie jest jednak 
tak zupełnie nienarodową, bronił się przed tym zarzutem, a na
wet posunął się do wyrażenia przekonania, że celem poezji jest 
„szukanie myśli żywotnej kraju". Tylko, że to szukanie móże 
się odDywać r ó ż n e  mi  d r o g a m i ,  i tu zdaje się tkwi jądro 

'całej sprawy, t. j. zastrzeżenie sobie prawa postępowania własną 
drogą i protest przeciwko kwalifikowaniu jej jako nienarodowej. 
Tę swoj.ą własną drogę wyobrażał sobie może Słowacki w spo 
sób mglisty jako odźwierciadlanie w swoich utworach ducha 
wieku, a więc pośrednio i duchąhnarodu.

Niebawem po wyjściu z druku 111 tomu poezyj Słowackiego 
ukazała się w p ie lg rz y m ie  polskim' notatka recenzyjna pióra 
Mickiewicza, choć niepodpisana b . Nie jest to właściwie recenzja, 
tylko zacytowanie dwóch ustępów z przedmowy, z Których jeden 
zaopatrzony jest omówioną powyżej uwagą — drugi zaś o szkole 
religijnej poetów zostawiony w druku bez komentarza; w auto
grafie natomiast dodana była uwaga: „Zdaje się, że ten cios 
wymierzony jest przeciwko Mickiewiczowi". Widać z tego, że 
Mickiewicz zdawał sobie sprawę z istotnych zamiarów Słowa
ckiego. Dlaczego jednak poprzestał ua dwóch cytatach, dlaczego 
me wdał się w polemikę, a uwagę powyższą, zdającą Się  zapo
wiadać jakiś dalszy ciąg przekreślił i nie wydrukował — to jest 
jeden z licznych a niewytłumaczonych faktów dziwnej, niezrozu
miałej wstrzemięźliwości Mickiewicza w reagowaniu na wezwania 
Słowackiego, tego dziwnego milczenia, jakie zachowywał prze
ważnie w o d c c  wystąpień Słowackiego, co przyczyniło się później 
bardzo do zaostrzenia stosunków pomiędzy nimi, a czego można 
było może uniknąć przez wypowiedzenie się otwarte i szczere. 
Będziemy mieli jeszcze sposobność  obśzerniej o tern pomowić. 
Narazie skonstatujmy, że Słowacki odrazu domyślił się, iż auto
rem notatki był Mickiewicz i w listach do matki skarżył się na 
niezrozumienie i przekręcenie jego myśli: „Nienawidzę go (t. j. 
Mickiewicza). Wyjątek z mojej przedmowy, on obciął i umieścił 
w pisemku, ale tak obciął, że mu dał całkiem inne znaczenie,

P  Słowacki donosi m atce w liście z 6 czerw ca 1833, że  od 20 dn i w y
szed ł łom  IH -ci; ukaza ł się  w ięc w połow ie m aja ; już  16 m aja zjaw ia się 
w „P ie lg rzy m ie ' recenzja, św iadcząc o tcm , że  M ickiew icz bardzo szybko  za
poznał się  z  tem  now em  dziełem  Słow ackiego.
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pozór jakiejś uszczypliwości, a przedm owa moja jest raczej mo«
jem uspmwiedliwieniem i wszyscy, którzy ją całą przeczytają, 
przyznają, że Adam ze złą wiarą postąp ił.. ."

Skargi te były niewątpliwie częściowo uzasadnione. Umie
szczenie dwóch krótkich ustępów z przedmowy z pominięciem 
choćby tyko  streszczenia dalszego ciągu dawało fałszywe poję
cie o całości i nie informowało o niej czytelników należycie. — 
Z drugiej jednak strony tkwiła w niektórych zwrotach Słowa
ckiego rzeczywiście uszczypliwość:'kpina co już zwróciliśmy uwagę 
powyżei) — nie stworzył jej więc recenzent przez „obcięcie1̂  
choć przyznać trzeba, że mógłby ją był złagodzić przez zacyto
wanie choćby ustępu o „myśli żywotn-ejA-lub samego zakończe
nia. Zarzut zlej wiary wydaje rui się mało uzashdmony — nie 
była to zla wiara, może raczej lekceważeni^ całej sprawy, nie
chęć. do polemiki w kwestjach, które wydawały się Mickiewi
czowi, w danym momencie, nieżywotnemi. — Jakkolwiekbądź, 
recenzja ta mogła tylko wzmóc rozgoryczenie Słowackiego prze
ciwko Mickiewiczowi i przyczynić się do tego stanu ducha, 
w którym kreślić będzift,niebawem sceny „Kordjana", zwrócone 
przeciwko memu.

1 W szak sam  Słow acki w liście do m atki z 6 czerwca 1833 nazw ał ^  
przedm ow ę „krótką i g r y z ą c ą "  (tom I, str. 186).

Warszawa.
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O układzie djalogów genezyjsMch 
Słowackiego.X)

Z pomiędzy trzech podstawowych utworów Słowackiego, 
poświęconych przedstawieniu nauki genezyjskiej, dotąd jedna 
tylko „Genezis z Ducha “̂ wydana została bez zarzutu (pizez W. 
Lutosławskiego r 1903). Nie znaczy to, aby pizyszły wydawca 
nie miał tu już nic do roboty Wydanie Lut. uwzględnia jedną 
tylko redakcję, posiadamy ich zaś dotąd cztery, mianowicie 
(oprócz głównej) dwie uwzględnione w wyd. zbiorowem Gubr., 
jedną w „Pam. lit. “ z r. 1909, wszystkie trzy niezupełne W ich 
wydaniach są poważne błędy. Nadto nie uwzględniono dedykacji 
i trzech przedmów; dedykacja i dwie przedmowy znajdują się 
w Raptularzu, jedna przedmowa wpośród tekstu Rozmów z H. 
i H. (Gubr. str. 159— 161). Oczywiście znaleźć się one winny 
wszystkie obok Gen. z D. — „List do Rembuwskiego" nie jest 
wydany poprawnie, naogół jednak błędy nie są duże, a na 
główne zwróciłem uwagę w mej „Mistyce Słowackiego", wiemy za 
tem przynajmniej, jak ten utwór powinien wygiądać. Inaczej ma 
się rzecz z djałogami. Wydane one były najpierw przez H. BiegeL 
eisena w r. 1884, pod tytułem „Wykład Nauki", a Gubr. w swo- 
jem wydaniu zbiorowem tytuł i układ bez zmiany powtó-

I) G ytuję w ed le  w y dan ia  zbiorow ego  pism  J. S-.: G ubrynow icza i H abna, 
Lwów 1909, tom  X, (skrócenie G ubr. ) ; —  Lam us III =  w y dane  przez G ubiy- 
now icza w  czasopiśm ie Lam us tom  IH-ci rok  1912 n ieznane  utw ory  S łow ackie
g o ;  —ł Roztn. z  I I . i H  =  R ozm ow y z H elionem  i H e lo is ; — 'W. N . =  W y
k ład  N auki, pod  tym  ty tu łem  w ydane  przez  B iegełcisena (Bieg.') po raz p ierw szy  
ustępy  z  Rozm. z H. i H., C zęść I i II; —  L. do R . =  L ist do R em bow skie
g o ; -7- Gen. z  D . —  G e n e z isy z  D u ch a; —  K leiner (KL) =  „D zieło filozofi
czne Slow." (w książce zbiorow ej „C ieniom  Ju liu sza  S łow ackiego", Lwów, 1909).
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rzyi1). Wydanie to jest zupełnie błędne, a tó, co o tyhi utworze 
znajduje się w literaturze, jest albo błędne albo niedostateczne.2)

Sądzę, że obecnie mogę podać ostateczne wyniki usialenia 
teks tu ; odnalezienie nowych rękopisów może je dopełnić, ale 
schemat pozostanie już chyba niezmieniony.

Biegeleisenowski „Wykład Nauki" składa się z dwóch czę
ści, liczbowanych I i II, nie wiadomo, czy owa rozdziały, czy 
Owa fragmenty. Na początku części I czytamy: „A teraz mój 
Helionie, nie schodząc z wysokości, na którą nas poprzednia 
rozmowa zaprowadziła — porównajmy wiarę naszą i widzenie 
rzeczy cielesnych z wiarą i widzeniami teraźniejszego świata11. 
Z tego wynika, że nie jest to początek utworu, ale źe poprze
dzała go jakaś „pierwsza rozmowa11.

Ta część W. N. poświęcona jest rozpatrzeniu opinji świato
wych, przeciwstawiających się nauce genezyjskiej. Jeden z po
czątkowych usiępów części 11 W. N. brzmi:

....a lb ow iem  gdyś był, Eljonie, przejrzał w przeszłość i domyślił 
się celów finalnych ducha i chciał już do nich podlatywać — potrzeba 
było, abyś usłyszał teraźniejszy ton świata . Z Genezis bowiem w iesi 
począieK, z przeszłej rozmowy cele finalne ujrzaieś... teraz rozgrodzony 
jesteś, ...p rzez  pas pośredni teraźniejszości... Ostatek więc tej n o cy ... 
spędzić nam należy na tłumaczeniu teraźniejszości pizez przeszłość i pizez 
finalne cele ducha...*

Treścią tej części II W N. jest Dochód Dostępowy ducha 
przez dzieje ludzkości, przedstawiony jakby „w skróceniu alge- 
braicznem11 w metempsychicznych dziejach dwojga uczniów 
uczestników tej rozmowy, Heliona i 'H elo is ;  stąd ta część okre
ślaną bywa zwyczajnie jako '^Romans H. i H .11. Cytowany ustęp 
daje nam dokładny obraz dyspozycji całego utworu, widzimy, 
że (podobnie jak L. do R .!) stanowi on tylko jakby ciąg dalszy 
Gen. z D., — że zaczyna sie on od „pierwszej rozmowy-1, w któ 
rej mieści się rzecz o celach finainych, że następnie, w drugiej 
rozmowie, rozważa „teraźniejszy ton świata11 ( =  część I W N.), 
i że wreszcie przechodzi do dziejów ludzkości w Romansie H.
i H. (— część II W. N.).

Pierwszą zatem sprawą było odnalezienie „Pierwszej Roz
mowy11, co rzeczywiście się powiodło. Co więcej, znalazła się
ona aż w trzech redakcjach.

*) O wydaniu St. Wyrzykowskiego („Jul. Słow. Pisma Mistyczne", War
szawa, 1916) nie wspominam, bo jest to zupełnie fantastyczna kompilacja tek
stów, przyczem wydawca nie usprawiedliwia się nawet wcale ze swego układu. 
Tego rodzaju kompilacje, wprowadzające w błąd czytelnika, który sądzi, że czyta 
Słowackiego, winny być przez naukową krytykę skarcone.

") J. G. Pawlikowski: „Mistyka Słowackiego* Rozaz. II, 2. (Lwów, War
szawa, 1909); — J. Kleiner, j. w.
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Uoźmówa I: redakcja A. *- L XV przypisach do „L. ao R.“ 
podał Gubr. rzekomą pierwszą redakcję tegoż Listu. Treść jest 
rzeczywiście prawie ta sama, jednakże jest to dialog (jakkolwiek 
osoby mówiące me są oznaczane). To też rozpoznałem w nim 
już dawniej (Mist. S łow ) Pierwszą Rozmowę, a tak samo nieza
leżnie i Kleiner. Jednakże nikt się tym utworem dotąd bliżej nie 
zajął. Wydrukowany on jest fatalnie, licznęLkreślenia podane 
w nawiasach, które wchodzą jeden w drugi, niekiedy przez wy
dawcę nie zamknięte. Rękopis posiada, brzytem wszystkie wady 
rękopisów Słowackiego z tej epoki: nieskreślone pierwsze rzuty, 
drugie wersje umieszczane niekiedy dopiero później bez związku 
z rzutem pierwszym itp. Jednakże są trzy środki do odnale
zienia należytego związku i porządku: porównanie z „L. do R.“, 
gdyż w dyspozycji tych utworów zachodzi niewątpliwie parale- 
lizm, — wiadomość zaczerpnięta z wyżej cytowanych ustępów 
W. N., że. Rozm, I dochodzi do omawiania celów finalnych 
i wreszcie ustęp następujący (z fragm. a SSMptidze teraz, żeśmy 
z jednej myśli ducha wyszedłszy, najgłówniejsze tajemnice ludz
kości wytłumaczyli: stworzenie mateiji — grzech pierworodny — 
wolność ducnową — Synostwo Boże w Chrystusie — nareszcie 
ziemskie te juz naszych czasów zagadki, miłość kochanków i mi - ' 
łość macierzyńską i twórczą chwilę poczęcia. . .  Rekonstrukcji 
tego fragmentu (podanego u Gubr. na str. 529—554) me podo
bna mi tutaj przytaczać Jednakże z tą samą'nicią przewodnią 
w ręku można było jeszcze odnaleźć i uporządkować dalsze 
części Rozm. I. Fragment tu omawiany dochodzi do objaśniania 
praw z grzechu pierworodnego wyciągniętych ; praw tych w L, 
do R. jest pięć,'!. -  tutaj urywa się tekst na trzeciem.

2) W „Lamusie," (III) podał Gubi. pod tytułem „Z Listu 
do Remb “ fragment, który zaczyna się od liczby 4 j jest bez
pośrednim dalszym ciągiem fragm. I Potem omawia ten fragment 
cnotę czystości.

3) W Raptularzu u Gubr. 2047—-2117 ') znajduje się ustęp 
dialogu mówiący o cnocie czystości a kończący się zapowiedzią 
przejścia do tematu o celach finalnych. Te dwie okoliczności wska
zują przynależność tego fragmentu tutaj, jakkolwiek z fragmentem 
poprzednim formalnie nie łączy się bezpośrednio, być może, 
że należy do odmiennej wersji. Pod koniec Mistrz wzywa He- 
liona, aby mu zadał teraz pytania,' a potem, kiedy przejdzie do 
celów finalnych, już nie przerywał, W ten sposób urywa się 
nam poniekąd nić przewodnia: ciąg dalszy może wcale nie mieć 
cech zewnętrznych dialogu, a paralelizm z L. do R. ustaje, gdyż 
w Liście następuje jeszcze parę ustęoów, których w Rozmowie 
niema, a które traktują dalej o stanie teraźniejszego, świata pod 
wpływem grzechu pierworodnego (Gubr. str. 241—249), potem

(56 Jan Gw Pawlikowski

J) W yłączyć jednak  trzeba w. 2080—2082 które stanow ią m er^ątpliw ie 
rzu t p ierw szy.



zaś rozdziały,Teraźniejszość z pfzeSzłości1', którego treść odpo
wiada ostatniej części Rozmów, tzw. „Romansowi H i H .“, rzecz 
zaś o celach finalnych mieści się dopiero na samym końcu. Jest 
jednak wers]a, która świadczy, że Słowacki brał tu pod uwagę 
także układ inny, a mianowicie omówienie celów finalnych przed 
rozdziałem „Teraźniejszość z przeszłośći“. Wersja ta mówi (Gubr 
str, 264):

„Teraz m ógłbym  j u ż . . .  zapalić nad tą  nauką lam pę celów  osta
tecznych .. potrzeba m i jednak  w przódy h istorycznym  dow odem  po d e
przeć naszą  w iarę w idzącą"

Otóż w tym to punkcie, gdzie w L. ao R. „mógłby" to 
uczynić, w Rozm. I. czyni Słowacki rzeczywiście: tu przypada 
rzecz o celach finalnych.

4) W Raptularzu (Gubr. str. 342) znajduje się urywek za
czynający się od s ł ó w O t o  więc masz cel ostateczny..." Odpo 
wiada on samemu zakończeniu L. ao R., i możnaDy go wziąć 
za warjant tegoż. P rzeciw temu przemawiają jednak słowa nastę
pujące: „...ludzkość cała już oto w tej chwili czuje, żeś z za- 
wistnika ziemskiego w anioła się przemienił... i nikomuś już nie 
jest na drodze — ale wszystkim pomocą“. Słowa te odnosić się 
nie mogą do Rembowskiego, dla którego List i dołączona do 
niego Gen. z D. były dopiero początkiem inicjacji, zresztą nie
ma powodu, dlaczego miałby być nazywany „zawistnikiem ziem
skim". Natomiast przystają te słowa do Heliona, do którego 
mówiąc, mówi Słowacki jakby do samego siebie, — przypom
nijmy, że w romansie H. i H. kiedy Mistrz każe Helionowi opo
wiadać dzieje jego dzieciństwa, Helion opowiada dzieje Słowac
kiego, nie zapominając nawet o nazwisku krzemienieckiego pro 
boszcza Z tego powodu ąważam ten urywek za zakończenie 
Rozm. I. Pomiędzy nim a fragmentem poprzednim zostaje luka, 
gdzie przypada rzecz o celach finalnych.

Rozm owa I: redakcja B. — W „Lamusie" III znajdują się 
dwa urywki, które uważać należy za części odmiennej redakcji 
Rozm. I.

1) „Urywek z Wykładu Nauki" mówi — po części wstępnej, 
której brakuje — o trojakiem tłumaczeniu posągu Saturna, a po
tem o owych Trójcach sił wynikających jedna z drugiej na po 
czątku kosmogouicznego procesu: zupełnie tak samo jak w L. 
do R. i w Rozm. I red. A. Dalszy ciąg jednak jest zupełnie o d 
mienny; główną jego treścią jest stosunek świata fizycznego do 
świata duchowego. Poczem zaczyna się rzecz o celach finalnych.

2) Dalszy i to zapewne z małą luką bezpośredni — ciąg 
poprzedniego fragmentu podał Gubr. tamże osobno jako „Ury
wek. o ojczyźnie® Przedmiotem jego są cele finalne i stosunek 
Polski do tych celów; dyspozycja ta sama jak w L, do R. 
Fragment ten ma drobną lukę formalną w pośrodku, zdaje się
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jednak, źe jest skończony, fcod względem wartości poetyckiej 
i stopnia wykończenia stoi ta redakcja daleko wyżej od red. A. 
i należy wcgóle do najpiękniejszych pomników prozy Słowackiego. 
Pod względem dydaktyc. nym jednak ustępuje ona poprzedniej 
redakcji i Listowi do R., i o ileby one nie istniały, zastąpićby 
ich nie mogła. *

Rozm owa I: redakcja C. — Redakcji tej mamy tylko p o 
czątek, który zapewne nie miał nigdy dalszego ciągu. Znajduje 
on się u Gubr. na str. 159 (w. 1 - 22), wcielony wraz z przed
mową dO Genezis do Drugiej Rozmowy! — Mimo krótkości 
swojej jest to redakcja bardzo ciekawa. Podczas kiedy w L. do 
R. i w innych redakcjach Rozmów tok opowiadania historyczne
go (tj. dzieje pracy genezyjskiej ducha) doprowadzonego w Ge
nezis do stworzenia człowieka, przerwany jest wywodami dogma- 
tycznemi, względnie polemicznemi (z wyjątkiem małego ustępu
0 upadku grzechowym), a dalszy wątek historyczny, obejmujący 
pochód ducha przez dzieje ludzkości, podjęty jest dopiero na 
samym końcu w „Romansie H. i H .“ : tutaj ta część ostatnia 
zaczepia wprost o Genezis, a cały wykład pozostaje na linji hi
storycznej.

Rozm owa II: redakcja A. — To, co śladem Biegeleisena 
wydał Gubr. jako „Wykład Nauki“, składa się, jak powiedziano, 
z dwóch części. Początek części drugiej zawiera ustęp, brzmiący 
poniekąd dosłownie tak samo, jak pewien ustęp części pierwszej 
(Gubr. str. 184 -— o metempsychozie i panteizmie). Ponieważ 
w jednym utworze takie powtórzenie jest niemożliwe, narzuca się 
przeto podejrzenie, że dwie części W. N. należą do odmiennych 
redakcyj. Poszukiwania w tym kierunku dały rezultat pozytywny: 
odnalazły się dość liczne szczątki odmiennej redakcji części 
pierwszej W. N., która to redakcja (red. A.) stanowi jedną całość 
z częścią drugą W, N. Natomiast część pierwsza W. N tak, jak 
ją podaje Bieg. i Gubr., stanowi redakcję B., której brakuje dal
szego ciągu, tj. części drugiej, obejmującej „Romans H. i H ,“. 
Części pierwsze obu redakcyj zajmują się „opiniami teraźniej
szego świata“, w red. B. jednak Helion na lozkaz Mistrza (Tłu
macza Słowa) formułuje zarzuty, jakieby przeciw nauce genezyj- 
skiej czynili prawaooodobnie kolejno, świętoszek (człowiek świe
cki), doktor, wyznający naukę Galla, i filozof-heglista; w red. A 
do polemiki stawiają się we własnej osobie — ksiądz, doktor
1 Mozof. Sceuarjusz tej Rozmowy, którego w niej z powodu de
fektów brakuje — odnajdujemy w ziomku jej wersji wierszowa
nej, wydrukowanej po raz pierwszy w „Lamusie" III:

Tłumaczył nam ostatnie ducha tajemnice 
'  Jasno — cicho — a gwiazdy jako gołębicę

Przelatywały niebem przez różane zorze,
Czasami deszczem złotym sypiąc się na morze

f,8 Jan Ow. Pawlikowski
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A wygładzona fala morska w turkus blaay 
Przypominała brzegi oliwnej Hellady,
Gdy oto — z bliskiej wioski — z siwizną na głowie,
Przyszli tej nowej wiary niby trzej sędziowie:
Ksiądz pleban, który zwykle zostawiał do woli 
Wiarę ludziom, a bronił zbrodni I swawoli,
Teraz, dziwnym zapałem dla wiary przejęty,
Niósł wojnę, — z nim szedł doktor — człowiek, mniej niż święty, 
Ale uczciwy lekarz. . .  Wzięli też z gasthoffa 
Do pom ocy... pół-niemca, prawie-tilozofa,
I sz li . . .  wojnę wydawać Genezyjskim dziejom ...

Przyjąwszy hipotezę (która się stwierdziła), że dyspozycja 
nieznanej redakcji A odpowiadać Dędzie dyspozycji redakcji B, 
zrekonsruowałem ją — o ile istniejący materjał na to pozwalał — 
w sposób następujący: »

1) U Gubr. na str. 323—328 pod tytułem „Fragment filo
zoficzny" II znajduje się złomek jakiegoś dialogu, zupełnie nie 
zrozumiały z powodu całkiem błędnego układu. Z utworu tego

,  rekonstruuję fragm 1, 4 i 6 red. A. Fragment 1 =  Gubr. str.
326 w. 135 „Teraz udajecie..." do słów „dziecko chłopskie"
w. 179 , | |  w 3 do w. 61 „tajemnicą".

2) W Lamusie III ustęp p. t. „Rozmowa z Księdzem".
3) Gubr. w Odmianach tekstu do W. N. na str. 517 do 518 

od słow: „Dziwi mnie" 4o „...w sercach na wieki".
4) Gubr. str. 324 w, 62 do str. 326 w, 134.
5) W tekst W. N. u Gubr. na str. 191 dostał się ustęp tam 

nie należący, obejmujący w. 1031 ao 10o4, i to wydrukowane 
naodwrót. Należy on do red. A po uporządkowaniu w ten spo
sób: w. 1045 (  aby matki") do w. 1064 („...konserwy twoje
aokrorze") -j- w. 1031 („Ty filozofie...") do w. 1044 („nieocem- 
browana").

6) Gubr str. 327 w 184 ( się na nich") do str. 128 w.
218 („miec piekło").

7) U Gubr. na str. 334--335 jako „Fragment filozof. V “
znajduje się złomek utworu, którego treścią jest jakieś łajanie.
Na przynależność tego fragmentu rzucaią światło słowa (w. 13 
do 14) „o jak marni są ci, którzy na dysputę z zimnemi sercami 
przychodzą 1 Na dysputę przychodzicie..." itd. Rozstrzyga jednak 
skreślony rzut pierwszy w. 32;

„Helois, gdzie są ci indzie? — Mistrzu, mówiłeś zapatrzony
w miesiąc wschodzący... a oni, ruszywszy ramionami, odeszli*.

Po tem skreśleniu mistrz mówi dalej, niewątpliwie jednak 
te lub podobne słowa powrócą... Ksiądz, doktor i filozof odejdą, 
a rjristrz' pozostanie z uczniami swymi i zacznie mówić o tych, 
które właśnie usłyszeli, „opiniach teraźniejszego świata": *

„Jakże tych ludzi przekonać, kiedy k s i ą d z  ma dziesięć niewy
tłumaczonych podstaw wiary sw ojej...*  itd.
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A nd tych słów zaczyna się część druga W. N., która tu 
tedy ma nastąpić.

8) Część druga W. N.. Gubr. str. 194 do 221. Że ta część 
W. N. do redakcji A należy, dowodzi już to słowo „ksiądz", stojące 
zaraz w pierwszym wierszu; w w. 100 —1C1 powiedziano:

„ . . . t u  znów  odsyłam  w as do m ojej rozm ow y z doktorem , który 
p rz y z n a ! . . . ' 'i td .

Najsilniej jednak decydującym jest w. 43—45:
„D obrze więc, że  nam  Pan B óg zesła ł tych ludzi, którzy o pó łno

cnej godzin ie  w m ięszali się  do ro z m o w y . . .  a lbow iem  gdyś był E lionie 
p rzejrzał w przeszłość i dom yślił się  celów finalnych d u c h a . potrzeoa 
było, abyś usłysza ł teraźn ie jszy  ton św iata*.

Rozmowa ta, jeśli nie jest skończona, to, jak sądzę, bardzo 
niewiele tylko do zaKończenia jej formalnego brakuje. Ostatnie 
słowa Heliona („Teraz, Mistrzu, sam sieoie znalazłem") dowodzą, 
że o nim już mowy nie będzie1 Mistrz zwrócił się do Helois, 
aby dopowiedzieć jej dzieje — i dopowiedział je do ostatka. 
Temat więc został wyczerpany. Wierszowana wersja „Romansu 
H. i r t f g  t. zw. „Teogonja" nie bez powodu kończy się w tym 
samym punkcie; zapewne i ona jest skończona. ;— Między po- 
szczególnemi fragmentami pozostają luki, nigdzie nie łączą się 
one bezpośrednio; przez porównanie jednak z redakcją B m o
żemy sobie te juki treścią zapełnić.

Jul. Kleiner zauważył był również, że dwie części W. N. 
me należą do tej samej redakcji i próbował rekonstrukcji Red.
A., którą nazywa redakcją drugą: 1. fragment, który podałem 
w tnojej rekonstrukcji jako fragment ?.; pomieszczenie to jest 
niewątpliwie błędne, argumenty podałem wyżej, — jasnem jest 
zresztą, że gdyby rozmowa rozpocząć się miała od łajania' „na 
dysputę przychodzicie itd.“, to wogóle nie byłaby przyszła do 
skutku; — 2. fragment podany w mej rekonstrukcji jako fragm. 
3; — 3 wydrukowane u Gubr. na str. 323—327 „Fragment fi
lozof. 1I“, który Kleiner przytacza tu bez żadnych uwag, podczas 
gdy w mojej rekonstrukcji został on rozczłonkowany, a części 
jego zajmują miejsce 1, 4, 6>, — 4. KI. wyłącza cały końcowy 
ustęp części pierwszej W. N. (Gubr. str. 190—193) w. 1009 do 
1114 i pomieszcza go tutaj, o czem zob. niżej pod Red B.; 
z ustępu tego wyłączyłem był tylko część jako fragment 5; — 
5. pomieszczony na str. 336 u Gubr. „Fragm. filoz. VI“,;za czem 
mojem zdaniem nic nie przemawia, a raczej już chyba dó Red.
B. możnaby go dołączyć; — 6. zakończeniem Rozm. II (u Kk 
„Rozm, III4.;-' gdyż część drugą W. N. za trzecią rozmowę uważa) 
chce mieć Kk t. zw. „List Apostolski". Słusznie, jak sądzę, choć 
odmienne mam ku temu powody, występuje Kk przeciw twier
dzenia Tretiaka, ' jakoby ten utwór był listem do Krasińskiego. 
Niemniej w żadnym razie nie jest on zakończeniem Rozm II 
To pierwsze zdanie, które Tretiakowi nasunęło jego hipotezę,
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doprowadza Kleinera do mniemania, że zwrócone ono jest do 
Heiiona... „Wyższego hymnu spodziewałem się z ust twoich, ale 
młodzieniec jesteś i wizje Twoje są jeszcze pełne blasków łata
jących..." Nic oła nie wskazuje*’na to, aby tu, pod koniec 
Rozm. Ił, z ust Helioua miał wyjść „hymn“ jakiś lub coś, roby 
hymnem mogło być nazwane. YV ciągu rozmowy jest on bierny 
i oboje z Helois stanowią tylko niby*chór dla Mistrza. Gdyby 
się zaś był wypowiedział, dlaczego hymn z ust jego nie miałby 
być dość wysoki? Jaki byłby w tern zamiar poety? Jest on 
przecież osobą fikcyjną, a Słowacki utożsamia go często z sobą 
samym. x

Drugie zdanie „Listu Apost.“ jzaczyna się od s łó w
,O to  usiedliśm y przy nogach Pana naszego  C hrystusa , na progu 

u bram y z jednej p e rły . "

zatem poprzednio musiałaby być mowa o „Jerozolimie słonecz
nej", o ̂ rzeczach ostatecznych “. O tem zaś jest mowa na końcu 
pierwszej Rozmowy tak red. A, jak w Red. B; jeżeli gdzie, to 
tam List Apost mógłby należeć. Jednakowoż'-’w istniejących re
dakcjach nie widzę tam dla mego miejsca. Nie jest jednak wy- 
kluczonem,$że mógłby tu należeć w jakiejś innej nieznanej 
wersji.

Rozm owa IL Redakcja B. -  Tę redakcję stanowi „część 1 
W. N .“, z wyłączeniem w. 1031 — 1064 (Gubr. str. 191), które 
należą jako fragm. 5 do Red. A. — Kleiner wyłącza cały koniec 
tej części począwszy od w. 1009, z tego powodu, że jakoby 
z poprzednim ■ tekstem się nie łączy Gdyby nawet tak było, to 
i wtedy trzebaby z tego wyłączonego ustępu wyłączyć w. 1031 
do 1064, które żadnego związku z mm nic mają. Jednakże 
w. 1009 zwiąże się doskonale z tekstem poprzednim, jeśli z rzutu 
pierwszego^bezpośrednio przed nim wykreślonego, zrestytuujemy 
wiersz przez pomyłkę razem z nim wykreślony: „Helion: O po 
żytek tych spostrzeżeń zapyta cię świat teraźniejszy1. A dalej 
w. 1009- „Tłumacz Słowa: Zaraz ci g o  wykażę" — i dalszy 
ciąg ściśle logicznie związany.

Rozm owa II. Reaakcja C — W Raptularzu (Gubr. str. 381) 
znajduje się ustęp zaczynający się od słów:

„A teraz, H elionie m ój, w ybudow any cały, z przeszłości w yprow a
dzony —  do celów osta tecznych  zaniesion n iby  orła skrzydłam i, zwróć 
oczy na różnorodne ludzk ie  o p in je . . . “

I podczas kiedy w Red. A opinje te reprezentowało trzech 
żywych ludzi, kiedy w Red. B, naśladując fikcyjnych interloku
torów, przytaczał je Helion, tutaj niema iuż śladu z księdza czy 
„świętoszka", doktora i filozofa, a opinje teraźniejszego świata 
przytacza i zbija sam Mistrz. Wywód cały jest nadto bardzo 
skrócony. Wydaje się, że genetyczna logika pom ysłu wskazuje



takie następstwo chronologiczne poszczególnych Redakcji: 
A, B, C; czwarty wreszcie stadjum reprezentowałby L. do R., 
gdzie wogóle cała część polemiczna jest wykreślona. — Kleiner 
ze słów: „Helionie mój, wyDudowany caiy, z przeszłości wypro
wadzony" — wnosi, że ustęp ten miał nastąpić dopiero na końcu 
tozmówjp po „Romansie H. i H .“, który przeszłość Heliona 
w dziejach ludzkości opowiada. W  tej więc redakcji część pole
miczna stanowiłaby nie część środkową, ale ostatnią Wtedy być- 
by też mogło — jak sądzę •— że poprzedzałaby ją Redakcja C. 
Rozm. I, gdzie „Romans H. i H." bezpośrednio po Genezis na
stępuje. Jednakże owo „wybudowanie" i „wyprowadzenie z prze
szłości" może odnosić się również tylko do powstania kształtu 
ludzkiego Ileliona, zatem do dziejów kształtotwórczych, opowie
dzianych w Genezis; słowa: „do celów ostatecznych zaniesion" 
przemawiają też za następstwem po Rozm. & zatem za układem 
analogicznym do układu Red A. i Red. B. Mimo to hipoteza 
Kleinera nie jest wykluczona, gdyż w razie połączenia redakcyj 
C pierwszej i drugiej Rozmowy rzecz o celach finalnych znajdo- 
waćby się musiała na końcu Rozm. I Red. C., więc podobnie 
jak w L. do R. po Romansie H.-i H. (Genezis, — Romans H. 
i H. =  Rozm. I Red. C, — rzecz o celach finalnych, — część 
polemiczna =  Rozm. II Red. C).

Wzajemny stosunek Redakcyj i ich chronologia. — Po
mijając Redakcje C, które są tylko ziomkami i o którycń mo 
zliwej łączności dopiero co wspomniałem, zachoazi pytanie, jak 
łączą się ze sobą Redakcje A i B jednej i drugiej Rozmowy. 
Napozór każda z redakcyj Rozm. I może się łączyć z każdą 
z redakcyj Rozm. II, dlatego traktowałem je też dotąd osobno. 
Trzeba jednak zauważyć co następuje: 1) co ao chronologij p o 
szczególnych redakcyj, to można stwierdzić, że Red. A Rozm. I 
jest starsza od L. do R. A mianowicie okoliczność, że w róż
nych redakcjach tej samej Rozmowy i w L. do R. znajdują się 
ustępy nie tylko analogiczne, ale prawie dosłownie powtórzone, 
pozwala na zastosowanie pewnej szczególnej metody oznaczenia 
ich względnego wieku. Jeżeli bowiem w redakcji X pierwsze 
rzuty poszczególnych zdań czy wyrazów identyczne są z tekstem 
redakcji N., a zachodzą poprawki w drugim rzucie, nie dzieje 
się zaś nic podobnego w red. Isi. w  stosunku do red X, to m o
żna na pewno wnosić, zwłaszcza jeśli się to kilkakrotnie powta
rza, że red. X. jest redakcją późniejszą. W danym przypadku po
równanie kreśleń w ustępach o „Rajskim dniu" dowodzi star
szeństwa Rozm. I Red. A. od L. do R., rezultat przeciwny temu, 
co twierdziłem był w Mistyce Słowackiego. Problem wieku L. 
do R przedstawia się jednak dzisiaj wogóle inaczej z chwilą,,, 
gdy mamy kilka redakcyj Rozmów, być bowiem muże, że inne 
redakcje są od L. do R. młodsze. Red. A. Rozm. II, w szcze
gólności Romans H i H., zdają się być również starsze od L. 
do R., gdyż poeta, wprowadzając ten Romans do Listu, powiada,
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że użyje sposobu przedstawienia dziejów ducha w historji, ja 
kiego użył był już raz, kiedy tłumaczył był rzeczy „nic nie wie
dzącej' młodości". T o  odnosić się może tylko do Zotji i Szczę
snego Węgierskich, a tern tłumaczeniem byta albo t. zw, Teo- 
gonja, albo Rom. II,z H. i H. Trudno zaś uznać „Teogonję" za 
starszą od Rozmowy, — Co do Red. B. Rozm. I, to zawiera ona 
cytaty z „Samuela Zborowskiego", w „Zborowskim'1 zaś znajdują 
się ustępy („epizod egipski“ I), będące reminiscencją Romansu H. 
i H., czyli Rozm. II Red. A, Wynika z tego, że Red. B Rozm. I 
jest młodszą od Red. A. Rozm. Ib — Metodą porównywania 
kreśleń (ustęp o cudownym oorazie !) stwierdzić można na pewne, 
że Red. B. Rozm. II jest młodszą od Red. A', tejże rozmowy. 
Znajdująca się w niej wzmianka o wizji ogniowej, która wedle 
zapisek Raptularza miała miejsce w nocy z 20 na 21 kwietnia 
1845 roku, wskazuje, że powstała po tej dacie. Okoliczność, że 
L. do R. odpowiada treścią Rozm. I Red. A., a Red. B. od obu 
tych utworów bardzo się różni, zdawałaby się przemawiać za 
tern, że Red. »B młodsza jest od L. do R. — Omawia ona sze
roko stosunek do świata duchów, podczas gdy L. do R. wyra
źnie bliższe omawianie tej sprawy wyklucza (w. 929-938).  Nie 
jest to jednak argument decydujący. — Tyle narazie da się po
wiedzieć o chronologji; jest to w każdym razie ważnem dla 
oznaczenia wzajemnego stosunku redakcyj. — 2) To, że obie 
Redakcje A starsze są od Redakcyj B, wskazuje, że na
leżą one do siebie, stanowiąc wspólną Red. A. obu Rozmow. 
Za podobną wzajemną łącznością Redakcyj B przemawiają słowa 
Heliona w Rozm. II Red. B (o sakramentach): Osądzę, że 
w przeszłej rozmowie, mówiąc o związku ducha z duchem świata, 
wyjaśniłeś potrzebę żywienia się sakramentalną Słowa potęgą".
0  tym zaś „związku z duchem świata" mówi Red. B a nie 
Red. A Rozm. I. Połączenie Red. B Rozm. I z Red. A Rozm. II
1 stąd jest niemożliwe, że w tym przypadku zostałaby ważna luka 
w genezyjskiej opowieści: Gen. z D. kończy się na stworzeniu 
człowieka, Romans H. i H. w Red. A podejmuje dalszą opowieść 
po jego upadku, a o upadku samym mówi ta Redakcja w Roz
mowie I; w Red. B niema zaś o tern mowy. Przeto w Red. B 
Romans H. i H. musiałby podjąć opow iadanie wcześniej, aby 
zapełnić tę lukę. Obie Redakcje B stanowią jedną całość, której 
brakuje ostatniej części.

Dwie czy trzy Rozm owy? Jaki przysługuje tytuł utwo
rowi ? — W Redakcji A można niewątpliwie rozróżnić trzy 
Rozmowy, w takim razie jednak tylko pierwszą i trzecia nazwać 
można Rozmową z Helionem i Helois; dla całośc trzebaby p o 
myśleć o innym tytule (np. „Trzy Rozmowy"). Można jednak 
także rozmowę z księdzem etc. uznać tylko za epizod i złączyć 
ją z częścią ostatnią w jedną Rozmowę. Co ao Red. B, wła
ściwie należałoby tu mówić o jednej tyko  Rozmowie, Jeżeli 
bowiem toczy się rozmowa w ciągu jednej i tej samej nocy
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rniędzy temi samemi osobami i żaden epizod jej nie przerywa 
(jak w Red. A), na jakiej podstawie można mówić o kilku roz
mowach? Jeżeli w Rozm. II Red. B jest wyraźna wzmianka
0 „poprzedniej rozmowie", jest to zapewne mimowolna remi
niscencja pierwszej redakcji. AleTskoro już dwie Rozmowy m u
simy tu rozróżnić, czy trzeba uznać jeszcze trzecią? Jest to 
może tylko suggestja pierwszego wydania, w którem Wykład Nauki" 
(=1 Rozm. II) podzielono na dwie części. Znajduje się wprawdzie 
w rękopisach fragment (Gubi. str. 336), nie wiadomo do czego 
należący, przy którym (bez związku, napisano: „Rozmowa 111“',;'
1 przekreślono obok tego słowa: „Teraźniejszość z przeszłość1. ^  
taki zaś tytuł ma w L. do R. Romans H. i H. — Dowodzi to 
tylko, źe w p e w n y m  m o m e n c i e  miał Słowacki zamiar od
różnić tę część jako Rozm. III. Zresztą przyznaję, że troisty p o 
dział ma tu 9woje dogodności i odpowiada naturze treści, jak
kolwiek jako podział na „rozmowy" jest nielogiczny. Pozosta
wiam tę kwestję otwartą; jest to tylko kwestja dopiahnia tytułu 
przed częścią trzecią Za najodpowiedniejszy tytuł dla całości 
uważam tytuł; „Rozmowy z " Helionem i Helois", chociaż dla 
Red. A w razie rozróżnienia trzech rozmów jest on właściwie 
nielogiczny Tytuł „Wykład Nauki “ w żadnym wypadku ostać 
się nie może, Rozmowy bowiem nie zawierają najważniejszej 
części nauki, która mieści się w Gen. z D. 1

Inne dialogi, — Prócz powyższych Rozmów z H. i H 
istnieją jeszcze yrne dialogiczne fragmenty. I tak w Raptularzu 
(Gubr. w. 1370—1380) jest ustęp jakby z Rozmowy z H. i H., 
dląćktórego jednak nie można znaleźć odpowiedniego miejsca; 
jest on ważny z tego względu, .że ma wielkie podoHeństwo 
z t. zw. „Listem Apostolskim0, na co zwrócił już-uwagę Kleiner, 
i co wskazuje możliwość jakiegoś związku „Listu" z „Roz
mowami". Fragment u Gubr na str 336, zawierający apostrofę 
do Polski, nie wiadomo czy jest dialogiem, a tytuł stojący obok 
niegoŁj,Rozmowa III" niema z nim związku -  Ważniejszemi są 
fragmenty, które przedstawiają się jako ułamki jakiś odrębnych 
dialogów; między niektóremi z nich -odnaleźć można łączność 
i w ten sposob odróżnić trzy dialogi: A, B i C. W dialogach 
A i B biorą między innemi udział trzy osoby „Rozmów z H i H.“. 
Tłumacz Słowa, zwany tutaj „bratem starszym", Helion ■ Helois, 
— w dialogu A nadto gromada uczniów; w dialogu B niema 
tych uczniów (i dlatego obu tych dialogów łączyć z sobą me 
można)!?natomiast występuje tłum ludzi, w dialogu C niema 
Heliona i Helios, mistrz sposobem ewangelicznym mówi do 
przychodzących do niego „faryzeuszy", „ludzi kościoła", „ludzi 
grzebiących umarłe", „ludzi aobrej woii", ucząc przez przypo
wieści. Podczas gdy Rozmowy z H. i H. są czystym dialogiem 
dramatycznym, te są dialogami epickiemi, wpleoionemi w o p o 
wiadanie jednego z uczestników. Dialogi te składają się z nastę
pujących fragmentów:
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A: 1) Raptularz, u Gubr. w. 1642 — 1675, — 2) Raptularz 
u Gubr. w. 1627— 1641, — 3) Gubr. str. 477. Cechą wspólną 
tych fragmentów, która wskazuje ich łączność, jest udział 
gromady uczniów.

B: „Latniis11 III str. 253; możliwy byłby związek z dialo
giem C.

C: Raptularz: 1.) u Gubr. w. 2250 -2276, — 2.) w. 1478 
, do 1601, — 3) w. 2203—2248, — 4) w. 2688—2710, — 5) w. 

2713—2718 +  311 322, -  6) 2592—2616. Rekonstrukcja tego
dialogu ma tylko znaczenie prawdopodobieństwa,

J Kleiner próbował rekonstrukcji dialogu A., do ktorego 
zaliczył następujące z podanych przezemnie wyżej fragmentów: 
djal. A. 1. -|- dtto 3. Ą- Rozm. I Red. A. 3., a dalej stwierdził 
przynależność do niego niektórych przypowieści, zaliczonych wy
żej do dial. C. Tę rekonstrukcję uważam za błędną, a stanowczo 
nie mogę się zgodzić, aby tak zrekonstruowany dialog miał sta ■ 
nowić, jak chce Kleiner, redakcję pierwszą W. N. Ale Ki- także 
L. do R. uważa za jedną z redakcyj (4-tą) tego samego utworu! 
Jest to stanowczo wadliwe rozszerzenie'pojęcia „redakcji11. Forma 
dialogu dramatycznego (Rozm. z H. i H.) ma charakter tak 
swoisty, że me można ani formy listu (L. do R.) ani opowiada
nia (dialog A) choćby treści tej samej uważać tyko  za odmienne 

(^■„redakcje". W dodatku dialog A. ani dyspozycją ani treścią Roz
mów nie przypomina, wspólną jest tylko scenerja i niektóre osoby 
dialogu. Wreszcie pojęcie „pierwszej" redakcji jest pojęciem 
chronołogicznem, a o powodach takiej chronologicznej klasyfi
kacji Kleiner nie wspomina i niema t e f d o  tego podstawy.

Lwów.
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iii

Zrzędność i przekora.

W „Zrzędności i przekorze" dopatrywano się oddziaływa
n ia 2) francuskiej jednoaktówki Dufresny’ego (właściwie Karola 
Riviere 1648— 1724) p. t. „L’Esprit de contradiction“ (Duch 
przekcry, 1700). Komedję tę w roku 1822, a więc wtedy, gdy 
„Zrzędność i przekora" była już napisana, spolszczył Bogusław
ski p, t. „Duch sprzeciwieństwa“ i wydał ją w r 18233). Ściśle 
biorąc, komedyjka francuska oprócz cząstki tematu (t. j. „prze
kory" ale bez „zrzędności")'nic wspólnego z dziełem Fredry nie 
posiada.

D uchem  przekory  w  dzie le  D ufresny’ego jest pani O ronte, która ma m ęża 
bez woli, a  córkę A nielę z w olą silną  lecz skrzętn ie  m askow aną. O iękę  Anieli 
ub ieg a  się, kochany p rzez  nią, W alery, i n iesym natyczny , ale bogaty  p. Thi- 
baudo is (=  Z grzebnikiew icz, Prostakiew icz). Pani O ronte życzy soDie, ażeby  
m ężem  jej córki zosrał T hibaudois, na zięcia p rag n ie  go rów nież pan  Oronte, 
choć życzen ie  jego  jako pantoflarza n ie  jes t b rane  w rachubę. Córka kocha W a
lerego, ale  znając  przekorność m atki, ukryw a się  z tem  sta rannie  U daje, ż e  woli 
w łasnej n ie  posiada i że  gotow a jes t spełn ić każde życzenie m aiki. Przebiegłość 
sw ą posuw a A niela tak daleko, że  naw et w obec kocnanka gra rolę nieczułej

i) Por. Pam iętnik literacki, rocznik XVII i XVIII (1920), 3 8 - 5 5 .
?) M . Schreiber, U w agi nad kom edjain i F red ry . (Spraw ozdanie II g im n a

zjum  w T arnow ie, 1913, s. 52. Por. C hrzanow ski, j. w., s. 69.
8) W . B ogusław ski, D zieła  dram atyczne. W  W arszaw ie, 1 8 2 0 —1823. 

10 D m ów , T, VII (1813).



^>*óbojętnej, b y le  tylko m atka n ie poznała jej skłonności, bard Ofortte stara się 
na różne sposoby zbadać życzenia córki i m ęża, oczyw iście w  tym  celu, ażeby 
zadecydow ać im naprzekór. Poniew aż pan O ronte p ragn ie  mieć za zięcia pana 
T hibaudois i chce, ażeby za nim  ośw iadczyła się  żona, w ięc za poradą sw ego 
ogrodnika Łukasza, który dość znaczną odgryw a rolę w in trydze, udaje , że  chce 
(raz jeden  w  życiu  i) postaw ić na sw ojem  i mieć z ię c ie m ...  W alerego. Aniela, 
licząc się rów nież z  przekornoscią m atki, udaje , że  kocha pana T hibaudois i li
stem  anonim ow ym  zdradza p rzed  n ią in trygę ojca, uknutą  do spółki z Ł uka
szem . G dy pani O ronte  p o z n a ła ,‘ite m ąż i-córka są za panem  Thibaudois, w tedy 
postępuje  im  naprzekór i, spełn ia jąc  ukryte p ragn ien ie  córki, oddaje  jej rękę 
W alerem u.

Komedja Dufresny’ego jest typowym przykładem;* jak da 
leko dojść może autorska pogoń za intrygą jak najbardziej wy
szukaną, intrygą a outrance, z pogwałceniem prymitywnych n a 
wet wymagań prawdopodobieństwa w kreśleniu charakterów 
(pani Oronte, Aniela). Sztuka Fredry, zdecydowana komedja 
charakterów, różni się od niej już samym rodzajem; na czem 
ma się opierać jej zależność od Dutrestiy’ego, dojść trudno To, 
że w obu dziełach przedstawiona jest przekora (jakżeż inaczej!), 
na poparcie zależności nie wystarcza. Poza tem podobieństwem 
jednej cechy charakteru wszystko dzieje się inaczej; nawet w roz
wiązaniu podobieństwa niema, bo Lubomir nie podsuwa, jak to 
czyniła Aniela, jednemu bratu zamiarów lub chęci drugiego, ale 
pali obydwom prawdę w oczy i dochodzi do celu dlatego, po
nieważ każdy z nich chce naprzekór drugiemu okazać, iż nagany 
nie. bierzę do siebie.

Czy Fredro znał komedję Dufresnyego, pisząc „Zrzędność 
i przekorę", tego nie wiemy, nie możemy również dowodzić, że 
jej nie znak W każdym razie, jeśli nawet przypuścimy, że dzieło 
francuskie znał i że 0110 zachęciło go do napisania „Zrzędności 
i przekory", należałoby podziwiać u naszego autora niezależność 
od pobudki zastanawiającą i, zważywszy' bliskość tematu, tak 
dojrzałą, że niemal trudną do uwierzenia u autora początkują
cego. Wystarczy kilka rysów porównania.

W komedji Dufresny’ego „duchem przekory" jest matka, 
zupełnie niepodobna do prawdy, figura nawskróś papierowa 
i kunwencjonalna, która, dogadzając autorskiej woli, niczem in 
nem się nie zajmuje, tylko biega jak agent policyjny od osoby 
do osoby i węszy za tem, komu i czemu mogłaby się sprzeciwić. 
Fredro jest prawdopodobniejszy i moralniejszy; na zawadzie 
szczęścia Zosi nie stoi ani matka ani ojciec, tylko opiekunowie- 
stryjowie, starzy i żółciowi śledziennicy, zaskorupiali w swem 
zrzędzeniu i przekorności, a więc ludzie, o których już wątpić 
nie można, że szczęście pupilki mogliby poświęcić chęci posta
wienia na swojem. Zamiast Anieli, nad wiek wyrafinowanej 
i przebiegłej a tak sprytnej, że mogliby jej zazdrościć talentu 
nawet pisarze komedyj, daje polska komedja naturalną i prostą 
postać naiwnego dziewczęcia, które wcale me kryje się z tem,
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źe chciałoby iść za mąż. W  miejsce j e d n e j  postaci przekor
nej, pani Oronte, w której mniej prawdziwej przekory, a le z a to  
więcej c h ę c i ,  ażeby się przekorną okazać — stawia Fredro 
d w i e  postaci tytułowe i dowodzi tem bez porównania wyższego 
poczucia artystycznego. Bo czyż można pomyśleć właściwszy śro
dek dramatyczny dla pizedstawienia zrzędnego i przekornego 
człowieka, jak postawić go naprzeciw jego sobowtóra? Dzięki 
tej metodzie a r t y s t y c z n e g o  z d w a j a n i a ,  zastosowanej 
tu po raz pierwszy a stosowanej często i później (Ciotunia!), 
fredrowska „zrzędność i przekora" nie jest tylko cechą, posta
ciom przypisywaną i wmówioną, ale właściwością istotną, pla
styczną, prawie że dotykalną.

W porównaniu ze sztuką francuską wykazuje komedja F re
dry tyle wyższości artystycznej, tyle odrębności w. szczegółach 
i oryginalność tak dojrzałą, żetStrudno pogodzić się z myślą, 
żeby stamtąd mogła wyjść pobudKa dzieła. W tym przypadku 
byłby pozostał jakiś ślad pierwowzoru, który mimo wszystko 

•*pewne zalety scenicznej roboty posiada i temi właśnie sztuczkami 
mógł łatwo skusić autora, stawiaj, cego pierwsze kroki a poru
szającego się w zakiesie analogicznego tematu. Przykłady z in
nych dzieł wskazują, że Fredro nawet wtedy, gdy pierwowzór 
swój lub pobudkę przewyższa, zawsze z niej cokolwiek zacho
wuje, — tutaj nie zostałoby właściwie nic z pierwowzoru.

Pewne podobieństwo do pomysłu fredrowskiego przedsta
wia pięcio-aktowa komedja Goldoniego, nosząca ten sam tytuł, 
co i omawiana komedyjka francuska, a możliwe, że i pod jej 
wpływem pisana: „Lo spirito di contraddizione" (1758). Jest ona 
o tyle bliższa dziełu Fredry, że tu okazują się przekornemi dwie 
osoby: biatowa panny (i Goldoni uniknął niesmacznego wyboru 
matki) i ojciec kawalera, w roli przekornej utrzymuje się jednak 
konsekwentnie, wzorem Dufresny’ego, jedynie tylko kobieta. Jer 
dnakowoż włoski autor,T jako że i medycyny próbował, więcej 

tkachodu poświęcił na uleczenie swej bohaterki'zjprzekory, ani
żeli na odmalowanie jej komicznego charakteru. Podobny dc 
fredrowskiego (a rzadziej w komedji spotykany) motyw współ- 
opieki, sprawowanej ku wielkiemu utrapieniu pupilki, zawiera 
komedja Goldoniego „II tu to ie“ ( =  Opiekun,7:i 751),. Tam Ro- 
saura jest zdana (jak Zosia) na wolę dwu starców, z których 
jeden, Oltavio, sprawuje opiekę niechętnie i pragnąłby się jej 
pozbyć (jak pan Jan), a dragi, Pantalone, jest znowu zbyt dbały 
o moralność swej pupilki (podobnie jak pan Piotr)* i pragnie 
Rosaurę usunąć z domu matki, w którym mogłaby się popsuć. Do 
fredrowskich braci 'Zrzędów zbliża^śię już bardzo pod względem 
charakteru tytułowa postać innej kornedji Goldoniego, noszącej 
tytuł „Sior Todaro Brantolon, o sia II vecchio fastidioso£.(1759), 
co znaczy ni mniej ni więcej tylko „IMĆ Pan Teodor Z r z ę d a  
czyli Starzec uprzykrzony". Bohaterem tej komedii jest człowiek 
niezły w istocie ale przekorny i zrzęda, pragnący zawsze na 
swojem postawić, uzależnić od siebie wszystko w domu, w którym
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rządzi autokratycznie i stara się dać odczuć wszystkim Swą wolę 
i władzę. Jest więc wyznawcą systemu, który Pan Piotr wykłada 
Lubomirowi w słowach 5

„Każda, jak ab ąd ź  w ładza przyw ilej posiada,
Że czy szczęściem  czy’ sm utk iem  sw ych n iższych  nabaw ia,
N igdy się i z niczego przed nim i .n ie  sprawna", (sc. 7).

snu. Todero w rysunku charakterowym zbliża się już bardzo do 
postaci przekornych zrzędów, skreślonych piórem Fredry. Zwa
żywszy jednak wszelkie za i przeciw,' oddziaływanie tych kome- 
dyj na Fredrę wydaje się prawie że wykluczonem. Pierwsze dwie 
komecije należą do rzeczy słabszych w obłitym dorobku drama
tycznym Goldoniego (ponad 150 sztuk); wydania nawet t. zw. 
kompletne bardzo często tych komedyj nie obejmują. „Sior To- 
daro Brontolon“ liczy się już do komedyj lepszych i uhałych, 
wchodzi w skład prawie,.-wszystkich obszerniejszych wydań Gol
doniego, był znany Fredrzę) ale dopiero wczasach późniejszych, 
gdy pisał „Zemstę". Mimo podobieństwo tematu i postaci głó
wnej brak w „Zrzędności i przekorze" jakichkolwiek wyraźniej
szych śladów, któreby można wywieść z komedji włoskiej. Niema 
w naszej komedji am jednego miejsca, któreby dało się poczy
tać za refleks Goldoniego.

Najwięcej prawdopodobieństwa ma przypuszczenie, że po
mysł „Zrzędności i przekory" (o „wpływie" niema tu co i m ó
wić) nasunęło Fredrze tym razem nieżadne dzieło francuskie ani 
włoskie, ale-niemiecKie, mianowicie iutermedjum z komedji Ko 
tzebuego p. t.jPDas Interm.&żzo oder Der Landjunker zum ersten- 
male in der Residenz" (1809)'). Za czasów Fredry grywał tę 
sztukę teatr polski we Lwowie w przekładzie, noszącym tytuł 
„Intermezzo czyli Parafjanin w Berlinie-*) Pierwszy- jej wystawie 
nie odbyło się w szesnaście dni po fredrowskiej „Intrydze na 
prędce", bo 26 marca 1817 r. P ,. Sztuka była wznawiana kilka
krotnie. Widocznie cieszyła się powodzeniem i należała do po
pularnych, skoro Błotnicki, wydając „Rocznik teatru polskiego" 
za rok 1822, wśród najpopularniejszych-melodyj i śpiewek tea
tralnych także całe owo inłennedjum z „Parafjanina" pomieścił.3)

Że Fredio ową sztukę Kotzebnego znał (piawdopodobnie 
ze sceny), o tern przekonywają pewne, dość odległe reminiscen
cje w „Pierwszej lepszej" (1823), gdzie zakuta parafjanka ze 
Żmudzi, panna Marta herbu Dzwonek Śmigaliriskf) chce załatwić 
naraz dwie sprawy : wygrać proces i złapać męża. W podobnym 
interesie zjawił się „Parafjanin" w Berlinie. Jest nim pan Hans

3  Aug. v. K otzebue. Theater. — Verl. K lang-K um m er W fcn-Leipzig, 
1840, XXIII Bd

2) L. B ernacki, j. w., s. 46.
s) I7. B łotnicki. Rocznik teatru polskiego w e Lwowie, od I. stycznia 1822 

do 1. stycznia  1223 roku, s. 54— 65.
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von Birken (przechrzczony w polsktem tłumaczeniu na Walente- 
go), który wraz ze swym służącym i w kolasie, niemniej szczel
nie obładowanej jak owa panny Marty, przybył z jakiejś zaka
zanej wsi na Pomorzu d o ‘‘'stolicy Prus i tutaj z powodu |w e 
naiwności i prostoty staje się przedmiotem pośmiewiska lub wy 
zysku szczwanych berlińczyków. O celu jego przybycia informuje 
następująca scena, przedstawiająca prostoduszny meldunek para 
fjanina w hotelu (III, 1):

G astw irth  schreibt: . . .  B irken Porrrnern . Dero G eschafte?
Jun ker H ans : M uss ich d ie  A lle sagen ?
G a stw ir th : Alle.
J. H a n s : E rstens w ill ich eine F rau  nehm en.
G a stw ir th : Ein kitzliches G eschaft.
J. H a n s : Z w eitens w ill ich einen Prozess abthun.
G astw irth  : Ein verdriessliches G eschaft
J. H ans: D rittens hat m ein  O ncle m ir aufgetragen , einen W ecnsei von 

zw eihundert F ried rich sd ’or zu bezah len .

O wtele wyraźniejszą ale już bardzo późną reminiscencję 
z „Parafjanina w Berlinie'1 zawiera scena w ogrodzie publicznym 
w IV akcie „Rewolweru", gdzie barona Mortarę nagabują że
brzący chłopcy, kradną mu chusteczkę i laskę, a dobierają się 
i do zegarka. W podobnych opalach znalazł się na ulicach Ber
lina pan Birken, którego otaczają żebrzący ulicznicy, wyłudzają 
od niego jałmużnę, a jeden z filutów pozbawia go zegarka (D. 
Landjunker II, 5, 9';.

Intermedjum, które nasunęło Fredrze pomysł^Zrzędności 
i przekory", jest wplecione w akcję komedji Kotzebuego dość 
luźnie i sztucznie. Treścią jego jest spór dwojga przekornych 
i swarliwych małżonków (państwo Ktolł) o wydanie córki. Po 
dobnie jak fredrowscy opiekunowie, każde z małżonków ma 
upatrzonego kandydata, ale udaje, że chce wysłuchać przeciw
nego zdania, ażeby móc ganić- wybór pizeciwnej strony a swój 
zalecić. O pokrewieństwie naszego pomysłu mogą dać wyobra
żenie wyjątki, które przytaczam w tłumaczeniu współczesnem j) 
z „Rocznika" Błotnickiego:

P ani. P an ie  m ężu, w szak w iesz o tem ,
Jakim  córka jest k łopotem ;
G dy szesnasta  m in ie  w iosna,
W tenczas tiiczcm , szycie, k ro sn a ;
Panna m yśli bez  ustanku,
O m iłostkach, o kochanku.
W ięc, by zrobić koniec b iedzie,
N iechaj z B ogiem  za m ąż idzie.

Pan. S łuszn ie  m ówisz, m e kochanie, 
Takie jest i m oje zdan ie.

P ani. W ięc nie zw łóczm y przedsię
w z ięc ia ,

M am zacnego dla nas zięcia. 
P an. Nic, mój skarbie, m nie  przystoi 

R ządzić losem  córki m oi (1),
Mój się  rozum  w tem  natęża,

t) Jćst to bezw ątp ien ia  tłum aczenie  pióra Szczęsnego Starzew skiego, 
akt ira sceny lw ow skiej. Ob. L. Bernacki, j. w., s. 60.
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K ogo dać je] m am  za m ę ż a ;
Ja  to lepiej poznać m ogę, 
Szczęście dziecka jes t m i d rog iel

P a n i W aćpan m ów isz z tym  zapałem ...
P a n . Że już  m ęża jej obrałem .
P a n i. Ty, mój sk a rb ie?
P a n . Ja, me życie !
P a n i. Ty w ybrałeś ?
P a n  '  A to skrycie
P a n i. Znać W aćpanu prysło w głowie, 

W szak i ja  tu  coś stanow ię.
P a n . O tern praw ie  n ie  w iem  jeszcze, 

W ięc to m iędzy bajk i m ieszczę.

P a n i. M atkę troszczę los dziecięcia,
Ona w inna  w ybrać zięcia

P a n . Jestem  m ężem , panem  dom u,
N ie ustąp ię  praw  nikom u ,
Zatem  proszę, M ościapani,
M iej w zgląd dla m nie, g d y  m am  

[ala niej.
P a n i. W aćp an .g ad asz  nadarem nie ,

Córki zaw isł los ode m nie.

P a n  Ej, p rzestrzegam  ją  zaw czasu
N ie brzm ieć g łosem  k on trabasu ; 
Jam  tu  panem , jam  tu  głow a.

P a n i. Są to p różne  d la m nie  słow a.

P a n . K iedyż upór twój uleczę I 
Jesteś m a tk ą . . . .

P a n i . W te rn  nie przeczę.
P a n . Jakże  p rzykrą je s t  koD ieta I

P a n J Jakże nudnym  jes t m ężczy zn a . 
P a n . N igdy  kłótni n ie jest syta. 
P a n i .  Iż złośliw y, Każdy przyzna.

N iechże przecie  pan stw orzenia 
Raczy spełn ić  m e życzen ia  
1 ogłosi, jak  przystoi,
Kogo w ybrał córce rr.oi (!) ?

P a n ...............................................................
Mój pad ł w ybór na śpiew aka, 
K tóry słynie  w  całym  św iecie, 
G łośny w każdej jes t gazecie . 

P a n i. (szydersko) Za śp iew aka? 
p a n  Tak jest, Pani,

M łody, zacny P im pilani 
M ojej córki m ężem  będzie

P a n i .  C hoćby śp iew ał jak  kanarek 
P rzecie na to n ie pozwolę,

P a n . Zróbm yż koniec naszych sw arek, 
O bjaw  P an i sw oją  wolę,
P roszę o to bardzo  g rzeczn ie .

K om u zw ierzasz córki dolę. 
P a n i. Panu  poecie G ryzm oie,

K tóry p isze  rym  przyjem nie . 
P a n . Poecie I p iorun trząsł we m nie  I 

Ja, poecie dać m e d z iec ię ;
Co przez całe la ta  życie 
Na sk izyd la tym  Bucefalu,
A z ubóstw a n r z e  w  szp ita lu ?  

i t. d.

Genetyczna rola intermedjum Kotzebuego w pomyśle fre
drowskim występuje najwyraźniej w scenie 9 pZrzędności i prze
kory^ gdzie pan Jan i Piotr krytykują sobie wzajemnie upatrzo
nych kandydatów małżeńskich. Wpiawdzie galerja kandydatów 
jest u Frediy bogatsza i pełniejsza, mimo to pochodzenie jej 
ze źródła obcego występuje dość wyraźnie, zwłaszcza gdy 
uwzględnimy stosunek tej sceny do całości komedji polsk.ei. 
W „Zrzędności i przekorze11 założenie komedji jest pojęte w ten 
sposób, że stryjowie wcale n ie  m a j ą  w y b i e r a ć  kandydatów. 
Jedynem ich zadaniem, a równocześnie jedynym powodem ró
żnicy zdań, jest p o z w o l i ć  l u b  n i e  p o z w o l i ć  Zosi pójść 
za mąż za j e d y n e g o  aspiranta do jej ręki, t. j za Lubomira. 
Należy to z naciskiem podkreślić, że w całej pierwszej części 
komedji (sc. 1—8) jedynym starając3rm się jest Lubomir. D o
piero w scenie 9 zjawia się nieoczekiwane zdanie: „Dużo o rękę 
Zosi. stara się młodzieży11, a w ślad za tem następuje prze-

Pun lę tn ik  literacki X II. 6
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korne rozpatrywanie charakteru rozmaitych starających się. Otóż 
ten fakt, że obaj starcy nagle jakby zapomnieli o tem/T.ćo mieli 
robić i o co się spierać, a przeszli do nowego zupełnie przed 
miotu sporu, jest walnym dowodem na to, że cała ta scena jest 
tylko wynikiem roztargnionego zapatrzenia się na scenę obcego 
autora. Ściśle biorąc, jest to scena zbyteczna, nie sprowadziły jej 
wymagania i warunki kompozycji, ale, jeśli się domyśleć wolno, 
chęć artystycznej emulacji z utworem, który zachęcił naszego 
autora do podjęcia pomysłu „Zrzędności i przekory". W rezulta 
cie cała omawiana scena jest w akcję komedji wpleciona równie 
luźno i sztucznie, jak intertnedjum Kotzebuego w osnowę i akcję 
jego „Parafjanina".

Za bliższym związkiem z intermedjum Kotzebuego prze
mawia i to, że Fredro, kreśląc rozmaite typy epuzerów, wpro
wadza za przykładem niemieckiego autora typ mało w naszem 
ówczesnem życiu aktualny, mianowicie upartego wierszokletę 
Rymowicza i Pega/Jńskiego.

Inne portrety, w tej scenie przytoczone, są wiernemi wizo 
runkami, zdjętemi z ówczesnego życia obyczajowego. Nawet po
stać skąpca Smętosza, co zagłodziwszy na śmierć swego Brysia, 
sam szczekał za niego, aby odpędzić złodziei, choć może w szcze
gółach komicznych przesadzona, pochodzi jednak z życia. Oto 
bowiem, co mówi o wszystkich tych postaciach pierwszy recen
zent teatralny Fredry, Le Brun, spowiadając się na łamach „Ga
zety warszawskiej"1) z wrażeń pierwszego przedstawienia: „Jak
kolwiek charaktery Jana i Piotra przez komiezność swą potrafiły 
powszechnie rozśmieszyć, więcej daleko w odmalowaniu ich zna
lazły upodobania o s o b y ,  z m i e j s c o w e m i  s t o s u n k a m i  
p o b y t u  a u t o r a  o b e z n a n e ;  w każdym najdrobniejszym za
rysie poznały k o p j ę  i s t n i e j ą c e g o  o r y g i n a ł u ;  a nawet 
ów skąpy szlachcic, kryjący się prled gośćmi do skrzyni, nie 
chcący psa karmić i sam, w nocy włażąc do budy, udający 
szczekanie, nie był przesadzoną karykatmą, jak się wielu być 
zdawał

Kto pozował Fredrze do obrazu Smętosza, tego oczywiście 
nie wiemy i wiedzieć podobno nie będziemy, to jednak wiado
mo, że takie typy współcześnie istniały. Historja obyczajowa za
notowała nazwisko jednego z takich skąpców, występującego 
wprawdzie me na lwowskim lecz na krakowskim bruku. Był 
nim antykwarz Drelinkiewicz. „Chudy, łysy, był sknerą, jakich 
mało i wkońcu doprowadził do tego, iż sam zamieszkał d o 
mostwo, które zdała już zdradzało pustkę szeregiem okien, de
skami zabitych. Drelinkiewicz obywał się oczywiśsie bez stróża, 
więc psotnicy, chcąc go przymusić ao przyjęcia odźwiernego,

I  G azeta w arszaw ska Nr 2 z 4 stycznia  1823, s. 16— 17. A rtykuł pod
pisany literą T,, że to Le Brun, w ykazuję  uboczn ie  w pracy „C hronologja ko- 
m edyj F redry".



przywiązywali do dzwonka u bramy kawałek sadra, które psy 
targając w porze nocnej, alarmowały nieustannie skąpego g o 
spodarzau. b
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IV.

Mąż i żona.

Najdoskonalsza wśród pierwszych komedyj fredrowskich 
budziła stale żywą wątpliwość w oryginalność zarówno bajki 
jak i komDozycji. Jeśli w której z komedyj podejrzywano prze
róbkę z dzieła obcego, to przedewszystkiem w „Mężu i żonie 
Przyczyną tego sceptycyzmu krytycznego jest z jednej strony 
wprost nieprawdopodobna sprawność kompozycyjna dzieła, 
a z drugiej jego ułomności językowe i stylistyczne, które nasu
wały podejrzenie, czy też pewne miejsca komedji nie są wręcz 
tłumaczeniem z francuskiego.

Objaw ostatni można wytłumaczyć przypuszczeniem, żęę pi
sząc „Męża i żonęN autor oddawał się jakiej zajmującej lekturze 
francuskiej, może nawet nie mającej nic wspólnego z komedją. 
Galiicyzmy, obfitsze i bardziej rażące w „Mężu i żonie“, niż 
w którymkolwiek z utworów poprzednich („Intrygi" nie wyłą
czając), możnaby więc położyć na karb współczesnej lektury 
francuskiej. Wątpliwości zaś w sprawie własności pornyslu i kom 
pozycji przeciął bardzo racjonalnie prof. Porębowicz, ujmując 
zagadnienie z tego jedynie właściwego stanowiska, jakie wska
zała mu szeroka znajomość literatury powszechnej. Zwrócił uwa
gę, że gotowego wątka „Męża i żony" próżnoby szukać w któ
rejkolwiek komedji obcej, gdyż pierwowzór musiałby być dziełem 
wybitnem i powszechnie znanem. Uwaga jeszcze bardziej prze
konywująca od poprzedniej to ta, że kombinacja zawikłań naszei 
komedji „nie może się znaleźć w repertuarze francuskim jeszcze 
dlatego, że tam w żadnym okresie;1) nawet bardzo demokraty
cznym, subretka nie gra roli równorzędnej z panią;' figura Justysi 
jako partnerki w intrydze dla dobrego smaku francuskiego by
łaby nie do zniesienia".2)

Sądzę, że te trafne spostrzeżenia, salwując oryginalność 
i pomysłowość naszego autora, nie przesądzają jednak w niczem 
kwestji pochodzenia poszczególnych elementów, a nawet źródła 
wątka głównego w „Mężu i zonie". Chodzi tylko o to żeby 
„źródło1̂pojm ow ać właściwie i nie podsuwać mu znaczenia szer

]) S. Schniirr-Peplow ski, O brazy z przeszłości G alicji i K rakow a (1772— 
1858) Lwów, 189o, T. II ,s . 304. Prof. B ruchnalski udzielił mi w iadom ości, że  po- 
dobnii anegdo tę  opow iadano  za Jego czasów  studenckich  o panu  D. w Stryju.

a) £ . Porębow icz w  recenzji dzieła Ign C hrzanow sK iego: O kom edjach 
Al. F redry. — Pam iętn ik  literacki, R, XV, (19 '7 ), s. 364.
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szego, niż się przypisuje „źródłom" komedyj Moliera, dramatów 
Szekspira lub utworów Goethego. Nie można z góry wykluczać 
możliwości, czy roli takiego źródła w genezie „Męża i żony" 
nie odegrała jaka (nawet najlichsza pod słońcem) ramota fran
cuska lub niemiecka. Fredro od tego właśnie był Fredrą; t. j. au
torem o genjalnej wyobraźni dramatycznej, by dojrzeć wszelkie 
niedostatki dramatyczne owego przypuszczalnego źródła i umie- 
jętnem pociągnięciem prawdziwego artysty przemienić jakiś po 
mysł nieudały lub zwichnięty na konstrukcję, zachwycającą za 
równo lekkością jak i wytrzymałością dramatyczną. Bliższy wgląd 
w genezę niektórych komedyj Fredry poucza, że niejednokrotnie 
takie pomysły nieudałe, zmarnowane, zastosowane nieudolnie lub 
niezdatnie wykonane u „ ź r ó d ł a ”, stają się pod dłonią Fredry 
prawdziwym brylantem, który w równym stopniu olśniewa c u 
downością przemiany (n. p. niektóre pomysty „Ślubów"), jak 
zachwyca celowością artystycznego użycia i zastosowania (intryga 
„Zemsty", „Ciotuni").

Nie jest wykluczona i taka ewentualność, że owe dzieło, 
które stanowiło punkt wyjścia i podnietę „Męża i żony", było 
jatcą ciężką, ckliwą i fałszywie moralizatorską sztuką. Samą ba
nalnością założenia i sztucznością argumentacji mogło skłaniać 
naszego autora do opozycji, a duch twórczej przekory i chęć 
zironizowania „źródła" podsuwała ma incydenty i zawikłama, 
wywiacające na nice mozolnie konstruowane argumenty pier
wiastkowego autora. Takiemu duchowi opozycji zawdzięcza po 
wstanie komedja „Odludki i poeta", dla której punktem wyjścia 
była przyziemna, trywjalna i płaska satyra na poezję, zawarta 
w poronionej komedji Goldoniego „II poeta fanatico”. 1)

Wydaje mi się, że mimowoli wyświadczamy złą przysługę 
Fredrze, chcąc go widzieć zawsze w „dobrem towarzystwie"li- 
terackiem. W dziedzinie twórczości bliskie związki z „dobremi 
domami" przeważnie nie są tak zaszczytne, jak się to napozór 
wydaje. Jeszcze fatalniejszą jest przysługa, jaką wyrządzają F re 
drze i całemu szeregowi autorów polskich „badania porównawcze", 
wprowadzające szkolarskie pojęcia „naśladowania/; „przeróbki" 
lub „wpływu" tam, gdzie rzecz domaga się ustalenia związków, 
kierunków, prądów (w dziedzinie myśli), sympatyj lun antypatyj 
literackich, gdzie chodzi o poznanie osobistych upodobań czy 
wstrętów autora, o wskazanie jego lektury (jedyny sens „remi- 
niscencyj" literackich), lub gdzie w miejsce pojęcia „przeróbki"

b  U zasadn ien ie  daję w pracy, p rzvgotow anej do druku, .F red ro  a G ol
doni*. P rzez  d ług i czas nosiłem  się z m yślą, czy także „Mąż i żona* n ie po
zostaje w takim  ironicznie-przyczynow ym  stosunku  do goIdoniowsKiej nad  w y 
raz m arnej sztuki „La m oglic saggia* („Żona rozsądna* — bohaterką, n iew iasta, 
od której aż kapie cnotam i, m ąż ma kochankę, jej narzucają się  w ielbiciele). 
W tekście  „M ęża i żony* zw iązku z nią jed n ak  n ie znać; pozatem  nie m a p o d 
staw  przypuszczen ie, że  Fredro  znał tę  sztukę, pisząc „M ęża 1 żonę*.
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należy wstaw:ć zagadnienie stosunku autora do m a t e r j i  l i t e 
r a c k i e j  („źródło1') i wyświetlić sposób jej traktowania.

Przy poszukiwaniu związków literackich „Męża i żony" nie 
należy zapominać, że komedja ta wyrastała na podłożu życia 
ówczesnych sfer wyższych, że. z życia a nie z literatury brała 
nie tylko pierwszy impuls, ale także obyczajowy wizerunek śro
dowiska. Jeśli nam dzisiaj atmosfera moralna sztuki wydaje się 
cyniczną, to d iategoy;że nie mamy przed oczyma obrazu tej 
sfery, dla której sztuka była przedewszystkiem przeznaczona. 
Bardzo wymownym komentarzem intencyj autorskich jest ten 
takt, że Fredro, który wszystkie swe pierwsze kornedje przezna
czał do wystawienia w Warszawie, specjalnie „Męża i żonę" za
chował dła Lwowa. Obyczaje ówczesnego wyższego towarzystwa 
stały me tylko niżej poziomu, który uważamy za pizeciętny, ale, 
powiedzmy to otwarcie, były wprost gorszące b . W tym para- 
tjańskim partyaularzu, jakim był „wyższy Lwów" po r, 1815, 
zakwitało dopiero na dobre zepsucie obyczajowe Francji przed
rewolucyjnej, stawało się modą i nadawało t o n  życiu owej 
warstwy zamożnej, bezmyślnej a rozpróżniaczonej. Przemawiać 
do tego społeczeństwa „ironją boleściwą", jak to podsuwał Fre
drze Kraszewski, mijałoby się z celem i byłoby nie na miejscu. 
Tylko pgjen giacji pytajnik, postawiony nad złudzeniami senty
mentalnej pani, tylko śmiech, drwiący z urojeń mniemanych 
zdobywców, tylko ironja wytworna a zimna jak ostrze szpady, 
była tu mową właściwą i wskazaną.

O ile chodzi o związki i powinowactwa literackie, to, nie 
dotykając kwestji wątka zasadniczego, zdaje mi się, że można 
wskazać jedno z dzieł, z którem „Mąż i żona" posiada nie tylko 
kilka cech wspólnych, ale pozostaje także w bliższym związku 
genetycznym Jest niem komedja w 5 aktach, wierszem, pióra 
Ludwika de Boissy, p. t. „Les Dehors trompeurs ou L’Homme 
du jour" (Złudne pozory czyli Wzięty człowiek — 1740).

Komedja ta rozgrywa się na tle życia wielkiego świata. P o 
stacią główną jest Baron, który w swem otoczeniu towarzyskiem 
uchodzi za najmilszego w świecie człowieka, a u siebie w domu 
zrzuca krępującą go maskę i okazuje się nieznośnym, przykrym 
i dokuczliwym dla swych najbliższych. Baron ma poślubić Lu- 
cylę, córkę swego przyjaciela, pana de Forlis. Lucyla jakiego
kolwiek uczucia dla Barona nie żywi, owszem, pragnąc zrazić 
do siebie narzuconego jej konkurenta, gra roię ograniczonej, 
choć w istocie jest bardzo inteligentna. Również i Baron nie 
czuje skłonności ku narzeczonej, lecz zabi ga o względy nnych 
kobiet. Jest szcz> golnie zajęty riraDiną, przekwitającą i aość ze
psutą damą z towarzystwa. Pomimo obojętności dla narzeczonej

*) Przybliżone pojęcie o poziom ie obyczajów  ów czesnych dać m oże ręko
p iśm ienny  pam ię tn ik  Fr. K sa\. P rę k a : .D z ie n n ik  z lat od 1818 do 1838“ 
a zw łaszcza przypisy, zaw arte  w  tom ie IV— VII. (Rkps. Biblj. Jag  Nr. 938).
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Baron, zaufany w swą wyższość doświadczonego zdobywcy, jest 
święcie przekonany, że Lucyla go kocha, a jedynie przez nie
śmiałość nie umie mu swych uczuć wyrazić. Z tego powodu 
daje jej odczuć niejednokrotnie swe niezadowolenie w sposób 
przykry i niedelikatny. Prawdziwym kochankiem Lucyli jest Mar
kiz, bardzo serdeczny i bliski przyjaciel Barona, zakochany na- 
zabój w jego narzeczonej. Mając przeciw sobie wolę ojca i los 
nieprzychylny, który na drodze do szczęścia postawił mu przy
jaciela, Markiz jest zgnębiony a przyparty do muru przez Ba
rona, zwierza mu się, me wskazując osób, z swycn utrapień. 
Wtedy Baron, nie przeczuwając zupełnie, że tu cnodzi o lego 
własną skórę, udziela Markizowi wskazówek, jak powinien zdążać 
do celu, by zapewnić sobie powodzenie. Przekonywa go, że 
w miłości jest godziwy każdy środek, który prowadzi ao zdoby
cia szczęścia, że nie należy mieć skrupułów, choćby nawet przy
szło oszukać przyjaciela.
L e M arquis. H śj- Q uoi, voulez-vous donc que je  trom pe, en ce jour,

Un tiom m e que  j ’estim e, e t qut rrTalme a son to u r?
L e B aron. Oni, tro m p e z le , Monsietir.
L e  M arąuis. C ’est liii faire outrage.
L e B aron . Trom pez-le, e n c o re  un cotip, trom D ez-le , c ’est 1 usago.
Le M arąuis. V ous m c le  conse illez?  *
L e  B aron . Tres fo rtl et, je fais plus,

Je  l’ex lge de vous.
L e  M arąuis. Je  dem eure  confus.

( ,L e s  D ehors" 11, 2).

Markiz okazuje się pojętnym i powolnym uczniem swego
przyjaciela. Znosi się teraz już bez skrupułów z kochanką, a gdy
nadarzyła się sposobność, wyświadcza jej ojcu ważną przysługę, 
której nie dopełnił Baron pomimo danego przyrzeczenia. Dzięki 
temu otrzymuje rękę Lucyli, a Baron, choć po niewczasie zaczął 
ją wyżej cenić, musiał zrezygnować i pogodzić się ostatecznie 
z następstwami niepożądanemu własnych nauk i wskazówek.

Jak to już z treści widać, posiada komedja francuska z „Mę
żem i żoną“ wspólny pomysł doświadczonego i świadomego
podbojów doradcy miłosnego. Rolę, którą u Boissy’ego odgry
wał Baron jako doradca kochanka swej narzeczonej, spełnia 
w naszej komedji Wacław, pouczający kochanka swej zony 
Chociaż szkielet pomysłu jest w obu komediach identyczny, to 
jednak między Boissy’m a Fredrą zarysowują się różnice wybitne 
zarówno w szczegółach wykonania jak i w zadaniu, które wy
znaczono pomysłowi w budowie dzieła.

W osnowie „Złudnych pozorów11 odgrywa pomysł magistra  
amatidi rolę istotną, zasadniczą i nieodzowną, bez mego nie 
byłoby wogóle komedji ani jej akcji. Bez nauk i wskazówek 
Barona wszystkie następne zabiegi Markiza Dyłyby pozbawione 
uzasadnienia, nie posiadałyby racji dramatycznej. W konstrukcji
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komeJji Boissy’ego spełnia więc ten pomysł funkcję wiązania 
centralnego, jest on osią, około której obraca się akcja zasadni
cza. Ponadto znać w kompozycji, że autor francuski kładł na 
ten moment nacisk największy i umieszczał w nim właściwe 
ostrze komiczne (point'%) sztuki. W osnowie i konstrukcji „Męża 
i żony" pomysł ten już owej zasadniczej roli nie odgrywa. Bez 
nauk i wskazówek Wacława- (ii, 6) może doskonale obywać się 
akcja i intryga polskiej sztuki. Alfred nie ma koniecznej potrzeby 
wysłuchiwać najpierw rad przyjaciela, ażeby móc potem, jak ów 
Markiz francuski, po ich myśli postąpić. On jeszcze przedtem 
znakomicie sobie radził i bez nauk mistrza umiał mu doskonale 
bałamucić zarówno żonę jak i pokojówkę. K o n s t r u k c y j n e j  
więc roli pomysł ten u Fredry nie odgrywa, ale mimo to nie 
jest on zbędny. W „Mężu i żonie" posiada on analogiczne zna
czenie k o m p o z y c y j n e .  W tem właśnie miejscu, w tej roz
mowie dwu giaczy, z których każdy uważa się za jedynego, nie 
dającego się zwieść mistrza podbojów, a z których każdy jest 
już oszukany, umieścił Fredro najbardziej wyrafinowane ostrze 
swej ironji.

Porównanie roli i znaczenia tego samego pomysłu w obu 
sztukach rzuca pewne światło na genezę „Męża i żony", a na
stępnie objaśnia fredrowską metodę adaptacji elementów t. zw. 
obcych, t. zn. p o w s z e c h n i e-przyjętych. Ten fakt, że pomysł 
Boissy’ego nie pełni w naszej komedji takiego zadania konstruk
cyjnego, jakie spełniał w komedji francuskiej, przekonywa dość 
wyraźnie, że zasadnicza koncepcja polskiego dzieła nie rodziła 
się z ooaziaływania lub z podniety wskazanej sztuki francuskiej. 
Pomysł Boissy’ego zjawia się tutaj jako środek p o m o c n i c z y ,  
służący do ujawnienia momentu ideowego, pomyślanego uprze
dnio i bez jakiegokolwiek związku z komedją francuską.

Jeśli porównamy ze soDą już nie rolę i funkcję obu po
mysłów, ale ich-treść i ich wykonanie artystyczne (formę), zo
baczymy, jak bardzo niewłaściwie w odniesieniu do naszego 
autora nadużywa się terminów „wpłvwu“, „zapożyczać się" itd. 
Oba bowiem pomysły, choć mają ten sam schemat i szkielet, 
zawierają właściwie rzeczy najzupełniej różne. Pomysł Boissy’ego 
jest w całości utrzymany w tonie rezonerskim. Jeden z partne
rów (Markiz) ma rzekomo skrupuły w oszukiwaniu przyjaciela, 
jest przekonany (Boissy chce, byśmy tak wierzyli!), że p ra 
wość powinna rządzić stosunkami ludzkiemu Drugi, skończony 
światowiec, zbija te zapatrywania i udowadnia tezę mzeciwną. 
Zasadniczy ton tej dysputy francuskiej brzmi fałszywie. Autor 
nie spostrzegł się, że obrońca prawości (la droi, tire) w jego po 
myślę (Markiz), pomimo przylepionej doń etykiety wyższości 
etycznej, właściwie nie bardzo różni się moralnie od swego ad
wersarza. Już w wyznaniu swem wprowadza w błąd przyjaciela, 
nie mówiąc mu, kogo ma na myśli, a później, oszukując Barona 
w myśl jego wskazań, dowodzi, że nie posiadał takiej oporności 
moialnej, jaką autor starał się wmówić w niego i w widza,



Od tej niekonsekwencji pomysł fredrowski jest najzupełniej 
wolny, a wolny jest dlatego, że wykonania francuskiego wogóle 
nie respektuje i n i e  p r z y j m u j e  (czyli: nie „zapożycza się", 
nie ulega „wpływowi" i t. d.), ale daje wykonanie własne, od
rębne i zgoła od „źródła" niezależne. Niema u Fredry ani 
dysputy ani nierówności moralnej adwersarzy ani też słowa 
o tern, co się godzi lub nie godzi. Tego rodzaju rozmowa nie 
licowałaby wogóle z charakterem wyprowadzonych postaci. Na
przeciw siebie stają dwaj partnerzy, ambo tneliores, obaj wielko- 
światowcy, obaj zepsuci, obaj używający kiętych ścieżek czyto 
dla Dofolgowania instynktowi, czy dla zadowolenia poczucia swej 
brawury. Każdemu z nich rozpiera piersi pewność siebie zaro
zumiała duma zwycięscy.

Wacław uważa się za tryumfatora. Dzięki sonie, dzięki swej 
jedynej, genjalnej taktyce, której tajemnicę posiadł on jeden 
tylko na swiecie, zdołał zdobyć na żonę kobietę piękną, po
bożną, przywiązaną do domu, słowem kobietę „pewną", o którą 
nie ma potrzeby być zazdrosnym, której nie tylko może nie ko
chać (co jest źródłem ambicji), ale nie potrzebuje nawet jej łu
dzić, że ją kocha (co tak wygodne). Stworzywszy taką bajeczną 
pozycję obronną, nasz mistrz nad mistrze może oddawać się 
spokojnie genjalnym pociągnięciom strategji miłosnej. Może d o 
konywać wypadów śmiałych, czynić podboje błyskawiczne i, co 
jest szczytem strategicznej genjalności, może unosić zdobycz- 
Justysię nieaostrzeżony przez przeciwnika. Ileż dumniejszy od 
Wacława Alfred, który talentów Wacława nie lekceważy, bo ce
nić wysoko przeciwnika jest to cenić siebie. Jakżeż on, Alfied, 
na którego zdolnościach Wacław jeszcze się nie poznał, nie ma 
się uważać za obdarzonego genjuszem jeszcze wyższym, skoro 
zdołał wywieść w pole mistrza tak genjalnego, zdołał nie tylko 
wtargnąć do owej niezdobytej warowni, ale nadto zająć zdobycz 
mistrza i stać się dla niej „mistrzem w nauce kochania" (11,5)?

Ci dwaj ludzie, ów „jeszcze genjalniejszy" i ow „genjalny", 
stają naprzeciw siebie i zaczynają lekką, towarzyską pogawędnę. 
W wyborze tematu rozmowy nie znać nic z literackiego konwe
nansu lub dowolnej ingerencji autorskiej; podejmują go obaj 
partnerzy niemal instynktowo jako przedmiot najulubienszy i naj
bardziej dla duszy pożądany. Cóż bowiem może być przyjem
niejszego nad rozmowę o tern, co daje nam przeświadczenie
0 naszej przewadze, co tak mile łechce naszą próżność? Mówią 
więc o sztuce miłosnych podbojów. Pomimo „przyjaźni" nie są 
wobec ciebie szczerzy. Każdy z nich przybiera pozę fikcyjną
1 z poza osłon gestu stara się „nabrać" przyjaciela. Wacław 
przyjął pozę mistrza, który trochę znudzony, trochę przesycony, 
nie uprawia rzekomo swej sztuki i „spoczywa na wawrzynach" — 
kłamie. Niby od niechcenia i z pańską niedbałością odsłania 
przed mniemanym adeptem rąbek zakrytej laikom skarbnicy wie
dzy. Rozpamiętywanie dokonanych czynów, przyoomnienie nie
których genjalnyćh pomysłów napawa go dumą, daje mu prze
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świadczenie o swej niedoścignionej wyższości Pomimo „przyja
cielskiego" tonu wynurzeń czuje dla swego „młodzika" jakby 
wyniosłe politowanie. Daje je zlekka odczuć Alfreaowi, wyra
żając się z pobłażliwem lekceważeniem o „młodzieży dzisiejszej". 
Ów mniemany młodzik, przybrawszy maskę nowicjusza, spragnio
nego „wiedzy", równie świetnie nabiera mistrza. Stawia Dytania, 
podsuwa wynurzenia, jednem słowem ciągme delikatnie za język. 
A wszystko to czyni z prawdziwą rozkoszą, upaja go już sama 
myśl, że to on właśnie, on, Alfred, tak genjalnie wyprowadził 
w pole mistrza nad mistrze.

Gdy zważymy, że ów mistrz niezrównany jest rogaczem 
przeszło od roku, że ów jeszcze genjalniejszy uczeń, mimo za
chwytu dla swej sztuki, uprzykrzył się nawet pokojówce, gay 
pomyślimy, że tych dwóch mężczyzn ponosi próżność szalona 
właśnie w tej chwili, kiedy w przyległym pokoju Justysia czyni 
zwierzenia Elwirze, ażeby się uwolnić od Alfreda, to odsłania się 
przed nami w całym majestacie niezrównana sita i rozmach sztuki 
fredrowskiej. Owa niezrównana scena sytuacyjna „Męża i żony" 
przestaje być jakąś po in t’ą sztuki, a staje się rodzajem wiwi
sekcji, która skalpelem iście moljerowskim wypruwa ścięgna 
wszelkich pozorów i osłonek, dociera do najgłębszych skrytek 
i wyławia stamtąd samą istotę, samo jądro ludzkiej duszy P'ie- 
dro tern różny od Moliera, że nie zadowala się jedynie wydo
byciem i okazaniem tego dziwnego tworu, nie staje nad nim 
z filozoficznie smutnem moljerowskiem zadumaniem, ale bierze 
go jeszcze na spytki. Z przedziwnym uśmiechem rozpina tę ma
łość ludzką na madejowem łożu ironji i każe nam uczestniczyć 
w radosnem święcie tryumfu nad złem, ubranem w kształty nie
przewidzianie śmieszne i małe, a osaczonem tak przemyślnie, że 
skazane jest na klątwę samozniszczenia. Ironja fredrowska, gdzie
indziej pobłażliwa i wyrozumiale uśmiechnięta, przecnodzi w „Mę
żu i żome" w rodzaj pasji,, w zapamiętałe i wyrafinowane znę
canie się nad najczulszą przypadłością człowieka, nad jego mi
łością własną i próżnością.

Czy woDec po ró w n an ia  tych dw u pomysłów można wogóle 
m ów ić już nie o „wpływie" i „oddzia ływ aniu" ,  ale choćby
0 „asymilowaniu" pierwiastków obcych przez Fredrę? Je ś l i 'n a 
wet zamkniemy oczy na zdumiewającą świetność artystyczną
1 techniczną polskiego wykonania, górującego nad francusldem, 
jak mebo nad ziemią, i zechcemy porównywać sam martwy sub- 
strat pomysłu, jego materję, przekonamy się, że pod tym wzglę
dem Fredro nie przejmuje właściwie nic ze swego źródia, nie 
wciela do swego pomysłu ani jednego szczegółu obcego. Czyni 
tak bynajmniej nie z uszanowania dla własności literackiej, bo 
mateijal jest w sztuce rzecz bezpańska, z której wolno jednemu 
klecić lepiankę a drugiemu wznosić gmachy przecudne, ale 
z tego prostego powodu, że wszystkie szczegóły Boissy’ego 
z racji swego rezonerstwa były dla koncepcji fredrowskiej abso
lutnie n i e p r z y d a t n e .  Istotny związek między „Mężem i żoną"
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a „Złudnemi pozorami" polega na tem, że komedja francuska 
podsunęła Fredrze myśl zastosowania i artystycznego skorzysta
nia z takiego motywu w jego sztuce.

Zbyt uparcie zestawialiśmy te dwa pomysły, ażeby się nie 
poczuwać do obowiązku uzasadnienia hipotezy, że „Mąż i żona“ 
pozostaje w istotnym związku właśnie z tym utworem. Uzasad
nienie to tem bardziej konieczne, że motyw doradcy miłosnego 
należy, jak wiadomo, do motywów starych, bardzo iozpowszech- 
n iunych4), występujących me tylko w komedji, ale także w innych 
rodzajach literackich. W badaniach porównawczych posiada on 
utartą nazwę jako magister amandi (mattre d'amour, Liebes- 
schulmeister) . 2)

Wyrazem bliższego związku, istniejącego między komedją 
Fredry a Boissy’egc, nie jest tylko wspólny pomysł magistra 
amandi, ale także wspólność kilku innych właściwości naszej 
komedji, zachowującej zawsze wyższość i odrębną swoistość wy
konania.

Na czoło wysuwa się atmosfera moralnego zepsucia, która 
ogarnęra wszystkie prawie postaci „Męża i żony" z wyjątkiem 
może Elwiry, winnej wprawdzie, ale nie zepsutej tak do gruntu, 
jak jej mąż, jej amant i jej pokojówka. Cały zmysł życia tych 
ludzi to znaleźć „sposób jak najwięcej rozkoszy nabycia", to 
„rwać same kwiaty a omijać ciernie". Przedstawicielami takiego 
zepsucia moralnego są w „Złudnych pozoiach" dwie postaci: 
Baron i Hrabina. Podobnie jak postaci naszej komedji, zżyli się 
oni tak doskonale ze złem, że widzą w niem istotny sens życia 
i uważają je niemal za obowiązek, nakazany przez dobry ton 
towarzyski. Glosicielką tych zapatrywali jest Hiabina:

„La raison.... vous fait une loi 
D e vivre in d ep en d an t et librę, com rae moi.
Soyons tou jours en l’air. D e s  c h o s e s  d e  l a  v l e  
P r e n o n s  l a  p o i n t ę  s e u l e  e t  l a  s u p e r f i c i e .
Le chagrin  est au io n d ; craignons d ’y perretrer.

' P o u r  g o u t e r  l e  p l a i s i r  n e  f a i s o n s  q u ’ e f f l e u r e r " .
(Les D ehors trom peurs I, 6).

Gouter le p ia isir!  to dewiza życiowa Barona, gorącego 
wyznawcy owej filozofji życia płytkiej i półcynicznej. Podobnie 
jak dla Alfreda czy Wacława, miłość jest dla niego przedewszyst- 
kiem poszukiwaniem zabawy i uciechy, jest t o  nie uczucie I u d  
namiętność, ale poprostu umiejętność przyjemnego spędzania 
czasu:

')  Porębow icz, j. w., s. 364— 5.
a) N ow sze b adan ia  tego  m otyw u om aw ia L. Stiefel, Stojfgeschichte  (w Kri- 

tischer Jahresberich t iiber d. Fortschritte  d. rom anischcn Philologie [Erlangcn, 
1911] XI B d., II Th., s. II, 25 I II, 55).
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, L' a m o u r n ’ s t p l u s  q u ’ u  n j e u,  q u ’ u n s i m p 1 e
[ a m u s e m e n t  

Oit l ’on est convenu de trom per f in em en t'.
(Tamże, III, 1).

Przedstawicielami świata zepsutego są tutaj tylko dwie po 
staci, a nie caie środowisko towarzyskie, jak w komedji polskiej. 
Dowód wyraźny, że w kieśleniu fizjognomji moralnej środowiska 
komedja francuska niebyła inspiratorką Fredry, w tym względzie 
wyręczało ją życie. O ile chodzi o artyzm i ujęcie dramatyczne 
owego wypaczenia moralnego, autor francuski pozostaje nie
skończenie mżej od Fredry, mimo że przez wybór Barona na 
bohatera sztuki zaciągnął pod tym względem zobowiązania d a 
leko idące. W zepsucie Barona musimy wierzyć autorowi na 
słowo, nie przedstawiono nam jego objawów, nie wydobyto tej 
właściwości z postępków postaci,^ale kazano nam słuchać nu
dnych wykładów przewrotnej filozofji. W istocie Baron jest to 
rezonujący schemat danych właściwości, a nie postać żywa. 
Charakter jeszcze bardziej papierowy przedstawia Hrabina

Drugi punkt styczny stanowi odnoszenie się Wacława do 
Elwiry. W tym stosunku niema nic z uluDionego w komedji 
francuskiej XVIII w. „przesądu modnego", który nakazywał mał
żonkowi udawać wobec świata obojętność dla żony. Wacław nie 
potrzebuje udawać obojętności dla żony, albowiem Elwira była 
mu zawsze doskonale obojętna. Taką, nieco ślepą obojętność 
mężczyzny, który nie dostrzega zalet i wdzięku kobiety bliskiej 
a ugania się za tryumfami postronnemi o problematycznej war
tości i chlubie, przedstawia zimne i obojętne odnoszei je się 
Barona do jego narzeczonej:

„A de f r a n c h e s  g u e n o n s  i l  f c r a  p o l i t e s s e  
Et ne  daignera  pas l ’ho n o ier d ’un coup d ’oeil.

....................................................................................
P res d ’ehe li a c h a n g e  d c  l a n g a g e  e t  d ’ h u m e u r ,
D ’ u n  m a r  i, p a r  a v a n c e ,  i l  f a i t  v o i r  l a  f r o i d e u r  
Et com m e il m anque au pere, il neg lig e  la filie*.

(Tam że, I, 1 j:

Jednakowoż u Boissy’ego to „zaniedbywanie11 jest nięuar- 
dzo naturalne, gdy zważymy, że jest to stosunek dopiero narze- 
czeński. Jego nienaturalność tem większa, że Baron przed Lucylą 
swej obojętności i lekceważenia bynajmniej nie ukrywa, budzi 
to mimowoli zastanowienie, jak pan Forlis mógł przeznaczać go 
na męża dla swej jedynaczki.

Dowodu, że Fredro znał tę komedję i że pewne jej refleksy 
utrwaliły się bezwiednie w „Mężu i żonie11; dostarczają niektóre 
rysy w charakterystyce Wacława. Wobec ludzi udaje czuiość 
i wylanie dla żony, sili się na „fałszywe pieszczoty, gdy ich kto 
trzeci uważali Ta strona charakteru Wacława objawia się najwy
raźniej w tem miejscu, w którem Wacław w obecności Alfreda 
kłamie, jakoby w domu zatrzymała go słabość Elwiry:
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W a c ła w . .N ie  chcąc s łab ą  zostaw ić, przy E lw irze baw ię.
A lf re d . (do E lw iry .) Czy P an i s ła b a?
E lw ira . (z pom ieszaniem ,:) Tak....
W a c ła w , (zbliżając się:)  S łaba n ieboga.

(pieszcząc się:)
M oja kochanka, m oja Pani d ro g a“.

"Ca^.Mąż i żona* II. 8)

Ten niemiły w charakterze Wacława rys obleśności nie 
psuje nam wprawdzie rysunku całej postaci, ale stanowi pewne 
pociągnięcie fałszywe, którego wolelibyśmy nie widzieć, zwłaszcza 
źe nie jest ono konieczne. W charakterze obłudnika, któryby się 
starał wydać jak najlepiej przed przenikliwemu oczami wymaga 
jącego świata, byłby ten rys niezbędny, ale w zamyśle fredrow 
skini ani otoczenie nie jest wymagające, ani też Wacław nie za 
biega o śmieszną dla siebie rolę inęża zbyt czułego; najzwy 
klejsza, przez dobry ton wymagana grzeczność i uprzejmość 
względem żony, byłaby w tej sytuacji najzupełniej wystarczyła 
Ten rys obleśności przekradł się do „Męża i żony“ jako wspo 
umienie natrętne z charakterystyki Barona, który staje się wobec 
Lucyli słodkawo czułym i wylanym, ilekroć ich „kto trzeci 
uw aża":

.Q u ł faussem en t pare  d ’ u n e  d o u c e u r  t r o m p e u s e  
L 'in tim ide  et la tien t dans une  gćne affreuse*.

(Tam że, III, 3).

Wacław stara się uchodzić w towarzystwie za najmilszego 
człowieka; z powodu udanych zalet jest zawsze mile widziany 
i pożądany na przyjęciach wielkiego świata, ale u sieDie, w do
mu, zizuca przybraną maskę, nie krępuje się mczem i nawet 
w formach okazywania swego złego humoru okazuje się mało 
wybrednym i niedelikatnym

.I le  g d z ie in d zie j p o ś r ó d  z g r o m a d z e n i a
R z a d k ą  s w ą  p r z y j e m n o ś c i ą  j e s t  c e l e m  w i e l b i e n i a ,
T y l e  n i e z n o ś n y  s a m  n a  s a m  u s i e b i e .

Z aw sze z izędz i, gdera, łaje .

I, jak b y  chciał okazać przy jem ność  tej chwili,
N a tysiąc n iegrzeczności na tychm iast się  sili*.

(Tam że, I, 1).

Ta dwulicowość w odnoszeniach i stosunkach z ludźmi 
charakteryzuje również Barona i stanowi rys najważniejszy i za
sadniczy tej postaci. Całe jego życie jest tylko grą „ziudnych 
pozorów ", nazewnątrz umie on ujmować sobie ludzi dzięki ułudnej 
masce życzliwości i grzeczności, natomiast u siebie, w domu, nie 
krępuje się iuż mczem i daje odczuć wszystkim przykrą i doku- 
czbwą naturę swego usposobienia:



„ P r e v e n a n t ,  d o u x ,  a f f a b l e  
P o u r  l e s  g e n s  d u  d e h o r s ,  que m enagp votre art.
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M ais m on frfere c b e z  l u i  s a i t  s e  d e d o m m a g e r  
D e s  e g a r d s  q u ’il p rod igue  a ce m onde e tranger,
II deponille  en cntrant sa douceur politique.

F-acheux pour sa m aitresse  e t froid pour ses amis
I I  p r e n d  u n e  a u t r e  f o r m ę  e t  c h a n g e  d e  v e r n i s
Tout craint dans sa m aison et tou t fuit sa re n c o n tre :
L e  c o u r t i s a n  s ’ e  c I i p s e e t  l e  t y r a n  s e  m o n t r e * .

(Tam że II, 6).

Tak charakteryzuje Barona własna jego siostra (Celiante) 
wyrzucając mu w oczy jego dwulicowe zachowanie się. To samo 
mniej więcej dostrzega w jego charakterze pokojówka siostry, 
Lizetka:

„Son com m erce est charm ant, son esprit agróable  
Q uand  on n ’est avec lui q u ’cn sim ple Iiaison;
M a i s  i l  n ’ e s .t  p l u s  l e  m S m e  a u  s e i n  d e  s a  m a i s o n .  
C et hom m e qui parait si lian t dans le m onde
C hez lui qu itte  le m a s ą u e ........................................
E t  t o  u i d e v i e n t  a l o r s  1’ o b j e t  d e  s o n  c h a g r i n " .

(Tam że I, 1).

Powinowactwo pewnych rysów charakteru i usposobienia 
Wacława z postacią Barona w „Złudnych pozorach" jest widoczne 
i niewątpliwe. Porównanie jednak tych dwu postaci wypada 
tylko na korzyść Fredry. Boissy, jak to już sam tytuł komeaji 
wskazuje, postawił sobie za cel główny wszechstronne przedsta
wienie charakteru takiego właśnie człowieka w świecie „wzię
tego*-,: człowieka o „złudnych pozorach". Jakkolwiek na to uspo
sobienie Barona kładł nacisk największy, jakkolwiek starał sie 
(wzorując się na Molierze) utworzyć z Barona postać perspekty
wicznie d o m i n u j ą c ą  i zaniedbywał dla niej nawet prawdopodo
bieństw akcji, mimo to jednak nie zdołał wywiązać się należycie 
z zadania podjętego. Najważniejsze i najistotniejsze rysy cha
rakteru tej postaci nie objawiają się czynnie, nie występują 
w akcją w zamysłach i przedsięwzięciach bohatera, w odruchach 
jego myśli, uczucia lub woli, ale s ą  w ł o ż o n e  w u s t a  o s ó b  
p o s t r o n n  ch.  Jest to charakterystyka martwa, charakterystyka 
sit venia verbo literacka (portret) a nie dramatyczna^ charakte
rystyka, która choćby najświetniej była n a p i s a n a ,  oozostanie 
dla autora dramatycznego zawsze nieco kompromitującem ze
znaniem d r a m a t y c z n e j  bezradności.

Fredro, aczkolwiek z Wacława postaci dominującej nie 
czyni, aczkolwiek przyjął dwulicowość Wacława z a ry s  j e d y n i e  
u b o c z n y  i u z u p e ł n i a j ą c y  a nie zasadniczy, sprawił się 
z dramatycznem ujęciem tej właściwości n ieskończeni lepiej od



swego „źródła". Nie kazał nam się dowiadywać o niej od osób 
postronnych,j? ale dał nam ją w ujęciu nawskróś dramatycznem. 
Smiałemi, pełnemi pomysłowości pociągnięciami maluje ujmu
jące, pełne gracji odnoszenie się Wacława do osób dalszych 
(Alfreda, Justysi) a przykre, niedelikatne względem własnej żony. 
Zwłaszcza w przepysznej scenie Wacława z żoną (I, 3), w scenie, 
której świetny rozbiór dał St. Tarnowski, posunął zarówno po 
mysłowość szczegółów, jak prawaę, żywość i plastykę w przed
stawieniu znudzonego sobą małżeństwa do granic artyzmu, m a
jącego niewiele sobie równych przykładów w literaturze drama
tycznej.

Bez względu na to, czy „Mąż i żona", a zwłaszcza jej wą
tek zasadniczy, pozostaje w związku z jakimś innym jeszcze, 
nieznanym nam utworem (czego zgóry wykluczać nie można), 
czy też komedja Boissy’ego była jedynem źródłem podniety li
terackiej dla naszego autorajimniemam, że choćby na podstawie 
tego stosunku, jaki do jednego ze źródeł można już dziś ustalić, 
powinniśmy być o oryginalność „Męża i zony" najzuoełniej 
spokojni

*

Chodzi jeszcze o prawdopodobieństwo bioljograficzne, że 
Fredro znał tę komedję. Jak wiadomo poszukiwacze źródeł i ob 
cych „wpływów" u Fredry krępowali się bardzo mało względami 
możliwości bibljograticznej i wskazywali niejednokrotnie takie 
źródła, których znajomość jest albo wręcz wykluczona ze wzglę
dów bibljograficznych, albo musiałaby być osobno dowiedzioną 
(np. „Les Originaux“ Woltera, „La Nouvelle colonie" Marivaux’da). 
Inni znów przypuszczają u Fredry oczytanie w komedji tak roz
ległe i zdumiewające, że aż trudne do przypuszczenia u autora, 
który był przedewszystkiem gospodarzem (i to dobiym gospo
darzem!) a nie literatem z zawodu, a ponadto żył w warunkach 
kulturalnych nie do pozazdroszczenia. Jeżeli dzisiaj badacze mu
szą (i powinni I) przetrząsnąć setki a nawet tysiące utworow ko
micznych celem wyłowienia tych kilkudziesięciu pozycyj, w k tó
rych znać coś z lektury, i tych d-ugich kilkunastu, w których 
błąka się jakaś reminiscencja teatralnego przedstawienia, to z tego 
nie wynika, żeby całą tę żmudną drogę, którą przebyć musi ba- 
dacz.L odbywał także poeta. (Odnieść to można nie tylko do 
Fredry).

Fredro posiadał rzeczywiście oczytanie, jak n a  w i e k  i n a  
o t o c z e n i e  (zwłaszcza na otoczenie!) rozległe, ale myliłby się, 
ktoby przypuszczał, że wyłącznym przedmiotem jego lektury 
była komedja. Chętnie, a kto wie, czy nie ochotniej, rozczytywał 
się w innych rodzajach literatury nadobnej, a co bardziej (oprócz 
historji) żywił upodobanie do tego rodzaju lektury, która za
równo wówczas jak i dziś jest w powszechnej pogardzie u dłu
gowłosych synów Apollina, czytywał z zainteresowaniem rozprawy
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i dzieła z dziedziny ekonomji, f i z y k i  (mechaniki) i architektury. 
Ostatnie zwłaszcza upodobanie dziwnie charakterystyczne dla 
niezrównanego budownika polskiej sztuki dramatycznej. O ile 
chodzi o komedję, wiemy z autobiografji, że w całości znał 
Moliera, za pośrednictwem Wójcickiego wiedzą już współcześni, 
że w równie szerokim zakresie znał Goldoniego, pozatem dzie- 
wierzi,poety, Lud. Jabłonowski, wspomina o wydaniu, które sta
nowiło główną podstawę jego oczytania w komedji. Jabłonowski 
nazywa je „Theatre du second ordre“ i wskazuje, że był to zbiór 
najrozmaitszych sztuk teatralnych. Wydanie o takim tytule w bi- 
bljografji francuskiej nie istnieje, według wszelkiego prawdopo
dobieństwa owym „theatre du second ordre“ było francuskie 
minjaturowe (in — 32") wydanie przeróżnych sztuk teatralnych, 
noszące tytuł: „Pctite bibliotheąue des theatres, contenant un 
recueil des meilleures pieces du Theatre franęois, tragiąue, co- 
miąue, lynąue et bouffon, depuis l’origine des spectacles en 
France', jusqu’a nos jours“. — Paris, MDCCLXXX111“.

Przypuszczenie i niemal pewność, że Fredro był posiada
czem właśnie tego zbiorku, opieram na tem, że zawiera on takie 
utwory m a ł o  p o c z y t n e  i g d z i e i n d z i e j  (poza wydaniem 
pewnego autora) n i e  o g ł a s z a n e ,  których znajomość u Fredry 
wskazano już.dotąd trafnie i ponad wątpliwość. Wchodzi w skład 
tego wydania: „L’Ecole des bourgeois" d Allainvalla (dla „Geld- 
haba" wskazał Chrzanowski), „ł.dinpromptu de campagne“ Pois: 
son’a, „Les Fables dEsope" i „Esope a la cour“ Boursaulfa 
(dla „Jowialskiego“ wskazał Chrzanowski i KJelski), „Le Mariage 
fait par lettre de change“ Poisson’a (dla „Lita & Compagme" 
wskazał Porębowicz), „L’Anglomane“ Saurin’a (dla „Cudzoziem- 
czyzny“, przeceniając znaczenie, wskazał Giinther). Oprócz wy
mienionych, zawiera ten zbiór inne komedie, z któremi komedją 
Fredry pozostaje w niewątpliwym związku; dla przykładu wy
mieńmy z tych, które omówimy w następnej serji: „Les Caros- 
ses d ’Órleans“ Chapelle’a (nieznaczna analogja w „Dyliżansie") 
i ;$La Pupi 11 e “ Fagan’a (pomysł dyktowania listu w  ^Ślubach 
panieńskich"). W skład tego wydania wchodzą także „Les Dehors 
trompeurs" Boissy’ego. Nazwę „teatre du second ordre" dał J a 
błonowski temu zbiorkowi może dlatego, że niektóre tomy noszą 
podtytuł „Petits theatres".
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V.

Nowy Don Kiszot i Cudzoziemczyzna.
Dokładniejszą wiadomość o przyjęciu scenicznem „Geld- 

haba" otrzymał Fredro dopiero z początkiem 1822 r. Przyjaciel 
i dawny towarzysz broni, Kisieliński, przysłał mu wtedy z War
szawy pochlebną recenzję pióra Le Brun’a, ogłoszoną w „Gaze
cie warszawskiej" z 1 stycznia 1822 r., a zarazem zachęcał do
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przysłania sztuk nowych na scenę warszawską. Ponieważ Fredro 
oddał już był „Męża i żonę" do użytku teatrowi lwowskiemu, 
rozporządzał narazie tylko jedną sztuką nową i nieznaną t. j. 
„Zrzędnością i przekorą". Wymagający względem sieftie poeta 
nie chciał występować z samą tylko jednoaktówką, nosił się wi
docznie z myślą, że w najbliższym czasie jakiś pomysł nowy się 
nasunie i będzie towarzyszem „Zrzędności“. Natchnienie jednak 
nie dopisywało Fredrze w owym czasie. O chęci przezwyciężenia 
oporności własnej wyobraźni świadczy nawrót do napisanej przed 
siedmiu laty Intrygi naprędce11. Ten utwór młodzieńczy prze
rabiał poeta na „Nowego Don Kjszota" w maju i czerwcu 1822 r. 
Bezpośrednio po „Nowym Don Kiszocie", w drugiej połowie 
1822 roku powstawała „Cudzoziemczyzna" b . OLa utwory, napi
sane w ciągu 1822 r., posiadają nie tylko bliskie sąsiedztwo chro
nologiczne, ale także wspólne ź ród ło^z  którego pochodzi ich 
podnieta liteiacka.

Najważniejsze różnice między „Nowym Don Kiszotem" 
a „Intrygą" polegają na tem, że 1) komedyjkę jednoaktową 
zmieniono na „krotochwilę" w 3 aktach przez rozszerzenie osno
wy i wprowadzenie całego szeregu nowych incydentów, 2) że 
zmieniono temat komedji, która nie zajmuje się już usposobie
niem r o m a n s o w e m  bohatera, ale ośmiesza zapędy i wybryki 
wyobraźni już zdecydowanie r o m a n t y c z n e j ,  3) że wprowa
dzono partje operowe, wymagające nie tylko śpiewu, ale i m u
zyki. O ile chudzi o związki literackie obu dzieł,* znać także 
pewną różnicę. Sposób traktowania zasadniczego wątku w „Intry
dze" dowodzi, że utwór pozostaje z donkiszotyzmem jedynie 
w związku pośrednim, a nie prostym Prawdopodobnie nie znał 
Fredro jeszcze wtedy powieści, Cervantesa, ale traktował temat 
na wzór jakiegoś utworu, osnutego na motywie donkiszotyzmu 
i przedstawiającego pewną jego o d m a n ę 2). Natomiast „Nowy 
Dun Kjszot" uprawnia do przypuszczenia, że Fredro, pisząc tę 
krotochwilę, znał już dzieje rycerza z Manczy.

*) U zasadnien ie  w  p racy : „C hronologja kom edyj Al. Fredry*. Rozdz. I — 
Z pow odu sw oistych w arunków  pracy um ysłow ej w  naszym  rycerskim  Lwow ie 
m ogłem  dopiero po nap isan iu  n in ie jszych  spostrzeżeń  zapoznać  się z cenną 
pracą prof. T. S i n k i  .G en ea lo g ia  k ilku typów  i figur A. F red ry ’ (Rozpr A kad. 
um iejętn . T, 58. Nr. 2, 1918'. W inienem  zw rócić uw agę czyteln ika na kilka 
trafny cli spostrzeżeń  tego autora ze  w zględu  .N o w eg o  Don K iszota" s. 2 6 —35.

2) W czasach p rzed  F redrą  do bardziej znanych  u tw orów  tego  ronzaju  
w  literaturze francuskiej na leżały : Tli C orneille’8 „Le B erger ex trav ag an t“ ( .P a 
sterz szalony* Zabłockiego), kom edja, w zięta  z pow ieści Sorela pod tym że ty 
tułem , „Pharsam on* M arivau’da t „La Belle per accident* C azotte  a ; w literatu 
rze niem ieckiej „Don Sylvio“ W ielanda, „Siegfried von L indenberg* J G M ul
lera i „Trium ph der Em pfindsam keit" G oethego. O prom ieniow aniu  powieści 
C ervantesa na literatu ry  zachodnie  m ów i Z y g .  M a t k o w s k i  w ro z p ra w ie : 
G ervantes w Polsce. —  Pam ię tn ik  literacki R. XVf (1918). s. 31— 33.
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Pomysł jednak, ażeby przypadki Karola traktować jako 
donkiszockie i dać im podkład romantyczny, nie wyszedł od 
Cervantesa, ale z jednoaktowej opery komicznej Kotzebuego 
p. t. „Hans Max Giesbrecht von der Humpenbuig oder Die neue 
Ritterzeit".

Bohaterem operetki Kotzebuego jest pan von Ellern, który 
pod wpływem rozczytywania się w Ritterroman’ach zapalił się tak 
bardzo do romantycznej epoki średniowiecznego rycerstwa, że 
postanowił ją odnowić i na jej wzór przemienić nawet sposób 
swego życia codziennego. Nieprzyjaciel szarej i prozaicznej 
współczesności, przekształcił swój dwór na burg rycersko-średnio - 
wieczny; powyrzucał z mieszkania wygodne meDle, wprowadzając 
na ich miejsce surowe i niezgrabne sprzęty staroniemieckie, po 
wyrzucał zwierciadła, każąc córce i jej!;,służącej przyglądać się 
w lśniącym metalu lub w zwierciadle potoku. Oficjalistom i służ
bie powyznaczał średniowieczne stanowiska i czynności. Ponie
waż sprawiedliwość będzie się odtąd wymierzało przez sądy boże 
lub pojedynek, przeto niepotrzebny justycjarjusz zostanie herol
dem, stary leśniczy będzie burg-voigt’t m pastuch Niklas zajmie 
„wysokie" stanowisko strażnika wieży, którą się niebawem po
stawi, a pachołek stajenny Chrystjan zostanie pańskim giermkiem. 
Pan Ellern nienawidzi nawet imion współczesnych, dlatego prze
zwał sieb'e zrycerska szumnie „Hans Max Giesbrecht von der 
Humpenburg*, córkę Elizę nazwał Gertrudą, jej pokojowę Ha
nusię Salomeą, a pachołka Chrystjana Konradem.

O względy córki pana v Ellern zabiegał dotychczas rot
mistrz v. Dornsee. Mimo że świeżo wraca z wojny, nie ma on 
widoków powodzenia, bo pan Ellern życzy sobie, ażeby o wzglę
dy panien zabiegali tylko „derbe Ritter und Knappen aus dem 
XIV Jahrhnndert". Poznawszy słabość pana v. Ellern dla średnio
wiecza, rotmistrz postanawia z niej korzystać. Przebiera się za 
rycerza a pachołka za giermka i, zachowując ceremonjał średnio
wieczny, zajeżdża do burgu jako „Ritter Panurgus vou, Donner- 
schwert". Oświadcza krótko i węzłowato^jjźe przybył pojąć Ger
trudę (Elizę) za żonę. W czasie przyjęcia demonstruje panu Eller- 
nowi tak namacalnie średniowieczny obyczaj rycerski (rzekomo 
rabuje kupców, nadziewa dzieci na dzidy, nie umie pisać ni 
czytać, pije jak smok), że przychodzi między n;mi do wyzwania 
i rycerskiego pojedynku. Kiedy Dornsee w tym „turnieju" wy
rzucił pana Ellern z siodła, ciężko potłuczony wielbiciel roman
tycznego średniowiecza wyleczył się raz na zawsze z swych uro
jeń i oddał rękę córki rotmistrzowi.

Rola tej sztuczki w przeróbce dawnej „Intrygi" na „Nowego 
Don Kiszota" jest dość skromna. Niewybredna operetka Kotze
buego zachęciła Fredrę do nowego opracowania dawnego Do
mysłu i podsunęła mu niebardzo szczęśliwą myśl, ażeby uroje
niom bohatera dać podkład romantyczny. Z tego powodu Karol 
nie poszukuje juę wzorem Edwarda przygód romansowych, • ale

P .m tjtu lk  literacki \lX .
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podobnie jak pan Ellern chce „odnowić dawne czasy rycerstwa" 
(„N. D. K.“ III, 2). Podobnie jak bohater Kotzebuego, żywi on 
kult dla urojeń, którym życie nowoczesne odebrało wszelki zmysł 
prawdy żywej. Zapał, nawet z najlepszych płynący pobudek, ale 
wyładowujący się me na swojem miejscu i nie w porę, okrywa 
śmiesznością bohatera, zapatrzonego tylko w urojenia własnej 
wyobraźni, a nie dostrzegającego życia. To są najogólniejsze 
punkty styczne obu utworów. W szczegółach wykonania „No
wego Don Kiszota" nie znać jakiejkolwiek zależności od Kotze
buego. W kreśleniu przygód Karola trzyma się Fredro lin i, obra
nej już w „Intrydze", a wytkniętej przez romans Cervantesa. 
Oddziaływanie niemieckiego autora znać tylko w formie, w tern 
wprowadzeniu do krotochwili partyj operowych i przeplatanie 
niemi tekstu sztuki. Pozatem znać je w moralizatorskiem zakoń
czeniu finału:

.N ie  szukajm y w śród m arzenia
Szczęścia, co się stokroć zm ienia

T ylko miłość, stałość, cnoty,
M ogą wrócić nam  wieK złoty*

Podobnym morałem surowym i nieestetycznym, bo pocho
dzącym wprost od osoby autora, kończy się także sztuka Ko- 
'zebuego:

,J a  es w ird  von m anchem  D ichter 
Nur d ie alte  Zeit geschatzt.
A ber N arren und B osew ichter 
G ab es dam als auch w ie jetzt.
N ur d ie  T ug en d  n ie  veraite t:
Prufet alles, das G ute behaltet* .

Osobnego rozważania wymagałoby zagadnienie, jaki jest 
związek tej komedji z naszem życiem współczesnem. W sztuce 
Kotzebuego związek z życiem jest widoczny, H ans M a x  Gies- 
brecht bowiem to wyraźna satyra na romantykę niemiecką i jej 
kult dla średniowiecza. Przypuszczać analogiczny związek dia 
naszej krotochwili, t. j. wnosić, że jest ona satyrą na romantyzm 
literacki, nie mamy podstawy, zważywszy wczesną datę utworu. 
„Nowy Don Kiszot" uwzględnia wyraźnie ż y c i o w e  przejawy 
romantyzmu, kładzie nacisk na jedną z jego stron ujemnych, 
mianowicie na przyjęcie wyobraźni i fikcji za normę „wyższego", 
niefilisterskiego życia'). Współczesne życie obyczajowe (przed 1822)

x) U naszych rom antyków  w yobraźnia i fikcja jako r e g  u 1 a t y  w życia 
chow a się n iejednokro tn ie  w stydliw ie poza sym patyczne polskiem u uchu w y
razy .serca* , .uczucia*  i t. p. Już  g en ja lny  tw órca „N ieboskiej* zdarł te m askę 
z hr. H enryka, a jednak  n ieporozum ien ie  w ynikłe  z  pom ieszania pojęć żyje do 
dz iś w naszej k ry tyce literackiej, k tóra sk łada tem  dow ód, jak  bardzo  jeszcze 
głęboko tkwi sama w romantyzm!?.



jest nam niestety znane zbyt mało, dlatego trudno wiedzieć, czy 
podobne objawy były już zjawiskiem gromadnem czy też tylko 
jednostkowem. Nie wiemy następnie, jakie fakty pobudzały Fre
drę do kreślenia „szaleństw11 Karola, do jakiej należały kategorji, 
społecznej, politycznej czy towarzyskiej. Jest to narazie zagad
nienie o dwu niewiadomych, bo z jednej strony nie znamy dobrze 
ówczesnego społeczeństwa (poza nastrojami politycznemi Kon- 
gresówkiji' z drugiej zaś nie znamy intencyj i pobudek autora. 
Przypuścić zaś zupełny brak związku z życiem i widzieć w „No
wym Don Kiszocie" czysty produkt roooty literackiej, od życia 
zupełnie oderwanej, jest trudno ze wzgiędu na charakter pisarza, 
zapominającego o życiu tylko wyjątkowe Przemawiają przeciw 
temu także niektóre niezbyt wyraźne napomknienia tekstu, takie 
n. p. zdanie Karola:

.N ie  pytam , w j a k i e  k r a j e  losy  m nie powiodą,
L u d z k o ś ć  o s w o b o d z o n a  b ęd zie  mi nagrodą,
Stronnictw o m ych zam iarów  nie w zruszy, n ie  zaćmi,
Ś w i a t  c a ł y  m i  o j c z y z n ą ,  w szyscy ludzie  braćm i*.

.N ow y D on K iszot" 1, 4.

Związek z życiem występował dość wyraźnie w zakończe
niu, które poeta pod przymusem cenzorskim musiał zmienić. 
Pierwotny finał krotochwili, skreślony przez cenzurę, zawierał 
miejsca następu jące :1)

.M ien iąc  m yśli w  każdej dobie,
W o b c e  z o b c e j  p ę d z ą c  z i e m i ,
N i e  b ę d z i e m y  s z c z ę ś l i w e m u

L e c z  w o j c z y ź n i e ,  w śród rodziny,
G dzie  się  kochać cel jedyny ,
Ach gdzież  lepiej być nam  może.

O utrzym aj W ielki Boże 
C z ą s t k ę (!) drogą polsKiej ziem i, 3)
A będziem y szczęśliw em i*.

Z jakiemiś faktami życia łączy się sztuka bez wątpienia, ale 
z jakiemi, pozostaje narazie zagadką.

** *
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ą  Rkps. Bibl. uniw . we Lwowie, Nr. 702, voi. II, 256.

2) .C ząstką*  polskiej ziem i jest oczyw iście K rólestw o K ongresow e. Ja 
kiego rodzaju  n iebezp ieczeństw  obaw ia się poeta dla tej cząstki o jczyzny  —
kto są  następn ie  ci Polacy, k tórzy w  pogoni za jak iem iś urojonem i ideałam i 
z  jednej ziem i o b c e j  .p ę d z ą ' do innej, dojść trudno. M oże odnosi się to do 
filhellenizm u n iektórych Polaków , zostających w służb ie  rosyjskiej ?

7*
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Rola operetki Kotzebuego w genezie „Nowego Don Ki- 
szota “ przedstawia się w zarysach dość skromnych. Nasunęła ona 
naszemu poecie myśl przerobienia dawnego pomysłu, wpłynęła 
na zmianę nastroju i usposobienia postaci głównej, pozatem od 
działała jedynie na formę utworu, który z komedji stał się ko- 
medjo-operą. W szczegółach i w rozwinięciu wątka oddziaływania 
jej nie znać. Występuje ono o wiele wyraźniej w komedji, napi
sanej bezpośrednio po „Nowym Don Kiszocie“y mianowicie 
w „Guazoziemczyźnie“.

Dla „Cudzoziemczyzny" szukano związków literackich z „An- 
glomanem“ '), francuską komedją w 1 akcie Saunn’a („L’ An- 
glomane ou L’ Orpheline leguee", 1765). Jakkolwiek jest rzeczą 
bardzo prawdopodobną, że Fredro znał tę sztukę, to jednak 
z krytycznego porównania okazuje się, że zarówno w fabule jak 
i w akcji okazał się zupełnie niezależnym. „Cudzoziemczyzna“ 
posiada z komedją francuską tylko tę właściwość wspólną, że 
obie ośmieszają anglomanję Jęst możliwe, że utwór Saurin’a 
wpłynął na wybór tej właśnie a me innej formy cudzoziemczyzny. 
Zważyć jednak należy, że pod tym względem Fredro nie miał 
wielkiego wyboru, bo tej cudzoziemczyzny, przeciw której prze- 
dewszystkiem się zwracał, t. j. g e r m a n o m  a n j i  wiedeńskiego 
kroju, nie mógł nazwać po imieniu z powodów cenzurowych 
a gallomanji dawać nie myślał, ażeby nie wprowadzać w błąd 
publiczności co do istotnej myśli komedji.

„Hans Max Giesbrecht“ oddziałał bardzo wyraźnie na pewne 
rysy w charakterystyce Radosta>;ypozostawił refleksy w niektórych 
sytuacjach, ale na tok akcji polskiej kornedji i jej intrygę wpły
nął nieznacznie.

Radost ogarnięty jest równym zapałem w naśladowaniu 
i wprowadzaniu rzeczy obcych, jak pan Ellern w innowacjach 
rycersko-średniowiecznych. Kult dla średniowieczyzny zastępuje 
w „Cudzoziemczyźnie“ zachwyt dla wszystkiego, co obce.

„R ad o st ,d;ziś cudzoziem czyzną oddycha jedynie ,
Z rzucił kontusz, pas, czapkę, p rzyw dzia ł m odne stroje,
Z m ienił siebie, dom , sług i, naw et w ioski sw oje".

„C uazoziem czyzna" I, 1.

Podobnie pan Ellern pod wpływem zachwytu dla roman
tycznego średniowiecza zrzucił strój współczesny i zaczął się 
odziewać w szaty, średniowiecznym uszyte krojem; powyrzucał 
wygodne urządzenia, by zastąpić je dziwacznemi i niewygodnemi 
sprzętami staroniemieckiemu:

„ . . . £ r  hat sich derm afien in das M ittelalter ved ieb t, dali unsere  schdn  
neue  Zelt ihm  zum  Ekel u n d  A bscheu gew orden  und  er durcnaus nur im  v ier- 
zehn ten  Jah rh u n d erte  leben w i l l . . .  H aben  sie  denn  n icht bem erk t, dafi wir

ł)  W ł. G iinther, „Przyczynki do stud jów  nad  A. F redrą". — Przegląd  
polski, 1909. (lipiec), T. 173, s. 15— 11.
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altdeutsch  gek le idet s in d . . .  U nd  betrach ten  Sie doch nur unsere  M óbeln. Hier, 
w o sonst ein schw ellender D ivan uns ein lud , m iissen w ir je tz t an hohen, har- 
ten  Stiihlen h inaufklettern  . . .  Es w erden uns ja auch keine  anderen  L iebhaber 
zugestanden , ais derbe Ritfer und K nappen ans dem  v ierzehn ten  Jah rh u n d ert.... 
Nun w ird er auch nSchstens ein  grofles Turnier' veransta lten  und iibt sich schon 
tag lich  m it dem  Schuim eister im L anzenbrechen“ .

.H a n s  M ax G iesbrech t" sc. 1.

Nasz Radost nie ćwiczy się wprawdzie w robieniu kopją, 
ale zato pobi 'ra od Astolfa lekcje szermierki na florety, a gdy 
go Aslolf odbiegi;.;)ćwiczy się sam we władaniu bronią. W tej 
zabawnej, sytuacji („floret w ręku, maska druciana na twarzy; 
plasrron, rękawica, arugi floret na ziemi") zastają go jego właśni 
służący, gdy przyszli się wypraszać od nowomodnych strojów. 
Ten sam zapał i niepowodzenie, z jakiem Radost przekształca swe 
trójpolowe gospodarstwo na nowomodną termę angielską, towa
rzyszą także panu Ellern, gdy swój dwór przemienia na burg 
rycerski. Jak Radost niezadowolony jest z Jakóba, że nie po 
dziela jego zachwytów dla nowych urządzeń, tak i pan Ellern 
jest zgorszony, że stary leśniczy śmiał mu nazwać jego burg 
pałacem: „Ich werde Ihm ein SchloB vor dem Mund harigen, 
wenn er meine Burg noch einmal ein SchloB nennen wagt" 
(sc. 5.). Jak Radost zamierza oddać rękę Zofji tylko miłośnikowi 
obczyzny, tak i pan Ellern chciałby widzieć mężem Elizy tylko 
„einen derben Riiter".

Jak pobudzająco oddziaływały nawet pewne trywjalne i słabe 
miejsca sztuki Kotzebuego na niektóre pomysły sytuacyjne „Cu- 
dzoziemczyzny", jak do niepoznania przekształcały się one pod 
piórem Fredry na niezrównane obrazy pełne komicznej plastyki,
0 tern może dać pojęcie 5 scena „Giesbrechta",: w której pan 
Ellern rozdaje średniowieczne stanowiska swym oficjalistom
1 służbie, niechętnej innowacjom dziedzica :

„ E lle rn . ł o lg t  nur F reu n d e l H ler in d iesem  W affensaale, d tm  nichts 
w eiter fehlt ais W affen, w ollen w ir berathsch lagen , und  d ie  w ich tigsten  B urg- 
am ter voilaufig  besetzen . Er m ein lieber alter Forster, soli kunftlg  der B urgvoigt 
sein.

F o r s te r .  W as lst das, g n ad ig er H err ?

E lle rn .  Ich b in  keiu  gnad iger, sonder ein  gestren g er oder ein ehren- 
fester H e r r ..  . .  E in V oigt in der B urg. V ersteh t er m ich  n u n ?

(W dalszym  ciągu m ianuje  pastucha  N iklasa strażn ik iem  w ieży.
justycja rjusza  heroldem , pachołka s ta jen n eg o  gierm kiem , a  nauczyciela
wiosKowego b łaznem  nadw ornym ).

(śp iew ają:)
M a g is te r .  Ich ein N arr m it der Schellenkappe ?
J u s ti t la H u s . H e ro ld ?  ich  Pandecten-W uirn. ?
F o r s te r .  Ich bin der B urg-V oigt ?
C h r is t ia n .  Ich ein  K nappe ?
Hirt. Ich ein Thurmwart ohne Thurm?
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Alle:
A c h I  m i i c h t e n  E u  e r  Gr .  a d e n  
U n s  l a n g e r  n i c h t  v e i i r e n !
V o n s o l c h e n  M a s k e r a d e n  
U n s  g n S d i g  d i s p e n s i r e n .

E lle rn . In ’s B urgverliefi m it dpm  G esindel,
W enn es sich w iderspenstig  zeig t.

A lle  (stecken die K opje zusam m en)
Ihn ha t ergriffen ein  toller Schw indel.
W as ist zu  thun  ?

E lle rn . G ehorch t und  schw eig*!

A lle . M an muG sich d ’rcin  ergeben,
W onn m an ’s n icht iindern kann.

E lle rn . Z i e h t  o h n e  W i t d e r s t r e b e n  
D i e  f e r t i g e n  K l e i d e r  a n .

(Tam że, sc. 5).

Z podniety tej sceny Kotzebuego rodzi się przepyszna scena 
sytuacyjna (akt III. sc. 2— 3.) „Cudzoziemczyzny11, w której służbą 
nachodzi ćwiczącego się we floiecie Radosta, ażeby się wyprosić 
od reform niemiłych i ośmieszającej odzieży cudzoziemskiej:

SCENA II.

R a d o s t, J a k ó b ,  kilku s łu ż ą c y c h .

(Jakób z k ilku służącym i w zim ow ych s tro jac h ; w szyscy  prócz 
Jakóba w  trzew ikach. R adost zm ieszany  ńagłem  w ejściem , m ów iąc pierw szy 
w iersz, rzuca poza sieb ie  m askę, plaslron i t. d.)

R a d o s t. Cóż to je s t?  czego? p o co?  w chodzić n iespodzian ie  —
C o? h e ?  ja k ?  — Ale w iem  —  w iem , lecz próżne gadan ie  — 
K rzyw dy n ie  m acie —  płatn ia  dobra, a strój charm ant,
Zatem  służyć' będziecie  — ja rew e ll  — AUez-vous e n !

1. S łu ż ąc y . B ędziem  służyć do śm ierci, bęaz iem  służyć szczerze. 

W sz y scy  (kłaniając się) A l e  n i e c h  n a s  j e g o m o ś ć  i n a c z e j
[ u b i e r z e .

R a d o s t. N ie, n ie! Tak, po francusku .
2. S łu żący . Ż eby choć trz e w ik ó w ...
R a d o s t .  Chansśę, chaussA! Tak ładn ie . P recz! dosyć tych krzyków .
1. S łu ż ąc y . Już po św iętym  M a rc in ie ...
2. S łu ż ąc y . W iatr m roźny podcina.
R a d o s t .  A w e Francji n iem a św ię tego  M arcina ?

ChaussA, chaussA i Tak p ięknie.
1. S łu ż ą c y . N ikt z  nas n ie  w ytrzym a.
J a k ó b .  Tam  m oże śn iegu  niem a
R a d o s t. C o ?  tam  śn iegu  n iem a??

(otwierając drzw i, do A sio lfa  \)
A s to lf ie l . . .  albo i t y . . .  chodź-no tu  M ospanie.



Źródła ł podniety niektórych pomysłów i wątków frediowskich 10rJ

SCENA III.

C iż sam i, E tie rtn e .
R a J o s t .  N ajlepiej w as objaśn ić  ten  człow iek jes t w stan ie;

C złow iek wcale niegłupi.
E tle n n e  <w przód się k łan ia , potem , prostu jąc się:) H onoru zawiele. 
R a d o s '.  C złow iek ro b 'ł  wojaże.
E tie n n e  (podobnież) Pod stopy m nie  ścielę
R a a o s t  (po krótkiem  m yśleniu)  W e Francji byw a śnieg  ?
E tie n n e . Ś n ie g ?  Tak czasem  zaw ieje,

Że ją  trudno  i znaleźć!
R a d o s t  (do sieoie:)  No, tak  się  dzieje.

(z przyciskiem  p o  krótkiem  m yśleniu  )
Francuzi znają  b u ty ?

Znają, lecz nie noszą 
I w najm ocniejsze  m rozy o trzew iki proszą.

S łyszycie?  P roszą! N iem a co i gadać, niem a

Francuz na takie m rozy, że  się w m ózgu  św ieci 
W  koszulce i sabotach, jak  na sankach leci.
Saboty! braw o! charm an t!  saboty, trzew ik i!
Trzew iki z drew na, charm ant!  ustaną  te  k rz y k i . . .
Zaraz każdem u parę w ydłubać  rozkażę;
S łyszyc ie?  m ieć będziec ie  sabotów  po parze!

(w ytrąca ich powoli)
No, precz, precz, p recz! A charm an t! des sabots, saboty.

(odchodząc od swoich drzw i)
Jakóbie, niech się  bednarz  w eźm ie do roboty".

Krytyka dawniejsza, która w odniesieniu do Fredry tak 
chętnie operowała pojęciem „przeróbki“ b , nie oszczędziłaby bez 
wątpienia tego miana także sytuacji wyżej przytoczonej. Jej p o 
mysł wywodzi się niewątpliwie z „Giesbrechta" i powstawał 
z inspiracji analogicznej sceny Kotzebuegj. W obu utworach 
szkielet pomysłu jednakowy: tu i tam pan ogarnięty manją 
przemian i przewrotu w swym dworze, tu i tam służba tym prze
mianom niechętna, tu i tam jei prośba o zmianę zarządzeń od
rzucona. Pomińmy narazie, jako rzecz zbyt widoczną, nieza
przeczoną wyższość fredrowskiego wykonania, a spytajmy, czy 
poza najbardziej ogólnikowem podobieństwem s c h e m a t u  za
chowuje sytuacja fredrowska choćby jeden szczegół źródła, któ-

Ą  N azw ą p rzeróbki ochrzczono dotychczas następu jące u tw o r y .Z e m s ta * ,  
rzekom o przeróbka .Sarm atyzm u" (Gawalewicz), P apkin  przeróbka P iautow ego 
Pyigopolin icesa (C hm ielow ski), .G w ałtu  co się dzieje" z  , N ouvelle colonie'' 
M arivaux (K ielsk i-G tin ther — tej sz tuk i F ied ro  na jpew niej n ie  znał!), .N ocleg  
w A peninach* z  E eaum  archa is’ego (G unther), .P rzyjaciele*  z  k ilku  sztuk  G ol
doniego.

E tie n n e .

R a d o s t.

E tie n n e .

R a d o s t.
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rymby Fredro wspierał pomysłowość własną? Od pierwsze] 
chwili, gdy zaskoczony Radost, wstydząc się słabostek swych 
przed służbą, stara się dyplomatycznie odprawić delegację, prze- 
konywując ją, że się jej dobrze dzieje, poprzez owego „św. Mar
cina we Francji", poprzez wszystkie łgarstwa Etienne’a, który 
miast wspierać, utrudnia Radostowi medjację przez swą nieu- 
miarkowaną przesadę, poprzez zadowolenie Radosta, że przecie 
on się na łgarstwach rozumife, aż do tego momentu, gdy 
chwyta^ się z radością niespodzianego konceptu z sabotami, któ- 
remi zatrudni bednarza — wszystko jest wynikiem pomysłowości 
wiasnej. Scena cała oadecha prawdą i życiem, raz wraz nabrzmiewa 
falą komizmu nieoczekiwaną, wprowadzone postaci czują, myślą 
i mówią, jak ludzie żywiej odczuwamy duszę w każdym ich g e 
ście. Niema tu nic z martwego mechanizmu niemieckiej sztuki, 
w której ręka autora pociąga zbyt dostrzegalnie za sznurek, 
ażeby uruchomić figury... drewniane.

W podobnym stosunku do podniety literackiej pozostaje 
kapitalny epizod wyścigów Radosta „od bramy do arendy11 (1,3). 
Oszczędność miejsca nie pozwala na cytowanie tej sceny, ale 
jeżeli cierpliwy czytelnik popracuje wyobraźnią, przypomni sobie 
niezawodnie ów obrazek. Przed bramą zebrana cała gawiedź 
dworska, wśród niej stary Jakób i „nieboszczka ciotka11 o głosie 
„jak tuba” ; wszyscy wyścigowcy dosiedli już wierzchowców 
(wziętych choćby od fornalki!), stoją w rzędzie i czekają hasła: 
Radost na swym tarancie, koniuszy, ekonom, obydwaj pisarze, 
leśniczy i t. d. Na krzyk Jakóba i nieboszczki ciotki ruszają 
„z k o p y ta ^  co chwila któryś z współzawodników daje nura 
z siodła; ten przy mostku, ów przy gumnie, ów przy browarze. 
Pędzi już tylko niezrównany Radost, a przed nim „jak na cztery 
kroki11 jeszcze leśniczy. Kiedy Radost ma już wziąć tego osta
tniego współzawodnika, wtedy niespodzianie licho nadnosi żyda, 
który

„Nuż do lisiej k a p u z y ; a mój taran t w pędzie
Jak  forknie, stanie, w ie rz g n ie ...  m u s i a ł e m  z e s k o c z y ć " .

Z tego „zeskoczenia11, które powszechnie nazywa się ko
ziołkiem, Radost dotąd jeszcze chroma na nogę.

Pomysł całej tej opowiedzianej sceny nasunął Fredrze tur
niej pana Ellern z rotmistrzem Dornsee, odmalowany w sztuce 
Kotzebuego w sposób następujący:

K ra p p se l. M ein Merr hal den g n ad ig en  Papa so schon aus dem  Satie l 
gehoben , ais ob er vor d re ihundert Jah ren  allen T urn ieren  b e ig ew o h n t hatte .

D o rn s e e .  {tń tt auf).
E lise . (ihtn entgegen eilend) U m ’s H im m els w illęn , D o rn se e ! m ein V ater 

ist doch unbeschad ig t ?
D o rn s e e . Sei ruliig, der gan ze  H of w ar dick m it S and  bestreut.
K ra p p se l.  F reilich  hab en  ihm  die R ippen im  Leibe e tw as gekracht.
D o rn s e e .  N achuem  ich ihn  aus dem  Sattel gew orfen, schien  er zu er- 

w arten, dafl ich m ein Schw ert z iehen  und  es ihm , nach dem  alten  R itterbrauch,
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durch d ie G prgei stofien w erde; allein  ich Offnete m ein Visir, gab m ich zu er- 
kennen, bat urn Verzeihung" und  en tschu ld ig te  m eine K u h n h e i t . . .  Er stutzte, 
sah m ich eine W eile e rnsthaft an, lachelte  endlich, w ink te  m it der H and, ich 
solle m ich entfernen, und  b lieb  n achdenkend  stehen .

K ta p p s e l.  Indem  er sich die Hiifte rieb.
; ia m z e , sc. 13).

Te dwa przykłady, illustrujące zbliżenia najwybitniejsze 
i przedstawiające m axim um  oddziaływania, wystarczają, ażeby 
dać pojęcie o< stosunku „Cudzoziemczyzny“ do jej źródła. Sto
sunek ten różni się bardzo mało od owego zwyczajnego i nie
mal typowego stanowiska, jakie zajmuje Frearo względem utwo
rów obcych, które stanowią dlań punkt wyjścia. W tym przy
padku, podobnie jak w wielu innych, utwór obcy nie jest dla 
niego ani wzorem ao naśladowania, ani gotowym substratem 
dla przeróbki, ani też składnicą wykonanych już i czekających 
tylko zastosowania pomysłów i motywów, ale jest przedewszyst- 
kiem p o b u d k ą  i p o d n i e t ą ,  uruchomiającą wyobraźnię autora 
i pobudzającą jego pomysłowość zarówno do wysnuwania ca 
łości, jakoteż do rozwijania szczegółów oryginalnych. W meto
dzie jego pracy twórczej może odgrywać rolę podniety jakakol
wiek rzecz biaha i artystycznie bezwartościowa; możnaby nawet 
powiedzieć, że Fredro wręcz unika inspiracji ozieł skończonych 
i wybitnych. Jeśli w dziele, które mu służy ża punkt wyjścia, 
znajduje oprócz podniety jeszcze jakiś pomysł, przydatny dla swej 
koncepcji, czyli w przypadkach, w których mamy do czynienia, 
jak w „Cudzoziemczyźnie", z oddziaływaniem (ale nie wpływem) 
źródła, wtedy odrzuca Fredio bez ceremonji wszystko to, co jest 
wytworem i opracowaniem obcem, sprowadza dany pomysł do 
stanu p r y m i t y w n e g o  m a t e r j a ł u  i dopiero ów surowy ma- 
terjał zaczyna kształtować po swej myśli i przystraja go w ory
ginalną szatę dramatyczną. Stąd to pochodzi, że utwory fredrow 
skie tak zadziwiająco odbiegają od swoich źródeł nawet wtedy, 
gdy je pewnem' szczegółami przypominają.

Przykładem tego „Cudzoziemczyzna", utwór w szeregu in
nych wcale nie wybitny, posiadający ułomności i wady zasadni
cze zarówno w budowi^, jako też w charakterystyce osób, pisany 
w czasie obniżenia się poziomu energii twórczej, a jednak prze
wyższający swoje źródło wszystkiem tem, czem dzieło prawdzi
wego poety przewyższać może wszelką efemeryczną teatralną 
robotę.

Pod względem ideowym staje Fredro względem źródła na 
stanowisku opozycyjnem i krańcowe przeciwnem. Kotzebue prze- 
drwiwał w postaci Ellerna to, co było bezwiednem poszukiwa
niem rodzimości, ośmieszał w nim kult dla tradycji i przeszłości, 
kult godny względów tem bardziej, że zakwitał on w pewnych 
swoistych warunkach. „Wenn kem Gliick in der Gegenwart zu 
finden ist, so soli man in Zukunft oder Vergangenheit es su- 
chen“ — powiada w jednem miejscu pan Ellern. A jednak d o -



mimo tych słów nie drgnęła płytkiemu fabrykantowi melodrs 
matów ręka, .gdy stawiał niewybredne kleksy, pasujące entuzja
stę przeszłości na karykaturę. Stanowisko ideowe fredrowskie jest 
wprost odwrotne, on ośmiesza pęd ao obczyzny i nowinek wła
śnie dlatego, że poczynają one sobie zbyt lekkomyślnie z sza- 
nownem dziedzictwem, przekazanem przez tradycję i przeszłość. 
Tradycja w koncepcji ideowej „Cudzoziemczyzny“ nie jest wcale 
jakiemś urojeniem jednostki, nie jest fikcją jednej tyiko warstwy, 
ale staje się głosem narodowego instynktu zachowawczego. Nie 
o kontusz i karabelę Radosta chodzi polskiemu poecie — to są 
tylko znaki symboliczne — ale o rzecz bezcenną i wzniosłą —
0 „pamięć swych gniazd“, o to, by za błyskotkę cudzoziemską 
nie przefrymarczyć własnej narodowej duszy.

Tezę swej sztuki demonstrował Kotzebue jak dziennikarz: 
szereg przywar i śmieszności, nie zbliżonych do prawdy, ujął 
w artykuł satyryczny, kazał temu artykułowi śpiewać, chodzić 
po scenie, popełniać aziwactwa i nazywać się panem Ellern. 
Fredro ma do wypowiedzenia myśl bez porównania ważniejszą
1 głębszą, bo istotne jej m iano : ojczyzna, a jednak ważnością 
myśli nie będzie się wyręczał od -spełnienia obowiązku twórcy. 
Samego zbioru śmieszności na scenę nie wyprowadzi, ale stwo
rzy dla ich okazania postać z krwi i kości, ożywi ją duszą ludzką 
i pokaże nam śmieszność nie jako projekcję tendencji, ale jako 
organiczny przejaw pewnej organizacji duchowej

W postaci Radosta czy w osnowie komedji znajdzie się nie
jeden szczegół, którego zalążek lub zarys najprymitywniejszy zo
stał podsunięty przez utwór obcy, ale w wykonaniu fred^owskiem 
przeradza się on tak istotnie, że tylko zdumiewać się należy, 
jak jest możliwem, by pobudka tak błaha mogła wywołać na
stępstwo tak nieproporcjonalnie wartościowe.

Koniec serji pierwszej.

We Lw ow ie , w lu tym  1920.

i  06  Eugenjusz Kucharski
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Żółkiewski jako Lucjusz Emiljusz w „Władysławie IV“ 
Samuela ze Skrzypny Twardowskiego.

Przeciwstawia się zazwyczaj literaturę wieku XVII literatu
rze poprzedniego stulecia, jako bardziej swojską, bardziej naro
dową, w której słabną wpływy klasyczne, w której czołowe sta
nowiska zdobywa obserwacja życia polskiego. Uogólnienie to 
wyświadcza wątpliwe usługi badaczowi, bo sprawę zależność, 
i rodowodów literackich poczytuje za nieistotną, nie widząc dość 
wyraźnie w epice owych czasów pod balastem historycznym 
strony technicznej utworów, ich związku z tradycją literacką.

A przecież nie zerwali epicy polscy w. XVII ze światem 
klasycznym, choć budowy całości od Homera czy Wergiijusza 
nie przejęli, w upodobaniach swych częstokroć bliżsi srebrnego 
wieku poezji rzymskiej. Wiedział o tern Chmielowski, poszukiwań 
jednakże źródłowych w tym względzie nie poczynił, nie mógł 
więc zastąpić ogólników konkretnemi wnioskami. Najwięcej za
sług na polu tem położył Aleksander Czechowski w rozprawach, 
poświęconych Twardowskiemu.

Wobec braku wybitnych talentów Doetyckich wśród epików 
wieku XVII ograniczano się chętnie do ujmowania rysów naj
bardziej widocznych przy ocenie ich twórczości. Rodzaj epicki, 
typowy dla stulecia wojen i rokoszów, nazwano trafnie, choć 
niedosyć dokładnie, kroniką rymowaną. Zdawałoby się, że dia- 
rjusze, raptularze, dzienniki podróży, listy, mowy — materjał 
par excellence polski — tłumaczą wszystko, że drobne ozdoby 
poetyckie nie zasługują na szczegółowe zbadanie.

Inaczej patrzyli na sprawę tę współcześni, nazywając Twar
dowskiego Wergiljuszem i Tassem, inaczej sądził sam autor, 
k.tóry dzisiaj obchodzi już tylko specjalistów, interesujących się 
'przytem mało epicką puścizną poety, badających raczej jego ro
mans, satyrę, a nawet komedję, gdy w w. XVII podnoszono 
przedewszystkiem doniosłość poematów historycznych Samuela 
ze Skrzypny.



i0 8 Notatki i materjały

Twardowski żył w zgodzie ze swojem pokoleniem, rozumiał 
i odczuwał jego potrzeby, nie wybiegał też myślą ponad ideał 
owych czasów, tragedji duszy polskiej indywidualnej, czy zbio
rowej, samodzielnie nie przemyślał. Zaczął od panegiryków, 
w kunszcie tym kształcił się pracowicie, doskonalił i gruntował, 
składając laudes gratiasąae  Łubieńskim, Wiśniowieckim, Zbara
skim jak też dynastji, w kraju panującej. Lubił utwory okoliczno
ściowe, wprawiał się w opisy podróży, sięgał po tematy histo
ryczne, pióbował sił w satyrże, Zamierzył wreszcie kompozycję 
panegiryczną o większych rozmiarach, do której spożytkował 
zebrane i częściowo opracowane juz materjały historyczne, jak 
też technikę pisarską, zdobytą przy uprawie mowy hyperbo 
licznej i ozdobnej — w pojęciu epoki — stylizacji przygodnych 
tematów. Bo W ł a d y s ł a w  IV1), nazwany przez Brucknera 
przewierszowaniem dziejów młodości królewicza, przez Chrza
nowskiego wierszowaną historją Polski, jest w części swej pa- 
negirykiem, w części poetyzacją historji, w części zaś — diarju- 
szem podróży

Okólną zapewne drogą przyswoił sobie Twardowski prys- 
cjanową metodę chwalenia. Opowiada, stosownie do przepisów 
Hermogenesa2) , o dziwnych znakach, poprzedzających narodziny 
Władysława IV, potem kolejno o wychowaniu dziecka, o przy
miotach duszy i ciała rozwijającego się młodzieńca, o jego czy
nach bohaterskich, wreszcie o cnotach i talentach dojrzałego 
męża, który przerósł rzekomo największych władców świata. 
Mówi Twardowski o Władysławie uroczyście i poważnie; nie 
pomija wszakże zasług wybitnych wodzów i obywateli Dla pa
nów kresowych zwłaszcza niemały żywi podziw, nazywając Wi- 
śniowieckiego zbawcą ojczyzny, podnosząc jego przyszłe działa
nia Władysława otacza blask królewskiego majestatu jj- nie jest 
to wszakże postać dominująca w utworze, w którym o jedności 
akcji mowy niema. Walka króla z carem moskiewskim mniej 
wsirząsa i przejmuje, niż odwrót cecorski, mniej budzi podziwu, 
niż widziane z oddali czyny Wiśniowieckiego.

Motywy panegiryczne nie zacieniają jednakże tematów, wy
rosłych z poczucia obywatelskiego, nie tamują wylewów szcze
rości poety, Radby nieraz Twardowski zatrzymać pochód śmierci, 
kioczącej w szeregi wojska polskiego, radby uchronić je od 
zguby. „Niby Kalchas, który zgubę swoją wywróżył, która iuż 
nadchodzi i wiesza się nad tobą, moja oiękna młodzi" s), woła 
głęboko zasmucony poeta.

Z dumą narodową przeciwstawia Twardowski Polskę Turcji 
i Moskwie, które, wsparte na ślepem -posłuszeństwie, walczą 
z musu, z nakazu władzy, dają się łatwo skusić do złamania

*) W ł a d y s ł a w  IV k r ó l  p o l s k i  i s z w e d z k i  Leszno 16Ą9. 
a) Bruchnalski: „Panegiryk* (Encyklopedja polska, |  II, s. "00—1).
3) L. c. str. 73.
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Słowa, tak, źe Każdy agitator: „snadno wyperswadował tym, co 
nic nie wiedzą, prócz co im pożyteczno?.! Naród polski nato
miast idzie drogą słuszności, dochowuje zobowiązań, miłując 
nadews^żystko wolność:

„W której to jest z natury  jego  zakochanie,
Że póki m u że 'aza  i ręku dostanie,
Bić s ię  z n ieprzyjacielem , by  najpotężniejszym  
O n ią  gotów " *).

Dowodnie i wyczerpująco omawia Twardowski wiekowe 
antagonizmy narodów, wzajemne pretensje i żale Zdobywa się 
na wnioski syntetyczne o charakterze jednostek i zbiorowości.

Przechodząc do techniki poematu, zaznaczyć należy, iz 
„Władysław IV“ .powstał ze zrostu utworów o różnym charakte
rze i różnej treści; stąd niejednolitość w budowie, wyskoki 
w stylu. Podkreślić jednakże trzeba, że niepomyślne próby gór
nego wysłowienia, rażące niespodzianki stylistyczne należą do 
wyjątków. Znany ustęp; „Otchnął Mars popędłiwy, a wściekłe 
Gorgony pod się padalcowe stuliły ogony“ odcina od tła swo 
bodnej naogół i prostej opowieści, podobnie jak nieoczekiwane 
nagromadzenie pojęć mitologicznych — przy opisie działań Krzy
woustego — od swojskich motywów w kronice Gallusa.

Dzieli się Ty, Władysław iV“ przy czytaniu na części składo
we, brak mu w dzisiejszem rozumieniu planu, nie znaczy to je 
dnak, że autor nad techniką me pracował. Przeciwnie, dokładne 
zbadanie utworu upewnia nas, że Twardowski dba bardzo o kom
pozycję, choć istotę jej pojmuje naiwnie. Idzie mu bowiem 
o pokost klasyczny i podobieństwo z epiką starożytną. Nie wcho
dząc w szczegółową analizę, wystarczy wskazać kilka widocznych 
analogij. Pożegnanie Hektora z synkiem dało podobny obraz 
w opisie rozstania się Zygmunta III z maleńkim królewiczem: 
„gdy się na wojnę Ociec wyprawował, A z konia pod ogromnym 
hełmem go całował" Wygląd zewnętrzny priamowego syna 
wpłynął na charakterystykę Władysława, który w pełnem uzbro
jeniu „stanie przed ojcem srogi i ogromny"

Apostrofa: „Muzo, powiesz, co naprzód za przyczyna by ła"4) 
brzmi, jak odgłos z Eneidy: „Musa, mihi causas memora“ ; r e 
fleksja: „snadź z każdej strony, Bojąc łsię Greków, choć oni 
upominki niosą"5) — odpowiada przysłowionemu zwrotowi z II 
księgi Eneidy: „Quidquid id est, timeo Danaos et dona teren- 
tes“. Jak echo ze „Smutków" Owidjusza słyszymy słowa o mi
łości stron ojczystych: „Niech Partom, niech Tatarom o złotym 
Paktolu i Tybrze kto powiada, oni wolą w polu".
 ;______

> )J .  w ,  s. 263.
2) J, w., s. 6.
3) J. w „ s. *18.
«  J. w , s. 8.
D) .J. w., s. 110.
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Oprócz tych reminiscencyj, dających się zlukalizować, pełno 
uwag na tematy mitologiczne, wzmianek o Jazonie, Faetonie, 
Niobie, nimiach, gorgonach i t. p.

Najwidoczniej zarysował się wpływ epiki starożytnej, a prze- 
dewszystkiem Homera, w porównaniach. Włożył w nie Twar- 
dewski więcej świadomej pracy. Opisując n. p. elekcję, podając 
słowa arcybiskupa o królu jako o pasterzu narodów, popisuje 
się autor najwidoczniej znajomością Homera, gdy porównywa 
zebraną na polu szlachtę ao pszczół i mrówek. Zbieżność a-„Uja
dą" rzuci się w oczy, dzięki prostemu wyszczególnieniu licznych 
bardzo w utworze porównań. Większe zbiorowiska ludzkie czy 
jednostki upodabnia Twardowski do żórawi strymońskich, pszczół, 
mrówek;,/ gęsi, wieprzy dzikich, liści jesiennych, fal morskich, 
potoków, chmur, śniegów, piorunów Jowisza i t. d. Przykłady 
te wystarczają do stwierdzenia faktu, że Twardowski przy pisaniu 
o epopejach klasycznych pamiętał i za punkt honoru uważał 
korzystanie z ich ornamentacji. Nie mógł teź sobie lekceważyć 
historyków rzymskich, a zwłaszcza Liwjusza, opisując wypadki 
polityczne. W rozdziale Ilwpoświęconym wojnie tureckiej, odnaj
dujemy łatwo uchwytny wpływ 21 ej i 22-ej księgi dzieła „Ab 
u r te  condita". Wpływ ten nie dziwi czytelnika na tle epoki, 
w której Liwjusz uchodził za ideał uczonego; bohaterowie rzym
scy — za symbol doskonałości ludzkiej. Zamierzył tłumaczyć 
Liwjusza Jędrzej Kochanowski, cytowali go po polsku mówcy 
sejmowi, nie pominął go i Petrycy, pisząc kronikę wyprawy ce- 
corskiej'). Ustaliwszy w przedmowie analogję charakteru wy
bitnych uczestników wyprawy do Dostaci, znanych z aziejów 
rzymskich, przystępuje kronikarz do omówienia genezy wojny, 
ścierania, się polskich i tureckich wpływów w państwach naddu- 
najskich. Wylicza znaki złowróżbne, związane z wojną, budujd 
przypuszczalne mowy wodzów.

Nie dziw, że Petrycy zajął się tą właśnie częścią Liwjuszo- 
wej historji. Niebezpieczeństwo tureckie byro istotnie groźne 
czasu wojny 30-letniejt . skoro Turcja zamyślała zhołdowanie 
Rzeczypospolitej, przeprawę wojsk przez jej ziemie do Branden- 
burgji dla połączenia się z obozem protestanckim Europy. Miał 
więc prawo kronikarz zestawiać wojnę turecką z kartagińską, 
idąc w technice wykładu śladami Liwjusza. Z kromki Petrycego 
kprzysta Twardowski, choć nie trzyma się jej tekstu niewolniczo, 
wprowadzając me tylko ozdoby poetyckie, lecz i własne, uogól
nienia lub nowe szczegóły, z innych pochodzące źródeł. Jeden 
wszakże ustęp tej kroniki sparafrazował Twardowski wierszem, 
a mianowicie mowę Żółkiewskiego do wojska w zbuntowanym 
obozie pod Cecorą, zmieniając jej tekst nieznacznie, lecz w sp o 
sób bardzo znamienny,

l) H istoria  rerum  in Polonia gesiarum ... Authore... Joannę Innocm tio  
Peiricio, Cracoviae.
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Mowy tej w źródrach niema; z rozmaitych relacyj sądzić 
należy, iż w tej formie nie przemawiał najpewniej Żółkiewski 
do rebeljantów. Co ciekawsza, ani Petrycy, ani Twardowski nie 
wyzyskał zgoła sceny przysięgi hetmańskiej na Ewangelję *). Nad 
szczegółami codzienności obozowej przeszedł Petrycy do po 
rządku, wysuwając zasadnicze, doniosłe znaczenie chwili dziejo
wej. Każe więc Żółkiewskiemu wyrzucać zbuntowanym lekko
myślność i tchórzostwo, zapewniać ich o niezłomnym zamiarze 
wytrwania z wojskiem swojem w doli i niedoli. Następnie, jak 
Julius Cornelius Scipio, hetman tłumaczy żołnierzom ważność 
spoczywającego na nich zadania. Nie chodzi tu o miejscowe 
niebezpieczeństwo, lecz o los całego kraju. „Nec est alius ab 
tergo exercitus, qui nisi nos vincimus hosti obsistat” — woła 
Scipio ') . Wtóruje mu Żółkiewski w kronice Petrycego: „Quae 
enim alia sur.t domi, nisi vos vincitis, castra, quis alius exerci- 
tus“ s) . Ustęp powyższy tłumaczy Twardowski: „Jeśli nie wy, 
gdzie wojsko, gdzie obóz jej nowy, Wy li nie zwyciężycie” *). 
Dodaje przytem szczegół, którego niema w Petrycym, a który 
wyraźnie przypomina mowę Scypiona. Wódz rzymski, pragnąc 
podniecić żołnierzy, mówi, źe wróg ma otwartą drogę w głąb 
kraju: „nec Alpes aiiae sunt. .,“ B) Twardowski podobnie o Pol
sce: „Bo któryż jej Apenin? która Calpe b ron i?”

Tłumaczy Scipio wojsku, że wrogowie niestraszni, nieraz 
już pokonywani: „nec genus belli neve hostium ignoretis, cum 
iis est vobis, milites, pugnandum, a quibus stipendium per vi- 
ginti annos exegistis....“ 6) . Podobnie Petrycy: „Si sunt de qui- 
bus viginti et quinque retro ab hinc annis duce Zamoscio, me- 
morabile decus ad coniuges et parentes vestros retulistis....” ’) 
Za Petrycym idzie Twardowski: „z tym sprawę macie Fogam- 
nem (Jeśliże drudzy pamiętacie) Z któregoście nobojów i czę
stych pogromów Znaczne przedtem korzyści znaszali do domów 
Pod Zamoyskim szczęśliwym” 8). Wojsko nieprzyjacielskie — 
mówią wodzowie — walczy z musu, gdy Rzymianie i Polacy 
bronią prywatnego i publicznego dobra.

Nie jest mowa Żółkiewskiego kopją Liwjuszowej. Analogja 
faktów historycznych upoważniła poetę — a w rozumieniu epoki 
i historyka — do kompozycji mowy przypuszczalnej, zbliżonej 
do przemówienia Scypiona.

J) Relacja praw dziw a  o w ejściu w ojska  polskiego do Wołoch- p rze z  
Teofila Szetnbeka, sekreta iza  króla J. M. (Przyjaciel L u lu , Leszno 1841, s. 222).

2) T lti L ivi .A b  urbe condita*, 1. XXI, s. 268.
3) H istoria  ierum , p. 50
J) W ładysław  IV, P u n k t II.
6) Ab urbe condita, j. w.
«) J. w , s 26o.
7) J. w. 
e) J. W.
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Śmierć wodza opisuje Petrycy zwięźle: nie chciał się rato
wać, nie przyjął konia, którego mu podawano; rzucił się w tłum 
wrogów i zginął. Kronikarz na tern krótkiem sprawozdaniu po
przestaje. Przytacza jednak streszczenie mowy sejmowej Tomasza 
Zamoyskiego, który zestawia wielkiego hetmana z Lucjuszem 
Emiljuszem. Opinję mówcy powtarza w wierszowanej parafrazie 
Twardowski, stwierdzając, że los „przeniósł tu nowe Ze Włoch 
Kanny" ’) Niezależnie od tego stwierdzenia, za przewodem Li- 
wjusza, maluje śmierć Żółkiewskiego według wzoru śmierci izym- 
skiego konsula.

Nie przypadkiem wybrał Twardowski jako model dzieło : 
„Ab urbe condita", nie przypadkiem wyróżnił losy Emiljusza. 
Wojewoda kijowski w swem pięknem przemówieniu na sejmie 
odwołał się do wypadków z II wojny punickiej. Głęboko wzru
szony zgonem hetmana ustalił Zamoyski tę ąnalogję dziejową 
w poczuciu jej doniosłości: „Żywym przykładem tej żałosnej 
historji i k'ęski i śmierci Hetmańskiej — mówił do zgromadzo
nych — jest w dawniejszych dziejach hetman ów wielki rzymski, 
Emiljusz"2) . — Istotnie obaj wodzowie rozumieli niebezpieczeń
stwo, mogące wyniknąć z nierównej walki, obaj dla dobra kraju 
unikali jej przezornie, póki mogli, obu z tej przyczyny roDiono 
bolesne, nieusprawiedliwione zarzuty. Dodać warto, że nierównie 
dłużej i dotkliwiej prześladowały oszczerstwa Żółkiewskiego, że 
mu, jak sarn wyznawał, „nad śmierć cięższemi byłyjN Zarzucano 
mu, że nie ratował Koreckiego, że zmawiał się z Tatarami na 
szkodę kraju, że stchórzył przed Skinderbaszą. Musiał na sejmie 
r. 1618 dowodzić zebranym, iż mu dobro ojczyzny prawem naj- 
wyższem. Oto proste, żołnierskie słowa ODrony, pełne goryczy 
i skarg powstrzymywanych : „Oświadczyłem ochotę moją w' krwa
wych bitwach z kozaki, z Michałem w ojew odą; pod Rewlem 
zwiodłem bitwę z Karoiusem, pogromiłem go. Pod Carowem 
Zamieściem, że mię i winowano, żem nazbyt skoro poszedł.... 
więc i pod KłuszynemtLbom się bał, tylko o wojsko. Ale tu, gdzie 
szło o bezpieczeństwo Rzeczypospolitej, gdyby byto, uchowaj 
Boże, wojsko W. Król. Mci szwanKowało, musiałem się zatrzy
mać" 3) .

Przezorni, doirzali wodzowie, wstrzymują się od starcia, 
miarkują swój zapał, składają w ofierze narodowi swoją tęsknotę 
zk bohaterstwem. Żółkiewski marzy, aby trupem własnym — za
grodzić nieprzyjacielowi diogę do Korony. Marzy o zgonie coraz

P L. 1., j. w ., s. 96.
*) O d dan ie  pieczęci I bu ław y  w. koronnej królow i Imci po śm ierci ś. p . 

S tanisław a Ż ółk iew skiego  . ..przez Jana Tom asza Z am oyskiego, w ojew odę kl- 
jo w sk i-g o , w  W arszaw ie na se jm ie  r. r620. (Pszczółka krakow ska, 1822, t. I, 
cti 2H7 )

3) P ism a S tan isław a Ż ó łk iew sk ieg o  wyd. A ugust B ielow ski, Lwów, 1861 
s. 509— 10. Mowa w Warszawie na sejmie walnym, roku 1618 miana... ,
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Silniej, w miarę, jak mu dokuczają obmowy ludzkie. Przychodzi 
wreszcie chwila krytyczna. Varro zaczął bitwę pod K annam i; 
Koreccy i Potoccy otworzyli wrogom granice Polski. Obaj wo
dzowie znaleźli się na straconych posterunkach z cudzej winy, 
obaj na posterunkach tych mężnie wytrwali, umierając bez skarg 
słusznych, bez złorzeczeń.

Przedzgonne zlecenia konsula i ostatni list hetmana słu
sznie zestawiał Zamojski.

Zachodził głęboki związek między tymi ludźmi. NK chcieli 
oni nikogo oskarżać, nie chcieli też usprawiedliwiać siebie. 
„GlęDSzej odrazy doznawał, myśląc o nowej oDronie, ten, który 
przysięgać musiał zbuntowanym żołnierzom na Ewangelję, że 
ich nie opuści, W akcie oskarżenia musiałby iść hetman nie
równie dalej od konsula, musiałby oskarżać już nie tylko możnych 
wichrzycieli, ale i samego monarchę Tego Żółkiewski nie chciał; 
on pizecież zalecał w testamencie synowi posłuszeństwo władzy 
monarszej, oddając sąd nad pomazańcem bożym samemu Bogu“ 1).

Obaj wodzowie spotkali mężnie śmierć, oczekując na nią, 
widząc w niej wyzwolenie od życia, które im ciążyło nieznośnie. 
Wymowną odpowiedz dali potwarcom zgonem swoim na polu 
bitwy.

Rozumiał dobrze pokrewieństwo tych wielkich dusz Zamoy
ski, choć paraleli nie wycieniowął. Nie dał przytem szczegóło
wego opisu ostatnich chwil hetmana, lecz podnosząc analogję 
z opowieścią Liwjuszową, nadal zgonowi Żółkiewskiego cechy 
wielbionego przez wieki i narody przykładu.

Mowa Zamoyskiego jest dokumentem wysoce charaktery
stycznym, świadectwem przejęcia się ówczesnej inteligencji po l
skiej bohaterstwem Rzymu.

Patrzono na zgon hetmana jakby z odległości wieków, sta
wiano go na jednej płaszczyźnie z taktem, który stał się wzorem 
światu całemu.

Dzięki udziałowi Liwjusza w kształtowaniu obrazu Cecory, 
uzyskał Żółkiewski zaraz po śmierci hołd głęboki. Patos rzym
skiego historyka pogłębi* cześć żałobną hetmana.

Pod Kannami ginął Rzymianin, wypełniając surowy nakaz 
powinności. Po wiekach na podobnej placówce urmeiał Polak 
z tych samych powodów, równie tęskniący za śmiercią, równie 
spragniony wytchnienia.

Widzieli więc słusznie współcześni w hetmanie swym Emi- 
ljusza, ale dodać musimy z pewnym żalem — nic ponadto. Była 
to widocznie wtedy pochwała najwyższa, skoro wspomniano, że 
duch Żółkiewskiego nie skupił się i nie wyraził całkowicie w wy
prawie cecorskiej, że hetman zakończył tylko swój żywot boha
terski tym zgonem męczennika.

r) Pisma, s. 176. 

Pam iętnik literacki XIX. 8



114 N otatk i 1 materjały

Konśul fzytnśki wypowiedział się najistotniej pod Kannami. 
Różnicę pozwoli nam zrozumieć i bez trwogi o próżność naro
dową powiększyć wymiary postaci ŻółKiewskiego nieporównany 
Znawca dusz bohaterskich, Plutarch. Pisząc o Pawle Emi.juszu, 
poświęca on drobną wzmiankę Lucjuszowi w przeglądzie wybi
tniejszych członków rodu, oświadczając, że męstwo i roztropność 
rzymskiego konsula ujawniły się dopiero w nieszczęsnej przygo
dzie pod Kannami. Tam bowiem, nie mogąc odwieść kolegi od 
zamysłu zmierzenia się z wrogiem, wziął wbrew swej woli udział 
w bitwie, lecz nie w ucieczce. A kiedy sprawca bitwy wystawił 
go na niebezpieczeństwo, utrzymał do końca swe stanowisko 
i zginął w pojedynku z nieprzyjacielem.

Nie dostrzegli kroniKarze, mówcy i poeci XVII stulecia, że 
w plutarchowym żywocie wielkiego hetmana znalazłaby się krótka 
tylko, choć zaszczytna wielce wzmianka o Emiljuszu. Stosunek 
odwrócono. Za przewodem mówców swych i pisarzy oglądał 
szlachcic polski zmarłego wodza w szatach Rzymianina.

Wiele okolicznościowych utworów uczciło zgon hetmana, 
podtrzymując pamięć o nim w kraju. Uczcił go z innymi Twar
dowski w „Władysławie IV", idąc w opisie śmierci Żółkiewskiego 
za Liwjuszem.

Przypatrzmy się źródłom polskim, związanym z wyprawą 
cecorską Raptularz tej wyprawy, spisany przez Łukasza Miast- 
kowskiego1), podaje fakt śmierci hetmana bez towarzyszących jej 
okoliczności. Pomijamy go przeto, wybierając za przewodnika 
Abrahama Złotopolskiego, jednego z uczestników odwrotu, rze
telnego sprawozdawcę wydarzeń 2) . „Po rozprószeniu się naszem — 
pisze Złotopolski kiedy Turcy w obóz wpadli, nie został się 
jedno Pan Kanclerz (Żółkiewski) z panem hetmanem polnym 
w przedzie taboru. Kiedy widział, że źle, począł mówić: „Co 
czynić, dla B oga?“ Było koni przy nim jeszcze ze trzysta. Krzy
knęliśmy wszyscy: „ż kon il“ a konie pobatować i tak, od koni 
się odstrzeliwając, będziem uchodzić. Pan Kanclerz, zsiadłszy 
z konia, przebił go szablą na przykład drugim oając, że nie m y
śli uciekać i szedł piechotą ze ćwierć mdi, z jednej strony mnie 
się podparłszy, z drugiej strony Pana Kurzyniskiego. Pan Hetman 
polny z Janem Tarnowskim przed nim szli. Skoczyło do nas ze 
2000 Tatarów; zaraz wszyscy a wszyscy, co konie mieli, wpadł 
szy na konie, poczęli uchodzić; nie zostawili nas jedno jedena
ście człowieka, a Pan Hetman polny, z Panem Kanclerzem dw u
nasty i trzynasty, Szliśmy z nim nieszo i na kilkoro strzelanie 
z łuku, prosząc go, aby na koń wsiadł i równo z drugimi ucho

b  L ist od Pana  Ł ukasza M iastkow skiego z obozu na C zeczorze (Pszczół
ka krakow ska, K raków, 1822, t. I).

2) List Pana  A braham a Złotopolskiego o śm ierci n ieboszczyka Pana Żół
k iew skiego , K anclerza i h e tm a n a  k o ro n n e g o . . .  z T rem bow li 24 octobra 1620. 
(Przyjaciel L udu, R. X, t. II, 1843, s 263).
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dził. Nie clici ił, mówiąc w te słowa: „Nie wsiędę., miło mi b i 
dzie przy was umrzeć. Niechaj Fan Bóg wyrok swój, który nade 
mną uczynił, kończy". Mało co postąpiwszy, poczęliśmy go zno
wu prosić, aby wsiadł, ale i konia już nie było. Jam wtem to 
warzysza jakiegoś z konia zbił i z Panem Hetmanem wsadziłem 
go nań. Zatem z boku kilkaset koni naszych przypadło, między 
które on wpadł i od tegom czasu już go me widział".

Inaczej przedstawia sprawę Twardowski. Zaczyna porówna 
niem w stylu Homera:

„Sam Ż ółkiew ski, zg in ioną  w idząc rzecz na oko,
Jako  zw ierz osaczony w puszczy  g d z ie  głęboko,
O dy z ostępów  zrozum ie, że, jak  n ie  uciecze,
Na w szystk ie  się naraża żelaza i m iecze,
Żeby n ie żyć co pręcy, tak 1 ów  przysp iesza  
Sobie F a tu m .. .*

Według Twardowskiego hetman nie przebija konia — jak 
było w istocie — ale go traci w boju, podobnie jak Lucjusz 
Emiljusz. Nie rozmawia z towarzyszami o bliskim zgonie, zakre
ślonym wyrokami Boga, lecz, jak jego rzymski kolega broni, 
czeka samotny śmierci. Nadbiega jeden z walczących; u Liwju- 
sza postać nazwana, u Twardowskiego bezimienna. Obaj pragną 
ratować swych wodzów, obaj błagają, żeby uchodzili. Lentulus 
zaklina konsula: „cape hunc eąuum... ne funestam hanc ougnam 
morte consulis fecerisf; etiam sine hoc lacrimarum satis luctusąue 
es t“. Podobnie żołnierz polski: „...ubiegaj, ubiegaj hetmanie. 
I nie dopuść, żeby ten odnieść miała w tobie Żal ojczyzna". 
Wodzowie odpowiadają odmową, prosząc doradców swych, aby 
o sobie myśleli. Dziękuje Lucjusz Emiljusz za współczucie, za
lecając Lentulowi ucieczkę: *cave  frustra miserando exiguum 
tempus e manibus hostium evadendi ibsumas". Krócej odpo
wiada Żółkiewski Już ty radz o sobie I uchodź gdzie rozu
miesz".

Jednakie mają Życzenia obaj wodzowie. Lucjusz Emiljusz 
poleca obwieścić Fabjuszowi- „me in hac strage militum meo- 
rum patere expirare“. Żółkiewski podobnie- „umrzeć mi na tym 
placu miło Z żołnierzami moimi". Słowa te mają odpowiednik 
w sprawozdaniu Złotopolskiego, który cytuje słowa hetm ana: 
„miło mi będzie przy was umrzeć". Ale rozmowa z żołnierzem, 
pobudzanie wodza do ucieczki wiążą się ściśle z opowieścią Li- 
wjusza. Prosi dalej Lucjusz Emiljusz Lentula: „abi, nuntia pu
blice patribus, uroem Romanam muniant ac, priasąuam victor 
hostis advenit, praesidiis firment". Zlecenie to dało nadzwyczaj 
prawdopodobne, choć nie oparte na materjale źródłowym, wska
zanie hetmana:

. . . .  co się ze m ną stało,
O pow iesz Senatow i, żem  nad jego  rady
Nic n ie czyni}, chroniąc się  z tem  pogaństw em  zw ady
Do ducha ostatniego, a niech Lwów co pręcy
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I K am ieniec opatrzą, n iż  serca tem  więcy 
D ostanie n ieprzyjaciel

Rady te wyraźnie odpowiadają ostatnim życzeniom konsuia. 
Żaleca dalej Żółkiewski szybką obronę granic, póki wróg „zwy
cięstwem srogi, Przez mię tu zawalone te przestąpi progi“.

Nie mamy wskazówek w źródłach, że hetman na polu bitwy 
takie właśnie życzenie wypowiedział. Wypowiedział je natomiast 
niejednokrotnie w p rzemówieniach i w pismach. Dziękując za 
buławę, wyraził gorącą chęć „jeżeli non virtute et ferro, przy 
najmniej cadavere przystępu nieprzyjacielowi do ojczyzny bro
nić" ').

Lucjusz Emiljusz i Żółkiewski postanowili umrzeć na polu 
walki. Konsul rzymski jaśniej nam swe pobudki wyłożył: „ne aut 
reusiterum e consulatu sim aut accusator collegae existam, ut alieno 
crimine irmocentiam meam protegam". Część tylko argumentacji 
Rzymianina użył hetman koronny: „Ja niech tu już zostawam, 
I wolę, niż w domu, swej się potem sprowadzić niewinności komu".

Opuścił Twardowski motyw wstrętu do oskarżeń, motyw 
w życiu hetmana doniosły.

Rozmowę wodzów z podkomendnymi przerywa napad wro
gów. Obaj giną, nierozpoznani w tłumie. „Consulem ignorantes, 
quis esset, obruere telis" — opowiada Liwjusz. Podobnie stało 
się z Żółkiewskim, stąd usprawiedliwione zakończenie: „Wtem 
nieznany z drugimi końmi porażony I gradem strzał pogańskich 
poległ zarzucony".

Cdybyśmy nie znali rzymskiego źródła i tylko licencji po
etyckiej przypisać chcieli obrazowanie, w szczegółach niezgodne 
z relacjami świadków, musielibyśmy orzec, że Twardowski hi- 
storji nie fałszuje, że wszystko, cc mówi Żółkiewski do wojska, 
co zleca żołnierzowi, znajduje uzasadnienie w jego mowach, li
stach i uniwersałach.

Daleko idąca analogja faktów usprawiedliwiła analogję 
obrazów i refleksyj.

Współcześni poecie zżyli się z Cecorą, jako z Kannami poi 
skiemi; znaleźli wiec u Twardowskiego ujęcie bitwy dobrze zro
zumiałe i uczuciowo drogie. Znaleźli nie nowość wprawdzie, ale 
poetyzację tematu w duchu epoki, ujęcie faktu, wzruszające tych, 
którzy w dziejach rzymskich widzieli najwyższć -wzory.

Dla nas przykład powyższy jest cennem świadectwem wpry- 
wu historji rzymskiej na umysły polskie w. XVII.

Z ofja  Gąsiorowska-Szmydtowa.

Warszawa.

ł ) P ism a, s. 397.
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„Władysław pod Warną" Niemcewicza, 
jako utwór tendencyjny.

Pierwszą tragedję Niemcewicza rozpatrywano dotychczas 
prawie wyłącznie bądżto ze stanowiska estetycznego'), bądź też 
pod kątem wpływów tragedji francuskiej i angielskiej a)k Co do 
tendencji, którą zawsze trzeba mieć na względzie, kiedy się roz
patruje utwory Niemcewicza, popizestano na ogólnikowem 
stwierdzeniu, że Niemcewicz (podobnie jak Wybicki w tragedii 
„Zygmunt August" i w operze „Polka") pisał swoją tragedję 
historyczną z myślą krzewienia w społeczeństwie kultu przeszło
ści narodowej. Że tak było istotnie, nie ulega najmniejszej wąt
pliwości: niedarmo w przemowę Hunyadego wplótł pochwałę 
Bolesława Chrobrego, Bolesława Krzywoustego i Władysława 
Jagiełły. Jest i tendencja społeczna (jakże mogło być inaczej 
u Niemcewicza?): Tarnowski zanosi prośbę do króla, jak gdyby 
żył nie w XV, tylko w XVIII wieku:

Niechaj się  spraw iedliw ość rozciąga jednaka  
Na pysznych panów  i na  lichego w ieśn iak a1 >

i
Ale to tylko tendencja uboczna; cóż było tendencją głów

ną?  Zdawałoby się na pierwszy rzut oka, że przedewszystkiem 
chodziło Niemcewiczowi o rozbudzenie w narodzie ducha rycer
skiego: bo przecie bohater tragedji jest uosobieniem męstwa 
i rycerskości, —

. . .  n ie  zd jąw szy  herm u, ni pancerza,
Pełni w w alkach pow inność króla i rycerza;
N ic w nim  stłum ić n ie  m oże żądze w ojow nicze:
Ani św ietne zw ycięstw a, ni krw aw e zdobycze.

Prawda, ale zważmy, że ten sam mężny Władysław jest 
zbyt posłuszny głosowi miłości ku Elżbiecie, że głos miłości ko
biety jest w mm silniejszy od głosu miłości ojczyzny, źe umiera 
z myślą o Elżbiecie, nie o ojczyźnie. Takiego bohatera nie mógł 
Niemcewicz zalecać współczesnym do naśladowania, a jeżeli tak, 
to nie stworzenie ideału rycerza było jego główną tendencją.

Więc może pragnął uobrazić tę myśl, że Władysław poniósł 
słuszną i zasłużoną karę za wiarołomstwo, którego się dopuścił, 
a do którego nakłonił go rzekomo papież? Choćby nawet miał 
taki zamiar, to jeszcze nie to jest g ł ó w n ą  tendencją tragedji.

Wogóle pozostałby dla nas „Władysław pod Warną" Niem
cewicza utworem zagadkowym, gdybyśmy me wiedzieli z naj
lepszego źródła, bo od samego autora, że pisał on tę tragedję 
w latach 1786 i 1787, to jest w czasie, kieay Imperatorowa my
ślała już o wojnie tureckiej i kiedy już zamierzała wciągnąć do

T  Tarnow ski, H ist. lit. poi., t. III —  Piłat, H ist. lit. poi., t. IV. —  hahn, 
D zieje  lit. p ięknej w Polsce (Encyklopedja po 'sk a  XXII, <12).

J) Szyjkowski, Dzieje nowożytnej tragedji polskiej, 96—101.
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niej Polskę, która ani nie miała w tem żadnego interesu, ani
nie miała po temu żadnej słusznej racji, skoro Turcja nie po
gwałciła traktatu karłowickiego. Otóż Niemcewiczowi chodziło 
o ostrzeżenie społeczeństwa przed zawarciem przymierza z Rosją, 
której nigdy nie dowierzał; i tę swoją niewiarę wypowieażiał 
bardzo wyraźnie przez usta bohatera tragedji:

Moskwicin, co w swych puszczach dzikością się sroży,
Nieznany światu, mało dziś was jeszcze trwoży;
Lecz niech was nie uwodzą zbytnie zapewnienia 
Często jeden człek wielki los państwa odm ienia;
Chciwość dumnego luau łatwo się rozdrażni:
Strzeżcie się ich pomocy i chytrej przyjaźni!

Pragnął dalej Niemcewicz pouczyć widzów i czytelników,
że naruszenie przymierza z Turcją byłoby wiarołomstwem, któ-
reby pociągnęło za sobą klęskę, jako słuszną karę bożą.

Krótko mówiąc (i to jest przecie znamienną cechą wszyst
kich utworów dramatycznych Niemcewicza), pisał on niby o prze
szłości, ale myślał o teraźniejszości. Oku bacznego czytelnika 
nie ujdzie zapewne, że tu i ówdzie są we „Władysławie pod 
Warną" wcale wyraźne aluzje do Stanisława Augusta, nranow ń 
cie do jego elekcji, — w tych słowach Hunyadego

Że ich kilku strwożonych zawołało panów,
Nigdy na to nie zaszła zgoda wszystkich stanów;

albo też do jego zniewieściałości, — w tych słowach Zawiszy:
Polszczę bitnego króla koniecznie potrzeba.

A wielka wrażliwość Władysława na wdzięki niewieście czy 
me budzi podejrzenia, że nie o nim myślał Niemcewicz, pisząc 
swą tragedję, tylko o Stanisławie Auguście?

I, kto wie, może dlatego właśnie nie ogłosił jej współcze
śnie, może się zreflektował, że dolewać oliwy do ognia, że dys
kredytować króla wobec społeczeństwa, które i tak już gc zbyt 
pochopnie krytykowało, — nie godzi się, że należy raczej zbli
żać do króla społeczeństwo, aby umożliwić ratunek ojczyzny: 
dlategoto Władysław radzi, by „naród królowi wiary dochowy
wał", (ale z drugiej strony, by „król z granic władzy swej nie 
występywał").

Tak, czy inaczej, me ulega najmniejszej wątpliwości, że 
i tragedja „Władysław pod Warną") jak tyle innych utworów 
Niemcewicza, jest pamfletem politycznym, w którym najbardziej 
aktualnemi były słowa Karambeya o Polsce:

Przyjdzie czas, choć wiekami może oddalony,
Gdzie ten naród tak pyszny, dzisiaj tak wsławiony,
Jęczeć będzie, pod srogiej przemocy uciskiem 
I stanie się Europy wzgardą i igrzyskiem:
Gdzie niegodnemu dawnej i stawy i męstwa
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Natody, nad któremi odnosi! zwycięstwa,
Wydrą zamożne miasta i żyzne krainy 
I tę ziemię srogicmi okryją ruiny.

Kraków Ign, Chrzanowski.

O operze Jozefa W ybickiego: „Pasterka zabłąkana czyU 
obraz wojny holenderskiej".

W zbiorze rękopisów bibljoteki Raczyńskich w Poznaniu 
znajduje się nieznana zupełnie historykom literatury: „Pasterka 
zabłąkana, czyli obraz woyny holendersidey“. Opera oryginalna 
w trzech aktach przez W J itnć Pana Józefa Wybickiego Sz I" K ’ 
Mci 1787 R P* ('I-to, kart 19, 1. 348) ') .

W jaki sposób dostał się rękopis ten do zbiorów hibljote- 
cznych, nie wiadomo, brak pod tym względem wszelkich danych; 
czy jest to autograf Wybickiego, trudno rozstrzygnąć stanowczo, 
przeciw temu przypuszczenia przemawiałyby liczne błędy, jakie 
znajdują się w rękopisie. Trudno też rozstrzygnąć, czy „Pasterka 
zabłąkana" zachowała się w tej formie, w jakiej ją mamy, to jest 
niedokończonej (rzecz urywa się na akcie drugim). Mozę kiedyś 
uda się odszukać dalszy ciąg tej opery.

Jest to utwór, osnuty na tle historycznem, niestety taK 
ogólnikowo skreślonem, że nie można oznaczyć czasu akcji. Nie 
pomagają w tym względzie nazwiska osób, z takich bowiem na
zwisk, jak Wilhelm, kapitan, zwycięzca kraju, Landmann, rządca 
całego kraju, Tytus i Faustyna, dzieci Lanomana, Eliza, Sztatu- 
der, kurier od dworu kapitana, żadnych wniosków nie można 
wysnuć. Królów holenderskich, imieniem Wilhelm, było kilku, 
sztatuderow taKże; jaide historyczne osoby miał Wybicki na m y
śli, trudno określić. Ze wzmianki o zwycięstwie pod Kirchholmem 
można oznaczyć jako czas akcji lata po roku 1605 — ściśle ją 
jednak ograniczyć trudno. Ze względu na to, ze urywek opery 
tej dotąd nie jest drukowany, podaję krótką jej treść i ocenę.

W akcie pierwszym pasterka Eliza opowiada na początku 
sceny pierwszej o nieszczęściach, jakie ją spotkały w czasie za
mieszek wojennych: na ojca jej rzucił się okrutny morderca, ra
niąc go do krwi, ona sama jakimś cudem uszła jego szponów, 
co się jednak stało z matką i bratem, me wie. Zemdlona pada 
na ziemię. Scena druga daje nam poznać kapitana Wilhelma, 
który w dłuższym monoiogu UDolewa nad okrucieństwami w ojny :

x) Por Sosnowski M. E. i Kurtzmann L. Katalog Bibljoteki Raczyńskich 
w Poznaniu, I (1887), s. CCCVIII. Z rękopisu koizystałem w e Lwowie, za co 
składam Zarządowi Bibljoteki Raczyńskich serdeczne podziękowanie.
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tu pożar, ruiny, tu krew. tu mogiła, 
tu jęk, płacz, narzekania, przekleństwa, rozpacze, 
tu niewinność zabijać choć prosi, choć płacze, 
tu sędziwość, zgrzybiałość męczyć, kuć w łańcuchy 
że ukryła majątek, pradziadów okruchy, 
w oczach matki surowie niewinność wydzierać, 
ach! raczej się nie rodzić, lub prędzej umierać, 
jak to widzieć, tem bardziej to cierpieć,••.to czynić.
Jam przecie w tem nie zawinił, jeśiim mógł zawinić — 
kazano mi i musiałem iść z krwawem żelazem, 
zrzec się natury człeka, stać się martwym głazem.

Zobaczywszy leżącą bez życia Elizę, uoolewa nad jej po 
zoinym zgonem, postanawiając pogrzebać jej zwłoki; kiedy za
ciera się do tego, Eliza odzyskuje przytomność, a zobaczywszy 
obok siebie Wilnelma, przypuszcza w pierwszej chwili, że to 
morderca jej ojca, później jednak poznaje swą pomyłkę. Wilhelm, 
zakochawszy się w niej, ujęty jej pięknością i niewinnością, obie
cuje jej swą opiekę i oddaje ją w ręce Sztatudera, polecając mu 
czuwać nad nią, równocześnie zaś pod wpływem otrzymanego 
listu, donoszącego mu o nowych zamachach, knutych przez pa
trjotów, rusza do obozu. Niestety, tej sprawy Wybicki jasno nie
przedstawia, poprzestając na takich, nic me mówiących ogólni
kach:

próżne bojaźni na ten spisek nowy, 
już tu więcej nie władnie ten duch narodowy,
ten duch męstwa, co niegdyś z mogił się odradiał.
wtenczas syn-ojćżyzny, brat-brata nie zdradzał, 
jednym duchem krajowym tchnący naród cały 
był niezłomny jak w pęku ustalone strzały, 
ale dziś rózprzężeni w swych zdaniach u steru, 
zniewieściali, spodleni są bez charakteru — 
dość tylko postrach rzucić na takowe duchy, 
biegną sami i sami kują się w łańcuchy, (i 3)

Niewiele też określają sytuację słowa Sztatudera, który 
opowiada, jak Wilhelm, pragnąc zapanować nad tem położeniem 
ojczyzny, w okamgnieniu spadł niby piorun na lud — zgroma
dził wszystko razem przed swoim bułatem.

Najciekawsze, że w następującej zaraz potem arji śpiewa 
Wilhelm:

nie tu dla mnie jest zwycięstwo, 
gdzież odwaga, gdzież tu męstwo, 
niech nie wspomnę Rzymiany, 
lecz gdy jestem człowiek wojski, 
chciałbym (1) z pod murów ojczyzny 
walczył ze mną Jan Zamoyski 
lub Chodkiewicz, ten co kieay 
pod Kirchbolmem płatał Szwedy. (I, 3)
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W scenie szóstej poznajemy drugą, obok Wilhelma najwa
żniejszą osobę opery, Landmana, rządcę kraju, który ubolewa 
nad swym upadkiem i niewolą u zwycięzcy: przed ewentualnym 
buntem przestrzega go kurjer, ale tu znowu niejasność, gdyż ze 
słów kurjera wynikałoby, że Landman ma jeszcze zwierzchnią 
władzę, tymczasem z poprzedniego monologu przekonani byliśmy 
o pozbawieniu go władzy. W ostatniej wreszcie scenie aktu I. 
mamy jeszcze jeden nowy motyw wprowadzony: Tytus, syn Land
mana, jest po stronie przeciwnika, nieprzyjacielem własnego ojca : 
w arji śpiewa:

pójdę na miecze, na zbroje, 
na huk armat, tarabany, 
ni się lękam, ni się boję, 
zginąć albo krwią być zlany.

Kiedy zaś Landman przedstawia mu, że śmierć jego nie 
zmieni losu ojczyzny, odpowiada Tytus.

O czasy, obyczaje, na hańbę siwizny 
masz syn ojca nauczać miłości ojczyzny? 
miłości obowiązków, coś krajowi winien ? 
nie myśl, co czynić możesz, ale coś powinien, 
by każdy bez wymówki poniósł życie w pole, 
z hasłem: niż mam żyć z hańbą, umrzeć z sławią wolę. 
w len sposób z męstw szczególnych muc spojona wspólna 
jarzma by krajowi kładła sama będąc zdolna.

Po tych słowach wybiega, aby wziąć udział w walce.
Akrja w akcie drugim niewiele posuwa się naprzód: z no

wo występujących osób Faustyna, córka Landmana, mająca po
ślubić Wilhelma, niezadowolona z tego postanowienia, rozpacza 
nad swym losem, wobec korzyści, mogących jednak stąd wy
niknąć dla jej ojca, godzi się na to , Landman oddaje jej pud 
opiekę Elizę, w której ona przeczuwa rywalkę, traktuje też ją 
pogardliwie. Tymczasem Tytus dostaje się do niewoli, z której 
jednak dzięki męstwu zdołał się wnet uwolnić, i na pytanie Land
mana, co zamierza dalej uczynić, odpowiada:

co dobry obywatel i człowiek poczciwy, 
który woli znieść wszystko, woli wreszcie skonać, 
jak swoich obowiązków świętych nie dokonać.
Ach, ojcze, czuję nadto, jak clę smutek gryzi, 
jednakbym ci powiedział, czułbyś jeszcze ciężej 
hańbę, która cię ciśnie.

Landman.
więc powiedz otwarcie.

Tytus.
Kapitan, co sam przybył na mocy odparcie, 
i wszyscy podziwieniem na męstwo zdjęci
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nie taili w głos m ów ić: w tym kraju więcej 
równie walecznych było a Landman przodkować 
by im umiał, śmiało by nad swemi panować 
zawsze mógł z sąsiadami a sami niezłomni 
z swej wolności i męstwa byli wiekopomni.

Faustyna na łoskot tołnierzy 
przebóg, już też tuż żołnierze —

Landman.
Synie, przyrodzenie 

niech na tobie wymoże, a ch ... pódż z ojcem

Tytus.
nie, nie —

czekam Śmierci, ty chroń się do rządów niezdolny — 
nl żyć umiesz, ni męstwa masz dość umrzeć wolny.

Na tem kończy się akt drugi; niestety dalszego ciągu sztuki, 
jak już wspomniałem, rękopis nie przechował.

„Pasterka zabłąkana", choćbyśmy ją znali nawet w całości, 
nie miałaby w twórczości dramatycznej Wybickiego ważniejszego 
znaczenia; podobnie jak przeważna część innych jego utworów, 

ta rzecz jest bardzo słaba, prawie że nieudolna, rozbrajająca 
wprost czytelnika naiwnością i pomysłami. Treść opery, opartej 
rzekomo na tle historycznem, jest błaha, niejasna, me wzbudza
jąca w czytelniku zbyt wielkiego zainteresowania. Styl i wiersz 
są także słabe, jak to zresztą jest znaną cechą Wybickiego.

W twórczości Wybickiego zasługuje jednak „Pasterka" na 
wzmiankę ze względu na temat, zaczerpnięty ze stosunków ho 
lenderskich. Jest to jeden z nielicznych utworow naszej literatu
ry, na tem tle osnutych.

Bezpośrednią pobudką skreślenia opery, mającej za treść 
wypadk dziejowe holenderskie, były wrażenia, jakie Wybicki 
odniósł podczas pobytu swego w Holandji w r 1770. Wiadomo 
z biogratji jego, że w Leydzie słuchał w akademji wykładów 
znanych wówczas uczonych, jak Albinusa, Pestla, Gaubmsa, 
Allemana O pobycie swym w Holandji wspomina w „Wspomnie
niach", żadna jednak wzmianka w nich zawarta nie wyjaśnia ge
nezy „Pasterki". Być może, że jakieś szczegóły mieściły się w je
go opisie podróży- po Morzu Północnem i Holandji, którego rę
kopis zaginął. Tak więc geneza i treść „Pasterki" stanowią dla 
nas pod niejednym względem nierozwiązaną zagadkę.

Lwów Wiktor liahti.

Z listów nieznanych Adama Mickiewicza.

W archiwum Muzeum Narodowego w Rapperswylu znajdują 
się listy Mickiewicza, nieznane dotychczas biografom poety, nie 
ogłoszone nigdzie,
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1) Należy do nirh list Mickiewicza do Klementyny z San
guszków Ostrowskiej z czasów przymusowego pobytu poety 
w Rosji. Datowany 5-go marca 1829 r., a więc na dwa miesiące 
przed wyjazdem poety na Zachód, jest on odpowiedzią na list 
K. Ostrowskiej1), w którym donosiła mu, że przy pomocy Leo
narda Chodźki, a własnym kosztem wydała w dwóch tomach 
jego „Poezje". Prosiła równocześnie o przyjęcie aochodu ze 
sprzedaży tej pierwszej książki, jaka była drukowana po polsku 
w Paryżu.

Nasłuchawszy się nieprawdziwych opowiadań o złej doli 
wygnańczej Mickiewicza, pisała ao niego żona przyszłego mar
szałka sejmowego w r. i830, że chce w ten sposób przyczynić 
się „do ulżenia losu prześladowanej jego osoby'1.

Dobra wola i gorliwość pani Ostrowskiej nie przyniosła 
korzyści poecie. Z wydania paryskiego był nierad, gdyż nie wie- 

'dząc, co mu L. Chodźko przygotowuje w Paryżu, rozpoczął druK 
swych poezji u Karola Kraya w Petersburgu, a że równocześnie 
Józef Muczkowski ogłaszał pięciotomowe wydanie poznańskie, 
przeto słusznie obawiał się poeta, że niewiele przyniosą mu
równocześnie, trzykrotnie a niezupełnie wydane pisma jego. Co 
ważniejsze niemile był dotknięty tem, że mu „nieznane osoby 
dają podarunki" 2) .

Uznając jednak dobre zamiary K. Ostrowskiej pisze ao mej.
„Pochlebne dla mnie pismo Pani odebrałem przed kil (ku) 

mie^ącami wraz z Paryskiem wydaniem i wkrótce potem wexel 
na ręce P. Lelewela przesłany. Zamiar drukowania ozdobnego 
xiążek polskich za granicą, natchnęło zapewne Pani przywiązanie 
Jey do kraju, literatury i ięzyka ojczystego, uczucia w znakom5- 
tym domu Sanguszków dziedziczne. Uwagę szczególną Pan, na 
prace moje zwróciły może przesadzone wieści o rnojem zbyt
smutnem położeniu. Ale jakimkolwiek względom winien jestem 
Jej dar miły, będę zawsze się chlubił, jako Polak i autor, że 
dziełka \  moje zaszczycone zostały wyborem osoby ze światła 
i delikatnego smaku słynącej i w kraju naszym znakomitej.

Gdyby Pan Leonard Chodźko był mi wprzódy oznajmił
0 goUijącem się wydaniu paryskiem, nie rozpocząłbym tu no
wych druków i przesłałbym raczej rękopisin na jego ręce. Po
większyłby się przez to, jak się zdaje, odbyt wydania Paryskiego
1 zwróciłyby się choć w części koszta, k tóre j jak widać s prze
pychu druków i papieru, znaczne być musiały. Tych kosztów 
Pani ze zwykłą Swoją wspaniałomyślnością najlepiej byś znowu 
użyć umiała na zaszczyt naszej literaturze i zachęcenie mnych 
zasłużeńszych odemnie pisarzy. Nie śmiejąc Ją zajmować tego

t) List ten z 3 maja 1828 r. drukowany w .Korespondencji A. M.“, —  
Paryż, 1874, t. II, s. XXIX.

2) Ob list poety do Joachima Lelewela — Petersburg b d (1829) —•
(.Koiespondencja*, t. III, s. 289).
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rodzaju xięgarskiemi szczegółami, obszerniej o tem Panu Leo
nardowi Chodźko wytłumaczę się.

Racz Pani przyjąć odemnie załączoną książkę nowego wy 
dan;u poezji na pamiątkę mojej wdzięczności. Niech mi wolno 
będzie myśleć, że przejętą zamianę literacką zabrałem s Panią 
znajomość, którą zawsze szczycić się będę, obym kiedyś był 
szczęśliwy osobiście ią Pani przypomnieć.

Racz Pan. przyjąć zapewnienie najgłębszego uszanowania, 
z jakim zostaje JMPani Dobrodziki

najniższy sługa Adam  M ickiewicz.
St. Petersburg 1829. 5. Marca".
^Papier listowy 25.5 x  22 cm żółtawy, nieglansowany, bez 

adresu, bez znaków wodnych).

2) Do kategorji materjałów tylko biograficznej wartości na
leży list poety do ł. Sobańskiego:

„Masz mieysce zamówione na jutro na południe, spodzie
wam się, że to nie jest zbyt wcześnie. Posyłani bilet, gdzie znaj
dziesz adres dyliżansów. Drugie mieysce będzie służyć Witwickie- 
mu, jeśli ja wcześniej wyruszę.

Czekamy na obiad — nie zawiedź nas, jeśli szanujesz swoią 
reputacyą akuratnego wojążera Twój sługa M ick ewicz.

Jutro jest sobota Dzień 22. Julii“.
(Arkusik papieru listowego 20.5 x  13.5 cm żółtawy, nie

glansowany, ze znakiem wyciśniętym u góry po lewej stronie 
(gałazki laurowe, napis „Kool“ i korona). Na stronie czwartej 
listu adres: „A Monsieur Monsieur Sobański Rue de la Victoire 
nro 41‘.S Na tej s^mej stronie trzy pieczęcie pocztowe z napisa
mi: „22 juillet 1837“, „Levee de 8'“ du soir E “ i „Parts 15e 
Diston de 7h M “).

Mickiewicz układa w tym liście wspólną wycieczkę z 'Izy
dorem Sobańskim i Stefanem Witwickirn z Paryża ao Saint-Ger- 
main, gdzie na letnie miesiące umieścił był rodzinę. Sam prze
bywał poeta naprzemian w Saint-Germain i w Paryżu, dokąd 
powoływały go sprawy Braci Zjednoczonych i dramat „Konfe
deraci Barscy", który obiecywano wystawić w .teatrze Porte- 
Sainte-Martin.

3) Wykładów poety w Kolegjum francuskiem dotyczy list 
Władysława Platera do Mickiewicza

„Czwartek.
Posyłam Ci kochany Panie Adamie Naruszewicza,- którego, 

sam nie mając, pożyczyłem na tydzień, to jest do przyszłego 
czwartku, przyrzekając Bibliofilowi staranne jego pielęgnowanie.

Uściskam Cię serdecznie W. P.
Posyłam to co mogłem dostać z dzieł Naruszewicza — nie 

jrapisałeś, którego szczególnie potrzebujesz. U Sienkiewicza N a 
ruszewicz kompletnie się znajdzie".
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P o a  tekstem tym dopisek ręką Mickiewicza; „Przepraszam. 
Potrzebuję poezyi Naruszewicza".

(Arkusik papieru listowego 1 2 .9 ^ 1 0  4 cm bez znaków 
wodnych i bez pieczęci pocztowych. Na stronie czwartej ad res : 
Monsieur Mefiewicz l rue d’Amsterdam. Presse ).

Z lat późniejszych pochodzi notatka Wł. Platera na wspom
nianym hście: „1843. do Mickiewicza". Notatka ta jest nieścisła, 
list jest bowiem odpowiedzią na pismo poety z 9 lutego 1842, 
w którem Platera prosił o wypożyczenie dzieł Naruszewicza1). 
Odpowiedź tę pisze Plater we czwartek, a czwartek przypadał 
nazaj itrz t. j. na dzień 10 lutego 1842.

Wspomnianych w liście poezyj Naruszewicza prawdopodo
bnie nie znalazł poeta w Paryżu, t a k  sądzić można z jego wy
kładów w Kolegjum. Na lekcji U lutego 1842 rozpoczyna wy
kład o Naruszewiczu, przeciwstawia go Dzierżawinowi, z ujęcia 
i toku wykładu widać, że skończywszy o poecie rosyjskim, za
mierzał mówić o Naruszewiczu i poświęcić mu większą uwagę. 
Tymczasem tej milczącej obietnicy nie spełnił. Charakteryzuje 
Naruszewicza kilku słowami na lekcji z 12 kwietnia 1842 r ,  m ó
wiąc o literatach epoki stanisławowskiej, „w orszaku żałobnym 
idących za ojczyzn^ do grobu".

4) Następny list Mickiewicza odnosi się do głośnego na 
emigracji odstępstwa Świętopełka Mirskiego.

Emigrant ten, nazywający się we Francji '„Le Prince Swia- 
topelk Pićist de Mu Marski aj awanturnik, szukający intratnych 
przygód i spekulujący na łatwowierności ludzkiej me tylko we 
Francj., ale i w Algierze, postanowił pójść za śladem pierwszego 
Wielkiej Emigracji odstępcy, A. Gurowskiego, i z apostazji swej 
uczynić krok głośny, któryby mu przyniósł łaski i nagrody rzą
du carskiego.

Niedość, że prosi o amnestję rosyjską i przechodzi na pra
wosławie, wydaje 20 lutego 1843 r. list otwarty do syna swego, 
Dymitra, w którym ograsza, że „wraca do religji przyrodzonej 
Słowian" i „podejmuje się wyjednać carskie miłosierdzie" dla 
wszystkich tych emigrantów polskich, którzy zaprą się swej wiary 
i swych ideałów i zechcą, jak pisał, pracować dla „jedności re
ligijnej, politycznej i cywilnej Słowian"2) . List ten drukowany po 
francusku rozsyła wychodźcom we Fraucj' Tułactwo polslae 
chciało jakimś zbiorowym krokiem odeprze^ namowy do zdrady 
i potępić odstępstwo Mirskiego. Lecz chociaż jeden był pogląd 
na sprawę, trudno było zdobyć się emigrantom na czyn wspólny 
i równoczesny,

Rozmaite przekonania, partje i stronnictwa dzieliły emigra
cję, nie było zaś żadnej władzy, któraby ją łączyła. Najbardziej

J) List ten drukowany w „Korespondencji", t. ij s. 241, 242.
8) Le Prince Swiatopolk Piast de Mir Mirski a J. A. Dimitre ....Mirski 

a Varsovie* Paris 8/20 Feyrier 1843. lmpr. C. H. Lambert, 4°, s. 4.
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jednomyślną i zwartą grupą tułactwa polskiego tworzyli wówczas 
wyznawcy nauki A. Towiańskiego i ci, nie czekając, aż się ukoń
czą spory nad tem, czy, kto i jak ma podnieść protest, posta
nowili publicznie, potępić czyn Mirskiego.

W tym celu zaprosił do siebie Mickiewicz, jako kierownik 
i przedstawiciel Towiańczyków, na dzień 27 marca wybitniejszych 
członków stronnictw emigracyjnych i zaproponował im podpisa
nie ułożonego poprzednio aktu przeciw Mirskiemu. Lecz wezwa
nie poety nie znalazło posłuchu u zgromadzonycn. Jedni uważali, 
że czyn Mirskiego zbyt niski, by aż wspólną składać protestację, 
delegat Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego oświadczył, 
że nie może podpisać bez odwołania się do ogółu towarzystwa 
demokratycznego, wreszcie wojewoda Antoni Ostiowski, Włady
sław Plater, a za nimi inni podnieśli, że sprawą wspólnego aktu 
przeciw Mirskiemu zajmują się członkowie byłego sejmu, ponie
waż zaś zamyślają zwołać wkrótce w tym celu zeorame rodaków, 
nie podpiszą aktu, ułożonego przez uczniów Towiańskiego, któ
rego przekonań nie podzielają l) .

Protest Mickiewicza okazał się z podpisami Towiańczyków |), 
prócz nich podpisał go tylko Wł. Zamoyski i kasztelan Olizar, 
który oświadczył, że gotów jest podpisać każdy akt wychodźców 
przeciw zdradzie.

Następnego dnia rozesłał Władysław Plater w porozumieniu 
z wojewodą Ostrowskim listy, zapraszające emigrantów do swego 
mieszkania dla wspólnej narady. Zaproszenie otrzymał także 
Mickiewicz, a odpisał na nie listem następującym:

„Szanowny Panie.
Rodacy, którzy Ciebie wczoraj na naradę wspólną wezwali, 

wezwanie Twoje przyjmują i na waszej naradzie duchem obecni 
będą i głosem, w którym będzie wyraz ich wspólnego czucia, 
wedle sumienia przemówią.

W imieniu ich odpowiadam
Adam Mickiewicz.

Przesyłam kopię aktu wczora podpisanego —
szczerze życzliwy A. M.

R. 1843. Marca 28. Rue d’Amsterdam Nr. 1“.
(Arkusik papieru listowego 20.9 X  13.6 cm, bez znaków 

wodnych i pieczęci pocztowych; na stronie pierwszej u góry 
notatka ręką Wł. Platera: „Aff. Mirski Paryż 29. Marca 1843. 
A. Mickiewicz").

1) Ob. Dziennik Narodowy — Paryż, t. IV, 1843, s. 420 -421.
2) Protest ten drukowany w Dzienniku Narodowym z 1 kwietnia 1843 r. 

s. 431, jako druk osobny po polsku i po francusku z dalą .Paryż 27. III. 1843“. 
lmpr. de Bourgogne et Martinet, 4°, s. 4, i w .Korespondencji" Mickiewicza —- 
Paryż, 1874, t. II, s. 158 -1 5 9 .
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Zebranie u Platera odbyło się 1 kwietnid Długie obrady 
nad dwoma projektami protestacji, ułożonemi przez Ostrowskiego 

Piatera, nie doprowadziły do żaanego wyniku. Oałożono więc 
ich rozbiór do następnego zgromadzenia.

I to było zakończeniem afery Mirskiego. Emigranci juz się 
nie zebrali dla narad w tej sprawie, pojawiło się kilkanaście 
protestów przeciw zdradzie Mirskiego, lecz ani jeden akt wspólny.

Na zebraniu u Platera był Mickiewicz i według zapowiedzi, 
uczynionej w liście, zabrał pod koniec obiad głos w imieniu 
Towiańczyków O przemówieniu owem poety tak pisze Dziennik 
Narodowy, wydawany przez Wł. P latera ') .  Mickiewicz „stanął 
w obronie exaltacji, którą zaprzeczył obecnemu zgromadzeniu; 
a exa!tujcie, powiedział, cały naród ku dobremu, a pójdziemy 
razem, bez tego wasze starania będą bez owocu"; użalał się na 
to, że Dziennik Narodowy uważa za heietyków wyznawców 
P. Towiańskiego; tak jak kapłani polscy, którzy nie przeciwko 
Rosji, ale przeciwko nim mieli podburzać umysły. ZasKarżenia 
te z wielką goryczą i niespokojiiością były czynione".

Rapperswyl. Dr. Adam  Lewak.

Dokoła źródła „Męża i żony" Fredry.
Musztardą po obiedzie nazwał Ambroży Ambrożkiewicz, 

t. zn. Joźef Korzeniowski, morał „Męża i żony"2): ów morał lub 
niemoraluość czy amorahiość autora dał pole proł. Chrzanow
skiemu do szeregu mocnych a sprawiedliwych słów pod adresem 
wielkich złodziejów, którym się kłaniają, gdy małych — wie
szają .. .

Kozieł ofiarny komedji, subretka Justysia, za karę ma być 
zamknięta w klasztorze, bo wraz bałamuciła pana domu (hra
biego) i hrabskiego przyjaciela; pan hrabia, miłośnik „honoru", 
przeDacza wnet przyjacielowi „urazę", czyli rok trwający romans 
z panią hrabiną pod jej własnym dachem, bo sam zresztą ma 
na sumieniu — choćby właśnie Justysię, i wspaniałomyślnie na
wet „nie dopuszcza", by występna żona, ujawniając skruchę swą, 
trochę pod złym adresem, przed nim(l?) uklękła; przyjaciel od
chodzi ze słowami — „lecz chociaż nas w tej chwili konieczność 
rozdziela, znajdziecie we mnie nadal zawsze przyjaciela..." Obej
dzie się ! dopisał jakiś ktoś, czujący potrzebę pisania na margi
nesach, w egzemplarzu Bibljoteki Jagiellońskiej.

Otóż, gdyby tę końcową scenę dał autor bez cienia ironji 
wobec tak szczególnej pogody rozwiązania, byłby wyzuty ze

3) Dziennik Narodowy, z 8 kwietnia 1893, s. 426.
2) Ambroży Ambrożkiewicz, Sceny w różnych miejscach, (Bibljoteka 

Warszawska, 184*1, t. I),
A) Ignacy Chrzanowski, O komedjach Aleksandra Fredry, . Kraków, 1917, 

s. 267.



128 Notatki 1 materiały

zmysłu moralnego, czy też niemoralny, gdyby rzeczone rozwią
zanie za wzór wyrobienia. . .  towarzyskiego stawiał. Polemizuje 
z Tarnowskim Chrzanowski na podstawie osobistego zżycia się 
z duchem Fredry: chce, by i tu Fredro był moralny, jeśli me 
w ironicznym stosunku do przedstawionych zdarzeń (ironję m o
żna wyczuć lub me; podobnie, jak wbrew prof. Chrzanowskiemu, 
błysk sympatji autora względem jednej z tych postaci wyczuć 
można, o czem dalejpi;jeśli tedy nie w ironicznym stosunku, to 
wprost — że zakończenie budzi wstręt, a ś ,co  wstrętne, nie po 
ciąga — zresztą, jak kogo", dodaje przecież prof. Chrzanowski.

Organizacjom etycznym łatwiej zgodzić się z myślą, że był 
Fredro i tu prawym nauczycielem obyczajów. Niech będzie! Ale 
w takim razie, coby znaczyło motto pierwotne komedji, które 
prof. Chrzanowski przytacza w przypisku: „dość się poprawił, 
kto szczerze żałuje1' —- przytacza bez komentarzy. Przypuśćmy, 
że szczery żal widział autor jedynie w Elwirze (trochę sympa
tycznej Elwirze...), czy nieco też i w Wacławie, Prof. Chrzanow
ski pominął natomiast milczeniem wtórną redakcję końcowej 
sceny tej komedji: redakcja ta jest jednak ożywiona chęcią wy
cofania się z atmosfery wstrętu, jest więc tem samem zabiegiem 
obudzenia, jeśli nie współczucia, to choć litości, byle nie pogardy 
dla winowajców. Justysię Wacław skinieniem z pokoju oddala; 
sprawa ukarania jej pominięta; na scenie pozostają tylko dwaj 
aktorowie.

W acław. Elwira wszystko wyznała, winna, ale wina cała 
na nią samą spaść nie może; w naszem sumieniu największą 
część złożę. Alfredzie, tego rodzaju urazy jednym zwyczajnie 
kończą się wyrazem. Wiem, co odpowiesz, ale wiem zaiazem, 
i to przyznasz, że w tej dobie, jakąbądź żądza szalona wre 
w głębi naszego łona, musinr zapomnieć o sobie, Jest obowiąz
kiem naszego honoru chronić od skazy, od skazy pozoru, tę, 
co zbyt ufna, serca tylko żyjąc wiarą, przewrotności dziś naszej 
stała się ofiarą.

A lt re d  Rozumiem. I przyrzekam święcie, że w tym wzglę
dzie wola twoja, jakabądź, prawem dla mnie będzie. (Kłaniają 
się zimnym’ukłonem i odcnodzą w przeciwne strony!)') — A więc 
jest przynajmniej zdrowa „żądza szalona" zadławienia rywala na 
miejscu; żądza ta opanowana jest chęcią ochrony wobec opinji 
słabszego od siebie, zbłąkanego stworzenia, ofiary przewrotności 
obu godnych przyjaciół. Jest zatem i zdrowe zrozumienie, kto tu 
najwinniejszy (...„czyli i któż winny?" o czem zaraz).

Tem niemniej zostaje morał — musztardą po obiedzie. — 
Pomijając przyczynki wcześniejsze do tematu zdrady małżeńskiej 
w literaturze francuskiej, podane w pracy o Korzeniowskim8),

b  Al. Fredro, D zieła, W arszaw a-K raków , 1880 t. II.
8) Z. Reutt-Witkowska, Ze studjów nad twórczością dramatyczną J. Ko

rzeniowskiego, Kraków, 192 .



naszkicować tu wypadnie rozbior pewnej sztuczki francuskiej, 
którą J, P, (czyli Piotrowski Jakób, ob. Estreicher) na polski 
przełożył albo 1 przerobił. Zwie się ta „komedjo-opera w jednym 
akcie": „Drug, rok czyli i któż winny?" — druk Meizbacha, 
Warszawa, 1834. Grano tę arobnosrkę w owym czasie (zdefekto
wane zbiory czasopism warszawskich w Krakowie nie pozwalają 
ściśle oznaczyć dni przedstawień) z jpanną Złotaszewską w roli 
Karonny-żony, Jasińskim, jako Wacrawem-mężem ; Edmuna, przy
jaciel domu, jest h r a b i ą ,  Wacław 1— kupcem bogatym w W ar
szawie (oczywista inwencja Piotrowskiego); czwartą osobą jest 
kasjer Wacława, Jan. W przeróbce zatem, jeśli nie w oryginale, 
brak zasadniczego motoru komedji Fredry — zalotnej, doszczę
tnie zepsutej subretki, Justysi. Ale w „Drugim roku" musztarda 
morału nie następuje po obiedzie. Jest właśnie tak, jak życzył 
soDie Ambroży Ambrożkiewicz: postawione są akcji przeszkody 
umiejętne — do wiarołomstwa pani z przyjacielem domu, pana 
zaś z adeptką Ttipsychory nie doszło.

Akcję „Męża i żony“ składają trzy sytuacje: żona zdradza 
męża z przyjacielem domu, mąż żonę z guusi wychowanką domu, 
k o c h a n e k  ż o n y  z d r a d z a  j ą  z k o c h a n k ą  m ę ż a .  Gtóź 
w „Drugim roku", przynajmniej tak, jak go Piotrowski podaje, 
zadzierzga się sytuacja pierwsza, Czego byłoby może zbyt mało, 
by ową sztuczkę francuską traktować, jako jedno ze źródeł „Męża 
i żony", skoro gwoździem akcji, u Fredry jest właśnie sytuacja 
trzecia, misterne spoidło pozostałych, Chodzi jednak o pewne 
szczegóły sytuacyjne, w których, mówi Tarnowski, dochodzi ko
mizm do takiego stopnia, że wszyscy wielcy komicy całego świata 
mogliby Fredrze zazdrościć... ’). Chrzanowski, ostrożniejszy, uty
skuje tu na „przeklętą podejrzliwość", która każe nowoczesnemu 
krytykowi, łowcy źródeł i wpływów, pytać — czy to naprawdę 
pomysły F red ry ?— „Zęby ta komedja była tylko p r z e k ł a d e m  
jakiejś komedji obcej, j a k  o t o  p o m a w i a n o  F r e d r ę ,  temu, 
znając go, uwierzyć niepodobna...", jednak, „nie łudząc się, żeby 
„Mąż i żona" byli w swojej osnowie oryginalną komedją Fredry... 
wolno się.,,, bez ooawy cieszyć., że wysokie wartości artystyczne tej 
komedji należą z łaski Fiediy do skarbca komedi p o l s k i e j "  — 
kończy semiapriorystyczuy wywód Chrzanowski. Wywód, spraw
dzający się doświadczalnie, jeśli chodzi o pewne sytuacje „kla
syczne" w „Drugim ro k u j^ ;

Trochę impertynencji względem Fredry, albo, przeciwnie, 
zupełny brak złośliwej premedytacji, każe Piotrowskiemu irze- 
chrzcić francuskiego męża na W a c ł a w a ,  jak u Fredry... W ka
żdym razie obserwujemy zjawisko, charakterystyczne dla dziejów 
polskiego teatru: na scenie trzymają się współcześnie zagraniczne 
„źródło" (względnie typ sztuki) i polskie opracowanie tematu. 
Premjera „Męża i żony" przypada we Lwowie na dzień 29 kwie
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T Cyt. Chrzanowski, j. w., s. 281.

P am ię tn ik  literacki  XIX, 9
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tnia 1822 f., w Warszawie 23 czerwca 1823 r. „Drugi rok" 
pojawia sie w Warszawie dziesiątkiem lat' później, w czasie, 
w którym Fredro stale figuruje w repertuarze1). Czy nie w ten 
sposob „La demoiselle majeure“ kompromitowała „Pannę-n:ę- 
żatkę" Korzeniowskiego w oczach krytyki, która nawet nie zadała 
sobie trudu, by wymienić autora sztuki francuskiej, naszkicować 
rozmiary wpływów, co równie dobrze dotyczy „Umarłych i ży
wych" czy „Prob dramatycznych" i mnych sztuk tego autora, 
dyski edytowanych przez nieżyczliwych recenzentów „genjuszami 
opiekuńczemi“ ') — bo trzeba było czasu, aby fachowa hisforja 
literatury zrozumiała poważnie stosunki twórczości danej do po
przedzających

Czytając „Drugi rok“, musimy o Fredrze myśleć. „Mąż 
i żona" to także właśnie drugi rok, dokładnie drugi, małżeń
skiego pożycia (II, 6) Tylko, że Fredro każe występkowi zako
rzenić się wcześniej, niż autor francuski. „Rok już blisko mija, 
rok, j aK kocham Elwirę.. “ rzecze Ahred tl ,  10). Pozostałe oko
liczności pokrew ne— to mąż, „także przystojny i młody", przy- 
czein „leżą w szufladach paryskie uńiory" w obfitości. Niemiłe 
to wszystko jednak Elwirze, która, „rzucona w świata szkodliwe 
przykłady z pragnącą duszą dzielenia się z drugą", trafiła w mężu 
na istotę oziębłą i z sumieniem zachwaszczonem bohaterskiemi 
czynami pierwszej młodości, gdy sam bywał „trzecią osobą przy 
każdem małżeństwie". — Rok brnięcia w kłamstwie zagłuszył 
też niemało sumienie w Elwirze. Ma jakie takie poczucie, że 
miłość jej „nie jest prawa", ale równoważnik tego zdania brzmir 
„Świat ma oczy przenikliwe..." O P. T. Świat więc chodzi, nie 
o głód prawości. Listy kochanka, chowane setkami za portret 
męża (!) i pod ołtarzyk(H), wesoły śmiech oszukującej z oszuki
wanego. maskowanie się filantropją — to już gangrena w pełni. 
Bo że nie widzi się belki w oku swojem, z niekłamanein obu 
rżeniem potępiając zdradę Justysi, gdy się właśnie wynosi z do
mu tobół bzdurzeń miłosnych, który, na złość, w tej chwili roz
sypuje się: to arcyludzkie! Mimo wszystko, cień współczucia — 
tem samem cień sympatji — pozostaje przy upadłej, ale jednak 
cieiplącej kobiecie, dość szlachetnej, by me przestawać do ostatka 
gałgana „swoim kosztem" tłumaczyć (III, 2), a z powodu tych 
tonów szczerze minorowych, niemniej przecież, niż z powodu 
moralizującego zakończenia z patetycznym geścikiem, rodzi się

ł) W r 1832 „Gazeta Warszawska" dwukrotnie feljeton poświeciła Fre
drze — 13 sierpnia i 16 listopada, — przepisując zresztą feljeton żywcem  
z „Gazety Lw ow skiej". Rok 183*1 uświetnił repertuar fredrowski premjerą „Ślu
bów panieńskich*’ — 7 listopada.

2) Al. Przeździecki, O dzisiejszym stanie literatury dramatycznej w Pol 
sce. (Blbljoteka Warszawska, 18M, t. II).

3) W. Borowy, „O w pływ ach i zależnościach  w literaturze*. Kraków, 1921



chęć zbliżenia tej komedji do „płaczliwego" tyjpu, szkoły La 
Chauseego *).

Niema obawy o tyle choć poważny charakter uczuć w K o 
medyjce francuskiej, w której akcja święci się dokładnie w dzień 
drugiej rocznicy ślubu. Francuski Wacław ożenił się z pewnego 
rodzaju miłości, pozwalającej widzieć pizynajmmej cielesne za
lety żony, którą ma się właśnie zdradzić, we własnym demu, 
z tancerką, sprowadzoną tu na kolację, przyczem nastąpić ma 
wręczenie kolji za tysiąc dukatów... Nie jest to grom z jasnego 
nieba, skoro „wciągu drugiego kwartału zapał (ku1 żonie) zaczął 
gasnąć ., w drugim roku wcale co innego“ nastąpiło... Co do 
zalet moralnych, nadmiaru przywiązania do swoich obowiązków 
nie zdradza francuska Elwira, nie zdradza również, óy posiadała 
jakiebądź romantyczne aspiracje, których od innych czynników 
Elwira Fredry nie odróżnia, ale które przynajmniej usiłuje w yra
zić aktem oskaiżenia lo su : „Czemuż przeznaczenia władza ciebie 
(mniemanego ideału) za męża Elwirze nie da ła?“ Siedzi w do
mu, pilnując krosienek i schadzek z przyjacielem. Karolina wy
znaje, że niedawno zostawała sama i płakała, obecnie jednak 
idzie, „niestety, także się bawić" na własną rękę. Jednak, „na
wet bez brylantów" (które nawrócony mąż — jej, nie tancerce, 
ofiarował), nie zapomina o mężu na balach, zapomniana przezeń 
nawet w rocznicę ślubu, co dało przyjacielowi domu pole do 
przewyższenia męża gaianterją. Pani ta „nie cierpiała" natręta, 
aż, rozgniewawszy się na męża, przyjęła czuły bilecik, robiąc 
nadzieje wczorajszemu natrętowi, „jeśli tylko (mąż) zdradził...-"; 
Słowem, przeciętny egoizm, prożnostki, zazdrostki, wszystko to 
doprowadziło Karolinę do progu, przez który Elwirę przeprowa
dził Fredro.

Kupiec zabawił się w miłosnego wierszonletę na cześć żony, 
naprawił jej bardzo zgrabnie słodkich słówek i wyraził poczucie, 
że to jednak jest, „kto wie", czy nie jego wina, to całe zagmat
wanie. „Posądzałam cię, sama będąc winną", sumituje się Karo
lina, gotowa teraz uwierzyć, że i brylanty od początku były dla 
niej. Wtedy... małżonek łzę o r ie ia : „Biedna Karolina! (z zapa
łem) nie, Karolino, dowiedz się wszystkiego, kjj to..." „A więc 
oboje winni jesteśmy", przerywa zacna małżonka; „pizeDaczmy 
sobie nawzajem..." Kolacja w domu, „przy kominku" — z żoną, 
nie z baletnicą, zamiast żony na balu — z przyjacielem domu. 
Na co ów: „Rozumiem i wychodzę". Wacław do Edmunda, bę
dącego już przy drzwiach w g łęb i:  „Dobranoc, mój przyjacielu*. 
Edmund, wzdychając: „Dobranoc". Do darowania jest w lekkie, 
komedjo-operze ten refleks błazenski, po którym dziwni brzmi 
ton morału w ustach Karoliny, morału w stylu płaczliwym: 
„Odtąd niechaj niezmieniona miłość i zgoda uprzyjemniają nasze 
życie i zagładzą w pamięci kilkochwilowe błędy i cierpienia".

Notatki i ma ter jaty

t) Chrzanowski, j. w., s. 97.
9*
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To całkiem zbieżne z Fredrą, m utatis mu.tand.is. W tem w spo
mniany już sęk, czy Fredro, pozostawiając most „przyjaźni" mię
dzy mężem a kochankiem, chciał, czy nie chciał ironizować? 
Dość, że. się z tej sielanki druga redakcja przezornie wycofuje. 
Francuski Wacław zupełnie zresztą analogicznemi poDudkami 
kieruje się w sposobie traktowania bprzyjaciela"* ‘ co polski. 
Krótka psychomachja: „Dziś jeszcze moje łub twoje życie, mości 
hrabio! (wstrzymuje się...) I cóżbym uczynił?... Oto wyjawił czyn, 
któryby splamn moją żonę... Nie! lepiej będzie bez żadnych tłu
maczeń... wypędzić go z mojego domu..." Życzenie dobrej nocy 
po tem niewiele mniej dziwi czytelnika, co zaofiarowanie przy
jaźni u Fredry. „Przyjaciel" nie różni się w charakterystyce obu 
utworów (u Fredry plastyczniejszy): ten sam efront salonowy, 
„młody elegant" i. dowcipniś bez źdźbła zmysłu moralnego, 
dawny Wacława towarzysz rozpusty i wręcz uczeń w ars amandi.

Chrzanowski, analizując „Męża i żonę", jako typową „ko- 
medję intrygi “di zaznacza, że całe sceny służą do charakterystyki 
wzajemnych stosunków postaci, nie zaś postaci samych, przy- 
czetn znamienne dla tego tyDU jest rozgrywanie się punktów 
zwrotnych dla sytuacji — poza sceną. Mimo, że wzajemne wy
znanie grzechów odbywa się w „Drugim roku" na scenie, nie
mniej sceny służą sytuacjom, nie zaś charakterom : sytuację zaś 
naczelną ujmuje autor w bardzo słony symbol, mianowicie 
w lekcję galopady. „Do licha! moja żono, korzystaj z tego 
(z dobrej woli metra-przyjaciela); 011 nie ma czasu do strace
nia..." (Podobnie Wacław polski nakazujęŻżonie „dobrze przyj
mować" swego przyjaciela). Tańczą. Uprzejmy mąż bierze 
skrzypce i przygrywa .ido tańca. — Wacław jednoaktówki pros: 
przyjaciela, by wywiózł żonę samą, gdyż chce uwolnić dom na 
przyjęcie tancerki. „Ale za pozwoleniem, pamiętaj na przystoj- 
ność, moralność'** mentoruje wsadzony na sto koni przyjaciel. 
„Właśnie to czynię, abym mógł moje miłostki ukryć interesami 
handlowemu.. Tak jest, musisz jechać z moją żoną!" „Ha! jeśli 
c h c e s z  k o n i e c z n i e . . . "  Sytuacja z rzędu klasycznych, u Fre
dry misterme na przykładzie barona wyueniowana, który, nie
świadomy, „tak kocha tego pułkownika", bałamucącego mu żo
nę, — „i spokojnie żyją z sobą, żyją, jak ja z tobą", śmieje się 
Wacław, grzęznąc w głębokiej irouji tej sytuacji. „To gap praw
dziwy!" „O! to za ostro! za cóż tak niegrzecznie?" broni pocz
ciwego barona przyjaciel. „Gap, gap, mąż taki, to wyraz właści
wy!" upiera się poczciwy Wacław „Niech i tak będzie, kiedy 
c h c e s z  k o n i e c z n i e . . . "  konkluduje przyjaciel. — W mono
logu, wtórzącym rozeznaniu sytuacji wreszcie i przez męża, jeszcze 
zachwyca się Wacław przez chwilę swoim dowcipem: „Bravissi- 
mo ! (Karolina) niczego się nie domyśla. „Brawo!" rzuca w od
powiedzi na romans, którego odśpiewaniem tłumaczy się przy
jaciel z przysłania róż Karolinie. „Brawo... prześlicznie... nie 
przestawaj na tem... korzystaj z okoliczności" poucza mąż w obli
czu wyuzdanej pół-spowiedzi, którą wymógł na „przyjacielu



Notatki i materjaly

i kliencie". „Brawo, brawo, braw o!“ kończy Wacław polski za 
Jusłysią, przybywając dopiero na scenę, kiedy nic a nic nie do
myśla się, jak misternym oplątem ujarzmiony jest ze wszech 
stron. ■— Justysia to ilustruje w dramatyce życiowej, zarówno 
w komicznem jak tragicznem jej ujęciu, zasadniczy, element sy
tuacyjny — w e t  z a  we t ,  który to czynnik unaocznia sztuka, 
gdy najczęściej przegapiamy go w rzeczywistości: co do Elwiiy,
Alfred kocha ją „szczerze", a za Justysią szaleje" 1 (1, 10);
właśnie to samo powtórzy mu Justysia w odpowiedniej chwili —- 
Wacława ^kocham  szczerze., za panem szaleję!" (III, 9) U fran
cuskiego autora Wacław zwie wobec przyjaciela g r y m a s e m  
fakt, że Karolina sanną jechać nie chce (już odczarowana przez 
męża, który zrozumiał niebezpieczeństwo); gdy z kolei rewela
cjami przyjaciela (na temat brylantów) podjudzona Karolina do 
kucza mężowi, przyjaciel tłumaczy „z przyciskiem: K a p r y s  
(n. s.) wet za wet". — Kiedy wreszcie o „klasyczną" sytuację 
listów chodzi, u Fredry przyjaciel zaskoczony jest zdrową opinją 
Wacława o nakrytej korespondencji miłosnej: „To jakiś student 
sztychował androny 1" Nie student wprawdzie, ale, jak Alfred 
w swym bezdennym cynizmie Justysi wyznaje (co wiaca do El
wiry), pewien „Francuz stary, co gada dużo i pisze bez miary" 
owe foljały skrybolił. Francuski Wacław, znając się dobrze na 
tego i podobnego rodzaju sposobach „korespondowania" z płcią 
głupią, użył go celnie za sposób doszczętnego wypalenia kiełku
jącej symoatji żony.

Słowem, przyjaciel odsądzony w siedtn m il ; Wacław męn- 
toruje siebie ku pożytkowi audytorjum: „Przestańmy więc, myśl
my o żonie... a moja żona wzajem będzie myślała o mnie..." 
którą to maksymę zna i Mąż Fredry: „Mówią to, że kto zwodzi, 
ten bywa zwiedziony, że zawsze talde same i męźe i żony" — 
siebie tylko, do czasu, traktując, jako wyjątek... „Gdy jegomość 
zwodzi jejmości, jejmość będzie zwodzić jegomości", poucza 
w komedyjce francuskiej totumfacki, Jan, o cale niebo niższy, 
jako wartość konstrukcyjna, od Justysi, która to „duszyczka ko
chana", jak wyraża się AFred, „zwiodła i mnie, i panią, pana". 
Cienie okropnie zdemoralizowanej służby przewdjają się tylko 
u francuskiego autora, w kształtach lokaja i szwaczki jejmości- 
n e j : „Przykład z góry". „Ale to w moim domu... jakoś nie 
uchodzi... aby pod monn bokiem... moialnosć cierpiała..." ma
skuje się przed Alfredem i sobą Wacław, gdy chodzi o przypi
sanie francuskich elaboratów miłosnych — Justysi.

Otóż, wiedząc, ze „Męża i żonę" zaczął Fredn pisać „bez 
planu i już miał kilka scen napisanych, gdy właściwego węzła 
sztuki ani jej rozwiązania jeszcze nie był znalazł" b , wolno przy
puścić, że zasadniczym aktem podświadomości twórczej, narzu
ceniem wszystkim intrygom krzepkiego spoidła, było wplecenie

b Chrzanowski, j. w., s. %.



w nie postaci tej odrażającej małej pantery, Justysi — skoro 
proces twórczy jest czynieniem ładu z chaosu ; ale, czy ta na
dobna Fryne wytoniła się z fal przeżyć i obserwacyj rzecz/wi- 
stycn, czy też z chaosu drzemiących pod progiem świadomości 
gotowych sytuacyj i charakterów, nagromadzonych tam bogatą 
lekturą autora — o tem przesądzać niepodobna. Zagadnienie Ju 
stysi zostawić należy badaniom szczęśliwszym, niż te, które po
zwoliły przypomnieć „Drugi rok". Orjentację utrudnia pewność, 
ze mamy przed sobą przekład niezbyt ścisły, przy niewiadomości, 
kim jest autor francuski, którego tłumacz nie łaskaw nazwać, 
nie podając też, tem bardziej, daty oryginału, co mogłoby, na 
złość wykazać, że powstał „Drugi rok" ...po ,[Mężu i żon ie" ! 
Ale i wtedy nie ulega wątpliwości, że dwie te komedje mają 
wspólne źródło, francuskie, a zestawienie dwu odrośli jednego 
p.iia ilustruje, czego z tematu dobył zręczny pisarz teatralny, 
Czego zaś poeta wielkiej miary *)

Kraków. Zofja  Reutt-W itkowska.

134 Notatki 1 materjały

■) Szkic niniejszy oddany został do dorku przed ukazaniem się książki 
dra Eugenjusza Kucharskiego (p t. Fredro a komedja obca), w której kwestja 
stanowiska moralnego w „Mężu i żonie", będąca pnnktem wyjścia tej notatki, 
doskonal została ujęta. '
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Gebethner Jan: Poprzedniczka romantyzmu (Anna M ostowska). 
P race historyczno-literackie, Nr. 12 Kraków, GeDethner 
i Sp., 1918, 8, str. 84.
Trzecia to już w „Pracach historyczno-literackich' monografja z zakresu 

romansopisarstwa polskiego i trzecia poważna, rzucająca nowe światło na pro
blem rozwoju powieści w Polsce i związków jej z romansem zachodnim Niema 
w niej tylu rewelacyj, co u Wacława Borowego w „Ignacym Chodźce*, ale Bo
rowy zaimponował nie tylko przenikliwością spojrzenia i niepowszednim darem 
misternego ujmowania zagadnień, lecz także umiejętnein wykonaniem re
trospektywy, pełnej ważkich zdobyczy. Tu pola a raczej podstawy do retro
spektywy nie było. To bowiem, co autor zaznacza, że romanse Mostowskiej 
nie opierają się na podbudowie rodzimej, to stuszne i na pierwszy rzut oka 
widoczne Znała autorUa swych poprzedników, ale na naukę poszła do pisarzy 
angielskich i francuskich. Niestety, zdolności Mosiowsldej były tylko reproduk
cyjne. nie miała ambicji współzawodniczenia z mistrzami, o prześcignięciu ich 
ani nie marzyła, zadowalała się naśladowaniem.

Postać pani Anny Olimpji otaczał dotychczas pót-mrok tajemniczości. 
Wyrażając się prościej, nie wieleśmy o niej wiedzieli. Ooecnie mgłę ową w czę
ści przynajmniej rozprószył rozdział pierwszy monografji („Zarys biograficzny”). 
Nie winą autora, że mimo sumienne studja i poszukiwania więcej z bibljotek 
i archiwów wydobyć się nie dało: Fragmentaryczność zarysu nie pozwoliła na 
podjęcie prób w kierunku spojenia twórczości z przeżyciami pani Anny, jakkol
wiek ■- można to powiedzieć na pewno — znajomość pizcźyć mogłaby przy
czynić się co najwyżej do lepszego zrozumienia barwy pierwiastku moraliza
torskiego, refleksy].

Zebrany materjał i osiągnięte wyniki ujął autor w pewne skupienia, 
wśród których — słusznie — osobny rozdział dostał się „Astoldzie*. Streszczeń 
obszernych bardzo, nawet szczegółowych, nie skąpił, ale to zaleta pracy, bo na 
palcach jednej ręki możnaby policzyć tych w Polsce, którzy czy „Astoldę* czy 
„Matyldę i Daniła' czytali. Zresztą, powiedzmy i to, streszczeń dokonywał autor 
umiejętnie, wyliczając i podkreślając te momenty, które twórczość „poprzedniczki 
romantyzmu* dobrze charakteryzują. Czy całą twórczość omówił? Z pewnemi 
zastrzeżeniami możnaby wystąpić. .Po wyłączeniu przekładów — vzytamy —
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p o z o s tan ie  p ięć pow ieści o ryg inalnych  (m niej lub w ięcej) (s. 11). Tak, ale prze
kłady pom inął autor m onografji m ilczen iem , n ie om ów ił ich stosunku do o i/g i"  
nałów , ich zw iązku z produkcją  .o ry g in a ln ą ' pan i A nny O lim p ji; n ie  zaw sze 
reż w sk aza ł autorów , których rom anse M ostow ska tłum aczyra.

To jednak , czem  nas o b d a rzy ł, jes t w plon obfite. W ykazał daleko s ię 
gająca  zależność M ostow skiej I od angielsk ich  rom ansów  grozy  (na co uw agę 
zw racano) i od pani de  G enlis (na co n ie zw rócono uw agi); rozbiór techniki 
pow ieści p rzeprow adził w zorow y, stanow isko pow ieściopisarki w historji litera
tu ry  określił bez zarzu tu . C zyteln ik  by łb y  w p raw d z ie  w dzięczny autorowi, gdyby  
operow ał, om aw iając zw iązek  rom ansów  M ostow skiej z zachodniem i, n ie  m oty 
w am i tylko, jak  to p rzew ażn ie  —  bo n ie  w yłącznie — się dzieje, iecz gdydy  
w szed ł w szczegóły, ale rodzaj zapozyczeń  i przy tej m etodzie , z jaką się  spo
tykam y, w ystąp ił z dosta teczną jasnością. Bó pożyczała autorka „M atyldy i Da- 
r i iła ' na praw o i lew o bez  skrupułów , a to, co sam a praw i w  przedm ow ie do 
.S trach u  w Z am eczk u ' o sw ej-^gorące j im aginacjiJI, to licentia  poetica. W łaśnie 
im aginacji jej brakło. Jej zaś znajom ość h isto rji i kultury  zeszłych w ieków  niech 
jej B óg w ybaczy. Coś ona tam  sob ie  m yślała, pisząc ow e pow ieści żm udzkie  
i litew skie z XV czy innego  stulecia, by ły  tam  jak ieś błyski. K a iąc  (w .Z am ku  
K oniecpolskich") b re tysław ow i prosić m atkę  o pozw olenie w yjazdu  do Ziem i 
św iętej, d o d a je : „w t y c h  w i e k a c h  albow iem  dzieci naw et i w najdoskonal
szych  lecicch nic tak iego  n ie  czyniły , coby się w oli rodzic ie lsk iej sprzeciw ić 
m o g ło ',  a w  tejże  pow ieści czy tam y: .p o g rzeb  . odpraw iono ze  zw ykłą pom pą, 
jakiej w t y c h  w i e k a c h  m agnaci polscy w podobnych  okolicznościach  u ży 
w a li ' —  tak, ale to n ie  w ystarczy . N ie w ystarczą  naw et i turnieje, zw łaszcza 
gdy  ich „w tych w iekach" n ie  u rządzano. Z aw inił tu co praw da, gdy chodzi
0 „A stoldę", i S tryjkow ski. A utorka obdarzyła go  zaufaniem  rozbrajająccm , na 
podw alinach, które u n iego znalazła, w znosiła  sw e n iestrzełiste  w ieżyczki. —
1 ten stosunek  do S try jkow skiego  (nie tylko w zakresie  treściow ym ) czeka jeszcze 
ośw ietlenia.

I jeszcze jedno  zag ad n ien ie  trzebaby  rozw inąć. M ostow ska — autor to 
stw ierdza — lubi się  pow oływ ać na ep o sy 1 starożytne. Ale pow ieść jej w skazuje  
(znów  „A stoldę" m am  na m yśli), że  pan i A nna O lim pja  eposy te, i późn iejsze ,’ 
napraw dę znała. W izje p rzyszłych czasów  i potom ków  rodu  królew skiego — toć 
to rodem  z E neidy, poczem  pow tórzone przez W oltera i K rasickiego, a „czaro
dzie jsk ie  operacje" n ie tylko w rom ansach grozy znajdziem y, ale p ized tem  w  epo
sie, obficie w  Jerozo lim ie  w yzw olonej, poczem  za Tassem  znów  u W oltera i Kra
sickiego. M ostow ska, pisząc „A stoldę", m iała —  zdaje  się  — zam iar połączyć 
p iękne z nadobnem , dać i rom ans h isto ryczny  (historyczny w  sw ojem  pojęciu)
1 ozdobić go  m otyw am i epopcicznem i N ie m arzyła tylko o tern, by  łącząc roz
m aite pierw iastk i, w iążąc rozm aite kw iaty  w ierzeń i pojęć, m iała stw orzyć obraz, 
w którym by praw da w ew nętrzna  w iodła  ś w i a d o m i e  spór ze  sw ym  w yrazem  
zew nętrznym . Raz pisała n a  w iarę  S tryjkow skiego, raz szukała  ozdób, innym  
razem  popełniała anachronizm y, bo  n ic  w iedziała, co czyni. W ogóle by ł to talent 
m aluśki, trzeciorzędny, n ie  z łaski Boskiej, lecz pani Radcliffe i pani de  G enlis i i. 
K toby chciał w  jej pow ieściach szukać tego, co w nich jest najbardziej sw oiste, 
nowe, w czem  jest sam ą sobą, popadłby  w rozpacz. Boć naw et i m otyw  dw u 
kontrastow ych przy jació łek  to refleks z rom ansów  francuskich,- acz prow enjencja  
jeg o  R ichardsonow ska, boć naw et m etoda szkatułkow a w  „Zam ku K oniecpol
sk ic h ' (przygody M einharda) to stary, w ypróbow any sposób,
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Jedna  m ała p retensja  do szanow nego autora. W obec dam , naw et kaleczą
cych m owę polską, należy być rycerskim , M ozę dlategc w w ierszach ,T u  tysiące 
lu az i życie postradali, Spraw iedliw e n ieba  zb rodn ie  ukarali" autor popraw ił 
.postrada li" i .ukara li"  na .postradały* i .„ u k a ra ły " . M ostow skiej to jednaK nie 
pom oże, a w pięknej m onografji popraw ka taka jest usterką, praw da że drob 
niu tką, ale jednak  usterką.

Nazw ałem  m onografję  G ebethnera  p i ę k n ą .  Z asługu je  na to m iano Jej 
jasność, jej p rzejrzysty  układ, jej m etodyczność staw iają ją  —  pod w ym ienio- 
nem i w łaśn ie  w zględam i —  na tym  sam ym  poziom ie, na  którym  stanęły  jej 
tow arzyszki z „Prac h isto ryczno-literack ich". Ma ona w szystk ie dodatnie  zn a 
m iona „szkoły", z której w yszła, czyli innem i słow y posiada zalety p ierw szo
rzędne i jest rów nocześnie bardzo  cennym  przyczynkiem  do dziejów  naszego  
rom ansu,

M ostow ską, m im o że naśladow czynią była' tylko, czytano w Polsce, c zy 
tali ją  i ci, k tó rzy  niebaw em  m ieli zająć królew skie trony w  poezji. M otywy 
z rom ansów  p an i A nny O lim pji znajdą się naw et u najw iększych . O tem  m o- 
nografja nie m ówi, ale też to n ie jej przedm iot.

Lwów K onstanty Wojciechowski.

Niemojewska 7 o f ja : D ziady drezdeńskie ja ko  dramat chrześci
jański. Warszawa, nakładem Andrzeja Niemojewskiego, 1920, 
8 w., str. 2  nlb -} 10 2  -f- 1 nlb.
A utorka przeciw staw ia  się dość rozpow szechnionem u poglądow i, jakoby 

„Dziady* drezdeńsk ie  by ły  bezkom pozycyjną „nam iętną skargą, w yrw aną przez 
rozpacz z duszy  poety" (s. 99) 1 z ujm ującym  żarem , a bardzo  planow o, stara 
się  dowieść, że, przeciw nie, jes t to utw ór znakom icie skom ponow any, stano
w iący „dram at skończony i całość sam a w sobie" (s. 100). Fundam en t jego  
kom pozycji w idzi autorka w schem acie średn iow iecznego  m oralitetu  z inter- 
m edjam i. „D zieje Boga w obręb ie  duszy  lu d zk ie j”, stanow iące treść teatru  sta 
rochrześcijańskiego (s. 16), są także treścią ll l-e j części D zi& dów , to te ż  — w y
w odzi dalej p N iem ojew ska —  tylko ze  stanowisKa techniki m oralitetow ej „kon
cepcja i kom pozycja ftego dziełaj przeprow adzone są konsekw entn ie  1 całkow i
cie"; nic m ają bow iem  Dziady  drezdeńsk ie  in tryg i dram atycznej „w realnem  
znaczen iu", „natom iast in tryga m oralna jes t w ielce z a w iła * ; elem enty tej in tryg i 
io „rozdźw ięk duszy  i ciała, walka żyw iołów  o duszę, znaczen ie  m yśli ludzkiej, 
p rzeznaczen ie  i próba"; „nad akcją panu je  B óg"; „kieru ją n ią  duchy z łe  1 do 
bre, będące  na bożej służbie" (s. 47); w szystko  to zaś są cechy m oralitetu .

M yśli podobne  m ogła była nasunąć już praca p. A ndrzeja T retiaka M ic
kiew icz i Mariowe, w skazu jąca  szereg podobieństw  pom iędzy D ziadów  Częścią 
HI cią a haustem  Mariowe a w jego scenach m oralitetow ych. P . Niem ojewska  
doszła do nich inną d ro g ą : rozśzerzając i radykallzując w niosk i prof. Bruchn&l- 
sk iego  z jego  rozpraw y (z Pam. Lit. 1910- 1911) o fragm entach I-ej części D zia
dów, dow odzącej, żc ta l a część była pom yślana jako „widowisko* o pewnych  
cechach teatru  „ ludow ego". Prof. B ruchnalski znajdow ał uzasadnien ie  dla sw ojej 
tezy  w' tekście dzieła, m ianow icie w e w szechstronnie  w ydatnej w  D ziadach  
w ileńsk ich  roli „ludowości". P. N iem ojew ska szuka potwierdzenia sw ojego  do 
m ysłu o m oralitetow ym  charak terze  D ziadów  części I I I  ej w wyw odach p. A n
drzeja N iem ojew skiego, iż całe D ziady  są przeniknięte nastro jem  „dawności"* 
filozofją tradycji starochrześcijańskiej.
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P u n k t w yjścia (odrzucenie pseudo-psychologicznej teorji „nam iętnej skat ■ 
g i" i szukanie  zasad  kom pozycji D ziadów ) jes t słuszny, teza jednak  nasuw a 
wątpliwości. M niejsza juz  o to, że autorka nie ma m ocnych dow odów  na to, 
że  M ickiewicz m ógł .p a trzeć  na zapom niane dziś w id o w isk a  kościelne* i .u cz e 
stniczyć w zarzuconych obecnie obrzędach  teatralnych* (s. 8 —9) i że  by ł dobrze 
obeznany  z literaturą m oralite tow ą; gdyby  nie to naw et, teza ta w ydaje  się  zbyt 
wlelkiem  uproszczeniem  tego  fenom enu literackiego, jak im  są D ziady  d rezdeń
sk ie  (choćbyśm y się zgodzili naw et, że .n iem a  dzielą, które obejm ow ałoby tak 
w szechstronn ie  całą duszę starochrześcijańską*, s. 95). Sam a autorka posługuje  
się  raz w charakterystyce D ziadów  sztuczną koncepcją „dram atu słow iańskiego* 
(s. 10), sam a też niejako przeciw  sobie godzi, w skazując, jak w  m otyw acn Kom
pozycji i sty lu  M ickiewicza przebija ciągle głęDona w ieaza now ożytna i zżycie 
z bogatą  literatu rą  n o w o ży tn ą1) (s. 59 ). nie sam ą więc najw idoczniej żył 
„dawn ością* 1

Amy rozw inąć sw oją tezę  w  szczegółach, alegoryzu je  p. N tem ojew ska 
sytuacje d ram atu ' w  sposób rów nież n iejednokro tn ie  w ątpliw y. Czy istotnie np. 
kruk z .m a łe j im prow izacji* w yobraża „księcia ciem ności* (s. 69), na to n ie 
m ożna zgodzić  się bez dow odów . N ie łatw o też przystać  na tw ierdzenie, że 
w w izji ks. Pioira „Zbawca stał się  sam  lu d em ” (s. 83j. D ziw i zuperne n ie
uw zg lędn ien ie  w in terpretacji m onologu „Ducha* z końca prologu (s. KO). Sens 
w ydarzeń prologu w yjaśn ia  autorka tak, że w K onradzie „ginie człow iek ziemi* 
i że  ,o d  tej pory dążen iem  K onrada będzie  w ypełniać rozkazy nieba* (s. KO); 
w obec dalszego  rozw oju akcji ob jaśn ien ie  to m ebardzo nas zadow ala.

N a jdziw n iejsze  jed n ak  są w yw ody autorki o chronologjl D ziadów- D w u- 
k io tn ie  zaznacza (s. 38 i 56), że  sc. IX-a rozgryw a się  w r. 1829. Dow odem  
tego  m a byC w idm o Bajkow a, zm arłego w tym  w łaśnie roku. C zy n ie  prościej 
uznać, że M ickiew icz w poem acie pozm ieniał nieco chronoiogję rzeczyw istości ? 
O w szem , p. N lem ojew ska przyznaje  to w jednem  m iejscu : „Sześcioletni okres 
akcji m ożnaby w praw dzie  ostatecznie zacieśnić do jednego  roku* (s. 38). U stęp 
stw o to m usiało jej być niełatw e, bo w ed ług  jej obliczeń —  niew iadom o już 
jakich — i sc. VIII a daieko w ykracz? poza r 1823: m ianow icie „odbyw a się 
latem 1828 roku* (s. 38). N asze zak łopo tan ie  w obec tego kalendarza pow iększają  
jeszcze dw ie  uw agi au to rk i: raz czytam y, że przy działaniach  duchow ych, o które 
głów nie w Dziadach  chodzi, „okresy czasu lu d 'k ie g o  są tak  znikom o drobne, 
że  n ie  b ierze  ich w rachubę* (s. 56), gdz ie indzie j zas, ze „M ickiew icz w D zia 
dach  p rzyw iązu je  w ielką w agę do czasu, skoro oznacza g o d z in y  akcji* (s. 88). 
N ajbardziej atoli zdum iew ającą kom binację chronologiczną spotykam y na Ś 90 : 
dow iadujem y się  tu od autorki, że  akcja Ii-ej części D ziadów  (w ileńskich) ro z 
gryw a się 1 listopada 1823 r . ; że  zaś tego  sam ego dnia (w Dziadach  drezdeń 
skich) G ustaw  p rzem ien iał się  w K onrada, stąd w yw ód: zatem  to w chw ili du 

1) Przypiskuw o w arto zaznaczyć zabaw ną (acz drobną) sprzeczność, W spo
m inając o śladach lek tury  w dziełach  M ickiew icza, odnosi au torka ir. 6U) rtow a 
W allenroda : „Serce człow ieka w ino rozwesela* do no obnego  zw ro tu  zM o n a -  
chom achji („M iód dobry myślom żyw ości udziela, Wirło strap ione serce rozw e
sela*). P o co ?  Przecież tu było w łaśn ie  m iejsce do zastosow ania teorji .d aw n ie j- 
szości*. Toż to m ądrość „tyslącoleci*, żc  iiin u m  laeh/icat cor et acuit ingetiium. 
Od daw nych  czasów  w in iarze  um ieszczali ten aforyzm  na sw oich n o d h eh  a lu
dz ie  w p iciu  dośw iadczeni pow tarzali go  słow em  i piórem  (prof W indakicw lcz 
znalazł to zdan ie  u W altera Scotta),
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chowej śm ierci dusza bohatera  unazała  się  kochance na D ziadach, podobnie  Jak 
np. dusze  rycerzy O sjana ukazyw ały się kochankom  w chwili śm ierci fizycznej. 
Dlaczego, jednak  akcja poem atu, og łoszonego  w iosną 1823 r., m a się koniecznie 
rozgryw ać w paię  m iesięcy później — rego się n ie  dow iadujem y.

N ajbaidzie j zajm ujący jest p rzedosta tn i rozdział książki, w  którym  autor
ka — 'z e  stanow iska sw ego słusznego  przekonania  o jednolitości kom pozycji 
D ziadów  d re zd e ń sk ie j — analizu je  styl poszczególnych scen poem atu. Rozdział 
ten przynosi zarazem  najw ięcej now ego -  zw łaszcza w szeregu zestaw ień stylu 
m ickiew iczow skiego ze stylem  biblji i p isarzy  chrześcijańskich . Pom im o kilku 
n azb y t p rym ityw nych uogólnień  (.M ick iew icz ma dw a s ty le : prozy i poezji*,
s b1 ; .W  prologu t> ra k  figur [alegorycznych], lecz są zw roty", s. 6 1 ; itp.),
pom im o zby t doktrynersk iego  trzym ania się teo iji .daw niejszości*  ( .B ó g  m usi 
być w zenicie św iata, czyli w okolicach gw iazdy  polarnej \  s. 71 ; d latego to 
K onraa sw oje .sk rzydła*  rozszerza  .o d  zachodu na wschód* 1) — jest ten ro z 
dz ia ł praw dziw ie  w artościow y; a n ig d zie  bodaj w daw niejszej lite raturze kry
tycznej nie by ł tak dobrze, jak  tu, scharakteryzow any w izy jny  charaktei osta
tn ich  obrazów  sceny IX-ej [s. 91).

Specjalny  czynnik  uroku książki stanow i zapał autorki dla M ickiew icza 
i jej kultura literacKa, z Każdego rozdziału  w idoczna W yrażając uznan ie  dla tych  
jej cech, jak  i dla rzetelnego  w ysiłku  m yśli w  k ierunku  .zdobycia  klucza do 
odczytania D ziadów “ (s. 96), m usi się jednak  przynom nieć zasadnicze przyka
zan ie  w szystk ich  fdologów , które m ożnaby w yrazić traw estacją słów  p o e ty : 
.P iln u jm y  tylko, ach, p ilnu jm y tekstu"

W arszaw a. W acław Borowy.
v

Niemojewski A ndrzej: D awność a M ickiewicz. (Fiiozofja Mic
kiewicza. Liczby i godziny. W idma. G w iazdy M ickiewicza. 
Tradycje Improwizacji). Ż 12 totogratjami i 25 rysunkami. 
Warszawa. Nakład Gebethnera i Wolffa, b . r. (1920;, 8, 
str. 232.
Z in tensyw nością w zm ożoną zw raca się  znow u myś! polska do M ickie

wicza. W  now ej epoce życia zbio iow ego  czuje, iż now ych skarbów  zaczerpnąć 
m oże z bogactw a, mocy, tężyzny i p raw d y  m ickiew iczow skiego ducha. Zarazem  
uśw iadam ia soDie, ze stosunek do tw órcy .D ziadów * i .Tadeusza* pod n ieje 
dnym  w zględem  w ym aga rew izji. D w a na to w pływ ają  czynniki. Rola odrębna, 
jaką poezja rom antyczna zdobyła sobie w dziejach porozbiorow ych, spraw iła, 
ż e  na  pojm ow aniu  tej poezji odbiło  się w sposób rozstrzygający  położenie poli
tyczne n a ro d u ; dzisiaj, gdy  ono u leg ło  zm ian ie  zupełnej, stanow ił ko w obec 
w ieszczów  uniezależn iło  się  m oże od pew nych  jednostronnych  punktów  w idze
nia ; trw ać będzie  nada! wartość narodow a owej literatury , lecz w odm iennym  
nieco charakterze; pełn iej zaś w ystąp i to w szystko, co poza obrębem  zagadn ień  
narodow ych niosła tw órczość w ielka. D rugim  czynnikiem  je s t postęp  w  dz ie 
d z in ie  badań  lite rac k ic h ; dokonyw a się  przełom  w m etodach, w stanow isku w o
bec zjaw isk —  a w szystko  pozostaje w zw iązku z ogólną o lb rzynpą falą p rze
m ian w nauce, k tóra od końca w ieku XIX uderza w  dotychczasow e konstrukcje 
m yśli.

W krysta lizow aniu  się  poglądów  now ych na poezję  m ickiew iczow ską 
książka A ndrzeja N iem ojew skiego .D aw ność  a M ickiewicz* reprezentow ać b ę 
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dzie  n iew ątp liw ie  jed en  z punktów  zw rotnych Zaznaczyć należy, że, jakkolw iek 
w śród pięciu stud jów , składających się  na całość dzieła, są rów nież  rzeczy 
św ieżej bardzo  daty, książka nie jest w istocie sw ej w ynikiem  ow ej żądzy  
rew izji, którą podnieciły  nastro je w ojny. S tudjum  naczelne i na jw ażniejsze  uka
zało  się w  krótszej form ie p rzed  laty dziesięciu  (w .M yśli n iep o d le g łe j')  zw ią
zek  organiczny łączy stud jum  następne z daw niejszą pracą o .D z ia d a c h ' i Ge- 
m atrji, tudzież  z  m odyfikującym  jej rezultaty  :-.szkicem o m ężu .C zterdz ieści 
c z te ry ' („M yśl n iepodleg ła", 1914).

Z rodzona z w ielo le tn iego przeżycia i przem yślenia poezji m ickiew iczow 
skiej, książka N icm ojew skiegc nie jest g łosem  „fachowego" badacza  literaturv. 
M oże to i rys dodatn i. Św ieży prąd  w noszą często do nauki .n ie fach o w cy ', 
o ile oczyw iście są  indyw idualnościam i w y b itnem i, o ile m ają przytem  silne 
oparcie w w iedzy  rozległe j i w m yśleniu naukow em . N iem ojew ski, który z n ie
słychaną  rozprężliw ością um ysłow ą i z rozm achem  tem peram entu  potężnego  
zdoła ł oDjąć różnorodne d z iedziny  życia i w iedzy, tw órczości i zain teresow ań, 
sta je  wobec. M ickiew icza jako reng jon istyk , jako badacz daw nej astro logji i astro- 
non-ji tudzież  dzis ie jszego  m edjum izm u

B yłoby rzeczą pożądaną, żeby w yw ody jego rozpatrzyli kry tycznie znaw cy 
re lig jonistyki i szczegółow o ośw ietlili v, artość poszczególnych tw ierdzeń . Na- 
laz ie  chodzić b ęd z ie  tylko o znaczen ie, jaide dla badacza literatury m ogą m ieć 
rezu lta ty  badań  N iem ojew skiego  i p rzedew szystk iem  ogólne jego  stanow isko.

Bo dla w iedzy  w szelkiej zajęcie  stanow iska now ego, postaw ien ie  now ych 
zagadn ień  w ażniejsze  jes t od pozytyw nych, ściśle  uzasadnionych  i ściśle sfor
m ułow anych rezultatów .

S tosunek ogółu  do M ickiew icza po legał’ na zasadzie  wyboru (co zresztą
jes t z jaw isk iem  zupełn ie  n o im aln em ); przyjm ow ano i w ielb iono pew ne p ier
w iastk i, na inne n ieśw iadom ie lub naw et całkiem  św iadom ie zam ykano oczy. 
W ystarczy  p rzypom nieć spraw ę tow ianizm u, którą dopiero lata osta tn ie  w ieku 
XIX w prow adziły  na now e tory. A le n ie lepiej p rzedstaw ia  się stosunek do 
.D z iad ó w "; odczuw ano  silnie sceny patrio tyczne, u legano  sugestyw nej potędze 
.Im prow izac ji" , przyjm ow ano jako  narkotyk pocieszen ia  proroctw o księdza Pio
tra  —  trochę w ten  sposób, który  scharak teryzow ał S łow acki: , . . . A  n a w e t...  
w ierzę w te czterdzieści C z te ry .. .  ciioć n ie  w iem , co ta liczba znaczy, Ale 
w nią w ierzę jak  w d o g m a t.. .  z rozpaczy". C zy jednak  czytelnicy zrozum ieli 
n apraw dę w alkę K onrada z B ogiem  i je] następ stw a?  C zy znalazł się  ktoś, 
k toby na serjo  brał egzorcyzm y ks. Piotra i n ie  c z u ł . . .  odrobiny żalu do  poety, 
łż z tp su ł egzo icyzm am i w rażenie Im prow izacji ?

A utor „Filozotji M ickiewicza* —  um ieszczonej na czele dzie ła  —  p ra g n ie
b y  zrozum iany  został i odczu ty  cały, p raw dziw y M ickiew icz —  tern bardzie j,
iż by ł on w łaśnie „caiym  człow iekiem ", człow iekiem  o n iezw ykle jednolite j 
struk turze  duchow ej, o bezw zględnej logice i szczerości w szelk ich  jej tw órczych 
przejaw ów . A rzecz n ie  jest tak ła tw a , bo  chociaż M ickiew icz sta l się  w yjątko
w ym  organem  zbiorow ości polskiej, n ie  było m iędzy  jeg o  organ izacją  duchow ą 
a typem  duchow ym  polskim  tej zgodności, jaką g łosi opinja u ta r t a . . .

S topniow o w nika ju ż  w  um ysły  p rzekonanie , iż klucz do d ucha  m ick ie
w iczow skiego  da je  g łów nie  —  zrozum ien ie  re lig ijności poety. N iem ojew ski jest 
konsekw entnym  w yrazicielem  tego  w łaśnie p rzekonania  i fundam entem  now ym  
stosunku  do w ieszcza  czyni po g ląd  na w iarę M ickiew icza. O parcie aają  m u 
.D ziad y * .
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„Nie m ożem y się na to Zgodzić, aby ty lko W fńiię „uczucia i fantazji" 
Czcit staroży tne prak tyk i. To b y ł w yraz jeg o  na jg łębszych  w iat To też w „D zia 
dach" niem a ani jean eg o  tonu  nieszczerego , sztucznego, niem a eiekciarstw a, 
niem a cudow ności ze względcfty a rtystycznych . To jest w ylew  najg łębszych  prze
św iadczeń  M ickiew icza. W prost n iepraw dą jest, aby  w yw ody  G ustaw a były za
czerpnięte z fantazji. Są one zaczerpn ięte  z w iar tysiącoleci" (s. 33).

W przeciw ieństw ie  do m etody „urabiania M ickiew icza, przystosow yw ania" 
go do różnych dzis ie jszych  kierunków  m yślenia — w p rzeciw ieństw ie  też  do 
tłum  czenia  czy — uspraw ied liw ian ia  różnych rzeczy tem , iż poeta by ł „synem  
sw ego w ieku", N iem ojew ski staw ia t e z ę : M ickiew icz jes t filozofem  chrześcijań
skim , je s t reprezen tan tem  Dezw zgtędnie konsekw en tnego  chrystjanizm u, takiego, 
jak i p rzedstaw iają  średniow ieczni O jcow ie K ościo ła; w szerszen i jeszcze pojęciu 
reprezen tu je  on bezw zg lędn ie  konsekw entny  św iatopogląd relig ijny  —  taki, jak i 
panow ał w e w szystk ich  religjach, dopóki do w alki z nim  nie stanął racjonalizm . 
Jest w ięc w tem znaczen iu  nie „synem  sw ego w ieku", ale „genialnym  synem  
tysiącoleci".

Autor stw ierdza przełom , jakiego w kulturze dokonała  epoka najnow sza, 
m yślenie teologiczne zas tępu jąc  ew olucjon istycznem  (należałoby raczej m cże po
w iedzieć : dążen iem  do św iatopoglądu  naukow ego, k tóre  w łada m yślą now oży
tną, bo  ew olucjonizm  jest ty lko  jed n ą  z form m ożliwych). M ickiew icz w chwili, 
g d y  dokonyw a się ten przełom , tw orzy „D ziady". „Stały się  one bodaj osiatnią, 
a zarazem  najpo tężn iejszą  m anifestacją starożytnej filozofji, śp iew em  łabędzim  
w ielkiej, dogasającej eooki. Tysiącolecia m iały się raz ostatn i tu w ynow iedzieć, 
„w ieki g łucno w tórzyć" w ieszczo w i aby następn ie  przejść do historji, ustępując 
m iejsca now em u św iatu" (s 22),

N ie tu m iejsce na polem ikę ze zdaniem , jakoby  ów św iatopogląd  re lig ijny  
należał do epoki dogasającej, do św iata m in io n e g o ; bez w zg lędu  na sprzeciw , 
do k tórego sąd  ten  pobudza  — stw ierdzen ie  w „D ziadach" m anifestacji po
tężnej w iar odw iecznych rów nie je s t p iękne, jak  g łęboko praw dziw e.

M ickiew icz p rzy jm uje  całość chrystjan izm u  bez jakichkolw iek  kom prom i
sów ż tendencjam i racjonalistycznem i. D latego w alka duchów  złych i dobrych
0 duszę  jest m u realnością bezw zględną , a siłę egzorcyzm u trak tu je  on z  po
w agą kap łana średniow iecznego D latego  idea próby Bożej podstaw ę daje  kon
cepcji d iam atu  narodow ego t osob istego , re lig ijne  zaś u jm ow anie  faktów poli
tycznych, uznaw anie  m ocy p iek ie lnej w czynow nikach  rosyjskich, w iodące ku 
dem onologji politycznej, pozw ala zam iast pam fletu na rząd obcy stw orzyć pon- 
mat. D latego m ożliw a się  sta je  polska E w angelja  — obraz drogi krzyżow ej na
rodu —  1 polska A pokalipsa  — zapow iedź zw ycięstw a w  w idzen iu  ks. Piotra. 
P rzyjm ując zaś jako myślicie) w szystk ie  <dee ch rystjan izm u t-  jako poeta idzie 
rów nież toram i kosm ogonirznych  koncepcyj d a w n y c h ; dz ień  i noc, św iatłość
1 ciem ność n ie inaczej pujm uje, jak Ijob f św. Paw et i autor A pokalipsy i Jan  
Z łotousty.

Jed n o  zastrzeżen ie  jest tu ko n ieczn e : określen ie  M ickiew icza jako „syna 
tysiącoleci" p rzec iw staw ione  zostało pojm ow aniu  go jako „syna sw ego w ieku" 
O tóż isto tnej sp rzeczności n iem a w tych dw u te z a c h ; M ickiew icz i w zakresie 
re lig ijności b y ł zw iązany  z w iekiem  sw oim  1 upraw nione oęaą  nadal badania 
nici, łączących go z m agnetyzm em  ów czesnym  i z teozofją, z całą m istyką 
w ieku XVIII i X!X, z tendencjam i re llgijno-filozoflczneini ro m an ty zm u ; ale  obok 
tego  uprzytom nić sobie należy  tło  rozleglejsze, w iększe pe rsp ek ty w y . Światło
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zupełnie now e pada n a  postać poety, gdy  otoczeniem  jej stają  się  O jcow ie K o 
ścioła i Biblja. W ielkość w szechludzka M ickiew icza odsłan ia  się  dopiero na  tle 
tradycyj w ielkicn ludzkości.

W artość h ipo tezy  naukow ej m ierzy się jej siłą pobudzającą i jej zdolno 
śclą do  w yjaśniania  zjaw isk , dotąd n ieośw ietlonych należycie, lub pe łn ie jszego  
w ytłum aczenia z jaw isk  zbadanych. K ryterja te  każą uznać w agę w ie lką  tezy 
A ndrzeja  N iem ojew skiego, którą od tąd  każdy  badacz M ickiew icza m usi albo 
przyjąć, albo  — przezw yciężyć ‘).

Toram i pokrew nem i, jak  stud jum  o .F llo zo fji M ickiew icza", idz ie  roz- 
p iaw a n a s tęp n a : .L iczb y  i g o d ziny". Pod.ije p rzegląd  znaczenia m istycznego  
liczb u ludów różnych, zw łaszcza u Żydów , zw raca uw agę na sty lizacje  liczbow e 
faKtów i rzeczy, na zw iązek im ion z liczbam i, na rolę g o az tn  w  praktyce m o
dlitew nej złączoną z tern, że by ły  to g odziny  n ieba, odczytyw ane na gw iazdach. 
M ickiew icz znał doskonale tę m istykę liczb  i god z in  I stosow ał ją  n ie  tylko 
w im ieniu  .cz te rd z ieśc i cztery". T rójka zaznaczała się  czasem  w yraźn ie  w struk
tu rze  rytm icznej ustępów , tchnącyfch duchem  m is ty k i, godziny  uw ydatn ione są 
1 w .D ziad ach " drezdeńsk ich  i w  części IV, w której G ustaw  stw ierdza z na 
ciskiem  : .S kazów ka na dziew iąte j i trzy  św iece gorą* (w edle w iary  rozpo
w szechnionej trzy  św iatła  zw iastu ją  nieszczęście).

Z dz ied zin  tradycyj w iekow ych s tu d jłm  trzecie ( .W id m a") w iedzie  do 
tem ctu  ak tualnego  1 m odnego, chociaż zw iązanego  z ogrom nem  ttem  tradycyj- 
n em ; zaciekaw iony czy teln ik  o trzym uje  szereg  uw ag  o seansach m edjum lstycz- 
nych. W prow adzano ju ż  seanse  w zw iązek z M ickiew iczem , Słowackim  K ra
sińskim , ale  w  sposób całkiem  n ienaukow y. Po raz p ierw szy  spotykam y próbę 
pow ażną, by  m edj\.m izm  naukow o w yzyskać, do badań  nad naszą poezją, by 
w ykazać, że  tło  zjaw iskow e „D zm dów " iden tyczne  jest ze z jaw iskam i m edju- 
m istycznem i i z daw nem i m isterjam i, których pom nikiem  jes t np. ogłoszona 
n iedaw no ciekaw a niezm iernie litu rg ja  m ltra istyczna. Takie szczegóły  fantastyczne, 
jak  gaśn ięc le  św iateł, staw an ie  zegarów , echolalja (w części IV .D ziadów * 
głos z kantorka pow tarza po pew nym  czasie słowa G ustaw a; „Proszę o troje 
paciorek") odpow iadają  dośw iadczeniom  m edjum izm u. Część II i IV .D ziad ó w " 
ma charak ter seansu .

Rzecz jasna, że  do oceny  tej rozpraw y badacz  literatury n ie  jes t k om pe
ten tn y ; nasuw a się jed n ak  na tle  w yw odów  autora pew na uw aga  co do w arto 
ści b ad ań  tego  typ i, m ających stw ierdzić, że  fantastyka zabobonów  rzekom ych 
1 poezji zgodna jest z em pirją, A ndrzej N iem ojew ski n ie  jest sp iry tystą ; sk łonny 
jes t raczej w yjaśniać  z jaw y tern, że  w yłaniająca się z m edjów  tcleplasm a k sz ta ł
tow ana zostaje  w zw iązku z treścią psych iczną uczestn ików  —  czy w ięc nic 
jes t m ożliw e, że  to, co w seansach potw ierdzać m a tradycje ludow e albo lite 
rackie, jest częściow o p rzynajm niej —  na podstaw ie tych w łaśn ie  tradycyj s ty 
lizo w an e?  Ale to tylko skrom na uw aga uboczna. W każdym  razie — nie bedzle

J) P łodność tezy tej udow odniło  już  stud jum  Zofji N iem ojew sklej, .D z iad y  
drezdeńsk ie  jako dram at chrześcijański" (W arszawa, 1920), korzystając w sposób 
oryginalny z podniet, danych przez A. N iem ojew skiego  i prof. B ruchnalskiego 
(k óry. w teatrze  średn iow iecznym  szukał w yjaśn ien ia  struk tury  .D ziad ó w " cz. i), 
au torka uznaje  .D ziady*  drezdeńsk ie  za dram at m istyczny typu  m isterjów  i m o
ra litetów  w  ten  sposób w yjaśn ia  całkow icie budow ę dziera jako ^ałosci f p o 
zw ala form ę dram atyczną i styl ująć jako  w yraz organ iczny  św iatopoglądu 
t struk tury  duchow ej poety.
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chyba dla h isto rji literatury obojętnem  stw ierdzenie, że  w koncepcjach M ickie
wicza, Słow ackiego, W yspiańskiego (.W esele*) w ystępu ją  rysy w ybitn ie  spo
krew nione z typem  zjaw isk  m edjum istycznych.

Z g rząsk iego  g ru n tu  i m rocznej atm osfery seansów  w iedzie  studjum  
czw arte w przestw ory śródgw iezdne. D otychczasow i badacze n ie dali pog lądu  
jasn eg o  i w yczerpującego na niebo m ickiew iczow skie; nie brakło naw et tw ier
dzeń  błędnych. D opiero N iem ojew ski u jm uje  całość tego zagadnien ia  w ażnego, 
by wykazać, że n ie  w przenośnem  tylko znaczen iu  w zrok M ickiew icza szed ł 
szlakam i gw iazd  i niebios, że znanej ścisłości oDserwacyj w  zakresie  św iata ro 
ślinnego i zw ierzęcego  odpow iada ścisłość w obrazow aniu  n ieba i że  w tej 
rów nież d z iedzin ie  um ie być poeta rzecznikiem  tradycyj daw nych, -  -

„G rażyna” da je  najp ierw  sposobność do  spostrzeżeń  bystrych. .M ick ie
wicz n ie w prow adza Litawora z' kalendarzem  i zegark iem , ale z jego  niebem  
i z jego  przyrodą*. D oskonała jest analiza  w skazów ek co do pory roku ( .T u 
m an na dole, a k s i ę ż y c  w y s o k o * ) ;  nieścisłość w kradła się  tylko do in ter
pretacji słów  L itaw ora o w schodzie słońca, co „pierw szym  prom ieniem  grób  
M endoga d ra śn ie " : Litaw or n ie określa tu, w jak im  dniu odbędzie  się  w ypraw a, 
ale m ówi o św icie dnia następnego . Przedstaw ien ie  ziem i i nieba nocnego jako 
pary kochanków  kosm icznych (w ks. VIII .P ana  Tadeusza*), co zrozum iałby 
i Egipcjanin  i G rek starożytny, m istyka nocy w „.Dziadach", oDraz .m orza  n ie 
b iesk ieg o ” (w ks. XI „T adeusza”) nasuw ają  dalsze tem aty ciekaw e, ale n a jc ie 
kaw sze to, co autor m ów i o „Astronom ji W ojskiego*. W ięc najp ierw  o trzym u
jem y kom entarz w yczerpujący, który zw łaszcza zagm atw aną kw estję  Sita ro z 
wikłał, a potem  zjaw ia się p j tan ie : czy obraz n ieba soplicow skiego jes* urojony, 
czy rzeczyw isty  i czy da się sprow adzić  do daty  śc isłe j?  Pytanie, które tylko 
w stosunku  do  poety  takiego, jak  M ickiewicz, m ożna postaw ić i — rozw iązać. 
O dpow iedź b rzm i: tak w yglądało  niebo w okolicy N ow ogródka w poniedziałek  
8 lipca 1811 o godzin ie  9 m inu t 23 w ieczorem . O dpow leaź ta, która w istocie 
uznana być m usi za zdum iew ającą, pom im o bystrego  uzasadnien ia  budzić  m oże 
pew ne w ątp liw ości; data 8 lipca w y d a jz s ię  dla akcji poem atu  nieco za  w czesna 
i d latego nasuw a m yśl, ze M ickiew icz nie by łby jej w prow adził um yślnie Za 
to udow odniona została rzecz znaczn ie  w ażn ie jsza ; poeta- p rzedstaw ił takie 
niebo, jak ie  istotnie w r. 1811 w  czasie pojaw ienia  się kom ety  obserw ow ał.

Szkic o „Tradycjach Im prowizacji* przypom ina to, co z P la tona i C yce
rona zaczerpnąć mógł poeta w zakresie  „m uzyki sfe r” ; w skazuje ciekaw e po 
krew ieństw a z n ieznanem i naw et M ickiew iczow i gnostycznem t teorjam i astral- 
nem i czy m itraistycznem l tradycjam i w zlotów  duchow ych i z  w iarą kabalistyczną, 
że  człow iek 'doskonały w tada gw iazdam i. M oże uw agi te  poDudkę dadzą, by 
z Im prow izacją zestaw ić różnorodne szczegółow e objaw y stanów  eKsratycznycn 
1 na ich tle ośw ietlić po tęgę przeżycia —  i po tęgę w yrazu. Bo róść będzie  
M ickiew icz w naszej św iadom ości, im  rozleg lejsze, im  bardziej w szechludzkie 
tto dam y jeg o  postaci.

To poczucie jes t cenną zdobyczą książki „DaW ność a M ickiewicz*.
/

Lwów.

Ju lju sz  Kleiner,
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1 owlańsk? Andrzej: Wybór pism  i nauk, opracował Stanisław  
Pigoń. Bibljoteka Narodowa Nr. 8 . Kraków, nakładem Kra
kowskiej spółki wydawniczej, b. r. (1919), 8 m. str. 168.

Towiański A ndrzej: Pisma wybrane, wybór, układ i przypisy  
Andrzeja Bolcskiego. Warszawa Kraków, Wydawnictwo J. 
Mortkowicza, nakład T-wa wydawniczego w Warszawie, 
MCMXX, 8  w., t. I str. XI+25C, t. II str. 241.
Tow iański nic porozum iał się za  życia zc sw oim  naro d em ; po zgonie 

stał się m u niem al obcym  i obo jętnym . Ani cześć i uw ielbienie w yznaw ców , 
ani argum en ty  w ybitnych przeciw ników  tow ianizm u nie zdołały  zbliżyć szerszych 
sfer spo łeczeństw a d® ź ródet Sprawy. W płynęła na to w niem ałej m ierze kon 
spiracyjua m etoda tow iańezyków , którzy w obaw ie przed n iezrozum ieniem  i szy
derstw em  ludzkiem  nielicznym  jedynie odsłaniali dążenia i cele ruchu. T enden
cyjne rozpow szechnienie B iesiady  p rzez n iechętnych T ow iańskiem u Braci Zm ar
tw ychw stańców  nie m ogro rów nież w yjaśnić kwestji zagm atw ało  ją  raczej. 
M ętna dogm atyka tego p ism a zniechęciła czyteln ików , odw racając  ich uw agę 
od m oralnych w artości nauki N ie  brakło w praw dzie pośredników  m iędzy To- 
w ianskim  a czytającą in teligencją Teolog, polityk , historyk, krytyk literacki, 
psycholog, psych jatra  — w szyscy zabierali g łos w kw estji tow ianizm u, uw ażając 
się za pow ołanych sędziów  Spraw y. Lecz na bezsironne, naukow e ujęcie zb ie 
rało się  w Polsce d ługo . M im ochodem  w skazał w łaściw e drogi badań  Dawid 
{Psychologja . eligji, Około bergsonizm u), na które też w eszli uczeni w  dobie 
ostatniej. Zaczęto łum aczyć m isję T ow iańskiego w zw iązku z zjaw iskam i natury 
relig ijnej, staw iając go obok jasnow idzów  i m istyków . S taw ał się dzięki tem u 
m istrz A ndrzej coraz bliższy  i zrozum ialszy  ludziom  n ieu p rzed zo n y m ; rosła reż 
w śród in teligencji polskiej chęć poznania pism  jego, C hęci tej uczynili zadość 
rów nocześnie p raw ie  dw aj znaw cy i sym patycy  to w ian iz m u : p . A ndrzej B aum - 
teld-B oleski i prof. S tanisław  Pigoń, w ypełniając n iedoszły  zam iar Karola Bay- 

-kowskiego. O baj zdecydow ali się  na w ybór tylko, w niejednakim  w szakże za 
kresie 1 w ed iug  różnych m etod.

B aum feld p rzygotow ał obszerne  w ypisy z tu ryńsk iego  w ydan ia  P ism  i na 
30-tu z górą a rk u szach  dał bogaty m aterjal rzeczow y, odw ołując sie w przypi- 
skach jedyn ie  do innych w yuań . C hodziło  m u p rzytem  w yłącznie o w arjanty  
tekstów , p rzez  sieb ie  w ybranych. Pom inięte zostały  w skutek  tego w ażne nie
zm iern ie  dokum enty , drukow ane g d z ie in d z ie j; stąd  też w ynikła charakterystyczna 
d la  tu ryńsk iego  i w ydania  jednostronność. T łum aczy się z niej p. B aum fekt 
w przedm ow ie, p isz ąc : „z ogrom nego  m aterja łu  w ybór zaw sze pew ne piętno^ 
m ieć m usi indyw idualności tego, który go  dokonał. Tę osta tn ią  trudność m ając 
na uw adze, uw zględn iłem  w w ydaniu  niniejszem  tylko to, co autor sam  p rz e j
rzał i za  odpow iedne do ogłoszenia uznał..." (str. X). Takie stanow isko w y k lu 
czało  rew izję pism  T ow iańskiego. P. B aum feid w ystąp ił tu  w roli spadkobiercy  
testam entu  m istrza  A ndrzeja, pragnąc w  ten  sposób choć w części spłacić... d ług  
w obec idei, która w (jego) życiu duchow em  wielką odegrała  ro lę". W m yśl in- 
tencyj sługi B ożego, (choć w brew  opinji w iększości tow iańezyków ) podał czyta
jącem u ogółow i n iektóre tylko nauki M istrza, w ierząc, że  nadeszła  chw ila sto
sow na do takiej pub likacji, w  nadziei, „że um ożliw ione poznanie pism  A ndrzeja 
T ow iańskiego rozw ieje do  reszty  m roki uprzedzeń , nagrom adzonych  dokoła tego 
gorącego  aposto ła  w ielkiej duchem  Polski*.
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Liczył się w ięc ; p . B aum feld, podejm ując  trud  wydawniczy, z  cenzurą 
b raci tow iańczyków , w szczególności zaś z św iatłym  W łochem , p. A. B egey’em. 
M ów iąc po prostu, zapragnął zbliżyć czyteln ika do Spraw y w sposób, odpow ia
dający  stanow isku M istrza i jego  uczuć. Z tak iego  założepia  pracy w ypłynęła 
konstrukcja całości, jak też charakter n iektórych rozdziałów .

W ybór rozpoczyna się .A k tem  ogłoszenia  Spraw y Bożej w kościele arcy- 
katedralnym  paryskim  dnia  27 w rześn ia  5 841 r .“, a w ięc p ierw szem  publiczuem  
p rzem ów ieniem  T ow iańskiego na^fcm igracji. Po n icm  n a s tę p u ją : „Przem ów ienie 
na  zebran iu  sług  Spraw y B ożej". N ie są to dokum enty  chronologicznie naj
w cześniejsze, n ie  sięgają  też treśeią  do genezy  pow ołania T ow iańskiego, do 
czasów  litew skich. M ówią je d y n y  o jego  w y stąp ien ia  w  Paryżu, jako w ognisku 
Em igracj., o u jaw nien iu  się  m isji jeg o  w  szerszeni g ron ie  słuchaczy, jak  też 
o zasadniczym  tej m isji charakterze. D ziałalność apostoła Spraw y na Litw ie, 
zw łaszcza doniosła praca nad ludem , którą on z rozkazu Bożego rozw ijał, nie 
została w  w ydaniu  p. Baum felda w yodrębniona, w ydaw ca bow iem  część m ate- 
rjału  um ieścił w tom ie I, w dzia le  zaty tu ło w an y m : „Z dośw iadczeń i p rzeżyć^ , 
część zaś w tom ie II, a m ian o w ic ie : list do w łościan antoszw inieckich , drukując 
go jako jeden  z 7-m iu w ybranych listów  T ow iańsk iego . Z takiego rozbicia te 
m atu w ynik ła  pew na trudność dla czytelnika, zm uszonego  do p rzegrupow ania  
e lem entów  treści. N iedość p lastycznie bow iem  zarysow ała się  w  „Pism ach w y
branych* m isja Sługi Bożego z  czasów  litew skich, jak  też jej zw iązek z późn ie j
szą  akcją apostolską.

Trzecim  z kolei dokum entem , w ypełniającym  cały II rozdział, jes t Biesiada  
z Janem  Skrzyneckim , jako p rzedruk  z w ydania  tu ryńsk iego . W  przypiskach od 
w ołuje się p. B aum feld do  w ydania  ks. Je łow ickiego, pragnąc w ykazać g łów ne 
różnice  te k s tu ; o autografie  w spom ina w praw dzie, ale zeń  n ie korzysta. Dla 
u łatw ienia czyteln ikow i pracy m yślow ej, pod a je  w  odnośn iku  tok m yśli pism a, 
odw ołując się przytem  do sw ych rozpraw  o Tow iańskim , jak  też do  stud jum  
prof. P igon ia  o Biesiadzie, Chcąc uw ydatn ić  doniosłe jej znaczenie w  rozdziale 
III-cim, obejm ującym  50 str. druku, zam .eszcza „Pism a i noty objaśniające*, 
zw iązane ściśle  z treścią  B iesiaay. Pom agają  one  isto tn ie  do zrozum ien ia  idei, 
pow ierzonych Skrzyneckiem u, podnosząc rów nocześnie rolę, jaką w śród prac 
M ish za  odegrała Biesiada.

Na 4-tym  z kolei rozdziale  p. t. „Polska-N aród-S ługa Boży" najsiln iej 
zaw azył stosunek  w ydaw cy do turyńskiej ed ycji; pom inął bow iem  p. B aum feld 
w ażny niezm iern ie  list Al C hodźki do M ikołaja I z 18 sierpn ia  1844 roku, 
którego autorem  był n iew ątp liw ie  T ow iański. List ten , jak w iadom o, w yw ołał 
oburzen ie  wSród em igrantów , pow odując  m anifestacy jne w yjście z  koła Słowac
k iego  i K am ieńsidego. N ależał w ięc do najbardzie j drażniących objaw ów  po li
ty k i m istrza  A n d rz e ja . i przez to w in ien  być uw zględniony  jako charaktery
styczny  i w ażny.

O  ile m etoda w ydaw nicza n ie  pozw oliła  p. Battm feldow i odsłonić w całej 
pełn i narodow ej funkcji tow ianizm u, o tyle jasno  i w yraziście zarysow ał się 
w książce stosunek  m istrza A ndrzeja  do kościoła katolickiego, jak  też  111,sja 
Sługi Bożego do izraelitów .

W yodrębniał rów nież p. B aum feld poglądy  Tow iańskiego na sztuki piękne, 
słuszn ie  pośw ięcając  im rozdział cały, skoro idea  artysty  ch rześcijańsk iego  tak 
w ażną odegrała  rolę w twórczości w ielkich poetów  polskich .

Pamiętnik literacki XIX. 10
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Z  dw óch osłain lch  rozdziałów1, noszących ty tu ły ! .L isiy*  t , l) ry w k i‘ , 
tłum aczy  się  w ydaw ca w przypiskach. O ddzieln ie  zaregestrow ał listy, Do pragnął 
czytelnikom  ułatw ić  poznan ie  stosunków  osobistych m istrza A ndrzeja, w yrażają
cych się  w K orespondencji p ryw atnej. Co do .U ryw ków " — p. B aum teid  w y
znaje, że  m iał cel podw ójny : C hodziło  (mu) o to, ażeby m yśli, n ieraz w obszer
nych pism ach tonące, w yłow ić i dać w zw artej, aforystycznej niem al formie, 
a nadto, ażeby pokazać n iejako e lem enty  tw órczego sty lu  T o w iań sk ie g e ,." (t. II, 
s 2 6/. Z u ryw ków  starał się  u łożyć carość m yślow ą, odpow iedzieć  na pytanie, 
czem  jes t w pojęciu M istrza .d ro g a  służby  n aszej" , .w ie lk a  droga B oża"?  O d 
pow iedź tę dają w praw dzie pism a, d rukow ane w poprzedn ich  rozdziałach , ale 
.U ryw ki"  dobrar.e są  tak, ż eb y  ta całość raz jeszcze stanęła p rzed  nam i w  św ie 
tle  bodaj m ocniejszem  i żyw szem " (t. II, s. 221). Z zam iaru  sw ego  w yw iązał się 
p. B aum feld należycie. .U ry w k i"  —  to m in jaturow y w ybó , z tern zastrzeżeniem , 
że  m otyw y polityczne, że  teozofja apostoła Spraw y nie są  tu  uw zględnione.

Przy końcu tom u II zam ieścił w ydaw ca .S ło w n ik " , podając w  nim  za
rów no nazw y osób, m iejscow ości, jak  też w yrazy charakterystyczne, sk ładające 
się  n term ino log ię  tow ianizm u. T reści ostatn ich  p. B aum ield  n ie  tłum aczy, 
w skazując  jed y n ie  stronice, które zaw ierają  .a lb o  w prost objaśn ien ie  danego  po 
jęcia, a lbo  sform ułow anie, ułatw iające uchw ycenie  sensu, w jakim  pojęcie  to jest 
w Pism ach  użyte" (t. II, s. 229). T rud w y jaśn ien ia  i zdefin jow ania  d anego  ter
m inu pozostaw ia w w ielu  razach w ydaw ca czy te rn ik o m ; n iekiedy, w ów czas m ia
now icie, gdy. chodzi o szczególnie w ażne i zaw ikłane kw estje, o słow a takie, 
jak  .c z y n " , ,ton", m oźnaby  oczekiw ać bardziej szczegółow ych instrukcyj, o które 
p. B aum feldow i, jako znaw cy tow ianizm u, nie byłoby trudno.

Co się  tyczy sam ego przedruku — dokładność jego  w zrosłaby jeszcze 
p rzez  zaopatrzen ie  ustępów  poszczególnych w  odnośniki, podające stronice p ier
w ow zoru  N aogół jed n ak że  w całej książce uderza staranność w ydaw nicza, ze 
spolona z g run tow ną znajom ością przedm iotu.

Z rów nym  p ietyzm em  dla Spraw y podjął sw e zadan ie  prof. P igoń . Jego  
10-cio a rkuszow y zbiorek w yszed ł z druku rów nocześnie z pierw szym  rom em  
.P ism  w ybranych", ale  w han d lu  księgarskim  ukazał sie o k ilka m iesięcy  w cze
śniej. Jako badacz n iezależny  zają ł w ydaw ca w obec tow ian izm u sianow isko kry
tyczne, które się juz  zarysow ało  w jeg o  studjum  o biesiadzie. N ie krępow ał się 
p rzeto  ram am i turyńskiej edycji, korzystając z innych (W sp ó łu d z ia ł... K ilka  
aktów  i dokum entów ... P am iętn ik  7 ow arzystw a  an. M ickiew icza, t. IV), w y 
b ierając  z  nich  na jw ażnie jsze  dokum enty  Sprawy. P rzyznaje  prof P igoń, że  To- 
w iański .W śród  rozbicia politycznego, zdrętw ienia , w cierp ieniu  narodow em  
i w gniotącej atm osferze beznadzie i w zniecał ruch re lig ijny , spontaniczny, od 
daw na w  Polsce n ieznany, zasiew ał w duszach żądzę  udoskonalenia się, budził 
żyw ą troskę o zbiorow ą kulturę  m oralną, w  bogactw o duszy  polskiej w niósł 
daw no n ie  potrącany ton* (s. 23). A jednak  w pływ  lo w iań sk ie g o  n ie zatoczył 
szerszych  kręgów  Przyczyną tego —  w edług w ydaw cy — .n iew spółczesność 
jego  zb y t uproszczonej, wprost prym ityw nej, um ysłow ości, ubóstw o idej, w y n i
kające z  nieogarnięcia całego ów czesnego ogrom u prac i c ierp ień  ducha lu d z 
kiego, trudzącego  się  nad osadzen iem  relig ji w  życiu now oczesnem ". T ow ianski 
siln ie jszy  w pływ  w yw ierał w  bezpośredniem  obcow aniu z  ludźm i, n iż przez 
pism a sw oje, .N aw et po  jego  śm ierci —  ciągnie  w ydaw ca — w pływ  Spiaw y 
silniej zaznacza się  jed y n ie  tam , gdz ie  św iadczy  o niej n ie  pism o lecz żyw y, 
p rzetw orzony człow iek". O dy  p . B aum feld w ierzy, że  wszyscy lu d zie  dobrej
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woli przekonają się  do Spraw y, poznaw szy  ją  u źródła, prof. P igoń  zapatru je  
się  na tę  kw estję  z pew nym  sceptyzm em . Uw aża, że  pism a T ow iańsk iego  n ie  
zdołają  w yw ołać w strząsu m oralnego, który jes t punk tem  w yjścia w szelk iego  
odroczenia. C zytelnik obojętny, lub  tylko ciekaw y, zn ajd zie  w  nich  —  nudę. 
A le człow iek, obudzony  w ew nętrzn ie, z żyw ym  g łodem  doskonalenia się, odkryje 
tam  w iele w skazów ek pierw szorzędnej w artości, u legn ie  też urokow i tego  zd u 
m iew ającego kolosu „w iary i energ ji życia duchow ego" (s. 25). Słow am i tem i 
zakreślił prof. P ig o ń  granice  w pływ u m istrza A ndrzeja, usiln ie starając się o b ez 
stronność w ocenie jeg o  psychiki. C zy m iał słuszność,' sąd ząc ,, że  P ism a  n ie 
w strząsną i n ie  p rzerodzą  czy teln ika  — o tern zadecyduje praktyka życia.

Rozdział I pośw ięcił w ydaw ca działalności M istrza na Litw ie, a w łaściw ie 
jeg o  pracy nad ludem  w  A n to szw iń cu ; d rug i w ypełn iła  Biesiada, W ydał ją 
prof. P igoń  z szczególną skrupulatnością. Zbf dał k ry tyczn ie  autograf i w skutek  
tego, jak  słu szn ie  stw ierdza  p. B aum feld „Biesiada została tu w ydana po raz 
pierw szy zu pełn ie  popraw nie* (t. 11, s. 22 5). N ie jes t ro wszaKże z wy idy p rze
druk. W ydaw ca czyni zestaw ien ia  rękopisu  z p ierw odrukiem  i z edycją  ks. Se- 
m eneńki. O patru je  tek s t w  kom entarz, ob jaśniający  zarów no znaczen ie  trudn ie j
szych w yrazów , jak też stosunek p ism a do w zorów  (Ew angelja, A pokalipsa, 
St. M artin), w y aazu je  podobieństw a, k tórych n ie m ożna nazw ać w pływ am i, 
określa zw iązek  ideow y różnych p ism  T ow iańskiego, w reszcie objaśnia  prow in- 
cjonalizm y. P rzyp isy  te zaw ierają  cenne spostrzeżen ia  i konkluzje  naukow e.

D ziałalność aposto lską m istrza  A ndrzeja na  em igracji om aw ia prof. P igoń  
bardziej w yczerpująco, niż p. B aum feld. D aje  bow iem  n ie  ty lko  dw a przem ó
wienia z r. 1841 i ustęp  z  „Przem ów ienia na zebran iu  S ług  Spraw y Bożej 
z  4 m aja r 1849“, lecz także  w ażne pism a, m alujące stosunek Tow iańskiego do 
Koła po w y jeździe  M istrza z  Paryża, a m ian o w ic ie : .D o  kota o kom unji du 
c h o w ej” z  r. 1845 i z  tegoż  roku pochodzący list do M ickiew icza, który określa 
rolę poety  jako  Piotra now ej epoki, jak  też pogląd  apostoła Sprawy na popize- 
dn ie  żyw oty  brata  A dam a U zyskujem y tu  w ięc konkretny  w ykład m etam - 
psychozy. '■

N astępny rozdział p . t. .P o lsk a ” rozpoczynają  notatki, pośw ięcone idei 
praw dziw ej ojczyzny, m alujące w yraziście patrjo tyzm  T ow iańskiego. Pom inął je  
p. Baum feld, bo  one nie w eszły  w  skład  turyńskiej edycji B ezw zględne, n ie 
znające  kom prom isów  żądanie  od patrjo ty  w ierności ideałom  relig ijnym  i m o
ralnym , rozbrzm iew a w jednej z tych notatek .N iech  em igracja —  głosi m istrz 
A ndrzej —  tylko w duchu poczuje, że  m yśl o o jczyźnie  z iem skiej n ie w edle 
woli Bożej — jesi zbrodnią, żem  łajdak, kiedy tego  p ragnę". Po czrerech krót
kich zapiskach d rukuje  prof. P igoń  słynny „List A l. C hodźki do M ikoiaja 1”, 
który tak  o b n iży ł Polaków , stojących poza K ołem  i pozyskał dla autora od n a j
bardziej w yrozum iałych czytelników paten t obłąkańca N astępujące  po tym  liście 
p ism a oddają  ew olucję poglądów  T ow iańsk iego  w  kw estji stosunku  Polski do 
Rosji. Szkoda, że d rukując  drastyczny list do  M ikołaja, opuścił w ydaw ca inny, 
n ie  m niej w ażny, a bardziej zrozum iały  i sercu  polskiem u b liższy, zw rócony do 
A leksandra II w  r. 1803. M istrz Andrzej tłum aczy  cesarzow i swój pogląd  na 
pow stanie, w  którcm  z  w oli Boga w ezm ą udzia ł niektórzy z tow iańczyków .

Stanow isko T ow iańskiego w obec kościoła, tak w szechstronnie  i dokładnie 
zarysow ane w w ydaniu  p B aum felda, tutaj w yraża się przez najw ażniejszą  z tej 
dziedziny  pu b lik ac ję : przez lis t do J. S . P iusa IX w raz z notatką M istrza, n a 
pisaną po przed łożen iu  tego  pism a.

10*
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Rozdział, pośw ięcony Spraw ie Bożej, obejm ujący 28 str., podzie lił prof. 
P igoń  na 18 rozdziałków , w yodrębniając  um iejętn ie  sądy  i w skazan ia  podstaw ow e 
M istrza. E lem enty pracy w ew nętrznej człow ieka nowej epoki u jął w ydaw ca 
w sposób jasny i dostępny, w prow adzając przytem  w łasne definicje i poddziały . 
Tak w ięc Tow iański grzechy  najcięższe chrzci m ianem  B estji. Prof. P igoń do
strzeg łszy  potró jne zastosow anie  tego term inu, opatru je  go w num erację, u ła tw ia
jącą zrozum ienie w szystk ich  jego  funkcji.

W osobnym , ostatnim  S fe  ro zd ziale ,.p rzed staw ia  w ydaw ca zw ierzenia To- 
wianskie^Jp; dotyczące j-rMofy jeg o  m isji. D zięki tak iem u w yodrębnien iu  staje  
w yraźn ie  przed  czyteln ik iem  m istrz A ndrzej jako apostoł now ej epoki chrześci
jań s tw a; w yraża się  tu jeg o  najg łębszy  stosunek  do Boga i ludzi.

Zbiorek prof. Pigonia, będąc rów nocześnie naukow ą i popularną edycją, 
odsłania istotę posłannictw a Tow iańskiego, choć ze w zg lędu  na sw e szczupłe 
rozm iary w szystk ich  kw estyj nip w yjaśnia. Zastanaw ia n. p. brak pism , pośw ię
conych sądow i M istrza o artyście chrześęijańskim , co w obec tow ianizm u M ickie
wicza, S łow ackiego, G oszczyńsk iego  jes t pew nym  brakiem  „W yboru"

Obaj w ydaw cy spełnili sw e zadanie , P, B aum feld dat obszerny  w ybór 
pism , które Tow iański do druku p rz ez n ac zy ł; prof. Pigoń w ciaśniejszych znacznie 
granicach zaw arł g łów ne dokum enty  Sprawy, oceniając ich doniosłość z punktu  
w idzen ia  historyka kultury.

W ydania pow yższe  uzupełniają  się przeto w zajem nie  i razem  w zięte dają 
m ożliw ie pełny  w zakresie  „w yboru“ obraz tow ianizm u.

W arszaw a. Zojja  G nsiorow ska-Szm ydtow a.

Klaczko Juljatu: Pisma z  Lat 1849 —51. Zebrał dr. Bolesław  
Brzepki. Poznań, nakładem Księgarni św. Wojciecha, czcion
kami drukarni ;,św. Wojciecha, . 1919, 8 -vo, str 8 nlb. -y 
168 +  7 nlb. +  225.
D ziw ne losy przechodziło  w ym ienione w tytu le w ydanie' p ism  K laczki 

w  opracow aniu dr E rzepkiego. W edług przedm ow y doręczył w ydaw ca k s!ęgarni 
w ydaw niczej w pierw szej połow ie 1912 r. rękopis zebranych  przez sieb ie  po 
m niejszych pism  Juljana K laczki, zapew niając  rów nocześnie; że  p rzed  uko ń cze
niem  druku  dostarczy księgarni obszerną  p rzedm ow ę, dla w ydaw nictw a tego 
n ieodzow nie potrzebną. „N iestety (siowa w ydaw nictw a) pom im o naszych naj
usiln iejszych próśb  i nalegań, trw ających d ługie lat siedm  i pom im o w ielokro
tnych ob ietn ic  i zapew nień  ze strony drlfijirzepkiego, przedm ow y tej n ie  o trzy
m aliśm y. Z w ątpiw szy w  skuteczność dalszych w tym w zględzie  zab iegów  n a
szych, a n ie  chcąc, by  praca ludzka w sk ładan ie, korektę, d rukow anie  etc. w y 
daw nictw a tego w łożona, poszła na m arne — w ypuszczam y je  w św iat bez 
przedm ow y w tem  przekonaniu , ż b ii  w takiej form ie będz<e ono jednajc posia
dało  dla badaczy  dziejów  naszych w artość cennych dokum entów  literackich".

N i e s t e t y t a  nadzieja  okazała się z łudna, w ydanie  bow iem  księgarni po
znańsk iej jest już dz iś praw ie bez w iększego  znaczenia w obec tego, że w  r. 1912 
ogłosił Ferdynand  H oesick w K rakow ie w  „Juljana K laczk i: Zapom nianych pi
sm ach polskich* (1850— 1860) p rzew ażną  część w ydanych pism  p rzez dr. E rzep
kiego. S tosunek obu w ydań  jes t n astęp u jący : p ierw sza cześć w ydania  p. E rzep
kiego, odejm ująca drobne studja, krytyki i przekłady, zaw iera na siedem  pozycyj 
trzy rzeczy ogłoszone już  przez IToesicka, a m ian o w ic ie ; 1. W ieszcze i w ieszczby-
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Rys dziejów  now szej poezji polskiej. W stęp. 2. A utobiograiję  Staszica i 3. 
K ontuszow e pogadanki i obrazki z szlacheckiego życia przez K onstantego G a
szyńskiego Paryż. 1851 (ocena), t. j. strony 27 — 80. C ztery pozostałe artykuły 
podaje  p. Erzepki p^araz  p ierw szy w zbiorow em  w y d an iu : 1. Socjalizm , poli
tyka i n a ro d o w o ść  2. O dpow iedź p. ]•'. Z P leszcw skiego. 3. fjeljeton dla fcl- 
jetonu j s t r .  1 —26) i 4. Legenda o Kościuszce przez J. M ichelet (tłum aczenie 
z francuskiego, s. 81 — 169) tem  sam em  jedna trzecia część działu p ierw szego 
jes t już  znana Zaznaczam  jeszcze, że  w ym ieniony  w yżej p rzekład  M ich ele ta : 

łiL eg en d y . o K ościuszce0, u k a za łts ię  w Poznaniu  w r. 1851 jako osobna odbitka 
z Gońca po lskiego (por. Estreichera, B ibljografję  polską XIX w., tom  II, s. 118). 
Na to zresztą, ż,ę przekład ten jes t p raw dopodobnie  pióra Klaczki, zw rócił już 
uw agę Hoesick w w ydaniu  w ym icnionem  pow yżej na s. 152, a rtykuł znów  pt.: 
Socjalizm , polityka i narodow ość przypisał Klaczce prof. K allenbach w recenzji 
w ydania H oesicka (L iteratura i sz tuka, dodatek  do Dziejrnika poznańskiego, 1912, 
s 663). O sta teczn ie  w ięc wartftsg p ierw szego  dzia łu  w ydania da się sprow a- 
dzicćdo dw u tylko artykułów .

Jeszcze m niejszą w artość ma drugi dział w ydania, za ty tu łow any: Listy, 
/k o resp o n d en c je , polem ika. O to z 28 listów , ogłoszonych przez p. E rzcpkiego, 

ogłosił już  H oesick 24 listów : łem  sam em  nowem i są tylko 4 listy, oDejtnujące 
kilka stron druku Tak w ięc ośtM eczna w artość w ydania jest bardzo  m ała. Brak 
przedm ow y daje się odczuw ać w  w yśpkim  s to p n iu : n ie w iem y, z jakich  po w o -' 
dów  nieraz p rzypisu je  w ydaw ca pew ne artykuły Klaczce, n ie m am y rozstrzy
gniętej spraw y jego  kryptogram ów , ani też nie w yjaśnił w ydaw ca rolt Klaczki 
jako w spółpracow nika dzienn ików  poznańskich .

W ydanie w ym agałoby  odpow iednich  objaśnień, o które n iem al każda 
strona się  p ro s i : n iestety  w ydaw ca poskąp ił ich niem al zim ełnie. N ic m oże być 
zauaniem  recenzenta w yręczać w tym w zg lęd z ie  w ydaw cę, gdyż- recenzja u ro 
słaby do o lbrzym ich rozm iarów , podaję  w ięc choć k ilka w yjaśnień  jakie porobi
łem p rz y le k tu rz e .u a  m arginesie książk i, w części I, s. 19 nn  przy ocenie sztuki 
M aurycego M anna należało  podać, że  przedstaw i! w niej autor m iłość Karola 
M arcinkow skiego i Em ilji S zczan ieck ie j; s. 31 m ow a o T rcn to w sk im ; II s. 105 
przy  w zm iance o p. de L ieven należało  podać, ż,e w spom ina o niej także J. S ło 
w acki w liście do K. G aszyńsk iego  z 22 m aja 1839 r . ; tam że aluzja  do znanej 
anegdoty  pe tersbursk ie j pan i Telim eny w „Panu Tadeuszu"; s. 155 n a leży  w y
jaśnić, że  cytat zaczerpnięty  z I księgi Sam uelow ej r. 28, 15

Lwów. W iktor H ann

Zdziechowski M.: Gloryfikacja pracy M yśli z  pism  i o pismach 
Stanisław a Brzozowskiego, Kraków, nakładem krakowskiej 
Spółki Wydawniczej, 1921, 8  tri., str. 106.
Na w stępie zw ierza się  ceniony pisarz i m yśliciel z okoliczności, nastro- 

jgyv w łasnych, a n aw et uprzedzeń, w śród których zab iera ł się do stud jow ania  
pism  B rzozow skiego. Poznaw szy  je, uznał ich w agę narodow o-w ychow aw cza, 
a zw łaszcza ich w artość m oralno-cnergetyczną. Chęć spopularyzow ania tego p i 
sarza szczególn ie  d la generacji m łodszej, chęć uprzystępnienia n iejednokro tn ie  
ciem nej, splątanej i zaw iłej m yśli B rzozow skiego stanow i też g łów ny cel książki* 
Celowi tem u służy  znakom icie  sposób w ykładu  p rzejrzysty  i jasny, ujmujący 
rzeczywiście to. co w twórczości Brzozowskiego najistotniejsze. Bezstronność
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i szacunek  dla obcego stanow iska naw et tam , gdzie  autor różni się  z om aw ia
nym  pisarzem , to zalety, tow arzyszące sta le  pism om  Zdzicchow skiego.

D aleko poza ram y czystko popularyzatorskie w yb iega  druga połowa 
książki, pośw ięcona ew olucji duchow ej B rzozow skiego w  osta tn ich  latach jego  
życia. Ha czoło w ysuw ają  się, rzecz naturalna, re lig ijne  nastro je i proDlemy 
o m aw ianego  autora. Zdzicchow ski m ówi o rzeczy nic ty lko  podniośle  i z  p rze
jęciem , ale ł  g łębokicm  w niknięciem  w sferę uczuciow o-m oralną w spółczesnego 
człow ieka. (Rozdz. VI, Idea kościoła, VII. Religja a kw estja  socjalna, VIII. .K siążka
0 starej k o b iec ie ') . W łasne dośw iadczenie  w ew nętrzne, żyw y kon tak t z m yślą 
re lig ijną  Zachodu i w ysoka kultura um ysłow a pozw ala autorow i n ie tylko w n i
knąć w  istotę twórczości B rzozow skiego, a le  objaśnić ją  i rozśw ietlić nlejednem  
spostrzeżen iem  oryg inalnem  i dom osiem . Tę część książk i przeczyta z niesia- 
bnącem  zain teresow aniem  każdy, n aw et ten, d la kogo popularyzacja B rzozow 
skiego jest zbędna , a .h is to ry k  literatury, a zw łaszcza badacz m yśli polskiej
1 p roblem ów  naszego  rom antyzm u, zn ajd zie  tam  n ie jedną  uw agę cenną, n iejedną 
p o an ie tę  i zachętę  do badan ia.

Lwów. ■ , • 'M ugenjusz Kucharski.

Nowe badania teoretyczne nad powieścią.
O d czasu ukazan ia  się  w  „Pam iętn iku  literack im ” artykułu  Z y g m u n t a  

Ł c m p i c k i e g o  p. t . : 2  now szych prac o technice pow ieści^ (Pam. Lit. 1912, 
rocznik XI, str. 604—509) pojaw iło  się  k ilka now ych poglądów  w tym  zakresie. 
R ezultaty tych badan  dom agają  się rozpatrzenia na  tem  m iejscu.

O m ów iona w e w spom nianym  artykule książka D i b e l i u s a  („Englische 
R o m an k u n s t', B erlin 1910), której w pływ  na badan ia  literackie zaznaczył się 
w ciągu ub ieg łego  dziesięcio lecia bardzo  w yraźn ie  także i u nas (I. C hrzanow 
s k i : „O kom edjach A leksandra Fredry*, W. B orow y: .Ig n acy  C hodźko"), pod
dana  została grun tow nej krytyce przez H. E y b i s c h a w „A nzeigęr fiir deut- 
sches A ltertum * T. 36, 1913, (str. 57— 73).

W sposób szczegółow y w ykazano tu n iebezp ieczeństw a m etody D ibeliusa, 
który przy analizie technik i literackiej pom ija  zupełnie w pływ  indyw idualności 
p isarza  na  form ę dzieła. Izolując jednakże  \V zupełności kształtow anie  się roz
woju literackiego od twórczości jednostek , oraz od czynników  społecznych i z ży
ciem  zw iązanych, D ibelius doprow adza do absurdum  łen k ierunek  w  krytyce, 
który tendency jn ie  ogran icza  b adan ia  sw e do  analizy  dzieła, p rzem ilczając w y
suw aną do tąd  na plan  p ierw szy  osobow ość i osobę p isarza (Por. Z Ł em pick i: 
.Id e a  a osobow ość*. Pam . liter., T. 17/18, s. 10).

Oprócz an typsychoiogiczności Eybisch zarzuca D lbeliusow em u schem atow i 
jeszcze inną w a d ę ; sztyw ność. N ie  każde dzieło w ym aga rozczłonkow ania  po
d łu g  w szystk ich , bardzo  licznych rub ryk  1 podrubryk schem atu . D robni pisarze 
zostają dzięki tem u po  raz p ierw szy  szczegółow o ocenieni, często  p rzecen ien i. 
N aogół oni w łaśn ie  są  u D ibeliusa trafieni najlepiej, a ich znaczen ie  h isto ryczno
literackie w yjaśnione. Za to p isarze  w iększej m iary n ie  m ogli się  pom ieścić 
w  ciasnych ram ach szab lonu  raz na zaw sze  ustalonego.

Jednakże rezultaty D ibeliusa, na co E ybisch  n ie  zw raca dość u w ag 5, do 
piero w ów czas byłyby p łodne, g d y b y  pojąw szy praw a, k ieru jące rozwojem  
f o r m y ,  przyczyniły  się  do w y jaśn ien ia  zw iązku, jak i zachodzi m iędzy jej 
kształtow aniem  się, a tendencją  d u c h o w ą ,  przen ikającą tw ó rc ę ; g dyby , idąc
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ślada.ni D ibeliusa, dla k tórego  zadan ia  te  n ie  istn ie ją , m ożna by ło  zn aleźć  dla 
każdego  stopnia  rozw ojow ego form y ścisły odpow iednik  w duchow ej treści, a ka 
żdy posięp w technice nie tylno Konstatować, jak  to czynił D ibellus, lecz filozo
ficznie i psychicznie objaśniać. Zanim  to jednak  nastąpi, analiza ściśle  techniczna 
a la D ibellus w ykazać m usi zaw sze n iebezp ieczeństw a w szelkich, w yłącznie do 
techniki ograniczonych badań , łatw o popadających w jednostronność i scliem atyzację.

G dy D ibellu s poszukuje  g ran ic  rodzaju  pow ieściow ego w yłącznie w  od
rębnościach form alnych, n ie brak skąd inąd  usiłow ań do zdobycia podstaw  klasy
fikacyjnych dla epiki drogą psychologicznych, a  m .w et m etafizycznych założeń.

Tak w ięc R. M e s z l e n y  w artykule  p. t . : „D ie e rzah lende D ich tung  
und  Ihre G attungen" („D eutsche R undschau", 1915, s. 162, s. 385 n.), a stano
wiącym  w stęp  do drukującego się  dzieła o eposie niem ieckim , tw ierdzi, op ie
rając się częściow o na pog lądach  G oetnego, że  różnica rodzajów  IiteracKich 
po lega na tem , że dram at przedstaw ia  zdarzen ia  w spółczesne, epika m inione 
a liryka przyszłe d la duszy  poety. 2 a  punkt wyjścia sw ej teorji b ierze M eszleny 
poglądy psychologiczne Sem ona („D ie M nem e ais erhaltendes P rinzip  im W ech- 
sel des o rgam schen  G eschehens" L eipzig  1904), który dziedziczność uw aża za 
rodzaj pam ięci gatunkow ej (u nas pokrew ne stanowisKO zajm ow ał Abram owski), 
rozszerzając przez to zakres „w spom nienlow ości* Doza sfe tę  Indyw idualną. 
O pierając się  na tej pseudopsycholog icznej teorji, staw ia  M eszleny lezę, iż epik 
jes t ze  w szystk ich  twórców organizacją par excellence m nem oniczną. Twórczość 
epicka to w spom inanie. W zależności od odległości w spom nien ia  (E rinncrungs- 
ferne) j] pow stają poszczególne rodzaje  epiki.

Na najm niejszej odległości w spom nieniow ej pow sta je  spraw ozdanie  (Bc- 
richt). Szczegół przew aża tu  nad całością, akcja nad  trem . M istrzem  tego  rodzaju 
literackiego je s t H tio d o t Na następnvm  stopniu  zn a jdu je  się  now ela. S tosunek 
bohaterów  do tła jest w niej n ieproporcjonalny, jak  w  obrazach w czesnego  re 
nesansu^ w  Których figury zajm ują  n iew spółm iern ie  w iele  m iejsca w zględem  
krajobrazu. K lasyczne now ele p isa ł Boccaccio. Jeszcze  dalej od w yobrażanej tre
ści zaczyna się  pow ieść. Z ogarnianej p rzez  n ią  perspek tyw y dokładnie  w ystę
p u je  tło akcji, społeczne m llieu, natura, w n ę trz e .' etc. N ajdalszy dystans w spo
m nieniow y istn ie je  w  epopei, u a y  pow ieść  zn ajdu je  się  na najdalszym  krańcu 
odległości w spom nieniow ej, epopeja przekracza granice stosunków  czasow ych, 
istn ie jąc  poza skalą psycholog icznego  czasu.

Z pow yższego  rozróżniania teoretycznego  w ynikają trzy konsekw encje  
p ra k ty c z n e :

1) Pow ieść zm ierza od  szczegółu , od bogactw a em pirycznych faktów  a<> 
idei. (W ilhelm  M eister) Epos przeciw nie.

2) Pow ieść, zw iązana z  realnością psycholog icznego  czasu  n .a  ten d en cję  do 
realizm u. E popeja  na tom iast przedstaw ia  cuda, lecz cudow ność jej jest 
naturalna . s

3) Pow ieść m a bohatera, który w alczy o jej ideę. Epopeja niem a bohatera. 
A chilles i; H ektor —  to tylko bohaterow ie w epopei. L onater pow ieści 
walczy, poruszając  się  w śród  n ieruchom ego uk ładu  społecznego. D la bo 
haterów  epopeicznych nieruchom ość n ie  istn ieje. T ieścią epopei jes t ruch

ł) Termin ten pozostaje może w związku z pojęciem „Fernbiid* stosowa
łem  przez rzeźbiarza Hl'drbi-mida dc plastyki a do noezji przez A. Riehla (Vier- 
teljahrscbrift f. wlss. 1 bil. 21)
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rriaa, w ielkie w ędrów ki. Z  poza-czasow ej perspek tyw y, którą ona ogai.tia, 
św iat cały sta je  się  w iecznym , p łynnym  ru ch em : pan ta  re i! W ieczysty 
ruch  dom aga się  ry tm u . stąd  w ynika w ierszow ana form a epopei. 

In teresu jące  w yw ody M cszleny’ego, n ie nozbaw ione chw ilam i poetyckiego 
uroku, n ie  są jednak  przekonyw ujące.

Różnice stosunków  czasow ych w literaturze  są natury  logicznej, n ie p sy 
chologicznej.

Niem a żadnej przyczyny, która pozw alałaby na w yróżnian ie  literatury, 
a  w śród niej eptid, jako  formy, w yłącznie uprzyw ilejow anej w  korzystaniu  ze 
skarbów  indyw idualnej i „gatunkow ej" pam ięci. D ram at i liryka czerpią narów ni 
z  epiką z tych nagrom adzonych bogactw , a każda  treść poetycka, by  stać się 
dziełem  sztuKi, m usi być przez autora na now o przeżyta, to jest stać się  w yo
brażeniow o w spółczesną. R ozróżnienie poszczególnych  form  epickich  w edług  
stopni w spom nien iow ego  dystansu  budzi też w ątpuw ośc:v D efin jow nnie tych 
stopni zby t jest tru d n e  i p łynne, by  stanow ić principium  separationis. W ystę
pu je  to jaskraw o p izy  określaniu now eli, dla której n ieproporcjonalność bohatera  
i tła  bynajm niej n ie  je s t charakterystyczna. N atom iast teorja  M eszleny 'ego  okazuje 
s^ę p łodną  w  rozróżnieniu  m iędzy  epopeją a pow ieścią. Szczególne cechy e p o p e i: 
horyzontalność akcji, jednoplanow ość szczegółów , elem ent p łynnego  rucnu, ry t
m iczność formy —  w szystko  to daje się  w yprow adzić z tezy  o pozaczasow ej 
odległości epika od treści op iew anej.

G łębiej n iż M eszlem y usiłow ał sięgnąć w  naturę literackich pojęć G. L u-
l . a c s  w książce p. t . : „D ie  T heorie des R om ans" (Berlin, 1920).

Z asady podziału  gatunków  literackich  zostały  tym  razem  zaczerpn ięte  
z  dziedziny  historjozofji. A utorow i cnoaz i n ie  tylko o określen ie  isto ty  pow ieści, 
lecz tak że  o w yjaśn ien ie  filozoficznych i h istorycznych przyczyn pojaw ienia się  
form y tej w  literaturze . W tym celu Lukacs tw orzy  w łasną syn tezę  dziejow ego 
rozw oju. B rzm i ona w  uproszczen iu  t a k :

N iegdyś istn ia ła  kultura, za której czasów  człow iek był szczęśliw y. N ie 
w ied ział n ic o przepaści, dzielącej w ew nętrzy  św iat jego  duszy  od o taczającej 
rzeczyw istości. Było (o w  G recji. G rek n ie  znał problem atów , a raczej m ia ł na 
w szystko odpow iedź) n ie  znając pytania. Życie było w ypełn ien iem  losu, p rzep i
sanego  przez boga. Było to  dzieciństw o ludzkości. W tym  złotym  okresie pow 
sta je  epopeja B ohaterow ie jej zw yciężają zaw sze. B ogow ie czuw ają nad  n im i. 
Indyw iduum  nię) w ystępuje, w  epopei, bo  go  jeszcze  w  św iecie  tym  niem a 
Przygody  bohaterów  n ie  są  czynam i człow ieka iecz dzie jam i ludu. D L teg o  
epopeja n ie  zna arch itek ton ik i. P łynie bez początku i końca. U jm uje  całość 
św iata.

D oskonałą jednię- fiIozoticznego poglądu  rozryw a chrześcijaństw o ze  sw em  
dualizm em  duszy  i ciała. O d tąd  rozw arła się o tchłań  m iędzy  jaźn ią  a o tocze
niem . H om ogeniczność epopeicznego  by tu  zginęła na zaw sze. Pojaw ia  się nowa 
form a pow ieść, m ieszcząca w  sob ie  heterogenicznóść now ego życia. C złow iek 
do jrzał tu do osobow ości, lecz jes t m u ona w ięzieniem , z  k tórego  się wyrywa), 
szukając  drogi do  jedności, k tórą m u p rzecię ła  sam ow iedza. B ohater powieści 
to człow iek, porzucony przez Boga. Życie jeg o  to szukanie, rozw iązyw anie  za 
gadn ień . Twórca pow ieści stoi ponad hohaterem  i w idzi darem ność je g o  w ysił
ków . T a  w yw yższone stanow isko  autora nazw ał G oethe ironją. S tad refleksyjna 
i liryczna ten dencja  pow ieści P isarz  wie, żc  w ola człow ieka n ie zw ycięży już.
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'.v świecie, k tó ry  innym  już podlega praw om . Bo gdy  bohater epopei by ł pół
bogiem , bohater pow ieści jest dem onem , to jes t bogiem , który w ładzę atracU, 
lub jej jeszcze n ie posiad ł. To teży-'wszystko, czego p iagn ie , jest n iem ożliw e 
przy danym  stanie zjaw isk . Psychologja bohaterów  pow ieści polega na demo- 
niczności straconych aniołów Pow ieść jest epopeją św iata, porzuconego przez 
Boga. W p o ró w n an tł z  czystą epopeją jest to „w iek m ęski — wiek k lę s k i '.  
W ten sposób  granicę m iędzy  pow ieścią a epopeją sprow adza Lukacs do różnicy 
pesym istycznego i optym istycznego poglądu na św iat. N asuw a to pow ażne w ąt
p liw ości, gdyż w łaśnie najbardziej rozpow szechnione, a nieraz jednocześnie 
najceln iejsze pow ieści, są  naw skróś optym istyczne (D ickens, Sienkiew icz, Victor 
H ugo, O. Keller), gdy  z drugiej strony epopeja np. indyjska, a także .N ibelung i* , 
zaw ierają niem ało pesym istycznego  elem entu.

Zdobyw szy h istorjozoficzne ODjaśnienie p o ja w ie n ia  się pow ieści i jej rob’, 
jn zystępu je  Lukacs do nakreślenia  .typo log ji ro m an su ', a to na podstaw ie  po
szczególnych faz, przez które dzlcjow o przechodzi stosunek dem onicznej je 
dnostk i do św iata

Konflikt m iędzy człow iekiem  a otoczeniem  bywra dw ojak i: dusza m oże 
być w zględem  rzeczyw istości albo za ciasna, albo za obszerna. W pierw szym  
przypadku  nieporozum ienie jest kom pletne. D on Kiszot po prostu  n ie  w ierzy 
w rzeczyw istość. W ówczas św iat praw dziw y i uro jony m ijają się tylko grotesko
wo, nie ścierając się z sobą nigdy. D aje to efekt kom iczny. Jednocześnie  jednak  
pow staje  i tragizm , gdyż pozatrcściow e stanow isko autora pozw ala wyczuw ać 
g łęboki sm utek  pew nej historycznej chw ili, w której dane ideały stały  się ob łę
dem , a:‘%zczercmu pięknu czystej duszy  przesta je  odpow iadać jakakolw iek rze
czyw istość Ten typ pow ieści nazyw a Lukacs rom ansem  a b s t r a k c y j n e g o  
i d e a l i z m u .  N ależy don pow ieść hum orystyczna.

G dy dusza szersza je s t  od rzeczyw istości, pow staje p o w i e ś ć  r o m a n 
t y c z n e g o  r o z c z a r o w a n i a .  Św iat w ew nętrzy  człow ieka nie jest tu  z ło 
żony z oderw anych iikcyj, lecz z ideałów , które w ystępują  do w alni z  rzeczy
w istością. W żadnym  rodzaju  epiki czas n ie  ma tak w yraźnego charaktetu  psy 
chologicznego, jak w  pow ieści rom antycznego rozczarow ania, w której sta je  się 
isto tn ie la d u r te .w  znaczen iu  B ergsona. C ala w ew nętrzna akcja, m ów i Lukacs, 
nic jest tu niczem  innem , jak  zm aganiem  się z potęgą czasu.

Trzeci typ pow ieści jes t rezultatem  kompromisij; m iędzy dw om a pierw sze- 
m i. Taką p r ó b ą  s y n t e z y  jest „W ilhelm  M eiste r '. A utor próbuje pogodzić 
bohatera z życiem , w ięc go  w ychow yw a i uczy (E rziehungsrom an). C złow iek 
w ystępuje  tu aktyw nie, walczy i rozw aża.

G dy człow iek zapragnie  całkow icie izolować się w sw ym  w ew nętrznym  
św iecie, nie narażając  się jir/ź n igdy  na „rom antyczne rozczarow anie", w tedy 
pow staje czw arty typ  powieści, w  którym  spotykam y zupełne oderw anie się od 
społecznym i form życia. Przedstaw icie lem  tego  typu  jest Tołstoj. W obrębie za
chodnio-europejskiej kultury powieść taka jes t n iem ożliw ą, gdyż  stosunek ideału 
do rzeczyw istości kształtuje się tu tylko polem icznie (Rousseau). Dopiero w ielkie 
zb liżen ie  do  przyrody, k tóre  istn ie je  na w schodzie, pozw oliło Tołstojow i na 
ukazanie w  powieści now ego system u kultury. System  ten jednak ma tendencję  
do bezduszności i anim alizm u, jak  to w ynika z finaiów  dzieł Tołstojow skich.

Książka L ukacs’a, p isana stylem  ciężkim , przeładow ana trudno-uchw ytna 
term inologią, zawiera w załom ach sw ej skom plikow anej linji w ytycznej sporo 
cennych  m vag o poszczególnych autorach i dziełach. C ervantes, D ante, F laubert
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-Tołstoj ośw ietleni są  w  sposób przenikliw y, istota pow ieści hum orystycznej, oraz 
fb ir.antycznej, uchw ycona jednostronn ie  w praw dzie, lecz oryginalnie. Tam  jednak, 
g d z ie  chodzi o w łaściw e zam ierzenie L ukacs’a, t j. o w ykreślenie historjozofi- 
zycznych praw  dla rozw oju powieści, m etoda autora zaw odzi, gd y ż  z obranego 
stanow iska n ie m oże on ogarnąć całokształtu  z jaw isk  1‘terackich, a w  tej sytuacji 
nie pozostaje mu nic innego, jak  przekroczyć kom petencje ;historyka, popadając 
w  norm atyw ny i pedagogiczny  ton w zględem  autorów , którzy pozostali poza 
granicą  w ytkniętej p rzezeń  lin ji rozw ojow ej

M etoda historiozoficzna w historji literatury okazu je  się n iebezpieczną, 
poniew aż n iepouobna usta lić  praw a dla dziedziny, w której tw órczość jednostk i 
stanow i w śród kom pleksu działających sił czynnik  najpo tężn iejszy , a zaw sze 
nieobliczalny. C l.arakterystyczr.em  jest, że zarów no M eszleny, jak Lukacs, budzą 
w iarę, g d y  m ówią o epopei, to jes t o tej form ie, która dziś już  się n ie pojaw ia. 
Inaczej przedstaw ia się spraw a, g d y  chodzi o określenie pow ieści, która jest 
form ą żyw ą i z dnii na dzień  się  rozw ijającą. Ju tro  m oże zjaw ić się  dzieło 
i autor, k tóiy przekreśli na jp iękn iejszą  definicję To też każda „typologja po
wieści* m usi z  konieczności Dyć c iasna i n iedosta teczna. K ażdy z typów , roz
różnionych przez Luk&cs'a, oznacza fazę w sw oiście ujętej ew olucji dziejow ej. 
Lecz ilość tych typów  nie w yczerpu je  m aterjału  pow ieściow ego i nasuw a uw agę, 
że  pom inięcie tak ich  olDrzymich złom ów do jakich  należy np. .D zieło* Zoli 
I u d  w spółczesna pow ieść im presjonistyczna, nastąpiło  d latego, że  zjaw iska te 
nie dały  się w yprow adzić w prostej linji z podstaw ow ego dla L u k acsa  faktu 
m etafizycznego dualizm u.

Gdy indukcyjn ie  w ykryte  przez DiLcliusa praw a .literack ieg o  ty p u ' dały 
konkretne rezultaty , z którem i każuy  badacz odtąd  liczyć się  m usi, prawa hi- 
storjozoficzne, nakreślone dia pow ieści przez L ukacs'a , m ają charak ter norm . 
Dla pew nych, m inionych stanow isk  poznanie  tcorji L ukacs’a m oże mieć zna
czenie. Próba, podjęta p rzez  Lukacs a, jes t n iew ątp liw ie  interesująca, naogół je 
dnak kry tyaa  h istorjozoficzna zby t w iele  m a naturalnej tendencji norm atyw nej, 
by  m óc być tw órczą P raw a je j, tak jak  praw a kodeksu, uw zg lędn iają  w m yśl 
gorzk ich  słów  Fausta ty lko  przodków , n ie w nuków .

W arszaw a. S te jan ia  N eym arków na.

Bystroń Jan SI. Dr.: Artyzm  pieśni ludowej. Poznań-Warszawa, 
nakładem księgarni św Wojciecna. 1921, 8, str. VI -f- 180.
W badaniach nad pieśnią lu iową dadzą się odróżnić trzy epoki: w pier

wszej z nich materjał pi ze ważnie zbierano. Powstawały więc (najpierw w Anglji) 
zbiory rozprószonych pieśni ludowych W d.ugiej epoce — powiedzieć można — 
nad pieśnią łuaow ą fdozotowano, zastanawiano się nad Jej powstaniem i istotą, 
które to oDydna zagadnienia przeważnie w oczacli tych właśnie badaczy były 
identyczne. W trzeciej epoce zaczęto się wreszcie zastanawiać nad przekazaniem 
pieśni ludowej oraz nad jej stylem. Odróżnienie wspomnianych enok odnosi się 
oczywiście do badań zagranicznych W Polsce bowiem poza bardzo niezupetnem 
ob ran iem  pieśni ludowych w zbiorach Kolberga i Glogera w badaniach nad 
pieśnią ludcdyą nie zrobiono prawie nic, a właściwie nic.

W ina stanu tego rozciąga się poniekąd na nauczycieli wyższych polskich 
uczelni. Podcżas bowiem, gdy zagranicą w spisach wykładów figurują wszędzie 
wykłady o pieśń1 ludowej, & pieśni ludowe stanowią także przedmiot irterpre-
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tzcji w seminaijacb, oraz ukazuje się coraz więcej dysertacyj doktorskich z za
kresu pieśni ludowych, u  nas nic podobnego. Jest to obszar przez polonistów 
zupełnie zaniedbany. Ograniczają się oni albo tylko do akademickich rozważań 
na temat, czy wogóle pieśń ludowa i tak zwana poezja ludowa stanowi przed
m iot — tradycyjnej oczywiście — historjl literatury, lub badają t. zw. .p ie r
wiastek ludowy* w dzieiach różnych poetów nowoczesnych.

Pierwsza polska książka, któta się zajmuje poezja ludową, wyszła tek nie
z pod pióra łiloicga-polonisty, lecz z pod pióra etnologa. Już to samo określa
poniekąd charakier tej książki. Bc choć autorowi nie brak jest suDtelnego wy ■ 
czucia estetycznego, punkt widzenia etnologa jest przecież inny niż filoioga. 
Dla etnologa pieśń ludowa jest przedewszystkiem  materjałem badania, dla filo
loga przedmiotem badania.

Stanowisko krytyka wobec książki p. Bystronia jest dość kłopotliwe,
a w sytuację tę wprawia krytyka autor sam, przez to, że niedość dokładnie
orjentuje czytelnika o rodzaju i istocie swego zamierzenia. Sądząc ze wstępu 
należy przypuszczać, że autor ,w  formie dostępnej i n ie nużącej przedstawia 
wyniki, poparte odpowiednio wyDtanemi przykładam i'. Unika z a ś — na razie — 
badania „lege artis z szerokim materjaiem dowodowym i odpowiednim mate- 
rjalem krytycznym*. Należy przedewszystkiem się zapytać, czyich badań wyniki 
autor właściwie przedstawia. Odpowiedź na to pytanie stanowić musi najisto
tniejsze kryrerjum przy ocenie książki. ODznajomtony poirosze z badaniami nad 
pieśnią ludową czytelnik wiele n o w y c h  wyników oadań w książce p. Bystro
nia nie znajdzie. Nowością mogłoby być zastosowanie znanych metod, specjal
nie do pieśni ludowej polskiej. Oczywiście, że autor posługuje się przeważnie 
przykładami pleśni ludowej polskiej Ale zamierzeniem jego książki nie jest 
bynajmniej określenie indywidualnego charakteru p o l s k i e j  pieśni ludowej, 
lecz badanie artyzmu pieśni ludowej wogóle p rzy pomocy materjału zaczerpnię
tego z  pieśni ludowej polskiej Krytyk staje więc w sytuacji dość kłopotliwej, 
gdyż bardzo często nie wie, czy ma do czynienia z brakiem znajomości obszer
nej już dziś bardzo literatury o pieśni ludowej (zebrał ją Paul Levy w ,G e- 
scmchie des Begriffes V oikslied ', Berlin 1911, A ctr germanica, Bd VII, Heft 3), 
czy tez ma dc czynienia z zupełnem lekceważeniem sobie dor bku innych, do
robku bądź co bądź bardzo poważnego, nad którym do porządku dziennego 
żadną miarą przejść nie można.

Z tem łączy się ogólna orena charakteru książki. Jeśli w ystępuje ona 
z  pretensją dzieła naukowego, w takim razie wyniki jej, świadczące niechypnie 
o subtelności wyczucia autora, nie są ani tak nowe, ani tak oryginalne, żeby 
wydawanie takiej książki uzasadniały, jeśli zaś chodziło o książkę t. zw. popu
larno-naukową, któraby przyszłvm — miejmy nsdzieję, że tacy się znajdą — 
badaczom na polu pieśni ludowej w Poiscc otworzyła oczy t Ich pouczyła, tc 
tem bardziej należało wskazać nieraz tylko krótko, choćby w fo im lt aneksu 
bibliograficznego to, co na tem polu gdzieindziej już zdziałano. Zdziałano 
oczywiście głównie i przedewszystkiem w Niemczech, choć pierwsza podnieta 
wyszła z Anglii. W Niemczech właśnie studja nad pieśnią ludową weszły obe
cnie w owe stadjum trzecie, jakeśmy je z początku nazwali, stadjum badań sty
listycznych i filologicznych.

Książka p. Bystronia, jak już sam tytuł wskazuje, zajm uje się przeds- 
wszystkiem analizą estetyczną pieśni ludowej. Wszelako w  pierwszej części 
swej pracy zastanawia się autor nad istotą pieśni ludowej, badając jej cechy
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zewnętrzne i zmienność (od sirony 32 giej zaczyna się część druga książki, co 
w  przeglądzie treśc i jest mylnie zaznaczone). Właśnie w tem, co dutyczy istoty 

p ‘eśni ludowej, najbardziei daje się odczuwać owo zupełne ignorowanie badań 
innych, choć zdziałano na tem polu już bardzo wiele. Nie można za złe brac 
Amorowi, że nie poaaje w tórem  różnych,niemieckich uczonych definicji pieśni 
ludowej i nie stwarza żadnej nowej teorji; teoije takie mają w sobie bowiem 
zwykle coś jednostronnego. Ale dwa te lozdziały o cechach zewnętrznych 
i o zmienności nie wyczerpują bynajmniej istotnych cech pieśni ludowej i po
zwalają nam tyiko Dardzo zdaleka przypatrzyć się jej istocie. Przedewszystkiem 
należałoby zaprzestać nawet w ostrożnej formie używania takich określeń, jak 
.lu d  tworzy* (s. 6). Natomiast mom ent bezimienności jest tu rzeczywiście w a
żnym, a zdaniem niektórych badaczy dla całej poezji ludowej Istotnym. H po- 
stazowanie pieśni (s. 9), a więc mowa o tem, że pieśń żyje, rozwija się, roz
kłada i zamiera, jest określeniem bardzo niebezpiecznem Autor uważa zm ien
ność pieśni za jej istotę i odróżnia zmiany świadome od nieświadomych. 
Baćanla nowsze, zmiar.y t. z » . nieświadome redukują do minimum. Zresztą 
czy zmienność jest taką najistotniejszą cechą pieśni luaowe) ? Wszak i w poezji 
t. zw. artystycznej mamy liczne dowody zmienności, zmiany dokonywane przez 
autora samego lub redakcję przyjaciół ł wydawców. Jest to jeden dowód wlę 
cej na to, Jak trudno jest wykreślić dziś ścisłą pr?n'Cę między pieśnią ludową 
a artystyczną, bo i wzajemne oddziaływanie jest juz od najwcześniejszych cza
sów bardzo żywe, co wykazały świetne studja Johna Meiera.

Główną waitość książki p. B-/stronią stanowi oczywiście jej część druga, 
poświęcona analizie artystycznych środków wyrazu pieśni ludowej. Co do kate- 
gcrji ro z w ia n ia  tych środków możnaby mieć sporo wątpliwości. I tak pizede- 
wszyatkiem autor operuje pojęciem stylu bardzo jeszcze szkolnem, rozumiejąc 
przez słyl właściwie tylko pewne syntaKtyczne niemal formy wyższego rzędu, 
gdy tymczasem właściwie stylem pleśni ludowej w 'em głębszen. i właściwem 
znaczeniu zajmuje się caia właśnie druga część jego książki Zestawienie pieśni 
z bajką wydaje mi się dość dowolnem i nie przyczynia się, jak wogóie wszelkie 
tego rodzaju zestawienia i porównania, do wyjaśnienia istoty pieśni. Omcwiana 
przez autora jako jedna z cech istotnych pieśni fragmentaryczność da się zau
ważyć nawet w bardzo wyrafinowa ej poezji artystycznej, nie mającej nic współ 
nego z poezją ludow ą Przeciwwagę fiagmentaryczności w poezji luduwej sta
nowi właściwa jej w różnych rozmiarach tendencja cykliczna, której rozważeniu 
jako pewnej formi*1 jedności wyzszej należało w tym związku poświęcić tasże 
uwagę Niejasnem jest na st onie 98 zestawienie pieśni ludowej z  „poezją 
współczesną”, Autor bowiem nigdzie, i słusznie zresztą, nie uważa poezji ludo
wej za coś. co było, wszak jest to coś, co jest i chyba zawsze Lędzit. Jeden 
z  rozdziałów poświęcony Jt st typizacji. Niektórzy ze współczesnych badaczy 
(n. p. Panzer) skłonni są uważać typizację właśnie za najistotniejszy i najcha- 
rąkteryłtyczniejszy moment d is pieśni ludowej, odróżniającej ją, jak i wogóie 
t. zw. poezję ludową od artystycznej. W związku z tem rozpauyw a Autor 
pow tóizenie jako naturalny i konieczny stylistyczny środek poezji ludow ej; to 
tłum iczenie powtórzenia (s. 128) szczupłością środków, stojących pieśni ludowej 
dy dyspozycji, jest w zasadzie trafne, ale niekoniecznie wystarczające. Zważyć 
bowiem należy, że oowtórzenie jak i warjacja jest znanym retorycznym środ
kiem, który się trafia w pieśni i w poezji par excellence artystycznej. Ostatni 
rozdział poświęca Autor światopoglądowi pieśni ludowej. Zdaje się, ze wyrazu
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iiiepolskiego .światopogląd* należałoby wogóie unikat w ksiąttkach polskich 
i zastąpić go polskim wyrazem pogląd na świat. Co się zaś tyczy tego, jak 
pogląd na świat odbija się w pieśni ludowej, to należało tu uwzględnić przc- 
dewszystkiem symbolikę pieśni ludowej. (Por. H. W entzel, Symbolik im deut- 
schen Voikslied. Diss., Marburg 1916),

Książka p Bystronia, pomimo tych kilku braków, wraz z wyborem pieśni 
dokonanych przez mego w „Bibljotece Narodowej*, obudzi u ncs niewątpliwie 
zainteresowanie tym w a ż n c tn  objawem twórczość', tak bardzo niestety u nas 
zaniedbanej N.e można się tu tłumaczyć brakiem odpowiednich zbiorów, gdyż 
jeśli ich jeszcze niema, to obecnie w łaśnie po zjednoczeniu ojczyzny jest pora, 
ażeby je zrobić. Zresztą i tu rozpoczynać można od monografjl pewnych pro
wincji, pewnych motywów, wreszcie śledzić historię pewnych poszczególnych 
pieśni, ich rozwój i „życie", jak to dziś czynią N''emcy i Francuzi. (Por. co do 
tych ostatnich Morf w Arch. fur das Studium der neueren fcpracnen, T. 111). 
Jeżeli praca p. Bystronia dla pieśni ludowej zainteresowanie to w nauce polskiej 
obudzi, będzie io jego wielką zasługą. Książkę omawianą uważać wypada jako 
cenne studja i przyczynki, Które pozwolą w niedługim czasie Autorowi opraco
wać rzecz tę jako większą i paraziej samodzielną całość.

Warszawa. Zygm unt Łempicki.

Boi owy W acław: O wpływach i zależnościach w  literaturze. 
(Z Histoiji „i Literatury)). Kraków. Nakładem krakowskiej 
Spółki Wydawniczej. 1921, 8, str. 74.
Zmarły przed kilku laty  h istoryk literatu ry  niem ieckiej Jakób M inor p o 

zostaw ił w sw ym  testam encie  legat, p rzeznacza jąc  pew ną sum ę na nagrodę dla 
m łodych pracow ników  na polu historjiM -literatury, z tem  zastrzeżeniem , że prace 
ich nie. będą się zajm ow ały śledzen iem  w pływów i zależności. Znakom ity ten 
uczony rozum iał oczyw iście znaczenie w pływ ów  i zależności w  literaturze, ale 
b adan ie  na ten tem at, robione przew ażnie  na jeaen  i ten  sam  sposób (Część 
znajom ość autora X. u autora Y, Cz. Iii w pływ  autora X na autora Y) obrzydły 
i obm ierzły  m u. Mial tu pew ne znaczen ie  1 w zg ląd  natury  ped ag o g iczn e j: wy
szukiw anie w pływ ów  prow adzi umy-s) fn łoaego badacza na m anow ce i to tem 
bardziej, im w ięcej m u się  uda tych w pływ ów  znaleźć. Bo w tedy dum ny i za
dow olony z siebie, sądzi;«że rozw iązał zadan ie  w agi p ierw szorzędnej, gdy  ty m 
czasem  szukanie  w pływ ów  m oże być jed y n ie  zadaniem  ubocznem , ale n ig d y  
głów netn  Takie stanow isko zająłem  już w  roku 1910 w m ojej książce p t. 
„Imm erm amTs W eltanschaung" (Berlin, 1910). ,

Jeżeli się  ktoś zaw ziął szukać w pływ ów  i zależności, pow inien  sobie 
jasno  zdać  z tego spraw ę, co czyni i poco. Poetów  oryginalnych w dosłow nem  
znaczeniu  niem a, a ci, k tórzyby na ten  dosłow ny ty tu ł oryginalności zasługiw ali, 
n ie Tą warci, by się  nim i zajm ow ać, bo znaczy to, że są  to poprostu  literaccy 
nieokrzesańcy. Proces tw órcy po lega na w ynalezieniu  dla doznań  w łasnych od
pow iedniego  przeżycia literackiego. N igdzie bardziej jak  w zakresie literatury 
nie w ystępuje  tragizm  przym usow ego dziedziczenia  po przodiracli. Tak zw ana 
oryginalność dotyczy tylko stosunku  doznania w łasnego do przeżycia literackiego. 
Pesym izm  w ieku ośw iecenia odnośnie- do oiyginalności, którem u najjasKrawsży 
w yraz da ł Voltairc, "hie jes t bynajm niej czem ś śm iesznem . W p ły w y  i zależności 
w literaturze, to rzeczy zrozum iałe  sam e przez się, chodzi tylko, by  w ich  b a 
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d an iu  u trzym ać odpow iednią  m iarę, a  z  ich  w yszukiw ania  nie robić naczelnego  
zag adn ien ia  b adań  literackich, jak  to n. p. robią w e Francji przedstaw iciele 
t. zw. .litera tu ry  po rów naw czej“ , k tórych organ uKazał się  w łaśnie w r. 1921 
Ale zaczep ian ie  rozw ażnie p row adzonych bad an  nad w pływ am i dow odzi n isk iego 
stanu  kultury  literackiej, w zględnie w ysokiego stanu naiw ności h isto ryczno-lite
rackiej.

O m ów ieniu  tych kw estjl tak  bardzo  zrozum iałych, a tak  fałszyw ie rozu 
m ianych, pośw ięcił W acław Borow y bsrd zc  zajm ujące i —  jak  z pod pióra jego  
oczekiw ać trudno  inaczej —  subtelne  rozw ażania, które w tajem niczony w te 
zagadnien ia  przeczyta z  najw iększem  zain teresow aniem , znajdu jąc  tam  w iele po 
b u d ek  do m yślenia. N ie znający  się  bliżej na rzeczy aow ie się  n ie tyiko wiele 
c iekaw ych szczegółów , ale  znajdzie  bardzo jasne  i p rzejrzyste  rozw inięcie p ro 
blem ów . Rozpraw a W. B orow ego p isana w praw dzie  dla p ism a codziennego  bez 
w yższych aspiracji naukow ycn m oże na jednych  podzia łać  pobudzająco , na in 
nych w inna działać ostudzające .

Z poruszonych p rzez  A utora kw esty j kilka dom aga się b liższego  roz
patrzenia.

N iem a literatury  bez w pływ ów  i zależność". Tem u zdaw ał sią przeczyć 
do n iedaw na rozw ój poezji na niższym  stopniu  kultury  literackiej, oraz t. zw . 
poezji ludow ej. Ale już  i z tej ostatn iej zdarły  najnow sze badania urok n iety
kalności. Ludow a poezja starogerm ańska z epoki pogaństw a okazała się  za 
rów no w tak  p ierw otnych  utw orach jak zaklęcia lub  w tak  rodzim ych rzekom o 
w ątkach m itycznych  zależną od  w pływ ów  chrześcijańskich . W ykazai to uczony 
fiński Kaarle K rohn (por, G ótting . G el. Anz 1912, s. 193), jeg o  uczeń  W. J. 
M anslkka (w odniesien iu  do  starorussklch zaklęć), oraz szkoła d u ń sk a : C. W. 
Sydow. Również m ezależność średn iow iecznej poezji od  w pływów zw łaszcza 
starożytnej teorji okazaia  się  fikcją, a w pływ  retoryid starożytnej na poezję 
śicdniow ieczną sta je  się  coraz w idoczniejszym .

W  rozw ażan iu  zależności w pływ ów  nie m ożna w szystk ich  Ich rodzajów' 
(A utor o d różn ia : iaeow c, techniczne, tem atow e, sty listyczne i frazeologiczne) 
kłaść na Jednej p łaszczyźnie. K ategorja w pływ u w  sferze ideow ej w ym aga zu 
p ełn ie  odrębnego  traktow ania, trzeba  się  tu  bow iem  liczyć z  faktem  w spółfilo- 
zofow ani? i rozsnuw ania  sam odzielifego n iejasnych  czasem  cudzych wątków 
ideow ych. W pływ ów  tem atow ych nie m ożna na rów ni staw iać z  form alnem i. 
R ozum iał to  bardzo  dobrze  G oethe, który w  odniesien iu  do zapożyczeń tem a
towych by ł bardzo  liberalny  i sam  pod tym  w zględem  sw obodnie  Dostępował, 
uw ażając, że  poeta n ie pow inien się  w zdrygać, brać Kwiaty tam gdzie  je  zn a j
duje. .N u r  durch  A ncignung  frem der Schiitze en ts teh t ein G ro sse s ' ośw iadczy! 
kanclerzow i M ullerow i Jednak  co do  form y —  i słu szn ie  —  dom agał stę  G oethe 
oryginalności

P rzy  b adan iu  w pływ ów  i zależności najw ażniejszą  jest kw estja  kryterjum . 
Pośw ięcił je j cenne uw agi R. M. M eyer w czasopiśm ie ,-Neue Jahrb iicher f. d, 
klass. A ltertum , Tom  17% tudzież  w osobnej odbitce  (L ipsk T eubner 1906) p t. 
„K riterien der A n e ig n u n g “. M eyer stw ierdza, że~zgodność, w zględn ie  podobień
stw o m iędzy dw om a utw oram i polegać m o że : 1) na pokrew ieństw ie, 2) na  na
stan iu  podobnych  w arunków , 3) na przenoszen iu , 4) na  w ypadku . O dnośn ie  ao  
kw estji trzeciej, w tym  w ypadku  w łaśn ie  ak tualnej, sądzi M eyer, że  o w pływ ie 
1 zależności, spow odow anej przejęciem  jed n eg o  autora od d łu g iego , m ów ić m ożna 
ty lko w tedy, jeśli dany  ustęp, m otyw , w ątek  iest w plątany w p ew ien  zw iązek
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tlieoirganicznie i jego  z jaw ienie  się  n ie d 3  się  inaczej w yjaśnić, ani też n ie  je ś ł 
przypadkow ym , co się  zdarza  bardzo  często, jak  w ykazał G oethe  w  artykule 
„M eteore des literarischen H im m els” lub  D an. G iuriati w książce ,11 Plagin* 
(M ilano 1903j. To kryterjum  n ieorgan icznego  zw iązku  nie jest co praw da tak  
bardzo  zrozum iałem  i nie zaw sze da się zastosow ać, nie m niej jednak  ma M eyer 
zupełną rację tw ierdząc, ze  przy teg o  rodzaju  badaniach w pływ ów  i zależności 
głów nym  problem em  nie jest sam  fakt przejęcia, lecz p rzekształcenia  lub  dopa
sow ania p rzejętego  dobia  literackiego. I ta  jest w łaśnie dopiero ciekaw e i odpo
w iednie  pole dla badaczy. Sam o bow iem  doszukiw anie  się w pływ ów , w zględn ie  
stw ierdzenie ich z  m iną uradow aną, n ie  m a nic w spólnego z  praw dziw ie naukow ą 
pracą na polu historji- iiieratury i pracę tę tylko w oczach laików  zniesław ia. 

W arszaw a. '  Z ygm unt Lempicki.

Windakiewicz Stanisław: Teatr pu lski przed powstaniem  sceny 
narodowej. (Z  historji i literatury). Kraków, nakł. krakow
skiej Spółki wydawniczej, druk*, W. L Anczyca i Sp., 1921, 
8 m., str. 2 nlb. i 117.
O  dziejach  teatru  po lsk iego  do końca XVIII w . m am y bardzo  szczupłe

w iadom ości; po pracach W ójcickiego i K raszew skiego pojaw iały  się w praw dzie 
od czasu  do czasu  d robne  przyczynki, w yśw ietlające  pew ne cnw ile w historji 
sceny polskiej, — pracy pow ażniejszej dotąd n ik t n ie podjął. Stąd z p raw dziw ą 
radością w itam y rozp ,aw ę prof. W indakiew icza, jed n eg o  z najlepszych  u nas 
znaw ców  rozw oju  teatru  polskiego. Autor zestaw ia w  pracy sw ej w szystk ie znane
ootąd  w iadom ości o polsKich przedstaw ien iach  teatra lnych od r. 1578, t. j. od
przedstaw ienia .O d p raw y  posłów  greckich-1 do końca XVIII w., uw zględniając  
w yłącznie zabaw y teatralne, urządzane w na jw ykw in tn ie jszych  sferach polskich, 
w yłącza w ięc w iadom ości o przedstaw ien iach  ludow ych, szkolnych, n ie wspo 
m ina też  o teatrze narodow ym  w W arszaw ie od  r. 1765 (w łaściw ie 1774). 
W siedm iu  rozdziałach zaw arł p W indakiew icz treść książki W rozdziale I po 
daje  znane nain  szczegóły o  teatrze  polskim  w okresie od ro d zen ia : m ów i tu 
o w ystaw ieniu  .O d p ra w y ' K ochanow skiego, o którem  m am y niestety tylko skąpe 
w iadom ości. .C as tu s  Jo sep h ” Szym onow icza zapew ne nie by ł n igoy  w ystaw iony; 
podobnież tłum aczenia  Jana Zaw ickiego (B uchanana .J e p h te s ”), Ł ukasza G ór
n ickiego (.T roades*) i Piotra C iek lińsk iego  (P lau ta : .T rin u in n u s”) m e dostały  się  
na deski sceniczne. Pew ien zw iązek z zachodem  okazuja czasy Z ygm unta  III, 
kiedyto  aktorow le w łoscy i k o m ed jan d  angielscy dają  p rzedstaw ien ia  w P o lsc e : 
pojaw ienie się trupy angielsk iej u nas tłum aczy p. W indakiewicz słusznie  jako 
jeden  z  objaw ow  poczynającej się  ekspanzji angielsk iej. Z czasów  Z ygm unta lll 
w iem y też o w ystaw ieniu  kom edji Piotra B a ry k i: ,Z  chłopa k ró l” w dom u szla
checkim  na wsi (rozdz. II). W rozdziale III przedstaw ia p. W indakiew icz dzieje 
teatru  W ładysław a IV, korzystając w nim  przedew szystk iem  ze  sw ych p o p rze 
dnich, tak  cer.nycli prac w tym  z a k re s ie : w iadom o, ze  był to pierw szy siały 
teatr polski, k tórego sław a rozeszła się  szeroko po E u ro p ie : dzie je  jeg o  to naj
św ietn ie jsza  karta w  h istorji tea tru  zag ian icznego  u nas. Z czasów  Jan a  K azi
m ierza najw ażniejszym  m om entem  jes i p rzedstaw ien ie  .C y d a ” K ornelow egr 
w tłum aczeniu  A ndrzeja M orsztyna w  r. 1667, ponadtc zachow ary się  w iadom o
ści o k ilku przedstaw ieniach na dw orach senato rsk ich : w prow adzono w ów czas 
na  scenę w łoską sie lankę dram atyczną. Kai w ybitniejszym  autorem  scenicznym
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ów czesnym  jest A ndrzej M orsztyn (rozdz. IV). C zasy M ichała W iśniow ieckiego 
i Jana  III nie m ają w iększego  znaczenia w  rozw oju ty c ia  tea tra lnego u n a s ; 
najciekaw sza jes t w iadom o^? o teatrze  am atorskim  Stanisław a H erakljusza L ubo
m irskiego (rozdz. V). N atom iast w ażniejszym  znacznie j,est teatr nadw orny  k ró 
lów  sasKich. Za A ugusta  II baw ią w  Polsce cztery zagran iczne d rużyny aktorskie, 
za A ugusta III zaś działa w W arszaw ie podczas trzeciej w ojny śląskiej przez 
p ięć la t opera d rezdeńska, która w ystaw iła  w ów czas jedenaście  oper (rozd. VI). 
W pływ  Sasów na dzie je  tea tru  polskiego zaznaczył się pow staniem  kilku teatrów  
pryw atnych. Istniały takie teatry  w Białej R adziw itłow skiej, B iałym stoku, K iel
cach. Krakow ie, N ieśw ieżu, O łyce, Podhorcach, S łucku, Tartakowie. i Żółkwi 
(rozdz VI). Za czasów  Stanisław a A ugusta  w reszcie liczba teatrów  pryw atnych 
jest już w cale znaczna, —  m am y w iadom ości o nich w 17 m iejscow ościach: 
w B ajkow icach pod M ikołajowem  na Podolu, B orem lu na W ołyniu, D ukli, G ro
dnie, H eilsbergu , K obylopolu, Łańcucie, N ieśw ieżu, Puław ach, Różanie, Rydzynie, 
Siedlcach, Słonim ie, Tulczym e, W arszaw ie, W iśniow cu i jednem  bliżej hieokre- 
ślonem  m iejscu O kres ten nazyw a p W indakiew lcz klasycznym  oKresem tea- 
atrów  pałacow ych, k tórego w p ływ  i w spom nienia  sięgają  w p ierw szą ćwierć 
XIX w , stając u kolebki w ielkiej sz tuki dram atycznej w- Polsce (rozdz. VIII).

O to  krótki szkic treści-bardzo  m ozolnych b a aa ń  i poszukiw ań prof W., 
który zebra ł w  pracy sw ej w szystk ie  znane nam  dotąd w iadom ości o p rzed sta 
w ieniach  teatralnych pryw atnych, należycie je ośw ietlając i w ykazując  ich zn a 
czenie. N ie ograniczając się jed n ak  tylko do szczegółów  o  sam em  w ystaw ian iu  
sztuk, u rządzen iu  sceny, dekoracjach, kostjum ach, aktorach, podał taitże cenne 
uwagi o sam ych utw orach, rzucając nieraz nów e św iatło  na uw zględnioną 
w piacy tw órczość naszą dram atyczną. Na ogólne w yw ody autora o znaczeniu  
teatru pryw atnego  w Polsce do końca XVIII w. m ożna zgodzić się bez  zastrze
żeń  : n ie  było w nim  m yśli tw órczej, organicznej, tak  ze  przygodnie  tylko zdo
byw ał się na  sztuki, m ające d la  rozw oju dram atu  w Polsce pew ne znaczenie. 
In teresujący  jes t jednak  ze  w zg lędu  na h isto rję  obyczaju  po lskiego i jako  jeden  
z  dow odów  sta łego  w spółżycia Polski z  Zachodem .

Lwów W iktor Halin.

Łempicki Stanisław: D ziałalność Jana Zam oyskiego na pola  
szKoinictwa 1573— 1605. (Ministerstwo wyznań religijnych 
i oświecenia publicznego. Komisja do badania dziejów wy
chowania i szkolnictwa w Polsce. Serja I: Prace monogra
ficzne z dziejów wychowania i szkolnictwa w Polsce. Nr 2). 
W Krakowie, skład główny w Książnicy Polskiej w War
szawie, druk. Uniw. Jag., 1922, 8, str, 293.
A utor przedstaw ia  w  pracy sw ej działalność Jana  Z am oyskiego, kanclerza 

i hetm ana  w . koronnego, jako opiekuna szkolnictw a polskiego i reform atora w tej 
tak  w ażnej dziedzin ie  życia społecznego i ku ltura lnego. D otąd spraw ą tą nie 
za ją ł się  bardziej szczegółow o żaden  z naszych autorów , chociaż n ie jeden  z  n ich  
do tknął ubocznie tej spraw y. P  Łem picki, opierając się  na m aterjale, po w iększej 
części n ieznanym , p rzedew szystk iem  na rękopisach B ibljo teki O rdynacji Zam oy
skich  w W arszawie, podaje  po  raz pierw szy źródłow e opracow anie kw estji tej, 
w ażnej p rzedew szystk iem  d la  historji szkolnictw a pulskiego, n ieobojętnej jednak  
także dla historyka literatury , ze w zględu  na osobę sam ego Zam oyskiego, Kio-
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now ieza, Szym onow icza i w iem  innych autorów  naszych, biorących udzia ł w  za
m ierzeniach Z am oyskiego.

P iaca  sk łada  się  z trzech  częśc i: p ierw sza część p . t .  D ziałalność n? poiu 
szkolnictw a państw ow ego 1573— 1578 by ła  ju ż  wydruKowana w  Rozprawach 
W ydziału filologicznego Aicademji U m iej, w K rakow ie z r. 1917 (w 56 tom ie); 
obecn ie  pow tórzył ją  au to r w znacznem  skróceniu. O tej części pom ieścił już 
Pam iętn ik  literacki przed pew nym  czasem  recenzję, do której czytelników  o d 
syłam y.

Now e zupełn ie  są dw ie dalsze  czę śc i: w drugiej części m ówi autor o p la
nach i próbach Z am oyskiego na drodze do w łasnej szkoły  (1580--1592), p rzed
staw iając  w m ej m. i. p ro jekt w yższej szkoły  obyw atelsk iej w Zam ościu z fun
dacji Ługow skiego, p ierw sze zaw iązk i szkolnic tw a w Zam ościu 1 dzie je  g im na
zjum  zam ojsk iego  za rektoratu  Scb. Fab . K lonowlcza (str. 55—89). W trzeciej 
części, najobszerniejszej i najciekaw szej ze  w zględu  na w yniki, kreśli dzieje 
w łaściwej akadem ji zam ojskiej w  pierw szych latach istn ienia (r593— 1605) do 
śm ierci jfej tw órcy (s. 91— 279), zaznaczając słusznie, że  okres ten przedstaw ia 
obi,iz w  sw oim  rodzaju  n iezw ykły , bardzo charak terystyczny  dla tw orzenia się 
1 rozw ijania szkół naszych  w XVI i XVII w ieku, znam ienny dla późnej epoki 
naszego  hum anizm u, N ie m ając zam iaru p rzedstaw ić  dokładnych  i szczegóło
wych dziejów  tego  okresu  istn ienia A kadem ji, określa p. Łem oicki p rzedew szyst
kiem  rolę Z am ojskiego, jako jej organizatora (str. 94 n.), dochodząc na podstaw ie 
sum iennych badan do tego  rezultatu  ostatecznego, że by ł on w łaściw ym  twórcą 
program u akadem ji, isto tnym  jej k ierow nikiem  i budow niczym  (.str. 265), s tw o 
rzy ł zaś koncepcję w łasną, przew ażnie  oryginalną, z potrzebam i Polski o rgan i
cznie zrosłą, duchem  epoki natennioną. zakrojoną na m ożliw ie w ysoką m iarę 
(;tr. 266). O bok rzeczy zasadniczych zajm ow ał się  kanclerz także d robiazgam i: 
starał się  n ie tylko o w ypracow anie  sta tu tu  A kadem ji, o  plan  nauk 1 rozkład 
godzin  poszczególnych katedr, w ybór autorów , podręczników , przedm iotów , lecz 
taKże sporządzał rysunki i p lany k a ted r i ław ek, p rzeg lądał w ypracow ania p i
śm ienne uczniów , zaopatru jąc je w odpow iednie uw agi. Ta w ielostronność kan
clerza w zbudza istotnie podziw  dla jeg o  pracy i starań , jest też przedstaw iona 
w pracy zupełn ie  w yczerpująco i przekonyw ająco W niektórych szczegółach 
n ie doszedł autor do zupełnie, pew nych rezu lta tów ; m. i. n iejasno  określa osta
tecznie rolę Szym onow icza, pisząc na str. 265 o pom ocy jeg o  w tw orzeniu  A ka
dem ji jak o  przypuszczalnej, na sti. 261 nazyw a go drugim  jej fundatorem . Inne 
rzeczy n ic dały się stanow czo rozstrzygnąć w skutek  braku m aterjałow  odpow ie
dnich, jak n. p. kto m iał słu szność  w spraw ie p rospektu  A kadem ji, profesoro
wie, czy Z am ojski —  prospek t n iestety  nie dochow ał się  (str. 117); z pow odu 
braku źródeł n ieznane  są bliżej dzieje A kadem ji w r. 1597/8 (str. 151), tak  sam o 
kw estja w ydaw nictw  zag ian icznych  uczonych o kołtunie nie jest w e w szystkiem  
pew na (str 167), spraw a źródeł, z których Z am oyski czerpał w zory do urządze
n ia czterech katedr filozoficzno-hum anistycznych (str. 213), lub rektoratu w roku 
1600/1601 i nn . (str. 232 n). K w estję rodzajów  druków , proponow anych przez 
Szym onow icza (str. 210), jakc też ocenę dzieł B urskiego i B ukow skiego js. 254 n.) 
»utor zby ł zbv t krótko. A le pom im o tych i podobnych innych braków  i n iedokładne 
ści, z  których autor sam zetaje sobie spraw ę (str. 7), praca jeg o  jes t pożądanym  j 
p rzyczynkiem  do poznania d jie jó w  po iskiego szkolnictw a w epoce, jak słuszn ie  J  
zaznacza, w zniosłych zam ierzeń i daleko sięgających reform . g j

Lw ów . W iktor H ahn. B
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Kosiński W. Dr. ks. Jacek M ijakowski, kaznodzieja barokowy 
Przyczynek do dziejów kaznodziejstw a polskiego w  XVII 
wieku. Wydane z zapomogi Kasy dla osób pracujących na 
polu naukowem im. Dra J. Mianowskiego. Radom, aruk. 
J. Grodzickiego i S-ki, 191 6 , 8 , str. VII 1 172.
O  ks. M ijakow skim  nie m ieliśm y dotąd wyczerpującfcj m onografii, na 

którą zasług iw ał jako typow y przedstaw iciel kaznodziejstw a polskiego w XVII w., 
skupiający  w sobie cechy w ym ow y barokow ej. B ardzo sum ienną p iacę  pośw ięci! 
m u dopiero niedaw no ks. Kosiński, rozpatru jąc |*jego puściznę literacką na tle 
w spółczesnych pojęć literackich, zw łaszcza zaś 'o ra to rsk ich  (por. t. I.) Z ebraw szy 
w rozdziale H-gim w szystk ie szczegóły do jego  biografji, stosunkow o nieliczne, 
podaje  autor w r. 111- VI szczegółow y rozbior jego pięciu kazań i „IntcrrcgnuinG :' 
.K okosz  na k o lęd ę ', „Szczęśliw y m arnotraw ca*, „Znaczna w  cnotę m atronaSS 
„Zbożny pobyt*',>poczem w r VII uw ydatnia cechy ich w spólne. Pod w zględem  
planu  i 'uk ładu  odpow iadają Kazania ks. M ijakow skiego w ym aganiom  ów czesnej 
re toryki. N ajbardziej rozw iniętą w ładzą jego  um yśłow ości twórczej jes t w yo
braźnia, w znacznie m niejszym  stopniu p ierw iastek  rozum u i uczucia. Kazania 
ks. M ijakow skiego. w ykazują  w szystk ie cechy i znamienia wymów'}' barokow ej, 
jako  to przeładow anie treści, nadm iar stylistyczny, m akaron zmy, popisyw anie się 
erudycją, koncepty, pogodę i hum or, obniżające nastrój, żyw ość i barw ność1,', 
a obok tego m ałą w a rto ść 'teo lo g iczn ą  W ogóle nie odznacza się M ijakow ski 
oryginalnością i pom ysłow ością, nie uto&a np. wątpliw ości, że  w kazaniach jego  
w idoczny jes t pew ien w pływ  literatury  w łoskiej. Z asługą  grun tow nej pracy ks. 
K osińskiego jest, że określił znaczen ie  M ijakow skiego, który dotąd  w podręczn i
kach h isto rji literatury  figurow ał jako 's tra sz a k  i w cielenie w szystk ich  w ad ka
znodziejsk ich  epoki barokow ej, ria co przecież nie zasługiw ał.

lw ó w . W iktor H atin,

Dynowska Marja. Filip N erensz Golański na tle współczesnej 
epoki. S tudjum  dziejom neoklasycyznm  w  Polsce pośw ie
cone. Osobne odbicie z t. LV Rozpraw Wydziału filologi
cznego Akademji Umiejętności w Krakowie. W Krakowie, 
Akad. Urn., 1916, 8 , str. 2  nlb. i 70.

Zaleski Bronisław ks. dr. Poetyka Filipa N eryusza Golańskiego. 
Studjum  z  dziejów kry tyk i literackiej w  Polsce. Fryburg 
Szwajcarski, Imprimerie St. — Paul, 1918, 8 , str. 2 nlb., 
170 M  nlb
Brak należytej organizacji m iędzy pracow nikam i na polu h istorji litera

tury w yw oływ a dość częsty, niestety , a tak  n iepożądany  objaw , że ten sam  
tem at opracow ują rów nocześnie n iem al dw aj autorow ie, dochodząc w w yw odach 
sw ych zw ykle do tycli sam ych rezultatów , z pew nem i tylko, czasem  nieznacznem i 
różnicam i. Przykładem  tego są m iędzy innem i dw ie w ym ienione w nagłów ku 
p race o poetyce G olańskiego, napisane przez p. D ynow ską 1 /ks. B. Z aleskiego 
w r 1916 i 1918; ks. Zaleski pracy p. D ynow skicj n ie zna zupełn ie.

Sposób opracow ania obu prac m niej w ięcej ten sam , obszerniej i dok ła
dniej zastanow ił się  nad  pracą G olańskiego ks. Zaleski, doszedł też do c iekaw 
szych rezultatów  w porów naniu  z p. D ynow ską.
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P. D ynow ska roztacza przed czyteln ik iem  w e w stęp ie  krótki zarys w sp ó ł
czesnej G d a ń sk ie m u  krytyki europejsk iej, następn ie  p rzedstaw ia  zapatryw ania  
na istotę poezji poprzedników  G d a ń sk ie g o  (W acława R zew uskiego, A dam a C zar
toryskiego, I. K rasickiego, C hreptow icza, F. K arpińskiego, Ignacego W łodka), by  
na tem  tle  ocenić znaczen ie  G olanskiego. Rozbiorow i jego  poetyk i pośw ięca 
znaczną część rozpraw y (sir, 2 2 -  50), w ykazując  jeg o  stosunek do prac obcych 
i oceniając jego  p o g ląd y : ostateczna syn teza  w ypadła zbyt krótko, n ie  jest też  
ściśle sprecyzowana, W r. IV zajm uje  się autorka następcam i G olansk iego  (F. K. 
D m ochow skim , M F ijałkow skim  i G, Piram ow iczem ), w ykazując  w p ływ  jego 
na D m ochow skiego. W ostatn iej części rozpraw y zaznacza szereg  zm ian, ja k ie  
w prow adził G d a ń sk i do trzeciego w ydania  poetyki.

D aleko szczegółow iej, jak  ju ż  w spom niałem , opracow ał ten sam  przedm iot 
ks. B. Zaleski. Pośw ięciw szy k ilka uw ag  życiu  i dziełom  G olańskiego, podaw szy 
nadto  przegląd  do tychczasow ych sądów  o  jego  działalności kry tycznej, zestaw ia  
autor trzy  w ydania dz ie ła  jeg o  „O w ym ow ie i poezji", odm iennie  o a  p. Dy- 
now stdej opierając się  w w yw odach dalszych na trzeciem  w y aan iu , dochodzi 
bow iem  do przekonania , że różnice w  niem  są  ty lko ilościowe, nie w prow adza 
bow iem  G olański zm ian w  poglądach i pojęciach. O dm iennego  zdan ia  jes* 
p. D ynow sua, u trzym ując, że  G olański w ostatn iem  w ydaniu  jest m niej liDeralny, 
aniżeli w dw óch p ierw szych  w ydaniach .

P rzytoczyw szy poglądy  G olańskiego na poezję, zastanaw ia się ks. Zaleski 
nad genezą jego  dzieła, z jednej strony jako podręczn ika szkolnego, z drugiej 
strony  jazo  kom pendjum  poetyki w ogóie. W rozpatrzen iu  tej kw estjl, której nie 
uw zględniła  p. D ynow ska, dochodzi do bardzo  c iekaw ych w yników , w ykazując  
zw iązek  „Poetyki* z ów czesną reform ą szkolnictw a i ów czesnym  stanem  krytyki 
literackiej polskiej. B ardzo szczegółow o zajm uje  się dalej k w e stją .ź ró d e ł Go
lanskiego, w ykazując oprócz w pływ ów , zaznaczonych już  przez p. D ynow ską, 
A rystotelesa, H oracego, B oileau, Batteux, M arm ontela i k ilku autorów  polskich, 
także w pływ  Rollina i du  Bos : szczegółow e zestaw ien ia  tekstów  podają  anneksa 
(str. 111— 165). W  osta tn im  rozdziale, będącym  syntezą pracy, daleko szczegó- 
łow szą w porów naniu z odpow iednim  ustępem  w pracy p. D ynow skiej zasta- 
naw ia się  nad w adam i i zaletam i pierw szej poetyki polskiej dochodząc do re
zultatu, że  G olański nie jes t um ysłem  ani oryginalnym  ani g łęb o k im : nie daje 
on w łasnych m yśli g łębszych i oryginalnych, n ie rozpatryw a danych kw estyj 
z now ego punktu  w idzenia, n ie  rzuca na nie now ego św iatła . Z asługa G olań
skiego by ło  jednak, że dał naszej literatu rze  p ierw szy, zupełny  podręczn ik  poe
tycki, odb ija jący  w iern ie  stan ów czesnej w iedzy  klasycznej w zakresie teorji 
poezji i krytyki. Praca ks. Zaleskiego, bardzo  m etodycznie i w sposób zupełn ie 
naukow y przeprow adzona, w yszła, podobnie, jak  prace ks. K osińskiego, ks, Kwo 
czyńsk iego  i Z denki M arković, z  sem inarjum  prof. S tanisław a D obrzyckicgo. 
Pod  w zględem  m etody opracow ania p rzypom ina cenną pracę ks. Ludw ika Z a
lew skiego, także ucznia prof. D o b rzy ck ieg o : „Sztuka rym otw óreza Franciszka 
K saw erego D m ochow skiego*. (W arszawa, lhlO ).

Lwów. W iktor Halin



Wiadomości bibljograficzne
od 1 bpca 1918 do 31 grudnia 1921 r, 

zestaw ił 

W i k t o r  H a h n .

A ntologje.
1. u d  A snyka do poetow  wielkiej 

w ojny. W ybór poezyj dla k sz ta łcą
cej się  m łodzieży . Ułoży i i w stę
pem  poprzedził J. M irski L B. 
Poioniecki, str XXI, 345, V).

2. K lejnoty poezyi staropolskie j. W., 
Tow., w ydaw nicze, 1919.

A snyk.
3. Poezye patryo tyczne 1 społeczne. 

(W ybór). (B ibljotcczka un iw ersy te
tów  ludow ych i m łodzieży szkolnej 
189). W., G eb. i W., 1917, 8 m„ 
str. 1 nlb - f  51.

4. C h rz a n o w s k i  lg n . L iryka patryoty- 
czna A snyka. W ydanie now e. (B i
blioteczka uniw ersytetów  ludow ych 
1 m łodzieży szkolnej 188). W., G eb. 
i W., 1918, 8 m., str. 23.

Por. nr. 1.
Baliński.

5 M irw iń sk i J a n  Karol B aliński. Stu- 
dyum  b iograficzne- literackie. I.., 
1918, 8. i

Berent.
6. C y w iń sk i S ta n is ła w . B erenta „Żywe 

kam ienie". O do. z ,S j)raw y‘ , 1919r 
O ssolineum , str. 19.

*) Zestaw ienie, podane przeze m nie, obe jm uje  tylko w ydaw nictw a, og ło
szone osobno drukiem . Rzeczy, pom ieszczonych w czasopism ach i dziennikach, 
nic m ogłem  uw zględnić ze w zględu  na znaczny  koszt druku b ibljografji. Celem  
zaoszczędzenia  m iejsca nie podaw ałem  drukarni, w prow adziłem  nad to  następu
jące skrócenia •

Ak. Um «=> A kadem ja U m iejętności w Krakow ie.
B. nar. «=» B ibljo teka narodow a krakow skiej Spółki w y d a w n icz e j; nazw i

sko, p o aan e  w naw iasie, oznacza w ydaw cę.
G eb. i W ==■ G ebethner i Wolff.
K. =  Kraków
L. =  Lwów.
P. =  Poznań.
W. =  W arszaw a.
N azw isko, podane po m iejscow ości, oznacza nakładcę
Form at, o ile  n ie zaznaczony, zw ykłe ok taw o.
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Berw iński.
7. H orakJiri. R yszard B erw iński. Pfi- 

spóvek k dójinam  polskG io narodo- 
pisu. (O dbitka z N arodopisneho  
V eslnika Ć askoslovanskeho). Praha, 
(1916), str 26.

B ibljografja . Ą 
8 D rogoszew sk l A u re li. W spraw ie  

bieżącej b ib liog rafii polskiej. O d b it
k a c h ,  Przeglądu naukow ego i pe
dagogicznego" Kijów (1916), str. 8. 

9. — Instrukcje do  bib ljografji druków  
odrębnych i pism  (O dbitka  z Prze
glądu  N aukow ego i pedagog icznego  
1916), B .m . i r. (Kijów, 1916), str. 23.

10. Hann W iktor. B ibljografja bibljo- 
grafjji polskiej. L., H. A ltcnberg, 
1921, s. XVI i 223.

11. M uszk ow sk i Jan**-Katedra bibljo- 
grafii w szkole g łów nej warszaw - 
skiej. W., E. W ende, 1918, 16, 
str. 32.

12. P rzegląd  b ib liografii polskiej 
1 9 1 0 -1 9 1 8 . W., M. Arct, 1919, 
str. 55.

13 V rte l-W ierczyń sk i Stefan. O rg an i
zacja bib ljografji w  Polsce. L., Ou 
brynow icz i Syn, 1921, 16, str. 32.

14. W isło ck i W ła d y s ła w  T adeusz.. B i
bljografja  bibljofilstw a i bib ljografji 
polskiej. I Za lata 1914— 1917 L., 
,E x  Iibris“ j #1919, 4, str. 21; 11 Za 
lata 1918— 1919 (oraz uzupełnienia 
do części II). J. w ., 1920, 4, str. 19.

Biblio tekarstw o .
15. Baran W ła a y sia w , D ą b ro w sk i Jan, 

Ł o ś Jan, P taśn ik  Jan i Z a ch o ro w -  
sk i S tan . Spraw ozdania z poszuk i
w ań na W ęgrzech, dokonanych z ra
m ienia Ak. Om . K., A k.U m ., 1919, 
sir. XV i 412.

lo  J a w o ro w s k i  A lek san d er d r . Ka
talog rękupisów  b ib ljo tek i publicznej 
im Ł opacińskiego w L ublin ie  ze
staw i).. . (W ydaw nictw o Tow. Bibl. 
publ. im. Łopacińskiego nr. 2). D o
datek  1-szy. Lublin, 1917, sir. 78.

16 a M arczak  M ichał. Bibljoteka Tar

now skich w  D zikow ie. Kraków, Bi
bljo teka Dzikow ska, 1921, str. 24.

17. P rz e c ła w s k i  W ik to r . O polskich 
pam iątkach  i zbiorach w Rosji. (Co 
to jest Polska, z. 9.) — Bibl. dzieł 
wyD. i Lsięg. św. W ojciecha w Po
znaniu , 1919, 8 m., str. 34.

18. Z w e ig b a u m  M ak s. O bibliotece 
Z ałuskich i innych bib lio tekach pol
skich w Petersburgu . O db . z  .B ie 
siady", 1917. W., 1918, str. 19.

B liziński.
19. Pan D am azy (Z. 1 empka  A owa- 

kow ski). B. nar, 38, str. 158.
Boniecki.

20. K ry ń sk i Z b ig n ie w  M iro s ła w  P r z e 
g o n ią .  H istorya A leksandra w  tłu 
m aczeniu L eonaida B onieckiego. — 
W., 1920.

B rodziński A.
Por. nr. 247.

B rodziński K.
21 O klasyczności i rom aniyczności tu 

dzież  O  duchu  poezji polskiej (A . 
Łucki). B. nar. 10, ;str.' 131.

22. P ieśni rolników . Z przedm ow ą Igna
cego Grabowskiego. (Biblioteka lu 
dow a polska n r 4). K ijów — W. WL 
K arpiński i Ska 1918, str. 40.

23. W iesław  Sielanka krakow ska w  p ię 
ciu p ieśn iach . W ydanie now e. (Bi
blio teczka uniw ersytetów  ludow ych 
i m łodzieży szkolnej 145). W., G cb. 
i W ., 1918, 8 m ., str. 28.

24. W iesław . (Z . Kamocki), B ibl. kla
syków  polskich. L., 1920, 16, s. 31

25. W ybór poezyj. (A Łucki). B. nar. 
34, str. 272.

26. M a c ie jo w sk i J. K azim ierz Brodziń
ski. C harak terystyk i literackie. W., 
1910, 8 m „ str. 71.

Por. nr. 247.
B rzozow ski S.

27. Z d z ie c h o w sk i M . G loryfikacja pra-
;>"cy. M yśli z p ism  i o pism ach S

B rzozow skiego. K-, Krak. Spółka 
w yd., sfr. 106
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C hlebow ski B.
28. B o ro w y  W a c ia w . B ronisław  C hle

bow ski jak o  krytyk i h isto ryk  lite 
ratury. (O dczyty  nr. 11). W., F. Hó- 
sick, 1919, str. 37.

C ieszkow ski(
29- B a g ie ń sk a  E m ilja . Szkice ' i notatki. 

Kijów, druk. Polska, 1917, str. 8 9 + 1  
nlb. [m. i : C ieszkow ski].

Czacni 7.
30. K o sm o w sk a  I. T adeusz Czacki jako 

jed en  z  tw órców  szkolnictw a po l
skiego 1765— 1813. W M. Arct,
1918, str. 3 +

Por nr. 105.
Deotyma

31. K ościuszko. F rag m en t poem atu. W.. 
Stow, rob. c h rz ę ść , 1917, str. 20.

Por. nr. 78.
D ługosz.

32. B liw a G runw aldzka (z H istoryi Pol
ski) (J D ąbrowski). B. nar. 31, str. 
142

33. Z a g o rs k i A d a m . Racław ice XV w. 
(Na podstaw ie  Kroniki D ługosza). 
L., O brona O jczyzny, 1921, 16, 
sir. 14.

D ram at.
34 B o y . F lirt z M elpom eną W ieczór 

d ru g i. W., G eb. i W ,  1921, 8.
35. S z y jk o w sk i M a rjan . D zieje now o

ży tne j (ragedji polskiej. Typ pseu- 
doklasyczny. 1661— 1831. K ,  Ak 
U rn , 1920, 8, s tr 421.

D rukarstw o.
36 K o c h a n o w sk i J. K. D r. p ro f . D ru 

karze  Zam ojscy. (Biblioteka Kroniki 
pow iatu  Z am ojsk .ego. L. 15). Za
m ość, 1918, Z. Pom aranski i S., 8, 
str. 11.

D ziennikarstw o.
37. K ra u s n a r  Al. Pub licystyka tajna 

w arszaw ska przed  pow staniem  sty- 
czniow em  w r. 18o3. W., Geb. i w j
1919, 8 m., str. 24.

38. Z dziejów  prasy  socjalistycznej 
w Polsce. Praca zbiorow a. R edakto
rzy F. Perl —  Z, Zarem ba. W , 
1919, 8, str. 64.

Por. nr. 90.

F eliński A.
B arbara Radziw iłłów na.. T ragedja w 
p ięciu  aktach. Ze w stępem  i obja
śnieniam i. (B iblioteczka narodow a 90) 
W., M. Arct, 1918, 8 m „ str. 
X V 1+104
B arbara R adziw iłłów na. (M. S z y j 
ko wski). B nar. 9, str. 104.

Filomaci.
A rchiw um  Filom atów . C zęść II. Ma- 
teryały do h istoryi Tow arzystw a F i
lom atów. W ydali S tanisław  Szpo- 
tański i S tanisław a P ietraszk iew l- 
czów na. Tom I. (O kres 1/X 1817 —  
2 5 /VI 1819). K ., 1920, str. 336 
Tom  II. [M ateryały z okresu od 25,6 
1819— 15/10 1821J. K., A kad. Urn., 
1921, 2 k nlb., str. XVI, 432.

42. K allenbach J ó z e f .  Trium f F ilom a
tów W., G eb. i W., 1920.

43. Prom ieniści —  Filom aci — Filareci. 
Z ebrał i ob jaśn ił H enryk Mościcki. 
2 w ydanie. W., G eb i W ., 1919, 
str. 173.

Fredro Al.
44. Pan G eldnab . K om edya w trzech 

ak tach  w ierszem . W ydanie  now e. 
(B iblioteczka un iw ersy tetów  ludo
w ych i m łodzieży  szkolnej 149). 
W , G eb. i W., 1918, 8 m., str. 71.

45. G odzien  litości. iB ibl. pow szechna 
996). L.— Złoczów, W. Z ukerkandel, 
str. 76.

46. Pan Jow ialski (Fi. Kucharski). B nar. 
36, str 169.

47 Ś luby pan ieńsk ie  (b. K ucharski). 
B nar. 22, str. 157.

48. W ybór poezji Z portretem  autora. 
W , G eb . i W  , 1918, 16, str. 175.

49. Zem sta (E. K ucharski) B nar. 32, 
sti 144.

50. Zem sta IJ. S tar). B ibl. klasyków  
polsk ich  1 1 - 1 2 .  L., 1920 ,16 , str. 110

51 B o ro w y  W a c ła w . Ze studjów  nad 
Fredrą. O  Paw ie i G aw le. .T rzy  po 
trzy*. A kcja „Zem sty*. K., Krak. 
Spółka wyd., 1921, str. 99,
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52. Je ż o w sk i S ta n is ła w . Pan G eldhab 
kom edya w 3 aktach w ierszem  Al. 
Fredry. (Bibl. krytyczna arcydzieł 
lit. poi 22). Tarnów , Z Jeleń , 1919, 
8 m., str 32.

53. K u c n a rsk i E u g e n ju sz . .'Fredro a 
kom edja obca. StosuneK do kom edji 
w łoskiej. K., Krak. Spółka wyd., 
1921, str. 267.

54 S in k o  T a d e u sz .  G enealogia ' kilku 
typów  i figur A Fredry. K .j 1918, 
str. 96 (Rozpi Ak. Urn. W yd. fil. 
t 58, nr. 2).

G adomski Jan,
55. R y b ick i S ta n is ła w  d r . Jan G adom  

siłą  N ieznany poeta pow stan iec  po
legły w 1863 r. W., 1918, str. 23.

Gorczyński. S.
56. Sonety w ojenne. Z p -zedm ow ą 

G rabowskiego  (Biblioteka ludow a 
polska nr 8). K ijów , W ładysław  
K arpiński i Sp„ 1917, 8.

G lińska.
Por. nr. 78.

Godebski
Por. nr. 247.

Golański.
57. Z a le sk i B ro n is ła w  k s . d r . Poetyka 

F ilipa  N eryusza G olańskiego. Stu- 
dytim  i  dzi.ejóW' krytyki literackiej 
w  Polsce. F ryburg  szw ajcarski, 19 .8 , 
8, str. 2 nlb i 170.

Górecki A.
' Por. nr. 247
Górnicki Łukasz.

58. D w orzanrn polski. Rozm ow a o elek- 
cyi i Dzieje w  Koronie polskiej 
w w yborze (Biblioteka klasyków  
polskich  pod redaKcyą A. D rzew iec
k ieg o '. W ., E. W ende, 1919, s. 190

G oszczyński Sew eryn.
59. Zam ek kaniow ski (J. Iretiak). B. 

nar. 44, str. 163.
60. P a z u rk ie w ic z  S ta n rs ław . Poczucie 

p rzyrody w  twórczości S. G oszczyń
skiego. Tarnów , Z. Je leń , 1921, s. 92.

Por nr. 149 a.
Heidensiein.

61. Ł em pick i S tan is ław . Śladem ko

m entarzy C ezara. (H etm an Jan  Z a
m oyski w spółpracow nikiem  H eiden- 
stcina). Zam ość, Z Pom aranski i 
S-ka, 1920, str. 28. 

liis to r ja  literatury.
62. A lek sa n d ro w icz  Z enon. Skam andru 

falc i b rzeg . Borysław', 19.0.
63. B a cz y ń sk i St. L iteratura Polski po 

rozbiorowej XIX i XX w. W , J. Li
sow ska, 1919, 8

64. B ogu ck a  C. i N iew ia d o m sk a  G. 
Nasi pisarze, ich życie i dzieła. — 
W., 1920.

65. B o r o w y  W acraw. O w pływ ach i 
zależnościach w literaturze. K , 
Krak. Spółka W ydaw n., 1921, str. 74

66. B ruchnalsk l W . P otrzeby  um ie
jętności literatury  polskiej [W arsza
wa, 1920], str 20.

67. B ruckner A. Z dziejów  naszej kul
tury  i literatury . W ydaw nictw a n a j
now sze. (O dbitka  z .N ow ej Refor
m y"). K., druk. L iteracka, 1918, 8 
m., str. 31.

68 C h rzan ow sk i Ign acy . H istorya li
tera tury  n iepodleg łej Polski. (Z w y
pisami). Część II i III Rada Z jaz
dów Polskich organizacyi Pom ocy 
Ofiarom  w ojny w  M oskw ie. 1916, 
str. 570.

69. — i W o jc iech o w sk i K. W ypisy 
polskie  dla kias w yższych szkół 
średnich. Część I. (do roku 1822). 
W ydanie d rugie. L., K siążnica Pol
ska Tow Naucz. Szkół W yższych, 
1918, str. 559.

70. —  T o ż : W yd. trzeciej,-j. w., 1920, 
str. 376.

7 1 .D e n e s  Jan i N ito w sk l Jan- H isto
rya literatury  polskiej. Epoka now 
sza. W edług w ydania  czw artego. 
M oskwa, Rada Z jazdów  Polskich 
O rganizacyi Pom ocy O fiarom  wojny, 
1916, 8, str. 211.

72. D ę b ick i Z . P isarze  polscy, czyli hi 
stor]a literatury polskiej. I. O d Rcia 
do Skargi. W .-P , Bibl. Dzieł W yb. 
i Ks św . W ojciecha, 1919 n.

73. D ick ste in ó w n a  Julja. Idee. i twórcy.
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T. I. Prom eteusz-Parakiet, dw utoro
wość aziejów  ducha. M. Rom anow 
ski i p rzedzgonne chw ile rom an
tyzm u polskiego. T. Lenartow icz 
jako krytyk artystyczny  i profesor 
w szechnicy B ulońskiej. D rogi m y
ślow e w  tw órczości K asprow icza. 
W., S. O rgelbrand , 1918, 8, str. IV 
i 208

74. O y n o w sk a  M. H istorja literatury 
polskiej. W., G eb. i W., 1921.
I., w yd. 2.

75. F e ld n ia n n  W ilh e lm . W spółczesna 
literatura polska 1864— 1917. W y
danie szóste, popraw ione i uzupeł
nione. W , K., Tow. w ydaw nicze, 
1918 — 1919 3  części, str. 8 nlb . i 
200, VIII i 238, 4 nlb. i 217.

76. G a lie  H e n ry k . Krótka stylistyka 
w raz z teoryą w ierszow ania. M o
skw a. Rada Z jazdów  Polskich Or- 
ganizacyi pom ocy ofiarom  w ojny. 
K ijów , 1916, 8, str 62.

77. —  Teorya prozy  i poezyi w zary
sie. M oskwa, j. w., 1916, str. 71 -f- 
-f- 1 nlb. -j- III.

78. G om ulicki W iktor. Sylw ety  i m i
n iatury  literackie. W Kijów, L. Id z i
kow ski, 1916, str. 415 -j- 1 nlb. 
jm. i . :  O żołnierzu tu łaczu i innych 
p ieśn iach  polskich. L iryzm  D coty- 
m y Rej. Stanisław  K onarski. Teofila 
G lińska, poetka polska z drugiej 
połow y XVIII w ieku. Słow acki nad 
O ceanem . C yganerya w arszaw ska. 
O  B ohdanie Zaleskim. O  W ładysła
w ie  O rdonie. O W łodzim ierzu  Za
górskim . O Ludw iku Jen ikem . O 
H enryku Sienkiew iczu. M iron (A le
ksander M iehaux).

79. H artleb K azim ierz. Polskie  dz ien 
niki podróży w  XVI w jako  źródła 
do w spółczesne] kultury. L., K siąż
nica Polska, 1920, str. 87

80. K om arnicki L ucjusz. H istorya lite
ratury  polskiej w ieku XIX do roku 
'8 3 0  (z wypisam i). K siążka dla m ło
dzieży  szkolnej i sam ouków . Część 
II tod w ystąpienia  A. M ickiewicza

do r. 1830). Z eszy t III. W arszaw a, 
Lublin , Łódź, nakł. G eb i W ., Kr., 
G. G eb. i Sp., druk. R ubieszew skie- 
go  i W rotnow skiego  w W arszaw ie,
1917, 8, str. VIII H  1 6 1 -3 1 4 . T o ż : 
2 w ydanie, j. w. [1921], 8, str. 289.

81. K o m ę za  S ta n is ła w . Zarys w spół 
czesnej literatury polskiej. Jarosław , 
J. M einhart, 1922, 8 m., str. 78

82 K orbut G abryel. Literatura polska 
od początków  do pow stan ia  styczn io
w ego. [Por. rocznik 1917. str. 399]. 
T. II Od w ieku XVII1 do r 1920. 
W ., Kasa im J. M ianow skiego,
1918, 8, str. 518 i VIII.

Por. nr. 84
83. K ru p iń sk i A p o lin a ry .  Poezya Xię- 

stw a W arszaw skiego i Królestw a 
K ongresow ego C harakterystyka Z a 
mość, Z. Pom aranski, 1919, str. 48.

84. L am  S ta n is ła w , L iteratura polska 
w ośw ietleniu  p. G. K orbuta. O dh. 
z D ziennika Pow szechnego. W ., 
autor, 1919, 8 m., str. 30

85 L ig o ń  K a z im ie rz  Poedi G órnego 
Śląska. Krótki zarys historyi litera
tury ludow ej na G órnym  Śląsku, 
Z przedm ow ą Jana  Kasprow icza. L., 
K siążnica Polska, 1920, 8 m., s 56.

85 a. Ł o ś  J a n . Początki piśm iennictw a 
po 'sk ieg o  ( P rzeg ląd  zabytków  języ 
kowych). W ydanie drugie popraw io
ne i uzupełn ione. L. W . K. Zakład 
O ssolińskich, 1922, 8 w ., str. XVI 
i 544.

85 b. M an n  M aurycy . Z agadnien ie  po
dzia łu  w  b isto rji lite ra tu ry . W . L j 
Książnica PoisKa, 1921, sir. 45.

8ó. M a tu s ia k  S z y m o n . Z dzie jów  ję
zyka naszego  1 naszej kultury. Z. I. 
H  Pol. Tow . Ped., 1919, s. 129

87. M a z an o w scy  A. 1 M . P odręczn ik  
do dzie jów  literatury polskiej W yd . 
p iąte  p rzejrzane i u zu p ełn io n e  W ,, 
G eb. i W ,  1919, str. 670.

88. N o w a c z y ń sk i A d o lt. Szkice lite
rackie. P., .O s to ja ',  . 1918, 8 w., 
str 222 +  1 nlb.
(M. i.: Satyra sta>opoIska, Balzac
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w  Polsce i N iem czech. Szekspir po 
polsku. A leksander Św iętochow ski, 
jubilat. A ngielskie p rzek łady  Jana 
Kasprowicza].

88 a. P ig o ń  S ta n is ła w . Do podstaw  
w ychow ania narodow ego. Ze słowem  
w slępnem  IgnacegosGhrzanowskik- 
go. W ydanie drugie. I*, Zakład 
O ssolińskich  1921, str. VIII i 23S. 
(Mi. i . : S tanisław  W itkiew icz jako 
w ychow aw ca narodu  N auczanie lii- 
storji literatury polskiej w w ycho
w aniu naroaow em . Jeszcze o nau 
czaniu  historji literatury  polskiej 
XX w ieku  Filom aci w ileńscy. W ar
tości w ychow aw cze „Pana T adeu
sza*. Ż ołnierstw o M ickiew icza)

89. Portrety w ybitnych Polaków  8 . I. 
D ziałacze na polu ośw iaty . Czacki 
Tadeusz, C zartoryski Adam , Hofm a 
now a K lem entyna, Jachow icz S tani
sław. K ollatai H ugo, Konarski S ta
nisław , Lelewel Joachim , Potocki 
Ignacy, Potocki S tanisław , Staszic 
S tanisław , Śniadecki Jan , Śniadecki 
Jęd rze j. R ysow ał A dam  G rabow ski. 
A n tykw aryat polski H ieronim a W il
dera  i Ski, W ., 1917, fol. w ,  
tab lic  12.

90. W a sy le w sk i S ta n is ła w . H istorje 
lw ow skie. Ł.-P., W ydaw nictw o pol
skie, 1921, 8 tn., str. 8 nln . i 171. 
[M. i : Żyw ot i spraw y Jana N cpo- 
m ucyna. W tork i pana m arszałka. 
W redakcji lw ow skiej anno 1860].

91. W o y cick i K azim ierz Ć w iczenia po 
rów naw cze z dziedziny poetyki. — 
[Część] I- W ypisy . Podręcznik  dla 
szkoły  i sam ouków  2 w yd. W ., 
G eb. i W-,- (1921), 8, str. XVI, 
221, 1 nlb.

92. —  Rozbiór literacki w szkole Pod
ręcznik dla nauczycieli. W ., Geb. 
i W „  1921, 8.

I  lo/m anow a.
93. O b ia d  czw artkow y. O pis w yjęty 

z  n ieznanych  dotąd pam iętników . 
(Bibliote.czka U niw ersytetów  ludo

w ych i m łodzieży  szkolnej 191). 
W ., G eb i W ., 1917, 8 m., s. 32.

Janicki.
Ć w ikliński L ud w ik . O w aw rzynie 
doktorskim  i poetyckim  K lem ensa 
Janickiego. Rozpr. Ak. Um. W yd 
fil. t. 58 i odb. K , 1919, str. 40. 

Jenike.
Por. nr. 78 

K aczkow ski Zygm unt.
Pieśni z otchłani 1846 r. P o  raz 
p ierw szy z rękopisu  w ydał IV' Bru- 
chnalski. (Z teki poetów  polskich 2). 
L„ H. A ltenberg , 1920, str 144 

. Barw in sk i E u g en iu sz . Z ygm unt 
K aczkowski w św ietle praw dy. 
1863— 1871. (Z tajnych aktów  b 
austryack iego  m inisterstw a pollcyi).
I . ,  H. A ltenberg, 1920, str. 148. 

K rech o w ieck i A dam  Z ygm unt 
KaczkowskI i jego czasy (Na pod
staw ie źródeł i m ateryalów  ręko
piśm iennych). Z w izerunkiem  Z K. 
przez E. Locvy L., O ssolineum , 
19i S, sir. 486, VIf.

K am iński N.
Por nr. 90.

Kasprowicz.
Por nr. 73, 88, 250 

K laczko Jutjan  
98 Pism a z lat 1849—51. Zebrał dr. 

B olesław  Erzcpki. Poznań, księg . 
św . W ojciecha, 1919, str. 8 nlb., 
168, 7 n lb., 225 

K uchatiawski J.
99. M uza Propoizec. M arszałek Z p rzed 

m ow ą i ob jaśn ien iam i H enryka  
(iallego. , B iblioteczka narodow a nr, 
67). W ., M. Arct, 1918- 8 m ., str. 
23 +  1 nlb. 

i  00. O dpraw a posłow  greckich  (T. S inko) 
B. nar. 3, str. I. i 53.

101. Treny ( i .  S inko). B. nar. 1, s. 76.
102. W ybór z pism  J. K , w y d an y  i o b 

jaśn iony  przez K- Nitscha. (Bi- 
b ljo teczka Tow. m iłośników  j. po l
skiego. N r 2t. K .-W ., G eb. i Sp., 
1920, 8 ni., str, 31.
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103 Przek ład  łacińskich  utw orów  przez 
Juljana  F.jsmonda W,, G eb. i W ., 
1919, str 500.

109. H oesick  F. Jan K ochanow ski. Ż y
cie i dzieła. W yd. 2. K., J. Czer- 
necki^.1919, 8, str. 301.

K ochanow ski Piotr.
109 a. Torcjuato Tasso. G ofred albo  Je 

rozolim a W yzw olona w p rzek ładzie  
P. Kochanowskiego (R . P ollak). 
B. nar. II, 9 1921, str. 198.

109. b. P o lla k  R om an. Ze studyów  nad 
.G offrcaem " Tassa K ochanow skie
go. U w agi nad formą poetycką 
przekładu. Część batalistyczna. K , 
A k. U m , 1920, str. 19.

Koltąltaj l i .
105 D u bieck i M arjan. O brazy i studya 

h istoryczne. Scrya III. K Ijów -W ., 
L. Idzikow ski. K ,  1915 (na okład
ce 1916), 8. str. 322 - f  2 nlb.

■ [M. i . :  H ugo  Kołłątaj na W ołyniu. 
T adeusz Czacki].

106. S z y jk o w sk l M a rjan . D zieje ko
m edji polskiej w zarysie. K  , K rak. 
Spółka w y d , 1921, str. 126.

K onarski S .
107. W ybór pism  politycznych {W. Ko 

nopczyński). B nar. 35, str. 329. /
Por nr. 78.

Konopnicka.
108. T om ick a - P e tr a ży tk a  J a d w iga . 

K onopn icka  w  św .etle  w łasnych 
utw orów . K ,  1920, str. 129.

Kopernik.
109. W ybór pism  w  przek ładzie  polskim  

(I.. A . B irkcnm ajer). B. nar 15, 
str. 193

K orzeniow ski J.
110. K ollokarja . (K ■ Wojciechowski).

B. nar. 28, str 229.
111. Spekulant (AJ Wojciechowski). B 

nar. 25, str. 291.
112. R eutl W itk o w sk a  Z ofja. Ze stu- 

djów  nad  tw órczością  d ram atyczna 
J. K orzen iow skiego . (Prace h isto 
ryczno-literack ie  15/16). K ,  1921, 
sir, X i 905.

Krasicki.
113. M ikołaja D ośw iadczyńsk iego  przy

padki.... w  w yjątkach  i s tre szcze 
niach Z w stępem  i objaśnieniam i 
A. ( ł / m  W., G eb. i W ., 1920.

113 a. Toż': Z autografu w ydał... G. Gu- 
brynowicz. B. nar 91, str. 192.

119 M onachom achja i A n t im o n a c h o -  
m achja w ydała  Z . G ąsiorowska. 
(Pisarze p o lsc y  i o b c y  3). W ., Geb. 
i W. (1921), 8 m., str. 123

115 M onachom achja. Z illustracjam i Z o
f i i  S tryjeńskicj. W .  1921.

116 M yszeis. Ze w stępem  i ob jaśn ie
niam i A. Króla. W y d  2, przejrzane 
i popraw ione. (W ybór p isarzów  
N 16). W ., G eb i W , 1919, 
str. 71.

117. M yszeis w ydał i w stępem  opatrzył 
W. B ruchnalski z 29 ilustracjam i 
N orblm a. L., Ex L ibris, 1921, str. 
XLIJ, 5 nlb., 112.

118. Pow ieść o narożnej kam ienicy  i 
w ybrane w iersze patryotyczrie. 
W stępem  poprzedził W ładysław  
Korotyński. W., G eb. i W ., 19*8, 
str. 97.

119. G ą s io ro w s k a  Z o fja . Żródia M ona- 
cho tnach ji K rasick iego . W ., Tow. 
N a u k , 1920, str 19.

119 a. W o jc ie c h o w sk i K o n s ta n ty  : 
Ignacy Krasicki. W ydanie drugie, 
zm ienione i uzupełn ione. L. W. K , 
Z ak ład  im  O ssolińskich , 1922, 
str. 179.

K rasitiSkli •
' 120. Irydion. Ze w stępem  i ob jaśn ien ia

m i I i .  Ualtego. W yd . 2 przejrzane 
i popiaw ione. (W ybór pisarzów  
polskich  i obcych Nr 12). W .,)
'G eb. 1 W „ 1918, 8 in., str. 76.

1 2 0 a. Toż: (7- Sinko). B. nar. 92, str. 
LXIV i 209.

121 N ieboska K om edya, Ze w stępem  
i objaśnieniam i H enryka  Gallego. 
W ydan ie  d ru g ie  p rzejrzane  ! po
praw ione. (W ybór p isarzów  po l
skich i obcycb nr. 8). W ., G eb. i 
W ., 1918, 8 m ,  str. 102.
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122. N ieboska K om edja  {J, Kleiner). 
B. nar 24, str. 128.

123. N ieboska K om edya (A. Stodor), 
Bibl. klasyków  polskich. L , 1520.
16. str. VI, 3, 80.

124. M odlitw y. (Panteon). W ydaw nic tw o  
J. M ortkow icza. W  . 1920, 16,
str. 67.

125. P rzedśw it (J . Kleiner). B. nar. 18, 
str. 126.

126. K a lle n b ac h  J ó z e f  Z. K rasińsk i 
w obec kom unizm u. K ., P rzegląd 
pow szechny! 1921.

127. M ich n iew icz  W . O Irydionie, ro p - ,  
neza, streszczenie. Idea podstaw o-

* wa. C harakterystyka postaci Tło 
dziejow e. Zalety i w ady. ^Książnica 
sam okszta łcen ia  15). W ., K . C hm ie
lew ski. 1919, str. 32.

128. — O  Przedśw icie, o Psalm ach 
Przyszłości. G eneza, id ee  po d sta 
w ow e. C ccny treści i formy. (K sią
żnica sam okszta łcen ia  16). J. w., 
1919, str TO.

129. —  O N icboskiej K om edyi, G e
neza. S treszczenie . Idee podstaw o
w e. C harakterystyka postaci. C echy 
treści i formy. (K siążnica sam o
kształcenia 14). J- w., 1919, str. 32

130. Życie i twórczość Z. K. W pły
w y rodzinne. S tudja. M iłość. Po
dróże. Epoka i ludzie. D zieła tw ór
czości i ich cechy. (K siążnica  sa
m okształcenia 13). J. w \ 1919, 
str. 32.

1 3 1 .P e liń sk i S ta n is ła w . Z  zagadnień  
m etafizyki K rasińskiego. L., 1919, 
str. 47.

Por. nr. 350.
K rytyka .

132. G ra b o w s k i T a d e u s z .  K rytyka li
teracka w Polsce w epoce pseudo- 
klasycyzm u. K., Akad. Urn., 1918,
8 w., str. X - f  606 - f  l nlb.

K sięgarstw o.
133. Lam  Stan isław . Polskie znaki księ

garsk ie. Z 72 ilustracjam i. W . 
Insty tu t w ydaw niczy „Nowa książ

k a ',  druk. P, Laskauera, 1921, 8 
m., str. 29.

Lelewel.
134. Ś liw iń sk i A r tu r  Joachim  Lelewel. 

Zarys biograficzny. Lata 1786 do 
1836. W., M. Arct, 1918, str. 455,

Lenartowicz.
135. Bitwa Racław icka. Z przedm ow ą 

Igti. Grabowskiego. B iblioteka lu 
dow a polska. K ijów , W. K arpiński, 
1917, 8 m., str 44.

136. W ybór poczyj. (Af. Janik). B. nar. 
5, str. 135. s

Por. nr. 73.

Libelt.
137. G ieleck i W ojciech . Karol Libelt. 

(1807--1875). O ab . z książki „Pol
ska filozofja naro d o w a ' (1921), str. 
3 6 9 -4 0 4 .

138. K o sm ow sk a  J . W . Karol L ibelt 
jako działacz polityczny i społeczny 
nr. 1807 zm. 1875. n , Ostoja, 1918. 
str. 54. " '•

Literatura polityczna.
139. Sześć broszur politycznycn z XVI 

i początku XVII stulecia. W ydał 
B olesław  Ulanowski. B ibl. p isarzy  
polskich  76. K-, Ak. Umji£ 1921, 
str. XVI i 305

140. K o s iń sk i K . P isarze  polityczni i 
h isto ryczn i do w ieku XIX. Cz. II. 
W iek XVI po p ierw sze bezkrólew ie. 
W., M Arct., 1920, str. 106.

141. —  Szerm ierze popraw y R zeczy
pospolitej (kej, M odrzew ski, O rze 
chow ski, Górski). W ., 1920.

142. K o t S ta n is ła w . R zeczpospolita  pol
ska w literatu rze  politycznej Za
chodu. K „ Krak. Spółka w ydaw n., 
1919, 8, str. VIII i 253.

Literatura religijna.
143. C h m aj L u d w ik . M arcin Ruar. Stu

djum  z dziejów  racjonalizm u reli
g ijn eg o  w Polsce. K., Ak. Urn 
w yd. t ‘l. T. 62, 1921, str. 154.

144. D ie ls  P a u l. D ie altpoln ischen Pre- 
d ig ten  aus H eiligenkreuz. M it E ia- 
leitung ,'* iJbersetzung .. und  WOrter-
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verze ichn tss. Berlin, W eidm ann, 
1921, sir, 67,

t45. G raD o w sk i T a d e u sz .  L iteratura 
Ititerska w Polsce w ieku  XVI 1530 
do 1630, P., 1920, str. 221.

146. K o ib u szew sk i K azim ierz. Posty 1- 
lografia polska XVI i XVII wieku. 
K., Ak. Um „ 1921, str. 284.

147. P o liy k a  Jiri. O  staroćeske pred- 
loce staropolsKe D ib ie .  Praha, (1917), 
str. 39.

Z 1 ublina B iernat
148. B ernack i L ud w ik . Pierw sza książ

ka polska. S tudjum  bibliograficzne 
z 86 podobiznam i. (W ydaw nictw o 
biblio teki Z akładu Nar. im. O sso 
lińskich). L„ Z akład Nar. im . O sso
lińskich , 1918, str. VIII +  5 0.

M alczew ski.
149. M arja. Pow ieść ukraińska. Podług 

autografu  wydał... J  U je jsk i, B. 
nar. 46, str. LIII, 3  nlb. i 93.

149 a. M ac ie jo w sk i J . Poeci ukraińscy 
Zaleski, M alczew ski, G oszczyński. 
C harakterystyki literackie. W iek 
XIX. nr 5. W., 1918, 8 m., str. 80.

150. M ilian G ustaw . M alczew ski An 
toni. M arya. (R ozbiór i charak te
rystyka osób). O p raco w ał... L., St. 
Kohler, 1918, 8 m., str. 104.

151* U je jsk i Józef. A ntoni M alczew ski, 
poeta i poem at. W ., Trzaska, Evert 
i M ichalski, 1921, str. 488.

M ałecki A.
152. G u b ry n o w ic z  B ro n is ła w . Antoni 

M ałecki. (1 8 2 1 -1 9 1 3 ) . L„ O ubry- 
now icz i Syn, 1920, str. 334

M csjanizm .
153. S z y m a ń sk i J . Zgrzyty, Kilka słów 

z pow odu artykułów  dr. F. Kier- 
sk iego i J  B androw skiego o  mc- 
synnizm ie polskim  i o naszej po 
cz t i rom antycznej. O dh  z G łosu 
nauczyciela 1916, nr. 3 M oskwa, 
1916, 8 m., str. 8.

M etryka.
153 a Ł o ś  J a n . W iersze polskie w ich 

dziejow ym  rozw oju. K , Ak. Um., 
1921, str. 494.

M ickiewicz.
154. D ziady. Część I, II, IV i III ze 

w stępem  i objaśnieniam i 77. Gal- 
lego (B nar. 63) W., M Arct, 
1919 str. 110, 176

155. D ziady w ileńskie (./ Kallenbach).
B. nar 11, str. 150.

156. D ziady Część trzecia (J. K allen
bach) B. nar. 20, str 271.

157. D ziadów  Część trzecia. W yoał i 
objaśni) 1P. Borowy. (Pisarze polscy 
i obęy 1). W., G eb. i W., 1920,
8 m , str. 310.

158 G rażyna (7 Stur). B ibl. klasyków 
polskich 13— 14. L ,  1920, 16,
str, 64.

159. G rażyna Pow ieść  litew ska W ydał, 
w stępem  i ob jaśn ien iam i opatrzył 
W. B rachnalski, L,, zakł. O sso liń 
skich, 1922, str. LIII, 102, 1 nlb. /

160. K sięgi narodu  po lskiego i plel- 
g rzym stw a polskiego. W yd. 2 (Bi
blioteczka pow. 10 — 11). W , 1918,

's t r .  80,
161. K sięgi narodu  po lskiego i picl-

g rzym stw a po lskiego Zc w stępem  
i objaśnieniam i H enryka  Gallego 
(B iblioteczka narodow a 33l. W., 
M. Arct, 1918, 8 m , str. 77.

162. K sięgi narodu po lsk iego  i picl-
g rzym stw a polskiego. Tekst p ier
w otny. W yoał J. Kallenbach. Pa
ryż. M uzeum  A M ickiewicza. K.,

■ 1918, 8 m , sir. 54.
163. K sięgi narodu  polskiego i piel-

g rzym stw a polskiego. (N a pam iątkę 
o tw arcia w  d. 11 X 1919 r. U n i
w ersytetu  im St B atorego v ' W il
nie) W., 1919.

lo 4 . K sięgi narodu polskiego i picl-
g rzym stw a po lskiego i.S. Pigoń). 
B. nar. 17, s,r. 135.

165. K sięgi narodu po lsk iego  i piel-
g rzynistw a polskiego. (Panteon). 
W ., W ydaw nictw o J. M ortkowlcza,
(1920), 16, str 127.

166 Pan T adeusz czyli ostatni zajazd 
na Litw ie. H istorya szlachecka 
z 131 i  i 1812 roku w dw unastu
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księgach  w ierszem . K., G . G eb. 
i Sp„ (19i8), str. 331.

167. Pan T a d e u sz .. .  z  illustracjam i M. 
E. A ndriollego. W ., Bibl. polska, 
L., H. A ltenoerg, 1921, 4 str 136

168. Pan Tadeusz. W ydanie J. K allen
bacha i J. Łosia. L. W. K. Zakład 
nar. O ssolińskich , 1921, str. XXXII 
i 423.

169 Pan T adeusz. O bjaśn ili i zastoso
wali do potrzeb szkolnych B y 
strzyck i i M. Janik. I.., K siążnica 
Polska T .N .S .W .W ., 1921, str. 379.

170. Sinjoro Tadeo au lasta  arm ita pos 
edopreno en Litvo. Pola ep opeo : 
,P a n  T adeusz"). E speranta T raduko 
d e  A ntoni G rabow ski W , eldono 
kun helpo de Esperantista Rondelo, 
Presejo L. B ogusław ski, 1918, str. 
VIII +  304.

171. Poezje. W iersze m łodzieńcze. Bal
lady. G rażyna. ( / .  Kallenbach). 
B nar. 6, str. XV i 166.

172. Przekłady. Ze w stępem  i objaśn ie
niam i H. Gallego (A rcydzieła lite
ratury  w szechśw iatow ej nr. 3). W ., 
1918, 8 m., str 90.

173 TryDuna ludów  (/:. Itaecjier). B. 
nar. 27, str. 4'j8.

174 W iersze różne (B iblioteka pow sze
chna i OOO). L.-Złoczów, W. ZuKer- 
kandel, 16. str. 132

175 N ieznane listy do hr. C Platera 
z  autografów  w ydał Boi. K rzepki. 
Poznań, Zdrój, 1919.

176. M ickiewicz o Polsce i Rosyi. W., 
Biuro Prop. W ew., 1920, 8

177. M ickiew icz Adam , Jego  życiorys, 
treść utw orów  i charakterystyka. 
M oskwą, druk  ? 1916, 8 m , str. 37.

178. Adam  M ickiewicz w ośw ietleniu  
najceln iejszych krytyków  pod r e 
dakcją J. H . D incesa . Koryfeusze, 
słowa polskiego. W ., 1918, str 152.

179 B a cz y ń sk i S t. A dam  M ickiewicz. 
C złow iek i poeta. W., J. L isow ska. 
1918, 16, sti 85 +  1 nlD.

180. B o b in  R . O  Panu T adeuszu A M 
Spostrzeżenia i uw agi z  dołącze-

ń ieńi szczegółow ej treści ł ch arak 
terystyki osób W yd. 4. L., S. K o h 
ler, 1918, str. jjifl.

181. B o r o w y  W acław . K siążka prof. 
W indaktew icza o .P an u  T adeuszu". 
W ., 1918, 16, str. 34 i 1 rilb.

182. C h rzan ow sk i Ign acy . Chleb m a
cierzysty  O dy do m łodości. W ., 
G eb. i W., 1920, 16, str. 66.

183. — Za co pow inniśm y kochać P a
na T ad eu sza?  O dczyt. W yd 3-cie. 
(Bibl. Uniw. Lud. lOi). W ., Geb. 
i W , 1919, 8 m :,‘stf. 32.

184. —  A. M ickiewicz. W., Gryf, 1915.

185 C za p czy ń sk iT a d eu sz . M etodyczny 
rozbiór .P a n a  Tadeusza* W form ie 
py tań  W., G eb. i W., 1920, str. 178.

186 D o le ż a n  W ik to r . Pan T adeusz 
czyli o sta tn i za jazd  na L itw ie. 
W vd. 2-gie. (Biblioteka krytyczna 
17) Tarnów, Z. Je leń , 1910, 8 m ,  
str. 59

187. F isch er  S tan is ław . D ziady, jako 
obraz rozw oju ducha A dam a Mic
kiewicza. (B iblioteka krytyczna ar
cydzieł literatury  polskiej nr 12). 
W ydanie- drug ie. Tarnów, Z Jeleń, 
19 8, 16, s t r '  39.

188 G ą sio ro w sk a  Z ofja. Konrad W al
lenrod W., 19 9.

189 G ó rsk i A r tu r .  M onsalwat. Rzecz 
o A dam ie M ickiew iczu. Wyd. 3-cie. 
W., M. Arct, 1919, 8, str. 226.

190. K allenbach  J ó z e t .  Adam  M ickie
wicz W yd. ozdobione 17 ilustr. 
Poznań, K. Rzepecki, 19l8, 8, t. i. 
str XV i 447, t. II str 450, XI i 13.

190 a. K o s iń sk i K a z im ie rz . Co o p o 
w iedzieć dzieciom  o M ickiewiczu. 
K ursy P. M. S. d la nauczycieli i 
nauczycieli ludow ych. W., str. 10.

190b . K o sm ow sk a  J. W. Program  spo
łeczno-polityczny A. M. dla narodu 
polskiego. W , M. Arct, 1919; , 8, 
str. 47.

191, K rid l M a n fred . A M ickiew icz. 
Sun role dans la littera tu re  polo- 
naise et la p lace dans la littćra tu re  
m ondiale T raduit dc pokm ais par
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J. D elacroix. W., Societć de Public 
Insrtuction, ( 1921), 8.

192. M ack o  A n d rz e j X . Teologja w 
„Dziadach* M ickiewicza. L„ P rze 
gląd  teologiczny 1920. str. 58.

193 M a rc in o w s k a  J a d w ig a . A M ckie- 
wicz, w ieszcz nowej Polski. W., 
1921, str. 192.

109. M ic h n ie w icz  W a c ła w . O pierw szej, 
drugiej i czw artej części „D ziadów ". 
G eneza. Streszczenie. C haraktery
styka postaci Styl. Idea przew odnia. 
(K siążnica sam okształcenia 6) M iej
sce, nakład  i druk, jak nr. 1 9 6 ,—
1918, 8 m , str. 3 i  +  1 mb

195. — O  trzeciej części „Dziadów*. 
G eneza. - Streszczenie. C haraktery
styki. R ozD ió i literacki im prow izacyi 
i w idzen ia  ks. P iotra. O pracow ał... 
(K siążnica sam okształcenia 8). M iej
sce, i t. d., j nr. 196. 1918, 8 m.,
str. 31 1 nlb.

196. — O „G iażynie*. S treszczenie. 
C harakterystyka postaci. Idea prze- 
w ódnia G eneza Styl O pracow ał... 
(K siążnica sam okształcenia 9). W., 
Konst. C hm ielow ski-, druk W ł. J a 
sińskiego. 1918, 8 m , str. 32.

197. —  O „K onradzie W allenrodzie". 
G eneza S treszczenie. Idea podsta
w ow a. C harakterystyka postaci. 
W allenrodyzm . O p ra c o w a ł... (K sią
żnica sam okszta łcen ia  7) M iejsce, 
itd., j. nr 196. 1918, 8 m., str. 32.

198. —  O  księgach  N arodu i piel- 
g rzym stw a Na tle idei m istycznych 
M ickiew icza i tow ianizm u. G eneza. 
W ykład P ogłęb ien ie  b iograficzne. 
(K siążnica sam okształcenia 16). —- 
M iejsce, i t. d., j. nr. 196. 1918, 
8 m., str. 9u.

199. —  O lirykach filom ackich M ic
kiew icza. (K siążnica sam okształce
nia 3). M iejsce, i l d., j. n r. 196. 
1918, 8 m., str. 31.

700. —  C harakterystyki osób i o b ra 
zów  Pana T adeusza C haraktery
styki postaci. Styl. Idea p rzew o d n ia . 
Książnica sam okształcenia 9, b.)

M iejsce, i t. d„ j. nr. 196 1919, 
8, str 31.

201. —  R om antyzm  w  twórczości Mic
kiew icza. O kreślenie  rom antyzm u. 
Rom antyzm  w N iem czech, w  A nglii 
i w e Francyi. R om antyzm  w Polsce, 
Spór z pseudoklasykam i. M ickie
w icz. O p ra co w ał... (K siążnica sa
m okształcenia 2). M iejsce, i t d., 
j. ni 196. 1918, 8 m., str. 32.

202. —  O sonetach  krym skich i ero
tycznych. O Fąrysie. G eneza. S tre
szczen ie  R ozbiór krytyczny. (K sią
żnica sam okształcenia 11). M iejsce, 
i i. d., j. nr. 196. 1918, str. 31.

203. —  O drobniejszych  utw orach 
M ickiew icza Ż yw ot. Poezye im ion- 
nikow e. D odatek do III cz „D zia
dów" (K siążnica sam okształcenia 
12). M iejsce, i t. d., j. nr. 196. 
1918, 8, str. 32

204. —  Życie i tw órczość A dam a 
M ickiew icza. (K siążnica sam okształ
cenia 1). M iejsce, itd ., j. nr. 196. 
1918, 8, str. 32.

205. M ic k ie w ic z  W ła d y s ła w . Legion 
M ickiew icza, rok 1848. K., 1921, 
str. IX -j- IV +  417.

206. N ie m o je w sk a  Z o fia . D ziady dre
zdeńsk ie  jako a ram at chrześcijański, 
W ., A. N iem ojew ski, 1920, s. 102.

207. N ie m o je w sk i A n d rz e j .  D aw ność 
a  M ickiew icz. Z 12 fotogr. i 25 ry 
sunkam i. W ., G eb. i W ., (1920), 
str. 232.

208. N ie w ia d o m sk a  C ecy lja . A. M ic
k iew icz, na jw iększy  poeta polski. 
W ., 1921.

209. O rs k i S t. D okładna treść Pana 
Tadeusza, C zęść I. K sięga I—IV. 
W yd. 3-cie przejrzane i popraw ione. 
L., A. B aidach, 1919, 8 m ., str. 
1U4. Część 11. K sięga VII—XII. 
W yd. 3-cie przejrzane i popraw ione. 
J. w ., 1919, 8 m., str. 80.

210. P ig o ń  S ta n is ła w . Cela K onrada 
Przyczynek do topografji „D zia 
dów* Części III. W ilno, R zeczpo
spolita, 1921, 8 m , str. 20,
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210 a —  Z epoki M ickiew icza. Studja 
i szkice literackie. L W. K. Zakiad 
O ssolińskich , 192z, s VIII i 520.

z U . R ostafiń sk i Jó z e f . Las, bor, pu- 
9 szcza, m atecznik jako natura i 

baśń w poezji M ickiew icza. K., 
A L  Um ., 1921, str. 31.

212. S zp otań sk i S tan is ław . A. M ickie 
wicz i jego  epoka. T. I. Racjo
nalizm  i rom antyzm . K , J. Mortko- 
wicz 1921, str. 249. T, II. Towia 
n izm . 1921, str. 170.

213. S zy jk o w sk i M arjan. A. M ickie
w icz, budow niczy  p iaw dziw ej Pol
ski. (W ielcy p isarze  IV L , H. Al- 
tenberg , 1922, str. 173

214. T retiak  J ó z e f. Kto jest M ickie
w icz?  Sześć szkiców . K., Krak. 
Spółka w yd., 1921, str. 164.

215. W aligóra  M ichał. W skrzesiciel, 
narodu. (O statnie .4 4 “). K , autor. 
1918, 8, sir. 49 ,

216. W o jc iecn o w sk i K on stan ty . .P a n  
T adeusz" M ickiew icza a rom ans 
W altera Scotta. K ,  Ak. Um , 1919, 
str. 148.

217. W y sło u ch o w a  M arja. A, M ickie
wicza .P an  T adeusz". S tre śc iła ... 
Wyd 2. L., Uniw żołnierski, 1921, 
16, str. 32.

218. — A. M ickiewicz, jego  życie i 
dzieła W yd. 4. L.,‘ Tyg. „W obro
nie o jczyzny", 1921, str. 96.

Por. nr 88 a. 317.

M ikołaj z  Polski.
219. Brata M ikołaja z Polski pism a le 

karsk ie  w ydał i ob jaśn ił R yszard  
Ganszyni.ec. P., 1920, str. 236.

220. W itk o w sk i S ta n is ła w . Lekarz Mi
kołaj z Polski, now oodkryty  pisarz 
łaciński XIII w iekn. ^ o z p r .  Akad. 
Um . W yd. fil t. 68, nr. 4.) K. 1919, 
str. 39.

M iron.
Por nr. 78.

M odernizm .
221. B o y e  E dw ard . U kolebki m oder

nizm u. E stetyczne pog lądy  na ła 
m ach krakow skiego .Ż ycia". K.,

Krak. Spółka w yd., 1922, 8 m ., 
str 56

M odrzew ski.
222 K ot S ta n is ła w . A ndrzej Frycz M o

drzew ski. S tudjum  z dziejów  ku l
tury polskiej w. XVI. K , Ak. Um., 
1919, str. VIII i 313.

M oraczcw ska B.
223. D ziennik  B ib ianny  M oraczew skiej. 

W ydany z o ryg inału  przez w nuczkę 
D r. D obrzyńską- Rybicką. P., księ
garnia św . W ojciecha (1920), s. 80.

M oraw ski L.
Por. nr. 247.

M ostow ska.
224 G e b e th n e r  J a n .  Poprzedniczka ro

m antyzm u. A nna M ostow ska. (P ra
ce historyczno-literackie 12). K., 
G eb. i Sp , 1918, 8, str 84.

M otyw y.
225. G órski Jan. Ballada polska przed 

M ickiew iczem . (Prace h isto ryczno
literackie 13). K„ VI, 91.

226 T retiak  J ó z e f. Finis Poloniae. Hi~ 
storja legendy  m aciejow ickiej i jej 
rozw iązanie. K.. Krak. Spółka w yd., 
1 9 2 ', str, 94.

227. SzelażeK  W acław , K rajobraz w po ■ 
ezyi polskiej. W., M, Arct, 1919, 
str 68

228. B u k o w sk i K a z im ie rz . Lwów w p ie
śn i poetów'- 'iwowsKich. A ntologia 
F ły f  1918 — 1/V 1919. L„ P la
cówka, 1919, 16, str. 64.

229. Na sarkofagu N apoleona, G arść 
kw iatów  poezji polskiej. Pam iątka 
obchodu napoleońskiego w Polsce 
1821— 1921. W., Perzyński, N ikle- 
w icz i Ska, 1921, lo  str. 35.

230. O jczyzna w poezyi polskiej. Krótka 
antologia. U łożył Leon R adzie jow 
ski. Kijów, N arcyz G ieryn, 1916,' 
16, str. 44-|-2  nlb

231. O jczyzna w pieśni.’ Zbiór pieśni 
i w ierszy  ilustrujących dzie je  na 
rodu  polskiego. W., 1918, str. 60. 
W ydanie drugie. W., 1918, 8, s. 64.

232. P ieśń o J. P iłsudskim  A ntologia. 
Wyd? III. znacznie rozszerzom
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Opracował ł wstępem poprzedził 
Apolinary Krupiński. Zamość, Z. 
Pomarański 1 Sp., (1920), str. XXXII 
i 219.

233. S z e lą ż e k  W ac ław . Warszawa w pt>- 
ezyi polskiej. Wygłoszone na po
siedzeniu członków Sekcyi Miło
śników Warszawy P. T. K. w sty
czniu 1915 r. W., M. Aret., 1918, 
str. 60.

234. Pisma polityczne z czasów rokoszu 
Zebrzydowskiego 1606—1608. Wy
dał Jan Czubek. K., Ak. Um , t II.
III. Proza. 19 8, 8 w„ str. XV +  
+  480 +  463.

235. H ah n  Wiktor. Stanisław Żółkiewski 
w poezji polskiej. W trzechsetną 
rocznicę bohaterskiego zgonu pod 
Cecorą 1620 7/X 1920. Szkic lite
racki. P., Księg. św. Wojciecha
(1921), str. 80.

236. Życiu i pięknu. Antologja poetycka. 
K , Nakład wydawnictwa: Życie I 
kultura, druk. literacka, 1920, 8 m., 
str. 54 i 2 nlb.

237. N o w a c z y ń sk i A d o lf. Mocarstwo 
anonimowe. (Ankieta w sprawie 
żydowskiej). W., Niklewicz I S-ka, 
1921, 8 w., str. 415.

Niem cewicz.
238. Powrót posła... oraz wybór bajek 

politycznych z epoki Sejmu Wiel
kiego. (S. Kot). B nar. 4, str. 118.

239. Nasze Verkehry. Ekloga dramaty
czne, wydał i wstępem poprzedził 
Witold B ełza  (Z teki poetów pol
skich 1). L., H. Aitenberg, 1919, 
4, str. 11.

N orivid.
240. Promethidion. Opracował Rom an  

Zrębowicz. W., .Ignis', 1922, 8, 
str. 143.

Opaliński Ł ukasz.
241. Obrona Polski, przetłumaczył i o- 

pracowal K azim ierz ly szko w sk i. 
L.—W , Książnica Polska, 1921, 
str. 85.

Ordon.
Por. nr. 78.

O rzechow ski.
242. Polskie djalogi polityczne. R ozm o

w a około egzekucji i Q uincunx. 
1 5 6 3 -1 5 6 4 . W yd. J. Łoś  z o b ja
śnieniam i histor 5 . Kota  (Bibl. 
pis. poi. 74>. K., Ak. Um., 1919, 
8 m., str. XVI 1 331.

243. Pseudo - O rzech o w sk ieg o : Z iem ia
nin T ekst z r. 1565, objaśnienia 
językow e i h istoryczne, słow nik, 
w opracow aniu H enryka  Gaertnera. 
Lublin, Uniw lubelski, 1922, str. 
XXVI, 6 nlb . i 79. .

Pasek.
244. Pam iętn ik i. Do uży tku  szkolnego 

zas to so w ał: K ■ K otbuszewski. W y
danie 2. L., G ubrynow icz I Syn, 
1921, str. 210.

Pieśń.
245. Polska p ieśń  ludow a. W ybór. (J.

S . B ystroń) B. nar. 26, str. 170.

246. B y s tro ń  J a n  S t. A .tyzm  pieśni 
ludow ej P -W ., Księg. św . W oj
ciecha, 1921, str. VI. 1 180.

Poeci legioniści.
247. Pceci legioniści (Józef W ybicki, 

C yprjan G odebsk i, W incenty  Re- 
klew ski, A ndrzej i K azim ierz B ro
dzińscy, K antorbery Tym ow ski, 
A ntoni Górecki, F ranciszek M o
rawski). W ybór poezji do  uży tku  
szko lnego  opracow ał Apolinary 
K rupiński. (B ibljoteczka szkolna 
Jakow ick iego  Nr. 6). W , W . Jako- 
w icki, 1917, 8 m., str. 114 i 2 nlb.

247 a. P ę c h e rs k i  C e z a ry  K s. P ieśń le
gionów  : .Je sz c z e  Polska nia zg i
n ę ła ' pod w zględem  h isto ry czn o 
literackim  i ideow ym . I R o czn ik ... 
g im nazjum ... im. ks. Jana  D ługo
sza w e W łocław ku. W łocław ek, 
1918, str. 6 - 2 1 .

Pol.
248. P ieśń o ziem i naszej oraz liryki 

w ybrane (R. ZawiUński). B. nar. 
21, str. 121.

249. P ieśni Janusza (J. Kallenbach). B. 
nar. 33, str. 188.



Wiadomości biDljograticznC 177

£  M łoda P olska. 
S ten d er -P etersen  A d o lf. Det unge 

4P Polen. Żeromski - Przybyszewski - 
Wyspiański-Rj del-Kasprowicz. Go- 
teberg, b. r. (1920), str. 65—811.

P onia tow ski S t.
251 Wasylewski Stanisław. Na dwo

rze króla Stasia. Wyd. polskie. L.- 
Kr„ 1919, str. 26*1.

Potocki Jan.
251 a. Sinko T ad eu sz  Historja religjl 

i filozoiji w romansie Jana Poto
ckiego. Rozprawy Ak. Um., Wyd. 
fil., t. 59, nr. 3, 1920, str. 9C.

P otocki IR.
252. Moralia (1688). Wydali Tadeusz 

Grabowski i Jan Łoi-. Tom 111, 
(Biblioteka pisarzów polskich nr, 73). 
Kiaków, Ak. Um , 1918, 8 m., str. 
XXIX +  706.

253. Wiersze (A. Briickner). B. nar. 19, 
str. 171.

254. Wojna chocimska w skróceniu zc 
wstępem I objaśnieniemi M . D y  
now skiej. (Wybór pisarzów 19). 
W.. Geb. i W., 1919, str. 137.

255. R ap p a p o rt E. W. Potocki jako sa
tyryk. (Prace historyczno-literackie 
14). K., 1920, str. VI, 108.

P rus.
256. W łod ek  L udw ik Bolesław Pius. 

Zarys społeczno-literacki. W.,-Geb. 
i W., (1918), str. XVI +  351.

P rzybyszew ski.
Por. nr. 250.

P sa łte rz  flo riański.
'251. Steiner Alojzy. Pisownia i gło- 

sownia w języku staropolskim na 
podstawie Psałterza Floryańskiego. 
B rzezany, 1914, str. 13.

Pejorm acja.
257 a. Glass JaKób. W czierechsctną 

rocznice retormacji w Polsce. W., 
1918, str. 15.

R e j M .
258. Pisma prozą i wierszem (A. Briick 

ner). B. nar. 40, str. 241.
259. Briickner A. Pierwociny literackie. 

, Kupiec* Rejowy. W., 1921.
P am ię tn ik  lilerackł XIX

260. K ru p iń sk i A p o lin a ry . Panegiryk  
Reja na cześć S tanisław a Zam oy
skiego Zam ość, Z Pom arański, 
1919, 8 m., str. 11.

Por. nr. 72, 78.
R eklew ski W,

P oi. nr. 247.
R eym ont.

2 6 1 .B 8 n d e r .  O versat til svensk  av h . 
Weer. Stockholm . A. B onnicr, 1920.

262. El C asam iento  de  M aciej Boryna. 
(przełożyli M arjan  B ielski i C ar- 
los P eieyra) M adrid, A theneo, 
1921 str. 226.

R om anow ski
263. D ziew czę z Sącza oraz W ybór li

ryków  (6‘. Lam). B. nar. 39, s. 168.
Por. nr. 73.

R om antyzm .
264. W a sy le w sk i S ta n is ła w . O miłości 

rom antycznej. I.., H. A lfenberg, 
1921, str. XXXI, 159,

Rydel.
Por. nr. 250.

Sarbiew ski.
265. S in k o  T a d e u s z .  P oetyka Sarbiew- 

skiego. (Rozpraw y Ak. Um., W yd. 
f i l , T 58, nr. 3). K., 1918, str. 64

Satyra .
Por. nr. 88.

S ienkiew icz H.
265 a. S ienkiew icz H enryk. P ism a za 

pom niane i n iew ydane. Z polecenia 
rodziny  w ydal fUn. C hrzanow ski. 
N aktad i w łasność w ydaw cy. —  
L.-W .-K., Z akład nar. im. O ssoliń
skich, 1922, 8, str. VII i 579.

266. D ąb i o w sk i J a n .  H enryk S ienkie
wicz. S tudjum  pośm iertne. Petro- 
g rad , K sięgarnia Polska, 1917 
8 m., str. 63.

267. D o le ż a n  W ik to r . Sienkiew icz I (en- 
ryk. K rzyżacy. O p raco w ał... W yda
n ie  trzecie. (B iblioteka krytyczna 
arcydzieł literatury  polskiej nr. 5). 
Tarnów , Z. Je leń , 1918, 8 m., s. 48.

268. —  O gniem  i m ieczem  H. S. 
(Bibl. kry tyczna 1). W yd. 5-te, 
Tarnów , Z. Je leń , 1920. 8 m., s. 47

1 2
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269. —  Pan W ołodyjow ski H . S W y
danie  ^-te. (B iblioteka k rytyczna 3). 
Tarnów , Z. Je leń , 1919, 8 in., s. 33.

2 /0 . F . J . W spom nienie pośw ięcone pa
m ięci H. Sienkiew icza, odczytane 
dnia 9/22 listopada 1916 r. w  szko
łach Kom itetu Po lskiego. M oskwa, 
Rada Z jazdów  Polskich O rganizacyi 
pom ocy ofiarom  wojnjj, 1916, str. 8.

271. G ra b o  w sk i,,T ad eu sz . H enryk S ien 
kiew icz. Jego  życie i dzieła na tle 
w spółczesnej epoki. 18^6 -1916. 
W ydaw nictw o Tow arzystw a Szkoły 
Ludow ej. K., Z arząd gr. T. S. L., 
1918, 8 m ,  str, 2 nlb +  45 + 3  nlb .

272. H o esick  F ra n c is z e k .  Sienkiew icz 
i W yspiański. P rzyczynki i szkice. 
[U H enryk* S ienk iew icza w r. 1900* 
H ektor S ienkiew icza a W ysp iań 
skiego. Ród Sienkiew icza i W ola 
O krzejska. Szkic do życiorysu S ien
kiew icza. S tanisław a W yspiańskiego 
rapsody królew skie o B olesław ie 
Śm iałym  i K azim ierzu  W ielkim . 
Z notatek i w spom nień o S tan is ła 
w ie W yspiańskim ], (Pism a perdy7' 
n an aa  H osicka Tom III). W ., Geb. 
i W., (1918), 8 m., str 332.

273 J e ż o w sk i  S ta n is ła w  R odzina P o 
łanieckich  H. Sienkiew icza. (Bibl. 
krytyczna arcydzieł lit. poi. 23) 
Tarnów , Z. Jeleń, 1919 8 m., s. 65

273 a. P a p e e  S te fa n . H. Sienkiew icz 
jako humorystą*,, P,, Fr. -Gutowski, 
1921, str. 159.

274. U h ina  T a d e u sz . H enryk S ienkie
w icz. Szkic krytyczny w 70 rocznicę 
urodzin . Kijów , Leon Idzikow ski, 
1916, 8 m., str. 6 ‘i,

275. Z ie liń sk i T a d e u sz ,  idea  Polski 
w dzie łach  S ienkiew icza. Zamość, 
Z. Pom aranski, str. 56.

Por. nr. 78.
Skarga,

276. K azania sejm ow e. (B iblioteka po 
w szechna 1001—6). L .-Z ło c z ó w , 
W Z ukerkandel, str 175.

277. Les serm ons politlcpies. (Serm ons 
de d iete  1597). T raduits pour ia

„ premiere fois, integralement uu po- 
lonais en franęais et accompagnós 
d'une introduction et de notes cri- 
ticjues. Paris, 1916.

278 B erg a  A. Un. precUcateur de la 
Cour de Pologne sous Sigismand III. 
Pierre Skarga (1536—1612). F.tude 
sur la Pologne du^XVI siecle et le 
protestantisme polonais. Paris, So- 
ciete franęaise ddmprimerle et de 
librairie, Ancienne librairie Lecene, 
Oudin ct C-ie, 1916, 8 w., str. 
XVI +  376.

279. K o siń sk i K a z im ie rz . Król i ka
znodzieja : Zygmunt III i ks. Piotr 
Skarga. (Dubrze zasłużeni 2). W , 
Pol. Tow. Krajoznawcze, 1919, 8, 
str. 23.

Por. nr 72 
Słowacki.

280 Anhelli. Wydanie nowe (Biblio
teczka uniwersytetów ludowych i 
młodzieży szkolnej 164) W., (1918' 
8 m , str. 49.

281. Anhelli. (./. Ujejski)1., B. nar. 7, 
str. 64.

282 Anhelli. (J. Stur). Bibl klas. pol
skich 9 -10 . L„ 1920, 16, str. XXI 
i 58.

283. Beniowski. Wydanie całkowite w no
wym układzie. (J. Kleiner) B. nar. 
1 3 - 1 4’ryitr. LXVIII i 575.

284. Genezis z ducha. Wydal i oryginal- 
nemi drzewoiytami przyozdobił J. 
H ulew icz. Poznań, Ostoja, 1918, 
4, str. 53 i 3 nlb.

285. Genezis z ducha. (Panteon). Wy 
dawnictwo J. Mortkowicza. W , 
(1920), lb, str. 63.

286. Godzina myśli. Ze wstępem i ob
jaśnieniami H enryka  Oallego. (Bi
blioteczka narodowa 86). W., M. 
Arct, 1918, 8 m, str. 20.

287. Kcrdjan. W yd 3. (Skarbiec polski 
nr. 3 —4) W., W. Jakowicki, 1919, 
str. 88.

288. Kordjan. W., J. Lisowska, 1919, 
str. 107.
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289. K ordjati. (J. U jejski). B. nar. 2, 
str. m .

290. K siądz Marek. W yd. 3. (Skarbiec 
polski nr, 6 —7). W., W . Jakow icki, 
1919, str. 84.

291. K siądz M arek. (S. lw o w sk i) .  B. 
nar. 29, str. 134.

292. Lilia W encda. G rób A gam am nona. 
Ze w stępem  i objaśnieniam i Br. 
Chlebowskiego. (W ybór p isarzy  dla 
dom u i szkoły 11). W., 1918, 8 m., 
str. 104.

293. Lilia W eneda. (AL Janik). B. nar. 
16, str. 147.

294 L iryki patryotyczne. Zc w stępem  
i ob jaśn ien iam i H enryka  Oallcgo. 
(B iblioteczka narodow a 84). W., 
M. Arcf, 1918, 8 m , str. 69.

295. M indow e. (IP Halin). B. nar. 43, 
str. 92.

296. Podróż na W schód. Zc w stępem  
i ob jaśn ien iam i f i .  Gallego, Bibl. 
nar. 87). W .,' 1918, 8 m., str. 103.

297. Rozmowa z M atką M akryną M /e- 
czysław sltą. (Bibl. U niw . Lud. nr. 
206). W., Geb. i W., 1918, 8 m., 
str, 40.

298. Trzy poem ata. W ydal i objaśnił 
J. Kleiner. (P isarze polscy i obcy
2). W., G eb. i W ., 1921, 8 m., 
str. 143.

299. G ra b o w s k i T a d e u s z .  Ju ljusz^S ło- 
wacki, jeg o  żyw ot i dzieła na tle 
epoki T, 1. P., 1920, str. 386.

3J0. H alin  W ik to r . .P rzy sz ło śćm o ja  1 — 
i m oje będzie  za grobem  zw ycię
stwo..." Szkice literackie o J. S ło
wackim . P  , K sięg . św . W ojciecha, 
1921, str. 8 nlb. i 291.

301 .H o e s ic k  F e rd y n a n d .  .S iła  fa ta lna” 
J. Słow ackiego. Przyczynek do sła
w y pośm iertnej poety. K., Krak. 
S p ó łk a 'w y d ., 1921, 8 m., str. 204,

302. K le in e r  Ju l ju sz .  J. Słowacki. D zieje 
twórczości. W., G eb. i W., 1919, 1 
str. IV 1 356, II str. 492.

303. K o sso tto g a  W ik to r . O sym bolice 
Balladyny. Kielce, autor, 1919, 
sir. 20.

304. P rz y b y s z e w s k i S ta n is ła w . Eks- 
presjonizm . Słowacki i „G enezis 
z Ducha*. (Biblioteka „Z dro ju” 1). 
P., 1919, 8 m ,  str. 147.

305. Z d a n o w ic z  M a r ja n . K ordjan. 
Treść, rozbiór, opracow ane tem aty. 
K siążka do użytku szkolnego. W.,
II. W ajner, 1918, 8 m., str. 32.

Por. nr. 78.

Stosunek do literatury obcej.
306. S m o la rsk i M ie cz y s ław . Studya 

nad W olterem  w  Polsce. L , Tow. 
dla popierania nauki polskiej, 1918, 
str. 221.

307. M a tk o w sk i Z y g m u n t. C cn  antcs 
w Polsce. I. „Don Kichot,” a „D zia
d y ” w ileńsko-kow ieńsk ie . L ,  B. 
Potoniecki, 1919, str. 8 i 80. (Z ży
ciorysem  autora pióra tt; . Brach- 
italskiego).

308 W ę d k ie w ic z  S ta n is ła w . Z dziejów  
języka po lskiego za granicą. I. 
Polskie rzeczy w języku  szw edzkim . 
K,, Ale. Um., 1919, str. 35.

Por. nr. 88.

Szajnocha  K.
309. K ra je w sk i J ó z e f  G u s ta w . Karol 

Szajnocha w setną  rocznicę urodzin 
1818— 1918. (Bibl. M acierzy Pol. 
110). I„ , M acierz Polska, 1918, 
8  m., sir. 117.

Szym onow icz.
310. Ł e m p ick i S ta n is ła w . S. Szym ono

wicz jako lekarz. L , 1920, str. 8

Św iętochow ski A.
Por. nr. 88.

Tarnow ski S .
311. C h rz a n o w s k i Ig n a c y . Stanisław  

Tarnow ski, jako krytyk literacki. 
K., 1918, sir. 16

Teatr.
312. B u d z y ń sk i W ac ła w . Co to jest 

krytyka tca lra ina?  W , A. C liętnik, 
1919, 8 m., str. 12.

313. G in to w t A n to n i, K rz y w o sz e w sk i 
S te fan  i L o rc n to w ic z  J a n . Orga- 
nizacya teatrów  m. stoł. W arszaw y. 
P rojekt przygotow any  na żądanie
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zarządu  m iasta p rz e z .. .  Referow ał 
Jan Lorentowicz. W  , M agistrat m. 
stół. W arszaw y, W ydział do spraw  
kultury, 1917, str. 269 +  1 nlb

314. G ó rsk i A r tu r .  Na now ym  progu. 
M i . : O teatrze  ludow ym . W., M. 
Arct, 1918, str. 154 i 1 nlb.

3 l5  Z notatek  starego aktora. Tom I. 
G w iazdy . W iktoryna Bakaiowiczo- 
wa. Jan K rólikow ski. A lojzy Żół
kow ski (syn). W., Geb. i W., 1918, 
str. 3 nlb. -j- 182,

316. L ity ń s k i  M ich ał, G m ach skarb- 
kow ski na tle architektury lw ow 
skiej w pierw szej połow ie XIX w. 
L., Fundacja skarbkow ska, 1921, 
str 93.

317. S ik o rsk i  A n to n i. T eatr w P u łtu 
sku. P rzyczynek  uo dziejów  roz
w oju  ku ltury  polskiej. Sekcja dram  
przy Z w iązku urzędników  w Puł
tusku. 1921, str. 15.

318. T eatr górnośląski pod dyrekcją Id. 
C epnika. I ., (1 9 2 1 )V t, str. 8 nlb

319. W in d a k ic w ic z  S ta n is ła w . Teatr 
polski p rzed  pow staniem  sceny na
rodow ej. K., Krak, Snółka w ydaw 
nicza, 1921, str. 2 nlb. i 117.

320. Ż cIazo w sK i R o m an . P ięćdziesią t 
lal teatru  polskiego. (M oje pam ię
tniki). S łowo w stępne A. Schródera. 
L., O drodzenie , 1921, str  XVI, 
116; 5 11.

I ow iański.
321. Pism a w ybrane. W ybór, układ i 

przypisy  A ndrzeja  Poleskiego  W,, 
Tow. w ydaw nicze, 1920, i str. XI 
i 250, II str. 241.

322. W ybór pism  i nauk (S, Pigoń). 
B. nar.,,‘str. 168.

323. B e g e y  B e rsa n o  M a ry a . Vita e 
p ensiero  di A ndrea T ow iański. Mi- 
lano, L lbreria  E ditrice m ilanese, 
1918, str. 470.

324. B o jo m ir  W . Idee Tow ianizm u w 
zw iązku  z chw ilą obecną. W * G eb. 
i W., 1918, str. 30.

7 rentow sku
325. R o w id  H e n ry k . P odstaw y p ed a

gogiki T rentow skiego. L., TNSW ., 
1920.

Tym ow ski K.
Poi. nr. 247.

Tw ardow ski S.
326. S in k o  T ad e u sz . P ierw ow zór .N a 

dobnej Paskw aliny*. N adb. L., 
1918.

U jejski K-
327. T rzy struny W ybór poezyl. — 

Z w stępem  (B iblioteka W ychodź- 
twa P o isk iegb ' tom  XX). Moskwa, 
„Sw il", b  8 m., str. 72.

328. W ybór poezyj (M. Janik) B. nar. 
37, sti 267.

329. C z a rn ik  B ro n is ła w  d r .  W iersz 
U jejsk iego  P oprzedził w spom nie
niem  o życiu i p ism ach  autora 
prof. dr. W ilhelm  B ruchnalski. 
I  portretem  autora. L., K Czarnik, 
1918, str. 29.

U niw ersytety.
330. P n ie w s k i  W .  T. A kadem ia po

znańska. Szkic h istoryczny. Poznań, 
M. N iem ierkiew icz, 1919, str. 23.

331. H a n d e lsm a n  M a rc e li. Założenie 
U niw ersytetu  w W arszaw ie w  setną 
rocznicę jeg o  inauguracji Zamość, 
Z. Pom aranski, 1919, sir. 23.

332. B ru c h n a lsk i  W ilh e lm . Z pow odu 
w znow ien ia  un iw ersy tetu  w ileń
sk iego  uw ag kilka z epoki M ickie
wiczowskiej. [L , 1920J, s. 211—255.

333. J a n o w s k i  L u d w ik . U n iw ersy tet 
w ileński. W., 1921.

W irtem bergska M ar ja .
334. M aiw ina czyli dom yślność serca. 

[K W ojciechow ski|. B. nar. 23 
str 192.

Woronicz.
335. H ym n do Boga o dobrodzie jstw ach  

O patrzności, narodow i polskiem u 
w yśw iadczonych po upadku Polsk : 
W srępem  i objaśnieniam i opatrzył 
A. K rzysiński. (Swoi i obcy 2). 
Zam ość, Z. Pom aranski, 1919, s. 98.

336. Św iątynia Sybilli oraz 2. 2 jaw ien ie  
Em ilki. 3. H ym n do B oga. Ze 
w stępem  i objaśnieniam i K a zim k -
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rza Króla. (B iblioteczka narodow a 
99). W., M Arct, 1918, 8 m., 
str. 102.

337. K ró l K a z im ie rz . Jan  P aw eł Wo- 
rowicz. Znakom ity  poeta  i mówca. 
Wielki pa tryo ta  polski. W ., Księg. 
Polska, 1919, 8 m , str. 55.

W ybicki J.
Por. nr. 297.

W yspiański
337 a. K azim ierz W ielki. Z przedm ow ą 

i ob jaśn ien ia  m i.. A d a ma G rzym ały  
Siedleckiego. (B iblioteka U niw . 
lud . 1 m łodzieży szkolnej 219). W., 
Geb. i W., 1921, 16.

357 b. C yD ulski A dam  Ł a d a . Z m roku 
jaśn iejące  Słowo. Rzecz w stępna 
o teatrze  Stanisław a W yspiańskiego. 
Lwów, H. A ltenoerg , 1922, str. 69.

338. C y p s  A le k s a n d e r  B o le s ła w . Stan. 
W yspiański na tle  sw ego  teatru. 
(Pyły literackie 1). Łódź, L Fiszer, 
1921, 8 m „ str. 170.

338 a M a tu sz e w sk i Ig n a cy . Studya 
o Ż erom skim  i W yspiańskim . W-, 
G eb i W ., 1921. str, 235.

339. S ie d le c k i G rz y m a ła  A d am . W y 
sp iańsk i. (Cechy i e lem enty  jeg o  
twórczości). W ydanie  drugie. W., 
b . r. (1918), str. 6 nlb. 4  333.

390. Simko T a d e u sz . W yspiański i Kra
siński. Rozw iązanie zagadek  „Le- 
gjonu-‘ i .W yzw olen ia" . K-, Krak. 
Spotka w yd , 1920.

391 j Z w id lic z  J e r z y .  Symbole, p o lity 
czne w  W eselu. Próba nowej in 
terpretacji. W., W. Rybicki i Ska, 
1919, 8 m.,f str. 36.

Por. nr. 250, 272

Zabłocki Kr.
392. S a rm aty zm ... ze w stępem  i ob ja

śn ien iam i I i .  Ga!lego. W yd. 2 g ie  
p rzejrzane i popraw ione. (W ybór 
p isarzów  polskich 17). W., G eb. i 
W ., 1919, str. 92.

Zagórski W.
Por. nr. 78.

Z alesk i Bohdan.
393. W ybói poezyj. (J . Ireiiak). B. nar. 

30, str. 256.
Por. nr. 78 i 199.

Zam oyski Jan.
399 Ł e m p ick i S ta n is ła w . Jan  Zam ojski 

jak o  reform ator w yższego  szkoI- 
nictw a w Polsce. C zęść I. D ziałał 
ność na polu szkolnictw a państw o
w ego. Rozpr Ak Um. W. fil. i. 
57 i odb. K., 1918, str 69.

395. —  D ziałalność  Jana Z am oyskiego 
na polu szkolnictw a 1573—1605 
K-, K siążnica Polska, 1922. s. 293.

396. —  „W ielki Tolerant*, Jezu ic i i 
Skarga. Zam ość, Z. Pom aiańsk i i 
Sp., str. 39.

397. —  Jan  Z am oyski, pro tektor m e 
dycyny  i m edyków  (Kartka z d z ie 
jów  m ecenatu  hum an istycznego  w 
Polsce). L., H. A ltcnberg , 1921, 
str, 60.

Żerom ski.
Por. nr. 250, 338 a.

Zimciiowska.
398. W cy ch ert-S zym anow ska. Narcyza 

Żm icbow ska, poetka i onyw atelka 
w  stu le tn ią  rocznicę. W., K sięg. 
Ludow a, 1919, str. 31.

Ż ółk iew ski S tanisław .
399. Początek  i p rogres w ojny m oskiew 

skie]. (IF. Sobieski). B nar. 12, 
1920, sir 129.





Od Wydziału Towarzystwa literackiego 
im. A. Mickiewicza we Lwowie.

Po wydaniu „Pamiętnika literackiego" za rok 1920, Wy
dział Towarzystwa postanowił przystąpić bezzwłocznie do wyda
nia nowego rocznika za r. 1921, z powodu jednak braku papieru 
w drukarniach lwowskich w początkowych miesiącach r. 1921 
nie mógł zamiaru tego wykonać. Kiedy później papier nadszedł, 
ceny druuu tak podskoczyły, źe wobec braku odpowiednich fun- 
fuszów diukowanie „Pamiętnika" we Lwowie było rzeczą nie- 
możJiwą. Wted/to, po raz pierwszy wogóle w dziejach Towa
rzystwa, postanowił Wydział diukować „Pamiętnik literacki" po
za Lwowem, mianowicie w drukarni Jana Łazora w Przemyślu, 
która przedstawiła kosztorys od lwowskiego znacznie korzyst
niejszy. Druk rocznika rozpoczął się w lipcu 1921 r., trwał zaś 
do marca 1922 r. z przyczyn, od Wydziału i Redakcji zupełnie 
niezależnych.

Jak poprzednie roczniki, tak i obecny wychodzi w znacznie 
zmniejszonej objętości; koszta druku były tak znaczne (30u00G 
marek p.), że na drukowanie większej ilości arhuszy nie stało 
funduszów.

We Lwowie 6 marca 1922 r.

Druk rozpoczęto i i  lipca 1921, ukończono 20 marca 1922 f.




