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Dr. HENRYK S2UCK:i.

Erazm z Rotterdamu a Wactaw Potocki.

Studjum poréwnawcze na tle ,,Adagiow™ i ,,Moraliéw".

Erazm i Arjatiizm.

Literatura, dotyczgca tego przeamiotu, jest nikta, przygodna
tylko, bez mysli wyczerpania przedmiotu. Stat temu na przeszko-
dzie sam fakt nie wydawania przez diugi czas ,Moialiow" dru-
kiem ; uczeni mogli tylko dorywczo zaglgua¢ do rekopisu, a uwaga,
raz rzucona przez Brucknera, mniej wiecej tego rodzaju, ze Po-
tocki brat tylko tytut-przystowie z Erazma, a tres¢ sam dorabiat,
nie zachecata bynajmniej do wgladniecia w tysiace wierszy Po-
tockiego i Erazmowych ,Adagiow". Z tego tez powodu oprocz
Brucknera nikt nieyzabierat gtosu, chyba, jak zaznaczono, przy-
godnie tylko, n. p. Pilal#jz obowigzku za$ wydawcy Grabowski
we wstepnej przedmowie do wydanych wiatach 1915 —18 przez
Akademje Umiejetnosci ,Moraliow". Tak Pitat jak i Grabowski
powtarzajg poglad Brucknera Zanim wydamy sad wiasny, mu-
simy przypatrzy¢ sie ich pogladom. Ot6z B.riickner, w ,,Spusciznie
rekopismiennej po Wactawie Potockim"1) zastanawiajac sie nad
oryginalnosciag pomystéw poety polskiego, dochodzi do przeko-
nania, ze klasyczne przystowia ,stuzyty tylko pierwszem potrg-
ceniem, wprawieniem w ruch fantazji Wactawa; pobudzona kro-
czy ona dalej whasnym torem i wraca tylko przygodnie, albo
uwzglednia tu i éwdzie obee zrodto". Na czem jednak to uwzgle-
dnienie i wprawienie w ruch fantazji poiega, blizej me wyjasnia,
a przytoczony dowdéd z pordéwnania opowiesci o Eserminusie
u Potockiego i Erazma niewiele jeszcze mowi, cho* Brucknerowi
widocznie to wystarcza, gdy twierdzi, ,ze zawisto$¢ Potockiego
w ,,Poczcie herbéw" n. p. od Okolskiego, albo w ,,Wujnie cho-

i) Rozprawj Akademji Um., Wydz. filolog., T. 29.
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2 Dr. HenryK Szucki

cimskiej“ od Sobieskiego jest o wiele wieksza, anizeli w ,,Mo-
raliach” od Erazm®?1 Lecz juz na nastepnej sironicy swej roz-
prawy, gdy mowi o ,Fumos vendere“, dodaj&Brtickner- ,1 tak
kroczy Potocki w $lad za Erazmem, robigc?,wlasng fantazjg i re-
fleksjg". Tego potowicznego w swej prawdzic:sgdu trzyma sie
takze Pitat: ,Z racji przystowia klasycznego - pisze on — wy-
tacza tu poeta nieskonczony zdréj uwagg, pouczehn i rozmyslan,
okraszajgc je anegdotkami. Anegdot nowych nieG$potykamy tutaj
wcale; poeta dobierat ich sam z ,,Ogrodu” albo ,nalezy wy-
mieni¢ w gtebokiej starosci poczete ,Moraliatl, oparte luZnie
0 ,Adagia" Erazma z Rotterdamull-).

Pomijajgc juz to wyrazenie Pitata, ,,ze anegdot nowych nie
spotykamy.czemu przeczy sam Bruckner, gdy moéwi, > Po-
tocki mitow i opowiesci uzyt za narzedzie do rozpraw i wycie-
czek obyczajowo-rnoralnych3d, pytamy sie, skad w ,takim razie
wzigt anegdoty do ,,Ogrodull czy z zycia, czy z lektury, by po-
tem przenie$¢ je do ,,Moraliéw".

vBedzie to pewnego rodzaju szkodliwy dla nauki circulus
Ultlosus.

Wiecej juz do istotnej prawdy zbliza, sie Grabowski, i trzeba
przyznaé, ze kwestje te potraktowat Szerzej, niz na to zastugi-
watad-/, Osadzit najpierw Erazma i jego nauke moze nipco za
ostro, w kazdym razie byt to krok sz.baesliwie poslawionyKna;
przéd do zrozumienia zawistosci Potockiegdjod Erazma. Powie-
dziat szczerze, czegoby ani Bruckner ani Pitat nie powiedzieli,
ze Potocki byt erazmjamnem. zapatrzonym w ideat swego mi-
strza, zapominajac jednak dodac, ze ideat ten dziwnie zgadza sie
z ideatem obyczajowo-moralnym arjamzmu, ktérego wyznawca
byt rowniez Potocki Kwestja to pierwszorzednego .znacZjenia przy
rozwazaniu zawistosci Potockiego od wzoréw, jesli sie powie,
ze trudno czesto rozstrzygngé, za kim w pewnym przypadku idzie
poeta, czy za arjar.izmem, czy za Erazmem, ktorega sami arjanie
uwazali za swego poprzednika. Mowi o tern wprawdzie Grabow-
ski w”Literaturze" arjanskiej w Polsce”, lecz nie wycigga z lej
prawdy, jakby sie tego nalezato spodziewac, zbyt daleko idgcych
konsekwencyj w odniesieniu do Potockiego Pomijajagc na razie
te kwestje, do ktorej niebawem powrocimy, przechodzimy do
kwestji oryginalnosci i zaleznosci ,Moraliéwl od ,Adagiow"
w oswietleniu Grabowskiego,

Kilkanascie zestawien przystdw tacinskich Erazma i odpo-
wiadajgcych :.n Potockiego, — dodajac nawiasem -— najstab-
szych, nie przemawiajg do przekonania, mimo to autor konczy
swdj wywod konkluzjg, ze ,w ogdlnosci komentarz Potockiego

) Historya poezyi poi XVI—XVIII w., s. U?9
') Tamze.

3) Spuzciz..- rekop., j. w.

b Moralia, T I, Wstep,



frazm z Rotteruamu a Wactaw Potocki 3

odchyla sie od filologicznych przewaznie objasnien Erazma
w sposOb najwidoczniejszy" i ze ,nie warto mnozy¢ zestawien,
skoro wszystkie one uwydatniajg jedynie oryginalno$¢ moralisty".
Polega za$ ona wealug niego, w czem iazie za Brucknerem
i Pitatem, na teni, Zze, gdzie objasnienia Erazma wkraczajg na
grunt obyczajowy;”tam Potocki korzysta z nich przelotnie, by
pbjs¢ wihasnym torem, i ze nawet sarkazm Erazma;# o ktéryril
poeta kilka razy w ,,Moraliach” wspomina, przemienia sie u niego
w ton kaznodziejski. Jest to prawda, ale tylko w czesci, bo Po-
10cki, jak sie pozniej przekonamy, czesto cate partje z Erazma mniej
lub wiecej doktadnie tlumaczy i przerabia, a ze sarkazm zastgpit
kaznodziejstwem, to rysu tego bezwarunkowo me mozna policzyé
na kaib jego oryginalnosci, ile raczej na brak humanistycznego
wyKsztarcenia i na starczg gadatliwo$¢, wystepujaca w péZniej-
szych latach, o ktérej sam poeta wspomina.

W korzystaniu z Erazma Potocki rzadzit sie kaprysem i do-
wolnosciag — ta rzecz nie ulega kwestji — lecz dzi$ trudno roz-
strzygnaé¢, jakiemi pobudkami sie kierowat, dlaczego kilka wier-
szy Erazma dostownie ttlumaczyt, cho¢ nie miaty zbyt wielkiego
znaczenia, inne przerabiat, inne znéw, jak n. p. ,,Senis Alcibia-
dis", najostrzejsza krytyke duchowienstwa, zbyt milczeniem. Ma
sie pokuse powiedzie¢, ze Potocki chwilowy brak fantazji zapet-
ni¢ chcial gotowym materjatem, zanimby znalazt wiasng mysl,
i w tern znaczeniu Brucknerowskie ,potragcenie”™ mogtoby zyskaé
pewne znaczenie, chociaz bynajmniej me oryginalnosci, ile raczej
chwilowego, zastepczego organu twdrczego w abderyzmie czy
wyczerpaniu umystowem poety. Nie znaczy to bynajmniej, zeby
Potocki nie byt oryginalny; przeciwnie, oryginalno$¢ ta jednak
nie byla z rodzaju twdrczych, ile raczej konstrukcyjnych. Potocki
byt zrecznym zonglerem, ktéry umial gotowe pomysty wybieraé
i rzuca¢ w spoteczenstwo, tworzy¢ z materjatu, wzietego z Pisma
$w., arjanizmu i Erazma nowe skupienia i obrazy, ktdére jednak
nie zawsze udato mu sie zla¢ w jedng catos¢ na sposob poia-
czefi chemicznych.

Tyle o pogladach dotychczasowej literatury naukowej na
te kwestje.

Przed chwilg byla mowa o tern, ze Potocki tworzyt z ma-
teijatu, dostarczonego mu przez Pismo $w., arjanizm i Erazma.
Co z Erazma wzigt, przekonamy sie przy rozhiorze szczeg6towym
»2Adagiow" i ,Moraliéw", przedtem jednak konieczng jest rzecza
nabra¢ pewnego wyobrazenia o charakterze i nauce wielkiego
humanisty, jak i o arjanizmie, ktorego jak catego pradu refor-
macyjnego poprzednikiem m;at by¢ Erazm, a ktérych nauka zlata
sie, a przynajmniej starala sie zla¢ w jedno w umys$le Potockiego.
Za cel zycia i naukowego dziatania wzigt Erazm, wedtug Be-
zolda'), przywrocenie Swiatu filozofji Chrystusa w pierwotnej jej

>) Geschichte der deutschen Reformation. Berlin, 1886 Erstes Buch: Re-
naissance und Humanismus. S. 228—293.

1*



4 Dr. Henry* Szucki

czystosci i prostocie. Rozumiat za$ przez to stowo ,,przywroce-
nie" - uwolnienie kosciota — jak sam pisze w liscie do Capito b —
od dwdch gtéwnych nieprzyjaciot, t j. poganizmu i judaizmu,
rozumiejac przez te nazwy religje, ktorej alfg i omega sg cere-
monje, i scholastyke, ktérej przeciwdziata¢ ma, jako'zrédio praw-
dziwej teologjiBiblja,' obowigzkowo czytana pjEsk wszystkich.
Tak kobiety, jak mezczyzni — pisze Erazm - winni czyta¢
Biblje i Listy Pawila; wieSniak na roli, robotnik w wai;szt/jCie,
wedrowiec w podrpzy winien skracac:czas Czytaniem”). Doszedt-
szy wiec do przekonaniami ze taki a nie inny cel winien mu
w religijnem jego zyciu przySwieca¢, .ezuj"ctsie nadto, .ze jjest
v,vere christianus, non iudaice superstitio'sUs“f), podnidst sie d

walki z tymi wrogami kosciota, a jako humanista nie biez patyny
lekkiego niedowiarstwa obrat za bron sarkazm

W ramach ,f'Enchiridionu®, ,Collocjuiéw", , Adagiow",
w ,Listach”, zwlaszcza w liscie, wydanym réwniez po niemie-
cku, p. t. ,Ein schdén Epistel..." udeprat ziemie do walki, nie

zapominajac rownocze$nie o zabezpieczeniu tytéw do odwrotu,
co zgadzato sie zreszta z charakterem dwulicowosci humanizmu
6wczesnego; wiec walczac’, ogladat sie .czesto na Rzym i tesknit
do ,blogostawionychly 6g Leona-X4* lub pod niebiosa wyno-
sit zastugi papiezy i biskupoéw, ktérych na iiniem miejscu nazy
wat niememi psami. Tem sie tlumaczy jego populanipsef w ko-
tach klerykalnych, jak i wrogich ko$ciotowi; na tej dwulicowosci
poznat sie dopiero Luter, ai on przy koncu dopiero prowadzen
nej z nim korespondencji. Erazm, jak i pdzniejszy jego adhertén
Potocki, czuli stuszno$¢ swoich pogladéw na kosciét, lec® wie-
dzieli rownoczes$nie, ze furtka jest rzeczg dobrg kompromis
jeszcze lepsza, a u obu panowat lek na samg mysl zerwgnia
z kosciotem; gdy za$ ta chwila'gtanetag draro o“tyma Era-gma
pod naciskiem doktryny niemieckiego reformatora, a u Potockiego
pod presja Sejmu i Korwata, obaj nie wahali sie ybyt diugo
i przeszli na strone kosciota z tg stuszng zreszta mysig, ze mo-
zna kogo$ kasa¢ za zepsucie, leCzj rownocze$nie uznawac dzfe-
jowa jego misje i powotaniem. Kasat wiec Kosciét Erazm przez
cate swe zycie za jego judaikm w ® i publteznem, sam bedac
wiernym doktrynie wyzszosci zycia duchowego i stowa bozego
nad blichtrem, faryzeuszostwem, ktore coraz bardziej krzewito
sie po klasztorach i wsrod duchowienstwa Swieckiego. Ideat we-
wnetrznego, skupionego w sobie zycia religijnego dat w ,En-
chiridiome" i w ~Pieknym Liscie’] pelnym gtebokich uwag
o modlitwie, potrzebnej do zrozumienia Pisma $w., ktéiesjimisi
by¢ czyste, a ktdére jest zrodtem lekarstw nffiwszelkie namietno-
§ci; trzeba je wiec. dawa¢ do rgk wszystkim a zwlaszcza dzieciom

') Epistolae Erasmi. Basileae 1541. List z 26 lutego 1516 r.
Bezold, j. w.

s) List pierwszy; Epistolae Erasmi.

4) Epistolae Erasmi, s 74.
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i to w ich jezyku ojczystym jako antidotum przeciw ziemu zy-
ciu. Marzyt nawet o tern, by Pismo $w. zaopatrzy¢ komentarzem
nhukowym i by kaznodzieje czytali tego rodzaju encyklopedje
pospdllstwu Zastrzegaj sie: jednak, by tego rodzaju encyklopedja
wiary nie byla zlepiona ze strzepow Swieckiej nauki, lecz zaczer-
pnieta  ewangelicznych zrddet“I1l. Co wazniejsza, wiara i zy-
cie duchowe mufSi by¢ dobrowolnie przez cztowieka obrane.
Nie zmusza¢ nikogo do tego, kto nie jest ochrzczony, nie nalezy
go karaé, nalezy pdzwala¢ mu chodzi¢ do kospiotad. Co zajj
sie tyczy domu bdzego, to wyraza sie podobnie, jak pézniejszy
arjanm Niemojewski w polemice przeciw ks. Powodowskiemu
0 kosciotach nie murowanych, ani oczarowanych, lecz drzewnych;
gdzieindziej zas wyraza sig, ze Swiat caty to najpigkniejszy ko-
Sciot dla rnodlacej/.'Sie duszyr). Ciagta czujnos¢ jej, skupienie
1 wiara w odwieczne Stowo — to cel i obowigzek rycerza chrze-
Scijafnskiego przeciw .Swiatu i djabtu zewoetrznoséi, bo o nim
zapewne myslal Erazm, gdy stawia pytanie bez odpowiedzi: jaki
szatan wnii/$l rozdwojenie do kosciota. Na to pytanie odpowie-
dziat pdzniej Wujek; ze niedowiarstwa sg przyczyng powstawania
sekt i roztamu kosciota na dwa wrogie sobie obozy4.

O tym Lez szatanie zewnetrzno$ci, pustych bez treSci du-
chowej ceremonij nie tylko w zyciu Kosciotajl.' lecz takze jedno-
stek ..Swieckich, mowi Erazm przygodnie, ale zawsze, a specjalng
juz ksigzke temu zagadnieniu poswiecit’ p, t. ,,Pochwata gtup-
stwab, gdzie po druzgocgcej krytyce — juz podat jg w ,,Ada-
giach* (Senis Alcibiadis) — wszystkiego, co uswiecone tradycja
ma by¢cUSWiete, po odkryciu moralnej zgnilizny i nieuctwa za-
konnikéw, ~zebrzacych inagno mugitu, a nie umiejgcych nawet
czytac 6y po krytyce biskupéw — pséw niemych, duchowienstwa,
ktére pod ostong praktyk religijnych napada i grab mienie
wdbéw i sierdt, po tern wszystkiem stawia Erazm nad Rzymem
i wiarg wielki znak zapytania. A cho¢ to czym z rozbrajajagcym
nas; filuternym u$miechem i elegancji petnym sarkazmem, widzi
sie jednak, Zg nie poda! tram tej krytyki dla ubawienia tylko,
dla stwierdzenia paradoksalnej pfawdy, ze wszystko; a wiec i zy-
cie ludzkie, nie jest niczem innem, jak tylko ,stultitiae lusus
Swdjfeffyl lecz dat jg -pod ostong zartu dla nauki. Stwierdza te

) Eln schon Epistcl. Przypomina to Potockiego, ktéry kaze nadto sylo-
gizntami popiera¢ Ewangelje, a na pomoc wota Arystotelesa.

2) Tamze.

3 Encomium moriae: ...Praeterea cur Templum desiderent, cum orbis hic
universus templum mihi est, ni fallor, pulcherrimum.

N Wujek: Postylla Mniejsza.

5 W wydaniu zbiorowcm D. Erasmi Opera omnia... 1703 r.

@0 .Ne legere guidem possint* (,Encomium moriae"). Powtarza te mysl
i w ,Abbatis et Eruditae" (,,Colloguia Famiiiaria” 745) ,..Ego domi habeo
sexaginta duo monachos, tamen nullum Ilbrum reperies in meo cubiculo..."

7 Encomium moriae s. 76.
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prawde w odniesieniu do ,Adagiéwll gdy pisze, ze dzielo to
Swieckie, ale dla wszelkiej nauki najuzyteczniejszel). Co za$ sie
tyczy niwelujgcej wszystko jego krytyki zycia i kosciota, wyraza
sie na innem miejscu, ze Dynajmniej nie mysli szydzi¢, aby szy-
dzi¢d, — gdzieindziej znowu, ze to wszystko, co pisze o ko-
Sciele, pisze z mysla, by dac¢ przestroge i nauke na przyszto$céd.
Ze krytyka ta jednak stata sie nie przestrogg, lecz przodowniczka
nowych przeciw koSciotowi pragdéw, to wina juz epoki wspot
czesnej i ducha nowego, nurtujgcego filozofje nawet, zwracajacy
sie przeciw przestarzatej scholastyce i Sredniowiecznej supremacji
teologj’ nad naukg i zyciem cztowieka. Erazm, jak poOzniej Po-
tocki, w dogmaty sie nie zagtebiat, dawat tylko satyryczne
obrazki kosciota widzialnego, nie domyslajac sie zapewne, ze
nowe prady chwytajg sie w swych poczatkach wiasnie takiej sa-
tyry, negujacej przesztos¢, kujac z niej broA do swoich celow
Wszystkie ruchy nowe majg zazwyczaj dwie dusze w sobie: du-
sze krytyki zwalczanych systemow i dusze, budujgcg nowe dog-
maty. Te wilasnie pierwszg dat im Erazm i nig przedewszystkiem
w swych satyrach zajmowat sie Potocki.

Te dusze Erazmowg, jak wszystkie zresztg sekty, miat takze
arjanizm, w ktorym Potocki sie wychowat. Arjanizm, jak i Erazm,
wywiesza przedewszystkiem sztandar z napisem: ,Pismo $w.« —1
i z niego tylko czerpa¢ kaze wiare, odrzucajagc stanowczo tra-
dycje Kosciota. Rzecz to zrozumiata, jesli sie uswiadomi, ze
arjanie; n. p, Wolzogen, nie godza sie na dzielenie kosciota na
widzialny i niewidzialny4, co powtérzy potem Potocki w ,,Mo-
raliachl Rozrézniajac zato nauke $wiecky, cielesng od 'niebie-
skiej, ktdéra, wedtug nich, jest tak utozona, ze ,poja¢ ja moga
prostaczkowie i nieuczeni, byleby tylko mieli zdrowy rozsadek
(sanam rationem), wolny od zgdz cielesnych 5, odrzucajg ciele-
sng, a nienieskiej szukajg w Pismie~rgw , wedlug ktorego o rze-
czach religji i prawdzie dogmatéw nalezy sadzi¢(. Tymczasem
Kosciot dla swojej wygody i planéw stworzyt tradycje, niczem
nie uSwiecong, a uSwiecajacq grabieze majgtkdw, — pobudowat
wynioste domy boze, otoczyt sie przepychem, a dla uzyskania
na ten rei i dla siebie bogactw, nie waha sige, jak pisze Grotius
w ,Ethica Christianall frymaiczy¢ Swietemi rzeczami?). Juz z tego
pozna¢ mozna, Zze arjanizm rzeczywiscie wiele wzigt z Erazma,
przynajmniej w swoich poczatkach, pdzniej bowiem, a zwlaszcza

') Epistolae. List pierwszy.

2) List do ksiecia Adolfa, umieszczony w ,Encniridion".

'?) ,Adagiorum Chiliades" w ,Senis Alcibiadis“ s. 653.

4) W Annotationes ad Quaestiones Joann. Schiichtingi. Ireuopoli, 1656.

6) Wolzogen us: Praeparatio ad utiiem ss. litterarum lectionem (Biblio-
tlieca Fratrum Polonorum).

8) Wolzogen, Praeparatio, j. w. Patrz rowniez Grotiusa: Ethica Ct

stiana (Lib. f. Cap. I11).
7) Ethica Christiana: ,si quis res sacras habeat venales'
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za czasow Potockiego, z wojujgcego przemieniwszy sie w kon-
templacyjny, bardziej tagodny, ulatywaé bedzie coraz czesciej
nad ziemie i snu¢ nad nig nowy Swiat wierzen i ekstazy. Prze-
bija ta inutSw polemice miedzy Grotiusem a Socynem i jego
zwolennikiem Crelliusem, ktéra odbywata sie wiatach 1629 —32
Czytamy w liscie Grotmsa do Crelliusa miedzy innemi i te zna-
mienne dla O6wczesnego arjanizmu stowa: ,Gdy od pierwszej
miodosci wszelkie umiejetnosci mng miotaty, jednak zadna
z nich takiej rozkoszy nie uzyczyta, jak zatapianie sie w rzeczach
Swietych“l). Jeszcze Czechowic w polemice z Wujkiem bedzie
rzucat gromy na duchowienstwo zato, ze ,wskok zostali pany*“,
ze grunty rozszerzyli, miejsca i place rozprzestrzenili, by na nich
stawia¢ obronne i warowne budowania?; jeszcze ostrze Zebrow-
skiego przeciw sobie skierowane, zwracajagc ku KosSciotowi, beda
wotali, ze ksieza domy wdOw i sierdt niszczg', lecz to wszystko —
to ostatnie juz,,,strzaty.

Arjanizm XVII wieku staje sie w sobie zamknietym, asce-
tycznym, zapatrzonym w ideal nie z tego $wiata, zada wyrzecze-
nia sie wszystkiego na rzecz najwyzszego dobra, jakiem jest
zbawienie wieczne. Mozna rzec, ze arjanizm wrdcit do Erazmo-
wego ,,Enchiridionuf\i ,Pieknego Listu" i do jego wiecznego
ideatu zycia, bez zadnej przymieszki ziemskiej Stowa. Ten zwrot
daje sie odczué takze w déwczesnej poezji arjanskiej, ktora staje
na ustugach utylitaryzmu i umoralniania, a nic charakterysty-
czniejszego pod tym wzgledem, jak dziatalno$¢ Otwinowskiego,
ttumacza ,Ksigg Przemian" Owidego. Ot6z Otwinowski w Przed-
mowie do swego tlumaczenia pisze te stowa jilTo pewna i nie-
omylna, ze wieksza cze$¢ jest takowych gadek, pod ktérych fi-
gurg i cieniem zakrywajg sie potrzebne i zdrowe zywotowi ludz-
kiemu nauki i przestrogi; wiele pobudek do cnoty, do poprawy
obyczajow, do przestrzegania powinnosci, do umiarkowania sie-
bie samego w pomysSinem i przeciwnem szczesciu". Na innem
znO6w miejscu tego wstepu wypowiada mysl, ktorg juz Erazm
w odniesieniu do ,Adagiowl, a potem i Potocki wyiazili, ze fi-
lozofowie umysSinie gtebokie nauki otoczyli szatg bajek, by pro-
stemu ludowi byly one takze dostepne

Erazm niejednokrotnie zdawat sobie z tego sprawe, ze nie
dtugie nauki i kazania, lecz zwiezte przystowia przemawiajg do
ludzi, wtych ostatnich bowiem ukrywa sie naturalna i wrodzona
poniekad sita prawdy, choé przestrzegat, by uzywaé ich umiar-
kowanie nie jako pokarmu codziennego, ktéry przejes¢ sie moze,
lecz jako przyprawyd.

J) BibliotUeca Fratrum Polon., T. 111, s. 233.

2) Cytat z Literatury arjanskiej w Polsce Grabowskiego.

3) Ksiegi Metamorphoscon, Krakéw, 1638. Przedmowa.

4 ,Nempe ut illis utamur non tamauam cibis, sed veluti condimentis"”
(,Adagiorum Chiliades"” pod ,Quatenus utendum adagiis*). Grabowski przez
przeoczenie stowa te btednie przypisuje Gryneusowi.
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W takiej to wiasnie fazie ascetyczno-kontemplacyjnej byt
arjanizm, gdy Potocki pisat swoje ,,Moralia“. Naog6t nie mozna
powiedzie¢, zeoy za nim poszedt; zbyt tkwit przy ziemi, a sta-
ros¢ uczynita zen gadute i pesymiste. Jest wiec w dobie pisania
»Moraliow" i satyrykiem, cho¢ nie namietnym*? - jest i asceta,
trzezwym, przedewszystkiem jest sobg; w miare takim lub innym.
Nigdy tylko nie jest spokojnym i pogodnym. Rezygnacja nawet
jego ma w sobie wielkg doze bolu, a o cichych dniach pogo-
dnej jesieni jego zycia niewiele moznaby powiedzie¢. W jednem
byt tylko zawsze ten sam, to, jak stusznie zauwazyt Grabowski,
w ideale erazmowym, w stuzbie przy Stowie bozem, wierny za-
sadzie swego mistrza wyzszosci zycia duchowego nad zewnetrz-
noscig i blichtiem przemijajgcym. Dowodem tego jego ciagta
pamie¢ o Erazmie i choéby to jeano tylko, ze ostatnie swe.
dzieto pisze pod supremacjg mys$li swego mistrza, jakby dla za-
dokumentowania wspotpracy duchowej kilkudziesieciu lat swego
zycia z wielkim humanistg Odrodzenia. Ze ,Moralia®isg pisane
pod gwiazdg Erazmowych mysli, zawartych w jego ,,Adagiach",
bede sie starat wykaza¢ w dokitadnym rozbiorze tych utworéw

I.
,»2Adagia™ i ,,Moralia".

Paremjologja u innych narodéw bujna, w literaiurze pcl
skiej, oprdécz kilku zbioréow Komenskiego, Rysifnskiego, Cnapiusa,
Budnego, prawie Ze nie istniata do XVII w., rozumie sie, ze
w oryginalnej, swojskiej szacie. Jezeli bowiem istnieje, to auto-
rowie jej postepowali krok w krok za ukitadem zbioréw zagra
nicznych, z poczatku niewolniczo przektadajagc je na jezyk oj-
czysty, pozniej kuszac sie o zastgpienie ich przystowiami wia-
snemi. Takim do pewnego stopnia jest RysiAskil), ktéry, jak
sam zaznacza, pisat tylko dla Polakéw i z tacinskiem przysto-
wiem nieraz sie biedzit, chciat bowie.m wyrownaé¢ braki w lite-
raturze na tem polu przez danie spoteczenistwu pierwszego zbioru
polskich przystéw2?. Nazywa wiec swoj zbidi pierwszym wsrod
tego rodzaju zbioréw, a skadingd wiemy, ze, piszac te stowa,
miat zupetng stusznos$¢é3. Innych odstraszato od tego niewdzie-
czne zadanie tlumacza, a zapewne i przeKonanie, ktére podzielat
rakze Potocki, a ktdére skrystalizowat Wargocki w tych stowach :
»Mylg sie wszyscy, ktérzy piorem domowem rzeczy trudne po-

X Przypowiesci polskie przez S. Rysifnskiego 1622.

2) Tamze.
8) W wydartem powtoérnie przez Wojcickiego dziele nieznany wierszo
D. N. pisze « »Ty pierwszy pokazate§, Rysinski moéj drogi,

Ze i w to nasz sarmacki jezyk nie ubogi"
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spolitemu czteku piszg; prosty nie pojmie, ani zrozumie, uczony
tacinskie czyta¢ woli“'). Pdzniej Fredro inaczej na te sprawe
zapatrywac sie bedzie, gdy rzuci dumne'stowo, ze predzej tacin-
nikowi nie dostarczy wyktadu, niz sie Polakowi uskapi co wy-
mowy2. Inaczej jednak zapatrywano sie przed nim na te kwestje,
a to nie pozostato zapewne bez wplywu na znikomy stan pa-
remjologicznej literatury polskiej, do ktdrej, aczkolwiek dziwnem
sie to moze wydaé, nalezy zaliczy¢ réwniez ,Moralia“ Potockie-
go, chociaz bowiem sg one poezjg, niemniej jednak sg zb>orem
paremij, opatrzonych czesto filologicznym komentarzem, a cala
nauka czy satyra odnosnej paremji niczem innem, jak rozwinie-
ciem mys$li w nich zawartych. Tak postepowat, cho¢ w prozie,
Erazm, dajac przez to nie nagie tylko paremje, w alfabetycznym
utozone porzadku, lecz czesto cate Satyry i obrazki. Pod kazda
paremjg umieszczat komentarz filologiczny, oDjasniajagcy pocho-
dzenie przystowia czyto historyczne czy literackie, zaznaczajac
réwnoczesnie, do kogo i do czego paremja pewnr <moze by¢
zastosowana. ,Translatum sc. adagium) a... convenit in eos...}
to sg zwyczajne i czeste wyrazenia przy wyjasnieniu pochodzenia
czy zastosowania paremji. A znajdujg one — wedtug Erazma —
zastosowanie we filozofji, w przekonywaniu kogo$, w ozdobach
wymowy i w zrozumieniu autoréw, uzytek za$ z nich jest tern
widoczniejszy, ze stego samego przystowia uzy¢ mozna do wielu,
czesto nawet odmiennych rzeczy, a ironicznie do dwoéch kontra-
stujgcych nawzajem sentencyj, albo, co réwniez ma®¥we znacze-
nie, ze zmiany jednej bodaj litery w przystowiu wyprowadzié
mozna znaczenie czego$ wrecz przeciwnego”. Na 'te ostatnie
zwlaszcza zapatrywania Erazma zwrdci¢ nalezy baczniejszg uwage,
gdy sie czyta ,,Moraha" Potockiego, bo Potocki w niczem innem
zapewne tak daleko me poszedt za humanistg, jak w tym przy-
padku. Zbyt czesty fakt omawiania i obrabiania jednego i tego
samego przystowia po dziesie¢ nawet razy mowi juz wiele, jak
réwniez igraszka stéw na modie Erazmowych iyj&jiTw admga”oSAi,
jak wreszcie transponowanie wrecz przeciwnego znaczenia na
przystowie, ktére z tern znaczeniem najmniejszej spdjni nie po-
siada. Przyktadow na to w lipMoraliach"- nie brak. Wystarczy
kilka przytoczy¢: W tomie I, s. 108, pod tytutem ,Stare drzewa
przesadza¢" przyznaje poeta stuszno$¢ pogladom, ze drzewo,
cho¢ stare, odmiadza sie przez przesadzenie, lecz juz pod ,Na
toz* zaprzecza temu, idagc moze za sentencjg z ,,Dystychow" Ca-
tona. Na str. 151-3 tegoz tomu pod ,Ubogie stadto i mucha
powadzi"l stwierdza te odwieczng prawde, ze ubdstwo bynaj-
mniej nie zaciesnia weztow malzenskich, by pod ,Toz trzeci raz“

r) W Przedmowie do swego tlumaczenia Walerego Maxyma: ,0 dziejach
i powieéciach pamieci godnych*. Tegoz zdania jest tez Potocki: Moralia T. 11
s. 393 -4

2 Fredjro: Przystowia, Warszawa, 1769
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dowodzi¢, ze ,nie ubogie, bogate stadto wadzi mucha". Na str.
108—9 tomu li go pod ,Kto wiecej ukradnie, ten nie wisi" za-
stanawia sie nad tg sentencjg, by juz pod ,Na toz trzeci raz"
powiedzie¢, ze ,on to opak rozumie"; Innym znowu ra-zem,zu-
petnie analogicznie do metody Erazma, najpierw wyjasnia i za -
stosowuje przystowie do konkretnych przypadkéw, by potem
przejs¢ do bardziej abstrakcyjnych zj88Spt®en moralno-obyczajo-
wych (T. I, 140, 194, 221—2; Y. U 28 -30; T. lll, 143). Na tern
polu Potocki czesto staje sie naiwnym, gdy tymczasem chciat
wmowi¢ w nas, ze jest oryginalnym badaczem i mysl.cielem.
Wida¢ to n. p. w wierszu ,Jaskotka™ (T 1, 399). Zastanawia
sie tu poeta nad znaczeniem przystowia ,Niech kazdy odstraszy
jaskodtke, co przy Scienie lepi -gniazdo naszyjD'.',, Dtugo mysle" —
mowi poeta — ,co to ma znaczy¢", dlaczego ,przyjazng czto-
wiekowi ptaszyne" nalezy wygania¢, i dochodzi niby po giebo-
kiem namyslaniu sie do przekonania, ze nalezy jaskéike z pod
okopow domu wyrzucaé, bo po pierwsze oznacza ona $wiegotliwy
naréd, po drugie, nie przynosi pozytku, a po trzecie jest nie-
wdzieczna. Tymczasem z pobieznego porownania odnos$nego
przystowia z ,,Adagiéw" dochodzi sie do przekonania, ze Potocki
nad ta zagadka m.Slat, ale gtowg Erazma. Wedtug Erazma bo-
wiem hirundo oznacza garralos, nullam adfert. utilitatem i wre-
szcie ,,skoro pod naszym dachem wychowa mitode”, abi.it nulla
reiata gratia communicati hospitii') (Potocki: ,skoro przez lato
Sciane tern brotem oszpeci, Z dzie¢mi dobrego stowa nie rzetd-
szy, precz leci"). Dlatego Plutarch, Pitagoras i Cycero przyrow-
nywuja jaskétke do niewdziecznego cztowieka, o czem Potocki
w dalszej czesci swego wiersza. Nie jest to przykiad odosobnio-
ny. Od tej pseudo-oryginalnosci jeden krok do zwalczania pra-
wdy przystowia, ktéra nie odpowiada przekonaniom poety. Mn
to miejsce n. p. przy ,Boga na$laduj" (,,Na toz drugi raz“) T. II,
67—8, gdzie ostro zwalcza przekonania starozytnych, jakoby ro-
zum byt czlowiekowi Bogiem. Lecz c6z z tegu, kiedy i Erazm
w ,,Colloquiach” dat temu niejednokrotnie wyraz, cho¢ byt cze-
sto i przeciwnego zdania (w czem takze Potocki mu podobny
w ,boga naslaauj">',Na toz trzeci raz,”, T. Il, 69), rzucajac w ten
spos6b podwaliny jes$li juz nie pod wiek OSwiecenia, to przy-
najmniej pod racjonalistyczng reformacje.

Juz ztego, co dotychczas powiedziano, mozna wywniosko-
wac, ze Potocki me byt tak znéw niezalezny od Erazma, jak sie
powszechnie moéwito. Przejecie sie duchem Erazmowym stwier-
dzit juz Grabowski, tu trzeba jeszcze zaznaczy¢ przejecie sie du-
chem jego wyrazen stylistycznych i zwrotéw, ktére $wiadcza
o wielkiej znajomosci pism Erazma u naszego poety. Czeste
wyrazenia Potockiego: ,jesli wierzy¢ poetom — jak bajg poeci —
jesli miejsce wierze — wzigt posag, nie zong it. d.” sg tego do-
wodem U Era’ma: ,,Sipcetis credimus” (,,Colloguia Familiaria”

b Adagia: Himndines..., s. 390.
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T. I, 710), sic visum est pogiis (tamze, T. |, 712), Dotem fottassc
duxit, non uxorem (tamze, T. I, 705, i ,Encomium moriae“
s. 16.) i t. d. Barwy n. p., jakich uzywa Erazm przy malowaniu
starej a mimo to mizdrzacej sie jeszcze do mezczyzn kobiety,
nie sg u Potockiego bynajmniej sptowiate, jesli nie bardziej ja-
skiawe i gorgce. Ta stara kobieta, ktéra u Erazma ,fucis assi-
due zmltum obtinet, nusgiuim a specuio discedit* (,Encomium
moriael s 94j& a kobieta u Potockiego tego samego zajecia sg
sobie krewnemi. Nie wynika jednak z tego bynajmniej, zeby
Potocki wszedzie i zawsze miat przed oczyma Erazma. Jak wy-
zei zaznaczono, na$ladownictwo u poety polskiego jest kapry$ne

dlatego pod zadne reguly podciggng¢ sie nie da — i bynaj-
mniej nie mamy takiego zamiaru. Dlaczego poeta raz niewolni-
czo wprost tlumaczy Erazma, innym razem zbywa milczeniem
rzeczy wazne, pozostanie tajemnica PoruszyliSmy te kwestje
gdzieindziej, wiec pomijamy jg, nie mogac tego uczyni¢ przy
pewnej jeszcze kwestji. Mianowicie trzeba zaznaczy¢, ze na
p.erwszy rzut oka ma sie wrazenie, iz opr6cz wspolnych tytutéw
paremij, nic nie wigze ,Moraliéw” i ,,Adagiowl ze soba. N.e
wigze ich bynajmniej mys$l religijna w dogmatycznem stowa zna-
czeniu, tendencja obyczajowa nie zawsze, Zawsze tylko wtedy,
gdy potgczona jest z nig krytyka i sarkazm. Dwa czy trzy razy
wspomina Potocki o tym sarkazmie, Zze przejgt go od Erazma,
i ten sarkazm u Potockiego, mocno o zabarwieniu kaznodziej-
skient, obok przejetego z Erazma z arjanizmu ducha rewolucyjno-
sceptycznego, obok objasnien filologicznych jest tvm ciggtym po e
mostem, jaki wigze dwa tak zresztg w innych rzeczach odmienne
brzegi umystowosci i twdrczosci. Pozostaje jeszcze jedno do za-
notowania, mianowicie, ze w trzecim tomie ,,Moraliow0 bardzo
wiele jest przystdw, Kktdre nie majg tacinskich odpowiednikow
w ,,Adagiachl, n p. przystowia poczgwszy od ,Nie daj, a nie
wymawiajl (T. lll, 571) do ,,Lavanti onus auxiltare* (T. Illl, t>04)

z wyjatkiem dwoch ,,Dlu delibera™ i ,,A fabis abstineto”. Po-
nadto zajecie si¢ Erazmem w tym tomie jest o wiele stabsze,
z czego nie wynika, by wiele mysli i przystéw, rozsianych po

Listach i Colloguiach, nie znalazto tu swego wyrazu. Zato w |
i Il tomie rzecz sie ma inaczej i czesto mozna powiedzie¢, ze
Potocki przy pomocy Erazmowego rusztowania buduje gmachy,
lub w forme gotowg wlewa tre$¢ tak wiasng, jak i z Erazma
wzieta.

Warto sie wiec temu przypatrzy¢-

Potocki w wierszu ,,Rece Chrystusowel (T. I, 3) (Erazma:
Deonun manus, 591) ostro wystepuje przeciw wszelakim lekom,
przypominajgc, ze dawniej sama natura leczyla. , O straszna irn-
posturu!“ wola poeta, nie umiejagc czy nie chcac przettumaczyc
tego wyrazu na jezyk polski. W ,Adagiachl odno$ne miejsce
brzmi: Olim per ironiam, w opinor, dicebantar efficacia ilia
pharmaca, quae plurimis ex rebus e longinquo petitis confi-
ciuntur (Potocki: Ze kedy$ z daleka przywioziszy. .) guibus ho-
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die tum medici&tum pharmacopolae vulgo faciunt imposturam®”.
Mysl wspélna u obu: Lecz sie mlejscowemi, a nie za”raniczne-
mi lekarstwami.

W wierszu ,,Kto pijane rzeczy wspomina® (T. I, 180) pisze
Potocki, by 'sfow przy! bankiecie wypowiadanych nie wynosic¢
miedzy ludzi, potem wspomina o ucztach u pogan i o Procellu-
.sie.  Erjtzm pod %Odt memoreru eOmptorem? (540) moéwi, ze
przystowie odnosi sie do tych ,/jrp imae inter amicos et inter
pocula diciwtur liberius, foras elimIngnb. Martialis: ,,Mioo>

Protille. locatar enim pdgta in Prodlhtm (juempiam,
giu inter pocula ujus postndie coena tum. venire, veniat servou.
Plutarch za$ pisze o zwyczaju Lacedemonczykéw, ktérzy
w drzwiach moéwili. Z&itfrij m$o Abyoe*p. a zzycia Likurga
dowiadujemy sie, ze ustanowit najstarszego, ktory stat przy
drzwiach i do wchodzacych méwit: ,Za te drzwi niech zadne
stowo nie wyjdzie".

Cale to objasnienie filologicznie jak to widaé z wiersza
Potockiego, poeta przekut na wiersze.

Ciekawe jest zestawienie wiersza ,Nie kazdy zagra, co na-
dyma dudy" (T I, 183), a ,Mula thyrsigeri,::pauci Bacchi*
(,Adagia", 652).

Erazm pisze: ,,Ut non omnes- vere theoiogi, qui piteam theo-
logicum gemnt*.

Potocki: ,,Ani kazdy teolog, ze czapke na skronie rogatg wiozyt".

Ei.: ,,Non omnes christiani, qui caerimoniis agunt christianunp.

U Potoc.: od 3—6 wiersza.

Er.: ,,Non omnes virgines, quae passis sunt capidis

Pot.: ,,Nit juz panna, ze wiencem, ze warkoczem chlubi".

Er.:-,,Non omnes poelge, quNse eo tiirlo circumfenint”.

Pot.: ,Nie kazdy poeta pit zrédto w Helikonie”-z;

Er. m*, Non omnes monachi, qui ciicullo onerantar".

Pot.: ,Nie juz ten mnichem, ze sie kapka zaczubi".

Er.:riNon omnes generosi, qui torqueam gestant auream".

Potocki, zmieniajac tancuch na herb: ,Nie kazdy szlachcic, co
herb maluje na S$cienie".

Wszystkie wiec stany, wymienione u Erazma, Potocki wy-
licza, opuszczajac (dziwna, ze ze sposobnosci nie skorzystat) bi-
skupéw i papieza, ktérym Erazm nie zapomnial przypigé tatlS

Podobne zestawienie standw, ktére majg swoje obow.gzki
Vilypetnia¢, jest u Potockiego w wierszu ,Jaki pan, taki kram"
(T. 1, 271) i u Erazma ,,Bonus dax...” (,,Adagia”, 218). Charak-
terystyczny jest wiersz Potockiego ,,Co miat uporem, ten gtup-
stwem grzeszy" (T. 1 295). Erazm pod ,,pervicacia stultitiae dat
poenas* (s. 772) przytacza w ttlumaczeniu tacmskiem stowa He-
mona z ,Antygony"”, wypowiedziane pod adresem upartych lu-
dzi, a wiec o drzewie nieugietem, ktore tamie burza, o0 oku-
cie, ktory zatapiajg fale morza dlatego”™ ze uporczywie stal na
kotwicy, zamiast zawing¢ do portu. Te dwa kréciutkie obrazki
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przytacza takze Putocki, zadajg¢ tem kiam wszystkim, kt6rzy sg-
dza, ze poeta polski byt bardzo oczytany Jesli byl to w ,Ada-
giach", skad bral' materjal z roznych autoréw zebrany. W ten
spos6b zaznajamia sie przez Erazma z Horacym, czy Seneka,
lub z tragikami greckimi).

jak Potocki wyliczat za Erazmem rozmaite kategorje ludzn
tak znowu w wierszu: ,Nie uwolni but od podagry" wylicza za
Erazmowym ',,Non Jiberat podagra calcpus®“ choroby, ktoérych
nie wyleczg lekapstwa. Ertzm pisze: ,,Nec podagra liberat cal-
leplus* , nec preiiosus amiiits iingiiiumpitio. nec diademu ca
pitis dolore" (Potocki: ,,Ani.“ota korona bdlu panskiej glowy")

,JLPurpurens galtnits (u Pot : rogaty bidet) exinuae pietatis sig-
num est: venini nec is liberal ab impietate inentis$t:$

Czasem zndéw, jak sie stato z przystowiem Erazma ,,Haud
nimguatn arcet: ostiunr {284), Potocki rozdziela swe wiersze we-
dtug objasnien komentatora. Erazm mowi, ze to przystowie
Arystofanesa odnosi sie do tych, u ktérych cPzwi stojg otworem,
do zbytnio wierzacych i do kobiet, otwierajgcych podwoje mitosci.
Potocki rozdziela eswe wiersze p. t. ,,Otwarte drzwi, wolno"
(T. I, 44—48) tak. do pierwtgej kategorji odnosi: sie wiersz
pierwszy, do drugiej drugi, do trzeciej piaty”~(,Na toz pigty raz").

W wierszu (parkami?$ie popisuje" (T. U 73—76) zastana-
wia sie nad istotg* poezji dydaktycznej i wydaje sad o wiasnej
twérczosci. Zdawatoby siepze tu powinien by¢ poeta samodziel-
nym i oryginalnym. Jakoz nim jest, ale tylko w pewnej mierze.
Lwig czes¢ swych pogladéw zawdziecza Erazmowi, ktéry na za-
rzuty, jakoby obrazal spoteczenstwo swemi pismami, odpowiada
tak, jak po nim i za-mim odpowie Potocki. Pod ,,Ollas osten-
iare (323) zastanawia sie najpierw Erazm nad sofistami, ktorzy
zwykli byli ,,infam&s maieriasruerboriun fucijr' exornare* (Po-
tocki : i*;Kto ledaco piekuemi wierszem stroi stowy"j.k Dy przejs¢
po chwdi do poezji dydaktycznej i scharakteryzowaé jej wartosc.
Warto$¢ ta za$ polega na tem, ,by zart byl madry et cum vo-
tuptate misceat nonnihil imftfittiijjl A takim zartem sg, wedtug
GelliusaKbajki Ezopa (Potocki: ,Nauki i przestrogi majg w oby-
czajach, jakie (czytamy w starych Ezopowych bajach"). Mozna
bez przesady powiedzie¢, ze -Potocki tu prawie wszystko
wzigt z Erazma. Po zakonczeniu rozprawki o poezji dydaktycznej
przechodzi- Erazm do wilasnej twoérczosci (za mm Potocki w ,,Na
tozAdrugi raz® ktorg Kkilku stowami Swietnie charakteryzuje:
»ridicula guaedam magis gaam foeda aitingoLecz mimo to

) fjatrz Eraznig ,Sttbiugus homo' (240) (“Potockiego ,Niewola dotna",
gdzieT sg rozszerzone stowa Horacego; lub ,,Ania tamguam" {41) Potockiego
»,Kochaj.." T 11,20), stowa z ,Ajaksa"; albo ,Za pieniadzmi wszystko'l, a Era-
zma ,,Pecuniae abediunt. omnia": wiersz Horacego ,,Et genus el formatu pe-
cujnia regina Aonatf

J) Stowa podkreslone sg w dostownem tlumaczeniu u Potockiego.
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znajduja sie tacy, ktorzy wotaja: jTaxas episcopos, taxas theo
logos, taxas principes". Ci nie chcg rozumie¢, ze on trzyma sie
zasady Hieronima, iz celem satyry nie sg osoby, lecz zachecanie,
by ludzie ztymi nie byli, aDy biskupi byli, jak Pawet lub Mar
cin, a zakonnicy i ksieza, jak Antoni i Hieronim. Kto zechce
przejrze¢ wiersz Potockiego, w ktdrym mowi, ze nie ludziom,
lecz grzechom przymawia, ze je$li krytykuje biskupéw, to ,,pew-
niec me Mikotaja ani Marcina, a z zakonnikéw ani Antoniego,
ani Hieronima", ten nie powie, ze nasladownictwo jest watpliwe.
Nie tylko mysl calg, ale nawet imiona te same przytacza Potocki
=1l Erazmem Jesli juz bedziemy koniecznie szukali réznicy mie-
dzy nimi, znajdziemy ja chyba tylko wtem, ze twdrczo$¢ Erazma
polega na braniu strony S$miesznej zycia (ridicula), gdy tymcza-
sem Potocki przechyla sie stanowczo na strone brudéw zycia
(foeda); przynajmniej mozna to powiedzie¢ o ,,Moraliach".

Jak przy wierszu ,Jaskotka" poeta niby zastanawia sie nad
znaczeniem przystowia, w rzeczywistosci za$ wytlumaczenie jego
znalazt i wzigt z Erazma, tak samo postepuje w ,L>ymy prze-
dajne" (T. I, 9). -j,Czytajac te przypowies¢ — mowi poeta —
dtugo mysle, gdzieby i do jakiejby dym kto kupowat potrzeby...*
Z Erazmowych ,,Fumos vendere* (697—8fj wytania sie duch
wolnomysiny, czasem antyreligijny, krytyka duchowienstwa ostra
i nieubtagana, jak i u Potockiego, ktéry zaliczong do dymoéw
przedajnych .agquam consecratam aulicorum* zamienia na ,,$wie-
ce z kropidlang rosg" (,,Nabozenstwo do niektérych plebanow" —
dalsza cze$¢ dymow).

Podobny duch i krytyka wieje z ,,A mortuo Iribuiiim exi-
gere* (77), ktére Potocki tlumaczy na ,Od umartego dan" (T. |,
3»0), a ktore nalezy odrézni¢ od ,,Od umartego czynsz" (T. I,
15), pod wzgledem krytyki stabszy. Erazm zaczyna krytyke prze-
dewszystkiem od tego, ze dawniej pewnego rodzaju komunizm
panowat. ,,Omnium erant communia marla, flumina, viae pu-
lilicae, ferae" (Potocki ,Zdawna, poki takomstwo nie podniosto
gltowy, Wolne rzeki i morza, wolne byty towy... wolne i goscin-
ce..."), ,Nunc optimates... omnia sibi vindicatd* (u Potockiego
kilka o tern wierszy). Po tych oryginalnych uwagach przechodzi
Erazm do Krytyki duchowieAstwa. Najpierw zaznacza, ze ducho-
wienswo, taske bozg otrzymawszy darmo, darmo powinno jg lu-
dziom dawac¢" (Potocki: ,,Co mieli darmo dawaé, to wiernym
pieniezg"), tymczasem nic u nich niema za darmo. Albowiem
,»hon datur baptismus, hoc est non licet fieri christianum, msi
muneres* (Potocki: ,Trudno chrzescijaninem z poganina zostac:
Nie dadzg mu w koSciele, az zaptaci postac¢"); ,,Non comprobant
matrimonium nisi muneres" (Potocki: ,Ani $lubu matzonkom
stwierdzg..., poki w gar$¢ nie wiloza..."); ,Non audiunt poeni-
tentium commissa, nisi sperentpraemium™ (Potocki- ,,Albo spo-
wiedzi stucha, to w nadziei myta®); ,Non psallunt gratis non
orant gratis" (Potocki: ,co czytat, co $piewat"); ,,Apud Ethni-
cos miserae plebi stabat commune sepulchrum; erat, ubi gratis,
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guos nelles, $epelires. Apud ChnAstianos nec mortuis operiri
term licet... et pro pretii modo dabiiur lociis atnplus ac magni-
ficus Si pluriniam muneraris, In templo proxime summum al-
tare licebit putrescere, sin parce'deder s, inter plebeios sub dio
complaeris...!* (Potocki. ,Ziemie kupi¢ na grob, cho¢ ksigdz nic
nie ma do niej: drozej, j*sli w kosciele, albo przy oharzu, ta-
niej, jesli pod niebem bedzie na cmentarzu...”); ,Ataue hiuus-
tnodi messem nulli meth.nt avidius, guam hi, gai nihd serant
populo, sed toti sibi. vivimt. Digniis esi operariu.: merceae.
Perinde guasi nihil intersit inter epiSiopum et conductnm mili-
iem aut fosorem. Servilebtoperne praemio pensantur. Principunl
et sacerdotiun munus sublimiustest, quatn ut mercede aestiman-
dum™ (Potocki: ,,Rzeczesz: Godzien robotnik swojej jest zapraty.
Prawda; zoinferz i kopacz rekg robigc, a ty Sam na swa dusze
ichisz™lpilnujac kosciotu Dlaczeg6z z nimi réwnej pracy chcesz
pospotu? Koniecznie tego widzie¢ nie chcecie,Aze wasza Stuzba
najwieksze panstwa na Swiecie przenasza...").

Przytoczytem wieksze utamki z Eiazma i Potockiego, by
mozna uwidoczni¢ zupelng zalezno$¢ poety tak co do tresci,
ogOlnej tendencji, jak nawet podobnego tez ustosunkowania za-
rzutow, skierowanych przeciw duchowienstwu. Kilkanascie tych
przyktadéw tu zamieszczonych moze ogo6lnie juz uksztattowac
sad czytelnika i zapatrywania na kwestje mniejszej lub wiekszej
zaleznosci poety polsk ego od Erazma Materjat to jednak by-
najmniej nie wyczerpany, ktéry trzeba jednak w krétszej formie
przedstawi¢ i niektére tylko wyjatki z niego zacytowa¢ dla zor-
jentowama sie jeszcze lepszego.

Obrazki rodzajowe, anegdotki, mity, znajdujgce sie w ,,Mo-
raliach“, majg po wiekszej czesci zrédto w ,Adagiach".

Do takich nalezy n. p. opowiadanie o Rusinie, ktéry pod
gontami chcial przewiez¢ wino. Nieszczescie jednak chciato, ze
woz sie wywrécit i zdradzit przed straznikami celnymi swojg za-
wartos¢ wilasciwa. Opowiada te anegdotke Potocki w wierszu:
»,CO inszego osiol, co inszego pan jego niesie" (T |II, 125;.
Anegdotka ta zdaje sie by¢ podgdrskiego pochodzenia. Tymcza-
sem mamy jg dostownie przytoczong u Erazma pqd ,,Alia La-
ipon, alia asinus illius portapt(658). Na koncu Erazm mowi, ze
to przystowie ,,in eos dicebatur, auorum oratio di.ssentiret a Jac-
iis*. Na ten temat pisz&l Potocki nastepny wiersz (,Na toz drugi
raz"). — W innym zndw wierszu ,Bononski piesek" (,Na toz
trzeci raz" T. Ill, 113) opowiada Potocki o0 przygodzie starego
stoika, ktéremu zona w kolasce kazata Dilnowaé suczki. Opowia-
danie to znajdujemy u Erazma pod ,,Catella Melitea* (361;. —
Albo opowie$¢ znana o mszczacym sie na mordercy swego pana
psie u Erazma pod ,,Canis vindictam™ (717), u Potockiego ,Psia
pomsta” (T. I, 198).— Albo o satyrze, zapioszonym w goscine,
ktéry widzi, jak gospodarz raz dmucha na zimno, raz na gorgco.
U Erazma pod ,,Eodem ore ca'idum et frigidum efflare” (350),
u Potockiego ,Eodem ore* (T. I, 234). — To znowu Erazm pod
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.. Iti lapiciditiL$K (§74) o¢powiada o Filoxenie poecie, ktory zk
krytykowanie wierszy Dionizjusza zostat przez niego zestany do
kamieniotomoéw. Potockiego wiersz ,Kamienie tomac“ (T 1,578"
nie jest niczem innem, jak przettumaczeniem tego opowiadania
na wiersz polski.

Ciekawy jest wiersz ,Jedli listek trzasniel (T. Ill, 313),
w ktérym poeta opowiada, jak kto$ dat listek damie dworskiej,
oczekujac, jak go ona zgniecie. JeSli listek gtosno trzasnie, t6
znak, ze go dama kocha, je$li nie — to go nie kocha. Otéz
Erazm pod ,.Crepita probabis” (428) pisze, ze jest zwyczaj u pa-
nien zgniata¢ listeczki; jesli trzasnie gto$no ,,argumenttim amo-
ris est", jesli nie — ,,non amantis indicium tadny ten obra-
zek zepsul Potocki dalszg dostawkg trywjalna.

To samo trzeba powiedzie¢ o sentencjach, ktérych wiele
jest w ,,Morahach"”, powstatlych na tle jakiego$ zdarzenia histo-
iycznego luh innego. Majg one swe odpowiedniki w ,Adagiachl
lub ,Parabolachl Erazmowych.

N p. ,,Ut nbi dolet, ibi manum habemus: Ita si quid de-
Leciat, ibi linguam habemas,- id est libenter eius rei facimus
mentionem""). Potocki te mysl rozdziela na dwa wiersze ,,Gdzie
boli, tam i rekal (T. I, 89—90). Przytacza te mys$l w formach
przystowia réwniez Erazm (499).

Albo. Erazm pod ,,Exiguum malum, ingens bonum." (557)
daje dwie sentencje:

,o1 quid feceris honestum cum labore, labor abiit, hones-
tum manet®.

,»Si quid feceris turpe cum voluptate, volaptas abiit, tur-
pitudo manet".

Potocki w wierszu: ,Krétkie zte — wiecznem dobremi
(T. I, 373), ktore jest ttumaczeniem na jezyk polski przystowia
Erazmowego, podaje, albo raczej tlumaczy te sentencje. Przyta-
czam je w catosci:

,Co kto zrobi dobrego, cho¢ przytozy na nie
Pracy, praca odejdzie, dobre mu zostanie;

Kto co ztego z uciechg dla krétkiej rozkoszy,

Zte przy niem, péki zyje, rozkosz moment ploszy*.

Z doktadnego tego tlumaczenia zdaje sie wynikaé, ze albo
Potocki miat bardzo dobrg pamie¢, w co trudno uwierzy¢ ze
wzgledu na jego staro$¢, albo, i to jest prawdoDodoDniejsze, ze
piszagc ,,Moraliall miat pod rekg ,Adagiall i ze kazdej chwili
maégt dé nich zaglgda¢ i z nich, co uwazat za odpowiednie, thu-
maczy¢ i przerabia¢ ng wiersz wiasny.

To samo dotyczy n. p wyrazenia Erazma w ,,0tnnis heras
servo monosyllubusl (153), gdzie pan do stugi winien mowi¢:
,»oic volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas®, co Potocki

J) Erazm: Parabolae sive similia (Opera, T. I, s. 571)
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w ,,Stowo rzec do$¢ na pana* (T. Ill, 126) ttumaczy: ,Tak chce,
kaze, niech podtug mej sie wolej stanie".

Albo Erazm w ,,Oleum et...'1 (688) opowiada, ze pewieu
kaptan doradzat synowi, aby nigdy przed ludem nie mowit dla-
tego, ze ,si iniusta suaseris, deos hahebis iratos, sin iustar
homines”. Na to syn odpowiedziat: ,,Qaando guidem si iusta-
dixero, dii me amaount, si iniusta, homines". Tej samej rady,
jak wida¢ z Potockiego wiersza: ,0Olej i sol kupowaé trzeba"
(T. M, 222), udziela takze pewna matka synowi, jadacemu na
sejmik:

.Jesli szczerze poradzisz, z luazka jesli praza,
Z boska to krom zwatpienia musi by¢ uraza*.

Na to syn w 13 i 14 wierszu odpowiada podobnie, jaK syn
kaptana:

,1 owszem.... w tym sie nie omyle,
Ze kiamstwem ludziom, prawdg Bogu sie przymile*.

Tego rodzaju sentencje, powstatg z rozmyslan nad zmien-
noscig losu, wypowiada rowniez Erazm pod ,Bona nemini hora
est" (264) ,Ita fortuna temperavit res mortalium., at quod huic
laetum est, alii pariat dolorem™, co jednemu zyskiem, dla dru-
giego szkoda. Kazdy bogaci sie ze szkodg drugiego. Nikt nie
zwycieza na wojnie, chyba po zagtadzie drugiego. Potocki w wier-
szu: ,Niemasz nikomu tak szczesliwej godziny.." (T. 1, 348) pi-
sze:

.Tak fortuna miedzy nas swoje rzeczy dzieli,
Ze, co jednego smuci, drugiego weseli,

Co zysk jednemu, zaraz szkode w tymze Czesie
Drugiemu ... niesie*.

.Zaden sie nie bogaci... az dziesigtego zubozy*.
Tak samo i na wojnie.

.Nie moga oba wygraé, oba tryumfowac,
Tylko jeden drugiemu przychodzi paszowacé*.

W ten sposdb mozna przytoczy¢ jeszcze bardzo wiele czy
anegdotek czy sentencyj, zywcem ttumaczonych przez Potockiego
z Erazma. Potwierdza to wyrazone przez nas przekonanie, ze
Potocki me byt moze tak znéw bardzo oczytany w starozytnych
autorach, jak n. p. Grabowski sadzi. Juz sam fakt olbrzymiej
wprost puscizny literackiej Potockiego przemawiatby na nieko-
rzy$¢ takiego mniemania. Tysigce wierszy musiaty zabraé poecie
najlepszy czas, ktéry mogtby obroci¢ na czytanie ksigzek. Przy-
najmniej co do ,Moraliow" mozna tak moéwié z zupelng prawie
pewnoscig. JeSli bowiem poeta przytacza szereg anegdot i sen-
tencyj czyto z Horacego, czy Seneki, Plutarcha, czy wreszcie
nawet z Pisma $w., to — przynajmniej dzieje sie to w wielkigj
mierze — nie bierze ich z pierwszej reki, lecz za posrednictwem’

Pamietnik literacki XIX. 2
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»~Adagiow" — encyklopedji wszelkiej madrosci Swieckiej i boskiej.
A co do sarkazmu i krytyki obyczajowo-kosScielnej, to z calg
pewnoscig mozna je odnies¢ do Erazma. Mimo to me tizeba
zamyka¢ oczu na te prawde, ze Potocki bardzo czesto przekra-
cza granice ,Adagiow". Ale to o niczem wiecej nie mowi, jak
tyik» o tern, ze ,Moralia" nie sg tlumaczeniem ,Adagiow" —
nikt zresztg podobnego sadu nie ma zamiaru wypowiada¢, —
z drugiej jednak strony, po rozwazeniu wszystkiego, trzeba be-
dzie powiedzie¢, po pierwsze: ze ,Moralia" sg oparte na szkie-
lecie ,,Adagiow", ktdére dla nich sg tern, czem dla ciata krego-
stup; po drugie, ze przesigkniete s3 duchem Erazmowyin i arja-
nizmem, zeby sie tak wyrazi¢, Erazmowyin; po trzecie, ze bez
»2Adagiow" me bytoby ,Moraliow".

Ze szkielet , Adagiow" Potocki okrywat czesto ciatem po-
glagdéw, skadingd czerpanych, to méwi tylko, ze byl poeta, a nie
zwyktym ttumaczem.

W takiem S$wietle mozna bedzie inaczej zapatrywaé sie na
stosunek wzajemny ,Adagiow" i ,Moraliow" przy nastepnych
gtebszych studjach, do ktérych niniejsza rozprawKa jest tylko
wstepem.

Krakow.
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Przyczynki do dziejow romantyzmu
w Polsce,

.
Lewis i jego ,,Tales of wonder" jako Zzrodio ballad
Niemcewicza.

Juz w pierwszem dziesiecioleciu literatury porozbiorowej
szerzy¢ sie poczyna w Polsce ,romantycznos$c¢”, jakkolwiek do-
piero znacznie poOzniej nazwa ta zabrzmi w dyskusji. Poczatkowo
terenem jej sg ,niziny* literackie; tam, gdzie chodzito o roz-
rywke, wnikaty z zagranicy pierwiastki sensacyjno-romantyczne
nie skutkiem tworczej potrzeby autoréw, ale dla znecenia publi-
cznosci; to tez byta to “czesto ,,romantyczno$¢" .-w dos¢ posle-
dnim gatunku.

Podziatat zreszta przypadek. Bogustawski, przybywszy po
upadku Polski do Lwowa, prowadzi¢ musiat w latach 1'"95—1799
teatr polski i niemiecki (razem z przedsiebiorcg niemiecfnm Bullg).
Ten zwigzek z teatrem niemieckim sprawit, ze repertuar lwowski
wzorowat sie w znacznej mierze — na repertuarze wiedenskim;
scena, na ktorej otwarcie odegrano ,najnowsza nadwczas nie-
miecka drame", sztuke Zschokkego :£,Abelino, wielki bandyta",
darzyta publike dramatami rycerskiemi i zbdjeckiemi, sentymen-
talizmem i sensacyjnosciag, a zachwyt budzita uiubionemi we
Wiedniu sztukami czarodziejskiemi. To byt istotny poczatek ,ro-
mantycznos$ci, ktéra od r. 1799 wraz z Bogustawskim i z jego
repertuarem powodzenie zdobywa .w Warszawie. |

) Na epokowe znaczenie, jakie miata dziatalno$¢ Iwowska Bogustaw-
skiego, dotad nie zwr6cono nalezycie uwagi. Moze kiedy$ w obszerniejszej
rozprawie przedstawie doktadnie stosunek'teatru Bogustawskiego do nowych
pradow; na razie wzmianka ta niech wystarczy dla zarysowania tta ogdlnego.

24
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Za przyktadem teatru is¢ zaczynata niesSmiato belletrystyka,
czego dowdéd dat w r. 1804 ,L,Wyboi powiesci moralnych i ro-
mansow

Na ,wyzynach" literatury inicjatorem nowej poezji stawat
sie Niemcewiczl, chociaz z rego nie zdawat sobie sprawy ani
on sam, ani czytajgca go publiczno$¢. On sam tego nie wiedziat,
gayz nigdy poezji swej nie traktowat zbyt gteboko, nigay z jej
pietna estetycznego nie czynit problematu zycia — nie odczuwali
tego czytelnicy, bo pierwiastki nowe pojawialy sie u niego
lekko i swooodnie wsréd elementéw tradycyjnych, nie umocnione
programem wyraznym, nie poparte sformutowaniem ideowem.

Niemcewicza ,,Pisma rozne wierszem i proza", ktérych tom
pierwszy wydat Mostowski w r. 1803 ftotn arugi w r. 1805),
przedewszystkiem jednemu utworowi zawdzieczaty barwe nowa-
torstwa romantycznego - balladzie, czyli (wedtug okreslenia
autora) ,dumie, nasladowanej z angielskiego" p. t. ,Alondzo
i heiena"*).

Jest to ballada nie tyle ,nasladowana", ile raczej — swo-
budnie przetozona. Oryginat mial rozgtos w Europie catej; znaj-
dowat sie w gtosnej powiesci Lewisa ,The monk" (Mnich).
ODok romanséw pam Radcliffe byta to najstawniejsza woéwczas
powie$¢ sensacyjna, ze wszystkich moze najsensacyjniejsza i naj-
okropniejsza — historja zbrodni i nieszczes¢, w ktére szatan
wcielony wcigga ofiare swag z przerazajagcg konsekwencja.

Idgc toiami mody literackiej, ktéra powiesci zdobita wkitad-
kami wierszowemi, Lewis w trzecim tomie ,Mnicha" umiescit
ballade ,.Alonzo $miaty i piekna Imogina" (Alonzo the Brave
and Fair Imogine).3 WS$rod obfitej literatury balladowej utwor
ten nie wyréznial sie ani zaletami szczegdlnemi ani nowoscig
pomystu; kombinowat trzy motywy typowe: kare za niewiernos$¢
W uczuciach, niespodziane zjawienie sie kochanka dawnego
w chwili $lubu niewiernej i porwanie kochanki przez ducha.
Trafiat jednak doskonale w ton balladowy prostym, silnym jezy-
kiem i energiczng rytmikg strofy:

A warrlor so buld and a virgin so bright
Conversed as tliej sat on the green;

They gazea on eacn other with tender delight:

Alonzo the Brave was the name of the knignt,
The maid’s was the Fair Imugine.

b Por. studjum prof. W. Rruchnalskiego: Mickiewicz-Niemcewicz. We
Lwowie, 1907.

2) Co do jej znaczenia — por. w stndjum prof. Bruchnalskiego str. 48—60.

3) Ze zrédlem jest ballada Lewisa, stwierdzit prof. Szyjkowski w .Dzie-
jach upiora polskiego przed Mickiewiczem" (Rozpr. Ak. Um. Wydz. filolog. 1917).
Jeszcze przed ukazaniem sie tej rozprawy podatem Zrédio .Alondza i Heleny"
w wyKtaclach uniwersyteckich o romantyzmie w r. i915/6. Prof. Szyjkowski sa-
dzi, ze Niemcewicz znat tekst ballady z czasopisma .Monihly Mirror* (r. 1796),
nie wspomina za$ o jej zwiazku z ,Mnichem*.
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Niemcewicz nie odczut charakteru wiersza; spokojnym, je-
dnostajnie powaznym jedenastozgtoskowcem, utozonym w seksty-
ny, przetozyt urozmaicong strofe Lewisa:

Piekna Helena.) i Alondzo $miaty,

Ta z wdzigkéw znana, 6w z czynéw wojennych,
Siedzac, gdzie strumien ws$rdéd jaworéw ciemnych
Z tagodnym szumem zlewa sie ze skaty,Ct
Przez srodkie mowy, przez czure wejrzenia,
Stodzili bliskg chwile rozdzielenia.

NieSmiertelny jawodr, ktéry od Karpinskiego do Zaleskiego
prawie nieodzowny jest w scenach sentymentalnych?, wskazuje,
jak Niemcewicz zmienia styl Lewisa, méwigcego tylko o zieleni
(on the green). Od kwiatkow sentymentalizmu gorsze jeszcze sa
kwiatki pseudo-klasyczne. Kochanka przyrzeka wierno$¢ bez-
wzgledng; Imogina przysiega na Panne Najswieszg (I swear by
the Virgin) — Helena méwi o ,srogim Bogu wiare tamigcych";
Imogina powiada: ,JeSliby serce me ku innemu si¢ skionito" —
Helena parafrazuje: ,,Gdyby ma proznos¢ lub bogactwa zadza
Daly ma reke innemu z $miertelnych".

Ale nie odczuwajac odrebnosci stylu, Niemcewicz dobrze
orjentowal sie w motywach; rozszerzajgc tekst oryginatu, wpro-
wadzat doda+ki, zgodne ze sposobem, w jaki angielskie ballady
i powiesci sensacyjne tiaktowaly Swiat duchdw. Lewis poprze-
staje na zaznaczeniu, ze rycerz ze swg zdobycza zapadt sie w zie-
mie i ze juz nie znaleziono Imoginy. Niemcewicz doaaje:

Pogasty Swiatta, stycha¢ tylko jeki
Piekielnych poczwar i tancuchéw szczeki,

Ballada angielska mowi, ze, jak twierdza kroniki, Imogina
pokutuje w opustoszatym zamku; Niemcewicz przedstawia rzecz
doktadniejm \

A w pustych gmacnach, kiedy wicher srogi
Przeraza dusze przez decia straszliwe,
Stycha¢ Heleny jeczenia ptaczliwe.

Ze Niemcewicz znat ,Mnicha" iz niego — nie za$ ze zbiom
ballad3 — wziagt ,,Alondza i Helene", dowodzi przetozenie innego
réwniez utworu, wigczonego do tej powiesci: elegia p. t. ,,Wygna-

Y Kto wie, czy na wybo6r imienia nie wptynagt pierwszy utwoér Walter
Scotta ,Wilhelm i Helena" (Wdliam and Helen), bedacy przerébka ,Lenory*
Burgera

2 Na te powtarzajaca sie dekoracje zwrdcit uwage Ign icy Gorski (Balla
polska przed Mickiewiczem — Prace historyczno-literackie Em 13, str. 64).

s) Ballade swa Lewis przedrukowat takze w zbiorze .Tales of wonder*,

z ktérego Niemcewicz — jak sie okaze — korzystat pdzniej.
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Zn

nie¢", umieszczona przy koncu drugiego tomu ,Pism“, jest pa-
rafrazg elegji Lewisa,")

Ale sposO6b rozszerzania tekstu S$wiadczy, Zze nie tylko
~Mnicha" znal poeta, ze wogole zainteresowata go romantyczna
groza, obficie juz reprezentowana w literaturze angielskiej — i ze
jej efekty najjaskrawsze chciat Polakom zaprodukowac.

Interesowata go takze forpia ballady; to tez nie tylko dwie
inne jeszcze ballady angielskie przyswoit réwnoczesnie, ,,Zime",
pod WiZgledem artystycznym znanznie wyzczig, pomieszczong w S3-
siedztwie ,Alonza" z dopiskiem podobnym: ,Duma na$ladowana
z angielskiego”, i dotgczong w tomie drugim ,Pism" sentymen-
talng balladg Goldsinitha ,,Edwin i Aniela",2, — lecz technike bal-
ladowa/zastosowat w ,,Dumie o Michale Glinskim". Cechg zna-
mienng ballady jest nastrojowos¢ i zwarcie akcji w scene (lub
sceny) o tetnie dramatycznem, stopniowo rozjasniajaca wypadki—i
Niemcewicz na tle n.astroiowemgspieczarow podziemnych", oSwie-
tlonych bladym ptomieniem kaganca, daje epilog, ostatnig scene
dramatu, w ktorej przeszto$¢ calg zawiera opowiadanie umiera-
jacego Glinskiego; opowiadania takie czesto figurowaly w bal-
ladach.

W ten sposéb jednoczesnie z pierwszg typowa balladg an-
gielska zjawiata sie w Polsce pierwsza ballada oryginalna.3

Gdy Niemcewicz w latach p6zniejszych zwrdcit sie ponownie
do przyswojenia ballad, przewodnikiem jego giéownyrn pozostat

1) Fald, ze ,Wygnaniec" jest przektadem, nie wierszem oryginalnym
nabiera znaczenia szczeg6lnego ze wzgledu na to, iz jtst on zarazem jednym
z najbardziej osobistych utworéw poety, jednym z najsilniejszych wyrazéw jego
liryzmu Uczuciowe zespolenie Sie z elegja, w ktérej Niemcewicz naprawde
znalazt obraz uczu¢ wiasnych w chwili opuszczenia ojczyzny, pozwolito na pa-
rafraze, ktéra oddaje istotnie ton oryginatu i wyréznia sie wéréd nlemcewlczow-
skich przerébek. U Lewisa jest to wiersz zmartego Gonzalva, piswny przez
cztowieka, zegnajacego na zawsze Hiszpnuje. Niemcewicz oczywiscie usunat
wzmianki o Hiszpanji, o indjach (chociaz zachowat strofe o kraju, gdzie sie
ptodzag tygrysy)?! zamek rodzinny, o ktéorym moéwi z bélem Gonzalvo, zmienit
na $wigtynie, gdzie drogie przodkéw spoczywajg zwtoki; opuscit skarge, ze nie
bedzie styszat juz rodzinnego $piewu dziewczyny gorskiej i pasterza. Pozatem
wiernie zachowat tok myéli i site uczué, niekiedy tylko tagodzac wyrazenie
(mysi wspominajaca, nazwang przez Lewisa ,katem", zmienit na ,,my$l udre-
czong").

2) Por. co do tych ballad ustepy odnos$ne w studjum prof. Bruchnalskiego
Mg 25—29, 45-8 >95-67).

3) Nalezy to podkres$li¢ tem silniej, ze w ogtoszonej $wiezo rozprawie
o balladzie polskiej przed Mickiewiczem ws$rod kilkudziesieciu utworéw uwzgle-
dnionych — brak ,Dumy o Michale Glinskim". — Ze Niemcewicz, przyswaja-
jac ballady angielskie, uwazat swoje ,Dumy" historyczne za utwory, majace
w Polsce zastgpi¢ ballade, udowodnit prof. Bruchnalski (w studjum wytnlenlo-
nem, str, 65—69).
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Lewis, nie przez dziela oryginalne wprawdzie, ale przez swoj
zbior ,opowiesci fantastycznych"; Lewis bowiem wydat kilka-
dziesigt ballad i utworéw pokrewnych pt. ,Tales of wonder".
Z nichto pochodzi wiekszo$¢ ballad Niemcewicza.")

Tu przedewszystkiem znalazt najkrotszg z nich i moze naj-
piekniejszg — ,Sen Marysi%*?-,Mary’s Dream", przypominajacy
,Ducha Williama" (Williams Ghost) ze zbioru ballad Percy’ego,
wyroznia sie delikatnosScig ryséw, zwartoscig techniki i glebig
tonu uczuciowego; tematem jest motyw ulubiony sentymenta-
lzmu — kochanka w grdéb idzie za kochankiem. We $nie zja-
wia sie ukochany, méwi o swej Smierci izapowiada Marysi skon
rychty i potgczenie za grobem.2

The moon had climb’d the hignest hill
Which rises o’er the source of Dee
And from the eastern summit shed
Her silver light on tower tree:
Where Mary laid her down to sleep,
Her thoughts un Sandy, far at sea,
When soft and low a voice was heard
Say — ,Mary, weep no more for me*“.

Niemcewicz i teraz nie troszczyt sie o wierne oddanie tonu,
ale zblizyt sie do mego bardziej, niz w strofach ,,Alondza
i Heleny™":

Juz ksiezyc krazyt po lazurach czystych,
Blask jego nad wdéd strumieniem,
Na ciemnych lisciach bukéw roztozystych
tagodnym miga! promieniem.
Marysia we Snfe widzi ;Stasia swego,
Jak gdyby tam Dy! przytomnie,
1 styszy gtos ten z morza dalekiego .
Marysiu, nie ptacz ijiz po mnie.

Ntebardzo szcze$liwe byto wysuniecie wizji przed wiersz
o0 gtosie i to dochodzgcym ,z morza dalekiego™ — oryginat po
stowach, iz Marysia mys$li o kochanku, bedgcym daleko na mo-
rzu, kaze najpierw gltos tagodny ustysze¢, a dopiero w drugiej

lj Rzecz ciekawa, ze nazwe te dat dwom tylko balladom, ktore wtadnie
zbiér Lewisa wyraznie jako ballady okre$la- ,Jest nas siedmioro” (We are se-
ven) ma dopisek ,From ,Lyrical Ballads*', ,,Leaore"— oryginat ,Malwiny",—
Lewis w uwadze wstepnej nazywa balladg. Moze wiec tytut ,Tales of wonder"

sprawit, ze Niemcewicz unikat terminu ,ballada", ,Cien Eweliny" za$ uczynit
po prostu — ,bajka".

2 ,Serf Marysi" uwaza prpf. Szyjkowski i Ign. Goérski za nasSladowanie
Ossjana (Szyjkowski, Ossjan w Polsce — ign. Gorski, Ballada polska przed

Mickiewiczem, str. 5'P.
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zwrotce wprowadza wizje. Moze zrédiem zmiany byto stowo
»~przytomnie"”, nasuwajgce sie jako rym pozadany do refrenu.
Wogble bruzdzita troche potrzeba czterokrotnego rymu do wier-
sza ,Marysiu, nie ptacz juz po mnie“: onato zepsuta zaKon-
czenie:

Tj kogut zapiat, znikneto widzenie,
Gtos sie dat ustyszyé¢ skromnie,
A raczej ciche stodkie poszepnienie:
.Marysiu, nie ptacz juz po mnie".

W drugiej zwrotce do rymowego stowa ,,ogromnie" doro-
biony zostat wiersz zmartego, ze zimne jego ciato ,stos piasku
przykryt ogromnie"” — dlaczego stos piasku, a nie, jak logika
wymagata, fale morskie, tego juz nawet potrzeba rymu nie thu-
maczy. Zepsuciem utworu jest tez zastapienie przyciszonego tonu
catosci, przez wyrazy gtosne, mocne. Tekst angielski powiada:
»She from her pillow gently raised Her head, to ask, who there
might befv Polska Marysia ,,Zrywa sie, pyta, kto zuchwa-
tym krokiem Chodzi tutaj nocng dobag*.

Ztiorowi Lewisa zawdzieczal Niemcewicz oprocz ,,Snu Ma-
rysi" cztery jeszcze utwory. Stad wzigt peten prostoty uroczej
wiersz Wordswortha ,Jest nas siedmioro” (We are seven), nie
bedacy balladg w $cistem znaczeniu, ale przez autora wigczony
flo ,Ballad lirycznych" (Lyrical ballads); przetozyt go dos¢ wier-
nie, usuwajac tylko zwrotke, w ktorej dziecko moéwi, ze kolacje
czasem je na grobie siostrzyczki i braciszka — widocznie wy-
dawato mu sie to zbyt prozaicznem. W tych ,Tales of wonder"
znalazt dwie ballady ze zbioru Percy’ego, ,Margarefs Ghost"
(Duch Matgorzaty) ,Malleta" i ,Fair Margaret and Sweet Wil-
liam" (Piekna Matgorzata i luby William) — i zespolit je
w ,,Cieniu Eweliny"”; do przektadu ,Ducha Matgorzaty" — prze-
ktadu, ktéry w pieciu poczatkowych zwrotkach odoowiada isto-
tnie tonowi oryginatu, w czesci dalszej obniza sie nieco - do-
dat zakonczenie sentymentalne o dwu krzewach, co wyrosty
z dwu grobdéw i zigczyly swe gatezie; pochodzi ono ze zwrotek
koincowych ballady ,Fair Margaret and Sweet William". 1 ,Dzieci
W lesie” (Tha children in the wood) nie szukat zapewne u Per-
cy”go), bo mogt je tlumaczyé z tomu trzeciego ,Tales of

J) Ballady Percy’ego wskazuje juz ,Historja lit. pols* Pitata (toin 1V.)
jako zrodta ,,Cienia Eweliny' i ,Dzieci w lesie* (por. takze Szyjkowski, Dzieje
upiora polsk. przed Mickiewiczem); nie wiedziano jednak dotad, ze posredni-
kiem miedzy Percy'm a Niemcewiczem byt Lewis Czy poeta polski znal zbiér
Percy ego, trudno rozstrzygna¢; z ballad, nie objetych wydaniem Lewisa, prze-
»obit ,The triar of orders gray“ p. t. ,Zakonnik" (por Pitat I. c. str. 80), ale
1ten utwér moégt zna¢ z przedruku. Badz co bgdZz znamienne jest, ze — jezeli
nawet miat w reku ,Religues” Percy'ego, kierowat sie w wyborze zbiorem Le-
wisa, a poza Lewisa siegngt tylko w jednym przypadku — gdy chodzito o motyw
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wonder®“. Tre$¢ tej ballady o tragedji dzieci matych i podtosci
-opiekuna powtdrzyt mniej wiecej doktadnie, zmieniajac jednak
charakter zwrotki, a niekiedy rdéwniez barwe wyrazen ; moratowi
.za$ dat zSfrrzme szerszy zakres i nacisk silniejszy:

Ali you that be executors made
And overseers eke,
Of childrcn that be fatheness,
And infants mild and meek,
Take you example by this thing,
And yield to each his right;
Lest God with such like misery,
Your wicked minds reauite.

Niemcewiczowi wydato sie to zbyt stabe:

O wy, co chciwi cudzego majatku,
Nie znacie Boga ni prawa,
Wy, pozbawieni uczciwos$ci szczatku,
Dla ktérych niczem niestawa,
Uczc:e sig, jak podstepy, pieniactwo, potwarze,
W ojcach 1 dzieciach Bég przedwieczny karze

Prézno przez wasze sztuki i obroty,
Przcdajnych sedziéw kupicie.

Zgnieciecie na czas nieszczesne sieroty,
Lecz krotkie bedzie uzycie;

B6g $ciga zbrodnie, czy p6zniej, czy predzy

Zaginie réd wasz w niestawie i nedzy.

Ze zbioru Lewisa wreszcie wzigt Niemcewicz oryginat ,,Mai
winy“, ktorym jest przerobka ,Lenory“ Burgera, napisana przez
Taylora i ogtoszona w ,Monthly Magazine" (w marcu 1796),
a przez Lewisa zaopatrzona uwagg wstepna, iz przewyzsza ona
ballade Burgera. Ze ten wiasnie tekst angielski jest zrddtem
Niemcewicza, wskazuje juz zestawienie dwu wierszy poczat-
kowych :

At break of day, with frightful dreams
Lenora struggled sore.

O samym S$wicie, przez bojazni wieszczel)
Malwina ze snu sie zrywa.

sentymentalny, budzacy w nim widocznie sympaije szczegblng, bo wystepujacy
i w Goldsmitbowskiej balladzie .Eclwin i Aniela- i w jednej z jego powiasteu

wschodnich, w historj) Abdula i Zeili: kochanka zatujgca odnajduje ukochanego
w pustelniku.

i) W pierwudruku mylnie .wieczne* — poprawke konieczng wske
nymujace sie z pierwszym wierszem stowo kofcowe wiersza trzeciego .jeszcze*.
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Dzieki korzystaniu z przektadu Taylorowskiego niema wsrod
niesamowitej podrdzy tanca zbrodniarzy straconych (jak u Bur-
gera) — unoszg sie tylko ,chmary nadpowietrznych cieni----
Z szumem, jak liscie, gdy w pdznej jesieni, W padotach wiatry
rozproszg" (...the ghostly crew Come wheeling o’er their heads,
Ali rustling like the- withehd leaves That wide the whirDind
spreads). Niemcewicz nie trzymat sie zresztg niewolniczo ballady
angielskiej; opuszczat to, co mu sie nie podobato — albo co
mu nasuwato trudnos$ci, nadmierne. Pierwszy powdd sprawit za-
pewne, ze pomingt stowa matki o mozliwej niewiernosci kochanka;
za to pobudzity go one moze do niezbyt szczesSliwego pomystu
wiasnego; u Taylora, ktdry akcje przeniost w epoke wojen krzy-
zowych, matka Lenory moéwi, ze William wséréd pogan (among
the heathen folk) zapomniat o wierze; czy nie ta wztmanka
0 poganach kazata w usta Malwiny wtozy¢ stowa: ,,Obceby moze
béstwo to sprawito, Nasz Bdg stuchaé nas nie raczy?" Trudnos¢
przektadu mogta zacheci¢ do wyeliminowania onomatopei,
a zwhaszcza efektownego refrenu, ktérym sie miody Walter Scott
tak zachwycat:

Tramp, tramp, across the land they speed,
Splash, splash, across tne sea:
»Hurrah, the dead can ride apace;
Dost fear to ride with me?"

Prawdopodobnie poeta znat tez przektad W. R. Spencera, ktory
odrzucit wszelkie onomatopeje h, Moze zresztg i pseudoklasyk,
mimo wszystko tkwigcy w Niemcewiczu, troche sie buntowat
przeciw tym wierszom. Wogo6le silne efekty wyrazed i rytmiki
zatarty sie w utworze polskim, a nieraz autor, majacy zdolnosci
wielkie, lecz matg dbato$¢ o wykonczenie, psut ballade. Nie od-
czut np., ze zjawa nocna przyjs¢ musi tuz po okrzykach roz-
paczy i bluznierstwaj nie po odstepie kilkudniowym — i takie dat
przejscie do fantastyki:

Ali¢ iuz w ciemnej nocy, styszy blada
Tentent konskiego kopyta.

Zmiany dalsze polegaty na tern, ze u Niemcewicza atccja
przemesiona jest w czasy napoleonskie, ze kochankowie pedzg

1) W. R. Spencer we wstepie do swego przektada zwraca uwaje na to,
ze umySlinie opuscit wyrazy onomatopeiczne: ,The translator must apologise to
those who «re docti sermones utriasgue linguae, for some deviations from the
criginal tcxt. Mr Burgher [tak Anglicy czesto pisali nazwisko Burgera] has
repeatedly used words merely for soimd, as trap trav, trap, for the trotting
of a horse, and cling, cling, cli/tg, for the ringing of a tloor beli. These echos
to the sense, which are strlctty vox et praeierea nihil, custom may reconcile
to a German taste; but, litetalty adopted in an English version,. they wouid
appcar more ridicuious than descriptlve".
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przez S$wiat umartych, przez ,powietrza ptynne", ktdre Henryk
(tak sie nazywa kochanek) okres$la jako ,umart] ch krainy" —
i ze brak owej niesamowitosci dialogu, bedacej w ,Lenorze“
jednem ze Zrédet nasiroju poteznego. ')

*) Nasuwa sie pytanie, czy Niemcewicz znai inne przektady angielskie-
.Lenory" i czylz nich korzystat. Przytoczony w pr-zypisktt poprzednim wyjatek
ze wstepu, jakim W. R. Spencer poprzedzit swg przerébke, budzi przypuszcze-
nie, ze brak onomatopeicznych wyrazen, .odrézniajacyitekst polski tak dobitnie
i od ySiirgera i od Taylora, nie jest wynikiem rozwazan czy antypatji poety
polskiego, ale zwiazany jest z pogladem Spencera — tembardziej, iz takze dwaj'
inni tlumacze angielscy, Pye i Stanley, usuneli onomatopeje. Pozatem — po-
krewienstwa z innemi przektadami sa nieznaézne i watpliwe u Taylora, jak
u Biirger , Lenora moéwi, ze bita juz jedenasta (Eleven is the stroke that stili
Rings on within the clock) — Pye kaze bi¢ dwunastej i taksamo Walier Scott
w balladzie .William and Helen" (The beli strikes twelve), u Niemcewicza:
»Juz dwunasta niedaleka" — lecz takie wymienienie wtasisiwej godziny’duchéw
nie wymagato Zroédta odrebnego; stowa Malwiny: ,Obceby moze bostwo to
sprawito, Nasz Boég nas stucha¢ nie raczy” mogly by¢ wywotane wyrazeniem
,Our God’s tfnkind" w przerébce Stanieya-Tale i tutaj zwigzek jest watpliwy.

Geneza .Malwiny" tak sie zatem przedstawia: Niemcewicz przetozyt tekst
Taylora ze zbioru Lewisa; prawdopodobne jest przytem, ze do opuszczenia wy
razen onomatopeicznych sktonity go inne przektady angielskie, zwiaszcza za$
wstep Spencera. (Co do angieisitich przerébek ,Lenory" — por. artykut A.
Brandla, dodany do rozprawy Eiyka Schmidta 0' ,Lenorze" w ksigzce E.
Schmidta .Chaiakteristiken", Berlin 1902, t. str 235—238) Niemcewicz mogt
zna¢ zbiorowe wydanie przektaddw Spencera, Pye’a i t§tanleya, drukowane p. t.
.Leonora, a ballad, translated from the German of G. A. Burgher® w Wiedniu
w r. 1798 (Pocket Library cr the most eminent works of english poets and
prosaists — istniatlo takze wydanie podobne, drukowane w Angljil.

Przy sposoDnosci zwrdci¢ natezy uwage m to, ze wogéle przektady
angielskie wptynety silnie na dzieje ,Lenory" wPolsce Stad
wynikto, Zze nazywano ,Lenore" — Lconorag (co dziwito badaczy).
Taki bowiem tytut — ,Leonora” — nosi wspomniana edycja trzech przekta-
dow — imienia tego uzyt Spencer i Stanley, gdy Taylor i Pye przyjeli forme
,Lenora"

To tez Lach Szyrma ,Kamille i Leona" (Pamietnik naukowy 18191 okre-
§lit jako ,nasladowanie ballady Burgera Leonora" i drukowat ,Uwagi nad bal-
ladg Burgera Leonora”. Sama za$ ballada Lacha Szyrmy jest wpraw-
dzie przerdbka oryginatu niemieckiego (co w szczegbtowem ze-
stawieniu tatwo wykazac¢), ale dowodzi, ze tekstem Domocniczym byt
przektad W. R Spencera. Wskazuje to przedewszystkiem rodzaj strofy.
Spencer, zachowujac zwrotke o$miowterszowa, rozmaito$¢ rytmiczng zastgpili
jednostajno$cig wiersza:

From visions of disastrous love
Leonora starts at dawn of day:
~How long, my Wilhelm, wilt thou rove?
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— Bez Lewisa nie byloby moze ballad Niemcewicza. A je-
§li sie zwazy, ze autor ,Mnicha" wptynat nadto — bezposrednio
lub posSrednio — na poczatki naszej powiesci senzacyjnej, to
nie wyda sie bezzasadnem twierdzenie, ze w zawigzkach roman-
tyzmu polskiego wpltyw Lewisa nalezat do podniet najwa-
zniejszych.

Lwow.

Does dead or falsehood cause thy stay?‘
Since he with godlike Frederick’s pour’s
At Prague had foremost dar’d tne foe,
No tidings cheer’d hcr lonely honrs,

No rumour told his weal or woe

Lach Szyrnia o tyle bardziej chciat si¢ zblizy¢ do Burgera, ze przyjat
jego schemat ryméw (ababccdd — u W R. Spencera ababcdcd):

Kamilla, raniej nim zorza za$wita,
Znuzona snami z nienscka sie zrywa
,Gdzieze$ Leonie? us$ciskiem go cnwyta)
Ty$ mi niewierny! czy grob cie ukrywa?*
Leon na wojne pojechat z Hiszpany,

Jak mu sie wiodto, mogt on ponies¢ rany,
Kiedy dobywat Somo Siere stawng,
Zniskad o sobie nie pisat byt dawno.

Gdy zamiast o stu milach (Mass heut noch hundtrt Meiltn Mit dii ins
Brautbett eilen) Leon moéwi o pieciuset (Pie¢set mil dzisiaj mam ujecha¢ drogi),
to dlatego, ze Spencer przektada: ,Five hundred destined miies we nae". Od-
dajac ,Unkenruf in Teichen* przez .hukanie puhacza z puhaczem", Lach Szyrmz
nasladuje brzmieniem Biirgera, treScig Spencera: ,Sad as the saddest night-
bird sings*. W $lad za Spencerem usungt niesmaczng metamorfoze kochanka
w posta¢ $mierci z klepsydrg, a chociaz w ,,Uwagach" bronit onomatopei Bur-
gera przed zarzutami krjtykéw angielskich — nasladowat tez Spencera w usu-
nieciu okresled czysto onomatopeicznych.
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Stosunek Stowackiego do Mickiewicza

(Od ,,.Dumy ukrainskiej” do ,Lambra™).1)

]
Dziecinstwo i mtodo$¢ obu poetow.

Jezeli Mickiewicz i Stowacki przyniesli juz z sobg na Swiat
zasadniczo odrebne organizacje psychiczne, — to ich otoczenie
w dziecinstwie i wychowanie Dogtebily jeszcze bardziej te od-
rebnos¢.

Mickiewicz wzrasta i wychowuje sie w warunkach zdiowych,
normalnych, moznaby nawet rzec przecietnych. Takie warunki
bowiem stwarzato zycie na wsi, wsrdd szlachty, mato réznigcej-
sie trybem zycia od ludu wiejskiego, wsrod ludzi przecietnych,
a'zacnych i poczciwych. Dusza wchianiata w siebie wrazenia
proste, ni°ztozone — ksztattowata sie po czesci na wzor swego
otoczenia; wiec wyrabiaty sie w niej zasadnicze, dodatnhie jego
cechy: przywigzanie do tradycji i do rzeczy ojczystych, zamito-
wanie do zycia wiejskiego, prosta, dobroduszna religijnos¢.
Drzematy zapewne w tej duszy niezwyktej inne tez cechy i sity —
musiaty sie w taki lub inny spos6b czasami uzewnetrzniaé —
ale dziato sie to zawsze na tle i w ramach niejako tych dyspo-
zycyj, ktore do duszy przenikaty z atmosfery otoczenia.

Wraz z dojsciem do wieuu szkolnego i wstgpieniem do
szkoty w Nowogrodku rozszerza sig zakres wrazen i doswiadczen.
Zycie szkolne, towarzystwo rowiesnikéw u Dominikanéw rozwija
instynkty towarzysko-spoteczne, nauka w szkole i wptyw wycho-
wawcow poglebia uczucia patrjotyczne i religijne. W mitodociang
dusze bijg pierwsze ciosy nieszcze$cia osobistego ($Smier¢ ojca) —
serce zaczyna bhi¢ tetnem serc wspétrodakéw w. okresie ,wielkiej

*) Rozprawa niniejsza jest cze$cig obszerniejszej pracy, omawiajacej cato$¢
stosunkéw obu poetow.
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wojnyl i poznaje wcze$nie, czem jest entuzjazm patrjotyczny
i czem rozpacz, ptyngca z zawiedzionych nadziei narodu. Giebo-
kie i silne przejscia uczuciowe przeorywujg grunt pod przyszie
bujne i bogate zycie duszy.

W otoczeniu i wychowaniu Stowackiego przewazajg ele-
menty wprost przeciwne: oto ojciec jego, cztowiek znacznej kul-
tury umystowej, przytem nerwowy, zgryzliwy, drazliwy, stroniacy
mod ludzi — oto matka, kobieta o silnej, w sentymentalizm prze-
chodzacej uczuciowosci, kapry$na, fantastyczna, troche histeryczna.
Atmosfera, ktorg wchiania w siebie miodociana dusza Stowa-
ckiego to zycie miejskie, niehygieniczne, szybciej rozwijajace
i szybciej degenerujgce, atmpsfera zycia towarzyskiego i umysto-
wego, ktérego jednem z ognisk jest dom doktora Becu. ,Dzie-
cko o czarnych oczach™ przeoywa ciggle 'w towarzystwie star-
szych, jest pieszczone i psute przez swoje otoczenie, portretowane
w postaci amoika, zyje w dobrobycie i beztrosce. Religijnos¢
jego otoczenia jest dos$¢ niewyrazna, zapewne czysto formalna,
patrjotyzm typu dra Becu, Pelikana, Kukoinika i innych przyja-
ciot domu matki poety.

O 1zyciu szkolnem Stowackiego prawie nic nie wiemy,
a jezeli mamy sadzi¢ o niem na podstawie ,,Godziny rmslil —
przedstawi sie nam ono, w zwiazku z przyjaznig z Ludwikiem
Szpdznaglem, jako zupetnie pozbawione tych elementéw i pod-
niet, ktore rozwijaty i podnositly dusze Mickiewicza. Brak zycia
kolezenskiego, ktdre rozwija instynkty spoteczno-towarzyskie,
uczy weczesnie zycia w gromadzie, t. j. koniecznosci pewnego
podporzagdkowywania sie celom ogdlnym, ograniczania swej swo-
body, liczenia sie z wolg innych, solidarnosci i wzajemnego
wspierania sie — a w miejsce tego egzaltowana przyjazn z mito-
dziencem psychicznie skrzywionym, popetniajgcym samobojstwo
w sposob niespodziany i niezwykty, brak bodzcéw narodowych
i spotecznych (w ,Godzinie mysli" niema zupetnie wzmianki
o tych sprawach), brak uczu¢, tgczacych dusze dziecka w pewnej
mierze przynajmniej z tem, co przepetnia dusze ogotu — a
w miejsce tego anormalna' ,mito$¢" do Ludwiki Sniadecki j,
marzenia o stawie poSmiertnej, zastanawianie sie¢ nad zyciem
przesztem i przysztem, szukanie w przyrodzie podniet i wrazen
egzotycznych, jak ,won wierzbami optakanej wody" m— lektura
Swedenborga wreszcie — oto przypuszczalne zycie duchowe
Stowackiego w okresie dziecifnstwa, ktdre niezatarte pietno po-
zostawia na catem przysziem zyciu.

£ tak zarysowanemi charakterami i usposobieniami wstepujg
obaj miodziefcy w okres studjéw uniwersyteckich.

LJ Mickiewicza sg to czasy szybkiego rozwoju wszystkich
wiadz duchowych. Z pilnoscig i zapatem uprawiane studja uni-
wersyteckie, intensywna praca spoteczna i narodowa u Filoma-
téw, gorgca, meska mitos¢ do- Maryli, rozwdj stopniowy, wolny,
ale trwaly talentu poetyckiego — to sg te zasadnicze elementy
zycia duchowego Mickiewicza w tym okresie, w ktorym wrodzone
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i w dziecinstwie przez zycie i otoczenie ksztatcone pierwiastki
duszy rozwijajg sier .dochodzg do rozkwitu i tworzg juz silng,
wyraznie zarysowang indywidualnosc.

I Stowacki szybko rozwija sie w tym okresie swego zycia,
ale w innym kierunku. Studja prawnicze w uniwersytecie sg dla
niego rzecza podrzedng, nie dajg mu tez ani w czesci tych bo-
gatych zasobow umystowych, jakie posiada Mickiewicz.

Wiasciwe jego zycie — to cigg dalszy samotnos$ci, naj-
glebsze jego zainteresowanie {— to ciag dalszy marzen i rojen.
Miejsce systematycznego i gruntownego ksztalcenia sie Mickie-
wicza — tu zastepuje obfita, roéznorodna, ale tez pozbawiona
wszelkich znamion planowosci lektura. Trzymanie sie zdata od
wszelkiego zycia kolezenskiego, od wszelkich prac spoteczno-
narodowych jest réwniez dalszym ciggiem dziecinnej niecheci
do zycia gromadnego oraz zamitowania do samotno$ci, gdzie
mozna stworzy¢ sobie wilasny Swiat, luznie tylko i zewnetrznie
zwigzany z rzeczywistoscia, w tym Swiecie zy¢, marzy¢, spetniac
wielkie czyny i donioste przedsiewziecia, bedagc pewnym, ze nikt
tych marzeh nie zmaci, tego Swiata nie zburzy, tych ,czynow"
nie skonfrontuje z rzeczywistoscig. Stowacki, zanim zaczat pisy-
waé utwory romantyczne, bjd juz typowym romantykiem >v zy-
ciu, ale romantykiem tego typu, ktory zniecheciwszy sie do zy-
cia, odwraca si¢ od mego i ,pogardza™ niem, nie za$ tego, ktory
»,Znienawidziwszy" stara sie je przetworzy¢ i przeksztatcic.

Nic wiec dziwnego, ze o ile pierwociny twdrczosci Mickie-
wicza zwigzane sg z ruchem filomackim (okres wolterjanizmu
jest krotki, ale i on pozostaje w zwigzku z pracg w Towarzystwie),
maja wiec pewne zrodia zyciowe i spoteczne, o tyle pierwsze
poezje Stowackiego s3g wyptywem tego innego, nieziemskiego
Swiata, w ktorym sie ptawi wyobraznia mitodzienica; wyobraznia
ta za staba jeszcze i za mato samodzielna, by Swiat ten zaludnié
wiasnemi tworami, wktada wer postaci* i sprawy, zaczerpniete
z lektury. Stad przewaga elementéw niesamodzielnych i sztu-
cznych w tych utworach.

*Przy zestawieniu tworczosci miodzienczej obu poetéw pa-
mieta¢ trzeba o tem. ze Mickiewicz jest starszy o 11 lat i
w chwili, w ktorej Stowacki zaczyna tworzyé, jest juz auiorem
»Sonetdw krymskich". Nie rnozna wiec utworéow Mickiewicza
z tego okresu porownywac z probkami Stowackiego i wyciggaé
z tego jakich$ daleko idgcych wnioskéw. Mozna natomiast
i trzeba zestawi¢ ze sobg poréwnawczo dwa prawie jednakowe
co do czasu okresy poczatkowej tworczosci obu poetéw, t. j.
u Mickiewicza 6 pierwszych lat (1817—1823), u Stowackiego za$
5 lat (1826 - 1831). Sg to u obydwodch pierwiastkowe okresy
tworzenia, rozpatrzenie wiec ich pozwoli nam sprawiedliwie
i objektywnie oceni¢, czem jest ta tworczo$é¢ dla samych poe-
téw, t. . jaka fizjognomia duchowasie z niej wytania, oraz
czem ona jest dla literatury polskiej, t. j. jaka jest jej warto$¢
podmiotowa.
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Ot6z przypominamy ogo0lnie, ze w powyzej ograniczonych
okresach czasu Mickiewicz jest autorem przektadéw z Voltaire’a,
programowych wierszy filomackich, wierszykéw okolicznoscio-
wych, zwigzanych z zyciem kolezeAskiem, utworéw pseudo-kla-
sycznych, nawskrosliterackich“& stojagcych jakby na uboczu
i majgcych charakter ¢wiczen stylistycznych (,,Zima miejskall
».Kartoflal), — dalej calego szeregu zasadniczej wagi utwordw,
powstatych pomiedzy rokiem 1819 a 1823, jak- ,Ballady i ro-
mansell ,Grazynal, ,Dziady”, ,Oda do miodoscill, ,ceglarzll
»,Hymnl, przektady z Schillera i Byrona i t. p.

Tworczos¢ Stowackiego w okresie wilenskim wykazuje za-
ledwie kilka utworéw mniejszej wagi (,Duma ukrainskal, ,,.Do
L. Szpitznaglall ,Sonetyll ,Szanfaryll ,Matka do synal), okres
warszawski natomiast przynosi: ,,Hugonal, ,Minaowell ,Piosnke
dziewczyny kozackiejl, ,Mnichal, ,Bieleckiegoll “,Marje Stuartll,
»Araball ,,Ode do wolnoscil, ,Hymn do Bogarodzicyl, , Kulik1,
»Piesn legionu litewskiegol i dwie pie$ni ,,Zmija.

Z poréwnania tych obu grup utworéw wynika jasno, ze
Mickiewicz w takim samym okresie czasu rozwija sie szybciej,
zyje i tworzy intensywniej, w S$cislejszym zwigzku z pradami
nurtrijgcemi zycie narodowe i literackie. Zasadnicze pierwiastki
jego ducha juz w tych wczesnych utworach przychodzg do gto-
su: jest to natura uczuciowa, namietna, gteboko i intensywnie
zyjaca, obdarzona wielka intuicjg zyciowa, przytem gteboko mo e
ralna i religijna. Zadziwia bogactwo i bujno$¢ tej natury, przy
opanowaniu sig, harmonji i zrownowazeniu wiadz duchowych
(naruszenie tej réwnowagi bywa tylko chwilowe); obok tych
cech wystepuje czasami poczucie wiasnej sity, odrebnos$¢ iwyz-
szoSci n. p. w ,Zeglarzull

Ze dziela Mickiewicza, wydane w tym czasie, majg znacze-
nie epokowe dla literatury polskiej, ze stanowig niejako etaDy
jej rozwoju, nad tern rfie potrzeba sie szerzej rozwodzi¢. Sg to
pod wzgledem literackim i artystycznym rzeczy pudstawowe;
okreslony w nich zostaje jasno charakter odrebny i oryginalny
romantyzmu polskiego, ktéry w pojeciu jego tworcy miat by¢
pozbawiony cech wybujatosci i przesady, miat oprze¢ sie silnie
0 przeszto$¢ narodowa, by¢ niejako dalszym jej ciggiem, sharmc-
nizowa¢ i potaczy¢ w sobie elementy literackie klasyczne i ro-
mantyczne i sta¢ sie tym sposoDem prawdziwie odzywczym,
prawdziwie tworczym i budujacym, a zarazem swojskim pradem.

Stowacki rozwija sie¢ wolniej. W jego utworach okresu mito-
dzienczego znajdziemy wprawdzie pewne zasadnicze i state cechy
jego ducha, jan: rozmitowanie w samotnosci i wyniesienie jgj.
do godnos$ci wyzszego stanu duchdwego,$ subtelna wrazliwosé
artystyczna, pragnienie stawy jako hotdu, naleznego dla cierpien
wewnetrznych i wyptywajacej z nich twdrczosci, sktonnos$¢ do
dramatyzowania swoich sytuacyj zyciowych, wszelki brak klasy-
cyzmu w organizacji artystycznej, ale prawie wszystkie te cechy
ulegng pdzniej rozwojowi i zmianie. Stowacki z okresu 1834—42
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bedzie bardzo rozny oa Stowackiego z lat 1826— 1832, a w okrt
sie mistycznym zmieni sie zasadniczo i zupeinie

Przedmiotowa warto$¢ -jcgo produkcji literackiej doby w.
lerisko-warszawskitj jest — jak wiadomo — dos$¢ mata. W dzie-
jach tworczosci Stowackiego ma znaczenie wielkie, ale w dziejach
literatury polskiej jest wiasciwie tylko jednym z objawéw (naj-
wybitniejszym co prawda) wptywu Byrona na poezje polska.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg nam juz ustali¢, ze
w zagadnieniu Stowacki a Mickiewicz mamy do czynienia z dwe-
ma réznemi z gruntu naturami, charakterami i organizacjami
artystycznemi. Odmiennos¢ ta spoteguje sie w miare duchowe-
go rozwoju Stowackiego, w miare uswiadomienia sobie przez
niego wiasnej wartosci i sity, oraz wytyczenia drdg twdérczosci.
Jak diugo bedzie on bujat po krainach, stworzonych przez wia-
sng fantazje i przepetnionych réznolitemi wrazeniami i przezy-
ciami bogatej lektury, jak dlugo za zadanie swej twdrczosci
uwaza¢ bedzie tylko wypowiadanie tego rodzaju przezy¢ i do-
Swiadczen, przystrojonych w efektowne szaty pozy byronowskiej,
tak diugo stosunek obu poetéw ograniczy sie do odmiennosci
i roznosSci: kazdy z nich bedzie szedt wiasng drogg i wihasne re-
alizowat postulaty ideowe i artystyczne. Z chwilg jednak, w kté-
rej Stowacki zapragnie (a wiasciwie zostanie do tego wewnetrznie
zmuszony) uczyni¢ tworzywem swych dziet sprawy i problematy
narodowe, wowczas z koniecznosci bedzie sie musial spotkaé na
jednem polu dziatania z Mickiewiczem. | wowczas odmiennos$é
przejdzie z natury rzeczy w antagonizm i walke )

Zanim to sie stanie, ulegnie Stowacki, jak wielu innych,
poteznej sile, bijacej z poezji Mickiewicza; ciekawe $lady tego
wptywu znajdziemy w miodziedczych jego utworach.

Wpityw Mickiewicza na utwory miodziencze
Stowa ckiego.

Wsrod wspominanej juz kilkakrotnie obfitej lektury mtodego
Stowackiego, niepo$lednie miejsce' zajmuja dzieta Mickiewicza.
Jest on od wczesnej miodosci az do konca zycia pilnym czytel-
nikiem tych dziet, co wiecej, jest czytelnikiem bardzo imeligen-
tnym i gtebokim, odczuwajgcym — jak to pdzniej zobaczymy —
zywo ich piekno i rozumiejgcym subtelnie ich idee i problem ity.
Pod tym wzgledem stoi on bez poréwnania wyzej od swoich
wspotczesnych, me wylgczajac ,,fachoweju krytyki emigiacyjnej.

b Zob. M. Kridl: ,Walka Stowackiego z Mickiewiczem" (Ksigga zhioro
wa p. k .Cieniom J. Stowackiego”, Lwéw, 1909).
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W epoce, ktdra nas obecnie zajmuje, Stowacki zna wszystkie
drukowane utwory i dzieta Mickiewicza, wspomina o nich w swej
korespondencji, wypowiada swe uwagi krytyczne i nieSwiadomie
przejmuje z nich wiele motywow w. swoich pierwszych probach.
Osobiscie zna Mickiewicza z czaséw wilenskich,; kiedyto bywat
on wraz z innymi przedstawicielami S$wiata literackiego wilen-
skiego na salonach panstwa Becu. Zalezy mu nawet na sadzie
wielkiego poety i przez Odynca posyta mu do oceny jeden ze
swoich utworow.

Z dziet Mickiewicza, wdwczas wydanych, wptywajg na twor-
czo$¢ Stowackiego mniej lub bardziej wydatnie, nastgpujace:
»,Dziady", ,,Grazyna", ,Romantycznos¢"”, ,,Switezianka", ,Sonety?*
»Konrad Wallenrod" i ,,Oda do mlodo$ci“. Poszczeg6lne moty-
wy z tych dziet znajdujemy w rozmaitych utworach Stowackiego,
zarowno z okresu wileAskiego, jak i warszawskiego. Rozmiary
tego wplywu sa rozmaite, przewazajag jednak, narazie,, mniej lub
wiecej drobne reminiscencje, przejmowanie poszczegdlnych obra-
zOw iub motywow, formy wiersza lub rytmiki, niejednokrotnie
przerabianie ich samodzielne i wielce charakterystyczne. Bezpo-
$redniego, Swiadomego podejmowania tego samego tematu, ce-
lem przeciwstawienia sie Mickiewiczowi w tym czasie jeszcze
niema. To przyjdzie dopiero pdzniej, do czego wstepem niejako
bedzie ,Lambro". Narazie Stowacki w stosunku do Mickiewicza
jest tylko odmiennym poeta, usitu,acym znalez¢ swdj wiasny
ton i przetwarzajgcym najczeSciej przejete motywy w sposéb
oryginalny na gruncie wiasnej psychiki.

Rozpatrzmy te wptywy kolejno.

Oto juz w najwczesniejszym m znanych nam dzisiaj wier-
szy Stowackiego," a mianowicif$w ,Dumie ukrainskiej" znajdu-
jemy zastosowanie 8-zgtoskowego wiersza Il cze-Sci ,,Dziadow"
i rytmiki tego wiersza:

»Hanko, stofice szcze$cia znika
I na niebie i w twej duszy,
Smutek serce twe przenika,
Ach | kt6z twoje tzy osuszy?
Znikty, znikly szczes$cia $lady,
Lecz wid<fe, jes'zézej nadzieje,
Cho¢ jej promieA tak jasnieje,
Taki drzagcy — tak$blady,
Tak stabo btyszczy dokota,
Jak nie$miaty blask ksiezyca,
Co ciemne niebo o$wieca,
Lecz go rozjasni¢ nie zdota".

Ze rytm i budowa wiersza ,,.DumRi:“ powstaty pod wptywem
lektury ,,Dziad6™A, a nie innego, podobnym wierszem pisanego
u+woru, o tern Swiadczy¢ sie zdaje przejecie z tychze ,,Dziadow"
obrazu Swiatta ksiezycowego, padajacego na samotng chatke.
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»Niech ksiezyca Swiatto$¢ blada
Szczelinami tu nic wpada..."

powiada Guslarz w scenie obrzedu, —

.l ksiezyca $wiatto$¢ blada
Na- samotng chatke pada”

powtarza Stowacki, opisujac chatke Hanki, b

Sg w tej ,,Dumie ukrainskiej'l réwniez reminiscencje z Mal-
czewskiego w obrazie pedzacego kozaka (w. 95—1061, remi-
niscencje, S$wiadczace o tern, ze poczatkujacy poeta obeznany
byl dobrze ze wspdtczesng literaturg romantyczng polska i ze
zatrzymat we wrazliwem odczuciu pewne :odpowiadajgce jego
upodobaniom formy i obrazy.

Rozteglejszy juz i ciekawszy objaw wptywu ,Dziadowl za-
uwazy¢ mozna w ,Szantarym . Trumna Mahometa, unoszaca
sie w pow.etrzu, nasuwa poecie takie poréwnanie:

,53 W Swiecie serca, ktére.w miode lata

Straciwszy szcze$cie w samym zycia kwiecie,
Nie rnogac w niebo ulecieé¢ ze Swiata,

Zyja, aprzeciez nie zyja na $wiecie.

Lecz nim $mieré wiezy cielesne rozkrtiszy,

Pomiedzy ziemiag a nSiebem sie wa.za,

Tworza $wiat nowy, Swiat serca i duszy,

W tym S$wiecie zyjifrMrochajg i marzaf.

Mamy tu widoczne -skombinowanie motywu upiora z mo-
tywem pasterki z Il cze$Ci ,,Dziadowll przyczem oba motywy sg
uduchowione (przeniesione w gigbtjSerca ludzkiego) i usymboli-
zowane. Upidr-samobojca duszy tak samo, jak owe ,sercal Sto-
wackiego, nie moze ulecie¢ w niebo, tak samo tworzy sobie
Swiat serca, w ktorym zyje-;: ,Sercal — ,zyja, a przeciez nie
zyja na Swieciel— upiér powiada o sobie: ,Narwiecie jeszcze,
lecz juz nie dlaijswiata®X' Tylko, ze on nie wazy sie pomiedzy
ziemig a niebem, jest to raczej znamieniem ducha lekkiego pa-
sterki, ktora zreszta réwniez szyla na S$wiecie, lecz, ach, nie dla
Swiatal i nie wie ,czy jest z tego, czy z tamtego Swiatall Dpior
natomiast przykuty jest do tego_ Swiata przez nakaz etyczny
i konieczno$¢ odbywania pokuty. Swiat, ktéry sobie tworzy, jest
cierpieniem i meka, szalenstwem i przezywaniem powtdérnem
chwil najciezszych. Zapewne, ze ;,.zyje on, kocha i marzylw tym
Swiecie, jak i ,sercall Stowackiegol — atunie jest to dla niego,

Na reminiscencje te zwr6cit réwniez uwage prof. Kleiner w swej mo-
nografji o Stowackim (T. I, 23): powiadam “réwniez’, gdyz zanim ukazata sie
ksigzka prof. Kleinera, méwitem o tem w wyktadach o Stowackim na Wolnej
wszechnicy polskiej, w semestrze-zimowym 1919/1920 r.

2) Rzecz ciekawa, zc ten utwor wtiasnie tu wptyngt a nie ,Szanfar
Mickiewicza, z ktérym ,Szanfary"” Stowackiego nie ma prawie nic wspélnego.

3*
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jak i dla nich ukojeniem i uspokojeniem, nie daje mu poczucia
wyzszoscil). Motyw upiora powraca jeszcze raz w zakonczeniu
poematu:

,Patrz, jak to serce skrzepte, lodowate,
Ktére juz ptakaé 1lcierpie¢ przestato,
Cho¢ juz przezyto wrzgcych ogniow strate

| chociaz wszelkie czucie w nim wywrzato,

Jednak gtos jaki§, cho¢ serce z kamienia,
Przedtuza cierpien albo szczeécia watek.
Ten gtos — to smutne wyrzuty sumienia,

Ten gtos — to echo przesztosci pamigtek".

Dla porownania przypominam poczatek ,,Upiora*.

»,Sdrce ustato, pier$ juz lodowata,
Sciety sie usta i oczy zawarly;

Na Swiede jeszcze, lecz juz nie dla $wiata!

C6z to za cztowiek? Umarty...

Patrz: duch nadziei zycia mu nadaje,
Gwiazda pamieci promykéw uzycza;
Umaity wraca na mitodosci kraje

Szuka¢ lubego obliczg.".,,,

Motyw wiec podobny, tylko znowu z postaci upiora
przeniesiony w serce ludzkie (ale i w tem niewielka roznica
bo ostatecznie posta¢ upiora mozna réwniez uwazaé¢ za symbo
a jego Smieré¢ za Smier¢ duchowa,’i tak tez je pojmuje i przej-
muje Stowacki) '). Zaréwno u Mii kiewicza, jak u Stowackiego
mamy tu skresSlony pewien stan duchowy; u Mickiewicza jest tc
stan $mierci cztowieka, wzglednie duszy — u Stowackiego $mierc
serca W obu przypadkach stan ten odmalowany jest prawie
temi samemi obrazami (pier$ lodowata -- s.erce lodowate; serce
ustato — serce skrzepte, ktore juz ptakac¢ i cierpie¢ przestato);
w obu przypadkach jest to jednak tylko $mieré¢ pozorna (Mi-
ckiewicz) lub niezupetna (Stowacki). Upidr budzi sie do zycia.l
pod wptywem nadziei i pamieci — serce w ,Szanfarym®, choc
jest z kamienia, cierpi jednak lub odczuwa szcze$cie pod wpty-
wem gtosu sumienia lub ,,pamigtek przesztosci" (a wiec i tutaj
jak u upiora, pamie¢ utraconego $zczeScia jest bodzcem, ktoéry
powotuje dusze do zycia).

1) Chlebowski twieidzi, ze Stowacki odmalowatl samego siebie w ten
wyznaniu (,Sto lat mys$li polskiej”, T. IV, 182).
2) Mo6gt w tym wzgledzie oprze¢ sie na stowach Gustawa z IV c:
.Dziadow":
... Sg kosztowne bronie
Ktérych ostrze przenika i az w duszy tonie:
Przeciez widoirfne nie uszkadza ciatu.
Taka bronig po dwakro¢ zostalem przebity..."
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Motyw pasterk' powraca rowniez, a mianowicie w wizji
Szanfarego, przedstawiajgcej mu Zare jako jedng z dziewic raju:

iktére, wygnane za swe lekkie winy,
Sa tak jak obce dla ludzi i $wiata,
Zmuszone btadzi¢ wéréd ziemskiej krainy,
Lecz ich my$l ciggle do nieba ulata*.

Przypomina to zywo cytowane juz poprzednio stowa pa-
sterki. | ona cierpi za lekkie wmy, tylko, ze wina jej jest Scisle
okreslona, jako tez kara za nig — nie moze wzhi¢ sie pod nie-
biosa, ale i ziemi dotkng¢ nie moze. Obraz wiec podobny, ale
nie tej samej treSci. Zara jest niebianka, a pasterka wiasnie do
nieba dosta¢ sie nie moze, Zary mys$l do nieba ulata — pasterka
chciataby naprzod dotkngé ziemi, aby moc sie dostaé do nieba.

Jest w ,Szanfarym® réwniez reminiscencja ,tafncucha uro-
ku", ktory — wedtug Gustawa — taczy dwie dusze wybrane
i rozerwa¢ sie w zyciu nie da; dusze, zwigzane tym tancuchem,
naleza do sietne i potgczg sie kiedy$S w niebie.

Szanfary wyrzeka, ze dziewice za perte oddajg cnote i serce.
Inne perty, ktére dziewica zrecznie tudzi¢ umie...

,Sq to tzy, ktore leje nieszcze$liwy,

Gdy sercem w sercu dziewicy utonie,

| tak siinemi zwigzany ogniwy

Nim zerwie tafnicuch, wprzéd dusze wyzionie...."

Mozliwe, ze ten obraz tafncucha, wigzacego serce nieszcze-
Sliwego kochanka z ukochang, przejety jest z ,,Dziadéw"; w ka-
zdym razie pominiete jest przez Stowackiego metafizyczne po-
chodzenie tego tancucha i dalsze zaziemskie konsekwencje.

Sag dalej przestrogi, podobne do przestrog i zalow Gustawa,
aby nie tong¢ w jednej kobiecie duszg i sercem, bo ona, cho¢
lica ma cudne, nie ma duszy, serce jej obtudne, okiem zabija
i truje ustami z koralu. ,,Smutne gorzkiej mitosci ofiary" nie idg
do raju; zamkniety on dla tych, co zyjg w ,istocie bez duszy,
co jg kochajg nad kiaj i nad wiare Jffip

Sa nakoniec ztorzeczenia, podobne do Gustawowych, o pto-
chosci kobiety, wyrzekania na jej mito$¢ ktamang i zdiade.

Zeby juz skonczy¢ z motywem upiora, wspomnimy krotko
0 jeszcze jednej jego postaci, wystepujacej w ,Arabie”. Duch
Solima zabitego, ktéry odwiedza w nocy kochanke osamotniong
1 opuszcza ja z nastaniem S$witu, ma wiecej rysow wspdlnych
z kochankiem Karusi z ,,Romantycznosci"?, anizeli z upiorem
z Il czesci ,Dziadow". Od obu jednak odréznia go to, ze pije

krew swej kochanki i przez to odzyskuje zycie; przestaje zas
odwiedza¢ ukochang z chwilg, gdy msciwy Arab ucina trupowi
gtowe.

Typowo romantyczny motyw upiora, oparty o wierzenia
ludowe i mocno wyzyskiwany przez wielu poetow, mogt uderzyé
fantazje Stowackiego niekoniecznie dopiero przy lekturze Mickie-
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wicza. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku
Stowacki uczynit swego upiora'grozniejszym i straszniejszym,
natomiast odjat mu ten charakter gtebszy,1symboliczny, jaki po-
siada u Mickiewicza, a nawet we wczes$niejszych utworach Sto-
wackiego ).

Drugim utworem Mickiewicza, ktory wplynat na miodzien-
cze probki Stowackiego i pchnat go moze nawet do zmierzenia
sie z nowa, a trudng forma, byly ,Sonetynh W sonecie ,Juz pét-
noc" zna¢ w budowie i konstrukcji myslowo-obrazowej wyrazny
wptyw ,,Ciszy morskiej".

Pierwsze dwie zwrotki obu utworéw sa roézne: u Mickie-
wicza mamy opis ciszy morskiej, u Stowackiego tesknoty za
,mmionem szczesciem". WspdInos¢é zaznacza sie dopiero w 2
koncowych zwrotkach, a to w jednakim rytmie i budowie wier-
Sza, oraz w zestawieniu zjawiska przyrodyvz£*s>tanem duszy:

,0 morze! pos$réd twoich wesotych zyjatek

Jest polip, co $pi na dnie,gdy sre;niebo chmurzy,
A na cisze dtugiemi wywija jjamioey.

0 mySsli! w twojej gtebi jest hydra pamigtek,

Co $pi poséréd ztych loséw.:i namietnej burzy, o
A gdy serce spokojne,Szatapia w niem szpony".

,Jest kwiat, co sie otwiera pos$rpd nocy cktéS&%t:
1 spoglada na ksiezyc i mite tchnie wonie,

Az poéki nie ODaczy jutrzenki promienia.

Jest serce, co.-sle kryjac w zaltrwawionem fonie,
W nocy tylko oddycha, w nocy we #zach tonie,

A w dzien pilni¢ ukrywa gtebokie cierpienia”.

W ,Ciszy morskiej" matny przeprowadzone poréwnanie
pomiedzy morzem i polipem, a myS$lg i hydrg pamiatek, w so-
necie Stowackiego za$ prawie zupetnie identycznie pod wzgledem
formalnym pomiedzy kwiatem , sercem. Zbyteczne' prawie wyka-
zywat, jak pordwnanie to wyzyskane jest pod wzgledem arty-
stycznym i o ile nizej stoi sonet Stowackiego. Zestdwienieagtebi
morza z gtebig mysli, polipa z hydrg pamigtek jest artystycznie
silne, treSciowo gtebokie i psychologicznie wierne: wspomnienia
$pig posréd ztych loséw i namietnej burzy, a budzg sie dopiero,
gdy sie serce uspokoi. Mysl sonetu Stowackiego natomiast jest
dosy¢ banalna, cho¢ pozujgca na nadzwyczajnos¢: serce, ktore
w dzien pilnie ukrywa gtebokie cierpienia, a tylko w nocy od-

) O popularno$ci upiora wséréd poetdw, a nawet o pewnem ustaleniu sie
jego cech i wihasciwosci Swiadczy-podobna jego charakterystyka w $piewie Kon-
rada w IH cze$ci ,Dziadow":

,Potem pdjdziem kkrew wroga wypijem,

Ciato jego rozrgbicm toporem:

Rece, nogi gwozdziami przybifcm,

By nie powstat inie byt upiorem®*. B
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dycha i ,tonie we tzach“ (to serce, tongce we #zach, jest obra-
zem dos¢ niedoteznym) jak kwiat, co sie otwiera w nocy —
to zestawienie sztuczne, nieoryginalne, nie dajgce zadnego przy-
kuwajacego, obrazu. Silny, jedrny*, skoncentrowany obraz Mickie-
wicza rozptynagt sie u Stowackiego w stanie duszy nieokreslonym,
pozbawionym wyraznych konturow, mglistym. | nic wtem osta-
tecznie dziwnego, gdy sie zwazy, o ile mtodszym byt wowczas
Stowacki, o ile mniej wyrobionym technicznie, jak réwniez o ile
mniej przezyt i przecierpiat.

Te same cechy ogélne posiadajg takze inne cztery sonety,
powstate w tymze roku (1827). To samo uczucie watle, roz-
wiewree, beznadziejne, smutne (lub pozujgce na beznadziejnosc)
i lubujgce sie w swym smutku: ,szczeScie w izy sie zmienito",
»czyliz kiedy z tez gorzkich oschnie ma zrenica?" — ,ja sam
za$ne niedtugo w giebokiej mogile..." Najlepsza charakterystyka
wihasna w pordwnaniu z réza, rozkwitajagcg po raz drugi w jesieni:
.lenjSTwtenczas taka watta, blada, wysilona"; takiez sg i te uczu-
cia Laury, a przynajmniej taki ich wyraz w sonetach. Zestawiaé
ich nawet nie mozna z gorgcem, namietnem, tetnigcem krwig
Zywg uczuciem Gustawa, ani ze zdrowg zmystowoscig ,,Sonetow
erotycznych".

Powiesci liiewsko-krzyzackie Mickiewicza ,,Grazyna" i ,,Kon-
rad Wallenrod" zawazyly mocno przy tworzeniu powiesci poe-
tyckiej ,,ltugol* i tragedji ,,Mindowe". Silniejszy byt naturalnie
wptyw ,Wallenroda", cho¢ i z ,Grazyny" Znajdziemy ciekawe
reminiscencje.

Hugo,, jak Konrad Wallenrod, znajduje sie w walce z za-
konem krzyzackim; charakter jednak tej walki jest inny. Hugo,
to buntownik wystepujacy przeciwko zakonowi z powodéw zu-
petnie osobistych, a mianowicie wystepnej mitosci do zakonnicy.
Woprawdzie i Konrad kocha sie w zakonnicy, ale ta sprawa nie
wptywa na jego stosunek do zakonu, jest w poemacie drugo-
rzedna," pominieta nawet przez sad krzyzacki. W S$wiadomosci
zas samych kochankéw mito$¢ ich inie posiada zadnych cech
wystepnych, bo ani Wallenrod nie jest naprawde wewnetrznie
zakonnikiem, ani Aldona zakonnica. Wallenrod walczy z zako-
nem z przyczyn ideowo-narodowych, obcych zupetnie Hugonowi;
chce zakon zniszczy¢ dla wyzwolenia Litwy, gdy tymczasem
Hugo starga¢ chce tylko wiezy, natozone mu przez regute za-
konna, kazaca mu jego mito$¢ uwazaé za grzech. Scisle wiec
wzigwszy nie walczy z zakonem, jako z instytucjg, z potegg —
nic go losy jej nie obchodza, obchodzi go tylko jego mdosé
do Blanki,

Wallenrod dla dokonania swoich zamiaréw, $miato i nie
zwazajac na niebezpieczenstwo, wchodzi w zgromadzenie zakonne
i wérdd niego dziata — Hugo przeciwnie ucieka z zakonu, bo
nie ma sit na walke z nim, walczy¢ zasadniczo nie chce, moze
sie boi, moze. grzech swdj czuje. Z tego ich odmiennego sto-
sunku do zakonu wyplywa rdéwniez inny stosunek zakonu do
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nich, wyrazajgcy sie w sgdnie tajemnym. Obaj sg przez taki sad
sadzeni, ale, kazdy w inny sposdb i z innych powodow.

Sa pomiedzy nimi podobieAstwa .raczej zewnetrzne, niz
istotne, tak samo jak pomiedzy Aldong a Blanka; obie zakon-
nice kochajg sie w zakonnikach, obie ging w warunkach nie-
zwyktych, Aldona w chwili $mierci Konrada, Blanka, poswiecajac
sie za Hugona.

Ciekawe i charakterysiyczne sg w tem wszystkiem nie te,
podobienstwa i réznice, ale sam wybor motywow przez Stowa-
ckiego. Fantazje jego uderzajg przedewszystkiem rysy zewnetrzne,
dekoracje tajemnicze i ponure i tym przedewszystkiem daje wy-
raz w swoim utworze: wnetrze S$wigtyni krzyzackiej, porwanie
Blanki, jazda konna na Litwe, przybycie wystannikagsadu, wne-
trze Swigtyni poganskiej, $mieré Blanki itp. Strona patrjotyczno-
rewolucyjna ,,Konrada Wallenroda" pozostawia go zupeinie obo-
jetnym — a z treSci jego przemawia don tylko miro$¢ krzyzaka
do zakonnicy i ten tez motyw stanowi gtowng osnowe po-
wiesci b .

Sa w mej takze reminiscencje z ,,Grazyny" Przebranie sie
Blanki i jej S$mieré bohaterska przypominajg analogiczny czyn
Grazyny. Opis zamku Kiejstuta jest w pewnych rysach (brak
srebrnych blach, kobiercow, ,gtuche wiezienie", okna o szybach
kolorowych) SKonbinowaniem opisu zamku Litawora i Witotda

»,Stokro¢ weselsze sa Malborga gmachy,

Niz te posepne Kiejstuta komnaty;

Ani je srebrne rozjas$niajg blach/.L
Ani kobiercéw ztocag jasne szaty,
Sala zamkowa, jak gtuche wiezienie...

A okna ciete w gwiazd rozlicznych wzory,
W dzien dajg $wiatto stabe, jak o Swicie,
inne okraggte Itnig w tehbzfy kolory,
Dzi$ okna, jutro strzelnice w potfzybic.

A jedno w sklepien zasepionych szczycie

Tak btyszczy zdata, jak miesigc na niebie",

Poszczeg6lne, wymienione powyzej rysy tego opisu wziete
sa z opowiadania Litawora, w klérem ;$zamek swdj ubogi prze-
ciwstawia zamkowi Witotda:

,P6jdz przez komnaty, pradziadéw-siedliska,
Gdzie pzklanne kuplety gdzie kruszcowe tupy?
Miasto blach ztotych, mokry kamieAn btyskadsi
Miasto kobie 6w $niade mchu skorupy.

. u syna Kiejstuta
W patacu Swiezsza murawa i kwiecie;
Takim podtoga kobiercem osuta,

]) Ciekawe sa uwagi Stowackiego na jego egzemplarzu ,Wallenroda",
ogtoszone przez Chmielowskiego w ,Tygodniku Illtistrowanvm' 1893, nr. 27. M
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Takie po $cianach rozwiste bisiory,
Z lisciem ze srebra i kwieciem ze ztota...

...W kratach uniego szklanne okiennice,
Przywozne kedy$ az od ziemi konca,

Btyszcza jak polskich rycerzy zbroice
Albo jak Niemen przed oczyma stonca

Z pod $niegu zimne gdy odstoni lice!..."

Wspomniane sg dalej w ,,Hugoniel— ,rozlegle ksigzat na
Lidzie dziedziny‘yrzaznaczony obraz cieni, zalegajacych doliny
u podnoézy zamku (jakby echo stow: ,olbrzymim stupem tamat
~ie cien buryl) — wreszcie wzrmanka o zamku i jeziorze troc-
kiem ; w opisie krzyzaka:

,...Starszy miat szyszak i pancerz stalowy,
| ptaszcz szeroki z wizerunkiem krzyza;
A ile razy do $wiatta sie zbliza

Na piersiach miga krzyz dyjamentowy,
1miecz uboku oboszieczny,dtugi...”

moznaby réwniez dopatrze¢ sie podobiefAstwa do nastepujgcegu
opisu z ,,Grazynylt

,Pierwszy maz jechat w zupetnej zbroicy,
Jaka zwykt Niemiec przywdziewa¢ na boje;
lkrzyz miat czarny na biatej kapiey,
Il krzyz na piersiach u ztotej petlicy,
Trabke na plecach, kopije u tolui,

Rézaniec w pasie i szable u boku®.

Ciekawe jest zdanie Mickiewicza o talencie Stowackiego
i o ,Hugoniell przytoczone przez Odynca w jego ,Listach z po-
drézyl|); ustep ten brzmi: ,Byta mowa o talencie Julka, kto-
remu Adam S$wietng wrézy przysztoscig ze znajomych mu dotad
jego wierszy najwyzej ceni ,Hugonal, ktérego mu z polecenia
autora pod sad jego do Petersburga przywioziem1l

Na ,,Mindowel oddziatat przedewszystkiem ,Konrad Wal-
lenrodl, jakkolwiek sam wyboOr tematu tgczy sie zapewne-Scisle
z tragedjg Euzebjusza Stowackiego p. t. ,,Menctoglj.

Posta¢ Wallenroda, jego idee, stosunek do krzyzakéw, po-
szczegblne rysy jego charakteru i poszczegdlne uczucia odnaj-
dujemy'tu w szeregu postaci Przedewszystkiem sam Mrndowe,
pozornie przyjmujacy chrzest dla tem skuteczniejszej walki z za-
konem, jest niewatpliwie zdrajcg w typie Wallenroda. Nie tylko
jednak w tej idei zasadniczej zbliza sie do niego. Charakte- jego
wykazuje réwniez rysy podobne: serce jego — to ,przepas¢ roz-
paczy i zbrodnill — w zbrodniczosci goruje nawet nad Wallen-

) Tom 1, str. 13C.
NZestawienie, z tgjragedj;> u”Kleinera, tom I, str, 56 n.
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rodem, jak wogole motywy, przejete przez Stowackiego od Mi-
ckiewicza, sg w tym utworze rozwiniete czestokro¢ przesadnie,
moznaby rzec uwielokrotnione. | tak Miodowe sam o sobie m@-
wi, ze jest ,bezbozny,I*bdjca, tyran, obtudnik, morderca”, po-
zatem ma nawet ciezsze zycie od Wallenroda, bo ,go nikt nie
kochat"").

Drugg odmiang Wallenroda jest Dowmunt, ze swg mitoscig
do Aldony, wydartej mu przez Mindowe. W tragedji przedstawia
sie jako posepny giermek, z wyrazem rozpaczy na twarzy; przy-
byt do krzyzakéw nieznany... ,on poganin, zagnany az:do Niemna
brzegbw, chronigc sie przed Mindowa przybrat habit Swiety" —
jest stale smutny i stroni od ludzi. | o1t zdradza réwniez i po-
stuguje sie podstepem dla odzyskania swej zony i zemszczenia
sie na Mindowem.

Ale nie tylko ci dwaj zdradzajg, knujg zemste i podstep.
W tern samem potozeniu znajduja sie krzyzak Hejdenrich i Li
twin Trojnat. W Hejdenrichu walczg ze sobg rycerz, i zakonnik;
niewiadomo wtasciwie, ktory z nich stanowi jego istotng nature.
Raz bowiem powiada, ze choé¢ ma ,serce rycerza", musi ,podle
mnicha obyczajem stara¢ sie wzig¢ przewage podstepnemi sto-
wy", innym zndw razem wyrzuca sobie:

»,Ja zakonnik — i poc6z mieszam sie do, $wiata,
Dlaczeg6z przypasatem do boku miecz krwawy?"

Jakkolwiekbadz, w tragedji przewaznie udaje zakonnika, ,przy-
biera posta¢ podtosci, pokory - jak jaszczurka zamorska zmienne
ma kolory". Zdradza tedy i oszukuje Mindowe, odczuwajgc
réwnoczes$nie z tego powodu wyrzuty sumienia (podobnie jak
Wallenrod w stosunku do krzyzakéw) Uczuwa ulge, gdy mu
Mindowe odkiywa swoje zamiary, gdyz ,po takiej czarnej zdra-
dzie, zdrada juz nie plami". Rozterke wewnetrzng uswiadamia
sobie jasno w chwili, gdy budzi sie w nim mito$¢ do Aldony;
wtedy pierwszy raz mysli, odczuwa ,meke myslenia”, usSwiada-
migipsobie obtude swych modlitw dotychczasowych, sprzecznos¢
pomiedzy mnichem i zabbjcg, nazywa siebie ,szatanem w czto-
wieku".

O ile wiec w Mindowem znajdujemy przedewszystkiem od-
blaski wallenrodycznej idei zemsty narodowej,”o tyle w Hejden-
richu mamy skoncentrowane i wyolbrzymione rysy walki we-
wnetrznej Konrada, pozbawionej jednak tego usSwiecenia i wiel-
kosci, jaka Konradowi daje jego cel wzniosty. — Trojnat jest
znowu wyobrazicielem poganstwa, litewskosci i zemsty nad Min-
dowem za to, ze skalat sie chrztem. | on zdradza oraz oszukuje,
ale juz bez zadnych wewnetrznych skruoutéw (chyba tylko po

}) Mindowe historyczny miat niewatpliwie wicie z tych cech, ale ozycie
tej postaci w fantazji Stowackiego odbyto sie zapewne, pod wjitywem ,Wallen-
roda”
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zabiciu dzieci Mindowy odczuwa co$ w rodzaju wyrzutow su-
mienia). Aldona podobna jest bardzo do Mickiewiczowskigj.
Cho¢ posta¢ jej i imie przejete sg moze z tragedji ojca, to je
dnak posiada ona wiele ryséw, zapozyczonych niewatpliwie
z ,Konrada Wallenroda". Jej posta¢ zbolata i cierpigca, jej mi-
tos¢ wierna i stata, jej ucieczka do klasztoru, rozmowa, ktorg
prowadzi z Dowmuntem — wszystko to sg motywy, przejete
z Mickiewicza. Nawet obrazu jej zaje¢, odmalowany w stowach:

S itgaH w gronie moich dziewic, przy lampy ptomieniu
Widze, jak wkoto srebrne tocza sie przedziwa,
GdyOstyaze piesn rodzinng w ich tagodnem pieniu
....czesto nad mojemi krosnami schylona, i
Widzac jak kwiat pod igty dotknieciem rozkwita

“

przypomina podobny obrazek z ,Powiesci Wajdeloty":

Jesien ptynie, z jfesienig ciggng .sie dtugie wieczory:
Kiejstu*6wriJ$ jak zwykle, w siostr i réwiennic orszaku
Za krosnami uGada, albo sie bawi przedziwem;

A gdy igty migocg, toczaj>Sie chybkie wrzeciona,. *

Z innych drobniejszych reminiscencyj wspomnimy jeszcze
0 uczcita' litewskiej, ktérej opifjjw ustach Hejdenricha (,,Gwar,
dzikie wyrazy! Na lica midéd przywotat wystepki i zbrodnie™)
ma pewne drobne rysy wspoOlne z ucztg krzyzackg w ’(Wallen-
rodzie". Co sie tyczy reminiscencyj z ,Grazyny" —to odnaj-
dziemy ich w ,Mindowem" kilka. Przedewszystkiem Lutuwer
(ktory swe imie zawdziecza moze Litaworowi) b przypomina Rym-
wida; tak samo jak ten nienawidzi Niemcow:

,Zmuszony zy¢ wsréd Niemcoéw, mecze Sie i zyje,

Lecz nienawi$¢ do tyta trozkrzewja sie w duszy,

Kiedy jestem przy Niemcach tak mi serce bije,

Ze mi sie kiedy$ w piersiach od wzgardy rozkryszy “.
1ifkoniec aktu 1).

Lutuwer jest dalej, podobnie jak Rymwid, wiernym i od-
danym stuga Mindowy, ktéry podobnie, jak Litawor swemu stu-
dze, zwierza mu sie ze swych plandw2.

Charakterystyka ,,gadu krzyzackiego”przez Rymwida w roz-
mowie z Litaworem:

.Lecz krzyzackiego gadu nie ngtaszcze

Nikt ni goscina, ni prosbg, ni dary;

Matoz Prusaki i Mazowsza cary,

Ziem, ludzi, ztota wetkneli mu w paszcze ?

On wiecznie gtodny, cho¢ pozart tak wiele,
Na reszte naszg rozdziera gardziele...

b Kleiner: Juljusz Stowacki, tom |, str 37.
2),Zob. akt Ill-ci.
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...Na Litwie catej nie znajdzie si¢ taki,
Coby ich nie znat chytros$ci i dumy..."

znalazta oddzwiek w stowach Trojnata do Hermana (akt I-szy):

,Odziez wiecej dumy, jako pod ta zbrojg mnicha,
Jak waz sie kryje podta, nikczemna, zdradziecka...*

oraz w przemowie Mmdowy do Wojsietka (akt IV ty):

.Patrz na jego oblicze — ta posta¢ wyniosta,

Raz sie ptaszczy do ziemi, znéw z ziemi powstawa,

Jak waz w zelaznej tuski pierscienie uwita

To poczwara spragniona inigdy nie syta
Gdyby moégt lasy zabra¢, zabratby je z sob ag“.

Pozatenr utkwity Stowackiemu w pamieci niewatDtiwie grun-
towne objasnienia Mickiewicza do ,'Grazyny'l o ,psiarni krzyza-
kéw1l o Mendogu, wajdelotach, o paleniu cial zmartych itp.

W objasnieniach do ,Mindowy* Stowacki sam wspomina
o ,dlugu mysdli, zaciggnietym wzgledem najwiekszego z poetow
naszychl (t. j. Mickiewicza), ale odnosi go tylko do wyrzekania
Mindowy na ubdstwo i nedze, podobnego ao przemowy Lita
wora. Ustep ten brzmi:

»A tu patrz, Lutuwerze, ,ak posepne gmachy 1

Tu kazda sala ciemnym potyska granitem,

Gote i zimne $ciany m— jeszcze los szydercajV,<
Jakby mi chciat urgga¢ czesto w dnie zimowe
Sciany zdobi pokryciem srebrnego kobierca,
Wilgoé mnozac na $cianach w kwiaty krysztatowe,
Nedza i wszedzie nedza*.

Zwigzek z ,,Grazynal jest tu oczywisty. Przyznanie sie za$
poety do tego ,dtugul Dotwierdzi¢ tylko moze nasze przy-
puszczenia, ze zrddtem tych ustepéw z ,,Hugonai- ktére oma-
wialiSmy powyzej, a ktére dajg podobny obraz zamku Kiejstuta-,
jest réwniez przemowa Litawora z ,,Grazynyll

Jan Bielecki posiada wiele cech bohaterow bajronicznych,
a wsrod nich (osobnik w walce ze spotecznoscig, duma, uczucie
zemsty, zdrada i rozpacz z tego powodu) takie, ktore go czynig
podobnym do 'Wallenroda. Zna¢ na obydwdch wspdlne pocho
dzenie od Byrona. Gdy Bielecki n. p. méwi do swojej zony:
»Cha! blady?... Wiszak zdradzam1 lub:

Ja zdradzam! bedez jak r6za rozkwitat ?
Na mojem czole napisano — zdiada,
Kraj caty we krwi. .*

albo, gdy prosi ja, by poszta z mm (jwies¢ zycie tutaczyl i ma-
rzy o tern, aby na jej tonie dozy¢ siwizny (co ptawda ,siwizny
nieszcze$é, zdrady i rozpaczy™ — a me takiej, jakg sobie wyo-
brazat Konrad) — to w stowach tych styszymy, jakby echo roz-
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méw Wallenroda z Aldong i béléw, rozrywajgcych pier$ jego.
Sg takze echa drobniejsze. Stowa wiersza wstepnego

,Posepny — siede na odtamie gtazu
Smutna sie powie$¢ w pamieci rozwija"

przypominaja znany ustep z ,Piesni Wajdeloty":

»Achl'kto litewskg dusze mdégt ochronié.
P6jdz do mnie, siedziem na grobie narodéw,
Bedziemy dumaé, ptakac i tzy ronic".

Zakonczenie rozdziatu Il p. t. ,,Wesele“:

.Nazajutrz rano, skoro spadty rosy,
Gdzie byt dom Jana, samotny skowronet
W zleciat nad skiby przeoranej roli,
Nucac piosnke smutku i niedoli* —

daje obraz, podobny do odmalowanego w nastepujgcym ustepie
»Piesni Wajdeloty

,Tak stowik z ogniem zajetego gmachu
Wyleci, chwile przysigdzie na dachu:
Gdy dachy rung, on uciejsa w lasy,

1 brzmiagcg piersig nad zgliszcza i groby
Nuci podréznym piosenke zatoby".

Na zakonczenie za$ powiesci, gdzie mowa jest o ,stuchu
aniota i mysli aniota", ktoremi wszystko rozr6zni¢ mozna w ci-
szy — oddziatato moze wspomnienie zakonczenia ,,Konrada Wal-
lenroda” z jego ,aniotem harmonji w niebiosach").

W ten sposob przedstawia sie wpltyw ,Wallenroda" na
twdrczos¢ Stowackiego w okresie miodzienczym; ze wplyw ten
nie skonczyt sie tutaj, o tem Swiadczy ,Lambro"”. Ale jest on
przedewszystkiem ptodem epoki pézniejszej, pozatem za$ zawiera
oprocz wptywow i podobienstw wyrazny ju? :pierwiastek pole-
miczny; od niego rozpoczyna sie nowy okres w stosunku Sto-
wackiego do Mickiewicza: konczy sie S$wiadome czy nie$wia-
dome przejmowanie motywoOw, rozwijanie ich w sposob mnigj
lub bardziej odrebny, os$wietlanie pewnych, pominietych przez
Mickiewicza stron pewnego tematu czy problematu, a zaczyna
sie wyrazne przeciwstawianie sie i polemika.

Z tych wiec wzgledow poswiecimy kwestji: ,,Lambro a Kon-
rad Wallenrod" rozdziat osobny — tu za$ oméwimy jeszcze kilka
utworéw Stowackiego z tego okresu, na ktérych zna¢ wplywy
dziet Mickiewicza.

Wiersz ,,Romantycznos$c¢” odbit sie pewnem echem w ,,Piosnce
dziewczyny kozackiej", ale nie swojg tresScig ideowa, swo.m pro-

j Na dwie ostatnie reminiscencje zwrdcit uwage prof. Kleiner w swojej
monografji, tom |, str. 86.
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gramem romantycznym, tylko obrazem dziewczyny, optakujgcej
kochanka, a wyszydzanej przez ludzi. — Oto poczatek tej
piosnki

»Dzisiaj i co dnia, z blaskiem miesigca

Ide w las kretg drozyna,

Wybieram kwiat ten z kwiatéow tysigca,

Nad ktérym rosta brzoza ptaczaca,

Nad ktorym izy moje ptyna.

Jak z obtakanej ludzie sie $mieja,

Nie znajg ciezkiej mej straty..."

Jako obrazek, jest ta dziewczyna zewnetrznie podobna do
Karasi z ,,Romantycznosci”. Jedna i druga utracita kochanka,
jak z tamtej, tak i z tej szydzg ludzie i nie rozumiejg jej stanu
duchowego. Obie rozmawiaja” z duchem zmartego, a wotanie
dziewczyny:

»,M0j drogi 1drogi! mdj luby!
Czy na S$lub $pieszysz, czy tam w kosciele
Czekajg druhy lub swaty

ma nawet pewne akcenty wspélne z okrzykami Karasi.

Z tern wszystkiem sg to (pomingwszy nawet strone pro-
gramowg ,,Romantycznosci“) wewnetrznie zupetnie inne postaci.
Dziewczynie Stowackiego brak elementu wizyjnego, ktéry z Ka-
rasi czyni posta¢ ,romantyczngll Jej stan duchowy: osamotnie-
nie i cierpienie, bedacy gtownym watkiem wiersza Stowackiego,
nie ma nic wspolnego z nastrojem ,romantycznym". To tez nie
moze sta¢ sie ona zadnem ,medjum" w rodzaju Karasi. Nato-
miast, o ile o S$mierci kochanka Karasi nic nie wiemy, zgon
kochanka dziewczyny otoczony jest jakim$§ nimbem tajemniczosci
(tutacz, przeklenstwo rzucone na jego mogite, nikt nie wdziat
po nim zalobnej szaty itp.) — pizez co cierpienie dziewczyny
jakby sie pogtebiato i nabierato cech nieprzecietnosci, przez
zwigzanie go z tym, co umart samotnie, przeklety i zapomniany.

.Zmija*'jest wprawdzie poematem, ktdory — jak powiada
Stowacki w objasnieniach — ,jest prawie zupetnie utworem ima-
ginacjK, ale w szczego6tach™ w pewnych obrazach i postaciach
wykazuje wptyw Goszczynskiego (Kseni), Zaleskiego (,,Dumki”
i ,Rusatki"), oraz Mickiewicza. Wptyw Mickiewicza odbija sie —
poza tchnieniem Wallenrodyzmu, ktére owiewa posta¢ tytutowg —
najwyrazniej w balladzie o hetmanie i rusalce, ktora w tresci,
nastroju ogdlnym i w szczegétach ujawnia wiele podobienstwa
ze ,,Switezianka".

Ballada ta opowiada o mitosci hetmana kozakéw do wo-
dnicy-rusatki (strzelec i Switezianka u Mickiewicza). Rusatka
zewnetrznie podobna jest do Switezianki-

.Jego luba z mgty uwlini,
Z mgty dnieprowej zimna, drzaca,
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Taka piekna ponad fale,

Gdy sie o nig blask roztraca,

Wpot Sie ogniem lica palg,

W péj sie srebrz w blask miesigca.

»Zawsze piekna... z polnych gtogéw
R6ze ztote wiltosy wieAcza.
| kradziong z nad porogéw

Mgliste szaty ztoci teczg'.

Poszczeg6lne rysy tego obrazu odnajdziemy w opisie Swi

tezianki:

.Ponad srebrzyste Switezi bbo.ni

Dzi'e iiza pieknos$¢ wytryska.

Jej twarz jak ré6zy bladej zawoje,

Skropione jutrzenki tezka,

Jako mgta lekka, tajk lekkie stroje,

Obwiafy posta¢ niebieska".

i dalej:
,To mowiac dziewka wiecej nie czeka,
Wienie wlozyta na skronie..."

Obie wodnice znikajg z przed oczu kochankéw w sposob
podobny: ,Rusatka sie w mgte rozptywal — Switezianka ,,zni-
kta jak lekki powiew wietrzyka".

Powyzszy obraz Rusatki powraca jeszcze raz w piesni 1V:

»Nad porogiem czarne sosny

Szronem bieli mgta nadwodna

Pod skalami, ciggte burze;

Lamig w talach blask ksiezyca.

Nad talami w mglistej chmurze, 1
W blasku srebrnych tecz dziewica"

Posiadta ona serce hetmana, jak Switezianka serce Strzelca;
tylko, ze strzelec zakochany jest w swej nimfie bezwzglednie
i pragnfe potaczenia sie fei nig — hetman za$, ktory juz wido-
cznie" zakosztowat tej mitoSci wodnistej", pragnie sie od tego
zimnego ducha wyzwolié¢, Aie nie moze tego uczyni¢. Jaka$ sita
fatalna pcha go napowrdt w objecia wodnicy, ilekro¢ tylko uwolni
sie od jej czaru na chwile Razi go to, ze ona zyje ,duchem
zmartych na tym Swiecie" (demonizmu tego mema w sobie
prosta i swawolna Switezianka), ze zada od niego zabicia ulu-
bionego charta i sokota itp. Jest to wiec mitos¢ bardziej skom-
plikowana, bardziej bajroniczna, niz proste zdrowe uczucie Strzel-
ca. Nadchodzi nareszcie katastrofa. Po jednem z krotkich rozig-
czen, hetman znowu spotyka swg lubg i kiedy jg btaga ,okiem
i dionig" aby zostata przy nim, woéwczas:

,...dtonA jego, ciezka wina!
Czy przypadkiem, czy po mysli,
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Na 'krzyz srebrng mgte rozcina,

Znak zbawienia; Swiety krysli.

Przed krzyzem sie mgty rozpierzchty
Jak ztamane wo6d biekity'

1 Rusatki rysy zmierzchty,

Obraz zniknagt w mgtach rozbity..."

Rusatka znikta, ale powraca jako mgta, co znowu podobne
do powtdrnego zjawienia sie Switezianki w odmiennej postaci
Musi ona teraz — widocznie z powodu urzeczenia jej znakiem
krzyza Swietego — zgingé, czy tez rozsta¢ sie z ziemig, ale pra-
gnie zatrzymaC przy sobie kochanka, wigc kusi go do siebie
w stowach, zywo przypominajgcych kuszenie Switezianki

,Prosisz — btagasz nadaremno, 1
Prézno czekasz na tej skaie;

Lecz chodZz ze mng, lecz chodZ ze mng!

Droga do mnie przez te fale

Sokot zywy — chart twéj zywy

Z tobag razem jak z sokotem

P6jde btadzi¢ nad te niwy,

Nad dymiacych chat padotem.
Péjde z tobg — tak w mgte ciemna
Ostoniona jak w krysztale

O chodz ze mnga! o chodZ ze mna!
Droga do mnie przez te fale".

Hetman — podobnie jak i strzelec — ulega pokusie i

»Z progu spojrzat w Dniepru piany,
Padt do fali i zatonat..,*

Ale koniec jego jest inny niz Strzelca. Uratowat go od
wiecznych mak obraz Swiety na piersiach, uleciat w niebo wraz
z sokotem i chartem, Rusatka za$ zostata samg, skarzac sie, ze
nie predko zdarzy sie hetman nowy, ktory da jej serce, psa
i sokota.

Z mnych utworéw tego okresu (pomingwszy wiersze rewo-
lucyjne, ktorych stosunek do Mickiewicza omowimy osobno?),
mamy jeszcze do zanotowania dwie drobne reminiscencje
w ,,Mnichu", zauwazone juz przez prof. Kleinera), a mianowicie
zwrot o ,wypuszczeniu konia", znany z ,Bajdaréw" i obraz
przescigniecia chmury z ,,Farysa":

»Ach szybkie, szybkie odbytem dzi$ towy
Ledwie wieczorem chmura ta nadptynie,
Ktéram dzi$§ rano wyscignat na wschodzie..."

) Tom |, str. 82.
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Chlebowski za$ zwraea uwagg na pokrewienstwo ,\rabaR
| ,Farysem", z tag doniostg roznicg, ,ze Farys szalong jazda
poteguje swe sity, ktérych chce uzy¢ dla szczescia ludzi, pod-
czas gdy Arab czué sie bedzie szcze$liwy i spokojny wtedy do-
piero, gdy zaden cztowiek zywy nie przerwie mu samotnosci".)
Zestawienia powyzsze potwierdzajg nam przedewszystkiem to,
coSmy juz zauwazyli powyzej, a mianowicie, ze dzieta Mickie-
wicza czytane sg przez Stowackiego pilnie i ze zrozumieniem,
ze wywierajg nan silne wrazenie, ktore sprawia, ze poszczegoélne
postaci, kwestje, obrazy i motywy narzucaja sie wyobrazni Poety
przy tworzeniu. Odnajduje w nich najwidoczniej sformutowane
artystycznie swoje wilasne poglady czy uczucia i nie moze sie
oprze¢ temu, by nie wypowiada¢ sie w podobnych obrazach
czy zwiotach. Podobienstwo to jednak nigdzie me jest tak zna-
czne, zeby je mozna byto okresli¢ jako nasladownictwo. Jakkol-
wiek bowiem mozna utwory miodziencze Stowackiego — wedtug
trafnego wyrazenia Chlebowskiego — nazwaé¢ pantologjg piekno-
Sci wspobtczesnej poezji polskiej"? — jakkolwiek mozna w nich
z tatwoscig odszuka¢ i wskaza¢ reminiscencje nie tylko z Mickie-
wicza, ale i Zaleskiego, Malczewskiego i Goszczyniskiego, jednak
jest on, nawet w tym najwcze$niejszym okresie, na tyle samym
sobg, posiada juz o tyle wyrazng i witasng fizjognomje duchowa
i na tyle bogate zycie wewnelrzne, ze dla wypowiedzenia sie
nie potrzebuje ucieka¢ sie do pospolitego nasladownictwa. —
W stosunku do Mickiewicza tez nasladowca nie jfest nigdy. Prze-
jete motywy, obiazy, zwroty wigczone sg organicznie do catosci
odrebnych i wiasnych, sg niejako $rodkiem pomocniczym, goto-
wem juz narzedziem, przy pomocy ktérego wykuwa sie wiasne
formy i ksztalty, przyczem i narzedzie samo czesto zmienia sig
i przystosowywa do nowych, wiasnych wymagan. W opanowa-
niu formy nie moze oczywisScie jeszcze nadazy¢ za starszym
i bardziej wyrobionym Mickiewiczem — pod wzgledem tresci
i poruszanych problematéw jest réwniez znacznie mtodszy, uboz-
szy, skazany na lekture i ciasniejszy, $cisSle wzigwszy, od Zzycia
Swiat fantazji. Ale i te dziedziny przenika szybko sie rozwijajaca
i wczesnie dochodzaca do uswiadomienia sobie zasadniczych
swoich cech, indywidualno$¢ poety. Stad roznorodnos$¢ form
poetyckich, tatwo$¢ w przyswajaniu ich sobie, oryginalne na-
Swietlanie przejetych obrazow, sktonnos¢ do przesady i wyja-
skrawiania motywow, do malowania uczu¢ w ich ostatecznem
napieciu, postaci w jaskrawych kontrastach, dgazno$¢ do niezwy-
ktosci, do daleko posunietej wzgardy dla wszelkiej ,,rzeczywisto-
$ci”, rozmitowanie w doprowadzaniu konfliktéw .do ostatecznosci,
w sytuacjach ciemnych, ponurych, tajemniczych i groznych,

t) ,,Sto lat mysli polskiej", T. IV, str. 185.
2 Tamze, str. 175.
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wreszcie pomijanie strony ideowej dziet Mickiewicza, albo tez
rozwijanie pominigtych przez niego stron pewnego problematu.

Mickiewicz i Stowacki wobec powstania listo-
padowego.

Nadszedt wazny okres w zyciu obu poetéw, okres, ktory
miat zadecydowa¢ o ich przysztych losach i dalszej twdrczosci.
Czas, poprzedzajagcy wybuch powstania, spedzajg obaj w.warun-
kach i okolicznosciach zgota odmiennych. Mickiewicz przebywa
w Rzymie i przechodzi zasadniczy i gruntowny przetom we-
wnetrzny, przetom religijny. Znana yest jego geneza, znane po-
szczegOlne fazy i plon jego poetycki. Wies¢ o wybuchu powsti-i
nia jest dla niego niespodziankag, niewspétwymitrng z jego Ow-
czesnym stanem duchowym. On, ktéry Sam przez ,Konrada
Wallenroda" przyczynit sie duchowo do wybuchu — w listopa-
dzie roku 1830 jest juz daleko oa tego stanu duszy, ktory wy-
dat Wallenroda b — do$¢ pordwnaé ten utwor z tonem wierszy
religijnych, napisanych w Rzymie, z tonem niedalekiego juz ks.
Piotra, aby gafa ta rdéznica uderzyta w oczy. Stad powstajg prze-
szkody wewnetrzne w szybkiem zorjentowaniu sie i zrozumieniu
doniostosci ruchu narodowego. Do tych przeszkéd wewnetrznych
dotgczajg sie znaczne trudnosci zewnetrznej'.(brak wiesci pewnych
i brak pieniedzy). Mimo to wszystko instynkt pcha go do po-
wrotu do kraju. Nastepuje okres wysitkbw, wahah sie, nierow-
nego stanu duszy. Ale nie to okresla ostatecznie i trwale jego
stosunek do powsLania. Ostatecznym wyrazem tego stosunku
jest Il czes¢ ,,Dziaddwll Okreslone tu jest, Scisle wzigwszy,
stanowisko Poety wobec catoSci sprawy narodowej, ale skrysta-
lizowato sie ono pod wplywem uswiadomienia sobie kleski na-
rodowe;j.

Stowacki przepedza okres przed wybuchem powstania i wy-
buchu samego w Warszawie. Jest 0110 dla niego réwniez nie-
spodzianka, ale z innych powoddéw, niz dla Mickiewicza. Sto-
wacki nie bierze wowczas udziatu nie tylko w spiskach, ale wo-
gole w wewnetrznem zyciu narodu. Jest w dalsz\ m ciggu tym
sarnym samotnikiem-fantastg, co w czasach wilenskich. Naj
lepszym tego dowodem sg utwory jego, powstate w c:agu. roku
1830 (,Mnich" — luty, ,Jan Bielecki" — lipiec, ,Marja Stuart"
— wrzesien i pazdziernik, ,,Arab" — listopad r. 1830). Oto
W czem wyraza sie jego zycie wewnetrzne w tych czasach.

Y Poréwn. Chlebowski: Adam Mickiewicz, ,Sto lat mys$li polskiej*.
Tom I, str 109.
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Mie da sie jednak zaphzeczy¢, ze powstanie wstfzask nim,
czyni na mm $lme wrazenie. Dowodem tego nie tylko wiersze
rewolucyjne, ale i poOzniejsze utwory jak ,Kordjanl (scena
z Tmaginacja i Strachem, wizja trumien), ,Lambro“ (,,czemu$ nie
skonat, gdy wszyscy konali') — wreszcie przez cate niemal zy
cie krwawigca rana w sercu z powodu nagtego a tajemniczego
wyjazau z Warszawy.

Co sie tyczy przyczyn tego wyjazdu, to rzeczywiscie po-
wtérzy¢ tu potrzeba lapidarne okreslenie prof. Ujejskiego, ze gtd-
wnie oddziataé tu musiaty ,Strach i Imaginacja".h Na razie,
jako rezultat artystyczny tych czaséw, powstal szereg wierszy
rewolucyjnych, z ktérych specjalng uwage posSwiecimy ,Odzie
do wolnoscill, poniewaz ujawnia pewne zwigzki z Mickie-
wiczowskg $,0da do miodosci”. — Oba te utwory powstaty
w réznych czasach i wsrdd zasadniczo odmiennych okolicznosci.
A jednak musiata ,,Oda do mitodoscil utkwié¢ dobrze w pamieci
Stowackiego, jezeli przypomniat ja. Sobie po latach i wigczyt do
swojej ody kitka jej motywéw i obrazéw. Moze nawet —e jak
przypuszcza piof. Kleiner — Swiadomie wybrat te forme, aby
stworzy¢ rzecz, ktoraby dla czaso6w obecnych byta tem, czem
»,0da do miodosci'l dotychczas.?

Jezeli taki byt zamiar Stowackiego — to nie udat mu sie
ani pod wzgledem tresci, ani formy. Oda Mickiewicza byta
wyptywem rzeczywistych, gtebokich przezy¢, przedewszystkiem
za$ poczucia potegi wiasnej, mtodzienczego ducha i mocy twor-
czej +taczy sie ona niewatpliwie z catoScig pracy filomackiej
Mickiewicza, cho¢ duchowi tej pracy (jezeli chodzi o innych
wspoéttowarzyszy) nadaje wyraz zbyt jaskrawy, radykalny irewo-
lucyjny (stjjd niezrozumienie i rnemal przerazenie, jakie wywo-
tata wsrod filomatéw). Zawiera obrazy silne, ostro i bezwzgle-
dnie zarysowane, mysli, $miatoScia wybiegajace daleko poza
wilasne wskazania programowe Mickiewicza, odznaczajace sie
w wielu razach spokojnem umiarkowaniem, trzezwoScig, licze-
niem sie ze stosunkami realnemi Ponad takie, niewatpliwie gte-
boko odczute, ale gtéwnie wyrozumowane stanowisko Mickiewi-
cza — wybuchajg ptomienie, blyskawice i pioruny ,,0dy“, jako
niepowstrzymany, niczem niekrepowany ped ducha tworczego,
ktéry dopiero w poezji wypowiada sie caly taki, jakim jest

istotnie. W takich przypadkach tworca staje — pozornie przy-
najmniej — w przeciwienstwie do swego, chocby najblizszego
Srodowiska.

.Odal Stowackiego jest niewatpliwie rédwniez wyptywem
silnego przezycia, a raczej wrazenia, jakie nan uczynit wybuch
powstania. Tylko, ze to przezyci¢knie jest ani tak bezposrednie,
ani tak gtebokie, jak u Mickiewicza, nie tgczy sie tak Scisle

-) Zob. wstep do wydania ,,Kordjana* w ,BiDljotece narodowej".
2) Tom |, str. 146.
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z pewnem Akreslonem stanowiskiem wobec zycia. Kie jest tez,
jako fakt literacki, jako wyraz pewnego stanu duchowego, od-
stonieciem, jak w Swietle blyskawicy, gtebokich rdzen poktadu
duchowego — przeciwnie-,", jest wyrazem stanu chwilowego, przej-
Sciowego, ktory pojawit sie i zgast szybko, aby ustapi¢ miejsca
innym nastrojom. Jezeli zas§ w pozniejszych utworach Stowackiego
usryszymy tony, przypominajace niektére szumy i zgrzyty ,,Oay"J,
to w kazdym razie moglibySmy jg uwaza¢ tylko za poczatkowe,
pierwiastkowe stadjum tego poOzniejszego, nowego stanu du-
chowego.

Wptyw Mickiewicza w tym utworze jest widoczny i czesto
juz byt omawiany.

.Witaj, wolno$ci Aniele,

Nad martwym wzniesiony S$wiatem!
Oto w Ojczyzny kosciele

Ottarze wienczone kwiatem,

I wonne ptong kadzidta!

Patrz! tu $wiat nowy — nowe w ludziach z-ycie,

.Spojrzat — i w niebios biekicie
Malowane pidry zitotemi
Roztaczanad Polskag skrzydta;
1 stucha hymnoéw tej ziemi”.

Juz w pierwszych tych zwrotkach widzimy obrazy izwoty,
podobne do ,,O¢y“ Mickiewicza. Jak tam miodos”j tak tu wol-
nosci aniot wzlatuje nad martwy S$wiat i wzbija sie w $w:at
nowy. Ten $wiat nowy jest u Mickiewicza dziedzing utudy, kedy
zapat... obleka nadzieje w ztote malowidta. Aniot wolnosci
wiedzie Polske w Swiat podobny, roztaczajagc nad nig skrzydia,
malowane piory ztotemi. W dole pozostaty"Swiat stary,
u Stowackiego utozsamiony z niewolg, u Mickiewicza ze staroscia
i samolubstwem.

LA tam, juz w cieniu wiekéw za nami sie chowa
Duch niewoli 4: dumng stopa depcze trony”.

.Patrz na dét kedy wieczna mgtA zaciemnia
Obszar gnu$nosci zalany odmetem:
To ziemial”

Ale ,w obu utworach to samo przeciwstawienie $wiata sta-
regofe nowemu. W dalszym ciggu mamy u Stowackiego szereg
obrazéw, malujgcych pewne momenty tryumfu wolnosci nad
niewolg (Luter, Kromwell, Washington), u Mickiewicza §zereg
altruistycznych wezwan i jeden tylko obraz Herkulesa, urywaja-
cego teb hydrze i duszacego centaury. Wyobraznia Mickiewicza
przebywa gtéwnie w przysztosci) w marzeniach o niej, w rajskiej

*) Kleiner widzi w niej poczatek ewolucji duchowej Kordjana (f, 148)
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dziedzinie utudy, kresli prawa i obrazy S$wiata przysztego, wska-
zuje drogi,g:jakiemi mozna dojs¢ do niego. Stowacki kresli fakt
dokonany — tryumf wolnosci, jej pochdéd w dziejach ludzkosci
i etapy tego pochodu, wskazowek zadnych nie daje, poza uste-
pem koncowym | tu spotyka sie znéw z Mickiewiczem. Swiat
obecny przedstawia sie w%:0dzie do mtodoscil jeszcze jako po-
.gragzony w ciemnosci (,w krajach ludzkos$ci jeszcze noc gtucha,

".zywioty checi jeszcze sa w wojniel) — z rego zametu urodzi¢
tefijg ma dopiero Swiat nowy za i&prawg mitosci, miodosci i przy-
jazni. U Stowackiego obraz $wiata dawnego podobny — tylko

gtowny nacisk potozony na niedowiarstwo, jako ,choroDe czasu"
i ducha wieku0. Ale

.Ta ciemnoé¢ byta tylko przepowiedniag stonca"

~Wolnosci widzim Aniota,
Wolnos$ci powstat obronca.
Podniescie wybladte czota 1

Dalej do steru okretu!

Dalej na morskie gtebinie!
Rzuémy sie w odmet — z odmetu
Moze niejeden wyptynie 1.

Lecz niejeden zniknie w toni,

W morzu zostanie na wieki".

Wezwania te przypominajg zywo ustepy ,Ody do rntodo-
§cill zaczynajace sie od stéw: ,Razem miodzi przyjaciele te
(gdzie mowa o wspolnym wysitku, o $mierci jednych i zwycie-
stwie diugich), oraz ,Hej ramie do ramieniall — gdzie mowa
0 zgodnych fancuchach i Zestrzeleniu mysli, a okrzyk: ,Dalej
z posad brytojliwiatall odzywa sie echem w okrzykach Stowa-
ckiego: ,Dalej do steru okretu! Dalej na morskie gtebinie!™

Z drobnych reminiscencyj z innych utworéw Mickiewicza
zauwazyt prof. Chrzanowski podobienstwo do,.,,Wiersza do Le-
lewelal z jego przegladem dziejow powszechnychl, prof. Tre-
tiak zas z ,Hymnem na dzien Zwiastowania N. P. MarjrZ)

Pod wzgledem formy majg obie ody jedno podobienstwo,
a mianowicie zakréj pseudoklasyczny, ujawniajacy sie w opero-
waniu abstrakcjami, wykrzyknikami, retoryka pojeciowg. Co sie
tyczy ich strony artystycznej, to jest rzeczg oczywistg i bijaca
w oczy, ze oda Stowackiego nie moze sie roéwnaé ze swoim
pierwowzorem. Stowacki, ktoéry w dotychczasowym swoim do-
robku miat juz rzeczy znacznie silniejsze, zywiej odczute i wyzej
stojace pod wzgledem artystycznym — tutaj nie dorost (nawet
pod tym wzgledem) do zadania barda narodowego. W ,Odzie
do miodoscil jest klasycyzm tylko szatg zewnetrzng, pod ktorg
bije iscie romantyczny prad uczucia i zapatlu. A nawet i ta

i) Zoo. Kleiner, tom |, str. 148.
* Juljusz Stowacki, tom I, str. 31.
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szata zewnetrzna przeplatana jest obrazami, zwrotami i poréw-
naniami dalekiemi od tonu pseudoklasycznego. Stowacki
dat ode typowo pseudoklasyczng, zimna, koturnowa, przepetniong
obrazami abstrakcyjnemi, nie majacemi nic wspo6lnego z powsta-
niem i nastrojem duchowym jego tworcow. Nie stakksie tedy
wyrazicielem ich ducha, nie wypowiedziat w swym utworze tego,
czem bity serca miodziezy rewolucyjnej. A to wiasnie, ,w sto-
sunku do miodziezy filomackiej, uczynit Mickiewicz w swojej
odzie i poszedt nawet dalej, bo ukazat im Swiaty i perspektywy,
ktére sami moze ledwie .przeczuwali. W tem zasadnicza réznica
pomiedzy ,,0dgq ao miodosci" a ,,Odgq do wolnosci”.

V.

Tworczo$¢ Stowackiego w OKresie parysKun.
Stosunek ao przesztosci. Przedmowa do ,,Lambra“.

Okres paryski w twoérczosci Stowackiego jest tylko w pe-
wnej czesci dalszym ciggiem okresu warszawskiego. taczg sie
te okresy przez kontynuowanie w Paryzu pracy nad niektorerni
utworami, rozpoczetemi jeszcze w Warszawie, przez przygotowa-
nie ich do druku i czeSciowe przerabianie — jako tez przez prace
nad nowemi dzietami, poczetemi jeszcze w duchu warszawskim.
Z drugiej jednak strony odzywajg sie w tych nowych dzietach
pewne tony, nienapotykane dotad w poezji Stowackiego, a $wiad-
czace o dokonywajgcej sie w nim zwolna przemianie — powstaje
wreszcie ,Lambro"”, zamykajgcy ostatecznie okres warszawskKi
(zwigzany z nim jeszcze pewnemi niémi), a otwierajagcy okres
nowy — genewski.

Z utworow, powstatych w tym czasie, zwrécimy uwage na
wiersz wstepny do ,3ieleckiego“ oraz przedmowe do ,Krola
Ladawy", poniewaz,-odbija sie w nich w sposob ciekawy stosu-
nek Poety do przesztoSci narodowej; pozatem zastanowimy sie
nad wierszem ,Do Michata Skibickiego”, charakterystycznym
przez wyrazony poglad pesymistyczny na pokolenie wspotczesne,
oraz nad ,Paryzem", gdzie znow zastanawia ponury obraz emi-
gracji polskiej.

Kwestje, poruszone w powyzszych utworach, — stosunek
do przesztosci, do pokolenia wspotczesnego i do emigracji maja
znaczenie nie tylko dla zrozumienia pézniejszej tworczosci Sto-
wackiego (gdzie kwestje te beda rozwiniete), ale zajmujg nas
tu z tego wzgledu, ze niektore albo byly juz, albo tez bedg
W najblizszej przysztosci traktowane przez Mickiewicza, zestawia-
nie wiec poglagdéw obu poetéw nasuwa sie z koniecznosci.

,»Oto sie ciemne ksiegarnie otwarly,
Tu Zrédta Dogactw w zapylonej ramie.
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Czytam.... Jak dziko ten jezyk wumarty,

Pod pidrem w ksztatty niezywe sie tamie.
Jezyk i gorszy przesad zakonnika,

Jak rdzawa klamra, iny$1 ksiegi zamyka.

Czy tu wygrzebiesz dzieta Giedymindw,

Czy glos Zygmuntéw, jak echo daleki?

Sag to jak Sfinksy, te ubiegte wieki,
Mo6wiag zagadke dzi$ ciemnag dla synow".

Co nam mowig te wiersze? Jest to pierwsze zetkniecie sie
poety z przesztoscig narodowg, pierwsze spojrzenie wstecz. Do
czasow ,Bieleckiego" Stowacki nie zajmowat sie temi rzeczami —
jezeli zwracat sie do przesztosci w ,,Mindowem", nie byla to,
Scisle wzigwszy, przeszto$¢ narodowa, po drugie za$ nie cho-
dzito tam o przeszto$¢ samag w sobie, lecz o tto i dekoracje dla
przedstawienia typéw i problematéw raczej wspotczesnych niz
historycznych. W ,,Bieleckim™ dopiero po raz pierwszy zjawia sie
przeszto$¢ narodu jako materjat artystyczny. A co mu ta prze-

sztos¢ moéwi, czem jest dla niego — o tern czytamy w cytowa-
nym powyzej wierszuj'’l,ciemne ksiegarnie” — ,jezyk umarty" —
»ksztalty niezywe" — ,rdzawa klamra" — ,Sfinksy" —m=  zagad-
ka" — oto szereg zwrotéw, okreslajagcych stosunek Poety do

przesztoSci. Jest ona mu obca, niezrozumiata, daleka. Umaria
jest dla niego jej mowa. Nie wynika jednak z tego, aby go
z przesztoScig nic nie wigzato, aby go nie wyruszaty jej losy.
Przeciwnie, dalszy cigg powyzszego ustepu $wiadczy, ze ,,pamieé
Poety potrafi -Sie ,,obtgka¢" w dalekich wiekach, gdy odczyta
stowa: ,kraj nasz dosiagt szczytu, chyli¢ sie musiat”". Sprzecznos¢
pomiedzy tym wybuchem sentymentu patrjotycznego, a poprze-
dzajacemr go obrazami (jakzez bowiem — zdawatoby sie — pa-
mie¢ moze sie oblgka¢ w dalekich wiekach, kiedy ich me rozu-
mie, kiedy sg one dla niej sfinksem) — jest tylko pozorna. Jest
to reakcja czysto uczuciowa, nie wykluczajgca bynajmniej faktu,
ze duch przesztoscif- jej tre$¢, sa mu narazie obce, Zze brak
w nim stosunku bezpo$redniego, osobistego do ,ubiegtych
wiekow".

Dlaczego wiec Stowacki pisze ,,Bieleckiego"? Co go do tego
tematu z przeszto$ci narodowej popycha, co go don ciggnie ?
Chyba tylko ciekawo$¢ psychologiczna, pobudzona trudno$ciami
zrozumienia przesztosci, a zamykajgca w sobie, by¢ moze, i pe-
wien niepokdj, budzenie sie jakich$, jeszcze niezbyt jasno uswia-
domionych instynktéw patrjotycznych Zresztg czeg6z szuka i co
znajduje, obecnie Stowacki w przesztosci narodowej ? Szuka tego,
co go w pewnej chwili najbardziej zajmuje, znajduj tez to. czego
szuka — Bieleckiego, rodzonego brata Zmii i Lambra, bliskiego
krewnego Hugona, Mindowego, Mnicha. Nie iest to wiec — zasa-
dniczo wzigwszy — szukanie jakich$ nowych drdg, wyrazu no-
wych uczué — me jest to, jak powiada Chlebowski, obraz prze-
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sztosci, ani uplastycznienie ideib, lecz zobrazowanie na ifnnem
tle (danem zdarzeniu narodowem) tych samych zainteresowan
wewnetrznych, tych samych objawéw zycia i z tego samego
stanowiska obserwowanych, co i w utworach, poprzedzajgcych
»,Bieleckiego".

W przedmowie do ,Krdla Ladawy" zaznacza sie pod tym
wzgledem widoczna zmiana. A wiec przedewszystkiem wyznanie,
ze ,Polska jest dotad nietknietg kopalnig dla pisarzy history-
cznych romanséw. Jej dzieje przedstawiajg mato krwawych faktow;
sg one polem, na ktérem powiesciopisarz zbiera obucie, gdy.tra-
giczny poeta ktoséw pojedynczych szuka¢ musi". Przeszto$¢ wiec,
ktéra byta w ,Bieleckim", zagadka, sfinksem, od ktérego Poeta
odwracat oczy, ajezeli co$ znajdowal, to ponure obrazy upadku
kraju — tutaj staje sie ,nietknietg kopalnig”, wprawdzie chwi-
lowo tylko dla powieSciopisarzy, ale w kazdym razie juz nie
czem$, czego sie nie rozumie, co dla tworcy nie istnieje. Nie
istniata przedtem dla Stowackiego moze dlatego, ze przedsta-
wiata mato krwawych taktowna on uwazat sie za ,poete tragi-
cznego". W kazdym razie, obecnie pod wpltywem ,Ariosta pot-
nocy“, mnem okiem na nig patrzy. Mowi o0 ,czcigodnym pyle
kronik", o ,Swietle stonecznem", jakie z nich bije (inaczej to
brzmi, niz ,jezyk umarty" Bieleckiego), o ,,dziejach tak pieknych,
tu i 6wdzie okraszonych dziwami i cudami". Poeta ma watpli-
wosci, czyyr,,odgrzebujagc te ciata martwe i uszkodzone, bedzie
w moznos$ci okry¢ je whasciwemi i zywemi barwami" (a wiec
chce je ozywic), czy ,czuje dos¢ sity, aby obudzi¢ w czytelniku
zamitowanie do dziejow" (a wiec sadzi, ze sam to zamitowanie
posiada). Zdobywa sie nawet na pewne oryginalne pojmowanie
dziejow, kiadzie nacisk na legendy poetyckie, zwigzane z posta-
ciami Popiela, Przemystawa i Bolestawa Smiatego, i bierze za zte
historykom naszych czaséw (tj. gtéwnie Lelewelowi), ze te le-
gendy rozpraszaja.

Mamy wiec tu jakby zawigzek, jakby przeczucie tego sto-
sunku do przesztosci, ktory Stowacki pdZniej rozwinie w szeregu
dziet, a ktory opiera¢ sie bedzie niewatpliwie na tem szukaniu
w przesztosci piekna, dziwow i cudow i dopiero pOzniej stanie
sie gtebokiem i rozlegtem symbolizowaniem legend i mitéw hi-
storycznych, doszukiwaniem sie w nich glebszego zmystu dzie-
jow oraz zawigzkéw wspotczesnych Poecie problematéw narodo-
wych. — Narazie w stosunku tym przewaza literackosé, walter-
scotyzm, sternizm czy cervantyzrn, ujawniajgce sie wyraznie
w samej powiesci o krolu Ladawy.

Stosunek Mickiewicza do przesztosci jest juz w okresie
miodzienczym jego twdrczosSci pozbawiony wszelkich cech lite-
rackosci i kaprysu. W swoich pismach o organizacj' filomatow,
w projektach ustaw, w planach dziatalnosci opiera sie Swiadomie

2 ,Sto lat mysli polskiej”, tom IV, str. 185.
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0 pfzeszto$¢ dziejowa, o idee i poglady wieku OSwiecenia, czuje
1 rozumie warto$¢ tradycji narodowej i konieczno$é ciggtosci
zorganizowanej pracy narodowej. Jezeli za$ zwraca si¢ do prze-
sztosci w swojej tworczosci literackiej, czyni to albo na podsta-
wie gruntownych studjéw i wczucia sie w ducha epoki, jak
w ,,Grazynie" (dla niego stare kroniki nie sg ,ciemng ksiegar
nig“j';a jezyk przesztoSci ,umartym% albo tez, jak w Il czesci
riDziadow* intuicyjnie wyolbrzymia obrzed ludowy w symbol
obcowania S$wiata zmartych ze Swiatem zyjacych. Przesztosc,
uosobiona w duchach zmartych, staje sie tu czem$ zywem, nie-
mal dotykalnemu cmedzing, z ktorg dusza styka sie bezposrednio
i od .ktorej odbiera rady i nauki.

Mtodszos¢ i odrebnos$¢ organizacji dachowej Stowackiego
wystepuje w tych zestawieniach wyraznie. Dopiero w r. 1834,
a mianowicie w ,Kordjanie", zblizy sie Stowacki do tego stano-
wiska, na ktérem Mickiewicz stat niemal od zarania swojej twor-
czosci i dziatalnosci.

W wierszu ,,Do Michata Skibickiego" mamy ciekawe prze-
ciwstawienie pomiedzy Swiatem starym a nowym. Pesymistyczny
poglad na Europe wspOtczesng i pokolenie wspétczesne,; wyra-
zone poézniej w ,Lambrzeis ,Kordjanie" i ,Anhellim" — moze
tutaj ma swoj poczatek. Stary Swiat jest ,sprdchniaty jak rozbita
nawa", ziemia stara ,pozarta sie dtugowieczng ptodnoscia”; lu-
dzie, ktorych twarze ,oczernione zgryzotg", falezg ,0 skape re-
szty ptodow".

»Tu cztowiek kamien wzgardy potyka i trawi,
Tu $miech jest znakiem zycia.... Smia¢ sie nauczytem
Gorzko — mszcze sie — skonam i nie powiem: zytem'l 1)

Podobny poglad na $wiat wspoOtczesny wyrazi rowniez
Lambro, poOzniej Kordjan; ten ,duch .wieku" stanie sie uspra-
wiedliwieniem ich niezdolnosci do czynu, oraz — w dalszem
rozwinieciu — przyczyng nieszcze$¢ i niemocy emigracji polskiej.

Sprawe emigracji porusza po raz pierwszy w tworczosci Sto-
wackiego wiersz p. t. ,Paryz". Obraz to ponury i smutny.

»,Tu dzisiaj Polak .btgka sie wygnany,

W nedzy — i brat juz nie pomaga bratu.
Wierzby placzace na brzegach Sekwany
Smutne sg dla nas, jak wierzby Eufratu.
| catej nedzy nie wyjawie $wiatu...
Twarze z marmuru — serca marmurowe,
Drzewo nadziei bez liscia i kwiatu

Schnie, gdy wygnaniec ztozyt pod nim gtowe,"
Jak nad prorokiem Judy schto drzewo figowe*.

) ,Godzina mysli* zaczyna sie podobnym akordem: ,Gluche cierpigcych
jeki, $miech ludzki nieszczery sa hymnem tego §wiata.na czole Lambra
»jaki$ szatan miesza naznacz ze $miechem, $miech blady z cierpieniem™.
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Emigrant przedstawiony jest tutaj jako wygnany i big-
kajacy sie (wbrew terminologji Mickiewicza w ,,Ksiegachl, czy-
nigcej rozroznienie pomiedzy tutaczem, wygnancem i pielgrzy
mern) w nedzy, bez pomocy ze strony rodakéw. Otacza go Swiat
obcy — ,twarze z marmuru — serca marmurowe". Nedza jego
poréwnana z nedzg lzraela — ale tylko z nedzg — bez nadziei
i wiary ludu zydowskiego, bez przeswiadczenia o swojem po-
stannictwie. ,,Drzewo nadziei... sctupe, gdy wygnaniec ztozyt pod
nim gtowe...1 to brzmi jak gdyby preludjum do beznadziejnosci
potozenia, jaka staje sie udziatem Emigracji w ,AnhellinT.

Wyznanie to bardzo wazne i charakterystyczne; widoczne
stad, ze Stowacki juz wowczas, jezeli nie uSwiadamiatl sobie
jeszcze wyraznie swego odmiennego od Mickiewicza punktu wi-
dzenia na role i zadanie Emigracji, to w kazdym razie silniej
reagowat na te slrony jej potozenia, ktére streszczaty sie w tu-
taétwie, bigkaniu sig, nedzy, beznadziejnosci. |to dzieje sie przed
poznatuem Krasinskiego, ktory wywart tak wielki wptyw na po-
glady poety na przeszto$¢ i wspotczesno$¢. Jeszcze jeden dowod
na to, ,ak wszelkie wptywy sg tylko uswiadamianiem #tub silniegj-
szem wyrazaniem tego, co w nas, mniej lub wiecej $wiadomie
juz istnieje.

Mickiewicz nie widzi $wiata wspotczesnego w tak ciemnych
barwach. Zna wszystkie jego braki i niedostatki, zbrodniczo$é
i zapomnienie prawd Chrystusowych — ale z drugiej strony
widzi i wskazuje lekarstwo na te choroby; i rzecz charaktery-
styczna, ze lekarzami majg by¢ wilasnie Polacy (oraz ci cudzo-
ziemcy, ktorzy potrafig przejgé sie duchem,polskim) — nie wy-
gnancy ani tutacze, ale pielgrzymi, odbywajagcy wedréwke
do ziemi Swietej —- ojczyzny wolnej. Stowacki, jako lekarstwo
dla schorzatej Europy podawat blizej nieokreSlong zemste
i ,wzmaganie sity ciezarnej, pracujacej w ziemil*(tj. wolnosci) —
Mickiewicz widzial odrodzenie w nawrocie do elementarnych
prawd i nauk Ewangelji, ktorg gtosi¢ mieli Europie na nowo
odrodzeni pielgrzymi polscy. — Zanim jednak obaj poeci wy-
powiedzg sie w tych sprawach obszerniej, ukazuje sie nowy
utwor Stowackiego, ktory juz kilkakrotnie oznaczyliSmy jaku
przetomowy w stosunku do Mickiewicza. Byt to ,Lambro“.

Ukazat sie ,,Lambrol w tomie Ill-cim”poezyjl Stowackiego.
Tom ten poprzedzata przedmowa, w ktorej Stowacki po raz
pierwszy publicznie wystgpit przeciwko Mickiewiczowi, nie wy-
mieniajgc zresztg wyraznie jego nazwiska. Dotychczas tylko
w listach eto matki pozwalat sobie wyraza¢ sie lekcewazaco
i z diwinami o Mickiewiczu, bez najmniejszego zresztg powodu.
Obecnie powod sie zjawit. Byta mm Il czes¢ ,Dziadow". Po-
czatkowo Stowacki nie pisat 6 tern nic do matki, ale gdy do-
wiedziat sie, ze rodzina jego juz wic o wszystkiem, wybuchnat
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W liscia z 50 listopada 1833 r niepohamowanem oburzeniem
przeciwko Mickiewiczowi. Publicznie w ten sposéb wystgpi¢ nie
madgt i nie chciatl. Ale widocznie uwazal, fz nadszedt juz czas,
aby wyraznie okresli¢ swoje odrebne stanowisko, ktére niebawem
doprowadzi¢ miato do wyraznej walki (,Kordjan" byt juz wro-
bocie). Do uswiadomienia sobie tej swojej odrebnosSci i potrzeby
polemiki publicznej moze niekoniecznie potrzebna byta afera
z doktorem Becu w ,Dziadach"”; moze Stowacki bez zadrasnie-
nia swych uczué¢ rodzinnych (chodzito mu w danym wypadku
zapewne wiecej o matke,-niz o zmartego ojczyma) bytby wysta-
pit przeciwko - jak mu sie zdawatlo — jakiemu$ kierunkowi
Mickiewicza w poezji polskiej; miat potemu dosy¢ powodow
w samym sobie, w swoich pogladach na Swiat i ludzi, na zada-
nia i cJpjpoezji itp.,, ktérym, fragmentarycznie choéby, dawat
wyraz w dotychczasowych publikacjach§W- Jakkolwiekbgdz£uka
zanie sie Il czesci ,,Dziadow" mogto sie staé niejako ostatniem
popchnieciem go w tym kierunku: napisal przedmowe do
I tomu.

Trzeba przyznaé,Spe jes* ona w tonie um.arkowana i zu-
petnie poprawna. Z drugiej strony jednak trudno nie zauwazy¢,
ze lest w ukladzie chaotyczna, a w argumentacji, tyczacej sie
Mickiewicza, staba. Poruszono w niej caly szereg kwestyj, nie
wigzacych siepcislefje'’sobg; widoczne to z jej ,planuf{j? ktory
przedstawia sie, jak nastepuje, tom 3-di rzucony w otchtan m;l-
czenia — szydzenie z dawnych wielkosci poetyckich — charak-
terystyka Lambra — uwagi o szkolebde Lamenistow — 3 stop-
nie hierarchji poetyckiej ) — mys$l zywotna kraju --- poeci min-
strele — dobijanie si¢ o jedno z nizszych miejsc we wspomnie-
niach przysztosci.

Obok chaosu sg niejasnosci. Przedewszystkiem skarga na
».milczenie’\/ pretensjg, ze krytycy milcza dzi§, gdy dawniej
skwapliwie ogtaszali poetg kazdego, kto umiescit ode, dume lub
ballade w ,,Dzienniku warszawskim". Mickiewicz w recenzji swej,
umieszczonej w ,Pielgrzymie polskim"”, zapytuje ironicznie: ,,Czy
autor terazniejsze czasy uwaza za lepsze czy gorsze ?v Uwaga
formalnie stuszna, gdyz ze stéw Stowackiego nie widac,
ktory stan rzeczy uwaza za lepszy. Ale domysli¢ sie mozna,
przy dobrej woli zrozumienia intencyj Stowackiego, ze chodzito
mu wogole o krytyke, ktérej nie byto ani wowczas ani teraz,
wskutek czego dzieta poetyckie wydawane byty na los przypad-
ku: mogty byly autorowi zyska¢ miano poety, albo tez byc po-
miniete milczeniem, i jedno i drugie bez uzasadnionej przyczyny.
Wazniejsza jest druga sprawa — cios, wymierzony wprost w Mi-
ckiewicza w stowach: ,Szanuje szkote religijng, owa wieczerze
panska poetéw polskich, do ktérej zasiedli w Paryzu — sadze
bowiem, ze wyplywa z przekonania, Zze nie jest sztucznie

H Kleiner, tom |1, str. 2Ld
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natchnieta stowami Fryderyka Szlegla, ktory w katolickiej religji
zrédto jedyne poezji upatruje. Oddalitem sie wszelako od idg-
cych tg droga poetéw; nip wierze Dowiem, aby szkota De-la-
Menistow i natchnieta przez nig poezja byta oDrazem wieku“.

Jest tu pewne nieporozumienie. Sciéle bowiem wzigwszy,
szkoty religijnej czy szkoly de Lamenistéw w poezji na Emr
gracji nie byto, Tein mniej nie tworzyt takiej szkoty Mickiewicz.
Chwilowe zblizenie sie jego do teoryj Lamennais go (zaraz zau-
wazone bystro przez Stowackiego), nie oznaczato bynajmniej na-
wet tworzenia sekty religijnej, czy partji politycznej, tern mniej
za$ szkoty poetyckiej, ktoraby sobie przywilaszczata monopol
poezji. Nie o to tez zapewne Stowackiemu chodzito — lecz
0 wytkniecie Mickiewiczowi wogdle tendencyj katolickich (jak
to zresztg bedzie sie powtarzato i pdzniej). Naprowadzi¢ go mogt
na to duch, wiejgcy z Il czesci ,Dziadow", oraz z ,Ksigg na-
rodu i pielgrzymstwa polskiego"”/ stanowisko, zajete przez Mickie-
wicza wobec bulli papieza Grzegorza XVI, formujgcy sie w owym
czasie ,,domek" Janskiego itp. Pod tym wzgledem miat niewat-
pliwie stuszno$¢, a nawet mogt — nie bez pewnych podstaw —
przypuszczaé, ze Mickiewicz, uwazajagc te swoje przekonania za
stuszne, pragnat wiazie¢ je zrealizowane w poezji polskiej. Tylko,
rzecz oczywista, daleki byt nawet woéwczas od wszelkiego sek-
ciarstwa (sktonnosci w tym kierunku mogto mie¢ tylko jego
otoczenie, nie on) — a od poezji wymagat, aby stata w Scistym
zwigzku z zyciem narodowemu

W ten spos6b moznaby zrozumie¢ i wyttumaczy¢ punkt
widzenia Stowackiego, w ktorego sformutowaniu sg niewatpliwie
ukryte pewne uszczypliwe podejrzenia o nieszczero$¢ (,sadze bo-
wiem, ze wyptywa z przekonania, ze me jestlsztucznie natchnie-
te ..“), zupelnie za$ wyraznie uczyniony zarzut, ze poezja taka
nie jest ,obrazem wieku". — Stowacki osSwiadcza-tez wyraznie,
ze ,oddalit sie od idacych ta drogag poetéw". Jakaz wiec obrat
droge sam? Posrednig odpowiedz na to znajdujemy w ustepie
nastepujacym, w ktorym dzieli poetéw na trzy klasy niejako:
1) ~scisle krajowemi zamknietych obrebami”, t. j. wyobrazicieli
pewnego narodulijak Goethe, Calderon, Walter-Scott, 2) takich,
ktdrzy wyobrazajg epoki, w ktérych zyli i na ktérych umystowej
twarzy ,odbite sg oblicza wiekow" (Dante, Wolter, Byron)
1 3) przedstawicieli ludzko$ci catej, jak Szekspir, ktory ,serca
i mysli ludzkie niezaleznie od epoki przesagdéw malowa> i stwa-
rzat wladzg do Boskiej podobng".

Otéz jest rzeczg bardzo prawdooodobng, ze — jak przy-
puszcza prof. Kleiner) — Stowacki sobie samemu wyznaczat
miejsce pomiedzy Dantem, Wolterem i Byronem, uwazat siebie
za przedstawiciela epoki, a swoja poezje za wyrazie,elke ducha
czasu Poniewaz za$ trudno przypusci¢, aby ;,szKote de Lameni-

b J. W, str. 265.
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stow¥ stawiat na réwni z Szekspirem — wiec prawdopodubnie
uwazat ja — a wiec i Mickiewicza — za przedstawicielke
najnizszego typu, t. j. zamknieta ,obrebami narodowemi®. To
wyznaczenie miejsc w nierarchji poetyckiej, jak z jednej strony
dowodzi niemalego wyobrazenia o sobie, oraz patrzenia z gory
na Mickiewicza i na calg wspotczesng poezje polskg m tak
z drugiej strony nie ma zadnego objektywnego znaczenia (poza
znaczng wartoscig dla poznania mniemania Stowackiego o sobie
i swojej poezji, a gtdwnie o ,,Lambrze®); bo ostatecznie caly
ten podziat jest do$¢ dowolny i sztuczny; trudno sie dzi$ zgo-
dzi¢ na skwahfikowanie Goethego jako poety ,wylgcznie naro-
dowego", Woltera za$ jako ,,epokowegotak samo i Dantemu
nalezatoby sie miejsce raczej obok Szekspira, niz obok Byrona.
Ale ostatecznie nie o to tu chodzi. Dla naszych celéw wystarczy
stwierdzié, ze — nawet w ramach ustanowionego przez siebie
podziatlu — Stowacki wyznaczyt sobie miejsce zbyt wysokie, ze
o ile poezja Byrona (bo o nig gtownie chodzito w zastosowaniu
do XIX w.) mogta uchodzi¢, z pewnemi restrykcjami za wyraz
ducha epoki, to poezja Stowackiego byta, jak dotychczas, tylko
odblaskiem Byrona. Stowacki wpraWdzie rzeczywiscie oddalii sie
od sui generis pojetej szkoly de Lamenistdw — ale nie jest to
bynajmniej réwnoznaczne z dzwignieciem sie na stanowisko wy-
raziciela epoki. On nie byl jeszcze nawet poetg pierwszego sto-
pniat t. j. poetag narodowym, do zycia narodowego i jego pro-
blematdw dopiero sie przyblizat. 1 nie chodzi tu nawet o same
tematy i wypadki, opisywane przez mego, lecz o zasadniczy
stosunek do zycia wdg6le (nie tylko narodowego)), ktdére przed-
stawiato mu sie jako ,gtuche cierpigcych jeki, vémiech ludzki
nieszczery". Ma racje, gdy twierdzi, ze ,,narodowo$¢ poezji nie
zalezy na opisywaniu narodowych wypadkéw" — ale u niego
pod szatg wypadkéw nie mozna bylo jeszcze wdwczas znalezé
ani duszy narodu, ani duszy S$wiata.

Pod jeszcze jednym wzgledem przedmowa do ,Lambra"
jest ciekawa i wazna. Zdanie: ,Szukajmy wiec r6znemi drogami
tresciwej mysli zywotnej naszego kraju; szczesliwy, kto w ogni-
wie (?chyba ,w ogn;sku®) duszy wiasnej najwiecej promieni po-
faczy i odbije" — nastepujace bezposrednio po omowionej pO'
wyzej charakterystyce trzech typow poetyckich logicznie nie wigze
sie z poprzednim ustepem i stanowi nawet pewnego rodzaju
niespodzianke. Bezposrednio .przedtem bowiem mdwi Stowacki
0 poetach narodowych, Goethem, Calderonie, Walter-Skocie;
zwrol ,,szukajmy wiec" wskazywany, ze nawigzujac do tych wia-
$nie narodowych poetow, kaze poetom polskim i sobie szukac
»mysli zywotnej kraju", a wiec by¢ poetami narodowymi. Co6z
sie w takim razie stato z powyzszym podziatem i gdzie jest
,Lambro", ktéry wszak — wedlug wiasnjmh stéw poety— mial
by¢ ,obraze m wieku*“ anie narodu i miat przypuszczalnie
stanowi¢ wiasnie tytut dla Stowackiego do uwazania sie za po-
ete ,epoki"? Czyz w rezultacie Stowacki clice by¢ poetg wieku
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czy naiodu, czy jednym i drugim réwnoczesnie il Jedynem
wyjsciem z tego btednego kota bedzie przypuszczenie, ze Sio
wacki sam jeszcze niezupetnie dokiadnie zdawat soDie sprawe
z tego, w czem lezy jego odrebno$¢ od ,szkoly religijnej poe-
tow polskich", cho¢ byt o niej przeSwiadczony i odczuwat ja
silnie. Czul réwniez potrzebe wypowiedzenia tego publicznie,
a chcac przeswiadczenie swoje uzasadni¢, wdal sie w teoretyzo-
wanie i podzialy literackie, ktore go zaprowadzity na manowce
logiczne. Z drugiej za$ strony pragnat zaznaczy¢, ze tworczo$é
jego, cho¢ dotychczas obcemi zajeta tematami — nie jest jednak
tak zupeinie nienarodowsg, bronit sie przed tym zarzutem, a na-
wet posunat sie do wyrazenia przekonania, ze celem poezji jest
»Szukanie mysli zywotnej kraju”. Tylko, ze to szukanie moze
sie odDywa¢ r6zne mi drogami, i tu zdaje sie tkwi jadro
‘catej sprawy, t.j. zastrzezenie sobie prawa postepowania wilasng
drogg i protest przeciwko kwalifikowaniu jej jako nienarodowej.
Te swoj.g wiasng droge wyobrazat sobie moze Stowacki w spo-
s6b mglisty jako odzwierciadlanie w swoich utworach ducha
wieku, a wiec pos$rednio i duchghnarodu.

Niebawem po wyjsciu z druku 111 tomu poezyj Stowackiego
ukazata sie w pielgrzymie polskim' notatka recenzyjna piora
Mickiewicza, cho¢ niepodpisana b . Nie jest to wkasciwie recenzja,
tylko zacytowanie dwoch ustepow z przedmowy, z Ktorych jeden
zaopatrzony jest omdéwiong powyzej uwagg — drugi za$ o szkole
religijnej poetow zostawiony w druku bez komentarza; w auto-
grafie natomiast dodana byta uwaga: ,Zdaje sie, ze ten cios
wymierzony jest przeciwko Mickiewiczowi". Wida¢ z tego, ze
Mickiewicz zdawat sobie sprawe z istotnych zamiaréw Stowa-
ckiego. Dlaczego jednak poprzestat ua dwéch cytatach, dlaczego
me wdat sie w polemike, a uwage powyzszg, zdajaca sie zapo-
wiada¢ jaki$ dalszy cigg przekreslit i nie wydrukowal — to jest
jeden z licznych a niewyttumaczonych faktéw dziwnej, niezrozu-
miatej wstrzemiezliwosci Mickiewicza w reagowaniu na wezwania
Stowackiego, tego dziwnego milczenia, jakie zachowywat prze-
waznie wodcc wystgpien Stowackiego, co przyczynito sie pOznigj
bardzo do zaostrzenia stosunkéw pomiedzy nimi, a czego mozna
byto moze unikng¢ przez wypowiedzenie sie otwarte i szczere.
Bedziemy mieli jeszcze sposobno$¢ obszerniej o tern pomowic.
Narazie skonstatujmy, ze Stowacki odrazu domyslit sie, iz auto-
rem notatki byt Mickiewicz i w listach do matki skarzyt sie na
niezrozumienie i przekrecenie jego mysli: ,Nienawidze go (t. j.
Mickiewicza). Wyjatek z mojej przedmowy, on obcigt i umieScit
w pisemku, ale tak obcigt, ze mu dat catlkiem inne znaczenie,

P Stowacki donosi matce w liscie z 6 czerwca 1833, ze od 20 dni wy-
szedt tom IH-ci; ukazat sie wiec w potowie maja; juz 16 maja zjawia sie
w ,Pielgrzymie' recenzja, $wiadczac o tcm, ze Mickiewicz bardzo szybko za-
poznat sie z tem nowem dzietem Stowackiego.
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pozor jakiej$ uszczypliwosci, a przedmowa moja jest raczej mo«
jem uspmwiedliwieniem i wszyscy, ktorzy jg catg przeczytaja,
przyznaja, ze Adam ze ztg wiarg postgpit..."”

Skargi te byly niewatpliwie czeSciowo uzasadnione. Umie-
szczenie dwoch krotkich ustepow z przedmowy z pominieciem
choéby tyko streszczenia dalszego ciggu dawato fatszywe poje-
cie o catosci i nie informowato o niej czytelnikéw nalezycie. —
Z drugiej jednak strony tkwita w niektérych zwrotach Stowa-
ckiego rzeczywiscie uszczypliwo$é:'kpina co juz zwrociliSmy uwage
powyzei) — nie stworzyt jej wiec recenzent przez ,obciecie?
cho¢ przyznaé trzeba, ze maégtby ja byt ztagodzi¢ przez zacyto-
wanie choc¢by ustepu o ,,mysli zywotn-ejA-lub samego zakoncze-
nia. Zarzut zlej wiary wydaje rui sie mato uzashdmony — nie
byla to zla wiara, moze raczej lekcewazeni” catej sprawy, nie-
che¢. do polemiki w kwestjach, ktére wydawaly sie Mickiewi-

czowi, w danym momencie, niezywotnemi. — Jakkolwiekbgdz,
recenzja ta mogta tylko wzmodc rozgoryczenie Stowackiego prze-
ciwko Mickiewiczowi i przyczyni¢ sie do tego stanu ducha,

w ktorym kresli¢ bedzift,niebawem sceny ,,Kordjana", zwrdcone
przeciwko memu.

1 Wszak sam Stowacki w liscie do matki z 6 czerwca 1833 nazwat *
przedmowe ,krotka i gryzaca" (tom I, str. 186).

Warszawa.
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O uktadzie djalogow genezyjsMch
Stowackiego.X

Z pomiedzy trzech podstawowych utworéw Stowackiego,
poswieconych przedstawieniu nauki genezyjskiej, dotad jedna
tylko ,,Genezis z Ducha“wydana zostata bez zarzutu (pizez W.
Lutostawskiego r 1903). Nie znaczy to, aby pizyszty wydawca
nie miat tu juz nic do roboty Wydanie Lut. uwzglednia jedng
tylko redakcje, posiadamy ich za$ dotad cztery, mianowicie
(oprocz gtéwnej) dwie uwzglednione w wyd. zbiorowem Gubr.,
jedng w ,Pam. lit.“ z r. 1909, wszystkie trzy niezupetne W ich
wydaniach sg powazne btedy. Nadto nie uwzgledniono dedykacji
i trzech przedmoéw; dedykacja i dwie przedmowy znajdujg sie
w Raptularzu, jedna przedmowa wposrod tekstu Rozméw z H.
i H. (Gubr. str. 159—161). Oczywiscie znalez¢ sie one winny
wszystkie obok Gen. z D. — ,List do Rembuwskiego" nie jest
wydany poprawnie, naog6t jednak biledy nie sa duze, a na
gtowne zwrdcitem uwage w mej ,,Mistyce Stowackiego", wiemy za-
tem przynajmniej, jak ten utwér powinien wygigda¢. Inaczej ma
sie rzecz z djatogami. Wydane one byly najpierw przez H. BiegeL
eisena w r. 1884, pod tytutem ,Wykiad Nauki", a Gubr. w swo-
jem wydaniu zbiorowem tytut i uklad bez zmiany powto-

) Gytuje wedle wydania zbiorowego pism J. S-: Gubrynowicza i Habna,
Lwoéw 1909, tom X, (skrécenie Gubr.); — Lamus Il = wydane przez Gubiy-
nowicza w czasopi$mie Lamus tom IH-ci rok 1912 nieznane utwory Stowackie-
go; —t Roztn. z Il. i H = Rozmowy z Helionem i Helois; — W.N. = Wy-
ktad Nauki, pod tym tytutem wydane przez Biegetcisena (Bieg.") po raz pierwszy
ustepy z Rozm. z H. i H., Cze$¢ | i Il; — L. do R. = List do Rembowskie-
go; -7- Gen. z D. — Genezisyz Ducha; — Kleiner (KL) = ,Dzieto filozofi-
czne Slow." (w ksigzce zbiorowej ,,Cieniom Juliusza Stowackiego”, Lwdw, 1909).
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rzyil). Wydanie to jest zupeinie bledne, a té, co o tyhi utworze
znajduje sie w literaturze, jest albo btedne albo niedostateczne.?)

Sadze, ze obecnie moge podaé ostateczne wyniki usialenia
tekstu; odnalezienie nowych rekopisow moze je dopetni¢, ale
schemat pozostanie juz chyba niezmieniony.

Biegeleisenowski ,,Wyktad Nauki" sktada sie z dwoch cze-
§ci, liczbowanych I i Il, nie wiadomo, czy owa rozdziaty, czy
Owa fragmenty. Na poczatku czesci | czytamy: ,A teraz moj
Helionie, nie schodzac z wysokosci, na ktérg nas poprzednia
rozmowa zaprowadzita — porownajmy wiare naszg i widzenie
rzeczy cielesnych z wiarg i widzeniami terazniejszego Swiatall
Z tego wynika, ze nie jest to poczatek utworu, ale Ze poprze-
dzata go jaka$ ,pierwsza rozmowall

Ta cze$¢ W. N. posSwiecona jest rozpatrzeniu opinji $wiato-
wych, przeciwstawiajagcych sie nauce genezyjskiej. Jeden z po-
czatkowych usiepdw czesci 1 W. N. brzmi:

....albowiem gdy$ byl, Eljonie, przejrzat w przesztos¢ i domyslit
sie celéw finalnych ducha i chciat juz do nich podlatywaé — potrzeba
byto, aby$ ustyszat terazniejszy ton $wiata . Z Genezis bowiem wiesi
poczaieK, z przesztej rozmowy cele finalne ujrzaie$... teraz rozgrodzony
jeste$, ...przez pas posredni terazniejszosci... Ostatek wiec tej nocy...
spedzi¢ nam nalezy na tlumaczeniu terazniejszosci pizez przesztos$¢ i pizez
finalne cele ducha...*

Trescig tej czesci I W N. jest Dochod Dostepowy ducha
przez dzieje ludzkosci, przedstawiony jakby ,w skroceniu alge-
braiczneml w metempsychicznych dziejach dwojga ucznidw
uczestnikow tej rozmowy, Heliona i'Helois; stad ta cze$¢ okre-
$lang bywa zwyczajnie jako “Romans H. i H.1l Cytowany ustep
daje nam doktadny obraz dyspozycji catego utworu, widzimy,
ze (podobnie jak L. do R.!) stanowi on tylko jakby ciag dalszy
Gen. z D.,, — ze zaczyna sie on od ,pierwszej rozmowy-l w kto
rej miesci sie rzecz o celach finainych, ze nastepnie, w drugiej
rozmowie, rozwaza ,terazniejszy ton S$wiatal (= czes¢ | W N.),
i ze wreszcie przechodzi do dziejow ludzkosciw Romansie H.
i H. (— cze$¢ I W. N.).

Pierwszg zatem sprawg bylto odnalezienie, Pierwszej Roz-
mowyll co rzeczywiscie sie powiodto. Co wiecej, znalazia sie
ona az w trzech redakcjach.

* O wydaniu St. Wyrzykowskiego (,,Jul. Stow. Pisma Mistyczne', War-
szawa, 1916) nie wspominam, bo jest to zupeinie fantastyczna kompilacja tek-
stow, przyczem wydawca nie usprawiedliwia sie nawet wcale ze swego ukfadu.
Tego rodzaju kompilacje, wprowadzajace w btad czytelnika, ktéry sadzi, ze czyta
Stowackiego, winny by¢ przez naukowa krytyke skarcone.

= J. G. Pawlikowski: ,,Mistyka Stowackiego* Rozaz. Il, 2. (Lwoéw, War-
szawa, 1909); — J. Kleiner, j. w.

pamietnik literacki XIX. 5
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Uozméwa I: redakcja A *- L XV przypisach do ,L. ao R.“
podat Gubr. rzekoma pierwszg redakcje tegoz Listu. Tres¢ jest
rzeczywiscie prawie ta sama, jednakze jest to dialog (jakkolwiek
osoby mowigce me sg oznaczane). To tez rozpoznalem w nim
juz dawniej (Mist. Stow) Pierwszg Rozmowe, a tak samo nieza-
leznie i Kleiner. Jednakze nikt sie tym utworem dotad blizej nie
zajgt. Wydrukowany on jest fatalnie, liczneLkreslenia podane
w nawiasach, ktére wchodzg jeden w drugi, niekiedy przez wy-
dawce nie zamkniete. Rekopis posiada, brzytem wszystkie wady
rekopiséw Stowackiego z tej epoki: nieskre$lone pierwsze rzuty,
drugie wersje umieszczane niekiedy dopiero p6zniej bez zwigzku
z rzutem pierwszym itp. Jednakze sg trzy S$rodki do odnale-
zienia nalezytego zwigzku i porzgdku: poréwnanie z ,L. do R.“,
gdyz w dyspozycji tych utworéw zachodzi niewatpliwie parale-
lizm, — wiadomo$¢é zaczerpnieta z wyzej cytowanych ustepow
W. N., Z. Rozm, | dochodzi do omawiania celéw finalnych
i wreszcie ustep nastepujacy (z fragm. a SSMptidze teraz, zeSmy
z jednej mysli ducha wyszedtszy, najgtowniejsze tajemnice ludz-
kosci wyttumaczyli: stworzenie mateiji — grzech pierworodny —
wolno$¢ ducnowg — Synostwo Boze w Chrystusie — nareszcie
ziemskie te juz naszych czaséw zagadki, mitos¢ kochankdéw i mi-
to$¢ macierzynska i tworczg chwile poczecia... Rekonstrukcji
tego fragmentu (podanego u Gubr. na str. 529—554) me podo-
bna mi tutaj przytacza¢ Jednakze z tg samag'nicig przewodnig
w reku mozna byto jeszcze odnalez¢ i uporzadkowa¢ dalsze
czeSci Rozm. I. Fragment tu omawiany dochodzi do objasniania
praw z grzechu pierworodnego wyciagnietych ; praw tych w L,
do R. jest pieé,'l. - tutaj urywa sie tekst na trzeciem.

2) W ,Lamusie,”" (lll) podat Gubi. pod tytutem ,Z Listu
do Remb “ fragment, ktdry zaczyna sie od liczby 4 j jest bez-
posrednim dalszym ciggiem fragm. | Potem omawia ten fragment
cnote czystosci.

3) W Raptularzu u Gubr. 2047—2117 ") znajduje sie ustep
dialogu méwiacy o cnocie czystosci a konczacy sie zapowiedzig
przejscia do tematu o celach finalnych. Te dwie okolicznosci wska-
zujg przynaleznos$¢ tego fragmentu tutaj, jakkolwiek z fragmentem
poprzednim formalnie nie fgczy sie bezposrednio, by¢ moze,
ze nalezy do odmiennej wersji. Pod koniec Mistrz wzywa He-
liona, aby mu zadat teraz pytania,’ a potem, kiedy przejdzie do
celéw finalnych, juz nie przerywal, W ten sposob urywa sie
nam poniekad ni¢ przewodnia: cigg dalszy moze wcale nie miec
cech zewnetrznych dialogu, a paralelizm z L. do R. ustaje, gdyz
w Liscie nastepuje jeszcze pare usteoOw, ktorych w Rozmowie
niema, a ktoére traktujg dalej o stanie terazniejszego,Swiata pod
wptywem grzechu pierworodnego (Gubr. str. 241—249), potem

J) Wytgczy¢ jednak trzeba w. 2080—2082 ktore stanowig mer~gtpliwie
rzut pierwszy.



O uktadnie dialogéw genezyjskich Stowackiego 6?

za$ rozdziaty,Terazniejszo$¢ z pfzeSztoscil, ktérego tres¢ odpo-
wiada ostatniej czeSci Rozmoéw, tzw. ,Romansowi H i H.“, rzecz
zas o celach finalnych miesci sie dopiero na samym koncu. Jest
jednak wers]a, ktéra Swiadczy, ze Stowacki brat tu pod uwage
takze uktad inny, a mianowicie omowienie celow finalnych przed
rozdziatem , Terazniejszo$¢ z przesztosci*. Wersja ta moéwi (Gubr
str, 264):

,Teraz maégtbym juz... zapali¢ nad tg nauka lampe celéw osta-
tecznych .. potrzeba mi jednak wprzédy historycznym dowodem pode-
prze¢ nasza wiare widzgcg"

Ot6z w tym to punkcie, gdzie w L. ao R. ,mogtby" to
uczyni¢, w Rozm. |. czyni Stowacki rzeczywiscie: tu przypada
rzecz o celach finalnych.

4) W Raptularzu (Gubr. str. 342) znajduje sie urywek
czynajacy sie od stowOto wiec masz cel ostateczny..." Odpo
wiada on samemu zakonczeniu L. ao R., i moznaDy go wzigc
za warjant tegoz. Przeciw temu przemawiajg jednak stowa naste-
pujace: ,,...ludzkos¢ cata juz oto w tej chwili czuje, ze$ z za-
wistnika ziemskiego w aniota sie przemienit... i nikomu$ juz nie
jest na drodze — ale wszystkim pomoca“. Stowa te odnosi¢ sie
nie mogg do Rembowskiego, dla ktérego List i dotgczona do
niego Gen. z D. byly dopiero poczatkiem inicjacji, zreszta nie-
ma powodu, dlaczego miatby by¢é nazywany ,zawistnikiem ziem-
skim". Natomiast przystaja te stowa do Heliona, do ktérego
mowigc, mowi Stowacki jakby do samego siebie, — przypom-
nijmy, ze w romansie H. i H. kiedy Mistrz kaze Helionowi opo-
wiada¢ dzieje jego dziecinstwa, Helion opowiada dzieje Stowac-
kiego, nie zapominajgc nawet o nazwisku krzemienieckiego pro
boszcza Z tego powodu gwazam ten urywek za zakonczenie
Rozm. I. Pomiedzy nim a fragmentem poprzednim zostaje luka,
gdzie przypada rzecz o celach finalnych.

Rozmowa I: redakcja B. — W ,Lamusie” Il znajdujg sie
dwa urywki, ktore uwaza¢ nalezy za czeSci odmiennej redakcji
Rozm. I

1) ,Urywek z Wyktadu Nauki" méwi — po czesSci wstepnej,
ktérej brakuje — o trojakiem tlumaczeniu posagu Saturna, a po-
tem o owych Trdjcach sit wynikajacych jedna z drugiej na po-
czatku kosmogouicznego procesu: zupeinie tak samo jak w L.
do R i w Rozm. | red. A. Dalszy cigg jednak jest zupeinie od-
mienny; gtdwng jego treScig jest stosunek Swiata fizycznego do
Swiata duchowego. Poczem zaczyna sie rzecz o celach finalnych.

2) Dalszy i to zapewne z matg lukg bezposredni — ciag
poprzedniego fragmentu podat Gubr. tamze osobno jako ,Ury-
wek. 0 ojczyznie® Przedmiotem jego sa cele finalne i stosunek
Polski do tych celéw; dyspozycja ta sama jak w L, do R
Fragment ten ma drobng luke formalng w posrodku, zdaje sie

5*
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jednak, Zze jest skonczony, fcod wzgledem wartosci poetyckiej
i stopnia wykonczenia stoi ta redakcja daleko wyzej od red. A
i nalezy wcgole do najpiekniejszych pomnikow prozy Stowackiego.
Pod wzgledem dydaktyc. nym jednak ustepuje ona poprzedniej
redakcji i Listowi do R., i o ileby one nie istnialy, zastapicby
ich nie mogta. *

Rozmowa I: redakcja C. — Redakcji tej mamy tylko po-
czatek, ktéry zapewne nie miat nigdy dalszego ciggu. Znajduje
on sie u Gubr. na str. 159 (w. 1- 22), wcielony wraz z przed-
mowg dO Genezis do Drugiej Rozmowy! — Mimo krétkosci
swojej jest to redakcja bardzo ciekawa. Podczas kiedy w L. do
R i winnych redakcjach Rozméw tok opowiadania historyczne-
go (tj. dzieje pracy genezyjskiej ducha) doprowadzonego w Ge-
nezis do stworzenia cztowieka, przerwany jest wywodami dogma-
tycznemi, wzglednie polemicznemi (z wyjatkiem matego ustepu
0 upadku grzechowym), a dalszy watek historyczny, obejmujacy
pochéd ducha przez dzieje ludzkosci, podjety jest dopiero na
samym konAcu w ,,Romansie H. i H.“: tutaj ta cze$¢ ostatnia
zaczepia wprost o Genezis, a caty wyklad pozostaje na linji hi-
storyczne;j.

Rozmowa IlI: redakcja A. — To, co $ladem Biegeleisena
wydat Gubr. jako ,Wyktad Nauki“, sktada sie, jak powiedziano,
z dwdch czesci. Poczatek czesci drugiej zawiera ustep, brzmigcy
poniekad dostownie tak samo, jak pewien ustep czesci pierwszej
(Gubr. str. 184 — o metempsychozie i panteizmie). Poniewaz
w jednym utworze takie powtdrzenie jest niemozliwe, narzuca sie
przeto podejrzenie, ze dwie czesci W. N. nalezag do odmiennych
redakcyj. Poszukiwania w tym kierunku daty rezultat pozytywny:
odnalazty sie dos¢ liczne szczatki odmiennej redakcji czesci
pierwszej W. N., ktora to redakcja (red. A.) stanowi jedng cato$¢
z czeScig druga W, N. Natomiast cze$¢ pierwsza W. N tak, jak
ja podaje Bieg. i Gubr., stanowi redakcje B., ktérej brakuje dal-
szego ciagu, tj. czesci drugiej, obejmujacej ,,Romans H. i H,“.
CzeSci pierwsze obu redakcyj zajmujg sie ,opiniami terazniej-
szego Swiata“, w red. B. jednak Helion na lozkaz Mistrza (Ttu-
macza Stowa) formutuje zarzuty, jakieby przeciw nauce genezyj-
skiej czynili prawaooodobnie kolejno, Swietoszek (cztowiek Swie-
cki), doktor, wyznajacy nauke Galla, i filozof-heglista; w red. A
do polemiki stawiajg sie we wiasnej osobie — ksigdz, doktor
1 Mozof. Sceuarjusz tej Rozmowy, ktérego w niej z powodu de-
fektow brakuje — odnajdujemy w ziomku jej wersji wierszowa-
nej, wydrukowanej po raz pierwszy w ,Lamusie” IlI:

Ttumaczyt nam ostatnie ducha tajemnice

'+ Jasno — cicho — a gwiazdy jako gotebice
Przelatywaty niebem przez rbézane zorze,
Czasami deszczem ziotym sypiac sie na morze
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A wygtadzona fala morska w turkus blaay
Przypominata brzegi oliwnej Hellady,

Gdy oto — z bliskiej wioski — z siwizng na glowie,
Przyszli tej nowej wiary niby trzej sedziowie:

Ksigdz pleban, ktéry zwykle zostawiat do woli

Wiare ludziom, a bronit zbrodni | swawoli,

Teraz, dziwnym zapatem dla wiary przejety,

Niést wojne, — z nim szedt doktor — cztowiek, mniej niz Swiety,
Ale uczciwy lekarz... Wozieli tez z gasthoffa

Do pomocy... p6t-niemca, prawie-tilozofa,

I szli... wojne wydawaé¢ Genezyjskim dziejom...

Przyjawszy hipoteze (ktéra sie stwierdzita), ze dyspozycja
nieznanej redakcji A odpowiada¢ Dedzie dyspozycji redakcji B,
zrekonsruowatem jg — o ile istniejacy materjat na to pozwalat —
w sposob nastepujacy: »

1) U Gubr. na str. 323—328 pod tytutem ,Fragment filo-
zoficzny" Il znajduje sie ztomek jakiego$ dialogu, zupetnie nie
zrozumialy z powodu catkiem btednego uktadu. Z utworu tego
rekonstruuje fragm 1, 4 i 6 red. A Fragment 1 = Gubr. str.
326 w. 135 ,Teraz udajecie...” do stéw ,dziecko chtopskie"
w. 179, || w 3 do w. 61 ,tajemnicg".

2) W Lamusie Il ustep p. t. ,,Rozmowa z Ksiedzem".

3) Gubr. w Odmianach tekstu do W. N. na str. 517 do 518
od stow: ,Dziwi mnie" 40 ,..w sercach na wieki".

4) Gubr. str. 324 w, 62 do str. 326 w, 134.

5) W tekst W. N. u Gubr. na str. 191 dostat sie ustep tam
nie nalezacy, obejmujgcy w. 1031 ao 1004, i to wydrukowane
naodwrd6t. Nalezy on do red. A po uporzadkowaniu w ten spo-
sob: w. 1045 ( aby matki") do w. 1064 (,...konserwy twoje
aokrorze") -j- w. 1031 (,, Ty filozofie...") do w. 1044 (,,nieocem-
browana").

6) Gubr str. 327 w 184 ( sie na nich") do str. 128 w.
218 (,,miec piekto").

7) U Gubr. nastr. 334--335 jako ,Fragment filozof. V*“
znajduje sie ztomekutworu, ktorego trescig jest jakie$ tajanie.
Na przynalezno$¢ tego fragmentu rzucaig Swiatto stowa (w. 13
do 14) ,o0 jak marni sg ci, ktorzy na dyspute z zimnemi sercami
przychodzg 1 Na dyspute przychodzicie..." itd. Rozstrzyga jednak
skreslony rzut pierwszy w. 32;

,Helois, gdzie sg ci indzie? — Mistrzu, mowite$ zapatrzony

w miesigc wschodzacy... a oni, ruszywszy ramionami, odeszli*.

Po tem skre$leniu mistrz méwi dalej, niewatpliwie jednak
te lub podobne stowa powréca... Ksigdz, doktor i filozof odejdg,
a rjristrz' pozostanie z uczniami swymi i zacznie moéwié¢ o tych,
ktére wiasnie ustyszeli, ,opiniach terazniejszego Swiata": *

,Jakze tych ludzi przekonaé, kiedy ksigdz ma dziesie¢ niewy-
ttumaczonych podstaw wiary swojej...* itd.
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A nd tych stow zaczyna sie czes¢ druga W. N., ktora tu
tedy ma nastgpic.

8) Cze$¢ druga W. N.. Gubr. str. 194 do 221. Ze ta cze
W. N. do redakcji A nalezy, dowodzi juz to stowo ,ksigdz", stojgce
zaraz w pierwszym wierszu; w w. 100 —1C1 powiedziano:

,...tu znoéw odsytam was do mojej rozmowy z doktorem, ktory
przyznal...''itd.

Najsilniej jednak decydujagcym jest w. 43—45:

,Dobrze wiec, ze nam Pan Boég zestat tych ludzi, ktérzy o pé6ino-
cnej godzinie wmieszali sie do rozmowy... albowiem gdy$ byt Elionie
przejrzat w przeszto$¢ i domyslit sie celow finalnych ducha. potrzeoa
byto, aby$ ustyszat terazniejszy ton $wiata*.

Rozmowa ta, jesli nie jest skonczona, to, jak sadze, bardzo
niewiele tylko do zaKonczenia jej formalnego brakuje. Ostatnie
stowa Heliona (,,Teraz, Mistrzu, sam sieoie znalaztem") dowodza,
ze 0 nim juz mowy nie bedziel Mistrz zwrécit sie do Helois,
aby dopowiedzie¢ jej dzieje — i dopowiedziat je do ostatka.
Temat wiec zostat wyczerpany. Wierszowana wersja ,,Romansu
H. i rtfg t. zw. ,Teogonja" nie bez powodu kornczy sie w tym
samym punkcie; zapewne i ona jest skofAczona. — Miedzy po-
szczegdlnemi fragmentami pozostajg luki, nigdzie nie taczg sie
one bezposrednio; przez poréwnanie jednak z redakcja B mo-
zemy sobie te juki treScig zapetnic.

Jul. Kleiner zauwazyt byt rowniez, ze dwie czesci W. N.
me nalezg do tej samej redakcji i préobowat rekonstrukcji Red.
A., ktorg nazywa redakcjg druga: 1 fragment, ktéry podatem
w tnojej rekonstrukcji jako fragment ?.; pomieszczenie to jest
niewatpliwie btedne, argumenty podatem wyzej, — jasnem jest
zreszta, ze gdyby rozmowa rozpoczaé sie miata od tajania’ ,,na
dyspute przychodzicie itd.“, to wogble nie bytaby przyszta do
skutku; — 2. fragment podany w mej rekonstrukcji jako fragm.
3; — 3 wydrukowane u Gubr. na str. 323—327 ,Fragment fi-
lozof. 1, ktéry Kleiner przytacza tu bez zadnych uwag, podczas
gdy w mojej rekonstrukcji zostat on rozcztonkowany, a czesci
jego zajmuja miejsce 1, 4, 6>, — 4. KI. wylacza caty koncowy
ustep czesci pierwszej W. N. (Gubr. str. 190—193) w. 1009 do
1114 i pomieszcza go tutaj, o czem zob. nizej pod Red B,
z ustepu tego wytgczytem byt tylko czes¢ jako fragment 5; —
5. pomieszczony na str. 336 u Gubr. ,Fragm. filoz. VI“,;za czem
mojem zdaniem nic nie przemawia, a raczej juz chyba d6 Red.
B. moznaby go dotgczy¢; — 6. zakonczeniem Rozm. Il (u Kk
»Rozm, 11147 gdyz cze$¢ drugg W. N. za trzecig rozmowe uwaza)
chce mie¢ Kk t. zw. ,List Apostolski”. Stusznie, jak sadze, choé
odmienne mam ku temu powody, wystepuje Kk przeciw twier-
dzenia Tretiaka, 'jakoby ten utwdr byt listem do KrasifAskiego.
Niemniej w zadnym razie nie jest on zakohczeniem Rozm |l
To pierwsze zdanie, ktére Tretiakowi nasuneto jego hipoteze,
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doprowadza Kleinera do mniemania, ze zwrdécone ono jest do
Heiiona... ,,Wyzszego hymnu spodziewatem sie¢ z ust twoich, ale
miodzieniec jeste$ i wizje Twoje sg jeszcze petne blaskow tata-
jacych...” Nic ofta nie wskazuje*’na to, aby tu, pod Kkoniec
Rozm. I}, z ust Helioua miat wyjs¢ ,,hymn* jaki§ lub co$, roby
hymnem mogto by¢é nazwane. W ciggu rozmowy jest on bierny
i oboje z Helois stanowig tylko niby*chér dla Mistrza. Gdyby
sie za$ byt wypowiedziatl, dlaczego hymn z ust jego nie miatby
by¢ dos¢ wysoki? Jaki bytby w tern zamiar poety? Jest on
przeciez osobg fikcyjng, a Stowacki utozsamia go czesto z sobg
samym. X

Drugie zdanie ,Listu Apost.“jzaczyna sie od stow

,Oto usiedliSmy przy nogach Pana naszego Chrystusa, na progu
u bramy z jednej perty.

zatem poprzednio musiataby by¢ mowa o ,Jerozolimie stonecz-
nej", o”rzeczach ostatecznych®. O tem za$ jest mowa na kofcu
pierwszej Rozmowy tak red. A, jak w Red. B; jezeli gdzie, to
tam List Apost madgtby naleze¢. Jednakowoz'-Ww istniejgcych re-
dakcjach nie widze tam dla mego miejsca. Nie jest jednak wy-
kluczonem,$ze mogitby tu naleze¢ w jakiej$ innej nieznanej
wersji.

Rozmowa IL Redakcja B. - Te redakcje stanowi ,czes¢ 1
W. N.“ z wylgczeniem w. 1031— 1064 (Gubr. str. 191), ktdre
naleza jako fragm. 5 do Red. A. — Kleiner wytgcza caty koniec
tej czeSci poczawszy od w. 1009, z tego powodu, ze jakoby
z poprzednim mekstem sie nie taczy Gdyby nawet tak bylo, to
i wtedy trzebaby z tego wylgczonego ustepu wytaczy¢ w. 1031
do 1064, ktore zadnego zwigzku z mm nic majg. Jednakze
w. 1009 zwigze sie doskonale z tekstem poprzednim, je$li z rzutu
pierwszego”bezposrednio przed nim wykre$lonego, zrestytuujemy
wiersz przez pomyitke razem z nim wykreslony: ,Helion: O po-
zytek tych spostrzezern zapyta cie Swiat terazniejszyl. A dalej
w. 1009- ,Thumacz Stowa: Zaraz ci go wykaze" — i dalszy
cigg Scisle logicznie zwigzany.

Rozmowa Il. Reaakcja C — W Raptularzu (Gubr. str. 381)
znajduje sie ustep zaczynajacy sie od stow:
A teraz, Helionie méj, wybudowany caly, z przeszto$ci wyprowa-
dzony — do celéw ostatecznych zaniesion niby orta skrzydtami, zwréé
oczy na r6znorodne ludzkie opinje...”

| podczas kiedy w Red. A opinje te reprezentowato trzech
zywych ludzi, kiedy w Red. B, nasladujac fikcyjnych interloku-
toréw, przytaczat je Helion, tutaj niema iuz $ladu z ksiedza czy
»Swietoszka", doktora i filozofa, a opinje terazniejszego Swiata
przytacza i zbija sam Mistrz. Wywod caty jest nadto bardzo
skrocony. Wydaje sie, ze genetyczna logika pomystu wskazuje
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takie nastepstwo chronologiczne poszczeg6lnych Redakcji:
A, B, C; czwarty wreszcie stadjum reprezentowatby L. do R,
gdzie wogole cata cze$¢ polemiczna jest wykreslona. — Kleiner
ze stdw: ,Helionie moj, wyDudowany caiy, z przesztosci wypro-
wadzony" — wnosi, ze ustep ten miat nastgpi¢ dopiero na koncu
tozméwijp po ,Romansie H. i H.“, Kktéry przeszto$¢ Heliona
w dziejach ludzkosci opowiada. W tej wiec redakcji cze$¢ pole-
miczna stanowitaby nie cze$¢ srodkows, ale ostatnia Wtedy byc¢-
by tez mogto — jak sgdze — Ze poprzedzalaby jg Redakcja C.
Rozm. 1, gdzie ,,Romans H. i H." bezpo$rednio po Genezis na-
stepuje. Jednakze owo ,wybudowanie" i ,wyprowadzenie z prze-
sztoSci" moze odnosi¢ sie réwniez tylko do powstania ksztattu
ludzkiego lleliona, zatem do dziejow ksztattotworczych, opowie-
dzianych w Genezis; stowa: ,do celéw ostatecznych zaniesion"
przemawiajg tez za nastepstwem po Rozm. & zatem za ukladem
analogicznym do ukfadu Red A. i Red. B. Mimo to hipoteza
Kleinera nie jest wykluczona, gdyz w razie potgczenia redakcyj
C pierwszej i drugiej Rozmowy rzecz o celach finalnych znajdo-
wacby sie musiata na koricu Rozm. | Red. C., wiec podobnie
jak w L. do R. po Romansie H.-i H. (Genezis, — Romans H.
i H. = Rozm. | Red. C, — rzecz o celach finalnych, — cze$¢
polemiczna = Rozm. Il Red. C).

Wzajemny stosunek Redakcyj i ich chronologia. — Po-
mijajagc Redakcje C, ktdre sg tylko ziomkami i o ktérych mo
zliwej tgcznosci dopiero co wspomniatlem, zachoazi pytanie, jak
taczg sie ze sobg Redakcje A i B jednej i drugiej Rozmowy.
Napozor kazda z redakcyj Rozm. | moze sie taczy¢ z kazdg
z redakcyj Rozm. IlI, dlatego traktowalem je tez dotad osobno.
Trzeba jednak zauwazy¢ co nastepuje: 1) co ao chronologij po-
szczeg6lnych redakcyj, to mozna stwierdzi¢, ze Red. A Rozm. |
jest starsza od L. do R. A mianowicie okoliczno$¢, ze w roz-
nych redakcjach tej samej Rozmowy i w L. do R. znajdujg sie
ustepy nie tylko analogiczne, ale prawie dostownie powtdrzone,
pozwala na zastosowanie pewnej szczegdlnej metody oznaczenia
ich wzglednego wieku. Jezeli bowiem w redakcji X pierwsze
rzuty poszczegdlnych zdan czy wyrazow identyczne sg z tekstem
redakcji N., a zachodzg poprawki w drugim rzucie, nie dzieje
sie za$ nic podobnego w red. Isi. w stosunku do red X, to mo-
zna na pewno wnosi¢, zwiaszcza jesli sie to kilkakrotnie powta-
rza, ze red. X. jest redakcjg pozniejsza. W danym przypadku po-
rébwnanie kreslen w ustepach o ,Rajskim dniu" dowodzi star-
szenstwa Rozm. | Red. A. od L. do R, rezultat przeciwny temu,
co twierdzitem byl w Mistyce Stowackiego. Problem wieku L.
do R przedstawia sie jednak dzisiaj wogdle inaczej z chwils,,,
gdy mamy kilka redakcyj Rozmoéw, by¢ bowiem muze, ze inne
redakcje sg od L. do R. miodsze. Red. A Rozm. Il, w szcze-
golnosci Romans H i H., zdajg sie by¢ réwniez starsze od L.
do R., gdyz poeta, wprowadzajac ten Romans do Listu, powiada,
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ze uzyje sposobu przedstawienia dziejow ducha w historji, ja-
kiego uzyt byt juz raz, kiedy ttumaczyt byt rzeczy ,nic nie wie-
dzacej' mitodosci”. To odnosi¢ sie moze tylko do Zotji i Szcze-
snego Wegierskich, a tern ttlumaczeniem byta albo t. zw, Teo-
gonja, albo Rom. Il,z H. i H. Trudno za$ uznaé¢ ,Teogonje" za
starszag od Rozmowy, — Co do Red. B. Rozm. I, to zawiera ona
cytaty z ,,Samuela Zborowskiego", w ,,Zborowskim'l za$ znajduja
sie ustepy (,epizod egipski“l), bedace reminiscencjg Romansu H.
i H., czyli Rozm. Il Red. A, Wynika z tego, ze Red. B Rozm. |
jest miodszag od Red. A Rozm. Ib — Metodg poréwnywania
kreSlen (ustep o cudownym oorazie !) stwierdzi¢ mozna na pewne,
ze Red. B. Rozm. Il jest miodszag od Red. A, tejze rozmowy.
Znajdujaca sie w niej wzmianka o0 wizji ogniowej, ktora wedle
zapisek Raptularza miata miejsce w nocy z 20 na 21 kwietnia
1845 roku, wskazuje, ze powstata po tej dacie. Okolicznosé, ze
L. do R. odpowiada treScig Rozm. | Red. A, a Red. B. od obu
tych utworéw bardzo sie rozni, zdawalaby sie przemawia¢ za
tern, ze Red. »B miodsza jest od L. do R. — Omawia ona sze-
roko stosunek do $wiata duchdw, podczas gdy L. do R. wyra-
znie blizsze omawianie tej sprawy wyklucza (w. 929-938). Nie
jest to jednak argument decydujacy. — Tyle narazie da sie po-
wiedzie¢ o chronologji; jest to w kazdym razie waznem dla
oznaczenia wzajemnego stosunku redakcyj. — 2) To, ze obie
Redakcje A starsze sa od Redakcyj B, wskazuje, ze na-
lezag one do siebie, stanowigc wsp6lng Red. A. obu Rozmow.
Za podobnag wzajemng tgcznoscig Redakcyj B przemawiajg stowa
Heliona w Rozm. 1l Red. B (o sakramentach): Osadze, ze
w przesztej rozmowie, mowiagc 0 zwigzku ducha z duchem $wiata,
wyjasnite$ potrzebe zywienia sie sakramentalng Stowa potega".
0 tym za$ ,zwigzku z duchem S$wiata" mowi Red. B a nie
Red. A Rozm. I. Potgczenie Red. B Rozm. | z Red. A Rozm. 1l
1 stagd jest niemozliwe, ze w tym przypadku zostataby wazna luka
w genezyjskiej opowiesci: Gen. z D. konczy sie na stworzeniu
cztowieka, Romans H. i H. w Red. A podejmuje dalszg opowie$é
po jego upadku, a o upadku samym moéwi ta Redakcja w Roz-
mowie I; w Red. B niema za$ o tern mowy. Przeto w Red. B
Romans H. i H. musiatlby podja¢ opow iadanie wczes$niej, aby
zapetni¢ te luke. Obie Redakcje B stanowig jedng cato$¢, ktorej
brakuje ostatniej czesci.

Dwie czy trzy Rozmowy? Jaki przystuguje tytut utwo-
rowi ? — W Redakcji A mozna niewatpliwie rozrozni¢ trzy
Rozmowy, w takim razie jednak tylko pierwszg i trzecia nazwac
mozna Rozmowg z Helionem i Helois; dla catosc trzebaby po-
mys$le¢ o innym tytule (np. ,Trzy Rozmowy"). Mozna jednak
takze rozmowe z ksiedzem etc. uznaé tylko za epizod i zigczyé
ja z czescig ostatnia w jedng Rozmowe. Co ao Red. B, wta-
Sciwie nalezaloby tu mowi¢ o jednej tyko Rozmowie, Jezeli
bowiem toczy sie rozmowa w ciggu jednej i tej samej nocy



74 Jan Gw Pawlikowski

rniedzy temi samemi osobami i zaden epizod jej nie przerywa
(jak w Red. A), na jakiej podstawie mozna moéwi¢ o kilku roz-
mowach? Jezeli w Rozm. Il Red. B jest wyrazna wzmianka

0 ,,poprzedniej rozmowie", jest to zapewne mimowolna remi-
niscencja pierwszej redakcji. AleTskoro juz dwie Rozmowy mu-
simy tu rozrozni¢, czy trzeba uznaé¢ jeszcze trzecig? Jest to
moze tylko suggestja pierwszego wydania, w ktérem Wyktad Nauki"
(=1 Rozm. 1) podzielono na dwie czeSci. Znajduje sie wprawdzie
w rekopisach fragment (Gubi. str. 336), nie wiadomo do czego
nalezacy, przy ktorym (bez zwigzku, napisano: ,,Rozmowa 11“)
1 przekreslono obok tego stowa: ,Terazniejszos¢ z przesztos¢lin

taki zas tytut ma w L. do R. Romans H. i H. — Dowodzi to
tylko, ze w pewnym momencie mial Stowacki zamiar od-
rézni¢ te cze$¢ jako Rozm. Ill. Zreszta przyznaje, ze troisty po-

dziat ma tu 9woje dogodnosci i odpowiada naturze tresci, jak-
kolwiek jako podziat na ,rozmowy" jest nielogiczny. Pozosta-
wiam te kwestje otwartg; jest to tylko kwestja dopiahnia tytutu
przed czeScig trzecig Za najodpowiedniejszy tytut dla catosci
uwazam tytut; ,,Rozmowy z"Helionem i Helois", chociaz dla
Red. A w razie rozroznienia trzech rozméw jest on wiasciwie
nielogiczny Tytut ,,Wyktad Nauki“ w zadnym wypadku ostac
sie nie moze, Rozmowy bowiem nie zawierajg najwazniejszej
czesci nauki, ktéra miesci sie w Gen. z D. 1

Inne dialogi, — Pr6cz powyzszych Rozméw z H. i H
istniejg jeszcze yrne dialogiczne fragmenty. | tak w Raptularzu
(Gubr. w. 1370—1380) jest ustep jakby z Rozmowy z H. i H,
dlag¢ktérego jednak nie mozna znalez¢ odpowiedniego miejsca;
jest on wazny z tego wzgledu, .ze ma wielkie podoHenstwo
z t. zw. ,Listem Apostolskim0, na co zwrécit juz-uwage Kleiner,
i co wskazuje mozliwos¢ jakiego$ zwigzku ,Listu" z ,Roz-
mowami"”. Fragment u Gubr na str 336, zawierajgcy apostrofe
do Polski, nie wiadomo czy jest dialogiem, a tytut stojacy obok
niegotj,Rozmowa III" niema z nim zwigzku - Wazniejszemi sg
fragmenty, ktdre przedstawiajg sie jako utamki jaki$ odrebnych
dialogdw; miedzy niektéremi z nich -odnalezé mozna tgcznosé
i w ten sposob odrozni¢ trzy dialogi: A B i C. W dialogach
A i B biorg miedzy innemi udziat trzy osoby ,,Rozmoéw z H iH.“.
Ttumacz Stowa, zwany tutaj ,bratem starszym", Helion mHelois,
— w dialogu A nadto gromada ucznidw; w dialogu B niema
tych uczniéw (i dlatego obu tych dialogow tgczy¢ z sobg me
mozna)!?natomiast wystepuje ttum ludzi, w dialogu C niema
Heliona i Helios, mistrz sposobem ewangelicznym mdéwi do
przychodzacych do niego ,faryzeuszy", ,ludzi kosciota", ,ludzi
grzebigcych umarte”, ,ludzi aobrej woii", uczac przez przypo-
wieéci. Podczas gdy Rozmowy z H. i H. sg czystym dialogiem
dramatycznym, te sg dialogami epickiemi, wpleoionemi w opo-
wiadanie jednego z uczestnikoéw. Dialogi te skladajg sie z naste-
pujacych fragmentow:
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A: 1) Raptularz, u Gubr. w. 1642—1675, — 2) Raptularz
u Gubr. w. 1627— 1641, — 3) Gubr. str. 477. Cechg wsp6lng
tych fragmentéw, ktéra wskazuje ich #gczno$¢, jest udziat
gromady ucznidw.

B: ,Latniisl Il str. 253; mozliwy bytby zwigzek z dialo-
giem C.
C: Raptularz: 1) u Gubr. w. 2250 -2276, — 2.) w. 1478
, do 1601, — 3) w. 2203—2248, — 4) w. 2688—2710, — 5) w.
2713—2718 + 311 322, - 6) 2592—2616. Rekonstrukcja tego
dialogu ma tylko znaczenie prawdopodobienstwa,

J Kleiner probowat rekonstrukcji dialogu A., do ktorego
zaliczyt nastepujace z podanych przezemnie wyzej fragmentow:
djal. A. 1 -|- dtto 3. A- Rozm. | Red. A 3., a dalej stwierdzit
przynalezno$¢ do niego niektorych przypowiesci, zaliczonych wy-
zej do dial. C. Te rekonstrukcje uwazam za biedng, a stanowczo
nie moge sie zgodzi¢, aby tak zrekonstruowany dialog miat sta m
nowi¢, jak chce Kileiner, redakcje pierwsza W. N. Ale Ki- takze
L. do R uwaza za jedng z redakcyj (4-t3) tego samego utworu!
Jest to stanowczo wadliwe rozszerzenie'pojecia ,redakcjill Forma
dialogu dramatycznego (Rozm. z H. i H.) ma charakter tak
swoisty, ze me mozna ani formy listu (L. do R.) ani opowiada-
nia (dialog A) chocby tresci tej samej uwaza¢ tyko za odmienne

("m,redakcje". W dodatku dialog A. ani dyspozycjg ani tresciag Roz-
mow nie przypomina, wspdlng jest tylko scenerja i niektore osoby
dialogu. Wreszcie pojecie ,pierwszej" redakcji jest pojeciem
chronotogicznem, a o powodach takiej chronologicznej klasyfi-
kacji Kleiner nie wspomina i niema tefdo tego podstawy.

Lwow.
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podniety niektorych pomystow
watkéw fredrowskich. )

iii
Zrzedno$¢ i przekora.

W ,ZrzednoSci i przekorze" dopatrywano sie oddziatywa-
nia? francuskiej jednoaktéwki Dufresny’ego (wilasciwie Karola
Riviere 1648—1724) p. t. ,L’Esprit de contradiction* (Duch
przekcry, 1700). Komedje te w roku 1822, a wiec wtedy, gdy
»Zrzednos¢ i przekora" byta juz napisana, spolszczyt Bogustaw-
ski p, t. ,,Duch sprzeciwiefAstwa® i wydat jg w r 18233. Scisle
biorac, komedyjka francuska oprécz czastki tematu (t. j. ,prze-
kory" ale bez ,zrzednosci")'nic wspolnego z dzietem Fredry nie
posiada.

Duchem przekory w dziele Dufresny’ego jest pani Oronte, ktéra ma meza
bez woli, a corke Aniele z wolg silng lecz skrzetnie maskowang. O ieke Anieli
ubiega sie, kochany przez niag, Walery, i niesymnatyczny, ale bogaty p. Thi-
baudois (= Zgrzebnikiewicz, Prostakiewicz). Pani Oronte zyczy soDie, azeby
mezem jej corki zosrat Thibaudois, na ziecia pragnie go réwniez pan Oronte,
cho¢ zyczenie jego jako pantoflarza nie jest brane w rachube. Coérka kocha Wa-
lerego, ale znajgc przekorno$¢ matki, ukrywa sie z tem starannie Udaje, ze woli
wilasnej nie posiada i ze gotowa jest speini¢ kazde zyczenie maiki. Przebiegto$¢
swa posuwa Aniela tak daleko, ze nawet wobec kocnanka gra role nieczutej

i) Por. Pamietnik literacki, rocznik XVII i XVIII (1920), 38-55.

?) M. Schreiber, Uwagi nad komedjaini Fredry. (Sprawozdanie Il gimna-
zjum w Tarnowie, 1913, s. 52. Por. Chrzanowski, j. w., s. 69.

8 W. Bogustawski, Dzieta dramatyczne. W Warszawie, 1820—1823.
10 Dméw, T, VII (1813).
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A>*gbojetnej, byle tylko matka nie poznata jej sktonnos$ci, bard Ofortte stara sie
na rézne sposoby zbada¢ zyczenia corki i meza, oczywiscie w tym celu, azeby
zadecydowa¢ im naprzekoér. Poniewaz pan Oronte pragnie mie¢ za zigcia pana
Thibaudois i chce, azeby za nim o$wiadczyta sie zona, wiec za poradg swego
ogrodnika tukasza, ktéry do$¢ znaczng odgrywa role w intrydze, udaje, ze chce
(raz jeden w zyciui) postawi¢ na swojem i mie¢ zieciem... Walerego. Aniela,
liczagc sie réwniez z przekornoscig matki, udaje, ze kocha pana Thibaudois i li-
stem anonimowym zdradza przed nig intryge ojca, uknutg do spotki z tuka-
szem. Gdy pani Oronte poznata,‘ite maz i-cérka sg za panem Thibaudois, wtedy
postepuje im naprzekér i, spetniajac ukryte pragnienie coérki, oddaje jej reke
Waleremu.

Komedja Dufresny’ego jest typowym przyktadem;* jak da
leko dojs¢ moze autorska pogon za intryga jak najbardziej wy-
szukang, intrygg a outrance, z pogwalceniem prymitywnych na-
wet wymagan prawdopodobienstwa w kresleniu charakterow
(pani Oronte, Aniela). Sztuka Fredry, zdecydowana komedja
charakteréw, rozni sie od niej juz samym rodzajem; na czem
ma sie opiera¢ jej zalezno$¢ od Dutrestiy’ego, dojs¢ trudno To,
ze w obu dzietach przedstawiona jest przekora (jakzez inaczej!),
na poparcie zaleznosci nie wystarcza. Poza tem podobienstwem
jednej cechy charakteru wszystko dzieje sie inaczej; nawet w roz-
wigzaniu podobienstwa niema, bo Lubomir nie podsuwa, jak to
czynita Aniela, jednemu bratu zamiaréw lub checi drugiego, ale
pali obydwom prawde w oczy i dochodzi do celu dlatego, po-
niewaz kazdy z nich chce naprzekér drugiemu okazaé, iz nagany
nie. bierze do siebie.

Czy Fredro znat komedje Dufresnyego, piszac ,,Zrzedno$¢
i przekore", tego nie wiemy, nie mozemy rowniez dowodzi¢, ze
jej nie znak W kazdym razie, jeSli nawet przypuscimy, ze dzielo
francuskie znatl i ze o110 zachecito go do napisania ,Zrzednosci
i przekory", nalezatoby podziwia¢ u naszego autora niezaleznos¢
od pobudki zastanawiajacq i, zwazywszy' bliskos¢ tematu, tak
dojrzalg, ze niemal trudng do uwierzenia u autora poczatkuja-
cego. Wystarczy kilka ryséw pordéwnania.

W komedji Dufresny’ego ,duchem przekory" jest matka,
zupetnie niepodobna do prawdy, figura nawskrd$ papierowa
i kunwencjonalna, ktora, dogadzajac autorskiej woli, niczem in
nem sie nie zajmuje, tylko biega jak agent policyjny od osoby
do osoby i weszy za tem, komu i czemu mogtaby sie sprzeciwic.
Fredro jest prawdopodobniejszy i moralniejszy; na zawadzie
szczescia Zosi nie stoi ani matka ani ojciec, tylko opiekunowie-
stryjowie, starzy i zotciowi S$ledziennicy, zaskorupiali w swem
zrzedzeniu i przekornosci, a wiec ludzie, o ktérych juz watpié
nie mozna, ze szczescie pupilki mogliby poswieci¢ checi posta-
wienia na swojem. Zamiast Anieli, nad wiek wyrafinowanej
i przebiegtej a tak sprytnej, ze mogliby jej zazdrosci¢ talentu
nawet pisarze komedyj, daje polska komedja naturalng i prosta
posta¢ naiwnego dziewczecia, ktore wcale me kryje sie z tem,
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Ze chciatoby is¢ za mgz. W miejsce jednej postaci przekor-
nej, pani Oronte, w ktorej mniej prawdziwej przekory, alezato
wiecej checi, azeby sie przekorng okaza¢ — stawia Fredro
dwie postaci tytutowe i dowodzi tem bez poréwnania wyzszego
poczucia artystycznego. Bo czyz mozna pomysle¢ wiasciwszy $ro-
dek dramatyczny dla pizedstawienia zrzednego i przekornego
cztowieka, jak postawi¢ go naprzeciw jego sobowtdra? Dzieki
tej metodzie artystycznego zdwajania, zastosowanej
tu po raz pierwszy a stosowanej czesto i pdzniej (Ciotunial),
fredrowska ,,zrzedno$¢ i przekora™ nie jest tylko cechg, posta-
ciom przypisywang i wmowiong, ale wiasciwoscig istotng, pla-
styczng, prawie ze dotykalna.

W porownaniu ze sztukg francuskg wykazuje komedja Fre-
dry tyle wyzszosci artystycznej, tyle odrebnosci w. szczegotach
i oryginalno$¢ tak dojrzatg, zetStrudno pogodzi¢ sie z mysla,
zeby stamtgd mogta wyjs¢ pobudKa dzieta. W tym przypadku
bytby pozostat jaki$s $lad pierwowzoru, ktéry mimo wszystko
**pewne zalety scenicznej roboty posiada i temi wiasnie sztuczkami
mogt tatwo skusi¢ autora, stawiaj, cego pierwsze kroki a poru-
szajacego sie w zakiesie analogicznego tematu. Przykiady z in-
nych dziet wskazujg, ze Fredro nawet wtedy, gdy pierwowzor
swoOj lub pobudke przewyzsza, zawsze z niej cokolwiek zacho-
wuje, — tutaj nie zostatoby wiasciwie nic z pierwowzoru.

Pewne podobienstwo do pomystu fredrowskiego przedsta-
wia piecio-aktowa komedja Goldoniego, noszgca ten sam tytut,
co i omawiana komedyjka francuska, a mozliwe, ze i pod jej
wptywem pisana: ,Lo spirito di contraddizione" (1758). Jest ona
0 tyle blizsza dzietu Fredry, ze tu okazujg sie przekornemi dwie
osoby: biatowa panny (i Goldoni unikngt niesmacznego wyboru
matki) i ojciec kawalera, w roli przekornej utrzymuje sie jednak
konsekwentnie, wzorem Dufresny’ego, jedynie tylko kobieta. Jer
dnakowoz wioski autor,Tjako ze i medycyny préobowal, wiecej
tkachodu posSwiecit na uleczenie swej bohaterki'zjprzekory, ani-
zeli na odmalowanie jej komicznego charakteru. Podobny dc
fredrowskiego (a rzadziej w komedji spotykany) motyw wspot-
opieki, sprawowanej ku wielkiemu utrapieniu pupilki, zawiera
komedja Goldoniego ,ll tutoie” (= Opiekun,7:i 751),. Tam Ro-
saura jest zdana (jak Zosia) na wole dwu starcéw, z ktorych
jeden, Oltavio, sprawuje opieke niechetnie i pragnatby sie jej
pozby¢ (jak pan Jan), a dragi, Pantalone, jest znowu zbyt dbaty
o moralno$¢é swej pupilki (podobnie jak pan Piotr)* i pragnie
Rosaure usung¢ z domu matki, w ktérym mogtaby sie popsu¢. Do
fredrowskich braci 'Zrzedow zbliza®$ie juz bardzo pod wzgledem
charakteru tytutowa posta¢ innej kornedji Goldoniego, noszacej
tytut ,Sior Todaro Brantolon, o sia Il vecchio fastidioso£.(1759),
co znaczy ni mniej ni wiecej tylko ,IMC Pan Teodor Zrzeda
czyli Starzec uprzykrzony". Bohaterem tej komedii jest cztowiek
niezty w istocie ale przekorny i zrzeda, pragnacy zawsze na
swojem postawié¢, uzalezni¢ od siebie wszystko w domu, w ktérym
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rzadzi autokratycznie i stara sie da¢ odczu¢ wszystkim Swg wole
i wladze. Jest wiec wyznawcg systemu, ktory Pan Piotr wyktada
Lubomirowi w stowachs

,Kazda, jakabadz witadza przywilej posiada,
Ze czy szcze$ciem czy’ smutkiem swych nizszych nabawia,
Nigdy sie i z niczego przed nimi .nie sprawna”, (sc. 7).

snu. Todero w rysunku charakterowym zbliza sie juz bardzo do
postaci przekornych zrzedéw, skreslonych pidrem Fredry. Zwa-
zywszy jednak wszelkie za i przeciw,' oddziatywanie tych kome-
dyj na Fredre wydaje sie prawie ze wykluczonem. Pierwsze dwie
komecije nalezg do rzeczy stabszych w obtitym dorobku drama-
tycznym Goldoniego (ponad 150 sztuk); wydania nawet t. zw.
kompletne bardzo czesto tych komedyj nie obejmujg. ,Sior To-
daro Brontolon* liczy sie juz do komedyj lepszych i uhatych,
wchodzi w skiad prawie,.-wszystkich obszerniejszych wydan Gol-
doniego, byt znany Fredrze) ale dopiero wczasach pozniejszych,
gdy pisat ,,Zemste". Mimo podobieAstwo tematu i postaci gto-
wnej brak w ,Zrzednosci i przekorze" jakichkolwiek wyrazniej-
szych $ladow, ktoreby mozna wywie$¢ z komedji wihoskiej. Niema
w naszej komedji am jednego miejsca, ktéreby dato sie poczy-
ta¢ za refleks Goldoniego.

Najwiecej prawdopodobiefnstwa ma przypuszczenie, ze po-
myst ,,Zrzednosci i przekory" (o ,wplywie" niema tu co i mo-
wi¢) nasuneto Fredrze tym razem niezadne dzieto francuskie ani
wioskie, ale-niemiecKie, mianowicie iutermedjum z komedji Ko
tzebuego p. t.jPDas Interm.&zo oder Der Landjunker zum ersten-
male in der Residenz" (1809)'). Za czaséw Fredry grywat te
sztuke teatr polski we Lwowie w przektadzie, noszacym tytut
»~Intermezzo czyli Parafjanin w Berlinie-*) Pierwszy- jej wystawie
nie odbyto sie w szesnascie dni po fredrowskiej ,Intrydze na
predce”, bo 26 marca 1817 r.P, Sztuka byta wznawiana kilka-
krotnie. Widocznie cieszyta sie powodzeniem i nalezata do po-
pularnych, skoro Btotnicki, wydajac ,,Rocznik teatru polskiego”
za rok 1822, wsérdéd najpopularniejszych-melodyj i Spiewek tea-
tralnych takze cale owo intennedjum z ,Parafjanina™ pomiescit.3

Ze Fredio owa sztuke Kotzebnego znat (piawdopodobnie
ze sceny), o tern przekonywajg pewne, do$¢ odlegte reminiscen-
cje w ,Pierwszej lepszej" (1823), gdzie zakuta parafjanka ze
Zmudzi, panna Marta herbu Dzwonek Smigaliriskf) chce zatatwié
naraz dwie sprawy : wygra¢ proces i ztapa¢ meza. W podobnym
interesie zjawit sie ,Parafjanin” w Berlinie. Jest nim pan Hans

3 Aug. v. Kotzebue. Theater. — Verl. Klang-Kummer Wfcn-Leipzig,
1840, XXIIlI Bd

2 L. Bernacki, j. w., s. 46.

s) 17. Btotnicki. Rocznik teatru polskiego we Lwowie, od |I. stycznia 1822
do 1. stycznia 1223 roku, s. 54—65.
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von Birken (przechrzczony W polsktem ttumaczeniu na Walente-
go), ktory wraz ze swym stuzacym i w kolasie, niemniej szczel-
nie obtadowanej jak owa panny Marty, przybyt z jakiej$ zaka-
zanej wsi na Pomorzu do“stolicy Prus i tutaj z powodu |we
naiwnos$ci i prostoty staje sie przedmiotem po$miewiska lub wy
zysku szczwanych berlinczykéw. O celu jego przybycia informuje
nastepujgca scena, przedstawiajgca prostoduszny meldunek para
fjanina w hotelu (Illl, 1):

Gastwirth schreibt: ... Birken Porrrnern. Dero Geschafte?

Junker Hans : Muss ich die Alle sagen ?

Gastwirth: Alle.

J. Hans: Erstens will ich eine Frau nehmen.

Gastwirth: Ein Kkitzliches Geschaft.

J. Hans: Zweitens will ich einen Prozess abthun.

Gastwirth : Ein verdriessliches Geschaft

J. Hans: Drittens hat mein Oncle mir aufgetragen, einen Wecnsei von
zweihundert Friedrichsd’or zu bezahlen.

O wtele wyrazniejszg ale juz bardzo pbézng reminiscencje
z ,Parafjanina w Berlinie'l zawiera scena w ogrodzie publicznym
w IV akcie ,Rewolweru”, gdzie barona Mortare nagabujg ze-
brzacy chtopcy, kradng mu chusteczke i laske, a dobierajg sie
i do zegarka. W podobnych opalach znalazt sie na ulicach Ber-
lina pan Birken, ktérego otaczajg zebrzacy ulicznicy, wyludzajg
od niego jatmuzne, a jeden z filutéw pozbawia go zegarka (D.
Landjunker II, 5, 9;.

Intermedjum, ktore nasuneto Fredrze pomyst*Zrzednosci
i przekory", jest wplecione w akcje komedji Kotzebuego dos¢
luznie i sztucznie. Tres$cig jego jest spor dwojga przekornych
i swarliwych matzonkéw (panstwo Ktolt) o wydanie cérki. Po
dobnie jak fredrowscy opiekunowie, kazde z matzonkéw ma
upatrzonego kandydata, ale udaje, ze chce wystuchaé przeciw-
nego zdania, azeby moc gani¢- wybor pizeciwnej strony a swoj
zaleci¢. O pokrewienstwie naszego pomystu mogg da¢ wyobra-
zenie wyjatki, Kktére przytaczam w ttumaczeniu wspoétczesnem j)
z ,,Rocznika" Btlotnickiego:

Pani. Panie mezu, wszak wiesz o tem, Pan. Stusznie moéwisz, me kochanie,
Jakim cérka jest ktopotem; Takie jest i moje zdanie.
Gdy szesnasta minie wiosna, Pani. Wiec nie zwtéczmy przedsie-
Wtenczas tiiczem, szycie, krosna; wziecia,
Panna mysli bez ustanku, Mam zacnego dla nas ziecia.
O mitostkach, o kochanku. Pan. Nic, mo¢j skarbie, mnie przystoi
Wiec, by zrobi¢ koniec biedzie, Rzadzi¢ losem corki moi (2),
Niechaj z Bogiem za maz idzie. M6j sie rozum w tem nateza,

t) Jést to bezwatpienia tlumaczenie piéra Szczesnego Starzewskiego,
akt ira sceny lwowskiej. Ob. L. Bernacki, j. w., s. 60.



Zroda i podniety niektorych pomystéw i watkéw fredrowskich 8i

Kogo da¢ je] mam za meza; PanJ Jakze nudnym jest mezczyzna.
Ja to lepiej pozna¢ moge, Pan. Nigdy k#étni nie jest syta.
Szczescie dziecka jest mi drogiel Pani. 1z zto$liwy, Kazdy przyzna.

Pani Waépan mowisz z tym zapatem...
Pan. Ze juz meza jej obratem.
Pani. Ty, moj skarbie?

Niechze przecie pan stworzenia
Raczy spetni¢ me zyczenia
1 ogtosi, jak przystoi,

Pan. Ja, me zycie !
Pani. Ty wybrates? Kogo wybrat cérce rr.oi (1) ?
Pan ' A to skrycie Pan s

M¢6j padt wybér na $piewaka,
Ktory stynie w catym Swiecie,
Gtlosny w kazdej jest gazecie.
Pani. (szydersko) Za $piewaka?
pan Tak jest, Pani,
Mtody, zacny Pimpilani
Mojej cérki mezem bedzie

Pani. Zna¢ Wacpanu prysto w gtowie,
Wszak i ja tu co$ stanowie.

Pan. O tern prawie nie wiem jeszcze,
Wiec to miedzy bajki mieszcze.

Pani. Matke troszcze los dzieciecia,
Ona winna wybra¢ zigcia

Pan. Jestem mezem, panem domu,

Nie ustapie praw nikomu, Pani. Choéby $piewat jak kanarek
Zatem prosze, Mosciapani, Przecie na to nie pozwole,
Miej wzglad dla mnie, gdy mam  pan. Zzrébmyz koniec naszych swarek,
[ala niej. Objaw Pani swoja wole,
Pani. Wacépan.gadasz nadaremnie, Prosze o to bardzo grzecznie.
Corki zawist los ode mnie.
Pan Ej, przestrzegam jg zawczasu Komu zwierzasz cérki dole.
Nie brzmie¢ gtosem kontrabasu; Pani. Panu poecie Gryzmoie,
Jam tu panem, jam tu gtowa. Ktory pisze rym przyjemnie.
Pani. Sg to prézne dla mnie stowa. Pan. Poecie | piorun trzast we mnie |
Ja, poecie da¢ me dziecie;
Pan. Kiedyz updr twoj ulecze | Co przez cate lata zycie
Jeste$ matka.... Na skizydlatym Bucefalu,
Pani. W tern nie przecze. A z ubéstwa nrze w szpitalu?
Pan. Jakze przykrg jest koDieta I it d

Genetyczna rola intermedjum Kotzebuego w pomysle fre-
drowskim wystepuje najwyrazniej w scenie 9 pZrzednoSci i prze-
kory™ gdzie pan Jan i Piotr krytykujg sobie wzajemnie upatrzo-
nych kandydatow maitzeniskich. Wpiawdzie galerja kandydatéw
jest u Frediy bogatsza i peiniejsza, mimo to pochodzenie jej
ze zrodta obcego wystepuje do$¢ wyraznie, zwilaszcza gdy
uwzglednimy stosunek tej sceny do catosci komedji polsk.ei.
W ,Zrzednosci i przekorzel zatozenie komedji jest pojete w ten
sposob, ze stryjowie wcale nie majg wybiera¢ kandydatéw.
Jedynem ich zadaniem, a rownocze$nie jedynym powodem ro-
znicy zdan, jest pozwoli¢ lub nie pozwoli¢ Zosi pojsc
za maz za jedynego aspiranta do jej reki, t. j za Lubomira.
Nalezy to z naciskiem podkresli¢, ze w calej pierwszej czesci
komedji (sc. 1—8) jedynym starajgc3rm sie jest Lubomir. Do-
piero w scenie 9 zjawia sie nieoczekiwane zdanie: ,,Duzo o reke
Zosi. stara sie miodziezyl, a w Slad za tem nastepuje prze-

Punletnik literacki XII. 6
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korne rozpatrywanie charakteru rozmaitych starajgcych sie. Otoz
ten fakt, ze obaj starcy nagle jakby zapomnieli o tem/T.¢o mieli
robi¢ i o co sie spiera¢, a przeszli do nowego zupetnie przed
miotu sporu, jest walnym dowodem na to, ze cala ta scena jest
tylko wynikiem roztargnionego zapatrzenia si¢ na sceng obcego
autora. Scisle bioragc, jest to scena zbyteczna, nie sprowadzity jej
wymagania i warunki kompozycji, ale, jesli sie domysle¢ wolno,
che¢ artystycznej emulacji z utworem, ktory zachecit naszego
autora do podjecia pomystu ,ZrzednosSci i przekory". W rezulta
cie cata omawiana scena jest w akcje komedji wpleciona rownie
luzno i sztucznie, jak intertnedjum Kotzebuego w osnowe i akcje
jego ,Parafjanina".

Za blizszym zwigzkiem 2z intermedjum Kotzebuego prze-
mawia i to, ze Fredro, kre$lagc rozmaite typy epuzeréw, wpro-
wadza za przyktadem niemieckiego autora typ mato w naszem
6wczesnem zyciu aktualny, mianowicie upartego wierszoklete
Rymowicza i Pegal/Jnskiego.

Inne portrety, w tej scenie przytoczone, sg wiernemi wizo
runkami, zdjetemi z 6wczesnego zycia obyczajowego. Nawet po-
staC skapca Smetosza, co zagtodziwszy na $mier¢ swego Brysia,
sam szczekat za niego, aby odpedzi¢ ztodziei, cho¢ moze w szcze-
gétach komicznych przesadzona, pochodzi jednak z zycia. Oto
bowiem, co mowi o wszystkich tych postaciach pierwszy recen-
zent teatralny Fredry, Le Brun, spowiadajac sie na tamach ,,Ga-
zety warszawskiej"l) z wrazen pierwszego przedstawienia: ,Jak-
kolwiek charaktery Jana i Piotra przez komiezno$¢ swg potrafity
powszechnie rozémieszy¢, wiecej daleko w odmalowaniu ich zna-
lazty upodobania osoby, z miejscowemi stosunkami
pobytu autora obeznane; w kazdym najdrobniejszym za-
rysie poznaty kopje istniejgcego oryginatu; a nawet
6w skapy szlachcic, kryjacy sie prled gosémi do skrzyni, nie
chcacy psa karmi¢ i sam, w nocy wiazac do budy, udajacy
szczekanie, nie byl przesadzong karykatmg, jak sie wielu byé
zdawat

Kto pozowat Fredrze do obrazu Smetosza, tego oczywiscie
nie wiemy i wiedzie¢ podobno nie bedziemy, to jednak wiado-
mo, ze takie typy wspotczesnie istniaty. Historja obyczajowa za-
notowata nazwisko jednego z takich skapcow, wystepujacego
wprawdzie me na lwowskim lecz na krakowskim bruku. Byt
nim antykwarz Drelinkiewicz. ,,Chudy, tysy, byl sknerg, jakich
mato i wkoncu doprowadzit do tego, iz sam zamieszkal do-
mostwo, ktére zdata juz zdradzalo pustke szeregiem okien, de-
skami zabitych. Drelinkiewicz obywatl sie oczywissie bez strdza,
wiec psotnicy, chcac go przymusi¢ ao przyjecia odzwiernego,

| Gazeta warszawska Nr 2 z 4 stycznia 1823, s. 16—17. Artykut pod-

pisany literg T,, ze to Le Brun, wykazuje ubocznie w pracy ,Chronologja ko-
medyj Fredry".
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przywigzywali do dzwonka u bramy kawatek sadra, ktére psy
targajgc w porze nocnej, alarmowaly nieustannie skapego go-
spodarzau. b

V.
Maz i zona.

Najdoskonalsza wsrod pierwszych komedyj fredrowskich
budzita stale zywa watpliwos¢ w oryginalnos¢ zaréwno bajki
jak i komDozycji. Jesli w ktorej z komedyj podejrzywano prze-
rébke z dzieta obcego, to przedewszystkiem w ,Mezu i zonie
Przyczyng tego sceptycyzmu krytycznego jest z jednej strony
wprost nieprawdopodobna  sprawno$¢ kompozycyjna dzieta,
a z drugiej jego utomnosci jezykowe i stylistyczne, ktére nasu-
waly podejrzenie, czy tez pewne miejsca komedji nie sg wrecz
ttumaczeniem z francuskiego.

Objaw ostatni mozna wytlumaczy¢ przypuszczeniem, zeepi-
szagc ,,Meza i zoneN autor oddawat sie jakiej zajmujacej lekturze
francuskiej, moze nawet nie majacej nic wspdlnego z komedja.
Galiicyzmy, obfitsze i bardziej razace w ,Mezu i zonie“, niz
w ktérymkolwiek z utwordéw poprzednich (,Intrygi" nie wyltg-
czajac), moznaby wiec potozy¢ na karb wspotczesnej lektury
francuskiej. Watpliwos$ci za$ w sprawie wiasnosci pornyslu i kom-
pozycji przecigt bardzo racjonalnie prof. Porebowicz, ujmujac
zagadnienie z tego jedynie wilasciwego stanowiska, jakie wska-
zata mu szeroka znajomo$¢ literatury powszechnej. Zwrécit uwa-
ge, ze gotowego watka ,Meza i zony" proznoby szuka¢ w kt6-
rejkolwiek komedji obcej, gdyz pierwowzdr musiatby by¢ dzietem
wybitnem i powszechnie znanem. Uwaga jeszcze bardziej prze-
konywujgca od poprzedniej to ta, ze kombinacja zawiktan naszei
komedji ,nie moze sie znalez¢ w repertuarze francuskim jeszcze
dlatego, ze tam w zadnym okresie;) nawet bardzo demokraty-
cznym, subretka nie gra roli rGwnorzednej z panig;' figura Justysi
jako partnerki w intrydze dla dobrego smaku francuskiego by-
taby nie do zniesienia".2)

Sadze, ze te trafne spostrzezenia, salwujac oryginalnosc
i pomystowos$¢ naszego autora, nie przesadzajg jednak w niczem
kwestji pochodzenia poszczegdlnych elementéw, a nawet Zzrédia
watka gtdwnego w ,Mezu i zonie". Chodzi tylko o to zeby
»2rodtotpojmowac wihasciwie i nie podsuwa¢ mu znaczenia szer-

1) S. Schniirr-Peplowski, Obrazy z przesztosci Galicji i Krakowa (1772—
1858) Lwow, 1890, T.1l,s. 304. Prof. Bruchnalski udzielit mi wiadomosci, ze po-
dobnii anegdote opowiadano za Jego czaséw studenckich o panu D. w Stryju.
a) £. Porebowicz w recenzji dzieta Ign ChrzanowsKiego: O komedjach
Al. Fredry. — Pamietnik literacki, R, XV, (19'7), s. 364.
6*
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szego, niz sie przypisuje ,zrédtom" komedyj Moliera, dramatow
Szekspira lub utworéw Goethego. Nie mozna z gdéry wykluczaé
mozliwos$ci, czy roli takiego zrodta w genezie ,Meza i zony"
nie odegrata jaka (nawet najlichsza pod stoAicem) ramota fran-
cuska lub niemiecka. Fredro od tego wiasnie byt Fredrg; t. j. au-
torem o genjalnej wyobrazni dramatycznej, by dojrze¢ wszelkie
niedostatki dramatyczne owego przypuszczalnego zrédia i umie-
jetnem pociagnieciem prawdziwego artysty przemieni¢ jaki$ po
myst nieudaty lub zwichniety na konstrukcje, zachwycajgcg za
réwno lekkoscig jak i wytrzymatos$cig dramatyczng. Blizszy wglad
w geneze niektdrych komedyj Fredry poucza, ze niejednokrotnie
takie pomysty nieudate, zmarnowane, zastosowane nieudolnie lub
niezdatnie wykonane u ,zZrddta”, stajg sie pod dionig Fredry
prawdziwym brylantem, ktéry w réwnym stopniu olsniewa cu-
downos$cig przemiany (n. p. niektére pomysty ,Slubow"), jak
zachwyca celowoscig artystycznego uzycia i zastosowania (intryga
»Zemsty"”, ,Ciotuni").

Nie jest wykluczona i taka ewentualno$¢, ze owe dzieto,
ktére stanowito punkt wyjscia i podniete ,,Meza i zony", byto
jatca ciezka, ckliwg i falszywie moralizatorskg sztukg. Samg ba-
nalnoscig zatozenia i sztuczno$cig argumentacji mogto sktaniaé
naszego autora do opozycji, a duch twoérczej przekory i chec
zironizowania ,Zrodfa" podsuwata ma incydenty i zawiktama,
wywiacajgce na nice mozolnie konstruowane argumenty pier-
wiastkowego autora. Takiemu duchowi opozycji zawdziecza po-
wstanie komedja ,,Odludki i poeta”, dla ktorej punktem wyjscia
byta przyziemna, trywjalna i plaska satyra na poezje, zawarta
w poronionej komedji Goldoniego ,ll poeta fanatico”.)

Wydaje mi sie, ze mimowoli wysSwiadczamy zlg przystuge
Fredrze, chcac go widzie¢ zawsze w ,dobrem towarzystwie"li-
terackiem. W dziedzinie tworczosci bliskie zwigzki z ,,dobremi
domami" przewaznie nie sg tak zaszczytne, jak sie to napozdr
wydaje. Jeszcze fatalniejszg jest przystuga, jaka wyrzadzajg Fre-
drze i catemu szeregowi autorow polskich ,,badania poréwnawcze",
wprowadzajace szkolarskie pojecia ,nasladowanial/; ,przerobki"
lub ,,wplywu" tam, gdzie rzecz domaga sie ustalenia zwigzkdow,
kierunkéw, pradéw (w dziedzinie mysli), sympatyj lun antypatyj
literackich, gdzie chodzi o poznanie osobistych upodoban czy
wstretdw autora, o wskazanie jego lektury (jedyny sens ,remi-
niscencyj" literackich), lub gdzie w miejsce pojecia ,przerobki"

b Uzasadnienie daje w pracy, przvgotowanej do druku, .Fredro a Gol-
doni*. Przez dtugi czas nositem sie z myséla, czy takze ,,Maz i zona* nie po-
zostaje w takim ironicznie-przyczynowym stosunku do goldoniowsKiej nad wy-
raz marnej sztuki ,La moglic saggia* (,Zona rozsadna* — bohaterka, niewiasta,
od ktérej az kapie cnotami, maz ma kochanke, jej narzucajg sie wielbiciele).
W teks$cie ,Meza i zony* zwigzku z nig jednak nie zna¢; pozatem nie ma pod-
staw przypuszczenie, ze Fredro znat te sztuke, piszac ,Meza 1 zong*.



Zrodta i podniety niektorych pomystow i watkéw fredrowskich 85

nalezy wstaw:¢ zagadnienie stosunku autora do materji lite-
rackiej (,zrédtol) i wyswietli¢ sposob jej traktowania.

Przy poszukiwaniu zwigzkdw literackich ,Meza i zony" nie
nalezy zapominaé, ze komedja ta wyrastala na podiozu zycia
owczesnych sfer wyzszych, ze. z zycia a nie z literatury brata
nie tylko pierwszy impuls, ale takze obyczajowy wizerunek $ro-
dowiska. Jedli nam dzisiaj atmosfera moralna sztuki wydaje sie
cyniczng, to diategoy;ze nie mamy przed oczyma obrazu tej
sfery, dla ktorej sztuka byla przedewszystkiem przeznaczona.
Bardzo wymownym komentarzem intencyj autorskich jest ten
takt, ze Fredro, ktéry wszystkie swe pierwsze kornedje przezna-
czat do wystawienia w Warszawie, specjalnie ,,Meza i zone" za-
chowat dfa Lwowa. Obyczaje 6wczesnego wyzszego towarzystwa
staty me tylko nizej poziomu, ktory uwazamy za pizecietny, ale,
powiedzmy to otwarcie, byly wprost gorszaceb. W tym para-
tjanskim partyaularzu, jakim byt ,wyzszy Lwéw" po r, 1815,
zakwitato dopiero na dobre zepsucie obyczajowe Francji przed-
rewolucyjnej, stawato sie moda i nadawalo ton zyciu owej
warstwy zamoznej, bezmyS$lnej a rozprdzniaczonej. Przemawiac
do tego spoteczenstwa ,ironjg bolesciwg", jak to podsuwat Fre-
drze Kraszewski, mijatoby sie z celem i byloby nie na miejscu.
Tylko pgjen giacji pytajnik, postawiony nad ztudzeniami senty-
mentalnej pani, tylko $miech, drwigcy z urojed mniemanych
zdobywcéw, tylko ironja wytworna a zimna jak ostrze szpady,
byta tu mowg wiasciwg i wskazana.

O ile chodzi o zwiagzki i powinowactwa literackie, to, nie
dotykajac kwestji watka zasadniczego, zdaje mi sie, Ze mozna
wskaza¢ jedno z dziet, z ktérem ,Maz izona" posiada nie tylko
kilka cech wspdlnych, ale pozostaje takze w blizszym zwigzku
genetycznym Jest niem komedja w 5 aktach, wierszem, pidra
Ludwika de Boissy, p. t. ,Les Dehors trompeurs ou L’Homme
du jour™ (Ztudne pozory czyli Wziety cztowiek — 1740).

Komedja ta rozgrywa sie na tle zycia wielkiego $wiata. Po-
stacig gtowng jest Baron, ktéry w swem otoczeniu towarzyskiem
uchodzi za najmilszego w Swiecie cztowieka, a u siebie w domu
zrzuca krepujacg go maske i okazuje sie niezno$nym, przykrym
i dokuczliwym dla swych najblizszych. Baron ma pos$lubi¢ Lu-
cyle, corke swego przyjaciela, pana de Forlis. Lucyla jakiego-
kolwiek wuczucia dla Barona nie zywi, owszem, pragnac zrazic¢
do siebie narzuconego jej konkurenta, gra roie ograniczonej,
cho¢ w istocie jest bardzo inteligentna. ROwniez i Baron nie
czuje sktonnosci ku narzeczonej, lecz zabi ga o wzgledy nnych
kobiet. Jest szcz>golnie zajety riraDing, przekwitajacg i ao$¢ ze-
psutg damg z towarzystwa. Pomimo obojetnosci dla narzeczonej

*) Przyblizone pojecie o poziomie obyczajow éwczesnych daé moze reko-
piSmienny pamietnik Fr. Ksa\. Preka: .Dziennik z lat od 1818 do 1838“
a zwtlaszcza przypisy, zawarte w tomie IV—VII. (Rkps. Biblj. Jag Nr. 938).
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Baron, zaufany w swa wyzszo$¢ doswiadczonego zdobywcy, jest
Swiecie przekonany, ze Lucyla go kocha, a jedynie przez nie-
$Smiato$¢ nie umie mu swych uczu¢ wyrazi¢. Z tego powodu
daje jej odczu¢ niejednokrotnie swe niezadowolenie w sposéb
przykry i niedelikatny. Prawdziwym kochankiem Lucyli jest Mar-
kiz, bardzo serdeczny i bliski przyjaciel Barona, zakochany na-
zab6j w jego narzeczonej. Majagc przeciw sobie wole ojca i los
nieprzychylny, ktéry na drodze do szcze$cia postawit mu przy-
jaciela, Markiz jest zgnebiony a przyparty do muru przez Ba-
rona, zwierza mu sie, me wskazujgc 0sOb, z swycn utrapien.
Wtedy Baron, nie przeczuwajac zupetnie, ze tu cnodzi o lego
wilasng skére, udziela Markizowi wskazowek, jak powinien zdgzaé
do celu, by zapewni¢ sobie powodzenie. Przekonywa go, ze
w mitosci jest godziwy kazdy $rodek, ktory prowadzi aoc zdoby-
cia szczescia, ze nie nalezy mie¢ skruputdw, chocby nawet przy-
szto oszuka¢ przyjaciela.

Le Marquis. HS$j- Quoi, voulez-vous donc que je trompe, en ce jour,
Un tiomme que j’estime, et qut rrTalme a son tour?

Le Baron. Oni, trompezle, Monsietir.
Le Marauis. C’est liii faire outrage.
Le Baron. Trompez-le, encore un cotip,tromDez-le, c’est lusago.
Le Marauis. Vous mc leconseillez? *
Le Baron. Tres fortl et, je faisplus,

Je I’exlge de vous.
Le Marauis. Je demeure confus.

(,Les Dehors" 11, 2).

Markiz okazuje sie pojetnym i powolnym uczniemswego
przyjaciela. Znosi sieteraz juz bez skruputow z kochankg, a gdy
nadarzyta sie sposobno$é, wyswiadcza jej ojcu wazng przystuge,
ktérej nie dopetnit Baron pomimo danego przyrzeczenia. Dzigki
temu otrzymuje reke Lucyli, a Baron, cho¢ po niewczasie zaczat
ja wyzej ceni¢, musiat zrezygnowa¢ i pogodzi¢ sie ostatecznie
z nastepstwami niepozadanemu wiasnych nauk i wskazdéwek.

Jak to juz z tresci wida¢, posiada komedja francuska z ,,Me-
zem i zong“ wspllny pomyst doswiadczonego i $wiadomego
podbojow doradcy mitosnego. Role, ktérg u Boissy’ego odgry-
wat Baron jako doradca kochanka swej narzeczonej, spetnia
w naszej komedji Wactaw, pouczajgcy kochanka swej zony
Chociaz szkielet pomystu jest w obu komediach identyczny, to
jednak miedzy Boissy’m a Fredrg zarysowujg sie réznice wybitne
zarbwno w szczegOtach wykonania jak i w zadaniu, ktére wy-
znaczono pomystowi w budowie dziela.

W osnowie ,,Ztudnych pozorowl odgrywa pomyst magistra
amatidi role istotng, zasadniczg i nieodzowng, bez mego nie
bytoby wogole komedji ani jej akcji. Bez nauk i wskazéwek
Barona wszystkie nastepne zabiegi Markiza Dylyby pozbawione
uzasadnienia, nie posiadatyby racji dramatycznej. W konstrukcji



Zrodta i podniety niektorych pomystéow i watkéw fredrowskich 87

komelji Boissy’ego spetnia wiec ten pomyst funkcje wigzania
centralnego, jest on osig, okoto ktdrej obraca sie akcja zasadni-
cza. Ponadto zna¢ w kompozycji, ze autor francuski kiadt na
ten moment nacisk najwiekszy i umieszczal w nim wikasciwe
ostrze komiczne (point'%) sztuki. W osnowie i konstrukcji ,,Meza
i zony" pomyst ten juz owej zasadniczej roli nie odgrywa. Bez
nauk i wskazoéwek Wactawa- (ii, 6) moze doskonale obywacl sie
akcja i intryga polskiej sztuki. Alfred nie ma koniecznej potrzeby
wystuchiwaé najpierw rad przyjaciela, azeby moc potem, jak 6w
Markiz francuski, po ich mysli postapi¢. On jeszcze przedtem
znakomicie sobie radzit i bez nauk mistrza umiat mu doskonale
batamuci¢ zaréwno zone jak i pokojoéwke. Konstrukcyjnej
wiec roli pomyst ten u Fredry nie odgrywa, ale mimo to nie
jest on zbedny. W ,Mezu i zonie" posiada on analogiczne zna-
czenie kompozycyjne. W tem wilasnie miejscu, w tej roz-
mowie dwu giaczy, z ktorych kazdy uwaza sie za jedynego, nie
dajgcego sie zwies¢ mistrza podbojow, a z ktérych kazdy jest
juz oszukany, umiescit Fredro najbardziej wyrafinowane ostrze
swej ironji.

Porownanie roli i znaczenia tego samego pomystu w obu
sztukach rzuca pewne S$wiatto na geneze ,Meza i zony", a na-
stepnie objasnia fredrowska metode adaptacji elementow t. zw.
obcych, t. zn. powszechnie-przyjetych. Ten fakt, ze pomyst
Boissy’ego nie peini w naszej komedji takiego zadania konstruk-
cyjnego, jakie spetniat w komedji francuskiej, przekonywa dos$¢
wyraznie, ze zasadnicza koncepcja polskiego dzieta nie rodzita
sie z ooaziatywania lub z podniety wskazanej sztuki francuskiej.
Pomyst Boissy’ego zjawia sie tutaj jako srodek pomocniczy,
stuzacy do ujawnienia momentu ideowego, pomys$lanego uprze-
dnio i bez jakiegokolwiek zwigzku z komedjg francuska.

Jedli porownamy ze soDg juz nie role i funkcje obu po-
mystéw, ale ich-tres¢ i ich wykonanie artystyczne (forme), zo-
baczymy, jak bardzo niewtasciwie w odniesieniu do naszego
autora naduzywa sie termindw ,wplvwu®, ,zapozyczaé sie" itd.
Oba bowiem pomysty, choé majg ten sam schemat i szkielet,
zawierajg wilasciwie rzeczy najzupetniej rézne. Pomyst Boissy’ego
jest w cato$ci utrzymany w tonie rezonerskim. Jeden z partne-
row (Markiz) ma rzekomo skruputy w oszukiwaniu przyjaciela,
jest przekonany (Boissy chce, by$Smy tak wierzyli!), ze pra-
wo$¢ powinna rzadzi¢ stosunkami ludzkiemu Drugi, skonczony
Swiatowiec, zbija te zapatrywania i udowadnia teze mzeciwna.
Zasadniczy ton tej dysputy francuskiej brzmi fatszywie. Autor
nie spostrzegt sie, ze obronca prawosci (la droi, tire) w jego po
mysle (Markiz), pomimo przylepionej don etykiety wyzszosci
etycznej, wiasciwie nie bardzo r6zni sie moralnie od swego ad-
wersarza. Juz w wyznaniu swem wprowadza w bigd przyjaciela,
nie méwigc mu, kogo ma na mysli, a p6Zniej, oszukujgc Barona
w mys$l jego wskazan, dowodzi, ze nie posiadat takiej opornosci
moialnej, jaka autor starat sie wmoéwi¢ w niego i w widza,
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Od tej niekonsekwencji pomyst fredrowski jest najzupetniej
wolny, a wolny jest dlatego, ze wykonania francuskiego wogole
nie respektuje i nie przyjmuje (czyli: nie ,zapozycza sie",
nie ulega ,wptywowi" i t. d.), ale daje wykonanie wiasne, od-
rebne i zgota od ,zrédka" niezalezne. Niema u Fredry ani
dysputy ani nieréwnosci moralnej adwersarzy ani tez stowa
0 tern, co sie godzi lub nie godzi. Tego rodzaju rozmowa nie
licowataby wogole z charakterem wyprowadzonych postaci. Na-
przeciw siebie stajg dwaj partnerzy, ambo tneliores, obaj wielko-
Swiatowcy, obaj zepsuci, obaj uzywajacy kietych $ciezek czyto
dla Dofolgowania instynktowi, czy dla zadowolenia poczucia swej
brawury. Kazdemu z nich rozpiera piersi pewno$¢ siebie zaro-
zumiata duma zwyciescy.

Wactaw uwaza sie za tryumfatora. Dzieki sonie, dzieki swej
jedynej, genjalnej taktyce, ktorej tajemnice posiadt on jeden
tylko na swiecie, zdotal zdoby¢ na zone kobiete piekng, po-
bozng, przywigzang do domu, stowem kobiete ,pewna", o ktdrg
nie ma potrzeby by¢ zazdrosnym, ktdrej nie tylko moze nie ko-
cha¢ (co jest zrodtem ambicji), ale nie potrzebuje nawet jej tu-
dzi¢, ze jg kocha (co tak wygodne). Stworzywszy taka bajeczng
pozycje obronng, nasz mistrz nad mistrze moze oddawac sie
spokojnie genjalnym pociggnieciom strategji mitosnej. Moze do-
konywa¢ wypadow $miatych, czyni¢ podboje blyskawiczne i, co
jest szczytem strategicznej genjalnosci, moze unosi¢ zdobycz-
Justysie nieaostrzezony przez przeciwnika. llez dumniejszy od
Wactawa Alfred, ktdéry talentow Wactawa nie lekcewazy, bo ce-
ni¢ wysoko przeciwnika jest to ceni¢ siebie. Jakzez on, Alfied,
na ktorego zdolnoSciach Wactaw jeszcze sie nie poznal, nie ma
sie uwazaé za obdarzonego genjuszem jeszcze wyzszym, skoro
zdotat wywies¢ w pole mistrza tak genjalnego, zdotat nie tylko
wtargngé do owej niezdobytej warowni, ale nadto zaja¢ zdobycz
mistrza i sta¢ sie dla niej ,,mistrzem w nauce kochania" (11,5)?

Ci dwaj ludzie, 6w ,jeszcze genjalniejszy" i ow ,genjalny",
stajg naprzeciw siebie i zaczynajg lekka, towarzyska pogawedne.
W wyborze tematu rozmowy nie zna¢ nic z literackiego konwe-
nansu lub dowolnej ingerencji autorskiej; podejmuja go obaj
partnerzy niemal instynktowo jako przedmiot najulubienszy i naj-
bardziej dla duszy pozadany. C6z bowiem moze by¢ przyjem-
niejszego nad rozmowe o tern, co daje nam przeSwiadczenie
0 naszej przewadze, co tak mile techce naszg proznos$c¢? Mowig
wiec 0 sztuce mitosnych podbojow. Pomimo ,przyjazni" nie sg
wobec ciebie szczerzy. Kazdy z nich przybiera poze fikcyjng
1 z poza oston gestu stara sie ,nabraé" przyjaciela. Wactaw
przyjat poze mistrza, ktory troche znudzony, troche przesycony,
nie uprawia rzekomo swej sztuki i ,spoczywa na wawrzynach" —
ktamie. Niby od niechcenia i z panskg niedbatoscig odstania
przed mniemanym adeptem rabek zakrytej laikom skarbnicy wie-
dzy. Rozpamietywanie dokonanych czyn6w, przyoomnienie nie-
ktérych genjalny¢h pomystéw napawa go dumg, daje mu prze-
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Swiadczenie o swej niedoscignionej wyzszosci Pomimo ,przyja-
cielskiego" tonu wynurzen czuje dla swego ,miodzika" jakby
wynioste politowanie. Daje je zlekka odczué Alfreaowi, wyra-
zajac sig¢ z pobtazliwem lekcewazeniem o ,,mtodziezy dzisiejszej".
Ow mniemany miodzik, przybrawszy maske nowicjusza, spragnio-
nego ,wiedzy", rownie Swietnie nabiera mistrza. Stawia Dytania,
podsuwa wynurzenia, jednem stowem ciggme delikatnie za jezyk.
A wszystko to czyni z prawdziwg rozkoszg, upaja go juz sama
mys$l, ze to on wiasnie, on, Alfred, tak genjalnie wyprowadzit
w pole mistrza nad mistrze.

Gdy zwazymy, ze 6w mistrz niezréwnany jest rogaczem
przeszto od roku, ze 6w jeszcze genjalniejszy uczen, mimo za-
chwytu dla swej sztuki, uprzykrzyt sie nawet pokojowce, gay
pomys$limy, ze tych dwoch mezczyzn ponosi prézno$¢ szalona
whasnie w tej chwili, kiedy w przylegtym pokoju Justysia czyni
zwierzenia Elwirze, azeby sie uwolni¢ od Alfreda, to odstania sie
przed nami w calym majestacie niezrOwnana sita i rozmach sztuki
fredrowskiej. Owa niezréwnana scena sytuacyjna ,Meza i zony"
przestaje by¢ jaka$ point’a sztuki, a staje sie rodzajem wiwi-
sekcji, ktdra skalpelem iscie moljerowskim wypruwa $ciegna
wszelkich pozoréw i ostonek, dociera do najgtebszych skrytek
i wylawia stamtgd samg istote, samo jadro ludzkiej duszy P'ie-
dro tern rozny od Moliera, ze nie zadowala sie jedynie wydo-
byciem i okazaniem tego dziwnego tworu, nie staje nad nim
z filozoficznie smutnem moljerowskiem zadumaniem, ale bierze
go jeszcze na spytki. Z przedziwnym u$miechem rozpina te ma-
tos¢ ludzkg na madejowem tozu ironji i kaze nam uczestniczyé
w radosnem Swiecie tryumfu nad ztem, ubranem w ksztatty nie-
przewidzianie $Smieszne i mate, a osaczonem tak przemyslinie, ze
skazane jest na klgtwe samozniszczenia. Ironja fredrowska, gdzie-
indziej pobtazliwa i wyrozumiale usmiechnieta, przecnodzi w ,,Me-
zu i zome"™ w rodzaj pasji,, w zapamietate i wyrafinowane zne-
canie sie nad najczulszg przypadtoscig cztowieka, nad jego mi-
toscig wiasng i prdznoscia.

Czy woDec poréwnania tych dwu pomystéw mozna wogdle
mowié juz nie o ,wplywie" i ,oddziatywaniu", ale chocby
0 ,asymilowaniu" pierwiastkow obcych przez Fredre? Jesli'na-
wet zamkniemy oczy na zdumiewajgcg Swietno$¢ artystyczng
1 techniczng polskiego wykonania, gorujagcego nad francusldem,
jak mebo nad ziemia, i zechcemy poréwnywa¢ sam martwy sub-
strat pomystu, jego materje, przekonamy sig, ze pod tym wzgle-
dem Fredro nie przejmuje wilasciwie nic ze swego zrodia, nie
wciela do swego pomystu ani jednego szczegOtu obcego. Czyni
tak bynajmniej nie z uszanowania dla wiasnosci literackiej, bo
mateijal jest w sztuce rzecz bezpanska, z ktérej wolno jednemu
kleci¢ lepianke a drugiemu wznosi¢ gmachy przecudne, ale
z tego prostego powodu, ze wszystkie szczeg6ty Boissy’ego
z racji swego rezonerstwa byty dla koncepcji fredrowskiej abso-
lutnie nieprzydatne. Istotny zwigzek miedzy ,Mezem i zong"
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a ,Ztudnemi pozorami" polega na tem, ze komedja francuska
podsuneta Fredrze my$l zastosowania i artystycznego skorzysta-
nia z takiego motywu w jego sztuce.

Zbyt uparcie zestawialiSmy te dwa pomysty, azeby sie nie
poczuwaé¢ do obowigzku uzasadnienia hipotezy, ze ,,Maz i zona*“
pozostaje w istotnym zwigzku wiasnie z tym utworem. Uzasad-
nienie to tem bardziej konieczne, ze motyw doradcy mitosnego
nalezy, jak wiadomo, do motywéw starych, bardzo iozpowszech-
niunych4, wystepujagcych me tylko w komedji, ale takze w innych
rodzajach literackich. W badaniach poréwnawczych posiada on
utartg nazwe jako magister amandi (mattre d'amour, Liebes-
schulmeister) .2

Wyrazem blizszego zwigzku, istniejgcego miedzy komedjg
Fredry a Boissy’egc, nie jest tylko wspolny pomyst magistra
amandi, ale takze wsp6lnos¢ kilku innych wilasciwosci naszej
komedji, zachowujgcej zawsze wyzszo$¢ i odrebng swoisto$¢ wy-
konania.

Na czoto wysuwa sie atmosfera moralnego zepsucia, ktdra
ogarnera wszystkie prawie postaci ,Meza i zony" 2z wyjatkiem
moze Elwiry, winnej wprawdzie, ale nie zepsutej tak do gruntu,
jak jej maz, jej amant i jej pokojowka. Caly zmyst zycia tych
ludzi to znaleZzé¢ ,spos6b jak najwiecej rozkoszy nabycia”, to
~fwa¢ same kwiaty a omija¢ ciernie". Przedstawicielami takiego
zepsucia moralnego sg w ,Ztudnych pozoiach" dwie postaci:
Baron i Hrabina. Podobnie jak postaci naszej komedji, zzyli sie
oni tak doskonale ze zitem, Zze widzg w niem istotny sens zycia
i uwazajag je niemal za obowigzek, nakazany przez dobry ton
towarzyski. Glosicielkg tych zapatrywali jest Hiabina:

»La raison.... vous fait une loi
De vivre independant et libre, comrae moi.
Soyons toujours en lair. Des choses de la vle
Prenons la pointe seule et la superficie.
Le chagrin est au iond; craignons d’y perretrer.
Pour gouter le plaisir ne faisons qu’effleurer”.
(Les Dehors trompeurs |, 6).

Gouter le piaisir! to dewiza zyciowa Barona, gorgcego
wyznawcy owej filozofji zycia ptytkiej i péicynicznej. Podobnie
jak dla Alfreda czy Wactawa, mitos¢ jest dla niego przedewszyst-
kiem poszukiwaniem zabawy i uciechy, jest to nie uczucie Iud
namietnos¢, ale poprostu umiejetno$¢ przyjemnego spedzania
czasu:

') Porebowicz, j. w., s. 364—5.

a) Nowsze badania tego motywu omawia L. Stiefel, Stojfgeschichte
tischer Jahresbericht iiber d. Fortschritte d. romanischcn Philologie [Erlangcn,
1911] XI Bd., Il Th., s. I, 25 1 II, 55).

(w |



Zr6dta i podniety niektorych pomystow i watkéw fredrowskich 91

,L'amour n’st plus qu’un jeu qu un simple
[amusement

Oit I'on est convenu de tromper finement'.
(Tamze, I, 1).

Przedstawicielami $wiata zepsutego sa tutaj tylko dwie po-
staci, a nie caie Srodowisko towarzyskie, jak w komedji polskiej.
Dowdd wyrazny, ze w kieSleniu fizjognomji moralnej $rodowiska
komedja francuska niebyta inspiratorkg Fredry, w tym wzgledzie
wyreczato jg zycie. O ile chodzi o artyzm i ujecie dramatyczne
owego wypaczenia moralnego, autor francuski pozostaje nie-
skonczenie mzej od Fredry, mimo ze przez wyb6r Barona na
bohatera sztuki zaciggnat pod tym wzgledem zobowigzania da-
leko idagce. W zepsucie Barona musimy wierzy¢ autorowi na
stowo, nie przedstawiono nam jego objawow, nie wydobyto tej
whasciwosci  z postepkéw postaci,“ale kazano nam stucha¢ nu-
dnych wykladow przewrotnej filozofji. W istocie Baron jest to
rezonujgcy schemat danych wiasciwosci, a nie posta¢ zywa.
Charakter jeszcze bardziej papierowy przedstawia Hrabina

Drugi punkt styczny stanowi odnoszenie sie Wactawa do
Elwiry. W tym stosunku niema nic z uluDionego w komedji
francuskiej XVIII w. ,przesagdu modnego", ktéry nakazywat mat-
zonkowi udawa¢ wobec $wiata obojetnosé dla zony. Wactaw nie
potrzebuje udawaé obojetnosci dla zony, albowiem Elwira byta
mu zawsze doskonale obojetna. Taka, nieco Slepg obojetnosé
mezczyzny, ktory nie dostrzega zalet i wdzieku kobiety bliskiej
a ugania sie za tryumfami postronnemi o problematycznej war-
tosci i chlubie, przedstawia zimne i obojetne odnoszei je sie
Barona do jego narzeczonej:

»A de franches guenons il fcra politesse
Et ne daignera pas I'honoier d’un coup d’oeil.

Pres d’ehe li a change dc langage et d’humeur,

D’un mar i, par avance, il fait voir la froideur
Et comme il manque au pere, il neglige la filie*.
(Tamze, I, 1j:

Jednakowoz u Boissy’ego to ,,zaniedbywaniel jest nieuar-
dzo naturalne, gdy zwazymy, Ze jest to stosunek dopiero narze-
czenski. Jego nienaturalno$¢ tem wieksza, ze Baron przed Lucyla
swej obojetnosci i lekcewazenia bynajmniej nie ukrywa, budzi
to mimowoli zastanowienie, jak pan Forlis mogt przeznacza¢ go
na meza dla swej jedynaczki.

Dowodu, ze Fredro znat te komedje i ze pewne jej refleksy
utrwality sie bezwiednie w ,Mezu i zoniell dostarczajg niektdre
rysy w charakterystyce Wactawa. Wobec ludzi udaje czuiosé¢
i wylanie dla zony, sili sie na ,falszywe pieszczoty, gdy ich kto
trzeci uwazali Ta strona charakteru Wactawa objawia sie najwy-
razniej w tem miejscu, w ktérem Wactaw w obecno$ci Alfreda
ktamie, jakoby w domu zatrzymata go stabos$¢ Elwiry:
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Wactaw. .Nie chcac staba zostawié¢, przy Elwirze bawie.
Alfred. (do Elwiry.) Czy Pani staba?
Elwira. (z pomieszaniem,:) Tak....
W actaw, (zblizajgc sie:) Staba nieboga.
(pieszczac sie:)
Moja kochanka, moja Pani droga*“.
"Ca™.Maz i zona* Il. 8)

Ten niemily w charakterze Wactawa rys oblesnosci nie
psuje nam wprawdzie rysunku catej postaci, ale stanowi pewne
pociaggniecie fatszywe, ktérego wolelibySmy nie widzie¢, zwlaszcza
Ze nie jest ono konieczne. W charakterze obtudnika, ktéryby sie
starat wyda¢ jak najlepiej przed przenikliwemu oczami wymaga
jacego Swiata, bytby ten rys niezbedny, ale w zamysle fredrow
skini ani otoczenie nie jest wymagajace, ani tez Wactaw nie za
biega o $mieszng dla siebie role ingza zbyt czutego; najzwy
klejsza, przez dobry ton wymagana grzeczno$¢ i uprzejmosé
wzgledem zony, bytaby w tej sytuacji najzupetniej wystarczyta
Ten rys oblesnosci przekradt sie do ,Meza i zony*“ jako wspo
umienie natretne z charakterystyki Barona, ktdry staje sie wobec
Lucyli stodkawo czutym i wylanym, ilekro¢ ich ,kto trzeci
uwaza":

.Qut faussement pare d’une douceur trompeuse
L'intimide et la tient dans une g¢ne affreuse*.
(Tamze, 11, 3).

Wactaw stara sie uchodzi¢ w towarzystwie za najmilszego
cztowieka; z powodu udanych zalet jest zawsze mile widziany
i pozadany na przyjeciach wielkiego $wiata, ale u sieDie, w do-
mu, zizuca przybrang maske, nie krepuje sie mczem i nawet
w formach okazywania swego ziego humoru okazuje sie mato
wybrednym i niedelikatnym

.lle gdzieindziej posr6d zgromadzenia
Rzadka swag przyjemnod$cig jest celem wielbienia,
Tyle nieznodny sam na sam u siebie.

Zawsze zizedzi, gdera, faje.

I, jakby chciat okazaé przyjemnos$¢ tej chwili,
Na tysigc niegrzecznos$ci natychmiast sie sili*.
(Tamze, I, 1).

Ta dwulicowo$¢ w odnoszeniach i stosunkach z ludzmi
charakteryzuje réwniez Barona i stanowi rys najwazniejszy i za-
sadniczy tej postaci. Cate jego zycie jest tylko gra ,ziudnych
pozorow", nazewnatrz umie on ujmowac sobie ludzi dzieki utudnej
masce zyczliwo$ci i grzecznosci, natomiast u siebie, w domu, nie
krepuje sie iuz mczem i daje odczu¢ wszystkim przykrg i doku-
czbwg nature swego usposobienia:
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.Prevenant, doux, affable
Pour les gens du dehors, que menagp votre art.

Mais mon frfere cbez lui sait se dedommager
Des egards qu’il prodigue a ce monde etranger,
Il deponille en cntrant sa douceur politique.

F-acheux pour sa maitresse et froid pour ses amis

Il prend une autre forme et change de vernis

Tout craint dans sa maison et tout fuit sa rencontre:

Le courtisan s’eclipse et le tyran se montre™*.
(Tamze I, 6).

Tak charakteryzuje Barona wi#asna jego siostra (Celiante)
wyrzucajac mu w oczy jego dwulicowe zachowanie sie. To samo
mniej wiecej dostrzega w jego charakterze pokojéwka siostry,
Lizetka:

»,S0n commerce est charmant, son esprit agrdable

Quand on n’est avec lui qu’cn simple liaison;

Mais il nes.t plus le mSme au sein de sa maison.

Cet homme qui parait si liant dans le monde

Chez lui quitte le M aSqUEe ..ovivvincerreeeees

Et toui devient alors T'objet de son chagrin™.
(Tamze 1, 1).

Powinowactwo pewnych ryséw charakteru i usposobienia
Wactawa z postacig Barona w ,,Ztudnych pozorach" jest widoczne
i niewatpliwe. Poréwnanie jednak tych dwu postaci wypada
tylko na korzy$¢ Fredry. Boissy, jak to juz sam tytut komeaji
wskazuje, postawit sobie za cel gtowny wszechstronne przedsta-
wienie charakteru takiego wiasnie cztowieka w Swiecie ,wzie-
tego*-,: cztowieka o ,,ztudnych pozorach". Jakkolwiek na to uspo-
sobienie Barona kiadt nacisk najwiekszy, jakkolwiek starat sie
(wzorujac sie na Molierze) utworzy¢é z Barona postaé perspekty-
wicznie dominujaca izaniedbywat dla niej nawet prawdopodo-
bienstw akcji, mimo to jednak nie zdotatl wywigzaé sie nalezycie
z zadania podjetego. Najwazniejsze i najistotniejsze rysy cha-
rakteru tej postaci nie objawiajg sie czynnie, nie wystepujg
w akcjag w zamystach i przedsiewzieciach bohatera, w odruchach
jego mysli, uczucia lub woli, ale sg wtozone w usta o0séb
postronn ch. Jest to charakterystyka martwa, charakterystyka
sit venia verbo literacka (portret) a nie dramatyczna” charakte-
rystyka, ktéra chocby najSwietniej byta napisana, oozostanie
dla autora dramatycznego zawsze nieco kompromitujgcem ze-
znaniem dramatycznej bezradnosci.

Fredro, aczkolwiek z Wactawa postaci dominujacej nie
czyni, aczkolwiek przyjat dwulicowo$¢ Wactawa zarys jedynie
uboczny i uzupetniajgcy a nie zasadniczy, sprawit sie
z dramatycznem ujeciem tej whasciwosci nieskonczeni lepiej od
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swego ,zrodfa". Nie kazat nam sie dowiadywaé¢ o niej od o0so6b
postronnych,j? ale dat nam jg w ujeciu nawskr6$ dramatycznem.
Smiatemi, petlnemi pomystowosci pociggnieciami maluje ujmu-
jace, peine gracji odnoszenie sie Wactawa do o0s6b dalszych
(Alfreda, Justysi) a przykre, niedelikatne wzgledem wiasnej zony.
Zwilaszcza w przepysznej scenie Wactawa z zong (I, 3), w scenie,
ktérej Swietny rozbiér dat St. Tarnowski, posungt zaréwno po-
mystowos$¢ szczegotow, jak prawae, zywos¢ i plastyke w przed-
stawieniu znudzonego sobg matzenstwa do granic artyzmu, ma-
jacego niewiele sobie rownych przyktadow w literaturze drama-
tycznej.

Bez wzgledu na to, czy ,,Maz i zona", a zwiaszcza jej wa-
tek zasadniczy, pozostaje w zwigzku z jakim$ innym jeszcze,
nieznanym nam utworem (czego zgéry wykluczaé nie mozna),
czy tez komedja Boissy’ego byla jedynem zrédiem podniety li-
terackiej dla naszego autorajimniemam, ze choéby na podstawie
tego stosunku, jaki do jednego ze zrddet mozna juz dzi$ ustalic,
powinnismy by¢ o oryginalno$¢ ,Meza i zony" najzuoetniej
spokojni

*

Chodzi jeszcze o prawdopodobienstwo bioljograficzne, ze
Fredro znat te komedje. Jak wiadomo poszukiwacze zrodet i ob-
cych ,wplywow" u Fredry krepowali sie bardzo mato wzgledami
mozliwosci bibljograticznej i wskazywali niejednokrotnie takie
zrodta, ktorych znajomos$é jest albo wrecz wykluczona ze wzgle-
déw bibljograficznych, albo musiataby byé osobno dowiedziong
(np. ,Les Originaux“ Woltera, ,La Nouvelle colonie" Marivaux’da).
Inni zndw przypuszczajg u Fredry oczytanie w komedji tak roz-
legte i zdumiewajgce, ze az trudne do przypuszczenia u autora,
ktéry byl przedewszystkiem gospodarzem (i to dobiym gospo-
darzem!) a nie literatem z zawodu, a ponadto zyt w warunkach
kulturalnych nie do pozazdroszczenia. Jezeli dzisiaj badacze mu-
sza (i powinni l) przetrzasna¢ setki a nawet tysigce utworow ko-
micznych celem wytowienia tych kilkudziesieciu pozycyj, w kto-
rych zna¢ co$ z lektury, i tych d-ugich kilkunastu, w ktoérych
btaka sie jaka$ reminiscencja teatralnego przedstawienia, to z tego
nie wynika, zeby calg te zmudng droge, ktorg przebyé musi ba-
dacz.L odbywat takze poeta. (Odnies¢ to mozna nie tylko do
Fredry).

Fredro posiadal rzeczywiscie oczytanie, jak na wiek i na
otoczenie (zwlaszcza na otoczenie!) rozlegte, ale mylitby sie,
ktoby przypuszczat, ze wytgcznym przedmiotem jego lektury
byta komedja. Chetnie, a kto wie, czy nie ochotniej, rozczytywat
sie w innych rodzajach literatury nadobnej, a co bardziej (oprocz
historji) zywit upodobanie do tego rodzaju lektury, ktéra za-
rowno woéweczas jak i dzi§ jest w powszechnej pogardzie u diu-
gowtosych synéw Apollina, czytywat z zainteresowaniem rozprawy
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i dzieta z dziedziny ekonomji, fizyki (mechaniki) i architektury.
Ostatnie zwiaszcza upodobanie dziwnie charakterystyczne dla
niezréwnanego budownika polskiej sztuki dramatycznej. O ile
chodzi o komedje, wiemy z autobiografji, ze w catosci znat
Moliera, za posrednictwem Wojcickiego wiedzg juz wspotczesni,
ze w réwnie szerokim zakresie znat Goldoniego, pozatem dzie-
wierzi,poety, Lud. Jabtonowski, wspomina o wydaniu, ktére sta-
nowito gtéwng podstawe jego oczytania w komedji. Jabtonowski
nazywa je ,Theatre du second ordre* i wskazuje, ze byt to zbior
najrozmaitszych sztuk teatralnych. Wydanie o takim tytule w bi-
bljografji francuskiej nie istnieje, wedtug wszelkiego prawdopo-
dobieAstwa owym ,theatre du second ordre“ byto francuskie
minjaturowe (in — 32") wydanie przer6znych sztuk teatralnych,
noszace tytut: ,Pctite bibliothegue des theatres, contenant un
recueil des meilleures pieces du Theatre franeois, tragigue, co-
migue, lyngue et bouffon, depuis I’origine des spectacles en
France', jusqu’a nos jours*“. — Paris, MDCCLXXX111".

Przypuszczenie i niemal pewnos¢, ze Fredro byl posiada-
czem wiasnie tego zbiorku, opieram na tem, Zze zawiera on takie
utwory mato poczytne i gdzieindziej (poza wydaniem
pewnego autora) nie ogtaszane, ktérych znajomos¢ u Fredry
wskazano juz.dotad trafnie i ponad watpliwos¢. Wchodzi w sktad
tego wydania: ,L’Ecole des bourgeois™ d Allainvalla (dla ,,Geld-
haba" wskazat Chrzanowski), ,t.dinpromptu de campagne* Pois:
son’a, ,Les Fables dEsope" i ,Esope a la cour“ Boursaulfa
(dla ,,Jowialskiego*“ wskazat Chrzanowski i KJelski), ,,Le Mariage
fait par lettre de change“ Poisson’a (dla ,Lita & Compagme"
wskazat Porebowicz), ,L’Anglomane* Saurin’a (dla ,,Cudzoziem-
czyzny“, przeceniajgc znaczenie, wskazat Giinther). Oprocz wy-
mienionych, zawiera ten zbiér inne komedie, z ktéremi komedja
Fredry pozostaje w niewatpliwym zwigzku; dla przyktadu wy-
mienmy z tych, ktére omowimy w nastepnej serji: ,Les Caros-
ses d’Orleans” Chapelle’a (nieznaczna analogja w ,Dylizansie")
i ;$La Pupille” Fagan’a (pomyst dyktowania listu w ~Slubach
panienskich"). W sktad tego wydania wchodzg takze ,Les Dehors
trompeurs™ Boissy’ego. Nazwe ,teatre du second ordre" dat Ja-
btonowski temu zbiorkowi moze dlatego, ze niektére tomy noszag
podtytut ,Petits theatres".

V.
Nowy Don Kiszot i Cudzoziemczyzna.

Doktadniejszg wiadomosé o przyjeciu scenicznem ,,Geld-
haba" otrzymatl Fredro dopiero z poczatkiem 1822 r. Przyjaciel
i dawny towarzysz broni, Kisielinski, przystat mu wtedy z War-
szawy pochlebng recenzje piora Le Brun’a, ogtoszong w ,Gaze-
cie warszawskiej" z 1 stycznia 1822 r, a zarazem zachecat do
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przystania sztuk nowych na scene warszawska. Poniewaz Fredro
oddat juz byt ,Meza i zone" do uzytku teatrowi lwowskiemu,
rozporzadzat narazie tylko jedng sztukg nowg i nieznang t. j.
»Zrzednoscig i przekorg". Wymagajagcy wzgledem sieftie poeta
nie chciat wystepowaé z samg tylko jednoaktéwkg, nosit sie wi-
docznie z mysla, ze w najblizszym czasie jaki$ pomyst nowy sie
nasunie i bedzie towarzyszem ,Zrzednosci“. Natchnienie jednak
nie dopisywato Fredrze w owym czasie. O checi przezwyciezenia
opornosci wkasnej wyobraZzni $wiadczy nawrd6t do napisanej przed
siedmiu laty Intrygi napredcell Ten utwdr miodzienczy prze-
rabiat poeta na ,Nowego Don Kjszota" w maju i czerwcu 1822 r.
Bezposrednio po ,Nowym Don Kiszocie", w drugiej potowie
1822 roku powstawata ,,Cudzoziemczyzna” b. OLa utwory, napi-
sane w ciagu 1822r., posiadajg nie tylko bliskie sgsiedztwo chro-
nologiczne, ale takze wspolne Zzrodto”z ktorego pochodzi ich
podnieta liteiacka.

Najwazniejsze roznice miedzy ,Nowym Don Kiszotem"
a ,Intryga" polegaja na tem, ze 1) komedyjke jednoaktowg
zmieniono na ,krotochwile” w 3 aktach przez rozszerzenie osno-
wy i wprowadzenie catego szeregu nowych incydentow, 2) ze
zmieniono temat komedji, ktora nie zajmuje sie juz usposobie-
niem romansowem bohatera, ale oSmiesza zapedy i wybryki
wyobrazni juz zdecydowanie romantycznej, 3) ze wprowa-
dzono partje operowe, wymagajace nie tylko $piewu, ale i mu-
zyki. O ile chudzi o zwigzki literackie obu dziel,* zna¢ takze
pewng roznice. Sposdb traktowania zasadniczego watku w ,Intry-
dze" dowodzi, ze utwor pozostaje z donkiszotyzmem jedynie
w zwigzku posrednim, a nie prostym Prawdopodobnie nie znat
Fredro jeszcze wtedy powiesci, Cervantesa, ale traktowal temat
na wzoér jakiego$ utworu, osnutego na motywie donkiszotyzmu
i przedstawiajagcego pewng jego odmane?d. Natomiast ,,Nowy
Dun Kjszot" uprawnia do przypuszczenia, ze Fredro, piszac te
krotochwile, znal juz dzieje rycerza z Manczy.

*) Uzasadnienie w pracy: ,Chronologja komedyj Al. Fredry*. Rozdz. | —
Z powodu swoistych warunkéw pracy umystowej w naszym rycerskim Lwowie
mogtem dopiero po napisaniu niniejszych spostrzezen zapozna¢ si¢ z cenng
pracg prof. T. Sinki .Genealogia kilku typéw i figur A. Fredry’ (Rozpr Akad.
umiejetn. T, 58. Nr. 2, 1918'. Winienem zwr6ci¢ uwage czytelnika na Kkilka
trafny cli spostrzezen tego autora ze wzgledu .Nowego Don Kiszota" s. 26—35.

2 W czasach przed Fredrg do bardziej znanych utworéw tego ronz
w literaturze francuskiej nalezaty: Tli Corneille’8 ,Le Berger extravagant“ (.Pa-
sterz szalony* Zabtockiego), komedja, wzieta z powies$ci Sorela pod tymze ty-
tutem, ,Pharsamon* Marivau'da t ,La Belle per accident* Cazotte a; w literatu-
rze niemieckiej ,Don Sylvio* Wielanda, ,Siegfried von Lindenberg* J G Mul-
lera i ,Triumph der Empfindsamkeit” Goethego. O promieniowaniu powiesci
Cervantesa na literatury zachodnie méwi Zyg. Matkowski w rozprawie:
Gervantes w Polsce. — Pamietnik literacki R. XVf (1918). s. 31—33.
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Pomyst jednak, azeby przypadki Karola traktowa¢ jako
donkiszockie i da¢ im podktad romantyczny, nie wyszedt od
Cervantesa, ale z jednoaktowej opery komicznej Kotzebuego
p. t. ,Hans Max Giesbrecht von der Humpenbuig oder Die neue
Ritterzeit".

Bohaterem operetki Kotzebuego jest pan von Ellern, ktory
pod wpltywem rozczytywania sie w Ritterroman’ach zapalit sie tak
bardzo do romantycznej epoki S$redniowiecznego rycerstwa, ze
postanowit jg odnowi¢ i na jej wz6r przemieni¢ nawet sposob
swego zycia codziennego. Nieprzyjaciel szarej i prozaicznej
wspotczesnosci, przeksztatcit swdj dwér na burg rycersko-$rednio -
wieczny; powyrzucat z mieszkania wygodne meDle, wprowadzajac
na ich miejsce surowe i niezgrabne sprzety staroniemieckie, po-
wyrzucat zwierciadta, kazac corce i jejl;,stuzacej przygladaé sie
w ISnigcym metalu lub w zwierciadle potoku. Oficjalistom i stuz-
bie powyznaczat S$redniowieczne stanowiska i czynnosci. Ponie-
waz sprawiedliwosé bedzie sie odtagd wymierzato przez sady boze
lub pojedynek, przeto niepotrzebny justycjarjusz zostanie herol-
dem, stary lesniczy bedzie burg-voigttm pastuch Niklas zajmie
»wysokie" stanowisko straznika wiezy, ktérg sie niebawem po-
stawi, a pachotek stajenny Chrystjan zostanie panskim giermkiem.
Pan Ellern nienawidzi nawet imion wspotczesnych, dlatego prze-
zwat sieb'e zrycerska szumnie ,Hans Max Giesbrecht von der
Humpenburg*, cdrke Elize nazwal Gertruda, jej pokojowe Ha-
nusie Salomeg, a pachotka Chrystjana Konradem.

O wzgledy corki pana v Ellern zabiegat dotychczas rot-
mistrz v. Dornsee. Mimo ze $wiezo wraca z wojny, nie ma on
widokéw powodzenia, bo pan Ellern zyczy sobie, azeby o wzgle-
dy panien zabiegali tylko ,derbe Ritter und Knappen aus dem
XIV Jahrhnndert". Poznawszy stabos¢ pana v. Ellern dla $rednio-
wiecza, rotmistrz postanawia z niej korzysta¢. Przebiera sie za
rycerza a pachotka za giermka i, zachowujac ceremonjat Srednio-
wieczny, zajezdza do burgu jako ,Ritter Panurgus vou, Donner-
schwert". Os$wiadcza krotko i weztowatoNjjze przybyt pojac Ger-
trude (Elize) za zone. W czasie przyjecia demonstruje panu Eller-
nowi tak namacalnie $redniowieczny obyczaj rycerski (rzekomo
rabuje kupcow, nadziewa dzieci na dzidy, nie umie pisa¢ ni
czytaé, pije jak smok), ze przychodzi miedzy n;mi do wyzwania
i rycerskiego pojedynku. Kiedy Dornsee w tym ,turnieju” wy-
rzucit pana Ellern z siodta, ciezko pottuczony wielbiciel roman-
tycznego Sredniowiecza wyleczyt sie raz na zawsze z swych uro-
jen i oddat reke corki rotmistrzowi.

Rola tej sztuczki w przerébce dawnej ,Intrygi" na ,,Nowego
Don Kiszota" jest do$¢ skromna. Niewybredna operetka Kotze-
buego zachecita Fredre do nowego opracowania dawnego Do-
mystu i podsuneta mu niebardzo szczeSliwg mysl, azeby uroje-
niom bohatera da¢ podktad romantyczny. Z tego powodu Karol
nie poszukuje jue wzorem Edwarda przygéd romansowych, eale

P.mtjtulk literacki \IX.
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podobnie jak pan Ellern chce ,,odnowi¢ dawne czasy rycerstwa"
(-N. D. K. lll, 2). Podobnie jak bohater Kotzebuego, zywi on
kult dla urojen, ktdrym zycie nowoczesne odebrato wszelki zmyst
prawdy zywej. Zapat, nawet z najlepszych ptynacy pobudek, ale
wytadowujgcy sie me na swojem miejscu i nie w pore, okrywa
$miesznoscig bohatera, zapatrzonego tylko w urojenia wiasnej
wyobrazni, a nie dostrzegajacego zycia. To sga nhajog0lniejsze
punkty styczne obu utworéw. W szczegétach wykonania ,,No-
wego Don Kiszota™ nie zna¢ jakiejkolwiek zaleznosci od Kotze-
buego. W kre$leniu przygéd Karola trzyma sie Fredro lin i, obra-
nej juz w ,Intrydze"™, a wytknietej przez romans Cervantesa.
Oddziatywanie niemieckiego autora zna¢ tylko w formie, w tern
wprowadzeniu do krotochwili partyj operowych i przeplatanie
niemi tekstu sztuki. Pozatem zna¢ je w moralizatorskiem zakon-
czeniu finatu:

.Nie szukajmy ws$réd marzenia
Szczescia, co sie stokro¢ zmienia

Tylko mitos¢, stato$é, cnoty,
Moga wroci¢ nam wieK ztoty*

Podobnym moratem surowym i nieestetycznym, bo pocho-
dzacym wprost od osoby autora, konczy sie takze sztuka Ko-
‘zebuego:

,Ja es wird von manchem Dichter
Nur die alte Zeit geschatzt.

Aber Narren und Bosewichter
Gab es damals auch wie jetzt.
Nur die Tugend nie veraitet:
Prufet alles, das Gute behaltet*.

Osobnego rozwazania wymagatoby zagadnienie, jaki jest
zwigzek tej komedji z naszem zyciem wspoétczesnem. W sztuce
Kotzebuego zwigzek z zyciem jest widoczny, Hans Max Gies-
brecht bowiem to wyrazna satyra na romantyke niemiecka i jej
kult dla S$redniowiecza. Przypuszcza¢ analogiczny zwigzek dia
naszej krotochwili, t. j. wnosi¢, ze jest ona satyrg na romantyzm
literacki, nie mamy podstawy, zwazywszy wczesng date utworu.
»Nowy Don Kiszot" uwzglednia wyraznie zyciowe przejawy
romantyzmu, kladzie nacisk na jedng z jego stron ujemnych,
mianowicie na przyjecie wyobrazni i fikcji za norme ,,wyzszego",
niefilisterskiego zycia'). Wspotczesne zycie obyczajowe (przed 1822)

X U naszych romantykéw wyobraznia i fikcja jako reg ulaty w zycia
chowa sie niejednokrotnie wstydliwie poza sympatyczne polskiemu uchu wy-
razy .serca*, .uczucia* i t. p. Juz genjalny twérca ,Nieboskiej* zdart te maske
z hr. Henryka, a jednak nieporozumienie wynikte z pomieszania poje¢ zyje do
dzi§ w naszej krytyce literackiej, ktéra skiada tem dowdd, jak bardzo jeszcze
gteboko tkwi sama w romantyzm!?.
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jest nam niestety znane zbyt mato, dlatego trudno wiedzie¢, czy
podobne objawy byty juz zjawiskiem gromadnem czy tez tylko
jednostkowem. Nie wiemy nastepnie, jakie fakty pobudzaty Fre-
dre do kreslenia ,szalenstwl Karola, do jakiej nalezaty kategorji,
spotecznej, politycznej czy towarzyskiej. Jest to narazie zagad-
nienie o dwu niewiadomych, bo z jednej strony nie znamy dobrze
owczesnego spoteczenstwa (poza nastrojami politycznemi Kon-
gres6wkiji' z drugiej za$ nie znamy intencyj i pobudek autora.
Przypusci¢ za$ zupelny brak zwigzku z zyciem i widzie¢ w ,,No-
wym Don Kiszocie" czysty produkt roooty literackiej, od zycia
zupetnie oderwanej, jest trudno ze wzgiedu na charakter pisarza,
zapominajacego o zyciu tylko wyjatkowe Przemawiajg przeciw
temu takze niektdre niezbyt wyrazne napomknienia tekstu, takie
n. p. zdanie Karola:

.Nie pytam, w jakie kraje losy mnie powioda,
Ludzko$¢ oswobodzona bedzie mi nagroda,
Stronnictwo mych zamiar6w nie wzruszy, nie zaémi,
Swiat caty mi ojczyznag, wszyscy ludzie braémi*.
.Nowy Don Kiszot" 1, 4.

Zwigzek z zyciem wystepowat do$¢ wyraznie w zakoncze-
niu, ktére poeta pod przymusem cenzorskim musiat zmienic.
Pierwotny final krotochwili, skre$lony przez cenzure, zawierat
miejsca nastepujagce:)

.Mienigc mysli w kazdej dobie,
W obce z obcej pedzagc ziemi,
Nie bedziemy szcze$§liwemu

Lecz w ojczyznie, wsrdd rodziny,
Gdzie si¢ kocha¢ cel jedyny,
Ach gdziez lepiej byé nam moze.

O utrzymaj Wielki Boze
Czagstke () droga polsKiej ziemi, 3
A bedziemy szcze$liwemi*.

Z jakiemi$ faktami zycia tgczy sie sztuka bez watpienia, ale
z jakiemi, pozostaje narazie zagadka.

*

* *
3 Rkps. Bibl. uniw. we Lwowie, Nr. 702, voi. I, 256.
2 .Czastka* polskiej ziemi jest oczywiscie Krélestwo Kongresowe.

kiego rodzaju niebezpieczeAstw obawia sie poeta dla tej czastki ojczyzny —
kto sa nastepnie ci Polacy, ktérzy w pogoni za jakiemi$ urojonemi ideatami
z jednej ziemi obcej .pedza' do innej, doj$¢ trudno. Moze odnosi sie to do
filhellenizmu niektérych Polakéw, zostajacych w stuzbie rosyjskiej ?

7*
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Rola operetki Kotzebuego w genezie ,,Nowego Don Ki-
szota “ przedstawia sie w zarysach dos¢ skromnych. Nasuneta ona
naszemu poecie mys$l przerobienia dawnego pomystu, wplyneta
na zmiane nastroju i usposobienia postaci gtéwnej, pozatem od-
dziatata jedynie na forme utworu, ktdry z komedji stat sie ko-
medjo-operg. W szczeg6tach i w rozwinieciu watka oddziatywania
jej nie znaé. Wystepuje ono o wiele wyrazniej w komedji, napi-
sanej bezposrednio po ,Nowym Don Kiszocie'y mianowicie
w ,Guazoziemczyznie“.

Dla ,,Cudzoziemczyzny" szukano zwigzkoéw literackich z ,,An-
glomanem*"), francuskg komedjg w 1 akcie Saunn’a (,L’An-
glomane ou L’ Orpheline leguee”, 1765). Jakkolwiek jest rzeczg
bardzo prawdopodobng, zZe Fredro znat te sztuke, to jednak
z krytycznego poréwnania okazuje sie, ze zarowno w fabule jak
i w akcji okazat sie zupetnie niezaleznym. ,,Cudzoziemczyzna“
posiada z komedjg francuska tylko te witasciwos¢ wspolng, ze
obie oS$mieszajag anglomanje Jest mozliwe, ze utwoér Saurin’a
wptyngt na wybdr tej whasnie a me innej formy cudzoziemczyzny.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze pod tym wzgledem Fredro nie miat
wielkiego wyboru, bo tej cudzoziemczyzny, przeciw ktérej prze-
dewszystkiem sie zwracal, t. . germanom anji wiedenskiego
kroju, nie moégt nazwa¢ po imieniu z powoddw cenzurowych
a gallomanji dawa¢ nie myslat, azeby nie wprowadza¢ w biad
publicznosci co do istotnej mysli komedji.

»,Hans Max Giesbrecht* oddziatat bardzo wyraznie na pewne
rysy w charakterystyce Radosta>;ypozostawit refleksy w niektérych
sytuacjach, ale na tok akcji polskiej kornedji i jej intryge wpty-
nat nieznacznie.

Radost ogarniety jest réwnym zapatem w nasladowaniu
i wprowadzaniu rzeczy obcych, jak pan Ellern w innowacjach
rycersko-$redniowiecznych. Kult dla Sredniowieczyzny zastepuje
w ,,Cudzoziemczyznie“ zachwyt dla wszystkiego, co obce.

~Radost ,d;zi§ cudzoziemczyzng oddycha jedynie,

Zrzucit kontusz, pas, czapke, przywdzial modne stroje,

Zmienit siebie, dom, stugi, nawet wioski swoje".
,Cuazoziemczyzna" I, 1

Podobnie pan Ellern pod wpltywem zachwytu dla roman-
tycznego Sredniowiecza zrzucit stréj wspdiczesny i zaczat sie
odziewa¢ w szaty, S$redniowiecznym uszyte krojem; powyrzucat
wygodne urzadzenia, by zastgpi¢ je dziwacznemi i niewygodnemi
sprzetami staroniemieckiemu:

....Er hat sich dermafien in das Mittelalter vediebt, dali unsere schdn
neue Zelt ihm zum Ekel und Abscheu geworden und er durcnaus nur im vier-
zehnten Jahrhunderte leben will... Haben sie denn nicht bemerkt, dafi wir

) Wt#t Giinther, ,Przyczynki do studjéw nad A. Fredrg". — Przeglad
polski, 1909. (lipiec), T. 173, s. 15— 11.
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altdeutsch gekleidet sind... Und betrachten Sie doch nur unsere Mobeln. Hier,
wo sonst ein schwellender Divan uns einlud, miissen wir jetzt an hohen, har-
ten Stiihlen hinaufklettern ... Es werden uns ja auch keine anderen Liebhaber
zugestanden, ais derbe Ritfer und Knappen ans dem vierzehnten Jahrhundert....
Nun wird er auch nSchstens ein grofles Turnier' veranstalten und iibt sich schon
taglich mit dem Schuimeister im Lanzenbrechen*®.

.Hans Max Giesbrecht" sc. 1.

Nasz Radost nie ¢éwiczy sie wprawdzie w robieniu kopja,
ale zato pobi 'ra od Astolfa lekcje szermierki na florety, a gdy
go Aslolf odbiegi;.;)éwiczy sie sam we wiadaniu bronig. W tej
zabawnej, sytuacji (,floret w reku, maska druciana na twarzy;
plasrron, rekawica, arugi floret na ziemi") zastajg go jego wiasni
stuzacy, gdy przyszli sie wyprasza¢c od nowomodnych strojow.
Ten sam zapat i niepowodzenie, z jakiem Radost przeksztalca swe
trdjpolowe gospodarstwo na nowomodng terme angielska, towa-
rzysza takze panu Ellern, gdy swoj dwdr przemienia na burg
rycerski. Jak Radost niezadowolony jest z Jakdba, ze nie po-
dziela jego zachwytéw dla nowych urzadzen, tak i pan Ellern
jest zgorszony, ze stary leSniczy $miat mu nazwac jego burg
patacem: ,lIch werde Ihm ein SchloB vor dem Mund harigen,
wenn er meine Burg noch einmal ein SchloB nennen wagt"
(sc. 5.). Jak Radost zamierza oddac reke Zofji tylko mito$nikowi
obczyzny, tak i pan Ellern chciatby widzie¢ mezem Elizy tylko
»einen derben Riiter".

Jak pobudzajgco oddziatywaty nawet pewne trywjalne i stabe
miejsca sztuki Kotzebuego na niektore pomysty sytuacyjne ,,Cu-
dzoziemczyzny", jak do niepoznania przeksztatcaty sie one pod
piérem Fredry na niezrownane obrazy peine komicznej plastyki,
0 tern moze da¢ pojecie 5 scena ,Giesbrechta",: w ktdrej pan
Ellern rozdaje s$redniowieczne stanowiska swym oficjalistom
1 stuzbie, niechetnej innowacjom dziedzica :

,Ellern. tolgt nur Freundel Hler in diesem Waffensaale, dtm nichts
weiter fehlt ais Waffen, wollen wir berathschlagen, und die wichtigsten Burg-
amter voilaufig besetzen. Er mein lieber alter Forster, soli kunftlg der Burgvoigt
sein.

Forster. Was Ist das, gnadiger Herr ?

Ellern. Ich bin keiu gnadiger, sonder ein gestrenger oder ein ehren-
fester Herr.. .. Ein Voigt in der Burg. Versteht er mich nun?

(W dalszym ciggu mianuje pastucha Niklasa straznikiem wiezy.
justycjarjusza heroldem, pachotka stajennego giermkiem, a nauczyciela
wiosKowego btaznem nadwornym).

(Spiewaja:)
Magister. Ich ein Narr mit der Schellenkappe ?
JustitlaHus. Herold? ich Pandecten-Wuirn.?
Forster. Ich bin der Burg-Voigt ?
Christian. Ich ein Knappe ?

Hirt. Ich ein Thurmwart ohne Thurm?
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Alle:

Achl miichten Euer Gr.aden
Uns langer nicht veiiren!
Vonsolchen Maskeraden
Uns gnSdig dispensiren.

Ellern.

In’s Burgverliefi mit dpm Gesindel,
Wenn es sich widerspenstig zeigt.

Alle (stecken die Kopje zusammen)

Ellern.
Alle.

Ellern.

Ihn hat ergriffen ein toller Schwindel.

Was ist zu thun?
Gehorcht und schweig*!
Man muG sich d’rcin ergeben,
Wonn man’s nicht iindern kann.
Zieht ohne Witderstreben
Die fertigen Kleider an.
(Tamze, sc. 5).

Z podniety tej sceny Kotzebuego rodzi sie przepyszna scena
sytuacyjna (akt Ill. sc. 2—3.) ,,Cudzoziemczyznyl, w ktorej stuzba
nachodzi ¢wiczacego sie we floiecie Radosta, azeby sie wyprosic¢
od reform niemitych i o$mieszajagcej odziezy cudzoziemskiej:

Jako6ba
wiersz,

SCENA 1L
Radost, Jak6b, kilku stuzacych.

(Jakéb z kilku stuzgcymi w zimowych strojach; wszyscy précz
w trzewikach. Radost zmieszany fiagtem wejSciem, méwiagc pierwszy
rzuca poza siebie maske, plaslron i t. d.)

Radost. C6z to jest? czego? poco? wchodzi¢ niespodzianie —

Co? he? jak? — Ale wiem — wiem, lecz prézne gadanie —
Krzywdy nie macie — ptatnia dobra, a stréj charmant,
Zatem stuzy¢' bedziecie — jarewell — AUez-vous en!

1. Stuzgcy. Bedziem stuzy¢ do $mierci, beaziem stuzyé szczerze.
Wszyscy (ktaniajac si¢) Ale niech nas jegomos$¢ inaczej

[ubierze.

Radost. Nie, nie! Tak, po francusku.

2. Stuzacy. Zeby cho¢ trzewikow...
Radost. Chans$e, chaussA! Tak fadnie. Precz! dosy¢ tych krzykow.
1. Stuzacy. Juz po Swietym Marcinie...

2. Stuzacy. W iatr mrozny podcina.

Radost. A we Francji niema $wietego Marcina ?

ChaussA, chaussA i Tak pieknie.

1. Stuzacy. Nikt z nas nie wytrzyma.

Jakadb.

Tam moze $niegu niema

Radost. Co? tam $niegu niema??

(otwierajagc drzwi, do Asiolfa)

Astolfiel... albo i ty... chodZz-no tu Mospanie.
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SCENA III.
Ciz sami, Etiertne.
RalJost. Najlepiej was objasni¢ ten cztowiek jest w stanie;
Cztowiek wecale niegtupi.
Etlenne <wprzod sie kiania, potem, prostujac sie:) Honoru zawiele.
Rados'. Czlowiek rob't wojaze.

Etienne (podobniez) Pod stopy mnie Sciele

Raaost (po krotkiem mysleniu) We Francji bywa $nieg ?

Etienne. Snieg? Tak czasem zawieje,
Ze jg trudno i znalez¢!

Radost (do sieoie:) No, tak sie dzieje.

(z przyciskiem po krotkiem mysleniu )
Francuzi znaja buty?
Etienne. Znaja, lecz nie nosza
I w najmocniejsze mrozy o trzewiki prosza.

Radost.  Styszycie? Proszg! Niema co i gadaé, niema

Etienne. Francuz na takie mrozy, ze sie w moézgu Swieci
W koszulce i sabotach, jak na sankach leci.
Radost. Saboty! brawo! charmant! saboty, trzewiki!
Trzewiki z drewna, charmant! ustang te krzyki...
Zaraz kazdemu pare wydtuba¢ rozkaze;
Styszycie? mie¢ bedziecie sabotéw po parze!
(wytrgca ich powoli)
No, precz, precz, precz! A charmant! des sabots, saboty.
(odchodzac od swoich drzwi)
Jakébie, niech sie bednarz wezmie do roboty".

Krytyka dawniejsza, ktéra w odniesieniu do Fredry tak
chetnie operowata pojeciem ,przerobki“b, nie oszczedzitaby bez
watpienia tego miana takze sytuacji wyzej przytoczonej. Jej po-
myst wywodzi sie niewatpliwie z ,Giesbrechta™ i powstawat
z inspiracji analogicznej sceny Kotzebuegj. W obu utworach
szkielet pomystu jednakowy: tu i tam pan ogarniety manjg
przemian i przewrotu w swym dworze, tu i tam stuzba tym prze-
mianom niechetna, tu i tam jei prosba o zmiane zarzadzen od-
rzucona. Pominmy narazie, jako rzecz zbyt widoczng, nieza-
przeczong wyzszo$¢ fredrowskiego wykonania, a spytajmy, czy
poza najbardziej ogdélnikowem podobienstwem schematu za-
chowuje sytuacja fredrowska chocby jeden szczegot zrddia, kto-

A Nazwg przerébki ochrzczono dotychczas nastepujgce utwory.Zemsta*,
rzekomo przerébka .Sarmatyzmu" (Gawalewicz), Papkin przerébka Piautowego
Pyigopolinicesa (Chmielowski), .Gwattu co sie dzieje" z ,Nouvelle colonie"”
Marivaux (Kielski-Gtinther — tej sztuki Fiedro najpewniej nie znat!), .Nocleg
w Apeninach* z Eeaum archais’ego (Gunther), .Przyjaciele* z kilku sztuk Gol-
doniego.
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rymby Fredro wspierat pomystowos¢ wiasng? Od pierwsze]
chwili, gdy zaskoczony Radost, wstydzac sie stabostek swych
przed stuzba, stara sie dyplomatycznie odprawi¢ delegacje, prze-
konywujac ja, ze sie jej dobrze dzieje, poprzez owego ,$w. Mar-
cina we Francji", poprzez wszystkie tgarstwa Etienne’a, ktory
miast wspiera¢, utrudnia Radostowi medjacje przez swa nieu-
miarkowang przesade, poprzez zadowolenie Radosta, ze przecie
on sie na tgarstwach rozumife, az do tego momentu, gdy
chwyta” sie z radoScig niespodzianego konceptu z sabotami, kto-
remi zatrudni bednarza — wszystko jest wynikiem pomystowosci
wiasnej. Scena cata oadecha prawda izyciem, raz wraz nabrzmiewa
falg komizmu nieoczekiwang, wprowadzone postaci czujg, mysla
i mowia, jak ludzie zywiej odczuwamy dusze w kazdym ich ge-
Scie. Niema tu nic z martwego mechanizmu niemieckiej sztuki,
w ktérej reka autora pocigga zbyt dostrzegalnie za sznurek,
azeby uruchomic¢ figury... drewniane.

W podobnym stosunku do podniety literackiej pozostaje
kapitalny epizod wyscigow Radosta ,,od bramy do arendyl (1,3).
Oszczedno$¢ miejsca nie pozwala na cytowanie tej sceny, ale
jezeli cierpliwy czytelnik popracuje wyobraznia, przypomni sobie
niezawodnie Ow obrazek. Przed bramg zebrana cata gawiedz
dworska, wsrdd niej stary Jakéb i ,nieboszczka ciotkal o gtosie
»jak tuba”; wszyscy wyscigowcy dosiedli juz wierzchowcow
(wzietych choc¢by od fornalkil!), stoja w rzedzie i czekajg hasta:
Radost na swym tarancie, koniuszy, ekonom, obydwaj pisarze,
leSniczy i t. d. Na krzyk Jakoba i nieboszczki ciotki ruszaja
.2 kopyta® co chwila ktéryS z wspbétzawodnikow daje nura
z siodta; ten przy mostku, 0w przy gumnie, 6w przy browarze.
Pedzi juz tylko niezrownany Radost, a przed nim ,jak na cztery
krokil jeszcze le$niczy. Kiedy Radost ma juz wzigé tego osta-
tniego wspdétzawodnika, wtedy niespodzianie licho nadnosi zyda,
ktor

Y »Nuz do lisiej kapuzy; a méj tarant w pedzie
Jak forknie, stanie, wierzgnie... musiatem zeskoczy¢".

Z tego ,zeskoczenial, ktore powszechnie nazywa sie ko-
ziotkiem, Radost dotad jeszcze chroma na noge.

Pomyst catej tej opowiedzianej sceny nasunat Fredrze tur-
niej pana Ellern z rotmistrzem Dornsee, odmalowany w sztuce
Kotzebuego w spos6b nastepujacy:

Krappsel. Mein Merr hal den gnadigen Papa so schon aus dem Satiel
gehoben, ais ob er vor dreihundert Jahren allen Turnieren beigewohnt hatte.

Dornsee. {tAtt auf).

Elise. (ihtn entgegen eilend) Um’s Himmels willen, Dornsee! mein Vater
ist doch unbeschadigt ?

Dornsee. Sei ruliig, der ganze Hof war dick mit Sand bestreut.

Krappsel. Freilich haben ihm die Rippen im Leibe etwas gekracht.

Dornsee. Nachuem ich ihn aus dem Sattel geworfen, schien er zu er-
warten, dafl ich mein Schwert ziehen und es ihm, nach dem alten Ritterbrauch,



Zrédta i podniety niektorych pomystéw i watkéw fredrowskich iQ5

durch die Gprgei stofien werde; allein ich Offnete mein Visir, gab mich zu er-
kennen, bat urn Verzeihung" und entschuldigte meine Kuhnheit... Er stutzte,
sah mich eine Weile ernsthaft an, lachelte endlich, winkte mit der Hand, ich
solle mich entfernen, und blieb nachdenkend stehen.
Ktappsel. Indem er sich die Hiifte rieb.
;lamze, sc. 13).

Te dwa przyktady, illustrujgce zblizenia najwybitniejsze
i przedstawiajgce maximum oddziatywania, wystarczajg, azeby
da¢ pojecie o<stosunku ,,Cudzoziemczyzny* do jej zrédia. Sto-
sunek ten rézni sie bardzo mato od owego zwyczajnego i nie-
mal typowego stanowiska, jakie zajmuje Frearo wzgledem utwo-
row obcych, ktére stanowig dlan punkt wyjscia. W tym przy-
padku, podobnie jak w wielu innych, utwdr obcy nie jest dla
niego ani wzorem ao na$ladowania, ani gotowym substratem
dla przerébki, ani tez sktadnicg wykonanych juz i czekajacych
tylko zastosowania pomystow i motywdw, ale jest przedewszyst-
kiem pobudka i podnietg, uruchomiajgcg wyobraznie autora
i pobudzajagca jego pomystowo$¢ zarowno do wyshuwania ca
tosci, jakotez do rozwijania szczegdétéw oryginalnych. W meto-
dzie jego pracy twoérczej moze odgrywac role podniety jakakol-
wiek rzecz biaha i artystycznie bezwarto$ciowa; moznaby nawet
powiedzie¢, ze Fredro wrecz unika inspiracji oziet skofczonych
i wybitnych. Jesli w dziele, ktore mu stuzy za punkt wyjscia,
znajduje oprocz podniety jeszcze jakis pomyst, przydatny dla swej
koncepcji, czyli w przypadkach, w ktérych mamy do czynienia,
jak w ,Cudzoziemczyznie", z oddzialywaniem (ale nie wptywem)
Zrodta, wtedy odrzuca Fredio bez ceremonji wszystko to, co jest
wytworem i opracowaniem obcem, sprowadza dany pomyst do
stanu prymitywnego materjatu i dopiero 6w surowy ma-
terjat zaczyna ksztattowa¢ po swej mysli i przystraja go w ory-
ginalng szate dramatyczng. Stad to pochodzi, ze utwory fredrow
skie tak zadziwiajgco odbiegajg od swoich zrédet nawet wtedy,
gdy je pewnem' szczegGtami przypominaja.

Przyktadem tego ,Cudzoziemczyzna", utwOr w szeregu in-
nych wecale nie wybitny, posiadajgcy utomnosci i wady zasadni-
cze zaréwno w budowi”®, jako tez w charakterystyce oséb, pisany
w czasie obnizenia sie poziomu energii twdrczej, a jednak prze-
wyzszajacy swoje zrodto wszystkiem tem, czem dzieto prawdzi-
wego poety przewyzszaé moze wszelkg efemeryczng teatralng
robote.

Pod wzgledem ideowym staje Fredro wzgledem Zrodia na
stanowisku opozycyjnem i krancowe przeciwnem. Kotzebue prze-
drwiwat w postaci Ellerna to, co bylo bezwiednem poszukiwa-
niem rodzimos$ci, oSmieszat w nim kult dla tradycji i przesziosci,
kult godny wzgledow tem bardziej, ze zakwital on w pewnych
swoistych warunkach. ,Wenn kem Gliick in der Gegenwart zu
finden ist, so soli man in Zukunft oder Vergangenheit es su-
chen“ — powiada w jednem miejscu pan Ellern. A jednak do-



i06 Eugenjusz Kucharski

mimo tych stow nie drgneta plytkiemu fabrykantowi melodrs
matow reka, .gdy stawiat niewybredne kleksy, pasujgce entuzja-
ste przesztosci na karykature. Stanowisko ideowe fredrowskie jest
wprost odwrotne, on o$Smiesza ped ao obczyzny i nowinek wia-
$nie dlatego, ze poczynaja one sobie zbyt lekkomysinie z sza-
nownem dziedzictwem, przekazanem przez tradycje i przesztosc.
Tradycja w koncepcji ideowej ,,Cudzoziemczyzny* nie jest wcale
jakiems$ urojeniem jednostki, nie jest fikcjg jednej tyiko warstwy,
ale staje sie gtosem narodowego instynktu zachowawczego. Nie
0 kontusz i karabele Radosta chodzi polskiemu poecie — to sg
tylko znaki symboliczne — ale o rzecz bezcenng i wzniostg —
0 ,pamie¢ swych gniazd“, o to, by za blyskotke cudzoziemska
nie przefrymarczy¢ wiasnej narodowej duszy.

Teze swej sztuki demonstrowat Kotzebue jak dziennikarz:
szereg przywar i $miesznosci, nie zblizonych do prawdy, ujat
w artykut satyryczny, kazat temu artykutowi S$piewaé, chodzic¢
po scenie, popetnia¢ aziwactwa i nazywac sie panem Ellern.
Fredro ma do wypowiedzenia mys$l bez poréwnania wazniejsza
1 glebszag, bo istotne jej miano: ojczyzna, a jednak waznoscig
mysli nie bedzie sie wyreczat od -spetnienia obowigzku tworcy.
Samego zbioru $miesznosci na scene nie wyprowadzi, ale stwo-
rzy dla ich okazania posta¢ z krwi i kosci, ozywi jg duszg ludzka
i pokaze nam $mieszno$¢ nie jako projekcje tendencji, ale jako
organiczny przejaw pewnej organizacji duchowej

W postaci Radosta czy w osnowie komedji znajdzie sie nie-
jeden szczegot, ktorego zalgzek lub zarys najprymitywniejszy zo-
stat podsuniety przez utwér obcy, ale w wykonaniu fred"owskiem
przeradza sie on tak istotnie, ze tylko zdumiewaé sie nalezy,
jak jest mozliwem, by pobudka tak btaha mogta wywota¢ na-
stepstwo tak nieproporcjonalnie wartosciowe.

Koniec serji pierwszej.

We Lwowie, w lutym 1920.
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Zotkiewski jako Lucjusz Emiljusz w ,,Wiadystawie IV*
Samuela ze Skrzypny Twardowskiego.

Przeciwstawia sie zazwyczaj literature wieku XVII literatu-
rze poprzedniego stulecia, jako bardziej swojska, bardziej naro-
dowg, w ktorej stabng wptywy klasyczne, w ktérej czotowe sta-
nowiska zdobywa obserwacja zycia polskiego. Uogdlnienie to
wyswiadcza watpliwe ustugi badaczowi, bo sprawe zaleznosc,
i rodowodow literackich poczytuje za nieistotng, nie widzac dos¢
wyraznie w epice owych czaséw pod balastem historycznym
strony technicznej utworow, ich zwigzku z tradycjg literacka.

A przeciez nie zerwali epicy polscy w. XVII ze Swiatem
klasycznym, choé¢ budowy catoSci od Homera czy Wergiijusza
nie przejeli, w upodobaniach swych czestokro¢ blizsi srebrnego
wieku poezji rzymskiej. Wiedziat o tern Chmielowski, poszukiwarn
jednakze zrédtowych w tym wzgledzie nie poczynit, nie mogt
wiec zastgpi¢ ogolnikéw konkretnemi wnioskami. Najwiecej za-
stug na polu tem potozyt Aleksander Czechowski w rozprawach,
poswieconych Twardowskiemu.

Wobec braku wybitnych talentéw Doetyckich wsréd epikow
wieku XVII ograniczano sie chetnie do ujmowania ryséw naj-
bardziej widocznych przy ocenie ich twoérczosci. Rodzaj epicki,
typowy dla stulecia wojen i rokoszéw, nazwano trafnie, cho¢
niedosy¢ doktadnie, kronika rymowana. Zdawatoby sie, ze dia-
rjusze, raptularze, dzienniki podrézy, listy, mowy — materjat
par excellence polski — ttumaczg wszystko, ze drobne ozdoby
poetyckie nie zastugujg na szczeg6towe zbadanie.

Inaczej patrzyli na sprawe te wspdtczes$ni, nazywajac Twar-
dowskiego Wergiljuszem i Tassem, inaczej sadzit sam autor,
k.téry dzisiaj obchodzi juz tylko specjalistow, interesujgcych sie
'‘przytem mato epicka puscizng poety, badajacych raczej jego ro-
mans, satyre, a nawet komedje, gdy w w. XVII podnoszono
przedewszystkiem doniostos¢ poematéw historycznych Samuela
ze Skrzypny.
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Twardowski zyt w zgodzie ze swojem pokoleniem, rozumiat
i odczuwal jego potrzeby, nie wybiegat tez myslg ponad ideal
owych czasow, tragedji duszy polskiej indywidualnej, czy zbio-
rowej, samodzielnie nie przemyS$lat. Zaczat od panegirykow,
w kunszcie tym ksztatcit sie pracowicie, doskonalit i gruntowat,
sktadajgc laudes gratiasgae tubieriskim, Wisniowieckim, Zbara-
skim jak tez dynastji, w kraju panujacej. Lubit utwory okoliczno-
Sciowe, wprawiat sie w opisy podrozy, siegat po tematy histo-
ryczne, piobowat sit w satyrze, Zamierzyt wreszcie kompozycje
panegiryczng o wiekszych rozmiarach, do ktorej spozytkowat
zebrane i czeSciowo opracowane juz materjaty historyczne, jak
tez technike pisarska, zdobytg przy uprawie mowy hyperbo
licznej i ozdobnej — w pojeciu epoki — stylizacji przygodnych
tematow. Bo Wtadystaw 1V]), nazwany przez Brucknera
przewierszowaniem dziejow miodosci krolewicza, przez Chrza-
nowskiego wierszowang historjg Polski, jest w czeSci swej pa-
negirykiem, w czesci poetyzacjg historji, w czesci zaS — diarju-
szem podrézy

Okélng zapewne droga przyswoit sobie Twardowski prys-
cjanowa metode chwalenia. Opowiada, stosownie do przepisow
Hermogenesa?, o dziwnych znakach, poprzedzajgcych narodziny
Wiadystawa 1V, potem kolejno o wychowaniu dziecka, o przy-
miotach duszy i ciala rozwijajgcego sie miodzienca, o jego czy-
nach bohaterskich, wreszcie o cnotach i talentach dojrzatego
meza, Kktdry przerost rzekomo najwiekszych wiladcow Swiata.
Mowi Twardowski o Wiadystawie uroczyscie i powaznie; nie
pomija wszakze zastug wybitnych wodzéw i obywateli Dla pa-
now kresowych zwilaszcza niematy zywi podziw, nazywajgc Wi-
$niowieckiego zbawca ojczyzny, podnoszac jego przyszte dziata-
nia  Wiadystawa otacza blask krolewskiego majestatu  nie jest
to wszakze posta¢ dominujgca w utworze, w ktérym o jednosci
akcji mowy niema. Walka krola z carem moskiewskim mnigj
wsirzgsa i przejmuje, niz odwrét cecorski, mniej budzi podziwu,
niz widziane z oddali czyny Wisniowieckiego.

Motywy panegiryczne nie zacieniajg jednakze tematow, wy-
rostych z poczucia obywatelskiego, nie tamujg wylewow szcze-
rosci poety, Radby nieraz Twardowski zatrzymac¢ pochdéd $mierci,
kioczacej w szeregi wojska polskiego, radby uchroni¢ je od
zguby. ,Niby Kalchas, ktory zgube swojg wywrézyt, ktéra iuz
nadchodzi i wiesza sie nad tobg, moja oiekna miodzi" s), wota
gteboko zasmucony poeta.

Z dumg narodowg przeciwstawia Twardowski Polske Turcji
i Moskwie, ktore, wsparte na Slepem -postuszenstwie, walczg
z musu, z nakazu wiadzy, dajg sie tatwo skusi¢ do ztamania

* Wtadystaw IV krol polski i szwedzki Leszno 16A9.
8 Bruchnalski: ,,Panegiryk* (Encyklopedja polska, | I, s. ""00—l).
3 L c str. 73



Notatki i materjaty im

Stowa, tak, ze Kazdy agitator: ,snadno wyperswadowat tym, co
nic nie wiedzg, précz co im pozyteczno?.! Naréd polski nato-
miast idzie drogag stusznosci, dochowuje zobowigzan, mitujac
nadews”zystko wolnos$¢:

»W ktorej to jest z natury jego zakochanie,
Ze pbéki mu ze'aza i reku dostanie,

Bi¢ sie z nieprzyjacielem, by najpotezniejszym
O nig gotow" *).

Dowodnie i wyczerpujgco omawia Twardowski wiekowe
antagonizmy narodéw, wzajemne pretensje i zale Zdobywa sie
na wnioski syntetyczne o charakterze jednostek i zbiorowosci.

Przechodzgc do techniki poematu, zaznaczyé nalezy, iz
»Wiadystaw IV .powstat ze zrostu utworéw o réznym charakte-
rze i roznej tresci; stad niejednolitos¢ w budowie, wyskoki
w stylu. Podkresdli¢ jednakze trzeba, ze niepomys$ine préby gor-
nego wystowienia, razace niespodzianki stylistyczne nalezg do
wyjatkéw. Znany ustep; ,,Otchnat Mars popedtiwy, a wsciekte
Gorgony pod sie padalcowe stulity ogony“ odcina od tla swo
bodnej naog6t i prostej opowiesci, podobnie jak nieoczekiwane
nagromadzenie poje¢ mitologicznych — przy opisie dziatan Krzy-
woustego — od swojskich motywow w kronice Gallusa.

Dzieli sie yWitadystaw iV“ przy czytaniu na czesci sktado-
we, brak mu w dzisiejszem rozumieniu planu, nie znaczy to je-
dnak, ze autor nad technika me pracowat. Przeciwnie, doktadne
zbadanie utworu upewnia nas, ze Twardowski dba bardzo o kom-
pozycje, cho¢ istote jej pojmuje naiwnie. Idzie mu bowiem
0 pokost klasyczny i podobienstwo z epikg starozytng. Nie wcho-
dzac w szczego6towa analize, wystarczy wskazac kilka widocznych
analogij. Pozegnanie Hektora z synkiem dalo podobny obraz

w opisie rozstania sie Zygmunta Il z malefkim krélewiczem:
»0dy sie na wojne Ociec wyprawowal, A z konia pod ogromnym
hetmem go catowat" Wyglad zewnetrzny priamowego syna

wptynat na charakterystyke Wtiadystawa, ktory w petnem uzbro-
jeniu ,stanie przed ojcem srogi i ogromny"

Apostrofa: ,,Muzo, powiesz, co naprzéd za przyczyna byta"4
brzmi, jak odgtos z Eneidy: ,,Musa, mihi causas memora“; re-
fleksja: ,snadz z kazdej strony, Bojac tsie Grekdéw, choc oni
upominki niosg"5 — odpowiada przystowionemu zwrotowi z Il
ksiegi Eneidy: ,Quidquid id est, timeo Danaos et dona teren-
tes*. Jak echo ze ,Smutkow" Owidjusza styszymy stowa o mi-
tosci stron ojczystych: ,Niech Partom, niech Tatarom o ziotym
Paktolu i Tybrze kto powiada, oni wolg w polu”.

| E—
>)J. w, s. 263.
2 J, w., s 6.
) J. w, S. *18
« J. w, s 8.
D J w., s. 110.
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Oprécz tych reminiscencyj, dajacych sie zlukalizowa¢, petno
uwag na tematy mitologiczne, wzmianek o Jazonie, Faetonie,
Niobie, nimiach, gorgonach i t. p.

Najwidoczniej zarysowat sie wptyw epiki starozytnej, a prze-
dewszystkiem Homera, w poréwnaniach. Wiozyt w nie Twar-
dewski wiecej Swiadomej pracy. Opisujac n. p. elekcje, podajac
stowa arcybiskupa o krolu jako o pasterzu narodéw, popisuje
sie autor najwidoczniej znajomos$cia Homera, gdy poréwnywa
zebrang na polu szlachte ao pszczot i mréwek. Zbiezno$¢ a-,Uja-
da" rzuci sie w oczy, dzieki prostemu wyszczegdlnieniu licznych
bardzo w utworze porownan. Wieksze zbiorowiska ludzkie czy
jednostki upodabnia Twardowski do zdérawi strymonskich, pszczot,
mrowek;,/ gesi, wieprzy dzikich, lisci jesiennych, fal morskich,
potokéw, chmur, $niegéw, piorunéw Jowisza i t. d. Przyklady
te wystarczajg do stwierdzenia faktu, ze Twardowski przy pisaniu
0 epopejach klasycznych pamietat i za punkt honoru uwazat
korzystanie z ich ornamentacji. Nie mdgt tez sobie lekcewazyé
historykdw rzymskich, a zwihaszcza Liwjusza, opisujac wypadki
polityczne. W rozdziale llwposwigeconym wojnie tureckiej, odnaj-
dujemy tatwo uchwytny wptyw 21 ej i 22-ej ksiegi dzieta ,,Ab
urte condita”. Wplyw ten nie dziwi czytelnika na tle epoki,
w ktorej Liwjusz uchodzit za ideat uczonego; bohaterowie rzym-
scy — za symbol doskonato$Sci ludzkiej. Zamierzyt ttumaczyé
Liwjusza Jedrzej Kochanowski, cytowali go po polsku méwcy
sejmowi, nie pominat go i Petrycy, piszac kronike wyprawy ce-
corskiej'). Ustaliwszy w przedmowie analogje charakteru wy-
bitnych uczestnikow wyprawy do Dostaci, znanych z aziejéw
rzymskich, przystepuje kronikarz do omoOwienia genezy wojny,
Scierania, sie polskich i tureckich wptywéw w panstwach naddu-
najskich. Wylicza znaki ztowr6zbne, zwigzane z wojng, budujd
przypuszczalne mowy wodzdw.

Nie dziw, ze Petrycy zajagt sie tg wiasnie czeScig Liwjuszo-
wej historji. Niebezpieczenstwo tureckie byro istotnie grozne
czasu wojny 30-letniejt. skoro Turcja zamyslata zhotldowanie
Rzeczypospolitej, przeprawe wojsk przez jej ziemie do Branden-
burgji dla potaczenia sie z obozem protestanckim Europy. Miat
wiec prawo kronikarz zestawia¢ wojne turecka z kartaginska,
idgc w technice wyktadu $ladami Liwjusza. Z kromki Petrycego
kprzysta Twardowski, choé¢ nie trzyma sie jej tekstu niewolniczo,
wprowadzajgc me tylko ozdoby poetyckie, lecz i wiasne, uogol-
nienia lub nowe szczego6ly, z innych pochodzace Zrddet. Jeden
wszakze ustep tej kroniki sparafrazowat Twardowski wierszem,
a mianowicie mowe ZOtkiewskiego do wojska w zbuntowanym
obozie pod Cecorg, zmieniajgc jej tekst nieznacznie, lecz w spo-
s6b bardzo znamienny,

)] Historia rerum in Polonia gesiarum... Authore... Joanne Innocm
Peiricio, Cracoviae.
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Mowy tej w Zrodrach niema; z rozmaitych relacyj sadzi¢
nalezy, iz w tej formie nie przemawiat najpewniej Zotkiewski
do rebeljantéw. Co ciekawsza, ani Petrycy, ani Twardowski nie
wyzyskat zgota sceny przysiegi hetmanskiej na Ewangelje *). Nad
szczegOtami codziennosci obozowej przeszedt Petrycy do po-
rzadku, wysuwajac zasadnicze, donioste znaczenie chwili dziejo-
wej. Kaze wiec Zdbtkiewskiemu wyrzuca¢ zbuntowanym lekko-
mys$inos¢é i tchorzostwo, zapewnia¢ ich o nieztomnym zamiarze
wytrwania z wojskiem swojem w doli i niedoli. Nastepnie, jak
Julius Cornelius Scipio, hetman tlumaczy zoinierzom waznosc
spoczywajgcego na nich zadania. Nie chodzi tu o miejscowe
niebezpieczenstwo, lecz o los catego kraju. ,Nec est alius ab
tergo exercitus, qui nisi nos vincimus hosti obsistat” — wota
Scipio'). Witéruje mu Zotkiewski w kronice Petrycego: ,Quae
enim alia sur.t domi, nisi vos vincitis, castra, quis alius exerci-
tus“s). Ustep powyzszy ttumaczy Twardowski: ,Jesli nie wy,
gdzie wojsko, gdzie ob6z jej nowy, Wy li nie zwyciezycie” *).
Dodaje przytem szczegdt, ktérego niema w Petrycym, a ktéry
wyraznie przypomina mowe Scypiona. Wodz rzymski, pragnac
podnieci¢ zotnierzy, moéwi, Ze wrdég ma otwartg droge w giagb
kraju: ,nec Alpes aiiae sunt. .,“B Twardowski podobnie o Pol-
sce: ,Bo ktoryz jej Apenin? ktéra Calpe broni?”

Thumaczy Scipio wojsku, ze wrogowie niestraszni, nieraz
juz pokonywani: ,nec genus belli neve hostium ignoretis, cum
iis est vobis, milites, pugnandum, a quibus stipendium per vi-
ginti annos exegistis....“ 6. Podobnie Petrycy: ,Si sunt de qui-
bus viginti et quinque retro ab hinc annis duce Zamoscio, me-
morabile decus ad coniuges et parentes vestros retulistis....” ”)
Za Petrycym idzie Twardowski: ,z tym sprawe macie Fogam-
nem (Jeslize drudzy pamietacie) Z ktéregoscie nobojow i cze-
stych pogromow Znaczne przedtem korzysci znaszali do domoéw
Pod Zamoyskim szczesliwym” 8. Wojsko nieprzyjacielskie —
mowig wodzowie — walczy z musu, gdy Rzymianie i Polacy
bronig prywatnego i publicznego dobra.

Nie jest mowa Zotkiewskiego kopjg Liwjuszowej. Analogja
faktow historycznych upowaznita poete — a w rozumieniu epoki
i historyka — do kompozycji mowy przypuszczalnej, zblizonej
do przemodwienia Scypiona.

J) Relacja prawdziwa o wejsciu wojska polskiego do Wotoch- przez
Teofila Szetnbeka, sekretaiza kréla J. M. (Przyjaciel Lulu, Leszno 1841, s. 222).

2) TIti Livi .Ab urbe condita*, 1 XXI, s. 268.

3) Historia ierum, p. 50

J) Wiadystaw 1V, Punkt 1L

6) Ab urbe condita, j. w.

« J. w, s 260.

7w

e J w.
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Smier¢ wodza opisuje Petrycy zwiezle: nie chciat sie rato-
wac, nie przyjat konia, ktérego mu podawano; rzucit sie w thum
wrogow i zgingt. Kronikarz na tern krotkiem sprawozdaniu po-
przestaje. Przytacza jednak streszczenie mowy sejmowej Tomasza
Zamoyskiego, ktory zestawia wielkiego hetmana z Lucjuszem
Emiljuszem. Opinje méwcy powtarza w wierszowanej parafrazie
Twardowski, stwierdzajac, ze los ,przeniést tu nowe Ze Wtoch
Kanny" *) Niezaleznie od tego stwierdzenia, za przewodem Li-
wjusza, maluje $mier¢ Zotkiewskiego wedtug wzoru $mierci izym-
skiego konsula.

Nie przypadkiem wybrat Twardowski jako model dzieto:
»Ab urbe condita”, nie przypadkiem wyréznit losy Emiljusza.
Wojewoda Kkijowski w swem pieknem przemdwieniu na sejmie
odwotat sie do wypadkdéw z Il wojny punickiej. Giteboko wzru-
szony zgonem hetmana ustalit Zamoyski te analogje dziejowsq
w poczuciu jej doniostosci: ,Zywym przyktadem tej zatosnej

historji i k'eski i $mierci Hetmanskiej — moéwit do zgromadzo-
nych — jest w dawniejszych dziejach hetman ow wielki rzymski,
Emiljusz"? . — Istotnie obaj wodzowie rozumieli niebezpieczen-

stwo, mogace wynikng¢ z nieréwnej walki, obaj dla dobra kraju
unikali jej przezornie, pdki mogli, obu z tej przyczyny roDiono
bolesne, nieusprawiedliwione zarzuty. Dodal warto, ze nieréwnie
dtuzej i dotkliwiej przesladowaty oszczerstwa Zotkiewskiego, ze
mu, jak sarn wyznawat, ,nad $mier¢ ciezszemi bylyjN Zarzucano
mu, ze nie ratowat Koreckiego, ze zmawiat sie z Tatarami na
szkode kraju, ze stchoérzyt przed Skinderbaszg. Musiat na sejmie
r. 1618 dowodzi¢ zebranym, iz mu dobro ojczyzny prawem naj-
wyzszem. Oto proste, zoinierskie stowa ODrony, peine goryczy
i skarg powstrzymywanych : ,,O$wiadczytem ochote mojg w' krwa-
wych bitwach z kozaki, z Michatem wojewoda; pod Rewlem
zwiodtem bitwe z Karoiusem, pogromitem go. Pod Carowem
Zamie$ciem, ze mie i winowano, zem nazbyt skoro poszedt....
wiec i pod KiuszynemtLbom sie bat, tylko o wojsko. Ale tu, gdzie
szto o bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, gdyby byto, uchowaj
Boze, wojsko W. Krol. Mci szwanKowalo, musiatem sie zatrzy-
mac" 3 .

Przezorni, doirzali wodzowie, wstrzymujg sie od starcia,
miarkuja swoj zapat, sktadajg w ofierze narodowi swojg tesknote
zk bohaterstwem. Zotkiewski marzy, aby trupem wilasnym — za-
grodzi¢ nieprzyjacielowi dioge do Korony. Marzy o zgonie coraz

P L 1,j w. s 96.
*) Oddanie pieczeci | butawy w. koronnej krélowi Imci po $mierci $. p.

Stanistawa Zotkiewskiego . ..przez Jana Tomasza Zamoyskiego, wojewode K-
jowski-go, w Warszawie na sejmie r. r620. (Pszczotka krakowska, 1822, t. I,
cti 2H7)

3 Pisma Stanistawa Z6tkiewskiego wyd. August Bielowski, Lwow,

S. 509—10. Mowa w Warszawie na sejmie walnym, roku 1618 miana...
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Silniej, w miare, jak mu dokuczajag obmowy ludzkie. Przychodzi
wreszcie chwila krytyczna. Varro zaczat bitwe pod Kannami;
Koreccy i Potoccy otworzyli wrogom granice Polski. Obaj wo-
dzowie znalezli sie na straconych posterunkach z cudzej winy,
obaj na posterunkach tych meznie wytrwali, umierajgc bez skarg
stusznych, bez ztorzeczen.

Przedzgonne zlecenia konsula i ostatni list hetmana stu-
sznie zestawiat Zamojski.

Zachodzit gieboki zwigzek miedzy tymi ludzmi. NK chcieli
oni nikogo oskarza¢, nie chcieli tez usprawiedliwiaC siebie.
,GleDSzej odrazy doznawat, mys$lac o nowej oDronie, ten, ktory
przysiega¢ musial zbuntowanym zoinierzom na Ewangelje, ze
ich nie opusci, W akcie oskarzenia musiatby i$¢ hetman nie-
rownie dalej od konsula, musiatby oskarza¢ juz nie tylko moznych
wichrzycieli, ale i samego monarche Tego Zdtkiewski nie chciat;
on pizeciez zalecat w testamencie synowi postuszeAstwo wiadzy
monarszej, oddajac sad nad pomazancem bozym samemu Bogu*J).

Obaj wodzowie spotkali meznie $mier¢, oczekujac na nia,
widzac w niej wyzwolenie od zycia, ktore im cigzyto nieznos$nie.
Wymowng odpowiedz dali potwarcom zgonem swoim na polu
bitwy.

Rozumiat dobrze pokrewienstwo tych wielkich dusz Zamoy-
ski, cho¢ paraleli nie wycieniowat. Nie dat przytem szczeg6to-
wego opisu ostatnich chwil hetmana, lecz podnoszgc analogje
z opowiescig Liwjuszowg, nadal zgonowi Zotkiewskiego cechy
wielbionego przez wieki i narody przykiadu.

Mowa Zamoyskiego jest dokumentem wysoce charaktery-
stycznym, Swiadectwem przejecia sie Owczesnej inteligencji pol-
skiej bohaterstwem Rzymu.

Patrzono na zgon hetmana jakby z odlegtosci wiekow, sta-
wiano go na jednej plaszczyznie z taktem, ktory stal sie wzorem
Swiatu catemu.

Dzieki udziatowi Liwjusza w ksztattowaniu obrazu Cecory,
uzyskat Zotkiewski zaraz po $mierci hotd gleboki. Patos rzym-
skiego historyka pogtebi* czes¢ zatobna hetmana.

Pod Kannami gingt Rzymianin, wypetniajac surowy nakaz
powinnosci. Po wiekach na podobnej placowce urmeiat Polak
z tych samych powoddw, rownie tesknigcy za $miercig, réwnie
spragniony wytchnienia.

Widzieli wiec stusznie wspoétcze$ni w hetmanie swym Emi-
ljusza, ale doda¢ musimy z pewnym zalem — nic ponadto. Byta
to widocznie wtedy pochwata najwyzsza, skoro wspomniano, ze
duch Zobtkiewskiego nie skupit sie i nie wyrazit catkowicie w wy-
prawie cecorskiej, ze hetman zakonczyt tylko swo6j zywot boha-
terski tym zgonem meczennika.

r) Pisma, s. 176.

Pamietnik literacki XIX. 8
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Konsul fzytnski wypowiedziat sie najistotniej pod Kannami.
Réznice pozwoli nam zrozumie¢ i bez trwogi o prézno$¢ naro-
dowg powiekszy¢é wymiary postaci ZotKiewskiego nieporéwnany
Znawca dusz bohaterskich, Plutarch. Piszagc o Pawle Emi.juszu,
posSwieca on drobng wzmianke Lucjuszowi w przegladzie wybi-
tniejszych cztonkdw rodu, o$wiadczajac, ze mestwo i roztropnosé
rzymskiego konsula ujawnity sie dopiero w nieszczesnej przygo-
dzie pod Kannami. Tam bowiem, nie mogac odwies¢ kolegi od
zamystu zmierzenia sie z wrogiem, wzigt wbrew swej woli udziat
w bitwie, lecz nie w ucieczce. A kiedy sprawca bitwy wystawit
go na niebezpieczenstwo, utrzymat do konca swe stanowisko
i zgingt w pojedynku z nieprzyjacielem.

Nie dostrzegli kroniKarze, méwcy i poeci XVII stulecia, ze
w plutarchowym zywocie wielkiego hetmana znalaztaby sie krétka
tylko, cho¢ zaszczytna wielce wzmianka o Emiljuszu. Stosunek
odwrocono. Za przewodem moéwcow swych i pisarzy ogladat
szlachcic polski zmartego wodza w szatach Rzymianina.

Wiele okolicznosciowych utworéw uczcito zgon hetmana,
podtrzymujac pamie¢ o nim w kraju. Uczcit go z innymi Twar-
dowski w ,Wtadystawie IV", idac w opisie Smierci Zotkiewskiego
za Liwjuszem.

Przypatrzmy sie zrédtom polskim, zwigzanym z wyprawg
cecorska Raptularz tej wyprawy, spisany przez tukasza Miast-
kowskiegol), podaje fakt Smierci hetmana bez towarzyszacych jej
okolicznosci. Pomijamy go przeto, wybierajagc za przewodnika
Abrahama Zlotopolskiego, jednego z uczestnikéw odwrotu, rze-
telnego sprawozdawce wydarzen 2. ,,Po rozproszeniu sie naszem —
pisze Ztotopolski kiedy Turcy w obdz wpadli, nie zostat sie
jedno Pan Kanclerz (Zoétkiewski) z panem hetmanem polnym
w przedzie taboru. Kiedy widziat, ze Zle, poczat mowié: ,,Co
czyni¢, dla Boga?“ Byto koni przy nim jeszcze ze trzysta. Krzy-
knelismy wszyscy: ,,z konil“ a konie pobatowaé i tak, od koni
sie odstrzeliwajac, bedziem uchodzi¢. Pan Kanclerz, zsiadtszy
z konia, przebit go szablg na przykiad drugim oajac, ze nie my-
§li ucieka¢ i szedt piechota ze ¢wier¢ mdi, z jednej strony mnie
sie podpartszy, z drugiej strony Pana Kurzyniskiego. Pan Hetman
polny z Janem Tarnowskim przed nim szli. Skoczylo do nas ze
2000 Tataréw; zaraz wszyscy a wszyscy, co konie mieli, wpad}
szy na konie, poczeli uchodzi¢; nie zostawili nas jedno jedena-
Scie cztowieka, a Pan Hetman polny, z Panem Kanclerzem dwu-
nasty i trzynasty, SzliSmy z nim nieszo i na kilkoro strzelanie
z tuku, proszac go, aby na kon wsiadt i rowno z drugimi ucho-

b List od Pana tukasza Miastkowskiego z obozu na Czeczorze (Pszcz6t-
ka krakowska, Krakéw, 1822, t. I).

2 List Pana Abrahama Zlotopolskiego o $mierci nieboszczyka Pana Z6t-
kiewskiego, Kanclerza i hetmana koronnego... z Trembowli 24 octobra 1620.
(Przyjaciel Ludu, R. X, t. Il, 1843, s 263).
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dzit. Nie clici it, mowigc w te stowa: ,Nie wsiede., mito mi bi-
dzie przy was umrze¢. Niechaj Fan Bog wyrok swoj, ktory nade
mna uczynit, konczy". Mato co postgpiwszy, poczeliSmy go zno-
wu prosi¢, aby wsiadl, ale i konia juz nie byto. Jam wtem to
warzysza jakiego$ z konia zbit i z Panem Hetmanem wsadzitem
go nan. Zatem z boku kilkaset koni naszych przypadto, miedzy
ktére on wpadt i od tegom czasu juz go me widziat".

Inaczej przedstawia sprawe Twardowski. Zaczyna poréwna
niem w stylu Homera:

.Sam Zotkiewski, zginiong widzac rzecz na oko,
Jako zwierz osaczony w puszczy gdzie gteboko,
Ody z ostepéw zrozumie, ze, jak nie uciecze,
Na wszystkie sie naraza zelaza i miecze,

Zeby nie zyé co precy, tak 1 6w przyspiesza
Sobie Fatum...*

Wedtug Twardowskiego hetman nie przebija konia — jak
byto w istocie — ale go traci w boju, podobnie jak Lucjusz
Emiljusz. Nie rozmawia z towarzyszami o bliskim zgonie, zakre-
S§lonym wyrokami Boga, lecz, jak jego rzymski kolega broni,
czeka samotny $mierci. Nadbiega jeden z walczgcych; u Liwju-
sza posta¢ nazwana, u Twardowskiego bezimienna. Obaj pragng
ratowa¢ swych wodzéw, obaj btagaja, zeby uchodzili. Lentulus
zaklina konsula: ,,cape hunc eguum... ne funestam hanc ougnam
morte consulis fecerisf; etiam sine hoc lacrimarum satis luctusaue
est”. Podobnie zotnierz polski: ,,...ubiegaj, ubiegaj hetmanie.
I nie dopus$¢, zeby ten odnies¢ miata w tobie Zal ojczyzna".
Wodzowie odpowiadaja odmowa, proszac doradcow swych, aby
o sobie mysleli. Dziekuje Lucjusz Emiljusz za wspdtczucie, za-
lecajagc Lentulowi ucieczke: *cave frustra miserando exiguum
tempus e manibus hostium evadendi ibsumas”. Krocej odpo-
wiada Zotkiewski Juz ty radz o sobie | uchodz gdzie rozu-
miesz".

Jednakie majg Zyczenia obaj wodzowie. Lucjusz Emiljusz
poleca obwiesci¢c Fabjuszowi- ,me in hac strage militum meo-
rum patere expirare®. Zotkiewski podobnie- ,,umrze¢ mi na tym
placu mito Z zoinierzami moimi". Stowa te majg odpowiednik
w sprawozdaniu Ztotopolskiego, ktory cytuje stowa hetmana:
»mito mi bedzie przy was umrzec¢". Ale rozmowa z zotnierzem,
pobudzanie wodza do ucieczki wigzg sie $cisle z opowiescig Li-
wjusza. Prosi dalej Lucjusz Emiljusz Lentula: ,abi, nuntia pu-
blice patribus, uroem Romanam muniant ac, priasguam victor
hostis advenit, praesidiis firment". Zlecenie to dalo nadzwyczaj
prawdopodobne, cho¢ nie oparte na materjale zrédtowym, wska-
zanie hetmana:

. co sie ze mna stato,
Opowiesz Senatowi, zem nad jego rady
Nic nie czyni}, chronigc sie z tem poganstwem zwady
Do ducha ostatniego, a niech Lwéw co precy
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| Kamieniec opatrza, niz serca tem wiecy
Dostanie nieprzyjaciel

_ Rady te wyraznie odpowiadajg ostatnim zyczeniom konsuia.
Zaleca dalej zotkiewski szybka obrone granic, poki wrog ,zwy-
ciestwem srogi, Przez mie tu zawalone te przestapi progi“.

Nie mamy wskazowek w zrodtach, ze hetman na polu bitwy
takie wiasnie zyczenie wypowiedzial. Wypowiedzial je natomiast
niejednokrotnie w przemdwieniach i w pismach. Dziekujac za
butawe, wyrazit gorgcg che¢ ,jezeli non virtute et ferro, przy
najmniej cadavere przystepu nieprzyjacielowi do ojczyzny bro-
ni¢" ).

Lucjusz Emiljusz i Zotkiewski postanowili umrze¢ na polu
reusiterum e consulatu sim aut accusator collegae existam, ut alieno
crimine irmocentiam meam protegam"”. Cze$¢ tylko argumentacji
Rzymianina uzyt hetman koronny: ,Ja niech tu juz zostawam,
I wole, niz w domu, swej sie potem sprowadzi¢ niewinnosci komu".

Opuscit Twardowski motyw wstretu do oskarzen, motyw
w zyciu hetmana doniosty.

Rozmowe wodzéw z podkomendnymi przerywa napad wro-
goéw. Obaj ging, nierozpoznani w tlumie. ,,Consulem ignorantes,
quis esset, obruere telis" — opowiada Liwjusz. Podobnie stato
sie z Zotkiewskim, stad usprawiedliwione zakornczenie: ,Wtem
nieznany z drugimi korimi porazony | gradem strzal poganskich
polegt zarzucony".

Cdybysmy nie znali rzymskiego zrddta i tylko licencji po-
etyckiej przypisa¢ chcieli obrazowanie, w szczegétach niezgodne
z relacjami Swiadkéw, musielibySmy orzec, ze Twardowski hi-
storji nie falszuje, ze wszystko, cc moéwi Zotkiewski do wojska,
co zleca zotnierzowi, znajduje uzasadnienie w jego mowach, li-
stach i uniwersatach.

Daleko idaca analogja faktow usprawiedliwita analogje
obrazow i refleksy;j.

Wspdiczesni poecie zzyli sie z Cecorg, jako z Kannami poi
skiemi; znalezli wiec u Twardowskiego ujecie bitwy dobrze zro-
zumiate i uczuciowo drogie. Znalezli nie nowos$¢ wprawdzie, ale
poetyzacje tematu w duchu epoki, ujecie faktu, wzruszajgce tych,
ktérzy w dziejach rzymskich widzieli najwyzsz¢ -wzory.

Dla nas przyktad powyzszy jest cennem Swiadectwem wpry-
wu historji rzymskiej na umysty polskie w. XVII.

Zofja Gasiorowska-Szmydtowa.

Warszawa.

1) Pisma, s. 397.
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~Wiadystaw pod Warng"™ Niemcewicza,
jako utwor tendencyjny.

Pierwszg tragedje Niemcewicza rozpatrywano dotychczas
prawie wytgcznie badzto ze stanowiska estetycznego'), badz tez
pod katem wpltywdw tragedji francuskiej i angielskiej ak Co do
tendencji, ktorg zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, kiedy sie roz-
patruje utwory Niemcewicza, popizestano na og6lnikowem
stwierdzeniu, ze Niemcewicz (podobnie jak Wybicki w tragedii
»Zygmunt August" i w operze ,Polka") pisat swojg tragedje
historyczng z mysla krzewienia w spoteczenstwie kultu przeszto-
§ci narodowej. Ze tak bylo istotnie, nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci: niedarmo w przemowe Hunyadego wplott pochwate
Bolestawa Chrobrego, Bolestawa Krzywoustego i Wiadystawa
JagieHy. Jest i tendencja spoteczna (jakze mogto by¢ inaczej
u Niemcewicza?): Tarnowski zanosi prosbe do kréla, jak gdyby
zyt nie w XV, tylko w XVIII wieku:

Niechaj sie sprawiedliwo$¢ rozcigga jednaka
Na pysznych panéw i na lichego wie$niakal >

I
Ale to tylko tendencja uboczna; céz byto tendencjg gtow-
ng? Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze przedewszystkiem
chodzito Niemcewiczowi o rozbudzenie w narodzie ducha rycer-
skiego: bo przecie bohater tragedji jest uosobieniem mestwa
i rycerskosci, —
.. nie zdjagwszy hermu, ni pancerza,
Petni w walkach powinno$¢ kréla i rycerza;
Nic w nim stlumi¢ nie moze zadze wojownicze:
Ani Swietne zwyciestwa, ni krwawe zdobycze.

Prawda, ale zwazmy, ze ten sam mezny Wiadystaw jest
zbyt postuszny gtosowi mitosci ku Elzbiecie, ze gtos mitosci ko-
biety jest w mm silniejszy od gtosu mitosSci ojczyzny, Ze umiera
z mys$la o Elzbiecie, nie o ojczyznie. Takiego bohatera nie mogt
Niemcewicz zaleca¢ wspbtczesnym do nasladowania, a jezeli tak,
to nie stworzenie ideatu rycerza bylo jego gtéwng tendencja.

Wiec moze pragnat uobrazi¢ te mysl, ze Wihadystaw poniost
stuszng i zastuzong kare za wiarotomstwo, ktérego sie dopuscit,
a do ktérego naktonit go rzekomo papiez? Choéby nawet miat
taki zamiar, to jeszcze nie to jest gtéwnga tendencjg tragedji.

Wogdle pozostatby dla nas ,Wiadystaw pod Warng" Niem-
cewicza utworem zagadkowym, gdybysmy me wiedzieli z naj-
lepszego zrodta, bo od samego autora, ze pisat on te tragedje
w latach 1786 i 1787, to jest w czasie, kieay Imperatorowa my-
$lata juz o wojnie tureckiej i kiedy juz zamierzata wciggnaé¢ do

T Tarnowski, Hist. lit. poi., t. Il — Pitat, Hist. lit. poi., t. IV. — hahn,
Dzieje lit. pieknej w Polsce (Encyklopedja po'ska XXII, <12).
J) Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedji polskiej, 96—101.
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niej Polske, ktora ani nie miata w tem zadnego interesu, ani
nie miata potemu zadnej stusznej racji, skoro Turcja niepo-
gwalkcita traktatu kartowickiego. Ot6z Niemcewiczowi chodzito
0 ostrzezenie spoteczenstwa przed zawarciem przymierza z Rosja,
ktérej nigdy nie dowierzat; i te swojg niewiare wypowieaziat
bardzo wyraznie przez usta bohatera tragedji:

Moskwicin, co w swych puszczach dziko$cig sie srozy,
Nieznany $wiatu, mato dzi§ was jeszcze trwozy;

Lecz niech was nie uwodzg zbytnie zapewnienia
Czesto jeden cziek wielki los panstwa odmienia;
Chciwo$¢ dumnego luau tatwo sie rozdrazni:

Strzezcie sie ich pomocy i chytrej przyjazni!

Pragnat dalejNiemcewicz pouczy¢ widzOw i czytelnikdw,
ze naruszenie przymierza z Turcjg bytoby wiarotomstwem, kto-
reby pociggneto za sobg kleske, jako stuszng kare boza.

Krétko méwiagc (i to jest przecie znamienng cechg wszyst-
kich utworéw dramatycznych Niemcewicza), pisat on niby o prze-
sztodci, ale myslat o terazniejszosci. Oku bacznego czytelnika
nie ujdzie zapewne, ze tu i Owdzie sg we ,Witadystawie pod
Warng" wcale wyrazne aluzje do Stanistawa Augusta, nranown
cie do jego elekcji, — w tych stowach Hunyadego

Ze ich kilku strwozonych zawotato panéw,
Nigdy na to nie zaszta zgoda wszystkich standéw;

albo tez do jego zniewieSciatoSci, — w tych stowach Zawiszy:
Polszcze bitnego kréla koniecznie potrzeba.

A wielka wrazliwo$¢ Wiadystawa na wdzieki niewiescie czy
me budzi podejrzenia, ze nie o nim mys$lat Niemcewicz, piszac
swg tragedje, tylko o Stanistawie Auguscie?

I, kto wie, moze dlatego wiasnie nie ogtosit jej wspdicze-
$nie, moze sie zreflektowal, ze dolewac¢ oliwy do ognia, ze dys-
kredytowac krola wobec spoteczenstwa, ktdre i tak juz gc zbyt
pochopnie krytykowato, — nie godzi sie, ze nalezy raczej zbli-
za¢ do krola spoteczenstwo, aby umozliwi¢ ratunek ojczyzny:
dlategoto Wiadystaw radzi, by ,nardd krolowi wiary dochowy-
wat", (ale z drugiej strony, by ,krol z granic wiadzy swej nie
wystepywat").

Tak, czy inaczej, me ulega najmniejszej watpliwosci, ze
i tragedja ,Wtadystaw pod Warna") jak tyle innych utworéw
Niemcewicza, jest pamfletem politycznym, w ktérym najbardziej
aktualnemi byly stowa Karambeya o Polsce:

Przyjdzie czas, cho¢ wiekami moze oddalony,
Gdzie ten nardd tak pyszny, dzisiaj tak wstawiony,
Jecze¢ bedzie, pod srogiej przemocy uciskiem

| stanie sie Europy wzgardg i igrzyskiem:

Gdzie niegodnemu dawnej i stawy i mestwa
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Natody, nad ktéremi odnosi! zwyciestwa,
Wydrg zamozne miasta i zyzne Kkrainy
I te ziemie srogicmi okryja ruiny.

Krakow Ign, Chrzanowski.

O operze Jozefa Wybickiego: ,Pasterka zabigkana czyU
obraz wojny holenderskiej™.

W zbiorze rekopisow bibljoteki Raczynskich w Poznaniu
znajduje sie nieznana zupetnie historykom literatury: ,Pasterka
zablgkana, czyli obraz woyny holendersidey“. Opera oryginalna
w trzech aktach przez WJitn¢ Pana Jozefa Wybickiego Sz I" K’
Mci 1787 R P* (I-to, kart 19, 1 348)").

W jaki sposéb dostat sie rekopis ten do zbioréw hibljote-
cznych, nie wiadomo, brak pod tym wzgledem wszelkich danych;
czy jest to autograf Wybickiego, trudno rozstrzygnaé¢ stanowczo,
przeciw temu przypuszczenia przemawiatyby liczne btedy, jakie
znajdujg sie w rekopisie. Trudno tez rozstrzygng¢, czy ,Pasterka
zabtgkana" zachowala sie w tej formie, w jakiej jg mamy, to jest
niedokoiAczonej (rzecz urywa sie na akcie drugim). Moze kiedys$
uda sie odszuka¢ dalszy ciag tej opery.

Jest to utwér, osnuty na tle historycznem, niestety takK
og6lnikowo skreSlonem, ze nie mozna oznaczy¢ czasu akcji. Nie
pomagaja w tym wzgledzie nazwiska oséb, z takich bowiem na-
zwisk, jak Wilhelm, kapitan, zwyciezca kraju, Landmann, rzadca
catego kraju, Tytus i Faustyna, dzieci Lanomana, Eliza, Sztatu-
der, kurier od dworu kapitana, zadnych wnioskéw nie mozna
wysnu¢. Kréléw holenderskich, imieniem Wilhelm, byto kilku,
sztatuderow taKze; jaide historyczne osoby miat Wybicki na my-
§li, trudno okresli¢. Ze wzmianki o zwyciestwie pod Kirchholmem
mozna oznaczy¢ jako czas akcji lata po roku 1605 — $cisle ja
jednak ograniczy¢ trudno. Ze wzgledu na to, ze urywek opery
tej dotad nie jest drukowany, podaje krdtka jej tre$¢ i ocene.

W akcie pierwszym pasterka Eliza opowiada na poczatku
sceny pierwszej o nieszczeSciach, jakie jg spotkaty w czasie za-
mieszek wojennych: na ojca jej rzucit sie okrutny morderca, ra-
nigc go do krwi, ona sama jakim$ cudem uszia jego szpondw,
co sie jednak statlo z matkg i bratem, me wie. Zemdlona pada
na ziemie. Scena druga daje nam pozna¢ kapitana Wilhelma,
ktory w dtuzszym monoiogu UDolewa nad okrucieristwami wojny:

X Por Sosnowski M. E. i Kurtzmann L. Katalog Bibljoteki Raczynskich
w Poznaniu, | (1887), s. CCCVIIl. Z rekopisu koizystalem we Lwowie, za co
sktadam Zarzadowi Bibljoteki Raczynskich serdeczne podziekowanie.
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tu pozar, ruiny, tu krew. tu mogita,
tu jek, ptacz, narzekania, przeklenstwa, rozpacze,
tu niewinno$¢ zabija¢ cho¢ prosi, choé¢ ptacze,
tu sedziwos$¢, zgrzybiatos¢ meczyé, kué w fancuchy
ze ukryla majatek, pradziadéw okruchy,
w oczach matki surowie niewinno$¢ wydzierac,
ach! raczej sie nie rodzi¢, lub predzej umierac,
jak to widzie¢, tem bardziej to cierpieé,e.to czynic.
Jam przecie w tem nie zawinit, jeSiim mogt zawini¢ —
kazano mi i musiatem i§¢ z krwawem Zzelazem,
zrzec sie natury czieka, sta¢ sie martwym gtazem.

Zobaczywszy lezacg bez zycia Elize, uoolewa nad jej po
zoinym zgonem, postanawiajac pogrzebaé jej zwioki; kiedy za-
ciera sie do tego, Eliza odzyskuje przytomno$é, a zobaczywszy
obok siebie Wilnelma, przypuszcza w pierwszej chwili, Ze to
morderca jej ojca, pozniej jednak poznaje swg pomytke. Wilhelm,
zakochawszy sie w niej, ujety jej pieknoscig i niewinnoscia, obie-
cuje ]Ej swg opieke i oddaje jaw rece Sztatudera, polecajgc mu
czuwa¢ nad nig, rownoczesnie za$ pod wplywem otrzymanego
listu,donoszagcego mu o nowych zamachach, knutych przez pa
trjotdw, rusza do obozu. Niestety, tej sprawy Wybicki jasno nie
przedstawia, poprzestajgc na takich, nic me moéwiacych ogo6lni-
kach:

prézne bojazni na ten spisek nowy,

juz tu wiecej nie wiadnie ten duch narodowy,

ten duch mestwa, co niegdy$ z mogit sie odradiat.
wtenczas syn-ojézyzny, brat-brata nie zdradzat,
jednym duchem krajowym tchnacy naréd caty

byt nieztomny jak w peku ustalone strzaty,

ale dzi$ rézprzezeni w swych zdaniach u steru,
zniewies$ciali, spodleni sg bez charakteru —

dos¢ tylko postrach rzuci¢ na takowe duchy,
biegng sami i sami Kkujg sie w fancuchy, (i 3)

Niewiele tez okre$lajg sytuacje stowa Sztatudera, ktory
opowiada, jak Wilhelm, praghgc zapanowa¢ nad tem potozeniem
ojczyzny, w okamgnieniu spadt niby piorun na lud — zgroma-
dzit wszystko razem przed swoim butatem.

Najciekawsze, ze w nastepujacej zaraz potem arji $piewa
Wilhelm:

nie tu dla mnie jest zwyciestwo,
gdziez odwaga, gdziez tu mestwo,
niech nie wspomne Rzymiany,
lecz gdy jestem cztowiek wojski,
chciatbym () z pod muréw ojczyzny
walczyt ze mng Jan Zamoyski
lub Chodkiewicz, ten co kieay
pod Kirchbolmem ptatat Szwedy. (I, 3)
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W scenie szOstej poznajemy druga, obok Wilhelma najwa-
zniejszg osobe opery, Landmana, rzadce kraju, ktéry ubolewa
nad swym upadkiem i niewolg u zwyciezcy: przed ewentualnym
buntem przestrzega go kurjer, ale tu znowu niejasnos¢, gdyz ze
stow kurjera wynikatoby, ze Landman ma jeszcze zwierzchnig
wiadze, tymczasem z poprzedniego monologu przekonani bylisSmy
0 pozbawieniu go wiladzy. W ostatniej wreszcie scenie aktu I.
mamy jeszcze jeden nowy motyw wprowadzony: Tytus, syn Land-
mana, jest po stronie przeciwnika, nieprzyjacielem wilasnego ojca :
w arji $piewa:

p6jde na miecze, na zbroje,
na huk armat, tarabany,

ni sie lekam, ni sie boje,
zging¢ albo krwig by¢ zlany.

Kiedy za$ Landman przedstawia mu, ze $mieré jego nie
zmieni losu ojczyzny, odpowiada Tytus.

O czasy, obyczaje, na hanbe siwizny
masz syn ojca naucza¢ mitosci ojczyzny?
mitosci obowigzkéw, co$ krajowi winien ?
nie mysl, co czyni¢ mozesz, ale co$ powinien,
by kazdy bez wymoéwki poniést zycie w pole,
z hastem: niz mam zy¢ z hanbg, umrze¢ z stawig wole.
w len sposéb z mestw szczeg6lnych muc spojona wspélna
jarzma by krajowi kladta sama bedac zdolna.

Po tych stowach wybiega, aby wzig¢ udziat w walce.

Akrja w akcie drugim niewiele posuwa sie naprzod: z no-
wo wystepujgcych osob Faustyna, corka Landmana, majgca po-
$lubi¢ Wilhelma, niezadowolona z tego postanowienia, rozpacza
nad swym losem, wobec korzysci, mogacych jednak stad wy-
nikng¢ dla jej ojca, godzi sie na to, Landman oddaje jej pud
opieke Elize, w ktérej ona przeczuwa rywalke, traktuje tez ja
pogardliwie. Tymczasem Tytus dostaje sie do niewoli, z ktorej
jednak dzieki mestwu zdotat sie wnet uwolnié, i na pytanie Land-
mana, co zamierza dalej uczyni¢, odpowiada:

co dobry obywatel i cztowiek poczciwy,
ktéry woli znie$¢ wszystko, woli wreszcie skonaé,
jak swoich obowigzkéw $wietych nie dokonaé.
Ach, ojcze, czuje nadto, jak cle smutek gryzi,
jednakbym ci powiedziat, czutby$ jeszcze ciezej
hanbe, ktéra cie cisnie.
Landman.
wiec powiedz otwarcie.

Tytus.
Kapitan, co sam przybyt na mocy odparcie,
i wszyscy podziwieniem na mestwo zdjeci
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nie taili w gtos mowié: w tym kraju wiecej
réwnie walecznych byto a Landman przodkowac
by im umiat, Smiato by nad swemi panowac
zawsze mogt z sgsiadami a sami nieztomni

z swej wolnosci i mestwa byli wiekopomni.

Faustyna na toskot totnierzy
przebdg, juz tez tuz zoinierze —

Landman.
Synie, przyrodzenie
niech na tobie wymoze, ach... pédz z ojcem

Tytus.
nie, nie —
czekam Smierci, ty chron sie do rzadéw niezdolny —
nl zy¢ umiesz, ni mestwa masz dos¢ umrze¢ wolny.

Na tem konczy sie akt drugi; niestety dalszego ciggu sztuki,
jak juz wspomniatem, rekopis nie przechowat.

»Pasterka zabtgkana"”, choébysmy jg znali nawet w catosci,
nie miataby w tworczosci dramatycznej Wybickiego wazniejszego
znaczenia; podobnie jak przewazna cze$¢ innych jego utwordw,

ta rzecz jest bardzo staba, prawie ze nieudolna, rozbrajajaca
wprost czytelnika naiwnoscig i pomystami. Tre$¢ opery, opartej
rzekomo na tle historycznem, jest btaha, niejasna, me wzbudza-
jaca w czytelniku zbyt wielkiego zainteresowania. Styl i wiersz
sg takze stabe, jak to zresztg jest znang cecha Wybickiego.

W twérczosci Wybickiego zastuguje jednak ,Pasterka" na
wzmianke ze wzgledu na temat, zaczerpniety ze stosunkéw ho-
lenderskich. Jest to jeden z nielicznych utworow naszej literatu-
ry, na tem tle osnutych.

Bezposrednig pobudka skreSlenia opery, majacej za tres¢
wypadk dziejowe holenderskie, byly wrazenia, jakie Wybicki
odniost podczas pobytu swego w Holandji w r 1770. Wiadomo
z biogratji jego, ze w Leydzie stuchal w akademji wyktadéw
znanych woéwczas uczonych, jak Albinusa, Pestla, Gaubmsa,
Allemana O pobycie swym w Holandji wspomina w ,,Wspomnie-
niach", zadna jednak wzmianka w nich zawarta nie wyjasnia ge-
nezy ,Pasterki". By¢ moze, ze jakie$ szczegOly miescity sie w je-
go opisie podrézy- po Morzu Potnocnem i Holandji, ktorego re-
kopis zagingt. Tak wiec geneza i tres¢ ,Pasterki” stanowig dla
nas pod niejednym wzgledem nierozwigzang zagadke.

Lwoéw Wiktor liahti.

Z listbw nieznanych Adama Mickiewicza.

W archiwum Muzeum Narodowego w Rapperswylu znajdujg
sie listy Mickiewicza, nieznane dotychczas biografom poety, nie
ogtoszone nigdzie,
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1 Nalezy do nirh list Mickiewicza do Klementyny z Sa
guszkow Ostrowskiej z czasdw przymusowego pobytu poety
w Rosji. Datowany 5-go marca 1829 r., a wiec na dwa miesigce
przed wyjazdem poety na Zachoéd, jest on odpowiedzig na list
K. Ostrowskiej), w ktérym donosita mu, ze przy pomocy Leo-
narda Chodzki, a wlasnym kosztem wydata wdwdch tomach
jego ,,Poezje". Prosita réwnocze$Snie o przyjecie aochodu ze
sprzedazy tej pierwszej ksigzki, jaka byta drukowana po polsku
w Paryzu.

Nastuchawszy sie nieprawdziwych opowiadan o zlej doli
wygnanczej Mickiewicza, pisata ao niego zona przysztego mar-
szatka sejmowego w r. i830, ze chce w ten sposdb przyczynic¢
sie ,,do ulzenia losu przesladowanej jego osoby'l

Dobra wola i gorliwo$¢ pani Ostrowskiej nie przyniosta
korzysci poecie. Z wydania paryskiego byt nierad, gdyz nie wie-
'dzgc, co mu L. Chodzko przygotowuje w Paryzu, rozpoczat druK
swych poezji u Karola Kraya w Petersburgu, a ze réwnoczes$nie
Jozef Muczkowski ogtaszat pieciotomowe wydanie poznanskie,
przeto stusznie obawiat siepoeta, ze niewiele przyniosg mu
réwnoczesnie, trzykrotnie a niezupetnie wydane pisma jego. Co
wazniejsze niemile byt dotkniety tem, ze mu ,nieznane osoby
daja podarunki” 2.

Uznajac jednak dobre zamiary K. Ostrowskiej pisze ao mej.

»Pochlebne dla mnie pismo Pani odebratem przed kil (ku)
mie~gcami wraz z Paryskiem wydaniem i wkrétce potem wexel
na rece P. Lelewela przestany. Zamiar drukowania ozdobnego
xigzek polskich za granicg, natchneto zapewne Pani przywigzanie
Jey do kraju, literatury i iezyka ojczystego, uczucia w znakom5
tym domu Sanguszkow dziedziczne. Uwage szczeg6lng Pan, na
prace moje zwrdcity mozeprzesadzone wieSci 0 rnojem zbyt
smutnem potozeniu. Ale jakimkolwiek wzgledom winien jestem
Jej dar mity, bede zawsze sie chlubit, jako Polak i autor, ze
dzietka\ moje zaszczycone zostaty wyborem osoby ze Swiatta
i delikatnego smaku stynacej i w kraju naszym znakomitej.

Gdyby Pan Leonard Chodzko byt mi wprzédy oznajmit
0 goUijacem sie wydaniu paryskiem, nie rozpoczatbym tu no-
wych  drukéw i przestatbymraczej rekopisin na jego rece. Po-
wiekszylby sie przez to, jak sie zdaje, odbyt wydania Paryskiego
1 zwrécityby sie cho¢ w czeSci koszta, ktdrej jak wida¢ s prze-
pychu drukéw i papieru, znaczne by¢ musialy. Tych kosztow
Pani ze zwyklg Swojg wspaniatomys$inoscig najlepiej by$ znowu
uzy¢ umiata na zaszczyt naszej literaturze i zachecenie mnych
zastuzenszych odemnie pisarzy. Nie $miejac Jg zajmowac tego

t) List ten z 3 maja 1828 r. drukowany w .Korespondencji A. M.*, —
Paryz, 1874, t. Il, s. XXIX.

2 Ob list poety do Joachima Lelewela — Petersburg b d (1829) —e
(.Koiespondencja*, t. Ill, s. 289).
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rodzaju xiegarskiemi szczeg6tami, obszerniej o tem Panu Leo-
nardowi Chodzko wyttumacze sie.

Racz Pani przyja¢ odemnie zatgczong ksigzke nowego wy
dan;u poezji na pamiagtke mojej wdziecznosci. Niech mi wolno
bedzie mys$le¢, ze przejetg zamiane literacka zabratem s Panig
znajomosé, ktorg zawsze szczyci¢ sie bede, obym kiedy$ byt
szczesSliwy osobiscie ig Pani przypomniec.

Racz Pan. przyja¢ zapewnienie najglebszego uszanowania,
z jakim zostaje JMPani Dobrodziki

najnizszy stuga Adam Mickiewicz.

St. Petersburg 1829. 5. Marca".

"Papier listowy 25.5 x 22 cm zO6tawy, nieglansowany, bez
adresu, bez znakéw wodnych).

2) Do kategorji materjatow tylko biograficznej wartosci na-
lezy list poety do f Sobanskiego:

»Masz mieysce zamowione na jutro na potudnie, spodzie-
wam sig, ze to nie jest zbyt wczesnie. Posytani bilet, gdzie znaj-
dziesz adres dylizanséw. Drugie mieysce bedzie stuzy¢ Witwickie-
mu, jesli ja wczeSniej wyrusze.

Czekamy na obiad — nie zawiedz nas, jesli szanujesz swoig
reputacya akuratnego wojgzera Twéj stuga Mick ewicz.

Jutro jest sobota Dzien 22. Julii®.

(Arkusik papieru listowego 20.5 x 13.5 cm zO6ltawy, nie-
glansowany, ze znakiem wyci$nietym u gbéry po lewej stronie
(gatazki laurowe, napis ,,Kool“ i korona). Na stronie czwartej
listu adres: ,,A Monsieur Monsieur Sobanski Rue de la Victoire
nro 41°'S Na tej s“mej stronie trzy pieczecie pocztowe z napisa-
mi: 22 juillet 1837%, ,Levee de 8" du soir E* i ,Parts 15e
Diston de 7h M*“).

Mickiewicz uktada w tym liScie wspdlng wycieczke z'lzy-
dorem Sobanskim i Stefanem Witwickirn z Paryza ao Saint-Ger-
main, gdzie na letnie miesigce umiescit byt rodzine. Sam prze-
bywat poeta naprzemian w Saint-Germain i w Paryzu, dokad
powotywaty go sprawy Braci Zjednoczonych i dramat , Konfe-
deraci Barscy"”, ktéry obiecywano wystawi¢ w .teatrze Porte-
Sainte-Martin.

3) Wyktadéw poety w Kolegjum francuskiem dotyczy list
Wiadystawa Platera do Mickiewicza

»Czwartek.

Posytam Ci kochany Panie Adamie Naruszewicza,- ktdrego,
sam nie majac, pozyczytem na tydzien, to jest do przysziego
czwartku, przyrzekajagc Bibliofilowi staranne jego pielegnowanie.

Usciskam Cie serdecznie W. P.

Posytam to co mogtem dosta¢ z dziet Naruszewicza — nie
jrapisate$, ktorego szczegOlnie potrzebujesz. U Sienkiewicza Na-
ruszewicz kompletnie sie znajdzie".
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Poa tekstem tym dopisek reka Mickiewicza; ,Przepraszam.
Potrzebuje poezyi Naruszewicza".

(Arkusik papieru listowego 12.9710 4 cm bez znakow
wodnych i bez pieczeci pocztowych. Na stronie czwartej adres:
Monsieur Mefiewicz | rue d’Amsterdam. Presse ).

Z lat poOzniejszych pochodzi notatka WA. Platera na wspom-
nianym hscie: ,1843. do Mickiewicza". Notatka ta jest nieScista,
list jest bowiem odpowiedzig na pismo poety z 9 lutego 1842,
w ktérem Platera prosit o wypozyczenie dziet Naruszewiczal).
Odpowiedz te pisze Plater we czwartek, a czwartek przypadat
nazaj itrz t. j. na dzien 10 lutego 1842

Wspomnianych w liscie poezyj Naruszewicza prawdopodo-
bnie nie znalazt poeta w Paryzu, tak sadzi¢ mozna z jego wy-
ktadéw w Kolegjum. Na lekcji U lutego 1842 rozpoczyna wy-
ktad o Naruszewiczu, przeciwstawia go Dzierzawinowi, z ujecia
i toku wyktadu wida¢, ze skohAczywszy o poecie rosyjskim, za-
mierzat méwi¢ o Naruszewiczu i poswieci¢ mu wiekszg uwage.
Tymczasem tej milczacej obietnicy nie spetnit. Charakteryzuje
Naruszewicza kilku stowami na lekcji z 12 kwietnia 1842 r, mo-
wigc o literatach epoki stanistawowskiej, ,w orszaku zatobnym
idgcych za ojczyzn™ do grobu".

4) Nastepny list Mickiewicza odnosi si¢ do gtosnego
emigracji odstepstwa Swietopetka Mirskiego.

Emigrant ten, nazywajacy sie we Francji',,Le Prince Swia-
topelk Picist de Mu Marskiaj awanturnik, szukajgcy intratnych
przygdéd i spekulujacy na tatwowiernosci ludzkiej me tylko we
Francj., ale i w Algierze, postanowit p6js¢ za Sladem pierwszego
Wielkiej Emigracji odstepcy, A. Gurowskiego, i z apostazji swej
uczyni¢ krok gtosny, ktoryby mu przyniést taski i nagrody rza-
du carskiego.

Niedos¢, ze prosi o amnestje rosyjska i przechodzi na pra-
wostawie, wydaje 20 lutego 1843 r. list otwarty do syna swego,
Dymitra, w ktdrym ograsza, ze ,wraca do religji przyrodzonej
Stowian" i ,podejmuje sie wyjedna¢ carskie mitosierdzie" dla
wszystkich tych emigrantow polskich, ktérzy zaprg sie swej wiary
i swych ideatdw i zechca, jak pisat, pracowaé¢ dla ,jednosci re-
ligijnej, politycznej i cywilnej Stowian"2) . List ten drukowany po
francusku rozsyta wychodzcom we Fraucj' Tulactwo polslae
chciato jakim$ zbiorowym krokiem odeprze® namowy do zdrady
i potepi¢ odstepstwo Mirskiego. Lecz chociaz jeden byt poglad
na sprawe, trudno byto zdoby¢ sie emigrantom na czyn wspdiny
i réwnoczesny,

Rozmaite przekonania, partje i stronnictwa dzielity emigra-
cje, nie byto za$ zadnej wiadzy, ktdraby ja faczyta. Najbardziej

J) List ten drukowany w ,,Korespondencji*, t. ij s. 241, 242.
8) Le Prince Swiatopolk Piast de Mir Mirski a J. A. Dimitre ...Mirski
a Varsovie* Paris 8/20 Feyrier 1843. Impr. C. H. Lambert, 4°, s. 4.



126 Notatki 1 materjaty

jednomys$ling i zwartg grupa tutactwa polskiego tworzyli wéwczas
wyznawcy nauki A. Towianskiego i ci, nie czekajac, az si¢ ukon-
czg spory nad tem, czy, kto i jak ma podnie$¢ protest, posta-
nowili publicznie, potepi¢ czyn Mirskiego.

W tym celu zaprosit do siebie Mickiewicz, jako kierownik
i przedstawiciel Towianczykdw, na dzien 27 marca wybitniejszych
cztonkédw stronnictw emigracyjnych i zaproponowat im podpisa-
nie utozonego poprzednio aktu przeciw Mirskiemu. Lecz wezwa-
nie poety nie znalazto postuchu u zgromadzonycn. Jedni uwazali,
ze czyn Mirskiego zbyt niski, by az wspolna sktada¢ protestacje,
delegat Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego oswiadczyt,
ze nie moze podpisa¢ bez odwotania sie do ogotu towarzystwa
demokratycznego, wreszcie wojewoda Antoni Ostiowski, Wtady-
staw Plater, a za nimi inni podnie$li, ze sprawg wspolnego aktu
przeciw Mirskiemu zajmujg sie cztonkowie bylego sejmu, ponie-
waz za$ zamyslajg zwotaé wkrétce w tym celu zeorame rodakdw,
nie podpiszg aktu, utozonego przez uczniéw Towianskiego, kto-
rego przekonan nie podzielajg ).

Protest Mickiewicza okazat sie z podpisami Towianczykow |),
précz nich podpisat go tylko Wt Zamoyski i kasztelan Olizar,
ktory oSwiadczyt, ze gotow jest podpisa¢ kazdy akt wychodzcow
przeciw zdradzie.

Nastepnego dnia rozestat Wiadystaw Plater w porozumieniu
z wojewodg Ostrowskim listy, zapraszajgce emigrantow do swego
mieszkania dla wspdlnej narady. Zaproszenie otrzymat takze
Mickiewicz, a odpisat na nie listem nastepujacym:

»Szanowny Panie.

Rodacy, ktorzy Ciebie wczoraj na narade wspoOlng wezwali,
wezwanie Twoje przyjmuja i na waszej naradzie duchem obecni
bedg i glosem, w ktorym bedzie wyraz ich wspdlnego czucia,
wedle sumienia przemdwig.

W imieniu ich odpowiadam

Adam Mickiewicz.

Przesytam kopie aktu wczora podpisanego —

szczerze zyczliwy A. M.
R. 1843. Marca 28. Rue d’Amsterdam Nr. 1“

(Arkusik papieru listowego 20.9 X 13.6 cm, bez znakow
wodnych i pieczeci pocztowych; na stronie pierwszej u géry
notatka reka Wi Platera: LAff. Mirski Paryz 29. Marca 1843.
A. Mickiewicz").

1) Ob. Dziennik Narodowy — Paryz, t. IV, 1843, s. 420 -421.

2) Protest ten drukowany w Dzienniku Narodowym z 1 kwietnia 1843 r.
s. 431, jako druk osobny po polsku i po francusku z dalg .Paryz 27. Ill. 1843*.
Impr. de Bourgogne et Martinet, 4°, s. 4, i w .Korespondencji"* Mickiewicza —
Paryz, 1874, t. Il, s. 158-159.



Notatki i inaterjaty 127

Zebranie u Platera odbyto sie 1 kwietnid Diugie obrady

nad dwoma projektami protestacji, utozonemi przez Ostrowskiego

Piatera, nie doprowadzity do Zzaanego wyniku. Oatozono wiec
ich rozbidr do nastepnego zgromadzenia.

I to bylo zakonczeniem afery Mirskiego. Emigranci juz sie
nie zebrali dla narad w tej sprawie, pojawito sie kilkanascie
protestow przeciw zdradzie Mirskiego, lecz ani jeden akt wspdlny.

Na zebraniu u Platera byt Mickiewicz i wedtug zapowiedzi,
uczynionej w liscie, zabral pod koniec obiad gtos w imieniu
Towianczykow O przemowieniu owem poety tak pisze Dziennik
Narodowy, wydawany przez W} Platera’). Mickiewicz ,stanat
w obronie exaltacji, ktérg zaprzeczyt obecnemu zgromadzeniu;
a exaltujcie, powiedziat, caty nardéd ku dobremu, a pojdziemy
razem, bez tego wasze starania bedg bez owocu"; uzalat sie na
to, ze Dziennik Narodowy uwaza za heietykow wyznawcow
P. Towianskiego; tak jak kaptani polscy, ktérzy nie przeciwko
Rosji, ale przeciwko nim mieli podburza¢ umysty. ZasKarzenia
te z wielkg goryczg i niespokojiioscig byly czynione".

Rapperswyl. Dr. Adam Lewak.

Dokota zrodia ,,Meza i zony"™ Fredry.

Musztardg po obiedzie nazwat Ambrozy Ambrozkiewicz,
t. zn. Jozef Korzeniowski, morat ,Meza izony"2: 6w morat lub
niemoraluo$¢ czy amorahio$¢ autora dat pole prot. Chrzanow-
skiemu do szeregu mocnych a sprawiedliwych stéw pod adresem
wielkich ztodziejow, ktérym sie kianiaja, gdy malych — wie-
szajg .. .

Koziet ofiarny komedji, subretka Justysia, za kare ma by¢
zamknieta w klasztorze, bo wraz batamucita pana domu (hra-
biego) i hrabskiego przyjaciela; pan hrabia, mito$nik ,honoru”,
przeDacza wnet przyjacielowi ,uraze", czyli rok trwajacy romans
z panig hrabing pod jej whasnym dachem, bo sam zresztg ma
na sumieniu — choc¢by wiasnie Justysie, i wspaniatomyS$lnie na-
wet ,nie dopuszcza", by wystepna zona, ujawniajgc skruche swa,
troche pod ztym adresem, przed nim(l?) uklekta; przyjaciel od-
chodzi ze stowami — ,lecz chociaz nas w tej chwili konieczno$¢
rozdziela, znajdziecie we mnie nadal zawsze przyjaciela...” Obej-
dzie sie ! dopisat jaki$ kto$, czujacy potrzebe pisania na margi-
nesach, w egzemplarzu Bibljoteki Jagiellonskiej.

Otoz, gdyby te koncowa scene dat autor bez cienia ironji
wobec tak szczegdlnej pogody rozwigzania, bytby wyzuty ze

3 Dziennik Narodowy, z 8 kwietnia 1893, s. 426.

2 Ambrozy Ambrozkiewicz, Sceny w réznych miejscach, (Bibljote
Warszawska, 18441, t. 1),

A) Ignacy Chrzanowski, O komedjach Aleksandra Fredry, . Krakéw, 1917,
S. 267.
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zmystu moralnego, czy tez niemoralny, gdyby rzeczone rozwig-
zanie za wzOr wyrobienia... towarzyskiego stawiat. Polemizuje
z Tarnowskim Chrzanowski na podstawie osobistego zzycia sie
z duchem Fredry: chce, by i tu Fredro byt moralny, jesli me
w ironicznym stosunku do przedstawionych zdarzen (ironje mo-
zna wyczu¢ lub me; podobnie, jak wbrew prof. Chrzanowskiemu,
btysk sympatji autora wzgledem jednej z tych postaci wyczué
mozna, o czem dalejpi;jesli tedy nie w ironicznym stosunku, to
wprost — ze zakonczenie budzi wstret, a$,co wstretne, nie po-
cigga — zreszta, jak kogo", dodaje przeciez prof. Chrzanowski.

Organizacjom etycznym tatwiej zgodzi¢ sie z myslg, ze byt
Fredro i tu prawym nauczycielem obyczajow. Niech bedzie! Ale
w takim razie, coby znaczyto motto pierwotne komedji, ktore
prof. Chrzanowski przytacza w przypisku: ,dos$¢ sie poprawit,
kto szczerze zatujel — przytacza bez komentarzy. Przypusémy,
ze szczery zal widziat autor jedynie w Elwirze (troche sympa-
tycznej Elwirze...), czy nieco tez i w Wactawie, Prof. Chrzanow-
ski pomingt natomiast milczeniem wt6rnag redakcje koncowej
sceny tej komedji: redakcja ta jest jednak ozywiona checig wy-
cofania sie z atmosfery wstretu, jest wiec tem samem zabiegiem
obudzenia, jesli nie wspotczucia, to cho¢ litosci, byle nie pogardy
dla winowajcow. Justysie Wactaw skinieniem z pokoju oddala;
sprawa ukarania jej pominieta; na scenie pozostajg tylko dwaj
aktorowie.

Wactaw. Elwira wszystko wyznata, winna, ale wina cala
na nig samg spas¢ nie moze; w naszem sumieniu najwieksza
cze$¢ ztoze. Alfredzie, tego rodzaju urazy jednym zwyczajnie
koncza sie wyrazem. Wiem, co odpowiesz, ale wiem zaiazem,
i to przyznasz, ze w tej dobie, jakabadz zadza szalona wre
w gtebi naszego tona, musinr zapomnie¢ o sobie, Jest obowiaz-
kiem naszego honoru chroni¢ od skazy, od skazy pozoru, te,
co zbyt ufna, serca tylko zyjac wiarg, przewrotnosci dzi$ naszej
stata sie ofiara.

Altred  Rozumiem. | przyrzekam S$wiecie, ze w tym wzgle-
dzie wola twoja, jakabadz, prawem dla mnie bedzie. (Ktaniaja
sie zimnym’uktonem i odcnodzg w przeciwne strony!)') — A wiec
jest przynajmniej zdrowa ,zadza szalona" zadlawienia rywala na
miejscu; zadza ta opanowana jest checig ochrony wobec opinji
stabszego od siebie, zbtakanego stworzenia, ofiary przewrotnosci
obu godnych przyjaciét. Jest zatem i zdrowe zrozumienie, kto tu
najwinniejszy (...,czyli i ktéz winny?" o czem zaraz).

Tem niemniej zostaje morat — musztardg po obiedzie. —
Pomijajac przyczynki wczesniejsze do tematu zdrady matzenskiej
w literaturze francuskiej, podane w pracy o Korzeniowskim$),

b Al. Fredro, Dzieta, Warszawa-Krakéw, 1880 t. II.
8 Z. Reutt-Witkowska, Ze studjéw nad twoérczoscig dramatyczng J. |
rzeniowskiego, Krakéw, 192 .
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naszkicowa¢ tu wypadnie rozbior pewnej sztuczki francuskiej,
ktorg J, P, (czyli Piotrowski Jakob, ob. Estreicher) na polski
przetozyt albo 1 przerobit. Zwie sie ta ,komedjo-opera w jednym
akcie": ,Drug, rok czyli i ktéz winny?" — druk Meizbacha,
Warszawa, 1834. Grano te arobnosrke w owym czasie (zdefekto-
wane zbiory czasopism warszawskich w Krakowie nie pozwalajg
Scisle oznaczy¢ dni przedstawien) z jpanng Ztotaszewskg w roli
Karonny-zony, Jasinskim, jako Wacrawem-mezem ; Edmuna, przy-
jaciel domu, jest hrabig, Wactaw i kupcem bogatym w War-
szawie (oczywista inwencja Piotrowskiego); czwartg osobg jest
kasjer Wactawa, Jan. W przerébce zatem, jesli nie w oryginale,
brak zasadniczego motoru komedji Fredry — zalotnej, doszcze-
tnie zepsutej subretki, Justysi. Ale w ,,Drugim roku" musztarda
moratu nie nastepuje po obiedzie. Jest wiasnie tak, jak zyczyt
soDie Ambrozy Ambrozkiewicz: postawione sg akcji przeszkody
umiejetne — do wiarotomstwa pani z przyjacielem domu, pana
za$ z adeptka Ttipsychory nie doszio.

Akcje ,,Meza i zony“ skiadajg trzy sytuacje: zona zdradza
meza z przyjacielem domu, maz zone z guusi wychowanka domu,
kochanek zony zdradza jg z kochanka meza. Gtéz
w ,,Drugim roku", przynajmniej tak, jak go Piotrowski podaje,
zadzierzga sie sytuacja pierwsza, Czego byloby moze zbyt mato,
by owg sztuczke francuska traktowaé, jako jedno ze zrédet ,,Meza
i zony", skoro gwozdziem akcji, u Fredry jest wilasnie sytuacja
trzecia, misterne spoidto pozostatych, Chodzi jednak o pewne
szczegOty sytuacyjne, w ktorych, mowi Tarnowski, dochodzi ko-
mizm do takiego stopnia, ze wszyscy wielcy komicy catego $wiata
mogliby Fredrze zazdroscié... ’). Chrzanowski, ostrozniejszy, uty-
skuje tu na ,przekletg podejrzliwosc”, ktora kaze nowoczesnemu
krytykowi, towcy zrodet i wptywdéw, pyta¢ — czy to naprawde
pomysty Fredry?— ,,Zeby ta komedja byta tylko przektadem
jakiej$ komedji obcej, jak o to pomawiano Fredre, temu,
znajac go, uwierzy¢ niepodobna...”, jednak, ,nie tudzac sig, zeby
»Maz izona" byli wswojej osnowie oryginalng komedjg Fredry...
wolno sie.,,, bez ooawy cieszy€., ze wysokie wartosci artystyczne tej
komedji naleza z taski Fiediy do skarbca komedi polskiej" —
konczy semiapriorystyczuy wywdd Chrzanowski. Wywod, spraw-
dzajagcy sie doswiadczalnie, jesli chodzi o pewne sytuacje ,kla-
syczne" w ,,Drugim rokuj”;

Troche impertynencji wzgledem Fredry, albo, przeciwnie,
zupeiny brak zto$liwej premedytacji, kaze Piotrowskiemu irze-
chrzci¢ francuskiego meza na Wactawa, jak u Fredry... W ka-
zdym razie obserwujemy zjawisko, charakterystyczne dla dziejow
polskiego teatru: na scenie trzymajg sie wspotcze$nie zagraniczne
.2rédto" (wzglednie typ sztuki) i polskie opracowanie tematu.
Premjera ,Meza i zony" przypada we Lwowie na dzien 29 kwie-

T Cyt. Chrzanowski, j. w., s. 281.

Pamietnik literacki XIX, 9
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tnia 1822 f., w Warszawie 23 czerwca 1823 r. ,Drugi rok"
pojawia sie w Warszawie dziesigtkiem lat' poOZniej, w czasie,
w ktorym Fredro stale figuruje w repertuarzel). Czy nie w ten
sposob ,La demoiselle majeure” kompromitowata ,Panne-n:e-
zatke" Korzeniowskiego w oczach krytyki, ktéra nawet nie zadata
sobie trudu, by wymieni¢ autora sztuki francuskiej, naszkicowac
rozmiary wptywdw, co réwnie dobrze dotyczy ,Umartych i zy-
wych" czy ,,Prob dramatycznych"” i mnych sztuk tego autora,
dyski edytowanych przez niezyczliwych recenzentéw ,genjuszami
opiekuiczemi* ') — bo trzeba byto czasu, aby fachowa hisforja
literatury zrozumiata powaznie stosunki twdrczosci danej do po-
przedzajacych

Czytajac ,,Drugi rok“, musimy o Fredrze mysle¢. ,,Maz
i zona" to takze wiasnie drugi rok, doktadnie drugi, matzen-
skiego pozycia (ll, 6) Tylko, ze Fredro kaze wystepkowi zako-
rzeni¢ sie wczesniej, niz autor francuski. ,,Rok juz blisko mija,
rok, jak kocham Elwire.. “ rzecze Ahred tl, 10). Pozostate oko-
licznosci pokrewne— to maz, ,takze przystojny i miody", przy-
czein ,lezg w szufladach paryskie unhiory” w obfitosci. Niemite
to wszystko jednak Elwirze, ktdra, ,rzucona w Swiata szkodliwe
przyktady z pragnacg duszg dzielenia sie z drugg”, trafita w mezu
na istote oziebtg i z sumieniem zachwaszczonem bohaterskiemi
czynami pierwszej mtodosci, gdy sam bywat ,trzecig osobg przy
kazdem malzenstwie”. — Rok brniecia w klamstwie zagtuszyt
tez niemato sumienie w Elwirze. Ma jakie takie poczucie, ze
mitos¢ jej ,nie jest prawa", ale rownowaznik tego zdania brzmir
~Swiat ma oczy przenikliwe..." O P. T. Swiat wiec chodzi, nie
o gtod prawosci. Listy kochanka, chowane setkami za portret
meza (1) i pod ohtarzyk(H), wesoty $miech oszukujacej z oszuki-
wanego. maskowanie sie filantropja — to juz gangrena w petni.
Bo ze nie widzi sie belki w oku swojem, z niektamanein obu
rzeniem potepiajac zdrade Justysi, gdy sie wiasnie wynosi z do-
mu tob6t bzdurzen mitosnych, ktory, na ztos¢, w tej chwili roz-
sypuje sie: to arcyludzkie! Mimo wszystko, cien wspéiczucia —
tem samem cien sympatji — pozostaje przy upadiej, ale jednak
cieiplacej kobiecie, dos¢ szlachetnej, by me przestawa¢ do ostatka
gatgana ,swoim kosztem" ttumaczy¢ (Ill, 2), a z powodu tych
tondw szczerze minorowych, niemniej przeciez, niz z powodu
moralizujgcego zakonczenia z patetycznym gescikiem, rodzi sie

) W r 1832 ,,Gazeta Warszawska"™ dwukrotnie feljeton poswiecita Fre-
drze — 13 sierpnia i 16 listopada, — przepisujgc zresztg feljeton zywcem
z ,Gazety Lwowskiej". Rok 183*1 u$wietnit repertuar fredrowski premjerag ,,Slu-
béw panienskich*” — 7 listopada.

2 Al. Przezdziecki, O dzisiejszym stanie literatury dramatycznej w Pol
sce. (Blbljoteka Warszawska, 18M, t. II).

3 W. Borowy, , O wplywach i zalezno$ciach w literaturze*. Krakéw, 1921
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che¢ zblizenia tej komedji do ,ptaczliwego" tyjpu, szkoty La
Chauseego *).

Niema obawy o tyle cho¢ powazny charakter uczu¢ w Ko-
medyjce francuskiej, w ktérej akcja Swieci sie doktadnie w dzien
drugiej rocznicy $lubu. Francuski Wactaw ozenit sie z pewnego
rodzaju mitosci, pozwalajgcej widzie¢ pizynajmmej cielesne za-
lety zony, ktorg ma sie wiasnie zdradzi¢, we wiasnym demu,
z tancerka, sprowadzong tu na kolacje, przyczem nastgpi¢ ma
wreczenie Kkolji za tysigc dukatéw... Nie jest to grom z jasnego
nieba, skoro ,wciggu drugiego kwartatu zapat (kulzonie) zaczat
gasng¢ . w drugim roku wecale co innego* nastgpito... Co do
zalet moralnych, nadmiaru przywigzania do swoich obowigzkow
nie zdradza francuska Elwira, nie zdradza rowniez, Oy posiadata
jakiebadZz romantyczne aspiracje, ktorych od innych czynnikéw
Elwira Fredry nie odroznia, ale ktore przynajmniej usituje wyra-
zi¢ aktem oskaizenia losu: ,,Czemuz przeznaczenia wiadza ciebie
(mniemanego ideatu) za meza Elwirze nie data?* Siedzi w do-
mu, pilnujac krosienek i schadzek z przyjacielem. Karolina wy-
znaje, ze niedawno zostawata sama i plakata, obecnie jednak
idzie, ,niestety, takze sie bawi¢" na wiasng reke. Jednak, ,na-
wet bez brylantéw" (ktére nawr6cony maz — jej, nie tancerce,
ofiarowat), nie zapomina o mezu na balach, zapomniana przezen
nawet w rocznice $lubu, co dato przyjacielowi domu pole do
przewyzszenia meza gaianterjg. Pani ta ,nie cierpiata” natreta,
az, rozgniewawszy sie na meza, przyjeta czuly bilecik, robigc
nadzieje wczorajszemu natretowi, ,jesli tylko (maz) zdradzit...-";
Stowem, przecietny egoizm, proznostki, zazdrostki, wszystko to
doprowadzito Karoline do progu, przez ktory Elwire przeprowa-
dzit Fredro.

Kupiec zabawit sie w mitosnego wierszonlete na cze$¢ zony,
naprawit jej bardzo zgrabnie stodkich stowek i wyrazit poczucie,
ze to jednak jest, ,kto wie", czy nie jego wina, to cate zagmat-
wanie. ,,Posgdzatam cie, sama bedac winng", sumituje sie Karo-
lina, gotowa teraz uwierzy¢, ze i brylanty od poczatku byty dla
niej. Wtedy... matzonek {ze orieia: ,Biedna Karolina! (z zapa-
tem) nie, Karolino, dowiedz sie wszystkiego, Kj to..." ,A wiec
oboje winni jesteSmy", przerywa zacna matzonka; ,pizeDaczmy
sobie nawzajem..." Kolacja w domu, ,przy kominku" — z Zona,
nie z baletnicg, zamiast zony na balu — z przyjacielem domu.
Na co 6w: ,,Rozumiem i wychodze". Wactaw do Edmunda, be-
dacego juz przy drzwiach wgtebi: ,,Dobranoc, moj przyjacielu*.
Edmund, wzdychajgc: ,,Dobranoc”. Do darowania jest w lekkie,
komedjo-operze ten refleks btazenski, po ktérym dziwni brzmi
ton moratlu w ustach Karoliny, moratu w stylu ptaczliwym:
,0Odtad niechaj niezmieniona mito$¢ i zgoda uprzyjemniajg nasze
zycie i zagtadza w pamieci kilkochwilowe bledy i cierpienia”.

t) Chrzanowski, j. w., s. 97.
9*
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To catkiem zbiezne z Fredra, mutatis mu.tand.is. W tem WSpO-
mniany juz sek, czy Fredro, pozostawiajgc most ,przyjazni" mie-
dzy mezem a kochankiem, chciat, czy nie chciat ironizowac?
Dos¢, ze.sie z tej sielanki druga redakcja przezornie wycofuje.
Francuski Wactaw zupetnie zresztg analogicznemi poDudkami
kieruje sie w sposobie traktowania bprzyjaciela"* “ co polski.
Krétka psychomachja: ,,Dzi$ jeszcze moje tub twoje zycie, mosci
hrabio! (wstrzymuje sie...) | c6zbym uczynit?... Oto wyjawit czyn,
ktoryby splamn moja zong... Nie! lepiej bedzie bez zadnych ttu-
maczen... wypedzi¢ go z mojego domu..." Zyczenie dobrej nocy
po tem niewiele mniej dziwi czytelnika, co zaofiarowanie przy-
jazni u Fredry. ,Przyjaciel" nie rézni sie w charakterystyce obu
utworéw (u Fredry plastyczniejszy): ten sam efront salonowy,
»mtody elegant” i dowcipni§ bez Zzdzbta zmystu moralnego,
dawny Wactawa towarzysz rozpusty i wrecz uczen w ars amandi.

Chrzanowski, analizujgc ,,Meza i zone", jako typowg ,ko-
medje intrygi ‘t zaznacza, ze cate sceny stuzg do charakterystyki
wzajemnych stosunkéw postaci, nie za$ postaci samych, przy-
czetn znamienne dla tego tyDU jest rozgrywanie sie punktow
zwrotnych dla sytuacji — poza sceng. Mimo, ze wzajemne wy-
znanie grzechéw odbywa sie w ,,Drugim roku" na scenie, nie-
mniej sceny stuzg sytuacjom, nie za$ charakterom : sytuacje za$
naczelng ujmuje autor w bardzo stony symbol, mianowicie
w lekcje galopady. ,Do lichal! moja Zzono, korzystaj z tego
(z dobrej woli metra-przyjaciela); o1 nie ma czasu do strace-

nia..." (Podobnie Wactaw polski nakazujeZzonie ,dobrze przyj-
mowac" swego przyjaciela). Tancza. Uprzejmy maz bierze
skrzypce i przygrywa .ido tarica. — Wactaw jednoaktowki pros:

przyjaciela, by wywiozt zone samg, gdyz chce uwolni¢ dom na
przyjecie tancerki. ,Ale za pozwoleniem, pamietaj na przystoj-
no$¢, moralnos¢'** mentoruje wsadzony na sto koni przyjaciel.
»Wiasnie to czynig, abym mdgt moje mitostki ukry¢ interesami
handlowemu.. Tak jest, musisz jecha¢ z mojg zong!" ,Ha! jesli
chcesz koniecznie..." Sytuacja z rzedu klasycznych, u Fre-
dry misterme na przykladzie barona wyueniowana, ktory, nie-
Swiadomy, ,tak kocha tego putkownika", batamucgcego mu zo-
ne, — i spokojnie zyjg z soba, zyja, jak ja z toba", $mieje sie
Wactaw, grzezngc w giebokiej irouji tej sytuacji. ,To gap praw-
dziwy!" ,O! to za ostro! za céz tak niegrzecznie?" broni pocz-
ciwego barona przyjaciel. ,,Gap, gap, maz taki, to wyraz wiasci-
wy!" upiera sie poczciwy Wactaw ,Niech i tak bedzie, kiedy
chcesz koniecznie..." konkluduje przyjacie. — W mono-
logu, wtdrzagcym rozeznaniu sytuacji wreszcie i przez meza, jeszcze
zachwyca sie Wactaw przez chwile swoim dowcipem: ,Bravissi-
mo ! (Karolina) niczego sie nie domysla. »,Brawo!" rzuca w od-
powiedzi na romans, ktorego od$piewaniem ttumaczy sie przy-
jaciel z przystania roz Karolinie. ,Brawo... przeslicznie... nie
przestawaj na tem... korzystaj z okolicznosci" poucza maz w obli-
czu wyuzdanej pot-spowiedzi, ktérg wymogt na ,przyjacielu
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i kliencie". ,,Brawo, brawo, brawo!* konczy Wactaw polski za
Justysig, przybywajgc dopiero na scene, kiedy nic a nic nie do-
mysla sie, jak misternym oplatem ujarzmiony jest ze wszech
stron. m Justysia to ilustruje w dramatyce zyciowej, zardwno
w komicznem jak tragicznem jej ujeciu, zasadniczy, element sy-
tuacyjny — wet za wet, ktéry to czynnik unaocznia sztuka,
gdy najczesciej przegapiamy go w rzeczywistosci: co do Elwiiy,
Alfred kocha jg ,szczerze", a za Justysig szaleje" 1 (1, 10);
wiasnie to samo powtdrzy mu Justysia w odpowiedniej chwili —
Wactawa “kocham szczerze., za panem szaleje!™ (lll, 9) U fran-
cuskiego autora Wactaw zwie wobec przyjaciela grymasem
fakt, ze Karolina sanng jecha¢ nie chce (juz odczarowana przez
meza, ktéry zrozumiat niebezpieczenstwo); gdy z kolei rewela-
cjami przyjaciela (na temat brylantéw) podjudzona Karolina do-
kucza mezowi, przyjaciel tlumaczy ,z przyciskiem: Kaprys
(n. s.) wet za wet". — Kiedy wreszcie o ,klasyczng" sytuacje
listow chodzi, u Fredry przyjaciel zaskoczony jest zdrowg opinjg
Wactawa o nakrytej korespondencji mitosnej: ,To jaki$ student
sztychowat androny 1" Nie student wprawdzie, ale, jak Alfred
w swym bezdennym cynizmie Justysi wyznaje (co wiaca do El-
wiry), pewien ,Francuz stary, co gada duzo i pisze bez miary"
owe foljaty skrybolit. Francuski Wactaw, znajgc sie dobrze na
tego i podobnego rodzaju sposobach ,korespondowania™ z picig
gtupia, uzyt go celnie za sposob doszczetnego wypalenia kietku-
jacej symoatji zony.

Stowem, przyjaciel odsgdzony w siedtn mil; Wactaw men-
toruje siebie ku pozytkowi audytorjum: ,Przestanmy wiec, mysl-
my 0 zonie... a moja zona wzajem bedzie myS$lata o mnie..."
ktérg to maksyme zna i Maz Fredry: ,MoOwig to, ze kto zwodzi,
ten bywa zwiedziony, ze zawsze talde same i meze i zony" —
siebie tylko, do czasu, traktujac, jako wyjatek... ,,Gdy jegomosé
zwodzi jejmosci, jejmos¢ bedzie zwodzi¢ jegomosci”, poucza
w komedyjce francuskiej totumfacki, Jan, o cale niebo nizszy,
jako warto$¢ konstrukcyjna, od Justysi, ktora to ,,duszyczka ko-
chana", jak wyraza sie AFred, ,zwiodta i mnie, i panig, pana".
Cienie okropnie zdemoralizowanej stuzby przewdjajg sie tylko
u francuskiego autora, w ksztattach lokaja i szwaczki jejmoSci-
nej: ,Przykiad z gory". ,Ale to w moim domu... jako$ nie
uchodzi... aby pod monn bokiem... moialnos¢ cierpiata..." ma-
skuje sie przed Alfredem i sobg Wactaw, gdy chodzi o przypi-
sanie francuskich elaboratéw mitosnych — Justysi.

Ot6z, wiedzac, ze ,,Meza i zone" zaczat Fredn pisaé ,bez
planu i juz miat kilka scen napisanych, gdy wiasciwego wezta
sztuki ani jej rozwigzania jeszcze nie byt znalazt" b, wolno przy-
pusci¢, ze zasadniczym aktem pod$wiadomosSci tworczej, narzu-
ceniem wszystkim intrygom krzepkiego spoidta, byto wplecenie

b Chrzanowski, j. w., s. %.
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w nie postaci tej odrazajgcej matej pantery, Justysi — skoro
proces twdrczy jest czynieniem tadu z chaosu; ale, czy ta na-
dobna Fryne wytonita sie z fal przezy¢ i obserwacyj rzecz/wi-
stycn, czy tez z chaosu drzemigcych pod progiem $wiadomosci
gotowych sytuacyj i charakteréw, nagromadzonych tam bogatg
lekturg autora — o tem przesgdzaé¢ niepodobna. Zagadnienie Ju-
stysi zostawi¢ nalezy badaniom szczesliwszym, niz te, ktore po-
zwolity przypomnie¢ ,,Drugi rok". Orjentacje utrudnia pewnos¢,
ze mamy przed sobg przektad niezbyt Scisty, przy niewiadomosci,
kim jest autor francuski, ktérego tlumacz nie taskaw nazwac,
nie podajac tez, tem bardziej, daty oryginatu, co mogtoby, na
ztos¢ wykaza¢, ze powstat ,Drugi rok" ..po ,[Mezu i zonie"!
Ale i wtedy nie ulega watpliwosci, ze dwie te komedje maja
wspolne zrédto, francuskie, a zestawienie dwu odrosli jednego
p.iia ilustruje, czego z tematu dobyl zreczny pisarz teatralny,
Czego za$ poeta wielkiej miary ¥

Krakéw. Zofja Reutt-Witkowska.

8 Szkic niniejszy oddany zostat do dorku przed ukazaniem sie ksigzki
dra Eugenjusza Kucharskiego (p t. Fredro a komedja obca), w ktdrej kwestja
stanowiska moralnego w ,,Mezu i zonie", bedaca pnnktem wyjscia tej notatki,
doskonal zostata ujeta. '



Recenzje i sprawozdania.

Gebethner Jan: Poprzedniczka romantyzmu (Anna Mostowska).
Prace historyczno-literackie, Nr. 12 Krakéw, GeDethner
i Sp., 1918, 8, str. 84.

Trzecia to juz w ,Pracach historyczno-literackich® monografja z zakresu
romansopisarstwa polskiego i trzecia powazna, rzucajgca nowe Swiatlo na pro-
blem rozwoju powiesci w Polsce i zwigzkéw jej z romansem zachodnim Niema
w niej tylu rewelacyj, co u Wactawa Borowego w ,lgnacym Chodzce*, ale Bo-
rowy zaimponowat nie tylko przenikliwoscig spojrzenia i niepowszednim darem
misternego ujmowania zagadnien, lecz takze umiejetnein wykonaniem re-
trospektywy, peinej wazkich zdobyczy. Tu pola a raczej podstawy do retro-
spektywy nie byto. To bowiem, co autor zaznacza, ze romanse Mostowskiej
nie opierajg sie na podbudowie rodzimej, to stuszne i na pierwszy rzut oka
widoczne Znata autorUa swych poprzednikéw, ale na nauke poszta do pisarzy
angielskich i francuskich. Niestety, zdolnosci Mosiowsldej byty tylko reproduk-
cyjne. nie miata ambicji wspoétzawodniczenia z mistrzami, o przescignieciu ich
ani nie marzyta, zadowalata sie nasladowaniem.

Posta¢ pani Anny Olimpji otaczat dotychczas pét-mrok tajemniczosci.
Wyrazajac sie prosciej, nie wieleSmy o niej wiedzieli. Ooecnie mgte owa w cze-
$ci przynajmniej rozprészyt rozdziat pierwszy monografji (,,Zarys biograficzny”).
Nie wing autora, ze mimo sumienne studja i poszukiwania wiecej z bibljotek
i archiwéw wydoby¢ sie nie dato: Fragmentaryczno$¢ zarysu nie pozwolita na
podjecie préb w kierunku spojenia twdérczosci z przezyciami pani Anny, jakkol-
wiek ®m- mozna to powiedzie¢ na pewno — znajomo$¢ pizczy¢é mogtaby przy-
czyni¢ sie co najwyzej do lepszego zrozumienia barwy pierwiastku moraliza-
torskiego, refleksy].

Zebrany materjal i osiggniete wyniki ujal autor w pewne skupienia,
wséréd ktérych — stusznie — osobny rozdziat dostat sie ,,Astoldzie*. Streszczen
obszernych bardzo, nawet szczegétowych, nie skapit, ale to zaleta pracy, bo na
palcach jednej reki moznaby policzyé tych w Polsce, ktoérzy czy ,,Astolde* czy
~-Matylde i Danita' czytali. Zreszta, powiedzmy i to, streszczen dokonywat autor
umiejetnie, wyliczajac i podkreslajac te momenty, ktore twdrczos$¢ ,,poprzedniczki
romantyzmu* dobrze charakteryzuja. Czy calg tworczos¢ omoéwit? Z pewnemi
zastrzezeniami moznaby wystapi¢. .Po wylaczeniu przektadow — vzytamy —
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pozostanie pie¢ powiesci oryginalnych (mniej lub wiecej) (s. 11). Tak, ale prze-
ktady pomingt autor monografji milczeniem, nie omdéwit ich stosunku do oi/gi"
natéw, ich zwiazku z produkcja .oryginalng' pani Anny Olimpji; nie zawsze
rez wskazat autoréw, ktérych romanse Mostowska ttumaczyra.

To jednak, czem nas obdarzyt, jest w plon obfite. Wykazat daleko sie-
gajaca zalezno$¢ Mostowskiej | od angielskich romanséw grozy (na co uwage
zwracano) i od pani de Genlis (na co nie zwrécono uwagi); rozbiér techniki
powieéci przeprowadzit wzorowy, stanowisko powiesciopisarki w historji litera-
tury okreslit bez zarzutu. Czytelnik bytby wprawdzie wdzieczny autorowi, gdyby
operowat, omawiajagc zwigzek romanséw Mostowskiej z zachodniemi, nie moty-
wami tylko, jak to przewaznie — bo nie wylgcznie — sie dzieje, iecz gdydy
wszedt w szczegéty, ale rodzaj zapozyczen i przy tej metodzie, z jaka sie spo-
tykamy, wystapit z dostateczng jasnoscig. B6 pozyczata autorka ,Matyldy i Da-
riita' na prawo i lewo bez skruputéw, a to, co sama prawi w przedmowie do
.Strachu w Zameczku' o swej-~gorgcej imaginacjiJl, to licentia poetica. Wtasnie
imaginacji jej brakto. Jej za$ znajomo$¢ historji i kultury zesztych wiekéw niech
jej Bo6g wybaczy. Co$ ona tam sobie mys$lata, piszac owe powiesci zmudzkie
i litewskie z XV czy innego stulecia, byty tam jakie$ btyski. Kaigc (w .Zamku
Koniecpolskich") bretystawowi prosi¢ matke o pozwolenie wyjazdu do Ziemi
Swietej, dodaje: ,w tych wiekach albowiem dzieci nawet i w najdoskonal-
szych lecicch nic takiego nie czynity, coby sie woli rodzicielskiej sprzeciwi¢
mogto', a w tejze powiesci czytamy: .pogrzeb . odprawiono ze zwykta pompa,
jakiej w tych wiekach magnaci polscy w podobnych okoliczno$ciach uzy-

wali' — tak, ale to nie wystarczy. Nie wystarczg nawet i turnieje, zwtlaszcza
gdy ich ,w tych wiekach" nie urzgdzano. Zawinit tu co prawda, gdy chodzi
0 ,Astolde", i Stryjkowski. Autorka obdarzyta go zaufaniem rozbrajajaccm, na

podwalinach, ktére u niego znalazta, wznosita swe niestrzetiste wiezyczki. —
1 ten stosunek do Stryjkowskiego (nie tylko w zakresie treSciowym) czeka jeszcze
os$wietlenia.

| jeszcze jedno zagadnienie trzebaby rozwina¢. Mostowska — autor to
stwierdza — lubi sie powotywa¢ na eposylstarozytne. Ale powie$¢ jej wskazuje
(znéw ,Astolde”™ mam na mysli), ze pani Anna Olimpja eposy te, i p6zniejsze,’
naprawde znata. Wizje przysztych czaséw i potomkéw rodu krélewskiego — toé
to rodem z Eneidy, poczem powtdrzone przez Woltera i Krasickiego, a ,czaro-
dziejskie operacje" nie tylko w romansach grozy znajdziemy, ale pizedtem w epo-
sie, obficie w Jerozolimie wyzwolonej, poczem za Tassem zndw u Woltera i Kra-
sickiego. Mostowska, piszac ,Astolde”, miala — zdaje sie¢ — zamiar potaczyc¢
piekne z nadobnem, da¢ i romans historyczny (historyczny w swojem pojeciu)
1 ozdobi¢ go motywami epopcicznemi Nie marzyta tylko o tern, by tgczac roz-
maite pierwiastki, wigzac rozmaite kwiaty wierzen i poje¢, miata stworzy¢ obraz,
w ktérymby prawda wewnetrzna wiodta Swiadomie spdér ze swym wyrazem
zewnetrznym. Raz pisata na wiare Stryjkowskiego, raz szukata ozd6b, innym
razem popeiniata anachronizmy, bo nic wiedziata, co czyni. Wogdéle byt to talent
maludki, trzeciorzedny, nie z taski Boskiej, lecz pani Radcliffe i pani de Genlis i i.
Ktoby chciat w jej powiesciach szuka¢ tego, co w nich jest najbardziej swoiste,
nowe, w czem jest samg sobg, popadiby w rozpacz. Boé¢ nawet i motyw dwu
kontrastowych przyjacidtek to refleks z romanséw francuskich,- acz prowenjencja
jego Richardsonowska, bo¢ nawet metoda szkatutkowa w ,Zamku Koniecpol-
skich' (przygody Meinharda) to stary, wyprébowany sposéb,
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Jedna mata pretensja do szanownego autora. Wobec dam, nawet kalecza-
cych mowe polska, nalezy by¢ rycerskim, Moze dlategc w wierszach ,Tu tysiace
luazi zycie postradali, Sprawiedliwe nieba zbrodnie ukarali” autor poprawit
.postradali" i .ukarali" na .postradaty* i.,ukaraty”. Mostowskiej to jednaK nie
pomoze, a w pieknej monografji poprawka taka jest usterka, prawda ze drob
niutka, ale jednak usterka.

Nazwatem monografje Gebethnera piekna. Zastuguje na to miano Jej
jasnos¢, jej przejrzysty uktad, jej metodyczno$¢ stawiajg ja — pod wymienio-
nemi witasnie wzgledami — na tym samym poziomie, na ktérym stanety jej
towarzyszki z ,Prac historyczno-literackich”. Ma ona wszystkie dodatnie zna-
miona ,szkoty", z ktoérej wyszta, czyli innemi stowy posiada zalety pierwszo-
rzedne i jest rownocze$nie bardzo cennym przyczynkiem do dziejéw naszego
romansu,

Mostowska, mimo ze nasladowczynig byta' tylko, czytano w Polsce, czy-
tali jg i ci, ktérzy niebawem mieli zaja¢ krélewskie trony w poezji. Motywy
z romanséw pani Anny Olimpji znajda sie nawet u najwiekszych. O tem mo-
nografja nie méwi, ale tez to nie jej przedmiot.

Lwoéw Konstanty Wojciechowski.

Niemojewska 7ofja: Dziady drezdenskie jako dramat chrzesci-
janski. Warszawa, naktadem Andrzeja Niemojewskiego, 1920,
8w., str. 2 nlb -} 102 -f- 1 nlb.

Autorka przeciwstawia sie do$¢ rozpowszechnionemu pogladowi, jakoby
,Dziady* drezdenskie byly bezkompozycyjna ,namietng skarga, wyrwang przez
rozpacz z duszy poety" (s. 99) 1z ujmujagcym zarem, a bardzo planowo, stara
sie dowie$¢, ze, przeciwnie, jest to utwo6r znakomicie skomponowany, stano-
wigcy ,dramat skoriczony i cato$¢ sama w sobie" (s. 100). Fundament jego
kompozycji widzi autorka w schemacie $redniowiecznego moralitetu z inter-
medjami. ,Dzieje Boga w obrebie duszy ludzkiej”, stanowigce tre$¢ teatru sta-
rochrzescijanskiego (s. 16), sg takze trescig lll-ej cze$ci Dzi&déw, totez —wy-
wodzi dalej p Niemojewska — tylko ze stanowisKa techniki moralitetowej ,,kon-
cepcja i kompozycja ftego dzietaj przeprowadzone sg konsekwentnie 1 catkowi-
cie”; nic majag bowiem Dziady drezdenskie intrygi dramatycznej ,w realnem

znaczeniu", ,natomiast intryga moralna jest wielce zawita*; elementy tej intrygi
io ,rozdzwigk duszy i ciata, walka zywiotéw o dusze, znaczenie mysli ludzkiej,
przeznaczenie i préba"; ,nad akcjg panuje B6g"; ,kierujg nig duchy zte 1 do-

bre, bedace na bozej stuzbie" (s. 47); wszystko to za$ sg cechy moralitetu.

Mysli podobne mogta byta nasunaé¢ juz praca p. Andrzeja Tretiaka Mic-
kiewicz i Mariowe, wskazujaca szereg podobienstw pomiedzy Dziadéw Czescig
HIl cig a haustem Mariowe a w jego scenach moralitetowych. P. Niemojewska
doszta do nich inng droga: rozé$zerzajac i radykallzujgc wnioski prof. Bruchn&I-
skiego z jego rozprawy (z Pam. Lit. 1910- 1911) o fragmentach I-ej czesci Dzia-
dow, dowodzacej, zc ta | a cze$¢ byta pomyslana jako ,widowisko* o pewnych
cechach teatru ,ludowego”. Prof. Bruchnalski znajdowat uzasadnienie dla swojej
tezy W tek$cie dzieta, mianowicie we wszechstronnie wydatnej w Dziadach
wileAskich roli ,ludowosci”. P. Niemojewska szuka potwierdzenia swojego do-
mystu o moralitetowym charakterze Dziadéw czeséci Ill ej w wywodach p. An-
drzeja Niemojewskiego, iz cate Dziady sa przenikniete nastrojem ,dawnosci"*
filozofjg tradycji starochrze$cijanskiej.
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Punkt wyjscia (odrzucenie pseudo-psychologicznej teorji ,namietnej skatm
gi" i szukanie zasad kompozycji Dziadéw) jest stuszny, teza jednak nasuwa
watpliwo$ci. Mniejsza juz o to, ze autorka nie ma mocnych dowodéw na to,
ze Mickiewicz mogt .patrze¢ na zapomniane dzi§ widowiska koScielne* i .ucze-
stniczy¢ w zarzuconych obecnie obrzedach teatralnych* (s. 8—9) i ze byt dobrze
obeznany z literaturg moralitetowa; gdyby nie to nawet, teza ta wydaje sie zbyt
wlelkiem uproszczeniem tego fenomenu literackiego, jakim sg Dziady drezden-
skie (choéby$Smy sie zgodzili nawet, ze .niema dzielg, ktére obejmowatoby tak
wszechstronnie catg dusze starochrze$cijanska*, s. 95). Sama autorka postuguje
sie raz w charakterystyce Dziadéw sztuczng koncepcjg ,dramatu stowianskiego*
(s. 10), sama tez niejako przeciw sobie godzi, wskazujac, jak w motywacn Kom-
pozycji i stylu Mickiewicza przebija ciggle gleDona wieaza nowozytna i zzycie
z bogatg literatura nowozytngl (s. 59). nie sama wiec najwidoczniej zyt
,dawnoscig* 1

Amy rozwing¢ swojg teze w szczegoOtach, alegoryzuje p. Ntemojewska
sytuacje dramatu' w sposéb réwniez niejednokrotnie watpliwy. Czy istotnie np.
kruk z .matej improwizacji* wyobraza ,ksiecia ciemnosci* (s. 69), na to nie
mozna zgodzi¢ si¢ bez dowodéw. Nie tatwo tez przysta¢ na twierdzenie, ze
W wizji ks. Pioira ,Zbawca stat sie sam ludem” (s. 83j. Dziwi zuperne nie-
uwzglednienie w interpretacji monologu ,Ducha* z korica prologu (s. KO). Sens
wydarzen prologu wyjasnia autorka tak, ze w Konradzie ,ginie cztowiek ziemi*
i ze ,0od tej pory dazeniem Konrada bedzie wypetnia¢ rozkazy nieba* (s. KO);
wobec dalszego rozwoju akcji objasnienie to mebardzo nas zadowala.

Najdziwniejsze jednak sg wywody autorki o chronologjl Dziadéw- Dwu-
kiotnie zaznacza (s. 38 i 56), ze sc. IX-a rozgrywa sie w r. 1829. Dowodem
tego ma byC widmo Bajkowa, zmartego w tym witasnie roku. Czy nie prosciej
uzna¢, ze Mickiewicz w poemacie pozmieniat nieco chronoiogje rzeczywistosci ?
Owszem, p. Nlemojewska przyznaje to w jednem miejscu: ,SzeScioletni okres
akcji moznaby wprawdzie ostatecznie zacie$ni¢ do jednego roku* (s. 38). Ustep-
stwo to musiato jej by¢ nietatwe, bo wedtug jej obliczen — niewiadomo juz
jakich — i sc. VIIl a daieko wykracz? poza r 1823: mianowicie ,odbywa sie
latem 1828 roku* (s. 38). Nasze zaktopotanie wobec tego kalendarza powigkszajg
jeszcze dwie uwagi autorki: raz czytamy, ze przy dziataniach duchowych, o ktére
gtéwnie w Dziadach chodzi, ,okresy czasu lud'kiego sg tak znikomo drobne,
ze nie bierze ich w rachube* (s. 56), gdzieindziej zas, ze ,Mickiewicz w Dzia-
dach przywiagzuje wielka wage do czasu, skoro oznacza godziny akcji* (s. 88).
Najbardziej atoli zdumiewajaca kombinacje chronologiczna spotykamy na S 90:
dowiadujemy sie tu od autorki, ze akcja li-ej czesci Dziadéw (wilefiskich) roz-
grywa sie 1 listopada 1823 r.; ze za$ tego samego dnia (w Dziadach drezden
skich) Gustaw przemieniat sie w Konrada, stad wywo6d: zatem to w chwili du-

1) Przypiskuwo warto zaznaczy¢ zabawng (acz drobng) sprzeczno$¢, Ws
minajac o $ladach lektury w dzietach Mickiewicza, odnosi autorka ir. 6U) rtowa
Wallenroda: ,Serce cztowieka wino rozwesela* do no obnego zwrotu zMona-
chomachji (,Miéd dobry mys$lom zywosci udziela, Wirto strapione serce rozwe-
sela*). Poco? Przeciez tu byto wtasnie miejsce do zastosowania teorji .dawniej-
szo$ci*. Toz to madro$¢ ,tyslacoleci*, zc iiinum laeh/icat cor et acuit ingetiium.

Od dawnych czaséw winiarze umieszczali ten aforyzm na swoich nodheh a lu-
dzie w piciu doswiadczeni powtarzali go stowem i piérem (prof Windakicwlcz
znalazt to zdanie u Waltera Scotta),
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chowej $mierci dusza bohatera unazata sie¢ kochance na Dziadach, podobnie Jak
np. dusze rycerzy Osjana ukazywaly sie kochankom w chwili $mierci fizycznej.
Dlaczego, jednak akcja poematu, ogtoszonego wiosng 1823 r., ma sie koniecznie

rozgrywaé w paie miesiecy p6zniej — rego sie nie dowiadujemy.
Najbaidziej zajmujacy jest przedostatni rozdziat ksiazki, w ktérym autor-
ka — 'ze stanowiska swego stusznego przekonania o jednolitosci kompozycji

Dziadéw drezdenskiej — analizuje styl poszczegélnych scen poematu. Rozdziat
ten przynosi zarazem najwiecej nowego - zwlaszcza w szeregu zestawien stylu
mickiewiczowskiego ze stylem biblji i pisarzy chrzescijanskich. Pomimo kilku
nazbyt prymitywnych uog6lnien (.Mickiewicz ma dwa style: prozy i poezji*,
s bl; W prologu t>rak figur [alegorycznych], lecz sg zwroty", s. 61; itp.),
pomimo zbyt doktrynerskiego trzymania sie teoiji .dawniejszo$ci* (.B6g musi
byé w zenicie Swiata, czyli w okolicach gwiazdy polarnej\ s. 71 ; dlatego to
Konraa swoje .skrzydta* rozszerza .od zachodu na wschod* 1) — jest ten roz-
dziat prawdziwie wartosciowy; a nigdzie bodaj w dawniejszej literaturze kry-
tycznej nie byt tak dobrze, jak tu, scharakteryzowany wizyjny charaktei osta-
tnich obrazéw sceny IX-ej [s. 91).

Specjalny czynnik uroku ksigzki stanowi zapat autorki dla Mickiewicza
i jej kultura literacKa, z Kazdego rozdziatu widoczna Wyrazajac uznanie dla tych
jej cech, jak i dla rzetelnego wysitku mysli w kierunku .zdobycia klucza do
odczytania Dziadéw*“ (s. 96), musi sie jednak przynomnie¢ zasadnicze przyka-
zanie wszystkich fdologéw, ktére moznaby wyrazi¢ trawestacjg stow poety:
.Pilnujmy tylko, ach, pilnujmy tekstu"

Warszawa. Wactaw Borowy.

v

Niemojewski Andrzej: Dawno$¢ a Mickiewicz. (Fiiozofja Mic-
kiewicza. Liczby i godziny. Widma. Gwiazdy Mickiewicza.
Tradycje Improwizacji). Z 12 totogratjami i 25 rysunkami.
Warszawa. Naktad Gebethnera i Wolffa, b. r. (1920;, 8,
str. 232.

Z intensywnos$ciag wzmozong zwraca si¢ znowu mys$! polska do Mickie-
wicza. W nowej epoce zycia zbioiowego czuje, iz nowych skarbéw zaczerpnaé
moze z bogactwa, mocy, tezyzny i prawdy mickiewiczowskiego ducha. Zarazem
uswiadamia soDie, ze stosunek do twoércy .Dziadéw™* i .Tadeusza* pod nieje-
dnym wzgledem wymaga rewizji. Dwa na to wptywaja czynniki. Rola odrebna,
jaka poezja romantyczna zdobyta sobie w dziejach porozbiorowych, sprawita,
ze na pojmowaniu tej poezji odbito si¢ w sposéb rozstrzygajacy potozenie poli-
tyczne narodu; dzisiaj, gdy ono ulegto zmianie zupetnej, stanowitko wobec
wieszczéw uniezaleznito sie moze od pewnych jednostronnych punktéw widze-
nia ; trwaé¢ bedzie nada! warto$¢ narodowa owej literatury, lecz w odmiennym
nieco charakterze; petniej za$ wystapi to wszystko, co poza obrebem zagadnien
narodowych niosta tworczo$¢ wielka. Drugim czynnikiem jest postep w dzie-
dzinie badan literackich; dokonywa sie przetom w metodach, w stanowisku wo-
bec zjawisk — a wszystko pozostaje w zwiazku z og6lng olbrzynpa falg prze-
mian w nauce, ktéra od konca wieku XIX uderza w dotychczasowe konstrukcje
mysli.

W krystalizowaniu sie pogladow nowych na poezje mickiewiczowska
ksigzka Andrzeja Niemojewskiego .Dawnos$¢ a Mickiewicz* reprezentowaé be-
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dzie niewatpliwie jeden z punktéw zwrotnych Zaznaczy¢ nalezy, ze, jakkolwiek
wséréd pieciu studjow, sktadajacych sie na cato$¢ dzieta, sa rowniez rzeczy
Swiezej bardzo daty, ksigzka nie jest w istocie swej wynikiem owej zadzy
rewizji, ktérg podniecity nastroje wojny. Studjum naczelne i najwazniejsze uka-
zato sie w krotszej formie przed laty dziesieciu (w .MySli niepodlegtej’) zwia-
zek organiczny tgczy studjum nastepne z dawniejszag pracg o .Dziadach' i Ge-
matrji, tudziez z modyfikujagcym jej rezultaty -.szkicem o mezu .CzterdziesSci
cztery' (,My$l niepodlegta”, 1914).

Zrodzona z wieloletniego przezycia i przemys$lenia poezji mickiewiczow-
skiej, ksigzka Nicmojewskiegc nie jest glosem ,fachowego" badacza literaturv.
Moze to i rys dodatni. Swiezy prad wnosza czesto do nauki .niefachowcy’,
o ile oczywiscie sg indywidualno$ciami wybitnemi, o ile majg przytem silne
oparcie w wiedzy rozlegtej i w mysleniu naukowem. Niemojewski, ktéry z nie-
stychang rozprezliwos$ciag umystowa i z rozmachem temperamentu poteznego
zdotat oDja¢ roéznorodne dziedziny zycia i wiedzy, twdérczosci i zainteresowan,
staje wobec. Mickiewicza jako rengjonistyk, jako badacz dawnej astrologji i astro-
non-ji tudziez dzisiejszego medjumizmu

Bytoby rzecza pozadang, zeby wywody jego rozpatrzyli krytycznie znawcy
religjonistyki i szczeg6towo oswietlili v,arto§¢ poszczegblnych twierdzen. Na-
lazie chodzi¢ bedzie tylko o znaczenie, jaide dla badacza literatury moga miec
rezultaty badan Niemojewskiego i przedewszystkiem ogo6lne jego stanowisko.

Bo dla wiedzy wszelkiej zajecie stanowiska nowego, postawienie nowych
zagadnien wazniejsze jest od pozytywnych, $cisle uzasadnionych i $cisle sfor-
mutowanych rezultatow.

Stosunek ogdétu do Mickiewicza polegat’ na zasadzie wyboru (co zreszta
jest zjawiskiem zupeinie noimalnem); przyjmowano i wielbiono pewne
wiastki, na inne nieSwiadomie lub nawet catkiem $wiadomie zamykano oczy.
Wystarczy przypomnie¢ sprawe towianizmu, ktdrg dopiero lata ostatnie wieku
XIX wprowadzity na nowe tory. Ale nie lepiej przedstawia sie stosunek do
.Dziadéw"; odczuwano silnie sceny patriotyczne, ulegano sugestywnej potedze
.Improwizacji", przyjmowano jako narkotyk pocieszenia proroctwo ksiedza Pio-
tra — troche w ten sposéb, ktéry scharakteryzowat Stowacki: ,...A nawet...
wierze w te czterdzie$ci Cztery... ciio¢ nie wiem, co ta liczba znaczy, Ale
w nig wierze jak w dogmat... z rozpaczy". Czy jednak czytelnicy zrozumieli
naprawde walke Konrada z Bogiem i je] nastepstwa? Czy znalazt sie ktos,
ktoby na serjo brat egzorcyzmy ks. Piotra i nie czut... odrobiny zalu do poety,
tz ztpsut egzoicyzmami wrazenie Improwizacji ?

Autor ,FilozotjiMickiewicza* — umieszczonej na czele dzieta — pragnie

pie

by zrozumiany zostat i odczuty caty, prawdziwy Mickiewicz — tern bardzie

iz byt on wtasnie ,caiym cztowiekiem", cztowiekiem o niezwykle jednolitej
strukturze duchowej, o bezwzglednej logice i szczero$ci wszelkich jej twdérczych
przejaw6w. A rzecz nie jest tak tatwa, bo chociaz Mickiewicz stal sie wyjatko-
wym organem zhiorowoéci polskiej, nie byto miedzy jego organizacja duchowa
a typem duchowym polskim tej zgodnos$ci, jaka gtosi opinja utarta...

Stopniowo wnika juz w umysty przekonanie, iz klucz do ducha mickie-
wiczowskiego daje gtéwnie — zrozumienie religijno$ci poety. Niemojewski jest
konsekwentnym wyrazicielem tego wtasnie przekonania i fundamentem nowym
stosunku do wieszcza czyni poglad na wiare Mickiewicza. Oparcie aajg mu
.Dziady*.
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.Nie mozemy sie na to Zgodzi¢, aby tylko W fniie ,uczucia i fantazji"
Czcit starozytne praktyki. To byt wyraz jego najgtebszych wiat To tez w ,Dzia-
dach"” niema ani jeanego tonu nieszczerego, sztucznego, niema eiekciarstwa,
niema cudownosci ze wzgledcfty artystycznych. To jest wylew najgtebszych prze-
Swiadczen Mickiewicza. Wprost nieprawda jest, aby wywody Gustawa byly za-
czerpniete z fantazji. Sa one zaczerpniete z wiar tysigcoleci” (s. 33).

W przeciwienstwie do metody ,urabiania Mickiewicza, przystosowywania"
go do réznych dzisiejszych kierunkdw myslenia — w przeciwienstwie tez do
thum czenia czy — usprawiedliwiania réznych rzeczy tem, iz poeta byt ,synem
swego wieku", Niemojewski stawia teze: Mickiewicz jest filozofem chrzescijan-
skim, jest reprezentantem Dezwzgtednie konsekwentnego chrystjanizmu, takiego,
jaki przedstawiaja $redniowieczni Ojcowie KoS$ciota; w szerszeni jeszcze pojeciu
reprezentuje on bezwzglednie konsekwentny Swiatopoglad religijny — taki, jaki
panowat we wszystkich religjach, dop6ki do walki z nim nie stanat racjonalizm.
Jest wiec w tem znaczeniu nie ,synem swego wieku"”, ale ,genialnym synem
tysigcoleci”.

Autor stwierdza przetom, jakiego w kulturze dokonata epoka najnowsza,
myS$lenie teologiczne zastepujac ewolucjonistycznem (nalezatoby raczej mcze po-
wiedzie¢ : dazeniem do Swiatopogladu naukowego, ktére wtada myslag nowozy-
tng, bo ewolucjonizm jest tylko jedng z form mozliwych). Mickiewicz w chwili,
gdy dokonywa sie ten przetom, tworzy ,Dziady". ,Staly sie one bodaj osiatnia,
a zarazem najpotezniejsza manifestacjg starozytnej filozofji, Spiewem tabedzim
wielkiej, dogasajacej eooki. Tysigcolecia miaty sie raz ostatni tu wynowiedzie¢,
»Wieki gtucno wtérzy¢" wieszczowi aby nastepnie przejs¢ do historji, ustepujac
miejsca nowemu S$wiatu" (s 22),

Nie tu miejsce na polemike ze zdaniem, jakoby 6w $wiatopoglad religijny
nalezat do epoki dogasajacej, do Swiata minionego; bez wzgledu na sprzeciw,
do ktérego sad ten pobudza — stwierdzenie w ,Dziadach" manifestacji po-
teznej wiar odwiecznych réwnie jest piekne, jak gteboko prawdziwe.

Mickiewicz przyjmuje cato$¢ chrystjanizmu bez jakichkolwiek kompromi-
sow z tendencjami racjonalistycznemi. Dlatego walka duchéw ztych i dobrych
0 dusze jest mu realnoscig bezwzgledng, a site egzorcyzmu traktuje on z po-
waga kaptana $redniowiecznego Dlatego idea préby Bozej podstawe daje kon-
cepcji diamatu narodowego t osobistego, religijne za$ ujmowanie faktéw poli-
tycznych, uznawanie mocy piekielnej w czynownikach rosyjskich, wiodace ku
demonologji politycznej, pozwala zamiast pamfletu na rzad obcy stworzyé pon-
mat. Dlatego mozliwa sie staje polska Ewangelja — obraz drogi krzyzowej na-
rodu — 1 polska Apokalipsa — zapowiedZ zwyciestwa w widzeniu ks. Piotra.
Przyjmujac za$ jako myslicie) wszystkie <dee chrystjanizmu t- jako poeta idzie
réwniez torami kosmogonirznych koncepcyj dawnych; dzien i noc, Swiattos¢
1 ciemno$¢ nie inaczej pujmuje, jak ljob f $w. Pawet i autor Apokalipsy i Jan
Ztotousty.

Jedno zastrzezenie jest tu konieczne: okreS$lenie Mickiewicza jako ,syna
tysigcoleci" przeciwstawione zostalo pojmowaniu go jako ,syna swego wieku"
Ot6z istotnej sprzecznos$ci niema w tych dwu tezach; Mickiewicz i w zakresie
religijnosci byt zwigzany z wiekiem swoim 1 uprawnione oeag nadal badania
nici, taczacych go z magnetyzmem Owczesnym i 2z teozofja, z calg mistyka
wieku XVIII i XIX, z tendencjami rellgijno-filozoflczneini romantyzmu; ale obok
tego uprzytomnié¢ sobie nalezy tlo rozleglejsze, wieksze perspektywy. Swiatto
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zupetnie nowe pada na posta¢ poety, gdy otoczeniem jej stajg sie Ojcowie Ko-
Sciota i Biblja. Wielko$¢ wszechludzka Mickiewicza odstania sie dopiero na tle
tradycyj wielkicn ludzkosci.

Warto$¢ hipotezy naukowej mierzy sie jej sitg pobudzajacg i jej zdolno
§cla do wyjasniania zjawisk, dotad nieo$wietlonych nalezycie, lub petniejszego
wytlumaczenia zjawisk zbadanych. Kryterja te kaza uzna¢ wage wielky tezy
Andrzeja Niemojewskiego, ktorag odtad kazdy badacz Mickiewicza musi albo
przyja¢, albo — przezwycigzyc¢ ).

Torami pokrewnemi, jak studjum o .Fllozofji Mickiewicza", idzie roz-
piawa nastepna: .Liczby i godziny". Pod.ije przeglad znaczenia mistycznego
liczb u ludéw réznych, zwtaszcza u Zydéw, zwraca uwage na stylizacje liczbowe
faktéw i rzeczy, na zwiazek imion z liczbami, na role goaztn w praktyce mo-
dlitewnej ztgczong z tern, ze byly to godziny nieba, odczytywane na gwiazdach.
Mickiewicz znat doskonale te mistyke liczb i godzin | stosowat jg nie tylko
w imieniu .czterdziedci cztery". Trdjka zaznaczata sie czasem wyraznie w struk-
turze rytmicznej ustepéw, tchnacyfch duchem mistyki, godziny uwydatnione sa
1w .Dziadach" drezdenskich i w cze$ci IV, w ktérej Gustaw stwierdza z na-
ciskiem : .Skazéwka na dziewiatej i trzy S$wiece gorg* (wedle wiary rozpo-
wszechnionej trzy Swiatta zwiastujg nieszczescie).

Z dziedzin tradycyj wiekowych studjitm trzecie (\Widma") wiedzie do
temctu aktualnego 1 modnego, chociaz zwigzanego z ogromnem ttem tradycyj-
nem; zaciekawiony czytelnik otrzymuje szereg uwag o seansach medjumlstycz-
nych. Wprowadzano juz seanse w zwigzek z Mickiewiczem, Stowackim Kra-
sinskim, ale w sposéb catkiem nienaukowy. Po raz pierwszy spotykamy préobe
powazna, by medj\.mizm naukowo wyzyska¢, do badan nad naszg poezja, by
wykazaé, ze tto zjawiskowe ,Dzmdéw" identyczne jest ze zjawiskami medju-
mistycznemi i z dawnemi misterjami, ktérych pomnikiem jest np. ogtoszona
niedawno ciekawa niezmiernie liturgja mltraistyczna. Takie szczegoty fantastyczne,
jak gasniecle S$wiatet, stawanie zegarow, echolalja (w czesci IV .Dziadéw™*
gtos z kantorka powtarza po pewnym czasie stowa Gustawa; ,Prosze o troje
paciorek") odpowiadajg do$wiadczeniom medjumizmu. Cze$¢ Il i IV .Dziadéw"
ma charakter seansu.

Rzecz jasna, ze do oceny tej rozprawy badacz literatury nie jest kompe-
tentny; nasuwa sie jednak na tle wywodéw autora pewna uwaga co do warto-
§ci badan tego typ i, majacych stwierdzi¢, ze fantastyka zabobonéw rzekomych
1 poezji zgodna jest z empirja, Andrzej Niemojewski nie jest spirytystg; sktonny
jest raczej wyjasnia¢ zjawy tern, ze wytaniajgca si¢ z medjow tcleplasma ksztat-

towana zostaje w zwigzku z treScig psychiczng uczestnikbw — czy wiec nic
jest mozliwe, ze to, co w seansach potwierdza¢ ma tradycje ludowe albo lite-
rackie, jest czesciowo przynajmniej — na podstawie tych wtasnie tradycyj sty-

lizowane? Ale to tylko skromna uwaga uboczna. W kazdym razie — nie bedzle

J) Ptodnos$¢ tezy tej udowodnito juz studjum Zofji Niemojewsklej, .Dziady
drezdenskie jako dramat chrzescijanski” (Warszawa, 1920), korzystajagc w sposéb
oryginalny z podniet, danych przez A. Niemojewskiego i prof. Bruchnalskiego
(k 6ry. w teatrze Sredniowiecznym szukat wyjasnienia struktury .Dziadéw" cz. i),
autorka uznaje .Dziady* drezderiskie za dramat mistyczny typu misterjow i mo-
ralitetbw  w ten spos6b wyjasnia catkowicie budowe dziera jako "atosci f po-
zwala forme dramatyczng i styl uja¢ jako wyraz organiczny $wiatopogladu
t struktury duchowej poety.
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chyba dla historji literatury obojetnem stwierdzenie, ze w koncepcjach Mickie-
wicza, Stowackiego, Wyspianskiego (.Wesele*) wystepujag rysy wybitnie spo-
krewnione z typem zjawisk medjumistycznych.

Z grzaskiego gruntu i mrocznej atmosfery seansow wiedzie studjum
czwarte w przestwory $rédgwiezdne. Dotychczasowi badacze nie dali pogladu
jasnego i wyczerpujagcego na niebo mickiewiczowskie; nie brakio nawet twier-
dzen biednych. Dopiero Niemojewski ujmuje cato$¢ tego zagadnienia waznego,
by wykazaé, ze nie w przeno$nem tylko znaczeniu wzrok Mickiewicza szedt
szlakami gwiazd i niebios, ze znanej S$cistosci oDserwacyj w zakresie $wiata ro-
§linnego i zwierzecego odpowiada $cisto§¢ w obrazowaniu nieba i ze w tej
rowniez dziedzinie umie by¢ poeta rzecznikiem tradycyj dawnych, - -

,Grazyna” daje najpierw sposobno$¢ do spostrzezen bystrych. .Mickie-
wicz nie wprowadza Litawora z' kalendarzem i zegarkiem, ale z jego niebem
i z jego przyroda*. Doskonata jest analiza wskazéwek co do pory roku (.Tu-
man na dole, a ksiezyc wysoko*); nieScistos¢ wkradta sie tylko do inter-
pretacji stow Litawora o wschodzie stoica, co ,pierwszym promieniem grob
Mendoga dradnie": Litawor nie okreéla tu, w jakim dniu odbedzie sie wyprawa,
ale moéwi o $wicie dnia nastepnego. Przedstawienie ziemi i nieba nocnego jako
pary kochankéw kosmicznych (w ks. VIII .Pana Tadeusza*), co zrozumiatby
i Egipcjanin i Grek starozytny, mistyka nocy w ,.Dziadach", oDraz .morza nie-
bieskiego” (w ks. Xl ,Tadeusza”) nasuwajg dalsze tematy ciekawe, ale najcie-
kawsze to, co autor méwi o ,Astronomji Wojskiego*. Wiec najpierw otrzymu-
jemy komentarz wyczerpujacy, ktéry zwtlaszcza zagmatwang kwestje Sita roz-
wiktat, a potem zjawia sie pjtanie: czy obraz nieba soplicowskiego jes* urojony,
czy rzeczywisty i czy da sie sprowadzi¢ do daty Scistej? Pytanie, ktére tylko
w stosunku do poety takiego, jak Mickiewicz, mozna postawi¢ i — rozwigzac.
Odpowiedz brzmi: tak wygladato niebo w okolicy Nowogrédka w poniedziatek
8 lipca 1811 o godzinie 9 minut 23 wieczorem. Odpowleaz ta, ktéra w istocie
uznana by¢ musi za zdumiewajaca, pomimo bystrego uzasadnienia budzi¢ moze
pewne watpliwos$ci; data 8 lipca wydajzsie dla akcji poematu nieco za wczesna
i dlatego nasuwa mys$l, ze Mickiewicz nie bytby jej wprowadzit umys$inie Za
to udowodniona zostata rzecz znacznie wazniejsza; poeta- przedstawit takie
niebo, jakie istotnie w r. 1811 w czasie pojawienia sie komety obserwowat.

Szkic o ,,Tradycjach Improwizacji* przypomina to, co z Platona i Cyce-
rona zaczerpng¢é mogt poeta w zakresie ,muzyki sfer”; wskazuje ciekawe po-
krewienstwa z nieznanemi nawet Mickiewiczowi gnostycznemt teorjami astral-
nemi czy mitraistyczneml tradycjami wzlotow duchowych iz wiarg kabalistyczna,
ze cztowiek 'doskonaty wtada gwiazdami. Moze uwagi te poDudke dadza, by
z Improwizacjg zestawi¢ réznorodne szczeg6towe objawy stanéw eKsratycznycn
1 na ich tle o$wietli¢ potege przezycia — i potege wyrazu. Bo ré$¢ bedzie
Mickiewicz w naszej $wiadomos$ci, im rozleglejsze, im bardziej wszechludzkie
tto damy jego postaci.

To poczucie jest cenng zdobyczg ksigzki ,,DaWnos$¢ a Mickiewicz*.

Lwow.

Juljusz Kleiner,
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lowlansk? Andrzej: Wybdr pism i nauk, opracowat Stanistaw
Pigon. Bibljoteka Narodowa Nr. 8. Krakow, naktadem Kra-
kowskiej spotki wydawniczej, b. r. (1919), 8 m. str. 168.

Towianski Andrzej: Pisma wybrane, wybor, ukiad i przypisy
Andrzeja Bolcskiego. Warszawa Krakéw, Wydawnictwo J.
Mortkowicza, naktad T-wa wydawniczego w Warszawie,
MCMXX, 8 w., t. | str. XI+25C, t. Il str. 241

Towianski nic porozumiat sie za zycia zc swoim narodem; po zgonie
stat sie mu niemal obcym i obojetnym. Ani cze$¢ i uwielbienie wyznawcow,
ani argumenty wybitnych przeciwnikéw towianizmu nie zdotaty zblizy¢ szerszych
sfer spoteczenstwa d® Zrédet Sprawy. Wptlyneta na to w niematej mierze kon
spiracyjua metoda towianezykéw, ktérzy w obawie przed niezrozumieniem i szy-
derstwem ludzkiem nielicznym jedynie odstaniali dazenia i cele ruchu. Tenden-
cyjne rozpowszechnienie Biesiady przez niechetnych Towianskiemu Braci Zmar-
twychwstancéw nie mogro réwniez wyjasni¢ kwestji zagmatwato ja raczej.
Metna dogmatyka tego pisma zniechecita czytelnikéw, odwracajac ich uwage
od moralnych warto$ci nauki Nie brakto wprawdzie posrednikéw miedzy To-
wianskim a czytajacg inteligencjag Teolog, polityk, historyk, krytyk literacki,
psycholog, psychjatra — wszyscy zabierali gtos w kwestji towianizmu, uwazajac
sie za powotanych sedziéw Sprawy. Lecz na bezsironne, naukowe ujecie zbie-
rato sie w Polsce diugo. Mimochodem wskazatl wtasciwe drogi badan Dawid
{Psychologja .eligji, Okoto bergsonizmu), na ktére tez weszli uczeni w dobie
ostatniej. Zaczeto ‘tumaczy¢ misje Towianskiego w zwigzku z zjawiskami natury
religijnej, stawiajac go obok jasnowidz6éw i mistykéw. Stawat sie¢ dzieki temu
mistrz Andrzej coraz blizszy i zrozumialszy ludziom nieuprzedzonym; rosta rez
wsrdd inteligencji polskiej che¢ poznania pism jego, Checi tej uczynili zados$¢
rbwnocze$nie prawie dwaj znawcy i sympatycy towianizmu: p. Andrzej Baum-
teld-Boleski i prof. Stanistaw Pigon, wypeiniajac niedoszty zamiar Karola Bay-
-kowskiego. Obaj zdecydowali sie na wybdr tylko, w niejednakim wszakze za
kresie 1 wediug réznych metod.

Baumfeld przygotowat obszerne wypisy z turyriskiego wydania Pism i na
30-tu z gorg arkuszach dat bogaty materjal rzeczowy, odwotujac sie w przypi-
skach jedynie do innych wyuan. Chodzito mu przytem wylacznie o warjanty
tekstow, przez siebie wybranych. Pominiete zostaly wskutek tego wazne nie-
zmiernie dokumenty, drukowane gdzieindziej; stad tez wynikta charakterystyczna
dla turyniskiego i wydania jednostronno$¢. Tiumaczy sie z niej p. Baumfekt
w przedmowie, piszac: ,z ogromnego materjatlu wybér zawsze pewne pietno®
mie¢ musi indywidualnos$ci tego, ktéry go dokonat Te ostatnig trudno$¢ majac
na uwadze, uwzglednitem w wydaniu niniejszem tylko to, co autor sam przej-
rzat i za odpowiedne do ogtoszenia uznat..." (str. X). Takie stanowisko wyklu-
czato rewizje pism Towianskiego. P. Baumfeid wystapit tu w roli spadkobiercy
testamentu mistrza Andrzeja, pragnagc w ten sposéb cho¢ w cze$ci sptaci¢... dtug
wobec idei, ktéra w (jego) zyciu duchowem wielkg odegrata role”. W mys$l in-
tencyj stugi Bozego, (cho¢ whbrew opinji wiekszosci towianezykéw) podat czyta-
jacemu ogo6towi niektére tylko nauki Mistrza, wierzac, ze nadeszta chwila sto-
sowna do takiej publikacji, w nadziei, ,ze umozliwione poznanie pism Andrzeja
Towianskiego rozwieje do reszty mroki uprzedzen, nagromadzonych dokota tego
goragcego apostota wielkiej duchem Polski*.
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Liczyt sie wiec ;p. Baumfeld, podejmujgc trud wydawniczy, z cenzurg
braci towianczykéw, w szczegélnosci za$ z Swiattym Wiochem, p. A. Begey’em.
Mowigc po prostu, zapragnat zblizy¢ czytelnika do Sprawy w spos6b, odpowia-
dajacy stanowisku Mistrza i jego uczué. Z takiego zatozepia pracy wyptyneta
konstrukcja catosci, jak tez charakter niektérych rozdziatow.

Wybor rozpoczyna sie .Aktem ogtoszenia Sprawy Bozej w koS$ciele arcy-
katedralnym paryskim dnia 27 wrze$nia 5841 r.“, a wiec pierwszem publiczuem
przemowieniem Towianskiego na~fcmigracji. Po nicm nastepuja: ,Przemdwienie
na zebraniu stug Sprawy Bozej". Nie sg to dokumenty chronologicznie naj-
wcze$niejsze, nie siggaja tez treSeiag do genezy powotania Towianskiego, do
czas6w litewskich. Méwia jedyny o jego wystapienia w Paryzu, jako w ognisku
Emigracj., o ujawnieniu si¢ misji jego w szerszeni gronie stuchaczy, jak tez
o zasadniczym tej misji charakterze. Dziatalno$¢ apostota Sprawy na Litwie,
zwtaszcza doniosta praca nad ludem, ktérg on z rozkazu Bozego rozwijat, nie
zostata w wydaniu p. Baumfelda wyodrebniona, wydawca bowiem cze$¢ mate-
rjatu umiescit w tomie I, w dziale zatytutowanym: ,Z dosSwiadczen i przezy¢”,
cze$¢ za$ w tomie Il, a mianowicie: list do wtoscian antoszwinieckich, drukujac
go jako jeden z 7-miu wybranych listétw Towianskiego. Z takiego rozhicia te-
matu wynikta pewna trudnos$¢ dla czytelnika, zmuszonego do przegrupowania
elementéw treSci. Niedo$¢ plastycznie bowiem zarysowata sie¢ w ,Pismach wy-
branych* misja Stugi Bozego z czaséw litewskich, jak tez jej zwigzek z p6zniej-
szg akcjg apostolska.

Trzecim z kolei dokumentem, wypetniajacym caty 1l rozdziat, jest Biesiada
z Janem Skrzyneckim, jako przedruk z wydania turynskiego. W przypiskach od-
wotuje si¢ p. Baumfeld do wydania ks. Jetowickiego, pragnac wykaza¢ gtéwne
réznice tekstu; o autografie wspomina wprawdzie, ale zen nie korzysta. Dla
utatwienia czytelnikowi pracy mys$lowej, podaje w odnos$niku tok mysli pisma,
odwotujac si¢ przytem do swych rozpraw o Towianskim, jak tez do studjum
prof. Pigonia o Biesiadzie, Chcac uwydatni¢ donioste jej znaczenie w rozdziale
Ill-cim, obejmujacym 50 str. druku, zam.eszcza ,Pisma i noty objasniajgce*,
zwigzane $cisle z tre$cig Biesiaay. Pomagaja one istotnie do zrozumienia idei,
powierzonych Skrzyneckiemu, podnoszagc rownocze$nie role, jakg ws$réd prac
Mishza odegrata Biesiada.

Na 4-tym z kolei rozdziale p. t. ,Polska-Nar6d-Stuga Bozy" najsilniej
zawazyt stosunek wydawcy do turyrnskiej edycji; pomingt bowiem p. Baumfeld
wazny niezmiernie list Al Chodzki do Mikotaja | z 18 sierpnia 1844 roku,
ktérego autorem byt niewatpliwie TowiaAski. List ten, jak wiadomo, wywotat
oburzenie wSréd emigrantéw, powodujac manifestacyjne wyjscie z kota Stowac-
kiego i Kamiensidego. Nalezal wigec do najbardziej draznigcych objawéw poli-
tyki mistrza Andrzeja.i przez to winien by¢ uwzgledniony jako charaktery-
styczny i wazny.

O ile metoda wydawnicza nie pozwolita p. Battmfeldowi odstoni¢ w catej
petni narodowej funkcji towianizmu, o tyle jasno i wyraziScie zarysowat sie
w ksigzce stosunek mistrza Andrzeja do kosciota katolickiego, jak tez 1isja
Stugi Bozego do izraelitow.

Wyodrebniat réwniez p. Baumfeld poglady Towianskiego na sztuki piekne,
stusznie posSwiecajac im rozdziat caly, skoro idea artysty chrzescijanskiego tak
wazng odegrata role w tworczosci wielkich poetéw polskich.

Pamietnik literacki XIX. 10
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Z dwéch ostainlch rozdziatbwl noszacych tytuty! .Lisiy* t ,Drywki®,
ttumaczy sie wydawca w przypiskach. Oddzielnie zaregestrowat listy, Do pragnat
czytelnikom utatwi¢ poznanie stosunk6éw osobistych mistrza Andrzeja, wyrazaja-

cych sie w Korespondencji prywatnej. Co do .Urywkéw" — p. Baumteid wy-
znaje, ze miat cel podwdjny : Chodzito (mu) o to, azeby mys$li, nieraz w obszer-
nych pismach tonace, wylowi¢ i da¢ w zwartej, aforystycznej niemal formie,

a nadto, azeby pokazaé¢ niejako elementy twoérczego stylu Towianskiege,." (t. II,
s 2 6/. Z urywkéw starat sie utozy¢ caro$¢ mys$lowa, odpowiedzie¢ na pytanie,
czem jest w pojeciu Mistrza .droga stuzby naszej”, .wielka droga Boza"? Od-
powiedz te daja wprawdzie pisma, drukowane w poprzednich rozdziatach, ale
.Urywki" dobrar.e sg tak, zeby ta cato$¢ raz jeszcze staneta przed nami w $wie-
tle bodaj mocniejszem i zywszem" (t. I, s. 221). Z zamiaru swego wywigzat sie

p. Baumfeld nalezycie. .Urywki" — to minjaturowy wybé , z tern zastrzezeniem,
ze motywy polityczne, ze teozofja apostota Sprawy nie sg tu uwzglednione.
Przy koncu tomu Il zamie$cit wydawca .Stownik", podajgc w nim za-

robwno nazwy o0s6b, miejscowos$ci, jak tez wyrazy charakterystyczne, sktadajace
sie n terminologie towianizmu. Tres$ci ostatnich p. Baumield nie ttlumaczy,
wskazujgc jedynie stronice, ktére zawieraja .albo wprost objasnienie danego po-
jecia, albo sformutowanie, utatwiajgce uchwycenie sensu, w jakim pojecie to jest
w Pismach uzyte" (t. Il, s. 229). Trud wyjasnienia i zdefinjowania danego ter-
minu pozostawia w wielu razach wydawca czyternikom; niekiedy, wéwczas mia-
nowicie, gdy. chodzi o szczegdlnie wazne i zawiktane kwestje, o stowa takie,
jak .czyn", ,ton", moznaby oczekiwaé bardziej szczeg6towych instrukcyj, o ktére
p. Baumfeldowi, jako znawcy towianizmu, nie bytoby trudno.

Co sie tyczy samego przedruku — doktadno$¢ jego wzrostaby jeszcze
przez zaopatrzenie ustepow poszczegélnych w odno$niki, podajgce stronice pier-
wowzoru Naogo6t jednakze w catej ksigzce uderza staranno$¢ wydawnicza, ze-
spolona z gruntowna znajomoscia przedmiotu.

Z réwnym pietyzmem dla Sprawy podjat swe zadanie prof. Pigon. Jego
10-cio arkuszowy zbiorek wyszedt z druku réwnocze$nie z pierwszym romem
.Pism wybranych", ale w handlu ksiegarskim ukazat sie o kilka miesiecy wcze-
$niej. Jako badacz niezalezny zajat wydawca wobec towianizmu sianowisko kry-
tyczne, ktére sie juz zarysowato w jego studjum o biesiadzie. Nie krepowat sie
przeto ramami turynskiej edycji, korzystajac z innych (Wspoétudziat... Kilka
aktéow i dokumentéw.. Pamietnik 7owarzystwa an. Mickiewicza, t. 1V), wy-
bierajagc z nich najwazniejsze dokumenty Sprawy. Przyznaje prof Pigon, ze To-
wianski  .Wéréd rozbicia politycznego, zdretwienia, w cierpieniu narodowem
i w gniotagcej atmosferze beznadziei wzniecat ruch religijny, spontaniczny, od
dawna w Polsce nieznany, zasiewat w duszach zadze udoskonalenia sie, budzit
zywg troske o zbiorowag kulture moralng, w bogactwo duszy polskiej wni6st
dawno nie potrgcany ton* (s. 23). A jednak wpltyw lowianskiego nie zatoczyt
szerszych kregéw Przyczyng tego — wedlug wydawcy — .niewspotczesnosé
jego zbyt uproszczonej, wprost prymitywnej, umystowoséci, ubdstwo idej, wyni-
kajace z nieogarniecia catego 6wczesnego ogromu prac i cierpien ducha ludz-
kiego, trudzacego si¢ nad osadzeniem religji w zyciu nowoczesnem". Towianski
silniejszy wpltyw wywierat w bezposredniem obcowaniu z ludZzmi, niz przez
pisma swoje, .Nawet po jego $mierci — ciagnie wydawca — wplyw Spiawy
silniej zaznacza si¢ jedynie tam, gdzie $wiadczy o niej nie pismo lecz zywy,
przetworzony cztowiek". Ody p. Baumfeld wierzy, ze wszyscy ludzie dobrej
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woli przekonajg sie do Sprawy, poznawszy jg u zrédia, prof. Pigon zapatruje
sie na te kwestje z pewnym sceptyzmem. Uwaza, ze pisma TowiaAskiego nie
zdotaja wywota¢ wstrzasu moralnego, ktéry jest punktem wyjScia wszelkiego
odroczenia. Czytelnik obojetny, lub tylko ciekawy, znajdzie w nich — nude.
Ale cztowiek, obudzony wewnetrznie, z zywym gtodem doskonalenia sig, odkryje
tam wiele wskazéwek pierwszorzednej wartoséci, ulegnie tez urokowi tego zdu-
miewajacego kolosu ,wiary i energji zycia duchowego" (s. 25). Stowami temi
zakre$lit prof. Pigon granice wptywu mistrza Andrzeja, usilnie starajgc sie o bez-
stronno$¢ w ocenie jego psychiki. Czy miat stusznos$¢,' sadzac,, ze Pisma nie
wstrzasng i nie przerodza czytelnika — o tern zadecyduje praktyka zycia.

Rozdziat | poswiecit wydawca dziatalno$ci Mistrza na Litwie, a witasciwie
jego pracy nad ludem w Antoszwincu; drugi wypetnita Biesiada, Wydat ja
prof. Pigon z szczeg6lng skrupulatnoscia. Zbfdat krytycznie autograf i wskutek
tego, jak stusznie stwierdza p. Baumfeld ,,Biesiada zostata tu wydana po raz
pierwszy zupetnie poprawnie* (t. 11, s. 225). Nie jest ro wszaKze zwyidy prze-
druk. Wydawca czyni zestawienia rekopisu z pierwodrukiem i z edycja ks. Se-
menenki. Opatruje tekst w komentarz, objasniajacy zar6wno znaczenie trudniej-
szych wyrazéw, jak tez stosunek pisma do wzoréw (Ewangelja, Apokalipsa,
St. Martin), wyaazuje podobienstwa, ktérych nie mozna nazwa¢ wpltywami,
okres$la zwigzek ideowy réznych pism Towianskiego, wreszcie objasnia prowin-
cjonalizmy. Przypisy te zawierajg cenne spostrzezenia i konkluzje naukowe.

Dziatalno$¢ apostolskg mistrza Andrzeja na emigracji omawia prof. Pigon
bardziej wyczerpujagco, niz p. Baumfeld. Daje bowiem nie tylko dwa przemo-
wienia z r. 1841 i ustep z ,Przemdwienia na zebraniu Stug Sprawy Bozej
z 4 majar 1849“, lecz takze wazne pisma, malujace stosunek Towianskiego do
Kota po wyjezdzie Mistrza z Paryza, a mianowicie: .Do kota o komunji du-
chowej” z r. 1845 i z tegoz roku pochodzacy list do Mickiewicza, ktéry okresla
role poety jako Piotra nowej epoki, jak tez poglad apostota Sprawy na popize-
dnie zywoty brata Adama Uzyskujemy tu wiec konkretny wyktad metam-
psychozy. 'm

Nastepny rozdziat p. t. .Polska” rozpoczynajg notatki, poswiecone idei
prawdziwej ojczyzny, malujagce wyraziscie patrjotyzm Towianskiego. Pomingt je
p. Baumfeld, bo one nie weszty w skiad turynskiej edycji Bezwzgledne, nie
znajace kompromiséw zadanie od patrjoty wiernosci ideatom religijnym i mo-

ralnym, rozbrzmiewa w jednej ztych notatek .Niech emigracja — gtosi mistrz
Andrzej — tylko w duchu poczuje, ze mys$l o ojczyznie ziemskiej nie wedle
woli Bozej — jesi zbrodnig, zem tajdak, kiedy tego pragne". Po czrerech krot-

kich zapiskach drukuje prof. Pigoi stynny ,List Al. Chodzki do Mikoiaja 17,
ktory tak obnizyt Polakéw, stojacych poza Kotem i pozyskat dla autora od naj-
bardziej wyrozumiatych czytelnikéw patent obtgkarica Nastepujgce po tym liscie
pisma oddajg ewolucje pogladéw Towianskiego w kwestji stosunku Polski do
Rosji. Szkoda, ze drukujac drastyczny list do Mikotaja, opuscit wydawca inny,
nie mniej wazny, a bardziej zrozumiaty i sercu polskiemu blizszy, zwrdcony do
Aleksandra Il w r. 1803. Mistrz Andrzej tlumaczy cesarzowi swo6j poglad na
powstanie, w ktércm z woli Boga wezmg udziat niektérzy z towianczykow.

Stanowisko Towianskiego wobec kosciota, tak wszechstronnie i doktadnie
zarysowane w wydaniu p Baumfelda, tutaj wyraza sie przez najwazniejszg z tej
dziedziny publikacje: przez list do J. S. Piusa IX wraz z notatkag Mistrza, na-
pisang po przedtozeniu tego pisma.

10*
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Rozdzial, poSwiecony Sprawie Bozej, obejmujacy 28 str., podzielit prof.
Pigon na 18 rozdziatkéw, wyodrebniajac umiejetnie sady i wskazania podstawowe
Mistrza. Elementy pracy wewnetrznej cztowieka nowej epoki ujat wydawca
w spos6b jasny i dostepny, wprowadzajgc przytem wtiasne definicje i poddziaty.
Tak wiec Towianski grzechy najciezsze chrzci mianem Bestji. Prof. Pigon do-
strzegtszy potréjne zastosowanie tego terminu, opatruje go w numeracje, utatwia-
jaca zrozumienie wszystkich jego funkcji.

W osobnym, ostatnim Sfe rozdziale,.przedstawia wydawca zwierzenia To-
wianskieMJp; dotyczace j-rMofy jego misji. Dzieki takiemu wyodrebnieniu staje
wyraznie przed czytelnikiem mistrz Andrzej jako apostot nowej epoki chrzesci-
janstwa; wyraza sie tu jego najgtebszy stosunek do Boga i ludzi.

Zbiorek prof. Pigonia, bedac réwnocze$nie naukowg i popularng edycja,
odstania istote postannictwa Towianskiego, cho¢ ze wzgledu na swe szczupte
rozmiary wszystkich kwestyj nip wyjasnia. Zastanawia n. p. brak pism, poswie-
conych sadowi Mistrza o arty$cie chrzedeijafiskim, co wobec towianizmu Mickie-
wicza, Stowackiego, Goszczynskiego jest pewnym brakiem ,Wyboru"

Obaj wydawcy spetnili swe zadanie, P, Baumfeld dat obszerny wybor
pism, ktére Towianski do druku przeznaczyt; prof. PigoA w cia$niejszych znacznie
granicach zawart gtéwne dokumenty Sprawy, oceniajgc ich doniosto$¢ z punktu
widzenia historyka kultury.

Wydania powyzsze uzupeiniaja sie przeto wzajemnie irazem wziete daja
mozliwie petny w zakresie ,wyboru* obraz towianizmu.

W arszawa. Zojja Gnsiorowska-Szmydtowa.

Klaczko Juljatu: Pisma z Lat 1849—51. Zebrat dr. Bolestaw
Brzepki. Poznan, naktadem Ksiegarni $w. Wojciecha, czcion-
kami drukarni ;,$w. Wojciecha, .1919, s8-vo, str 8 nlb. -y
168 + 7 nlb. + 225.

Dziwne losy przechodzito wymienione w tytule wydanie' pism Klaczki
w opracowaniu dr Erzepkiego. Wedtug przedmowy doreczyt wydawca kslegarni
wydawniczej w pierwszej potowie 1912 r. rekopis zebranych przez siebie po
mniejszych pism Juljana Klaczki, zapewniajac réwnocze$nie; ze przed ukoncze-
niem druku dostarczy ksiegarni obszerng przedmowe, dla wydawnictwa tego
nieodzownie potrzebng. ,Niestety (siowa wydawnictwa) pomimo naszych naj-
usilniejszych présb i nalegan, trwajacych diugie lat siedm i pomimo wielokro-
tnych obietnic i zapewnien ze strony drlfijirzepkiego, przedmowy tej nie otrzy-
maliSmy. Zwatpiwszy w skuteczno$¢ dalszych w tym wzgledzie zabiegéw na-
szych, a nie chcac, by praca ludzka w sktadanie, korekte, drukowanie etc. wy-
dawnictwa tego wiozona, poszta na marne — wypuszczamy je w $wiat bez
przedmowy w tem przekonaniu, zbii w takiej formie bedz<e ono jednajc posia-
dato dla badaczy dziejéow naszych warto$¢ cennych dokumentéw literackich™.

Niestetyta nadzieja okazata sie ztudna, wydanie bowiem ksiegarni po-
znanskiej jest juz dzi§ prawie bez wigekszego znaczenia wobec tego, ze w r. 1912
ogtosit Ferdynand Hoesick w Krakowie w ,Juljana Klaczki: Zapomnianych pi-
smach polskich* (1850—1860) przewazng cze$¢ wydanych pism przez dr. Erzep-
kiego. Stosunek obu wydan jest nastepujacy: pierwsza cze$¢ wydania p. Erzep-
kiego, odejmujaca drobne studja, krytyki i przektady, zawiera na siedem pozycyj
trzy rzeczy ogtoszone juz przez IToesicka, a mianowicie; 1. Wieszcze i wieszczby-
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Rys dziejow nowszej poezji polskiej. Wstep. 2. Autobiograije Staszica i 3.
Kontuszowe pogadanki i obrazki z szlacheckiego zycia przez Konstantego Ga-
szynskiego Paryz. 1851 (ocena), t. j. strony 27 —80. Cztery pozostate artykuty
podaje p. Erzepki p”araz pierwszy w zbiorowem wydaniu: 1. Socjalizm, poli-
tyka i narodowos$¢ 2. Odpowiedz p. J*. Z Pleszcwskiego. 3. fjeljeton dla fcl-
jetonu jstr. 1—26) i 4. Legenda o KoSciuszce przez J. Michelet (tlumaczenie
z francuskiego, s. 81— 169) tem samem jedna trzecia cze$¢ dzialu pierwszego
jest juz znana Zaznaczam jeszcze, ze wymieniony wyzej przektad Micheleta:
tiLegendy. o Kosciuszce0O, ukazattsie w Poznaniu w r. 1851 jako osobna odbitka
z Gonca polskiego (por. Estreichera, Bibljografje polska XIX w., tom IlI, s. 118).
Na to zreszta, z,6 przektad ten jest prawdopodobnie piéra Klaczki, zwrécit juz
uwage Hoesick w wydaniu wymicnionem powyzej na s. 152, artykut znéw pt.:
Socjalizm, polityka i narodowo$¢ przypisat Klaczce prof. Kallenbach w recenzji
wydania Hoesicka (Literatura i sztuka, dodatek do Dziejrnika poznanskiego, 1912,
s 663). Ostatecznie wiec wartftsg pierwszego dziatlu wydania da sie sprowa-
dzicédo dwu tylko artykutow.

Jeszcze mniejszg warto§¢ ma drugi dziat wydania, zatytutowany: Listy,
/korespondencje, polemika. Oto z 28 listow, ogtoszonych przez p. Erzcpkiego,
ogtosit juz Hoesick 24 listdw: tem samem nowemi sg tylko 4 listy, oDejtnujace
kilka stron druku Tak wiec o$tMeczna warto$¢ wydania jest bardzo mata. Brak
przedmowy daje sie odczuwaé¢ w wy$pkim stopniu: nie wiemy, z jakich powo-'
déw nieraz przypisuje wydawca pewne artykuty Klaczce, nie mamy rozstrzy-
gnietej sprawy jego kryptogramoéw, ani tez nie wyjasnit wydawca rolt Klaczki
jako wspoétpracownika dziennikéw poznaniskich.

Wydanie wymagatoby odpowiednich objasnien, o ktére niemal kazda
strona sie prosi: niestety wydawca poskapit ich niemal zimetnie. Nic moze by¢
zauaniem recenzenta wyrecza¢é w tym wzgledzie wydawce, gdyz- recenzja uro-
staby do olbrzymich rozmiaréw, podaje wiec cho¢ kilka wyjasnied jakie porobi-
tem przylekturze.ua marginesie ksiazki, w czesci I, s. 19 nn przy ocenie sztuki
Maurycego Manna nalezato podaé, ze przedstawi! w niej autor mito$¢ Karola
Marcinkowskiego i Emilji Szczanieckiej; s. 31 mowa o Trcntowskim; Il s. 105
przy wzmiance o p. de Lieven nalezato poda¢, ze wspomina o niej takze J. Sto-
wacki w liscie do K. Gaszyriskiego z 22 maja 1839 r.; tamze aluzja do znanej
anegdoty petersburskiej pani Telimeny w ,Panu Tadeuszu"; s. 155 nalezy wy-
jasni¢, ze cytat zaczerpniety z | ksiegi Samuelowej r. 28, 15

Lwow. Wiktor Hann

Zdziechowski M.: Gloryfikacja pracy Mysli z pism i o pismach
Stanistawa Brzozowskiego, Krakéw, nakitadem krakowskiegj
Spotki Wydawniczej, 1921, 8 tri., str. 106.

Na wstepie zwierza sie ceniony pisarz i myséliciel z okolicznosci, nastro-
joyv wiasnych, a nawet uprzedzen, ws$réd ktorych zabierat sig do studjowania
pism Brzozowskiego. Poznawszy je, uznat ich wage narodowo-wychowawcza,
a zwtlaszcza ich warto§¢ moralno-cnergetyczng. Che¢ spopularyzowania tego pi-
sarza szczegdlnie dla generacji mtodszej, cheé uprzystepnienia niejednokrotnie
ciemnej, splatanej i zawitej mys$li Brzozowskiego stanowi tez gtéwny cel ksigzki*
Celowi temu stuzy znakomicie sposéb wyktadu przejrzysty i jasny, ujmujacy
rzeczywiscie to. co w twoérczosci Brzozowskiego najistotniejsze. Bezstronnos$¢
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i szacunek dla obcego stanowiska nawet tam, gdzie autor rézni sie z omawia-
nym pisarzem, to zalety, towarzyszace stale pismom Zdzicchowskiego.

Daleko poza ramy czystko popularyzatorskie wybiega druga potowa
ksigzki, poswiecona ewolucji duchowej Brzozowskiego w ostatnich latach jego
zycia. Ha czoto wysuwajg sie, rzecz naturalna, religijne nastroje i proDlemy
omawianego autora. Zdzicchowski méwi o rzeczy nic tylko podniosle i z prze-
jeciem, ale + gtebokicm wniknieciem w sfere uczuciowo-moralng wspdtczesnego
cztowieka. (Rozdz. VI, ldea kosciota, VII. Religja a kwestja socjalna, VIII. .Ksigzka
0 starej kobiecie'). Witasne doSwiadczenie wewnetrzne, zywy kontakt z myslg
religijng Zachodu i wysoka kultura umystowa pozwala autorowi nie tylko wni-
kna¢ w istote tworczosci Brzozowskiego, ale objasni¢ ja i rozéwietli¢ nlejednem
spostrzezeniem oryginalnem i domosiem. Te cze$¢ ksigzki przeczyta z niesia-
bnagcem zainteresowaniem kazdy, nawet ten, dla kogo popularyzacja Brzozow-
skiego jest zbedna, a.historyk literatury, a zwtaszcza badacz mysli polskiej
1 probleméw naszego romantyzmu, znajdzie tam niejedng uwage cenng, niejedng
poaniete i zachete do badania.

Lwow. ] ,*'Mugenjusz Kucharski.

Nowe badania teoretyczne nad powiescig.

Od czasu ukazania sie w ,Pamietniku literackim” artykutu Zygmunta
tcmpickiego p. t.: 2 nowszych prac o technice powie$ci®(Pam. Lit. 1912,
rocznik XI, str. 604—509) pojawito sie kilka nowych pogladéw w tym zakresie.
Rezultaty tych badan domagajg sie rozpatrzenia na tem miejscu.

Omoéwiona we wspomnianym artykule ksiazka Dibeliusa (,Englische
Romankunst', Berlin 1910), ktérej wplyw na badania literackie zaznaczyt sig
w ciggu ubiegtego dziesieciolecia bardzo wyraznie takze i u nas (I. Chrzanow-
ski: ,,0 komedjach Aleksandra Fredry*, W. Borowy: .lgnacy Chodzko"), pod-
dana zostata gruntownej krytyce przez H. Eybischa w ,Anzeiger fiir deut-
sches Altertum* T. 36, 1913, (str. 57—73).

W sposob szczegdtowy wykazano tu niebezpieczenstwa metody Dibeliusa,
ktéry przy analizie techniki literackiej pomija zupetnie wptyw indywidualnosci
pisarza na forme dzieta. lzolujagc jednakze \V zupetnos$ci ksztattowanie sie roz-
woju literackiego od twdrczosci jednostek, oraz od czynnikéw spotecznych i z zy-
ciem zwigzanych, Dibelius doprowadza do absurdum ten kierunek w krytyce,
ktéry tendencyjnie ogranicza badania swe do analizy dzieta, przemilczajac wy-
suwang dotad na plan pierwszy osobowo$¢ i osobe pisarza (Por. Z tempicki:
.Idea a osobowo$¢*. Pam. liter.,, T. 17/18, s. 10).

Opro6cz antypsychoiogicznoséci Eybisch zarzuca Dlbeliusowemu schematowi
jeszcze inng wade; sztywnos$¢. Nie kazde dzietlo wymaga rozcztonkowania po-
dtug wszystkich, bardzo licznych rubryk 1 podrubryk schematu. Drobni pisarze
zostajg dzieki temu po raz pierwszy szczeg6towo ocenieni, czesto przecenieni.
Naogdt oni wtasnie sg u Dibeliusa trafieni najlepiej, aich znaczenie historyczno-
literackie wyjasnione. Za to pisarze wiekszej miary nie mogli sie pomiescic¢
w ciasnych ramach szablonu raz na zawsze ustalonego.

Jednakze rezultaty Dibeliusa, na co Eybisch nie zwraca do$¢ uwag5 do-
piero woéwczas bytyby ptodne, gdyby pojawszy prawa, Kkierujgce rozwojem
formy, przyczynity sie do wyjasnienia zwigzku, jaki zachodzi miedzy jej
ksztattowaniem sie, a tendencjag duchowga, przenikajagca tworce; gdyby, idac
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$lada.ni Dibeliusa, dla ktérego zadania te nie istniejag, mozna byto znalez¢ dla
kazdego stopnia rozwojowego formy $cisty odpowiednik w duchowej tresci, a ka-
zdy posiep w technice nie tylno Konstatowa¢, jak to czynit Dibellus, lecz filozo-
ficznie i psychicznie objasnia¢. Zanim to jednak nastgpi, analiza $cisle techniczna
a la Dibellus wykaza¢é musi zawsze niebezpieczenstwa wszelkich, wytgcznie do
techniki ograniczonych badan, tatwo popadajacych w jednostronno$¢ i scliematyzacje.

Gdy Dibellus poszukuje granic rodzaju powie$ciowego wytgcznie w od-
rebnosciach formalnych, nie brak skadingd usitowan do zdobycia podstaw klasy-
fikacyjnych dla epiki droga psychologicznych, a m.wet metafizycznych zatozen.

Tak wiec R. Meszleny w artykule p. t.: ,Die erzahlende Dichtung
und lhre Gattungen" (,,Deutsche Rundschau”, 1915, s. 162, s. 385 n.), a stano-
wigcym wstep do drukujacego sie dzieta o eposie niemieckim, twierdzi, opie-
rajac sie czeSciowo na pogladach Goetnego, ze réznica rodzajow literacKich
polega na tem, ze dramat przedstawia zdarzenia wspoétczesne, epika minione
a liryka przyszte dla duszy poety. 2a punkt wyjscia swej teorji bierze Meszleny
poglady psychologiczne Semona (,Die Mneme ais erhaltendes Prinzip im Wech-
sel des orgamschen Geschehens" Leipzig 1904), ktoéry dziedziczno$¢ uwaza za
rodzaj pamieci gatunkowej (u nas pokrewne stanowisKO zajmowat Abramowski),
rozszerzajagc przez to zakres ,wspomnienlowos$ci* Doza sfete Indywidualna.
Opierajac sie na tej pseudopsychologicznej teorji, stawia Meszleny leze, iz epik
jest ze wszystkich twdrcéw organizacja par excellence mnemoniczng. Tworczosé
epicka to wspominanie. W zaleznosci od odlegto$ci wspomnienia (Erinncrungs-
ferne) j] powstajg poszczeg6lne rodzaje epiki.

Na najmniejszej odlegtosci wspomnieniowej powstaje sprawozdanie (Bc-
richt). Szczeg6t przewaza tu nad cato$cig, akcja nad trem. Mistrzem tego rodzaju
literackiego jest Htiodot Na nastepnvm stopniu znajduje sie nowela. Stosunek
bohateréw do tta jest w niej nieproporcjonalny, jak w obrazach wczesnego re-
nesansu® w Ktorych figury zajmuja niewspétmiernie wiele miejsca wzgledem
krajobrazu. Klasyczne nowele pisat Boccaccio. Jeszcze dalej od wyobrazanej tre-
§ci zaczyna sie powie$¢. Z ogarnianej przez nig perspektywy doktadnie wyste-
puje tto akcji, spoteczne mllieu, natura, wnetrze.' etc. Najdalszy dystans wspo-
mnieniowy istnieje w epopei, uay powie$¢ znajduje sie na najdalszym krancu
odlegtosci wspomnieniowej, epopeja przekracza granice stosunkéw czasowych,
istniejac poza skalg psychologicznego czasu.

Z powyzszego rozrbzniania teoretycznego wynikaja trzy konsekwencje
praktyczne:

1) Powie$¢ zmierza od szczeg6tu, od bogactwa empirycznych faktow a>
idei. (Wilhelm Meister) Epos przeciwnie.

2) Powie$¢, zwigzana z realnoscig psychologicznego czasu n.a tendencje do
realizmu. Epopeja natomiast przedstawia cuda, lecz cudownos$¢ jej jest

naturalna. S
3) Powie$¢ ma bohatera, ktéry walczy o jej idee. Epopeja niema bohatera.
Achilles i; Hektor — to tylko bohaterowie w epopei. Lonater powiesci

walczy, poruszajac sie wsérdd nieruchomego uktadu spotecznego. Dla bo-
hateréw epopeicznych nieruchomo$¢ nie istnieje. TieScig epopei jest ruch

1) Termin ten pozostaje moze w zwigzku z pojeciem ,Fernbiid* stosowa-
tem przez rzezbiarza HI'drbi-mida dc plastyki a do noezji przez A. Riehla (Vier-
teljahrscbrift f. wiss. 1 bil. 21)
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rriaa, wielkie wedrowki. Z poza-czasowej perspektywy, ktérg ona ogai.tia,
Swiat caty staje sie wiecznym, ptynnym ruchem: panta rei! Wieczysty
ruch domaga sie rytmu. stad wynika wierszowana forma epopei.

Interesujace wywody Mcszleny’ego, nie nozbawione chwilami poetyckiego
uroku, nie sg jednak przekonywujace.

Réznice stosunkéw czasowych w literaturze sa natury logicznej, nie psy-
chologicznej.

Niema zadnej przyczyny, ktéra pozwalataby na wyr6znianie literatury,
a wséréd niej eptid, jako formy, wylacznie uprzywilejowanej w korzystaniu ze
skarb6w indywidualnej i ,gatunkowej" pamieci. Dramat i liryka czerpig naréwni
z epika z tych nagromadzonych bogactw, a kazda tre$¢ poetycka, by staé sie
dzietem sztuKi, musi by¢ przez autora na nowo przezyta, to jest sta¢ sie wyo-
brazeniowo wspdtczesng. Rozr6znienie poszczeg6lnych form epickich wedtug
stopni wspomnieniowego dystansu budzi tez watpuwosc:v Definjownnie tych
stopni zbyt jest trudne i ptynne, by stanowi¢ principium separationis. Wyste-
puje to jaskrawo pizy okre$laniu noweli, dla ktérej nieproporcjonalno$¢ bohatera
i tta bynajmniej nie jest charakterystyczna. Natomiast teorja Meszleny'ego okazuje
s"e ptodna w rozréznieniu migdzy epopeja a powiesciag. Szczeg6lne cechy epopei:
horyzontalno$¢ akcji, jednoplanowo$¢ szczeg6téow, element ptynnego rucnu, ryt-
miczno$¢ formy — wszystko to daje sie wyprowadzi¢ z tezy o pozaczasowej
odlegtosci epika od tresci opiewanej.

Gtlebiej niz Meszlemy usitowat siegng¢ w nature literackich poje¢ G. L u-
l.acs w ksigzce p. t.: ,Die Theorie des Romans" (Berlin, 1920).

Zasady podziatu gatunkéw literackich zostaly tym razem zaczerpniete
z dziedziny historjozofji. Autorowi cnoazi nie tylko o okreslenie istoty powiesci,
lecz takze o wyjasnienie filozoficznych i historycznych przyczyn pojawienia sie
formy tej w literaturze. W tym celu Lukacs tworzy witasng synteze dziejowego
rozwoju. Brzmi ona w uproszczeniu tak:

Niegdy$ istniata kultura, za ktérej czasow cztowiek byt szczesliwy. Nie
wiedziat nic o przepasci, dzielgcej wewnetrzy $wiat jego duszy od otaczajacej
rzeczywistosci. Byto (o w Grecji. Grek nie znat problematéw, a raczej miat na
wszystko odpowiedZ) nie znajac pytania. Zycie byto wypetnieniem losu, przepi-
sanego przez boga. Byto to dziecinstwo ludzko$ci. W tym ziotym okresie pow-
staje epopeja Bohaterowie jej zwyciezajg zawsze. Bogowie czuwajg nad nimi.
Indywiduum nie) wystepuje, w epopei, bo go jeszcze w S$wiecie tym niema
Przygody bohater6w nie sa czynami cztowieka iecz dziejami ludu. DLtego
epopeja nie zna architektoniki. Piynie bez poczatku i konca. Ujmuje cato$é
Swiata.

Doskonatg jednie- filozoticznego pogladu rozrywa chrzesécijanstwo ze swem
dualizmem duszy i ciata. Odtad rozwarta si¢ otchtan miedzy jazniag a otocze-
niem. Homogeniczno$¢ epopeicznego bytu zgineta na zawsze. Pojawia sie nowa
forma powie$¢, mieszczaca w sobie heterogeniczn6$¢ nowego zycia. Czlowiek
dojrzat tu do osobowos$ci, lecz jest mu ona wiezieniem, z ktérego sie wyrywa),
szukajac drogi do jednosci, ktéra mu przecieta samowiedza. Bohater powiesci
to cztowiek, porzucony przez Boga. Zycie jego to szukanie, rozwigzywanie za-
gadnien. Twdrca powiesci stoi ponad hohaterem i widzi daremno$¢ jego wysit-
kéw. Ta wywyzszone stanowisko autora nazwat Goethe ironjg. Stad refleksyjna
i liryczna tendencja powiesSci Pisarz wie, zc wola cztowieka nie zwyciezy juz.
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‘v $wiecie, ktéry innym juz podlega prawom. Bo gdy bohater epopei byt pot-
bogiem, bohater powiesci jest demonem, to jest bogiem, ktory wiadze atracU,
lub jej jeszcze nie posiadt. To tezy-'wszystko, czego piagnie, jest niemozliwe
przy danym stanie zjawisk. Psychologja bohateréw powiesci polega na demo-
niczno$ci straconych aniotdbw Powie$¢ jest epopejg $wiata, porzuconego przez
Boga. W poréwnantt z czysta epopejg jest to ,wiek meski — wiek kleski'.
W ten sposéb granice miedzy powiescig a epopejg sprowadza Lukacs do réznicy
pesymistycznego i optymistycznego pogladu na $wiat. Nasuwa to powazne wat-
pliwosci, gdyz wtasnie najbardziej rozpowszechnione, a nieraz jednocze$nie
najcelniejsze powiesci, sg nawskré$ optymistyczne (Dickens, Sienkiewicz, Victor
Hugo, O. Keller), gdy z drugiej strony epopeja np. indyjska, a takze .Nibelungi*,
zawieraja niemato pesymistycznego elementu.

jnzystepuje Lukacs do nakres$lenia .typologji romansu', a to na podstawie po-
szczegblnych faz, przez ktére dzlcjowo przechodzi stosunek demonicznej je-
dnostki do $wiata

Konflikt miedzy cztowiekiem a otoczeniem bywra dwojaki: dusza moze
by¢ wzgledem rzeczywisto$ci albo za ciasna, albo za obszerna. W pierwszym
przypadku nieporozumienie jest kompletne. Don Kiszot po prostu nie wierzy
w rzeczywisto$é. Woéwczas $wiat prawdziwy i urojony mijaja sie tylko grotesko-
wo, nie $cierajac sie z sobg nigdy. Daje to efekt komiczny. Jednocze$nie jednak
powstaje i tragizm, gdyz pozatrcSciowe stanowisko autora pozwala wyczuwaé
gteboki smutek pewnej historycznej chwili, w ktérej dane ideaty staly sie obte-
dem, a‘%zczercmu pieknu czystej duszy przestaje odpowiadaé jakakolwiek rze-
czywisto§¢ Ten typ powiesSci nazywa Lukacs romansem abstrakcyjnego
idealizmu. Nalezy don powie$¢ humorystyczna.

Gdy dusza szersza jest od rzeczywistos$ci, powstaje powie$§é roman-
tycznego rozczarowania. Swiat wewnetrzy cztowieka nie jest tu zto-
zony z oderwanych iikcyj, lecz z ideatéw, ktére wystepuja do walni z rzeczy-
wistoécig. W zadnym rodzaju epiki czas nie ma tak wyraznego charaktetu psy-
chologicznego, jak w powiesci romantycznego rozczarowania, w ktérej staje sie
istotnie la durte.w znaczeniu Bergsona. Cala wewnetrzna akcja, méwi Lukacs,
nic jest tu niczem innem, jak zmaganiem sie z potegg czasu.

Trzeci typ powiesci jest rezultatem kompromisij; miedzy dwoma pierwsze-
mi. Taka préba syntezy jest ,Wilhelm Meister'. Autor prébuje pogodzi¢
bohatera z zyciem, wiec go wychowywa i uczy (Erziehungsroman). Czlowiek
wystepuje tu aktywnie, walczy i rozwaza.

Gdy cztowiek zapragnie catkowicie izolowaé sie w swym wewnetrznym
Swiecie, nie narazajac sie jir/z nigdy na ,romantyczne rozczarowanie", wtedy
powstaje czwarty typ powiesci, w ktérym spotykamy zupeine oderwanie sie od
spotecznymi form zycia. Przedstawicielem tego typu jest Toistoj. W obrebie za-
chodnio-europejskiej kultury powie$¢ taka jest niemozliwg, gdyz stosunek ideatu
do rzeczywistosci ksztattuje sie tu tylko polemicznie (Rousseau). Dopiero wielkie
zblizenie do przyrody, ktére istnieje na wschodzie, pozwolito Toistojowi na
ukazanie w powieéci nowego systemu kultury. System ten jednak ma tendencje
do bezdusznod$ci i animalizmu, jak to wynika z finai6w dziet Toistojowskich.

Ksigzka Lukacs’a, pisana stylem ciezkim, przetadowana trudno-uchwytna
terminologia, zawiera w zatomach swej skomplikowanej linji wytycznej sporo
cennych mvag o poszczeg6lnych autorach i dzietach. Cervantes, Dante, Flaubert
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-Totstoj osSwietleni sa w sposéb przenikliwy, istota powieSci humorystycznej, oraz
fbir.antycznej, uchwycona jednostronnie wprawdzie, lecz oryginalnie. Tam jednak,
gdzie chodzi o witasciwe zamierzenie Lukacsa, t j. o wykre$lenie historjozofi-
zycznych praw dla rozwoju powiesci, metoda autora zawodzi, gdyz z obranego
stanowiska nie moze on ogarng¢ catoksztattu zjawisk I‘terackich, a w tej sytuacji
nie pozostaje mu nic innego, jak przekroczy¢ kompetencje ;historyka, popadajac
w normatywny i pedagogiczny ton wzgledem autoréw, Kktérzy pozostali poza
granica wytknietej przezen linji rozwojowej

Metoda historiozoficzna w historji literatury okazuje sie niebezpieczng,
poniewaz niepouobna ustali¢ prawa dla dziedziny, w ktérej two6rczo$¢ jednostki
stanowi ws$rdd kompleksu dziatajacych sit czynnik najpotezniejszy, a zawsze
nieobliczalny. Cl.arakterystyczr.em jest, ze zar6wno Meszleny, jak Lukacs, budzg
wiare, gdy mowig o epopei, to jest o tej formie, ktéra dzi$ juz sie nie pojawia.
Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o okreélenie powiesci, ktéra jest
forma zywa i z dnii na dzien sie rozwijajacg. Jutro moze zjawié¢ sie dzieto
i autor, ktoiy przekresli najpiekniejszg definicje To tez kazda ,typologja po-
wieéci* musi z koniecznoéci Dy¢ ciasna i niedostateczna. Kazdy z typéw, roz-
réznionych przez Luk&cs'a, oznacza faze w swoiscie ujetej ewolucji dziejowej.
Lecz ilo$¢ tych typoéw nie wyczerpuje materjalu powieSciowego i nasuwa uwage,
ze pominiecie takich olDrzymich zioméw do jakich nalezy np. .Dzieto* Zoli
lud wspo6tczesna powie$¢ impresjonistyczna, nastapito dlatego, ze zjawiska te
nie daty sie wyprowadzi¢ w prostej linji z podstawowego dla Lukacsa faktu
metafizycznego dualizmu.

Gdy indukcyjnie wykryte przez DiLcliusa prawa .literackiego typu' daty
konkretne rezultaty, z ktéremi kazuy badacz odtad liczy¢ sie musi, prawa hi-
storjozoficzne, nakre$lone dia powiesci przez Lukacs'a, majg charakter norm.
Dla pewnych, minionych stanowisk poznanie tcorji Lukacs’a moze mie¢ zna-
czenie. Préba, podjeta przez Lukacs a, jest niewatpliwie interesujagca, naogot je-
dnak krytyaa historjozoficzna zbyt wiele ma naturalnej tendencji normatywnej,
by moéc by¢ twérczg Prawa jej, tak jak prawa kodeksu, uwzgledniajg w mys$l
gorzkich stéow Fausta tylko przodkéw, nie wnukéw.

W arszawa. Stejania Neymarkdéwna.

Bystron Jan SI. Dr.: Artyzm piesni ludowej. Poznan-Warszawa,
naktadem ksiegarni Sw Wojciecna. 1921, 8, str. VI -f- 180.

W badaniach nad pie$nig lu iowg dadzg sie odrézni¢ trzy epoki: w pier-
wszej z nich materjat pizewaznie zbierano. Powstawaty wiec (najpierw w Anglji)
zbiory rozprészonych piesni ludowych W d.ugiej epoce — powiedzie¢ mozna —
nad pie$nig tuaowg fdozotowano, zastanawiano sie nad Jej powstaniem i istota,
ktére to oDydna zagadnienia przewaznie w oczacli tych witasnie badaczy byly
identyczne. W trzeciej epoce zaczeto sie wreszcie zastanawia¢ nad przekazaniem
pie$ni ludowej oraz nad jej stylem. Odr6znienie wspomnianych enok odnosi sie
oczywiscie do badan zagranicznych W Polsce bowiem poza bardzo niezupetnem
obraniem piesni ludowych w zbhiorach Kolberga i Glogera w badaniach nad
pie$niag ludcdya nie zrobiono prawie nic, a wiasciwie nic.

Wina stanu tego rozciaga sie poniekad na nauczycieli wyzszych polskich
uczelni. Podczas bowiem, gdy zagranica w spisach wyktadoéw figurujg wszedzie
wyktady o piesnl ludowej, & piesni ludowe stanowig takze przedmiot irterpre-
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tzcji w seminaijacb, oraz ukazuje sie coraz wiecej dysertacyj doktorskich z za-
kresu piesni ludowych, u nas nic podobnego. Jest to obszar przez polonistéw
zupetnie zaniedbany. Ograniczajg sie oni albo tylko do akademickich rozwazan
na temat, czy wogo6le piesn ludowa i tak zwana poezja ludowa stanowi przed-
miot — tradycyjnej oczywiscie — historjl literatury, lub badajg t. zw. .pier-
wiastek ludowy* w dzieiach réznych poetéw nowoczesnych.

Pierwsza polska ksigzka, ktota sie zajmuje poezja ludowg, wyszta tek nie
z pod pidra tiloicga-polonisty, lecz z pod piéra etnologa. Juz to samo okresla
poniekad charakier tej ksigzki. Bc cho¢ autorowi nie brak jest suDtelnego wy m
czucia estetycznego, punkt widzenia etnologa jest przeciez inny niz filoioga.
Dla etnologa pie$n ludowa jest przedewszystkiem materjatem badania, dla filo-
loga przedmiotem badania.

Stanowisko krytyka wobec ksigzki p. Bystronia jest do$¢ klopotliwe,
a wsytuacje te wprawia krytyka autor sam, przez to, ze niedo$¢ doktadnie
orjentuje czytelnika o rodzaju i istocie swego zamierzenia. Sadzac ze wstepu
nalezy przypuszczaé, ze autor ,w formie dostepnej i nie nuzacej przedstawia
wyniki, poparte odpowiednio wyDtanemi przyktadami'. Unika za§— na razie —
badania ,lege artis z szerokim materjaiem dowodowym i odpowiednim mate-
rjalem krytycznym*. Nalezy przedewszystkiem sie zapyta¢, czyich badan wyniki
autor wiasciwie przedstawia. OdpowiedZ na to pytanie stanowi¢ musi najisto-
tniejsze kryrerjum przy ocenie ksiazki. ODznajomtony poirosze z badaniami nad
pie$nig ludowa czytelnik wiele nowych wynikéw oadan w ksigzce p. Bystro-
nia nie znajdzie. Nowos$cia mogtoby by¢ zastosowanie znanych metod, specjal-
nie do piesni ludowej polskiej. Oczywiscie, ze autor postuguje sie przewaznie
przyktadami plesni ludowej polskiej Ale zamierzeniem jego Kksigzki nie jest
bynajmniej okreslenie indywidualnego charakteru polskiej piesni ludowej,
lecz badanie artyzmu pie$ni ludowej wogdle przy pomocy materjatu zaczerpnie-
tego z piesni ludowej polskiej Krytyk staje wiec w sytuacji do$¢ kiopotliwej,
gdyz bardzo czesto nie wie, czy ma do czynienia z brakiem znajomosci obszer-
nej juz dzi$ bardzo literatury o pie$ni ludowej (zebrat jag Paul Levy w ,Ge-
scmchie des Begriffes Voikslied', Berlin 1911, Actr germanica, Bd VII, Heft 3),
czy tez ma dc czynienia z zupetlnem lekcewazeniem sobie dor bku innych, do-
robku badZ co bgdZz bardzo powaznego, nad ktérym do porzadku dziennego
zadng miarg przej$¢ nie mozna.

Z tem 1{aczy sie ogdlna orena charakteru ksigzki. Je$li wystepuje ona
z pretensjg dzieta naukowego, w takim razie wyniki jej, Swiadczgce niechypnie
o subtelno$ci wyczucia autora, nie sg ani tak nowe, ani tak oryginalne, zeby
wydawanie takiej ksigzki uzasadniaty, jesli za$ chodzito o ksigzke t. zw. popu-
larno-naukowa, ktéraby przysztvm — miejmy nsdzieje, ze tacy sie znajdg —
badaczom na polu pie$ni ludowej w Poiscc otworzyta oczy t Ich pouczyta, tc
tem bardziej nalezalo wskazaé¢ nieraz tylko krétko, choéby w foimlt aneksu
bibliograficznego to, co na tem polu gdzieindziej juz zdziatano. Zdziatano
oczywiscie gtéwnie i przedewszystkiem w Niemczech, cho¢ pierwsza podnieta
wyszta z Anglii. W Niemczech wiasnie studja nad piesnig ludowg weszty obe-
cnie w owe stadjum trzecie, jakeSmy je z poczatku nazwali, stadjum badan sty-
listycznych i filologicznych.

Ksigzka p. Bystronia, jak juz sam tytut wskazuje, zajmuje sie przeds-
wszystkiem analizag estetyczng piesni ludowej. Wszelako w pierwszej czesci
swej pracy zastanawia sie autor nad istotag piesni ludowej, badajac jej cechy
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zewnetrzne i zmienno$¢ (od sirony 32 giej zaczyna sie cze$¢ druga ksigzki, co
w przegladzie tresci jest mylnie zaznaczone). Wtasnie w tem, co dutyczy istoty
p‘e$ni ludowej, najbardziei daje sie odczuwaé¢ owo zupetne ignorowanie badan
innych, cho¢ zdziatano na tem polu juz bardzo wiele. Nie mozna za zie brac
Amorowi, ze nie poaaje wtérem rdéznych,niemieckich uczonych definicji piesni
ludowej i nie stwarza zadnej nowej teorji; teoije takie majg w sobie bowiem
zwykle co$ jednostronnego. Ale dwa te lozdzialy o cechach zewnetrznych
i 0 zmienno$ci nie wyczerpujg bynajmniej istotnych cech pies$ni ludowej i po-
zwalajg nam tyiko Dardzo zdaleka przypatrzy¢ sie jej istocie. Przedewszystkiem
nalezatoby zaprzesta¢ nawet w ostroznej formie uzywania takich okreslen, jak
Jdud tworzy* (s. 6). Natomiast moment bezimiennosci jest tu rzeczywiscie wa-
znym, a zdaniem niektérych badaczy dla catej poezji ludowej Istotnym. H po-
stazowanie piesni (s. 9), a wiec mowa o tem, ze pieSA zyje, rozwija sie, roz-
ktada i zamiera, jest okresleniem bardzo niebezpiecznem Autor uwaza zmien-
no$¢ piesni za jej istote i odréznia zmiany $wiadome od nieSwiadomych.
Bacanla nowsze, zmiar.y t. z». nieSwiadome redukuja do minimum. Zreszta
czy zmiennos$¢ jest taka najistotniejsza cechg pie$ni luaowe) ? Wszak i w poezji
t. zw. artystycznej mamy liczne dowody zmiennos$ci, zmiany dokonywane przez
autora samego lub redakcje przyjaciét + wydawcéw. Jest to jeden dowdd wle
cej na to, Jak trudno jest wykresli¢ dzi$ Scistg pr?n'Ce miedzy piesnig ludowa
a artystyczng, bo i wzajemne oddziatywanie jest juz od najwcze$niejszych cza-
séw bardzo zywe, co wykazaty Swietne studja Johna Meiera.

Giéwng waito$¢ ksiazki p. B-/stronig stanowi oczywiscie jej cze$¢ druga,
poswiecona analizie artystycznych Srodkéw wyrazu piesni ludowej. Co do kate-
gcrji rozwiania tych $rodkéw moznaby mie¢ sporo watpliwosci. | tak pizede-
wszyatkiem autor operuje pojeciem stylu bardzo jeszcze szkolnem, rozumiejgc
przez styl wiasciwie tylko pewne syntaKtyczne niemal formy wyzszego rzedu,
gdy tymczasem wiasciwie stylem ple$ni ludowej w 'em gitebszen. i wihasciwem
znaczeniu zajmuje sie caia wiasnie druga cze$¢ jego ksigzki Zestawienie piesni
z bajkag wydaje mi sie do$¢ dowolnem i nie przyczynia sie, jak wogdie wszelkie
tego rodzaju zestawienia i poréwnania, do wyjasnienia istoty pie$ni. Omcwiana
przez autora jako jedna z cech istotnych pie$ni fragmentaryczno$¢ da sie zau-
wazy¢ nawet w bardzo wyrafinowa ej poezji artystycznej, nie majacej nic wspot
nego z poezja ludowa Przeciwwage fiagmentarycznosci w poezji luduwej sta-
nowi wiasciwa jej w réznych rozmiarach tendencja cykliczna, ktorej rozwazeniu
jako pewnej formi*1 jedno$ci wyzszej nalezato w tym zwigzku poswieci¢ tasze
uwage Niejasnem jest na st onie 98 zestawienie piesni ludowej z ,poezja
wspotczesna”, Autor bowiem nigdzie, i stusznie zreszta, nie uwaza poezji ludo-
wej za co$. co byto, wszak jest to co$, co jest i chyba zawsze Ledzit. Jeden
z rozdziatbw poswiecony Jtst typizacji. Niektérzy ze wspotczesnych badaczy
(n. p. Panzer) sklonni sg uwazaé typizacje wtasnie za najistotniejszy i najcha-
ragkteryttyczniejszy moment dis pie$ni ludowej, odrézniajacej ja, jak i wogbie
t. zw. poezje ludowg od artystycznej. W zwigzku z tem rozpauywa Autor
powtdizenie jako naturalny i konieczny stylistyczny $rodek poezji ludowej; to
thum iczenie powtdrzenia (s. 128) szczuptoscig $rodkéw, stojacych piesni ludowej
dy dyspozycji, jest w zasadzie trafne, ale niekoniecznie wystarczajace. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze oowtérzenie jak i warjacja jest znanym retorycznym $rod-
kiem, ktory sie trafia w piesni i w poezji par excellence artystycznej. Ostatni
rozdziat poswieca Autor $wiatopogladowi piesni ludowej. Zdaje sie, ze wyrazu
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iiiepolskiego .$wiatopoglad* nalezatoby wogéie unikat w ksiattkach polskich
i zastapi¢ go polskim wyrazem poglad na $wiat. Co sie za$ tyczy tego, jak
poglad na Swiat odbija sie w piesni ludowej, to nalezato tu uwzgledni¢ przc-
dewszystkiem symbolike piesni ludowej. (Por. H. Wentzel, Symbolik im deut-
schen Voikslied. Diss., Marburg 1916),

Ksigzka p Bystronia, pomimo tych kilku brakéw, wraz z wyborem pies$ni
dokonanych przez mego w ,Bibljotece Narodowej*, obudzi u ncs niewatpliwie
zainteresowanie tym waznctn objawem twoérczo$¢', tak bardzo niestety u nas
zaniedbanej N.e mozna sie tu ttumaczy¢ brakiem odpowiednich zbioréw, gdyz
jesli ich jeszcze niema, to obecnie witasnie po zjednoczeniu ojczyzny jest pora,
azeby je zrobi¢. Zresztg i tu rozpoczyna¢ mozna od monografjl pewnych pro-
wincji, pewnych motywdéw, wreszcie $ledzi¢ historie pewnych poszczegélnych
piesni, ich rozw6j i ,zycie", jak to dzi$ czynig N"emcy i Francuzi. (Por. co do
tych ostatnich Morf w Arch. fur das Studium der neueren fcpracnen, T. 111).
Jezeli praca p. Bystronia dla pie$ni ludowej zainteresowanie to w nauce polskiej
obudzi, bedzie io jego wielka zastugg. Ksigzke omawiang uwaza¢ wypada jako
cenne studja i przyczynki, Ktére pozwolg w niedtugim czasie Autorowi opraco-
waé rzecz te jako wiekszg i paraziej samodzielng catosc.

Warszawa. Zygmunt tempicki.

Boi owy Wactaw: O wplywach i zaleznosciach w literaturze.
(Z Histoiji ,i Literatury)). Krakéw. Naktadem krakowskiej
Spo6tki Wydawniczej. 1921, 8, str. 74.

Zmarty przed kilku laty historyk literatury niemieckiej Jakéb Minor po-
zostawit w swym testamencie legat, przeznaczajac pewna sume na nagrode dla
mtodych pracownikéw na polu historjiM-literatury, z tem zastrzezeniem, ze prace
ich nie. beda sie zajmowaty $ledzeniem wptywdéw i zaleznosci. Znakomity ten
uczony rozumiat oczywiscie znaczenie wptywow i zaleznoSci w literaturze, ale
badanie na ten temat, robione przewaznie na jeaen i ten sam spos6b (Cze$¢
znajomos$¢ autora X. u autora Y, Cz. lii wptyw autora X na autora Y) obrzydty
i obmierzty mu. Mial tu pewne znaczenie 1 wzglad natury pedagogicznej: wy-
szukiwanie wpltywédw prowadzi umy-s) fntoaego badacza na manowce i to tem
bardziej, im wiecej mu sie uda tych wplywoéw znalezé. Bo wtedy dumny i za-
dowolony z siebie, sadzi;«ze rozwigzat zadanie wagi pierwszorzednej, gdy tym-
czasem szukanie wplywdédw moze by¢é jedynie zadaniem ubocznem, ale nigdy
gtownetn Takie stanowisko zajatem juz w roku 1910 w mojej ksigzce p t
LImmermamTs Weltanschaung" (Berlin, 1910).

Jezeli sie kto$ zawzigt szuka¢ wpltywoéw i zalezno$ci, powinien sobie
jasno zda¢ z tego sprawe, co czyni i poco. Poetéw oryginalnych w dostownem
znaczeniu niema, a ci, ktérzyby naten dostowny tytut oryginalnosci zastugiwali,
nie Tgq warci, by sie nimi zajmowaé, bo znaczy to, ze sa to poprostu literaccy
nieokrzesancy. Proces twoércy polega na wynalezieniu dla doznan witasnych od-
powiedniego przezycia literackiego. Nigdzie bardziej jak w zakresie literatury
nie wystepuje tragizm przymusowego dziedziczenia po przodiracli. Tak zwana
oryginalno$¢ dotyczy tylko stosunku doznania wtasnego do przezycia literackiego.
Pesymizm wieku o$wiecenia odnosnie- do oiyginalno$ci, ktéremu najjasKrawszy
wyraz dat Voltairc, "hie jest bynajmniej czems$ $miesznem. Wplywy i zaleznosci
w literaturze, to rzeczy zrozumiate same przez si¢, chodzi tylko, by w ich ba-
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daniu utrzyma¢ odpowiedniag miare, a z ich wyszukiwania nie robi¢ naczelnego
zagadnienia badan literackich, jak to n. p. robia we Francji przedstawiciele
t. zw. .literatury poréwnawczej“, ktérych organ uKazat sie wtasnie w r. 1921
Ale zaczepianie rozwaznie prowadzonych badan nad wptywami dowodzi niskiego
stanu kultury literackiej, wzglednie wysokiego stanu naiwnos$ci historyczno-lite-
rackiej.

Omoéwieniu tych kwestjl tak bardzo zrozumiatych, a tak fatszywie rozu-
mianych, pos$wiecit Wactaw Borowy bsrdzc zajmujace i — jak z pod pidra jego
oczekiwaé¢ trudno inaczej — subtelne rozwazania, ktére wtajemniczony w te
zagadnienia przeczyta z najwiekszem zainteresowaniem, znajdujac tam wiele po-
budek do mys$lenia. Nie znajacy sie blizej na rzeczy aowie sie nie tyiko wiele
ciekawych szczeg6téw, ale znajdzie bardzo jasne i przejrzyste rozwinigcie pro-
bleméw. Rozprawa W. Borowego pisana wprawdzie dla pisma codziennego bez
wyzszych aspiracji naukowycn moze na jednych podziataé pobudzajaco, na in-
nych winna dziata¢ ostudzajace.

Z poruszonych przez Autora kwestyj kilka domaga si¢ blizszego roz-
patrzenia.

Niema literatury bez wpltywoéw i zalezno$¢". Temu zdawat sig przeczyé
do niedawna rozw6j poezji na nizszym stopniu kultury literackiej, oraz t. zw.
poezji ludowej. Ale juz i z tej ostatniej zdarty najnowsze badania urok niety-
kalnosci. Ludowa poezja starogermanska z epoki poganstwa okazata sie za-
rowno w tak pierwotnych utworach jak zaklecia lub w tak rodzimych rzekomo
watkach mitycznych zalezng od wptywow chrzescijanskich. Wykazai to uczony
finski Kaarle Krohn (por, Goétting. Gel. Anz 1912, s. 193), jego uczen W. J.
Manslkka (w odniesieniu do starorussklch zakle¢), oraz szkota duriska: C. W.
Sydow. Roéwniez mezalezno$¢ S$redniowiecznej poezji od wplywéw zwiaszcza
starozytnej teorji okazaia sie fikcjg, a wptyw retoryid starozytnej na poezje
Sicdniowieczng staje sie coraz widoczniejszym.

W rozwazaniu zaleznos$ci wptywoéw nie mozna wszystkich Ich rodzajow’
(Autor odr6znia: iaeowc, techniczne, tematowe, stylistyczne i frazeologiczne)
ktas¢ na Jednej ptaszczyznie. Kategorja wptywu w sferze ideowej wymaga zu-
petnie odrebnego traktowania, trzeba sie tu bowiem liczy¢ z faktem wspdtfilo-
zofowani? i rozsnuwania samodzielifego niejasnych czasem cudzych watkéw
ideowych. Wplywéw tematowych nie mozna na réwni stawia¢ z formalnemi.
Rozumiat to bardzo dobrze Goethe, ktéry w odniesieniu do zapozyczen tema-
towych byt bardzo liberalny i sam pod tym wzgledem swobodnie Dostgpowat,
uwazajac, ze poeta nie powinien sie wzdryga¢, bra¢ Kwiaty tam gdzie je znaj-
duje. .Nur durch Ancignung fremder Schiitze entsteht ein Grosses' o$wiadczy!
kanclerzowi Mullerowi Jednak co do formy — i stusznie — domagat ste Goethe
oryginalnosci

Przy badaniu wptywow i zaleznosci najwazniejsza jest kwestja kryterjum.
PosSwiecit jej cenne uwagi R. M. Meyer w czasopiSmie ,-Neue Jahrbiicher f. d,
klass. Altertum, Tom 17% tudziez w osobnej odbitce (Lipsk Teubner 1906) p t.
,Kriterien der Aneignung“. Meyer stwierdza, ze~zgodnos$¢, wzglednie podobien-
stwo miedzy dwoma utworami polega¢ moze: 1) na pokrewienstwie, 2) na na-
staniu podobnych warunkéw, 3) na przenoszeniu, 4) na wypadku. Odno$nie ao
kwestji trzeciej, w tym wypadku wtasnie aktualnej, sadzi Meyer, ze o wplywie
1 zaleznosci, spowodowanej przejeciem jednego autora od dtugiego, moéwi¢ mozna
tylko wtedy, je$li dany ustep, motyw, watek iest wplatany w pewien zwigzek
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tlieoirganicznie i jego zjawienie sie nied3 sie inaczej wyjasni¢, ani tez nie jest
przypadkowym, co sie zdarza bardzo czesto, jak wykazat Goethe w artykule
»Meteore des literarischen Himmels” lub Dan. Giuriati w ksigzce ,11 Plagin*
(Milano 1903j. To kryterjum nieorganicznego zwiagzku nie jest co prawda tak
bardzo zrozumiatem i nie zawsze da sie zastosowaé, nie mniej jednak ma Meyer
zupetng racje twierdzac, ze przy tego rodzaju badaniach wpltywow i zaleznosci
gtownym problemem nie jest sam fakt przejecia, lecz przeksztatcenia lub dopa-
sowania przejetego dobia literackiego. | ta jest wiasnie dopiero ciekawe i odpo-
wiednie pole dla badaczy. Samo bowiem doszukiwanie sie wptywow, wzglednie
stwierdzenie ich z ming uradowang, nie ma nic wspélnego z prawdziwie naukowa
pracg na polu historji- iiieratury i prace te tylko w oczach laikéw zniestawia.

Warszawa. Zygmunt Lempicki.

Windakiewicz Stanistaw: Teatr pulski przed powstaniem sceny
narodowej. (Z historji i literatury). Krakdw, nak}. krakow-
skiej Spotki wydawniczej, druk*, W. L Anczyca i Sp., 1921,
8 m., str.2 nlb. i 117.

o dziejach teatru polskiego do korfica XVIIl w. mamy bardzo szczupte
wiadomosci; po pracach Woéjcickiego i Kraszewskiego pojawialy sie wprawdzie
od czasu do czasu drobne przyczynki, wys$wietlajgce pewne cnwile w historji
sceny polskiej, — pracy powazniejszej dotad nikt nie podjat. Stad z prawdziwg
rado$ciag witamy rozp,awe prof. Windakiewicza, jednego z najlepszych u nas
znawcowrozwoju teatru polskiego. Autor zestawia w pracy swej wszystkie znane
ootagd wiadomosci o polsKich przedstawieniach teatralnych od r. 1578,
przedstawienia .Odprawy postdw greckich-1 do konca XVIII w., uwzgledniajac
wytgcznie zabawy teatralne, urzadzane w najwykwintniejszych sferach polskich,
wytacza wiec wiadomosci o przedstawieniach ludowych, szkolnych, nie wspo
mina tez o teatrze narodowym w Warszawie od r. 1765 (witasciwie 1774).
W siedmiu rozdziatach zawart p Windakiewicz tre$é ksiazki W rozdziale 1 po
daje znane nain szczegdly o teatrze polskim w okresie odrodzenia: mowi tu
o wystawieniu .Odprawy' Kochanowskiego, o ktdrem mamy niestety tylko skape
wiadomosci. .Castus Joseph” Szymonowicza zapewne nie by} nigoy wystawiony;
podobniez ttumaczenia Jana Zawickiego (Buchanana .Jephtes”), tukasza Gor-
nickiego (.Troades*) i Piotra Cieklinskiego (Plauta: .Trinuinnus”) me dostaty sie
na deski sceniczne. Pewien zwiazek z zachodem okazuja czasy Zygmunta IlI,
kiedyto aktorowle witoscy i komedjand angielscy dajg przedstawienia w Polsce:
pojawienie sie trupy angielskiej u nas ttumaczy p. Windakiewicz stusznie jako
jeden z objawow poczynajgcej sie ekspanzji angielskiej. Z czasow Zygmunta Il
wiemy tez o wystawieniu komedji Piotra Baryki: ,Z chtopa krél” w domu szla-
checkim na wsi (rozdz. IlI). W rozdziale Il przedstawia p. Windakiewicz dzieje
teatru Wiadystawa IV, korzystajac w nim przedewszystkiem ze swych poprze-
dnich, tak cer.nycli prac w tym zakresie: wiadomo, ze byt to pierwszy siaty
teatr polski, ktérego stawa rozeszta sie szeroko po Europie: dzieje jego to naj-
Swietniejsza karta w historji teatru zagianicznego u nas. Z czaséw Jana Kazi-
mierza najwazniejszym momentem jesi przedstawienie .Cyda” Kornelowegr
w ttumaczeniu Andrzeja Morsztyna w r. 1667, ponadtc zachowary si¢ wiadomo-
§ci o kilku przedstawieniach na dworach senatorskich: wprowadzono wéwczas
na scene witoska sielanke dramatyczng. Kaiwybitniejszym autorem scenicznym
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owczesnym jest Andrzej Morsztyn (rozdz. IV). Czasy Michata Wisniowieckiego
i Jana Il nie majag wiekszego znaczenia w rozwoju tycia teatralnego u nas;
najciekawsza jest wiadomo”? o teatrze amatorskim Stanistawa Herakljusza Lubo-
mirskiego (rozdz. V). Natomiast wazniejszym znacznie jest teatr nadworny kro-
l6w sasKich. Za Augusta Il bawig w Polsce cztery zagraniczne druzyny aktorskie,
za Augusta Il za$ dziata w Warszawie podczas trzeciej wojny $laskiej przez
pie¢ lat opera drezdenska, ktéra wystawita wédwczas jedenascie oper (rozd. VI).
Wpltyw Saséw na dzieje teatru polskiego zaznaczyt sig powstaniem kilku teatrow
prywatnych. Istniaty takie teatry w Biatej Radziwittowskiej, Biatymstoku, Kiel-
cach. Krakowie, Nie$wiezu, Otyce, Podhorcach, Stucku, Tartakowie. i Zotkwi
(rozdz VI). Za czaséw Stanistawa Augusta wreszcie liczba teatré6w prywatnych
jest juz wcale znaczna, — mamy wiadomos$ci o nich w 17 miejscowos$ciach:
w Bajkowicach pod Mikotajowem na Podolu, Boremlu na Wotyniu, Dukli, Gro-
dnie, Heilsbergu, Kobylopolu, tancucie, NieSwiezu, Putawach, Rézanie, Rydzynie,
Siedlcach, Stonimie, Tulczyme, Warszawie, Wisniowcu i jednem blizej hieokre-
§lonem miejscu Okres ten nazywa p Windakiewlcz klasycznym oKresem tea-
atrow patacowych, ktérego wptyw i wspomnienia siegaja w pierwsza céwieré
XIX w, stajac u kolebki wielkiej sztuki dramatycznej w- Polsce (rozdz. VIII).

Oto krotki szkic tresci-bardzo mozolnych baaan i poszukiwan prof W.,
ktory zebrat w pracy swej wszystkie znane nam dotagd wiadomos$ci o przedsta-
wieniach teatralnych prywatnych, nalezycie je o$wietlajac i wykazujac ich zna-
czenie. Nie ograniczajac sie jednak tylko do szczeg6téw o samem wystawianiu
sztuk, urzadzeniu sceny, dekoracjach, kostjumach, aktorach, podat taitze cenne
uwagi o samych utworach, rzucajac nieraz néwe Swiattlo na uwzgledniong
w piacy tworczo$¢ naszag dramatyczng. Na ogélne wywody autora o znaczeniu
teatru prywatnego w Polsce do korica XVIII w. mozna zgodzi¢ sie bez zastrze-
zen : nie byto wnim mysli tworczej, organicznej, tak ze przygodnie tylko zdo-
bywat sie na sztuki, majace dla rozwoju dramatu w Polsce pewne znaczenie.
Interesujacy jest jednak ze wzgledu na historje obyczaju polskiego i jako jeden
z dowodéw statego wspoétzycia Polski z Zachodem.

Lwow Wiktor Halin.

tempicki Stanistaw: Dziatalno$¢ Jana Zamoyskiego na pola
szKoinictwa 1573— 1605. (Ministerstwo wyznan religijnych
i oSwiecenia publicznego. Komisja do badania dziejéow wy-
chowania i szkolnictwa w Polsce. Serja I: Prace monogra-
ficzne z dziejéw wychowania i szkolnictwa w Polsce. Nr 2).
W Krakowie, sktad gtowny w Ksigznicy Polskiej w War-
szawie, druk. Uniw. Jag., 1922, 8, str, 293.

Autor przedstawia w pracy swej dziatalno$¢ Jana Zamoyskiego, kanclerza
i hetmana w. koronnego, jako opiekuna szkolnictwa polskiego i reformatora w tej
tak waznej dziedzinie zycia spotecznego i kulturalnego. Dotgad sprawg ta nie
zajat sie bardziej szczeg6towo zaden z naszych autoréw, chociaz niejeden z nich
dotknat ubocznie tej sprawy. P tempicki, opierajac sie na materjale, po wiekszej
cze$ci nieznanym, przedewszystkiem na rekopisach Bibljoteki Ordynacji Zamoy-
skich w Warszawie, podaje po raz pierwszy Zroédlowe opracowanie kwestji tej,
waznej przedewszystkiem dla historji szkolnictwa pulskiego, nieobojetnej jednak
takze dla historyka literatury, ze wzgledu na osobe samego Zamoyskiego, Kio-
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nowieza, Szymonowicza i wiem innych autoréw naszych, biorgcych udziat w za-
mierzeniach Zamoyskiego.

Piaca sktada sie z trzech czeS$ci: pierwsza cze$¢ p.t. Dziatalno$¢ n? poiu
szkolnictwa panstwowego 1573—1578 byta juz wydruKowana w Rozprawach
Wydziatu filologicznego Aicademji Umiej, w Krakowie z r. 1917 (w 56 tomie);
obecnie powtérzyt jg autor w znacznem skréceniu. O tej czeSci pomiescit juz
Pamietnik literacki przed pewnym czasem recenzje, do ktorej czytelnikéw od-
sytamy.

Nowe zupeinie sa dwie dalsze cze$ci: w drugiej czeSci mdéwi autor o pla-
nach i prébach Zamoyskiego na drodze do wtasnej szkoty (1580--1592), przed-
stawiajgc w mej m. i. projekt wyzszej szkoty obywatelskiej w Zamosciu z fun-
dacji Lugowskiego, pierwsze zawigzki szkolnictwa w Zamos$ciu 1 dzieje gimna-
zjum zamojskiego za rektoratu Sch. Fab. Klonowlcza (str. 55—89). W trzeciej
czesci, najobszerniejszej i najciekawszej ze wzgledu na wyniki, kredli dzieje
wihasciwej akademji zamojskiej w pierwszych latach istnienia (r593—1605) do
Smierci jfej tworcy (s. 91—279), zaznaczajac stusznie, ze okres ten przedstawia
obi,iz w swoim rodzaju niezwykty, bardzo charakterystyczny dla tworzenia sie
1 rozwijania szkét naszych w XVI i XVII wieku, znamienny dla pé6Znej epoki
naszego humanizmu, Nie majac zamiaru przedstawi¢ doktadnych i szczegéto-
wych dziejow tego okresu istnienia Akademji, okre$la p. Lemoicki przedewszyst-
kiem role Zamojskiego, jako jej organizatora (str. 94 n.), dochodzac na podstawie
sumiennych badan do tego rezultatu ostatecznego, ze byt on wiasciwym twérca
programu akademji, istotnym jej kierownikiem i budowniczym (str. 265), stwo-
rzyt za$ koncepcje wtlasng, przewaznie oryginalna, z potrzebami Polski organi-
cznie zrostg, duchem epoki natenniong. zakrojong na mozliwie wysoka miare
(;tr. 266). Obok rzeczy zasadniczych zajmowat sie kanclerz takze drobiazgami:
starat sie nie tylko o wypracowanie statutu Akademji, o plan nauk 1 rozkiad
godzin poszczeg6lnych katedr, wybdér autoréw, podrecznikéw, przedmiotéw, lecz
takze sporzadzat rysunki i plany katedr i tawek, przegladat wypracowania pi-
§mienne ucznidw, zaopatrujac je w odpowiednie uwagi. Ta wielostronno$¢ kan-
clerza wzbudza istotnie podziw dla jego pracy i staran, jest tez przedstawiona
w pracy zupeinie wyczerpujaco i przekonywajaco W niektérych szczegdtach
nie doszedt autor do zupetnie, pewnych rezultatdw; m. i. niejasno okre$la osta-
tecznie role Szymonowicza, piszac na str. 265 o pomocy jego w tworzeniu Aka-
demji jako przypuszczalnej, na sti. 261 nazywa go drugim jej fundatorem. Inne
rzeczy nic daty sie stanowczo rozstrzygna¢ wskutek braku materjatow odpowie-
dnich, jak n. p. kto miat stuszno$¢ w sprawie prospektu Akademji, profesoro-
wie, czy Zamojski — prospekt niestety nie dochowat sie (str. 117); z powodu
braku Zrodet nieznane sg blizej dzieje Akademji w r. 1597/8 (str. 151), tak samo
kwestja wydawnictw zagianicznych uczonych o kottunie nie jest we wszystkiem
pewna (str 167), sprawa Zzrdédet, z ktérych Zamoyski czerpat wzory do urzadze-
nia czterech katedr filozoficzno-humanistycznych (str. 213), lub rektoratu w roku
1600/1601 i nn. (str. 232 n). Kwestje rodzajow drukéw, proponowanych przez
Szymonowicza (str. 210), jakc tez ocene dziet Burskiego i Bukowskiego js. 254 n.)
»utor zbyt zbvt krotko. Ale pomimo tych i podobnych innych brakéw i niedoktadne
§ci, z ktorych autor sam zetaje sobie sprawe (str. 7), praca jego jest pozadanym j
przyczynkiem do poznania djiejow poiskiego szkolnictwa w epoce, jak stusznie J
zaznacza, wzniostych zamierzen i daleko siegajacych reform. gj

Lwow. Wiktor Hahn. B

1
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Kosinski W. Dr. ks. Jacek Mijakowski, kaznodzieja barokowy
Przyczynek do dziejow kaznodziejstwa polskiego w XVII
wieku. Wydane z zapomogi Kasy dla oséb pracujgcych na
polu naukowem im. Dra J. Mianowskiego. Radom, aruk.
J. Grodzickiego i S-ki, 1916, 8, str. VII 1 172.

O ks. Mijakowskim nie mieliSmy dotad wyczerpujgcfcj monografii, na
ktora zastugiwat jako typowy przedstawiciel kaznodziejstwa polskiego w XVII w.,
skupiajacy w sobie cechy wymowy barokowej. Bardzo sumienng piace poswieci!
mu dopiero niedawno ks. Kosinski, rozpatrujgc |[*jego pusScizne literackg na tle
wspbtczesnych pojec¢ literackich, zwitaszcza za$'oratorskich (por. t. 1) Zebrawszy
w rozdziale H-gim wszystkie szczeg6ty do jego biografji, stosunkowo nieliczne,
podaje autor w r. 111- VI szczegbétowy rozbior jego pieciu kazani ,IntcrrcgnuinG:'
.Kokosz na kolede', ,Szcze$liwy marnotrawca*, ,Znaczna w cnote matronaSS
»Zbozny pobyt*',>poczem w r VIl uwydatnia cechy ich wspo6lne. Pod wzgledem
planu i'uktadu odpowiadajg Kazania ks. Mijakowskiego wymaganiom 6wczesnej
retoryki. Najbardziej rozwinieta witadza jego umys$towos$ci tworczej jest wyo-
braznia, w znacznie mniejszym stopniu pierwiastek rozumu i uczucia. Kazania
ks. Mijakowskiego. wykazujg wszystkie cechy i znamienia wymoéw'} barokowej,
jako to przetadowanie tresci, nadmiar stylistyczny, makaron zmy, popisywanie sie
erudycja, koncepty, pogode i humor, obnizajgce nastréj, zywo$¢ i barwnoscy,
a obok tego malg warto$¢'teologiczng Wogdle nie odznacza sie Mijakowski
oryginalno$cia i pomystowoscia, nie uto&a np. watpliwosci, ze w kazaniach jego
widoczny jest pewien wptyw literatury whoskiej. Zastuga gruntownej pracy ks.
Kosifiskiego jest, ze okre$lit znaczenie Mijakowskiego, ktéry dotad w podreczni-
kach historji literatury figurowat jako 'straszak i wcielenie wszystkich wad ka-
znodziejskich epoki barokowej, ria co przeciez nie zastugiwat.

lwow. Wiktor Hatin,

Dynowska Marja. Filip Nerensz Golanski na tle wspotczesnej
epoki. Studjum dziejom neoklasycyznm w Polsce posSwie-
cone. Osobne odbicie z t. LV Rozpraw Wydziatu filologi-
cznego Akademji Umiejetnosci w Krakowie. W Krakowie,
Akad. Urn., 1916, 8, str. 2 nlb. i 70.

Zaleski Bronistaw ks. dr. Poetyka Filipa Neryusza Golanskiego.
Studjum z dziejéw krytyki literackiej w Polsce. Fryburg
Szwajcarski, Imprimerie St.—Paul, 1918, 8, str. 2 nlb.,
170 M nlb

Brak nalezytej organizacji miedzy pracownikami na polu historji litera-
tury wywolywa do$¢ czesty, niestety, a tak niepozadany objaw, Ze ten sam
temat opracowujg réwnocze$nie niemal dwaj autorowie, dochodzac w wywodach
swych zwykle do tycli samych rezultatéw, z pewnemi tylko, czasem nieznacznemi
réznicami. Przykladem tego sg miedzy innemi dwie wymienione w nagtdwku
prace o poetyce Golanskiego, napisane przez p. Dynowska 1/ks. B. Zaleskiego
w r 1916 i 1918; ks. Zaleski pracy p. Dynowskicj nie zna zupeinie.

Spos6b opracowania obu prac mniej wiecej ten sam, obszerniej i dokta-
dniej zastanowit sie nad pracg Golanskiego ks. Zaleski, doszedt tez do ciekaw-
szych rezultatow w poréwnaniu z p. Dynowska.
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P. Dynowska roztacza przed czytelnikiem we wstepie krotki zarys wspot-
czesnej Gdanskiemu krytyki europejskiej, nastepnie przedstawia zapatrywania
na istote poezji poprzednikéw Gdanskiego (Wactawa Rzewuskiego, Adama Czar-
toryskiego, I. Krasickiego, Chreptowicza, F. Karpifnskiego, lgnacego Witodka), by
na tem tle oceni¢ znaczenie Golanskiego. Rozbiorowi jego poetyki poswieca
znaczng cze$¢ rozprawy (sir, 22- 50), wykazujac jego stosunek do prac obcych
i oceniajac jego poglady: ostateczna synteza wypadta zbyt krotko, nie jest tez
$cisle sprecyzowana, W r. IV zajmuje sie autorka nastepcami Golanskiego (F. K.
Dmochowskim, M Fijatkowskim i G, Piramowiczem), wykazujac wptyw jego
na Dmochowskiego. W ostatniej cze$ci rozprawy zaznacza szereg zmian, jakie
wprowadzit Gdanski do trzeciego wydania poetyki.

Daleko szczeg6towiej, jak juz wspomniatem, opracowat ten sam przedmiot
ks. B. Zaleski. PoSwieciwszy kilka uwag zyciu i dzietom Golanskiego, podawszy
nadto przeglad dotychczasowych sadéw o jego dziatalnoSci krytycznej, zestawia
autor trzy wydania dzieta jego ,O wymowie i poezji", odmiennie oa p. Dy-
nowstdej opierajagc sie w wywodach dalszych na trzeciem wyaaniu, dochodzi
bowiem do przekonania, ze réznice w niem sa tylko iloSciowe, nie wprowadza
bowiem Golanski zmian w pogladach i pojeciach. Odmiennego zdania jes*
p. Dynowsua, utrzymujac, ze Golanski w ostatniem wydaniu jest mniej liDeralny,
anizeli w dwéch pierwszych wydaniach.

Przytoczywszy poglady Golanskiego na poezje, zastanawia sie ks. Zaleski
nad geneza jego dzieta, z jednej strony jako podrecznika szkolnego, z drugiej
strony jazo kompendjum poetyki wogoie. W rozpatrzeniu tej kwestjl, ktérej nie
uwzglednita p. Dynowska, dochodzi do bardzo ciekawych wynikéw, wykazujac
zwigzek ,Poetyki* z 6wczesng reformg szkolnictwa i dwczesnym stanem krytyki
literackiej polskiej. Bardzo szczeg6towo zajmuje sie dalej kwestjg.zrédet Go-
lanskiego, wykazujgc oprécz wpltywéw, zaznaczonych juz przez p. Dynowska,
Arystotelesa, Horacego, Boileau, Batteux, Marmontela i kilku autoréw polskich,
takze wptyw Rollina i du Bos: szczeg6towe zestawienia tekstéw podajg anneksa
(str. 111—165). W ostatnim rozdziale, bedacym syntezg pracy, daleko szczeg6-
towszg w poréwnaniu z odpowiednim ustepem w pracy p. Dynowskiej zasta-
nawia sie nad wadami i zaletami pierwszej poetyki polskiej dochodzac do re-
zultatu, ze Golanski nie jest umystem ani oryginalnym ani gtebokim: nie daje
on wtasnych mysli gtebszych i oryginalnych, nie rozpatrywa danych kwestyj
z nowego punktu widzenia, nie rzuca na nie nowego S$wiatta. Zastuga Golan-
skiego byto jednak, ze dat naszej literaturze pierwszy, zupeiny podrecznik poe-
tycki, odbijajacy wiernie stan oOwczesnej wiedzy klasycznej w zakresie teorji
poezji i krytyki. Praca ks. Zaleskiego, bardzo metodycznie i w sposéb zupetnie
naukowy przeprowadzona, wyszta, podobnie, jak prace ks. Kosifnskiego, ks, Kwo
czynskiego i Zdenki Markovi¢, z seminarjum prof. Stanistawa Dobrzyckicgo.
Pod wzgledem metody opracowania przypomina cenng prace ks. Ludwika Za-
lewskiego, takze ucznia prof. Dobrzyckiego: ,Sztuka rymotwdreza Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego*. (Warszawa, I|hlO).

Lwow. Wiktor Halin



Wiadomosci bibljograficzne
od 1 bpca 1918 do 31 grudnia 1921 r,

zestawit

Wiktor Hahn.

4. Chrzanowski Ign. Liryka patryoty-
czna Asnyka. Wydanie nowe. (Bi-

Antologje.
1.ud Asnyka do poetow wielkiej

wojny. Wybér poezyj dla ksztatca-
cej sie miodziezy. Utozyi i wste-
pem poprzedzit J. Mirski L B.
Poioniecki, str XXI, 345, V).

. Klejnoty poezyi staropolskiej. W.,
Tow., wydawnicze, 1919.

Asnyk.

. Poezye patryotyczne 1 spoteczne.
(Wybér). (Bibljotcczka uniwersyte-

N

w

blioteczka uniwersytetéw ludowych
1 miodziezy szkolnej 188). W., Geb.
i W., 1918, 8 m., str. 23.
Por. nr. 1.

Balinski.
Mirwinski Jan Karol Balifnski. Stu-
dyum biograficzne- literackie. 1.,
1918, 8. i

Berent.

Cywinski Stanistaw. Berenta ,,Zywe
kamienie". Odo. z ,Sj)rawy‘, 1919r
Ossolineum, str. 19.

tow ludowych i miodziezy szkolnej 6.
189). W., Geb. i W. 1917, 8 m,
str. 1 nlb -f 51.

*) Zestawienie, podane przeze mnie, obejmuje tylko wydawnictwa, ogto-
szone osobno drukiem. Rzeczy, pomieszczonych w czasopismach i dziennikach,
nic mogtem uwzgledni¢ ze wzgledu na znaczny koszt druku bibljografji. Celem
zaoszczedzenia miejsca nie podawatem drukarni, wprowadzitem nadto nastepu-
jace skrécenia

Ak. Um «> Akademja Umiejetnosci w Krakowie.

B. nar. «<» Bibljoteka narodowa krakowskiej Sp6tki wydawniczej; nazwi-
sko, poaane w nawiasie, oznacza wydawce.

Geb. i W == Gebethner i Wolff.

K. = Krakéw
L. = Lwow.
P. = Poznan.
W. = Warszawa.

Nazwisko, podane po miejscowos$ci, oznacza naktadce
Format, o ile nie zaznaczony, zwykte oktawo.



Wiadomosci bibliograficzne

Berwinski.
7. HoraklJiri. Ryszard Berwinski. Pfi-
spovek k déjinam polskGio narodo-
pisu. (Odbitka z Narodopisneho
Veslnika Caskoslovanskeho). Praha,
(1916), str 26.

Bibljografja. A
Drogoszewskl Aureli. W sprawie
biezacej bibliografii polskiej. Odbit-
kach, Przegladu naukowego i pe-
dagogicznego" Kijow (1916), str. 8.
. — Instrukcje do bibljografji drukéw
odrebnych i pism (Odbitka z Prze-
gladu Naukowego i pedagogicznego
1916), B.m. i r. (Kijow, 1916), str. 23.
Hann Wiktor. Bibljografja bibljo-
grafjji polskiej. L., H. Altcnberg,
1921, s. XVI i 223.
Muszkowski Jan**-Katedra bibljo-
grafii w szkole gtéwnej warszaw -
skiej. W., E. Wende, 1918, 16,
str. 32.
12. Przeglad bibliografii
1910-1918. W., M. Arct,
str. 55.
Vrtel-Wierczynski Stefan. Organi-
zacja bibljografji w Polsce. L., Ou
brynowicz i Syn, 1921, 16, str. 32.
W istocki W tadystaw Tadeusz.. Bi-
bljografja bibljofilstwa i bibljografji
polskiej. 1 Za lata 1914—1917 L.,
JEx libris“j#1919, 4, str. 21; 1 Za
lata 1918—1919 (oraz uzupetnienia
do czesci ). J. w., 1920, 4, str. 19.

Bibliotekarstwo.
Baran W taaysiaw, Dgbrowski Jan,
t o$ Jan, Ptasnik Jan i Zachorow-
ski Stan. Sprawozdania z poszuki-
wan na Wegrzech, dokonanych z ra-
mienia Ak. Om. K., Ak.Um., 1919,
sir. XV i 412.

10.

11.

polskiej
1919,

13

14.

15.

Jaworowski Aleksander dr. Ka-
talog rekupiséw bibljoteki publicznej
im topacinskiego w Lublinie ze-
stawi).. . (Wydawnictwo Tow. Bibl.
publ. im. topacinskiego nr. 2). Do-
datek 1-szy. Lublin, 1917, sir. 78.

16 a Marczak Michat. Bibljoteka Tar-

1Gb

nowskich w Dzikowie. Krakéw, Bi-

bljoteka Dzikowska, 1921, str. 24.
17. Przectawski W iktor. O polskich
pamiagtkach i zbiorach w Rosji. (Co
to jest Polska, z. 9.) — Bibl. dziet
wyD. i Lsieg. $w. Wojciecha w Po-
znaniu, 1919, 8 m., str. 34.
. Zweighaum Maks. O bibliotece
Zatuskich i innych bibliotekach pol-

18

skich w Petersburgu. Odb. z .Bie-
siady"”, 1917. W., 1918, str. 19.
Blizinski.
19. Pan Damazy (Z. lempka Aowa-
kowski). B. nar, 38, str. 158.
Boniecki.

20. KrynAski Zbigniew Mirostaw Prze-
gonig. Historya Aleksandra w thu-
maczeniu Leonaida Bonieckiego. —
W., 1920.

Brodzinski A.

Por. nr. 247.

Brodzinski K.
O klasyczno$ci i romaniycznosci tu-
dziez O duchu poezji polskiej (A.
tucki). B. nar. 10, ;str’ 131.

. Pies$ni rolnikéw. Z przedmowg Igna-
cego Grabowskiego. (Biblioteka lu-
dowa polska nr 4). Kijéow—W. WL
Karpiniski i Ska 1918, str. 40.

. Wiestaw Sielanka krakowska w pie-
ciu piesniach. Wydanie nowe. (Bi-
blioteczka uniwersytetéw ludowych
i miodziezy szkolnej 145). W., Gcb.
i W, 1918, 8 m., str. 28.

. Wiestaw. (Z. Kamocki), Bibl. kla-
sykéw polskich. L., 1920, 16, s. 31

. Wybér poezyj. (A kucki). B. nar.
34, str. 272.

.Maciejowski J. Kazimierz Brodzifi-

21

23

ski. Charakterystyki literackie. W.,
1910, 8 m,, str. 71.
Por. nr. 247.

Brzozowski S.
27.Zdziechowski M. Gloryfikacja pra-

;>"cy. Mysli z pism i o pismach S
Brzozowskiego. K-, Krak. Spétka
wyd., sfr. 106
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28.

29

30.

31.

32.

33.

34

35.

36

37.

38.

Wiktor Hahn

Chlebowski B.
Borowy Waciaw. Bronistaw Chle-
bowski jako krytyk i historyk lite
ratury. (Odczyty nr. 11). W., F. H6-
sick, 1919, str. 37.

Cieszkowski(
Bagienska Emilja. Szkice'i notatki.
Kijéw, druk. Polska, 1917, str. 89+1
nlb. [m. i : Cieszkowski].

Czacni 7.
Kosmowska |I. Tadeusz Czacki jako
jeden z twdércéow szkolnictwa pol-
skiego 1765—1813. W M. Arect,
1918, str. 3+

Por nr.

Deotyma
Kosciuszko. Fragment poematu. W..
Stow, rob. chrzes$é, 1917, str. 20.

Por. nr. 78.

Dtugosz.
Bliwa Grunwaldzka (z Historyi Pol-
ski) (J Dabrowski). B. nar. 31, str.
142

Zagorski Adam. Ractawice XV w.

105.

(Na podstawie Kroniki Dtugosza).
L., Obrona Ojczyzny, 1921, 16,
sir. 14.

Dramat.

Boy. Flirt z Melpomeng Wieczér
drugi. W., Geb. i W, 1921, 8.
Szyjkowski Marjan. Dzieje nowo-
zytnej (ragedji polskiej. Typ pseu-
doklasyczny. 1661—1831. K, Ak
Urn, 1920, 8, str 421.
Drukarstwo.

Kochanowski J. K. Dr. prof. Dru-
karze Zamojscy. (Biblioteka Kroniki
powiatu Zamojsk.ego. L. 15). Za-
mos$é, 1918, Z. Pomaranski i S., 8,

str. 11.
Dziennikarstwo.
Krausnar Al. Publicystyka tajna

warszawska przed powstaniem sty-
czniowem w r. 1803. W., Geb. iw j

1919, 8 m., str. 24.

Z dziejow prasy socjalistycznej
w Polsce. Praca zbiorowa. Redakto-
rzy F. Perl — Z, Zaremba. W,
1919, 8, str. 64.

42.

43.

44,

45.

46.

47

48.

49.

50.

51

Por. nr. 90.

Felinski A.
Barbara Radziwitéwna.. Tragedja w
pieciu aktach. Ze wstepem i obja-
$nieniami. (Biblioteczka narodowa 90)

W., M. Arct, 1918, 8 m,, str.
XV1+104

Barbara Radziwitdwna. (M. Szyj-
kowski). B nar. 9, str. 104.

Filomaci.

Archiwum Filomatéow. Cze$¢ Il. Ma-
teryaty do historyi Towarzystwa Fi-
lomatéw. Wydali Stanistaw Szpo-
tanski i Stanistawa Pietraszkiewl-
czéwna. Tom I. (Okres 1/X 1817 —
25/VI1 1819). K., 1920, str. 336

Tom Il. [Materyaty z okresu od 25,6
1819—15/10 1821J). K., Akad. Urn,,
1921, 2 k nlb., str. XVI, 432.

Kallenbach J6zef. Triumf Filoma-
tow W., Geb. i W., 1920.

Promienisci — Filomaci — Filareci.
Zebrat i objasnit Henryk MosScicki.
2 wydanie. W., Geb i W. 1919,
str. 173.

Fredro Al

Pan Geldnab. Komedya w
aktach wierszem. Wydanie
(Biblioteczka uniwersytetow ludo-
wych i mtodziezy szkolnej 149).
W, Geb. i W., 1918, 8 m., str. 71.
Godzien litoSci. iBibl. powszechna
996). L.—Ztoczéw, W. Zukerkandel,
str. 76.

Pan Jowialski (Fi. Kucharski). B nar.
36, str 169.

Sluby panienskie
B nar. 22, str. 157.
Wybér poezji Z portretem autora.
W, Geb. i W, 1918, 16, str. 175.
Zemsta (E. Kucharski) B nar. 32,
sti 144,

Zemsta 1J. Star). Bibl. klasykéw
polskich 11-12. L., 1920,16, str. 110
Borowy Wactaw. Ze studjow nad
Fredrag. O Pawie i Gawle. .Trzy po
trzy*. Akcja ,,Zemsty*. K., Krak.
Spétka wyd., 1921, str. 99,

trzech
nowe.

(b. Kucharski).



52.

53.

54

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Wiadomosci bibljograficzne

Jezowski Stanistaw. Pan Geldhab
komedya w 3 aktach wierszem Al.
Fredry. (Bibl. krytyczna arcydziet
lit. poi 22). Tarnéw, Z JeleA, 1919,
8 m., str 32.

Kucnarski Eugenjusz. .Fredro a
komedja obca. StosuneK do komedji
wioskiej. K., Krak. Spotka wyd.,
1921, str. 267.

Sinko Tadeusz. Genealogia 'kilku
typéw i figur A Fredry. K.j 1918,
str. 96 (Rozpi Ak. Urn. Wyd. fil.
t 58, nr. 2).

Gadomski Jan,
Rybicki Stanistaw dr. Jan Gadom
sitg Nieznany poeta powstaniec po-
legty w 1863 r. W. 1918, str. 23.
Gorczynski. S.

Sonety wojenne. Z p-zedmowg
Grabowskiego (Biblioteka ludowa
polska nr 8). Kijow, Wiadystaw
Karpinski i Sp, 1917, 8.
Glinska.
Por. nr. 78.
Godebski
Por. nr. 247.
Golanski.

Zaleski Bronistaw ks. dr. Poetyka
Filipa Neryusza Golanskiego. Stu-
dytim i dzi.ejoW' krytyki literackiej
w Polsce. Fryburg szwajcarski, 19.8,
8, str. 2 nlb i 170.

Gorecki A.

' Por. nr. 247

Gornicki tukasz.
Dworzanrn polski. Rozmowa o elek-
cyi i Dzieje w Koronie polskiej
w wyborze (Biblioteka klasykéw
polskich pod redaKcyg A. Drzewiec-
kiego'. W., E. Wende, 1919, s. 190

Goszczynski Seweryn.
Zamek kaniowski (J. Iretiak). B.
nar. 44, str. 163.
Pazurkiewicz Stanrstaw. Poczucie
przyrody w tworczosci S. Goszczyn-
skiego. Tarnéw, Z.Jelen, 1921, s.92.

Por nr. 149 a.
Heidensiein.

tempicki Stanistaw. Sladem ko-

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68

69.

70.

71

72.

73.

167

mentarzy Cezara. (Hetman Jan Za-
moyski wspotpracownikiem Heiden-
stcina). Zamo$¢, Z Pomaranski i
S-ka, 1920, str. 28.

liistorja literatury.
Aleksandrowicz Zenon. Skamandru
falc i brzeg. Borystaw', 19.0.
Baczynski St. Literatura Polski po
rozbiorowej XIX i XX w. W, J. Li-
sowska, 1919, 8

Bogucka C. i Niewiadomska G.
Nasi pisarze, ich zycie i dzieta. —
W., 1920.

Borowy Wacraw. O wptywach i
zalezno$ciach w literaturze. K,

Krak. Spotka Wydawn., 1921, str. 74
Bruchnalskl W. Potrzeby umie-
jetnos$ci literatury polskiej [Warsza-
wa, 1920], str 20.

Bruckner A. Z dziejow naszej kul-
tury i literatury. Wydawnictwa naj-

nowsze. (Odbitka z .Nowej Refor-
my"). K., druk. Literacka, 1918, 8
m., str. 31.

Chrzanowski lgnacy. Historya li-
teratury niepodlegtej Polski. (Z wy-
pisami). Cze$¢ Il i Il Rada Zjaz-
déw Polskich organizacyi Pomocy
Ofiarom wojny w Moskwie. 1916,
str. 570.

i Wojciechowski K. Wypisy
polskie dla kias wyzszych szkét
$rednich. Cze$¢ 1. (do roku 1822).
Wydanie drugie. L., Ksigznica Pol-
ska Tow Naucz. Szko6t Wyzszych,
1918, str. 559.

— Toz: Wyd. trzeciej,-j. w., 1920,
str. 376.
.Denes Jan i Nitowskl Jan- Histo-
rya literatury polskiej. Epoka now-

sza. Wedlug wydania czwartego.
Moskwa, Rada Zjazdéw Polskich
Organizacyi Pomocy Ofiarom wojny,
1916, 8, str. 211.

Debicki Z. Pisarze polscy, czyli hi
stor]a literatury polskiej. 1. Od Rcia
do Skargi. W .-P, Bibl. Dziet Wyb.
i Ks $sw. Wojciecha, 1919 n.
Dicksteinéwna Julja. Idee. i tworcy.
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74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

Wiklor

T. I. Prometeusz-Parakiet, dwutoro-
woé¢ aziejow ducha. M. Romanow-
ski i przedzgonne chwile roman-
tyzmu polskiego. T. Lenartowicz
jako Kkrytyk artystyczny i profesor
wszechnicy Buloniskiej. Drogi my-

Slowe w twoérczosci Kasprowicza.
W., S. Orgelbrand, 1918, 8, str. IV
i 208

Oynowska M. Historja literatury
polskiej. W., Geb. i W. 1921.
I, wyd. 2.

Feldniann Wilhelm. Wspo6tczesna
literatura polska 1864—1917. Wy-

danie szo6ste, poprawione i uzupet-

nione. W, K., Tow. wydawnicze,
1918 —1919 3 czesci, str. 8 nlb. i
200, VI i 238, 4 nlb. i 217.

Galie Henryk. Krotka stylistyka
wraz z teoryg wierszowania. Mo-
skwa. Rada Zjazdéw Polskich Or-
ganizacyi pomocy ofiarom wojny.

Kijow, 1916, 8, str 62.

— Teorya prozy i poezyi w zary-
sie. Moskwa, j. w., 1916, str. 71 -~
-f- 1 nlb. -j- I
Gomulicki Wiktor. Sylwety i mi-

niatury literackie. W Kijow, L. ldzi-
kowski, 1916, str. 415 -j- 1 nlb.
jm. i.: O Zzoinierzu tutaczu i innych
piesniach polskich. Liryzm Decoty-
my Rej. Stanistaw Konarski. Teofila
Glinska, poetka polska z drugiej
potowy XVIII wieku. Stowacki nad
Oceanem. Cyganerya warszawska.
O Bohdanie Zaleskim. O W#adysta-
wie Ordonie. O Wtodzimierzu Za-
gorskim. O Ludwiku Jenikem. O
Henryku Sienkiewiczu. Miron (Ale-
ksander Miehaux).

Hartleb Kazimierz. Polskie dzien-
niki podrézy w XVI w jako Zrédia
do wspdbiczesne] kultury. L., Ksigz-
nica Polska, 1920, str. 87
Komarnicki Lucjusz. Historya lite-
ratury polskiej wieku XIX do roku
'830 (z wypisami). Ksigzka dla mto-
dziezy szkolnej i samoukéw. Cze$¢
Il tod wystgpienia A. Mickiewicza

Hahn

81.

82

83.

84.

85

85a. £o$ Jan.

do r. 1830). Zeszyt Ill. Warszawa,
Lublin, £6dZ, nakt. Geb i W., Kr.,
G. Geb. i Sp., druk. Rubieszewskie-
go i Wrotnowskiego w Warszawie,
1917, 8, str. VIIIH 161-314. Toz:
2 wydanie, j. w. [1921], 8, str. 289.
Komeza Stanistaw. Zarys wspot
czesnej literatury polskiej. Jarostaw,
J. Meinhart, 1922, 8 m., str. 78
Korbut Gabryel. Literatura polska
od poczatkdw do powstania stycznio-
wego. [Por. rocznik 1917. str. 399].
T. Il Od wieku XVII1 do r 1920.
W., Kasa im J. Mianowskiego,
1918, 8, str. 518 i VIII.

Por. nr. 84
Krupinski Apolinary. Poezya Xie-
stwa Warszawskiego i Krolestwa
Kongresowego Charakterystyka Za-
mos$é, Z. Pomaranski, 1919, str. 48.
Lam Stanistaw, Literatura polska
w o$wietleniu p. G. Korbuta. Odh.
z Dziennika Powszechnego. W.,
autor, 1919, 8 m., str. 30
Ligon Kazimierz Poedi Goérnego
Slaska. Krotki zarys historyi litera-
tury ludowej na Gornym Slasku,
Z przedmowg Jana Kasprowicza. L.,
Ksigznica Polska, 1920, 8 m., s 56.
Poczatki pismiennictwa
po'skiego (Przeglad zabytkéw jezy-
kowych). Wydanie drugie poprawio-
ne i uzupetnione. L. W. K. Zaktad
Ossolinskich, 1922, 8 w., str. XVI
i 544.

85b. Mann Maurycy. Zagadnienie po-

86.

88.

.Mazanowscy A.

dziatu w bistorji literatury. W. Lj
Ksigznica PoisKa, 1921, sir. 45.
Matusiak Szymon. Z dziejéow je-
zyka naszego 1 naszej kultury. Z. L
H Pol. Tow. Ped., 1919, s. 129
1 M. Podrecznik

do dziejow literatury polskiej Wyd.
piate przejrzane i uzupetnione W,
Geb. i W, 1919, str. 670.
Nowaczynski Adolt. Szkice lite-
rackie. P., .Ostoja', . 1918, 8 w.,
str 222 + 1 nlb.

(M. i.. Satyra sta>opolska, Balzac



88 a. Pigon

89.

90.

91.

92.

93

Wiadomosci bibliograficzne

w Polsce i Niemczech. Szekspir po
polsku. Aleksander Swietochowski,
jubilat. Angielskie przektady Jana
Kasprowicza].

Stanistaw. Do podstaw
wychowania narodowego. Ze stowem
wslepnem IgnacegosGhrzanowskik-

go. Wydanie drugie. I*, Zaktad
Ossolinskich 1921, str. VIII i 23S.
(Mi. i.: Stanistaw Witkiewicz jako
wychowawca narodu Nauczanie lii-
storji literatury polskiej w wycho-
waniu naroaowem. Jeszcze 0 nau-
czaniu historji literatury polskiej
XX wieku Filomaci wileAscy. War-
tosci wychowawcze ,Pana Tadeu-

sza*. Zotnierstwo Mickiewicza)

Portrety wybitnych Polakéw 8. I
Dziatacze na polu o$wiaty. Czacki
Tadeusz, Czartoryski Adam, Hofma
nowa Klementyna, Jachowicz Stani-

staw. Kollatai Hugo, Konarski Sta-
nistaw, Lelewel Joachim, Potocki
Ignacy, Potocki Stanistaw, Staszic

Stanistaw, Sniadecki Jan, Sniadecki
Jedrzej. Rysowat Adam Grabowski.
Antykwaryat polski Hieronima Wil-
dera i

Ski, W., 1917, fol. w,
tablic 12.
W asylewski Stanistaw. Historje
lwowskie. t.-P., Wydawnictwo pol-
skie, 1921, 8 tn., str. 8 nin. i 171.

[M. i : Zywot i sprawy Jana Ncpo-
mucyna. Wtorki pana marszatka.
W redakcji Iwowskiej anno 1860].
W oycicki Kazimierz Cwiczenia po-
rbwnawcze z dziedziny poetyki. —

[Cze$€] I- Wypisy. Podrecznik dla
szkoty i samoukéw 2 wyd. W.,
Geb. i W-- (1921), 8, str. XVI,
221, 1 nlb.

— Rozbiér literacki w szkole Pod-

recznik dla nauczycieli. W., Geb.
i W, 1921, 8.

Ilo/manowa.
. Obiad czwartkowy. Opis wyjety

z nieznanych dotad pamietnikow.

(Bibliote.czka Uniwersytetow ludo-

98

99.

.Barwinski

165

wych i miodziezy szkolnej 191).

W., Geb i W., 1917, 8 m., s. 32.
Janicki.

Cwiklinski Ludwik. O wawrzynie

doktorskim i poetyckim Klemensa
Janickiego. Rozpr. Ak. Um. Wyd
fil. t. 58 i odb. K, 1919, str. 40.
Jenike.
Por. nr. 78
Kaczkowski Zygmunt.
Piesni z otchtani 1846 r. Po raz

pierwszy z rekopisu wydat IV Bru-
chnalski. (Z teki poetéw polskich 2).
L, H. Altenberg, 1920, str 144

Eugeniusz. Zygmunt
Kaczkowski w  Swietle prawdy.
1863—1871. (Z tajnych aktéw b
austryackiego ministerstwa pollcyi).
I., H. Altenberg, 1920, str. 148.

Krechowiecki Adam
Kaczkowskl i jego czasy

Zygmunt
(Na pod-

stawie zrédet i materyaléw reko-
piSmiennych). Z wizerunkiem Z K.
przez E. Locvy L., Ossolineum,
19i S, sir. 486, VIf.
Kaminski N.
Por nr. 90.
Kasprowicz.
Por nr. 73, 88, 250
Klaczko Jutjan
Pisma z lat 1849—51. Zebrat dr.
Bolestaw Erzcpki. Poznan, ksieg.
Sw. Wojciecha, 1919, str. 8 nlb.,

168, 7 nlb., 225
Kuchatiawski J.
Muza Propoizec. Marszatek Z przed-

mowga i objasnieniami Henryka
(iallego. ,Biblioteczka narodowa nr,
67). W., M. Arct, 1918- 8 m., str.
23 + 1 nlb.

i00. Odprawa postow greckich (T. Sinko)

B. nar. 3, str. I. i 53.

101. Treny (i. Sinko). B. nar. 1, s. 76.
102. Wybér z pism J. K, wydany i ob-

jasniony przez K- Nitscha. (Bi-
bljoteczka Tow. mito$nikéw j. pol-
skiego. Nr 2t. K.-W., Geb. i Sp,,
1920, 8 ni., str, 31.
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103 Przektad tacinskich utworéw przez
Juljana F.jsmonda W,, Geb. i W.,
1919, str 500.

Hoesick F. Jan Kochanowski. Zy-
cie i dzieta. Wyd. 2. K., J. Czer-
necki”.1919, 8, str. 301.

Kochanowski Piotr.
a. Torcjuato Tasso. Gofred albo Je-
rozolima Wyzwolona w przektadzie
P. Kochanowskiego (R. Pollak).
B. nar. Il, 9 1921, str. 198.
b. Pollak Roman. Ze studyéw nad
.Goffrcaem" Tassa Kochanowskie-
go. Uwagi nad formg poetycka
przektadu. Cze$¢ batalistyczna. K,
Ak. Um, 1920, str. 19.

Koltgltaj Ii.
Dubiecki Marjan. Obrazy i studya
historyczne. Scrya Ill. Kljow-W.,
L. Idzikowski. K, 1915 (na oktad-
ce 1916), 8. str. 322 -f 2 nlb.
m [M. i.: Hugo KoHataj na Wotyniu.
Tadeusz Czacki].
Szyjkowskl Marjan. Dzieje Kko-
medji polskiej w zarysie. K , Krak.
Spotka wyd, 1921, str. 126.

109.

109

109.

105

106.

Konarski S.
Wybér pism politycznych {W. Ko
nopczynski). B nar. 35, str. 329.

Por nr. 78.

Konopnicka.
Tomicka - Petrazytka Jadwiga.
Konopnicka w $w.etle witasnych
utworéw. K, 1920, str. 129.

107.

108.

Kopernik.
Wyb6r pism w przektadzie polskim
(.. A. Birkcnmajer). B. nar 15,
str. 193

109.

Korzeniowski J.
Kollokarja. (Km Wojciechowski).
B. nar. 28, str 229.
Spekulant (AJ Wojciechowski). B
nar. 25, str. 291.
Reutl Witkowska Zofja. Ze stu-
djow nad twdrczoscig dramatyczna
J. Korzeniowskiego. (Prace histo-
ryczno-literackie 15/16). K, 1921,
sir, X i 905.

110.

111.

112.

/

' 120.

Wiktor Hahn

Krasicki.

113. Mikotaja DoSwiadczyriskiego przy-
padki.... w wyjatkach i streszcze-
niach Z wstepem i obja$nieniami
A. (H/m W, Geb. i W., 1920.

113 a. Toz": Z autografu wydat... G. Gu-
brynowicz. B. nar 91, str. 192.
119 Monachomachja i Antimonacho-
machja wydata Z. Gasiorowska.
(Pisarze polscy iobcy 3). W., Geb.

i W. (1921), 8 m., str. 123

115 Monachomachja. Z illustracjami Zo-
fii StryjefAskicj. W . 1921.

116 Myszeis. Ze wstepem i objasnie-
niami A. Kréla. Wyd 2, przejrzane
i poprawione. (Wybdr pisarzéw
N 16). W., Geb i W, 1919,
str. 71.

117. Myszeis wydat i wstepem opatrzyt
W. Bruchnalski z 29 ilustracjami
Norblma. L., Ex Libris, 1921, str.
XL, 5 nlb., 112.

118. Powie$¢ o naroznej
wybrane wiersze  patryotyczrie.
W stepem poprzedzit Wihadystaw
Korotynski. W., Geb. i W., 19%8,
str. 97.

119. Gasiorowska Zofja. Zrédia Mona-
chotnachji Krasickiego. W., Tow.
Nauk, 1920, str 19.

119 a. Wojciechowski Konstanty :

Ignacy Krasicki. Wydanie drugie,

zmienione i uzupetnione. L. W. K,

Zaktad im  Ossolinskich, 1922,

str. 179.

KrasitiSkli «

Irydion. Ze wstepem i objasnienia-

mi li. Ualtego. Wyd. 2 przejrzane

i popiawione. (Wybdér pisarzéw

polskich i obcych Nr 12). W.)

'‘Geb. 1 W, 1918, 8 in., str. 76.

120a. Toz: (7- Sinko). B. nar. 92, str.

LXIV i 209.

Nieboska Komedya, Ze wstepem

i objasnieniami Henryka Gallego.

Wydanie drugie przejrzane ! po-

prawione. (Wybor pisarzéw pol-

skich i obcycbh nr. 8). W., Geb. i

W., 1918, 8 m, str. 102.

kamienicy i

121



122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

132.

133.

Wiadomosci bibljograliczne

Nieboska Komedja {J, Kleiner).
B. nar 24, str. 128.

Nieboska Komedya (A. Stodor),
Bibl. klasykéw polskich. L, 1520.

16. VI, 3, 80.
Modlitwy. (Panteon). Wydawnictwo

str.

J. Mortkowicza. W . 1920, 16,
str. 67.
Przed$wit (J. Kleiner). B. nar. 18,
str. 126.
Kallenbach J6zef Z. KrasiAski
wobec komunizmu. K., Przeglad

powszechny! 1921.

Michniewicz W. O Irydionie, rop-
neza, streszczenie. ldea podstawo-
wa. Charakterystyka postaci Tio
dziejowe. Zalety i wady. *Ksigznica
samoksztatcenia 15). W., K. Chmie-

lewski. 1919, str. 32.
— O Przed$wicie, o Psalmach
Przyszto$ci. Geneza, idee podsta-

wowe. Cccny tresci i formy. (Ksia-
znica samoksztatcenia 16). J. w.,
1919, str TO.

— O Nicboskiej Komedyi, Ge-
neza. Streszczenie. Idee podstawo-
we. Charakterystyka postaci. Cechy
tresci i formy. (Ksigznica samo-
ksztatcenia 14). J- w., 1919, str. 32

Zycie i tworczo$é Z. K. Wpty-
wy rodzinne. Studja. Mito$¢. Po-
dréze. Epoka iludzie. Dzieta twor-
czoéci i ich cechy. (Ksigznica sa-

moksztatcenia 13). J. w\ 1919,
str. 32.
.Pelinski Stanistaw. Z zagadnien
metafizyki Krasinskiego. L., 1919,
str. 47.
Por. nr. 350.
Krytyka.
Grabowski Tadeusz. Krytyka li-

teracka w Polsce w epoce pseudo-

klasycyzmu. K., Akad. Urn., 1918,

8 w., str. X -f 606 -f | nlb.
Ksiegarstwo.

Lam Stanistaw. Polskie znaki ksie-

garskie. Z 72 ilustracjami. W .

Instytut wydawniczy ,,Nowa ksigz-

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

171

ka', druk. P, Laskauera, 1921, 8

m., str. 29.
Lelewel.
SliwiAski Artur
Zarys biograficzny.
1836. W., M. Arct,
Lenartowicz.
Bitwa Ractawicka. Z przedmowg
Igti. Grabowskiego. Biblioteka lu-
dowa polska. Kijow, W. Karpiniski,
1917, 8 m., str 44.
Wybér poczyj. (Af. Janik). B. nar.
5, str. 135. S
Por. nr. 73.

Libelt.
Gielecki Wojciech. Karol Libelt.
(1807--1875). Oab. z ksiazki ,,Pol-
ska filozofja narodowa' (1921), str.
369-404.
Kosmowska J. W. Karol Libelt
jako dziatacz polityczny ispoteczny
nr. 1807 zm. 1875. n , Ostoja, 1918.
str. 54. "o e
Literatura polityczna.
Sze$¢ broszur politycznycn z XVI
i poczatku XVII stulecia. Wydat
Bolestaw Ulanowski. Bibl. pisarzy
polskich 76. K-, Ak. Umjif 1921,
str. XVI i 305
Kosinski K. Pisarze polityczni i
historyczni do wieku XIX. Cz. Il
Wiek XVI po pierwsze bezkrélewie.
W., M Arct.,, 1920, str. 106.
Szermierze poprawy Rzeczy-
pospolitej (kej, Modrzewski, Orze-
chowski, Garski). W., 1920.

Kot Stanistaw. Rzeczpospolita pol-
ska w literaturze politycznej Za-
chodu. K, Krak. Spétka wydawn.,
1919, 8, str. VIII i 253.

Literatura religijna.
Chmaj Ludwik. Marcin Ruar. Stu-
djum z dziejow racjonalizmu reli-
gijnego w Polsce. K., Ak. Urn
wyd. tl. T. 62, 1921, str. 154.
Diels Paul. Die altpolnischen Pre-
digten aus Heiligenkreuz. Mit Eia-
leitung,*iJbersetzung.. und WOrter-

Joachim Lelewel.
Lata 1786 do
1918, str. 455,



172 Wiktor
verzeichntss. Berlin, Weidmann,
1921, sir, 67,

t45. GraDowski Tadeusz. Literatura

Ititerska w Polsce wieku XVI 1530
do 1630, P., 1920, str. 221.

146. Koibuszewski Kazimierz. Posty 1
lografia polska XVI i XVII wieku.
K., Ak. Um, 1921, str. 284.

147. Poliyka Jiri. O staroCeske pred-
loce staropolsKe Dibie. Praha, (1917),
str. 39.

Z lublina Biernat

148. Bernacki Ludwik. Pierwsza ksiaz-
ka polska. Studjum bibliograficzne
z 86 podobiznami. (Wydawnictwo
biblioteki Zaktadu Nar. im. Osso-
linskich). L,, Zaktad Nar. im. Osso-
linskich, 1918, str. VIII + 5 0.

Malczewski.

149. Marja. Powie$¢ ukrainska. Podtug
autografu wydat.. J Ujejski, B.
nar. 46, str. LII, 3 nlb. i 93.

149 a. Maciejowski J. Poeci ukrainscy
Zaleski, Malczewski, Goszczynski.
Charakterystyki literackie. Wiek
XIX. nr 5. W., 1918, 8 m., str. 80.

150. Milian Gustaw. Malczewski An
toni. Marya. (Rozbidr i charakte-
rystyka oséb). Opracowat... L., St.
Kohler, 1918, 8 m., str. 104.

151* Ujejski J6zef. Antoni Malczewski,
poeta i poemat. W., Trzaska, Evert

i Michalski, 1921, str. 488.
Matecki A.
152. Gubrynowicz Bronistaw. Antoni
Matecki. (1821-1913). L, Oubry-

nowicz i Syn, 1920, str. 334
Mcsjanizm.
153. Szymanski J. Zgrzyty, Kilka stéw
z powodu artykutéw dr. F. Kier-

skiego i J Bandrowskiego o mc-
synnizmie polskim i o naszej po-
czti romantycznej. Odh z Gtosu
nauczyciela 1916, nr. 3 Moskwa,
1916, 8 m., str. 8.
Metryka.

153 a to$ Jan. Wiersze polskie w ich

dziejowym rozwoju. K, Ak. Um.,

1921, str. 494,

Halin
Mickiewicz.

154. Dziady. Cze$¢ I, I, IV i lll ze
wstepem i objasnieniami 77. Gal-
lego (B nar. 63) W., M Arct,
1919 str. 110, 176

155. Dziady wilenskie (./ Kallenbach).

156.

158

159.

160.

‘str.
161.

162.

163.

lo4.

165.

166

. Dziadow Czes$¢ trzecia.

B. nar 11, str. 150.

Dziady Czes$¢ trzecia (J. Kallen-
bach) B. nar. 20, str 271.

Wyoat i
objasni) 1P. Borowy. (Pisarze polscy
i obey 1). W. Geb. i W. 1920,
8 m, str. 310.
Grazyna (7 Stur).
polskich  13—14.
str, 64.

Grazyna Powie$¢ litewska Wydat,
wstepem i objasnieniami opatrzyt
W. Brachnalski, L, zakt. Ossolin-
skich, 1922, str. LIIl, 102, 1 nlb. /
Ksiegi narodu polskiego i plel-
grzymstwa polskiego. Wyd. 2 (Bi-
blioteczka pow. 10—11). W, 1918,
80,

Ksiegi narodu polskiego i picl-
grzymstwa polskiego Zc wstgpem

i objasnieniami Henryka Gallego

Bibl. klasykow
L, 1920, 16,

(Biblioteczka narodowa 33l. W,
M. Arct, 1918, 8 m , str. 77.
Ksiegi narodu polskiego i picl-
grzymstwa polskiego. Tekst pier-
wotny. Wyoat J. Kallenbach. Pa-
ryz. Muzeum A Mickiewicza. K.,
1918, 8 m, sir. 54.

Ksiegi narodu polskiego i piel-

grzymstwa polskiego. (Na pamiatke
otwarcia w d. 11 X 1919 r. Uni-
wersytetu im St Batorego v' Wil-
nie) W., 1919.
Ksiegi narodu
grzymstwa polskiego
B. nar. 17, s,r. 135.
Ksiegi narodu polskiego i piel-
grzynistwa polskiego. (Panteon).
W., Wydawnictwo J. Mortkowlcza,
(1920), 16, str 127.

Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd
na Litwie. Historya szlachecka
z 131i i 1812 roku w dwunastu

polskiego i picl-
i.S. Pigon).



167.

168.

169

170.

171.

172.

173

174

175

176.

177.

178.

179

180.

Wiadomosci bibljograficzne

ksiegach wierszem. K., G. Geb.
i Sp,, (19i8), str. 331.

Pan Tadeusz... z illustracjami M.
E. Andriollego. W., Bibl. polska,

L., H. Altenoerg, 1921, 4 str 136
Pan Tadeusz. Wydanie J. Kallen-
bacha i J. tosia. L. W. K. Zaktad
nar. Ossolinskich, 1921, str. XXXII
i 423.

Pan Tadeusz. Objasnili
wali do potrzeb szkolnych
strzycki i M. Janik. 1., Ksigznica
Polska T.N.S.W .W ., 1921, str. 379.
Sinjoro Tadeo au lasta armita pos
edopreno en Litvo. Pola epopeo:
,Pan Tadeusz"). Esperanta Traduko
de Antoni Grabowski W, eldono
kun helpo de Esperantista Rondelo,
Presejo L. Bogustawski, 1918, str.
VIl + 304.

Poezje. Wiersze mtodziericze. Bal-
lady. Grazyna. (/. Kallenbach).
B nar. 6, str. XV i 166.
Przektady. Ze wstepem i objasnie-
niami H. Gallego (Arcydzieta lite-
ratury wszechéwiatowej nr. 3). W.,

i zastoso-
By-

1918, 8 m., str 90.

TryDuna ludéw (/:. Itaecjier). B.
nar. 27, str. 4'j8.

W iersze rézne (Biblioteka powsze-
chna i000). L.-Ztoczéw, W. ZuKer-
kandel, 16. str. 132

Nieznane listy do hr. C Platera

z autograféw wydat Boi. Krzepki.
Poznan, Zdréj, 1919.
Mickiewicz o Polsce i Rosyi.
Biuro Prop. Wew., 1920, 8
Mickiewicz Adam, Jego zyciorys,
tre§¢ utworéw i charakterystyka.
Moskwag, druk ? 1916, 8 m, str. 37.
Adam Mickiewicz w os$wietleniu
najcelniejszych krytykéw pod re-
dakcjag J. H. Dincesa. Koryfeusze,
stowa polskiego. W., 1918, str 152.
Baczynski St. Adam Mickiewicz.
Cztowiek i poeta. W., J. Lisowska.
1918, 16, sti 85 + 1 nID.

Bobin R. O Panu Tadeuszu A M
Spostrzezenia i uwagi z dolgcze-

W.,

182.

183.

184.

185

186

187.

188

189

190.

190 a.

.Borowy Wactaw.

i?73

nieni szczegotowej tresci + charak-
terystyki os6b Wyd. 4. L., S. Koh-
ler, 1918, str. jjifl.

Ksigzka prof.
W indaktewicza o .Panu Tadeuszu".
W., 1918, 16, str. 34 i 1 rilb.
Chrzanowski Ignacy. Chleb ma-
cierzysty Ody do mtodosci. W.,
Geb. i W., 1920, 16, str. 66.

— Za co powinniémy kochaé Pa-
na Tadeusza? Odczyt. Wyd 3-cie.
(Bibl. Uniw. Lud. 10i). W., Geb.
i W, 1919, 8 m :‘stf. 32.

— A. Mickiewicz. W., Gryf, 1915.

CzapczynskiTadeusz. Metodyczny
rozhiér .Pana Tadeusza* W formie
pytan W., Geb. i W., 1920, str. 178.
Dolezan W iktor. Pan Tadeusz
czyli ostatni zajazd na Litwie.
Wvd. 2-gie. (Biblioteka krytyczna
17) Tarnéw, Z. Jelen, 1910, 8 m,
str. 59

Fischer Stanistaw. Dziady, jako
obraz rozwoju ducha Adama Mic-
kiewicza. (Biblioteka krytyczna ar-
cydziet literatury polskiej nr 12).
Wydanie- drugie. Tarnéw, Z lJelen,
19 8, 16, str' 39.

Gasiorowska Zofja. Konrad Wal-
lenrod W., 19 9.

Gorski Artur. Monsalwat. Rzecz
o Adamie Mickiewiczu. Wyd. 3-cie.
W., M. Arct, 1919, 8, str. 226.
Kallenbach Jézet. Adam Mickie-
wicz Wyd. ozdobione 17 ilustr.

Poznan, K. Rzepecki, 1918, 8, t. i.
str XV i 447, t. 1l str 450, XI i 13.
Kosinski Kazimierz. Co opo-
wiedzie¢ dzieciom o Mickiewiczu.
Kursy P. M. S. dla nauczycieli i
nauczycieli ludowych. W., str. 10.

190b. Kosmowska J. W. Program spo-

191,

teczno-polityczny A. M. dla narodu

polskiego. W, M. Arct, 1919; ,8,
str. 47.

Kridl Manfred. A Mickiewicz.
Sun role dans la litterature polo-

naise et la place dans la littérature
mondiale Traduit dc pokmais par



192.

193

109.

195.

196.

198.

199.

700.

Wiktor

J. Delacroix. W., Societé de Public
Insrtuction, (1921), 8.
Macko Andrzej X. Teologja w

»,Dziadach* Mickiewicza. L, Prze-
glad teologiczny 1920. str. 58.

Marcinowska Jadwiga. A M ckie-
wicz, wieszcz nowej Polski. W,
1921, str. 192.

Michniewicz W actaw. O pierwszej,
drugiej i czwartej czesci ,,Dziadéw".
Geneza. Streszczenie. Charaktery-
styka postaci Styl. Idea przewodnia.
(Ksigznica samoksztatcenia 6) Miej-
sce, naktad i druk, jak nr.196,—
1918, 8 m, str. 3i + 1mb
O trzeciej czeSci ,Dziadow™.
Geneza. - Streszczenie. Charaktery-
styki. RozDiodi literacki improwizacyi
i widzenia ks. Piotra. Opracowat...
(Ksigznica samoksztatcenia 8). Miej-
sce, i t. d.,, j nr. 196. 1918, 8 m.,
str. 31 1 nlb.

— O ,Giazynie*. Streszczenie.
Charakterystyka postaci. ldea prze-
wodnia Geneza Styl Opracowat...
(Ksigznica samoksztatcenia 9). W.,
Konst. Chmielowski; druk Wt Ja-
sinskiego. 1918, 8 m , str. 32.

— O ,Konradzie Wallenrodzie".
Geneza Streszczenie. ldea podsta-
wowa. Charakterystyka postaci.

Wallenrodyzm. Opracowat... (Ksig-
znica samoksztatcenia 7) Miejsce,
itd., j. nr 196. 1918, 8 m., str. 32.

— O ksiegach Narodu i piel-
grzymstwa Na tle idei mistycznych
Mickiewicza i towianizmu. Geneza.

Wyktad Pogiebienie biograficzne.
(Ksigznica samoksztatcenia 16). —-
Miejsce, i t d., j. nr. 196. 1918,
8 m., str. 9u.

— O lirykach filomackich Mic-
kiewicza. (Ksigznica samoksztatce-
nia 3). Miejsce, i | d., j. nr. 196.

1918, 8 m., str. 31.

— Charakterystyki oséb i obra-
z6w Pana Tadeusza Charaktery-
styki postaci. Styl. Idea przewodnia.
Ksigznica samoksztatcenia 9, b.)

Hahn

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

Miejsce, i t. 196 1919,
8, str 31.

— Romantyzm w twérczosci Mic-
kiewicza. OkreSlenie romantyzmu.
Romantyzm w Niemczech, w Anglii
i we Francyi. Romantyzm w Polsce,
Spo6r z pseudoklasykami. Mickie-
wicz. Opracowat... (Ksigznica sa-
moksztatcenia 2). Miejsce, it d.,
j. ni 196. 1918, 8 m., str. 32.

— O sonetach krymskich i
tycznych. O Farysie. Geneza. Stre-
szczenie Rozbior krytyczny. (Ksig-
znica samoksztatcenia 11). Miejsce,
i i.d., j nr. 196. 1918, str. 31.

O drobniejszych utworach
Mickiewicza Zywot. Poezye imion-
nikowe. Dodatek do Il cz ,Dzia-
déw" (Ksigznica samoksztatcenia
12). Miejsce, it d., j. nr. 196.
1918, 8, str. 32

Zycie i tworczo$é Adama
Mickiewicza. (Ksigznica samoksztat-
cenia 1). Miejsce, itd., j. nr. 196.

1918, 8, str. 32.
Mickiewicz W tadystaw.
Mickiewicza, rok 1848.
str. IX -j- IV + 417.
Niemojewska Zofia. Dziady dre-
zdenskie jako aramat chrzescijanski,
W., A. Niemojewski, 1920, s. 102.

d, j. nr.

ero-

Legion

K., 1921,

Niemojewski Andrzej. Dawno$¢
a Mickiewicz. Z 12 fotogr. i 25 ry-
sunkami. W., Geb. i W., (1920),
str. 232.

Niewiadomska Cecylja. A. Mic-
kiewicz, najwiekszy poeta polski.
W., 1921.

Orski St. Doktadna tre$¢ Pana
Tadeusza, Cze$¢ I. Ksiega I—IV.
Wyd. 3-cie przejrzane i poprawione.
L., A. Baidach, 1919, 8 m., str.
1U4. Cze$¢ 11. Ksiega VII—XII.

Wyd. 3-cie przejrzane i poprawione.
J. w., 1919, 8 m., str. 80.
Pigon Stanistaw. Cela Konrada
Przyczynek do topografji ,Dzia-
déw* Czedci Ill. Wilno, Rzeczpo-
spolita, 1921, 8 m, str. 20,



Wiadomosci bibljograbczne

210 a — Z epoki Mickiewicza. Studja
i szkice literackie. L W. K. Zakiad
Ossolinskich, 192z, s VIII i 520.

zU. Rostafinski Jozef. Las, bor, pu-

9 szcza, matecznik jako natura i
basn w poezji Mickiewicza. K,
AL Um., 1921, str. 31.

212. Szpotanski Stanistaw. A. Mickie
wicz i jego epoka. T. I. Racjo-
nalizm i romantyzm. K, J. Mortko-
wicz 1921, str. 249. T, Il. Towia
nizm. 1921, str. 170.

213. Szyjkowski Marjan. A. Mickie-

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

wicz, budowniczy piawdziwej Pol-

ski. (Wielcy pisarze IV L, H. Al-
tenberg, 1922, str. 173

Tretiak Jozef. Kto jest Mickie-
wicz? Sze$é szkicow. K., Krak.
Spétka wyd., 1921, str. 164.

W aligéra Michat. Wskrzesiciel,
narodu. (Ostatnie .44%). K, autor.
1918, 8, sir. 49 ,

W ojciecnowski Konstanty. .Pan
Tadeusz" Mickiewicza a romans

Waltera Scotta. K, Ak. Um , 1919,
str. 148.

Wystouchowa Marja. A, Mickie-
wicza .Pan Tadeusz". Strescita...
Wyd 2. L., Uniw zoinierski, 1921,
16, str. 32.

— A. Mickiewicz, jego zycie i
dzieta Wyd. 4. L., Tyg. ,W obro-
nie ojczyzny", 1921, str. 96.

Por. nr 88 a. 317.

Mikotaj z Polski.

Brata Mikotaja z Polski pisma le-
karskie wydat i objasnit Ryszard
Ganszyni.ec. P., 1920, str. 236.

W itkowski Stanistaw. Lekarz Mi-
kotaj z Polski, nowoodkryty pisarz

tacinski  XIIl wiekn. ~ozpr. Akad.
Um. Wyd. fil t. 68, nr. 4.) K. 1919,
str. 39.
Miron.
Por nr. 78.
Modernizm.

Boye Edward. U kolebki moder-
nizmu. Estetyczne poglady na ta-
mach krakowskiego .Zycia". K.,

222

223.

224

225.

226

227.

228.

229.

230.

232.

175

Krak. Spétka wyd.,
str 56
Modrzewski.
Kot Stanistaw. Andrzej Frycz Mo-
drzewski. Studjum z dziejow kul-
tury polskiej w. XVI. K, Ak. Um.,
1919, str. VI i 313.
Moraczcwska B.
Dziennik Bibianny Moraczewskiej.
Wydany z oryginatu przez wnuczke
Dr. Dobrzynska- Rybickg. P., ksie-
garnia Sw. Wojciecha (1920), s. 80.
Morawski L.
Por. nr. 247.
Mostowska.
Gebethner Jan. Poprzedniczka ro-
mantyzmu. Anna Mostowska. (Pra-
ce historyczno-literackie 12). K.,
Geb. i Sp, 1918, 8, str 84.
Motywy.
Gorski Jan. Ballada polska przed
Mickiewiczem. (Prace historyczno-
literackie 13). K, VI, 91.
Tretiak Joézef. Finis Poloniae. Hi~

1922, 8 m.,

rozwigzanie. K.. Krak. Spétka wyd.,
192', str, 94.

SzelazeK Wactaw, Krajobraz w po m
ezyi polskiej. W., M, Arct, 1919,
str 68

Bukowski Kazimierz. Lwéw w pie-
$ni poetéw'- 'iwowsKich. Antologia
Ftyf 1918 — 1/v 1919. L, Pla-
cowka, 1919, 16, str. 64.

Na sarkofagu Napoleona, Garsé
kwiatdow poezji polskiej. Pamiatka
obchodu napoleoriskiego w Polsce
1821—1921. W., Perzynski, Nikle-
wicz i Ska, 1921, lo str. 35.

Ojczyzna w poezyi polskiej. Krétka
antologia. Utozyt Leon Radziejow-
ski. Kijéw, Narcyz Gieryn, 1916,
16, str. 44-]-2 nlb

. Ojczyzna w piesni.” Zbiér piesni
i wierszy ilustrujgcych dzieje na
rodu polskiego. W., 1918, str. 60.

Wydanie drugie. W., 1918, 8, s. 64.
PiesA o J. Pitsudskim Antologia.
Wyd? Ill.  znacznie rozszerzom
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233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

Wiktor

Opracowat + wstepem poprzedzit
Apolinary Krupinski. Zamos¢, Z.
Pomaranski 1 sp., (1920), str. XXXII
i 219.
Szelgzek Wactaw. \Warszawa w pt>-
ezyi polskiej. Wygtoszone na po-
siedzeniu czionkéw Sekcyi Mito-
$nikbw Warszawy P. T. K. w sty-
czniu 1915 r. W, M. Aret,, 1918,
str. 60.
Pisma polityczne z czaséw rokoszu
Zebrzydowskiego 1606—1608. Wy-
dat Jan Czubek. K., Ak. Um, t II.
Il. Proza. 19 8 8 w,, str. XV +
+ 480 + 463.
Hahn Wiktor. Stanistaw Z6tkiewski
W poezji polskiej. W trzechsetng
rocznice bohaterskiego zgonu pod
Cecorg 1620 7/X 1920. Szkic lite-
racki. P., Ksieg. $w. Wojciecha
(1921), str. 80.
Zyciu i pieknu. Antologja poetycka.
K, Naktad wydawnictwa: Zycie |
kultura, druk. literacka, 1920, 8 m,,
str. 54 i 2 nlb.
Nowaczynski Adolf. Mocarstwo
anonimowe. (Ankieta w sprawie
zydowskiej). W., Niklewicz | S-ka,
1921, 8 w.,, str. 415.

Niemcewicz.
Powr6Gt posta... oraz wybdr bajek
politycznych z epoki Sejmu Wiel-
kiego. (S. Kot). B nar. 4, str. 118.
Nasze Verkehry. Ekloga dramaty-
czne, wydat i wstepem poprzedzit
Witold Betza (z teki poetdw pol-
skich 1). L., H. Aitenberg, 1919,
4, str. 11.

Norivid.
Promethidion. Opracowat Roman
Zrgbowicz. W., .lgnis', 1922, 8
str. 143.

Opalinski tukasz.
Obrona Polski, przettumaczyt i o-
pracowal Kazimierz lyszkowski.
L.—W, Ksigznica Polska, 1921,
str. 85.

Ordon.

Por. nr. 78.

Halin

242.

243.

244,

245,

246.

247.

247 a.

248.

249.

Orzechowski.
Polskie djalogi polityczne. Rozmo-
wa okoto egzekucji i Quincunx.
1563-1564. Wyd. J. Lo$ z obja-
$nieniami histor 5. Kota (Bibl.
pis. poi. 74> K., Ak. Um., 1919,
8 m., str. XVI 1 331.

Pseudo - Orzechowskiego: Ziemia-
nin  Tekst z r. 1565, objasnienia
jezykowe i historyczne, stownik,
w opracowaniu Henryka Gaertnera.
Lublin, Uniw lubelski, 1922, str.
XXVI, 6 nlb. i 79. .

Pasek.
Pamietniki. Do uzytku szkolnego
zastosowat: KmKotbuszewski. Wy-
danie 2. L., Gubrynowicz 1 Syn,
1921, str. 210.

Piesn.
Polska piesn ludowa. Wybér. (J.
S. Bystron) B. nar. 26, str. 170.

Jan St.
P-W., Ksieg.
1921, str. VI.
Poeci legionisci.
Pceci legionisci (J6zef Wybicki,
Cyprjan Godebski, Wincenty Re-
klewski, Andrzej i Kazimierz Bro-
dzinscy, Kantorbery Tymowski,
Antoni Goérecki, Franciszek Mo-
rawski). Wybdr poezji
szkolnego  opracowat  Apolinary
Krupinski. (Bibljoteczka szkolna
Jakowickiego Nr. 6). W, W. Jako-
wicki, 1917, 8 m., str. 114 i 2 nlb.
Pecherski Cezary Ks. Piesn le-
gionoéw : .Jeszcze Polska nia zgi-
neta' pod wzgledem historyczno-

Bystron
ludowej
ciecha,

A.tyzm pie$ni
sw. Woj-
1 180.

do uzytku

literackim i ideowym. | Rocznik...
gimnazjum... im. ks. Jana Dtugo-
sza we Wioctawku. Wioctawek,
1918, str. 6-21.
Pol.

PieSn o ziemi naszej oraz liryki
wybrane (R. ZawiUnski). B. nar.
21, str. 121.

Piesni Janusza (J. Kallenbach). B.
nar. 33, str. 188.
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£ Mtoda Polska.
Stender-Petersen Adolf. Det unge
Polen. Zeromski - Przybyszewski -
Wyspianski-Rj del-Kasprowicz. Go-
teberg, b. r. (1920), str. 65—8lL

Poniatowski St.

251 Wasylewski Stanistaw. Na dwo-

251 a. Sinko Tadeusz

rze kréla Stasia. Wyd. polskie. L.-
Kr,, 1919, str. 26*.
Potocki Jan.
Historja religjl
i filozoiji w romansie Jana Poto-
ckiego. Rozprawy Ak. Um., Wyd.
fil, t 59, nr. 3, 1920, str. oC.
Potocki IR.

252. Moralia (1688). Wydali Tadeusz

Grabowski i Jan toi- Tom 111,
(Biblioteka pisarzow polskich nr, 73).
Kiakéw, Ak. um , 1918, 8 m, str.
XXIX + 706.

253. Wiersze (A. Briickner). B. nar. 19,

str. 171

254. Wojna chocimska w skrdceniu zc

wstepem | objasnieniemi M. Dy
nowskiej. (WyboOr pisarzow 19).
W.. Geb. i W., 1919, str. 137.

255. Rappaport E. W. Potocki jako sa-

256. Wiodek Ludwik

tyryk. (Prace historyczno-literackie
14). K., 1920, str. VI, 108.

Prus.
Bolestaw Pius.
Zarys spoteczno-iteracki. W.,-Geb.
i W, (1918), str. XVI + 351
Przybyszewski.
Por. nr. 250.
Psatterz florianski.

'251. Steiner Alojzy. Pisownia i glo-

sownia w jezyku staropolskim na

podstawie Psaltterza Floryarskiego.

Brzezany, 1914, str. 13.
Pejormacija.

257 a. Glass JaKob. W czierechsctng

rocznice retormacji w Polsce. W.,
1918, str. 15.
Rej M.

258. Pisma prozg i wierszem (A. Briick

ner). B. nar. 40, str. 241.

259. Briickner A. Pierwociny literackie.

,Kupiec* Rejowy. W., 1921.

Pamietnik lilerackt XIX

260.

261

262.

263.

264.

265.

265 a. Sienkiewicz

266.

267.

268.

.B8nder.
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Krupinski Apolinary. Panegiryk
Reja na cze$¢ Stanistawa Zamoy-
skiego Zamo$¢, Z Pomaranski,
1919, 8 m., str. 11.
Por. nr. 72, 78.
Reklewski W,
Poi. nr. 247.
Reymont.
Oversat til svensk av h.
Weer. Stockholm. A. Bonnicr, 1920.
El Casamiento de Maciej Boryna.
(przetozyli Marjan Bielski i Car-
los Peieyra) Madrid, Atheneo,
1921 str. 226.

Romanowski
Dziewcze z Sacza oraz Wybor li-
rykéw (6% Lam). B. nar. 39, s. 168.
Por. nr. 73.
Romantyzm.
W asylewski Stanistaw. O mitoSci
romantycznej. ., H. Alfenberg,
1921, str. XXXI, 159,
Rydel.
Por. nr.
Sarbiewski.
Sinko Tadeusz. Poetyka Sarbiew-
skiego. (Rozprawy Ak. Um., Wyd.
fil, T 58, nr. 3). K., 1918, str. 64

250.

Satyra.
Por. nr. 88.
Sienkiewicz H.

Henryk. Pisma za-
pomniane i niewydane. Z polecenia
rodziny wydal fUn. Chrzanowski.
Naktad i wtasno$¢ wydawcy. —
L.-W.-K., Zaktad nar. im. Ossolin-
skich, 1922, 8, str. VII i 579.
Dabiowski Jan. Henryk Sienkie-
wicz. Studjum po$miertne. Petro-
grad, Ksiegarnia Polska, 1917
8 m., str. 63.
Dolezan Wiktor. Sienkiewicz I(en-
ryk. Krzyzacy. Opracowat... Wyda-
nie trzecie. (Biblioteka krytyczna
arcydziet literatury polskiej nr. 5).
Tarnéw, Z.Jelen, 1918, 8 m., s. 48.
— Ogniem i mieczem H. S.
(Bibl. krytyczna 1). Wyd. 5-te,
Tarnéw, Z.Jelen, 1920. 8 m., s. 47
12
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269.

2/0.

271.

272.

273

273 a. Papee Stefan. H.

274.

275.

276.

277.

Wiktor

— Pan Wotodyjowski H. S Wy-
danie ~-te. (Biblioteka krytyczna 3).
Tarnow, Z. Jelen, 1919, 8in., s. 33.
F.J. Wspomnienie poswiecone pa-
mieci H. Sienkiewicza, odczytane
dnia 9/22 listopada 1916 r. w szko-
tach Komitetu Polskiego. Moskwa,
Rada Zjazdéw Polskich Organizacyi
pomocy ofiarom wojnjj, 1916, str. 8.

Grabo wski, Tadeusz. Henryk Sien-
kiewicz. Jego zycie i dzieta na tle
wspoétczesnej epoki. 1876 -1916.
Wydawnictwo Towarzystwa Szkoty
Ludowej. K., Zarzad gr. T. S. L,
1918, 8 m, str, 2 nlb + 45+ 3 nlb.
Hoesick Franciszek. Sienkiewicz
i Wyspianski. Przyczynki i szkice.
[U Henryk* Sienkiewicza w r. 1900*
Hektor Sienkiewicza a Wyspian-
skiego. Rod Sienkiewicza i Wola
Okrzejska. Szkic do zyciorysu Sien-
kiewicza. Stanistawa Wyspianskiego
rapsody krélewskie o Bolestawie
Smiatym i Kazimierzu Wielkim.
Z notatek i wspomnien o Stanista-
wie Wyspiadskim], (Pisma perdy7
nanaa Hosicka Tom Ill). W., Geb.
i W, (1918), 8 m., str 332.

Jezowski Stanistaw Rodzina Po-
tanieckich H. Sienkiewicza. (Bibl.
krytyczna arcydziet lit. poi. 23)

Tarnéw, Z. Jelend, 1919 8 m., s. 65

Sienkiewicz
jako humorysta*,, P,, Fr.-Gutowski,
1921, str. 159.
Uhina Tadeusz. Henryk Sienkie-
wicz. Szkic krytyczny w 70 rocznice
urodzin. Kijow, Leon ldzikowski,
1916, 8 m., str. 61,
Zielinski Tadeusz, idea Polski
w dzietach Sienkiewicza. Zamos¢,
Z. Pomaranski, str. 56.

Por. nr. 78.

Skarga,

Kazania sejmowe.
wszechna 1001—6). L.-Ztoczow,
W Zukerkandel, str 175.
Les sermons politlcpies.
de diete 1597).

(Biblioteka po-

(Sermons
Traduits pour ia

Hahn

,»» premiere fois, integralement uu po-
lonais en franeais et accompagnos
d'une introduction et de notes cri-
ticjues. Paris, 1916.

Berga A. Un. precUcateur de la
Cour de Pologne sous Sigismand Il1.
Pierre Skarga (1536—1612). F.tude
sur la Pologne du”XVI siecle et le
protestantisme polonais. Paris, So-
ciete frangaise ddmprimerle et de
librairie, Ancienne librairie Lecene,

278

Oudin ct Cie, 1916, 8 w, str.
XVI + 376.

279. Kosinski Kazimierz. Krol i ka-
znodzieja: Zygmunt Il i ks. Piotr
Skarga. (Dubrze zastuzeni 2). W,
Pol. Tow. Krajoznawcze, 1919, 8,
str. 23.

Por. nr 72
Stowacki.

280 Anhelli. Wydanie nowe (Biblio-
teczka uniwersytetow ludowych i
mtodziezy szkolnej 164) W., (1918’
8 m, str. 49

28L. Anhelli. (/. Ujejski)l B. nar. 7,

str. 64.

282 Anhelli. (3. Stur). Bibl klas. pol-
skich 9-10. L,, 1920, 16, str. XXI
i 58.

283. Beniowski. Wydanie catkowite wno-
wym ukfadzie. (J. Kleiner) B. nar.
13 -14ryitr. LXVIII i 575.

284. Genezis z ducha. Wydal i oryginal-
nemi drzewoiytami przyozdobit J.
Hulewicz. Poznan, Ostoja, 1918,
4, str. 53 i 3 nlb.

285. Genezis z ducha. (Panteon). Wy
dawnictwo J. Mortkowicza. w,
(1920), Ib, str. 63.

286. Godzina mysli. Ze wstepem i ob-
jasnieniami Henryka Oallego. (Bi-
blioteczka narodowa 86). W., M.
Arct, 1918, 8 m, str. 20.

287. Kerdjan. wyd 3. (Skarbiec polski
nr. 3—4) w., w. Jakowicki, 1919,
str. 88.

288. Kordjan. w., J.
str. 107.

Lisowska, 1919,



289.

290.

291.

292.

293.

294

296.

297.

298.

299.

3J0.

301

302.

303.

Wiadomosci bibliograficzne

Kordjati. (J. Ujejski). B. nar. 2
str. m .
Ksigdz Marek. Wyd. 3. (Skarbiec

polski nr, 6—7). W., W. Jakowicki,
1919, str. 84.
Ksigdz Marek.
nar. 29, str. 134.
Lilia Wencda. Gréb Agamamnona.
Ze wstepem i objasnieniami Br.
Chlebowskiego. (Wybor pisarzy dla
domu i szkoty 11). W., 1918, 8 m,,

(S. lwowski). B.

str. 104.

Lilia Weneda. (AL Janik). B. nar.
16, str. 147.

Liryki patryotyczne. Zc wstgpem
i objasnieniami Henryka Oallcgo.
(Biblioteczka narodowa 84). W,
M. Arcf, 1918, 8 m, str. 69.

. Mindowe. (IP Halin). B. nar. 43,
str. 92.

Podr6z na Wschéd. Zc wstepem
i objasnieniami fi. Gallego, Bibl.
nar. 87). W.,' 1918, 8 m., str. 103.

Rozmowa z Matka Makryng M/e-

czystawsltg. (Bibl. Uniw. Lud. nr.
206). W., Geb. i wW., 1918, 8 m.,
str, 40.

Trzy poemata. Wydal i objasnit
J. Kleiner. (Pisarze polscy i obcy
2). W. Geb. i W, 1921, 8 m,
str. 143.

Grabowski Tadeusz. Juljusz~Sto-
wacki, jego zywot i dzieta na tle
epoki T, 1L P., 1920, str. 386.
Halin Wiktor. .Przyszto$¢moja 1—
i moje bedzie za grobem zwycie-
stwo..." Szkice literackie o J. Sto-
wackim. P, Ksieg. $w. Wojciecha,
1921, str. 8 nlb. i 291.

.Hoesick Ferdynand. .Sita fatalna”

J. Stowackiego. Przyczynek do sta-
wy po$miertnej poety. K., Krak.
Spétka'wyd., 1921, 8 m., str. 204,
Kleiner Juljusz. J. Stowacki. Dzieje
tworczosci. W., Geb. i W., 1919, 1

str. IV 1356, Il str. 492.
Kossottoga W iktor. O symbolice
Balladyny. Kielce, autor, 1919,

sir. 20.

304.

305.

306.

307.

308

309.

310.

311.

312.

313.
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Przybyszewski Stanistaw. Eks-
presjonizm. Stowacki i ,Genezis
z Ducha*. (Biblioteka ,Zdroju” 1).
P., 1919, 8 m, str. 147.
Zdanowicz M arjan. Kordjan.
Tre$¢, rozbidér, opracowane tematy.
Ksigzka do uzytku szkolnego. W.,
Il. Wajner, 1918, 8 m., str. 32.
Por. nr. 78.

Stosunek do literatury obcej.
Smolarski Mieczystaw. Studya
nad Wolterem w Polsce. L, Tow.
dla popierania nauki polskiej, 1918,

str. 221.

M atkowski Zygmunt. Ccn antcs
w Polsce. I. ,,Don Kichot,” a ,,Dzia-
dy” wileAsko-kowienskie. L, B.

Potoniecki, 1919, str. 8 i80. (Z zy-
ciorysem autora piéra tt;. Brach-
italskiego).

W edkiewicz Stanistaw. Z dziejow
jezyka polskiego za granicg. I
Polskie rzeczy w jezyku szwedzkim.

K,, Ale. Um., 1919, str. 35.
Por. nr. 88.
Szajnocha K.
Krajewski J6zef Gustaw. Karol

Szajnocha w setng rocznice urodzin

1818—1918. (Bibl. Macierzy Pol.
110). 1,, Macierz Polska, 1918,
8 m., sir. 117.

Szymonowicz.
tempicki Stanistaw. S. Szymono-
wicz jako lekarz. L, 1920, str. 8

Swietochowski A.
Por. nr. 88.

Tarnowski S.
Chrzanowski Ignacy.
Tarnowski, jako krytyk
K., 1918, sir. 16

Teatr.

Budzynski Wactaw. Co to jest
krytyka tcalraina? W, A. Clietnik,
1919, 8 m., str. 12.

Gintowt Antoni, Krzywoszewski
Stefan i Lorcntowicz Jan. Orga-
nizacya teatréw m. stot. Warszawy.

Stanistaw
literacki.

Projekt przygotowany na zadanie



314.

315

316.

317.

318.

320.

322.

323.

324.

325

. Windakicwicz

zarzagdu miasta przez... Referowat
Jan Lorentowicz. W , Magistrat m.
stot. Warszawy, Wydziat do spraw
kultury, 1917, str. 269 + 1 nlb
Gorski Artur. Na nowym progu.
M i.: O teatrze ludowym. W., M.
Arct, 1918, str. 154 i 1 nlb.

Z notatek starego aktora. Tom I
Gwiazdy. Wiktoryna Bakaiowiczo-

wa. Jan Krélikowski. Alojzy Zo6t-
kowski (syn). W., Geb. i W., 1918,
str. 3 nlb. -j- 182,

LityAski Michat, Gmach skarb-
kowski na tle architektury lwow-
skiej w pierwszej potowie XIX w.
L., Fundacja skarbkowska, 1921,
str 93.

Sikorski Antoni. Teatr w Puttu-
sku. Przyczynek uo dziejow roz-

woju kultury polskiej. Sekcja dram
przy Zwigzku urzednikéw w Put-
tusku. 1921, str. 15.

Teatr gorno$laski pod dyrekcjg Id.
Cepnika. |., (1921)Vt, str. 8 nlb
Stanistaw. Teatr
polski przed powstaniem sceny na-
rodowej. K., Krak, Snétka wydaw-
nicza, 1921, str. 2 nlb. i 117.
ZclazowsKi Roman. Piecdziesiat
lal teatru polskiego. (Moje pamie-
tniki). Stowo wstepne A. Schrédera.

L., Odrodzenie, 1921, str XVI,
116; 5 1L
l owianski.
. Pisma wybrane. Wybodr, uktad i

przypisy Andrzeja Poleskiego W,,
Tow. wydawnicze, 1920, i str. Xl
i 250, Il str. 241.
Wyb6r pism i

B. nar.,,‘str. 168.
Begey Bersano Marya. Vita e
pensiero di Andrea Towianski. Mi-
lano, Llbreria Editrice milanese,
1918, str. 470.

Bojomir W. Idee Towianizmu w
zwigzku z chwilg obecng. W* Geb.
i W, 1918, str. 30.

7rentowsku
. Rowid Henryk.

nauk (S, Pigon).

Podstawy peda-

Wiktor

Hahn

326.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

335.

336.

. Trzy

. Maiwina czyli

gogiki Trentowskiego. L., TNSW.,
1920.

Tymowski K.

Poi. nr. 247.

Twardowski S.
Sinko Tadeusz.
dobnej Paskwaliny*.
1918.

Ujejski K-
struny  Wybo6r poezyl.
Z wstepem (Biblioteka Wychodz-
twa Poiskiegh' tom XX). Moskwa,
LSwil", b 8 m., str. 72.
Wybér poezyj (M. Janik) B. nar.
37, sti 267.
Czarnik Bronistaw dr. Wiersz
Ujejskiego Poprzedzit wspomnie-
niem o zyciu i pismach autora
prof. dr. Wilhelm Bruchnalski.
| portretem autora. L., K Czarnik,
1918, str. 29.

Uniwersytety.
Pniewski w. T. Akademia po-
znanska. Szkic historyczny. Poznan,
M. Niemierkiewicz, 1919, str. 23.
Handelsman Marceli. Zalozenie
Uniwersytetu w Warszawie w setng

.Na-
L.,

Pierwowzér
Nadb.

rocznice jego inauguracji Zamos¢,
Z. Pomaranski, 1919, sir. 23.
Bruchnalski Wilhelm. Z powodu

wznowienia uniwersytetu wilen-
skiego uwag kilka z epoki Mickie-
wiczowskiej. [L, 1920J, s. 211—255.
Janowski Ludwik. Uniwersytet
wileAski. W., 1921.

Wirtembergska Marja.
domys$inos¢
[K  Wojciechowski|l. B. nar.
str 192.
Woronicz.

Hymn do Boga o dobrodziejstwach
Opatrzno$ci, narodowi polskiemu
wys$wiadczonych po upadku Polsk:
Wsrepem i objasnieniami opatrzyt
A. Krzysifiski. (Swoi i obcy 2).
Zamos$¢, Z. Pomaranski, 1919, s. 98.
Swiatynia Sybilli oraz 2. 2jawienie
Emilki. 3. Hymn do Boga. Ze
wstepem i objasnieniami Kazimk-

serca.
23



. Krél Kazimierz.

Wiadomosci bibliograficzne

rza Krola. (Biblioteczka narodowa
99). W, M Arct, 1918, 8 m,,
str. 102.

Jan Pawet Wo-
rowicz. Znakomity poeta i méwca.
Wielki patryota polski. W., Ksieg.
Polska, 1919, 8 m, str. 55.

Wybicki J.

Por. nr. 297.

Wyspiariski

337 a. Kazimierz Wielki. Z przedmowg

i objasnieniami.Adama Grzymaty

Siedleckiego. (Biblioteka Uniw.
lud. 1mtodziezy szkolnej 219). W.,
Geb. i W., 1921, 16.

357 b. CyDulski Adam +tada. Z mroku

338.

jasniejace Stowo. Rzecz wstepna
o teatrze Stanistawa Wyspianskiego.
Lwéw, H. Altenoerg, 1922, str. 69.
Cyps Aleksander Bolestaw. Stan.
Wyspianski na tle swego teatru.
(Pyty literackie 1). £6dz, L Fiszer,

1921, 8 m,, str. 170.

338a Matuszewski Ignacy. Studya
o Zeromskim i Wyspiafiskim. W-,
Geb i W., 1921. str, 235.

339.

390.

391j Zwidlicz Jerzy.

Siedlecki Grzymata Adam. Wy-
spiafski. (Cechy i elementy jego
twoérczosci). Wydanie drugie. W.,
b. r. (1918), str. 6 nlb. 4 333.
Simko Tadeusz. Wyspianski i Kra-
sinski. Rozwigzanie zagadek ,Le-
gjonu-* i .Wyzwolenia". K-, Krak.
Spotka wyd , 1920.

Symbole, polity-

czne w Weselu. Proba nowej in-

terpretacji. W., W. Rybicki i Ska,
1919, 8 m.f str. 36.
Por. nr. 250, 272

392.

393.

399

395.

396.

398.

399.

181

Zabtocki Kr.
Sarmatyzm...
$nieniami li.
przejrzane i
pisarzéw polskich 17).
W., 1919, str. 92.

Zagorski W.

Por. nr. 78.
Zaleski Bohdan.
Wyboi poezyj. (J. Ireiiak). B. nar.

30, str. 256.
Por. nr. 78 i 199.

Zamoyski Jan.
tempicki Stanistaw. Jan Zamojski
jako reformator wyzszego
nictwa w Polsce. Cze$¢ I. Dziatat
no$¢ na polu szkolnictwa panstwo-
wego. Rozpr Ak Um. W. fil. i
57 i odb. K., 1918, str 69.

— Dziatalno$¢ Jana Zamoyskiego
na polu szkolnictwa 1573—1605
K-, Ksigznica Polska, 1922. s. 293.
»Wielki Tolerant*, Jezuici i
Skarga. Zamo$¢, Z. Pomaianiski i
Sp., str. 39.

— Jan Zamoyski, protektor me-
dycyny i medykéw (Kartka z dzie-
joOw mecenatu humanistycznego w

ze wstepem i obja-
Gallego. Wyd. 2 gie
poprawione. (Wybor
W., Geb. i

szkol-

Polsce). L., H. Altcnberg, 1921,
str, 60.

Zeromski.

Por. nr. 250, 338 a.

Zimciiowska.
Wcychert-Szymanowska. Narcyza
Zmicbowska, poetka i onywatelka
w stuletnig rocznice. W., Ksieg.

Ludowa, 1919, str. 31.

Z6tkiewski Stanistaw.
Poczatek iprogres wojny moskiew-
skie]. (IF. Sobieski). B nar. 12,
1920, sir 129.






Od Wydziatlu Towarzystwa literackiego
Im. A. Mickiewicza we Lwowie.

Po wydaniu ,,Pamietnika literackiego" za rok 1920, Wy-
dziat Towarzystwa postanowit przystapi¢ bezzwiocznie do wyda-
nia nowego rocznika za r. 1921, z powodu jednak braku papieru
w drukarniach lwowskich w poczatkowych miesigcach r. 1921
nie mogt zamiaru tego wykonaé. Kiedy poOzniej papier nadszedt,
ceny druuu tak podskoczyty, ze wobec braku odpowiednich fun-
fuszéw diukowanie ,Pamietnika" we Lwowie byto rzeczg nie-
mozlJiwg. Wted/to, po raz pierwszy wog6le w dziejach Towa-
rzystwa, postanowit Wydziat diukowac ,Pamietnik literacki" po-
za Lwowem, mianowicie w drukarni Jana tazora w Przemyslu,
ktora przedstawita kosztorys od Iwowskiego znacznie korzyst-
niejszy. Druk rocznika rozpoczat sie w lipcu 1921 r., trwal za$
do marca 1922 r. z przyczyn, od Wydziatu i Redakcji zupetnie
niezaleznych.

Jak poprzednie roczniki, tak i obecny wychodzi w znacznie
zmniejszonej objetosci; koszta druku byty tak znaczne (30u00G
marek p.), ze na drukowanie wiekszej ilosci arhuszy nie stato
funduszow.

We Lwowie 6 marca 1922 r.

Druk rozpoczeto ii lipca 1921, ukonczono 20 marca 1922 f.






