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EUGENJUSZ KUCHARSKI.

0 METODE ESTETYCZNEGO ROZBIORU DZIEL
LITERACKICH,

Znamienng ewolucje w zakresie poje¢ przezywa obegpie
nie tylko historja literatury, ale kazda umiejetnos¢, poswiecona
dziejom twdrczosci artystycznej. W kazdej z nich jcigzenie do
Scislosciwv Doznaniu historycznem wywotato konieczno$¢ aoktad
niejszego i wszechstronnego zbadania jednostkowego ogniwa
dziejowego,' jakiem jest dzieto artystyczne Miejsce wszech-
wiadnej dotagd konstrukcji historycznej*) zajeta wiec anahza
estetyczna, ktéra, stangwszy wobec wielu nowych, zgota ,liie-
KisT(iry¢zhyeh“ problemoéw, musiata sie ogladng¢ za wypra-
cowaniem wtasnej metody i ustaleniem poje¢ potrzebnych.
Ustalenie i doktadne rozgraniczenie poje¢ odgrywa tutaj role
wrecz rozstrzygajacg o wydatnosci pracy. Wszelka bowiem
wiedza, oparta o znajomos$¢ choéby jak najszerszego zakresu
faktow czy zjawisk i docierajgca do najdrobniejszych szcze-
goétow, pozostanie zawsze tylko beztadnem rumowiskiem wia-
domosci, o ile praca mysli nie zdota tych wiadomosci, ujac
w poglady zwarte i uogolnienia syntetycznev mozkwe do osig-
gniecia tylko przy pomocy poje¢ jasnych msprecyzowanych.

Do znanych POieé. ktéoremi w braku czego$ lepszego mu-
s.eliSmy sie postugiwaé¢ w badaniach literackich, nalezy tres$¢
1J or ma. Kazdy, kto badat blizej jaka$ kwestjiy literacka, wie
z doswiadczenia, jak chwiejne, tamliwe i niewystarczajagce sg
Le pojecia, jak w rozpatrywanie tak zwanej ,tresci“ wkradajg
sie nam stale elementy formy i odwrotnie Kiedy w ostatnich
latach przedsiewzieto badania nad strong techniczng utworéw,
chwiejno$¢ zamiast zmale¢ jeszcze bardziej wzrosta. _Co to jest
technika utworu? Nie jest to oczywiscie tres¢, ale ezem ona
jest w stosunku do formy? Innem pojeciem czy tylko innym

a f£eby nie przekracza¢ ram rozpatrywanego zagadnienia, nie wchodze
blizej w gptawe tak aktualny jak stosunek'hjjstorji literatury do umiejetnosci
literackiej, jak uzasadnienie potrzeby badan w obu kierunkach (historycznym
i .estetycznym), jak rozgraniczenie zakresu<ti kompetencji obu dziedzin.

Pamietnik literacki XX. |
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9 . ROZPRAWY. — O inelotle estetycznego rozbioru dziet literackich.

wyrazem ?, Pojeciem szerszem czy wezszem, podrzednem czy
réwnorzednem? Jelsli pojeciem wezszem i podrzednem, co wtakim
razie pozostaje i jak sie nazywa ta reszta, owo x, ktére pozo-
staje z ,formy“ po odjeciu ,techniki"?' Jesli réwnorzednem,
jak w takim razie przeprowadzi¢ granice i oznaczy¢, co nalezy
do techniki, a co do formy? Chaos juz prawdziwy nastepuje,
gdy od poje¢ ogoOlniejszych przejdzie sie do kwestyj bardziej
szczegbtowych i analizuje n. p. akcje, wzajemny uktad czesci,
postaci,j idee utworu i t. p.; do""czego to nalezy,j, do tresci, do
techniki czy do formy?', ' '

Nie sg to klopoty wylgcznie nasze. Podobne trudnosci
istniejg w sferze badan, poswieconych innym dziedzinom sztuki.
Kazde z nich poshida przy pewnych odrebnych dogodnos$ciach
tak"e bolesii wtasne. Przez koordynacje wysitkéw i wynikdéw,
przez stosowanie metod, wtasciwych badania odmiennych ro-
dzajow sztuki, mozna niejedno zagadnienie wyjasnic¢, lepiej
zrozumie.¢ lub nalezycie postawi¢. Wiemy, z jak znakomitym
skutkiem postugiwat sie tym .Srodkiem J. Kleiner w swej
monografji o Stowackim. W imie starej ale jarej zasady ,niést
Slepy kulawego, dobrzts? im sie dziato~l takg pomoce wzajemng
doradza Oskar Walz'el w ksigzce: , Wechselseitig.e Erhellung
dePKunstg“ (Berlin, Reuther-Richard, 1917). Rada bardzo dobra,
ale te posiada niedogodno$é, ze najczesciej trudno jest by¢
w jednej osobie tym S$lepym, ktory doskonale chodzi, i tym
kulawym, ktéry znakomicie widzi.Yzyli zna¢ sie na poezji rownie
do.brzy, jak na innych sztukach.

Najlepsze wzglednie- widoki na wypracowanie metody
estetycznej posiada badanie. sztuk, dzialajgcych na nasz wzrok
1 udzielajgcych sie drogg oglagdania (a wiec ogdlnie ogladowych,
jak makfrstwo, grafikm rzezba,Marchitektura i t. p.). Fizyczna,

nieraz (jak w rzezbie lub w architekturze) wrecz namacalna
natura zjawisk artystycznych, catkowite istnienie podniet este-
tycznych poza_osobowos$cia badacza) a przez to najmniejsza
wzglednie obawa ehementu subjektywnego w estetycznym od-
biorze (percepcji), nadaje, badaniom tej dziedziny.wzglednie
wysoka rekojmie objektywnosd a mozliwos¢ eksperymentu
czyni je nieraz podatnem polem_dla rozwigzywania problemdw
artystycznych, mogacych posiadacb-ogdlniejsze znaczenie este-
tyczne

Wielkg' poczytnosé w tym wzgledzie zdobyta sobie metoda,
zastosowana do rozbioru estetycznego przez rodaka naszego
Jozefa Strzygowskieg o, profesora historji sztuki w uniwer-
sytecie wiedenskim. W dziatalnoSci nauczycielskiej i w swych
znakomitych studjacb z historji sztuki) postugiwat sie on me-

*) Bibljografje najwazniejszych Kro J. Strzygewskiego podaje nizej
cylowKbit rozprawa Luizy Potpeschnigg; zifbgck ..lelodg zapoznaje najlepiej
rozprawa metodologiczna p. t. System und Melhode der Kunst be-
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todg, ktora, opierajagc sie o szereg pojec"scisle okreslonych,
cmierza kolejno od cech dzieta czysto zewnetrznych, objektyw-
nych i dla kazdego dostepnych, do ryséw najbardziej utajonych
i przepojonych najszczerszym subjektywizmem artysty. Trafnosé
obranych punktéw widzenia, doktadne rozgraniczenie pojec,
konsekwentny i logiczny tok badania, a wiec wszystko to, cc
stanowi zalete metody, obudzito nadziejg, ze pojecia, wprowa-
dzone przez Strzygowskiego dla sztuk oglgdowych, dadzg sie
zastosowaé¢” w badaniu innych sztuk, przez co stworzonoby
lodwaliny estetyki, opartej o system pojec¢ jednolitych. Wyraz
temu zapatrywaniu daje autor znanego stownika poje¢ filozo-
ficznych (,, Worterbuch der philosophischen Begriffe“) Max Eisler
w artykule p. t. Jezyk umiejetnos$ci artystycznychl

Jest rzeczg zrozumiaty, ze kazda sztuka bez wzgledu na
to, ezem na nas oddziatywa, stowem", tozfcmiem, linjg. barwa,"3
.ruchem czy tonem, posiaCTa w systemie swych podniet, w me-
todzie swej twdrczosci i w sposobach oddziatywania pewne.
zakresy wspdlne, ktore odpowiadajg doktadnie takimze zakre-
som w sferze innej sztuki. Ro6znica polega na odmiennosci
nigterjatu artystycznego i na odmiennym sposoWT- TT.$fagiTtna
artystycznego wyrazu,, czego nastepstwem jest wyznaczenie
odrebnego dla kazdej, jej tylko witasciwego po,la dziatani. .
Ten zakres zjawisk, ktory szczegOlnie wydatnie wyraza sie
w jednej sztuce, moze sie wyraza¢ mniej wydatnie lub tez
moze sie wogoéle nie da¢ wyrazi¢ wr sztuce innej.

Metoda badania, ktora sie okazala szczegOlnie pozyteczng
i.celowg w pewnej dziedzinie sztuki (w tym przypadku dla sztuk
ogladowych), moze wiec by¢ zikorzyscig stosowana w dziedzinie
odmiennej (a waec w literaturze n. p.), chodzi tylko o to, zeby
to.prz niesienie metody nie odbywalo sie drogag zwykiej
przenosni itobfazowego myslenia kategorjami innej sztuki, alej ;
zeby>%kazd,emu pojeciu estetycznemu jednej sfery odpowiadata
réwnie: okreslona tre$¢ pojeciowa w sferze drugi¢j. Szczegdlnej
wiee: troskliwosci i ostroznoSci wymaga ustalenie™ (a wigc wy-
szukanie) odpowiednikéw pojeciowych a nastepnie transno-
zycj*a pojecia z jednej dziedziny w drugg mzyli nasycenie
pojeciu odpowiednig trescig sztuki odmiennej.

Pierwszg probe zastosowania metody Strzygowskiego do
badan literackich i analizy literacko - estetycznej przedsiebrata
jedna z jego uczennic,'sLuizgtPotpeschiligg, w artykule: ,Pla-

trachtung m(-Volkshildungs£i.Tcbiv, Ul, 19T2). W polskim jezyku, o ile mi
wiartomo, ukazata sie dotychczas tylko ,Sztuka plastyczna. Wsehouu", dru-

kowana w czasopi$mie ~.Tydzien golski“ (R I, (1922), Nr. 7—28). Naukowq
i nauczyciejskg dziatalno$¢ Strzygowskiego-.omawia artykut Ira St. Arnolda

|£ ?f A?zef S_{gzzygowskl i jego instytut historji sztuki". (,Tydzien polski",

") ,Die. Spracile der Kunstwissenschaft". (Zeitschrift fur Asthetik und
aUgemeine Kunstwissensehafl (M. Oe'ssoira), XHT, 1918, s. 309—310).

ty
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nowe badanie istoty w sztuce poetyckiej"l). Dzietem, ktére
obrano za przedmiot proby, jest dramat Kleista ,,Ksigze Hom-
burg“. Autorka nie dokonywa badan samodzielnych, ale, opie-
rajac sie na monografji Henryka Mayer-Benfey’a-), stara sie
uja¢ wyniki jego badania w ramy poje¢ Strzygowskiego i upo-
rzgdkowaé wedle jego systemu, uzupetniajac tu i éwdzie po-
wstatg luke spostrzezeniami wiasnemi. Juz sam pomyst doko-
nywania préby w ten sposOb, ze poszczegOlne rozwazania
jednego autora zostajg wyrwane z organicznego zwigzku my-
Slowego, uporzadkowane zupeinie inaczej i wsadzone w zelazng
klatke poje¢ drugiego, rozstrzyga o niepowodzeniu przedsie-
wziecia. W rezultacie otrzymaliSmy rozbiér suchy, pedantyczny
i szkolarski, nie r6zniagcy sie niczem od szablonowych wstepow,
poprzedzajacych nasze i obce wydania klasykow dla miodziezy.

JSTie chodzi jednak o merytoryczng strone rozbioru, ktorej
ocena jest rzeczg germanistow, ale o strone metodyczng. Nie-
powodzenie w tym wzgledzie przypisa¢ nalezy rzucajagcemu sie
W oczy nieoswojeniu sie autorki z naturg ,sztuki poetyckiej"
J, z zagadnieniami literackiemi, wskutek czego transpozycja
poje¢ Strzygowskiego na sfere literackg zostata catkowicie chy-
biona. Zty uzytek i niewtasciwe zastosowani”™ zar6wno poszcze-
gbélnych poje¢ jak i catej metody nie przesadza jednak w niczem
ich warto$ci i moznoSei praktycznego uzytku na przysztosé.-
Pomijajac zastuge pierwszej proby, artykut p. Potpeschnigg
wart jest poznania chocby z tego wzgledu, ze daje bardzo wy-
czerpujace i jasne przedstawienie systemu Strzygowskiego,
a przez swe biedy dziata ostrzegawczo i zmusza do troskliwego
rozwigzania zagadnien.

Jakzez sie przedstawia system badania Strzygowskiego
i na czem polega jego warto$¢ metodyczna?

Uczony badacz przeprowadza najpierw” dokladne rozgra-
niczenie miedzy tein, co nalezy w dzinlé do rzemiosta |a ¢p
do sztukl (Handwerk, geistige Werte). Rozgraniczenie bardzo
wazne i zrfsadnicze, sztuka bowiem, choc¢by najsubtelniejsza
i najdoskonalsza®, jnusf wyEonjwac
_<Bzwrino™CL i zabiegéw, ktoére wykonywa prpuukcja jiiegrty-
styczna.jBo kategorji rzemiosta w dziele nalezg dwie rzeczy:
'f) materjat i 2) technika,: a wiec z'czego dzieto robione
(marmur, drzewo, metal it. p., ptétno i farba olejna,: karton
otdwek pastelowy i t. p.), a nastepnie jak robione (n p. ciecie
w marmurze, rzezanie w drzewie, technika kowania lub odlewu
przy metalach i t. p.). Po analizie rzemiosta przystepuje do roz-
bioru wartosci artystycznych czyli ,duchowych", jak to nazywa*.

) .,PlanmSssige Wesenforselinng in'der Dichlkimst*. ((Nctie Jalirbttcher
fur das klaSSlsctte-'Alterbun lirsg. v. llberglu. Gaudy 1917, t. 39—10. (II. Ab-
teilung, 5 Heil), s. 209—234).

7) ,Das Drama H. von Kleistsl, Goltirigen, 1911.
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K
Pierwszg taka wartoSciag duchowass ){/ ,\\)\ A/«,{’f
waza w dziele sztuki ogladowej, jest procai v 2 2
wedle objasnien p. PotDeschnlgg — jest to, co dane jest (t zn.

istnieje) poza dzietem, co$ religijnego, historycznego lub prze
zytego, jednem stowem cos takiego, co jest owocem catego
stanu duchowego (artysty)Il — czyli, nazywajgc rzecz po ludzku,
jest to obraz wewnetrzny jakiego$ ~darzenia. syfnacji jnji przed, C
miotu, jawigcy sie przed wyobraznia aidysty. Po literacku na-
zwaliby$Smy ,przedmiotl tematem dzieta n. p. ,porwanie Pro-
zerpinyl, ,pochdd na Wawelll' ,miejski zautek w deszczul
(widzenie malarskie), ,las: o zmrokul (inalars.), ,zadumanal
(rzezb., mai., graf.) i t. p 0,

Owo widzenie wewnetrzne ma sie ucielesni¢ w materjale
artystycznym czyli stac, sie zjawiskiem dostrzegalnem zmystowo..
Dzieje sie to dzieki nadanej mu postaci. Przez pojecie ,po-
sta¢ll rozumie Strzygowski rdwnie dobrze artystyczna nostac
cztowieka,, jak budowli, drzewa7 ‘itfajon "vZu, zwierzecia, zja-
wiska (deszjezij-, zmroku) lub zdarzenia. Posta¢ odtwarza artysta
nr/ly pomocy _rysow, ktorych dostarcza mu obserwacja natury.
W analizie badamy wiec tutaj cechy objektywne dzieta. Ale tg
sama postg”obok cech objektywnynit, ktére musza by¢ takie
a nie inne, wyposazona jest ponadto przez artyste w pewne
wiasciwosci jmbjektywne, zalezne catlkowicie od jego upodo- *
baiiiuTusposoofcnia twdrczego (ffl u. wybn-iatoy cielesna w po- i
stacjach Hubensa, ,rembrandtowskiey oswiellenie, zywiotowos$é
islichata®Aniota i t p.). Te wilasciwosci subjektywne noszg
fu Strzygowskiego nazwe formy. ,Wszystko to, co artysta
czynT T postaci, azeby nad”cAm jAte artystycznego oddziaty-
wania, a przez to zmysty oglgdajgcego podnieci¢, ta okolicznos¢,
jak 01l postaci wysuwa naprzéd lub umieszcza w gtebi, na-
Swietla i zabarwia,, wszystko to_nalezy jeszcze do dziedziny
zjawiska, ale..nazywa sie teraz forma*1J).

Zamknieciem catego poszukiwania jest wykreslenie punk-
tow oijentacyjnych dla zawartosci dzieta (Inhalt, pojecie to r?
nie odpowiada wcale wyrazowi ,tre$¢*);* Zawart$88i“ ma w sy
stemie Strzygowskiego znaczenie wybitnie duchowe i znacze-.
nidwe($jest przeto jakby syntetycznym wymazem ,przedmiotu*,.
ideowo-uczuciowg mowa dzieta, wygrazajgca dusze artysty (n. p.
marzycietsko$¢:Pruszkowskiego, zmystowo$¢ Zmurki, tragicznosci
W yspianskiego).

System badania Strzygowskiego odzwierciedla nam poJ11-
nizsza tablica jego kategoryj, ktoéra podajemy w ttumaczeniu
z- pracy PotpegchmggZ) zwracajqc uwage na konlecznosc za-

*Inn r ni.
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I. Rzemiosto. Il. Wartosci duchowe.
1. Materjat t technika Swiat
Bodziec: stworzyé <
Cel: zdota¢ Znaczenie Zjawisko
2. Przedmiot 3. Postaé
Wiezy rzeczusve Bodziec: stan dachowy Bodziec: natura
g «€el: zdo(tl) cdtinﬁ)naku Cel: przeastawic
2
< _ 5. Zawartosé 4 Forma
Swoboda osobista Bodziec: dusza Bodziec: zmysty
S%\: wyrazic¢ mCel: oddziataj

W analizie ,Ksiecia Homburgatr. za ,materjat" utworu
poetyckiego uwaza Potpeschnigg jezyk, wskutek czego pod
pojeciem ,technika" traktuje o wtasciwosciach stylistycznych
Kleista w tern dziele. Przez ,przedmiot" rozumie wiasciwie
pomyst utworu a w ustepie, poswieconym temu ,,przedmiotowi",
traktuje o przeksztatceniu zdarzenia historycznego i legendy
na temat dramatu. Pojecie ,postaci” nie rézni sie od pojecia,
powszechnie przyjetego w*literaturze; w odpowiednim ustepie
zajmuje sie autorka ugrupowaniem dramatycznem postaci i ana-
lizg charakteru bohatera. Grupa rozwazan, przynaleznych do
pojecia ,forma“L rozbija juz i rozsadza (bezwiednie zapewne)
calg wiezbe systemu Strzygowskiego. O ile Strzygowski pod
pojecie to ujmowat cechy.jhubjektywne, nadane ,postaciom”
(n. p. morzu, krajobrazowi, cztowiekowi),-pi wiec poza zakres
».postaci" nie wykraczal, to PotpesChnigg traktuje juz tutaj
kwestje najrozmaitsze: czas akcji, jej miejsce"budowe dramatu
i wreszcie motywy wewnetrzne oséb dziatajgcych. Analiza ,,za-
warto$ci" zgadza sie z okresleniami Strzygowskiego i odpo-
wiada temu, co w literaturze nazywamy ,ideg" dzieta.

Poréwnanie préby Potpeschnigg z systemem Strzygow-
skiego okazuje nam w Swietle tak jaskrawem rozne skutki
tej samej metody, ze az zdumienie ogarnia. Zadziwiajgco lo-
giczny, konfekwentny, niemal rytmiczny w swym pochodzie
tok badania Strzygowskiego, przechodzacy pokolei od rzeczy
najgrubszych, zmystowych, dotykalnych do najsubtelniejszych
manifestacyj ludzkiego ducha, wydaje w zastosowaniu do lite-
ratury wrecz monstrum metodyczne. Autorka w najlepszej mysli
chce rozpocza¢ badanie od cech jak najbardziej objektywnych
i powszechnych, trafia zas w ceche Lak indywidualng i osobistg,
jak styl autora. A nastepnie, /co za beziadny, chaotyczny tok
badania! Na pierwszem miejscu jezyk i styl, potem geneza
utworu; najpierw analiza charakter6w, czas i miejsee akcji,
potem dopiero budowa dramatu a po budowie znow nawrot
do motywéw postaci dziatajacych. Stowem przeskoki tak dzi-
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waezne i nieoczekiwane, ze z trudno$cig zdobylby sie na nie
nawet bardzo rozwichrzony i nieporzadny umyst literacki.

Kto temu winien ? Literatura, systenn Strzygowskiego, czy
tez jego zastosowanie ?

n

.

Podejmujgc pteiféo transpozycji metody Strzygowskiego
z artystyczno -ogladowej na litergeka, wimenem podkresli¢
wazno$¢ i metodyczng korzySy, ktdrg zapewnia nam przyjecie
jego pojeé, rozgraniczajagcych doktadnie sfere rzemiosta od
sfery sztuki. Najwieksze arcydzieto poezji musi zawieramy
elementy rzemiosta, ale wytwdr literackiego rzemiosta raozf|$
nie zawiera¢ elementéw sztuki, jstniejg tworcy* wnoszacy ;
nowe wartosci artystyczne, i istniejg pisarze, wykonywajacy
lepiej lub gorzej swe rzemiosto, zaspokajajacy nie tyle swdj
poped tworczy, ile potrzeby ~“konsumpcji literackiejj Albo-
wiem nawet ,jlobize zrobione" wiersze, powiesci, sztuki tea-
tralne lub mowy zuzywaja siet.-stajg sie do niczego, muszg by¢
zastgpione przez S$wiezy wyréb tak samo, jak odziej, sprzety,
malowidta $cienne g nawet dom caty. Nie zuzywajg jlie du-i
chowo tylko dzieta sztuki. fUisTor]a" meraturyj badajac jedng
z dziedzin rozwoju kulturyTwibha nam dawac-obraz nie tylko
tworczosci indywidualnej, ale upodoban, smaku i potrzeb lite-jjp
rackich ogétu, musi wiec zajmowac/sie dzietami sztuki na rowni
z prouukcjg literackg, twdrcami i pisarzami. tUmieiglnosc liteA
racka, ktéra pretensyj historycznych nie“posiada, .zajmuje sie
tylko twoércami. Trzecim rodzajem piszacych t. j tymi, ktorzy
ani nie mieli talentu ani me nauczyli sie rzemiosta j"raforna-
namil. nie powinien sie*zajmowac¢ nikt/komu czas drogC

Nawet tak pogardzane w Polsce ,rzemiosto™ ma to do
siebie, ze nie jSpada nikomu jako daimocha z niebios; kazdy,
kto chce je opanowaé, musi go sie uczy¢ i to czasem nawet
bardzo diugo. Uczy¢?-sie go musi zarbwno najwiekszy genjusz,
jak i skromny, uczciwie swoj zawod petnigcy rzemiesinik, nie
uczy sie go lub nie moze sie nauczy¢ tylko ostatni partacz.
Tego, jak sie zabra¢ dgamarmurowej bryty, by ,zrobi¢" z niej
posag, musiat sie nauczy¢ Michat Aniot co najmniej tak dobrzeli
tak pierwszy lepszy kamieniarz; jak malowaj|,dekoracje kosciota,!! ,
tego musiat sie Wyspianski nauczy¢ co najmniej tak dobrze, jak
pierwszy lepszy malarz pokojowy lub lakiernik owczesfiyy'

Uprawe danej sztuki musi poprzedza¢ opanowanie jej rze-
miosta czyli — przenoszac rzecz na teren literacki — uprawa
tworczosci literackiej wymaga procz talentu jeszcze opanowania
tzennosta pisarskiego w okreslonem stadjum historycznem.
Robote ballady musiat Mickiewicz opanowa¢ co najmniej tak, jak
Jdyniec, — robote powiesci poetyckiej Malczewski co najmniej
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tak, jak A. Chodzko, — Fredro robote komedji co najmniej tak,
jak Dmuszewski lub Kotzebue, — robote powiesci Sienkiewicz,
Zeromski czy Reymont Yo najmniej tak, jak Gasiorowski lub
pani §Helena Mniszek. Jesli kazdy z nich tego nauczy¢, sie
musiat, wiec musiat by¢ ktos™ od kogo sie uczyt, i musiato
byérco$, z czego sie uczyt Nastepnie: autor, posiadajacy po-
.czucie swego talentu, moze na ten talent (,natchnienie® za
wielfcjliczyc i okazgéj sie w opanowaniu rzemiosta mniej cier-
pliwym, niz rzemies$inik; moze je wykonywac¢ gorzej. Pisarz,
ktéry rzemiostem stoi i nierrf pada, winien je wykonywac tak,
by produkcja jego nie stracita zbytu; dbatoscig i pilnoscia
wykonania moze on przewyzszy” artyste, moze ,robi¢4 lepiej
od niego.

W analizie strony rzemieSlniczej dzieta, a wiec jego roboty,
Ktrzygowski uwzglednia dwa-punkty zasadnicze: 1) materjat
i:2) ;sposéb 4ego opracowania “zyli technike dzieta. Oba
pojecia w sztukach oglagdowych sg jasne, doktadnie okreslone
pod wzgledem “swej tresci a nadto S$ciSle od siebie zaleznef
Obrany dla dzieta materjat rozstrzyga nieodwotalnie o jego
techniep. Tnng nie tylko moze, ale musi by¢ technika obrobki
marmuru, inna drzewa, inna modelowania w glinie; inaczej
»,robi sie4t malowidto olejne, inaczej akwarela, drzeworyt, ry-
sunek weglowy, pastel i t. d. Czy pojecie materjatu i techniki
jest rownie jasne i okreslone w literaturze?

Praktyka literackiego badania a takze proba Potpeschnigg
poucza, ze nie, ze pod pojecie materjatu literackiego i jego
techniki podktadamy trege. najrozmaitszg. Dla bardzo wielu
badaczy materjatem pisarskim i artystycznym jest poprostu
jezyk lub nawet styl, dla drugich jakie$S ogdlnikowe Rzycie4}
dla innjich znéw watki (motywy) literackie. W terminologji
niemieckiej istnieje nawet dla badan w ostatnim Kkierunku
osobna nazwa: Stoffgeschichte. Za materjat ,,Ksiecia Homburga4
uznata Potpeschnigg bez blizszego uzasadnienia — jezyk utworu
Wydaje mi sig, ze transpozycja poje¢ Strzygowskiego zostata
tutaj nie tylko dokonana fatszywie, ale ze przez przyjecie myl-
nego punktu wyjscia zwichnieto caly kosciec jego przedziwnie
logicznego systemu.

Zasadniczg cecha, ktora sktada sie na pojecie materjatu,
jest jego absolutna w stosunku do produktu rzemiosta lub
sztuki pierwotno §"(surowos¢). W ziomie marmuru czy ka-
mienia, w drzewie, w ptdtnach, kartonach i barwikach (farbach)
niema zadnej z tych cech, ktore nadaje im poziiiej rzemiosto
lub sztuka. Tej pierwotno$ci w stosunku do dzieta pisarskiego
nie posiada i nie moze posiada¢ jezyk, ktdry sam jest juz pro
duktem (a wiec dzietem) pewnego technicznego i artystycznego
zabiegu ludzkiego”™' mianowicie woli zdobycia wyrazu, co jest
nerwem wszelkiej sztuki. Tern bardziej niepierwotnym jest
motyw literacki, czego dowodzi¢ nie potrzeba.
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Drugg witasciwos¢ materjatu stanowi niezmiennos$c¢-jego
istoty wobec wszelkiej technicznej czy artystycznej transfor-
macji. Ten marmur, ktéry jest w ,Dawidzie" czy w ,Pieta",
nie przestat by¢ nadal tym samym fizycznym marmurem, ktory
jako beztadna bryta sterczat przed Michatem Aniotem, — to
drzewo i te farby, z ktérych powstata ,,Madonna w krzesle",
nie zmienity swej istoty pod pedzlem Rafaela, — to drzewo,
w ktérem rzezat Wit Stwosz, pozostaje nadal drzewem (lipo-
wem czy gruszkowem) z jakiejs indywidualnej kitody, choé
otrzymato posta¢ ,Marjackiego Ottarza". Ten za$ jezyk, ktérym
napisany jest ,Pan Tadeusz", ,Boska Komedjaf, czy ,,Hymn
o zachodzie stonica" nie jest juz wcale tym samym polskim czy
wioskim jezykiem:,'s ktory poeta zastat i otrzymat gotowy, ale
tym, ktéry sam stworzyt. Materjatu sie nie tworzy; to drugie.

Trzecie wreszcie to materjalu powszechno$¢ czyli do-
stepno$¢ moralna. Ten materjal, z krérego powstajg najwieksze
choéby dzieta sztuki ogladowej, jest dostepny i moze by¢ wia-
snoscig w tej' samej mierze najwiekszego artysty, co rzemieslnika,
a nawet takiego pospolitego Smiertelnika, ktory nie ma nawet
pojecia o rzemio$le. Jezyk za$ juz nie tylko Kochanowskiego,
Mickiewicza czy Stowackiego, ale trzeciorzednego nawet pisarza
nigdy takg powszechng wiasnoscig niejest i byé nig nie mozé.

Te pozaartystyczng™* lezgcg za kraTujainr~wszelkiej ksztat-
tujgcej woli powszechnos$¢'l. meznuenndsSc i surowa pierwb-
tnoséf materjatu posiada wobec sztuki pisarskiej tylko zywa,
nieustannie czynna i wiecznie ruchliwaJ*Suaitom 0$¢ ludzka.
Niby nadczuty sejsmograf,, ustawiony iinedzy~faznig ludzkg
a Swiatem zewnetrznym, odbiera ona wieSci o tern, co sie
dzieje zewnatrz, i wie o tern, co sie dzieje wewnatrz. Wie dzigki
tym czynnos$ciom duszy, ktore nazywamy przedstawieniami albo
aktami Swiadomosci. Przedmiotem naszej $wiadomos¢* mozemy
by¢ albo my sami (t. j. wszystko to, co w nas jest, w nas sie
dzieje lub nas dotyczy), albo S$wiat zewnetrzny. Zaleznie od
tego, co jest przedmiotem $wiadomosci, rozrézniamy jej rodzaje;
najogolniejsze rozrdéznienie $wiadomosci bedzie wiec obejmo-
wato a) przedstawienia o sobie 1 b) przedstawienia Swiata
zewnetrznego. Te pierwotng, aprioTycznie dang funkcje duszy,
Idora polega na tworzeniu przedstawien, posiadamy wszyscy
bez wyjatku. Ona jedna w przeciwstawieniu do swego wyra-
zenigjjub znaku zewnetrznego jest pierwotna, powszechna i nie-
zmienna. Nic to bowiem istoty naszych przedstawien nie zmienia,
czy umiemy je nazwaé czy nie, czy zdolni jesteSmy je wyrazi¢
lepiej tub gorzej albo tez zgota wyrazi¢ nie zdotamy. Przedsta-
wieniami pozostajg one nadal -

Swiat ludzkich przedstawien czyli aktéw $wiadomosci czto-
wieka stanowa jedyny mateigat czyli, lepiej i doktadniej po
polsku, tworzywo literatury. Literatura ,robi sie" wiec nie
z J8zyka, ani z ,zycia", ani z tytmu, ani z motywow, ale
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z... glowy. W przeciwienstwie do materjatu sztuk oglagdowych,
ktory jest fizyczny i pozaosobisty, tworzywo literatury jest
nawskrds osobiste, lotne,.' rdzennie duchowe, trafiajgce przeto
nie do naszych zmystdw, jak sztuki oglagdowe Ilub stuchowe,
ale do naszej wyobrazni i zdolnoSci pojmowania. Literatura
(piekna ma sie rozumiecjsj est to sztuka, ktora daje nam
zadowolenie estetyczne przez wywotywanie i for-
mowanie w nas odpowiednich przedstawien, tak
jak sztuki oglagdowe wywotujg odpowiednie wrazenia przez
ksztattowanie materjatu fizycznego a muzyka przez ksztatto-
wanie tonow. Gdyby materjatem sztuki literackiej byt jezyk,
nie mogliby jej odbiera¢ (percypowac) ludzie pozbawieni organu
dla percypowania tego materjalu. Podobnie jak $lepy:nie moze
odbiera¢ tworow sztuki ogladowej a gtuchy tworow dzwieko-
wych, tak gituchoniemy, pozbawiony organu jezykowego, nie
mogtby pojmowaé tworczosci literackiej. Wiadomo, ze sprawa
ma sie zupetnie inaczej. Z tego powrodu, ze sztuka literacka
wywotywa i ksztattuje nasze przedstawienia a nie wyrazenia
jezykowe, musimy do niej zalicza¢ (i oddawna zaliczamy) takie
jej odmiany, ktore: celem wywotania przedstawien w cztowieku
nie postugujg sie zgota jezykiem, A wiec séeny nieme w dra-
macie, dawniejszg pantomime lub nowoczesny dramat kinowy

Autor tworzy dzieto z przedstawied o sobie, o innych
ludziach, o przyrodzie i o wszystkiem wogoéle rzeczywistem
lub zmyS$lonem, co moze by¢ przedmiotem ludzkiej Swia-
domosci. Tworzy wiec z tworzywa, ktore istnieje réwniez
w kazdym normalnyml”~cztowieku Z tego jednak, ze wszyscy-
ludzie normalni posiadajg zdolno$¢ do tworzenia przedstawien,
do uswiadamiania sobie rzeczy, wilasciwosci, zdarzen, standw
wewnetrznych wiasnych, obcych lub zwigzkéw wzajemnych
miedzy temi przedmiotami, nie wynika bynajmniej, jakoby ta
zdolno$¢ byta u wszystkich jednakowa. Z doswiadczenia wiemy,
ze jest ona nie tylko rozna u poszczeg6lnych ludzi, ale nawet
w tym samym czlowieku moze by¢ rozmaita zaleznie od doby
jego indywidualnego rozwoju, od jego przezy¢ i zdobytego
doswiadczenia wewnetrznego, od jego kultury a nawet od jego
nastroju i usposobienia w pewnym czasie. -J§j warto$¢, ozna-
czamy wedtug jej intensywnosci; cenniejsze bedg dla nas przed-
stawieni, ktore sg zywe, zwarte i wyraziste, ktore lepiej ujmujg
istote rzeczy i wszystkie jej zwigzki, a wiec przedstawienia
tych ludzi, ktérzy lepiej ,wewnetrznie widza“, anizeli zwykli
Smiertelnicy. Wynika z tego wazna réznica miedzy materjatem
sztuk oglagdowych a tworzywem literackiem: materjat ogladowy
jako rzecz przedmiotowa posiada warto$¢ bezwzgledng i jedna-
kowa dla wszystkich; tworzywo literackie jako podmiotowe
jest zalezne od swego podmiotu (autora), jego jakos¢ i wartosé
jest zalezna od tej osobowos$ci, w ktorej sie rodzi. Kazdy
autor posiada wiec inne, swo.je wiasne tworzywo.
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Stad tak wielkg wazno$¢ w badaniach literackich posiada
poznanie osobowosci autora (biografja psychologiczna) a takze
zrozumienie bodzcow, przezy¢ i przyczyn wewnetrznych, ktére
wiasnie ten a nie inny krag przedstawien zrodzity (psycholo-
giczna geneza dzieta). Sg to, przez instynkt poznawczy dykto-
wane, studja nad tworzywem literackiem, Kktore nie
posiada dla nas tej oczywistosci i nie jest nam tak bezpos$rednio
dane, jak materjat sztuk ogladowych. Trzeba je dopiero po-
znawa¢ i zrozumie¢ Moga sobie Niemcy, dotknieci specjalng
Slepotag w dostrzeganiu osobowosci ludzkiej, wypisywac jeszcze
grubsze tomy przeciw ,biografizmowi“ w literaturzel? faktem
jest, ze bez poznania dziejow duszy autora me mozna zrozu-
mie¢ dzieta lub.i-po gorsze, mozna je zrozumie¢ zupeinie fat-
szywie Chodzi, ma sie rozumie¢, o biografje wewnetrzng autora
a nie o historje jego trzewikoéw, {spozywanego menu lub ko-
bietek, z ktéremi sie batamucit. —

Z rozwazan dotychczasowych zdaje sie wynikac¢ jasno, ze
tworzywo literackie poza duszg autora nie istnieje, jest bowiem
tern, co sie w duszy dzieje: zjawiskiem psychicznem, ruchem
przedstawien, nabrzmiatych trescia, pulsujacych uczuciem i drga-
jacych od wzruszenia. Jest to akt zycia wewnetrznego, sam
przez sie dla innych ludzi niedostepny ) niepoznawalny. Azeby,
go udostepni¢ i dan poznanh.innym, do tego potrzebne sg pewne
znaki, posiadajgce zdolnosfewywotywania przedstawien w duszy
innych ludzi, potrzebna jest nastepnie pewna operacja temi
znakami, a wiec pewien zabieg, azeby te przedstawienia byty
takie i tak w nas powstawaty, jak sobie autor zyczy. Od tego
zaczyna sie czynno$¢ pisarska. Ogdlnie mozna jg okresli¢ jako
postugiwanie;-? sie systemem celowych znakoéw, ktérych prze-
znaczeniem jest wywotaé w duszy odbiorczej takie (tak za-
barwione i tak nastepujgce po sobie) przedstawienia, jakie
posiadat autor. W warunkach idealnych (przy idealnem dziele
i 'dealnym odbiorcy) przedstawienia odbiorcy powinneby odpo-
wiada¢ bez reszty tym przedstawieniom autora,:- ktére on po-
siadat w czasie tworzenia. To ostatnie zastrzezenie przy-
wodzi nam na pamie¢, ze pisanie dzieta a jego tworzenie
to sg dwie jezynnos$ci odrebne, ktére moga sie odbywac nieko-
niecznie rownocze$nfe Céz jest w takim razie tworzenie?

m

Za punkt wyjscia dla wszelkiego tworzenia ‘iterackiego
przyjmujemy pomyst. Jest to pojecie, wyprowadzone droga

* Cietag odprawe temu kierunkowi w badaniach niemieckich dat Ri-
chard ¥. Mayer w rozpr,: Der ,Uiographismus” in der Literaturgesehichte.
(Zeitschrift ;fttr Aesthetik. IX, (1914), s. ?49 n.).
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wstecznego wnioskowania z gotowego dzieta literackiego. Kazde
dzieto, wytuskane z tego wszystkiego, co stworzyta sztaka
autora i wniosto rzemiosto pisarskie, ujawni nam jaKo oosta¢
rudymentarng i zasadnicza swdéj pomyst t. j. szereg jak naj-
ogo6lniejszych przedstawiend, ugrupowanych dookota pewnego
przedmiotu. Nam chodzi jednak nie o pojecie,, ktore jest tylko
czystg konstrukcjag myslowa, ale o to, czy posiada ono odpo-
wiednik w rzeczywisto$ci procesu tworczego, czy autor miewa
przy poczeciu dzieta pomyst podobny do tego, ktéry my poOzniej
dedukujemy sobie z gotowego dzieta, mzy tez nie.

Zaréwno psychologja twérczosci, jako lez wyznawania lub
'‘Swiadectwa o akci¢: tworzenia pozwalajg nam ws$rod proceséw
twdérczych, ktorych jest tyle, ile indywidualnosci pisarskich
a nawet ile dziet, wyrdézni¢ trzy typy zasadnicze. Pierwszy*
ktdry moznaby nazwac refleksyjnym lub intelektualnym, za-
czyna od pomystu, a wiec od bardzo ogolnikowego i oderwa-
nego zarysu "CatosScij ktéry dopiero w czasie tworzenia, naj-
czesciej dopiero pod piorem, realizuje sie w konkretnych szcze-
gétach artystycznych. Tworzenie wiec istotnegjkktore jest (chocby
bez pisania) wyobrazaniem sobie, wyczuwaniem lub przezywa-
niem artystycznych przedmiotéw, oddzielti sie tutaj wyraznie
od pomystu, ktory nic twdérczego ani artystycznego w sobie
nie miesci, jdst bowiem czynnoscig nawskrés; intelektualna,
operujaca pojeciami oderwanemi i ogOlnikowemi. Ten typ na-
lezy do rzadszych, za jego przedstawiciela maégitby uchodzi¢
Flaubert.

Rownie rzadki j.gst typ improwizatorski. Pod wptywem ro-
mantycznych urojen o nadprzyrodzonym charakterze natchnienia
przyzwyczailiSmy sie uwaza¢ iinprowizatora za rodzaj Jowisza,
z ktérego gtowy, niby Minerwa w peinej zbroi, wylania sig
dzieto w calym majestacie wyrazu. Te pozytywne wiadomosci,
ktore — dzieki ogtoszeniu dziennika Malinowskiego j| — obecnie
posiadamy o jednym z najwiekszych improwizatorow na $wiecie,
t. j. o Mickiewiczu, pozwalajg stwierdzié/-ze wtasnie swoje im-
prowizacje tworzyt Mickiewicz tak, jak zazwyczaj nie tworzyt,
t. j. na podstawie uprzedniego pomystu. Otrzymawszy temat,
ktéry z natury rzeczy byt juz pierwszym zarysem pomystu,
udawat sie na osobno$é*?, po jakim$ czasie wracat i wygtaszat
utwor. Ta chwila skupienia w samotnos$ci poswiecona byta
chyba nie ,dobieraniu wyrazow-y ale obmysleniu rzeczy t. j.
pomystowi i wmysSleniu sie w posta¢ i sytuacje czyli tworzeniu.
Dodajmy, ze nawet u tak genjalnego iinprowizatora improwi-

H ,Dziennik Mikotaja Malinowskiego4 ~,yd. Manfred Kridl. (Tow Nauk.
Warsz. Prace Komisji dla badan nad historjg literatury i oSwiatj. T. . War-
szawa, 1914, s. 135 n).

2 ,Poeta in.secretum se subduxit et intra 4-tam liorag partem ecee
exiit et tragoediam incipit", s. 135—6. ,se ad temporis puncium in seéretum
subduxit, tusi exiit et dialogom declamavit“ s. 138.
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zowanie ,catej tragedji o Zborowskim* ograniczyto sie do dwu
scen; trzecig improwizowat pézniej po diuzszej przerwie. To,
co wyrdznia ten typ tworzenia od poprzedniego, jest niesty-
chana sita woli, ktéra na zawotanie zdolna jest uruchomié
i natezy¢ wtlasng energje tworcza.

Najczesciej spotykany typ aktu twdérczego Xtyp impul-
sywny) ma przebieg inny, niz dwa poprzednie. Zwyczajnie pod
wptywem silnych pobudek wewnetrznych jawi sie¢ w wyobrazni
poety jakis wytwor duchowy, jaka$ posta¢, sytuacja, czynno$é”
jaka$ zjawa, obrazujgca szczegOlnie przejmujacg mysl, uczucie,
pozadanie, nasti’dj i t. p. Przedstawienia, skupiajgce sie na tym
wytworze, sg niezwykle silne, zywe, wyraziste; poeta nie tylko
go sobie wyobraza, ale calg swg istnogcig duchowg go po-
siada, wyczuwa jego istote, wie wszystko o nim, przezywa
go jednem stowem. Jest to dlan przedmiot artystycznie dosko-
naty, cho¢ fragmentaryczny, zawieszony jakby w prézni, nie
wiadomo, w jaki splot zwigzkéw on wchodzi, jco przed nim i co
po nim. Ten meczacy, czasem wrecz bolesny brak peini prze-
zwycieza poeta przy pomocy intelektu, ktory podsuwa mu
niejasne, ogdlnikowe zarysy uzupeiniajgce, rozprowadza i roz-
wija przedmiot wyobrazony zywy, wyrazisty, jarzacy sie bar-
wami przy pomocy poje¢ ogblnych, dopoki nie powstanie z tego
jakis szkielet mySlowy przypuszczalnej, catosci. Przedstawienia,
sktadajace sie na pomyst, sag wiec tutaj zjawiskiem wtérnem,
zawdzieczajg swe powstanie przedmiotowi artystycznemu, ktory
zrodzit sie przed niemi.

Jakgkolwiek zechcemy przyjac¢ kolejnos¢ dla poczatkowego
stadjum tworzenia i jego mozliwych kombinacyj, to jedno staje
sie widoczuem, ze wchodzg tu w gre dwie czynnos$ci du-
chowe, zasadniczo r6zne co do swej istoty: jedna,
ktdra przedmiot artystyczny (przedmioty) stwarza i w catej
zywosci stawi go przed oczyma duszy) i druga, ktora go za-
mys$la, proponuje, uznaje jego potrzebe, cho¢ nie zdaje sobie
sprawy z jego realnych ksztattdw. Pospolicie okreslamy obie
wspolng nazwag pomystu, widoczng jest jednak potrzeba wy
réznienia, o ile pojecie to ma nam oddawaé jakie$ rzetelne
ustugi. Przez pomyst bedziemy wiec w procesie tworczym
oznaczali ten szereg przedstawien ogo6lnych (pojeé)/; ktore sg
wytworem intelektu, przez przedmiot za$ te skupienia przed-
stawien'bktére sag wytworem wyobrazni i uczucia, ktére rzecz
konkretnie i z wszelkiemi szczegétami wyobrazong utrzynmija
w Swiadomo$'<$ tworcy. Dodawaé nie potrzeba, ze wartos$¢
tworczg a wiec artystyczng posiadajg tylko te przedstawienia,
ktore skitadajg sie na przedmiot, pozbawione jej sg przedsta-
wienia, skiadajgceijsie na pomyst. Pomyst nie posiada wiec
wartosci artystycznej; stad pochodzi, ze ludzie, pozbawieni
talentu ‘a przez zrzadzenie losu garngcy sie do pisania, s3g
zawsze nieprzebrani w wynajdywaniu pomystow. W odr6znieniu
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od pomystu, ogarniajgcego myslowo catos¢- dzieta, bedziemy
oznaczali pomysfy czeSciowe (n. p. pomyst wprowadzenia jakiej$
postaci, zdarzenia, zjawiska i t. p.) mianem koncepcjil.

Przedmioty artystyczne, stworzone przez wyocbraznie
tworcy lub jawigce sie przed nig w catej realnosci swej istoty,
stanowig razem to, co pbézniej w dziele skonczonem i wyko-
nanem nazywamy tre$cig, a wiec istotg dzieta. Opierajac sie
na kategorji ,,co9“ iBjak?“, staramy sie czesto odréznie-owo
,C0“ poeta stworzyt od owego ,jak® wyrazit czy napisat i uzy-
skujeiny w ten sposdb dwa rzekomo odrebne pojecia tresci
i formy. Poniewaz w nastepstwie tego rozréznienia musimy
przyznawac¢ warto$¢ artystyczng tylko kategorji ,,jak“, a odma-
wiamy jej kategorji ,,co“, zaplatujemy sie w ten sposob nie tylko
w dziwaezpg sie¢ sprzecznosci poznawczych, z ktérych nigdy
wybrngws nie mozemy?2). file .popetniamy nonsens tak jaskrawy,
jak Sobie tylko wyobrazi¢ -mozna. Bo jakze to’}, musim spytac,
czyz nie posiadajg wartoSci'l artystycznej te przedstawienia
Mickiewicza,Cktére stawity przed oczyma jego duszy w catem
bogactwie szczegdtdw i z calg zywoscig spostrzeganej rzeczy-
wisto$cin p. dwdr Sedziego, wzburzenie Podkomorzego i towa-.
rzyszaey- temu uczuciu wyraz zewnetrzny®- burze uczué, prze-
walajacych sie przez dusze Jacka czy tez ruch i zachowanie
sie 0s6b w jakim$§ momencie poematu?

Praktykowane rozroznianie tresci i formy jest spadkiem
po tym pogladzie,., ktory tworzywa poezji-, a wiec i jej istoty
dopatrywat sie w jezyku. Jest rzecza naturalng, ze dla tego
pogladu wszystko to, co poeta sobie przedstawiat (wyobrazat),
musiato by¢ nieartystyczng trescig, a to, jak przedstawienia swe
wypowiadat, byto artystyczng formg. Poniewaz dla na$ owo
$e0" przedmiotu posiada frownie wielkg warto$¢ artystyczna,
jak i jego ,jak", poniewaz nastepnie przedmiot jawi sie wy-
obrazni tworczej z wszystkiemi swojemi atrybutami (,jak")
a samo tylko suche pomySlenie, ze on w dziele znalez¢ (sie
winien, warto$ci artystycznej nie posiada, przeto zaliczu¢ be-
dziemy przedmiot do artystycznych wartosci dzieta. Poniewaz
za$ wyzej' powiedzieliSmy, ze literatura piekna jest to sztuka,
ktora stwarza w nas i ksztaltuje (ujmuje w pewien celowy
porzadek) odpowiednie* przedstawienia, poniewaz nastepnie

Y Po napisaniu catoSci widze, ze ita nazwa jest tjieodpowiednia. Naj-
wiasciwszy Bytby obmt/st (dzywajg tego wyrazu ng-si dawniejsi piSSrze) na
oznaczenie pomystu catosci, a pomysina oznaczenie koricepcyj szczeg6towych.

* Na pojeciowag chwiejnd$é*"tyBh dwoéch wyrazéw zwrgrgh uwage
Kleiner 1 wfjjt&r.: ,r.Ves¢ i forma w poezji". (Przeglad warszawski. R. It,
t. 2J-(czerwiec), 1922, s. 823 — Zgadzam sie z wywodami autora, o ile
idzie o wykazanie tej chwiejnosto-j, nie niog;e jednak przyja¢ wnioskéw, stad
wyprowadzonych. Zdaje mi sie, ze wyrazy, kiére kazdym razem nakrywaja
inng tre$¢ pojeciowa, nie sg zgota pojeciami i ,Wartosci podstawowej" dla
nauki nie posiadajg.
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wszystko w dziele do tego celu (z mniejszem lub wiekszem
powodzeniem) zmierza, wiec wynika z tego, ze wszystko
w dziele jest forma, a wiec takze pomyst, ktory zakresla
ogélnikowo porzadek przedstawien. Poniewaz za$ pomyst war-
toSci artystycznej nie posiada, wiec wynika z tego, ze istniejg
elementy formy, ktére sg pozbawione warto$ci artystycznej
(twérczej).

Tak wiec wszystko w dziele literackiem jest forma, ponie-
waz wszystko zdgza lub zdgza¢- winno do formowania naszych
(i swoich, autorsldch) przedstawien. Dzieto sztuki literackiej
jest przeto dzietem czystej formy i szukanie jakiejs ,czysciej-
szej" formy jest szukaniem wiatru w polu. Trudno nam sie
jednak oprzeé poczuciu, ze, kiedy mowimy o formie, musi by¢
tzawsze cody co te forme przyjeto, co te forme dzwiga a przez
zabieg artystyczny zostato ,uformowane". To poczucie jest
zupetnie stuszne; owo cotf-istnieje i oné jest ,trescia" dzieta —
sg to owe akty Swiadomos$ci, owe zjawiska wewnetrznego zycia
(a wiec.-samo zywe zycie), ktére nazwaliSmy przedstawieniami.
TresScig poezji jest wiec to, co zyto w poecie w chwili two-
rzenia i co ozy¢ winno w nas przy percepcji dzieta (tres¢fiod-
twmrczg'). Na tern polega jej urok — urok duchowego obcowania
zs¢Samym, najczystszym duchem innego cztowieka.

- «'jTn kartka wieki tu* bedzie ptakata,
I AjSifej 19tan.ie”.
r ' t > "v C?

Owej tredci, istniejgcej w przezyciu tworczem autora, bez
odpowiednich wytwordw, bez czynnos$ei, zabiegow i znakow,
a wiec bez nadanej formy nigdybySmy przyjac¢ ani zrozumiec
nie mogli)- Elementy formy literackiej sa wiec literami, zapo-
mocag ktorych odczytujemy ,tre$C."r dzieta — dusze tworczg
autora. Przebieg percepcji estetycznej odbywa sie wiec tutaj
w kierunku wrecz odwrotnym, niz w,sztukach oglagdowych.
Tam dostrzegalni,” fizyczne i martwe tworzywo stuzy do wy-
dobycia formy i udziela jg jako ,warto$¢ duchowg" naszym
zmystom, tutaj za$ umystowo postrzegalna forma wprawia
w ruch naszg Swiadomoséjknasze zycie wewnetrzne a przez
to stuzy dcfiSwydobycia utajonego w dziele i uformowanego
tworzywa' — jego tresci. UsSwiadomienie sobie tego przebiegu
jest wazne dla wytyczenia kierunku badania, a wiec jego me-
tody. Najwilasciwsza bowiem metoda- jest tg, ktéra odpowiada
naturalnemu przebiegowi naszego poznawania Zanim przej-
dziemy do tej sprawy, musimy sie zajqc dalszem ustalefn.em
naszych pojec. .

? M7
# St;[d pochodzi, ze ,tres¢" dzielg t. j. tre§¢ naszych przedstawien,

*yniesH3kmb z lektury, JeSteSlnkW stanie podaE(oplsac)anmwuedlnec) jedynle
etemeiitanii formy, czyto charakteryzujac posta¢, czyto opisujac akcje i t. d.
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V.

Kazdy poczatek aktu tworczego bez wzgledu na to, czy
kieruje niin intelekt czy wyobraznia, czy tez obie wladze prze-
platajg sie w swych czynnosciach, ujawnia pretensje do zagar-
niecia pewnego kregu swiadomosci, do realizowania sie w jakims$
jej rodzaju. To, co poeta mysli lub wyobraza sobie w zamierzo-
nem dziele, dotyczy albo jego samego albo $wiata zewnetrznego,
sktada sie z przedstawien o sobie albo z przedstawien o Swiecie
zewnetrznym. Ten wybor rodzaju przedstawied odpowiada wiec
w zupetnosci wyborowi materjatlu w sztukach ogladowych. Po-
wiedzieliSmy juz, ze w sztukach ogladowych wybdr danego
materjatu, a wiec przyjecie jakiego$ jego rodzaju (marmur,
glina, metal i t. d.) rozstrzyga w sposdb nieodwotalny o spo-
sobie jego opracowania czyli o technice dzieta. Czy zupeinie
tak samo dzieje sie w literaturze?

Dzieje cie podobnie, ale niezupetnie tak samo. Wiemy
z doswiadczenia lub odczuwamy to, ze kazdy rodzaj pomystu
wymaga wiasciwego sobie sposobu opracowania, ale zdajem]j
sobie rowniez sprawe, ze nie kazdy otrzymat opracowanie takie,
jakie mu sie patrzy. Rodzaj pomystu wytycza wiec kierunkowa
tdla sposobu opracowania, ale go nip narzuca z rygorem tak
(zelaznym i nieugietym, jak materiat w sztuce oglagdowej. tatwo
zda¢ sobie sprawe, dlaczego tak sie dzieje. Materjat jako rzecz
fizyczna jest podatny tylko na takie opracowanie, ktére przyjmuje
jego fizyczna natura; kamien czy marmur nie da. sie ugniataé
tak, jak glina, lub odlewac-,czy tez kowac tak, jak metal. Pomyst
natomiast, ktory jest osobistym wytworem psychiki autora, po-
zostawia zawsze otwarte drzwi dla nadziei (czesto bardzo za-
wodnej!), ze da sie nagigé¢ lub dostosowac-do takiego opraco-
wania, jakie sie autorowi podoba lubj_co czestsze, jakie autor —
umie. Krytycznie wzigwszy, nadzieja ta opiera sie witasciwie
na mozliwosci zmiany jednej koncepcji na jaka$ inng. Sposob
opracowania dzieta jest wiec zalezny od rodzaju jego zamie-
rzonych przedstawien, ale nie jest przez nie deterministycznie
wyznaczony; autor moze wiec narzuci¢ swojemu pomystowi
opracowanie niezgodne z jego naturg, ale ta samowola musi
tez wyda¢ odpowiednie owoce.

Pod wzgledem rodzaju podzieliliSmy juz akty Swiadomosci
czyli przedstawienia na takie, ktorych przedmiotem jest a) wiasna
jazn autora, i takie, ktorych przedmiotem jest b) Swiat zewnetrzny.
W pierwszym przypadku przedmiotem przedstawien tworcy sg
jego wthasne wrazenia, uczucia, mysli, akty woli, tesknoty, poza-
dania a wiec jednem stowem 1) stany $wiadomos$ci wtasnej.
Jezeli za$ przedmiotem przedstawien jest Swiat zewnetrzny,
fnoze go sobie autor przedstawia¢ lub ,mysleél -0 nim dwo-
jako: mysli o nim jako ,ja“ (zachowuje poczucie odrebnosci
swej jazui) i wtedy przedstawienia sg 2) jego (autora) przed-
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stawieniem Swiata zewnetrzego, albo tez mysli o Swiecie
zewnetrznym jako ,on sam" t. zn. wnika w niego, wiazi nie-
jako w jego skore i w tej jego skoOrze operuje jego whasnemi
przedstawieniami, ktére sg 3) przedstawieniem w przed-
stawienia czyli przedstawieniem drugiego” stopnia
(p?2 albo jeszcze inaczej: przedstawieniem przedstawionego sobie
Swiata 0 nim samym. Poniewaz ten trzeci rodzaj przedstawien
powstaje drogg analogji do $wiadomos$ci witasnej, przeto moze
obejmowac-tylko istoty, obdarzone naszg $wiadomoscia, a wiec
tylko ludzi lub istoty, na miare ludzkg pojete.

Pomys$lany utwor wyznacza wiec dla siebie rodzaj przed-
stawien, a przez to wyznacza sobie rodzaj literacki, do
ktorego winien przynaleze¢. Jasnem jest bowiem, ze pomysty,
sktadajgce sie z przedstawien pierwszego rodzaju, przynalezg
do liryki, drugiego do epiki, a trzeciego do dramatu.
Podziat na rodzaje literackie nie jest wiec samowolnym wy-
mystem obskurnych bakatarzy i pedantow, ale opiera sie o ka-
tegorje ludzkiego umystu, o zasadnicze i wieczyste prawa
naszej duszy. Dalsze rozniczkowanie pomystu, a wiec
bardziej szczeg6towe okreSlenie jego przedstawien, zniewoli-
toby nas do dalszego podziatu rodzajéw na odmiany lite-
rackie lub tez okazatoby, ze istniejg pomysty rodzajowo nie
zdecydowane (mieszane), siegajace skupieniami przedstawien
w corazto inng dziedzine rodzajowa.

Podobnie jak do sztuki ogladowej przynalezg nie tylko
dzieta, stworzone dla czystej rozkoszy estetycznej, ale takze
takie, ktére, stuzac celom praktycznym, estetycznie nas zado-
walaja (olbrzymia wiekszo$¢ utwordow architektury, sztuka deko-
racyjna, stosowana; witraze, freski, mozaika, meble, bron i t. d.),
tak tez i do literatury nalezg dzieta, podejmowane w celach
zycia praktycznego, a mimo to zadowalajgce nasze poczucie
piekna. Badacz literatury pomija¢ ich nie moze nie tylko z tego
wzgledu, ze byt czas, w ktérym jeden ich rodzaj poczytywano
za najwyzszy cel tworczosei wogole,<»gle takze dlatego, ze nie-
kiedy jeden taki ,utwor stosowany" moze nam da¢ wiecej
estetycznego zadowolenia, niz cdle okresy, poswiecone ,sztuce
dla sztuki" i bezmys$lnemu gryzmoleuiu wierszy.

Poniewaz cechg, wyrdzniajacq ten dziat literatury, jest
jej przeznaczenie, a wiec jej cel, lezacy Doza sferg sztuki,
przeto bedziemy ja rodzajowo rozrézniali wedtug, celu, jaki ona
sobie stawia. Celem tym moze by¢! urabianie czyli 1) ksztatto-
wanie uczu¢ i woli obcej na miare woli i uczué, autora albo tez
& takiez ksztattowanie obcych sadow i poje¢. Dzieta pierwszego
rodzaju przynalezag wiec do 1) wymowy, drugiego za$ do
) prozy artystycznej (nie majgcej nic wspdlnego zmowg
niewigzang rodzajow poetyckich).

Z rozwazan poprzednich okazato sie, ze tworzywo lite-
rackie posiada charakter nawskro$ wewnetrzny, duchowy, a wy-

Pamietnik literacki XX. 2
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stepuje w postaci zorganizowanego aktu S$wiadomosci,; ktdry
nazywamy pomystem. W przeciwienstwie do materjatu sztuk
oglagdowych tworzywo literackie jest indywidualne (kazdy tworca
posiada inne, swoje odrebne tworzywo) i obcemu poznaniu
bez umysinych $Srodkdéw niedostepne. Pomimo tych odrebnosci
zachowuje sie ono wobec zabiegu literackiego podobnie, jak
w sztuce ogladowej materjat wobec obrobki Podobnie bowiem
jak tam materjat determinuje zamierzone dzieto pod wzgledem
artystycznego rodzaju (obraz olejny, akwarela, pastel, drze-
woryt i t. p.):i pod wzgledem techniki, tak i tutaj sam rodzaj
pomystu wymaga juz zgéry odpowiedniego dla siebie rodzaju
literackiego, a co za tem idzie, odpowiedniego, temu tylko
rodzajowi witasciwego opracowania czyli techniki literackiej.

Poniewaz wyzej doszliSmy do przekonania, ze wszystko
to, co nam w dziele jest dane, stanowi forme literacka, wiec
wynika z tego, ze technika, ktéra réwniez jest dana w dziele,
tworzy pewng cze$¢ formy (pojecie wezsze i podrzedne) i to
te cze$¢, ktorg okre$la nam (na razie) rodzaj literacki
dzielg. Technika obejmuje iatem wiasciwosci rodzajowe dzieta,
a wiec wszystko to, co nie jest w dziele indywidualne i od-
rebnej’; ale powszechne: i wspdlne dzietom, przynaleznym do
danego rodzaju j danej odmiany literackiej. Scisle rzecz biorac,
nie powinnismy wiec mowic, ze jaki$ autor ,opanowat forme"
dramatyczng czy liryczng, ale ze opanowat technike dramatu
'mézy,jliryki, lub jesztze doktadniej: technike tragedji lub farsy
lip., technike piesni lub ody, technike eposu lub powiesci
psychologicznej, technike" kazania lub artykutu publicyaty-
¢znego, technike rozprawy lub opisowego przedstawienia rzeczy
(w prozie).

Stanie sie teraz zrozumiatem, dlaczego pojecie techniki
tgczy sie stale z pojeciem rzemiosta i wprawy, bo te wiasnie
cechy rodzajowo -formalne, jako powszechne i wspolne, sa
0go6lnie dostepne, mozna je przy niejakiej pilnosci opanowac,
nie posiadajgc zgota talentu; mozna sie ich nauczy¢. To, co
w dawniejszej epoce literackiej lub nawet u wspoétczesnie zyja-
cych poprzednikow byto istotnym krokiem twérczym, odkry-
ciem nowego ksztattu, nowej formy dla wyrazenia swej tresci
wewnetrznej, narzuca sie¢ tworcom poézniejszym jako skrysta-
lizowany format na przyjecie ich tresci wewnetrznej lub tez
zostaje podpatrzone (ewentualnie nawet ,ulepszone™) przez rze-
miesSinika, ktory dazy nie do wyrazenia swej tresci wewnetrznej;
czasem niebardzo interesujacej, ale do sprawnosci produkcji.

UsSwiadomienie sobie tego faktu, ze to, co dla jednego
autora jest aktem tworczym, stwarzajgcym nowg wartos$c:
artystyczng, staje sie wart o&fcig teohniczng u jego
nastepcow, stawia nam przed oczy te prawde, ze badanie techniki
indywidualne, bez uwzglednienia zwigzkdw historycznych i od-
dziatywan literackich jest wogdle niemozliwe.
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Pieknem zadaniem historji literatury jako nauki rozwo
jowej i genetycznej jest wykazaé, jakto wartoSci artystyczne
pewnych dziet, uwazanych za doskonate (klasyczne), wydawaty
potomstwo" techniczne, jakto z jakiego$ ulubionego rodzaju
rozradzat sie caly szereg odmian literackich. Zagadnienie bowiem
rozwoju literackiego moze by¢ nalezycie postawione jedynie
w obrebie rodzaju literackiego i wartosci technicznych, prze-
nigdy artystycznych. Wierzyc® w doskonalenie sie artyzmu,
wierzy¢ w to, ze jaka$ grupa dziet lub kierunek literacki jest
lepszy dlatego, ze jest poOzniejszy lub ,jak najnowszy", wolno
tylko snobom, niedorostkom lub reklamiarzom, zachwalajgcym
swoj wiasny — towar.

Kto wie, czy z takiego rodzajowo-historycznego badania
nie okazatoby sie, ze w calej naszej literaturze przedroman-
tycznej rodzajem panujacym, ponad inne uprzywilejowanym
i najzywotniejszym, narzucajgcym imperatywnie swg technike
wszystkim innym, nie byt wilasnie ten/jgktérego badania naj-
bardziej obecnie zaniedbujemy, ktérego formy wcaleSmy dotad
nie zgtebili, t. j. wymowa.

Technika rodzajowa obejmuje zatem te wiasciwosci tra-
dycyjne i wspdlne, ktore dajg sie osiggng¢ drogg rozumowa,
przez poznanie i zastanowienie. Czynnikiem duchowym, ktdry
je przyjmujeilewentualnie wzbogaca, ulepsza i rozwija, jest
intelekt pisarza. Juz puprzednio, przy omawianiu przedmiotow
artystycznych dzieta i ich pomys$lenia (pomystu), podkresliliSmy
charakter tworczy, a wiec warto$¢ artystyczng przed-
miotu wobec czysto intelektualnego, a wie¢;beztworczego
charakteru pomystu. Wartos¢ pomystu polega na tem, ze
on niby geometra wykres$la przypuszczalng iinje dla wyobrazni
tworczej, wyznacza kolej dla przedstawien. Jest to wiec wartos¢
techniczna, umozliwiajgca sprawno$¢ pisarskg. Opierajac sie na
tem, ze jedne warto$ci literackie stwarza witadza twdrcza, ktérg
ryczaltowo nazywamy wyobrazniag, a drugie zawdzieczajg swe
istnienie witadzy poznawczej, t. j. intelektowi, uogdlniamy te
zasade i wszystkie wogols wartosci formy literackiej dzielimy
na dwie grupy: 1) na wartosci twdrcze, ktéordhnazywamy arty -
styczne mi i 2) wartosci intelektualne, beztworcze, ktore
nazywamy technS¢znemi.

Wspblng cechg wartosru technicznych jest ich podstawa
intelektualna. Bez wzgledu na to, czy technika pisarska korzysta
z wartosci juz istniejacych (u. p. jezyk, wiersz, rodzaj literacki),
ktore musi poznaé¢, opanowac i na pozytek sztuki obrécié, —
(zy tez wnosi nowe elementy formy (n. p. pomyst, konstrukcja),
wspllnym rodzicom jej wartosci jest intelekt. Beztwdrczemi
nazywamy te wartoSci nie dlatego, jakoby one nie posiadaly
znaczenia dla twdrczosci, ale dlatego, ze sg wytworem czynnos$ci
m zabiegow, towarzyszacych tworzeniu, a nie wytworem samego
tworzenia. Podobnie jak sztuka nie da sie pomys$leé bez rze-
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miosta, bak samo nie mozna poja¢ 'tworczosci literackiej bez
techniki. Ona, opierajgc sie na tej normatywnej i porzadkujgcej
wiadzy duszy, jakg jest intelekt, umozliwia tworzenie i decy-
duje o0 jego sprawnosci.

Na podstawie rozwazan powyzszych zaliczymy do wartosci
technicznych: 1) pomyst (koncepcje), 2) witasciwosci rodzajowe
dzieta, 3) konstrukcje, 4) srodki i znaki dla wywotywania przed-
stawien i wrazen (wartosci jezykowo-stylistyczne, dialog, wiersz,
rytm, strofa, okres i t. d.). Glownem zadaniem badania este-
tycznego winno by¢ nie inwentaryzowanie tych zjawisk wedtug
powyzszych formutek, ale zbadanie,;: 0 ile autor wspotczesne
wartosci techniczne opanowat i jaki z nich zrobit uzytek arty-
styczny, o ile zaprzagt je w stuzbe sztuki. Jak istotne znaczenie
dla naszych sgaddw o estetycznej wartoscildzieta ma rozwazanie
niektdrych problemow technicznych, postaram sie wykaza¢ na
paru przyktadach, cisngcych sie z pamieci a ilustrujgcych nie-
skoordynowanie wiasciwosci rodzajowych dzieta z pomystem
lub koncepcjami szczeg6towemi.

"W jednym z najlepszych ustepow" tej bardzo jeszcze nie-
dojrzatej komedji, jakg jest ,Pan Geldhab", mianowicie w mo-
nologu Flory, oddajgcym doskonale marzenia gaski, znajdujemy
takie miejsce (ITT, 2):

,lde dalej... wzrok w gore... witambpanie domu,
Kilka innych wachlarzem, i czem predzej t-gp.ie
Nawiasem spostrzezone miejsce na kanapie" (siada).

Gdyby materjatem poezji byt jezyk, jak to niegdy$ sadzili
filologowie, ni¢by$my temu ustepowi, mimo widoczng utomnos¢,
zarzucie nie mogli; jezykowo i stylistycznie przedstawia sie on
bez zarzutu. Zarzucamy poecie, nie to, ze on sie zle wyraza,
bo wyraza sie on tak, jak sobie rzecz przedstawia, ale to, ze
sobie rzecz Zzle przedstawia. Grzech artystyczny polega
na wtragceniu niewtasciwych przedstawien w zwigzek przedsta-
wien Flory Ona, wystawiajgc sobie z zachwytem swe upra-
gnione wystgpienie na salonach w roli przysztej ksiezny, nie
moze rownocze$nie podkreslac;, ztosliwie wtasnego
pospiechu w zajmowaniu upatrzonego miejsca (,;'ezem pre-
dzej tapie") ani tez tej okolicznosci, ze na upatrzone i naj-
bardziej honorowe miejsce polowata ukradkiem (,,nawiasem
spostrzezone") od chwili wejséia do salonu. To nie sg przed-
stawienia Flory o sobie (przedstawienia dramatyczne), ale
przedstawienia (i to bardzo ztoSliwe) autora o wystepujacej
postaci (przedstawien.a epickie). Jesli z uwagg odczytamy calg
te komedje, dostrzezemy, ze takich przedstawien epickich jest
w niej bardzo wiele, roi sie poprostu od nich. Swiadczy to, ze
caly pomyst postaci ujemnych (Geldhaba, Flory,4 Lisiewicza,
Ksiecia) ksztattowat sie jako satyra na pewne stosunki, jako
przedstawienie autora o Swiecie zewnetrznym, a nie jako przed-
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stawienie pomys$lanego $wiata o nim samym (przedstawienia
drugiego stopnia) Pomyst utworu wymagat wiec techniki satyry,
Fredro za$ ujgt go w technike komedjowg, ktorej w dodatku
wowczas jeszcze nie opanowat. * e

Ciekawy okaz niewtasciwego lub opacznego stosowania
techniki rodzajowej przedstawia nasza tragedja pseudoklasyczna.
Zupetnie niestusznie przypisujemy catg wine jej jatowosci nasla-
downictwu Corneille’a lub Racine’a; cokolwiek sgdzimy o tragedji
francuskiej, nie znajdziemy w niej perypetyj tak doszczetnie
wypranych z przedstawien tresci psychicznej a obtadowanych
czystg retoryka, jak to sie dzieje u nas. Najdoskonalszy z tych
utworoéw ,,Barbara" Felinskiego jest zwigzkiem doskonale, wedle
wszelkich prawidet, retoryki, utozonych przemdéwien a nie
ruchem wewnetrznych aktow postaci. Nieobecnos$é przedstawien
o tern, co sie w cztowieku moéwigcym dzia¢ winno, przybiera tutaj
niejednokrotnie formy prawdziwie komiczne Jakie charaktery-
styczne n. p. to ,zagajenie” Bony w dialogu z Augustem (lI, 4):

»Zbliz sie, synu, i matki postuchaj cierpliwie.
Szczerg i Smiatag mowa moze cie zadziwie', >

Nie przerywaj mi jednak, Inaffig to na wzgledzie* -
Ze ten moj gtos do ciebie Ostatni juz bedzie".

Tak moéwi nie dumna krélowa, nie matka ambitna ani
kobieta przewrotna! ale popisowy orator, zabierajgcy sie do wy-
recytowania diugiej mowy, utozonej wedle wszelkich prawidet
(»zajac, przekonaé, wzruszyc¢") i przechowywanej na wszelki
przypadek w zanadrzu, orator o tyle niezreczny, ze naprzdd
zapowiada (exordium), jaki jest plan jego mowy i zgéryr za-
mawia sobie cierpliwg wyroziimiato”®jstuchacza (,,nie przerywaj
*ni jednak") dla tych 78 wierszy, ktérych bedzie musiat biedak
wystuchaé¢. Cokolwiek o tragedji sadzili pseudoklasycy w teorji,
w praktyce literackiej uwazali jg za sposobno$¢ do c¢wiczen
w wymowie. Stosowali bez mitosierdzia technike retoryczng do
rodzaju dramatycznego.

Wiele moznaby mowi¢ o tych spustoszeniach, ktérych
dokonywata retoryka w poezji Krasinskiego, przeksztatcajac ja
juz wjS,Przedswicie"” na rymowang publicystyke. Upodobanie
w technice dyskursywnej posuwa sie tutaj czasem tak daleko,
ze nieraz wrecz obraza religijno -moralne uczucia czytelnika,
mk n. p, w tej postawie za pan brat wobec Pana Boga i prze-
fouywaniu Go, ze ,prawem naszem Zmartwychwstanie"”, bo
"mien je (B6g) nie ,,nam — lecz Sobie!".

Y.

Z samego charakteru techniki literackiej wynika, ze nie
moze ona stanowi¢ punktu wysScia przy rozbiorze estetycznym,
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tak jak to sie dzieje w badaniu dziet sztuki oglgdowej. Gdyby
wiec Potpeschnigg nawet byta pojeta, co jest technika, a cd
materjatem sztuki poetyckiej, tak jak z tego nie zdata sobie
sprawy, to i tak jej pomyst traktowania zjawisk technicznych
przed artystycznemi i poprawianie w tym wzgledzie Benfey’a
trzebaby uzna¢ za rzecz metodycznie chybiong z tego prostego
powodu, ze ta metoda nie liczy sie zupeinie z odrebnym cha-
rakterem sztuki literackiej. Jest jak siecy ktdra znakomicie
chwyta ryby i ssaki, ale nigdy nie ujmie ciat lotnych. Do tego
sg potrzebne narzedzia bardziej uszczelnione.

W kazdem dziele sztuki oglagdowej materjat i technika
sg to rzeczy lub zjawiska zmystowe, ktorej rzucajg sie
w oczy przed wszelkg percepcjg estetyczng nie tylko badaczowi
i znawcy sztuki, ale kazdemu zwyczajnemu laikowi. Zupeinie
inaczej ma sie sprawa w literaturze. Tutaj technika nie tylko
nie jest nam dostepna przed percepcjg dzieta, ale najczesciej
nic nie wiemy o niej nawet po doskonatej percepcji estetycznej,
po uwaznem odczytaniu dzieta i odtworzeniu w sobie jego
treSci. Zjawiska techniczne, bedace wytworem intelektu twarcy,
uswiadamiamy sobie dopiero posrednio, droga zastanowienia
i rozwagi (intelektu), wyprowadzajgc je, nieraz dopiero po
bardzo Zzmudnej i troskliwej analizie z catoksztattu rzeczywi-
stosci artystycznej, zawartej w dzielel.

Nie mozemy wiec badania zaczyna¢ od tego, co na razie
nie jest nam dostepne. Azeby technike poznaé i méc o niej
sadzi¢, musimy najpierw mie¢ przytomng rzeczywistosc&arty -
styczng, musi w nas zaistnie¢ tre$¢ wewnetrzna? dzieta, wy
wotana przez S$rodki i znaki artystyczne, a odpowiadajgca tresci
wewnetrznej tworcy. Musimy w naszej wyobraz'ni i odczuciu
wytworzy¢ to, co stworzyly wiadze twoércze poety. W badaniu
literaekiem analiza warto$ci artystycznych winna wiec wyprzsr
dza¢ analize techniki.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa* tworzywa lite-
rackiego. Tam, gdzie nie znamy autora lzupeinie, ono nam
réwniez nie jest dane przed percepcjg estetyczng dzieta i punktu
wyjscia w badaniu stanowi¢ nietrnoze. Ale bardzo czesto mo-
zemy posiada¢ o niem wiadomos$ci uprzednie ze zrodet innych,
pozaestetycznych, z tych danych biografji, klortk malujg nam
osobowo$¢ twdrcy. Poznanie jego uczu¢, mysli, celéw, dazen,
tarc i zmagan wewnetrznych w dobie powstawania dzieta nie
jest wprawdzie poznaniem estetycznem, ale jest poznaniem
tworzywa literackiego. Jest tem, co nam zrozumienie utworu
utatwia i do jego poznania znakomicie przygotowuje. Jest

) Z powodu tej abstrakryjno&ci wtasnie — zjawiska techniczne ,Staty
sie tak pdzno przedmiotem umiejetnego badania.

d Rozmys$lnie unikam modnego stéwka ,przezycie" (n. b. estetyczne),
ktore jest jak bydle juczne — kazdy wkiada na nie to, czego nie-jest w sianie
udzwigna¢ lub co mu sie zywnie podoba.
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studjum uprzedniem i pomocniczem, z ktérego korzysci nie
powinnismy rezygnowac” skoro jg inie¢c mozemy. A mozemy
niezawsze. Dlatego przy tworczosci anonimowej lub pochodzacej
od autora, o ktdrym nic pozytywnego sie nie wie, caly szereg
sgdow estetycznych, dotyczgcych nieraz istoty dzieta i jego
rozumienia, nosi¢ bedzie charakter hipotetyczny

Uznajagc propedeutyczne znaczenie, jakie posiada w umie-
jetnosci poznanie literackiego tworzywa, trudno nie widzieg,
ze tg pozycja, ktora nam w dziele jest bezpos$rednio przytomna,
z ktérg obcujemy wprost, juz od pierwszego wiersza utworu,
sg jedynie, warto$ci artystyczne. One wiec jedynie stanowié
moga punkt wyjscia w badaniu formy dzieta. Wkraczamy w ten
spos6b w sfere tworczosci istotnej, w sfere sztuki. Rodzicielka
zjawisk literackich, ktére mamy obecnie rozpatrywac, nie jest
wtadza, sgdzaca o rzeczach (intelekt), ale wtadza, stwa-
rzajagca rzeczy — wyobraznia, unoszgca sie na skrzydtach
uczucia lub woli. Chocby opierata sie nawet o intelekt i zasie-
gata jego rady przy tworzeniu (indywidualnie moze to by¢
rozmaicie), ona pozostaje zawsze magna parensutego S$wiata,
z ktdrym bezposrednio obcujemy w dziele. Obcujemy za$ dzieki
wyobrazni wilasnej (odtwoérczej), dzieki tej wiadzy, ktéra przy
pomocy, $srodkow i znakow, uzytych przez twdérce, pozwala nam
wywotywa¢ w naszej duszy takie (tak zabarwione i tak na-
strojone) -skupienia przedstawien, jakie towarzyszyty aktowi
tworzenia.

Nieodzownym, bezwzglednym warunkiem uprzednim lite-
rackiego badania jest wiec nalezycie dokonany akt odbioru
dzieta (percepcji estetycznej). Poniewaz, badajgc dzieto, badamy
w istocie rzeczy te wytwory psychiczne, ktére ono w nas
stworzyto, musimy mie¢; .pewnos$¢, ze nasza zdolno$¢ odtwa-
rzania futikcjonuje nalezycie, Zze nasze wytwory psychiczne
(nasza ,tre$¢" wewnetrzna) odpowiadajg dokiadnie wytworom
psychicznym poety (jego ,tresci wewnetrznej"). Role gtéwng
w tej czynnosci odbierania odgrywa wyobraznia odtwoércza
i posiadane doswiadczenie wewnetrzne.

Poniewaz nasze wyposazenie w te warunki, jak i nasze
zaufanie do nich, moze by¢ bardzo rdzne, kontrolujemy naszg
zdolno$¢, percepcyjng przez pewne fakty objektywne, jak dane
0 osobowosci autora, wiasciwosci jego Srodkdéw artystycznych
w innych jego dzietach i wreszcie gnalogja percepcji u innych
ludzi. Percepcja dzieta bedzie tern doskonalsza i wierniejsza,
im zywszg i czulszg posiadamy wyobraznie odtwodrczg, im
szersze i gruntowmejsze jest nasze doswiadczenie wewnetrzne,
im Scislej zzyliSmy sie z osobowos$cig autora i oswoili z jego
Srodkami. Percepcje estetyczng dzieta nazywano dotad zwy-
czajnie i mozna ja bez szkody nadal nazywaé¢ rozumieniem
dzieta.
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Warto zwroci¢ uwage,; ze owo rozumienie czy zdolnos¢;
t. zw. ,przezycia" dzieta uchodzi u og6tu a takze u wielu
uczonych za ostateczny cel literackiego poznania. Jakkolwiek
poglad ten nie da sie utrzyma¢ w umiejetnosci;: jednak zachowa
on zawsze wage tam. gdzie ostatecznym ceiem zajecia sie
literaturg jest uzywanie estetyczne, a wiec w Kkrytyce
literackiej lub przy ksztatceniu Jiterackiem (w odczytach dla
»Szerszej publicznosci", w ksztatceniu szkolnem it p.). Krytyk
spetnia w zupetnosci swe zadanie, kiedy sam dzieto zrozumiat
i odczut, kredy wchiongt wszystkie jego pieknosci i czary,
a dzieki talentowil) umie podzieli¢ sie swemi przezyciami
z innymi ludzmi. Nastawia i przygotowuje przez to ich umyst
do odpowiedniego odbioru estetycznego. Zaréwno w krytyce,
jak w ksztatceniu literackiem chodzi o to, azeby do percepcji
estetycznej uzdolni¢ i przysposobi¢ adepta, ktory z tych .czy
innych wzgledow me jest wstanie odby¢ tego procesu samo-
dzielnie.

Krytyka literacka zdgza do tego celu dwojako: albo spo
wiada sie ze swoich wrazen, odniesionych z dzieta (krytyka
impresjonistyczna), albo tez stara sie w formie mniej lub bardziej
pociggajacej opisaé- swoje wytwory psychiczne, uzasadniajgc
nieraz ich trafno$¢ (zgodnos$¢ z wytworami poety). Taki uza-
sadniony opis nazywamy interpretacjga literackg. Do tej
formy przedstawienia swych wytwordw psychicznych musi
nieraz uciekaj sie takze badacz, zwtaszcza wtedy, gdy jego
lozumienie dzieta rozni sie od powszechnie przyjetego.

Dobra percepcja literacka jest wiec warunkiem niezbe-
dnym “dobtego badania, ale sama przez sie jaszcze poznania
nie stanowi, tak jak ulie stanowi go ,dobre widzenie"” obrazu
i zachwyt dla jego piekna. Poznanie estetyczne rozpoczyna sie
dopiero z tg chwilg, w ktorej sam odbidér estetyczny nam nie
wystarcza, fnte zaczynamy sobie zadawaé pytania, dlaczego on
sie w nas odbywa, — czem i jak dzieto na nas oddziatywa,
jhkie sg jego ndywidualne wiasciwdscije.czem ono zbliza sie
do innych a czem sie rézni, jakich srodkéw uzyt tworca, azeby
wrazenie osiggna¢ i t. p. Azeby na te pytania odpowiedziec*
musinty;j*zanalizowa¢ naszg tre$¢ odtwoérczg, musimy to, o©
w odbiorze estetycznym jest nam dane jako stan $wiadomosci
jednolily, rozbijaé na szczegoty i nanizywac¢ jak paciorki na
nitke poje¢ ogo6lniejszych, majacych zastosowanie nie tylko
przy tem, ale przy innych dzietach, a przez to prowadzacych
nasado pogladow ogo6lniejszych o twdrczosci badzto pewnego
autora, badz' tez pewnej epoki lub kierunku literackiego.

) Krytyk talent pisarski posiada¢ musi, a uczony moze, lecz nie
musi. Warto$¢ jego badania nie zalezy od zdolnosci!lliterackich lecz po-
znawczych; warto$é krytyki zalezy od talentu pisarskiego, od zdolnosci wy
razenia swych ,przezyé?.
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VI.

Zasadniczem zjawiskiem artystycznem, ktore wyobraznia
tworcza stwarza a nasza odbiera, jest zawsze ee$ takiego, co
w danym momencie dzieta skupia na sobie nasze przedstawienia
i ogniskuje uwage. Moze to Dy¢ rdwnie dobrze cztowiek, zda-
rzenie, stan duchowy, zjawisko przyrodnicze lub spoteczne,
jaka$ rzecz martwa lub ozywiona, obojetne — w kazdym razie
cos$p.co jako wytwor duchowy istniato w Swiadomosci poety,
a teraz istnieje w naszej. Ten wytwdr nazywamy za Strzy-
gowskim postacig. Przypuszczam, ze wobec takich wyrazen
naszego jezyka, jak ,inna rzeczy posta¢"”, ,pod postacig chleba
i wina", ,,posta¢ marzenia" it. p. nie powinno razi¢ odniesienie
wyrazu nie tylko do ludzi, ale takze do rzeczy martwych lub
do ztozonych zjawisk przyrody, zycia ludzkiego, czy tez duszy
indywidualnej. Zaleznie od pomystu utwér zawiera postajéjedng
lub wdecej.

Poniewaz w rozdziale Ill 6w wytwdr autora nazwaliSmy
przedmiotem, a obecnie jego odbicie w naszej wyobrazni
okreslamy wyrazem postaéf*musimy wyttumaczy¢, ze nie sg
to dwa- wyrazy na oznaczenie dwu stron tej samej rzeczy, ale
dwa odrebne pojecia. Wytlumaczymy na przykiadzie; bierzemy
go z tej naszej lljady i Odyssei zarazem, jakg jest ,Pan Ta-
deusz". Kazdy przypomni sobie tatwo Scene rozmowy Sedziego
z Telimeng podczas grzybobrania w ks. Ill, w. 349—491. Sedzia
wywnioskowat- prawdopodobnie z zachowania sie Telimeny, ze
zagieta ona parol na Tadeusza. Postanawia przeto wyjawic jej
swoje wzgledem Tadeusza zamysty, zbada¢, grunt i pomieszaé
jej szyki, wysuwajacy inne partje dla synowca. W poufatej po-
gawedce zwierza sie z klopotow, jakie nastrecza mu zamiar
ozenienia Tadeusza. Chcac wybada¢ Telimene, odstania dyplo-
matycznie zamiar, ktérego w istocie nie zywi — ozeni¢ Tadeusza
z corka Podkomorzego:

...... jego starszld cérka Anna
mlesl na wydaniu, piekna i posazna panna.
Chciatem zagai¢ -a. Na to Telimena zbladta,

375 Ztozyta ksiazke, wstata nieco i usiadia.

»Jak" mame kocham, rzekta, czy to, Panie bracie?*;.
Jest w lem sens jaki? Czy wy Boga w sercu macie?
To myslisz Tadeusza zosta¢ dobrodziejem,
Jesli mtodego chtopca zrobisz grykosiejem!

380 Swiat mu zawigzeszi t d

Co tu podpada pod pojecie postaci a co przedmiotu? Postaé
edziego czy Telimeny w ustepie, ktorego z oszczednos$ci nie
Podaje do konca, obejmuje nie tylko to, co sie w duszy kazdej
osoby dzieje, nie tylko jej witasciwosci luo skionnosci duchowe
(cechy charakteru), ale takze to, co kazda z nich w danej chwili
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mowi, dlaczego tak a nie inaczej mdéwi (a jasne jest| ze kazda
z nich co innego mowi, niz mysli i czuje), jak sie zachowuje
zewnetrznie, jakie wyKonywa ruchy, jak wyglagda it. d Na po-
jecie postaci sktadajg sie wiec wszystkie przedstawienia,
ktére Mickiewicz miat o stwarzanych postaciach w danym mo-
mencie poematu. Jesli teraz stawimy sie w potozenie tworcy
i przedstawimy sobie akt tworzenia, stanie sie jasnemy.ze nie
wszystkie przedstawienia, rzezbigce i wydobywajgce postac,
sq réwnorzedne.

Jedne z nich sg warunkiem dla powstania drugich, pewne
z nich musialy najpierw powstaé, azeby inne mogly zaistniec.
Azeby posta¢ Sedziego czy Telimeny w danym momencie
tak stworzyé, jan je widzimy, musiat poeta dokiadnie.',-.sobie
wystawi¢, musiat *,(wmysli¢ siejH w ich kazdoczesny stan we-
wnetrzny. Musiat ,,mie¢ w palcach*."] jak to arty$ci modwig,
wszystko to, co w danej chwili postaé mysli, czuje, chce, od-
suwa od siebie i t. p., musiat jednem ..stowem opanowati przez
swg wyobraznie jej istote. Jesli ten ustep odczytamy uwaznie,
do konca, przekonamy sie tatwo, jak zywo i dokladnie poeta
sobie wszystko to przedstawiat, jak nie uszio jego uwagi naj-
mniejsze drgnienie"” duszy Sedziego czy Telimeny. Wszystkie
przedstawienia, ktore dotyczg istoty tworzonej rzeczy, nazy-
wamy przedmiotem.

Pojecie to nie wyczerpuje calego szeregu przedstawien,
ztgczonych z postacig; pozostaje pewna reszta. Pozostajg jeszcze
te przedstawienia, w ktdrych, istota postaci sie wyraza. A wiec
przedstawienie sobie, co i jak posta¢ w danej chwili mowi, jak
sie zewnetrznie zachowuje, jak jednem stowem jej istota dla
wyobrazni (poety i naszej) moze sie zewnetrznie ujawnic¢ i od-
$toniCA, Sg to przedstawienia zewnetrznej, zjawiskowej strony
przedmiotu, oddajgce jego fenomen lub obraz. Przedstawienia,
zawarte w zdaniu ztozonem : ,Na to Telimen”zbladta, ztozyta
ksigzke, wstata nieco i usiadtad — oddajg nie istote postaci
(przedmiot), ale jej zjawisko zewnetrzne,.: zmiane fizjologiczng,
widoczng pa twarzy, czynno$¢ i beztadne ruchy ciata. Przed-
stawienia, oddajgce te zjawe istoty) wrazajgce ja w ludzka
wyobraznie, nazywamy wyrazem artystycznym. Pomimo
niedogodnosci, jakg nastrecza ta nazwa, trudno mi wymyslec
jakas$ lepsza.

Jest widoczne, ze wyraz artystyczny jakiejs roli 'samo-
dzielnej sam przez sie nie odgrywa. Wszystkie te zmiany iruchy
Telimeny, ktére poeta sobie przedstawiat, stajg sie artystycznie
wartosciowe przez to, ze wyrazajg istote, ze maluja, co sie w jej
duszy dzieje. Dostrzegalny proces fizjologiczny (,,zbladta™) jest
wyrazem zaskoczenia psychicznego, czynno$¢ automatyczna
(,ztozyta ksigzke4) pokrywa zmieszanie wewnetrzne) niezde-
cydowany ruch ciata (,wstata nieco i usiadtad) jest obrazem
nieskoordynowanych, porywajacych sie, jak ptactwo sptoszone,
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i spalajagcych sie przed czasem aktdw woli. Azeby sobie te.
zjawe zewnetrzng wyobrazié, poeta musiat uprzednio przed-
stawi¢ sobie istote, musiat wiedzie¢, odczuwac i niemal widziec,,
co sie w duszy Telimeny dzieje. Przedstawienia, stwarzajgce
przedmiot sg wiec warunkiem niezbednym dla przedstawien,
malujacych zjawe, dla wyrazu artystycznego. Wyraz artystyczny
okrywa tutaj przedmiot i przylega don tak idealnie, jak skora
do ciata.

Jesli poddamy rozbiorowi caty wskazany ustep (I, 349
do 491), przekonamy pie, ze nie tylko opisy zachowania sie,
ale takze wypowiedzenia (partje dialogiczne) nie oddajg istoty
os6b, ale ich strone zjawiskowg. Sg wyrazem artystycznym
a nie przedmiotem. Caly ustep, zawiera wiec same tylko wy-
razy artystyczne, przedmiot za$ nie jest nigdzie powiedziany
(ujety w znaki jezykowe), a mimo to istnieje. Istnieje, bo byt
przytomny w przedstawieniach tworczych poety, a przy nale-
zytej percepcji powstaje wr nas jako produkt wyrazéw arty
stycznych, jako przedstawienie, wytworzone przez przedsta-
wienia zjawiskowa., Jego obecno$¢ wyczuwamy tak wyraznie,,
jak budowe anatomiczng w dobrze namalowanej postaci, choc
tej budowy (rozkitadu kosci i miesni) nie widzimy. W ten
spos6b stajemy wobec faktu, ze istniejg w poezji pozytywne
wartosci artystyczne, ktdre wcaleg™nie stojg" w tekscie, ktdre
nie mieszczg sie w elementach jezykowych. Stanie sie moze
teraz zrozumiatem, ze od strony samego tylko wyrazu jezy-
kowego lub jego znaczenia do istoty poezji dobraé sie nie
mozna. Krytyka filologiczna,~cho¢by najdoskonalsza, musiata
z tego powodu pozostawiaC nietknigte cate dziedziny piekna.

Ze ,przedmiot” nie jest tylko moja konstrukcjg mys$lowa,
ale pozytywna wartoscig artystyczna, na ktorej, nie wiedzac
o tern, opieramy nasz sad o wartosci dzieta, przekona¢ moze
poréwnanie wspomnianego ustepu (wcale nie najsSwietniejszego
w dziele) z ktérymkolwiek ustepem n. p. ,Barbary Radziwut-
townej". Zasadniczym defektem w utworze Felinskiego jest
wtasnie brak przedmiotu, brak przedstawien o istocie przed-
stawionych postaci. Wskutek tego to, co u innego tworcy jest
rzetelnym wyrazem artystycznym, staje sie u niego tylko
'mzwigzkiem goérnie brzmigcych stéw, pustym dzwiekiem, pokry-
wajagcym — préznie.

Poeta stwarza postaé, uswiadamiajgc sobie zarowno jej
istoLe, jak i jej fenomen lub obraz, przedmiot i wyraz arty-
styczny. Zadaniem estetyki literackiej jest nie tylko stwierdzic,
czy oba te elementy artystyczne w dziele istniejg, ale zbadaé
takze ich stosunek wzajemny. Bo to, ze stosunek ten jest tak.
w cytowanym ustepie, nie rozstrzyga wcale, ze musi on by¢ taki
sam w innych ustepach lub w innych dzietach. Przy analizie
i- p. stanow wewnetrznych lub opisach przyrody dostrzezemy
tatwo, ze pierwsze skrzypce wygrywa tam przedmiot a wyraz
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artystyczny jedynie mu wtoruje, uzmystawia lub obrazuje nie-
ktore z jego przedstawien.

Wartosa wyrazu artystycznego zalezy od jego zdolnosci
wydobycia lub zobrazowania istoty przeamiotu. Trudno sie
oprze¢ przekonaniu, ze niejednokrotnie, zwilaszcza przy prze-
dmiotach abstrakcyjnych lub nieuchwytnych (mysl;-..;stan lub
nastréj wewnetrzny), twdrca odkrywa przedmiot i opanowywa
go naprawde catg swa Swiadomoscig, dopiero przez znalezienie
przedstawien, obrazujacych jego ceche lub wiasciwos¢ wybitng
i charakterystyczng. W odkrywaniu lub zdobywaniu tych przed-
stawien zamyka sie rozkosz tworzenia, najpetniejsza wtedy,
gdy poeta znajdzie przedstawienie najistotniejsze, éw nieodwo-
talny, rozswietlajacy, jak btyskawica, caty przedmiot ,wyraz
jedyny™.

.Rozdarta sosna" w ,Bezdomnych", moment wejscia
emigranta pod dach wdowy w ,Omyice” Prusa, ,Niech wam
zwiastujg wolnos¢, jak zorawie wiosne" (Mick.), ,Syn twdj na
sztandarach, jak pies, sie potozyt' (Stow.), reka Rejenta, szu-
kajgca instynktowo gtowni karabeli wobe¢ Cze$nika,t6,,Nie do
takiej toznJ"e, moja dziewko droga", ,ziemia modli sie dzdzu"
(Koch.) — to nie sg takie czy owakie powiedzenia jezykowe
lub zwroty stylistyczne, ale zjawy, skojarzone z przedmio-
tem — zjawy, mowigce o rzeczach nienazwanych, pulsujgce
ich zyciem, przesycone barwg odczuoia, drgajgce melodjg rzeczy,
Spiewajace ja. Techniczna;ujecie tych przedstawien w forme
jezykowa, znalezienie wyrazéw jezykowych dla wyrazu arty-
stycznego, jest dla twodrcy rzeczg drugorzednag; mniej wazng
w kazdym razie, niz sie to stytometrystom i poety - Kantom
wydajfe Zdobycie przedstawienia — to grunt.

Posta¢c moze bypi rzeczywista, dana przez doswiadczenie
praktyczne (n. p. ,ruiny zamku w Bataktawie"), — moze by¢
tylko prawdziwa t. zn. zmys$lona przez autora a mozliwa w rze-
czywistosci (n. p. Gerwazy, stawy, burza w ,Panu Tadeuszu"), —
moze by¢ nawet fantastyczna t. zn. stworzona przez wyobraznie
a',;llieinozliwa w rzeczywistosci, alekprzedstawienia, zapoinocag
ktéorych autor ja wydobywa, t. j. tres¢ jego wyrazéw artysty-
cznych pochodzi zawsze z doswiadczenia i z obserwacji rzeczywi-
stego zycia. Autor, postugujacy sie przedstawieniami, ktore lezg
poza granicg ludzkiego doswiadczenia, rezygnuje tem samem
ze zrozumienia; a przypuszcza¢ mozna, ze takze z tworzenia.

Zadaniem analizy estetycznej jest stwierdzi¢, o ile auto-
rowi udato sie wydobycie i odstoniecie postaci przez uzyskane
~wyrazy artystyczne™', a wiec ile zywosci zyskato na nich nasze
przedstawienie postaci, widzenie jej wewnetrzne. Probierzem
wartosci bedzie tutaj zaréwno celowo$¢ przedstawien, ich
:istotnos¢ i zgodnos¢ wzajemna,* jako tez)tdh swiezo$6S(nowosc).
Czynnikiem za$ charakteryzujgcym (niezaleznie od wartosci)
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wyobraznie twdrcza bedzie wskazanie dziedziny, z ktérej autor
najchetniej czerpie swe wyrazy artystyczne.

Zbadanie wzajemnego stosunku przedmiotu do wyrazu
artystycznego nie tylko pogtebia rozumienie utworu i zapewnia
zywsze jego odczucie, ale stwarza racjonalng, na doSwiadczeniu
estetycznem opartg podstawe, na ktérej mozna oprzeé¢ zard6wno
ocene estetyczna, jako tez wydoby¢ cecny odrebne i charakte-
rystyczne dla jakiego$ dzieta, dla twodrcy czy tez kierunku
w tworczosci. Ze wzgledu na pewne dgznosci poezji nowo-
czesnej warto wskaza¢ pewne cnarakterystyczne stosunki tych
dwdch wartosci.

Intenzywnos$¢ twérczego przezycia sprawia niejednokrotnie,
ze przedstawienia, stwarzajgce zjawe przedmiotu, a wiec jego
wyraz artystyczny, emancypuja sie, uniezalezniajg sie od swego
przedmiotu. Energja tworcza skupia sie wtedy catkowicie na
wyrazie artystycznym, ktory urasta dzieki temu na posta¢ sa-
modzielng, zaczyna niejako zy¢ logika wtasnego zycia, wydzie-
lajgc dla siebie swoOj przedmiot i swéj wyraz. Takie zjawy usa-
modzielnione, takie wyrazy artystyczne, ktére staty sie samo-
dzielnemi postaciami, nazywamy symbolami. ,Rozaarta sosna"
w ,,Bezdomnych", Chochot w ,Weselu" czy Drwal Staffa (,Dzien
duszy") — to sa wyrazy artystyczne, w ktore wiadza twoércza
tchneta zycie samodzielne, przemienita je w postac. §

PowiedzieliSmy, ze poeta, tworzac posta¢, stwarza przed-
miot (y) i jego wyraz artystyczny (wyrazy artystyczne). Czy
jednak obie te warto$ci zawsze naprawde ,stwarza"? Wyraz —
bez watpienia — tak, bo bez wyrazu niema sztuki. Ale przed-
miot, czy jest zawsze wytworem psychicznym poety? Czy poeta
musi dopiero przy pomocy przedstawien uswiadomié¢ sobie lub
dojrze¢ wewnetrznie jego istote, by ja moc wyrazic? W epice
lub w dramacie bez watpienia zawsze, ale w liryce bardzo
czesto wyraza to, co mu jest bezposrednio dane, czego istote
£na lub czuje nawylot przed tworzeniem — n. p. wlasne
Wzruszenie, nastroj, uczucie, mysl lub pozadanie. Ten zywy,
“wacy strumien duszy wota niejednokrotnie o wyraz, nie cze-
kajagc na przedstawienia przedmiotowe; akt zycia przelewa sie
wtedy bezposrednio w wyraz artystyczny. Wtedy przedmiotu
niema (tkwi on w tworzywie), a tern samem nie mozna moéwic
0 postaci. Jest to liryka bezpostaciowa.

O ile za przyktad liryki postaciowej moze stuzy¢ n. p.
»fJmba" Asnyka, wiekszos¢ lirykéw Staffa, Mickiewicza ,,Zeglarz",
»Do M.“ (postaé tworzg poszczegdlne', wyobrazone momenty zycia
ukochanej), do liryki bezpostaciowej zaliczymy n. p. mickiewi-
czowskie ,Polaty sie tzy me...“, Malczewskiego ,Piesn masek",
Stowackiego ,,Aniot ognisty”, Norwida ,Moja piosnka" (,Zle,
zle zawszeni wszedzie"...), Kasprowicza ,Moja pie$n wieczorna",
Kicinskiego ,,Pozegnanie”, Rydla ,Jesienig 11“ od stow:
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LZle tym lisciom, Zle, Leca p,ostrym tchem

C6 zlecialy z drzewa. W zawieje okrutng —
Wicher je rozwiewa, Jak tym liSciom smutno,
Na deszczu we mgle, Ja najlepiej wiem®.

Jest widoczne, ze wyrazy artystycze nie tworzg tutaj po-
staci badzto dnia jesiennego, badzto wichury, badZz tez opa-
dania lisci, ale wyrazajg i obrazujg bezpos$rednio stan duszy:
zal i rozpacz na wspomnienie tego, co we wiasnej duszy
i w duszy innych ludzi oderwato sie od zywych gatezi zycia,
stajgc sie pastwg ,zawiei okrutnej”. NajczeSciej mamy do czy-
nienia z lirykg mieszang, w ktoérej momenty bezpostaciowe
mieszaja sie z postaciowemi albo tez, stanowigc oSrodek naj-
silniejszego emocjonalnego napiecia,”, tworzg poinfe liryczng
utworu.

Naog6t jesteSmy skionni uwaza¢ utwory bezpostaciowe
za liryke prawdziwg lub ,czysta". Zdaje mi sie, ze jest to roz-
réznienie intuicyjnie trafne. Liryka bowiem postaciowa, choéby
nawet symboliczna, musi transponowaé przezycie na postac
artystyczng, musi je formowac:) oddalajgc sie przez to w pojeciu
czytelnika od tworzywa i tracgc to, 0 -co mu w niej przede-
wszystkiem chodzi: bezposrednio$¢, ekspanzje duchowg, szcze-
rosé. Zbliza sie przez to do dziedzin rodzajowo odrebnych: do
epiki lub, gdy chce podnies¢ ton emocjonalny, do dramatu.

Daznos¢ do odpostaciowania liryki stanowi w kazdym razie
od czaséw romantyzmu jedng z charakterystycznych sktonnosci
poezji nowoczesnej. Powstaje w ten sposob dziwny rozdzwiek —
poped twodrczy idzie w kierunku jak najwiekszego uproszczenia
i bezposredniego”,wys$piewania siebie" a indywidualizm nowo-
czesny, poczucie iSwego ,ja"i-wobec ttumu szarych ,,mydikéw",
broni sie wszelkiemi $rodkami formy przeciw natretnym oczom
czytelnika; ostania okna we wtiasnej pchacie.

VII.

Zarowno w tworzeniu, jak i w percepcji estetycznej jiostaé
nie moze stang¢ przed nami cala, dajgca sie ogarng¢ odrazu,
widzialna w ,bly$nieniu jednem" wszystkiemi swemi rysami
naraz. Pojemnos¢ wewnetrznego widzenia jest o wiele bardziej
zacie$niona, niz pojemnos$¢ widzenia zmystowego. Kazde przed-
stawienie bez wzgledu na swg mniejszg lub wiekszg ztozonos¢,
bez wzgledu na swg site, barwe uczuciowg i ton woluntarny,
wymaga pewnego czasu, azeby mogto w nas sie dokonac.
Kazdy wyraz artystyczny wypeinia wiec jakie$S niezbedne
mgnienie czasu. Musi posiada¢" pewne swoiste trwanie. Zaleznie
od wiasciwosci indywidualnych wyrazu bedzie ono mniejsze
lub wieksze. Tak samo rozni¢ sie beda chwile, potrzebne do
uirwalenia sie w wyobrazni szeregu wyraz6w artystycznych,
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ilustrujgcych pewne szczeg6ty przedmiotu. Inne wrazenie wy-
wiera ,wyrazktéremu pozostawiono ,miejsce w czasie?,-1
ktdry moze skupi¢ na sobie naszg uwage, a inne ten, ktory
shdusi sie w ciasnocie” pospotu z innemi lub zostaje usuniety
(zanim dat sie poznaé,) przez inne, réwnie szybko znikajgce
i nieuchwytne.

Uswiadomienie sobie tej prawdy, ze zasadniczem, pierwo-
rodnem prawem, ktore sztukag literackg wtada i stwarza
jej tad wewnetrzny, jest (podobnie jak w muzyce) czas,
uwazam za podwaline estetycznego myslenia o literaturze. Naj-
zywsze i najistotniejsze przedstawienia poety mogg po6js¢ na
marne (pozosta¢ bez wrazenia), jeSli zostang podane w nie-
wiasciwym czasie lub w ilosci niewspétmiernej ze swem trwa-
niem. Ging wtedy wyrazy artystyczne, a zostajg ,,stowa, stowa,
Sstowa".

Wydaje mi sie przeto konigéznem wprowadzenie do estetyki
literackiej pojecia takiej jednostki czasu, ktora jest niezbedna
dla zaszczepienia w wyobrazni pewnego szeregu przedstawien,
zwigzanych jaka$ wspdlng trescig. Taki okres czasu, w ktorym
jeden szereg przedstawien (wyrazéw artystycznych) sie kornczy
a zaczyna inny, nazywam momentem artystycznym. Szereg
wyrazow artystycznych, zawartych w momencie, tworzy razem
jeden obraz literacki. W przytoczonym wyzej ustepie ,Pana
Tadeusza" poszczeg6lnemu momentami sg zarobwno partje dia-
logu (przemowienia), jak i wstawione miedzy nie objasnienia
opisowe. Mickiewiczowski wiersz z ,Reduty Ordona™: ,Tu
blask — dym — chwila cicho — i huk jak stu groméw"
estanowi zamkniety dla siebie moment, w ktorym kazdy prawie
wyraz artystyczny ze wzgledu na jako$¢ obrazu (momentalne
widzenie reduty) zostat skondenzowany w prymitywnym wy-
razie jezykowym.

Diugo$¢ momentu i jego na&ycenie wyrazami arty-
stycznemi moga by¢ rozmaite, zaleznie od temperamentu
autora i artystycznej potrzeby wydobycia przedmiotu w pew-
nym momencie. W epice luli w dramacie jest on zazwyczaj
dtuzszy (odstep, ustep, scena), cho¢ i tam potrzeba wyrazenia
sktania tworce do uzycia niejednokrotnie kilku momentow
W ustepie, ktory zewnetrznie uchodzi za samoistng jednostke
kompozycyjng. Jest rzeczg badacza stan rzeczy kazdym razem
ustali¢.

O ile dtugos¢ lub krotkos¢ momentu (ilosc;wyrazow arty-
stycznych) stanowi jego ceche charakterystyczng., m tyle iego
warto$¢, a wiec zdolno$¢ wrazeniaUsi®; w naszag wyobraznie,
zalezy nie tyle od iloSci wyrazéw artystycznych, ile od Ich
wzajemnego stosunku. Kazdy wyraz artystyczny, Kktory
wrazit sie w naszg Swiadomos¢é wywiera pewien skutek; choc¢'
znika i ustepuje miejsca nastepnemu, pozostawia $lad po sobie
w postaci pewnego zabarwienia i nastrojenia $wiadomosci, ktéré
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staje sie podtozem nie tylko przyjmujgcem, ale i modyfiku-
jacem wyraz nastepny. | tak ciggle. Dzieje sie tutaj podobnie,
jak z barwami w malarstwie, jak z akordami w muzyce, jak
z sasiedztwem przestrzennem w architekturze, efekt elementu
artystycznego zalezy nie tylko od niego samego, ale i od tych
elementow, ktdre stanowiag jego podioze lub sasiedztwo. Arty-
styczna wartos¢ wyrazu literackiego zalezy przeto nie tylko
od niego samego, ale od zwigzku, w ktérym on wy-
stepuje, od czasu, w ktdrym sie zjawia, od tego, po czem
i przed czem.

Oparcie badania estetycznego o czas, a wiec zbadanie
ustosunkowania wyrazéw artystycznych w pewnym momencie,
nie jest niczem pinem, jak poznaniem kompozycji pewnego
momentu. Zbadanie wzajemnych stosunk6éw miedzy momentami
odstania nam kompozycje postaci, a zbadanie wzajemnego usto-
sunkowania postaci poucza o kompozycji utworu. To, Ze pewne
elementy dzieta wystepuja wiasnie w tem a nie innem na-
stepstwie, ze sg tak a nie inaczej ze sobg zwigzane, musi
posiada¢ jaka$ racje wewnetrzng®'dang w poczuciu tworczem
autora. Podobnie jak w tworzeniu wyrazu artystycznego rzecz
gtdwna polega na odkrywaniu zwigzku (cechy wspélnej) miedzy
przedmiotem a zjawa, ktora ma go wyrazi¢, tak tutaj zasadniczy
proces twdérczy polega na odkrywaniu i stwarzaniu zwigzkdow
przyczynowych miedzy elementami artystycznemi (wyra-
zami, momentami, postaciami).

Ten zwigzek przyczynowy moze wyrazaé sie zaleznie od
rodzaju literackiego najrozmaiciej: jako rytiriczny ruch stanoéw
Swiadomosci w liryce, jako zmiana zjawisk, jako umotywowany
rozwéj psychologiczny lub akcja w epice i dramacie, jako tak-
tycznie przemys$lany atak na uwage, uczucie i wole stuchacza
w wymowie, jako tok mys$lenia w prozie — wszystko jedno, ale
istnie¢ musi i musi by¢ odkryty. Najlepszy rzemieslnik nie
nauczy sie nigdy tego, jak pomysSlana posta¢ ma w pewnym
momencie wyglagdaé, zachowac;) sie, co ona w pewnej chwili
musi czu¢, mysle¢, postanawia¢, czyni¢. DosSwiadczenie
i wprawa nauczg go schematu tych stosunkéw, powiedzg mu,
jak w danym momencie by¢ powinno, ale nie wyjawig mu
nigdy wewnetrznego pulsu rzeczy — ich przyczyny. Nie dadzg
mu przedstawienia, ze to a to w pewnej chwili dzia¢>$ie musi.
Nauczy sie konstrukcji, ale nigdy kompozycji. Kompozycja jest
wartoscig nawskro$ artystyczng i tworczg a nie techniczna.
Przyczyna i czas — oto para oczu, przez ktére odbieramy
fale zjawisk kompozycyjnych utworu, boski rytm rzeczy nie-
odwotalnie idgcych.
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VIII.

Wobec pogladu, ktdry stanowi sedno niniejszej rozprawy,
a ktérego celem jest zwréci¢ uwage na absolutng duchowos$é
zjawisk literacko-artystycznych i uwolni¢ nasza mysl estetycznag
z pod obsesji stowa, wydaje mi sie rzeczg zbyteczng nastawac
dtuzej na mylng opinjey|jakoby zjawiska jezykowo-stylistyczne,
wszystkie te przenos$nie, obrazy i figury poetyckie, ktéremi
parajg sie wszelkiego rodzaju stylistyki i poetyki, stanowity
istote poezji. Gdyby tak byto, warto$¢ poezji moznaby po-
prostu mierzy¢ iloscig i jako$cig przenos$ni lub figur, a tego
zadna, nawet najdoskonalsza poetyka nie jest w stanie dokazac.
Z ustepow, wyposazonych w styl najbardziej kwiecisty i naj-
Smielsze przenos$nie, wieje nieraz przerazajacg pustkg i chtodem,
gdy ustepy jezykowo najbardziej proste, o ornamentyce,sinie
réznigcej sie prawie od stylu mowy codziennej, wywotujg w nas
wzruszenie najzywsze, dlatego ze peine sg wyrazu, ze najbar-
dziej prostemi nawet znakami jezykowemi sg w stanie wywotaé
i uruchomi¢ odpowiednie przedstawienia. W prawdziwej sztuce
niemasz ornamentyki. Ornamentykg wydajg sie nam wyrazy
artystyczne tylko wtedy, gdy ich nie rozumiemy, gdy nie
jesteSmy zdolni sobie ich przedstawi¢ i odczué, lub gdy sg
przedrzeznianiem sztuki. Odczytajmy dla przyktadu takie za-
konczenie z ,,Przegladu wojska" :

»Nazajutrz, zdata za placem styszano
Psa gtuche wycie"...

it d. az do konca.

Co za rzadko$¢ przenosni, epitetéw, figur! A jaka réwno-
cze$nie sita wyrazu w odstanianiu ciata i duszy zamarznietego
tnuzyka — jakie jasnowidzenie zwigzkow miedzy dobytemi wy-
razami artystycznemi — co za dzielno$¢ kompozycyjna w tern
wywotaniu postaci, ktéra jako wyraz syntetyczny, jako monu-
mentalny symbol, unosi sie¢ nad-catym ,biednym" narodem.

Poniewaz formy jezykowe sg znakami dla twdrczosci lite-
rackiej i stuza za Srodek porozumienia miedzy autorem a od-
biorcg, nie moze by¢ rzeczg obojetng w badaniu, czy autor te
znaki opanowat, jak sie niemi umie postugiwaé¢ i w jakim
stopniu zdotat je zmusi¢ do stuzenia swym wyrazom arty-
stycznym. Samo juz wysuniecie tej kwestji, postawienie sprawy
Przyswajania sobie iopanowania jakiej$ wartos$ci, istnie-
jacej przed i poza autorem, $wiadczy, ze zagadnienia stylistyczne
sg sprawg techniki pisarskiej i winne by¢ traktowane
jleznie z problemami technicznemi dzieta.. Z artyzmem kwestje
stylu tacza sie o tyle, o ile fagczg sie z nim wogole sprawy
technmzno-pisarskie. Wszystko koncentruje sie w pytaniu, czy
1 jak autor zdotat istniejgce w jego dobie wartosci techniczne
Nagig¢ ijjzinusi¢ do stuzby swym celom tworczym.

Pamietnik literacki XX. B
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Jak to badanie prowadzi¢ nalezy, o tern poucza kazda
stylistyka. Zarzuty, postawione temu kierunkowi badania, nie
podajg w watpliwos¢ jego potrzeby, lenz wymierzone sg przeciw
rozszerzaniu jego kompetencji, przeciw mniemaniu, jakoby sama
analiza form jezykowo-stylistycznych mogta odstoni¢ nam istote
artyzmu lub umozliwiata warto$ciowanie poezp. Prze trakto-
waniu zagadnien stylistycznych musimy sobie usSwiadomic¢, ze
znaczenie ,stowa” (torm jezykowych) w poezji jest zgota inne,
niz sie lo zwyczajnie estetykom (niemieckim zwitaszcza) wydaje.

Nie jest ono wcale tem, czem barwa w malarstwie lub
ton w muzyce, cho¢ tego rodzaju poglady stiszy sie ciagle,
az do znudzenia. Tym artystycznym elementem jest jedynie
przedstawienie® Stowo za$ jest tylko znakiem (sygnatem) dla
przedstawien, jest narzedziem i S$rodk em ich wywolywania.
Jego rola w poezji odpowiada dokiadnie roli struny lub pisz-
czatki w muzyce. Podobnie jak muzyk nie stwarza sv ego dzieta
ze strun lub piszczatek, bo to jest rzecz fabrykanta instru-
mentdéw, ale ksztattuje to, co struna wydaje, t. j. tony, tak
poeta nie ksztattuje form jezykowych, ale nadaje forme swoim
I na-zym przedstawied om. Stwarza i komponuje przedstawienia,
wywotujgc je w nas przez uderzenie odpowiedniej struny je-
zykowej.

Dlaczego formy jezykowe posiadajg zdolno$¢ do wywoty-
wania w naszej duszy owych tonow duchowych, ktére nazy-
wamy przedstawieniami, nad tem rozwodzi¢p$ie nie bedziemy.
Jest to sprawa, dostatecznie wyjasniona przez jezykoznawstwo,
przez psychologie jezyka i dzieje jego ro/.wo u. Chodzi o wska-
zanie (bo na szczegOtowe rozwiniecie tu nie pora) pewnych
wartosci estetycznych, ktore wnosi do poezji jezyk, jako jej
narzedzie, a doda¢ winnismy narzedzie jedno z najwspanialszych
i najSwietniejszych, jakie duch ludzki stworzyt.

W przeciwienstwie do sztuk zmys owych (muzyka, sztuki
ogladowej ktore operujg elementann fizy znemi i dziatajg przez
wrazenie, wywierane na ktory$s z naszych zm'stow, poezja
operuje elementami nawskré$ duchowemi (przedstawieniami)
i dziala przedewszystkiein na naszg duchowo$¢, wymaga przeto
rozumienia, ktdre stanowi zasadniczy warunek percescji lite-
rackiej. Narzedzie jednak, ktérem sie postuguje, jest zmystowe.
Posiada ono wprawdzie zdolno$¢ zaptadniania tworéw ducho-
wych w naszejbswiadoiuosci, ale samo sktada sie z elementow
zmystowych, z dzwiekow jezykowych. Jezyk przeto, odgry-
wajac w percepcji role gtowng jako rodzicie] przedstawien,
wnosi ubocznie czynnik dzwiekowego wraze ni-g, czynnik,
zabarwiajacy zmystowo nas/e przedstawienia. Ze przez takie
zabarwienie, przez podmalowanie ,dzwiekami" wyrazy arty-
styczne niejednokrotnie zyskuja, ze stajg sie mocniejsze i wra-
zajg sie lepiej w wyobraznie, bo realizujg sie przy wspotdzia-
taniu zmystu, to rzecz od wiekdw znana i niejednokrotnie
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podkre$lana. Za mato jednak zwracano uwagi, ze przez to
wchodzi do poezji czynnik zasadniczo obcy jej istocie, czynnik
umystowego wrazenia.

Wszystko jest w porzadku, dopoki czynnik ten utrzymuje
sie 'w swej roli porno niczej i stuzebnej wzgledem wyrazu
artystycznego Z chwilg jednak, w ktorej fonirzno$¢ zaczyna
gra¢ pierwsze skrzypce, w ktérej wywotywanie wrazen dzwie-
kowych a nie przedstawien staje sie celem utworu, poezja za-
mienia sie w ,,miedZz brzagkajgcg i cymbat brzmigcy". Wylatuje
ze swoich kolein, srnjac sie pustg sztuczka. Dzieje sie z nig
to samo, co z muzyka, ktéra zamiast wrazen chciataby nas
karmi¢ samerni przeds aw eniami. Podobnie jak najlichszy ka-
pehnajster potrafi ,zrobi¢" w muzyce burze morska, bitwe czy
Spiew ptakow, tak tez kazdy zongler literacki zdobedzie sie
na to, by ,muzykowac" stowami. Ti sg sztuczki a nie sztuka.
Verlain’owskie ,de la musigue avant toute -Chose" jest nie-
rzadkim dowodem, ze nawet prawdziwi tworcy mogag zy¢ ze
Swag muzg w malzenstwie — nie iobranem.

Obok wrazen dzwiekowych wnosi jeszcze jezyk do sztuki
literackiej wrazenia touiczneAg?,wiec kadencje w prozie a rytm,
wiersz i wszystko, co j 'g > jest, w mowie wigzanej. Te samg
role, ktdérg czynnik foniczny speinia wobec wyrazéw arty-
stycznych, toniczno$¢ odgrywa wzgledem kompozyji utworu.
Podobnie jak dzwieki jezykowe zabarwiajg zmystowo nasze
przedstawienia, tak tonika, oparta o wewnetrzny zmyst ruchu
ioddech, serce i krazenie krwi), sprzyja harmonicznemu ru-
chowi naszej Swiadomosci. Ruch przedstawien, stanowiacy
istote kompozycjiy.tjdokonywa sie wtedy tatwiej i razniej. Jest
to wtér, przy ktorym, niby rui h ludzi przy muzyce (marsz, ta-
niec), pochod wyrazow artystycznych postepuje gtadko, ptynnie,
niemal — S$piewajaco.

Kiedy tonika, zamiast spetniaé te stuzebng powinnos¢ wzgle-
dem wyraz6w artystycznych, uzurpuje sobie prawa wiladcze,
kiedy, miast nies¢ na swych falach wyrazy artystyczne, uzywa
kh za narzedzia dla swych koleban, wtedy wyraz artystyczny
zostaje zepchniety do rzedu nic nie mowigcego stowT, Siaje
sie konikiem, na ktorym swobodnie sobie hasa melodja. Dla
melodji-za$ jako wartos$ci pozapoetyckiej jest rzeczg zupeinie
obojet la, na czem jedzie. Byle naprzod, byle naprzéd

Obecnos¢ melodji jesteSmy w stanie znie$¢ jedynie w tej
Odmianie literackiej, ktora ze swej natury siadywa¢ musi na
dwu stotkach, literackim i muzycznym, t. j. w piesni Wszedz e
indziej staje sie ona czynnikiem dla poezji zabdjczym, tepi
bez mitosierdzia nasze przedstawienia, kotyszac jedynie nasze
zmysty. Przyktadem rozkladowego dz atania melodji na twér-
czo$¢ poetycka moze byé poezja J B. Zaleskiego Artystycznie
zwichniete a poetycko dziwnie ubogie sg wszystkie jego poe-
maty, ktére przekraczajg ramy pie$ni, a wiec tej odmiany, do

3
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ktorej byt jedynie uzdolniony jego talent stowiczy. Wszystkie
jego ,0! och! ach! szum! dmm*®it. d. to s z punktu widzenia
poezji prawdziwe dziury w moscie, dla melodji jednak nawet
to wystarcza. Te melodjowg manjere i jej poetyckg jatowosé
z przenikliwg intuicjg odstonit i wyszydzit Stowacki, ktdry
doznat sam na sobie, jak zabdjczo dziata na wyobraznie poe-
tyckg — muzyka.

IX.

Wsrod wartosci artystycznych dzieta nie uwzgledniliSmy
dotad jednej z najwazniejszych i najwyzszych t. j. tego osta-
tecznego, syntetycznego wyrazu sztuki, ktora wydobywa i przy-
nosi nam juz nie ta, czy owa wiasciwos¢ utworu, ale jego catosc.
Cala ta formacja psychiczna, ktdra sie tworzy w naszej duszy
po odbiorze dzieta, a na ktérg sktadajg sie réwnie dobrze wra-
zenia i uczucia, jak mysli i akty woli, przepojone barwg wspol-
nego wzruszenia i nastrojone na ton jeden i dotychczas nie-
znany, jest jakby pozasferyczng melodjg dzieta najtajniejszg
mowga tworcy. Ten wyraz ostateczny, przez forme dzieta wy-
dany, ale zrzucajacy z siebie wszystkie jej postrzegalne ksztatty
i wybiegajgcy poza nig tak, jak tony wybiegajg poza swe mu-
zyczne narzedzie lub promienie poza'swg os$rédke Swieting
nazywamy zwyczajnie ideg dzieta.

Z powodu znanego objawu przyciggania poje¢ przez wy-
razy, nazwa nie wydaje mi sie odpowiednig ani praktyczng.
Dzieki starym tradycjom wymowy w naszej literaturze, jesteSmy
niejednokrotnie sktonni odmawiaé ,idei* dzietom, ktére nie
zwracajg sie wprost do naszej woli, ktére nie przynoszg otwar-
tych nakazéw i wskazan. Gorzej jeszcze, gdy, idac za wyrazem,
pojmujemy ,idee“ zbyt dostownie i filozoficznie, jako pewien
przemyslany poglad na $wiat a nawet za przyktadem Niemcow
traktujemy jg jako maskowang spekulacje filozoficzng. Nie prze-
czac, ze w pewnych dzietach, zwlaszcza w wymowie i prozie
a takze w utworach zdecydowania tendencyjnych ,idea“ moze
sie wyraza¢ w takiej zracjonalizowanej, a wiec nieartystycznej
formie, nalezy podkresli¢,! ze tego rodzaju ffideel nie”$g wecale
nastepstwem i wynikiem sztuki. A nam chodzi wtasnie o sztuke.
Chodzi nam o to, co autor przez swoje dzieto wyrazit, jaka
tres¢ jego duszy wypowiedziata sie w takiem a nie w innem
uksztattowaniu przedstawien o zyciu, czego chcial, co czut
i myslat, kiedy tworzyt swe postaci i ujmowat je w pewne
formy kompozycyjne, jak sie do nich odnosit i jak na nie
patrzyt.

Z postawionych pytan wynika, ze centrem zagadnienia
staje sie tutaj znowu aulLor, a wiec jego osobowos$¢, z tein
zastrzezeniem, ze teraz obchodzi nas wytgcznie osobowos$¢,
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wyrazona w dziele. Badanie samo okaze nam, ze osobo-
wos$¢ autorska tylko wyjgtkowo wyraza sie w jakim$ skrysta-
lizowanym i $wiadomym pogladzie na Swiat. Najczesciej mamy
do czynienia z bezwiednemi i mocnemi jak instynkt, a przez
to tern wymowniejszemi odruchami jego duszy tworczej. One
wywotujg to cisnienie wewnetrzne, ow nieprzeparty nakaz
i przymus wewnetrzny, pod wptywem Kktorego autor ksztattuje
dzieto tak a nie inaczej.

Stad pochodzi objaw w dziejach twdrczosci nierzadki, ze
autor moze da¢ w dziele co$ zupetnie innego, niz sobie pier-
wiastkowe wyrozumowai i postanowit, ze dochodzi do kon-
sekwencyj moralnych tub mySlowych, przez siebie nieprzewi-
dzianych lub niepozadanych, ze czesto istota dzieta, owa naj-
prawdziwsza i najszczersza mowa ai-tyktycznej formy, moze
wrecz zaprzeczaé wyrazonym pogladom, narzuconym przez
rozum lub rozwage. Obowigzkiem badacza jest odcyfrowac te
mowe formy, a nie wytuskiwaé ,ztote mysli" lub konstruowac
itpoglady nieartystyczne. Dlategoto niewtasciwie nazywamy
fen ostateczny i najszczerszy, syntetyczny wyraz dzieta ,-ideg
Odpowiedniejsza bytaby nazwa ,postawy twérczej" na ozna-
czenie stosunku autora do zycia i spraw, wyrazonych w dziele.
Termin ten jednak, zapozyczony z sali fechtunkowej, suggeruje
autorowi stanowisko zbyt wylgcznie bojowe i wojownicze. Te
wiasciwosci dzieta, ktdre dajg wyraz ,,postawie twdrczej" autora
a réwnoczesnie sg syntetycznym wyrazem dzieta i normuja
jego wrazenie estetyczne, nazywaé¢ bede, pozyczajagc wyrazu
od towianczykow, tonem dzieta.

Tak wiec po odbyciu diugiej drogi kotowej, po zbadaniu
wszelkich wiasciwosci literackiej formy dochodzimy z powrotem
do sprawy, ktdra przyjeliSmy za punkt wyjscia w badaniu, do
osobowosci twércy. Staramy sie teraz poja¢ jg, odczué i zro-
zumie¢ nie przez akty jej zycia, nie w tych moralnych i ma-
terialnych petach tysigca okoliczno$ci i warunkéw zewnetrznych,
w ktdre zakute jest zycie doczesne cztowieka, ale w tym jasnie-
jacym przybytku nieograniczonej swobody, w ktérym dusza
ludzka moze najpeiniej i najszerzej sie wypowiedzie¢: w dziele
sztuki Zrozumienie tej manifestacji twdérczego cztowieka, po-
chwycenie i odczucie tonu jego dzieta jest réwnocze$nie naj-
szczytniejszym obowigzkiem i najpiekniejszg nagrodg badacza

X.

Rozwazania poprzednie doprowadzity nas do wniosku, ze
ogot zjawisk literackich, zawartych w dziele, tworzy forme,
w ktorg autor ujmuje swe przezycia twdrcze (,tres¢" dzieta),
azeby je zakomunikowa¢ innym ludziom. WSs$réd elementéw
formy wyrozniamy takie, ktore autor dzieki swej intuicji i wy-
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obrazni twdrczej sam stwarza, i takie, ktore jedynie obmysla lub
zastaje gotowe a do wiasnych celow przystosowywa. Pierwsze
nazywamy artyslycznemi, drugie technicznemi. Charaktery-
styczng cechg elementéw technicznych jest to, ze zdobywa sie
je wytgcznie drogg poznania, zastanowienia, obmystu lub roz-
wagi. Sg one dzie¢mi intelektu, ,rozumu"”, jak moéwili nasi
pseudoklasycy, ktdrzy, nie posiadajac zdolnosci tworczych, wi-
dzieli w technice alfe i omege twdrczosci. Charakterystyczng
cechg elementéw artystycznych jest to, ze rodzg sie z wyobrazas
i odczucia twdrczego (intuicji), jakkolwiek mozna przyjaé zu-
petng nieobecnos$¢ intelektu dla pewnych szczegdlnych mo-
mentéw tworzenia (natchnienie), to iednak niepodobiefAstwem
jest wyklucza¢ jego wspotprace przy tworzeniu (cho¢by myslo-
wem) calosci-, a juz zgota nie da sie pomysle¢ bez niego wy-
konanie (napisanie) choéby pewnej tylko czesci dzieta.

Wiadze tworcze i intelekt, artyzm i technika, sktadac¢ sie
muszg na wykonanie dzieta. Wspotdziatanie witadz intelektual-
nych przy tworzeniu warto$ci artystycznych pozwala nam ozna-
czy¢ odpowiedniki techniczne dla elementdw artystyi znych.
Technicznym odpowiednikiem przedmiotu bedzie wiec jego
pomyst (,co wprowadzi¢?“), technika wyrazu artysty-
cznego bedg formy jezykowo-stylistyczne (,jak powie-
dzie¢?"), technikg kompozycji bedzie wigc konstrukcja
(uktad, budowa) i forma foniczna (,jak utozy¢?"), Jeden
tylko ton dzieta, jako skutek i nastepstwo formy artystycznej
a nie jej element, nie posiada odpowiednika technicznego. Jest
absolutnym wyrazem artyzmu. Podobnie ma sie sprawa wsrdd
wartosci technicznych z rodzaj owos$cig dzieta, ktdra nie
posiada znoéw odpowiednika artystycznego i moze by¢ uwazana
za element bezwzglednie techniczny, za wyraz czystej techniki.
Wytuszczone powyzej pojecia ujmuje dla orjentacji w naste-
pujaca tablice:

Osobowos¢ F o r mu Osobowos¢
1 Postac
Artyzm > Kompozycja Ton
; raz .
przedmiot art‘;"g{yczny
Tworzywo
; Formy -
Rodzajo- . Konstrukcja :
Wose Pomyst Je_zyk.-sty- i Tonika xTechnika
listyczne

Z tego faktu, ze pewnym wartosciom artystycznym towa-
rzyszg stale analogiczne warto$ci techniczne, mozna wypro-
wadzi¢ naturalny wniosek o metodzie estetycznego rozbioru
Wiasciwg wydaje sie metoda, ktéra wartosci, odpowiadajgce
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sobie, traktuje tacznie jako dwie sLrony danego elementu lite-
rackiego, a jedynie ,ton“Adzieta i jego rodzajowosé uwzglednia
osobno jako ostateczny i bezwzgledny skutek badzto ai'tyzmu
badz tez techniki. Tego rodzaju traktowanie rzeczy wydaje mi
sie istotnie odpowiedniem i najwlasciwszem przy rozbiorze
jakiego$ jednostkowego utworu, zwiaszcza gdy chodzi nam
o samo usSwiadomienie sobie stosunkow estetycznych dzieta
z pominieciem rozwazan historycznych, ktére bez wciggniecia
innych dziet pokrewnych i bez sgdu porownawczego .sg wogole
niemozliwe.

Faktem jest jednak, ze w praktyce wytgcznie dla celow
jakiejsoczystej estetyki** badan analitycznych nie prowadzimy
a dla samego estetycznego uzywania (tak przynajmniej sadze)
sg one, wogdlle niepotrzebne. Rozbior dzieta przy dzisiejszym
stanie badan literackich winien nie tylko stwarza¢ i budowac
podwaline pod umiejetno$c¢*tak niewatpliwie potrzebng a ciaggle
jeszcze w obtokach zawieszong, jak estetyka literackiego
piekna, ale powinien zaspokaja¢ potrzeby umiejetnosci juz
istniejacej i skrystalizowanej, Swiadomejgswych celéw i swej
metody, t. j. historji literatury. A dla niej, dla jej wnioskow
0 genezie i rozwoju form literackich, dla jej konstrukcyj rozwo-
jowo - historycznych jest niezbednie potrzebne przejrzyste wy-
dobycie zaréwno narastania nowych warto$¢! artystycznych jak
1 procesu rozwojowego techniki pisarskiej.

Z tego wzgledu jestem za oddzielhem traktowaniem za-
gadnien technicznych Rozszerzone i pogtebione poznanie w tym
kierunku rzuci nie tylko ,granit" pod nasze historyczno-kon-
strukcyjne ,tecze" (niejedna gora wtedy sie obnizy a niejeden
pagorek uros$nie), ale ozywi samg umiejetno$¢ historyczng, wy-
prowadzajac jg z zakletego kota ciggtych rozwazan nad two-
rzywem literackieui.

Laréw, iii;pazdzierniku 1922 r.

RYSZARD GANSZYNIEC.

POWSTANIE EPOPEI.

Jak przy kazdym gatunku literackim, tak tez przy epopei
musimy odréznia¢ podstawy naturalne iich artystyczne wykon-
czenie, formy embrjonalne i formy zupeinie juz rozwiniete,
pomiedzy ktéremi moze znajdowaé sie wiele form posrednich,
wskutek czego punkt, przy ktéorym mowimy o epopei, jest przez
uas wybrany dowolnie. Wobec tego nie powinno nikogo dziwié
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to, ze tyle niejasno$ci®panuje zaréwno co do formy tej poezji,
jak rowniez co do jej poczatko. Poniewaz z dawnych czaséw
nie zachowaly sie poszczeg6lne stopnie tego rozwoju, podobnie
jak w naturze nie zachowaty sie poszczeg6lne cztony procesu
rozwojowego, na korncu ktérego stoi cziowiek, przeto jesteSmy
w tym wzgledzie skazani na badanie porownawcze i wnioski.

Prehistorje epopei jako gatunku literackiego mozna podaé
zasadniczo z dwoch punktow widzenia: etnologicznego i filolo-
gicznego. Gdy wychodzi sie z pierwszego, ogblniejszego punktu,
wtedy trzeba przedewszystkiem znalezé u ludow o pierwotniej-
szej kulturze analogiczne, t. z. podobne albo rdwnowarto$ciowe,
formy literackie: na podstawie réznic, ktéreby s-e¢ dato wykazaé
miedzy poszczegOlnemu formacjami tego gatunku, moznaby je
ujag¢ w pewien rodzaj stopniowego rozwoju, na koricu ktorego
stanetaby forma naszej epopei. | rzeczywiscie usitowania takie
podejmowano dos$¢ czesto, juz w w. XVIIl. Praca najdonioSlej-
szg w tym zakresie jest studjum Anglika Johna Browna
»Historja poczatku i rozwoju poezjill(1764 r.). Brown®* zaczyna
od poczatku ludzkiego zycia duchowego, od poczatku mowy,
ktorej pierwszym wyrazem jest dla niego, rownie jak dla Her-
dera —wedtug analogji, wzietej zapewne ze Swiata ptakdw —
modulowany ton, z ktorego stopniowo rozwineta sie piesn, a jej
dalszem odgatezieniem ma by¢ mowa Ale pomimo tego odga-
tezienia zaznaczyt sie pierwotny zarodek zycia duchowego
w poezji, ktdra przez diugi czas istniata jako piesn w Scistym
zwigzku z tafcem iz muzyka instrumentalng, rytm akcentujaca.
Potwierdzenie wymienionych okolicznosci" znajdujemy jeszcze
prawie w historycznych czasach u Grekdéw, a jeszcze lepiej
poznaliSmy je u ludéw pierwotnych Brown opiera sie na opi-
sach, poczynionych przez francuskiego misjonarza Lafiteau
0 Irolcezach, ktore potwierdzajg to zatozenie. ,,Wnioski, z tego
wyprowadzone, stosuje on do Grekéw, by wykazaé, ze takze
u nich proces rozwojowy nie odbywat sie inaczej, jak u innych
luddw. Takze u GrekOw muzyka, taniec i Spiew stanowity catos¢
nierozdzielng. Podobnie jak u Indjan, wodzowie greccy opie-
wali swoje czyny witasne i czyny swego ludu; wodzowie i pra-
wodawcy byli zarazem bardami. Po ich $mierci oddawano im
cze$ctooska; stad tez pozostaty bogom atrybuty muzyki i $pie-
wu. Catkiem naturalnie przyjeta mowa odmierzony perjod,
rytmiczny wiersz; w wiersz ujmowano pierwotnie wszystko —
1 prawa i najstarsze historje — i dlatego pozostat on formg
dla ujmowania wszystkiego, co wogoéle pisano w czasach naj-
dawniejszych. Pie$ni poetyczne czcny czyny przodkow i z tego
powodu staty sie niejako aktem religijnym. Wplecione maksy-
my i napomnienia, oparte na przyktadach przodkow, ktdrych

0 Jirown.l., The history of the rise and progress of poetry. Newcastle,
17(i'4 (Finsler)'.
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zrownano z bogami, stworzyty podstawe zaréwno obyczajow
prywatnych, jak prawa publicznego, i w ten sposob z tych
uroczystosci powstat caty gmach religji, moralnosci i panstwa.
Zachowaly nam sie wiadomosci o najstarszych bardach, o Li-
nosie, Orfeuszu i t. p. Na koncu tego rozwoju stoi Homer.
Jego nieporownane pieSni przedstawiajg z calg sitg prawdy
religje, panstwo i obyczaje starej Grecj.” (Finsler).Y Bardzo
pokrewne z poglagdami powyzszemi Browna sg poglady Sul-
zer a3) ktéry tak samo uwzglednia obyczaje ludéw pierwotnych
W odniesieniu do stosunkéw rodzimych przyjeli te zapatrywa-
nia takze romantycy.

Dopiero w potowie ubiegtego stulecia spotykamy sie z no-
wemi i oryginalnemi pogladami, ktére wypowiedziano w zwigzku
z pogladami W, Humboldta na mowe. Chajim Steinthal,
autor znanego dzieta o zasadniczych typach budowy mowy,
zastosowat uzyskane tam kategorje budowy mowy (mowa odoso-
bniajgca, skupiajgca, a na stopniu najwyzszym odmieniajgca)
do rozwoju epopeii zgodnie z tein odroznit trzy stopnie: 1) po-
jedyncza piesn epicka czyli romance, 2) cykl romanc t. j. pota-
czenie réznych i moze niezaleznie od siebie powstatych piesni
bohaterskich o jednym, wspolnym bohalerze (epos ludowe Ser-
béw, u Hiszpanow Cyd), 8) epopeje organiczng (Homer, ,,Piesn
o Nibelungach®, ,Kalewala-). Steinthal wyszedt z zalozenia
nawskro$ formalnego, ograniczyt sie tylko do jednego punktu
tworu skomplikowanego, mianowicie do strony kompozycyjnej.
Wrecz przeciwne jest stanowisko W. Wundta, ktéry strone
formalng uwaza tylko za wezty afektu, rozbudzonego i roz-
nieconego tresciag, i dlatego sadzi, ze caty proces rozwojowy
odbywa sie w tresci epopei, ktdra sama tworzy forme dla sie-
bie. ,Z jednego opowiadania o jakiejkolwiek tresci bajecznej,
hiezwigzanej z okreSlonym czasem,a bardzo czesto takze z zadnem
niiejj?6em, powstaje wieniec basni, jezeli ten sam bohater wyste-
puje w szeregu utworow podobnych. Kiedy do wspomnienia, ktére
“paja z sobg utwory poszczego6lne, przytgczy sie jeszcze pamieé
0 jakiems$ wielkiein zdarzeniu historycznem albo o szeregu zda-
rzen historycznych, wtedy nastepuje wzajemne upodoonienie
miedzy pierwotnym watkiem basniowym a tresScig podan histo-
rycznych. Opowiadania skupiajg sie dokota pewnych miejsc
1 pewnych nazwisk dziejowych, gdy tymczasem wiasciwi boha-
terowie akcji nalezg z reguty jeszcze wytgcznie do poezji basnio-
wej, jakkolwiek tu i 6wdzie przeniesiono juz na nich nazwiska
Postaci historycznych. Z tein przerzuceniem na nich nazwisk
Hezy sie zwykle podniesienie nastroju w zwigzku ze wspomnie-
niem o narodowych walkach i zwyciestwach. Jezeli opowiada-

) Finsler G., Homer in der Neuzeit. Leipzlg, 1912, s. 366.
-) Sulzer J. G., Allgeineine Theorie der selionen Kiinste. Leipzig, 1771
S v. Held (Fingfer s. 4-09).
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nie nie miato juz przedtem formy rytmicznej, teraz przyjmuje
jg tem pewniej. 7 tym objawem +tgczy sie w ciggu dalszym
ustalenie wierniejsze formy opowiadania i wytworzenie sie
stanu bardziej uzdolnionych S$piewakow, ktérych z powodu spo-
tegowania sie nastroju poetycznego, przypominajgcego ekstaze
religijng, uwaza sie za znawcOw czarOw i za obdarzonych taska
bozg; wsréd nich ceni sie szczeg6lnie Slepca z powodu wyzszej,
wrewnetrznej Swiattosci, jakag przypisuje sie ludziom, pozbawio-
nym zewnetrznego $wiatta oczu. Kiedy ponadto zdarzy sie jeszcze
jaki$ moment historyczny, ktéry opowiadania, zgrupowane do-
tychczas’luznie okoto gtéwnych bohateréw i okoto pewnych,
pamietnych zdarzen, pozwoli poczatkiem i zakonczeni-m zla-
Sfey« w cato$¢ zwarta, wtedy dokonywa sie ostatecznie wytwo-
rzenie wiasciwej epopei".

Przytoczone wyzej poglady Wundta nie sg dwuznaczne.
Pozwala on sobie na lekcewazenie istoty epopei, t. z. jej for-
malnego zywiotu. W ciggu dalszym Wendt ogranicza sie doi
eposéw homeryckich —ale i tu trzyma sie zasadniczo w ramach
rozpatrywania dawnej tresci epiczuej. Stusznie zwalcza poglad,
wyprowadzajacy tres¢ tych eposow z mitu przyrodniczego: dla
wyjasnienia tego, co nazywa ,,psychologicznemu motywami roz-
woju epieznego" (a powinno sie nazywac'heroicznym nastro-
jem epopei), przyjmuje teorje Usenera, ktory wyprowadza tres¢
epopei greckiej z kultu heroséw, powstatego z pierwotnego kultu
przodkoéw. Alertego wszystkiego nie tgczy organicznie w jedng
catlos¢ — zresztg uwagi te podkreslaja tylko to, co w kazdej
kulturze moze sie znalezé, a nie rozpatrujg wilasciwosci for-
malnych lub indywidualnosci narodowych. Gdyby Wundt byt
wiedziat, ze istnieje tylko jedna epopeja, ze wszystkie inne sg
bezposrednimi potomkami epopei greckiej, wtecly na tak zmie-
nione postawienie sprawy bytaby zapewne nastgpita inna takze
odpowiedz.

Jest wiec bledem, kiedy kto$ sadzi, ze z tych ogélnikdw
dojdzie sie do ‘szczego6lnego tworu, ktéry nazywamy epopeja.
Fakty analogiczne w najlepszym razie dowo lzg tylko, ze rze-
czy rbwnowartosciowe, jednak nie rownogatunkowe istniejg wsze-
dzie: np napoje upajajgce znane sg wszedzie, a mimo to potrzeba
ich nie zawsze doprowadzita do uprawy wina nawet tam, gdzie
istniejg warunki po temu. Epopeja jest dobrem kulluralnem
i w tem znaczeniu mogta powsta¢ tylko raz, w pewnem okre-
$lonein $rodowisku kulturalnem, wsréd zupetnie okreslonych
warunkéw. Wprawdzie metoda etnologiczna pozwala nam rozi
szerzy¢ nasz widnokrag i przez uwzglednienie réwnowartoscio-
wych zjawisk utatwi¢ sobie zrozumienie rzeczy, jednak nie
moze ona nfe powiedzie¢ o faktycznym poczatku epopei euro-
pejskiej : ze wzgledu- na naszg epopeje materjat porownawczy,
ktorym sama etnologja rozporzadza, nalezy do stopnia przed-
epicznego, t. z. wszedzie mozemy znalez¢ w nim zarodki naszej
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epopei, ale naszg epopejg nie jest on jeszcze; brak temu ma
terjatowi istotnych czynnikéw, a przedewszystkiem czynnika
kompozycji artystyczne]

Jak przy rozpatrywaniu dziejéw innych form literackich,
tak tez przy epopei og6lne i poréwnawcze punkty widzenia
pozwalajg nam pozna¢ w najlepszym razie warunki jej bytu,
a dopiero filologja zdolna jest powiedzie¢ co$ pewniejszego
0 rzeczywistych jej poczatkach. Znajdujemy sie tutaj oczywiscie
w nieco szczegOlnem potozeniu. Naturalny bieg rzeczy jest tego
rodzaju, ze po wielu prdbach i zapedach jeden albo drugi zbliza
sie wreszcie do celu, a wkoncu kto$ osigga sam cel wiasciwy
1 ostateczny. Z tych pierwszych usitowan nic nam sie nie za-
chowato. Rozporzagdzamy tylko formami juz koAcowemi, osta-
tecznemu zktdremi porowmane inne utwory, nam znane, sg tylko
ich nasladownictwem. Posiadamy tylko ,lljade“ i ,,Odysseje",
jednogtos$nie przypisywane Homerowi.

Nasze zadanie polega na tern, azeby na podstawie rzeczy-
wistych danych, jakich dostarczajg nam poematy Homera, zba-
da¢ i wyjasni¢ prehistorie tego gatunku literackiego. Tak nalezy
stawia¢ to pytanie, a me tak, jak tego zada t. z. zagadnienie
homeryekie, t. zn., aby ze samych poematéw Homera odtwa-
rzac¢fich historje, przyczem wpada sie w circulus vtios<is.

Samo zagadnienie ma swoje bardzo ,ciekawe dzieje: jako
lj zw. ,,zagadnienie homeryekie!" jest ono tresScig istotng filo-
logji w wieku dziewietnastym. W krétkich stowach mozna je
okresli¢ jako watpienie o autentycznos$ci i jednolitosci poema-
tow homeryckich, w rzeczywistosci jednak przedstawia sie ono
jako spdr o poczatki epopei wogdle. Dzieje tego zagadnienia
prowadzg az do XVII w. Franeois Hedelin abbe d’Aubignac
(1604- -1676) zajat sie ta sprawa w ksigzce, ktéra ukazata sie
pézno po jego $mierci, bo dopiero w r. 1715.~ Epos liome-
i'yckie robi na nim wrazenie dzieta bez jednolitosci na podsta
wie pewnego zapatrywania estetyczno-krytycznego. Przypuszcza
on, ze jaki$§ poOzniejszy poeta ztozyt eposy te dos¢ powierz-
chownie z odrebnych piesni. Mysl jego pomimo swej oryginal-
nosci pozostata bez echa i widocznego skutku, chociaz wypo-
wiedziata witasnie to, co o wiek poOzniej znalazta filologja. Stato
sie to gtdwnie z tego powodu, ze jego podwaliny byty za stabe,
a spos6b dowodzenia niezbyt przekonywajacy. Ale ogdlny kie-
runek nauki racjonalistycznej doprowadzit, cho¢ pézno, do tych
satnych twierdzenA z ktéremi wystgpit d’Aubignac w $miatej
swej kombinacji. Poniewaz nauka ta bardzo drobnemi krokami
1 whasciwie pod przymusem logicznym zatozen swoich doszta

tych samych wynikéw, przeto wnioski jej brzmialy natu-
ralniej i mniej dziwacznie, a zarazem staty sie obowigzujgcemi
dla naszego czasu. Do ostatecznych wnioskow rozwingt te mysli

) Conjectures academi<[ues ou Dissertation sur ZIlliade. Paris, 1715.
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Fryderyk August Wolf w swoich ,Prolegomena ad Homerum"
(1795). Z bezwzgledng logika, otwarcie i w zwartych dowodach
wypowiedziat on to, co ludzie jego wieku odczuwali, a nie
Smieli wyrazi¢ ze wzgledu na iluzje tradycyjng. Chociaz wyniki
Wolfa, czasem nawet w szczegoOtach, zgadzajg sie z pomystami
d’Aubignaca, mimo to nie mozna go nazwac plagjatorem. Jezeli
nawet przyznamy, ze bezposrednia pobudka wyszta od Fran-
cuza, to jednak wiasciwie Wolfowi udato sie. stworzy¢ co$ no-
wego. On dopiero zebrat dowody naukowe, popart je logika
dowodzenia, oraz wyzszg i pewniejszg metodg. Giebokie zrozu-
mienie Homera, widoczna $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci za
swoje mysli, wyjatkowa sita uczucia i mitosci dla swego przed-
miotu, dajg jego jezykowi pewien urok, wywierajagcy wrazenie
wysoce artystyczne. Ta osobista zaletg ozywit on materjat,
dobrze zresztg znany wspdiczesnym, zwigzal w jedng zwartg
cato$¢ to,na co dotychczas sktadaty sie poszczegdlne spostrze-
zenia. Tym sposobem uzyskat on skutek, siegajacy daleko poza
kota fachowe, wywart potezny wptyw na wielki obdz inteli-
gencji, ktoéra wyniki te); podziwiata, gdy kota uczone przyjety
je chtodno jako dawno znane”nie majgc ani odczucia, ni zmystu
dla'‘czynnika artystycznego w dziele Wolfa, Poglady Wolfa majg
sie do pomystow d’Aubignaca tak, jak darwinizm do ewo-
Jucjoriizmu Anaksymandra: po jednei stronie mamy intuicje
genialng, z dorobiong potem podporg i upadkiem grozaca, po
emrugiej za$ szereg faktow z ich logicznym ekstraktem, z syn-
tezg: nauka zaSyjest: syntezg, a nie intuicja.

Zapatrywanie d’Aubignaca-Wolfa mozna podaé w czterech
punktach:

»1. Prawdopodobnem jest przypuszczenie, ze poematy bo-
meryckie, zarbwno jak inne poematy owego czasu, nie bytly
spisane, lecz pierwotnie tylko pamieciowo stworzone przez
poetdw: pdzniej byly wygtaszane przez rapsodow, przyczem
wkradto sie do nich wiele zmian dowolnych i niezamierzonych
przed ich spisaniem.

2. Przy spisaniu poematow przytgczyty sie do zmian, juz
/robionych, nowe, dowolne, poczynione przez tych, ktérym zale
zalo na tem, zeby je, wedle moznosci wygtadzié¢ i poprawic
zgodnie z wymaganiami idealnemi poezji i wiasnym sposobem
wyrazania sie.

3. Mozna dowie$¢ z wielkiem prawdopodobienistwem, ze
jednolite obecnie ,Ujade" i ,,Odysseje* zawdzieczamy nie du-
chowi Homera, lecz kulturze umystowej epoki i o wiele $wia-
tlejszej i wspdlnej pracy wielu, t. j. Pizystrata i jego towarzyszy.

4. Prawdopodobnie same pie$ni, z ktérych sktada sie ,,lijada"
i ,,Odysseja“, nie pochodzg wszystkie od tego samego autora".?*

) Volkmann K., Geschichte und Kritik der Wolfschen Prolegomena
za Homer. J.eipzig, 1874, s. 49 n.
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W przedmowie do ,,Iljady®, rownoczes$nie wydanej (w marcu
1795), Wolf wygtasza zdanie — doktadniej raczej okres$lajac
twierdzenia, podane w ,,Prolegomenach®, niz je zmieniajgc, — ze
Homer utozyt jaka$ pierwotng ,Iljade* i ,,Odysseje" (Urilias, Uro-
dyssee), roszerzone poOzniej wedle planu przez niego podanego
do obecnych rozmiardw. Widoczne jednak jest usitowanie Wolfa,
zeby nie wypowiada¢ sie ostatecznie o rozwigzaniu tego zaga-
dnienia.

Gdy badamy, czy tezy te majg za sobg pewng stusznos¢,
mozemy krotko powiedzie¢: ze sg one w swych rysach
zasadniczych stuszne, o ile dotycza epopei wogble, natomiast
sg niestuszne, gdy chodzi tylko o eposy homeryckie. Kazda
nauka ma te wilasciwos¢, ze reguty swoje i prawa zbiera na
podstawie odosobnionych pierwotnie faktow. Nie tak dawno
temu byta jeszcze fizyka nauka o interesujgcych sztuczkach
fizykalnych, ktére my teraz znamy juz tylko jako dowody
prawdziwosci formutabstrakcyjnych. Filologji rzadko sie udawato
oddzieli¢ sie materjalnie od swych faktéw, a wznies$¢ sie do og6l-
niejszych rozpatrywali. llekro¢ chciata moéwi¢ o epopei, zatrzy-
mywata sie zawsze tylko na Homerze. Popetniata przez to biad,
ktory ciezko na niej sie zemscit. Albowiem teraz jeszcze, pc
wiekowej przeszto pracy bardzo uczciwej i niestrudzonej, filo-
logia postgpita — o ile chodzi o zagadnienia zasadnicze —
bardzo mato naprzéd. Uboczne natomiast wyniki tej pracy —
poszczegblne spostrzezenia i postep krytyki gruntownej —same
stanowig obfitg nagrode za poniesione trudy. Nastepcy za$
1 zwolennicy Wolfa nie uwazajg ,ego mysli za wyjscie z rze-
czywiscie istniejgcych trudnosci, nie uznajg ich za naukowe
przypuszczenia,lecz biorg je jako zatozenie, wobec ktérego same
Poematy Homera posiadaty tylko hipotetyczi y charakter: dlatego
tez odpowiednio do wiekszego lub mniejszego poczucia arty-
stycznego krytykéw przykrojono Homera na idee Wolfa.

W samej rzeczy wiec filologja zawiodta przy rozwigzywaniu
zadania, a to z powodu fatszywego postawienia sprawy, z po-
wodu zbyt $cistego trzymania sie przyktadu odosobnionego. Ze
tutaj witasnie lezy biad, tego dowodzi skuteczne usitowanie uzy-
skania pewnych danych o historji epopei ze samych tylko home-
ryckich eposéw. Epopeja, jakg po raz pierwszy spotykamy, jest
artystycznein potgczeniem watkow balladowych w mowie wia-
zanej, przyezem jeden watek gtdwny wije sie, jak czerwona
Ule, przez cate epos i mniej lub bardziej-SciSle wigze wszystko
| soba. Epopeje homeryckie zawierajg dostateczne dane, ktore
z zachowanego w nich stopnia rozwoju wprowadzajg nas w czasy
uawniejsze. Sktadaja sig na nie nastepujgce czynniki: 1) recy-

acja, 2) jezyk, S) metryka, 4) kompozycja, 5) tres¢,
bj etos (nastrdj dom inujacy).

1. Chcac wyobrazi¢ sobie wygtaszanie eposow staryc
'‘dusimy powotaé sie na analogje S$redniowieczne. Jak w cza-
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sach rzymskich” tak i we wczesnem S$redniowieczu poeta two-
rzyt nie dla nieznanego, duchowo obcego sobie Swiata czytelni-
kow, lecz dla stuchaczy, z ktdrymi miat styczno$¢ bezposrednig
i nawigzywat stosunek osobisty. Wzglad ten rozstrzygat wprost
0 wszystkiem: o doborze stéw i o technice wierszowej, o uza-
sadnieniu akcji i 0 kompozycji. Czynnik istotny, ktérego my,
przyzwyczajeni do czytania, teraz prawie nie odczuwamy, jest
dla nas juz wprost niepojety. Nie umiemy juz ocenia¢ jezyka
epicki-go jako wyrazu psychicznego, najznakomitszego zabytku
z jego przesztosci lirycznej, poniewaz my obecnie takze w poezji
cenimy jezyk prawie tylko jako Srodek do wyrazania i rozsze-
rzania idei.

O wygtaszaniu poematéw mamy tylko skape wiadomosci.
Przytoczymy zaraz tutaj wskazéwki eposéw homeryckich, jak-
kolwiek one raczej upieks ajg i opromieni ijg, niz wiernie od-
twarzajg istniejgce stosunki. W Itjadzie™ jest tylko jedna
wzmianka (IX, 186—189), z ktdrej dowiadujemy sie, jak zra-
zony do Agamemnona Achilles skracaysobie czas pieSniami
0 czynach bohaterskich przy dzwiekach formingi. Spiewa
1 gra, jak dyletan-i, jakich spotykamy po6zniej ws$rod prowan-
salskich trubadurow, np. krola Reue i Bertranda de Born.
Sredniowieczne ,stosunki sg wtasnie tego rodzaju, ze pozwalaja
nam w catej petni zrozumiec¢ kulturalne stosunki epoki Homera:
»Spiewacy" (aojdowie), jak sie zawsze w ,Odyssei" (Ul. 267,
VI, 479, 481) nazywajg, byli wtedy w ogélnosci sami poetami.
Istnienie oprocz nich Spiewakdéw, ktorzy Spiewali cudze niesni,
przyswojone drogg nauki od innych, moznaby juz zgéry przyjac.
Lecz domyst zbyteczny, bo mamy wyrazne potwierdzenie tego
stanu rzeczy w ,,Odyssei” (XXII, 3ii). Tam S$piewak Femios
z prawdziwg dumg artysty nazywa siebie — zapewne w przeciw-
stawieniu do innych, do rybattéw — Spiewakiem witasnych
piesni, bo bog witozyt mu w serce dar piesni.

Opiekunka cechu $piewakdéw jest Muza (,,Odysseja™ VIII,
481), zastgpiona pézniej przez Apollina, ktéra uchodzi za ich
nauczycielke w sztuce poetyckiej. Znaczy to, ze prawdziwi
Spiewacy Spiewali piesni, przez siebie wymyslone, jak tego
wymagata takzeta sztuka w Sredniowieczu Okolicznos¢ ta nie
uprawnia nas jednak do uwazania tych pie$ni za improwizacje.
JeslibySmy nawet przypuscili, ze $piewacy sami nie spisywali
swoich utworéw, to jeszcze nie byty one prawdziwemi impro-
wizacjami. Kloby kazdy utwdr, wygtaszany a uiespisany przed
wygtoszeniem, uznawat za improwizacje, to musiatby nazy
wac improwizacja i ,Rarzivala® Wolframa z Eschenbach i ,Raj
utracony"” Miltona wobec tego, ze tworcy ich nie spisali, bo
Wolfram nie um;at ani czytaé¢,“ani pisa¢, a Milion byt Slepy. Nie
jesteSmy uprawnieni do takiego wniosku jeszcze z innego
powodu. Chociazby sztuka pisania i czytania takze wtedy
byta w kotach moznych, jak po6zniej w S$redniowieczu, do-
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wodem wyjagtkowego wyksztatcenia, to jednak z pewnoscig
istnieli wowczas ludzie, godni nazwy pionierow kultury i zacho-
wawcow tradycji. Oni w przeciwienstwie do swych wspotcze-
snych znali i uzywali sztuki pisania. W S$redniowieczu posia-
dali te umiejetno$¢ w istocie tylko ,clerici", a nawet krélowie
nie potrafili czesto w niej wiecej osiggnaé¢, jak tylko nakresli¢
swdéj monogram. W Egipcie, ojczyzme pisma, byla ona umie-
jetnoscig kaptanéw, stosowang zapewne tylko w uzyciu kulto-
wem i w id-ntycznem z niem dynastycznem. Podobnie znaj-
dujemy na Wschodzie wszedzie ws$réd pierwszych urzednikéw
dworskich ,pisarza", ktérego zwyczajnie nazywajg ,uUczo-
nym w pismie". Zdejmowat on z innych, przedewszystkiem
z samych ksigzat, ciezar ksztatcenia sie w naukach, Jest wiec
zupetnie prawdopodobne, ze sztuke pisania posiadali takze przed-
stawiciele literatury, najwyzsi i najlepsi reprezentanci kultury
uwego czasu, Ze ta umiejetnos¢- praktyczng swa wartoscig zdo-
byta im zaufanie i szczeg6lne powazanie me tylko og6tu, lecz
przedewszystkiem tikze ksigzat, co tak czesto stwierdza ,,Odys-
seja". Kiedy Agamemnon wyrus/at na wojne, powierzyt zone
swa opiece $piewaka, oczywiscie swego zausznika i przyjaciela
(,,0d “. Tli, 267), ktéry mogt takze pochodzie’z rodu znakomi
tego. Najdoktadniejsze sg wiadomosci w, Odyssei“o Slepym $pie-
waku Demodokosie, ktory Spiewa Feakom przy uczcie: taieze on
pochodzit z rodu szlacheckiego, byt baidzo szanowanym, znako-
mitym poetg i Spiewakiem, W ,Odyssei“ rdwniez mamy szkic
jego piesni o ,bohaterskich czynach" : najpierw $piewat on przy
wtérze lutni ospo ze Odysseusai Achillesa, przy ktérym Agame-
mnon cieszyt sie ze spetnienia sie wyroczni (,,0d.”, VIII, 75—82);;
innym razem (tamze, VII, 409—520) opiewat podstep z dre-
wnianym koniem i zburzenie Troi: a wiec pies$ni o jednym
Watku, ktdére ni-czem nie roznig sie od rapsodyj
aomeryckich

Jak trubadurowie i $piewacy mitosci (minnesanger), two-
rzyli wiec wtedy aojdowie, bedacy zarazem poetami, pewien
stan, uprawiali pewien zawo6d. Wczesnej tej specjalizacji sprzy-
jaty wybitnie dwie okoliczno$¢ : state zapoirzehowanie poetow,
ktorych chcialy posiada¢ poszczeg6lne dwory krolewskie, a na-
stepnie w tych pierwotnych stosunkach wszedzie spotykana
dziedziczno$¢ zawodu, poniewaz takze w tym zawodzie syn
uprawiat sztuke ojca — okolicznos¢, ktéra dla rozwoju epopei

tak samo donioste znaczenie, jak dla rozwoju dramatu, po-
niewaz przez to zapobiezono zaréwno zerwaniu ciggtosci w tra-
dycji, jak i wrozwoju gatunku literackiego. Grajgc na formindze
u czterech strunach (lutnie o s;edmiu strunach przypisujg Ter-
pandrowi z Lesbo$, okoto r. 676), Spiewacy $piewali swe pies$ni,
nie recytowali, na wesotych ucztach ksigzat i na uroczysto-
Sciach. Z czasow poOzniejszych posiadamy do tego dobitng ana-
'°gje z dworu krdla Hiuiuéw, Attyli, ktéry przyjat obyczaje
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zwyciezonych przez siebie Gotéw: tam poset Priscus (Fragmenta
hist. graec., IV, p. 92) byt Swiadkiem uczty wieczornej. Przed
Attyla wystepujg dwaj barbarzyncy i Spiewaja piesni, przez
nich samych utozone, w ktérych wychwalajg jego zwyciestwa
i czyny bohaterskie. Wszyscy goscie na nich patrzg: jedni od-
dajg sie wprost rozkoszy piesni, inni za$, wspominajac o wia-
snych przygodach, popadajg w zachwyt, a inni znowu, na ktérych
staro$¢ cigzy, ptaczg — jest to dramatyczny odpowiednik do piesni
Demodokosa, ktdre wptyw wywarty moze na ustylizowanie tego,
co poset ten widziat. Juz atoli w epoce przedhistorycznej S$piew
ten przeszedt w recytatyw, prawdopodobnie jeszcze z tym akom-
paniamentem muzycznym. To obnizenie nastroju, ta mechani-
zacja dawnej sztuki, szta zapewne réwnolegle z pewnem jej
spowszednieniem, takze rownolegle z obnizeniem smaku nowej
epoki, skierowanego raczej ku masie niz ku jakos$ci, raczej ku
treSci niz formie: z Spiewaka (aojda) wyrabiat sie stopniowo
rapsod. Im wiecej recytatyw zblizat sie do tonu mowy, tem
bardziej musiano akompanjament muzyczny stopniowo odczu-
wacé jako niezgodny z tag forma wygtaszania i zbedny: forminge,
dawniej symbol $piewu, a potem poezji, odrzucili recytatorowie
piesni epickich, rapsodowie, a na jej miejsce weszta — najpierw

zapewne na kontynencie — laska z pekiem wawrzynu. W ten
spos6b dokonato sie odigczenie tego rodzaju poezji od dzwiekdw
formingi i znalazto wyraz takze nazewngtrz. Nowy symbol

rapsodow, laska, zostat przyjety z kultu Apollina, poniewaz
w tym kulcie istniat stary zwyczaj czyli obrzadek, wedtug kto-
rego przy modlitwie i ofierze, jak rowniez przy radzeniu sie
wyroczni (a wiec wogdle przy czynnos$ciach kultowych) nalezato
ukazywaé sie przed bogiem z galazkg wawrzynu: te laske znaj-
dujemy znowu u starofrancuskich nowelistow, pdznych nastep-
cow rapsodow. Poniewaz rapsodowie po upadku dworow kro-
lewskich wygtaszali piesni jedynie na uroczystos$ciach, przeto
byto rzeczg naturalng, ze stroj ich stat sie podobnym do stroju
ludzi, ktérzy wykonywali czynnos$ci kultowe. Z tego powodu no-
sili oni takze wieniec. Ozdoba ta wptyneta p6zniej na powstanie
postaci poeta laureatus. O rapsodach tych wiemy réwniez, ze
poematéw, ktdre wygtaszali, uczyli sie z egzemplarzy pisanych,
wskutek czego pézniej sami nie byli juz produktywni — nawet
stracili styczno$¢ z postepem literatury i zmieniajgcej sie wcigz
kultury, stad uchodzili ostatecznie za zacofancow i ignorantéw.
W ten sposéb historja wygtaszania poematow
epickich prowadzi od $piewanej piesni przez
powolng mechanizacje do recytowanej epopei,
z ktérej z biegiem <czasu rozwineta sie epopeja
ksigzkowa.
2. Jezyk eposéw zachowanych zawiera wyrazy, wzi

z réznych dialektow greckich. Sam on w zyciu zapewne nie
istniat. Jest to zatem jezyk liceracki. przypomina nasze jezyki
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literackie, twory w znacznej mierze mieszane. Ponadto widoczne
jest w tym jezyku zjawisko, znane takze w naszych literaturach
nowoczesnych. Oto najstarsze zabytki sg niewolniczemi ttuma-
czeniami z jezykow sasiednich (podobnie nasze pie$ni dawne
wskazujg czesto swoje zrddto czeskie). Giownemi sktadnikami
greckiego jezyka epickiego sg dialekty jonski i eolski Wzajemny
ich stosunek przedstawia sie tak, ze dialekt jonski stanowi war-
stwe miodszg, natomiast eolski starsza i ton nadajgcg. Fakt
ten pozwala teoretycznie na dwojakie rozwigzanie zagadnienia.
1. albo nasze eposy zachowane byty pierwotnie napisane w je-
zyku eolskim, a pézniej zostaty przez rapsodow jonskich dosto-
sowane do ich potrzeb, albo 2. JohAczycy objeli tylko ogolnie
SDadek literatury, tkwigcej w tradycji eolskiej, z ktdrej formami
i technika przejeli zarazem gotowy jezyk poetyczny i frazeo-
logje. Ze wzgledu na niemozliwo$¢ przettumaczenia Romera na
jezyk eolski, bez uzycia gwaltownych Srodkdéw, jest ta druga
mozliwos$¢ bezwarunkowo prawdopodobniejsza: wten sposéb
przenosimy poczatki epopeidoliteratury eolskiej,
jakkolwiek z tej okolicznosci nie mozemy narazie nic wiecej
wysnu¢. Dowodem jej bogactwa jest szeroko rozwinigty a przy-
tetn wysoce skostniaty zapas formut, tak ze juz z zupe%nle jezy-
kowego punktu widzenia mozna tara przypuszcza¢ raczej za
wiele niz za malo.

Przejecie eolskiej piesni bohaterskiej przez Joniczykdw jest
zapewne nie tyle skutkiem postepu kolonizacji joriskiej, ile ra-
czej przyswojenia eolskich obyczajow dworskich przez jonskie
domy ksigzece. Nie jest wykluczone, ze zamitowani w sztuce
ksigzeta joriscy powolywali wprost na swoje dwory Spiewakdéw
eolskich — juz chocby dlatego, aby doréwnac sasiadom w blasku
i okazato$ci, podobnie jak w Europie, w epoce humanizmu, zwy-
czaj utrzymywania poetdw dworskich i sekretarzy rozszerzat sie
szybko z wioskich dwordw ksigzecych. Zwyczaj ten, dzieki jedynie
proznosci ksigzat, popierat rozwoj humanizmu prawie wigcej, niz
uniwersytety i umiejetne nauczanie. Spiewacy eolscy na dwo-
rach jonskich S$piewali w swoim jezyku ojczystymi. Synowie
ich, ktérzy od ojcéw nauczyli sie Spiewu, a mowili juz jezykiem
swego otoczenia jonskiego, byli zapewne pierwsi, co poczatkowo
nieSwiadomie, tam, gdzie eolskie formy dawaly sie zastapic
réwnowartoSciowemi metrycznie jonskiemi, wnosili te formy,
znane im z zycia codziennego, do eposu i w ten spos6b przy-
zwyczajali najpierw ucho do tej ciekawej mieszaniny, dajacei
sie moze porownac.-z przesadg makaronicznej poezji, ale praw-
dopodobnie — co ciekawe — nie odczuwanej jako parodysty-
czna, podobnie jak np. ciekawe dialekty gérno- italskiej poezj-
mitosnej, powstate ze zmieszania jezyka prowansalskiego z wito-
skim, albo jak mnostwo obcych wyrazéw w niektorych jezykach.
To bezwarunkowe oddanie sie $piewakow sztuce, ktora z ota
czajacg ja kulturg ludowa nie stopita sie jeszcze w jednos$¢

Pamietnik literacki XX. 4
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wewnetrzng, byto tak silne, Ze kazdy nawet przy tem, co go
uderzato, zapewne sobie mowit: ,,Tak musi by¢~rbo to jest
sztuka, na ktérej byle kto z posrod nas sie nie rozumie". Wpty-
wat na to psychologiczny stan uczuciowy, w jakim znajduje sie
takze znaczna cze$¢ naszego ludu. Wiasciwa jednak jonizacja
epopei rozpoczyna sie dopiero przez produkcje nowych piesni
i w p6zniejszych generacjach $piewakow, dla ktérych jezyk eolski
byt jezykiem, znanym juz tylko z pies$ni®jwiec martwym, kto
rego nie opanowywali do tego stopnia, by m6c w nim wyrazac
swoje poetyckie natchnienia w nalezytej, bezposredniej eks-
presji. Znajdujemy przeciez w jezyku epickim nawet obok
eolskich rownowartoSciowe wyrazenia jonskie — oczywiscie
w tym celuajby starg formute wyttumaczy¢ i ozywi¢. Wobec
lego jonizacja epopei jest zupetnie naturalnem na-
stepstwem zjomzowania sie Spiewakdw. Tyle da sie
z pewng stusznoSciag powiedzie#*. ze impuls, ktory wyszedt
z dworéw eolskich, doszedt do peinego rozkwitu i rozwoju
w Jonji, zapewne dlatego, ze tamtejsi wielcy kupcy rozporza-
dzali wiekszemi bogactwami i ze tam S$piewacy znajdowali sie
w lepszych warunkach. Bo tylko w ten sposdb da sie wyjasnié
ta okolicznos$¢, ze po6zniej Eolowie, jak Hezjod, nie nawigzywali
juz do eolskiej piesni bohaterskiej, ktdra na pewno u nich-nie
byta znana luli poszta w zapomnienie, lecz do jonAskiej i przez
to poswiaclczaja jej wszechwitadztwo juz w czasach bardzo
wczesnych.

3. Metryka potwierdza wogdlnosci ten rezultat. Podobi
bowiem jak anapest jest wierszem Doréw, tak daktyl mozemy
okresli¢ jako wiersz Eolow, Waiersz daktyliczny spotykamy
zresztg w hymnie, epyljonie, poemacie dydaktycznym, rzadziej
w liryce (jak u Safony i Archilocha, w elegji i dramatycznych
chorach). Jednakowoz pomiedzy heksametrem liryki a heksa-
metrem innych rodzajow poezji w historycznych czasach
zachodzi réznica istotna: gdy w liryce moze on by¢ bez S$re-
dniowki— epiczny heksametr posiada zawsze S$rednidwke; ta
réznica jest pocze$ci uzasadniona sposobem wygtaszania
utworu, gdyz piesn liryczna rozni sie od epickiego recytatywu,
g nie tylko o wiele znaczniejszg objetoscig epickiego tekstu.
Ale tez tylko poczes$ci: w epickich bowiem tekstach nie wy-
stepujg pauzy na kazdem dowolnem miejscu, lecz tylko na
pewnych, Acisle okreslonych miejscach: szczegdlnie wazna jest
L z. diereza bukoliczna, t. zn. przerwa przed pigtg stopa, a po-
niewazréspotykamy jg blisko w ggHB wszystkich wierszy, przeto
czesto$¢ jej nie moze polega¢ na przypadku. Z tego musimy
wysnu¢ wniosek, ze ten rod/aj diugiego wiersza z pauzg
przed piatag stopa, powstal dopiero pdzniej ze zrosniecia ;Sie
czterostopowego, diugiego (daktyliczny tetrameter) z dwuslo-
powym, krotkim wierszem (daktyliczny dimeter); wiersze tego
rodzaju znamy dobrze z liryki, nawet potaczenie diugiego
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i krétkiego wiersza spotykamy w liryce i przy innych metrach
4n. p. Horacy, I, 3). Przytem nie jest jednak zupetnie wyklu-

gbzonein, ze heksametr z'iunemi rodzajami przedziatéw opiera
sie na formach, jakie w danym przypadku wykazujg przedziaty
pewnych czeSci heksametru, zwtlaszcza” ze da sie wykazac
samoistne zastosowanie takich cze$ i w liryce greckiej. Nie
ehcac wiec wypowiada¢ sgdu o szczego6tach, mozemy twierdzic,
ze prehistorja heksametru prowadzi do miar lirycznych i ze
lem samem poczatkow epopei musi sie szukaéd
w liryee (eolskiej).

Kompozycja jest ta whasciwa cecha, ktora odroz
epopeje od innych podobnych rodzajow poezji. | wiasnie ta jej
wiasciwos¢ wywotata przy krytycznem rozpatrywaniu watpli-
wosci najpowazniejsze. W homeryckiem eposie nie znajdujemy,
powiedziawszy drastycznie, nic, coby wedlug naszych pojeé
stanowito jedno$¢ wewnetrzng. Widzimy wprost, jak tam roz-
wijajg sie rozne techniki; zd irzenia przedstawione sg na ptasz-
czyznie, bez perspektywy; jest to raczej paratak-a niz hypo-
taksa: poeta nie mysli n, p. o tem, by o zdarzeniach réwno-
czesnych opowiada¢ jako o réwnoczesnych, lecz szereguje je
obok siebie; kazda scena stanowi dla siebie catos$é i za kazdym
razem skupia w sobie cate zainteresowanie, a przeciez musi
sie jg rozumie¢ jako cze$¢ catosci. Tutaj zawodzg poprostu
pojeciairubryki, jakie wytworzyliSmy sobie na podstawie poezji
nowoczesnej, ale do tej techniki kompozycyjnej mamy zupeine
eanalogje w sztuce siarogreckiej, whktdrej przedstawienie scen
ztozonych nalezy do wyjatkéw, a nawet tak bardzo podziwiane
obrazy, jak Polygnota ,Nekyja“, dziatajg raczej przez swoje
poszczegdlne oDok siebie zestawione sceny, niz przez ich catosc.
Ten rodzaj kompozycji, ktory poszczeg6lnemu watkowi pomimo
jego wecielenia w cato$¢, zapewnia petne witasne zycie i petne
dziatanie, kaze nam wnioskowaé, ze te poszczegblne watki sg
komérkami zarodkowemi epopei: za pierwszy stopien
epopei trziéba tedy uwazac¢ takie wtasnie opraco-
wania poszczegOlnych watkdw, takie wtasnie ra-
psodje, ktore dopiero przez sztuczne odniesienie
ijgjh do jednej itej samej osoby uzyskaty najpierw
tylko pewng zewnetrzng zwartos¢, mniej wiecej tak,
jrill w ksigzkach ludowych o Sowizdrzale albo o dr, Fauscie,
ktore powstaly przez odniesienie do jednej osoby pierwotnie
obcych sobie dykteryjek. Motywacja, ktdra poszczegdlne sceny
wigze razem z soba, jest (o ile wogole ona istnieje) w eposach
homeryckich lakze jeszcze surowa i czesto przypadkowa.

To samo da sie wywnioskowaé¢ z czeSciowo parataktycznej
jeszcze kompozycji, .lak w zyciu jezyka hypotaksa pochodzi
z parataksy, a ta znowu z asyndetyczuego sposobu wyrazania
sie, podobng drogg idzie tez rozwdj innych débr duchowych.
Ten przyktad zwraca juz jednak uwage na to, ze tutaj jestesmy



52 I. ROZPRAWY. — Powstanie epopei.

bardzo oddaleni od prawodawstwa przyrody i od powszechnie
obowigzujacych faz rozwoju o tyle, ze w zyciu jezyka rozwdj
nie postepuje réwnomiernie na calym jego obszarze, lecz prze
ciwnie bardzo czesto sie zdarza, ze w jednem i tem samem
stadjum rozwoju jezyka spotyka sie przykiady wszystkich trzech
form razem zupetnie tak, jak w eposie.

5. Tre$s¢ moze w dwojakim wzgledzie mie¢ znaczenie
dla przesztosci eposu, raz przez swoOj materjat, powtdre przez
etos, w jakim ten materjat podaje. O materjalnej stronie epopei
juz tyle powiedziano, ze te strone mozemy tu poming¢, Wska
zuje tylko te okoliczno$¢, ze np. mitologja epopei w gruncie
rzeczy jest tessalska, co podtug mego zdania trzeba tak zrozu-
mie¢, ze przez Eoléw zostata wprowadzona do epopei.
0 dtugiej wogbdle przesztosci Swiadczg liczne wzmianki o innych,
socjalnych i politycznych stosunkach kulturalnych, ktére mu-
simy przenie$¢ daleko poza epoke historyczng, a ktérych nie
mozemy uwazaé¢ jedynie za zamierzone archaizmy.

6. Lecz to sg drobnostki powierzchowne wobec etosu.,
Wiasciwg tres¢ eposu stanowi podanie bohaterskie, ktorego
naukowe ujecie nalezy do problemdw najtrudniejszych. Oczy-,
wiscie jest rzeczg prostg sprowadzi¢ podanie bohaterskie do
podania mitycznego, a to do basni; rédwnie nietrudno przyjac,
ze w eposie mamy tylko wersyfikowang ludowg tradycje, ktora
jako podanie stoi wyzej od basni i potem dalej twierdzic
z Wundtem: ,Spiewak pie$ni bohaterskiej, porwany zapalem
ku wzniostemu tematowi, nadaje swemu opowiadaniu rytmiczne
1melodyjne formy, ktdre, wspomagane towarzyszacym #m akcen-
tem afektu, tkwig silniej w pamieci, niz monotonne opowiadania
prozaiczne, ktore juz wczes$nie staty sie wzorami dla dalszych
utworow podaniowych"/ Wszystkie te przypuszczenia zbija fakt,
ze poza piesnig bohaterskg nie znamy wcale podania bohater-
skiego, ze $c.sta forma piesni bohaterskiej me jest wytworem
spontanicznego entuzjazmu, lecz wynikiem powolnego histo-
rycznego rozwoju Podanie bohaterskie jest, przynajmniej u Gre-
kéw, wytgcznie produktem piesni bohaterskiej. To nie jest oczy-
wiscie zadnem rozwigzaniem zagadnienia, bo i tak zagadnienie
co do zrédia tres¢# epopei,.; ktéra — jak sie ogolnie mowi —
jest wytworem ,tradycji", pozostaje otwarte. Jak atoli pojecie
to, rozumiane zwyczajnie o tradycji ludowej, jest wieloznaczne,
mozna wykazac¢'na kilku przyktadach: dla Scliultze’go ,,Zacza-
rowanej Rozy" ,tradycjg" jest Anosto i Tasso; Ariosto w swoim
temacie opiera sie zupetnie na Bojardzie; Bojardo znowu za
posrednictwem eposow ludowych stwurzyt swojg fantastyczna
opowie$¢ na wzdr starofrancuskich piesni o bohaterach Artusa
i Karola Wielkiego. Jeszcze wyrazniej wyjasnia to sprawa tra-
dycji w romansach Balzaca. Autor ten na koncu seryj utworéw
sam zestawit suche biografje swych bohaterow zupetnie na
sposdb naszych repetytorjéw o greckiem podaniu bohaterskiemu



1 ROZPRAWY. — Ryszard Ganszyniee. 53

Te wtasnie okolicznosci, odrdzniajgce podanie od basni, miano-
wicie nazwisko bohatera i jego zwigzek z pewng okolicg
i z czasem, sg tutaj dzietem poety, gdy tymczasem akcje nalezy
uwazac¢ za odtworzenie pewnej tradycji, pewnego zdarzenia.

Podanie bohaterskie pochodzi wiec zupetnie
z pie$ni bohaterskiej, piesn bohaterska jest jednak
pochwatg bohaterska, hymnemjft. zn. nie wolno nam
w niej szuka¢ ani historycznej prawdy, ani objektywnej wier-
nosci, lecz zasadniczo tylko owych czynnikéw, ktore poezje
hymniczng wogdle odrdzniajg od reszty liryki, wiec: idealizo-
wania jej przedmiotu, gorgcego oddania sie temu przedmiotowi,
zupetnego rozptyniecia sie w nim; przedmiotowosci tej poezji
nie wolno dlatego uwaza¢ za istniejgcg lub zamierzong obiek-
tywnos$¢, lecz za przeciwienstwo do liryki uczuciowej, uprawia-
jacej poezje, zajmujacg sie wiasnem zyciem wewnetrznem: jest
ona przeciez tylko echem naszych marzen i tesknot, wyktadni-
kiem swej epoki z jej ludzmi. Jak dla Rzymian epoki sullan
skiej, epoki politycznych i duchowych nadludzi, pojecie stawy
(gloria) stato sie pojeciem, okrytem blaskiem religijnym i mi-
stycznym, — pojeciem, ktore niewiele tylko rézni sie od pro-
mieniujgcej substancji ,stawy” w ,Nowym Testamencie", tak
tez w eposie stawa jest jego duszg. Atena powoduje w ,0dys-
sei” (I, 95) podroz Telemacha, by sie dowiedziat czego$ o ojcu,
»albo by przez to zdobyt dzielngwawe wsrod ludzi”, stawe,
z ktéorag — jak w $redniowieczu wyruszajacy na wyprawy bo-
hater — mogt wroci¢ do ojczyzny. Stawe zna poeta tylko jako
stawny czyn; nawet roztropny i madry Nestor, chcac sie zare-
komendowaé¢ Grekom (,,Ujada", XXIU, 626—650), podnosi czyny
swej odwagi i swej silnej reki. A gdzie poeta méwi o epickich
piesniach, tam sg one dla niego ,,stawnemi czynami bohaterow",
ktére opiewajg Achilles, Femios, Demodokos: niema wiec watpli-
wosci, ze pie$Sn bohaterska jest w zasadzie poezja
hymniczng. Stad wyjasnia sie jedna z najgtdwniejszych wia-
Sciwosci jezyka epickiego, ktérego nasze ttumaczenia odtworzy¢
nie potrafig, uzycie statlego przymiotnika, ktéry ina racje bytu
tylko w liryce hymnicznej.

Te linie rozwoju musi sie mie¢ na oku, poniewaz w za-
wrotnem bogactwie poezji greckiej jest ona dla nas nicig Arjadny
Gprocz bowiem liryki hymnicznej znamy jeszcze inne rodzaje,
ktére takze za treS¢ majg podanie bohaterskie, ale ktére — co
jest rzeczg szczegdlng — nie doprowadzity do eposu. Naturalnie
sstniejg tutaj roznice stylistyczne: poczucie stylu powin 10 bvio
powstrzymac filologdw od zestawiania od Pindara, piesni Ko
rynny i dytyramboéw Bakchylidesa z epopeja; mozna tu mowie
najwyzej o wzajemnym stosunku tematow. Nie nalezato tez
‘nechanicznie przenosi¢ rzekomo germanskich faz rozwojowych
ua stosunki greckie, zwtlaszcza, ze jest rzecza co najmniej
watpliwg, czy piesn germanska doprowadzita do epope_. Albo-
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wiem na gruncie greckim naprzeciw szeregu: eol-
ska hymniczna poezja — epopeja stoi szereg: (de-
ry cka) poezja chérowa (dytyramb) — dramat.

Ot6z przez poezje bymnic/.ng rozumiemy pochwate bogéw—
i to stusznie. Potem oczywiscie kaze nam rozwoj, ktéry naszki-
cowalismy, zastanowi¢ sie nad stosunkiem pie$ni bohaterskiej
do poezji sakralnej albo, konkretnie powiedziawszy, epopei dc
hymnu Przedewszystkiem wymaga objasnienia odmiennos$¢ tresci.
jezeli bowiem nasze wyjasnienie powstania eposu ma byo
prawdziwe, to tre$¢ epopei i hymnu musiata by¢ pierwotnie
identyczna, przynajmniej w $wiadomosci $piewakow i stuchaczy
Temu warunkowi mozemy zado$¢ uczymcjtrzema przypuszcze-
niami: 1. pierwotni sg bogowie, z posréd ktorych racjonalizm
uczynit pewnych bohaterami, jak to pdzniej rzeczywiscie uczyni!
Euhemeros w swojem ,Swietem Pismie"; .albo 2. p erwotni sg
bohaterowie, z ktérych najznakomitsi wyrosli w Swiadomosci
ludu na bogow — rdwniez euhemerystyczne przypuszczenie;
albo wreszcie 3. bogowie i bohaterowie nalezg do oddzielnych
kultur i dopiero po zlaniu sie tych kultur (wskutek zmlany
siedzib, wojen, wedrowek ludow) Spiewacy zigczyli ich razem
w piesni: w kazdym razie rozwigzanie tego zagadnienia wy-
myka sie tutaj krytyce literackiej, poniewaz lezy ono w dzie-
dzinie historji (rei'gjOznawstwa). Oczywiscie na pierwszy rzut
oka poucza nas epos o teni, ze bogdw przeciwstawia sie w niem
zwarcie bohaterom, mimo, ze wiele nici tgczy ich razem. Tak
wiec nie prowadzi zadna droga rozwoju ani z aotu do géry,
ani odwrotnie, tem samem odpadajg dwa pierwsze przypuszcze-
nia, a teraz chodzi o zbadanie przypuszczenia, wedtug ktorego
bogowde i bohaterowie nalezg do kultur oddzielnych.

Z tych dwoch sktadnikéw sg nam bogowie bardzo dobrz-
znani: wEdiug swych nazwisk i swej istoty sg oni bogann
greckimi. Ale takze i bohaterowie, o ile mamy wierzy¢ epopei
nalezg, zdaje sie, do tego samego ludu, co i bogowie; obok
Grekdéw wystepujg przeciez tylko raczej dla ozywienia i spote-
gowania akcji przez silniejsze podmalowanie takze inne ludy,
ktérych odrebnosci poeta nie; stara sie bynajmniej uwydatnic.
Jakzez mozna tam, gdzie dla poety wszystko jest jednoscia,
wykazywac; jaka$) dwojakos¢?

A przeciez mozna. ZwréciliSmy juz uwage na to, ze w epopei
znajduja sie liczne $lady innych stosunkdéw kulturalnych, tak
liczne, ze wylacznie na ich podstawie probowano zbudowac
historje eposdw homeryckicb (C. Robert). Ta kultura jest
nie tylko starszg od znanej nam greckiej, lecz takze innego
rodzaju: nie stoi ona w zadnym stosunku pokrewienstwa do
greckiej, raczej taczy sie jak najsjfcislej z kulturg egejska, ktdra
poznalisSmy dzieki wykopaliskom. Ogniskiem jej wedtug dzi-
siejszego stanu badan jest Kreta; rozciagata sie ona jednak n».
wszystkie wyspy morza Egejskiego, na wybrzeze Azji Mniejszej
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i gteboko na Batkan, a nawet az do Hiszpanji. Oczywiscie wy-
kopaliska zapoznajg nas tylko z materjalng strong tej kultury.
Istniejg atoli takze zabytki kultury duchowej, zapisane tabliczki
i archiwa, symbole kultowe, przedstawienia ofiar. Wszystkie
one sg dla nas hieroglifami, ktére mozemy jedynie w czesci
odgadngé, ale nie mozemy ich odczytac. Z tg kulturg #gczyta
juz grecka tradycja nazwiska Radammtysa i Miuosa, krola
miasta Knossos, ktére teraz znamy dzieki wykopaliskom.
Jezeli wiec chcemy odlworzy¢ sobie te cze$¢ kultury, ktéra
jest wazna dla naszego zagadnienia, mozemy mniej wiecej to po-
wiedzieé: organizacja owczesnej epoki byta miejska, z krélami
miast na czele — zupetnie Lak, jak w kraju azjatyckim, leza-,
cym naprzeciw. Byly one zigczone w zwugzki; w stosunku do
silniejszych stabsze byly wasalami autonomicznymi; istniata
wiec ogromna ilos¢ krolow i dworow, ktore opieraty sie na
najznakomitszym staniC, na stanie rycerskim; kupcy i chiopi
nalezeli do masy ludu, ktéry nie miat zadnego gtosu; tylko artysci
i poeci zazywali powagi, poniewaz pierwsi zdobili ich zbroje
i dwory, a drudzy umieli uswietnia¢ ich czyny wojenne. Kult jest
ciekawg mieszaning kultu bogéw'; i kulLu symboli, przyczem atry-
buty bogdw, zwierzeta i symbole sg, zdaje sie, czem$ pierwotnem.
Same symbole dzielg sie znowu na dwie kategorje: na natu-
ralne, jak ros$liny i zwierzeta, i na przedmiotowe, jak topdr.
Gdy pierwsze sg moze wziete z religji ludu, rolnikéw, ostatnie
pochodzg z religji warstwy, ton nadajgcej, najbardziej wptywo-
we], t. zn. kasty rycerskiej. Krol stat w teorji ponad wszystkimi,
najblizsze atoli jego otoczenie pochodzito z kasty -“rycerskiej
i wszystko na jego dworze dostrajato sie do ducha tej kasty.'
Zajmowat 011 jednak takze w praktyce stanowisko wyjatkowe
o tyle, ze on i wogole cata krélewska rodzina kazaii sobie
oddawac hotdy i traktowaé siebie wasnie w taki sposob, jak to
byto przyjete pdzniej dla bogow. W tej sprawne z naszej stronj
wystepuje moze btedne pojmowanie rzeczy, poniewaz jest rowniez
co najmniej prawdopodobnemu ze rytuat kultu bogdéw przejat
wiele rzeczy z ceremoniatu dworskiego. Faktycznie byt wtedy
krol przedmiotem religijnosci, jak i religji, i nikomu nie mogto
przyj$J¢. na mysl, by jego tytuty ,z boskiego rodu", ,boski
potomek", mozna byto rozumie¢ inaczej, jak nie dostownie.
Wyobrazano sobie, ze krélowie wychodzili z Elizjum na zie-
mig, a z ziemi wracégli znowu do Elizjum, jak Miuos i Rada-
mantys. RyLuat ich wspaniatych pogrzebéw zachowat nam sie
w opisie pogrzebu Patroklosa (,,Iljada“, XXITI), w ktérym to jest
przedewszystkiem 2ciekawe, ze z pogrzebem lgczyly sie agonj.
Daly one zapewne poczatek agonom historycznej Grecji, jak-
kolwiek nalezy zauwazy¢, ze w tej wesotej epojée~agony mu-
siaty sie odbywacé takze w innych czasach, przy sposobnosciach
weselszych. Nastroj tragiczn6-elegijny niektérych rapsody; tak
samo chyba trzeba wyprowadzac z tego trenu heroicznego prz\
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pogrzebie. Wogoble przyja¢ mozna, ze elegja powstata dopiero
z piesni zatobnej i tylko dlatego pozostata na prymitywnym stopniu
piesni pojedynczej, poniewaz ograniczyta sie do tej okolicznosci
zewnetrznej. | to takze jest dowod, ze nawet nastréj stylowy, ze
etos nie jest czem$ improwizowanem, czem$ ulotnem, lecz wytwo-
rem czynnik6w historycznych, dzieckiem tej kultury dworskiej.
Ze wsrod takich stosunkéw byto do$¢ czasu i miejsca na poezje,'
ktorej przedmiotem byt dwodr ksigzecy, a treScig czyny ksigzat,
jest rzeczg jasng: najprymitywniejsza forma tej hot-
downiczej poezji nie mogta w tych stosunkach
kulturalnych rézn-i¢ sie od hymnu, bo przeciez jej
przedmiot miatl z koniecznosci charakter boski i superlatywy
prawnie mu sie nalezaty.

Tak wiec doszliSmy do poezji dworskiej o bardzo inten-
zywnem zabarwieniu religijnem, w ktorej boslwa greckie jeszcze
nie wystepuja. Nastepnem naszem zadaniem jest wyjasnic¢, jak
weszli tutaj bogowie. Przy tern pytaniu musimy wyjs¢ nie od
kolonizacji, ktdra rozwineta sie w historycznej epoce, lecz od we-
drowki plemion w obszar kultury egejskiej, ktora to wedréwka
nastagpita z zywiotowg sitg. Organizacia Grekow przed ich
wedrowkag jest nam nieznana. Prawdopodobnie byta ona
demokratyczna, na podooienstwo terazniejszej u ludéw pier-
wotnych, albo u plemion germanskich, jak ja opisuje Tacyt,
Sprawy gminy albo plemienia rozstrzygata rada najstarszych, na
czele ktoérej stat naczelnik. Wczasach wojennych — a za takie
wolno uwazaé czas wedrowek — taczyty sie w jego reku szer-
sze prerogatywy; naczelnik stawat sie naczelnym wodzem wo-
jennym, ktéremu inni — dzieki bardziej sprezystej wojennej
organizacji — musieli byc postuszni. Plemiona greckie zajety
obszary o znacznie wyzszej materjalnej i duchowej kulturze,
ktora tych ludzi natury pociggata podobnie, jak panstwo wscho-
dnio-rzymskie i Itaja pociggaty Gotow, a Bizancjum Bulgardw.
Nastgpito potem czesto w dziejach (Gotéw, Builgaréow, Madja-
réw, Germanow, Stowian, Turkow it. d.) powtarzajgce sie zja-
wisko, ze ludy naptywowe upodobniajg sie w organizacji panstwo
wej do ludéw podbitych. Przyczyna jest nie tyle psychologiczna
(niejako ustepstwo przed duchowag przewaga), lecz raczej potega
tego faktu, ze przeciez na miejscu pozostata cata masa ujarzmio-
nego ludu ze swojemi zwyczajami zyciowemi i ze swoim skom-
plikowanym aparatem urzedniczym i cala, tak jak byta, oddata
sie do dyspozycji zwyciezcow. Gdy ogot zwyciezcéw, lud, po-
zostat wierny swej kulturze, przynnsionej z sobg i swoim
przyzwyczajeniom, przewodnicy jego wraz ze swojem najbliz-
szein otoczeniem, podobnie jak Aleksander Wielki i krélowie ger-
manscy, przyjeli dworski ceremonjat i dworskie zwyczaje zwy-
ciezonych, juz chocby dlatego, by wobec nich wzmocni¢ swdj
autorytet: ksigzeta-zdobywcy przejeli catg wiladze i zaszczyty
dawnych kréléw. Kultura zwyciezonych ustepowata o tyle, o ile



I. ROZPRAWY. — Ryszard Ganszyniee. 57

zdobywcy umacniali swdéj stan posiadania i obcg kulture wy-
pierali swoja, ktorag z sobg przyniesli.

Diugotrwaty ten proces nie pozostat bez wplywu na epo-
peje. Wynikiem jego w eposie jest to, ze obok bohateréw
greckich, z ich obcemi atrybutami, wystepuja bogowie greccy.
Przez to potaczenie sie z zywiotowg religijnoscig pierwotna
dworsko-religijna tres¢, otrzymata w znacznej mierze charakter
Swiecki: krdélowie, ktérzy byli pierwotnie bogami,
stali sie w stosunku do bogdéw po6tbogami, lecz mimc
to i tak stali oczywiscie znacznie wyzej od reszty ludzi.

Jezeli wiec w ten sposob da sie stwierdzi¢ wplyw rze-
czowy, trudniej jest uchwyci¢ wptyw formalny Poniewaz forma
1tre$¢ sg od siebie wzajemnie zalezne, zdarzenia te nie mo-
gty przejsé, nie pozostawiwszy sladéw wptywu na forme. Jako
mozliwo$ci wysuwajg sie tutaj: 1 hymniczng poezja, stawigca
kréléw, istniata juz u ludu zwyciezonego i zostata wprost prze-
jeta pfzez zwyciezcdw z przeksztatceniem, podyktowanem gle-
bokg religijnoscia — przytern mogli dworscy Spiewacy krélow
egejskich poprostu przeszczepi¢"., forme i technike na dwory
eolskie; albo 2. oddawua istniejgce juz formy eolskie, wypet-
nity swe piesni nowg trescig, dostosowaly sie do nowych wa-
runkow, do nowej kultury, przyczem poetycka twoérczosé zwy-
ciezonych mogta zawsze w jaki§ sposob (n. p. jako wzér)
oddziatywa¢ pod wzgledem tresek' Pierwsze przypuszczenie wy-
magatoby istnienia egejskiego okresu bohaterskiej piesni przed
perjodem eolskim, do czego précz trudnosci Scisle na tle tresci,
nic nas nie zmusza, ani nie uprawnia; te trudno$¢ usuniemy,
gdy przypuscimy, ze pobudka wyszta tu od gory, z dworskich
zwyczajéw i z dworskiego ceremonjatu, ktéory ksztattowat sie
w nasladowaniu egejskiego zycia dworskiego, ale przy pomocy
srodkéw, wiasciwych kulturze rodzimej. To sztuczne zapotrze-
bowanie, wychodzgce ze strony ksigzat, wytworzyto takze
u Eolow gildy $piewakéw dzieki temu, ze Eolowie przypadko-
wo umieli i lubili $piewaé. Ze takze tutaj musimy dopatry-
wac sie wpltywu obcego, Swiadczy zjawisko, iz w okolicach
nawskrds greckich, w ktoérych naturalnie kultura ludu pier-
wotnego znikneta dla nas bez $ladu, pierwotny kolektywizm
w $piewaniu zachowat sie az do czaséw historycznych, szcze-
golnie przy tej sposobnosci, przy ktdrej u Grekéw azjatyckich
Spiewak zwykle wystepowat, przy sympozjum (skolion).

Pojecie podania i pie$ni bohaterskiej jest wobec tego bar-
dzo skomplikowane i przy ich rozwoju nalezy liczy¢ sie takze
2 wielu ubocznemi wpltywami. Naszkicowany rozwc>j epopei
wydac sie moze dlatego dziwnym, poniewaz dzisiaj jestesmy przy-
zwyczajeni wywodzi¢ wszystko najkrotszg droga z magicznych
aldo religijnych pierwiastkbw Wobdcitego zaraz tutaj nalezy po-
wiedzieé¢, ze jbzeli takze pdzniej spotykamy sie z odosobmoneim
poczatkami epopei sakralnej, to takze w tej eponei jest rzeczg
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zupetnie jasng, ze mamy w niej do czynienia tylko z zewnetrznem .
samej treSci dotyczacem przeniesieniem epopei S$wieckiej,,
zwilaszcza, ze sam cel takze sakralnej epopei pozostaje Swieckim
(dydaktycznym). ]

Rozwdj tresci epopeRSledziliSmy az do tego punktu, w ktd-
rym nastgpito potgczenie .chwatly bohaterow z grecka religij-
noscig. To potaczenie posiada znaczenie donioste, bo w tym
punkcie pie$n bohaterska oddziela sie od ogdlnej podstawy
poezji hymnicznej: wskutek wyparcia religijnosci p.esni boha-
terskiej (ktéra stata sie konwencjonalng) przez zywiotowa reli-
gijnos¢' przybyszéw, traci pierwotny, wasciwy charakter i przyj-
muje zato nowy, ktdry w przeciwstawieniu do hymnu okreslamy
wtasnie jako piesn bohaterskg. Jest jednak znanym faktem, ze
rozwoj postepuje prawie zawsze w schemaeie odgateziajagcej sie
specjalizacji i ze pien, z ktérego co$ sie wydziela, zyje nadal,
jakkolwiek moze nie w tej samej formie. Tem sie tlumaczy',,
ze hymn istnieje obok pie$ni bohaterskiej i oczywiscie w jej
formach, roznigc sie od niej naturalnie swem wytacznem odno-
szeniem sie do bogow. Potem, co$Smy powiedzieli, fatwo przyj-
dzie okresli¢ literackie stanowisko hymnu: jest to przeniesienie
tematu piesSni dworskiej na kult;, w swoim etosie i w swej for-
mie jest on przeto-'Swieckim, w swych stdwach duchownym:
w ten sposdb przypomina on $redniowieczne duchowne motety,
komponowane do ulubionych melodyp/$wieckich, i liczne du-
chowne parodje piesni Swieckich, ktdrych ulubione melodje
chcial takze kosciot posiadac. Wobec tego miedzy hymnem
a eposem, istnieje bardzo $cisty, genetyczny zwigzek, Pomimo
tego, ze zachowane nam hymny sa p6zne, pdzniejsze nawet
od eposow homeryckich, swiadectwo jednakowoz ich jest wazne,
mlezeli takze tutaj zastosujemy metodyczny' punkt widzenia, zZe
mianowicie formy, ktoére' zrosty sie z kultem, zachowaty sie
wtym stanie, jakiego wymaga) obrzadek, wtedy hymny na-
prowadzajg nas pewniej, niz inne wskazowki, na
powstanie epopei, wtedy posiadamy w nich nie tylko przy-
ktady na istnienie odosobnionych rapsodyj. lecz lakze dowody
ich pierwotnej formy i charakteru. W kazdym razie ich reli-
gijna zawarto$¢ musiata by¢é dawniej znaczniejsza, a ze tak
byto, da si¢ udowodni¢ na podstawie epopei, z ktdrg hymny
majg wspolny etos i charakter duchowy, jako wierne obrazy
kultury swej lekkomys$lnej epoki, dla ktorej boskos$¢ byta jur
tylko czczg formutg, bogowie za$ byii romantyczneini, czaro-
dziejskiemu wytworami, arabeskami, ktére chetnie poddawaty
sie grze wyobrazhi; pomimo tej patyny, nie wolno zapominac,
ze zabarwienie pierwotne byto inne.

Jak w kazdym gatunku literackim, tak tez w pie$ni bo-
haterskiej rozwinety sie obok nakres$lonej formy zasadniczej,
formy nowe, wtdrne, i to przez dostosowanie piesni bohater-
skiej, stylu epickiego, do tematdw pierwotnie innego rodzaju,
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z biegiem zywe] tradycji i uprawiania sztuki, ktéra byta
sktonna i potrafita te treSci zupetnie z sobg zasymilowac,.' Za
najwczesniejszg forme wtorng musimy, S$cisle biorgc, uwazac.
hymn, poniewaz on wcigga do stylu epickiego tre$¢ pierwotnie
z innego zakresu — o ile ta tre$S¢ nie jest tylko projekcja
zycia dworskiego, bo przeciez zgodnie z asymilacjg formalng
idzie takze asymilacja tresci. Do tych form wtérnych dolaczyty
sie potem wiasciwe podania i basnie wedrowne, religijne legendv
i refleksje i w epoce najwyzszej technicznej doskonatosci, ktéra—
ak to zwykle sie dzieje —zeszta sie z epokag najwiekszej pustki
duchowej, dotaczyty sie przezytkowe formy epopegmhanowicie
w swoich roznych formach poemat dydaktyczny, ktéry ramy,
przez epopeje stworzone, wypetnia suchg madroscig ksigzkowa
i zyciowga, potem parodja i. trawestacja, ktdra juz nie zamierza
wyrownywaé przedziatu, miedzy formag a treScig istniejagcego
wskutek wyboru tematu, lecz przeciwnie stara sie go jeszcze
sztucznie rozszerzy¢. Uwzglednienie grupy form wtdrnych piesni
bohaterskiej, ktore powstanie swoje zawdzieczajg tylko podobnej
tresci, ale wskutek wzajemnej zalezno$ci formy itresci przeksztat-
city takze znacznie i styl epopei, umozliwia nam dopiero wmknie-
cie w rzeczywiste dzieje epopei, a historyczne ujecie 1. p. juz
,Odyssei"* w jej stosunku do ,lljady“;twyjasnia to nam rowniez
ciekawy fakt, dlaczego technicznie lepiej wykonczonay, Odys-
:Seja* stata w ocenie ludzkos$ci zawsze daleko poza ,,Ujada“: to
zjawisko znajduje dla siebie takze literackie uzasadnienie, bo
doskonatg jednolitos¢ formy z tresciag mamy tylko w ,,Ujadzie4,
ktéra reprezentuje zasadniczg forme epopei, w ,,Odyssei* nato
miast, wskutek wciggniecia do nieg watkdéw, pierwotnie obcych
piesni bohaterskiej (mianowicie basniowych), mamy miedzy
stylem i treScig sztucznie tylko nawigzang jedno$¢, a wiec
forme juz wtdérna; pomimo réwnych zreszta zalet, forma zasa-
dnicza zawsze odniesie w podobnym przypadku zwyciestwo.

W ten sposob wyczerpaliSmy wskazéwki o prehistorji epo-
pei. Jezeli teraz ujmiemy razem poszczegdlne momenty, otrzy-
mamy mniej wiecej obraz nastepujacy: Eolowie jeszcze przed wy-
wedrowaniem do Egei i Azji Mniejszej uprawiali w swej ojczyznie,
Tessalji, w popularnej u nich mierze wierszowej, mianowicie
v daktylu, précz innych, nie zrozniczkowanych jeszcze form
bryki, takze ballady, ktore moze traktowaty réwniez ich poda-
nia plemienne. Pierwotna ich forma nie byta stata: mogta mieé
posia¢ ody, mogta by¢ stroficzng, stosownie do gustu Spiewaka
i tej lub innej formy metrum. Dopiero z biegiem czasu, gdy
jakas melodja stata sie ulubiong, zdobyta dla pewnej piesni
popularno$¢ piesni ludowej i wywedrowata razem z kolonistami,
powstawaty warjanty i dalsze utwory w tym rodzaju wiersza,
lo osobnego literackiego gatunku doprowadzito to metrum
dopiero w nowej ojczyznie wyspowej lub azjatyckiej przez
potgczenie sie z obcg duchowg kulturg i z nowemi spotecznemi
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warunkami, — przez zwigzek z kultem wladcéw i przez prze-
miane $piewaka Ja bozej taski“ na $piewaka dworskiego, na
urzednika, — nakoniec przez nadanie piesni celu, ktéra teraz

otrzymata charakter hymnu. W dostosowywaniu sie do cere-
moniatu dworskiego stawata sie takze piesn ceremonjalng i przy-
pierata state,‘skostniate formy Powstat nowy gatunek liryki,
ktdry oddalat sie od liryki przez to, ze ograniczat sie do jednego,
okreslonego metrum, a takze i przez to, ze znajdowat specjal-
nych dla siebie opiekunéw w ksigzetach i ze uprawialy go
pewne rodzmy $piewakéw. Ograniczenia sie do jednego metrum
pomagato znacznie w uzyskaniu poetycznej wprawy, utatwiato
ij mechanizowato wprost technike poetycka (jak swego czasu
jedynowtadztwo wiersza aleksandryjskiego u Francuzéw i Niem-j
cOw), tak ze wiersz sam przez sie posiadat juz pewien etos,
pociggat poete na swoje tory i wprost dawat mu przepisy co
do jezyka i techniki, co do formy i tresci; tak réwniez tworzy
i mys$li za dzisiejszego przecietnego poete nasz wyrobiony jezyk
poetyczny, jeszcze bardziej za$ zjawisko podobne wystepowato
w starozytno$ci, w ktorej mniej zrozniczkowane stosunkl
kulturalne i oficjalny charakter $piewakow 1 piesni pociagaty
za sobg wiekszg jednostajnosc i kierunku i produkcji; z tern
zjawiskiem spotykamy sie znowu w Sredniowieczu. Nie jest to
przypadkiem, ze heksametr, poza lirykg eolskg na wyspach, spo
tykamy wytacznie w Azji Mniejszej, oczywiscie byto to metrum
narodowe, metrum poezji dworskiej. Elegja potwierdza to przy-
puszczenie, bo ona opiera sie na dworskiej pie$ni pogrzebowej
W przeciwstawieniu do metrum ograniczenie sie do pewnego
tematu posiada zuaczenié podrzedne; oczywiscie miedzy forma
a tematem zachodzit pewien okreslony stosunek, ale w poezji
forma jest witasnie 'czem$ zywotnem, co stwarza sobie ma-
terjat, a nie tylko go ksztattuje. Dla tresci tych pie$ni mia-;
rodajne byty specjalne stosunki kulturalne greckich osad w Azji
Mniejszej Nie mamy powodu do przypuszczenia, ze piesA bo-
haterska byta stroficznay.vjej formg byta zawsze rafczej forma
rapsodji, ktérg poznaliSmy z eposu; sg to piesni o jednym
watku, ktore, rezygnujac ze skomplikowania stosunkéw i epi-
zodéw, opiewajg bohaterskie -czyny bogéw i ludzi (,,0d.“, 1,
338); stojg one w takim stosunku do eposu, jak mniej wiecej
piesn o rogowym Zygfrydzie (vom hiirnen Siegfrieri) do pies$ni
0 Nibelungach. Ta forma zalezy juz od wymagan praktycznego
zycia; w czasie, w ktdrym pie$n nalezata jeszcze do atrybutow
zbytku dworskiego i — jak sobie wyobrazamy — uprawiana
tam byta codziennie, poszczegOlne piesni byty raczej mate
1 zaokraglone w sobie, a nie obliczone na wiekszg jaka$ zwarta
catos¢, jakkolwiek treScig swa catosci takiej sie nie sprzeci-
wiaty —m podobnie jak n. p. romance Cyda pierwotnie byty
«Spiewane kazda dla siebie, bez mysli o jakiej§s catosci, ktdre
jednakowoz mozna byto bardzo tatwo i dobrze potgczy¢ w jedng



I. ROZPRAWY. — Ryszard Ganszyniec. 61

catos¢. Kultowym odpowiednikiem tej wesotej Swieckiej poezji sg
zachowane hymny, ktére tak mato zgodne sg z naszemi poje-
ciami o poezji religijnej; w stylu stereotypowym opiewa sie tam
zycie i chwate boga, przyczem religijne uczucie mechanizuje
sie i zanika w utartym frazesie. Ale mimo to $Swiadectwo hymnow,
jako jedynych zabytkéw tej poezji, jest dla przedepickiej piesni
bohaterskiej bardzo cenne. Chociaz bowiem z takiem uznaniem
w epoce hellenistycznej uprawiane epyljon nie jest w gruncie
rzeczy niczem innem, jak tylko rapsodja. jakg stwierdziliSmy dla
epoki przedepickiej, epyljon jednak nalezy tylko ostroznie wcig-
ga¢ tutaj do poréwnania, gdyz nie wiemy przeciez doktadnie,
czy mamy w niem do czynienia niejako z epigonem tej starej
sztuki, z jej bezposredniem nastepstwem, czy tez nie jest ono
raczej utworem sztucznym, opierajagcym sie na rapsodjach ho-
meryckich eposow; w tym przypadku trzebaby przyjaé, ze juz
Aleksandryjczycy uznawali, ze epopeja opiera sie i wyplywa
z rapsodji i z tego spostrzezenia czerpali nowe podniety
dla swej literatury. Nie mozna jednak uwaza¢ tych piesni
wog6le za utamki eposow, poniewaz brak im tego czynnika,
ktéry dopiero wytwarza epopeje, t. j. kompozycji, przykrojenia
czesci do catosci. Dlatego tez ,,Cyd“jest tylko cyklem romanc,
a nie eposem, bo sama tylko jedno$¢ tematu nie czyni zados$¢
pojeciu kompozycji, ktore ponadto od kazdej czesci wymaga
funkcjonalnego stosunku do catosci. Naturalnie, ze tatwo przy-
chodzi do potgczenia piesni, trescig pokrewnych, jak tez juz
wczesnie poigczono w cykle piesni o Zygfrydzie i romance
Cyda, i ta tylko parataktyczna kompozycja jest kuniecznem
zatozeniem dla hypotaktycznej kompozycji eposu; w home-
ryckich eposach ten pierwszy rodzaj (kompozycja parataktyczna)
uie jest jeszcze zupeinie przezwyciezony. Natomiast pieSn po-
szczeg6lna pozostawita'iw zwartej koncepcji epopei wyrazny
$lad: nie tylko dominuje w niej jeden tylko watek, takze czas
i miejsce tacza sie w pewng j$dnosfii tak ze nawet gidwna
akcja w stosunku do catosci opowiadania wypada dos$¢ dro-
bnostkowo.

Dla tego rozszerzenia sie rapsodji w epopeje, dla rozwi-
niecia jej pod wzgledem materjatu, nalezy zapewne przede-
Wszystkiem za czynniki wytyczne uwaza¢ powody zewne rzne,
mianowicie szczeg6lng sposobnos¢, przy ktdrej Spiewak byt
zmuszony stuzyé swg piesnig ponad zwyczajng miare czasu,
a wiec mianowicie uroczystosci kultowe albo Swieckie na dworze.
Inne ludy,europejskie nie posiadajg dlatego samodzielnej epopei,
lecz tylko epopeje ksigzkowa, zalezng od greckiej, ze nie miaty
sposobnos$ci nada¢ swym poszczegélnym piesniom wiekszego roz-
miaru— nieorganicznie tez stoi u nich obok ballady i romancy
epopeja ksigzkowa. Inaczej na dworach greckich ksigzat z ich
u iczystosciami. Aby moc nalezycie oceni¢ warto$¢ tego czyn-
nika, musi sie nie tylko uwzgledni¢ orjentalny szeroki gest
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w zyciu', ktory dla przyjemnosci, mogacej sie wydaé mono-
tonng, potrafi rozrzutnie poswieci¢ wiele godzin (przypomnijmy
sobie dramatyczne agony w Atenach, podczas ktorych Aten-
ezycy przystuchiwali sie jednej trylogji okoto dziesie¢ godzin)!
lecz takze nasze stosunki, w ktérych i my—pomimo ogromnej
odlegtosci, kulturalnie oddzielajgcej nas od owej epoki — mo-
zemy czesto dla uroczystych, czesto zresztg zupetnie obojetnych
produkcyj (t. zw. akademij), poswiecac cate godziny. Rozw0j eposu
postepowat bardzo matemi krokami, a te stosunki zewnetrzne,
owe uroczystosci, nie tylko wptywaty nan dodatnio, ale wprost
dawaty mu racje bytu. Bo n e nalezy przypuszczaé, zeby jaki$
poeta tworzyt co$ dla jakiego$ niebezposredniego, niekonkre-
tnego celu, n. p. dlatego, by da¢ wyraz realny swej literackiej
ambicji dla nieobecnej publicznosci, poniewaz motywy twor-
czosci sg zawsze racjonalne i tem samem muszg odpowiadaé
owczesnym stosunkom kulturalnym i mozno$ci uczestniczenia
w nich poetéw. Nawet dramat atefiski nie wznosit sie poczatko-
wo ponad cel konkretnych zn. ponad uroczystosé zawody
rywalizatorskie, poniewaz pojecie literatury, stworzone przez
publiczno$é'czytajgcg, a zaczynajgce wytwarzaé sie za czasOw
Peryklesa, nie bylo jeszcze znane. Mozemy wohec tego przy-
puszcza¢, ze poeci $piewacy poswiecali szczegdlniejszg uwage
i wystepowali z dokiadniejszem przygotowaniem sie .przy tej
stosunkowo rzadkiej sposobnosci (potgczonej zapewne z zawo-
dami), przy ktorej mogli zabtysna¢ prze | szerszem forum
i wsérod bardziej uroczystego nastroju. Cliodzito o to. by zdoby¢
sobie wieniec stawy i wybi¢ sie w piesni ponad licznych wspét-
zawodnikéw; tatwo mozna uwierzyé, ze przy takich sposobno-
Sciach recytowano stuchaczom nie tylko trescig swa tgczace sie
cykle piesni, lecz takze wigzano juz artystycznie pewne watki
w piesniach, ktore musimy okresla¢ jako eposy.

Wyjatkowe te, cho¢ regularne okolicznosci ttumacza nam
zreszta tez znaczng objetos¢ eposdéw. Nie mozemy wprawdzie
powolac-isie na okreslone liczby wierszy, poniewaz nie jesteSmy
uprawnieni do uwazania objetosci homeryckich eposéw za co$
ustalonego: w kazdym razie sam fakt istnienia poematédw
obszerniejszych daje do$¢ do myslenia. Wyjdzmy7 z piesni
poszczegOlnej. Takze ze wzgledu na hymny mamy prawo przyj-
mowac”® ze pie$n dworska miata mniej wiecej objetos¢ rapsodyj
(nie ks.ag) homeryckich; poniewaz wedtug naszego przypuszcze-
nia epos powstato droga okrezng przez ujecie razem poszcze-
golnych piesni, objeto$¢ rapsodyj waha sie od 600— 1000 wier-
szy, jest wiec nieproporcjonalnie wieksza oi obietoSci naszych
ballad i romanc. Tej zewnetrznej objetosci odpowiada jednak
takze budowa zewnetrzna, ujawniajgca sie w spokojnem, sze-
rokiem traktowaniu tematu i w powolnym rozwoju akcji. Mie-
rzagc tg przecietng miarg poszczegdlnej piesni, redukuje sie
potem Oczywiscie i epos homeryckie do naturalnej miary, po
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miewaz stosunek zostaje utrzymany; odpowiednio do tej czyn-
nosci, do tego stylu poetéw, musimy sobie wyobraza¢ miare
gotowosci, z jakg publiczno$¢ mogta tych piesm stuchaé. Trafnie
mozemy porownac¢ z tern zjawiskiem rozrost tragedji z tetra-
logja i genezg nowoczesnych seryj romanséw, n. p. Balzaca,
W. Huga, Karola Maya, o ktdére publiczno$¢ wprost dopomi-
nata sie od tworcow.

Pierwotna piesn dworska stata sie wiec. dzieki uroczy-
stoSciom, eposem; z upadkiem zycia dworskiego, upadta takze
i zgineta piesn dwotska, poszczego6lna rapsodja; wraz z jako-
$cig stuchaczy upadta rowniez jako$¢ spiewakow, ale uroczy-

stosci utrzymaty sie u Grekdw, a wiaz z niemi — proécz
hymnéw — przez nie i dla nich stworzone epos.
Lwow.

H LJUSZ KLEINER.

WIERSZ W ,BAJKACH | PRZYPOWIESCIACH"
KRASICKIEGO.)

Gdy Xigze Biskup Warminski uktadat zbior ,Bajek i przy-
powiesci"® podzielat catkowicie zdanie Lessinga, ze ,krotkosc
jest duszg bajki". ldeat niebyt zreszta nowy. Zwiezto$¢ cecho-
wata apologi Ezopa, a Fedrus moéwit do czytelnika: ,Si nor
ingenium, certe brevitatem approba". Znalazt sie potem —
w IX w. po Chr. — poeta bizantyjski, diakon Ignatios, z Ga-
briasem utozsamiony, ktéry przetworzyt Ezopa w tetrasticha.
przyktad ten zachecit jednego z licznych bajkopiséw francu-
skich XVII w., Benseradeki, do utozenia czterownrszéw, ktore
wyryto w parku wersalskim pod grupami bohateréw Ezo-
powych.?

Przeciwko takiej krotkosci La Fontaine zwracatl sie z wy-
razng niechecia:

»Phedre etait si succinct, qu’aucims I’en ont biame;

Esope en moins de mots s’est encore exprime.

Majslsur tout ‘cfertain ~Gfrec rencherit et se pigue
I)’une etegnnce lagonique;

11 renferme toujours son conte en IjjSttre vers:
Bien on mai, je le iaisse ii juger a»x experts*

) Studjuni niniejsze, bedace czescia wiekszej catosci, ogranicza sie do
zbioru bajek z r. 1779j ,Bajek Nowychl nie wcigga w zakres badania.
2 Oto przyktad-
,La Grue interrogeait le if.ygne, dont le cham
bien plus qu’k rordinaire, etait doux et touchant.
Quelle bonne nouvelte avez-vous douc reeue?
Cesst que je vais mourir, dit le Cygne fi la Grue“.
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Z pogladem La Fontaine’a solidaryzowali sie naogot
i w praktyce iw teorji Francuzi XVTIl w. D’Ardene ) n.p, gto-
szac, ze bajka winna by¢ krotka, wyjasnia, ze liczy¢ ma ona
mniej wiecej 25—30 wierszy, co najwyzej 50.

Wigze sie z tg kwestjg rodzaj wiersza. Zwolennicy skraj-
nej krotkosci obierali wiersze rownomierne, zwolennicy roz-
miaréw wiekszych starali sie osiggngé tok swobodny i natu-
ralny przez wiersz urozmaicony.?

W Polsce odbity sie réwniez te dwa prady Bajka krdtka,
ktorej tradycja siegata az do oSmiowierszOw Reja, znalazta sie
w przekiadach z Gabriasa (ochrzczonego Gabryelem), dalej na
tamach ,Monitora”, w ktoérym szeSciowierszaini urozmaicata
czasem artykuty; w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych"
reprezentowaly jg czterowiersze Zabtockiego Krasicki, wybie-
rajagc forme jak najkrdtszg, odrazu jednak okazat przedziat,
istniejgcy miedzy jego metoda, a Gabriasem lub Benseradem.
Nie narzuca on zgory jednostajnej formy Aforma ma by¢ taka.
jakiej tres¢ wymaga. Ani stowa zbyt wiele — ale tez nie za
mato. Idealnie krotka moze by¢ nie tylko bajka czterowierszowa.
Krasickiemu chodzi o ekonomje i scistos¢ najwieksza, nie o jedno-
stajnose formy. Przeciwnie— chce, by pomimo jawnego dazenia
do krétkosci czytelnik nigdy nie czut, ze chodzi mu o docig-
gniecie wiersza do miary zgory okresSlonej®; to tez w czterech
czesciach tak rozmieszczat bajki, zeby w kazdej reprezento-r
wane byty utwory réznej dtugosji, i starat sie przytem, by nigdy
nie gromadzita sie grupa utworéw o tej samej ilosci wierszy;
co najwyzej pozwolit sobie na zestawienie czterech bajek réwno
dtugich — i to tylko raz jeden. (W cz. I: ,Osiot i woét", ,Dab
i dyrdaj ,,Derwisz i uczen"!; ,Podrozny i kaleka" — sg sze$cio-
wierszowe, ale przed niemi jest jedna 4-wierszowa, jedna 10-wier-
szowa, tak ze i tutaj wida¢ celowe grupowanie bajek o roznej
dtugosci).

U autora, u ktérego z naturalnoscig najwiekszg mysl zamy-
kata sie w oktawie i doskonale godzita sie w jej obrebie fipo-
dziatem na dwuwiersze, nie wyda sie niczem sztucznem, ze,
gdy starat sie o zwiezto$é, miescit temat w utworze krotszym
od oktawy— w czterowierszu lub szeSciowierszu. Sg to istotnie
dwie zasadnicze formy bajek: na 106 bajek 40 jest szeScio*
wierszowych, 33 czterowierszowyéh — przyczenl czterowiersz

") Zbiér bajek (,,Oeuvres postlunries*L' Marsaille, 17117, t. 1) dTArdene
poprzedzit rozprawa (,,Discburs préliminaire sur layfhhle"), ktéra wtasnie
dzieki przecietno$ci swojej doskonale odzwierciedla panujgce poglady. —
Z utworéw d’Ardane’a, nie uwzglednionych dotad przez krytykéw polskich,
korzystat rowniez Krasicki, SjFwy.kaze w stndjum obszerniejszem o ,,Bajkach
i przypowie$ciach®. .

72 DTArdehe pisze: ,Je ne voudrois point qu’une Fablpilfut remplie
d’un bout k Tautre de vers de la menie mesure. La-.Fable. est ennemie de
toute contrainte... tOoinposer des Fables par guatrains ou sixains ce seroit
leur donner un air de slances que lapologue ne comporte pas" (sir. 41—44).
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tak silnie wiada ksztattowaniem formy, ze nie tylko dtuzsze
bajki dadzg sie czasem podzieli¢ na catosci czterowierszowe
(n.p. wez | ,Lew i zwierzetal), ale szeSciowierszowe sg cza-
sem bajkag czterowierszowg z objasnieniem, spotegowaniem lub
epilogiem, dziewie¢ bajek moznaby tak rozdzieli¢ na cztero-
wiersz i dwuwiersz (n. p. w cz. Il ,Strumyk i fonthnny"). Bajek
o$Smiowierszowych jest 20, liczba wszystkich dtuzszych wynosi 13
(3 dziesieciowierszowe, 7 dwunastowierszowych, 2 czternasto-
wierszowe, jedna oSmnastowierszowa).

Pragngc formy prostej, niewyszukanej, Krasicki nie wpro-
wadzit ani sekstyny ani oktawy. Dawat dwuwiersze, ktére
pozwalaty silnie uwydatnia¢ pauzy mys$lowe — ale o zalecanej
swobodnej rozmaitosci wiersza nie myslat. Jego bajka nie miata
by¢ swobodna. Gdy bajkopisarze w stylu La Fontaine’a byli
gawedziarzami lub causeurami—do pierwszych nalezat Gellert,
do drugich mistrz francuski — Krasicki w bajkach jest, jak
Lessing”: szermierzem stowa ma ton dysputy, polemiki lub
szybko a niemylnie ci$nietego pocisku-dowcipu. Tylko ze ten
pocisk nie ma nagtosci; jest on eZem$ gotowem, opracowanem,
przemys$lanem dtugo i starannie — i w chwili stosownej uzy-
tem. Krasicki jest spokojnym i pewnym siebie uczestnikiem
dysputy. Nie bawi sie w rzucanie i odrzucanie ciosow lekkich,
nie pobudza do konwersacji — rozstrzyga i zamyka dyspute.
Jest u niego napiecie i skupienie intelektu i zada on od stu-
chacza napiecia uwagi. Odczuwa i daje rozkosz pracy inte-
lektualnej — wie i uzna¢ kaze, ze mysli w sposéb doskonalszy
i bardziej uderzajgcy wyrazi¢ nie mozna. A na przekdr tym, co
jak Patru (Le Fontaine’owi radzacy, by prozg pisat) i Lessing
sadzili, ze tam, gdzie o mys$l chodzi, proza jest formg wia-
Sciwszg — Krasicki w zgodzie z pogladami Pope’aJ) okazal, ze
wiasnie dla uwydatnienia $cistosci i struktury mysli wiersz jest
formg idealng — i odczut, ze jezeli bajka ma by¢ "Srodkiem
przekonywania (jak Lessing podkreslat), rym i rytm sg argu-
mentami wagi niematej.

Nadzwyczajne poczucie formy wierszowej, jakiego przed
Krasickim nikt nie miat w Polsce, pozwolito wycyzelowac bajki
w sposéb niezrownany. Sita akcentu, ktorag daje rym, staje sie
w tych ubogich wyrazowo litworach $rodkiem plastycznym
i dynamicznym. Przebaczenie i placz starego czyzyka na-
prawde brzmig w uszach i w sercu, umocnione rymem:

) Pope powiada w przedmowie do ,Essaj- on iuan“ (Studium o czlo-
wieku): ,Mogtem to proza napisa¢, ale wybralem wiersze i to ryméw ane,
z dwu powodow: jeden wyda sie jasnym, iz zasady,.' maksyrny, wskazowki
tak napisane,ysilniej uderzajg czytelnika i .fatwiej pozostajg mu w pamieci;
drugi aioze sie zdawacéSmiesznym, ale jest prawdziwy: mogtem je w ten
spos6b w'yrazi¢ krocej, niz w prozie —a nic pewniejszego, jak to, ze znaczna
cze$¢ sity i wdzieku w argumentacji i w nauce zalezy od krotkosci i zwar-
tosci (conciseness)*.

Pamietnik literacki XX.
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»Ty$ W niej zrodzon, rzekt stary, przeto Ci wybacze,
Jam byt wolny, dzi§ w klatce, i dlatego ptacze".

W katastrofach rym dopiero daje site petng stowom ,zia-
pat" lub ,udusit" :

»Wtem, gdy sie dymem kadzidt zbytecznych zakrztusit,
Wpadt kot z boku na niego, porwat i udusit".

Rym tez poteguje site stowa, ktore koriczy zbiér bajek —
»wszystkie owce gtupie”.

Zdarzy sie czasem rym mniej wykwintny (jak ,prosbann-
jagnietami”, 11, 1), ale niema prawie przypadku, zeby rym upla-
stycznit stowo niewazne lub zeby stowo jakie$ istniato dla rymu —
mema prawie, bo dwie bajki sg w ten sposéb dziwnie zepsute —
co prawda, dwie bajki, ktore wogdle niczem nie powiekszajg
skarbca Krasickiego:

,Wot sie Smiat, widzagc mréowki w matej pracy skrzetne;
Wtern ustyszat od jednej te stowa pamietne”.

»Wprzdd sie rozémiat, rzekt potem czteku wilk ponury:
Znam, ze$ staby, gdy cudzej potrzebujesz skéry".)

Ale mistrzostwo Krasickiego naprawde okazuje sie dopiero
w rytmie i w tempie. Gdy chce spokojnie, dobitnie przeciwsta-
wia¢ lub zestawia¢ poszczeg6lne czesci bajki, buduje réwno-
legte, zamkniete awuwiersze, ktore pochwalitby kazdy teoretyk
pseudoklasycyzmu. Niech jednak w bajce wystagpi réznosé
w traktowaniu poszczeg6lnych faz, wtedy Krasicki stworzy
najprostszemi $rodkami arcydzieta rytmiki

Oto pierwszy typ — szeSciowiersz ,,Orta i jastrzebia":

.»Orzet, nie chcac sie podtem polowaniem bawi¢, i
Postanowit jastrzebia na wréble wyprawié. [

Przynosit jastrzab wréble, jadt je orzet smacznie, j ii

Zaprawiony nakoniec przysmaczkiem nieznacznie, j
Kiedy go coraz zywszy apetyt przenika: J 1l
Zjadt ptaszka na $niadanie, na obiad ptasznika". )

Zamiast trzech rownych dwnwierszéw trzy czesci réznej
dtugosci, a jednak niemal rownowazne co do czasu trwania
rytmicznego: najpierw tempo normalne w dwu wierszach, spo-
kojnie dajgcych zatozenie; teraz tempo zwalnia sie—wyodreb-
niony wiersz trzoci, bedacy catoScig osobng, daje oczekiwane
fakty, slreszcza przebieg diuzszego czasu — a potem nagle

1) Kilka innych, przyktadéw mozna dodaé, ktére mniej sg razace: ,

ja na to pracuje, i w wi'eexdor i ra.io" (Chleb i szabla). ,Prawde moéwisz,
rzekt izerszen, i mnie to obchodzi" (Pszczota i szerszen) (obchodzi =
r XVIHI w. martwi). ,Niech sie miary trzymajg i starzy i mitodzi
1 ostrozno$¢ zbyteczna czestokro¢ zaszkodzi" (Groch przy drodze).
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tempo staje sie szybkie: wiersz czwarty jest tylko poczatkiem
piatego, piaty tylko zapowiedzig sz6stego, finalnego.

Zupetnie ten sam schemat treSciowy i rytmiczny ma ,,Zwier-
ciadto pochlebne". Bajka za$ ,Jowisz i owce" dodaje do niego
dwuwiersz koncowy — tak samo ,Orzet i sowa". Wzbogacenie
jego i wydoskonalenie okazuje ,Zrebiec i kon stary". Dwuwiersz
poczatkowy, jak poprzednio (,Gdy starszych przybierano w po-
ztacane rzedy, Gniewat sie mtody Zrebiec na takowe wzgledy"),
trzeci wiersz pokrewny trzeciemu w schemacie oméwionym,
ale nie zamkniety, przechodzacy w grupe dalszg (,,Przyszia
kolej na niego; z poczatku byt hardy, | Az kiedy...") —wiersze
0 szybkiem tempie, przygotowujace finatl, sg liczniejsze — jest
ich trzy (,Az kiedy w pysku poczut munsztuk nader twardy,
Gdy jezdzca przyszto dzwiga¢, znosi¢ rzemien tegi. Gdy go
Sciska¢ poczely dychtowne popregi"), finat za$ rytmicznie zr6zni-
cowany — o silnych zmianach dynamiki i pauzach wybitnych:

,W ptacz nieborak; | a stary: | — Na co ten ptacz zda sig?
Chciates, || cierpze. = Zal prozny, | kiedy po niewczasie®.

»Furman i motyl" i ,Baran, aany na ofiare" rdznig sie
brakiem czesci $rodkowej. Po dwuwierszu poczatkowym
odrazu jest przy$pieszenie tempa¢ ,Furman i motyl" konczy
sie efektownie jednym wierszemdwuwiersz koncowy za$
w ,Baranie” ma na poczatku podobnie wyodrgbniong czesc¢
najsilniejsza, jak dwuwiersz o zrebcu (,W placz nieborak" [Zre-
biec] — ,,Poznat swdéj bigd" [Baran]). Bajka ,Lew i zwierzeta"
zadowala sie samem przy$pieszeniem tempa, przyczem, korzy-
stajac z wiekszych rozmiarow, Krasicki skombinowat schemat
.Barana" (przys$pieszenie tempa bez poprzedniego zwolnienia
w wierszu przejsciowym) ze schematem ,Orla i jastrzebia"
(przy$pieszenie po wyodrebnionym spokojnym wierszu, zata-
mowane przytem chwilowo dla wiekszego efektu przez uwage
wtragcong):

.Lew, azeby dat dowdd, jak wielce taskawy. |

Przypuszczat konfidentow do swojej zabawy; | Dwuwiersze
Polowali z nim razem, a na znak mitosci, j regularne
On jadt mieso. Kompanom ustepowat kosci. *

Gdy sie wiec dobro¢ taka rozgtosita wszedy, 1t

Ghcae im jawnie pokazaé-wieksze jeszcze wzgledy,

Azeby sie aa jego tasce nie zawiedli, ¢ ~

Pozwolit, by jednego z posrdéd siebie zjedli. } Fina}’pierwszy.

Po pierwszym, poszedt drugi, i trzeci, i czwarty. } Wiersz przejsciowy.
Widzac, ze sie podpasli, lew, cho¢ nieobzarty, | Przygotowanie
Zeby ujae drapiezy, a sobie zakatu, | .aatu

Din kary, dla przyktadu, zjadt wszystkich pomatu”. } Finat drugi.

ZYaczenie czterech wierszy ostatnich w jedng catos¢ z silng
pauza wewnetrzng — silniejszg, niz w koncu wiersza— bardzo
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efektownie przychodzi w bajce o ,Myszy kocie" po trzech
regularnych dwuwierszach czesci pierwszej:

,Zaczeta mysz egzorte; | kot jej pilnie stuchat,

Wzdychat, ptakat... | Ta widzac,-'iz sie udobruchai,
té Jeszcze bardziej wpadata w kaznodziejski zapat,

Wysuneta sie z dziury. | A wtem ja kot zhajiat"’

Nie mozna oczywiscie twierdzi¢, jakoby we wszystkich
przypadkach, w ktérych Krasicki nie uzywa dwuwiersza o mysli
zamknietej, istniata wyrazna intencja artystyczna, celowe uzycie
formy swobodniejszej. Wiecej niz potowa (63) bajek skiada sie
z dwuwierszow, sktadniowo wyodrebnionych — to $wiadczy,
ze taka forma wydawata mu sie dla jego zwartej mysli naj-
stosowniejsza; ale nie krepowat sie regutami; jak nie myslat
o tem, by koniecznie utozy¢ bajke w czterowiersz lub szescio-
wiersz, tak nie mys$lat o stalem zachowaniu oddzielonych par
wierszowych. Gdy chodzito mu o to, .by ruch wiekszy wpro-
wadzi¢, wtedy tgczyt w catos$¢ trzy i wiecej wierszy, szczegOlnie
chetnie grupujac w cato$¢ rytmiczng wiersze przed zakoncze-
niem. Podobnie postepowat wewnatrz wierszy poszczegdlnych —
z reguty wiersz jest catoscig sktadniowg, w ktérej po siédmej
zgtosce znajduje sie mata pauza zdaniowa i rytmiczna — ale
dla ozywienia stuza rézne odmiany. Zdarza sie podzial wiersza
na trzy catkiem odrebne czeSci — chociaz z zachowaniem
Srednidwki po zgtosce siodmej:

2Wyjdz ¢ dotu! | — Nie, nie. wyjde!... | —My bedziem podnosi¢". —
(,Wilk i owciip

»Rzekta: | — Okrulny$, | zartok, J tyran... ( juz nie zyta“
(,Lew pokorny")

.Ze milczata: — Niewdziecznal — zwawie jg ofuknie.

Wiec rzekta: — BAg ci zaptaé!®, a z czego te suknie".
(,Owieczka i pasterz")

Juz te wiersze wskazujg, jak Krasicki umie efektowni¢
wprowadzac catosci zdaniowe, krotsze od wiersza. ,,Wilk poku-
tujacy"” doskonatlg swa rytmike w ten sposéb buduje, ze kilka-
krotnie momenty najwazniejsze okre$la dobitnym, krotkim
potwierszem:

.Wziety wilka skruputy, Widd} totrowskie zycie,
Wiec azeby pokute zaczat nalezycie,

Zrzekt sie miesa. Jarzyng zyjac przez dni Kkilka,
Znalazt na polowaniu znajomego wilka.

Trzeba pomucé¢Eblizniemu! Za prace ustuzng
Zjadt kawat miesa; gardzi¢ nie mozna jatmuzna.

Nazajutrz, widzac./Mele, Zze z krowga nie chodzi,
Zabit je".)

o] Poi takze w .Sleoym i kulawym™ paralelizm rytmiczny wierszjr:
»Slepy wprost; | i cho¢ z kijem, | uderzyt tbem w drzewo.
Siepy whbrdéd, |j sakwy zmaczal; | nie wyszli bez szkody".
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Uwydatnia¢ umie Krasicki site wyrazu i dawa¢ mu pla-
styke, przenoszac mocny czasownik z jednego wiersza na po-
czatek drugiego i odcinajgc go silng pauza od dalszej czesci
lub wogdle rozpoczynajgc wiersz od silnie akcentowanego
czasownika: ,Nakoniec z zuchwatosci takowej markotny,
Porwat go? (,Jastrzab i sokétl). Na tymosrodku opiera sie
nie sama rytmika, ale plastyka wiersza ,Bogacz i zebrak1l ]

.Zebrak pauu ttustemu gdy sie przypatrowat.

Ptakat, j Tegtiz wieczora ttusty zachorowat:

Pekt z sadta. | Dziedzic po nim gdy .jatmuzny sypifej/.«
Smiat sie zebrak nazajutrz, i upit 'narstypie”.

Rytmiczng doskonatos¢ bajek tern bardziej ceni¢ nalezy,
ze styl Krasickiego nasuwat dla rytmiki trudno$¢ wielka. Gro-
madzagc w krotkim utworze same rysy istotne i ukladajac je
czesto w antytezy, skupiat na przestrzeni kilku wierszy znaczng
ilpgédsslow o bardzo silnym akcencie; wiersz skutkiem tego
mogt staé sie ciezki, zatraci¢ ptynnos¢ i lekkos¢, a nawet jedno-
litos¢, bo — jak tatwo przekona¢ sie mozna z moéwienia, kazdy
wyraz o silnym akcencie pocigga za sobg pauze — a kilka
pauz, nieuzasadnionych nalezycie ogdlnym tokiem rytmu, roz-
rywa jedno$¢ wiersza.B

Jak poeta z takiemi trudnosciami igrat, wskaze nowe arcy-
dzieto rytmiki — typu zupeinie odmiennego: ,Attas i Kitajll
Efekt tej kapitalnie opowiedzianej historyjki polega na wielo-
krotnem zestawianiu dwu wyrazéw o bardzo silnym akcencie
(attai* i kitaj), na ich umieszczaniu w réznych miejscach
wiersza i kombinowaniu z kilku innemi wyrazami”~réwniez
akeentowanemi wybitnie:

,»Atias w sklepiesz kitaju zartowat do woli.

kupit attas pan sedzio, kitaj pan podstoli

A ze. trzeba pieniedzy daé byto kupcowi

Ktaniat sie bardzo njsko attas*kitajowi.

Gdy przyszto dtug zaptacié¢, a diuznik sieywzbraniat,
Go rok sie potem kitaj attasowi kianiat*.

Nie bedzie przesadg twierdzenie, ze w sposobie trakto-
wania rytmu wierszowego i zdaniowego Krasicki znalazt jedynie
wiasciwg droge posrednia miedzy nadmierng regularnoscig
pseudottlasykow, a pdzniejszg zbytnig swoboda romantykdw,
chcacych wiersz izdanie od siebie uniezalezni¢ Wiersz naogot

") Plastyke tej bajki uwydatnit juz K. M, Gérski, poréwnujac jg z obra-
»em flamandzkim, ale nie zaznaczyt roli, jakg tu spetnia rytmika.

tj Latwo znaleiw. przyktady pouczajgce u Norwida. — Raz jeden tylko
Krasicki zbytnio obcigzyt wiersz zestawieniem trzech wyrazéw o silnyn.
Akcencie zdaniowym: ,Dat miejsce wotu matpie lew, by go bawitall(,Woéi
ministerl), ‘'tle w tym wierszu chodzito zdaje si¢ o efekt komiczny rytmiki
(osiagniety gtéwnie przez pauze niezwyklg po 6ésmej zgtosce), o jakie$ oddanie
podskokéw matpich.
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odpowiada¢ powinien strukturze zdania — jezeli jednak dla
wyrazistosci lab nastrojg potrzebna jest rytmika zdania, nie-
zgodna z wierszem, biedem bytoby nagina¢ stowa do martwego
schematu. Urozmaicanie pauz (pod warunkiem, ze w miejscu
Sredniowki regularnej zawsze kornczy sie wyraz), przeciaganie
kofAca zdania Vlo wiersza nastepnego, rozdzielanie dwuwiersza
i grupowanie Kkilku wierszy w zdanie — to wszystko moze
podnosi¢, pieknosj* i zywo$¢ poezji — ale dziata naprawde wtedy,
dopiero, gdy ucho stuchacza przyzwyczajone jest do regular-
nosci wiersza i zmiane odczuwa jako urozmaicenie. To tez
zwhaszcza w poezji opowiadajacej i refleksyjnej przewage mu-
szag mie¢ wiersze regularne. | tak wilasnie jest u Krasickiego.
W utworach rytmicznie najruchliwszych nie zdarza sie przeciez
nigdy, by wszystkie wiersze byly nieregularne. Zwykle poeta
zaczyna i konczy regularnie, w Srodek zas wkiada wiersze
urozmaicone. Nawet ,,Bogacz i zebrak™ ma ostatni wiersz regu
larny. W najruchliwszej z innych bajek — p. t. ,Jastrzab
i sokét' —tok zwykly, spokojny ma wiersz poczatkowy i dwu-
wiersz ostatni. Niemniej ruchliwa historyjka o spacerze czto-
wieka ze zdrowiem, jako dtuzsza, ma obok wiersza poczatko-
wego tok regularny w obu dwuwierszach ostatnich.

Krasicki spetnit postulat Stowackiego, ze rytm powinien
by¢ ,taktem, nie wedzidlem". Ale taktem jest u niego
zawsze.

Lwow.

ANNA CHOROWICZOWA.

ZE STUDJOW NAD ARTYZMEM BALLAD | RO-
MANSOW MICKIEWICZA.

Uwagi wstepne.

Studja niniejsze — jak w tytule zaznaczono — nit roszczg
sobie bynajmniej pretensji do wyczerpania kwestyj, zwigzanych
z problemami artyzmu ,,Ballad i Romanséw". Ujmujg one sprawe
nie z punktu widzenia genetyczno-historycznego, ale na drodze
opisu usitujg z ,,Ballad i Romanséw" wydoby¢ te momenty, w kt6-
rych przejawiajg sie tendencje artystyczne tworcy. Nie ma tez
to by¢ t. zw. analiza estetyczna, badajgca utwdr z punktu wi-
dzenia wrazen, odbieranych przez czytelnika. Rzecz ujeta ze
stanowiska artystycznego, t. zn. chodzi o wydobycie droga
analizy tych intencyj artystycznych, ktdre przyswiecaly Mickie-
wiczowi przy pisaniu ballad, a tg drogg o uzyskanie nietyhe
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przyczynkéw do jego psychoiogji tworzenia ile raczej do cha-
rakterystyki ksztattu jego tworowt).

Z punktu widzenia dalszej tworczosci Mickiewicza majg
ballady, pierwsze jego drukowane utwory, specjalne znaczenie
jako zarodek tego, co w dzietach po6zniejszych miato wystgpic
w postaci spotegowanej i wzmocnionej. To tez z tego stano-
wiska uwzgledniatam w studjach niniejszych tez te momenty,
ktére majag znaczenie ze wzgledu na pdzniejsza tworczosc;
Mickiewicza. W ,,Dodatku” pokusitam sie o wykazanie w dal-
szej ewolucji twdrczosci Mickiewicza rozwoju jednej z tendencyj
artystycznych, ktora, kietkujgca, zauwazy¢;! sie daje juz w bal-
ladach.

Zaznaczam, ze w studjach niniejszych materjal badan
stanowity wytacznie ,,Ballady i Romanse",' zawarte w pierwszym
tomiku ,,Poezyj" Mickiewicza.

l.
Tytuty ,Ballad i Romansow".

Zagadnienie tytutlu zarowno w utworze o chaiakterze
epickim, jak lirycznym, traktowane bylo dotychczas po maco-
szemu. Jedynie chyba W. Conrad? zwr6cit uwage na tytut
z punktu widzenia estetycznego. A jest to jednak zagadnienie
dos¢ wazne.

Tytut jest przeciez pierwszym momentem, w ktérym na-
stepuje zetkniecie sie czytelnika z utworem. Tytut nastraja
odpowiednio czytelnika, wytwarza specjalng atmosfere, wiasciwg
utworowi. Dobrze dobrany tytut moze dla utworu usposobié
korzystnie, zaostrzy¢ uwage a nawet pewne momenty wyjasnic.'
Zle dobrany tytut moze przeciwnie zniecheci¢ zgory, moze
wprowadzi¢ dysonans, ktéry z trudnoscig da sie potem usungé.
I z historycznego punktu widzenia zagadnienie tytutu jest
bardzo interesujgce. Ewolucja typu tytutu, jego charaktery-
styczny wyglad w roéznych epokach — to zagadnienia, nad
ktoremi warto sie zastanowic.

W stosunku do ,Ballad i Romansow" Mickiewicza nalezy
z punktu widzenia tej sprawy wyro6zni¢ dwa momenty: po
pierwsze: tytut ,ballady i romanse", obejmujacy catos¢, po
drugie m tytuty ballad poszczeg6lnych Nazwa ,ballady i ro-
manse" ma charakter programowy i jest wyrazng zapowiedzia

* Co do odrbznieni,a ty6lt stanowisk por. Lempicki Z.: W sprawie uza-
sadnienia poetyki czystej. (Ksiega Pamigtkowa ku'czci prof. Twardowskiego.
(Przeglad filozoficzny, XXIIl) Lwéw, 1921).

-) Conrad W .: Der aesthetiselie Geeenstand. (Zeitscnrift fllr Aestketik
und allgemeine Kunstwisserischaft, t. Il (1908), s. 487, 488 i 497, 498).
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bojowa. Swiadczy o zdecydowanem stanowisku miodego poety
i 0 jego odwadze — wniosek zresztg nienowy.

Tytuly ballad poszczegdlnych majg pewng wartos¢ w sto-
sunku do zbioru, jako catosci — przedewszystkiem jednak sta-
nowig jedno$¢ nierozerwalng z balladami poszczegdélnemu

Wsérod tych tytutdw wyr6znié sie daje pare typow. Prze-
waza typ, w ktéorym tytut ma znaczenie jako przygotowanie
nastroju z jednej strony, z drugiej ma pewien walor jako
zapowiedz tego, co w danej balladzie bedzie motywem naj-
istotniejszym. Poeta w tytule wskazuje wyraznie ten motyw
i przez to osigga ten efekt, ze czytelnik w chwili, w ktorej
motyw ten wystepuje, przygotowany jest na co$ waznego,
a twaga jego jest ,nastawiona” i reaguje silniej. Tytut n. p.
~Switezianka" wskazuje odrazu, ze osrodkiem akcji bedzie
jakas$ Switezianka, i w ten sposéb poeta odrazu uchyla przed
czytelnikiem zastony tak, ze czytelnik wie, z kim ma wtasciwie
w balladzie do czynienia. To tez, gdy poeta stwierdza ,,Kto
jest dziewczyna — ja nie wiem",, czytelnik wie, Ze jest to nie-
Swiadomo$¢ udana 1 ze intencjg poety jest, aby rowniez czy-
telnik domyslat sie, kim jest dziewczyna. W ten spos6o naste-
puje wprawdzie z jednej strony zachwianie wiary w prawdo-
mownos$¢ poety, ale z drugiej strony czytelnik wprowadzony
jest odrazu w witasciwy krag fantastyki balladowej i przygo-
towany jest na to, ze bedzie miat do czynienia z sitami nad-
ziemskiemu

Podobne znaczenie ma tytut ,Pani Twardowska". Przez
wprowadzenie tego tytutu osigga poeta ten efekt, ze w chwili
wystgpienia pani Twardowskiej czytelnik wyczuwa odrazu, ze
nastepuje szczytowy punt ballady.

Podobna pomyslany jest tytut Rybki", ,To lubie")
i, Lilij, przytem tytut ,Lilij" specjalnie jest charakterystyczny.
Motyw lilij ma tutaj znaczenie motywu naczelnego w tym sensie,
ze nie tylko uwaga czytelnika ma by¢ specjalnie nastawiona
wowczas, gdy o tych liljach mowa jest w balladzie, t, j. wchwdi
$lubu Pani, ale. lilje sg zarazem mimowolnem narzedziem Kkary,
ktérg zbrodniarka sama na siebie Scigga. Idea tego tytutu da
sie moze poréwnacé do czestego tytutu ballady o zbrodni i karze,
uzytego n. p. przez Schillera w .(Kraniche des Ibykus".

Inny typ tytutu wystepuje w ,Switezi“, ,Powrocie taty",
»Kurhanku Maryli" i w ,,Dudarzu”. Tytut ,Switezi" poteguje
pewng niejasnos$¢, ktérg czytelnik wyczuwa przy lekturze tej

*) Tytut ,To lubie", zawierajagcy klucz do catej ballady, jest nadzwy-
czaj plastyczny. Przez uzycie tego tytutu poeta potozyt nacisk na istotna
zawarto$¢ ballady, podkreslajac zgéry, jeszcze we wstepie ,Do przyjaciét”,
ze 0 potepienie postepowania Maryli, a niis" o fantaslyczno$¢ ballady mu
chodzito.
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lullady. Nejasno$.¢ ta wywotata —jak wiadomol)  sprzecznosci
W komentowaniu tej ballady, a przedewszystkiem utrudniata
fcorjentowanie sie w intencjach poety co do tego, co jest wia-
.sciwem jgdrem ballady i w jakim celu zostala napisana. Tytut
tej ballady jest niejasny rzeczywiscie, o ile chodzi tylko o te
ieang ballade. W tym zwigzku tytu} ten me wyjasnia istotnie,
0 co poecie chodzito, czy o odmalowanie jeziora, jego pieknosci
1 dziejow, czy o nauke moralng, ptynaca z opowiadania corki
Tuhana, Zupetnie naturalnem natomiast jest uzycie tego, a nie
innego tytutu, jezeli ,,Switez" traktowac sie bedzie jako wstep do
grupy ballad, osnutych koto tego jeziora. W tym zwigzku oma-
wiany tytut jest wstepnym tonem, nadajgcym zabarwienie calej
grupie. W kazdym razie tytut ten jest o tyle tego samego typu,
eo tytut ,Dudarza", ,Kurhanka Maryli“sjyyPowrotu taty", ze
uwydatnia wiasciwie tylko pewne zewnetrzne okolicznosci,
towarzyszace akcji ballady, a nie dotyczy zupetnie jej jadra

W ,Powrocie taty" poeta nawigzuje w tytule do zupeinie
zewuetrznej okoliczno$ci, zaznacza tylko warunki czasowe
i przypadkowe tego, ze cud skruchy w sercu zbrodniarza za-
szedt podczaspi powrotu taty. Jak dalece okoliczno$¢ ta ma
charakter przypadkowy zilustruje uprzytomnienie sobie faktu,
ze przeciez skrucha ta nastagpi¢ mogta takze podczas wyjazdu
n. p ojca. Inna sprawa, ze uzycie tu rzeczownika w foimie
zdrobniatej (taty) wyklucza zgory tragiczne zakonczenie ballady.
Gdyby ballada miata sie konczy¢ zle, mozeby jg nazwat poeta
,Powrotem ojca", albo jako$ inaczej — w kazdym razie nie
-Powrotem taty".

Do okolicznosci zewnetrznych, w tym przypadku lokal-
nych, takAjak w ,Powrocie taty*$do czasowych, nawazuje
poeta w tytule ,,Kurhanek Maryli". Jest to zresztg tytut o cha-
rakterze tytutu sentymentalnego.

W tytule ,Dudarza" podkreSlona jest znowu pewna oko-
liczno$¢ zewnetrzna, a mianowicie fakt, ze o catej sprawie do-
wiaduje sie czytelnik z ust dudarza, przypadkowego towarzysza
nieszczeSliwego miodziedca i przypadkowo zjawiajgcego sie
w wiosce, gdzie mieszkata jego ukochana.

Zupeinie odmienny charakter ma symDoliczny tytut ,Pier-
wiosnka" i programowy ,Romantyczuosci”.

Zaznaczy¢' wreszcie nalezy w stosunku do wszystkich
ballad, ze Mickiewicz nigdy nie podkresla w tytule momentu
dydaktycznego. Jedynie w tytule ,Tukaj albo prdéba przyjazni*
mozna zauwazy¢,' ze poecie chodzito o pewne wartosci etyczno-
zyeiowe. , Tukaj"';zreszty, jako fragment, jest z punktu widzenia
problemu tytutu mato charakterystyczny.

Obok wiec dwoch ballad o tytule symbolicznym i pro-

* Por. Bruclinalski W .: ftiemcewjc* — Mickiewicz. '(Pamietnik Lite-
jbCki-. [ii. U, str. 268y
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gramowym, wyrézni¢ mozna wsérod ballad dwa typy tytutdw:
ballady, w ktorych tytutach poeta zwraca uwage na motyw,
posiadajagcy w rozwoju akcji znaczenie specjalne, i ballady
o tytule mato moéwigcym, w ktérym poeta nawigzuje do pewnej
okolicznosci zewnetrznej, niezaleznie od tego, czy sg nig wa-
runki czasowe (,,Powrot taty"), czy lokalne (,Kurhanek Ma-
ryli"), czy wreszcie pewna osoba, odgrywajgca w balladzie role,
wprawdzie wazng, ale w gruncie rzeczy przypadkowa.

Jezeli zanalizuje sie tytuty po6zniejszych utworéw Mickie-
wicza, ta ostatnia tendencja zauwazy¢ sie daje dos¢'wyraznie
(,Sonety Krymskie“ A,Pan Tadeusz"). Ciekawym tytutem
z zwigzku z typarni tytutow ballad i romanséw sg ,Dziady".
W tym tytule poeta z jednej strony nawigzuje do pewnej oko-
licznosci zewnetrznej, z drugiej podkresla ten moment, ktdry
w rozwoju akcji bedzie miat istotne znaczenie, wytwarzajac
znamienne spoidto dla poszczegdlnych czesci dzieta. Typ tytutu,
jak ,Konrad Wallenrod” i ,,Grazyna”, zrobiony zresztg bodaj
na modte poematéw Byrona, nie ma ws$réd ballad i romanséw
wiasciwego odpowiednika.

&
Ekspozycja w ,,Balladach i Romansach™.

Zadaniem ekspozycji jest wprowadzenie czytelnika w krag
spraw, omawianych w pewnym utworze Autor zaznajamia
czytelnika z osobami dziatajgcemi, z tern, co zaszto przed
rozpoczeciem akcji, aby w ten sposob umozliwi¢é mu zrozu-
mienie i wspo6izycie z dalszym przebiegiem akcji. Technika
tego, coby w epice nazwaé¢ mozna tez ekspozycjg, bywa wrepice
zupetnie odmienna, niz w dramacie. W epice moze sam autor
powiadomié¢ czytelnika o antecedencjach akcji, moze opisaé
zardbwno otoczenie bohatera, jak wszystko to, co sie dziato
przedtem. W dramacie o tem wszystkiem powiadomi¢ musi
czytelnika jedna lub pare osob dziatajagcych. Ekspozycja w dra-
macie przedstawiana byla w sposdb najrozmaitszy i ujmowana
W najrozmaitsze schematy. W kazdym razie jej cechg chara-
kterystyczng jest to, ze o antecedencjach dramatu dowiaduje
sie zawsze czytelnik, wzglednie widz z ust osoby dzialajgcej.

Ekspozycja w balladach Mickiewicza jest ujeta w sposob
analogiczny. Przewazna cze$¢ ballad rozpoczyna sie odrazu od
pewnego obrazu, od pewnej sceny. Autor nie opowiada zupetnie
o0 tem, co byto, lecz odrazu wprowadza czytelnika in medias
res, roztaczajac przed jego oczami pewng scene, i to Ycene
konncowg, bliskg katastrofy, a w kazdym razie bedaca jej
punktem wyjscia. W ten sposob zbudowana jest ,Romanty-
czno$¢Switezianka ", ,Rybka ,Powrét taty", ,Kurhanek
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Maryli4, ,Pani Twardowska# ,Tukaj# ,Lilje#i ,,Dudarz4t We
wszystkich balladach poeta przed nie wiedzgcym o niczem czy-
telnikiem roztacza pewng sceng, podnosi jakby przed nim kur-
tyne i kaze przypatrywaé sie przedstawieniu, ktérego tresci
domysla¢ sie moze najwyzej z tytutu. O antecedencjach opo-
wiada jedna z os6b dziatajagcych (jak w dramacie!), jej relacja
bywa uzupetniana przez inne osoby (,Romantycznos$é¢4 ,Pani
Twardowska ")» Nawet tam, gdzie epiczny wstep jest nieodzowny,
poeta z upodobaniem wktada dtuzsze nawet opowiadanie w usta
osoby dziatajacej (w ,,Powrocie taty4t przemowa matki).

W tym zwigzku nadzwyczajnie ciekawe sg ,Lilje4t Tu
poeta w ekspozycji odraza opowiada o pewnym fakcie, powia-
damia czytelnika o tern, co sie stato, a wiec ekspozycja jest
utrzymana raczej w tonie ekspozycji epickiej. Jednak to tylko
pozorne. ,Lilje|jj ruzpoczynajg sie wiasciwie takze od pewnej
sceny, a mianowicie od sceny zabdjstwa. Najwyrazniej uwy-
datnia sie to przez pordwnanie ,Lilij4 z poczatkiem piesni lu-
dowej,", na tle ktérej zostata ta ballada osnuta.

Poczgtek ten brzmi:

»Stata sie nam nowina:

Pani pana zabita

W ogrédku gops$chowata,
Rutki na nim zasiata it d.”

Poczatek za$ ,Lilij4 brzmi:

»Zbrodnia to niestychana.
Pani zabija pana.
Zabiwszy, grzebie w gajtt,
Na tgczce przy ruczaju,
Groéb liiijg zasiewa,
Zasiewajac, tak Spiewa."

Poczatek zatem piesni ludowej opowiada o fakcie doko-
nanym, o tern, co sie juz stato, a wyrazem tego jest forma
dokonana czasownikow i czas przeszty, w ktorym sg uzjte
(stata, zabita, schowata, zasiata). Natomiast ekspozycja
w ,Liljach4! to wilasciwa scena zabOjstwa, rozgrywajgca sie
przed oczami czytelnika, a wyrazem tego sg czasowniki w formie
niedokonanej i w czasie terazniejszym (zabija, grzebie, za-
siewa”$pi ewa).

Dwie tylko ballguy majg odmiennie skomponowang ekspo-
zycje, mianowicie ,Switez i ,To lubie4t Obie te ballady tc
opowiadania ramowe; konstrukcja ich zresztg az do szczeg6tow”
dotyczacych techniki opisow przyrody, a przedewszystkiem az
Jo typu fantastyki, zupetnie analogiczna. W obydwoch tych
balladach przewaza epikal. To tez i ekspozycja poczgtkowa.

> Por. Bruchnalski W.: Niemcewicz- — Mickiewicz (Pamietnik Lite-*
£$cki. Ul, I, s. 859).
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t. j. wiasciwie ekspozycja ramy, utrzymana jest w tonie od-
miennym, niz w pozostatych balladach. Wystepuje tu sam
autor, ktdry opowiada dtugo i szeroko o pewnych zdarzeniach,
przygotowuje w ten sposob czytelnika do dalszej akcji. Ekspo-
zycja w opowiadaniach wewnetrznych t. j. w opowiadaniu corki
Tuhana (,,Switez") i w opowiadaniu martwicy (,To lubie")
traktowana jest analogicznie. Oba te opowiadania majg cha-
rakter opowiadania wspomnieniowego i w tym charakterze
informujg o szeregu zdarzen w nastepstwie chronologicznem.
Stad tez i ekspozycja musi miec. charakter raczej ekspozycji
epicznej niz dramatycznej.

Typ ekspozycji dramatycznej, w przewazajacej liczbie wy-
stepujacy w ,,Balladach i Romansach” Mickiewicza, jest dos¢'
czesty dla tego rodzaju utwordw. Nie brak zresztg ballad
0 typie ekspozycji epicznej, rozpoczynajacych sie od szerokich
zwrotow epickich, w ktérych sam autor opowiada o antece-
dencjach ballady. Dos$¢ tu przypomnieé¢ ballady Uhlanda.

1l
Opowiadania ramowe w . Balladach i Romansach™.

Wsrod ,,Ballad i Romansow" Mickiewicza trzy zwracajg
uwage swoja specyflcznq konstrukcja. Jest to ,Switez", ,To
lubie” i ,Dudarz". Wszystkie te trzy ballady sg to opov ia-
dania ramowe. Jadro ballady zawarte jest w opowiadaniu
wewnetrznem, ujetem w ramy opowiadania zewnetrznego. Na
fakt ten zwrécit juz uwage prof. W. Bruchnalski w swojej
niezmiernie cennej rozprawie ,Niemcewicz — Mickiewicz" F),
a uzycie tej konstrukcji przypisat wtasnie wptywowi Niemce-
wicza. Prof. Bruchnalski stwierdzit w stosunku n. p. do ,Switezi";
mniejsze napiecie dramatyczne, niz w innych balladach, pod-
kreSlajac pewng niejasno$¢ co do intencji poety, wynikajqca
.z tej kompozycji. Warto jednak moze zastanowi¢ sie z jednej
strony nad pewnemi walorami artystycznemi, dajgcemi sie
uzyskaaj zapomoca takiej konstrukcji, a z drugiej strony nad
jej geneza psychologiczna, nad powodami, ktére sktonity poete
do zastosowania tego typu kompozycji. Kwestje te nie sg oczy-
wiscie poruszone w studjum prof. Bruchnalskiego|lujmujaoego
sprawe przedewszystkiem ze stanowiska zagadnienia wplywu
Niemcewicza na Mickiewicza.

Stosunek opowiadania wewnetrznego do ramy, wzglednie
ramy do opowiadania, w niej zawartego, moze by¢ rdznoraki,

) Bruchnalski W.: Niemcewicz — Mickiewicz. (Pamietnik Literacki,
fil, U, s. 258). — Por. takze subtelng analize L. Komarmckiego (,,Historja Lite-
ratury Polskiej czes¢ Il. Wyd. 11%, s. 51).
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mniej lub bardziej Scisty, mniej lub bardziej luzny. Wsrod
ballad Mickiewicza ,Switez" i ,,To lubie" to opowiadania ra-
mowe zupetnie typowe. W jednem mianowicie i w drugiem
wystepuje rama zamknieta, w jednym i drugim przypadku
charakterystyczne jest to, ze opowiadanie wewnetrzne stanowi
cato$¢, ze mogtoby istnie¢ i bez ramy. Opowiadanie pityme
gtadko, nie jesr przerywane ani uwagami stuchaczy, ani wtre-
tami samego opowiadajgcego (specjalnie w ,To lubie" wtrety
takie bytyby zupeinie mozliwe). Opowiadanie zewnetrzne, rama
ma w jednym i w drugim przypadku znaczenie raczej wstepu.
Wstep ten potrzebny jest przedewszystkiem dla wzbudzenia
tajemniczos$ci i zainteresowania r,'czytelnika. | w ,Switezi"
i w ,To lubie“ poeta postuguje sie analogicznemi $rodkami
technicznemi. Rozpoczyna mianowicie ballade od opisu danej
okolicy, utrzymanej w tonie pogodnym (zwitaszcza w ,,Switezi"),
potem przechodzi do wzmianek o strachach i fantastycznych
zjawach, operujac znowu tu i tam analogicznemi, a nawet nie-
kiedy wrecz identycznemi $rodkami stylistycznemi. Nastepnie
zaznacza od siebie, ze nikt, a wiec i sam poeta nie zdaje sobie
sprawy z przyczyny tych przypadkdw, wreszcie nastepuje opis
wiasciwego zdarzenia, w ktérem zawarte jest istotne jadro
ballady. Rama wiec na poczatku ballady stworzona jest w tym
celu, aby wywotaé nastréj specjalny. Do tego momentu na-
strojowego nawigzujg pierwsze stowa zarowno corki Tuhana
w ,Switezi", jak i Maryli w ,To lubie". Potem — jak juz
byto zaznaczone — zwigzek miedzy ramg a opowiadaniem
wewnetrznem sie rozluznia. W ,Switezi" opowiadanie corki
Tuhana urywa sie nagle, ,pani oddala sie zwolna", nie prze-
moéwiwszy juz ani stowa do otaczajacych jg ludzi. Dwie ostatnie
zwrotki, bedace zarazem zamknieciem ramy, maja charakter
dos¢ luznego przydatku, robigcego wrazenie czegos raczej przy-
padkowego. Opowiadanie Maryli w ,To lubie” ma charaktery-
styczne zakonczenie. Nawigzuje w niem zjawa znowu do poety,
'h tem samem powstaje kontakt i z wstepem ,Do przyjaciét".
.10 lubie", rozptdrywane razem z tym wstepem wiasnie, jest
podwojnem opowiadaniem ramowem. Wstep ,,Do przyjaciot”
ma znaczenie jedynie z punktu widzenia warto$ci nastrojo-
wych. Ma warto$¢ pod tym wzgledem negatywng, bo, wpro-
wadzajac ton zartobliwy, psuje iluzje, usposabiajac zgéry czy-
telnika sceptycznie w stosunku do zdarzenia opisywanego.
Inny charakter ma typ opowiadania ramowego w ,Du-
darzu". Opowies¢ dudarza o zmartym mitodziencu jest zrozu-
miata jedynie w zwigzku z ramg, a przedewszystkiem w zwigzku
z zakonczeniem, w ktérem zagadka, tyczaca sie przyczyny
nieszczescia mitodziehca, zostaje ostatecznie wyjasniona. Dudarz
dlatego Spiewa naprzéd piosenke, a potem opowiada o zmartym
mtodziefAcu, aby przekonaé sie, czy pasterka jest istotnie uko-
chang, za ktorg tesknit jego przyjaciel. W tym wiec razie
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zwigzek ramy z opowiadaniem wewnetrznem jest subtelniejszy
i ,Dudarz" z punktu widzenia techniki kompozycyjnej stoi nie-
watpliwie wyzej, niz ,To lubie", a tem bardziej, niz ,Switez".

Poza kwestjami artystycznemi, #gczacemi sie z zagadnie-
niem techniki ramowej w balladach, nasuwa sie pytanie, do-
tyczace psychiki genezy tego typu konstrukcji. Niewatpliwie
przyktad Niemcewicza byt tu czynnikiem nader waznym. Ale
dlaczego Mickiewicz zapozyczyt u Niemcewicza wtasnie ten typ
konstrukcji? Niezawodnie konstrukcja ta umozliwiata mu wy-
zyskanie pewnych efektéw artystycznych, do ktérych dazyt

Jakich efektow — na to pytanie da¢ moze bedzie mozna
odpowiedz w zwigzku z kwestjami, rozpatrywanemi w rozdziale
nastepnym.

V.
Mowa zalezna i niezalezna w ,,Balladach i Romansach".

Przewaga mowy niezaleznej nad zalezng zauwazyC sie
Maje w balladach na pierwszy rzut oka. Czesto, jak n. p w ,Pani
Twardowskiej", w ,Liljach”, ballada skomponowana jest w'ten
sposdb, ze rola poety ogranicza sie wtasciwie jedynie do roli
rezysera; poeta opisuje pewng scenerje, potem wprowadza
,0s0by dramatu" i kaze im dziata¢, czu¢ i méwié. Rzadko tytku
opowiada sam o uczuciach i czynach bohater6w — unika opo-
wiadania w osobie trzeciej, z upodobaniem wprowadza opowia
danie czy przemowe w osobie pierwszej.

Analiza szczegdtowa prowadzi do wniosku, ze Mickiewicz
bardzo wyiaznie wtedy, kiedy zamierza przedstawi¢ czytelni-
kowi jakie$ glebsze przezycia wewnetrzne, usuwa sie w cien,
a kaze opowiada¢ o nich samym bohaterom&stwarzajagc w ten
sposéb fikcje bezposredniejszego kontaktu miedzy czytelnikiem
a bohaterami ballad. O uczuciach psychicznych sam poeta opo-
wiada wtedy, kiedy nie majg jeszcze sity wybuchowej, gdy sg
poprostu stabsze. Wtedy poeta pomaga sobie opisaniem gestu,
bedacego wyrazem przezycia i w ten sposéb otrzymuje to na-
piecie dramatyczne, ktére mu w danym przypadku dla danych
celéw wystarcza.

Analiza dwoch ballad, n. p.: ,Powrotu taty" i ,Lilij",
uwidoczni¢ powinna to twierdzenie.

.Powrdt taty" zatem rozpoczyna sie przemowg matki.
Niepokoj, trawiacy ja, znajduje ujscie w dwuzwrotkowej prze-
mowie. Przyjazd ojca, rado$¢ dzieci i przybytego, napad, prze-
strach — to wszystko jest tematem opowiadania; — wszystkie
te uczucia, acz silne, wystarczajagco jednak dziatajg na czytel-
nika, gdy sie o nich dowiaduje od poety. Gdy jednak przyjdzie
do odmalowania przerazenia kupca, btagajacego jedynie o zycie,



I. ROZPRAWY. —Anna Chorowiezowa. 79

a zwlaszcza, gdy przyjdzie do przedstawienia skruchy zbdjcy —
ial technika zawodzi. Poeta odczuwat sngé potrzebe stworzenia
iluzji mozliwie bezposredniego kontaktu czytelnika i bohatera
(jak w dramacie!), sam sie wiec usuwa i nie wystepuje nawet
w zakonczeniu. lluzja do ostatniej chwili utrzymana — czytelnik
moze mie¢ wrazenie bezpo$redniego wspotprzezycia skruchy
zbojcy. Miedzy nim a zatujgcym zbrodniarzem nie staje nikt,
nawet sam poeta.

W ,Liljach"” zjawisko analogiczne. Zestawiajac ,Lilje"
z piesnig ludowa, na ktdrej watku zostata ta ballada osnuta,
dochodzi sie do oczywistego wniosku, ze nacisk najwiekszy
potozyt tu poeta na akcji wewnetrznej, ze podkreslit specjalnie
wyrzuty sumienia, dreczace Panig. W jaki sposob dowiaduje
-sie czytelnik o tych wyrzutach sumienia ? Bezposrednio po
zbrodni Pani zjawia sie u pustelnika. Czytelnik dowiedziat sie
juz poprzednio o zbrodni, ale tylko o samym fakcie zabojstwa,
a wiec o czem$, co z punktu widzenia istotnej fabuty ,Lilij"
jest czem$ blahem, witasciwie tylko motywem, wywutujagcym,
wyzwalajgcym wiasciwrg akcje wewnetrzng ballady. O tej akcji
wewnetrznej, o wyrzutach sumienia, trapigcych Panig, dowia-
duje sie czytelnik juz w mowie niezaleznej, bezposrednio z ust
samej zbrodniarld w scenie spowiedzi u pustelnika, ktérego
egzystencja uzasadniona jest wogdle notrzebg stworzenia kogos,
coby tej spowiedzi mogt wystuchaé. Pani wraca od pustelnika
wzglednie uspokojona. Okres od tej chwili az do czasu przy-
jazdu braci jest chwilg zastoju w rozwoju dramatu, jakim sg
niewatpliwie ,Lilje". To tez i wyrzuty sumienia nie wystepuja
lu z tak zywiotowg sitg, jak przedtem, i potem — poeta opo-
wiada o nich i to narazie wystarcza. Ale to uie5wystarcza,
gdy przezycia si¢ wzmagajg. 0 dalszym przebiegu akcji we-
wnetrznej dowiaduje sie Mjzytelnik znowu z ust Pani. Poeta
usuwa sie na plan drugi, opowiadanie w osobie trzeciej zostaje
zastgpione spowiedzig w osobie pierwszej.

Z analizy ,Powrotu taty™ i ,Lilij* wynika, ze Mickiewicz
uczucia silne,, gtebokie, przedstawial w ten sposéb, ze kazat
0 nich mowi¢ bezposSrednio samym bohaterom, ograniczajac
sie do roli komentatora i rezysera. 1 w pozostatych balladach
da sie zauwazy¢ fakt analogiczny: méwig wiec o swoich uczu-
ciach, a nie poeta opowiada o nich, i Karasia (,Romantyczno$¢"),
1 Krysia (,Rybka"), nawet i Tukaj, ,cho¢ ta ballada przeciez
groteskowa, bezposrednio czytelnikowi opowiada o leku przed
Smiercig; w mowie niezaleznej skarzg sie bohaterzy ,,Kurhanka
Maryli" i w podobny .'sposdb rozmawia poeta z pierwiosnkiem.

Nawigzujac obecnie do pytania, poruszonego na koncu
rozdziatu poprzedniego, a mianowicie do zagadnienia, dlaczego
Mickiewicz az w trzech balladach wprowadzit typ konstrukcji
ramowej, dochodzi sie do wniosku, ze wprowadzi! jg dlatego,
aby w ten sposéb umozliwi¢ sobie stworzenie dla pewnego,
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Scisle okresSlonego celu opowiadania w pierwszej osooie. Cdrka
Tuhana spowiada sie z przezy¢ bardzo gtebokich o charakterze
doznania mistycznego, Maryla informuje o przezyciach, ktére
Sciaggnety na nig meki piekielne — w obu wiec przypadkach
zastosowanie techniki ramowej byto o tyle zgodne z inten-
cjami autora, ze umozliwiato mu wprowadzenie opowiadania
w pierwszej osobie. W stosunku do ,Dudarza"™ sprawa z tego
punktu widzenia przedstawia sie troche inaczej. Nie nalezy
zapominac¢, ze w tej balladzie me chodzi o uczucia mtodzienca,
lecz o te uczucia, przetamane w pryzmacie opowiadania Du-
darza. Czytelnik ma sie wiasciwie dowiedzie¢ nie o uczuciach
mtodzienca, ale o tem, co o tej sprawie mowi i co czuje Dudarz.
To tez Dudarz przemawia znowu w pierwszej osobie, a umo-
zliwione to jest jedynie przez wprowadzenie techniki ramowej.

Whnioski, wysnute z rozwazah niniejszych, znajduja po-
twierdzenie i w poOzniejszej tworczosci Mickiewiczal), -lezeli
czesto pisano o dramatycznosci utworéw Mickiewicza, przy-
pisa¢ to nalezy przedewszystkiein — poza naturalnie ukrytg
sitg wybuchowa, Kkryjaca sie w jego utworach — przewadze
mowy niezaleznej, zapomocg ktérej poeta wyrazat stany uczu-
ciowe swoich bohaterow

V.
Czas w ,,Balladach i Romansach".

Czas trwania akcji w ,Balladach i Romansachll me jest
jednakowo dtugi. Z tego punktu widzenia wyr6zni¢ mozna
wsérod ballad pierwszego tomu ,Poezyj" Mickiewicza cztery
zasadnicze typy:

, 1) Ballady, w ktérych akcja trwa krétko, pare chwil d®
paru godzin. Do tego typu nalezy ,,Romantycznos$c¢”, ,,Reka-
wiczka", ,,Powrot taty".

2) Ballady, w ktorych akcja trwa rowniez krotko, ale z tg
réznica, ze sg one traktowane jako krotkie sceny dramatyczne,
akcja jest wiec zawarta w dialogu, co wptywa na specjalne
uksztattowanie sie warunkéw czasowych. Do tych nalezy:
~Pierwiosnek™ i ,Kurhanek Maryli".

3) Ballady, w ktérych akcja ciggnie si¢ przez dos¢ dtugi
okres czasu: ,Rybka", ,Lilje", ,Switezianka" (cokolwiek od-
mienna).

4) Ballady o typie opowiadania ramowego, ktore trwaja
wiasciwie krotko, ale w ktérych otwiera sie daleka perspe-
ktywa w przesztosc.

9 Por. ,Dodatek".
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»Tukaj" pominiety tu jest celowo ze wzgledu na swojg
fragmentarycznosc.

W zakresie tych czterech typdw technika rozmieszczenia
zdarzen w czasie uksztaltowuje sie rozmaicie. Technika ta
zalezna jest od stanowiska autora wzgledem zdarzen opisywa-
nych. W typie pierwszym autor opowiada to, na co sie w tej
chwili patrzy, opisuje pewng scene, ktérg widzi teraz, a nie
opowiada o tem, co widziat niegdy$s. Staa w balladach tego
typu absolutna przewaga form czasu terazniejszego. W ,Ro-
mantycznosci" ani jedno zdanie ze strony autora nie zawiera
czasownika w czasie przesztym. Podobnie traktowana jest ,,Re-
kawiczka™ i ,Pani Twardowska". W ,Rekawiczce” charaktery-
styczna jest n. p. zmiana w pierwszej zwrotce formy czasu
przesztego, figurujgcej w niemieckim oryginale, nS forme czasu
terazniejszego. W tych wszystkich, omawianych tu, przypad-
kach uzywanie czasu terazniejszego nie ma nic wsp6lnego
z t. zw. praesens historicum. Intencjg poety jest przekonanie
czytelnika o tem, ze dana scena rozgrywa sie w danej chwili
przed jego oczyma, uzywa wiec formy czasu terazniejszego
dla uwydatnienia tej terazniejszosci, dla zaakcentowania rowno-
legtosci czasowej miedzy czytajagcym tom ,Poezyj" a zdarze-
niami, rozgrywajgcerai sie w balladach.

Zjawisko to poteguje sie w stosunku do ballad typu dru-
giego. Tu rola autora ogranicza sie do roli rezysera, opisujg-
cego scenerje, na tle ktérej rozegra¢ sie ma dana rozmowa. To
tez przewaga czasu terazniejszego jest tu czem$ zupeinie natu-
ralnem. W ,Kurhanku Maryli" za wynurzenia autora uwazaé
mozna stowa Cudzego Cztowieka i Dziewczyny; w ich przemo-
wach wystepuje tylko raz jeden stowo w czasie przesztym i to
wtedy, gdy Dziewczyna wyraznie nawigzuje do przesztosci
(,Maryla zyta w tej wiosce").

Ballady o typie trzecim z natury rzeczy muszg mie¢ od-
mienng technike rozmieszczenia zdarzen w czasie, a; co za tem
idzie, musiat sie tez poeta postugiwaé takze innemi formami
gramatycznemu ,Rybka" rozpoczyna sie od pewnej sceny,
w stosunku do ktorej intencjg poety — jak zwykle w balla-
dach — jest, aby..czytelnik przezywat jg, patrzat sie na nig
razem z nim, w chwili, kiedy jg czyta — dlatego tez cza-
sowniki wystepujg tu w czasie terazniejszym. Pdzniej zadaniem
poety staje sie opowiedzenie o catym szeregu zdarzen, beda-
cych w wzajemnej chronologicznej zaleznosci. Jednak poeta
nie decyduje sie na spokojne opowiadanie o przebiegu zdarzen;
czytelnik nie ma wrazenia, ze poeta zgory wie o tem, jak sie
dana sprawa zakonczy. Poeta sam przezywa swoj dramat, sam
jest jego widzem i bohaterem. Stad w balladach tego typu nie
znajdziemy tego epickiego rozmachuigjktéry cechuje n. p. opo-
wiadanie corki Tuhana, wiedzacej, jak sie zakonczy oblezenie
Switezi. Poeta z calego splotu zdarzen wyrywa pewne sceny —

Pamietnik literacki XX.
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jakby akty dramatu — i w tych scenach technika przedsta-
wienia, a przedewszystkiem sposob postugiwania sie formami
czasowniKa zbliza sie do sposonu, stosowanego w typie pierw-
szym i drugim. W ,Rybce" sg wiasciwie trzy sceny: rozpacz
i $mieré Krysi, zjawienie sie stugi z dziecieciem i zagadkowa
$Smier¢ niewiernego kochanka i jego zony W tych trzech sce-
nach opowiadanie utrzymane jest w czasie terazniejszym,,
a tylko w przejsciach znajdziemy stowa w czasie przesziym
(n. p.: .Wierny stuga wyszedt z lasu", ,Bo witasnie teraz pan
z panig poszli przechadzka naa rzeczke").

Co$ zupetnie analogicznego znajdziemy w ,Liljach".
W ,Liljach" mamy scen siedm: zabdjstwo, spowiedZz u pustel-
nika, przyjazd braci, oSwiadczyny braci, rozmowa z pustelni-
kiem, Slub. Wszystko inne jest tylko przejsciem, traktowanem
do$¢ pobieznie. W scenach wystepuja prawie wytgcznie stowa
w czasie terazniejszym; jezeli kiedy tutaj zaplacze sie forma
czasu przesztego, to tylko wtedy, kiedy wystepuje jako bez-
posrednia antecedencja jakiego$ faktu; wtedy poeta dia uwy-
datnienia nastepstwa chronologicznego stowo, okreslajgce ante-
cedencje, kladzie w'<czasie przesztym. Gdy czytamy

»Pani ze strachu zbladta,
Zemdlata i upadlaj:.,;
Oczy przewraca w shup,
Z trwoga dokota rzuca" It d.fgj

to znaczy, ze Pani najpierw zbladta, zemdlata i upadta, a potem
(po przyjsciu do przytomnosci) oczy przewraca w slup i z trwoga
rzuca pytania. Taka konstrukcja bardzo zresztg czesta w balla-
dach — doé¢ uwaznie przeczytaé n. p.: ,Switezianke". W przej-
$ciach miedzy scenami w ,Liljach" wystepujg naprzemian czas
terazniejszy i przeszty. O ile w tych przejsciach, ale tylko
w przejSciach, wystepuje czas terazniejszy, to zbliza sie do tej
figury stylistycznej, ktorg zwykio sie nazywac? praesens histo-
ricum. Na te sprawy, ktdre majg miejsce w przejsciach, poeta
nie kaze nam patrze¢, on o nich opowiada, a wiec czas teraz-
niejszy stuzy tutaj tylko dla ozywienia akcji. Okazuje tetno
dramatyczne, bijace tak silnie, ze tamie utarte formy grama-
tyczne. ]

Analogiczne zjawiska dadzg sie zaobserwowaé i w ,Swi-
teziance".

Czas terazniejszy, uzyty istotnie w znaczeniu praesens
historicum, wystepuje dopiero w balladach ramowych. Nie
w ramie, bo we wszystkich trzech balladach rama, jest takze
sceng pewna, poprzedzong w ,Switezi" i w ,To lubie” opisem
przyrody, obserwowanej jakby bezposSrednio wespét z poetg
przez czytelnika, a wigc jakby ogladang w danym momencie
przez niego, — lecz w opOW|adan|ach wewnetrznych. Najwyraz-
niej wystepuje to w ,Switezi". Cate opowiadanie cérki Tuhana
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utrzymane jest w czasie przesztym, w spokojnym tonie opo-
wiadania epickiego. Dopiero, gdy zbliza sie katastrofa, t. j.
w chwili, gdy Tuhan ma wyruszy¢ na boje, opowiadajgca za-
czyna stale uzywaé czasu terazniejszego. Trwa to az dotad,
kiedy sie konczy bezposrednie wspomnienie walki, modlitwy
i cudu, do chwili, w ktorej nastepuje jakby synteza tego, co
Coérka Tuhana przezyta :

,TakeSmy uszty zhahbienia i rzezi“ i t. d.

Czas terazniejszy uzyty tu zatem wyraznie witasnie jako
praesens historicam. Mniej wyraznie obserwowaé sie da to
zjawisko w , To lubie", natomiast zupeinie dobitnie w ,Du-
darzu".

Z rozwazan rozdziatlu niniejszego wynika, ze pi‘zewaga
czasu terazniejszego w ,,Balladach i Romansach* da sie w prze-
waznej liczbie ODjasni¢ tendencjag do stworzenia sytuacyj
.0 bardzo mocnem napieciu dramatycznem i checig ,uterazniej-
szenia" akcji. Obie te tendencje zuajdujg rowniez wyraz w prze-
wadze mowy niezaleznej nad zalezng. Czas terazniejszy w zna-
czeniu praesens historicum wystepuje tylko w balladach ramo-
wych. specjalnie w ,Switezign ,,Dudarzu".

VL.
Wyglad zewnetrzny bohaterow ,Ballad i Romansow".

W ,Balladach i Romansach" z natury rzeczy, jako w utwo-
rach o wyraznem pierwiastku epickim, wprowadzit poeta caly
szereg postaci ludzkich i pokazat je czytelnikowi w najroz-
maitszych sytuacjach. Na pierwszy rzut oka kazdy czytelnik
ma wrazenie, ze te postacie zjawiajg sie przed nim plastycznie
i zywo. Szczego6towa analiza wykaza¢ moze, kiedy ta plastyka
wystepuje zywiej, kiedy mniej wyraznie.

Pierwszem zagadnieniem, ktére sie w tym zwigzku na-
suwa, to zagadnienie, w jaki sposob czytelnik dowiaduje sie
czegokolwiek o wygladzie zewnetrznym o0sob dziatajacych.
Nigdy prawie opis postaci ludzkiej nie nastepuje niezaleznie
od akcji, t. zn. nastepuje taki opis dopiero wtedy, kiedy moze
mie¢ znaczenie ze wzgledu na ewolucje akcji. NajczesSciej —
bardzo to dla ,Ballad i Romanséw" charakterystyczne — czy-
telnik dowiaduje sie czego$ o wygladzie danego bohatera dopiero
wtedy, gdy go spostrzega inna osoba ballady. Jedynem, drobnem
i w pewnym stopniu pozornem tylko odchyleniem od zasady
powyzszej jest poczatek ,Switezianki”. W pierwszej bowiem
*uz zwrotce dowiadujemy sie, ze Chiopiec jest ,piekny i miody".
Odstepstwo to jednak dlatego nazwane zostato pozornem, Ze

ﬁ*
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poczatek ,Switezianki" ma tak wyrazne tetno dramatyczne, ze
czytelnik sam staje sie w gruncie rzeczy osobg dziatajgca;
a z drugiej strony nie bez znaczenia jest i to, ze na Strzelca
patrzy w danej chwil. Dziewica, a wiec czytelnik dowiaduje
sie 0 pieknosci i miodosci Strzelca przez nig i wraz z nia.

W pewnym stopniu analogicznie jest skomponowany po-
czatek ,,Rybki™.

W ,Rybce" znajduje sie jeden z najbardziej szczegétowych
opiséw urody kobiecej. Obraz ten roztacza poeta nie wtedy,
gdy dziewczyna sama, w rozpaczy, biegnie nad brzeg rzeki, ale
wtedy, gdy zjawia sie przed oczyma stugi; wtedy zdumienie
stugi udziela sie czytelnikowi i staje sie mumentem nastrojo-
wym, podnoszacym plastyczno$¢ obrazu Krysi.

Jeszcze ciekawiej przedstawia sie ta sprawa w ,LiljaCht
Po zabdjstwie Pani ucieka do Pustelnika. Czytelnik wie 0 niej
wtedy tylko to, ze jest skrwawiona, a wiecej szczeg6tow do-
wiaduje sie dopiero wtedy, gdy na zabdjezynie patrzy Pustelnik.
Metoda ta, ktdrgby nazwa¢ mozna lustrzang, przeprowadzona
jest konsekwentnie az do najdrobniejszych szczegélikow. O wy-
glagdzie zatem Pani dowiaduje sie czytelnik dopiero wtedy, gdy
»,Spadta zapora. Wychodzi starzec, Swieci, Pani naksztatt
upiora, Z krzykiem do izby leci". Dopiero wiec wtedy, gdy
starzec zaswiecit, a Pani weszta do izby, dowiadujemy sie
0 wyrazie jej oczu, bladosci ust i t. d., a to dlatego, ze do-
piero w czasie i po zapaleniu*Swiatta mogt jg ujrze¢ Pustelnik

Podobnie nie wiemy nic o tem, jak wyglada Pani, gdy ja
w samotnosci drecza wyrzuty sumienia. Takie przytem zwroty.,
jak ,,nigdy na ustach $miechu"”, mozna uwaza¢ nie za opis
witasciwego wygladu zewnetrznego Panil.ale raczej za upla
stycznienie jej przezy¢ wewnetrznych. Zwrot powyzszy nie
znaczy bynajmniej, ze Pani nigdy sie nie u$Smiechala, ale to,
ze -nigdy nie mogta by¢é naprawde wesota. Kiedy sie jednak
zjawiajg bracia i patrza na nig, widzg ja, o jej wygladzie do-
wiaduje sie takze czego$ i czytelnik. Nawet to, gdy Pani ,wilos
sie na gtowie jezy", ma S$wiadka w postaci gonigcej jg mary,
ktéra jej strach i przerazenie widzi.

W ,Pani Twardowskiej" czytelnik dowiaduje sie czego$
0 wygladzie djabta wtedy dopiero, gdy go spotrzegajg i ogla-
dajg goscie, znajdujacy sie w karczmie. Diabet, wyskakujac
z kielicha Twardowskiego, sktada ukton zaréwno przed nim,
jak i przed czytelnikiem, a stowa ,djablik byt to w wddce na
dnie" prezentuje go zaréwno przed zebranem towarzystwem,
jak i przed czytelnikiem.

W ,Powrocie taty" czytelnik dopiero wtedy zapoznaje sie
z wygladem zewnetrznym zbojcow, gdy ich spostrzegajg ojciec
1 dzieci; podobnie o koralowych ustach ijasnych wtosach corki.
Tnhana wie dopiero wtedy, gdy sie ukazuje ona zebranej groma-
dzie. Charakterystyczne jest, ze w ,,Kurhanku Maryli", w ktérym
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gtébwna bohaterka, t. j. optakiwana dziewica, nie spotyka sie
naturalnie z zadng druga osobg, nie dowiadujemy sie nic o jej
wygladzie zewnetrznym i nawet w przyblizeniu nie mozemy
odtworzy¢ sobie jej obrazu.

Stwierdzenie metody powyzszej ,lustrzanej“ jest ciekawe
w zestawieniu z tworczo$cig poOzniejszg Mickiewicza, a spe-
cjalnie w zestawieniu z ,Panem Tadeuszem#4 | w ,Panu Ta-
deuszu4twyglad zewnetrzny bohateréw poznaje czytelnik jakby
za posSrednictwem oczu innych os6b. Tak n. p. o wygladzie
Hrabiego dowiadujemy sie wtedy, kiedy na niego patrzy Zosia
i dzieci, — Telimeny wtedy, kiedy jg podziwia Tadeusz, —
Gerwazego wtedy, kiedy z nim rozmawia Hrabia. Metoda tego
typu wskazuje to, na co zwr6cono juz uwage w rozdziatach
poprzednich, ze ballade traktuje czesto Mickiewicz jak utwér
dramatyczny, postugujagc sie metodami i sposobami o charak-
terze dramatycznym.

Niezaleznie od przedstawienia powyzszego nasuwa si¢
w stosunku do zagadnienia, rozpatrywanego ODecnie, nieco
uwag, tyczacych sie pewnych faktow ogdinych w ,Balladach
i Romansach# z jednej strony, z drugiej tyczacych sie pewnych
szczeg6tdw charakterystycznych.

W szeregu obrazéw wygladu zewnetrznego bohateréw
...Ballad i Romansow'* wyr6zni¢ mozna dwa typy: 1) opis zew-
netrzny, dany w zwigzku z akcjg zewnetrzng, i 2) opis zew-
netrzny bohateréw w zwigzku z ich przezyciami wewnetrznemu

Do typu pierwszego nalezg przedewszystkiem opisy kobiet.
Prof. Bruchnalski w cytowanej juz rozprawie ,Niemcewicz —
Mickiewicz4 zwrocit uwage na to, ze na zasadzie ballad uda
sie odtworzy¢ typ pieknosci kobiecej, ktdry Mickiewicza naj-
bardziej pociggatl)- Takiego typu pieknosciag obdarzona jest
corka Tuhana, Switezianka i Krysia. Prof. Bruchnalski zwrdécit
jednoczesnie uwage , na to, ze poeta z luboscig podkresla
powiewno$o osoby obserwowanej, lekko$¢ jej ruchu. Konsta-
tujac i w pOzniejszej twdrczosci Mickiewicza zamitowanie i lubo-
wanie sie takim wdasnie lekkim ruchem, przypisuje prof. Bru-
chnalski nastawienie uwagi Mickiewicza w tym witasnie kie-
runku wpltywowi Niemcewicza. Ze Mickiewicz na ten wplyw
byt istotnie wrazliwy, to juz, dzieki wiasnie prof. Bruchnal-
skiemu, nie ulega watpliwosci. Zauwazy¢ przytem wypada, ze
mogty tu takze oddzialagcGpewne postulaty teoretyczne Pro-
blem pieknosci w ruchu byt aktualny w estetyce angielskiej
XVII wdeku, a, przejety nastepnie przez .popularnych4 este-
tykéw niemieckich, zostat filozoficznie wyswietlony przez Schil-

Y/Bruchnalski W.: Niemcewicz — Mickiewicz. (Pamietnik Literacki,
IV, IKfc 17).
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lera w rozprawie ,,Ober Anmut und Wiirde". Chodzi tu o po-
jecie gracji, tak niezmiernie charakterystyczne dla wysitkow
wieku XVIII. Schiller tak definjuje giacje ,Anmut ist eine
bewegliche Schonheit" i dalej ,Wenn nun der Giirtel des
Reizes eine objektive Eigenschaft ausdriickt.... so kann er
nichts anderes ais Schonheit der Bewegung ausdriicken, denu
Bewegung ist die einzige Veranderung, die mit einem Gegem-
stand vorgehen kann ohne seine ldentitat aufzuheben™.

Z pozostatych opiséw zewnetrznych wyroznic¢ trzeba prze-
dewszyslkiem Twardowskiego i panig Twardowskg. Oba te opisy
sg bardzo plastyczne, bo w gruncie rzeczy w obydwoch razach
czytelnik wie, jak wyglada i Twardowski i jego zona. Na pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze w obu razach poeta nie daje ani
jednego konkretnego rysu zewnetrznego wygladu osoby obser-
wowanej. Czytelnik wie wilasciwie tylko to, ze Twardowski
».podpart sie w boki, jak basza". O wyglagdzie Zewnetrznym
Twardowskiej nie wiemy nic. Wrazenie plastycznosci tych po-
staci — a niewatpliwie kazdy czytelnik takie wrazenie otrzy-
muje — osigga poeta posrednio przez pewne wartosci nastro-
jowe, ktoremi operuje. Niezawodnie, w stosunku do postaci
Twardowskiego przychodzi mu w pomoc ustalona tradycja,
zwigzana z postacig Twardowskiego, pewna ustalona juz wizja
podaniowa, ale przedewszystkiem jeden uchwycony charakte-
rystyczny gest jest momentem, uplastyczniajgcym cate przed-
stawienie. Charakterystyka zewnetrznego wygladu pani Twar-
dowskiej jest osiggnieta oczywiscie jeszcze bardziej posrednio
przez przestrach djabta i przez uzycie trywjalnego, a w swej
trywjalnosci charakterystycznego stowa ,samka".

Przechodzac teraz do charakterystyki drugiego typu opisu
zewnetrznego bohateréw ,Ballad i Romanséw", t. j. do opisu,
zwigzanego z ich przezyciami wewnetrznemi, nalezy zaznaczy¢,
ze w balladach mamy dos$¢ pokazny szereg opiséw tego typu.
nie wychodzacych poza do$¢ utarty szablon. Oznakami roz-
paczy bywa zatem w balladach rozpuszczenie wioséw’ (Krysia
w ,Rybce"), ptacz (Karasia, Krysia, Cudzy Czlowiek w ,Kur-
hanku Maryli", J6zio it. d.), wzdychanie, omdlenie i t. d. Istotnie
nowe pierwiastki wnosi opis Pani (w ,Liljach"), Tukaja i djabta
(w ,Pani Twardowskiej"). Temi trzema osobami targajg roz-
maite uczucia wewnetrzne i rozmaicie sie tez uzewnetrzniajg.
Przerazenie Pani uzewnetrznia sie przedewszystkiem kolorem ust
(,zsiniate usta"), barwg twarzy (,,zbladta, jak chusta™). Specjalny
nacisk potozyt poeta na wyraz oczu| zwrot .-,,oczy przewraca
w stup” powtarza sie w zastosowaniu do Pani az dwa razy.
Podobnie zresztg sine, przyciete usta. oczy, strzelajgce w strone,
znamionujg wSsciekto$¢ i zazdro$¢ braci. Usta wiec, kolor twarzy
i oczy to te momenty, ktére widocznie najsilniej uderzaly poete
juz w jego miodosci. | w pozniejszej tworczosci nie brak zresztg
przeciez charakterystycznych opiséw oczu (Konrad Wallenrod.



I. ROZPRAWY. — Anna Chorowiezowa. 87

Konrad i t. d. az do opisu oczu Wojewody w , Konfederatach
Barskich").

Dla Tukaja uczuciem charakterystycznein jest powatpie-
wanie, bojazn. Wszystkie jednak te uczucia ujete sg groteskowo.
W zwigzku z tem na uwage zastuguje fakt, ze poeta w ,, Tokaju"
nie opisywat wcale twarzy Tukaja, ze cate jego przezycie wew-
netrzne ujawnia sie wytgcznie w gestach i ruchach, przyczem
Mickiewicz upodabniat Tukaja — wedtug J. Kallenbacha J)
do figury palestranta, dobrze mu znanego z czasow jego
mtodosci.

Ruch i gest djabta w ,,Pani Twardowskiej", gdy go ogarnia
przerazenie z powodu propozycji Twardowskiego, jest bardzo
charakterystyczny w swej jakby zakrzeptosci i stezeniu. Djabet,
kwapigcy sie do drzwi, a odpedzany od nich przez Twar-
dowskiego,tezeje w jakiej$S nienaturalnej, skreconej pozyciji,
w ktérej mogitby byé sportretowany.

Czy ta stezalo$cfozakrzeptos¢ ruchu nie przypomina n. p.
ruchu Gerwazego, gdy ze ,Scyzorykiem™ rzuca si¢ na umiera-
jacego Jacka?

VII.

Uktad ,,Ballad i Romansow" jako catosci.

Po rozwazeniu szeregu kwestyj, zwigzanych z problemem
techniki ,,Ballad i Romansow", nasuwa nie pytanie, czy Mickie-
wicz, oddajgc do druku swoj tomik ,Poezyj", komponowat
z poszczegblnych utworow pewng cato$é, czy tez bez namystu
umiescit koto siebie poszczegdlne wiersze.

Problem ukiadu zbioru byt aktualny juz w poetyce staro-
zytnych. Scholiasci Homera2, zdawali sobie doktadnie sprawe, iz
nalezyTunika¢ monotonnos$ci (neyxkivun> dfweidisli) it. p W formie
bardzo wyrafinowanej wystepuje ta tendencja u rzymskich
poetow Horacy n. p. swoje zhiory poezyj konstruuje w sposob
bardzo skomplikowany, biorgc pod uwage najrézniejsze czyn-
niki tresciowe i formalne.

Ciekawe S$wiatlo na te sprawe rzucajag wyznania samych
poetow. | tak Goethe pisze 3 sierpnia 1799 ,Zu. einer solcheu
Redaction gehdrt Sammlung, Fassung und eine gewisse allge-
meine Stimmung. Wenn ich noch ein paar Dutzend neue Ge-
dichte dazu thun kénnte, um gewisse Liicken auszufiillen und

) Kallenbach J.: Adam Mickiewicz. Poznali, 1918, t. I, s. 135.

d Po>,.JGriefeinger: Die asthelisehen Anschauungen der altenHome?;
elklarer. Tiibingen, 1907, s. 62.

) Por. Kroll W : Helleni.stisch-romisobe (iedichtbiicher. (Neue .lahr-
blicher i d. klass."Alterlum, t 27, (1916).
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gewisse Rubriken, die sehr mager ausfallen, zu bereichern, so
kdnnte es ein recht interessantes Ganze geben". To tez —
jak wiadomo — t. zw. wejmarskie wydanie pism Goethego
idzie w sprawach uktadu niewolniczo za ostatniem wydaniem,
sporzadzonem przez samego poete.

Nowsze badania dowodzg, ze i Schillerowi problem kompo-
zycji zbioru, jako catosci, nie oyt obcyl.

W ostatnich czasach problem ten stat sie na nowo aktu-
alny — dos¢ tu przypomnie¢ interesujgce badania Brechta,
ktory zreszta miat w postaféi poezyj C F. Meyera nader wdzieczny
materjat badania i zadanie przez to znakomicie utatwione.

»Ballady i Romanse" Mickiewicza powstaty, jak wiadomo,
w okresie czasu prawie dwuletnim i wobec tego ipso facto na
rzucato sie poecie zagadnienie wyznaczenia kolejnosci balladom
poszczegdlnym. Przedewszystkiem jednak poeta oddzielit ballady
i romanse od pozostatych wierszy, stad w Ttomiku znajdujg sie
jakby dwa dzialy: ,Ballady i Romanse" oraz wiersze rdzne.
W zakresie samych ballad nie stosowat poeta zasady kolejnosci
chionologicznejAwidocznie ta zasada nie odpowiadalaby jego
intencjom. Natomiast na czoto zbiorku wysungt ,Pierwiosnekp
Rzecz to zupeinie zrozumiata. ,Pierwiosnek" jest wiasciwie
dedykacjg poetyczng, umieszczong obok dedykacji prozaicznej.
Zwrocona do tych samych oséb, co ta witasnie dedykacja pro-
zamzna, wprowadza odrazu czytelnika w specjalng atmosfere
uczuciowa.

Ze po ,Pierwiosnku" idzie bezposrednio”,,Romanlycznosc¢”,
to rzecz niemniej jasna. ,,Romantycznos$cl' jest balladg o cha-
rakterze programowym, wyjasnia zasadniczo poglad poety na
Swiat i wprowadza czytelnika w kragg zagadnien balladowych
»Romantyczno$¢" musi wiec sta¢ bezposrednio po krdtkiej de-
dykacji, ktorg jesf;,Pierwiosnek“. Po ,,Romantycznosci” umiescit
poeta ,Switez", ,Switezianke" i ,Rybke". Te trzy ballady sta-
nowig odrebng grupe. Jest to grupa? osnuta koto jeziora Swi-
tezi, a tre$¢ ich zwigzana jest z tem jeziorem mniej lub bardziej
wyraznie. W zakresie tej grupy zauwazyC sie daje rowniez
dbatos¢ o kompozycje. Powazna Switez" wysunigta jest na
plan pierwszy, ,Switezianka" i ,Rybka").' bedgce obie wariacjg
tematu niewiary mezczyzny, przeciwstawione jej sg wyraznie
przez to, ze w ,Switezi" poeta maluje pewien czyn o cha-
rakterze pod wzgledem etycznym dodatnim, w ,Switeziance"
i ,Rybce" ujemnym.

Po ,Rybce" a wiec zarazem po pierwszej grupie ballad
nastepuje ,Powrdt taty". Przeskok olbrzymi. ,Powro6t taty"
pozbawiony jest witasciwie zupeinié elementu fantastycznego
w Scistem stowa tego znaczeniu, chociaz motyw modlitwy,

% I’'or. Kettner G.: bie Auordnung der Schillerse.hen Gedichte. (Viertel-
jaliressohrift fiir Litteratnrgeschichte, t. 3, (1890)).
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sprawiajgcej cud skruchy zbrodniarza, odgrywa kompozycyjnie
/ole analogiczng, co element fantastyczny w innych balladach,
a zwiaszcza zauwazyC sie daje wyrazna analogja z ideologja
»Switezi". W kazdym razie ,Powrot taty" przenosi czytelnika
na grunt bardziej realny i z tego punktu widzenia jest po-
mostem miedzy pierwszg grupg ballad a nastepng. Z pierwszg
zresztg grupg powigzany jest ,Powrot taty* — acz chwiejnie
i delikatnie — motywem dziecg wystepujacym takze w ,,Rybce".

Po ,Powrocie taty“ nastepuje¢”,Kurhanek Maryli" o cha-
rakterze, jezeli chodzi o fantastyke', jeszcze bardziej reali-
stycznym ,,Kurhanek Maryli" jest przytem wstepem do na-
stepnej grupy ballad, ktorg moznaby nazwac¢ grupg ballad
0 Maryli, wzglednie o kobiecie i mitosci. Do tej grupy nalezy
..Kurhanek Maryli" (pierwszy prawdopodobnie ze wzgledu na
imie ukochanejy zawarte w tytule, bedgce tonem zasadniczym
w calej tej grupie), ,To lubie", ,,Rekawiczka"™ i ,Pani Twar-
dowska". .Jest to wiec grupa, zawierajgca albo ballady, pozba-
wione zupetnie fantastyki (,,Kurhanek Maryli"",,.*Rekawiczka"),
albo o fantastyce groteskowej (,Pani Twardowska"). Z tego
punktu widzenia ,,To lubie™ ma specjalne znaczenie, bo w samej
balladzie jest wprawdzie fantastyka, utrzymana wyraznie w stylu
ludowym, ale jej sita ostabiona jest przez zartobliwy wstep ,,Do
przyjaciot”.

W zakresie tej grupy kolejnos¢ ballad jest rowniez subtelnie
obmyslana. ,, To lubie" idzie bezposrednio po ,Kurhanku", bo
obie ballady sg opowiadaniami o Maryli, chociaz oczywiscie
bohaterki ich nie sg osobami identycznemi. Przekitad ,Reka-
wiczki" Schillera jest realistyczng ilustracjg tej samej idei,
ktdrg poeta wrl,To lubie" ubrat w szaty fantastyczne. Dlatego
tez moze wtasnie ta jedyna, ballada tlumaczona weszta do
pierwszego tomiku. ,Pani Twardowska" znalazta sie bezpo-
$rednio po ,Rekawiczce" przez ztoSliwy kontrast, przez prze-
ciwstawienie ,nadobnej Marcie" razacej baby.

Jak motywem, wigzacym ,Rybke" z ,Powrotem taty",
byt motyw dzieci, tak samo ,Panig Twardowska" wigze z fra-
gmentem ,Tukaja" motyw czartow, umowy z mmi i wogole
groteskowos$¢ obu ballad, jedynych w tym rodzaju w catym
zbiorze. Groteska tej ballady jest jednak subtelniejsza, to tez
tylko jako tako mogta wystepowa¢ w roli przejscia miedzy
grupg, omawiang poprzednio, a wtasciwem zakonczeniem , Ballad
1 Romansow", jakiem sg ,Lilje" i ,,Dudarz". ,Lilje", ten szczy-
towy punkt pierwszego tomiku, nalezg wiasciwie do grupy
0 mitosci i kobiecie, ,, Tukaj" jednak oddziela ,Lilje" od grupy
poprzedniej. Zrobit tak poeta moze dlatego, aby ,Lilje" zyskaty
w ten sposOb bardziej efektowne oswietlenie, by¢/tez moze, ze
chodzito mu o pewne urozmaicenie, na co u Mickiewicza, wy-
chowanego na literaturach klasycznych, mogta dziataé wiasnie
klasyczna tradycja.
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Ostatnia ballada ,,Dudarz" jest koncowym akordem catego
tomiku. Jako romans, mégtby sta¢ ,Dudarz" koto ,,Kurhanka
Maryli", jako warjacja tematu niewiernej mitosci kobiety obok
»10 lubie"” i ,Rekawiczki". To umieszczenie tej ballady na
koncu dowodzi pieczotowitosci, z jakg Mickiewicz kumponowat
swoj zbiorek, i tego, ze liczyt sie przedewszystkiem z wraze-
niem czytajagcych. Z punktu widzenia tych przysziych czytel-
nikéw ,Lilje" nie mogtyby staé na koncu zbiorku, bo takie
zakonczenie wywotywatoby wrazenie zbyt tragiczne, a catemu
tomikowi nadawaloby pietno zbyt peine grozy. To tez po
»Liljach" nastepuje ,Dudarz" o tonacji wyraznie fagodnej.

Wynikiem rozwazan niniejszych jest skonstatowanie u mto-
dego Mickiewicza wyraz'nej dbatosci o skomponowanie ,Ballad
i Romansow", jako pewnej artystycznej catosci. Przyszty tworca
»Sonetow" juz w pierwszym tomiku okazat zrozumienie czy-
telnika i zdumiewajaca umiejetno$¢ liczenia sie z jego psychika.
Uktad ,Ballad i Romansow" ma na celu z jednej strony nieznu-
dzenie czytelnika, z drugiej wykazanie dobitnie, ze poeta skru-
pulatnie liczyt sie z mozliwym efektem danego ugrupowania
i z wrazeniem, jakie wywota¢ moze.

Dodatek.

O pewnym znamiennym szczegdle techniki epickiej
Mickiewicza.

To, co stwierdzono o przewadze mowy niezaleznej nad
zalezng w ,,Balladach i Romansach" i co zauwazono 0 przyczy-
nach wprowadzenia techniki ramowej, moze miec¢- tez pewme
znaczenie w stosunku oo dalszej epickiej tworczosci Mickie-
wicza. To zagadnienie tgczy sie $ciSle z zagadnieniem rob
poety, jako opowiadacza, i z tego punktu widzenia jest bardzo
wazne, zwlaszcza w odniesieniu do wielkich tworéw epickich,
a wiec w stosunku do ,,Grazyny", ,,Konrada Wallenroda" i ,Pana
Tadeusza".

W ,,Grazynie" uciekt sie poeta do fikcji do$¢ znanej i ba-
nalnej, a mianowicie do fikcji rekopisu, przekazanego mu przez,
jakiego$, blizej nieznanego, zmartego autora. Relacje, zawartg
w tym fikcyjnym rekopisie, uzupetnia poeta w ,,Epilogu Wy-
dawcy" ustng relacjg giermka. ,,Grazyna" — o ile sie uwzgledni
»Epilog Wydawcy" — jest wihasciwie takze opowiadaniem ramo-
wem, a szczegdt techniczny, jakim jest fikcja rekopisu, nie jest
nowy nawet w literaturze polskiej. Ale przez wprowadzenie tej
fikcji uzyskat poeta mozno$¢ zaakcentowania istnosci, jeszcze
jednej osoby dziatajacej, a raczej jeszcze jednego “Swiadka tego.
co sie dzieje, t. j. tego jakiego$ autora, ktory w poemacie prze-
mawia od siebie i ktérego czytelnik uwaza oczywiscie za sa-
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mego poete az do tej chwili, w ktérej w ,Epilogu* nastepuje —
sztuczne co prawda — rozwianie tej iluzji. Przez egzystencje
tej fikcyjnej osobistosci akcja ,,Grazyny", poczawszy od opisow
przyrody, a skofAczywszy na najdrobniejszych szczegélikach,
dziata na czytelnika jakby posrednio, przez pryzmat oka tego
niemego $wiadka. Te role przejmuje czesto i Rymwid, spokojny
obserwator zdarzen.

0 przezyciach wewnetrznych bohateréw ,,Grazyny" dowia-
duje sie jednak czytelnik nie od autora, ani tez od Rymwida,
ale — tas, jak w balladach — z ust samych bonateréw bezpo-
$rednio. Autor (wszystko jedno w tym przypadku, czy Mickie-
wicz, czy kto inny) mowi tylko o tem, co widzi. Mowi wiec
0 wzburzeniu Litawora tyle tylko, ile moze o niem wnioskowaé
na zasadzie wyrazu jego twarzy, ruchow i t. d. Ale o istotnym
stanie uczu¢ Litawora dowiadujemy sie dopiero z ust samego
bohatera. Autor cofa sie wtedy na plan drugi, pozostawia czy-
telnika w bezposrednim kontakcie z bohaterem. Podobnie ma
sie rzecz i w stosunku do Grazyny.

Urozmaiceniem tej techniki w ,,Grazynie" jest to, ze o wy-
razie zewnetrznym przezy¢ bohateréw informuje nas raz Rym-
wid, raz 6w anonimowy widz, autor fikcyjnego rekopisu. Wy-
nikiem formalnym takiego stanu rzeczy jest i w ,,Grazynie"
przewaga mowy niezaleznej nad zalezng, co zawsze musi by¢
wtdrnym objawem tendencji, aby bohaterzy poematu mowili
sami o swych przezyciach wewnetrznych. Drobne odstepstwa
tyczg sie jedynie momentéw podrzedniejszych i niewazkich.

Analogicznie przedstawia sie sprawa i w ,Konradzie Wal-
lenrodzie™. Przezycia wewnetrzne, stany psychiczne, opisywane
w ,Konradzie Wallenrodzie%- majg charakter daleko gtebszy
1bardziej skomplikowany, niz wr,,Grazynie™. PrzedewszystK.em
oczywiscie przezycia samego Konrada Wallenroda. £atwo mozna
przeciez sobie wyobrazié, ze o uczuciach, miotajgcych jego dusza,
opowiada nam sam poeta. Do$¢ tu przypomnie¢ technike cho-
ciazby Byrona. Byron najczesciej sam opowdada o uczuciach
swych bohaterow, sam powiadamia czytelnika o ich cierpieniach
| radosciach. U Mickiewicza przeciwnie. Ma sie wrazenie, ze
z chwilg, gdy z fantazji jego wytonity sie postacie jego boha-
terow, gdy zaczely zy¢ swojem zyciem, statly sie takze dla
poety czem$ odrebnem”czem$ samodzielnemu Miedzy posta-
ciami temi a poetg wytwarza sie jakby pewien dystans i pewna
itodlegtos¢é. Trudno sie oprze¢ wrazeniu ze sam poeta odnosi sie
w stosunku do postaci, przez siebie samego stworzonych, z wy-
raznym szacunkiem, ze z lekiem zbliza sie do ich wnetrza i woli,
aby sami moéwili o sobie, niz, zeby on miai o nich méwic.
Plastycznos¢ koncepcji dziata sugestywnie tez na samego poete.

Wracajgc do ,,Konrada Wallenroda", tatwo w tym poemacie
znalezé mnostwo dowodéw, ze tak jest istotnie. Podkresli¢ na-
lezy, ze o uczuciach Konrada dowiadujemy sie albo posrednio-
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na podstawie obserwacji jego wygladu zewnetrznego — obser-
wujg go za$ najczesciej towarzysze zakonni — albo o uczuciach
swych moéwi sam Konrad. 0 uczuciach méwi Konrad z Aldong
i zHalbanem. Tc, ze o uczuciach jego, jako miodzienca, mowi
Halban, to nie zmienia istoty rzeczy, bo Halban (w ,,Powiesci
Wajdeloty”) wspomina i powtarza stowa Konrada, a wiec znowu
W gruncie rzeczy o jego uczuciach dowiadujemy sie od niego
samego.

W stosunku do ,Puna Tadeusza" sprawa przedstawia sie
analogicznie, a bodaj jeszcze ciekawiej. Poeta jest w ,Panu
Tadeuszu" osobg dziatajacag. Bierze wiasciwie udziat w akcji.
Ostatniego zwrotu:

ol ja tam z gosémi bytem, miod i wino pitem,
A,- com widziat i styszat, w ksiegi uinieSCiten™"/i!

nie nalezy moze tak zupetnie lekcewazy¢. Nie mozna go brac
dostownie — to oczywiste. Wskazuje on jednak, ze poeta bardzo
wyraznie zdawat sobie sprawe ze swej obecnosci w Soplicowie
i poprostu chciat moze czytelnikowi w ten sposéb o tem przy-
pomnie¢. Schemat kompozycyjny ,Pana Tadeusza" przypomina
schemat obrazéw mistrzdw szkoty flamandzkiej. W giebi obrazu
malarz maluje jaka$ scene n. p. narodziny Chrystusa, a na
przodzie kleczy jaka$ ciemna posta¢ — sam malarz, lub witasci-
ciel obrazu, to wszystko jedno — i rozmodlonym wz.rokiem
wpatruje sie w Swietg grupe. W ,,Panu Tadeuszu" takg ciemng
osobg na przodzie obrazu jest sam poeta. Nie bierze on bez-
posredniego udzialu w akrcji, ale jest i patrzy rozmodlonym
wzrokiem na to, co sie dzieje przed jego oczami. Ta ciemna
osoba ozywia sie niekiedy, ros$nie i wtedy z ust jej padaja.,
dygresje liryczne w ,,Panu Tadeuszu"; wtedy czytelnik dowia-
duje sie o jej uczuciach, tesknotach, bolach i zachwytach.
Potem ciemna posta¢ milknie, na caty obraz pada refleks jej
rozmodlonych oczu, a na przéd sceny wystepuja ,dramatis
peisonaeu, dziatajg i mowia.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy z jednej strony, z drugiej
ewolucja tendencji, jaka zauwazy¢ sie daje juz w ,Balladach",
»Grazynie", ,Konradzie Wallenrodzie", jest to, ze poeta-autor
mozliwie mato moéwi o stanach wewnetrznych bohateréw ,,Pana
Tadeusza", ze raczej samym bohaterom kaze 0 nich méwic.
Zjawisko to daje sie zaobserwowa¢ w réznym stopniu na trzech
torach akcji ,,Pana Tadeusza".

Akcja mitosna jest bezsprzecznie czem$ najmniej waznem
w calej epopei. Uczucia mitosne wszystkich — nawet Ta-’
deusza — sg dos$¢ spokojne, do$¢ rozwazne. Nuta tragiczna
zabrzmi tu rzadko, a, jeSli zabrzmi, odzywa sie natychmiast
ton drugi, weselszy, prawie zartobliwy. To tez o uczuciach
Zosi, Tadeusza, o rachubach mitosnych Telimenyr opowiada
sam poeta, z lekkim uSmiechem otwiera przed czytelnikiem
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wnetrza serc gosci w Soplicowie, opowiada o nich, pozwala im
sie przypatrywac, uSmiecha sie.

Inna sprawa, gdy przyjdzie do kreSlenia rzeczy wazniej-
szych. Motyw jeszcze nienajwazniejszy, ale juz przez to, ze
staje sie ttem dla postaci Robaka, niezmiernie doniosty — to
wash rodowa, spdr o zamek, a raczej jego antecedencje. O catej
wasni rodowej — poza drobnemu szczegdlikami, tyczgcemi sie
sprawy o zamek w Scistem tego stowa znaczeniu — a przede-
wszystkiein o uczuciach bohaterow, z tag sprawg zwigzanych,
me dowiadujemy sie nic z ust poety, o wszystkiem opowiadajg
sam. bohaterzy. O nienawisci i pragnieniu zemsty mowi Ger-
wazy, od niego dowiadujemy sie o nieszcze$liwych konkurach
Jacka. Uzupeitnieniem tej relacji jest oczywiscie spowiedZz Ro-
baka. O jego przezyciach, uczuciach i bolach, stanowigcych
wiasciwy rdzen epopei, dowiadujemy sie wytgcznie z ust sa-
mego Robaka wtasnie w tej i tylko w tej scenie spowiedzi.
Rehabilitacyjna mowa Podkomorzego me moéwi nic o uczuciach
Jacka, lecz wytgcznie powiadamia o zdarzeniach z jego zycial).

Zjawisko, tylokrotnie juz zaobserwowane, wystepuje i tutaj.
Gdy chodzi o przedstawienie gtebokich przezy¢ wewnetrznych,
i to takich przezyé, ktore dla rozwoju akcji sg momentem
waznym, poeta usuwa sie na plan drugi, a miedzy czytelni-
kiem a bohaterem poematu powstaje kontakt bezposredni.

Na torach akcji historycznej zjawisko znowu analogiczne.
O uczuciach, ktére ona wywotuje, méwiSezesto sam poeta. Ale
wtedy wystepuje on w swojem imieniu, jako Adam Mickiewicz,
jako takze bohater epopei. Jezeli za$ pragnie przedstawic¢ czyje$
uczucia patrjotyczne, czyja$ rados¢, kaze tej osobie samej mowic.
Wiec o tych uczuciach patrjotycznych mowi Jankiel, wiec na
uczcie cata 6wczesna Polska przez usta biesiadnikow cieszy sie
widokiem wodzow i wojska. Ciekawe jest to, ze nawet watpli-
wos$¢é” nurtujgce poszczegblnych gosci w Soplicowie, znalazty
wyraz bezposredni w stowach i gniewie Macka, a nie dowiedziat
sie 0 nich czytelnik z ust poety.

Kiedy Goethe i Schiller zastanawiali sie w swej kores-
pondencji nad istotg poezji epickiej i dramatycznej, doszli do
wniosku, ze zasadnicza rdéznica wynika ze stosunku twaércy do
opracowywanego tematu. Poezje epickg odtwarza rapsod, dra-
matyczng mimus. U Mickiewicza w chwilach najwyzszego na-
piecia dramatycznego rapsod milknie, na jego miejsce wystepuje
jak gdyby mimus.

Warszawa.

") Niech mi wolno bedzie przy okazji zwréc$ uwag”ia pewien szczeg6t,
z sprawg Mickiewicza wcale niezwigzany. Stynna scena rehabilitacji Kmicica
w ,Potopie" Sienkiewicza podczas kazania w kos$ciele powstata pod wyraznym
wptywem mowy Podkomorzego i s¢enerji, na tle ktdrej sie rozgrywa. Sien-
kiewicz zwigzany jest bardzo mocno z tradycja mickievdczowskag i takich
reminiscencyj przy blizszej analizie znalaztoby sie niemato.
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HENRYK ZYCZYNSKI.

MICKIEWICZ | SZEKSPIR.
f.

W prelekcjach, wygtoszonych przez Mickiewicza wr aka
demji lozanskiej w 1839 r., znajduje sie zdanie, ktore rzuca
Swiatto ciekawe na ewolucje dachowg poety, oraz utatwia roz-
patrzenie stosunku Mickiewicza do Szekspira. Mick:ewicz widzi
w dziejach kultury duchowej pewng ciggtos¢ i podkresla zna-
czenie studjow dla dalszego rozwoju: ,Nasi nowozytni zapa-
lenicy w dzietach Goethego i Byrona, ktére za wzo6r biorg,
odczuli tylko natchnienie, a nie ocenili gtebokich studjow,
zwiaszcza nad klasykami rzymskimi. Wyznaje, ze studjowanie
klasykéw rzymskich juz nie wystarcza, ale pozostaje ciggle
rzeczg niezbedng. Genjusz musi przej$¢ przez wszystkie wielkie
fazy ludzkos$ci, azeby sie wznies¢ do zycia witasnego, indywi-
dualnego“.")

Zdanie to wygtaszat Mickiewicz z doswiadczenia witasnego,
a majac przed oczyma roznorodne etapy swego rozwoju, oceniat
doniostos$¢ i znaczenie przebytych wedrowek. Mickiewicz
czut i rozumiat po latach, dlaczego nie zatracit wiasnej indy-
widualnosci”, lecz siebie samego odnalazt, stat sie sobg. Pocho-
dzito to stad, ze poeta nie nalezal do zapalencow, karmigcych
sie tylko natchnieniem, lecz przyswajat sobie zdobycze ogélno-
europejskiej kultury, uzyzniat niejako glebe wiasnego ducha,
aby mu umozliwi¢ rozwdj peiny 1 wszechstronny. W przeko-
naniu, ze genjusz winien w sposéb syntetyczny obejmowacé
kulture wiekdw minionych, mogta go utwierdza¢ modna wowczas,,
a przez Hegla rozpowszechniona metoda dialektycznego postepu.
W twierdzeniu Mickiewicza jednak miesci sie druga mysl, a mia-
nowicie przekonanie, ze rozwoéj genjusza indywidualnego winien
by¢ powtdrzeniem tych wszystkich szczebli, jakie w rozwoju
swym przeszedt duch ogolno-ludzki. Mysl taka dtugo nurtowata
w umysle poety, a, jak Swiadczg listy Odynca, sformutowat ja
juz dziesie¢ lat przedtem : ,Fizjolog jaki$ dowodzi (sg to wiasne
stowa Adama), ze mozg dziecka, w pierwotnem ksztattowaniu
sie swojem, podobny jest kolejg do mézgu ryby, ptaka, zwie-
rzecia, nim sie wreszcie na mdzg ludzki wyksztalci. Otdz
i w ksztatceniu sie inoralnem i artystycznem cziowiek przez
podobne fazy przechodzi. W obu razach, jezeli sie na ktérym
z tych posrednich szczebli zatrzyma, rodza sie monstra, pot-
gtowki i poeci bazgracze.—W pierwszych latach pobytu w uni-
wersytecie byt on (jak sam powiada), co do poezji, w stanie

) Mickiewicz A.: Pismn. Brody, 1911, t. Vff, e. 40.
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zwierzecia; to jest pisat takie wiersze i miat takie wyobra-
zenie o sztuce, jak tego wymagali dwczes$ni recenzenci war-
szawscy"."])

Mickiewicz postuguje sie tu prawem przyrodniczem, nazwa-
tiem w czasach nowszych zasadniczem prawem biogenetycznem,
ktore mowi, ze rozwdj jednostki, czyli ontogenja, jest skroco-
nem powtdrzeniem historji catego rodu, czyli filogenji. To prawo
stosuje poeta do rozwoju duchowego, wykazujgc koniecznos$é
ewolucji stopniowej i odrézniajgc rozwdéj prawidtowy od roz-
woju wypaczonego lub powstrzymanego Zdajgc sobie sprawe,
co sam zawdziecza kulturze klasycznej, Mickiewicz podkres$la
jej waznos$¢ i wykazuje, jak msci sie brak tej kultury. Przy-
ktadem takim jest dla niego Szekspir, bo — zdaniem Mickie-
wicza — ,brak podobnej kultury nie pozwolit Szekspirowi
i kilku autorom wiloskim stac' sie europejskimi”.9d Ten sad
Mickiewicza o Szekspirze jest wysoce znamienny i wymaga
rozpatrzenia pilniejszego Trudno przypusci¢, by Mickiewicz
w stowach tych ograniczat wielko$¢ Szekspira lub negowat fakt,
ze za jego czasow Szekspir zajmowal w panteonie literatury
wszechswiatowej miejsce pierwszorzedne. Mickiewicz ma za-
pewne na mysli czasy dawniejsze i brakiem kultury klasycznej
ttumaczy fakt, dlaczego on tak pdzno doczekat sie rozgtosu
europejskiego. W kazdym razie w oczach Mickiewicza Szekspir
nie jest skonczony, ani doskonaty. To krotkie zdanie stwierdza
bezsprzecznie pewien chtdd ze strony Mickiewicza w stosunku
do Szekspira i dowodzi, ze w okresie lozanskim Mickiewicz
Szekspirem sie me entuzjazmowat. Nic w tem niema dziwnego,
Mickiewicz bowiem od lat calych z Szekspirem juz nie obcowat.
Pochodzito to stad, ze ani nastréj duchowy, ani rodzaj zajec
umystowych Mickiewicza nie dawaly w tym wzgledzie zadnej
pobudki. W Szekspirze zagiebiali sie gorliwie ci, ktdrzy szukali
silnych wzruszen estetycznych albo materjatu i wskazowek dla
wiasnej tworczosci. Jednem stowem, Szekspir pociggat gtdwnie
zawodowych literatobw. Sprawdza sie to na Stowackim, ktory
czytat Szekspira gorliwie, pdki go mistycyzm w innym nie po-
ciggnat kierunku. Tymeczasem Mickiewicz nigdy nie byt sktonny
traktowaé poezji dla poezji, a w okresie lozanskim zupetnie sie
wyzbyt ambicyj i nastrojow literackich. W epoce wiec pdzniejszej
Mickiewicz nie ma z Szekspirem niemal nic wspolnego. Dlatego
stosunek jego do Szekspira nalezy ograniczy¢ do epoki wcze-
$niejszej, w ktérej poeta szukat nowych drog i z mtodziencza
Swiezos$cig rwat sie do zycia literackiego. Wowczas musiat on
studiowa¢ Szekspira tak samo, jak literature klasyczng, ale
studjowat go nie w tym celu, by zostaé jego balwochwalca
i nasladowcg, lecz aby w ten sposob péjsé¢ wyzej.

') Odyniec A. E.; Listy z podrézy Warszawa, 1884, t. t, s. 828
*) Mickiewicz A.: Pisma, J. w.|-t. VII, s. 40.
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Badame wptywu, jaki Szekspir wywart na Mickiewicza,
nie jest tatwe. Zadanie komplikuje fakt, ze na Mickiewicza nie
oddziatywat tylko Szekspir czysty, droga samej lektury jego
dziet, ale ze rownoczes$nie dziataty nan takze te sady literackie
i opinje o Szekspirze, ktore wodwczas byty o nim w og6lnym
obiegu i ktore sitg okolicznosci narzucaly sie Mickiewiczowi.
Dlatego tez nalezy odroznia¢ te dwie rzeczy i, przy odkrywaniu
szekspirowskich $ladéw u Mickiewicza, wydzielaC':oddziatywanie
bezposrednie od wptywdw, jakie wywarta teorja i krytyka
literacka.

Oba rodzaje wptywow wystepujg u Mickiewicza w jednym
czasie, a zarysowuja sie bardzo wyraznie. W 1822 r. wspomina
poeta w liscie do Malewskiego o brytanomanji, jaka go ogar-
neta, a jako lekture swg wymienia réwnoczes$nie Szekspira
i Byrona. W tym to czasie zawiera poeta blizsza znajomos¢
z Szekspirem. Rownoczes$nie szuka poeta blizszych wskazowek
w krytyce niemieckiej, by urobi¢ sobie wi#asciwe pojecie
0 Szekspirze. Dowodem tego jest napisana przez Mickiewicza
w tym samym roku rozprawa o0 poezji romantycznej. Sam
Mickiewicz wymienia zrodto swych wiadomosci bterackich i este-
tycznych, a zrodtami temi sg dzieta Sclilegla, Eberharda i Bou-
terweka. Mickiewicz nie podaje, ktéry z braci Schlegléw byt
mu woéwczas znany, Fryderyk czy August Wilhelm. Juz Chmie-
lowski trafnie przypuszczat, ze Mickiewicz musiat mie¢ na myslii
gtosne wdwczas w Europie odczyty o literaturze dramatycznej
A. W. Schlegla. ) Istotnie, mogt tam Mickiewicz znalez¢ wiele
wiadomosci, dotyczacych poszczeg6lnych dziet Szekspira, oraz
0g0lng jego charakterystyke.

Owczesny sad Mickiewicza o Szekspirze brzmi nastepu-
jaco: ,,Szekspir wielkif-stusznie nazwany dzieckiem uczucia
1 wyobrazni, ksztatcony jedynie na wzorach naukowych, zosta-
wit w dzietach swoich dobitng ceche genjuszu indywidualnego
i wiekowego usposobienia. Znawca gteboki serca ludzkiego,
malowat w $miatych i prawdziwych rysach nature cztowieka
w nowo utworzonym rodzaju poezji dramatycznej, ktérego
gtdbwnym jest charakterem walka namietnosci z powinnoscig,
jedno z wyobrazen Swiata romantycznego. Mniej szcze$liwy byt
Szekspir w traktowaniu przedmiotow z dziejow greckich i rzym-
skich, bo dla mato upowszechnionej wtedy znajomosci historji
i literatury, niepodobna byto trafia¢ doskonale w charakter
i w ducha dwoch starozytnych narodow. Szekspir, znajac czto-
wieka, nie znat Greka, Rzymianina, ani Anglika".2

Podkreslajagc, jako charakterystyczne znamiona talentu
Szekspira, przewage uczucia i wyobrazni, intuicje psycholo-
giczng oraz bezposredni, na natchnieniu oparty sposéb tworze-

ty ,Estetyka Mickiewicza". Lwoéw, 1898, s. 57.- '
2 ,Przemowa" (,O poezji romantycznej"). (Pisma, j. w., t I. s. 132).
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nm, Mickiewicz powtarza utarte sady d6wczesnej krytyki nie-
mieckiej. Natomiast siega giebiej, gdy podkre$la w dzietach
Szekspira wyraz indywidualnego genjuszu i wiekowego uspo-
sobienia. Tu juz nie chodzi Mickiewiczowi o prostg charakte-
rystyke*,- ale o regute ogdlniejszego znaczenia, o prawo este-
tyczne, ktérego Szekspir jest przyktadem jednostkowym Mickie-
wicz szedt tu w $lady Bouterweka, domagajgcego.sie ocl artystj
stylu, w ktérym widzial odbicie indywidualnosci tworcy i jego
epoki: yIn dem Style eines Kunstwerks erkennt man mehr
oder weniger die Individualitat, die Sehule, das Zeitalter des
Kiinstlers und die Nation, der er angehdrt“.d

Mickiewicz wiec patrzy na Szekspira poci katem wadzenia
estetyki Bouterweka, a z charakterystyki jego stylu opuszcza
szkote, zaznaczajac, ze Szekspir byt ksztatcony jedynie na wzo-
rach narodowych.

Dalej uwaza Mickiewicz Szekspira za przedstawiciela no-
wego rodzaju poezji dramatycznej. Ma to by¢ dramat nowo-
zytny, ktdry sie rozwingt z misterjow Sredniowiecznych i od
dramatu klasycznego jest zupetnie niezalezny. Za gtéwng istote
tej nowej poezji uwaza Mickiewicz walke namietnosci z powin-
noscig, jako jedno z wyobrazen S$wiata romantycznego. Pod
tym wzgledem szedt on4 rowniez w $lady Bouterweka, ktéry,
charakteryzujac styl romantyczny, powiada:-5Der Kainpf der
Leidenschaft mit der Pflicht wurde eine ganz neue Aufgabe
fur die Poesie®.)

Podkreslajac walke namietnosci z obowiazkiem, Mickie-
wicz przeciwstawit dramat szekspirowski starozytnemu, w kté-
rym role gtéwng los odgrywal. O rdznicy tej pouczat Mickie-
wicza Eberhard; ,Es gibt zwei tragische Systeme, ein altes
und ein neueres. In jenem ist das Schicksal, in diesem die
Leidenschaften die Triebfedern der poetischen Handiung®.:)

Z utwordéw Mickiewicza wykazuje wptyw Szekspira po raz
pierwszy ,Romantycznos¢". Utwdr jest zaopatrzony w cytat,
wziety z ,Hamleta”, a odnoszacy sie do mozliwosci ogladania
duchéw oczyma wyobrazni. Nastepnie sam motyw przypomina
utwor szekspirowski; obtgkana Karusia przypomina Ofelje, duch
za$ w obu utworach przedstawiony tak, ze moze uchodzi¢ za
halucynacje. Pomimo tych uderzajagcych podobienstw, zdania
uczonych sg podzielone. Prof. Tretiak przyjmuje wptyw Szeks-
pira na ,;Romantycznos¢“ i w Karusi widzi ,bladg kopje Ofelji“.
Natomiast prof. Kallenbach, wychodzgc z zatozenia, ze Szekspi-
rem zaczyna sie Mickiewicz zajmowaé dopiero w 1822 r., ze
tekst pierwotny nie miat epigrafu z ,Hamleta“, dochodzi do
whniosku, sjze utwor jest wolny od wptywu Szekspira i wyptynat

J) Aesthetik. Wien, 1807, sti\':200.
2 Tamze, str. 208.
°) Eberhard J. A.: Handbuch der Aesthetik, Halle, 1803, t. IV, str. £08.
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gtéwnie ze z'rodet ludowych. Sa jednak powazne okolicznosci-
ktéore nie pozwalajg wykluczyé wspdtudziatu Szekspira przy
narodzinach ,,Romantycznosci“. Utwor byt zanadto rewolucyjny,
aby go mozna ttumaczy¢ chwilowem uniesieniem poety. On mu-
siat wyptyna¢ z gtebi przekonania i ugruntowaé sie na szero-
kich podstawach, do takiego za$ sSmiatego, rewolucyjnego kroku
mogt go gtdwnie zacheci¢ i upowazni¢ Szekspir. Nadto nalezy
zwazy¢, ze utwor Mickiewicza nie jest prostym manifestem
wiary w cudownos$¢, ze jest zupeinie wolny od tych cudownych
zywiotdéw, jakie sg wiasciwe basni. Zdarzenie, przedstawione
przez Mickiewicza, nie jest cudem ani supra, ani contra natu-
ram, jest ono zgodne ze zwykiemi prawami natury, ale ma
druga, odwrotngJsfrone, ktérg mozna widzie¢ lub nie. Na taki
pomyst glebszego ujecia .cudownosci naprowadzity Mickiewicza
studja nad Sz'ekspirem. Sprawa ta zywo byta dyskutowana
w krylyce niemieckiej. Dyskusje te wywotat Lessing, ktory
w -“Dramaturgji ;Hamburskiej“ skrytykowa} sposob przedsta-
wiania duchow na scenie przez Voltaire’a. U Voltaire’a duch
zjawia sie w spos6b niewiarygodny, nie liczagcy sie z warun-
kami iluzji widza, bo zjawia sie w biaty dzieA i jest widzianjr
odrazu przez wielu ludzi. Natomiast u Szekspira duch zjawia
sie w nocy, kiedy umyst jest bardziej sktonny do przywidzen,
a widzi go tylko Hamlet, a "hic jego towarzysze. Tak samo
duch Banka przedstawiony jyM mi- scenie, jako halucynacja
Makbeta.

Pod wptywem Lessinga zajmowali sie cudownoscig w sztuce
rézni krytycy, zajmuje sie nig Eberhard, Bouterwek, najdo-
ktadniej za$ opracowat te kwestje Ludwik Tieck. Listy Mickie-
wicza dowodzg, ze poeta dopiero w 1822 r. poczat czytaé
Szekspira w oryginale,: Ten okres brytanoinanji poprzedzita
germanomanja. Nalezy wiec pamietaé, ze gtosSne wowczas byto
niemieckie tlumaczenie, dokonane przez Schlegla i Tiecka.
Dzieki temu tlumaczeniu mdgt sie Mickiewicz juz w okresie
germanomanji zapozna¢ z ,Hamletern®, jak i zwywotang przez
Lessinga kwestjag cudowno$ci. Wreszcie, cd6z mogto zachecic
Mickiewicza do zapoznania sie z literaturg angielskg w orygi-
nale, jesli nie krytyka i estetyka niemiecka?

Z tych wzgledow odpadajg skruputy, z powodu ktérych
prof. Kallenbach wykluczat, wbrew narzucajgcym sie podo-
bieAstwom, wpltyw Szekspira na ,Romantyczno$¢” Wskazano
juz jedno taki,e-"podobiefAstwo, ktérem jest cudowno$¢, przed-
stawiona w duchu Szekspira. Drugiem podobiefistwem jest psy-
chologja obtgkanej dziewczyny. Jesli nawet Mickiewicz nie
nasladowat Ofelji wprost, tnégt go Szekspir nauczy” jak sie
chwyta charakterystyczne znamiona obtgkania. Szekspirowskim
wreszcie jest sam motyw psychopatologiczny. Sztuka klasyczna
nie zajmowata sie chorobami duszy. Motywy takie modnemi
uczynit Szekspir. Za jego przykiadem w literaturze polskiej
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pierwszy Mickiewicz odwazyt sie wprowadzi¢” do poezji psyj
chopatologje, a za przyktadem Mickiewicza poszedt potem
Goszczynskij&Stowacki, Krasinski, Korzeniowski. Nie ulega wiec
zadnej watpliwosci, ze duchowym ojcem ,Romantycznosci” byt
Szekspir. Nic w tem niema dziwnego, gdyz Szekspir stuzyt za
sztandar bojowy romantykom, najpierw niemieckim, potem fran-
cuskim. Sam wreszcie Mickiewicz akcentuje solidarnos$¢ swa
z Szekspirem, gdy w zachowanych warjantach ,,Romantycznosci”
przeciwstawia sie racjonalizmowi Sniadeckiego w nastepujacych
stowacli:

»Ty”~syn madfosfei, my nalurj dzieci*'.

diakiem dzieckiem natury nazywata krytyka niemiecka
mSzekspira i na takiem stanowisku stawal wyzwalajacy sie z pet
klasycyzmu Mickiewicz, gdy pisat ,Romantycznos$c¢".-.

Poza ,Romantycznoscig”“ zaden inny utwdr Mickiewicza
z tego okresu nie wy kazuje wptywu Szekspira. Pozostajg tylko
,Dziady". Je$li chodzi o ten utwér, przyjmuje sie naogét wptyw
dramatu fantastycznego, ktérego wzor dat Goethe w ,Fauscie",
a ktory odznaczat sie formg swobodna. Nasladowcy Goethego
te gtownie strone nowego dramatu mieli na oku i robili wielki
uzytek ze swobody. Mickiewicz mial inny cel na oku. Dramat
necit go oddawna. Zrazu pragnat”~stworzy¢ dzieto w stylu kla-
sycznym, a bohaterem utworu miat by¢é Demostenes. Zapozna-
nie sie z literaturg niemiecka unicestwito ten zamiar; Szekspir,
Goethe, Schiller odstonili przed nim nowe drogi i nowe ideaty.
Mickiewicz jednak nie chciat $lepo nasladowaé nowych, pozna-
nych wzoréw, gdyz uSwiadomit sobie wéwczas rdwniez potrzebe
oryginalnej poezji narodowej. Przed mtodym poetg zarysowato
sie powazne zadanie stworzenia narodowego, dramatycznego
stylu. Swiadczy o tem pochodzacy z tych czas6w szkic poety
p. t. O sztuce dramatycznej w Polsce. Mickiewicz
stwierdza, ze w Polsce w wiekach S$rednich kwitnagt dramat
w postaci misterjow, ktdry jednak nie rozwingt sie w orygi-
nalng poezje dramatyczng: ,,Nieszczesciem dla literatury polskiej,
rodzaj ten, prawdziwie narodowy, ktory wydat w Anglji szkote
Szekspira, a w Hiszpanji doprowadzit do szkoty Lope de Vegi
i Kalderona, potepiali poeci polscy, jako nieregularny i try-
wjalny w poréwnaniu z dawnymi klasykami, ktérych dzieta
i przepisy staly sie dla autoréw wyrocznig".

W stowach tych potepia Mickiewicz uprzedzenie klasykow
w stosunku do Szekspira, z drugiej jednak strony nie-uwaza
go za wzér, odpowiedni dla polskiego poety do nasladowania
Dramat polski wymaga stylu odrebnego, a poniewaz on sie
jeszcze nie wytonit z dotychczasowego rozwoju historycznego,
zadaniem miodych poetdw jest praca w tym kierunku. Tu tkwi
wilasciwa geneza ,,Dziaddéw", na ktorg Szekspir wptynat posre-
dnio tylko, zachecajagc do czynow S$miatych i samodzielnych.
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Mianowicie zachecat Szekspir Mickiewicza do szukania narod®-
wego stylu i oSmielat do traktowania tematow ,fantastycznych,
poczwarnych, przemawiajgcych silnie do imaginacjil

Szukajgc./.takiego stylu, *Mickiewic™'zwrdcit sie do ludu
i obrat sobie za przedmiot zwyczaj, siegajacy czasOw pogan-
skich. Wybor nie byt bynajmniej przypadkowy. Zwrot roman-
tykow do fantazji ludowej wyptywatl z przekonania, ze ona
najlepiej poprowadzi natchnienie artystyczne w kierunkia-sztukr
narodowej. Obok tych wzgledow ogo6lnych Mickiewicz mial
jeszcze wzgledy natury specjalnej, ktore kazaty mu zajgé sie
poganskim ceremonjatem ,Dziadéw". Odkrywa nam je w przed-
mowie do utworu, objasniajgc ten ludowy ceremonjat. ,Uro-
czystos¢ ta poczatkiem swoim siega czaséw poganskich i zwata
sie niegdys$ ucztg kozta, na ktorej przewodniczy} Kozlarz, HuSlar,
Guslarz, razem kaptan i poeta (geslarz)*“.

Zdanie Mickiewicza nabierze petnej wagi, gdy przypomnimy
sobie, ze geneza tragedji greckiej tgczy sie z pojeciem kozty
i uroczystosciami religijnemi, w ktorych przywddca chéru odgry-
wat role podobng, jak gus$larz. Nie jest chyba rzecza przypad-
kowga, ze Mickiewicz szuka na ziemiach stowianskich uroczy-
stosci, pokrewnych tym, ktére daly poczatek tragedji greckiej;
czyni za$ to w tym celu, by z tych samych zrdédet wyprowa-
dzi¢ styl i fonne dramatu narodowego. Ta nowa dgzno$¢ pozo-
staje w Scistym zwigzku z mys$lg, wypowiedziang w rozprawie
»,O sztuce dramatycznej w Polsce®. Poniewaz w Polsce ;zostat
przerwany naturalny proces rozwojowy, ktéry w Anglji dopro-
wadzit do Szekspira, a w Hiszpanji do Kalderona, nalezy to zto
naprawi¢ i nawigza¢ ni¢ przerwanej tradycji. W ten sposob
narodzity sie ,,Dziady¥ Mickiewicza, jako Szukanie narodowego
stylu dramatycznego.

IL

W latach nastepnych zycia i tworczosci Mickiewicza: nie
spotykamy S$ladow zywego zajecia sie Szekspirem. Powody sg
zupeinie jasne. W gre tu nie wchodzg Durzliwe zdarzenia, wy-
wotane uwiezieniem i wywiezieniem w gtgb Rosji. Dla Mickie-
wicza Szekspir byt olbrzymem”' ale rownoczes$nie cztowiekiem
innej epoki i innych dazen. Tymczasem Mickiewicz rwat sie
do zycia nowszego i byt szczeg6lnie wrazliwy na prady nowszej
Wynikato to z dwczesnego jego nastroju. Duch i talent Mickie-
wicza dojrzewat, rosta $wiadomos¢ sit wiasnych. W miare tégo
rosta tez w nim che¢, by szybkiemi krokami zblizy¢ sie do
mety i z lekcewazonego miodzienca sta¢ sie mezem stawnym,
wielkim. Nic dziwnego, ze gtowng uwage Mickiewicza pochia-
niali ludzie, ktorzy byli najpotezniejszymi wyrazicielami epeki:
Goethe i Byron Te dwie postacie usunety w cien Szekspira,
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lecz go zupetnie nie wyparty. Zachowat sie ttumaczony z ,,Ro-
mea i Julji“ fragment, ktory dowodzi, ze lektury Szekspira
Mickiewicz nie; zaniehhal. Nasuwa sie¢ pytanie, czy dochowany
fragment tlumaczenia zdota nam rzuci¢ jakie $wiatto na blizszy
stosunek Mickiewicza do szekspirowskiego utworu? Tiuma-
czona przez Mickiewicza scena zawiera rozmowe kochankow,
zdajgcych sobie sprawe z trudnosci, na jakie napotyka ich
mitos¢. Jednak Romeo jest zdecydowany iS¢ za popedem serca
,az do ostatecznosci': w przekonaniu, ze:

.Lepiej jest koniec zualezé w cudzej nienawisci,
Nizli w -dhifgithn mitosci niewzajemnej4zgonie*.
W utworze Szekspira "ciekawita Mickiewicza pewna ana-
-logja do witasnych przezy¢, koncowy za$ dwuwiersz posiadat
wyrazny charakter dokuczliwej uwagi pod adresem pani Putt-
kamerowej. W ten sposdb osobiste wzgledy i wspomnienie
pierwszej mitosci czynity dla Mickiewicza utwdr szekspirowski
interesujagcym. Powstaje pytanie, czy wpltyw jego ograniczyt
sie tylko do tlumaczenia, czy tez powazniej oddziatat na twar-
czos$¢. Mickiewicz byt juz dbslp uleczony, by wyrazac sie o dawnej
kochance namietnjnn jezykiem Gustawa. Jak Swiadczy jednak
wiersz, napisany w Spliigen, nawiedzata go czasem fala po-
wrotna. Tak samo i wéwczas, przy lekturze ,Romea i Julji“,
maégt sie obudzi¢ w nim pomyst, by w jakiej$ poetycznej, deli-
katnej formie da¢ odczu¢Miiewiernej kochance swoj zal nieuld-
Czony. Tak urodzita sie w jego duszy antyteza kochanki, osoba
kochajagca bez granic, zdolna do ostatecznosci w mys$l cytowa-
nego dwuwiersza. Pomyst ten urzeczywistnit sie w-osobie
Aldony. Ostatnio nad geneza Aldony zastanawiat sie prof.
Bruchnalski, a podkresliwszy fakt, ze ws$rdéd odeskich przyja
-ciotek poety nie mozna znalez¢ jej pierwowzoru, przyjmuje ,za
mozliwe, ze natura Poety, wigzaca sie zawsze z prawdg i rze-
czywistoscig, tym razem w Aldonie kazata mu ubdstwiac jaki$
jedynie wytwor wyobrazni“...3

Te trafne wywody prof. Bruchnalskiego os$mielitbym sie
uzupeini¢ jednem jeszcze przypuszczeniem, ze poeta ksztattowat
ten wytwor wyobrazni celowo, chcagc w nim mie¢ rodzaj deli-
katnego, a upokarzajagcego wyrzutu pod adresem Maryli. Po-
niewaz za$ romans Konrada i Aldony'®echuje bezwzgledne
oddhaie sobie, mozna w nim widzie¢ rozwiniecie akordu,
ktory tak jgihiie dzwieczy w tlumaczonym fragmence ,Romea
i JuljJPL Nadto utwoér -szekspirowski maégt wpiyngé na samo
uksztattowani® romansu. Romeo i Julja, kochajgcy sie calg
duszagf£*ging, ztamani silniejsza od nich przeinocg zewnetrznag.
Ten kontrast, zachodzacy pomiedzy tag promienng i wiosniang
mitos&ig dwojga Serb: a kamienng, bezlitosng przemoca, czyni

A Wstep do”~,Kouiada Wallenrodall Lwéw, 11)22, str. LXIII.
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utwdr Szekspira,gteboko wzruszajgcym. Ten sam kontrast bo-
lesny uwydatnit Mickiewicz zaraz na wstepie:

mC& przyrodzenia-owigzat tancuch ztoty”Ri
Wszystko rozerwie nienawi$¢ narodow 1

Jedna tylko zachodzi miedzy obu poetami rdznica,*
U Szekspira ,przyrodzenia tancuch ztoty“ rozrywa nienawise
dwoch rodow, u Mickiewicza za$ przemoc o wiele grozniejsza,
bo nienawis¢ dwdch narodéw. W ,Konradzie Wallenrodzie?!
odzywajg sie wiec wyrazne -echa szekspirowskiego utworu.
Zresztg, dawno sie zgodzono, ze jest w nim wiecej literatury,
niz prawdziwego zycia" Chodzi wiec'tylko o rodzaj tej litera-
tury. O Byronie nie moze by¢. tu mowy, bo jego kobie-tty maja
w sobie co$ z odaliski. Najpochlebniejszg wiec dla tego romansu
bedzie rzeczg, ze dziewostebit mu jeden z najpiekniejszych
poematéw mitosnych Swiata: ,,Romeo i Julja*“.

Odkrywszy Slady jednego dzieta szekspirowskiego w-~Kon-
radzie Wallenrodzie¥4”prébujmy, czy nie znajda sie $lady inne.
Przedewszystkiem nasuwa sie ,Hamlet#; Utwor ten poznat
Mickiewicz juz dawniej, Swiezo za$ w Petersburgu czytat o nim
ciekawe studja krytyczne Tiecka. Hamleta zresztg musiato
Mickiewiczowi przypomina¢ analogiczne traktowanie zemstyr.
Pod tym wzgledem nie wchodzi w gre Byron, gdyz u niego
zemsta wystepuje w zupetnie innem znaczeniu, Dla bohaterow
byronskieh zemsta jest celem i rozkosza, ujsciem i satysfakcja
duszy, wykolejonej i sprowadzonej na manowce. Tymczasem
przed Hamletem i Konradem mysl zemsty staje, jako obowig-
zek, rodzi sie stanowczo z pobudek szlachetnych, a kidcgc kie
z innemi stronami duszy, czyni ich ludzmi gteboko tragicznymi
Tymczasem bohaterowie Byrona sg okropni, a nie budzg wstretu
dlatego tylko, ze usprawiedliwia ich wielkie diferpienie. W du-
chu byronskim jest przedstawiony 11. p. Bielecki. On nie chciat
by¢ zdrajca, ale go zmusity do tego okolicznosci. Bielecki chciat
by¢ spokojnym obywatelem.,- jego wola nieSmiata rozpedu ani
w kierunku wielkosci ujemnej, ani dodatniej. Dlatego jest on
pozatowania godny, ale nie jest tragiczny. Natomiast tragiczny
jest Wallenrod, bo -chciat by¢ wielkim bohaterem, chciat frie
upaja¢ rados$cia, jaka sprawia dokonywanie szlachetnych czy-
néw, a dazenie to uczynito go zbrodniarzem i przepoito wstre-
tem do samego siebie. Jak Edyp Sofoklesa, uciekat z nizin,
pragnat unikng¢ tego,, co nieszlachetne, a wtasnie na tej dro-
dze; utracit czysto$¢ i harmonje duszy. Jak Hamlet, zwleka
z wykonaniem czynu, bo stoi mu na przeszkodzie sumienie ;
jak Hamlet, dreczony wewnetrzng rozterka, traci chwilami przy-
tomno$¢ i robi wrazenie obtakanego; jak Hamlet wreszcie,,
jeszcze przed SmieTcig fizyczng umiera $miercig moralng. Naj-
wazniejszg jednak jest rzecza, ze i Hamlet i Wallenrod sg
wielcy i schodzg z tego Swiata, splaciwszy wpierw swe diugi.



I. ROZPRAWY. — Henryk Zyczyhski. 103

Catg wiec tajemnicg uroku, jaki wywierat i wywiera na nas
Wallenrod, jest fakt, ze poeta otoczyt go nimbem prawdziwego
tragizmu. Tem samem w innem S$wietle wystepuje zagadnienj.©'
zdrady. Konrad dziatat za naréd caly potozenie jego jest wy-
jatkowe. My wszyscy, ktdrzy musimy sie ograniczy¢ do rob
pionkow w-spoteczenstwie, mamy budowac sie tylko jego wielka
mitoscig ojczyzny i jego wielkiem poSwieceniem, a pozatem od
wypadku do wypadku radzi¢feie wlasnego sumienia.

Jak widzimy, Mickiewicz chciat przedewszystkiem uwy>
datm¢ tragiczne rysy charakteru i sytuacji Wallenroda i pod
tym wzgledem zblizat sie do Szekspira. Natomiast byronizm
dochodzit do wyrazu ubocznie tylko. Jak trafnie zaznacza Zdzie-
chowski, istote byronizmu stanowito wygo6rowane poczucie
godnos$ci osobistej i ptyngca istad duma nieugieta, nastepni©
tesknota duszy, dreczonej prozg zycia, do szerokich widnokre-
goéw.]) Jak wiadomo, moralng pieknos$~cztowieka stanowi rowno-
waga dwdch stronrypoczucie obowigzku wobec spoteczenstwa
i poczucie osobistej godnosci. Cztowiek, zupeilnie zawojowany
przez instytucie spotecznejstaje sie niewolnikiem. Objaw taki*
znakomicie pietnuje Mickiewicz w£,Przegladzie wojska*l w kto-
rym, Oljjsiijage $miei;¢ niewolniczo postusznego zoinierza, czyni
uwage, ze Smier¢ taka — test psu zastuga, czlowiekowi grz/f
chem. Spoteczenstwo ma daznos$¢ do niwelowania indywidual-
nosci. ludzkich, a wt#asnie wygérowany indywidualizm Byrona
jest protestem przeciw takiemu stanowi rzeczy. Podobng obrone
indywidualizmu spotykamy réwniez w poemacjjeg Mickiewicza,
il miesci sie ona w stowach

»Wielkie serca, AldetiOj*ghak ulej zbytgwielkie,
Miéd i¢h zapetni¢ .nie moze,' stajg sie gniazdem jaszeajirek"

Jest to mys$l nawskro$ byronska; szerokie aspiracje dnszy,
ktore, nienasycone miodem wielkich czynoéw i wrazen, $taja s|e
wrazliwe na podszepty zbrodni. W tej sprawie wypowiada gle*
bokie zdanie prof. Bruchnalski. Wyrdzniajac demoniyznos$é
altruistyczng i egoistyczng, dochodzi do nastepujgcego wniosku:
,O ile Wallenrod stoi na przestrzeni, dla obu typow wspol-
nej, o tyle jest bajroniczny, o de za$ przechodzi na grunt de-
monicznosci altruistycznej, zrywa wszelkie z Byronem wezly;
ktory nawskrds jest egoistall 2

Chcac wyrazi¢ te dwoisto$¢ charakteru Wallenroda, pod-
kreslong przez prof. Bruchnalskiego, w hin.ych stowach, powie-
dziatbym, zgtWallenrod raz jest podoimy do Hamleta,jS|jaz do
Korsarza. Naturalni©) ze'mam na mysli tylko fizjognoinje du
chowa, a S$cislej jeszcze sie wyraziwszy,gmotywy woli. Skad

I) Zdziechowski M.. Byron i jego wiek. Krakéw, 1S97, t. U, str. 42+
3 Wstep do ,,Konrada Wallenroda", str. LX\h,
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pochodzi ta dwoisto$¢? Pewng wskazowka bytby fakt, ze w du-
chu mniej wiecej byroAskim pojety jest Wallenrod w opowiesci
Wajdeioty. Otéz pierwotnie utwdr miat sie sktada¢ z dwoch
czesCrlA a opowies¢ Wajdeioty odpowiada czeSci pierwszej.
Z tegoby wynikato, ze poeta poczat komponowaé¢ poemat w spo-
séb spokojniejszy, epicki, przed oczyma miat' Walter-Scotta
i Byrona. W miare tworzenia rost zapal, uczucie sie potego-
wato i nabrato sity dramatycznej, a wowczas poemat bezwiednie
zblizat sie do wzoru szekspirowskiego. Mozna wiec przyjaé, ze
w rozwoju akcji i charakteru Wallenroda, uderza nas $miala,
i silna linja, wtasciwa tragice szekspirowskiej. Czut te linje juz
Zdziechowski, lecz nie umiat jej nazwaé, ani wykazaé jej po-
krewienstwa z Szekspirem ,Jest w catym utworze, a przede*
wszystkiem za$ w opisie samego bohatera, ciggte a z mistrzow-
skag umiejetnosciag przeprowadzone crescendo, zrazu bajronista,
z pozoru nie rozny od mnostwa innych bohaterow tego ga-
tunku, rosnie stopniowo Konrad w oczach naszych i olbrzy-
mieje, ognieirf-;swej duszy zapala wyobraznie i serca..." ¥
Takie wtasnie ,,Crescendo” znajduje sie u SzeksDira i ono
po dzi$ dzien jest przedmiotem podziwu. Ono tez mogto przy-
Swieca¢ Mickiewiczowi przy tworzeniu ,Wallenroda", a pokreSH
wienistwo to nie przynosi poematowi wecale ujmy. Szekspir
odegrat tylko role bardzo ogoélnej wskazéwki, dzieta za$ doko-
nata potega uczucia i bezposrednia sita natchnienia. Rohate-
rowie tragiczni niejlsg wytgcznym przywilejem tragedji. Poezja
dramatyczna gitdwnie zajmuje sie efektami tragicznemi dlatego
tylko, ze na acenie wystepujg one w sposéb najsilniejszy naj-
bardziej bezposredni. Mickiewicz dowiodt w ,,Wallenrodzie", ze
i poemat potrafi pod tym wzgledem skutecznie rywalizowac
z dramatem. Streszczajac sie, mozemy powiedzieé, ze bohate-
rowie Byrona sg wznio$li, bohater za$ Mickiewicza tragiczny.
Oprocz ogolnej linji tragicznej mozna zauwazy¢ w poemacie
Mickiewicza réwniez dronne reminiscencje szekspirowskie. Po-
myst uczty, ktdra zajmuje' Srodkowg cze$¢ poematu, maogt na-
sung¢ Mickiewiczowi Szekspir®ktory lubit upieksza¢ swe dra-
maty taluemi efektownemi scenami. Mamy je w ,Makbecie",
~HamiSeie" i t. d. Tak samo Witotd, rumienigcy sie z powodu
aluzyj Wajdeioty, przypomina Klaudjusza, rumienigcego sie
z powodu gry aktoréw, rozmysinie sprowadzonych przez Ham-
leta. Sg to reminiscencje drobne., ale i one dowodza, ze poeta,
piszac ,Wallenroda"}, miat zywo przed oczyma ,Hamleta"? Sto-
sunek poematu Mickiewicza do Szekspira uchodzit dotad uwagi
krytykow z réznych powoddw. Najpierw, nie przyszto nikomu
na mysl szuka¢ wzordw w poezji dramatycznej dla poematu.
Zadowalano sie zewnetrznemi pozorami, nie baczac, iz kompo-
zycja jego jest wybitnio* dramatyczna. Nastepnie nastroj by-

Sjt Zdziechowski, j. w., t. Il, .sit. 42>.-
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ronski zanadto pochianiat uwage czytelnika, Wreszcie sam
Mickiewicz wprowadzat w biad. Pod datg 5 stycznia 1827 r.
pisze poeta z Moskwy do Zana:i®,Co do mojej lektury: czytam
..Fiesk&«j Schillera i historje JVIlachjawela“.J) Notatka ta me
ma wcale na oku informowac istotnie o lekturze. Ma ona prze-
dewszystkiem znaczenie kryptogramu, koniecznego ze wzgledu
na cenzure, a odkrywa patrjotyczny kierunek mysli poety. W tym
charakterze tgczy sie ona z zawartemi w tym samym liscie
mys$lami o ojczyznie, przedstawionej w postaci kochanki W samej
rzeczy Mickiewicz fczytal wowczas bardzo wiele. Wreszcie Ma-
ehiavelli i Schiller mogli odegra¢ gtéwng role przy narodzeniu
Sie pomystu, w miare jednak rozwoju poematu, musieli ustgpic¢
miejsca Szekspirowi.

ul.

Pobyt Mickiewicza, w Moskwie, a potem w Petersburgu,
miat wielkie znaczenie dla jego duchowego rozwoju. Inteli-
gentniejsi Rosjanie uwazali za swo0j obowigzek asymilowac
wszystko”'co przychodzito z Zachodu. Stolica Rosji zyta lite-
rackiem zyciem Europy. Jakiekolwiek tylko dzieta literackie
zjawity sie w Niemczech, Francji lub Anglji, mozna je byito
otrzymac¢ w Petersburgu, mozna byto stysze¢ zywe dyskusje
na ich temat. W ten sposéb Mickiewicz,” siedzgc daleko na
pétnocy, mogt utrzymywac Scisty kontakt z myslg Zachodu;
pochtaniat nowosci literackie, czytat gtosne pisma perjodyczne,
jednem stowem, oddychat-igtmosferg literackg. To zblizenie sie
do mysli zachodniej, to przejecie sie nowoczesnemi dgzeniami
"Ernopy, daty Mickiewiczowi te pewno$¢ siebie i site przeko-
nania, z jaka wystapit w rozprawie ,0O krytykach i recenzen-
tach warszawskich4l

Okoto 1828 r. gtéwnem zjawiskiem literackiem w Europie
jest dopiero teraz do zycia sie budzacy romantyzm francuski.
Organem lomantykdw francuskich staje sie czasopismo ,Le
Globell, ktére gtosi kult Szekspira i Walter-Scotta. Jak $wiadczg
listy Odynca, Mickiewicz byt wowczas bardzo pilnym czytelni-
kiem tego czasopisma i zawdzieczat mu wiele wiadomosci lite-
rackich. Opinje romantykéw francuskich odbijajg sie w dwcze-
snych sadacjl Mickiewicza. Mickiewicz zgda od poezji przede-
wszystkiem prawdy i historycznoscii*widzac w tych rzeczach
gtdwne znamiona dazen nowoczesnych. To przekonanie Mickie-
wicza jest odbiciem opinjr czasopisma ,Le Globe"™ i szerzonego
przez nie kultu dla Szekspira, jako przedstawiciela prawdy,
i Walter-Scotta, jako przedstawiciela historycznoséi.

*) ,Korespondencja A. Miekiewiczii". Paryz, 1871, t. I, sir. 17.
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W tem samem przekonaniu utrzymywata Mickiewicza
przedmowa” jakg napisat Tictor Hugo do dramatu p.t.-Crom-
vell (1827). Hugo wyro6znia trzy systemy w poezji, rozwijajgce
sie stopniowo. Najwyzszym z nich jest system dramatyczny,
cechg zas jego jest prawda: ,Les temps primitifs sont lyrigues,
les temps antigues sont epigues, les temps modernes sont dra-
matigues. l/ode cliante leternite, Pepopee solennise Ihistoiref
le drame peint la vie. Le caractere de la premiere poesie”est la
naivete, le caractere de la seconde gjst la simplicite, le. caractere
de la troisieme, la .:verite.”

Zgadzajgc sie wraz z WiktoremHiugo i romantykami fran-
cuskimi, ze sztuka winna dazy¢ do prawdy, Mickiewicz znacznie
rozszerza pojecie prawdy. Dla niego realizm zycia jest tylko
nizszym stopniem prawdy, najwyzszym za$ jej stopniem jest
absolut, dostepny cztowiekowi w aktach wiary. Ten poglad
Mickiewicza Zanotowal nam Odyniec: ,Ale ciasny obreb pojeé
ludowych, sama szczeros¢ i prostota uczu€, nie wystarczajg
jeszcze poezji wyzszej. Zrédto zas zywych i najwyzszych jej
natchnien: zywa wiara, jako prawda najwyzsza — jest jeszcze
dla dzisiejszych poetéw: jak tym skarbem zakletym w bajce;
jak ta zapomniang przez ludzi druga potkulg “$wiata, ktorg*
natchniony chyba genjusz odnajdzie, a natchnione stowo
otworzy. Najwiekszym poetg z wiary byt Dante. Szekspir doj-
rzat najwiecej prawdy w sercach i dziejach ludzkich. Byron
jest juz dzi$ w prawdzie. — lecz tylko w prawdzie witasnych
uczu¢ swoich.“a)

Mickiewicz wygtaszat tu teorje, ktéra przedewszystkiem
bytaiyodbiciem wtasnej jego umystowmsét' i tworczosci, wyra-
zonej w ,,DziadachMysl jego jest jasna. Bawienie* sie cu-
downos$ciami i Swietdsciami nie daje jeszcze wyzszej poezji.
Prawde w tym kierunku osigga tylko twdérca szczery,'? ktory,
jak Dante, rzeczywiscie sitg natchnienia i potegg ducha umiat
wybiegaé za granice ziemskie. Zdaniem wiec Mickiewicza,
Szekspir byt wielkim poetg, lecz nie reprezentowat poezji naj-
wyzszej. W takiem przekonaniu mogt Mickiewicza utwierdzié
Fryderyk Schlegel. Jego dzieto p. t. ,Historja literatury staro-
zytnej i nowozytnej* — nabiera w Europie, rozgtosu wskutek
ttumaczenia francuskiego. Ukazato $ie ono w Genewie 1829 r.
Dzieki temu tlumaczeniu zapoznaje sie z niem i przejmuje
Krasinski, Stowacki. Ksigzka dociera rowniez do*i Warszawy,;
gdzie w 1880 r. ukazuje sie réwnocze$nie jej ttumaczenie na
jezyk polski, i dzieto Mochnackiego ,O literaturze polskibj/
w XIX wieku", napisane na podstawie zatozeA i schematu
Fryderyka Schlegla. Mozna wreszcje wykazaé, ze Mickiewicz
zapoznaje sie blizej z'tem dzietem dopiero w okresie peters-

O 7devres febmplete$?. Phujjs, .1881. Dranie, I; sir. 2>
*> Listy“ t. I, sli'. 134.
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burskimi. W dziele tem znalazt Mickiewicz sad o Szekspirze
i powotaniu dramatu, ktory najzupeiniej odpowiadat jego prze-
konaniom i dgznosciom, wyrazonym juz w ,Dziadach" wilen-
skich. Zdaniem Sclilegla, mozna traktowa¢ w dramacie zycie
bardzo gteboko i prawdziwie, ale przedstawia¢ je tylko, jako
izagadke. Tak czyni Szekspir i dlatego, chociaz jest wielki, nie
osigga najwyzszego celu sztuki. Celem tym jest prawda naj-
wyzsza i pokazanie, jak z gruzow katastrofy doczesnej rodzi
raje wiecznos$é)- Zdanie wiec Mickiewicza, ktére podkresla czysto
ziemskie, doczesne stanowisko Szekspira, zgadza sie z pogladem
Schlegla.

Podobnie jak Mickiewicz, Schlegel widzi ten najwyzszy cel
poezji zrealizowany u Dantego: ,lIch erinnere hier der Kurze
wegen an die drei Welten des Dante, wie er uns eine Reihe
von lebendigen Naturen kraftvoll vorfiihrt, in dem Abgrunde
des Verderbens, dann durch die mittleren Stufen hindurch,
wo Hoffnung mit Leiden gemischt ist, bis zu dem hdchsten
Zustande der Verklarung. Dies ist ganz anwendbar auf das-
Drama, und in diesem Sinne konnte Dante ein dramatischer
Dichter genannt werden 2

0 takie pokrewienstwo z Dantem kusit sie Mickiewicz
w trzeciej czesci ,,Dziadow". Rownoczesnie traktowat swobodnie
forme dramatyczng, skoro najwazniejsza rzeczg byta istota,
z powodu ktérej Schlegel, niezaleznie od formy zewnetrznej,
nie wahat sie przyzna¢ Danlemu najwyzszego stopnia drama-
tycznosci. Mickiewicz- poszedt jeszcze dalej w ,,Panu Tadeuszu"”
kuszac sie o takg”samag dramatyczno$¢ w poemacie epickim.
Lo|® Jacka wywotujg petne uczucie tragiczne. Zostaty one
przedstawione w duchu tragiki szekspirowskiej. Gdy Jacek
bliski jest dzieta, niweczy jego zamiary Gerwazy, uosabiajacy
powrotng fale dawnych grzechow. Zamiast tryumfu nadchodza

') ,.Die zweite Stufe der Kunst ist die, wo in deif drainatischen j)aj;-
steiinngen nebst der Leidenscbatt und der mahlerisehen IEr$ctieinung ainSR
der tiefere Sinn und Gedanke herrscht und sich ausspriclit; eine bis in das
Innere eingreitende .Charakteristik mcht bidss desT-.pinzelnen, sondern .aueh,
des Ganzen, wo die Welt und das Lebeu in ilirer vollen Mannigfatligkeit,
in ihren .Widerspriiclien und seltsaman Verwickluugen, wo der Mensch und
isfeili .Dasein, dieses vielversehhmgene Riitsel, ais solches, als75?atsel, darge-
stellt wird. Wiire dieses Bedeuteude und lief Charakteristische der jeinzige
Zweck def dramatischen Dichtkunéf, so wiirde Sliakespeare njcht nut-der
Erste von Allen in dieser'. Kunst zu nennen, sondern es wiirdfeikaum irgend
mSn anderer Alter oder Neuer auch nur von ferne iiim darin zu vergleiehen
Sein. Es hat aber meines Era¢htens die dramatisfcjie Dichtkunst allerdings
néeli ein anderes und liolieres Ziel. Sie soli das Riitsel des Dakdin§ nnht
blosg darlegen, sondern”®auch lIgsen...

».-.und stellt der.-Seele klar vor Augen, wielSich das innere Leben
in dem lusseren Kampfe gestaltet, und in w.felcher Riclitung und Bedeutung,
und wie bezeiehWd das Ewige aus dem irdischen Untergange hervorgeht?
Schlegel p: Sitmmlliche Werke. Wien, 1846, 1 IlI, Sir. 85.

1 Sflhlegel, J. w., 1 II, str. 86.
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gorzkie zawody. Mickiewicz jednak nie zadowala sie grozg
katastrofy, nie konczy goryczg dysonansu, lecz napawa nas
jakiem$ ractosnem uczuciem ekspiacji, a nad gtowg Jacka roz-
tacza aureole Swiatta. Oto korczy sie noc, koriczy sie mroczna,
szekspirowska cze$¢ dramatu, a zaczyna' Swita¢ blask taski
bozej, przemienienie doczesnych boléw w niebieskg doskona-
tos¢ (Yerklarung). Do izby umierajagcego wpadajg promienie
z stonAca:

VL ubraty mu ztotem oblicze i skronie,
Ze biyszczal, jako Swiety, w ognistej koronie".

| znow przypominajg sie stowa Schlegla: ,,Dreierlei Haupt-
arten. je nachdem der Held in den Angrund eines volkomme-
nen Untergangs rettungslos hinabstiirzt, oder wenn das Ganze
mit einer gemischten Befriedigung und Yerséhnung noch halb
schmerzlich schliesst, oder drittens, wo aus allem Tod und
Leiden ein neues Leben und die Yerklarung des innern Men-
schen herbeigefiihrt wird".b

W ten sposob Mickiewicz, nawet w takim realistycznym
utworze, jak ,Pan Tadeusz", daje rodzaje tej wyzszej, poza
ziemie prowadzgcej poezji. Ciekawe wreszcie jest“ze poeta
czyni to w sposO6b zupeinie naturalny, tworzac aureole Swie-
tosci z pomocg promieni stonca. W ,Dziadach" drezdenskich
postepowat poeta inaczej, gdyz $ciggat moce zasSwiatowe wprost
na ziemie i przedstawiat je tak, jak je sobie wyobrazano w wie*
kach $rednich. Wyraza sie w tym fakcie wielkie poczucie har-
monji u Mickiewicza. W ,Dziadach” podniosty i mistyczny
nastrdj dopuszczat stosowania takich srodkdw; cudowno$c bez-
posrednia, zharmonizowana z og6lnym duchem utworu, nie
razita. Natomiasl w™> Pauu Tadeuszu" musiat sie poeta liczy¢
z realistycznym charakterem utworu i godzi¢ wszystkie $rodki
z og6lnym nastrujem. Tak postapit Mickiewicz z catg Swiado-
moscig, gdyz jasno zdawal sobie spraweg z koniecznosci po-
dobnej harmonji. Swiadczg o tem wyktady o literaturze sto-
wianskiej, w ktorych poeta zajmuje sie kwestjaKcudownosci
w poezji i wystepuje przeciw lekkomysinemu postugiwaniu sie
tym zywiotem nadprzyrodzonym. Mickiewicz formutuje wiasng
teorje Sztuki i dowodzi, ze wymaganiom tej teorji odpowiadaja
pomniki rzez'biarstwa nowoczesnego i starozytnego. Jest to
teorja, przejeta od Saint-Martina, wedleyjktérej sztuka jest
wizjg. Dlatego sztuka musi sie liczy¢ z warunkami iluzji i har-
monizowac z ttem. Otdz duchy ukazujg'sie biali i.czysci, a je-
dynem Swiattem, ktore je oSwieca, jest blask ksiezyca. Z tego
powodu starozytni uzywali na posagi biatego marmuru i kosci
stoniowej, a stawiali je w miejscach ciemnych. Dla Mickiewicza
postepowanie to jest naturalne, bo ,,malowniczo$¢ widzie¢ mozng'

) Schlegel, j. w., sil-. 8t).
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tylko przy Swietle storica, a posag, w prostocie swego przy-
strojenia, domaga sie blasku ksiezycowego™.

Zgodnie z tg teorjg postepowal Mickiewicz w ,Panu Ta-
deuszu“. Realistyczny .charakter utworu byt jak gdyby tem
stoicem, ktére nie dopuszczato motywdéw mistycznych, lecz
zmuszato dostraja¢ zywioty nadprzyrodzone do tla ogdlnego.

Sprébujmy zebraé¢ wyniki. Mickiewicz nie zagtebiatl sie
zbytnio w Szekspirze, ale obojetnie obok niego nie przeszedt.
Patrzat na niego rownocze$nie wiasnemi oczyma i oczyma
krytyki niemieckiej. Mickiewicz posiadat zupetnie odmienng od
Szekspira organizacje umystowg i zyt w odmiennych warunkach
i w odmiennej epoce. Z tych odrebnosci zdawat sobie:. jasno
sprawe i widziat w Szekspirze raczej pouczajacy przyktad, nizb
konkretny wzo6r do nasladowania. Dalej przyznawatl Mickiewicz
Szekspirowi wielkg i bezposrednig potege natchnienia, podobng
do tajemniczych mocy twdrczych przyrody. Rdwnoczes$nie je-
dnak byt przekonany, ze tworcze natchnienie Szekspira obej-
mowato gtéwnie nizsze regjony bytu, gdy tymczasem poezja
wrnna dociera¢ do prawd najwyzszych. Dlatego wptyw Szek-
spira na Mickiewicza ogranicza sie do lat mtodszych i konczy
sie z ,,Konradem Wallenrodem". W okresie mtodosci pomagat
Szekspir Mickiewiczowi rwaé¢ peta klasyczne, zachecat do sa-
modzielnosci, uczyt ceni¢ natchnienie. Gdy jednak Mickiewicz
dojrzat, zatesknit do wyzszych, astralnych sfer; usitowat je
osiggng¢ w ,Dziadachl, a nawet w ,Panu Tadeuszu" o nich
nie zapominat.

Cieszyn, w grudniu 1922 r.

ZOFIA CASIOKOWSKA-SZMYDIOWA.

NORWIDA PRZEKLAD ODY HORACEGO
~AD POMPEIUM".

Romantyzm polski, rozwingwszy sie na gruncie, upra-
wionym przez szkote klasyczng, wytgczyt ze sfery najbardziej
przez siebie cenionych autorow jednego z mistrzow tej szkoty —
Horacego.

Nie nalezy sie temu dziwi¢. Ani entuzjazm ,Ody do mito-
dosdcil, zestawiajacy sity ludzkie z twoérczg potega Boga, ani
walka Konrada z niebem o witadze nad Swiatem, ani hasta
mesjanizmu, gtoszacego bliskie nadejlséie Krélestwa Bozego nie
godzity sie z duchem horacjuszowskiej poezji. Romantycy zaj-
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mowali sie tez wyjatkowo i przygodnie twdrczosciag mistrza
z Apulji. Pod wptywem Jozefa Jezowskiego, ktdry zamierzyt
wydanie pism, przektadéw i komentarzy celniejszych autorow
starozytnychl), przettumaczy Mickiewicz jesienig r. 1819 ,Ode
do Sallustjusza™ (ll, 2). Poecie, jako autorowi wierszy filomar-
<dkich, odpowiadat program ody, podnoszgcej waznos¢ pracy nad
charakterem, jako uczniowi Groddecka chodzito mu o wierne
oddanie wiasciwosci tacinskiego tekstu. W tym samym roku
wydat Bohdan Zaleski stabe przektady dwdch erotykéw Ho-
raocgo?d, z ktorych o wplywie rzymskiego poety nie mozna
wyciggnac zadnego wniosku. Sag to bowiem poetyckie ¢wiczenia
niewyrobionego jeszcze autora.

Mickiewicz w poOzniejszych latach, jako profesor College
de France, wrécit do Horacego, podziwiajgc bogactwo rytmoéw
i muzykalno$¢ wiersza rzymskiego poety, ale pogladu jego na
Swiat nie podzielal, tworczoscig gtebiej sie nie przejat, twier-
dzac4;ze ,,zapat natchnienia Horacjusza zdaje sie pochodzi¢-cal-
kiem z gtowy*3.

Inaczej byto z Morwidem. Jego samodzielna postawa wobec
zycia okre$la sie wczesnie, zarysowuje dobitnie na tle odrebnego
stanowiska romantykdw starszych.

Gdy oni siegali w sfere ideatow, gtoszac dumne hasto:
.mierz sity na zamiary", gdy rzeczywisto$¢ wydawata im sie
zbyt poziomg, sfera dziatania zbyt ciasna, Norwid pierwsze kroki
stawia na gruncie rzeczywistosci. Widzac wspdlne wszystkim
ludziom wysitki, trudy i rozczarowania, zajmuje skromna, ale
mocng pozycje, piszac,; 0 nowej generacji poetow: -$my bez
blasku chwaty § | bez niecnoty blasku"4. Zdaje sobie sprawe
z nieubtaganych, poteznych praw bytu, ktére skiadajg sie na
wspoOlng wszystkim ludziom dole. Przyjaé ja trzeba spokojnie
i' ,by¢ wesotym, ile ludziom wolno | | tyle smutnym ile ludzie
muszg"*#). Z godnos$cig kaze poeta znosi¢ nieszczeScie, walczac
zaréwno z adoracja, jak tez z bezczeszczeniem cztowieka. Zwo-
lennik rozgraniczenia sfer mozliwosci i niepodobiefstwa, scisle
wazacy site czynnikéw, mocniejszych od woli ludzkiej, Norwid
musiat zainteresowaé¢ sie Horacym i wiele od niego skorzystac.

Przez powazne i zartobliwe wiersze rzymskiego poety
ptynie prad zadumy i smutku. W ograniczone nieszczesciem
i $miercig zycie zostat wplagtany'cztowiek. Nie wolno mu pod-
dawac sie losowi, nie wolno traci¢ réwnowagi. Wobec doli

> Cze$¢ tego programu wykonat .Jezowski w edycji p. i : ,fidraejuszii
ody celniejsze, stosowne do uzytku szltét, objasnione" przez... t. 1, w Wil-
nie, 1821.

,D0 Wenery“ (I, 30) i ,Do Pirry" (l; 3> (Dziennik Wilenski, 1.
t U, sir. 530).
Lekcja XXXVI, dn. 11/VI, 1841 r. (Dzieta, wyd. Piniego,:!. II, str. 160).
4 Norwid: ,Pisma zebrane", L A., ez I, str. 27.
‘) w. vHj. str. 60.
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i niedoli zycia zaja¢ nalezy stanowisko medrca: ,,Aeguam me-
mento rebuaw arduis servare mentem..." radzi Horacy, bliski
Norwidowi, ktory raduje sie ,kiedy cztek w niewoli §j Z po-
wagg zapomina, ze go serce boli“. Autor ,Promethidiona” Cy-
tuje Horacego w listachl), przejmuje jego zwroty ?), tlumaczy
dwie ody, wyrazajgce program skromnego zycia i dumnej re-
zygnacji z celow nife do osiagniecia.

,0da do Pompejusza“ odegrata w twdérczosci Norwida
wyjagtkowo wazng role, dlatego tez warto przektad jej rozpa-
trzy¢ oddzielnie. Na artystyczng warto$¢ norwidowskiej trans-
pozycji pierwszy zwrocit uwage Przesmycki, zestawdajgc prze-
kitad ten z dobrem,” ale stabszem pod wzgledem poetyckim
tlumaczeniem Siemienskiego. O stosunku tekstu polskiego do
oryginatu me wspomnial, zostawiajgc kwestje wiernosci prze-
ktadu otwartg. Nasuwa sie przeto konieczno$¢ Scistej analizy
pierwowzoru i jego polskiej interpretacji, ktéra obchodzi nas
zar6wno ze wzgledu na historje przektadéw Horacego, jak i na
tworczos¢ oryginalng Norwida.

,0da do Pompejusza“ rzuca S$wiatto iia przetomowg chwile
w zyciu Horacego. na bitwe pod Filippi, ktdrg autor blizej
omawia, zaznaczajac swoje stanowisko wobec wspétwalczacych.
Walka w republikanskim obozie wystepuje tu jako wspomnienie,
powracajgce pod wptywem zewnetrznej pobudki. Po klesce pod
Filippi wrocit poeta do Rzymu; tu jako pisarz przy kwestorze
zwrdcit $le do pracy poetyckiej. Nie jest wowczaslHoracy czto-
wiekiem ztamanym, apatycznym, ale poetg, przejetym swem
postannictwem, entuzjastg, wpatrzonym we wzory greckie. Nie-
jednokrotnie uczcit on ideat prawdziwej sztuki, méwigc o Pin-
darze lub Homerze, nie majac odwagi pisa¢ po grecku. Rzucit
tez czytelnikom swym hasto w traktacie ,De arte poetica®.

,...yos exempiaria (stueH
'‘Nooturria rersate mann, yersal®rdiurnff*3e

Uczyni Horacy z ideatu poetyckiego gtdwny cel swego
zycia, rozprawi sie z przeszto$cig swojg, tworzac definicje no-
wego powotania. Stad czesto powtarza mysli, ze piewca nie
powinien dazy¢ do bohaterskich czynéw, ze ucieczka z pod
Filippi dokonata sie pod opiekg muz, ze twdrca ma inne za-
dania, réwnie pozyteczne krajowi jak walka zbrojna. A jednak
nie bez goryczy pisze w liscie do Augusta, podajac charakte-
rystyke poety: Militiae guamaguam piger et malus, utilis urbi*4).

*)’Chimera, 1904, f. 111, str. 405..

-flZwrot w liscie do Pomiana z r. 1859: , O lak, o lak, moj drogi...
oziredidzie!... $mieré¢ goni“ — przypomina stowa Horacego: ,.Elieii fngaees,
Postanie, Labuntur anni*. (Carm. 1L 14>kk

1 ,Ars poetica", v. 268—269.

- a) Epistolae, II, 1, v. 124.
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Zdata od zycia politycznego Horacy skupi calg energje na prace
poetycka i krytyke poezji. Unikajgc zaszczytow, wezwany przez
doorane grono poetédw i znawcOw sztuln, nawigze ~serdeczne
stosunki z Wergiljuszem, Warjuszem, Mecenasem, Messalla.
Ale wptyw walki w obozie republikanskim zaznaczy sie wy-
raznie w catej sworczosci Horacego pomimo zmian, dokonanyck
w trybie jego zycia. Urzad wojskowego trybuna jest dla poetj
chlubg, stanowi w jego przekonaniu warto$¢ wieksza od po6zniej
szej przyjazni Mecenasal. llekro¢ moéwi¢ bedzie Horacy o walce
w szeregach Brutusa, zawsze z uznaniem dla tej sprawy, ktorej
kieska wynikta jedynie z przewagi materjalnej Augusta. Tak
bowiem objasnia poeta wejscie swe do republikanskiego obozu

»Dura sed emovere Joco me tempora giato,'
Civilisque rudem belli tulit aestus in arrna
Caesaris August! non respousura lacéertis" 2.

Takie stowa mieszczg sie w liscie, nalezagcym do okresu
szczerych zachwytéw nad Augustem, Oda do Sallustjusza
Swiadczy znéw o tem, ze Horacy nie tylko wspomina, ale stawia
za wzOr pokoleniom3 tych, ktoérzy, jak Prokulejusz,'/pomagali
proskrybowanym. Cenigc nadewszystko niezalezno$¢,. Horacy
nieSmiato zbliza sie do wybitnych mezow, a wyrézniony przez
nich, z dumg podkresla fakt ze jest synem wyzwolenca. Ma-
nifestacyjnie, w kilku stowach, zwroconych pierwszy raz do
Mecenasa, wysuwa umysS$lnie swe niskie pochodzenie-., Satyra
6-ta jest hotdem, ztozonym przez poete ojcu, a réwnoczesnie
wyznaniem wiary republikanina, gardzgcego dumg rodowa. Na-
wet w stosunku do Mecenasa jest poeta niezmiernie drazliwy;
ostro wymawia mu zbytnig natretno$¢, gotéw wszystko oddac,
co otrzymat, aby sie tylko pozby¢ kontroli. Trafnie tez orzekt
Siemienski, ze Horacy umiat zdoby¢ sobie stanowisko wysoce
niezalezne, skoro zachowane przez Swetonjusza listy Augusta
wyrazaja starania cezara o zdobycie sobie sympatii poety.
Cezar stara sie zjedna¢ dla planéw swych Horacego, $wiadczac'
tem samem, ze go powaza jako cztowieka i jako poete.

Pomimo postawy samodzielnej wobec 0sob i zdarzen, pod
wptywem nowego otoczenia dokonat sie w duszy Horacego
przewrdt doniosty, nietatwy do ujecia, gdyz w utworach poety
wiecej mamy niedomoéwien, niz wynurzen. Pozostato rozdarcie,
ktore przyczynito sie do rezygnacji wobee, igraszek losu, do
hamo wania wielkich porywow i nadziei Mogly stad ptynac
stowa, zwr6cone do przysztego spiskowca, Murreny4:

) Sermones, I, 6, v. 48.

2) Epistolae, I, 2, v. 46.

s) Carmina, II, 2, v. 5.

4 Darmina, I, 10, A. 9—11.
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»Saepius ventis agitiilur ingens
Pinus et' celsae graviore casu
Decidunt turress...”,

stad prawdopodobnie wiele wyrazen, dotyczacych znikomosci
ludzkich dziatan, zmienno$ci losu. Stwierdzi¢ rdwnocze$nie
mozna ze ucieczka z republikanskiego obozu nie upodlita Ho-
racego i nie ztamata. Energiczny, skupiony, wystepuje on jako
pierwszorzedny mistrz w nowej roli, przejety jej waznoScig,
niezalezny od tych nawet, ktorych ceni i kocha. Przesztos¢
pozostaje mu w duszy jako wspomnienie szlachetnych usitowan,
meznych dzialan, bardziej jeszcze zyje ona w dumie republi-
kanskiej, ktérej Horacy do konca zycia nie utraci. Mamy tu
do czynienia z przemiang konieczng w duszy poety, ktdrej nie
mozna ocenia¢ ze stanowiska Brutusowego programu. Dos$¢
zestawi¢ utwory Horacego z takiemi pismami, jak ,Tristia®*
Owidjusza, aby spostrzec w catej petni godnos$¢ osobistg i dume
mistrza z Apulji.

Horacy o niczem z przesztoSci swej nie zapomina, nic sie
nie wypiera.

Mimowoli przychodzi na mys$l jeden z goracych obroncow
niezaleznej mysli, Smiaty bojownik o prawde, gotowy na Smierc
gtodowg, gdy utrzymac¢ zycje madgt tylko wyrzeczeniem sie
swych idei: Hoene-Wronski. Dzielny obrorica Warszawy, bo-
hater z pod Maciejowic, w roku 1799 wstepuje do legjondw
wioskich, aby sie wkrotce z ni¢h wycofaé. Dziesie¢ tat spedza
zdata od ludzi w usilnej, wytezonej pracy i do $mierci w nowej
formie dziatania zaznacza sie jako cztowiek niezalezny. Pieknie
powiedziat o nim Trentowski w ,Panteonie” (t. Il, str. 181):
»Jego biad jedyny, ze umiejetnos¢ mitowat bardziej od ojczyzny,
co atoli takiemu duchowi, jak on, wybaczy¢ IforaH

Horacy utozyt juz sobie zycie na nowych podstawach,
oddajac sie pracy poetyckiej, gdy do posiadtosci jego przybywa
towarzysz lat miodziericzych, po diugich walkach wracajacy do
ojczyzny. Budzg sie w duszy Horacego wspomniem i tgczacych
go z Pompejuszem nadziei i zawodOw. Serdeczna przyjaz'i,
tesknota lat catych mowig do nas z tej ody. Poeta rados$nie
wita goscia jako Rzymianina, ktoremu wrdécono prawa obywa-
telskie, przypominajac mu czasy uczt miodziericzych. Przechodzi
nastepnie do opisu walk pod wodzg Brutusa. Spokojnie i objek-
tywnie odtwarza przebieg bitwy pod Filippi, ucieczke oraz dalszg
walke przyjaciela. Nie dodaje od siebie nic, stwierdza jedynie
kleske republikanéw, milczagc o wynikach dalszego bop. Przer-
wawszy tok opowiadania, nawigzuje do pierwszych dwdch
zwrotek i wybucha radoscig z powodu szczes$liwego powrotu
Pompejusza, wzywajac go do uczty. Przejscie jest tak raptowne,
pauza tak wymowna, ze czytelnik zdaje sie styszeé¢ sitg gtu-
szone skargi i gorzkie refleksje poety, ktory umysSlnie wzywa

Pamietnik literacki XX. 8
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do dziekczynnej ofiary bostwu, zeby zapomnie¢ o bolach
i troskach zycia.

Czar tych niedomowiern uderzyl Norwida i pociagnat go
jako zagadka, ktéra nalezato rozwigza¢. Oburzal poete czysto
zewnetrzny stosunek wspotczesnych sobie ludzi do kultury sta-
rozytnej, ktéra kiedy$ drgata zyciem, podobnem do jego form
p6zniejszych. Chcial on przektadem swoim nauczy¢ archeolo-
géw, jak pojmowac nalezy starozytnos$¢, jak bardzo jest ona
bliska terazniejszosci. W liscie do tuszczewskiej zr 1862 prosi
0 oddanie przeutadu innej ody Horacego stynnym archeologom,
wyrazajac. pewnos¢, ze sami nie wyjasnig lepiej tekstu. Do ttu-
maczen swych przywigzuje wielkag wage, o czem Swiadczy
robwniez zaopatrzenie ody do Pompejusza w wierszowane ,Post
scnptum*®, w ktorem gorzko wyrzuca t. zw. znawcom klasy-
cyzmu :

»Z tragedii,cate.j klasycznego, Swiata

Podziaty znacie, a z wymowy style,;
1 To jakby pos$zedt kto na grobie brata

Herboryzowa&!''ziota rwaé!... i tyle 1.2*

Z biegiem czasu wzrastata dla Norwida warto$¢ tej ody.
Odczytywat poeta jej tekst w latach: 1848, 1849 i 1850, az
zabrat sie do ttlumaczenia w r. 1861, o czem S$wiadczy w przy
pisku. Daty powyzsze moOwig nam wiele, jeSli rozpatrywac je
bedziemy na tle biografji poety.

Norwid w r. 1848 siega po wielki urzagd na emigracji.
Podniecony atmosferg rzymska, wobec poczynah Mickiewicza
wystepuje z programem wiasnym, przemawia do catej Polski,
kresli obrazy przysztosci, wysyta do kraju piesni, ktére maja
przerazi¢ i zdumie¢ wrogow. Oczekuje, jak wszyscy przewo-
dnicy emigracji, zupetnych przeobrazen w Europie, wyglada
Krolestwa Bozego, ktdre okresla blizej w wierszach: ,,WigiJjg",
»Jeszcze stowo*, ,Niewola", ,,Witasnos¢".

»Byta chwila uroczysta, gdzie otworzono nam wszystkie
drogi dziatania" — pisze Mickiewicz o tych .czasach w liscie
do Dotnejkil). ,Dziaty sie dziwy" — wota Trentowski. ,,Umarli
powstawali z grobow... Otworzyly sie drzwi wiezien... Nadzieja
byta olbrzymia"2. W takich warunkach $ledzi Norwid kazdy
krok rewolucji, daje rady walczacym; drukujac swe utwory
prawie natychmiast po napisaniu, stara sie¢ oddziatywac¢ na
zdarzenia. Z Francji wyruszajg kolumny emigrantéw do kraju,
we Wioszech tworzy sie legjon, w Poznanskiem zawigzek wojska
polskiego, przeznaczony do walki z Rosja, na Wegrzech — od-
dziaty pomocnicze. Ale juz w r. 1848 spadajg im polski ruch
wolnosciowy ciosy. Dnia 28 pazdziernika 1848 r. pisze Mickie-

9 ,Pisma", wyd. Piniego, t. Ill, sti. 599.
-) .Przedborza polityczna"?”
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wiez o nastroju Polakéw we Wtoszech: ,Wszedzie smutek,
ucisk i rozpacz". Z rozpaczg tez mowi¢ bedzie poeta o rzucaniu
broni przez legjonistéw polskich. Niedobitki wracajg z Wtoch,
w Poznanskiem upada ruch powstanczy, srozg sie barbarzyn-
stwa Niemcow, sejm frankfurcki ogtasza 26 lipca akt wcielenia
Poznanskiego do Rzeszy. Nakoniec upada powstanie wegierskie.
Tak wiec w latach: 1848 i 1849 nastepuje gwattowne przejscie
od wielkich nadziei do rozczarowan, 6d szczeku broni i okrzykéw
manifestacyjnych do szarej, bezbarwnej codziennosci. Norwid
bierze w tym procesie zywy udziat, boli go widok powracaja-
cych ze wszech sLron rodakéw. Wszyscy walczyli o jecmg
sprawe, wszyscy doznali kleski. Wsréd nich jedni trwali do
konca, inni opuscili stanowiska bojowe, ale wszyscy doznali
jednego losu. Norwid czuwa; przezywa tez bole$nie kleske
rewolucji. O jej rezultat troszczy sie jeszcze wtedy, gdy nie
upadty wszystkie nadzieje, piszac:

smutno, gorzko — czemu to Krdlestwo Boze,
To Panskie Jeruzalem, w idei upiorze
/:-'Dotykalnie,jszy¢h na ;$ie?ksztattéow wdzia¢ nie moze?*

Pod wptywem rozpaczliwego potozenia emigracji w roku
nastepnym, t. j. 1849, daje przez usta aniota rade ludziom

»Ale sie potéz wroiszy i spopielej,
Jezeli¢ przyszte drogiem zmartwychwstanie*'.

Poeta nie traci nadziei w przyszto$c, ale narazie nie widzi
wyjscia z potozenia. Swiadomos¢ kleski,-..rozbicia, zatamowania
wszystkich drég, wiodacych do wyzwolenia — oto cecha nastroju
owczesnego. Z jakiejkolwiek strony ujmujg sprawe przedsta-
wiciele 6wczesnej emigracji, zawsze wysuwajg groze potozenia,
cho¢ nie tracg wiary w ostateczni® zwyciestwo dobra.

Przymusowa cisza, ktora wyszta po zgietku bojowym, kaze
Norwidowi zastanawia¢ sie nad elegja Karpinskiego: ,Powrot
z Warszawy na wies$“, kaze wsp6iczuc¢ poeciel*zegnajagcemu swe
nadzieje;, W tym samym czasie czyta Norwid horacjuszowska
ode, widzac w niej te same zawody i rozczarowania, na ktére
patrzyt niedawno. Ooa utwory — jak Swiadczy przypisek —
zespala w Swiadomosci swojej, podkreslajacych gtebokie po-
krewienstwo. Podstawe zespolenia stanowig witasne przezycia
poety.

Trudniej znacznie wyjasni¢* dlaczego Norwid dokonat prze-
ktadu w r. 1861. Czy obok checi nauczenia archeologéw, juk
nalezy pojmowa” literature starozytng, nie dziataty tu inne
jeszcze czynniki? Moze poeta chciat wowczas dokona¢ rachunku
z przesztoscig, moze czekat na lepsze czasy? Wszat po latach
milczenia zabiera sie do pracy najwazniejszej — jak sadzi —
Trentowski, piszac: ,,Rozel$nit wreszcie we Francji i we Wio-
szech pogodniejszyPdzien. Zdaje sie wiec, ze i u nas zadnieje".

m
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To pewna, ze oda interesuje poete nie jako utwér Hora-
cego, lecz jako szczatkowy pomnik wielkich wydarzen, S$wia-
dectwo zmiany catej karty dziejowej Rzeczypospolitej Rzymskiej.
Odbita sie tu tragiczna walka, zakonczona kleskg stronnikow
Brutusa. Katastrofa ta przedewszystkiem Norwida obchodzi;
pragnie on wydoby¢ z ody calg melanchoije, uwydatnid.-imte
zawodu i rezygnacji Stad jednostronno$¢, do ktorej w nie-
matej mierze przyczynit sie bigd, popeiniony przez ttumacza,
btgd w rozumieniu osoby Pompejusza. Przyznaje sie do niego
Norwid, nie widzac wszakze konsekwencji swojej pomyiki.
Biorgc przyjaciela Horacego za Sekstusa Pompejusza, musiat
poeta przeinaczy¢” pierwowzOr. Samo zjawienie sie wielkiego
wodza bez zoinierzy w cichem ustroniu wiejskiem nasuwa
smutne refleksje o porazce

Zaraz wiec pierwsza zwrotka, tak piekna u Norwida, petna
bolesnej tesknoty, nie zgadza gie z oryginatem. Tiumacze polscy
upraszczali naog6t dwa ostatnie wiersze tej zwrotki, pomijajac
wyraz: ,kwiryta" 1). Minasowi¢z oddaje tekst tacinski: ,Quis
te redonavit Cluiritem | Dis patriis ftalogue rcoelo? stowami:
,Ktdz cie przywrdcit prawie jak z pogrzebud|[ Ojczystym bogom
i witoskiemu niebu?". Inny autor w tym samym roku (1773)
spolszcza podobnie: ,Kt6z mi cie wraca? kto przywraca pro-
gom  Wioskim? oddaje kto ojczystym bogom?“. Aleksander
Krajewski, ktory szczesliwie ten ustep tlumaczy, opuszcza
réwniez wyraz ,kwiryta“, piszac: ,Kt6z wraca cie do kraju
rodzinnego j Pod niebo Wioch, pod piecze bdstw domowych, 't
Pompejuszu moj, miodzienczych lat kolego !£2 Dostowny prze-
ktad prozg Marcina Fiatkowskiego (1818) brzmi ,p,Kt6z cie, oby-
watela rzymskiego bogom ojczystym i powietrzu wiloskiemu
powrdcit?"3. Stusznie tlumaczy tu Fiatkowski wyraz ,kwiryta"
jako ,obywatel”, bo sam Horacy w innem miejscu obejmuje
tem pojeciem wplywowego Rzymianina. Jednak przekiad po-
wyzszy, cho¢ dostowny, zawiera niedomowienie. O wiele lepiej
oddajg tre$¢ oryginatu odnos$ne wiersze Siemienskiego: , Ktz
ci kwiryctwu wrécit, kto z oddali  Wrdcit penatom i italskim
brzegom?".

Zgota odmiennie brzmig stowa Norwida, Z przypiskow
wynika, ze rozumie on przez wyraz ,kwiryta" przecietnego
Rzymianina. Jakim jednakze sposobem doszedt az do obcego
pierwowzorowi wyrazu ,0racz” piszac:

»Wyznaj, w oracza kto zmienit i debie;feT
W progi kto sielskie wrdcit bez liatasn?“..

") ,Pieéni wszystkie Horacjusza przektadania ré6znych", Warszawa) 177&
t. 1, str. 217, 219.
,Bibljoteka Warszawska", 1859, t. Il
D -,Poezje Horacego przetozone na jezyk polski przez Marcina Fiat-
kowskiego',b.Wroctaw, 1818, str. 191.
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Horadi;, z rados$cig wita przyjaciela, ktdremu wrdcono prawa
obywatelstwa rzymskiego, Norwid za$ podkresla kleske Pom-
pejusza, utrate wybitnego stanowiska w armji. Pojecie skrom-
Jtego rolnika, w ktorego przedzierzgna¢ sie miat wddz rzymski,
wprowadza poeta dzieki elegji Karpinskiego. Zamiast ogdlnych
wyrazen: ,ltalja", ,bogi ojczyste", uzywa Norwid zwrotéw:
»progi sielskie", ,wjazd bez hatasu". Motyw robo6t wiejskich,
ktdéry kilkakrotnie powraca w wierszu Karpinskiego, daje w prze-
ktadzie 6w nieoczekiwany wyraz: ,oracz". Kontrast miedzy
czynami domniemanego Pompejusza a jego zjawieniem sie na
cichej wsi uderzyt tak zywo Norwida, ze z koniecznos$ci: wy-
wota¢ musiat modyfikacje tekstu, zalezng w znacznym stopniu
od wiersza Karpinskiego. Ale obok tego przeksztatcenia, Norwid
wprowadza inne jeszcze. MOwigc: ,Wyznaj — w oracza kto
zmienit i ciebie?", przypomina wspdlng kleske stronnictwa,
ktora dotkneta i Pompejusza, kierujagc go ku wsi cichej.

W oryginale akcent pada na wyraz ,kwiryta", bije rados¢
z szczeSliwego powrotu przyjaciela. Zaledwie domyslaé sie
mozemy, ze Pompejusz byt na czas jaki$ jtozbawiony praw
obywatelskich. Nic wiecej.

PiszgA; ,,Quis te redonavit“...,, Horacy zwraca sie z wdziecz-
noscig do sprawcy powrotu. Norwid widzi w tym sprawcy wroga
potege, ktora wielk:ego wodza zmienita w oracza. Rozchodzi sie
wiec z Horacym.

Zwrotka Il blizej znacznie #aczy sie z oryginatem, choé
wzgledy rymowe wywotaty zbyteczne przecigecia rownego toku
zdan. Gdy w teksjcie tacinskim esytamy:

A,;P'ompei. meoruiu prime tio'd'aliuiSSS@

._Cum quo morantem saepe diem mero
Fregi c;oronatue nitentes
MalobathrccTSyrio capiilos" —

Norwid ttumaczy?

,Bracie me,i wiosny — zycia, Pompejuszu

Z ktérym, bywato, leniwe godziny

Mierzymy ptynem — a dla animuszu
Styryjskie na skron kiadziemy wawrzynyll

PIP Horacego wilozenie wiencow na gltowy nie odgrywa
wiekszej roli, jest epizodem uczty, gdy Norwid tgczy te czyn-
nos¢ z budzeniem animuszu.

Mimo pewng niescistos¢, zwrotke te z polskich tlumaczy
najdoktadniej i najpiekniej przetozyt Norwid. Krajewski zbyt
odstepuje od tekstu, Siemienski zatraca wytworny ton ory-
ginatu.

Zwrotka Ill. w ktérej Horacy nie: wychodzi poza spokojne
sprawozdanie i pochwale mestwa polegltych wspotowarzyszy,
wypadta w przekiadzie Norwida zgota odmiennie. Poeta
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w pierwszych dwdch wierszach wprowadza przeciwstawienie,
ktorego niema w tekscie tacinskim:

~Porazke obu Filipijskie pola
Znaja — mnie wstydniej, bo znajg bse tarczy".

Horacy daje proste stwierdzenie faktu :

»Tecum Pliiiippos et celerem fugam
Sensi relicta non bene parmula“.l

Zdanie to sprawiato wiele-;-ktopotu "tlumaczom. Oto jak
brzmig warjanty z r. 1773:

»,Razem sie z tobg potyczka przegrala,
Gdzie sie i tarcza sprosnie odbiezata" —

oraz

»,Z tobag pod Filipami bitwy dos$wiadczytem
| ucieczki, gdzie z strachu tarcze porzucitem".

Fiatkowski ttlumaczy dostownie.

»,Z toba ja to uczutem Filipinskiej pola i szybka¢ ucieczke, niepieknte”;
porzuciwszy puklerz".

We wszystkich powyzszych przektadach Horacy stwierdza
tylko, ze porzucit tarcze.

Inaczej nieco pojmuje tekst Krajewski, utozsamiajgc: dole
obu przyjaciote

ol razem, ach, w dum fiiipijskiej-kleski
Umknelismy, rzuciwszy zbroi brzemie".

Siemienski, sadzac, ze Horacy mysli tylko o sobje,ttumaczy:

»My pod Filippi walczyli$my razem,
(idzie lak sromotnie zgubitem w poptochu tarcze™.

Przeciwstawienie norwidowskie na tle tych interpretacyj
razi jeszcze bardziej. Poeta dzieli zwrotke na dwie cze$ci, wy-
prowadzajagc w drugiej wniosek z poprzedniej. Zdaje sie zrazu
czytelnikowi, tze idzie o usprawiedliwienie Horacego. Od uwagi
bowiem nad zachowaniem sie rzymskiego poety w boju prze-
chodzi Norwid do uogdlnienia-:

,Lecz Sg przygody,’gfiy'-»z~iazna wola
Na nic (juz, okrom $mieré¢” ule "wystarczy !*

Z trudem domys$lamy sie, ze spdjnik ,lecz" nalezy potg
czy¢ z wyrazem ,porazka". L w tem jednakze uogOlnieniu zna¢
tendencje usprawiedliwienia poety, tak obcg duchowi pierwtJ!
wzoru. Znaé¢ niemniej dodatnig ocene brutusowych stronni-
kéw, ktéra bynajmniej jasno z tekstu tacinskiego me przeziera.
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Tiumacze Horacego z zdania tego wywodzg sens zgota rézny.
Krajewski tak nastr6j pokonanych okresla :

_ lecz ostygt zapat meski.
Niejeden zuch zaorat brodg'Z,iemie“.

Nieco ogledniej i mniej wyraznie oddaje ten ustep prze-
ktad Siemienskiego:

»--gdy-ufrstwo naszych ,.jjod zelazem
Padto, w skrwawionym tarzajgc sie procliu'K

Norwid w obrazie kleski widzi apoteoze meslwa repu-
blikanskiego obozu. Popetnia przeto podwdjng niescistos¢, —
usprawiedliwiajgc od siebie Horacego i podnosza¢;$mieré despe-
rackg stronnik6éw Brurasa.

Zwrotka IV zawiera przeciwstawienie ucieczki poety dal-
szej walce Pompejusza, przyczem Horacy czym wyrazng aluzje
do walk morskich w stowa.ch :

»Te rursus’in belJum IresOtbens
«-\Qnda frett«ff'tulit aesluoss".

Norwid nie zmienia terenu walki, dajgc odmienny obraz.
Gdy w oryginale fala porywa i niesie Pompejusza w nurty
spienione, w przektadzie Norwida bohater samotnie walczy
z burzg wojenng wtedy, gdy-spnhwa zostata juz przegrana.
Zmieniwszy charakter obrazu. Norwid dodaje od siebie defi-
nicje burzy, ktérej moc- straszliwa wzmaga sie w miare po-
chtaniania ofiar.

Od zwrotki V Horacy zrywa raptownie z tginatem walk,
nie mowigc o ostatecznym wyniku wojny. Drugg SiizeSC-cody
zaczyna spljnik, ktéry tu brzmi jak wykrzyknik. ,JErgo obli-
gatam redde lovi dapem®. Wigze sje ten ustep z pierwszg
.zwrotka, w ktdrej Horacy pyta o sprawce powrotu przyjaciela.
Wyraznie wskazuje tutaj Zeusa, przyznajac mu prawo do dziek-
czynnej ofiary za ocalenie Pompejusza. Stagd w zrozumiaty
sposOb tgczy sie z zapytaniem zwrotki | wniosek: ,Ergo obli-
gatam reddeg lovi dapem®. Zwigzek ten utrzymali Krajewski
i Siemienski w swoich przektadach, cho¢ przejscie wypadto
za stabo.

Norwid, ktéry btednie pojat tres¢-swrotki | i myslat nie
o0 taskawym Zeusie, lecz o losie bezlitosnym, piszac: ,,Wyznaj —
w oracza kto zmieniticiebie.nie mogt sobie poradzi¢ z inwo-
kacjag Horacego. Wezwanie poety-ttumacza: ,,Dzi$ czas wojenne
ukréci¢ zagony“ nie ma zadnego odpowiednika w tekscie Ucin-
?s'’kim. Nie wiadomo wilasciwie, co to zdanie oznacza, Wszak
tylko jako gorzka ironje moznaby pojmowacé te dziwng rade
Horacego. Wszak Pompejusz musiat zaprzesta% boju wskutek
tryumfu wrogdw, wszak nie od niego zalezat koniec walki.
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Blado, w stabym zwigzku z oryginatem wypadt 2-gi wiersz
tej zwrotki, w ktéorym Horacy pragnie ,Jowisza ottarz zaptaci¢
ptomieniem". Pragnienie to nie budzi wyzszych uczu¢ w czytel-
niku, ktéry zamiast porywu serdecznej wdziecznosci dla bostwa,
jak w oryginale, widzi tylko zwykly, tradycyjny obrzed.

Rozciggngwszy pierwszg potowe zwrotki, Norwid nie moze
pomiesci¢ w drugiej tresci oryginatu, wiec tylko czes¢ jej ujmuje,
przytein odmiennie. Trzy wiersze Horacego redukuje do dwéch,
wyrzuca przytem zupeinie wzmianke o utrudzeniu Pompejusza
i puharach, naleznych przyjacielowi. Daje natomiast konkluzje
wtasng, wyprowadzajagc wniosek ze stdbw Horacego. Tak wiec
na miejsce tacinskiego tekstu:

,Longague fe$stuu militia lalus
Depone $ub laurn-mea lieefef
. .jiParce cadis tibi destinatis" —

czytamy u Norwida, ze czas:

»! udziat przyja¢ dobrze zastuzony
W laurach mych, ktére sa: :eiszg i-denvem*“.

y-Tego Horacy napisa¢ nie mdgt. Wszak cisza po hafasnteh
wojny, cisza po klesce, to meka; przypomnienie jej powieksza
nieszczescie.

(Jzywa wprawdzie Horacy wyrazu ,laus™ dwuznacznie,
jakoy mowit o swoim laurze, ktory nie jest odznaka bojows.
Tego mozna dostuchaejsie miedzy wierszami, ale niepodobna
aluzji fljl w ksztatcie konkretnym wydoby¢ z ody, w ktérej
akcent pada na obraz odpoczywajgcego pod laurem przyjaciela.

Norwid nie moze;*powstrzymaé sie i w tej zwrotce' od
uzupetnien tekstu, od uwag wiasnych.

Widzi on w wyrazie. ,laur* symbol ciszy i cienia. Te dwa
wyrazy, dobrane dowolnie, majg odda¢ nastr6j Horacego, na-
stroj, ktorego domysla sie Norwid, majac przed oczyma kon-
trast obozowego gwaru i ciszy wiejskiej. Dziwi nas niemnigj
w przektadzie Norwida zwrot Horacego, ktéry namawia przy-
jaciela do udziatlu w ,swych" laurach. +tacinski tekst moéwi
tylko o odpoczynku pod laurem poety. Wzmianka o udziale
w laurach jest juz utozsamieniem doli wtasnej z dolg Pompfe-
jusza. Byloby to wysoce* nietaktowne. Horacy nie miat przeciez
prawa zestawia¢ swoich Czynow z dziatalnoscia Pompejusza.
Badz co badz nie wytrwal w boju, opuscit sprawe, dla ktérej
do konca walczyt jego przyjaciel.

Los wyznaczyt im dole podobng, ale los Slepy.

W zwrotce VI poeta wzywa przyjaciela do udziatu w bie-
siadzie. Norwid opuszcza szczegOty, nie wspomina o wonnych
olejkach, o opichu podkreslajac wytacznie role wina na uczcie
i cel toastow.
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Stowa tekstu

,Obliyioso levia-- MassiccBp
Ciboria exple; funde capacibtis
Unguenta de conehis..."

Norwid ttumaczy:

»Massyedue wina nietknietej pieczeci
Na wieki manize uwiezi¢ w piwnicy?
Nie! toast wznieSmy... toast niepamieci”.

Horacy mogt tak mysle¢, ale. nie mdgt tak rozmawiaé
z przyjacielem. Na wyrazie cjodiM osus*, ktory jakby od
niechcenia wprowadza Horacy, Norwid opiera cata zwrotke,
w ktorej zamieszcza swolj wniosek, ze poecie rzymskiemu szto
0 zapomnienie klesk i zawoddw przy winie. Wyrazenie ,toast
niepamieci® wprowadza S$wiadomga che¢ rzucenia zastony na
przesztos¢l prébe oderwania sie od niej, gtoSne stwierdzenie,
ze sie az nadto dobrze pamieta, ze sztucznie trzeba wprowa-
dza¢ $je w stan zapomnienia. A przeciez w opisie Horacego
uczta nie rozni sie od dawnych mitodzienczych biesiad.

Ostatnia zwrotka —jak mowi przypisek —byta dla Norwida
wyrazem ironji Horacego, ktéremu zostala moznos$¢ zapaséw
na kielichy. Gdy Horacy uzywa zwyklego terminu ,arbiter
bibendi“, nie czyni przez to zadnych aluzyj do walk, nie wy-
twarza parodji bitwy.

Dobrze wytozyt Siemienski znaczenie stdw Horacego:
»quem Yenus arbitrum dicet bibendi ?||| thumaczac je: ,,Kogo
nam Yenus da krélem biesiady?" Norwid i tutaj podkresla mo-
tywy walki, aby tern jaskrawiej wykazad, istote realnej kleski.
Pisze wiec: ,Venusilosadzi, gdzie przegrana sprawa". A gdy
Horacy stwierdza: ,Dulce mihi furere est amico“3-'Norwid stad
wnioskuje, ze Horacemu zostata jedna juz tylko szczera rados$é
\ zyciu: powrot Pompejusza. Oto wiersz zamykajgcy ode:

,Jeden — bo z tylu Szatéw mi zostawa:
Stodszy nad wszystkief?. powrét przyjaciela".

Przeksztatcenie oryginatu na podstawie domystow poety,
przez wydobycie niedomdwien, musialo zawazy¢ réwniez na
charakterystyce postaci. W oryginale Horacy przejety jest ra-
doScig z przybycia Pompejusza, wita ukochanego druha, pod-
noszac spdjnie, ktora ich tgczyta w ztej i dobrej doli. Troskliwy
0 goscia, nie wspomina Horacy kleski, nie ¢ézyni aluzyj do
chwili obecnej. Wszystkie uczucia spycha w gigb duszy i po
dwéch zwrotkach, malujagcych walki, przechodzi do wniosku,
taczacego sie z motywem szcze$liwego powrotu. Horacy, méwigc
0 wojnie, wysuwa trudy wojenne, ktére kazdemu dajg prawo
do odpoczynku, a nie chcac zrani¢ przyjaciela, po krotkiem
sprawozdaniu wraca do motywu powrotu.
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Tak sie wita syna lub brata, gdy po niepowodzeniach
i kleskach wraca strudzony do domu.

Horacy oddaje przyjacielowi sprawiedliwo$¢, podnoszac
jego wytrwato$¢. Nie kryje sie takze ze swojg ucieczka z sze-
regébw. Ze cierpi nad tem, Swiadczy znamiennie zwrot ,relicta
non bene parmula®“; ze rezultat wojny rani go boles$nie, tego
dowodzi gwattowne przerwanie sprawozdan z boju. Horacy
wyraznie unika smutnych refleksyj, przerywa je, nawigzujac
do dawnych uczt, wydajac drobiazgowe wskazéwki, dotyczace
biesiady. Zna¢ w tem przejSciu wysitek poety, ktory powstrzy-
mac¢ pragnie bolesne refleksje. Z tego tez zrédia wyplywa
podniecenie, cechujace trzy ostatnie zwrotki ody. Gdruje w nich
motyw przyjazni, zagtuszajagc inne. Horacy jest tu przede-
wszystkiem kochajagcym, subtelnym niezmiernie przyjacielem,
ktory leka sie czemkolwiek zrani¢ drogiego goscia. Zaledwie
domysla¢ sie pozwala czytelnikowi tego smutku, ktoéry sie
w duszy poety nagromadzit, a jednak pomimo jego woli stat
sie widocznym;.o0 czem tak dowodnie $wiadczy interpretacja
Norwida.

Te ukryte dzwieki smutku nabraty dla autora ,,Promethi-
diona“ specjalnego natezenia dzieki atmosferze politycznej. Jego
dumna rezygnacja z wielkich zamiarow kazata mu w odzie
czyta¢ przedewszystkiem stowa, majace zwigzek z losami repu-
blikanskiej partji. Stad Horacy w jego przektadzie jest przede-
wszystkiem zoinierzem Brutusa, ktory co chwila przypomina
gosciowi, ze sprawa zostalta niepowrotnie stracona. Wpatrzony
w jeden punkt zapomina o obecnos$ci Pompejusza, nie mysli,
jak ranig te stowa przyjaciela. Powitanie rozpoczyna sie od
stow, malujgcych zupeiny upadek sprawy, a w szczegolnosci
zniszczenie wielkich nadziei Pompejusza. Jest to okrucienstwp-
jesli sie uwazy, ze stowa te zwrdécono do meznego bojownika;
ktory wraca strudzony walkg bezowocna.

Jeszcze gorzej wypadta modyfikacja zwrotki V. Horacy
zacheca przyjaciela do udzialu w laurach swych, przez|cq
podkresla wspdlnos¢ doli. Utozsamienie to zgota niewtasciwe,
skoro Horacy byt dezerterem sprawy, a Pompejusz wytrwat
w niej do konca.

m\V ostatniej zwrotce Norwid zdaje sie mocniej, niz Horacy,
podkreslaé¢ unotyw przyjazni. Ale na tle poprzednich wierszy
zwrot ostatni m

,Jeden-bo z tylu szatéw mi. zostawa:
Stodszy nad wszystkiel... powr6t"!przyjaciela" —

brzm. jak dysonans! Horacy jest tutaj rozbitkiem zyciowym,
szukajacym pociechy. Nie oszczedzal przyjaciela, obecnie do-
maga sie od Pompejusza,. by zapeinit pustke w jego zyciu,
odartem z wszelkich porywow radosci.
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Jest to nawskrésHegoistyczny odruch znuzonego cztowieka
i nie ma ni<tywspo6lnego z aktywnem stanowiskiem rzymskiego
poety, ktéry istotnie przyjacielowi swemu daje ukojenie, kryjac
przed nim kleski i bole. Gdy Horacy wzywa Pompejusza do
udziatu w uczcie, powtarza jedng z tych, ktére wspoélnie urzg-
dzali w mtodosci; Norwid kaze mu czyni¢ ironiczne aluzje do
przegranej walki,zaznaczajagc w ten sposob, ze tylno zapasy
na kielichy mozliwe sg dla pokonanych. Staje sie w ten sposo6b
Horacy norwidowski tyranem witasnego przyjaciela, kazdem
stowem przypominajac mu kleske. Gdyby tryumfator pragnat
sie zneca¢ nad pokonanym przeciwnikiem, mdgtby go zaprosic¢
na uczte podobna.

Pompejusz z norwidowskiego przektadu pod wpltywem
stow przyjaciela stacby sie musiat niezdolnym do jakichkolwiek
przejawow wesotosci, nie mogtby tez z pewnoscig przetkngc
wina, ktérem gospodarz go czestowat. Jakim sposobem nie
dostrzegt Norwid zmiany w charakterze Horacego, ktdrg wy-
wotat dzieki swej interpretacji tekstu?

Chodzito mu o wydobycie z ody wszystkich niedomowien,
0 oddanie ich stowami, aby podkresli¢ polityczne znaczenie ody.
Tiumacz przedzierzgnat sie w komentatora i rezultaty rozwazan
swoich zostawit w tekscie. Zacigzyty one fatalnie na charakte-
rystyce Horacego.

Z metodg przektadu powigzato sie S$eisle obrazowanie,
ktore rowniez nie zgadza sie z oryginatem.

Horacy ogtasza rados$nie powroOt przyjaciela pod niebo
witoskie, Norwid za$ daje obraz powrotu Pompejusza jako oracza
w sielskie progi. Pomyst ten ma geneze w elegji Karpinskiego.

W zwrotce Il Horacy, opisujgenbitwe pod Filippi, z go-
ryczg mowi o ztamaniu meznych, daje obraz lezagcych w prochu
bojownikéw. Norwid epizod ten pomija, wprowadzajagc wilasng
refleksje o potozeniach bez wyjscia, w ktérych zelazna wola
moze tylko $miem wybraé!. Odmienia rowniez Norwid obraz
dwdch koncowych wierszy zwrotki IV. W oryginale balwany
morskie unosza Pompejusza w boj dalszy, u Norwida Pompe-
jusz samotnie opiera sie nadal nacierajgcej nan burzy.

W zwrotce V Horacy wzywa przyjaciela do odpoczynku
pod laurem i wychylenia przygotowanych Kkielichéw. Norwid
ten obraz odrzuca; jego Horacy zacheca Pompejusza do pogrg-
zenia sie w ciszy i cieniu, ktére stanowig witasciwy laur poko-
nanych. Refleksja ttumacza wywotata zmiane obrazu. Idac po
linji swoich domystdw, Norwid upraszcza tagodny tok opowia-
dania zwrotki VI, w ktérej Horacy wymienia rzeczy potrzebne
do uczty, nie wspomina nic o wonnym olejku i opichu, méwigc-
tylko o winie, okreslajgc cel uczty. Znowu powstaje uogo6lnienie,
skupiajgce uwage czytelnika nie jak w oryginale na przygo-
towaniach do uczty, ale na wyrazeniu: ,toast niepamieciY
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W zwrotce VII, zamiast prostego obrazu biesiady, mamy powig
zanie tego faktu z szeregiem domyslnych rozczarowan.

Odbita sie wiec na obrazowaniu norwidowska sktonnos$¢
do refleksyj, wywotujagc redukcje obrazéw Horacego.

Ode zamknat Norwid w zwrotki czterowierszowe o rymach
ab ab, przyjmujgc diugo$¢ wiersza, jak w pierwszej potowie
strofy tacinskiej, czyli 11 zgtosek. Cezure pozostawit na tem
samem miejscu, co Horacy, dzielgc wiersz na cztony 5-cio
i 6-cio zgtoskowe, o spadku zeAskim przed cezurg i takimz
przy korncu wiersza. W rymowaniu dwukrotnie dostrzec mo-
zemy pewien wysitek, utrudniajagcy wierne oddanie tekstu.
Poeta w zwrotce 11 bez uzasadnienia wprowadza wyraz ,ani-
muszu ktéorego ma rzekomo dodawaé wilozenie na glowy'
wiencOw, i drugi raz zmieniajgc tekst tacinski, wspomina o winie
»hietknietej pieczeci”. Tutaj bowiem idzie o zgodno$¢ z gtbwnem
w tej zwrotce wyrazeniem : ,toast niepamieci®.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze Norwid
dtugo badat wiersz Horacego, zanim wzigt sie do przektadu.
Na modyfikacje tekstu ztozyto sie wiele czynnikéw: 1) jedno-
stronne ujecie ody, jako pomnika kleski partji Brutusa, 2) ched|
pokazania archoologom aktualnej waznosci utworu, 3) skoja-
rzenie Ody z wierszem Karpinskiego, 4) falszywy poglad na
osobe Pompejusza.

Norwid, ttumaczac Ode, komentuje jg réwnoczesnie, sta-
rajagc sie odda¢ stowami niedomoéwienia tekstu, wprowadzajac
w tym celu witasne wnioski i uogdélnienia. Uwagi swe — owoc
dtugoletnich rozwazan — zamieszcza w tekScie przektadu, wy-
wotujac zmiany w tresci, w charakterystyce Horacego, w obra-
zowaniu, przyczem charakterystyka wypadta fatszywie i nie-
prawdopodobnie. Nie zauwazyt tego Norwid, stojgc na gruncie
obserwatora wielkich przewrotow politycznych. Stad przy kazdej
okazji wydobywca on aluzje do stoczonych bojow, nadajgc sto-
wom swoim sens ironiczny. Sam te miejsca oznacza w przy-
piskach, wskazujagc zwroty o laurach w zwrotce V. o toascie
niepamieci w VI i o zapasach na kielichy w VII. Ironicznie
brzmi réwniez zdanie zwrotki V: ,,Dzi$ czas wojenne ukrécic
zagony". Oprécz tego Norwid ustawicznie podkresla obecnosc
kleski, zrywajgca pierwowzorem. W zwrotce | czyni to w formie-
przeciwstawienia walk pod wodzg Brutusa cichemu powrotowi
na wieS. W LU podnosi ogrom kleski uog6lnieniem o bezsil-
nosci woli ludzkiej w potozeniach bez wyjscia, w IV obrazem
desperackiej walki Pompejusza, walczgcego samotnie z rozsza-
latg burzg. Ostatnie wiersze zwrotki VII moéwig o rozbiciu psy-
ehicznem Horacego, ktéremu zostata jedyna rado$¢ w zyciu:
powrot przyjaciela. Tylko zwrotka Il, omawiajgca mtodziencze
uczty przyjaciét, wolna jest od posrednich lub bezposrednich
wzmianek o klesce i rozbiciu.
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Niedomowienia tekstu rozumie Norwid dobrze, lecz, wkia-
dajgc je w usta Horacego, zasadniczo przeinacza tre$¢ ody,
tworzac utwor nowy. Mozna bada¢ na nim gtebie smutku ttu-
macza, subtelno$¢ ironji wobec witasnych zawodow.

O ile w ustach Horacego nieporozumieniem sg wzmianki
0 klesce ze wzgledu na Pompejusza, o tyle, jako uwagi Norwida,
nabierajg wagi. W przekiadzie Ody Norwid wyrazit wilasne
uczucia i dlatego transpozycja ta ma dla twdrczosci jego zna-
czenie niemate, zwiaszcza jesli chodzi o lata wielkich wstrza-
$nien politycznych i nastepujacej po nich reakcji. Jest ona klu-
czem do poznania istotnych przezy¢ i dosSwiadczen Norwida,
skoro poeta przechowat je od roku 1848 do 1861.

Jakiez nalezy sie jej miejsce wsrdéd polskich przektadéw
Horacego ? Nie jest transpozycja norwidowska w S$cistem tego
stowa znaczeniu przektadem, nie oddaje istotnej tresci orygi-
natu, tworzy falszywe pojecie o Horacym. Przynosi natomiast
trafne wjjasnienia niedomdwien, kaze czytelnikowi gtebiej
bada¢ tto historyczne, stosunek rzymskiego poety do kleski
Brutusa. Komentarzem wiec, a ze wzgledu na piekno swoje,
komentarzem artystycznym nazwaéby mozna ode Norwida.
Zastrzec sie jednakze trzeba, ze pomimo S$licznych zwrotéw
1gtebokich uogdinien komentarz to niedoktadny. Padty nan bo-
wiem zoyt silne refleksy z zycia i z lektury ttumacza polsKiego

Warszawa.



WILHELM BRUCHNALSKI.

PROBA KANONU WYDAWNICZEGO
W ZASTOSOWANIU DO ZBIOROWEJ EDYCII
+DZIEL WSZYSTKICH” MICKIEWICZA.

\

»...hoher Dank ist dem zu sageu,
Der frisch uis an das Bucti gebratsht,
Das allem Forscben, allen Klagen
Ein grandidses Ende maebt".
Goethe.

Podstawe jéatej nauki literatury, czy przez nig bedzie sie
rozumiato literature w znaczeniu S$cislejszem, czy t. z. literature
naukowa, stanowi tekst pod postacig badz rekopisu, badz ksigzki
drukowanej. Ksigzka, ktéra przedstawia ustalenie piynnego
.stanu twadrczosci literackiej, przejawiajacego sie w mniejszej lub
wiekszej ilosci redakcyj rekopiSmiennych tego samego dzieta,
czy mniejszej lub wiekszej ilosci jego mniej lub bardziej zmie-
nionych wydanA drukowanych, musi by¢ wynikiem ustalenia,
dokonanego na podstawie pewnych zasad, ktore, jezeli bedg
zgodne z zasadami nauki, sprawig, ze ksigzka otrzyma epitet:
wydanej naukowo, w razie przeciwnym bedzie wydaw -
nictwem nienaukowe m.

Stwai zame tekstu naukowego, od ktdrego bezwzglednie
zalezy wydanie naukowe dziet piSmienniczych, jest celem i da-
zeniem filologji; przy pomocy catego szeregu $rodkéw i po-
sezynari umiejetnych, miedzy ktdremi role pierwszorzedng od-
grywajg: gramatyka, krytyka, hermeneutyka, egzegeza, analiza,
interpretacja i t. d., z przydawka: historyczna, filozoficzna, filo-
logiczna, estetyczna i t. d., dokonywa ona najwazniejszego
z zadan swoich. dostarcza doskonale przygotowanego materjatu
umiejetnosci literatury dla jej zaje¢ i rowniez nieskazitelnie
podanego skarbu tworczosci literackiej lekturze inteligentnych
kot spoteczenstwa.

Jesli bez tekstu, w calem tego stowa znaczeniu popra-
wnego, wtasciwie niemozliwe jest czytelnictwo porzadne wogole,
w stopniu o wiele wyzszym niemozliwo$¢ te nalezatoby odnies¢
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do wszystkich czesci catej umiejetnosci literatury, do historji
czy nauki literatury, do biografiki, nawet do psychografji czy
psychologji i t. d.

Ale jest jedna ponadto okolicznos¢, ktéra przy podkre-
$laniu waznosci wydan doskonatych nie moze by¢ pominieta.

Jak dilugo literatuia istnieje, nie byto poety ani wogdle
pisarza, ktéryDy oddawat sie tworczosci jedynie dla siebie
samego”, nie za$ dla spoteczenstwa i otoczenia-, z ktérego wy-
szedt, pomimo nawet wypowiadanego gtosno hasta : ,sobie
Spiewam a muzom*“. Whrew nawet woli twércy spoteczeristwo
uwaza; sie za uprawnione do zbierania i zabierania owocéw
jego pracy, przywtaszcza je catej swojej wspétczesnosci i prze-
kazuje nastepcom na wieczyste czasy jako najbardziej odzywcze
»mleko“ i najczystszg ,krew* dla majgcego rozwija¢ sie szcze-
Sliwie i pieknie duchowego organizmu narodu. Za te skarby
nalezy sie ich rozdawcy wdzieczno$¢ od spoleczenstwa; jakoz
niema narodu, ktéryby wieszczéw swoich wielkg czcig nie da-
rzyt. Ale nie istnieje chyba ,,monumentum aere perennius” dla
wszystkich wybitnych przedstawicieli pidéra, jak nalezyte, zbio-
rowe wydanie catej ich puscizny duchowej. Obowigzek ten
nabywa tem wiekszej wagi, gdy twdércg byt genjuszem, — gdy
nie jest juz przy zyciu, — gdy za zycia nie mial nie tylko
doskonatej, ale i petnej edycji dziet swoich. Czestem jest tu
bowiem zjawiskiem, ze az do chwili pojawienia sie zbiorowego
i'caltkowitego a wyczerpujgcym aparatem historyczno -krytycz-
nym opatrzonego wydania dziet pisarza nikt, pomimo studjow
najpracowitszych, nie miat wiasciwie wyobrazenia doktadnego,
jak szerokg i gteboka byta jego dziatalnos¢ literacka, jak przez
mczyny swoje wptywat na spoteczenstwo czy pismiennictwo
wogole. Dojmujacy ten niedob6r w literaturze usuwajg nau-
kowe, peinA”®, wydania zbiorowe i przez to, ze, wykrywajac-
i ogtaszajgc rzeczy autora nieznane, uzupetniajg zasoby jego
tworczosci, i dlatego, ze dla znanych zdobywajg podstawy pew-
nosci krytycznej, a przez obie te czynnosci pozwalajg z jednej
strony kazdemu inteligentnemu czytelnikowi zwréci¢ uwage na
calego — zeby sie tak wyrazi¢é — pisarza, ogarng¢ go i zro-
zumieé, kazdemu za$ badaczowi naukowemu umozliwi¢ stoso-
walnie w peinej mierze do puscizny genjusza oceny, majacej za
fundament wiekszg ilose faktow a przez to bardziej niz przed-
tem uzasadnionej. Nie mozna roéwniez nie zaznaczy( jeszcze
faktu, niejednokrotnie zauwazonego co do konieczno$ci wydan
zbiorowych, Ze mianowicie od nich i z niemi dopiero zaczyna
sie nowe zycie tworcy i Swieze w stopniu wzmozonym oddzia-
tywanie jego na spoteczenstwo. Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze
dzieta genjusza wilasnoscig warstw szerokich mogg stac sie
jedynie przez wydania popularne, ktére wtedy tylko zdotaja
spetni¢ swojg role, gdy oprg sie na umiejetnych, wszelkim
wymaganiom nauki odpowiadajacych edycjach.
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Z okolicznosci przytoczonych wyptywa jasno, jak wazng dla
umiejetnosci literatury jest z jednej strony sztuka wydawnicza
tekstow, istniejgcych badz tylko w przekazach rekopi$miennych,
badz w drukach, badz w jednych i drugich réwnoczes$nie, —
z drugiej strony nauka, sztuce owej za przewodniczke stuzgca
pod postacig wskazdwek, w system ujetych.

Pismiennictwo polskie wogdle posiada juz znacznag ilosnj
wydawnictw, spetniajgcych w swoim zakresie nieraz znakomicie
postulaty scientyficzne. Jako przyktad wystarczy przytoczy¢
w naukowym jego dziale wydawnictwa na polu historjografji
lub prawoznawstwa, mianowicie wydawnictwa zrédet, z ktéremi
przecie tgczyé sie muszg teoretyczne sprawy takie, jak kwestja
tekstu zasadniczego, filjacyj, jezyka, pisowni it. d.; —w dziale
za$ literatury badz zbiorowe edycje naukowe takie, jak. ,wy-
danie pomnikowe" ,Dziet wszystkich" Jana Kochanowskiego
(Warszawa, 1884—1897), — jak Akademji Umiejetnospi ,,Corpus

antiguissimorum poetarum Latinorum Poloniae" i ,Bibljoteka
pisarzdw polskich", — jak pierwsze krytyczne wydanie ,,Dziet"
Mickiewicza, rozpoczete przez Towarzystwo literackie imienia
poety, — jak ,Dzieta" Stowackiego w opracowaniu Gubryn<;jf
wicza i Hahna, — jak ,wydanie jubileuszowe" ,Pism" Kra-
sinskiego, dokonane przez Czubka, — jak Norwida ,Pisma
zebrane™ przez Przesmyckiego, — jak krakowska ,Bibljoteka
Narodowa" lub warszawski Gebethnera i Wolfa zbior p. t.*Pisa-
rze polscy i obcy" it p.,, — bagdz wydania utwordw poszczegol-

nych, jak: Reja ,WizerunkT$wietnie dokonany przez Ptaszye-
kiego a ,,Zwierciadto™ przez Adalberga, — Krasickiego ,,Satyry
i Listy" Bernackiego, .— , Anhelli", ,Beniowski", ,Przeds$wit'
i t. d. Kleinera, ktory réwniez przygotowuje ,Dzieta wszystkie"
Stowackiego, i caty szereg innych wydawnictw z tak znakomitg
na czele rzeczg jak ,pierwsze wydanie Kkrytyczne z komenta-
rzem tresci i formy" ,,Genezis z ducha" Lutostawskiego.
Jezeli naukowa praktyka wydawnicza w zakresie dziet lite-
rackich na dobro swoje, w przeciggu ostatnich lat czterdziestu,
moze zapisa¢ dorobek spory, mniej zato placu dotrzymuje jej
Leorja sztuki wydawniczej. Sprawa tej ostatniej, powaznie zaini-
cjowana niemal dopiero podczas zjazdu historyczno-literackiego
w trzechsetng rocznice S$mierci Kochanowskiego (1884), stata
sie tematem kilku doniostego znaczenia wygtoszonych i przedy-
skutowanych wtedy referatow, jak: L. Cwiklinskiego: ,W jaki
spos6b wydawac nalezy poetéw polsko-tacifskich XVI w.“, —
W Wi istockiego: ,,0 podjeciu wydawnictwa Bibljoteki pisarzéw
polskich", — A. Kaliny: ,Jakich zasad trzymaé sie nalezy
w transkrypcji rekopiSmiennych i drukowanych zabytkéw poi
skich od najdawniejszych czaséw do XVII w.“, a szczeg6lnie
najgruntowniej i najszerzej zarazem pomyslanej rzeczy R. Pitata:
»Jak nalezy wydawa¢ dzieta polskich pisarzéw XVI i XVII w.".
Po Pitacie kwestje te w sporo lat po6zniej podnidst w swoun
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.Zarysie krytycznego wydania poetéow polskich" K. Wojcie-
chowski podczas krakowskiego zjazdu historykéw 1900 r., przed
nim za$ i po nim az do czas6w najnowszych byta ona przed-
miotem artykutdow przygodnych, zwigzanych n. p. z recenzjg
réznych wydawnictw albo mniej lub bardziej specjalnych roz-
trzgsali prof. Brucknera, Chrzanowskiego i in. Mimo to jednak
zasady krytycznego wydawania dziet literatury, - jak to stusznie
zauwazyt juz Pitat, — ,,gdzieindziej utarte i ogblnie uznane, nie
rozpowszechnity sie jeszcze u nas w tym stopniu, jakby sobie
zyczy¢ nalezato, a sg nawet czestokro¢ zapoznawane", na dowdd
czego moznaby przytoczyé terazniejszych, nawet powaznych
wydawcow, ktorzy w wydawnictwach swoich albo nie zdaja
sobie zgota SDrawy ze znaczenia dla przedrukéw t. zw ,editio
princeps" i ,ultima", ani ze stosunku ich do autografow autora,
;albo tez idg drogg skrajng, badz przesadzajgc w konserwowaniu
wszystkich najmniej waznych witasciwos$ci n. p. pisowmi dawnej,
badz niemitosiernie i bez zastanowienia pisarza starego mo-
dernizujac, korygujgc i t. d. Zanim, w obrebie krytyki polskiej
zaczng sie pojawia¢, przed wprowadzeniem w czyn zamierzo-
nych wielkich, peinych edycyj poetow czy wogole pisarzy,
naukowo oméwione i uzasadnione zamierzen takich programy,
jak to miato miejsce n. p. w literaturze niemieckiej przed zbio-
rowem wydaniem dziet Wieianda, w ktérej prof. B. Seuffert
dat wzorowg w tej dziedzinie wprowadzajacg prace: ,,Prolego-
mena zu einer Wieland-Ausgabe” (Berlin, 1904—1909, 1—Vf),
moze me bez korzy$ci bedzm préba zebrania i zestawienia
zasad teoretyczno - wydawniczych, w zastosowaniu dc ,Dziet
wszystkich™ Mickiewicza.

Préba ta zawdziecza — nalezy to nadmieni¢ — powstanie
swoje uchwale Sejmu warszawskiego, zarzadzajgcej peine nau-
kowo -popularne wydanie catej bez wyjatku, o ile tylko jest
przystepna, puscizny duchowej twércy ,Wallenroda", ,,Dziadoéw"
i ,Pana Tadeusza", a jezeli wtasnie z tego powodu, ogranicza-
jacego jg do jednego poety, nie odpowiada wielu problemom,
mogacym nasungé sie wydawcy, przynajmniej ma te strone
dodatnig, ze opiera sie na przestudjowaniu wielkiej ilosci wy-
dawnictw autorow niemieckich, francuskich, angielskich, wto-
skich i klasycznych, tudziez na recenzjach tychze wydawnictw.

Przeznaczenie i cel wydawnictwa.

Przeznaczeniem naukowego wydania dziet Mickiewicza jest
stworzenie mozliwie zupetnej, pisSmienniczej, w jezyku polskim,
francuskim i innym, puscizny poety badaczom i warstwom inteli-
gentnym spoteczeristwa, —a celem: danie tej puscizny w tekscie,

Pamietnik literacki XX-'. 9
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na podstawie naukowej opracowanym i objasnionym zapomocg
wstepéw i komentarzy, tudziez innych $rodkéw dodatkowych,
jesli okazg sie stosownemi i w przypadkach poszczeg6lnych
koniecznemi.

1.
Tytut ogdélny wydawnictwa.

Mickiewicz sam, nie uskuteczniwszy nigdy zadnego wy-
dania, ktoreby mogto nosi¢ bezwzglednie miano ,,zbiorowegox
lub ,,zupetnego*'definitywnego, dat tylko wydania ,zbiorowe**
w znaczeniu subjektywnem, takiem, w jakiem pojmowato je
i pojmuje wielu poetéw, t. j. jako zbiér urworéw wybranych,
zupetnie skonczonych i godnych publikowania, nadto w ukta-
dzie takim, jaki nada¢ zbiorowi podobato sie twdrcy.

Co sie tyczy brzmienia tytutdw, jakiemi w tych razach
Mickiewicz sie postuzyt, dwa ich tylko istnieje:

,Poezje** nieraz z okreSleniem: ,wydanie nowe, pomno-
zone, pow;ekszone. przerobione, zupetne it. d.“, dany wydaniom,
przez samego autora dokonanym lub za jego zycia, mianowicie
wileAskiemu 1822/23, paryskiemu 1828, poznanskiemu t. r., pe-
tersburskiemu 1829, warszawskiemu Merzbacha 1832 i 1833,
nareszcie paryskiemu Jetowickiego, ,przejrzanemu i popra-
wionemu przez autora** 1838 r., i:

»Pisma** dany po raz pierwszy ,na nowo przejrzanemu,
dopetnionemu i za zezwoleniem** Poety ,do druku podanemu“$§
czterotomowemu, paryskiemu wydaniu Chodzki z 1844 r., ktére
tez byto ostatnig wogole edycjg zbiorowa, za zycia Mickiewicza
uskuteczniong.

Termin ,pisma** pojawit sie po raz pierwszy w tern wy-
daniu zbiorowem, ktdre objeto teren tworczoSci pismienniczej
szerszy niz wydania z przea r. 1844, skutkiem pomieszczenia
w niem catego szeregu (16) artykutow w mowie niewigzanej,
i to nie tylko pod postacig prozy poetycznej (,,Ksiegi Narodu**),
ale takze stuzacej kry tyce i polityce.

Zachodzitoby pytanie, azali, Idac za wskazowkag cztero-
tomowego wydania paryskiego z r. L844, nie nalezatoby nauko-
wemu, zupetnemu wydaniu Poety da¢ rowniez tytutu ,,Pisma",
czy tez jaki$ inny tytut. Od r. mniej wiecej 1860 zaczynajg poja-
wiac¢ sie edycje zbiorowe p. n. ,Dzietaa praktyka takiego
nazywania — nalezy to zaznaczy¢ — jest zgodna z praktyka
wydawniczg w literaturze europejskiej, ktdra prawie ze zasad-
niczo nazywa wydania zbiorowe poetéw wogdle, czy sg w prozie,
czy wierszach: dzietami, opera, oeuvres, Werke it d.,
w szczeg6lnosci: ,oeuvres poetigues completes*™*,
»sammtliche poetische Werke** it d.
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Tytul ogdlny naukowego zbiorowego wyaania utworéw
Mickiewicza powinien brzmie¢: ,Adama Mickiewicza
Dzieta wszystkie", — blizsze za$ jego okres$lenie uwy-
datnione bedzie, ze wzgledu na czesci sktadowe, w podtytutach.

1.
Tekst wydawnictwa.

Zasob tekstow Mickiewicza nalezy podzieli¢ na dwie grupy:
A. Dzieta poetyckie i prozaiczne, —
B. Listy.
Prawidta, majace kierowaé¢ sporzadzeniem tekstu, dotycza:
a. jego strony wewnetrznej, mianowicie: 1. pod-
stawy tekstu i 2. krytyki tekstu, — nastepnie
b. strony zewnetrznej.

V.
A) TEKST DZIEL POETYCZNYCH | PROZAICZNYCH,

a) Strona wewnetrzna tekstu.

H Podstawa tekstu.

Co do tekstu, t. j. wyrazenia osnowy zapomocg stowa
pisanego, walor majg wytyczne nastepujace:

a) Podstawe tekstu stanowig ze wzgledu na poezje i pew
cze$¢ prozy ostatnie wydania zbiorowe, za zycia Poety a prze-
dewszystkiem za jego wspd6tudziatem albo przynajmniej pod
jego okiem dokonane (t zw. Ausgaben letzter Hand, editiones
ultimae), one bowiem 2z uwagi czyto na forme, ukfad czy
brzmienie przedstawiajg niejako wyraz ostatniej woli tworcy.

Za wydania zbiorowe ostatnie nalezy uwaza¢ wydania:

1. z roku 1838 p. t. ,Poezje Adama Mickiewicza. Wydanie
A. Jetowickiego i Sp., przejrzane i poprawione przez autora.
Paryz. W ksiegarni i drukarni polskiej”, T. I—VIII, do ktorego
wciggnieto, w postaci niezmienionej, wydania osobne dziet po-
szczegOllnych, publikowane przed r. 1838 (nawet w innych ofi-
cynach sktadane), jak n. p. ,Dziadow" cz. Ill z r. 1832 i ,Pan
Tadeusz" z r. 1834;

2. z roku 1844 p. t. ,Pisma Adama Mickiewicza. Na
nowo przejrzane, dopetnione i za zezwoleniem jego do druku
podane. Paryz, 1844, w drukarni Bourgogne et Martinet",
; 1—IV, w ktérem po raz pierwszy dokonano podziatu na:
Poezje i Proze.

Wszystko inne, co do wydan wymienionych nie weszio,
a byto juz publikowane drukiem, opiera sie wogéle na swojem

o*



132 I. ROZPRAWY. — Kanon wydawniczy.

wydaniu ostatniem (cho¢by jedynem), o ile dokonane zostalo
za wspoOtudziatem lub pod okiem autora; jesSli zas nie byto
publikowane, opiera sie na autografie Poety lub kopji o war-
tosci autentyku.

Rzeczy drukowane, nie uwzglednione nigdy przez Poete,
ktorych autografy nie istniejg, uwaza¢ nalezy za kopje bez
wartosci autentyku, chyba ze krytyka osadzi inaczej.

E Wydania zbiorowe pierwsze (editio princeps) lub wogble
starsze od ostatnich zbiorowych, jako tez utwory czy pisma
poszczegdlne, osobno publikowane, niemniej autografy Poety,
moga w kwestji podstawowego tekstu spetniaé¢ tylko role po-
mocy i kontroli przy jego ustalaniu i usuwaniu biedoéw trady-
cjonalnych, nie zawsze drukarskich.

3) Teksty autograféw, odkrytych po $mierci Mickiewicza,
w brzmieniu mniej lub bardziej odbiegajacem od wydan, nie-
watpliwie przez niego samego gdziekolwiek juz dokonanych,
majacych zatem za sobg sankcje woii autora, pod zadnym
warunkiem nie wchodzg na miejsce tekstdw, juz drukiem nie-
jednokrotnie ustalonych, jak to fatalnie, a wbrew zasadom
wszelkiej krytyki edytorskiej, stato sie z ,,0dg do miodosci”
w edycji Kallenbacha (Brody, u Westa).

0) Teksty utworow, nigdy przez samego Mickiewicza nie
wydanych, ogtoszonych dopiero po jego S$mierci, ale w publi-
kacji swej opierajagce sie na autografie, winny by¢ — o ile
to jeszcze mozliwe — skontrolowane na podstawie rekopisow
autentycznych; w tych razach, w ktorych autograf jest do-
stepny, bezwarunkowo nie jest dopuszczalne podawame utworu
w wydaniu zbiorowem na podstawie druku, cho¢by nawet ma-
jacego pewng za soba powage.

s) Teksty utwordw, ogtoszonych badz za zycia Mickiewicza,
badz dopiero po jego $mierci, ktére sie opierajg na przekazach
cudzych, pamieciowych, lub tylko cudzych, niewiadomo jakiego
pochodzenia odpisach, nie moga znalez¢ sie miedzy autentykami
Poety, ale z zastrzezeniem bedg podane w osobnej czesci, w ktdrej
miejsce znajda takze inne podobnego charakteru pisma.

2. Krytyka tekstu.

Poniewaz krytyka w odniesieniu do tekstu Mickiewicza
wogole nie natrafi na zawiktane problemy do zalatwienia, wy-
jawszy ,Literature Stowianskg' i zapewne niektére pisma pro-
zaiczne, przeto uwaga jej bedzie musiata by¢ czynng w dwoch
kierunkach t

a) materji tekstu — i

b) formalnej jej strony t j pisowni i iiiTer-
punkcj i
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a) Krytyka materji tekstu.

Krytyka tekstu Mickiewicza, o ile dotyczy jego materji,
ograniczy sie przedewszystkiem do korektury poszczegol-
nych brzmien lub stéw, rzadko kiedy zas wymagacjbedzie
poprawy cafosci wiersza, restytucji poszczegdlnych wierszy
opuszczonych lub catych ustepow.

Korektura jednak moze by¢ stosowana bez zastrzezen
jakichkolwiek tylko wtedy, kiedy to, co wymaga poprawienia,
naiezy niewatpliwie albo do ,,btedéw pidra" Poety)
albo do znieksztatcen, wyniktycn z btedow drukarza lub
przepisywacza.

Bteddw Poety w budowie wiersza, np. skutkiem
braku jednej lub wiecej zgtosek albo skutkiem pomylonej
rytmicznosci (przestawienie stow), nie poprawia sie w tekscie,
przedewszystkiem nie dodaje sie zadnych stow w nawiasach
czworograniastych ani tez dopiskow pod postacig ,sic" lub
mng, — lecz zaznacza si¢ to jedynie w ,Odmianach tekstu"
(warjantach).

Metknietemi przez korekture wydawcy pozostajg wszelkie
w rzeczywistosci, czy na oko tylko nieczyste rymy poety,
rbwniez nie ustala sie ich czystosci*chocby raz zachodzity
w postaci czystej, drugi raz w nieczystej.

Usterek rzeczowych, bitedéw w imionach
wtasnych, w liczbach i datach, nie poprawia sie
w tekscie, — réwniez nie poprawia sie ani nie uzupetnia
na podstawie oryginaléw przytoczen z dziet obcych,
kiedy sa btedne, niedoktadne i niezupetne, — wszystko to,
z uzasadnieniem nalezytem uskutecznia sie jedynie w ,,Odnua-
nach tekstu".

Pisownia imion wtasnych, szczeg6lnie obcych,
odmienna od pisowni zwyktej czy oryginalnej a zgodna z zwy-
czajem czasu lub statemi nawyczkami Poety, pozostaje nie-
tknieta, w ,Odmianach" tylno podaje sie pisownie wiasciwg
(n. p. zatrzymuje sie pisownie: Se - Marten, Lagranz, Gete,
Szyller, Polska i Polszczg, Szekspir i Shakespear, Radziwiti t. d
Zob. nizej: Pisownia).

Sprostowania, ze wzgleddw koniecznych dokonane
juz przez Poete w jednem z wydan wczesniejszych, a pozniej
z niedopatrzenia zaniedbane, przywraca sie w tekscie, to
zas, .co ulegto sprostowaniu, umieszcza sie w ,odmianach".
(N. p. przypis w ,Grazynie" o Rhezie z r. 1823, cho¢ popra-

) Poprawa ,btedow pidra“ (lapsus calami) ma miejsce wiedy szcze-
g6lnie, gdy rzecz drukuje sie z rekopisu Poety; n. p. w przedruku utworéw
francuskich, przechowanych w rekopisach, w ktérych Poeta przez zapomnienie
opuszcza zaimek osobisty np. il lub spojnik et, que, stdwka sie restytuuje,
w ,,OdmianachO jednak czyni sie uwage odpowiednig.
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wiony w r. 1829, wraca w postaci z r, 1823 do wydan poézniej-
szych, zam. korektury petersburskiej).

Do tekstu nie wprowadza sie ustepdw, za zycia
Poety niedrukowanych, ktore, aczkolwiek stanowity integralng
cze$¢ tekstu, ulegty wykresleniu badz z powodu wymagan
cenzury, badz innych jakich wzgledéw (jak n. p. w IV czesci
,Dziadow" po w. 325 ustepu 18-wierszowego, do tekstu wprowa-
dzonego przez Kallenbacha. Zob. Bibljoteka Narodowa, nr. 11,
»,Dziady", str. 105). Restytucje w sensie ostatnim wykonywa
sie tylko woéwczas, guy zachodzi jej Konieczno$¢ niewatpliwa
(jak n. p. w ,Wallenrodzie™ potrzeba restytuowania w ,Po-
wiesci Wajdeloty" po w. 342, 1V, wiersza o wrzekomej zdra-
dzie i t. p.), ale dokonanie jej, jak doKonanie wszelkiej innej
poprawki, uwidacznia sie i dowodnie popiera w ,,Uwagach” lub
w ,,Odmianach".

Korektury wiasnowolne, przez przyjaciét Poety tak
za jego zycia, lecz bez jego wiedzy, jak po $mierci, do wydan
wprowadzone, nalezy bezwzglednie usuwaé, (chocby to
usuniecie przykro dotykato tradycji i przyzwyczajenia czytel-
nikéw), jezeli tylko domagac sie tego bedzie rekopis odnale-
ziony (n. p. ,na mojg miodosé... gorna" zam. ,durng").

Utwory Poety rekopi$mienne, przez niego samego
nie publikowane, w autografie nie majgce napisow, tytu-
tuje sie dwojako, wedle tego, czy sg wierszami, czy utworami
prozaicznemi. W pierwszym razie ogtasza sie je pod tytutem,
z pierwszych stdw utozonym, a gdy byty juz wydane pod tytu-
tem, przez wydawce zmyslonym, nie uwzglednia sie tego tytutu
w tekscie, uwaza sie jednak za rzecz dogodng, ze wzgledu na
tytutowanie juz utarte, umiesci¢ go w ,Spisie rzeczy" z odsy-
taczem odpowiednim. W razie drugim, gdy utwory, w oryginale
rekopiSmiennym nietytutowane, sg prozaiczne, nalezy je ogta-
sza¢ pod tytulem (moze w nawias czworograniasty ujetym),
najlepiej i najodpowiedniej osnowe ich wyrazajagcym, — jezeli
za$ byly juz publikowane pod napisami nietrafnemi, nalezy
napisy zmieni¢ i postapi¢, jak przy wierszach.

Konjektury tekstu, gdyby okazaty sie potrzebnemi, winny
by¢ czynione z namystem, przedewszystkiem z Swiadomoscig
ich niezbednosci i z uwagg na normy wyzej ustanowione.

b. Krytyka formalnej strony tekstu.
1. Pisownia.

Kwestja pisowni, jezeli ma sie na oku wydanie krytyczno-
naukowe, moze byc¢ zatatwiona wogdle w sposob trojaki ; Pierw-
szym bedzie przestrzeganie najdoktadniejsze pisowni
Poety, z wszelkiemi nawyczkami manierami graficznemi
czasu, dla terazniejszosci bez znaczenia, lub nawet z calg jej
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pstrokacizng, z wszystkiemi niekonsekwencjami i niestato$ciami;
drugim: modernizowanie jej na modte dzisiejszg, albo
trzecim: obranie drogi posSredniej, t. j zachowanie
tego wszystkiego, co jest charakterystyczne dla
Poety ze wzgledu na niego samego lub jego epoke,"szcze-
golnie za$, gdy pisownia jest wyrazem rzeczywistej wymowy,
a zmodernizowanie reszty wedlug ogdlnie przyjetych
zasad pisowni. Poniewaz jednak zastosowanie metody pierwszej
z wielu wzgledéw okazatoby sie nieodpowiedniem i zbednem,
przeto nalezatloby obra¢ metode druga lub trzecig. Metoda
druga bytaby do uskutecznienia najtatwiejszg, mamy bowiem
normy pisowni, wydane przez polskg Akademje Umiejetnosci, —
niestety, trzeba tu podkresli¢, ze normy te, zastosowane w catej
petni do tekstu Mickiewicza (jak wogdle do kazdego innego
niedzisiejszego poety), datyby w wielu przypadkach tekst nie-
autentyczny, mogtyby go nawet do pewnego stopnia popsuc,
a w kazdym razie startyby z jezyka Mickiewicza pokost, po-
chodzacy od epoki i od wielkiego tworcy-poety. Pozostaje
zatem tylko trzecia metoda, kompromisowa, t. j. trzymac sie
w przypadkach, nie naruszajgcych charakterystycznych znamion
pisowni Mickiewicza, norm Akademji Umiejetnosci, w innych
wszystkich za$ razach, przedewszystkiem za$ z uwagi na rym
od norm tych odstepowac.

W szczegdlnosci normy, obowigzujgce w zakresie pisowni,
beda nastepujace:

1. Pisownia nie moze zmienia¢ wasciwosci jezyka Mickie-
wicza ani w poezji ani w prozie; pozostanie wiec w teks$cie:
na mszg =j na msze; w giebin/e (4 przyp. L. ran.); oczki obok
oczka; litanjg (4 przp. 1 p.); nie ujrzy cie, mie nie znajdziecie;
po $c/enie; z ranki/; chartom. (4 przyp. L mn.) i t. d.

2. Pisownia pod zadnym warunkiem nie moze wprowadzac
ujednostajnienia w zmiany i wahania zabarwien dialektycznych
lub archaistycznych, ani tez w wahania w gtosowni i fleksji;
w tekscie tedy zatrzymuje sie formynp. 4 przyp. lp.r. z
moje, twoje, swoje, w nie, — rzeczowniki r. n. n- i t- tematowe,
staie niemal konAczace sie na -e zam. na -¢ i t. p, gdzie za$
Mickiewicz uzyt form: swojg, mojg, w nig, imie, zwierze, dziecie
i t. d., zaznacza sie to w uwagach.

3. Nie wprowadza sie pisowni -ija, -ije, -i/o, -yja, -yle, -ylo
. t. d. zam. -ia, -ya i t. d. nawet tam, gdzieby tego rozmiar,
rytm i rym wiersza wymagat, natomiast w ,,Odmianach™ notuje
sie, ilekro¢* historya, geranium, liliowe it p. ma sie
wymoéwi¢ w czytaniu: historyja, geranijum, Ulijowe it. d.;
na odwrdt polskie -ija w razie potrzeby oddawaé sie bedzie
przez -ja, np. p/awki zam. pyawld, p/any zam. prany.

4. Nie wprowadza sie -ij, -yj wzakonczeniu 2 przyp.
1 mn., wiec zam. Mickiewicza: lilii, historyi i t d. lii/,
history/ i t. d.
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5. Nie uwzglednia sie e pochylonego, z wyjatkiem rymoéw

6. Co do o pochylonego, ustalenie jakiekolwiek prawie ze
niemozliwe, — poprostu nalezy sie trzymaé ostatniego wydania
zbiorowego, zachowujagc — ile moznosci — jego wahnienia.
Woprowadzi sie jednak i ustali 6 zamiast Mickiewicza u- i u
zam. Mick. 6 w przypadkach: biurko, prészy¢ zam pruszyé,
putk zam. pétk, nuci¢ zam. néci¢, dwunasta zam. dwonasta i t. p.

7. Co do pisowni spotgtosek nalezy to samo powiedzied,
co o pochylonem 6; ustalenie stanowcze mozliwe jest w nie-
licznych tylko przypadkach: zam. -dz w bezokoliczniku -c biec,
moc, lec = hiedz, médz, tedz'; — zam. -dz w bezokoliczniku -¢
by¢ = bytfi; — zam. s przyimka —#aé. cum iex —z i zam. s
w takich razach, jak obraska, — pisa¢ obrazka; — jote, wyste-
pujacag u Mickiewicza pod postacig j, i, y oddaje sie zawsze
tylko przez j.

8. W wyrazach pochodzenia obcego, juz dawno przy-
swojonych polszczyz'nie, majgcych spotgtoski podwdjne, jak:
oficer, affekt, inleress, process, karabe/Za, azZak i t. d. pisze
sie spotgtoski pojedyncze, — natomiast w stowach rodzimych
pisze sie: szklauy obok szklauuy, stomiany obok stomianny,
gasienica obok gasiennica i t. d., jesli tylko obie te pisownie
zachodza.

9. W zakonczeniach przymiotnych -em, -ym, emi, -ymii
idzie sie za pisownig Mickiewicza, wyjawszy e,s jezeli za$
w zakonczeniu -em, -emi koniecznem z powodu rymu okaza-
toby sie -ern, -emi, postepuje sie zgodnie z prawidtem pod 5.

10. Pisownia imion witasnych o0séb i miejscowosci, tak
swojskich jak obcych, pozostaje w tek$cie nienaruszona. Zob.
wyzej str. 133.

11. Imiona pospolite, oznaczajgce godnos$¢ lub stanowisko,
tak samo przymiotniki, urobione od nazw krajow i miejscowosci,
ktore Mickiewicz zwyczajem czasu pisze wielkiemi literami,
np. Pan, Panstwo, Panicze, Jeneral, Sedzia i t p., Wioski,
Litewski, Petersburski it. p,, oddawane bedg matemi, wyjgwszy
przypadki, w ktérych mdwigcy zwraca sie wprost do osoby,
lub kiedy imie pospolite stoi w zastepstwie imienia witasnego:
Sedzia, Bernardyn lub Kwestarz = Jacek, Ksigze — Litawor,
Pani = Grazyna, Wielki mistrz = Wallenrod i t. d.

12. W utworach, w ktérych widoczna jest tendencja archa-
izowania nie tylko w formach i stowniku, lecz takze w pisowni,
nalezy trzymac sie dokladnie tekstu Mick;ewicza, nawet w ta-
kich przypadkach, jak wyszczeg6lnione wyzej pod 7, 8.

13. Co do tgcznego lub roztgcznego pisania wyrazéw, ustali¢
sie da pisanie roztgczne: stdwka to po wyrazie, szczegdlnie

jesli da sie domyslié¢yesf, byt, buli, wiec zam. ,,Jakizto chtopiec" —
»Jakiz® to chiopiec"; zam. ,Jakato dziewica" — ,Jaka”™ to
dziewica"; zam. ,Jestto dziewica" — ,Jestto dziewicam
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tgczne w wyrazeniach: corazto, ilezto, jakto it d.; — roz-
taczne pisanie przeczenia nie da sie ustali¢ na podstawie
norm akademickich, — tgczne na podstawie faktu, Zze wyraz
zaprzeczony jest rdwny pewnemu pozytywnemu, np. ,dgbrowa

niesucha"”,mokra"; ,niewiele" = ,mato"”; ,,nieznane prawdy" =

,obce"; ,nieraz" = ,czesto"; ,nia ma", pisane u Mick. razem
lub osobno, bez wzgledu na to, czy znaczy: ,non est, abest,
deest” czy ,non habet", w pierwszym razie zawsze tacznie,
w drugim zawsze roztgcznie; — *taczne lub rozlgczne
pisanie przyimkoéw z, na, po w wyrazeniach przystowkowych
i innych ztozeniach w rozmaitych przypadkach ustala sie wedle
norm akademickich, z niemi bowiem w przewazajacej ilosci
przypadkéw zgodna jest pisownia Mickiewicza; — ,wtem" =
nagle, oto — u Mickiewicza wytgcznie prawie ,w  tern" ustala
sie na ,wtem".

14. Pisownie¢ utworéw, drukowanych nie przez Mickie-
wicza lub przechowanych nie w jego autografach, przystoso
wywa sie do pisowni, stosowanej w utworach chronologicznie
najblizszych. Od zasady tej moznaby odstgpi¢ jedynie w pu-
blikowaniu utworéw Poety najwcze$niejszych, zachowanych
tylko w rekopisie, a nigdy przez niego samego nie ogtoszo-
nych; w tym razie zalecatby sie albo przedruk wierny reko-
pisu albo przedruk w pisowni przecietnej, nie uwzgledniajgcej
jednak grafiki

15. W przypadkach, w ktorych pisownia akademicka za-
nadto oddala sie od pisowni i wymowy Mickiewicza, ponadto
nie ma poparcia w wymowie o0golnej wspotczesnej, nie stosuje
sie norm akademickich, przeto bedzie sie pisato: tri/umf nie
tr/lumf, triumfowaé¢ nie triumfowaé, tr/yiimwir nie tr/lumwir,
dri/ady lub driady nie driady.

16. W razie Watpliwoéci w stosowaniu pisowni rozstrzy-
gajaca jest pisownia ostatniego wydania drukowanego.

16 Co do stosowania grafiki w druku samym nale
trzymac sie zasad nastepujacych:

a) Streszczenia na czele piesni, rozdziatdw;.' aktéw, scen
it d drukuje sie majuskutami petitowemi

b) Dla wyrazéw, zdan i zwrotow, ktére Poeta podkreslit
lub ktore winny by¢ podkres$lone, uzywa sie druku roz-
strzelonego, nigdy ttustego; tam, gdzie Poeta postuzyt
sie kursywga, winna by¢ kursywa zachowana.

¢) W dramatach imie mowigcego, opatrzone punktem,
sta¢ bedzie nad linjg, do ktérej nalezy; co do duktu I’ter.
drukowane bedzie wobec gaimondu w tek$cie odpowiedniemi
majuskutami petitowemi, nigdy ttusto. — Uwagi i pou-
czenia sceniczne (rezyserskie) bedg zawsze ujete w nawias i dru-
kowane minuskutami petitowemi; jezeli znajdujg sie wewnatrz
wiersza i zdan nie tworzg, zaczynajg sie matemi literami, jezeli
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tworzg zdanie cate i stojg poza wierszem, pomieszczone beda
pod nim lub nad nim, zaczynajg sie wielkg literg i opatrzone
bedg punktem,

2. Interpunkcja.

Mickiewicz, acz nie nalezagc do wydawcoéw doskonatych,
ktadt przecie — jak wida¢ z korespondencji') — niejedno-
krotnie nacisk wielki na uwydatnienie treSci swoich utworow
zapomoca znakow pisarskich, ktérych atoli stosowanie me-
zawsze jest zgodne z praktykg czasdw obecnych. Wobec tej
okolicznosci mozeby zalecato sie zupetne zmodernizowanie jego
interpunkcji, — takie jednak zatatwienie sprawy byloby ze
wzgledu na wydanie naukowe nietrafnem. Mickiewicz bowiem
byt pod tym wzgledem nie tylko wyrazem swojej epoki, ale
takze .siebie samego. Uwazajgc mianowicie — jak to zresztg
da sie stwierdzi¢ na jego utworach — interpunkcje z jednej
strony za uwydatnienie funkcyj fizjologicznych (oddycnania)
lub psychicznych (uczucia, afektu i t. p.), z drugiej za pod-
kreSlenie wzgledéw gramatycznych, logiczno -mys$lowych lub
retoryczno - deklamatorskich, opierat sie na zlaniu, nie zawsze
jednak kousekwentnem, tych zasad, szczegblnie za$ grama-
tycznej i retorycznej.

Nalezy mianowicie zauwazy¢, ze Mickiewicz prawie zawsze
kfadzie przecinek na koncu lub w cezurze wiersza, szcze-
golnie dtuzszego, bez wzgledu na to, czy stosowanie jego byto
w niezgodzie z gramatyka lub logika; — ze Srednika uzywa
z regulty w miejscach, w ktérych period dtuzszy rozktada sie
na zdania ztozone lub perjody krotsze; — ze dwukropkiem
postuguje sie tam, gdzie perjod dzieli sie na dwie czesci, gdzie
nastepuje wyliczanie, uzasadnienie, wyjasnienie i t. d., — jak-
kolwiek zdarzajg sie bardzo liczne przypadki, w ktérych trzeba
stwierdzie?postugiwanie sie — bez gtebszych racyj — tym lub
owjm znakiem naprzemian i niejako w zastepstwie. Ten zwy-
czaj Poety nalezy — o ile tylko sie da — uwzgledni¢ w zakresie
znakow wymienionych, nigdy jednak nie powinno sig, nawet
nie wolno, ustepu diuzszego, nawet przydiugiego, Srednikami
na czesSci podzielonego, rozhija¢ na zdania osobne catkiem
i punktami oddzielone; zresztg nalezy niezawsze dla czytel-

) Jako przyktad charakterystyczny mozna przytoczy¢ wyjatek z listu
do J. Czeczota z poczatku 1823 r.: ,Wyizurite$ w ,Grazynie" kilka
potrzebnych wykrzyknikéw i pytan. Pamietaj o owym diugim
monologu: ,Kobieto, boski djable, dziwaczna istoto! ; etc. etc. zachowa¢
kcisle eksklamacje, interrogacje i Dauzy. Np. w tem miejscu: ,Za-
Domnij! Jal zapomne! wszak juz zapomniatem!" (Dzieta wszystkie
\Jama Mickiewicza. T. X. Listy i przemdéwienia, wyd. i objasn. M. Reiter.
We Lwowie, str. 159).
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nika dzisiejszego wystarczajgcej interpunkcji oryginatu ,po-
magac"”, mianowicie, gdzie tego wymaga wyrazistos¢ sensowa
i gramatyczna.

To ,pomaganie” majac na oku, trzeba bedzie np. stosowac
przecinek stale przed: ktory, co, czy, kedy i w tym podobnych
razach, w ktérych obecnie znakiem tym sie postuguje, a w kto-
rych niema go u Mickiewicza zupetnie lub bardzo czesto; — po
wotaczu lub przed i po nim; przed imiestowem czynnym lub
biernym, jesli jest me przymiotnikiem, ale skréconem zdaniem; —
dalej zamiast pauz, zastepujgcych bardzo czesto u Mickiewicza
przytocznik, ktas¢ po dzisiejszemu cudzystéow , “ i t. d.

Odwrotnie — nie wolno tekstu Mickiewicza obdarza¢ zna-
kami, ktoreby mu narzucaty subiektywng wydawcy interpre-
tacje pod wzgledem mysli lub nastrojow a obce w danym razie
byty Poecie, jak to z reguty dzieje sie we wszystkich niemal
nowszych edycjach, upstrzonych pauzami, mys$inikami, wykrzy-
knikami czy pytajnikamil.

Jesliby sie zdarzyto, ze wydanie ostatnie w poréwnaniu
z wczesniejszemi drukowanemi czy tez rekopisami ma inter-
punkcje inng, ale taka, zeby do pewnego, nieznacznego stopnia
sens zmieniata, nalezy wybra¢ przecinkowanie, zdaniem wy-
dawcy, najodpowiedniejsze, zaznaczajgc to w uwadze i podajgc
warjant

V.
B) TEKST LISTOW,

a) Strona wewnetrzna tekstu.
1. Podstawa tekstu.

Poniewaz az do chwili obecnej ,Listy" Mickiewicza nie
majg zadnego wydania, ktéreby w wyczerpaniu mozliwem za-
wierato catkowite epistolarium Poety od czaséw najdawniejszych
do konca jego zycia, nalezy:

a) zebra¢ i przedrukowa¢ wszystkie, opublikowane dotad
listy badz'to w wydaniach zbiorowych, noszacych tytut ,Ko-
respondencji” lub ,Listow", badZzto osobno, pojedynczo czy
w kolekcjach mniejszych;

b) zebra¢ wszystkie niedrukowane listy, znajdujgce sie
w zbiorach publicznych czy prywatnych, — zebra¢ i ogtosi¢
wszystkie drukowane, lecz nieznane dotychczasowym wydawcom

1) Do jak mylnych rezultatéw moze doprowadzié-interpretatoréw N
kiewicza fatszywie i niepotrzebnie przez wydawce potozony mys$lnik, przy-
ktadem tego Gomulicki w artykule ,Ugolino u Mickiewicza a u Dantego".
(Zob. ,Dzieta A. Mickiewicza". Wyd. Tow. Lit. im. A. M. Lwoéw, 1900, t. II,
str. 477—478).
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polskim listy, zawarte w jakichkolwiek zrédtach badz swojskich,
badz cudzych”czy niedrukowane dotad listy nalezatoby bezwa-
runkowo ogtaszaé, zob. nizej (a Krytyka materji tekstu listow);

c) zebra¢ wszystkie wzmianki, po rozmaitych zrédtach sigj
znajdujace, o nieznanych dzisiaj listach Mickiewicza i umiescic¢
je w miejscach odpowiednich, w ogo6lnym ,Ukladzie listow*“
przewidzianych;

d) do listéw wiaczy sie wszelkie odezwy Mickiewicza
i pisma, majagce niezaprzeczenie charakter listow otwar-
tych, tudziez dedykacje, o ile sie znajdg (oczywiscie nie-
drukowane).

Podstawe tekstu listéw stanowic; zatem beda:

a) rekopiSmienne oryginaty, o ile istniejg i sg dostep
w tym razie nie wolno dawaé przedruku listu z drukow, jezeli
juz byty publikowane, nie poréwnawszy drukéw z oryginatami;

p) wierne, zaufanie budzace kopje rekopisow; przy druko-
waniu kopij, nie posiadajagcych —wedtug przekonania edytora —
takiego przymiotu, okoliczno$¢ ta winna by¢ odpowiednio za-
znaczona ;

wymienione powyzej pod lit a-d Zrdédta korespondencji.

a) Krytyka materji tekstu listow.

Krytyczne postepowanie z tekstem listow opiera sie za-
sadniczo na normach, skreslonych na str. 132—134, a odnoszg-
cych sie do wszelkich innych dziet Poety.

W sprawie jednak zupetnego wydania listow, mianowicie
tych, ktore dotad nie byty jeszcze publikowane, moze powstac
kwestja, czy z pewnych wzgledéw nie natezy ich takze obecnie
od publikacji usung¢. Krytyka wydawnicza obca, niemiecka,
francuska, angielska i t. d., z jedno, strony zaznacza katego-
rycznie, ze, z uwagi na interes czystej nauki, zupelne wyda-
wanie korespondencji wielkich pisarzow jest uzasadnione, szcze-
go6Inie wtedy, gdy byli mistrzami w epistolografji co do tresci,
formy, czy co do ohu ich razem, lub gdy tylko z listéw za-
czerpng¢ mozna wiadomosci, oswietlajgcych gruntownie calg
literackg produkcje ich autoréw, ktdraby bez tej pomocy zostata
niezrozumiaty; z drugiej atoli wysuwa rownie taz krytyka nie-
jednokrotnie pewne skruputy co do bezwarunkowo peinych pu-
blikacyj epistolograficznych, podkreslajac niezaprzeczone obo-
wigzki i wzgledy przyzwoitosci, taktu i honoru wydawcy wobec
pewnych szczegétéw czy stron biografji, wymagajgcych zatajenia.

Czy co do wydania nieznanej, rekopismiennej korespon-
dencji Mick.ewicza wypadatoby sie trzymac kierunku pierwszego,
radykalnego, czy drugiego, bardziej wzglednego, nalezy to po-
zostawi¢ doktadnemu, w kazdym poszczeg6lnym przypadku, roz-
strzygnieciu wydawcy.
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Jesliby utrzymatl sie sposéb postepowania drugi, wyma-
gatoby przedewszystkiem uzasadnienia obranie drogi wyboru,
me kompletnosci, nastepnie poza tern jako zasade nalezaloby
postawi¢, ze

1. pominiecie listow catych, jako tez wypuszczenia
w listach poszczegdlnych i jakiekolwiek w nich zmiany nie
powinny nigdy opiera¢ sie na falszywym pietyzmie, ani tez na
jakiej bezkrytycznej praktyce literackiej czasu, ale na uzasad-
nionych powodach i przyczynach;

2. niedopuszczalne jest wiasnowome ze strony wy-
dawcy tgczen-ie dwéch lub wiecej listdw wlist jeden

Co do ogolnej techniki wydawniczej tekstow listowych it. p.
zaleca sie reguly nastepujace:

1. Miejsce tytutow zajma u listow7: rzymska liczba po-
rzgdkowa, — imie i nazwisko adresata, — miejsce
i data dnia i roku, ktore zawsze p6jda na czele, chociazby
w oryginale znajdowaty sie na koncu; okoliczno$¢ ostatnia
nalezy uwydatni¢ w uwagach, niejednokrotnie bowiem moze
ona spetni¢ role $rodka krytycznego przy datowaniu listow,
nie majgcych daty dokladnej. — Date, przy zachowaniu daty
oryginalnej w nawiasie okrggtym, rozwigzuje sie wedle kalen-
darza nowego stylu. — Jezeli datowanie pochodzi od wydawcy,
ujete bedzie w nawias czworograniasty a uzasadnienie jego
podane w uwagach.

2. Wszystkie konieczne uzupeinienia w tek$cie listu (np.
imion osobowych, miejsc, dat, cytatow i t. p.), pochodzace od
wydawcy, ujete bedg réwniez w nawias czworograniasty.

3. Na konAcu listu znajdg pomieszczenie:

a) tres¢ koperty, jezeli sie dochowata, szczeg6lnie gdy
ma piecze¢ pocztowa, podajacg miejsce i date wystania;

b) uwaga, czy list byl juz pubiikowanyiw jakiem
wydaniu: zbiorowem, wybranem, w czasopiSmie czy w innem
wydawnictwie, - czy byt publikowany krytycznie lub nie-

krytycznie;
' ¢) wymienienie posiadacza listu, w razie — szcze-
golnie — gdy list nie byt jeszcze wydany;
d) podanie rozmiaru papieru, koloru i znako

wodnych, o ile to okaze sie potrzebnem.

4. Stosunek listu poszczegdlnego do rozmaitych wydaw-
nictw zrédtowych bedzie zaznaczony na poczatku przy liczbie
porzadkowej listu, a uwydatni okoliczno$¢ dwojakag: mianowicie
list, wogoOle po raz pierwszy drukowany, bedzie tam
opatrzony gwiazdka, np. *LXX, — list, po raz pierwszy
drukowany w wydaniu zbiorowem: krzyzykiem, np fLXXI.

5. Listy, pozbawione daty i adresata, przytem o tresci
obojetnej, nie mogg by¢ nieuwzglednione, — beda pomieszczone
osobno, po listach datowanych, w uszeregowaniu, jakie wydawca
uzna za najstosowniejsze
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6. Listy niepolskie podane bedg w brzmieniu oryginalnem
i w przektadzie polskim.

7. Pytanie, czy do korespondencji Mickiewicza nie naleza-
toby wciggna¢ listéw, don pisanych, jakkolwiek dotyczy sprawy
waznej, zasadniczo rozstrzygnac- sie nie da. JeSliby z listow
takich nie dato sre uczyni¢ jakiego$ dodatku osobnego, naj-
doktadniejsza ich bibljografia rozumowana, a w wyjgtkowych
razach streszczenia, powinnyby znalezé sie po listach Poety

b) Krytyka formalnej strony tekstu listédw.
1—2. Pisownia — Interpunkcja.

Pisownia i interpunkcja w wydawnictwie listow kierowaé
sie ma zasadniczo nemami pisowni i interpunkcji w innych
dzietach Mickiewicza™lecz stosowanemi — jak naturalna —
bardziej niz tam liberalnie.

V1.
Aparat tekstu.

Aparat pomocniczy tekstu bedzie miat zawsze trzy rodzaje:
1. wstepy, —

2. komentarze wiasciwe, —

3 warjanty (odmiany tekstu).

1. WSTEPY.
A) Wstepy do utwordw poetyckich i prozaicznych.

Wstepoéw odrdznia sie dwa rodzaje:

a) idace na czele wiekszych utwordw (,,Grazyna", ,,Konrad
Wallenrod", ,,Pan Tadeusz", , Literatura Stowianska" it. d.) lub
grupy utworéw (,,Ballady”, ,Sonety"";- ,,Bajki", ,,Artykuty poli-
tyczne", ,Art. literackie" i t. d.) — i

b) na czele poszczegdlnych utwordéw, nalezacych do pewnej
grupy (np. ,Ballady”, ,,Sonety” i t. d. majg wstep, odnoszacy
sie do nich wszystkich, i wstepy, odnoszace sie do kazdego
wiersza z 0so Dna).

W stepy majg spetnia¢ zadanie przedmowy wszechstronnej.

Co do szczegotow, we wstepach zawieralyby sie zawsze
kwestje nastepujace:

1 Druk dzieta (data wyjscia).

2. Idea przewodnia; tu powinno sie uwzgledni¢ prze

wszystkiem wypowiedzenia sie samego Poety co do utworu. —
dalej zwroci¢ uwage na charakter utworu: czy jest alegorjg, —
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co typizuje, —symbolizuje, —personifikuje, —z czem identyfikuje
sie autor.

3. Czas powstania utworu, — pomyst, — jego zmiany, —
sprawa redakcji czy redakcyj, w czem zwrdcenie uwagi na to,
0 ile zmieniat sie motyw zasadniczy dzieta, a jezeli osnowa
jego jest stara, jakie zmiany zaszty w niej pod pidrem Poety
1 jakie mialy nastepstwa dla tematu calego. W braku danych
pozytywnych w tym zakresie, omawia sie hipotezy najwazniejsze.

4. Geneza; ona objetaby:

a) Dane historyczne dla powstania dzieta, ktore dadzg sie
znalez¢ badz u Poety samego, w jego listach, wyrzeczeniach
lub innych dzietach, badz w dzietach i listach ludzi, zostajacych
z Poetg w zwigzku

b) Kwestje oryginalnosci, nasladownictwa, zaleznosci i t. p.,
mianowicie za$ stosunku dzieta:

a) do zrodet pisSmienniczych, poza Poetg lezacych (li
racki* h, historycznych i t. p.), —

/?) tradycjonalnych,

y) twérczo-ludowych,

4) do innych, wtasnych dziet Poety, z ktdremi zostaje
w pokrewienstwie;

s) do kierunku i smaku nie tylko literackiego czy kry-
tyczno-literackiego, ale takze ogdlnie artystycznego, mianowicie
na polu sztuk plastycznych i ich teorji, szczegdlnie gdy wy-
obraznia Poety mogta by¢ pod ich oddziatywaniem (np. za-
pfadniajacem), jak to wskazujg: np. artykut o ,malarstwie
religijnem®, pewne szczegély w wierszu ,Do Matki Polki4,
w ,Panu Tadeuszul i t. d.:

.4) do wtasnych przezyc.

Uwaga. W omawianiu wplywow i zaleznosci Poety od
poprzednikéwjy wspoétczesnikow i t. p. zrodet nie nalezy na
pierwszy plan wysuwaé t. z. zapozyczen i na nich gtdwnie
opiera¢ pomystu, ale pamieta¢ o ,,zywych warto$ciach" utworu
i 0 koniecznosci rozumienia jego z samego twércy; w oma-
wianiu za$ zwigzku utworu lub grupy utworéw z przezyciami
Poety lub z jego duchowym rozwojem wog6le wytyczng ma
by¢ mysl, iz szczegoly tutaj zaznaczone majg postuzy¢ do uwy-
datnienia pewnych linij w biografji Poety.

c) Wplyw cenzury na powstanie dzieta.

5. Kompozycja; roztrzasajagc jg, omawia sie jej zaletyv
wytyka biedy i braki.

6. Forma, styl i jezyk; ustep ten omowi forme ogdlnie

ze stanowiska rodzaju, do ktérego utwdr nalezy, — ze stano-
wiska wersyfikacji, strofiki i rymiki, — ze stanowiska poetyki
czy prozaiki, — ze stanowiska gramatyki, szczegOlnie historji

jezyka i dialektologji.
7. Znaczenie utworu:
a) w tworczosci Mickiewicza,
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b) w literaturze polskiej i

c) w literaturze obcej; ostatnie dwa punkty powinny
szczegOlnie rozwazy¢ wptyw Mickiewicza na poetow tak rodzi-
mych, jak obcych i na pobudzenie ich do tworczosci (np. balla-
domanja, sonetomanja, przekiad niemiecki ,Sonetéw" Mickie-
wicza i nastepujgce po nim sonety niemieckie).

8. Krytyki i recenzje, drukowane osobno, sgdy w listach,
pamietnikach i t. p., wspoOiczesne, p6zniejsze, najnowsze (0gol-
nikowo).

9. Przekazy reKopismienne utworu (o ile istniejg) i historja
jego publikowania. Co do rekopis6w, ustep ten omowi je catkiem
ogdblnie, wyczerpujagco bowiem bedzie sie o nich traktowato
w warjantach; — co do publikacyj drukowanych, omoéwione
bedg wydania podstawowe ze wzgledu na ich poprawnosé,
szczegblnie za$ wowczas~gdy byty bledne lub opieraly sie na
rekopisach niedoktadnych czy drukach. Opis dokitadny publi-
kacyj drukowanych, wedle zasad bibljograficznych, znajdzie
pomieszczenie w ,Bibljografji", w cze$ci p. t. ,Dzieta Adama
Mickiewicza".

10. Pewnego, w niektérych szczegétach odrebnego trakto-
wania beda wymagaly wstepy do dramatéw, mianowicie trzeba
bedzie omowi¢ w nich:

a) wszystkie opracowania dramatow dla scen, dokonane
przez innych, — i wszystkie tego rodzaju przer6bki;

b) pokrewieAstwo wzajemne miedzy dramatami Poety;

c) podobienstwa i zaleznosci od literatury dramatycznej
obcej;

d) historje reprezentacyj dramatycznych Poety na scenie
i ich ocen teatralnych.

B) Wstepy do listow.

Korespondencja Mickiewicza bedzie miata jeden wstep,
petnigcy podobne cele, jak wstepy na czele innych grup pro-
zaicznych czy poetycznych dziet jego. Ze wzgledu ,ednak na
istote, tre$¢ i znaczenie listow, ktére, wychodzac z pod pidra
wielkiego Poety, sg niezmiernie bogatg i wazng kopalnig dla
dziejow zycia duchowego nie tylko swego autora, ale takze
catego narodu w pewnym okresie, - kopalnig, z ktérej na réwni
z historykami literatury muszg czerpa¢ wszyscy, chcacy badac
i pozna¢ najrozmaitsze prady czasu, —osnowa wstepu do listow
bedzie do pewnego stopnia rézng od wstepéw wspomnianych
i speini pewne specjalne postulaty wobec swojej materji.

Zadaniem naczelnem wstepu tego, ogoélnie mowiac, bedzie
przedewszystkiem podkreslenie zasadniczego momentu listow,
ktory moze by¢- rozmaity lub tez wybitnie w pewnych wzgle-
dach zdecydowany (np. literacko -krytyczny, kulturalny, histo-
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ryczny, socjalny, polityczny i t. d.); w szczeg6lnosci za$ na
tres¢ jego zlozag sie:

1. Doktadne okreslenie stosunku wydania zbiorowego do
wszystkich jakichkolwiek poprzednich, co wobec znanego faktu
dowolnosci w wyborach czy wykresleniach i btednosci w publi-
kowaniu, praktykowanych przez wydawcow, jest rzeczg wielce
upragnionag i uzasadniona.

2. Wymienienie i ocenienie wszystkich zrodet, z ktérych
wydawca korzystat, i zebranie wiadomosci o listach, wystanych
przez Poete, ktére znajdg sie badZz w jego wiasnej korespon-
dencji czy w innych jego dzietach, badZz tez w pismach obcych
(o ile to mozliwe)',’co bedzie wazne wowczas, gdy listy wzmian-
kowane nie dochowaly sie do dzisiaj

3. Wyszczegdlnienie wszystkich adresatow, do ktdérych
Poeta listy pisat, z wyjasnieniami, adresatéw dotyczacemu.

4. Rozpatrzenie osnowy listow, jej znaczenia i wartosci
ze stanowiska materjatu:

a) do historji tak wewnetrznego, jak zewnetrznego zycia
Poety jako cztowieka;

b) do wizerunku Poety jako pisarza-twércy, do przedsta-
wienia jego najglebszego duchowego wnetrza, jego nastrojow
co do uczucia mitosci (ojczyzny, kobiety, bliznich, krewnych),
religijnosci, przyjazni, znamiennych gornych upodoban i t. p.;

¢) do uwydatnienia odnoszen sie Poety do literatury, do
poezji wogole i poezji narodowej, do jej twolrcow; nastepnie
do sztuk, do kultury artystycznej, religijnej i t. p.;

d) do teoretycznych pogladéw Poety z zakresu historji
literatury, krytyki literackiej, poetyki, estetyki i t. d.;

e) do zobrazowania pisarskiej twdrczosci i dziatalnosci
samego Poety;

f) do charakterystyki ludzi, z ktérymi Poeta zyt w jakich-
kolwiek blizszych czy dalszych stosunkach, a ktérzy wywarli
nan widoczny wptyw dodatni lub ujemny;

g) do osSwietlenia ogo0lnej i narodowej historji lat poszcze-
gélnych lub epok, zdarzeh najwazniejszych, ich osadu i t. d.

2. KOMENTARZE

A) Komentarze utworow poetycznych i prozaicznych.

Komentarz, umieszczony po tek$cie, po ,objasnieniach"”
czy ,przypisach” Poety i po warjantach (o ile w tem miejscu
sie znajdg; zob. nizej str 147. — 3 Warjanty. A)(;a opatrzony
w tytuty utworéw objasnionych i w odnosniki, wedle wierszy
poszczegdlnych, uzupetni ,Wstepy" szczegotami, ktére nie
mogty znalezé w nich miejsca, a mianowicie:

1. objasni stowa, frazesy, zdania pod wzgledem znaczer
i formy gramatycznej;

Pamietnik literacki XX. 10
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2. scharakteryzuje styl ze wzgledu na artyzm lub cecl
znamienne (np. w epoce ,Ballad" zdrobnienia), na poréwnania,
na figury i tropy (nD peryfrazy);

d. wytlumaczy nazwy 0s6b (poda ich brzmienie oryginalne)
i miejscowosci, zdarzenia i fakta historyczne, zwyczaje, obyczaje
i wogoble t. z. realja;

4. poda, jeSli to sie okaze koniecznem, zwigzek jednego
ustepu z drugim i ufatwi zrozumienie mysli niejasnych,

5. wskaze powinowactwo i pokrewieAstwo miedzy szcze-
gotami pewnego utworu a innemi utworami Poety. — zestawi
t. z. paralele;.

6. uwydatni z mozliwg treSciwoseig zalezno$¢ Poety od
Zrédet;

7. opatrzy tekst w szczegétowe a konieczne przypiski
historyczno -literackie;

8_zaznaczy zmiany, dokonane w tekscie, po uzasadnienie
ich odsytajgc do Warjant(’)w

9. zwraca¢ bedzie uwage w miejscach wazniejszych
warjanty krotka notatka; p. w. (= patrz warjanty).

Uwaga. Ws$roéd komentarza wydawcy, aby uniknag mie-
szaniny, nie bedg pomieszczone ,Objasnienia" ani tez ,Przy-
piski" Poety, choéby opatrzone gwiazdka lub w inny jaki sposéb
oznaczone (np. literami P. A. i t. p.), — nalezag one bowiem do
tekstu dzieta i tam znajda miejsce, gdzie im Poeta wyznaczyt;
w komentarzu jednak swoim wydawca moze zwracaci-uwage
na komentarz Poety, a nawet prostowaé go w razie potrzeby.

B) Komentarz listéw.

Komentarz listbw, majagcy kierowaé sie temi samemi za-
sadami,” co komentarz utworéw poetycznych i prozaicznych”
zawrze ponadto szczegOty:

1. co do stosunku Poety do adresatow i co do dat biogra-
ficznych tychze adresatow;

2. co do ksigzek i dziet w listach cytowanych;

3. co do zwigzku tresci listbw miedzy sobg i miedzy niemi
a wszelkiemi innemi dzietami Poety.

3. WARJANTY.
A) Warjanty utwordw poetycznych i prozaicznych.

Zaznaczajac,™ ze przez wai-jant rozumiec sie bedzie zawsze
tylko warjant rzeczywisty, prawdziwy, t, j. krotsza" lub dtuzsza
odmiane pewnego tekstu drukowanego w stosunku bgdz do
innego lub innych tekstéw drukowanych, badz tez do rekopisu
lub rekopisow, — odmiane, majagcg warto$¢ ze stanowiska fono-
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logji, morfologji, sensu i t. p. wzgledéwp nigdy za$ grafiki,
zachodzitoby pytanie,wgdzie nalezatoby umiesci¢ warjanty, ten
niestychanie wazny material dla poznania tworczosci poety
w réznych jej stadjach.

Wedtug praktyki przyjetej podaje sie warjanty z reguty
na koncu tekstu, — wyjgtkowo w jego paginie dolnej. Zdaje sie
jednak, ze zwyczaj ten nalezy zmieni¢ i z uwagi na doniostos¢
tej czesci wydawnictwa znalezé.dla niej miejsce w osobnym lub
w osobnych tomach, ktore w tej formie stuzytyby interesom
nauki stanowczo korzystniej, niz w pomieszczeniu innem.

Warjanty w wydaniu Mickiewicza, nie krepujac sie zasa-
dami ,,potrzeb najniezbedniejszych"”, dadzg petnie odmian, aby
wszechstronnie utatwi¢ badaczowi poglad na historje tekstu
i stawanie sie utworu.

Dziat warjantéow

1. na czele wymieni druki utworu poszczegélnego lub grupy
utworow, na ktérych publikacja sie opiera, mianowicie druk za-
sadniczy i druki, wobec zasadniczego role warjantdw odgrywa-
jace; opis wydan zbiorowych i, jesli sie tego okaze potrzeba,
osobnych, pomieszczony bedzie w dziale bibljograficznyin;

2. pomiesci:

a) opis doktadny rekopisu, dokonany na podstawie autopsji,
w razie niemozliwosci na podstawie fotografji lub wiarogodnego
opisu cudzego, podajgc wymiar, kolor, znaki wodne papieru, —
spos6b jego ztozenia, rozcinania, — atrament, — charakter
pisma i t. d.;

b) filjacje rekopisow, jesli jest ich lulka;

c) stosunek rekopisu do druku;

3. skresli na koncu warjantow pewnej grupy lub na konicu
warjantdw utworu wiekszego poglad na nature i zakres odmian,
przez Poete dokonanych, zanim pomyst ulegt ustaleniu zupet-
nemu w druku, lub tez odmian, dokonanych w nastepcach
wydania pierwszego.

Co do metody uktadania warjantdw i postugiwania sie
w tym wzgledzie pewnem znakowaniem, zaleca sie, idac za tra-
dycja lwowskiego wydania ,,Dziet Adama Mickiewicza", rozpo-
czetego przez Towarzystwo liter. im. A. Mickiewicza, ktore
najwczes$niej w wydawnictwach naukowych polskich wprowa-
dzito pewien sposéb znakowania, normy nastepujace:

A) Co do znakowania:

1. Zbiorowe lecz zasadnicze wydania ,,Dziet" Mickiewicza,
utozone w porzadku chronologicznym od najwcze$niejszego do
najpézniejszego, otrzymaja znakowanie Zu -(wydanie 1822/23),
W3 7Z?, ... Zn;

2. utwory, wydane osobno” znakowanie: O, a jeSliby
wydan osobnych byto wiecej: Ou Ot i t. d.;

3. utwory, ogtoszone w czasopismach, znakowanie: C,
w razie potrzeby: ffpCf ... Cni t. d.;

10*
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4 utwory, ogtoszone w wszelkich innych publikacjach,
znakowanie: K, w razie potrzeby: /fi* K2it. d

5. rekopis Poety otrzymuje oznaczenie R, jesliby reko-
pisbw byto wiecej: A, R2 it d.; —rekopis reki cudzej: r lub
n, r2it d,;

6. utwor poetyczny (wogOle poezja) znaczy sie literg: P,
utwor prozaiczny (wogo6le proza) literami: PR.

B) Co do metody uktadania warjantéw:

1. Warjanty wobec tekstu zasadniczego szereguje sie chro-
nologicznie od najwczes$niejszych do coraz pdézniejszych; od
brzmienia tekstu zasadniczego oddzieli sie je znakiem J lub |,

2. warjanty #gczy sie w grupy, odpowiadajagce obszernosci
ustepéw poematu lub obszernosci pewnych catosci myslowych:
liczbe wierszy podaje sie zawsze ttusto” skrétem dla wiersza
jest: w;

3. przekreslenia w rekopisie odczytane ujmuje sie w nawias
okragty ( ), nie odczytane w nawias tamany [ 1, z punktami
wewnatrz, przyczem punkt oznacza stowo [...];

4. odmiany nad przekresSleniami znaczy sie literg |, —
odmiany na marginesie, po przekre$leniu tekstu lub bez prze-
kreslenia, literg m ;

5. wszystko, co pochodzi od Poety, oddaje sie antykwg, —
wszystkie uwagi wydawcy kursywg.

Schematycznie rzecz przedstawi sie nastepujaco:

300 — 350.

300 ksigze J (|| ) wiadca Ru (wiadca) ksigze R2 [.] A,
[.1 I Witotd Ri it d.; wzoru zresztg dostarczy wydanie Tow
liter. im. A. Mickiewicza.

B) Warjanty listow.

W arjanty w listach nie majg z reguty zastosowania, chyba
ze znajdg sie ich bruljony; ostatecznie moglyby one pod tym
tytutem zebraé btedy wydawcow poprzednich i wykazaé naocznie
stosunek wydawnictwa obecnego listow do wydan dawniejszych.

VTI.
Strona zewnetrzna wydawnictwa.

Pod wzgledem zewnetrznym jako najodpowiedniejszy dla
czytelnika format wydawnictwa przedstawia sie format 6sem-
kowy, o kolumnie 8:1 wysokiej a przynajmniej f>J szerokiej
(z uwagi na dtugie wiersze ,Pana Tadeusza"-i ,,Powiesci Waj-
deloty“, ktérych nie powinno sie tamac).

Ksztatt liter .nalezaloby zblizy¢ do ksztattu ich w edycji
z 1844 lub przynajmniej 1838 r., szczeg6lnie do pierwszego.
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ktory zwigzat sie niejako z ostatniem zbiorowem wydaniem,
za zycia Mickiewicza dokonanem, a zaleca sie dzisiaj takze
niezwyktg pieknoscig duktu.

Typem dla tekstu bedzie garmond (antiqua i kursywa), —

dla -,,Objasnien" i; ,Przypiskow" Poety petit, — dla uwag wy-
dawcy, dla warjantow — petit i odpowiadajgca mu kursywa;
w teksfeie samym, jak rowniez w ,,Objasnieniach” i ,,Przypisach"

Poety, mozna uzy¢ kursywy tylko tam, gdzie jej uzyt Poeta;
miejsca, ktéreby powinny byé w tekscie czy w uwagach wy-
dawcy uwydatnione, drukuje sie drukiem rozstrzelonym, wy-
jawszy — jak zaznaczono wyzej — warjanty

W iersze liczy sie co pie¢, na lewej stronie kolumny, wyta-
czajac napisy, tytuty, a w utworach dramatycznych uwagi rezy-

serskie; — kazda piesn, czes¢ czy tez ustep poematu (np. ozna-
czony przez Poete liczbg rzymska), w dramacie za$ kazdy akt
rozpoczyna liczenie od pieciu; — liczby porzagdkowe rzymskie,

ktoremi Poeta opatrzyt ustepy czy piesni, albo nawet zwrotki
utworow, w przedruku zostajg nietkniete.

Wiersze prozy, wedle praktyki edytorskiej obcej, liczy sie
od pieciu na kazdej stronicy.

Dla zachowania wyrazu kultury i epoki zestawia sie tytuty
i napisy, ile moznosci na modie oryginatu, wydawca za$ prze-
strzega skrupulatnie autentycznego uktadu wierszy w zwrotkach,
wszelkich ,a linea"”, wcinan it. p. Z tegoz powodu dodaje sie do
przedruku podobizny kart oktadkowych i tytutowych,
niemniej najcharakterystyczniejszej stronicy oryginatu. Po-
dobniez zachowa¢ sig godzi winjety tytutowe (w wyborze
przynajriiniej), — winjety koncowe (szpice), o ile sie da,
zawsze, a przynajmniej wtedy, gdy niewatpliwie dobierane byty
do tre$ci utworu i stanowczy majg z nig zwigzek. — w niekto-
rych razach nawet cate ilustracje (np. rycinge samobojstwa
Gustawa w ,Dziadach”, — Konrada pod wiezg Aldony i t. p.).

Zanim mozliwem stanie sie u nas wydanie wszystkich
wielkich utworéw Mickiewicza w podobiznie, jak tego dokonali
juz n. p. Niemcy w niejednym przypadku, wypadatoby przynaj-
mniej faksymilowa¢ pewne czesci rekopiséw, przedstawiajgce
znaczne réznice i korektury w poréwnaniu z drukami, — bytyby
one, szczegOllnie w wiekszej obfitosci, doskonatg ilustracjg war-
jantéw, naocznie pokazujgcg czytelnikowi droge, jakg szedt
pomyst Poety, zanim wcielit sie w twér gotowy i skonczony

Poszczeg6lne epoki tworczosci Mickiewicza ilustruje sie
odpowiadajgcemi im portretami Poety, badz ze znanej juz,
badz nieznanej jeszcze jego ikonografji.

Uwaga. Wypadatoby sie zastanowié”czy przy wydaniu
zupetnem nie byloby rzeczg wskazang wyda¢ nut do tych
utworéw Mickiewicza, ktore wspotczesnie byty Spiewane i miaty
nuty.
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VIII.
UKLAD | TRESC WYDAWNICTWA.

A) Uklad utworéw poetycznych i prozaicznych.

Mickiewicz, aczkolwiek nie nalezat do wydawcow — stwier-
dzi¢ to trzeba — doskonatych, a — co wiecej — za zycia nie dat
dziet swoich w t. z. editio ultima definitiva completa, przeciez
w tych zbiorach, ktére wyszty pod jego mniej lub bardziej
bezposrednim wptywem, jak wydanie z r. 1822/23, 1829, 1838
i 1844, zostawit wydawcom posmiertnym catej swojej puscizny
pewne, chociaz nie wyczerpujace, wskazowki co do jednej z naj-
bardziej trudnycn kwestyj edytorskich — uktadu.

W mysli, jaka ze wszystkich przedsiewzie¢ edytorskich
Mickiewicza przebija si¢ co do tresci i uktadu, zaznaczajg sie
niewatpliwie momenty nastepujace:

1. Zasada zupetnej i doskonatej skonczonosci tego wszyst-
kiego, co sie publikuje;

2. wzglad na objeto$¢ wydawnictwa i na zawarto$¢ tomoéw
poszczegdlnych

3. podzial tworczosci pisSmienniczej, do publikacji prze-
znaczonej, na: poezie i proze, przeprowadzony konsekwentnie
w wydaniu ostatniem 1844 r.;

4. ujmowanie materjatu catego nie z pewnego stale prze-
strzeganego stanowiska, ale ze stanowisk réznych,— wytycznemi
bowiem w tej sprawie sg dla Poety badz: rodzaj owos$¢,
a stad grupa: ,Ballady i Romanse", ,Sonety"”, ,Sonety krym-
skie", — badz sztuczno$¢, ktorej wynikiem grupa: ,Ttuma-
czenia", ,Wiersze oryginalne”,.- albo caty wielki, niemal stale
utrzymujacy sie (takze w wydaniu 1838 r.) dziat p. n. ,Wiersze
rézne", — badz tez przypadkowo$¢, zaznaczajgca sie np.
w grupie, zatytutowanej ,Poezje Nowe", dodanej najwidoczniej
dla zapetnienia pewnej objetosci tomu, albo w rozmieszczeniu
poematéw wiekszych, z posréd ktorych (np. w wyd. 1844 r.)
»Pan Tadeusz" (t. I) idzie przed ,Dziadami" (t. Il), ,Konrad
Wallenrod" przed ,,Grazyng", a oba razem przed ,Balladami
i Romansami” i t. d. Zasaoa porzgdkowania chronolo-
gicznego, tak czesto stosowana w wydawnictwach zagra-
nicznych, dawniejszych i nowszych, badz przez samych auto-
réw, badz przez ich wydawcéw posmiertnych, zasadniczo nigdy
niemal niemozliwa do przeprowadzenia, czyto z powodu braku
dat, czyto z powodu wygladu, jakiby musiata dawaé mieszanina
krociutkich wierszy, diugich utwordw, traktatdéw prozaicznych,
pism literackich i t. d., — u Mackiewicza nie zaznaczyta sie ani
razu, nawet w takich przypadkach, w ktérych dla Poety byto
to mozliwe, jak np. w ,,Balladach" lub w ,,Wierszach r6znych",
zupetnie wedle nastepstwa czasowego nie utozonych.
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Opierajac sie na tych, chociaz niezawsze dodatnich, wska-
zowkach, mozna dla uktadu wszystkich dziet Mickiewicza po-
stawi¢ wytyczne nastepujace:

1. Zachowuje sie podziat calego materjatu na poezje i proze.

2. Przynalezno$¢ utworu do poezji czy prozy, szczegdlnie
za$ do tej drugiej (bo co do pierwszej wskazdwki niewatpliwej
dostarcza strona formalna), rozstrzyga zamiar i cel Poety, wedle
ktorego wszystko, co nauczajgce, cho¢by poetycznie, —wszystko,
co krytyczne, teoretyczne, historyczne it. d., czy wedle poetyKki
nalezagce do prozy (n. p. opowiadanie, nowela) —jest prozg; wedle
tego i wedle pozytywnie zresztg objawionej woli Poety , Ksiegi
Narodu i Pielgrzymstwa“ nalezy zaliczy¢ do prozy.

3. W zakresie zadnego z tych dwdch dziatow zasadniczych
nie narusza sie uktadu utworow, ktdre sam Poeta ujat w pewng
grupe czy grupy (wiec ,Ballady i Romanse")ezy ,Sonety” daje
sie w uporzagdkowaniu oryginalnem), pod zadnym warunkiem
uktadu nie rozrywajac, by wprowadzi¢ wen porzadek chrono-
logiczny 1).

4. Utwory, rodzajowo nalezgce do grup, przez Poete usta-
nowionych, ktore jednak Dowstaty DOzniej od nich, a jakkolwiek
drukowane, nie byty przez Poete w grupy odpowiednie wcielone,
umieszcza sie¢ na koncu grupy w porzadku chronologicznym.
Utwory, przez Poete nie wydane, a dajace sie ztgczy¢ z pewnemi
grupami, umieszcza sie po grapach gotowych w porzadku chro-
nologicznym.

5. Fragmenty i plany utworéw, jesli sie znajda, umieszcza
sie po grupie, z ktdrg majg zwigzek.

6. W poszanowaniu woli Poety i nawyknienia epoki zacho-
wuje sie jego grupy, choéby byty sztuczne, przedewszystkiem
za$ zwalczang dawniej i dzisiaj, albo tez zachowywang ODecnie
przez wydawcow pierwszorzednych — grupe wierszy czy pism
rozmaitych. Wszakze wsrdd grupy pism rozmaitych (co zreszta
nie bedzie w niezgodzie z tendencjg Mickiewicza, ujawniong np.
w ustanowieniu grupy ,Ballad" i ,,Sonetéw") tworzy sie grupy
nowe, utworzy¢ sie dajace, np. ,Lirykow", ,,Bajek" it. d.. ukta-
dane chronologicznie; pozostatg reszte, w jedng catos¢ rodza-
jowa ujac sie nie pozwalajacg, porzadkuje sie (np. p. t, ,Wiersze
inne") chronologicznie?.

7. Nie zatrzymuje sie, cho¢ dokonano tego w edycji 1844 r.,
grupy: ,Ttumaczenia"; sprzeciwiataby sie ona bowiem
zasadzie rodzajowosci (zaznaczajgcej sie mimo wszystko dobitnie

") Co do konieczno$ci zatrzymania uktadu ,,Ballad i Romanséw" zob.
rozpr. ChoreWiCzowej A., Ze studiéw nad artyzmem ,Ballad i Romanséw"
Mickiewicza. (VII. Uktad ,Ballad i Romanséw" jako catosci). (Pamietnik Lite-
racki, XX, str. 87).

Norme powyzszg nalezy stosowac’ takze do prozy Mickiewicza,
wséréd Kktérej ujmuje sie w grupy utwory, dajace sie w grupy ujmowac;'
bedzie to zgodne z tendencig ukiadu poety
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u Mickiewicza) i wydzierataby z posréd grup utwory, nieraz
bardzo dla nich charakterystyczne (np. z posrod™ ,Ballad" —
~Rekawiczke", —z posrod powiesci poetycznych ,,Giaura" it. d.);
brakov»i jednak takiej grupy zapobiegtoby zestawienie tlumap
czen na zasadzie jezykéw czy znowu ,rodzaju” w rejestrze.

8 Utwory poetyczne ze spisow obcych, szczeg6lnie pamie-
ciowych, i z odpiséw obcych pochodzace, majgce zatem niepetna
i niecatg, a nawet watpliwg, autentyczno$¢, taczy sie w grupy
odrebne i w osobnej umieszcza sie czeSci. Wyjatek stanowig
utwory poetyczne, do epoki przed wilenskiem wydaniem 1822/23
nalezace,'..ktére, po utozeniu w grupy, poprzedza ,Ballady"
i ,Romanse", zawsze jednak opatrzone bedg uwaga, czy w ory-
ginale zachowanym pisane sg rekg Mickiewicza, czy tez obcg. —
Podobnie bedzie sie miata rzecz z pismami prozaicznemi, do
juweniljow nalezacemi.

9. Wszelkie utwory i pisma, tradycjonalnie przypisywane
Mickiewiczowi, a pozbawione dat pozytywnych, zawarte beda
w czesci odrebnej, odpowiedni napis noszacej.

10. Co do rejestrow, nalezy odrézni¢ trojaki ich rodzaj:

a) spisu na koncu kazdego tomu, uiatW|aja,cego orjentacje
w jego tresci;-,', - C 1" >1; :

b) indeksu, specjalnie towarzyszacego pewnym dziatom, —i

¢) indeksu czyli rejestru ogolnego do catego Wydawnlctwa

Indeksem specjalnym opatrzona bedzieJéata poezja na
koricu ostatniego swego tomu,% Pan Tadeusz", ,Literatura Sto-
wianska" i kazdy inny z dziatéw prozy, wedle opinji wydawcy
indeksu wymagajacy

W spisie na koncu utwordw poetycznych wiersze drobne
bedag wymienione nie tylko wedle tytutéw witasciwych, ale takze
wedle poczatkowych stow, ponadto wedle tytutdbw mylnych,
pod ktoremi dawniej byly znane; a jeSliby wiersz miat kilka
tytutdw, pod wszystkiemi.

Rejestr, na kofAcu utworéw wiekszych (,,Pan Tadeusz") lub
wiekszych dziet prozaicznych (,,Literatura Stowianska") potozony,
pod wzgledem tresci opiera¢ sie bedzie na tych samych zasa-
dach, co rejestr ogdlny do wszystkich dziet, w tomie ostatnim
pomieszczony. Majac mianowicie na uwadze wazno$¢ swojg,
skutkiem ktorej nalezy do najwybitniejszych $rodkow pomocni-
czych, jakich wydawca jest w stanie dostarczy¢ *czytelnikowi
czy tez krytykowi, bedzie musial uwzgledni¢ najdoktadniej:

a) imiona wilasne osO0b i miejscowosci, tudziez imiona
pospolite, o ile zawierajg materjat do rozjasnienia biografji
Poety, jego tworczosci i t. d.;

b) wszystkie rzeczowo-ideowe momenty, wszystkie wy-
razy indywidualnego zapatrywania sie Poety na Swiat i czto-
wieka, ugrupowane realnie, a w zakresie hasta chronologicznie
i paraielnie, aby czytelnik : krytyk widziat, jak mys$li Poety
0 tym samym przedmiocie rozwijaly sie, przeksztatcaty, nie-
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kiedy nawei sprzeciwiaiy eEw szczegolnosci, jak sie odbywato
ujmowanie rzeczy od dydaktyczno-prozaicznego do poetycznego;

C) rejestr wyrazéw i zwrotow charakterystycznych, mr

zrozumiatych, dialektycznych lub archaistycznych, albo moze
w miejsce tego stownik Mickiewicza.

B) Uktad Listow.

Uktad listow, ktore p. t. ,Listy“ pomieszczone bedg
w toniach, idgcych po utworach poetycznych i prozaicznych,
bedzie $cisle chronologiczny. Zasade chronologji prze-
nosi sie nad uktadanie korespondencji weale adresatéw (chociaz
zasada druga mogtaby niejednokrotnie by¢ usprawiedliwiong),
gdyz uktad adresowy, jak zwykle, tak i tutaj, nie tylko rozry-
watby pewne epoki zycia i pewne epokowe kierunki w mys$lach
i dazeniach .Poety, ale ponadto zacieratby obraz jego calego
stawania sie, w listach ujawnionego. Jako poddzialy w za-
sadniczo - chronologicznym uktladzie znajdg sie grupy listow,
wieksze chronologiczne catosci przedstawiajgce (np. ,Listv do
r. 1824% ,Listy 1824—1829 r.“ i t. d.).

Rejestr listow pod' wzgledem tresci taki sam, jak rejestr,
na kofAcu wiekszych utworéw umieszczony (zob. wyzej), obejmie

ponadto:

a) spis listow wedle adresatow, chronologicznie
utozony;.

b) spis listdw wedle miejscowos$cig z ktorych
listy wystano;. *-* ;¢ o -

c) rejestr szczeg6tow, odnoszgcych sie do twdrczosci Poety,
do jego pism, planéw i zamierzen literackich.

C) Tres$¢ catego wydawnictwa.

Przy uwzglednieniu wszystkich, powyzej wypowiedzianych
uwag, tres¢ wydawnictwa catego, ogollnie w”eta, przedstawia-
taby sie, jak nastepuje:

DZIELA WSZYSTKIE
Adama MICKIEWICZA.
A) Dzieta Polskie.
I. Dzieta Poetyczne.

1 Skonczone utwory oryginalne i przekitady.

2. Fragmentaryczne i niewyKonczone utwory z reko-
pisbw Poety.

3. Utwory, ze spisOw i odpiséw obcych pochodzace, nie-
watpliwie Mickiewicza.

4. Utwory, Mickiewiczowi przypisywane.
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Il. Dzieta Prozaiczne.
1—4. jak Poetyczne, ponadto jako

5. Zebrane wszelkie odezwania sie Mickiewicza, zac

wane w spisach obcych (np. Malewskiego), w pamietnikach
i pismach cudzych, tak polskich, jak obcych (Odynca, Goszczyn-
skiego, Meisnera) i t. p., opatrzone rejestrem osobnym.
B) Dzieta Francuskie i inne, na jezyk polski prze-
tozone.
1. Dzieta Poetyczne. 1—4. jak A) I.
Il. Dzieta Prozaiczne. 1—4. jak A) Il
C) Usty wszystkie bez wzgledu na jezyk.
D) KaiendatjunA biograficzne Mickiewicza.
E) Wrronoloyja twdrczosci Mickiewicza.
Uwaga. D) i E) moznaby $ciggng¢ w catosc.
F) Bibljografja. miekimeiczowska.
1 Bibljografja Dziet Mickiewicza
a) Drukowanych tak do S$mierci Poety, jako tez
po$miertnych.
b) Rekopismiennych. W obu razach z krotkiem
omoéwieniem.
2. Bibljografja o Mickiewiczu, utozona wedle epok
zycia i mniejszych ich rozdziatow.
3. Bibljografja o dzietach Mickiewicza, rozumowana.
G) Jiegjestr ogolny.
H) Dzieta Francuskie — w tekscie francuskim. —
Wstepy, aparat krytyczny, indeksy tg sama metodg wykonane,
co przy teks$cie polskim.

I) Biografja "Mickiewicza — jako wstep lub zakon
czenie wydawnictwa.
K) Frzedmowa na czele wydawnictwa, — w niej hi-

storja wydawnictwa i jego zasady.

Lwéw, w czerwcu 1922 r.



Il. MATERJALY | NOTATKI.

Sktadniki $redniowieczne w poezji Andrzeja Krzyckiego.

Najciekawszy z wszystkich humanistow, wydanych przez
Akademje Umiejetnosci krakowska, jest Andrzej Krzycki, naj-
wierniej bowiem odzwierciedla Polske O0wczesna, — wszystkie
dazenia i witasciwosci swej epoki, tak waznej dla Polski. Zwy-
klismy przeciwstawiaé humanizm w Polsce scholastyce, przy-
czem nieSwiadomie wprost pojmujemy pierwszy i drugg w formie
najczystszej, prawie tak,, jak chemik, Ktory, méwigc o materjatach
swoich, ma na wzgledzie czystg ich forme bez obcych domieszek.
Z tego pojmowania rzeczy, wynikajacego z pewnego dogma-
tyzmu, lubujgcego sie w abstrakcjach i schematach, powstaje
wiele nieporozumien i niejasnosci w dziedzinie dziejow litera-
tury i kultury polskiej. Mozna bowiem niezbicie wykazaé¢, ze
pomiedzy czystg scholastykag a czystym humanizmem mamy*
w Polsce $rednie formy, z mniej lub bardziej znaczng domieszkg
jednego lub drugiego sktadnika. Przejscie wiec z jednej kultury
do drugiej nie jest nagte — owszem, jest tak powolne, tak mato
sie zaznaczyto zewnetrznie, ze sami literaci czesto nie byli tego
Swiadomi, co i ile nowego przynosili. Dobitnie stwierdza to
przyktad A. Krzyckiego.

W przedmowie wydania zbiorowego poety wskazat
K. Morawski i inni za mm liczne btedy i dowolnosci jego
w wierszowaniu: dlatego tez sad o elegancji Krzyckiego naogoét
nie wypada zbyt pochlebn:e. Je$li za$ doktadniej przypatrzymy
sie tym biedom i dowolnosciom, spostrzezemy jednak pewien
system: system ten w catosci odpowiada $redniowiecznej tech-
nice wierszowania, ktorg krdtko przedstawitem w swojej ksigzce:
,Brata Mikotaja z Polski Pisma Lekarskie" (Poznan, 1920).
Okazuje sie wiec z tego, ze Krzycki — mimo ze formy zycia
i daznosci kulturalne bytly humanistyczne — jako poeta pod
wzgledem formalnym stat pod przymusem tradycji szkoly sre-
dniowiecznej. Okres$lajagc doktadnie te sktadniki $Sredniowieczne,
wcale nie zamierzam wyczerpa¢ przedmiotu, zwlaszcza, ze to
powinno sie robi¢ w zwigzku z badaniem innych humanistéw
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polskich, u ktérych spotykamy zupetnie te same zjawiska. Wy-
licze wiec owe witasciwosci Sredniowieczne:

: Do S$redriowiecczyzny trzeba najpierw liczy¢ rytr
(prozy), utozone przez Krzyckiego (Il, 14 i 47~ 1V, 40; VI, 61
VII, 31 i 33). Rzecz ciekawa, ze wiasnie te prozy majg najmniej
charakteru literackiego, a najwieksza styczno$é z zyciem — a to
dlatego, ze one wtasnie byly przeznaczone do ods$piewania
podtug melodyj czyto hymnéw kosScielnych, czyto piesni
Swieckich. Krzyck! sam zaznacza ich charakter praktyczny:

Carm. Il, 14 mamy ,Cantiiena de victoria e Moscis parta”. Ta
bowiem forma poezji byta jedyng wowczas zywotng i przema-
wiata do sfer szerszych — poezja humanistow byta ksigzkowa

i przeznaczona dla pewnych tylko k6t wybranych: nic dziwnego
wigc, ze poeta, szukajacy popularnosci i poklasku swych roda-
kéw, zlekcewazyt .Czasem humanizm, potepiajacy prozy, i sam
prozy utozy}, a to w najgorszej technice Sredniowiecznej, jaka
sobie mozna pomysle¢, np. w. 127:

,Interea profligantur,
ClJcciduntur, mancipantur
Hostiles exeubiae*.

Charakterystycznem jest, ze Krzycki napisat oprocz tej
prozy o tym samym temacie jeszcze dwa mniejsze poematy,
jeden w hendekasyllabach Katulla (Carm. Il, 17), drugi w heksa-
metrach (I, 18) — oczywista na usprawiedliwienie, ze napisat
prozy, i na dowdd, ze wiada rowniez dobrze technika huma-
nistow, bedacych wowczas w modzie, zwlaszcza w kotach bisku-
pich. — Dla bezposredniego uzytku praktycznego, mianowicie
przy wesotej pijatyce, byty przeznaczone inne rytmy, jak, Epi-
taphium devoti patns cuiusdam Czopek" (VII, 33), lub ,,Enco-
mium cerevisiae® (VII, 32), lub ,,Hymnus fratrurn ganeae in
funere Coributi" (VI, 61); albo bylty poezje okolicznoSciowe,
ktdre tak samo miano odSpiewywac, jak piosenke na jaki$ dzien
uroczysty (imieniny?) Beaty KoScieJeckiej (I, 47, ktérej w. 6
trzeba czyta¢: Non amicam, sed ma/itam iuvenes praecipui
(petunt), zamiast: Non amicam, sed consortem etc.). Krzycki
musiat by¢ znany ze swej zdolnosci i zrecznosci uktadania
takich wesotych piosenek, skoro jemu przypisywano starg piesn
studencka ,Prosa in landem vini“ (VTI, 31). — Zresztg znat
dobrze roznice techniczng'd umystowa, dsielagcg prozy $rednio-
wieczne od form poezji humanistycznej — przeciez nie byt on
jedynym poetg swego czasu. Dowiadujemy sie o jego zapatry-
waniach z polemiki przeciw Stan. Tarle (IV, 36), ktdry napisat
byt rytm o zwyciestwie Zygmunta nad Prusakami (1521), na-
Sladujac w nim oczywiscie proze Krzyckiego o zwyciestwie
Zygmunta nad Moskalami (Il, 14). | tam zmys$la Krzycki takg
przedmowe Tarty: , Ante (Minia, lector, non ignores auctorem
ipsum genus hoc carminis sapphicum appeilare: quod si thi
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sheus 'yidebitur, scito illum, qui novitate placere studet, pedes
istos et diinensiones carminum, ut rem veterem et proletariam,
missas facere: sola rhythmica et concinnitate gaudere, cuius
generis gratiam et felicitatem nemo ante illum teste ipso est
assecutus* etc. Swiadomie wiec przeciwstawia tu poeta kulture
Sredniowieczng kulturze starozytnej, reprezentowanej przez
humanistéw: z tej polemiki przemawia humanista — ale ten
sam humanista, ktory utozyt wiecej proz tego rodzaju, niz Tarto.
Wiele w tej polemice, jak wszedzie u Krzycldego, ztosliwosci
i niesprawiedliwos$ci; ale zresztg mniej Krzycki gani Tarte za uzy-
wanie prozy, niz za nieznajomos$¢ form humanistycznych, i za to,
ze ,festivissimus iste poetarum (t. . Tarto) apposite ad nauseam
historiis, fabulis et accentu utitur“. Zastandwmy sie nad osta-
tnim zarzutem o zaniedbaniu akcentu przez Tarte. mogtby on
zadziwi¢ nas, gdyz Krzycki takze zaniedbuje w prozach akcent —
z jedng atoli wazng réznica: mianowicie u Krzyckiego akcent
zaniedbany jest tylko w pierwszej czesSci wiersza, a w zakon-
czeniu doktadnie przestrzegany, u Tarty za$ razi zaniedbanie
akcentu witasnie w zakonczeniu wiersza-

2. Rowniez forma niewatpliwie Sredniowieczng sg wiersze
leoninskia,, wystepujgce sporaaycznie u Krzyckiego, jak np. Il, 38:

,Laudo deuin verum, plebeni voco, ;cxmgrego cierum,
Defun"cos ploro, pestem fugo, festa decoro* —

lub 1V, 15 (cordula nodosa et pes nudus, cappa dolosa)-, 1V, 16
(pergeret ut quidam monachorum incessere vitam)\ V, 28 (con-
dita doctorum sunt hic duo corpéra, guorum) i t. d. Rzadsze sg
wiersze leonifnskie wiekszych rozmiarow, jak I, 12:

Respice, mortalismfuit unquam passio talis?
Qt viva8pmor;o/-, q'ua est non dilectio maior,
Hic tibi monstraui, guantum te gratis amavi*.

3. W rytmach wplyw Sredniowieczny zawsze byt uznawany,
dlatego wiecej o nich nie powiem. Przechodze teraz do wyka-
zania sktadnikéw S$redniowiecznych w poezji czysto humani-
stycznej. Pewne wilasciwosci tej poezji zrozumiemy wowczas
w tem dopiero oswietleniu, i wiele, co dotychczas uchodzito
za wyjatek lub dowolno$¢, staje sie zupetnie prawidtowem
i normalnem w Swietle techniki $redniowiecznej. —Najwazniejszg
chyba wtasciwoscig heksametru Krzyckiego jest fakt, ze nie
dopuszcza spondeju w stopie pigtej (z wyjatkiem VI,
7, w. 17 extollitis heroinas — ale i to zgodnie z techrikg $rednio-
wieczng, ktora tu dopuszczata spondeje, zlozone z nazwisk
i obcych wyrazéw): Sredniowiecze tego zakazato, i zakaz ten
powoli tylko i nieSmiato przetamali humanisci, zabrakio im
bowiem metryki statystycznej, by, powotujgc sie na przyktad
starozytny, mogli uzywaé¢ tam spondejow.
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4 W Sredniowieczu przed Sredniowka pentametru (rzadziej
w heksametrach) obowigzywaty te same prawidta, co przy korcu
wiersza, dozwolony wiec byt w zasadzie rozziew (Cric. V, 24,
6, 8 w. 30, 16), i nastgpito wzdtuzenie wygtosowej, uwazanej tu
jako anceps tak samo jak przy kohAcu wiersza: mamy czesto
taki przypadek u Krzyckiego (Dedic. Carm. 36; Il, 10, 6; 21, 4;
1V, 10, 4; 72; VI, 10, 46; 50, 12; 68, 10; 71, 4). U pisarzy kla-
sycznych sg to niezmiernie rzadkie wyjatki (rozziew u Katulla
97, 2; krdtka wygtosowa przed Srednidéwka u Propertiusa Il, 8, 8;
Martialisa 1X, 101, 4; XIV, 77, 2). Tem samem prawidiem wy-
jasnia sie analogiczne zjawisko w heksametrach, gdzie przed
tg sama $rednidwka wzdtuza sie krotkie zgtoski (1, 20,11, 25, 3;
I, 13, 15; 23, 31; 1V, 9, 15; V, 11, 3; VI: 10, 47; VI, 57, o).
Morawski i Sas wyjasniajg to, wskazujgc dopuszczone u sta-
rozytnych wzdtuzenie wygtosowej wskutek arsy, — ale w tym
przypadku przyktad (rzadkich zreszta) wyjatkow starozytnych
utrwalit tylko prawidtowg technike Sredniowieczng u pierwszych
humanistéw: Krzycki wiec w tym wzgledzie nalezy do staro-
wiercow.

5. Przechodzimy teraz do prozodji. W tej dziedzinie Krzycki,
podtug twierdzenia Morawskiego i innych, szczegOlnie wiele
zawinit; odrazu jednak wiele ,bledéw" wykresli sie, gdy
zestawimy dwie kategorje, mianowicie nazwiska (imiona) wy-
razy obce (greckie): albowiem tu wedtug teorji i praktytd
Sredniowiecznej poeta miat zupetnie wolng reke w zakresie
prozodji. Mamy zatem np. u Krzyckiego:

a) imiona: 1V, 45,2 Zacharias; V, 3, 3 Ehsabeth; V,31,4
SamétfdTna; V, 30, 6 Michaeli, a V, 22, 8 Michael (ale starsi poeci,
jak Venantius Fortunatus VIII, 6a, 185: Michael); IV, 68, 3
Stanislaus; VI, 1, 1 Boleslaus; V, 11, 5 Vladislaus; 1V, 43, 11
Proteus; V, 29, 11 Orphea, ale VI, 20, 1 Orphei; I, 18, 22 Ca-
roius; 1V, 30, 2 Plato; I, 5, 18 Pluton!; IlI, 4, 15 Cyprea;
VI, 10, 95 I¢ison.

b) stowa greckie: 1V, 5, 26 haeresis (alesats); satrapes
(Iv, 51, 8): satrapa (IV, 48, 1); hypocrita (VI, 57 0): hypociita
(IVv, 2, 21); daemén (I1V, 3, w. 2, 4, 6, 8, 12): oagta>v; Il. 23, 31,
chelys (%slve); 1V, 70, 4 i 6 evangelium; 1V, 9, 3: arsenococta;
1,23,1: liturgia (/Urauyy/a); VI, 59, 12: phllosophla (cpilooocpla);
VI, 63, 9: plidoséphus (ytMatupos); IV, 37, 16 miiseum (pawastw).

6. Typowo S$redniowieczna jest dalej prozodja abl. sing.
gerund. z krétkiem o U pdézniejszych pisarzy klasycznych
znachodzimy rzadkie przyktady tej dowolnosci, jak np. u Seneki,
Troades, 273: w $rednich wiekach jest to catkiem normalna
prozodja, i pojawa sie u Krzyckiego o wiele czesciej, niz kla-
syczna (np 1V, 2, 19 fallendo). Czytamy wiec: Il, 43, 15 mo-
riendd; I, 34, 2 videndo6; 111,18, 37 pugnando; IV, 9, 6 conci-
handd; 1V, 9, 7 venand5; VI, 29, 5 tacend<‘M VI, 77, 13 medendu ;
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VII, 17, 8 reserando. Ale VII, 16, 11 (vos testando leges cano-
nesgue silete) trzeba pisa¢ z Saengerem: vos de testando etc;
gdyz Krzycki iV, 6, 1; 23, 1 canones uzywa z prozodja kla-
syczng.

7. Sredniowieczne jest zaniechanie wzdtuzenia wygtosowe”
przed gd (Ill, 13, 1 tempore Gdanum), sc, ser, sp, spl, spr, st,
str, su. Sprobowatem podaé¢ wyjasnienie tego zjawiska, zacho-
dzgcego u poetéw starozytnych tylko wyjatkowo, w ,Pismach
Lekarskichu (str. 41 n.). Podlug statystyki Sasa (,,Bibl. Warsz.1,
458) zachodzi takie zaniechanie pozycji 88 razy u Krzyckiego:
liczba tu jest obojetna, wystarczy fakt, ze u Krzyckiego wspo-
mniane grupy spoétgtoskowe nigdy nie powodujg wzdtuzenia,
np. V, 3, 2 carmina sculpta; V, 19, 11 paiatia struxi; V, 21, 8
nomina splendorem; IIl, 18, 1 cotonia, stirpis.

8. Sredniowieczng jest prozodjg przystowkoéw np. VI, 10, 20
rard; VII, 21, 12 sero (klasycy tylko rarO, serii). Co do guando,
ktore u Krzyckiego zwykle ma o krotkie (I, 19, 1; Il, 32, 4;
V, 12, 4 etc ; dtugie V, 20, 3), to juz Martialis i Seneka uzywajg
krotkiej wygtosowej: w $redniowieczu, analogicznie do innych
przystdwkow, koncéwka bywata krotka. Jezeli wiec u Krzyckiego
wystepuje z reguly krdtka koricowka, tem samem oczywista
nie nawigzuje Swiadomie do wyjatkow pisarzy klasycznych, lecz
kontynuuje poprostu technike Sredniowieczng. Podobnie ma sie
rzecz przy stosunku modo'(np. 1V, 9, 29): modo (np. IlI, 18, 5;
VII, 27, 3); cito (IV, 23, 2): cito (archaiczne); maic¢ (1V, 9, 1; 17, 4):
mate (IV, 43, w. 6 i 27; V, 12, 4); bene: bene (IV, 9, 15)it. d. —
Typowo S$redniowieczne jest uzywanie dc przed samozgtoskami
zamiast ef (np. III, 18, 66, V, 38, 13).

9. Sredniowieczng jest dowolna prozodja wielu wyrazéw
tacinskich np. gdneo (zamiast ganeo), jak u Prudentiusa Ha-
martig. 322; repi/i (111, 18, 12 i 13) zamiast repuli wzgl. reppuli;
duo (zamiast due) I, 20, 11; VI, 10, 9 (juz od czas6w Ausoniusa
Epist. XIX, 13 Asiamague dusfvel maxima terrae (membra): Sas
(»Bibl. Warsz.1l 459) wyjasnia to jako wzdtuzenie wygtosowej
krotkiej pod wptywem arsy, lecz zapatrywanie tc jest mylne;
deebro (zamiast decpro) (I, 38, 2). (Ps. Cypnanus, Genes., 1394,
i Napis u Muratoriego t. I, str. 54); pancida (zamiast parricida);
abl. sing. particip. na — i (np. V, 19, 5 florentl).

10. Przechodze teraz do zasobu stow. Tu wypada zazna-
czy¢, ze Krzycki uzywa wiele stow klasycznych w znaczeniu
Sredniowiecznem, np. focus (franc. feu, VI, 10, 60) zamiast
ignis; num zamiast nonne (IV, 17, 1; 19, 5; VI, 57 0); morbus
cordiacus(zob.str. I31adnot.; VI, 63,20) zamiast m. cardiacus i t. d.;
sibi zamiast ei (np. VI, 53, 15); podobnie suus: V, 33, 4 dicebar
patriae spesgue decusgue suae, Takze uzycie comparat zamiast
superlat jest $redniowieczne (np. VI, 11, 4).

11. Krzycki uzywa wielu wyrazéw sredniowiecznych i nowo-
tacinskich np. sacricula (IV, 7, 6; 9, 12), co sie czyta pierwszy raz
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u Prudentmsa Psych. 549; umipeta 1V, 22,1; uinipotens VI, 53,11;

christigenus 111, 18, 64, (pierwszy raz u Prudent Hamart. 787);
sitibundus 1, 10, 11 ; luctosus (zamiast luctuosas) Il, 12, 29; ca-
prescere IV.5,1; sorbh-e Ill, 1, 98; cacdmen 1V, 37, 9; crissa-

trix VI, 78, 3; cuspideus VI, 62, 4; Felsmeus V, 14, 4;. 23, 4;
lignipes 1V, 15, 2; papista Ill, 6, 15; papa Ill, 10, 3, philautia

IV, 41, 36; sooellus I, 23, 282; IIl 1, 28; mercatum (zamiast
mercatus); bombarda IlI, 36,”;3; mortalis (zamiast monualis)
VI, 10, 43, 15, 40; uayda ,wojewoda" IlIl, 18, 65; kila ,kitas!

VI, 70, 9; Franeosa ,morbus Gallicus, sypbilis" VI, 62, II;
non nisi V, 29, 16; 32,*22; VII, 21, 12.

12. Wreszcie mamy Sredniowieczyzny w sktadni Krzycki
np. VI, 52, 1 Scultetus sit bene ventus, ,soit le bienvenu*;
1, 1, 12 vis comminuisse zam. comminuere; I, 20, 10 sinere

disperiisse zam. disperire; V, 11,8 sunt ausi conseruisse manus;
V, 28, 8 Parcarum possunt continuisse manus; V, 20, 5 mirata
fuit zam. mirata est i t. d.

Te wskazOwki wystarczajg na dowod tezy, wypowiedzianej
na poczatku tej notatki. Systematyczne badanie dziet Krzyckiego
wydobedzie bez watpienia o wiele wiecej materjatu: mnie wiecej
zalezato na podaniu rubryk, anizeli na zbiorze materjatu, ktdry
przejatem, o ile to mozna byto, ze zbioréw Morawskiego i Sasa.
Ogromna wiekszos$¢ t. zw. bledéw Krzyckiego jest wiec tylko
wyptywem panujgcej wowczas jeszcze tradycji Sredniowiecznej
w Polsce.

Lwow. Ryszard Ganszyniec.

Criciana.

Kazdemu znawcy Krzyckiego wiadomo, ze wiele jeszcze
btedow znajduje sie w tek$cie jego poematow. Dla wzbudzenia
zainteresowania sie nim, podaje tu nowe poprawki do ksiegi VI.

Piekny list do Diamanty (VI, 10) zawiera w licznych
miejscach zepsucia, np. w w 7

Namaue tibi est fleies ipsa vel ffiypride; cligna,
cum rubeo semper mixta colore rubens

czytaC trzeba:-cum nimo. Albowiem co to za mieszanina koloru
czerwonego z czerwonym? Zresztag na$laduje tu poeta tylko
znany locus communis z poezji mitosnej, por.Ennius fgin. 352:
et simul erubuit cum lacte et purpura mixta; Vergil. Aen. XII,
68: aut mixta rubent ubi lilia multa | alba rosa: tales virgo
dabat ore colores,; Ovid. Am. Il, 5, 37: guale rosae fulgent inter
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sua lilia mixtae; Ill, 3, 5: candida candorem roseo suffusa ru-
bore | ante fuit: nrveo lucet in ore rubor; Ganifred. Poetr.
nov. 578: aemula sit facies aurorae, nec rubicundae | nec nitidae,
sed utrogue simul neutrogue colore | splendeat; i nareszcie sam
Krzycki VI, 26, 12 gena purpureo mixta colore nitens.

w. 17:

Singula quid repetam? sic toto corpore pulchra es,
uf posses coniux dignior esse lovis:

czy nie nalezy czyta¢: possis? — Dignior stoi tu zresztg zamiast
superlat., jak czesto u K
w. 25:

Inque rota Veneris non infelicior illo (scil. infirmo) est,
qui tacet et tacito pectore vulnus alit.

».Rota Veneris“ jest wyraz, stworzony na wzo6r Rota Fortunae..
O ile wiem, uzywat pierwszy tego wyrazu profesor uniwersy-
tetu bonornskiego Mag. Boncompagno (1175—1250), ktéry nadat
taki tytut wydanemu przez siebie listownikowi dla zakoctianych
(Carl Sutter, Aus Leben und Schriften des Magisters Boncom-
pagno, Freiburg, 1894, 78 n.). Boncompagno sam znalazt prawdo-
podobnie te formutke juz w piesniach wagantéw, por. Carmina
Burana 99, 3 i"ed Scbmeller, Breslau, 1894, 178): quisquis amat
taliter, volvitur in rota (scil. Veneris). — Zresztg trzeba popra-
wic¢ tekst, zeby pytanie retoryczne byto widoczne, na: nonne
infelicior... alit? Bo podtug mysli poety rzeczywiscie kochajacy
jest nieszczesliwszy od chorego, por. VI, 30, 5 miserrimus ille
est, qui tacet et tacito cogitur igne mori.

w. 35 trzeba inaczej interpungowac, mianowicie znie$¢
kropke po artus, a doaa¢ przecinek po nunc: albowiem podiug
prawidet Owczesnej poetyki, ktdrych K. przestrzegat zresztg
uwaznie, zdanie nie mogto przekroczy¢ granic dystychu: wiec

Tristities nostros semoor sic occupat artus
nunc, velut in dictam quae solet ire necem

nie wiem, czy nie trzeba pisa¢ zamiast dictam (— indictam)
raczej duram.

w 43 poeta uzywat mortalis zamiast mortualis (to samo
VI, 15, 40).

w. 61 stanowczo trzeba pisa¢: scelesta edicere facta: czy
oprécz tego nalezy jeszcze zmieni¢ scelesta na scelerata, watpie,
bo mylna ta prozodja zachodzi takze IIl, 1, 130: by¢é moze
wywotat ten btad podobny wyraz caelestis, wymawiany woéwczas
zupetnie identycznie.

w. 81—86 poeta dodat po skonczeniu poematu, by zapo-
biec zarzutowi niedowiarstwa lub herezji.

11, 1:

Duritia superat cunctas Diamanla puellas
et ferro et scopulis, cor habet illa maris.

Pamietnik literacki XX. 11
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Coto znaczy: cor habet illa raaris? Czy serce morskie czy meskie?
Ale ni jedno ni drugie, bo tak nie mowili starozytni, wzory
Krzyckiego, — przeciwnie czytamy u Horacego c. I, 3, 9: ilh
robur et aes triplex circa pectus erat etc. Potem niewiadomo,
do czego sie odnosi et ferro et scopulis: jezeli do tekstu po-
przedniego, powinno to by¢ raczej: et ferrum et scopulos (scil.
Diamanta superat). Ale wdwczas mysli poszczegblnych zdan
nie taczg sie z sobg. Zagadnienie to jednak rozstrzyga Owidjusz,
ktorego nasladowat Krzycki, Metam. VII, 33: tum ferrum et
scopulos gestare in corde fatebor (por. Met. I1X, 614: nec rigidos
silices solidumve in pectore ferrum aut adamanta gerit). Z tego
poréwnania wynika konieczno$e poprawienia tekstu Krzyckiego:
et ferro et escopulis cor habet illa magis (jak VI, 69, 2 quae
fieret vulvae mentula grata magis), t. z. Diamanta ma raczej
serce zelazne lub kamienne niz ludzkie, albuwiem nie wierze,
zeby Krzycki napisat: scopulis maris.
15, 7:

Yiderat ille semel, nostri diun mola furoris (por. VI, 14, 1; 30, 8)
illa supercilio signa eupita dabat.

Krzycki oczywista napisat: nostro dum mota furore (= amore,
sjcil. aaoat sigua supercilio).

21, 6 nalezy poprawiefcdrobiazg ortograficzny : sapio dis-
sipiogue simul, na desipio (por. VI, 57 c), tamze w. 17 trzeba
wykresli¢ wykrzyknik po lapsum

17, 12: hoc seauor, hoc cupio, quo pereo et video. Przed-
tem powiedzial poeta, Zze umiera, skoro zobaczy dziewcze uko-
chane, ale ze mimo to sobie zyczy tysigc oczu, by patrze¢ na
nig: wiec poeta bawi sie tu w przeciwienstwa retoryczne
Dlatego tez depereo nie znaczy tu kocha¢, lecz umierac¢: odpo-
wiednio tez w ostatnim wierszu pereo nie znaczy kochaé (coby
naprowadzito na poprawke: quod pereo et video), lecz umrzec.
Ale nie tylko mys$l zawiera tu powazne niejasnosci i trudnosci,
istniejg takze trudnosci gramatyczne, poniewaz quo ma sie
odnosi¢ takze do video; bo trudno rozumieé5;poete w sposob
nastepujacy: pereo et hoc video me perire. Poniewaz to, co
poeta przedtem powiedziat, przemawia stanowczo za zatrzyma-
niem poczatku zdania (quo pereo), tylko koniec moze by¢
zepsuty. Znaczenie ostatniego wyrazu mozemy ustali¢ na pod-
stawie catosci poematu: jako ostatnia pointa musi tam staé
wyraz oznaczajacy albo zging¢ albo przeciwieAstwo tego: zy¢.
Mysle, ze Krzycki napisat: vigeo, i chcial przez to powiedziec,
ze tego pragnie, co przyczyng jest jego $mierci, ale i zycia.

26, 16 nalezy do najtrudniejszych wierszy. Przedewszyst-
kiem mysSle, ze trzeba odrzuci¢ zmiane rkp. suskiego: hora,
i zatrzymac¢ tekst innych rkp.: antro Jako pierwsze stowo na-
lezy czytaé: Aethraque etc. Lucifluus globus oczywista stonce,
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por. o jego jaskini Roscher, Myth. Lex. I, 2013. Starozytni wie-
rzyli, ze stofAce zachodzi za gérami zachodniemi, za Atlasem:
zong za$ Atlasa byla Aethra, cdrka Okeanosa i matka Hyad,
0 ktérej wspomina Owid Fast. V, 171. W ten sam sposéb, jak
Tetys podtug Owid. Met. Il, 156 otwiera brame Heliosowi, wy-
ruszajagcemu na droge, Aethra sprowadza Heliosa po odbytej
wedréwce do jego jaskini: wprawdzie o tem starozytni nic nie
wiedza, ale Krzycki to tak samo wymyslit, jak motyw w mycie
Medei VI, 10, 95.

w. 19: et latus huc illuc iactes somnumaue vocabis. Po-
przedzajg i nastepujg wytacznie formy czasu przysziego (tor-
pebis, canent, dicent), ze nalezy sie dziwi¢; dlaczego tu czyta-
my iactes, chociaz wiemy, ze czasem sami starozytni uzywali
praes. coni. zamiast fut. ind. Lecz trzeba zmienié¢ jedng tylko
litere dla osiggniecia tekstu oryginalnego: iacies. Podobnie
1we w. 21 nalezaloby czyta¢ exsurges zam. exsurgis.

33, 6: pendet ad umbilicum flauida mamma tuum. Fla-
vidus jest stowo niedobrze poswiadczone, napewno wulgarne
zam. flavus. Trudno wierzy¢, zeby Krzycki go uzywat: napisat
on raczej: flaccida mamma t. j. penduta, marcida

34, 7: Ozarowski podat sie za kuzyna pieknej szewcowej kra-
kowskiej i nie budzit zazdros$ci meza: to opowiada Krzycki tak:

Cum fingis fratrem, tecuni cum ducis et illo$, (scil. uirum)
uude queas dominae commoditate frui.

Oczywista nalezy czyta¢: tum, aby zrozumieé mysi tego zdania.
w. 9—10 «iste vir ingens arte tua in casses incidit ecce tuas.
Kopista tu zamienit cassis rodzaju meskiego (siatka) z cassis ro
dzaju zenskiego (szyszak);Krzycki jednak napisat poprawnie:tuos.
37, L
Prata secans atque aSre uocans ad faena leyanda

m'quemVi3 sacrificus; forte puella subit.
Hic rogat, ad faeiium velit au couducier?

Tak jak epigram jest wydrukowany, nie mozna go zrozumiec.
Wpierwszem zdaniu brak przedewszystkiem czasownika: ponie-
waz nie mozna usung¢ imiestowéw ze wzgledow metrycznych,,
to rzecz jasna, ze Krzycki uzywat tu abl. abs., napisat wiec:
prata secante atgue uocarife... sacrifico forte puella subit. Dalej
wyraz: aere vocare nie jest ani jasny ani wogo'e tacinski:
Krzycki oczywista napisat: locare t. j. aere conducit, jak to
jasniej powiada w w 3.

51, 3 n. wydawca nie chcial poprawi¢: jego za$ przy-
czyny nie przekonaty mnie, bo tem samem potepiatoby sie me-
dycyne seksualng dla lekarzy. Podaje wiec tu poprawki:

Prima _patrt> dixit: longe me est iunior IUp:
dudum habeo dentes, his sine cumius adliuC,
Altera respondit <mox> : nonne ego iunior esse debeo?

11*
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w. 11:

respondes: verecunda placet dignissima ijuaev.fe etc>j'

Przytem nalezy pamieta¢, ze verecundus — Rzymianie znali
tylko verecundus — ma prozodie S$redniowieczng (Maximian.
Eleg. Y, 55™"Yenant. Fort. VII, 6, 10; Vit, s. Mart. I, 368).

53, 11: o quot iam fratres hic fecit oini potentes. Kon-
cowka genet. sing. zawsze jest diuga, takze u Krzyckiego. Dla-
tegu nalezy przyja¢, ze K. stworzyt nowe stowo vinipotens na
wzOr (zarzuconego poézniej) wyrazu u Pliniusza N. H. X, 153
vinipotor i wedle analogji stowa omnipotens.

55, 1. Na prosbe poety Pande sinum, distende pedes,
mea spicula tendo, odpowiada kochanka: pando sinum, distendo
pedes, tua spicula tendis. ostatnie stowo oczywiscie jest powie-
dziane jako rozkaz lub prosha, nalezy wiec poprawi¢ na: tende.

57, o: zamiast numauid nalezy pisa¢ aura, t. z. nonne
w tacinie Sredniowiecznej.

60, 1:

Cum peterent tristes Goributum, in funere, fratres"-1
de rebus lleri <juid velit esse suis.

Zbyteczne jest‘albo fieri albo-esse: Krzycki napisat prawdo-
podobnie ipse zam. esse.
w. 21

Talia mandantem fratres et turba sororum
flevit et ad gemitus coucita tota Juit.

Jest tylko eden podmiot zdania, mianowicie turba, inaczej mu-
siatoby by¢: fleverunt etc. Dlatego nalezy tekst poprawic:
fratrumaue.

62, 11: trzeba pisa¢ Franeosa zamiast Francosa.

63, 20: corrliaca exhaustus sanguis et ossa lue: oczywista
nalezy pisa¢, cardiaca, bo tylko to jest nazwg choroby.

77, 7: egebam iuvenis monachos. Trudno tu znalezé po-
prawke odpowiednig: przypuszczam, ze Krzycki napisat: ter-
gebam (t. j. glubebam), por. potem tersior.

Liczne i dobre poprawki tekstu Krzyckiego i innych
humanistow podat w swoim czasie filolog rosyjski, byty pro-
fesor Uniwersytetu warszawskiego, Grzegorz Saenger (Zenger)
Prace jego w Polsce sg nieznane i bardzo trudno dostepne,
gdyz niema ich w naszych bibljotekach. Dlatego podaje tu
przeglad jego propozycyj do poszczegOlnych miejsc naszych
humanistdw. Nie wszystkie korjektury Saengera uwazam za
udate, ale wszystkie S$wiadczg o jego fenomenalnej bystrosci
i wprost wyjatkowe] znajomosci poetow tacinskich.
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1. Saenger, G. [Zenger G.], Krytyczne notatki do niekto-
rych miejsc nowo wydanych tacinskich poematéw polskich pisa-
rzy w. XVI1 i XVII, str. 25—54 [Egzemplarz Bibl. Uniw. w War-
szawie, pod sygnat. 2. 19. 10/365].

1. Cricius VI, 15, 17 custodem lovi dederat Saturnia
centum j lumirubus etc. L.: loni, cf. Plaut. Aulul. 556 Quem
guondam lom luno custodem addidit.

2. Paulus Crosn. In Apoll. str. 75: O qui siderei dulci-
zcana dei | pertentas animum cithara, Detphice etc. L.: nectare,
pf. Auson. Proff. 22, 22; Pers. prol. 14; Horat. Epist. I, 19, 44.

3. Joann. Wisi. p. 211 w. 194: Vir sermone potens, vir
et virtute nitescens. L.: mira.

4. Cricius VII, 16. 7 Si dwina uatet et humana lege vo-
luntas: 1 divina valet et si humana 1 v. — 16, 9 Estque ani-
mam Christus iure hoc sortegue corpus | terra suum: 1. iure
hanc sortitaque corpusS— 16, 11 Vos testando leges canonesgue
sileie: 1. vos <de> testando etc

5. Paul. Crosn. str. 92 v. 59: pergendum est, nam fata
mbent: faiis parere necesse est: 1. perg. est, nam fata iubent-
parere necesse est.

6. Joann. Wisi. str. 195 v. 296 n. S. broni tekstu rkp.

7. Cricius 1V, 32 1

Cum tibi sit minor <a> fundo praebenda domusgue
?Cervicem inter nos altius unde geris?

8. Cric. I, 1, 3 contemnique per hos fremens vaga ger-
nuna ponti: 1 frendens, cf. Curt 1V, 16 (60), 3.

9. Cric. IV, 47, 6 Et domum domini vendit et omne decus

Et vendit Christum, quem nomine portat.
L. jfit dominum etc., Christum, <retro> quem etc.

Cric. 1V, 55,7 An superare nequis mediam ense sagittam:
1. mediam <stric.to> ense sagittam, vel: mentitam hoc ense
Si, |Ef$ Verg. Aen I, 422

10. Cric. 1V, 48, 2 ...Christe, Capit; dic rogo cui carior es:
1 Chr. ¢;: cuinam — dic, rogo — carior es?

11. Paul. Crosn. str. 46 w. 142 Atque salutares flocci parare
sonos: 1. atque salubres flocco aequinarare sonos.

12. Paul. Crosn. str. 29 w. 419: Qui quom rectorem irrita-
rent crebro quietum: 1 Qui quom irritarent rectorem crebra

quietum; ad crebra adv., cf. Verg. Georg. Ill, 500.
13. Cric. VI, 8, 5 Non poteris culpa, licet moriare. carere;
1 licet emoriare, cf. Ovid. Met. I, 391.

14. Cric. VII, 17, 9 incidit infelix hianti absorptu baratliro:
1. inhianti lub: abhianti.

15. Cric. VI, 70, 16 1 tensior huic cornu mentula semper
eat, z powodu ut cons.

Cric. VI, 68, 5 1 Nam stridor vulvae. strepitus quoque

testiculorum etc.
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16. Cric. Il, 10, 15 sed tua cum rogal pro me clarissima
luno: Lr>sdd tua guando rogat.

17. Cric. I, 20, 11 I. ista duo aetherii cui iustos orbis ad
usus etc., cf. Verg. Aen. VIII, 167.

18 Cric. VI, 16, 1 1. quid mirum, in Latio saxis quod
dicitur amnis, lub quid mirum, saxis quod dicitur Apenninis etc.

19. Cric. I, 12, 2 1 respice, mortalis, fuit unquam <an>
passio talis?

20. Cric. VI, 17, 12 1 hoc sequor, hoc cupio, quo pereo,
assiduo.

21. Cric. Il, 23, 69 dulcia nunc 'acris etc.: 1 atris, Vel:
acidis (Hor. Epist. IlI, 2, 64), lub. aspris.

22. Paul. Crosn. str. 48 v. 218 1 turbula purpureis conde-

corata stolis, vel: togis. — str. 64 v. 15 1 induet pro induit.

23. Hussov str. 88 v. 607 1 sed tamen”est auro levior
iactura subacto. — str 63 v. 46 1 opes, altos seu etc.;.

24. Cric. 11, 22, 16 1 indoleas, dignere et memor esse
mei. — 1, 1, 16 1. dignere adventu me :Eeievare>'tuo.

25. Cric. IT, 24,1 1 Hymena nunc pueri etc.

26. Cric. Il, 10,9 sitpromusve peni seu vilis ianitor aulae,,
cf. Plaut. Pseud. 608 n. — VII, 12, 8 congestogue penu etc.

27. Cric. 11,23, 309 1 unde parant: tranquilla placetmte.,
lub: iuvet.

28. Cric. Il, 23,273 1 verba quibus dabitis solita etc.

29. Cric. Il, 23,213 1 nos etiam nobis numerosque fideSy
(Jue paramus. — 319po mgruerit przecinek, réwniez po 320
obtinget. — 326 1 accipe siderea etc. — 347 1 tempore et
exacto etc.

30. Cric. VI, 25, 3 1L grata ferpns misero fidenti gaudia
cordfe. — 7 1 et vasti forma nitidissima corpora mundi.

W Il czeSci swej rozprawy podaje S. poprawki do poezyj
Anny Memoraty (ed. T. Wierzbowski). Przypisek 2 do str. 46
zawiera liczne poprawki tekstu mniejszej wagi. — 1. W trenie
Schossera na $mier¢ Jakoba Memoratg<poprawia S. w w. 8 amic
tum na anethum, ostatni wiersz na: cyuaeyurrit prope nostium,

ut umbra, corpus. — 2. str. 15, c. VI, w. 24 1 furvae, quae so-
litis effert concentibus eius | Cunctis per mundum currentia
lumina passim. — w. 32 sileant praeconia nostra. — 3, str. 19,

c. X1, w. 24 1 donec erit Phoebus vivetque poetifera aetas. —
4. Anna Memor. ¢ Il, w. 9 1L Non me dotarunt iucundo nectare
Nymphae. — Joann. Wislic str 163 Aoniis Sarmata lotus aquis
(Jezienicki: potus, ale por, Cric. str. 67 w. 142: lotuin Pimplea
pectus ab unda); str. 167 : Aonidum fluentis proluius, por. Horat.
5 1, 5 16; II, 4, 27. — 5. Anna Mem. Ill, w. 3 1L carmine: sed
contra etc., w. 8 L. quum primum, w. 10 1. carmine dulcisono,
w. 12 calamo oindice bella gerit. — 6. Anna Mem. XI, 13 1
diceris ac candens Musarum (gaudeo!) stella. — 7. XII, 21 1
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magni sed promis. — 8. XV, 6 duxque reduxque viae. —
9. XVI, 2 I. Dénhofiae Ulustris; w. 10 guando zam. grando.
W Il czeSci podaje S. dwie poprawki do poematéw, ogto-

szonych drukiem przez M. Sasa w Rozprawach Akademji krak.,
i XVII, nr. 1, 8 1 pontificalis apex zam. pontificale pedum. —
IV te tenere appellet, te vocet ille suum, w. 2 sis contra toruus.

IV cze$¢ zawiera krytyke starowiejskiego wydania Sar-
biewskiego,

2. Saenger G., Rotatki do tekstow nowotacinskich. (O
z Zurnalu Ministerstwa Narodowego OS$wiecenia, pazdz. 1905,
str. 23). [Egzemplarz prof. M. Rowinskiego, Warszawa].

1. Act. Tomic. I, str. 51, nr. 37 1 id quod nos cum magna
animi molestia ferimus. Podobnie str 118 I. de quo rogamus
faciat nos certiores.

2. Act. Tom. Il, str. 18, nr. 221. in iure nostro vocatur ad anti-
dorum (—%ar dyeiocoeou), lub: catantidora, lub tez: ad antidosin.

3. Act. Tom. II, str. 20 proponuje zamiast more cantarae
aspidis cz. incantatae, podt. Vulgata Ps. 57, 5.

4 Cricius I, 5, 6 1 conclusasque patrum redegii umbras
(bo juz w w. 3 zachodzi redemit) = reduxit; por. Lucr. V, 403;
Ovid. Fast. 1V, 511. — w. 8 et strmxit rabido manus Typhoin
[= diabolo], por. Martian. Cap. Il, str. 43, § 191 dissona sacra
Mithram ditemque ferumque Typhonem.

5. Cric. I, 8, 20 1 ad Stygia antra zam. ad Styga taetra,
por. Senec. Phaeclr. 928; Lucan. VI, 712; Prudent. perist. 1I,
287 n; Symmach. I, 356 i t. d. — w. 21 1 quid? tua num nostro
minor est tibi gloria casu?

6. Cric. 1, 14, 3 n. 1 Verus qui deus ac Deo Par Patri
et Soboli numine promicas.

7. Cric. 1, 17&9 sq 1 caelica mater zam. mellita mater,
por. HK 3 vis caelica.

8. Krzycki nie jest autorem epigr. 1,23 Scire cupis etc. —
str. 19, uw. 1 K. napisat: hic panis vivus, a nie: hic pams estyi-
vus. — I, 25 S. broni tradycji; Et petra est Christus etc.', por.
Prudent. perist. XI, 240 Orantem Christus audiat omnipotens. —
I, 26, 7 1 sic facile innocuis et maxima quaeque dabuntur.

9. Cric. Dedicatio str. 4. 1 Nosti enim, quam arrideant
Musae, (guae non sintj perpetuo castae et superciliosae, (sed)
interdum pruriant? — Na koncu: Vale decus praesulum, aevo
uincere dignus Tithonum et Nestora.

10. O podwojnem wydaniu Hymeneus i carmen Sapphiéum
(Cric. Il, 24, i Il, 4) w r. 1512 i 1518, — 1 Cric. Il, .1, 6 1 et
quidquid Lydus gemmifer amnis habet. — Cric. I, 2, 23 1
naviger en sequitui spumantis equi pede Lucas, por. Prop, Il
27, 5 seu pedibus Parthos sequilur, seu classe Britannos. —
3 tamze, 32 1 nunc apices regni, nunc arces scandit avitas;
arx = apex, por. Silius Ital: X11I, 771. — *tamze, 57 1 noscent Gara-
mantes adusti. — 5-tamze, 88 1. nuptus nupta nouis. — u-tamze;.
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96 tangitgue teritgue vel inflat, jak w Act. Tomic., por. Vergil.
Ecl. Y, 2. — 7-tamze, 103 1 quam Tagos aut Ganges aut profert
tarbidus Hermus, por. Verg. Georg. Il, 137; Martial. VIII, 78,
5 u.; Prudent. Perist. Il, 194n. — 8-tamze, 111 1 qui mga vic-

tricis gestant imposta coronae. — 9- Cric. Il, 4, 7 1 quique
v]ctrices aguilae secundo etc., por. Prudent. Psychom. 644 n. —
10 11 2, 138 1 cum Musis veniat, uesanus fonte cabali, por.
Lucan. V, 186 n.; Stat. Theb. X, 725 n. Reka Saengera jeszcze
dopisana konjektura: alPo vesanis — 1le Il, 24, 3 faustaque
dicantur tam Claris oming taedis. — ia- Cric. Il, 4, 15 1 Cgpriae

dard Bromiique proles (co do wzdtuzenia przed muta c. liqu.
por. Prudent. Cathem. V, 152; Perist. 1V, 15; V, 218; VII, 39, 59;

Psychom. 904 n.) lub: Cypriae proles etc. — Dalej trzeba
zmieni¢ interpunkcjei tuque, plorantem iuveni puebam Quae
toro sistis eqs. — 13 Cric. Il, 3, 7 miata pierwsza redakcja:
felicia sidera.

11. Act. Tom. II, str. 28, nr. 24, 13 I quain sic Nestoreum

frequentet aevum.

12. tamze nr. 25, 3 en quali saeras ornavit carmine taedas.

13. Cric. Il, 6, 3 1 aquila <ardua> fertur ad astra.

14. Cric. 11,9 1 hoc ego debueram pro gyro ferre coronam

15. 1 Act. Tom. IlI, str. 29, Dantiscus nr. 26 1 hinc tibi
oinnes ad unum concilias, mancipas ac devincis. — 2- tamze, I
alta bonitas Camilligne sanctitas, por. Hor. c. I, 12, 42 n. etc. —
3-tamze, ut boni viri nomen merito iam pridem adeptus sis etc. —
4-tamze, magis (quam) laconicae brevitati, musis in his paginis
studens? — B-tamze 1 w. 1 docto zam. docta, 3 Solimi ora? zam
Salmona, 4 Fabii, zam. Fabi, 6 Stellae zam. stellae, 8 Sigisi-
munde zam Sigismunde, 10 daedala zam. Daedala.

16. 1mAct. Tom Il str 30, nr. 27, 4 tibia dat modulos flatu
syringos odorae. — 2- tamze,, w. 72 1 a Gadibus usque ad Eoum
Cognitus. — 3-tamze w. 85 Pallas dedit... mgenium, speciem, —
A-tamze, w. 92: gm litibus edere finem posset. — 5-tamze, w. 96 n
virtus sibi paravit rite patrocinium. — G tamze; 113 n. quid
posset [takze w. 105. 109], Valachus qui Moesia possidet arva
etc — 7-tamze, w. 160 terras, tardus temone Bootes etc., por. Ovid.
flexeral obliquo plaustrum temone Bootes, Metam. Il, 179 n.;
Fast. Ill, 405; Siat. Theb. I, 371, 692 — 8-tamze, w. 176 n.
Goiytos aln ex humeris densasgue sagittas | Flaoo auro infec-
tas plena gessere pharetra; | Innumeris fixit iaculis pars ignea
corda. — 9; w. 187 sidera terras zam. tellus. — 10- w. 194 n
iubeas modo zam. modo iubeas. — "m tamze, w. 201 <siderea>
et quis non miretur ete', — 12- Saenger wykazuje niezrecznosci
Dantyszka. — Act. Tom. II, str. 38, w 11 Pompeiosve duos.
w. 17 Sismunde, na koncu: Corda hominum flectunl etc. Liczne
poprawki podaje S. do Epithalamii commendatio Act. Tom |lI,
str. 30, na str 18 przyp. 45.
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17. Cric. Il, 10, 5 1 et studium victus occupat omnem
animum.

18. Cric. IlI, 11, 30 I. nec tot piorasset Russia pinguis opes,
por. Il, 17,8 iam plorant Yalachi. — w. 9 indiget haec per se etc.

19. Cric. 1I, 12, 19 1 anxia morosam versabant omnia
mentem.

20. Cric. Il, 15, 35 1 cuius saepe manus matrem sistebat
eunlem. — w. 30 1 pondere zam. pondera.

21. Cric. I, 16, 8 1 Illapsis (lub: Lexis, lub: haec vox)
cerea clariora aicet.
22. Cne. 11, 18, 5 psallite pontifices, divum iubilate ministri.

23. Cric. 11, 19, 15 Non prosunt neneres (= pieknos$¢, decus
w. 24 n.); 24 non te sceptra mouent (zam. monent).

24. Cric. 11, 19, 34 gestantur diri ccpuli, concnrrit araior?

25. Cric. Il, 19, 63 nec habent sua gaudia saecla?

Lwow. Ryszard Ganszyniee.

Kilka stéw o kompozycji j,Satyra"™ Jana Kochanowskiego

Chociaz gtéwna tre$¢ ,Satyra" i ,Zgody" Kochanowskiego
zaczerpnieta jest z zycia i stosunkdw polskich wspotczesnych,
jednak w niektorych pogladach jakotez w opracowaniu tematu
przebijajg bardzo wyraz'nie, iak to juz zauwazono, ’) pierwiastki
humanistyczne. | tak w ustepie ,Zgody" o harmonji, jako
prawie najwyzszem, rzadzgcem S$wiatem fizycznym i moralnym,
nietrudno dopatrzy¢ sie wyraznego wptywu filozofji platonskiej;
wiersze o jakim$ dawnym wieku zlotym na ziemi mimowoli
na mysl przywodzg tyrady poetow rzymskich epoki augustow-
skiej o ,aurea aetas", podyktowane romantyczng tesknotg
idealizowanej przesztosci; w narzekaniu na upadek panstwa
pobrzmiewajg echa nauk rzymskich politykéw i moralistow,
gtownie Cycerona; samo zakonczenie ,Satyra", moralizowanie
ksiecia przez Centaura Chirona przypomina przemdwienie Chi-
rona w Ronsarda ,Tnstitution pour 1 adolescens du roi
Charles IX*, co Swiadczy o wplywach wspdiczesnej literatury
humanistycznej na ,Satyra".

Nikt dotagd uktadem, kompozycjg ,Satyra™ nie zajat sie;
kilka uwag o ukladzie tego poematu, ktoére nasunety mi sie
przy jego czytaniu, mam zamiar poruszy¢ w niniejszym artykule.

Kochanowski poprzedza ,,Satyra" przedmowg, skierowang
do kréta Zygmunta Augusta, w ktorej przedstawia Satyra, wpro-
wadzajgc go na dwar krélewski, jakby na scene. Krotko wzmian-
kuje o tem, co bedzie mowit Satyr, ktéremu sie nie podobajg
polskie obyczaje, t. j. ze bedzie ,ganit rzad i postepki, jedno

* Zob. Pitat R,: Historja poezji polskiej w w. XVII. Lwoéw, 1908,
t. ii, str.
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iz nie tajat“, ale ,juz sie sam rogiem po grzbiecie zajmuje, —
teszno go, ze swej rzeczy dawno nie sprawujo".; Zabiera wiec
Satyr gtos i temi stowy sam sie przedstawia (w. 1 nn.): ,Tak,
jako mie widzicie, cho¢ mam na tbie rogi — i twarz
nie prawie cudng i'kosmate nogi, — przedsieni uszedt za boga
w one dawne czasy, — a to moj dom byt zawzdy, gdzie na-!
gestsze lasy. — Alescie je tak dlugo tu w Polszcze kopali, —
zescie z nich ubogiego Satyra wygnali. — | musze ja po-
dobno prze ludzie takome, — opusciwszy jaskinie i gory Swia-
dome," — szuka¢ sobie na staro$¢ innego mieszkania".
PodoDnie, jak Satyr, przedstawiajg sie widzom osoby, wy
gtaszajace prologi w komedji rzymskiej, zwtaszcza w komedjach
Plautusa, <4 niewatpliwie byto w komedji greckiej, bo¢ przecie
jej wiernem nasladowaniem a czasem nawet kontaminowamem
sg komedje Plautusa. Oto przyktady: w komedji Plauta p. t.
»Aulularia” (Garnek z pienigdzmi czy Skapiec) poucza nas do-
ktadnie o tresci Komedji, wystepujacy w roli prologu lar fami-
liaris t. j. bog domowy, rozpoczynajac od przedstawienia sie
widzom (w. 1 n.) ,,ne quis miretur qui sum, paucis eloquar. —
Ego lar sum lamiliaris, ex ha¢Lfamilia — unde exeuntem me
adspexistis. Hanc nomum — iam multos annos est cum pos-
sideo et colo — patrique avoque iam huius, qui nunc habet".
Bardziej zblizone przedstawienie sie do Satyra Kochanowskiego
znajdujemy w innej komedji Plauta p.t. ,,Rudens” (Lina okre-
towa) mw prologu, witozonym w usta Arctura t. j. gwiazdy nie-
dzwiedzicy, tak sie przedstawia wygtaszajagcy go (w. 1 n.): ,qui
gentes omnes mariaque et terras movet — eius sum civis ci-
vitate coelitum. — Ita sum, ut videtis, splendens stella*Caii-
dida — sighum, quod semper tempore sehcoritur suo. — TPic
atque in coelo nomen Arcturo est mihi. — Noctu sum in
coelo ijelarus atque inter deos, — inter mortales ambulo in-
terdius”. Nazwisko osoby); wygtaszajgcej prolog, nie jest zacy-
towane na samym poczatku, ale podobnie jak w ,Satyrze" do-
piero w dalszych wierszach. (Dodam ,,Captivi, prol. w. 1 n.: ,hos,
quos videtis, stare hic captivos duos — illi, qui adstant,
hi stant ambo, non sedent"). Po przytoczonych zestawieniach
przychodzimy do wniosku, ze'Kochanowski wyobraza sobie
Satyra, wystepujacego na sceniey jakby prolog. Rédwniez Zgoda
W poemacie o tym samym tytule przedstawia ,sie podobnie
(w. 1 nn.): ,ja Zgoda, ktéra sporne planety sprawuje, — ziemie,

wode, wiatr, ogien w zywiotach miarkuje, — str6z rzeczypo-
spolitych, zdrowie i obrona — miast wszystkich, przysziam
tu, chocia nie proszona, — do was, o potomkowie Lecha

stowienskiego  “

Prolog w komedji obejmowat dtuzszg partje wierszy; poeta
wiec, chcgc skupi¢ uwage widzéw na tej czeSci komedji, gdy
ona zawierata zgory podang przed akcjg tres¢, argumentum
sztuki, a przez to ufatwiata w niematej mierze orjentowanie
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sie w sztuce, nieraz bardzo skomplikowanej, musiat postugiwac
sie pewnemi sztuczkami, stuzgcemi do utrzymania widza w na-
pieciu. Kazdy z komedjopisarzy rozumiat to doskonale i dla-
tego, podobnie jak mdwcy, wygtaszajacy dtuzsze przemowienie,
poeci kiadli nacisk na utrzymaniu widza w nieprzerwanem na-
pieciu i na budzeniu zainteresowania. Do tego celu stuzg zarty
i dowcipy, rozsiane tak licznie po prologach, a przedewszystkiem
ustawiczne przypominanie czy napominanie stuchacza do uwagi.
W ,Bliznigtachl Plauta prolog (w. 4 n.) prosi arcywymownie, by
widzowie raczyli go taskawie wystucha¢, skupiwszy uwage na
tres¢, ktorg on jak najkrocej opowie. W ,,Zotnierzu samochwale"
tegoz Plauta niewolnik Palaestrio, wygtaszajgcy prolog, zaczyna
od stow (w. 1 nn.), w ktorych zaznacza, ze przychodzi opowiedzie¢
treséj.sztuki, jezeli jg widzowie taskawie wystuchajg Nie tylko
na poczatku prologu, ale bardzo czesto takze w $rodku osoba,,
wypowiadajgca prolog, zwraca sie z proshg do widzow o to,
by nie gniewali sie na jej gadatliwos¢, jak to czyni niewolnik-
prolog Charinus w ,,Kupcu™ Plauta (w. 37). Kochanowski wiedziat
dobrze, ze jego Satyr, wygtaszajacy przeszto 40-wierszowg
kapucynade, fatwo znudzi stuchaczéw, dlatego porozsiewat po-
dobne zwroty, jak Plautus w prologach, po catem przemowieniu
Satyra, np w w. 279 nn.:||ja gtupi tak rozumiem i przy tym
zostane, — ze Polske nic inszego o takg odmiane — nie przy-
prawito, jedno postronne ¢éwiczenie; — o czymbych mowit,
by mi nie szto o wzmierzenie", albow w 253 nn.: ,ale
prosze, niechaj ja pierwiej sie odprawie, — a obiecuje, ze was
dtugo nie zabawie".;

Dla ozywienia przemOwienia prolog nieraz rozmawiat,
dowcipkowat z widzami, zbijat ich argumenty i t. d. Kiedy
Merkury jako prolog w ,,Ampnitruome"” Plauta wyjawia widzom,
ze grac beda tragedje, i widzi z ich kwasnych min, ze to nie
bardzo mite wrazenie wywotato, zaraz audytorjum dowcipnie
uspokaja (50 n.): ,jestem bogiem, zmienig, jesli zechcecie,
uczynie z tragedji komedje... czy chcecie? jakbym nie wiedziat
o tem ja, ktdry bogiem jestem, ze chcecie". \V ,Jeficach” Plauta
prolog zapytuje widzow, czy juz wszyscy pojeli tres¢ sztuki;
kiedy kto$ z widzow zaprzecza, wyprasza go dowcipnie z teatru
(10 n.). Rowniez Kochanowski zwraca sie do widza z pytaniem
w w. 173 nn.: ,powiedz mi, w ktory spos6b korda pomykali —
starzy Polacy, kiedy stow panskich stuchali". Albo kaze sie
temu ze stuchaczy, ktéry ma co$ lepszego do powiedzenia,
wypowiedzie¢ w w. 251 nn.: ,ja mowie, co rozumiem; kto ma
cp lepszego — niechaj powiada, bede rad stuchat kazdego";
albo zbija fikcyjne twierdzenie w w. 53 nn,: ,prawde mowie
czyli nie? uznajcie to sami, — ale sie tam ozywa jeden
miedzy wami — mienigc, iz gospodarstwo Polske zbogacito".
Dodobnemi sztuczkami postugujg sie wogdle poeci, np. saty-
rycy, kiedy temat nie budzi ogromnego zainteresowania,
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Satyr Kochanowskiego ,,gani rzad i postepki, jedno iz nie
taje” i zacheca do cnoty, do powrotu do dawnych polskich
zalet; moze malg analogje z tem bedzie miat prolog komedji
Plauta p. t. ,Rudens“,,w ktorym takze prolog zacheca do wy-
trwania w jenocie (w. 28 n.).

Po tych rozwazaniach mozemy stusznie wywnioskowac,
ze Kochanowski wyobraza sobie Satyra wystepujgcego jak
prolog na teatrum, t. j. na scenie przed szlachta, z ktorg, jak
prolog w komedji, rozmawia, zbija argumenty jej i t. d. Ze
faktycznie tak Kochanowski sobie wyobraza Satyra, $wiadczy
0 tem sposéb wprowadzenia Satyra w przedmowie do Zygmunta
Augusta: ,ale juz sie sam rogiem po grzbiecie zajmuje — teszno
go, ze swej rzeczy dawno nie sprawuje"”, przypominajgce tak
czesto w komedji starozytnej uzywany sposéb wprowadzenia
0os6b na scene; np. w ,,Zoinierzu samochwale” konczy prolog
przemowienie stowami: ,ale drzwi zaskrzypiaty u sgsiada starca —
sam wychodzi, to on jest tym starcem, o ktorym moéwitem"
(w. 153 nn.), albo w , Aulularji" prolog konczy : ,ale juz ten sta-
rzec wewnatrz krzyczy, jak zwykle — staruszke z domu wy-
pedza, by nic nie widziata. Przypuszczam, ze chce zobaczy¢
ztoto, czy nie zostato skradzionein™ (w. 37 nn.).

W ,,Odprawie postow greckich" snut Kochanowski watek
mysli, zadzierzgnietych w ,Satyrze"; mysli, wypowiedziane
w ,,Odprawie"/ ze miodziez od rzemiosta rycerskiego odwykia,
ze kiedy wrég u wrét ojczyzny, w sejmie walczg na stowa, sa
rozprowadzeniem pewnych rzutéw w ,Satyrze". Chcial poeta
w tragedji przedstawi¢ ,,obraz nieopatrznego, w $rodkach obrony
zaniedbujgcego sig, a jednakze zagruzonego od nieprzyjaciot
krolestwa". (Nehring, Studja literackie, Poznan, 1884,>,str. 78.)

Mozna wiec uwazaé co do tresci i co do kompozycji, jak
wykazatem, ,Satyra" za prolog do ,,Odprawy".
Warszawa Stanistaw Zetowski.

K. Brodzinski jako nasladowca Matthissona.

20 kwietnia 1814 Kazimierz Brodzinski, po trudach zot-
nierskich i tutaczce zazywajgcy wywczaséw w Sulikowie, po-
stat Ambrozemu Grabowskiemu epistote wielkg, humoru i ry-
mow petng £). Nie poprzestajgc na tem, jeszcze ,racje wierszow"
dotaczyt. Na jeden z nich zwrdci¢ pragnat uwage szczeg6lna,
bo w przypisku zapytat: ,A taki wiersz i taka poezja — jak
ci sie zdaje?" Utwdr ten, istotnie majacy pietno czego$ zu-

>) Por. Br. Gubrynowicz, Z mtodych lat K. Brodzinskiego. [Pobytw Su-
likowie w r. 1914.] (Pam. Liter., 1910, Str, 82—94.)

2 Por. Aleksander tucki, Mtodos¢ Kazimierza Brodzifskiego, Kra-
k<5w, 1910 (odb. z Rozpr. Wydz. filol. Akad. Umiej., t, 47), str. 103 [318].
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petnie nowego w stosunku do dwczesnej

zatytutowany byt ,Wieczor" i

Z czarnycli gor
Zamkoéw muf
Zakryt stonce przy zachodzie,
Sam sie otoczyt w promienie,
Zorza sie dwojg we wodzie
I, co dtugie rozwldkt cienie,
W zloty pas
Stroja las.

Umart dzien

Jego cien
Od czarnych boréw wychodzi
I smutne pola zalega,

Do doméw pasterze mtodzi
Uciekajg przed nim z brzega,
Gonigc wprzoéd
Wotki w bréci.

173

literatury polskiej,,
brzmiat, jak nastepuje:

Lisci thum —
Smutny szum
Dajg za wiatrem przebiegtym,
Co sie przez krzewy oddala,
Atlecik w polu rozlegtym
Ledwo jeszcze stychaé zdata,
Jak wérod skat
Wdzigcznie grat.

W petach kon
Wraca z bton
Do wsi, szlgcej dym dokota,
Co' poprzytykata claaty
Do wyniostego kos$ciota;
Nad nim od zorzéw os$wiaty
Pysznie z blach
Btyszczy dachl).

Ten wiersz nastrojowy o rytmice ciekawej, ktdrego z'rodie

dotad byto nieznane2), jest swobodnem — i niezbyt szczesli-
wem — nasladowaniem pieknego wiersza Fryderyka Matthissona
Sentymentalny liryk niemiecki, idacy gtownie $ladami Klop-
stocka, wznidst sie najwyzej w przepojonych tonami uczucio-
wemi obrazach przyrody. W$rdd nich gdruje zespotem harmo-

nijnym rytmu, dzwieku,

asocjacyj

romantycznych i waloréw

malarskich ,,Pejzaz wieczorny" (Abendlandschaft)

Goldner Schein

Deekt den riain.
Mild beleuchtet Zauberschimmer
Der umbuschten Waldburg Trummer.

Still und hehr

Strahlt das Meer.
HeimWiirts gleiten, sanft wie Schwane,
Fern ain Eiland Fischerkahne.

Silbersand

Blinkt am Strand;
Roter schweben hier, dort bliisser
Wolkenbilder im Gewiisser.

Rauschend kriinzt
Goldbegliinz!
Wankend Ried des yorlands Hiigel,
Wild umschwiirmt vom Seegefliigel.

Malerisch

Im Gebiisch
W inkt, mit Giirtehen, Laub’ und Quelle
Die bemooste Klausnerzelle.

Pappelr wehn

Auf den Hohn;
Eichen gltihn, zum Schattendome
‘D'icht verschriinkt, am Felsenstrome.

Auf der Fiut

Stirbt die 'Glut,
Schon verblasst der Abendschimmer
An der hohen Waldimrg Triimmer.

Vollmondschein

Deckt den Hain;
Geisterlispel wehn im Tale
djm versunkne Heldenmale.

J) W wydanych przez dra tuckiego ,Nieznanych poezjach K. Brodzin-
skiego" pierwsza zwrotka tego utworu ma btagd w po-zadku wierszy; tekst
poprawny znajduje sie we wspomnianym artykule prof. Gubr/nowicza.

s) Dr. tucki zaznaczyt tylko trafne

».podejrzenie, czy caty ten wiersz

nie jest poprostu ttumaczeniem lub przerébka z niemieckiego” (str. 104 [319])
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Brodzinski, przetwarzajac pierwowzor w tej samej ilosci
wierszy, strote Matthissona zdwoit; zachowat jednak jej cha-
rakter przez zestawienie pary trdjzgtoskowych wierszy meskich
z parg oSmiozgtoskowych zenskich. Subtelnosci muzycznej nie
odczut nalezycie, skoro mu sie zdawato widocznie, ze obojetne
jest, czy naprzemian ptyng po dwa wiersze krdtkie, zwarte,
powolne, i po dwa dluzsze, rozlewne, czy tez porzadek zostaje
zmieniony i pary trojzgtoskowe w ramy ujmujg czterowiersz
0 rytmie spokojnym, réwnomiernym. Obcy sobie krajobraz
przestylizowat przytem na swojsko -sielskg nute. W pierwszej
zwrotce nasladuje motywy bryka niemieckiego: jest tu i zamek
(ale bez wyraznego wskazania, ze to ruiny) i las i pas zloty
Swiatta (goldner Schein) i woda — chociaz nie morze ciche
a wynioste w blaskach promiennych, jak u Matthissona. Swie-
tlisto$¢, przepajajaca wszystkie strofy oryginatu, wraca dopiero
przy koncu. (,Pysznie z blach, Btyszczy dach" — mniej to po-
etyczne, niz ,,Yollmondschein Deckt den Hain*“.) Pozatem tres¢
odmienna. Wotki i kon i flecik grajacy zjawily sie niezaleznie
od oryginatu. Obraz caty, delikatnym urokiem i symfonja bla-
skéw tagodnych tchnacy u niemieckiego autora, zasepit sie,
Sciemniat i nabrat troche pospolitosci. Wybor wzoru dodatnio
Swiadczyt o smaku Brodziniskiego, lecz artyzm nie dopisat.
Mimo to wiersz byt nowoscig wazna. Wprowadzat po raz pierwszy
rytm meskis), ktérego nie uznawata zupetnie poetyka pseudo-
klasykow polskich, rytm, znany u nas wtedy tylko w piosn-
kach teatralnych. | po raz pierwszy w Polsce rytmike odrebng
stosowal na to, by oddac&amoistny nastrojowy obraz przyrody.

Lwow. Juljusz Kleiner.

Zrodta artykutu K. Brodzinskiego ,O pie$niach ludu nie-
mieckiego i angielskiego':(1819) i zawarte w nim przekiady
poezyj Herdera i Goethego.

Pewng role w genezie ruchu romantycznego w Polsce
odegraty artykuty: ,O piesniach ludu niemieckiego i angiel-
skiego" i ,,0 francuskich piesniach ludu®, ogtoszone bezimiennie
w latach 1819 i 1820 w ,, Tygodniku polskim i zagranicznym",,;
gtéwnie zapewne przez zwrdcenie uwagi na znaczenie piesni
ludowej dla poezji artystycznej za granica, a to tern bardziej,
ze liczba rozpraw, omawiajgcych teoretycznie problemy, zwig-
zane z romantycznoscig, byta jeszcze wdwczas znikomo mata.
Autorem onu bezimiennych artykutéw jest Kazimierz Brodzin-
ski. Wskazujg to juz wiasciwosci stylu, zarbwno w prozie, jak

) Por przypiselc dra tuckiego na str. 104 [319] cytowanego studjum.
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zwhaszcza w rozsianych licznie przekladach poezyj, oraz ana-
logje niektorych sagdéw, zawartych w artykutach wspomnianych,
z sadami, ktére czytamy w innych pismach Brodzinskiegol);
stanowczym zresztg dowodem autorstwa Brodzifiskiego jest to,
ze niektére z przektadow, umieszczanych w artykutach rzeczo-
nych, spotykamy nastepnie w wydaniu pism Brodzidskiego
z r. 1821, przewaznie ze zmianami na lepsze?d, jak to juz
stwierdzit takze prof. Gubrynowicz w swej monografji o K. Bro-
dzinskim 3.

Narazie zwracam uwage na wazniejszy z 2 artykutéw, za-
tytutowany: ,O piesniach ludu niemieckiego i angielskiego"
(,Tygodnik polski” z 30/11 1819, t. IV, str. 97—120). Artykut,
zakrojony na wiekszg skale, zajmuje caty jeden numer wydaw-
nictwa. Zaczyna sie od stwierdzenia pokrewieAstwa miedzy
ludami Anglji i Niemiec i od podkreslenia wartosci poezji lu-
dowej. Nastepnie autor omawia krotko rézne rodzaje poezji
angielskiej, a przedewszystkiem niemieckiej, przechodzi mia-
nowicie kolejno: poezje epicka, przyczem pierwszy w Polsce
wspomina obszerniej balladel)” poezje religijng, wojenng, mi-
tosng, towarzyska i patrjotycznag.

Zrodta tego znanego artykutu, jak i zawartych w nim
przektadéw poezji, bylty dotychczas nieznane. A przeciez wie-
dzac, Ze autorem jest Brodzinski, nie trzeba byto szuka¢ da-
leko. Zrodtem samego artykutu jest — jak w tylu innych roz-
prawach Brodzinskiego — Herder, a mianowicie dwa jego
artykuty: 1) rozprawal/l; poprzedzajaca 2 cze$¢ jego stynnego
zbioru piesni ludowych (,,Volkslieder”. Leipzig, 1779, obecnie
w ,lierders samtliche Werke", hrsg. v. Suphan, t. 25, Berlin,
1885%/s. 313—334), i 2) artykut p. t. ,Von Aehnlichkeit der
mittlern englischen und deutschen Dichtkunst, nebst Verschie-
denem. das daraus folget” (w ,,Deutsches Museum", 2 B.,,11 St.,
November, 1777, s. 421—A435, obecnie u Suphana, t. IX, Berlin,

9 N. p. bardzo charakterystyczne”lehtagwienie Karpifskiego z Goethem
(, Tygodnik polaki", 1819, fs 110) znajduje $fe réwniez w ,Rozpr. o ldasycz-
ni)85iJ i romantycznosci,” (w wyd. Bibljot.eki nardéd., ser. I, nr. 10, s. 111)
i w wyktadach literatury (Pisma K. Brodzinskiego, Poznany/1872—4, t. V,
f§,* 114) W artykule ,0O francuskich piesniach lvdu* Brodzinski méwi o tru
baduraeh to samb, co w ,,Rbzpr. o klas. i rom.* (str 69 i 70).

2 Sg to: w art. ,O pieSniach ludu o0.iSm.“ przektady ziGoethes
»Ptocha", ,Nawré6cona" i ,Pasterz"; w art. ,;0 iranc. piesniach ludu": ,Pie$n
Teobalda kréla Nawary“$-;,, Amorek® i ,Sonet trubadurn Jordi". Ten ostatni

znajduje s'ie w ,Rozpr. o klas. i rom.“: tekst w artykule, z r. 1820 jest zmie-
niany na korzy$¢ w poréwnaniu z tekstem w ,Rozprawie* z r. 1818.

89 T. I-.Lwoéw, 19.17,. s. 844. Prof. Gubrynowiaz stwierdza autorstwo
Brodzinskiego na zasadzie tych przeldadowiktére wészty /pézniej w skiad
poezyj zebranych Brodzifnskiego; uie zajmuje sie jednak ani trescig .artykutow,
ani zawartemi w nich przektadami poezyj. O artykutach fze’ezonych przy-
puszcza, ze ,najprawdopodobniej sg tlumhczone z literatury niemieckiej".

4 Por. Gorski Ign.: Ballada polska przed Mickiewiczem. (Prace hist.
liter, nr. 18). Gorski nie zna autova artykutu: ,,G pie$niach ludu niem. i ang.“.
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1896, s. 522—535). Czes$¢ Ilwig swojej rozprawki Brodzinski za-
czerpnat z pierwszego zrodta. W gtdwnych zarysach odpowiada
ona pierwszej czesci artykutu Herdera; Broctzinski nie ttumaczy
dostownie, ale, swoim zwyczajem, powtarza w skrdceniu waz-
niejsze mysli autora; z diugiego artykutu Herdera bierze to
tytko, co mu byto potrzebne do tematu, pomija natomiast to
wszystko, co Herder méwi o poezji greckiej i poezjach no-
wozytnych nie - niemieckich, pomija dalej pewne szczegoty
bibljograficzne i polemike Herdera z przeciwnikami. Zgodno$¢
obu artykutéw zaczyna sie w szczegblnosci tam, gdzie Bro-
dzinski przystepuje do omdwienia roznych rodzajow poezji
ludowej. Miejscami Brodzinski tlumaczy dostownie, czesciej
skraca, opuszczajgc n. p. szczegOtowe dane (przy omawianiu
piesni histor.). Kilkakrotnie odbiega od Herdera, n. p. w tem,
co mowi o piesniach mitosnych; od siebie dodaje wiadomos¢
o balladzie, wtrgca rzecz o pie$niach wojennych, jego wlas-
noscig jest tez uwaga o poezji Goethego i kilka innych szcze-
gotow.

Mniej Scisty jest stosunek Brodzinskiego do drugiego
zrodta. Byto ono zapewne podnieta do napisania artykutu
,O niemieckich i angielskich piesniach ludu®, co wskazuje
chociazby podobiefAstwo tytutdéw. Bardzo mozliwe, ze pierwotnie
Brodzinski miat zamiar poprostu przettumaczyé w catosci ten
artykut Herdera, poniewaz poczatek jego rozprawki jest do-
stownym przektadem pierwszych zdan Herdera. Procz tego
poczatku powtarza jeszcze Brodzinski za Herderem jego ubo-
lewanie nad zatratg oryginalnosci w poezji niemieckiej, ttuma-
czac zgrabnie jego cytat, okreSlajagcy te poezje, jako:

»Ein Pangeschrei! ein Wiederhall
Vom Schilfe Jordans und der Tiber
und Thems und Sein®.

,DZwiek nasladowczy, gwar niezrozumiany,
Echo od brzegéw Tybru do Jordanu,
Od Temizy do Sekwan>P*.

Z artykutu Herdera bierze tez wiadomo$¢ o zbieraczach
poezji ludowej w Anglji, stwierdza wraz z nim wpltyw poezji
ludowej na najznakomitszych poetéw angielskich i t p.

Ten artykut Herdera zastuguje bardzo na uwage, miat
bowiem widocznie pewne znaczenie dla dziatalnosci Brodzin-
skiego. Przedewszystkiem uderza podobieAstwo niektérych
okre$lerr piesni ludowej i jej znaczenia do podobnych ustepow
w rozprawach teoretycznych Brodzinskiego. Widocznie wiec
ten artykut, a nie tylko wstep do ,Volkslieder”, jak twierdzono
dotychczas, wptynat na urobienie pogladow Brodzinskiego na
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piesn ludowal. Po drugie wielce prawdopodobny jest fakt, ze
w tej wiasnie rozprawie Herdera Brodziriski znalazt pobudke
bezposrednig do zbierania piesni ludéw stowianskich. Précz
podkreslenia waznos$ci piesni ludowej wogole, znajduje sie
w niej mianowicie ustep, w ktoérjm autor zwraca sie wprost
do uczonych réznych krajéw, wsrdd nich Polski, z zachetg do
zbierania i spisywania charakterystycznych piesni ludowych
Brodzinsk’ wzigt to wezwanie, jako stowa ulubionego mistrza,
do serca i usitowat wprowadzi¢ je w czyn.

*
* *

Przyktady poezji ludowej niemieckiej i angielskiej, ktore
gesto przeplatajg tekst rozprawki poety polskiego, nie znajduja
sie wcale we wspomnianych artykutach Herdera. BrodziAski
wybrat je i zestawit zupetlnie samodzielnie: mniej wiecej po-
towe tych piesni i piosnek wyszukat rowniez u Herdera, a mia-
nowicie w znanym jego zDiorze ,Yolkslieder® (Lipsk, 1779).
Sg niemi: ballada ,,Pies ws$ciekty" — to przetozona przez
Herdera z Goldsmitha ,The Yicar of Wakefield“ — ,,Elegie
auf den Biss eines tollen Hundes" (,Herders Sammtl.
Werke", j. w,j;t. 25, Berlin, 1885, s. 508); ,Pie$n poranna,
S§piewana u dawnych Skaldéw przed zaczeciem

bitwy" —to ,Morgengesang im Kriege. Skal disch*“
z | cz. ,Yolkslieder" (ks. Il, nr. 17, j. w., s. 222); ,Pies$n
bojowa Niemcoéw" — ,Schlachtgesang. Deutsch".
(»Volksl.“ I, ks. Il, nr. 18, j. w., s. 22); ,Lot mitosci" —
»Flug der Liebe" (,Volksl.“ I, ks. % nr. 12, j. w., s. 163);
»1rzy pytania™ — ,Die drei Fragen. Ein Strassen-
lied. Englisch™ (,Volksl. I, ks. I, nr. 21, j. w., s. 178); , Dy-
tyramb Pochwata wina" — ,Lob des Weins. Ein
Dithirambus"™ (,Volksl.“ IlI, ks. I, nr. 6,]. w., s. 344); strofa

piesni tanecznej nakoniec, podana przez Brodzinskiego
bez tytutu, jest to pierwsza strofa z piesni ,,Der Braut-
tanz. Deutsch" (,Volksl.“ IlI, ks. I, j. w., s. 528).

W ten sposéb do szeregu przektadéw Brodzinskiego z Her-
dera, zestawionych przez prof. Gubrynowicza (,,Kazimierz Bro-

) MimoWoli nasuwa sie tu .pokusa zestawienia' 'rowniez stéw Mickie-
wicza: ,,0! pie$ni gminna, T-y.yrko przymierza Miedzy dawnemi, a mtoJszemi
laLjHw lobie lud sktada broA swego rycerza, Swych mysli przedze i swych
uczu¢ kwiaty" z lakiem zdaniem Herdera z cyt. artykutu- ,lhre Gesiinge
(der unppiierten VO01lker) sind das Archiv des Yolks, der Schatz ihre'- Wis-
seuscliatt und Religion, ihrer Theogome und Kosmogomeen, der Thaten
ihrer Viiter und der Begebenheiten ihrer Geschichte, Abdruck ihres Herzens,
Bild ihr.es hiiuslichen Lebens in Freude und Leid, beim Brautbett und Grabe",
chociaz podobieAstwo jest zapewne przypadkowe.

s) »Eine kleine Sammlung solcher Lieder aus. dem Munde eines jeden
Yolkcs tiber die vornehmsten Gegenstiinde und Handlunger ih-es Lebens,
in eignertjjprache;. zugleicb gehfirig verstanden, erkliirt, mir Musik begleitet,
wie wiirde ¢és....“ i t. d. i nastepnych kilka zdanh.

Pamietnik literacki XX. 12
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dzinski", t. I, Lwow, 1917) i ks. C. Pecherskiego (,,Brodzinski
a Herder* ,Prace hist.-literackiejnr. 7), przybywa dalsza wig-
zanka przektadéw, nie uwzglednionych dotychczas przez wy-
dawcéw pism Brodzinskiego, a zastugujacych z kilku wzgledow
na uwage.

Wiekszos¢ tych tlumaczen oddaje dobrze ton oryginatu,
przy dos$¢ znacznej swobodzie przektadu, nie zatracajgc naogot
wiernosci w oddaniu tresei. Nie wdajac sie w analizuwanie
szczegOtow, ograniczam sie do kilku uwag wazniejszych.

W piosnce zartobliwej ,Pies wsciekly", nazwanej przez
Brodzinskiego balladg, nasladuje on rodzaj dowcipu przektadu
niemieckiego (bo do angielskiego oryginatu nie siegat) zupetnie
donrze; n. p. strofa Ul i LV

»Er hiitte gut’ uad iedlicli’ Herz,
Half Freuiid” und Keind” aus Noth,
(Cfnd stillte tiiglich Hungerssclimei'/,
Denn .taglicli assger Brot“.

»Poczciwo$¢é dostat w podziat,

7 czuto'$€ia w wszytko SWzierat,
Niigiego codzien odziat,

Ilekroif sie ubierat”.

,und in dem Dorf da war ein Hund,
So wie’ s denn iiberall

lu DOrfern Hunde weiss und bunt
Wohl gibt in grifsse4” Zahl*.

»1 pi(® byt w owem miescie,

Nie znano takich w kraju,

Nie mops, szpic, charb lecz. wrescie
litr¢ musiat z pséw rodzaju”.

W zakonczeniu wiersza, przez przeoczenie czy nieumie-
jetnos¢, Brodzinski nie oddat ironji, uzyskanej przez przesta-
wienie odpowiednich wyrazow: ,Der gute Mann crepirte
nicht, doch starb der tolle Hund".

W ,Pie$ni porannej Skaldow" Brodzinski trafia doskonale
w wiasciwy oryginatowi, dzwieczny ton pobudki (mimo, ze
uzyt ryméw dwuzgtoskowych w miejsce bardzo jeszcze wow-
czas niepopularnych w Polsce, jednozgtoskowych) n. p. str. 1:

»Tag brieht an! ,BrsiCift! dniefey
Eskraht der Halin, Juz kur pieje,
ScliwingPs Gefiedei', W pole stawy

Aut, ilir Bruderl Do rozprawy

Ist Zeit zur Schlhctit! Pospieszajcie,
Erwtcht! Erwacht!" W stajcie, wstajcie!™

Nie zawahat sie tu Brodzinski przed uzyciem nieprawi-
dtowej formy, byte zachowaé rytm odpowiedni. Zresztg strofa
ta grzeszy innem tez wyrazeniem tak nieskoriczenie dalekiem
od prostoty, jak ,pole stawy". Ale naéwczas trudno byto uni-
kng¢ tego rodzaju ,szczytnych" sposob6w wystowienia naj-
bardziej prostych uczuc.
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W nastepnej piesni (,,Pie$n bojowa Niemcow") Brodzinski
wprowadza pewng rozmaito$¢* formalng, rozbijajac jedng, dwu-
dzielng strofe oryginatu na trzy strofy osoDne i przedtuzajgc
niektore wiersze. W zwigzku z wiegkszg sztucznoscig formy
idzie pewne podwyzszenie tonu, nieco uroczysty nastrdj, da-
leki od zartobliwej i archaicznej prostoty oryginatu.

.,Lot mitosci", odpowiadajacy rodzajowi swego talentu,
oddat ttumacz wiernie i tadnie:

,Gdybym ja kiedy mégt dostac
A.Lotnego ptaszyny postac,
Ku tobie leciatbym w droge" it. d.

»Wenn ich ein Véaglein war' =
Und auch zwei Flugiein hiitt,
Fl(ffiaeSi zu dir..jS |

Jest to jeden z lepszych przektadow, przewyzsza go jednak
ttumaczenie ,Trzech pytan". Piosnka ta przetlozona jest
wierme co do tresci i formy, a z bystrem wniknieciem w ducha
oryginatu. Pare razy nawet znajduje Brodzinski trafniejsze moze,
niz Herder, wyrazenia, n. p. pytanie, co jest:

»zielediszem, nizli trawa zielona?
Co wreszcie gorszfem, nizli ztd'zona?*“

. was ist griiner, ais grtines Grfis?
Oder wasrist schlimmeiy-als ein Weibsbhild

albo:
,und Holi ist tiefer, ais das lieie Meer"

»,Przepas¢ piekielna giebsza, niz morze".

W piosnce tej Brodzinski zmienia tylko niepotrzebnie
morat koAcowy tak, iz przestaje on wigza¢ sie z catoscia.

~Pochwata wina" wykazuje przekiad, odbiegajgcy od
oryginatu, miejscami bardzo wyszukany, n. p.:

»Wino tajemne'.-sereti*skrytos$ci
Niemylnym kluczem '6twiefHM

Tchoérza zmienia w bohatera,

Przez nie i zebrak kréjonimue zazdrosci".

LEr (der Trank) thut uns kund
Ttes Herzens Grund,

Macht Bettler gai- zu PueSteii;

Wir werden Kiilin

Und frisch durch ihn,

Dass unshiach BIlilt muSs diitften".

Strofe pie$ni tanecznej nakoniec Brodzinski przetozyt
bardzo zgrabnie, wprowadzajagc wieksza rozmaito$¢ rytmiczna,
niz Herder.

Ze zbioru Herdera Brodzinski zaczerpngt réwniez umie-
szczong tam bezimiennie piosnke ,Roschen auf der lleide"
(,Herders, sammtl. Werke", j. w., t. XXV, s. 437, i w Goethes

12*
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~Werke“, Weimar, 1887, t. I, s. 16, warjanty t. 1, s. 371), ktorej
autorem jest Goethe. ,Ré6zyczke na tgce“ Brodzinski
okre$la za Herderem, jako ,wziete z ustnego pouania”, nie
odkrywa wiec, a moze i sam nie zna, nazwiska witasciwego
autora. Z poréwnania przektadu Brodzifnskiego z redakcjg tej
piesni w zDiorze Herdera, oraz z zmieniong redakcjg po6zniejszg
w zbiorach pism Goethego, mozemy przekonac sie niewatpliwie,
ze Brodzinski wzigt za podstawe tekst herderowski. Dowodzg
tego przedewszystkiem wiersze koncowe piosenki

wedtug Herdera:

»Aber er \ergass darnach
Beym Genuss das Leiden®.

w wydaniu wejmarskiem:

»Half ihm doch kein Weh und Ach,
»Mhsst” es eben leiden“.

Mysl jest wiec w drugiej redakcji zasadniczo zmieniona.
W pierwotnym tekscie bierze poeta sprawe lekko, w poOzZniej-
szym dwa te wiersze stanowig witasnie moral — zastuzong
kare lekkomysinego chiopca. W przektadzie Brodzifiskiego
wiersze te brzmig: ,Daremnie ciernie kolgce, Wnet bole jego
ustaty", Brodzinski oddaje wiec my$l redakcji ’) pierwotnej.

W przektadzie swoim ttumacz polski stara sie zachowaé
kunsztowng forme oryginatu, zwiaszcza harmonijnie powracajgcy
refren, ktdry nadaje piosneczce tej urok charakterystyczny.
Nasladuje tez do$¢&zrecznie kombinacje rymoéw, oraz stworzyt
sobie nie identyczny z schematem Goethego, ale wiasny, zgrabny
schemat miar wierszowych; jednak ani jednego, ani drugiego
nie dokonat konsekwentnie w bardzo, widaé, pos$piesznym
przektadzie. Tres$c¢-piosnki oddaje naog6t wiernie; opuszcza
jednak kilka waznych mysli, ubozac przez to bogatg tresc) tej
lekkiej napozor — ale napozér tylko — piosenki. Natomiast
pod wzgledem obrazowania uzupetnia tu i déwdzie ze swej
strony szkic Goethego. Bardzo zgrabnie oddany jest refren -).
Podobnie i caly przektad jest lekki, zgrabny, toczy sie réwno.

') Drugie miejsce, w ktoé:rem -jest wyrazna réznica miedzy redakcjami
wiersza, brzmi:

u Herdera: w wydaniu wejmarskiem:
,Sali, es war so frisch und schon ,War.$0 jung und morgensehiin,
Und blieb stelin, es anzusehn, Lief er schnell es nali zu selin,
Und stand in siissen Freuden". Sah’s mit vielen Freuden*.

Brodzinski ttumaczy wedtug pierwotnej redakcji:
»Chiopiec Sie do niej zbliza,
Patrzy, jak tadna, Swieza,
Jak ma listeczki pachngce".

2 ,,Rostem, ROslein, Réslein rolh, ,,R6za, rézyczkom ita,
ROslein auf der Heiden“. Ro6zyczka na tace“.
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Podkresli#'.tez nalezy stosunkowo znaczng zwigzto$¢ styla —
zalete rzadkg u naszych tlumaczy z owego czasu, a takze
u samego Brodzinskiego nieczestg W tym przypadku zastu-
guje ona tern bardziej na uznanie, ze szto o przektad wiersza,
uderzajagcego niezwykta prawie zwieztoscig stylu i cudowna
prostota.

Procz ,Heidenroslein® Brodzinski przektada w swym arty-
kule jeszcze trzy inne poezje Goethego. Pierwsza z nich
~Schafers Klagelied* (druk. w ,Taschenbuch f. d. J. 1804",
Tiibingen, s. 113/% obecnie w wyd. wejmarskiem, t. I, s. 85).
Tekst polski (oprécz ,, Tygodnika polskiego”, w wyd. pism Bro-
dzinskiego, Warszawa, 1821, t. Il, s. 47, i dalszych wydaniach
jego pism 971 w ,Polihymnji", Lwdw, 1828) nalezy do rodzaju
pseudo-ludowych erotykoéw; obok szczerego uczucia pobrzmie-
wajg w nim jeszcze echa dawnej, konwencjonalnej sielanki.
Przektad Brodzinskiego nie odznacza sie niczem. Wprowadza
on pewne zmiany formalne, mianowicie ujednostajnienie w ryt-
mie, urozmaicenie w rymie, nadto nieistniejacy u Goethego
wzOr metryczny ©. Utrudnia tez sobie przez to wierno$¢ w od-
daniu mysli, ktorej sprzeniewierza sie kilkakrotnie.

Dalej wybrat Brodzinski z Goethego wdzieczne piosenki
(pierwotnie pomyslane, jako arje ODerowe), zachwycajace gracja
i prostotag: ,,Die Sprode"” i ,Die Bekehrte"— ,,Ptocha"
i ,Nawrd6cona". (Drukowane po raz pierwszy w r. 1797,
obecnie w wyd. wejmaiskiem. t. I, s. 20 i 21, BrodziAski ttu-
maczyt z jednego z 3 wydan pism Goethego z lat 1792—1800,
1806—1810 Ilub 1815—1819. Przektad Brodzinskiego, oprocz
»Tygodnika polskiego% spotykamy w wydaniach jego poezyj)
Piosnka ,Die Spréde" znana w polskiej literaturze stad, ze
Mickiewicz witozyt jg w usta widma miodej pasterki, zjawiajgcej
sie w catym blasku poezji w Il cz. ,,Dziadéw". Przektad Bro-
dzinskiego jest pod wzgledem tresci wierniejszy od przektadu
Mickiewicza, nie catkiem jednak wypetnia wymagania pod tym
wzgledem, podobnie jak i przekiad piosnki ,Die Bekehrte".

Daleko wazniejszg od tresci jest w tych ttumaczeniach
strona formalna. Element muzyczny, ktéry przenika piosnki te
u Goethego, spotegowat sie jeszcze u Brodzinskiego: do wy-
sokiego stopnia doprowadzit on w nich gtadkos$¢, potoczystosc
wiersza i jego Spiewnos¢, ktdrg uwazat za najwazniejszy w li-
ryce przymiot3. Giéwnym czynnikiem jest tu zachowanie po-

D,-W wydaniu z r. 1821 przektad jest znacznie poprawniejSzy, wydanie
wileAskie i poznanskie zawiera kilka dalszych poprawek.

2 Wiersz 1 i 4 kazdej strofy irochaiczny, 2 i 3 ,adoniczny”“. Jedyne
odstepslwozjest w ostatnim wierszu strofy 4-tej. To pilne zwracanie uwagi
na metryczno$é, ktérego u Brodzinskiego pdznie,) praw-ie nie spotykamy, do-
wodzi, ze omawiane tu przektady z Goethego powstaly okoto roku 1818,
tgdy poeta zajmowat sie zywiej metrycznoscia, w zwigzku z rozprawa Elsnera.

s) Pot. ,Pisma" K. Brodzinskiego, Poznan, 1872—4, t. 1V, s. 290.
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dzialu na stopy metryczne, a wtasciwie, wobec nieistnienia
w jezyku polskim dtugosci i krotkosci gtosek, pseudo-metryczne
Metrum, przeprowadzonem bardzo konseKwentnie w przekia-
dach ,Plocheju i ,Nawrdconej4 jest wiersz ,adoniczny4 osmio-
zgtoskowy, wediug wzoru: — Wzo6r ten obok
innych poaaje Elsner w swej rozprawie ,,O metrycznosci iryt-
micznosci jezyka polskiego4 (Warszawa, 1818), do ktérej Bro-
dzinski napisat przedmowe i szereg przyktadéw wierszowanych.
Wiersz Goethego jest réwniez w piosnkach tych metryczny,
ale troche inny (4 trocheje) i nieco ciezszy, niz wiersz Bro-
dzinskiego. Nie trzeba dodawa¢, ze rymy, zarbwno w tych
2 przektadach, jak i w poprzednio wymienionych sg wytacznie
dwuzgtoskowe — najczesciej whrew pospolitym w poezji nie-
mieckiej, jednozgtoskowym.

Naogot biorgc sg przektady obu wierszykow Goethego, po-
mimo podanych usterek, bardzo dobre. Lekkie, stodkie i wdzigeczne
najlepiej odpowiadaty rodzajowi talentu Brodzinskiego i obok
innych jego wierszy oryginalnych, w tym tonie utrzymanych,
wygladaja, jak rodzone siostry.

Zatrzymatam sie moze troche za dtugo przy 4 ostatnich
przektadach. Zastugujg one jednak z tego wzgledu na uwage,
ze sg to, jak moge sadzi¢ na podstawie dotychczasowych mych
poszukiwan, pierwsze wogble w Polsce przektady poezyj lirycz-
nych Goethego, o ktérym juz pisano, ale ktérego mato Kkto
czytywatl). Dobor tych lirykow byt tratny ze wzgledu na forme
przystepng i ponetng. To tez pojawienie sie ich dato poczatek
przektadom innych tlumaczy, ktérzy stopniowo coraz czesciej
taczag w czasopismach imiona swoje z imieniem wielkiego
poety i.

Z drugiej strony przektady te odegraty pewng role w hi-
storji rozwoju talentu Brodzifskiego. W poezjach jego erotycz-
nych, zawartych w edycji z r. 1821, znajduje sie caly szereg
wierszy, na ktérych formie i treSci odbit sie stempel lektury
i przektadania lirykoéw Goethegow).

Artykut Brodzinskiego ,,O angielskich i niemieckich pies$-
niach ludu4 nie jest wiec, jak widzimy, prostem tlumaczeniemf

0 W tym «xarnym roku oglos-it Brodzinski nadto w ,Pamietniku na-
ukowym, Oddz. literaturyll t. J, ste27—28, bardzo piekny przektad wspaniatej
ballady morlackiej Goethego ,Klaggesang von der edlen Frauen des Asan-
Agaj), zamykajac w ten sposdb poczet tlumaczonych przez siebie w tym
czasie wierszy Goethego. Przekladr tego, podobnie, jak przektadu ,Heide-
résleinll prof. Gubrynowiez, wyliczajagc przektady Brodzinskiego z Goethego,
nie wspomina.

20 Grana na teatrze warszawskim w r. 1806 bez powodzenia komedia
Goethego ,,Cagliostro czyli wielk' Koftall me byta drukowana. Pozatem znano
ksiecia poetdw niemieckich z nielicznych i przewaznie bardzo marnych prze-
ktadéw francuskich.

“) Nie umoéwiona pozostaje jeszcze w ait. ,,0 pieSniach ludu angiel-
skiegoll ballada p. t. ,, Rycerzll, ktérej zrédta nie znam.
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ale do$¢ mozolnem zestawieniem przetozonych dostownie lub
streszczonych ustepdw z Herdera ; bogate zillustrowanie arty-
kutu przyktadami, czerpanemi nie z jednego zrédia, jest tez
zastugg Brodzinskiego, ktory, dodawszy wilasne uwagi, spoit
te rozne elementy w dos¢ jednolitg i interesujagcg cato$¢, no-
szgcg dzieki temu pewng cccne oryginalnosci.

Krakow. Zofja Ciechanowska.

K. Brodzinskiego przektad ballady morlackiej Goethego.

W pierwszej grupie przektadow K. Brodzinskiego z Goe-
thego, ktére sga zarazem pierwszemi w Polsce przektadami
poezyj lirycznych wielkiego mistrza piesni, najcelniejszem nie-
watpliwie jest ttumaczenie ,szlachetnej piesni" o Zonie Asana-
Agi O Zatosna ta opowies$¢, napozor epicznie spokojna, w istocie
przejmujaca uczuciem litosci i trwogi, powstata w roku 1775,
jako przektad, a raczej wysoce artystyczna przerdbka ludowej
podobno pie$ni morlackiej. Goethe, nie znajacy jezyka serb-
skiego, opierat sie w swej przerobce na przektadzie niemiec-
kim Werthesa?, umiat jednak, mimo to, z zadziwiajgcg wier-
noscig oddac¢ ton i ducha oryginatu. Pod tytutem , Klaggesang
von der edlen Frauen des Asan-Aga. Morlackisch.” ukazata sie
ta piesn-ballada po raz pierwszy w ,Volksiieder* Herdera
(I Theil, Leipzig, 1778, drittes Buch, nr. 24, obecnie w ,,Herders
Sammtl. Werke" hrsgbn. von Suphan, t. XXV, s. 295), a nastepnie
dopiero w zbiorach poezyj Goethego3. Brodzinski korzystat
niewatpliwie z tekstu Herdera *). Nie wiedzial przytem zapewne,
ze ttumaczy, mato znany zreszta, utwor Goethego, bo Herdei

') Przektadu tego nie wymienia prof. Gubrynowicz, gdy wylicza prze
ktady Brodziriskiego z Goethego (,,Kazimierz Brodziriski”. Tom |, Lwoéw, 1917).

") Goethe korzystat z przektadu Werthes a w ,,Die Sitten der Morlacken,
ans dem ltalienischen iibersetzt. Bern, 1775”. .les* to ustep, tlumaczony
z A. Fortis: ,Viaggio in Dalmazia. Veneaia, 1774”. Podana przez Goethego
w 50 lat pézniej w ,Kunst und Altertum” wiadomo$é, ze ttumaczyt z tekstu
francuskiego w notatkach hr. Rosenberg, jest j mnytkg. W sprawie te, szcze-
g6towo pisali: Dr. Fr. Miklosich: Uber Goethes Klaggesang v. d. edien Frauen
des Asan-Aga. Geschichte des Originaltextes und der Ubersetzungen. Wien,
1883. (Rec. Goethe-Jahrbucli, t. V, s. 296) i Karl Geiger: Uber Goethes Klag-
gesang v. d edlen Frauen des Asan-Aga (,,Archiv. fiir Literaturgesch.”, t. XIII,
s. 336. (Rec. u. Goethe-Jahrbuch, t. VII, s. 370).

s) Leipzig, Goéschen, 1787—1790, 8, s. 177-182; Tiibingen, Cotta,
1806—1810, 1, s. 111—114, obecnie w wyd. wejmarskiein pism Goethego,
1 2, s 49.

4 Przypuszczenie to, majace za sobg wszelkie prawdopodobienstwo,
potwierdza przektad w, 23 od konca: ,Péjdz do nas, matko, pojedz chleba
z nami”, ktéry w tek$cie Herdera brzmi: ,Komm zu deinen Kindern wieder,
Iss mit uns das Bréd in deiner Halle", gdy tymczasem w wydaniach pism
Goethego jest' ,,Komm zu deiner Halle wieder! Iss das Abendbrod mit
deinen Kindern".
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nie odkryt nazwiska autora i tylko dopisat w uwadze: ,Die
Uebersetzung dieses edlen Gesanges ist nicht vou mir®. Prze-
ktad Kazimierza Brodzinskiego zatytutowany ,Zona Aza-Agi.
Piesn morlacka.” pojawit si¢ w ,Pamietniku Naukowym, stu-
zacym za cigg dalszy Cwiczen naukowych. Oddziat literatury",
t. I, 1819, Warszawa, s. 27—29, a nastepnie w wydaniach pism
Brodzinskiego y» W tym samym tomie ,,Pamietnika naukowego"
(s. 251) wydrukowat w jaki$ czas potem W (alenty) S (korochdd)
M (ajewski) oryginalny morlacki tekst piesni, poprzedzajgc go
pochwalg przektadu Brodzinskiego, ktdry Majewski uwazat za
Htrafny"”, puczem wyraza nadzieje, ze ,szanowny wierszopis"
zajmie sie przektadem innych wierszy stowianskich, tudziez
utomkéw w prozie, ktorych zbidr posiada Majewski oddawna
i gotow jest do wszelkich ustug w ,tak waznej dla literatury
polskiej gatezi".

Z porownania tego tekstu oryginalnego z tekstem prze-
ktadu Brodzinskiego i Goethego wynika, ze Brodzinski ttuma-
czyt z przerobki Goethego, a nie z oryginatu. Dopiero w wy-
daniu poezyj z rokn 1821 i w nastepnych wydaniach znajduje
sie kilka drobnych poprawek, dokonanych najwidoczniej wedtug
tekstu Majewskiego?). Obok kilku drobnych podobiefAstw miedzy
tekstem morlackim a tekstem Brodziriskiego, mamy zresztg po
zatem ogromne roznice, znacznie wieksze, niz miedzj Brodzin-
skim a Goethem. Najbardziej charakterystycznym przyktadem
na stwierdzenie, ze Brodzinski ttumaczyt z Goethego, jest za-
koniczenie poematu. W oryginale, wedt. Majewskiego brzmi ono:

,Kad to czuta Asan Aghinica,
Bietym licem u zemliu uderyta,

Uput se ie z duszom rozstawita,
Od zatosti gledaiucz sirote".

) Warszawa, 1821, t.J, s. 55—59; Poznan, 1872, 1.1, s. 368—366

2 N. p. wiersz 12 brzmi u Goethego, ,Harre mein nicht mehr in
moinem Hofe“. Podobnie u Brodzifiskiego -v pierwotnym teks$cie z r. 1819
,Nie czekaj na mnie, ani w moim domu..* W tek$cie Majewskiego: ,,Ne
czekaj me u dworu bietomu...“, podobnie Brodzifski poprawia w wyd. zr. 1821 m
»Nie czekaj na mnie, ani w biatym domuk>«

Podobnie wiersz 32:

~Joetlie: ,,Ais die Krau den Trauer-Scheidbrief sahe,
Ktisste sie der beiden Knaben Stirne, 1
Kiisst” die Wangen ihrer beiden Madehen".

Brodzinski w r. 181.9: ,,Ledwo okrutny list odczyta¢ zdota,
Daje dwom co6rkom catunek na czota,l
Catluje w lica obadwa swe syny*“.

Majewski: ,Kad kaduna knigu prouczyta,
Dwa je syna u czoto lubita,
A dwie kezere u rumena lica“.

Brodzinski. 1821: ,,Gdy wyczytata taka losu zmiane,
Dwie corki w lica catluje r6zane,
Catuje w czoto obadwa swe syny*“.
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U Goethego.

.Wie das hérte die Gemaglilin Asans,

Stiirzt sie bleich dem Boden schuttemd nieder,
Und die Seel’enifloh dem bangen Busen,
Ais sie ilire Kinder vor sich fliehn sah!"

Brodzinski ttumaczy podobnie, jak Goethe.

.Kiedy to styszy Azan-Agi zona,

Upadta blada — z bolesnego tona
Uciekta dusza, widzac, jako dziatki

G.d wtasnej swojej uciekaty malki“.

Ocirazu uderza gtebokie znaczenie tej zmiany W piesni
morlackiej zabija nieszczesng matke zal, ze rozstaje sie na
zawsze z dzieémi i zostawia je sierotami. Goethe pogtebia ten
motyw i wprowadza tragiczny konflikt: oto matka pada tru-
pem, gdy spostrzegta, ze nie tylko traci obecno$¢ kochanych
dzieci, ale co wiecej, ze stracita juz ich serce. Brodzinski od-
daje to za Goethem z prostotg i sitg zarazem ).

Przektad swoj dostosowywa Brodzinski wiernie do tekstu
Goethego. W paru zaledwo miejscach uzywa mniej silnych wy-
razen n. p. w w. 49: ,lIch beschwoére dich bei meinem Leben!"—
.Kochany bracie!* (w dalszych wydaniach: ,0 mo6j mity bra-
cie!"), albo w w. 25: ,Sieh die Schmach, o Bruder, deiner
Suhwester! Mich verstossen! Mutter dieser Fiinfel* — ,Jakaz
to, bracie, twej siostrze zniewaga! Od pieciu dzieci oddalit mie
Aga".

Kilkakrotnie uzupetnia Brodzinski tekst swego wzoru
przez witasne dodatki. Tu naleza n.p.: wiersz 35:

»Ale od matej w kolebce dzieciny,
Nie moze z gorzkiej odstagpi¢, bolesci,
,T0 sie oodala, to je znowu piesci".

»Aber ach! vom Saugling in der Wiege
Kann sie sich im bittern Schmerz nicht reissen".

albo wiersz 38 i nast.:

»Reisst sie los der ungestiime Bruder,
Hebt sie auf das muntre Ross behende,
uUnd so eilt er mit ler bangen Frauen

i Grad nach seines Vaters hoher Wohnung“.

»,Wtem nielitosny brat jg wyprowadzit,
Przymusit w droge i na konia wsadzit,
Ze tzami zalu i ze tzami sromu
Wio6zt ja do ojca wysokiego domu".

) Inne przyktady: w. 84: ,A to glieda Junak Asan Ago,
»Ter dozywlie do dwa syna swoja“.

,Das beiseit sah Vater Asan Aga,
Rief gar traurig seinen lieben Kindern".

»A 0jciec Azan patrzat na to z boku
| tak powiedziat z smutnym gniewem w oku“.
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W pozniejszych wydaniach przektadu Brodzinskiego niema
znaczniejszych zmian, a te, ktore sg, wychodzg na korzysé
przektadu.

Juz z przytoczonych wyjatkéw mozna zauwazy¢,.' jak do-
skonale utworzyt swa przer6bke Goethe, a jak pieknie i wiernie
nas$ladowat go Brodzinski. Poeta nasz, pozbawiony od dziecin-
stwa matki, patrzat na mitos¢ macierzyiska, jak na jaki$ Swie-
tlany mit, to tez ze szczegdlnem przejeciem przektadat piesn,
ktdra jest przepiekng apoteozg mitoSci matki. Jest u naszego
ttumacza wszystko to, co i u Goethego- a wiec i przedziwna
prostota i pozorny spokdj, pod ktérym dyszy utajona sita burz;
jest i posepna surowo$¢ nieubtaganych mezczyzn o silnych
nerwach i twardych duszach i wdziek rzuconej ws$rod nich
subtelnej kobiety, ktéra cata zyje sercem tylko i umiera,
kiedy serce to jej zdeptano bez litosci; jest wreszcie obraz
duszy dzieciecej, mimowolnie okrutnej w prostocie i nieSwia-
domosci. Wiekszos$¢ tych skarbow obserwacji i uczucia lezata
juz w oryginale; ale Goethe umiat je wydoby¢ i przepysznie
oszlifowaé, a Brodzinski osadzit w prostej ale szczeroziotej
oprawie jezyka polskiego.

Krakdw. Zofja Ciechanowska.

Z nieznanej korespondencji K. Brodzinskiego.

Zaledwie siedmdziesiat kilka listow Kazimierza Brodzin-
skiego dotychczas wydrukowano; stanowig one drobng jedynie
czastke tych zwierzen poufnych, dozwalajgcych wejrze¢ w prze-
czystg dusze poety, gotowego zawsze pospieszy¢ z rada, pomoca
lub z dobrem i serdecznem stowem kazdemu z przyjaciét czy
tez znajomych. Z lat dzieciecych i miodzienczych zachowata
sie wcale bogata i ciekawa korespondencja Brodzinskiego z jego
siostrg stryjeczng, Szczesng, i z Ambrozym Grabowskim, po-
zniejszy za$ okres zycia az do S$mierci w r. 1835 dat nam je-
dynie luzne listy do Kkilku przyjaciét i kolegéw. Skwapliwie
wiec korzystam ze sDOsobnosci, azeby wydrukowaé trzy nie-
znane dotychczas listy poety; autografy dwoch listow — a mia-
nowicie do J. Krasnosielskiego i W4+ hr. Ostrowskiego —
otrzymatem od p. mecenasa Aleksandra Kraushara, trzeci za$
list do Ad. ks. Czartoryskiego otrzymatem od dr. Stefana Wier-
czynskiego w odpisie z rekopisu (nr. 5477) Muzeum im. Kks.
Czartoryskich w Krakowie.

Pierwszy z listbw pochodzi z czaséw stuzby wojskowej;
datowany jest z Zawied pod Radziininem dnia 1 czerwca
1812 roku, adresowany za$ do nieznanego nam blizej ,,J6zefa
Krasnosielskiego, adjunkta komisarza wojennego,
Sszanownego przyjaciela w Warszawie™". Przestany
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wiec byt przez okazje. Z biografji miodego sierzanta artylerji
znane nam byto, iz w potowie roku 1811 z Krakowa wyruszyt
z swym putkiem do Modlina i ze marszruta prowadzita przez
Warszawel; o catoroeznem przebywaniu w twierdzy modlif-
skiej nie mieliSmy zadnych prawie wiadomos$ci, o pobycie
w Warszawie, 0 znajomos$ciach tam zawartych nie dochowata
sie ani jedna wzmianka, i dopiero teraz list do Krasnosielskiegc
rzuca na ten okres kilka promieni Swiatta Oto tekst listu:

Szanowny Jéziu!

leszcz,® z tego samego miejsca co i pierwej pisze do Ciebie,
spodziewam sie jednak, ze juz wiecej nie bede. Mamy rozkaz znowu
by¢ gotowemi do marszu w kazdym momencie. Dokgd? — Niewia-
domo. — Z upragnieniem wiec eczekuje drogiej dla mnie Twojej
odezwy, bo nie wiem skad i kiedy?)znowu bedziemy korespondowac.

Zechcesz mi donie$¢ o sobie, i o tym szanownym domie na
Lesnej, ktérego nigdy bez najtkliwszego zalu i westchnienia, a razem
bez uczuei'ilr najwyzszejd dla niego czci i wdzieczno$ci nie wspomne. —
Powiedz kazdej z oséb w nim mieszkajgcych"stosowny wyraz imieniem
moim i zapewnij o moim niewymownym dla Nich szacunKu. — Jezli
pozwolg, z najodleglejszych miejsc uczynitbym zgtoszenie — a na-
dewszyetko zgdatbym wiedzie¢ od Ciebie nazwiska miesca, do ktérego
podobno po S-tym Janie z Warszawy sie przeprowadzg. — Na Ciebie
wkitadani ten obowigzek, aby$ dowiedziawszy sie o tem, mnie pd6zZniej
uwiadomit. Nie przepomne bowiem skadkolwiek pisaé do Ciebie —
ad Ty, wiem niezawodnie, ze wie"fnie i statecznie na moje listy odpo-
wiada¢ mi bedziesz.

Pozwdl mi w tej stodkiej nadziei zakonczy¢ moje pismo, bo
w ten moment wystepujemy przed Generatem na lustracje broni
i amunicji. Caluje Cie najserdeczniej

wierny przyjaciel

Brodzinski.
Ale — powiedz tez H. —, ze Bogustawski nie oddat mi reko-
pismu i prosit, abym mu go zostawit, — bo mi moéwita o niego, ja

w nadziei, Ze mi odda, przyrzekiem. Tak mnie to zawsze zawodzg
najpiekniejsze nadzieje.

Narazie oznaczy¢ nie mozemy, o jakiej to rodzinie, mieszka-
jacej w Warszawie przy ulicy Lesnej, myslat Brodzinski, nie
wiemy, kto byta ta panna H., — lecz sg to sprawy drobne,
przyjacielskie uczucie czy przelotny afekt mitosny, ktory za-
goscit w sercu miodego sierzanta, nie odegrat w zyciu jego
roli powazniejszej. Wystarczy nam tutaj zaznaczyé, iz juz w la-
tach 1811 i 1812 poeta posiadat koto znajomych w Warszawie
i ta zapewne okolicznos$¢ sktonita go, iz po odbyciu kampanji
napoleonskiej nie pozostat w Krakowie.

Drugi z nieznanych listéw Brodzinskiego datowany jest
z r. 1829, adresat wprawdzie nie wymieniony, lecz z tresci

>) Ob. A. Ltucki: Miodoé¢ K. Brodzinskiego, Krakéw 1910, s. 79;,
B. Gubrynowicz: K. Brodzifski, Lwéw, 1917, t. I, s. 128—31.

2 W autogr. zrazu byto napisane: najgtebszej.

‘) W autogr. byto pod tem napisane: ale.
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pisma wynika, iz byt nim Adam ks. Czartoryski, ktory z poetg
kolegowat w Towarzystwie Przyjaciot Nauk w Warszawie.
Kiedy w poczatkach grudnia 1829 r. nadeszta z Wiednia do
Warszawy wiadomo$¢ o zgonie najdawniejszego i wielce zastu-
zonego cztonka Towarzystwa, ks. prymasa Woronicza, Czarto-
ryski podjagt sie napisania mowy pochwalnej, ktéra miata by¢
wygtoszona na najblizszem posiedzeniu publicznem w kwietniu
1830 roku. Cyzelujgc kazdy szczeg6t tego eloglum zwrdcit sie
do Brodzinskiego z prosba o pozyczenie dziet Herdera i Sal-
vadora. Poeta, przesytajgc zgdane ksigzki, dotgczyt list na-
stepujacy :
Mam honor przestagwJ. O. Xieciu tom Herdera o prorokach
i tom Salvadore, ktory wszystko albo z Herdera lub z Eichorna wy-
czerpat. W naszyrrf- wieku, rzadzonym dyplomatyka i proza, nie byt
i nie moégt by¢é Woronicz prorokiem, ale ktéz nie czuje, jak niemi sie
przejat, i jak to przejecie si¢ z potozenia narodu wyptywato.
W regestrze pod stowem Proplietea wskazane stronice, w kt6-
rych Herder o nich traktuje.
Z najwyzszg czcig i uszanowaniem
1829 — czwartek. J. 0. X-cia
najnizszy stuga
Brodzinski.

Wymieniony przez Brodzinskiego Jozef Salvador byt auto-
rem gtoSnego dzieta p. t. ,Histoire des institutions de Moise
et du peuple hebreu". (Paris, 1828); zapewne o te ksigzke prosit
Czartoryski. ,,Pochwata J. P. Woronicza" ukazata sie w Puia-
wach (i830 r.).

Réwniez sprawa literacka jest treScig trzeciego listu Bro-
dzinskiego. Mianowicie Wtadystaw hr. Ostrowski, miodszy syn
Tomasza, prezesa senatu Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego, ttumacz Ossjana i Byrona, przestal poecie do oceny
rekopis swego przektadu byronowskiego ,Giaura". Brodzinski
rekopis przejrzat i odestat z listem nastepujacej tresci:

mJasnie Wielmozny Mosci Dobrodz.!

Za wiele rzeczy mam przeprosi¢é — najprzéd: zem pismo moio
za diugo zatrzymat, lecz miatem sobie obiecany egzemplarz niemiecki,
ktérego dotad naprézno czekatem, tak musiatem sobie radzi¢' przy-
najmniej rozwlekly francuzczyzng. Potem: odsytam rekopism oszpe-
cony, a moze bez zadnej korzys$ci. Com zmienit lub dodat, tom uczynit
nie dlatego, ze tak lepiej, ale ze mnie sie tak zdaje; upowaznita mie
do tego zyczliwo$¢”na rozkazy tak szanowne gotowa i przekonanie,
ze dla siebie samego tak bym pisat a wiecej i inaczej nie moge.

Réwnie szczere jest moje /danie, ze ta praca nietatwa, ma wielkie
zalety i nier6wnie wyzsze od Dziewicy z Abidos), sg miejsca tak
piekne, tak naturalnie i z czifciem oddane, iz to jest zapewnie pierwsze
u nas ttlumaczenie, oddajagce Byrona w Calej jego wiasciwosci. Na-
pisatbym wiecej, gdyby sie wyrazy moje nie zdawaty zdawkowga mo-
netg za grzeczno$ci w liscie .TWPana Dobr. umieszczone.l'

* Przektad ,Dziewicy z Abydos“, dokonany przez Ostrowskiego, ukazat
esic w Warszawie w r. 1828.
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Boje sie tylko czyli Giaur podejrzany przejdzie bez straty Dar-
danele naszej muzutmanskiej cenzury. Bandera dobroczynno$ci moze
go cokolwiek ratowac.

Bardzobym upraszat o rozkaz lepszego przepisania rekopismu,
bo ten je$i bez znakéw ortograficznych, bez odstepéw koniecznie po-
trzebnych, co poezje Byrona, »ama z siebie do$¢ ciemng, ciemniejszg
czyni. Pragne szczeg6lniej, azeby odstepy wyraznie i wszedzie odzna-
czone byty, jak to jest w oryginale i w przektadach francuskich, bo
wiele ulatwia zwrécenie uwagi na przejécia i zmiany uczué¢. — Po-
trzebne sg takze przypiski samegoz Byrona.

Jeszcze raz prosze o wybaczenie mojej Smiatosci i dziekuje za
pamie¢ o studze

JWielmoznemu Panu
d. -23 sierpnia 829. najzyczliwszym i unizonym
Brodzinski.

Ostrowski, jako przybrany cztonek Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Warszawie, przedtozyt swoj przektad ,Giaura“ na po-
siedzeniu grudniowem 1829 roku Wydziatlu nauk, w druku za$
wydat w roku nastepnym w Pulawach. Bylo to pierwsze tiu-
maczenie wierszem, poprzednio, w r. 1828, ukazat sie ,,Giaur”
proza, w przekladzie Wandy Mateckiej; prace Ostrowskiego
osadzita krytyka pochlebnie, podnoszac jauo jej zalete liczne
objasnienia, jakie ttumacz dodat od siebie. W wydaniu niema
wzmianki o wsp6tpracy Brodzinskiego, a wszak godzi sie o tem
zapamietac.

Lwow. Jronistaw Gubrynowicz.

Nieznana recenzja przekiadu ,Fausta”™ Klingemanna (1819).

Jedng z najstawniejszych w swoim czasie tragcdyj, a wasci-
wie ,dram" romantycznych ,Fausta” Klingemanna przyswoit
literaturze polskiej w r. 1819 (Faust, tragedja w 5 aktach, przez
A. Klingemanna, z niemieckiego wolnym wierszem tlumaczona.
Warszawa, 1819) ttumacz bezimienny, najprawdopodobniej
Edward Lubomirski. St. Wasylewski, omawiajgc tworczosé Lu-
bomirskiego (Pamietnik literacki IX, Lwéw, 1910, s. 219—230)
pisze, ze; ,ani stowem nie edezwat sie r;kt o przektadzie
»,Fausta", cho¢ autor bardzo o krytyke, choéby najostrzejsza,
prosit', i przytacza jedynie poézniejszg o lat pare wzmianke
Dmochowskiego w (artykule: ,,Rzut oka na obecny stan lite-
ratury polskiej",1 umieszczonym w ,Gazecie literackiej", 1822,
t. I, s. 3) A jednak istnieje, niezauwazona — wida¢ — przez
Wasylewskiego, tego przektadu w ,,Tygodniku polskim" KiciA-
skiego na r. 1820 (t I, str. 213—216) wspOiczesna recenzjal).

* W roku poprzednim umieszczono w ,,Tygodniku polskim" wzmianke
‘Q ,Fauscie” Klingemanna, granym woéwczas w Wiedniu, jako nowos¢, przy-
czem fejletouista naktuje te szluke zlekka humorystycznie, piszac: ,Tra-
gedja ,Faust" (Klingemanna) dowodzi, ze juz czart nie ma zadnej nad nami
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Recenzent bezimienny podaje naprzod krdtkg tre$¢ tragedji,
nastepnie wstepuje odrazu na stanowisko krytyczne, piszac.
»Ttumacz, przejety uszanowaniem dla autora... wyraznie oSwiad-
cza, iz to dzieto jest doskonatem, a rozbierajgc innych auto-
réw," co réwniez pisali o ,Fauscie”, nad wszystkich, a szczegdl-
niej nad Goethego przenosi Klingemanna"”. Tu czyni
autor recenzji zastrzezenia. Najwazniejszy zarzut, jaki stawia
Klingemannowi jest ten, ze ,zrzucit peta wszelkich przepisow
dramatycznych". Jednak nie sam ten fakt potepia recenzent —

umiarkowany nowator — lecz to, ze zrywajac z tradycjg, poeta
niemiecki nie umiat zastgpi¢ jej nowemi wartosciami. ,Zga-
dzam sie ja z autorem, — pisze — ...ze powinniSmy raczej

nasladowa¢ wolno$¢ Anglikow i Niemcdéw, niz skrupulatnosé
Francuzdéw, lecz im obszerniejsze sa $rodki, tem wiecej zadac
mozna w wykonaniu. Kto porzuci zwykte prawidta, niezwykiemi
pieknosciami zastgpi¢ je powinien. Tak uczynit Goethe.
W swoim ,Fauscie” wystawit nam istote nadnaturalna, co$
nieodgadmonego, zgota dat nam takie wyobrazenie, jakie

owych ciemnych wiekach wzbudzaé¢ ' musiat ten stawny
czarnoksieznik" Recenzent nie dostrzega jeszcze filozoficznej
gtebi ,Fausta". Z drugiej strony, choc nie umie tego wyrazié
jasno, rozumie juz ducha nowej literatury, rozumie koniecznos¢
prawdy artystycznej, bez wzgledu na tendencje. Wida¢ to
z dalszych stow: ,Klingemann chciat byé moze uzyteczniej-
szym, starat sie odda¢ niemylng kare zbrodni w nadzwyczaj-
nym obrazie, starat sie wiec... jak najscislej zachowaipjprawdo-
podobienstwo, lecz w tem witasnie, zdaje mi sie, iz uchybit
rcelu, bo, poddajac naturalny bieg rzeczy wptywom nadprzyro-
dzonym, uczynit dzieto swoje mniej moralnem. Faust popchniety
jest w przepas¢ sita, ktérej sie oprze¢ nie moze. Co za widok
dla biednych ludzi!™ — A jednak z drugiej strony: ,Wysta
wienie cztowieka, wpadajgcego z jednego wykroczenia w drugie,
zywe odmalowanie, jak S$cisle zbrodnie wigzg sie z soba, jak
préznem jest ich liczenie lub odréznianie, bo kto popetni jedna;
juz popetnit wszystkie; ta cze$¢ sztuki jest prawdziwag jej za-
leta, jest tryumfem autora”. Recenzent przechodzi tu z czysto
artystycznej do psychologiczno etycznej oceny.

Dalej nastepuje krotka i powierzchowna charakterystyka
0s6b, z odpowiedniemi cytatami. Od stanowczego-sagdu o war-
tosci dzieta Klingemanna uchyla sie ostrozny recenzent, kon-
czac swe sprawozdanie stowami: ,Mimo... okropnosci, sztuka
przywigzuje do siebie i do konca utrzymuje uwage. Z wielka
trudnos$cig przysztoby mi da¢ o mej zdanie, bo pieknosci oku-

wiladzy, inaczej musiatby zada¢ satysfakcji od p. Klingemanna za uszcZeybek
swego honoru. Mefistofeles Goethego jest lak grzeczny, jak tylko by¢ moze,
ale tu wszedzie przebijaja grube basnie w tym przedmiocie?; mie¢lzy pospél-
stwem rozsiane". (,Tygodnik polski", 1819, 1 IV, s. 68, w artykule:
w() teatrze™.)
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puja w czesci uchybienia, ale jej nasladowania nikomubym
nie radzit*. O przektadzie czytamy tylko: ,Przektad z poczatku
mniej gtadki, prawie co scena jest piekniejszym, a jezeli ttu-
macz, ktory sam mowi, jest poczynajacym, we wszystkich
dalszych dzietach w tym samym stosunku postepowac bedzie,
literatura polska poktada¢ w nim winna wiellde nadzieje
Sad o przektadzie byt zbyt tagodny, ale przepowiednia co do
tlumacza wkrotce juz zaczeta sie sprawdzac, gdy przedwczesna
Smier¢ przerwata rozwo0j jego talentu.

Szkoda, ze recenzent, utalentowany widocznie literat,
0 szerszych horyzontach, nie wypuwiedziat swego zdania o cie-
kawej, niemal rewolucyjnej przedmowie Lubomirskiego do prze-
ktadu , Fausta4

Zaznaczy¢ nalezy, ze przytoczony — niestety przygodny
tylko — sad o ,Faus$cie4# Goethego jest. w Polsce jednym
z pierwszych, a w kazdym razie pierwszym bez zastrzezen
pochwalnym sadem o tern, potepianemX® — nie tylko u nas —
dziele. Stowa anonima: ,Kto porzuci zwykle prawidta, nie-
zwyklemi pieknosciami zastgpi¢ je powinien. Tak uczynit
Goethe4} zwracajagc uwage swg niezwyktoscig, dowodza bardziej
niz przecietnego, jak na owe czasy przynajmniej, rozumienia
arcytworu Goethego.

Krakéw. Zofja Ciechanowska.

Niektore zrodta uwag Mickiewicza nad ,,Jagiellonida

Z miodzienczych rozpraw krytycznych Mickiewicza docze-
kata sie juz dawniej rozbioru szczeg6towego rozprawa o *Ja-
gielloniazie#4 Dokonat tego Piotr Chmielowski w dziele p. t
~Estetyka Mickiewicza4l Jakkolwiek praca Chmielowskiego jest
bardzo sumienna, wymaga przecie rewizji. Nie tylko w szczeg6-
tach sady Chmielowskiego sa nietrafne, ale réwniez ogdlny
stosunek Mickiewicza do Zrddet nie wystepuje jasno.

W ostatecznych -Swych wynikach Chmielowski doszedt do
wnioskow, ktére nie zgadzaly sie z wiasnemi wyznaniami
Mickiewicza. Osadzajagc w rozprawie ,,O krytykach i recenzen-

* We Frahcji u. p. St.-Chamaud w ,Auti-roinantique* (.Paris, 1816),
okre$la ,Fausta" Goethego, jako ,un compose d horreurs humaines,. de
gaites diaboligues et de demeuge poetique“; A. Pichot w ,,Uwagach > Man-
-fredzic", 1822, powstaje na bezbozno$¢ i niemoralno$é¢ ,FaustaiU Cliauvet
jeszcze w r. CtS® pisze o ,Fauscie": ,Pour juger il fant compreudre et je
declare que les deux tiers de cette tragedie echappent.a mon intelligence"
(,Revue encyelop.”, 1828, t. XXXVII, s. 524). Sady pochlebne, a:przynajmniej
Jlieuprzedzone (pomijajagc P. Stafel) pojawiajg si¢ h.m dopier;?ii po r. 1820. —
W innych krajach, jak we Wi/oszech, jest nielepiej. W Anglji prawdziwe
zainteresowanie ,Fkustem", co prawda odrazu bardzo silne, zaczeto sie pod
wptywem Carlyle’a dopiero po r. 1830.
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tach" swdj ptéd miodzienczy, Mickiewicz wyrazit sie, ze przy-
taczat ,obficie list do Pizon6w i kurs Laharpe’a“. Chmielowski
uwaza to wyznanie Mickiewicza za niesciste, mdwiagc, ze
»W recenzji Jagiellonidy niema nie tylko przytoczonego,*. ale
nawet wspomnianego ani listu do Pizonéw Horacjusza, ani
kursu Laharpe’a, ani wogdle zadnego wyraznie wymienionego
teoretyka; sa jedynie powolywania sie na og6lne prawidia
i sg mysli, zgodne ze sztukg rymotwdrcza Horacego i z kursem
francuskiego retora. Z takiem jedynie sprostowaniem stowa
Mickiewicza bedg prawdziwe" J)-

Jak sie przekonamy, nieScistoscig grzeszy Chmielowski,
lecz nie Mickiewicz. Wezmy pod uwage takie miejsce z roz-
prawy o Jagiellonidzie:

.W tejze piesni Kupido, przelatujagc nad Horodtem, ranit
Granowskiego, zabojce pieknej Elminji; szkoda, ze czytelmk,
ani o skutkach tego zranienia, ani o zranionym w catym poe-
macie nic wiecej nie postyszy, nec Deus intersit, etct." ,

Jesli sie nie uzupetni urwanego przez Mickiewicza cytatu
tacinskiego, cale miejsce bedzie niejasne. A jest to witasnie
Cytat wziety z ,Listu do Pizonow" Horacjusza. Za czasow
Mickiewicza znajomo$¢ poetyki Horacjusza byla tak wielka,
poszczeg6lne sady tak bardzo oklepane, ze Mickiewicz nawet
nie koAczy zdania, lecz go tylko w kilku stowach przypomina.
Nadto w tem urwaniu zdania kryje sie pewien lekcewazacy
ton w stosunku do autora ,Jagiellonidy", ktéry takich elemen-
tarnych prawidet nie przestrzega. Zdanie to brzmi w catosci:

»Nec deus intersit, nisi dignus vindice nodus inciderit".
(De arte poetica, w. 191.) Znaczy to: ,Poeta nie powinien
ucieka¢ sie do interwencji boskiej, jesli rozwigzarie nie ma by¢
godne sit nadnaturalnych". Przeciw tej regule, sformulowanej
przez Horacego, wykroczyt wiasnie Tomaszewski: ucieka sie
do pomocy boskiego Kupidyna, a ta interwencja nie tylko nie
prowadzi do godnego jej rozwigzania, ale wogéle nie wplywa
na przebieg akcji.

PrzekonaliSmy sie, ze jednak Mickiewicz cytuje w roz-
prawie Horacjusza, a tem samem twierdzenie Chmielowskiego
okazuje sie fatszywe W rozprawie o ,Jagiellonidziel niema
wiecej zdan Horacjusza, przytoczonych dostownie. Sg jednak
tam zdania, ktore wykazujag pewne pokrewienstwo z poetyka
Horacjusza. W innej rozprawie Mickiewicza, a mianowicie w re-
wizji operetki Czeczota znajduje sie taki cytat tacinski. Darusne
loguatur an heros. Jest to znowu cze$¢ zdania, wzietego z po-
etyki Horacjusza, ktdre w catosci brzmi: fntererit multum,
Darusne loguatur an heros. Znaczy to- Wielka zachodzi réz-
nica, czy mowi stuzacy, czy pan? (Darus jest to imie niewol-
nika, czyli stuzacego z komedji Terencjusza). Ten cytat Swiadczy,

) ,Estetyka Mickiewicza". Lwow, 1898, s. 38*
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ze Mickiewicz istotnie lubit w mitodosci powolywaé sie na
przepisy Horacjusza. W tej regule domaga sie Horacy, by
w poezji zachowywaé¢ indywidualne rysy kazdej rzeczy. Ten
to postulat ma zapewne Mickiewicz na mysli, gdy w rozprawie
o ,Jagiellonidzie4 chwali, ze ,kazdy rycerz odréznia sie juzto
przymiotami, juzto wiekiem i postawa, juzto samem uzbrojeniem 4

Zkolei wypada sie nam zastanowi¢, czy w rozprawie
Mickiewicza wystepuje, jak on sam sie przyznaje, bezposrednia
zaleznos¢ od Laharpe’a? Skoro Mickiewicz przystepowat do roz-
bioru ,Jagieilonidy4 musiat przedewszystkiem zna¢ ,,Henrjade4
Woltera i jego rozprawe o epopei. Nastepnie nalezy pamietad,
ze za czasOw Mickiewicza najgtosniejszym krytykiem byt Laharpe.
Jego wielotomowy kurs literatury stuzyt za wzo6r rozbioru lite-
rackiego, za typ krytyki w klasycznem zrozumieniu rzeczy.
Jezeli wiec Mickiewicz o$mielat sie z rozbiorem swym wystgpic
na widok publiczny, musiat znaé teorje epopei, zasady stylu
poetyckiego i metode Kkrytyki literackiej. O prawidtach epopei
pouczat go Wolter, a zasadach stylu poetyckiego Horacy, me-
tode za$ rozbioru dawat mu Laharpe. Przedewszystkiem musiat
Mickiewicz zaznajomi¢ sie z dokonanym przez Laharpe’a roz-
biorem krytycznym ,Henrjady4 Woltera. Laharpe =zarzucat
Wolterowi, ze przedmiot traktowatl bardziej, jako historyk, niz
jako poeta. Tg samg kwestjg Mickiewicz zajmuje sie zaraz na
wstepie. Zaczyna swoj rozhidr od kompozycji, czyli rozpatrzenia
budowy, a nastepnie przechodzi do stylu. Jest to plan, wziety
od Laharpe'a. W roztrzgsaniach stylistycznych Mickiewicz jest
rownie4arobiazgowy, jak Laharpe; przechodzi stopniami od
strofy do wiersza, do zwrotow i stdw poszczegolnych.

Skala oceny, stopnie pochwat i nagan, jakiemi sie postu-
guje Mickiewicz, sg zywcem wziete z Laharpe’a: wyrazenie
delikatne albo niedelikatne, wiersze ptaskie, prozaiczne, wyda-
jace prace i sztuke i t. d. Jednem stowem, rozprawka Mickie-
wicza pod wzgledem metody jest typem krytyki w duchu
Laharpe’a.

Z innych sadéw Chmielowskiego o rozprawce Mickiewicza
wymaga jeszcze sprostowania kwestja ,,dziwnosci chrzescijan-
skiej#4 Jak wiadomo, Mickiewicz stoi na stanowisku, ze akcja
w epopei musi by¢ interesujgca, a takg mozna jg uczynic¢ tylko
przez wprowadzenie motywéw cudownych, poteg nadprzyro-
dzonych. Powstawatlo za$ pytanie, czy poeci majg sie postu-
giwa¢ mitologjg starozytng, czy wyobrazeniami religji chrzesci-
janskiej ? Mickiewicz opowiada sie za dziwnoscig chrzescijanska,
a w szczegolnosci radzi poetom wprowadzaé¢ do poematéw Swie-
tych, ktérzy opiekujg sie pewnemi narodami, miastami i towa-
rzystwami. Chmielowski przytoczyt teoretykdw, ktérzy roéwniez
godzili sie na ,dziwno$¢ chrzesScijanska4 i doszedt do takiego
wniosku ,,..ws$rod Swiata literackiego zgodzono sie |uz wtedy
na mozno$¢ wprowadzenia Swietych do poematu z czasow

Pamietnik literacki XX. 13"
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chrzescijanskich; Mickiewiczowi zatem przyznaé nalezy jedyme
pomyst wydzielenia, zaakcentowania i umotywowania roli pa-
tronow krajow, miast i pewnych towarzystw?).

Zdaniem wiec Chmielowskiego, pomyst wprowadzania do
epopei patronéw ma by¢ oryginalnym pomystem Mickiewicza.
To przypuszczenie Chmielowskiego nie jest trafne. Mys$l takg
rzucit estetyk francuski, Batteux, ktéry pierwszy w tym wzgle-
dzie zajat stanowisko odmienne, niz Boileau. Poglad ten znaj-
dujemy w obu jego dzietach: ,Zasady literatury” i ,Cztery
poetyki™.

»Malgre le respect qui est dii aiiS; idees de M. Despreaux, nous ne
saurions croire que s’il venait au raonde un autre Homel-e, il ne trouvat
pas dans 1’histoire de notre Religion nne matith-e capable d’ esereer son
genie___

oIl mettrait en action, tantot Dieu lui-meme et son verbe, qui a tant
d’ eclat dans le Poeme de Milton; tantot ses ministre$, lek.Anges des na-
tions, les Genies qui president aux astres, anx flenves, aux montagnesjjfltantot
I’Bnnemi du genre humain2.

Jest wiec rzeczg jasng, ze Mickiewicz wziagt swoj pomyst
albo wprost od Batteux’a, albo tez za czyjem$ posrednictwem,
czyli samodzielno$¢ swg zaznaczyt tylko przez przychylenie sie
na strone zwolennikéw pogladu, przez Batteux’a rozwinigtego.

Cieszyn Henryk Zyczynski.

Najdawniejszy, nieznany przekiad ,,Dziadow" wileniskich
na jezyk niemiecki.

Jednym z najbardziej widocznych objawoéw oddziatywania
Mickiewicza na pisSmiennictwo b. Galicji austrjackiej w trze-
cim i czwartym dziesigtku XIX w. (1824—1840) —
bylty przektady utworéw poety na jezyk niemiecki.
Objaw to zupeinie naturalny, skoro sie wezmie pod uwage
silny zwigzek zycia tej prowincji polskiej, gwaltownie germa
nizowanej, z niemieckg kulturg 6wczesnej Austrji, wielk wplyw
jezyka i literatury niemieckiej na zyjace tu wtedy i uczace sie
pokolenie. Z dotychczasowych prac, zajmujacych sie Mickiewi-
czem w Galicji (gtéwnie prof. Brnchnalskiego), oraz z bibljo
grafji L. Kurtzmann a wiadomo, jak wygladaly usitowania,
idagce w tym kierunku, i jakie przyniosty owoce. Krotko mo-
wiagc, przekiadano w owym czasie we Galicji bardzo obficie
mniejsze utwory Mickiewicza, gtoéwnie sonety i ballady,
dajgc natomiast z innych dziet, wiekszych, zaledwie nieliczne
wyiniki. Praca ta lokalizowata sie na tamach ,,Mnemosyny*,

9 ,Estetyka Mickiewicza", str. 22.
2 Les quatre poetigues. Paris, 1771, L LI, R. 94,
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niemieckiego pisma literackiego, wydawanego we Lwowie przez
A. Zawadzkiego, a zwigzana byta z piérami Polakow i Niemcow
(jak: Sliwinski, Czerkas, Pitat, Stroppel i inni).

Poza Galicja i Lwowem, ilos¢ przektadow niemieckich
z Mickiewicza byta zresztg bardzo nieznaczna, aby nie powie-
dzie¢ — znikoma.

Miedzy Iwowskiemi ttumaczeniami mickiewiczowskiemi
zwrdcit juz dawniej uwage na siebie przektad wierszowany
fragmentu IV-tej czesci ,,Dziaclow" (Gustaw opowiada ksiedzu
s¢ene w patacu podczas wesela ukochanej, ww. 918 — 959),
dokonany przez Stanistawa Pitata, a pomieszczony w lwow-
skiej ,Mnemosyne” w r. 1882, Nr. 7. Przy ttumaczeniu tem
znajdowata sie réwniez wzmianka: ze ttumacz posiada w prze-
ktadzie niemieckim caty utwér Mickiewicza t. j. (na-
o6wczas) czes¢ ll-gg i IV-ta, i ma nadzieje, iz po nalezytej po-
prawie pierwotnej redakcji, odda te prace swojg do druku;
wyjatek, podany w ,Mnemosyne"”, pochodzi jeszcze z tej
pierwszej, niepoprawionej redakcji. Procz tego galicyjskiego
przektadu Pitata, publikowany byt do r 1832 wogoéle jeden
jeszcze wyjatek z ,,Dziadéw" w ttumaczeniu niemieckiem (nie
znanego autora), mianowicie w ,Blatter fur literarische Unter-
haltung" (poczatek 1-szej sceny ll-giej:czesci: ,,Ciemno wsze-
dzie, gtucho wszedzie...").

Po wyjsciu czeSci Ilt-ciej (drezdenskiej) zajeli sie ttumacze
niemieccy przedewszystkiem ta nowg czescig, przektadajac
w latach 1834—1838 kilka z niej wyimkéw w réznych czaso-
pismach literackich i wydawnictwach niemieckich (nie tylko
galicyjskich). Zwitaszcza interesowano sie — jak wynika z tych
ttumaczen — opisami Rosji z t. zw. ,,Ustepu” Dziaddw IlI, oraz
zywiotowym wybuchem ,wielkiej improwizacji". Obok czesci
Ill-ciej ttumaczono jednak i czesci dawniejsze, rGwniez w skrom-
nych wyjatkach; uwgledniano za$ szczegdlnie sceny poczatkowe
sczedci Il- giej (zaklinanie duchdéw) i ,Upiora", a wiec ustepy
najmocniej tchngce romantyczng, tajemnicza ludowoscia.

Catkowitego przektadu ,,Dziadéw" na jezyk niemiecki nie
byto naprawde przez lat kilkadziesigt, do az do
ukazania sie niezrownanego tlumaczenia Zygfryda Lipinera
w r. 1887 (gdy np. ,Pan Tadeusz" miat juz kompletny prze-
ktad R. O. Spaziera w r. 1836, a potem jeszcze dwa dalsze!).
Zachowaty sie wprawdzie gtuche wiesci o jakich$ trzech reko-
piSmiennych, zaginionych przektadach: ,miodszego Kksiecia
Schaurnburg-Lippe", Juljusza Mendelsona i dra Alberta Weissa,
ttumacza ,,Pana Tadeusza", o czem u Estreichera i Kurtzmanna —
lecz przektady te nie wydostaly sie dotad na Swiatto dzienne.
Ttumaczenie za$ Pitata, obejmujace cate ,Dziady" wilenskie,
o ktérem znajdujemy wzmianke w ,Mnemosyne"”, rowniez
nigdy nie zostato drukiem ogtoszone i zatracito sie bez wiesci.
Jakie byty jego losy, wspomne niebawem
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Wobec tego niepowodzenia ,Dziadow" w szacie niemiec-
kiej, interesujgca bedzie moze wiadomos$¢ o odnalezieniu naj-
wczesniejszego z pewnoscig tlumaczenia catych ,Dzia-
dow" wilefAskich na jezyk niemiecki, ttlumaczenia, ktore
wyszto z pod piéra Polaka galicyjskiego juz w r. 1829,
a powstato w okolicznosciach dosy¢ niezwyczajnych %!

Znajduje sie ono dzisiaj w aktach sgdowych Archiwum
Panstwowego we Lwowie (P. A. Reg. 15. F. 45. N. D. 25),
w niewielkim zielonkowatym zeszycie, ztozonym z 25 arku-
sikéw, zapetnionych nieduzem, czystem pismem gotyckiem;
zeszyt ten nie jest bruljonem, ale juz jakim$ ,odpisem na
czysto", dalej jednak kreslonym i poprawianym.

Tytut rekopisu brzmi: ,Die|Ahnengeisterjuber-
setzt |aus dem Pohlnischen des Adam Mickiewicz |
von |Joseph Dobrzencki™, a rekopis zawiera przekiad

11-giej i JY-tej czesci ,,Dziadow", poprzedzony bardzo cie-
kawag niemieckg przedmowg dedykacyjng, rzucajaca
wiele Swiatta na poruszany nieraz stosunek Galicji do Mickie-
wicza i jego poezji w pierwszych zaraz latach dziatalnosci
wielkiego romantyka.

Autorem przektadu jest Jozef Dobrzecki, byty uczen
gimnazjum Samborskiego, p6zniej teolog facinski, literat, wy-
bitny spiskowiec polski i wiezien stanu; adresatem dedykacji
Jan Remigjusz Muller, Niemiec, byty profesor Samborski.

Przedmowa ttumacza, osobliwy dokument czasu, nieobo-
jetny dla historyka pragddéw literackich, — zastuguje na powto-
rzenie. Oto dostowny jej tenor w polskim przekiadzie:

jfrezcigodnemu Panu .J6ézefowi Remigiuszowi Mullerowi*
swemu niezapomnianemu wychowawcy, w najgtebszym hotdzie poswiecam 2,

Najdrozszy Mullerze!

Niesmiato tylko wazy sie moja Muza, pozbawiona Panskiego
dzielnego kierownictwa, ztoz.y¢ u stop Panskich ten niedojrzaty plon
kilku najszcze$liwszych godzin mego zycia. Przyjmij,
Panie, te karty, jako dar czystego i wdziecznoscig patajacego uczucia,

* Za wskazanie tego rekopisu dziekuje na tem m'ejsc.u p. dr. Kazim.
Tyszkowskiemu.

2 W tem miejscu wtragcone motto przedmowy nastepujacy
niemiecki, prawdopodobnie piorg samego Dobrzeckiega, ktéry prébowat sie
takze w poezji niemieckiej. Wiersz ten charakterystyczny jest dla stosunku
miodziezy polskiej do Mullera:

»Mehr ais Vater! — Wer uns nur
Schuf den Leib zum Erdenleben,
Liess noch nicht der Gotthed Spur,
Hal uns wenignioch gegeben. —
Wer den Geist mit Weisheit speist,
Werth ist, dass er Vater heisst!*

Leichenphantasie auf Poliak’s Tod. J. D.

Wie
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ktére jest zaprawde zbyt ubogie, aby godniej odptaci¢ mogto Panskie
prawdziwe i wielkie zastugi, potozone okoto wyksztatcenia umystéw
i uszlachetnienia serc Panskich wychowankéw (w ktérych pamiec!)
nie Zagast jeszcze obraz Pana i nie pfzepadty te ziarna prawdy, piekna
i doskonatos$ci, co je rekg mistrza w mtodzienczych serclich naszych
szczepi¢ umiates).

Moze niejeden weZmie to za zte, ze miodzienifec, ktéry wpraw
dzie moz% odczuwaé¢ wszelkag pj*knosnc poezji (tego racza
mu jeszcze nie odmawiac!), lecz nie potrafi zmierzyé~*najgtebszych jej
gtebin, — tak dalece sie 6”mielit, ze porwat®e na przetozenie tego
oto arcydzieta polskiej literaturyfTia jezyk niemiecki. JeSliby
gdzie$ podniesiono taki zarzut, fipstem wobec niego dosy¢ uspra-
wiedliwiony; bo wcale nie pragnagtem dawaé takiego przektadu nie-
zré6wnanego oryginatu, ktéryby byt az do najdrobniejszych odcieni
i az do najmniejszych stownych szczegétéw .Wykonczony, wedle prze-
piséw szkolnej fabrykacji; zywitem raczej najniewinniejszy i zgota
bezpretensjonalny zamiar: kehciatem petng piersig wdychkté
owag niebianskg rozkosz, ktéra tak szczodrze rozsiana
jest w tym poeraaci®, aby wpi¢ sie catkowicie w te piek-
no$c¢y ,wte niezré6wnang doskonatos$¢;, abv’zatracj<¢ sie az
do konca w tej b~rfriej idei, ktéra poete ni eizaprz eczenie
ozywiata, — zapomnie¢ o wszystkiem innem, co mnie
otacza, je;dnem stowem w skinem wupojeniu odtrgci¢
precz od siebie Wszelkie wptywy i przeszkody z zewnatrz.

O! ilez tez ofiarowatem nieszczesnemu Gustawowi,:jakzez
nieraz. ¢;$t((emi nocami marzytem razem z biednym pustelnikiem,
ktérego wszystko, wszystko opuscito na Swiecie! —> JeSli te
zwrotki zdotajg tylko jakim$ niktym blaskiem ozdobiebposta¢ pustel-
nika, o ilez bardziej potrafityby ja upiekszyé-moje oczy! — O ! Adamie,
Adamie, gdyby te tysigce dusz, do ktépyafi moze dotrze Twoje stowo,
tali. uwielbiaty Twego pustelnika, jak ja, o jakaz nieklamang-~ofiarg
bytoby to dla Twojej pieknej duszy! Wszakze tzy, tzy — to
najbardziej woniejgca ofiata dla artystbw takich!*?:jak Ty!
Lecz do$¢ juz o tem! Chciatem sprawi¢ sie zupeinie krdtko, a oto
zs"zedtem na manowce. Wracajmy',Sviec teraz do rzeczy! —

Wspomniatem przed,'cbwiig, ze nie miatem bynalmnlej zamiaru
MdSC jaklejS wielkiej wagi na ten przektad. Bo czyzS wszystko ma
sieg tworzy¢ i pisa¢* na to, aby wzbudza¢ zainteresowanie
ludzkie? Czy mioda*.Wyobraznia nie* moze nas bardzo;czesto unies¢'
tak daleko, ze o$mielamy sie zblizy¢ do jakiego$ genjalnego, nie da-
dajgcego sie .nasladowaé tworu, aby przeciez nasyérc te nasza
nigdy nieukojong, wiecznie takngca wyobraznie? To
wiasnie byto jedynymz£iuem mojej niniejszej pracy.

,'*,Co,feie tyczy samych ,,Dziadéwl, nie bede sie wdawat ;W szcze-
g6ty, bo najpierw potrzebaby na to w-prost wyczerpujgcej rozprawy,
a powtore wszelka pieknos$é moze byé tylko odczutag, nigdy
za$ analizowang i kawatkowanga. W swojej przedmowie po-
wiada poeta wyraznie, ze materje do dzieta,zaczerpnat z chrzescijan-
skiej religji, a to samo moze juz mwskazat,- co nowego i doskona-
tego jesL w tym poemacie.

O ile chodzi o sam moj przektad, cze$¢ il-ga (Dziadéw) trzyma
aie — jak mi sie zdaje, — moze zanadto’ trwozliwi®. oryginatu, lecz
w zasadzie utrafia w sedno .rlSeézy. Cze$¢ IV-ta, z.pdWodu porzucenia
szaty rymowanej, utracita niejedno z swej pieknej przyodziew*y; wo-
latem atoli posSwieci¢ raczej igraszke (gre rymoéw), ktérg mozna sobie
darowa¢, a zyska¢ zalo bogatg tres¢ mysli i uczué,. anizeli przez nudng
gadanine, ktora ostatecznie do nic.zegoby nie doprowadzita, stworzy¢
jakie$ monstrum, nie dajagce najmniejszego pojecia o wzniostym ideale
i celu poety, a co wneeej zniek$ztatcajgce*5itw Or i “Sciggajace go, jako
kopje, do rzedu jakich§ wymeczonych poematéw.
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Kto zna dobrze jezyk polski i niemiecki; ten wie, .ze- w tym
ostatnim rym jest o wiele bardziej wyszukany, gdy przeciwnie w pol-
skim jest on bardziej ptynny; ufam wiec, ze co do tej strony kazdy
mnie usprawiedliwi. Jesliby zreszta przektad ten, sam w sobie,e byt
bez wartos$ci, pozostaje mi jednak to prze$wiadczenie, ze nigdzie ory-
ginatu nie sfatszowatem. Eonadto byto tezapmojem zyczeniem,
aby czytelnik niemiecki, ktéry nie miat sposobno$ci czytania
oryginatu, mogt go znaleZév.tutaj, chocby tylko w stabem odbiciu.

Zreszta przektad ten nie jest tyle wiernem odtworzeniem, jak
raczej niktym odblaskiem wieczornym, co pozostat po dawno juz za-
gastem stoncu.

Na tem konicze mojg przedmowe t dedykacje zarazem; Ty zas,
Najdrozszy Panie, zechciej przebaczyé, ze dedykacja tak odmegta od
Twej osoby, a przedmowa zanadto moze Sie wydiuzyta.

Pisatem 12 pazdziernika 1829 r.“

Przedmowa do Miillera $cigga na siebie niewatpliwie baczng
uwage. Najpierw uderza sam stosunek polskiego wy-
chowanka do austrjackiego pedagoga, doprawdy nie-
zwykty: owo poczuwanie sie do duchowego synostwa, ta
wzmianka o ,uszlachetnianhbserc"”, o posiewie ,prawdy, piekna
i doskonatosci”, o ,rece mistrzowskiej", wreszcie zapewnienie
0 niewygastej pamieci wychowankéw i poufate, serdeczne
superlatywy w odniesieniu do nauczyciela. Niemniej znamienne
jest samo zadedykowanie mu przektadu ,Dziadow" i caly ow
szczery, rozlewny, niehamowany niczem ton wywodéw mio-
dego ttumacza, niby spowiedz przed nauczycielem z wrazen
1 przezy¢ podczas czytania i przektadania polskiego poematu.

Sprawa ta stanie sie odrazu jasng, gdy przeczytamy od-
powiedni ustep z niewydanego dotad pamietnika Klemensa
Mochnackiego (Rkp. Ossolineum Nr. 3542), ucznia Sambor-
skiego w tych wtasnie czasach, pozniej takze znanego spiskowca
i dzialacza politycznego galicyjskiegol).

Mochnacki przedstawia ciezkie potozenie, w jakiem znaj-
dowata sie miodziez Samborska, poddana najscislejszej kontroli,
pozbawiona wszelkich rozrywek i przyjemnosci studenckiego
wieku. Literatury polskiej nie znano tu prawie wcale, z nie-
mieckiej czytano stosunkowo dosyé, ale bez wyboru; obok
Schillera; Burgera, | Klopstocka, Gessnera i t. p. przewaznie
rézne ,;Ritter- und Geister-Geschichten”. Nauczyciele gimna-
zjalni nie troszczyli sie o miodziez. Na takie stosunki trafit
witasnie Muller.

»Miedzy nauczycielami w Samborze* — pisze autor pamietnika —
byt pewien Muller, maz bardzo uczony, cztowiek liberalny, poeta,
Autor estetycznego dzietka, przystepny dla mtodziezy, uprzejmy, ko-
chajacy miodziez; posiadat piekna bibljoteke niemieckich dziet, ktérych
chcacym czyta¢ rad udzielat. Umiat on riitodziez tak zapali¢ do nie-

*) Kartka v —2r. Pamietnik ten, ljedacy:.pierwszorzednem Zrédiem
nie tylko do dziejow dziatah politycznych, ale takze do historji szkolnictwa,
literatury, teatru i t d. b. Galicji w latach 1820—1860, wydam 2z komenta-
rzem w dziisie najblizszym.



1. MATERJALY J NOTATKI. 199

miecliiej literatury, ze niektérzy-zaczeli pisa¢ po niemiecku, mianowicie
Jan Szymanski, prawdziwy poeta, Jozef Dobrzecki, ktory pozniej
,Dziadyll Mickiewicza i innejego poezje na niemiecki jezyk
przetozyt. Ztego powodu (t, j. z powodu tej opieki nad miodzieza) zaczeli
nauczyciele inni nienawidzie¢j Mullera-i oskarzyli go przed rzgdem, ze wolno-
mysInosci, religijng miedzy miodziezg szerzy. Z urzedu przeniesiono Mullera
do Iglawy, a mtodziez zaczeli nekaé, przesladowac!lv-

Ustep powyzszy nie wymaga komentarzy. W Swietle
wspomnien Mochnackiego jawi sie nam J. R. Muller, jako
jeden z tych, nielicznych co prawda, niemieckich nauczycieli
galicyjskich pierwszej petowy XIX w., ktérzy zapaleni entu-
zjazmem dla wielkiej poezji niemieckiej, dla przycichajgcego
juz romantyzmu, peini podziwu dla wszystkiego, co piekne
i wznioste, sami potrochu poeci i esteci, — byli propagatorami
takich idei wsérdd swoich wychowankdw, bez wzgledu na to,
czy mieli ich kiedy$ w niemieckiej Austrji, czy teraz w ,rewin-
dykowanej" polskiej Galicji. Obok apostolstwa poezji, cechowata
czesto tych pedagogoéw i wybitna wolnomysino$é pod wzgledem
narodowym i spotecznym, a nawet religijnym. Inng podobng
posta¢, rowniez z gimnazjum Samborskiego, odnalazt w cza-
sach znacznie po6zniejszych (okoto 1840) piof. Bruchnalski (Pa-
mietnik Tow. Mick. [Pitata], tom VI, str. 286 ust.) w profesorze-
Niemcu, Lmzbauerze, ktéry opowiadal miodziezy o wielkosSci
i pieknie polskiej literatury, a ,Pana Tadeusza" wynosit ponad
Iljade, Odyseje i Eneide.

Majac w pamieci zapiske Mochnackiego o Mullerze, stwier-
dzonag zresztg przez akta szkolne Archiwum PaAstwowego
(sprawa Mullera i jego przeniesienie przypadty na pierwszg
potowe 1827 roku), — rozumiemy tez juz przedmowe Do-
brzeckiego, gorgce tony jego dedykacji. Samhorzanin, Jozef
Dobrzecki — to prawdziwy wychowanek niemieckiego peda-
goga-poety; bo Muller zapewne odkryt w swoim uczniu ,der
I-ten Humanitatsklasse" (ktorg prowadzit) talent literacki i po-
etycki, iskre boza, 3ktérg zywit nastepnie swojemi radami
i ksigzkami, podniecat i rozgrzewat swoim wiasnym zapatem.
Od Mullera — zdaje sie — wzigt miody Dobrzecki zamitowanie
do literatury niemieckiej i do przektadania utworow polskich
na ten jezyk; czestemu obcowaniu z nauczycielem (co wskazy-
walaby takze i notatka Mochnackiego) zawdzieczal moze row-
niez te znaczng biegtos¢ i gtadkos¢ w wiadaniu literackg niem-
czyzna, te znajomos¢ jej form i stownika, zrecznosé w wierszo-
waniu, wogdle to niemate wczucie sie¢ w ducha i charakter
obcej mowy, ktdrem odznacza sie jego miodzienczy przekiad.
O bliskos$ci stosunku Dobrzeckiego z dawnym mistrzem Swiadczy
takze okolicznos¢, ze, w dwa lata przeszto po rozstaniu sie
z nim, przypisywat mu i posytat swoj przekiad ,Dziadéw".,
moze z mys$la, ze staraniem Mullera dostame sie uo druku.

Nie bez wptywu Mullera (ktdrego ,dzietka este-
tycznego" nie udato mi sie odszuka¢) pozostato tez prawdo-
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podobnie i stanowisko miodego tlumacza do przekiadanego
utworu, ktdre znalazto tak dobitny wyraz w przedmowie.
Wzgarda dla pedantéwl) i pedantycznego, szkolarskiego spo-
sobu przektadania, przekonanie, ze dzieta sztuki nie nalezy
analizowa¢ i uczenie nad niem wydziwia¢, ale trzeba tylko
odczuwacd jego pieknosSci i wznioste idee (jede Schéonheit nur
empfinden), wzmianka o ,pieknej duszy“ (die schéne
Seele) twdrcy, wreszcie caly 6w ustep, przedstawiajgcy obco-
wanie z dzietem przez zatopienie sie i pograzenie na chwile
w boskiej krainie, stworzonej przez poete, przy réwnoczesnem
zapomnieniu o S$wiecie calym,:;; mierzenie tem intenzywnem
odczuciem czy przezyciem wilasnem wartosci dzieta, nacisk,
potozony na niekrepowane loty wyobraz'ni, a wreszcie pod-
kreslenie ,chrzescijanskiej religji“ jako zrédia natchnien po-
ety, — wszystko to niedwuznacznie przypomina znane poglady
i wyrazenia estetyki niemieckiej, czesScig jeszcze przedroman-
tycznej, czesScig romantycznej wiasciwej, badz tez jest echem
pewnych wypowiedzen niemieckich twdrcow. Za posrednictwem
nauki i rad Mullera, czy tez jego blizej nieznanego ,este-
tycznego dzietkall zapadty te wyobrazenia i przekonania w umyst
jego Samborskiego wychowanka.

Przedmowa Dobrzeckiego — zgodnie z zapatrywaniami np.
prof. Bruchnalskiego na stosunek Galicji do Mickiewicza w owej
epoce — stoi cata pod znakiem miodzienczego ,entuzjazmu
i zachwytu, opartego na uczuciu niehamowanemll Obcowanie
z porywajacym utworem wieszcza wileniskiego zalicza miody
ttumacz do najszczesliwszych godzin swego zycia. On, mtodzie-
niec, jest przekonany, ze najlepiej, najtkliwiej odczuwa dzieto,
w  ktérem widzi przedewszystkiem poemat wielkiej, a nie-
szczesnej mitosci. W obfitych tzach i nieprzespanych nocach
marzen, przekazanych romantyzmowi przez czasy sentymenta-
lizmu, Swieci wiec ofiare uwielbianemu pustelnikowi, jak Dziew-
czyna z | czesci ,Dziadowl Gustawowi i Walerji. W jakiems$
romantycznem (a la Tieck) zatraceniu sie w pieknosciach
i ,duchull utworu szuka wyczerpujacego do dna zaspokojenia
wybujatej wyobrazni i gtodnego silnych wzruszen uczucia. To
wiadnie podaj”j szczerze .czy nieszczerze, za jedyny cel swojej
pracy. Przektadajgc bowiem utwér, maégt wnika¢ giebiej w jego
cudowne tajniki i zachwycajgce szczegoty, w ktérych rozsma-
kowata sie jego bujna fantazja.

W ,Dziadachl upatrywat Dobrzecki dzieto niezrownane,
genjalne, owoc doskonaty zamierzen romantycznych, godny

1) W miejscu, w ktérem autor usprawiedliwia sie z przedsiewzigecia
przektadu, zaajduje sie w przedmowie nastepujacy, pézniej przekreslony,
ustep: ,Jakis zimnokrwisty pedant bedzie moze krecit nosem i potrzgsat
gtowga, mowiac: jpSzego chce tutaj ten mtodzieniaszek?" i bedzie pomrukiwat
sobie madrze owo stare przystowie, ze dzisiaj jaja chca )pymt madrzejsze;
od kury".
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ukajania przed Swiatem t. j. przed romantycznemi Niemcanr,
przed niezapomnianym mistrzem swoim. Czy zdawatl sobie
istotnie sprawe z ,wzniostego ideatu i celu poety*, o czem
pisat w przedmowie, — trudno rozstrzygngé, Lakoniczna
wzmianka o ,chrzeScijanskiej religji" moéwi niewiele.

Gustaw, czy Adam, byt dla miodego galicyjskiego ttu-
macza przedewszystkiem — najnieszcze$liwszym z kochankow,
przedmiotem najzywszego wspoétczucia i podziwu; w zwigzku
z tem, lY-ta cze$¢ ,Dziadow" wydawata sie mu bez kwestji
piekniejszg i bardziej warto$ciowg, niz Il-ga, aajgca do niej
wstep i oprawe.

Sam przektad ,Dziaddéw" przedstawia sie¢ w opraco-
waniu Dobrzeckiego nierédwnomiernie, chociaz — zgory
mozna powiedzie¢ — posiada wiele stron dodatnich. Wyszed}
niewatpliwie z reki cztowieka, obdarzonego zdolnoSciami po-
etyckiemi, znajgcego dobrze oba jezyki, posiadajagcego kwalifi-
kacje na tegiego ttumacza. Jesli zwazymy milodzienczy wiek
autora, dojdziemy do przekonania, ze ma sie tu do czynienia
z inteligencja niepospolita, ktora w korzystniejszych warunkach
zycia mogta pdzniej dopigé czego$ wyzszego. Pochionety ja
wszakze i starty namietne dziatania polityczne.

W przektadzie wysunieto na czoto przedmowe Mickiewicza
0 Dziadach (Vorwort des Yerfassers). Przettumaczona ona tutaj
mozliwie wiernie i dostownie. Wyjatkowo tylko nie udaje sie
Dobrzeekiemu nalezyte powtorzenie mysli poety. Nie rozu-
miejac np. wyrazenia Mickiewicza, ze w obrzedzie ,Dziadéw"
przewodniczyt ,kozlarz, huslar, gu$larz, razem kaptan i po-
eta", odréznia tu az trzy osoby: ,Tuschenspieler (Zauberer)
sammt dem Priester und Dichter (Trovadour)®.

Cze"C H-ga ,,Dziadéw",:przetozona wierszem, udata
sie daleko lepiej, niz cze$¢ IV-ta. Czuje to zreszta sam thu-
macz, jak mozna wyczytaé miedzy wierszami przeumowy.

Czes¢ te poprzedza, naturalnie ,Upidr'. W przektadzie
tego wiersza-prologu wpadt Dobrzecki odrazu bardzo dobrze
w ton oryginatu; ttumaczy jak najwierniej, oddajac prawie
wiersz za wierszem, nie zmieniajac niemal porzagdku wyrazen,
trafnie stara sie utrzymacé tez charakter oryginatu w rytmice
1 przestankowaniu, chociaz zamiast miary mickiewiczowskiej
(Ifa+11b + 1la + 8b) uzyt nieco odmiennej (10+ 10+ 1C , 7)
i odrzucit rym. Doktadnos$é, wierno$¢ w przektadaniu,
stanowigca gtowng i widocznag zalete catego wogole
ttumaczenia Dobrzeckiego, uderza juz tutaj czytelnika
(zob, probki w dodatku). Ostatniej zwrotki ,Upiora"™ w prze-
ktadzie naszym brak.

Wspomniatem o udatnym i wdziecznym przektadzie 1l-giej
czesci poematufyw niektorych czesciach tekstu wypadt on tak,
ze autor nie potrzebowatby sie rumieni¢ nawet wobec przektadu
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Lipinera. | znéw zaznacza sie tutaj szczeSliwa reka w oadaniu
oryginatu, tak pod wzgledem tresci, jak nastroju, tonu catego
i formy wierszowej. Utrafienie w rytmike mickiewiczowska
jest czesto tak akuratne, ze prawie ze stuchania, bez znajo-
mosci niemczyzny, moznaby odgadngé, ze recytuje sie tu za-
klecia gu$larza i rozmowe z duchami. Osmiozgtoskowiec
Mickiewicza jest w znacznej mierze zachowany, chociaz
czasem nie byto rady i trzeba go byto zastgpi¢ innym wier-
szem. Tlumacz pracowatl z niezwyklg starannoscig. Nasz odpis
roi sie na wielu kartach od krzyzykéw, Ktéremi autor znaczyt
sobie wiersze (nieraz cale ustepy), przeznaczone jeszcze do
zmiany, do wygtadzenia, czyto dla tresci, czy dla formy;
znaczng cze$¢ z nich pozniej poprawit, inne zostaly bez ule-
pszenia. Z tekstu widzimy, jak niejednokrotnie Dobrzecki na
biedzit sie, aby jakiemu$ wierszowi czy ustepowi nadaé ksztatt
jak najlepszy, najbardziej odpowiadajgcy poczuciu oryginatu;
z mazaniny kres$len i dopiskow wytania sie tez czesto praw-
dziwie trafny passus przektadu. Nieraz znowu trudnosci ry-
mowania byly tak nieustepliwe, Zze ttumacz decydowat sie
na wybér wiersza nierymowanego, lub nawet jaka$s rytmiczng
prozag przekiadat rzadki wierszéw (np. opowiadanie sowy
i kruka przy 2-giem widmie); inne miejsca tlumaczyt proza,
aby je pdzniej kiedy$ przewierszowac.

Do najudatniejszych ustepéw przektadu ,Czesci Il-giej*”
zaliczy¢ nalezy: pierwsze zaklinanie duchéw (ww. 1- 56), nie-
ktore sceny z wyrodnym panem (np, ww. 181 —255), calg
scene z widmem Gustawa (ww. 505 nst.) (zob. niektore probki
w dodatku). Dodaje wreszcie, ze piosenka Dziewczyny (ww. 406
nst.) przytoczona jest w oryginalnem brzmieniu Gothego (Die
Sprode), a nie w przerobionem brzmieniu mickiewiczowskiem;
to samo czyni potem Dobrzecki zwszystkiemi zapozy-
czeniami Mickiewicza w IV-tej czesci ,Dziadéw". Bez
pewnych niedoktadnosci i uchybien, spowodowanych nienale-
zytem rozumieniem tekstu, nie obylo sie w przekladzie; jest
ich tu jednak stosunkowo niewiele.

Nie tak tatwo poszto Dobrzeckiemu z ,IV-tg Czescig',
do ktorej takg przywigzywat wage. Tu ttumacz nie zdotat sobie
widocznie da¢ rady z trudnosciami oryginatu, z niesforng, mie-
nigcq sie trescig, wybuchajacgq coraz inaczej . w coraz inne
ostygajaca ksztatty. Stad poszty w przedmowie skargi na ré-
znice w rymowaniu polskiem i niemieckiem, stad ostatecznie
odrzucenie formy rymowanej, a wybor wiersza nierymowanego,
biatego, ktory przechodzi jednak bardzo czesto w rodzaj ryt-
micznej prozy. Czwarta cze$¢ ,Dziadow" przedstawia dla thu-
macza na wszelki obcy jezyk — zadanie bardzo ciezkie. Do-
brzecki rozwigzuje je w ten spos6b, ze stara sie przedewszyst-
kiem ,,nie falszowac oryginatu", a wiec ttumaczy¢ jak najwierniej,
wiersz za wierszem, dbajac istotnie o idealng doktadnos$¢. Metoda
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jego jest taka, aby mniej wiecej kazdy poszczegélny wiersz
przektadu odpowiadatl tresciowo korespondujacemu wierszowi
~IV-tej Czesci Dziadéw". W $lad za tem idzie tez upodobnianie
sie do formy mickiewiczowskiej pod wzgledem diugosSci wiersza,
rytmiki, czego jednak nie przeprowadzit konsekwentnie; liczne
ustepy, w zapedzie do zbyt wiernego oddania tekstu, przybie-
rajg z koniecznosci charakter — jak wspomniatem — jakiej$
rytmicznej prozy, nie zawsze zresztg tracgc przez to na sile
lub wdzieku, Tylko to wszystko, co Gustaw ,S$piewa" lub wy-
powiada w ksztalcie sentencji, formuitki, przybrane jest wcale
trafnie w szate rymowang

Mimo powyzszych uwag, przyzna¢ trzeba, ze ,,1V-ta Cze$¢
Dziadow", ktora musiata kosztowaé¢ tlumacza niematg walke
z tekstem, zostata przez Dobrzeckiego nie tylko wiernie od-
tworzona co do tresci, nastroju i catego zabarwienia uczucio-
wego, ale pod wzgledem stylistyczno -jezykowym otrzymata
posta¢ naogo6t nienaganng. Naturalnie i tu datyby sie zareje-
strowaé liczne usterki, polonizmy i t d., naturalnie przektad
Lipinera jest w tym wypadku o cate niebo dojrzalszy, bardziej
przemyslany i poetyczny (niema o czem i méwic¢!), — pamie-
tajmy jednak, ze to ptéd z r 1829, praca miodziencza, bez-
mata studencka. W rekopisie naszym ,Cze$¢ IV-ta“ ma zni-
komag ilos¢ kreslen i poprawek; wobec odrzucenia rymu i do-

wolnej do$¢ formy wierszowej, nie wymagata ona takiego
gtadzenia, jak Czes¢ ll-ga.

* *

Przektad ,Dziaddéw" wilenskich Jozefa Dobrzeckiego uznac-
nalezy niewatpliwie za udatny, przewaznie dobry (w czesci
Il-giej Dziadéw niekiedy nawet bardzo dobry), w kazdym ra-
zie — mimo pewnych cech milodzienczego jeszcze niewyro-
bienia — za bardzo doktadny i nie obnizajagcy zbytnio lotéw
poety. Z przektadem St. Pitata porownywaé go niepodobna,
skoro przektadu tego nie posiadamy; gdybySmy jednak chcieli
wydawaé¢ sad na podstawie 40-wierszowego utomku ituma-
-czenia Pitatowego w ,Mnemosyne"”, ttumaczenia wierszem ry-
mowanym (13-zgtoskowiec przewaznie, jak u Mickiewicza),
bardzo gtadkiego, a przytem wiernego, — to, co do ,lV-tej
Czesci", wypadtby ten sad raczej na korzy$¢ Pilata.

Wspdiczesni oceniali przektad Dobrzeckiego pochlebnie,
stawiajagc go nawet wyraznie ponad Pitatowym. Kiedy w r. 1832
Ludwik Nabielak, bawigcy w Marjahalden w Szwajcarj za-
mierzat wspdlnie z mtodym literatem niemieckim, J. B. Wer-
nerem, przystapi¢ do wydawnictwa zbiorowego przektaddw
niemieckich z literatury polskiej (t. zw. ,Nordlichter") i pisat
0 pomoc w tem przedsiewzieciu do Augusta Bielowskiego, do
Lwowa, Bielowski donosit mu, co nastepuje: ,O$wiadczam Ci,
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ze dotychczas nie postatem Ci ,,Dziadéw* Pitata, ,Sonetéw*“
Mickiewicza przektadania Stroppla i t. d.... Wszakoz powta-
rzam Ci, ze mam, gdy Ci to pisze, pod rekg ,,Dziady” (Pitata),
wystaratem sie o wszystko bez zaciggnienia jakichkol-
wiek warunkow, kosztowato mie to czasu niemato
i zacnodu czyli bieganiny, bo Pitat podobno zginagt w kampanji
(1831 roku), a rekopismu jego po znajomych i przy-
jaciotach szuka¢ musiatem. Mam tu takze drugi
przektad ,Dziadow“ przez niejakiego Dobrzeckiego,
wcale niezty, a kto wie, czy nie lepszy od Pitata;
moge Ci obadwa postac, jesli zechcesz; tegoz Dobrzeckiego
~Farysa“ poszle Ci i ,Sonety” Stroppla, lecz tylko dawne..."]

Z tej wzmianki Bielowskiego wynika: 1) ze w listopadzie
1832 (data listu) miat on w swoim reku zarowno caty przekitad
Pitata, jak i Dobrzeckiego, 2) ze przektady oba miat postaé
do wyboru Nabielakowi i Wernerowi, dla ich ,,Nordlichter",
3) ze przektad Dobrzeckiego cenit sobie wyzej, niz przektad
Pitata, 4) ze Dobrzecki nie ustat widocznie w pracy nad prze-
ktadaniem Mickiewicza, skoro mowa tu jest o jego przekiadzie
~Farysa".

W grudniu 1832 wystat Bielowski Natielakowi do Szwaj-
carji niektére z przyrzeczonych utworéw, ws$réd nich ,,Dziady"
St. Pitata, ,Sonety"” (5 erotycznych, 1 krymski) w przektadzie
Stroppla oraz ,Fary sa“ w ttumaczeniu J. Dobrzeckiego; wraz
z niemi szta i ,Marja" Malczewskiego w oryginale, ktorg do
piero na miejscu miano tlumaczy¢. ,Dziadow" Dobrzeckiego
w przesyice tej nie byto; zdecydowat sie wiec Bielowski osta-
tecznieyna wybor przektadu Pitata, prawdopodobnie ze wzgledu
na to, ze byl w catosci dokonany wierszem.

Ttumaczenie ,Dziadow" Pitata nie' ukazato sie jednak
w wydawnictwie ,,Nordlichter", ktére ograniczyto sie zreszta
do jednego tomiku, wydanego w r. 1834 pod nazwiskiem Na-
bielaka i Wernera?2, obejmujacego przektad ,Farysa", ,Gra-
zyny" i ,Konrada Wallenroda"; osobno wydat Werner w r. 1832
w Marjahalden przekiad ,Zamku Kaniowskiego" S. Goszczyn-
skiego,8. ,Dziady" Pitata przepadly odtad bez wiesci, zapewne
gdzie$ z puscizng Nabielaka, czy Wernera; a chociaz autor
przektadu nie zgingt w r. 1831, jak przypuszczat Bielowski,

) Te i nastepne szczegbély czerpie z tnonografji Wt Zawadzkiego
0o ,Ludwiku Nabielaku". (,Przewodnik nauk. i liter.* Lwoéw, XIIl (1885),
mstr. 330, 430, 435, 436 i inne).

2 Nordlichter. Eine Sammlung pulnischer Dichtungen in’s Deutsche
iibertragen von Ludwig Nabielak und J. R Werner. Mit Bildern von F. Fellner.
Erstes Biindchen. ,Farys", ,Conrad Wallenrod", ,iGraz-yna". Stuttgart. Fr.
Brodhag”¢he Buchhandlung, 1834. 8°. 4-j-158 Stn.

3 Estreicher; Kurtzmann (Poln. Literhtur in Deutsi;hland, str. 21),
Zawadzki, j. w., str.u330.
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lecz powrocit do Galicji i dilugo zyt jeszcze we Lwowie b),
przeciez przektadu swego nigdy nie ogtosit drukiem; mozliwe
wiec, ze i rekopis, wystany Nabielakowi przez Bielowskiego,.
byl jedynym rekopisem przektadu, prawdopodobnie bruljonem 2.
Z listow Bielowskiego domys$la¢ sie mozna jeszcze czego$
innego. Oto, jakkolwiek przektad Dobrzeckiego nie zostat po-
stany Nabielakowi i wrécit zapewne do rgk autora3, to drugie
ttumaczenie jego, mianowicie ,Farysa"™ mickiewiczowskiego,
doszto prawdopodobnie do Nabielaka i Wernera. Stad nasuwa
sie przypuszczenie, ze przektad ,Farysa", zamieszczony w | to-
miku ,,Nordlichter" (z r. 1834) — jest wtasnie owym przekla-
dem Dobrzeckiego; z powodu niemoznosci dostania tego wy-
dawnictwa we Lwowie, nie udato mi sie sprawdzi¢ stanu rzeczy
doktadniej.
Jak dotychczas, przedstawia sie nam wiec Dobrzecki

w roli ttumacza dwdch utworéw Mickiewicza: ,Dziadéw* wi-
lefskich i ,,Farysa". Mochnacki pisze w pamietniczku, ze prze-
tozyt on i inne utwory" poety na jezyk niemiecki. Do tych
utworéw moznaby zaliczycémianowicie ,,Ode do mtodosci”,
ktora i jako hymn zwycieskiej miodosci mogta neci¢ miodego
ttumacza, i wyzywata wprost do przekladu, mieszczac sie na
czele wyboru pism Mickiewicza w ,Polihymnji" Szczepan-
skiego (1827), skad niewatpliwie Dobrzecki takze swoje ,Dziady"
ttumaczyt4. W znanem miejscu ,,I1V-tej czesci Dziadow" (ww. 494
nst.) znajdujemy w przektadzie Dobrzeckiego wyimek z ,,Ody*,
tak wygladajacy:

»0 Jugend zum himmlisiihen Flor,

Hdéher und hdlier empor,

ueber den irdischen Moorl!...

Mit sonnigen Elicken der Menscliheit sammtlie.be Lande
Siehe von Rande zu Rande!*

Kto wie, czy nie mamy tu do czynienia z ustepem z go-
towego, zupeinego przektadu ,,Ody do mitodosci"?...

') St. Pilal byt tutaj przez diugie lata wiascicielem znanego pensjo-
natu dla miodziezy szkolnej.

2 Przemawia za tem i uwaga przy druku fragmentu w ,Mnemosyne“,
ze wziety on jest z tekstu pierwotnego niepoprawnego, ktory
ttumacz zamierzat dopiero poprawi¢. Wyjatku tego — dodaje nawiasowo —
nie moégt naturalnie poda¢ do druku w ,Mnemosyne”, w styczniu 1832, sam
Pitat, wtedy juz nieobecny we Lwowie; uczynit to zapewne kto$ z jego
»,znajomych i przyjaciét", bedacyt w posiadaniu rekopisu przektadu.

3) Bardzo mozliwe, ze jest to wtasnie nasz zeszyt z ,Dziadami",'ktory
z papierami Dobrzeckiego dostat sie do sadu, a potem do Archiwum.

4) SPolihymnja" wyszta 1827, wtedy tez zapewne (1827—*2) zabraty sie
Dobrzecld do przektadania ,Dziadéw". Z zestawienia rekopisu Dobrzeckiego
z tekstem ,,Dziadéw" Polihymnji wynika bowiem, ze Samborski poeta stad
MPisnie przektadat. Przekonywa o tem‘yzwilaszcza wysuniecie przedmowy
Mickiewicza przed ,Upiora", oraz interpunkcja i pewne wiasciwoséci w dru-
karskiem rozmieszczeniu tekstu.
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Tyle o dziatalno$ci literackiej Dobrzeckiego w zwigzku
z odszukanym przektadem. Dalszemi kolejami zycia tego gali-
cyjskiego literata-spiskowca zajmowac sie na tein miejscu nie
bede. Zanotuje tylko kilka etapow wybitnej spiskowo-patrjo-
tycznej dziatalnosci Dobrzeckiego, w ktdrej dopatrzy¢ sie mozna
czesto pewnych takze zainteresowan i nastrojow literackich.
W latach 1832 —34 wmieszany jest on z Kazim. Turowskim
(znanym wydawcg ,,Bibljoteki*), nauczycielem Brykiem, Kmici-
kiewiczem i innymi, w sprawe przemyskiego ,Towarzystwa
uczonych™ czyli t. zw ,Senatu”. W r. 1834 spotykamy go
réwnocze$nie w gtosSnym procesie Zaktadu Ossolinskich o nie-
legalng literature polskag (,,Ksiegi Pielgrzymstwa”-i t. d.) wraz
z Augustem Bielowskim i' Emilem Korytkg, przyczem ci trzej
witasnie sg ,zum strafgerichtlichen Verfahren und Yerhafte
geeignet"”; procz nich wchodzili w te afere Turowski, Markjan
Szaszkiewicz, dawny kolega Samborski i uczehn Mullera, Jan
Szymanski i inni. P6zniej, we wszystkich dziataniach spiskowo-
rewolucyjnych i patrjotycznych galicyjskich az po r. 1848
przewija sie nazwisko Dobrzeckiego zaréwno w aktach urze-
dowych (Archiwum Panstwowego), jak w zapiskach i pamiet-
nikach uczestnikow. Studjow teologicznych (Yacinskich), ktérym
oddawat sie we Lwowie po roku 1830, Dobrzecki nie ukonczyt;
mieszkat pdzniej, zdaje sie, w Samborze, czy w Samborskiem,
na obwody. Samborski, sanocki i przemyski rozciggajac swa
patriotyczng czynno$¢. Byt wybitnym dziataczem ,Stowarzy-
szenia ludu polskiego™ i innych tajnych towarzystw, organi-
zowat Samnorszczyzne w tym celu. W r. 1837 brat czynny
udziat w tajnej pracy miodziezy gimnazjalnej Samborskiej wraz
z Kasprem Cieglewiczem (t. zw. spisek i proces Popiela i tow ).
Niejednokrotnie byt $ledzony, aresztowany i stawiany przed
sad. W r. 1848 posredniczyt, jako Samborzanin z nad granicy,
w porozumieniu organizacyj galicyjskich z Kossuthem i We-
grami, postowat w tej sprawie na Wegry. To tylko pare szcze-
gétéw, nie dajacych miary zywego uczestnictwa Dobrzeckiego
w polityczno -narodowej dziatalnosci owych osobliwych gorg-
cych latd.

Dziatalno$¢ literackg porzucit prawdopodobnie w tym
czasie, nie wystepywat z nig przynajmniej nazewnagtrz. Po-
chtoneta go catkowicie uporczywa, namietna praca dla przy-
sztosci narodu

") Blizsze szczeg6ty o Dobrzeckim znalezé mozna przedewszystkiem
w aktach proceséw politycznych z lat 1834—1848 w Archiwum Pafnstwowem
we Lwowie. Nadto zob.: Krajewski: Tajne spiski w Galicji; IW Tersza-
kowec: Ukr. Ruskij Archiw, t. Il (Lwow, 1907); PamietnikK. Mochnackiego j. w
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(Ze wzgledu na do$¢ znaczne rozmiary notatki, ograniczam
sie w tej czeSci tylko do Kkilku wyjatkow).

I. Der Vainpyr (Upior).

Nicht schliigt das Herz und eisig ist die Brust,

Die Lippe bieich, das®iAug’ geseldossen zu;

Noeh auf der Welt, doCli fiir die Welt nich! mehr!
Wie heisst der Mensch? — ein Todter.

Doch sieh! der Hoffnung Geist flojfet Leben ein,
Und Strahlen reibht ihm der Erinnrung Stern,
Der Todte-kehrt in’s Jugendland zuruck,

Das teure Antlitz suchend.

Und wieder poclit, doch eisig fet die Brust,

Und Mund und Auge stehen weit lieraus,

Und wieder auf der Welt, nicht fiu die Welt;
Wie heisst der Mensch? — Vampyr.

Die nah’ am Kirchhof wohnten, sagen aus,
In jedeni Jahr erwache der Vampyr,
Am Seelenfeste spreuget ei'; die Gruft

Und schreitet unter Menschen.

Dann kehretveS, wenn uran die Glocken riihret

Zum ylerten Sountag, kraftlos bei der Nacht,

Eutschlummert in der Gruft, mit blufger Brust,
Ais wiir' sie lieut' zerrjssen.

Vom Nachtmensch g.iebt’s der Sagen voll,

Es leben die, die ilm begraben, nocli;

Verschwunden in der Jugend, sprioht nign laut,
Hat er sieh selbst ermordet.

Er leidet ew’ge Strafen jetzt geWIss*;".
Dann tragung klagi und Flammen strdmt er aus;
Unlangst bat ihn ein alter Sakristan

Gesehen und belauschet.

Er sagt, sobald die Erde der Yampyr

Verliess, rollt’ er das Aug’ zum Morgenstern,

Zusammenschlug die Hande und so brach
Aus k-altem Mund die Klage:

»Verdammter Geist! warum fachst du im Schoss

Fiihlloser Erd’ den Lebensfunken auf?

Verdainmter Stralill erloschen und warum,
Warum mir wieder leuchtest?

-Gerechter, dennoch fiircliterlicher Spruch!

Sie wieder sekn, erkgnnen, trennen sieh;

Zu leideu jithrlich, was icli litt, wie ich
Geendet, zu beenden.

Um dich zu finden, irren durch den Sehwarm,

Aus einsamer Verborgenheit entschiiipft;

Doch acht’ ich nicht den Menschengruss, alt dies
Erfulir ich noch am Leben.
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Sahst du mich an, musst’ ich ais Bdsewieht

Die Blicke kehren; horte oft dein Wort,

Ja, Tag fur Tag, und musste Tag fur Tag
Wie $tilles Grab nur schweigen.”

itod it d

11. Die Ahnengeister. Zweiter TeiL

a) Poczatek.
Chor:

Tiefe Nachl und tiefe Stille,
O! wer Idset uns die Hiille?

Der Zauberer:

Schliisst die Tur von der Kapelle,
Steltt euch um den Sarg herurn;
Keine Licht — und Lampenhelle;
Hangt das Bahrtueh Fenslern um.
Dass nicht blasser Mondenschein
Durch die Offnung fali’ herein.
Frisch getan, nur mutig zu!

Anfiihrer des Chors:
Wie gesagt in einem Nu.

Chor:

Tiefe Nacht und tiefe Stille,
O! wer Ibset uns die Halle?

Der Zauberer:

Kommt ilu-, Fegefeuerseelen!

Sei’s au welchem immer Ort:
Wenn ihr wo im Peche bratet,,
Wenn ihr wo in Flussen watet,
Wemii um cuch noch mehr zu auiilen,
In ein nasses Holz gebohrt,

Da euch Glut im Ofen zehrt,
Weint und winselt jammerlich;
Alle zur Gemeinde kehrt!

Die Gemeinde sammle sich!

Seht! wir feiern heut’ die Ahnen!
Steigt herab, herab, ihr, Manen,
Hier Almosen, hier giebPs Messen,
Audi zu Trinken,'juch zu Essen.

Chor:
Tiefe Nacht etc.

Zauberer:

GibtOhir eine Handvoll Lein,

Wann i¢h ziind’, mit Pfeilesschnelle,
BTiegt hinauf der lose Schein,
Schiebt ihn leicht aus halber Kehle.
So fachl ihn an, so facht. ihn an,
Bis er im Wind verbrenneu kann.
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Chor:
Tiefe Nacht etc.

Zauberer:

Friiher ihr, ilu leichten Seelen,
Die in diesem Erdental,

Wo wir triibe Stunden zahlen,
Voll von Elend, Schmerz una Qual,
Schnell erblitztet und verblitztet.

(Brak jednego wiersza).

Die von eucli in Ltiften schleichen,
Trafen nicht zura Himmeltor,

Mit den leichten, hellen Zeichen
Wir beschwdren, laden vor.

Chor:

Sagt, o! sagt, was ihr entbehret,
Was ihr wollt, was ihr begehret?

Zauberer:

Seht, ach, seht doch in die Hoh’,
Was glanzt dem GewOlIb’ in Nah’?
klieh’, mit gold’neu Federchen
Flattern dort zwei Kinderchen.

Wie Blattchen mit Blattchen im Flug,
So kreisen die Kirche sie um;

Wie Taubchen mit Taubchen im Zug,
So Engelchen tiindeln herum.

it doit d

b) Scena z widmem

Zauberer:

Nun alle Seelen sollt mich hdren,
Jede einzeln, aher all’

Will ich einmal noch beschworen!
Wiihlt euch hier dies kleine Mahl
Handvoll Linsen, bandvoll MohD

Streut an jeder Eck’ davon!

Chor:
fer.Greift, o! greift, was ihr entbehret,
Was*, ihr wollt, was ihr begehret.
Zauberer:

Offen ;steh’ nun die Kapelle,
1gfroll von Lielit — und Lainpenhelle!

Gustawa.

llorcli! es kriilil der Halin, die Mitternacht

Ist vorbei, das Opfer schon vollbraclit.
Nun erwiihnt der V:iter Taten.
Halt...
Chor
Was zeigt sich?
Pamietnik literacki XX.

14
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Zauberer:

Chor:

Noch ein Schatten.

Tiefe Nacht:etc.'

Zauberer:

Chor:

(Zu einer Landdirne)

Sieli! Sehiiferinn, im Schwarzen dort...
Steh” auf’, denn ist es nur ein Schein?:’
Sitzst du an einem .Grabesort ?...

O! Kinder schaut, um Gotfes Willen!
Tief, tiefer siukt der Boden ein,

Und blass steigt ein Gesicht hervor,

Sein Schritt verweilet bei Florillen,

Und sich an ihrer Seit’ verlor.

Sein Antlitz kehrt es zu Florillen,

Weiss die Gewlinder, bleich die W.mg,
Wie Schneegeflock nach neuem Jahr.
Sein Blick in ihrem Biick" versahk,

So gpizlso wild und starr.

Doch sehl, Was er um’s Herz sich wand!...
Seht doch die Purpurspanne walien, —
So wie eine Purpurband,

Wie eine Schnur Korallen,

Und von der Brust bis zu "den Fussen fallen.
Was soli derm das$bedeuten?:

Er zeigte auf sein Herz von weiten,

Doch nichts sagt er zur Sdliaferinn.

Wsl$ soli denn daS bedeuten i U d.

Zauberer:

Chor:

So sag, was brauchst du, junger Geist,
Kommst du zum Himmel aufV

Willst Messe du zu Gott hinauf?
Willst du, dass man dicb speist?
Milcli und Kuchen haben wir,

Friieht’ und Beeren wiihle dir!

So sag, wa$ brauchs$t du, junger Geist,
Kommst du zum Himmel auf?

(Die Erscheinung schweigt).

Tiefe Nlicht etc.

Zauberer:

Chor.

Gib zur Antwort, bleich Gesicht!
Willst du denn gar sprechen nicht?...

Willst du den gar sprechen nicht?
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Zauberer.

Verschmahs+ du unsefp guten Sinn,
So zieh’ in Gottes Namen hin,
Und wer die Bitte mOcht’ verh8hnen,
In Taters und des Sohnes Namenfe]
Sielist du das Kreutz des. Herm ?
Uu greifst nach Speis’, nach Trank htcht zu,
So lass uns denn in Ruh’,
Husch, husch, husch, husbb,
In’s Feld und Biiscli!

Shor:

Und wer die Bitte mocht” verhohnen i t. d.
Zauberer:

Das ist doch ein liiigslicdtfes ~iSfes cht!

Geht nicht fort und spficht gar nicht!
Chor:

Geht nicht fort und spricht gar nicht!
Zauberer:

Chor:

Verdainmte oder fromme Seele!

Vecrlfiss die heilige Kapelle!

Noch offen steh der Boden,

Woher du kamst, so gehe dort,

Denn sonst yordamm’ ich dicb In Gottes Wort.

(nach einer Pause)

Hinaus, liinaus! in Nacht und <Jraust
Versink’ und losch’ auf ewig aus!

(Die Erscheinung steht).

Das ist doch ein hiisshches Gesicht!
Schweiget und versinket nicht!

Schweiget und versinket nicht!
it d it d

1. Z ,,Czesci IV-tej*.

a) Rozstanie.

Noch vor der Seele steht mir dieses Abschieds Bild,
Ich denke noch, im Herbst, bei Abendkuhle,

Abreisen sollt’ ich morgen..., scliweife in dem Garten,
Tief in Gedanken, in Gebeten, suclit’ ein Schild,

Das von Natur so wejehe Herz zu hullen,

Und auszuhalten inren letzten Scheideblick!

Ich Srrte durch’s Gestrlipp, wo mich die Augen trugen.
Es war die scliOnste Nacht! ich denk’ es heute noch:
Paar Stunden noch vorher, da strOmt’ herab ein Regen,
Die ganze Erde schimmerte von Perlentau,

-KGleich einem Sclineemeer wickelt sich um’ Tal der Nebel;

HierJgSittigte mit Lawa sich eine schwere Wolke.

14*
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Dort augelte der Mond, wie durcli ein Fenster, nieder;

In ihiem Nachtlauf Sterne im Azur sieh tauchen.

Ich blick’, wie tiber mir das Morgensternlein flimmert;
Bisher kenn’ ich es gut, wir griissen einander tiiglich!

Ich blick' herab... aut die Alee... sieh, dort bei der Laube,
Erblickte ich sie unerhofft!

In einem JKleid weiss unter dunklen Baumen;

Stand sie am Ort, der Grabessiiule gieich,

Dann flog sie leicht, wie Zephyrsfiatternfei?

Den Blick zur Erd’ gesenkt... sah sie zu mir nicht auf!
Und ihre Wangen todtenbleich...

Ich biege mich, blick’ seitwiirts hin,

Und sieh’ im Auge eine Zahre:

Da rief ich: morgen, morgen reis ich ab!

.Leb wohl!“ sagt sie ganz leise; kaum vernahm ich’s,
LVergissl...“ Ich soli vergessen?... o! leicht, zu befehlen!
Befiehl, o! Liebste, deinen Schatten zu verSchwinden!
Und dass sie ahcli vergessen deinen Leib zu folgen!...
Befehlen ist es leicht!

Vergiss!!

(Er singt).

HOr” auf zu schluchzen, dich zu betriiben,
Sehlag’ jedes seine Pfade ein,
Ich will dich ewig, ewig.. (er bncht ab) erwahnen,

(er sebiittelt den Kopf)
(singt)

Doch dem kann ich nicht sein!...
Was nur erwahnen?... morgen, morgen reis’ ich ud!
Ich greife nach den Hlindchen, druck’ sie auf die Brust

it,doitod

b) Kobieto! puchu marny!.

O! Weib, du eitles Nichts! du luftige Gestalt!
Sieh’, Seraphim beneiden deine Form,

Doch sehwarzer ist die Seele, schwiirzer ais!...
So hatte dich das Gold verblendet

Und Ehrenblasenglanz, inwendig hohl!

O! dass!... was du beruhrst, in Gold zerrinne;
Woliin du nur dein Herz und Lippen wendest,
Dndasse, kiisse kaltes Gold!

uUnd wenn mir gieich die Auswahl stiinde frei
Vnd ein noch nie geselien Madchenbild

Solch Muster niemals noch die Gottheit zeigte,
Weit schOner™als der Engel Angesicht,

Ais alle meine Triiume schbner noch,

.Noch schoner ais die Dichlduideale,.

Und schbner, ais du selbst... ich tausche Aie fur dich,
Nur fur die Siisse eines einzigen Blickes!
Ach! und wenn ihr zur Milgift,

Alles"Gdkl des Tagus stromte nach,

Wenn selbst das Himmelreich;

Kp tausche sie filr dich!...

Gar keine Riicksicht wiirde sie gewinnen,
.Venn sie fiir so viel Gold und Schbnheit

Nur bitlen mochl’ dass ihr Geliebter
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Geringen Teil des Lebens weiht,

dei ganz fur dich vergebens opfert!

Wenn um ein Jahr, um halbes Jahr sie bittet,
Wenn nur ein einziger Scherz,

Ein einziger Augenblick mit ihr,

leli will nicht, nein! fort, fort mit demfjyertrag.

(streng)

Lnd du, glfejfeligiiltig nnd mit kaltem Herzen
Sprachst mein Verderben auS*-.

Und ziindetest die wilden Flammen,

Womit die Kette, die uns kniipft, umzischt,
Die zwisehen uns mit ew ger Holle lodern
Zn meinen ew’gen Qualen!

Ermordet hast du mich, Vefratterin!

Die Himmel werden Strafe an dir nehmen!
elch selbst... will unbestraft nicht lassen,
mlth geh’, ihr Grausamen erzittert!

(er zieht den Dolch und ironischf.Basend)

Den Flimmer trag$$h fttr erlauchte Herren!

Mit diesem Dinge da

Zieli’ ich Wein zu hochzeitlichen Toasteu ...

Ha! Missgeburt yom Weibe!

Um deinen Hals schling’ ich diS Todeskranze,

Ich geh’, ais Eigentum zur Hdlle reissen,

Ich gphl... (er weightteurucli und sinntjib nein, nein .. nein, um sie

[zu morden,
Da braucht mail etwas mehr ais erster Satan sein!
Hinweg du Eisph! (er steckt ein)...
it dit d
Lwow. Stanistaw tempicki.

Przyczynki Mickiewiczowskie.

Poprawki do chronologji listbw Mickiewicza i Towianskiego
(z lat 1841—7).

Ktokolwiek podejmie sie trudu nowego, na autografach
opartego, wydania korespondencji Mickiewicza, stawa¢ bedzie
czesto wobec zagadki chronologicznej: poeta nie dbat o daty
i ,natretnym szperaczom" pozostaje tylko druga zestawian
i analizy poréwnawczej. Daty listbw z paryskiego wydania
~Korespondencji" zrewidowat przed laty M. Reiter) i wy-
dajagc ~"Listy i przemoOwienia"2?, wprowadzit w nie tad
lepszy. Pozostawit jednak liczne btedy ,Wspdtudziatu™'
daty btedne lub dowolne, ktére ogromnie utrudniajg szczego6-
towe badania nad dziejami towianizmu.

) .Chronologja listow A. Mickiewicza“. (Sprawozdanie dyr. ginui.
w Podgorzu, 1903.)
Dzieta Wszystkie Adama Mickiewicza wydali Tadeusz Pini i Mar
Reiter. We Lwowie. 'T X—XII. Listy i Przemdwienia wydat i objasnit M. Reiter.)
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Przysztym wydawcom korespondencji poddaje kilkanascie
poprawek i watpliwosci.

Zaczynam od listow Mickiewicza. (Strony wedtug
,Listow i Przemowien" (tom Il, ,,Dziet Wszystkich" XI), a w na-
wiasach — wedtug ,Wspdtudziatu™).

Str. 332—3. (W. 44—5.) Do Domeyki z ,,12 oKtobra 1842“—
ma by¢: 1841, (co juz Reiter w przypisku uznat za prawdo-
podobne): a) Mickiewicz wzmiankuje o liscie ostatnim,
w ktorym zachecal przyjaciela do powrotu (list z 7 maja
1841); b) pisze o przepowiedni ,cztowieka z Litwy", ogto-
szonej przed dwoma miesigcami; c) w liscie do Domeyki
z lutego 1842 (data hypotetyczna, lecz trafna) jest wzmianka,
ze Mickiewicz juz pisat don o ,czlowieku".

Str. 343. Do Ecksteina z ,2 grudnia" [1842] — ma by¢: 1840.
Prosi go o niemiecki przektad piesni serbskich, podobnie
jak w liscie do Zaleskiego z tego samego dnia (str. 257:
data ,,25 grudnia 1840", poprawiona przez Tretiaka na:
2 grudnia)

Str. 307—8. (W. 86 —7.) Do Gutta z ,15 maja 1843“ — ma
by¢: 15 czerwca: a) Ostatnia lekcja Quineta, wzmianko-
wana tu, odbyta sie poprzedniego dnia: 14 czerwcal), 6) Po-
syta kopje listu Charvoza, zapowiedziang w liscie z 21 maja.

Str. 376. Do Karola Sienkiewicza ,,Pismo mozna drukowac"...
nalezy do biletbw z maja 1843: lekcja ,23“ to lekcja
23 maja.

Str. 379—380. (W 97—8.) Do Gutta ,,3 Julii 1843“ — ma by¢:
3 Jurni: a) Medale przyjeto witasnie 3 czerwca (por. prze-
mowienie str. 373 —4); b) Lekcja ,wczorajsza" to lekcja
z 2 czerwca, w iipcu juz lekcji nie byto; c) ,Michelet
kurs swo6j zamknat", ostatnia lekcja Micheleta odbyta sie
1 czerwca?d.

Str. 437. (W. 171—2.) Do Towianskiego. ,Wspétudziat"r.! ,,16
junii" (1844). Poniewaz date dnia mozna uwaza¢ za bigd
drukarski (list poprzedzajgcy ma date ,17 junii"), Reiter
drukuje: ,17 junii". Jest to odpowiedz' odwrotna na list
Towianskiego z 15 maja (W. 165—6). ,Na listek dzisiej-
szy Mistrza stowo odpisuje”. Albo list T. albo list M.
ma falszywa date miesigca, prawdopodobnie ten drugi.

Str. 440— 1. (W. 177 —8). Do Towianskiego. ,August 1844".
List jest z ostatniej dekady lipca (miedzy 23 a 25)3:
a) Podaje watpliwosci co do francuskiego tekstu ,Listu
Chodzki", o co prosit go Mistrz w liscie z 18 lipca (W. 174).
b) Towianski na list ten odpowiada 30 lipca fW. 175—6).

Str. 479. Do Scovazzi’ego: ,B. d. Juin 1845". Date mozna
okreslic na 20— 23 czerwca, najprawdopodobniej na 23:

) Michelet et Quinet: Des Jesuites. 1843, sffl 261
J) Tamze, sir. 97.
3 Zauwazyt to réwniez Pigon : A. Towianski. Wybor pism i nauk, str,. 8Si
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a) Mickiewicz przybyt do Lozanny 20; b) Januszkiewicz
donosi 24 czerwca, ze poprzedniego dnia Scovazzi inter-
weniowat w Jego sprawie 0-

Str. 485—6. (,,Korespondencja™ Il, 161.) Do Czyzowa: ,Paris
4 Juitlet 1845“. Data zbyt wczesna, moze 14? Poeta prze-
bywal wowczas w Lozannie i dopiero 12 lipca stangt

w Paryzu2.
Tom I, str. 8. (W. Il, 17—18.) Do Towianskiego ,8 stycznia
1846“ — ma by¢: 1847. Prosi o wyjasnienia co do listu

Towianskiego w sprawie drukowania ,Biesiady z bratem

Karolem". List Towianskiego z 80 grudnia 1846 (W. II,

62 —3)

Niektéore ze ,Stow Adama Mickiewicza", cho¢ wydane
z autografu, sg tylko kopja nauk Towianskiego lub przektadem
»Stow", ogtoszonych na innem miegjscu.

Str. 346. (W. 64.) ,Odpowiedz A... M... na zapytania". B.d.—
[18427?] z autografu — jest prawie identyczna z autogra-
fem Towianskiego, podanym z przypuszczalng datg 1846 (?).
(W 1lI, 35-6).

Str. 396. (W 120). ,Stowa brata Adama udzielone Kotu na
pismie". ,4 listopad 1843“ — sg to wasciwie stowa Mistrza,
objasnione potem przez Mickiewicza (398 —400= W 124—05).
Zauwazyt to juz wydawca Reiter, ale niepotrzebnie osobno
przedrukowat.

Str. 424. (W. Il, 216 —7). ,Do Kota Francuskiego" jest ttu-
maczeniem francuskiem ,Stow A, M.“ z 20 kwietnia
(422 = W. 163—4) i 10 kwietnia (418—9 = W. 155).

Str. 425—6. (W. Il, 217 —8.) ,Stowa A M. do Kota Francu-
skiego", ,b. d. [18447]“ sg ttumaczeniem ,Stow" z 4 maja
1844 (423 = W |, 164—5) i zostaty udzielone Kotu Fr.
niewatpliwie nastepnego dnia na uroczystym obchodzie
rocznicy S$mierci Napoleona, podobnie jak ,Stowa" po-
przednie dluzsze przeméwienie: ,Jesus Christ, en don-
nant le Verbe®“... (426 n = W 1E.218n.)

Oba powyzsze ,Stowa" bedg musiaty wejs¢ dc wydania
krytycznego i w tekScie polskim i w francuskim (oczywiscie
juz bez nowego polszczenia tekstu francuskiego, co zgota nie-
potrzebnie robit ttumacz ,Listow i przemowien").

Przechodze do listéw Towianskiego ze ,L,Wspot-
udziatu*

Str. 16— 17. Do Mickiewicza ,14 marca 1842“ — ma by¢:
1843- a) Mistrz zarzadza ,spoétke duchowa" na 17 marca,
donosi, ze wezwat do niej Pierre Michel’a. Ten wazny

Y A, Begey: Action et souvenirs Romuald Januszkiewicz. Turin,
1913. Str. a) 14, b) 16.
7

~Przybytem do Paryza dwunastego” isty,Jstr. &3). Toz sa

zapisuje Goszczynski. (Wasilewski; Sladami Mickiewicza, str. 295.)
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obrzed odbyt sie 17 marca 1843 (opisany przez Goszczyn-
skiegod; b). ,Dotgczajace sie wezwanie", ktore Towianski
kaze odczytac, nosi date wtasciwag: ,,14 marca 1843 (77—S8).

Str. 19 —20. Porzgdek dwu krétkich listbw do Mickiewicza
trzeba odwréci¢. Data ,3 kwietnia 1842“ fatszywa, oba
napisane przed W eluim Czwartkiem, ktérj wowczas przy-
padat 24 marca. W dzien Zmartwychwstania Towianski
zaczat stuzbe wobec emigracji w domu poety.

Str. 36— 7 i 107—8 Pismo do Rota ogtoszone dwukrotnie:
raz z datg ,5 sierpnia 1842, drugi raz ,5 sierpnia 1843“.
Wiasciwg jest data druga; pismo to bowiem jest niejako
manifestem Mistrza przed wyjazdem do Rzymu

Str. 135—6. Do Mickiewicza ,,23 lutego 1844?“ ma by¢ — 1843.
Jest to odpowiedz na list Mickiewicza z lutego 1843
(Listy 357 = W 75), ktéry donosit mu o wyjezdzie panny
Cassim i o zorganizowaniu siédemek

Str. 168. Do Mickiewicza, ,B. d. maj, 1844?* Nalezy zapewne
odnies¢ do wiosny 1843: a) Wzmianka o Semenerice moze
by¢ w zwigzKu z listem z marca 1843 (76 —7); b) stowa
0 ksiezach i paszporcie sg zrozumiate tylko wtedy, gdy
Towianski gotowat sie do ,stuzby" w Rzymie.

Str. 179 —80. Autograf Towianskiego z ogélnikowg datg ,,1844",
plan ,Listu Chodzki", pochodzi z maja. Donosi 0 nim
1 czerwca: ,,Plan obszerniejszy osnowatem” (str. 170)
Korespondencja w sprawie ,Listu Chodzki", a wiec w spra-

wie $cisle okreslonej, ktérej rozw6j mozna $ledzi¢ doktadnie,

oSwietla nam jaskrawo, jak niebezpiecznem byltoby zawierzaé
uktadowi ,Wspdtudziatu”: na siedm pism — dwa umieszczone
sg falszywie. Czy takiego ,przetasowania” nie bedzie trzeba
stosowac czesciej ?

Dodajmy jeszcze, ze przy kontrolowaniu tekstu i dat pism

i rozmow Towianskiego z przed 1»48 (gtéwnie w sprawach

francuskich), znaczne ustugi mogag da¢ t, zw.: ,Extraits des

notes particulieres” przy kornicu ,Wspotudziatu". Otrzymujemy

w nich albo drugg kopje oryginatéw francuskich albo tluma-

czenia tekstow (takze z t. zw. ,Notatnika" Stefana Zana,

ogtoszonego przez Nehringa).

Przektady z Emersona w t. zw. ,,Zdaniach Mickiewicza
do A. Chodzki".

Rola, jaka ,,Essays” Emersona odegraty w zyciu ducho-
wem Mickiewicza, nie jest jeszcze nalezycie oceniona, pomimo
istnienia paru studjow o tym przedmiocie. Zadziwiajgca zbieznos¢,

Y W asilewski, j w., str. 289.
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pogladow na najistotniejsze zagadnienia zycia sprawita, iz tom
Emersona, otrzymany ,przypadkiem# w styczniu 1843 r.,
wszedt w krgg ulubionej lektury Mickiewicza. Uznat w nim
mysliciela, najbardziej zblizonego do poetéw i filozofow pol-
skich, w ,,Prelekcjach" czesto sie nan powotywat, przytaczat
obszerne wyijatki (z jedynego pisarza obcego!). "W bojowym
okresie ,Prelekcyj" medrzec amerykanski byt dla Mickiewicza
jakby odlegtym sojusznikiem i — da sie dowodnie wykaza¢ —
podsycit ptomien entuzjastycznego indywidualizmu.

Z rozlegtego i niezmiernie interesujgcego tematu porusze
narazie jedng tylko, drobng kwestje. Istniejg, jak wiemy,
przektady dwu studjéw w catoSci. Précz tego poeta przetozyt
podobno na jezyk francuski obszerne wyciagi, niektére z nich
darowat potem przyjaciotom U- Ot6z czes¢ tych fragmentéw
zachowata sie w t. zw. ,Zdaniach Mickiewicza do A. Chodzki3,
a mianowicie: sze$¢ urywkow z pieknego Essay ,Self-reiiance"-;
i jeden z ,Spiritual Laws“. Czy to sg oryginalne przektady
polskie Mickiewicza” czy tez z przektadu francuskiego Mickie-
wicza spolszczone przez Chodzke? Ze wzgledu na szwankujacy
nieco styl uznatbym je raczej za ttumaczenie Chodzki (wtdrne),
dostownos$¢ wskazywataby to, ze sg ttumaczone wprost z ory-
ginatu. W kazdym razie sprawa to mniejszej wagi: donio-
Slejszg jest ich tres¢. Wskazujg one, jakie mysli Emersona
zwrécity na siebie szczegdlng uwage Mickiewicza.

Oto zestawienie tekstow3:

_JPodtug Emersona, w zyciu kazdego There is a time in every man’s
;1?82ta}cqceg0 siebie cztowieka, przy education when he arrives at the
chodzi chwila, gdzie przekonywa sig, Iconviction that envy is ignorance;
ze zaztk'o$¢ jest nieuctwem, ze nasla- that imitation is suicide; that he must
dowanie jest samobdjstwem, ze musi take himself for better, for worse,
uwazaé¢ siebie lepszym lub gorszym as his portion; that though the wide
wedle swego udziatu; ze chociaz prze- universe is fuli 6f- good, no kernel of
stwor ziemi napetniony jest dobrem, nourishing corn ogn come to him but
ani klos karmigcego zboza nie dosta- through his toil bestowed on that
nie mu sie inaczej, jak przez jego oso; - plot of ground which is given to him
bistag prace na tym zagonie roli, ktéry to ciii. The power which resides in
mu kazano oraé. Potega w nim Zzto- him is new in nature, and none but
zona jest nowa w przyrodzie. On sam he knows what that is which he can
tylko, nie kto inny, moze wiedzie¢, do nor does he know until he has
po potrafi zrobi¢, a nie dowie sie’*tried. (str. 35)
wprzody, az sprébuje.

Latwo jest my-Swiecie zy¢ wedle It is easy in the world to live
opmji $wiata, tatwo jest w samotnosci aftei the world’s opinion; it is easy
zy¢ wedle naszej, ale wielki cztowiek in solitude to live after our own; but

* Mickiewicz Witad.: Zywot Adama Mickiewicza, t. IV, str. 240.

2 Zdania ogtoszone zostaty z autografu ChodZzki przez Wtad. Mickie-
wicza w ,Przewodniku nauk. liter,“p 1898, i ,Roku MickiewiezowsmmZ,
laYow, 1899, str. 233 n., nastepnie w wyd. Kallenbacha, t. VII, str. 103 —4.

3 Podaje strony wedtug wydania lipskiego wyboru ,Essays*“ (u Tauch-
nitza), jako najtatwiej w Polsce dostepnego.
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jest ten, kto $i6d ttumu trzyfna z do-
skonatg stodycza niepodlegto$¢ samo-
tnosci.

Musisz byé soba, wierzy¢ w siebiej
zaufaé¢ sobie. Nie badZ wspierajacg sie
wierzba, bo musisz oderwaé sie od
wszystkiego i sta¢ sie witasng sila.

Polegaj na silnej; wierze, iz to, co
jest gtebokie, jest Swiete.

SiedZ w domu, w twojem wiasnem
niebie, ale twoje odosoDnienie ma by¢
nie mechanicznem, lecz duchowem,
to jest musi by¢ podniesieniem.

Jeslis prawy, ale w innej prawdzie,
niz moja, taez sie z towarzyszami twoi-
mi, ja p6jde ao moich. Nie rébie tego
eamolubnie, lecz skromnie i szczerze.

Podtug Emersona, istotny czyn jest
w chwilach milczenia. Epoki naszego
zyeia me sg w widocznych faktach
naszego wyboru, naszego powotania,
naszego matzenstwa, naszego urzedu
it d.; lecz w milczacej mysli, gdy
zadumani idziemy,swi mysli, eo roz-
bierajac caly nasz tryb zycia, moéwi
do siebie:

»Tak uczynites, ale tak bytoby le-
piej." | odtad wszystkie nasze fata,
nibf'najemniki, czekajag na to; sto-
sownie do zdolnosci tego — wycho-
wujg woled
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the great man ikhe who in the midst.

of the crowd keeps with perfecf swee-

tness the independence of solitude.
(str. 40)

Trust thyself (8fr.J 36)

Let a Stoic open the resources of
man, and tell men tliey are not- lea-
ning willows, but can and must detach
themselves; that with the eseroise
of self-trust, new powers shall appear.

(str. ;

I will so trust that what is deep
is holy. (str.:53)

Let us sit at home (with the cau-
se)... God is here within... But your
Isolation must not be mechamdal,
but spiritual, that is, must be elevation.

(str. 52-3)

ff you are true, but not in tlie
same truth with me, cleave to your
companion$.al will seek my own. I do
this not ttelfisbly, but humbly and
truty. (str. 54)

Real action is in silent moments.
The epochs of our life are not in the
vMble facts of our choice of a cal-
ling, our marriage, our acauisition
ot an office, and the like, but in
a silent thought by the wayside as
we walk, in a thought which re\;ises
our entire manner of life, and says, —
"Thus"Miast thou done, but it were
better thus'. And all our after years,
like menials, serve and wait of this,
and, according to their ability, exeeiite
its will*.

(sir. 134: Spiritual LawejCj!;

Jak widzimy, sg to dostowne tlumaczenia (z wyjatkiem

trzeciego urywku).
mickiewiczowskie:

Mamy ws$rdod nich
cztery z nich znalazty sie w $wiezo wy-

~typowej maksymy

danej antologji: ,,Adam Mickiewicz o zyciu duchowem-1"). Jest
to najlepszy dowod, jak bliskiemi sobie sg te dwa wielkie duchy.

11
Tytuty ,,Prelekcyj” Mickiewicza.

W archiwmm sekretariatu ,,College de France" zachowaly
sie afisze z pigtego dziesigtka XIX w., ktore pozwalajg nam

» Uzupetnione z rekopisu przez Pigonia:
duchownem. Poznan, 1922, str. 64
3 Tamze, str 35, 64, 123.

Adam Mickiewicz o zyciu
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ustali¢ tytuty wyktadéw Mickiewicza doktadniej, niz to uczynit
syn poety w ,Zywocie A. M.“ na podstawie dziennika urzedo-
wego %Moniteur Universel®).

"W rubryce ,Langue et litterature slave® znajdujemy na-
stepujgce ogtoszenia.

W 1840— 1. | poétrocze:

M. Adam Mickiewicz, charge provisoirement® du Cours, pre-
sentera une introduction a I"';iH istoire litteraire des peuples
slaves*® les Mardis et les Vendredis, a une heure trois guarts.

W Il pétroczu drobna tylko zmiana: ,charge du Cours a titre
provisoire“.

1841 — 2 zostanie tytut ten sam (z owa zmiang).

1842 —3 w obu pétroczach:

=

M A.. Kg.., charge du Cours a titre provisoire, continuera
les Mardis, 1" Histoire de la Litterature contemporaine
des Slaves. Les Vendredis: Etudes historigues et philologigues;
a une heure trois quarts“.

W 1843 —4, w | poétroczu:

»M. A .. M.jEcharge du Couls a titre provisoire, continuera
les Mardis, 1’ Hdstoire du mouvement philosophigue et
religieux des peuples slaveis5 Les VendrediS, Etudes historigues
et philologiques,i'a une heure trois quarts“.

W 1l poétroczu:

M. A... M..., charge du Cours a titre provisoire, termitierg
dans les Leeons du Mardi le Cours generat d’histoire et de
litterature ;$laves. Les Vendredisy -'Etudes historigues et philolo-
gigues, a une heure trois guarts*®.

(Mickiewicz, wbrew zapowiedzi, pominat w tym roku ,,Ktu-
des" i wygtlaszat tylko wyktady ogoélne.)

W 1844 —5:

-M. A... M..., charge de la ehaire a titre provisoire, ayant
obtenu un conge, son cours n’aura pas lieu pendant le premier
semestre* a).

W Il pétroczu: ,,...pendant le second semestre” 8. botem do-

datkowo ogtoszono:

.M. Cyprien Robert, suppleant de M. Mickiewicz, traitera de
1 etat actuel des litteratures slaves principalement au point de vue
de la nationalite"”.

* Leon Eaucheidj? redaktor ,Courrier Franegis", zakwcstjonowat ten
\vyraz, poczytujagc go za samowolny dodatek administratora C. de F., Le-
Ironne’a. Letronne powotat sie¢ w odpowiedzi na dekret ministra, w ktérym

istotnie znajdujemy stowa: j2a titre provisoire“. (,Zywot A. M.“, I. IlI, dod..
LXIV. — polemika: t. Ill, str. 17—18.)
1) Por. ,,Zywot A. M.“, t. Ill, str. 345.

s) Tanfee, str 3S67- -
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Zapowiedziano poczatek wyktadoéw na 23 maja.
W latach 1845 — 6 do | pdtrocza 1847 — 8 powtarza sie

formutka:
»M. A... M..., charge de la chaire a, titre provisoire, ayant
obtenu un conge, sera remplaee par M. Cyprien Robert qui traitera“___

Po wybuchu rewolucji lutowej, Micnelet i Quinet wzno-
wili wyktady. Starania polskich i francuskich przyjaciét Mickie-
wicza, by przywrocono mu katedre, osiggnety skutek. Spodzie-
wano sie jego przyjazdu do Paryza w maju. Sekretarjat College
de F. liczyt na to, ze profesor istotnie obejmie na nowo wy-
ktady, o czem $wiadczy afisz drugiego pétrocza 1848, zaczy-
najacego sie w maju.

~M. A... M. ., charge de la chaire a titre provisoire. L’ouver-
ture de son cours sera annoncee par une affiche particuliere”.

Dalsze losy katedry sg znane. Mickiewicz, zatrzymany
w Mediolanie sprawami Legjonu, poprosit ministra o miesieczny
urlop, dodajgc, ze po powrocie do Paryza przedstawi ,o0becng
sytuacje katedry stowianskiej” w College de F., ktorej biezace
zdarzenia w krajach stowianskich nadajag wysokie znaczeniel.
Minister udzielit mu urlopu, powierzajgc zarazem zastepstwo
C. Robert'owi?.

Ze zblizeniem sie nowego roku szkolnego (1848—9),
Mickiewicz gotow byt wznowi¢ wyktady; gdy za$ natrafiat na
trudnosci w sferach rzadowych i gdy godzit sie na objecie
katedry w Krakowie, zamierzat kurs w College de F. ,prze-
ciggna¢* chocby o kilka posiedzen i witasciwie zamkngcé"8.
Atoli Minister Falloux oddat nadal zastepstwo Robert'owi4).

Afisze- z lat 1849 —50—51 —52 (I pdtrocze) sg sformu-
towane tak samo, jak przedrewolucyjne: podajg nazwisko
Mickiewicza i jego zastepcy. Nazwisko poety pojawia sie po
raz ostatni w pierwszem pdtroczu 1851 —2; w kwietniu przy-
chodzi dymisja ostateczna i w drugiem potroczu czytamy tylko:

.M. Cyprien Robert reste provisoirement charge du Cours“.

L~ V-
Niemiecka slawistka o ,,Prelekcjach™.

Teresa Albertyna Luiza von Jacobi, pod pseudonimem
Talvj, stawna tlumaczka pie$ni ludowych serbskich, ktdre
w jej przektadzie staty sie rewelacjg literackg dla Europy®,

9 ,Lislgf, t. XII, str. 127-8.

“) ,Korespondencja", t. IV, sir, 333.
3 ,Lilly", 1 XIlI, str. J87

4) ,Korespondencja" t. IV, str. 335.

»Volkslieder der Serben". Halle, 18i5—6, 2 tomy. Dopiero ten p
ktad odstonit zbiér Karadzi¢a literatom europejskim. Nawiasem mowiac,
Mickiewicz w ,Prelekcjach™ o poezji serbskiej (1 kurs) postugiwat sijs obok
oryginatu takze tym przektadem; otrzymat go od Zaleskiego.
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wydala w 1850 w Nowym Jorku obszerne dzieto o literaturze
stowianskiej. (,,Historical View of the Languages and Litera-
ture of the Slavic Nations; with a Sketch of their popular
Poetry".) Ukazato sie ono wkrétce i po niemiecku. (,Ubersicht-
liches Handbuch einer Geschichte der Slavischen Sprache und
Literatur. Nebst einer Skizze Ihrer Yotks-Poesie" Leipzig, 1852.)
Talvj omawia tu miedzy innemi takze ,Prelekcje" Mic-
kiewicza. Ustep ten, ze wzgledu na imie autorki i powage oceny,,
warto przytoczyé. (Cytuje z wydania niemieckiego, str. 247.)

,Das interessanteste Produkt dieser Periode aber sind vielleicht
Adam Mickiewicz’s Vorlesungen uber slavische Literatur und slavische.
Zustande, die er in Paris, ais Professor am College de France, hielt.
Der grosse Enthusiasmus, welcher diese Vorlesungen durchgliiht, die
Begeisterung, mit welcher sie vom Anfang bis zu Ende abgefasst sind,
lasst sie uns in einem viel hdhern Licht, ais dem gewolmiicher Vot-
losungen tiber den fraglichen Gegenstand ersoheinen. Man kennt kein
gedankenreicheres, kein anregenderes Buch tiber denselben; es zeigt
durchgangig die Vernunft eines Poeten und eine poetische Anschau-
ungsweise der Welt. Der eine grosse Grundgedanke dieser Vorlesungen
ist ter Panslavismus — ein vergeistigter, idealisirter Panslavismus
aber, — von einer Farbe und Art, die andern Nationen wenig Furcht
wegen ihrer Nationalitat einzufldssen braucht, obgleich er auch gerade
nicht ihre Sympathien erregt. Mickiewicz idealisirt Napoleon md
p, ophezei eine Welt Revolution; eine neue Revolution, eine Fackei,
die cne Welt erhellen soli; er nennt sich selbst, einen Funken, ge-
Eallen von dieser Fackel; seine Mission ist es, der Welt die kommenden
Ereignisse vorherzusagen, ,ais ein lebendiges Zeugniss der neuen
Revolution“. Obschon diese Prophezeiliungen niclil strenggenommen
politisch sind, so sieht man doch leicht, dass diese neue Revolution,
nach der Meinung ilires Propheten, in ,der Vereinigung der Kraft
des slavischen Geistes mit dem W issen des Westens (Frankreich)
bestehe”, durch welciie das zwischen beiden liegende deutsche Wesen
vermchtet werden miisse".

Warszawa. Leon Ptoszewski.

Analiza retoryczna mowy Sieniawsaiego w ,,Janie Bieleckim™
Stowackiego.

Nauka wymowy, ktorg karmity sie ongi$ cate generacje
na przestrzeni diugich lat tysiecy, znikneta w pierwszej po-
towie ub. stulecia z programu szkot europejskich, a miejsce
dawnego uwielbienia, ktorem ja otaczano, zajeto giebokie lekce-
wazenie dla wszystkiego, co pachnie ,retorykg". Zarzut ,reto-
ryczny", zrobiony dzi$ jakiemu$ autorowi, jest réwnoznaczny
z zarzutem sztucznosci i nieszczerosci i dyskredytuje go od-
razu wobec czytelnikéw. Nieche¢ ta, powszechna i mocno za-
korzeniona, odbita sie takze na nowoczesnych badaniach filo-
logicznych. Wspotczesni uczeni zdajg sie czesto zapominaé, jak
potezny wpltyw wywierata ongi$ nauka wymowy i jak sima
byta klasyczna tradycja retoryczna az do poczatkéw XIX-go
stulecia.
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Dopiero dzieki zwrotowi ku badaniom stylistycznym, ktéry
nastagpit w ostatnich czasach i tgczy sie z nazwiskami tak wy-
bitnych neo-filologow, jak Vossler, Ehrismann, Burdach, Singer,
Stachel, zaczyna odzywaé zrozumienie dla wptywu zapomnianej
dzi$ tradycji retorycznej na literature S$redniowieczng i nowo-
zytnal.

Wobec ogromnego materjatu, jaki sie tu nastrecza bada-
czom, temat ten nie jest dotagd nawet w malej czeSci wyczer-
pany?. W kazdym razie na podstawie rozlicznych prac juz
dokonanych mozna stwierdzi¢, ze tradycja retoryczna byla
jeszcze bardzo zywa u najwybitniejszych poetéw europejskich
z konca 18-go i poczatku 19-go wieku. Niniejsza analiza reto-
ryczna mowy Sieniawskiego w ,Janie Bieleckim"” Stowackiego
moze postuzyé za dowdd prawdziwosci tego twierdzenia, okaze
sie bowiem, ze w swej krotkiej mowie Sieniawski trzyma sie
Scisle regut i wskazowek, przekazanych przez wielkich mistrzow
starozytnej wymowy, co jednocze$nie bynajmniej nie zmniejsza
poetycznej wartosci jego przemowienia i nie wnosi do powiesci
jakiego$ organicznie obcego jej pierwiastka.

Znajomosci zasad wymowy starozytnej nabrat Stowacki
w szkole, w ktérej, przy nauce retoryki, profesor tegoz przed-
miotu Szydtowski3 objasniat ,figury krasomowskie" sto-
sownie do podziatu Kwintyljana (Materje z r. 1821) i ilustrowat
poszczegdlne gatunki wymowy przektadami ustepéw Cycerona4).
Jako podrecznik stuzyto dzietko ks. Pawta Chrzanowskiego
~Wybor réznych gatunkéw mowy polskiej“~(Warszawa, 1816)
lub ks. Golanskiego: ,O wymowie i poezji" (1 wyd. War-
szawa, 1786; 2-gie Wilno, 1808). Oba te dzietka, do$¢ wowczas
popularne, tracity jednak juz mocno staroSwiecczyzng. Totez
silniejszy wptyw od nich wywarly na Stowackiego ,,Prawidta
wymowy i poezji", wyjete z dziet Euzebjusza Stowac-
kiego (Wilno, 1826), ktérych czes¢ druga w sposob gtadki
i przystepny kreslita ,,teorje wymowy", opierajgc sie oczywiscie
na dobrych wzorach rzymskich i francuskich.

") Obok dawniejszych znakomitych prac Volkmanna, Nordena
i Zielinskiego zastuguja na szczeg6lng uwage studja specjalne: a) Burdach:
»-Reinmar und Walther" (str. 29—33; 130—139), — > Roethe: ,Reinmar®
(str 186—195), — c¢) G. Ehrismann: ,Studien iiber Rudolf von Ems"
(Sitzungsberichte der ileidelberger Akademie Jer Wissenschaften, phil.-hist.
Klasse. Jahrgang 1919, 8 Abt., Miideiberg, 1919. — d) S. Singer: ,Wolframs
Stil und der Stoff des Parsival“(Kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien
B. 180, 4 Abt) — €) P. Stjgjchel: ,Seneca und das deutsche Renaissance-
drama des 16 und 17 Jahrhunderts®. (Palaestra, B. 46.) — /) A. Malte
Wegner: ,Hebbels Drama und sein Stil". (Beitriige zur Aesthetik, hergbn von
Lipps und Werner, Bd. XIII, 1911))

2 Por. Norden: ,Die antike Kunstprosa”, t. Il, str 883 n.

3 Uczen Groddecka.

® Sinko T.: ,Hellenizm Stowackiego", str. 29.
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Juz od czaséw Arystotelesa (Rhetor. I, 3) starozytni roz-
rézniali trzy rodzaje wymowy, a to mowe radng (genos sijm-
baleatikon, contionale vel deliberatwum), mowe sgdowg (genos
dikanikon, iudiciale) i mowe pochwalng (genos epideiktikon,
demonstratwum) J).

Ze wzgledu na okolicznosci, ws$rdéd ktorych Sieniawski
wygtasza w powiesci swa mowe (zebranie szlachty, mogace
tatwo przemieni¢ sie w rodzaj sejmiku) i cel tejze mowy (prze-
konanie szlachty o swej rzekomej krzywdzie i naktonienie do
zemsty nad Bieleckim)?, musimy zaliczy¢ jego oracje do ro-
dzaju radnego.

Mowe radng8 starozytni dzielili zwykle na pie¢ czesci,
a to 1) exordium (prooemiiim), 2) narraiio (diegesis), 3) pro-
batio (pistis), 4) refutatio (lgsis) i 5) peroratio (epilogos). )

Zadaniem exordiun> t. j. wstepu w mowie sgdowej byto
pozyskanie sympatji stuchaczéw. Dlatego byto ono zazwyczaj
dos¢ diugie. W mowie radnej natomiast miatu uy¢ ono, sto-
sownie do wskazdwek Arystotelesa, krotkie5. W swej pierwszej
mowie olintyjskiej np. ogranicza sie Demostenes w prooemium
tylko do skupienia uwagi zgromadzonych.

W badanej przez nas mowie Sieniawskiego exordium
stanowig cztery pierwsze wiersze przemowienia. Pan Brzezan
prosi stuchaczéw  uwage, co jest rzeczg bardzo wskazang ze
wzgledu na czas uczty (,Bracial Na-chwile uciszcie te gwary!
Stuchajcie pilnie"), zaczem zapowiada, ze w krdtkich stowach
wyjawi swe zamiary i obiecuje wystuchaé zdania szlachty
(A potem kazdy swe zdanie wypowie"). Ten ostatni zwrot
uczyniony jest ad captandam beneuolentiam zebranych6, row-
niez zgodnie ze wskazdwkairr dawnych retorow, starajacych
sie od-azu w pierwszych zdaniach zyska¢ sympatje stuchaczy?).

Mastepnie przechodzi Sieniawski do drugiej czeSci mowy,
do narratio (opowiadania), zrecznie taczac jg z exordium (wste-
pem) przez wykrzyknik: ,,Stuchajcie!",.czem powtornie zmusza
stuchaczy do skupienia uwagi. Opowiadanie stanowi dalszych
osm wierszy, w ktérych moéwca przedstawia swa sprawe, wyto-

*) Ta ostatnia nazwa jest nie$cista; mogta to by¢ bowiem réwniez
mowa, zawierajagca nagane.

2 P<jjt Volkmann: ,Die Rhetorik der Griechen und ROmer". Il, Aufl.,
Leipzig, 1885, str. 294.

3 Podobnie jak* sadowa.

4 ,Kazde dzieto, gdy jest cate, musi mie¢ poczatek, $rodek i konice:.
Z przyrodzenia wynika, aby w kazdej mowie krasomowskiej byt wsten,
opowiadanie i dowodzenie, a nakoniec domoéwienie czyli zawarcie mowy*“.
(Stowacki Euz., j. w., str. 197-98).

o ,Rhetpr.” Ill, 14, p 151.
6) Podobnie tez.pierwsze zaraz stowo; ,Bracial!”
) ,Rzeczg najwazniejszg dla méwcy" mowi Cycero — jestzniewolic

sobie  stuchacza, a chociaz wszystkie czesci mowy do tego celu dazy¢ po-
winny, jest to jednak szczegdlniejszg zaletg wstepu”. (Stowacki Euz., j. w.,
str. 198.)
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czong przed sad krélewski, i z oburzeniem stwierdza, ze nie-
spodziewanie zostat uznany winnym (,,I jam byt winien! Winien
byt Sienigwskil“). Wobec tego, ze sprawa jego jest w rzeczy-
wistosci niestuszna, Sieniawski nie przedstawia jej blizej, nie
wymienia nawet narazie nazwiska przeciwnika, nazywajac go
tylko ,,podtym1) szlachcicem", i stwierdza jedynie og6lnikowo,
iz miat stuszno$¢ (,,Nie btagatem taski".), w czem zndéw idzie
za wskazoéwkami retorycznemu ,Stawiamy w miejscach najwi-
doczniejszych okolicznosci, ktore nam najbardziej sprzyjaja,
i jak najwieksze staramy sie rzuci¢ na nie Swiatto. Przeciwnie
zostawiamy w cieniu te, ktére sg nam przeciwne". (Stowacki
Euz., j. w., str. 202.)

Doktadnie natomiast kresli scene sadu przed krolem
(cztery ostatnie wiersze opowiadania), podnoszac, jak ztego
doznat przyjecia, i podburzajac w ten sposob umysty stuchaczy
przeciw surowemu dla szlachty monarsze, spetnia tem samem
réwniez postulat retoryczny, aby mdwca w opowiadaniu za-
chowat porzadek i wybdér w zbieraniu wazniejszych
okolicznos$ci, zywo$¢ i moc w malowaniu obrazow.
(Stowacki Euz., j. w., str. 203.)

Cata ,narratio” Sieniawskiego jest juz silnie przejeta
afektem mowcy, czego starozytni nie pochwalali, cho¢ nie-
ktorzy, np, Kwintyljan, przyznajg, ze afekty juz w czasie opo-
wiadania, z umiarkowaniem uzyte, wywierajg silne wrazenie.

W mowach starozytnych nastepuje po opowiadaniu do-
wod, ktéry taczono chetnie z odparciem (mozliwych) zarzu-
tow (refutatio). Sieniawski nie udowadnia wcale stusznosci
swej sprawy, moOwiagc dalej o krolu, laczy zrecznie narratio
z probatio zapomocg retorycznego pytania: ,Nasz dumny Ste-
fan — do czeg6z on zmierza? Smiatzeby wtadac, jak niemieckie
ksigze?"; przytaczajac w ten sposOb zamiast argumentow swej
sprawy zarzuty przeciw krélowi i straszac szlachte widmem
monarchji despotycznej, o ile nie poprg jego usitowan, a po-
rébwnawszy wreszcie panstwo polskie, niezbyt trafnie, z go-
tycka wieza, konczy patetyczng grozbg, ze ,,gmach caty runie"”,
gdy on, Sieniawski, usunie sie skutkiem doznanej krzywdy.
Mowigc z coraz wiekszem uniesieniem, przechodzi teraz Sie-
niawski do ostatniej czesci mowy, do domdéwienia (peroratio),
taczac je zgrabnie z poprzedniemi wywodami, przy pomocy
krotkiego wykrzyku, uzytego z retorycznem pydaniem: ,Hej!
Szlachta! Znacie Bieleckiego Jana?" — W tej czeSci mowy
uderzali zwykle starozytn. z catg sita w uczuciowg strune stu-
chaczy, a jednocze$nie zbiorali raz jeszcze pokrétce to, co juz
przedtem starali sie wykaza¢. ,,W domowieniach patetycznych
czyli wzruszajgcych, — powiada Euz. Stowacki (j. w., str. 205) —
wystawia sie to wszystko, co moze wznieci¢ nienawi$¢ lub

) Tu tyle, co ,lichym, marnym".
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politowanie". Sieniawski stosuje sie do tej witasnie metody
Trzymajac uwage szlachty w coraz silniejszem napieciu, teraz
-dopiero wymienia nazwisko swego przeciwnika, starajgc sie
jednoczesnie ponizy¢ go i zohydzi¢ (,Dawniej w niewoli gnit
u bisurmana"™), zaczein zestawia raz jeszcze siebie z nieprzy-
jacielem, kreslagc obraz szcze$liwego zycia Bieleckiego, w prze-
ciwienstwie do swego witasnego losu (,,A kiedy zamki walg sie
pod gromem, On podpart domu walgce sie $ciany — | tak spo-
kojny miedzy niemi zyje, | tak szczesSliwy — ze nad jego do-
mem.,; Co wiosny bocian nowe gniazdo wijel!®), przyczem znéw
idzie za jednem ze wskazan krasomowstwa, aby w domowieniu,
podnosi¢ jak najbardziej ,stan terazniejszy nieszczescia". (Sto-
wacki.'Euziip j. wg str, 205.) Wreszcie z gwattownym wybuchem
wyjawia swoOj zamiar spalenia domu znienawidzonego wroga
i wzywa szlachte do pomocy.

Uderzenie w czutg, uczuciowg strune stuchaczy udaje sie
Sieniawskiemu w zupetnosci. .'Cel jego mowy zostaje dzieki
temu osiggniety. Prowadzi nas to do uwag nad jej etosem
i patosem.

Starozytni rozumieli przez etos danej mowy pewne-vstate
usposobienie mowcy (zwigzane z jego charakterem), a wska-
zujace jego szlachetno$¢, lodpowiadajgcg réwnoczes$nie usposo-
bieniu stuchaczy, ktdrzy nabierajg przekonanialjze majg przed
sobg cztowieka nastrojonego zyczliwie dla ludzi. Etos moéwcy
wywutuje u stuchaczéw wiare i zaufanie do jego osoby.

Oczywiscie elos Sieniawskiego rozni sie zasadniczo od
poje¢ starozytnych (zwiaszcza z dobrych czasoéw republikanskich
Aten i Rzymu), odpowiada jednak w zupetnosci stosunkom
polskim. Jego bezgraniczna duma, hardd$¢ wobec kréla, msci
woSi przy pozorfiej taskawosci dla nizszej ,braci szlachty"”
stanowig istotne cechy jego charakteru, nie razace atoli by-
najmniej. jego stuchaczow. Sieniawski to warchot, bronigcy
whtfsnej zlej sprawy wobec ludzi, ktdrzy w imie solidarnosci
spotecznej przeciw niemu wiasnie wystgpi¢ powinni. Podziwiac
nalezy site, z ktérag przemawia. Sita ta objawia sie w pa-
tosie mowy. Nie jest on tu sztucznie wywotany, ale przej-
muje inowce rzeczywiscie i dzieki temu udziela sie stuchgczom.
~,Mowca — powiada znéw Euz. Stowacki (j. w., str. 180) —
powinien zgtebi¢ serce czlowieka i umi.e¢ w niem wznieca
lub ucisza¢ namietnosci";:; Sztuke te posiada Sieniawski w wy-
sokim stopniu. Przygotowawszy zmysty i uczyniwszy je bar-
dziej zapalneini dzieki dtugiej uczcie (,,Juz od tygodnia szlachte
sprasza, poi". —,,Miodem i winem i ucztg zagrzany Ttum szlachty
powstat z ochotnym oklaskiem™), sam namietno$cig uniesiony
przelewa miotajgce nim uczucia na obecnych. ,Przez namiet-
nos¢ wymowa odnosi zwyciestwo i rzgdzi sercami". (Stowacki
Euz., j. w,- str. 194)

Pamietnik literacki XX. 15



226 Il. MATERIALY | NOTATKI.

Méwca namietny, czytamy dalej, ,tak gwattowny jak bu-
rza, tak przerazajacy jak piorun, tak niepohamowany jak stru-
mien, porywa, niszczy i unosi wszystkie zawody'l (j. w. str 194).
Czyz obraz perorujgcego Sieniawskiego nie odpowiada w zu-
petnosci powyzszemu okresleniu?

Uderza nas wreszcie w mowie obrazonego magnata-war-
chota bogactwo uzytych $srodkdw stylistycznych. Z¢
szczegOlng zrecznosScia — na co powyzej zwr6cono juz uwage —
uzywa moéwca wykrzykow i pytan retorycznych, kté-
remi zwraca na swe stowa uwage zgromadzonych, tgczy poszcze-
gblne czesci'przemowienia i podnieca zapat stuchaczyx. Oprécz
tego znajdujemy w trzydziestu pieciu wierszach mowy dwa
pordwnania (panstwa polskiego z wiezg gotycka i Bielec-
kiego z ,krolem udzielnym", to ostatnie atoli pojete ironicznie),
dalej powtorzenie ze stopniowaniem (krol go pochwalit —
pochwalit, nagrodzit"), samo stopniowanie (,Dom zrzuce,
spale, grunt domu zaorze"), anafore (,l tak spokojny"...
oI tak szczesliwy"), wyliczanie (,Jekiem i dymem, iskrami
ptomieni™).

Zarzut, iz magnat z XVI wieku przemawia miejséami je-
zykiem zbyt poetycznym, ostabia stwierdzenie faktu, Zze Sto-
wackiemu nie chodzito bynajmniej o wiernie historyczne od-
tworzenie takiej mowyjoédalej ze mowa powyzej zanalizowana
nie jest sama w sobie celem, tylko srodkiem artystycznym
poety i w tym charakterze tgczy sie $cisle ze stylem catej po-
wiesci. Zar6wno starozytni zresztg jak i nowozytni krasoméwcy
przyktadali wielkg wage do wystowienia czyli elokucji,
»Jej to wymowa najszczegdlmej winna te moc nieodpartg, te
powaby zwycieskie, ktore w umysty Swiatto i przekonanie za-
nosza i czynig jg serc panig". (Euz. Stowacki, j. w., str. 206.)

Zbierajac raz jeszcze wyniki przeprowadzonej analizy,
mozemy stwierdzi¢, ze Stowackiemu znane byly dobrze zasady
krasomowstwa i ze potrafit uzy¢ ich doskonale dla swych ce-
l6w artystycznych, tworzac w poemacie mowe, z jednej sLrony
owiang duchem gornej poezji, z drugiej za$ strony zbudowang
wedle wszelkich prawidet retoryki.

Lwow. Zdzistaw Zycjulski.

»Zycia kwiaty*' w ,Przed$wicie'”

Doktryna romantykéw polskich, wyznaczajgca Polsce naj-
wyzsze stanowisko ws$réd ludzkosci, mienigca jg Chrystusem
narodéw, przyoblekta sie w najpopularniejszy obraz poetycki

X Por tez Szyjko wski M.: Wykrzyk i pytanie retoryczne w poezjach
mtodziericzych J. Stowackiego (1826 —33.) Krakéw, 1910iV
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w ,,Przedswiciel (poswiecone jej wyktadowi bowiem ,,mistyczne"
utwory Stowackiego nigdy nie zdobyly uznania tak powszech-
nego, jak arcydzieto Krasifskiego), obraz, ktérego ryséw do-
szukiwano sie w Dantem (por. S. Windakiewicz: KrasiAski
i Dante. Krakéw, 1916). Zdaje sie jednak, ze wizji kulmina-
cyjnej (w w. 738 —944), ktoérej trescig jest apoteoza ,archa-
nielskiej pani”, patronowaty natchnienia nie tylko dantejskie.
Momentem centralnym tej, bogato udekorowanej Sceny jest
przyozdoDienie Polski ,Swiata korong", czemu towarzyszy gtos
Boga, do niej zwrbécony:

»Jak im Syna niegdy$ datem,
Tak im, Polsko, da\gy-Eiebie..
(858-9)

Czy Krasinski, piszagc te stowa, miat na mysli og6lnie
przyjscie Chrystusa, czy tez moment jaki$ szczegotowy? A jesli
ten ostatni,; to co oznacza okreslenie ,niegdys" ?

Odpowiedz na te pytania znalezc- mozna w dziele, ktore
na tworczosci autora Mrydiona" kilkakrotnie odbito sie w spo-
s6b mniej tub bardziej doniosty, w epopei religijnej puryta-
inzmu angielskiego, t. j. w.V,,Paradise Lost" Johna Miltona.
Rozczytywanie sie — moze nie bez wptywu H. Reeve’a —
w natchnionych wierszach , Raju utraconego" pozostawito pe-
wien osad roéwniez w ,Przed$wicie".

W Il pie$ni mianowicie ,Raju utraconego" Bdg OjoCfec
i Syn Bozy zastanawiajg sie nad przysziemi losami stworzonej
ludzkos$ci. Wszechwiedzacy, zdajgc sobie sprawe z nieuchron-
nego upadku cztowieka, postanawia go zbawi¢, roli zbawiciela
za$ podejmuje sie Syn Bozy. Po peinym madrosci teologicznej
wykladzie na temat stosunku dwu natur, boskiej i ludzkiej
w Chrystusie* Bog Ojciec zapowiada dzien ostateczny i tryumf
koncowy dobra. Odpowiedzig ua Jego przemdwienie sg hymny
radosne i hotdy archaniotow u stop trondéw bozych:

” but, alt

The .multilude of Angals, willi a $hout.

Loud aa :fi'om munbers without nmnber, sweet
ASAroni bledt yodcSj, uttTing ,joy, Heav’n ruiig
With jubi.lee,, and loud Hosana's filld

TIi* eteni.il reglons: lowly reverent

TowTd$;eith,er throne tliey bow, and to tlie ground
With sojemn adoration down tliey cast

Thfiir -crowns,'inwoye with ama.rant and gold;
Immortal amarant; a flow’r which once

l.i Paradi®o, ftist by tlie Tree of Life,

Began tu bloom; but soon, fo. man’s offenieg,

To fiesty’n removed’, where first it grew, there grows,."
Atld flowT$ aloft, sliading llife ifount of life....

JBitid thelr resplendent locks inwreuth d with beams;

15*
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Now in. loose garlands thick thrown off; the bright
Pavement, that like a s6a of jasper shone,
Impurpled with celesdial roses smiled1; '

(P. L., Ill, 344-364.)

Z barwnym tym obrazem poréwnac”nalezy przep%kng
wizje adoracji w ,PrzedsSwicie

. z chmur powodzi

Coraz wiecej widm tych wschodzi,
Na ich skroniach réze wiosny —
Na ichKisfach hymngradoBggi —..

Wszystkie, wszyatkie obrécone
W archanielskiej pani. strone
'm.Coraz ni”ej sie schylaja.

Widze; widze — wzniosty rece,

Rwa ze skroni zycia kwiaty','V'

Rwa — ciskaja, zycia‘wiejffce

Pod iewSfeSy — na jej szatytW.j

(w. 821 n.)

Zestawienie to upowaznia do przypuszczenia)* ze w giebi
metafor ,,zycia kwiaty — zycia wienicel kryje sie refleks pieknej
legendy miltonowskiej o niewiedngcych kwiatach amaranth”
przeniesionych z niebios do ralu pod drzewo zycia, po upadku
za$ cztowieka umieszczonych znowuz w niebiosach,?*nad bi-
jgoepi w nich zrodtem zycia. Wyjasniac*! dlaczego romantyka,
obeznanego ze zwyczajami Francji romantycznej, a w dodatku
Polaka legenda o amarancie zajagé mogta, zbyteczna.

Do uwag powyzszych dodaéby mozna — pomijajac po-
dyktowany przez sytuacje motyw przyklekania, u Mdtona
przed Synem Bozym (w. 318 n.), u Krasinskiego przed Polskg
(w. 853) — jeden jeszcze szczegoOt, by¢ moze ze w ,Przed-
Swicie" podzwania rowniez echo miltonowskiej nauki o zastudze
Chrystusa, przewyzszajacej Swietnos¢ Jego praw do Synostwa
bozego.

gy eeeeees and hast been found
By merit rnore than birthright, Son of God“.
(w. 308-9.)

W ,,Przed$wicie" Polska rézni sie od ludéw innych tem, ze

',J?3zda wielkim jest nafodem,
Ale tylko z Niebios rodem,
A nie rodem z swego mestwall
(w. 810n.)

Mestwo Krasinskiego, majagce charakter wybitnie pas-
sywny, zbliza sie pojeciowo raczej do miltonowskiej merit,
anizeli do mestwa w znaczeniu dzisiejszem, pospolitem.

Za wywodem”. stwierdzajagcym w ,,Przedswicie" echo Mil-
tona)) przemawia jeszcze jedno: znanym jest faktem, Zze na
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dogmaty chrystjanizmu dogmatycy spogladali czesciej oczyma
poetéw, niz fachowych teologéw. Ten sam przypadek mamy
takze tutaj.

Lublin. Jul. Krzyzanowski.

Raporty szpiegébw o szesnastoletnim Zygmuncie Krasifiskim.

Wréd rekopisdw bibljoteki pp. Raczynskich w Rogalinie
pod Poznaniem znajdujg sie dwa duze notesy, jednakowego
ksztattu, zatytulowane: ,Rapports des Espions en 1828*.
Pochodzg podobno z Belwederu, zabrane stamtad w czasie pa-
mietnego napadu w nocy 29 listopada 1830 r.X Tre$¢ ich sta-
nowig wyciggi ze sprawozdan szpiegowskich, robione prawdo-
podobnie w kancelarji belwederskiej dla W. ksiecia. Kazdy
poszczeg6lny donos oznaczony jest liczbami, ktére zapewne
odnoszg sie do raportéw oryginalnych, nadto zwykle na mar-
ginesie wypisany jest gtéwny przedmiot relacji, najczesciej
nazwisko. Po wiegkszej cze$ci sg nazwiska ludzi, dzi§ juz
zapomnianych, i sprawy drobne, malo kogo mogace dzisiaj in-
teresowa¢. Do najciekawszych nalezg niewatpliwie donosy,
wigzgce sie ze stawng sprawg Sgdu sejmowego na spadko-
biercow ideowych Walerjana “tukasinskiego. Kilkakrotnie wy-
stepuje w nich nazwisko przysztego autora ,Nieboskiej ko-
medji" i juz z tego wzgledu choéby warto je tutaj wypisac.

Pod wypisanemi na marginesie liczbami: T czytamy:

»,On raconte parmi le public de Yarsovie que S. M.
I Empereur a designe une Commission pour examiner les
motifs du decret des prisoniers d’ Etat — et que S. M. a de-
clare qu’ Elle ne veut pas manquer au decret sus-dit, mais
qu ’ Elle faira soumettre a un stricte examin les juges qui ont
redige ce decret —

On ajoute que cette nouvelle a produit un grand mou-
vement parmi les membres de la haute Cour, et que ces derniers
se consultent souvent entre eux et avec le President Bilifnski
dans cette affaiie‘v-s;

Zaraz poniZej” zas pof

»,On raconte que meme ler fils de S. E. Mr. le General
Vincent Krasifiski qui est encore etudient est beaucoup meprise
parmi ses camarades depuis le temps que son pere a donne
son vote dans la haute cour -contre les prisoniers d’ Etat".

Nieco dalej raport nastepujacy:

.,Les vers satiriques faits contra Mr. le Gl V. Krasinski
circulent beaucoup parmi le Public, mais en plus grand secret

# Objasnienia wtascicielki Rdézy lir. Raczynskiej, ktérej za pozwolenie
wypisania przytoczonych ponizej raportow sktadam niniejszem serdeczne dzieki.
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et ehacun qui les possede Tcraint de les communiguer a un
autie, vue quton a repandu la nouvelle dans la ville que
Mr. le Gl. V. Krasinski a promis une recompense considerable
a celui qui decouvrira 1 auteur de ces vers. D ’apres ce
qu’on a pu apprendre jusqu’a les vers sus-dits se trouvent
entre autres entre les mams des personnes suivantes“. Tu kilka
nazwisk (Kitrysiewicz, employe aux Bureaux du komornik
tabedzki, Dagbrowski, employe aux bureaux de la Chambre
des Comptes, Terlecki, exofficier Polonais) na boku za$: uwaga:
»Les vers sus-dits circulent le plus parmi les jeuues employes
des Bureaux“ R

Autora, zdaje sie, nie wykryto. Pod ‘ta podejrzenie tylko :
,un certain Hintz, employe aux Bureaux de la ~.hambre des
Comptes a coutume de communiquer souvent a ses amis diffef
rents vers satiriques et pasquinades dont il doit etre aussi
quelque fois P auteur®.

Nazwisko Zygmunta Krasifskiego wrrica znéw w dono-
sach 1354 i 1355/fyl: Wedtug pierwszego: ,L’academicien
Sigismond Krasinski, (fils de S. E. Mr. le GI. Vhieent Krasinski)
ayant ete offense avant quelque temps par son camarade
Pacademicien Chetmnicki, a donne a ce dernier un soufflet
publiquement sur la place devant 1’Academie”. W drugim za$
sg naprzod przekre$lone stowa: ,~Academicien Sigismond Kra-
sinski est souvent offense par quelques de sesmamarades, les
quels le persecutent en lui reprochant que son pere 1l’est pas
bon patriote” — poczem dalej tak: ,On a entendu raconter
parmi les academiciens Varsoviens que la maniere de penser
de Pacademicien Sigismond Krasinski est tout a fait differenle
de‘celle de son pere Mr. le Gl. Yincent Krasinski, vue que cet
academicien doit etre grand ennemi des Russes — qu’il souffre
beaucoup etant persecutdé-a c.guse de son plfe; mais qu’il
ne prend jamais sa defense, et qu’au contraire il raconte a ses
amis initimes que son pere a oublie se$-.devoirs dans ce temps".

Zaraz ponizej jak 135(3$? (,,suite du precedent") zanoto-
wano: ,Les vers faits contra Mr le Gl. V. Krasinski circulent
entre autres aussi parmi les academioiens Varsoviens, dont la
plupart en possede de copies".

O tych wierszach kilkakrotne sg jeszcze wzmianki w obu
notesach, m. i. ze kragzg juz w Kaliszu i t. p. Musiat ich sie —
jak z ostatniej z przytoczonych relacyj mozna wnosi¢ — na-
stucha¢ i Krasinski w uniwersytecie niemato. Wogdle Swiadcza
te donosy, ze tortura moralna miodziutkiego poety zaczeta sie
tam nie dopiero po pogrzebie senatora Bielinskiego (12 marca
1829), ale juz w r 1828 zaraz po rozgtoszeniu sie wiesci
o roli, jakg generat Krasinski w sadzie sejmowym odegrat.
Jak wiadomo juz ze sprawozdama, ztozonego ministrowi o$wie-
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ifcenia przez rektora uniwersytetuXy) o zajsciach przed i po
prelekcji Osinskiego 14 marca 1829, niedoszty pojedynek Kra-
sinskiego z tubienskim nie miat by¢ pierwszym. ,Uczen Kra-
sinski — pisze tam rektor — skitonny do kidtni zaczepnej,
juz nie pierwszy raz wykroczyt przeciwko ustawie, zakazujgcej
pojedynkéw". Ot6z bardzo by¢ moze, ze blizszem wyjasnieniem
tych stow jest witasnie 6w donos, ktdry mowi o policzku, wy-
mierzonym publicznie przed gmachem uniwersytetu jakiemus$
Chetmnickiemu. Z donosu za$ nastepnego widacj ze przyjaciele
Krasinskiego, zapewne”ei sami, ktdrzy sie ujeli za nim w czasie
awantury popogrzebowej, t. j. Danielewicz i Gaszynski — juz
teraz tez w 1828 wystepowali gorliwie w jego obronie, prze-
konywajac kolegéw o jego patrjotyzmie,. nienawisci do Rosji
i wogdle~sposobie mys$lenia, do ojcowskiego zgota niepodobnym.

Warszawa. Jozef Ujejski.

Z nieznanej puscizny Mieczystawa Romanowskiego.

Niezbyt jasna gwiazda przysSwiecata dotychczas pusoiznie
literackiej M. Romanowskiego, zaledwie drobna jej czastka
ukazata sie za zycia poety w wydaniach osobnych, wiekszos¢
za$ utoneta w zapomnieniu w czasopismach wspotczesnych lub
pozostata w ukryciu, porozrzucana po rekopiSmiennych notatni-
kach, skre$lona na luznych S$wistkach papierowych. ' Edycja
kompletna pism, przygotow ana w r. 1883 do druku przez
J. Amborskiego, zawiodta niestety w zupeinosci; na nazwe
wydan poprawnych zastugujg jedynie: wybdr pism ze wstepem
i objasnieniami Tad. Piniego (1904/5) i7jfedycja , Dziewczecia
z Sacza" oraz szeregu lirykdw, opracowana przez St. Lama
(1921). A teraz trzeba bedzie czekac jeszeze lata diugie, zanim
znajdag sie Srodki na peine krytycme wydanie pism Romanow-
skiego, ktore dopiero Stworzy podstawe do napisania wyczer-
pujacej monografji o poecie -powstafcu. Obecnie zadowoli¢ sie
musimy pracg dr. Stanistawa Lama; opartg na ciekawych ma-
terjatach rekopiSmiennych, ale peing jeszcze luk i niedomdwien.

Majac do rozporzgdzenia bogaty zbiér autografow Roma-
nowskiego, pragne; <z nicli wybraé do druku przedewszystk.em
takie, ktore nie tylko przyczyniajg sie do giebszego wejrzenia
w jego tworczos$¢ poetycka, lecz rownoczes$nje rzucajg ciekawe
Swiatto na epoke wspdiczesna.

9 Zob. Kallenbach: Zygmunt Kras-ifiski — Zyaie i tworczo$é¢ lal mio-
dych. T. I, str 345.
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t
Recenzja ,Ballad i Romanséw" Mickiewicza.

Romanowski, wszedtszy jakofetuchacz wydziatu prawnego
w Uniwersytecie lwowskim w r. 1853 w koto miodych litera-
tow, do ktorego nalezeli Miecz. Pawlikowski, A. Pajgert, Br..Bie-
lawski, L. Wolski, przejat sie ta podniosta atmosfara, jaka w tern
gronie panowata. Zadny wrazern umyst poety Wchianiat w siebie
kazde stowo, gorgce serce miodziefAca rozpalato sie przy ,Swie-
tem poezji ogniskujszlachetna rywalizacja zmuszata do pracy
nad sobg, do zdobywania wiedzjr,',; ktérej skromne tylko zasoby
przyniést z gtuchej i zapadtej prowincji. Przedewszystkiem na-
lezato pozna¢ skarby polskiej poezji romantycznej; szerzacy sig
coraz bardziej kult. dla Stowackiego wywotat odczyt o ,,Zmiji";1)-
Miodzi entuzjasci jednak réwniez cze$¢ gtebokag zywili dla Mic-
kiewicza — wystarczy' wspomnie¢ wyrazy hotdu poetyckiego,
ztozone na wies¢ o S$mierci twércy ,Pana Tadeusza". Na ze-
braniu niedzielnem (16 grudnia 1855 r.) u Dobrzanskiego od-
czytali swoje poematy, poswiecone Mickiewiczowi — Wolski
i Romanowski2.

Przedtem jeszcze Romanowski zajgt sie studjum poezji
Mickiewiczowskiej i w notatkach jego przechowaty sie uwagi
krytyczne o ,Balladach i Romansach”. W formie prostej spi-
sane sg wrazenia mtodego studenta, ktory nie umie wyjasnic,
dlaczego i czem piekno poetyckie dziata na niego, najbardziej
przemawia do jego upodoban nuta ludowa, brzmigca tak silnie
w ,Balladach® obok tego podobajg mu sie sytuacje drama-
tyczne w ,,Czatach", ruch i zycie w ,,Trzech Budrysach", mysl
ukryta w ,,Renegacie”. Nowych jakich$ spostrzezen niema w tej
recenzji, przebijajg sie w niej te rysy, ktdre bedg poOzniej
charakteryzowaty twdrczo$¢ poetycka Romanowskiego. By¢
moze, iz mtody krytyk pragnat napisa¢ obszerniejszg rozprawke,
uwagi bowiem swoje zatytutowal jak nastepuje:

Ballady i Romanse Adama Mickiewicza.
I-sze studium.

Po takim tytule nastepuje recenzja, ktorg w catosci podaje.

Pierwiosnek. Pod pierwiosnkiepi majg sie rozumieé¢ pierwsze uézu.cia,
budzace sie w wiosnie zycia-cztowickjcijt— jak mite; sa te uczucia pierwszego
zachwytu, a nawet i bolil, najlepiej wyraza autor stowami: ,,Lepsza w kwietniu
jedna chwilka — niz w jesieni cato grudniell Te uczucia'szczescia najmilsze
Sg Bogu i ludziom, cho¢ nie majg jeszcze ani blasku — ani $wietnosci,,—
ale majg to,bozego pdzniejszym 1&eSto braknie, t. j. prostote, — nosza na
sobie bezposrednia ceche przyrody,ea prostota jest nam najmilsza.

) Rozprawke Romanowskiego o ,Zmiji“ wydrukowatem w .',Stowie
polskim"!'--(Lwéw, 1920, nr. 599 —600.)

‘) Czarnik Bron.: Na wie$¢ o $mierci Mickiewicza. ("-Przewodnik nauk.
i liter." Lwow, 1851, str. 969 —70.)
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Pr-zedmowa?®'dé baffilad.

Romantycznos$¢. Jak tres¢ Swiadczy, liapisgt.a ta ballada w czasie,
kiedy krytykaj? przesigkta ktasyey-Zmemyi patrzac' sie zimnem okiem przez
szkietka regut i1 formutek na utwory romantycznej poezji, nie pojmowata
sity i delikatnych odcieni grajacych w riiej-t mysli, 4 uczué. Przyzwyczajona

kraja¢ piekno na stopy — te zad na jamby, trocheje, daktyle etc., zzymata
siipna polot mys$li i uczu¢ w romantycznej poéezji — ponipwaz nie dat sie
tak posekcjohowtt¢ i potrzebowat zlania si$lmys$li i uczucia w jedno, aby

byt pojetym. Celem romantjfcjjzmu byto podnie$¢ piekno wyobrazni i uczué
ludzi do ideatu. Klasycyzm zesztego wieku widziat tylko piekno w greckich i
i rzyniskich bogach, a ze wzgarda odrzucal wyobrazenia .wsp6tczesne-, zapo-
minat-'"'jednak o tem, ZzejjjA bogi w poezji grekéw i rzymian urosty réwnie
z uczucia prostego ludu, — przez poetdw jednak zostaty upiekszone i zideali-
zowane. Klasycyzm .-musiat upa$¢, bo nie miat swojej podstawy w serciy
i wyobrazni wspot srtych nAYtrodéw, — -ii podniost-'-'sie do szézytu roman-
tyzm, —Sichkzywy wyobraziciel. i

Switez, osnuty na pitgjaniu ludowem. — Swite’< miata by¢ miastem
kiedys. — Kiedy Tuhan, ksiaze Switezia, pociagnat w pomilj; Meddozte, na-
padt car Ruski na Switez, — pozostate niewiasty,‘starCe i dinewiee® widzac
ssie bez obronyjtyzdaje-Sie podpality miasto i pochowaty sie w gruzach (jesli
bkalOdyJ/SWltez7) P&fjjjMna wyobraznig 'ydu powiada, zerniebo zmienito
Switez-w przezrocz%/ste jezioro — alebrki Swifezi w biate lilje i tym spo-
sobem .uchronito ich niewinno®? przed &idzag wroga. Obrobienie Sej tresci
piekne, tchnie poetyczng prostota — najpiekniejsze sg 3-feia, 4-a i Bta zwrotka.

Switezianka. Jak Switez, tak i ta osnuta jest n<igedzbiejtudu: StrzekSr

kocha sig w dziewicy — nie wie, kto ona, prosi ja, by mu .oddata reke.
Switezianka chce (pierwej doswiadczy¢ stato$¢ jego, — przebiera na siebie
piekniejSzTg posta¢ i kiedy Styzelee duma tesknie o swej kochance niezna-
jomej, ukazuje mu hffe, litujac sie niby jego cierpieni, — neci go powabami,

<gz przywiodiszy do ztamania prtysiegi, topi go za kaTe w jeziorze. — Autor
pochwycit tu poetyczng strone Kkary*, jakag wyobraznia ludu
W swej prosto-ctfe wi-arotontctym.

Rybka. Zdradzona dziewica od kochanka swego topi sie z rozpaczy.
Bdg zdrajce karze za te- przeistoczeniem go wraz z zong w gtaz na tem
miejscu, gdzie Sie zdradzona utopita. Niezréwnanie umiat -st¢ Mickiewicz
pazeja<! w |jSwitezi*“‘J--, Switeziaiice“ i £Rybce(* duchem wyobrazni ludowej,
jk-téry w kazdenis“zdarzeniu widzi palec mszczacych sie duchow.

Powrét taty. TreScig tej ballady jest mysl: ,Jak silne czesto sprawia
wrazenielnawet na umysty tarzajagce sie w zbrodni widok niewinnos$ci i czy-
stej mitos¢,ih. TrBskliwe d.ziatki o powrét ojca modlg sie pod krzyzem, —
wtem ukazuje sie wo0z ojca powracajgc-dfcfo; — kiedy sie dziatwa najczulej
wita z ojcem, wypadajg zbdjce i chcg go mordowaé, lecz dowodca ich wzru-
$zony do g”ebi widokiem dziatek niewinnych, darowuje zycie ojcu, mowigjc,
ze mu widok modlacych sie dziatek psypomniat jego mitode lata; — przy
pomniat séliie, ze i on jest ojcem, i to go spowodowato do darowania zycia
ojyu. Dziwnie pigkna pabStotflstow tej pieknej ballady przejmuje do giebi.

Kurhanek Maryli. pasterski z piesni gminnej — Dziewice
optakuje kochanek, matka i przyjaciétka. W kochanku i w matce.;’odmalo-
wana jest rozpacZ ludzi pijostych, ktéra konczy s™e stagnacjag .Wiadz moral-
nych 1 zaniedbaniem powinnosci. — Parobczak w rozpaczy nie dba o role,
chudobe, o opinie wtoscian; matka zaniedbuje gospodarstwo, — bo dla kogoz
je zostawi, kiedy coérke stracita. Przyjaciolka uteskuje nad tem, ze nie dozna
wiecej tego blogiego uczucia, — zwierzenig'si¢ przyjaznemu, sercu.

To lubie (ballada) i Do przyjaciot. Jak we wigkszej potowie ballad,
tak i tu trescig jesfEantazya ludu. — Mickiewicz umiat sie w nig po mi-
strzowsku przenies¢'. — Kazda zwrotka, kazdy wiersz, obrazy., jakby z ust
ludu wyjete. — Ballada ta opiewa posSmiertng kare dziewicy, ktora za zycia
byta na i.iit6is¢ nie czuta, — toz po S$mierci musiata- tak dlugo ludzi stra-
szy¢ — az Icto$ powie jej ,l1o lubie I* — Mickiewicz opowiada swym przyja-
ciotom, ze uzyt tej tresfci do ballady i stfpzy nia swojg Maryle.
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Pani Twardowska, zartobliwej tres¢yballada: Ziej baby i djabetgle boi. m

Tukaj. Mysla tej ballady zdaje s"¢) by¢: ,niefna cztowieka na swiecieK
ktoremu bj mxfe na zaufa¢ tak, jak samemu S$ppie". — Czy ta mysl jest abso-
lutng prawda? pytanie'/ — Szkoda, ze A. M. nie ubrat tej mys$li w inng
tre$¢, — tu bowifejn; przez wciggniecie do tejj ballady wyobrazni ludu, ktéra
w innych miejstiagh A. M. mistrzem czyni, stata sie trestd tak zawiktang, ze
;ani sposob donrjfeliensie katastrofy. — Za mott<  moznabyiéjej ddétEgfbwa
wyjete z niej ,Teraz ze z nim tadu szukaj"!

Lilje z pie$ni gminnej. Lud prosty zwyktj”S kjtdeiif zjawisku, ktoéra#
go w zyciu spotka, widzie¢.palec .bozy lub potege w,yl$zag duchéw (a nie wie,
ze te duclty.kg utworem jego wiasnej wyobrazni), w $zezeSliwem zdarzeniu
widzi taske Boga, w smutnem kare. — Do .'kazdego wysSmija”obie jaka$ sto-
sowng powiac, ktérej koniec zwykle jest "tragiczny. Ta powielg przechodzi
jako piesn lub kazka z pokolenia na-pokolenie, — w koA&hi staje sie prawda
nie do zbicia w wierze ludu, — niemal jego ewangeljtfl Z poetdw polskich
nikt moze me umiat poznat?:! pochwjEci§ pigkriij strone,tycli powiesci i piesni
gminnych, jak A. M. w swoich balladach. Przy mistrzowskiem-rabfomadu
tchnie niemal z kazdego wiersza duch wyobrazni ludu, — czysta p¥e>|tota
stéw jest gtéwng charakt"Cystyka ballarl, jegbya itajwyzej posunieta w balladzie:
»Lilje". Wiailolomna zona zabija meza, -- na grobie szczepi mu lifje —
nie wiedzac, ze. za wyrokiem Boga te lilje beda kiedy méscicielami zabitego.
,'Brji¢ia(zabiiefp,*myslac, ze on zgimat.na'wojili&, staraja sifo reke wdowy, —
opa sprzyja- obom rowno. — Zeby koniec zwadom bratnim uetyriijjfjnidwi
im: niech zbierajg kwiaty — a czyjelona pierwej wezmieybedzie jej mezem.
W dzien nazna&zouy przy6o6ltg. mtodzienee kwiaty doyjjtosciola, ktore rwali

brata. — Pani wybiera; oba przyznaja sieido'.wybranego wjianka, —
wszczyna sie boj, — wtem maz zabity ukazuje sie .w kosaleie, — odbiera,
wianek jako swojg wtasnos¢ i— (bo z jego grobu) i zone — a na pokaranie
niezgodnych zapada sie kosciét w ziejnie.

Dudarz. Smutng tres¢ tejj ballady (mtodzieniec od kochanki; wzgar-
dzony umiera z zalu) ubrat Mickiewicz, bardzo;/ iteczeSliwie w ramy sielskie.
We wiosce obchodza zasiewki, — zjawia, sie dudaiia, — lud prpfsi.go, by co
zanucit, — on sobie przypomina pipsnke, ktérg go: liaijezyt mtodzian utitej-a-
jacy z zalu, i nuci jg. — Dziewiegi, ktora Te piosnke znala, znika raptem
z grona, plaezao, z miodziencem, swoim drugim kochankiem. Mozna by po-
sadzi¢ autora, czy i ta balladg nigfstraszyt swej kochanki, jak ,To lubie",—
czynie ostrzegat ja, ze jtprownie.taki lo$.spotka¢;moze, jak dziewice w ,,Dudarzu”.

Czaty. Nie- wiem, czy w ktorej balladzie jest tyloLsytuaaji dramatycz-
nych i tak pieknie skreslonych, cho¢ krétko, jak w tej. Obrazong., duma

i mito$¢ wojewody, kiedy nie zastat w sypialni; swa zone, —-jzapat mio-
dzienca,— instynktowa powsciggliwosc'i skrunnius¢ miodej kobiety, ktérg
Wreszcie stowa ;kochanka przetamujfj*— i prostodiiszjiOSp kozaka, trafnie

sg skreslone. — Tak krotka ballada; a lyle',w niej ttosci, ciggte dziatanie®—
Cierpigca pieknos$¢ robi na prostej duszy kozaka takie wrazenie, iz unu nie-
podobna wykojiije na kobiefiie rozkaz S$miereiy — Prosi wojewode, by go
uwolnit od tego, aktu, lecz zgniewany woje\vo,(tag kaze mu wybraé zay.cel
wiasny Jteb lub kobiete. — Kozakowi zostata jeszczS trzHB meta, — po
krotkim namyile pali w teb wojewodzie. Tej balladzie mozna by dg¢ motto
»pieknosé zwycieza"!

Ucieczka. Nieprzyjemne wrazenie Czyni po;j.0z;itach* ballada”®-Ebieczka".
Po takiej petni zycia, jak w ,,Czata¢h"”, strawi¢ peing -tajemnic chichg iCtetmieuia
grobowego ballade, jak'»;,Uei|Sbzka“, — nie mito. Jedyna jej wartoScig jest
ruch w prostym wierszu, bo tre$¢ parzonka o upiorach.

Trzech Budryséw. Po ,*.(3zataah“ pod wzgledem pieknosci bierze dri'igiej|
miejsce ta ballada. Wiersz tak prosty, a jednak w kazdym tyle poezji, ruchu,
zycia, naiwnei$oi poetyckiej; tre§¢ sama tchnie naiwnoS$cig i prostotg naj-
wiekszg: ojciec wyprawia synéw na wojne, — jednego na Krzyzakéw po
bursztyn;!; szaty, — drugiego na Ru$ po pienigdze, — trzeciego do Polski
po zbroje i synowe. — Jednak wyprawiajgc ich tak Potki wych-Wala, ze
wszystkich trzech zbiera chetka p6j$¢ do Polski po bron i zony mimo wdejizy
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ojca; kiedy starajBudrysPmiat ich juz za niezywych, bo dlugo nie wra-
cali, powracajg Synowie,.»a zamiast bursztynu i rubli przywozi mu kazdy
.zoneg — Polke.

Renegat. Tres¢ tej ballady na pozor pojedyncza, lecz ilez to mjgla
i.sagfeein da sie.wysnu¢ z tej treSci. Autor nie powiada;.z jakie! krainy byt

basza, — trzecia zjyrotka przekonuje az nadto, ze byt Polakiem! — Wsrod
bfafelru i przepychu serajowcgo,’ kiedy ndféudniejsze dziewice w fairtadiy¢z-
njtcli-obrazrtch przed nim}sie snujag, — on duma, — caty mys$lami przeni6st

sie w inng-strony 1.Spytaj sies"Syca tylko — a odpowiedZ gotowa! — Wtem
Kislar A{S przyprowadza mu nowa branke, — brank&fe krainy, kt6ra ijasza
®ml.e wspominat, — gdzie i teraz preebyiWat dumezywa mys$lg, — sriem
duiszylkirozbudzony spoziera na branke, — pada — i umiera! — Ktomma.
serce, nic fatwiejszego jajj* rozwigzafBfc tej BBgadlS. — Basza byt myslami
i sercem wCSwej ojczyznie — przy swej kochance; — tu nagte zjawienie sie
fjej niespodzianie gibsed nim, kiedy o nigjj marzyt, — zabija go. — Czyz
moze by¢ co naturalniejszego?

u:
Z korespondencji z Korneiem Ujejskim.

Grono mitodych literatbw we Lwowie, z ktérem Roma-
nowskiego taczyty stosunki przyjacielskie, zywito dla tworcy
»Choratu % cze$¢-,, gteboka i z petng ufnosciag oddawato pod sad
jego wszelkie proby poetyckie; najpetniejszym wyrazem tych
uczu¢ jest wiersz Zachnryasiewicza do Ujejskiego, napisany
w ,imieniu przyjaciétll gloszacy, iz

,Gdy$ w gronie'naszem $piewat, Kornelu,
To zdato sie nam: choé¢ nas niewielu,
Bogaei w piesni, a sercem dzielni,

ZesSmy i liczni i nie$miertelni” M!...

Nie dziw wiec, iz miodziutki autor ,,Chorgzegol pragnat
ustyszy6”sad o swoich utworach z ust tak powaznych. W roku
1854 poznat Ujejski ,Assautell i inne liryki poety, i w liscie
do L. Wolskiego wyrazit sie, iz ,Romanowski ma przysztosé¢
przed sobg,... Ze jego natchnienie jest chwilowe, nerwowg
goraczka, ale juz jako bogate Zrodto, plynace ciagle, spokojnie,
jednostajnie,... ze posiada wszystkie elementa, z jalrich zlozy¢
sie moze nawet wielki ppeta— Uogo6lniajagc mo6j sad, widze
w p. Rom. talent nadzwyczajny, ktory wysoko poéjdzie, widze
w nim przysztg ozdobe literatury naszej,-;w koAcu jednego
z tych, ktérych krytyka nie wiele nauczy, bo oni wszystko
w sobie majg, w poczatkach bez S$wiadomosci o tem. Niech
wiec uczy sie siebie stysze¢. Niech zamknie oczy i uszy i mech
utonie w wiasnym duchu, a z takiej kapieli wyjdziefsilniejszy,
zdrowy, uczenszyl?)

9 ..Nowiny". (Lwow, 1850V str, 548.)
s) Urywek z tego listu podat dr. St. Lam w rozprawie: M. Romanowski,
(Lwoéw, 1913, str. 101 —2}
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Watpi¢ nie mozna, iz Wolski zakomunikowat te stowa
pochlebne Romanowskiemu i one o$mielity autora ,Assauta”,
iz zwrdcit sie z listowng prosba do Ujejskiego o porade, o wska-
zOwki, ze wyspowiadat sie zupeinie szczerze ze swych wad,
btedéw, zwatpien, jakie kiebity sie w miodej duszy poety.
Dwa listy, ktore ponizej podaje, zastugufg na nazwe konfesji
serdecznej, ujmujacej prostotg i chtopiecg wiarg w starszego
brata i przyjaciela; niewiele podobnych wyznan wskaza¢ mozna
w dziejach literatury

Listy drukuje z bruljonow, ktore zachowaly sie w papie-
rach, pozostatych po Romanowskim; wida¢ z tego, z jaka po-
wagg poeta przystepowat do tej korespondencji. List pierwszy
pochodzi z marca 1855 roku

taskawy Panie Dobrodzieju!

Zaszczycony raz- taskawem przyjeciem mego pisemka i radami
ze strony Pana Djabrodziejji, oSmielam sie — chociaz mu tylkoy imienia
znany — poleci¢ Jego wzgledom moj ostatni poemacik pod nazwa
.Posfannik®, — ufajac, ze Pan Dobrodziej raczysz mie swym fIlHm
i radg w pobtadzenhich, jakie Jliftu sa, Naprowadzi¢ na dcfbrg droge.
Nie osmielitbym sie do tego kroku, ale ufno$¢ moja, ktérg ku Panu
Dobrodziejowi i .j,ego szczéreln radom powziglem — oraz i wdziecznos$¢
za udzielone mi pidtwej nauki, nie pozwalajg mi mniemac, ze sie stane
mojg proshg natretnym. — W tym poemacie staratem sie skreslici
obrafek z zycia emissarjiifSza Popadng z kcéica “iacwshjej potowy
naszego wieku. Nie wiem dlaczego? — ale posta¢ takiego, cztowieka
zajmywata mie zawsze bardzo, — jegd”zycie tutaczepniepewne, wiecznie
wystawione na zdradzi niebezpieczenstwo, zaparcie sie samcgo Zigbie,
oraz to, ze imiona takich ludzi .historja nie otacza aureolg stawy
i blasku dla po6zniejszych pokolen, — wiec nawet i tej nagrody nie
maja za swoje poswi$eeilia i trudy dJa-Cojezyzny, — przemawiato do
innie takesilpie,: ze ,,Postajmika* nie chciatem, lecz musiatem mipiss¢d—e
Z tego to powodu ma on wiele btedéw, ak co do pomystu, jak i do
poetycznego opracowania go, Mdre ja przeczuwam tylko a dopatrzy¢
nie moge moim krétkim wzrokiem. Napisawszy go- Czuje, ze mu bra-
kuje wiele — bardzo wiele; — ale co mu brakujeyf— wgozeffi chy-
bione? odkry¢ nie moge [a to jest najbole$niejsze]). Wyrazenia zdaja
ml sie nie poetyczne, — chcac je poprawié, przekonuje sie, ze inaczej
jest stosowna, emissarjusza bowiem przepolszczytem na po”~annika.

Pan Dobrodziej — piszagc do Ludwika Wolskiego o ,,A.ssaule”, —
wyrazite$ $i&Sze [poezja jest jasnowidzeniem ideatu] Mija mam praw-
dziwy talent poetycki i spokojho$¢ potrzebng; tpj ostatniejljpz nie
mam.' Od po6t r.0ku trawi mie, ze sie tak wyraze, zadza pejstepu —
a mnie sie wydaje, ffie sie wstecz cofam — Jub ng miejscu stoje.
Niestety nie moz'e by¢ inaczej przy tak szSiuptych wiadomosciach jak
moje. Od 9-go do 20-go roku pt-awie ideatem i szczesciem moim byty:
kon, psy i strzelba: O tem marzytem —o tem $nitem — i nip czuteifr
sie szczeSliwszym jak w lesie ze strzelbg lub na koniu z chartami —
polowatem tez do woli, ale za to umyst lezat odtogiem. — Cze™o nau-
czytem sie w szkolnych fawkach [a te mi byly nieznosne] i co pochwy-
tatem w rodzicielskim domu,, tyle tylko wiem. Dzi$ czuje potrzebe
ogromng wzbogacenia si¢ wiadomosciami, a mys$l mie trapi, czy to

) Stowa w autografie przekreslone.
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juj nie zap6zno, — czy nie zmarnowatem mego. talentu, jaki mi Pan
Dobr. przypisa¢ raczyte§ — dawszy tak dtugo lezy¢ eodtogiejn mysli?
Wiem, ze mi polTzeba historji — a mianowicie studjum poetéw -
a ja tak malS? wiem z tego. Przy studjowaniu poetdw, Izdaje mi sie,
zem powinien pfej-wej poczaé, od historji, — przy historji mys$je o poe-
tach, — robie — a czuje, ze nie odniostem dotagd zadnej prawie ko-
rzyéci. Zanozno itime ,o'buazita sie my$l moja z marzen o lesTe i ko-
niach ® -toz nieraz konpze lub niszcze mojg prace gajstowami Juljusza
Stowackiego:

»Szalony Aazyt P°d Swiatyni progi,
Nie majsjc w duszy czystegoptomieniall

Racz mi fan. t)Jjbr. nie bra¢ za zle i przesaczyé- moje m?ize nadto
$miate wyznanie — jgosfe sie nie powazyt pfzed imikiem takowego
uczyni¢, — ale racz Dobr. policzy¢ na <karb mojej'..ufnosci ku
niemu — bo do kogoz ud-hm sie po rfide i pomocne stowo, je$li nie
do Pana Dobr., ktéry przechodzites, droge p$jrjj, lecz z wiel&za sitg
i peilniejsza piersig. Choryl ciicaC,uzdro,wienia, musi odkryé'catg prawde
swego stanu letsanjowi. Ja“ezuje”w s6b.ie ogromne braki, — moge
rtylko-ezué, bo mysl niejjtoz.wdnieta — dopieto w pierwiastkach i tak
zaniedbana. Dla lego udaje siez proshg i ufnoscig doPana,,Dobr.,

by$ mie Mc&jzt oswieci¢ radag. — jak mam te pi'6znl§-'z}ipetni¢.Przebacz
Pan Dobr. mojej $miatosci — ale do kflgoz sie udam? Tli we Lwowie
spotykaty mif*rtfdyfo ,,Porzu¢ pdéezje! wprawdzie ona dobra, ale czasy
takie krytycznej!! USmiechngtem sie. im to, pomhyUrad Pallg Dobr.

udzielonyfcli mi pierwej — i 'odszedtem. 'Eziwi mie tylko, tak mdwia
ludzie, ktérzj mysleli  pracowali sami w naukach.

:PAn Dobr. powiedziate$ w liscie do Ludwika pisanym: ,Poezja
jest jasnowidzeniem ideata zgubionego ml ziemi i bolesnem pragnie-
niem dociggnienia go”tPjjzSsltfeg”rokn ja ty® stéw jeszczem byt nie
pojat, — nie wiedzialem, jakajiiw radli prawda. Marsytem — jak we
$nie, — ae.przygzty wakgeje — pobratalem -sie z ukochang strzelba,

chogSjuz uiejtak saperze i namietnie jak dawhrfej, bo mie co$ mimo
wiedzy' prawie ciggneto do czytania. Paniel'dzis te stowa uderzaja
mie calg swojg prawdg — wszedtem myS$la w siebie", idprzekonatem
sie z&.zgroza, jakg we mnie préznia. — <jlest ¢zuAie, — alej. cojz ono
warte, nie ujete mysla,’? — a my$l moja za staba i rwie kieg! — Dzi$
ilkochatem poezje i jej pleknosc*Jako jedng |skre,,Boga catgizsitg! —
i gotéw jestem obmy¢ sie ,witorym chrztem" poslyitmenia sfe dla
niej — idp'z na jakiej drodze mam sie Wzbija¢ do tej gwiazdy? mysl
z odpowiedzig nstajéjj-oria nie moze jeszézél* odpowiedzie¢ sobie na
mnéstwo pytan zycia! Gzem silniej — gorecej, wzrasta we limie przy-
wigzani# do poezji —tem wiecej czuje ;jdj oddalenie od siebie, Leerriz
myS$le, ze mietdzy, mng a poezja, lub matym jej odblaskiem tylko, lezy
ogromny przedziat — a moje wiersza zdajg mi sie byo"czczg mrzonka
i szumem.

Moze moéj list wyda Sie Panu Dobr. za czarnym i zbyt $miatym ?
Stariitem sk<*w nim odda¢ caly stan mego umystu. Takiego wyznania
nie uczynitem jeszcrie przed nikim, pierwszy krok o$mielam sie zwrdcié
do Pana-; Dobr., ufny, ze nie bede odrzucony i moje prosby., znajda
zyczliwe postuchanie.

Racz mie Pan Dobrodziej oSwieci¢ radg ojcowska we wszystkich
btedach, ktore popetnitem i nie dowidziatam, jak mam postepywac sobie
w tym wzgledzie, oraz ktére studja uzmDPan Dobr. za najpotrzebniejsze
do niego-celu, ktéi emu wszystko chciatbym paswieciciii—a kiory tak
daleko odemnie! Dzisiaj btakam sie myslg .6rod rfs,amycli pytan, jak
Arab po stopie, widzac krocie cudnych a dalekich oaz; wszystko mie
uderza — zajmuje — a ja niewiem, co pierwej schwyci¢ i pochtonac?
Najusilniej za$ prosze|Pana Dobr. oijszezere powiedzenie mi, czy mysl
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moja nie rozbudzita'sie zapézno/yzy zdéljiiu, zaczgwszy dopiero w 22-gim
roku, przy Usilnej;jpracy i naukach, jakie by$§ mi Pan Débr. wytkngé
raczyt, posunag”. sie w poezji o krok dalej:? O to btagani Pana Dobro-
dzieja z catg'ufnoscig dziecka,-* tfo zanosi: jjrosSbe (to/gjfea! — Bdlfi$nja
i okrulnie bytoby nu dowiedziSJsiee ze zapézno juzrdn;a¢ sie leraz do
pracy i wynagrodzi¢ poSwieceniem czas Stracony! — ze dla mnie
podwoje do raju pies-fti juz zapadly na zawsze.'... taSIn”$l pali mie
jak ogien.ilfi-le Paniel jam mezczyzna i Podak! — bole$éjprzeniese—
a nie mogac matéR ojczyznie stuzyé* piesniag lak, jak sie jej godzi,;—
bede sie' starat St-uzy¢-'jej na innej drodze. — Przyroda i wiejski*wy-'-
ehowanie pod troskliwem okiem rodzjci5\v daty mi Silng i mioda
reke — a polowanie zimg i latem hurt na niewygody.

Najusilniej przepraszam,elz®.moim listem, moze nadto,$miatym —
i proshami wydzieram Panu Dpbrodz. téjg droge czas, — ale niech
Pan Dobr. raczyiui uwierzy¢, ze jedynie ufnos¢, jakg w zdaniu i fadzie
tak szczerej Pana Dobr. poktadam — spowodowaty mie do tego kroku; —
i powtdrze jeszcze raz — do kogo sie tu udam? - kto mfedu wystucha?)

Polecajd/tejsiebie i moje proshy! tg5ka'w.ym wzgledom Pana Do-
brodzieja mam zaszezyt“pisa¢ sie

Jego zyézlifCjim stuga
Mieczystaw Romanowski.

Ja teraz, stigjujac sie do woli Rodzicow* wyjezdzam ze iSowa
na wie$ na caty.'kwiecieit; — Je$li by Pan Dobrodziej racgyt zaszczycié
mie odpowiedzig — liieeli Pap [Dobrodziej bedzie taskaw przestaé
lakowa na reoe. Ludwika Wolsleiego — on mi jg niezwitocznie odesszfej

Ujejski odpowiedziat na ten list w stowach serdecznych
i przyjacielskich; wytknat btedy ,,Postannika”, ale rownoczesnie
podniost jego palety. ,Sjt¢iatbym — pisal — niekiedy widzieé
w Tobie te wulkanicznos$n, ktéra ciska ogniem i chropowatemi
brytami— Dotad ryso\yate$ swoje postacie, w ,Postanniku"
probujesz je; malowaé,yetciatbym, aby$ fo ciosat z kamienia,"
bo rzezbiarstwo w poezj], to jej szczyt najwiekszy" Roéwniez-
serdecznie brzmiala odpowiedZz na wynurzenia Romanowskiego
o zaniedbanem wychowaniu, o miodosci straconej ze strzelbg
w rekii, bez nauki systematycznej ol ty skarzysz sie? Wiedz,
ze natchnienie dusz wybranych nie czerpie sie z ciasnej studni
roboty ludzkiej, ale z jasnej, zywej krynicy lesnej, skad Ty
go czerpate$. Bilogostaw wiekj losowi, ktdry Cie wychowat
w lesie i na gorach — to zycie swobody ruchu, zdrowia, zro-
bito Cie poetg, dato Ci natchnienie i wiedze, ktorej w ksigzkach
naprézno szukaé- bedziesz. Myifaéjitei’az w duszy taki fundament
z karpackiego granitu, — jako posag od natury mozesz na
nim teraz budowa"¢ te lepianki, ktére Tobie wiedza ludzka
w darze przynosi" w--—--

Te stowa, peilne patosu romantycznego, musiaty ujac
egzaltowanego miodziefca. Wkrotcfe po wymianiej tych listow
nastagpito osobiste zaznajomienie sie dwoch poetow; starszy
wyciggnat ku miodszemu diori przyjacielskg i w nastepnym

fi. Ob. Lam, j. w., sir. 102'—3.
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lisci-e, znika juz konwencjonalna intytulacja a miejsce jej zaj-
muje zwrot przyjacielski, w calym jednakze liscie dominantg
nftczelng jest gleboka cze$é¢, jaka autor ,Postanmka’l zywit dla
tworcy |[Choratu

Kochanjr Kornelu!

N OSmielam, sie przemawia¢ przez Ty, otrzymawszy pozwdjpnu*,
od Ciebie, — powtdre, ze w Jijciu fxg6cze;snem metowo" I*y jest nam
blizszenderca — uzywamy esp dézttyirh, ktérych kochamy, a kbélias
milo; nie mys$l jednak, drogi Kornelu, bym $miat mtodzieniczo poufali¢
sie niem; mito, mi ffzwwaé je jako rekojmie ufnosci,'”* jakg przemawia
najmtodszy w rodzinie do najstarszego bratu; nie zapom«lajljc o winnym

|S$jSzacunku. — Moje ditugie milLcZeni¢' baelzr taskaw wyttuma¥zy'cvffpbie
tem, r$S ze nie chciatem .'Cie,Vobjfil(szSii>; przy twej dwojakiej pracy —
rolnika i piewcy — btétrescfawynil- (Hstpmi,. — powtaife od czasu roz-
stania sie z Tdbi|rifytem ciggle ptakiem, przeciggajagcym z miejSca na
miejsce, zmuszony w czes$ci pézez stosunki az do-niedawna-..'”To stawiato
mi Wieje przeszk.6d nie 'tylko w pisaniu listbw ale i w mojej pracy.
Bolatoby mie,fgdyby$ mie posadzit o pCdjtamieé, lecz pocieszam sie
tem, iz przekonany jeste$, ze o Tobie a przeto, i o Po¢lhpcaeh™apomnic
nie mozna. — Wakacje sptynely mi na przejazdzce nte zawsze ba-
wigcejjs omijam jej opisanie, nudniejslsem bytoby o tyle, o ile ona
sama byta nudng i zmudngNPrzez ten czas pisatem nf» wiele — wiecej
K/¢aytatem i przeray$jiwatem. Kilka- dni, ktére spedzitem w towarzystwie

Twoim wdaty we mnie wiAle spokoju, — wiele, wiele zawdzieczam
Tobie; & nliauowicie po.stanowienie.Vne to:facfeifer*wiecej, Tecz i$¢ ciagle
z mysla ffigp.rz6d — i wiekszg che¢ do studjow, zniechecajgcych mie

dawniej swoim" zmudeni-Nie bidfé lego, drog;?KSragltlJte*pdchlebstwo —

niem sie brzydze® ale za prawdefljakg je'St:'w«i?f tier za wplywy jaki
umysty wyzsze na miodztsz wywierajg.

Nie bedg Ci wyliczat, jakie teraZ rob.iek"Studja, wymagatoby to

wigte pisania. G-hce tylko donie$¢ o innej postadji jakg-chce nadat*

: -¢znanemu Qi juz ,,Postannikowi“ i zasiggna¢ w tym celu twej rad}®,—

W teQ;aznigjiffl.ekpo'S:taci ptywra Oll tam zamglony i — ze sie tak wy-
raz® — jest cieniem posmiertoyirt — duchem;:wtéczacym sie jak
J.zmora, - lo Docieszajagcym, tOjustraszacym ludzi, brakuje; mu- Czynu,

zycia. W terazniejszym planie ckcdngé m fefewfeac do; prowincji i tam
rozwingédjeg® dziatanie wraz z skutkami. TShjwny -zarys bedzie ten:
Na PbTeSiu (.Wyjasnie diilej dlaczego obratem Polésife) posiada
dwu ludzi, A B caly szabunek i zaufanie mieszkaricow. Oba
prawi, — oba pragng wyswobodzenia... dazenie ku temu jest celem
ich zycia, — niyslag, modlitwa; ale oba rdznig-sie,-*w Zdaniach, wypty-
wajacych z ich przyrodzonego usposobieniu,m”zadjgsh sie Srodkow
do Wyswobodzenia. — SSerwszSA— , peten uuiesiSA, $wietnych na-
y-dsjig.l, energji — z goragcem pragnieniem czynu, — czyp nosobislniony
i bozyszcze-“wiekszej potowy miodziezy; drugi By wigétej polityk
niz'cztowiek czynu, w czynie widzi zgube a nie zbawienie,, stara si¢
wzbudzi¢ ogieft-, lecz ttczy' etterpliwosci wstrzymania wy-bufjhu ptomteni
do-chwili obrachowanycii korzysci, lezgcej w gtebi czaséw. (Za czas
dziatania chce wsig$¢ rok pi*Eed gerilaskg Zawiszy, Konarskiego, Za-
liwskiego r. 833—5"%j, Postannik wchodzi na Polesie z poleceniami
swej wiadzy w. celu rzucenia iskry. Fama, ktérej u nas nie mato,
uwiadainféfig® 6 obu; takiego jak pierwszy A.... potij®ba mu wtasnie
na organizatora gierylaski w tei prowincji — udaje si¢ do niego —
i za je'go pomocg' Odbywa swg apostolska misje* gdy tyAicftasem A—
z calym zapatem czyni pierwsze kroki do Zorganizowania gerylaski
w lasach Polesia. — B dijugSr, i8te opuszczajacy. zadnej sposobnosci
gdzie tylko idzie o spraWeaioswohodzenia, dowiedziawszy sie o tem,
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widzi w tenaSnie zbawienie ale zgube — aAidac za glosem serCS~i
sprzeciwia si¢ temu ze SY&ja mata partia catg forsa, Uj partja A___
gnana zadzg'.czjmu poizjrna bra¢ gore,'; wmZatknigciu sie obu tyeh
stronnictw mys$le wprowadzi¢' czyny (ile mi sie wydaje do$¢;prawdo-
podobne a zawsze wyptywajace z obu charakteréw), o ktérdljie roz-
bijfe cale sprzysiegnie — a bohatyrowje jego tragicznie skonczg'. —
Polesie wybratem, dlatego, bo w .(jégo pusztzach i borach, mato lub
wcale niedostepnych nosom wyztéw i trépio~d$w, tatwiej mi bedzie
rozw in” poczatki gerylaski; zreszta miejsedwos”i takiej twarzy, jaka
mapolesie, przemawia bardzo do mnie.

Podawszy Ci plan — udaje sie do Ciebie, kochany Kornelu,
z prosbg, — badz feafeaw oswfeca¢ mie, w jakich dzietach lub czi|#-
pisuiach moge.studja zrobi¢ tej epoki; muszg jakie$ opisy tych zda-
rzjmi cho¢ pobiezne istnie¢, nie podobna bowiem, aby pidro przemil-
czalo K6 nieti Tu — we Lwowie nje zwierzytem sie nikomu z ma
myS$la, oprociz2Wolskiemu, ufny, Ze mi nie odméW"sz twej rapy i po-
mocy; a przebacz mi, przebafSSJiochany Kornelii, ze Ci mpj.g prosbha
rabuje twd|.,.ezas, tak drogi oiejtylko -tobie ale i nain — Po zniwach
wzbogacite$ zapewne twoja, teke nowymi utworami,!,aje mj> nie jiiffiB
zerny z nich korzysta¢ i cieszy¢ sie niemi; bo nie, raczjyaji zasili¢ jakie
.gzasopismo. — O zdrowie twoje, Drogi Kornelu, jestem spokojny, —
przeczucie mi moéwi, ze$.ty i wszyscy drodzjFjlfObie zdrowi. Usmiechniesz;
sie na to, leaS we mnie sfiksoiyala si¢ wiara, Te w Podlipéahh clford-t
wao":pie podobna. Sg miejsca dla niis tak jft-iiie, 4 do nich serce nawet
-eieniu smutnych mys$li wpn$éjg nie chce “— a raczej nie moze.-

Przed dwoma tygodniami miatem wielki"e. zmartwjeuie, moja
matka Jecbata do' mnie — na drodze sploszyly, sie konie, prgy wyr?
wréceniu koczara matka moja ztamata obojczyk. Niegbede Ci o'[$$jfw'8fc
moje cierpienia nayte, wies¢; dzi$ iféstejn spokojny, bo Barnem listy
donoszace mi, ze-ma sie zupetnie lepiej.

Bytbym sie predzej $mierci iiajSjebi6tspodzjéwtittjak ,tego, jteby
wspomniato o mnie dzi$ jakie cfasepiemo Mozesz sobie* wyobrazic,
drogi Kornelu, moje zdumienie, kiedy mi przynidst Dobrzanski recenzje
»Spiewaka z wiizyjl i ,Miodego lutnistjfj' w ,,-Ozienniku warszawskim" m.
Przestatbym Ci jg w liscie przepisang, ale nie mam u siebie ‘fego nu-
meru; dostane g-o-T.wkrétce,' téijnii pozwolisz przesta¢ go ISebie: —
Skarcono mie — alepcWpjéowsku — w $piéwaku za tres¢ Arie naro-
dowa, wiec nie mogacg obudzi¢ interesu, — w lutni$cie za brak wiary
i ufnosci w wyzszg re”ez Kazano mi pracow”i¢ robi¢ studja — i miec
ufnos¢ w wigsnfe sity, — fi ,fructus na-Stiiur suo tempore”. — Z-.uowin
Iwowskich donbszeJCi, drogi Kiwnelu, to, <yn Cie zapewnet-obejdzie-: —
SzajnockamzeAit sie z panng Bili:halJ*g,,fadnai mtodziutkga, dniattib. m,! —!
Zreszta nie ma tu nic nowego; wnetrze! i powierzchownos$é'. Lwowa
z wyjatkami strasznie smutne i pustst- m

Ale ja pisze a pisze — a twoj ,Czas, drogi Kornelu. Uciekt. Prze-
bacz mi le mojg gadatliwo$¢, lecz nie myslisz moze jak mito mi .jest
bydZz wzgledem -Ciebie niesfojrnem dzieckiem, ktéfeby stuchato ,i' ga-
dato i pytato, i znédw stuchato i znéw gadato... bo kocha, bo kochaé
musi. — Poleciwszy siebie i moje prosby twej taskawej pamieci,’ za-
sytam Ci, drogi KoreeluW; najserdeczniejsze bratgr$liie pozdrowienie
i usci$nienie

z prawdziwym szacunkiem i przyjaznig
wiecznie twadj

M. R.
P.-jR Jesli Ci to, drogi Kornelu, duzo czasu nie zajmie, badz
taskaw odpW¢ mi na mojg prosbe w kilku — kilkunastu stowach;
najmilej mi bedzie przyja¢ je od Ciebie.

* Z r. 1855, nr. 287.
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Do genezy ,Postannika"” listy powyzej wydrukowane przy-
noszg wskazowki cenne. Czy korespondencja Romanowskiego
z Ujejskim zakonczyta sie na tych dwdch listach, odpowiedzieé
na to pytanie nie moge. Zaznacze jedynie, iz stosunki przyja-
cielskie trwaty az do zgonu bohaterskiego autora ,,Dziewczecia
z Sacza“,,

Warszawa. Bronistaw Gubnjnowicz

Z nieznanych autograféw Lenartowicza.

Autograf Lenartowicza, ktérego tekst ogtaszam, nie przy-
nosi rewelacyj — jest tylko znamiennym i sympatycznym do-
kumentem szlachetnej, prostej duszy poety. Zawiera na kartce
papieru listowego stowfg na pozegnanie dane panu Wiktorowi.
Skibniewskiemu. P. Skibniewski, ktéry mi owa pamigtke cenng
ofiarowal, w dziewietnastym roku zycia, po zdaniu matury we
Lwowie, jako stuchacz wiedenskiej akademji rolniczej (Hoch-
schule fur Bodenkultur) pojechat w zimie 1882/3 do Florencji:
przebywata tam przez kilka miesiecy jego matka; gosciem jej
czestym byt poeta. Odjezdzajgcemu miodziencowi Lenartowicz
nakreslit te wyrazy:

,Na pamiagtke, kochany Wiktorze~c6z ci napisze? Chyba to imie,
ktére najjasniej, i najSwiegi-ej-zapisato sie w pamijscr-mojej, Polska;
wez je do serca tym wiecej, iraAfohiz mniej powtarzane jest w Swiecie —
nie wielka zastuga' uwielbia¢ to, f(fo Swietnoscig okryte, ale nie zaprzeé
sieHSowszem ukochaé¢ najubozsze); dowodem jest szlachetnego serca —
dobryhsyn pow.inieU okrywlage nagosfrioieaC swojego, bronie jego czcij
a chronigériste bteddW ojcowskich, imie piekne, swoja tarra, rycerska,
niesécty przyszto$¢, ktéra do niego nalezy. Wspominaj na”cnoty eéjéov,
strzez sie ;zto$liwych umysléwy/lsiejacych w duszy zniechecanie dla
Polski — pracuj i wyrabiaj w sobie mysl, jak -jej najlepiej stuzy¢ —
jako pierwszg podstawe wszystkiego,: Co piekne i bohaterskie. Szanuj
Wiare Swietg nasza i n,ie stowami, a czynami, mitosci i ojczyzny
i Bogaprébuj'). —O mnie za$ wspominaj czasem jako o swoim przyjacielu.

Florencja, 10/J:83. T, Lenartowicz.

W ostatniem zdaniu ,zas$“ dopisane jest u géry. Co do
pisowni, obok zachowanej w przedruku niejednolitosci form
Limie“ i ,imie“ i zachowanego réwniez jednego e (mojej),
na uwage zastuguje pisanie razem ,wSwiecie®, ,uiezaprzec",
~wsobie“. Interpunkcja niedoktadna zostata uzupetniona?.

Lwow. Juljusz Kleiner.

* Prébuj — oczywiscie w znaczeniu ,dowé6dz, okazuj" (prouver).
-) Autograf len ztozytem w darze Bibljotece uniwersyteckiej we Lwowie.

Pamietnik literacki XX. 10
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Wyspianski i lbsen.

Wyspianski i jako umyst i jako artysta niczem nie przy-
pomina lbsena. Sg to dwie, zupetnie odmienne indywidualnosci,
Lbsen przypominat powiesciopisarzy i z witasciwg im satysfakcjg
zajmowat sie gtownie intrygag. W prowadzeniu intrygi jest on
mistrzem niezrownanym. Jak zawodowy powiesciopisarz, umie
on zaciekawi¢, podrazni¢, przywigzaé¢, jednem stowem, umie
byc interesujgcym. Rzadko natomiast bywa Ibsen wzniosty,
Smialy, potezny; duch jego umie sie rozdrobi¢ na tysigce tajem-
niczych, ponetnych Swiatetek, ale nie potrafi rozptomienic
sie szatem, wezbra¢ burzg, Swieci¢ piorunami. Zupetnie prze-
ciwnie ma sie rzecz z Wyspianskim. WyspiaAskiemu brak tej
pointy, pieprzu, dyskrecji, ktéra zaciekawia umysty i wiezi
serca. Wyspianski nie umie kokietowa¢ ani sztuki ani czytel-
nika, ale bierze przebojem; umie by¢ wzruszajagcy i wzniosty
i przemawia tylko do wybranych. Stosunek ten mozemy okre-
$li¢ jeszcze inaczej Ibsen miat wszelkie warunki po temu, aby
zdoby¢ popularnosé, jesli za$ wydaje sie czasem niedostepny
i trudny, pochodzi to z zamitowania do dialektyki i spekulacji.
Wyspianski natomiast z zasadniczych swych zalozen wymaga
od czytelnika przygotowania, wielkiej kultury umystowej i arty-
stycznej.

Z powodu tych réznic Wyspianski nie mogt zostaé batwo-
chwalcg Ibsena. Ponadto byt za wielkg indywidualnoscig, aby
zadowoli¢ sie stanowiskiem nasladowcy. Znamy jednak lata
studjow péety, odzwierciedlone w listach do Maszkowskiego.
Dowiadujemy sie z nich, ze poeta uporczywie szukatl wtasnego,
oryginalnego stylu i sadzit, ze przez zapoznanie sie ze sztuka
europejskag dojdzie do poznania samego siebie. W tych latach
Ibsen cieszyt sie ogromnym rozgtosem, uchodzit za wielkos¢,
rowng niemal Szekspirowi. Wyspianski wiec uwazat za swdj
obowigzek zaznajomi¢ sie z Ibsenem i — jak wiemy — uczynit
to juz w okresie paryskim. Lektura Ibsena M pozostata bez
wptywu na tworczo$¢ Wyspianskiego, lecz odbita sie w dro-
bnych, czesto niedostrzegalnych szczego6tach. Osobliwo$p Ibsena
stanowi specjalna technika dramatyczna i motywy, nadajgce
sie do ogolniejszej, filozoficznej interpretacji Zobaczmy wiec,
w jaki sposéb obie te strony dramatu ibsenowskiego odbity
sie w tworczosci Wyspianskiego

Jedng z wiasciwosci Ibsena jest redukowanie zycia ze-
wnetrznego na scenie do minimum. Gidwnie obchodzg go
przeobrazenia wewnetrzne i logika wypadkow, osobliwy splot
zdarzen. Z tego powodu lbsen rozpoczyna przewaznie dramat
w tym momencie, w ktérym wypadki zblizajg sie do rozwig-
zania ; wystarczy kilka pociggnie¢™ a nastgpi katastrofa. Z tem
wigze sie specjalna, ztozona ekspozycja, ktéra ma za zadanie
odstoni¢ podczas akcji w sposob naturalny stadja ubiegte.
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Taka wtasnie technike spotykamy w ,Sedziach" Wyspian-
skiego. Ekonomja czasu i nnejsca dochodzi tu do szczytu;
przed nami rozwijajg sie w sposob silny wypadki, stanowigce
ostatnie stadjum diugo trwajagcego procesu. Podobnie zwartg
budowe spotykamy rowniez w ,Klgtwie". Tu na sam pomyst
zmodernizowania starozytnego fatum wptynety ,Upiory” Ibsena.
Nadto miesci sie w ,Klagtwie" jeden motyw, zywo przypomi-
najacy technike Ibsena. Mianowicie pustelnik poleca ustawi¢
stos daleko od wsi. Wowczas sottys powiada.

»Wiem jakie pole podle drogi,
ugorny Scieraj |
zachwaszczeni matwag wielu lat:
ksiedzowe pole*“.

Jest to symbol obarczonej grzechami duszy ksiedza, wzo-
rowany na symbolach Ibsena: biate konie, dzika kaczka i t. d.
Wreszcie sadze, ze ,Klatwa" Wyspianskiego stataby sie zro-
zumialszg, a nawet ukazata wiasciwg swa gtebie, gdybysmy
jg rozpatrzyli w zwigzku z ,,Rosmersholmem” Ibsena. W obu
utworach podkreslona jest subtelno$¢ zagadnien moralnych
i zaakcentowany jest fakt, ze moralno$¢ me jest zagadnieniem
naws$kros$ indywidualnem. U Wyspianskiego Mioda, a u Ibsena
pastor Rosmer idg na dobrowolng $mier¢, by Smiercig prawde
i wyzszo$¢ uczué stwierdzi¢ i przecig¢ gordyjski wezet losu.

Od Ibsena przejat rowniez Wyspianski wielkie pomysty
historiozoficzne. W gre moga tu wchodzi¢ dwa wielkie dramaty
Ibsena: ,Pretendenci do Korony" i ,Cesarz i Galilejczyk".
Z dramatu pierwszego korzystat juz Przybyszewski i na modte
genjalnego biskupa-intryganta stworzyt kanclerza z ,,Odwiecznej
Basni".

W ,Pretendentach do Korony" odtworzyt Ibsen dawne
dzieje Norwegji; siegnat w gtab proceséw dziejowych i pewne
postacie uczynit wyrazicielami idei i dazen; ukazat, jak z walki
i zametu wydobywajg sie nowe, potezne konstelacje polityczne.
Dramat drugi zajmuje sie dziejami ludzkos$ci. Jest tu przedsta-
wiona walka dwdch pogladow na Swiat, dwdch réznych idea-
téw, dwdch swiatéw. Cesarz Juljan Apostata kocha namietnie
grecka filozofje i piekno klasyczne, a nienawidzi ideatow
chrzescijanskich, uwazajac je za brzydkie wstretne. Pragnac
bogoéw olimpijskich przywréci¢ do dawnej S$wietnosci, wypo-
wiada chrzescijanstwu walke. Wtedy chrzescijanstwo byto roz-
bite na wrogie, zwalczajace sie sekty i zostawato pod grozg
upadku i zwyrodnienia. Pod wpilywem prze$ladowan jednoczy
sig, odradza, staje w blasku i mocy. W ten sposob cesarz
Juljan przezywa dziwng ironje losu. Widzi sie Slepem narze-
dziem w reku Boga, bo wbrew woli ukochane przez sie idealy
poganskie pograza w ostateczna otchian, a religji chrzescijan-
skiej utatwia tryumf i zwyciestwo. Jednak zwyciestwo clirzesci-

10*
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janstwa nie jest bezwzgledne i wieczne. Wypowiada to Ibsen
przez usta mistyka Maksymosa. Mistyk ten wygtasza nauke
0 trzech krolestwach. Pierwsze jest zbudowane na drzewie
poznania, drogie za$ na drzewie krzyza. Epoka trzecig jest
krolestwo wielkiej tajemnicy. Bedzie ono zbudowane réwno-
cze$nie na drzewie poznania i krzyza, ktore oba réwnoczesnie
mituje i nienawidzi. Krdlestwo to, ktore korzeniami tkwi w raju
Adama i pod Golgota, jest bliskie nas.

Wiara w epoke syntezy nie byta nowag, gtosili jg juz,
nasi romantycy. Ibsen jednak mogt Wyspianskiego zacheci¢
do prébowania sit w duchu podobnym. Takim pomystom histo-
riozoficznym poswiecit Wyspianski trzy utwory: ,Ak“opolis",
~Bolestaw Smiaty", , Skatka".

W ,,Akropolis" wypowiada Wyspianski mys$l, ze istote
poganstwa stanowi pojmowanie zycia, jako gre sil, a wiec,
jako zjawiska zupeinie estetycznego. W tem przekonaniu
utwierdza¢ go mogt, procz Ibsena, Nietzsche i Wagner. Chrze-
Scijanstwo pojmuje zycie gtdwnie jako zjawisko moralne, a hot-
dujgc ideatom dobra, wnosi z sobg brzydote cierpienia. Stad
wysnuwa poeta wniosek, ze nadejdzie epoka trzecia, ktéra
zleje ducha chrzescijanskiego i poganskiego i dokona syntezy
ideatow piekna i dobra.

Brzydote cierpienia maluje Wyspianski w pierwszym akcie
»Akropolis". JesteSmy w krolestwie, w ktérem witada Chrystus,
rozpiety na krzyzu. Poganska muza stuzy obcemu Bogu:

» Piesniarze, co $piewali pie$Sni Rzymu, k
poktony bijagc u ottarza trumny*.

Jest to ten sam los, jaki spotka Rapsoda ze ,Skakki".
Jednak mnozg sie znaki,” zwiastujagce nowg epoke. Ciekawg
jest rozmowa aniotow:

Aniot 1.
Widziate$ Go w ciernistej koronie,
jak gtowe pochylit,
gtowe w lokach czarnych, gdzie zastona.

Aniot 2.

Nie $miem tam p6js¢, — On kona.
Straszliwe Jego westchnieniakt. ¢

i krew ciecze i ragk i stép i twarzy
na ottarz —

Jest tu widocznie uwydatniona brzydota cierpienia, sta-
nowigca istote chrzescijanstwa. Jeden z innych aniotéw jeszcze
silniej ten rys akcentuje, wotajgc: ,,Wstret mnie-lzrywa". Gdy
akt pierwszy odtwarza przesilenie; przezywanie sie epoki na-
szej, akt czwarty jest widzeniem nowej epoki syntezy. Zmar-
twychwstaje Apollo, a razem z nim odradza sie to wszystko,
co w poganstwie bylto pieknego, silnego i zywotnego.
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Blizej rozwija Wyspianski te historjozofje i stosuje jg do
izeczy polskich w ,Bolestawie Smiatym* i ,Skatce”. Bolestaw
Smialy to poganin, rozkochany w pieknosCSi i sile. Jak Juljan
Apostata utatwia zwyciestwo Biskupowi, uosabiajgcemu surowy,
odpychajacy morat. Sam $cigga na siebie jego trumne, ktéra
wieki cate bedzie nad nim cigzyta i w oczach potomnosci fat-
szowata przepiekne, bohaterskie oblicze tego kréla. Ale nad
walka biskupa i krdla unosi sie idea wyzszej syntezy. Wynu-
rzajacy sie krag Piastdbw to rozlegta perspektywa dziejowa,
w ktérej i krél i biskup redukujg sie do jednego momentu.

Cieszyn. Henryk Zyczynski.



. PRZEGLADY.

Komizm.

Zaana a cieszgca sie jeszcze wielkiem powodzeniem w pol-
skich pracach literackich rozprawa Th Lip psa: ,Komik und
Humor" (Beitrage zur Asthetik, VI, 1898) nie wywarta na dalszy
postep badan wptywu tak korzystnego, jak to sobie obiecywat
jej autor. Przyczyna tkwi po czesci w polemicznym charakterze
rozprawy, ktora zbyt wiele miejsca poSwiecita krytyce poprze-
dnikéw, by znalezé czas i miejsce na rozpatrzenie problemdw
nieraz waznych a do dyskusji nie wciggnietych, nastepnie za$
w zdecydowanie psychologicznym charakterze dzieta.

Lipps badat nature poczucia komicznego (,d. komische
Gefiihl") i warunki, w ktérych ono powstaje, opierajac sie
gtdwnie na przyktadach, wzietych z zyciafi-i nie przeprowa-
dzajagc wyraznej ro6znicy miedzy podnietami komicznemi, do-
starezonemi przez zycie a stworzonemi przez sztuke. Jakkolwiek
umiejetne Doznanie tego uczucia, podobnie zresztg jak kazdego
innego stanu duszy ludzkiej, jest dla nas potrzebne i pozy-
teczne, jednak trudno nie zauwazy¢, ze badanie samego po-
czucia komicznego bez uwzglednienia tych s$rodkéw, przy po-
mocy ktoérych artysta wywotltywa je w Swiadomosci recep-
tauta (czytelnika, widza, stuchacza i t. p.), nie na wiele przyda
sie estecie lub badaczowi literackiemu w umiejetnem opano-
waniu i zrozumieniu zjawisk, przynaleznych do sztuki a nie
do zycia. Przyjmujac je dla analizy estetycznej, postepujemy
tak samo, jak ten, kto, chcac n. p. wytlumaczy¢ istote i este-
tyczng wartos¢ krajobrazu malarskiego lub poetyckiego, siega
zamiast do faktéw sztuk. do... geografji i na podstawie da-
nych przyrodniczych tlumaczy nam, dlaczego pewne krajobrazy
zywe sg takie a nie inne. Moze to by¢ bardzo pouczajgce
i interesujace dla geografaAale nie dla tego, kto bada krajo-
brazy malowane lub opisane w dziele literackiem, Rozprawa
Lippsa jest studjum psychologicznem a nie estetycznem. Badacz
literacki na niem nie utyje. Co najwyzej, przyjmujac metode
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i wyniki z dziedziny obcej, przyzwyczai sie do zametu w za-
kresie poje¢ (n. p. w kwestji réznicy miedzy komizmem a hu-
morem), jako tako juz przed Lippsem w estetyce ustalonych.

To potozenie bez wyjscia, owa S$lepa ulica, w ktérg lipp-
sowski psychologizm wpedzit estetyczne zagadnienie komizmu
i humoru, objawia sie wyraznie w pracach literackich lub este-
tycznych, posSwieconych ostatniemi czasami tej kwestji, bez
wzgledu na to, czy iippsowski poglad odrzucajg ,(eo czestsze,
czy tez (co rzadsze) przyjmujg

Nic nowego dla posuniecia kwestji nie przynosi Scisle
filologiczna rozprawa Wilh. Siissa o ,Problemie komizmu
w starozytnosci4 (,Das Problem des Komischen im Alterthuma4
w ,,Neue Jahrbiicher fur d. klassische Alterthum i t. d.% 1920,
T. 45—46, str. 28—45). W ujeciu zagadnienia zachowuje pod-
budowe teoretyczng Lippsa, zbiera troskliwie i porzadnie zdania
i poglady na komizm, dochowane u pisarzy starozytnych, wy-
kazujac, ze juz starozytnos$¢ natkneta sie na'wiele z tych proble-
mow, ktéremi zajg¢ sie miata umiejetno$¢ nowozytna. Wzglednie
matg wydatnos¢ jako tez brak ciggtosci w traktowaniu zaga-
dnienia przypisuje trafnie temu faktowi, zelz pism estetycznych
Arystotelesa zagineto najbardziej w tym wzgledzie znaczace,
bo traktat o komeaji.

Poglad bardzo oryginalny i nowy, ale;’ zato gotostowny
i catkiem nie przekonywujacy,daje rozprawa Maksa J. Wolffa:
,Do0 istoty komizmu4 (,Zum Wesen des Komischen4w ,,Germa-
nisch-Romanische Monatsschrift4 1921, IX Jrg., str. 65— 75).
Autor zajmuje wzgledem pogladéw Lippsa stanowisko kry-
tyczne. Widoczne to choéby z tego zapatrywania, ze ,komizm
objektywny me istnieje; zalezy to wylacznie od (naszego, sub-
iektywnego) zapatrywania, czy co$ mamy uwaza za powazne
lub niepowazne4t (str. 65). Uznaje jednak, Ze sg przedmioty,
ktérych komizm wpada w oko wprost i jest dostepny -dla
kazdego, a sg takie, ktére stajg sie komicznemi dopiero dzieki
pewnemu szczegOlnemu, ,przewaznie (?) artystycznemud4 zabie-
gowi. Czy ma to by¢ podziat na komizm zyciowy (naturalny)
i artystyczny, z powodu niejasnego formutowania mysli przez
autora dojs¢, trudno. Pierwszy rodzaj nazywa komizmem po-
wszechnym, bezpos$rednim tub oczywistym (allgemeingultige,
direkte oder augenfallige Komik), drugi posrednim lub komi-
zmem niewprost (indirekte, mittelbare Komik). Pierwszy ma by¢
dostepny ,,nawet najgrubszym umystom, drugi natomiast odstania
sie tylko indywiduom o wysubtelnionym zmys$le komicznym
a w swych najwyzszych kornczynach tylko wielkim mistrzom
komizmu4 (str. 66). Wynikatoby z tego, ze my, zwykli $miertel-
nicy, powinniby$my skwitowa¢ z rozkoszowania sie komizmem
Arystofanesa, Moljera, Ceiwantesa czy Szekspira. Gdybysmy sie
nawet zgodzili na to zapatrywanie (jest to oczywiste pomie-
szanie rzeczy tak rdznych, jak rodzg, komicznego zjawisita
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z wartos$cig estetyczng, ktorg nada¢ mu moze sztuka), to
juz trudno pisa¢ sie na dalszy podziat komizmu ,bezposredniego
tub powszechnego" na dwie grupy, z ktérych pierwsza ma
obejmowaé objawy nadmiaru energji zyciowej a druga charak-
terowe odchylenia od normalnosci. Owag pierwszg grupe tworzg
takie objawy jak ,tance, gry, biesiady, maskarady a nawet
wybryki". Co wspdlnego majg z komizmem wszystkie te objawy,
Bog to raczy wiedzie¢, nie wytlumaczyt tego autor, ktory (nie
pierwszy zreszta) wpadt w putapke, zastawiong przez dwojaka
role $miechu. (Smiech jako reakcja na zjawisko komiczne,
a $miech (bezkomiczny) jako wyraz radusci, uciechy i wesela).

Prace poprzednik6w, zdaniem autora, nie zdotaly ujac
zjawisk komicznych w jaki$ jeden poglad ogdliny; albo zaao-
walaty sie opisywaniem komizmu (Bergson, Volkelt, Wechssler
lin.) albo tez (jak Lipps) wyrzucaly go poprostu z estetyki.
»Jedno i drugie postepowanie rowna sie ogtoszeniu wtasnego ban-
kructwa" (str. 67). Zapobiegajac bankructwu, taka teorje jedno-
litg, majaca ogarng¢ wszystkie zjawiska komiczne, stawia do-
piero sam autor, Max J. Wolff z Berlina. Opiera sie na zasadzie,
ktorg w przeciwstawieniu do witalistycznej czy biotechnicznej
zasady Bergsona a relatywistycznej Lippsa moznaby nazwaé
teleologiczng. Wszelkie przejawy osobowosci ludzkiej dzieli na
2 kategorje: 1) celowe (zweckvoll) i 2) przeciwne celowi (zweck-
widrig). Tertium non datur; Jesos bezceiowego pojeciowo nie
istnieje” (1). W pospolitem uzyciu jest wprawdzie takie stowo,
ale jest ono jednoznaczne z tem, co celowi przeciwne (?). Ko-
miczne przedstawienie rzeczy polega wiasnie na wystawieniu
tego, co celowe lub celowi przeciwne, jako 'czego$ ,bezcelo-
wego". Dana warto$¢- pozytywna lub negatywna zostaje przez
to zniesiona, a w jej miejsce podstawiona warto$¢ urojona,
tak ze z samej rzeczy pozostaje tylko utuda, cien rzeczy
»,Przedmiot, wyrwany ze zwigzku celowego, wyswobodzony
z przyczyny i nastepstwa (koziotek od celowosci do przyczy-
nowoscil!), stoi przed naszemi oczyma jako co$ bezcelowego,
z..-czego sie Smiejemy" (str. 68). Mozna spyta¢, jakim cudem
sie to dzieje, ze co$ negatywnie lub pozytywnie celowego moze
by¢ wystawione (a wiec i pojmowane przez nas) jako ,bezce-
lowe", skoro zdaniem autora ,bezcelowe" w naszem pojeciu
nie istnieje. (,Etwas Zweckloses gibt es begrifflich nicht".)
Przyktadéw takiego rozumowania, w ktérem autor pobijg sie
swoim wiasnym Kkijem, nastrecza co krok ta praca, dziwnie
niedojrzata, jatowa i chaotyczna, a jednak zarozumiale pewna
siebie, petna lekcewazenia i nielojalnosci wzgledem poprzedni-
kéw. Ta okoliczno$¢, ze autor nie stara sie dowies¢ prawdzi-
wosci swej teorji cho¢by na jednem konkretnem zjawisku
komicznem, uwalnia mie od dalszego streszczania tej literacko-
filozoficznej gadaniny, upstrzonej ogoélnikami bardzo proble-
matycznej warto$ci, cho¢ tu i 6wdzie nawet Slepej kurze trafi
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sie jakie$ zdrowe ziarnko. Na zakonczenie trzeba zaznaczyé,
ze o tem o$mieszaniu przedmiotu przez wyrwanie jego z natu-
ralnego zwigzku przyczynowego (co rzekomo wykrywa p. Wolff)
0 wiele sprawniej, gruntowniej i jasniej mowiono przed auto-
rem bez uciekania sie do karkotomnej teorji celowosci.

Od rozprawy M. J. Wolffa, ktora moze stuzy¢ za typowy
okaz niemieckiej pewnos$ci siebie i manji drukowania wszelkiej
miernoty, przybranej w szate uczonoS$ci, odbija dodatnio, o Kkilka
lat wczesniejsza rozprawa Paula Hofmanna p. t ,Komi-
czno$¢ i jej stanowisko wsrod przedmiotéw estetycznych™ (,Das
Komiscbe und seine|:Stellung unter den asthetischen Gegen-
standen™ w ,Zeitschnft fur Asthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft” (M. Dessoir’a), 1914, T. IX, str. 457—68). Rzecz,
przygotowana jako wyktad habilitacyjny, jest z koniecznosci
krotka, zwiezta i treSciwa. Samo jednak ujecie przedmiotu
Swiadczy dobrze o opanowaniu pola zagadnienia a wywody
pomimo lakonicznosci przekonywujg o sumiennem przemysleniu
problemu.

Na wstepie daje autor zwiezte ujecie rozmaitych teoryj
komizmu u poprzednikéw, zaznaczajac, ze kazda z nich zawiera
czescJracji, daje bowiem trafne rozwigzanie pewnej czesci za-
gadnienia, tlumaczac badZzto spos6b powstawania zjawiska,
badZz tez pewne wiasciwosci zjawisk komicznych. Z wiasnych
spostrzezen autora za wazny krok naprzéd poczyta¢ nalezy
podkreslenie roli intelektu w powstaniu komicznego poczucia
(,Der Weg zum Komischen geht durch den Verstand“ str. 459).
Twierdzenie to autor pozniej ostabia i ogranicza zastrzezeniem,
ze ,komiczno$¢ nie jest wcale ograniczona do wzruszen, ptly-
nacych z przezy¢ logicznych”, moze ona bowiem zawdzieczac
powstanie takze innym (n. p. uczuciowym) wartosciom. Jako
przyktad podaje, ze wySmiewamy sie z czego$, co nas napet-
nito groza lub strachem, jes$li potem okazato sie potulnem
1 niegroznem, z pozornej nadzwyczajnosci, ktora sie okazata
czem$ pospolitem i okiepanem, z wzniostosci lub powagi, ktora
sie zdemaskowata jako matos¢ i t. p.

Wydaje mi sie, ze te przykiady w niczem nie ograniczaja,
ale owszem podkres$laja role czynnika intelektualnego i czynig
zen warunek og6lnie obowigzujacy. Z groznego, nadzwyczaj-
nego czy wzniostego, ktore sie okazalo wrecz przeciwnem,
Smiejemy sie wiasnie dlatego, ze dzieki naszej wtadzy sgozenia
poznalismy sig na rzeczy mimo tudzgce pozory, mogace
nas w btgd wprowadzié. Smiech komiczny jest wyrazem zado-
wolenia ze sprawno$ci naszych wiladz poznawczych. Stad po-
chodzi objaw, tylokrotnie przez psychologéw podkreslany a roz-
maicie ttumaczony, ze zjawiskom komicznym towarzyszy wzrost
samopoczucia, uczucie wtasnej przewagi Jest to przewaga inte-
lektualna, a nie moralna. Kto wie”® czy nie najblizszym jadra
rzeczy byt nasz Fredro, kiedy zastanawiajgc sie nad urokiem
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komicznego zmyslenia, tak ttumaczyt jego przyczyne: ,Dopiero
gdy przyjdzie do samego jadra ,dziwnego przypadku" (rozwig-
zanie komiczne) i kiedy wszelkie prawdopodobienstwo ustaje,
wtenczas gwar i $miech. Kazdy sie $mieje, jakby mowit: ,Nie
gtupim, abym wierzyt". | im mocniejszy $miech, tem mocniej
objawia sie to zadowolenie z swojej przenikliwos$ci".

Swoj poglad na komiczno$¢ Hofmann ujmuje w formute
syntetyczng nastepujaca: komiczno$¢ zjawia sie tam, gdzie
przedmiot ujawnia pretensje do logicznego lub uczuciowego
wartosciowania, a forma lub zwigzek, w ktorym ten przedmiot
wystepuje, dyskredytuje te pretensje i odstania jej nicos¢.
Mimo uczynione zastrzezenie wydaje mi sie ta formuta ogdl-
niejsza i szerszg niz lippsowska teorja o spadku czy utracie
znaczenia (powagi).

Zatowac¢ wypada, ze zwiezto$¢ wyktadu nie pozwolita auto-
rowi wypowiedzie¢ sie szerzej i gruntowniej w kwestji dla nas
bardzo waznej, bo w sprawie Kklasyfikacji komizmu. Hofmann
odrzuca zaréwno lippsowski podziat na komizm objektywny,
subjektywny i naiwny, jako tez praktykowane klasyfikacje na
zart, .humor, szyderstwo, dowcip, ironje, satyre, karykature
i t. d. O ile fatwo zgodzi¢ sie mozna na wyrzucenie z Kklasy-
fikacji komizmu takich poje¢ jak: naiwnos$¢, szyderstwo, satyra,
ironja, zart i t. p., ktébre moga wprawdzie towarzyszy¢ zjawi-
skom komicznym, ale moga réwniez wiesi? *zywot doskonale
samodzielny, o tyle twierdzenie autora, ze humor, karykatura
lub dowcip osobnych rodzajéw komicznych nie stanowia, wy-
magatoby juz bardziej szczegdtowego uzasadnienia.

Z powodu braku uzasadnienia niezbyt przemawia do prze-
konania witasny podziat Hofmanna, oparty (w tem jego staba
strona) nie na probierzu estetycznym, ale — etycznym. Za-
leznie od tego, czy t. zw. ,pretensja komiczna" zdaza w Kie-
runku etycznie ujemnym (t. zn. przedmiot komiczny przywitaszcza
sobie niestusznie wtasciwosci zte lub niebezpieczne);,iczy tez
w kierunku dodatnim, dzieli Hofmann komizm na 1) wyswo-
badzajgcy lub sprawiajagcy ulge (befreiende, erieichternde Ko-
mik) i 2) niszczacy ztudzenie, niweczacy (illusionszerstorende?
erniichternde Komik) Pierwszy z nich radby nazwa¢ komizmem
humorystycznym, drugi satyrycznym. Jak nieprzydatng dla
estetyki i zawodng jest, pomimo pozoréw racjonalnosci,Jipata
ta klasyfikacja, postaram sie wykaza¢ na paru przyktadach
zjawisk komicznych, wzigtych tak na chybi-trafi.

Aniela i Klara ze ,Slubéw panienskich", gtoszac i $lu-
bujagc sobie ,nienawis¢ mezczyzn", ujawniajg w mysl
hofmannowskiej klasyfikacji pretensje komiczng niewatpliwie
ujemng (kategorja I). Pokochanie Gustawa przez Aniele i od-
danie przez Klare reki Albinowi dyskredytuje te pretensje,
sprowadzajgc efekt niewatpliwie komiczny. Komizm ten jako
przynalezny do pierwszej kategorji powinien sprawia¢ nam ulge
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i oswobadzaé. od uczuciowegu uciskn niebezpieczenistwa a nosi¢
nazwe humorystycznego. Przypuszczam, ze mniej wiecej kazdy
zgodzi sie, by go nazwa¢ humorystycznymlJ). Ale czy czuje
kto§ w tem rozwigzaniu komicznein jakie$ ,,oswobodzenie" czy
»ulge po ucisku" ? Jesli czego, to wiasnie ,zniszczenia ztudzen"
(iuusionszerstdrende Komik, kategorja Il) dopatrzy¢ sie mozna
w tem poetyckiem okazaniu, na jak kruchych podstawach opie-
rata sie rzekoma ,nienawi$¢ mezczyzn" u obu panien. Przyto-
czone zjawisko komiczne wchodzi wiec jedng nozka do pierwszej
kategorji a druga do drugiej.

Inne zjawisko, wziete z zycia, ale upamietnione faktem
estetycznym. W pierwszych latach galicyjskiej autonomji rada
miasta Lwowa, podrazniona bagatelizowaniem postulatéw muni
cypalnych przez czynniki wiedenskie, uchwalita bardzo ostra
rezolucje i wystata do Wiednia réwnie rezolutng deputacje, na
czele ktdrej staneli panowie Gros i Wild (ksiegarz). Pomimo
wielkiego huczku i prawdziwie lwowskiego tupetu deputacja
wrdcita z kwitkiem. Stawny wykpi$, jakim by} Lam, ujagt to
niepowodzenie w paradny czterowiersz, ktory byt ongi$ na
ustach wszystkich:

»,Pojechali Gros i Wild
Wiedenskiemi szlaki,

A wrocili klein und piild:
Zgadnij, kto to taki‘sC}

Zjawisko komiczne, zawarte w tym (czterowierszu, nalezy
do tego rodzaju komizmu, ktéry nazywamy dowcipem. (Trudno,
istnieje taki rodzaj.) Dowcip ten osiggnieto przez sztuczne sko-
jarzenie wyobrazen. Satyryk przez koncowe rozwigzanie przy-
czepit do nazwisk delegatdéw znaczenie wartosciowo -charakte-
rystyczne, kazgc nam oczekiwa¢ od pierwszego potegi i sily,
od drugiego nawet okrucienstwa. Te dwie wiasciwosci, skoja-
rzone razem, reprezentujg dla wyobrazni pewng site niszczaca.
Wmoéwiona obu delegatom ,pretensja komiczna" zmierza wiec
w kierunku zdecydowanie ujemnym (kategorja 1), kaze oczeki-
waé, ze po panu Grosie nie utrzyma sie z ministerstwa kamien
na kamieniu, a pan Wild rozszarpie co najmniej pét Wiednia.
Tymczasem rozwigzanie™ nie dziata wecale ,wyzwatajgco”, jakby
tego wymagata kategorja |, ale w#asnie ,niszczy ztudzenie"
potegi pana Grosa a srogosci pana Wilda (kategorja Il), ko-
mizm za$ catoSci .jest zdecydowanie satyryczny a nie humory-
styczny, jakby tego podziat Hofmanna wymagat.

Wezmy teraz dla przyktadu pretensje komiczng dodatnia.
Taka pretensjg obdarzyt Mickiewicz Hrabiego w znanem spot-
kaniu z Zosig (,,Pan Tadeusz", Ill, 10— 202). Hrabia, uwaza-

0 Z innych powoddéw mz Hofmann; nie dlatego, ze ,przynosi uige*
lub ,wyswobadza od uczuciowego ucisku®, ale dlatego, ze go cechuje sym-
pa't,j htdla komicznego przedmiotu (os6b komicznych).
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jacy Zosie za ,nimfe tajemna" czy ,boéstwo", ujawnia pretensje
dodatnig (kategorja Il), gdyz sadzi o istocie Smiertelnej lepiej,
niz potrzeba. Efekt koricowy, odstaniajgcy w Zosi zwyktg wiejska
dziewczyne, ktora ,pono gesi pasie”, niszczy ztudzenia czyli
pretensje komiczng Hrabiego, a wiec kwalifikuje komizm tego
ustepu do kategorji Il. Wszystko wiec w porzagdku, do kate-
gorji Il wchodzi zarébwno pretensja, jak i jej zniweczenie. Czyz
jest jednak kto$, ktoby sie zdobyt na takie S$wietokradztwo
i nazwat komizm tego ustepu, oddajgcego tak przedziwnie smutek
rozpryskiwania sie czaru i wiednienia marzen — komizmem
satyrycznym ?

Dodatnig pretensjg jest takze pokora Milczka wobec
Papkina. Jej rozwigzanie, koriczace sie dla Papkina sromotnem
przeliczeniem wszystkich schodéw, niszczy wprawdzie ztudzenie
Milczkowej pretensji do pokory (kategorja Il), ale réwnocze$nie
przynosi takze ,ulge" po ucisku nadmiernej arogancji Papkina
(kategorja ). Jedno wiec zjawisko komiczne zmyka nam, niby
stado sptoszonych myszek, do takiej dziury, jaka sie zdarzy —
a w dodatku nie podpada ani pod pojecie humorystycznego
ani satyrycznego. Jest sobie poprostu — komizmem.

Na nic wiec caly podziat. Podobnie jak niemozliwe do
przyjecia i bezuzyteczne sg kategorje lippsowskie, oparte na
przestankach metafizycznych (ontologicznych), tak tez zawies¢
muszg kategorje Hofmanna, wyprowadzone z etyki. Kategorje,
wyprowadzone z innych dziedzin, nie majg w estetyce nic do
gadania, sg nieme i bez gtosu.

Dalsza cze$¢ rozprawy Hofmanna zajmuje sie ,wstawie-
niem przezycia komicznego w obreb zjawisk estetycznych”,
czyli méwiac po ludzku, przeprowadza dowdd, ze komicznosé
nalezy do estetyki. Godzac sie z wywodami autora, nie wchodze
w szczeg6ly dowodzenia, ktére wobec oczywistosci kwesijj
wydaje mi sie dos$¢ zbedne.

Lwow. Eagenjusz Kucharski



IV. RECENZJE | SPRAWOZDANIA

Zygmunt tempicki: W sprawie uzasadnienia poetyki
czystej. Lwodw, 1921. (Odbitka z ,Przegladu Filozofi-
cznego". R. 23, 8°, str. 20).

Nawigzujagc do pogladéw, rozwinietych w rozprawie prof.
K. Twardowskiego p. t. ,O czynnosciach i wytworach", autor
okresla poetyke jako nauke o wytworach psychicznych, tem
samem za$ wyznacza jej odmienne nieco — od przyjetego
dotychczas — stanowisko, inne wskazujac jej zadania i cele.
Poddaje wiec przedewszystkiem krytyce metode psychologi-
styczno -genetyczng w poetyce, rozpoczetg u schytku XIX w
przez JDuthey a a panujgcg dzi$ przewaznie, a jakkolwiek nie
kwestjonuje jej znaczenia i warto$ci dla badan historyczno-
literackich, jednak stwierdza jej braki, tkwigce zarbwno w kru-
chosci podstaw, na ktdrych sie opiera, jak tez w wynikach,
ktére stanowig wprawdzie cenne przyczynki do psychologa
tworczosci, zagadnien poetyki jednak nie wyczerpuja do petna.
Nre wyczerpuje rowniez zagadnien poetyki estetyka, wzgledme
psychologja przezyé estetycznych. Estetyka bowiem zajmuje
sie przedmiotami estetyczneml, ktére — wedlug Dohma —
stanowi dzieto sztuki w doznaniu estety cznem, gdy tymczasem
poetyka, bedaca czescig teorj” sztuki, zajmuje sie przedmio-
tami artystycznemi — tworami artystycznemi.

Zadaniem wiec poetyki, ktdrg jako nauke o tworach autor
zalicza za Stumpfem do nauk ejdologicznych, jest ,,zbadanie
wewnetrznej struktury tych twordw, jako takich, niezaleznie
od przypadkowych aktow tworzenia". W ten sposéb dochod i
do pojecia poetyki, ktdrg w pewnej analogji do ,czystej logiki"
Husserla okresla jako ,czystag poetyke", 1 j. nauke o istocie
czystych tworow. Poetyka ,czysta" postugiwac sie bedzie w ba-
daniu metodg opisu. Nie mozna sie jednak ograniczy¢ do opisu
czystej formy jedynie. Dzieto poetyckie, jako podpadajacy pod
zmysty wytwor psychofizyczny, staje sie zewnetrznym wyra-
zem wytworu psychicznego, nie podpadajagcego pod zmysty.
Stad poetyka, jako nauka o wytworach psychofizycznych, ktére
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wyrazaja jakie$ twory psychiczne, zajmie sie badaniem rodzajow
i sposobow wyrazu w poezji, czyli stanie sie z jednej strony
semjotyka (ogdlna teorja znakdw), z drugiej za$ czescig ogodlnej
hermeneutyki (t. j. nauki o rozumieniu znakow, czy wyrazow).
Srodkiem wyrazu w poezji a zarazem ,materjatem czynnosci
tworczej" poety jest jezyk. Materjat ten rozni sie zasadniczo
od materjatu innych sztuk, jest bowiem z natury swej psycho-
fizyczny a nie fizyczny. Okoliczno$¢ ta stwarza specjalne wa-
runki wyrazu w poezji, robwnocze$nie za$ stawia zasadniczo
odrebne od teoryj innych twordw artystycznych problemy
poetyce. Na plan pierwszy wysuwa sie wiec przedew-szystkiem
funkcja mowy w poezji, przyczem czynnikiem decydujgcym
staje sie tu przedewszystkiem sam symbol, jego ton uczuciowy
i sita nastrojowa (funkcja wyrazania), a nie jak w mowie po-
tocznej lub naukowej utylitarny wzglad na znaczenie (funkcja
porozumiewawcza). Stowo staje sie tu ujawnieniem pewnej
indywidualnos$ci i jej doznarn zyciowych. Stad problemem po-
etyki .,.czystej” bedzie :,,;przedstawienie”, t. j. wyrazanie arty-
styczne*. dzieki ktdremu powstajg trwale artystyczne twory
o pewnej wilasciwej i okreslonej strukturze.

Uzasadniwszy w ten spos6b istote ,poetyki czystej")
autor okre$la w zarysach najogolniejszych jej proolematyke.
Zadaniem wiec tak pojetej poetyki bedzie ustali¢i--i wyjasnic¢
wszystkie pierwotne pojecia, ktére pod wzgledem objektywnym
czynig mozliwym zwigzek zrozumienia dzieta poezji a zwlaszcza
zwigzek estetyczny. Konstytutywnemi sg tu pojecia pierwia-
stkowych form potgczenia.

I tu reqgulujg state prawa krok za krokiem postepujgce
.komplikacje", wskutek ktérych z ksztaltéw prymitywnych
rozwija sie nieskofczona rozmaito$¢ nowych i coraz nowych
ksztattow. Sg to kategorje przedstawienia (forma, przedmiot,
tres¢; zawartos¢). Do nich pozostajg w stosunku korelacji i tu
czyste albo formalne kategorje przedmiotowe, jak jednos$¢, ro-
zmaito$¢y zwigzek, uktad, symetrja, proporcja.

Ponadto dazy¢ bedzie poetyka ,czysta" do wyszukania
praw, ktore w tych pojeciach kategorjalJnych majg podstawe.
Bedag to owe ,apriorycznc)<iieprzekraczalne normy", dotyczgce
istotnych form przedstawienia — normy, tworzace 6w idealny
szkielet, ,ktory kazda faktyczna poezja, idagc za pobudkami
po czesci czysto ludzkiemi, po czesci przypadkowo empirycznie
sie zmieniajagcemi, w rozny sposéb wypetnia i ubiera empi-
rycznym materjatem™.

Rozprawka prof. Z. tempickiego porusza szereg cieka-
wych zagadnien, rzucajagc spory snop S$wiatta na problemy po-
etyki, ktéra ukazuje sie w tem ujeciu z nowej, mato dotychczas
znanej i zbadanej strony. Zwarta (moze az nazbyt) forma roz-
prawki zmuszatla, autora do szkicowego traktowania ciekawych
zagadnien, “eiSie za$ teoretyczny charakter rozwazan me po-
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zwalat na przyktadowe rozwiniecie i uzasadnienie pomystow
oryginalnycn. Bytoby to za$ pozadane ze wzgledu na to, ze
poglady poruszone w rozprawce torujg nowe drogi, wiodace
do wnikniecia w istote poezji. Ze drogi te nie s3g jedyne,
sam autor przyznaje, uznajac pomimo krytyki — doniostos¢
i znaczenie dociekan psychologiczno -genetycznych, jak tez
rozwazan estetycznych dla badan historyczno-literackich. Drogi
te jednak sg wazne, zblizajg bowiem do celu, ktorym jest od-
krycie ,istoty czystych tworéw". W przysztosci nie bedzie ich
mozna poming¢.
Lwow Juljusz Balicki.

Ludwik Skoczylas: O wzruszeniu lirycznem. (Ze stu-
ajow do wspdiczesnej literatury polskiej).
Krakéw, 1922, 8° str. 30.

Praca p. Skoczylasa juz przez swdj tytut budzi zywe za-
interesowanie. ,,Wyruszenie" to wielkie, magiczne, niejasno lub
zle rozumiane stowo. Od naukowego jego wyjasnienia zalezy
fatszywe lub krytyczne, zgodne z prawng ujecie zjawisk poe-
tyckich, od $§cistos$ci pojecia wartos¢ wszelkich, na tej pod-
stawie opartych wywodow.

Autor zdaje sobie dobrze sprawe z doniostésjei wzruszenia,
stwierdzajgc, ze jdst ono ,,fundamentem wszelkiej sztuki" (str. 4).

Co zatem rozumie p. S. przez':wzruszenie? Okreslenie
poczatkowe, zawarte w zdaniu, ze podstawe ,wszelkiego wzru-
szenia" stanowi ,,sympatja (1), jakg cztowiek czuje do cztowieka",
ujmuje przyczyne i objaw wzruszenia w sposob nadzwryczaj
ciasny, niedoktadny, niepsychologiczny; pozanaukowe, wprost
Amistyczne" jest dalsze nie wyjasniajgce objasnienie, ze ,jest to
odblask wielkiej, kosmicznej, wszechswiat obejmujgcej Mitosci
i Dobroci" (str. 4).

Na czytelnika, znuzonego, wedle witasnych i stusznych
utyskiwan autora, zamieszaniem poje¢" i (Chaosem" wtiasnie
w krytyce literackiej, dziatajg przytoczone ,pojecia”, jak obla-
nie znagta zimng wodga: staje sie zaraz podejrzliwy i nadmier-
nie ostrozny wobec nastepnych rozwazan i okreslen. A szkoda,
bo w dalszych ustepach pracy znajdziemy pewng rektyfikacje
fatalnych frazesdw poczatkowych.

Autor rozroznia dwa rodzaje wzruszen: jedne nazywa
»doznanemi w zyciu", inne ,wzruszeniami w sztuce", albo pierw-
sze ,wzruszeniami zinystowemi", drugie ,,wzruszeniami duszy",
przyczem z naciskiem podkres$lajch przeciwienstwo: ,wzru-
szenie, ktore nas ogarnia w zyciu, jest czem$ wrecz odmie n-
nemJ) od wzruszenia, ktére przejawia sie w sztuce" (str. 4).
W toku rozprawy wystepuje stosunek raczej podporzagdkowania,

") Podkreslenie recenzenta.
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»wzruszenia duszy" sg czem$ nadrzednem a w liryce objawem
wiasciwym, wartosciowym (str. 4, 5 i passim).

Z tem wszystkiem brak od poczatku do korica definicji
wzruszenia, czyto ,wyzszego" czy tez ,nizszego",i stosowania
do niej szczegO6towych kwestyj rozprawy A moznaby ja zna-
lez¢?-w podreczniku psychologji (najlepiej bodaj ujete u Titche
nera). Uniknatby wtedy autor niejednego nieporozumienia, nie-
jasnosci, balamuctwa. Co sie tyczy wyodrebnienia ,,wzruszen
duszy" jako czego$ ,wrecz odmiennego" wobecl;,wzruszen
zmystowych", musiatby p, S. wpierw udowodni¢ taki rzekomy
stan rzeczy w doSwiadczeniu psychicznem. Z pominiecia wy-
magan psychologji i najnowszych badan na terenie wzruszenia
(afektu) i ztgczonego z niem pozaswiadomego zycia duszy
oraz sttum len sfery zyczeniowej (optatywnej) wyniknety
trudnosci, z ktdremi autor widocznie nie moze poradzie? sobie
(walka z poezja, oparta na ,wzruszeniach zmystowych"!), badz
rozwigzuje je z duzg bezsprzecznie dozg przenikliwosci — ra-
czej intuicji (tam, gdzie mozna spokojnie operowa¢é metoda
naukowg!), ale nieistotnie, Kkrazac ,koto" rzeczywistego
zrozumienia i objasnienia sprawy.

| tak twierdzi autor, ze wzruszenie ,w sztuce" jest ,aktem
tworczym", — wzruszenie ,doznane w zyciu" — nie; dodaje
jednak, ze ,kazde — prawdziwe, przezyte (?!) wzruszenie moze
wejs¢ w sfere sztuki" (str. 4). Dzieje sie to wtedy, gdy ,wy-
zwoli sie" ono ,z pierwiastkOw fizycznych, materjalnycli, za-
pomoca ktorych skute jest z brutalng (!) rzeczywistoscig. Przy
pomocy (?) sztuki przenosi sie ono w Swiat odrebny, w Swiat
wyobrazni, marzenia, w $wiat iluzji. Dopiero wtedy staje sie
ono wzruszeniem artystycznem" (str, 4 i 5). Otéz ten pogma-
twany, niejasny obraz procesu psychicznego bytby o wiele
bardziej prosty("wyrazniejszy i prawdziwszy, gdyby autor wie-
dziat czy pamietat, ze kazde silne wzruszenie i u kazdego
cztowieka doznaje podobnych przeobrazen, taczy sig bowiem
po sttumieniu) z determinujagcem wyobrazeniem, wyrzuconem
z Swiadomosci, w kompleks pozaswiadomy, ktory posiada zdol-
nos$¢ powrotu w S$wiadomosS¢ ale w stylizacji symboli-
cznej i w sublimacji (uwznio$leniu). Autor mow! takze
(i bardzo trafnie) wprost o ,apercepcji symbolicznej" (str. 29),
nie tlumaczac jednak gjopezy tego zjawiska, narzucajac jako
fakt autorytatywnie przez niego wprowadzony.

Proces zatem bywa ten sam takze u nieartysty. RoOznica
polega na silniejszej wzruszeniowosci poety, na bujnem zyciu
pozaswiadomem, ktore prze do wyrazu zewnetrznego, do objek-

') Przyczyng sttumienia jest po jednej stronie sam fakt podniecenia
nerwowego, ktére nie nl6ze by¢Drwate, po drugiej jednak determinuje stiu-
mienie w przewaznej masie wypadkéw niezgodno$¢ zyczepia czy:zwigzanego
iZfniem w systemie bipolarnym —mleku z rzeczywistoScig. Zyezenie zawarte
jest wlasnie w wyobrazeniowym pie.fwiastku kompleksu wzruszeniowego.
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tywizacp marzenia w dziele poetyckiem, suggerujgcem czytel-
nikowi wiasnie ten ,$wiat odrebny". Stale wiec wystepuje sui
generis ,dematerializacja” wzruszenia (jak zada tego autor
w obrebie sztuki), co stanowi jeden z najciekawszych proceséw
psychicznych, jednak bez zupeinego oderwania sie i od ,,zmy-
stéw" i od ,rzeczywistosci" — a raczej od ,przezycia", ktérego
elementy, wchodzac w sfere pozaswiadomg (a nawet nor-
malnej pamieci!), ulegajg subjektywizacji.

Wedle autora stosunek wzruszenia ,lirycznego” do rze-
czywistosci moze by¢ trojaki: 1) Wzruszenie ,;powstaje na tle
kontemplacji jakiego$ zjawiska objektywnego". Il) ,,Zdarzenie
Swiata zewnetrznego jest tylko momentem, stuzacym do wy-
wotania procesu wewnetrznego". 11) ,Wzruszenie liryczne
powstaje niezaleznie od jakiegokolwiek dziatania S$Swiata ze-
wnetrznego pod wplywem wspomnien lub przypadkowego sko-
jarzenia™ (str. 26).

Ad 1): Brak zdefinjowania kontemplacji czyni okre$lenie
cate niejasnem. Jedli autor ma na mysli zainteresowanie sil-
nie intelektualnel, to wedle wlasnych jego twierdzen
wzruszenie w tym przypadku nie moze powstac?d. Ad I1): Znowu
niejasne, niesciste wyrazenie, podkresli¢ jednak nalezy, ze
istotnie w kazdej ,przer6bce" wzruszenia ,zdarzenie" stuzy
,do wywotania procesu wewnetrznego”, wiec jest to zjawisko
state, ogdélne — nie za$ osobny rodzaj pobudek wzruszenio-
wych w sztuce. Tu trzeba zwréci¢ uwage na obserwacje,
przez autora przytoczong, ze czesto ,btahe zdarzenia — —
wywotujg najsilniejsze wzruszenia artystyczne,
gdy odwrotnie: wstrzasajgce przezycia z trudnoscig tylko
i powoli — — przechodzg w sfere wyobrazni". O ile druga
czescitwierdzenia jest trafna, ale przez autora nie zostala wy-
jasniona, a daje sie doskonale wyjasni¢ w teoid optatywu
sttumionego, o tyle pierwsza ..czes¢ zdania, oparta zreszta na
prawdziwych faktach, prowadzi autora do powierzchownego
sadu, ze dzieje sie to dzieki ,luznemu" (w takim przypadku)
»ZWigzaniu artysty z rzeczywistoscig", gdy tymczasem zacho-
dzi tu proces bardzo skomplikowany, w ktorym ,btaha" przy-
czyna potrgca o bardzo silne, gtebokie sprawy wewnetrzne,
0o kompleksy, aktualne w pozaswiadomem, domagajgce sie
wyrazu i otrzymujgce go w utworze poetyckim. ,Zdarzenie"
zatem 'Cho¢./,,btahe" jest niezbedne w tej sytuacji do wy-
dzwigniecia na jaw Jijwypowiedzenia pewnej tresci rzeczywistej,
przetworzonej stylistycznie w utajeniu pozaswiadomem. Ad TTI):
Tyczy sie przedewszystkiem odnowy wzruszenia, lecz takze

u W tem znaczeniu uzywa wyrazu ,kontemplacjall M. Treter w swej
teorji estetyki intelektualistycznej,-antipsychologisiyfcznej. N p. ,Sztuka —
a zagadnienia pieknai brzydoty1 (j/Tygodnik jllustr.", i 1923, nr. 29. str. 464)..

g #or.sbjE 6 o ,zawieszeniu czynnoS$ci intelektu,1l

Pamietnik- lileracki XX. 17
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powstania wzruszenia z przyczyny wewnetrznej, stanowig-
cej ,przezycie" w duszy poety. Nalezy zresztg do objawow
normalnych, zwyktych.

Rozerwanie wzruszen na ,zmystowe" i ,artystyczne", co
wynikto z szlachetnej tendencji ,idealizacji" tworu poetyckiego,
nie da sie utrzymaé, jesli doktadnie uswiadomimy sobie zja-
wisko psychiczne: Wzruszenie, jako jednostkowy takt psy-
chiczny i fizyczny, jest dla indywiduum czems$ swoistem,
odrebnem i wewnetrznem, jest ,przezyciem", co zresztg pod-
kresla i autor; stad jaskrawe i rzekome przeciw'eistwo jego
zewnetrznej i wewnetrznej strony (zjawisko psychiczne i od-
powiednia reakcja fizyczna) nie da sie utrzymaé. Witasnie
przez zespo6t psychiczny wzruszenie jest tak wazne w zy-
ciu cztowieka i, jak twierdzg badacze pozaswiadomoeci, mimo
zapomnienie, w skutkach swych niezniszczalne. A skutki
te to w czesci; twdrczos$¢ artystyczna.

Niesprecyzowanie pojeciowe zasadniczych stosunko6 w Swiata
zewnetrznego i wewnetrznego (rzeczywistos¢, przezycie, marze-
nie i t. d.) sprawia, ze dyskusja czy krytyczna ocena raz wraz
natrafia na niejasnosci, co prowadzi do zastrzezen, a autora
do poszukiwan, ,okrazajagcych" istote rzeczy bez ostatecznego
i trafnego ujecia.

Tak mowigc o ,,0g06lnosci" wzruszen t. j. o zasadniczych
ich postaciach, typach, autor twierdzi, iz sg ,niezmienne", przy-
czern miesza uczucia z wzruszeniami (str. 14).

Co sie tyczy samej niezmiennos$ci) to w zakresie powta-
rzania sie takich samych typowych objawow wzruszen i samego
ich przebiegu, zasada ta jest stuszna, autor jednak zapomina,
0 czem zresztg nie pamietajg psychologowie, a co gorsza este-
tycy, ze dla badan literackich posiada warto$¢ nie wyta-
cznie typowos$¢, ale indywidualizacja, oczywiscie nie
w samem psychofizycznem zjawisku wzruszenia, lecz w wy-
obrazeniu z niem zwigzanem. Tu witasnie dokonywajg
sie zmiany donioste dla kultury jednostki, zbiorowos$ci oraz ich
tendencyj optatywnych. Przedmioty, wzruszajace cztowieka pier-
wotnego, nie dziataty juz w kulturalnej Grecji (czyli nie
wchodzity jut w obreb ,wzruszenia w sztuce"),
a greckie wzruszenia nie zawsze oddziatywajg na nas (t j. ich
przyczyna wyobrazeniowal)

Kierunek rozprawy wskazuje zamiar autora zaré6wno ,,idea-
lizacji", ,,dematerjalizacji" przyrody, a wiec odmiennego od rze-
czywistosci jej charakteru w duszy poety, jak i zacie$nienia jej
pojecia do zjawisk zywiotowych, stad razi autora fakt, ze
futurysci rozszerzajg sfere symboliki lirycznej na obszar te-
chni ki, dziet reKi ludzkiej Ot6z nie istnieje zadne prawo este-
tyczne, ktoreby wzbraniato szukania symboléw w jakiejkol-
wiek dziedzinie zycia, byleby te symbole wywolywaty
istotng i zamierzong suggestje poetyckg. Owszem jest to
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bodaj najwiekszy walor poezji skamandrowcow, iz wzbogacili
zas6b porownan i przenos$ni i odswiezyli ulegajacy juz wy-
czerpaniu styl poetycki. Autor w szlachethnym, lecz zapewne
niejasno uswiadomionym oporze przeciw kulturalnej nie-
dostatecznosci lub niebezpiecznemu, bo nasladowczo -$lepemu,
nowotorstwu uderzyt na artyzm i warto$¢ poetycka fu-
turyzmu, a tej utworom n. p. Tuwima odmowi¢ nie mozna.
Pojecia kultury aktualnej narodu i artystycznego
dziatania poezji nie sg identyczne, cho¢ w dziele genjalnem
iwwielkim stylu epoki zazwyczaj sie pokrywajg.

Do zagadnien zasadniczych nalezy w rozprawie p. S
jeszcze stosunek etyki do dzieta poetyckiego. Niestety autor
rozstrzyga rzecz, badz mistycznym zwrotem o ,boskim pier-
wiastka duszy" (str. 9), badZz autorytatywnem twierdzeniem,
ze ,wezetl dobrego smaku (1) i etyki jest nierozerwalny™ (str.
30). Twierdzenie prawdziwe, ale brak zdefinjowania ,etyczno-
$ci“ w sztuce i trudnos$é, tkwigca w skomplikowaniu tego pro-
blemu, nie pozwalajag na uznanie stanowiska autora za uzasa-
dnione krytycznie.

Znaczna wiedza literacka nie pomaga tam, gdzie autor
zaniedbuje widocznie teorje psychologiczng i Scisto$¢ pojeciows.
To moze byC¢ przestrogg dla innych literatow-teoretykow.

Nadewszystko trzeba jednak pamieta¢: poezja przynosi
tak zorganizowang rzeczywisto$¢, jak jg uksztattowalo usty-
lizowane w marzeniu zyczenie poety (i nasze wilasne
zazwyczaj!). Elementy przejmuje z rzeczywistosci zewnetrz-
nej; jest to przeto inna — ale niemniej rzeczywistos$¢.
Tem tlumaczy sie sita obrazowa, suggestja zmystowos$ci
halucynatoryjnej, dziatajagca przez arcydzieta sztuki.

Lwow. Zenon Alexandvowicz.

Zygmunt tempicki: Zasadnicze problemy wspotcze-
snego jezykoznawstwa. (Lwow, nakt. Pol. Tow. Fi-
lolog., 1921,'8°, str. 32).

Praca, wymieniona w nagtéwku, stanowi jedno z ogniw
tancucha, ktérym autor pragnie zwigza¢ naszg wiedze facnowa

w zakresie krytyki i historji literatury oraz filologji z ogpo-
wiednig sferg umystowosci zachodniej. Inne ogniwa to: ,ldea
a osobowos$¢ w historji literatury”, ,ldea renesansu", rozwa-

zania nad stylem romantycznym. Zasadniczg cechg kazdej z tych
rozpraw jest przedewszystkiem doskonaty referat o slinie ba-
dan w obrebie pewnej, teoretycznej kwestji oraz Scisle z te-
matem zwigzany substrat do samodzielnej dyskusji oparty na
ocenach i uwagach autora i na wypowiedzeniach wiasnych jego
pogladow. Stad rzecz o pozorach informacyjnych nabiera zna-
czenia pomystu czy kombinacji oryginalnej, bedgcej wynikiem

17*
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wielkiej erudycji, a umieszczonej na szerokiem tle poréwnaw-
czem.

Podobnie przedstawia sie rozprawa omawiana. Aktualne
zagadnienia jezykoznawcze ujmuje prof. £. w trzy podstawowe,
realne przeciwienstwa, ktore dotyczg istoty jezyka i zjawisk je-
zykowych. Czwarta antynomja jest natury metodycznej i w.gze
sie z sposobem badania tych zjawisk. W rozwijaniu zagadnien
trzyma sie prof. £. porzadku chronologicznego, stosownie do
kolejnego powstawania przeciwiedstw. Przez ukazanie kranco-
wych teoryj zyskuje bezsprzecznie cato$¢ obrazu na wyrazi-
stosci, a czytelnik poznaje zarazem najwieksze rozpiecie tych
zagadnien i przekonywa sie, jak istotnie, wewnetrznie rdzne
dziedziny naukowe wzajemnie na siebie oddziatywajg. Budowa
rozprawy jest tem ciekawsza, ze autor w ostatnim, czwartym
ustepie, posSwieconym antynomji: gramatyka a historja jezyka,
zbiera raz jeszcze scharakteryzowane poprzedmo przeciwien-
stwa i daje probe, czeScig witasng, czeScig przejetg od innych
badaczy rozwigzania sporéw, badz przez uznanie jednej z dwu
walczgcych metod za lepsza, badz tez na podstawie kompro-
misu.

Najstarsza anlynomja, ktorg autor wciggnat w zakres
swoich rozwazan jest przeciwienstwo momentéw*v:fizjolo-
gicznego i psychologicznego. Pierwszy reprezentujg
dzieta t. zw. miodogramatykéw, pozytywistow w jezykoznaw-
stwie z Osthoffem i Brugmannem na czele. Autor wy-
jasnia zwiezle, dobitnie i krotko ich zastugi i btedy. Podkresla
stworzenie przez nich fizjologji mowy czyli fonetyki. Stwierdza
nastepnie ztudzenie w odniesieniu do rzekomych ,praw*” jezy-
kowych, btedne przenoszenie metod i zasad przyrodniczo - fi-
zycznych do filologji, zbyt pochopne stosowanie metody po-
rébwnawczej. Uznaje ich zastuge w obaleniu fatszywych wyo-
brazen Schleichera, wedle ktorych jezyk jest pewnego ro-
dzaju organizmem, samoistnie, niejako poza indywiduami,
Zyjacym i rozwijajgcym sie (darwinizm w jezykoznawstwie).
Ostatecznie miodogramatycy przegrywaja, nie doceniajgc zna-
czenia czynnika psychicznego, zwtaszcza w gtosowni, t. j. lekce-
wazgc psychofonetyke, ktéra zwycieza dzieki nowszym bada-
niom eksperymentalnym, przyczem pokazuje sie, ze witasnie
tylko psychologja pozwala na budowanie praw jezykowych,
jak to czyni Grammont w swej pracy o dyssymiiacji konso-
nantycznej. Psychologja wkracza zwyciesko takze w inny ob-
szar zjawisk jezykowych, w morfologje, a nawet w nauke
0 tworzeniu stdw i o rozwoju znaczenia, dlatego Rozwa-
dowski formutuje ogdlne prawo jezykowe, bedgce wihasciwie
zastosowaniem prawa Webera do zjawisk jezykowych. Eliza
Richter rozwigzuje antynomje przez jasne rozgraniczenie
1 zwartosciowanie obu momentow: ,tatsach liche Hervor-
bringung der Laute gehort in den Bereich der Lautpsychologie,
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die der Lehre von der moglichen Hervorbringung der Laute,
der Lautpnysiologie gegeniiber zu stehen hat“ (str. 25). Vos-
sler, zasadniczy antipsychologista, twierdzi jednak wprost:
»Artikulieren ist eben schon psychische Tatigkeit, das psychi-
sche Moment, der einzige mogliche Ausgangspunkt, das einzig
sicbere Datum sprachwissenschaftiicher Forschung"” (str. 25)

Druga antynomja ujawnita sie w peini w toku sporow
naukowych o stynne dzieto Wundta ,V6lkerpsychologie"
(1900). Wundt, kierujgc sie zasadg kolektywistyczng,
wprowadzit pewng korekture w romantyczne pojecie ,ducha
luda“ (Volksgeist) i nazwat go bardziej empirycznie ,duszg
ludu” (Yolksseele). Wedle Wundta ,,dusza nie jest substancjg,
lecz aktem, zwigzkiem przezy¢ psychicznych. Tem, czem s3
poszczegblne procesy psychiczne wsrod Swiadomosci jednost-
kowej, tem sa procesy duchowe, ktére wynikaja ze wspotzycia
cztonkéw pewnego zbiorowiska ludzkiego". Dusza ludu jest
~wynikiem proceséw psychicznych, uwarunkowanych wsp6t-
zyciem ludzkiem, procesow, ktéreby w Swiadomosci jednost-
kowej, albo nie powstaty, albo tez nie mogly sie zaktualizowac.
Takim objawem, ktéry wyttumaczy¢ sie da tylko w srodowisku,
tylko z potgczenia i wzajemnego oddziatywania na sie ludzi,
jest i jezyk" (str. 11). Podatem umysinie obszerniej streszcze-
nie pogladéw Wundta, dokonane przez prof. t., bo zdaje mi
sie, ze najnowsze badania psychologiczne w obrebie t. zw.
pod$wiadomych (raczej pozaswiadomyc¢h) procesow i stanow
psychicznych zmusi nauke do wigkszego respektu wzgledem
teoryj kolektywistycznych, ktére zreszta ulegng znacznym re-
ktyfikacjom.

Przeciwnicy Wundta, a szczeg6lnie P aul wysuneli czyn-
nik indywidualistyczny. Paul sadzi, ze ,die rechte Spra-
che nur im Individuum existiert... Dass (eine Form) schon
vorher von einem anderen gestaltet war, ohne ihm uberliefert
zu sein, das andert an der Sache nichts: sie bleibt darum
seine Schépfung (str. 10 i 11). Prof. L. zajmuje w tym przy-
padku stanowisko pozornie kompromisowe, w rzeczywistosci
jednak przyjmujgypauTowski punkt widzenia. Powiada bowiem
wyraz'nie: ,Rola ogdtu jest bierna, receptywna, ogot przyjmuje
biernie to, co zdziata wybitna jednostka — czasem pod innym
wzgledem wybitna jednostka ,,autorytet jezykowy", jak powiada
Grober, a dalej dziata moda"... Odnosi si¢ to zdaniem niekto-
rych filologéw, zardwno do zmian fonetycznych (juz Bresderff
w r. 1821, a potem K. Rrugmann, Delbriick, Schuchardt), jak
do tworzenia sie stow (Schrdder). Prof. L. pragnie tu ustali¢
pewng orjentacje, wprowadzajac (podobnie, jak w rozprawie:
»,ldea a osobowos$¢") rozrdznienie produkcj’ i recepcji:
»,Historja literatury byta do niedawna wytgcznie niemal historjg
produkcji, historja jezyka i 1. zw. poezji ludowej z tworzeniem
sie niemal nie liczyta. Role muszg by¢ zmienione, wzglednie
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uzupetnione. W ,zyciu jezyka" nalezy odrozni¢ dwa momenty:
1. wolna, indywidualng tworczo$¢, majgcg swe zrodto w indy-
widualnej intuicji, 2. wynikajgcg z wzajemnego oddziatywania
na sie biernej recepcji i czynnej twdrczosci twdrczos$¢ zbiorowg
t. zw. prawidtowy rozw0j jezyka (str. 29). ,Jezyk wywiera
presje wskutek kolektywnej dziatalnosci i wspotdziatania. Tem
sie thumaczy rozszerzenie sie zmian fonetycznych. Mozliwosé
istnienia t. zw. praw gtosowych da sie wyttumaczy¢ tylko przez
nacisk spoteczny, jaki ogot wywiera na jednostke" (str. 28).

Zdaje mi sie, ze wprowadzenie i uwzglednienie obu mo-
mentdw : produkcji i recepcji w zakresie nauk humanistycznych
stanowi trwatg zastuge prof . bez wzgledu na preponderaucje
indywidualizmu w jego pogladach.

Sprawa indywidualnej twdrczosSci wprowadza nas w trze-
cig antynomje, bodaj najciekawszg i najnowszg (w pewnej mie-
rze!). Jest to przeciwienstwo dwu innych czynnikéw: este-
tycznego i utylitarnego, wyroste na tle przeobrazen
w pogladzie na S$wiat, jakie si¢ dokonywaja w wspoGiczesnej
mysli europejskiej. T. zw. psychologizm, cho¢ Swiecit i Swieci
tryumfy na poszczeg6lnych polach nauki, zostat uznany za
niedostateczny do wyjasnienia réznych zjawisk, za jednostronny.
Znudzita sie metoda genetyczna... (Co prawda czesto falszywie
rozumiana i mylnie stosowana! przyp. rec.). Przestano pytac
sie: jak co$ powstato, a potozono nacisk na kwestji dal-
szej: czem co$ jest. Jest to zmiana bardzo wazna, bo jej
odpowiednik znajdujemy i wéréd zagadnien wspéGiczesnej kry-
tyki i historji literatury. | tutaj porzuca sie metode genetyczng
dla badania samego dzieta. W nastepstwie tego przeobrazenia
psychologja staje sie opisowg, czyli pewnego rodzaju fenome-
nologig, a poglad pa S$wiat zmierza ku restauracji idea-
lizmu, i to heglowskiego. Droge do niego otwiera nauka o war-
tosciach (prawda, piekno, dobro), ktore sa znamieniem zycia
duchowego, zycie za$ duchowe ,nalezy odr6zni¢ od zycia du-
szy, ktdre to ostatnie jest nam wspolne z zwierzetami". ,,Zycie
duchowe" wedle pojecia neoidealistow nie jest tylko zlepkiem
zyc:a psychicznego poszczeg6lnych jednostek, lecz ma byt sa-
moistny, autonomiczny. ,Tu znajdujemy wyraz najnowszych
kierunkdw w filozofji Zachodu. Jeden z gtdwnych i oryginalny
przedstawiciel tego pradu, Wioch Benedetto Croce, tworzy
podstawe dla nowego pojmowania zjawisk jezykowych, a mia-
nowicie estetycznego. Jego ,attivita spirituali, espressiva,
intuitiva®“, formujaca bezksztattng mase psychicznych”,,sensa-
zioni" (wrazenia) i ,sentiinenti" (uczucia) jest tez ,attivita este-
tica", a na tej opiera sie sztuka i jezyk.

Prof. £. ostrzega, ze ,kunsztowny gmach Croce’go (nha-
wiasem mowiagc interpretatora Hegla w duchu restytucji —
przyp rec.) me wytrzymuje surowszej krytyki”. Niemniej prze-
ciez S$ledzi prof. £. z uwagg i uznaniem wyniki, do jakich
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dochodzi zwolennik Croce’go w Niemczech, romanista Voss-
ier, ktory w petni stosuje nauke o ,duchu” w jezykoznaw-
stwie i wigzi jego dziatanie przedewszystkiem w akcencie,
jako zadanie stawia on nauce odpowiedz na radykalng kwestje:
trzeba udowodnié, ze ,,duch" jest ,die alleinigwirkende Ursache
aller Sprachformen". Prof. L. radzi czyta¢ piekne dzieta Voss-
lera ,ostroznie", ale uznaje w ,idealizmie" ,zupeinie nowe
punkty widzenia® cho¢ zn6éw w innem miejscu sam przypo-
mina, ze ,poglad na jezyk, jako na dzieto sztuki to
poglad Hamanna i Herdera™ (str. 31) .

Tu zatem widoczna jest niejasnos¢,- ktdrg powinno sie
rozéwietlic¢,-'

Wyraznym, zdaniem neoideatistéw, objawem ducha i czyn-
nika estetycznego w jezyku jest stwierdzony niewatpliwie je-
den z celow mowy, wytadowanie afektéow, a witasnie
w akcencie afekt ma sie wypowiada¢ (Schneegans, Bourdon,
Sperber).

Prof. L., przypisujgc — i stusznie — momentowi este-
tycznemu, ktéry taczy $cisle z indywidualno-twérczym, duze
znaczenie w jezykoznawstwie, stara sie poskromi¢ skrajny po-
glad vosslerowski przyznaniem, ze jezyk stuzy jednak takze
do porozumiewania sie, t. zn. ze rowniez czynnik utyli-
tarny musi by¢ brany pod uwage (str. 17). W tym przeto
przypadku prof. L. rozwigzuje antynomje na drodze kom-
promisu.

Z powyzszych wywodow wynika, ze zagadnienia jezyko-
znawcze — jak zresztg badania z zakresu jakiejkolwiek innej
msfery naukowej — pozostajg w nieustannym zwigzku z teorjami
filozoficznemi i kazda w nich zmiana odbija sie w fiiologji
silnem echem.

Czy optymizm prof. L., ktory przypisuje wysokg warto$¢-
neoidealizmowi, a rownoczesnie! wierzy w catkowite i na zawsze
przezwyciezenie romantycznego ,ducha narodu" (str. 29 i 31),
jest usprawiedliwiony, to pozostaje pytaniem otwartem... ,,Duch”
juz powrocit, a wraca i Hegel (cho¢by w uktadzie' broszury
prof. £.: antynomje — rozwigzanie syntetyczne!) — prawda —
aieco odmieniony, ale czy w istocie? Czy nie nalezy zacho-
waé surowego krytycyzmu wobec ,autonomicznego bytu" du-
cha neoideatistow?... To sg zagadnienia, siegajgce daleko poza
obreb tej recenzji.

Tu trzeba tylko raz jeszcze podkresli¢, ze w jezykoznaw-
stwie, jak i w innych naukach humanistycznych (historja lite-
ratury !) odzywa idealizm, podnoszacy sztandar indywidua-
lizmu i intuicjonlzmu tworczego przeciw kolektywi-
zmowi, zwalczajacy historyzm, psychologizm, a nadewszystko
naturalizm. Ten prad przerzuca sie i do samej tworczosci arty-

i) Rozstrzelenie stéw pochodzi od recenzenta.
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stycznej i stad prof. L. okresla go mianem — dzisiaj modnem —
a z Croce’go pogladoéw ptyngcem, ekspresjonizmu. Znowu
temat do rozwazan dla czytelnika literata

Czwarta antynomja jest natomiast bardziej u nas znana.
To pytanie, gramatyka a historja jezyka. Prof. L. zgo-
dnie z panujagcem juz zapatrywaniem doskonale powiada, ze
»funkcja gramatyki — z normatywnej w odniesieniu do przy-
sztosci, stata sie autorytatywna w odniesieniu do przesziosci®,
nie okresla uczniom ,jak ma by¢, ale uczonym, jak miato byc¢*.
Trafnie tez porownywa prof. £. stosunek gramatyki do historji
jezyka z stosunkiem poetyki do historji literatury. Ogédlnie
rzecz biorgc, stosunek ten jest stosunkiem ,nauk systema-
tycznych do historycznych, statycznych do ewolutywnych”
>(Str. 20).

Prof. £. wymienia wazniejszych reformatoréw systemu
gramatyki, a obszerniej przedstawia najnowszg probe Szweda
Noreena, zwolennika estetyzmu. Traktujgc jezyk, jako dzieto
sztuki, Noreen uwzglednia materje, tres¢ i forme, czyli
fonologje (materjat fizyczny, gtoski i artykulacje), sema-
zjologje (psychiczng tres¢ jezyka) i morfologje czyli ,,na-
uke o sposobach, w jakie materjat gtosowy na
ustugi znaczenia jest uksztattowany" (str. 22). Dzieto
Noreena jest — zdaniem prof. £. — ,,znakomicie obmys$lane
i opracowane". Na podstawie takiej gramatyki ogdlnej, stwa-
rzajacej ,kategorje badania jezykoznawczego", trzeba zbudowaé
historje jezyka czyli zastosowa¢ system gramat. do ,,zmian
w czasie". Tu nasuwajg sie zaraz wskazane i rozwigzane an-
tynomje.

Jak widzimy, materjat, zebrany i oSwietlony krytycznie
przez prof. £., jest bardzo bogaty, choé¢ do omoOwienia jego
zuzyt prof. L. zaledwie 82 str. druku. Stad i recenzja pracy
o tresci zwartej, o rozlegtym horyzoncie, ciekawej takze dla
historyka literatury, musiata sta¢ sie moze zbyt obszerna (choé
w niejednym szczegble niezupeina), ale usprawiedliwienie tkwi
w zasadniczej wadze problemdw, tam pomieszczonych.

Lwow. Zenon Alexandrowicz.

Zygmunt Lempieki: Renesans, oSwiecenie, romantyzm.
(Ksigznica Polska Tow. Nauczycieli Szkot Wyzszych). War-
szawa-Lwow, 1923, 8° str. 235.

Mato posiadamy w literaturze naszej ksigzek tak poucza-
jacych, tak wazne ustugi mogacych odda¢ w dziedzinie orjen
tacji naukowej, jak studja prof. Zygmunta tempickiego p. t.
.,Renesans, oswiecenie, romantyzm". Brak nalezytego bogactwa
pojec¢'i nalezytej ich jasnosci oraz Scistosci, wieloznacznos$¢ ter-
mindw, niewielka znajomo$¢ stanu badan w literaturze obcej —
to rysy ujemne, ktore stwierdzi¢ trzeba w znacznej czesSci
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naszych prac historyczno-literackich. Tem wieksza wartosé
rozpraw wymienionych, opartych na gruntownej znajomosci
literatury zagranicznej (przedewszystkiem niemieckiej) ina po-
waznem wyszkoleniu filozoficznem. Tematem za$ sg trzy po-
jecia, podstawowe dla badacza kultury starozytnej.

Chcac ksigzke tg oceni¢ z wihasciwego stanowiska, trzeba
sobie uprzytomni¢, ze celem prof. Lempickiego me byto przed-
stawienie trzech epok, danie ich peinego, barwnego obrazu —
nie byto tez jego celem dojs¢ na tle wyczerpujacej analizy
materjatu faktycznego do nowych konstrukcyj, do nowych
oSwietlen. Pragnat przedewszystkiem poinformowaé czytelnika
polskiego o zagadnieniach, zwigzanych z pojeciami renesansu,
oswiecenia i romantyzmu, tudziez o wszystkich wazniejszych
poglagdach naukowych ua te kwestje — i w ten sposéb usungc
rézne zakorzenione nieporozumienia, a przez ugrupowanie pro-
blematow, rozkiad Swiatet i cienidow, uwydatni¢ stanowisko
wiasne. ,,Poniewaz moment informacyjny odgrywa w tej ksigzce
wazng role” — zaznacza przedmowa — ,przeto nie wahatem
sie przytacza¢ w obfitej mierze pogladéw obcych, nieraz w je-
zyku ich autorow, wielokrotnie za$ przytaczatem zapatrywania
uczonych na pewng sprawe w dostownem Ilub niemal dosto-
wnem brzmieniu bez specjalnego uwydatnienia. Znawca oceni,
gdzie w tych wywodach znajdujg sie moje oryginalne poglady*“.

Obeznany doktadnie ze stanem melodologji nauk huma-
nistycznych, w znacznej mierze przyjmujacy ndee tworcy istot-
nego tej metodologji, Diltheya, prof. Lempicki najpierw w uwa-
gach wstepnych porusza zagadnienie odrebnosci poje¢, jakiemi
postugujg sie nauki historyczne, i zagadnienie stosunku tych
poje¢ do.Pprawdy historycznej".

Bogata w tres¢; rozprawa o renesansie przyniesie nie tylko
inteligencji szerszej, ale i fachowcom sporo rzeczy nowych.
Przyjete jest naogét utozsamianie renesansu ze zwrotem do
starozytnoSci-'klasycznej i upatrywanie w nim pradu wybitnie
Swieckiego w przeciwienstwie do religijnosci $redniowiecza;
zabarwienie za$ uczuciowe daje niezbyt jasne pojecie ideatu
cztowieka renesansowego i tendencja (niejednokrotnie juz zwal-
czana) do wynoszenia renesansu kosztem wiekow S$rednich.
Prof. Z. kempicki, pobudzony przez nowe prace niemieckie,
zwtlaszcza przez badania Burdacha, poddaje rewizji i krytyce
sady utarte, referujac jasno i doktadnie stanowisko dzisiejszej
i wczorajszej nauki wzgledem owej epoki wielkiej izv igzanegc
z nig miana. Przedewszystkiem uprzytomnia czytelnikowi fakl
zamato uwzgledniany,”ze poglady wymienione sg wytworem —
renesanzyzmu. Nie wie sie bowiem lub tez nie mysli ¢ tem,
ze obok dwu ogdlnie uznanych nawrotdw do ideatu przesztosci,
obok renesansu i romantyzmu, istniat jeszcze nawroét trzeci,
dla ktorego ideatem minionym byt witasnie renesans. Temu
renesanzyzmowi zawdzieczamy obraz Odrodzenia, skrystalizo-
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wany w dziele Burckhardta, obraz, ktory jest",czem$ wiecej
niz przedstawieniem historycznem — jest on szukaniem nowej
tresci zyciowej, a raczej idealizowaniem nowych warto$ci, od-
nalezionych w renesansiell Uwydatniwszy — zgodnie z C. Neu-
mannem — zasadnicze rysy koncepcji Burckhardtowskiej, he-
roizm w pojmowaniu cztowieka, plastycyzm w pojmowaniu
sztuki, prof. Lempicki przechodzi do sprostowania i dopetnienia
obrazu, przedstawia religijno-mistyczne i polityczno-narodowe
znaczenie terminu ,odrodzenie#i zwigzek z tendencjami wiekéw
Srednich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rewizja utartych pogladow
nie powinna i$¢ zbyt daleko, ze nie mozna historji wyrazu
(jak czyni Burdach) utozsamia¢ z hislorjg pragdu, wyrazem tym
oznaczonego, i ze mimo wszystko cechami konstytutywnemi
pojecia ,renesans#4 pozostang zawsze: sekularyzacja kultury
i jej oparcie o tradycje klasyczne.

Rownie cenne pod wzgledem informacyjnym, a pod wzgle-
dem warto$et naukowej znacznie cenn.ejsze jest studjum o oSwie-

ceniu. | jest tez ono wazne kulturalnie. Zasugerowani przez
nieche¢ romantykdw do wieku XVIII, zbyt mato cenimy jego
wysitki i rezultaty, ktére przeciez podstawe daty — nowo-

zytnemu mysleniu. W rozdziale pierwszym autor charaktery-
zuje Melanchtona jako protoplaste idei oSwiecenia, idgc w tem
za Diltheyem; doskonale ujmuje role, jakg w drugiej potowie
w. XVII odegraty w dziejach mysli Niderlandy; wreszce pod-
kresla epokowe znaczenie Shaftesbury’ego. Jedna tylko rzecz
databy temat do polemiki: przeceniéna wydaje sie wazno$¢
stoicyzmu, a niedoceniony wptyw kartezjanizmu. Rozdziat drugi
wprowadza znakomicie w zagadnienie naczelne — w problemat
poznania i religji, rozdziat trzeci w problemat kultury, w idee
postepu i humanitarnosci. Trudno tylko zgodzi¢ sie na zdanie,
ze ,dopiero w epoce oSwiecenia zaczeto zapatrywac sie na
historje jak na nauke. Az do tego czasu byta historja tylko
luznem wyliczeniem faktow bez wszelkiego wewnetrznego
zwigzku# Najciekawszy i najbardziej samodzielny jest rozdziat
czwarty; na podstawie badan wiasnych autor wskazuje, jak
w tonie oSwiecenia ksztattujg sie przeciwne mu pierwiastkl
nowe. Znowu uplastycznia sie tak mato u nas znany Shaftes-
buryl. ,Dokonywat sie — pisze prof. Z. tempicki — w dru-
giej potowie w XVIII rozktad kultury oSwiecenia, przyczem
nawigzywano do przekonan, ktére gtosit juz w poczatku wieku
wielki apostot irracjonalizmu Shaftesbury4 Drobne tylko uzu-
petnienia bylyby czasem pozgdane — Lilio zastuguje na
wzmianke, skoro mowa o dramacie mieszczanskim Diderota;
Letourneurowi stowko sie nalezy, gdy jako pionier estetyki nowej
przedstawiony zostaje Jean Sebastien Mercier.

* Zajeli sie nim teraz dwaj uczeni polscy — prof. Z temprcki i prof.
Folkierski.
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Ze szczegOlnem zainteresowaniem odczyta kazdy historyk
literatury szkic o romantyzmie. Autor nie po raz pierwszy gtos
zabiera w tej sprawie; w r. 1917 ogtosit w ,Pamietniku Lite-
rackim™ szereg uwag w zwigzku z odczytem prof, Chrzanow-
skiego; dwukrotnie potem (we Lwowie i w Warszawie) roz-
wijat poglady swe w wyktadzie; skreslit je i rozszerzyt w ,,Spra-
wozdaniach Akademji Umiej.Gdy sie porownywato poglady te
z ogtoszong w ,Przewodniku Nauk. i Lit.* ,ldeg renesansu'l
wystepowata wyraznie réznos$¢ stanowisk wobec renesansu
L wobec romantyki. W renesansie prof. Z tempicki usuwat
w cien pietno literackie pradu, petne Swiatto rzucajac na zwigzek
z catem zyciem duchowem; romantyzm przeciwnie traktowat
tylko jako kierunek literacki, co tem sie ttumaczyto, ze iden-
tyfikowaé¢ go byt sktonny z teorjami literackiemi Schleglow.
Dzisiaj skrajno$¢ owa zlagodniata. ,,Romantyzm"” — mowi ba-
dacz — powotat z przesztosci nowe sity do tworzenia i ksztat-
towania zycia, a z gtebi natury ludzkiej, z jej warstw podsSwia-
domych, nowe energje do zycia nowego, pelhego i jasnego.
Ale,-to ujecie trafne, Swiadczgce o horyzoncie rozlegtym, nie
przeszkadza nadmiernemu :(cho¢ w pewnej mierze stusznemu)
wysunieciu na pian pierwszy przezycia literackiego.

~Rola przezycia literackiego staje sie dominujgcg i to sg
witasnie narodziny stylu romantycznego... Nalezy sobie zdac,-
z tego sprawe — whbrew utartym i zakorzenionym pogladom —
ze romantyzm byt najbardziej literackim pogladem na zycie,
bo chciat zycie formowa¢ wedtug literatury, ujmowat je zrazu
przez pryzmat literatury S$redniowiecznej, jak renesans przez
pryzmat literatury klasycznej. Przezycie literackie byto w ro-
mantyzmie nakazem, postulatem”.

Tak — sporo w tem prawdy. Ale prof. Z. Lempicki nie
liczy sie z faktem, ze zwrot do przezy¢ literackich byt skutkiem,
nie przyczyna, ze podtozem — a tem samem istotg romantyki —
byto niezadowolenie z rzeczywistosci obecnej i konflikt postu-
latow jednostki z ustalonym porzadkiem Swiata.

Ani tego rodzaju zastrzezenie zasadnicze ani nasuwajgce
sie czasem drobne watpliwoscit) nie umniejszajg znaczenia
podstawowego rozprawy, ujmujacej stan badaA nad roman-
tyzmem i wszystkie ich zagadnienia istotne w catos$¢, jakiej
brak odczuwaliSmy dotad w literaturze naszej.

Szkic ostatni wraca na teren uwag wstepnych — omawia
kwestje, dotyczgce metodoiogji naukowej (pojecie Diltheyowskie

* Czy mozna prof. Chrzanowskiego zalicza¢ do oskarzycielijroman-
tyzmu? Czy wsrdd francuskich przeciwnikdw romantyki nie nalezato'uwzgle-
dni¢ J. Lemaitre’a, a wéréd Nieitdédw, wydobywajgcych warto$ci zywe roman-
tyzmu, Oskara jHwalda?R zj moznahstanowczo twierdzi¢, ze stowo ,roman-
JiG* w Angji wystepujfe pierwej w odniesieniu do o0séb, niz do przyrody,
skoro-SsGfaty,! podanetna poparcie tej tezy, nie siegajag wstecz poza rok 16SI>,:
a John Evelyn pisze w r. 16 M o romantycznej okolicy?



268 IV. RECENZJE | SPRAWOZDANIA.

»~generacji'*, pojecie ,sytuacji ideowej", bedacej ,wyrazem po
gladu na $Swiat danej epoki, ktdry ma znowu swe Zrodia
w jej strukturze psychicznej-). Prof. Z. Lempicki jest jednym
z nielicznych u nas badaczy, ktérych sumienie logiczne zanie-
pokojone sie czuje takiemi zagadnieniami. Stanowi to znamig
wybitne jego dziatalnosci naukowej — i jej niemalg zastuge.

Lwow. Jaljusz Kleiner.

*Tan Ptasnik: Kultura wtoska wiekdéws$rednich wPol-
sce. Warszawa, 1922. Instyt. Wydawn. ,Bibljoteka Pol-
ska". 8°, str. 224.

Jak najtrafniej postgpit prof. Ptasnik, wytrawny znawca
kultury polskiej dawnych wiekoéw, ogtaszajac szereg niniejszy
szkicow, omawiajagcych poczatki i rozw6j oddziatywania wio-
skiej kultury materialnej i duchowej na Polske wiekéw S$rednich.
Nikt nie byt bardziej do tego uprawniony od autora, ktéry ma
w swoim dorobku naukowym pokazng wigzanke prac i wy-
dawnictw zrodtowych, tego witasnief--przedmiotu dotyczacych.
W omawianej ksigzce otrzymujemy nie tylko nowe, wielu
szczeg6tami pomnozone, przerobienie dawniejszych rozpraw
i artykutow prof. Ptasnika, znanych gtdwnie z ,,Rocznika Kra-
kowskiego", nie tylko umiejetne zuzytkowanie najciekawszych
wiadomosci z wiasnych autora publikacyj zrodtowych, ale tez
kilka duzych rozdziatow,|Swiezo napisanych; z tych rzeczy no-
wych i dawniejszych, rozprészonych i niezawsze dostepnych,
utworzyta sie obecnie cato$¢, znakomicie przeprowadzona i za-
okraglona, ksiega, oparta o kosciec chronologiczny, a zlozona
z 183 rozdziatow, uwzgledniajgcych corazto inne strony,
corazto inne dziedziny stosunkow polsko-wtoskich, od XlI-go
po koniec XV-go wieku.

Tre$¢ rozdziatdow przedstawia sie nastepujgco: 1) Immi-
gracja witoska i jej powody, 2) Genuenscy organizatorzy gor-
nictwa w Polsce XIV wieku, 3) W obu krakowskich salinach
XV wieku, 4) Na Ziemi Czerwienskiej, 5) Handel, 6) W stuzbie
dyplomacji, 7) Kallimach jako dyplomata polityk,
8) Sztuka i rzemiosto, 9) Nauka i literatura i 10) Polacy
na witoskiej ziemi.

Dla historyka literatury ma znaczenie w pracy prof. Pta-
$nika nie tylko to, co juz — na pierwszy rzut oka — odnosi
sie do osobistosci i spraw literackich. Samo zwr6cenie uwagi
na immigracje witoskg do Polski, na jej prowenjencje
i kierunki, na jej niezwykte nasilenie i rozlewnos$¢, na rézno-
stronnos$c jej dziatania i wplywodw, zebranie bogatego materjatu
do tej kwestji (co wszystko jest wylgczng niemal zastuga
licznych prac prof. Ptasnika), — przedstawia dla naszych badan
polonistycznych niemata wage; zwlaszcza, jesli chodzi
0 poczatki oddziatywania wczesnego renesansu i huma-
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nizmu witoskiego na grunt polski. Ten moment iinmigracji
i wptywow wioskich nie byt przez dotychczasowych badaczy-
polonistébw nalezycie respektowany.

Z ksigzki prof. Ptasnika dowiadujemy sie np. o dos¢
znacznym juz napltywie Wiochéw do nas w wieku XIV, za
Kazimierza W .; dowiadujemy sie dalej, ze naptyw ten za Jadwigi
i JagieHy, za Warnenczyka i Jagielloriczyka, przechodzi wprost
w potezng fale, uderzajagcg nie tylko o Krakow stoteczny
i brzegi matopolskie, ale i o Ziemie CzerwienAskg, o Lwow
i pobliskie okolice. Caty szereg rodzin wtoskich, zrazu Genuen-
czykoéw, potem — co wazniejsze — Florentczykow, Me-
djolanczykéw, Neapolitanczykéw i t. d., dochodzi
wtedy w Polsce do niezwyklego znaczenia, opanowywa wiele
gatezi przemystu i handlu, liczne sfery interesdw i spraw pan-
stwowych. Styszymy o kontakcie Polski z Medyceuszami
florenckimi (z ktérych jeden zyje i umiera, jako obywatel
krakowski), z domami takiemi, jak Acciajuoli, Aliberti
i t. d., o stosunkach i pokrewienstwach moznych polskich
Tedaldich, Florentczykow, z Medyceuszami (a ¢i Tedaldi to
znéw blil¢y krewniacy i opiekunowie Kallimacha), dalej o ro-
dzinie Buonacorsich, tkaczy, w Krakowie przed Kallimachem
i t. d. Przed czytelnikiem rysujg sie potezne i wptywowe postaci
polskich Witochéw, jak Gotfryda Fattinanti za Kazimierza W.,
a Aynolfa Tedaldiego za JagieHy i Kazimierza, jak powaznych
cztonkéw rodzin (przewaznie florenckich) Riccich, Guccich, De
S. Romolo i t. d.

Nie mozna opedzi¢ si¢ przypuszczeniu, ze wplyw tych
Wiochéw na Polske nie ograniczat sie jedynie do dziedzin
kultury materjainej, do rozwoju gdrnictwa, salin, mennicy,
réznych gatezi handlu z Potudniem i Zachodem, ale ze drgzyt
on rownoczesnie, powoli i rozmaicie,-- drogi, ktdéremi
ptynety do nas nowe idee, nowe prady duchowe,
zbudzone w ltalji, a skoncentrowane w stonecznej stolicy mito-
dego renesansu, w Florencji. Jak nie jest dotagd zbadany nale-
zycie np. stosunek Polski Kazimierza W. (t. j. dworu, kance-
larji, osobistosci naczelnych) do kulturalnych wptywoéw dworu
wiosko-andegaweriskiego na Wegrzech, do otoczenia i kance-
larji praskiej Karola IV 0 (z Janem z Neumarkt, Rienzim,
Petrarkg i t. d.), /Jezy do Awinjonu, — tak tez i te pierwsze
oddziatywanig< immigrantow wtoskich, zwtaszcza od epoki ande-
gawenskiej i JagieHy, te stosunki z Florentczykamj i domami
florenckiemi, domagaja sie odpowiedniej bacznosci. Ksigzka
omawiana wskazuje do tego znakomicie drogi, takze w tych
rozdziatach, mowigcych o handlu, przemysle, fiskalnych sto-
sunkach z Kurjg, o dyplomacji i t. p. Za Jadwigi i JagieHy

* Pewne uwagi, bardzo ciekawe, o ‘tym przedmiocie pomieszcza do-
piero pro! Ptasnik,;.zob. str. 151 —153 ksiazKki.
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(i ich nastepcéw) sie¢ stosunkéw wiosko-polskich rozszerza
sie i komplikuje, bija np. w oczy takie zwigzki z Medjolanem,
z ostatnimi Viscontimi, powtarzajg sie wymiany kontaktu z Flo-
rencjg, Neapolem, Wenecjg, me mowigc juz ,0 Kurp rzymskiej.
Idzmy chocby za przewodem pracy Voigta (nie méwigc o wio-
skich), zobaczmy, jak wygladaja réwnoczes$nie stosunki kultu-
ralno -umystowe, rozw6j humanizmu, w tych wiasnie miastach
witoskich, poszukajmy tam szczegétdw juz nie o Medyceuszach
(bo te znane), ale o owych Alibertich, Acciajuolich, o Tedaldich,
Crivellich, Quirinich, de Bossis i t. d., a ukazg sie nam nieraz
rézne osobliwe drozki, rézne wigzania, ktéremi mogly przycho-
dzi¢ do Polski i zapewne przychodzity pierwsze pchniecia
i pobudzenia w kierunku recepcji pragdéw nowych. Natu-
ralnie, ze w znacznej mierze przyjdzie prawdopodobnie ogra-
niczy¢ sie do przypuszczen, niemniej jednak otworzy sie niejeden
nowy widok na niezbadany dotad nalezycie okres pierwszych
wedréwek, pierwszych tchnien wioskiego, wczesnego rene-
sansu na Polske, na epoke, ktdrg — idac Sladem badaczy
innych narodow — moznaby nazwaé¢ okresem ,polskiego prere-
nesansu", czy ,protohumanizmu®.

Ostatnie rozdziaty zbiorowej ksigzki prof. Ptasnika po-
Swiecone sg sprawom i osobistoSciom, zwigzanym z literaturg.
Osobny szkic przypadt tu przedewszystkiem Kallimachowi,
omowieniu jego dziatalnosci politycznej i dyplomatycznej. Oso-
bistos¢ niepospolitego tego Wtitocha, pomimo dos¢ licznych
rozpraw i szkicow pomniejszych, nie doczekata sie u nas do-
tychczas rzetelnego, godnego siebie™ opracowania. A zastuguje
na nie w petni ten krélewski Jagiellonczykow doradca, dyplo-
mata, orator, ambasador, wychowawca i mentor, historjograf
i panegirysta, zjawisko wprost na polskim terenie niezwyczajne
i tak zpamiennie wczesno-renesansowe. Typowy to reprezentant
i propagator humanizmu florenckiego w Polsce, cztowiek, na
ktorego dziatalnosci, jak na jakim doskonatym $rodku pogla-
dowym, wilasciwosci wczesnego renesansu witoskiego dadzg sie
demonstrowac. Niestety, od czasu najlepszych o nim wywodoéw
Zeissberga, wiedza nasza o Kallimachu niezbyt sie pomnozyia;
zapowiedziana w akademickich Sprawozdaniach praca p, Kul-
czyckiej nie ujrzata Swiatta dziennego. Prof. Ptasnik przepro-
wadza rewizje wielu dotychczasowych pogladéw na Kallimacha,
zbiera i kombinuje umiejetnie szereg danych juz wiadomosci
0 nim, dorzuca sporg gar$¢ wyswietlen i przyczynkow nowych,
wiasnych. Rehabilituje przedewszystkiem Kallima-
cha, jako polityka i dyplomate, a kreSlac wyczerpujaco
1 na szerokim tle wypadkéw jego dziatalno$¢ w tym kierunku,
dowodzi, ze Kallimach, to nie tylko ,orator regius“, ozdoba
dworu i poselstw zagranicznych (jatim bywat nieraz np. Pe-
trarka i inni), lecz naprawde czynny, cho¢ zwykle ,nieszcze-
Sliwej reki“, polityk-dy plomata, oddzialywujagcy na bieg
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spraw, naginajacy nawet innych do siebie, urabiajgcy orjen-
tacje polityczng polskg w sprawach zagranicznych. Bardzo
ciekawg jest np. nowa interpretacja Zjazdu w Lewoczy, ustepy
0 tureckiej polityce Kallimacha, o jego pomystach, zwigzanych
z osobg krolewicza Zygmunta i t. d, Nowe sg tez wywody
autora o rodzinie Kallimacha, o stosunkach jego (takze handlo-
wych) z krewniakami Tedaldimi; zywe zainteresowanie budzg
wiadomosci o zwigzkach jego literacko-umystowych z Wenecja-
nami (str. 120) i Florentczykami (korespondencje i t. d.), o po-
bycie dalmatynskiego humanisty, Bernardino Galio, w Polsce
1 jego polskich godnosciach (str. 131) i t. d. Nowy promyk
Swiatta pada tez na Grzegorza z Sanoka, jego stosunki z Wto-
chami Iwowskimi, z Tedaldim Aynolfem i inn.

Wiele uwagi zwrdcit prof. Ptasnik na t. zw. ,Rady Kal-
limachowe"?, majace jnz calg swojag literature. Autor broni ich
autentycznosci (z odrzuceniem poézniejszych wtretdw), oznacza
ewentualny czas i okolicznoSci ich powstania, nazywajac to
dzieto ,prawdziwym pomnikiem rozumu politycznego tego
przedstannika Macbjawela na Potnocy". W zwigzku z ,Radami”,
spotykamy zastanawiajacy ekskurs o Machjawelu Autor nie
tylko napomyka o pokrewiefstwie pogladéw Kallimacha i wiel-
kiego florenckiego kanclerza, ale szuka zrodta tych pokre-
wienstw: wykazuje wiec bliskie stosunki domu Buonacorsich
i Machiavellich w Florencji, a przytaczajagc (w przypisku) wia-
domos$¢ o ulubionym chtopcu-wychowanku Kallimacha w Polsce,
imieniem Nicolo (ktéory byt niezwykle sprytny i zdaje sie
pochodzit z Florencji), ukrywa miedzy wierszami niewypowie-
dziane pytanie* czy Ow Nicolo, wychowujacy sie przy Kalli-
machu w Polsce, to nie miody Mikotaj Machiavelli.... Na ten
spos6b, bytby autor ,Ksiecia", prawdziwym uczniem i spadko-
bierca duchowym polskiego Wtocha. Czujna ostrozno$¢ nie
pozwala jednak prof. Ptasnikowi wystapi¢ z tg hipotezg otwarcie.
Obok ,Rad", takze i do innych dziet witosko-polskiego huma-
nisty otrzymujemy w omawianej rozprawie wazne przyczynki;
na tle bowiem praktyki politycznej uwydatnita sie lepiej i teorja,
dziatalnos¢ pismiennicza.

Scisle literackg strong Kallimachowej dziatalnosci zajmuje
sie prof. Ptasnik jeszcze w innym rozdziale, p. t. ,Nauka i lite-
ratura”. Jest to jakby szkic pracy o wptywach Wiochéw na
kulture umystowg i literackg Polski po koniec XV w. Wydobyt
tutaj autor i zgromadzit skadingd szereg bardzo zajmujgcych
i waznych wiadomosci, utozonych w pouczajagca ciggtosc.
A wiec: o spisaniu (i zawartosci) bibljoteki katedralnej kra-
kowskiej przez biskupa Maurusa (XI w.), o profesorach prawa,
Wiochach, w szkole katedralnej krak. w XIII w., o uczonych
Wiochach w kancelarji i otoczeniu Kazimierza W. (Franc.
z Treviso, Jakdb Pegza i inni), o wioskich medykach-profe-
sorach za; Jagietty (Jan de Sacchis, Thomas de Amelia i t. d.)
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oraz o innych Witochach, uczniach i magistrach krakowskich.
Najwiekszy ustep dostat sie Kaliimachowi, Naszkicowat w nim
autor w gtéwnych rysach literackg pozycje Kallimacha w Polsce,
jego stosunki z Swiatem uczonym florenckim, z Lorenzem,
Platonczykami i t. p., dorzucit pewne wyjasnienia do charakte-
rystyk ,Kota Kailimachowskiego“ w Krakowie, do jego sto-
sunku do Diugosza, pojmowania historji przez Kallimacha
(fatszowanie celowe, przesada, stylizacja panegiryczna) i t. d.
Chociaz dos$¢ szczeg6tow, podanych przez prof. Ptasnika, byto
juz dawniej znanych, dobrze sie stalo, ze je tu razem zesta-
wiono i z jednego stanowiska wyswietlono. Z rzeczy pominie-
tych dodatbym jeszcze dla uzupeinienia obrazu znang np.

z Rosminiego i Morawskiego wiadomos¢ o pobycie Filelfa
w Krakowie za JagieHy, oraz co$ o poselstwach kardynatow:
Capry, Brandy i CflariniegoB ktérzy w humanizmie, jako

mecenasi i stawni poszukiwacze rekopiséw klasztor-
nych, wybitng odegrali role. Pomijam stosunki Oles$nickiego
z E. S. Piccolominim, juz dawniej dobrze ‘znane, bo z immi-
gracjg wtoska nie zostajg w bezposrednim zwigzku.
Pouczajgcy jest wreszcie ostatni ustep ksxgzid: ,Polacy
na witoskiej ziemi*, niby odwrotna strona kwestji. Autor wy-
chodzi od X w., od tajemniczego Piastowicza (Lambert, syn
Mieszka?) we Wioszech i znaczy poruszong sprawe gldwnemi,
najciekawszemu rzutami, zbierajagc skrzetnie, co sam wydobyt
i co podali inni. Historyk piSmiennictwa znajdzie tu wiec:
Kadtubka (Bolonja?), p6zniej znane osobistosci kazimierzowskie
"(Skotnicki, Suchywilk, Mokrski), zwigzane z fundacjg Akademji,
dalej Pawta Wiodkowica, Strzempinskiego i innych (z ,,Polonji
ks. Fijatka), wreszcie stawnego Ostrorogu, lektora i doktora
bolonskiego, oraz Kopernika, astronoma Marcina Kréla i t. d.
i t. d Doselduzo miejsca posSwiecit prof. Ptasnik dziatalnosci
biskupa trydenckiego, Aleksandra ks. Mazowieckiego z XV w.,
jego polskiemu otoczeniu na ziemi wiloskiej, stosunkom z Me-
djolanem, z humanistami witoskimi (Guarino, Eneasz). Na dworze
jego bawili z Polakéw Jakéb Zaborowski, bazylejczyk prof.
Sobniowski i inni. 1 przez ten Trydent Aleksandra
szta zapewne niejedna nowa idea z za Alp do Polski, to tez
stusznie zwrdcono tutaj nafn uwage. Krétko natomiast obszedt
sie prof. Ptasnik z studjami i pobytem Polakéw we Wtoszech,
w epoce konstancko-bazylejskiej; moze i trafnie, skoro o tem
napisali juz tyle ks. prof. Fijatek i prof. Morawski, chociaz
z drugiej strony okres to niezwykle plenny w owoce i pomna-
zajacy stosunki wiosko-polskie (szczeg. okres Bazylei!). Konczy
autor przytoczeniejn pieknej wzmianki Dtugosza o ,Boskiej
Komedji* Danta. Obok wzmianek Pawta Wtodkowica o ban-
tem (De Monarchia) i Piotra Wolframa o Petrarce (zdaje
mi sie, wogoOle pierwszych u nas), stowa Diugoszowe
0 rodzicu humanizmu sg niewatpliwie jedne z najwczesniejszych
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i najbardziej charakterystycznych. To jakoy bicie zegara, zwia
stujgce nowe czasy.

Z powyzszego sprawozdania mozna juz nabrac niejakiego
wyobrazenia o bogactwie tresci ksigzki prof. Ptasnika.
Opracowang tutaj zostala jedna wielka karta z dziejow polskiej
kultury dawnych wiekéw, ustep bodaj jeden z najwazniej-
szych. Chlubng zaletg ksigzki jest to, ze opiera sie w prze-
wazajgcej czesci, cata niemal, na wtasnych, dilugoletnich
studjach i poszukiwaniach autora; tchme tez tym wiasnym,
oryginalnym wyrazem. Nadto, nie rzucono tutaj ani jednego
stowa na wiatr, niema ryzykownych hipotez, ponetnych uogol-
nien, pieknych uktonéw w strone frazeologji. Wszystko budo-
wane na rzetelnej prawdzie, wydobywanej zmudnie catemi
latami z tysiecy zapiskéw ksigg miejskich, archiwalnych,
z réznych wydawnictw zrodtowych i z licznych, wielotomowych
opracowan zagranicznych. Z tych trwatych cegietek ztozyta sie
dzisiaj barwna i nadzwyczaj interesujgca mozajka.

Praca prof. PLasnika ukazata sie w nowem wydawnictwie
,Bibljoteki Polsk.", ktéremu dano nazwe ,Bibljoteki Histo-
rycznej". Przeznaczona byta zgory dla szerszych kot czytel-
nikow, stad tez wynikt zarbwno dobor rzeczy, jako tez uktad
ksigzki i jej strona stylistyczna: wyklad przystepny, jasny,
urozmaicony. Aparat naukowy, obfitos¢ przypiséw,, podanych
na koncu, czyni jednak te ksigzke wysoce pozyteczng i po-
uczajgca w réwnym stopniu i dla specjalistow Umiano wiec
potaczy¢ s"iutile cum dulci".

Ksigzka zaopatrzona zostata w kilka dobrze wykonanych
ilustracyj, zwigzanych z tekstem, oraz w doktadny obraz tresci
i nadzwyczaj sumienny indeks osobowy i rzeczowy, mogacy
stuzyé za wzor wielu niedbatym naszym wydawnictwom.

Ksigzka p. Ptasnika obejmuje Sredniowiecze (wraz z po-
czatkami humanizmu), siega, po koniec XV w. Mamy nadzieje,
ze autor, ktoéry dat juz niejedno doskonate studjum o stosun-
kach witosko-polskich w wieku XVI-tym, zechce niebawem
obdarzy¢ czytelnika polskiego podobnym do obecnego zbiorem
szkicow z tamtej, najbujniejszej epoki dawnego polskiego zycia
i polskiej renesansowej kultury. Bedzie to dalszym ciggiem
dzieta omawianego.

Lwow. Stanistaw tempicki,

Dr. Marianne Thalmann: Der Trivialroman des 18 Jahr-
hundertsundder romantischeRoman. EiuBei-
trag zur Entwickelungsge schic hte der Ge-
heimb undsmystik. (Germanische Studien, Heft 24).
Berlin, 192®ftr. 323+3 nlb.

Dr. Marjanna Thahnann, ktora niedawno pozna¢ sie data
w rozprawie o Tiecku jako badaczka o wyjatkowej bystrosci,

w'Pamietnik literacki XX. 18
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a zwhaszcza wyjatkowej Scistosci, oglosita teraz monografje,
mogacg wzbudzi¢ zainteresowanie zywe nie tylko wsréd ger-
manistow.

Ksigzka ciekawa i ze wzgledu na metode i ze wzgledu
na rezultaty, imponujaca gruntownos$cig i bogactwem materjatu,
opanowanego przez S$wietng, wnikliwg, skrajnie drobiazgowg
analize. Przedstawia ona 6w typ badania ewolucji motywodw,
ktdry najSwietniej reprezentuje Dibelius, ale stosuje metode
analityczng do specjalnych zagadnien i do specjalnego przed-
miotu. Zasada selekcji kaze naogo6t rozbiorowi gruntownemu
poddawac tylko utwory wybitne. Poc6z marnowacé sity na m;
kroskopijne rozpatrywanie rzeczy marnych ? A jednak okazuje
sie, ze warto i w niziny zstepowac z takg sama skrupulatnoscia
badawczg. Autorka monografji wspomnianej bada belletrystyke,
bynajmniej nie kierujagc wzroku na same szczyty — i wyniki
osiggniete dowoazg, jak niestychanie wazne dla rozwoju po-
mystow i form literackich sg niekiedy liczne, zapomniane
twory drugorzedne, jak wiele Swiatla dzieki nim pada na lite-
rature ,wieika‘y jak one dopiero pozwalajg ogarngé wszystki*
szlaki zycia literackiego. Specjalnie romantyka niejednokrotnie
zasilata sie sokami codziennej strawy belletrystycznej — i o tem
witasnie przekonywamy sie naocznie, studjujac ksigzke pani
Thalmann.

Nie wdajgc sie w ocene szczegdtowa, wystarczy wskazaé
niektore zagadnienia, bedace przedmiotem tej monografji. Rzuca
ona sporo S$wiatta na ewolucje krajobrazu romantycznego;
wskazuje, jak w belletrystyce przedromantycznej ksztattuje sie
krajobraz o typie panoramy, bez pietna przezyé¢, i jakiemi dro-
gami autorowie probujg da¢ mu charakter niezwyktosci, tajem-
niczosci, jak pionowe linje skat wnoszg demonizm pewien, jak
ruina staje sie ogniwem, wiodgcem od szukania poetycznosci
w dalekich stronach do odczucia przyrody rodzimej. Jasno
rysuje sie historja rédznych efektow romansowych i roman-
tycznych. Doskonale uwydatniona zostaje rola zwigzkéw tajnych.
Kilkakrotnie juz w nauce niemieckiej zajmowano sie znacze-
niem masonerji i pokrewnych towarzystw dla literatury, ale
nikt dotad tak nie dotart do istoty problematu i do jego dro-
bnych nawet przejawdw. Dr. Thalmann trafnie widzi, ze na tej
wiasnie drodze ksztattuje sie poszuiriwanie dreszczoOw nowych;
gtebszy ton duchowy, na ktéry nie sta¢ jednostki, tchnienie
losu, ktorego jednostka sama jeszcze nie przezywa, pojawia
sie na tle tajemniczej zbiorowosci. Magiczne i religijne stano-
wisko wobec $wiata tu sie poczyna, nim je do szczytdw wy-
zwalajacych doprowadzi romantyzm. | szereg innych tafcuchéw
ewolucyjnych wystepuje z wyrazistoScig czesto niespodziang —
n. p. przejscie od rokokowej asymetrji do gotyckiej wieloposta-
ciowosci, od parku do ogrodow czarodziejskich, od postaci
emisarjusza towarzystw tajnych do apoteozowania jednostki
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romantycznej, od sztuczek intryganckich i kuglarskich do cudu
i tajemnicy. Wsréddswietnych sgdéw na uwage szczegdlng za-
stuguje zupeinie nowy poglad na E. T A. Hoffmanna, jako
na szczyt — racjonalistycznej pomystowosci wieku XVIII.
Wobec waznosci wynikéw nikng usterki takie, jak nadmierne
doszukiwanie sie androgynizmu u romantykow.

Jest to ksigzka, z ktorej kazdy badacz romantyzmu za-
czerpnie” sporo wiadomos$ci — i sporo podniet.

Lwow Juljusz Kleiner.

Historja Aleksandra w tlumaczeniu Leonarda Bonieckiego
z r. 1510 Wydat z rekopisu Mirostaw Z Przegonig
Krynski. Warszawa, 1914. (Prace filologiczne. T. IX).
Warszawa, 1920, 8°, str. 548, 1V, i jedna podobizna.

»Prace fjlologiczne®, zastuzone na polu studjéw nad dawng
powiescig polskg, przyniosty w ostatnim roczniku rzecz nader
ciekawag, najstarszg Aleksandr gjiide polskg, znang dotychczas
tylko z urywkow, przytoczonych ongi przez prof. Brucknera
w V roczniku tych ,Prac“ witasnie. Studjum prof. Brucknera
przypominam nie tylko dla jego wartosci, ale i dlatego, ze stwo-
rzyto ono pewne formuly kanoniczne, poza ktérfs pdzniejsi
historycy literatury (Chmielowski - Kossowski w ,Hist. lit. pols.”
i prof. Lo$ w ,Przegladzie zabytkéw") nie wyszli. Jedynie tylko
wydawca zabytku, $. p. M. P. Krynski zakwestjonowat (,,Pa-
mietnik liter.” XII) stuszno$d jednej z tych formut, argumenty
jednak heraldyczne, przezen przytoczone, niewiele mogty wzbu-
dzi¢* zaufania.

Pierwsza z formut brticknerowskich dotyczy autorstwa
zabytku. Wymieniony na koncu powiesci Leonard de Buncza
(przez wydawce zbyt pochopnie Bonieckim nazwany) Jest —
zdaniem Brucknera — nie autorem, lecz tylko kopista rekopisu,
dopuszczajagcym sie w swej pracy mnostwa omytek i bledow?
Twierdzenie to upada przy blizszem wejrzeniu w tre$¢ Ale-
ksandreidy; zawiera ona kilka omytek charakterystycznych
dla pracy cztowieka, parajgcego sie przektadem dzieta wtasnie
a nie przepisywaniem. | tak ttumacz mylit sie niekiedy i roz-
poczynat wpisywaé, na nowo tekst juz przetozony, redagowat
go jednakowoz inaczej, na str. 61 (pag. wydania) wiec mamy
skreslony poczatek stronicy poprzedniej, zawierajacy zmiany,
mozliwe tylko u cztowieka, ktory stowo po stowie przelewat
z taciny:

Str. 60. Str. 61.

czynXjfe8i szwadzby na kthore ya by czi/nyc szwadzbg (na ktérg ya
szwadzby szadnera szkaszanym nye szadnem szkaszanyem nye yesth
yesthem weszwan A thy rjecSiy weszwan) A lhy rzeczy

Wyrazniej jeszcze wystepuje to pod koniec dzieta, gdzie
Leonard przewrocit omytkowo kilka kart, spostrzegtszy sie zas,
rozpoczete zdanie skreslit:

18*
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Str. 414. Str. 424.

(P)othyin razywszy szastapv y przy- Pothym rvszywzi zastapi y przy-/
szethl do gori nyektorey ktora byla szethl do yenei gory ktéra byta
thako thako

Drobne te warjanty nabierajg znaczenia decydujacego, gdy
zwazy sie, ze ttumacz nie postepuje z tekstem tacinskim swo-
bodnie, lecz z trudem wyktada stowo po stowie. Przyznaé mu
jednak trzeba, ze w toku pracy nabrat wprawy i poczat orjen-
towaé sie w sensie zdan catych. Charakterystyczny przyktad
znajdziemy na str. 450, w. 9, dzie Grecis Leonard przekiada
Grekowi, spostrzegtszy jednak, ze jest to przydawka do oerbis,
rzeczownik niewtasciwy przekresla i pisze greckimi.

Argumenty przytoczone przemawiajg stanowczo za zda
niem Krynskiego, ktéory w Leonardzie widziat ttumacza zabytku.

Drugie zagadnienie podstawowe, na jakim tekscie Leonard
w pracy swej sie opierat, rozstrzygnat Bruckner, wskazawszy
drukowane redakcje , Alexandri de proeliis“. Poglad ten przyjat
prof. Ptaszycki (,,Obzor materiata po istorii sredniewiekowoj
pov¢sti“) oraz wydawca, ktory pod tekstem polskim przedru-
kowat tekst edycji strasburskiej z r. 1486. Z pogladem odmien-
nym wystapit Istrin (w niedostepnej mi rozprawie ,Aleksan-
dreida russkich chronografow”, cytowanej przez Ptaszyckiego),
dowodzgc, ze Leonard opierat sie na rekopisie. Zdaje sie, ze
uczony rosyjski nie omylit sie, bo jakkolwiek , Aleksandreida*
nasza nalezy do tego samego typu, co i redakcja strasburska,
w szczegdtach wykazuje réznice, niemozliwe u pisarza, maja-
cego przed oczyma tekst drukowany Leonard postugiwatl sie
prawdopodobnie niepozbawionym omytek rekopisem, ktory na
dobitke niezawsze umiat odcyfrowaé. Pomijajgc szczegoty,
przytoczone przez Brucknera, wskaza¢ mozna zabawne niepo-
rozumienie w obrazie, malujgcym nieztomne mestwo Aleksan-
dra, ktory ,ani uciekat ale przed wszytkimi miedzy nogami
stat" (420, w. 9). Widocznie inirepidus manebat tekstu prze-
krecono (skrét?) w rkp. na inter pedea, co Bogu ducha winny
przektadacz zywcem odtworzyt. Ku chwale jego pracy dodac
nalezy, ze raz rozni sie dodatnio od tekstu strasburskiego, gdy
pisze: ,,A Proserpina wiele uczynita czeathych (participes!) swego
cudzotéstwa" (378, w, 12); wspomniany tekst ma tu princi-
pes (! jesli ro nie btad przedruku warszawskiego). Dodac nalezy,
ze na gruncie tekstu drukowanego niepodobna zrozumieé pew-
nych osobliwosci przekladu, mianowicie dziwacznego polonizo-
wania (?) niektérych imion wiasnych. Pomijam juz bucefdla,
ktéry pod koniec powiesci nazywa sie ducfatem (279, w 5;
293, w. 5 i t. d.), w poczatkach jej natomiast gubi sie catkiem
w plataninie bezmys$inych stow, opierajgcych sie tu zresztg na
niejasnym oryginale (str. 50); bardziej zastanawia Bacchus
(386, w. 4), ktérego raz nazwano dzywysz (270, w. 11); naj-
dziwniejsza jest jednak nazwa ,krola Bragmanow", prowadza-
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cego z Aleksandrem obfita korespondencje filozoficzno-morali-
styczng, Didimusa; przekiad nazywa go stale Niedowierkfem
(raz ,niedowiarkiem", 353, w. 10; 394, w. 4 i t. d.). Tak tedy
oryginatu Leonardowego szuka¢ nalezatoby raczej wsrod licz-
nych u nas (wyliczonych u Ptaszyckiego, j. w., i Bernackiego
w ,,Pamietniku Liter.**, Il) rekopisow , Aleksandra4 inaczej bo-
wiem catego szeregu trudnosci w tekScie przektadu niepodobna
bedzie pokonac.

Niemniej trudny do rozstrzygniecia jest problem dalszy,
zwigzany z dzietem Leonarda, gdzie ono powstato. Ptaszycki
uwaza je (za Lelewelem?) za witasnos¢ bibljoteki wielkoksig-
zecej w Wilnie, przypusci¢ tedy moznaby, ze zrodzito sie ono
na dworze ksigzecym. Za hypotezg tg przemawiatby tez jezyk
zabytku, majacy kilkanascie charakterystycznych rusycyzmow,
jak: wierngc sie nazad — retrocedere gressus (119, w. 13), wezle —
iuxta (224, w. 2; 319, w. 10 por. ros. oozle), obichodzenie — oon-
uersatio (293, w. 9.), wolcy (396, w. 10), stasny —suauis (303, w. 6;
310, w. 5), bolszy —magnus (349, w. 14), doczka—fetnina (w zna-
czeniu filia, 533, w. 8), klikun — praeco (clykonowye 138, w. 7;
139, w. 10; wyraz biatoruski), nog-gripho (493, w. 9; 500, w. 6;
wyraz spotykany u Leopolity, w lit. ruskiej zas w powiesci 0 ks.
Brnncwiku, a wiec pochodzenia czeskiego!); nakolko —quotquot
(477, w. 11), nikakie (passim) i t. d.

Niesposob wdawaé sie w recenzji we wszystkie szczego6-
liki dzieta, zajmujgcego pod kazdym wzgledem, zaréwno dla
historyka jezyka polskiego, jak dla historyka literatury i kuitury
w Polsce. Blizsze ich roztrza$niecie wymagatoby catego studjum.
Za sam fakt umozliwienia Lego studjum, ktére musiatoby by¢
wstepem do dawna pozadanej historji powiesci staropolskiej,
nalezy sie rzetelna wdzieczno$¢ wydawcom, a raczej wydawcy,
prof. A. Krynskiemu, ktéry wydanie, przez wojne przerwane,
do konca doprowadzit. Zatowac tylko nalezy, ze wydawca po-
skapit stowniczka lglutatwiajgcego orjentowanie sie w' catosci
(argument, przezen przytoczony o subjektywnym jakoby cha-
rakterzektego rodzaju stownikow, krytyki nie wytrzymuje!), lub
chocby spisu tytutéw, ktdremi opatrzone sg rozdziaty. Dodatki
te bylyby tem bardziej wskazane, ze skionityby moze do od-
czytania sedziwej powiesci niejednego z tych, kogo odstraszaé
bedzie barbarzynska — stusznie jednak odtworzona! — orto-
grafja z poczatkéw XVI wieku.

Jul. Krzyzanowski.

Roman Pollak: ,Goffred** Tassa-Kochanowskiego.
(Poznanskie Towarzystwo przyjaciét Nauk. Prace Komisji
filologicznej. Tom 1 Zeszyt 2.) Poznan, 1922, 8° str. 269.

Nareszcie i ,rex omnium Polonorum poematom"”, ,,Goffred"
Tassow przektadania Piotra Kochanowskiego, doczekat sie go-
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dnej siebie monografji, zbierajacej w jedng cato$¢ wszystko,6co
dotychczas o poemacie tym u nas wiedziano i méwiono. A mo-
wiono sporo, cho¢ wiedziano niewiele. Piekno$¢ ,,Goffreda“,
jego osobliwos$¢, jako zjawiska literackiego na tle kultury w. XVII,
zagadkowosoiwreszcie ttumacza sprawiaty, ze do potowy w. XIX,
t. j. do czasu powstania oryginalnej epiki polskiej, przektad
Kochanowskiego poczytywano za wzorowe (literalniel) arcy-
dzieto poezji staropolskiej, ze nadto w epoce romantycznej po-
stal| thumacza poczeta oplata¢”legenda o rycerzu i wieszczu
(,Ztota duma" Zaleskiego jest wymownym jej wyrazem); do-
piero jednak pod koniec w. XIX zjawiskiem tem poczeta inte-
resowac sie nauka polska (doskonate studjum Br. Chlebowskiego),
ktéra z biegiem czasu rozwiata wprawdzie legende romantyczng
(wstep J. Czubka do akademickiego wydania ,Orlanda“)|ifale
na miejscu jej ukazata ciekawg sylwetke pierwszego bodajze
naszego literata z zawodu, co to porzucit stuzbe dworsky i za-
jecia ziemianskie, by poSwieci¢ sie owocnej a trudnej pracy
przyswojenia Polsce dwu arcydziet renesansowej epiki wto-
skiej. Ostatniem ogniwem tego fancucha studjow, uzupetma-
jacem ich rezultaty wynikami samodzielnych poszukiwan autora,
jest omawiana ksigzka p. R. Potlaka.

Podkreslajac energicznie fakt zasadniczy, ze ,,po raz pierwszy
w tych przektadach (,Goffreda” i ,,Orlanda™) miata sie poezja
polska zmierzy¢ z nowoczesng wielkg sztukg europejska, cho¢
sama liczyta zaledwid kilka dziesigtkow lat rozwoju" (str. 7),
autor bada podstawy, przebieg i rezultaty tych zapasow, przy-
Hjzem opiera sie na jedynym, jaki posiadamy, inaterjale, a wiec
na zestawieniu przektadu z oryginatem. Uzyskane tg zmudng
drogg réznice prowadza do zajmujgcych wnioskdw, okazuje sie
bowiem, ze P. Kochanowski wyrost na tradycjach literatury
polskiej wieku ztotego, na dzietach stryjow, Jana z Czarnolasu
i Andrzeja, ttumacza ,,Eneidy”. Do kompletu dodacby nalezato
i pana Piotrowego rocizica, Mikotaja, ktérego ,,Plutarch*“ doigd
w rekopisie spoczywa. Dzieki umiejetnemu powigzaniu z po-
przednikami wystepuje na kartach monografji w catej peini
zastuga Piotra Kochanowskiego, jako pioniera kultury zacho-
dniej w Polsce XVII stulecia. Niemniej wyraziscie przedstawia
sie rdwniez stosunek jego do zycia biezagcego. Na tle czasow,
pobrzmiewajacycli jeszcze echami potrzeb moskiewskich Bato-
rego i przewagi kirchhohnskiej, uwypukla autor rycerski.-Cha-
rakter ,historji obozowej" — jak u nas ,Goffreda” w w. XVU
nazywano — wykazujgc przy pomocy analizy partyj batalisty-
cznych poematu caly rozmach i talent epicki ttumacza. Analiza
znowuz epizodow i motywoéw mitosnych przektadu wykazuje,
jak dalece pojetng uczenicg ,romarnskiej stonecznej Muzy* byta
poezja polska, gdy wnikata ,jak w sposdb artystyczny mitosng
rozpacz w stowa przemieniaé, jak bodl rozstania z kochankiem,
falowanie silnych uczué¢ wys$piewac" (str. 108). Ostateczny wnio-
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sek, oparty na zbadaniu efektdw7kolorystycznych, akustycznych
i mimicznych przektadu, przetworzonych Swietnie, brzmi, ze
Kochanowski byt w pracy swej nie rzemie$lnikiem, lecz mi-
strzem, ktory tu nie na$laduje tylko, ale tworzy we wdasnym
materjale jezykowym, kuje w nim nowe ksztatty i wydobywa
,howe tonj?“ (str. 123). Uwragi o wersyfikacyjnej stronie ,Gof-
freda“, konczace analize poematu, dopeiniajg studjum, ktore
w ten spos6b gruntownie ustala, czeSciowo nawet zdobywa
przektadowi P. Kochanowskiego donioste a zastuzone miejsce
w rozwoju poezji polskiej. Rozdziaty ostatnie wreszcie zajmujg
sie okres$leniem zywotnos$ci dzieta, jego znaczeniem w czasach
p6zniejszych, a wiec w stuleciach XVII i XVII oraz — i to
przedewszystkiem — w epoce romantyzmu, gdy ,Goffred” stat
sie dla pokolenia Mickiewicza i Stowackiego z jednej strony
zrodtem jedrnej mowy polskiej, niezbednem dla odcietych od
zywego jezyka emigrantow, z drugiej za$ prawdziwg skarbnica
wiadomosci o dawnem zyciu i obyczaju rycerskim zaréwno
Sredniowiecza, jak-epoki jagiellonsko-batorjanskiej. Przemilczeé
rowmiez niepodobna skrupulatnej bibljografji rozumowanej wy-
dan ,,Goffreda“ w Polsce i zwieztego resume francuskiego catej
pracy.

Przy sumarycznym przegladzie rezultatdw tej sumiennej
i niezwykle pracowitej ksigzki (o ilogci witozonej w nig pracy
dowodnie $Swiadczg przypisy, zajmujace okoto 100 stronic, a wdec
jedng trzecig catosci), niepodobna wyliczy¢ wszystkich jej zdo-
byczy i waloréw pomniejszych; uwagi wiec o stanie naszych
przektadow literackich w w. XVI, osSwietlenie wzajemnego sto-
sunku ,Goffreda” i ,,Orlanda™ i t. d. sag to rzeczy catkowicie
lub niemal catkowicie nowe. Bogactwo to jednak nasuwa nie-
kiedy pewne uwagi krytyczneflco i jasne; autor sam musiat
niejednokrotnie przedziera¢ sie przez gaszcz faktéw, przed nim
nalezycie™ niezbadanych, to tez to lub owo jego stanowisko czy
twierdzenie nie zawsze da sie w catej petni utrzymad.

Podstawg zasadniczg wszelkich wywodow p. Pollaka jest,
jak wyzej zaznaczono, analiza poréwnawcza tekstu ,,Goffreda%
jako jedynego materjatu, rzucajgcego nam pewne Swiatto na
indywidualnos$¢ literackg Piotra Kochanowskiego. Chcac odpo-
wiedzie¢: na pytanie, jak Koch. tlumaczyt, musi sie wprzéd
stwierdzi¢, co Koch. ttumaczyt, innemi stowy okresli¢, z jakiego
wydania Tassa ttumacz korzystat. Sprawa ta posiada znaczenie
tem wieksze, ze — jak wiadomo — ,Gerusalemme" stata sie
ofiarg wydan korsarskich, petnych niedoktadnosci, ze tedy roz-
bieznos$ci miedzy oryginatem a przekladem moga by¢ niejedno-
krotnie iluzoryczne, moga bowiem opiera¢- sie na warjantach
wydania podstawowego. Zilustrowaé to mozna, przynajmniej
czesciowo, na przyktadach. W tekscie Kochanowskiego brakuje —
jak wiadomo — dwu oktaw 1,90 i VI1,100. Otéz, o ile chodzi
0 stance ostatnig, to nie mialy jej trzy pierwsze wydania ory-
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ginatu; widocznie tedy ttumacz mial ktére§ z tych (lub na
niem opartych) wydan, przyczem w edycji tej nie byto rdwniez
1,90 W popularnem wydaniu, ktéore mam pod reka (E. Came-
riniego, Milano, Sonzogno), pierwsza potowa zwrotki X,78 nie
zgadza sie z przektadem, moéwi bowiem o pogrgzonym w my-
Slach Goffredzie, u Kochanowskiego za$ wystepuje tu pustelnik
Piotr.

»Tu zmilkt prorockim duchem obcigzony

Maz .Swiety, aleftserce z swych wnetrznosci

— Cho¢ byt juz jezyk niemy i zemdlony —

Ktadto mu na twarz Esteriskie- dzielnosci“.

Tekst podstawowy tej zwrotki znalaztem w edycji weneckiej

z r. 1627 (starsza wenecka 1581 i neapolitaniska 1582 majg tu
znowuz inny warjant) :

,»Qui dal soggetto vinto il saggio Piei-o

Stupido tace, eT cor ne Talma faecia

Troppo gran cose del” Estense attero
Valor ragiona;*onde tutto altro spiaccig”.

Nie rozstrzygajac tej przytrudnej sprawy, zaznacze, ze
z kilku starych edycyj, ktére znalaztem w bibljotekach kra-
kuwskich, najblizsza przektadowi (cho¢ ma 1,90) wydata mi sie
wenecka z r. 1588 (w bibl. XX. Czartoryskich, Sgn. 6661/168).
W kazdym razie sprawa, tu poruszona, zaleca pewng ostroznos¢;
p. Pollak zaznacza np., ze Kochanowski niejednokrotnie unika

nazwy Francuzéw (i Franchi), zastepujac ja ,naszymi" lub
.Chrzescijanami”. Tak jest istotnie, ale czy to nie $lad warjan-
tow, bo XX,71, gdzie zam ,i Franchi" mamy ,chrzescijanie",

une edycje maja ,.i nostri".

Zastrzezenia budzi rowniez jeden jeszcze brak w mono-
grafji o ,,Goffredzie". Autor jej posSwiecit caty rozdzial analizie
oktawy Kochanowsgiego, pominat za$ to, co z natury rzeczy
winno by¢ uwag o wersyfikacji podstawg, mianowicie jezyk
»,Goffreda", a wiec te dziedzine, ktéra budzita zachwyt Mickie-
wicza czy Stowackiego. Ze jezyk to bogaty i ciekawy, dowodem
doskonate stowniczki Czubka wakademickich wydaniach obydwu
przektaddw, studjum Szomka, a wreszcie zwalczane przez p.
Pollaka opinje Chlebowskiego. Doskonaty ten znawca Reja i Ko-
chanowskiego mimochodem zaznaczyt, ze jezyk poematu ,przy-
biera czesto archaiczny wygladw(,,Pisma", Ill, 32), uzasadnié
jednak blizej tej uwagi nie umiat. | nic dziwnego; byto to
przed 30 przeszto laty, w ciagu ktorych pojawito sie ponad
siedmdziesigt toméw akademickiej Bibljoteki P. P. i szereg
wydawnictw analogicznych, zaopatrzonych w stowniki, nie mo-
wigc juz o pracach specjalnych jezykoznawcéw krakowskich,
warszawskich i in. Dlatego tez niepodobna zgodzi¢ sie z wywo-
dami p. Pollaka, zwalczajgcego poglady Chlebowskiego (str. 174
i przyp. 92) w sposéb zbyt naiwny. Istotnie bowiem P. Kocha-
nowski jezyk archaizowat, co byto rezultatem dbatosci o rytm
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i rym poematu. Wystarczy wskaza¢ czeste uzywanie pry
(zam. prawi) lub miejsc, w czesie; forma ostatnia normalna
w poezji, a nawet prozie (w ,Zwierciadle” mamy w ,,czesiech')
w epoce Reja i Jana Kochanowskiego, pod koniec wieku wy-
stepuje coraz rzadziej, u wspotczesnego Piotrowi Kochanowskiemu
Szymonowica daremnie jej szuka¢. Podobnie i na wywody o ar-
tyzmie rymoéw niezawsze przysta¢ mozna; rymy Kloryndzie:
wyndzie uwaza p. Pollak za co$ w rodzaju assonansow, spo6t-
gtoski Dowiem n—n r6znig sie, miejscem artykulacji (1)“, a prze-
ciez rymy to akustycznie zupeinie poprawne, bo i dzisiaj n
w wyrazie Kloryndzie ulega lekkiej palataiizacji pod wpty-
wem nastepujacej palatalnej dz. Tak samo uwagi o niedokta-
dnosciach rytmiki gofredowej nie opierajg sie na podstawie
mocnej; zgodnie z pronuncjacjg w. XVI i XVII Aguileiey na-
lezy czyta¢ 5-zgtoskowo (A-kwi-le-i-ej), Gaelfowi za$ to la-
psus calami, poprawiony trafnie juz przez Rydla na
Gwelfonowi.) Wydaje mi sie, ze dzieki witasnie pominieciu
jozyka ,,Goffreda" rozdzial o jego stylu nie stoi na poziomie
reszty pracy.

Z zagadnieniami jezykowemi tgczy sie tu jedna jeszcze
sprawa. P. Pollak tadnie i umiejetnie wykazat, jak to Kocha-
nowski polszczyt i uwspoéiczesnial poemat wioski, a tem samem
zblizat go do czytelnika polskiego. Trudno mnozy¢ przyktady,
trafnie a obficie w studjum przytoczone” sgdzitbym jednak, ze
poza jego kartami pozostaty pewne kategorje faktow, od ory-
g:natu odbiegajacych, ktérych uwzglednienie zmodyfikowatoby
nieco stanowisko, przez p. Pollaka zajete Okazatoby sie mia-
nowicie, ze tlumacz pewnych spraw zycia $redniowiecznego nie
rozumiat, ze niekiedy popetniat btedy i t, d. Tasso w charakte-
rystyce muzutmanow podkre$la np. ich wiare w przeznaczenie,
stad Soliman moéwi ,vinca alfin il fato“ (IX, 98), ,ella
mori d. Tatal morte*“ twierdzi Argant o Kloryndzie (XII, 103),
w pojedynku chrzescijanina z mahometaninem pierwszy mowi
o cielo, drugi o destino (IX, 80); tlumacz tymczasem od-
cieni tych nie rozumie, stad i jednym i drugim kaze médwic
0 niebie, stowa zas$' charakteryzujace Smieré¢ Saracenki,

) Brak doktadniejszego zajecia sie jezykiem P. Kochanowskiego dot-
kliwie odbit sie na dobrym i pozytecznym wyborze z ,,Golfreda", ogtoszonym
przez p.-Ifbllaka w Il serji ,,Bibljoteki Narodowejll Wydawca”.-przedrukowa?
tam ostatni dwuwiersz stancy XIll, 78, zawierajagcy obawy Tankreda o zwitoki
Kloryndyyjw ten sposéb: ,,Na ktore (ge. ciato) mie noc (o zatosne czasy!)
Naprzéd, a potem zwierz podwiddt i lasy“, przyczern objasnit: ,wprawdzie
w | wydaniu podwiodty lasy — ale oryginal wskazuje wtasciwg i zrozu-
miatg interpretacje”. Cjryginat ten brzmi: ,,Ahi sfortunato (sc. corpo)! in cui
Tombra e le selye. Irritaron me prima, e poi le belve'y;iznaczy to, ze ciemne
lasy, ktére rzucity na Klorynde Tankreda, rzucg na jej zwtoki dzikiego zwierza.
Kochanowski rozumiat to doskonale i dlatego przektadat: ,na ktére mie noc
naprzéd |podwiodta), a polem Zwierzfa] psdwiodly iaSwg zwierz bowiem
jest normalnym biernikiem ilp. — Trudno roéwniez sie zgodzi¢, by bojce
(stimoli XII, 5GX miaty oznacza¢ ,,ostrogill a nie ,bodzce" i t. p.
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opuszcza. Podobnie nie orjentuje sie Kochanowski w zasadach
wyszukanej grzecznos$ci, obowigzujacej krzyzowcow w stosunku
do wrogéw. Te i tym podobne, droone zazwyczaj i trudne do
uchwycenia szczegély, razem zebrane, sprecyzowalyby znacznie
poglad na przygotowani®* upodobania i t. p Kochanowskiego,
pozwolityby blizej dojrze¢ jego indywidualno$¢ i wywotane
przez nig zmiany w ,Goffredzie* polskim.

Zagadnienie to nieobce byto i p. Pollakowi i podyktowato
mu szereg trafnych uwag (np. doskonate odczucie pokory ttu-
macza str. 71), uwagi te jednak gubig sie w catosci ksigzki,
gdy tymczasem zebranie ich razem datoby zajmujacy wizerunek
poety polskiego. Odnosi sie wrazenie, ze autor, ktéry rozpoczat
studjum, zainteresowany indywidualnosciag Kochanowskiego,
wgtebiwszy sie w nie przenidst punkt ciezkoSci owego zainte-
resowania na samo dzieto. Ze za$ na fizjognomji dzieta indy-
widualno$¢ ttumacza odbita sie w sposéb znamienny, dowodem
uwagi o charakterze Goffreda, ktdry w przektadzie stat 'Sie
energicznym, Polakowi bliskim i drogim hetmanem”podczas
gdy Goffreda oryginatu Wioch dzisiejszy (De Sanctis) uwaza
za figure blada, papierowg. Ten sam subjektywizm przeksztatcit
nieco i Tankreda, ktdory w przektadzie nabrat ogromnej powagi,
moze dlatego witasnie, ze tlumacz poopuszczat wszelkie przy-
dawki i okreslenia miodoSci nieszczesnego rycerza-

Ten czy Ow poglad wreszcie monografji o ,Goffredzie*
moznaby zakwestjonowac¢ lub rozszerzy¢. Autor stusznie wpro-
wadzit w zakres swych rozwazan wzajemny stosunek ,,Goffreda*
i ,Orlanda* i doszedt do przekonywajgcego ustalenia chrono-
logji obydwu przektadéw. Czy jednak istotnie znalazt wiersze,
~dowodnie? wskazujgce, ze w pierwszej redakcji ,Goffreda*
~wiersze byly trzyirastozgtoskowe* (str. 38)? Dowody nalezato
przytoczy¢, albo tez — Sladem poprzednikow — przyjac to jako
hypoteze. — Rozszerzy¢ moznaby zakres reminiscencyj w ,Gof-
fredzie* z dziet Jana Kochanowskiego (np. X,34. — Prop. 1—2,
X1X,84 — Raki, VII,79 — Ps. 91 itd.) czy Wergiliusa, ,,Orlanda*
wreszcie — wobec ogromu jednak zestawien autorskich bytoby
to noszeniem sow do Aten. Podobniez niejednym szczegotem
powiekszy¢ moznaby wywody autorskie o rozlegtoSci wptywow
»,Goffreda* na czasy p6z'niejsze. Pomijajac tedy przygodne uwagi
Windakiewiéza (,,Teatr polski, str. 83) czy Gasiorowskiej (,,Zrodta
Monomachji*), dodacby mozna kilka reminiscencyj w scenie po-
zegnania Alfa i Aldony lub drobiazgéw z ,Pana Tadeusza*,
pominietych przez Windakiewi¢za i Bruchnalskiego (np. P. T.
X, 739—40, por. Gof. XX, 140) it. p. U Stowackiego poza ,Be--
niowskim* uwage zwr6ci¢ warto na ,,Kréla Ducha*, choéby na
wyprawe Ziemowita, widzgcego w ,,palmach aniotowy wieniec¥*,
gdzie palmyr byt swéj nad Goptem zawdzieczajg reminiscencji
z wyprawy Rynalda na las zaczarowany. Ogo6tem bioragc nie-
jeden motyw demonologiczny, pochodzenia rzekomo ludowego
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(od ,Ballad i romanséw" poczawszy), niejeden obraz batalisty-
czny Malczewskiego, erotyk nawet Zaleskiego, dZzwieczg echami
,Goffreda". Z czaséw pozniejszych, Ponorwidowych, wsréd wiel-
bicieli poematu wymieni¢by mozna, obok Sienkiewicza, Wys-
pianskiego i peilnego dobrych checi, acz niefortunnego wydawce
,Goffreaaf|L. Rydla.

PoSwiecona zbadaniu zywotnosci dzieta Tassa-Kochanow-
skiego ksigzka p. Pollaka, przez swdj pietyzm dla wartosci
jego artystycznych i kulturalnych, jest najwymowniejszym zy-
wotnosci tej dzisiaj dowodem. Dowodem jej dalszym bytoby
wydanie krytyczne calego ,Goffreda”, na co $rodki w czasie
drukowania masami rozmaitego $miecia marnie przektadanych
powiesci znalezCby sie powinny. Warunkiem nieodzownym jest
tutaj ocena doniostosci poematu Kochanowskiego, a doniostosé
te ksigzka p. Pollaka doskonale uwydatnia.

Jul. Krzyzanowski.

Konstanty Wojciechowski: lIgnacy Krasicki. Wydanie
drugie,, zmienione i uzupeinione. Lwow, 1922. Wyda-
wnictwo Zaktadu Nar. im. Ossolinskich, 8°, str. 179.

Krasicki dotagd nie doczekat sie monografji wyczerpujgcej
(studjum Kraszewskiego, dzi§ przestarzate, nie zastuguje na
miano monografji) ,V-zato ukazata sie ksigzka, ktéra jg moze
w znacznej mierze zastgpi¢ i da¢ ogdétowi prawdziwa, bogata
znajomo$¢ Xiecia Biskupa Warminskiego, opartg na analizie
wnikliwej i na wyzyskaniu badan dotychczasowych. ,lgnacy
Krasicki" prof. Konstantego Wojciechowskiego, w pierwszem
wydaniu (z r. 1914) stuzacy gtownie celom popularyzatorskim,
w wydaniu drugiem stat sie opracowaniem istotnie naukowem.
To tez wilasciwie nie o wydaniu nowem nalezy méwi®, lecz
0 nowej ksiazce, co poprzedniczke znacznie przerosta wartoscig.

Czastka ledwie bez zmiany przeszta z edycji pierwsz'ej,
réznej nawet pod wzgledem uktadu tresci; ustepy nowe, nie-
kiedy rozdziaty catkowite sg dodane; wzmianki urosty w cha-
rakterystyki; wprowadzone zostato tto literatury europejskiej;
dotgczyty sie wskazowki bibliograficzne; raz tylko nastgpito
skrocenie — na stronach, poswieconych powiesciom wschodnim;
powdd w tem, ze pierwotnie trzy powiastki byty streszczone —
teraz pozostaty tylko (i wzbogacity sie) uwagi ogdlneijna ich
temat. Bo wogdle streszczenia, odgrywajace role wazng w wy-
daniu z r 1914, znikly niemal zupetnie; zapanowata natomiast
analiza dzieta. Nie samo rozszerzenie tresci rozni nowa ksigzke
od dawnej; zmienita sie metoda i stanowisko. Najjasniej wyste-
puje to, gdy sie zestawi poczatek rozdziatlu o bajkach w obu
opracowaniach; w pierwszem wydaniu autor, wytlumaczywszy
czytelnikowi, ze i najwiekszy poeta pisa¢ moze bajki, wykazuje
na dwu przyktadach, jak bajki czytac, jak je rozumieé nalezy —



284 IV. RECENZJE | SPRAWOZDANIA.

w drugiem wydaniu dwa doskonale dobrane przykfady dajg
pozna¢, jak bajki Krasickiego powstawaty, jaki byt ich sto-
sunek do pierwowzorow literackich i do podniet, danych przez
zdarzenia i wrazenia.

| postawa psychiczna wobec zagadnien i wyzyskanie ca-
fosci wiedzy o poecie i poczucie odpowiedzialnosci, kierujace
formutowaniem sadow, dajg ksigzce w jej postaci terazniejszej
pietno dzieta naukowego — ale jednoczes$nie wcale nie zatraca
ona popularnosci, nowy dajagc dowo6d zdolnosci pedagogiczno-
popularyzatorskich autora. Dwojaka bowiem istnieje popular-
nos$¢; jedna zwraca sie do ludzi, ktorych piszacy uwaza za
niezdolnych do myslenia naukowego — jest ona znizaniem sie
i stanowi przeciwienstwo naukowos$ci; druga stosuje sie do
ogétu inteligentnego, ktéry mysle¢ naukowo przy odpowiednich
wskazéwkach potrafig ale nie ma przygotowania specjalnego
w danej dziedzinie — jest ona uprzystepnianiem nauki, prze-
ciwienstwem fachowosci. Dla czytelnikdw niefachowych prze-
znaczona jest ta zwiezta monografja o Krasickim, ktora im chyba
raz tylko — gdy bez objasnien wymienia Gaya, Imberta, ksiedza
Desbillonsa — nastreczy trudno$¢ pewng — ksigzka jasna, przej-
rzysta, przystepna, godna poety, co sie jasnoscig i przejrzy-
stoscig wyrdzniat; ale i fachowie&jodczyta jg z korzyscig i z uzna-
niem dla zawartych w niej rezultatow, dla panujgcej metody.

Scisto$¢ i ostroznos¢ w wypowiadaniu twierdzen sprawia,
ze do polemiki witasciwie brak materjatu. Sprostowania wymaga
jedna tylko drobna wiadomos$c¢,- zaczerpnieta zresztg ze zrddia,
na ktérem wolno byto polega¢: powt6rzone zostato zdanie, przy-
pisujgce Krasickiemu przektad ody Thomasa do ludu w ,,Moni-
torze“ z r. 1768; Xigze Biskup nie byt winny fatalnego ttluma-
czenia — popetnit owg lichote Udalryk ks. Radziwit; Krasicki
w roczniku tym (jak zanotowat Minasowicz na egzemplarzu,
znajdujagcym sie w Bibl. Ord. Krasifiskich i bedgcym podstawg
ustalania wspdtpracownictwa poety w ,Monitorze") nie ode
Thomasa przetozyt, ale jeden z listow Horacego. Podajac rok
1760 jako date poematéw Osjana, nalezato zaznaczy¢, ze tylko
pierwsze poematy ogtosit Macpherson w tym roku. Zmodyfi-
kowaé¢ trzebaby uwage, iz publicystyka perjodyczna zrodzita
sie w Anglji na poczatku w. XVIII — uprzedzili przeciez Anglje
emigranci hugenoccy w Niderlandach. Mozna watpliwo$¢ pewng
wyrazi¢, czy obrazki rodzajowe w ,,Panu Podstolim" maja pietno
goldsmithowskieczy nie wystarczy dla ich charakterystyki
zestawienie ze szkicami ,Spektatora”.

Pomimo wielkiej ekonomji szczeg6tow prof. Wojciechowski
potrafit z badan obcych i wiasnych wydoby¢ wszystko, co wazne,
co istotne — i wyjagtkowo chyba sie zdarzy, ze pozgdane bytoby
dodanie drobiazgu jakiego$ (np. przy omawianiu wierszy, wy-
danych w r. 1784, wartoby wspomnie¢, ktdre z nich drukowane
juz byty poprzednio w analizie ,Przypadkéw DosSwiadczyn-
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skiego“ tto statoby sie petniejsze, gdyby znalazta sie wzmianka
0 zagranicznym romansie edukacyjnym; w ustepie o ,,Mona-
chomachji“ nalezato sie stdéwko Gressetowi i rezultatom, do
ktéorych doprowadzity badania Zofji Gasiorowskiej). Unikajac
dociekan szczegoétowych, uwzglednia przeciez stale i tto histo-
ryczne i tto poréwnawcze, a wiedziony trafnym zmystem nau-
czycielskim, orjentuje sie w tem, co moze i powinno kazdego
zainteresowaé. A przytem konsekwentnie wytwarza i utrzy-
muje w czytelniku stanowisko wtasciwe wobec utwordw, sta-
nowisko, odpowiadajgce postulatom naukowym. Nie opowiada
0 zyciu i dzietach Krasickiego, ale wiedzie drogg analizy
istotnej. Analiza satyr i listdw jest wprost Swietna. Fizjognomja
wszystkich utworéw wazniejszych wystgpita wyraziscie i zaj-
mujgco — nawet wtedy, gdy sam tekst Krasickiego przestaje
by¢ interesujgcym dla dzisiejszego ogdtu ;A,Pan Podstoli“, troszke
nudnawy, nabrat zycia prawdziwego dzieki oswietleniu ideologji
1 jej rozwoju. Przytem prof. Wojciechowski ciggte kaze pamietac,
ze nie wystarczy zrozumienie elementéw treSci, ze przede-
wszystkiem zda¢ sobie trzeba sprawe z formy, ze stylu Jedna
tylko technika wierszowania pozostata w cieniu — pozatem
dany zostat po raz pierwszy wszechstronny obraz sztuki Kra-
sickiego. Podkresla wiec badacz roler*Myszeidy" jako zwiastunki
odrodzenia stylu, wskazuje, ze w ,Doswiadczynskim*“ poeta
»widzi cechy tej i owej osoby, nie jg sama4 stwierdza jedno-
litos¢ wyrazu w ,Monachomachji44 a brak jednolitosci w ,,My-
szeidzied, pocigg do stylu abstrakcyjnego, ktdéry jednak nie
przeszkadza wzrostowi konkretnosci w satyrach, wrazliwo$¢
wiekszg na ruch i gtos, niz na barwy, mistrzostwo w por-
trecie migawkowym, tiar dobierania i groihadzenia czasownikow,
wytworny styl salonéw, ale lapidarniejszy. Zachowana jest ro-
whniez perspektywa w ocenie estetycznej; omawiajgc komizm
w ,,Myszedzie4 prof. Wojciechowski zaznacza, ze brac trzeba
w rachube, z czego sie Smiat cztowiek wieku XVIII: ,Czytelnik
dzisiejszy mniej jest wrazliwy na efekty, ptyngce z parodjo-
wania motywoOw eposu bohaterskiego*4 ale ,,rozumie, czem byta
~Myszeida*>dla wspditczesnych4

A jak wystepuje jasno fizjognomja dziet, tak tez rysuje
sie wyraziscie sylwetka psychiczna Krasickiego. Prof. Wojcie-
chowski nie wdaje sie w analize psychologiczng, nie wprowadza
konstrukcyj skomplikowanych, a jednak pozwala czytelnikowi
przy pomocy Swietnie dobranych utworéw i wyjgtkéw i bystro
rzuconych oswietlen siegng¢ w dusze pisarza, co o sobie samym
tak niewiele méwit i tak dyskretnie. Prawda jest przytem dro-
gowskazem, nie "che¢ idealizowania; nie tai wiec badacz, ze
w lirykach Xiecia Biskupa przemawia filozofja i program na-
tury dobrej, ale nie stworzonej do walki, ze dla bohaterstwa ma
on tylko stowa podziwu, wezwania mocnego nie rzuci. Zato
stusznie odtrgca pokuse wyjaskrawiania pewnych rysow i obni-



286 IV. RECENZJE | SPRAWOZDANIA.

zania poely. Nawet przyjaz'n z Fryderykiem Il umie wyjasnic
1 usprawiedliwi¢ na tle atmosfery czasu. Wyczuwa i podkresla
w poecie to, iczegoby niektdrzy odmawia¢ mu chcieli btednie —
istotng warto$¢ moralng. ,Ani razu sie Krasicki nie ponizyt,
ani razu nie przekroczyt miary, ktorg zakres$la smak, godnosc
osobista, etyka". Whrew pozorom niezmiennosci wskazuje zmiany
cztowieka i pisarza, rozwdéj, niekiedy — cofanie sie pewne.
Przewodnim za$ motywem ksigzki, bardzo jednolicie przemy-
$lanej, jest Sledzenie dwoistego oblicza poety. ,Przyglada on
sie whasnemu dzietu i uSmiecha sie. Niezawsze jednak. Czasem,
kiedy do gtebin etycznych dotrze i odstoni je z calg bezwzgle-
dnoscia, z pasja — ukazuje sie drugie oblicze autora. Bo Kra-
sicki ma dwa oblicza, ale rzuca sie w oczy, sugeruje nas oblicze
pierwsze, to, na ktérem gra ironiczny poétusmiech".

Lwow. Juljusz Kleiner.

Krasicki: Myszeidos Pieisni X. Z 24 z ilustracjami Nor-
blina. Z podobizng rekopisu Krasickiego i karty tytutowej
edycji pierwszej, Wydat i wstepem opatrzyt Wilhelm
Bruchnalski.' Nakt czasopisma ,Exlibris“. — Warszawa,
Ksieg. Zaktadu Nar. im. Ossolinskich. — Lwow —Warszawa
1922, 8°, str. XLII + 5 nlb. + 112

Wytworne wydanie ,Myszeidy"”, dokonane staraniem cza-
sopisma lwowskiego ,Exlibris“ (p. Fr. Biesiadecki i dr. L. Ber-
nackil, jest Swietnym objawem naszej kultury wydawniczej,
naszego pietyzmu dla ksigzki, niestepionego widocznie pomimo
powojennych stosunkow; wspolnym usitowaniom wydawcy i na-
ktadcow, przy dzielnej pomocy czynnikow technicznych, udato
sie stworzy¢ calos¢ prawdziwie niepowszednig, wzorowga pod
wzgledem wewnetrznym i zewnetrznym, istne cacko edytorskie.

Tekst heroikomicznego poematu ,ksiecia poetéw sta-
nistawowskich" opra-cowat prof. Wilh. Bruchnalski z tg znajo-
moscig rzeczy i niepordwnang skrupulatnoscig, jaka cechuje
jego prace wydawnicze (przypominam z ostatnich rzeczy . ,Gra-
zyne" i ,Wallenroda" w edycji Ossolineum). Chodzito w danym
przypadku o wydanie naukowe i popularne zarazem, przystepne
szerszym kotom inteligentnych, zamitowanych czytelnikow; do-
konano go na podstawie skombinowania wszystkich 3 wy-
dan ,,Myszeidy", ktére wyszty za zycia poety (1775, 1778 i 1780),
postugujac sie réwniez posSmiertng edycja Dmochowskiego z r.
1803. Nie naruszajgc autorytatywnej lekcji tekstu, przysposobit
go prof, Bruchnalski w ten sposéb, aby pociggat czytelnika,
a nie odstreczat go archaiczng pisownia, formami i t. d. Taka mo-
dernizacja wyszta tez omawiauemu wydaniu na korzys$¢; badacz-
specjalista znajdzie zato dla siebie, na konfAcu ksigzki, doktadne
zestawienie ,,odmian tekstow" ,,Myszeidy" z wszystkich 4 edycyj,
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przyczem wydawca uzasadnia czestokro¢ wybor lekcji, przez
siebie uwzglednionej.

Otrzymalismy jednak nie tylko tekst poprawny. Poemat
Krasickiego poprzedzony zostat przez wydawce wstepem, be-
dacym pierwszem wyczerpujagcem opracowaniem monograficznem
»Myszeidy". Wstep ten, liczacy kilkadziesigt stron, zajmuje sie
rozpatrzeniem najwazniejszych problemdw, dotyczacych utworu,
poddaje rewizji poglady dotychczasowe, ustala charakter i ro-
dzaj poematu, jego geneze i cele, stosunek do analogicznej
literatury obcej, stowem wyznacza ,Myszeidzie" jedynie wia-
Sciwe jej miejsce, zarobwno w piSmiennictwie wogdle, jak i w ca-
toksztalcie twdrczosci epoki i autora.

Przedewszystkiem obala prof. Bruchnalski tyle razy wy-
razane przypuszczenie, jakoby ,,Myszeida“ byta alegorjg sto-
sunkow i zdarzen wspotczesnych, jakoby poszczego6lne jej ,,osoby",
ludzkie i zwierzece, oznaczaty, krola, politykéw déwczesnych,
pewhe,idee i zdarzenia i t. d. Wywody prof. Bruchnalskiego, od-
noszace sie do tej sprawy, sg bezwzgledme”lprzekonywujace
i raz na zawsze ktadg koniec legendzie. Odrodny wsze-
teczmk i pijak, Popiel, nie moze by¢ Stauistawem Augustem
i nie jest nun; rysy Popiela nie sa rysami kréla, a zreszta
stosunek Krasickiego do majestatu krélewskiego, do osoby
ostatniego wiadcy polskiego, caly jego poglad na istote i za-
dania satyry, wreszcie wytworny, panski charakter ksiecia-
biskupa — wszystko to nie zgadza sie bezwarunkowo z pa-
szkwilowaniem monarchy. Naciggane i sztuczne byto rowniez
podsuwanie innych os6b i wypadkéw pod bohaterdw i szcze-
goty akcji poematu.

Tworczo$¢ Krasickiego — oto tres¢ uwag wydawcy —
jest typowym wytworem swojej epoki, owego ,wtérnego rene-
sansu" iIKYIIl w., ktéry, wzorem wielkiego swego poprzednika,
wystawiat hasta utylitaryzmu, aktualnos$ci, praktycznosci w li-
teraturzetjhodowat tez przedewszystkiem pareneze, dydaktyzm,
satyre. Dewizg pisarzy byto woéwczas, jak za wiasciwego rene-
sansu: ,utile ‘fcurn dulci”, ,wdziek z pozytkiem". Tg drogg kro-
czyt wielki parenetyk epoki, ks. biskup warminski. Z zycia,
z zrodet biezacych, z nurtdw aktualnych czerpat natchnienie
do swej pracy literackiej, pragnagt atoli i umiat nadawac tej
tworczosci pietno ogdlnoludzkie, czynigce jg wtasnoscig wszyst-
kich ludzi i czaséw. Z mocnego czucia z zyciem piyneta a lu-
zyjnos$¢ jego .utwordw (nie alegorycznos$c!), oraz ta ich wia-
Sciwos¢, ze tatwo podpadaty pod dowolng interpretacje wspét-
czesnosci ,,Myszeida" jest rowniez utworem ,aluzyjnym", z ta
jednak szczegdlng wtasnoscig, ze ,dulce" goruje tutaj
nad ,utile”, ze bawi¢ .chciat autor przedewszystkiem,
nie naucza¢. Robit tez tutaj Krasicki pewnego rodzaju ekspe-
ryment literacki. lIronizujgc (niby Stowacki w ,,Balladynie™)
szacowng naiwno$¢ kronikarzy (tj. w tym wypadku Kadtubka),
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z motywu ,myszej tragedji" Popiela, wywodzit jakg$ polska
sparodjowang sage zwierzecg, swoiste pendent do ,R¢inecke-
Fuchsa".

Erudycja wydawcy zaznacza sie w petni przy rozpatrzeniu
catego dziatlu parodji literackiej, szczegolnie za$ epiki heroiko-
micznej, zwierzecej, w wskazaniu, jakie utwory tego rodzaju
Krasicki znat i co o nich mys$lal, wreszcie w rozwazeniu sto-
sunku ,Myszeidy" do tych innych utworéw i wptywu ich na
poemat Krasickiego. Na niektore rzeczy zwraca prof. Bruch-
nalski uwage po raz pierwszy, jan na ,Kocio-myszg wojne"
Greka Prodromosa, czy na ,lliade"; inne wplywy rozszerza

stawia we wiasciwem Swietle, jak Anosta lub ,,Batrachomyo-
machje"; inne jeszcze wskazuje, jako sprawy do zbadania, np.
co do Boileau’a (,Le lutrin™), Voltairea (,La pucelle"), Zacha-
riago, Scarrona. Wazne wyniki przynosi zwtaszcza ustep o sto-
sunku ,,Myszeidy" do Kroniki Kadtubkowej, wychodzacy $miato
poza dotychczasowe wzmianki. — Autor udowadnia, ze nie
skadingd, ale z Kadtubka zaczerpnat Krasicki ryséw do odma-
lowania swego Popiela, zeArfiarakterystyke Kadtubkowg wprost
przejat najdoktadniej, a to zndéw ,usuwa .Chyba bez dyskusji
wszelkg alegorycznos$é postaci” Popiela w ,,Myszeidzie". W usto-
sunkowaniu sie poety do Kadilubka szukac tez nalezy — jak
juz wspomniatem — impulsu do napisania heroikomicznego
eposu.

Za wzOr stuzyé moze doskonata analiza ,,Myszeidy" pod
wzgledem formalnym, jako eposu heroi komicznego, oraz okre-
Slenie stosunku tak jej samej, jako tez i calego tego rodzaju,
do epiki powaznej, bohaterskiej. Autor bada elementy parodji,
burleski i groteski, satyry i ironji, tkwigce w poemacie, ujmuje
po mistrzowsku ;Cate to arcyciekawe przechodzenie po-
waznos$ci w parodje. Dotagd mieliSmy do czynienia tylko
z pewnemi skapemi, cho¢ trafnemi uwagami na ten temat (np.
w pieknej ksigzce Wojciechowskiego), prof. Bruchnalski wy-
czerpat te kwestje bez reszty. (Por. ustepy o aparact:epicznym:
magnilokwencji, motywach takich, jak bitwa, sity nadziemskie,
pogrzeb, sen i wizja, anachronizmy, antyk i t. d., i t. d.).

~Myszeida" — konkluduje wydawca — jest poematem pa-
rodystycznym®heroikomiczno-zwierzecym, z przewagg ogromng
pierwiastka burleskowego, z delikatng domieszkg groteski, nie-
pozbawionym nadto satyry i ironji (aluzyjno$é)®. Napisat jg
ksigze-biskup warminski witasciwie pod hastem ,sztuki dla

* Zwrdcitbym jeszcze uwage na pewne ustepy ,,Myszeidy"”, w ktorycji,
jakby w zalgzku, mieszczg sie zadatki innych, pozniejszych utworéw Kr$f
sickiegd. Ustep o ,mniszym klasztorze", przemianie bibljoteki w spizariiie
Uumartwionym zywocie $wigtobliwych pasibrzucliéw zapowiada autora ,,Mo-
nachomachjt" i ,Antimonachomachji" (tutaj tez ,machia“!). Zob. Ks. 2-ga
»Myszeidy“, ust V—VII. — Ustep P. 10, I—II, to -jakby komérka, z ktorej
rozwinie sie w przysztosci ,,Satyra, do krdla"; nadto przysztego twdjjce
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sztuki", dokonujac/w ten spos6b rzeczy na swoOj czas nie-
zwyktej i przetomowej.

Wyniki badan prof. Bruchnalskiego nad ,,Myszeidg", po-
dane w skromnej formie ,wstepu”, sag wiec — jak widzimy —
obfite, w przewazajacej czesSci zupeinie oryginalne i nowe, a nie-
matej wagi dla zrozumienia epoki i najwiekszego jej luminarza
pidra.

Dodatkowo zajmuje sie wydawca jeszcze francuskim prze-
ktadem ,Myszeidy" (dwdch piesni), odnalezionym w swoim
czasie przez dr. Bernackiego. Wyraza za$ przypuszczenie, ze
przektad ten (prozaiczny) miat stuzyé Norblinowi, ktory spo-
rzagdzat ilustracje do Il go wydanig"Myszeidy".

llustracje Norblina, niezuzytkowane wspoétczesnie, docho-
waly sie do dzisiaj i one to, wydobyte z Muzeum Wielkopol-
skiego przez redakcje ,Ekslibrisu™, stanowig osobliwg, peing
uroku, ozdobe omawianego przez nas wydania ,,Myszeidy". Sa
to bgdz wiasciwe ilustracje do tekstu poematu (11), badz wi-
nietki przed pie$niami, badz wreszcie tzw. koncéwki. Z tresci
tych Norblinowych rysunkéw wyglada ku czytelnikowi nie-
falszowane oblicze ,,Myszeidy" : burleska $redniowieczna w dwor-
skiej szacie XVIII wieku. | moze witasnie taka stylizacja ry-
sunkéw, mogaca nasuwa¢ mys$l o alegorjiT/mie pozwolita im
ukazaé sie wspoéiczesnie w druku ?

Lwow. Stanistaw tempicki

Jozef Ujejski: Antoni Malczewski. Poeta i poemat.
Warszawa, 1921. Naki. ksiegarni Trzaska-Evert i Mi-
chalski, 8°, str. 488.

Jozef Ujejski: Antoni Malczewski. Marja Opracowat...
Bibljoteka Narodowa. S. I. Nr. 46. Krakow, naki Krak.
Sp. Wyd., 8°:str. LIII + 93.

Szczegotowe opracowanie historji literatury nowszej po-
stepuje naprzod, a zwazywszy trudne obecnie warunki pracy,
postepuje w tempie o wiele zywszem, niz badania nad litera-
turg "dawniejszg. Szereg monografij cennych, ktére w ostatnich
latach dali nam badacze epoki romantycznej, pomnozyta obecnie
wyczerpujaca, z catym naktadem pracy i wiedzy napisana ksigzka
Jozefa Ujejskiego o Malczewskim. Cze$¢ pierwsza poswiecona
jest zyciorysowi poety i jego pogladowi na Swiat. Autor zebrat
troskliwie wszystko,” co tylko o zyciu autora, o jego stosunkach

»Satyr" obyczajowych znamionujg satyryczne wycieczki o kobietacn (P. 4,
XVi-XVTU), lichwiarzu (P.-6, XIV—xV)',' doktoracii (P. $ XVII), lub taka
zwrotka VI. Piesni 7-me.i. gdzie mamy jirjfoby skondensowany program
kilku satyr (czy bajek niektorych), bo jest tutaj: lichwiarz, pijak, doktor,
szuler, dewotka, faworyt-pochlebca. Nawet pod wzgledem wydania formal-
nego:'tonu, Rytmiki, doboru wyrazéw, niektoére ustepy ,Myszeidy" przypo-
minajg satyry i bajki.

Pamietnik literacki XX. 19
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rodzinnych i towarzyskich nam podano, przesiewa te wiado-
mosci przez sito krytyczne, starajgé¢”sie wydoby¢ to, co pewne
lub przynajmniej prawdopodobne, a kwestje zagadkowe i ciemne
osSwietlic domystem wiasnym. Otrzymujemy wiec trafng i zywa
charakterystyke obojga rodzicow poety (rozdz. I. Réd i dom),
wyczerpujace, wiasnemi poszukiwaniami wzbogacone przedsta-
wienie studjow krzemienieckich Malczewskiego (r. Il. W Krze-
mienicu) i jego charakterystyke z tego czasu, opartg przewaznie
na bezimiennem S$wiadectwie (,Z zycia Ant. M." w Dzienniku
literackim, 1852) kolegi krzemiefczanina, w ktorym Ujejski
z wielkiem prawdopodobiefstwem domys$la sie Teofila Janu-
szewskiego. Rozdziat trzeci poswiecony jest stuzbie wojskowej,
czwarty wedréwce zagranicznej, piaty i najwazniejszy ostatniemu
okresowi zycia po powrocie do kraju.

Pomimo sumiennego zbadania materjatu biograficznego,
wieie pozycyj S$cisle biograficznych pozostaje niewyjasnionych
nadal. Poniewaz rozporzadzalny materjal jest dziwnie chudy
lub watpliwej wartosci, a na nowe odkrycia tego rodzaju, jak
p. Szwarcenberg-Czernego (ogtoszone w Pamietniku literackim,
1918), liczy¢ trudno, pozostaje jedyna jeszcze nadzieja w po-
szukiwaniach archiwalnych. Owczesny system paszportowy po-
zostawit bez watpienia po sobie jakie$ akta i zapiski, z ktérych
moznaby otrzymaé informacje tak potrzebne, jak pozytywne
daty wyjazdu za granice, powrotu do kraju a nastepnie prze-
niesienia sie z Wotynia do Warszawy. Akta sadowe dubienskie
mogtyby co$ pozytywnego powiedzie¢ o stosunkach majatko-
wych poety w czasie sprzedazy i likwidacji majatku przed wy-
jazdem za granice, jako tez z czasOw dzierzawy po powrocie,
a wykaz osobowy urzednikéw i lista ptac ministerjum spr. wewn.
Kroélestwa pozwolitaby stwierdzie®czy jest co$ z prawdy w twier-
dzeniu Zatuskiego, ze Malczewski za jego staraniem otrzymat
posade w tym urzedzie a z powodu Rucinskiej porzuci¢ ja
musiat. W tym kierunku prowadzone poszukiwania mogtyby
jeszcze materjat Zzrodtowy rozszerzy¢; co do innych spraw
jestesmy zdani na relacje ludzi wspétczesnych a w wielu kwe-
stjach pozostaniemy prawdopodobnie na zawsze in dubiis.

Pomimo szczuptosci materjatu udato sie autorowi niejedng
kwestje wustali¢c lub wyswietlic. Za trwatly nabytek uwazam
np. wskazanie dzierzawy poety w taskowie w miejsce Chry-
nowa, ktory za Bielowskim utrzymywat sie az dotad w bio-
grafiach. Nie jest to jednak 6w taskow w parafji krytowskiej,
o ktorym mowi Ujejski za ,Stownikiem Geograficznym", bo¢
przecie ten taskdw i jego parafja Krytéw lezy na terytorjum
Krolestwa, ale taskéw witodzimierski nad Studzianka, tworzacg
miedzy nim a Oranem dlugi staw, w ktérego sitowiach, na
t6dce poszukiwat samotnosci przyszty autor .,Marji", wedle
Swiadectw Januszewskiego. ,,Stownik Geograficzny", peten luk,
gdy idzie o Wotyn, milczy o nim zupetnie. Z mapy (generalna
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Kowel 42° 51°) da sie wyczytac, jak batamutne jest swiadectwo
Rucinskiej, moéwigce, ze Malczewski ,osiadt w matej wiosce,
w sasiedztwie ‘eh mieszkania™ t. j. obok witasnosci Rucinskich,
Chrynowa. Bo najpierw taskow jest (a zapewne i byt o wieie
wigkszy od Ctirynowa, a nastgpnie, oddalony oden blisko
l||g 1Sft, nie pozostaje z nim w sasiedztwie bezpoéredniem, od-
dzielajg go jeszcze trzy wsi: Suchodoty, Biskupiczki, Dziegciow.
Tuz obok Chrynowa lezg Niskienicze, nalezgce do matki Ru-
cinsk'ei, pani Modzelewskiej, w ktorej domu poznat Malczew-
skiego Fr. Kowalski a po0zniej w guscie Odyricowym skompo-
nowat w swych ,Wspomnieniach” znang rozmowe z Malczew-
skim o literaturze polskiej, ktéra to rozmowa jest od a do zet
oczywistym wymystem J).

Kiedy juz jesteSmy przy tej topografji, warto wspomnieé
dla uzytku przysztych biografow, ze opodal Niskienicz lezg
Mrozowice, w ktorych w r. 1829 przebywal przez czas diuzszy
Goszczynski. Zainteresowany, jak cale jego kotko ukrainskie,
~Marja", niejedno mogt od sgsiadow o Swiezo zmartym poecie
stysze¢. Jego wiec relacje przy lipskiem wydaniu Marji, jako
wczesnej daty, zastugujg na krytyczne uwzglednienie, chocby
jako pogtoski i opinje ludzi, znajgcych zbliska poete.

Przy pomocy sprawozdania dra Nicka o fatalnem oddzia-
tywaniu zabiegbw magnetycznych na samego magnetyzera,
stosunek Malczewskiego do Rucinskiej zostat po raz pierwszy
w monografji Ujejskiego oswietlony ze strony charaktery-
stycznej. Wprowadzit nas przez to autor w zywy i bezposredni
kontakt z praktykami magnetycznemi. Celowos$¢ takiego przed-
stawienia uznajemy tem bardziej, ze‘trudno nam wraz z auto-
rem dopatrywaé¢ sie w tych zabiegach wylacznej przyczyny
przysztej prostracji poety a juz niepodobiefAstwem jest, zgodzic
sie na takie oSwietlenie stosunku do Rucinskiej, jakie dat
Ujejski. Widoczna w catem dziele tendencja do hyperidealizacji
poety sprawita, ze ta nieszczesliwa, chora kobieta, ktora wzieta
na swe stabe barki cate brzemie ludzkiej niecheci i zalu za
zmarnowane zycie wielkiego poety, za zycie zmarnowane nie
przez nig, urasta w monografji Ujojsjdego do rozmiaréw ja-
kiego$ kobiecego demonai staje sie ,wampirem" (str, 96), wy-
sysajgcym ostatek sit swej ,ofiary” (str. 115), a w nagrode za
to wszystko zostata jeszcze potraktowana watpliwoscia,l) ,czy
on ja kledykoIW|ek kochat" (str. 105). Co o tej mitosci mozna
sgdzi¢,; powiem pdzniej. Tutaj moznaby tylko zwrdci¢ autorowi
uwage, jak fatalne, wbrew zamiarowi, Swiatto rzucit na poete
przez samo przypuszczenie podobne. Bo czyz moze by¢ cos
bardziej ublizajgcego dla mezczyzny, posiadajgcego za sobg nie-

) Miat Malczewski talem 1821 (a wiec przed pierwszem wystawieniem
»Geldhaba*) unosi¢ sie nad komedjami Fredry, ktore wyszty drukiem w 1826,
t. j. wt%ty, gdy poeta spoczywat juz snem wiecznym na Powazkach.

19*
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wapliwg przeszto$¢ kobieciarza i donzuana, jak przypuszczenie,
ze pociagnagt za sobg lub mogac, nie odparowat skionnosci ko-
biety zameznej i matki dzieciom, kobiety chorej i psychicznie
nieodpowiedzialnej, nie kochajgc jej zgota?

Tendencja idealizatorska sprawia, ze autor stara sie w bio-
grafji podnies¢ nad miare wszystko to, co uwaza za pochlebne,
a usunagt¢ z pola widzenia, zlekcewazy¢ lub nawet obejs¢ te
Swiadectwa lub fakty, ktére mogtyby w czemkolwiek naruszyé
lub rzuci¢ cien na oOraz bohatera opowiesci taki, jaki sobie
w swym zamysle wykoncypowat. Oto np. synteza miodosci
Malczewskiego przy opuszczeniu szkoty krzemienieckiej: ,Wy-
chodzit z niej w cudownym rozkwicie urody, talentu (?) i sif,
gruntownie wyksztatcony, S$wietnych manier, prawego i nie-
winnego serca (?), promienny poczuciem wywieranego na lu-
dziach uroku i zapewne us$miechniety radoScig zycia, wiarg
i w siebie i w Swiat“ (str. 47). Brzmi to bardzo pieknie. Tak
pieknie, ze, wyjagwszy ,Swietne maniery", wyglada na wyjatek
z zyciorysu niemal... Mickiewicza. Na niejedno z tego zgoda,
ale czy to nie zawcze$nie mowi¢ o cudownym rozkwicie talentu
u autora ,,O0dy do wojny" lub komplementu dla jakiej$ ,istoty
petnie doskonatej"? A nastepnie jak z tem ,sercem prawem
i niewinnem" pogodzi¢ choéby te role, jaka w jego Kkarjerze
erotycznej zaczng tuz zaraz odgrywaé wytacznie prawie same —
mezatki ?

Podobna ainplifikacja daje sie zauwazy¢ w omdwienm
opisu wyprawy na Mont Blanc, zawartego w ,Liscie do prof.
Picteta". Ujejski podziwia jego ,zupetng bezpretensjonalnosc”,
brak deklamacji i literackosci, widzi ,,wybitng mesko$¢ charak-
teru MalczewsKiego" w catym sposobie opowiadania, ktére
»,hadaje tpmu listowi swoiste jakies, nie literackie zresztg piekno.
Albo raczej nadaje je opowiadajgcemu cztowiekowi" (str. 81).
Tych moralnych warto$ci niestety nie widzimy pomimo szkiet
powiekszajgcych, ktére wiozyt nam autor monografji. Z ,Listu"
przebija jedno: prawdziwe juz wtedy i niektamane odczucie
piekna przyrody. Ale ,wybitnej meskosci charakteru” nie do-
woazi ani widoczna (a tak dobrze znana z czasow warszawskich)
zytka do azardu i postawienia na swojem, ani naiwnie wyznana
doza préznosci z ,dokonywania rzeczy, ktérych sie nie osiega
codziennie", ani to kobiece, kapry$ne przeskakiwanie od jednego
zamiaru do drugiego (,Zapomniatem juz o Mont Blanc'u,
a caty patatem checig zwiedzenia Iglicy Potudniowej"), ani nie-
dojrzata organizacja wyprawy, ani jej rezultat istotny. Pierw-
szym razem wybrat sie z ludzmi zle odzianymi, barometr ulega
~wypadkowi", i poeta nie moze czyni¢ spostrzezeA. Drugim ra-
zem je czyni, ale jakie? Nie umie sie obchodzi¢ z instrumen-
tem, czego redakcja nie omieszkala mu grzecznie wytkngg,
i daje spostrzezenia bez wartosci.

Pod wzgledem literaekim jest w tym ,,Liscie do prof. Picteta"
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pewna kokieterja czytelnika choc¢by w tem powiedzeniu, ze
,bierze sie do pisania w jezyku, ktéry nie jest jego rodowitym1l
Daje wiec do zrozumienia, ze po polsku napisatby lepiej, w co,
znajgc nieco poézniejszg polszczyzne Malczewskiego, bardzo
watpi¢ mozna. Staranie o zalety literackie jest widoczne w sze-
regu przenosni i w catym opisie noclegu w Tacul, ktérego nie
dyktowata chyba potrzeba turystycznego opisu. Miarg frazeo-
logji i literackos$ci ,,Listu”,"mzego Ujejski ani rusz dostrzec nie
chce®moze by¢ choéby to, ze poeta mowi bardzo mato o przed-
miocie, a zato bardzo wiele o sobie, o swych myslach, wra-
zeniach, zamiarach, przedsiewzigciach i czynnos$ciach; pod wzgle-
dem rzeczowym, o gorach, o drodze, o sposobach przezwycie-
zania trudnosci przynosi zdumiewajgco mato. Zapytajmy siebie
po przeczytaniu zupetnie szczerze: co witasciwie dowiedzieliSmy
sie stamtagd o Mont Blanc’u tub Iglicy Potudniowej? Jakich
konkretnych informacyj madgt stad zaczerpnag¢ podroznik, kté-
ryby chciat podja¢ te samg droge? Wiele daje do myslenia
ta okoliczno$¢, ze artykut napisany w sierpniu, wychodzacy
z druku we wrze$niu, pojawia sie w te pedy po polsku juz
w pazdziernikowym zeszycie ,Dziennika Wileniskiegoll Czy
bez ingerencji poety mozna przypusejé.ite nadzwyczajng szyb-
kos¢ ,ostatniej nowinyll w powaznym i powolnym organie
uniwersyteckim? Ostatecznie i cuda sg mozliwe, ale moze
lepiej przyja¢, ze Malczewski, jako miody, 25 letni, troche
popsuty warszawskiemi tryumfami chiopiec, posiadat swoje
stabostki i lubit budzi¢ zainteresowanie Swiata dla swej osoby.
Przystaje to wprawdzie stabo do ,posagu cztowieka na posagu
Swiatall wychodzi nie tak bardzo po ,meskull ale zato bar=
dziej po — ludzku.

Krotko mowiac,.-w okresie podrozy zagranicznej Mal-
czewskiejeszcze nie jest tem, czemby go Ujejski chciat
zrobi¢. Jest miodym, rozwichrzonym, bardzo sympatycznym,
ale roéwniez bardzo nieporzgdnym, troche préznym a troche
lekkomys$inym trzpiotem. W sam raz takim, jakim wyjechat
z Polski i jakim odmalowat sie szczerze a bezwiednie w ,Liscie
do Al Chodkiewicza®' Wyjagwszy te iskre poezji, ktdra w nim
jeszcze drzemie na dobre, nie odbiega niczem od modnego
kawalera®,na wojazull; typowy miody ,comte polonais”, szasta-
jacy sie za granicg i lubigcy zaimponowac¢ cudzoziemcom. Ta-
kim pojechat i takim.— wrocit.

Na tym epizodzie zatrzymalisSmy sie diuzej, bo wiasnie
tutaj, na Mont Blanc’u, niby ,na skaty igle“ Uiejski umiescit
punkt zwrotny catej duchowej przemiany Malczewskiego. Z za-
granicy kaze mu juz wraca¢ zupeilnie innym, odrodzonym
cztowiekiem, z tg piekng i posepng ,piesnig powrotull (,O jak
przykroll.) ua ustach. Jest to wszystko bardzo piekne, niemal
romansowe, ale czy prawdziwe i na czem oparte? Na niczem;
cala ta hipoteza stoi na... powietrzu. Autor nie poprzestat na
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tworzeniu zupetnie dowolnej hipotezy, ale chcac sobie zapewnié
wiekszg swobode lotu, wyrzucit ze swej todki wszellri marny
balast w postaci faktow, relacyj i Swiadectw. Najwiecej dostar-
czyt ich zyciorys pidra Bielowskiego,. zrodto do poznania zycia
poety jedyne i narazie niezastgpione. Niepotrzebnie akcentuje
autor jego braki. Zbyt bliska odlegtos.d od zycia poety nieraz
Bielowskiego krepuje, czasem dezorjentuje, zwtaszcza w psycho-
logji i chronologji. Ale pozatem fakty, ktore podaje, $Swiadczg,
ze czerpat je z doskonatlego zrédia (istotnie od ,bliskiego kre-
wnego"), ze umiat wyréznié¢ rzeczy wazne od biahych, ktérych
z pewnos$cig nastuchat sie niemato, a wreszcie rzecz najwa-
zniejsza, zbierat wszystko za dobrej ludzkiej pamieci, bo w 6
zaledwie lat po zgonie poety (przygotowuje wydanie w 1832 r ).
Czy dodawacCZ® ze notowat to umyst wyjatkowo sumienny;
ozdobek, dodatkow, wymystow, pawich pidrek niema tu $ladu,
sumienno$¢ w podaniu rzeczy az surowa, stowem znaé juz
w tym zyciorysie lwi pazur przysztego wydawcy ,,Monumentoéw
Poloniae". Jakg krytyke zastosowat Ujejski wobec tego Zrodia?

Notuje Bielowski taki fakt, jak mitos¢ Malczewskiego do
stryjecznej siostry Anny i wigzace sie z tem plany matrymo-
njalne. Rzecz, ktorej nie podobna wyssaé z palca, o ktérej
tylko bliski krewny, znajagcy dobrze arkana rodzinne magt go
poinformowac. Bielowski niewtasciwie go umieszcza pod rokiem
1811 i 12, zgoda; Anusia miata wtedy 10 £qzy 11 latek, jak
twierdzi Ujejski, takze zgoda; w takim razie wykluczone, by
mogto to przypada¢ na rok 1814 — 15, bo Anusia jest dalej
podlotkiem a on zajety ksiezng panig. Falszywa chronologja
faktu nie stanowi jeszcze, zeby on wogo6le nie istniat. W takim
razie przypada na czas pOzniejszy, na czas po powrocie. Byla
wiec w rzedzie ideatdw Malczewskiego jeszcze Anna Malczewska.
Bo jesli sie ma do wyboru miedzy Teof. Januszewskim, ktéry
twierdzi, ze to sie kochat Konstanty, a krewnym, ktory modwi
o Antonim, to chyba wiekszg gwarancje pewnosci o tem,
co sie w rodzinie dziato, daje bliski krewny, niz cziowiek
postronny.

Wymienia Bielowski wsréod rozmaitych pseudoklasycznych
prob literackich Malczewskiego takze fragmenty jakiej$ niewy-
konczonej tragedji, ktdéra miata nosiei (przy fragmentach rzecz
zawsze watpliwa) tytut ,,Helena"”, byla wzorowana na ,,Barbarze
Radziwittdwnej" Felinskiego a ,wymowa niepoS$lednia i po-
wierzchowna wierszéw ogtada miaty jg wielce przybliza¢ do
swego wzoru". Bielowski zapewnia sumiennie, ze utworéw
tych nie zna, ale ,ci, co je w rekopisie czytali, zapewniajg
o niewielkiej ich wartosci". ,Niewielkiej wartos$ci???— wiec
dla Ujejskiego tem samem nie mogly powstaé po powrocie;
zatatwit sie z tem gtadko, twierdzgc, ze ,,wszystko to najpewniej
powstato w ciggu 1815 r.", bo Malczewski ,,zostawit za granicg
swdj krzemieniecki klasycyzm razem ze swoim dobrym humo-
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rem i zdrowemi nerwami" -(str. 70). Jak tam byto z éwczesnym
humorem Malczewskiego, to moze by¢ watpliwe, ale to pewne,
ze trzeba posiada¢ niepospolita doze dobrego humoru, by kazac
poecie w r. 1815 wzorowaé¢ sie i zbliza¢ do takiego utworu,
ktdry bedzie mozna oglada¢ na seetiie dopiero za lat — dwa,
a czyta¢ w ksigzce dopiero za lat — pie¢ (1820)! Wezmy to
za ,dobry zart tynfa wart" i powiedzmy, ze po powrocie z za-
granicy jest jeszcze Malczewski pseudoklasykiem, hotduje upo-
dobaniom starej szkoty, na$laduje Felinskiego, pi ze utwory
»hiewielkiej wartosci?" a o ,piesni powrotu" i o przemianach
duchowych jeszcze mu sie nie $ni.

Przejdzmy do najbardziej ryzykownej a — jak mnie-
mamy — najlekkomys$iniejszej z hipotez Ujejskiego, do odrzu-
cenia autorstwa utworéw, ogtoszonych w lwowskich ,,Rozmaito-
Sciach" z 1820 i 1821 r. Na czem to Ujejski opart? Znowu na
niczem, bo¢ przecie twierdzenie, ze poeta, ktory kiedy$ na-
pisze ,Marje" i ,O jak przykro", nie moze by¢ autorem ,rzeczy
tak absolutnie nieudolnych™ (str. 430), nie jest chyba zadnym
argumentem. Wychodzac od rzeczy pewnych, musielibySmy
przy tem samem wnioskowaniu odmowi¢ autorstwa ,Fausta"
Goetliemu, dlatego, ze niewatpliwie pisat kompromitnjgeo liche
ramotki dramatyczne, Mickiewiczowi auiorstwa ,Wallenroda"
za niedotezng, w iscie moskiewskiej francuszczyznie osnutg
powiastke ,Kogo wybra¢ na meza", lub Fredrze ,Sluboéw pa-
nienskich"” za jego ,Dziennik wygnanca". Te ramoty pisali
autorowie, ktérzy mieli za sobg arcydzieta a nie listy do
Chodkiewicza lub prof. Pictetal Ujejski, wychodzac z tego, ze
»,haiwnos$¢ stylu i sposobu moralizowania tych utwordéw nie
jest bynajmniej dziecinna", wyprowadza stagd wniosek, ze mu-
siat je pisa¢ cztowiek starszy, “ztowlek bardzo mato inte-
ligentny, ale cztowiek dojrzaty"™ (str. 430). | znalazt
takg mato inteligentng i ,dojrzatg" ofiare w osobie imiennika
poety, poczciwego ks. Antoniego Malczewskiego. Niech sie
dowie, ze ks. Antoni byt od poety o catych siedem lat —
mitodszyD) ze pochodzit z biednej, mieszczanskiej lub drobno-
szl|checkiej, pozbawionej prawa do tytutu rodziny, tutat sie
po chudych, podrzednych, matomiasteczkowych probost-wacti
(Borszczéw, Niznidéw), z trudem wiasng pracg przebijat sie
przez szkoty, w 26 roku zycia dopiero sie wyswiecit, o fran-
cuszczyznie zapewne wiedzial, ze istnieje, ale jednego frazesu
w niej nie rozumiat, i nie moégt tak po francusku mysle¢ a po
polsku ,sie ttumaczy®, jak autor ,Ifigenji". Ks. Antoni, jako
cztek Swigtobliwy, zapewne nie obrazi sie na autora, te tak
nisko trzyma o jego inteligencji, i wybaczy mu to po chrzesci-
jansku, ale z pewnos$ciag w grobie:'na drugi bok sie obroci,
zgorszony przypisaniem mu swawolnych domysinikéw i dwu-

#®sSchematyzm .archidjecezji lwowskiejka r. 1834.
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znacznikdéw ,Podrozy“. A jak na tym sadzie o inteligencji
wyszedt — poeta?

Przed lekkomys$ing hipotezg winna byla ostrzec autora
cho¢by pobiezna analiza tych utworéw. Bo najpierw nie
wszystkie sg ,nieudolne”. Prawdziwie lichy jest pierwszy
»Ifigenja", na Ktorej poeta prébowat zapewne polskiego piorg,
odwykiszy oden podczas diugiej nieobecnosci w kraju. Im dalej,
tem jest lepiej, a taki doskonaty wiersz ,,Do Julji" czy jeszcze
lepszy ,Ucinek do Piotra i Pawta" dowodzi juz prawdziwego,
cho¢ wcale jeszcze nie romantycznego poety. Dowody autor-
stwa eks-porucznika A. Malczewskiego zawiera wtasnie naj-
lichszy i najwczesniejszy z tych utwordw ,Ifigenja". Jest rzeczg
charakterystyczng, ze autor opowiadania, chcac wyrézni¢ Do-
brostawa udziatem w jakiej$ pseudohistorycznej wyprawie, nie
wysyta go pod Chocim, WiedenA, Obertyn Ilub ktérekolwiek
z najpopularniejszych bojowisk, ale kaze mu bi¢ sie akuratnie
»ha polach Kircholmu", bo dtugoletniemu przyjacielowi i by-
walcowi u Al hr. Chodkiewicza, ta witasnie nazwa nasuwata
sie pod piéro mimowolnie, automatycznie. Pod wzgledem jezy-
kowo-stylistycznym zawiera ,Ifigenja" jedng witasciwos¢, ktora
utrzyma sie nienaruszona jeszcze w ,Marji". Jest nig szcze-
gélna predylekcja do wyrazu ,tono", uzywanego w sensie naj-
rozmaitszym a czesto odbiegajacym od powszechnie przyjetego.
W ,Marji" kozak ,swobode z ojca powzigt ,tona" (w. 370),
stonce ,nurza swe czyste tono w tajniki natury" (w. 800);
dla Miecznika ,ni lubos¢ tchu stodkiego (woni) w groznem
biega tonie" (piersi) (w. 867); robak, toczacy ciato Marji,
,bedzie sie tuli¢ do jej tona" (w. 1278); maski, ktére zgta-
dzity Marje, ,S$liczne tono tej pani zatopity w stawie” (w. 1315);
zemsta, wrzaged w duszy Wactawa, to ,ptomien zepsutego tona"
(w. 1341); zdzieraC -zastone z duszy to ,.zdziera¢ jg z ranionego
tona" (w. 1403). Podobnie wfjjlfigenji”: Ojciec zyje w gronie
corek ,na szczescia tonie"; Dobrostaw powraca z wojny ,na
tono Tfigenji", cho¢ ona go nawet widzie¢ nie chce, czem
zrozpaczony kochanek ,topi zelazo w swojem tonie™, a ojciec
Tfigenji, Grzymistaw ,zyjac po tem smutnem zdarzeniu lat
siedem, zakonczyt zycie na tonie religji”. Trudno te Kkoincy-
dencje stylowe uzna¢ za rzecz czystego przypadku w utworze
tak krétk>m jak ,Ifigenja". Autora utworéw z ,Rozmaitosci"
a twdrce ,Marji" mamy za jedng i te samg osobe, i mie¢ mu-
simy dopoty, dopdki nam nie dostarfezgtohoéby cienia dowodu,
ze byto inaczej.

Insynuowanie Bielowskiemu, ze dat sie uwies¢)' olsniony
witasnem ,odkryciem" tych utworéw (co miat odkrywac”:
rzecz, o ktorej wszyscy wiedzieli, od lat byt wspdtpracowni-
kiem ,Rozmaitosci”, znal redaktorow i dobrze wiedziat, skad
utwory nadeszty — déwczesny Lwow to¢ nie Paryz!), podobnie
jak wymyslanie Dmochowskiemu od ,hebeséw" (str. 113) za
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jego krytyke,-; uwazamy za grubg nieprzyzwoito$¢ pisarska.
Gdyby nie ta krytyka Dmochowskiego, kto wie, czy wiedzieli-
bySmy dzi$ cokolwiek i... pisali o ,,Marji".

Mowi sie czesto o prozaicznych utworach z ,,Rozmaitosci”,
7e sg powiastkami. Ta nazwa przystaje jako tako .jedynie do
,Podrozy", ale nie do ,lfigenji" ani ,Atenais". ,lfigenja" jest
notacjg romansowego pomystu, ktéry po rozwinieciu nie bytby
zapewne arcydzietem powieSciowem, ale kto wie, czy bytby
0 wiele gorszy od ,Malwiny" ks. Czartoryskiej lub ,Zaléw
Elwiry" Kasperowskiego. Karykaturalna krétkos¢, raptownos$é
akcji zabija i oSmiesza utwoér w naszych oczach. ,Atenais"
za$ me ma wogo6le nic wspélnego z beletrystykg. Jest to rze-
czowa, geista, datami opatrzona notatka historyczna o znanej
Greczynce z V w. po Chr., Eudoksji, ktéra z powodu jej piek-
nosci i zalet umystu (byta poetka) poSlubit cesarz Teodozjusz Il
1 wynidst z Sredniego stanu na tron cesarski pod imieniem
Atenais. Jest to bizantyriska Barbara Radziwildwna. Zawisé
dworska chciata jg pozbawi¢ monarszego diademu, uknuta prze-
ciw niej calg kabale, o ktorej informuje Malczewski a ktora
cesarzowa z godnoscig z liosta. Nasuwa sie pytanie, co wia-
Sciwie chciat Malczewski od tej biednej Atenais i co ma zna-
czyeg|cata ta notatka w ,Rozmaito$ciach”. Sprawe tlumacze
sobie w sposéb nastepujacy:

Malczewski, pociagniety dziejami tej postaci,, snut na jej te-
mat jakas$ pseudoklasyczng tragedje. Nie on pierwszy zresztg, miat
bowiem poprzednikow juz w klasykach francuskich z XVII w.
(w Mairet’cie n. p.). Z prawdopodobieAstwem 90 na 100 mozna
powiedzie¢, ze to byla wiasnie owa t. zw. ,Helena", wzoro-
wana na pokrewnej jej dziejowo Barbarze, a wiec ten utwor,
ktéry wymienit informator Bielowskiego. Znat rzecz, ale nie
pamietat juz jej nazwy. Takie fakty z zycia Atenais, jak kult
Grobu Sw. ; jej staly pobyt w Ziemi Swietej sprawity, ze imie
mniej znane pomieszalo mu sie z bardziej znanem $w. Heleny
i tem ostatniein imieniem ochrzcit znane sobie fragmenty. Mal-
czewski postat zapewne jakis wyjatek z tej tragedji ,,Rozmai-
tosciom" i dotgczyt do tego niezbedny komentarz historyczny.
Redakcja ,,Rozmaitosci”, nie patajgc mitoscia do sztuki tragi-
cznej a tem bardziej do jej wyimkow, wyjatek z tragedji cisneta
do kosza, a czysty komentarz (z wrodzong sobie inteligencja)
wydrukowata jako — utwdr samodzielny.

Powiastka ,,Podr6z", ktérej bohaterka jest ponetna wdowka
Julja, przeiywaja,ca jesien swych wdziekéw, i goracy komple-
ment ,,Do Julji* dotycza widocznie jednej i tej samej a nieo-
bOJetneJ poecie osoby. Po powrocie a przed Rucinska zaprzatat
Wlec sobie gtowe nie tylko Anng Malczewskq, ale jeszcze jaka$
panig Juljg, w ktorej kaplica ,poswiecona uciechom czterdzie-
stoletnim” juz zapatu nie budzi.

Narzeka autor w Ictdrem$ miejscu, ze linje rozwoju poety
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jest bardzo trudno ustalic. Mam wrazenie, ze ze swej strony
zrobit wszystko, by jg zatrze¢ i pogmatwaj Szeregiem ampli-
fikacyj, dowolnych, na niczem nie opartych hipotez i domystow
wprowadzit zamet w dziedzine faktéw, juz jako tako przed
nim ustalonych. Nie pochodzi to z braku krytycyzmu Ilub
z niesumiennosci, ale z cnoty zyciowo tak pieknej jak ukryta,
uczuciowa potrzeba wielkiego ideatu. Autor chce za wszelky
cene widzie¢ w poecie to, czego w nim niema lub czego
jeszcze niema.

Poniewaz niepodobienstwem jest rozwodzi¢ sie w recenzji
rownie szeroko nad okresem przemiany, poprzestajemy na
krotkiej notacji chronologicznej, ktérg moze w przysztosci uda
sie nam rozwing¢ i poprzeé',.-Pierwszym znanym utworem z doby
przemiany jest ,Dumanie nad Wistg", utwor bardzo jeszcze
nierbwny, pisany ponad watpliwo$¢ dopiero po przeniesieniu
sie z Wotynia do Warszawy. Wczes$niejszag od ,Marji" jest
druga ,piesn masek", utwodr niezaleznie od poematu napisany,
nawskro$ osobisty, bezmiarem wtasnego cierpienia nasigkty,
a pozniej do poematu wigczony i do jego treSci przystosowany
w tym mniej wiecej sensie, jak to Ujejski interpretuje.,. Na te
interpretacje z niezuacznetni odchyleniami pisa¢ si¢ mozna,
ale bez powyzszego zalozenia cata interpretacja wyda sie
sztuczna, wysrubowana, naciggang. Wiersz ,0O jak przykro"...
jest ~riezawodnie poOzniejszy od ,Marji", pisany moze wtedy
kiedy poeta wobec wyczerpywania sie zasobow stawal przed
koniecznosciag powrotu ,do swoich" lub moze odbyt nawet
jaka$ nieznang nam podr6z z Warszawy na Wotyn po jakie$
resztki funduszu. Za takg chronologjag przemawiajg owe trzy
wierszefrktére sg wspolne z ,Marjg". Jest prawdopodobniejsze,
ze piszac 12 wierszy utworu ,O jak przykro" wiaczyt don
poeta 3 wiersze z pomiedzy 1467 juz napisanych i zawartych
w ,Marji", niz odwrotnie. Pozatem ,wiatr, smutnie zginajacy
ktosy", przystaje lepiej do szerokich pdl Ukrainy (w ,Marji"),
niz do miejs’Ca, w ktérem poete ,zadne nie witajg gtosy" t. j.
w obrebie siedziby ludzkiej, Z ,Marji", gdzie byt elemen-
tem i obrazowym i nastrojowym, przeszedt do ,pie$ni po-
wrotu” juz tylko jako element nastrojowy.

Przejdzmy do zyciowego podioza, na ktdrem urastata cata
duchowos$¢ tworcy”Marji“, na ktdrem formujg sie najistotniejsze,
najserdeczniejsze przezycia, rzezbiace bolesne rysy w jego dziele
posepnem. O cierpieniu poety médwi monografista dopiero przy
zgonie, ale nie zdaje sobie zen sprawy i nie uprzytomnia
go sobie nalezycie, omawiajgc ostatni okrdS Zzycia. Ten fakt,
ze wiadomosci o chorobie powtarzajg sie niezaleznie od siebie
z stron kilku, Swiadczy, ze datuje sie ona oddawna, ze ludzie
wiedzieli o tem, jeszcze zanim stracili poete z oczu przed
opuszczeniem Wotynia. Niezawodnie prawdg bedzie twierdzenie
W jcickiego, moze od Skibickiego pochodzace, ze poeta juz za
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granicg ,uczut pierwszy zardd nieuleczonej choroby?,? Wszyscy
mowig o raku, o skirze. Zwazywszy miody wiek pacjenta
i niezwyczajng wczesno$¢ objawu poczyta¢ to mozna raczej za
eufemistyczne nazwanie niz okreSlenie choroby, moze juz po
hulaszczem zyciu ojca odziedziczonej.

Jakkolwiek byto, to jedno zdaje sie nie ulega¢ watpli-
wosci, ze cierpienie byto nieuleczalne, a 6w okres odsuwania
sie od Swiata i poszukiwania samotnosci, ktory nie daje sie
pogodzi¢ ani z nastrojami pierwszej fazy po powrocie (,,Podr6z?]
»,D0 Julji“,C>Ucinek”), ani ze statem juz przebywaniem w Chry-
nowie i dojrzewaniem zwigzku z Rucifnska, trzeba przyjac za
ogniwo posrednie miedzy jedng fazg a drugag, za czas kietko-
wania przeczucia, ze niema juz dlan ratunku. Tutaj lezy punkt
przetomowy jego zycia, odtad zasepia sie caly horyzont du-
chowy. Cziowiek miody, kochajacy zycie, jego uroki i ponety,
zaczyna odczuwaé, ze ,Swiata jadt gorzkie, zatrute kotacze",
widzi powolnie zblizajacg sie zagtade, uSwiadamia sobie, ze
.Smier¢ mu zostawita czarne w piersiach blizny". Czuje,
ze tonie! Na tem podtozu, a nie na tle powszednich woéwczas
magnetyczno-erotycznych historyj lub tego sztucznie, po nie-
miecku spreparowanego, papierowego ,pogladu na Swiatl staje
sie zrozumiata bezdennie smutna, przezarta cierpieniem dusza
autora ,Marji", dusza, o ktdrej bez najzywszego wzruszenia
i odczucia catego bezmiaru jej niedoli méwicllniepodobna. Ru-
cinska, magnetyzm — wszystko to staje sie dlahn spazmaty-
cznem, kurczowem chwytaniem sie jakiego$ psychicznego oparcia
w zyciu, ostatniem wyciggnieciem ramion przez tongcego czto-
wieka. Mitos¢ do Rucinskiej, najczystsza, najbardziej bezintere-
sowna w jego zyciu, byta dlan rodzajem ekspiacji, ,u$miechem
ust kochanych w $miertelnej chorobie", gdy ,.chetny w drugich
obronie i sam sie w przepas¢ zagrzebal". <W ,Marji" ten giu-
chy, dtawigcy bol poety przechodzi juz- w bolesng rezygnacje
,On stricken soul exhaustion prest"”, ktadzie jako motto piesni Il,
ale w samem podjeciu dzieta rozstrzygajacg byta ta wewnetrzna
daznos¢, ktorej na imie: ,Uciec od Rozpaczy"!

Analizie poematu poSwiecona jest cze$¢ druga ksigzki
(Kompozycja, Postaci, Styl). Za jeden z najwazniejszych rezul-
tatow badania uwazam wykazanie réznicy miedzy technika
konstrukcyjng powiesci poetyckich Byrona a ,Marjg". W spo-
s6b przekonywajgcy Ujejski wykazat, ze ,Marja" zachowuje
typ konstrukcji bajronskiej, ale od powiesci Byrona budowana
jest o wiele lepiej i sprawniej. Troche za wiele miejsca poswie-
cono rozwazaniom nad wptywem Byrorig, tem bardziej, ze to
pole byto juz wszerz i wzdtuz przeorane przez poprzednikow.
Wykazywanie dalszych analogij, podobienstw czy reminiscencyj
mnozy wprawdzie pozycje, aie poznania naszego juz niczem
nie wzbogaca. Cytowanie obcych tekstdw w oryginale jest na
miejscu w jakiej$S szczegOtowej rozprawie naukowej, ale nigdy
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w monografji ksigzkowej. Nie przestaniemy nigdy przeciw
temu cigganiu czytelnika za wiosy od jednego jezyka do dru-
giego protestowac i zadne powotywanie sie na rzekomg ,,$cistosc¢y4
naukowa nie wybije nam z gtowy zdrowego sensu Jezeli sie
nie ma zaufania do istniejgcych tlumaczen, nalezy samemu
ttumaczy¢. Daje tem badacz dowdd, czy i jak nad obcym tek-
stem panuje. Ujejski nadmiernie i polskie i obce teksty cyto-
wac lubi, wyrecza sie tem niejednokrotnie od podania analizy,
od obowigzku spostrzezen wiasnych.

Za pozycje wazng, ktorg ksigzka Ujejskiego ustala, uwa-
zam wskazanie/ troche za mato jednak analizg poparte, ze
»Marja4t nie jest wytgcznie powiescig o typie bajrofskim,’, ale
takze powiescig o typie scottowskim. Rozr6znienie tych dwu
zywiotdbw w konstrukcji ,Marji4f wykazanie ich luznego sto-
sunku w rozbiezno$ci powieSci o dawnej Polgee rycerskiej
i kresowej (powies¢ o Mieczniku) z powiescig o kochankach
(powies¢ o Wactawie) jest doskonate. Logicznie rozwiniete,
przejrzyscie przedstawione, stanowi prawdziwg ozdobe mono-
grafji. Jakkolwiek mozna mie¢ zastrzezenia co do tego, jakoby
Malczewski jeden ,nie byt z Mickiewicza¥ (nasladowca nie byt,
to pewna, ale czy wazytby sie na ,Marjed4tbez 1V cz. Dziadow4
LLilijg i po czesci ,Grazyny4 to juz rzecz do dyskusji), to
jednak za dowod zdrowego krytycyzmu i samodzielno$ci w histo-
rycznem mysleniu poczyta¢ nalezy autorowi, ze opart sie kuszg-
cemu przyjeciu pokrewienstwa miedzy ukrainskoscig ,Marji
a pierwszemi (niewatpliwie wczesniejszemij poezjami Zaleskiego.
Ten pusty S$wiatek ckliwych obrazkéw i szumnych, papiero-
wych kozaczkdw, hasajagcych na drewnianych konikach, jak
niema nic z Ukrainy, tak niema nife wspdlnego z Ukraing Mal-
czewskiego. Czem moze sta¢ sie Ukraina dla poety, tego Zaleski
nauczyt sie dopiero z ,Marji4 pierwszym jego istotnie ,ukra-
inskim4utworem jest dopiero ,,Duma z pie$ni ludu ukrainskiego#'
juz pod natchnieniem ,Marji4 pisana. Ze ,,Marja4 jest jednak
pbzniejsza od pierwszych (po r. 1823 wiacznie) poezyj Zale-
skiego, tego dowodzi dwukrotne uzycie wyrazu ,dumka4w tem
neologicznem znaczeniu, jakie mu nadat pierwszy Zaleski.

Rozwiebnoznieniu sie w dzisiejszych badaniach literackich
niemieckiej ,,szkoty politechnicznej4 z Dibeliusem na czele przy-
pisa¢ nalezy, ze gtowny ciezar analizy zostal u Ujejskiego prze-
suniety przewaznie na zagadnienia techniki. Cierpi na tem
analiza artyzmu a bez mej cierpi nawet zrozumienie zjawisk
technicznych, ktére bez artystycznej przyczynowosci i bez histo-
ryczno-poréwnawczego ujecia (technika i styl w obrebie ro-
dzaju) nie przedstawiajg zgota naukowego interesu. O ile
0 artyzm chodzi, nie wiem,j,czy przekona kogo rzekoma ,dra-
matyczno$¢4 kompozycji w pierwszej czesci poematu, lub inter-
pretacja Pacholecia jako postaci z ,drugiego planu4 luo prze-
sadny entuzjazm nad opisem bitwy.
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Ze wzgledu na to, ze pojmowanie postaci Marji przez
dotychczasowg krytyke i hislorje literatury sprawia potrosze
wrazenie namaszczonych niedorzecznosci, najbardziej nas cie-
kawi, co tez powie o tej postaci Ujejski. W stosunku dc po-
przednikow zna¢ juz pewien postep. Przypominam Kklasyczny
frazes Tarnowskiego, zawierajgcy przecietng opmje literacks
XIX wieku w tym przedmiocie: ,Teraz ta Marja, ktora jest
wszedzie (?), ukazata sie w poezji z calg prawdg swojego
potozenia w S$wiecie, swojego zycia i swojej na-
tury; (ukazata sie) nie jako abstrakcja, ale jako rzeczy-
wistos¢, jako prawda, tylko ozdobiona calym urokiem
poezji" (Historja literatury. T. IV, str. 312). Stowem skonfczony
ideat Polki! Ujejski jest juz bardziej powsciagliwy; zostawia
arcypolsko$jé na boku, uwaza Marje za ideat erotyczny Mal-
czewskiego, za ,te kobiete, ktorej nigdy w rzeczywistosci nie
spotkat" (str. 257). Dopatruje sie w mej syntezy ,ziemskiego
elementu z anielskim™, amor sacro e profano (,mito angielskg
milg przejechaé¢ sie czasem"!), a nawet widzi w niej wcielenie
»das ewig Weibliche*.

Czy to nie jest przypadkiem jaka$ gotowa formuika,
przyniesiona z zewnatrz, moéwigca o tem, coby sie w dziele
chciato widzie¢ a czego w niem niema? Ziemskosci, czy ,das
ewig Weibliche* w poemacie ani rusz dopatrzy¢ sie nie mo-
zemy. PomysSlenie Marji o stroju na wiadomos$¢ o zblizaniu sie
Wactawa, czy tez polecenie Miecznika: ,,Marja niech sie tym-
czasem w krzgtaniu nie leni" przyjmujemy w czytaniu ze
zdumieniem jako rysy nieoczekiwanili /jaskrawo sprzeczne
z eatym obrazem duszy, ktory nam dal poeta. Powiedzenie
»,moze sie na mito§¢ Wactaw nie pozah" posiada sens zgota
inny, niz mu przypisuje Ujejski; jakze to zrozumieé¢ po ,ziem-
sku", skoro ona juz zy¢ wtedy nie bedzie, skoro jej ,o0czy
swe zycie rozplotg"? Gdy mowimy o jakiej$ postaci arty-
stycznej. musimy przedewszystkiem uwzglednia¢ jej rysunek
psychologiczny, jej dusze, a nie jej retoryke, bra¢ to, czem
jest, a nie co mowi. Czemze i jakg Marja jest?

Kiedy w rozmowie z Miecznikiem wspomnienie mitosci
meza wszystko w niej poruszy, wtedy wzruszenia owe przypo-
mnga poecie ,wzruszone nagle mety w stojacej a popsutej
wodzie"; miast ozywi¢ jej twarz podnoszg one jeszcze bardz.ej
blados$¢ jej cery i powleka ja ,,odcieniem — zielonym". To
nie jest kobieta fizycznie zdrowa. Moze to jednak tylko wina
przygnebienia z powodu rozdzialu z mezem? Jak maluje ja
poeta w momentach przyptywu energji, w chwilach szcze$cia?
Oto przybywa kozak jej meza z listem Wojewody a samo za-
chowanie sie wrozy, ze przybyt z ezems: dobrem. Miecznik
Oczyta list a Marja z zapartym tchem chce go wyczyta¢ z twarzy
ojca; cate jej licp' sie ozywia, ale ozywia sie blaskiem osobli-
wym: ,Jej lica ptomien zajgt z pod serca zapory Pieknym
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lecz przykrym blaskiem — jak suchot kolory“. A pdzniej,
gdy uszczeSliwiona padnie w objecia meza, jaka jej cata postac
przy bita, ztamana, bezwtadna ,pod smutku obtokiem", jak ta
jej rados¢ Kaz ¢mi przez swg blados¢” i wywotuje pamietne,
a brzmigce jak memento ostrzegawcze dla krytyki, zapytanie
Wactawa: ,Marjo,,;ézy$ ty nie chora?"

To postaé¢ fizyczna. Jej duchowos$¢ za$ to ,zniktej nadziei
grobowiec spokojny", to dusza na odlocie i nie z tego
Swiata. Wszystko, co tchnie instynktem zycia juz w niej zdta-
wione i zabite, cate jej zycie duchowe przejawia sie w mdtych,
dogasajacych refleksach przezy¢ minionych, jak ostatnie blaski
zachodzacego stonca. ,Serce nosi uschniete a Swieci jak
zorza, podobna do owocoéw Umartego Morza". Swieci
blaskiem umierajagcego stoica. Tak nie wyglada kobieta do
zycia i kochania. To jest zycie, ktore sie dopala, ktore budzi
najtkliwszy zal i serdeczne wspotczucie, jak wszystko, co
w naszych oczach dogasa, ale wobec™ktdrego uczucie ero-
tyczne Wactawa wydaje sie nam juz czem$ sp6znionem. Fizy-
cznie i duchowo biorgc, jest to — ruina kobiety.

Trudno nie widzie¢, ze tak pojetej i odmalowanej postaci
nio wymagaty wcale artystyczne racje poematu. Wrazenie sil-
niejsze i zywsze wspoOtczucie budzitaby kobieta w pelnym
rozkwicie swej fizycznej i duchowej pieknosci, kobieta peina
woli zycia i wiary w siebie, wyciggajgca z rados.eig i nadzieja
rece po szczeScie a znajdujagca trumne i calun Smiertelny.
Stwarza¢ lakag kreacje, jaka Marja jest, mogt tylko cztowiek
chory, poeta beznadziejnie zrezygnowany i rozbity, ktéry od
zycia juz nic nie zada, w kLorego duszy wszystko jest obolale
i cierpigce, ktéry widzi przed sobg przysztos¢ rozpaczliwie
smutng i zasutg cieniem grobu. W takiem potozeniu moralnem
nie ideat erotyczny stwarzat w Marji, ale dusze pokrewng
i siostrzang, takag biedng, rozbitg i znekang, jak jego wilasna.
Zaklat w niej marzenie jakiej$ bezgranicznej, nieziemskiej sto-
dyczy i dobroci kobiecej, ktérej ciche, biate rece utulityby
bél jego i zamknelty mu oczy na spoczynek wieczny;jaj

Idzmy dalej. W Marji nie tylko niema nic zamor profano
i das ewig Weibliche, nie tylko niema ni¢ z takiej kobiety,
jakiej rzekomo ,nigdy w rzeczywistosci nie spotkat", ale owszem
twierdzimy, ze jest w niej wiele z tej kobiety, ktorg wtasnie
spotkat. Jest ona wyidealizowaniem takich stosunkoéw i takiego
typu kobiecego, takiego modelu zyciowego, jaki poeta znalazt
w — Rucinskiej. Nie bede popierat tezy od strony najtatwiej-
szej, od zewnetrznego, fizycznego podobienstwa. Szczuptosé
postaci, ciemna barwa wiloséw, blado$¢ cery, wiotko$¢ Kkibici,
»Sliczne czarne oczy", omdlatos¢ rozlana w catej postaci, brak
zdecydowanych znamion ?atadnosci“ przy niewyttumaczonym
wdzieku catej postawy — wszystko to jest tak uderzajgco po-
dobne do portretu Rucinskiej, pozostawionego przez Januszkie-
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wicza, ze az budzi podejrzenie, czy przypadkiem portret ten
nie jest kreslony pod suggestjg Mariji.

Chodzi nam o zakres zjawisk, wynikajagcych z wzajemnego
stosunku Wactawa i Marji. Jest rzecza charakterystyczng, ze
poeta, ktory jak rzadko ktéry umie wnikna¢ w realne stosunki
przedstawionych postaci (Wojewoda, Miecznik), nie posiada
pozornie zupetnie czucia dla tej okolicznosci, "ze przecie sg to —
matzonkowie. Cata sfera zar6wno minionego jak i spodziewa-
nego pozycia zostata wyrugowana zupeinie z pola wyobrazni.
Jest to niby para matzonkdw, ale ta para matzonkéw wyglada
tak, jakby byta jedynie parg kochankéw. | to jakich kochan-
kéw! Kochankow, ktérzy nie posiadajg zgota wspdlnej prze-
sztos$ci, ktérzy nie majag jednego wspoOlnego przezycia, jednego
wspomnienia, jednego momentu lub zdarzenia w swem zyciu
minionem, o ktore jedno drugiego mogtoby spytaé: ,czy
pamietasz ?“ Poza obecnoscig wstecz istnieje w poemacie tylko
wspomnienie Miecznika o nieszczesnych $lubach, pozatem arty-
stycznie — ziemia umarta. Dalej; artystycznie martwg jest nie
tylko przesztos¢; alppH przelrzfri. Przecie ta mito$¢ roz-
kwitata w dworze Miecznika, wiedzg co$ o niej lipy, staw,
brama, ogrod, 'sciany domu. A jednak jak te przedmioty sa
dla os6b poematu i dla czytelnika dziwnie nieme, jak niczem
z postaciami uczuciowo nie skojarzone. To sg punkty matema-
tyczne, pojecia, a nie obrazy poetyckie!l Czy mozna to sobie
wyttumaczy¢ jakim$ organicznym defektem wyobrazni, jej nie-
czutoscig na literackg ,przyrode martwaty (Swiat pozaludzki)?
Jakiemuz cudowi w takim razie przypisa¢ przepyszne a tak
rozmaite obrazy stepow lub peten zycta obraz pobojowiska?

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Poeta pomija te sfere
zjawisk pod wpltywem wewnetrznego przymusu. Opierajagc sie
na tem, ze jazh ludzka bezwiednie ruguje i usuwa z pola
Swiadomosci to. co jej osobiscie niemite, powiemy, ze wyo-
braznia poety trzyma sie zdala od realnosci zycia przedsta-
wionych os6b jako sfery przykrej dla witasnej Swiadomosci.
Przykrej dlatego, poniewaz w mitosci Wactawa i Marji ideali-
zowal swdj ,zwigzek niepojetej mocy" z Rucinska i najlzejsze
dotkniecie wyobraznig zyciowego podtoza w mitosci poetyckich
kochankéw, wiodto nieodparcie mys$l poety w niemite sprawy
wiasnty zmuszato do myslenia o domu Ruciiiskiej, o jej mezu,
dzieciach, rodzicach, sgsiedztwie, o swej witasnej wreszcie w tem
wszy.stkiem roli — a wszystkie te, w tworzeniu nieuniknione,
kojarzenia byty dla poety niewymownie draznigce i przykre.

Czyz zwraca¢ jeszcze uwage ua te role, ktorg w przed-
stawieniu mitosci Wactawa i Marji odgrywa “magnetyczny"
zwigzek poety, cata ta osobista praktyka magnetyczna, jej
przezycia i dosSwiadczenia wewnetrzne (szczeg6lna rola ,,Swiatta
wewnetrznego", wzroku, przeczu¢ telepatycznych), jej pojecia
a nawet swoista ,magnetyczna" terminologja? Na niektdére
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z tych szczegotow zwrocit uwage Ujejski, zwhaszcza w komen-
tarzu do wydania ,Marji"?* szkoda jednak, ze przeoczyt orga-
niczny zwigzek tych zjawisk z zyciem osobistem twdrcy. Ma-
gnetyczng site posiada dla Wactawa wzrok Marji ,,ten uroczny
potysk, co jej oczy krasi, Nieznikomy, bo z duszy,fchyba
go Smier¢ zgasi" (w. 492). Uszczesliwionym czuje sie Wa-
ctaw, ze w jej duszy ,przez mokre Zrenice Zyciauczucia,
Aniotdw — czytat tajemnice” (w. 508). To odczytywanie
tajemnic zaSwiata przez ,mokre Zzrenice" kochanki przystaje
tak mato do postaci rycerza, wybierajgcego sie przeciw Tata-
rom, ze poczyta¢ je nalezy za wijtagczny wyraz osobistych
przezy¢ poety i jego wiary w rzeczy, o ktorych sie nam nie
$ni w naszej filozofji. Najgtebszej, z dna duszy dobytej prawdy,
czy jest kochanym, dowie sie Wactaw nie z ust Marji, nie od
tej konkretnej, doczesnej, ludzkiej postaci, ktora obok mego
stoi, ale od jej — cienia. ,Czy Marja ciebie kocha? Pytaj
sie jej cienia, czem dla Marji Swiat przyszty bez twego
spojrzenia?" Jest. to skierowanie kochanka po oupowieaz
do wiasnego magnetycznego widma, wydzielonego przez postac
materjalna, do owego, jakby dzi$ powiedzial ezoterysta, ,ciata
astralnego" swojej osoby. Stad to w terminologji kochankow
tak wielkg role odgrywajg stowa wptyw, ptyngé (np. w ustach
Marji: ,Jeszcze my$l jego o mnie, chociaz on claleko, ptynac
bedzie tajemnie w umarte uczucia™ w. 313). Stowa Pacholecia,
ktore w tem miejscu jest bez ostonek samym poeta: ,Wplyw
mego aniota gréb w blasku zobaczy" — nie oznaczajg
nic innego, jak obawe poety, Zze kochanka magnetycznie wy-
czuje jego wiasng Smier¢; ,gréb w blasku”, bo przedmiot,
widziany w transie magnetycznym, jest dla medjum otoczony
»blaskiem", obwdodka $wietlng. Moznaby jeszcze zwrocié uwage,
ze okropne przeczucie Wactawa, 6w ,gtos straszliwy": ,Zdo-
bedziesz ty trumne — nie brzmi ani w ,,duszy" ani w ,sercu”
kochanka, jakby powiedziat kazdy inny romantyk, ale w ,njatem
jego ciele" jako pozaswiadome, tajemne drganie materji orga-
nicznej cztowieka.

Nie chce mnozy¢ przyktadéw; z rozwazan powyzszych
jasny ‘jfejt wniosek, ze ani w intencji artystycznej ani w wyko-
naniu postaci Marji nie mozna sie dopatrzy¢ takich cech,
ktoreby pozwalaty widzie¢ w niej ideat kobiecy, czyto ideat
Polki czy tez ideat kochanki. Na to jest Marja postacig zbyt
indywidualng, zbyt anormalng, wyjatkowg i (powiedzmy szcze-
rze) chorg, zbyt bliskg konkretnej indywidualnosci zyciowe;j.
Nic to jednak nie przeszkadza, ze te chorowito$¢ i anormalnos¢,
niemitag moze dla ludzi u zywego modelu, umiat otoczy¢ poeta
niezwyktym urokiem poelyckim i wyidealizowac,., dlatego moze,
ze jako czlowiek cierpigcy posiadal sam nadzwyczaj zywe
wspoiczucie i zrozumienie dla ludzkiego cierpienia.- Jest w Marji
urok jakiego$ osobliwego kwiatu, — kwiatu, ztamanego przez
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los i usychajacego pod naszem stoicem. Wchodzi z nig do
naszej literatury poezja psychicznych osobliwosci, poezja wspét-
czucia dla tego, co stabe, ztamane, rozbite, zwichniete, chore4;
poezja mrokéw duchowych i psychozy O ile jednak o ideat
chodzi, ideat rozumiany jako afirmacja pewnych wartosci
zyciowych, to tego szuka¢ w Marji daremnie. Nie moze nam
dzieto da¢ tego, czego nie byto w duszy tworcy.

Poniewaz wstep i objasnienia przy wydaniu ,,Marji“ opie-
raja sie na wynikach monografji, zajmg mi one juz niewiele
miejsca. Wystgpienie w wydaniu, przeznaczonem dla szerokiego
ogétu* -z hipotezg tak niedojrzatg i niepopartg, jak owa z Kks.
Antonim Malczewskim, wydaje sie rzeczg przedwczesng. Nie
na miejscu réwniez sg obfite cytaty angielskie w komentarzu.
W mys$l catego zatozenia swojego dzieta radby autor prze-
sungé powstanie ,Marji“ na okres mozliwie wczesny, szuka
chocby cienia argumentu, ze dzieto bylo pisane lub zaczete
na Wolyniu. Tem jedynie mozna sobie wyttlumaczy¢ nacisk,
ktory kiladzie na cytat z Paszkowskiego ,Dziejow tureckich*
w przypisach Malczewskiego do ,Marji“ Sadzi, ze Malczewski
juz na Wolyniu czytat te ksigzke i przygotowujgc sie do poe-
matu, zrobit z niej ,wypis zupeinie dokiadny* a w Warszawie
chciat go skontrolowaé. Z przypisu wida¢ jednak, ze ,, doktadny*
byt wypis... Lindego a nic wiecej. Przypisy Malczewskiego $wiad-
czg o jednem tylko, ze autor ,,Marji*; nie czujgc sie¢ pewnym w je-
zyku polskim, czytywat starannie- stownik Lindego, ktéry mu
dostarczat nie tylko materjatu leksykalnego, ale takze wiado-
mosci o dawnej Polsce. Byt dla niego stownikiem realnym,
encyktopedjg przesztosSci. Znalaztszy w Lindem ciekawg wia-
domos$¢, o strzatach napuszczanych jadem, chcial co$ wiecej
o tem przeczy ta¢ i zazadat dzieta Paszkowskiego, ktorego jednak
bibljoteka Uniwersytetu warszawskiego nie miata. Stad wniosek
wrecz odmienny, ze nawet Lindego czytat autor ,Marji* do-
piero w Warszawie.

W dialogu Miecznika z Marjg przysadzit wydawca dwa
wiersze Miecznika (,,Jednak to rzadko ludzi*... w. 419 — 20)
Marji, powotujgc sie na rozmieszczenie wierszy i brak oddzie-
lajagcych cudzystowéw w autografie; cudzystowy, wyodrebnia-
jace te dwa wiersze w pierwodruku, uwaza za pomyitke skia-
dacza. Dla mnie rozstrzygajacym bytby juz sam styl tych dwu
wierszy; to nie jest dykcja Marji, lecz jej ojca. Pomingwszy
jednak probierz estetyczny, wiecej prawdopodobiefstwa ma
przypuszczenie, ze poeta w pisaniu z roztargnienia cudzy-
stowy pomingt a w druku pomyike zauwazyt i jg usungt, niz
przypisanie cudzystowéw sktadaczowi. Sktadacz, ktory miasto
opuszczac jeszcze od siebie co$ dodaje, bytby unikatem wsréd
zecerow. Ditugoby mozna dyskutowac¢ nad przestrzeganiem za-
sad interpunkcji, uzytej przez poete. Wydawca powotuje sie
na to, ze poeta kierowat sie uchem w stawianiu znakdéw, dawat

Pamietnik literacki XX. 20
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wiec interpunkcje deklamacyjng. O$Smiele sie zauwazy¢, ze
zgodnego z naszym sposobu znakowania domaga sie powaga
0 wiele silniejsza od ucha, bo wyobraznia czytelnika, ktora;
raz wraz bedzie utykaé na obcych jej znakach deklamacyjnych.

Pomimo poczynionych zastrzezen trudno nie podziwiaé
pracy, witozonej w redakcje wydania i w oblite a prawie zawsze
niezbedne objasnienia. Ujejski nie trzyma sie strusiej polityki
komentatoréw, ktorzy objasniajg rzeczy jasne a chytkiem prze-
Slizgujg sie lub tez przemilczajg ustepy watpliwe. Wskazuje
niezrozumiato$¢ lub stara sie objasni¢ nawet takie miejsca,,
ktédrych znaczenie wydaje mu sie watpliwem. Mozna sie z tem
1 owem nie gudzic¢,'ale trudno nie widzie¢, ze taki spos6b po-
stepowania przy komentowaniu autor6w jest jedynie celowy
i wskazany.

Lwow Eugenjasz Kucharski.

Adam Mickiewicz: Grazyna. Wydal, wstepem i objasnie-
niami opatrzyt Wilhelm Bruchnalski. Wyd. Zakt
Nar. im. Ossolinskich. Lwow 1922, 8°, str. LUL 3 nl., 102
2 nlb.

Adam Mickiewicz: Konrad Wallenrod. Wydat, wstepem
i objasnieniami opatrzyt Wilhelm Bruchnalski, Wyd.
Zakt. Nar. im. Ossolinskich. Lwow, 1922, 8° str. XCV,
163,; 3 nl.

Adam Mickiewicz wydat w 1822 r. bardzo uczony komen-
tarz do ,Zofjowki" Trembeckiego. Réwno sto lat od tego czasu
uptyneto, nim sie pokazaly podobnie uczone opracowania wia-
snych jego dziet. Dat je prof. Bruchnalski, opracowawszy w nie-
praktykowany dotad u nas sposéb , Grazyne“ i ,Konrada-Wal-
lenroda”. Na podobnym poziomie naukowos$ci i sumiennosci
stojg tylko opracowania prof. Sinki, ogtoszone w Bibljotece
Narodowej. Opracowania dawniejsze stuzyty celom czysto-szkol-
nym, praktycznym i do opracowan prof Bruchnalskiego majg
sie tak, jak popularny odczyt do systematycznego, naukowego
wyktadu. Jako typ nowy, moga one wywotaé u niejednego
zdziwienie i dyzorjentacje. Tymczasem naukowe stanowisko
prof. Bruchnalskiego sprawia, ze tu nie chodzi o czytelnika,
lecz o rzecz samg. Refleksja naukowa dazy do mozliwie wszech-
stronnego opanowania przedmiotu, do opisania jego z wszyst-
kich punktéw widzenia, do wydobycia wszystkich sktadowych
*Czynnikéw na jaw, do zrekonstruowania twérczego procesu poety.
Azeoy z tych zadan sie wywigzaé, autor uwzglednia w swych
badaniach niestychanie rozlegty materjat, nie zaniedbujgc nic,
coby na przedmiot mogto rzuci¢, Swiatto. Autor postuguje sie me-
todg historyczno-krytyczng, wspartg rozlegtemi studjami, i w ten
sposéb kresli rozw0j utworu od stanu embrjonalnego az do
ostatecznej jego redakcji. Prace podzielit autor na dwa dziaty:



IV. RECENZJE :I SPRAWOZDANIA.

wstep i objasnienia. We wstepie kresli zasadnicze stadja w roz-
woju poematu i uwydatnia role i znaczenie kazdego z czyn-
nikoéw, jakie przy tworzeniu wspotdziataly, W oojasnieniach
natomiast, oprocz objasnien rzeczowych, podaje bogate zesta-
wienia poréwnawcze i podkresla najdrobniejsze wptywy, jakie
tylko mogty oddziata¢ na dany szczegét poematu. Genetyczne
stanowisko prof. Bruchnalskiego wystepuje wyraz'nie i ostro
przeciwstawia sie dotychczasowym metodom analityczo-opiso-
wym, traktujagcym dzieto sztuki, jako przedmiot gotowy i martwy,
we wstepie do ,,Grazyny¥ Utwor Mickiewicza uwaza autor za
wynik nastepujgcych czynnikéw: smak literacki epoki, cha-
rakter i skala uzdolnien poety, sympatja poety do pewnych
tematow, metoda komponowania, wreszcie wzgledy osobistej
przezycia poety, Po zwieztem a wyczerpujgcem scharakteryzom
waniu tych czynnikéw zastanawia sie prof. Bruchnalski nad
pobudka, a nastepnie przechodzi do osnowy. Z pomocg zrédet
wydobywa autor z tej osnowy surogat, a nastepnie wykazuje,
w jaki sposdb mysl, fantazja i uczucie poety przetwarzaty ten
surogat, kierujac, sie nie kaprysem, ale w gtebi duszy i indy-
widualnos$ci poety tkwigcemi zasadami. Te planowe, systema-
tyczne i Sciste badania uzupeinia autor charakterystyka stylu
i wiersza, opartag na gruntownej znajomosSci teorji wierszowania
i Scistych obliczeniach statystycznych. Wreszcie nie zapomina
0 swem poczuciu obywatelskiem i narodowem i wydobywa
z utworu prawdy zywotne, wyrazone w nim przez wielkiego
poete patrjote ,prawa polskieji-obywatelskiej i politycznej re-
ligji“. Jednem stowem, opracowanie prof. Bruchnalskiego jest
wzorem naukowos$ci w pracach literackich, pojetej, jako syste-
matyka, metoda,, $cisto$¢; i sumienno$¢. Azeby jednak mogta
sie sta¢ dla mtodszych adeptow filologji polskiej pouczajgcym
przyktadem, wyrazitbym zyczenie, by w nastepnych wydaniach
snujgca sie przez ten wstep, jak ni¢ Arjadny, planowos$¢ i sy-
stematyka, zostata uwydatniona przez tytuty lub przeglad tresci.

~Konrad Wallenrod4 dat prof. Bruchnalskiemu jeszcze
wieksze pole do popisu. Opracowanie historyczno-krytyczne
dzieli sie na szereg ustepow, z ktdrych kazdy z innego punktu
widzenia os$wietla utwdr Mickiewicza. Suma tych wszystkich
ustepoOw wyobraza usitowanie badawczego, naukowego umystu
do ogarniecia i opanowania niezwyklego dzieta. Badawcza mysl
prof. Bruchnalskiego rozwija sie z tg samg systematykag i by-
stro$cig. Dwa pierwsze krotkie ustepy robig wrazenie pobudki,
ukazuja poete, odcietego od ziemi rodzinnej, podkreslajag od-
porno$¢ duszy wobec wptywow obcych, a wreszcie charakte-
ryzujg znamienne momenty zwrotu, jakiego wyrazem byt ,,Kon-
rad Wallenrod# W trzech dalszych rozdziatach (111—V) autor
charakteryzuje utwor, wybiera stosowne do natury przedmiotu
metody, kresli program swych badan. Spetniajac ten program,
autor w nastepnych trzech rozdziatach (VI—IX) rozpatruje ko-

20*
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lejno stosnnek utworu do zrodet historycznych, literackich i oso-
bistych poety. Rozdziat ostatni (IX) jest poSwiecony kompozyciji,
idei i formie utworu. Co sie tyczy zrddet osobistych, prof.
Bruchnalski bardzo tadnie okresla i uwydatnia sktadowe ele-
menty tego stanu duchowego poetyk z ktérego narodzit sie
poemat: ,,Z trzema wiec wielkiemi niedoborami jestestwa swego
musiat walczy¢ wygnaniec — Mickiewicz;-'z brakiem mitosci
idealnej, — z brakiem przyjazni serdecznej i z najokropniej-
szym ze wszystkich brakiem ojczyzny; te trzy uczucia, acz
odzywajg sie niemal we wszystkiem, co w latach 1824—1827
wyszto z pod jeg piora, przeciez w tak cudownem zjednoczeniu
i wtak poteznem zarazem natezeniu nie wystepujg, jak w ,Wal-
Anrodzie"”.

W sprawie idei poematu prof. Bruchnalski zajmuje sta-
nowisko odrebne od dotychczasowych komentatoréw. Dotad
kazdy krytyk uwazal za swoOj obowigzek wynalez¢ jakas$ deli-
katng forme, ktoraby pozwalata rozgrzeszy¢ wielkiego poete
z gloszonej przez niego apoteozy zdrady. Prof. Bruchnalski
z meska energja usituje wyjs¢ z tego bladnegc kota i cate za-
gadnienie zdrady opiera na innym gruncie. Wszystko zalezy
od tego, co sie pojmuje przez zdrade, jak sie jg definjuje? De-
cydujace pod wzgledem etycznym sg tylko motywy czynu, a nie
czyn sam, oderwany od jego duchowego podioza. W.tem zna-
czeniu w duszy Wallenroda nie drga ani jedna struna nieszla-
chetna. AbySmy sie mogli o tem przekona¢ i nie sadzili z po-
zoréw, wielki poeta rozkroit dusze bohatera az do dna i pozwolit
nam ogladaé, jak czyny jego sie rodzg. A wiec prof. Bruchnalski
stusznie odrzuca dogmat powierzchownie sformutowanej moral-
nosci, jako trybunal niekompetentny do sgdzenia wielkich czy-
néw Wallenroda; natomiast sprawe calg sprowadza na lory
filozoficzne i rzecz catg czyni zalezng od istotnej definicji zdrady.
Dlatego interpretacjg prof. Bruchnalskiego moze sie zgorszy¢
ten tylko, kto nie rozumie, Zze jest to dziedzina gtebszych do-
ciekan, zagadnieniejtimozliwe do rozwigzania na podiozu psy-
chologji i filozoficznej etyki.

Za daleko zaprowadzitoby nas rozpatrywanie rozlicznych
zalet rozprawy prof. Bruchnalskiego. Gtownym celem mym
byto uwydatnienie ducha przediniotowosci, S$cistosci i nauko-
wosci, zawartego w tej rozprawie. Imponuje ona rozlegtoscig
spojrzenia, trafnoscig ujecia, przenikliwosSeta mysli, nigdzie za$
badanie prof. Bruchnalskiego nie przechodzi w chiodng rege-
stracje, bo ozywia je ciche, ale szczere i glebokie ukochanie
przedmiotu, intuicja psychologa i podziw Polaka dla wielkiego
syna narodu. Jako taka, nie tylko wzbogaca ona literature kry-
tyczng, zgrupowang okoto postaci Mickiewicza, ale jest réwno-
czes$nie pochlebnym dla nas dowodem postepu na polu umie-
jetnosci literackiej.

Cieszyn. Henryk Zyczynski.
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Anna Chorowiczuwa: O Konfederatach Barskich Ada-
ma Mickiewicza. (Studja z zakresu literatury polskiej
Nr. 2). Warszawa 1922. — Skiad gtowny w Ksigznicy
T. N. S. W.,.8° str. 2 nl., 96.

W ostatnim czasie mozna zauwazy¢ nadplywajaca nowg
fale badan historyczno-literackich nad Mickiewiczem. Po da-
wnych pracach Wt Mickiewicza, Chmielowskiego, Tretiaka,
Kallenbacha i innych, ktére znakomicie spetnity swoje zadanie,
po szeregu rozpraw i przyczynkéw szczegétowych, nastepuje
nowe ozywienie, idgce nie tyle wszerz, co w gigh. Uswiada-
miamy sobie dzisiaj, ze daleko jeszcze do ostatniego stowa
0 autorze ,Ksiag Pielgrzymstwa", artykutow , Trybuny" i ,Wy-
ktadow" paryskich, ze wiele problemow, wytaniajacych sie z jego
tworczosci, domaga sie jeszcze zbadania i przedstawienia, ze
nalezy zwiaszcza uchyli¢-enaprawde zastony z Mickiewicza-
towianczyka i mesjanisty, z Mickiewicza-polityka, tworcy Le-
gjonu, profesora College de France, wielkiego duchowego wodza
narodu.

Gtebokie, wnikliwe prace St. Pigonia, bogate materjaty
1 komentarze Kallenbacha do najwczesniejszej twdrczosci i zycia
poety, wzorowe wydania i petne nowych, pobudzajagcych mysli
wstepy Bruchnalskiego do poszczeg6lnych utwordw, ksigzki Nie-
mojewskich, Kridla, Szpotanskiego i t. d., oto plon wytgcznie
juz niemal lat wojennych; pomijam rzeczy o Mickiewiczu, kt6re
znajdujg sie dopiero na warsztacie. Stoimy tedy, jak sie zdaje,
w obliczu nowej epoki w badaniach mickiewiczowskich, niby
renesansu tych badan.

Do szeregu wymienionych prac przytgczyta sie niedawno
jeszcze jedna, poswiecona ,,Konfederatom Barskim" Mickiewicza.

Monografja dr. Anny Chorowiczowej wydana zo-
stata jako drugi z rzedu tom ,Studjow z zakresu historji lite-
ratury polskiejV publikowanych staraniem Uniwersytetu War-
szawskiego (Nr. | stanowita wyczerpujgca i bogata w wyniki
rzecz p. Szweykowskiego o powiesciach historycznych H. Rze-
wuskiego).

OKonfederatach Barskich”, owym francuskim dramacie
Mickiewicza z r. 1836, ktory miat by¢ dla zbiedzonego poety
»wielkg aferg finansowg", a zmienit sie dlan w cichg tragedje —
pisano dotychczas stosunkowo niewiele. Najwiecej trafnych uwag
dat o tym utworze Kallenbach w monografji o Mickiewiczu;
ustepy o ,Konfederatach", zawarte w pracach Chmielowskiego,
Szpotanskiego, w historji Brucknera i w osobnych rozprawach
Tarnowskiego i Betcikowskiego, zajmuja sie bagdz ogdlnem omo-
wieniem utworu, badz tez podkreSlajg tylko pewne szczegoty,
lub poruszaja pewne kwestje, z fragmentem dramatu zwigzane.
A utwor ten zagadkowy, tragiczny, zachowany nam jedynie
w dwuaktowym utomku, ow dramat mickiewiczowski, pisany
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z mys$lg o europejskiej scenie — zastugiwal bezsprzecznie na
odrebne, doktadne rozpatrzenie.

Praca p. dr. Chorowiczowej sktada sie z wstepu i pieciu
rozdziatbw. We wstepie pomieszczono garsé uwag o ,dzie-
jach powstania utworu” i o ,stanie badan i tlumaczeniach
.Konfederatow".

Juz ten wstep daje nam wyobrazenie o metodzie trakto
wania przedmiotu przez autorke. Sposob przedstawiania p. Cho-
rowiczowej odznacza sie bowiem ogromng zwieztoscig, wielkiem
panowaniem nad stylem, oszczednoscig w rozprowadzaniu rzeczy
i w stowie. Autorka nie powtarza prawie nigdy spraw i szcze-
gotow, znanych skadingd, zbadanych przez jej poprzednikow,
stara sie dawac¢ tylko rzecz wiasng, wyprowadzaé szczegbétowo
to, co uwaza za zasadnicze, za nowe; stad to poszedt obok
zwartej, logicznej budowy pracy, ujetej w rygor paragrafow
i streszczen — takze 6w notatkowy charakter niektorych uste-
péw, draznigcy nieraz brakiem peini.

We wstepie ustalono np. date powstania ,,Konfederatow"
(druga potowa 1836 r.), nie przedstawiono jednak dos$¢ jasno
tragicznych dziejéw dramatu, jego niedosztego wystawienia, jego
rekopisu, oraz gtosow, jakie wywotat wsrod literackiego Swiata
francuskiego. Kréciutko zreferowano réwniez dotychczasowe
prace o ,Konfederatach” i ich niewatpliwie liczne dobre strony
(Kallenbach, Betcikowski).

Rozdziat 1-szy Kksiazki traktuje o ,wyborze tematu
i zrodtach". Autorka daje bardzo ciekawe przedstawienie
historycznych zainteresowan poety i spoteczenstwa polskiego
po r. 1831, zwitaszcza na emigracji, z szczeg6lnem uwzglednie-
niem stosunku do konfederacji barskiej. Na uwage za-
stugujg trafne ustepy o historycyzmie epoki romantycznej i o uj-
mowaniu ,lliady Barskiej" ze stanowiska rczumowania mesja-
nicznego. Spostrzezenia autorki' moznaby pomnozy¢. Jak zywe
byty zainteresowania emigracji wzgledem dziejow ojczystych,
o0 tem przekona¢ sie tatwo, jak w niezawodnem zwierciadle,
cho¢by w ,Bibljografji" Finkla, w pracach o emigracji i towa-
rzystwach emigracyjnych,- wreszcie w tak rozlegtem czasopi-
Smiennictwie. Jak za$ poeci patrzyli na Bar i barskich ludzi,
qlowo?l]zi takze barski cykl Stowackiego, jesli Dominiemy juz
innych.

Mowigc o zrodtach, z jakich mogt korzysta¢ Mickiewicz,
gdy pisat swoOj dramat, uwzglednia p. Ch. wylgcznie prawie
prace francuskie, jak : Dumouriez’a, Rulhiere'a, listy Yiomenila,
artykuty Chodzki i t. d., ktorych wplyw czesciowo zauwazyt
Kallenbach, cze$ciowo zwrocita nan uwage dopiero autorka.
Stusznie przypuszcza p. Chor., ze Viomenila znat Mickiewicz
raczej za posrednictwem Chodzki;szato co do znajomos$ci Rul-
hierre’a, to ,prawdopodobnie” autorki odmienitbym na ,z pe-
wnoscig".
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Z dziet polskich, wzmiankuje autorka tylko o Lelewelu.
ZwrOce uwage na rzecz inng, nieznang autorce, mianowicie na
prace Luawika Nabielaka nad Konfederacjg Barskg, ktora
— mojem zdaniem — mogta odegra¢ nawet role decydujacg
przy powstaniu dramatu mickiewiczowskiego. Nabielak dtugie
lata zajmowat sie konfederacjg barska, uwazajagc — jak powiada
jego monografista — ,ten heroiczny poemat peten dramaty
cznosci, odegrany na rzeczywistej widowni zycia" za ,jedng
z najwazniejszych chwil w dziejach Polski". Dzieto o konfede-
racji, z'rédtowe, krytyczne, chciat uczyni¢ — prawdziwem dzie-
tem swego zywota, jak Mickiewicz ,Dziady". Do pracy tej
gromadzit z namietnosciag i zapatem materjaty historyczne w Pa-
ryzu, w archiwach ministerjalnych (zwf. ministerstwa spraw
zagranicznych), wtasnie w tatach 1835, 1836 i 1837, ba-
dajgc przedewszystkiem stosunek Francji do konfede-
racji i sprzymierzeniczg dziatalno$¢ Francuzéw. W roku 1835
ukazato sie w Paryzu dzietko Nabielaka o ,O0 Konfeueracji
Barskiej", rzecz niewielka, bedaca jakby szkicem do pracy
gtownej, ktdra niestety nigdy ostatecznie wykonana by¢ nie
miata. Jesli wezmiemy pod uwage, ze w tym czasie, w okre-
sie najbardziej wytezonej pracy archiwalnej nad
dzietem o Barze i roli Francji, Nabielak zyje w bliskich
stosunkach z Mickiewiczem i calem kolem jego znajo-
mych, —mto zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze Mickiewicz
o tej pracy Nabielaka musiat wiedzie¢, ze musiat pozostawac
z nig w jakim$ zwiagzku, ze znal w kazdym razie jego dzietko
o Konfederacji Barskiej z r. 1835. Narzuca sie nawet mysl,
czy tez badania Nabielaka i jakie$ jego informacje czy relacje
nie skionity poety do wyboru tego wtasnie przedmiotu za temat
dramatu francuskiego. Ksigzeczki Nabielaka o Barze nie znam,
jest ona wogo6le rzadkoscig bibtjograficzng, nie znalaztem jej np.
w bibljotekach lwowskich; rzucam jednak zapytanie, czy rzecz
ta (swa tresScig, tonem, ujeciem sprawy barskiej...) nie oddzia-
tata na dramat Mickiewicza, nie odbita sie w nm Wartoby
rowniez zagladna¢ do rozlegtych barskich materjatéw Nabie-
laka, znajdujacych sie obecnie w Iwowskiem Ossolineum i po-
szuka¢ tam szczeg6tow do oblezenia Krakowa.

Dodaje, ze praca Nabielaka nad Barem byta w swoim
czasie ogélnie wiadomg i gtosng, a w r. 1883 myslano we
Lwowie o wydawaniu catego dzieta (nie znajac stanu reko-
piséw), dokota czego krzatali sie: Leszek Borkowski, Matecki,
Ketrzynski, Kubala, Kalinka i inni. (Zobacz o tem wszystkiem
monografje Wtad. Zawadzkiego o Nabielaku w ,Przewo-
dniku nauk. i liter." Lwow, XIII, 1885, str. 623-24, 717—18,
1120—22 i inne). J

) W zwigzku z pracami i materjatami barskiemi Nabielaka wytania
sie réwniez pytanie, czy i Stowackiego nie natchngt Nabielak do zajecia
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Napomyka dalej p. Chorowiczowa o wplywie Rzewu-
skiego, stynnego opowiadacza o czasach barskich, autora prze-
Slicznych ,,Pamiatek”. Znajac bliski niegdy$ (w Odessie i Rzymie)
stosunek Mickiewicza do znakomitego gawedziarza polskiego
i zachwyt poety dla jego talentu narratorskiego, nalezatoby
silniej mozliwo$¢ tego wpltywu osobistego podkresli¢, takze
w temacie barskim. Zwracam np. uwage na ujecie cudownosci,
rubasznej Swietosci, dziatania na otoczenie ks. Marka w | tomie
p6zniejszych ,Pamiatek Soplicy" lub na zawarte tam , Kazanie
konfeaerackie®.

Drugi rozdziat ksigzki p. Chorowiczowej zajmuje sie pro-
blemem ustosunkowania sie ,Konfederatéw Barskich"” do rze-
czywistos$ci historycznej. Stara sie wiec autorka okreslic,
jak w dramacie wyglada osrodek akcji (dobywanie Krakowa),
Polska, konfederacja, lud i szlachta, bohaterowie i inne osoby
dramatu, stronnictwa i t. d. W rozdziale tym znajdujemy wiele
bystrych spostrzezen i uwag, skladajagcych sie na zajmujacg
catos¢. Autorka wnikneta w dzieto Mickiewicza wszechstronnie,
a nic, coby mogto sie przyczyni¢ do charakterystyki spote-
czenstwa, ludzi i bohaterdw dramatu, ich ducha i przekonan,!
walk i konfliktow, catego wogole ujecia konfederacji przez
poete, — nie uszto jej analizujgcej uwagi.

»Konfederaci Barscy” — jak bardzo stusznie stwierdza
p. Chorowiczowa — nie majg silnie i zywo podmalowanego tta
historycznego i historycznego wyrazu osobistosci, obracaja sie
Sdzesto w charakterystyce ogolnej i og6lnikowej. Mickiewicz nie
znat prawdopodobnie epoki barskiej tak, jak znat historje polsko-
krzyzackg (niegdy$)™ lub historyczno obyczajowe tto czasdw
napoleonskich w Polsce.

Skad czerpat jednak historyczne i obyczajowe dane, szcze-
goty, do swego utworu? Wedle autorki, nieco z opracowan
francuskich i polskich, gtdwnie atoli z zywej jeszcze tradycji
i opowiadan. Jesli za$ czerpat z tradycji, opierajacej sie wszakze
na zdarzeniach rzeczywistych, to zatlowaé nalezy, ze, au-
torka nie zapoznata sie doktadniej z tg ,rzeczywistoscig histo-
ryczng“j. idgc np. za wskazowkami takiego znawcy czaséw
barskich, jak prof. Konopczynski (,,Od Sobieskiego do Kos$ciuszki'l
i t. d,”). Warto byto przegladnac¢, choc¢by z grubsza, materjat hi-

sie wielkim, wzniostym tematem barskim, ezy aiftor ,Beniowskiego", -, Ks.
Marka", ,Snu srebrnego Salomea" i ,lliady Barskiej" nie korzystat w jaki$
spos6b z informacyj (ez;, materjatéwj/tNabielaka. Stosunek Stowackiego do
Zastuzonego Belwederezyka byt bardzo Scisty, daleko -Scislejszy niz np. Mic-
kiewicza do Nabtelaka, a w okresie towianizmu potgczyta i¢jti wspolnoj$
sprawy gtebokim, wewnetrznym weztem. Wszakze to wtasnie Nabielak (nie-
dawny sekundant Stowackiego.w aferze pojejynifowej z Ropelewskim) przed-
stawit Stowackiego mistrzowi,.a w listach swofch wspomina poete w sposéb
Swiadczacy jak byli sobie wtedy bliscy. Zbadaniem materjatéw Nabielaka
i stosunku icli do utworéw Mickiewicza i Stowackiego zajmuje sie obecnie
a z rezultatéw, o ile na to bedg zastugiwaty, zdam sprawe w niedtugim czasie.
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storyczny (Szcz. Morawski,:-Konopczynski, Bagkowski i inni),
a zwitaszcza anegdotyczny, pamietnikarski, naturalnie
odnoszacy sie do walk o Krakéw,a"np. ,Dziennik zdarzehn Ma-
czenskiego“ (nie tylko artykut w ,Czasie” 1860), wyaany
w ,Bibljotece Krak." Nr. 43, ,Wspomnienia mieszczanina”
tamze Nr. 12, lub dosta¢ sie do pamietnikdw, cytowanych
(i czescicwo wydanych) przez Konopczynskiego (wylicza on ich
az 61). Bylaby wowczas autorka stwierdzita, ze niektore z nich
moga rzucié pewne Swiatto np. na problem ,,wojewoda-Walewski"
(a moze Mostowski?), na role ChOiSfego, na udziat Putaskiego
(wszak i on poprzednio dobywat Krakowa!), na udziat gérali,
na osobisto$¢ jenerata (hr. Apraksin, przebaczajgcy konfederatom
krakowskim, wyprawiajacy liczne i huczne bale, na ktérych by-
waty i Polki; to znowu osoby komendantéw krakowskich, Geb-
schelwitza i br. Stackelberga), na przesladowanie ksiezy-konfe-
deratow (ks. Garlicki i inni), na wrazenie kleski konfederatow
(pod Dobrg) w Krakowie, i t. d., i t d.

Mickiewicz nie przedstawit sytuacji w Krakowie i doby-
wania Wawelu wedle historji, wedle prawdy, — to rzecz
pewna; pozwolit sobie na liczne fikcje, na peing poetycka li-
cencje, wprowadzajac np. ks. Marka, kazac dziata¢ Putaskiemu
w r. 1772 razem z Choisihn i t. P-«— ale z drugiej strony na-
stagpita z pewnoscig u poety kontaminacja calego szeregu
danych i szczegotow postyszanych czy wyczytanych, szczeg6-
téw rzeczywistych, odpowiednio potem w dramacie zmienionych
i skomoinowanych. Dlatego wtasnie potozytbym pewna wage
na znajomo$¢ rzeczywistos$ci historycznej. Pozwoli-
toby to wejrze¢ dokladniej w niejeden tajnik poetyckiej pra-
cowni.

Charakterystyka postaci, podana przez p. Chor.”jest prze-
waznie trafna, wydobywa wiele ryséw nowych. Interesujgca
jest zanotowana dopiero przez autorke reminiscencja o sto-
sunku Czartoryskiej do Repnina, niby analogja do stosunku
Hrabiny z Jeneralem. A moze podobna historja databy sie od-
nalez¢ i w konfederackim Krakowie?... Co do ks. Marka, to
zauwaze, ze posta¢ jego w dramacie (akt II) nie zalamuje sie
wcale ;;,owo rzekome ,zatamanie"”, to tylko ,prébowanie" czy-
stosci intencyj Putaskiego. Zaznacza to zresztg i autorka, tylko
niedos¢ konsekwentnie. Wiekszego wycieniowania domagata
sie charakterystyka Choisi’ego, ktéry z swoim brakiem wiary,
z swojg stracenczg, beznadziejng mitoscig dla Polski, z jakims$
cieniem filozoficznego sceptyzmu (wzgledem Kks. Marka), sta-
nowi posta¢ ztozong, jakby troche bajroniczng, przeciwstawiong
wierze i zapatowi Polakow. Nie dziwne, ze wtasnie de Vignv‘emu,
wielbicielowi prostoty i wielkosci zoinierskiej stuzby, wydawat
sie taki nieco apatyczny i retoryczny ,Moriturus” — mazgajem
mais).

( )Rozdzia’f trzeci ksigzki wypetnia analiza fragmentu
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Mickiewicza, zdgzajgca do rekonstrukcji cato$ci; przypuszczalny
szkic tej catosci zrekonstruowanej znajdujemy u konca wy-
wodow. Umiejetnie rozdziela autorka od siebie pasma dwdch
akcyj dramatu: historycznej i mitosnej, wychwytuje te punkty
fragmentu, ktére moglyby stuzy¢é za wskazniki przy odbudo-
wywaniu dalszej, domniemanej akcji. Miata tu p. Chor. nie-
tatwe zadanie przed soba, aby nie powiedzie¢ prace Danaid.
Wszak kazda tego rodzaju rekonstrukcja pozosta¢ musi w sferze
hipotez, a c6z dopiero w dramacie Mickiewiczowy m7 z ktdrego,
niby z strzaskanego posggu, zachowaty sie tylko dwa poczatkowe
akty, zawierajgce znikomga ilos¢ momentéw, pozwalajgcych wnio-
skowa¢ o rozwoju wypadkow w czesciach zaginionych. Trudno
wiec orzekaé stanowczo o trafnosci rekonstrukcji, danej przez
p. Chor., lub wdawa¢ sie w szeroka polemike. Uznac trzeba,
ze autorka postepowata przewaznie z wielkg ostroznoscig, aby
w domystach swoich zblizy¢ sie jak najbardziej do prawdopo-
dobienstwa, ze przenikliwie i zrecznie nawigzywata bardzo watte
nieraz nici $ladow i wskaznikow i ze data w rezultacie probe
odbudowy cato$ci dramatu — zastanawiajgca.

Moznaby sprzecza¢ sie o pewne punkty. Nasuwa sie przy-
puszczenie, czy np. Hrabina nie otrzymuje rany, zastaniajgc
nagte Putaskiego lub ojca przed strzalem Jenerata w czasie
jakiej$ utarczki, lub czy straszliwej prywatnej zems$cie Woje-
wody nie stanagt na przeszkodzie ks. Marek i t. d. Zgodzi¢ sie
trzeba z p. Chorowiezowg, ze Hrabina w dramacie umiera i Ze
z jej strony nastepuje jaki$ rodzaj ekspiacji, czy ukazania sie
w innem, niespodziewanem S$wietle. Rowniez nie ulega kwestji,
ze przedtem nastagpi¢ musiato zetkniecie Hrabiny (rannej?)
z Putaskim, w ktorej to scenie ks. Marek grat zapewne jakas$
role. Prawdopodobng jest takze $mierc szpiega-DoktorajjT apatja
Jenerata wskutek $mierci Hrabiny, czy przekonania sie o jej
mitosci dla Putaskiego. Nalezy wreszcie przyjagé dowodzenie
autorki, ze akcja historyczna konczyta sie zwyciestwem sprawy,
zdobyciem Krakowa.

Przychodzi atoli na mys$l jeszcze jedno: Czy akt IV-ty
dramatu nie odbywat sie w podziemiach Karmelitow, jakby to
wynikato z zapowiedzi Wojewody przy konicu sceny IV-tej
aktu Il go? Przeciez tam miato nastgpi¢ spotkanie konfederatéw
z mieszczanami. Spis oséb wymienia: szlachte polskg, tawnikéw
i mieszczan krakowskich; (nie wymienia natomiast zotnierzy
moskiewskich, dlatego odrzucitbym w rekonstrukcji scene walk
i bezposredniego zdobywania Krakowa). Czy Mickiewicz nie
pomiescit w dramacie swym tej sceny podziemnej, tak efektow-
nej, tajemniczej, na tle nocy i pochodni, sceny spiskowej,
tak dobrze odpowiadajgcej i dramatowi romantycznemu fran-
cuskiemu (Hugo) i autorowi ,Wallenroda®#? Proroczy duch Kks.
Marka — ktory w dramacie miat role moze najbardziej bijaca
w oczy — w ramach takiej sceny mogt zajasnie¢ w calej swej
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niesamowitej cudownos$ci, symbolizujgcej idee konfederacks.
W takim razie na ten akt w podziemiach przypadiby gtéwny
moment akcji historycznej, moment ideowo-propagandowy, za-
konczony zapewne jakim$ entuzjastycznym wypadem na miasto
pod znakiem zwyciestwa. JeSliby jednak taki akt w rzeczywi-
stosci istnial, to rozwigzanie akcji erotycznej (ze wzgledu na
.Czystole zamiar6w Putaskiego" i zwigzanie z nig powodzenie
sprawy narodowej) trzebaby zamkna¢ juz w akcio Ill-cim (co
nie jest prawdopodobnem!), ewentualnie uczyni¢ akt ill-ci tylko
momentem zemsty Wojewody (rozprawa z Moskalami, tragedja
Jenerata, ranienie Hrabiny i t. p.), a scene Putaski-Hrabina
przenies¢ do aklu Y-tego, na zamek, do Krakowa ; tutaj®juz
po zwyciestwie, nastapitoby wyznanie i ekspiacja umierajgcej
Hrabiny, zal Wojewody, wreszcie ofiarowanie przez Putaskiego
(pod wptywem ks. Marka) osobistego bolu na ottarzu ojczyzny.
Kombinacja taka nie jest — zdaje mi sie — wykluczona. Akt
ostatni w rekonstrukcji p. Chorowiezowej zawiera zbyt mato
akcji, jest zanadto ogolnikowy, wygladatby raczej na szereg
obrazéw (walka pod murami, $mier¢ wojewody, zdobycie Kra-
kowa, Marek i Putaski podkreslajg znaczenie zwyciestwa it. d.),
niz na godne zakonczenie dramatu.

Jesliby przypuszczenie moje miato by¢ stuszne, w takim
razie — w mysl teorj; o aktach jako catosciach zamknietych —
nkt 1-szy byitby pod znakiem Hrabiny, akt Il-gi — aktem Pu-
taskiego, akt Ill-;ci — Wojewody, akt I1V-ty ks. Marka i kon-
federatow, akt V ty — stawiatby te wszystkie osobistosci obok
siebie, rozwigzywatby konflikty.

Sg to jednak przypuszczenia, przy ktdrych trudno sie
opiera¢, a ktére Swiadczg tylko o tem, ze rekonstrukcja ,,Kon-
federatéw" natrafia na zbyt znaczne przeszkody.)

Rozdziat czwarty pracy p. Chor. p. t. ,,Zwigzek ,,Kon-
federatow" z poprzednig twoérczoscig Mickiewicza" uwazam za
doskonaty. To samo powiedzie¢ nalezy i o rozdziale ostatnim,
traktujgcym o stosunku ,,Konfederatdow" do wspotczesnej lite-
ratury dramatycznej.

Okreslenie ,,Konfederatow" jako ,pewnego etapu rozwo-
jowego w tancuchu ideji, form literackich, motywow" mickiewi-
czowskiej tworczosci — udato sie pod kazdyin wzgledem. Szkoda
moze tylko, ze pewnych twierdzen swoich np. o zwigzku z po-
przednig twdrczoscig ze wzgledu na idee mesjaniczne lub idee
»,rozsadnego szatu" nie rozwineta p. Chor nieco obszerniej.
Z prawdziwem zadowoleniem czyta sie przekonywujgce uwagi
o0 ,dwdch Swiatach, dwoch partjach” w ,,Konfederatach", o ana-
logji co do tego z ,Dziadami", o pokrewienistwie Jenerata z No-

" f) Rekonstrukcja autorki moze mie$§ znaczenie praktyczne, moze za-
checi¢ do uzupetnienia ,,Konfederatow" i w ten sposdéb umozliwi¢ czestsze
i peiniejsze ukazywanie sie dramatu mickiewiczowskiego na scenach polskich.
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wosilcowem, Doktora szpiega z Doktorem (Becu) z ,Dziadéw*"
grupy wojewoda-brabina z grupa Stolnik — jego cdrka w ,,Panu
Tadeuszu", nawet o pokrewienstwie Zbroja (nazywa sie Zbrdj,
nie Zbrpjal!) z Gerwazym, oraz catego szeregu sytuacyj i szcze-
gétéow w ,Konfederatach" oraz w poprzednich utworach Mickie-
wicza. Wydobyta tu p. Chor. istotnie bardzo wiele rzeczy no-
wych, najstuszniejszych, ktore zostang trwatym nabytkiem.

Wielk' czar ,Pana Tadeusza" i ,Dziadéw" dziatat nie-
watpliwi” jeszcze w r. 1836 na poete, nie dziw wdec, ze zna-
lazt odbicie i w francuskim jego dramacie, ze przyniost tak
charakterystyczne — wedle prof. Bruchnalskiego — dla Mickie-
wicza powtorzenia typéw, grup, sytuacyj.

Autorka idzie atoli czasem za daleko. Odrzucam np. po-
dobienstwo Doktora z russistg Buchmanem z ,Pana Tadeusza”®
takze Jenerata z Rykowem, Hrabiny z ks. Zubow i narzeczong
Bajkowa, to znowu z Zosig. Zresztg i p. Chor. o niektérych
z tych analogij raczej napomyka, kwestjonujac réwnoczesnie
stusznie podobienstwo ks. Marka z Robakiem. Sg tu moze
wszedzie jakie$ dalekie, nikngce echa, ale nieuchwytne, trudne
do wykazania i niewarte tego.

Nalezatoby moze zwrdci¢ baczniejsza uwage na postac
brata Hrabiny, Adolfa. Autorka widzi w nim figure drugopla-
nowga, majacg umozliwi¢ wielka scene ekspozycyjng z Hrabing
(w akcie J szym); nadto nasuwa sie autorce przypuszczenie, czy
hr. Adolf nie jest przetworzeniem tak popularnej w dramacie
francuskim i niemieckim figury pazia-posrednika. Mozliwe.
Z drugiej strony jednak przypominam, ze przeciez ten wiasnie
Adolf jest, pomimo miodego wieku, powiernikiem ojca, zna jego
konfederackie plany, jest powiadomiony o rzeczach tak tajem-
nych, jak miejsce pobytu Putaskiego i schadzki wojewody
z konfederatami, jest wreszcie gorgcym wielbicielem, a moze
nawet miodym przyjacielem, Putaskiego. Jego to ma Doktor na
mysli, gdy chce przez Hrabine uzyskiwaé¢ ,informacje" o Pu-
taskim. Nasuwa sie pytanie, czy ten hr. Adolf nie miat wyzna-
czonej sobie w dalszych aktach jakiej$, nieco powazniejszej
roli, moze nie tylko (czy nie tyle) jako posrednik w akcji ero-
tycznej i obronca Hrabiny (jak chce p. Chor.), ale takze jako
entuzjastyczny, zapalny,"bezinteresowny towarzysz broni Pu-
taskiego (w przeciwienstwie do Wojewody), lub ofiara poswie-
cenia za ojczyzne.)

Uwagi autorki o charakterystyce wyglagdu zewnetrznego
osob bardzo stuszne. Nie mogta ta charakterystyka wypagé
w ,Konfederatach" tak, jak w ,panu Tadeuszu". Tam wskrze-
szal Mickiewicz postaci, stroje, ruchy, miny, ktore widzial
przewaznie na oczy wiasne w calej ich zywosci®miat zresztg

*) Dodaje nawiasowo, ze Jussuf i Seid, studzy Wojewody, to — jak
Swiadczg egzotyczne ich imiona — dwaj $lepo postuszni Tatarzy.
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ich odbicia na emigracji przed sobg. Wyczarowywat je tylko
z pamieci. Epoki barskiej nie znat nalezycie, nie umiat wiec
tchng¢ w swe postaci tak petnego, falujgcego zycia, jak tamto,
soplicowskie.

Ostatni rozdziat ksigzki omawia zalezno$¢ dzieta Mic-
kiewicza od literackiego tta epoki. Wychodzgc ze stanowiska,
ze Mickiewicz byt gruntownie obznajomiony zaréwno z wspot-
czesnym dramatem francuskim, jak iz tworczoscig dramatyczng
Gothego i Schillera, wypowiada autorka twierdzenie, iz poeta
dostosowywat sie z jednej strony do rozpowszechnionego wéw-
czas gustu publicznosci francuskiej, z drugiej strony, stylizujac
swoj dramat, pozostawat pod wptywem dramatu niemieckiego.

Ograniczywszy mocno hipoteze o wptywie gtosnych ,,Soi-
rees de Neuilly” na konstrukcje ,,Konfederatoéw", zaznaczywszy
réznice w budowie miedzy ,Dziadami" a ,Konfederatami", —
udowadnia p. Chorowiczowa, ze na konstrukcje , Konfederatow"
oddziatat dramat historyczny francuski, a wiec: Vigny, Dumas,
V Hugo, Delavigne. Argumentacja autorki, oparta na szczego-
towej, wnikliwej analizie budowy i stylu dramatu mickiewi-
czowskiego, — jest tutaj przeprowadzona jak najlepiej i osiega
wyniki powazne.

Piecioaktowos$¢ ,,Konfederatéw", wybor formy niewigzanej,
prozaicznej, ograniczenie trwania akcji do czasu bardzo krot-
kiego (jedna doba! — jak przypuszczam), jedno$¢ miejsca
w ciggu catego aktu, a dalej: tworzenie z kazdego aktu pewnej
zamknietej catosci, pewnego zamknietego etapu, bedgcego hi-
storjg jakiejs"osoby lub wydarzenia, konczenie aktéw monolo-
gami, zmiany scen w aktach przez wchodzenie lub wychudzenie
0séb, zawigzanie konfliktu w aktach poczatkowych, wreszcie
charakterystyka zewnetrzna os6b i niezréznieowanie jezyka, —
0 to najwazniejsze — wedJe p. Chorowiczowej — cechy
wspollne miedzy dramatem V. Hugo, czy Dumasa, czy de
Vigny’ego, a ,Konfederatami”. Ponadto autorka wylicza inne
tez analogje, JRzy wptywy. Mowi sie nawet o nieznacznych
zresztg zapozyczeniach frazeologicznych.

W ten sposob zawazyt wiec dramat francuski na uksztat-
towaniu techniki ,Konfederatow". W szczegdty wywodow autorki
wdawaé sie na tem miejscu nie mozemy; sa one zresztg tak
trafne, ze nie nasuwajg zadnych wazniejszych uwag polemi-
cznych. Dodam chyba, ze w wstepie o retoCycznosci zaakcen-
towa¢ nalezatlo takze patos i poze Choisi’ego. Przy omawianiu
aktow jako zamknietych catosci, ktdrym nadaéby mozna wprost
sciste tytuty od pewnych oséb, S$rodowisk czy konfliktéw, —
przychodzi na mys$l ciekawa analogja z dramatami Krasifnskiego-

Od dramatu francuskiego przeszig] p. Chor. do dramatu
liemieckiego, przedewszystkiem Schillera. Za Schillerem szedt
Mickiewicz, zdaniem autorki;* najpierw w tem, ze dramat swoj
pojat jako dramat zbiorowosci. Bohaterem naczelnym ,,Konfe-
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deratéwrl— jak zapowiada juz sam tytut — mieli by¢ ,Kon-
federaci barscy"”, a wiec: Putaski, Choisi, ks. Marek, w swojej
roli reprezentatywnej Wprawdzie i w dramacie francuskim
objawia sie tendencja czynienia ze spotecznosci bohateréw dra-
matu, lecz najkonsekwentniej przeprowadzit takg idee Schiller.
Mickiewicz, wielki poeta narodowy, autor Ill. cz. ,DziadéwI
»Ksigg Pielgrzymstwa" i ,,Pana Tadeusza", wstapit co do tego
w S$lady Schillera, a ten wplyw siegat bardzo gteboko, np,
w ,Konfederatach barskich" az do rdzenia dramatu. Z tego
powodu uwaza p. Chor. oddziatanie Schillera na ,,Konfederatéw"
»Za nader znamienne i decydujgcej wagi"”, chociaz wptyw dra-
matu francuskiego jest bardziej wyrazny, bardziej narzucajacy
sie czytelnikowi. Ciekawe zestawienie ,Konfederatow" z nie-
ktéremi dramatami Schillera, zwtaszcza z ,,Dziewicg Orleanskga",
stuzy autorce do poparcia tej nowej tezy, nabierajacej jeszcze
wyrazistosci przez rozpatrzenie wspdtczesnych utworow Sto-
wackiego  Krasifskiego.

Poglad p. Chor. wydaje sie niewatpliwie stusznym, o ile
go sie zmodyfikuje w tym kierunku, ze obok Schillera decy-
dowaly tu rowniez i wilasne idee polskiego poety, wilasne,
dawne sktonnosci do tego rodzaju koncepcyj, ugruntowane
pézniej rola, jakg poeta zdobyt sobie ws$réd narodu, wreszcie
moze i charakter zrédet, z ktérrach czerpat.

Przedstawienie ,Konfederatow";.'jako dramatu zbioro-
woséci i wyrazu idei podporzgdkowania sie spraw
jednostki narodowi uzna¢ nalezy za jedng z najgtowniej-
szych zdobyczy ksigzki p. Chorowiczowej. A chociaz nie zapo-
mina sie, ze wnioski swoje wysnuwa autorka czesciowo juz
na podstawie witasnej rekonstrukcji utworu, to przeciez i samo
imie zbiorowe w tytule i pewne ustepy zachowanego fragmentu,
szczegblnie rozmowa ks. Marka z Putaskim, stowa jego o ,pod-
daniu wiasnych interesow naszej sprawie" (wszystko tak stusznie
skomentowane przez p. Chorow.) — przemawiajg za trafnoscig
dowoddéw autorki.

Z innych utworow polskich owej doby, obok wymienio-
nych przez autorke, ciekawe Swiatto na kwestje dramatu zbio-
rowosci rzucitaby jeszcze nieco pézniejsza ,Lilia Wenedal

Na podstawie dotyczczasowych rozwazan tatwo zestawié
najwazniejsze wyniki omawianej pracy. ,Koniedera¢l Barscy" —
to dramat zbiorowosci, o gtéwnej idei podporzadkowania jedno-
stki sprawie narodowej, pod wzgledem konstrukcji i kompozycji
brat rodzony O6wczesnych dramatéw francuskich. O wartosci
dzieta mickiewiczowskiego — zdaniem autorki — wyrokowaél
trudno wobec jego fragmentarycznosci; oryginalnosci, byto
w niem zdaje sie niewiele, chociaz oryginalnych pomystdw
nie brakto. Zresztg wybita na tym utworze pietno okolicznos¢,
ze miatl by¢ pisany dla zarobku u obcych, ze miat by¢ wiasnie
~wWielkg aferg finansowg".
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Rozpisatem sie obszerniej o ksigzce p. dr. Chorowiezowej,
gdyz zastugiwata na to: i jako monografja o zapoinmanem
dzielni Mickiewicza, i ze wzgledu na swa warto$¢? na powage,
dojrzato$¢ i przygotowanie, z jakiemi autorka przystgpita do
pracy.

Rezultaty, do ktérych doszta drogag rzetelnie umiejetng,
sg niemate i bedg w wielu wypadkach wynikami ostatecznemi.
A ztozyto sie na to momentéw Kkilka: istotna znajomo$¢ poety
i jego epoki, doktadna orjentacja w spOiczesnej tworczosci za-
granicznej, jej daznosciach, umiejetnos¢ widzenia pro-
bleméw, oswietlania ich i rozwigzywania w spos6b
ostrozny a w rzutach pewnych siebie, wreszcie przejrzystos¢
i logika w uktadzie pracy.

Pominiecia czy usterki® dotyczace rozdziatdw poczatko-
wych, ktore wskazatem wyzej, nie przynoszg ujmy monografji
0 ,Konfederatachl, znajdujg peitng rekompensate w bogatych
wynikach reszty ksigzki, zwtaszcza w rozdziatach 1V-tym i V-tym.

Lwow. Stanistaw tempicki.

Andrzej Poleski: Ksigdz Marek Stowackiego a Spra-
wa Boza. (Bibliotheca Universitatis Liberae Polonae. A.
1922. Fasc. 5. Varsaviae, 1922, 8° str. 32).

Andrzej Boleski jest w stosunku do Towianskiego, ktéry
od lat stat sie osrodkiem jego studjow, raczej wyznawcg niz
badaczem. Zmniejsza to niewatpliwie naukowo$¢ obiektywna,
ale zarazem pozwala nawigza¢ bezpos$redni kontakt duchowy
1 wyczué i widzie¢ daje rzeczy, ukryte dla innych. Stad pty-
neta wartos$é,! ksigzki o TowiaAskim — i stad tez ptynie tetno
zywe w rozprawie o , Ksiedzu Marsu". Daje ona odpowiedZ na
pytanie: jak rozumiatby ,Ksiedza Marka" towiafnczyk, co zna-
laztby w tym dramacie cztowiek, przejety jego pieknoscia,
a jednoczes$nie przesigkniety naukg mistrza Andrzeja. Komen-
tarz zas); towianczyka do poematu musiatby uznany by¢ za
dokument pierwszorzednej wagi. Tem wazniejszy jest wobec
zespolenia z bystrg analizg dzieta.

Ze trzeba wejs*c na szlaki towianizmu, by klucz znalezé
do dramatu mistycznego, wiedziat juz Edward Dubanowicz,
ktory w roku 1904 poczatek dat prawdziwie naukowemu ba-
daniu ,,Ksiedza Marka". Szedt tez tg drogg Jozef Maurer w roz-
prawie (nieznanej autorowi ostatniego studjum) p. t. ,Ksigdz
Marek" jako ,ojczyzny catej krzyk", a Stanistaw Turowski dat
w, ,,Bibljotece Narodowej#:- przeglad punktowtstycznych miedzy
utworem poety a naukg Towianskiego. Boleski poszedt dalej,
siegnat gtebiej, niz poprzednicy.

Nie sam towianizm tlem czyni; pragnie réwniez uwzgle-
dni¢ rozwoj duchowy twdrcy. Zbyt prostolinijnie kresli ewo-
lucje, co poprzez Araba, Kordjana i Anhellego wiedzie do ka-
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ptana konfederacji barskiej, ale i kontrast miedzy Anhellim
a Ksiedzem Markiem i podstawowg, syntetyczng role Marka
ujmuje bardzo trafnie. W postaci owej skrystalizowato sie naj-
petniej i najjednoliciej to, do czego Stowacki doszedt. Synteza
mitosci i mocy, do ktorej rwat sie duch Stowackiego, zy-
skata tutaj —i tylko tutaj —wecielenie catkowite, dajac zarazem
harmonje doskonalg kaptanstwa i rycerstwa i pelne,
prawdziwie poetyckie zobrazowanie idei wyzszego chrze-
Scijanstwa

Doskonale zrozumiat autor, co miato by¢) istotng aKcja
dramatu — poczatek ,sprawy Bozej w Polsce”. Walka sie toczy
0 ,sprawe Polski, z ducha na nowo sie tworzgcej i dla celu
duchowego wywalczajgcej swe istnienie"”. Totez nastepuje starcie
reprezentanta tej*sprawy” z wszelkiemi pierwiastkami odmien-
nemj, a chwila ustgpienia Ksiedza Przetozonego, Marszatka
1 Regimentarza ,urasta do potegi wielkiej emigracji duchow,
ktéorych krolowanie juz sie skonczyto". Wogdle za$ znaczenie
kazdej postaci ,uwydatnia sposéb, w jaki sie ona zachowuje
wobec najdostojniejszej, posrdd nich Swiecgcej indywidualnosci;
stosunek ten objasnia nam zarazem ...szereg zagadnien ducho-
wych". Wszystkie osobisto$ci otrzymaly komentarz, wyjety
z pism Towianskiego, dzieki czemu S$wiatto nalezyte pada na
»wielki zaréd ducha" w Kossakowskim i jego ,mestwo po-
ganskie", a zwiaszcza na Regimentarza. J. Maurer pierwszy
wniknat w tragizm owej duszy ,starej”, szlachetnej, ale dale-
kiej od tego, co nadchodzi — Boleski znajduje w towiamzmie
okreslenie wtasciwe: jest to Swiety epoki minionej, nie dora-
stajgcy do wymagan epoki nowej.

Tre$"gMuchowa dzieta catkowicie jeszcze nie jest wy-
jasniona : pewne rysy istotne, pominiete przez poprzednich
badaczy, i teraz nie uzyskaly uwzglednienia J). Ale wskazane
zostato i wyraziscie podkre$lone stanowisko, z ktérego patrzec
nalezy na potezny dramat.

Lwow Juljusz Kleiner.

Dr. Stefan Baley: Psychologiczne uwagi o0 genezie
poematu Stowackiego ,W Szwajcarji". (Prze-
glad filozoficzny, R. 24, (1921), z. | i Il, str. 115—135).

Rozprawa dra Baleya powinna obudzi¢ zywe =zaintereso-
wania wsrod polonistéw, nie tylko ze wzgledu na imie genjal-
nego tworcy, ktorego dzietem zajmuje sie psycholog (podobno
obecnie juz i lekarz), lecz takze z powo,du innych nader wa-
znych lub bodaj ciekawych faktdw: 1) Rzecz napisat nie literat,
lecz badacz zjawisk psychicznych, 2) ogtosit ja w czasopismie

9 Kwestyj tych na razie nie moge omoéwierw krotkiej recenzji; zajme
sie niemi w tomie IV monografji o Stowackim.



IV. RECENZJE | SPRAWOZDANIA 321

filozoficzuem, 3) wprowadzit w lok rozwazania kwestji szcze-
gétowej metode i teorje ogdlng, psychologiczng, wedle ge-
nezy swej — S$cisle méwiac — psychjatryczng, t. j. Freuda
teorje zyczen sttumionych.

Te w dziedzinie naszych badan literackich niewatpliwie
niezwykie momenty przydaty rozprawie wiele cech dodatnich,
nie uchronity jednak takze od pewnych znamion niedostate-
cznosci w rozwigzaniu zagadnienia, co ujawni sie w watpliwo-
Sciach i zastrzezeniach recenzji.

Ze wzgledu na doniosto$© teoretyczng problemu, pozwalam
sobie na wywdd nieco dituzszy, moze i niestosowny w recenzji
w porownaniu z iloSciowym wymiarem pracy dr. Baleya. Ale
tu wilasnie sprawa tyczy sie kwestyj jakosciowo pierwszo-
rzednych.

Dr. Baley przedsiewzigt zbadanie dzieta Stowackiego
w tym celu, by rozstrzygnaé pytanie: czy w poemacie tym
.dadza sie odszukaé jakie$ czynniki uczuciowe, Kkierujgce
ruchem wyobrazni, oraz czy te ewentualne czynniki emocjo-
nalnej natury mozna podporzadkowaé pewnym tendencjom
gtebszym, charakterystycznym dla catoksztattu tworczosci
poety*“ 1.

Potwierdzajgca odpowiedz na drugg cze$¢ postawionego
zagadnienia moze mie¢ wielkie znaczenie dla psychologji twor-
czoseiiftbo warto$¢ ,,metody ttumaczenia ruchu wyobrazni twor-
czej przy pomocy trwatych dyspozycji uczuciowych¥4 metody,
popartej przez determinizm Freuda, nie jest jeszcze w sposo6b
ostateczny i naukowo zadowalajagcy udowodniona.

Dlaczego autor obrat poemat Stowackiego za ,kamien
probierczyt zagadnienia teoretycznego ? Spowodowat to wzglad
naCharakterystyczng i zasadnicza, a wielkg niezgodno$¢ kry-
tykow w ocenie genezy przedziwnego utworu.

Dr. Baley streszcza kolejno poglady dotychczasowe i kla-
syfikuje wyniki badan. Stwierdza, ze upadt poczatkowy poglad
(Mateckiego), opierajacy geneze naprzezyciu mitosnem poety
(M. Wodzinska), wskazuje zgodnos$¢ nowszych badaczy (Tre-
tiak, Grabowski, Pawlikowski), ktdrzy wysuwaja na plan pierw-
szy krajobraz szwajcarski, a ,dzieje sercall uwazajac za sprawe
uboczng, kochanke =za fikcje. Zatem ,W Szwajcarjill jest to
tylko ,,twdr wyobraznill

Dr. Baley podkresla, ze w ten sposob ,wyobraznie prze-
ciwstawia sie tu uczuciu i ze przypisuje sie fantazji
zdolnos$ci zastepowania roli uczu¢ jako czynnika
tworczego"ad. Autor zwraca uwage, ze taki sgd pozostaje
w jaskrawej sprzeczno$ci z ,teorjami tworczosci, dzi$ najoar-
dziej rozpowszechnionemu‘$bho te ,sktonne sg witasnie w uczu-

) J. w., str. 121. Rozstrzelenia wyrazéw pochodza od recenzenta.
2 J. w., s#i>116. Rozstrzelenie wyrazéw recenzenta.

Pamietnik literacki | 21
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ciach dopatrywaé sie sprezyny, ktéra ruch nadaje fantazji;
tu za$ fantazja zastepowaé ma uczuciall).

Autor cytuje poglad Ribota, wyrazony w ,L’imagination
creatrice" (Paryz, 1900), i podaje w krotkiem ujeciu zapatry-
wania szkoty psychoanalityk6w, ktora zdaniem dr. Baleya row-
niez ,przypisuje uczuciom i pozgdaniom role podstawo-
wego czynnika w tworczosci artystycznej wogdle, a szczeg6lnie
w utworach wyobrazni" 2. Autor dodaje bardzo zwiezte okre-
Slenie zasadniczej tezy freudystdw o mechanizmie snu, neurozy
i twdrczosci artystycznej, majgcych ,,zrédto w niezaspokojonych
pragnieniach cztowieka". Wszystkie tez one wsp6lny maja cel:
zaspokojenie owych pragnien (Wunscherfiillung)"). Ponadto przy-
tacza dr. B. gtoéwne mysli rozprawki Freuda: ,,Der Dichter und
das Phantasieren™, zawartej w zbiorze, zatytutowanym ,,Samin-
lung kleiner Schriften zur Neurosenlehre. I1*.

Freud wskazuje t. zw. ,marzenia na jawie" (Tagtraume),
ktore wystepuja u kazdego normalnego cztowieka w zyciu co-
dziennem, odnajduje i w nich jako site popedowg niezaspoko-
jone pragnienia i dzieli je na dwie kategorje: marzenia czy
Apragnienia ambitne™ (raczej ambicyjne!) i ,pragnienia ero-
tyczne". Te-same zyczenia majg wystepowac takze u poetdw,
bo utwory ich majg punkt wyjscia w takich wtasnie ,fantazjach".

Staje sie teraz jasng, zresztg i przez autora wyraznie wy-
powiedziana, przyczyna analizy poematu Stowackiego. Dr B.
przyjmuje stanowisko teorji psychologicznej psychoanality-
kdw i uznaje za swdj obowigzek udowodni¢, ze istotnie
dzieto S. byto wyrazem ,uczucia i pragni enia”, t. j.
iz te czynniki pobudzity fantazje poety do twdrczosci.

Pozornie znajduje sprzymierzeica w Matuszewskim, ktory
okreslit poezje Stowackiego jako ,piane serca", a wiec bez-
sprzecznie czynnik uczuciowy uznawal za zasadniczy. Jednak
dr. Baleya ogarniajg watpliwosci co do pogladow Matuszew-
skiego, poniewaz ten, nazywajgc Stowackiego typem ,liryczno-
muzycznym", wymienit jako wiasciwosci tego typu marzyciel-
stwo i nastrojowo$¢ Zdaniem dr. B. ,,co sie tyczy nastrojow,
to taczy sie z niemi zazwyczaj pojecie czego$ zwiewnego,
WHwilowegorz miennego". Dr. B. przytacza stowa Matu-
szewskiego, ktére zdajg sie istotnie o tem Swiadczy¢ (,roz-
wiewne, niezdecydowane"), ale przyznaje?- ze M. sam twierdzit,
jakoby nastroje mogly siegadigtebiej; niz zwykte uczu-
cia"4. Co gorsza — i Ribot — zdaje sie tak samo rozumieé
marzenie inastréj. (Zreszta M. na Ribocie opart swoje wywody).

Dr. Baley stwierdza zatem istnienie dwoch pogladow roz-

* J. w., str. 117.
2 Tamzet 0
3 Tanizy.;™;)
J. w. sir. 119. Boakres$lfejna recenzenta.
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bieznych. Jedni psychologowie (Ribot) ,nie kiadg nacisku na
trwato$¢ czynnurow, kierujgcych twdczoscig, przyjmujac, ze
przejsSciowe, na powierzchni duszy tworzace sie stany uczu-
ciowe dzwiga¢ mogg takze artystyczng tworczosc".

Natomiast drudzy, psychoanalitycy, ktdrych zwolennikiem
opowiada sie dr. B.,&,sktonni sg opieraé twoérczo$¢ na dyspo-
zycjach uczuciowych trwatych, organizujgcych
sie zreguty juz w dziecinstwie jednostki tworczej i wy-
ciskajgcych swe pietno na catej twdérczosci").

Widzimy, ze zadanie, wytkniete przez dr. B., staje sie
jeszcze trudniejsze i ciekawsze: 1) Trzeba udowodnié, ze dzieto
Stowackiego jest wyrazem uczucia, 2) ze uczucie to ujawnia
dyspozycje stalg, co dr. B. nazywa za matematykami
»hiezmiennikiem".

Aby tatwiej i pewniej sprawe rozstrzygna¢, dr B wciaga
w zakres swoich rozwazan niezmiernie cenng i oryginalna
prace p. Mabel W. Learoydogtoszong w ,jednym" (siej)
z rocznikow ,American Journal of PsychoJogy". Odnosi sie
ona do t. zw ,continued stories". Mianowicie istnieje u wielu
0os6b sktonnos$¢ do snucia diugotrwatego (tygodnie, miesigce,
lata) ,,wyimagmowanych i zazwyczaj niespisanych opowiadan".
Gtowne cechy ,historji": 1) bohaterem sam tworca, 2) zwycieza
on i zdobywa wszystko,rgczego mu nie moze dac¢ zycie realne* 2.

Dr. B. widzi —"stusznie — w ,historjach™ p. Learoyd ,,ma-
rzenia na jawie" Freuda. Stwierdza istnienie w jednych i w dru-
gich pierwiastkow ambicyjnych, zastanawia go tylko brak u p. L.

»Cczynnika erotycznego — ktory to czynnik Freud stawia obok
ambicji®),

Stwierdziwszy,fze Stowacki tworzyt liczne ,fantazje am-
bitne" (Swiadectwo: listy, ,Godzina mysli:!, — ,Kr6l Duch"),

dr. B. pyt#-czy ,tworzyt Stowackj ,historje” takze na ero-
tycznym podkiadzie" i dodaje, ze ,biograficzne dane nie mowig
pod tym wzgledem nic wyraznego"4.

Dr. B..formutuje poglad, ze ,warunki zyciowe, #gcznie
z usposobieniem poety, skiadaty sie ku temu, ze jego
pragnieniainitosuenie znajdowaty dostatecznego
zaspokojenia w zyciu, wiec i pobudek do marzen
erotycznych nie brakio“ |

»W Szwajcarjh' jest zdaniem dr. B. ,takg snutg przez
poete ,historjg erotyczna” °).

Na podstawie marzenia Filona o Endynronie? dochodzi

1) 1w, str. 120
0 Jdoow, str. 122,
O Tamze: Rozstrzelenie wyrazéw recenzenta.
) 1w, sir. 123.
( Tamie. Podkre$leni®p”~8|nzenta.
l) TamzjST"
7 .Balladyna-", akt 1, sc. i, w. §-78
21 *
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dr. B. do wniosku, ze wyraza sie tu wiasna ,historja“ -, fan-
tazjall poety. Pod wzgledem rodzajowym fantazja ta okazuje
pewne charakterystyczne znamie: Bohater ,nie potrzebuje
zdobywac¢ kochanki, ona sama przychodzi uszczesliwia¢ ko-
chankalll). Sg to marzenia ludzi, ktorzy ,nie potrafig, nie
S§mig lub przez przekornoséu (?) nie chca zdobywac kochanki,
chociaz jej pragnalb).

Dr B. ukazuje, nie wymieniajgc dziet, takiego typu ma-
rzycieli w paziu !,,Marji Stuartll wechtopcu -dziecku ,Godziny
myslitl i przytacza, jako pendant, bohatera Hamsunowskiego
»Gloduj

~Endymionowyll charakter fantazji erotycznej dr. B. znaj-
duje takze w poemacie o mitosci — ,,W Szwajcarjill Przytacza,
jako argumenty: 1) miodzieniec spuszcza oczy przy pierwszem
spotkaniu ; 2) mito$¢ wyznaje pierwsza kochanka koto kaplicy
Telia ; 3) ona zupetnie wiada kochankiem (rola jej aktywnal);
4) kochanka przychodzi catowa¢ umitowanego, gdy on $pi, jak
bogini — Endymionas).

Dr. B. stara sie objasni¢ ten charakterystyczny pasy-
wizm poety, zgodnie z psychoanalitykami, t. zw. infanty-
lizmem, t. j. dyspozycjami psychicznemi, nabytemi w dzie-
cifstwie. Przypomina, ze poete chowajg kobiety, (matka i jej
pasierbice), pieszczg go, jako dziecko... Podobny stosunek
zachowuje sie w pierwszej mitosci (jedynej ?) ku Ludwice Snia-
deckiej Starsza, bardziej aojrzata/j.odnosi sie do poety, jak
dodziecka. Pierwsza mito$¢ daje: pierwszy straszny zawOdf
Jako rekompensata i jako rodzaj imaginacyjnej ,stodkiej
zemstyl nachodzi poete fantazja, ze ,kochanka sama przy-
chodzi wyznawaé¢ mu mito$¢iL L

Dr. B. zauwaza, ze taka sklonnoscimoze by¢ wrodzona4)
i ze, zdaniem Freuda, genjusz ,pozostaje dzieckiem przez cale
zyciell

Na podstawie przytoczonych dowodéw dr. B. uznaje kwe-
Stje ,konkretnoscitkochanki za drugorzedng. Istota
Lhistorjitt lezata ,w rodzaju mitosnego zaspokojeniall Autor
przyjmuje, ze bohaterkg mogta by¢ zrazu Ludwika” z czasem
inne kobiety, ,ktére wywieraly na niego urok mitosny (n. p.
Marja Wodzinska), a wreszcie istoty nadziemskie, ktore
wytworzyty “sde z tamtych drogg idealizowania
i stylizowaniau3)”

»W historjachl ludzi zwyktych zakoriczenie jest z reguty
.dobrell ,W Szwajcarjill konczy sie Smiercig bohaterki Dr. B.

T Tamze. Podkre$lenie autora.

H Tamze. Podkre$lenie recenzenta.
) J w, str.

4 Tamze, -str. T27.

A Tamze, str 128.
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uznaje w tem dziatanie refleksji t. j. ,goryczy rozezaro-
wania“ po ,,obudzenm” z ,mitosnego upojenia"l.

Ostatni obraz (ksiezyc podchodzi po fali ku kochankowi
i wyprowadza taskotaniem dusze) potwierdza wedle dr. B.
- Endymionowg" ceche fantazji Stowackiego i jego poematu,
bo przeciez ksiezyc to Selene — Diana — kochanki Endymiona

Autor S$tara sie wykazacjjzkolei, iz w calej tworczosci Sto-
wackiego widnieje”,dziwne kontrastowanie dwdch elementow,

nazwanych przez prof. Kleinera anhellicznym i helio
ni cznym. Dr. B. widzi w nich dwubiegunowo$¢ pasywizmu —
kochanka i aktywizmu — kochanki, ujawnione ,, W Szwajcarji*,

i przytacza przyktad owej helionicznej przewagi po stronie ko-
chanki :]Scma lilje piersiami). Pare cytatdbw z innych dziet
(»,Hugp%: ,,Ojciec zadzumionych“*.«,Balladyna“) ma $wiadczy¢
0 powtarzan.a sie podobnego motywu.

Dr. B. sadzi, ze Stowacki przeciwstawia i taczy w swej
tworczosci pierwiastki pasywno-aktywne (odpowiedniki Freudow-
skiego masochizmu i sadyzmu” dajagc przewage to jednej, to
drugiej atrpuiSBI

Obszerniej i mniej wiecej w porzadku wywod6éw autora
przeszedtem kwestje i argumenty, przezen wyprowadzonei
1) aby czytelnik, o de; niedostepna mu bedzie rozprawa (od-
bitki brak!), mogt nabra¢ pewnego pojecia o trejteh i sposobie;
przedstawienia rzeczy, 2) aby pewne, przeze mnie podkreslone
twierdzenia i sady autora mogt zapamieta¢ dia poréwnania
z watpliwosciami i zastrzezeniami, ktore zkolei przedtoze.

Juz w postawieniu zagadnienia mieszczg sie pewne
nieporozumienia i niejasnosci. Dr. B. dostrzega nieprzesklepiong
przepas¢ miedzy zwolennikami wytacznego dziatania wyobrazni
przy akcie tworzenia ,,poematu”, a tymi, ktérzy — jak Matu-
szewski — przypisujg tworczosci Stowackiego wybitne cechy
uczuciowe. Mysle, ze zaden krytyk tak jednostronnie nie
pojmuje tej kwestji, t. zn. ani zwolennicy ,,fantazji" nie zechcg
odrzuci¢ wspotdziatania uczucia, ,ani zwolennicy ,uczueF.-inie
odmowia wspoétpracy ~fantazji". Sam dr. B. odrazu rzecz tak
stawia, iZ oba czynnik' dzialaja, bez obu niema dzieta poe-
tyckiego. | to jest istotnie stanowisko nie tylko psychologow,
ale i literatbw Nasuwa sie tu jednak bardzo powazna i za-
sadniczej natury sprawa okres$lenia i S$cisiosci pojecia. MOowi
sie 0 ,uczuciach" poety (tego wyrazu autor uzywa stalel),,
jako o czynniku, rodzagcym dzieto poetyckie. Tak zdaniem
dr. B. twierdzg i freudysci.

Ot6z wiasnie jednym z najdonio$lejszych, podstawowych
faktow zycia wewnetrznego ma by¢ zdaniem Freuda niezniszczal-
nos$¢ pewnych, na przezyciu opartych wzruszen (Affekt),
ktére skutkiem niezgodnos$ci z Swiadoma, etycznie i estetycznie

0 Tamze, str. 128-M29.
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ustalong lub ustalajgcg sie — uspoteczniajgca — jaznig (das
bewusste Ego) jednostki, czasem jednak tylKo z zewnetrzng rze-
czywistoscig, ulegajg dzieki r6znym mechanizmom psychicznym
(cenzura i t. p.) sttumieniu lub wyparciu z sfery pamie-
ciowej, schodzg w dziedzine t. zw. podswiadomej lub nieSwia-
domej psychiki (das unter-unbewusste Ego), bytujagc jednak
nadal jako ,>;zespoty*, obcigzone wzruszeniem (affektbetonte
Komplexe —t.j. wyobrazenia, wzgl. ich engrammy, i zniemi
zwigzane wzru szeni a)® aby przy nadarzonej sposobnosci
da¢ znak swego zycia (sen, po czesci marzenie na jawie, twor-
czo$¢ artystyczna) lub wybuchngé w symbolu chorobowym
(neurozy, zwt. histerja).

Wzruszenie odgrywa zatem gtdwng i rozstrzygajaca
role w teorji Freuda;- a kazdy< obeznany z elementami psycho-
logji wie, ze uczucia, jakkolwiek bliskie wzruszeniom, nie«sg
z niemi identyczne. lwlasnie wzruszenie, jako nagte,
silne zjawisko psychofizyczne, potgczone z jawnemi re-
akcjami organizmu, wchodzi w sfere podniet tworczych. Nie
mozna sie przeto dziwie, jeSli antipsychologi$ci odnoszg
sie z niechecig do ciggtego, niescistego szafowania frazesem
o:auczuciach” poety. Z naszych zwyktych uczué; zadne dzieto
poetyckie nie powstato i nie powstanie! — W rozprawie, na-
pisanej przez psychologa i zwolennika freudyzmu, ten brak
doktadnego rozgraniczenia poje.¢- (spotykany -co
prawda i u samych psychoanalitykéw) razi i domaga sie ko-
rektury.

(Jzytem zwrotu ,przezycie‘i(Sprzy okres$leniu tezy Freuda.

Trzeba i to pojecie osSwietli¢. Nalezy przez nie rozumiec
me tylko zdarzenie zycia zewnetrznego (w teorji Freuda naj-
czestsze), lecz takze i wewnetrzne, nieujawnione a potezne
fakty psychiczne, zdolne do wywotania wzruszen, przytwier-
dzenia ich do pewnych wyobrazen, podlegajgcych stlumieniu.

Pytanie, dreczace dr. Baleya, jak widzieliSmy, odnosi sie
do zagadnienia dyspozycyj trwatych i przelotnych ,uczully
marzen, ,zachcianek4l Dr. B. podziela sagd Freuda o znaczeniu
dyspozycyj, zorganizowanych w dzieciectwie twércy, dla dal-
szego kierunku zycia i tworczosci .yjéatejf gtownig#stara s.ie
udowodnié, ze ,W Szwajcarjill opiera si¢ na pasywnych i in-
fantylnych pierwiastkach duszy Stowackiego. Tu nasuwa sie
caty splot niejasnosci, niebezpieczenstw nawet, dla czytelnika,
i watpliwosci dla recenzenLa.

Jak szczupte ramy rozprawy, tak i objeto$¢ nawet ob-
szernej recenzji nie pozwala na wyczerpujace i instruktywne
postawienie kwestji infantylizmu.

Trzeba w kazdym razie zapamietac”™ ze Freud wyszedt od
badan psychjatry czny ch (Studien iiber Hystene), a wiec
od badan zjawisk psychicznych nienormalnych. Powtore —
ze nawet zwolennicy podswiadomosci i teorji zyczen sttumio-
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nych czynig ostre zastrzezenia przeciw .jednostronnemu odno-
szeniu wszystkich kompkleksow pozaswiadomych w ostatniej
instancji do wypartych wspomnien dziecigctwa (n p. Lowen-
feld ,,Bewuss&sein und psychisches Geschehen* str. 93) Zwtlasz-
cza w badaniach literackich infantylizm, jakkolwiek nie moze
by¢ pomijany, staje sie grozny i prowadzi wjsSlepg uliczke
obmierztych inudnych ,,KindheitserinnerungeA&ktoremi psycho-
analitycy i niestety sam Freud zaSmiecajg swoig — z innych
przyczyn — wspanialg teorje.

Wiasnie przy rozwazaniu poematu Stowackiego nasuwa
sie zaraz watpliwo$¢, czy infantylno-pasywne czynniki roz-
strzygajg o psychologicznej genezie utworu czy teorja zyczen
sttumionych nic wiecej tu dac nie potrafi. One bezsprzecznie
wchodzg w ten kompleks, ktdry zawart jS8ie w stylizacji poe-
tyckiej poematu. Kompleks ten jednak jest z pewnos$cig bar-
dziej ztozonej natury, i bytby dr. B. moze znalazt w dziele
prof. Kleinera (,,Stowackill t. IlI; str. 85 i 86) znakomity przy-
kiad, jak mozna zuzytkowaé i teorje nieswiadomych ebzy
sttumionych (wyraznie je oddzielam!) zyczen, rojen, i$|hi-
storje”“ fantazyjne poetdw bez siegania wstecz az po dzie-
ciectwo. Czy zatem odrzucimy rezultaty pracy dr. Baleya?
Bynajmniej! Sa one naogo6t trafne. Stowacki byt naturg p a-
sy wng, ale to jest cecha poetow. (Poréwnaj poglady psycho-
analityk6w, zajmujgcych sie twoérczo$cig artystyczng, jak sam
Freud, Stekel, Bank i t d.). Pozostato w nim ognisko wspom-
nien i uwiezgtych wzruszen z epoki dzieciectwa (to takzd
znamie wszystkich tworcow) z indywidualnym rysem
miekkosci,! nabytej przy boku matki i siéstr przyrodnich, co
kontynuowata pierwsza mitos¢ (dr. Baley szczesliwie i dyskretnie
omija tu .,necacg)lpsychoanalityka kwestje, czy pierwszy ,,przed-
miotll mitosci nie byt wybrany — nieSwiadomie — na wzo6r
ukochanej matki. Ludwika wiekiem starsza...). ROwnig; powazne
i trwale bedzie okreslenie ..Endymjonowego rodzaju mitosci
u Stowackiego. Niemniej dla literata pozostajg niezatatwione
przerézne sprawy, nadewszystko ,,przezycie'l ktére, mimo uparte
odtrgcanie, powraca witasciwie u prof Kleinera, co prawda
w ogromnie zmienionej formie, w owej nareszcie zrozumianej
stylizacji rzeczywisto$ci i sprzecznych z nig ma-
rzen w dziele poetyckiem. Dr. Baley wprawdzie przyjmuje
mozliwo$Wwigzania wzruszen mitosnych z osobami kolejno po-
znawanych kobiet (Ludwika Sniadecka, Wodzinska i t. d.)
i przetwarzania .mitoSci ku nim przez uwznio$lenie w mi-
fosci ku ktotom nadziemskim p6zZniejszej tworczosci (a wiec
Atessa, Umitowana...), przyczein zapomina, ze proces ten jest
juz poczety czy uswiadomiony w poemacie o mitosci (,donna
angelicatall — ,,Ave Mariall) i ze moze to jest takze wyraz pew-
nego mechanizmu psychicznego u poetdw wogole?

Drugie nierozwigzane zagadnienie: dlaczego poeta,
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snujagc stale swojg ,historje“ poprzez rézne fazy zycia,
wiasnie w Szwajcarji ustylizowat jg poetycko. Skad bierze sie
szczegOlna aktualno$¢é w duszy poety tego tematu w tym
Ikasie ?

Teorja zyczen niespetnionych, nalezycie pojeta, a nade-
wszystko zmodyfikowana w kierunku rozszerzenia mecha-
nizmu sttumienia na catg sfere mozliwosci zyciowych (nie tylko
Seksualng, jak u Freuda — co potepia wielu powaznych ba-
daczy, nawet lekarzy, nawet wielbicieli Freuda), i ograni-
czenia roli infantyhzmu, na co w wtasnych dos$wiad-
czeniach Freuda znalaztyby sie argumenty, a wprowadzenia
na Swiatto badan krytycznych czesto pomijanego, kapitalnego
dzieta Freuda: ,Wyktad marzenia sennego”™ (Die Traumdeu-
tung) z przepyszng, dla literatury epokowga analizg struktury
snu i przetworzenia sttumionego kompleksu w obraz senny,
analizg dziwnych przesunie¢ afektu, kontaminacyj kilku postaci
w jednej, rozszczepien jednej postaci i jej rysow na Kkilka,
symboliki i t. d. — pozwolitaby niezawodnie na rozstrzygniecto.
w sposob inny problemu dyspozycyj trwatych i prze-
lotnych ,uczué“. Jakkolwiek znaczenie pierwszych nie da sie
zaprzeczy¢, to jednak przez swg typowos$-¢ — dla badan lite-
rackich szczegdétowych nie posiadaja one takiej wartosci,
jakaby zyskaé mogto wyjasnienie i ustalenie mechanizmu mo-
tywow i tematéow literackich, ich odmianf oraz momen-
tow genezy na podstawie — zawartej takze w freudyzmie —
zasady kompleksé6w aktualnych, ktére w toku zycia
twdrcy mogg pojawiac sie, jako nastepstwa sttum ien okresu
dojrzategoH pdzniejszego, nie-infantylnego. Da-
taby sie tez moze odnalez¢ droga do wtagczenia prze-
zy'¢ — takze zewnetrznych — poety i stosunku aktualnego
do kobiet, wowczas poznanych (nie mozna lekcewazy¢ sprawy
panny Pattey!) wraz z odnowionym kompleksem mitosci
.wiecznej" (Ludwika) w stylizacje poematu o mitosci. By-
tyby tam i typowe objawy i infantylne i aktualne stiu-
mienia wzruszen (nie ,zwiewnych" uczuc!). Niestety nie moge
na tem miejscu obszerniej o tem pisac!

Dochodzi dr. B. do wnioskow naog6t podobnych do wy-
nikdw analizy prof. Kleinera (por. ,historje” Baleya i ,rozmowy
fikcyjne" Kleinera), ale dzieta literata - estety gdrujg subtel-
noscig cieniowan, ostrozng rozwaga, gdy tymczasem dr. B.
Zweza swoje cenne i nowe ujecie (Endymjonowy mit) przez
bezoporne poddanie sie skrajno$ci Freuda. Nastepstwem
tego jest niestety brak wartosci instru ktywn]|jp mimo
zastuge wprowadzenia kwestji psychoanalitycznej. Trzeba pod
tym wzgledem pewnych uzupetnien: Rozprawka Freuda) cy-
towana przez dr. B., jest drobiazgiem w ogélnym dorobku
wiedenskiego profesora psychiatrji. Podstawowe, na lekture
takze literatom polecenia godne sg: ,Studien iiber Hysterie",



IV. REC1 NZJE | SPRAWOZDANIA. 329

,Die Traumdeutung” i na wstep: ,Uber Psychoanalyse, Fiinf
Vorlesungen". Z prac uczniéw i kontynuatorow teorji Freuda,
Stekla: ,,Die Traume der Dichter, ,Dichtung und Neurose",
Ranka: ,Der Kiinstier* (stabsze). Z objektywnych znawcéw
zagadnienia podswiadomosci choéby cytowana rzecz Léwen-
felda. Pozatem informuje o ruchu freudystycznym i pokrewnych
metodach (Junga i Blautera): ,Jahrbuch fur psychoanalytische
und psychopathologische Forschungen™.

Z peilnym krytycyzmem nalezy czyta¢ literacko-le-
karskie rozprawy, noszace zazwyczaj na poczatku tytutu

napis: ,Eine Kindheitserinnerung...“ Wogdle strzec sie prze-
sady mfantyhzmuyi seksualizmu!l).
Lwow Zenon Alexandroivicz.

Zygmunt KrasiAski: Irydion. Z wstepem i objasnieniami Ta-
deusza Sinki prof. Uniwersytetu Jagiell. Krakow. Na-
ktadem krakowskiej Spoiki wydawniczej. (Bibl. Nar. 1., 42).
8-vo, ,str. LXIV i 204.

HHpion“w wydaniu prof Sinki nalezy do najcenniejszych
publikacyj ruchliwej ,Bibljoteki narodowej". Obfity komentarz,
whnikajacy w realiach nie przecigzony erudycjg, zblizy¢ moze
i udostepnic to arcydzieto romantyki polskiej zaréwno szerszym
kotom czytelnikéw, jak przedewszystkiem gtdwnej konsumentce
wydawnictw ,Biblioteki Narodowej, miodziezy szkolnej, ktdrej
przygotowanie historyczno -filozoficzne w czasach dzisiejszych
wymaganiom, stawianym przez lekture ,lrydiona"”, niestety
zgota nie odpowiada.

Sam tekst utworu wykazuje natomiast pewien defekt, ktdry
wydawca w nowej edycji zapewne usunie. Jak wynikatoby
z ,ustalenia tekstu" (LXTI—UI), wydanie powinnoby by¢ wyda-
niem krytycznem, tymczasem tekst jego jest rezultatem osobli-
wego kompromisu miedzy znanemi wymaganiami naukowemi
i wzgledami utylitaryzmu (szkolnego?). Z jednej tedy strony
wydanie nie przestrzega dzisiejszej normy ortograficznej (stale
ma n. p. cmetarz)jBz drugiej za$ nie odtwarza wilasciwosci
ortograficznych i (wazniejszych) fonetycznych edycji I-ej, na
ktorej wedle zapewnien wydawcy sie opiera. Dla przyktadu
przytocze rdznice, zauwazone przy porownaniu z pierwodru-
kiem czterech stronic (88—91) edycji krakowskiej (cyfry ozna-
czaja wiersze czesci Il): brzemieniem stowa 96 zan
brzmieniem; nareszcie 89 zam. nares$cie; twego 134
zam twojego; gdzie$ 163 zam. gdzie, wyd. 1 ma stale:
imie a nie imie; w. 105 nst. w wyd. I. wydrukowano jako

9 Myli siejdr. B. twierdzacJJzetlFreud stawia sexus ,obok ambicji"
w zyczeniach sttumionych. Zawsze prius u niego libido. Poréwnaé: ,,Kleine
Schrifteft", j. w., sir. 200, wiersz 3 od dotu.
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czterowiersz, jest to bowiem poczgtek hymnu. O ileby kto$
nie godzit sie nawet na rygorystyczne, choe”jedynie stuszne,
wymagania, stawiane wydawcom tekstdw polskich przez jezyko-
znawce (prof. K. Nitscha w ,jezyku polskim™, VI) i upierat sie
przy modernizacji, winienby przeprowadzi¢ jg nawskré$ kon-
sekwentnie. Je$li jednak poming¢ .wytuszczony defekt (czy
witasciwos¢), niepodobna tekstowi odmoéwi¢ poprawnosci.

Utwoér sam poprzedzit prof. Sinko wstepem, ktory stat sie
doskonatg monografjg o ,Irydionieinformujgcg wyczerpujgco;
0 genezie psychologicznej utworu, o jego tresci historycznej
1 ideowej, o formie wreszcie klasycznej. Na szerokg skale za-
stosowat tu autor wyznania samego poety o dziele, porozrzu-
cane dotychczas w ksigzkach dzi§ wyczerpanych, czem utatwit
czytelnikowi wszechstronng ocene utworu i dat mozno$¢ kon-
trolowania wtasnych pogladéw czy wnioskdw. Do najbardziej
zajmujacych kart studjum zaliczytbym réwniez uwagi o tle
historycznem ,Irydiona”, pozwalajace wflcatej peini odczug,
warto$¢ i piekno fikcji historycznej, przez Krasinskiego stwo-
rzonej. Nawet tam, gdzie autor referuje znane, obiegowe po-
glady na ,Irydjona", przez potgczenie ich w spoista, nawskro$
konsekwentnie skonstruowang cato$¢, nadaje im czestokro¢
zabarwienie nowe i pobudza do przemyslenia raz jeszcze pro-
blemow dzieta. Obok tych jednak wprowadza prof. Sinko po-
glady witasne, zdobywa dla nich prawo obywatelstwa. Nalezy
tu przedewszystkiem fakt, ze“balladowe ,,dokonfczenie" poematu
nie jest rezultatem koncepcji pozniejszej, jak to podkreslali
badacze poprzedni, lecz ze mys$l o niem stanowi integralng
cze$é, koncepcji ,Irydiona™ (XVII). Dalej zaznaczy¢ nalezy inte-
resujgce zestawienie ,lIrydiona" z ,Ahasverusem® Quineta, do-
wodzgce zaleznos$crtpierwszego od drugiego. Nio na tych jednak
innowacjach polega warto$¢ ,wstepu” prof. Sinki, lecz na tem,
ze rownie jasno, przejrzyscie zbudowanego studjum o ,lry
dionie", osSwietlajgcego utwoOr ten wszechstronnie, dotychczas
nie posiadalismy.

Podkreslajagc jednak™ owg wszechstronnosé, nalezy z-obié
iedno powazne zastrzezenie. Jedng dziedzine spornych proble-
moéw ,Irydiona” p. Sinko w catosci niemal pomingt, czem —
jak to nizej wykaze — wyrzadzit sam sobie krzywde. P. Sinko
ulegt mianowicie niebezpieczenAstwu, grozacemu stale niemal
uczonym o wybitnej indywidualnosci, w chwili gdy moéwig o pro
blemach popularnych; oswietlajg je czestokro¢ zbyt... subiek-
tywnie.

Indywidualnos$¢ autora ,,Antyku Wyspianskiego" czy wstepu
do ,lliady" Dmochowskiego kaze mu niejednokrotnie zwalczaé
romantyzm. Stanowisko to, w zastosowaniu do arcydzieta ro-
mantycznego wi#asnie, moze znowuz prowadzi¢ na manowce.
Mam wrazenie, ze odbito sie to wtasnie na omawianem studjurii.
Kreslagc ,schemat budowy akcji" (XLVIII), stwierdza prof. Sinko,
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ze ,dramat [ten] nie ma mc wspdlnego z fantastycznoscig w ro-
dzaju ,Fausta“ Goethego czy ,Kaina" Byrona, czy nawet ,Dzia-
déw" Mickiewicza, ale jest tragedjg historyczng, a wiec ponie-
kad]?) realistyczng", oczywiscie jeSli poming¢ sceny z Masy-
nissg. Ot6z o to witasnie chodzi — autor monografji o ,,Irydionie"
pojat jg nazbyt subjektywnie, wyeliminowal z niej mianowicie
Masynisse. Wprawdzie méwi o ,idei i postaci Masynissy" (XX),
0 ,,celach i klesce Masynissy" (XXX), ale rozdziatki te sg pietg
achillesowg catego studjum. Drugi z nich streszcza tylko wy-
wody pp. Kallenbacha i Kleinera, pierwszy natomiast gtosi
rzeczy dziwne. Masynissa — wedtug niego — jest wybranym
przez Amfilocha ,rozdmuchiwaczem checi zemsty przy Iry-
dionie", a dalej (XXIII) wcieleniem ,punickiej, HanniDalowskiej
nienawisci do Rzymu", gdy Irydion reprezentuje ,idee mitosci
ojczyzny". Autor nie dostrzega sprzecznos$ci miedzy przytoczo-
nemi tezami, a wywodem dalszym, stwierdzajgcym, ze*$,nie
0 Grecje czy Rzym mu (Masymsse) chodzi, ale o skazenie!
chrzescijanistwa duchem polityki Swiatowej, Swieckiej" (XXXI)
1t d. Gdyby chodzito tylko o zbagatelizowanie wywodéw po-
przednik6éw prof. Sinki (0 co posgdza¢ go nie mozna, skoro
lojalnie je strescit)) gra nfie wartaby byta Swieczki — nalezy
jednak zobaczy¢) jakie rezultaty praktyczne wynikly z zajetego
przezen stanowiska.

Punktem kulminacyjnym w roli Masynissy jest dialog tego
demona z chérem duch6w, kohczacy czesc?: 1l dramatu. Tryum-
fujgcylszatan rzuca Bogu peine urggowiska stowa: ,Wiaro,
nadziejo, mitosci;! Trdjco, ktéra miatas trwaé na wiekifjrozer-
walem cie dzisiaj w sercach dzieci najukochanszych btogosta-
wienstwa Twego. — Nie — Ty niemi nie zaludnisz spustoszalych
przestrzeni, kedy wrzaly niegdy$ roje szczesliwych i pieknych.
Ty juz nigdy takich nie dostaniesz synéw! Sama zgasita$ stonca,
ktére byty chwalg Twojg" (str. 113). Co znacza te dziwne stowa?
Prof. Kleiner (,,Z. Krasinski", 1. 193) zdanie ,, Ty juz nigdy" it. d.
odnosit do pierwszych chrzescijan, ktérych Masynissa na zawsze
zdeprawowat. Prof. Sinko natomiast objasnia: ,zgasita$ stonca,
wielkie panstwa wschodu, Grecje i t. d.”. Ktéz wiec zgasit te
stonca? - Bdg — Trdjca? — a jesli tak, to c6z do nich Ma-
Synissie?! Jeszcze osobliwiej brzmi komentarz do dalszych stow
Masynissy: ,Tej nocy nastepcdw naszych poczeta sie zguba||
gtoszacy, ze owi nastepcy to ,,aniotowie, ktorzy zostali w niebie,
a majg sie zbuntowac"(I).

Takie objasnienia sg naprawde krzywda, wyrzgdzong wia-
snemu, powaznemu dzietu. Bo chodzi tu o co$ catkiem innego,
0 podstawowa doktryne demoniczna, na kton j Krasinski zbu-
dowat koncepcje swego szatana, doktryne, znang z ,,Raju utra-
conego" Miltona. Odktadajgc szczeg6towe wyjasnienie catej tej,
dla genezy ,lrydiona" bardzo doniostej, sprawy do osobnego
stuijum, zaznacze, ze od poety angielskiego przejgt Krasinski
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umotywowanie stosunku szatana do Boga i konsekwentnie
je w dramacie przeprowadzit. Bdg mianowicie na miejsca,
opuszczone przez zbuntowanych aniotow, wprowadzi¢ zamierza
ludzi; szatan Miliona paralizuje te plany, doprowadza do grzechu
cztowieka pierwszego; Masynissa postepuje tak samo wobec
pierwszych chrzescijan. Przytoczone powyzej stowa o ,,synach”

stoncach dotycza tedy tych wtasnie, zbuntowanych aniotow,
ktérych nastepcami sg ludzie, mianowicie sprowadzeni przez
Masynisse na bezdroza pierwsi chrzescijanie.

Wogo6le moéwigc o Masynissie i jego roli, nalezy przyjrzeé
sie psychologji satanizmu u Krasifskiego (ze poeta istotnie
posiadat w tej dziedzinie zupeinie okreslone poglady, dowodzi
korespondencja jego z Reevem, zwilaszcza listy z 21. list. 1831,
Corr. I, 327—335, oraz z 20 grudn. 1834, tamze Il, 78—82, ten
ostatni wyzyskany juz przez Kleinera), woéwczas bowiem prze-
stanie nas dziwi¢ pytanie prof. Sinki (str. 171) & d Irydion moze
pomoc szatanowi w jego walce z Bogiem?" Okaze sie miano-
wicie, ze Krasinski usitowat sprowadzi¢ do pewnych wspdlnych
zasad Boga — szatana i cztowieka; szatan jako istota, upo-
sazona tylko intelektem, musi — w Swietle tej teorji — ulag,
w walce z istotg réwnie jednolita, ale bogatsza wewnetrznie,
bo stanowigcg jednos$¢ uczucia (passion) i intelektu (sagesse),;
szatan tedy musi zabiega¢ o pomoc cztowieka, istoty, obdarzonej
pierwiastkami boskiemi, ale rozdwojone] wewnetrznie i dlaiego
ulegtej podszeptom ziego. Poglad ten godzit sie doskonale z po-
glagdami romantykdw na warto$¢;i role indywiduum ludzkiego,
wyptywatl za$ - miedzy mnemi ze znajomosci;; i przemy-
Slenia utworow takich jak ,Manfred”, ,Kain", ,Dziady" drez-
denskie czyi* ,,Kordjan".

Problemy te interesowaty kilka generacyj krytykéw, od
Ulricha do Kleinera (przeglad teoryj, usitujgcych wyjasni¢ role
Masynissy zajat kilkadziesigt stronic w monografji o Krasinskim
prof. Kallenbacha)™ widocznie tedy muszg zawiera¢ w sobie
pewne szkoputy; pominiecie nie jest ich rozwigzaniem.

Pomijam drobniejsze szczegdly i niedoméwienia bibijogra-
ficzne (uzupetnione przez prof. Chrzanowskiego w”Ksigzce"),
by raz jeszcze podkresli¢ wartos¢ ,Irydiona” w opracowaniu
p. Sinki, ktory moze zdecydujeisie zmieni¢ w nowej edycji
swoj sposob widzenia utworu, meczem zyska prawda, a studjum
nie straci.

Ant. Krzyzanowski.

Zygmunt Krasinski: Irydion. Upracowat Tadeusz Sinko.
J. w.

Opracowawszy w tem samem wydawnictwie dwa arcy-
dzieta Kochanowskiego, przeszedt prof. Sinko z renesansu do
romantyzmu i przystaoit do opracowania ,lrydiona". Jezeli
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uwzglednimy réwnoczesne niemal prace autora w zakresie filo-
logji klasycznej, oraz inne studja literackie, jak $wiezo ogto-
szona rzecz ,O tradycjach klasycznych Adama Mickiewicza"
(Krakéw, 1923), wowczas musi-lias zadziwia¢ rzutko$é, energja,
wszechstronno$¢ umystu prof. Sinki

Opracowanie ,lrydjona"™ nastreczato prof. Since znacznie
wiecej trudnosci, niz n. p. ,,Odprawa postow greckich". W dziele
Kochanowskiego krzyzujg sie w spos6b wyrazny i uchwytny
trojakiego rodzaju zywioty: kultura klasyczna, atmosfergfjpoli-
tyczna polska, indywidualno$¢ poety. Natomiast dzieto Krasin-
skiego jest bardzo ztozone i osobliwe. Narodziny tego dzieta to
dtugi proces krystalizacji, ktory przetwarzat wptywy najrézno-
rodniejsze. Tak samo i fizjognomja tego dzieta jest osobliwa
'i.bardziej, mzli Janusowa. Prof. Sinko przystapit do opracowania
tego utworu z wielkim zapasem erudycji, zaznajomit sie z do-
tychczasowemi wynikami krytyki i starat sie o mozliwie wszech-
stronne oSwietlenie. Wstep krytyczny prof. Sinki obejmuje siedm
rozdziatow: 1) Zarodki i kietki utworu. 2) Pisame Irydiona.
3) Historyczne tworzywo idei. 4) Historyczne tworzywo oséb
i stosunkéw. 5) Forma utworu. 6) DoKonczenie. 7) Pogtosy,
sady, studja.

Kazdy z tych rozdziatow przynosi bardzo wiele ciekawych
szczegotow i oSwietlen. Najbardziej wyczerpujaco zostata wy-
Swietlona strona historyczna utworu. Dowiadujemy sie, co
wptyneto na wybor czaséw Heliogabala, w jaki sposéb poeta
go pojat. Prof. Sinko trafnie podkre$la pewna sentymentalno$¢
w jego usposobieniu i przypuszcza wspétudziat ,,Sardanapala”
przy ksztattowaniu sie jego koncepcji. O Aleksandrze dowia-
dujemy sie'v ze jest antycypacjg Konstantyna W. Dla spisku
Irydjona wynajduje prof. Sinko wzor w sprzysiezeniu Katyliny.

Pod wzgledem genezy utworu, autor zestawia dokiadnie
i wyczerpujagco dotychczasowe wyniki i wszystkie wiadomosci,
jakie moga na utwor rzuci¢ Swiatto. Zajmuje sie rowniez nazwg
bohatera, wyprowadza jg od teczy i widztw nihj tuk, tgczacy
Grecje z Polska. Narodziny idei ,lIrydiona" tgczy autor z wpty-
wem Chateaubrianda i Ballanche’a. Tu bytbym zdania, ze autor
za mato akcentuje osobliwos$¢ idei, co pocigga za sobg dalsze
niedostatki. Uswiadomiwszy sobie osobliwos$¢ idei Krasinskiego
w catej pelni, fatwiej zrozumiemy jej geneze. taczy sie ona
z ,Konradem Wallenrodem" i miodzieficzemi marzeniami poety.
Na te ostatnie prof Sinko czeSciowo zwrécit uwage. Jednak
w miodosci poeta gorzat nie tylko zadzg zemsty, ale i Dragnie-
niem stawy. Pragnienie stawy byto naturalne u miodzienca,
ktdry wyrastat pod urokiem S$wietnych, napoleonskich tradycyj.
Z tem marzeniem miodosci rozstawal sie poeta juz w ,Nie-
boskiej", gdy potepit u 'Henryka zadze stawy. W ,lrydjonie™
mial sie rozsta¢ z marzeniem drngiem, miat ztozy¢ ofiare
z pragnienia satysfakcji na znienawidzonym wrogu. Bytoby
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rzeczg btedng mniemac, ze poeta dochodzit do takich poswiecen
przez przestanki etyczne tylko lub logiczne. Post festum mogto
mu przynosi¢ pewng ulge poczucie wyzszosci moralnej, sama
idea jednak rodzita sie pod wplywem czynnikow psycholo-
gicznych  Ambitnego miodzienca, rwacego sie na mocy rodo-
wego atawizmu do hetmanstwa i butawy, wypadki brutalnie
zepchnety z drogi. Krasinski juz w Warszawie znalazt sie poza
spoteczenstwem, a potem przyszta hafnba ojca i t. d. W takich
warunkach mysl poety musiata p6js¢ na manowce i przejawic
sie w formach osobliwych. Oweczesny idealizm filozoficzny podat
mu pomocng reke. Krasinski zachwyca sie przed Reevem zda-
niem Chateaubrianda, iz Bog posyta na ziemie dwa rodzaje
wystancow: jednych na kare i tym usuwa przeszkody, drugich
na zbawienie ludzkosci i tym wyznacza droge”ciernistg. Tak
zrozumiat Krasinski wtasne ciernie, wiec poczat gtosi¢ naro-
dowi osobliwg ewangelje. Z tego psychologicznego stanowiska
wymaga réwniez uzupeinienia to, co prof. Sinko méwi o Kra-
sinskiego pojeciu fatalnos$'ci. Krasinski maogt fatalizm dziejow
identyfikowa¢ z szatanem, Ras jednak nie zwalnia to od obo-
wigzku, by odgraniczy¢ rzeczywisto$¢ od urojenia.

Mowi Krasinski, ze fatum to ,rozum nieubtagany Swiata“.
Z nowoczesnego punktu widzebia jest to dla nas tyle, co de-
terininizm dziejowy. Temu fatalizmowi przeciwstawia poeta
opatrznose, czyli swoje historjozoficzne pomysty. Nie mozna
z tego czyni¢ poecie zarzutu, ale z tych pomystéw nie mozna
czyni¢ kamienia wegielnego ewaugelji narodowej, jak to robita
szkota Tarnowskiego. W determinizmie dziejowym i konieczno-
Seiaph panstwowych widzie¢/szatana tylko, znaczy traci¢ wszelki
realny grunt pod nogami. Dla osobliwych pomystow Krasin-
skiego mozemy by¢ wyrozumiali, ale musimy je bra¢ cum grano
salis. Jak dotad, o ile wiem, tylko Kaczkowski w ,, Tece Nieczui“
miat odwage powiedzie¢, ze KrasiAski nie rozumiat ,,rozumu,
na ktorym Swiat stoi“.

Zatrzymatem”sie nad tym punktem diuzej, bo w opraco-
waniu prof. Sinki nie uwydatnia sie nalezycie osobliwo$¢ idei
»lrymona“ i jej psychologicznie anormalne podioze.

Réwniez forma utworu zostata potraktowana nieco po-
bieznie. Autor og6lnie podkres$la chtéd akademicki i styl pate-
tyczny, wprowadzajacy jednostajno$é. Tymczasem natura i ory-
ginalnos¢ kompozycji nasuwa ciekawy problem estetyczno-
psychologiczny. W pewien sposOb oddziataé mogta romantyczng
swoboda w uzyciu form. Nadto jednak mogt wchodzie* w gre
nastréj psychiczny, ktory sktanial poete do upraszczania tru-
dnosci technicznych, flezby zyskat ntwdr na werwie drama-
tycznej, -gdyby wstep w formie misternej kompozycji znalazt
sie w ramach dramatu? Poeta starat sie ten brak uzupetnié
rzezbieniem poszczegblnych rczesci. Praca Krasinskiego nad
AMlrydionem™ przypomina mi opisany przez Witkiewicza sposob
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tworzenia Aleksandra Gierymskiego. Dalej za mato taski zna-
lazty u prof. Sinki eteryczne postacie kobiece. Pod wzgledem
Mestetycznym i psychologicznym przypominajg nam one kobiety
Chateaubrianda, jat Atale, co pochodzi nie z nasladownictwa,
lecz analogicznego nastrojg twdérczego obu poetéw. Osobliwoscig
ich jest charakter wizyjny. Nie sg to postacie zaobserwowane,
oglagdane trzezwemi oczyma, lecz zyjga w duszy i na papier
dostaty sie z zachowaniem catej ich psychologicznej prawdy
Ayizyjuej.

To samo moznaby zauwazy¢ w objasnieniach. Sg one bardzo
obfite, cenne, zawierajg wiele bardzo bystrych spostrzezen, ale
przewaza w nich charakter filologiczno -gramatyczny.

Opracowanie prof. Sinki jest bezsprzecznie cennym na-
bytkiem, ktéry wzbogaca literature przedmiotu. Kazdy moze
odczytaé je z przyjemnoscig, nauczyciel znajdzie w niem duzg
pomoc, a nastepni badacze Krasinskiego wiele wskazowek.
Trudno$¢ przedmiotu nie pozwolita daé¢ prof. Since zupetnej
syntezy Z dotychczasowych opracowan najsilniejszy i naj-
piekniejszy poglad na cato$¢ daje opracowanie Tarnowskiego.
Jest to studjum S$cisle organiczne, skoncentrowanej starajgce
sie da¢ w teorji pewien réwnowaznik artystycznych waloréow
dzieta i odstoni¢ jego wewnetrzny mechanizm Pigkna synteza
w opracowaniu Tarnowskiego zostata jednak okupiona innemi
niedostatkami. Opracowanie prof. Sinki jest wszechstronniejsze,
bardziej objektywne, z tych jednak wzgledéw traci z oczu
zatos$¢ i nie odtwarza nalezycie zasadniczej fizjognomji dzieta
Krasinskiego. Mozna sie jednak spodziewaé, ze blizsze zzycie
sie autora z dzietem i tworcg pozwoli mu w przysztosci uzyskaé
te rownowage, koncentracje i perspektywe, ktéra opracowanie
oddali od dzisiejszej formy zbioru szczeg6tdw, a zblizy do
peinej syntezy.

Cieszyn. Henryk Zyczynski.

Zygmunt Szweykowski: Powies$ci historyczne Hen-
rykaRzewuskiego Warszawa, 1922. (Studja z zakresu
instorji literatury polskiej, Nr. 1), 8°, str. IX f 332.

Wszechstronna znajomo$¢ przedmiotu, Swietne oczytanie
w dawniejszej produkcji powieSciowej polskiej i obcej, zdolnosé
analityczna i konstruktywna, dar nie tylko dostrzegania za-
gadnien, ale i ujmowania iich szerokiego oswietlania, ogromna
doktadnoscPjsumiennosé, rzetelnos¢é pracy — oto pierwszo-
rzedne zalety tej niepowszedniej monografji. Autor, dotychczas
szerszym kotom naukowym nieznahy, wstapit na arene badan
historyczno-literackich nie jako giermek, ale jako rycerz w pet-
nej zbroi, umiejgcy nig wiada® nie byle jak Nie tylko prze-
zwyciezyt trudnosciistotnie znaczne (rozlegtos$é; materjatu), lecz
dat wzor, jak pewne typy problemdw ujmowac.
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Cel swego studjum okreslit na stronie VII. Jest nim ,,08wie
tlenie powiesciopisarskiej twdrczo”i H. Rzewuskiego, oraz wy-
kazanie roli, jakg twdrczo$¢ ta odegrata w dziejach polskiej
powiesci historycznej". Co za$ przez osSwietlenie tworczcfsci
nalezy rozumieé¢, wynika z toku wywoddw: na czoto ich wy-
suwa s;e zawsze podtoze genetyczne, poréwnawcze i artyzm.
Gdy o podioze jednak chodzi, pewne zagadnienia autor usuwa,)
w szczeg6lnosci nie $ledzi ustosunkowania sg2 pisarza do pra-
déw spotecznych, politycznych i religijnych i ich z'rédet (Bonald,
de Maistre). Czyni to celowo, Swiadomie, jak réwniez celowo
nie rozstrzyga stosunku osnowy historycznej romansdw do faktow
dziejowych, rezygnujgc zgdry z wnioskéw, do jakich na pod-
stawie baaan, podjetych w tym kierunku, moznaby dotrzec.
Spiera¢ sie z autorem o wprowadzenie wskazanych ograniczen
nie mam zamiaru — zwiaszcza, ze to, co zamierzyt wykonaé”
wykonat znakomicie — sadze jednak, ze szczeg6towe badania
nad wspomnianemi problemami zdolne bedg jeszcze rzucicaiieco
Swiatta na zwigzki, tgczace Rzewuskiego jako ,,mysliciela” (nie
artyste) z Zachodem — a myslicielem chce on by¢ i w roman-
sach— jako tez na kwestje przedmiotowos$ci w jego powiesciach.
To bowiem, co powiedziano o tem dotychczas (Chmieowski),
nie wystarcza.

Uktad monografji jest niezmiernie jasny, przejrzysty. Naj-
pierw daje autor (w rozdziale I) przeglad dawniejszej produkcji
romansowej polskiej, poczawszy od ,Dwu Sieciechow" iljJana
z Teczynaf,' ktore to powiesci poczytuje — z wszelkg stuszno-
§cig— za ,,punkt wyjscia dwu rodzajow romansu historycznego
w Polsce": powiesCi-pamietnika i powiesci typu Scotta. Wska-
zuje, jak te typy ksztatcity sie, jak poszczeg6lni autorowie roz-
wigzywali pewne zagadnienia konstrukcyjne i innego rodzaju
(srodowisko, charaktery), jak w ,,Panu Tadeuszu", ,,w mistrzowsko
przekomponowanych ramach Scotta”, zrealizujg sie ,wszystkie
dazenia i postulaty naszego romansu historycznego™ t. j. ,,peine
charakteru i prawdy historycznej zycie szlachty polskiej" i ,,syn-
tetyczny obraz srodowiska". Zkolei rozpatruje romans na emi-
gracji (za jeden z wielkich tryumfow Czajkowskiego, ktoremu
zresztg droge wskazat Mickiewicz, poczytuje konstruowanie
catosci), okresla istotng role Kraszewskiego: zerwanie z kon-
wencjonalizmem, Magnuszewskiego: wprowadzenie czynnika
historiozoficznego, bierze pod uwage znaczenie teoretycznych
wskazan i postulatow Grabowskiego (odtwarzanie zbiorowej
twdrczo$¢) narodu, narodowy indywidualizm kolekcyjny), roz-
waza znaczenie pamietnikarstwa i budzacego sie sentymentu
dla wieku o$mnastego. W ten spos6b uzyskuje podioze dla
rozwinigcia obrazu twdrczosci-Rzewuskiego, ktdrego ,,Pamigtkom
Soplicy" poswieca rozdziat nastepny.

Jest to jeden z najlepszych rozdziatléw w tej cennej mo-
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~ografji. Stosunkiem do faktow dziejowych -) nie zajat sie autor
i tutaj — problem ten, jak wiemy, usungt ze swych roztrzg-
sa¢ — ale zato doskonale uwydatnit znaczenie ,,Pamigtekl
jako pierwszego, w romansie,- obrazu S$rodowiska zupetnie
odrebnego od wspdiczesnosci, jako najpetniejszego do r. 1839 —
znow w romansie — objawu objektywizmu, jako dzieta sztuki,
w ktoérem Swieci tryumf technika narratorska z wiernem zato-
zeniu zachowaniem swoistej psychiki narratora. Ujawnit tez
podstawy techniki kompozycyjnej ,Pamigtek® (zyciorys, kro-
nika, dramatyczna anegdota)**rozpatrzyt istote nastroju humo
rystycznego dzieta, omowit gtosy krytyki wspdiczesnej. Rozdziat
ten pogtebia znacznie wyniki studjum Chmielowskiego i wznosi
»Pamiatki4 ponownie na przynalezne im wyzyny. Podjete ba-
dania porownawcze nie zawsze doprowadzity autora do rezul-
tatbw bezspornych: pewne pokrewiefAstwo ze szkicami Irvinga
nie daje niezbitej pewnosci zwiazkéw genetycznych — sg one
tylko wysoce prawdopodobne. W kazdym razie — co zresztg
autor na str. 79 w odsytaczu podkresla — prymitywnos$¢ opo-
wiadania, tworzaca gtowny czar ,Pamigtek4} nie jest u Irvinga
zagadnieniem artystycznem. Pewniejsze niz z kwingiem, owszem
pewne najzuDelniej, sa zwigzki z typem wscottowskim.

Do bardzo dobrych cze$ci monografji nalezy rowniez roz-
dziat, poswiecony , Listopadowi4t Rzewuski w dziele tem obszedt
sie z bistorjg nieco poufale, nieco stronniczo, nieco dowolnie.
Naginat jg czesciowo do swej historjozofji, zwtaszcza tej z par-
teru, jak wspotczesni nazwali przypiski. Nawet uwierzytelniania
plotek sie nie wyrzekt (o ks. lzabeli Czartoryskiej), a sprawe
zamachu na krola i jego nastepstw przedstawit tak, jak mu
to bylo potrzebne dla wzgleddw artystycznych i ideowych,
przeksztatcajac fakty, wusmiercajac Michata Strawinskiego
(sprawcy zamachu byto istotnie na imie Stanistaw), kazgc
uwiezi¢ bohatera powiesci rodzonemu jego bratu (na czelelcho-
ragwi krdlewskiej naprawde stal Kokcej i on pospieszyt na
pomoc krdlowi). Fakty, niemite sobie ze wzgledu na krzewiong
ideologje, przemilczat.2 Zgodnie z punktem wyjscia i z celem,
do ktorego zmierzat Szweykowski, podobnie jak przy omawia-
niu ,,Pamigtek44 sprawom tym nie poswiecit uwagi, ani badan
w tym kierunku nie podejmowat. Przedmiotem studjum. obok
zagadnien genetycznych, pozostaty znamiona twoérczosci pisarza,
o ile ujawniajg sie w dziele podjete na szerokiem tle poréw-
nawczem, ze stale przySwiecajacqg mys$la: jaka jest rola dzieta
W rozwoju romansu historycznego w Polsce.

Rozpatrujagc geneze typu, autor wielkie znaczenie przypi-

") 'Poréwn. w Athenaeum Kraszewskiego, 1845, z. 6;. 1846, zg&. artykut
Wady (St. Rejtana), prostujacy sporo odchylen w ,Pamiatkach"” od rzeczy-
wistosci*' O czem i u Chmielowskiego.

s) Pisze o tem we wstepie dojg,Listopada“ w wydaniu Bibljoteki

.narodowej.
Pamietnik1literacki XX. -
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sujo wywodom teoretycznym Grabowskiego (uwydatnione przez
autora ,,Literatury i Krytyki" przeciwstawienie dwu spoteczenstw
u Russa). W koncepcji ,Listopada”™ widzi splot dwu oddziaty-
wan: Russa witasnie i Waltera Scotta, wskazujgc mimochodem,
przy oswietlaniu tej tezy, echa lektury innych takze autoréw.
Przy $ledzeniu zwiazkéw, tgczacych ,Listopad” z ,Nowg He-
loizg"||zajmuje autora nadewszystko technika kontrastu i zy-
wiot konstrukcyjny, nie pomija jednak ideologji ,Listopada"
i ,Lettres des deux amants”, jako tez typu obu romanséw.
Wytyczajgc zakres wspdlnosci ze Scottem, podkres$la zndéw
gtownie analogje w technice, ale zwraca réwniez uwage na
zgodno$¢ pewnych motywow. Na chwile zatrzymuje sie przy
reminiscencjach, zresztg drobnych. Pozwole sobie poddac roz
wadze jeszcze pewne kwestje. Wiec w zakresie nastroju: za-
sadnicze ujecie humorystyczne u Scotta i w ,Listopadzie",
w zakresie techniki: rdznorodnie sfery wprowadzane pokolei,
w zakresie motywowi wojna domowa, walka przeciw narzuco-
nemu, nieznanemu przez cze$¢ narodu whadcy, motyw zabawnego
sporu, biegngcego rownolegle z akcjg lub z czescig akcji (,,5zer-
my duchowne" w'*Listopadzie"”, spor teologiczny miedzy Hol-
denoughem a Rochecliffe-AJbanym w ,Wuodstock“)& ze pomi-
niemy motywy juz w owych czasach konwencjonalne, jak np.
poszukiwani.e*zaginionego w przebraniu, z prowenjencjg dawniej-
sza, cho¢ przez Scotta ulubione. Urocza para szynkarska rolg
artystyczng wobec catosci przypomina chyba roéwniez drugo-
rzedne, charakterystyczne postaci w. scottowskie, cho¢ — o ile
wezmiemy pod uwage stylizacje — pokrewienstwo jej z typami
dickensowskiemi jest rowniez widoczne. To jednak drobne
szczegbly, nie prostujgce ani ostabiajgce wytrawnych wywo-
déw autora.

Jak wspomniano, autor nie ogranicza sie rozpatrzeniem
wymienionych zagadnien na tle poréwnawczem, ale siega w giab,
przeprowadza bardzo dokiadna analize estetyczng powiesci.
Znhaczenie ,Listopada" upatruje w tem, ze pierwszy to w Polsce
romans historyczny, rozsnuty na tle walki, wynikajacej z pod-
toza rdznic kulturalnych, z rownoczesnem dobyciem konfliktow
zycia rodzinnego i politycznego, z silnym podktadem psycho-
logicznym. Stopione tu trzy typy romansu: historycznego, spo-
tecznego i sentymentalnego. Rozmach epopeiezny bez uwien-
czenia zamierzen" skutkiem. Powodem jednak nie dociggniecia
struny byta moztpnie tylko pewna reiasnota w ujeciu syntezy
spotecznej tudziez jednostronno$¢ i rozpierajgca sie — takze
poza ,parterem"” — dydaktyka, ale i pokutujacy w Rzewuskim
za btogostawione winy ,,Pamiatek™ duch gawedziarza, nie dozwa-
lajacy mu odpowiednio sie skupi¢. Mniejsza jednak o to, dla-
czego jest tak, a nie inaczej, prawdg niezbitg pozostanie, ze
jest tak wiasnie, jak autor monografji twidfdzi. To pewna, ze
pomimo licznych gtoséw krytyki historyczno-literackiej o ,,Li-
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stopadzie* nikt o powiesci tej nie dat nam rzeczy tak cennej,
tak szeroko ujetej i tak wyczerpujacej, jak Szweykowski.

Z podkreslenia warto$ci rozdziatu, poswieconego ,Listo-
padowi*, nie wynika jednak, bym mial zamiar ujmowaé zna-
czenia rozdziatom nastepnym. Wazkos¢ ich zmniejsza sie o tyle,
0 ile maleje doniosto$¢ zjawisk, ktoremi sie monografja zajmuje,
ale wyniki sg w dalszym ciggu cenne w catem tego stowa
znaczeniu. Przedewszystkiem dzieki temu, ze autor nigdy nie
schodzi z gruntu porownawczego, takze jednak i z tej przy-
czyny, ze wgtebia sie w intencje twdrcze pisarza, a nie usuwa
na bok zagadnien natury estetycznej. W kazdym romansie po
,Listopadzie* dostrzega wypadkowa daznosci artystycznych
1 celow ideowych Rzewuskiego, biorgc jednak rdwnoczesnie
pod uwage rodzaj talentu i jego stabniecie. Dgznosci artystyczne
i cel” ideowe — a ostatnie wiodg za soba catg druzyne srodkow
dydaktycznych — nie harmonizujg z sobg, powstajg rozdzwieki.
Pod dziataniem teorji Grabowskiego — jak autor nie bez pod-
staw przypuszcza — zbliza sie Rzewuski coraz bardziej do
techniki Scotta, pragnie atoli nadg¢ jej pietno narodowe, zasili¢
romans historyczny o pierwiastkach scottowskich zywiotem
pamietnikarskim; ale ze nie wyrzeka sie przytem tendenciji,
sprzecznej z barwg typu, tworzy dzieta o charakterze nie-
jednolitym.

Zrodtem tendencji bedzie w ,Zamku Krakowskim* i dawny
punkt widzenia, ujawniony w ,Listopadzi|* (stanowisko wobec
stafcia sie cywilizacji rodzimej i obcej), i che¢ walki z roman-
tyzmem francuskim, stajagcym w obronie jednostki w konflikcie
ze spoteczenstwem; przyczem oba konflikty stworzg splot
wspélny: bohater utworu bedzie i przedstawicielem pradow,
obcych przekazom przesztosci narodowej, i ,indywidualistg*.
Do rozwinigcia problemu postuzy sie Rzewuski fabutg trady-
cyjna, zespotem fabuly ,Listopada™.i romanséw Scotta, wpro-
wadzajac) jednakze obecnie wigcej, niz dawniej, motywoOw scot-
towskich; charaktery oséb natomiast wynikng z przestanek
i wnioskéw ideowych. Tak powstanie romans ,historyczny*
0 znamionach swoistych, ad usum zaréwno mitosnikéw fabuty
jak i spragnionych $wiatta nauki, jedynie nie dla mitosnikéw
dziet o rzetelnej wartosci artystycznej.

Jeszcze bardziej zblizyt sig Rzewuski do Scotta w ,,Ada-
mie Smigielskim*. T znow nie ,przypadek* to, nie bezéwiadome
uleganie czarowi kompozycyj mistrza, lecz wynik checi wyro-
zumowanej. Zagadnienie ustrojowe zasadnicze: to Dostulat
uproszczenia akcji, intrygi, intryg, stowem tych wszystkich
czynnikow', ktére pod pidrem autora ,Waverleya“ rozpetywaty
sie w burze pomystéw, tworzac czasem kilebowisko, az niepoko-
jace czytelnika. Genjalnie rozwigzat ten problem ,uproszczenia*
Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu*: nie ograniczajac ilosci typowych
watkdéw, wigzac je razem, doprowadzajagc do konflilctow, odjat

22*
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un jednak znaczenie zbyt pobudliwe przez stepienie ostrza
star¢, przez zmniejszenie liczby weztdw i napieC; mprzez sze-
rokie, niezmiernie barwne malowidto S$rodowiska, przez zasa-
dniczg — z malemi odchyleniami — barwe humorystyczng.
Owoc to intuicji i Swiadomego artyzmu. Tchnienie ,Pana Ta-
deusza"™ oddziatywatlo na Rzewuskiego juz podczas pisania
.Listopada", ohecnie zblizyt sie autor znéw do tego arcytworu.
W tem mianowicie znaczeniu, ze nie tylko podjgt problem
,uproszczenia" — zbytniego niestety — techniki kompozy-
cyjnej scottowskiej, ale takze poddawaé sie poczat, jak ongi|"$
urokowi materjatu artystycznego, poczal na nowo wspotzyé
z kreacjami, Idore ujrzat w wyobrazni, i z $rodowiskiem —
zmieniajac swoj subjektywny stosunek do tworzywa. Tendencja
i polemika nie znikty, ale przestaty wotaé- wielkim gtosem;
tendencji i polemiki dopatrzymy — wiedzeni rekg autora mo-
nografji — w okresleniu charakteru i wyznaczeniu roli uczug,
mitosnych. Antyteza to stanowiska ,szalonej" literatury fran-
cuskiej.

Rozdzial piaty poswiecit autor pozostatym utworom po-
wiesciowym Rzewuskiego. To, co powiedziat o U',Nie- bajkach",
wypadnie chyba w cytacie powtdrzy¢. Rzewuski nie wnosi tu
»ani jednego nowego lub samodzielnie odczutego motywu: za-
réwno szkatutkowa technika ,Nie-bajek", jak kompozycja, te-
maty, oraz sposob ich ujecia, to wszystko szablon i pstrokata
mozajka wptywow, poczawszy od cudownych i alegorycznych
~contes"” XVIII w. do ballad ludowych, do twdérczosci wreszcie
Potockiego i Hoffmanna". Ale doba tworzenia ,Nie-bajek",
cho¢ martwa, jest w pewnem znaczeniu dobg dla Rzewuskiego
ptodng: spoufali sie on w niej z motywami senzacji i demo-
nizmu i nauczy sie niemi postugiwa¢ w okreSlonym téelu. Po-
budkg za$ do swobodnego wprowadzania réznorodnych moty-
wow byt mu moze istotnie romans Dickensa i Kraszewskiego.
Wysoce zajmujgce sg w monografji zestawienia techniki autora
»Starej Basni" z okresu ,Zygmuntowskich czaséw" i autora
»,Listopada” z doby ,Rycerza Lizdejki", jakkolwiek autor za-
znacza, ze rodzaj tworczosci odu pisarzy odpowiada w onej
chwil* zarowno O6wczesnym pradom w Polsce, jak 1 typowi
uzdolnien Kraszewskiego i Rzewuskiego. Ideologja dawna prze-
trwata (,Rycerz Lizdejko"),. ale do wyzyn dawniejszych coraz
dalej. Zawodzi artyzm: bije w oczy nieumiejetnos¢”~postugi-
wania sie momentami grozy. Zwrot korzystny — w zakresie
artyzmu — ujawni si¢ dopiero w ,Zaporozcu", powiesci o cha-
rakterze romansu przygdd, stworzonej pod silnem oddziatywa-
niem W. Scotta i Dumasa. Na plan pierwszy® wprost odwrotnie
jak w ,Listopadzie", wybije sie akcja. Uwienczenie to konse-
kwentnej daznosci, ktora da sie dostrzec poczawszy7od ,,Zamku
krakowskiego", a rowmoczesnie akt re/l.ygna€ji z roli wodza
narodu, wotajagcego dotgd stale: in hoc signo!. Bo rola ta
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wedtug autora monografji byta tylko natlozong maskg, a Rze-
wuski w gruncie rzeczy byt sceptykiem nie mniejszym od
Ludwika Strawinskiego. Zagadnienie to niezmiernie necgce —
powrécg do niego badacze z pewno$cia — a nie biahe bynaj
mniej. taczy sie z niem bowiem kwestja' z czem mamy do
czynienia u Rzewuskiego, z reprodukcjag wtasnych przezyé,
czy z umiejetnem wczuwaniem sie w cudzg psychike, zatem
kwestja ustalenia typu zdolnos$cl-two6rczych. Nie da sie zaprze-
czy¢, ze autor zdotal obudzi¢ wiare w wysokie prawdopodo-
bienstwo swej hypotezy, tem bardziej, iz przeSwiadczenie Rze-
wuskiego o roli fatalizmu odstonito sie nie tylko w ,,Zaporozcu",
ale juz w ,Listopadzie” (nawet przy podobnej inscenizacji wy-
padkéw: niedojscie do wyjazdu Skoropadskiego i Ludwika
z winy niezaleznych od obu powoddéw, wiodace do katastrof).

Cato$¢ ujmuje autor w rozdziale ostatnim (VI). Powraca
raz jeszcze do stosunku Rzewuskiego do wilasnej jego twor-
czosci, podkreslajgc dysonans staty niemal, wynik $cierania
sie dagznosci artystycznych i dydaktycznych, co wpltywa tez
na stosunek autora do kreacyj i do Srodowiska. SzczeSciem
nierzadko nad doktryng bierze gdre realizm i wdéwczas tryum-
fuje artysta. Na niejednolitos¢” wyrazu dziet Rzewuskiego
wptywa réwniez — wediug autora — wyodrebnianie sie trzech
pierwiastkOw: wiec procz dydaktyki takze humoru i scepty-
cyzmu. Na to zgoda, z przydatkiem, ze czynnik trzeci ujawnia
sie wyjatkowo tylko i — tu dziele sie wrazeniami wiasnemi —
jest ostatecznie zobiektywizowany.

Konczy monografje przeglad typdw (szlacheckich osiadtych
na roli, wojskowych i prawniczych, sylwetek ksiezy, stuzby,
karczmarzy, postaci kobiecych) i S$rodowisk (bardzo dobre,
trafne uwagi o roznicy stosunku do S$rodowiska kozackiego
u Rzewuskiego i Czajkowskiego), wreszcie rzut oka .na linje
rozwoju talentu pisarza i S$rodkéw pisarskich. Charaktery-
styczny jej przebieg taczy autor, jak to juz zresztg wiemy,
z oddziatywaniem teoryj Grabowskiego. Nie podajac samej
tezy w watpliwos¢,' sadze jeclnak, ze znaczenie tego wplywu
nalezatoby nieco zacie$ni¢. Grabowski dopomagat z pewnoscig
Rzewuskiemu w szukaniu drég, ale Rzewuski wstepowat rta
nie dlatego, ze jego stabiejgcy talent i wyczerpujgca sie inwencja
ogladaty sie za oparciem i znachodzity je w postugiwaniu sie
coraz wydatniejszemi $rodkami technicznemi, zdolnemi oddzia-
tywaé¢ na czytelnika swa efektownosciag. Stowem i Rzewuski,
jak jego bohaterowie, ulegt sile ,fatalizmu".

Taki jest plon monografji. Wyniki badan autora przedsta-
witem z mozliwg zwieztoScig, nie wspominajac o tem, co
w dziele miesci sie na planie drugim, nie czynigc wzmianki
0 uwagach rozsianych w odsylaczach, nierzadko bardzo in-
struktywnych. T¢ uwagi stang sie z pewnos$cig podnietg do
szczeg6towych studjéw nad romansem w Polsce — moze dla
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samego autora. Szweykowski jest bowiem erudytem, ale eru-
dycji swej umie naktada¢ hamulec. Czasem tylko szkoda mu
nie podzielilisie z czytelnikiem jaka$ mysla, i tak czesto po-
wstaje przypisek. To tez dzieki erudycji réwniez monografja
jego jest z posrod studjéow, poswieconych rozwojowi naszego
romansopisarstwa, jednem z najszacowniejszych, oSwietla wszech-
stronnie nie tylko tworczosejRzewuskiego, ale wzbogaca wiedze
naszg rowniez o produkcji powiesciowej polskiej wspotczesnej
Rzewuskiemu i wcze$niejszej.

Czy jest to monografja o Rzewuskim? Oczywiscie nie.
Dzieto to — posSwiecone ,,powieSciom historycznym H. Rzewu-
skiego". Ani ,Mieszaninami” ani ,Teofrastem™ ani innemi
pismami autora ,Listopada™ Szweykowski sie nie zajmuje,
g jesli wspomina o nich, to tylko przygodnie, o ile mu to
potrzebne do rozsnucia pewnych zagadnien. Pole wiec do ba-
dan nad Rzewuskim jako nad politykiem, historjozofem, ,wo-
dzem narodu” — nieuznawanym zresztg nigdy przez og6t
Bogu dzieki — szerokie i otwarte, ale o Rzewuskim jako
0 arty$cie niewiele juz chyba nowego powiedzg badacze péd-
zniejsi. To pewna, ze bedg musieli sie liczy¢ z kazdem spo-
strzezeniem, z kazdem stowem Szweykowskiego, bo kazde
zdanie ma tu znaczenie i uzasadnienie. Nic! w monografji —
mimo ze autor umie ,wspotzyé-" z twdrcg i w piekno sie wczu-
wac¢ — z polotow wrazeniowca, z taniego rozmachu literackiego,
z wdziecznej okragtosci zdan. Scistos¢a konsekwentne przepro-
wadzenie kazdej tezy, praca badacza, czujgcego odpowie-
dzialnos¢ za to, co daje. To tez ksigzka jego nie stanie sie
strawg ,szerokich warstw inteligentnych"” ale warstwy mniej
szerokie bedg za nig autorowi najszczerzej wdzieczne.

Lwow Konstanty Wojciechowski
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S. p. Jan Botoz Antoniewicz.

Z rodu twércow byt Jan Botoz Antoniewicz, nittéz rodu
».pracownikéw zastuzonych4 — i gdy bujnosci temperamentu
swego, nap6t wschodniego, nap6t staroszlacheckiego, magnads;j
kiego dawat folge, miat czasem dla ,zastuzonego pracownika"
usmieszek wielkopanskiej, dobrotliwej pobtazliwosci, chociaz
ogrom pracy tkwit w bogatej, wiecznie miodzieniczej tresci jego
zycia i chociaz niemato zastug zdobyt tg pracg. Z rodu budzi-
cieli byt, z tych, ktérzy promieniujg drgajagcemi falami odczucia
wartosci wielkich, z tych, co wolg pobudke nie$¢, niz wska-
z6wke, wolg rozpala¢ i porywamy niz przekonywaé, wolg na-
tchnienie dawaé, niz pouczenie — nie z tych, ktdrzy systema-
tycznie inwentaryzujg i klasyfikuja dorobek kulturalny; a prze-
ciez zinwentaryzowanie dorobku sztuki polskiej stanowito
jeden z najwazniejszych jego czynow. Wiec niechaj na tle tej
paradoksalnosci pozornej me wyda sie paradoksem stwierdzenie
prawdy,- ze Ow reprezentant najwyzszej kultury estetycznej,
stworzony na wielkiego, wykwintnego mecenasa sztuki,®, 6w
pisarz-impresjonista i zarazem uczony o0 wiedzy zadziwiajgcej
byt i czut sie zawsze filologiem. Wszakze bronit namietnie
pogladu, ze liistorja sztuki jest czescig filologji jako nauki
0 zyciu duchowem, utrwalonem w dzietach formalnie skonczo-
nych, zmystami uchwytnych, ze tak samo, z tego samego sta-
nowiska i metodg pokrewng bada obrazy, rzezby i budowle,
jak filolog bada teksty1).

Od filologji zaczat prof. Antoniewicz: wszedt w Swialna-
ukowy jako germanista ze szkoty Michata Bernaysa, w Mo-
nachjum zacie$niajgc coraz bardziej wezty, ktore iaczyty go
z nauka i sztuka. Tytut doktorski zdobyta mu w r. 1880 roz-
prawa ,Uber die Entstehung des Schiilerischen Demetrius4
owoc badan skrupulatnych i entuzjazmu; autor jej uwydatniat

) J. Botoz Antoniewicz, Historja, .filolog.ja i historja sztuki. ,Eos“Il1I,
str. 129—160, — iiosobna odbitka. Lwéw, 1897.
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zwigzek organiczny”,Demetriusa“ z calg ostatnig epoka twar-
czosci poety, wskazywatl w ,Warbecku" faze poprzednig po-
mystu, z ,Edypem Krdlem" zestawiat technike, podkreslat
nowozytne ujecie problematu etycznego, wreszcie szczeg6towo
a bystro ustalat i odtwarzal stadja rézne w pracy Schillera
nad ostatniem dzietem, przerwanem przez $mier¢l). W lat
kilka pozniej trwale zapisat sie w dziejach badan nad literaturg
niemieckg przez swe wydanie pism estetycznych i dramatur-
gicznych Jana Eljasza Schlegla?.

W okresie przygotowawczym odradzajgcej sie poezji,
ktory obejmuje w Niemczech czasy od wystgpienia Gottscheda
do pierwszych piesni ,Mesjady*“ Klopstocka, Jan Eljasz Schle-
gel, stryj wodzéw romantyki, goruje nad innymi wyrazistoscig
i szlachetnoscig fizjognomji autorskiej. Nazwano go poprzedni-
kiem Lessinga. Ze byt mm nie tylko jako dramaturg, lecz i jako
estetyk, to witasnie wykazal Antoniewicz w wyczerpujacym,
monograficznym wstepie do jego pism, wydanych ze skrupu-
latnoscig filologiczng, jakiejby sam Bernays z pewnos$cig nie
przescignat. Uznano tez germaniste -Polaita za doskonatego
znawce J. S. Schlegia, czego stwierazeniem byt fakt, ze jemu
powierzono napisanie artykutu o tym autorze w klasycznem
dziele biografistyki niemieckiej, w ,,Allgemeine Deutsche Bio-
graphie®.

Studjum Antoniewicza stanowi jedno z podstawowych
uzupetnien w stosunku do dzieta Danzla, ktdéry pierwszy rzucit
jasne Swiatto naukowe na Gottscheda i jego epoke, na walke
partji gottschedowskiej z krytykami szwajcarskimis). Gdyby
nie znamienna rozlegto$¢: horyzontdw, trudnoby wyczu¢ indy-
widualno$é przysztego historyka sztuki polskiej w tej wzorowe,]
pod wzgledem metodycznym rozprawie. Czy ustala autorstwo
przedmowy do przekiadu ,Samochwatach (Le glorieux) Destou-
chesa, czy bada wptywy i filjacje, czy wyjasnia znaczenie idei
oryginalnych — wiada zar6éwno bystro$¢, jak ostroznos$¢ i ob-
jektywizin saddw, z ktérych kazdy ma bezwzgledne, Sciste uza-
sadnienie. Imponuje gruntownos$¢ i erudycja. Badacz zapoznat
sie z catem piSmiennictwem epoki gottschedowskiej — co wobec
jalowosci jej tworow niematg byto ze strony Antoniewicza
ofiarg — i z niemniejszg dokladnoscig przestudjowat réznych
estetykéw i krytykéw francuskich. To mu pozwolito odkry¢
zrodta pogladéw Schlegla u zapomnianych teoretykéw fran-
cuskich : Abbe Fraguiera i Abbe Vatry’ego; zwigzat przytem
pewne jego idee z Corneillem i oSwietlit jasno przejecie sie

) Dysertacji? Agmznam 2z rekopisu, bedgcego w posiadaniu rodziny*
§. p. prof. Antoniewicza.

A J. E. Schlegels Aesthetische und dramaturgische Schrjgen. Heil-
bronn, 1887 (Deutsche Lilteraturdenkmale des 18 und 19 Jh. Tom 26).

‘) Danzel, Gottsched und seine Zeit. Lipsk, 1848.; O Gottschedzie pisat
rowniez M. Bernays.
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metodg filozoficzng Chrystjana Wolffa. Wynikiem za$ gtéwnym
jest uznanie J. E. Schlegla za pierwszego estetyka niemieckiego,
ktdry umiat zespoli¢ aprioryzm teorji z Dadaniem empirycznem,
jak to w znacznie Swietniejszy sposob uczyni potem Lessing

Moze objektywno$¢é rozprawy stad ptyneta, ze pisarz ba-
dany, mimo wszystko nie nalezal do tych, o ktdrych Antonie-
wicz moéwit z btyskien w oku, z akcentem umitlowania gora-
cego w stowie. Thk mowi¢ poczgt niebawem o Krasifskim,
gdy w r. 1889 zajagt sie ,,Ostatnim¥4 a w r. 1890 na drugim
Zjezdzie historykéw polskich przyniést rewelacje o miodzien-
czych utworach autora ,,Nie-Boskiej Komedji“.

Tak — rewelacje. Bo na wiosne tego roku — dzigki sto-
sunkom, jakie taczyly go z koryfeuszami Owczesnej kultury
europejskiej — otrzymat od angielskiego meza stanu, ktéry
przed pétwiekiem byt przyjacielem poety, od Henryka Reeve’a,
kopje manuskryptow literackich Krasinskiego. Rozentuzjazmo-
wany, rzucit sie do czasopism polskich z lat mtodo$ci Zygmunta

i do rocznikéw genewskiej ,Bibliothegue universelle* i wy-
dobyt z nich kilkanascie utworow — m. i. ,,Sen Elzbiety Pi-
leckiej — ktdre przypisat autorowi ,Irydjona'4

Utworow tych nie wydat; dwa wyjatki tylko pomiescit
w rozprawie o ,,Miodosci Krasifiskiego'™*), osobno za$ ogtosit
.Le Souvenir ‘i ,Stances#?) ; ogdét czytelnikow dopiero znacznie
pézniej z listbw do Reeve’a f-z edycyj dziet poznatl owg twor-
czo$¢ miodziencza. Ale jej odkrycie pozostanie zastuga Anto-
niewicza. Z tych za$ kilkunastu utworéw, ktére na podstawie
badan swoich przyznat mtodziutkiemu poecie, wiekszo$¢ okazata
sie bezwzglednie witasnoscig Krasinskiego; nowe materjaty po-
twierdzity prawdziwo$¢ hipotez bystrych; dwa tylko artykuty
podréznicze odpadly, co zresztg i sam prof. Antoniewicz uznat
w r. 1911; trzy pozycje uwazaé¢ nalezy za sporne, chociaz wy-
danie jubileuszowe pomiescito je bez zastrzezen.

Ze studjow nad epoka genewskg w zyciu i tw. iczosci
poety poprzednio juz wyrosta rozprawa na temat ,,Ostatniego'43).
Cechujgca prof. Antoniewicza sktonno$¢ do hipotez $miatych,
na intuicji i znawstwie opartych, i umitowanie tych hipotez
ton daje analizie i rozwazaniom, z ktérych wynika odrdznienie
w ,,Ostatnim#4 dwu warstw —e poematu pierwotnego i dodatkéw
z okresu ogtoszenia go drukiem; powstanie czeSciMpierwotnej
przeniést badacz na rok 1832. Dzisiaj kwestje rozwiazat ustep
z listdbw, nieznanych przed laty. Krasinski wyraznie pisze
Delfinie Potockiej w r. 1847, ze powrdcit do wiersza o wiezieniu,
zaczetego w Rzymie 1840. Zasadnicza wiec teza — o dwu war-

« MlodoSc Krasifnskiego. Proba syntezy. W Krakowie, 189.1.

® Z nieznanych utworéw Z. Krasifskiego. We-'Lwowie, 1890.

-*) ,,Ostatni* Krasinsiuego. (Odbitka z ,Kwartalnika historycznegod4,
rosknik 111 zesz. iii). We Lwowie?01889.

\
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stwach w utworze — zostata potwierdzona; jakkolwiek za$ data
ulegta sprostowaniu, to przeciez dowod, ze motywy®,,Osta-
tniego“ tkwity juz w bolesnych przezyciach genewskich, nie
stracit znaczenia. Bo Antoniewicz nalezat do tych, ktorzy nawet
wtedy, gdy sie myla, jeszcze majg racje.

Wierny pozostat wielbiciel Krasinskiego, ,,Wojne~Grott-
gera sktonny od ,Przed$witud wywodzi¢, kultowi tego poety.
Gdy nadeszta rocznica setna urodzin tworcy ,Irydjonall prof.
Antoniewicz gtdwng role odegrat w organizowaniu cyklu wy-
ktadow naukowych, ktéremi Lwow uczcit wieszcza, i sam wy-
gtosit prelekcje, peing znamiennego dlan blasku skojarzen
niezwyktych, odstaniania perspektyw dalekich, pobudzania
mysli $ wrazliwosci. Mowit o stosunku poety do Swiata zmy-
stowego, oSwietlat stanowisko wobec sztuki, uwydatniat tgczenie
wrazen konkretnych z subtelnemi tonami psychicznemi, rozwi-
jajac motyw owych stow ,Nie-Boskiejll, ktéremi sie zachwycat
zawsze: ,,J od duchéw wyzszych | od duchow nizszych, Farby
i odcienie, Dzwieki i promieniell

Jednoczes$nie w pamigtkowej ksiedze jubileuszowej Uni-
wersytetu Ilwowskiego wrocit do kwestyj twdrczosci miodzien-
czej ; wykazac¢ chciat, ze wiersze francuskie*',,Stancel® ktdre
niegdy$ przypisat Krasinskiemu, istotnie winny by¢ uznane za
jego utwér. Rozprawa stata sie nadzwyczaj ciekawym okazem
metody filologicznej i popisem w pamieciowem opanowaniu
tworczosci poety. Kazde zdanie, kazdy obraz otrzymuje jako
dowdd pochodzenia i komentarz liste cytatow analogicznych
z utworow epoki miodzieAczej. Dla badan nad stylem i psy-
chika zostaty w tej luznej napozoér formie dane rezultaty pierw-
szorzednej wagi, ktorych warto$¢ nie zmniejszy sie®, chociazby
»Stancell okazaly sie wierszem innego autora; bo z argumentéw
podanych wynika wprawdzie, ze Krasinski mogt je napisaé”
ale twierdzenie o autorstwie pozostaje prawdopodobng bardzo
hipoteza.

Byto to zwyczajem Antoniewicza, ze, omawiajac jaka$
kwestje szczegotowa, w dygresjach licznych poruszal szereg
zagadnien ogoélnych. To sprawia, ze porozrzucat w tych roz-
prawach uwagi, siegajace w istotne gtebiny twdrczosci. On
pierwszy przez wskazanie zwigzku z Scheltingiem wiaczyt Kra-
sinskiego w cato$¢ rozwoju mysli europejskiej, a przytem tak,
jak chyba nikt inny, wczut sie w bolesng dwoistos¢ jego na-
tury i w tragizm jego walki o forme. Moze bylo to wyczucie
0 pietnie bardzo osobistem; moze sam prof. Antoniewicz nie-
kiedy w swej bogatej, stonecznej naturze wyczuwal rys tra-
giczny — moze usSwiadamiat sobie chwilowo, iz byt zanadto
artystg, zeby moéc byé catkowicie uczonym, zanadto uczonym,
zeby moéc byé catkowicie artysta.

Wszystkiemu, co pisat o Krasiniskim, pietno witasciwe na-
dawatl horyzont europejski, na ktorego tle badacz ujmowat
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zjawiska. Ten horyzont zarysowat sie najwcze$niej w szkicu
0 postaci, ktdra w powiesSciach Sienkiewicza najwiecej ma
europejskosci — o bohaterze ,,Bez dogmatu“J. Jest to moze
najciekawsze i najgtebsze stowo, jakie powiedziano o tej kre-
acji. Ptoszowski uwazany byt u nas za objaw szczytowej, prze-
rafinowanej kultury. Antoniewicz postawit kwestje catkiem
odmiennie i w sposéb, ktdry powinienby spoteczenstwu pol-
skiemu wiele da¢ do myslenia. Zdaniem jego Ptoszowski nie
dorost do kultury, ktérg jest napozdr przesigkniety — dzieje
Ptoszowskiego sa $wiadectwem niedostatecznosci umystowej
bohatera, sg historjg deprawacji, dokonanej przez wysoka kul-
ture na organizmie do niej niedorostym.

Jezeli kazdemu, kto znat umystowos$¢ prof. Antoniewicza,
wszystkie jego dzieta z zakresu historji sztuki wydajg sie tylko
fragmentem jego pomystéw i jego wiedzy, to w znacznie sil-
niejszej mierze prace jego z zakresu badan literackich sg dro-
bnym ledwie utamkiem tegoj&co przemyslat i co wilasnoscig
swg uczynit on, obcujgcy duchowo z Goethein i z Dantem,
z Schillerem i z Krasinskim tak samo, jak obcowat z Grottgerem
1z Lionardem de Vinci.

Wiasciwie jednak — nie jako badacz wzbogacit on lite-
rature polskg — wzbogacit jg jako pisarz, reprezentujgcy oOw
nowy, nieznany wiekom dawnym gatunek literacki, ktéry wy-
tonit sie z zespolenia intuicji i wiedzy” badarn drobiazgowych,
analitycznych i ksztaltujgcego artyzmu — historje twdrczosci.
Jednem z nielicznych w literaturze Swiatowej dziet, zastuguja-
cych na miano ,historji tworczosci4, jest jego monografja
o Grottgerze.

A badacz literatury, pomny zasady, gtoszonej wielokrotnie
przez autora tej monografji, ze w jedno$¢ wyzszg #aczy sie
plastyka i muzyka z poezjg i ze ich rownolegte badanie jest
postulatem bezwzglednym, ze konieczne jest wog6le rozpatry-
wanie zjawisk pokrewnych bez wzgledu na ich genetyczne,
historyczne zwigzkid — niejedng podniete znajdzie w pracach
tego autora, co metode naukowag przemyslat samodzielnie i grun-
townie, ale jej fanatykom gotéow byt odpowiedzie¢: ,,Bywatem
w niej, zmierzytem lepiej jej przestrzenie, i wiem, ze lezy za
jej granica — tworzenied Przykazanie za$ wiary swojej for-
mutowat w stowach:

»Zadaniem naszem wobec wielkich arcydziet nie jest kry-
tycznie medrkowa¢ lub chcie¢ nad niemi rozumowo zapanowad/-
ale im duchowo sie podda¢. Na tem polega religja sztuki®.

Lwow. Juljusz Kleiner,
*j Bohater ostatniej powiesSci Sienkiewicza. Przeglad Polski, 1896.

-) Przewodnik nauk. i lit. 1886J'recenzja Koehowskiej ,Zeitschrift fur
yergleleiiende Literatur
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Jézef Tretiak
lip 1841 f 1923.

Coraz bardziej przerzedzajg sie szeregi zastuzonych pra-
cownikow na niwie historji literatury polskiej: po Chmielow-
skim, Nehringu, Tarnowskim, Chlebowskim, Matuszewskim,
Feldmanie, ze wspomne tu choéby o tych kilku najwybitniej-
szych, przychodzi zapisa¢ $wlezg bolesng strate, zgon Jozefa
Treuaka, niezmordowanego historyka naszej literatury.

S. p. Jozef Tretiak urodzit sie 23 wrzes$nia 1841 r. w Ma-
tych Biskupicach na Wotyniu. Po ukonfczeniu nauk gimnazjal-
nych w Rdéwnem uczeszczat na Uniwersytet kijowski, biorgc
zywy udzial w zyciu spoteczrtem; m. i. byt reprezentantem
miodziezy polskiej w gminie wotynskiej (1862—1863), podczas
powstania byt naczelnikiem miasta Kijowa (1863—1864). Zmu-
szony do opuszczenia miejsc rodzinnych, dostaje sie przez Turcje
do Szwajcarji, gdzie w Zurychu prowadzi dalej studja uniwer-

~ksyteckie, konczy je ostatecznie w Paryzu. Z powrotem do kraju
przybywa najpierw do Lwowa, gdzie zapisawszy sie na Wydziat
filozoficzny Uniwersytetu lwowskiego, po ukonczeniu go skiada
egzamin na nauczyciela szkot S$rednich, poczein uzyskuje
w r. 1878 posade zastepcy nauczyciela gimnazjalnego; oprécz
tego pracuje przez pewien czas w ,,Gazecie Narodowej"™ (1869—
1872); w ,Zwigzku literackim™ byt pierwszym jego prezesem
(1872 —1873). Na ten okres przypadajg pierwsze-jego proby
literackie w zakresie poezji i powiesek Rozpoczyna te jego
dziatalno$¢ ,,Z poganskich Swiatow. Piesn mitosci" (Lwow, 1870),
pozostajgca pod wybitnym wpltywem: W Szwajcarji" Juljusza
Stowackiego, 'a wiec tego poety, ktérego pozniej tak ostro
i surowo ocenial. Nie wchodzac w szczeg6ty, zaznaczam, ze
pomyst gtdwnyymotywyJSfrazeologje, miare wiefSzowg nasladuje
mtody poeta z przecudownej symfonji Stowackiego. Naslado-
wnictwo jednak nie we wszystkiem szczesliwe; czu¢, jak tworca
tamie sie jeszcze z trudnosciami formy wierszowej, jak ciezko
nieraz wypowiedzie¢ mu poetycznie” to, co z pewnos$cig odczuwa-"
gteboko. Prébg w innym kierunku jest epiczna wierszowana
powies¢ historyczna, , Krolewska para” (Lwowy 1871), osnuta na
tle mitosci Zygmunta Augusta i Barbary Radziwitdéwny, jedyna
proba u nas, o ile wiemy, przedstawienia dziejow- tej mitosci
w epicznym poemacn , dzi$ zupetnie zapomniana — zastugujgca
jednak w historji motywu Barbary Radziwitdwny na wzmianke.
Niezadowolony z tej pracy, szuka nowej drogi, tym razem
w powiesci obyczajowej, p. t. ,Pamietniki Daniela. Powie$¢
wspotczesna‘%(Lwow, 1873), w ktorej porusza motyw bardzo
charakterystyczny maitzenstwa cziowieka, nalezacego do inteli-
gencji, z dziewczyng wiejskag; bohater tytutowy, Daniel, po-
znawszy zalety jej serca i duszy, kaze jg ksztatci¢, by potem
potaczy¢ sie z nig weztem matzefAskim. O szczuptej stosunkowo
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aesci, opowiedzianej niezbyt zajmujgco, jest powie$¢ ta cha-
rakterystyczna pod niejednym wzgledem dla poznania szla-
chetnych zasad i zapatrywan autora. Na tych prébach (dots-
czyC tu jeszcze nalezy krotka nowele: ,Mazurek Szopenall, Lwow,
1877) skonczytly sie wzloty poetyczne Tretiaka: niezawodnie
sam odczutl, ze nie ma warunkéw ani na poete, ani na powiescio-
pisarza. Ale te préby nie pozostaty bezowocne: wyrobity
w miodym pisarzu zdolno$¢ pogtebiania duszy ludzkiej, na-
uczyty go pisaki wptynety na barwnos$¢ poéz'niejszych jego
szkicow i studjéw literackich.

Przeniostszy sie do Krakowa, uzyskuje tam stopief doktora
filozofji; w tym tez czasie otrzymat posade nauczycielskg w Se-
minarjum nauczycielskiem zeAskiem. W r 1891 wuzyskuje
w Uniwersytecie jagiellonskim docenture historji literatury
polskiej na podstawie probnego wyktadu ,,0 gtownych kierun-
kach poezp polskiejil Stosunkowo dos$¢ poz'no uzyskal katedre
nadzwyczajng historji literatury matoruskiej w tymze Uniwer-
sytecie (1894 r.). Po ustgpieniu z katedry w r. 191"zostat
mianowany profesorem honorowym tej uczelni. W r. 1888
zostat cztonkiem korespondentem, w r. 1900 cztonkiem czynnym
Akademjt umiejetnosci w Krakowie, 1898 sekretarzem jej Wy-
dziatu filologicznego, 1912 czionkiem honorowym Tow. przyja-
ciot nauk w Wilnie, 1920 cztonkiem czynnym zamiejscowym
Towarzystwa naukowego we Lwowie.

Pierwszg pracg Tretiaka z zakresu historji literatury pol-
skiej jest ocena dwdéch komedyj Asnyka, napisana w r. 1869,
t. j. gdy miat lat 28: wilasciwa jednak jego dziatalno$¢ na tem
polupjuz stata, nieprzerwana do kornca zycia, rozpoczyna sie
m r. 1879, jak o tem $wiadczy podany ponizej spisyego prac.
Nie mogac obecnie wchodzi¢-w wyczerpujgcg ocene dziatalnosci
zmartego autora (pomiesci ja"Pamietnik literacki niebawem),
pragne ujaé¢ tylko najwazniejsze momenty jego dziatalnosci
jako historyka literatury polskiej. Glownem polem pracy Tre-
tiaka byt wiek XIX, czesciowo XVIII; rzadko tylko zwracat sie
do w. XVI i XVII. W obrebie znéw wieku XIX zajat sie prze-
dewszystkiem wyjasnieniem zycia, ! twdrczosci trzech tworcow:
Mickiewicza, Stowackiego i Zaleskiego (pierwsza rozprawa o Sto-
wackim z r. 1881, o Zaleskim z r. 1882, o Mickiewiczu z tegoz
roku). Charakterystyczne, ze pomimo niezwykiego ukochania
tworcy ,,Pana Tadeuszall peinej monografji o nim nie dat: nie-
odzatowana szkoda, ze po ,Miodosci Mickiewiczall nie nastg-
pity dalsze czesci, do czego przygotowaly.czemi pracami byty
liczne prace juzto o zyciu poety, juzto o jego utworach
poznie,jszej doby. Byt za$ do takiej psychologicznej monografji
Tretiak jakby powotany: gtebokie wczucie sie w psyche poety,
zrozumienie tajnikéw jego twdérczosci posiadat on swihasnie w wy-
sokiej mierze.

Szcze$liwszy od Mickiewicza pod tym wzgledem byt Sto-
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wacki, ktéremu poswiecit dwutomowg prace, przedstawiajaca
rozwéj jego twaérczosci do konca zycia. Powaznym jednak bra-
kiem tej rzeczy dowolno$¢ autora w wyborze dziet poety, ktére
poddaje swemu rozbiorowi, wcale nieusprawiedliwiona tym
punktem wyjscia, ze uwzgledni te tylko utwory, ktére rzucaja
Swiatto na stosunek twdrcy do Mickiewicza, whrew bowiem temu
zatozeniu uwzglednia w drugiej czesci utwory i epizody z zycia
Stowackiego, obojetne dla tej sprawy. Tak wiec ten wizerunek
duszy i przeglad tworczosci autora ,Kréla Ducha“ nie jest zu-
petny, ale petlniejszy w poréwnaniu z zaczetg pracg o Mickie-
wiczu. Oceni¢ dzisiaj rzecz Tretiaka o Stowackim mozna zu-
petnie bezstronnie, gdy juz przebrzmiaty echa zacietej walki
0 poete, roznamietniajgcej przeciwnikéw w niebywaty sposoéb,
walki, ktora o mato nie przyprawita o upadek Towarzystwa
literackiego im. A. Mickiewicza we Lwowicy z ktérego wyszedt
znany protest przeciw nagrodzeniu tej ksigzki przez Akademje
umiejetnosci. Ot6z dzis po tylu latach stwierdzi¢ mozna, ze
autor jej, przejety wobec wielkiego tworcy dziwng, niewyja-
$niong niechecig, nie zachowal wobec niego tej przedmioto-
woeci i bezstronnoSci, jakg dzieta naukoweS powazne powinny
sie odznaczii¢. Z drugiej strony ostatnia czes¢;pracy Tretiaka,
poswiecona tworczosci Stowackiego w okresie towianizmu, przy-
nosi rzeczy istotnie nowe, rozéswietla pod niejednym wzgledem
jego twoérczos$” torujeynowe drogi w badaniach.

Natomiast bez wszelkich zastrzezen nalezy sie wyrazié
z najwiekszemi pochwatami o trzeciej wielkiej pracy Tretiaka,
poswieconej Bohdanowi Zaleskiemu. Pod wzgledem zebranego
materjatu biograficznego, nakre$lenia tta historycznego, wy-
czerpujacego rozbioru poezji Zaleskiego przynosi monografja
rzeczy niezwykte ciekawe tak, ze dzi$ z trudnoscig chyba juz
przyjdzie dorzuci¢ jakie uzupetnienia. Miedzy innemi pierwszo-
rzednego znaczenia dla oceny Zaleskiego jest przedstawienie
wptywu, jaki nan wywarta jego Beatnce, Dyoniza Poniatowska.
Karty, poswiecone tej kwestji,ifnalezg do najpiekniej wykon-
czonych w ksigzce, moga stuzy¢ tez za wzOr opracowania.
Tretiaka tez witng zastuga pozostani%:ze wyznaczyt Zaleskiemu
odpowiednie miejsce w dziejach nasze®literatury, okreslit zna-
czenie jego poezji, jako poezji zgody i mitosci, odrebnos$¢ jego
powotania poetyckiego, jako przedstawiciela ukrain-zmu w na-
szej poezji romantycznej.

Inne szkice i studja Tretiaka nie majg juz tego znaczenia,
sg jednak wog6le wzigwszy przyczynkami niezwykle cennemi,
torujgcemi nieraz droge innym.

W zyciu prywatnem niezwykle skromny, poswieciwszy
sie pracy nauczycielskiej i naukowej z caltym zapatlem, byt
wzorem niezmordowanej pracowito$ci i sumiennos$ci: jego do-
robkiem literackim $miato mogtoby sie podzieli¢ kilku nawet
oracownikoéw.~Gorgco mitujgcy ojczyzne, dat zwiaszcza w la-
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tach 1861—1863 liczne dowody ofiarnosci i poSwiecenia. Dla
niej zresztg podejmowat Sie zmudnych prac, nie wymawiajac
sie od udziatu w sprawach publicznych. Zapisawszy sie dobrze
w pamieci ogotu*. odchodzi z obfitym plonem prac, z ktérych

niejedna zachowa wartos¢ na diugo.
Czes¢ pamieci wielkiego uczonego, zastuzonego obywatela £

Chronologiczny spis prac S. p. Jozefa Iretiaka:

1869 "Przeglad literacki. Utwory
pajia El...y: Stozka: Gatgzka heljotropu,
komedja w 1 akcie, i Walka stron-
nictw, koraedja w 2 -aktach. Gazeta
narodowa, nr. 235.

1870. Jozef Trzywdar. Z poganskich
Swiatow, Pie$n mitoSci. Lwow, 1870,
12, str. 39.

1871. Krélewska paral PowiCs¢ .hi-
storyczna. Lwoéw, 1871,-;8, str. 110.

187.3. Pamietniki Daniela. Powies¢
wspétczesna. Lwow, 1873, 8, str. 231.
(Bihljoteka najciekawszych powiesci
iSjg&nianséw,; tom 53).

1876.ipYaheiszS,k Karpinski. Tydzien
(Lujow), t. -IV3

1877. Mazurek Szopena.
Lwow, 1877, 8 m., sir. 12'6.

Sfowé o ‘Cthiopinie, powiedziane® na
iii*oCzystosci chopinowskiej we Lwo-
wie. Lwow, 1875? 8, str. 18.
wPoelitz K. H. L. Histoyja Anstrji,
z najnowszego wydania 1877 spol-
szczyt z zastosowaniem do uzytku
szkolnego w Galicji J6zef SjTretiak.
Lwow, 8, str. 232.

1878. Pfeschel Oskar. Historja wiel-
kich odkry¢ geograficznych w XV
i XVI wieku, przetozyt z niemieckiego
Jozef Tretiak. (Bibljoteka historyczna,
tom 24). Lwéw, 8, str. 480.

Wycieczka na Czarnohore-: fGazeta
lwowska, nr. u

Nowella.

1879. O byronizmie w poezji pol-
skiej. Tydzien,, nr. 25 nn.
O drnmafeie staroindyjskim. Prze-

fepbdnik naukowy i litetkéki, str. 961—
983, 1068—1120.
1S80. Pisma H. Sienkiewicza. Tamze,
str. 175—184.
Romrns francuski. Tamze; str. 92—96.
O podziale ludzkos$ci ua rétsy. i szcze-
py. Tamze ©Str. 406—422, 534—549,
v-j)i9—627.
Romans eksperymentalny.
lwowska, nt. 39.
Kaszubska epojgla. Tamze, nr. 274.
1881.
rackiego we Lwowie dla Zagrzebia.
Lwow, str. 45—47. G-

Gazeta

Nowe hasto. Album Kota litego, Gazeta Iwowska,

Moliere jako komedjopisarz.yGazetai-
Iwowska, nr. 125.

Horsztynski  Stowackiego.
nr. -225.

Asnyk i jego
str. 297 -323.

T, T. Jeza: Z ciezkich dni (Recen-
zja). Muzeum, dwutygodnik polski,
Krakow, zeszyt z 1 kwietnia.

Spitsowiéza Historja literatury poi
skiej. Przewodnik naukowy m lite-
racki, str. 184—192-»

A. Malteokiego J. Stowacki. TamzeJ?

Tamze

liryka. Ateneum, I,

str. 277—288370—384.

Nowa poetka (Konopnicka M.).
Tamze, str. 762"768.

1882. Kalewala, epopeja fmsleafi
.Rrzewodnik naukowy Sf literacki otr.

60—76, 159-181, 261-282,-368-373".

Mtodécéiany wijek J. B. Zaleskiego.
.&ikota, nr. I8y str. 98—99.

Bohdan Zatpski i Ukraina.
Iwowska, 1882, nr," 79.

Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Tam-
ze, 1882, nr. 158-284, i 1883, nr.

13S3. Dziady. Cze$¢-pierwsza, druga
i czwarta. Przewodnik naukowy i lite-
racki, str. 710—744, 806—825.

Rok wiezfenify w zyciu Mickiewi-
cza. Taniej, str. 898—929.

Gazeta

Hamlet polski. Tygodnik illustro-
wany, nr.-11.

Mickiewicz w Wilnie i Kownie,
zycie i poezja, tom I—IILZKwpw, 1884

(wyszto 1883), 8 m., str.’'Mi'6 42 nlb.,
251 , 2 nlb., 201 i 2 nlb.

1884. Tragiczno$¢ w zéc.ra Zygmunta
Krasinskiego. Przewodnik nhukowy
i literacki, str. 335—355f przedruko-
wano w .Swieoie knjfebwskim, 1885.

Zygmunt rfirgsinski w pierwszej
dobie mtodosciiCh: raklery$tyka. Tam-
ze str. 865—882 i 978—988.

1885. bprostowanie. Ateneum, II.

Poezja polska go Mickiewiczu. Ga-
‘zet6 Hwowska.

Do biografii [j©fnciszka Karpinskie-
nr. 78) przedru-
kowano w Tygodniku powszeohuym
(Warszawa), 1885."
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1IS80 Poezjamolska po Mickiewi-
czu. W: Adam Mickiewicz w 30-stg

rocznice 'jego $mierci. Kraj peters-
burski® 1885j nr. listopada). =
Pamieci Adama, wydanie, redakcji

Kraju. Petersburg, 1890.

Metodyczny Rozbiér koncertu my-
§liwskiego z Pana TacjfMsza. Muzeum
(Lwow), str. 53—63.

Mickiewicz i Tremb.&ki. Przeglad
polski, wrzdilen, str. 496—522.

Bohdan ZalesKi.. Gazeta Iwowska.

O ile dotychftzélSowa forma konkur-
sow na dzieta tijeSuj historyczrio-lite-
raafcie.jnie odpowiada swojemti,. zada'
tliu. Archiwum do dziejéow literatury
i o$Wiaty w Polsce. X. V?jr18867 str.
ar2-275v.

Jan Lam. Talent i charakter. Kraj,
1886.

1887. Stosunki i piesni mitosne
Mickiewiczaw Odessie, przewodnik na-

ukowy i literacki, sir. 10 —221109— 12i0,:

202—217.

Idea Wallenroda. Pamietnik. Towa-
rzystwa liteiamkiego im. A, Mickie-
wicza. |, str. 3—26.

O pomniku -dla Mickiewicza. Kraj,
nr. 143 i 144.

1888. Histbrja wojny chbcjmskiej

1621 r. Przewodnik naukowry i lite-
racki, Str. 1—18, 97—107, 193—201,
289—304, 385—397, 48L-515,: &M -
589, 673-687, 769—786, 961—991,
1141-1172, i odb., Lwoéw, 1889, 8,
str. 235 i 3 nib.

LiSty Zygmunta KrasinSkieg$'. Kraj:
(Petersburg).

Studjuh?o0 Kraszewskim. Kraj (do-
datek literacki).

Z dziejow .mistyfikacji literackiej.
Rzecy, o Mffikjewicza ,,MorlgEj) w We-
enecji“AGazo6t;rdwowska, 1888,, nr. 127.

1889. Siady wptywu Mickiewicza
w poezji Puszkina. Pamietnik Wy-
dziatu filolog, i filoz6L-histor.- Aka-
deeiji Umiej., t. VII, str.:51,3—261yXodb.
Krakéw, 1889, -ly str. 49.
PowieseyhistoAiczi)a. Dodatek ,,Kra-
ju .
1890. Mickiewicz jako nauczyciel.
Szkota, nr. 127* str. 3157316.

Mickiewicz i.'Kosciuszko. ‘Czaijr nr.
151.

O gtowiiych kierunkach poezji pol-
skiej XIX wieku. Swiat, nr. 21—22.

Kilka monrentow z zjjféia Mickie-
wicza na, podstawie régtoszony¢h ma-
terjatbw. Sprawozdanie Akad, Umiej.
1890, str. 50.
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Dwie Zosie Mickiewicza, Sc iat, 1890,
str. 320 nij.r*'
ChathliSCTystykahDiSjkowg. Pamiegt-

nik Tow. literackiego im: A. Mickie-
wicza, IV, str 150—153/ V
1801, Raport’, urzedowy Nowosiim

cowa oBK”atme Wallenrodzie! Tam-
ze, V, fflr. 242—256.

Poszukiwania w bibijotekach wig?*
kopolskich i w Warszawie* Sprawozd;!
Akad. Uim, [, 1891, str.Sj7.

Dziecinstwo, Mickiewicza. Studjuin
biograficzne. Swiat, nr. 22—24.

Kilka kart zBycia Mickiewicza.
Tamze, .nr. 1—4.

/IKarolina Jaeniseli Tamze.

O saty”l¢i Krasickiego.&Swiat, nr.
1—3; Niwa, ni’, 8.

1892. Pro wplyw Mickei*yeza na
poe-zju Szewczenka. Krakéw,.8,Str. -2
nlb., 38 i?i nlb.

1893; Kornsl’ Ujejski i jegoj poezja.
Cz'i$j’nri'218—220; Gazeta lwowska, nr.
218—220,i odb., Krakéw, 8 m., shv2p

Z literatury o Mickiewiczu. Uzijs.

Nowa liistorja literatury polskiej
Kraj.

Tto historyc/méj w ,.pruiu
uszu*. Czafe- nr. 230—231.
Btiw~bezii Lenarlowi¢zga.; Czas, nr.
1

Pierwsze- wydanie
tikigWwSza. CZfis, nr. 59.

1894. Z dziejow roSyjskiejigeenzury?
Czas i odbj/ Krak6w? 8 m”jstr. 36.

Rodzimos$¢ i wpiyw-jopeyi w litera-
turze. 'Pamietnik Zjazdu literatow
i dziennikarzy polskich, I, Lwow, i odb.
Lwoéw, 8, str. 10. = Kraj, 1894.

Elzjueta Druzbacka. Kilka stéw
0 jej poezji. Charitas.;1Ksiega zbio-
rowa. Petersburg, str. 245—262.

yt985. Ignacy Krasicki jako prezy-
dent trybunatu. Rozprawy Wydziatu
filolog. Akademji Umiej. XXIV,.$tr. 1—
37, i odb., Krakéw, 8 w., stjv37.

W ,SzwhjearjiV Wedrow.idte. jj

O najnowszych |ideatach naszych
Dla Szlazka. Lwoéw, str.,32—3*L

Do genezy miodzienczych utworélt
Bohdana Zaleskiego, '/Sprawozdanie
Akad. Um., 1895, sir. 13.'$
S& 6. Szkice literackie, akia | (No*
wa bibljoteka uniwersalna). Kraikéw,
8; sb-. 3S1 i 1 nlb. (0 slrtyrnch Kra-
sickiego. :Mickiewicz i Trembecki.
0 gtéwnych kierunkach poezji pol-
skiej XI1X w. Mickiewicz w Odessie,
stosunki i piesni mitosne. Juljiiiz Sto-
wacki. Hamlet polski. Asnyk i jego.

Tade-

krytyczne Mi-
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liryka. Jan Lam, talent i.charakter.
Pierwsze wystepy Sienkiewicza. Ka-
rolina Jaenisch. Dwie Zosie Mickie-
wicza. Romans experymentalny)

Na jubileusz Asnyka. Czas, 1896,
nr. 287, 288 (= Dziennik poznarski,
Kraj, nr. 51, i Gazeta lwowska, nr.
288-290).

Dzieta Adama Mickiewicza. Wyda-
nie Towarzystwa literackiego imienia
Adama Mickiewicza. Tom pierwszy.
Wiersze najdawniejsze. Ballady i ro-
manse. Inne wiersze. Wiersze przy-
pisywane Mickiewiczowi (wydal J.'
Tretiak). Lwéw, 1896, 8 w., str. 4 nlb.,
304, 4 nlb.

1897. Dostojewski Teodor. Wspo-
mnienia z martwego domu w kator-
dze. Przetozyt i wstepem zaopatrzyt
J. T Krakéw, 8 m., str. 321 i 1 nlb.,
z portretem autora.

Ksigdz Piotr Skarga wobec Rusi.
Sprawozdania Akad. Um. w Krakowie,
nr. 4.

Piotr Skarga i
Tamze, nr. 5.

1898. Obrazy nieba i ziemi w Panu
Tadeuszu. Przewodnik naukowy i lite-
racki, str. 1—18, 101—112. = Rok Mi-
ckiewiczowski, Lwow, 1899, str. 1—25y;

Bajronizm w literaturach stowian-
skich  Kwartalnik historyczny, str.
800-817.

Kto jest Mickiewicz? Synteza jego
poezji. Rzecz odczytana na uroczystym
obchodzie jubileuszowym we Lwowie
dnia 21 maja 1898. Tamze, str. 794 —
807. = Rok Mickiewiczowski. Lwow,
1898, str. 181—192, i odb. Krakéw—
Lwoéw, 8, str. 16.

Mowa przy wyprowadzeniu zwitok
§. p. prof. dr. L. Malinowskiego, po-
wiedziana w dniu 17 stycznia 1898.
Przeglad polski, luty, str. 427 n.

Poezje Mickiewicza jako lektura
szkolna. Muzeum, 1898, M" 404-409.

Cze$¢ Mickiewicza dla Najswietszej
Panny. Pamietnik Towarzystwa lite-
rackiego im. A. Mickiewicza-, VI, str.
3—44 (por. nadto streszczenie w Spra-
wozdaniach Alcgdemji Umiej., 1898,
nr. 2) i odb. Lwéw, 1897, 8, str. 44.
Wyd 2-gie przejrzane i uzupetnione.
Krakéw, 1899, 8, sir .63 z 10 r\ cinami.
Por. tez nadL tke z Anzeiger der Aka-
demie der Wisseuschaften p. t.: Mi-
ckiewicz™ Yerehrung der Mutter Got-
tes, 3tr. 46 —49.

O socjalnycn pogladach Mickiewi-
cza. Czas, 1898, 26/VL

Iwan Wiszenski.

Pamietnik literacki XX.
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Zywiol osobisty w Panu Tadeuszu.
Album Stowa Polskiego, 1898.
Krakowski autograf bajki ,Lis i ko-

ziot". Pamietnik tow. lit. im. A. Mi-
ckiewicza, VI, str. 262—269

~ Miodo$¢ Mickiewicza 1798—1824.
Zycie i poezja. T. | i Il. Petersburg,

8 m., str. 395, z portretem Mickiewi-
cza z lat miodych, i str. 325 z 2 por-
tretami Maryli.

Zmiana pierwotnego planu i tytutu
,Grazyny" Mickiewicza. Sprawozdanie
Akad. Um. i, 1894, nr. 4, por. tez
nadbitke z Bulletin de FAcadémie
des Sciences: Modification du pian et
de titre primitifs du poeme de Mi-
ckiewicz ,,Grazyna", 8, str. 264—267.

Nieznany rekopismienny zabytek
poezji polskiej w koricu XVI lub po-

czatku XVII w., nazwany ,Dumg
ukrainug*. Sprawozdania Akad. Um.
I, 1898, nr. 10.

1899. Pie$n zotnierska z w. XVII.
Ateneum, I, str. 316—327.

Mickiewicz i Puszkin jako byro-
nisci. Tamze, Il, str. 267—287 i 460—
478. = Przeglad powszechny, II, str.
313-336, IlI, str. 22-53.

Puszkin i Rosja. Przeglad polski,

lipiec, str. 40—59 (z portretem), i odb.
Krakéw, 8, str. Zb. |

Z najnowszej poezji.
i 22.

Mtodos$¢ Puszkina. Czas, nr. 133—138.

Studja nad Puszkinem i jego sto-
sunek do Mickiewicza. Spraw. Akad.
Umiej.

Nowy przektad Boskiej
Czas, nr. wigilijny.

1900. Stanistaw Tarnowski. Historja,
literatury polskiej. Przeglad polski,
listopad.

Miedziany jezdziec Puszkina. Stu-
djum polemiczne. Rozprawy Akademji

Czas, nr. 21

Komedji.

Um., Wydziat filologiczny, serja I,
tom XVI (ogélnego zbioru 31), str.
1—80, i odb. Krakéw, 8 w., sti. 80.

Por. tez nadbitke z Bulletin de pAca-
demie des Sciences: Le havalier d airam
de Pouchkine, str. 52—56.

O dumach kozackich, ich pierwotny
i pézniejszy charakter. Sprawozdania
Akad. Um. I, 1900, nr. 7.

Jeszcze o piesni Filaretéw. Tygo-
dnik iliustrowany, nr. 13.

Podziat historji literatury polskiej
na okresy. 'Pamietnik VIl Zjazdu hi-
storyk6w polskich w Krakowie. Zy-
wiot 'ruski w literaturze polskiej.
Tamze.

23
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1901. Szkice literackie. Serja Il
Krakéw, 8, str. 346 i 1 nlb (O dra-
macie staroindyjskim. Kalewala, epo-
peja finska. Obrazy nieba i 'fiemi
w ,Panu Tadeuszul Powie$¢ histo-
ryczna. Dawna.pie$n zotnierska, Igna-?
cy Krasicki jako prezydept trybunatu.
Studjum o Kraszewskim: Na jubileusz.
Asnyka. Rodzimo$¢ i wptyw obcy
w liteiraturz.efi Podziat historp litera-
tury polskiej na okresy).

Brodzinski Kazimierz. Wspomnienia
mojej miodosci i injie urywki auto-

biograficzne wydal i wstepem opa-
trzyt Jozef Tretiak. Krakéw, 8, str.
88 i 1 nlib.

Igmfcy- Krasicki. .~Charakterystyka
w'ramach szkicu biograficznego. Bi-

bljoteka warszawska, 1901, IV.
ReO;,Gtosie wolnym" .Leszczynskie™

go. (Sprawozdania Akad. lim. 1, 1901,
nr. 4.
,Dziady" na scenie krakowskiej.

Czirs, 1991, nr. 252-250W &

1902. Nieznane fragmenty i warjanty
Beniowskiego. BibljotekaAyarészawska,
11, str. 209 —237 ;m Gameta lwowska,

nr. 212-223.
O Beniowskim Stowackiego. Sprtf-v:
wozdania z czynnos$ci, i posiedzen

Akad. Urn. V, 3.

Nieznany list Juliusza;' Stowackiego
do ks. Adama Czartoryskiego. -Ra-
mietnik hiteré¢f&ki, 1V, str. 640—654.
Stowackiego przektad Makbeta. Czas,

146.

1903. Juljusz Stowacki, historjacj
ducha p®ety i jej odbicie w poezji.
H3ze$¢™[ i 1l, 1809—1842. Rozprawy
Wydz. filol. Akad. Um. t. 38p str.
1—291, i odb. Krakéw, 8, str. 291.

1904. Piotr Chmiejowski. Przeglad
polski, tom 152, sfev-382—3857 ya

Leszczynski Stanistaw krél. Ency-
klopedja wychowawcza. T VI (1904),
str. 479-485.

C.zei¢ N. Panny Marji w poezji
polskiej. Przeglad powszechny, tom
IV, str. 26-40.

N. Panna Marja w poezji polskiej.
Krakéw, 8, str. 119, z 23 il-ustr.

Jubileusz Mikotaja Reja. Czas, nr. 22.
- lieneza poematu ,Poeta i natchnie-
nie®. Sprawozdanie Akad. Um., nr. 6.

W obronie wtasnejl:ksigzki. (Odpo-
wiedZz prof. KGhmielowskiemul. Kra?
kow, 8, str. 24.

Nieznany utwér Stowackiego. List
apostolski. Bibljoteka warszawska, I;
port tez Nieznany utjvér Stowackiego

nr
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List apostolski. Sprawozdanie Akad.
Um. I, 1904, nr. 3.

Wiadomos$é- o nieznanym autografie
wiersza J. Stowackiego: ,Do autora
trzech psalméwTM wnioski na nim
oparte. Tamze |, 1904, nr. 9.

Cze$¢ dla Najsw. Panny w poezji
polskiej. Ksiega Marjanska. Lwow,
T. 1 str 147—160.

Jozef Kallenbach. Zygmunt KraA
sinMlri. 1—Il. RecACzas, nr. 78—380.

Przedziwny rycerz z Manczy. “Gzas,
nr. 132, 134—135.

Juljusz Stowacki. T. 1—11 Krakéw,
8, str. 494 z 3 rycyi 504 z 2 ryc.

1906. O tnieznanych pamietnikach
"MikotajafMalinowskiego, jako waznym
przyczynku do historji prze$ladowania.!
Filaretow w Wilnie. Sprawozdanie
Akademji Umiej. nr. 1, str. 2—3.

Mickiewicz i Domejko dcf czaséw
drezdenskich. Bibljoteka warszawska,
Il,. str. 209—249, i 1908, III.

Mickiewicz jako redaktor ,,Trybuny
ludéw®. Sprawozdanie Akad. Umiej,
nr. :2? str. 4.

Mickiewicz i,Puszkin. Studja i szkir
ce. Warszawa, 8, str. 335 z 2 portre-
tami. (ldea Wallenroda. Tto histo-
ryczne w Panu Tadeuszu. Miodosé
*Puszkina. Mickiewicz i Puszkin jako
bajronisci. Slady wptywu Micjdew-ieza
w poezji Puszkina. Puszkin i Rosja).

O nieznanej broszurze politycznej
Mickiewicza z r. 1832<-i-Sprawozdanie
Akad. Um. I, 1906, nr. 5.

1907. O wyjezdzie Stowackiego
z Warszawy w r. 183}. Przyczynek
do biografji poety. Sprawozdanie Akad.
Umiej, nrkSJL-*

Andrzej Towianski w $wietle $wo-
ich pism po$miertnych. Tamze, nr. 10.

Adam Mickiewicz jako redaktor
,Trybuny ludéow®. Bibljoteka war-
szawska, II.

Goethe i Hakata. Dziennik berlinfe
ski, nr. 2f&| i 298;j€Mas 24 grudnia
i odb. Krakéw, 1908, 8 ni., str. 16.

Malinowski Mikotaj. Ksiega wspom-
nien. Wydat Jézef Tretiak. Krakéw,
8, str. 131.

1908. Kolberg Oskar. WotyA. Obrze-
dy, nielodje i piesni z brulionéw
po$Smiertnych wydal Jézef Tretiak
przy wspoétudziale St. Fischera i F
Szopskiego. Krakdéw, 8, str. XI i 450.

Towianski Andrzej (1799 —1878).
Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej.
Warszawa;i tom 1V (1908), str. 462—487.

Domejko Ignacy. Pamietniki. Z auto-
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grafow wydat Jozef Tretiak. (Zrodta
do dziejow Polski porozbiorowycli, V).
diakow, 8, str. VI1i+226, z podobizng
pisma.

Nieznany utw6ér poetycki Bohdana
Zaleskiego z czaséw miodzienczych.
Sprawozdanie Akad. Um. I, 1908, nr. 5.

Ignacy? Domejko. Dwie godziny przy
grobie brata. Co be.dzie z duszg?
Z autografu wydat i wstepem opa-
trzyt Jozef Tretiak.3 Przeglad po-
wszechny, 1908, II.

1909.
1909 (7—14 stycznia).

Luzne przyczynki do biografji i ge-
nezy utworéw J. Stowackiego. Spra-
wozdanie Akademji Umiej., nr. 5
str. 3—5.

Seweryn Goszczynski jako konspi-
rator. Sprawozdanie Akad. Um., |,
1909, nr. 9.

Ignacy Domejko. Dusza, duch, ma-
terja, eter. Z autografu wydat i wste-
pem opatrzyt Jozef Tretiak. Przeglad
powszechny” 1909, L

1911. Bonian Zaleski do upadku
powstania listopadowego 1802—1831.
Zycie i poezja. Karta z dziejow ro-
mantyzmu polskiego (z 6 rycinami).
Krakéw, 8, str. VIII i 500.

Taras Szewczenko. Z powodu 50-tej
rocznicy jego urodzin. Czas, 1911,
nr. 138.

1912. Piotr Skarga w dziejach i lite-
raturze Unji brzeskiej. Krakéw, 8 w.,
str. 352.

1913. Bohdan Zaleski na tutactwie,
1831 —1838. Krakow, 8; str. 323 i 1 nlb.

Kilka uwag o powiesci Zygmunta
Krasinskiego ,Herburt". Sprawozda-
nie Akad. Um.
~ 1914. Bohdan Zaleski na tutactwie.
Zycie i poezja na tle dziejow emi-
gracji polskiej. Cz. 1l. 1838—1886.
Krakow, 8 w., str. VII i 464,

19B5; Bozena Niemcowa, jej zna-
czenie w literaturze czeskiej. Spra-
wozdanie rfikad. Um., nr. 7.

1916. Stanistaw Konarski jako po-
eta i filozof. Z dawniejszych wyk#a-
déw uniwersyteckich o literaturze

Lwow.
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polskiej XVIII fv]jieku. Ksiega pamiat-
kowa ku czci B'o'lestawa,-OrzechowiCza'p
tom Il, 8, str. 532—550, i nadh.

O nieznanym wierszu Mickiewicza
z czaséw wilenskich. Sprawozdania
Akad. Um., nr 5.

Adam Mackiewicz w $wietle nowych
Zrédet 1815—1821. Z dwoma portre-
tami. Krakow, 8, str. VIII i 3"7. Por.
tez streszczenie w Sprawozdaniach
Akad. Um., nr. 7.

1918. Dawna poezja ruska. 1V: Dzieje

Z wycieczki na Ukraine. Czas,literatury pieknej w Polsce. Encyklp-j

pedja polsica, tom XXII (Krakéw, 8),
str. 419-528.

1920. Historja wojny choéimskiej.
(162-1). Wydanie nowe, przejrzane
przez autora i ozdobione dziesi®6iu
rycinami. Krakéw, 1920, 8, str. 211
I 5:nlb.

192j. Bohdan Zaleski. Wybér pfS
ezyj. Opracowat Jézef Tretiak. (Bi-
bljoteka narodowa, serja I, nr. 30).
Krakéw, 8 m., str. 256.

Finis Poloniae! Historja legendy
maciejowickiej i jej rozwigzanie. (Z hi-
storji | literatury 3). Krakéw, 8 m.,
str. 94 i 2 nlb.

Kto jest Mickiewicz. Sze$¢ szkicow.
(Z historji i literatury, 6). Krakow,
8 w., str. 161 i 4 nlb. (I. ldea Wal-
lenroda. 1l. Cze$¢ Mickiewicza dla
Najswietszej Panny. Ill. Tio histo-
ryczne w Panu Tadeuszu. IV. Obrazy
niebami ziemi w Panu Tadeuszu. V.
Mickiewicz jako redaktor Trybuny
ludéw. VI. Kto jest Mickiewicz (syn-
teza jego poeaji).

1922. Adam Asnyk jiiko wyraz
swojej epoki. (Z historji i literatury,
14). Krakéw, 8 m., str. 66 i 2 nlb.
(Pierwsze proby-Asnyka. Asnyk i jego
liryka. Na jubileusz Asnyka).

Seweryn Goszczynski. Zamek ka-
niowski, powie$é. Opracowat Jozef
Tretiak. (Bibljoteka narodowa, serja I,
nr. 44). Krakéw, 8 m., str. 163.

Seweryn -.Qoszczj Aski. Krol zam-
czyska. Opracowat Jézef Tretiak. (Bi-
bljoteka narodowa, serja 1, nr. 50).
Krakéw, 8 m., str. 136.

Wiktor Hahn.
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Od Wydziatu Towarzystwa Literackiego
m. Adama Mickiewicza we Lwowie.

Wydziat Towarzystwa, powierzywszy redakcje ,,Pamietnika**
z rokiem 1922 prof. dr W. Bruchnalskiemu, postanowit przystgpic
co predzej do druku swego perjodycznego wydawnictwa, beda-
cego wyrazem najistotniejszych jego daznos¢, i usitowan Po zor-
ganizowaniu sie nowego komitetu redakcyjnego, zwrécono sie
natychmiast do wybitnych polskich historykéw literatury i kryty-
kéw literackich z prosba o wspotpracowuictwo, a jakkolwiek od-
powiedzi wogodle, dodatnich za$ w szczegdlnosci otrzymano ilos¢
znikomg, to jeunak w grudniu 1922 r. mater,at nadestany, miano-
wicie ze strony Iwowian i pracownikéw ze Lwowem zwigzanych
przedstawiat sie tak, ze mozna byto przystgpi¢ do druku. Szcze-
Sliwie nabyty papier przyrzeczony zasitek ze strony Ministerstwa
W. R. i O. P. umozliwity podiecie przedsiewziecia, ktére, rozpo-
czete w styczniu 1923, dokonane zostato w listopadzie b. r. OI-
brzymio wzrastajace koszta jednak, z postepem druku zmuszaty
coraz bardziej redakcje do ograniczenia swo.ch zamierzeh tak, ze
zamiast preliminowanych pierwotnie 30 arkuszy, ,,Pamietnik' obej-
muje arkuszy 23. Odpas$¢ mianowicie musiaty: szereg ,,Notatek
i Materjatow", kilkanascie recenzyj nadestanych pdzniej, a prze-
dewszystkiem okoto 6-arkuszowa, tak upragniona ,Bibljografja za
rok 1922 i 1923, przygotowana przez dra St. Wierczynskiego
Lecz i ten wysitek wydawniczy, na ktdry zdobyta sie redakcja,
nie mogtby by¢ urzeczywistniony, gdyby nie poczgtkowa pomoc
wydatna Ministerstwa W, R. i O. P. tudziez Rady Ministrow; po-
zostajg jeszcze atoli wydatki, szeSciokrotnie wszelkie zasitki prze-
wyzszajgce, ktérych wyréwnanie cigzy na Cztonkach Towarzystwa
Literackiego im Adama Mickiewicza.

We Lwowie, w listopadzie 1923 r.



